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საბჭოთა საქართველოს მე-00 წლისთავი 

ჟვანია, ბრძოლებისა და გამარჯვებების 60 წელი 

კალანდარიშვილი, ბიბლიის ლიტერატურული ადაპტაციას ქართეელ რო- 
მანტიკოსთა პოეზიაში · · · · · · 

გვახარია, მარტვილობა შუშანიკისაი და ქართული ჰიმნოგრაფიის საკითხები 

% ავლეიშვილი, მალვა დადიანის უცნობი ფსევდონიმები 
.· აფციაური, იდეოლოგიისა და მხატვრული სამყაროს ურთიერთმიმართებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში (ფV-XI ს») 

ჩიქოვანი, საბპოთა კავშირს ხალხების ეპოსის სერიული გამოცემისათვის 

ნაწარმოებთა შერჩევის პრინციპების შესახებ 

ბაბაევი, რესპუბლიკური პერიოდის თურქული დრამატურგიის ისტორიის შესახებ 

კეკელია, ფოლკლორი როგორც წყარო ქართული სამართლის ისტორიისათვის 

სარჯვე ლაძე, ძიებანი ძველი ქართულის ლექსიკიდან · 

კორტავა, პერფექტი ინდოევროპულ და ქართველურ ენებში 
. ძნელაძე, –ა, -იან, -ოვან სუფიქსთა ფუნქციის” და განაწილებისათვის გერის 

ტოპონიმიაში 
კიზირია, სამეტყველო ბგერის ასოციაცია ფერთან _ 

ასათიანი, სახელის სიღრმისეული კატეგორიების ტიპოლოგიური ანალიზი 

ბარნოვი, თანხმოვანთა კომპლექსები ანდიურ ენებში · · 

პუბლიკაცია 

ტაბიძე, შანშე 

ლ. ჭრელაშვილი, გალაკტიონ ტაბიძის გამოუქვეყნებელი პოემა „შანშე“ 

მეცნიერის იუბილე 

ბარამიძე, აკაი გაწერელია (დაბადების სამოცღაათთი წლიათავის გამო) 

კრიტიკადა ბიბლიოგრაფია 

ფაღავა–-ი, მარი, კ. ჩაიკინი, წერილები სპარსულ ლიტერატურაზე, 1976 
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#71 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

  

საბჭოთა საქართველოს მე-60 წლისთავი 

ბრიბოლ ჟვანია 

ბრძოლებისა და გბამარვბვებების 60 წელი 

მალე ქართველი ხალხი საზეიმოდ აღნიშნავს თავისი სახელოვანი ის- 

ტორიის ორ მნიშვნელოვან თარიღს -- საბპოთა ხელისუფლების გამარ- 

ჯქებისა და დიდი ლენინური პარტიის მებრძოლი რაზმის –-- საქართველოს 

კომპარტიის შექმნის სამოცი წლისთავს საკმარისია გონების თვალი გა- 

დაკვავლოთ საქართველოს მიერ საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების 

დღიდან -– 1921 წლის 25 თებერვლიდან განვლილ გზას, რომ ნათლად წარ- 

სოგიდგინოთ, რა გადამწყვეტი როლი შეასრულა რესპუბლიკის, მისი მშრო- 
მელების ბედში დიდმა ოქტომბერმა, საქართველოს საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების გამარჯვებამ. სწორედ ამ ისტორიული გამაოჯვებების შედეგად დააღ- 

წჯიეს თავი საქრთველოს მშრომელებმა იმ საშინელ სიძნელეებს, გაჩანაგე- 

ბას, სიღატაკესა და შიმშილს რომელშიც იმყოფებოდნენ ისინი საუკუვნეე- 

ბის განმავლობაში. სწორედ ამ ისტორიულმა გამარჯვებებმა დ:აყენეს 

ჩვენი რესპუბლიკის მშრომელებე სოციალიზმისა და კომუნიზმის მშენებ- 

ლობის ფართო გზაზე. 

მაგრამ თავისუფლების მტრებს -- პირველ რიგმი ქართეელ მენშევი- 

კებს –- როდი სურდათ გაეგოთ ქართველი ხალხის ბედისათვისს საბჭოთა 

ხელისუფლების გამარჯვებს ისტორიული მნიშვნელობა. ამიტომ არ იყო 

ზემთხვევითი, რომ ისინი ქართველი ხალხს ისტორიულ გამარჯვებას სიც- 

რუისა და ლცილისწამების მღვრიე ნაკადით შეხვდნენ. ამ ბინძურ საქმეში 

2:თ გვერდით ედგნენ ბურჯუაზიული იდეოლოგები, II ინტერნაციონალი" 

ლიდერები და რუსი თეთრგვარდიული ემიგრანტები. მენშევიკებს მხარდა- 

ჯერასა და დახმარებას არ აკლებდნენ აგრეთვე იმპერიალისტები, პი“ველ 

რიგში ანტანტის სახელმწიფოები. 

მიუხედავად მათ ინტერესთა დიდი განსხვავებისა ყეელა ისინი წარ- 

მოადგენდნენ საბჭოთა საქართველოს დაუძინებელ მტრებს. ისინი სეტყვა- 

Lავით აყრიდნენ ბრალდებათა მთელ გროვას საბჭოთა რუსეთს ე. წ. „საქარ- 

თველოს დაპყრობისათვის, მისი „კოლონიად გადაქცევისათვის  „მტა- 

ცებლურ-მძარცველურე პოლიტიკი“ გატარებისათვი. ისინი ავრცელებ- 

დნენ გაცოფებულ, უტიფარ სიცრუეს ქართველ კომუნისტებზე საქართეე- 

ლოს „გაჩანაგებისათვის, „ეროვნული +ულტურის დაკნინებისათვის“. სა- 

ქართველოში „ძალადობის“ პოლიტიკის დამკვიდრებისათვის და ა. შ. 

მას შემდეგ რაც საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლებამ გა”მარ- 

ჯვა და ამასთან დაკავშირებით ქართველი ერის „გავრობის“ შესახებ გან- 

გაში ატეხეს მისმა მტრებმა, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე, მის გარეთ. 
გახვლო ნახევარ საუკუნეზე მეტმა დრომ ცხადია, კაცობრიობის ისტო- 

რიასთან შედარებით, რომელიც ათასობით წლებს ითვლის, ეს დროის მცი- 

რე, უფრო ზუსტად, უმნიშვნელო მონაკვეთია მაგრამ დრომ, რომელიც 
მიუკერძოებელი მოსამართლე, ცხადყო ქართველი ხალხის მტრების მტკი-



6 გ. ჟეანია 
  

ცებათა მთელი უსუსურობა და უმწეობა ქართველი ერის „გაქრობის“ 
შესახებ ლეგენდების შემქმნელთა გაკოტრება. 

როგორია სინამდვილე როგორ წარიმართა საბჭოთა ხელისუფლების 

გამარჯვების შემდეგ ე. წ. „კოლონიური საქართველოს“ მომავალი, რა ბე- 

დი ეწია კომუნისტების მიერ ხელისუფლების აღების პირველ დღეებშივე 

„გაჩანაგებულ“ საქართველოს ეკონომიკას და მათ მიერ „დაკნინებულ“ 

გართულ კულტურას? 
მალე საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ საქართველო ჟშე- 

უდგა თავისი საუკუნეობრივი ეკონომიკური ჩამორჩენილობის, მენშევი- 
კების მიერ კატასტროფამდე მიყვანილი ეკონომიკური „ცხოვრების ლიკ- 

ვიდაციას ძნელი იყო პირველი ნაბიჯები ამ მძიმე მემკვიდრეობის ლიკ- 
ვიდაციისათეისს ბოძოლის გზაზე. მას აფერხებდა შინაური ომი, ომი შეძ- 

ლებულ კლასებთან და სხვადასხვა ანტიხალხურ, კონტრრევოლუციურ პარ- 
ტიებთან, რომლებიც ახდენდნენ ქვეყნის მთელი ძალების მობილიზაციას 

საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

დამატებითს სიძნელეებს ქძნიდნენ აგრეთვე ქართველი ემიგრანტები, 
1I ინტერნაციონალის ლიდერები და ყველა ჯურის სოვეტოლოგები, რომ- 

ლებიც პატარა შემთხვევასაც კი არ უშვებდნენ, რათა ჩაეშალათ ან შეე- 

ფერხებინათ საქართველოში ეკონომიკური ცხოვრების გამოსწორების საქმე. 

მაგოა“ს მიუხედავად ყოველივე «ამისა ამ საქმემი ოდნავი ლოდინი, 

საქმის ოდნავი გაჭიანურება საბჭოთა ხელისუფლების დასაღუპავად განწირ- 

ვას ნიჰნავდა ამიტომ საქართველოს მშრომელები მთელი ძალებით შეუდ- 
გ-ენ მენშევიკების“ მიერ თავიანთი ანტიხალხური პოლიტიკით ქაობმი 

ჩაფლული სახელმწიფოს ამოყვანას, დანგრეული და გაპარტახებული სახალ- 

ხო მეუონეობის აღდგენასა და განეითარებას. 

განსაკუთრებით მძიმე სურათს წარმოადგენდა მაშინ -- მენშევიკე- 
ბის ბატონობის წლეიში -- მრეწეელობა. მენშევი:ებმა შეძლებული კლა- 

სების და ინტერეენტების ამ ხელქვეითებმა სრულ მოშლაზმდე და ღეხ- 

ორგანიზაციამდე მიიყვანეს საქართველოს მთელი ეკონომიკური ცხოვრება. 

საწვავბს უქონლობის გამო უმოქმედოდ იყო ფაბრიკები, რკინიგზები და 

ელექფუროსადგურები, არ აშენებულა არც ერთი ფაბრიკა არც ერთი ქარ- 

ხან,ა არ ყოფილა გაყვანილი არც ერთი კილომეტრი რკინიგზა 60 პრო- 
ვენტით შემცირდა წარმოება მრეწველობის ყველა დარგში სულ უფრო 

და უფოო მცირდებოდა მარგანეცის მოპოვება. იგი 1919 წლისათვის თითქ- 

მის 20-ჯერ შემცირდა 1913 წელთან შედარებით. 1913 წელს მოქმედი 303 

მაღაროდან 191? წელს მოქმეღებღა მხოლოდ 12. ასეთი სურათი იყო 

მრეწველობის სხვა დარგებშიც. 

ასეთი იყო მენშევიკებს ანტიხალხური პოლიტიკის შედეგები სახალ- 

ხო მეურნეობის გადამწყვეტ დარგში –– მრეწველობაში. 

არანაკლებ მძიმე სურათს წარმოადგენდა მდგომარეობა სოფლის მე- 

ურნეობაში„ მენშევიკები უმწეონი აღმოჩნდნენ აგრარული საკითხის გადა- 

წყვეტაში. 1920 წელს, როცა ეს საკითხი მათ გადაწყვეტილად მიაჩნდათ, 

თავადაზნაურობა ორჯერ მეტ მიწას ფლობდა გლეხობასთან შედარებით. სულ 
უფრო და უფრო ღრმავდებოდა სასურსათო კრიზისი. თითქმის ორნახე- 

ეარჯერ შემცირდა მარცვლეულის მოსავალი. იკლო მსხვილრქოსანი საქონ- 
ლის სულადობამ, დიდად შემცირდა აგრეთვე ზვრების ფართობი და ღვი-
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ხის გატანა. ხუთჯერ შემცირდა თამბაქოს მოსავალი. შესაბამისად იკლო 
თამბაქოს ექსპორტმაც. 

სოფლის მეურნეობას არ ეწეოდა არავითარი აგრონომიული დახმარე- 

ბა, აო ეძლეოდა კრედიტი, არავინ ზრუნავდა მის ტექნიკურ შეიარალღება- 

სე. 1919-- 1920 საბიუჯეტო წელს სოფლის მეურნეობის განვითარები- 

სათვის დაიხარჯა საერთო ბიუჯეტის მხოლოდ 5 პროცენტი. ყოველივე ამან 

”სედაც სიღარიბითა და სიბნელით დაბეჩავებული ქართველი გლეხის ცხოვ- 

რება კიდეე უფრო მძიმე და უსიხარულო გახადა. 

საბოლოოდ დაირღვა ქალაქსა და სოფელს შორის წინანდელი შედა- 

რებით ნორმალური ურთიერთობა ძირითადი მოხმარების საგნები გაძვირ- 

და თითქმის 25-ჯერ. მოხდა ქაღალდის ფულის გაუფასურება. 1917 წელს 

გირვანქა სტერლინგი ფასობდა 9 მანეთნახევარი. 1920 წლის აგვისტოში 

სტერლინგის ფასი აეიდა 700 მანეთამდე. იმავე წლის შემოდგომისათვის კი 

მანეთის კურსი თითქმის 1000-ჯერ დაეცა წარმოიშვა „მაკრატელი“ ფა– 

სებში. ასე მაგალითად, 1918 წელს სამრეწველო საქონლის ფასი 1913 

წელთან შედარებით გაიზარდა 9,7- ჯერ, ხოლო სოფლის მეურნეობის ნაწარ- 

ხის --- 26,3-ჯეო. 

სახელმწიფო ბიუჯეტი ატარებდა აშკარა მილიტარისტულ ხასიათს. 

პიუჟეტის დაახლოებით 37 პროცენტი სამხედრო ხარჯებზე მოდიოდა... ძხო- 

ლოდ 5,5 პროცენტი ხმარდებოდა სახალხო განათლებას, სოციალური სა- 
ჟუიროებისათვის კი იხარჯებოდა ბიუჯეტის მხოლოდ 0,1 პროცენტი. ეს ციფ- 

ღებე აშკარად მეტყველებდნენ ბიუჯეტის ანტიხალხურ ხასიათზე. 

ადეილი როდი იყო კატასტროფამდე მიყვანილი მრეწველობის აღ- 

დგენა და სოციალიზმი გზით მისი წარმართეა მან მოითხოვა პარტიი- 

ს:გან” მშრომელებისაგან მთელი ძალ-ღონის მობილიზაცია, თავდადება და 

შეუპოვრობა, უსისხლლო ომი. ყოველივე ამან უზრუნეელყო ნახტომებრი- 

ეი ტემპი მრეწველობის განვითარებაში უმოკლეს ღროში ამ დარგის ჩა- 

მორჩესილობის ლიკვიდაცია, მყარ ნიადაგზე მისი ღაყენება ახლა, 1980 

წელს ჩვენი რესპუბლიკის მრეწველობის პროდუქცია 1913 წელთან შედა- 
რებით 170-ჯერ გაიაარდა რესპუბლიკაში საბჭოთა ხელისუფლების წლებ- 

ში აგებულ იქნა 1200-ზე მეტი დიდი სამრეწველო საწარმო –- თბილისის საა- 
ვიაციო, ელმავალსაშენებელი და ჩარხსაშენებელი ქარხნები, რუსთავის მე- 

ტალურგიული, ცემენტის, აზოტოვანი სასუქების, სინთეზური ბოჭკოს ქარხნე– 

ბი, ქიმიური კომბინატი, ქუთაისის საავტომობილო და ელექტრომექანიკური 
ქარხნები, ზესტაფონის ფეროშენადნობთა ქარხანა, ბათუმის ნავთობგადასამუ- 
შავებელი, გემთსაშენებელი და ელექტრომექანიკური ქარხნები, გორის ბამ–- 

ბეულის და მადნეულის სამთოგამამდიდრებელი კომბინატები და ა. შ. მრა- 

ვალი სხვა. 
რესპუბლიკის მრეწველობაში ახლა 2 დღეში უფრო მეტი პროდუქცია 

იწარმოება, ვიდრე მენშევიკების ბატონობის უკანასკნელ, 1920 წლის მ.»6- 
იალზე ივო გამოშვებული. ევროპის აზიის, აფრიკისა და ამერიკის კონ- 

ტინენტის თითქმის 100 ქვეყანაში იგზავნება საექსპორტოდ ჩვენი რესპუბ- 
ლიკის სამრეწველო პროდუქცია, საზღვარგარეთ იგხავნება მანგანუმი, ფე- 

როშენადნობი, მაღალი სიზუსტის ლითონდამამუშავებელი დაზგები, ელმავლე– 

ბი, სატვირთო მანქანები სატრანსპორტო და ელექტრო-ტექნიკური მანქა- 
ნები სამთო-სამატო ტექნიკ, "შემდუღებელი აპარატები„ წყალქვემ-
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აფრთიანი კატარღები, ელექტროკატერები, ფოლადის მილები, ზუსტი ხელ- 
საწყოები და მრავალი სხვა. 

უდიდეს წარმატებებს მიაღწია ჩვენმა რესპუბლიკა“ ენერგეტიკული 

მეურნეობის განეითარების დარგში საქართველოში სოციალისტური ახ- 
დუსტრიალიზაციის მსხვილ კერას ძეგლს, წარმოადგენდა ზაჰესი რომე- 
ლიც აგებულ იქნი გოელროს ლენინური გეგმით დიდი რუსი ხალხის 

დახმარებით, ახლა "საქრთველოში 70 ელექტროსადგურია, რომლებიც 123 

მილიარდ კილოვატსაათზე მეტ ელექტროენერგიას იძლევიან ყოველწლიუ- 

რად. ეს 421-ჯერ აღემატება 1921 წელს საქართველოში გამომუშავებულ 

ელექტროენერგიას და თითქმის ხუთჯერ აღემატება მთელს რევოლუციამდელ 

რუსეთში გამომუშავებული ელექტროენერგიის რაოდენობას მეათე ხუთ- 
წლედში მთლიანად ჩადგა მწყობოში ენგურის ჰიდროელექტროსადგური, რო- 

მელიც იძლევა გაცილებით მეტ ელექტროენერგიას ვიდრე მას აწარმოებს 

საქართველოს ყველა ჰადროელექტროსადგური-ი 1932 წელს ელექტრL- 

ფიცირებულ იქნა რკინიგზა ხაშურსა და ზესტაფონს შორის. დღეს კი მთლია»- 

ნად 1500 კილომეტრი სიგრძის რკინიგზა ელექტრიფიცირებულია. ამ მხრივ 

ჩვენს რესპუბლიკას ჰირეელი ადგილი უჭირავს სსრ კავშირში, ხოლო ელეჭ- 

ტროენერგიის გამომუშავების მხრივ საქართველო უსწრებს ევროპის მთელ 

რიგ განვითარებულ ქვეყანას. ასეთი მპლავრი ენერგეტიკული ბაზის შექმნამ 

ხელი შეუწყო მთელი სახალხო მეურნეობის შემდგომ სწრაფ განვითარებას, 

ტექნიკური პროგრესის დაჩქარებას, შრომის ნაყოფიერების ამაღლებას. 

ასე ამოიყვანეს ლენინური პარტიის ხელმძღვანელობით და დიდი რუ- 

სი ხალხისა და ყველა საბჭოთა ხალხის დახმარებით ჩვენი რესპუბლიკის 

მშრომელებმა სრულ კატასტროფამდე მიყვანილი მრეწველობა და დააყენეს 
სახალხო მეურნეობის ეს უმნიშვნელოვანესი დარგი სოციალიზმისა და 

კომუნიზმის მკვიდრ გზაზე ახლა ჩვენს რესპუბლიკას აქვს "უაღრესად 

განვითარებული სოციალისტური მრეწველობა. 

დავიწყებას მიეცა სოფლის მეურნეობის საუჯუნეობრივი ჩამორჩე- 

ნილობაც საბჭოთ. ხელისუფლების წლებში ისტორიული გარდაქმნები გან- 

ხორციელდა რესპუბლიკის სოფლის მეურნეობაში ლენინური კოოპერა- 

ციული გეგმის ურყევად გატარების შედეგად. გლეხობის ფართო მასების 

მხარდაჭერით ჯერ კიდეე ოთხი ათეული წლის წინაა დამკვიდრდა საქარ- 

თველოს სოფლის მეურნეობაში საკოლმეურნეო წყობა, რამაც სამუდა- 
მოდ გაათავისუფლა გლეხობა კულაკური მონობისა და სიღატაკისაგან. 

სოფლის მეურნეობის ძირითად შეიარაღებადღ გადაიქც· ტრაქტორი, კომბაი- 

ნი და თანამედროვე მანქანური ტექნიკის მრავალი სხვა სახე. კოლმეურნე 

გლეხებმა მიიღეს შესაძლებლობა ფართოდ გამოიყენონ თავიანთ მინდვრებ- 

ზე აგრონომიული მეცნიერების ყველა მიღწევა. 

სოფლის მეურნეობაში მისი ძირითადი დარგების –– მარცვლეულისა 

და მეცხოველეობის –– გარდა ფართოდ დაინერგა და განვითარება პოვა 

ისეთმა ძვირფასმა კულტურებმა როგორიცაა: ჩაი მანდარინი „ ლიმონი, 

ფორთოხალი, გრეიფუტი, შაქრის ჭარხალი, თამბაქო და სხვ. საბჭოთა პე- 

რიოდში განსაკუთრებით ფართო განვითარება პოვა მეჩაიეობამ. 1920 წელ- 

თან შედარებით ჩაის პლანტაციების ფართობი 1979 წლისათვის 70-ჯერ გაი- 

ზარდა ხოლო ჩაის საერთო მოსავალი -- 800-ჯერ მნიშვნელოვანი წარ–- 

მატებები იქნა მოპოვებული საქართველოს სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთი
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უძველესი და უმნიშვნელოვანესი დარგის –– მევენახეობის განვითარების დარგ- 

ში. თითქმის სამნახევარჯერ გაიზარდა ვენახების ნარგავების ფართობი საბ- 

პოთა ხელისუფლების წლებში. ახლა მის წილად მოდის საქართველოს სოფლის 

მეურნეობის მთლიანი პროდუქციის თითქმის 21 პროცენტი. .· 

წლითიწლობით უმჯობესდება საქართველოს სოფლის მეურნეობის 

მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა, ოომელიც დიდ გავლენას ახდენს სოფ- 

ლის მეურნეობის შემდგომ განვითარებაზე. 1971 -- 1975 წლებში რესპუბ- 
ლიკის სოფლის მეურნეობა. მიიღო 15052 ტრაქტორი, 11127 სატვირთო 

ავტომობილი და სხვა სახის სასოფლო-სამეურნეო მანქანა. სოფლის მეურ- 

ნეობის შემდგომი განვითარებისათვის მეათე ხუთხლედში გამოყოფილი 

იყო 1, 6 მილიარდი მანეთის კაპიტალდაბანდებანი. 

ასე ამოიყვანეს ლენინური პარტიის ხელმძღვანელობით რესპუბლიკის 

მშრომელებმა კატასტროფამდე მიყვანილი სოფლის მეურნეობა და გახნა- 

ხორციელეს სახლხო მეურნეობის ამ უმნიშვნელოვანესი დარგის სო- 

ციალისტური გარდაქმნა. 

სახალხო მეურნეობის განუხრელმა ზრდამ უზრუნველყო მშრომელ- 

თა მატერიალური კეთილდღეობის დონის არსებითი ამაღლება. მიახლოე- 

ბთი გაანგარიშებთ დადგენილია რომ რესპუბლიკამ წარმოებული 

ეროვნული შემოსავლის მოცულობა 1979 წელსა 1913 წელთან შედარებით 

74-ჯვერ გადიდდა, ხოლო 1970 წელს 1922 წელთან შედარებით 102-ჯერ!. 

რაზე მიუთითებენ ჩვენი რესპუბლიკი“ ეკონომი:ის, მისი უმნიშვნე- 

ლოვანესი დარგების –– მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის –- ასეთი ნახ- 

ტომებრივი განვითარება მხოლოდ იმაზე, რომ ე. წ. „ექსპლოატირებუ- 
ლი“ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების ტემპი სრულებით არ ჰგავს 

„ჩაგრული“ და „ექსსპლოატირებული“ რესპუბლიკის განვითარების ტემპს. 

ასეთი იყო ქართველი ხალხის ბედისათვის საბპოთა ხელისუფლების 

გამარჯვების ისტორიული მნიშვნელობა პარტიის ლენინური ეროვნული 

პოლიტიკის ურყევად გატარების მნიშვნელობა. 

ასეთია მოკლედ საბჭოთა ხელისუფლების წლებში ჩვენი რესპუბ- 

ლიკის ეკონომიკურ ცხოვრებაში მომხდარი დიდი გარდაქმნები. 

კხასიათებდა რა საბჭოთა ხელისუფლების წლებში ეკონომიკურ ცხოვ- 

რებაში მომხდარ ცვლილებების სურათს, სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პო- 

ლიტბიუროს წევრობის კანდიდატი, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტ- 

რალური კომიტეტის პირველი მდივანი ამხანაგი ე. ა. შევარდნაძე სსრ კავში- 

რის უმაღლესი საბჭოს მეშვიდე რიგგარეშე სესიაზე ამბობდა: „გვაქვს თვით- 

მფრინავები, ელმავლები და ავტომობილები, პროგრამული მართვის ჩარხები, 

ეგრეთ წოდებული „ჭკვიანი“ მანქანები, შავი და ფერადი მეტალურგია, დიდი 

ქიმია, მანგანუმი, ნავთობი, ქვანახშირი, მაღალგანვითარებული სარკინიგზო 

და საავტომობილო ტრანსპორტი, ზღვაოსნობა, თევზსაჭერი ფლოტი, რომელიც 

მსოფლიოს თითქმის ყველა ზღვასა და ოკეანეში ეწევა რეწ;ვას. აი, არასრული 

ნუსხა იმ კოლორიტული შტრიხებისა, ლაზათს რომ მატებს თანამედროვე სა- 

ქართველოს პორტრეტს“. : 

ცხადია საქართველოს რესპუბლიკის ეკონომიკურ ცხოვრებაში მომხ- 
დარი ეს დიდი ცვლილებები უნღა შეემჩნიათ ბურქეუაზიულ «დღეოლო- 

იზ. ე. მ ე.ლ ქაძე, საქართველოს ეკონომიკის, დაჩქარებული განვითარების“ კომპლე- 
ქსური პროგრამა, თბილისი, 1975, გვ. 14.
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გებს ყველა ჯურის სოვეტოლოგებს. მაგრამ საქმე ისაა რომ ბურჟუა- 
ზიულ იდეოლოგებს სიბეცე სჭირთ, ოღონდ, რაც მთავარია ხელოვნურად 

შეძენილი. 

ყველაზე უარესი ბრმა ის არის, ვისაც არ სურს დაინახოს. 

საქართველოში განხორციელებულმა ძირეულმა ეკონომიკურმდ,დ გარ- 

დაქმნებმა გამოიწვიეს არსებითი ცვლილებები რესპუბლიკის სოციალურ 

და კულტურულ ფდხოერებაში. 
საბპპძოთა საქართველომ მემკვიდრეობად მიიღო მეფის რუსეთისაგან 

წერა-კითხვის უცოდინარი მოსახლეობა დაახლოებით მოსახლეობიL 75 

პროცენტმა არც წერა იცოდა და არც კითხვა. 

ადვილი როღი იყო აჭ უმძიმესი მემკვიდრეობის დაძლევა. ჩეეუ- 

ლებრვე პირობებში მას დასჭირდებოდა საუკუნე -– საუკუნენახევარი. 

მაგრა) მშოომელების ხელისუფლებამეი კულტურული რევოლუციის ლე- 

სინური პროგრამის” ურყევად გატარებამ უზრუნველყო სრულიად მოკ- 

ლე ღროში, რაღაც ათი-თხუთმეტი წლის განმავლობამი უმეცრების: და 
სიბნელის ჭაობიდან საქართველოს ამოყვანა, წერა-კითხვისს უცოდინარო- 

ბის ლიკვიდაცია. მძიმე მემკვიდრეობა ისტორიას ჩაბარდა. 

ფანტასტიკური ტემპით ვითარღებოდა ჩვენს რესპუბლიკაში სახალხო გა- 

ნათლება. რესპუბლიკის 3957 ზოგადსაგანმანათლებლო სკთლაში სწავლობს მი- 

ლიოსხ:მდე ბავშვი: 82 პროფესიულ-ტექნიკურ სასწავლებელსა და 97 საშუა- 

ლო სპეციალურ სასწავლებელში -–– 100 ათასზე მეტი მოსწავლე. 

ახლა ჩვენი რესპუბლიკის უმაღლეს სასწავლებლებში სწავლობს 55 

ათასზე მეტი სტუდენტი. ყოველ 100ე0 სულ მოსახლეზე მოდის 169 კაცი 
ფმაღლესი განათლებით, 382 კაცი საშუალო განათლებით. ასეთი დონე თით- 

კმის არ გააჩნია მსოფლიოს არც ერთ სახელმწიფოს, დიპლომიანი სპეცია- 

ლისტე ების გამოშვების დარგში ჩვენ” რესპუბლიკა დიდად უსწრებს ისეთ 

ქეეყხებს, როგორიცაა: ინგლისი, ბელგია, დანია, შვეცია. 

შვიდმილიანი ნაბისხით ისრღებოდა ჩეენი რესპუბლიკის მეცნიერუ- 

ლი პოტენციალი ჯერ კიდევ 1951 წელს სორბონის უნივერსიტეტის რექ- 
რორა პროფესორე მარსელ პრენანი რომელიც იმ ხანებში საქართველოს 

ესტუემოა, აღნიშნავდა, რომ პატარა საქართველოს, სადაც ოთხი მილიონი 

კაცი ცხოვრობს, იმდენივე მეცნიერი ჰყავს თრამდეზიც 40 მილიონიან საფ- 

რანგეთს. მას შემდეგ განვლო მეოთხედ საუკუნეზე მეტმა დრომ. მოხდა 

ცვლილებები პროპორციაშიც ახლა რესპუბლიკას ჰყავს 25 ათასზე მეტი 

მეცნიერ მუშაკი ბევრი ქართველი მეცნიერის გამოკვლევამ საერთაშორი- 

სო აღიარება პოვა. 

ეროენული მეცნიერული კადრების მომზადებისა და მეცნიერული ახზ- 

რის ცენტრს წარმოადგენს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, რო- 

მელიც შეიქმნა 1941 წელს. ბევრი აქტუალური მეცნიერული პრობლემა 
მუშავდებ რესპუბლიკის სამეცნიერო-კვლევით დაწესებულებებში,„ თრო- 

მელთა რაოდენობა ორასზე მეტია ქართველი მეცნიერების ბევრი გამოკ- 

ვლევა შევიდა მსოფლიოს მეცნიერების საგანძურში და დაიმსახურა ლეხი- 

ნური, სახელმწიფო და საერთაშორისო პრემიები. 
მოყვანილი ციფრები საბრალდებულო აქტია ბურჟუაზიული იდეო- 

ლოგებისათვის, ჩვენი რესპუბლიკის სინამდვილის საზიხლარი ფალსიფიკა- 

ტორესბისათვის.
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საქართველომ მიაღწია კულტურული ცხოვრების გაუგონარ აყვავე- 

ბა. 1980 წელს მოსახლეობის კულტურული დონის ამაღლების” საქმეს 

ემსახურებოდა 29 თეატრი. 98 მუზეუმი, 247 კლუბი და კულტურის სახ- 

ლი, 2025 კინოდანადგარი დაახლოებით 4 ათასამდე ბიბლიოთეკა, რო- 

ბელთა წიგნის ფონდი 30 მილიონ ეგზემპლარს აღემატება. მენშევიკე- 

«ის ბატონობის წლებში კი საქრთველოში იყო 5 თეატრი, 2 მუზეუმი და 

25 ბიბლიოთეკა. 10 ათას მხატვრულ თვითმოქმედების კოლექტივებში ჩაბმუ- 

ლია ქალაქებისა და სოფლების 200 ათასამდე მცხოვრები. 

დიდი რუსი მწერალი მაქსი გორკი ამბობს: „ხალხის კულტურის დო- 

ნე სამართლიანად განიზომება ქევყანაში გამომავალი წიგნებისა და ჟურ- 

ნალ-გაზეთების რაოდენობით“. ჩვენი რესპუბლიკა ამ მხრივაც იილევა ბრწყი- 
ნვალე ნიმუშებს. ეკონომიკურ განვითარებასთან, სოციალიზმისა და კომენია- 

ზმისაკენ წინსვლასთან ერთად რესპუბლიკაში წლიღან წლამდე იზრდებოღა 

ბეჭდვითი სიტყვა, იზრდებოდა მისი ხელმძღვანელი და წარმმართველი როლი. 

პირეელი პარტიული გაზეთი, რომელიც დაიბადა საბჭოთა საქართველო- 

სთან ერთად, იყო გაზეთი „კომუნისტი“. მისი პირველი წლების ერთდროუელი 

ტირაჟი 3000 ეგზემპლარს არ აღემატებოდა. დღეს კი მისი ტირაჟი 650 «თას 

ეგზემპლარამდე აღწევს. „კომუნისტის“ გვერდით მალე დგება „არავდა გრუ- 

ზიი“, „ზარია ვოსტოკა“, „მიწის მეშა“, „მუშის შრომა", „ახალგაზრდა კომე- 

ნისტი“ და მრავალი სხვა. იქმნება ადგილობრივი გაზეთების –- საოლქო, სა- 

მაზრო, რაიონული, საქარხნო მოავალტირაჟიანი და საკოლმეურნეო გაზეთე- 

ბის –- ფართო ქსელი. 

ამე-ამად საქართეელოში გამოდის 150 ჯასითი, ჟურნალი და ალმანახი. 

დღეს საქართველოში გამომავალი ყველა გაზეთის ერთდროული ტირაჟქC შე:- 

დგენს დაახლოებით 2,5 მილიონ ეგზემპლარს. „კომუნისტოან" ერთად ღიღი 

ტირაჟით გამოდის გაზეთები „ხარია ვოსტოკაბშ, „სოფლის ცხოვრება“. „სახა- 

ლხო განათლება“. მხოლოდ ერთი გაზეთის „ახალგაზოთა კომუნისტი!» ტირა- 

ჟი ერთნახევარჯერ აღემატება მენშევიკურ საქართველოში 1920 წელს განომა- 

ქალი გაზეთების საერთო ტირაჟს, ახლა ჩვენს რესპუბლიკაში ორ სულ 

მოსახლეზე მოდის 1 ეგზემპლარი გაზეთი. ეს "იმას ნიშნავს, რომ საქართველოს 
ამ მხოივ მსოფლიოში ერთ-ერთი პირველი ადგილი უჭირავს. მსოფლიოში ში 

იუნესკოს მონაცემებით 1000 მცხოვრებზე საშუალოდ მოდის 153 ეგსემპლაოე 

გაზეთი. 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში უაღრესად ფართო გაქანება პოვა საქა- 

რთველოში საგამომცემლო ინდუსტრიის განვითარებამ. ამჟამად ყოველწლიუ- 

რად რესპუბლიკის 11 გამომცემლობა საშუალოდ უშვებს 2500-ნდე სახელწო- 

დების წიგნს, რომელთა ტირაჟი 10 მილიონამდე ეგზემპლარს აღწევს. ეს იმ 

დროს, როცა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე 

სამი საუკუნის მანძილზე სულ გამოცემულ იქნა 6 ათასამდე დასახელების წი- 

გნი, რომელთა საერთო ტირაჟი ძლივს აღწევდა ერთ მილიონ ეგზემპლარს. 

დღეს საქართველოში ერთ სულ მოსახლეზე სამუალოდ მოდის 4 წიგნი. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ საქართველოს ამ დარგშიც ერთ-ერთი პირველი ადგილი 

უჭირავს მსოფლიოში. 

რესპუბლიკაში ფართოღ განვითარდა მასობრივი ინფორმაციის ისეთი სა- 

შეალებები, როგორიცაა რადიო და ტელევიზია. 1980 წლის დასაწყისისათვის
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საქართველოში დაახლოებით მილიონ შვიდასათასამდე ოჯახს აქვს რაღიომი- 

მღები, ხოლო მილიონამდე ოჯახს –– ტელევიზორი. 

ეგრეთ წოდებულ „კოლონიურ“ საქართველოში კოლოსალურად განვ“- 

თარდა სამედიცინო მომსახურება. შექმნილია სამედიცინო დაწესებულებების 

ფართო ქსელი. საქართველოს მოსახლეობის ყოველ 10 ათას კაცზე მოდის 40- 

მდე ექიმი. ჩვენი „ჩაგიული“ რესპუბლიკია -- საჭართველოს დედაქალაქი 

თბილისი სამედიცინო მომსახურების მხრივ გაცილებით მაღლა დგას ამერი- 

კის შეერთებული შტატების ქალაქ ნიუ-იორკზე. ასე მაგალითად, ნიუ-იორკის 

100 ათას მცხოვრებზე მოდის 249 ექიმი?, ხოლო თბილისის 100 ათას მცხოვრე- 

ბზე კი –- ათასზხე მეტი. მენშევიკების ბატონობის უკანასკნელ, 1920 წელს 

საქართველოს 10 ათას მცხოვრებზე მოდიოდა მხოლოდ 1,8 ექიმი, იყო ისეთი 

სოფლებიც, სადაც არც ერთი ექიმი არ იყო. „საჭიროა 2 ექიმი სვანეთისა- 

თვის“ –– ასეთი განცხადება გამოაქვეყნა მენშევიკური მთავრობის ოფიციალურ- 

მა ორგანომ „ერთობამ“ 1920 წლის 13 ნოემბერს. ანალოგიური ხასიათის გახ- 

ცხადება ხშირად ქვეყნდებოდა „ერთობისა“ და სხვა მენშევიკური გაზეთების 

ფუოცლებზე. 
ასეთია „კოლონიური“ საქართველოს ბედი ამ ღარგშიც. 
ასეთია საქართეელოს მიერ საბჭოთა ხელისუფლების წლებში განვლილი 

განვითარებისა და აყვავების ნათელი გზა. 

დღეს ჩეენი რესპუბლიკის წითელ დროშას ამშვენებს სამშობლოს მაღალი 

ჯილდოები. საქართველო ორჯერ იქნა დაჯილდოებული ლენინის ორდენით: 

1936 წელს სოციალისტურ მშენებლობაში წარმატებებისათვის და 1970 წელს 

–- კვლავ დიდი მიღწევებ-სათვის. 1973 წილს კი დიდი წარმატებებისათვის 

სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს მიერ საქართველო დაჯილდოებულ იქჩა 

ოქტომბრის რევოლუციის ორდენით, ცოტა უფრო გვიან == ხალხთა მეგობრო- 

ბის ორდენით. 

1973--1980 წლებში ჩვენს რესპუბლიკას საკავშირო სოციალისტერ შე- 

ჯიბრებაში გამარჯვებისათვის ზედიზედ შვიდჯერ გადაეცა სკკპ ცენტრალური 
კომიტეტის, სსრკ მინისტრთა საბჭოს, საკავშირო პროფსაბჭოსა და სრულიად 

საკავშირო ალკკ ცენტრალური კომიტეტის გარდამავალი წითელი დროშა. 

რესპუბლიკის ეროვნულ დროშაზე ორდენები, გარდამავალი დროშები... 

ამ ფაქტებში ღრმა აზრებია ჩაქსოვილი. ეს მაღალი ჯილდოები მაღალი შეფა- 

სებაა იმ დიდი როლისა, რომელიც ჩვენს რესპუბლიკას უჭერავს ჩვენი დიდი 

ქვეყნის ეკონომიკურ, იდეურ, პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში. 

ბურჟუაზიული იდეოლოგებისათვის, ყველა ჯულის ანტიკომუნისტებისა და 

სოვეტოლოგებისათვგის ცხადი უნდა იყოს, რომ „კოლონიების“ დაჯილდოების 

ფაქტი ისტორიაში ჯერჯერობით არაა ცნობილი. 

ყოველ პატიოსან ქართველ მშრომელს კარგად აქვს წარმოდგენილი, როვ 

მის მიერ მოპოვებული მიღწევები ეკონომიკურ თუ კულტურულ ფრონტზე დი- 

დადაა განპირობებული ჩვენი პარტიის ლენინური ეროვნული პოლიტიკის 

ურყევად გატარებით, იმ მუდმივი დახმარებითა ღა მზარდაჭერით, რომელსაც 

უწევდა მას დიდი რუსი ხალხი და სხვა მოძმე ხალხები. 

რაზე მიუთითებს ყველაფერი ეა? იმაზე, რომ ცდებოდნენ ჩვენი თანამე– 

მამულენი, ე. წ. სოციალისტები, როცა გარბოდნენ საზღვარგარეთ, „ბედის 

ამარა“ ტოვებდნენ თავიანთ ქვეყანას და ორიენტაციას იღებდნენ დასავლეთის 

2 გაზ. „პრავდა“, 1976 წლის 5 სეჟტემბერი.
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იმპერიალისტების სამსახურზე. ყველაფერი ეს კიდეე იმაზე მიუთითებს, რომ 

ისინი ცდებოდნენ, როცა ბოლშევიკებსს მიაწერდნენ „კაციჭამიობას“. ცდე- 

ბოდნენ და ცდებიან ყველა ისინი, ვინც ამტკიცებდა და ამტკიცებს, რომ დიდი 
და სახელოვანი კულტურის მქონე საქართველო საბედისწერო მდგომარეო- 

ბაშია ჩავარდნილი და რომ ეს „კულტურა ჩაძირულია რუსეთის კულტურაში4". 

კიდევ უფრო ცდებოდნენ და ცდებიან ისინი, ვინც ამტკიცებდა და განაგრძო- 

ადა „მტკიცებას“, რომ „ქართული ენა უკვე აღარაა ეროვნული ენა“ ღა რომ 

იგი „კვდომის პროცესშია“. 

ამოიგად, ქართველმა ერმა სწორედ საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების 

შემდეგ განვლილ წლებში გააკეთა ისეთი დიდი ისტორიული ნახტომი, რომე- 

ლიც თავისი მნიშვნელობით, მოვლენების მრავალფეროვნებითა და სიმდი- 

დრით შეიძლება საუკუნეებს შეედაროს. სწორედ ამ ჰერიოდში დააღწია სა- 

ქართველომ თავი საუკუნეობრივ ჩამორჩენილობასა და კოლონიურ დამოკი- 

დებულებას და გადაიქცა იგი თავისუფალი და ბედნიერი ცხოვრების აქტიურ 
მშენებლად, სსრ კავშირის ხალხთა დიადი ლენინური ოჯახის თანასწწორუფლე- 

ბიან წევრად. 

ურყევად მიჰყვებოდა რა საბჭოთა კავშირი ხალხთა ძმური კავშირის გა§- 

მტკიცებისა და გაფართოების აუცილებლობის შესახებ დიდი ლენინის ანდერძა, 

საქართეელოს ბოლშევიკები სოციალიზმისა და კომუნიზმის მშენებლობის 

ლენინური პროგრამის განხორციელებისათვის ბრძოლის მსვლელობაში განამ- 

ტკიცებდნენ ქართველი ხალხის ძმურ მეგობრობას დიდ რუს ხალხთან, რომელ- 

თანაც იგი დაკავშირებულია წარსულითა და მომავლით, განამტკიცებდა ძმურ 

კავშირს ჩვენი დიადი ქვეყნის ყველა სხვა ხალხთან, რომლებთანაც ქართველი 

ხალხი ასევე დაკავშირებულია საერთო ინტერესებითა და სასეცოცხლო იდე 

ალებით, კომუნიზმისათვის ერთობლივი ბრძოლით. 

ქვეყნის ინდუსტრიალიზაციისა და სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზა- 

ციის ლენინური პოლიტიკის განხორციელება მოასწავებდა უდიდეს რეეოლუ- 

ციურ გადატრიალებას ჩვენი რესპუბლიკის მთელ ეკონომიკურ. პოლიტიკურ 

და კულტურულ ცხოვრებაში, კლასობრივ სტრუქტურაში. 

საბჭოთა საქართველოსა და რესპუბლიკის კომუნისტური პარტიის ისტო- 

რიაში განსაკუთრებულ ადგილს დაიკავებს 70-იანი წლები, მეათე ხუთწლედი. 

რესპუბლიკის გმირი მუშათა კლასის, სახელოვანი კოლმეურნე გლეხობის, ჩვე- 
ნი შესანიმნავი ინტელიგენციის თავდადებული შრომის შედეგად რესპუბლი- 

კამ ამ წლებში მიაღწია უდიდეს გამარჯვებას როგორც ეკონომიკური და სოცი- 

ალური განვითარების, ისე მშრომელთა მატერიალური ღა სულიერი კეთილ- 

დღეობის გაუმჯობესების დარგში. ამ გამარჯვებების ყველაზე ნათელ გამოხატუ- 

ლებას წარმოადგენდა მეათე ხუთწლედის საგეგმო დავალებათა და სოციალი- 

სტურ ვალდებულებათა ვადამდე –- 20 ნოეძბრისათვის შესრულება. 

ამ დიდი გამარჯვების პასუხად ამხანაგ ლ. ი. ბრეჟნევმა გასული წლის ნო- 

ემბრის ბოლოს მილოცვის წერილი გამოუგზავნა საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალურ კომიტეტს, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმს, 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს, რესპუბლიკის პარტიულ, საბჭოთა, პრო– 

ფკავშირულ და კომკავშირულ ორგანიზაციებს, მუშებს, კოლმეურნეებს, ინჟი- 

ნერ-ტექნიკურ მუშაკებს, მოსამსახურეებს, მეცნიერებსა და სპეციალისტებს, 

ყველა მშრომელს. თავის წერილში ლ. ი. ბრეჟნევი დიდ კმაყოფილებას გა- 

მოთქვამს, რომ საქართველოს მშრომელებმა ფართოდ გაშალეს სოციალისტუ-
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რი შეჯიბრება სკკპ XXV ყრილობის გადაწყვეტილებათა განხორციელებისა- 

თვის და ვადამდე შეასრულეს მეათე ხუთწლედისათეის სახალხო მეურნეობის 

განეითარების ძირითადი მიმართულებებით გათვალისწინებული სამრეწველო 

და სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მთლიანი მოცულობის ზრდის ტემპის და– 

ვალებანი. · 
წერილის დასასრულს ლ. ი. ბრეჟნევი გამოთქვამს მტკიცე რწმენას, რომ 

საქართველოს სსრ რესპუბლიკის მშრომელნი განამტკიცებენ მიღწეულ ”შედე- 

გებს და კიდევ უფრო შეუპოვრად იბრძოლებენ წარმოების ეფექტიანობის. 

და მთელი მუშაობის ხარისხის ასამაღლებლად, მაღალი შრომითი მაჩვენებლე– 

ბით შეეგებებიან სკკპ XXVI ყრილობას. და მართლაც, ჩვენი რესპუბლიკის 

მშოომელები დიდი წარმატებებით შეეგებნენ ლენინური პარტიის XXVI ყრი- 

ლობას, რომელიც წარმოადგენს ახალ ისტორიულ ნიშანსვეტს ჩვენს ქვეყანაში 

კომუნიზმის მშენებლობის გხაზე. 

რესპუბლიკის მშრომელების მიერ მეათე ხუთწლედში მოპოვებული წა- 

რმატებები, ამ წლებში საქართველოს კომპარტიის მოღვაწეობის შედეგები შე- 

ჯამებულ იქნა საქართველოს კომპარტიის XXVI ყრილობის ძიერ, რომელი/, 

ჩატარდა 22--24 იანვარს. ეს ყრილობა მოასწავებს უმნიშვნელოვანეს ნიშა- 

ნსვეტს რესპუბლიკის პარტიული ორგანიზაციებისა და მშრომელების ცხოვრე– 

ბაში. ეს ყრილობა სამუდამოდ შევა კომუნიზმისათვის საქართველოს პარტი- 

ული ორგანიზაციების, მუშათა კლასის, კოლმეურნე გლეხობისა და ინტელე– 

გენციის ბრძოლის ისტორიაში, როგორც ერთ-ერთი უაღრესად ნათელი და 

აღმაფრთოვანებელი ფურცელი. 

ყრილობაზე საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის საანგა– 

რიშო მოხსენებით გამოვიდა სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს 

წევრობის კანდიდატი, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

პირველი მდივანი ამხანაგი ე.ა. შევარდნაძე. საანგარიშო მოხსენებაში ე. ა. 

შევარდნაძემ შეაჯამა პარტიული ორგანიზაციების ხელმძღვანელობით რესპუ– 

ბლიკის მშრომელების გმირული შრომისა და სახელოვანი საქმეების დიდებუ– 

ლი შედეგები. მოხსენებაში მთელი სისრულით იყო წარმოდგენილი საქართვე- 

ლოს პარტიული ორგანიზაციების მუშაობისა და რესპუბლიკის შემდგომი ეკო- 

ნომიკური განვითარების საკითხებზე უკანასკნელ წლებში სკკა ცენტრალურია 

კომიტეტისა და საბჭოთა მთავრობის მიერ ამხანაგ ლ. ი. ბრეჟნევის ინიციატი- 

ვით მიღებული დადგენილებების დიდი საარსებო და სასიცოცხლო მნიშვნე–- 

ლობა ჩვენი რესპუბლიკისათვის, ამ დადგენილებების ცხოვრებაში გატარები– 

სათვის რესპუბლიკის პარტიული ორგანიზაციებისა და მშრომელების მიერ გა- 

წეული დიდი მუშაობის შედეგები. 

ყრილობამ, რომელიც წარმოადგენდა მეათე ხუთწლედის გრანდიოზული 

ამოცანების გადაწყვეტისათვის ბრძოლაში გამარჯვებულთა დემონსტრაციას, 

მთელი სიდიადით წარმოგვიდგინა საქართველოს კომპარტიის დარაზმულობა 

და ურღვევი იდეური ერთიანობა, მისი უსაზღვრო ერთგულება საბჭოთა კა- 
ვშირის კომუნისტური პარტიის ლენინური ცენტრალური კომიტეტისადმი. 

ყრილობა წარმოადგენდა ცოცხალ განსახიერებას პარტიული ორგანიზაციე- 
ბისა და მშრომელთა ერთიანობისა, რომელიც სულ უფრო და უფრო მტკი- 

ცდება რესპუბლიკის ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი ნეგატიური მოელე- 

ნების წინააღმდეგ უკანასკნელ წლებში გაჩაღებული ერთსულოვანი უკომპრო- 

მისო ბრძოლის შედეგად.
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ბულნარა კალანდარიშვილი 

ბიბლიის ლიტერატურული ადაპტაცია ქართველ რომანტიკოსთა 

პოეზიაში 

ქართული რომანტიკული მწერლობა ორი ეპოქის მიჯნაზე ”მეიქმხსა, სპეცი- 

ფიკურ კულტურულ-საზოგადოებრივ გარემოში რომანტიზმით დაიწყო ერა 
ჩვენი ლიტერატურის განვითარებაში, საფუძველი ჩაეყარა ახალ ლიტერატუ- 

რულ სტრუქტურას. რადგან ხელოვნების რომანტიკული ფორმის დეფინიცია 
ევროპული ფილოსოფიური და კრიტიკული აზროვნების მონაპოვარია და დღეძ- 
დე ინარჩუნებს ამ უაღრესად რთული და მრავალგვარი მიმართულებისათვის კომ- 

პენდიუმის მნიშვნელობას, ქართული რომანტიზმის კვლევა თავს ვერ აარიდებს 
შედარებით მეთოდს. თუმცა შედარებითი მეთოდით გაუფრთხილებელ გატაცე- 
ბას შეიძლება მოჰყვეს ისტორიული საზღვრებისა და მასშტაბების მოშლა, ხო- 

ლო მარტივი ასოციაციებით მოპოვებულ პარალელებს ეროვნული რომახტიზმის 

სრული გაუაზრებლობა. საინტერესოა ქართული რომანტიზმი ლიტერატურულ 

მოვლენათა სინქრონულობის, იდეათა პარალელიზმის თვალსაზრისითაც. „ეპო–- 
ქის სტილის“ დამკვიდრება XIX ს. ჰირველი ნახევრის ქართულ მწერლობაში 

მშვიდ ვითარებაში მიმდინარეობდა, ლიტერატურული პროცესის პერიპეტიებს 

არ შეუქმნიათ ნიადაგი ქარიშხლისა და შეტევისათვის, ჩვენს მწერლობაში აო 
განვითარებულა კლასიციზმი, ფილოსოფიურ და რელიგიურ ახროვნებაში რა- 

ციონალიზმს იმ ზომამდე არასოდეს დაუთრგუნავს გრძნობა, რომ მის ემანსი- 

პაციას განსაკუთრებული ძალისხმევა დასჭირვებოდა. არც ლიტერატურულ- 

თეორიული ბატალიები გამართულა რომანტიზმის ესთეტიკური პრინციპების 
დასადგენად. საერთოდ, ა. ჭავჭავაძის, გ. ორბელიანისა და ნ. ბარათაშვილის შე- 
მოქმედება ქართული კრიტიკის მიერ კარგა ხხის განმავლობაში არც კი იყო 
გაცნობიერებული როგორც რომანტიზმის ფაქტი. მიუხედავად ყოველივე აძი- 
სა, ქართული რომანტიზმი არსებითად თავსდება ზოგადევროპულ ტიპოლოგიურ 

კომპლექსში და, რაც მთავარია, ისტორიულ-ლიტერატურულ ასპექტში მისი და- 

მოკიდებულება ტიპურია შემოქმედებითი სამყაროსადმი, რომლის წიაღშიაც ის 

საწყისს იღებს. ეს სამყაროა ძველი ქართული მწერლობა. ევროპელი რომან- 
ტიკოსების მსგავსად ჩვენი პოეტები ცხოველ ინტერესს იჩენენ შუა საუკუნე- 
ების ლიტერატურული ფორმებისადმი, რაც განაპირობებს ადაპტაციის საყუ- 

რადღებო შემთხვევებს, მეტად მნიშვნელოვანს მხატვრული აზროვნებისა და 
შემოქმედებითი ფსიქოლოგიის საკითხების კვლევისათვის. 

სინამდვილის აღქმისა და მხატვრული განსახიერების ტიპი კონსექვენ- 

ტური- „წმინდა“ სახით ლიტერატურაში არ გვხვდება. ყველა კულტურულ 
სიახლეს ტრადიციისა და ნოვატორობის დიალექტიკა განაპირობებს. რაც უფრო 

ძველია ლიტერატურა, მით უფრო ნათლად ჩანს მასში ინვოლუციის კანონი,რო- 
მელიც ევროპული კულტურის მაგალითზე ასე წარმოიდგინა ანდრეი ბელიმ: «)16» 

Mბ0ი03 I821I2X1ხ 01M606IC9, 910 ჩგ8IVCIIM 000XCC18III # 8 ICM I. #2101MV9- 

#0CIM, 96063 IM6-0 M3XM8მ26ICი 8 C06IMC86M08ხ6 IIIი0IVM, 0M X2MI 8 CC66 «დგ- 
VCწ”ე» ICI6 IM 8მ-I602-IM8MX2; 8 IICM 3310X დVII 08X2; »0Mყ92VI)6C C096X8IMI46



16 გ კალანდარიშვილი 
  

«0ლ080CMCIMI0CICII» M03უ1IICIL 3110XM V>»ოMXCC C000CM0III0 8 ყმყმაბ 30ი00XM, IIმწIIILI 

უIMI 1გჯგIX ს C060 Iს6CI10M 86M». ეს, რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ ნიშნავს, 
რომ ლიტერატურის უწყვეტი დინება გამორიცხავს ინდივიდუალიზაციის პრო- 

ცესს. ეს ნიშნავს, ოომ კულტურის, კერძოდ ლიტერატურის, ფე ნომე ნი კონსტრუ- 

ქციულია, მაშასადამე, ღრმად ისტორიული და უნივერსალური. ლიტერატურას 

არაფერი „ავიწყდება“. ტრადიციულ ფორმათა არსებობა მასში ისეთივე აუ- 

ცილებლობაა, როგორც შემოქმედებითი თავისუფლება და ახალ თვისებრიობა– 

თა გაჩენა. ამ სიბრტყეზე იყრის თავს ლეტერატურათმცოდნეობის ყველა კარ– 

დინალური პრობლემა, მათ შორის პრობლემა რელიგიური ცნობიერებისა რომან– 

ტიკულ მწერლობაში. ევროპული რომანტიკული ხელოვნებისადმი მიძღვნილ სპე- 

ციალურ გამოკვლევებში რომანტიზმს ხშირად უწოდებენ „ახალ რელიგიას“ და 

ამტკიცებე ნ, რომ მასში აისახა რელიგიურ აზროვნებაში მიმდინარე დიდი ტრანს- 

ფორმაცია. Mპრობლემის აღძვრის შესაძლებლობას იძლევა ქართული რომანტიზ- 

მიც,ოღონდ რიგ თავისებურებათა გათვალისწინების პირობით. თავისებურება გამ- 

ოწვეულია იმით,რომ ქართული რომანტიკული მწერლობა, ევროპულისაგან განსხ– 

ვავებით, შეიქმნა რელიგიური განწყობილების თითქმის ერთგვაროვან გარემოში. 

ცხადია, ამ შემთხვევაში იგულისხმება რელიგიისადმი დამოკიდებულების ტიპი 

და არა ისტორიულად ცვალებადი მასშტაბები. V-XVIII საუკუნეების ქართული 

ორიგინალური ლიტერატურა ძირითადად განუყოფელია ქრისტიანულ იდეათა 

სტრუქტურისაგან. მთელ ძველ ქართულ ლიტერატურაში „სიბრძნე ჯორცი- 

ელი“ და „სიბრძნე ზეგარდმო“ არსებითად განაგებდა პოეტურ შემეც ნებასა 

და მხატვრულ კანონზომიერებას? და მათთან მიმართებაში თავს იჩე ნდა მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების ვიტალური იმპულსი, თანდათანობით იქმნებოდა ფონი სულის 

თავისუფლებისა და გრძნობის კულტისათვის, რამაც შემდგომ, XIX ს, პირველი 

ნახევრის რომანტიკული მწერლობის სპეციფიკური თვისებების მნიშვნელობა შეი– 

ძინა, როგორც ცნობილია, ქრისტიანული რელიგია თვით შეიცავს ხელოვნე– 

ბის მომენტს იმ თვალსაზრისით, რომ მასში ღმერთი კონკრეტული ადამიანის 

სახით არის წარმოდგე ნილი, ხოლო ადამიანის ბიოლოგიური და საზოგადოებ– 

რივი არსებობა, სულიერი ცხოვრების დინამიკა ის ფორმაა, რომლითაც ხელოვ– 

ნება იდეათა სფეროს ასახიერებს! „აბსოლუტური, გაგებული როგორც კონ- 

კრეტული, ერთიანობა ამ აბსოლუტურად განსხვავებულ ცნებათა––არის ჭეშ- 

მარიტი ღმერთი4%-ეს არის ქრისტიანობის ზოგადი იდეა. ამითაც) აიხსნება 

ბიბლიური წიგნების სტილის უდიდესი ზემოქმედება ქრისტიანული ქვეყნების 
მხატვრულ აზროვნებაზეზ. თუმცა ბიბლიური წიგნების შინაარსი, რა თქმა უნდა, 

რელიგიურია, ის შეიცავს მოძღვრებას, სწავლას და შემოქმედებითი ამოცანა 

ადამიანის ცხოვრების მრავალ ასპექტში ჩვენებისა ბიბლიას არა აქვს, მაინც 

იმდე ნად დიდია მასში დოზა ემპირიული სიხამდვილისა, ისტორიისა, რომ ხელოვ- 

ნებას იმთავითვე დაუკავშირდა არა მხოლოდ მოძღვრების გააზრებისა და აღია– 

რების მომენტი, არამედ ბიბლიური თემის უშუალო, ცოცხალი, სუბიექტური 
განცდისაც. 

ქრისტიანულმა რელიგიურ-ფილოსოფიურმა სისტემამ შეითავსა შემოქმე- 
დებითი ინდივიდუალობა, წმინდა ახრისა და მხატვრული ფანტახიის კორელა- 

ცია მისივე წიაღიდან მომდინარეობდა და უდიდეს ქმნილებებში გასაოცარ სი- 
მაღლეს აღწევდა. „დანტეს უნდა შექმნას ალეგორიული პოეზია და არ გამოს- 

დის, რადგან პოეტია და პოეტი სძლევს თეორეტიკოსს, პოეზია ზეიმობს პოეტი- 
კაზე. მის თვალსაწიერში აზრი იქცევა ფანტაზიურ სახედ. მას სურს ააგოს ალე–



ბიბლიის ლიტერატურული ადაპტაცია ქართველ რომანტიკოსთა.., 17 

კორია -– ჩვენ წინაშეა პოეზია, მას გონებაში აქვს პერსოხიფიკაცია, მაგრაძ 

ცოცხლდება სახე. თეოლოგია გარდაიქმნება ბეატრიჩედ, გონი –– ვერგილიუ– 

სად, ადამიანი კი დანტე ალიგიერით. ამ ცოცხალ და დასრულებულ არსებებს 

უსაზღვრო თავისებურებები აქვთ, სრულიად დამოუკიდებელი ჩანაფიქრისაგან, 

რომლის სიმბოლოები ისინი უნდა ყოფილიყვნენ“, –– წერს ცნობილი იტალიე- 

ლი ისტორიკოსი ლიტერატურისა დე სანკტისი. თავისთავად იგულისხმება, როქ 

ამ ტიპის მოსაზრებები სრულიადაც არ გამორიცხავს მხატვრული ლიტერატუ- 

რის მსოფლმხედველობრივსა და კონკრეტულ-ისტორიულ პლანს, საერთოდ, 

მხატვრული ლიტერატურის მრავალპლანიანობას, მაგრამ ყველა დროის ლიტე- 
რატურისადმი კომპლექსური მიდგომის გარეშე ლიტერატურის ისტორია ვერ 

ასცდება სქემატიზმს, მასში დაიკარგება „მთავარი“, რაც მხატვრულ აზხროვხე–- 

ბას განასხვავებს აზროვნების სხვა ფორმებისაგან. 

რელიგიის ფსიქოლოგიის პრობლემა განუყოფელია რელიგიური ცნობიე- 
რებისაგან იმდენად, რომ მისი შესწავლა ღვთისმეტყველების ამოცანად არის 

მიჩნეულინ. საყურადღებოა დაკვირვება, რომ ღვთისმოსავი ადამიანები გახსხვა- 

ვდებიან ერთმანეთისაგან „შინაგანი სულიერი გემოვნებით“ და მათ სარწმუნო- 

ებრივ განწყობილებაში არის იმპულსი რომელიც რელიგიის ფარგლებშივე, 

მსოფლმხედველობრივ დებულებათა საფუძველზე განაპირობებს აზრის მიმარ- 

თულებას?. ქრისტიანული ღეგთისმეტყველების მთელი ისტორია აზრის მოძრაობა- 
განვითარების დადასტურებაა. ეს ახსნას ქრისტიანობის მთავარ იდეაში –– უმაღ- 

ლესი ჭეშმარიტების დაფარულობაში პოულობს: „უკუეთუ ვისმე ჰგონიეს, ვი- 
თარმედ იცის რაიმე, არღასადა უცნობიეს, ვითარ იგი ჯერ-არს ცნობაი, ხოლო 

რომელსა უყეარს ღმერთი, იგი ცნობილ-არს მის მიერ“ (L კორინთელთა 
მ,2-–3). 

ჩვენი გონების შეზღუდულობის გამო, ღმერთის წვდომა შეუძლებელია მხო- 

ლოდ გონებით, აქ უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება გულს, გრძნობის რელიგიურ 

ფუნქციას. როგორც ცნობილია, გულისა და გონების ფუნქციათა განსხვავებუ- 

ლი დომინირება რელიგიურ-ფილოსოფიური აზროვნების სხვადასხვა ეტაპხე 

და ცალკეულ თეოლოგთა შემოქმედებაში, ღვთისმეტყველებაშიც აღიარებულია 
ისტორიული მნიშვნელობის კრიტერიუმად, აზროვნების სპეციფიკის თეისე- 

ბად. ასე მაგალითად, რუსული მართლმადიდებლური საღვთისმეტყველო ენ- 
ციკლოპედია თელის, რომ სქოლასტიკის მიერ დაშვებული თეორიული და პრა1- 

ტიკული ხასიათის შეცდომები გამოწვეული იყო იმით, რომ სქოლასტიკამ 

ღვთისმეტყველებიდან განდევნა გული და ჭეშმარიტებას ის ეძებდა კატეგო- 
რიებსა და დეტერმინაციებშიზ. 

ნების რელიგიური მოქმედების გასააზრებლად შესანიშნავ მასალას იძლე– 
გვა მხატვრული ლიტერატურა, სადაც გრძნობად-კონკრეტულ ფონხე, ცოცხალ 

ურთიერთობათა ეროვნულ გარემოში ვლინდებიან ძალები, რომელთა კომპლექ- 

სი თითოეული ინდივიდისა და ერის სულიერსა და კულტურულ თავისებურე- 

ბას ქმნის. ძველი ქართული მწერლობის, კერძოდ ჰაგიოგრაფიის, ამ ასპექტში 

შეფასების ცდა საინტერესოდ მოჩანს. საინტერესოა აგრეთვე პიროვნების ფხი- 

ქოლოგიის პოზიციებიდან უძველესი და ახალი დროის ლიტერატურათა შორის 
კავშირების ძიების შესაძლებლობათა აღნიშვნაც?. 

როდესაც მხატვრული ლიტერატურის ძეგლების მიხედვით მევეცდებით 

ქართული რელიგიური აზროვნების დახასიათებას, უთუოდ მხედველობაში უნ- 

და მივიღოთ, რომ „თვით სასულიერო მწერლობის ბატონობის ხანაშიც საქარ–
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თველოში არ იზიარებდნენ ულტრარიტუალურ და კონსერვატიულ რიგორის 
ტულ ქრისტიანიზმს!. „სქოლასტიკურ-მისტიკურ გონებრივ აკრობატობას“!! 

ყოველთვის სძლევდა ჰუმანური შეხედულებები რელიგიურ სფეროშიაც. „აზ- 
როვნების თავისუფლებით და რელიგიური ტოლერანტობით აიხსნება გარემო- 

ება, რომ ე, წ. სინოდიკონიდან, რომელიც ლიტურგიკული მიხნებით იყო თა“- 

გმნილი XII საუკუნეში, ამოგდებულ იქნა ფილოსოფოს იოანე იტალის წინა- 

აღმდეგ მიმართული კურიოზული დებულებანი ანუ ანაფემატიზმები“!?, მწვავე 

თეოლოგიური პოლემიკა და კრიტიკულ-ოპოზიციური მოძრაობები ეროვნულ 

წიაღში აქტიურად არათუ არ განვითარებულა, მისი გაზიარების საჭიროებაც კი. 
როგორც ჩანს, ოდიოზურად იყო მიჩნეული. 

ამ საერთო სიტუაციით აიხსნება მთელი ძველი ქართული მწერლობის გან– 

საკუთრებული ერთგულება პირველი ქრისტიანული წიგნებისაღმი, ე. წ. „ბიბ- 

ლიური ქრისტიანობის“ კეთილისმყოფელი გავლენა მხატვრულ ლიტერატურა- 

ზე. ქართული მწერლობისათვის ნაკლებ დამახასიათებელი აღმოჩნდა ბიბლი- 

ური სახეების მეტისმეტი აბსტრაგირება, მათი დაყვანა „აზრობრივ სქემამდე“, 

რაც ავერინცევს ანდრია კრიტელის სტილის სპეციფიკად მიაჩნია: «0VI II2VII- 

ლმ» «80უMMIII #მV0II», II6 8 M06CM0IIM26CM6I! ყლხლუბ I00X0I9XI ლ000მ3ხ, 8061- 

X0IL0 M 110800 382530108, 06IVILM0VCMსIC MX I1000XCIIIIMM CMMIC100ხIM CXCMმMა 
II1გიიIIM6ი, Lსგ--370 VX6 M6 C8მ: 570 XCIICI8CIII0C-VM8მ806C 928M9მX0 8IIVIII 
0ლგM0!! IVIIIII M0XM0I0C 96)08CX8გ: 

8Mლ0ლ070 CცხI VV8CI8CIIII0CM MსIC/ICIIII0# C0 MI0M Lხე-- 
80 ოილი M0C0# CIნ0მCIIIსIM I0MLCცუჯ.13 

ძირითადად ქართულ სასულიერო მწერლობაში შენარჩუნებულია ბიბლი– 

ური იგავის პლასტიკურობა, ბუნებრიობა. იგავის სიმბოლური ”შმინაარსი-მოძ- 

ღვრება ვერ თრგუნავს თხრობის ემოციურ ტონუსს, რასაც ქრისტიანულ ლიტე- 

რატურათა განვითარების მანძილზე ხშირად ჰქონია ადგილი. ამ საფრთხეს თვით 

ბიბლიის სტილი იწვევს: „8C0L/2 CVII09CIX0XCX 00M0CM0CLხ 00X60#Xხ 00უVXIIMIVIC 

უნ)ლი8I72XხM0CIს, 3მ6ხIIხ 0 ICI, 91I0 I II00II300IX0 ს070ICI8სცIIC 100, MI0 
#0XM088III6C, I0M060ლ-გ/ LI06V8CVIIყCIIII0C 3II0ყCIIVI6C, 003#0XI0 I VIIIIMI0- 
XMX0 8 030CM236 8CC 00CXLI ხ6მჩხMი:ი»!. თუ ქართულ მწერლობაში ასე არ 
მოხდა, ეს მისი თავისებურებაა და არა უპირატესობა, ამის პირობა ჩვენი 
ქვეყნის ისტორიული ბედიცაა იმდენად ხშირი დღა ოეალური იყო ჩვენი 

ერისთვის სარწმუნოებია და სამშობლოსათვის მსხვერპლის გაღების 
საჭიროება, რომ საღეთო ისტორიის დრამას ერი ყოველთვის განიცდიდა 

პირველქმნილი სიმწვავით ლიტერატურაში ზნეობრივი და ეროვნული 

ინტერესები ტონს აძლევდა თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ სპეკულაციას, ხოლო 

მოქალაქეობრივი აქტივობის მუდმივი განწყობილება გრძნობას იცავდა წმინდა 
აზრის სიღრმეებში სრული დანთქმისაგან. რადგანაც სასულიერო ლიტერატუ- 

რაში გაიდეალებული გმირის, „ქრისტეს მხედრიონის ერთგული მეომრის“ თავ- 
განწირვას ჩვენში ყოველთვის ჰქონდა არა მხოლოდ რელიგიური, არამედ პრაქ- 
ტიკულ-სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობაც, ხოლო შუა საუკუნეების ესთეტი- 

კური კანონების თანახმად იდეალიზაციის საფუძველი ქრისტეს მიწიერი ცხ ·ვ- 
რება და მოწამეობრივი სიკვდილი უნდა ყოფილიყო, სასულიერო ლიტერატუ- 

რაშივე მოხდა აქცენტირება ქრისტეს კაცობრივი ბუნების შესაბამისი თვისე- 

ბებისა. მოქმედება-მოღვაწეობის, მოთმინების, მოყვასისათვის თავდადების, ტკი– 

ვილის, ტანჯვის, თავმდაბლობის, სიყვარულის იდეები სახარების ატმოსფეროა. 
მას თავისი ინტიმი აქვს და ის თავიდანვე იგრძნო ქართულმა მწერლობამ. შეი-
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ძლება ითქვას, რომ ამ ტრადიციამ დასრულებული სახე მიიღო საერო პოეზი- 

აში ბიბლიის უდიდესი ინტერპრეტატორის დავით გურამიშვილის შემოქმედე- 

ბაში, ბიბლიის თემაზე შექმნილ მის ლექსებში ქრისტიანულ იდეათა სტრუქტუ- 

რა პლასტიკური ხატებით არის ობიექტივირებული. ამ თვალსაზრისით განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას იძენენ ფიზიკური ტკივილისა და შეურაცხყოფილ გრძნო- 

ბათა ადამიანურ ასპექტში გამკვეთრებული, ჭარბი დეტალებით გადმოცემული სა- 

ხარებისეული სცენები. რადგანაც ქრისტეს კაცობრივი ბუნება აბსსოლუტურად 

ერთიანი და თანასწორია მისი ღვთაებრივი არსისა––რამეთუ მას შინა დამკუდრე- 

ბულ არს ყოველივე სავსება ღმრთეებისაი ჯორციელად (კოლას. 2,9), ამიტომ 
ქრისტეს მიწიერი არსებობის სრული სისავსით განცდა ნიშნავს ღვთაებრივი 

სისავსის წვდომასაც. „ადამიანის მწუხარე სიმღერის ავტორის#1ნ მდიდარი 

პოეტური წარმოსახვა ჰარმონიულ კავშირშია ქრისტიანულ იდეოლოგიასთან, 

ოდნავ არ იზღუდება მისით. პირიქით, დ. გურამიშვილი თითქოს ასრულებს ბიბ- 

ლიის ფსიქოლოგიურ სიტუაციებს, მათ ყაიდაზე ქმნის ახალ პასაჟებს, რელი–- 

გიის ღრმა აზრს გრძნობად-რეალურ სტიქიაში ხსნის. ხორციელი ტანჯვის აქ- 

ცენტი უფრო რელიეფურს ხდის რელიგიის ეთიკურ პლანს. ამით გურამიშვილი 

ეროვნულ ტრადიციას უმზადებს XIX ს. მეორე ნახევრის მწერლობას, კერძოდ 

ილია ჭავჭავაძის მორალის ფილოსოფიას, რომლის ცენტრშია მშვენიერი სახე 

მაცხოვრისა, დიადი და ამაღლებული, დამცირებული თავის მდგომარეობაში1?, 
აფერია მოულოდნელი, რომ ადამიანის სულში მიმდისარე პროცესებია 

ქრისტიანულ მოდელს რომანტიკოსი პოეტების განსაკუთრებული ყურადღება 

მიეპვრო. „რომანტიზმის შინაარსი აბსბოლუტური შინაგანი ცხოვრებაა!, ხო· 

ლო აბსოლუტურ სუბიექტს“ თვითჩაღრმავებისა და თვითმემეცხების გხახზე 
ქოისტიანული კულტურის ისეთი მონაპოვრები ხვდებოდა, რომ, მიუხედავაღ 
მისი სურვილისა, ყოველგვარი დოგმა ინდივიდუალური თვითგახხორციელებითო 

შეეცვალა, ზოგჯერ ისღა დარჩენოდა, რომ „შეგნებული თავისუფლება” უკვეე 
ცნობილი ცნებებით გამოეხატა ასე ხდება ნ. ბარათაშვილის ლექსში „ჩეძი 

ლოცვა". ლექსის თემაა სინანული, განწმენდა, ამაღლება: ფორმა -- ლოცვა. 

„ლოცვა არის ყოველი სათნოებისა და სასოების კერა, ლოცვა არის გული“, –– 

წერს ერთი ისტორიკოსი რელიგიისა. „ლოცვა არს გონებითა ღვთის მიმართ 

აღსვლა“, –– განმარტავს საბა, ის გარემოება, რომ ნ. ბარათაშვილმა ლექსს მის- 

ცა ლოცეის კონფენსიური სახე, უკვე ბევრს ამბობს პოეტის გახწყობილებახე. 

ჰ, ინგოროყვამ შენიშნა მსგავსება გრიგოლ ხანძთელის ერთი ძლისპირისა „სოფ- 

ლისა ზღუაი აღძრულ არს“ ნ. ბარათაშვილის „ჩემ ლოცვასთან“ და ეს მოვლენა 
შემდეგნაირად განმარტა: „ნ. ბარათაშვილი, რასაკვირველია, არ იცნობდა X ს. 

ხელნაწერში დამარხულს გრიგოლ ხანძთელის ძლისპირს. აქ ჩვენ გვაქვს კონხ- 

გენიალური შეხვედრა ორი გენიოსი მგოსნისა“)ზ. შეხვედრა მართლაც საინტე- 

რესოა: 

ძლისპირი „ჩემი ლოცვა“ 

სოფლისა ზღუაი აღძრულარს ცხოვრების წყაროე, მასე წმიდათა წყალთაგან 
ღელვითა ცოდვისაითა, შენთა, 
საშიინელად დამ ნთქამს მე, დამინთქე მათში სალმობანი გულისა სესთა! 
და მოვივლტა შენდა ნავთსაყ უდლისა, არა დაჰქროლონ ნავსა ჩემსა ქართა ვენებისა, 

და ესრეთ გიღაღადებ: არამედ მოეც მას სადგური მყ უდროებისა. 

დანთქმისგან მიჯსენ მე მრავალ-მოწყალე 

მაგრამ _საქმე_ იმაშია, რომ ეს არ არის იმ უცნაურ დამთხვევათაგანი, რო- 
მელიც იცის ორი ერთმანეთისათვის უცნობი პოეტის შემოქმედებამ. გრ. ხანძ-
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თელისა და ბარათაშვილის პოეტურ სახეებს ერთი საერთო წყარო აქვთ და, რაც 

ჩვენთვის განსაკუთრებით ნიშანდობლივია, ერთგვარი ლიტერატურული ადაპ- 

ტაცია ბიბლიური თემისა. ორივე პოეტი ბიბლიის სიმბოლური სახეებით გად–- 

მოსცემს თავის სარწმუნოებრივ-სუბიექტურ განწყობილებას. 

„რომელნი შთავლენენ ზღუასა ნავებითა და იქმენ საქმესა წყალთა შინა მრა– 

გალთა, მათ იხილნეს საქმენი უფლისანი და საკვრველებანი მისნი ღრმათა შინა. 

თქუა და აღდგა ქარი ნიავქარისა და ამაღლდეს ღელვანი მისნი. აღვლენან ცამ- 

დე, შთავლენან უფსკრულამდე და სული მათი ძ3კრთა შინა დადნებოდა. შემ- 
ფოთხეს და შეძრწუნდეს, ვითარცა მთრვალნი და ყოველი სიბრძნე მათი და- 

ინთქა. ღაღად ყუშს უფლისა მიმართ ჭირსა მათსა და ურვათა მათთაგან გამოი- 

ყუანნა იგინი და უბრძანა ნიავქარსა და იქცა ნიავად და დასცხრეს ღელვანი 

მისნი და იხარეს რამეთუ დაყუდნეს და მიუძღვა მათ ნავთსაყუდელსა ნებისა ძი- 

სისასა“ (დავითნი, კანონი იე). 

ეს სიუჟეტი ძველსა და ახალ აღთქმაში გვხედება რამდენჯერმე: სიბრძნე 

სოლომონისი –– თავი იდ; მარკოხ –– 4; 6; მათე –– 14; ლუკა -–– 8. და სხე. თა- 
ვისი სტრუქტურით ეს ბიბლიური იგავი ტიპური მოვლენაა ბიბლიის პოეტიკი- 

სა, რომლის მიხედვითაც საგანი მხოლოდ თვითმიხნური მხატვრული დაკვირ- 

ვების ობიექტი არასოდეს არ ხდება, არამედ შეიცას ფარულ ახრს?. ამიტო“ 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში ეს იგავი, ისევე, როგორც სხვა იგავები ბიბლიი- 

სა, სახისმეტყველებითი მსჯელობის სტიმული გახდა: „ოდეს იხილო ღელვაი აღ– 

დგომილად, უკუეთუ წინა-აღუდგე ლოცვითა, გიძლევიეს ღა უკუეთუ თავით 
თვსით დაყუდნეს, კუალად მიიწიოს სხუაი მოყუასი მისი... 

ცოდვაი მსგავს არს ღელვისა, რომელი მოიწიის ჩვენ ზედა სასტიკად და 

კუალად სხუასა მიგუცნის მუნთქუესვე“, –– ვკითხულობთ ბასილი კესარიელ- 

თან? ქართული სასულიერო მწერლობის სახეების სისტემაც ქრისტიანული ეგ- 
ზეკეზით არის დავალებული. ბიბლიის დაფარული “შმინაარსი წარმართავს შე- 

მოქმედის წარმოსახვას. ეს ტრადიცია დაცულია ბარათაზვილის ლექსში „ჩეძი 

ლოცვა“. ლექსში ყურადღებას იპყრობს მხატვრული აპერცეპციის მოქმედების 

საზღვრები. „ჩემი ლოცვის" ლექსიკა მთლიანად ბიბლეიზმებითაა გადატვირ- 

თული. მასში არ არის არც ერთი პოეტური სახე, რომელსაც ბიბლიურ 

წიგნებთან არ ჰქონდეს პარალელი. ლექსში ბიბლიასთან ლიტერატურული შმეწ- 
ყობის ტრადიციულ საშუალებათა უმრავლესობაა გამოყენებული, მაგალითად, 
ღმერთის ხსენება ბიბლიით დაკანონებული ეპითეტებით. ბარათაშვილი მიძარ- 

თავს ბიბლიისეულ ეპითეტებს და არა ეპითეტაციის უფრო რთულ, მეტაფორე- 
ბითა და სიმბოლოებით აგებულ კონსტრუქციას, რომელიც აგრეთვე ცხობილია 

ძველი ქართული მწერლობისათვის. ღმერთო მამაო –– „მამაო ჩუენო, რომელი 

ხან ცათა შინა“ (მათე. 6, 9); სახიერო –– „არავინ არს სახიერ, გარნა ღმერთი 

მხოლოი“ (მარკოზ 10, 18); ცხოვრების წყაროვ –-. „რამეთუ დაუტევეს წყარო. 

ცხოვრებისა უფალი“ (იერემია, თავი იზ). გულთამხილავო -– „არა ეგრეთ ხე- 

დავს კაცი, ეითარცა ხედავს ღმერთი; რამეთუ კაცი ხედავს პირსა, ხოლო ღმერ- 

თი გულსა" (L მეფეთა, ივ). ასეთი თვისებებით არის მეცნობილი ბიბლიის 

ტრანსცენდენტური ღმერთი ჩვენი პოეტის მიერ. 

ძველი ქართული მწერლობის პოეტიკა ქრისტიანული იდეოლოგიის უდი.· 
დესი გავლენის ქვეშ ყალიბდებოდა. ამ მხრივ ის გამონაკლისს არ წარმოად- 

გენს მსოფლიო ქრისტიანულ კულტურაში. ოღონდ საყურადღებოა თუ იდეო- 

ლოგიის რომელი მომენტები და როდის, როგორი მოდიფიკაციით ასრულებდ- 

ნენ მასში ხელოვნების მასტიმულირებელი ფაქტორების მნიშვნელობას.
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ღმერთთან თანაზიარობის იდეიდან გამომდინარეობს მინიშნების პოეტი- 

კა: გმირის ჩვენება საღვთო წერილიდან ცნობილ ვითარებაში, გრძნობათა და 

მოქმედებათა განსახიერებისას ცნობილი პერსონაჟების დასახელება. ამ ძოვ- 
ლენის მარტივ მაგალითად შეიძლება მოვიხმოთ თუნდაც „ავაზაკი“ „ჰაბო ტფი- 

ლელის წამებაში“; „შენ ავაზაკსა მას ესწორე სარწმუნოებითა“... ან თეიმუ- 

რაზ I პოემაში „წამება ქეთევან დედოფლისა“: „მე ავაზაკი შემცოდე ახლოს 

არ ვიყავ ვინანი, მარჯვენით ჯვარსა არ ვეცვი, ამად ვარ ცრემლთა მდინანი“. 

თუ გავიხსენებთ იოანე ოქროპირის მიერ სახარების ამ პერსონაჟის 'მეფასებას”!, 

გამომხატველს იმ უდიდესი შთაბეჭდილებისას, რომელსაც იგი ახდენდა მორ- 

წმუნეებზე, მით უფრო ვიგრძნობთ, რა ბევრი შეჰმატა კონტექსტს მისმა ხსენე- 

ბამ. არ შეიძლება ითქვას, რომ ძველ მწერლობაში ასეთ მოვლენებს ყოველთვის 

ჰქონდა გაცნობიერებული ლიტერატურული ხერხის მნიშენელობა, მაგრამ არ- 

სებობს ცნება ისტორიული პოეტიკისა და მას ლიტერატურათმცოდხნეობამ ახ- 

გარიში უნდა გაუწიოს. მინიშნების პოეტიკა ყველა დროის ლიტერატურის კუთ- 

ვნილებაა. გვხვდება ის რომანტიკოსების პოეზიაშიც. ბარათაშვილის ლექსში 

„განსაცდელში შემცოდე“ ძე შეცთომილი, აგრეთვე ადამი, „რომელმაც უმს- 
ზვერპლა წადილს სამოთხისა მშვენიერება“, მიგვანიშნებენ ცოდვის პერმანენ- 
ტულ ხასიათზე კაცთა მოდგმაში და გვამცნობენ, რომ ლექსის საგანია „შინაგან 

ადამიანში“ მიმდინარე ბრძოლა, რომელიც ქრისტიანობას ღმერთსა და სატანას 

შორის არსებული კოსმიური ომის ნაწილად მიაჩნდა. „განსაცდელი“ –– ცთუხე- 

ბა ადამიანს ემუქრება საკუთარი თავისაგან, სახარების საუფლო ლოცვა შმეი- 

ცავს კიდევ ასეთ თხოენას: „ნუ. შემიყვანებ ჩვენ განსაცდელსა, არამედ მივსენ 
ჩვენ ბოროტისაგან“ (მათე 6, 9--13; ლუკა, 11, 2--4), ხოლო „ცოდვა“ ქრი- 

სტიანი ავტორების წარმოსახვაში იმთავითვე დაუკავშირდა „სეხს“, „სალშო- 
ბას“, რომლის მკურნალი მხოლოდ ღმერთი შეიძლებოდა ყოფილიყო. „უჩუვნე 

მკურნალსა წყლულებაი შენი და გამოუცხადე მას ცოდვაი· სულისა შენისაი, 

რამეთუ იგი არს სულთა მკურნალი“? ლექსში წყლის შესმის მოტივიც ბიბლი- 

ურია. ის ბიბლიის სიმბოლიკაშიც განუყოფელია „ცხოვრების წყაროსაგან”'. 
„მიუგო იესუ და ჰრქყუა მას: ...)ხოლო რომელმან ჰსუას წყლისა მისგან. რომე- 

ლი მე მივჰსცე მას, არღარა ჰსწყუროდეს უკუნისამდე: არამედ წყალი რომელი 

მე მივჰსცე მას, იქმნეს მის შორის წყარო წყლისა, რომელი ვიდოდეს ცხოვრე- 

ბად საუკუნოდ“ (იოანე 4, 13--14), ლექსის ბოლო სტროფში გამოთქმულია 

მდუმარე განცდისა და სიტყვის უძლურების შესახებ რომანტიკულ ლიტერატუ- 
რაში მეტად პოპულარული აზრი, რომელიც ლექსში „ჩემი ლოცვა“ უფლის 

გულთამხილაობის ფონზე აგრეთვე ბიბლიის რემინესცენციაა. ცნობილია, რომ 

დუმილით ლოცვის ურთულესი ფიზიოლოგია დაამუშავა ქრისტიანობამ?). 

თუმცა ჩვენი პოეტი აზროვნების აბსტრაქციებით ამ ზომამდე გატაცებული არ 

ჩანს, უშუალობით მომხიბვლელი მისი სიტყვები: „შენ უწინარეს ჩემსა უწყი, 

რაც ვიზრახო მე“, სახარების გულითადი და ბრძნული დარიგებით არის შთაგო- 

ნებული: „რაჟამს ილოცქდე, ნუ მრავალსა იტყვთ, ვითარცა იგი წარმართთაგან- 

ნი.. რამეთუ იცის მამამან თქუშნმან, რა იგი გიხმს თქუ9შნ ვედრე თხოვადმდე 

თქუმნდა მისგან“, (მათე 7,7-–8), 

ისმის კითხვა, რაღა დარჩა ბარათაშვილის ამ მშვენიერი ლექსისაგან, რო- 

მელიც პოეტის ნიჭის თაყვანისმცემლებმა იმთავითვე ერთ-ერთ საუკეთესო 
თხზულებად აღიარეს? როგორც ყოველთვის, დარჩა ის, „რაც რჩება პოეზი- 

ისაგან, როდესაც მას პროზის ენაზე გადათარგმნიან“, –- გაცხადებული პოეტის 

სული, სხვისი გრძნობების დისპოზიციის წარმოდგენის არაჩვეულებრივი უნა-
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რი, რაც ბარათაშვილის პოეზიაში, კერძოდ ამ ლექსში, მკითხველთან კონტაქ- 
ტის დამყარების, მკითხველის ინსპირაციის პირობას წარმოადგენს. გრძნობათა 

გასხვისების იშვიათ უნარს ბარათაშვილისას შეესაბამება გრძნობათა გათავისე– 
ბის ნიჭი. ამიტომ ბიბლიური თემა მის შემოქმედებაში სრულიად მოკლებულია 

სტილიზაციის ოდნავ ელფერს, მაშინაც კი, როდესაც ცნობილი თემის ლიტერა- 

ტურული ტრანსფორმაცია, ერთი შეხედვით, უკვე კარგა ხნის ხაცხობი გზით 
მიიმართება. ადამიანის თავისუფალი ნებიდან გამომდინარე ცოდვის გარდუვა- 

ლობა და მისი შედეგი. –– განწმენდის შინაგანი მოთხოვნილება და ამაღლებისა- 

კენ თავისუფალი მისწრაფება–--–ლოგიკური თანმიმდევრობით არის გადმოცე- 

მული ლექსში. ლექსში არ არის თვითგვემა –– გოდების, შეცოდებათა ჩამოთ- 

ვლის, უფლისა შიშისა და საიმქვეყნიო მიზნების პენიტენციალური ლირიკისა– 

თვის ტრადიციული ელემენტები. 

როგორც ცნობილია, შთაბეჭდილება განსაკუთრებით ძლიერდება მაშინ, 

როდესაც ის ეხმაურება ჩვენს ცნობიერებაში დაგროვილ წარმოდგენებსა და 

სახეებს; მდიდრდება ასოციაცია და სულიერი ცხოვრების სიღრმე ინტენსიურად 

შეიცნობა ჩვენ მიერ. ასეთ შთაბეჭდილებათა რიგს მიეკუთვხება ბიბლიის 

ლიტერატურული ადაპტაციაც, რომელიც ტრადიციონალიზნისა და ნოვატორო- 

ბის ურთიერთმიმართებით არის გამოვლეხილი რომანტიკოსების პოეხიაში. 

ძველი ქართული მწერლობისათვის ბიბლია იყო სუბსტანცია, მაძასადაძე, 

შემოქმედის ინდივიდუალობა ბიბლიურ თემას შეიძლებოდა შეწყობოდა მხო- 

ლოდ მისი გაშლა-განვითარების პირობით. ბარათაშვილი ბიბლიურ თემას უკავ–- 
შირებს მსჯელობის კაუზაულრ ფორმას. მისთვის ბიბლია ისტორიაა, რომელ- 

შიც ეძებს ის მოვლენების მოდელს, გრძნობების. მიხეხს, ხოლო ახსნა და შძე– 

დეგი კი მისი პირადი ორიენტაციით არის განსახღვრული. ლექსში „ფიქრნი 
მტკვრის პირზედ“ კითხვა –– „მაინც რა არის ჩვენი ყოფა-წუთისოფელი?“ -- 

გულისხმობს პასუხს, რომელმაც უნდა ასახოს ისტორიის დინამიკა, მოვლენების 

ზოგადი საზრისი ისტორიულ პერსპექტივაში. ეკლესიასტეს პოეტუოი გარდათ- 

ქმა ამ შემთხეევაში აღმოჩნდა ბედნიერი მიგნება უპიოველეს ყოვლისა იმი- 

ტომ, რომ ჰუმანისტური იმპერატივის შემცველი ბოლო სტროფი სინტაქსუ- 

რად ისეა დაკავშირებული წინა პასაჟთან, რომ ამ უკანასკნელზეა დამოკიდებუ- 

ლი პოზიტიური დასკვნისათვის შესაბამისი ფონის შექმნა: თუმცა ყოველივე 

წარმავალია... მაგრამ, რადგანაც კაცნი გქვიან და ა. შ. ამსოფლიური ცხოვრების 

ავტორიტეტული მოდელი ეკლესიასტესი ლექსის ბოლო სტროფს უკარგავს 
სენტენციის სქემატურობას, ფილოსოფიურ-ისტორიული მსჯელობის ტონს აძ- 

ლევს და ე. წ. „მარადიულ პრობლემათა“ რიგში აყენებს მას. 

გ. ასათიანის ახრით, ბარათაშვილის ამ ლექსში შინაგანი კამათია ეკლესია- 
სტეს ამაოების იდეასთან, ხოლო ბოლო სტროფში კი ჩანს შერიგება სოფლის 

წესთან. გამომჟღავნებულია „მიმიკრიის“ ინსტინქტი. „შერიგების ინტონაცია, 

რომელი/, მთელ ამ სტროფს განმსჭვალავს, აშკარად აცდენილია ბარათაშვილის 

მსოფლმხედველობრიევ ძიებათა მთავარ წარმმართველ ნაკადს4რ29, 

კამათი ეკლესიასტესთან სრულიად წარმოუდგენელია მიმიკრიის –- დამ- 

სგავსების, თავდაცვითი შეწყობა-შეგუების, არსებობის გაიოლების იხსტიხქ- 

ტით, რადგან ეკლესიასტეს არ უარუყვია სოფლის წესთან შეგუება. პირიქით, 
ის შეაგონებს მორწმუნეებს. რა არს კეთილი, არამედ გარნა რომელ იხაროს 

კაცმან ქმნილთა თვსთა ზედა, რამეთუ ესე ნაწილი მისი: ვინათგან ვინ მოიყუა- 

ნოს იგი ხილვად მან, რომელიც იქმნებინ შემდგომად მისა“. „მსოფლიოს ყველა– 

ზე კაეშნიანი წიგნის“ ჰედონიზმი ამქვეყნიური ცხოვრების ამაოების ატანის
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სურვილით არის ნასაზრდოები. „მოვედ და ჭამე სიხარულსა შინა პური შე- 
ნი.. და იხილე ცხოვრება დედაკაცისა თანა, რომელი შეიყუარე ყოველთა შმი–- 
ნა დღეთა ცხოვრებისა ამაოებისა შენისათა“. „რამეთუ ყოველნი ამავო. ყოველ- 
ნი მივლენ ადგილს ერთს შინა. ყოველნი შეჰქმენ შინისგან და ყოველნი მიიქ– 

ცევიან მიწადვე“. ბარათაშვილისთვის „სოფლისათვის ზრუნვა“ ნებელობითი 

აქტია და არა იძულებითი შეგუება, ·ამით ძართლდება მისი პოლემიკური ტოზი 

და ლექსში დაცული ანტითეზის სტრუქტურა. ზრუნვის კონკრეტული მაგალი- 

თია „კეთილი მეფის“ „ზრუნვა შრომა და ()და ქებული“, ზრუნვა მიზანია, არ- 
ჩეული მას შემდეგ, რაც პიროენებამ უკვე იცის, რომ „ერთხელ უნდა სოფელს 

ბოლო მოეღოს, მაშინ ვიღამ სთქვას მათი საქმე, ვინ სადღა იყოს? როგორც 

ვხედავთ, აქ უგულებელყოფილია ესქატოლოგიური ოპტიმიზმიც. ქრისტიანუ- 

ლი ესქატოლოგიური კონცეფციიდან აღებულია მხოლოდ დასასრულის იდეა და 
არა „სოფლის სიმართლითა და ერის ჭეშმარიტებით“ განკითხვის იმედი. ეს 

კიდევ უფრო მნიშვნელობას სძენს სოფლისათვის ზრუნვის მეოხებით მთამო- 

მავლობის მეხსიერებაში დამკვიდრების პიროვნულ პრინციპს, კიდევ უფრო 
ძლიერ საგრძნობი ხდება ლექსში გამოხატული ე. წ. ფსიქოენერგეტიკული მის- 

წრაფება. შემთხვევითი არ არის, რომ ზრუნვის ანტიპოდი ბარათაშვილის წარ- 

მოდგენაში სიკვდილია: „არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნვოს“. იგულისხმება სულიერი სიკ- 
ვღდილი, რასაც უპირისპირდება სულიერ-ინტელექტუალური აქტივობა, მისგან 

გამომდინარე ყველა პოზიტიური შედეგით. 

რომანტიკული მწერლობა ფანტაზიურია -–– ფანტაზია განაგებს ნასესხები 
სიუჟეტის შინაგან დინამიკასაც. ძველ მწერლობაში მთავარია თვით სიუჟეტი, 

შემოქმედის ინდივიდუალური ენერგია ბიბლიის სიუჟეტთან სრულ თანხმო- 
ბას ესწრაფვის, მისი გზით მიიმართება. პარალელიზმის მხატერულ მოდელშიე 

თუ ირღვევა თანასწორობა ორი წევრისა, მხოლოდ ბიბლიის უპირატესობით, 

ბიბლია აძლევს ტონს, ის არის ფანტაზიის მოძრაობის იმპულსი. 

რომანტიკულ პოეზიაში კი სუბიექტური განწყობილება ბატონობს სიუ- 

ჟეტზე. სიუჟეტი ივსება უამრავი ფსიქოლოგიური ნიუანსით და ეს რთული კონ- 
ტრაპჰუნქტი თითქოს ესწრაფვის მოიცვას ყველა მელოდია. 

ეპოვე ტაძარი, შესაფარი, უდაბნოდ მდგარი; 
მუნ ენთო მარად უქრობელი წმიდა ლამპარი; 
ანგელოსთაგან იკროდა მუნ დავითის ქნარი, 

და განისმოდა ციურთ დასთა გალობის ზარი!... 

მუნ გუზდრუკის წინ შეესწირავდი წმიდა სიყეარულს.... 

გერღა აღმიგო სიყვარულმა კვალად ტაძარი! 

ამ სტროფში მთავარია არა მხოლოდ ბიბლიური ფრახეოლოგია, არამედ 

ნატიფი ვარიაცია ბიბლიურ თემაზე. მეფე დავითის სულის მოძრაობა აღძა- 

ფრენიდან შეძრწუნებამდე ქმნის ლექსის მეორე პლანს. მისი მკრთალი კონტუ- 
რები თითქოს სადღაც თხელი ფარდის მიღმა მოჩანს და უცნაური პოეტური 

“მთაგონების ძალით მკითხველს ახსენებს ძველ ისტორიას: „მამან უფლისამან 

შეძრის უდაბნოი და შეაძრწუნოს უფალმან უდაბნოი იგი კადისა... და ტაძარსა 

წმიდასა მისსა ჰსთქვას ყოველმან ვენ დიდება მისი“ (ფხ. 28, 7--8). „რამეთუ 

დამიფარა მე კარავსა შინა მისსა დღესა შინა ბოროტთა ჩემთას: დამფარა მე 
დაფარულსა კარვისა მისისასა“ (ფს. 26, 5). „და შევპსწირე კარავსა შინა მისსა 

მსხვერპლი ქებისა და ღაღადებისა, ვაქებდე და უგალობდე უფალსა“ (ფს. 26,6).
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დავითმა იერუსალიმში ააშენა მოძრავი ტაძარი და მოსეს მოძრავი ტაძრი– 

დან აღთქმის კიდობანი იქ გადაიტანა. „დავით და ძენი ისრაელისანი ვიდოდეს 

წინაშე უფლისა მროკველნი ორღანოთა შევმობილითა ძლიერითა და გალობი- 

თა“, 

მაგრამ, როგორც კი დავითმა გადაწყვიტა უძრავი ტაძრის აგება, ღმერთძა 
9რძანა: „ვერ აღმიშენო შენ მე სახლი საყოფელად ჩემდა“ (2 მეფეთა, 2-–3). 

„ერთი ვითხოვე უფლისაგან, ესევე ვითხოვო, დამკვიდრებად ჩემდა სახლსა უფ- 

ლისასა ყოველთა დღეთა ცხოვრებისა ჩემისათა, ხილვად ჩემდა შვენიერება უფ- 

ლისა და მოხილვად ტაძარი მისი“ (ფს. 26,4). 

ბარათაშვილის ლექსში ტაძრის პოვნა-გაქრობა სიმბოლურად ასახავს სიყ- 

ვარულის მოპოვებისა და დაკარგვის პერიპეტიებს, რისი გამომწვევი მიხეზი, 
როგორც ფიქრობენ, ბიოგრაფიული ფაქტი უნდა ყოფილიყო? ლექსში „სი- 

ყვარული“ არ გულისხმობს სპეციფიკურ ქრისტიანულ ცნებას სიყვარულისას. 
რომლის შესახებ იოანე ამბობს: „ღმერთი სიყეარულ არს“ დღა რომელიც, რო- 

გორც ცნობილია, ქრისტიანული ჰუმანიზმის საფუძველს წარმოადგესხს. „ვპო- 

ვე ტაძრის“ სიყვარული მიწიერი, ხორციელი გრძნობაა. „ცრუ და მუხთალი“ სო- 
ფელში ის ვერ ამაღლებულა იმ დონემდე, როომ ზეციურს დამსგავსებოდა, სწო- 

რედ ამის შედეგია პოეტის ესოდენი შეჭირვება. „ვპოვე ტაძარში“ წარმოსა- 

ხული ინდივიდის სულიერი ცხოვრება ვერ თავსდება რაიმე იდეის კონსტანტი- 
რების ფარგლებში. არც ის შეიძლება ითქვას, რომ აქ მიწიერი სიყვარულის 

უნივერსალურ დახასიათებას ჰქონდეს ადგილი. ლექსში ფიქსირებული გან- 
წყობილება პიროვნების გარესამყაროსთან ურთიერთობის კონკრეტული წშედე- 

გია. მასში არაფერია დოგმატური, დოქტრინალური. მაგრამ მოვლენებზე ამ სა- 

ხის რეაქცია შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ ბიოლოგიურ ბუნებაზე ამაღლების– 

კენ მიმსწრაფ პიროვნებას, ვისი ცნობიერების შინაარსიც მრავალ-საუკუნოვა- 

ნი ქრისტიანული ტრადიციით არის განსაზღვრული. 

ცად მომფენელო ნათლისა, ცეცხლ განმლეველად მცხინვარებ, 
რად მელანდები ბნელადა, ცვარსა აპკურებ ნელადა, 

ჩემ თვალთა ჩინის მპოვნელი ცვარით განმკურნე, ვერ ჩავხე 
შემქმნიხარ საძებნელადა, ბითეზდას საძებნელადა. 

ეს მისტიკურ-ალეგორიული ლექსი დ. გურამიშვილს ეკუთვნის. მისი ში–- 

ნაარსი გასაგებია; ბიბლიური კოსმოგონიის ორი ნათელიდან აქ იგულისხმე- 

ბა ნათელი სულიერი და არა ფიზიკური. ღმერთი-ნათელი, „ნათელი იგი ბნელსა 

შინა ჰსჩანს და ბნელი იგი მას ვერ ეწია“ (იოანე, 1,5). თემა საკმაოდ პოპულარუ- 

ლია ქართულ ჰიმნოგრაფიაში. ოღონდ მაინც არის რაღაც ისეთი, რითაც ბარა- 

თაშვილის „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ გვახსენებს გურამიშვილს და არა ძველ 

საეკლესიო პოეზიას. საფუძველს ასოციაციისთვის გურამიშვილის ლექსის ფსი- 

ქოლოგიური ფონი ქმნის-–-გაცილებული დოქტრინის საყოველთაობას, ინტი- 

მურ-სუბიექტური, მომენტალური განწყობილების ამსახველი. რა თქმა უნდა, 

ბარათაშვილის ფსიქოლოგიური ნახატი ბევრად უფრო რთულია, განცდათა 

კომპლექსი მრავალგვარი, მაგრამ მასშიც მთავარ ადგილს განწყობილების ფიქ- 

სირება იკავებს. ამბივალე ნტურია ბარათაშვილის დამოკიდებულება ბინდისად–- 

მი: თუმცა ბინდში საგნები განსაკუთრებულ მშვენებას იძენენ (ლექსის 1-2 

სტროფი) და „წყნარი საღამო“ მისი მეგობარია, მაინც ბინდში ეუფლება მას. 

„ციური განგების“ შეუცნობლობის მძიმე გრძნობა და რჩება ერთადერთი იმე- 
დი, „რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველ ბინდსა ის განანათლებს“. პოე–
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ტის წარმოსახვაში ბინდი სცილდება მატერიალურ საზღვრებს, აბსტრაჰირებუ- 

ლია როგორც ტრანსცე ნდენტალურის მიუწვდომლობა, ბინდისგან განუყოფე- 

ლია აუცილებელი არსებობა ნათელისა. რელიგიურ ასპექტში განცდილი ღამის 

რომანტიკული კულტი ცნობილია ევროპული პოეზიისათვის. ამის შესახებ წერს 

გერმანული რომანტიზმის ცნობილი მკვლევარი ბერკოვსკი: «X0VCMCXIმ8ICX80 

#M 06VIIIII#9 1I09) V L1103მXMIMCმ 010X16C1I198IIII0IC#, 8 120» 0I102:410C18XCIIIMXM 

LI0სმ)IIC, 00 3C0M 8000%XI0CIXI, 96 VCMგჯიხნმ» ი X09ICIIმVCI32 M0L0- 
»XM60 0C#006II10MII010, CM0006, 0II IVMგVი, 90 V#0C60XM96X 8 მ038ხIIს)026» XV0VIIC- 
XM2ICIX80ა29, „ღამის რელიგია“ არის ბარათამვილთანაც, ოღონდ ჩვენი რომან- 

ტიკოსი მიჰყვება ბიბლიის ტრადიციას. ნათელისა და ბნელის ქრისტიანულ იდე- 

ათა ანარეკლი მის ლექსში „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ ტრადიციულ ასპექ- 

ტში მოჩანს და სულიერი მდგომარეობის ჩვენების თვალსაზრისითაც ქართული 

პოეზიის ტონალობას იცავს. 

ქართული ლიტერატურის არსებობის მთელ მანძილზე ისტორიზმის პრინ- 

ციპი ასე ცნობიერი და შემოქმედებით ზეამოცანად ქცეული არასოდეს ყოფილა 

პოეტისათვის, როგოოც რომანტიზმის ეპოქაში. რომანტიკულ პოეხიაში წიხა– 

მორბედი პოეტური კულტურა წარმოდგენილია როგორც პროცესი, დინამიკა 

და არა როგორც არქეტიპი, მუდმივი, მდგრადი ფორმა. რომანტიკული მწერ- 

ლობა მეტყველებს შუა საუკუნეების პოეზიის ენით და ეს ხელს არ უშლის მის 

ნოვაციებს პოეტური მეტყველების სფეროში. ნოვაციების გარეშე რომანტიზ- 

მი წარმოუდგენელია. მას შემოაქვს გრძნობათა სამყაროს წვდომისა და განსა– 
ხიერების სრულიად ახალი სტილისტიკა. რომანტიკული პოეზია იტევს ქართუ- 

ლი კულტურისა და აზროვნების უთვალსაჩინოეს მომენტებს კონფენსიური 

ქრისტიანობიდან სამყაროს ჰარმონიულობისა და ადამიანის ღვთიურობის არე- 

ოპაგიტულ იდეამდე, სოფლის მოძაგებიდან „სოფლის გემოთი და შვებით“ თაე–- 

დავიწყებულ ტკბობამდე. ასეთი პოლარობა ჯერ კიდევ ეკლეკქტიკა არ არის, 
ის არც ხასიათის მერკეობა ღა გონებრივი უმწიფარობაა. რომანტიზმის იდეათა 

გარემო ირონიულია ამ სიტყვის წმინდ: რომანტიკული გაგებით: „იდეა არის 

ირონიამდე განვითარებული ცნება. აბსოლუტური ანტითეზების აბსოლუტური 

სინთეზი, ორი აზრის დაპირისპირებისას განუწყვეტელი და თავისთავადი ცვა- 

ლებადობა ერთისა მეორით“ (შელეგელი)?7. 

როდესაც ადამიანის ცხოვრების მრავალგანზომილება რომანტიკული პოე- 

ზიის სავსებით გაცნობიერებული საგანი გახდა. როდესაც სუბიექტის რეპრე- 

ზენტაცია ობიექტურ გარესამყაროში აბსოლუტური თავისუფლების ნიშნით 

იქნა გააზრებული და განსაკუთრებით გაძლიერდა ცივილიზებული ადაშმიახის 

შეგნება, „რომ იგი ნებით, გრძნობით და გონებით აღჭურვილი არსია, ეს მას 

საშუალებას აძლევს თავისი წარმოშვებისა და განვითარების პროცესი თავის 

ცნობიერებაში ერთხელ კიდევ განიცადოს, შეიცნოს ყველა ის კახონი, როძე- 

ლიც მისი ზრდა-განვითარების წარსულს სარჩულად უდევს და გონების თვა- 

ლით ის საერთოც ჭვრიტოს, რომლის სახეც უნღა მიიღოს მომავალში მისმა 

ცხოვრებამ428, ადამიანობის არსის მძებნელმა რომანტიკოსმა პოეტმა სრულიად 

უდრტვინველად მიმართა საუკუნეებში გამოტარებული ძველი წიგნის –- მრა- 

ვალგზის გამეორებულ, დიდებით აღსრულებულ ღა ტრაგიკულად შეუსრულე- 
ბელ ზნეობის კანონებს:
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გრ, ორბელიანი „ფსალმუნი“ ; 

„ვინ აღეიდეს მაღალსა მას მთასა წმიდასა, 

სადა ჰგალობე ნ ანგელოზვი ღვთისა დიდებას? 

სულითა წრფელი, მშვიდი გულით, ფიქრით გახწმენდილ, 

ვის არ შეეხო ზაკვის გესლი ძმისა განკითხვად...« 

„ვინ აღვიდეს მთასა უფლისასა, ანუ- ვინ დადგეს ადგილს წმიდასა მისსა 

უბრალო ჭველითა და წმიდა გულითა, რომელმან არა აიღო ამაოებასა ზედა სუ- 

ლი თუსი და არც ეფუცა ზაკვთ მოყვარსსა თვსსა“ (დავითნი, კანონი გ, ფხალმუ– 

ხი კგ). ამ შემთხვევაშიც საინტერესოა ლიტერატურული ადაპტაცია, თორემ აზ- 

რობრივად ძველი და ახალი აღთქმის შეგონებები ბევრჯერ არის მოდიფიცირე- 
ბული რომანტიკოსების შემოქმედებაში. „სადღეგრძელოს“ ავტორის ელვარე 

სტილი დეკლარაციისა და სენტენციის სტრუქტურაში ზოგჯერ ისეთ ეფექტს 

აღწევს, რომ თქმის ორიგინალობა, სრულიად აქრობს ცნობილი აზრების ტრი- 

ვგიალობის გან/დას. 

საერთოდ კი რომანტიკოსების ეთიკა ერთიანად, რა თქმა უნდა, ვერ თავ- 

სდება ქრისტიანობის ფარგლებში. ძველი მწერლობის აქა-იქ ფრთხილად გამომ- 

ჟღავნებული სითამამე რელიგიისაღმი, უმთავრესად რელიგიის მსახურებისად- 

მი, რომანტიკულ პოეზიაში ვიტალურ ასპექტში განვითარდა. პირველად ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიაში რომანტიზმმა დეკლარაციული სიცხადით ხელ- 

ყო რელიგიის ძირითადი დოქტრინები -–– ნება ღვთისა და სასუფეველი და ქრი- 

სტიანობის დანაპირები იმქვეყნიური ნეტარება მიწიერი ემოციების პლანში გა- 

ნიცადა, ბიბლიის სამოთხისაგან სულიერი აუმღვრევლობა და სიძშვიდეც კი 

აღარ დარჩა მათ ლექსებში, რომანტიკოსების სიამოვნებისა და ნეტარების ფსი- 

ქოლოგია უკვე სხვა იყო: 

„მის თვალთა ხარობს სამოთხე ჩემი, 

მისი ღიმია შვების მომცემი, 

ჩემი წარმწყმედი, მაცხონებელი, 

განმაბრძნობელი, გამხელებელი. 

(6. ბარათაშვილი, „შევიშრობ ცრემლსა4%). 

„მაშინ ვჰსცან, ჟამნი სამოთხის რომ ამა სოთელს არიახ; 
მაგ. ახ, ჟამნი მას ტკბილნი ესრედ მალაად რად ჰრბიან" 

(გ. ორბელიანი, „ღამე“) 

„ნემსა სულსა. რომელც აწ 'ენდამო მაქეს შეწირული, 

სამოთხ-ს წილ შენს ზალფებში აღუნიშნე მას ადგილი“ 

(გ. ორბელიანი, მასეე) 

ახალი, აღთქმის სენტენცია: „ნუ ჰზრუნავთ ხვალისათუს, რამეთუ ხვალემ 

ეზრუნოს თავისათ სისაჟკმა არს დღისა მის სიბოროტე თვსი“ (მათე 6, 34) ფრი- 

ქოლური ინტონაციით არის გარდათქმული ალ. ჭავჭავაძის ლექსში: 

„ღიმ-ლმან კარი ლალისა 

განაღო გამქვირეალისა, 
დღეს ესე მკმარის სიმდიდრედ, 
ხვა ლემ იზრუნოს ხეალისა“. 

(„ღიმილმან კარი ლალისა“).
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„რა შეუთავსებელია ეს ცვალებადი, შინაგანად დისჰარმონიული, ვნებიანი და 

-მღელვარე სამყარო ნეტარების ქრისტიანულ იდეასთან, მოსვენებისა და უზრუნ- 
ველობის ბიბლიურ სამოთხესთან, თუნდაც „განსწავლისა« და უმაღლესი სფე– 

როებისთვის მომზადების ადგილთან, როგორადაც წარმოედგინა სამოთხე ორი- 
ნეს429, 

ბ თუმცა სამოთხის იდეაც არა ერთხელ ჩნდება მათ ლექსებში და ეს ორმაგი 

"დამოკიდებულება დამახასიათებელია რომანტიკული პოეზიისათვის. 

რომანტიკოსების მისტიკას –– მისტიკური რეალიზმი უწოდა ჟირმენსკიმპი. 
ეს საერთო თვისებაა რომანტიკული მიმდინარეობისა. რომანტიკოსები სასრულ- 

ფი –– ამქვეყნიურში ეძებდნენ უსასრულობას და, თუ ხშირად მათი თეალი 

ზეცისკენ იყო მიპყრობილი და გულწრფელე სარწმუნოებრივი გრძნობა ავსებ- 
და მათ გულს, მაინც ისინი უფრო ძლიერ გრძნობდნენ საკუთარი სულიერი 
მდგომარეობის თვითღირებულებას, ვიდრე აბსოლუტის შმეცხობის ძხიშმენე- 

ლობას, 

ქართული რომანტიკული პოეზიის როგორც ენობრივი ფენომენის გააზ- 
რება შეუძლებელია ბიბლიის გარეშე. რომანტიკულ პოეზიაში გამუდმებით ის- 
მის ბიბლია, ბიბლიური სიტყვა-თქმები, ტროპის ბებლიისებური კოხსტრუქცია, 

ამ მოვლენას ხელი შეუწყო ქართული სალიტერატურო ენის გახვითარების 

ტემპებმაც. როგორც ცნობილია, განსხვავება ძველსა და ახალ სალიტერატურო 
ენათა შორის ქართულში შედარებით მცირეა. რომანტიკოსების პოეტურდმა მეტ- 
ყველებამ ბუნებრივად შეითვისა ბიბლიის ენობრივი მიმოხრა. რომახტიკულ 

არეზიაში ბიბლიის ენობრივი შეთვისების ტრადიციული ფორმებია ფიქსირე- 
ბული –- ფრახის უცვლელი გამეორებიდან პოეტურ პერიფრაზამდე: 

„«დამქროლა ქარმან სასტიკმან“ (ნ, ბარათაშვილი) II „ქარითა სასტიკითა 'შე– 

მუსრნე ნავნი თარშისანი“ (დავითნი, კანონი ზ. ფს. შვ.) „და სად ღღეს ეხე- 

დავთ ოდენ ბუთა და ნატამალთა“ (ა, ჭაეჭავაძეკ II „ვიქმენ მე ვითარცა ბუ ნა- 

ტამალსა4“ (დავითნი, კანონი იდ). „საკვირველნი ესე აღთქმანი“ (ნ. ბარათაშვი- 

ლი „სულო ბოროტო“) II „საკვრველთა აღთქმათა შენთა“ (წიგნი იობისა, ე). 

„ვითარცა ცეცხლი მარტოდა ჰსჩანს ველსა ზედა ჰშთომილი, / რომლისა კვამ- 

ლი პაერში ქარის შებეოვით არს მქრალი, / ეგრეთ იქმნების აღხოცილ ამ სოფ- 

ლით მისი სახელი, / გზა ცხოერებისა ვინც განვლო და არ აღბეჭდა ნავალი“ 
(გ. ორბელიანი, „სადღეგრძელო“). „ვითარ არს ცხოერება თქუშნი? ვითარცა 

კუამლნი ხართ, რომელი მცირედ ჟამ ჰსჩანან და მერმე განჰქარდის“ (იაკო- 

ბი 4, 14). „სულითა ტრედო“ (გ. ორბელიანი, „ეკატერინე ჭავჭავაძეს“) II „დ> 

გარდმოხდა სული წმინდა ხორციელთა ხილვითა ეითარცა ტრედი“ (ლუკა, 3, 

22). „მუნ ენთო მარად უქრობელი წმინდა ლამპარი“ (ნ. ბარათაშვილი, „ვპოვე 

ტაძარი“), „ხოლო მაცხოვრება ჩემი ვითაოცა ლამპარი აღენთოს« (ესაია მბ). 

„ლომი“, რომელიც ბევრჯერ გვხვდება ძველ აღთქმაში და რომელსაც ყვე- 

ლაზე ხშირად სხვადასხვა ვითარებისა და სულიერი მდგომარეობის გადმოსაცე- 
მად მიმართავს დავით წინასწარმეტყველი (თუნდაც ასეთ კონტექსტში: „ეუ 
სადა წარიტაცოს ვითარცა ლომმან სული ჩემი, არავინ იყოს მვსნელ ჩემდა, არ- 

ცა მაცხოვარი“ (დავითნი, კანონი ა, ფს. %)) და რომელიც ბიბლიის 'ძედარება- 
თა და მეტაფორათა ერთ-ერთი ყეელაზე პოპულარული კომპონენტია, ალექსან- 
დრე ჭავჭავაძის ლექსშიც განცდის გაძლიერების ფუნქციას ასრულებს: 

განმხეცებია, ვაჰ, სიყვარული 
და გულსა მიხოკს, ეითა ლომია 

(„ჭმუნვის მახვილი4).
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პარალელების გამრავლება კიდევ შეიძლება, ბიბლიით შთაგოხებული კი- 

დევ რამდენიმე პასაჟიც მოიპოვება, მაგრამ ამ წერილში შევეცადეთ გვეჩვენე– 
ბინა უფრო ტიპური შემთხვევები ბიბლიის ლიტერატურული ადაპტაციისა რო- 

მანტიკოსების პოეზიაში. 
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27. ციტატა ამოღებულია წიგნიდან ი. LI 2# M, ჩ0M2V1IM9C:Mგ8 ს)M0უ2 M., 1891, გვ. 234. 

28. დ. უზნაძე, ექსპერიმენტალური პედაგოგიკის შესავალი, ქუთაისი, 1912. გე. 8. 

29. 18006MM#% 00#XCII2გ, VMII2I8 ჩაCMCმII20იMIVICM0L0, 0) II3ყმ»მX, #232Mხ, 1899, გე. 178. 
30. XX# 09 MVM6CMV#V 8., 1ICMCILMIMII 00M2II1M3M IM C0006CMCIII 29 MMCIMM2, CII6., 1914, 

გვ. 142.
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IL. 11. MIტ)I#IIIMნ6IIILIცI4IIII 

თექ სნიგტIVნ0IIIV M1ტI1I#ჩIII19 სIIნ6IIIIII ც II033IILI 
L 6273IMIIICMVI»> 00MV/#II1IILI0Cც 

იივსისM2C 

II000»ლიM2 უII00მXVი0I0I მ/მი7მIIIIII MC01ს0MMCMმ ი“ 0ი00640M9XIIXII 
ICIX0უ0I(V #7ც0იყილჯმმ II 0600 19MI0C) 2IV0080/CIIII9. C00XIM0LIICIIIIC #8VX 
M0M0M10ც ს 7800900ლM#0M II00I(0006 –- MIM90I0 მ810ი0C0102 II 110020 +VIIII LX 
წხმჯIIIII – იმილIIV0M96+ წიმI(I:ს, XVI0-Xლ00X06II0I0C მგIმ1II32 II C03/30L 
იილი0ლს MI 099 MII0LMX 000000808 M0MIIლი%CII0L0C II3VM9CIIIII. IIII000მ+Vი LL. 

06I6MCVCX0#9 «იმXIIIIIII# 0C0600C 3I(მMCIIIIC იიწინხი-გლ ცს უIII002XVი06 C 
MI0I080#ი000)! IIC700M0M, LIC C'IC ყმ0 |მLMICM 370110 X0VIICIII9IICIL0II MVIხIV- 
ის! ლ#0X#MXIICხ 00ი0M%ხ! MII06იმIVსხი! მქმიIXმI)I სM6»ა), M#0ყCVV0, #M= 
ცსილწმ 0003IM2MMხI0 8 II0900780 უIII00 2XVI0II0I0 II0IICM20, მ M1MIC.IIIMხI6 ც ლხლ- 
102 MM0080330CIIMCCM0! 10ML790III/92XI6II01L CIICICMLI. 

8 #2IMV0# 026010 Iმ M0LM00XIMსIX II0IIMCს0X იმCCMმ+ნM02ლ10% IIICიე- 
#VიI09 მაგი? მILII# 696) ს წიV 3000) II0LMმIIXIIIICCM0M #M033MIL. C1C0600 
მM9IIM20IIIC VI0190108 XCM CMVVყ09M, 10”მ IIII18IIIVმუსIიჰ +X+სიიყლლCXმ# 
9I001II8, I)II1002IVი0IIსII 31MM0X II 3Mმ9II ICI სMნIC I200MI0CI(ს! ს MI00890330C- 
MIIII II0IICI0CC06M01ლC% M VXC M330C1IILსIM C0000M28M II C0320101C# 5301IC1IIMC- 
CMIC 9CIIMI0CCI)I,, C0018CICI8VI0IIIIIC /VXV# 300XI1, 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ თბილისის სახელ: 

მწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ლიტერა- 

ტურის „კათედრა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1961 
  

ვაჟა ბმვახარია 

მარტვილობა შუშმანიკისა9ი და ქართული ჰიმნობრაფიის 

საკითხები 

შუშანიკის მარტვილობა მრავალგზის არის გამოცემული), მაგრამ არცერთ 

მათგანში მოხსენიებული არ არის 28 აგვისტოს ტროპარი (CC 672, M 280, ეგკ- 

540--542. იხ. სურ.), რომლის ტექსტიც ტრაფარეტულია: 

„წამებისა გჯრგგნითა შეიმკვე 

მეეუღლსხა შენისაგან დედოფალო წმიდაო შუშანიკ, 
და წარმავალისა დედოფლობისა წილ 
მოიგე სუფევა: წარუვალი 
და აწ კადნიერად მდგომარე ხარ 
წინაშე სიძისა შენისა-- უკედავისა ქრისტესა. 
მეოხ გვეყავ მაქებელთა შენთა სანატრელო!“ 

მუსიკალური ფაქტურა საკმაოდ არქაულად გამოიყურება: ლექსის და მუსი- 

კრა პერიოდები ზუსტადაა დაცული და ერთიმეორეL ემთხვევა. 

ტროპარი დაწერილია მერვე ხმაში, ფიქსირებული ნოტაცია მოიცავა 

ელემენტარულ, ადვილად გასასწორებელ შეცდომებს: ყოველგვარი ალტერა- 
ციული ნიშნები, რომლებიც ჩვენ მიერაა შესწორებული, სიფრთხილისათვის 

ფრჩხილებში გვაქვს მოცემული. მუსიკალური ფაქტურა იმითაა საინტერესო 

ღა გაათეალისწინებელი, რომ შუეშანიკის მოხსენიების) დღეა, რომელ თა- 

რიღსაც არ მივიჩნევთ ძირითადად?, მის შესახებ მიძღვნილი საგალობელი- 

ტროპარი უსათუოდ გალობით, ან საკითხავის კითხვის დროL რეჩიტატიულადღ 

უნდა შესრულებულიყო. ამის გამო ამ ნოტებზე ფიქსირებულ ერთადერთ 

ტროპარს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, მით უმეტეს, როგორც აღვნიშნეთ, 

იგი საკმაოდ არქაული მუსიკალური კომპლექსის სახითაა მოცემული. 

როდესაც საგალობელის წარმომავლობას ვიკვლევდით, საგანგებო ყუ- 

რადღება გავამახვილეთ ტროპარის) თარიღზე, რომელიც 28 აგვისტოს სრულ- 

დება. არც ერთ ძველ ხელნაწერში, რომელიც ამ მიზნით Lპეციალურად შე- 

ვისწავლეთ, 28 აგვისტო არ არის ფიქსირებული, ხელნაწერების მისედვით 

შუშანიკის მოხსენიების თარიღებია: 17 ოქტომბერი, 21 აგვისტო. 1 ნოემ- 

1 „ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურული ძეგლები“, წიგნი 1, თბ., 1964, გვ. 

5--6; წიგნი II, გვ. 29, თბ., 1968, იხ. აგრეთვე––გვ. 197--207. საკითხის შესახებ არსებული 

ბიბლიოგრაფია იხ.:შ. ონიანი, იაკობ ხუცესის „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი,“ თბ.,1978, 

გვ. 124--126. 
? „შუშანიკის წამების“ ქრონოლოგიის საკითხები დააზუსტა პროფ. ვ. გაბაშვილმა, 

იხ.: „შუშასიკის.წამების“ სპარსთა მეფის იდენტიფიკაციისათვის“, საიუბილეო კრებული „შუე- 
შანიკის წამება“, თბ., 1978, გვ. 212- 233,
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ბერი, 2 ოქტომბერი. ტროპარის თარიღი არ ემთხვევა შუშანიკის წამების 

წლებს, რომელიც დეტალურად შეისწავლა და დაადგინა აკად. კ. კეკელიძემ: 
1 წამება 468 წლის 8 იანვარა, II წამება „შემდგომად აღვსებისა ზატიკისა, 

დღესა ორშაბათაა“, ე. ი. 469 წლი, აღდგომის ორშაბათს, რომელიც შეესაბა- 

მება 469 წლის 14 აპრილს და III –– გარდაიცვალა 475 წლის „სთულის“ 

თვის, ანუ ოქტომბრის 17-ს, პარასკევ დღეს. 

28 აგვიატო გვხვდება XVIII ს. მეორე ნახევრისა და XIX საუკუნის ხელ- 

ნაწერებში, მაგ., LI-–-137. 

ე. გაბიძაშვილი აღნიშნავს, რომ „ჩვენი აზრით, ეს ანტონ კათალიკოსის 

ლიტურგიკული რეფორმის შედეგად დამკვიდრებული თარიღი უნდა იყოსო“. 

ამ საკითხს სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ნ. ჯანაშიამ. 

მეორე და ჩვენთვი) განსაკუთრებით საყურადღებო პრობლემა ეხება 

შუშანიკი) მარტვილობიL უძველეს ნუსხებში წარმოდგენ-ლლ ჰიმნოგრაფიის 

საკითხებს, რომელთაც არსებითი მნიშვნელობა აქვთ თეით ქართული მუჯსი- 

კის, ისტორიისათვის და ძეგლის ქრონოლოგიის განსაზღვრისათვის. ვრცელ 

ქართულ რედაქციაში მოხსენებული ჰიმნოგრაფიული კონტექსტი საფუძველს 

გვაძლევს ამ ვარიანტის გენეზისის საკითხებზე მაჯელობოიოსა. რაც შეეხება 

სომხურ ვრცელ რედაქციასთან ქართული რედაქციის მიმართება”, ეს საკით- 

ხი დეტალურად აქვთ შესწავლილი აკად. ი. ჯავახიშვილს, აკად. კ. კეკელიძეს 
და პროფ. ი. აბულაძეჩნი. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დეტალი, რომელიც დღემდე არ ყოფილა Lა–- 

თანადოდ განხილული მრავალრიცხოვან მკვლევართა მიერ ძეგლის შემდეგი 

მონაკეეთია: (X 1X)–-– ყოვლით კრებულითურთ ფსხალმუნითა სულიერითა და 

კეროვნითა აღნთებულითა და საკუმევლითა სულნელითა აღვიხუენით პატიო- 

სანნი ძუალნი და გამოვიხუენით წმიდასა მას ეკლესიასა და დავჰკრძალენით 

წმიდანი იგი და დიდებულნი და პატივცემულნი ნაწილნი წმიდისა შუშანიკიL- 

ნი განმხადებულსა მას ადგილსა და მას ღამესა ანგელოზთა სახედ ღამ0 იგი 

განვათიეთ და დავითის ვგნარითა მით ყოვლად ძლიერსა ღმერთსა და ძეLა მის–- 

სა უფალსა იესუ ქრისტესა ვადიდებდით, რომელი ყოვლითა ყოველთა მი- 

მართ შემძლებელ არს და განამვნნის მამანიცა და დედანიცა და თჯსთა მათ 

  

3 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, გე. 113. 

122. „შ უშანიკის წამება“, გამოკელევები და წერილები, თსუ 1978, გვ. 26-27. 

4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. IV, თბ., 1965, გვ. 197--204. 
წ შუშანიკის წამების“ ანტონისეული რედაქცია, „მრავალთავი", IV, თბ., 1975, გე. 

73--99. 

ბ სომხური ვრცელი და მოკლე რედაქციები გამოქვეყნდა ეენეტიკის მხითარიანთა 
გამოცემაში: სოფერქ ჰათკაკანქის IX წიგნში (გეტ. 49--55--მოკლე და გე. 10--47 

ერცელი ვარიანტი) რაც შეეხება ქართული და სომხური ვრცელი რედაქციების შედარებას,ამის 
შესახებ იხ.: აკად. ივ. ჯავა ხიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, (თბ., 

1921, გე. 13-26; II გამოც., თბ., 1945, გე. 45-54, იხ. აგრეთვე: საიუბილეო კრებული „შუშა- 

ნიკის წამება“, თბ,, 1978, გვ. 14.
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თვ-ი იგი ძლიერებისა ძლევაი მიჰმადლოს ყოველთა, რომელნი ეძიებენ მას 

ერთითა გულითა“... 

(XX) –– „და არს დასაბამი ტანჯვათა მათ წმიდისა შუ'მანიკისთაი თთუესა 

აპნისისასა, მერვესა თთჟსასა და დღესა ორშაბათსა და მეორედ გუემაი მისი 

შემდგომად აღვსებისა ზატიკსა, დღესა ორშაბათსა და კუალად ტანჯვაი ვარ- 

დობისა თთუესა ათცხრამეტსა და აღსრულებაი მისი თთუესა ოკდონბერსა 

ათჩვდმეტსა, საჯსენებელსა წმიდათა მათ და Lსანატრელთა ILმოწამეთა კოზმან 
და დამიანმსთა და დღე ხუთშაბათი იყო, რომელსა განეაწესეთ საჯსენებელი 

წმიდისა შუშანიკისი სადიდებლად და საქებლად ღმრთისა, მამისა და ძისა 

და სულისა წმიდისა, რომლისა შუენის დიდება” უკუნითი უკუნისამდე ამშნ“ 
(ილ. აბულაძის გამოცემა, გე. 45--47). 

სვინაქსარულ ქართულ და სომხურ ნუსხებში „დავითის ქნარი“ არ გვხვდე– 

ბა, ამის საბუთად მოვიყვანოთ ვრცელი ქართული ნუსხის შესაბამისი მოკლე 

სომხურ-ქართული რედაქციებიდან სათანადო ტექსტები: 

„და ეპიLკოპოსმან მან და ყოველმან კრებულმან აღიღეს გუამი მნეტა- 

რისაი მის „და განბანეს ველითა პატიოსანთა დედათაითა და ზეთითა სულნე- 

ლითა და საკუმეველითა, მოიღეს საკმარი და შეგრაგნეს წმიდითა მჩურითა. 

ფსალზუნითა და კურთხევითა, და გალობითა Lულიერითა და მადლობითა, 

და სანთლებითა აღნთებულითა დაჰკრძალეს განმზადებულსა მას ადგილსა, 
გითარცა ამცნო მათ წმიდამან მჯევალმან ქრისტშსმან. და ღამშ ყოველი კურ- 

თხევასა და დიდებასა შესწირვიდეს უფალსა ღმერთსა სამხრისა ჟამადმდის. 

ღა მერმე წირეაი შეწირეს და დღესასწაული დიდი აღასრულეს, დღძ 

აღსრულებისა წმიდისა შუშანიკისა, ათჩკდმეტსა სთულისა თთვსასა. და დაა- 

წესეს წლითი წლად რ“ა აღასრულონ სავსენებელი წმიდისა მის სიმრავლითა 

ერისთაითა სადიდებელად და Lაქებელად ყოვლად წმიდისა სამებისა. და კურ- 

ნებასა არა მცირედაა ჰყოფდა უფალი მეოხებითა წმიდისა მის დედოფლისაი- 

თა. 

ეს არის წარმოჩინებაი სიმვნისაი წმიდისა მის შუშანიკისი, რომელი მა– 

მასა და ძესა და წმიდასა სულსა ესრეთ შეეწირა და ესრეთ ქრისტმს მახლო- 

ბელ იქმნა, და ესრეთ სულისა მის წმიდისა სავანშ და საყოფელი იპოვა Lდა| 

აღესრულა სადიდებელად ყოვლად წმიდისა სამებისა, და დაუჭნობელითა 

გერგჭნითა დიდებისაითა შეამკო ყოეელთა წმიდათა თანა, ქრისტე იეLუისდა, 

უფლისა ჩუენისადა, რომელსა ჰშუენის დიდებაი, კელმწიფებაი და პატივი მა– 

მითურთ და ყოელად წმიდითა სულითურთ, აწ და მარადის და უკუნითი უკუ- 

ნისამდე, ამ06ნ“. 

მოკლე წიგნი: V. „და დააწესეს საჯსენებელი მისი წლითი წლად დიდები- 

თა და სიმრავლითა ერისაითა სადიდებელად მამისა და ძისა დაწმი- 

დისა სულისა (აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე ამშნ). ძმასა 

თვსსა და წარიყვანა და დააგდო იგი მწყუდარი. და ესევითარითა შეჭირვები- 

თა წელსა ექუსსა სტანჯვიდა მას, წმიდასა ვარდუჰის, რამეთუ ესე იყო პირ- 

გელ სახელი მისი, რამეთუ შუშანიკ სიყუარულით სახელსდეე მას. და შემდ- 

გომად ექუსთა წელთა ჭირვებათა, მეშვდესა მას წელსა განისუენა ქრისტშს- 

და, რომლისა თანა შეკრბეს მრავალნი მღუდელნი და ეპისკოპოსნი, და დიდი–
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თა პატივითა ღირსებისამებრ დაჰმარხეს წმიდაი იგი ვარდუჰი, შუშან, სადი- 

დებელად ქრისტმს ღმრთისა ჩუენისა“. 

თუ შევუდარებთ ძირითად ქართულ ტექსტს მომდევნო საუკუნეთა ყვე- 

ლა აოზსურ და მ.ოკ. ლე ქართულ ვარიანტებს, ვერსად ვერ ამოიკითხავთ შუ- 

შანიკის მოსახსენიებლად ქნარზე ფსალმუნობას. ამ, ერთი შეხედვით, მარ- 
ტივ დეტალს ძალზე ღრმა ისტორიული ფესვები და ქრონოლოგიისათვის სა- 

ყურადღებო მონაცემები გააჩნია. 

ვიდრე საკითხის) ანალიზს შევუდგუბი, კიდევ მინდა დამხმარე დეტალებ- 

ზე და სათანადო კონტექსტებზე შევაჩერო ყურადღება. ეს კონტექსტები 

შემდეგია: თვით შუშანიკმა--,დიდითა გულს მოდგინებითა ველთა აღიხუნა 

დავითნი და მცირედთა დღეთა შემდგომად ასერგასისნი იგი ფსალმუნნი და- 

ისწავლნა, რომლითა იგი დღ8 და ღა30 ზესკნელისა მის მეუფისა მიმართ სათ- 

ნოსა მას გალობასა შესწირვიდა ცრემლით“ (XII--1--5)... „და მერმე ვერღა–- 

რჰს შემძლებელ იყო ყოფად რაისმე საქმედ კეთილსა ეგოდენითა მაგით ფიც- 

ხლად მარჩხვითს და მარადის ზედგომითა და ღამე ყოფელ დაშურომითა 

ფასალმუნებითა და გალობითა“ (XIV 5-8). „ვითარცა იგი ეთქუთ, 

სიყრმითგან ეტყკნ ღა ევედრებინ ყოველთავე ლოცვის ყოფად მისთვს“ 
(1.12--14)... „და ეითარცა მწუხრისა ჟამი აღასრულეს“ (11, 26),... „და მეცა 

ზბუცესი დედოფლისა შუშანიკისი. თანა ვჰყვანდი ეპისკოპოსსა მას“ (11, 

3. 4)... „რამეთუ მასმიეს მე პავლის მოციქულითგან“ (111, 29)... „ესე თქუა 

და წარეიდა მათ თანა და თანა წარიტანნა ევანგელშ თვხი და წმიდანი იგე 

წიგნნი მოწაჭეთანი“ (V, 28--- 29)... 

კიდევ ერთ დეტალზე გავამახვილებ ყურადღებას: ეს არის სვინაქსი, ანუ 

„პურის ჭამის ტრადიცია“, რომელსაც გარკეუული მნიშვნელობა ჰქონდა დღე– 

Lასწაულისა და ლიტურგიის წესის შესასრულებლად: „და ვითარცა მოიწია 

ჟამი პურიააი, მევიღეს ჯოჯიკ და ცოლი მისი წინაშე წმიდისა შუშანიკისა, 

რაითამცა მასცა აჭამეს პური, რამეთუ ყოველნი იგი დღენი უზმასა გარდა- 

ეჯვლნეს ღა ვითარცა მეტად აიძულეL და ძალით წარიყვანეს ტაძრად, ხოლო 

გეროლ არა რაიისა იხილა. ხოლო ცოლმან ჯოჯიკისმან მიართუა ღპვნოი ჭიქი–- 

ლა და აბ'ულებდა მაა, რაითამცა იგი ხოლო შესუა, ჰრქუა მას წმიდამან შუ- 

“რან”ც რისხვით: „ოდეს ყოფილ არს აქამომდე თუმცა მამათა და დედათა ერ- 

თად ეჭამა პური?“ (VI, 5-–11), 

ჩვე ნთვის უაღრესად საინტერესოა, თუ რა წყაროებს ”ემყარება ძეგლი: მათე 

10, 13... იოანე 10, 16... 11 ტემ. 2,17, იოანე 18,21... 1 კორინ. 7,15... შექმნ. 
24,60, გამოცხ. იოან. 21,2... ფსალმ. 120,4,... ლუკა 12,12... მარკ. 9,41, იესუ 

ნავესი 23,14... მეფეთა 111 2,2... გალატ. 3,28... 11 ტიმ. 4,14, ფსალმ. 102,15... 

გალატ. 6,8... მათე 10,39, ფსალმ. 4,9... I კორინ. 12,6..., ე. ი. შუშანიკის მარ- 

ტვილობის წყაროები, რომლებიც ჩვენ თანრიგის მიხედვით წარმოვადგინეთ, 

ესაა: სახარება, ფსალმუნები და იშვიათად ბიბლიის შესაქმე და მეფეთა III წიგ– 

ნი. ი. აბულაძის ვრცელი გამოკვლევის შემდეგ, 1956 წელს გამოიცა აკად. კ. 

კეკელიძის «II8MM8+XIIIIMII X068I0-0V3M8C60M მ”V0”02დCM900M0M XM1XC02+Vყ0ხIა, 
სადაც (გვ. 10,11) ჩამოთვლილია ის არგუმენტები, რომლის მიხედვითაც ძეგლს 

ათარიღებენ მეხუთე საუკუნით: 1. ვარსქენ პიტიახშის გამგზავრება ირანის 

შაჰის პეროზის გამეფების მერვე წელსა და შუშანიკის სამგზის წამება (8 იან- 

ვარს, 14 აპრილსა და 19 მაისს). 2. გეოგრაფიული ტერმინი ჰერეთი, რომელიც 

3, მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1981 # 1
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ესაზღვრებოდა ქართლს და უ დ ი, სადაც) სამარხი იყო ვარსქენის დედის, აგრე- 

თვე ამ ადგილის მხატვრული აღწერა. 3. საყოფაცხოვრებო დეტალები: კაცთა 

და ქალთა პურისჭამისას ერთად ჯდომის საკითხი. 4. მოძრავ დღესასწაულთა 

თავისებურება (შუშანიკის მოსახსენიებელი დღე დაწესდა არა პარასკევს, რო– 

დესაც გარღაიცვალა, არამედ ხუთშაბათს. ამგვარი პრაქტიკა, რომელიც ემყა– 

რებოდა არა თვეთა რიცხვებს, არამედ კვირეული დღეების თანრიგს, კანონიერი 
იყო იმ ეპოქაში). 5. ბიბლიური ტექსტების არქაიკა (მაგ., I კორ. 11, 15 გაღმო– 

ცემა „ვულგატასაგან“ განსხვავებით), 6. ლიტურგიული პრაქტიკა ჯერ კიდევ 

არ იცნობს ჰიმნოგრაფიულ ელემენტებს და ისაზღვრება დავითის ფსალმუნთა 

კითხვა–-გალობით?. ამგვარი პრაქტიკა არსებობდა მეექვსე საუკუნემდე. შუშა- 

ნიკის წამებას იხსენიებდნენ კირიონი (11 საუკ.), „იერუსალიმის კანონი“ (VII 

საუკ.).არსენ დიდი, საფარელი (IX საუკ.), მოქცევაი ქართლისაი (IX საუკ.), 

მიქაელ მოდრეკილი (X საუკ.), იოანე-ზოსიმე (X საუკ.). სომსური წყაროების 

მიხედვით, ვახტანგ გორგასალმა 484 წელს ჯვარზე აცვა ვარსქენ პიტიახში. ამ 

ეპოქაში მრა-ალი ჰემნი შეითხზა?, 

ი“ დროს, როგორც #!წიძ 5(0Iხბ--ი აღნიშნავს, გავთოცელებული იყო 

სხვადასხეა მოძღვრებანი, ფილოსოფიური და რელიგიური მიმართულებები. 

თეით შუშანიკის მარტვილობის კონტექსტი არ იძლევა საფუძველს იმ”- 

სათვი, რომ იმდროენდელი ლიტურგია მხოლოდ ფსალმოდიით შემოვფა“- 

გლოთ. კონტექსტში აღნიშნულია: „და მერმე ვეღარაL შემძლებელ იყო ყო- 

ფად რაისმე საქმედ კეთილსა ეგოდენითა მაგით ფიცხლად მარხვითა ღა მა–- 
რადის ზედგომითა და ლამე ყოველ დაუშრომითა ფსალმუნებითა და გა- 

ლობითა“ (XVI, 5-8) ამ კონტექატმი „ფხალმუნება აშკარად გამოყო- 

ფილია „გალობისაგან“, რომელბსაც თან ერთვის მესამე ლიტურგიული შემაღ- 

გეხელი ნაწილი–- „ლოცვა“: „ვითარცა იგი ვთქუთ, სიყრმითგან ეტყუნ და 

ეჯჭედრებინ ყოველთავე ლოცვის ყოფად მისთვს“ (1,13--14). 

? ეს დებულება უფრო სრულადაა მოცემული, „ძეელი ქართული მწერლობის ისტორიის“ 
1951 წლის გამოცემის 1 ტომში, გე. 109, სადაც აღნიშ ნულია, რომ ლიტურგი,სულმა პრაქტიკამ 

ჯერ კიდევ არ იცის ჰიმნოგრაფიული ელემენტი, ის ფსალსუნენის გალობითა და კითხვით ამო- 

იწურება. შუშანიკის დაკრძალვის ღამეო, ამბობს იაკობი, განვათიეთ და დავითის ქნარითა ყოვ- 
ლად ძლიე” სა ღმე:.თისა და ძესა მისსა, უფალსა ჩ ყენსა იესუ ქრისტეს, ვადიდებლით. ასეთი იყო 

საქრისტიანო პრაქტიკა მეექვსე საუკუნემდე“. აკად. კ. კეკელიძე ამ შემთხეევაში ემყარება მის 

მიერ გამოცემულ #«IIC96VC2XVMMCMXMწV IM2ხიI2იხ VII 8.». (გე- 322), რაც საკითხის ნათელ- 
საყოფად საკმარისი არ არის. 

8 ამ ეპოქაში, ქრისტიანული ლი“ ურგიისათეის ჰიმნებს თხზავდნენ: (C2§6-Cგ (260- 339 

წწ.), 50MXI3105 5CM0105(1CV§5 (380--450 წწ.), 5გ2იჯიბი05 (443---150 წწ.), +IჩC0ძი+05 XVII60§ 
(395- 460 წწ.), #ი/გის§ LსწIი0§5 (345- 410 წწ.), ჩვს1ს§5 0I51ს« (გარდ. 418 წ.), ILIIი(0იV- 
Xი9ყ§ 50-ძიი (342--420 წწ.), 50VC”V05 5ს101C1ს5 (363-- .420 წწ.), IX-0იL #იVII(8ი1V5 (390- 463 
წწ.), /#VICIII§ C25510ძ0”V§ (487- 583 წწ.), CIიოლი§ #I6XმიძIIV§ (150- 216 წწ.), ჩალსძი- 
C1051095 (I11ს.), იიი 5VIV§ (306--377 წწ.), ნMიჩგი!ს§ 521ილიIა (315- 403 წწ), 8ვა- 

1105 C8§20LCგ (329 379 წწ.), CVIIIII0§ ჰლ:ს§მ1Cი1 (გარდ. 386 წ.), Mგ2I(გო7 (330. 391 წწ.). 
ჰახგიიი0ბ§ (C0MIV50510თ0§5 (354- 407 წწ.), 151ძიL იC1ს51ს ი (360- 437 წწ.), 5V065I0§ #VI6იტ 
(370--413 წწ.), 1 2+Lს11გოსა MX2ILMგყი (160- 220 წწ.), C/ნIIვის§ ILმI(ხელ0ი (200--.258 წწ.), 

#M”სინ!!!5 (304- 310 წწ.), #CL09 LI1გ (გარდ. 380 წ.,), #VIICIIIIII§ „ხ90ხ10§10§ (339- 397 წწ.), Cღე- 
სძიი1105 0Cლ5C1გ (გარდ. 406 წ.), LIIC0ოVIIII5 5(L(ძიი (IV ს.), #სI01105 ტსყყენინის5 (354- 

430 წწ.), Cითო0ძ1ვიყ5 (V ს.), Cმ52II0ს§ #MIIC0§ (430. 543 წწ.)... იხ.:V. C. LCII16ჯ+6C, 
Cი5Cხ1CMხ(6 ძი #გ:00115-06 #IIიიითს)5IM, 8. I, 885C1..., 1972, გვ. 43. 6. V C1 1057, # 
I1II51ი0IV 0! 8V>230()ი6 MV51C..., 11 Cძ, 0XIიXძ, 1971, გე. 146- -156...
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ფსალმოდიასთან ერთად რომ ჰიმნოგრაფიაც იყო წარმოდგენილი ადრე- 

ულ საქრისტიანო ლიტუოგიკაში, ეს ცნობილი ფაქტია (L წი. 5,19, X01. 3, 16). 

ფსალმუნი ლექსის სახით თარგმნეს ჰილარიუს პოიტიერთმა (315-367 წთ., ეფ- 

რემ ასურმა (IV ს.), აურელიუს ამბროსიუსმა, პაულინოს ნოლამ (გარდ. 431 

წ.) და კაელიუს სედულიუსმა (გარდ. 450 წ.). 

თავდაპირველი ჰიმნები მელოდიის გარეშე ითხზვებოდა, მხოლოდ «0XV- 

LMVიCი05 ჰიმნში» (შეიქმნა ეგვიპტეში, III)? არის შემორჩე ნილი მელოდიური 

ფრაგმე ნტები, სადაც უძველესი ნოტები წარმოდგე ნილია ბერძნული ასოებით: 

ნოტებსა და ასოთა შორის შემდეგი თანაფარდობაა: IL =I, ( =L, C=9, 

0-1, X=C), (=ძ1 5=C!, %=I1. არსებობდა ადრექრისტიანული საოჯახო მუსი- 

კის მოავალი სახეობა!შ. სეტყეიერი ღვთისმსასურება--ლიტურგია ადრე ქრის- 

ტიანულ ხანაში წარმოდგე ნილი იყო: საკითხავებით, პრედიგტი ლოცვით, სასუ- 

ლიერო რიტორიკით. როგორც ეხედავთ, თავიდანვე ლიტურგიკა და მუსიკა გა- 

მიჯნული იყო საკულტო-სსჯაროდ და საოჯახოდ. საოჯასო-სასახლის კარის იყო- 

ფოდა ორად: „ეპიკლესის“-ად=10V0C000 (ლათინურად), რომელიც მოწოდება 

იყო ღვთაებისადმი და გამოიყენებოდა ლიბაციის დროს (ბერძ. „სპონდე“) და 

მსხვერპლად შეწირვის:ს. შედარებით გვიან, ორივეს თან ახლდა მუსიკის თან- 

ხლებით შესრულებული ცერემონიალი. იმდროინდელი მსოფლმხედველობით 
ეს პროცესია ასახავდა მაგიური ძალებით დაპირისპირებულ უწმიდურთა განა- 

დგურებას. თვით 0XXVIნVი0CM0§5-ის პაპირუსამდე, I-III საუკუნეებში, ქრისტი- 

ანულ პრაქტიკაში სანოტო დამწერლობა არ გვხვდება. ნოტების ნაცვლად გამო- 

ყენებულია ორგვარი ბერძნული ანბანი (ვოკალური პარტიებისთვის ცალკე და 

საკრავიერისთვის ცალკე). მომღერალი ძირითადად მისდევდა ტრადიციას. ამ 

ტრადიციათა კვლევას კი, ძველ სინაგოგურ ღვთისმსახურებასთან მივყავართ!!. 

შესრულების მანერა იყო «ლმ160LC 1011 50101 V0C6 მ 500 C(1001C0:ძც,!? დიდი 
როლი განეკუთვნებოდა იმპროვიზირებას. იმ ხანაში მუსიკალური ფორმები- 

დან გამოიყენებოდა: ფსალმუნები, ჰიმნები და ოდები (ი). 18-20, C01. 111,16). 

მათ თან დაერთვოდა საკითხავები და მსხვერპლშეწირვის ცერემონიალე „ეუქა- 

რისტე“. ამ უძველეს პერიოდში ლიტურგიის ფორმა ჯერ კიდევ არ იყო სავსე- 

ბით ჩამოყალიბებული და განმტკიცებული. იყო მხოლოდ იპოლიტე რომაელის 

მიერ შემუშავებული მარტივი ლიტურგია: მოკლე, ფსალმოდიურ ტონებზე 

აგებულ დეალოგებს ერთვოდა შესაბამისი, მოკლე აკლამაცია: „ამენი+« და „ალე- 

ლუია". ფსალმუნი სრულდებოდა „ალელუიათი“. ეს ისეთი გავრცელებული 

ფორმა იყო, რომ წარმოუდგენელია მისი არარსებობა შუშანიკისდროინღელ 

საქართველოს საკულტო პრაქტიკაში. გავრცელებული იყო აგრეთვე მოკლე და 

შ C. V C1)657, #III5§(0IV 0, 8V72გი!1ი0 ი105)C იიძ LIVთიილ-ვნიV, გე. 152--.156. «IC 
0XVIIIIიCხ0§ ნგლL12, ნ2მLL XV, VIII) IIგი§12(1005 მოძ Mი(0§, Lიიძიი, 1922, M 1786, LL. LL ი- 
1ი2ლხ, სი #ილი10 12 1)I5100C ძ'სCII50, MCV. უო1ს5IC2IC, 1922 II. #ხ6»L, LIი ილს 

0ი!ძიიMLლ( IIსხლნII511Cხ06+ LI”/თინ§5 ი11, 2იLIMდი MV51)#ი0(0ი,2MVV, IV, 1921--22, გე.524--29. 
ჯი ML. C. LC110L06X, დღასაზ. შრ., 44: «ჩვეIობი სიძ LIVთილინლამილ VIIძ LVCM2-I5. 

LICIC56L V0II ძლ” MV§5IX ხი! ძი M2017C1| სიძ ხCI ILI10C02CIL. Vით Vი1ლ5CნI0ძ 7VI5C1ლი CჩII- 
§(110ხ0% ციძ ჩი1ძი!აიხიL LIგმ05თ0IIV5IL, V09 ძი. 80(011სოდ ძლ: I”გსიი ყიძVიი) ფ6ჩხIგსიI, ძი 
Mხ5IMIი15სს'ები!(C, 50VIC 0CI71CI)6-15Cილი VVი IL ყლ15(11ლხიი 51იყლიია ძI16 IICძლა6ნ1ი»:. 

11 «ჭს! ძი» თCIსიძ!გყლ ძლა I0Iძ1აიხლი M0ს51716-ლ05 სიძ §#იგლილმ10” C01LC5ძ1ლო:!!იL- 
თნიგხი”6იLV/IMMCIL6ი §(Cხ ძIც CIII15(1)Cხტი LIL0”IთIლი ყიძ (IIIC ფCილამილლა.M#.C. ILC110L6C 

დასახ. შრ., გვ. 13; V CX»X 1 67, 58C6ძ 8X1ძღ0, 1, გვ. 334. 

12 IL. 6.LCI16CX6L, დასახ. შრ., გე. 11,
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მარტივი ანტიფონები-ი ზოგიერთე ანტიფონი რეფრენსაც დაირთავდა. ამ 

პერიოდის ებრაული წარმოშობის ეკფონეტიკური ნიშნები განეკუთვნებიან 

450 და უფრო მოგვიანო წლებს. 

ელინისტურ-ებრაული ხანიდან არა მარტო საგუნდო ტრადიციები დამ- 

კვიდრდა ადრექრისტიანული ქვეყნების მუსიკალურ პრაქტიკაში, არამედ ან- 

ტიფონარულ ფორმებთან ერთად–-ცეკვებიც და საკრავიერი მუსიკაც, რომ- 

ლებმაც ზეგაელენა მოახდინეს, როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, თვით 

„ოქტოეხოსის“ სისტემის დაფუძნებაზეც. თვით ებრაულ მუ”იკაში ყველაზე 

უძველესი ფორმა ფაალმოდია იყო, რომელიც ფიქსირებულია კანტელაციუ- 

რი ნიშნებით, თუმცა კანტილაციური ნიშნების კვალს „დებორას საგალობელ- 

შეც“ ვხვდებით, შემდეგმი კანტილაციით აღჭურვეL „ბიბლიის“ სხვა წიგ- 

ნებიც. საერთოდ კანტილაციით კითხულობდნენ: წმიდაწიგნებს, წარმოთქვაჰ- 

დხენ ლოცვებს. კანტილაცია მრავალგვარია: ჩვეულებრივი დეკლამაცია, რე- 

ხიტაცია და სიმღერით შესრულება. კანტილაციის მიზანია: განასხვაოს ერთ- 

ნაირად ჯღერადი და სხვადასხვა აზრის სიტყვები (ე. ი. გრამატიკული მახვი- 

ლი), აგრეთვე–- რიტმიული და ლოგიკური მახვილი. კანტილირების დროს დიდ 

როლს თამაშობდა მიმაცია, ხეირონომია და ჟესტიკულაცია, ბიბლიური წიგ- 

ნების კანტილაცია სრულდებოდა დეკლამაციურად და რეჩიტატიულად. აქე- 

დან დეკლამაციურად სრულდებოდა ოცდაერთი წიგნი, ხოლო რეჩიტატიუ- 

ლად: ასერგასი ფხაალმუნი, სოლომონის იგავები, ქებათაქება, იობის წეგნი. 

ტექსტები ორგვარად იყო წარმოდგენილი: პროზაულად და არქაული ლექ- 

სის ფორმით. 

ფსალმოდიის უძველესი შესრულების სახეობაა: სოლო ფსალმოდია და 

ანსამბლურად შესრულებული ფსალმოდია (1 ტენორი, ან სოლო I-II ტენო- 

რით). უმაღლესი ტიპისაა მელიზმატიკური ფსალმოდია, რომლის საფუძველზეც 
აღმოცენდა ალილუია. ალილუიების უძველესი ფორმა სიტყვათა კონკრეტულ 

კონტექსტებს არ მოიცავდნენ. მის მელოდიათა აღნაგობათაგან განვითარდნენ 

„იუბილაციები“. ფსალმუნობა ემყარებოდა სემიტურ «ეLგI10I|აიუსა თონთხ- 

L0”სთ»-ს. ტექსტი უსათუოდ სილაბური იყო. პაუზები ხელს უწყობდნენ ჩანარ- 

თი მელიზმებისათვის სუნთქვის მომზადებას და მათ განვითარებულად შესრულე– 

ბას (1ს1ი”ისიIIII0ი5-ი611აIიხ). ტექსტის მთავარი ნაწილი ერთი ან ორი ტონის 
ფარგლებში განიცღიდა რეჩიტაციაას, სადაც მელოდიის ორნამენტაცია დასაშ–- 

ვები იყო. ჯერ კიდევ ძველ ებრაელებთან ფსალმოდია რვა მოდუსს, ანუ „რვა 

ხმას“, ემყარებოდა! შუშანიკის ეპოქის საქართველოში ფსალმოდია არსე- 

ბობდა თავისი უმაღლესი სახეობით „ალილუიის“ და „ამენის« დანართით, რო–- 
მელიც გულისხმობს იუბილაციების და მელიზმატიკის გამოყენებას მელოდიურ 

სტრუქტურაში. ამ სამკაულების გარეშე, როგორც ვიცით, გალობის ეს ფორმა 

1 1 გვი C120IL ე. L”6V010II10L ი10ძ8%, გვ. 230..... 

ს. MV იIილი, MXCIIII)ივმIV MიI(05 (0+ ე CითიმLმ(IVC 51VძV 0! Cმ1ჩი011C გიძ I CVI5Cი0 
ნყილ:სეგLI(იი, LICხICV LსიI0ი C0!1ლთ6 ტიხს21, XV, CIი:Iიიე!!, 1940. 

«ესლი ძა #სწწიძსიდ სიძ 1ი1ი-ი:ლ(მLIიი გ1:0L MIძ”გახლი V0ICჩC გIVII C1იო6 ძიი) 0L- 
100C0M05 V0”IVგიძი M0ძV05 5ყ5ნ6ი12(IM ჩIიV0CI9-6ხი»” #. 6. LCI16:6L, დასახ. 5რ., გვ. 

25. იხ. აგრეთვე: ს. V 6.0, 106 CIICIი 0! (ხ6 0CL(00CM05, LICხICVV LIი100 C0110ლC #ი- 
იყ21, CIი-1ოიგLI, 1948. #-.7. 1 ძლ) §08ი, LIლხL815Cხ-0II6იL8115ლი6L MC10ძ1ლო5§Cჩხგს”, 8ძ. 
I, VI06I--.LC1071თ, 1913- .I914, 1. MV6Lი6”, IXCIIი1102IV M0105 წიL მ 'C01002ILგLIVC 

51სძV 0 CგLი011C გიძ I)CVI5ხ ხსიC(ხგLIიი, 1I16ხI. ღი. C011. #ი., XV, CIოCIოიგ11, 1940.
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საერთოდ არ არსებობდა. ძეგლის ქართული და სომხური მოკლე ვარიანტები 
„ამენით“ მთავრდება11. ფსალმუნის შესრულება შუშანიკის ხანის საქართველოში 

ორგვარი იყო: სოლო: „ხოლო წმიდამან შუშანიკ ნაცვლად ჭიქნაუხტისა საქ- 

მისა დიდითა გულსმოდგინებითა ჭელთა აღიხუნა დავითნი და მცირედთა დღეთა 

შემდგომად ასერგასისნი იგი ფსალმუნნი დაისწავლნა, რომლითა იგი დღძ და 

ღამ0 ზესკნელისა მის მეუფისა მიმართ სათნოსა მას გალობასა შესწირვიდა ცრემ- 

ლით“რ!15, ე, ი. დღედაღამ ცრემლით აღსავსე შესწირვიდა ფსალმუნთ გალობას 

უფალს. ამ სიტუაციაში საქმე გვაქვს ფსალმუნობის მარტივ, სოლო შესრულე- 

ბასთან. მეორე კონტექსტში კი: „ყოვლით კრებულითურთ ფსალმუნითა სული- 

ერითა და კეროვნითა აღნთებულითა... მას ღამესა ანგელოზთა სახედ ღამძ იგი 

განვათიეთ და დავითის ქნარითა, მით ყოვლად ძლიერსა ღმერთსა და ძესა მისსა 
უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა ვადიდებდით“19% საქმე გვაქვს ანსამბლურ 

შესრულებასთან. ამ კონტექსტში მოქმედება მრავლობითშია წარმოდგე ნილი. 
იმ ეპოქაში ქნარზე მხოლოდ და მხოლოდ ფსალმუნობა იყო დასაშვები. კიდევ 

მეტი, ამ კონტექსტის მიხედვით საქმე გვაქვს ფსალმუნის უმაღლესი სახეობის--- 

საგუნდო შესრულებასთან, რომელიც მელიზმატიკისა და იუბილაციათა „ალილუ- 

იისა“ და „ამენის“ გარეშე არც ერთ ცივილიზებულ ხალხში არ სრულდებოდა. 

ახლა ჩვენ მივადექით ძეგლის ქრონოლოგიისათვის ერთ-ერთ უაღრესად 
საყურადღებო დეტალს, რომელიც VI-VII საუკუნეების ქრისტიანულ ლიტურგი- 

ებში უკვე აღარ გვხვდება და რომელიც აზუსტებს კ. კეკელიძის არგუმე ნტს ფსალ- 

მოდიის საკულტო პრაქტიკაში გამოყენების შესახებ. ეს არის საკრავის გამოყე ნე- 

ბა ქრისტიანული ლიტურგიის პრაქტიკაში, რომელიც ფიქსიოებულია ვრცელ 

ქართულ რედაქციაში: „... მას ღამესა ანგელოზთა სახედ ღამ” იგი განვათიეთ 

და დავითის ქნარითა მით ყოვლად ძლიერსა ღმერთსა და ძესა მისსა უფალსა 

ჩუენსა იესუ ქრისტესა ვადიდებდით“. როგორც აღკნიშნეთ, თვით ვრცელი 

ქართული ვერსიის ხელნაწერი მეათე საუკუნისაა, ამიტომ ვხვდებით კონტექსტს: 
„ღმერთსა (მამას) და ძესა მისსა“-ს, მეორე მხრივ, ამ ხელნაწერის მიხედვით, 

ფსალმუნის შესრულება ხდება ყველაზე არქაული წესით, საკრავის თანხლებით, 

რომელიც ხელნაწერის V საუკუნის რიტუალთან მიმართებას ასახავს. V-VI საუ- 

კუნეთა აქეთ საკრავის გამოყენება სასულიერო პრაქტიკაში კატეგორიულად 

აკრძალული იყო მთელს აღმოსავლურ ქრისტიანულ ლიტურგიაში. საკითხის 
უფრო დეტალურად განხილვისათვის ისევ ზოგადი მუსიკის ისტორიას მივმარ- 

თოთ: პროფ. რ. ი. გრუბერი აღნიშნავდა: «IIგ 310M იM6080X 31მიC დ00MM#ი08ც8მ- 

III XნIICIIMI29CM0# MV3ხIMXM C006XIM იწმIIIIIIX XსიCIM2გI )Iინწ0Mს3088მVIIICხ IM 12IIC1L 

# MI 02 IIმ MV3%IMმ-.1611ხIX. 1IIICI0VMCII2X, II0CI6იCIIII0 II3IICმIIIIსIC II3 II60MMM 

8 CIIIV ICC IXI009IIV06 VMნზ%იVI8IICI0C9 8 Xნ–იიCIII8ICM0M" MVIXIნ1IC 80#0XII3M2#17. 

სქოლიოში ო. ურშპრუნგზე დაყრდნობით რ. ი. გრუბერი უმატებს: «IIგიიაV 

C I21MILLVCM6ხIMV% IMM1I(2MII C X0008018MM 8 I100M9MI"! IIგ6:II101მXMV0C6 IV C0010080X- 

6)IM#6 11C3MM IMMV08 XI0C02MMCM 8 »მX0MII»!. 

------– 

14 ი, აბულაძის გამოც., გვ. 47. 

18 იქვე, გვ. 35. 
18 იქვე, გვ. 45. 
17 II1CI00M#M MXV3ხI#2XMI0M XVIXხXVწნ0ხ, M., 1941, გე. 352-- 353, 363, 367, 379, 415, 438. _ 

439. 
18 ”გM XC, გვ 579.
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იგივე სურათი იყო ადრექრისტიანული პერიოდის შოტლანდიურ მუსი- 

კაშიც დადასტურებული!?. ანალოგიური სიტუაცია იყო ევროპი სხვადასხვა, 

ძველი ცივილიზაციის ქვეყნებშიც. ბრ. შტებლაინს მოკლედ აქვს განხილუ- 

ლი ამ თვალსაზრისით: ძველი ესპანური, გალიკანური, მილანური, რომაული... 

ლიტურგიები29... ხეირონომიული შესრულებისა და ნევმური უძველესი ნო- 

ტაციების სახეობები. ავგტორი ეხება ალილუიების, C0IწICIსIო-ების, ჰიმნების, 

ტროპების, კირიე-ტროპების „ორდინარიუმ“-მელოდიების და სეკვენციების 

სტრუქტურის საკითხებს. ქართულ მუსიკათმცოდნეობაში გამოთქმული იყო 

აზრი წარმართული და ადრექრისტიანული Lაგალობლების ურთიერთმიმართე- 

ბის შესახებ დ. მაჩაბელი „ქართულთა ზნეობაში“ წერდა, „საგონებელი 

არის, რომ ქართული გალობა უნდა იყოს მოგონილი პირველსავე ქრისტია- 

ნობაში ღა მოსული სისრულეში მერვეს საუკუნეში“.. ამ განმარტებაში ქრო- 

ნოლოგიაც მცდარია და გალობის რაგვარობაც უზუსტოდაა მითითებული. 

პირველ შემთხვევაში ავტორი ისაზღვრება არა კანონიკური, არამედ ხალხუ- 

რი წარმოშობის საკულტო სიმღერებითა და ჰანგებით, მეორე შემთხვევაში 

მას „ოქტოეხოსიL" სისტემის ჩამოყალიბება აქვს მხედველობაში, მაგრამ დე– 

ბულება, როჭ ქრისტიანობის მიღებასთან ერთად ყალიბდება ქართული გა- 

ლობა, სავსებით მისაღებია. ეს პრობლემა უფრო დამაჯერებლად აქვს განხი– 

ლული პ. კარბელაშვილს ადრევრისტიანულმა მუსიკამ წარმართულ „კი- 

ლოება ამოუყენა საქრისტიანო საგალობელთა სიტყვები და ძველი კილო 

ხელუხლებელი დარჩა“? ქართულ და წარმართულ სიმღერათა მიმართებებს 

ეხებოდნენ აკად. ი. ჯავახიშვილი? აკად. დ. არაყიშვილე?, პროფ. გ. ჩხი- 

კვაძე?, ი. გეახარია“5, მ. იაშვილი? როგორე ვხედავთ, მკვლევართა მოსაზ- 

რებისა და დებულებათა მიხედვით, შუშანიკის ეპოქის საქართველოში, გარდა 

ფხალმოდი-სა და ლიჭტურგიკულე კანონიკური საგალობლებისა, არსებობდა 

შემორჩენილი წარმართული საგალობლები რომლი. ჰანგებსაც იყენებდა 

ახალი #«-ელიგია. აკად. ი. ჯავახიშვილი დასაშვებად ცნობდა აზავე საუკუნეებ- 

მი საკრაეის გამოყენებას ქართული კულტმსახურებისLს პრაქტიკაში. იგივე დე– 

ბულება, მაგრამ განხვავებული არგუმენტაციით გამოთქვა მ. იაშვილმა. 

#0. საისიდ MიIხი1!15CხC XIICIიით1ს5IM.... ც ელიი L., IIგიძსსინს ძი 

M05IMM/155011§5-00IL, გე. 13. L. C11(01L0, ნ. ”1ი0106L, 4# III5§5(იLV 0, 5'C0L15ხ Mს§51- 

Lიიძიი, 19713, გვ. 7--8. LI. 6. ”გწნთლი, # #M9M1ა(იIV 0I Mს5IC 1ი 5001L1გიძ, Lი»იძიი, 
1947, I, Cმი. , 

50 5ლხ”IIIხIIძ ძი: III5(1იეო11წ60 MVC5IMთდ5CჩI0(C ი 8I1ძიი, 8 III, 1, 4, გვ. 1--95. 

II. 8ლ55016,, ჩნ. C91M0, 50II(ხ11ძ ძი თილს”ა(1ინი1ძლოი MV5IM, 8. III, LICI. 5. 
21 „ცუშკარი“, 1364 წ. მაისი, გვ. 57. 

პს. კარბელაშვილი. „ქასთული საერო და სასულიერო კილოები, ისტორიული 

მიმოხილეა, თბ., 1898, გე. 10-11. 
2?ი ჯავახიშეილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, გმ. 7, 

221---230, 285--341. 

ივ დ. არაყ იშეილი, „საერო მუსიკის შესახებ“, „ივერია“, 1898, # 24, „ქართული 

მუსიკა“, ქუთაისი, 1925. 

213, ჩხიკვაძე, „ქართული ხალხური სიპღერა“, ტ. 1, თბ., 1960, შესაეალი. 

2 ვ, გვახარიას, ქართულ მუსიკალურ სისტემათა განეითარება, თბ., 1962, გვ. 

9__10. 
20 გ, ია შეილი, ქართული მრავალხმიანობის საკითხისათვის, თბ., 1975, გე. 5–– 72.
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პ. ბეტიფოლი? ქალთა საშემსრულებლო რეპერტუარს განსაზღვრავდა 

ჰიმნებითა და ფსალმუნებით, კიდევ მეტი, მეოთხე საუკუნიდან ხდება ქალთა 

გამოცალკევება „პურის ჭამის“ დროს, რომელიც ქრონოლოგიურად, ზუსტად 

ეხმაურება შუშანიკის პრეტენზიას ჯოჯიკის მეუღლის მიმართ: „და ვითარცა 

მოიწია ჟამი პჰურისაი შევიდეს ჯოჯიკ და ცოლი მისი წინაშე წმიდისა შუშანიკი- 

სა, რაითამცა მასცა აჭამეს პური, რამეთუ ყოველნი იგი დღენი უზმასა გარდაევ- 

ლნეს და ვითარცა მეტად აიძულეს და ძალით წარიყვანეს ტაძრად, ხოლო გემო 

არა რაისა იხილა, ხოლო ცოლმან ჯოჯიკისამან მიართუა ღგნოი ჭიქითა და აი– 

ძულებდა მას რაითამცა იგი ხოლო შესუა, ჰრქუა მას წმიდამან შუშანიკ რისხვით: 

„ოდეს ყოფილ არს აქამომდე, თუმცა მამათა და დედათა ერთად ეჭამა პური! «29, 

როგორც ვხედავთ ეს არგუმე ნტე ქალთა და კაცთა განცალკევება--–არქაულია და 

მეოთხე საუკუნიდანაა სუფრის ლიტურგიაში დაკანონებული. როგორც აკად. 
კ- კეკელიძე ფიქრობს, ეს ფაქტი არსებითია ძეგლის უძველესი წარმომავლობის 

დასასაბუთებლად. თავის მხრივ „სგნაქსი“ –-ერთადერთი, იმდროინდელი სა- 

ტაძრო-საზეიმო ლიტურგიის ფორმა იყო ღვთისმსახურებაში. ქალთაგან განცალ- 

ჰევებით პურისქამას თავისი კომენტარები აქვს „სახარებაში“: 1. კორინთელთა 

14,34-ში მითითებულია: „დედანი თქუმ ნნი ეკკლესიასა შინა ჰსდუმ ნეთ, რამეთუ 

არა ბრძანებულარს მათდა სიტყუად, არამედ დამორჩილებად, ვითარცა ჰსჯული 

ცა იტყვს“. იგივე ახრია გატარებული 1 ტიმ. 2, 12-ში: „მოძღ-რებად დედათა 

არა უბრძა ნებ, არცა მთავრობად ქმრისა, არამედ რათა იყოს იგი მყუდროებით“ · 

ამ დისკრიმინაციის კანონის საფუძველზე მეოთხე საუკუნიდან ხდება ქალის 

საკულტო მსახურებისა და სჯნაქსის გამოყოფა მამაკაცთა საზოგადოებიდან. 

ქალთა „საოჯახო ღვთისმსახურების“ დროს დასაშვები იკო არფაზე და სიმე- 

ბიან საკრავებზე დაკვრა”. საჯარო ღვთისმსახურებაზე, მიუხედავად იმისა, რომ 

მრავალ ხალხს ჰქონდა ლიტურგიკულ პრაქტიკაში ცეკვაც და საკრავებზე დაკ- 

ვრაც დაკანონებული, ბიბლიური ზოგიერთი წიგნების მიხედვით, ისინი არ იკრძა– 

ლებოდნენ: 1. მაგ., ვოკალურ-საკრავიერ თანმხლებზე ღვთისმსახურების დროს 

იხ. I ქრონ. 16,4-10, სადაც ჩამოთვლილია: არფა, ფსალტერიუმი, კიმბალი, 

საყვირები (მდრ. 2 ქრონ. 7,6...23,13,; თვით ფსალმუნები, იოანეს სახარება 

4,23-24, პავლენი I, კორინ. 14, 15, ეპისტოლე ეფესელთა მიმართ 5,19, ეპის- 

ტოლე კოლასელთა მიმართ 3,16, სადაც მითითებულია ფსალმუნთა ფსალ- 

მუნობაზე, სასულიერო სიმღერებზე: CგიLICგ §ჩ0I”ILმI1I8, პნევმატურ-სპირიტუა–- 

ლურ საგალობლებზე, რომელნიც ამ უძველეს პერიოდში ყალიბდებიან, მიუ- 

ხედავად ამისა, ეკლესეის მამები საკრავიერ თანხლებას საჯარო ღვთისმსახუ- 

რების დროს საგანგებოდ ზღუდავდნენ: ეპიფანე სალამინელი ფლეიტას ადა- 
რებდა სამოთხეში შეპარული გველის სისინს, რომელმაც ბოროტებით აცთუნა 

ევა (წგიმ:10ი ხ20L. 25,4, CC57/25, 272)39. ბასილი კესარიელი საერთოდ კრძალავს 

ცეკვას მუსიკალური საკრავების (ფლეიტისა და ციტრის) თანხლებით (LXII. 3,19, 

Vიიძეთიო'ა Cითოლი!მIV§ 10 1§9)მ იჯ/იიხიხეთ 5,18, MC 30,377). გაუ- 
დენიტუს ბრესკიაელე თეატრალურ დადგმებში გამოყე ნებულ მუსიკალურ საკ- 

რავებს მიიჩნევს შეუსაბამობად ქრისტიანული მორალისათვის. მისი გაგებით, 

27%. 806(1Iწ0I, 50ძ!გ ნ21-15(IC2, სგII§, 1889. 
290 ილ, აბულაძის რედაქციით, VI, 5--11, ერცელი ქართული ნუსხა. 
29% კ. გ. ფელერ ერი, დასახ. შრ., გვ. 48. 

?0 იქვე.
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ქრისტიანული ოჯახის რეპერტუარია: კეთილსინდისიერი ლოცვა, ფსალმუნების 

შესრულება, ჰიმნებისა და სასულიერო სიმღერების გალობა (56L თი ძი CIIVმი- 

ითCIIL 16C00ი6 ხIIიVვ. 8, MLL 20,890). იოანე ოქროპირს შეუსაბამოდ მია- 

ჩნია, რომ მწყემსის სალამური ჟღერდეს რომელიმე მორწმუნის ოჯახში, ან უს- 

ტვენდეს ფლეიტა, ძგერდეს ციტრას სიმები (II0CთII19 II) 615018 მიძ C0I105- 

§05 1,5; MLC 62,306). ამ უძველეს პერიოდში გამონაკლისს წარმოადგენს ორი 

საკრავი, რომელიც დასაშვები იყო საოჯახო ღვთისმსახურების დროს: ლირის 

(L6CIC-– ჩანგი) და ქნარის MX7(10L), რომელთაც დიდი ეთიკური ღირებულება 

გააჩნდათ ჯერ კიდევ ბერძნულ-რომაული ტრადიციებიდან დაწყებული"!, შუშა- 

ნიკის ეპოქის საქართველო იცნობს საკრავის გამოყენების საოჯახო ღვთისმსა– 

ხურების წესს და ისიც დღესასწაულის „მოხსენიების დღეზე“ შესრულებით, ფსა- 

ლმუნობით: „ მაშინღა ე პისკოპოსთა მათ ორთავე იოვანე და აფოც, ვითარცა ვართა 

მვნეთა დაუღლვითა ზესკნელისა მის ფასისათა, ყოვლით კრებულითურთ ფსალ- 

მუნითა სულიერითა და კეროვ ნითა აღნთებულითა და საკუმეველითა სულნელითა 

აღვიხუე ნით პატიოსანნი ძუალნი და გამოვიხუენით მას ეკლესიასა და დავჰკოძა– 

ლენით წმიდანი იგი და დიდებულნი და პატივცემულნი ნაწილნი წმიდისა შუშა- 

ნიკისნი განმზადებულსა მას ადგილსა ღა მას ღამესა ანგელოზთა სახედ ღამთ 

იგი განვათიეთ და დავითის ქნარითა მით ყოვლად ძლიერსა ღმერთსა და ძესა 

მისსა უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა ვადიდებდით“ (XIX, გე. 45). ვინ იყო 

ქნარზე დამკვრელი ქალი თუ კაცი, ეს არ ჩანს კონტექსტიდან, მაგრამ ამ ცერე– 

მონიალში ორივენი რომ მონაწილეობდნენ, დასტურდება ძეგლიდან: „და განამ-. 

ჯნნის მამანიცა და დედანიცა და თჯ:სთა მათ თგსი იგი ძლიერებისა ძლევა მიჰ- 

მადლოს ყოველთა, რომელნი ეძიებენ მასს ერთითა გულითა“ (XIX, გვ. 46). 

ამრიგად, შუშანიკის მარტვილობის მიხედვით, ჩვენში დასტურდება საოჯახო 

ღვთისმსახურების ფაქტი: თვით იაკობი სასახლის საკულტო მსახური იყო, რაც 

თავის მხრივ მანიშნებელია საოჯახო ღვთისმსახურების. 

ყოველივე ზემონათქვამის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მე– 

ხუთე საუკუნის საქართველოში დასტურდება მაღალცივილიზებელ _საფუ- 

ხურზე მყოფი ჰიმნოგრაფია, ფსალმუნთა შესრულების სხვადასხვა სახეობა 

(ოლო და საგუნდო შესრულების ტრადიცია) დასტურდება საოჯახო მსა- 

ხურებისა და მოსახსენიებლებზე საკრავის გამოყენების წესი, რაც ქრონო- 

ლოგიურად უტყუარი არგუმენტი: და დიღ უპირატესობას აძლეეს ქართულ 
ერცელ რედაქციას სხვა რედღაქციებთან შედარებით. ძეგლმა შემოგვინახა 

ქალთა და მამაკაცთა „სვნაქსის“ წესები. ვრცელი ქართულე რედაქცია ეფუძ- 

ნება იმ წყაროებს, რომლებიც ძირითადნი იყვნენ იმ პერიოდის ქართულ სი- 

ნამდვილეში არსებულ ლიტურგია-ჰიმნოგრაფიისათვის. შედარებითი ანალი- 

ზის საფუძველზე ჩვენ წინაშე გადაიშალა ნათელი სურათი იმ ეპოვის მაღა- 

ლი სულიერი კულტურისა და ტრადიციებისა. 

შუშანიკის მარტვილობა ეპოქის სარკეა და მოითხოვს მის სისტემატურ 

საფუძვლიან ანალიზს და მრავალი ძველი დებულების ყურადღებით გადასინ- 

ჯვას, არ კმარა ძეგლის ისტორიულ მონაცემთა დაზუსტება, საჭიროა მისი ეს- 

თეტიკურ, იდღეურ-ფილოსოფიურ, ეთიკურ და, რაც მთავარია, ლიტერატუ- 

მ1 „CI 6605 V0ი #1CXმოძII§5 CI გსხ( ძი წიოი6I(სოდ ძლ5 ხვგოლილლამიყი§ ძილს LC6I0- 
სიეძ 211ხ9L სიძ V6IV/C15( ძგხ6: გს! CIე გI1105(გუდიLII1Cს0; VიIხIIძ, ვთ. 16,23, ჩგიძმყილს“ 
2, 4; M9C, გვ. 443. იხ.კ. გ ფე ლერერი, დასახ, შრ., გვ. 49.
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რულ ფორმებსა და მხატვრულ ხერხებზე ყურადღების გამახვილება. საჭიროა, 

აგრეთვე ახლი სამეცნიერო ლიტერატურის თვალთახედვით გადაისინჯოს 

ჩვენი სახელოვანი მკვლევრების მიერ ნაანდერძევი მდიდარე მემკვიდრეობა 

და ძეგლი შეფასდეს არა მარტო ქართული პოზიციებიდან, არამედ ზოგად- 

მეცნიერული თვალთახედვითაც. 

ს. ა. Lც·»აგI151 
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მლილIIIლ 9II0სმე 1IაიჯისლუI, ი0ლილსწCეIIIIIIL #ლ0MCI, #ი10ის სს 080CX0#MIVII I 

V 8ც0#MV, –- 10XII0VCICI X 8000M, 0C102სIILC 0VI0IIIICI ––- XVII-- XIX 08. 

«MVIIIIIMCლ,სი IIIVIIIეIIIII> 01II00IIXC I მIII0”იიდIყ0ილს0MV 2LმIM90V 

MX II0ი9IV C XV90LCC1ცCIIILსIMIL 10C0+0MIICI80XII IIMC0IL ნიუხIსილ. 003I1282- 

ჯნ/უსII0ლ 3I0VCIIIIC ც IICI060II90C#0M 0+1110IIICIIMII, მ 10MXC უ(39 IIIVII0Iი მძ), 

3III0L)მ(I!!! II 7. 2. 
IIM9  MMVIICIIIIIIსI 810011 8 #”ი73IIICCIII XIIIVიIIVICCCII M020Iგის, IL 

ლლ 300VIII ი000ჯ1 ლიი! # იას1)I40: ც0«გMის 800ლMლ000MIIC, ც 100020II7X. 
ჰი II0C 40I:1!! IIლლIICIICIIIII (3მMIIC, II2 Mი+მX იV=M. C) 672 M. 280 ლ. §40-– 
549, I0III მ XIX II0ყ. XX ცხ.), L10 0100X01010% C101ს! 210001100 MV3ს1#8- 
M010 MLIIIIICIIIIML. 

ც იიილIლიმ!ი!ი! /00012MILMIM ლ0Xნე!MMMCს /CVI2.III,, M010ჩ0 00 10MII0 /12- 
III0XI0I I001C0X0X16IIILC |))V7M#0IIMCII V ს0L0M: 310 II0IIMCIICIIMC 20(0ნხI («IIIე- 
ხი») 3 MXმ900160 მ4#0M0MII21ICMლ0II2 30 80C0M9% ილ21MM0XMM)/, ჯიმ IIV0 2. II 
9MMნI00ლ”80 II უხ. CმM8 იCმIMM0XIMV# 980”00Mმ01C# ი 0238I-I0M 8MXM6: C 106M- 
MV8IIIIMIM, X000800, C0/MსII00 მ2'“მილ,უმ, < ლ000080X7CIIICM CX0IVIIII6IX; 
#0C0MC იCმ#M0/VII, 8 3IV 3I10XV 1ICII0I1II9VIII 1090VIIIC L0V31(IMCMIIლC IICCII0IICIIIIM, 
00I08გIIIIსI6 )Iმ 1I2001ILM0-MVIხI08ხIX M020XII9MX, IICIII 3მIIMCX30ც8მIIII5IC 13 
8IM32IM)L 0010 00IIM9 სმ მ8976IIIM90C0MIX წუმლეX, 10410MმILM0I(IC 1I.9)! 
00MIMII0IMცM0 M9II2XI M2 «C8IIIმ#0მX» I000108IIIIსIს 7040” ს. M13/3IM0 6LI- 
ჯმ, #2M II 8 0VIIIX. III0IIIII3082IIIIX CIიმII0X, 0CI108:(სIM II00:1M010M 
4IL8870118MVM8გ», 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადეძიის აკად. 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსაელეთმცოდნეობის ინ- 
სტიტუტის ძველი აღმოსაელური ენების განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავ- 

ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

თეიმურაზ ჩავლეიშვილი 

მალვა დადიანის უცნობი ფსევდონიმები 

ცნობილი ქართველი მწერლის, დრამატურგისა და სახოგადო მოღვაწის 

შალვა დადიანის შემოქმედება მრავალმხრივაა საინტერესო. მისი ლიტერატუ- 

რული მოღვაწეობა იწყება XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან და გრძელდება 

ჩვენი საუკუნის 50-იან წლებამდე. 

შალვა დადიანის ცხოვრებასა და შემოქმედებახე დაწერილია მრავალი 

გამოკვლევა თუ წერილი, სადაც გამახვილებულია ყურადღება მისი შემოქმე– 

დების ამა თუ იმ საინტერესო საკითხზე, ვხვდებით ცნობებს მისი ფსევდონი– 

მების შესახებ!. 

შალვა დადიანმა ლიტერატურული მოღვაწეობა 1888 წელს ხელნაწერი 

ჟურნალი „მოზარდით“ დაიწყო. აი, რას წერს მწერალი: ი«„მწერლობა“ ძალიან 

აღრე დავიწყე. 14 წლისა ვიყავი, როდესაც ჩემს მშობლიურ სოფელ ბერთემ- 

ში საკუთარი ხელნაწერი ჟურნალი დავაარსე (1888 წ.) და მალე ძალიან „და–- 

ხელოვნებული“ რედაქტორი გავხდი: მოწინავე სტატიები, ფელეტონები, პა- 

ტარ-პატარა მოთხრობები, დრამატული სცენები, ლექსები უმეტესად ჩემს კა- 

ლამს ეკუთვნოდა, თუმცა ჩემს ჟურნალ „მოზარდში“ სხვებიც ღებულობდნენ 

მონაწილეობას. უწინარეს ყოვლისა შინაურები: ჩემი და მაშა, შემდეგში მა- 

რიამ ანჩაბაძისად ცნობილი აფხაზეთში, ქ. სოხუმში თავის დროზე დიდი სა- 

ზოგადოებრივი მოღვაწე და მოამაგე. ... შინაურებს გარდა ჟურნალში თანა- 

მშროზლობდნენ: 90-იან წლებში ახალგაზრდა მიხა ცხაკაია, შემდეგში ცნობი- 

ლი რევოლუციონერი და პოლიტიკური მოღვაწე, ჩვენი ცნობილი პოეტი-ბე– 

ლეტრისტი დუტუ მეგრელი, ორი ადგილობრივი მოწინავე პედაგოგი –– ლადო 

გაგუა და ივანე ცხაკაია, აგრეთვე ჩხიკვი ბანძელი და სევერიან კორშია. 

«თუოდ გარდა მამაჩემის უშუალო გავლენისა, ამ ჩემმა ჟურნალმაც შემაჩვია 

წერას და 1596 წელს „ვირისკე“ დღა ქ. თბილისის, გახეთ „ივერიის« რედაქ- 

ციას გავუგზავნე ჩემი პირველი მოთხრობა „წმინდა ცრემლები“, მხოლოდ 

ჩემი ნამდვილი სახელი და გვარი კი არ მომიწერია, არამედ „ქუჯის“ ფსევდო– 

ნიმით იყო წარგზავნილი, რადგანაც მაშინ უკვე დიდ სცენაზე ვიყავ გამო–- 

სული და ფსევდონიმადაც „ქუჯის“ ვხმარობდი»?. 

შალვა დადიანი „მოზარდში“ უმთავრესად ფსევდონიმებით წერდა. მათი 

დადგენა, ბუნებრივია, გაჭირდებოდა, რომ გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერა- 

ტურულ მუზეუმში ერთი დოკუმენტისთვის არ მიგვეგნო. მწერლის მიერ შედ- 

გენილ სპეციალურ დავთარში, რომლის თავფურცელზე წერია: „ნუსხა შალვა 

დადიანის ნაწერებისა“ გაშიფრულია მისი ადრინდელი ფსევდონიმები, რომელ- 

თაც ძირითაღად „მოზარდში“ იყენებდა. ეს ფსევდონიმებია: ა. ლმ-ძე (ასლან 

1ა ბურთიკაშვილი, შალვა დადიანი, თბილისი, 1952, ი. ეართაგავა, 
შალვა დადიანის ცხოვრება და შემოქმედება, თბილისი, 1962. გ. ციციშვილი, შალეა 

დადიანის დ რამატურგია, თბილისი, 1955, გ. ციციშვილი, შალვა დადიანი--ცხოერება და 

შემოქმედება. თბილისი, 1974. 

? შ დადიანი, რჩეული თხზულებანი, თბილისი, ტომი I. 1958, გე. 532.
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ლმობიერაძე), იორდანე კოჭლი, შ. დ-ი, ა. ი., X, სის. ბეთ., დავით. ბასხ., რე– 

დაქცია, შალვა დად., ეგრისელი, ს. ბეთლემელი, შ. კაწახიძე, კაწახიძე, სისი– 

რიყვა ბეთლემელი, სისირიყვა ბეთლ., სისირ. ბ-ლი., ნ-ძე, დად., შალიკო, 

შალვა, ქუჯი ბეთლემელი, ქ. ბე-ლი, მიცოროზი, შ. ჩრეწიფელიჭ?. 

ამ ფსევდონიმებიდან ზოგს მაგალითად: შ. დ., შ. დ-ი„ შალვა, ქუჯი, 

ქუჯი ბეთლემელი, მწერალი შემდეგშიაც იყენებდა. სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში დადასტურებულია აგრეთვე –- ვა-ი, ნარიმანი, შამადავლე, 9044. ახლა 

კი ჩანს, რომ აი ფსევდონიმების რიცხვი შეიძლება გაიზარდოს. 

1891 წელს შალვა დადიანს დაუწყია დაუმთავრებელი მოთხრობის „შენი 

უირიმეს“ წერა. ხელნაწერი დაცულია საქართველოს თეატრის, მუსიკისა და 

კინოს სახელმწიფო მუზეუმში -–– ხ 11276/38, ფონდი I, საქმე II, M 2. ტექს- 

ტის თავში არის ხელისმოწერა –– ,,ნატურალაშვილი“, 

ხელნაწერი წარმოადგენს ჯერ შავი მელნით (1-2 გვერდი), შემდეგ 

ფანქრით (2-4 გვერდი) ნაწერს. მწერლის ხელი გარკვევით იკითხება. აქაც 

ვხვდებით შალვა დადიანისათვის დამახასიათებელ წერის მანერას "ზოგ 

ასოებს იგი თავისებურად წერდა, ნაწყვეტის სტილიც მიგგითითებს, რომ იგი 

6წერლის კალამს ეკუთვნი». ალბათ, მას გადაწყვეტილი ჰქონდა უფრო ვრცე- 

ლი ნაწარმოების შექმნა, მაგრამ დაიწყო და არ დაამთავრა. ტექსტს აშკარად 

ატყვია მისი სწორების კვალი. 

მოგვყავს „შენი ჭირიმეს“ ნაწყეეტი: „თავადი ტატო მშვენიერს გუნება- 

ზეა. იგი ქალაქში საქმეებზე ჩამოვიდა. მან ეხლახან ღვინო გაჰყიდა, თუმცა, 

· ქერაფერ ხელსაყრელად, მაგრამ მაინც მოსწრებულათ კი და აქედან აღებუ- 

ლი ფულებით უკვე მრავალი სიამოვნებაც მოიპოვა, იყიდა მან „შემთხვევით“ 

მშეენიერი ხმალი (რიცხვით ოცდანეშვიდე), იყო ყეელგან, სადაც კი შეიძლე- 

ბა ყოფნა, და იქაც, საღაც ბევრისათვის არ შეიძლება; ერთი ხუთი საათი და- 

გრიალებდა „რეზინიან” ეტლითაც, საუკეთესო მკერვალს კიდევ შეუკეეთა 

საუცხოვო ჩოხა, თეთრი, რბილი, მჩატე, როგოოც ღინღლი –– ერთი სიტყვით 

ოცხება და არა ჩოხა!.. 

დღეს თავადი თავად #M#-ისას ქორწილში აპირებს წასელას და ეხლა ნა- 

ხეკრათ გახდილი თავის ნომერში წამოწოლილა ჩოხის მომლოდინე. ფეხები 

ლოგიხის თავზე ღაუწყვია და თავის წაღებაზე მიჩერებული რაღაცას ღილღი- 

ნებს, წაღები კი მართლაც შესანიშნავნი არიან: ისეთი მოქნილნი, შნოიანნი 

საკვირეელად წამოწვეტილის წეერებითა, შეკერილნი ძველს ხელოვნების 

ყაიდახედ: ისინი, ხელთათმანივით შემოწყობიან ახალგაზრდა კაცის მოყვა- 

ნილს ფეხებსა. ამისთანა წაღები ქონდა უთუოდ „დემონაა“, როდესაც იგი 

ჩუვის ნაბიჯით თამარს ეპარებოდა. 

ნომერში, რომელიც პირდაპირ აივანზედ გადის, ცივა, თამბაქოს კვამლის 

ბური დგას ღა ქარი შემოშუქშუქებს კარებიდან; მაგრამ თავა ღი გერ ამჩნევს 

ანაა: იგი ოცნებობს დღევანდელს საღამოზე ღა კნიაჟნა დარიკოზე, რომელ- 

თანაც ერთად მან ლეკური უნდა იცეკვოს. მის გონებითს მხედველობას ცხა– 

დად უდგება თვალწინ მოქნილი, წერწეტი ტანი ჰაეროვანს თეთრ ტანსა- 

  

3 “დრ. შოთაგაგოშიძე, შალვა დადიანის ადრინდელი ლიტერატურული და თეატრა- 

ლური მოღეაწეობა, თბილისი, 1971, გვ. 18. 

1 შალვადადიანი, პიესები, თბილისი, 1923, გე. XXV, ნ. კურდღელაშე ილი 
ნარკანის წერილი. ი. კაკაბაძე, მალვა დადიანი, თბილისი, 1922, გე. 29.
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ცმელში, ალისფერ ვარდით ”შავთმებ დამშვენებული; თავადს გაკრავს რაღაც 

მხრებში და ხელებს თავზე გადაიგდებს. 

დიაღ, დღეს, დღეს უნღა გათავდეს ყოველივე, ყოველივე უნდა ითქვას! 
ეგ აღარ მიცემს ნებას, რომ კვლავ ეგრე აჯავრონ დღა ეგრე ცხვირით ათრიონ! 

თითქმის თვით დარიკომ დაუნიშნა დღეს მათი შეხვედრა, როდესაც დაეკითხა 

მრავალმნიშვენელოვნათ: „იქმნებით ქორწილშიო?". 

აბა, როგორ არ უნდა იქმნეს! მკვდარიც რომ იყოს, მაინც მივა და ამგვარ 

შემთხვევას კი ხელიდან არ გაუშვებს: იქ ხომ უბიწო, ქალწულ ვნებით აღე- 

სილ ლეკურს გარდა, რომელიც გრძნობათა გამჟღავნების მშვენიერ „უვერ- 

ტიურათ“ გამოდგება, იქმნება აგრეთვე ვალსი, მისი გამაბრუებელის ნეტარე- 
ბითა და გაგიჟებული მაზურკაც დამქროლავი, ვით ჩერქეზი გაგიჟებულის 

მერანითა... 

–- ვნახოთ, კნიაზ ვანო, ვისი აჯობებს?! –- ამაყათ გამოიწვია მან თვისი 

უჩინარი მეტოქე. –– მაგრამ რა ამბავია, რომ ჩოხა არ მოაქვთ? აგერ შვიდი 

საათია, აწი დროა კიდეც!... ო, ძლიოვა!... 

ვიღაცამ გარედან კარების სახელურს ხელი ჩაავლო. 

–- შემო! აქ მოიტა! 

კარები გაიღო და ზღურბლზედ გამოჩნდა მაღალი ნაკვთი თავადის ილი- 

კოსი, წყლის ფერ ჩოხით გამოწყობილი, ბოხოზშეკეცილი „ძმაბიჭურათ“ და 

სხიარულის, სიცივისაგან გაწითლებულის სახითა. 

–- რა მოიტაო! არა ძმაო, შენ „მოიტა“, მე კი არა! ღვინო შენ გაყიდე, 

გუშინ მთელი დღე იქეიფე! არა, რატო ვერ შევხედით ერთმანეთს?! ჰოდა 

შენ მოიტა! ოცდახუთი მანეთი! რის დღითა! შენი ჭირიმე! 

მასპინძელი ცოტათი მოიღუშა, სტუმარმაც ბოხოხი სკამზე მიაგდო, მივი- 

და ლოგინთან და მწოლიარეს ხიჩინი დაუწყო: 

–- აბა რას აგღიხარ? გუშინდღიდან თავი გისკდება, განა? მოიტა ფული 

და წავიდეთ სადმე. 

თავადმა ილიკო ჩამოიშორა და ფეხები ჩამოიღო: 

–- დამეხსენ ერთი! თული არა მაქვს, არც არსად არ მივდივარ! მე არა 

მცალიან. 

– როგორ თუ ფული არა გაქეს? რა უყავი? ღვინო გაყიდე და ფული არა 

გაქვს?! ეს მეგობრობა როდია! დღეს ბანკში სარგებელი არ შეგიტანია, მე შე- 

ვიტყვე ეგა, ერთ დღეში კი იმდენს ვერ დახარჯავდი! მოიტა-მეთქი, ნუ იპრან- 

ჰები! შენი ჭირიმე!“. 

1912 წელს შალვა დადიანს ბათუმში დაუწერია პიესა „შენი ჭირიმე“. აი 
რას ამბობს პიესის ერთი მთავარი გმირი: 

„სოსიკო: „აჰ, ჰა, აჰ! „შენი ჭირიმე!“, 

ბურდული: თქვენც მამი თქეენის ჩვეულება გქონიათ. ' 

სოსიკო: რა? „შენი ჭირიმე?“ ოო, დიაღ. მხოლოდ იმან „80MIIX069MIM0"-ც 

იცის. (უცბათ) ეს ქართული ჩვეულებაა... მზვენიერი ჩვეულება და მშვენიე- 

რი სიტყვაც. არც ერთ ხალხს არა აქვს ესეთი ნაზი და თან ასეთი თავგანწირუ– 

ლი ალერსი... რამდენი მიფიქრია ამ სიტყვაზე... მე მგონია ამ სიტყვაში მთე– 

ლი ჩვენი ხალხის ხასიათი და ბედია გამოთქმული... ჰა. ჰა, ჰა! ხომ არ გიკვირთ, 

რომ ასე უცბათ და ასე უცხოსთან ამდენს ვლაპარაკობ... 

„.შე-ნი ჭი-რი-მე! ე. ი. მე. შემეყაროს ის ჭი“ი, ის გაჭირვება, ის სატან- 

ჯველი და სხვა უბედურება, რაც შენ გადგია. ამაზე უფრო წინ ვერ წავა „მოყვა-
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სის სიყვარული“. ეს ნამდვილი ქრისტიანობაა ამ სიტყვის საუკეთესო მნიშვნე– 

ლობით. ეს რაინდობა, სულის სიგმირე! და აი ხასიათიც მთელი ქართველი 

ხალხისა. დღესაც კი, როცა „გმირული სული“ თითქმის აღარ გვიდგა, მთავარი 

მოტივი ჩვენის ხასიათისა, მაინც ერთი რაინდული „მენი ჯირიმეა4“, ბედი კი --- 

მე არ ვიცი კარგათ ჩვენი ისტორია, მაგრამ განა ტყუილია, რომ მთელი ჩვენი 

განვლილი დრო სულ სხვის ჭირია სანაცვლოთ იყო?... მაგალითები თქვენ თვი- 

თონ მოსძებნეთ. დღე”? დღესაც „შენი ჭირიმე“ არა ვართ? 

ბუოდული: ეს ძალიან საინტერესოა. 

სოსიკო: ერთი მხრით ჭირის ნაცვალი ვართ სხეა ერისა. მეორეს მხრით 

ჩვენი ეხლანდელი კოსმოპოლიტობით გატაცება. განა აქაც სხვის ჭირს არ 

ვიხეევთ თავზე და აი მთელი ახსნაც. ერთი სიტყვით ჩვენ ყოველი მხრით 

„შენი ჭირიმე“ ვართ და ყველანიც მაგას ვლაპარაკობთ. დიაღ, ამ სიტყვას 

ჩენზე მაგიური გავლენა აქვს, ჯადოსნური იძალა. მერე რამდენ კილოზე შეიი- 

ლება მისი წარმოთქმა: მხიარულებაში, მწუხარებაში, ბევრნაირად. ის კი არა, 

ისიც მგონია, ეს სიტყვა კიდეც მაცოცხლებს და კიდეც მომკლავს-მეთქი... (ყეე– 

დით) რომ მოეკვდები, ისე უნდა მოეკვდე. საყვარლისგან „შენი ჭირიმეს" 

ღირსი მაინც უნდა ვიქმნე. 

ბურდული: ეგ საკვირველი თეორია გქონიათ. მთელი პოოგრამა „შენი 

ჭირიმესი!45, 

შეიძლება ვიფიქროთ. რომ მწერალმა ამ პიესაში გამოიყენა თავისი ად- 

რეულე თხზულების სათაური „შენი ჭირიზე". 

წალვა დადიანს ვიათურაში ყოფნისას თავისთვის (არა გააავრცელებლად) 

დაუწყია ხელნაწერი ჟურნალი „ჩემი შენიშვნები“. იგი წერს: „ერთი ღა მაქეს 

ღასამატებელი: ჟურნალი ხელნაწერია და არა მგონი ამისათვის გექტოგრაფი 

დამჭირდეს და არც მინდა ამ დაჭირეების თაეზე დადგმა. მაგრამ ეგ კიდევ არა- 

ფერი, უფრო ხშირად შავად იქნება ნაწერი. შიგ მოთავსდება უმთავრესად 

ჩემი ნაწერები: ახალი, ახალი, იეელი? ჰო, თუ რამე ყურადააღებლათ ვცანი, 

სხვაგან გამოსაქვეყნებლად არა და რაკი დაკარგეა დამეზარა, ამიტომ აქ გად- 

ზოვწერე. გადაიწეორება უფრო ლამაზად მხოლოდ ის ნაწარმოები, რომელიც 

ქაღალდიდან იქმნება გადასაწერი, და ისინი კი. რომელნიც პირდაპირ საცხოა 

თორნიდან გამოვლენ, პირდაპირვე იქმნებიან, შეიძლება ზოგი უშუშარიც. 

მაშაკადამე. ესეც ჩემი პიოველი ნომერი და 

კიროელეისონ!« 

! ამ წინააიტყვაობის შემდეგ, რომელიც ჩვენ შემოკლებულად მოგვაქვს, 

მწერალს გადმოუწერია ესკისი „აღსარება“, შემდეგ მოდის რამდენიმე უსა- 

თაურო ლექსი, საიდანაც ერთი ჩეენთვის საინტერესოა: 

„თმას ჭაღარა, მუხლს სისუსტე საცვიფროა ხანიერის 
“შეპარვია უნდო მტრულად, სხეულ-გრძნობის უთანხმობა: 

მისთვის ესე სანახავად ერთი მარად მწვანედ ყვავის, 

ვერ მკურნალობს ეგრე სრულად. მეორემ კი იწყო ხმობა. 
სულს კი უნდა, გულიც კვლავ ხტის, ნეტა ზენას გაეჩინა 

ყმაწვილურად. ძეელებურად, არსებობა დაუმჭკნარი, 

მაგრამ გარსი ის აღარ არს, მაგრამ თურმე ერთგეარობაც 
მხარს ვერ აძლევს კვლავინდურად. ზოგჯერ არი შესაზარი!... 

5 შალვა დადიანი, პიესები, თბილისი, 1923, გვ. 119- 120.
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დიაღ ის გზა, ისევ ის გზა მხოლოდ კაცი შეცვლილი და 

ხვეული და მუდამ მწვანე, ნაღვლიანი, დაძმარული, 

მთას შესული, საცალფეხო თუნც უწინდებრ ყმაწვილურად 

თხის ბილიკის დასამგვანე. მხოლოდ ერთი უცემს გული! 

ჭიათურა, 1900, V. 23. ხელისმოწერა -- ადრინდელი მელეჭსე. 

სავარაუდოა, რომ ეს ფსხსევდონიმიც შალვა დადიან" ეკუთვნია. ხელნაწე- 

რი დაცულია საქართველოს თეატრის, მუსიკისა და კინოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმში, ფონდი IL, საქმე 11, M# 3, ხ. 11276/107. 

საქართველოს თეატრის, მუსიკისა და კინოს სახელმწიფო მუზეუმში 

ფონდი I, საქმე 11, ხ 11276/76, # 2 არის ხელნაწერი „ქართული წარმოდგე- 

ნა ქუთაისში“ დამსწრეს ხელისმოწერით. ქ. ქუთაისი, 1895 წ., 4/V. ხელ– 

ნაწერი წარმოადგენს შავი მელნით ნაწერ ორ ფუოცელს. 

„დიდი ხანია, რომ ქუთაისის საზოგადოებას არ ახსოვს ესეთი დღესასწაუ- 

ლებრივი წარმოდგენა აქაურს სცენაზე. დიდი ხანია არ შეხვედრია ის დრო, 
ერთჯერ კიდევ დაემტკიცებინა, თუ მასაც როგორ შეუძლია ხოლმე დააფასოს 

ჩვენი ქვეყნის საუკეთესო მსახიობები და ამცნოს, რომ კარგისა და ავის გარ- 

ჩევა მასაც კარგად შეუძლია, მანაც იცის, ვინ როგოორ ღირსეულია. ეს მეტად 
საქები გრძნობა, რომ მასი ფარულად ყოფილა, ეს დაგვიზტკიცა 30 აპრილის 

ქართულმა წარმოდგენამ, რომელზედაც აქაურ ქართულ დააის ამზანაგობი- 

საგან თბილისიდან მოწვეულნი იყვნენ ჩვენი საუკეთესო მსახიობები: 

კნ. ბ. აევალიშვილისა და ბ. ალექსეევ-მესხიშვილი, რომლის სასარგებლოთაც 

იყო წარმოდგენა გამართული, რადგანაც, როგორც მკითხველს უკვე მოეხსენე- 

ბა, ეს ნიჭიერი არტისტი ავათმყოფობის გამო სახლვარგარეთ მიემგზავრება 

საექიმოდ. მადლობის ღირსია ამხანაგობა, რომ ქუთაისელებს ერთი მშვესიერი 

ღამე აჩუქა და ამ გვარ მისთვის საყვარელ და საუკეთესო არტისტთა თამაში 

ერთჯერ კიდევ აჩვენა. მადლობელია საზოგადოება ამხანაგობისა. სასიამოვნოა, 

რომ ეს ნორჩი ამხანაგობა მიხვდა და ესრე ზეღგამოპრილ დროზედ გამართა 

წარმოდგენა, რადგან ამით ერთ ჩვენ დიდად ნიჭიერ არტისტს მის მორჩენაში 

ნივთიერად დახმარება აღმოუჩინა და მეორე ქუთაისის საზოგადოებას ამ დუ- 

მილის დროს ესრეთი თან მასიამოვნებელი და თან განომაცოცხლებელი, მაფ–- 

ხიზლებელი სხივი მიუყენა. 

, ამხანაგობას არც ის დავიწყებია, რომ ამ გვარ ძვირფას სტუმარს პატი- 

ვისცემა უნდოდა და აი, ჩამობრძანდა თუ არა კნ. ბ. ავალიშვილისა (წარმო- 

დგენის წინა დღეს), ქუთაისის სადგურზედ დაუხვდა მთელი დასი ამხანაგობისა, 

უძღვნა თაიგული და თვითონაც ვარდთა მორევში დაიფარა „ვაშას“ ძახილით. 

წასვლის დროსაც, წარმოდგენის შემდეგ ვახშამი გაუმართა მოწვეულ არ- 

ტისტებს, სადაც სხვათა მორის თ. კირილე ლორთქიფანიძე, იაკ. ჩიმაკაძე და 

სხვები იყვნენ მოსულნი ნიჭიერ მსახიობთა პატივსაცემლად. მეორე დღესაც 

რიონის სადგურამდინ გააცილეს და გზა დაულოცეს შორს მიმავალს ყეელა- 

საგან საყვარელ არტისტს ვ. ალექ.-მესხიშვილს. 

თვითონ წარმოდგენახედ ქუთაისის საზოგაღოება?აც ისახელა თავი. კნ. 

ავალიშეილისა თაიგულებით აავსეს. მესხიშვილს გვირგვინი მიართვეს და 

„ვაშას“ ძახილსა და არტისტთა გამოწვევას ხომ ბოლო აღარ მოეღო. ერთის 

სიტყვით დიდის ამბით შეხვდა საზოგადოება მის საუკეთესო მსახიობებს. 

წარზოდგენა კი, პიესის აღსრულება, სასიამოვნოდ, ღირსეულად უთანაბ– 

რებდა ხალხის აღტაცებას. არტისტები ღირსეულად თამაშობდნენ და უმტკი-
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ცებდნენ საზოგადოებას, რომ თუ თქვენ საზოგადოთ გულგრილნი არ იქნებით, 

გულგრილათ არც ჩვენთაგანი ვინმე მოკიღებს საქმესო. ერთის სიტყვით ამ 

ღამეს ხალხიც მის ვალს პირნათლად შეყურებდა და არტიატებიც, ესე იგი სუ- 

რათი მწყობრი იყო, სასიამოვნო ჰარმონია. 

წარმოსადგენად ასტროვსკის „ნ63 8VIIIხL 3IM08ეXს“ (უბრალოდ დას- 

ჯილნი) და ვ. ბალანჩივაძის ვოდევილი „უბედური დღე“ იყო ამორჩეული. ერთი 

გვიკვირს: კომედიის მთარგმნელმა რათ დაარქვა ამ პიესას „უბრალოდ დასჯი–- 

ლნი“. როდესაც ერთი რუსულად ეგ სახელი სრულებით არ ქვია და მეორე თვით 

შინაარსსაც ახალი ნათლიის საჩუქარი ეგრე არ უხდება. აქვე უნდა ვთქვათ, რომ 

რამდენადაც შევნიშნეთ, თარგმანიც ისრეთი ვერ არის, როგორიც მაგ პიესას 

შეეფერება, სახოგადოდ თარგმანი უკეთესი უნდა იყოს, 

კომედია საზოგადოთ მწყობრი, კარგი იყო. თვალში მოსახვედრი რამ შეც- 

დომა პიესის აღსრულებას არ ეტყობოდა, რაც აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ზოგიეოთჯერ ქართულ წარმოდგენებზე აქაც და თბელისში შეგვინიშიავს ხოლმე. 

საუკეთესონი, რასაკვირველია, ავალიშვილისა და მესხიშვილი იყენენ, განსა- 

კუთრებით მესხიშვილი. აბა, ვინც იმ ღამის დამსწრეს არ ჩააჩნდებოდა გულ- 

ში მისგან ნათლად დახატული სურათი ნეზნამოვისა. ის, რაღაც თანდაყოლილი 

დაჩაგრულობა, რაც გამოუთქმელი და მისთვის აუხსნელი მწუხარება, უბე- 

დურება ნეზნამოვისა თავხედ მუდამ შავღრუბელივით ჩამოხურულია, მისი 

გრძნობა, რომ ის ყველახე, ვინც მის გარს არის, იმახედ უმანკოა და წმინ- 

და, თან ის ლტოლვილება მისი სულისა, რომ არ იქმნება ერთი ნამდვილად 

კარგი, ვინმე მაინც არ ნახოს ცხოვრებაში, და ბოლოს კი ის, რომ თუმც ხე– 

დავს ამ გვარს ტიპს, მაგრამ მაინც გულში ორჭოფოფს მისი ცხოვრებისაგან 

წამხდარი, ცუდი ამხანაგების გულამაცრუებელი ლაპარაკის გამო, ეს ყველა 

ისრე ნამდვილად, ისრე რეალისტურად, მართლად იყო მისგან გამოხატული, 

რომ არ იქნეაოდა საყურებელი არ გაეტაცებინა და თავთან ერთად მისი გუ- 

ლიც სხვადასხვა გრძნობათა ღელვაში არ გაეტარებინა. განსაკუთრებით უკე- 

თესი და უფრო ილიერად გამოხატული ის ადგილები იყო, როღესაც ნეზნამო- 

ვი მოდის გამოჩენილ, მდიდაო არტისტ ქალთან და თანვე რაღაც მოწიწებასა 

გრძნობა, თანაც ეს სიმდიდრეა, ეს არაჩვეულებრივი სანახაობა ეჩოთირება და 

მასთან კიდევ სულითა წუხს, რომ მადლობის მაგიერ უნდა უსაყვედუროს ამ 

გვარ ქალს, რომელიც რაღაც ძალაუნებურად ღირსეულად მიაჩნია. ამ ადგი- 

ლებში მისგან მარტო ფრჩხილების კვნეტა რათ არ ღირდა, რა არ გამოიხატე- 

ბოდა მაგაში. აი, მართლაც სად გამოჩნდა მთელი სიდიადე მისი ღირსეული 

სიჭისა. მელარეგან კიდევ ბოლოს, როდესაც განწირულებისაგან აქტიორ შმა- 

გასთან ერთად შეზარხოშებულა, შემოდის და აქტრისას რომ ელაპარაკება მე- 

ტად წარმტაცად იყო პატივცემულ მსახიობისაგან დასურათებული. 

აეალიშვილის ქალმაც სწორედ გამოხატა ტანჯული, გულმოკლული, მაგ- 

რამ თანეე ხასიათის მქონე გამოჩენილ აქტრისად გადაქცეული კრუჩინინასი. 

განსაკუთრებით მშვენივრად და დიღის გრძეობით ჩაატარა უკანასკნელი მოქ- 

მედება, სადაც შვილი ცოცხალიაო შეიტყო და იპოვა კიდეც. 

კარგე იყო ბ. შათირიშვილიც აქტიორ შმაგას როლში, ვოდევილში მეტად 

მშვენიერი იყო იმერელი გოგია (ბ. ვ. ბალანჩივაძე). 

საზოგადოდ ამ ამხანაგობის არტისტებს ყველას ეტყობა სურვილი, მონ– 

დომება და ეს დიდი საქმეა. მაგას არ უნდა მოცვეთა. არ უნდა სურვილის
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წყლის დაშრობა, მაგას მუდამ მომავალი აქვს და ბედი ყოველთვის გაულღი- 

მებს. გულის გატეხა არავითარ მოღვაწეობაში არ ვარგა. ამისათვის ვურჩევთ 

ზემოხსენებულ ამხანაგობას, რომ თუ მართლა სახოგადოების სამსახურათ 

გამოსულან, წვრილმანობა არ მიიკარონ და მაგივრად მათ სიყვარული საზო- 

გადოებისა, პატივისცემა იმგვარ ღირსეული არტისტების,ა როგორც ეხლა 

ჰყავდათ მოწვეული, მიეკარებათ, და მუდამ ექნებათ წელის გამმაგრებლად, 

„გამამხნევებლად“. 

გარდა იმისა, როომ შალვა დ:დიანის სტილითაა ეს წერილი დაწერილი, ყუ- 

რადღებას იქცევს ისიც, რომ მწერალი ზოგ ასოს აქაც თავისებურად წერდა. 

ვხედებით იგივე ასოების თავისებურ დაწერას. 

ფსევდონიმით -– დამსწრე იმ პერიოღში კიდეე რამდენიმე ცნობილი 

ქართველი მოღვაწე წერდა: იოსებ იმედაშვილი, ივანე პაატაშვილი, გიორგი 

წერეთელიზ. 
საქართველოს თეატრის, მუსიკისა და კინოს სახელმწიფო მუზეუმში და- 

ცულია ხელნაწერი 11276/211, ფონდი IL, საქმე II, # 5-- სათაურით „ჯამ- 

ბარიჩ“. 3 ფურცელი მკრთალი მელნით ნაწერი. თარიღი 1916 წელი, 22. XL, 

ქ. ბაქო. ხელისმოწერა –– ნაცნობი, იგივე თხხულება დაიბეჭდა გაზეთში, 

„საქართველოს სურათებიანი დამატება“, 1917 წ. # 1, გე. 3, ხელისმოწე- 

რით – შ. დ. საფიქრებელია, რომ ფსევდონიმი „ნაცნობი“ შალვა დადიანს 

ეკუთვნის, რადგანც ინიციალებით „შ. დ.“ მას მრავალი თხზულება აქვს 

ხელმოწერილი. მოგვყავს ტექსტი „ჯამბარიჩისა“: 

„მკითხველთა უმრავლესობა ამ სახელს ვერ იცნობს. 

მხოლოდ კახეთში ყველა გაიგებს ვინც იგულისხმება ამ სახელით. განსა- 

კუთრებით სიღნაღის მაზრაში და ალაზან გაღმა. 

ეს კაცი არ იყო არც მგოსანი, არც ლიტერატორი და არც საზოგადო 

მოღვაწე. ერთი თითქო ჩვეულებრივი ბინადარი იყო ამ წუთისოფლისა. 

მაგრამ მთელი მისი ცხოვრება და განსაკუთრებით მისი ტრაგედიული ხვედ- 

რი ბევრს რასმეს საგულისხმოს გვეუბნება და ამიტომ მისი საჯაროთ გამო- 

ფენა არც თუ მთლად გვაწყენს. 

ეს კაცი გახლაეთ თავადი ზაქარია, იგივე შაქრო იოსების ძე ანდრონიკა- 

შვილი, კახეთში ჯამბარიჩად ცნობილი. 

ღიდი გვარის და დიდი ოჯახის შთამომავალი, ოდესღაც დიდძალი მამუ- 

ლების მეპატრონე. 

„ჯამბარ“ აღმოსავლეთ საქართველოში ყველამ იცის, რომ გუთანზე მიბ- 

მულ საყევრის ჯაჭვს ჰქვიან. ასეთი გაჭიმული, გრძელი იყო თურმე შაქროს 

პაპა. ქიზიყის მოურავი ზაქარია და ხალხმაც მას ჯამბარა შეარქვა, მხოლოდ 

მის შთამომავლობას ჯამბარაშვილებს, მაგრამ ეს „შეილი“ ახალმოდურად კი- 

დევ გადაკეთდა ღა ბოლოს დარჩა ჯამბარიჩ. 
განსაკუთრებით კი შაქროს შერჩა ეს სახელი: „ მაქრო ჯამბარიჩი“. 

მას კახეთში ანდრონიკაშვილად ნაკლებ იხსენიებენ, ხოლო ხსენებული 
წოდება კი პირველ ხანებში მაინც ყოველ კახელს წარმოუდგენდა ჩვენებურს 

უდარდღელს, ქეიფის მოყვარულს ახალგაზრდა თავადს. 

ეს ჩვეულებრივი ტიპია, მაგრამ ბუნებით ჭკვიანი, გონებამახვილი და საქ– 

წ ქართული გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია, ტომი IV, თბილისი, 1965, გე. 638, 

გე. 794.
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ციელით რაინდი ჯაჭბარიჩი ყოველ საზოგადოებაში იყო სასურველი და მისა–- 

ღები. მას ყველა იცნობდა დიდი და პატარა, თავადი და გლეხი, და ყველასა- 

თვის საამური იყო მასთან ყოფნა, მაყთან „დროს გატარება“, 

უგეცრად ეს უდაოდელი, ეს თითქოს მხოლოდ ქეიფსა და მხიარულობი– 

სათვის გაჩენილი კაცი ჰკიდებს საქმიანობას ხელს, ეწევა მეურნეობას, ესახ– 

ლება და ახლა ამ მხრივაც იქცევს სოფლის ყურადღებას. მასთან მოდიან რჩე- 

ვის საკითხავად. მას ამდობენ დიდი მამულის მართვა-გამგებლობას და სხე. 

მისი ხასიათი მაინც უცვლელია, ისევ ისე გონებამახვილი, ამხანაგთა თა–- 

ნაზიარი ლხენასა და გაჭირვებაში, იგივე „პურადი, მხნე და გულადი“ შაქრო 

ჯამბარიჩ! 

კახეთში რომ გეკითხათ –– სიღნაღის მაზრაში ვინ არის ვაჟკაციო? სხვა 

პირველთა შორის უთუოდ მიგვითითებდნენ –- შაქრო ჯამბარიჩ! 

ეს სახელი პოპულარულია, ეს სახელი საყვარელია. მაგრამ ეს კიდევ არა 

კმარა. ვინც მას ახლო იცნობდა ისიც იცის, რომ შაქრო თუკი ამას გაიგებდა 

და მის ყურამდე მიაწვდენდნენ, ყოველთვის მზად იყო საზოგადო, კულტურულ 

საქმიანობისათვის, ნივთიერად თუ პირადის გარჯით, დაუზარებელი, მიმხვედ– 

რი და გზაგაგნებული. 

როცა ამას მიტომ ვიხსენებთ, რომ ჩვენდა სავალალოდ ჩვენს სოფლებში 

იშვიათია ესეთი ტიპი და ისიც იმ წოდებაში, რომელსაც ჯამბარიჩი ეკუთვ- 

ნის. 

მას კი მიმბაძველებიც გაუჩნდნენ მის კუთხეში. 

ჩვენებური თავადი თუ მოქეიფეა, ამ ქეიფს გადაყვება, თუ მფლანგვე– 
ლია, ძირიან-ფესვიანად მოსპობს თავის თავსა და არა თუ საზოგადო საქმეებ– 

ზე ზრუნვა შესძლოს, არამედ თავის თავიც კი შეზიზღებია და ან სადმე რეს- 

ტორანში გაიფუჭებს თავს, ან ციმბირის სანახებს მოინახულებს. 

შაქრო კი აო იყო ამგვარი. ისიც სწორედ თავდაპირველად გატკეპნილ 

გზას ადგა, მაგრამ მისმა ძლიერმა ნებისყოფამ ბოლოს მაინც შრომა ურჩია 

ღა თავის კერას დაუბრუნდა. 

აქ კი მოხდა საშინელი, გაუგებარი რამ. 

გაზეთებში წაიკითხავდით: 11 ოქტომბერს, წნორის აფთიაქში აზოტის 

ს”მჟავე შეასხეს თ. ზაქარია ანდრონიკაშვილს თვალებში და დააბრმავეს. 

რასაკვირველია, მთავრობის გამოძიება გამოარკვევს სინამდვილეს. 

ისე კერძოდ კი უკვე იმავე გაზეთებიდან ვიცით, რომ თავადი ზაქარია 

თვით არაფერ შუაშია, მაგრამ აქ კიდევ ერთს სახასიათო მოვლენასთან გვაქვს 

საქმე. 

ხმები დადის, ვითომ კახეთში ამჟამად ავაზაკობა იმდენად არის გავრცე- 

ლებული, რომ უბრალო მცხოვრებნი მთავრობას ვერ დაუცავს და ყველა ცდი- 

ლობს, რაც შეუძლია ისე დაიფაროს თავი. 

სხვათა შორის წნორის აფთიაქსაც ასეთი საშინელი სიმჟავეები მისთვის 
აქვს მუღამ მზად, რომ ავაზაკებს დაუხედნენო. 

მაშასადამე, ჯამბარიჩი აფთიაქში ვერ შეიცნეს, ავაზაკი ეგონათ და უბე–- 

დურ შემთხეევის მახვერპლი გახდაო. 

თუნდ ასეც იყოს. რა დუხჭირ დროში ვცხოვრობთ. 

არავინ არის ჩვენი პატრონი. 

4. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, M# 1
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გარეთ ომის საშინელებას ვერ აუვედით, შინ ავაზაკებისაგან არავინ გვი- 

ცავს, სოფელი წამოტივებულია, სრული ანარქიაა, ჩვენც ბრალიანი და უბრა- 

ლო ვეღარ გაგვირჩევია. 
აი ნამდვილი ტრაგედია ჩვენი დღევანდელი ყოფისა და აი ერთი მსხვერპ- 

ლი ესეთი ტრაგედიისა. 

პატიოსანი, გამრჯე, მშრომელი, ჭკვიანი, ნაცნობთა საყვარელი მახვილი 

და ოხუნჯი ჩვენი შაქრო ჯამბარიჩ!4“ 

ამრიგად, როგორც ზემოთ მოყვანილი ფაქტებიდან ჩანს, შალვა დადიანი! 

ცნობილ ფსევდონიმებსს შეიძლება დავუმატოთ: ნატურალაშვილი, დამსწრე,. 

ადრინდელი მელექსე, ნაცნობი. 

1. II. L#88/1CIIII811IIIL 

LIIII38CCIIILIC IICC8II0IIIIMLI LI. /ტIIII#III1 

XIC310M0 

180090080 8ხI12100ს0-0ლ8 IL9V3IIMC«0L0 XIICმICუ9, 102MეIVი0Iმ II 06- 

II0C780MM0L0 X0C810M#9 1II8X8LI LII«C0უმლ8II92 IILმXM2III (1874--1959) C ლე- 

M0L0 XC Mმყმ/82 I0M8XIVCMXXI0 I0MCI2IXხM06 81MIIM8IMIILC M2M MIII0VXCICMV, X2% 1! 

IIMIXIC202XV0M0M #X0IIIIIMII. 
0 IIIგა3C /1გIMგIII I280IICმM0 MI0-00 M#MV9VI, ჩ#00XM6108მ0IIIM, C”2ICI. ც 

9IX ი26018X 800003IML2M »III6იმ2XV0II6II 010070ლ0+ IIIC2XCM9, M#M3VMCILI 0+- 

ეხუსMხ(I 830000Cხ) 6-0 XVI0X00I180IMM0:0 X800MყლCლ78მ, C0X60Xმ0IC9 C86/6C- 
MI 0 6+0 IC0ც10IIMM2X. 

8 დიI18X #L0CV3I3CM0-0 MV309 X68I0მ, MV3MIVII IL XIIIIL0 IIმIIIIIICხ იმ- 

#06 1II013900XII)C 0VM0IIIICIM IIMCმ270MI9, MIX 2MმXII3 ილ0Lმ3მ», 9I0 X II3080C+- 

#MსIM IC08,(0MM20M IIC2XCIMV M0X#IM0ი C Vმლ0ილII0CI1სIი II0I6029IXხ 1II00LIC: 

L2გIV02»28II8MXIM, 1 გMისხი> (II0MCVICIMVI0IIIII), ტტიი0MMილი„, M016C6MCC 

(ი3MMMM% CIMX0I00იC), II2IIM06# (3IM3M%0MXI#). 

საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის 
შ, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ჯემალ აფციაური 

იდეოლობიისა და მხატვრული სამყაროს ურთიერთ- 
მიმართებისათვის კართულ ჰაბიობრაფიაში V-– XI ს"). 

ჰაგიოგრაფიის მხატვრული სამყარო მკითხველის ინტერესს ახლაც აღძრავს, 

ხოლო იმ დროისათვის, რომლის მოთხოვნებსაც ისინი ასახავდნენ, ეს იხტერესი 
უფრო ფართო და მომცველი იქნებოდა. უდავოა ისიც, რომ ჰაგიოგრაფის მსოფლ- 

მხედეელობას, მის იდეოლოგიას, შეუძლებელია, თავისებურ ყალიბში არ მოექ- 

ცია მხატვრული სამყაროც... მით უმეტეს, რომ ჰაგიოგრაფიაში თუმცა ძირითა- 
დი, წარმმართველი, ქრისტიანული იდეოლოგიაა, მაგრამ მასში გვხვდება ელე- 

მენტებიც „სხვაგვარად აზროვნებისა", რასაც, შეუძლებელია, ასევე უკვალოდ 

ჩაევლო... გარდა ამისა, ძირითადი ქრისტიანული მსოფლმხედველობის გამოხატ- 

ვაც არ დასჯერდებოდა მხატვრული გამოსახვის უკვე მიღწეულ მიჯნას და ეც- 
დებოდა მის გაფართოებასაც... 

ჰაგიოგრაფიაში დაცულია პერსონაჟთა იერარქიის მკაცრად გახსახღვრული 

პრინციპი. ყველაფერი განიხილება მთავარ გმირთან მიმართებაში (და არა საეო- 
თოდ ადამიანთან მიმართებაში, როგორც ამას ვხვდებით რენესახსული ახროვ- 

ნების პირობებში), გ. ფარულავა, რომელმაც სპეციალურად გამოიკვლია ეს 

საკითხი, წერს: „ყველა სხვა პერსონაჟთან და მოქმედებასთან მთავარი გმირის 

მიმართება მექანიკურია და არა ორგანულად მთლიახი. ასე იქცევიან მშეორეხა- 

რისხოვანი პერსონაჟები პიედესტალად ცენტრალური გმირისათვის“!. 
· ეს შემთხვევითი არ არის –– მთავარი გმირის მსოფლმხედველობა ემთხვევა 
ჰაგიოგრაფის მსოფლმხედველობას. იგი ძირითადია, წარმმართველი და მის 

გამოკვეთას ემსახუოება სხვა ყველაფერი. 

ქრისტიანული რწმენის აღიარება ამა თუ იმ პერსონაჟის მიერ, მსოფლმხედ-. 
ველობის შეცვლა თითქმის მექანიკურად ხდება, მიეწერება რაიმე სასწაულებ- 
რივ მოვლენას და, ამრიგად, იჩქმალება ის სულიერი კატაკლიხმები, რომელიც 

ასეთი მეტამორფოზისათვის არის ხოლმე დამახასიათებელი, იჩქმალება გზა გო- 

ნებრივი ძიებისა (რომლის ნიშნებიც უხვად თუ არა, საკმარისად მაინც არის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში). ამასაც ჰაგიოგრაფის მსოფლმხედველობრივი ინტე- 
რესები განაპირობებს –– რწმენა ვერ იქნება გონებრივი განსჯის საგანი. იგი გა– 
მორიცხავს ძიებას, ჭეშმარიტებისაკენ ლტოლვას, შესაბამისად კი ხასიათი არ 
ვლინდება პერსონაჟის მოქმედებაში, ადგილი არა აქვს წინააღმდეგობებს. 

წმინდანი არის „ქუეყნისა .ანგელოზი“, ე. ი. „აბსტრაქცია სხეულში“, განსხე– 

ულებული მსოფლმხედველობა, მაგრამ მას რჩება ერთი ძირითადი ფუნქცია, რო- 

მელიც, ასე თუ ისე, სტიმულს იძლევა ხასიათის შექმნისაკენ––ეს არის ის, რომ 

წმინდანი მოწოდებულია დაიცვას, გაავრცელოს ქრისტიანული მსოფლმხედვე- 

ლობა, ამისათვის კი ურთიერთობა უნდა ჰქონდეს საზოგადოების გარკვეულ 

წრესთან, ფენასთან, ადამიანებთან, რომლებიც ზოგჯერ ვერ ესადაგებიან მის 
განწყობილებას, წმინდანის დამოკიდებულება მათთან მექანიკურია. მათი და–- 

-მოკიდებულება კი წმინდანთან და იმ მსოფლმხედველობასთან, რომელსაც იგი 
ატარებს, მექანიკური არ არის და სწორედ ამ შემთხვევაში ვლინდება ხოლმე 
ამა თუ იმ ფენის „სოციალური ხასიათი“.
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ხშირ შემთხვევაში მეორეხარისხოვანი და იერარქიის დაბალ საფეხურხე 
მდგომი პერსონაჟები ჰაგიოგრაფთა მიერ ემოციურად იხატება. ისინი უფრო 

მეტ შთაბეჭდილებას ახდენენ ჩვენზე და მოახდენდნენ თავის დროზე მკითხველ- 
თა ერთ ნაწილზე ალბათ იმიტომ, რომ, მართალია, ისინი ემსახურებიან მთავარი · 
გმირის გამოკვეთას, მაგრამ მათი მხატვრული სახის შექპხისას მწერალი იძდე– 
ხაღ არ არის შეზღუდული მსატვრული გამოსახვის შაბლოსით, რამდეხადაც ეს 

მთავარი გმირის -- წმინდანის მიმართ შეიმჩნევა. ამის მისეზი იმაში უნდა ეე- 
ძიოთ, რომ ჰაგიოგრაფის მიერ ეს პერსონაჟები მათი სოციალური 'წრის ფსიქო- 

ლოგიისა და ისტეოესების შესაბამისად იხატება. ამიტომ ხშირ შემთავევაში მეო- 
რეხარისხოვან პერსონაჟთაგან ზოგი არც კია მიჩნეული ადამიანად და ხახი ეს- 

მის მის „მვეცისა ბუნებას“. ჰაგიოგრაფი არ ცნობს სხვა მსოფლმხედველობას, 

გარდა ძირითადის, ქრისტიანულისა, ხოლო მეორეხარისხოვანი პერსონაჟები კი 

არიან ადამიანები, რომელთაც, ჰაგიოგრაფის აზრით, არა აქვთ მსოფლმხედვე– 

ლობა, მისთვის კი მსოფლმხედველობა უდრის ადამიანს (მაგრამ ერთი დაზუსტე- 

ბით –– აქ იგულისხმება მხოლოდ ქრისტიანულ. მსოფლმხედველობა). 

როგორც ცნობილია, ჰაგიოგრაფიაში წმინდანი ჩამოყალიბებული, სტან- 

დარტული ხასიათის სახით წარმოგვიდგება, რაც ასევე არ უნდა იდგეს მსოფლ- 
მხედველობრივი, იდეოლოგიური ბრძოლის მიღმა. ჰაგიოგრაფია წარმოიშვა, 
პირველ რიგში, არა როგორც მხატვრული აზროვნების ფაქტი, არამედ როგორც 
ქრისტიანული იდეოლოგიის გამტკიცება-გავრცელების ქმედითი საშუალება. 

მისთვის მთავარი იყო მსოფლმხედველობა და, აქედან გამომდინაCე, წმინდანი, 
როგორც ქრისტიანული მსოფლმხედველობის მატარებელი, თავიდანვე გაიაზ- 
რებოდა როგორც დასრულებული ხასიათიც, დასრულებული „მხატვრული სა- 

ხეც“, რომელსაც არ სჭირდებოდა შექმნა-გამოკვეთა, ამ ფონზე შესაბამისად ი5- 

სნებოდა ხასიათის გამოკვეთის საჭიროება (რომელიც თავის მზრივ მოითხოვდა 
მეორეხარისხოვან გმირებთან არა მეჭქახიკურ, არამედ ორგანულ დამოკიდებუ- 

ლებას). 

როგორც რ. ბარამიძე აღ5იშნავს, ხასიათის გამოხატვის რეალისტურ ტენ- 

დენციებს ქართულ ჰაგიოგრაფიაში განსაკუთრებით ესმება ხაზი „ადამიანთა 

სახეების გამოკეეთისა და სოციალურ ურთიერთობათა ასაუვისას“?, ამ დროს 
არ იგრძნობა . „სულის სუბიექტივიზაცია", მთავარ პერსონაჟთან განსხვავებით, 

ისინი არ არიან ამაღლებულნი ყოველდღიურობაზე, მატერიალურზე, რაც განა- 
პირობებს მათე განსხვავებულად ხატვის ფაქტსაც. ამ დროს თაეს იჩენს ძიოი- 

თადად პოლემიკური ტონი ავტორისა... 

როგორც აღნიშნულია, ჰაგიოგრაფი ცდილობს მსმენელს თუ მკითხეელს გა- 

საგები, „განმარტებული“ ენით მოუთხროს სულისმარგებელ ფაქტზე, წმინდან- 

ზე. „განმარტებულითა ენითა ვაქებდეთ კეთილად მოღუაწებასა მისსა“3, 
ჰაგიოგრაფი ამ შემთხეეეაში ავითარებს შეხედულებას, რომლის მიხედვი– 

თაც მხატვრული ენა ადვილგასაგები ღა საყოველთაოდ მისაწვღომი უნდა იყოს 

და თხრობაც იწეევდეს ესთეტიკურ განცდას, მაგრამ აქ სხვა მომენტებიც არის 

გასათვალისწინებელი: ჰაგიოგრაფს მუდამ ახსოეს, რომ მისი მსმენელი მასა 'მე– 

იძლება არ იდგეს განათლების იმ დონეზე, რომელზედაც იგი, ა5 კიდეე ის წმი5- 

დანი დგას, რომელსაც თხრობა ეხება, მასასთან კონტაქტი კი აუცილებელია და · 

გაპირობებულია, პირეელ რიგში, იდეოლოგიური, მსოფლმხედველობითი საჭი– 

როებით ამიტომ ჰაგიოგრაფს ეს იძულებულს ხდის მხატვრულ-გამომსახველო- 

ბითი ხერხების, ეგრეთ წოდებული „სახეობრივი ნაკადის“ შექმნისას მკაცრი შერ- 
ჩევის გზას დაადგეს, აიღოს იგი იმ გარემოდან, რომელიც ნაცნობი და ახლობე–
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ლია ქრისტიანული მრევლისათვის. ამავე დროს ეს „სახეობრივი ნაკადი“, ხშიო 
შემთხვევაში, ქვეცნობიერად კვლავ იდეოლოგიის განმტკიცებას ემსახურება: 

მაგალითად: „წარვიდეს დღენი რაოდენნიმე. ზრქელ იქმნნეს მდელონი იგი 

და განვმეს უწინარეს აღმომცენებელისა და აღმომზრდელისა მათისა მხისა 

მიერ აწ დამჭკნარნი და შემწუარნი, რამეთუ ყოველი დამეტებაი ვითარ მბრძო- 
ლი რაიმე განმხრწნელი თავისა თვსისა იქნების“!. ძნელი არ არის ამ სიტყვებ- 

ში შევნიშნოთ ქრისტიანული მსოფლშეგრძნების ერთი ძირითადი მომენტთა- 

განი. ვგულისხმობთ „სოფლის სიყვარულში“ ზომიერების დაცვის საჭიროებას. 

მოყეანილ ციტატამი იგრძნობა ღამოძღვრითი ტენდენცია –- ის, რაც გაზაფ- 

ხულზე ჰყვავის, ზამთარში ჭკნება. „ჟამი ზამთრისაი“ მოაწევს და „ყინულისა 
მომფენელი ჰაერი“ არსად ტოვებს „მწუანვეილთა და ნერგთა“. აქ ადვილად საც- 
ნობია სიცოცხლის წარმაელობის ფილოსოფია, რომელსაც ქრისტიანობა თა- 

ვისი იდეოლოგიისათვის იყენებღა. მზე აღმოაცენებს, მზე დასცემს კიდეც. სი- 
ცოცხლით ტკბობა კარგია, მაგრამ იგივეა დამცემელი ადამიახისა.. თხოობის 

ესოეტიკუერე განცდა მხოლოდ მაში: არის გამართლებული, როდესაც იგია 

უკავშირდება ქრისტიანული იღეოლოგიის ქადაგება-გ:ნმტკიცებას. ვფიქრობთ, 

დიდად არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ ეს ერთგვარი რეაქციაც არის აბოკ- 
რიფული ლიტერატურისადჭი, რომელიც სწორედ სახეობრივი ნაკადით და მიძ- 

ზხიდველი სიუჟეტით სიბლაედა მორწმუნეებს. ეფიქრობთ, პაგიოგრაფისა და 

მკითხველისათვის შეუნიშეავი არ დარჩებოდა ისიც, რომ „სახეობრივი ხაკადი“ 

უფრო ჭარბად იჩენდა თავს ჰაგიოგრაფიული თხზულების ეგრეთ წოდებულ 
„რეალისტურ პასაქებში“, როზელიე, ჩვენი აზრით, მართალია, ისევ ქრისტია- 
ნული მსოფლმხედველობის, იდეოლოგიის განჰტკიცების ერთ-ერთი მხატვრული 

ფორმაა, რადგან მათში გამოხატულ შინაარსს პაგიოგრაფი მსოფლმსედველობრი- 

ვად უარყოფს, მაგრამ შეიძლებოდა მათი წაკითხეა სხვა თვალითაც, სხვა ში- 

ნაარსით... ეს საჭიროდ ხდიღა გამოსახეის ანალოგიურ ფორმებს ფეხი მოეკიდე– 

ბინათ ჰაგიოგრაფიული ტექსტის იმ ნაწილშიც, რომელიც მის მაგისტრალურ 

ხაზს –– წმინდანს შეეხება... 
ჰპაგიოგრაფიაში დიდი მნიშვნელობა აქეს არასახეობრივ ნაკადსაც. მისი 

ხვედრითი წონა დაკავშირებულია სოციალურ-პოლიტიკურ და რელიგიურ იდე- 
ოლოგიასთან და თვით ისტორიულ მეცნიერებებთანაც კი?. პოეტური გახსახიე- 

რებისას თგით გამოთქმას ენიჭება მნიშვნელობა,.ისტორიულ თხრობაში კი გა- 
მოთქმის საგანს. როცა საკითხს ასეთი კუთხით ვაყენებთ, უნდა მხედველობაში 

მივიღოთ პაგიოგრაფიის სპეციფიკა, კერძოდ ის, რომ იგი გამოდის ისტორიული 
ფაქტის, მოელენის აღწერის ვეშმარიტების პრეტენზიით, (რაც იმის საფუძეე- 

ლი გახდა, რომ იგი შეცდომით მოექციათ საისტორიო ჟანრში), ამიტომ ქართუ- 

ლი პაგიოგრაფიის არასახეობრივი ნაკადიც ამით უნდა იყოს გაპირობებული. 
მაგრამ, როგორც ზემოთ აღენიძნეთ, სახეობრიეი ნაკადიც იდეოლოგიით არის 

განსაზღვრული და არც აქ ენიჭება გამოთქმას უპირველესი მნიშვნელობა გამოთ- 

ქმის საგანთან შედარებით. ჰაგიოგრაფი მუდამ ცდილობს, სახეობრივმა აზროვ- 

ნებამ არ გააყალბოს თვით ისტორიული ფაქტი, რომელიც მისთვის ძირითადია. 
მას არ შეუძლია ეს გააკეთოს, რადგან ჰაგიოგრაფია დაკარგაეს „ჭე მძარიტე- 

ბის“ პრეტენზიას. ამიტომ, ვფიქრობთ, ქართულ ჰაგიოგრაფიაში, წინააღმდეგ 

ზოგი მკვლევრის შეხედულებისა, არ დაიძებნება ისტორიული სინამდვილის 
შეცვლის, გადაბრუნების ფაქტები „მხატვრული გამოსახვის“ საჭიროებით, ვი- 

მეორებთ, „სახეობრივი ნაკადი“ ვერ ადის ჰაგიოგრაფიაში იმ სიმაღლეზე, როძ 

მხატვრული ფანტაზია გახდეს თხზულების ძირითადი წარმმართველი, ხოლო
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თვით ჰაგიოგრაფმა პოეტური წარმოსახვის საგნად აქციოს „ერთეული მოვლე– 

ნა“, „როგორც რაღაც თავისთავად მთლიანი4ზ. თუ ჰაგიოგრაფიაში ქეშმარი- 

ტებიდან გადახვევას აქვს ადგილი ან კიდევ ესა თუ ის ფაქტი, მოელენა სხვა- 
გვარად არის გააზრებული, ეს აიხსნება არა „მხატვრული გამოსახვის“, არაძედ 

იდეოლოგიური, მსოფლმხედველობითი საჭიოოებით. ამ რიგისაა იაკობის მიერ 
არშუშას „მახდეანობაზეს მიდრეკის ფაქტის იდეოლოგიურად გაბათილება, 

სტეფანე მტბევრის მიერ აბულ-კასიმის ლაშქრობის შედეგების ტენდენციური 

გააზრება, გიორგი მერჩულის განცხადება, რომ ტაო-კლარჯეთში სიცოცხლის 

აღორძინება გრიგოლ ხანძთელის აქ მოსვლით დაიწყო და მრავალი სხვ. ასევე 

არადამაჯერებელია მხოლოდ მხატვრული ფანტაზიით ახსნა ჰერეთის ცუდი კლი- 

მატისა. დიას, ჰაგიოგრაფის მხატვრული იდეალი ჭეშმარიტების პოინციპებზე 

შენდება. მართალია, აგიოგრაფიაში ემპირიული სინამდვილე შეტრიალებულია, 
შინაგანი ჭვრეტისათვის ზღვარი არ არსებობს, მაგოამ ეს ყოველივე ეხება 

წმიდანის შესაძლებლობათა სფეროს და არა ისტორიულად მომხდარის „მძე- 

ტრიალებას“, ის, რაც მოხდა, მისი მხოლოდ ახსნა შეიძლება და თანაც სხვადა– 
სხვა იდეოლოგიური პოზიციებიდან. მთხრობელისაგან დამაჯერებლობას, მსგავგ– 

სებას არავინ არ მოითხოვს, არ ამოწმებს მას რეალურად, ფაქტებთან შესატყვი- 

სობის თვალსაზრისით. პირიქით, მსმენელთა შორის გამეფებულია ნდობა ინ- 

დივიდუალური ცნობიერების „წმიდა ქმედებისადმი", აქედან გამონაკლისს 
ქმნის „ხილვებთან“, სასწაულებთან დამოკიდებულება, მაგრამ ეს არ ეხება 

ისტორიულ ფაქტობრივ მასალას. რაც შეეხება „ხილვებს“, ისინი სხვა კუთხით 

იმსახურებენ ყურადღებას. ამ შემთხვევაში არ განვიხილავთ იმ საკითხს, 
თუ რამდენად შეითლება მორწმუნეს ინტენსიუბაი ლოცვისა დღა „განწმენდის“ 

დროს რეალურად მოეჩვენოს არარეალური, ფსიქოლოგიური მეცხიეოება ამას 

შესაძლებლად მიიჩნევს, მაგრამ „ხილეის“ წვდომა ძალუძს მხოლოდ ისეთ ადა- 
მიანს, რომელიც მტკიცე ქრისტიანული ოწმენისაა, მისი ერთგულია და, რადგან 

ასეა, დაინტერესებულია ამ რწმენის განმტკიცებით, მისი მსოფლმხედველობის 

სიმყარით. იგი ჩამოყალიბებული იდეოლოგიის ადამიანია და მისთვის ირეალუ- 

რი ადვილად გარდაიქმნება რეალურად. ამასვე უნდა გულისხმობდეს გ. ფარუ- 
ლავას შემდეგი სიტყვებიც: „ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ხილეათა და გამო- 
ცხადებათა ვეშმარიტი შინაარსის რეალიხება გარკვეულ ცოდნას გულისხმობ- 

და და ყოველგვარი მკითხველისათვის არ იყო გაპიზნული“ზ. ამ გარკვეულ ცოდ- 

ნაში“ უდავოღ იგულისხმება „იდეოლოგიური განწყობაც“, რომელსაც ზემოთ 

შევეხეთ... 
ღგთაებრივი ხილვა ყველასათვის არ არის მისაწვდომი „...რამეთუ არა ყო- 

ქელნიეე წმიდა არიან, არცა ყოველთა არს მეცნიერებად“? (აქ ჩანს მსგავსისაგა5 

მსგავსის შეცნობის გზა). 

იდეალი სინამღვილედ არის გაცნობიერებული ქართულ პაგიოგრაფიაში. 

„ფანტაზია -–– დემიურგი შიშველ ფანტასტიკურ ჩვენებათა და სასწაულთა გვერ- 

დით პოეტური მზერით გაშუალებულ სურათებსაც ქმნის ხშირად, ე. ი. რელი– 
გიური ფანტაზია გაშუალებულია მხატვრული ფანტახიით“!ს, უმაღლეს ხელოვ- 
ნებად მიჩნეულია მჭვრეტელობითი ხელოვნება. სული უკვდავია, მარადიული, 

ამიტომ მისი უმაღლესი სწრაფვაც მარადიულისაკენ ლოგიკურია. ამ შემთხვევა- 
ში ჰაგიოგრაფი „ინდივიდუალური ფანტაბიით“ გარდაქმნის სამყაროს, მაგრაძ 

დავიწყებული არ არის მთავარზე მთავარი –– რომ ეს ყველაფერი მაინც ქრისტი- 
ანული მსოფლმხედველობის ქადაგება-განმტკიცებას ემსახურება, ადამიანებსა 

მიემართება, რომელთათვისაც მშვენიერი ჭეშმარიტიც უნდა იყოს, ამიტომ ჰა–
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გიოგრაფის მხატვრული ფანტაზია გამოცხადებულია „ხილვად“. თვით ამ სიტყვის 

შმინაარსი გამორიცხავს ყოველგვარ ფანტასტიკურს -–– ხილვა შეიძლება მხოლოდ 
იმისა, რაც არის, არსებობს, მაგრამ მას ხედავს მხოლოდ განწმენდილი „თუალი 
სულისაი“. ამ შემთხვევაში მხატვრულ აზროვნებაში იდეოლოგიის წარმმართვე- 

ლი როლი დავას არ უნდა იწვევდეს... ავტორისეული მხატვრული ფანტაზია 
უარყოფილია, რადგან იგი საკმაოდ გაცვეთილი მცნებაა მორწმუნეთათვის, რომ– 

ლებიც თვით ქმნიან ამ ფანტაზიით ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს... მხატვრული 
ფანტაზია, რომელიც იდეალურს „ამსგავსებს“ რეალურს და ხშირ 'შემთხვევა- 

ში ამას არც მალავს (მაგ. ზღაპრებში), იდეოლოგიურად ეწინააღმდეგება კი- 

დეც ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას, ამიტომ არის, რომ შემოქმედება, რო– 

გორც ცნება, ამ დროს გააზრებული არ არის –– ყველაფერი მიეწერება „სული 

წმიდას“, რასაც შესანიშნავად ადასტურებს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაც". 

გრიგოლის „საწელიწდო= იადგარი" იწერება „სულისა მიერ წმიდისა“... ეს 

ვრცელდება ქრისტიანული ხელოვნების სხვა დარგებხეც –– ეკლესია-მონასტრე- 
ბიც სულიწმიდის, წმ. გიორგის და სხვა ზეციური ძალების თანადგომით შენდე– 
ბა.. ეს პროცესი ამავე დროს არის ადამიანის მიერ საკუთარი თავის შეცნობის 

პროცესი. 

ჩვენი აზრით, ჰაგიოგრაფიაში მხატვრული ფანტაზია გაშუალებულია რე- 

ლიგიური ფანტაზიით და არა პირიქით. 

თავისებურებას ამ მხრივ ქმნის ჰაგიოგრაფიაში საერო ნაკადი –– მეფე, მთა- 

ვარი, ფეოდალი, მდაბიო, მოკლედ საზოგადოების ის ნაწილი, რომელიც არ 

წარმოადგენს ჰაგიოგრაფიის „იდეალურ გმირს“, ვერ დაიხატება იმავე ძეთოდით, 

როგორც ვთქვათ, წმინდანი. მხატვრული ფანტაზია აქ უფრო ნაკლებად იქნება 
გაშუალებული რელიგიური ფანტაზიით. მხატვრული, პოეტური, რელიგიური 

ფანტაზია ამ შემთხვევაში მხოლოდ იდეოლოგიური ტერორის როლს თამაძობს, 

ხოლო ეს პერსონაჟები იხატებიან მიწიერი იდეალის მიხედვით. სწორედ აქ 

იჩენდა თავს „იდეალურად დახვეწილი“, მაგრამ რეალური. ამ დროს ჰაგიოგრა- 

ფის მხატვრული ფანტაზია უფრო თავისი წმინდა სახიო გვეძლევა... ამ პერსო– 

ნაჟებს არ მოეთხოვებათ ჰაგიოგრაფის მიერ „უმაღლესი იდეის“ წვდომა, რად- 

გან ამისათვის სპეციალური სულიერი შემზადებაა საჭირო, ეს ნათლად ჩანს 

შემდეგი ამონაწერიდან: „ვერვინ შემძლებელ არს ხილვად მისა, არა თუ იყვნენ 

მის თანა ორნი საქმენი. სიფრთხილე თვალთა და სიწმიდე ვორცთა, ხოლო უკუ- 

ეთუ იხილოს იგი მძიმედ მხედველმან და ცოდვასა ზედა დადგრომილმან, ნათე– 

ლი თუალთაი მოაკლდეს და საცნობელი გონებისაი. და მე კაცი ვარ მკურნალი 
და ვხედავ მძიმედ მხედველობასა შენსა და მეშინის, ნუუკუე მოგიტაცოს სი- 

ნათლე თუალთაი, არამედ მასშია მეფისა ძისა სიწმიდით ცხოვრებაი და ყრმა 

არს და მახკლ თუალითა და იგი შემძლებელ არს ხილვად მისა“!!. 
გამოდის, რომ საერო პირთა მიერ ამ სიბრძნის წვდომა თითქმის შეუძლე- 

ბელია. მათი „თუალი სულისაი“ ვერ სწვდება იდეალს, ე. ი. მათთვის არ არის 

ორგანული რეალური სამყაროს „კონსტრუირება“, როგორც ეს ხდება, მაგა– 

ლითად, „ხილვათა“ დროს. 

გასათვალისწინებელია ის აზრიც, რომ ქრისტიანული ხელოვნების იდეალი 

ემყარება იმ დაპირისპირებულობას, რომელიც არსებობს სასრულოსა და აბსო- 
ლუტურს შორის. იდეალის წვდომა შეუძლია მხოლოდ სულიერი სისრულით 
აღბეჭდილ ადამიანს. სულიერი სიწმინდე ნიშნავს მატერიალურის უარყოფას. 
მატერიალურმა უნდა დაკარგოს შენს თვალში ესთეტიკური ღირებულებაც. სი- 

ლამაზის საფუძველი თვით ადამიანის სულშია და არა სამყაროში, მაგრამ რა



56 „აფციაური 
  

ვუყოთ იმას, რომ, ჰაგიოგრაფიის მიხედვით, აღიარებულია საწყაროს თავის- 

თავადი სილამაზე?! სწორედ აქ აზუსტებს მშვენიერების ცნებას ზეგოთ ხსენებუ- 
ლი პრინციპი სასრულოსა და აბსოლუტურის “შმესახებ -–- აბსოლუტური მშვეე- 
ნიერია, სასრულო კი მხოლოდ იმდენად არის მშვენიერი, რამდენადაც ამ აბსო- 

ლუტურის შორეული სხივის მკრთალი ნათელი აწეღება... ამიტომ ჰაგიოგრაფია- 

ში მხოლოღ ერთი, ზოგადი, ნამდვილად იდეალური პერსონაჟია, დანაოჩენ შე9- 

თხვევაში კი იდეალი ლოკალიზებულია -– წარმოდგესილია იდეალი ფეოდალი- 

სა, მეფისა. მთაგრისა და ა. შ., ანუ კლასობრივი იდეალი. 

როგორც ზემოთ აღისიშნა, პაგიოგრაფი ახდენს სინამდვილის კონსტრუირე- 
ბას.. ამის იდეოლოგიური საფუ:ბველი ის უნღა იყოს, რომ. ქრისტიანული 

მსოფლმხედეელობის მიხედვით, მატერიალური სამყარო არარეალურია, აქა) 

იდეოლოგიაზე შენდება ქრისტიანული მხატვრული აზროვნების სისტემა... როქ 

ეს არა, შეუძლებელი იქნებოდა „კონსტრუირება“, ან კიდევ იგი დაუჯერებელ 

იქნებოდა მისთვის. ვისაც პირეელ რიგში მიემართებოდა ეს იღეოლოგია... 
პაგიოგრაფს კარგად ესმის, რომ, ოოცა რელიგიური თა:მენა ეუფლება 

ადამიანს, მაშინ მისი საქციელი, მისი ეთიკურობა ან არაეთიკურობა განსაა- 

ღვრავს თვით ამ რელიგიის ეთიკურომას ან არაეთიკურობას: ამის ცხად მაგა- 

ლითს იძლევა „სინოს ცხოვრება“, სადაც ნათქვამია, რომ წარმართებმა „შე- 

ჰამნეს შვილნი მაღ=5ი მსხუერპლად კერპთათვს საქაგელთა და უბრალო იგი ერი 

ქუეყნისაი და რომელნი შვილთა მათთა, ეითარცა თივასა თიბდეს, მამანი ჩეენ- 
ნი, რაითა სათნო იყვნენ კერპთა“!?, 

თუ ამ მონაკვეთს შევუდარებთ „ცხრათა ძმათა კოლაელთა მარტვილობას“. 

მეტად საყურადღებო განსხვავებას შევნიშნავთ. ამ უკანასკნელის ავტორი ცდი- 
ლობს, ნაკლებად გაუსვას ხაზი იმას, რომ მშობლებმა -– წარმართებმა პატარე- 

ბი დახოცეს რელიგიური ფანატიზმის გამო, წარმართობისადმი ერთგულების გა- 

მო, რადგან მაშინ ავტორის მიზანი მიუღწეველი დარჩებოდა, რადგან ფაქტი ლო– 

გიკური აღმოჩნდებოდა... მაშასადამე, პაგიოგრაფიაში იდეოლოგიური ბრძოლის 
საჭიროებას ემსახურება არა მარტო მასალის შერჩევა, არამედ ამ მასალასთან 

მწერლისა და მკითხველის დამოკიდებულებაც. 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში ჭარბია მოქმედება, რაც სიტყვაში გადმოიცემა. 

თავის წილად კი ეს მოქმედებს სიტყვის ხელოვნების დახვეწა-განვითარებაზე. 
სათანადო როლს ასრულებს ამ შემთხვევაში ჟესტიც. 

დაკვირვება გეიჩვენებს, რომ სიტყვიერი გამოსახვის მთელი ეს კომპლექსი 

ხმარდება ძირითად პერსონაჟს წმინდანის სახით, ე. ი. ძირითადღი იდეოლოგიის 

გამოკვეთას, მეორეხარისხოვან პერსონაჟებს და სიტუაციებს ჰაგიოგრაფი არ 
ხატავს ასე გამომსახველად, ასე სრულყოფილად. აქვე დავუმატებდით, რომ 

ქართული ჰაგიოგრაფიის ძირითადი პერსონაჟი –- წმინდანი ეროვნული მოღვა- 

წეც არის –- იღვწის ქვეყნის საკეთილდღეოდ, ქრისტიანული, ეროვნული კულ- 
ტურის წარმატებისათვის, რაც კიდევ უფრო საჭიროდ ხდის იმას, რომ გამოსა5- 

ვის ძირითადი საშუალებები მას მიემართოს. ძირითადად ისეთ ჟესტს არჩევს 
აგიოგრაფი ამა თუ იმ პერსონაჟთან დაკავშირებით, რომელიც კარგად გამოწა- 

ტავს მის იდეოლოგიას, მსოფლმხედველობით განწყობას, ქრისტიანულ #«წმე- 
ნასთან დამოკიდებულებას. ამით და სხვა ამგვარი ნიუახსებით განსხვავდება ჰა- 

გიოგრაფია ისტორიისაგან, რომელიც მოგვითხრობს იმას, თუ „რა მოხდა“ (მწერ- 
ლისთვის კი მთავარია ის, თუ როგორ მოხდა). ისტორიკოსისთვის ფაქტია მთა- 

ვარი, მწერლისთვის კი მოქმედებათა ის კომპლექსი, რომელიც ამ ფაქტს გა- 

ნაპირობებს ან მიგვიყვანს ამ ფაქტთან. ისტორიაში, უკეთეს შემთხვევაში, ნა–
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ჩვენებია მოვლენათა კანონზომიერი კავშირი, მათი ურთიერთმიმართება, მაგ- 

რამ მასშივე მეტად მშრალად არის წარმოდგენილი ადამიანი, მისი ხასიათის, ადა- 
მიანის ინტერესებისა და ბუნებიდან მომდინარე. კონფლიქტები. რომელიც, ხძირ 
შემთხვევაში, გარკვეულ ფორმაში მოაქცევს ამ ფაქტსა და მოვლეხას. ამიტოძ 

იდეოლოგიის, მსოფლმხედველობის შედარებეთ სრულყოფილი გამოვლენა უფ- 
რო ჰაგიოგრაფიაშია საძებნელი, ვიდრე ისტორიაშე. თუმცა კითხვაზე –– თუ „რო- 

გორ მოხდა“ ჰაგიოგრაფია ქრისტიანული მსოფლმხედველობის პოზიციებიდან 
პასუხობს (პროვიდენციალიზმი), მაგრამ იქვე გვეძლევა ფაქტის გამობჯვევი მშ5- 

ზეზების განსაზღვრაც. ოაც ხხირად ადამიახის ქძედების ამა თუ იმ თოტივით 

არის გამოწვეული... ვარსქენი სპარსეთიდან უკა: ბროუსდება... ცოლს ვერ მოაე- 
ცევს სპარსთა სჯულზე და სჯის მას. ეს ისტორიაა, მაგოამ ვარსქენის გამახღეა- 
ნების პოლიტიკური აქტი აუხსნელი დარჩებოდა იდეოლოგიურად, ხწერალა 

რომ ეს ფაქტობრივი მასალა არ დაეკაეშირებენა ვარსქენის პიროვნე”ასთან. 
რადგან იღეოლოგიის ზშემქმნელიც და მატარებელიც პიროვნებაა. გრიგოლ ხასმ- 

თელიც მიდის ტაო-კლაო?ეთში, აშე ენებს. მონასტოებს. მონაწილეობს ქიეყნის 
პოლიტიკურია ღა კულტურულ ცერერებაში, მაგოავ უპასუხოდ დარჩებოდა 
კითხვა –– თუ რატომ წავიდა, როცა ეპისკოპოსობას სთავგახობეს? ანუ როგორ 

მოხდა ყოველიეე ეს? ამაზე პასუხის გაცემა ნი'პნავს ადამიანია და მათი მსოფლ- 
მხედველობის წარმოჩენასაც. სიუჟეტში იქცევა ფაბულა მოჟმედღებად, მოძრაო- 

ბად. მკითხველს აინტერესებდა პაგიოგრაფიაში არა იმდენად ფაქტი (რა?). რამ– 

დენადაც მისი წარმოშობის გარემო (როოგორ?), რათა ეს ფაქტი, ასე ვთქვ:თ. 
„გამიფრელიყო“ ადამიანური შესაძლებლო“ის მიხედეით, დასახულიყო სხედ- 

სგან მისი გამეორების. მისი აღსრულების გზა. ამავე დროს, წმინდანი თუმცა 

თავიდანეე ჩამოყალიბებული მხატვოული სახეა. მაგრამ მისი წმინდანობამღე 
ამაღლება მაინც პროცესია, რომელსაც განსაზღვ. რავს ის გარემო- უოთიერთობე- 

ბი, რომელშიც მას უზღება ყოფნა და ცხოვრება... პაგიოგრაფმა ეს ფაქტი »§ 

უნდა უარყოს, ან ანგარიდი გაუწიოს მას. რა თქმა უნდა. ჰაგიოგრაფიული 

თხზულება უფრო შთამბეჭდავი, უფრო „მართალი“ იმ შემთხვევაში გამო- 
დის, როდესაც ამას ანგარიში ეწევა; რადგან სწორედ აქ იჩენს თავს ლიტერა- 

ტურაც, როგორც სიტყვიერი ხელოვნების დარგი, რომელიც პასუხობს კითხვა- 

ზე „როგორ“?, ამ შემთხვევაში ქრისტიანული იდეოლოგიაც იგებს, რადგან მკით- 
ხველს უფრო სჯერა მონათხრობის. ჰაგიოგრაფიაც პასუხობს თავის ერთ-ერთ 

ძირითად მოთხოვნას -- ჭეშმარიტების თხრობას. იგებს თხსულების მხატერუ- 
ლი მხარეც, რადგან ადამიანი უფრო ცხადად წამოდგება წინ. ეს კი საჭიროდ 

ხდის მწერალმა ეძებოს ნიშანდობლივი, მომენტისა და სიტუაციისათვის საჭი- 

რო მხატვრული ხერხები და სახეები, მოძებნოს ის ერთადერთი ჟესტი, რომელ- 
საც მოჰყვება ის ფრაზა, სიტყვებეს ისეთი განლაგება, რომელიც ამ ჟესტს ყშე- 

ესაბამება. 
ზოგი პოეტური სახე საგნობრივ აღქმას ემყარება (ესაა მხედველობით 

შთაბეჭდილებაზე აღმოცენებული), ზოგი კი არაა საგნობრივ აღქმაზე დაფუძმხე– 
ბული, და სწორედ ამ დროს ემოციური შეფერილობა სუბიექტს შეაქვს ობი- 

ექტში. ამით ობიექტი „მდიდრდება“, უფრო სრულყოფილად წარმოიდგინება. 

რა კავშირშია სამყაროს პოეტური წარმოსახვა იდეოლოგიასთან? ვფიქრობთ. 
პოეტური გამოსახვა კვლავ იდეოლოგიით არის გაპირობებული: ჰაგიოგრაფის 
მიზანია უფრო მეტი ზეგავლენა მოახდინოს მკითხველსა თუ მსშენელხე, რათ» 

ის, რაც ლოგიკურად ძნელად აღიქმება (ქრისტიანული მსოფლმხედველობა) ემო- 

ციის სფეროს კუთვნილებაც გახდეს (ეს ემოციურობა თან სდევს „საღმრთო წე-
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რილს“ და განსაკუთრებით „სახარებას“). მაგრამ ამას ჰქონდა სხვა მხარეც –– 

შემოქმედებითს პროცესში ირთვება ადამიანიც, მისი ფანტაზია –– დემიურგი 

მონაწილეობს ჰაგიოგრაფიული თხზულების ქმნის პროცესში და, რაც მთა- 
ვარია, იგი ხდება ავტორის „თანაშემოქმედი“". 

რა თქმა უნდა, ქართულ ჰაგიოგრაფიაში იდეოლოგიის გამოხატვის ყველაზე 

ცნობილ ფორმად დიალოგი უნდა ჩაითვალოს. როგორც ქრისტიანული მსოფლ- 

მხედველობის მესვეურები, ისე მისი მოწინააღმდეგენი ძირითადად მას ეყრდ- 

ნობიან. ეს გასაგებიც არის, რადგან ჯერ კიდევ წარმართი მოახროვგხეების მიეო 

დიალოგი, კამათი მიჩნეული იყო ჭეშმარიტების დადგენის საშუალებად, მაგ- 
რამ ერთი განსხვავებით –- კამათით მიიღწევა, დგინდება ვეშმარიტება როგორც 

მისი შედეგი. ჰაგიოგრაფებისთვის კი ჭეშმარიტება წინდაწინ არის ცნობილი და 
კამათი ეხება მხოლოდ სილოგისტური დასკვნის წინამძღვრებს. ყოველივე ამას 

უდავოდ უნდა ემოქმედა დიალოგის როგორც შინაარსის, ისე ფორმის დაწურვა- 

დახვეწაზე. იდეალად გამოცხადდებოდა ისეთი დიალოგი, რომელიც გამოირო- 
ჩეოდა სიტყვის სიძუნწით, დატვირთული იქნებოდა ქვეტექსტებით, შეკრული-– 

შინაგანი ლოგიკით. რადგან რელიგიური მსოფლმხედველობანი, ბუნებრივია, თა- 
ვისუფალი ვერ იქნებოდა მისტიკური ელემენტებისაგან, ამიტომ მისი კვალე 
დიალოგსაც ხშირად ეტყობა... ქართული ჰაგიოგრაფია ნათლად წარმოგვიდგენს 

სწორედ ასეთ დიალოგს... ისიც გასათვალისწინებელია, რომ, რადგან იგივე ქრი- 
სტიანული მსოფლმხედველობით, უმაღლესი ჭეშმარიტების წვდომა მხოლოდ 

„გამოცხადების სიბრძნეს“ ემყარება, რადგან მხოლოდ ღვთისკენ სულის ჩუმი 

ლტოლვაა აღიარებული უმაღლეს ფასეულობად (რასაც სიტყვა ვერ გამოხა- 

ტავს, ისევე, როგორც მისი სრული ასახვა შეუძლებელია რაიმე მატერიალუ- 

რით), ამიტომ დიალოგი ზოგჯერ გმირის სულში მხოლოდ ნაწილობრიე გვახე- 

დებს, დანარჩენი კი მკითხველზხეა დამოკიდებული. არც ეს ფაქტი დგას იდეო- 

ლოგიური ბრძოლების საკითხისაგან განცალკევებით -–– ჰაგიოგრაფის ერთი პირ- 

ველი მიზანი ხომ ის იყო, რომ ქოისტიანული მსოფლმხედველობა გაეღეიეები- 

ნა, შეეტანა ან განემტკიცებინა მკითხველ-მსმენელში, ამიტომ როგორც მთლია- 

ნად ჰაგიოგრაფიულ თხზულებას, ისე კონკრეტულად დიალოგს მორწმუნის 

სული უნდა წარემართა ჭეშმარიტების წვდომის ერთადერთი გხისკენ ––- გამო- 
ცსაადებისკენ. არის შემთხვევა, როდესაც დიალოგით დაუდგენელი ჭე'მმარიტე- 

ბა „ცხადი ხდება“ სასწაულის მოვლენებით, კამათი წყდება, რადგან ღვთიური 
გამოცხადება წერტილს უსვამს ერთი მოკამათე მხარის სიმართლეს, შმესაბაში- 

სად –- მისი მსოფლმხედველობის გამარჯვებას და მეორის დამარცხებას, საამისო 
მაგალითების მოყვანით ნარკვევს აღარ გადავტვირთავთ... რა თქმა უნდა, დია- 

ლოგები ყველა ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში ერთნაირი სიძლიერით არ ხასი- 
ათდება და ხშირად სწორედ მათში ვლინდება ის, რასაც ჩვენ „რეალისტურ 

ელემენტებს“ ვუწოდებთ ხოლმე. 
თუ გავითვალისწინებთ ჰაგიოგრაფიის, როგორც ქრისტიახული, სასული- 

ერო, საეკლესიო მწერლობის სპეციფიკას მასში დიალოგებზე მეტი ხვედრი- 

თი წონა უნდა ჰქონდეთ მონოლოგებს, რომელთა არაერთი შესანიშნავი ნი- 

მუში შემოუნახავს ჩვენს ეროვნულ ჰაგიოგრაფიას. ეს ყოველივე იმით არი) 
განსაზღვრული, რომ მონოლოგი გაიგება როგორც სიტყვებში გამოხატული სუ- 

ლის მოძრაობა, როგორც ცნობილია, „სახარებაში“ და წმიდა მამათა თხზუ- 

ლებებშიც მონოლოგს წამყვანი ადგილი უჭირავს, თუმცა მონოლოგის პრიორი- 

ტეტი არ ლაპარაკობს იდეოლოგიური წინააღმდეგობების გამძაფრებახე. ის 

უფრო ჰაგიოგრაფიული მწერლობის ადრინდელი პერიოდის დამახასიათებელია,
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თუმცა სათანადო როლს შემდეგაც ასრულებს (მაგრამ არა ადრინდელი ინტენ- 
სიურობით). ერეტიკულმა მოძრაობებმა, დოგმათა მტკიცების საჭიროებამ დია- 

ლოგის ფორმა მოითხოვა. მიუხედავად ამისა, მონოლოგი მაინც ჰაგიოგრაფიის 

ერთ მთავარ კომპონენტად დარჩა რომელშიც იხატება წმიხდანის თუ სხვა 

აერსონაჟის შინაგანი სამყარო, მსოფლმხედველობა, მისი განცდები, სულიერე 

წინააღმდეგობები... 
ჰაგიოგრაფისთვის მთავარ მიზანს წარმოადგენს ეკლესიის იდეოლოგიუოი 

დაკვეთის შესრულება– განამტკიცოს რწმენა. იდეოლოგიი”ს ზემოქმედების ობი- 
ექტი კი ხალხია, პორწმუნეთა კრებულია... ამიტომ მიმართვის ფოომა, რომე- 

ლიც ძალიან ხშირად გვხვდება როგორც თხზულების შესავალში, ისე ძირი- 
თად ტექსტში, არ შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მხატვრულ საშუალებად. იგი 

ერთ-ერთი უძირითადესი ხერხია ქრისტიანულე მსოფლმხედველობის საქადა- 
გებლად. მასში გაშიშვლებულად არის მოცემული მიხანი ჰაგიოგრაფიული 

მწერლობისა. ხშირად იგივე Cიმართვა წარმოადგეხს მკითხველთან ცოცხალი 

კონტაქტის შესანიმნავ სამუალებას, ემსახურება ამ უკანასკნელის სწორ იდეო- 
ლოგიუო ორიენტაციას, შეიცავს განმარტებას, დამოძღვრას, ზოგჯერ ღვთიუ- 

რი სასჯელის მუქარასაც, ასე რომ იგი თითქმის ყველა პაგიოგრაფიული თხზუ- 

ლების შემადგენელი ნაწილია... 

ქართველ ჰაგიოგრაფებს შესანიშნავად ესმოდათ, რომ თხზულება კომ- 
პოზიციურად შეკრული უნდა იყოს, რადგან მასში ძირითადია წმინდანის მარტ- 

ეილობისა და ცხოვრების ფაქტი. ქრისტიანული მსოფლმხედველობა ძირითადად 
წმინდანს უკავშირდება და იგივე მიხანი ზოგჯერ ქძხიდა ამ სიუჟეტური ხახი- 

დან გადახვევის აუცილებლობას. 
უხდა აღინიძაოს, რომ ქართველი ჰაგიოგრაფები თითქძის არასოდეს არ 

აღწერენ მოწამის სიკვდილს როგორც რაღაც საზეიმო, სასიხაოულო სანახაობას. 
ეს უკანასკნელი უფრო ავტორის რემარკებში აირეკლება ხოლმე. ჰაგიოგრაფის 
მიერ წმინდანის აღსასრულის ტრაგიკული განცდა ემყარება იძის შეგხებას, როყ 

ერი კარგავს მოღვაწეს. მაგრამ ისმის კითხვა–--–ფაქტისადმი ასეთი მიდგომა ხელს 

უწყობს თუ უშლის ქრისტიანული მსოფლმხედველობის, მისი იდეოლოგიის წარ- 
მოჩენას. ჩვენი შეხედულებით, ეს ტრაგიხმი ხელს უწყობს ქრისტიანულ იდეო- 

ლოგიას ---– წმიდანი უფრო ამაღლებულია მკითხველის თვალში, უფრო ზისაწ- 
ედომად ჩანს მისი ღვაწლი, პრაქტიკულად უფრო შესაძლებელი ხდება სხვის 
ბიერ მისი მიბაძვა. ეს ყეელაფერი ისევ და ისევ ემსახურება პაგიოგრაფიის 
ძირითადი პერსონაჟის იდეალიზაციას, რომელიც, როგორც აღენიმშხეთ, წარძო- 

ჩინდება როგორც ბაძვის ობიეკტი, რაც უბიძგებს ავტორის ფანტახიას, რათა 

შექმნას მისი სულიერი პორტოეტი. თითქოს ფანტახიას თავისუფლება აქეს, 
მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ფანტაზიის სფეროშიც იჭრებოდა შაბლონი, ტრაფა- 

რეტი –-– ეს პორტრეტი შექმნილი უნდა ყოფილიყო ცხობილი ქრისტიანული 
მოღვაწეების სახე-ხატის მიხედვით და ის, რომ ქართველი ჰაგიოგრაფი მოწა- 

მეში ეროვნულ გმირსაც ხედავს, ცდილობს მის სულიერ პორტრეტში ზოგი ახა- 
ლი შტრიხის შეტანას, მნიშვნელოვან ფაქტად გამოჩნდება, რადგან ეს ხელს შე- 
უწყობდა ტიპიზაციის საფუძვლის გამოკვეთას და ამით დიღ სამსახურს გაუწევ- 

და საერო მწერლობას, თუმცა თეორიულად გააზრებული ამ პირველისგან ჯერ 

ვერ იქნებოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰაგიოგრაფი ხშირ შემთხვევაში 
მკითხველს წარმოუდგენს მარტვილის, მოღვაწის პორტრეტს... ძირითადად იგი 

ლამაზი, კეთილსახიერი ადამიანია, იკვეთება პორტრეტის ხატვის ჩვევებიც,
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საღებავებით ივსება ჰაგიოგრაფის პალიტრა. რა თვმა უნდა, ესეც უკავშირდება 
მწერლის მიერ ძოღვაწის ფართო პლანში წარმოდგენას და, თავის წილ თუ არ 

აცხოველებს, არაფერს აკლებს ქრისტიანულ იდეოლოგიას... 
ქართველ ჰაგიოგრაფებს ისიც კარგად ესმით, რომ მათი ნაღვაწი საერთ-. 

ქრისტიანულის, საერთო იდეოლოგიის ერთი ნაყილია, ამიტომ ძისი ”'მევსება-. 

გაგრძელება დასაშვები, მისაღები და სასურველია, თუ აუცილებელი არა. მაგ- 

რამ თვით თხზულებას, მის იდეურ-მხატვრულ ტენდენციებს უნდა განესაზ- 
ღვრა ამ გაგრძელება-შევსების ხასიათი, მისი ფაურმა და შინაარსი. 

იდეოლოგიური ბრძოლის ერთ-ერთ ფორმად შეიყლება ზივიინიოთ როგორც 
აპოკრიფული ლიტერატურა, ისე მეტაფრასტიკაც. აპოკრიფებში უხვად შე 

ქონდათ ფოლკლორული ელემესტიც, მაგრამ %ეჰქონღდათ სავსებით განსხვავე- 

ბული მიზნით, ვიდრე ჰაგიოგრაფიაში, წმინდანთა „ეხორება“-,წამების“ კა- 

ნონიხებულ ტექსტებში. ამ უკანასკნელში ფოლკლორული ტ„რადიციების ათ- 
ვისების ერთგეარი სისტემა ჩახს, შემუ'მავებულია მისი გამოყენების მეთოდიც. 

ყქეელაფერი ეს ემსახურება ქრისტიანული მსოფლმხედველობის განმტკიცება", 
მოოწმუნე მასაში რწმეზის გაძლიერებას, ხოლო უერწმუნოებში ღვთისადმი ში- 

შის ჩანეოგვას, მისი ყოვლისშემძლეობის ჩვენეჯას. ღიღ როლსა თამაშობს 1:- 

გიოგრაფიაში ჩვენება-სიზმრები, გმირის გაცოცხლება, გმირის გახკურხება. პ:- 

საჟები ცნოველთა ეპოსიდან, ვეშაპების შენუსვრა, მრომის პოეზია, საწგლოვია- 
რო წეს-ჩვეულება, ბუნების აღწერა, ზებუნებრივი ძალები, მაგაუოი უვხებლო- 

ბა, იგავები, ანდაზები და სხვ!ჰ, რომელიც ფოლკლორიდან არის მასში 'მეტა- 

ნილი. ამას იმასაც დავუმატებდით, რომ „წამება“-.ცასოვრებები“ უმთავრეLსაღ 

წმინდანის სიკვდილიდან კარგა ხნის გასვლის შემღეგ იწერებოდა, ჰაგიოგთ:- 
ფის მიერ გამოიყენებოდა მოღვაწის თანაძედროიეძ:აგან მოხათხრობი მასალა. 

ვფიქრობთ, წმინდანის თანამედროვენი ამ ზეპირი თხრობის პ პროცესში ნაამბო»ს 

ჩაურთავდნენ ზოგიერთ გამონაგონ პასაჟს, დეტალს. ფაქტს. სწორედ აქ ვგლინ- 

დებოდა მღიდარი ფოლკლორული ტრადიცია დიდი გასაქანი ეძლეოდა 
თხრობაში სასწაულების ჩართვასაც, რომელთა თვითმხილეელებად ძირითად 

შემთხვევაში წმინდანის თანამედროვენი გამოდიან, თუმცა არ გამოირიცხებოდა 
სასწაულთა ჩართვა თვით ავტორის მიერაც, მით უმეტეს, თუ იგი აღწერილი 

ამბის მომსწრე და თვითმხილველი იყო. სასწაული გამოიყენებოდა როგორც 

ქრისტიანული დოგმების „გამართლების“ მიზნით. ასევე იდეოლოგიური ბრძ-- 

ლის სხვა უბნებზეც. 

ფოლკლორი, რომელიც სავსებით სხვა იღეღლოგიურ პოზიციებზე იდგა. 

ვიდრე ჰაგიოგრაფია, და ამ უკანასკნელს იდეოლოგიუოად ებრაოდა, ყურად- 

ღების გარეშე არ დარჩენია ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას. ფოლკლოტუ- 
ლი ტრადიციების გამოყენება ჰაგიოგრაფიაში სხვა არა არის რა, თუ არა ხალხუ- 

რი ზეპირსიტყვიერების იდეოლოგიის განადგურების ეღა მისივე ისრით, რო- 

გორც ეს დამკვიდოდა საერთოდ „გარეშე სიბრძნის” მიმართ, მაგრამ იგივე ფოლ- 

კლორული მასალის აპოკრიფებში გამოგლენა გვესახება ამ ფოლკლორის, რო- 

გორც ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასთან საპირისპირო იდეოლოგიის, გადარ- 

ჩენის ცდად, თანაც ამ შემთხვევაში იგი აღივურვა ახალი ძალითაც, კერძოდ, იქ- 

ცა მწერლობად. რა თქმა უნდა, მისმა ქცევამ ლიტრ ტერატურულ ფაქტად მას ერთ-– 

გვარაღ დაუკარგა ესთეტიკური ზემოქმედების ის უნარი, რაც ემყარებოდა ხალ- 

ხური სიტყვიერების მდიდარ პოეტიკას, სამაგიეროდ ჰაგიოგრაფიული მწერლო- 

ბის ესთეტიკურ ფენომენს ეზიარა, ჩაჯდა მის მხატვრულ სისტემაში. რა თქმა 

უნდა, ფოლკლორული ტრადიცია ჯერ ქრისტიანულმა მსოფლმბედველობამ კი-
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თვისა, ხოლო შემდეგ მიმაოთავს მას უკვე აპოკოიფული ლიტერატუოა, სათა- 

ხადო ადგილი დაეთმო მხატვრულ გაძოძგონებლობას, ფახტახიას, კაგიოგოა- 

ფიაში შეიჭრა გამონაგონი ელეძენტი. აჭისი საძიმოოება, მეუძლებელია აღ 

ეგრძნო ქოისტიანულ მსოფლმხედველობას, ჰაგიოგრაფიულ მწერლობას და, ჩვე- 
ხი შეხედულებით, ამის საპიოისპიროდაც უნდა დამკვიდრებულიყო „სიმართლის 

თბზრობის" ინსტიტუტი. რომელიც ერთ-ერთ ძირითად სმხატვრულ-ესთეტიკურ 
თავისებურებას ქძსის ქართულ პაგიოგრაფიამი. 

მძხატერული გამომგონებლობა, მხატვრული ფანტაზია სათანადო როლს თა- 

6ამობს ძეტაფრასულ ლიტერატურაშიც. 

ძიუხედავად ხალხური ზეპირსიტყვიერების მიღწევების შემოქმე დებითი 
ათვისებისა, ფოლკლორი მხატერულ-ესთეტიკურად მაეხც უფრო მაღლა იდგა, 

ვიდრე ჰაგიოგრაფია, რამაც საჭირო გახადა ამ უკანასკხელის მხატვრულ-ესთე- 

ტიკური დონის ამაღლება, რათა უფრო კარგად გაერთვა თავი ფოლკლორში გა»- 

მოვლენილ იდეოლოგიასთან ბრძოლისათვის. მამასადამე, მეტაფრასტიკა მხო- 

ლოდ მხატვრულ მოვლენად კი არა, იდეოლოგიური ბოძოლის საუკეთესო სა- 

ფუალებადაც მიიჩნევა. 
რ. სირაძე მეტაფოასტიკაზე მსჯელობისას აღნიშხაავს, ოომ „შეტაფრასტი- 

კია შემდეგ კონკრეტულ-ოეალური ფაქტის «ელიგიური ზემოქმედება შეიცვა- 
ლა სიტყვის მხატვრული ზემოქმედებეთ“!5. ვფიქრობთ, ეს აზრი მცირე დაზეL- 

ტებას მოითხოვს -–– მეტაფრასტიკას არ შეეძლო უარეყო „კონკრეტულ-რეალუ- 
რი ფაქტის“ რელიგიური ზემოქმედება, რადგან ეს აუცილებელი იყო ჰაგიოგრ»- 

ფიისათვის. მაშასადამე, „აღმსარებლობითი უტილიტარიზმიდან» „ლიტერატუ- 

ღის მხატვრული თვითმყოფადღობისაკენ“ სწრაფვა ჩვენ არ მიგვაჩნია მხოლოღ 
პეტაფრასტიკის ღამსახურებად, რადგან ეს უფრო ადრე შეიმჩხეეა როგორც 

სპოკრიფებში, ისე ჰაგიოგრაფიაშიც, ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშნული ფოლკლო- 

რული ელემენტების შეთვისების სახით. 

ბიზანტიაში მეტაფრასტიკის წარმოშობას ქონდა იდეოლოგიური საფუ-- 

გველიც, კერძოდ, საჭირო გახდა მწვალებელთა მიერ შებილწული კიმენური» 

ტექსტების კოიტიკული შემოწმება, ამიტომ მეტაფოასტს მოეთხოვებოდა ფართო 

განათლება, საეკლესიო მწერლობასთან და საერთოღ კულტურასთან ერთად 

„გარეშე სიბრძნის“ ღრმად ცოდნაც. ყოველივე ეს ადასტურებს, რომ მეტაფრა- 

სტიკა პირველ რიგში სწორედ იდეოლოგიუოი ბრძოლის საჭიროებით გამო- 

წვეული ლიტერატურული მიმდინარეობა იყო. იგი მიზნად ისახავდა საეკლესიო 

მსოფლმხედველობის განმტკიცებას. საგულისხმოა, რომ, ეფრემ მცირის ცნობით, 

შეიძლებოდა მხოლოდ „ლიტონი“ სიტყვიო აღწერილი თხზულებების გადა- 

მეტა აფრასება, ხოლო ცნობილი „მამების“ შრომებს მეტაფრასტი ვერ მიეკარე- 

ჯრდა. 

ეფრემის ამ სიტყვებიდან ის აზრი გამოდის, რომ მეტაფრასტიკის ძირითა- 
ღი დანიშნულება ყოფილა „განრყვნილი“ ტექსტების იდეოლოგიური გამართვა), 

ხოლო პარალელურად ქრისტიანული მსოფლმხედველობის განმტკიცება სიტყვის 

ძალით. იგულისხმება, რომ მართლმადიდებელი მამანი და წმინდანები. როშელ- 

თა თხზულებებს მეტაფრასი არ უნდა შეხებოდა, მართალია. ლიტონად, მარ- 

ტივად აღწერდნენ ამა თუ იმ მოღვაწის „წამებას ან ცხოვრებას“, მაგრამ ისინი 
არ დაუშვებდნენ მათში იდეოლოგიუო შეუსაბამობას. 

როგორც ცნობილია, ჰაგიოგრაფთა თვალსაზრისით, „ღვთაებრივი“ ვერ გა- 
მოვლინდებოდა ადამიანში, თუ იგი თავისი თვისებებით არ პასუხობდა ქრეს- 

ტიანული ეთიკის ნორმებსა. „იზოთეოსი“ მხოლოდ მეფეზე ქრცელდებოდა, რო–
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მელიც საერო პირია და, ბუნებრივია, ცხოვრობს საერო ცხოვრების წესით, ხო- 

ლო თეოზისი კი განსაზღვრავს საზოგადოების პროგრესული ნაწილის იდეოლო- 

გიას. ცხოვრებაშიც ამისთვის სათანადო საფუძველი იქმნება –– გამარჯვებული 

სამეფო ხელისუფლების მოწინავე პოლიტიკური წრეების იდეალი თეოლოგიურ 

ფორმაში ვლინდება. რაღა დარჩენოდა ეკლესიას? –- იგი შეეცადა შეძლებისდა- 

გვარად, თავისი ინტერესების გათვალისწინებით, თავისი მსოფლმხედველობის 

პოზიციებიდან გაეაზრებინა ეს ახალი იდეოლოგიური მოვლენა. იზოთეოსი, ჰი- 

პოსტასირება მეფისა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც მეფე ბურჯია ქრი- 

სტესი, ქრისტიანობისა, ქრისტიანული ეკლესიისა. საქრისტიანოსი, ახალი მესია., 

ან მესიის მონა, მესიის მახვილი. ასეა ეს საკითხი გაახრებული ჩვენი საერო 

მწერლობის, კლასიკური პერიოდის ძეგლებში. თანაც ჩვენი ეკლესია, სასულიე- 
რო წრე უფრო მომზადებული აღმოჩნდა ამ პროგრესული იდეების შესათვისებ- 

ლად, რადგა5 ეს არის ეკლესია, რომელმაც გაიარა რუის-ურბნისის რეფორმები. 

გადახალისდა, განახლდა. რა თქმა უნდა, იმის უარყოფა არ შეიძლება, რომ ეს 

იყო დიდი მოვლენა და ამკეიდრებდა „ადამიანის ფასეულობას“, მაგრამ საკით;– 

ახლა ასე უნდა დაისვას-–როგორი ახსნა მოეძებნებოდა ადამიანის წმინდა საჟ- 

რო, ამქვეყნიურ თვისებებს, რომლებიც გამოდიოდნენ. ასე ვთქვათ, ქრისტიახუ- 

ლი ეთიკის, ცხოვრების წესის სფეროდან? ამ შემთხეევაშიც ცდილობს საეკლე- 

სიო მსოფლმხედველობა შეინარჩუნოს თავისი იდეოლოგიური მონოპოლია. 

ცხოვრების საერო წესი ფაქტი იყო. მისი უარყოფა მას აღარ შეუძლია, ამიტომ 

მასთან შეგუების გზას ადგას, და, საბოლოო ჯამში, აქაც იგი მტკიცე, კატეგო- 
რიულ პოზიციას იჭერს. ადამიანის საერო ცხოვრება, მისი მოქმედება, მხოლოდ 

მაშინ აღწევს მიზანს, როდესაც იგი ემთხვევა ღვთაების განგების სურვილს. ეს 

აზრი აშკარად არის გამოხატული „ვეფხისტყაოსანში“: „განგებასა ვერავინ შეც- 

ვლის, არასაქნელი არ იქნების“, ხოლო განგების სურვილიდან გადახვევა კა 

უბედობისა და უბედურების საფუძველი ხდება. 

ამ შემთხვევაში დიდ მნიშვნელობას იძენს ისევ და ისევ აზროვნების არეო- 
პაგიტიკული მეთოდი, მისი მსოფლმხედველობრივი სტოუქტურა, რომელშიც 2ი- 

რითადია თავისებული თეორია სიკეთისა და ბოროტების შესახებ. ბოროტება 

არასუბსტანციურია, იგია სიკეთის კლება. საკუთარი თავის შეცნობა, მასში 

ჩაღრმავება ღმერთის შეცნობაა. შინაგანი წვდომით შეცნობილი ღმერთი გამო- 

უთქმელია. ამასთანავე, იხსნება გზა იქითკენ, რომ თვით ადამიანის შინაგანი ბუ– 

ნება გამოცხადდეს განუსახღვრელად, ბოლომდე შეუცნობლად. წარმოდგეს 
იგი, როგორც „მიკროკოსმოსი“ ხაზი გაესვას ადამიანის ბუნების სირთულეს, 

მრავალწახნაგოვნებას, მრავალმხრივობას, რაც უდავოდ შეუწყობდა ხელს ლი- 

ტერატურული პერსონაჟის მხატვრული გამოსახვის გამდიდრებას, შემოჟგმედე- 

ბითი პროცესის სირთულეს. დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება გამოიყენებო–- 
და საერო წრის მიერ -–– მატერია, მართალია, ბოლო საფეხური იყო სიკეთისა. 

მაგრამ მაინც სიკეთედ ითვლებოდა. მატერიასთან ერთად სიკეთის ცხებაში 

შევიდა ადამიანური ურთიერთობანიც –- მეგობრობა, სიყვარული და სხვ. მაგ– 
რამ ყოველივე ეს „ღმერთის წესით“ უნდა იყოს განსახღვრული: „შენ დაჰბადე 

მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა...“ ეს ერთი. მეორელ, სიკეთის ცნება წინა 
პლანზე დგება, რა იგულისხმება ღმერთში, როგორც სიკეთეში? –– ეს, ასე თე 

ისე, ჩანს კატაფატიკურ მეთოდში, მაგრამ ის (ღმერთი| სიკეთე) შეიცავდა მრა- 
ვალ შეუცნობელ მომენტსაც (აპოფატიკა). მაშასადამე, სიკეთის ცნების შინა- 

არსი ნაწილობრივ დადგინდა, მაგრამ დარჩა მისი დაუდგენელი ხაწილიც. ეს 

იძლეოდა იმის საშუალებას, რომ ადამიანის მიერ შევსებულიყო სიკეთის ცნე–
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ბის ნაკლული შინაარსი, გამოკვეთილიყო ადამიანური თვისებები, რომელთაც 

მიენიჭებოდათ ღვთაებრივი მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, ეს თვისებები, ასე 
თუ ისე, უნდა შეხამებოდა ქრისტიანულ მორალიხმს. ამის დადასტურებად შმე- 

იძლება მივიჩნიოთ შოთა რუსთაველის საუბარი მიჯნურობაზე და განსაკუთ- 

რებით მისი ის ნაწილი, როცა ნამდვილ მიწიერ მიჯნურობას პოეტი იხილავს ზე– 

ციურ მისტიკურ სიყვარულთან მიმართებაში: „მართ მასვე პბაძვენ, თუ ოდეს 

არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“. 
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MMC #2 0CM08C MCIXVმე I38CC1IILMIX M II2001ლ IIუI „2 შხი9M#M1მX1MხIX ც 

ლნიიI. C)0X#0+08. M0XV90 იი086000:4M#Iხ, VI0 IICM0XI0იხI2 II 2M-VIMIIMMIM, 
ლVყ)II28IIM6C6C9 3I0I069MI, C0302XMILI #MM%6III0 X8X%IMM MVICM. 910 X01X800X- 

  

  

11 სელVCI. იწ 15120, 9ოძ იძ. CსI”გი1, L., 1965, C. 115.



74 M. §. ILIXIX088ხV9M 
  

უ0610% IIმIMIIMIICM 8 01)I0M 00386 9CIIII ლI0XXCX08, Xმ02MI60IხX 17% 

ი232MVMVხIX X2I008, I2CC0მX%I, VICX0 IIMX6021V0MხIX II 0#M#CM0თმ, CMCIIL6- 

III CIIIIC0CI. M#0”12 #M2001M06 ი00M3801CMM6 ი0ულმვინიილICI #2 I/მ38ხ!, 

იმ3102სI, VმC+XII, IMIMI9II I თ. 1, 30 VXICC C8I010X6ხCლ78V6I 0 IMILC0მIVი- 

IM 8M6CIL2+0#M0ხ0+180 II «11V/MIICIMIIMX», IL0IIC9I0, თ0/IVMთ00IXCIMMXმ IIIMIMCMV 

IC ვეყელIმ0LI XV10CXICCI8CI010 უ109101%I00L16. IL02Lუ0II 30C MI ლ003M20მ+ს 

M0800, I10მუს)0C XV10CX66I18CIIM0C #000)I38C10)1I40, I0 80IIM Iმ2X0 IIმ3L)- 

კეს C801წMII IIM6MV2MI 3 ეყსლუ,მს IIIუM0I1V2IხIხI ი100M3836”CIV98 8 

იმვე98I I0ი00უქნსX – 318მ9M/I 0M03ხ:321ს IIმII40)(0%1I0) XVIხI/C M0ქ- 
ს0Xხ0I0 VCIVII. IIVCIს II001I38069CIM6C 0XM0I0 Mყ901030M0, 1270 M380CI)Iთ-0 

I2001M0:0 C#03I079, 01”II9მლX0% CმMსIMII II606Iო408ლ0)(1(ხIMX  XV1C0XC- 
ლ0186:IIIსსMIL 70C10IIM0782MII –- 0090 ხM0 M0 #0/V9MX0> Cმ1IXIIIMI #0XXლM%- 

+I8ე, IC ივ0000Cლ0”ი0მM0)I0 ცს II0200ჟ0, 0M0 M6 M0XC+» CVII0IსC# თ024ხXXM0- 

ჩ0M. 310:0 იე)სოIმიმ 0C06C9M0 მ02XIL0 II90II160XIM82XხC8 ლCI9მი, Iგ 31I2- 

MC 50006LICL0 06023098IIV, M#0I:მ2 #0X01002% 920ხ MMC2X6MXCI IIხII20I- 

098 Vწმ0ი)I1ს0M ი #VუხIMVVC #200Xმ 10X 801300%#01 თ0IხMIიივ. 8ი009CV, 

310 VXIC 300ი0C ყმ0II0Iთ Xმ082MI602 I L IL3/მIIII0 ლCლიIII 0IL IC IMMლლ0L 

IიმწM00 0+11L0IIICI11MM. 

Xი0ყV 300IIVVხC% # 80000-0V 0 C30XIMხIX 800CM#9X. 060828+IMMC#% M «ხV- 

012 MX20IIV>», 320IIC0IVM0CMV 00 C108 დგ3Mამ 10 IMგ8M90I632 I 0C0161IVM%0821IM0- 

MV 80 31000VM I0M6C ლლ0ი0III. IL0CღMC IVMCIVII, IC00L M00#38C1CIIIM IC IM6CლX» 
II896+0 06II0:0 C ნ60CM00+IIსIM 050230M# Mს0070M-3მ»მ, 1I300CIM0”1ი M0 CIი- 

X0ლCIV 6006! 0IIმ C CხIICM. M0XXV 3+MMM I6009MI –- IIVნ0M8M ”უიი- 

სელს. სც 01I(0X ლუ1VM06 MხL IMXMC6CM XI6C>X0 C IICIC800M, 8 10VI0CM ლIIVM20 -–- 

ლ #98010MICM M0CIII6IM, Xმ02მMX0C00IM6IM უი 09XIM00 CM23MIბI9, XIII 011011 
(ნიუს CM03II1CMCIL. IICCIC1082X06M9VMV 0+1M0MCM0, 410 8 I2C”2II6 LVCIმM- 

ჯესე ლ9#IIხ #00#01ხM0 CM230%)I9IX CI0X6CXI03, 101+18005CIIხI MეX 93 

000916230 მ10#0M, #მM M# 3 ნიიიინM0«0#» CM#Mმ309M0M 3000 «II0CX000 
Mხი0:00ნ6ემვსი იიIIMLI0VCIIII სV0IმM82 იCMXX2XMხI3261Cლ% #3 C8–0006083#07”0 

ლელ1IIICMIIV II0C10ხMIMX III00M+0 ლიმ000თიXნმIICII#ხIX C#2309MMX CI0XC0- 
108», –- IICმXII 8 1947 701V 8. XCII–CMVMICM9I I X. 320Iდ08. II1Cლ7C- 

210811707)! IVI XC #23ხI8მ/I M07MVM2060MM06 80M60გ 9%98M#0 010XVX4XCI)(0LX 

CI0X0708: M-# 707, 706, 590, 300. # 3გ 3+IIMII I0M060მM# C#40LMI82101C# /0- 

ლში I000.1M0IX “0#C108. წმ X:C MMხI0Iნ 8ხICM#238IMმ I ს #M00ს0M IICCუCქ0- 

იმIMMIV3 803M0-#II0C7ს X6I02271IIILIVMXMII0CCIII XCMCI2 –- 803M0XIML00Xხ C1I+I- 

IM0CCIII CI0:40100, M#0M6MVIM0C0681II10CXI, XVIII60მIV0CM0CII – VCIIII8126L IC- 

06X0XIM0ლ1ს 1ა5:5XII%2MI 832012MX08. C6Iყგი MII2ICIხ IM» XIII 

CMCIII2IIMხII –- ი00321190CXIII IL II03XIM0CXI# –- 1021მM0)086MIIM X6MCI. IIC- 

უძმუხვიზე:IხIC CM4M230V9IხLI CI0X#6Iხ CVII6CIMVI0I 8 #7003მMM0CM0CM 811716. 

II8ი680უ XCIM0CI0 იმ0ოლ0MXმვე 8 CIIIX0I800IVIო0 თC0CMV VXLC 00Iხ II200VIIICIIIIC 

ისო გ ჯ02XIIVIVI. II0310MV C03120XლM# 306927 უCIII0Cლ, 9ყI0 93:0L Iლ0M%CX 

«IVCIმMXმIMმ» IC #8IM0IC# 0Cლ06CIIV0 CIმისM (ილივმი დMM-CგIMI9 ი0+II0- 

1 8. M. 'IIIიMV98§CMVI I, X.I. 3გინრ0სპ8, X366MCMIMIL IMმე0)IIხII 1C00- 
1IM06CMIIII 3110C, M., 1944, C, 161. 

3 ნყიI28MXმII..., C. 19-20,
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CIIC# X 1937 L0IXM, 80ლ0:0 CVIICCIMVMI0I 4 თIIMXCმIIII)!შ. LIC VX030IცმC+ »IL 

V0უ09MCX6CIII00L1ხ 301106) II ლოიმ1IIIM0)II0Cჯხს ლმელიი0C0102I0(M% I2მM%+- 

IIM92 8 ფ00უსMI00ლ? C)ლ1V0I ქ1VM0Xს, MI0 4«წVVCIეMXმII» 90196XC# II00II3- 

ხლ0106)111CX II00701IMCVX0 000901012 XCII3II# 10 უუმ10ლ8მ1, #0”1მ 0II, II06CM02C1(0 

ყუმ69% V20001)I0!L 0010CI3CII)(01 I00.1MIMCII, ICM IIC M0I(ლ0, „9IX0I9II # XII. 

Iაი21VVICMV 1800M0:C10V. 16V1IV9,I Mმ»06=”ემIMM0+IIსIM, 10 უმუსლC3 :)(XI082.L 

უიVო-M. 0001 I 0900:(3801ლ!0I%. IIIII 26 IV67IIMII0C Mე008მX IX. 

8 ხ1სIIII/1ს 00.106!(VIი ლ1000103V 090380906 I20M II3V9CIIIC +0800M00X0- 

ლე Mლ0+01ე თმვIყე 10უმ2IIლ3მ2. 510» M0101 II30001C)! I 0IX3)11CMIIM ძ)0.1ხ- 

იენიI010M. 3მM0Vყმ101L)Lს) X350%0MII 0010IIყ)) 00310 «00)0V)II02ხ- 

"სი ქ0C10II» I0 L92V3)0ICMIIM M82X100IმI/0M ლIIC ს 1080CII"IIსIC I0ჟLსI, 8 1938 

„01V 8 /”10IIIს-იმ1ლ IIმ2 ცCლ00)03)0,! M0Iთ00CIIIIIII დ0უსXM0V9VIICI0ი, #010- 
ემ იVX0ითIუ Iხ0CCთ. VI. IX. /#321008CIIIII, II0II 20VI, V360MCMMI თ0ჩსMო0- 

ელი MმIICV #ქ3მუ0ც M0113ლ01Iა, VI0 I0222II6ც CMV I00XMM1I0C3მ», ე 

ა, #030903, ემII0მუ X360#0%ა0 მ80ხCI0 )II200უI9I0ი 8ლ0MXMCXM20ლმI!!!. 

30 001 10 310-0, სც 1937 LI01V 3IV XC 8001 )II3 1ეIIM6III2 0 1II6IIIMXCIL I 0)L- 
803 M03+ X0ICI. LIIIVMIM013ლ!5. 112 ოლი8სIL 83-ე, 3710 #მ3მ/0ლს #ხნულ- 

((IICM 06MCქ1IIIVI0III IM –-– 0 I0ქიმX 0:00 II3 ქი008IICIIIIIIIX IIმ00უ10ც C/00C1- 

ICI #30 I2II01Cლ0% Cდ0Xს%XI001IსII CI)076+ II03Mხ, LVCI280/I. ს» C20MIIX 

4მIIVXCLICMIX 108მ0)IIIILCI 00%8IუICს თიილუბილ))სIC IIIII03II. 8 V360X- 

აM0 0ი8ლ00ლ 109 8ცI-ე0Cს ლ008LILCIIVC. 6V1I0 32 090M0)II I0CMMM #3 I”ი!'3I!!. 89 

Cილ:IIიI0 #ვ3Iი 8 13-0M, III 80 81000 M0უ028IIIMC 14-70 30Xმ, #Cთღქე 1IC- 

MVი-/IლIL ი0ჯიიე)ე სემMევ (სIეიეთIIXIIII0ც). II0 იიიIII0 0C080CM 1IC- 

MI0I0 800MCIIII, )| 310 «ი00IIIIXIICC 8 13-CM 30X#ლ» #ე0C1)0C MV00II380ჟლ- 

IIIC 0#მ3ეუ0ილს 00MIIIICIIIIსIM.. 8 1937 X01IV. 210 0Mე3მ10ლს VXC 01000 

2ლIლმI9CII, IIიIIIII0Cს ს8MლII2IსC§ ILIV60M0V0827XC0ლMსM 8. 2III0C MVIICIMI0- 
VV II პმიI008V. LI ს01, M#0 0MX 1I05I1C0.II 8 1947 I0IV: «I1900M900XIIC CI0- 

ალ6I00CლI1I (20340, MმM C0M00109I104ხI010 1I0001I0”-0 #M031მ-IIMII0075)1|3მ- 

ჟჯიიე ი 00060I!0:1I I00MცეუIICს 8 C0210IIM0M )XM 8 უ)!L I06)(10# 1III0I2 

მVIIმხლუს 00) ყმუესა0ს M2001M0MV II0C32M0 II2 ICMV: «8I7M3ს ს +XIII00801| 

IIMVილ» («IIVინგსC +ლ0ი:IIVL XIIIICმII ი”8180I>). II06ხIცგის 8 ”IმIIIMCIIIC 1I2 

106116101 ცსსICI03M%M0, 10089VIIL0)(I(0, IVC7”7მ80)I, L16 601 3%C0001!)000მ- 

ს VIIIIIC 101001 ი92IIIII #. I ია'3I0IC40M #103M0, V3)I0ს 320X0CM 00ქ007#მ- 

სIC 0L C80IIX XმIIIMCIIICMIIX 10XV36I, 0235 უ12X Cც0! 80ი)I01I» IIმ CI070X 
«<სIIIწ3ხნ ს 190080! IIIMV0ლC», 80Cლ03121IIL6IV IIM 0 ი2MMმX XV;I02MლCIIC11- 

I0I I021VIIIM V360%#CMIIX LMმ0C1IIსIX 1მ020I0II08»!5. LIIი0ლ,»მ8ულ!!(ს0L V30ლ#%- 

00 C«C03I10ეს თ ევIუ I0უ1მII-CL ს, 101#M06CIIMI 10 IIმ2C )11მ1IIVVMIIIIIII. 131მ- 

იეII X360#0940C-0 )I0001IICL0 L0C00MM%ლ-0L0 30008 «ჩგუსმMსIII», 107 81)I- 

21I6M 3I16IM0111(10I1 ILI09MსI III0CI2 სV0X000CXVM# 0ლ0311ა ჯმ01IმI «ს)Iი3ს ცს 

„IIწ70080) IIMVიი»> # 7. 1.17, 

18 723. #31... 1972 C. 303. 
1 I. I სყყყს2ვუ30, XV360%CMM6 8CდCVM ც6იXIICIMვითCმI!I!, <MM2106II», 1938, #10, 
148 ც. XX#0ნMVMCMXIM„, X. 330იM#რ09, VXმ3. ყე6., C. 50. 
? LგM6VMIVM3098 / XVM8მ, IIVIM 0238MIM# V366MXCX0L0 C080+C#0-0 თ0/ხ- 

«უიხნმ, მ8(006დ6021 M0MXX. უIICC., I 2VIMCIII, 1973, C. 24.



6 M. წ. LVIVM082IMM 
  

3ულეს C 10#4)M0III2.100IL I+0M9)(0C+სI0 ძM0Mე3მ1I!ს! XIIIIM1IIC 1ICI0%1111X1I 

Iჰ0ეუჭეIსლე”CMილე 100780. XIXმ# 8110, X0X0MMმ29% I)I(000MმIV9 #M0001X(30 

უ10010!'სIC C6ახეულ!I )I0CV0031I0Cლ1)I M2# 8 I 2IIIMCIIIC, X2# IM 8 (6I.111C)L. 
„(უ8 ცს ილIლწI9ი ში0C1ICIIICI IICIIIIIხ. MI0I(010ე5უI0ს 10-12 ულ”. 

570» CქაM9Mმ#/ უIIIIIIIIII ხე3 10#ე30132C1, II2C#07სX0 1I606X0უ:IM0 X#II- 

7Iყლეი0C 0CIII0IIICIIII2 X 001ხ0M100V0MV 10M0IV II C #2#0I 0C1000XI0CI1L)ი 

ლიუსი» 0ნწნიმსI0I.C9 C X21X10! IIII0 00 M8:III0I,, C #0X(1სIMM 11ლ0030)1IC10M- 

110IM«0CM. IIეეLIIM2 C0312% 802C012)1(0810M1I6IX II #XCM5)I'Mი00821I!1(სIX ლI- 

CXC68 )I0 #899CICM IIII II080LI, III უ0M#მუსII0I. IIე I00I970IIMV  II007019X 

200 ულ» 0Iმ2 ნი CIIVIIIIIICI 11002 IV)I0-()0.10M10ი01ხIX. ი321)-M901)0- 

IICIIIIII. „21% C090C01C#0I! XC 00)0უს#X00VMლ04IXII 310 VXIXIC 1მ0)I0 I 00I1740M1I%I!! 
57869, 

(Iესაუოი0 XC 32II9 Iს უო03IIIIIII0C Cლ0ყ92C, X0210მ 8C0+20I ა»0ი00C 03)13XCM- 

ული 000:070%0+0 II MII0030:0 MIII0ICI# C IIIII00XMILMII 3:11IMCCXIIMII L0210L- 

ე))0იM 2 

110040 %CM 0700IIIIს Mმ 3701 3Cეი00ლ. XიIV IIV0ა80ლ0I) L00:M0191:9 

157 Mლუეშ, 

Lე C 1 0X3III. Mს,, IიV3III60MIC თ0უსMუ0იII Iს, I 00”ი0თეI2CV. 
ყI0 119 იVნუI#ჯე!(V) 3 ლ50I)L 1IVXII0 I00310188II Iს უმე 30/00CMIMX II2M%+- 

IILმ8. IIC08ცს(I –– LI000:IMM6CXIIII, II380C11IსIII I 0.1 II038201I1I0M «CXმ230)II10 00 

გგMIნეIა, ე #M1:000M –- 0ნიიმ3ლს ცწ0MმIIVხC-«იი 300C2 –- «CI:038IIIMIC 

06 %ნლლ”მ.ICMC I 2Iლ0იII» II)II «5 001I8მ)III». 1-2 III II3 3+IIX IM897:II%95 

უმუ/:ბ: 6ნს1ს C1“ნ0უIMიმეI 8 8:12 CI0XCI10-0 #0MიVIVC2 (MX3X253 წ 19477. 
«I1I0IIM09მIIIIსIV 4+MI0მIIIMI>, „MხI 8I004I 8 MIIIIV 08 იმნI0III08, 8 იV2CMი“ 

XC I32101IIIC 1966 I012 –- 28 8მიII2II100; )I318მIIIIხII 3 1954 ICIV «51C- 

იIმIII» C01ლ00X#M+ 49 უმიIIეIIIი8). C IIმყვუგ XIX მ2-ი ვეთIICმIით 0-00M- 

კიი MIC10 Mმი)!მI708 I2 იმვუის9IMხIX #3ხIMეX, დემIM0I7ეუხIლ0 იCMევე:I:2 

ინ #MIიეIII 8ლ700400M, II0XI0IIMლ0, II 2 26X03C%XCM, 000+10ICM#0M, X202MC#0M. 
V6სIXCM0M, მ0M81CM#CM #3სIM2X. LI0C M25Cლ00380ლ სმX90XM10II60 8 XV26IVVV )I!ე- 

2018 IIM00» Mლ070 უIIIIს 1102 I0V3IIMCM#CM #3ხIMC. C0I”უმ0I0 მIMIMVI46IM 1IC- 

10ყM)I1I40M I მ0X00უ0L”MV90ლ0%IIM 7I01I1ხIM, მილჭუ დელიეიილიმXCIM9 8IXI0- 

ყელ» 8 C068 M0უXII1V : 11ნლC9II:0. 80ლუI 0C10128MIC8 803M0X10CILს, ·MLI 

M070M# იCი08ლ0+II 001020 Cჯ0 CIმისIX II M09სIX 3ე99M00CM, 

#ნCM0 MICI10 დთუ1სIულე:სIX ICX010უ, 1I322IსL CMIIIხIC I 30ლ012I07ი- 

ულIIხ6C 8CიCIII 300ლმ 06 /#MIIიე!/! (L1ესIIხIC 001!0IIIII: II. VII 0II0112 18); 
ი 1914 »ი:ც); III. IIVIICIM61913C –– 5. 1945 ».: M. 9IXM088)III –– 8 1961 X.). IMI3 

IX 230 IIMCI0+ 0IMX0I80ეIIVI0 (00 MX, 10019 XC –- I0MC» CMCIIIმX11I1MII –- 
0“IIXII I იეივე. 8CC 3” I0MCIII შM0C010 039+სIC 001081901 IIლ1IILI +0M. 

Mს 12 C9:II2C6M 1(0.10006ნი0230 MM 0 20090 ი910M 0 02190 000 791(ს1M1 

თედ ე:Iმ2MII იიყეI2Iს «06020507მ))ს:» ს) «3000”1ე1C00უ:ლოიIხI-» 02070C)1)14 

XCII I0CM0+C)ს1C 13 91IIX 3ლილII Cიი0610ლ:I10 იელმ6იCX019LI M:0-I6 (სიეჯ- 

MლIIედხIIხIC 32I0#C)!. 
ჰწეიი II0IIM2ი – II3 0ნწუმ0წ) 09VCCIIIX ნIIIII. ცMC0+C 0C IIIIMIIII- 

1სIMM-:I, 00160IVმ 01(ხIMII, უმ111109თ1IხIM)I, უ1X6091LსIM# II 7X21M%0C8%IM)IL 1I3- 

უმIMVXMI ჩნი10ი092I01CM# IL0M6IIIII/0208მ81I#M0, C.1IIსIC, C50200181I)1/C 1I312- 

IIM9, IM2IეIIM00, «ნა)აCCXIIM II200,1IხIV 3ჰ)იC». C90უMსII I6MCI 000128I!+



0 ინIIსIიიX 0:60იე უდი0II3301CIIIIM 1909 ილდიIსი”ი II3ე2MII9... 77 
  

10700 დ9M9040ILILI0CMIIX II0VI, Iმი0ლლლიი II. ც. 801000303, ი0CლXM004108ს:!0 

უ0M”იხე რთIMI0I0”VIVს0CXMIIX IIმVI, #00თლ0ლ00002 C. IX. ILIII2M5)Iმ8ი2 (C)IXL3., 

+X., 1947 L.). ც 3:10M CუV9მლ ML IIM2CM# ულ0#0 C 00უ)I1)(ხIM, 33C7MMს/8ე- 

ჰიIIMM-  8IIIIM 2IIIII, 011ს170M. C0ლL1288II-ლ7ს ისIIმი10ი IIმVყეი ი0ნი”ყისე»ს 
ლ9000 00IIXCIIIIC, იძუხილეიIს ლ:0 სმხIIმIIIმM)I. IანIIIIX0C3მწს C00X”28)IX7ლ019 

6 310# C1IVყელ I10VIII0, I2# Xმ# სც CI0X:011I0M CMხნIლუ0 ნხIIMIIIIსხIV 300C 

მილ10(მვულ IM ს უზუყეეი0) 303001L0C1!1I001) (XCI# 310! „01)1(900M0!)! 

ემებისლოიCIII IC» 8 0VC0M0M დ0215#უ0906 1: MსI IIC 3I0CM, (65IX8 უII 0)(3 

Lი”ქ1ე-I)ნ) ს). II0 IIმIICMV M)ICIIM:0, )Iმ II2Mმ.IსIIსIX XCXIVIICIIIX  12XXVI0V 

ლას Iილს I0V1II0 0060 იელIოლჯმ08IIIნ. 6·.11IIIIIIსII 300C ლ0100XIIX 060მ83%! 

I ჩუგლჯს 0831M9IსIX. 80CMCII. LII0IIMლ0 I 0Mლდმ, 1103M 000M0Mმ II «ICმ.IC- 

ძეუმ» VIლ0I(ი0102, #0#% 8110, MM0IMX  10%2) წმ IVIს Mმ#დლიილი#მ. 

IIიიდ. LI. ცსიუ08030ცს II2X01II IC000XIIV0CXVI0 0უ0იV 8 1ი)ქეX ი, სVლCჯმ- 

ასე MI 0. MIუალიმ, IL2II22გ)IIIსIX სც 60-X (01ეX XIX ციIXმ8მ. /18ცეIII> 03ყე- 

საა MIIMCV C «00M00იC10უმ 210 MII>»> M0Xლ0XMXმMII. თ. II. ნ/ლველს #M ლიე 

#სC «M9VCCMIII I200IIსIII 300ლ» I080იI1I: «IIმ00უ)(09% IC0CCI% 1I0ლ0IC# II.III 

“II20IC9 010030%I0, I0 110IIIIX2ლ1C9 8C”CCლ1ე 103ხXM0 ც 0093) C 110.18LM>»18. 

1 000108081 21ს ნხეIIIხ) C6 IIუხ0 MV0V0C0C"MIIC 0. MIუუბი 1 10M19.1. CV IX 1ს- 

9 (ცელლი I901I00ეწ9MCIIIIIIმ: «IIი0I სი) 08001 XIMC-=0C020XLII0C1I)I 1(0III 

310C 0MLე3სცელალი სც Cს00M იC1ლ 00X019CIIIIსM, #ე1 20% 8 )0M. IIMXCაI- 

ო, #0IლMII0, Cც0ლ05წმ14I(სIM IIVICX 16CCIIIIIIVI0C, ლIIIIIC(00 ცI!სსIII60 – 

960018 I სეCMCIII, მ სM0ლI2C C I2CM II 6IIIIIII80 სIIVIწი”ლ0MI2Cლ – 00100;ე- 

(118, XL0IC II, წ1მს:ხIM Cეი220M, ც8სI0მ23M810I00CლML ც Cუმ:29II0MC#% 0 106Vყლ- 

10 ც:#M009, I0 ც:6 8 C1I:CM )I2I1020720)IMM, 8. II10მ1სII0CM 060230 IIXსIL MX”- 

ისMი9>17, 

ც 31IIX C006ი0მX/ICIIIIIX MII0IL0 II00ლIყCIIIIსIX ს00ი000ლ0ს. 80-Iლიიჩი!X, M+0 

370 ქმე M0IIIMყ0C0M0ლ «01IIIICIს0», 1210IILICC 803M0CXIL0CIს II0C80.22II0IVII% ილლX 

-ეხIIIII1IX. IIIუ0ს 8 C1IIV 11098#ა2 II0 IIმ1IICMV  XIIICIIIII0. 2031081ს X0M00 

სI0შსისს ცხლყხიშ1ულ 2 ლი0ნCეIმ უIIIIს ოI03+/M0 7:მI იმ. X0XL1სII 7811) 

ჯეხმიI00:3VCIC# CI0CIIIC)1I'100%IIMIL 000601II00I9IMM, I) 5310 100L )I2M 803- 

M0XI00”+0 000041 7ს იევუIყ9ხIი 0I0012301CIIII# 3 0უII Iი0VIIIV.  II0 

ხმ3ცლ 510 01)'ე%207, 910 10CMIMM IL C01IIII Cნ033008 XმIი2 #8XM90+ ლ00- 

00M 0740 იიი 3ს8010)MI6? II02X0MV იმელიი61ლ0ჟულI2 იV0CC0X010 ნსI!უIMIIII0I10 

სექე ც 7 წებ გ ძ0I1CM 8ს(10101IIC 838 Mმ82:101 #IIMI0C 0VIC 0ლ0VMI II0- 

9M-01ეი!II (7X7) MხI CVIII0CM IICMXCCI9CIIIIსIM. IL1I0100M0#% 2109+01ს)(0C1L, 
ჩელხიუსნ)0 სIმM II3800XL0, ს03006 II2 MI00II090IC09M 0VCCI0IL 0001სX940011CIV- 

0). 11იეი1მ, IეXMმ იეუს3V0106ი 01(თ%M9მMVM 000808 10I!)I9V. IM 100X0)(CX- 

იზო, 10. 1010. 3101 9 8:901ს| IC M02>X0L 6LIIს VI0C0ულჯემელ!IC XV10- 

#001801I0-32:16XI(900XIIX ი007066I0ლ010) Mმ000ს210 MყMIწეწლუ9ნ. II 570 70- 
მულულლ 000ნჩი2:M0IIIC იილჯიმლ!0 ულუწჟილიაუვისიი” CI6CXVI0IIIIIMV დCუიცვ- 

MV II. ვიქიეივისე: «I11006X019MM0 0C0C1IIMIIIს სხ06 სეიVმIIIსI ილლლ! ც ლXMII- 

(ILMLL C801, 9I06ს, C06011ს 8 IICM უიელლძიIIIIIIC I0 C01IIIIM II +XსIC9MმM ვ3მ- 

  

  

10 დ. 8VC»X368, Cის., I, M., 1861, C. 407; 1IVCCMMII II გ0079ხI# 300C, C. 3. 
1 0. MVწუ:60, IIხM MV00M6ს I 60-219)00180 ILIVCMCXM0C, CII6., 1869; 0XCCMMM 

#M2090MLMM% 300C, C. 3, «0+I C0Cლ128M+I6187.
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იICლ0 102”01ს09MIIსIC იპი) ხ 30M960#0-0 180090ლ0182 M0VCCX0-10 I#20013 

)I II061CI129I(1ს IX M2C0C080MV MIIIმXCI)0 8 XCII0 06030#MM0M II CIICICMმ- 

III9C0#0M 8Iულ0. 2510 ICV 660200 MC06X01IMM0, MIX0 M.0II 8MMMე+701სM0M სმC- 

CM070თIIII 0XVCCXIIX CIმ7IIII 300 IIX CI0XM0XLხI, 0#X23ხ(8001C0ი%, ნ9M3X0 ”ი)I- 

MსIM2)0X 07)I# # 0VIIIM. II. 00)! 11000უხვი სე)! 3CCX სგ0M21II00 M0IVL 06- 

მგ230ი3მ7ხ II2)001IხLCC 3MMყ0Cლ#+#MC /#I09MXIX29, 
ვ3უილლს #CI0 C#203210, MI0 Mმ0160I2გუIს! 6LIXIIMILC0L0 30002 «M0IVX 0ნჯე- 

30821ს ICIX0CCI8სIC 39II96C#IIC II03MხI», I1I0 XI0 #:0 უ0/I#%01 003121 31! 

«სლუ0ლშIს6 II09MხI»? დთი0იჰსMX0ი02 IICლუ,ლულსეჯლუნ? IICI. LII2VVM0C IIC- 

ლულ108მ1IMIC II M0X:» IIMლIს 01060” I6უ). MXVX0>XXCCI80IMგM9 იძიდი- 
ქაოსი –– უმულ XVუ0XIIIII0ც. IMIC00Mხ30888 )IმI60XლC 1ICIII6IC 3XMVCMC1I- 

წს MლლლIქს 0 ული: თმVიI0C, (0Iი ლ011ეუ 6000ლMლ0იIIVI0 #003M+V. 

ცგX8გ8 III 8862 00 #3სIVCCX0MV C107:0IV –“– «3M0ლ0ლ1მ». ც 060IIX CლIVVყ09X 

MხI IM60M 1010 C0 CყმCI.II8სIM C007IIIICII0M 9 0უ)(0M XIMIC V9CI00I0 1I 
0031მ. ILI0 <MX0MსM0 X9MIIX CIVMV808 3#M0მ0+ MI 00სე% X#XVIხIVი22? LI IMIMIIIIILIსI. 

Cივ/მIIIC XVI0X6CCIსCIIIი სლულლი 3IMIVყლლი-0-ლ0 V#00M3ჩ010)IIV »006Vლ+ 

0:00MII010 M03IIVIM004010 2000) 2)II9. II03510MV MII C0 806M XმX0L00M#MM110- 

ლ7სI0 X0MX7XVIს 383M9IXს: C000708ულIIIC C2IIსIX 1ლC40108 6 LI) 9#0MIVI80XC8% 

16M#0M '6CCIIC0CIICXIIM91I1სIM. 

1ი079MM X0MM060 –- 113 II0801CI0M0 3000Cმ, I1380C+IILIII MმცIM03080X, II 900). 

ც. #ნგლ8 MMCმ» ც 1934 ჯი», C0C2180X9 70 IM008ლ01C0IM0M 8 1CXXIMI0I 0CC- 

#MI 10V9II0M 02601: «IIმ8M II V9მXM0Cს 38IIC2+ს II80108CM%MX CM23მ8I)!1 

M0ლ01II0I0 ლC+009. 97IX06.) /მXხ VVI210»I0 იილულმმალსMყით 0 M0X70MI90CM0XM 

Xმ20მMXC06 000XIIIICII0M 3MIMM9M0ლ#40! IIლCIII, ML 1IმIIIII IIლXIII0I)IIMM.. II0)I- 

ლ000/IIVIხ LX MეIIIM. 00032I(IყCCM#IIM იმC0ლM#03მM 3მMლყ0+10უსIVI I0 Iიმ- 

0016 «II06CIIს 0 IMმ0I6C „”MIIმMმ30»..., 3მ41)ICმ1IIV0 ლ90IC 83 )(მყმ»C 1(მ1IC+0 

C10M61I9 #M3300”MსM 006IIIILICMIMM XVუ0CXIIIIII0CM IC #VუსIVი0IIსIM #109101ლM 

MგXჯეხნი-0M4 “VIმII08ს1IMX»21. 

3ულლხ 0M0უ171300XIმ201CM, VI0 8 1934 L0XV ს I0CXII0I C001M)! I100ICMIIC 
იჯმვმIII9 8 CIMX0I800I0M# (000Mლ VX0 IIC 8CI00ყმაMCხ. C6013I0M I3ე0+- 

CM#0I II031IIIM4M II0M3MგIმ 329MCს #0MIმ2 XIX ი01X0XC0+II9, M01008ი #08%ლ1- 

C98 #MI010M 06XC/IIIICIIMV 0832MMV0IX 884081708. MI. არ მM08 C006II01 

ც. #ნგლვV: «II6CIM9 C0ნ #სმX#მ23C 3მიIICმXმ2 M)(0I10 ს II060#01ხXIIX 880#ე)I- 

+2X 07 იმ30MსIX MIIIL ს 083100 806M#%. 8 0ლ0I0იV 839 ყმი)I0M+V, 3მMMლმ1L- 
II0II 0X II02Vმ2MV 2 უ0 #0IIIIმ 8 ლლუ. IIVიაVი 8 /I9I00MM 86 1900 I. M6X0XIVC- 

ხMIIს 0სმ3Mბი CMმ23მ1III9 –- ივესIVIIხს თიმ3Mიი 1XMIX00ილM0, 80IV0CXM0)1 
§I0C1I4»22, 

35000 MხI I1IM0ლ0M ულულ C 010 IM3 ლმMსIX უი8IIIIVX IM0XIX0# C031მ- 

ჰი. C801)0I )1I001C#0) (103Mს. II0მM2გ 00100ი+#I» 368 CI)IX0I800IIსIX 

0ი+ი90X. 06101IIIIICIIIC II020ICXMIIX C10X0L00, იმეCI000+ი მ1I!01I1Iხ(X 0 8996 IIII- 
უმი ს იI”უ0IMIსIX CM2320)IIII, #23მX0ლს »ჩ0X9I900#0M 3მუ)ე'ICI, I0C0%#01სXX 

XV20X00780MII29M 016იე0IIVIV9V ისიიმი:სუმიხ 8 Iილქლუმჯ 01000 II00II38C- 

  

20 9VCCMIII II200უMსIM 9:0C, C. 5. 
21 ცს, 8626», 11ე 0CCIVIICX0IX0 3ი0Cმ, V”I., 1939, C. 10. 
22 IM XC, C. II.
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210IIM% 0004510CMI0L0 X#Xმ)Iიმ. CVIC II. V0იIგი იM07X0CXIII #MგM42XMV0 XVCI0CCM- 

უ00#M0 – 0ლ01ჟ/21ხ IM3 II2070MMX C#23მ1!I(1 IICVI0, 1I0X0XC60 #2 M01IVMლ)L- 

“გუსI(სI6 მII1III§I(6IC მ M#9IMIMIMIM C) I7მXMIIX :6010IIMIIX 0ნ6”X8ს»MM0ლს უ2XC 

MVნIMMXV0. სც 1941 XV M. Mმჯიმუ30 MMCგ»: «II0ჯ ლ0382IMM#ლM «CX8გ3მ- 

III 0 I80X2X» L80090CMIIM I0ხI IIმ2001მ იგ2ნ6ი1გუ 8 «მყის MII0IIXჯ 
100. I1I0 310 CIIX იიი 310 38M09216)ხM00 VCII0C 780040080 XC 06- 

92 601მ1X0, IIC C801C90 8 1I0MსI02 9M):90CCMX06 II00#380ულ!!!ლ C CM#IL0# CI0- 

240III0M 1IMIხ10X»21, IL82# 8M:MM, 8 IIMXIგ1C C01C0XIXC#% 1I018V0MIMIC)ICIIM0C 

ვმწმსულMI0 0 10M, 9X0 8 6XMVMX#მ1IICM 6VIVIICM CMCXVCX MCXVCCIX80IIM0 00- 

312”ხ 120 70#VI0C II03MV 4«C 06უ11M0, ი0I0:46I130X# 1IMI9Mხ10». 

VIILI21019M (0216 ი0M9MI0200ნ M0Cუ0»I”0. 8 1942 ». 8 IL. IIXII83XM #მ 

0007IIXXCM # IL0V39MMCM0CM წ#3ხI+82X ნხსგე XM#მICყგXმ#გ 60#ხII2M% 311000ლ% 
«I1ვე+სI». 210X XC +CMC» 8 #I031M96C#+0M I60680უC IX. I153IC8მ2 6LI» 0XV6- 

უ1IIM00 0) ც 1957 C01V 8 C2009M) «IIIIლდიგI/20#96I6 I 2გM#9MIIIIIMIMI», #3ომ28მლM0!! 

#I CCC9ნ6. ჩწგIსსსIC ML 3MმMX 30010 368 CI00#X, მ CCII 920 06+6M M03Mს! 

100III VX6 360 60»ხIIMX C708MIML. XI>X0 XC 003XმX CI0»ხ M00C1ი მ1IMხI! 

XI031#MVI020C#MM CM? 0180 #8 3707 30000C IM2X0IMM II2 ჩXIIIVXIსIICM  უII- 

ლIC #M3718III# 1942 1018: «Mე100M0მX Cძნი2»X#M # ი6ი260”2MM: ს. /MII1IVბ8, 

3. ნგიგმ8, 3. 82X0090, II. I 2ყMმ308, X. IIIXC8, II. C2M2M0083, M. IVI”-2- 

#09, ი. I09I68 # M. IIIგ8»X0Xივ3». IM 89M29IIM, VI II0%XM0 CX203მM0, MI0 

9IMI 28700 MიIუმა) C1IX0I8001IVIX დ00MV MII01:0MICIC1(M0ხIM 1II207XCMIIM 

I0032V90CMMM <CM#2038მMI9MM # I00802XMII )IIX 3 1IL6I6MVI0 300M9MCI0. წ 2XIIM 

060230M, 8 ილ3VIხIმ212 უ0VXIხIX VCIIIIIII MM3800XIMX 000IM1CXMX 103108 

I IMCC01082870MX6/ MMხI 10MV9MყIM MX0809ლ უ001I(380/CIIM#MC, 2უ1CX8827XIMხIL +CMCI 

M01000L0 IC MM00IC” 8 VCIIM0I ლ0)080C#40CIM. LII0 XC ინლიჯლჯგმამბ (Cლ0- 

6ი! 3:70 MV00I380უCIMIMC –- დიუხMუ0ი IIM IMIC602-VXC»>2 M01ლ09#0, 310 XM- 

1ლიგIV0M95II I2M90IIIIM, MCI”2I1#M, 36CხMმ 1103IIIMIIხII I# M29CIIII26I1LII, XC0 

იუიის 6 000:სMუ00I!ხIIM. M0XXVI0 XVI X6 I0M688I7ს, MI0 3 20-X L0M2X 

ჟუ. | 2IV8ს, იისემ8 0001111ICMIMM I 00328MV90CMIM 30III0MM CMXმშ38MI9 06 
MMყიეIVI იI031MVM0CMV0 თ00MV, «C03MმX» ოი03MV «.MMივ)I» ) /#0X(C 0MV6- 

იაIM0სმჯ 001 Mმ0X0I0 «ჩ#Cმძლიიი1გმ». II0”8M» გლის 006IIIVCMXმ9 II03Mმ, # 310 

10-1მ, #0”ჟმ0 III 09I02 II031)I990CMX2# CI00დ2 იMმ32II ლ0ნ #MMიმI) XMC 

სიჯიძყგლ»ლი )0II0, M00M6 L2CV3MMCM00C თ0»ს#I0ლხმ. 3მMლყ2X0/ხMხII XნV- 
3I0MIIVI V9CIIსII მMგუ. III. II. LIVIII6Mუ3C +0:X#C I1IC #3602:2»ა M#CMXVIIრII9. 

ლ! )0 020080 0M0M0 200 #M200უMXIX 1II2I0# )II I003მIV90CCMMX CXმ83მ8)I1I9 
ლი3ჟმჯ MI03MV 8 3.000 CI00#, C2M XC6C ძტ6ელსლX I2 0VCCMIII 93ხIM #M 313 
(«MMIIი III», I6., 1945). IX0IICMII0 XC, 3C0 310 IIIIMმ2M 10» სვ” 01)10ლX1 

# (ხ0”სხუიიV II IC 30760 IIMლIს IIIM2M0I0 01)I01I1CV# # ლლ00IIM «5310C 
I070103 CCCL». 

ს9I2 0XIIII, II0C6XIIIMI თიIIM2იი. 8 1939 »იუV 1 6IM7IICCXIII LI0CVჰ27ი- 

იხილნეს! 1I0I300CIICL II0) 001მMსIC/ სულMმ-#0იილლილულI მ ჩI ჩი- 

MVIIC#0I CCI, M000 VM)II0X9, L00თლილლიევ II M0უIIMXCლ1-–0M#2 )I3187 

I106IუCIIIIსII C600MI# «/I28ს) CმCVIICMIIIX. 8 ინ0MIIIM2 აიტი მ8ულ)I!ა! 

929 M. M3X»ი2გX136, L0600M90CCMMI 3ო00C 0C6+MIICM0I0 IIედხ0უგ, L23. «38% 80CX0Mგ), 
1941 L. M 112.
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26010), 1:MCთI0IILIIC 31I8V9CM16 M0030M#C10MIIII#08 )( 3#M2#0M%VIIIIIC IIმC C I80ჰM- 

ხსეCX0I (010096 «0# თ00ხMIV00IIსIX, Iმ# I C80უIMIX XCM#C108 II01IVIIIIIMIX 
ლჯევმIIIII. ILIსVIC II0M0IIMLII I18. სიწ2008 IICმ»): «X3% 0XIM0ყ30L C8ედ- 

1319) 80 80IXიXCIIII # C802VMV M#318მIIII0C (1874 I.), 0M 3 »09CMIC +0CX 

ულ 0მ35ICMII88ე 9V02108ლ#მ, #0100LIV 6ს: 3II 2 «Iგ3#M#82 Cმ2მCVMCM0CIL0» 1I6C- 

უ0XCM. 10 31IL II0IICMII III IL V2MV IIC I0II807)(»2%, IICIICMII CM23მIIIIL 0 IC- 

ჩCMX C2CVIICX0-I0 IXიხე%# II 3260” #00 80:0ჯე1I08:0IIMI0C 10#0103 II0010X- 

ამუICს სც 1090IIIIC MI0IIIX ულ. MმIIVI #გნლ”იი ლ0IC 8 1889 I01”» იიჯიიემთ 
ხე სლჯზეჯMXV 3I1010M08 31)IM06CMIIX  1III#I082?პ, 110CM0ხMV 300C CVIII6C180- 

სეკ უIხსხ რიმიM0MX80I0 I შ რიისMუ006 IC 6ხII0 IICI6ხ9M0M 800X)IM, ვე 

I0MლIIIVI0 XV.I0:60019CII სი 3012VV პვმული M. #60„-იI!, 30ლVო. /#60Lი- 
ე ც 3ICM 100 8ილისა:IC 69ხI/ 0IM6CMლIIს II. წ. M2000M: «16MCI, 3მMIV- 

ლმIIIII M. 3 60L9IIICM, IICIICII II 8 I0M 01II01ICIIII#, MI0 0 II061ლ128M8- 
0+ ი8იმნ0IMV ლMევეIII8 8 ლC80:0ე0მ3M0M I 30C1II0I CIMX0I300)I0! დ0M- 
Vლ»ა?” 10 XC VMCIIსIII 0CVIICCIსII.I II31ეIIIIC M00IVCმ შმ0IL0II0C"8 (1936+., 

925 8ვიMმI0ს). ს8.IუეI0IIICC9 მ0MV%IICMIIC VM0CIMხIC II IMCმ+0I IIი09C»II ხ 
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ჯეან0«CMV V602:10MVI0, CIIIმ 803210IC1ჩ8IMM L6ე7იმ )Iმ VMხI # Cლ0)IL2 »უI0- 

10) I0XII0CLLI0 803ხილჯე, ლ2უ) 60, I209%XV C »VIMIIIIIMII C6/0231L02 MI M)400- 
ც0I 10იმMმXV0IIII, 2 CIICIC 012 სI(უ#Cს 00)IMIMMმ07VVIIსIC 100X3060710)(49% ”V- 

ი0IIMIIX 10 2M0IVნCI09, CI)0X(0IსI #0100სIX ნVსII)IL 6ს! 1I0MC0MIILVIხI I3 XXM#31(# 

C108მ:ILL. 

ლ0უყე#X0 XV0CVIII0C"MV +ლ00IიV MC IმM-I0 X0IX0 ნხ'0 01იII/I 01 M0C018- 

1(03M#I M00080XMIIსIX I 10102:#0704სIIსX სლ”. )IIIსხ CIV-ი „080690 

ვეგყყიშლუნძ0ლ 800MV II00XCCIIIC ც 310 0ნ»უეCII ლ”IმI0 M0CIლ0M0ლ0XMIL00 8LI- 

მიმცუშწსლ9: 00) მთსIსC 01001I38010)IVM% IV0CIIIIIX უ0მM2IV0I08 ლ7მXწXM 

სCC 609ILIIC მხI10CI9ILს 90 CIIC)IხI IIს0ლსI 3მMI21I1ხIX 283810008. 
620C00M0I)#M# 8M0მXI0C 0C#0)ხLC 9C060II!007 ჯმ. IსIX 3+0IM08 IIC1I0- 

იII წილი 0ი I#ლ0მIიმ»სხI0:0 1II0IIVCლ10მ, 0000ლ0LI0 /0მMმ0IVიIIIIV, ჟ00C- 

IVნ69IM#01(0MX0:0 IC0IIთმ. 

II00:80IIL 13 1IIIX 013011880» 1921--1940 »იჯხI. LILმ 370M 3I”2IXI0, #გი#- 

IV 00 3007ხIMIL CIსII)10IMI Mმ2CX060მ MI) – XVCCMII0M CV2უ0M, ნCII270M
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ILIIVნI L0I1CMIIICM, I VCCIIIIთCM 0 8XMII (M0იIIხLL200M, 9IMV60M IXCე10M IM2გ- 

ხმ0CCMმII0”I1X, I098Iუ1ლ0ს +მMIC 502M2IV0IM I080:0 IMა8მ, #02# 1LI83ხIM 
XIIIIM0CI, ს010+X ”I21IIM 100, #IV68ე0IX I V100 I MI ი. LIმ2 370X# 3”მX6 9მC16 

I0201018 811010 ლწჯედსლლი II0M00MM9VL უხმM0IXV0I03 0ლ03M0C0XI0 C ჯ02Mმ- 

IV IიIMIL 107010 IIII2 უ10C6#982VXIMCლ0ს 1200LI0MI0600 90 038MXI#% IVი0CII«0CI0 10- 

ეჯიეუსII020 II0MV0CI1სმ, 3 10M# MICუC # 3ჭე C90L 0ნეჯეIIICIII9% ლ:0 I20MIIM2 

ხ0018MM, 4#010ი1C 900 I6C0I10C C8M3ს1004: 310 I:XVCC180 C 1!3)110:0>ს1(01 

M0ხი0I. ქ აემM0იXVიII XC CI200:0 ”#Mიმ, II0000XIL8, C7091:: II0 #CIIC0ე8ე- 
780 X XI:3:0I94X, 01გ53მ8 იიტუიი0სელIIს 0000858011M I 0010017:01070- 

:9MIM. IM 02:1300101IMIVM. 8. 0I1V ი921მ8 მისი 0 +2MIIX. 4103111LI9X 8 10 00C- 

M9 0108 1 ჩლსIმეX I”IV0II. IM0I7C)I)II, M010ეLII 08II001010X8III 00311 091 

წმეუმ!1XVIIსIX. I:00113M010IIIIIL. IL 0002VXMII ნ607ხ0IIIVI0C C21VXX6V 101V დრმ38)1- 
9 IV0CIIM0I0C +Iლმუშმ. 

ც 1932 ”0იუV 0 IVნ6CII50II CIICII6 C 07006M1(სIM VCIIC-X0CM 6Lუე 000X138- 

პიყე ისილმ I123ხ(0M2 XIIIMლI2 «Mმდ2I20ხI» («ლილი»). I Iხლლმ II IL6- 
III იჩ 19VIIIX იხყხე38იულ!!IV, IICIMCცII80IIXC# მლM07 33 IICI, I0#Xმ3მXII, 

ყ:0 ი 1IV0IIIIII ნს(000X)L 311291101 სIIსIC. CII1სL 10ILM0II21ხMსIX 1021MეIVი0I0ჩ, 

ლი000ნ6)სC ქუსIIVIს ხელი81 IV00CIIICC +8მ1იქვიხI0 IICMXVCCI30. 

ც+000/ 3720 000641 M2IC#0:0 00ი0IIC12 MC109II #V0CIIXM0CI0 »ლე+X- 

იე.სI0:0 IICMXICC1ც2 II 103Mმ2მ1I1V0XIII 0XცმIსI32ლ0+ 1940--1950 X01LI, #0L- 

1მ I00”ილლლ/პსC CM IV0IIII 001800 2VIII0ხ 0X:0010901IICMV I ი0ლლუც- 

უ0ძცეIIMIი. ს 3XI :040I II2 ლIლII0X IV0C6CIM0CI0 1ლ01102 III IL129IსIM  06- 

01მ030M IIსლCს! 3მაIე 19MსIX 0მM2IXX0ს, ვ I2MI#C 100138010)1(4% 130000 

XI00011MII. C01IIმL0 II #2 37:0CM 3”00C ნხI1 IM9იIMსე: 1 000129401 X2 CIIC- 

IC ი9I1 2CმიCMლIIIIსIX II20XM3801CIIII, 2სIC02MI IX01000სIX 61, სც VყმCI- 

ICXL0III, #XMლ1 MVXIIII 2 MიეIმ0, #XMფX IXXV/IC#V 12610, LL2XIIL CხI0ის! 

C)1010 II 1010. 

1იძოსს 3Iმწ, 0X8201Lცმ)0ILIIს 1950--1960 IX0უხ, Xმი02მ2%I”00113V0CIX#8 

1(0%810IლCX I0 CI2IC IV0CVLM0I0 122102 Iსიე MX90სIX ჟეეXეIV0CI08. I100- 

30010 კIIყ9. 1(33ს:Mე M#V9IIVIIIV, Xმ)IVI2 ელემ, 9M0IIII2გ გბაწმე)I2, Cმ- 

6ეXიIIIII2 MX10012 ჩილმუე, 077MIV2გ0III0CC9. #0#MIM  1(მII#CIIე1ხI(სIM. #0უ0- 

ი100V, 1C00 C893მIIIIსIC 00 00უ6078)!10 )L (:00M6 C 1IმIIII0IIმVIსII0II 10M- 
8309, 3ვემ0ლ5ე0უI IIII00X06 II0II3I1მIIMC 30:(1020M. LIგ 3ICM 3წეIC 0ნხმILე- 

I I2 ლ06ი 8IIIIM2IIIIC 1:098101IC იწემ II050Iლ019. IIმ#6ნი0თსIICI ICIVუ9ი- 

1(6C01სI0 3 9III IC1ს M0503X0104 X+მI)0 M0M01MX. 1C”უმ 202 ლIმუI ლ+მ- 

3IIIს2# I 1ს0ლს 10202M0+%0708-2#40)1IIII. C0C11L 1IIX M0XL0 )103831ხ 4I5C- 

CV C0C0II Cმ)I1LI 13 XVVII0IIICICM#M01! 7II31IM «1 7CII3Xლ097III უIMIMX» («წ3ხ1X 

უყიქიწ, უIIIII6IIIIსIX 93ს1:3»), ხლლმ IIC0IIXმ2# 30%იXV «II0M2X 10CX%0CM» 

(«I ილჯისIეძ 106»), ((ხლლე Cე)(4MXM ILICCMმ» IXI2V62L «სV XII0I II032ი0» 

  

(«Cაიიუყი –- 020000060») IM 12 IIIC21(1I0C 6I0 8M0CI6C C C058IIX "/3”0ელ#“ 

((001/380101II/C 001 1II230მII0MXM «ნ9ი იხლი #32MVხIM» (4«/Iმ831L 1I(2IIIIIICM 

Iხ0CV>»). 

სი+ც0იიIხI0 37მ0 0X80III92ლ0+ 1960--1970 IX01L. 2510» 3IM2MI )I8CIMIVIICIL 

006LI1IMII, CსII0მ80IMMM# 328XIIVI0 00Xხ 8 (9მ7IL0M6MIICM 0238M#IMM# IV0CII- 

000 70მ+იმ/XხM0”0 IICMVCCI3მ, # #0M ყIVI60I0C # 108MმIV0IVI. ILI081060X8მ, 
#0#M01(60დლ)IIIსIC 8 XM3Iხ CIი90მIხ M0ICXMXVIIMCI 1961 L0Xმ, CM8318X# 01208-



# სიიხ%V 906 IICI0დI! IV0CIIL0I უ02მMმIVიოI ილ”იXრნუ)IIომICX0I0 ილიIიე 85 
  

უზულMM0ლ 8უI(9MI6C M2 IICMVCCI80, 8 10V VIICულ # I6ეI0მMხM00. LL2 310M 

3ვწIმი 803002210 9MXCIV0 ICმI098, 0098MM00ლს M)II010 #M08ხIX 00MI)IIM27%)1ხ1X 

#00030C1CIIIII I)00IMIX 021 M0IV0IC8. 8 XVI-032#L1C X0;(ს, XმM I 00ლ0X- 

10 10242IV0VII 1M6001M#0 0ნჯხმLგMICხ M IICI00M), 02034I1M)4ხMM. 0”01, 10 M 

I იი00718::1:9M. II0 X8მXIC 0602MI0)I1I# IM#M06XIM 03001 IICXMI0 IIC X900C10 80C- 

ლ0312IMVC #2 0IIII I 00IIუ10:0. IICX001I90C#IMC C06ხIIM9 Iმ »6070მუხ)I01! CIIC- 

#6 I6CM0 V9893ს10მMVM%Cხ C C08006MCIIII0CIხ)0, 8 MIხ6Cლ02X 800003410 80უIICს X#მ%- 

1IIMMI II00071I(სIX 01021 181III#. IIMIM0I#M0 IM8 3710M 37მ0C MI0M8MMICს M1ხ0Cს! IV- 

ჩ?ევ 0თუქე3-იუV «/Iლუ# 1IეიეაIM» («სუმX40)I1/ხI1 I1ეიმI)IM»), IმუსIმ- 

Mე 1იეიVიმ «CX28I 302011II» («Iი0Cი07II! CV828I»), 53ი0M2 #Mლს0Mე «01- 

უგ» («II0C16MIIIC»), 1123სIM2 XIMMლI2 «CგიXმX ) 1IIIMიIII», Cმნ2Xმ1- 

2 Iს «IIთუ«2 ედემი მIგესI» («სუმუხIMXმ2 801)IXIIX ICი»), წIII0ი 

სიყიუმ 4«Iლ)ლს» («X0CCI9II#8») # დ. 

IIIIხIII 31მVIL IMIC100),! IVVCIIMX0I0 IC2Iჩე 00C0V09#X8IXX0:0 II00I(078მ, 

LმVIII21CIIIIII C80M 0IC90LI C 1970 I0ო01ე I, M0C10MX2010IIIMVVC% 10 )1მIII#X 

1IIIლ0M, #019601CM 0160იM01CM 0:0 #021XMII#CI0 იმCII86Iმ. 8 31! L01ხ! 92. CIIC- 
#8X 16მ7იCს CVემIIსI 188109 II2გ8)1სIM 060030M IსლCს! IV0CIIXIIX 2 010- 

L08, X#0100 სთ M0M9I) იM0IMM00IხI10 შ010C)IIII0, I000801MხიC XIII00I(38C:10)4M%. 

MIMCIII0C I 310M 3Iმი20 I0M8)უICს 800CXCX710#:00180I!)MსIC )I 8ხ100X0- 
IL1CIIII6ხLC M001::330უCIII9 #3M3მ ILICCIM2გ, LI6უაL01)L XI IXXVIMმ»LI ჰ 0. I გიი- 

უV C #M39M1CV I10ლCIIII0M, 0:00CMIIVI0C 00»ხ 3 ლიმ30IXII# IVი0CIIM0II 102მM2IVV- 

LI 0 3I2M 3800 C0 10100) (ლ)Iიგუ I Xე57VIL 12100, M)IIთ IC II90)13- 

0100 #0-X000:0 I2ი9MC0)Iხ ს X02.1IIILIIX )12001I(ხIX XC1ეI10მ»სMხIX I 001I- 

თI22:0:11LI1. 

I1ეMVM 060330#, M#0# 8M2XM0 IM3 I0II30უ014ხIX M00IMMX X00VI2MIC0VMCIIIX 

3-1მელც იმ389/1II9 I) 06IM0I0 I»ლმIიე M0ლX6 იდლხ0803ა”უმIლ))ი 8 იCIემ)!ც 

ი8CIV6XIIMI, 8 I29ყმ6C 37010 #M00II01მ Mხ00ს I700IIMXX ე870003 ლI1238M- 

ული 13 CIICIIC M#02IIC ი01M0. 8 01ულ უს! IC1ხ, ილილიIVმის IC2+098 

სყ9ო0ყეს 101სX0 #ი00II38C1CII49 ვე IMხIX უ02MმIV0I0C8. 310 060709%- 

121001080 1:23 6სII0 050110100 8M90)IM01M0M I0C0I0000#3I0M# MIII0CXIIIMXCM1L)!, 

#60100019 ეXXI2I0 ნ0-0უმლს 3მ "იმ33I/1IIC IL01XIIIMM0 )184III0)|02#ხM0L0 1I1C27X- 

იმ. 801 Mყ1710 იICვ3ე, II80I0IIMიი, ვუ 1958 I01IV Iმ3018 «CXIIIლCIლ»: «1 
ლჯმVნსუსიიX -გეიემ 0IM0ხIუს ლლ0301 თ 001LIV3CMIIMII Iხლ2ლ0MM. LIლIIIილ 

#/080IX (0C72500X:, IC#Mმ3ეMI'ხI0 I M20 CICIIC ) ც 10MმIIIIVX Xლ2108X, 

ნს! 001070820 20მIM2MML 1 #CMC1M9VMIL Cდ02)ILV3CMIIX, 1I130C9XCM#IMX 

მIMMლიIMM2)'CMIIX 095700909. 
MC#%უV ICM «ა ილ00IMIIM 190100M M0X:#0 I0330+ხ X0Xხ#0 X2X0!! 10მIი, 

იულ ლუვცმალე8 100:(3001ლ)(#M 1VI0CIIXMX ე8I000მ. LC) 8 +0M XM»XIM MM0# 

CX60გIC M0I C900IIX 202MმI+V-0I908, C80IIX Mსლლ, 70 #07 ს3#% VI3C0+X2+ხ, M170 
8 #მ#M0! ლIი0მ0I6 IIMლლ107 #2IIM0#3XMXხ9VMI) Xლეჯი»!, 

II0შუIIIIMV0 101101 მუხ1IსIV X6მ+ი I) 6ხI1 თ X#0IMIC XC0III08 C03ჟქ0M 78 

შაეიIიი ს! 7CIIIIIMII ულეწიძლლი89MხIXX 102Mმ+V70I00, 722” 9მუხ:!ხIX ჟ20910.1CI!, 

0ლ0ი6ხC ე180V>I 8 08238MXIM ”VილCIIX0I0C” 16მჯ1იმჰს/თ0” XIICXVCCI82 

I0MMმუუ04ე» სხI121CIILCMVC#9 0C#IICC-60V M მM7X76C0V, იი0000CC0#M98I0MV +#6C- 
მIნმ»ხ9M0MV 16910MI0 MVXCIIIV 3010L9VIXV. 8 1925 ICVIV MXVX<C" 53/7ი010- 

ჯიVუ 8MI03-0»M სც C080ICIIII C0I103 # 1I03M2M0MIXC#/ 3ოლ-ლხ C 8. L. Mლ#-
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00X0/სუ00M. 3მ010M 0L Iნ66ი04მ8მ» ს #IMმ00#0# X#0MC6082100)IV, C0312X 

M009VI0 3 1" III 68»–0XIMVI0 IIM0IV, 00Lმ1M3032M 1681ი0LI 8 X2XMX 1000- 

M2X 1300IIII, #0# C1მIM6XM, #IM20მ2, ჩ#ჩომIე, II3MMი # Xდ. LIგ თი00X9X0- 

#MIM 8C06M C800M XII3VIM 0IM MC იმ3 იიუვლი”მჯლი I00CლX0M08810+9M, #0 2 

თ-%- ვ3მIIIIV 8CMMMI 023 80”1მ8მ2Xმ2 IIი0-0000M#9Mგ8 ილყ92გXას, 3ლლ 900XIხ6 
წI0უ# ”IV0IIIIII. 

1IV0CIIXIIII 100100868) M0XVII #I2 I12# MIIC2X 0 #6M: «MVXCII 9010- 

იიჯა ძველი C1IMIM I3 38მM692101ხMVხIX 1001CX28)16ლ0M# XM2II60 0წ6III6- 

ილჯსე, II10X I2#00 0612CXIM X6მჯიმჩსI000 I004«VCCX8მ, I1C I6 6ხIIX0 6MI CXIც- 

უი 2:00 #80090:0-MIX VCIIIIIIIX5, 

II003M2 MVXCIIე =ფ010”ი+Iგ 3 C08010#III C0I03 6ხII2 008060106Mე 

8 იM00#01 VხCიCIIICIთ" იმ38IIII9V C08010X%0-XV0ლIM#M#MX 7უიVა6C0X80MIხIX  01- 

#01I01IIII, 8 ICM VყIIC40, # MVIხIVიIIხIX C9930M. ც 1934 I0XV 8 C090I1C#0M# 
Cთ036 M0618მ/ I3830CXIILIV XV00IIMII# იIMC016» ს %9IMXVნ ILმუ0#M ILმ020CMმI- 

0ILVV, II0IIII8 8IIIMV VM2CX9M6 8 0M00ცCM ქ80000103M0M (00346 IIIC210IMC#. LC- 

»II #X C4მ3მ0)I0MV 90608I+6, 910 8ხI4M210ILLIIIC# I03X MX 500მM21XV0I ILVI0IIIIII 

LIგ3ხIM XIIIIM0» V9IIIC§ 8 M00ლი900, ე I0 მ03ციმ!IიC)!I 1ILმ 00XIMIV ლIX7მუ 
30მIMC10CIICM II00-0000#M8IხIX ICI 8 IVIC02IV06 IM MCM#VC0X80, 70 618116» 

#CIნIM. ი0უ0X000უხI06 811L9IIC, 0M#3321I10 ლC0801C0MIMM 1CMVCCIX80M# M2 
იმ38ICIIIC +) )CILIM00 IლმჯმეუსM0-0 MCMVCCI88გ. 

LV8მ88M0 012ILV9II10/V6I0M V6C0X0M +XV0CIM0CM) 108მM8XV0VIII# უ08CლMV6/MIL- 

M0IIC#0I0 90000 %3M90I1C9 0C I6MმIVMLმ. 8 91:01 ილ0)I0X 8)(1IMმ11IC +V- 

80IIMIIX 00MმIV0I08 ნხI10 ლ00000401046#0 #Mმ ;#M3MI IM2გ00ჟქე. CII# ეილვ- 

იI(0IIყ60III 010602(მ04IM 8 C80MX IIII0C="M38071CIIII9X X#M3Iს I0V1080თ>0 X»I0- 
ამ, 00III216II0C 1I002890)IC7X80, VIმ800ქი93II00ლ- 8 ლ102M0, CM0X0 ემ306”ე- 

MმVIM 0000) Mმი)I70IIICII900#0-0 06IIC0+81, 0მრ“C#803-1811# 0 ლXმM08XM6- 

IM. 8 ()იIIMII I;6Cთ-000048IIხIX CIII, 06 IIX 600ხ60C C CII1მMM 108MIIMX. 

IIგ 310M 37მII6 IV0C0IIMIIC 10მMმ2XIV0II V2XღC 009IM IV6 Iი0#ნლმI0+ X 

მაICI00IVM#, 0CC 00X0 IIC0ი09ს3VI0IL 00უ170#CX, #06 ნ0/ხIსს0 # CM90/Iლლ )10- 

#03682101 I00CIV IIმ CIICMC ლ:0 C06C01სCIIIVIL XI3IMხ, 3C0 0X#008C11110ც 

ცხIიეა:მ10» ლ:0 „VMLს I VMმ#IIM#%. ყ 

C06ი0XII9IIII2#. წVიბებმი უიმMმXV0IIIV CდიიMIი0ივმმ,მინ Iგ XI8IL#0- 
1(მ2MV6M0L 00980, სიმ მ ს ლ0წნM 0L00MIMხრC 60I0XCI82 ”#Vი00IM0CI0C რთ0»7L- 

#ICი2. 6 ლ01202MMCM CI”მუIM C0IIMმ»სMსIC M01II3ხL. სც” 310 8 3M2MMIX07/1ხ- 

M#0ს M0606 იელუეთიილულბუა0 8ხICთMMI 1I1CMM0-XV.ICXMCC>X86CVხIV#V V0C930#ხ 

MყM0LIVX უხმM0IV0IIIVCC#MX #00M3866MMM% VMVI0CIIMIIX 281002008. C90)(1010უს- 

ლ018C0M »0MV M0:#0L CXVXIIხ X01% ·-6ხ, IX0X დმMXI, 910 I00#380001II#% IVყ0CIL- 

#MX უნემM0IV0C08 80 V82006II1ლC I0069M8210L 0066 X000IV II CIIC)IსI 38- 

წი7ნ0XILIX X607ი08. 9510 #მ02010ი I0CX96 8ილოლ0ი #ი00X38010XIILL #3M#32 
ILIIლ6CIIVგ, 804872 LIმXIIMM82 1508, Xმ)VIგ I 8MCი0მ, MIხ6CლხI M#0I000IX IICე6- 

86უ06:ხI IM2 %#3ხIMIL MII0ოIX II200108 MIX702, IIXII II I)VI Iმ CII0II02X I062X- 

008 იM72 300V60#VსIX Cსი2I!. IIმი0#MM2ი, Iხლლ”ლმ #3MIM32 LIღ0CVI2 «სნIMი 23 
X0CIM#0IM0MCIIIIII3> («11000M5VIIXC 10 MXლ #Mმ MIIIVIMXX»»>) 8 1961 #”0XV 6072 

XC0068070C1L2 1II2 IICMCILIIII #3სIX I II0C7მ8M0MV8 IIმ ICMCIIM#0IM CIICII6 903 II23- 
021III06M «MI07ლ0ი Mმ7ლX». 8 1965 (0XV 31მ XC ისCCმ C 60IIხLIIIMIM VCICX0CM 

ნხIIX8 M0ლ01მ8#0I2 #0 0VMIIICM0M CICVIC. IIხ-Cლ2 +0L0 XC მ810ი2 «I0000C
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MXმI88მ0ხს («10000CXIII 380MM») 30980ლ0882Mმ2 IIM0C0M%M06C II0II3IM0IIMC C06XM 

4I06II16MVCI I10C0ე+იმ 8 ნვ0ოგი!II II I 0CIIMIM9. 

II0IV90IIს 312 „0300+0M M# ი00M380M6MMV “#VიCIIით X0მ2M2IVხIL2 
ცხიუგIე LIგXIMMე 10ემ. C:0 იხ0ლ2 «Mიი» («C»IლCII0I») CI28IXI20ხ 8 1959 
:01V 8 IIმ2ი0IIX6. I1001386ელ0:)C C0M)გX2IIMM#8 ს2IV «I103ლ,ჰხ X0XMCMგ» 

(«II0ილMსმ0Mმ8 CI0C#M2») CI2გMIIX00ს 8 1959 L0IV 83 ჩ#8CI9IIM, 2 უხ6ლგ XმX- 

XVI 1მყMილი «IX06სIმეყოსხ #79) უგლ”IმMსI» («+«C#M23მX#XC6 06 #»ჩM# ICCIII2II2») 

– 30 MII0IIIX ლC10მII0X MMლმ?7. 
II# Xმე20XX60IIC0+IIXII C0806M069M9V0:0 IC2I0მXხM0I0 IICXVCC10გ I უელმ- 

VMმIVნIIII 1IV0IIIIII  1ICC0 M11CII#VLII #IIIC06C ი0C1C01მ08მ8X9CI ლMCXXVI0IICC ფLI- 

C%Xმ3ს:ნმIIMIC II380CIIICL0C +I70VCCIII0I0 102M2IVიI2 #IX6Cმმ»გ Cთ2XM# IნეIII- 

#VI2: 4«IIC C50XV6I VII06M216 #210VX M02MგIXV0V0I08 32 1I0, 910 0MM XIII 

ომიეI09%% იმCIIIიIIIხ 1» 1009MIMMMV, #01002# 6სIიმ2 M00X0X6M2 CX0 »ICI 

)Iმ30მქ 00 C9IVI0IIIM0IL IICIIIIMC... II 370M 30%X080M IIVIM M#MM0061C# 1ICMმXI0, 

ე M0X:00» 6სIIს, 1მX6C6 CXIIIIM0M MI0L0 C030ლCMCIIM0IX 281:0ი008.. IIგ M0+' 

ც3იუ8ე, IV06IIXIC 102M2IVიIII უ106MIXM0Cს 3M2M9I70თ»ხIM0 60XხIIXX VCICX08, 

V6M 310 0X IIIIX 0XI1I2)00ს, მ 66 M000/0»CIII9 0მ2CCI0%IIIV9, 023,16I9I0- 

ბი IIმIIV უ02Mმ7V0I0 0LI უ02მMმIV0ნIIM 320მ2/8გ>წ%. 

ც 0601V76/MIMMმIICMIIII XM060C0CM03 8 CI0902IC XIIIXI0 # I800II0 60»/%II00C MMC- 

უ0 10ნ8MმIV0LIL0C8. II0, 0CICCI186MI0, 212MV0M#0 MC 806 0M) 0C0789MXIM 1II0070 

ლბნM 38M0IMIIM ლ9M/0ქ. IIე IIმII 83LX#უ, 1(81I60X6C #0MIIMI #I00610Xმ.8+X0XMVM- 

XI IV0CIM0I 2081M28XVVIIVI 0 6CIV76X)IM21-«0-0 100M0Iგ2 #მია9ყI0IXC§ I#ც- 

II0უ1 IIV0II, დგხVX IIგთI3, 80+8» IIმ2XIIM 100, II23სIM XIMMM0C6I, X2XVIL/# 

12IIღი, M#3V3 II6CIII, LICIIIV ჩაIმV9, LICუX+8IM ,1:4VXMგX7LXI, LL231MM. I V0IIIVII- 

უV MX #06089106» #M2181. II 310MV CIMC#V M0XIL0 10623MI6, M#0)II1CVM0, 

II IIM0II2 #X6ცმ2 0:2XM)( 12MI«VIმ, CMXIგი ჩ0IდმX8, LIXმ#I2 CმXMLIMV2 I 

იიჭე უ1იVIIX. II0 I2M უVMმ0XC%9, 9MI0 M2388II!I16IC MLIIIC 203100L, MX +800- 

Vბ6ლ100 12010L 303M0X+IMI00ლ1ს C0312+ს ლC9M006MXCIIIM06 Mე0XCIX23MVMIMC 0 ”IV- 

ი0IM40IL 0 (#0 X3"ნIIIII 0860V67II«0MC#0L0 060#01მ, 0C060MII0CI19MX X2X00>0 

31მჯე IC1I00III 20 9238M1IM9. 

1102 800 IV0CIM0I 102M2IV0III ი06C0+V6/IMXM2IC#M0-0 M00#M0მ, თ”ლ0- 

6ბII0 IIხ6CლმX, X0100ხI6 CI2891C#% #მ CIICI2X IVIIIIII Cთ0IIM%, XIX0C-M%MIX 1I6- 

ყმ+ს 39M3V9VMI015#M0:0 # 800ხM2 II0/C03X0L0 8IMM9MXM9 IV0CI0I0C I200XM0#0 

Iბმჯიმ «IეივI03» # «0ი1მ 0I0IMV». C 310M X0V9MII 30CIII8 0C06CIIM0 X2- 

0მM100)I8 Iი60გ #3M32 ILICIII2 «IV Xმ2021:C3 9I0IMV>», 8 M01000,) მე37X00 

ყლილვ 0ნიმ3ს! L188IIხIX 160003 Iმ200XMსIX ოI001CX28M16)CM IX2გიმ:ლვ2 M# 

Xმ1#IM821მ C 0:00MM6ხIMM M20160C180M 0106023#M X#მნ07XIMIMხ! 061100X8CM- 

0) X#II3M#M 1 %მ9I)III. 

8 32#XMI09CIIIM6C M0XIL0 #000IX0 0X202MI0C0M#30821ხ 0CM09MLხIX 0006CI- 

1I(0C0>, 008331198 IVნ6IMის0 +«8გ2Iივ2 # ჯუ?მM81V0CIIV უი08C0IV6XM%2X#CM#0X0 

თ00I(018: 

. IV»06LIMმ2# 1უ02M2+V7ნ0IIV ი06CMV6»XIMგ2გIC#M00 ა69I0კ)2 9%8I90+C# 
MI07IIVV0 I#2IV002ხII0# MX02M2XV0IV2M, 0C83060/080)2M#0” 0» "MVXCMნIX 

სMIIIIIIIM, X0100სLM ლმ 6ჩხII2 +XI0X800XCI2გ #2 IM892XIX6ხM0CM 3XმXC 310L0 

#M001101მ. 

2. ნიუს 000#%6 8 ილილიIVმ06 IV0CIIX0CI0 I68102 00M03#06 M0C10 38გ-



88 M# ს გ6გ0ლ98 
  

IMMMგუI 000M3861ლMI8 3მი2XIსX უ10მM2XV0I08, 70 3 II0CI0MIICლ 80ლCM% 

Iს0CხI IX0:(M0MმXსM§IX 10202M8IV0CI0# IC I010ხM0 312300827) 801VI0ICC MCCX0 

8 იხიზიIVმნმX IV02II0I0 10C210მ, M0 II 8L1III 12 «ICIIს) 320V60X4XIხIX 
ლჯ”იე!. : 

3, C 70MყIMI ველი 0X827ს180C6M01 CI0 10M0IIIXII, IVიCIIMმM 102+42IVი0- 

II% ხ0CIV6XMMმ2IICM%0 იძიM0ქე M#0007)1ხIM 060030M 0X7IMM20700 0LX უდმ- 

M2IVV0IIIII M001სXVIIIIIX IC0M0700ც. I .129)I)0C MC010 8 1ICII 380MIIMმ10X 1IხIMC 
CთIIეხMხIC M071)8ხI. 

4. ს 3707 იM00)I01 6LხI10 MIM0”0ლ0 021078110 8 0648CXM MI089IIC)I1/9 XV10- 
7001 830:I010 M2CI00”Iიმ, ცIC10<III# 1I(09921000I1Vმ, C0X8081!ლ0)IX% %VIICI0X5I 

IVICLM0I0C %3IM0, I 0I0უს3088 9 Iლი00ქ0სსX +017 იეუხIხ» ”ი0ქ.1IIIIIIII 
ილ0X ლჯიმ)! MIIიმ. 

8X0CC6 C ICM, I 0600-0109. 8 1IV0IIIIM IIM60X-ი ჩ00IIIII0I(MC CIIიLI, 

M01000I0, 6090 იმCM0CIნ0მ8#MC::I8 8 CI0ეIIC #9 00(0000118IILIX ICI, Cჯვიე- 

)01C8 ჩე090:XV II0M0სსეIს სმ3ს1IIII0C IV0CIIICI 10მMმIVიIIIM 8 Iი0უელხC- 

-CII000M IIმI018უებ))ს. CIII II0C6ხMMI 000107002 MII C”I002101C# 1IIC 101VCIIIIხ 

ყე CI0IV 10 იიიI38065CIII#, M0100ს02 06219MCIMVყI0 0IC60მ-210L 1(4001- 

IIVI0 XII3IIს, 6IVყ5I0L ILII02X I 1(09CX0CX00, II000ი0000/ი0XIM0 „უ0L353ს(0მIი+» 
#CII360:4IM00C 0 7C0)IIIC #მ8)1)I7X013Mმ, ი0უ8ლიLეI0ჯ 828310008 XCC010MIIM »ეილ- 

ლM0უ3082IIMM-M. 0უM2M0 IIMMმXMIC ლI1მემIMMI%# 00000MMIს #M00#M330CIII2 ILI8გ- 

ვ3სIMე XIIM<M0Iმ, #3IM3მ II060IIIIმ0, LI6IIMმ0 #უ”ჩწმXმ, 1IIM8MM6 I020:0210821(M% 

M070/6ხIX /0მMმXXV#0X08, ი0XICლ0ი0ს IM 0MX6008, IIVIIIIX  ი0 9MVIII 91)IX 
8ხუე)0IIXC#V M00IX6008 CM08მ, MC I0M0IVI 0#MმM მლ0მMIIIIII. II00#38ლ16- 

MI9V, ი0გსუს ზი 010670274მ)0IIIC C08006M6IIILVIL0 XM3Mხ CIიმXLსI, ლ6 00+60LICღ 
00 მ/MხIIII0 I0C69CM#ხI, MCII3VCIII0 M8გX0#M+IX IVIხ # 00ნუსმM )! VMმM IIმ- 

0მ0ჟგ. 

I) 160მ#ტXIVIნ# 

1. 4618: 07ჯღ9, ჩI:მ(ს”#0 ი ლძინIVი1 V6 §გივ! მი1გVI91, L 9”# L2ხ Iსსოხისი 

#I:გL0IM M0იწი80512LI, ჩი#ე”;2გ, 1964, ლ. 2; C VCL 2I1V2 M83X81, #I8(სIX VC §მიგს, 

IXXVICL, IIV»8LI05ს, C+C2გM, 1968, C. 397L სLCIც #X», #IგLს-M VC LIX3(L0, VIIყ§5, 1 XI- 

51ო, 1944 88ხგ 0 91ძ061, ჩხვიIი LIV2ILიV8 116151. 1 VLM ძ))11, MX-25I-), 1963, C. 140. 

2.I.C281)1ი (#IXCგი), I#I ჩგLIIგ, 02(01ხ0ძმVI, I CMIთ, 1930, C, 5. 

ვ. «იავ MVII (CსიLCM1ი), M1111 IIV8ILI0C VC L561CC1, ს2”01ხიძვ»!, 

15 C0X2X% 1932, C. 25. 
4. «V-Cძ1(6იC, 15 CXIი1, 1958, C. 165. 
5. M6()ი #ტიძ, 50 VIIი XVI 1IVმIL03ს), 15Lგიხს1, 1973, C. 14. 
6. M>2I2 MC§)ი, 27 დCIIL ი115IიI7, 1CMI0 VმVI0CVI, 15(გიხVს1, 1973, C. 4. 
7. MCლ(1ი #ტიძ, 50 VIIIი IVIIX IIVგხ(05ს, 15(გიხს!, 1973, C. 407. 
მ.C6V3( Lი6ჩხთო! 083Xს1, IVIX (1(V21L0 #მ28;) ი2MM1იძვ, CსოხსIIVCI, 13 

5სხგს, 1962. 
I 

' დგისუხ”. მზილოოX080ჯი /8ვლი- 

ნგზაგყი«იილეი I0CVIM80CI8CIMM0L0 VIII- 

8CიCIIICI8 

IIიბულ”ვ8M» 2Mმ10MIIM% ##II IL იV/3IIV- 

CV0# CC C. C. ჯII#IIXII8
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მიხეილ კეკელია 

ფოლკლორი რობორც წყარო ქართული სამართლის 
ისტორიისათვის 

ჟამთა სიავისაგან უმოწყალოდ დახარალდა ქართული წიგნთსაცავები, ქარ- 

თველი კაცი კი გადარჩა, გადარჩა და ჩვენამდე მოიტანა მდიდარი, ფასდაუდე- 

ბელი ფოლკლორული ქმნილებანიც. მათში დაცულ ზოგ”ერთ უნიკალურ ცხო- 

ბას პირველწყაროს მნიშვნელობა შეიძლება მიეცეს. 

ფოლკლოთოული მასალა ხალხის პოლიტიკერი, სოციალური და ჯულტუდუ- 

ლი ყოფის ამსახველ მეტად ძეირფას ცნობებს შეიცავს. 

სამართლებრიეი ინსტიტუტების სრულყოფილად შმესწავლის სურეილმა 

ჩვენც გვაიძულა, მიგვემართა ფოლკლორის მადლიანი კალთისათვის და მეტი 

თუ არა, ის მაინც გაგვერკვია, რაოდენ აირეკლა მასში იურიდიული ხასიათის 

ცნობები, 
ცნობილია, რომ ჩეენამდე მოღწეული ხალხური სიტყვიერების ზოგიერ- 

თი ჟანრი (იგავი, ზღაჰარი, შრომისა და საყოფაცხოვრებო ლექსები და სხვა) 

ჯერ კიდევ უკლასო საზოგადოებაში იდებს სათავეს. 

ხალხურმა სიტყვიერებამ ბევრი ისეთი ცნობა შემოგვინახა, რაც დღადასტუ- 

რებას პოულობს ისტორიული თუ ნარატიული ხასიაოის წყაროებში. მეორე 

მხრივ, მათში ვპოულობთ ისეთ მასალებსაც, რომელთა შესახებ ზემოთ აღ- 

ნიშნული წყაროები დუმან. ამდენად განუხომლად დიდია ამ მიმართებით 

ფოლკლორის მნიშვნელობა. 

ფოლკლორული მასალები სანდო წყაროს წ:რგოადგენს ერის წარსულის 

შესასწავლად, ისინი დროისა და მთქმელთა კლასობრივი წარმოდგენების მიხედ- 

ვით, მართალია, განიცდიან სახესხვაობას, მაგრამ ისე, რომ მისი ძირითადი 

ქარგა დაურღვეველია. 
ნდობის თვალსაზრისით კიდევ უფრო მაღალი ღირებულებისაა ამა თუ იმ 

ინსტიტუტზე ცნობის შემომნახველი ლექსი. ლექსი თავისი ბუნების 3-ხედვით 

(რითმის, რიტმის) ნაკლებად ემორჩილება მთქმელის ფანტაზიას და ძნელდება 

მასში სუბიექტური განცდებისა და წარმოდგენების შეტანა. 

ფოლკლორული მასალის სინამდვილესთან შესაბამისობაზე საყურადღე- 

ბო მოსაზრება აქვს გამოთქმული პროფ. მ. ჩიქოვანს: „ხალხური შემოქმედება 

სინამდვილის ყოველგვარ ნიუანსს ასახავს. მხატვრული უკუფენა მეტაღ სწრა- 

ფია და უშუალო, მიუკიბავ-მოუკიბავი. ზეპირად თქმული ნაკლებად გრძნობ- 

და იმ შეზღუდულობას, რასაც მწერლის კალამი განიცდიდა... სახალხო მომღე- 
რალი, მთქმელი, თავის მისწრაფებას, ახრსა და განცდას ნაკლებად უქვემდე–- 

ბარებდა საცენზურო კანონებს... პოეტებს სდევნიდა და სდევნის მონარქია, არ- 

თმევს ნაწერს და სამშობლოდან აძევებს“!. 

ფოლკლორული მასალების გაცნობით ადვილად დარწმუნდება ადამიანი. 

რომ საკითხით დაინტერესებულ პირს მეტ-ნაკლებად შეუძლია იპოვოს მასში 

პასუხი როგორც სახელმწიფო, ისე სამართლის რიგ საკითხებზე. 

1მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბილისი, 1956, გვ. 13,
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ფოლკლორულ მასალებში უხვად გვხვდება ცნობები როგორც სისხლის 

(ღალატზე, მკვლელობაზე, დაჭრაზე, შურისძიებაზე, სასჯელებზე და სხვ.), ისე 

სამოქალაქო სამართლის (ქორწინება-განქორწინებაზე, მშობელთა და შვილთა 

უფლება-მოვალეობაზე, ვალზე, ანდერძზე, ამანათზე და სხვ.) ინსტიტუტებზე. 

წინამდებარე სტატია მხოლოდ ცდას წარმოადგენს ამ მხრივ და რამდენა- 

დაც ხელი მიგვიწვდებოდა გამოქვეყნებულ მასალებზე (ხღაპარი არ გაგვიხდია 

შესწავლის საგნად), შევეცადეთ საკითხის განხილვას. 
ხალხური შემოქმედების ნიმუშებში ვერ მივაკვლიეთ ცნობებს სასამარ- 

თლო ხასიათის ყველა ინსტიტუტზე, ამდენად განსახილველი საკითხები სპეცი- 

ალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილი წესისამებრ არც დავალაგეთ, 

მხოლოდ ნაწილობრივ, მატერიალური და პროცესუალური შინაარსის ძიხედვით 

გამოვყავით ისინი. ზოგჯერ თვით ფოლკლორული მასალის დაქუცმაცების თა- 

ვიდან აცილებისა და ერთიანი მთაბეჭდილების დაკარგვის რიდმა ამ პრინციპ- 

ზეც აგვაღებინა ხელი და მოცემულ საკითხებს ერთად ვიხილავთ. 
დავიწყოთ ბრალის საკითხიდან. 

1. ქართულ ფოლკლორულ მასალებში დანაშაულებრივი ქმედობა „ბრა- 

ლად“ იწოდება ან იშვიათ შემთხვევაში იგი „ცოდვათ“ იხსენიება. ე. ი. ფოლ–- 

კლორული მასალა სავსებით უჭერს მხარს და კიდევ ერთ საბუთიანობას მა- 

ტებს აკად. ი. ჯავახიშვილის იმ მოსაზრებას, რომ ძველ ქართულში დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედობის გამომხატველ ტერმინად უპირატესად „ბრალი“ და „ცოდ- 

ვა“ იხმარებოდა იმ განსხვავებით, რომ „ცოდვა“ „უფრო ზსნეობრივ-სარწმუ- 

ნოებრივი“ ხასიათის მართლწესრიგის დარღვევას გულისხმობდა?. 

ახლა ჩავიხედოთ ხალხურ ლექსში. 1744 წლის ომის ერთი ეპიზოდის ამ- 

ბავთან დაკავშირებით ხევსურებმა „იმედას დასდვეს ბრალია“, 

1795 წელს აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის აოხრების ამსახველ ლექსში 
ღალატში გამომჟღავნებული თავადები ბატონიშვილ ივანეს ეხვეწებიან: 

„არ არის ჩვენი ბრალია, 

ურჯულოს ხელში ნუ ჩაგეყრი, 

ისევ შენ მოგვიხმარია4ბ, 

ადამთან ცოდვილი ევა უფალს უტყდება აკრძალული ხილის ჭამაში და 

აღიარებს, რომ გველმა შეაცდინა: „ეგ ჩვენი ბრალი არ არი, რაც გერჩიოს ის 

გვიქენი4წ, იავ. 
„ცოდვა“ და „ბრალი“ რომ სინონიმებია, ეს თუშური ლექსიდანაც ჩანს. 

„ქალმა თოხილთა ლამაზმა 

ქმარს დანა დასცა მკლავშია, 

მამავ, რად მიმეც თათარსა 
რათ ჩასდექ ცოდვა-ბრალშია“ზ, 

დანაშაულის ანუ ბრალის აღიარებს გულისხმობს ქართული ანდახა: 

„ცოდვა აღიარებული სჯობიაო“. 

? იქ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვეთი II, თბი- 
ლისი, 1929, გვ. 255--256. 

98 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტ.II, ტექსტების მომზადება, რედაქცია, 
შესავალი და შენიშენები ქსე ნიასიხარ ულიძის, თბილისი, 1964, გე. 225. როგორც 

აქ, ისე ყეელგან ქვემოთ ხაზგასმები ჩეენ გვეკუთენის. 
4 იქეე, გვ. 272. 

5 კ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. I, თბილისი, 1964, გე. 146. 
იე, კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია, თბილისი, 1961, გვ. 214.
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ზოგჯერ ტერმინი „ბრალი“ შესაბრალისის, საცოდავის მნიშვნელობითაც 

იხმარება. მთქმელს შენანებია რა ერეკლე II-ის წინააღმდეგ 1765 წლის შეთ- 

ქმულების მონაწილე პაატა ბატონიშვილი ამბობს: 

„სიკვდილი პაატაისა 

ღმერთმა იცოდეს ბრალია“?. 

ანდა: ქისტებმა თუშებს ქალი მოსთხოვეს დაზავების საწინდრად. ამასთან 

დაკავშირებით იმართება ბჭობა: 

„ზოგებმ თქვეს: მივსცათ ბეგარი, 
მტერმ დაგვიჭირა კარია. 

–-ვერას მივსცემდით,-– ზოგებმ თქვეს, –– 

გარკეი, ცოლ-შეილათ ბრალია! 49 

ამავე მნიშვნელობითაა ნახმარი ეს ტერმინი ამ ლექსის სხვა ვარიანტებ– 

შიც. ერთ ლექსში გმირს ასე დასტირის მთქმელი: 

„ამღას დაიქცა ციხეი, ჩარდახი ჩამადისაო. 
ღმერთო, იწყინე, ბრალია სიკვდილი კაის ყმისაო,? 

სხვა ადგილას სინანულია გამოთქმული გაბუურთა გვარის ამოწვეეტახე: 

„დალევა გაბუურთაი, 
ღმერთო, რა დიდი ბრალია? «19 

ხალხურ პოეზიაში სიტყვა „ბრალის“ ცოდვის მნიშვნელობით მოხსენიე- 

ბა. იქნებ, თავდაპირველად მისი ღმერთის წინაშე შეცოდების მნიშვნელობით 

გამოყენების შესაძლებლობაზე მიგვითითებდეს. 
ვხვდებით ისეთ შემთხვევასაც, რომ „ბრალი“ შეიძლება სამგლოვიარო 

შავ ფერსაც ნიშნავდეს. ერეკლე II-ის გარდაცვალების გამო: 

„ღმერთს შასტირიან თავადნი, 

რა შეგვი,ე«ე ბრალია «11, 

გვიანი პერიოდის სასამართლო დოკუმენტებში სიტყვა „ბრალი“ საცო- 

დავის, შესაბრალისის მნიშვნელობითაც იხმარება. 1731 წლით დათარიღებულ 

გაყრილობის წიგნში ჩაწერილია, რომ ქონების გაყოფისას ერთი მხარე „... სა– 

ქონლისაგან უწილოდ რჩებოდა, ბრალი იყო“!?, 

უფრო მეტიც, თანამედროვე სალაპარაკო ენამაც შეინარჩუნა სიტყვა „ბრა- 

ლის“ არქაული შინაარსი. ნაზი კილასონია ერთ ლექსში „ვაი, რა დიდი ბრა- 
ლია“, ამბობს: 

ივაი! რა დიდი ბრალია 

იყო პოეტის ქმარია419. 

? ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტ- II, გვ. 17. 

9 იქეე, გვ. 91. 
9 აკ. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, ტ, 1, ხევსურული, ტფილისი, 1931, M# 539, 

10 ბეს. გაბუური, ხევსურული მასალები, ქართული საენათმეცნიერო საზოგადო- 

ების წელიწდეული, 1I-–-1I, 1923-1924, გვ. 172, 
11 პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. I, გე. 113. 

I2 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. IV, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებელი 

დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბილისი, 1977, გე. 324. 

13 ნ კილასონია, ლექსები, 1979, გე. 157.
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გარდაცვლილი ღვაწლმოსილი ექიმი ქობულეთში ასე დაიტირა ერთმა მის- 

მა თანამშრომელმა: „ბრალია, ექიმო, უმოძრაოდ შენი ყოფნა, ბრალია ამ თა- 

ვის, ამ ხელების ასე დანახვა“!4. 

სიტყვა „ბრალის“ შინაარსზე ყველაზე ძირძველ ცნობას მაინც „ვეფხვი- 

სა და მოყმის“ ბალადა უნდა გვაწვდიდეს. ვეფხისაგან მოკლულ მოყმის დედას 

მოკლული ვეფხვის დედასთან სამძიმრის სათქმელად წასვლა განუზრახავს.: 

„”ს-ე მაამბობს +მ'ავსა. მ ც უთხრა ჩ. მი შე-ლისა, 

იმასაც ბრალი ექნების, უწუალოდ ხმლი-თ დაქრილისა%, 

მოყვანილ კონტექსტში სიტყვა „ბრალი“ შესაცოდის შესაბოალის-ს 
ძნიშვნელობითაა ნახმარი. ლექსში ჩართული სიტყვა „ბრალის“ შინაარსის გა5- 

სნა ბალადის დათარილებასაც გაუწევს ერთგვარ სამსახურს. 

ფოლკლორში „ბრალის“ სხვადასხეა შინაარაით გამოყენება ამ ტეომინის 
წარმომავლობის შესწავლის აუცილებლობის საკი:ხს აყენებს. გასარკვევია. 

როდის და რატომ იქცა იგი წმინდა იურიდიულ ტერმინად? 

9. ხალხურმა სიტყვიერებამ მეტად ძვირფასი მასალა შემოინახა სასამაო- 

თლოს შეუვალობაზე, უფრო ზუსტად, დევბილი პირის თავშესაფრის უფლება- 

ზე, რომლის ძალითაც ღამნაშავე პირის იმ გარემოში ხელყოფა შეუძლებელია. 

არსებობს შემდეგი სახის შეფარება-შეუვალობანი: 1, ეკლესიაში შეფარება- 

შეუვალობა; 2. ოჯახმი შეფარება-შეუვალობა (სტუმარპასპინთლობით გამოწვე- 

ული) და 3. სოფელში შეფარება-შეუვალობა. 

ეკლესიასა და ოჯახში შეფარება-შეუვალობა ნაწილობრივ მაინც ცნობი- 

ლია ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, ხოლო სოფელში შეფარება-შეუ- 

ვალობყ –– არა, მსგავს ინსტიტუტს ქართული კანონმდებლობა არ ითვალისწი- 

ნებს.!5 
ეკლესია-მონასტრებში დევნილი პირის თავის შეფარების უფლება, რო- 

გორც ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალებიდან ჩანს, უმეტესად ქარ- 

თველი მთიელებისათვის იყო დამახასიათებელი. 

XVI-XVIII საუკუნეები აქვს ფონად აზნაურ შიოლა ღუდუშაურის მოკ- 
ვლის სიუჟეტს. გზად მიმავალ შიოლა ღუდუშმაურს ჯერ ცხენი წაურთმევია 

მთრეხელისთვის, შემდგომ მშვილდ-ისრის წართმევაც განუზრახაეს, ამიტომ 

მოუკლავს მთრეხელს შიოლა. 

მთრეხელს მკვლელობის ადგალიდანვე დასდევნებიან. „გაცეცხლებული 
ღუდუმაურებისაგა§ თავის დასაცავად მთრეხელს სოფ. ახალციხის ყოვლაღ- 

წმინდის ეკლესიაში მოუნდომებია თავის შეფარება, მაგრამ იგი დაკეტილი დაჰ- 
ხვედრია“!”. 

მთრეხელის ეკლესიაში თავშეფარების ცდა ასეა გადმოცემული: 

„მიმართა ეკლესიასა, 

ნაგებსა ბასრის ქვისასა, 

კარნი არ დახედენ ღიანი, 

ეა დედას მთრეხელისასა “17. 

ან: 
- 

14 ეთნოგრაფიული ჩანაწერები აჭარაში, 1977 წელი, 

1: მ, კეკ ელია, იმერეთის სამეფოში არსებულ „ფიცის კაცთა“ ინსტიტუტის შესახებ. 
მაცნე“, ისტორიის... სერია, 1972, # ქ. 

წ” )ზ ა, შანიძე, ხევსურული პოეზია, |, გვ. 337. 

17 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტ. 1, გვ. 336.
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„მიღმართა ყოელა-წჰინდასა, 
დედა მშობლისა ხთისასა, 

კარნი არ დახვდა ღიანი 

ნაგებსა თლილს ქვისასა41". 

XIX საუკუნის დასაწყისის ამბის ამსახველ ეოთ ხალხურ ლექსშიც დეე– 

წილი ციფო თავს სალოცაეს შეაფარებს, რომელსაც ასე აღიქვამენ დადევნე- 

ბული ხევსურები: 

იციფო ლომისასთანა ზის. 

უნთებს წყვილ-წყეილ კელაპტრებსა!.... 
ძეპ ხიზე ნია ლომ ისასა, 

მთიულებმაც შეიტყეევსა; 
ლომის-სგან შეეშინდათ, 

– ჩეენ რას ვუზამთ მაგის ტყეესა?.. 419, 

ცნობილია ფაქტი, რომ სვანეთში არა მარტო ეკლესიაში, არამედ მის გა- 

ლავანშიც შეღწეული პირი სარგებლობდა თავშეფარების უფლებით. ამაზე 

საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას ბეს. ნ-ჟარაძე: „დამნაშავეს მტრის დეე- 

ნისაგან იხსნიდა აგრეთვე ეკლესიასა ან მის გალავანში შესწრება429. 

ხალხურმა სიტყვიერებამ ასევე ძვირფასი მასალა შემოგვინახა ოჯახში თავ- 

ბეფარების უფლებაზე. რომელიც, როგორც თვით ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავდა, 

საფუძვლად დაედო მის პოემას „სტუმაო-მასპინძელს“. 

პროფესორმა მ. ჩიქოვანმა დაწვრილებით გამოიკვლია „სტუმარ-მასპინ- 

ილის“ სიუჟეტის შემკვრელი ხალხური თქმულებანი, რასაც სტუმრის პატივისა 

და ღირსების დაცვის ადათი უღევს საფუძვლად. ამით კიდევ უფრო ნათელი 

გახდა ვაჟას შემოქმედებაში ხალხური პოეზიის, როგორც შთაგონების წყაროს, 

როლი?!. 

"რადგანაც ხალხური ადათ-ჩვეულების ანარეკლს წარმოადგენა, თეით, სტუ– 

მარმასპინძლობა, ამდენად საკითხის განხილვას ჩვენც ან პოემით დავიწყებთ. 

გავიხსენოთ: ზვიადაური შემთხვევით ღამეს ათევს ქისტებში; ჯოყოლას ოჯახში, 

რომელმაც არაფერი იცის მისი ვინაობის შესახებ. არ იცის, რომ სდ,უმარი ქის- 
ტების რისხვა––ზვიადაურია. 

ზვიადაურს იცხობს მეზობელი, და თემს ატყობინებს ყოველივეს. თემს 

ესმის სტუმარმასპინძლობის რიგი, მაგრამ შურისძეებით აღგზნებული ქისტე- 

ბი არღვევენ ადათს და მძინარე ზვიადაურს დაესხმიან თავს. 
ჯოყოლასათვის მალე ყოველივე ცნობილე ხდება, მაგრამ. ადათი? 

„ეის სტუმარს ჰბ-,ჭ-ეთ თოკითა? 
რად სტეხთ საუფლო ჩვენს წესსა, 

თაეს ლაფს რად მასხამთ კოკითა?,... 

დღეს სტუმარი: ეგ ჩ-მ) 
თუნდ ზღვა ემართოს სისხლისა“. 52 

  

1პ იქვე, გვ. 338. ეკლესიაზე „შეხვეწილ“ კაცის უფლებრივ მდგომარეობაზეჭ ლაპარაკი 
ჟგაზტანგ VI კანონთა კრებულის ბერძნული სამართლის 232-ე მუხლში. 

19 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტ. III, გე. 11. 

20 ბეს, ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, ტტ. I, თბილისი, 1960, გე. 116. 

21 მ, ჩიქოვანი, ვაჟა-ფშაველას „სტუმარ-მასპინძლის“ ფოლკლორული ძირები, 

ვგაქა-ფმავეელას საიუბილეო კრებული, თბილისი, 1961. 

22 ეაყაფ შაველა, თხზულებათა სრული კრებული, 5 ტომად, ტ II, თბილისი, 

1961, გვ. 107- '
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ახლა დავუბრუნდეთ შიოლასა და მთრეხელის თავგადასავალს. ღუდუშა- 

ურებისაგან დევნილ მთრეხელს ეკლესიის კარები დაკეტილი ხვდება, დრო არ 

ითმენს, და მთრეხელი მოკლული შიოლას დის სახლის ბანზე ახტება. მთქმელ- 

ასე გადმოგვცემს ამ ამბავს: მთრეხელი „... გადამხტარ და პირდაპირ შიოლაის 

დის ბანხე შემვდარ. ქალს ჯერ ტირილ დაუწყავ, რომ ძმის მამკლავ უნახავ. 

მემრე იქავ დაღნანებივ, შაუნახავ სახლში მთრეხელი“. მდევრებიც ფეხდაფებ 
მიჰყოლიან, მაგრამ დიასახლისმა არ გასცა ძმის მკვლელი სტუმარი. ძალამ თა- 

ვისი გაიტანა, მური იძიეს, მოკლეს მთრეხელი. სტუმრის მოკვლით შეურა- 

ცხყოფილი ოჯახის დიასახლისი კი თავისიანებს არარად აგდებს: „მამულნი მის- 

წყივვნა: სახლში სტუმარი მახკალით, დაიცათ. წყეულნო! არ შეგარჩენთ! ერთ- 

ხან ხო იქნების, მომივას ქმარიც შინ", უფრო შორს მიდის მისი მოქმედება ---- 

ხარი შესწირა მოკლულის ხსოვნას: „ღმერთმა გაცხონას მთრეხელო, სტუმარო, 

ჩემს სახლში დახარჯულო! მალე კი ამავიყრი ჩემ მამულთ ჯავრს42), 

თითქოს დაუჯერებელია, არ ცხრება ქალი და ელოდება ნადირობიდან 

დაბრუნებულ ქმარს, რათა საკუთარი ძმის მკვლელის, მაგრამ ამჯერად „შეხ- 

ვეწნილი“ სტუმრის მოკვლისათვის შური აძიებინოს თავისიანებზე და ამ გზით 

სირცხვილი ჩამორეცხოს ოჯახს. 

დაბრუნებული ქმარი გებულობს ყოველივეს და ცოლის დაჟინებითი მო– 

თხოვნით მიდის სტუმრის სასისხლებლად, მაგრამ ისევ ბრუნდება და ცოლა 
ატყუებს –- ვერ ვნახე შენიანებიო. ასეთმა განცხადებამ კიდევ უფრო ააბო- 

ბოქრა ქალი. იგი განრისხებული, მაგრამ ცივი გონებით მიმართავს ქმარს: 

„რჯულის დაკარგვას, ხალხში უქუდოს სიარულს იქავ ძმის სიკვდილი მირჩევ. 

ქერეეთ გვარს ხალხში აღარ გაგევალისთ, ხალხ გერყვისთ: სტუმარი 

სახლში მოგიკლესთ და ვერაი ხქენით. მოუკლავად არა გვეშველების“24, 

ამის შემდეგ ქმარი კლავს სტუმარ მთრეხელის მკვლელს, თავის ცოლის 

ძმას. 
პოეტურ ვარიანტებში ასეა გადმოცემული მთრეხელის მიეო თავის შეფა- 

რება მის მიერ მოკლულის დის ოჯახში. გამოუვალ მდგომარეობაში მყოფ- 

მთრეხელი ელვისებურად ბჭობს: 

„ნეტარ, არ შაიხეეწება 

ძმისა მამკლავი დისასა?« 

ალის პასუხიც ასეთია: ლ უხიც ასე 
„შემოდი, შეიხეეწება, 

სულს გეფიცები მისასა425, 

და იფარებს მას. კარს მდევრად მომდგარ მამის ძმებს კი ევედრება: 

„ნაწნავთ ნუ მამჭრით თმისასა. 

შეფარებული სტუმარი 

უნდა იფიქრათ ეისასა. 

თუ არად აგდებთ სირცხვილსა, 

რას ხფიქრობთ ჩემის ქმრისასა? 

ის არ მშეგარჩენთ სტუმრის თავს, 

წესს არ დაარღვევს მთისასა“?ზ, 
  

> ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტ. 1, გე. 145. 

24 იქვე. 
25 იქეე, გვ. 338. 

26 იქვე.
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ვფიქრობთ, კომენტარი არ სჭირდება -- „წესს არ დაარღვევს 
მთისასა“, თუ როგორ იცავს სტუმარს ადათი, 

სბვა ვარიანტებშიც ასე ეხვეწება ქალი თავისიანებს: 

„ხუ მაჰკლავთ. ჩემო მამულნო, 

ნაწნავს ნუ მომჭრით თმისასა“. 

შურისძიებით აღგზნებული ღუდუშაურები კლავენ მთრეხელს. ეს ამბავი 

შინ მისვლამდის გახდა ცნობილი ქმრისათვის, რომელიც დაედევნება. მის ოჯახ– 

ში თავშეფარებულის მკვლელებს, ცოლის ნათესავებს; 

„შორით დახკივლა: დადეგით, 
თავზე ნუ იხვევთ ჭირსაო. 
რად ხკლავდით სტუმარს ჩემს სახლჩი? 

მოდით, მითხარით პირსაო“?7, 

ისისხლა სტუმარი, რომლის ოჯახში მოკვლა ყოველგვარ პირობებში გა- 

უმართლებელია. ისისხლა, მაგრამ შინისაკენ მიმავალს მაინც არ ასვენებს 
ფიქრი: 

„ნეტარ, რად მაკლეს სტუმარი? 
ეის სახლჩი ხკლავდეს ვისაო?“2ჰ. 

ხალხურ სიტყვიერებაში ისეთი ცნობაც მოიპოვება, თითქოს მთრეხელმა 

თავისი დობილის სახლში შეაფარა თავი, მაგრამ ამას გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა არა აქვს, ყოველთვის წინა პლანზე სტუმრის დაცვაა წამოწეული. სხვა 
სიუჟეტზე შექმნილი ხალხური ლექსი ასე კიცხავს სტუმრის მოკვლისათვის 

მინდია თეთრაულის ძეს: 

„რად უღალატე სტუმარსა, ნაჯდომსა თავის სკამზედა? 
მაგის მოკვლა თუ გეწადა, სწორს რად არ შეხვდი გზაზედა? «29 

ხეესურულმა ხალხურმა თქმულებამ მტრის „შინ შეხვეწნასოან“ დაკავში– 

რებით ასეთი ცნობაც შემოგვინახა: ქისტ ხამფიას და მისიანებს ვაჟკაცობით 

საქეეყნოდ განთქმული ხევსური ალუდაურის ძმის იონას ღალატით მოკვლა 

განუზრახავთ. უსვრიათ კიდეც მისთვის, მაგრამ ხელიდან დასხლტომიათ. 

მარცხმა მეტად ჩააფიქრა ხამფია, იცის რომ ძმები არ აპატიებენ ღალატს, 

მოკლავენ. სხვა გამოსავალი ვერ უპოვნია და გადაწყვიტა შინ მივიდეს მათთან 

„შესახვეწნად“. მიდის, გარბის სახლისაკენ და ბანზე გადმომდგარ ალუდაურს 

გასძახის: „ალუდაურო, მიშველევ, შინ შამახვეწილ მტერი ორ- 

ავ“. 

იონა დაინახავს რა ხამფიას, სახლში შევარდება თოფის ასაღებად, მაგრამ 

ალუდაური სწვდება ხელთ: „სირცხვილიავ, კაცივ შამაგვეხვეწავ“. 
მართლაც, არ მოკლეს იგი ძმებმა, თუმცა კი გააფრთხილეს „თუ კლოვ მაგივდ, 

მოუკლავს არ გაგიშობთ, აეხლა კი შინ შამახვეწილი ხარ412მ, 

ოჯახში სტუმრის შეფარება-ხელშეუხებლობის ფაქტი სვანეთშიც დას- 

ტურდება: „ჩვეულებითი მართლიერება ნებას აძლევს ყოველს ოჯახს დაიცვას 

2? იქვე, გვ. 319, 

2" იქვე. 
20 აკ, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, # 239. 

ვმ ბეს, გაბუური, ხევსურული მასალები, გვ. 176,
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და თავის სახლში უვებლად მიიყვანოს მკელელი და სხვა დამნაშავეც, რო- 
მელთაც მტერი მოსდევს. თუკი ეს დამნაშავე, რომელსამე ოჯახში შეასწრობს 

მტერსა. ნიშნად შეხვეწნისა მტრისაგან დევნილი დამნაშავე ოჯახის კერას ან 

ნაჭას ჰკიდებდა ხელს43!, 
ე. გაბლიანის ცნობითაც, დევნილს მტრის ოჯახშიც რომ შეეფარებინა თა- 

ვი, აქაც ხელშეუხებელი იყო. 

სვანეთში, მსგავსად ხევსურეთისა, თავშეფარებული პირი „შემხვეწნად” 

იწოდება. 

3, აკაკის კრებულში გამოქვეყნებულმა ფოლკლორულმა მააალამ ძვირფა- 

სი ცნობა შემოგვინახა იმერეთის სამეფოში დარბაზის მუშაობის მიმდინარეო- 

ბაზე. დარბაზობა ეძღვნება ურჩი რაჭის ერისთავის როსტომის დასჯის საკი- 

თხის განხილვას, მასში თანმიმდევრობითაა აღწერილი სხდომის მიმდინა– 

რეობა, დაწყებული დასხდომის ცერემონიიდან, საკითხის მოხსენება-განსჯამ- 

დე. მსგავს ცნობას არც ერთი საისტორიო ან ნარატიული წყარო არ გვაწვდის12. 

4. რამდენადაც ქართულ სამართალში ფიცი მიიჩნეოდა მტკიცებულე- 
ბის ერთ-ერთ ძირითად სახედ, ფიცის გატეხვა მძიმე ჯ„ოდვად ითვლებოდა. 

ფიცის გატეხა, რა საქმესთან დაკავშირებითაც არ უნდა მომხდარიყო იგი. 

დიდ ცოდვად ირაცხებოდა. ასეა ფოლკლორულ მასალებშიც. მეფე ვახტანგ 

გორგასალმა უვნებელობის ფიცი მისცა ოსთა ბელადს, მაგრამ დაარღვია პი- 

რობა და მოკლა იგი. ცოდვისაგან განწმენდის მიზნით ხუთი ტაძარი ააგო მეფემ, 

მათ შორის მეტეხიც. ეს სახელი ნიშნავს: მე ვტეხე ფიციჭ ლექ- 

სში ასეა გახმიანებული მოკლულის სიტყვები: 

„მამწუდა, ფიცით მიღალატა, 

მან დაიდვა ჩემი ბრალა"3. 

ფიცის გატეხა „ფიცით ღალატად“ იწოდებოდა. 

ფიცს ვერ უღალატა თამარ მეფემაც, რომელმაც თავის მსახურს. ეროვ- 

ნებით თათარს, შეჰფიცა, რომ ერთგულების საწინდრად მისცემდა იმას, რ> 

საც მოითხოვდა. ამ უკანასკნელმაც მოახსენა: „ერთი ხარის ტყავი რამდენ მი- 
წასაც შამაიცავს, ის მომეციო“. თამარმა თანხმობა მისცა. მსახურმა ტყავი ხა– 

რაზთან წაიღო, დააქრევინა წვრილ თასმებად და მისი შემოვლებით მიიზომა 

მიწა. მოატყუა თათაომა მეფე, „მაგრამ რაღას იზამდა: ფიცი ჰქონდა მიცემუ- 

ლი და ფიცს ის არას გზით არ უღალატებდა435, 

„ტყვილა ფიცი შვილისშვილამდე გასტანსო“, ––- ამბობს ქართული ან- 

დახა. ფიცის არ დაჯერება არაფრით არაა გამართლებული: „ურჯულომ დაი- 

ფიცა და რჯულიანმა დაიჯერაო“. 

სასამართლოს საბუთებით შე«მჩნევა, რომ ქართეელე კაცი ერიდებოდა 

ფიცს, ხალხური რჩევაც ასეთია: 

„არვიცაი და ვიცაი ფიცის კარს მიუდიანო. 

არვიცა შინავ დაბრუნდა, ვიცას აფიცებდიანა “99, 
_–_ 

91 ბეს, ნ იქარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე· 116. 

ყი ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტ.ტ. 11, გვ. 167--170. 
ეჭ ქართული ხალხური საისტორიო სიტყეიერება, ტ- I, ტექსტების მომზადება, რედაქცია, 

შესავალი და შეხიშვნები ქსენია სიხარულიძის, თბილისი, 196), გე. 61. 

9 იქეე, გე. 55. 

მ0 იქეე, გვ. 86. 

ვზი აკ. შანიძე, ქართული ზალხური პოეზია, # 708.
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5. საინტერესო ცნობებს ვხვდებით ფოლკლორში მკვლელობით გამოწვე- 

ულ მესისხლეობა-შურისძიებასთან დაკავშირებით. 

ვიდრე სისხლი არ იქნება აღებული, ბორგაეს, ბობოქრობს მესისხლე: 

„მურის საძებრად შალეაი მთაზე ქორიეით კიოდა; 
გულს ეშქვა თბე-თეთო ისარი, ყიათა სისხლი სდიოდა“?”. 

ძმის სისხლის აღების მოლოდინი კარგადაა გამოხატული ლექსში: 

„ზენ-უბან დაჯაქრებულან ჭირის პატრონი ყმანია. 

იონას არ სცილდებიან ძმის გარსიაის თვალნია... 
ხანდახან მარტუა ჩავა, ხახ-ღ-ხან ხყვებიან სხვანია4 38. 

შურისძიება შვებაა სისხლის მაძიებლისათვის: 

„სად იყავ, ფადიაურო? ნაბადზე ნამი გდებია. 

–-მშავს ვიყაე, შური ვიძებნე, მაშვრალსა დამძინებია «39. 

სასისხლო საქმეებზე დაზავების ამსახველ ფოლკლორულ მასალას ჩვენ 

ჯერ მივაკვლიეთ, პირიქით, მკვლელი უნდა მოკვდეს, 'შურისძიება გვარსაც კი 

ეკისრება: 
„შენ რო სხვა მაჰკლა, შენც მოგკვლენ, 
მკვლელს არ შაარჩენს გვარია «49, 

6. საკანონმდებლო ძეგლთა მოთხოვნებისაგან განსხვავებით, ფოლკლორში 

მეტად სპეციფიკურია მთაში ჭრილობის საზღაური, რომელსაც ეკონომიკური 

მოტივი უდევს საფუძვლად (აქ უმეტესად მეცხოველეობაა განვითარებული). 
ჭრილობის ხარისხი ფურით და თხით იზომება. 

სალხინო თავდაყრილობაში ხევსური ალუდა არ სვამს ლუდს, ხირჩლა 

ეძალება: „დალიე, თორო დაგასხამ თავზედაო“ და შეურაცხყოფას აყენებს 

მას. ალუდა მოთმინებიდან გამოდის და ასე აღწერს თავის მოქმედებას: 

„გარდაუქნიე ჯკირჩლასა, პირდაპირ მოხვდა თავზედა, 

ფარი შუაზედ გაწყვიტა, ცოტა უწყია თავზედა, 
ხუთ-ფურიანი დააჩნდა, კიდევ გადეიდა თხაზედ 

7. ხალხურ სიტყვიერებაში შეიმჩნევა სამაგიეროს მიზღვევის ანუ ტალიო–- 

ნის პრინციპზე ხელის აღების ტენდენციაც. ეს კარგადაა გამოხატული ანდაზებ- 

ში: „სისხლი სისხლით არ გაიბანებაო“42, „სისხლი წყლით დაიბანება, სისხლით 

კი არაო“), „სისხლი სისხლით კი არა, წყლით გაიბანებაო44, 

მოყვანილი ცნობები დამაჯერებელ ფონს უქმნის ქართულ საკანონმდებ- 

ლო ძეგლების ჰუმანურ ბუნებას, რომელთა ძირითადი მიზანი მხოლოდ სა- 

მაგიეროს მიზღვევა როდია. 

ა 441, 

  

57 იქვე, # 260. 
უზ იქვე, # 230. 

29 იქვე, # 232. 
4 ვაჟაფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, ტ. II, თბილისი, 

1961, გვ. 33. 
4 პკ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. L, გვ. 46--47. 

44 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. II, თბილისი, 1964, გე. 251, 

43 ქართული ანდაზები. შემდგენელი ა. კანდელაკი, შესავალი წერილი და რედაქცია ზ. ჭუმ- 

ბურიძისა, თბილისი, 1965, გე. 220. 

«+ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LL ფონდი, საბუთი 27682- 83. 

7.მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 1
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8, ხალხურ სიტყვიერებაში შემონახულია ცნობები საჯარო ხასიათის სას- 

ჯელთა შესახებაც. სხვა ფრიად საინტერესო ცნობებთან ერთად. 1765 წლის 
მარკოზაშვილის კარის შეთქმულების ამსახველ მასალაში45 დამნაშავეთა დას- 

ჯასთან დაკავშირებით ვგებულობთ: 

„თაქთაქიშვილსა ნავთი დაასხეს, 
სულ შიგ ამოწვეს თავით ტანამდინ. 

ამილახვარსა თვალნი დასთხარეს, 

ხელები დასჭრეს,–– 

ის ვეღარ მივა თავის კარამდინ. 

ამილახვრის შვილს თვალი მოსთხარეს 
და ხელი მოსჭრეს«45, 

იმერეთში ღალატისათვის თვალები დათხარეს რაჭის ერისთავსა და მის 

შვილებს. აქვე ყოფილა გამოყენებული მძიმე დანაშაულისათვის საკირემი 

დაწვაც!. არსებობს ცნობა, რომ იმერეთში, თუ „ფიცის კაცი“ ომში უმოქ- 

მედობას გამოიჩენდა ან სიმხდალეს გამოამჟღავნებდა, მოღალატედ ჩაითვლე- 

ბოდა და გააძევებდნენ, მის მამულს კი სხვა „ფიცის კაცი" 'შეისყიდდა. 

ფოლკლორული მასალებისათვის არც თავისუფლების აღკეეთის სახე --–- 

პატიმრობაა უცხო, იგი საჯარო ხასიათის სასჯელს წარმოადგენს. 

გადმოცემით, კრწანისის ომის წინ ბებუთოვი, მირუაშვილი, არზუმანაშვი- 

ლი და ვინმე ივანე მძიმე დანაშაულთათვის „ნარიყალის საპატიმროში უნდა 
დაეპატიმრებიათ“!, მაგრამ მათ ეს შეიტყვეს და გაიპარნენ, მიუვიდნენ აღა–- 

მაჰმად-ხანს და ღალატი ჩაიდინეს ერეკლე II მიმართ4. 

სხვა მასალით, ქალის გატაცებასთან დაკავშირებით ლეონ ბატონიშვილს 

(ერეკლე II ძეს) პატიმრად ჰყავს ანდარეზა, მტერთან შებმის წინ ამას მძიმედ 

განიცდიან ფშაველები და ასე მიმართავენ ბატონიშვილს: 

„–-ვაიმე, ვერ ვეომებით, ლეკთ უჭერიან მთანია. 
ბატონო, ანდარეზაი ნუ გყავის პა ტიმარია. 

მაგას თუ არ გაუშვებდით, თავად ჩამოგვჯსენ კმალია “49. 

მართლაც, ათავისუფლებს ლევანი პატიმრობიდან ანდარეზას და ისიც თა- 

ვისიანების დასახმარებლად ებმება ბრძოლაში. თავისუფლების აღკვეთა, პჰა- 

ტიმრობა უცხო არაა იმერეთისთვისაც. სოლომონ I-ის დროს ხოსიკა მაჭავარი–- 

ანი „დაიჭირეს და ჩააგდეს საკანში4«50, 

9. ფოლკლორული მასალებით დადასტურებულია, ჩვეულებითი სამარ- 

თლის მომარჯვებით ბჭეების მიერ საქმის განხილვა და, რაც მთავარია, ამ წესით 

საქმის გარჩევა მეზობელ ხალხთა "მორისაც კი ხდებრდა. 

ხევსურებს მეტად გართულებული მდგომარეობა ჰქონიათ ქისტებთან, 
სამუდამო ზავის დასადებად ორივე მხარის ბჭეები შეყობლან. დახავებისათვის 

«4 როგორც ცნობილია, ამ შეთქმულების შესახებ, მეტად ძუნწი ცნობებია ჩეენამდე მოღ- 

წეული. ' 
«9 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტი II, გვ. 16. ა. ამილახვარზე დადებუ- 

ლი სასჯელის განსაზღვრის საკითხში შეუსაბამობაა ისტორრული ხასიათის წყაროებსა და ფოლ– 

კლორს შორის. 

47 იქვე, გვ. 151. 

4მ იქვე, გვ. 66. 

40 აკ, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, # 65. 
§0 ქართული ზალხური საისტორიო სიტყვიერება, II, გვ. 151.
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ქისტებმა თითოეული კომლიდან, ადრე დადგენილი წესის მიხედვით, სამ-სამი 

ცხვარი ითხოვეს, ხევსური მთქმელი ამ ამბავს ასე გადმოგვცემს: „რჯულს კი 
სამ-სამ ცხვარ უთქვამის, მიმცემ ვინ იყო ერთისა?“5), 

საკითხის განხილვას შედეგი არ მოჰყოლია. ლექსში მოხსენებული „რჯუ- 

ლი“ საქმის გამრჩევ „რჯულის კაცების“ მოთხოვნაზე მიგვანიშნებს. სხვა შემ- 

თხვევაში კი სიტყვა „რჯული“ დადგენილი წესის ან სარწმუნოების მნიშვნე- 

ლობით იხმარება. 

„მაღრანის გორზე მაყრილთა ჭევსურთ ვერა თქვეს მართალი. 

თან გამაგყვების, ჭევს ურნო, რჯული ურჯულოთ ხათქვამი“22, 

მოყვანილი მასალიდან იმასაც ვგებულობთ, რომ ბჭეები საკითხის განსა- 

ხილველად უკაცრიელ ადგილა"ბ, გორაზე იკრიბებიან. 

ამის მსგავსია სვანეთში მორვალთა მიერ საქმის გარჩევის წესი. 

10. პოეტურ თუ პროზაულ სხვადასხვა ჟანრის ქმნილებებში ეხვდებით 

ცნობებს როგორც საერთოდ მოსამართლის, ისე ცენტრალური ხელისუფლების, 

ანუ მეფის, მოსამართლეების –– მდივანბეგების შესახებაც. 

კარგად ჩანს ისიც, რომ მდივანბეგის სახელო როგორც აღმოსავლეთ, ისე 
დასავლეთ საქართველოში მეტად საპატიო იყო. 

1768 წელს იმერეთის მეფეს სოლომონ I-ს სურს შემოირიგოს რაჭის 
ერისთავი როსტომი, რისთვისაც მას თავის კარზედ „ვეზირობა უბოძა, მის 

შვილს გიორგის სარდლობა და მეთოდეს დივანბეგობა“53, 

ცნობილია, იმერეთშიც მხარეების მიხედვით იყვნენ მდივანბეგები 

განწესებულნი. ამ შემთხვევაში მეთოდე ერისთავი ალბად რაჭაში შეასრუ- 
ლებდა ამ მოვალეობას. 

მდივანბეგმა, როგორც ცენტრალური ხელისუფლების ძლიერმა სახელოს 

მფლობელმა, ანდაზებშიც პოვა ასახვა. ხალხს ასე ჰყავს იგი წარმოდგენილი: 

„ბრძანებელი ღმერთია და დიანბეგიო“?, ან: „როგორც უნდა დიამბეგსა, ისე 

შეცვლის ყველას ბედსა“ 
11. ქართული სამართლის ისტორიაში რიგი საკითხი იმის მიზეზითაცაა 

წარმოუჩენელი, რომ მათ შესახებ საკანონმდებლო ძეგლები დუმს. გამორიცხუ- 

ლი არაა, რომ ისინი არც არსებობდნენ, მაგრამ ზოგჯერ ისეთ საკითხზედაც 

ვერ ვპოულობთ პასუხს, რომელიც ძირითადი ინსტიტუტიდანაა -ნაწარმოები. 

ეს კი გვარწმუნებს იმაში, რომ ისინი თავის დროზედ დამუშავებული და ჩვე- 

ულებითი სამართლის სახით დანერგილნი იქნებოდნენ. 

ასეთი ბუნდოვანი საკითხებით დამძიმებულია ქართული სასამართლო პრო- 

ცესი, აი ერთი მაგალითი. 

გიცით, რომ სასამართლოს წინაშე თვითონ მხარეები უნდა წარმდგარიყ- 
ვნენ, მაგრამ როგორი წესით (ცე“ემონიით), როგორ უნდა მოეხსენებინათ მის- 

თვის საჩივარი, თუ პასუხი –– ეს უცნობია. ამ საკითხზე სხვა პირველწყაროს- 

თან ერთად ფოლკლორული მასალაც იძლევა პასუხს. 

51 ა.კ შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, # 265, 
52 იქეე, M 627. 
ხვ ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტ- II, გვ· 165. 

ნწ თ. სახო კია, ქართული ანდაზები, თბილისი, 1967, გე. 54. 

% იქეე,
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ფოლკლორის მიერ შემონახული ცნობები რომ სანდოა, ეს იქიდანაც 

ჩანს, რომ ხალხური სიტყვიერების ყველაზე უფრო კრიტიკულაღ შესაფასე- 

ბელ რელიგიური ხასიათის ლექსებშიც ვხვდებით მხარეთა მიერ სასამართლოხე 

საჩივრის, თუ პასუხის მოხსენების გარკვეულ წესს. 

ჯოჯოხეთში მსაჯულებად მსხდომი მიქელი და გაბრიელი აწარმოებენ ცოღ- 
ვილთა განსჯას. მორიგეობით გამოიძახებენ მათ ღა ეუბნებიან: 

„-- დაიჩოქე, მეწისქვილევ, აღვიარე ცოდო შენი!“ 

ამოსტირდა მეწისქვილე: „საქმე ექენი საზარელი! 

გაი დედიჩემის მზესა, ხვრილს რო შემოუსვი ხელი!” 

შეჭბდეგ ფეიქარზე მიდგება ჯერი, 
»“–- დაიჩოქე, ფეიქარო, აღვიარე ცოდო შენი!“ 

დაიჩოქა ფეიქარმა, ჩამოჰყარა ცხარე ცრემლი: 

„ვათ დედიჩემის მზესა, შულოს წავაპარე ხელი!““, 

ახლა ვნახოთ სხვა მასალები: ალექსანდრე ჯამბაკურ ორბელიანი ასე გად- 

მოგვცემს თავის დედის. ერეკლე II-ის უმცროსი ქალის თეკლა-ბატონიშვი.. 
ლისაგან მოსმენილ ამბავს 1765 წლის შეთქმულების მონაწილე პირთა გასამარ- 

თლებასთან დაკავშირებით. 

აღმფოთებულს შეთქმულთა მოქმედებით, სასამართლოს და დიდებულთა 
წინაშე „მეფეს წამოუჩოქნია როგორც მოჩივარს, სადაც გადმოძახებით უთ- 

ქვამს ეს სიტყვები: „დღეს საქართველოს დიდებელნი, სულ ერთიან აქა ხარო 

შეყრილნი. მე თქვენთან ვჩივი, არა მეფე, არამედ როგორი მომჩივარი: წინა- 
შე ღმერთთან გამეცით პასუხი, თუ ჩემს მეფობას მოხედოთ და მეფობ:სათვის 

გამამართლოთ“. იგი ჰყვება საჩივრის შინაარსს და კითხულობს, თუ რად სურ- 

დათ შეთქმულთ მისი ოჯახის ამოწყვეტა”. აქაც „როგორც მომჩიეარი“ იჩოქებს 

თვით მეფეც კი. 
გიულდენშტედტის ცნობით. სამეფოში მოგზაურობისას ერეკლე მეორეს 

გზაში ხვდებოდნენ მომჩივანნი: „ისინი დაჩოქილები ეხვეწებოდნენ მეფეს 

სამართალი ექნა". 
ახლა საქართველოს სსრ ცენტრალურ არქიეში დაცულ 1776 წლით დათა- 

რიღებულ მეფე ერეკლე მეორისადმი მიცემულ გორჯასპ მდივნის საჩივარს 
მოვუსმინოთ. გორჯასპ მდივანი შეახსენებს მეფეს: „თქვენს წინაშე დავიჩოქეთ 
და ჩვენი საჩივარი ყველა მოგახსენეთ“ 59, 

სასამართლოს წინაშე, მოდავე მხარეების მიერ დაჩოქილი მოხსენება სათ- 
ქმელისა სამეგრელოს ცხოვრებაში XVII საუკუნეშიც დასტურდება. არქან- 

ჯელო ლამბერტი წერს: „მოსამართლეები და საქმის მომხსენებელი. რომ და- 

სხდებიან, ჯერ გამოცხადდება მომჩივანი და მუხლ-მოდრეკით მოახსენებს მათ 
თავის საჩივარს და წარუდგენს რაც საბუთები აქვს. მერე მოსამართლეთა წონა- 

ბი თურმე მეწისქვილეს საფქვავი მოუპარაეს, მქსო ელსეკი ხართი. იხ:პ. უმიკაშვი- 
ლი, ხალხური სიტყვიერება, ტ- 1, გვ. 161. 

ხა ლ. ჯამბ. ო რბელიანის ნაწერი და ოთხი ლექსი ვახტანგ ეახტანგაძის ორ- 

ბელიანისა“, ზ, ჭი ჭი ნა ძის გამოცემა, ტფილისი, 1879, გე. 111; სასამართლოსათვის და- 

ჩოქვით მოხსენების წესზე უნდა მიგეანიშ ნებდეს, ვახტანგ VI სამართლის 24-ე მუხლში ჩაწე- 

რილი“,... ჯერ ერთი აჩივლონ, ის ააყე წო ნი, 
7 გიულდენმტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გერმანული ტექსტი ქართული 

თარგმანითურთ გამოსცა დღა გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა, თბილისი, 1962, გე. 25. 

· საქართველოს სსრ ცენტრალური საისტორიო არქივი, ფონდი 1448, საბუთი 1344.
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შე გამოცხადდება და მუხლს მოიდრეკს მოპასუხე“, რომელიც ამ მდგომარეობა- 

ში მყოფი მოისმენს მოსამართლეთაგან მომჩივანის ნათქვამ საჩივარს და პა- 

სუხს გასცემს მასზე59. 

13. ხალხურ სიტყვიერებაში მოიპოვება ცნობები სამოქალაქო სამართლის 

ზოგიერთ ინსტიტუტზე და, რაც მთავარია, მათში კარგად გამოსჭვივის ამ იხ- 

სტიტუტთა ეროვნული ბუნება. 

ცხოვრებაში ლაკონურად გადმოსროლილ კოლექტიური აზროვნების ნიმუ- 

შად მიჩნეულ ქართულ ანდაზებში, სამოქალაქო სამართლის პრინციპები ასეა 

ასახული: „სესხი და ვალი არ დაბერდებაო". ეს იმას ნიშნავს, რომ ქართული 

სამართალი სესხხე არ იცნობდა ხანდაზმულობას, კრედიტორს კოეელთვის 

ეძლეოდა უფლება ეძია იგი დებიტორისაგან. 

„ადგილი ვისია და ვინც მოხნა და დასახლდაო“, აკი მიწაზე დავის წარმო- 

შობის შემთხვევაში უპირატესი უფლებით ის სარგებლობდა, ვინც ფაქტიუ- 

რად ფლობდა მას. 

ანდა ქართული ჩვეულებითი სამართლით თავდები მონაცვლე პირია თავ- 

დებ ქვეშ დაყენებულისა. სწორედ ამიტომ უთქვამთ: „თავდებს ხელი ჯიბემი 

უნდა ჰქონდესო“. 

უფრო გამოკვეთითაა ნათქვამი თავდების პასუხისმგებლობაზე ანდაზაში: 

„თუ ვალი არ გაქვს, სხვას თავდებად დაუდექიო“. 

განა საუკუნეებით გამტკიცებული კაცურიკაცის სიტყვის ფასის გამომ- 

ხატველი არაა თქმანი: „პირობა კაცს ცოლს წაართმევსო“, „ანაბარი მგელს 
შეუნახიაო4“, „ამანათის შენახვა მიწამაც იცისო“ და სხვ. მსგავსი თქმები სხვაც 

მრავალი გვხვდება. მათში ქალდებულებითი სამართლის ამოსავალი პრინცი- 

პებია ჩაქსოვილი. 

13. ხალხური სიტყვიერება ფრიად საყურადღებოა ტერმინოლოგიური 

თვალსაზრისითაც. ხევსურული პოეზიის ნიმუშებში ხშირად გეხვდება ტერმი- 

ნი ,,ანდრეზი“. 

ანდრეზი ყოველთვის მაგალითის სახით შემონახული წარსულის გადმო- 

ცემაა (რ. ხარაძე). სულ ერთია ცხოვრების რა სფეროსაც არ უნდა შეეხებოდეს 
იგი, მათ შორის სასამართლო პრაქტიკის ზეპირი შენახვაც იგულისხმება. აი 

მაგალითებიც: „იკითხეთ, თუ ას ანდერეზი, ვის გაუწირავ მკვდარია4“?%!. ან 

„შველთაგან მოდის ანდრეზი: ბევრს ცოცხალსა სჯობ ზოგ მკვდარი“'2. „ძველ- 

თაგან მოდის ანდრეზად: კოკა სრუ არ ზიდს წყალსაოინ), 

სოლომონ I პირობას აძლევს კათალიკოსს, არ დასჯის ურჩ როსტომ ერის- 

თავს: ვფიცავ ისე მივიღო, რომ „საარაკოდ დარჩესო“ნ. ეთნოგრაფიული მა- 

სალებით ,,პარაკი“ ჩვეულებითი სამართლის წყაროა, რომელიც ასე სრულყო- 

ფილად შემორჩენილია დღემდე ქართველ მთიელებში. იმერეთში ზოგჯერ საერო 

ბ არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თარგმანი იტალიურიდან 
ალექსანდრე ჰყონიასი, მეორე გამოცემა, ლევან ასათიანის წინასიტყვაობით, რედაქციით და 

შენიშვნებით, თბილისი, 1938, გე. 80. 

ი აკ. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, # 224. 

#% იქეე, # 229. 
93 იქვე, ვარიანტებში, გვ. 462. 

იძ ქართული ზალზური საისტორიო სიტყეიერება, 11, გვ. 172.
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ხასიათის სასჯელის მნიშენელობით სიტყვა „საკანონოც“ იხმარება. მეფე სო- 

ლომონ I სცემს განკარგულებას ღალატისათვის როსტომ ერისთავს „ახლავე 

საკანონო მოვახდევინოთო“, და მართლაც სჯიან მასწ5. 

14. ამავე მასალიდან ირკვევა ისიც, რომ იმერეთში მეფის კარზე სპეცი- 

ალური მოხელეები ყოფილან, რომლებსაც „საიდუმლო კარისკაცებ““+“ ეწოდე– 

ბოდათ. ისინი, სხვა მოხელეთაგან განსხვავებით, სახელმწიფო მნიშვნელობის 

საიდუმლო საკითხებით იყვნენ დასაქმებულნი. 

ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, მსგაესება გვაქვს ბალსზემო სვანეთსა 

და ხევსურეთის მაგალითებზე –- სიტყეა „ქორას“ გაგებაში. 

სეანეთში „ქორა მახვში“ საზოგადოების ან ოჯახის უფროსია. ხევსურეთ- 
ში კი სიტყვა ქორა ასეთ კონტექსტში გვხვდება: მინდიას გორულის ჯვარი- 

სათვის „ქორა ხარის დაკვლა“ და შეწირვა განუზრახავს, მაგრამ ცოლს არ 

დაუნებებიაზნ. 

მოკლულ სტუმარს ოჯახის დიასახლისმა „ქორა თავის ვარი“ შესწირას”. 
როგორც ჩანს, „ქორა“ ორივე შემთხვევაში უფროსს ნიშნავს. სვანეთში 

ქორა მახვშს (ოჯახის უფროსს) სასამართლო ფუნქციაც ჰქონდა. 

15. თუ რაოდენ ზუსტად აისახებოდა სინამდვილე ფოლკლორში, ამაზხე 

დამაჯერებელ პასუხს გვაძლევს ფოლკლორში დაცული ცნობა ტყვეობიდას 

დაბრუნებულის განთავისუფლებაზე. 
ტყვეობიდან დაბრუნებული თამარ ვაშლოვნელი თავისუფალია და ცხოე- 

რობს თავისივე სოფელში. „იმას ახლა ბატონი აღარ ჰყვანდა რადგა5 

ტყეეობიდგან ვინც თავს იხსნიდა, მეფის კანონისა- 
მებრ თავისუფალი იყ ო466, 

დიმიტრი ჯანაშვილის „ისტორიული სურათებიდან“ ამოწერილი ეს თქმუ- 

ლება 1882 წელს „ივერიის“ M# 12-ში დაიბეჭდა. მასში მითითებული ერეკლე 

მეორის მიერ შედგენილი კანოსი საქართველოს სსრ ცენტრალურ საისტორიო 

არქივშია დაცული. აჭ დოკუმენტში ვკითხულობთ: „ჩვენ, მეფეს ეოეკლეს, 

საქართველოს კათალიკოსსა, ეპისკოპოსთა და დარბაისელთა ეს პირობა დაგ- 
ვიდვია ღმერთის ფიცითა, რომ რომელიც ტყვე მოვიდეს, ძველს პატრონს ვე- 

ლი აღარ აქვს, თავისუფალია, ვისაც უნდა, იმას ეყმობა. ამის წიგნი დაგვიდ- 
ვია და დაგვიმტკიცებია“ (1765 წ.)ნშ. 

კანონში ჩაწერილი ადგილი: ტყვეობიდან დაბრუნებულთან „ძველ პატ- 

რონს ველი არა აქვს, თავისუფალია, ვისაც უნდა იმას ეყმობა“ –– მკვლევართა 

მიერ გაგებულ იქნა ისე, რომ თითქოს თავდახსნილ ყმას, მხოლოდ იმის უფლე- 

ბა ჰქონდა, აერჩია ახალი ბატონი, უბატონოდ კი ვერ დარჩებოდა. 

ჩვენ მიერ დამოწმებულ ფოლკლორულ მასალაში დაცული ცნობა (ტყვე- 
ობიდან თავდახსნილ თამარ ვაშლოვანელს „ახლა ბატონი არ პყავდა“ და თა- 

ქისუფლად ცხოვრობდა სოფელში) საბუთიანობას მატებს ამ ბოლო დროს სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ტყვეობიდან თავდა- 

#5 იქვე, გე. 173. 

% აკ. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 478. 

ბ ქართული ხალხური საისტორიო სიტყეიერება, ტტ. IL, გვ. 145, 

92 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტ. II, გე. 110. 

90 ამ საკითხზე უფრო ერცლად იხ.:მ. კეკელია, სასმართლო ორგანიზაცია და პრო- 
ცესი საქართველოში რუსეთთან შეერთების წინ, წიგნი I (ქართლ-კახეთის სამეფო), თბილ-სი, 

1970, გვ. 59.
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ხსნილი ყმის სურვილზე იყო დამოკიდებული –- ისევ ეყმებოდა ვისმეს თუ 

თავისუფლებაში დარჩებოდა?მ, 

ასეთი მნიშვნელოვანი მასალები გვხვდება ფოლკლორში ეროენული სა- 
მართლებრივი ხასიათის ზოგიერთ ინსტიტუტზე. 

M,. M. MLCICCIIII# 
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“ლი, ანთ ელავა, ირაკლი II-ის 1765 წლის კანონი ტყვეობიდან დაბრუნებულ გლეხ- 

თა უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ, ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძ- 

ღევნილი საიუბილეო კრებული, თბილისი, 1976. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სახელ- 
მწიფოსა და სამართლის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა ი. დოლიძემ
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ზურაბ სარჯბელაძე 

ძიებანი ძველი ქართულის ლექსიკიდან 

1. წართქრომილი, ძველ ქართულში გვხვდება თქრ-ზმნური ძირიდან ნა- 

წარმოები პირიანი, თუ სახელზმნური ფორმები ადიშის ოთხთავში გვაქვს: 

„რბიოდეს ორნივე ერთად. და ერთი იგი მოწაფშ წინა წაჰთქრა უაღრეს 

პეტრესა და მიიწია პირველ სამარესა მას“ (ი. 20, 4). 
ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავებში იკითხება: „რბიოდეს ორნივე ზოგად. 

ხოლო ერთი იგი მოწაფხ წინა რბიოდა უადრეს პეტრესა და მოვიდა 

პირველად საფლავად“. 

აშკარაა, რომ ადიშის ოთხთავის წაჰთქრა ნიშნავს „გაუსწრო“. ამასვე 

ადასტურებს ბერძნ.: »თ! ბ თ7.0C |.>მუ=C =00200Cთ9§ +თXL0V +05 II6+ე0ს 

და სომხ.: # “/ხ." “გრ MეიV კრი ესყ, ”%V “ ყ MC მთი “ცეი|V" ი. 

ყხ,საიიც/ო/. 

ასევე „გასწრებაL“ აღნიშნავს ჩვენთვის საინტერესო ზმნა ამ კონტექსტ- 

შიაც: „მცირენი დიდთა წარსთქრებოდეს და შთავიდოდეს ნავსა მას“ (M#-144 

171V, 12-15ხ), ე. ი. უმცროსები უფროსებს უსწრებდნენ და გემზე ადიოდ- 

ნენ, 

აქედან ჩანს, რომ ამომწურავი არაა ამ სიტყვის ის განმარტება, რომელიც 

ი. აბულაძის ლექსიკონშია წარმოდგენილი: წათქრომა „რბოლა“ (1, გე, 531). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არის ცდა, თქრ-ძირი დაკავშირებულ იქნეს 
დგრ-ზმნურ ძირთან. ნ. მარი ფიქრობდა, რომ შატბერდის კრებულის წარ- 

თქრომილ მიმღეობა შეიძლება მომდინარეობდეს წარდგრომილ ფორმისაგან, 

ოღონდ რამდენადმე საეჭვოდ მიაჩნდა დ-ს თ-დ ქცევა (2, გვ. XXVI). 

მ. ძიძიშვილი განიხილავს ნ. მარის მიერ შემოთავაზებულ ახLნას და 

წერს: „საგულისხმო მაგალითია: მჟღერ ბგერებს შორის მოქცეული დგ ბგე– 

რები კარგავენ მჟღერობას. შესაძლოა პირველად დ იქცა თ ბგერად, შემდეგ 

კი პროგრესული ასიმილაციით გ-ც დაყრუვდა. 

საკითხავია, რა არის დ-ს თ-დ ქცევის მიზეზი? ამ ცვლილებას არ იწვევს 

ყრუ მკვეთრი წ ბგერა: მას შეეძლო მჟღერი გადაექცია ყრუ მკვეთრ ბგერად 
და არა ყრუ ფშვინვიერად. 

თუ ფორმა წართქრომილი არაა მიღებული პ პრეფიქსიანი ზმნის 

ფორმის ანალოგიით წ აჰ თქ რა), სადაც ჰ ბგერაა ასიმილატორი, მაშინ ერ- 

თადერთი ახსნა რჩება: წართქრომილი დისიმილაციური დაყრუების შე- 

დეგია“ (3 გვ. 71). 

სხვაგან მ. ძიძიშვილი წერს: „წ აჰთქრა-ში ძირია თქრ (+--თქერ); მას 

კავშირი უნდა ჰქონდეს დ გრომა (–>-დგომა)-სთანრ“ წარჰდეგერა-» 

წარპჰპდგრა-აწაჰდგრა-სწაჰთქრა-სწაპთქრა. 

ჩანს, ხმოვანთა რედუქცია, თანხმოვნის დაკარგვა, ყრუ ჰ ბგერის გავლე– 

ნით მჟღერი დ-ს ქცევა ყრუ ფშვინვიერ თ-დ, ხოლო ამ უკანასკნელის გავ– 
ლენით მჟღერი გ ბგერის დაყრუება ერთად იყრის თავს და ვიღებთ წაპ- 
თქრა“.ს.
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როგორც ვხედავთ, მ. ძიძიშვილის აზრით, ჰ ბგერა იმსგავსებს დ-ს (წაჰ- 

თქრა <წაპდგრა), რაც არაა დამაჯერებელი. ქართულში, როგორც წესი, 5: ან 

0ვ პირის ნიშნები თვით ემსგავსებიან ხმის მონაწილეობა-არმონაწილეობის 

მიხედვით ზმნის ძირის საწყის თანხმოვნებს, პირუკუ პროცესი არ ხდება. აLსე- 

ვე ძნელად აიხსნება დგრ>თქრ დისიმილაციით. თუ დესიმილაცია მართლაც 

მოხდა, რატომღაა, რომ შემოგვრჩა: დგომა, დგრომა და მისთ. ფორმები? ამაL- 

თან უსათუოდ უნდა გაეწიოს ანგარიში დგრ- და თქრ- ზმნათა სემანტიკის 

სხვაობასაც. 

საქმე. ისაა, რომ დგრ- და თქრ- სხვადასხვა ზმნური ძირებია. ერთმანეთთან 

მათი დაკავშირება შეუძლებელია თქრ-(მისი ხმოვნიანი ვარიანტია თქერ-) 

ხმაბაქვითი ძირია, რომელიც სწრაფ, ხმაურიან მოძრაობას (სირბილს, სვლას, 

ხტომას) გამოხატავს (ამავე ძირისაა თანამედროვე ქართულის: თქრ-იალ-ი, 

თქარა-თქური...): „აღასრულიან თქერებაი იგი ჰუნეთა მათთაი და სიცბილნი 

იგი ცხენთ-რბევათანი (#--144 183, 26--28ს). „და მიერითგან იტალიკოსის 

ცხენნი იგი ფრინვლის საედ ეტლთა მათ მტერისათა დასთრგუნვიდეს და 

თქრებოდეს“ (51ი-11 333, 22-24), „ორნი იგი ლომნი მყის შესთქრეს მას 

ორკერძოითეე“ (იქვე 177). ბ 

ძველ ქართულში გვაქვს კომპოზიტი პირველმთქრე, რომლის მეორე ნა- 
წილში ჩვენთვის საინტერესო ზმნის მიმღეობა (მ-თქრ-ე) შედის: „მოღუაწე- 

თა წინამძღუარი და პირველმთქრ0 ასპარეზსა მას მვნეთასა და უმალმშსისა მის 

ძლევის მნისა მიმღებელი“ (#1M-57 26L, 14-19გ). 

პირველმთქრე აქ ნიშნავს „გამსწრები, გამარჯვებული პსპარეზობაში“, 

ზემოთ დამოწმებულ კონტექსტში წმიდანის მიმართ იგი გადატანითი მნიშე–- 

ნელობითაა ნახმარი. · 

2. კეწერი. გელათის ბიბლიაში დასტურდება სიტყვა კეწერი: „და 

მოასრულეს იგი უცხოთა ბუგრთა წარმართთაგანთა და დაამვუეს იგი მთათა 
ზედა; ყოველთა შინა ჯევნებთა დაცქჭვეL რტონი მისნი, და დაიმუსრნეს კეწერ- 

ნი მისნი ყოველსა ზედა ველსა ქუეყანისასა“ (ეზეკ. 31, 12(41)). 

ოშკის ბიბლიაში ეს ადგილი ასე იკითხება: „და მოსრეს იგი უცხოთა 

ბილწთა წარმართთაგანთა და დაამვუეს იგი მთათა ზედა; და ყოველსა ვევ- 

ნებსა დასცნეს რტონი მისნი, და შეიმუსრა ხ0 მისი ყოველსა ველსა ქუეყა- 

ნისასა“, 

როგორც ვხედავთ, ოშკურ ბიბლიაში ხე იხმარება გელათური კეწერ სიტ- 

ყვის ადგილას. მდრ.: ბერძნ.: %V >თთთLC <CIC დთეთVნIV 6X600V 0L X7.თ20' თ:X00, 

Xთ!) CსXCLი:ჩუ X2> CთC+L6#6X» თას+0ნ 6V XCთVXL =§6:0) «76 +“7M6. 
სომხ.: # სსოისის/ხყიძ+ თთჩის წიგ. თ#VM ი“ # ი... ჩის. 

ეზეკიელის წინასწარმეტყველების ტექსტმი ეს სიტყვა მეორედაც 
გვხვდება: „განისუენეს ყოველთა მფრინველთა „ცისათა და კეწერთა მისთა 
ზედა იქმნეს ყოველნი მპვეცნი გელისანი“ (31, 13'L). 

ოშკის ბიბლიაში აქაც ხე იხმარება: „განისუენეს ყოველთა მფრინველთა 

ცისათა და ხესა მისსა ქუეშე იყვნეს ყოველნი მვეცნი ველისანი“. 
ეს ადგილი ბერძნულში ასეა წარმოდგენილი: 23C>=) +XV L+C6IV თს+ინ 

თV5=თალ0თCVLი X2VICთ Iთ »X6XL5IVC +00ს 000C>V00, Xთ, ი, I C+6/,6X» თCა:10ე 

ბ)§V0VL0 XთVIთ +ძ0 სუი!თ. 
სომხურში იკითხება: რა,Vწესითო ხე ““ # #მიჯწიოყ ჩისსსე ჩ წ «თხი%ჯL 

წიგ. ჩი ““ ფოიდ%ი IIხ.
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ილ. აბულაძის ლექსიკონში კეწერი არ შესულა. საბას განმარტებით, კე- 
წერი არის „რტოთა ნაწილი“. თ. ცქიტიშვილის განმარტება: „ხის წვერი“ არ 

ჩანს ზუსტი ზემოთ განხილული კონტექსტისათვის. 
კეწერ სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობა უნდა იყოს: „ტოტი, რტო“. 

შემდგომში კი შეიძლება მაL ჰქონდეს წვრილი შეშის, ფიჩხის მნიშვნელობაც. 

სწორედ ამ გაგებით იხმარება იგი ქართლურში (5, გვ. 281), აგრეთვე კა- 

ხურში. როგორც ამაზე მიმითითა ე. გიუნაშვილმა, 

განსაჯუთრებით საინტერესოა, რომ კეწერ სიტყეას გელათის ბიბლიაში 

წუელის მნიშვნელობა აქვს. ერთ-ერთ კომენტარში დამოწმებულია ცნობილი 

ადგილი სახარებისა (მ. 7, 5: ლ. 6, 42), რომელიც ასეა წარმოდგენილი: „ორ- 

გულო. აღმოიღე პირველად დვრე თუალისაგა შენისა და მერმე იხილო 

აღმოღებად კეწერი თუალისაგან ძმისა შენიზა“, (397+, 18-23). 

ქართულ ოთხთავებში აქ, როგორც წესი, წუელი იკითხება. საფიქრებე- 

ლია, რომ წუელის აღნიშვნა ამ სიტყვისათვის მეორეულია. 

დაბოლოს, ხომ არ არის კეწერ- ძირის კანონზომიერი ფონემური შესა- 

ტყვიკი ზანური კაჭარ-, რომელსაც შეიცავს გვარი კაჭარავა? 

3. კსუობს: გელათის ბიბლიამი გვხვდება ას განკსუვდენ ზმნა: „და შენ 

ძეო კავისაო, ნწუ ეშიშვი მათ, ნუცა განჰკრთები პირისაგან მათისა, მით რამე- 

თუ განკსუვდენ და ზედ შეკობენ შენ ზედა“ (ეზეკ. 2, 6). 

ოშკის ბიბლიაში იკითხება: „და შენ, ძეო კაცისაო, ნუ გეშინინ მათა, ნუ- 

ცა განჰკრთები წინაშე მათსა, რამეთუ განგარისხონ შენ და შეგკრბენ 

შენ ზედა“, 

გან-კსუ(ვ)-დ-ე-ნ ნიშნავს „განრისხდებიან“ ვარაუდობენ, რომ იგი „ნასა- 

ხელარი ზენაა, მომდინარე კსუ– ფუფიდან (კსუ საბას განმარტებით, „შეუჩვე– 

ველი ფრინველია") (4, გვ. 296). ამავე ძირს უნდა უკავშირდებოდეს დია- 

ლექტური გაქსუება, გაქსუებული, აგრეთვე ძველი ქართული სიკსუვე (6, გვ. 

131). 

დიალექტური ფორმა ქსუ<კსუ ასიმილაციური დაყრუების გზით. 

კსუობს „უხეშობს, მრიLხანებს“ ვეფხისტყაოსანშიც გეხვდება: 

თქვა თუ: „მისი არ-გაწირვა ჩემგან მტკიცობას, არ სათუობს. 
ყოვლი ცრუ და მოღალატე ღმერთსა ჰგმობს და აგრე ცრუობს: 
გული, მიLი უნახავი, ტირს და სულ-თქვამს, ვაებს, უობს, 

ლხინსა არას არ იახლებს, კრთების, კუშტობს, ვახშობს, კსუობს (778). 

ეს სტროფი ჰგუობL სწორედ კსუობს წაკითხვას, რაც მიღებულია. პოე- 
მის აკადემიურ გამოცემაში ა. შანიძის და ა. ბარამიძის რედაქციით. ზოგიერ- 

თი ადრინდელი და შემდგომი გამოცემაც მხარს უჭერს ქსუობს ფორმას, რაც 

აშკარად მერმინდელია. გელათი ბიბლია შოთას ეპოქისაა. (7, გვ. 149). და 

იქ სწორედ კსუ გვხვდება. ამიტომაც კსუობს ფორმას უნდა მიეცეს უპირა- 

ტესოზა. 
4. საბრთზხე. ძელ ქართულში მახის, საცთურის მნიშვნელობით 

იხმარება საბრკე| საფრვე. სიტყვა წარმოქმნილია. ძიოია ფერჯI|ბერჯ, რომელიც 

რედუცირებულია (09, გე. 210). 

„მაშინ წარვიდეს ფარისეველნი იგი და ზრახვა-ყვეს მისთვს, რაითა სიტ- 

ყვთა საფრჯი უგონ მას" (მ. 22, 1506); შდრ.: „რაითამცა დაუდგეს მას მახე 
სიტყვთა“, (C), „რამეთუ ვითარცა საფრაშ (საფრჯე 0) მოუკჯდეს მსხდომა–
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რეთა ზედა პირსა ყოვლისა ქუეყანისასა“ (ლ. 21, 350L). „მრავალ არიან სა– 

ბოვენი მისნი“ (M(ი-11 274V, 8-–9ხ) „და მისთ. 

: XI საუკუნის დასაწყისის ხელნაწერში (#-92) ამავე მნიშენელობით დაL- 

ტუოდება საბრთხე, რომლისა ვარიანტია დღევანდელი ქართულის საფრთხე: 

„სხუათა კუალად სხუაი Cა9ზე ამ:ოებაი და სიცოუე მოიპოეს და უბადრუკსა 

მას ნათესავსა კაცთასა საბრთხედ დაუდგეს“, (137V, 4-6). 

საბრთხე. საბრკე ფორმისაგან თ-ს გაჩენამ ავტომატურად გამოიწვია 

კ-ს ხ-დ ქცევა (თ-ს შემდეგ ქართულში დაუშვებელია ჰ, როგორც წიუთითა 

ვ. თოფურიამ (9, გვ. 175). რას უნდა მიეწეროს თ-ს განვითარება ამ სიტყვაში? 

ფონეტიკური საფუშველი :5 მოვლენაL თითქოს «არ გააჩნია. 

საფიქრებელია, საბრთხე კონტამინაციის გზით იყოს მიღებული: ბრკ! 

ფრკ + ფრთხობა (განფრთხობა), ფრთხილი, ფრთხობა ზმნას ილ. აბულაძე ასე 

განმარტავს: შეშინება, ზეძოწუნება კრთობა (11. გე. 447), ფრთხილი არის 

„ფხიზელი, მღვიძარე. მორიდებული" (LI, გვ. 447) განფრთზობა ,„გამოფხიზლე- 

ბა" (1, გე. 72). კონტაზინაცია გამოწვეულია პროცესში მონაწილე სიტყვა- 

თა ფორმალური და აემანტიკური სიახლოვით. 

5,სიმზამრი. ძველ ქართულში სიმამრი აღნიშნავს ცოლის მამ ა%. საინტე- 

რესოა, რომ გელათის ბიბლიაში ღასტურდება ქართველი მთარგმნელის (კო– 

მენტატორის) ერთი ცნობა, საიდანაც ჩანს, რომ სიმამრ სიტყვა ცოლაის- 

იმის მნიშვნელობითაც იხმარებოდა. „ხოლო სიმამრად სახელ-სდეა მაა, 

ეითარცა ძმასა მეუღლისასა. ეითარ-იგი მრავალნი აწცა ეწო- 

დებენ ესევითართა სახელის-დებითა ამით“ (2353V, 17-25). 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელი გახაზავა. რომ სიმამრი „აწ“ ნიშნავსო 
„კოლისძმაბ" (ძმასა მეუღლისასა). ეს ერთი შეხედვით უცნაური მოვლე– 

ნა გასაგები იქნება, თუ გავითვალიაწინებთ იმა”, რომ? ქართლურში სიდედრი 

ცოლის დის მნიშვნელობითაც დასტურდება (5 გვ. 101). 

რაკი სიმამრი გელათის ბიბლიის თარგმნის დროს (XI-XII სს) ცო ლის- 

ძმი აკ მნიშენელობითაც იხმარებოდა, უნდა დავუშვათ, რომ ამ დროს სიდედ- 

რი აღნიშნავდა ცოლისდასალყ. რაც არქაიზმის სახით შემოინახა ქართ- 

ლვრმა. 

6. პასაკი. პასაკი/ა-აკი ივლ ქართულში, როგორც წესი, ორი ძერითა- 

ღი მნიშვნელობით იხმარება. იგი აღნიშნავს წლოვგანება სხ, ან სიმაღ- 

ლე ს (1, გვ. 576). ძველ ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლში „ცხორება სერაპიონ 

ხარზმელისა" ეს სიტყვა ლალის მნიშვნელობითაც იხმარება, რაზედაც ყურად- 

ღება ჯერჯერობით არ მიუქცევიათ: „მაშინ გიორგი მოუწოდა ვისმე ჭაბუკსა 

ასაკითა, რომ ე ლ არსს ძალითა“ (10, გვ. 328, 6-7). 

ა1 განსაკუთრებით საინტერეLო ისაა, რომ ავტორი სპეციალურად მიუ- 

თითებს ასაკ სიტყვის ამ ნიუანაზე, ურთავს Lპეციალურ განმარტება, „რო- 
მელარა ძალითა“. იLიც აღსანიშნავია, რომ ამგვარი ლექაიკოგრაფიული 

შენიშვნები საკმაოდ გვხვდება როგორც ორიგინალურ, ისე ნათარგმნ ძეგლებში. 

7. ბეჭი. ბეჭ სიტყვას ძველ ქართულში აქეს შემდეგი მნიშენელობები: 

„ავარი“, „ბეჭთ-საშუალი“, „ზურგი“, (1, გე. 31). 

ძეელ ქართულ ძეგლებში დაიძებნება ისეთი კონტექსტებიც, სადაც ბეჭ 

სიტყვაL აქვს წყლის ზედაპირის მნიშვნელობაც: „იხილნეს.. გუამნი მოწა- 

მეთანი ბეჭთა ზედა წყალთა:ა", (11, 261,16). „იტვრთნა ბეჭთა თ3კათა ზედა
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უსულომან მან ტბამან“, (11, 261, 15), ამ ფრაზებში ბეჭ სიტყვას აქვს ზედა- 

პირის მნიშვნელობა, რაც, ცხადია, გადატანითია “Cდა ძირითადი მნიშვნელო– 

ბიდან არის განვითარებული. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

ი. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, 

„1. M8გ იხ, IIიი0VMX, /0MM0788II#MC IICCIII IICCIICI, IX, 111, C. IICIXCი6X7იL, 1901. 
მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბ., 1960. 

ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, გამოსცა თ. ცქიტიშვილმა, თბ., 1976. 
ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყეის კონა, თბ., 1974. 

გ. კიკნაძე, გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი გრ. ნოჯელის თხზულებისა „თარგმანება6 

ქებისა ქებათაისაი“, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 1968 (ინახება საქართველოა სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში). 

7. ბ გიგინეიშეილი, ც. კიკვიძე, რუსთაველის ხანი) ქართული ბიბლიის თარგ- 

მანი შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფ:ხლოლოგიური ძიებანი, თბ., 1966. 

მ. ე თოფურია), ფონეტიკური დაკვიეებანი ქა-თველურ ენებში, 1, ბგერით მოვლენათა 

თანამიმდევრობა, „მიმომხილველი“, 1, ტფ., 1926, 

9. ვე თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, III, საჟართველოსL 

არქივი, ტფ., 1927. · 

10. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, თბ., 1964. 

11. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 111, თბ., 1971, 
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3. #ჩ. CM86ნIXM8CI>1231 

# 0ტ13X9CIICIIIII0 LIMX0I10V6IX )ნ0C8116I 2XV73IIILICMIIX CVI0 ნ 

ი0ლ3#%M68 

ჩხუიი VIX0MIII-C» 3M2MCIIII9 1ICCM0XსMIX /10C8IICCიV3MIMCMIIX CლX»X08 – 

ლმIIMI0IIII, M0C6L1, L5ს0ხ5, 5§მხILXC, 510მიII, Mმ5მL1, ხ62პ1 (წართქრომილი, კე- 
წერი, კსუობს, საბრთხე, სიმამრი, ჰასაკი, ბეჭი). 

ა. ს. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა“ 

დემიის აკადემ-კოსმა შ. ძიძიგურმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

იური კორტავა 

პერფეკტი ინღოევროპულ და ქართველურ ენებში 

კნობილმა ფოანგმა ენათმეცნიერმა ე. ბენვენისტმა ინდოევროპული 

პერფექტის პრობლემას სტატიების მთელი რიგი მიუძღვნა, რომელიც წარ- 

მოდგენილია კრებულში „ზოგადი ლინგვისტიკა“"!. ე. ბენვენისტის მიერ მი- 

ლებული შედეგების დიდი ნაწილი შორ მიმავალ ანალოგიას პოულობს ქარ- 

თველური ენების ზმნურ სისტემასა და სინტაქსურ სტრუქტურაში?, 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია ინდოევროპული და ქართველური ჰერ- 

ფექტის სტრუქტურათა შედარება კონტენსიური ტიპოლოგიის ფარგლებში. 

1. ინდოევროპული სირეული პერფექტი –- როგორც ამას გერმანიკული 

პერფექტო-პრეზენაები გვიჩვენებს ·-- ნებისმიერად არ ნაწილდებოდა სხვა- 

დასხვა სემანტიკურ კლააებში. ამ ზმნური ძირების სემანტიკურ თავისებურე- 

ბას წარმოადგენს ის, რომ ისინი სუბიექტის გარკვეულ ემოციურ, აფექტურ 

დგომარეობას გვიჩვენებენ. გოთური! პერფექტო-პრეზენსების კლასში შე- 

დის ზმნები „ცოდნა, „ქონება“, „ნდომა“, „შეძლება" და სხვ. ყველა ეს 

ზმნა თავ”. სიღრმისეულ ატრუქტურაში „ქონების“ სემანტიკა, შეიცავს. 

„8
 

Vი0II „ვიცი“= „ცოდნა მაქვს" 

ჯომ „შემიძლია“== „შეძლება მაქვს4 
ით „მეშინია“= „შიში მაქეს“ 

იმXL „მჭირდება “ =- „მაქვს საჭიროება“ და ა. შ.3 

ანალოგიური სემანტიკის მქონე ზმნები ქართველურ ენებშიც გარკვეულ 

კლასს ქმნიან, რომელიც ინვერსიული (L06§ი. აფექტური, ობიექტური წყობის) 

ზმნების სახელწოდებითაა ცნობილი. ე. წ. „ინვერსიული ზმნის“ სიღრმისეულ 

სტრუქტურაშიც „ქონების“ სემანტიკა მკვეთრად არის გამოხატული. შდრ.: 

სეან. მიხალ= „მახალ მ უღჭა“: მეგრ. მიჩქუ= „რჩქინა მიღუ“: ქართ. ვიცი=. „ცოდნა მაქვს“ 
Lვან. მაკუ= „ლიკტიდმუღჭა“: მეგრ. მოკო ·= „კორინა მიღუ“: ქართ. მინდა=- „ნდომა მაქვს“ 

სვან. მალატ -- „ლილატ მუღზა:“ მეგრ. მიყცორს = „„ოროფა მიღუ“: ქართ. მიყეარს= „სიყ- 

ვარული მაქეს“. 

ე. ბენვენისატი აღნიშნავს, რომ „ქონება“ ზმნა სხვა არაფერია, თუ არა 

ინვერსირებული „ყოფნა“. ამიტომ ქართველური ინვერსიული ზმნების ზე- 

დაპირულ სტრუქტურაში რეალიზებული მეშველი ზმნა „ყოფნა“, რომელიც 

პირველი და მეორე ობიექტური პირის ფორმებში გვაქვს, არსებითად „ქონე– 

ბის“, და არა „ყოფნის“, შინაარსს გამოხატავს. 

შდრ.: მამას ეუყვარეარ= „მამას ჩემი სიყვარული აქეს“ 
მტერს სძულხარ= „მტერს შენი სიძულვილი აქეს“ 

ნათელია, დამხმარე ზმნრ „ყოფნა“ მიცემით ბრუნვაში წარმოდგენილ 

სუბიექტთან ერთად აგქონებიLს“ შინაარსს გადმოსცემს. 

გერმანიკული პერფექტო-პრეზენსები „უკვე კარგა ხანია ინდოევროპუ- 

ლი პერფექტიასა გაგრძელებად განიხილება. ამ რმნათა პრეზენსი ძველი პერ–- 
ფექტიდან მომდინარეობს44,
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ქართველურ ინვერსიულ ზმნებსაც ბაკუთარი ფორმები მხოლოდ აწმყოს 

წრის მწკრივებში გააჩნია. ამ მხრივ საინტერესო სურათს გვიჩვენებს ქარ–- 

თული კვიცი“ ზმნა. ამჟამად უკეე არაინვერსიული, „სუბიექტური“ წყობია 

„ვიცი“ ზმნას, რომელსაც გარდამავალი ზმნის რამდენიმე სტრუქტურულ- 

გრამატიკული თვისება გააჩნია, შემორჩენილი აქვL ინეერსიული ზმნის გარ- 

კვეული პოტენცია არა მხოლოდ შინაარსის პლანში, არამედ გამოხატულების 

პლანშიც. ამ მხრივ ქართული „ვიცე“ არაფრით არ განსხვავდება თავიი Lვა- 

ნური, მეგრული ან ლაზური შესატყვისებისაგან. 

ცნობილია, რომ ინდოვეროპბული ძირეულ- პერფექტი, ისევე როგორც 

ქართველური ინვერსიული ზმნები, საშუალ გვარს განეკუთვნება, ძირეულმა 

პერფექტმა თანამედროვე ინდოევროპულ ენებშე იცვალა სახე და ამჟამად 

შესაბამისი ზმნები უმთავრესად გარდამავალ ზმნათა კლასში შედის. მათი 

სინტაქაური პოტენცია სრულიად აკმაყოფილებს გარდამავალ ზმნათა სინ- 

ტაქსურ მოთხოვნებს, თუმცა მათი სემა ნტიკური ინვარიანტი ძველებურად. 

ისევ სუბიექტის ემოციურ, აფექტურ მდგომარეობა: გადმოსცემს. სწორედ 

ამიტომ ე. ბენეენისტი ამ ზმნებს, აქტიური მოქმედების გამომხატველი გარ- 

დამავალი ზმნებისაგან განსხვავებით. „ფხევდოგარდამავალ,“ ზმნებს «უწო- 

დეჯდს. 
ქართველური ინვერსიული ზმნებიც ნომინალიზაციის პროცეLში გარდა- 

მავალ ზმნათა კლასში გადასვლის ტენდენციას ამჟღავნებენ. ამის საილუს- 

ტრაციოდ შესაძლებელია განვიხილოთ ლაზუოი „ოყოროფუ“ (სიყვარული). 

ამჟამად ეს ზმნა გარდამავალ ზმნათა კლასში შედის და შესაბამისი სინტაქ- 

სურ-მორფოლოგიური თვისებებიც გააჩნია: ბერე-ქ ყოროფს ნანა-ს –– ,,შვილა 

უყვარს დედა“%5, თუმცა „ყოროფს“ ობიექტზე უშუალოდ გადასულ მოქმე- 
დებას კი „არ გამოხატავს, არამედ სუბიექტის გარკვეულ „აფექტურ“ მდგომა- 
რეობას აღნიშნავს. 

მთელ რიგ განმაLხვავებელ ნიშნებთან ერთად, ინვერსიულ ზმნას ზოგი 

რამ. საერთოც გააჩნია გარდამავალ ზმნასთან; როგორც გარდამავალი, ისე 

გარდაუვალი ზმნა რელატურია, ორივე აკუზატივთან ფუნქციონალურად მი- 

ახლოებულ სახელობით ბრუნვაში დასმულ ობიექტს მოითხოვს და ა. შ. 

ამრიგად, ქართველურ ინვერსიულ ზმნას გააჩნია ყველა ის თავისებურე- 

ბა, რაც ინდოევროპულ ძირეულ პერფექს ახასიათებს, აქედან გამომდინარე, 

არსებობL საფუძველი იმისა, რომ ინვერსიულ ზმნას, ინდოევროპული ძირე- 

ული პერფექტის ანალოგიურად, ეწოდოს ქართველური ძირეული პერფექტი. 

ე. ბენეენისტის განმარტება რომ მოვიშველიოთ, პერფექტი „ისეთი 

ფორმაა, რომელშიც „ქონების“ ცნებასთან ზერწყმული „მდგომარეობია“ ცნე- 

ბა მოქმედ პირს განეკუთვნება“? ინვერსიული ზმნა სოულიად აკმაყოფილებს 

ამ პირობას, 

2. ცნობილია, რომ ინდოევროპულმა პერფექტმა განიცადა ევოლუცია, 

რაც გამოიხატა ძირეული პერფექტის (რომელიც მხოლოდ გარკვეული ლექსი- 

კური მნიშვნელობის მქონე ზმნათა კლასს ეხებოდა) გარდაქმნაში გრამატი- 

კულ პერფექტად, რომელმაც გარკვეულ ინდრყვროპულ ენათა ზმნური Lის- 
ტემების თითქმის ყველა უბანი მოიცვა. 

ინდოევროპული გრამატიკული პერფექტის ჩამოყალიბების ტცალკეფლ 
ეტაპებსაც ეძებნება მეტად საგულისხმო პარალელები ქართველურ ენათა 

ზმნურ სისტემამ. “ცალკეული ინდოევროპული ენის გრამატიკული პერფექ-
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ტის ჩამოყალიბებაში „ყოფნა“ და „ქონება“ ზმნები როლის შესახებ ე, ბენ- 

ვეენისტი აღნიშნავდა: „ის გარემოება, რომ პერფექტის გამოსახვა ამ ენებში 
დაკავშირებულია „ყოფნა“ და „ქონება“ ზეშველი ზმნების გამოყენებასთან 

და რომ პერფექტს არ გააჩნია გამოხატვის სხვა შესაძლებლობა, ნათელს ფენს 

პერფექტის კატეგორიის ბუნება:3“?. 
ე. ბენვენისტმა აჩვენა თუ როგორ იქმნება გარდამავალ და გარდაუვალ 

ხმნათა პერფექტების ოპოზიცია ზოგიერთ ინდოევროპულ ენაში. 
გარდაუვალი ზმნის პერფექტის წარმოებისL. წესი ასეთია: სუბიექტი (ნო- 

მინატივში) + „კოფნა“სთ (დამხმარე ზმნა) + ძირითადი ზმნის ნამყო დროის 

მიმღეობა, 

გარდამავალი ზმნის პერფექტის წარმოება კი ორი სხვადასხვა წესით ხდე- 

ბა: 1, სუბიექტი (ნომინატივში) + „ქონება“ +- ძირითადი ზმნა (ან მიმღეო- 

ბა); 2. სუბიექტი (რომელიმე ირიბ ბრუნვაში) + „ყოფნა" (= „ქონება“) + ძი- 

რითადი ზმნა (ან მიზღეობა). 

გარდამავალი პერფექტი,„ გამოხატვის წესის არჩევა ენაში დამოკიდე- 
ბულია იმაზე, თუ როგორ იწარმოება ამ ენაში „ქონების პრედიკატი“. თუ 

„ქონება“ ზმნა ენაში ქმნის ნომინატიურ კონსტრუქციას, მაშინ გარდამავალი 
პერფექტიც ამ ენაში ნომინატიური კონსტრუქციით იწარმოება. 

შდრ.: ფრანგ. 11 მ სიბ ოთვმ1ა50ი (ნომინატიური კონსტრუქციის მქონე 

„ქონების პრედიკატი"); 118 Vს (ნომინატიური კონსტრუქციის მქონე გარდა–- 
მავალი პერფექტი). 

თუ ენაშე „ქონების პრედიკატი“ მოითხოვს ირიბ ბრუნვაში დასმულ 

სუბიექტს, მაშინ გარდამავალი ზმნის პერფექტიც შესაბამისად აიგება. 
შდრ.: ძე. სპრსული: მის ის55მ2 მ5IIV (გენეტივ-დატიური კონსტრუქ- 

ციის მქონე „ქონების პრედიკატი“); 

ჯიმი: MLLგთ. 251IV (გენეტივ-დატიური კონსტრუქციის მქონე გარდამავალი 

პერფექტი). 
კლასიკურ სომხურში „ქონების პრედიკატი“ ქმნის შემდეგ კონსტრუქ- 

ციას: სუბიექტი (გენეტივში)+ „ყოფნა“. 

შდრ.: ე0-გ C ჩგიძრ)- „მისი არის სამოსელი“ =მას აქვს სამოსელი. 
“ გარდამავალი პერფექტიც კლასიკურ სომხურში გენეტიურ კონსტრუქციას 

ის. 
შდრ.: ი0”მ 6 ყი”ლლე1- „მისი არის გაკეთებული" = მას აქვს გაკეთებული. 

ქართველურ ენებში პერფექტის წარმოება იშვიათი სიზუსტით ექვემდე- 

ბარება ზეზოთ აღნიშნულ კანონზომიერებას. 

ხველი სპარსულის და კლასიკური სომხურის ანალიტიკური პერფექტის 

მიზართება ძველი ქართულის პერფექტულ კონსტრუქციებთან საფუძვლია- 
ნად აქვს გამოკვლეული მ. სახოკიას“. 

თუ შევადარებთ ერთმანეთს კლასიკური სომხურის გარდამავალ და გარ- 

დაუვალ პერფექტულ კონსტრუქციებსა და ქართული თურმეობითის მწკრი- 
ვებიდან ნაწარმოებ შესაბამის კონსტრუქციებს!0, დავინახავთ წარმოების წე- 

სის აშკარა ერთგვარობას, 

' სომხ: გარდამაალი პერფექტი – იი” (გენეტივი) (65ლმ) 6 – „მისი 
დანახული არის“-მას დაუნახავს; 

გარდაუვალი პერფექტი––§2 (ნომინატივი) 6621 6- „იგი მოსული არის“ -- 
=იგი მოსულა. 

ქართ.: გარდამავალი პერფექტი-მას (დატივი) დაუნახავს; 

გარდაუვალი პერფექტი-––იგი (ნომინატივი) მოსულა.
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მსგავსება კიდევ უფრო აშკარა ხდება, როცა ქართულ პერფექტულ ფორ- 

მაში თავს იჩენს მეშველი ზმნა „ყოფნა“. 

სომხ.: გარდამავალი პერფექტი-–ი0Lგ (0568) C „მისი დანახული არის“ = 

=მას დაუნახავს. 

ქართ.: გარდამავალი პერფექტი--მას დავუნახი-ვარ. 

სომხ.: გარდაუვალი პერფექტი–--58 01:68) C-- „იგი მოსული არის“ =იგი 

მოსულა. 

ქართ.: გარდაუვალი პერფექტი-–მე მოვსულ-ვარ. 

ანალოგიურ სურათს გვიჩვენებს სხვა ქართველური ენებიც, გარდა ლა- 

ზურისა, ლაზურის გარდამავალი თურმუობითები უკვე აღარ არის ინვერ– 

სიული ფორმა. ამდენად, ლაზურში როგორც გარდამავალი, ისე გარდაუვა–- 

ლი პერფექტი ნომინატიურ კონატრუქციას ქმნის, ბსგავსად «თანამედროვე 

დასავლეთევროპული ენების პერფექტისა. 

ჰ, შუხარდტიდან მოყოლებული ბევრი მკვლევარი ქართველურ ზმნათა 

თურმეობითების ფორმებს პერფექტულ ფორმებად მიიჩნევს. მართლაც, ქართ- 

ველურ თურმეობითებს გრამატიკული პერფექტის ყველა თვისება გააჩნია. 

გარდამავალი ზმნის თურმეობითების სიღრმისეულ სტრუქტურაში აშკარად 
იგრძნობა „ქონება“ ზხმნის სემანტიკა: 

ქართ. დამიხატია= „დახატული მაქვს“, 

მეგრ. მიხატუ= „ხატილი მიღუ“, 

სვან. მგ/ ხტატი-ს ოთხატეახტი=მხატვარს დაეუხატი--ვარ 

როგორც ეხედავთ, „ქონების“ სემანტიკა გარდამავალ ზმნათა I თურმე- 

ობითის ფორმებში გადმოიცემა მიცემით ბრუნვაში დასმული სუბიექტისა 

და „ყოფნა“ მეშველი ზმნის საშუალებით. მეშველი ზმნა „ყოფნა“ გარდა- 

უვალ თურმეობითებშიც გვაქვს, მაგრამ აქ მას „ქონების“ მნიშვნელობა არა 

აქეს. 

შდრ.: კაცი მოსულა = „კაცი მოსული არის“, 

ქართველურ ენებში „ქონების პრედიკატიც დატიური კონსტრუქციით 

არი) წარმოდგენილი. 

სვან: ეჯის ხუღჯა ეჯი: მეგრ.: თის უღუ თინა: ქართ:მას აქვს იგი. 

ამგვარი ანალიზი შესაძლებელს ხდის პასუხი გაეცეს ქართულ ენათ- 

მეცნიერებაში არაერთხელ წამოჭრილ კითხვას: რატომ ფორმდება გარდამა- 

ვალი ზმნის თურმეობითები ინვერსიულად, მათ ლექსიკურ მნიშვნელობაში 

ხომ, ძირეული ინვერსიული ზმნებისაგან განსხვავებით, არავითარი აფექტუ- 

რი შინაარსი არ იგულისხმება?“ 

როგორც ირკვევა, გარდამავალი ზმნის თურმეობითის ფორმების ინვერ- 

სიულობას განაპირობებს ქართველური „ქონება“ ზმნის ინვერსიულობა. 

ინდოევროპული პერფექტის განვითარების კონცეფციას რომ აყალიბებ–- 

და, ე. ბენეენისტი აღნიშნავდა: „ამის (კონცეფციის. –– ი. კ.) გასაოცარ ილუს–- 

ტრაციას ვპოულობთ სომხურ ენაში4“!!, 

შეიძლება ითქვას რომ ქართველურ ენათა პერფექტის სტრუქტურაც 

ე. ბენვენისტის კონცეფციის ბრწყინვალე ილუსტრაციაა. 

3. გარდამავალი ზმნიL პერფექტი (L თურმეობითი) ქართველურ ენებში 

გარდაუვალი ზმნის პერფექტისაგან განსხვავდება: ა) სუბიექტის ბრუნვით; 

ბ) საLხვისო ქცევის ნიშნის ქონა-არქონით.
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რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ჯერ კიდევ არ არიL სათანადოდ ახსნი- 
ლი გარდამავალი ზმნის პერფექტის ფორმაში სასხისო ქცევის ნიშნების 

ასეთი შესაშური სიჯიუტით გაზოჩენა (ეს ფორმები ხომ ქცევას არ გამოხა- 

ტავენ). 
ამჯერად ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენ ქცევის ნიშნების კვლე- 

ვის ისტორიის მიმოხილვა. საჭიროდ მაგვაჩნია მხოლოდ იმის აღნიშვნა, 

რომ სასხვისო ქცევის ნიშნებად კვალიფიცირებული /ი/ და /უ დვან. /ო/)/ 

ფორმანტები ერთგვარი პოსესიურობის დამოკიდებულებაში წინადადებიL 

ზიცემით ბრუნვაში დასმულ წევრთან. ეს სახელი შეიძლება სუბიექტიც იყოს 

და ობიექტიც. როცა მიცემით ბრუნეაში მდგომი სახელი ირიბი ობიექტია, 

„-ღნიშნული პოსესიურობი: დამოკიდებულება სასხვისო ქცევად რეალიზდე- 

ბა. მაგალითად: შამამ შეილ-ს სურათი და-უ-ხატა თუ მიცემით ბრუნვაში 

მდგომი სახელი სუბიექტია, მაშინ ამ პოსესიურობის დამოკიდებულებას ორ- 

გვარი შინაარსის გადმოცემა ეკისრება: 

ა, ძირეული პერფექტისა ინეერსიულ ზმნებში. მაგ: მამას “შვილი 

უ-ყვარს; 
ბ) გრამატიკული პერფექტისა გარდამავალი ზმნის I თურმეობითში: 

ხატვარ-ს სურათი და-უ-ხატავა!?. 

თუ ინვერსიულ ზმნებში /ი/ და /უ (Lვან. /ო/)/ ფორმანტების არსებობა 

აუცილებელი არ არის (რამდენადაც პერფექტულ შინაარსს აქ მათი ლექსი- 

კური მნიშვნელობაც გადმოსცემა), გარდამავალი ზმნების I თურმეობითში 

ეს ნიშნები ერთადერთი საშუალებაა გარდამავალი პერფექტის შინაარLის 

გამოსახატავად. 

თუ ზემოთ ნათქვამს დავეყრდნობით, მიზანშეწონილია /ი/ და /უ (სვან. 
/ო/)/პრეფიქსების გამოჩენა (76§ი. არგამოჩენა) მივიჩნიოთ ნიშნად ოპოზი“ 
ციისა –გარდამავალი პერფექტი – გარდაუვალი პერფექტი, სადაც ოპოზიციის 
მარკირებუ წევრად წარმოგვიდგება გარდამავლი ფორმა -–-მშდრ.: მო-უ- 

–კლავს – მომკვდარა. 
იმის ილუსტრაციას. რომ? /ი/ და /უ (სვან./ო/)/ პრეფიქსები ყოველთვის 

უეცევას არ გამოაატავL და მათი გამოჩენა მიცემით ბრუნვაში მდგომ სახელ–- 

თანაა დაკავშირებული. იძლევა „ვიცი“ ზმნა, 
აწმყოს წრის ფორმებში ეს ზმნა სათავისო ქცევის ნიშნებს ავლენს: 

ვიი-ცი. ი-ცი, 2-ცოდა,. განსხვავებით თავისი სვანური, მეგრული და ლაზური 

'მესატყეისებისაგან, რომლებსაც აღნიშნულ მწკრივებში სასხვისო ქცევის 

ნიშნები აქვა. 

შდრ.: სვან. ხ-ო-ხალ: მეგრ. უ-ჩქუ: ლაზ. უ-ჩქინ. 

სვანურაა., მეგრულსა და ლაზურში „ვიცი“ ზმნა ინვერსიულია და სუ- 

ბიექტა მიცემით ბრუნვაში მოითხოვს. რამდენადაც ქართული „ვიცი“ ინვერ- 

სიული აღარაა, იგი ვეღარ ითავსებს სახელს მიცემითი ბრუნვის ფორმით და 

სასხვისო ქცევის ნიშნის ნაცვლად სათავისო ქცევის ნიშნებს ავლენს. 

4. როგორც ცნობილია, განხილული ფორმების გარდა ქართველურ 

ენებში წარმოდგენილია მთელი რიგი ინვერსიული ფორმებისა. სპეციალურ 

ლიტერატურაში ინვერსიულად მიჩნეულია, აგრეთვე ზმნები, რომლებსაც 

ა. შანიძე შესაძლებლობის (პოსიბილიტივი, პოტენციალისი) გუნებისა და 

მიჩნევის ენებითებL უწოდებს და რომლებიც გარკვეულ მოდალურ მნიშე- 

ხელობებს გამოხატავენ. ეს ზმნები დატიურ კონსტრუქციას ქმნის და ინვერ- 

8. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 1
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სიულად განიხილება, რადგანაც მათი ლექსიკური მნიშვნელობანი იმპლიცი- 

ტურად შეიცავს „შემიძლია“, „მინდა“ და „მგონია“ ინვერსიული ზმნების 

შინაარსს. მაგალითად, პოტენციალისი –– „მეჭმევა#« = „ჭამა შემიძლია“; გუნე- 
ბის ვნებითი –– „მემღერება“ = „მღერა მინდა“; მიჩნევის ვნებითი -- „მეცოტა- 

ვება“= „ცოტა მგონია“. ამრიგად, საქმე გვაქვს ქართველური ძირეული პერ- 

ფექტის მოდალურობის კატეგორიისაკენ მიმართულ ტრანსფორმაციასთან. 

ამ შემთხვევაშიც ქართველური ძირეული პერფექტი იმეორებს ინდოევ- 

როპული ძირეული პერთფექტის ევოლუციის გხას. 
ამასთან დაკავშირებით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ი. ს. სტეპანოვის 

მოსახრების გახსენებ: „ინდოევროპული პერფექტის სემანტიკა თავიდან 

აღნიშნავდა მდგომარეობას წინარე მოქმედებასთან მიმართების გარეშე და, 
როგორც ჩანს, გენეტურად უკავშირდებოდა უფრო ძველ, განსაკუთრებული 

ჯგუფის ზმნებს, პროტოინდოევროპული ენის ზმნათა ეს ჯგუფი, საკმაოდ დი- 

ღი ალბათობით, შეგვიძლია დავაყენოთ არაინდოევროპული ენების „სტატი- 

კური/“ და „აფექტური“ ზმნების გვერდით. ინდოევროპულ ენებში პერ- 
ფექტის სემანტიკის ტრანსფორმაცია კი, როგორც ე. ბენვენისტმა გვიჩვენი,. 

ორი მიმართულებით წარიმართა: ა) გარდამავალი ზმნის შემთხვევაში -––- ქო–- 
ნების კატეგორიისაკენ ბ) გარდაუვალი ზმნის შემთხვევაში -- მოდალობის 
კატეგორიისაკენ!. დაბოლოს, განვიხილოთ ქართული ე. წ. „სტატიკური ვნე- 

ბითები". 

გარდამავალი ზმნების თურმეობითიLს ფორმებისა და „სტატიკური ვნე- 

ბითების ფორმალური მსგავსებისა“ და ზოგიერთი სპეციალური გამოკვლე- 

ვის (რომლებშეც თურმეობითის მწკრივები პერფექტად არის განხილული!5) 

გათვალისწინებით ბ. ჯორბენაძე აანალიზებს „სტატიკური ვნებითის“ შინა- 

არსს და მასში პერფექტისათვის დამახასიათებელი სემანტიკის არსებობას 

ადასტურებს1ნ,. 
„სტატიკური ვნებითები““ პერფექტულ ფორმებად აღიარება, ჩვენი 

აზრით, წარმოადგენს მრავლისმთქმელ ფაქტს, რომელიც შუქს ფენს ქართუ- 

ლი პერფექტის გზას (მსგავსად ინდოევროპული პერფექტისა) ძირეული პერ- 
ფექტიდან გარდამავალი ზმნის პერფექტამდე. 

„სტატიკური ვნებითები", რომლებიც დიდ ფორმალურ და შინაარსობ- 

რიგ მსგავსებას იჩენენ როგორც პირველი!, ისე მეორე ჯგუფის ზმნებთა5, 
წარმოადგენს იმ შუალედურ რგოლს, რომელიც ძირეულ პერფექტს გრამა- 

ტიკულ პერფექტთან აკავშირებს. 

ღრმა ტიპოლოგიური ანალოგია ინდოევროპულ და ქართველურ პერ- 

ფექტებს შორის გვაფიქრებინებს, რომ ეს მსგავსება შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს. ყოველ შემთხვევაში, ქართველური და ინდოევროპული პერფექტების 

მსგავსება უნდა მიემატოს ამ ენების ტიპოლოგიური სიახლოვის მამტკიცებელ 
იმ ფაქტებს, რომლებიც Lაკმაოდ დაგროვდა ბოლო ოცი წლის განმავლობა- 

'ში!“. 

შენიშვნები 

1.3. 60136MX#C+X, 06აგჩ MMMI8MCMIXმ, M., 1974, თავი XI, XV, XVI, XVII. 

2. M. M. C2X90MXVXM მ, C0ძ000123#16/ხML)# 89M8»I3 დ00M ი000CCM8X0CIXII # I60CX0MM0C- 

XM 8 1069M0000CM1CM0M, 10639020M9MCMX0M M უ068V0”0V3#MCM0CM #3IM2X, მ81006C, 
#28. უMCC., 169XMCM#, 1974; 0. I. #07132338, I XმL0»II ინ6აგუ2MM% 8 L9V3MLM- 

CM0M #3ხIMXC, «L100C6XCMსხI! 3IVI0CIIICII IM MIMCLII6M IIIMI8MC60IMMM2, M., 1978.
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3.3. 8808M30MM#MC+, დასახ. ნაშრომი, გე. 144- 146, 
4. იქვე, გვ. 217. 

5. IL. #. MX M#M908, 06სI09MXX0000006MCMMM II M201861ხCM#MMM, «80იი00Cს #3MX03M2MIIM2, 

1978, #24, გე. 21;აგრეთეე,1CI.I. M#ი ი XL888,11II86იCM8ML)C I 8მI0IIMხI 8 X23CM#0M (42M- 
ლCM0M) #3XMMC, LIC3ICხ 10MI2108 X0MCდ0ი0CILVMIM მ2CიII02MX08 I1M-I2 ი 30)#03#M28MMი #11 

CCCი, M., 1978. 
6. 3. 6 6986MIC1, დასახ. ნაშრომი, გე. 217. 
7. იქვე, გე. 195--196. 

ზ, იქვე, გე. 196 200. 

9. M. M. C3X#X0CMM# 9, დასახ. ნაშრომი. 
10. იქვე, გე. 25--29. 

11. 3. 56M806MMC +, დასახ. ნაშრომი, გე. 217. 
12. ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1973, გვე. 435. 

13. 0. C. CI 3M03, «I16006MXMILIM II6CMI0» 8 ნ6VCCM0M CMMI2MC#C0, 1138. II CCCLს, 
C0CნMი8 #916C602IV0IIMI # 8#3%MX8, I. 37, # 4, 1978, გვ. 347. 

14. ას. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 319; ა. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქჰ- 
ციის პრობლემა იბერიულ-კაეკასიურ ენებში, 1, თბილისი, 1948, გვე. 5. 

15. ნ. ნათაძე, მესამე სერიის დრო-კილოთა წარმოებისათვის ქართულში, იკე, ტტ. VII, 
1955. 

16, ბ ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმების წარმოებისა და ფუნქციის საკითხები ქარ- 
თულში, თბილისი, 1975, გვ. 23-24. 

17. ა. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 320- 323 („სტატიკური ენებითების“ მსგავსების 

შესახებ მედიოპასივებთან, რომლებსაც მიეკუთენებიან ინვერსიული ზმიები). 
18. I. #8. M#XM#M09, IMI0I0M0II8 2MIII8II0L0 CI009, M., 1977, გე. 207--213; L. #. #9 M#- 

M03, 06IICMM1068000CMCXMIMM IM X20180»სCXMM, 8, 1978, # 4, გვ. 18. 
თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქ.- 
რთველურ ენებში, თბილისი, 1965; გ. წერეთელი, მეტრი და რითმა ვეფხისტყა- 
ოსანში, თბილისი, 1973, გვ. 52-54. 

0. IL. #001#8# 

IIნთნხიMI II)I0ს80C0IICIICIIIII II ##ტიIც8CIIსCILI1II 

0ლ2M0MC 

ც ი02MM2X X#0MXCVCIM8M0,! 1III0უ,0”" დლხიგმI8ზგ1იი” CI90VMIV0IIIC 
იმიგიულუი3Mს MIMM0080000VCM0+0 I Mმ0780უნსლ«0ი-0 I0ლირთდლი708. IM00IMI08LIC 
II,100800106ICMIIC I000)0XILI, +0მM Xლ0, MმM I «მინუსი III80ეCII8IIIIC 
ჯუმი0ჰი), 8X0Mი> ს #I20C უმწიაის 0იილქმუილყყის «2თ20MXIII880)» იაც- 
MმIMIIMIM. 8 C0100XგVIII 5IIIX LIმI0X0ს 019019M8ი 06ი3II,3926IC8 CCM32VM- 
IMM«0 006M281მIMI9. 5 XII I XიVIIIC CIVVMIVიMI0IC მ'IმუილIM 801 0CII08მIIVC 
იხლXი0XგIL21ს, ყI0 M#მ0186MX9CM#IIC IM 860CIც8ხI6 II 2I0»ხI CVIხ «M00M00LIC 
IMCCრდCM+XხI». 

XIIგ»ხ9CIIIIIIC იილ06ი0283098მIII9 III1003000CIMCM0+0 ICითდლ0MLX82 #მM# 8 CX0- 
ჩ0IIV M01217#/5M0C1)I, Iმ# M 8 C10008სV 06Mგ8უ8მ8IIM# (06023098IIMC IC00X07X110L0 
#I6იდიXI2) M2X0I81I LII»60MII6C 1M00LMM# 8 10C0602308მ19II9X «00180#სC#40+0 
ილითიXIმგ, MიჯინსC 001მXM9M3VI0ICM 0 3IMX %3სIM2X, C 01I9V0# CX000II!L, ს 1(M- 
800CIIც1LIX M0/მ/ს8ხIX CI0C80რ00X2X, მ C )VI0M –- 8 MIM860CI311-IX თი0ი- 
MმX ი03VXხ7მ7I8MხIX იიუ08 იბილXლუსი”0 II2C0Mმ. LII0CM6XVX0MILსIM 385- 
II(0M სც იილინხმ3ისმ9MI# M009M080:0 ელითლ«I0ე 8 I02MM8XIIIMC0CIIIM 8 M201- 
სლუხი”MIX #3ს ამ» 0M%Mმ23LსI82310100 “მ, IVმ3სIიმლMხ «0CლX12M7MM0CMM0C ლIიმ- 
უ210M6IIL10». 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის კავკასიურ ენათა სექტორი 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა თ. გამკრელიძემ



M 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სურია 1981 

რევაზ ძნელაყე 

-ა, -იან, -ოვან სუფიქსთა დუნჰპციისა და ბანაწილებისათვის 

ბურიის ტოპონიმიამი 

ტოპონიმიკური კვლევის დროს ერთ-ერთ მნიშენელოვან უბანს ტოპო- 

ნიმების წაომოების შესწავლა-დადგენა წარმოადგენს. ჩვენი ინტერესის სფე- 

როც -წორედ ამით შემოიფარგლება. შევეხებით მხოლოდ -ა, -იან” -ოვან 

სუფიქათა ფუნქციის საკითხს გურიის ტოპონიმიის მაგალითხე. 

-ა სუფიესის შესაბებ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთ 

მკვლევარს (1, 8, 10, 11. 13, 14, 9) გამოუთქვამს მოსაზრება. დადგენილია 

მისი სიტყვათწარმოებითი ფუნქციები. გამოთქმულია აზრი -ა-ს მასუბსტანტი- 

ეებელ-ნატოპონიმებელი ფუნქციის შესახებ (91. 

საინტერესოა -ა-ს <ატოპონიმებელი ფუნქციის შესწავლა რეგიონების 

მიხედვით. 

გურიის ტოპონიმიაში ჩვენი ყურადღება მიიქცია -ე-ზე დაბოლოებულმა 

მიკროტოპონიმებმა (ნაბადე. ქვაბე, კინჩხე და სხვა.) ეს -ე დაბოლოება გვხვ- 

დება არა მხოლოდ ტოპონიმებში, არამედ საკუთარ სახელებშიც. სპეციალურ 

გამოკვლევებში (4. 6, 7, 11) დადგენილია ამ -ე-ს წარმომავლობა. იგი მი- 

ღებულია -ა-საგან, ქვემო გურულში -ა-L- დაერთვის სახელობითი ბრუნვის 

ნიშანი -ი და გვაძლევს -აი დაბოლოებას, ზემო გურულში მისი ეკვივალენ- 

ტია -ე (ა->ეი>ე). ეს კანონზომიერება უცვლელადაა დაცული გურიის ტო- 

პონიმიაში. 

ჩვენ ზემოთ საუბარი გექონდა -ას მატოპონიმებელი ფუნქციის შეLახებ 

ქართულში. ეს ფუნქცია აქვს მას გურიის ტოპონიმიაშიც. მაგალითად, სა- 

ზოგადო სახელის დონეხე გვაქვს -– ქვაბი, ჭილოფი, ტალახი, კინჩხი. ტოპო- 

ნიმიაში ვხვდებით: 

საერთოქართული ქვემო გურული ზემო გურული 

(სხვა დიალექტებშიც დასტურდება) 
1. ტალახა // ტალახაი // ტალახე 

გორი, მთა, ს. ქვიანი (ლანჩხ.) საყანე, ს. გვიმბალაური, ჭალა, ს. შუაგანახლება 

საძოვარი, ს. ძირჯუმათი ფერდობი, ს. ჭანჭათი (ჩოხატაური) 
(მახარაძე) ლანჩხ. რ, 

პ. ქვაბა // ქვაბაი // ქეაბე 

8. აკვანა // აკვანაი // აკვანე და სხე. 

ტალახა (ტალახაი, ტალახე), ქვაბა (ქვაბაი, ქვაბე), კინჩხა (კინჩხაი, კინჩხე) 

აკვანა (აკვანაი, აკვანე) გურულში საზოგადო სახელად არ გაიგება, ისინი უნ- 

და განვიხილოთ საკუთარ სახელთა დონეზე, მოცემულ შემთხვევაში ტოპო- 

ნიმიკის დონეზე. 

-ა (შესაბამისად –აი, -ე) შეიძლება დაერთოს როგორც მარტივ, ასევე 

ნებისმიერი წარმოების ფუძეებს და აწარმოოს მათგან ტოპონიმები: 

ვაშ ლიანი. ტყე, ს. ზედა ჩიაათი (ლანჩხუთის რ.). 

კუდიანა- გორი, ს. შემოქმედი (მახარაძის რ. ) (შდრ. კუდიანი). 

ნიგვზნარა–-ტყე, ს. ქაქუთი (მახარაძის რ.) (შდრ. ნიგვზნარი).
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ნათორწალა- ტყე, ს. ზემოაკეთი (ლანჩხუთის რ.) (მდრ. ნათორპალი). 

ნაშვავება-- საყანე, ს. გაგური (ლანჩხუთის რ.) (მდრ. ნაშვავები). 
სახნავა- გორი, ს. ჩოლობარგი (ლანჩხუთის რ.) (შდრ. სახნავი). 

ნაციზვარე––გორაკი, ს. ქვემოხეთი (ჩოხატაურის რ.) (შდრ. ნაციხვარი). 

კუდიანი, ნიგვზნარი, ნათორნალი, ნაშვავები, სახნავი, ნაციხვარი, ვაშ- 

ლიანი –– შეიილება შეგვხვდეს ადგილის სახელებად. აქ მოდელი სახიაროა 

საზოგადო და საკუთარი სახელისათვის (ტოპონიმისათვის). მაგრამ-–კუდიანა, 

ნიგვზნარ,ა ნათორნალა, ნაშეავება “სახნავ, ნაციხვარე,„ ეაშლიანაი – 

გაიგება მხოლოდ "საკუთარი სახელის (მოცემულ შემთხვევაში ტოპონიმიკის) 

დონეზე. 

ყურადღება მისაქცევია ის ფაქტიც, რომ ჩამოთვლილი ფუძეები ენაში 

ვერ ქმნიან მსახღვრელ-სახღერულის წყვილებს ნაშეავები ადგილი (პარა- 

ლელურად არ გვხვდება ნაშვავება ადგილი), ნაციხვარი გორი (და არა ნაცი45- 

ვარე გორი), ვამლიანი ფართობი (და არა ვამლიანაი ფართობი) ამდენად. 

მოცემულ მაგალითში –ა (ზემ. გურ. -ე და ქვ. გურ. -აი) სუფივსს მასუბსტანტი- 

ვებელი ფუნქცია აქვს. 
-ა (-ე, -აი) შეიძლება დაერთოს მსაზღვრელ-საზღვრულს როგორც პრე- 

პოზიციული, ასევე პოსტპოზიციური წყობისას: 

თეთრღელა-–– ღელე, ს. ვაკიჯვარი (მახარაძის რ.) 

გრძელგორა- გორი, ს. უკანავა (მახარაძის რ.), 
შავფეხე-– საბანაო, ს. ქვემო ერკეთი (ჩოხატაურის რ.). 

წიფეკაკალაი--– ფერდობი, ს. ჭქინათი (ლანჩხუთის Cრ.). 

ტპაშაეა--ჩავარდ ნილი ადგილი, ს. მშვიდობაური (მახარაძის რ.). 

მუხამაღალე-–- უსწორმასწორო ადგილი, ს. განახლება (ჩოხატაურის რ.ა). 

ხიდმაღალაი- საყანე, საძოვარი, ს. ნიგვზიანი (ლანჩხუთის რ.). 

თეთრღელა, გრძელგოლა, წიფეკაკალაი, ტპაშავა-ს პარალელურად ენაში 

შეიძლება არსებობდეს მსაზღვრელ-სახღვრულის წყვილები: 

თეთრი ღელე, გრძელი გორი, ?წიფე კაკალი, ტბა შავი... სქემის სახით 

მსაზღვრელ-საზღვრული //მსაზღვრელ-საზღვრული --ა (C-ე, -აი). მოდელი ---- 

მსაზღერელ-საზღვრული + ა (-ე, -აი (თეთრღელა, გრძელგორა. წიფეკაკა- 

ლაი, ტპაშავა) მხოლოდ საკუთარი სახელი (მოცემულ შემთხვევაში ტოპო- 

ხიმიკია) დონეზე გაიგება ენისათვის. 

გურულში შეზღეგნაირი ტოპონიმებიც გვხვდება: 

გრძელა –– ტყე, ს. ჩოლობარგი (ლანჩხუთის რ). 

უმადურე-- ფერდობი, საყანე ს. შ უუაფარცხმა (ჩოხატაურის რ). 

ამ ტიპის მაგალითებში –ა (-ე, -აი) სახღლვრულის კომპენსაცია უნდა 

იყოს:" გრძელი გორი> გრძელა (შდრ. წითელა). 

-ა სუფიქსიანი ტოპონიმები ჩვენ განვიხილეთ ფორმის თვალსაზრისით. 

ახლა შევეცდებით წარმოვადგინოთ მათი შინაარსობრივი კლასიფიკაცია. 

1, –ა (-ე, -აი) სუფიქსით აღინიშნება ქონება. 

ორწიფელა--საბანაო და მისი მიმდებარე ტერიტორია, ს. გომი (მახარაძის), ვაკე, ს. ორმეთი 

(ლანჩხუთის რ). 

ცხენისკბილე | 15|--შეფენება, საძოვარი, ს. უკანავა (მახარაძის რ.). 

თიხაი- საყანე, ს. ეწერი (ლანჩხუთის რ.). 

2. -ა C-ე, –აი) სუფიქსით აღინიშნება მსგავსება:
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სარისთვალა-–-საბანაო, ს. ახალსოფელი (ჩოხატაურის რ.). 
კვირისთავა- .შემაღლება, ს. მაღალი ეწერი, შ,ეუაისნარი (მახარაძის რ.). 

უნაგირე- –გადასასვლელი, ს. ბუკისციხე (ჩოხატაურის რ). 

კინჩხე--მთა, ს. ჩომეთი (ჩოხატაურის რ). 

ქვაბაი- ჩაეარდ ნილი ადგილი, ს. ჭანქათი (ლანჩხუთის რ.). 

3. -ა C-ე, -აი) სუფიქსი ახაLიათებს ადგილს მისი რაიმე თვისების ან ნიშ- 

ნის მიხედვით: 

ბოლოწერილა- ფერდობი, ს, წყალწმინდა (ლანჩხუთის რ). 

ორმოსავალა---საყანე, ს. ჭანიეთური (მახარაძის რ.). 

შმიმშილე–-ვაკე, ს. ქეენობანი (ჩოხატაურის რ.). 

გაფხეკილე- ფერდობი, ს. ჩაკიტოური (ჩოხატაურის რ.). 

ფართუაი- ტყე, ს. ლესა (ლანჩხუთის რ.). 

4. –ა C-ე, –აი) კნინობითობის ფუნქცია უნდა ჰქონდებ: 

ვმელე–– საკარმიდამო, ს. გოგოლესუბანი (ჩოხატაურის რ.) 

ამრიგად, მიმოვიხილეთ რა საროანადო მაგალითები, დავასკვნით, რომ 

-ა C-ე, -აი) სუფიქსი გურულში აწარმოებს მიკროტოპონიმებს და აქვს მასუბ- 

სტანტივებელ-მატოპონიმებელი ფუნქცია იგი იხმარება როგორც მარტიე 

(ბოსტანა, აკვანე, კინჩხე, ქეაბაი), ასევე ნებისმიერი წარმოების ფუძეებთან 

(ნიგვზნარა, ნაციხვარე, ვაშლიანი). -ა (-ე, -აი) სუფიქსი აწარმოებL აგრეთვე 

ტოპონიბებს კომპოზიტური წარმოშობის ფუძეებიდან (ტჰაშავ, მუხამაღა– 

ლე, წიფეკაკალაი) ენაში არსებულ მოდელთაგან” მსაზღვრელ-საზღვრული 

//მსაზღვრელ-საზღერული + ა. პირველი საერთოა სახოგადო ლდა Lაკუთარი 

სახელისათვის, მეორე გაიგება მხოლოდ საკუთარი სახელის (მოცემულ შემ- 

თხვევაში ტოპონიმიკის) დონეზე. 

-ა C-ე. -აი0 სუფიქსით აღინიშნება: ა) ქონება (ორწიფელა), ბ) მსგაგსე– 
ბა (ხარისთვალა, უნაგირე), გ) ადგილის დახასიათება მისი რაიმე თვისების 

ან ნიშნის მიხედეით (ორმოსავალა, შიმშილე, ფართუაი) დ) კნინობითობა 

(ველე). 
საინტერესოა -ა სუფიქსის განაწილება ერთი რეგიონის (ამჯერად გური- 

ის) ფარგლებში. იგი თანაბარი სიხშირით დასტურდება როგორც ქვემო, ასევე 

ზემო გურიის ტოპონიმიაში. ქვემო გურულში -ა-ს დაერთვის სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანი -ი და გვაქვს –აი დაბოლოება. 

ზემო გურულში -ე (ა1+-ი>აი>ეი>ე). აქედან გამომდინარე, შეგვიძ- 

ლია დავასკვნათ რომ გურული დიალექტის კილოკაური თავისებურებანი 

თავს იჩენს ამ რეგიონის ტოპონიმიაშიც. 

გურულში საინტერესო ფენას ქმნის -იან სუფიქსით ნაწარმოები ტოპო- 
ნიმები, ამ სუფიქსს წარმომავლობა და სიტყვათწარმოებითი ფუნქციები 

დადგენილია სამეცნიერო ლიტერატურაში (1, 2, <, 13, 121. 

საკვლევ რეგიონში ჩვენ დავადასტურეთ -იან "სუფიქსით ნაწარმოები 

182 ტოპონიმი. -იან აწარმოებს როგორც მიკროტოპონიმებს (ტყემლიანი––ტყე, 
ს. ჯურყვეთი; ბჟოლიანი –– საყანე, ს. გულანი), ასევე ოიკონიმებააც (ქვიანი, 

ნიგვზიანი, გულიანი –- სოფლების სახელებია ლანჩხუთის რაიონში). 

საანალიზო 182 ერთეულიდან 117 მაგალითში -იან სუფიქსი აწარმოებს 

ტოპონიმებს მცენარეთა სახელებიდან.
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ქაშ ლიანი-.ვაშლის ბაღი, ს. ჩიბათი (ლანჩხუთის რ). 
ბალიანი. „საყანე, ს. შეკვეთილი (მახარაძის რ.). 

ბეოლიანი; ტყე, ს. ჯურყეეთი (ლანჩხუთის რ). 

პადრიანი--საყანე, ს. ორმეთი (მახარაძის რ.). 

დანარჩენ 65 შემთხვევაშე ტოპონიმთა საწარმოებლად სხვადასხვა ფუ- 

მეა გამოყენებული: 

ქვიშიანი. საყანე, ს. ქვედა ომფარეთი (ლანჩხუთის რ.). 

ჭაიანი საყანე, ს. შრომისუბანი (ლანჩხუთის რ.). 

მაზუტიანი- საძოვარი, ს. ქვიანი (ლანჩხუთის რ.ა). 

წისქვილიანი- .შეფენება, ს. ხრიალეთი (მახარაძის რ.). 
გოროხიანი.- -საყანე, ს. ნიგოეთი (ლანჩხუთის რ.). 

საცივიანი--.ტყე, ს. ქვიანი (ლანჩხუთის რ). 

-იან ერთვის არა მხოლოდ მარტივ ფუძეებს, არამედ მსაზღვრელ-საზღვ– 

რულს წყვილსაც: 
დიდგორიანი--ფერდობი, ქვედა მაკვანეთი (მახარაძის რ.). 

ოთხექტარიანი. „საყანე, ს. ჯაპანა (ლანჩხუთის რ.ა). 

ორპოტიკანიგეზიანი. ფერდობი, ს. ჭანიეთური (მახარაძის რ.). 

ტოპონიზებში -იან სუფიქსი ზოგჯერ იწვევს რედუქციას, ზოგჯერ არა. 

მაგ. შდრ. ბერსელიანი!|ბერსლიანი, ქასრაიანი|I|ქასრიანი. 

-იან სუფიქსის ძირითადი ფუნქცია თანამედროვე ქართულში არის აღი- 

ნიშნოს რისიმე მქონებლობა (ყოლა). ძირითადია მისი ეს ფუნქცია ტოპონი- 

მიკური წარმოებისასაც: 

მამულიანი. საყანე, ს. ღრმაღელე (ლანჩხუთის რ.). 
ბარდიანი- ჩაის პლანტაცია, ს. ზედა მამათი (ლანჩხუთის რ.). 

თხილიანი ფერდობი, ს. ორაგვე (ლანჩხუთის რ.). 

ჩხავრიანი- ტყე, ს. აცანა (ლანჩხუთის რ.). 

საინტერესოა ისიც, რომ მრავლობითის ფორმანტს ებ + იან ფუნქციით 

უტოლდება კრებითობის გამომხატველ -ნარ-ს: 

მანცქლებიანი- ტყე, ს. ქვიანი (ლანჩხუთის რ.). (/ მანცქლნარი). 

სხლებიავი- ფერდობი, ს. ქვემო მამათი (ლანჩხუთის რ.). (//მსხალნარი). 

ვფიქრობთ -იან სუფიქსი გაღატანითი მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახ- 

მარი შემდეგ მაგალითებში: 

გულიანი. სოფელი (ლანჩხუთის რ.ა). 

ლექსიანი--ვაკე, ტყე, ს. ზოტი (ჩოხატაურის რ.). 
შაურიანი. ფერდობი, ს. ორმეთი (ლანჩხუთის რ.). 

საინტერესოა -იან სუფიქსიL გავრცელების გეოგრაფია ერთი რეგიონის 

მაგალითზე. საანალიზო 182 ტოპონიმიდან -იან სუფიქსით ნაწარმოები მხო- 

ლოდ 11 ადგილის სახელი დასტურდება ზემო გურიის ტერიტორიაზე. ყვე- 

ლა დანარჩენი ქვემო გურულის კუთვნილებაა, ამ 11 ტოპონიმიდან 3-ის სე–- 

მანტიკა (ლექსიანი, კერჩხიანი, ლოღობიანი) ჩვენთვის ჯერჯერობით ბუნდო- 

ქანია. 

დანარჩენი 8 ტოპონიმიდან 5 ქვემო გურიის მოსაზღვრე სსოფლებშია, 

რაც გვავარაუდებინებს იმას, რომ ქვემო გურულის წარმოებაა ნასესხები. 

აქედან გამოდის, რომ ზემო გურიაში -იან Lუფიქსით ნაწარმოები მხოლოდ
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3 ტოპონიმი გვაქვს: 1, ვაზიანი –- სოფელი (ჩოხატაურის რ.), 2. საცივიანი 

(ადგილი ს. ზოტში), 3. ბალიანი –- საძოვარი (ბახმაროში), სოფლის სახელი 

შეიძლება გვიანდელი შერქმეული იყოს. ს. ზოტში ზემო აჭარიდან გადმო- 

სულნი ცხოვრობენ (ამიტომ საეჭვოა). რაც შეეხება ტოპონიმს ბალიანი (სა- 
ძოვარი) იგი მდებარეობს ბახმაროზე, რომელიც არის შეხვედრის ადგილი 

ქვემო და ზემო გურიის მოსახლეობისათვის ჯერ Lსაძოვრების გამო, შემდეგ–– 

კურორტისა. ამიტომ არ არის გამორიცხული ბალიანი ქვემო გურიის წარ- 

მომადგენელთა შერქმეული იყოს. 

მოცემული სურათი საფუძველL გვაძლევს დავასკვნათ, რომ –იან სუფიქ- 

სით ტოპონიმების წარზოება დამახასიათებელია ქვემო გურულისათვის. 

-ოვან სუფიქსი ძალზე პროდუქტიული იყო ძველ ქართულში. თანამედ- 

როვეში ნაკლებ პროდუქტიულია. სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია 

მისი სიტყვათწარმოებითი ფუნქციები. 

გურიის ტოპონიმაახი ჩვენ სულ 11 მაგალითი (7 ზემო გურულში, 4 

ქვემო გურულში) შეგვხვდა –ოვან სუფიქსით ნაწარმოები. 

-ოვან უნდა გამოხატავდესL ქონებას შემდეგ მაგალითებში: 

მაღლოვანი- გორი, ს. ჯიხანჯირი (ლანჩხუთის რ). 

თელვანი--ტყე, ს. ქვაბღა (ჩოხატაურის რ.). 

თელეანი<თელოვანი (შდრ. ფერვანი კაცი). 

ლაქაშვანი--ფერდობი, ს. ღაბლაციხე (ჩოხატაურის რ.). 

ტაბელეანა-- სათესი, ს. ბააილეთი (ჩოხატაურის რ). 

ჩვენ დავინტერესდით და საანალიზო მასალაში დავძებნეთ ისეთი ფუძე- 

ები, რომლებითაც ერთსა და იმავე დროს (პარალელურად) იწარმოება ტო- 

პონიმები –ა, იან და -ოვან სუფიქსებით. Lამივე მათგანი ერთ ფუძესთან ვერ 
დავადასტურეთ, ორი მათგანი, ან, -იან და –ა, ან, -იან და –ოვან (-ა და –ოვან 

არასდროს არ გვხვდება) გვაქვს რამდენიმე მაგალითში: 

გულიანი. სოფელი (ლანჩხუთის რ.).//გულეანი- ფერდობი, ს. ჯიხანჯირი (ლანჩხუთ– 

ის რ.). 

ცაცხვიანი. სოფელი, საყახე (ლანჩხუთის რ.)//ცაცხვა--ტყე, ს. უკანავა (მახარაძ”ს 
რ). 
ურთხვანი// ურთხლიანი. 

თელიანი//თელეახი... (სულ 13 შემთხეეჟა). 

ამ პარალელურ ფორმათაგან ტოპონიმის ფუძედ მხოლოდ ერთხელაა გა- 

მოყენებული არა მცენარის სახელი (გულიანი//გულვანი), ყველა დანარჩენ 

შემთხვევაში (13 შემთხვევიდან) პარალელურ ფორმებში ფუძედ მცენარის 

სახელი გვხვდება, რაც გეაფიქრებინებს, რომ სემანტიკურად ეს ფორმები აბ- 
სოლუტურად დუპლეტური არ უნდა იყოს -იან და -ოვან სუფიქსებით §ა- 

წარმოები მაინც. შდრ. თელიანი||თელვანი. 

-ოვან უფრო ქონებას გამოხატავს თვისების გახაზვით. 

საზოგადო სახელებში ცნობილია და ტოპონიმებმაც დაგვიდასტურეს, 

რომ –- -იან სუფიქსი თანაბრად შეიძლება შეენაცვლოს -ას და -ოვან-საც: 

ურთხვანი// ურთხლიანი. 

თელვანი//თელიანი, 
ტყემალა// ტყემლიანი, 

საზოგადო სახელის დონეზე:
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შავთვალა//შავთვლიანი (მაგრამ არა შავთვალოვანი) 

ე. ი. ტოპონიმებიც მხარს უჭერენ იმას, რომ -იან უფრო ზოგადი ხასიათის 
სუფიქსია, მისი მოქმედებიL არე ვრცელია. 

-ოვან ენაცვლება -იან-ს კონკრეტულ მაგალითებში, კერძოდ, მაშინ შე- 
იძლება ეს მოხდეს, როცა ქონება გამოიხატება თვისების გახაზვით. ამას გვა- 
ფიქრებინებს ისიც. რომ -ოვან სუფიქსიან მაგალითებს არ ეძებნება პარა- 

ლელი -ა-თი ნაწაომოებ ა“ცერთ ფუძესთან (არ გვხვდება, ვთქვათ ასეთი 

რამ: ცაცხვა //ცაცხვ-ოვან-ი). 

გურიი. ტოპონინიაშმი. როგორც უკვე წაომოვადგინეთ, გვხვდება –ა, 

-იან, -ოვან სუფიქსით 5აწარმოები ადგილის სახელები. 

-ა თანაბარი სიხშირით ღასტვრდება როგორც ქვემო, ასევე ზემო გუ- 

რიის ტოპონიმიაში. ქვემო გურულში -ა- დაერთვის სახელობითი ბრუნვის 

ნიშანი -ი და მიიღება -აი დაბოლოება. ზემო გურულში -ა გვაყლევს -ე-ა 

(ა-–ი>აი>ეი>ე). 

-იან სუფიქსიანი წარმოება დამასასიათებელია ქვემო გურიის ტოპო- 

ნიმიისათვის. 

-ოვან სუფიქსით ნაწარმოები ტოპონიმები მცირეა და განაწილებულია 

მთელს რეგიონში. 

ამრიგად, –ა და -იან სუფიქსები, გარდა ტოპონიმიკური წარმოებისა, და- 

მატებით საბუთს (საფუძველს) ქმნიან გურულის კილოკავური დაყოფისათვის. 

ლიტერატურა 

1 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1973. 

2. არნ ჩიქობავა. სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბი- 
ლისი, 1942. 

მ. არნ ჩიქობავა, -ონ სუფიქსი მეგრულში, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტფ«– 
ლისი, 1926. 

4. დ. თოფუ რია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართველერ ენებ« 

ში, იკე, ტ- VI, თბილისი, 1954. 

· ჯანაშია, -თუბალ-თაბალ, ტიბარენი, იბერი, შრომები, III, თბილისი, 1959. 

6. შ. ძიძი გუ რ ი, ხმოვანთა კომპლექსის ფოხეტიკურ პროცესთა საერთო საფუძველი 

ქართულ კილოებსა და ზანურში, იკე, ტ. I, 1946. 

7.ს. ქღე ნტი, გურული კილო, თბილისი, 1936. 

8 თ ზურაბიშეილი, ტოპონიმიკის შესწავლისათეის, ქართველურ ენათა სტრუკ- 

ტურის საკითხები, II, თბილისი, 1961. 

9. ფ. მაკალათია, ა ხმოენის მასუბსტანტივებელ-მატოპონიმებელი ფუნქციისათვის, 

თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბილისი, 1974. ქ 

10. ა. მანჯგალაძე, ა ხმოვანზე დასრულებული ზოგი სახელის ფუძის აგებულებისა- 

თვის. ქართულში, სახელის ბუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, 1, თბილისი, 

რ
 – 

11. ო. კა ს ა ძე, -ა-ზე დაბოლოებული ზოგიერთი სახელის ბრ უნებისათვის ქვემოიმერულში, 
იკე, ტ. V, თბილისი, 1953 

12. თ. სანიკიძე, სიტ-ვათწარმოება აკაკი წერეთლის თხზულებებში, საკანდიდატო დი 

სერტაცია, მახქანაზე ნაბეჭდი, თბ., 1972. 

13.მ. ტ უსკ ია, სახელთა აფიქსური წარმოება ახალ სალიტერატურო ქართულსა ღა დი- 
ალექტებში (საკანდიდატო დისერტაცია, მანქანაზე ნაბეჭდი), თბილისი, 1975. ., 

14, ა. პაპიძე, -ა. სუფიქსის სიტყვათწარმოებითი ფუნქციები, ჟურნალი „ქართული 

ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, თბილისი, 1974. # 1. 

15, ბალახია ერთგვარი, იხ.: ა, მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბილისი, 1961, 
გვ. 139.
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M0100LIC I060#089/70910XC# I10# X2MI0M 0608230821IVM. 
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00M -მ ლ09M6MV6IX 08/0XIIIMI 39M8M# # I0XVMI86IC9 0M0MVI2MMლ -მI1. 8 ნლიXIMც- 
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი 
ქართული ენის კათედრასთან არსებული ტოპონიმი- 

კური კვლევის რესპუბლიკური ცენტრი 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 
  

ნანა კიზირია 

სამეტყველო. გბერის ასოციაცია შერთან 

ცნობილია, რომ ფერსა და მუ+იკალურ ბგერას (ან, მუსიკალურ ნაწარ–- 

მოებს) შორის არსებობს კავშირი. ამ კავშირზე ადრე მიუთითებდნენ ლეო- 

ნარდო და ვინჩი, ნიუტონი და სხვები. აღსანიშნავია ცნობილი რუსი კომპო- 

ზიტორების სკრიაბინისა და რიმსკი-კორსაკოვის უნარი ფერებით განეცადათ 

მუსიკალური ნაწარმოებები. 

ასევე არსებობს კავშირი სამეტყველო ბგერასა და ფერს შორის, სამე–- 

ტყველო ბგერასაც შეუძლია ადამიანში გამოიწვიოს რაიმე ფერის ასოციაცია. 

განმა ყურადღება მიაქცია რ. იაკობსონმა. მან გამოთქვა აზრი, რომ ხმოვნები 
იწვევენ ქრომატული ფერების ასოციაციებს, თანხმოვნები კი–-აქრომატული 

ფერებისას!, იგივეა გამეორებული ნაშრომში «880/CIIIIC 8 ეII0XM93 009)(ა, რო– 
მელიც იაკობსონს ჰალესთან და ფანტთან ერთად აქვს გამოქვეყნებული, კერ- 

ძოდ, აქ ნათქვამია: «IICიხIIV6MხI6, ILLმუ16C6IIII6IC LL8C108ხIM ლXXVXCM, 00CII0V- 

IIIIMვი! IომლIხ #მM# X00MმIIIV06CMII6, 2 C0(78CIსზ--”მ„ 2X00Mმ21)1ყ0C- 

MIIC, ლ00L%IC»?. დაახლოებით ასევე ფიქრობს ა. ჟურავლიოვიც, რომელსაც 

ჩატარებული აქეს ექსპერიმენტი რუსულ სამეტყველო ბგერებზე. თოო- 
გორც ჟურავლიოვი აღნიშნავს, ცდისპირები სამეტყველო ბგერებს უკავშირე- 

ბენ რაიმე ფერს, მაგრამ ბგერისა და ფერის ურთიერთკავშირი უფრო ნათ- 

ლად შეიმჩნევა ხმოვნებთან, ვიდრე თანხმოვნებთან3. 

ქართულ სამეტზველო ბგერებსა და ფერს შორის კავშირის დასადგენად 

ჩავატარეთ ცდა, რომელშიც მონაწილეობდა სახვადასხვა სპეციალობის მქონე 

20 ცდისპირი 20-დან 50 წლის ასაკამდე. ცდისპირებს ევალებოდათ ეთქვათ, 

მიწოდებული ქართული სამეტყველო ბგერა მუქი იყო თუ ღია ფერის და 

კონკრეტულად რომელი ფერის ასოციაცია უჩნდებოდათ წარმოვადგენთ 

ექსპერიმენტის შედეგებს. 

ცალ-ცალკე განვიხილაგთ ხმოენებსა და თანხმოვნებს. 

I. ხმოვნები. ცდისპირებს ხმოვანთა დახასიათების დროს უჩნდებათ სხვა- 

დასხვა ფერის ასოციაცია. შესაძლებელი ხდება კანონზომიერების დადგენა, 

მაგალითად, არაბაგისმიერ ხმოვნებს ცდისპირთა დიდი უმრავლესობა ღია 

ფერებით ახასიათებს. ბაგისმიერი ხმოვნებიდან კი უ ხმოვანი ცდესპირებში 

უმეტესად იწვევს მუქი ფერების ასოციაციას, ო ხმოვანი -–- უფრო ხშირად 

1. ჰგM#იხვიი, XIიძიჯაიგიჩი, ტ#იხგა16 სოუძ ვ11660101ი6 L2VL905017C, L)იი§5212 
სიIVCL5I1C(5 შC§5MLIIL, 1942, გვ. 60, დამოწმებულია გ. ნ. ივა ნოვა-ლუკიანოვას სტა 

ტეაში: «0 30CიიMMIXIIIM 38V#X03?, კრ. «0230MVIXVC დ0M6I#MMM C0800M6IVV0L0 09VCCM0I0 #21IMმ2», 

M0%X82, 1966, გვ. 137. 
1 ნს. წ #0C600M, I. M. რდგყ+» #V M. X2მჯ7უ70, მაეხყნს6 8 ვყხმუM3 ი6VV, 

«L080C 8 MMMIIMCXMM62>, II, M0C«8მ, 1962, გვ. 198. 
3 ჩ.I. X#Vინ28X»6ს, C0MC>M9CCX06 3I(12%CMVC, „I6MIMMILიმჯ, 1974, გე. 51.
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ღია ფერების ასოციაციას. მაგრამ არაბაგისმიერებთან შედარებით მუქი ფე- 

რებიც საკმაოდ ხშირადაა გამოყენებული (იხ. ტაბულა 1). 

როგორც ტაბულიდან ჩანს, ბაგისმიერ ხმოვნებთან მუქი ფერების არჩე- 

ვანი უფრო მეტია, ვიდრე არაბაგისმიერებთან. რაც შეეხება ღია ფერების 

გამოყენებაL, აქ ერთი რამ არის საინტერესო: არც ერთ ცდისპირს არ გაუ- 

ჩნდა თეთ“ი ფერის ასოციაცია ბაგისმიერი ხმოვნების დახასიათების დროს. 

როგორც ვხედავთ, ფერების მიხედვით შეფასების დროს ცდისპირები 

ასერხებენ ერთმანეთL დაუპირისპირონ ბაგისმიერი და არაბაგისმიერი ხმოევ- 

ხები. 

1I. თანხმოვნები. ა) ხშულები. ფერების მიხედვით ხშულთა დახასიათე- 

ბისას ცდისპირები ერთმანეთ. უპირისპირებენ მქლერ და ყრუ (ფშვინვიერსა 

ღა აბრუპტივს) ბგერებს. მჟღერები ძირითადაღ მუქი ფერების ასოციაციას 

იწვეკენ. გამონაკლისს წარმოადგენს დ, რომლის შეფასების დროს ცდისპირ- 

ოა ერთი ნახევარი ასახელებს მუქ ფეოებას, მეორე კი-– ღია ფერება. 

ყჭელაფერი ეს კარგად ჩანა ტაბულაზე (იხ. ტაბულა 2). 

ფშვინვიერები ცდისპირებს უფრო ხშირად დახასიათებული აქეო ღია თე- 

რებიო. განცალკევებით დგას ჩ, რომელიც ცდისპირებში უმეტესად მუქი ფე- 

რების ასოციაციას იწვევს. მუქი ფერებიდან ყველა ფშვინეიერთან უგამონა- 

კლისოდ გამოყენებულია რუხი. ღია ფერებიდან კი -- ყვითელი (იხ. ტაბულა 

3). აქვე ცდისპირები ხშირად შენიშნავდნენ, რომ. ფშვინვიერი ბგერები იი- 

რითად:დ გახუნებული თერების ასოციაციას იწვევენ. 

ზემოთ ნათქვამია, რომ მჟღერი ბგერების დახასიათების დროს ცდისპი- 

რებს ძირითადად მუქი ფერების ასოციაცია უჩნდებათ, ფშვინვიერები, და- 

ხასიათებისაL კი –– ღია ფერებისა. აბრუპტივებს, შეიძლება «თქვას, მჟღე- 

ღებსა და ფშვინვიერებს შორის უჭირავთ ადგილი. მაგალითად, პ, წ, პპ ბგე- 

რელს ცდისპირთა უმეტესობა ღია ფერებით აფასებს, ტ, ქ, კ ბგერებს კი -- 

მუქით (იხ. ტაბულა 4). · 

ტაბულიდან ჩანს, რომ მჟღერებთან და ფშვინვიერებთან”ნ შედარებით 

აბრუპტივები უფრო ბევრ ფერთან ასოცირდება. საინტერესოა «ისიც, როქ 

ცდიაპირები ახრუპტივების დახასიათებისას ხშერად ხმარობენ ეპითეტებს --- 

მჭახე, ცუდი, უსიამოვნო, მკვეთრი, კრიალა, ჭყეტელა, ლაპლაპა კაშკაშა. 

ზოგჯერ აბრუპტივთა ფერი შედარებულია ლითონებთან, როგორიცაა სჰილე§- 
ძი, ტყვია და ფოლადი. ეს შეფასება უნდა უკავზირდებოდეს თვით აბრუაპ- 

ტივების მაგარ წარმოებას ძლიერ დაჭიმული საარტიკულაციო ორგანოებით. 

ბ) ნაპრალოვნები. ცდისპირთა მიერ ფერების მიხედვით ხშულთა დახა- 

სიათება უკავშირდება მჟღერობა- სიყრუეს. ნაპრალოვნებთან კი ძირითადად 

მნიშვნელობა აქ3ვL საწარმოო ადგილია. კერძოდ, წინა წარმოების, პრეალვეო- 

ლარული %, ს უფროო ხშირად ღია ფერების ასოციაციას იწვევს (იხ. ტაბულა 

5). უფრო უკანა წარმოების ბგერებთან (პოსტალვეოლარულ ჟ, შ და “ოუვულა- 

რულ ღ, ხ ბგერებთან) ცდისპირებს უფრო ხშირად უჩნდებათ მუქი ფერების 

ასოციაცია. 

წარმოები. ადგილის გარდა ფერების მიხედვით ნაპრალოვანთა შეფასე- 

ბაზე მჟღერობა-სიყრუეც ახდენს გავლენას. მაგალითად, პრეალვეოლარულოთა 

(ყ%. ს) ჯგუფში შემდეგი ვითარება აღინიშნება: ზ% ბგერის შესახბ ცდისპი- 

რები ამბობენ, რომ იგი იწვევს მკვეთრი, მჭახე, ჭრელი, კრიალა ფერების 

ასოციაციას, ს კი უფრო ნაზი ფერებით არის დახასიათებული. პოსტალვეო-
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ლარულთა (ჟ, შ) ჯგუფში პრეალვეოლარულებთან შედარებით უფრო ჩნდე- 

ბა მუქი ფერების ასოციაცია, მაგრამ შ ბგერას მეტი ცდისპირი აფასებს მუ- 

ქი ფერებით, ვიდრე ჟ-ს. გარღა ამისა, ჟ ბგერა შ-სთან შედარებით უფრო 

მეტი ფერით არის დახაLიათებული. 

უვულარული ლღ, ხ ბგერებიკც ძირითადად მუქი ფერებით არის დახა- 
სიათებული, მაგრამ ხ უფრო მეტ ცდიაპირში იწვევს მუქი ფერების ასოცი- 

აცია. გიდრე ღ. 

განცალკევებით დგას ჰ, რომელიც მხოლოდ ღია ფერებით არია დახა- 

სიათებული. აღLანიშნავია, რომ ცდისპირები ამმ შემთხვევაში უპირატესო- 
აა ანიჭებენ ნაზ ფერება». 

გ) სონორები, საონორები ცღდისპირებში მრავალი ფერის ასოციაციას იწ- 

ეევეზ, ზაგრამ აქ კანონზომიერების დადგენა ჭირს. ე. ბუნებრივიცაა, თუ გა- 

ექითვალისწინებთ, რომ სონორები ცალეულებია და აქ „დაპირისპირების სა–- 

შუალება ისედაც ისპობა, გამონაკლისია მ და ნ, როზლებსაც აერთო ნიშა- 

ზი -- ნახალობა აერთიანებს. ცდისპირები ასერხებენ ამ ორი ბგერის დაპი- 

რიცპირებას, კერთოდ, მ ხშირად იწვევს მუქი ფერების ა-ოციაციას, ნ კი --. 

უტა ფერებიასას (იხ. ტაბულა 6). 

როგორც ჩატარებულმა ექსპერიმენტმა გვიჩვენა, ქართული ხმოვნებიც 

ღა თანხმოვნებიც ცდისპირებში ქრომატული ფერების ასოციაციებს იწვე- 

გენ. ანით ქართულ მა-ალაზე ჩატარებული ცდისა შედეგები უპირისპირდება 

იაკობსონისა და ჟქურავლიოვის მიერ ჩატარებული ცდები. რედეგებს. რო- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ. მათ: ცდების მიხედვით ცდისპარებს მხოლოდ 

ხმოვნებთან დაკავშირებით უჩნდებათ ქრომატული ფერების ააოციაცია. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ ბგერათა დაპირისპირება ფერის მიხედვით 

გარკვეულად უკავში“-.დება ამ ბგერათა ფონეტიკურ საკლასიფიკაციო ნიშ- 

ნებს. 

  

  

  

  

  

    

ტაბულა 1 

ბგერა მუ:ი ფერები ღია ფერები 

ლურჯი - მ, წითელი – 1, რუხი 1 თეთრი 9, შემოდგომის ლია ფერე- 

ბი –-1, ფორთოხლისფერი –-1, ღია 

ა წლთელი –I. ვარდისფერი –I, ცის 

ფერი ––1, ღია ვერცხლისფერი - ·: 

პასუხების ჯამი --5 პასუხების ჯამი ––15 

ლურჯი --1, ყავისფერი --I Cეთრი 2, სალათისფე“ი –-1ქ, ნ-,- 

რიასფერი --4, ყეითელი ––2, (ასფე- 

რი –-2, ლიმონისფერი 1, ღია თ. 

ე თელი--1, ცეცხლისფერი--1, წყლი“- 

ფერი -), შავით შემოელებული 

წყლისფერი –I1 

პასუხების ჯამი--2 ჰასუზების ჯამი –-18     
ციფრებით მითითებულია ქდისპირთა პასუხების რაოდენობა.



  

  

  

  

  

  

  

      
  

  

  

  

  

  

  

  

126 ნ კიზირია 

ბგერა მუქი თერები ღია ფერები 

შავი ––2 თეთრი –“4, ცისფერი--13, ყვითელი -- 4, 
ვარდისფერი ––2, ნაცრისფერი -- :, 

ი სალათისფერი ––2, იასამნესფერი -–.1, 

შავით შემოვლებული წყლისფერი-–1 

პასუხების ჯამი ––-2 ბასოხების ჯამი ––18 

შავი. მ, მწვანე–1, მდოგვისფერი--1,| სალათისფერი 2 ნაცრისფერი –-. 2, 
ლურჯი –--1, რუხი –-1, ყავისფერი –– ცისფერი -–- 2, ყვითელი –-4, ვარდ-.- 

ო 1 ფერი –-1, წყლისფერი –-1 

პასუხების ჯამი ––8 პასუხების ჯამი ––12 

ლურჯი –4, ყავისფერი -- 3, რუსი --1. | ყვითელი – 2, ფორთოხლისფერი · 1, 

წითელი –-1, შავი ––1 ბოლისფერი –-,, სალათისფერი –-1, 
უ" „ნაცრთასფერი ––I, ვარდისფერი –-1 

პასუხების ჯამი ––12 პასუზების ჯამი 7 

ტაბულა 2 

ბგერა მუქი ფერები ღია ფ)რები 

მწეანე 31, რუხი- ვ ლურ,ი 2. | ყვითელი – 5 

შავი 2, ყავისფერი –-3, წითელი–- 

ბ 1, შეინდისფერი ––1 

პასუხების ჯამი –-15 პასუხების ჯამი ––5 

ყავისფერი –-4, რუხი --2, ლურჯი --2, | ვარდისფერი ––2, ცისფერი ––1, ფორ“- 

შეინდისფერი ––1, წითელი -––1 თოხლისფერი ––2, ყვითელი ––2, ნა- 

დ ცრისფერი ––1, წყლისფერი –-), „ა- 

ლათისფერი ––1 

პასუხების ჯამი ––10 პასუხების ჯამი –-10 

ლურჯი --4, ყავისფერი 5, რუხი--2,| ყვითელი ––3 

შავი. 1, მწეანე –-–1, წითელი ––1, 

ძ აგურისფერი –-1, იისფერი –2 

პასუხების ჯამი ––17 პასუხების ჯამი ––1 

შავი –-4, მწვანე –– მ, ლურჯი 3, წი- ოქროსფერი ს ვარდისფერი –- 1, 
თელი ––-2, სპილენძისფერი ––1, ჟან- ყვითელი –.), სალათისფერი 1. 

ჯ გისფერი ––1, რუხი ––1 ღია წითელი -–-1     პასუხების ჯამი ––15   პასუხების ჯამი ––5 
  

«" 1 ცდისპირს არ გაუჩნდა ფერის ასოციაცია.
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ბგერა მუქი ფერები ღია ფერება 

ჟავისფერი --4, რუხი --2, ლურჯი --2,| ნაცრისფერი –-2, თეთრი --1, ცისფე- 

წითელი –– 2, მდოგვისფერი –– 1, რი-1, სალათისფერი –უ, ფორთო- 

გ მწვანე – 1, შავი ––1, აგურისფერი–– ხლიაფერი ––1 

1 

პასუხების ჯამი –-14 პასუხების ჯამი ––6 

ტაბულა 3 

ბგერა მუჭი ფერები ღია ფერუე:ი 

ყავისფერი –-4, რუხი --1, შავი–-1 ყვითელი ––8, ცისფერი ––-3, ფორთო- 
ხლისფერი ––1, ნაცრისფერი ––1, სა- 

ფ ლათისფერი ––I 

პასუხების ჯამი –-6 პასუხების ჯამი ––-14 

ყავისფერი –-2, რუხი--1, წითელი ––1, | ნაუერისფერი ––3, თეთრი ––2, ვარდის–- 

თ შვინდისფერი --1 ფერი ––-2, ცისფერი––-2, ყეითელი –– 

5, იასამნისფერი 1 

პასუხების ჯამი ––5 პასუხების ჯამი ––15 

წითელი ––1, რუხი ––1 ცისფერი ––4, თეთრი –-3, გარდისფე- 

რი –-3, ღია წითელი ––2, ყვითელი–– 

0 2, წყლისფერი –-), ღია ვერცხლის- 
ფერი ––1, მტრედისფერი ––1, ალის- 

ფერი – 

პასუხების ჯამი ––2 | პასუხების ჯამი –-18 

ყავისფერი –-7, ლურჯი –-2, მწვანე–-1| ნაცრისფერი –., ცისფერი ––!, ყვი– 

რუხი –-1, შავი--1, შვინდისფერი–-1, თელი--21 ფორთოხლისფერი –– 1, 

წ წითელი გახუნებული ღია ფერების ნარევი––- 
1 

პასუხების ჯამი –-14 პასუხების ჯამი _ 6 

ყავისფერი –– 2, შავი –-2, შვინდისფე- | ნაცრისფერი –-4, ყვითელი ––5, სალა- 

კ რი I, ლურჯი –-1, აგურისფერი - თისფერი –2   1, რუხი--1, ვერცხლისფერი ––1 

  

პასუხების ჯამი –-9   პასუხების ჯამი ––-11 
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ტაბულა 4 

ბგერა მუქე ფერები ღია ფე+ები 

ყავიაფერი 2. წითელი –-შ, იისფე-| ყვითელი - 4, ნაცრისფერი –3, ცის- 

რი –-I, რუხი ––-1 ფერი –-1, ცეცხლისფერი –-1, ფორ- 

= თოხლისფერი –- 1, თეთრი –-1, 

წყლისფერი –-1, ღია წითელი -–-1 

პასუხების ჯამი .-7 პაკუხების ჯამი –-13 

შაეი 2 წითელი 4, ფოლადისფე-| ყვითელი –- ქ, ვარდისფერი -––1, წყლის- 

რი-- 2, რუხი 2, ჭაობისფერი –-1, ფერი –-1 

მწვანე –-1, იიკფერი -––1, ლურჯი 

1, მუქი მწვანე ღია მწვანე წერტი- 

ტ ლებით –-1 

პასუხების ჯამი –-15 პასუხები ჯამი --5 

მწვანე –-2, შავი--2. წითელი ·--1 ყვითელი --5, სალათისფერი ––4, ღია 

წითელი –2, ცეცხლისფერი –-2, ნა- 

წ ცრისფერი ––1, ოქროსფერი – 1 

პასუხების ჯამი ––5 1 პასუხების ჯამი ––15 

შავი ––3, ლურჯი –-1, აგურისფერი--1, | სალათისფერი ––2, ყვითელი –-2, ცის- 

ყავისფერი –,), “შეინდისფერი –– I, ფერი -–1, ყეითლისა და წითლის ნა–- 

რუხი –-1 რევი –1, თეთრლაქებიანი სალათის- 

ფერ), ფორთოხლისფერი -- 2, 

ნ. ცუაფრისა და თეთრის ნარევი --I, 

ღია წითელი --I, ექარდისფერი -–-–1 

პასუხების ჯამი –-8 ჰასუხების ჯამი ––12 

ლურჯი 2, შავი 2. მელნისფერი -–– ნაცრისფერი –-2, ყვითელი –-2, თეთ- 

1, ყავისფერი --2, მწვანე –-.1, ტყვი- რი --1, ალისფერი -–-1, ცისფერი 

წ «სფერი –- ), ფოლადისფელი -- 1, 1, სალათისფერი –-), ფორთოხლის- 

წითელი -–1 ფერი –1 

პასუხების ჯამი ––11 პასუხების ჯამი –-9 

მწვანე ––2. ყავისფერი 3, შეინდისფე- | ყეითელი –-ქ, სალათისფერი –-3, ფი- 

რი --), ლურჯი ---1., ტყვიისფერი--I1, რუზისფერი ––1 

ა რუხი--), შავ---2, საპილენძისფე- 

· რი –     პასუხების ჯამი ––13   პასუხების ჯამი --7 
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ტაბულა 5 

ბგერა მუქი ფელები ღია ფერები 

ვერცხლისფერი –-–), რუხი--1, ლეურ- | სალათისფერი –5, ყვითელი ––4, ცის- 

კი --1, წითელი --, სპილენძისფე– ფერი -––2, თეთრი ––1, ფორთოსხლის– 

% რი –-1 ფერი ––1, ღია წითელი ––1, ღია ფე- 

რების ნარევი ––1 

პასუხების ჯამი ––5 პასუხების ჯამი –-15 

ყავისფერი -_ 2, რუხი --1, წითელი –– | ნაცრისფერი –-4, სალათისფერი –4, 

1, შავი ––1 ცისფერი -–ქ, თეთრი –), ყეითე– 

ს ლი -– 1, ღია წითელი –-), ღია ფო- 

ლაღიაფერი – 1 

პასუხების ჯამი --5 პასუხების ჯამი ––15 

ლურჯი –-2, წითელი – 2, შეინრლისფე- | ყვითელი –-ვქ, ეარდისფერი –-2, ღია 

რი), ყაეისფერი --), რუხი --1, წითელი –.), ფორთოხლისფერი -–1, 

იისფერი –-I, მუქი ღეიწასფული --1 ოქროსფერი ––), სალათისფერი ––1, 

ჟ ლიმონისფერი ––1, ცისფერი –-1 

პასუხების ჯამი ––9 პასუხების ჯამი ––11 

რუხი -- 5, ყაეისფერი –-3, ლურჯი –-2; ნაცრისფერი –-4, თეთრი –-1 

3 შავი _ 2, მწვანე –-2, იისფერი -–-1 

პასუხების ჯამი –-15 პასუხების ჯამი --5 

ლურჯი –-მ, ყავიეფერი –-3, წითელი –– | ყვითელი ––5. ნაცრისფერი –-1, ფორ- 

1, მწვანე ––1, შავი–-), ქჭაობისფე- თოხლისფერი 1, ღია წითელი ––1 

ღ რი 1, იისფერი –-1, რუხი 1 

პასუხების ჯამი –-12 პასუხების ჯამი ––მ 

ყავისფერი –-7, შავი --3, ლურჯი --3, | ნაცრისფერი – I, სალათისფერი –-), 

ს რუხი -2, რკინისფერი –-), მწვა- ეარდისფერი –1 

ნე _..1 

პასუხებია ჯამი –-17 პასუხების ჯამი ––3 

თეთრი –.5, ცისფერი –-5, ეარღისფე- 

რი 3; ფერფლისფერი –-1, ნაცრის- 

ჰ ფერი –-, წყლისფერი –-1, ფირუ- 

ზისფერი -–1     პასუხების ჯამი –-20 
  

9. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 1
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ტაბულა 6 

ბგერა მუქი ფერები ღია ფერება 

ყავისფერი ––4, ლურჯი ––2, მწვანე ––– | ცისფერი ––3, ყეითელი ––4, გვარღის- 

1, შავი ––1 ფერი -–გ2, ნაცრისფერი –-2, სალა- 

ვ თისფერი ––1 

პასუხების ჯამი ––8 პასუხების ჯამი ––12 

ლურჯი 3, მწვანე ––3, ყავისფერი –– | სალათისფერი –-2, ღია წითელი--1, წ:- 

ვ, რუხი --2, შავი 1, შვინდისფე- ცრისფერი ––-1, ვარდისფური –-L 

მ რი–2 

პასუხების ჯამი ––-14 პასუხების ჯამი --რ6 

ლურჯი --2, მწვანე ––1, შვინდისფე- | ვარდისფერი ––ვ1კ ფორთოხლისფერი 
რი ––1, იისფერი ––1, რუხი 1, ყა- 2, ოქროსფერი –-1, სალათისფერი. .. 

ნ ვისფერი ––1, შავი ––-1 2, ცისფერი ––-1, ყვითელი ––1, თეთ- 

რი –-1, ღია ლვეინისფერი ––1 

პასუხების ჯამი ––8 პასუხების ჯამი ––12 

ყავისფერი –-5, ლურჯი ––3, რუხი --2, | ნაცრისფერი ––), ღია წითელი–- 1, 

“ შვინდისფერი ––2, მწვანე ––2,„ იის- თეთრი წითელი წერტილებით --1 

ფერი ––1, წითელი ––1 

პასუხების ჯამი ––16 პასუხების ჯამი –-3 

მწვანე ––მ, შვინდისფერი––2,„ ლურ- | ყვითელი ––2, ღია წითელი –-2, ვარ- 
ჯი – 2, წითელი ––3, ყავისფერი ––1 დისფერი ––1, ნაცრისფერი --1, ია–- 

ლ სამნისფერი –+“ს)ს, ფორთოხსლისფე- 

რი –-1, წყლისფერი ––1 

პასუხების ჯაში –-11 პასუხების ჯაში --9       
IL. ჩ#. XIM3110VI1% 

, 

8CC0IL1IIIჩIIM/9 L9L8010 38:7M#8 C II1ცC10CM 

XI 03XM0 

VI380CXM0, 910 M6X#IV 1I86X0M # M1X/3X9I«მ7101სIM 38VM0M (III MV3LM1- 
Mმ)IხMხIM. M00M380XCIICM) 6CლI6 C893ხ. II2 3I» Cპმივხ VM23Lსმ)I CIIC 
ჰ1ლი0020X0 I2 სMIMMXM, LIხI010 # I0. CIM09210X X2XXCL C00C06II0C»Xხ #0M- 
IM03MX0008 CM0969I2 IL )IIMCX010-M00ლC2#0982 მ2C600IIIV900821ს MV3MIMმ»7ს- 
1ILIC II00II380X0MII9 C II001CM. 

12M29 XC C893ხ M26XMI1I012CICM9 M0XIMIV 006M08ხIM 38VM0M M 080X0M. II2 
310 0602MXMM 811M2#MM6 IL. §IX060ლ0M, #. XXVიგს»68 # ნ. II0 MMCIMII)0 3IIMX. 
  

? 1 ცდისპირს არ გაუჩნდა ფერის ასოციაცია.
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28”0000, LIIმCIხIC 80CV0MIIIM2)0108 M0M X00MმIIMM0C#XIIC II0ლI1მ2, 2 ლ0”უმი- 
MხIბ–-I0# მX00Mმ+)MV6CXI16. 

LI3M#M 6ხIX Xნი800I 9#CMI60IIM6ILX I2 Mმ27X00#M2MC X6V3IIIIC40-0 #31II:მ. 
ც 3ილ00იVMლ8XლC III0IIIIMM2გ»7IL VM2C1M6 20 IICIIნIIVCM სIX |11231(MIX CIICIIII2MMII0- 
CXCM 0X 20 0 50 »0C7. IICII6IIVCMLIC I09XIMხI 60III 00ი010#M1ნ, C M#0IVM 
X8070M მ0ლ0IIMMიიმგმთლ9 1001 ხ9M0ი)CIIMII იCM080M# 3ხV% Iი0V3MIM0%0L0 %93II- 
Mმ M# 88I9IC9 II 3101 30VM X6CMI(სIM IIIM 0807IხIM. 

X8მX 00IM232#M 3MC9000IMლIIIXსI, M0IV ი0ს68ხIMM 138VMI0იM Lი9VV3IIMC#0L0 
#3ხIM0 I ს9070M 00” 000000/M0III29 C893ხ, M0100მ9 309IICII 01 C80I1CXI8 
ი%ყლს8ნხIX 1სVM0ც. 3IIM 06X90II9M60Xლ09 70L-დმMI, MIი #00III80I0CXმ 8/CIV40 
იV3MMCVIX 33VM#08 10 )II80IV C0808,26+ C 70M MI2CCICდIM2IIMCM, «01008! 
CVIICC0I8V6I 83 LI0V3MMCXM0I! 000)161M#X00#01 M9MIC08XVV0C. 

უსო9ზ9 X002#X601CXMMII II2CIIხ)IX # C0LXI20CIL6IX 38VII0C8 IL0V3II#MCM0-”0 #31)- 
#8 #MCიხI(IVCMXLIC MCM00»ს3VI0I #მM X00M2XIIVM0C#Iლ0, IმMX II 82X00M2XII90CCMM0C 
II8CI8მ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის ექსპერიმენტული ფონე- 

ტიკის ლაბორატორია 

წარმოადგინსდთდ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#»1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

რუსულან ასათიანი 

სახელის სიღრმისეული კატეგორიების ტიპოლობიური ანალიზი 

სახელი თავისთავად უნივერსალური ლოგიკური კატეგორიაა, ნებისმიერი 

ვკნის უებცირესი აზრობრივ-ფორმალური დასრულებულობის მქონე კონ- 

სტღუქციის ერთ-ერთი უმთავრესი შემადგენელი ელემენტი არის სახელი: მარ- 

ტიკი წინადადების სიღრმე განისაზღვრება ზმნითა და მასთან ლოგიკურ-სემან- 

ტიკურად დაკავშირებული სახელებით. სახელის უნიკერსალური ლოგიკური 

კატეგორია: სხვადასხვაგვარად რეალიზდება სხვადასხეა ენის გრამატიკულ დო- 

ნეებზე. სახოგადოდ. შესაძლებელია: 1. გაუდიფერენცირებული იყოს ზმნურ- 

სახელური ფუძე (მაგალითად, ასეა იაპონურში,, ინგლისურში, ჩინურში...) 

და მათი გამიჯვნა მხოლოდ სპეციფიკური, განსხვავებული სინტავსური ძალით 

ხეოხდებოდეს. (ე. ი. სახელი როგორც გრამატიკული კატეგორია ამ ენებში 

მხოლოდ სინტაქსურ დონეზე გამოიყოფა); 2. სახელსა და ზმნას ჰქონდეს თა- 

ვისი სპეციფიკური მორფოლოგიური მახასიათებელი: ა) სახელს (ქართული. 

მეგრულ-ჭანური, არაბული, აქადური, ლათინური, ბერძნული, გერმანული.. 

რუსული, ლენდი, თურქული, უგარიტული. ხურიტული, შუმერული, ბაგვა- 
ლური..) (როგორც წესი, ამ ენებში ზმნასაც აქვს თავისი სპეციფიკური მორფო- 

ლოგიური მაჩვენებელი): ბ) ზმნას (აფხაზური, ძვ. ებრაული, არამეული, ელა– 

მური, თანამედროვე ასურული, პაპუასური, ფრანგული...). (ამ ენებში სახელ- 

სა და ზმნას შორის განსხვავება მორფოლოგიუო დონეზეა წარმოდგენილი, 

ე. ი. სახელი მორფოლოგიურ კატეგორიას წარმოადგენს)?, 

სახელს თავის მხრივ ახასიათებს გარკვეული ლოგიკურ-უნივერსალური 

სიღრმისეული კატეგორიები როგორიცაა, მაგალითად, რიცხვი, სულიერობა, 

აბსტრაქტულობა, ზოგადობა, განსახღვრულობა, სუბიექტურობა... ეს სიღო- 

მისეული კატეგორიები გარკვეული ენობრივი კოლექტივის სპეციფიკური აზ- 

როვნების შესაბამისად სხვადასხვაგვარად აისახება სხვადასხვა ენის გრამატი- 

კულ დონეზე. ამაყთან. არ არსებობს ენა. ყადაც გრამატიკულ დონეზე ა5 იყოს 

ასახული არც ერთი ან ასახული იყოს ყველა ლოგიკური კატეგორია. ამ 

სიღრმისეული კატეგორიების გრამატიკალიზაციის შედეგად ყოეელ ენაში 

წარმოიქმნება გარკვეული თვალსაზრისით უნიკალური კონები და რთული კქეე- 

თები უკვე გრამატიკული კატეგორიებისა. ამ სიღრმისეულ კატეგორიათაგან 

გამოიყოფა ზოგიერთი. რომელიც უნიეერსალური (ყველა ენაში გვხვდება) 

ან კვახიუნივერსალური (დიდი სიხშირული გავრცელებულობია) გრამატიკუ- 

ლი კატეგოლიაა. მაგალითად: 

1. რიცხვის კატეგორია. თუმცა რიცხვი სახელის უნივერსალური გრამა- 

ტიკული კატეგორიაა –– არ არსებობს ენა, სადაც გრამატიკულ დონეზე არ 

იყოს გარჩეული რიცხვის სიღრმისეული კატეგორია –– დაპირისპირებათა 

რიცხვი ამ კატეგორიის ფარგლებში სხვადასხვაგვარია). მაგალითად, ჩინურში 

სახელთა ნებისმიერი რაოდენობა გადმოიცემა შესაბამისი რიცხვითი სახელითა 

და სპეციფიკური, განხომილების მნიშვნელობის მქონე სუფიქსებით. ე. ი. 

დაპირისპირებას რიცხვის შიგნით აქვს მრავალგანზომილებიანი სახე: 1/2/3/4/5...
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უმრავლესობა ენებში გვაქვს ორგანზომილებიანი დაპირისპირება: მხოლო- 

ბითი – მრავლობითი. აქ, როგორც წესი, მარკირებულია ოპოზიციის მეორე 
წევრი –– მრავლობითი“. მორფოლოგიური მაჩვენებელი შეიძლება წარმოდგე– 

ნილი იყოს?: 1. მხოლოდ სახელებში (სკანდინავიური ენები), 2. მხოლოდ ზმნებ- 

ში (ყაბარდო-ჩერქეზული ენები), 3. სახელებსა და ზმნებში (ეს მოდელი ყვე- 

ლაზე უფრო გავრცელებულია და თითქმის ყველა ჩვენ მიერ განხილულ ენამი 

გვხვდება). 
საზოგადოდ, „მრავლის“ გაგება სხვადასხვა ენაში შესაძლებელია სხვადა- 

სხვაგვარი იყოს: მაგალითად, ქართულმი მრავლობით ფორმაშია სახელი, 

თუ ის არ არსს დათვლილი (არ გვხვდება რიცხვით სახელთან ერთად): ერთი 

კაცი, ორი კაცი, ხუთი კაცი, ასი კაცი... მაგრამ: კაცი (მხ.) –კაცები (მრ.) 

(ასეთივე ვითარებაა დაღესტნის ენებში), რუსულში მრავლობითშია სახელი 

დაწყებული ხუთიდან: 0/IIM 10M, 88 I0Mმ, +0M I0Mმ... – 916 #I0M08; ინგლი- 
სურში, გერმანულში, ფრანგულში, ლათინურში, ელამურში...-–დაწყებული 
ორიდან: 006 ხ0V –LV0 ხ0X5... 

საკმაოდ გავრცელებულია ენებში სამგანხომილებიანი დაპირისპირება: 

1/2/3, 4, 5.. ამ ენებში გვაქვს მხოლობითი ორობითი – მრავლობითი 

რიცხვი, სადაც მარკირებულია ორობითი და მრავლობითი. უფრო ზუსტაღ 

დაპირისპირებას რიცხვის შიგნით უნდა ჰქონდეს ასეთი სახე: 

მხ. –. მრ. 

7 
ორ. ხრ, 

ასეთი ენებია: არაბული, აქადური, ბერძნული, ასურული... 

ნაკლებ გავრცელებული, საკმაოდ იშვიათია ოთხ- და მეტგანზომილებიანი 

დაპირისპირება: ზოგიერთ პაპუასურ ენაში გამოიყოფა სამობითი რიცხვიც. 

შესაძლებელია, რიცხვის კატეგორიის შიგნი„თ განსხვავდეს სხვადასხვა 

კატეგორია და გრამატიკულ დონეზე წარმოდგენილ იქნეს მათი თანაკეეთები. 

მაგალითად, შუმერულში გამოიყოფა სხვადასხვა ტიპის მრავლობითი რიცხვის 

ფორმები: კოლექტიურ მრავლობითი, განსაზღვრული, ინკლუზიური, ხარის- 

ხობრივი და სხვაზ. 

საკმაოდ ხშირია ენებში რიცხვის კატეგორიის თანაკვეთის ასახვა II. 

სულიერობის (პიროვნობიასა) კატეგორიასთან –– მთელ რიგ ენებში სულიერი – 

უსულო (პიროვნება – არაპიროვგნება) დაპირისპირება აისახება სინტაქსურ 

დონეზე ზმნის სახელთან რიცხვში შეთანხმების უნარის მიხედვით: როგორც 

წესი, სულიერი (I + პიროვნება|) ითანხმებს ზმნას რიცხვში, უსულო (|(-- პი- 

როვნება)) კი –– არა. მაგალითად, ასეა ქართულში, შუმერულში, თურქულში, 

უდიურში.. ასეთივე ვითარებაა ენებში, სადაც სქესს ორგანზომილებიანი 

(იხ. ქვემოთ) გრამატიკული კატეგორია გამოიყოფა (არაბული, ძვ. ებრაული, 

არამეული...); ხოლო იმ ენებში, სადაც სქესის სამგანზომილებიანი გრამატიკუ–- 

ლი კატეგორიაა, სულიერობის (პიროვნობის) კატეგორია იჩრდილება სქესის 

კატეგორიით და რიცხვში შეთანხმების ზემომოცემულ წესს ოდნავ განსხვავე– 

ბული სახე აქეს: საშუალო სქესის მრავლობითი რიცხვის სახელებთან ზმნა 
წარმოდგენილია მხოლობითი რიცხვის ფორმით (ძე. ბერძნული, ხეთური...). 

სულიერობის კატეგორია შეიძლება აისახოს მორფოლოგიურ დონეზეც. 

მაგალითად, აფხაზურში მრავლობითი რიცხვის პიროვნების აღმნიშვნელი სახე– 

ლის მაჩვენებელი (– ცვა) განსხვავდება მრავლობითი რიცხვის ნივთის აღმნი-
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შვნელი სახელის მაჩვე ნებლისაგან (-ქკა). ასეთივე ვითარებაა დაღესტნის ენებ- 

ში (ბაგვალურში): პიროვნების მრ. რიცხვის ნიშანია--ბ – ნივთის-- რ; 

ძვ. სპარსულში: ა (სულიერი – ს (უსულო); ელამურში:--#-–ყ. ე. ი. ამ ენებში 

პიროვნობის კატეგორია მორფოლოგიურ დონეზე აისახებ: დაპირისპირება 

(-პიროვნება, +-მრავლობითი| -– (|- პიროვნება, -Lმრავლობითი ) შესაბამისი მორ– 
ფოლოგიური მარკერების დაპირისპირებით გადმოიცემა?. 

როგორც წესი, ენებში, სადაც პიროვნობის კატეგორია მორფოლოგიურ 

დონეზე გამოიყოფა, ამ კატეგორიის გამოყოფისათვის ზემომოცემული სინ- 

ტაქსური საბუთიც მოიძებნება. 

მიუხედავად განხილული კატეგორიის გავრცელებულობისა, ის მაინც 

არ არის უნივერსალური გრამატიკული კატეგორია, რადგან მთელ რიგ ენებში 

(ლათინური, ინგლისური, რუსული, ბერძნული, ფრანგული...) არ აისახება 

გრამატიკულ დონეზე, თუმცა ლექსიკურ დონეზე ვინ – რა დაპირისპირება 
ყეელგანაა წარმოდგენილი. 

სახელის განსხვავება პიროვნობის მიხედვით (ადამიანი –– არაადამიანი) 

ბუნებრივი, მარტივი ასახვაა ობიექტური სინამდვილისა, სადაც გარკვეული 

ენობრივი კოლექტივი მთელი სინამღვილიდან გამოყოფს ენის მფლობელ, 

მოლაპარაკე (ადამიანი) და ენის არამფლობელ, არამოლაპარაკე (ყველა და- 

ნარჩენი) ჯგუფებს. შესაძლებელია ობიექტური სინამდვილის უფრო დეტა- 

ლური დანაწევრება -- საგანთა დაჯგუფება სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით. ყვე– 

ლაზე ეფრო გავრცელებულია პიროვნობის მიხედვით განსხვავებული სახე– 

ლების შემდგომი დანაწევრება სქესის მიხედვით –- მდედრობითი – მამრო–- 

ბითი: 

(+ პ-როენე რ მდედრობითი) – (––მდედრობითი) ს (–-პიროვბება) 

MI+მამრობ თი) – (––მამრობით:| /(1 ნ-ვთი| 

ენებში, სადაც სახელების ამგვარი დანაწევრება გეაქვს, გამოიყოლა ე. წ. 
III. კლასის კატეგორია, რომელიც შეიძლება რეალიზებულ იქნეს გრამატი- 

კულ დონეზეც, მაგალითად, დაღესტნურში, აფხაზურში, ადიღეურში... შესა- 

ძლებელია კლასობრივი განსხვავება მხოლოდ ნაცვალსახელებში იყოს წარ- 

მოდგენილიზ. მაგალითად, ასეთი ვითარებაა ინგლისურში. 

სქესის ლოგიკური კატეგორია შესაძლებელია განსხვავდეს არა მხოლოდ 
პიროვნობის კატეგორიის ფარგლებში, არამედ უფრო ფართო, სულიერობის 

კატეგორიის ფარგლებში: ობიექტურ სინამდვილეში ბუნებრივ სქესობრივ 

განსხვავებას ვხვდებით ცხოველებსა და ფრინველებშიც?. ზოგიერთი ენობრი- 

ვი კოლექტივის ცნობიერების მიერ ხდება სქესის ლოგიკური კატეგორიის გან– 

ზოგადება ნივთებზეც და საბოლოოდ ვღებულობთ სისტემას ან ორგანზომი- 

ლებიანს: მთელი ობიექტური სინამდვილე იყოფა მდედრობით – მამრობი– 

თად (მაგ. ფრანგულში); ან სამგანზომილებიან: მდედრობით –“ მამრობი– 

თი – საშუალო (რუსული). ორგანხომილებიან სისტემებში, როგორც წესი, 

მარკირებულია მდედრობითი, ხოლო სამგანხომილებიანმში კი ყოველი 

წევრი ოპოზიციისა. 

IV. სქესის ლოგიკურ-სიღრმისეული კატეგორია აისახება როგორც მორ- 

ფოლოგიურ (სპეციფიკური მორფოლოგიური ელემენტები გამოიყოფა სახელ–- 

თა ფორმაში), ასევე სინტაქსურ (ზმნებთან, ზედსართავებთან შეთანხმებით) დო-
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ხეზე. აქაც სხვადასხვაგვარი, ყოველი ენისათვის გარკვეული თვალსაზრისით 
“უნიკალური მექანიზმები იძებნება, რაც შესაბამისად შესაძლებელია განსხვავე– 

ბული ტრანსფორმაციული წესებით აისახოს. 

სქესობრივი ნიშნის გარდა ობიექტური სინამდვილის დანაწევრებისათვის 

ენობრივი კოლექტივის მიერ შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს რაიმე სხვა 

ნიშანიც. მაგალითად, პაპუასურ ასმათ ენაში საგნები ჯგუფდება მათი მოძრაო- 

ბი სპეციფიკურობის მიხედვით მჯდომი – მდგომი – მფრინავი <> მცუ- 

რავი..: ხოლო ჩინურში ფორმის მიხედვით სახელურის მქონე – ბრტყე- 

ლი–.. 

სინამდვილის ამგვარი დანაწევრება უფრო იშვიათი და ნაკლებგავრცე– 

ლებულია მსოფლიოს ენებში (ჩვენ მიერ განხილულ ენათაგან მხოლოდ ორში 

შევხვდით!)!!. 

განხილული კატეგორიების გარდა რამდენიმე ენაში (აფხაზური, ჩინუ- 

რი, პროტოხეთური (9)) გამოიყო V. ზოგადობის მორფოლოგიური კატეგორია: 

ნებისმიერი, საგნის აღმნიშვნელი სახელი ამ ენებში მიუთითებს არა კონკრე– 

ტულ, არამედ ზოგად საგანზე. ამ ზოგად საგანთა კლასიდან კონკრეტულის გა– 

მოყოფისათვის სპეციალურ მორფოლოგიური მაჩვენებლები გამოიყენება. მა– 

გალითად, ჩინურში გვაქვს სუფიქსთა მთელი წყება, რომლებიც განხომილე– 

ბის მნიშვნელობის არამქონე საგანთა ზოგადი კლასებიდან გამოყოფენ კონ- 

კრეტული კლასის საგნებს! სახალურის მქონე კონკრეტული საგნები –2 

ბრტყელი საგნები... ე. ი. ჩინურში მორფოლოგიურად მარკირებულია კონკრე– 

ტული სახელები; აფხაზურში კი ზოგადი სახელი: პრეფიქსით ა-. (ასეთსავე 

გითარებას ვარაუდობენ პროტოხეთურისთვის). აფხაზურში ზოგაღობის მაჩვე– 

ნებელი ეს პრეფიქსი უპირისპირდება რა განუსახღვრელობის სუფიქსს -კ, 

ერთგეარად ითავსებს განსაზღვრულობის მნიშვნელობასაც. (აბახურში ეს -ა- 

უკვე მთლიანად მხოლოდ განსახღვრულობის მაჩვენებელია)!3, 

საზოგადოდ, VI. განსაზღვრულობა საკმაოდ გავრცელებული გრამატიკუ– 

ლი კატეგორიაა!. ლოგიკურ დონეზე ამ კატეგორეის მიხედვით ერთმანეთს 

უპირისპირდება ყველასათვის ცნობილი, ერთადერთი (განსახღვრული) და არა 

ცნობილი (განუსახღერელი) სახელი. მაგალითად, მზე, დედამიწა, მთვარე... 

ერთადერთი, თავისთავად განსაზღვრულია. კომუნიკაციის პროცესში ამ სახე- 

ლების გარდა შესაძლებელია განსახღვრული იყოს უკვე ცნობილი, ადრე მო–- 

ხსენიებული სახელი. ე. ი. განსახღვრულობის კატეგორიის საზღვრები კომუ- 

ნიკაციის პროცესში ფართოვდება და ამ პირობებში კი ნებისმიერი სახელი 

შეიძლება იყოს განსაზღვრულიც და განუსაზღვრელიც. ენებში, სადაც გან– 

საზღვრულობის გრამატიკული კატეგორია გამოიყოფა, გვაქვს განსახღვრუ- 

ლობის მაჩვენებელი სპეციალური ელემენტი ე. წ. არტიკლი (MICI, ნაწე– 
ეარი), ერთადერთი, თავისთავად განსახლვრული სახელები ყოველთვის წარ–- 

მოდგენილია განსაზღვრულობის ნიშნით. ამ კატეგორიის მარკირებულობის 

მიხედვით ენობრივი სისტემები განსხვავდება ერთმანეთისაგან. “შესაძლებე- 

ლია, მარკირებული იყოს განსახღგრული –“ განუსახღდევრელი ოპოზიციის: 

1. ორივე წევრი (ინგლისური, გერმანული, ფრანგული, სპარსული, სომხური, 

აბაზური, არაბული...); 2. მხოლოდ პირველი წევრი (ბერძნული, ხურიტული, 

ურარტული, ძვ. ებრაული, არამეული...); 3. მხოლოდ მეორე წევრი (ჩინური). 

ბევრ ენაში განსახღვრულობის კატეგორია იკვეთება სქესის კატეგორიას-
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თან და წარმოდგენილია ფლექსიური (სქესისა და განსაზ. – განუსახღგრელო–- 
ბის) ტიპის ნიშანი (ბერძნული, გერმანული, ფრანგული...)!5. 

ენებში, სადაც განსაზღვრულობის კატეგორია გამოიყოფა, თავისთავად 

ხდება საზოგადო – საკუთარ სახელთა გრამატიკული დაპირისპირებაც: საკუ- 

თარი სახელებისათეის ჭარბია განსახღვრულობის კატეგორია და მათთან ყვე- 

ლა განხილულ ენაში გვაქვს C არტიკლი. გარდა ამისა, ზოგიერთ ენაში (ინგლი- 

სური, გერმანული, ფრანგული) ხდება აბსტრაქტული, ნივთიერებადი სახელე–- 

ბის გამოყოფაც –– ამ სახელებთანაც C არტიკლი გვაქვს; თუზცა ეს არ არის აუ- 

ცილებელი და, როგორც ჩანს, ენობრივი კოლექტივის სპეციფიკური აზროვნე- 

ბითაა განპირობებული, მაგალითად, არაბულში, ბერძნულში, აბაზურში-–-აბ- 

სტრაქტულ, ნივთიერებად საბელებთაზაც ვხვდებით განსააზღერულ არტიკლს. 

ყველა ზემოგანხილული გრამატიკული კატეგორია წარმოადგენს სახელის 

ერთგვარ თავისთავად მახასიათებელს –– სახელი კომუნიკაციის პროცესისაგან 

დამოუკიდებლად შესაძლებელია ფლობდეს ამ კატეგორიებს, ამიტომ ვუწო- 

დოთ მათ: I. სახელის თავისთავადი კატეგორიები. მათგან განსხვავებით. სიღო- 
მისეულ დონეზე გამოიყოფა კატეგორიების II. ჯგუფიც: კომუნიკაციაში სახე- 

ლის როლის მიხედვით განსხვავებული კატეგორიები!ნ, 

მაგალითად, კომუნიკაციისას მოლაპარაკე პირი ერთმანეთისაგან განასხვა- 

ვებს კომუნიკაციის პროცესში მონაწილე > არამონაწილე პირებს. კომუნიკა- 

ციის პროცესში მონაწილე პირებია: თვით მოლაპარაკე (IL პირი) და ის, ვისაც 

ის ელაპარაკება (11 პირი); ყველა დანარჩენი სახელი არის კომუნიკაციის პრო- 

ცესში არამონაწილე –– არაპირი. სახელების ასეთი დანაწევრება პირის მიხედ- 

ვით უნივერსალურია ყოველი ენისათვის! და ის, როგორც წესი, აუცილე–- 

ბლად გადმოიცემა ლექსიკურ დონეზე მაინც ნაცვალსახელების დაპირისპირე– 

ბით!ზ რიცხვისა და სქესის მიხედვით ნაცვალსახელებს შორის სხვადასხვაგვა– 

რი დაპირისპირებები არსებობს სხვადასხვა ენაში!?, კორელაცია პირი (I/II)-+ 

არაპირი (III) ყველგანაა წარმოდგენილი და მის არგუმენტად შეიძლება მივიჩ– 

ნიოთ III პირის ნაცვალსახელების არ არსებობა –– თითქმის ყველა ენაში III 

პირის ნაცვალსახელი მომდინარეობს ჩვენებითი ელემენტებისაგან?ბ, 
დაპირისპირება პირი – არაპირი შესაძლებელია მორფოლოგიურ დონეზეც 

იყოს წარმოდგენილი. მაგალითად, ქართულში ამ კორელაციის მორფოლო- 

გიურ-სინტაქსური საბუთებია: 
1. 1/II პირი უშუალოდ მართავს ზმნას პირში პრეფიქსებით, III პირი კი 

სხვა კატეგორიებთან კვეთის შედეგად სუფიქსებით; 
2. I/IL პირი ყოველთვის ითანხმებს ზმნას რიცხეში, III პირი კი პირობი– 

თად: თუ ის არის 2) |+ სულიერი!I!, ხ) | + თემა1. 

ენათა უმრავლესობაში პირის კატეგორიის შიგნით გამოყოფილი ბინალურე 

დაპირისპირებები: 

პირი––არაპირი (III) 

I-II 

გადაიაზრება სამწევროვან დაპირისპირებად: I –– II –– III, სადაც ყოველი 

წევრი მარკირებულია ზმნაში ე. წ. პირის ნიშნებით. ასეთი ენებია: არაბული, 

არამეული, ებრაული, აქადური, უგარიტული, ელამური, შუმერული, თურქუ- 

ლი, რუსული, ლათინური, ბერძნული, გერმანული... –– ყველა ის ენა, სადაც 

კი უღლების (პიროვანი) კატეგორია გამოიყოფა.
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მიუხედავად იმისა, რომ პირი უნივერსალური ლექსიკური კატეგორიაა?!, 

როგორც გრამატიკული კატეგორია ის შეიძლება არ გამოიყოს მთელ რიგ ენებ- 

ში: ჩინური, იაპონური, დაღესტნისა და საზოგადოდ ყეელა ის ენა, სადაც 

ზმნის პიროვანი უღვლილება არ გამოიყოფა. ა 

ამგვარად, პირის უნივერსალურ-ლოგიკური კატეგორია ენებში ძირითადად 

რეალიზებულია როგორც სინტაქსურ (ზმნებთან შეთანხმებით) –– მორფოლო- 

გიური (ზმნის ფორმაში წარმოდგენილი პირის შესაბამისი განსაზღვრული მორ- 

ფოლოგიური ელემენტით) კატეგორია??. 

ზემოთ განხილული პირიანობის კატეგორიის გარდა II ტიპის კატეგო- 

რიათაგან „უნდა გამოვყოთ სუბიექტურობა/ობიექტურობის უნივერსალური კა- 

ტეგორია?ჰ. 

კომუნიკაციის პროცესში ხდება ობიექტური სიტუაციების შესაბამისე გამო- 

ნათქვამების გაცვლა-გამოცვლა. ნებისმიერი სიტუაციის შემადგე ნელი ელემენტე- 

ბია?შ სახელები და ზმნა. ზმნის სპეციფიკური მნიშვნელობის შესაბამისად სახელე– 

ბი ნაწილდება გარკვეული როლების მიხედვით??. მაგალითად, ერთადგილია ნ“ ზმნა– 

სთან დჰკავშირებულია მოქმედი სახელი, რომელიც ზმნის მიერ გადმოცემული 

მოქმედების მიხედვით შეიძლება იყოს აქტიური (#ლყლი5) (მაგალითად, ის ცხოვ- 

რობს), ან არაქტიური (ჩნ8C:0ი5) (მაგალითად, ის გდია). ორაღგილიან ზმნასთან 

დაკავშირებულ სახელთაგან ერთ-ერთი სახელი არის #ყ ან ს, ხოლო მეორე 
აუცილებლად იქნება 0 ან #ძ. აქ შესაძლებელია შემდეგი კომბინაციები: 

#ც L (აშენებს); ს (თეორიულად გამორიცხულია)“, #დ #ძ (ჰბატონობს); ი#ძ 

(უგდია); 
სამადგილიან ზმნასთან, როგორც წესი სახელები ნაწილდება შემდეგნაი– 

რად: ტ--–-ი--#ძ?ბ. 

საგანთა ეს დანაწილება როლების მიხედვით ხდება საგანთა ლოგიკის შესა- 

ბამისად?" მაგალითად, თუ სიტუაციის შემადგე ნელი ელემენტებია: „ცხენი“–-- 

„კაცი“-- „შეკაზმვა“, მაშინ საგანთა ლოგიკის შესაბამისად სახელები განაწი- 

ლდება შემდე გნაირად: კაცი (#თ)-– შეკაზმვა (V)-- ცხენი (0)--(კაცმდთ შეკაზმა 

ცხენი). 

სახელთა როლების აღმნიშვნელი ეს ცნებები ტC-ჩ--#ძ სიღრმისეული 

ცნებებია39. მათი გრამატიკულ დონეზე რეპრეზენტაციისას ვღებულობთ: სუბი- 

ექტს (5) – პირ. ობიექტს (30) ––ირ. ობიექტს (ირ0); ანუ წ.წ: (0) არის სიღრმისე- 

ული სუბიექტი (ობიექტი), ხოლო თვით სუბიექტ-ობიექტი კი ზედაპირული ცნე– 

ბებია. ეს განსხვავება აღნიშნული ცნებებისა აუცილებელია, რადგან სიღრმიდან 

ზედაპირზე გადასვლისას პირდაპირი შესაბამისობები (#დ-5, 6-0) შეიძლება 

დაირღვეს.3?! ამასთან დაკავშირებით განვიხილოთ კიდევ ერთი ლოგიკურ-სიღრ- 

მისეული კატეგორია: თემა/რემა392, 

კომუნიკაციის პროცესში მოლაპარაკის” მიერ კონკრეტული ობიექტური 

სიტუაცია შეიძლება გადმოცემულ იქნეს სხვადასხვა სახელის პოზიციიდან. 

მაგალითად, სიტუაცია, რომლის ელემენტებია: „კაცი“--,ცხენი“--„შე- 
კაზმვა -–– შეიძლება მოლაპარაკის მიერ წარმოდგენილ იქნეს: 1. „კაცი“-ს. 

(ჩი პოზიციიდან: „კაცმა შეკაზმა ცხენი“. ე. ი. აქ გამონათქვამის თემა (ის, 
რაზეც ლაპარაკობენ) არის „კაცი“; 2. „ცხენი“-ს (ი) პოზიციიდან: „ცხენი: 

შეიკაზმა კაცის მიერ“. ამ შემთხვევაში გამონათქვამის თემა არის „ცხე- 
ნი“.



138 რ. ასათიანი 
  

თემობის ლოგიკური კატეგორია შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს გრამატი– 

კულ დონეზე და შედეგად ვღებულობთ: ქვემდებარე –– დამატებას. (ე. ი. თემა 
არის სიღრმისეული ქვემდებარე, რემა კი სიღრმისეული დამატება)პვ. ნების- 

მიერი სიტუაციისათვის შესაძლებელია გამოიყოს მხოლოდ ერთი თემა და რე–- 
მათა ნებისმიერი რაოდენობა34. 

განვიხილოთ, ამ სიღრმისეულ კატეგორიათა მარკირებულობის რა შესაძ- 

ლებლობები არსებობს კონკრეტულ ენებში. 

ჩ#თ-ი-#ძ ცნებების შესაბამისი გრამატიკული 5/0-ს წარმოდგე ნა მორფო– 
ლოგიურ დონეზე საკმაოდ იშვიათია; ჩვენ მიერ განხილულ ენათაგან მხოლოდ 

ჩინურში შეიძლება ვივარაუდოთ, სადაც სუბიექტი ყოველთვის ერთსა და იმა– 

ვე პოზიციაში, ერთი და იმავე ფორმით გვევლინება1". მაგალითად?: 

12 M2ხხ VXIVII0 6მ0-0M VMXმ2C»I XIM+XმMCMIV6 (23616; აქ #2 არის 

(I+5,-Lთემა |, 

12 #2გIსიხ1 1IIხI VIMVIIIC 6320–MM %IMIX26M00C 001 MVM7I2ICMIC IL236C1LM1; 

აქ კი I-+5, –თემა I. 

რაც შეეხება 5/0 ცნებების განსხვავებას სინტაქსის დონეზე -– ეს უნი- 

ვერსალური ფაქტი უნდა იყოს, რადგან ნებისმიერ ენაში თავიზაციას? იწეევს 
მხოლოდ სუბიექტი. 

უფრო მეტადაა გავრცელებული ენებში თემობის გრამატიკალიზაცია, 

რაც შესაძლებელია წარმოდგენილ იქნეს: #. მორფოლოგიურ დონეზე 

1. სახელების განსაზღვრული ფორმით: 

მ) თემა საწყისს პოზიციაში, რემა––არა (ინგლისური, იაპონური, რუსულის 

ზოგიერთი „Mმ+Xხ XMI06III /096“--ტიპის კონსტრუქცია...); 
ხ) თემა პირდაპირ ბრუნვაში, რემა –– ირიბში (სპარსული, ურდუ...)- 

C) თემა ნომინატივში, რემები –- დატივ-აკუზატიეში (რუსული, ლათი- 

ნური, ბერძნული, არაბული, არამეული, ძვ. ებრაული, თურქული, სომხური, 

ხეთური, უგარიტული...); 

ძ) თემა ერგატივში, რემები –– ნომინატივ-დატივზი (ქართული, სვანუ– 

რი, მეგრულ/ჭანური...); 

C) თემა დატიეში, რემა-ნომინატივში (ყეელა ენაში, სადაც კი ეს მოდელი 
არსებობს, მას მიჰყვება მხოლოდ გრძნობა-აღქმეს ზმნები). 

ყველა ეს მოდელი შეიძლება თანაარსებობდეს ენაში და შემოფარგლუ- 

ლი იყოს გარკვეული სტილისტური (ნომინატივში მდგარი თემის საწყისი პო- 

ზიციით შემოფარგვლა გრამატიკული მარკირებულობის თვალსაზრისით ჭარ- 

ბია და მხოლოდ სტილისტური მიზეზებით აიხსნება: ლენდი, ურდუ, არამეუ- 

ლი, ხურიტული...); გრამატიკული (ნომინატივ-ერგატივის მოდელები ნაწილ- 

დება დრო-კილოს (მეგრულ/ვანური..), დრო-კილოსა და გარდამავლობის 

(ქართული, სვანური, ლენდი...),, გარდამავლობისა და ასპექტის (შუმერული), 

ან სხეა კატეგორიების მიხედვით), ან სემანტიკური (დატივიანი მოდელი) სფე– 

როებით. 

2. ზმნების განსაზღვრული ფორმითპზ, აქაც სხვადასხვა შემთხვევებია შესა–- 
ძლებელი??: ზმნაში წარმოდგენილია -–– მ) მხოლოდ თემის ნიშანი. (რუსული, 

ბერძნული, ლათინური, გერმანული, არაბული, ძვ. ებრაული, ფრანგული, აქა– 

დური...). ხ) თემისა და ერთ-ერთი (= პირდაპირი 0) რემის ნიშანი (ქართული, 

შუმერული, უნგრული, პაპუასური, ელამური, ხურიტული (არის |--თემა| ნი- 
'შანი)...); C) თემისა და ყველა რემის ნიშანი (აფხაზური...);
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8. სინტაქსურ დონეზე: ენათა უმრავლესობაში თემობის გრამატიკული 

კატეგორიის გამოყოფისათვის მორფოლოგიური საბუთის გარდა, არსებობს 

სინტაქსური საბუთიც: თემა ითანხმებს ზმნას რიცხვში, რემა –– ვერა (მაგ., ქარ– 

თული, გერმანული, ფრანგული, ინგლისური, არაბული, აქადური...). 

თუმცა თემობის კატეგორია საკმაოდ გავრცელებულია ენათა მორის, ის 
მაინც არ არის უნივერსალური გრამატიკული კატეგორია. ტიპურ ერგატიულ 

ბლ” (25% 0)-- ტიპის ენებში! თემობის კატეგორია გრამატიკულ დონეზე არაა 
წარმოდგენილი. მის სანაცვლოდ ამ ენებში მორფოლოგიურ-სინტაქსურ დონე- 

ზე აისახება ზმნისა და სახელის სემანტიკური შეთანხმებულობაბ?, საზოგადოდ, 
ლოგიკურ დონეზე სემანტიკური შეთანხმებულობა ზმნასა და სახელებს შორის 

წარმოდგენილია შემდეგნაირად: ერთადგილიან ზმნასთან დაკავშირებული სახე- 

ლი ყოველთეის ითანხმებს ზმნას სემანტიკურად: ჩიტი მიფრინაეს, გველი მის- 

რიალებს, თევზი ცურავს.. ორადგილიან ზმნასთან დაკავშირებულ სახელთაგან 

კი მხოლოდ მეორე სახელი (არაზოშმედი) ითანხმებს ზმნას სემანტიკურად: სა"- 

ლის აგება, სურათის დახატვა, წერილის დაწერა... ე. ი. სემანტიკური შეთანხმე– 
ბულობის მიხედვით ერომანეთს უპირისპირდება სახელი, რომელიც ითანხმებს 
(გარდაუვალის #თ და LL, გარდამავალის 0) და რომელიც ვერ ითანხმებს (გარ- 

დამავალის # დ) ზმნას სემანტიკურად. ტიპურ ერგატიულ ენებში ეს ფაქტი აი- 

სახება გრამატიკულ დონეზეც: ზმნასთან სემანტიკურად შეთანხმებული ყველა 
სახელი წარმოდგენილია გარკვეული ბრუნვის ფორმით –- ყველა ნომინატი- 

ეხთ (პირდაპირი ბრუნვა), ხოლო არაშეთანხმებული კი სპეციფიკური ბრუნ- 

ვით –– ერგატივით (ირიბი ბრუნვა). ასეთი ენებია: აფხაზური, შუმერული, ბაჭ- 

ვალური, უდიური... 

თემობისა და სემანტიკური შეთანხმებულობის გრამატიკული კატეგორი- 

ები ურთიერთგამომრიცხავია: იქ, სადაც თემობის გრამატიკული კატეგორია 

გამოიყოფა, არა გვაქვს სემანტიკური შეთანხმებულობის გრამატიკალიზაცია 
და პირიქით. ეს კატეგორიები შესაძლებელია ერთმანეთს შეენაცელოს დროთა 

სისტემებში (მაგ, ლენდი, ქართული, სვანური, მეგრულ-ჰქანური...). 

განხილული კატეგორიების! გარდა ენათა უფრო დიდი სიმრავლის გან- 

ხილვის შეღეგად შესაძლებელია აღმოჩნდეს კიდევ სხვა ლოგიკურ-გრამატი- 

კული კატეგორიები, რაც გამოიწვევს სახელების სიღრზისეული კატეგორიების 

სიის გაერცობასა და დაზუსტებას. 

ზემოთ განხილული კატეგორიები, რამდენადაც ისინი სიღრმისეულია, აუ- 

ცილებლად აისახება ნებისმიერი ენის ლექსიკურ დონეზე მაინც. რაც შეეხე- 

ბა მათ გრამატიკალიზაციას (ამ სიღრმისეული კატეგორიების გრამატიკულ 

დონეზე წარმოდგენას), ეს პროცესები სპეციფიკურია და სხვადასხვაგვა- 

რად მიმდინარეობს სხეადასხვა ენაში, რაც შესაბამისად ყოველი ენისათვის 

განსხვავებული, უნიკალური ტრანსფორმაციებით შეიძლება აღიწეროს. 

მაგალითად, თანამედროვე ქართული ენისათვის აღნიშნული პროცესები 

აღიწერება შემდეგი ტრანსფორმაციებით. რიცხვის ტრანსფორმაცია (1, ), 

'ზენური მართეის ტრანსფორმაცია (1,) და პირის ტრანსფორმაცია (#ს,,,,.) 

განვიხილოთ ეს ტრანსფორმაციები, შესაბამისი მორფო-ფონემური წესე-
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ბი და ვნახოთ სახელის რომელი გრამატიკული კატეგორიები გამოიყოფა ქარ- 

თულში. 

IL. 1 „,უქ უნივერსალურად რიცხვის ტრანსფორმაციის არსი შემდეგში 

მდგომარეობს: (1) I M94M--1I V9“”---სახელის (M) რიცხვი განსაზღვრავს ზმნის 

(V) რიცხვს. (2) ისოი-> 5Iით. ან | §(იწ, სადაც | §10=ნხIსIმ) (მრავლობითი, 
ორობითი, სამობითი...). 

ქართულე ენისათვის, იმისდა მიხედვით (2) წესიდან რომელი გამოსავალი 

აირჩევა: იყ თუ | 5§(ი0თ1%ბ, ვღებულობთ სახელისა და ზმნის ფორმათა გარ- 

კვეულ (ცვლილებებს, რაც შემდეგნაირად შეიძლება აღიწეროს: თუ (იყოთ 

> 5იფ0, მაშინ არავითარი ცვლილებები არა გვაქვს არც "ზმნაში და 

არც სახელში: ხოლო თუ (ისი -–> | 51იფ მაშინ (M->MV+1): ეს კი (1) 
უნივერსალური კანონზომიერების თანახმად იწვევს ზმნის ფორმის შესაბამის 

ცვლასაც: 
უიყხი , 

თ VI -+V+-ნ | MI+VI 
M#I+ LI 

ჩითი V + ნ/M))II+ 0 და % (+ სულიერი)“ 
() V > (V/M, ეIII+ 01 ან M, |-- სულიერი). | 
როგორც ამ წესებიდან ჩანს, ქართულში M1/MII (L –II პირის სახელი) 

ყოველთვის ითანხმებს ზმნას რიცხვში, არის ის M,, MI, თუ Mვ (M,-თემა, 

Mე ვ-რემა);; ხოლო MIII (მესამე პირის სახელი) პირობითად: (გ) M უნდა 

იყოს თემა (M)); (ნ) M უნდა იყოს სულიერი (M |-Lსულიერი |). 

II. 19, უნივერსალურად პირის ტრანსფორმაცია განისაზღვრება წესით: 

V->+V+IXL,, L,, L,..., სადაც I, არის ზმნასთან დაკავშირებული M--სახე- 

ლის მარკერი, განსხვავებული ამ სახელის პირის შესაბამისად: ყოველი M, შე- 

იძლება იყოს L,II ან III პირის სახელი. ქართულში ეს ტრანსფორმაცია იღებს 

ასეთ სახეს: 

V->V+ ( 1I/MეI, ან (M%I/VM)III), ან IM,1/##(V-- 20) 

II/MII, ან. (MII /#M-III),. ან (I%II #V# (V-L2)| 

III/M, III 

საიდანაც გამომდინარეობს 1. ქართული ზმნის ფორმა შეიძლება იყოს 

მაქსიმუმ ორპირიანი-––ე. ი. ზმნაში აღინიშნება ი, (თემა) და ჩკ ან ჩე (ერთ- 

ერთი რემა) (სამადგილიანი ზმნის M.კ= ჩელ(0ი5 ზმნაში აღნიშნული არაა); 2. 

LII პირის ერთდროული ასახვა ზმნამი გამორიცხულია –- (ერთ-ერთი 

ყოველთვის მოცემულია თავიზაციით)!?; 3, (V + 7)-–ეს არის ზმნა ე. წ. III სე- 

რიის ფორმით!?, მასთან კი ყოველთვის აღინიშნება პირველი (მეორე) პირის 

თემა. 

III. (772057, 170 უნივერსალურად არის დროის ტრანსფორმაციაბ?ზ (თით- 

ქმის ყველა ენაში გამოიყოფა დროთა განსხვავებული სისტემები,), რომლის 

განსაზღვრა ზოგადად შეიძლება შემდეგნაირად: V-> V+L, სადაც L არის 

გარკვეული დროის მარკერი. 

ქართულში 1 “19% ტრანსფორმაცია დამატებით ასახავს ზმნის მიერ სახე– 

ლის მართვის ფაქტს და შეიძლება განისაზღვროს შემდეგნაირად:
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1. 1 28% არის სამი სახის: IX, IV, I2; 

2. IX ასახავს იმ სინტაქსურ ურთიერთობებს, რომელიც წარმოიქმნება 
სახელებსა და ზმნას შორის I სერიაში%; 

3. IV ასახავს II სერიაში არსებულ ურთიერთობებს; 

4. 172-–III სერიაში; 

5. 1, -ის შესაბამისად სახელებისა და ზმნის ფორმა იცვლება შემ- 

105. 7 
ღეგნაირად.: ზოგადად, V, M,, M, XI." (V+L9), (M,+C250); 

V, M, - ღი (V+X), (%+2))/V I ვ; მაგ., კაცი დგას, ცხოვრობს... 

ჯ ((V+X»), X.+ს) /V1 ხ;– მ-გ., კაცს ძინავს, აცებს, 
“ ემღერება... 

---___________ 
ლს, კაცი ემალება ბავშეს... 

((V +X), (M,+ს),(M, -- ი))/V2ხ; მაგ., კაცს უყვარს ბავშვი... 

((V+X). (M(+-), (M%.+ს), (Mა+ს)/V3; მაგ., კაც? აძლევს 
ბავშეს წიგნს... 

((V+1), (M,+8მ:)) /VI X.ნ;--მაგ.. კაცმა «ცხოვრა... 
((V+1), (MI+ს))/VIXC:--მაგ., კაცL დაეძინა... 
((V +5), (ს +მა), (Mა + ი))/V. X-მ; ––მაგ., კაცმა დახატა სურ:თი... 

((V+VI, (სM+ი), (MI +ს))/V2 '« ხ; ––მაგ., კაცი დაემალა ბავშვს... 

((V-- 1), (M +ს), (M-+იC)1/V2 X C;–მაგ., კაცს შეუყვარდა ბავშვი... 

L(V LX), (M, + მა), (M,-Lს))/V2 Xძ;-– მაგ., კაცმა აკოცა ბავშვს... 

((V+), (%+ მა), (MI+ს), ('(MXგ+0ი))/V3X20:--მაგ., კაცმა კაცს აუშენა 

„ა! ლი... 

“
 

/ ((V-L7). (M,+-2))/V 1 X Vმ; –მაგ.. კაცი დამალულა..- 

((V+2). (+, +ს))/IM1 X Vხ;–-მაგ., კაცს უცხოვრია... 

((V+2), (M.+ს), (M)+ი))/V2XVმ;-–მაგ., კაცს აუშენებია სახლი, კაცს 
ჰყვარებია გოგო... 

((V+27). (M, +ს). (Mკ + ისთვის))/V2 XXს; ––მაგ., კაცს ღკოცნია გოგოსთვის... 

((V+7), (M,+ს), (Mაკ-ისთვის), (Mე +ი))/V3 – მაგ., კაცს აუშენებია სახლი 
ბავშვისათვის... 

ი
ა
)
 

  
(თ. ტრანსფორმაციამ გამოიწვია ზმნური ინდექსების წარმოქმნა: 

ქართულში, ყოველი ზმნა ლექსიკონში წარმოდგენილ უნდა იქნეს გარკვეული 

ი:დეჟსით:V #XV >, სადაც # გვიჩვენებს ზმნის ადგილიანობასზ!; X--რა ურთიერთო- 

ბებია ზმნასა და სახელებს შოCის I სერიაში; V-–II სერიაში; 7–-III სერიაში. 

აღნიშნული ტრანსფორმაციების შემდეგ მოქმედებს გარკვეული მორფო- 

ფონემური წესები, რის შედეგადაც ვიღებთ ენაში რეალურად დადასტურე- 

ბულ ფორმებს, ეს მორფო-ფონემური წესებია:
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(1) (M+/ი))+0C856–>-59 / (M -- ებ“) + C250, სადაც (-Cმ50) განისაზღვრება 

1–-ტაბულით; 

(M-- ნ) + CვაC, სადაც (+0056) განისაზღვრება 1II-- 

  

  
  

      

  
  

        

ტაბუ ლით; 

IL ტაბულა II ტაბოლა 

მარკერი ___მარკერი ____ = 

ძ +5 | | ფუძე ფუძე +5IიC |+5– |+5იწ 19 +9%I I+ნ 
+ი +მა +ს + მა 

M- თანხმოვა§- M#-ი M-მა M (M-ნ-ი | M-თ(ა) M-თ(ა): 
ფუშძიანია M-ს 

#M. ხმოვანფუძიანი M M-მ 

#. ტაბულა 

კონტიქსტი 
_–__. მ, «ბითი წ სი; ტ იზი. | (MI +ს) ან _ დამ-ტე ე 

LVVIL, (V-Lმა)) დანარჩენ» მ+-(უ-V)-·მი-V. 

გ+(უ– V)-·+·გი--V 
თ I მ-V ე/V 
9. 4+ II გ-V დCფ-V! 

ჯ I+#! გე.-V ვ-V-თ 

> | 11+ი1 (V+II) +თ 

8 ტაბულა 

(V+III)->VI(CMIII +ს); 
(MIII +-ი) /V(M+ მ:); 

IV+IIII-LVI)|->V –– თ/M III+9ი1+ს 

IV+Xა, ა, XV, 7ე)--1IIII->(V -++Xე, ა, Xა, 2ე)-ს. 
სხვა შემთხვევებში (V+III) კარგავს თავის მკაცრად აგლუტინაციურ 

ხასიათს და ფორმდება X, V, 2 ელემენტებთან ერთად ფლექსიურად. 

აღნიშნული ტრანსფორმაციული და მორფო-ფონემური წესებიდან გა- 

მომდინარე ქართულში გრამატიკულ დონეზე გამოიყოფა შემდეგი კატეგო–- 

რიები: 

1. პირის სინტაქსურ-მორფოლოგიური კატეგორია; (I/II მარკირებულია 

– III არამარკირებული); (იხ.- I, და #-8 ტაბულები). 

2. სულიერობის სინტაქსური კატეგორია (იხ. I»). 

3. თემა/რემობის სინტაქსურ-მორფოლოგიური კატეგორია (იხ.1 „კი, I-ი 

ტრანსფორმაციები). 

4. სუბიექტურობა-ობიექტურობის სინტაქსურ-მორფოლოგიური კატეგო- 
რია, 

' ეს კატეგორია ქართულში გამოიხატება თემობის კატეგორიასთან თანა- 

ჟვეთაში:
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1. ( +თემა | – გამოხატულია (მა– ი-ს) ალომორფებით სახელში; 

+5 

2. | +თემა 

L-5 
– (ი-ს); 

+5 

4. | –თემა 

–5 

–- (ი-ს); ე. ი. ფორმალური თ:ალსაზრისით ერთმანეთს 

უპირისპირდება: 

– |– 5). ((<5)-ისთვის ჭარბია თემობის კატეგორია და 

+5 

3. წლი, | არასინ ტაქსურიზს ბრუნვის ფორმებით; 

(+§”' | 

+ თემა და –- თემა | ერთნაირად არის გამოხატული სახელში(ი ს) 

–5 5§ ალომორფების სახით). 

5. მთავარი-არამთავარი5ზზ წევრობის სინტაქსურ მორფოლოგიური კატე- 

გორია, 

განხილული კატეგორიები ქართულისათვის შემდეგ იერარქიულ დაპირის- 

პირებას გვიჩვენებენ: I. რიცხვში შეთანხმების თვალსაზრისით: 

ა) პირის კატეგორია სჯობნის ფუნქციის (თემა-რემობის, სულიერობის, 

5/0) კატეგორიას; ბ) I/II პირი > III პირი; გ) თემა > რემა; დ) სულიერი 

> უსულო; 
II. პირში შეთანხმების თვალსაზრისით: ა) რემა > თემა; ბ) (M--ს)> 

M+9)>(M+მა). 

შენიშვნები 

1, სხეადასზვა ენათა მონაცემები ამოკრებილია შემდეგი ლიტერატურიდან: 8 CCI C.,M C- 

»6L+ IL., LI6ხ:81§5ლი6 CIმ2თოგ(IC, 86IIი, 1955; 5 C 90 LC» LC ს. 3., IL დი გMM8XVX8 ი6ნ- 
CMMCM0L0 93ხIX2, )I., 1926; 500036CM##8 წ#. M., ნი»I0ი6C8 #. 8., MI2IMMCM9M8 
#39IM, M., 1949: L იგM#9C ს. M.. მ8ხხლელსიი 8 იი35MMIს,ხIი IM3V%0M#C CCMMICMIMX თ3ხ- 

X08, M., (972: C I 82V L.LI., 1იI-იძყი)იი L0 501ი11IC Cიი21211VC L;ო6ს1511C5,-- 1934; I ი- 
ი0XMIM#X002 C. M.. M#M6M0MXII#C #ჩ. 5. :/906MMM #3ხIM2 VVIIV, M., 1969; 
გუდავა ტ., ბაგვალური ენა, თბ., 1971; 1 2LVM#08 II. #., 1IMCCულუ08მIIM8 ო0 IV 2M2IM- 
MC C08იC6MლIხ0–ი MM+2MCX010 #3IMმ, M., 1952; I»9M0M083 14. M., 5131:MM უელ8ალჩ 

II6ილIMCM /#%#3#I, M., 1967; 320X280CXM%83% II. IMI., ჩ.0MCM%M325 IX. 8. # ჯ., 
სიმMM2IMMIგ2 თ02IIV3CM0L0 M#3+XIXM8, M., 1969; #3 2 M., LI06მMM20XII#გ #ი0MCM0+0 #3LMI- 
M28, M., 1959 M032»X068#. #ტ.,, IIგხ6:7038 L. III, XVM9C6MMX გი36C#0L0 #3MIMგ. M., 

1969; ლეკიაშვი ი ან; ექსი არაბული ენა, თბ. 1977; I|60MILხ0608 #. #., II20V2CCXყC 

#39IMM, M., 1974; II M ი #M II. ჩ., /#MMMგ0CM%MM% #39IM, M., 1964; C M M# 8 #0 9,10. #., #43M# 
»6MXIIM, M., 1970; C0C60»–695CM%M#M C. II., )Iი068M06Lე00690CXMIM 93ხIM, M., 1948; + 7წ»Mვ2- 

ო.M# 3.I., )1068MCმ0MMMCXMIM #31IIM, M., 1971; C ი #I)ი#X I0., M63XMX88 L02MM2X1MX2 
X6ICM0I0 #M3MMმ2, M., 1952; წერეთელიკ., თანამედროვე ასურული ენის გრამატიკა, 

თბ,, 1968; ჩიქობავა ა, ცერცვაძეი,, ხუნძური ენა, თბ,, 1962; LI#ივიივ 8. L., 

II0 2#IM90CM8#M I0X2MM2+1MMმ2 MCMCIIM0Iი0 #30, M., 1976;ჯე ირანაშეილი ევგგ, უდიური
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ენა, თბ., 1971; შ ილაკაძე ი,, ახალი სომხური ენის გრამატიკა, თბ., 1971; III 2 #6 I ჟ 

#. C., 09%906იMI 0 26X23CM0-მქეხIIXCMMM #M3ხIMX2M, CVXVMIL, 1971. 

9 და მაინც, სახელი არ არის უნივერსალური გრამატ-კულია კატეგორია: ინდიელთა ენებში, 

როგორც) ჩანს, სახ-ლსა და ზმნას შორის დაპირისპირება არ არის ასახული გრამატიკულ (არც სინ- 

ტაქსურ და არც მორფოლოგიურ) დონეზე (იხ. ბ ენჟამენ ლ. უორ ფი, ლინგვისტიკა და ლო- 

გიკა, მიმომხილველი, 6-9, თბ., 1972); თუმცა ლექსიკურ დონეზე ამ დაპირისპირების წარმოდ- 

გენა უნიეერსალური ფაქტია: „ყოეელ ენას აქვს განცალკევებულად ლექსიკალიზებ ული სახე- 
ლები და ზმნები“, (M0L2VC§51M L. #., 0ი (ხC C250 MმIMXIით 0! 0ხ)ლC!§, CსVIVCL§815 
0, Iსთ2ი Lგიყყმდდ, V. 4, 5VიL3X, 5125I0L1ძ, C211წი(ი1გ, 1978, გე. 251). 

31 მყესლვვე ხ.II., ILIიინა»6M82 VMI068Cმ»I!! M MI გCCMVCდMM2IM% #3ხ1IX08, ა” MM860Cგ- 

უVII # III0I00LVM90CXMIMC IMCCX0უ08მMM#9%, M., 1974, გვ. 5--10. 

1 თუმცა გრინბერგისაგან განსხეავებით, მაკოლის მიაჩნია, რომ „მხოლობითის“ არამარკი- 
რებულობა „მრავლობითთან“ შედარებით უბრალოდ სტატისტიკური უპირატესობის ასახვაა 

და არა, საზოგადოდ, იმ სისტემისა რომელზედაც ხალხს უხდება ლაპარაკი, (MCC 0V10V 

ც. 8., MCVICM 0 CსIიი( 1II6იძა Iი LIიყს!§LIC§, V0I. 3, 1060LCL1Cმ1 ჩისეძ2110ი§, CI გიIიმL 
გიძ Mიგი1!იყ, ჰგხგი, 1973). 

5 ი, LეM 8.I., MV3M0L09 C. 1I., CIIIII »IVII070LIIVCCM0L0 მVმXII38 M2+010- 

MM 9MC13, 1(C31ICხI 1MCMVCCMM «I #I0II0L#M MX2M 0მ3107 #3ხI#03M2MM9», M., 1976, გვ. 56–-58. 
ი/ხიM0IM08 I. M., §136:MM X90C8MლCM II20C1MC#M #3MM, M., 1967, გვ. 59. 

5 საზოგადოდ, ზედაპირული მარკირება რიცხვისა არაადამიანთა (უსულოთა) კლღასისთვის, 

გულისხმობს ზედაპირულ მარკირებას რიცხვისა ადამიანთა (სულიერთა) კლასისთვის, (M 0 L გ- 

VC5I1IM L. #., #ლილიოლიL, სიIV6I5215 0( LIIსოვა Lგიყსგყი, V. 4, 5Vო12X, 5(გიIიIძ, 
CგI!IIიIოMIმ, .1978, გე. 253). 

9 საზოგადოდ, თუ სქესის (კლასის) კატეგორია გამოიყოფა სახელებისთვის, მაშინ ის გამოღ- 
ყოფა ნაცეალსახელებისათეის, მაგრამ არა პირიქით; თუ სქესის (კლასის) მიხედვით განს- 

ხვავებულია II (1) პჰირის ნაც. სახელი, მაშინ ასევე განსხვაეებული იქნება 111 (II) პირის ნაც. 
სახელი, მაგრამ არა პირიქით. C LC6Cიხ6C+(ც C. II, 5ი0თ6 სიIVCI5მ15 0, CIგიIთვL VI(ი 
იე”ხისIიL ICIლ(დილლ 10 (MC CXძლC 0! M0გი!ილწს! C16ი)ლიL§5, CI0IVCI5815 0! Lმიყყგლლ, Cმი- 

ხ+ICC, 1963, VIი. 43, 44). 

9 ჩვენ მიერ განხილულ ენებში ეს დონე სქესის მიხედვით სახელთა დანაწევრებისა არსად 

არ არის ასახული გრამატიკულ დონეზე. 
|I0 ბევრ ენაში (არაბული, აქადური, არამეული, ძე. ებრაული...) სქესის კატეგორია თანა–- 

არსებობს პიროვნობის კატეგორიასთან და მაშინ მთელი ობიექტური სინამდვილე იყოფა შემ - 

დეგნაირად: სულიერი უსულო ->-მდედ. – მამრ. /|მდედ. -– მამრ. 
I, ავსტრალიურ მარანუნგკუ ენაში მორფოლოგიურ დონეზე გამოიყოფა სახელთა ოთხი 

კლასი: 1. ზორცის საკვები (8Vე მაჩვენებლით); 2. ჯოხი, პალო (VIII მაჩვენებლით); 3. ბოსტნეუ- 

ლი საკვები (იIIV2 მაჩვენებლით); და 4. ყველა დანარჩენი (წ მაჩვენებლით). ამ კლასიფიკა- 

ციას სინტაქსური ღირებულება არ გააჩნია, ე. ი. მორფოლოგიურ დონეზე კლასის (სქესის) კატე- 

გორიის გამოყოფა არ გულისხმობს ამ კატეგორიისათვის სინტაქსური საბუთის არსებობას. 

(C”66ლიხ06L:Lწ 0C. II. LIიV ძილ5 გ LგოილსმიC #ლისIIC Cლ0ძ6” MმI”MლC5? LIოIV6C(§მ1§5 0 LIყ- 

ჯიგთ LგიისგლC, V. 3, V-იV”ძ §(-სC(სIC, 5ხმიწი”ძ, C211წ0Lო1გ, 1978). 

1 ეს სუფიქსები ითავსებენ კლასეს კატეგორიის მნიშვიელობასაც. მათი საშუალებით 

გადმოიცემა განზომილების მნიშენელობის არამქონე კონკრეტული, გარკვეული კლასის სახე- 
ლები. 

19 მსგავსი გადასელა ზოგადობიდან განსაზღვრ ულობისკენ ტიპოლოგიურად უცხო მოვლენა 
არაა, მაგ., ბანტუს ენებში ბეამბას ზოგადობის სისტემა ღზამბაში განსაზღერულობის სისტემად 

იქცევა (6 1V 0 ი 1., 06წIო1ჭოლავ მოძ IL6CICCMII9IILV, LIIIVლ0CI§815 ი! Lსთვგი Lგილსილლ, V0I. 
4, 5VწიLიX, 5(გოIიIძ, Cმ11I0”ი!8, 1978, გვ. 300). 

1 განსზღვრეულობის კატეგორიის ტიპოლოგიური ანალიზისათვის იხ. M0IL2VC§51MX 
L. #., 00ლ0თ)ომ(I0ი, V0IMIით ჩგილ იი Lგიყსგიი L)ოIVCI§215, 1969, M1, MიV6თხი!, 

. 64- 99. 
ბმ I სქესია და განსაზღვრულობის გრამატიკული კატეგორიები დიაქრონიულ კავშირშიც 
იმყოფებიან: როგორი ჯ. გრინბერგი ვარაუდობს, ბევრ ენაში სქესის ნიშნები მომდინარეობს გან- 

საზღვრული არტიკლიდან (CLC6იხ0Lწ C. II, IIიV 00085...).



სახელის სიღრმისეული კატეგორიების ტიპოლოგიური ანალიზი 145 
  

10 შდრ, ნ. ხომსკის მიერ გამოყოფილ ორ ტიპს სახელთა მახასიათებლებისა: LI. X 0M- 

C MI Iს რ#00CMXLI I000MM CIIII2MCIC2, MI V, 1972. 

1 იხ, 3. სნ "6Iსს06IIC+> CI9VVMI/0მ 0XM01ICIIMI »II2 8 II8I0»X6, 05სსგი უMIII0II- 

CIMM2, M., 1974, გე. 259--270. 

1ბ ნაცვალსახელების უნივერსალურობის შესახებ ისს #. IC. M2I1#MCM#2 #, Mლ070- 
#MM6MIV#M I VIIM8C0Cმ7IM#, აVIIIხCი0C21IVI #M IMი00MV0IM90CMIC #CC16უ1092MIL#%, M., 1974, სადაც 

განხილულია ჰოკეტის, ფორჰაიმერის, უსპენსკის, ბენგენისტის, გრინბერგისა და სხვათა მსჯელო- 
ბები ნაცვალსახელების უნივერსალურობის შესახებ. 

198 იხ 1ალგ ი) 0... 1Vი010, მიძ LIიIVლ-§ვ1 ი” ჩილიივ) 1IXიიისI5. ჰ0ს”იე! 
ი! 5Lგი!იLძ LIიIV0CIL5IIV, M# 5, 1971. 

20 86ყს6C6MIC+ 3., დასახ. ნაშრომი, 
21 იქვე, მაგრამ ნაცვალსახელების უნაეერსალურობა სუსტდება დიაქრონიული განხილეისას--- 

ნაცვალსახელოვან- ელემენტები არა გვაქვს ბავშვების მეტყველებაში, პრიმიტიულ ენებში (მაგ. 
ამერინდულშ.) (იხ, MI8M+XIIMCM%მ#%, დასახ. ნაშრომი), 

29% საზოგადოდ, 1 ტიპის კატეგორიებისაგან განსხვავებით, სადაც სახელური კატეგორიის 

შესაბამისი მარკერი ძირითადად სახელისავე ფორმალურ ჯაჭვში გამოიყოფა, 11 ტიპის კატეგორი- 

ებთან სპეციფიკური მარკერი ზმნის ფორმალურ ჯაქვში დასტურდება. 

23 სუბიექტის და ობიექტის უნივერსალურობის შესახებ იხ,: # ი ILC 8.2 8. II., IIი06#6M2 

წ III860CმXIIM M Mუმ0CMდMM2MVI#% X3სIM08, "MM860ლ1XMII M IM00X0LMM0CMMC #MCლ16100მMIM#., 
M., 1974; ჩა I28გ2 I/. დ., მხIიგXCIMIC 06XCMIMხI 01IM0II01IV Lიმი»2 M8% VMM86იხ- 

ლმMხ80C C80%CI80 #3ხIM08, §131I#081C VIIM86იCე:IMII # IMIC9MCIIIM6C-Mმი +XIMIი0X0LIMი, M., 
1969. · 

2 სიტუაციის რაობის შესახებ, იხ, LგM 8. 18MICM23M82MMC IM CMXIXV2IMM, I1006- 

ო6Mხ) 0+იVMIVი0II0I MIMIIC0MCIMMI M., 1972; მ ის ივე, M# იი0რ6MC CMMI2MCMM0CX0# C6M8)I- 
+IIMM, I1M820M8M1MM6C CMIMI2MCM%6CM#C 31M20%CMMM% # CI0VMIX0მ ი0061:M0#CM##, M., 1969, X ი 8მ- 

M«08CMMV% 8. C., II2CCM9MXMIC M0IICI0VXIIIMIM, (1IM00X0ILMM თი280C#8IILIX M0I(CI0VXIMIV9), ჰ1., 

1974. 
955 როლების გრამატიკისათვის იხ. Cჩ. LI 1 2 016, Iხ6 C05C Iი» C256, 1968. 
98 ზმნის ადღდგილიანობის განსაზღვრისათეის იხ. რ. ას. ასათიანი, მარტიეი წინადა- 

დების სიღრმისეული სტრუქტურა, „მაცნე“ ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, # 3. 

97 საზოგადოდ, როლების გამეორება ერთი სიტუაციის ფარგლებში გამორიცხულია. 
23% ნაკლებადაა გავრცელებული ენებში #წ-ნი-? ან #წ--#ძ-#ძ ტიპის კომბინაციები, 

:9 იხ, C2II#668 I. /I., II00898#6IMM6 X0IMMIM 8601ICM 8 #3IMC, წ. 3ხIM08ხ C VMM9ს6Cი- 

Cმ9MM M MVMVMI8MCXMM900M#2% IMი0ულX#M, M., 1975. 

39 იხ. L6ის ბა. MI. 3M2%6MVC M# CI0VMIVი2 #3ხIMXმ, M., 1975; LV ი9ი #)08M5 
L., 30:8IM8M0CLს # C8უMეუხM0C+ხ 8 #3ხI6, C0900MIV 00 XIIM=I8M6IMM-2, M., 1962. 

81 იხ, ხრაკოვსკის, გაკის ფილმორისა და კ ურილოვიჩის 

დასახ. ნამრომები. ' 

32 თემა/რემის განსაზღერისათვის იხ.: MX 8 LI#C15C0M 0., 0 MგაიიიI C76XCMI2 
ინხ06010X6CMMM, "VMM060CმMMM # XI0ი0M0IM%90C0M0C MCCI061088MM#M M., 1974. 

33 ამგვარად, სიღრმისეული ცნებებია--#ი-–-ჩ-#ტძ; თემა / რემა 
II I I I 

ზედაპირული ცნებებია;--5--პ0--–ირ0; ქვემდ./ დამატ. 
91 როდესაც რემა=0, სიტუაციაში მონაწილეობს მხოლოდ ერთი სახელი (თემა, ღა ამგვარად 

თემობის კატეგორია ჭარბი გამოდის. 
3 ინგ·ლისურში თუმცა 5-ის ფორმა თემობის ცვლის შედეგად არ იცვლება, პოზიცია მაინ 

ცვალებადია: 

Iჩი ხეჯ L6მ2ძ§ 1IC ხ00L--ბიქი კითბულობს წიგნს; 
_–– 

I 
(+5, +თემა| 

IიC ხიიL 15 I22) ხX LIC ხიV--წიგნი იკითხება ბიჭის მიერ. 

' 
|–5,+ თემა) 

10. მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 1
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და ე. ი, გრამატიკულ დონეზე განსხვავებ ულია არა #ყ/ს (-5/0), არამედ თემა/რემა გარკვეულ 
პოზიციური შეზღუდეით: თემა ყოველთვის საწყის პოზიციაში. ' 

94 ეიეივIVხ058 .9I. ჩზ.,. I10ლ1010582M#M8 ი0 I22Mმ2IMMC იCიმზელMიMIი”ხი XMX2MCM010 
§3MIM2, M., CCCL, 1952, გვ. 92--93. 

% თავიზაციისა და 5/0 ცნებების სხეა სინტაქსური საბუთების შესახებ იხ. LL 2LII15. #. 

C., C”გუოგ11Cმ1 IXCIგ(100ი§ იი M0ძრი C60Lწ12, II8IV2-ძ LIოIV6CI§1LX», 1976. 

38 თემობის კატეგორია შესაძლებე ლია მარკირებული იყოს მხოლოდ ზმნებში (მაგ. აფხა- 
ზურში თემისთვის რაიმე სპეციფიკური ბრუნვის ფორმა არ გამოიყოფა და ე. ი. თემობის გრ, 
კატეგორია მხოლოდ ზმნის თორმაშია მარკირებული); ან ზმიებსა და ს:ხელებში ერთდროულად. 

3. იხ, რ, ას, ასათიანი, მარტივი წინადადების სიღრმისეული სტრუქტურა... 

«0 ნებისმიერ ენაში, სადაც კი თემობის გრამატიკული კატეგორია გამოიყოფა, აუცილებლად 
მარკირებულია თემა––არ არსებობს ენა, სადაც მარკირებული იყოს რემა, თემა კი არა. 

ი ტიპიური ერგატიული ენებია, სადაც გარდამავალი ზმნის აქტიური მოქმედი პირი (ჩდ) 

ფორმალურად უპირისპირდება ჯვეელა სხვ» ტ.პის (გარდაუვალის #წ და ს. გარდამავალის ი?) 

სახელს. იხ. სეპირის მიერ გამოყოფილი ენათა ტიპები წიგნში: ლი. L1II ი 016, Iხ-ლ C25C 

წი C256, 1968, გე. 21. 

4 იხ. 1 9X 8. I., I იიინ»6MC CCM82IIIM906C0X0% C#MIX0ILM8VIVMXM, LI00616M%1) CI0CVIIV0M0II 

#V9MMIL8M#-MMM, M., 1971. 

4 უკანასკნელ სამ (5/0, თემობის და სემ. შეთანხმებულობის) კატეგორიათაგან ერთ-ერთი 

მაინც აუცილებლად აისახება ყოველი ენის გრამატიკულ დოსეზე-- „ფუნქციონალურად განსხვა- 

ვებული პარტიციპანტების განსხვავება ყოველ ენაში აისახება ლექსიკურის გარდა ბევრი სხვა 

საშუალებითაც“: სეგმენტური მარკერებით (ან/და), წრფივი რიგ-თ (ან/და), მახვილით (M ი- 

L2VC51X L. 1)., 0ი 1506 Cგ5 M2”M1იწ..., გე. 252). 

“ი ყოველ ენაში ეს არჩევანი განისაზღვრება კონკრეტული სიტუაციითა და ამ ენობრივი 
კოლექტივის სპეფფიკური ცნობიერებით; მრავლის გაგება სხე:დასხვა ენაში რაოდენობიდან იწყება 

ქართულში “|)5Iიც იქნება სახელი თუ ის ერთზე მეტია და თუ ის არ არის დათვლილი (არ 
არის განსაზღვრული რიცხვითი სახელით). 

«ს „გწერენთ“, „გწერს“--ტიპის არასწორი ფორმების თავიდან ასაცილებლად შემოგეაქვს 

ორი დამატებითი წესი: I(V+.1 )+('1+7ი1))-+IV-+CII+-II)); IV+C01:-+ი))+(01+ი%1)1 –- IV + 
(III+–<იI)-++.1): 

4 ი, 8131(%11V21LC, C2გ5C 511” გიძ VCხ Cიილი!ძ, 1ი CლიLწIგი, L).55ლ-(ეხიი I0L 

Lით ძილლC 0 ძიC(იI 0! იხI1იაიიხ#/, /#Vს§511ი, M2V, 1973; IIგ.ოა #. C., დასახ. ნაშრომი, 

· ის, ქვემოთ IILC9§C ტრანსფორმაცია. 

«“ უფრო ზოგადად, 1I6ი5C არის ტრანსფორმაცია, რომელიც ყოველ ზმნას (V) მიუწერს 

დამხმარე (MLIX) ელემენტებს: მოდალობა, დრო, ასპექტი, M1-ის შეთანზმე ბა... ამ ელემენტთაგან 

გრამატიკულად უნივერსალურია დრო, ყველა დანარჩენი ენათა მიხედვით სპეციფიკურია. (MLIX 

ელემენტის უნიეერსალობის შესახებ. იხ, 5106C1C 5ხსვმი, ,1I%M6 Cგ10ლიLV #LIX 25 2 Lვიდყს- 

266 სიIVCI§581, LIოIV6CI§215 0, IIსთვი Lგიწსგდი, V. 3, VიIძ 5LყიLVI6, 51გიი”ძ, Cმ11(0„-012, 
1978). სახელის სიღრმისეულ კატეგორიებთან დაკავშირებით. ჩვენთვის” საინტერესოა MI-ის 

შეთანხმებულობა, რაც თავის მხრივ დროის მოდალობას უკავშ ირდება და შეიძლება განისაზღვროს 

ზემოთ მოცემული წესებით. 

«მ 1 სერია–– ესაა ზმწურ-სახალურ ფორმათა პირველი ჯგუფი, II სერ(ა--II ჯტუფი, 1)I სერია 

111 ჯგუფი. სერიებად (და შემდეგ მწკრივებად) დაყოფა ისეთივეა, როგორც ეს მოცემული აქვს აკ. 

შანიძეს „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებში“ (აკ. შ ა ნ ი ძ ე, ქართული ენის გრამა- 

ტიკის საფუძვლები, თბ., 1973). 

50 II ტრანსფორმაცია იშლება სამ ქვეწესად IX, IV, 12, რომელთაგან მხოლოდ ერთ-ერთია 

აუცილებელი. არჩ;ვანი ქვეწესია ფაქტიურად თავისუფალია, (კომუნიკაციის პროცესში ეს. 

არჩევანი კონკრეტული სიტუაციით განისაზღვრება). 
§1 ადგილიანობის განსაზღერისათვის იხ, რ. ასათიანი, დასახ, ნაშრომი, 

§8 აქ M1 აღნიშნავს რედუცირებულ ფუძეს: M (ბალ-) ––M1 (ბლ-); M (დედა) – M1 (დედ).
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? „.ე+ებ>ეებ; მაგ., ხე-ებ>ხეებ, და არა ჩვენი წესით მოსალოდნელი ხებ. 
M ჩვენ 11 პირის ნიშნად ვირჩევთ 8 ალომორფს და უკუვაგდებთ ჰ, ს ალომორფებს, რად- 

გან: „ჰ-და ს თანამედროვე ქართულში არ იხმარება“ (ანტ. კიზირია, ქართული ენა, თბ, 
1966, გე. 61;) ან „თითქმის არ იხმარება“ (ა. ლორთქიფანიძე, სინტაქსური დამოკიდებუ- 

ლების სახეები ქართულში, ი. გოგებაშვილის სახ. პედ. მეცნიერებათა სამეცნიერო-კვლევითი ინსტ. 
შრომები, ტ. 18, 1965); ან „შენ აღნიშნულია (ერთპირიან) ზმნაში პოტენციურად (ხედავ)“ (არნ. 
ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის აგებულებას, „ახალი სკოლისა- 

კენ«, 1928, #9 3) აგრეთვე ა, დავითიანი, ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1974, გვ. 265. 

ბა სინტაქსური ბრუნვებია LIL6იად ტრანსფორმაციით აღწერილი ბრუნეები. ბრუნვათა და- 

ყოფის შესახებ სინტაქსურ-სემანტიკურ ბრუნვებად ოხ.: IM. V0MM09M4%4 L., II00616M2 M»გ- 

CCMდIIM2IIMM შ1CX0MX, ლდასახ. ნაშრომი; CC Cილ00C6M 0. რM»ულლლდMMი Iი02MM2IMMV, 
M., 1958; ჩ;იი§იი II. C., ICVეIძა ე წიჯიმ1 #იეI#59I5 0, (იC C0C0Lი18) 0CICი510ი, 1973. 

აზ 8 ტაბულის განხილვის შედეგად ვღებულობთ პირის ნიშანთა ორ რიგს: მ-- ვ. ტრადიციუ- 

ლად ამ ნიშნებს მიიჩნჯეენ შესაბამისად 00/5 მარკერებად, რაც არ უნდა იყოს მართალი, რადგან მ 

ხშირად გამოხატაეს მოქმედს (5), ვ კი არა მოქმედს (0), (იხ. ალ. ონ იან ი, ქართველურ 

ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, თბ.,, 1978, გვ. 26-39). 

განაწილება ამ პირის ნიშნებისა ასეთია: ნებისმიერი სახელი გაფორმებული როგორი) (1) (M-L-ს) 
ზმნაში იჩენს მანის რიგის ნიშნებს; (2) (M-Lმა)--ვინის რიგის ნიშნებს; (3) (M-L-ი)- იქცევა ხან (M-L 
ს), ხან (M–+მა)-ს მსგაესად: მ) (M-+-ი) აჩენს მანის რიგის ნიშნებს, თუ მასთან ერთად ზმნასთან 
ურთიერთობაშია (M -Lმა); ს) (M + ი) ზმნაში აჩენს ვინის რიგის ნიშნებს, თუ მასთან ერთად ზმნას- 
თან ურთიერთობაშია (M + ს); C) (M-ი) არ აჩენს არავითარ ნიშანს, თუ მასთან ერთად. ზმნას. 

თან ურთიერთობაშია ორივე--(M-I-მა) და (M-Lს). 

ე. ი, (ა). ნებისმიერი ზმნის ფორმაში აუცილებლად არის წარმოდგენილი ერთ: მაინც ვინის 
რიგის ნიშანი (ის, ალ. ონიანი, დასახ. ნაშრომი) (მანის რიგის ნიშნები ამ თეალსაზრისით 

აუცილებელი არაა); (ბ). ვინის რიგის ნიშნების გაჩენის თეალსაზრისით გვაქეს შემდეგი იერარქი- 
ული დაპირისპირება: (M-L-მა) :> (M-Lი) >(M-L-ს). 

აღნიშნული (ა) პირობა და (ბ) იერარქია საფუძველს იძლევა ახალი გრამატიკული კატეგორიის 
გამოყოფისათვის, ეუწოდოთ ამ კატეგორიას კომუნიკაციისათეის მთავარი წევრობის კატეგორია, 

რომლის მიხედეით ერთმანეთს უპირისპირდება: მთავარი სახელი, რომელსაც კომუნიკაციის პრო- 
ცესში ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება (სემანტიკურად ასეთია: 1, აქტიური ზმნის #(დ; 2. პასიური 
ზმნის 9; 3, პერფექტულ-რეზულტატური დროების LV; 4. „მიყვარს“ ტიპის ზმნათა IX;) და რომე- 
ლიც ფორმალურად აისახება: (1) ზმნაში ვინის რიგის ნიშნებით; (2) სახელში (ბ) იერარქიის მა- 

ღალი დონის წევრით; და არამთავარი სახელი, რომელიც კომუნიკაციისათვის არა ძირითად წევრად 
მიიჩნევა (ასეთია: 1, აქტიური ზმნის I; 2. პასიური Vხმნის #ძ; 3. პერფექტულ-რეზულტატური 
დროების #ც; 4. „მიყვარს“ ტიპის ზმნათა /#ძ;) და ფორმალურად აისახება: (1) ზმნაში მანის რიგის 

ნიშნებით; (2) სახელში (ბ) იერარქიის დაბალი დონის წეერით (შდრ. სავალდებულო-არასავალ- 
დებულო პირს (ალ. ონიანი, დასახ, ნაშრომი, გე. 40-46). ჩვენ უპირატესობას ვანიჭებთ 
ტერმინს: მთავარი-არამთავარი, რამდენადაც აქ მოცემული პირების სემანტიკური განსხვავებულობა 

აისახება და გრამატიკული კატეგორიის გამოყოფისათვის კი, რომელიც თავის მხრიე უნივერსა- 
ლური კატეგორიის გრამატიკალიზაციის შედეგია, ძირითადი სემანტიკური ნიშანი უნდა იყოს), 

მთავარი– არამთავარი ახლოს დგას თემობისა და 5/0 კატეგორიასთან, მაგრამ არ ემთხეევა 

არც ერთ მათგანს, მაგალითად: 

1. მე (კაცს) მიყვარს ბავშვი, “მე“ არის |+-თემა, L 5,-მთავარი). „ბაეშვი“ არის (-თემა,–-5, 
–+მთავარი)). 

2. კაცი ხატავს ბავშვს. „კაცი“ --(-+თემა,--5,-Lმთავარი|). „ბავშვი“. -(-- თემა,--5, ––მთა- 
ვარი) 

3. სურათი იხატება კაცის მიერ. „სურათი“ --|--თემა,-–-5, + მთავარი|, „კაცის“...--(--–თე- 

მა,+5,– მთავარი|).
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ი, M#, #Cჩ#XII#ტ1IIML 

IIIII10VI01 III LIIVნ6IICILIხნ6IX IIM.LIIIIნIX. II8ILI 0იIIII 

II2310MC 

MIM8§ «ცე9ი010% VIIIIIC0ნლCლ070სII0! #0 70-00IICI, L010იეი 8 ლიი! იყლილ1ს 
ჯმნმი70იI3V0ICი ი910M 0IIMV0-00Mმ8IIIIIVCCMIIX I00იიი!!. III ე1ილიჯI!"! 

ხ2CI27#20107Cლ9 მე 108 II2ლ0ლ2: 1. X202MX00II3VI0IIIII6 ლ00C0+ც0III0C IIMCIIMსხI>V 

ინIვიმMIV (4IIC90, 009, «უ8მ00, 0.069M0/CIIII0CI6...) IM 2. ს:11040III IC. )I0 

ი0XIL IMM0:III 8 იი0(Vლლ00 M0MMVIIIIMმILIII (XMILLC0, CV6სCMX/06სლMI, I6Mმ/0C- 

Mე...). II0CIM0/MIხV 31# M2XლL0ყწI!! VIII060ლმ2/სMხI, 0IIII 021110300 00ი0ლ#C- 
#I9I01C% III L1V6IIIV0M V0C08IMC #3ჩხIM(მ, 3Cლ 93ხII08ხC ყმუXIIMIII »:ლ #8IM9- 

101C% 003VIსI0ე10M 0837IMIMIC0L0 010608XCIVI9 3XIIX I:010L00IMV I0 წიმMMე- 

+–IVM0CM0M V000II0, წ. 6. #2X1სIM #3სI# X200MIC09M3VCIC09ი სხ IL01:0II-70 Mლ0ლ 

VIIIMმIხIMIხIM I(მ96000M VXXC (02MMმXIIMCCMIIX MX276-00!'. 53III 083XMIIVII# 1) 
IMXCMC602IM81IM00 ”02MMმXIIX%M6 M0Xხ0 09MMლმ”ს ყიმ37IIVIIხIMIს, )1+XV9/ Mმ2Xქ10”0 

§3ხIVCმ CIICIIIIIIVCღCMII 0I00)I09/VCIIILხIMII +021IICთ00Mმ211M9MII. 

8 ი26016 /მIIსI I10მMCრ0ი0M8IIMII (I C007807CIMCIIII0 I360ი იმ MM20+IL- 
V0CMIIX #210-00MIM) C0806MCIIM0L0 IMM9MXC0 2VV0II0I0 LიXV3IIMCM0L0 #M3L0ILმ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წე- 
რეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 
ტუტის ზოგადი ფონეტიკისა და აღმოსავლურ ენათა 

ტიპოლოგიის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცო- 

დნეობის ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

ნინო ბარნოვი 

თანხმოვანთა კომპლექსები ანდიურ ენებში 

1.1. ჩვენ განეიხილაევთ თანხმოვან ფონემათა დისტრიბუციულ მიმართე- 

ბებს ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ანდიურ ქეეჯგუფში. დაღესტნის ენების 

კონსონანტიზმი საფუძვლიანად არის შესწავლილი სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში!, მაგრამ აღნიშნული ჯგუფის ენათა კონსონანტური სისტემი” განხილვა 

სინტაგმატური (-0§ი. დისტრიბუციული) თვალსაზრისით არ წარმოადგენდა სპე- 

ციალური შესწავლის საგანს. 

ანდიური ქვეჯგუფის ენებია -- ანდიური. ბოთლიხური, ღოდობერიული. 

ჭამალური, ბაგვალური, ტინდიური, კარატული, ახვახური. ეს ენები კონსონან- 

ტურ ფონემათა ინვენტარით და პარადიგმატულ მიმართებათა თეალსაზრისით 

დღესაც საკმაოდ ახლოს დგანან ერთმანეთთან. სა-ნტერესოა გავარკვიოთ, რო–- 

გორ განსხვავდებიან ზემოაღნიძნული ენები ერთმანეთისაგან დისტრიბუციუ- 

ლე მიმართებებით. 

სანამ უშუალო კონკრეტული ენების კონსონანტური ჯგუფების განხილ- 

ვახე გადავიდოდეთ, აღვნიზნავთ, რომ ანდიური ენების თანხმოვანთა სისტემე– 

ბი, ისევე, როგორც მთის კავკასიურ ენათა დიდი უმრავლესობის სისტემები, 

გამოირჩევიან თანხმოვანთა მდიდარი ინვენტარით, მკვეთრების, სიბილანტე- 

ბისა და უკანაველარების სიმრავლით. ანდიურ ენებში გამოიყოფა თანხმოვან– 

თა 9 რიგი: 1. ბაგისმიერები, 2. კბილისმიერები, 3. ალვეოლარები, 4. ალვეო– 

პალატალურები, 5. ლატერალები, 6. წინაველარულები, 7. უკანაველარულები, 

8. ფარინგალურები, 9. ლარინგალურები. სონორთა კლასის წარმომადგენლები 

(რ. ლ, მ, ნ) კონსონანტურ ფონემათა კლასს მიეკუთვნებიან და შესაბამისად 

სონასტების თანხმოვნებთას კომბინაციებს განვიხილავთ როგორც კონსონან- 

ტურ ჯგუფებს. 
ჩვენი განხილვის საგანს შეადგენს უპირველეს ყოვლისა თანხმოვანთა განა– 

წილება ძირეულ მორფემულ სტრუქტურებში, მაგრამ ამავე დროს განვიხი- 

ლავთ აგრეთვე თანხმოვანთა: არანეჟირებას კომპლექსებში„ რომლებიც მიღე- 

ბულია მორფემათა საზღვრებზე და კომპლექსებში, რომლებიც მიღებულია სეს- 
ხების (1656. ინტერფერენციის) შედეგად. 

თანხმოვანთა დისტრიბუციის განხილვისას გ. მაჭავარიანის დეფინიციის 

ოანახმად? ჩვენ გავარჩევთ ორი კატეგორიის კონსონანტურ კომპლექსებს: 

1. მარკირებული ჯგუფები ანუ თანხმოვანთა კომბინაციები, რომლებიც შეიძ- 

ლება არ შეგვხვდეს ჩვენ ხელთ არსებული მასალის უკმარობის გამო, და 

2. არამარკირებული ჯგუფები, ანუ თანხმოვანთა კომბინაციები, რომელთა არ- 

არსებობა შეპირობებულია ენის ფონოლოგიური სტრუქტურით. 

1 იხ. 1. ს. VI 28388, M09MC01I8MIM3M მ21I11%CMIIX #30I#08, I6MXIMCM, 1964. აგრეთვე 

ნ. L. I IM. I6M#1I8M»7V, C0გ0VM+IC,MII8#M თ0M96XMM2 1მ10CX8IICMIIX 9#3LIM08, 16MXVMC#. 
1977. 

9 გ. მაჭავარია ნი, სერთო-ქართველეური კონსონანტური სისტემა, თბილისი, 1965, 

გვ. 78.
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ანდიურ ენათა თანხმოვანთა კომპლექსები გვხვდება ძირითადად პოზი- 

ციაში ხმოვნებს შორის (ლჯი. ინლაუტში), ამგვარად, ჩვენი გამოკვლევა ინლა- 

უტში წარმოდგენილ თანხმოვანთჯგუფებს ეხება: სიტყვის თავკიდურ პოზი- 

ციაში (05. ანლაუტში) მხოლოდ (CV) სახის კომპლექსებს ვადასტურებთ3?, 

ხოლო სიტყვის ბოლოკიდურ პოზიციაში (050. აუსლაუტში) თანხმოვანთა 

ჯგუფები უაღრესად იშვიათად გვხვდება. 
განვიხილოთ მოკლედ თანხმოვანთკომპლექსები ანუ თანხმოვანთა შეთავ- 

სებადობის წესები თითოეულ ანდიურ ენაში ცალ-ცალკე. 

2.1. განხილული მასალიდან ჩანს, რომ ანდიური ენების (ისევე, როგორც 

სხვა დაღესტნური ენების) კონსონანტური ჯგუფების უმრავლესობა ორი წევ- 
რისაგან შედგება. მეტად იშვიათად გვხვდება სამწევრიანი ჯგუფებიც. 

ახდიური ენის თანხმოვანთა სისტემა 43 წევრს შეიცავს: ანდიურ ენაში 

ინლაუტში 79 განსხვავებული თანხმოვანთწყვილია რეალიზებული!, 
სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად ანდიურ 

ენათა კონსონანტური კომპლექსების უმრაელესობა შედგება სონორი + ჩქა–- 

მიერი კომპონენტებისაგან–ი. კომპონენტების შებრუნებული მიმდევრობა ბუ- 

ნებრივად არ ჩაითვლება. 

მა,ალის ანალიზი საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ანდიურ ენებ- 
ში დასტურდება თანხმოვანთკომპლექსები შედგენილობით ჩქამიერი + ჩქამი- 

ერი და ამ თასხმოვნების შეთავსებადობა შეზღუდვათა გარკვეულ წესებს ეჭ1- 

ეემდებარება. 

აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ ანდიურ ენათა კონსონანტურ ჯგუფებში მე- 

ორე აღგილაე შეიძლება იყოს თანხმოვანთა სისტემის ნებისმიერი წევრი, ხო- 

ლო პირველი წევრის (ე. ი. ჩქამიერის ან სონორის) დისტრიბუცია ემორჩი- 

ლება გარკვეულ პოზიციურ შეზღუდვებს. 
ანდიუ”ი ენის თანხმოვანთა განაწილების განხილვის შედეგად შეიძლება 

ითქვას, რომ ანდიურშმი ჩქამიერი-- ჩქამიერი შმედგენილობის თანხმოვანთ- 

კომპლექსებში პირველ წევრად შეიძლება იყოს ლაბიალურთა რიგია წევრი და 
სიბილანტური სპირანტი. აქვე აღვნიშნავთ, რომ კომპლექსები სიბილანტური 

სპირანტით პირველ ადგილზე მეტწილად ნასესხები წარმოშობის სიტყვებში 
და მორფემათა საზღეარზე შეგვხვდა: 

ჩქა?იერი + ჩეამიერი: ყ'ობდუზ „შეხება“, ლ'ყიბდუ „ხერეპა“. „კვაბდუ „დარ- 
ტყმა“, „მოკელა“ (კ-ლთა მეტყველებაში); ლ'ფობგუ „სამი“ (ანდ.), აბჩიდუ „რეც- 

ხვა“. 
8 ლაბიალური-L ჩვაზიერი: რებციუ „კავი“, ლ'ყობწოლგუ „ოცდაათი“, აბჟიდუ 

„დაწყება“, ღობღო „ტყის ქათამი“ (შდრ. ღოდობ, ღაბღა, ტინდ. ქამალ. ბაგე. 

ღაღა, კარატ. ღაბღა), სიბრუ „შემოდგომა“ (რიკვ.), რებლ“ა „ვაცი“... 
ლ'იბლ'აბშთდ უ „ხეხვა“ (პძრავალგზ.),თაფცაუ „ბაულინჯო“... 

ანდიურ ენებში ინლაუტში დასტურდება ბაგისმიერი თანხმოვნით პირველ 

  

ე ლაბიალიზებული კომპლექსების დეტალური აღწერა მოცემულია ავტორის სტატიაში 

„ლაბიალიზებული კომპლექსების რაობის დადგენისათვის ხუნძურ ენაში“, თსუ-ს ახალგაზ- 

რდა მეცნიერ-მ უშაკთა შრომები, 3-4, თბილისი, 1974, გვ. 132--155. 

«ი, ცერცეაძე, ანდიური ენა, თბილისი, 1965. 

ს +, ს. I»უ1მ8მ, IL0IIC011მIIIM3M მI(1MMCM%MX #391#08, 16IM»MC#, 1964, გვ. 55. 
·ტ. გუდავას დაკვირვებით ყ'წარმოადგენს სუსტ აბრუპტიეს, რომელიც ამჟამად რეალი– 

ზებულია მჟღერის სახით.
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ადგილზე შემდეგი თანხმოვანთკომპლექსები: -ბდ-, -ბგ-, -ბჩ-, -ბცა, -ბწ-, -ბწყ-, 
-ბჟე-, -ბღ-, -ბრ-, -ბლ“-, -ბლა-, -ბლ”, -ფცა-. სიბილანტური სპირანტი + ჩქა- 

მიერი: მაზგარ „თუჯი“, ისაბოლ „გვერდები,, მისვარა „ობობა, იაშქულ 

„ყუთში“, ლოშკა „ქალი“ (ა:დ.), ყ'ოშბდუ „მიღწევა“... 

თანხმოვანთკომპლექსები, რომელთა პირველი წევრია სიბილანტური სპი- 

რანტი, „შემდიგია: -ხგ-, -საბ-, -სგ-, -შქ-, -შკ-, -შდ-. 
ზემოთ წარმოდგენილი ჯგუფების გარდა დასტურდება კიდევ რამდენიმე 

კომპლექსი, სახელდობრ, ჯგუფები, რომელთა პირველი წევრია წინაველურთა 

რიგის თანხმოვანი: ჰი უვსშუ „დადგენილება“ (ნასესხები ლექსიკიდან) და 

კომპლექსები, რომელთა პირველი წევრია ლატერალური თანხმოვანი ან ფა–- 

რინგალური თანხმოვანი, მაგრამ ამ ჯგუფების შემცველი ფუძეები თავისუფ–- 

ლად მონაცვლეობს ხმოვნით გათიშულ თანხმოვნებიან ფუძეებთან: ბეტბდუ 

(| ბეტბიდუ) „ხენა“, ბუკადუ (I ბუყზიდუ) „ჭრა“... 
2. 2.როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ,ანდიურ ენათა თანხმოვანთკომპლექსებ- 

ში განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ სონორები. ასეთი კომ- 

პლექსების სტრუქტურა შეიძლება გამოვსახოთ ფორმულით: Cსონორი-LCნების- 

მიერი ჩქამიერი, ე. ი. CICა. 

აქვე გავხაზავთ, რომ ანდიური ენის მასალის მიხედვით თანხმოვანთ- 

წყვილებში პირველ წევრად სონორები რ და ნ განსაკუთრებით აქტიურად 

გვევლინება, ხოლო სონორები ლ და მ ამავე როლში ძალიან მცირე რაოდენო- 

ბით დასტურდება?. 

სონორი + ჩქამიერი: დავიწყოთ ჩამოთვლა იმ ჯგუფებით, რომელთა პირ- 

ველი წევრია სონორი რ ან ნ. 

სონორი რ ან ნ + ჩქამიერი: ჰარფი „ასოი, კვორდო „ბალახი“, ქურტა „ჩა- 

ქუჩი“, ჰარკოილ „თვალები“, ჰირწი „მაღალი“, ბორწიი „მთვარე“, „თვე“, 

ლერჩოლ „ღრუბელი“, ჰორჭქაი „ცოლი“, „დედალი“, წირყაი „ფოცხვერი“, 

ორხულ”ი „გარეული“ (შდრ. ხუნძ. ჭპალხულ), ჰარჰაშადუ „რყევა# (მრავალგზ.), 

ლჩურლ”ა „ერბო“..., ჰანტიკა „ყური“, ინგურ „ფანჯარა, ჰინკიუ „თაგვი“, 

ტხენცხი „წარბი“; ჯინჯიზ, „ყვავილი“ (შდრ. კარატ. გიგინ, ბოთლ. გიგინა), ჩო– 

ნჩწი „კარგი“, კონჩთუ „ხვლიკი“, ჰუნჭა „თივა“, უნსო „ხარი“, ონჟი „ზღარ- 

ბი“, ტ'ენშთურ „ფქვილი“, ანლ“ი „გაიგონა“, კონტნა „ფიწალი“, ჰანტ“ო „ოთ- 

ლი"... 

სულ აღნუსხულია 50-მდე განსხვავებული კომპლექსი, რომელთა პირვე- 

ლი წევრია სონორები რ ან ნ: -რბ-, -რფ-, -რდ-, -რტ-, -რგ-, -რკ-, -რწ-, 

-რწუ-, რჩ-, -რჩ=-, -რქ»-, -რყა-, -რს-, -რღ-, -რხ-, -რჰ-, -რლ'-, -რლჟ-, -რტნ-, 

უოოოოუოოუღაუ§---_-__-_------------_______-_--____ 

-ნხ-, -ნს-, -ნს«, -ნჟ-, -ნშ-, ნშყ-, -ნხ-, ნლ'-, ნლ!-, ნტწ-, -ნტ“-, -ნნ-, 

სონორი ლ ან მ + ჩქამიერი: ჰალტუნნუ „მუშაობა“, მილჩა „მოზვერი“, 

წავამჯალ „ჰეპელა“ (პატარა), ჰამტბულ „სასა“, ჰამლუ „ოფლი“... 

7? განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმოა ბ. გიგინეიშვილის მიერ საერთო- 
დაღესტაურ ფუძე-ენაში რეკონსტრუირებული თანხმოვანთა კომპლექსების აგებულება. აღდგე– 

ნილირ C და ნC ჯგუფების შეჰმეველი ფუძეები არცთუ მცირე რაოდენობისაა, ლC-ს შემცველი 
ფუძეები მეტად იშვიათია, ხოლო მC ჯგუფები არაა რეალიზებული, თუმცა მარკირებულია. 

ბ ტრუბეცკოის აზრით, ანდიურ ენაში ჯ ფონემას არ წარმოადგენს. ი. ცერცვაძე ამ ბგერას 
თახხმოვანთა სისტემაში ჩართავს. ტ. გუდავას დაკვირვებით აადიურ ეხებში ჯ აფრიკატი 

მეორეულია, თანამედროვე ანდიურ ენაში ფოწნემად ჩაითელება.
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დასტურდება ლ და მ სონორებით პირველ აღგილზე შემდეგი თანხმო- 
ეანთკომპლექსები: -ლბ-, -ლტ-, -ლჩ-. -ლლ-, -მV-, -მღ-, -მტ6-, -მლ-, -მმ-. 

აქეე შევნიშნავთ, რომ ანდიურ ენაში დადასტურებულია შემთხვევები. 

როდესაც გვხვდება ჯგუფი სონორი+სონორი შემადგენლობით, მაგრამ მარ- 

კირებულია მხოლოდ იდენტური სონორების შემცეელი კომპლექსები: ხაანნუ 

„თიბვა“, ჰონნო „მუბლი“, „ყსურრუ „ბაყაყი“, პელლე „გაიქცა", ყთამმუ 

„კბენა".., ნ. ტრუბეცკოის აზრით, ანღიულრ ენაში სონორების ორი რიგია: მოკ- 

ლე და გრძელი სონორი თანხმოვნები. ტ. გუდავას დაკვირვებით გრძელი სო–- 

ნორი ფონემები ანდიურ ენაში არ დასტურდება, ე. ი. სონორების სიგრძე-სი- 

მოკლე ანდიურისათვის არაა რელევანტური. 

რაც შეეხება თანხმოვანთა კომპლევსებს სიტყვის ბოლოში, ანდიურ ენა- 

ში აუსლაუტში სრულხმოვნობაას დაცული, სიტყვები დაბოლოებულია ან 

ხმოვხით ან სონორით. თანხმოვანთჯ;ჯგუფები ამ პოზიციაში დაუშვებელია. 

სამწევრიანი კონსონანტური ჯგუფები ანდიურ ენაში მეტად იშვიათაღ 

გეხვდება დადასტურებულია სულ რამდენიმე Lსამთასხმოვნიანნი კომპლექსი. 

რომლებიც ძირითადად მორფემათა შესაყარზე არსებობს: ლ”ილ”იაბშა უ? 

„ხეხვა, ჩიხაფმიდუ „გამოვლება“ (წყლისა, ბერპჭხდუ (Iბერჭაიდუ) 

„წველა“, ინშიდუ „ხუთი“. ღიღაბმადუ „რწევა“, ანქდი „ნაჯახი“ (ოიკვახი” 

თქმაში)... ყველა სამწევრიანი ჯგეფების სტრუქტურა ანდიურ ენაში შემდე- 

გია: LI ლაბიალური ხშული ან სონორი რ, ნ + II შიშინა სიბილანტი + III: 

დენტალი დ. 
3.1. ბოთლიხურ ენაში ინლაუტში არცთუ მცირე რაოდენობით დასტურ- 

დება ჩქამიერი + ჩქამიერი შედგენილობის თანხმოვანთწყვილები. ბოთლიხურ 

ენაში დადასტურდა სულ 123 განსხვავებული თანხმოვანთკომპლექსი (ბოთ- 

ლიხურის თანხმოვანთა სისტემა 40 წევრს შეიცავს). ამათგან ორმოვამდე კომ–- 

პლექსი მხოლოდ ჩქამიერი თანხმოგნებითაა შედგენილი. 

განხილული მასალიდან ჩანს, რომ, თუ კომპლექსის პირველ წევრად დას- 

ტურღება ჩქამიერი, მაშინ ამ ჩქამიერს შეიძლება წარმოადგენდეს ლაბიალუ- 

რი, დენტალური, სებილანტური, პოსტერიოოული ან ფარინგალური თანხმო- 

ანი. 

: საანალიზო მასალაზე დაკვირვება! საშუალებას გვაძლევს დავასკენათ, 

რომ დენტალურთა, პოსტერიოოულთა და ფარინგალურთა რიგის წევრები 

კომპლექსში პირველ წევრად გეხვდება ძალიან იშვიათად და ღასტურდება 

მხოლოდ ნასესხებ ფორმებში ან მორფემათა შესაყარხე. 

განვიხილოთ ჯერ ჩქამიერი + ჩქამიერი აგებულების ჯგუფები: 

ლაბიალური + ჩქამიერი: კაბდი (ნამყ. უწყვ.) „ფხაჟნა“, ტჯიბტა „ისარი“, 

„ჩანგალი“, თაბცაუ „ბაღლინჯო“, ჰიბწი (ნამყო უწყე.) „ავსება“, იბხი (ნამყო 

უწყო.) „აღება“, „ყიდვა“, წწობლი „წყალობა“, ლაბლუ „სალამური“, ჩაფვინ 

„თავდასხმა“, ჭჰიფრით „დევი“ (L კლ.), ჩიფჩივ „ფოჩვი“, „საკველა“ (სიმინ- 

დისა)... 

  

მ დ ანდიურში, ი. ცერცვაძის დაკვირვებით, მეორეული წარმოშობის ნახევარაბრ უპტივია 

(ისეეე როგორც ბ, #. გ), რომელიც ფონემას არ წარმოადგენს. 

10 იხ. ტე. გუდავა, ბოთლიხური ენა, გრამატიკული ანალიზი, ტექსტები, ლექსიკონი, 

თბილისი, 1963.
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ლაბიალური თანხმოვნით პირველ აღგილზე ბოთლიხურში შემდეგი თან- 

ხმოვანთწყვილები გვხვდება: -ბდ-, -ბტ-, -ბცა-, -ბწ-, -ბჩ-, -ბხ-, -ბლ“-, -ბლ-, 

-ფვ-, -ფშ-. -ფლ-, -ფრ-. -ფჩ-. 
კომპლექსები Lიბილანტური თანხმოვნით პირველ ადგილზე დასტურდება 

როგორც საკუთარ, ძირითაღ ლექსიკურ მასალაში, ისე სესხების გზით შემო- 

სულ ფორმებში: 

სიბილანტი +- ჩქამიერი: აზბარ „ეზო“, უზსდენაბ „უზდენი“, „თავისუფალი 

გლეხი". ბუსჯე „უკან“, მუსრუ „სედარა“, ნასლუ „წარმომავლობა“, ჯუშტი- · 

დი (სამყ. უსრ. „დასხლტომა“ (ფეხისა), კაშთა „ჩიხთიკოპი“, მაშქიდ „მეჩე- 

თი“, მაშველ „ხელობა“... 

კომპლექსები, რომელთა“ პირველი წევრია სიბილანტური რიგის წევრი 

შემდეგია: -ზბ-, -სქ-, -სჯ-, -სრ-, -სლ-, -ხნ-. -შტ-, -შთ-, -შქ-, -შჯ-, -შმ-. 

რაც შეეხება დენტალური, პოსტერიორული და ფარინგალური თან- 

ხმოვნებით დაწყებულ წყვილებს, როგორც უკვე აღინიშნა. მათ მეტად იშვია– 

თად ვხვდებით ღა მათი შეთავსება სხსეა თანსმოვნებთან მხოლოდ მორფემათა 

შესაყარზე ან აღაპტირებულ ფორმებში ხდება. მაგალითად: 

დენტალი, პოსტერიორული, ფარინგალური -I- ჩქამიერი: შადლუ, ითნა 

„ორშაბათი“, პაეტხომურ „ჭია-ღუა“, ჰხუქმუ „გადაწყვეტილება“, ფახროთავ 

„ამავი“, ზაჰთმათაბ „ძნელი“, სთუვმაჯ „ბილიკი“... 

ასეთი კომპლექLებია: -დლ-, -თხ-, -თნ-, -ტხ-, -ქმ-, -ხრ-, -3ნ-, -ჰხმ-, –ჯმ-. 

3.2. ბოთლიხურ ენამი, სხვა ანდიური ეწჩწების მსგავსად, ძალიან ხძირაღ 

გვხვდება კომპლექსები, რომელთა პირველი წევრია სონორი (უაღრესად ხში- 

რად ეს სონორია რ ან წ). ხოლო მეორე წევრი –- ჩქამიერია. ასეთი შედგენი- 

ლობის ჯგუფები დისტრიბუციული თვალსაზრისით ძალიან მრავალფეროვანია 

და მრავალრიცხოვანი: 

სონორი -- ჩქამიერი: მოვიყვანოთ საილუსტრაციო მასალა რ და ნ სონო- 

რებით პირველ წევრად: ჯურდი (ნამყ. უწყვ.), „თრევა, დორდოლ „ღარი“, 

თურთი „სელი“, რ ან ნ+ჩქამ.: კვარტას „აკვჩის საფენი“, კარკამუ „კვერცხი“. 

ფერცაუ „გუთანი“, ფერწსეკ „მეჭეჭი“, ჩორჩოლ „ჩანჩქერი“, ჭარჭანუ „ყვე- 
ლის სახეობა“, ყარყალა „პური“, გურზულუ „სადღვებელის თავსარქველი", 

ღარსიი „ლანჩა“, ერშინა „წელს, არსხაში „ქსოვა“, წარბი „ჭურჭელი“, 

პურპულუ „ხვლიკი“, პურტაზა „კაკალი“, ინდი „ტინღი“ (აულია), ხანტა „ჯო- 

ხი“, „ყავარჯენი“, ჩინქურ „ჩვარი“. „ტილო“, კანცა „ჩოჩორი“, პთუნწიი 

„თაფლი“, ხანჯარ (I|ხანჟარ) „ხანჯალი“, ინჩიტა ,პიტნა“, ყინყილ „საყურე“, 

ანსხაი „გათბობა“, შანში „თესვა“, ჰინღულ „ფსკერი“, ანლ“ხა „ჭრილობა“, 

კვანტხა „ორთითი“... 

ბოთლიხურ ენაში დასტურდება 60-ზე მეტი განსხვავებული თანხმოვანთ- 

ჯგუფი, რომელთა პირველი წევრია სონორი რ ან ნ: -რბ-, -რფ-, -რდ-, -რთ-, 
-რტ-, -რგ-, -რქ-, -რკ-, -რც-, -რწ-. -რწ»-, -რჯ-, -რჩ-, -რჩ=-, -რჭ-, -რეი-, -რჯ-, 

-რყ-, -რზ-, -რს-, -რს»-, -რჟ-, -რშ-, -რშთ-, -რღ-, -რხ-, -რხ«-, -რჭ--, -რჰ-, -რჰ»-, 

-რლ', -რტს-, -რომ-, -ნდ-, -ნთ-, -ნტ-, ·ნგ-, -ნქ-, -ნკ-, -ნკზ-, -5ც»”-, -ნწ-, -ნწ»-, 

-ნქ-, -ნჩ-, -ნჩა-, -ნჭ-, -ნჟყ-, -ნზ-. -ნს-, -ნს»-, -ნჟ-, -ნშ-, -6ში-, -ნღ-, -ნხ-, 

-ნხ-, -ნლ”V-, -ნლ”-, -ნტზ-. 

დასტურდება თანხმოვანთკომპლექსები რომლებიც შედგებიან ლ ან მ 

სონორისა და ჩქამიერისაგან. ეს ჯგუფები, როგორც ჩანს, მცირე რაოდენობით 
გვხვდება რ და ნ სონორებით დაწყებულ კომპლექსებთან შედარებით: მ ან
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ლ + ჩქამ.: ჰთამფარა „პატარა ბალიში“, ტწიმღი „ყურების ცქეეტა"“, ქამსა 

„ხვიმრა“, ჟამჟა (I ჟანჟა) „ციყვი“, ღალბაწოლ „ლომები“, ღალდიბარ „კეხი“ 

(ეირის), კალწი „საჭმელი“ (ცხენის), ალჟან (I ალჯან) „სამოთხე“, ჰთელჰიედი, 

„მლიქვნელობა“... 

ვადასტურებთ ბოთლიხურ ენაში შემდეგ მ ან ლ სონორით დაწყებულ 
ჯგუფებს: -მბ-, -მფ-, -მდ-. -მტ-, -მს-, მსა-, -მჟ-, -მში-, -მრ-, -ლფ-, -ლდ-, 

-ლქ-, -ლკ-, -ლწ-, -ლჟ-, -ლჰ-, -ლმ-, -ლჯ-. 
როგორც უკვე აღენიშნეთ, ანდიური ენებისათვის არ არის დამახასიათე– 

ბელი თანხმოვანთა თავმოყრა სიტყვის აუსლაუტში!!. ბოთლიხურ ენაში რამ- 

დენიმე ნასესხებ ფორმაში შეგვხვდა კონსონანტური წყვილები სიტყვის აბ- 

სოლუტურ ბოლოში. ჩამოვთვლით კონკრეტულ” მაგალითებს: ჯართ „როკაპი“ 
(ზღაპრ), ვერს „ვერსი“, ჩარხ „ჩარხი“, ჯინს (I ჟინს) „სახე“. 

ბოთლიხურ ენაში სამწევრიანი თანხმოვანთჯგუფები ჩვენს ხელთ არსე- 

ბულ მასალაში არ შეგვხვედრია. 

4. 1. ღოდობერიული ენა ბოთლიხურ ენასთან ძალიან დიდ სიახლოვეს 

ავლენს. ეს ენები იმდენად ახლოს დგანან ერთმანეთთან, რომ ზოგიერთი 

მკელევრის აზრით ერთი ენის დიალექტებადაც შეიძლება ჩაითვალონ. ღოდო- 

ბერიული ენა მეცნიერულად თითქმის შეუსწავლელია. ამიტომ იძულებული 

ვართ შემოვიფარგლოთ ღოდობერიულის შესახებ ერთადერთი გამოკვლევით .– 
ტ. გუდავას მიერ ჩატარებული ღოდობერიული ენის გრამატიკის მოკლე მე- 
მოხილვით!?, 

როგორც ჩანს, საანალიზო მასალის სიმცირის გამო ღოდობერიულ ენაში 

არ დადასტურდა ჩქამიერი + ჩქამიერი შედგენილობის კომპლექსები. მაგრამ 

არსებული მასალის განხილვის შედეგად არცთუ მცირე რაოდენობით დასტურ- 
დება აჯდიური ჯგუფის თანხმოვნებისათვის ყველაზე დამახასიათებელი კომბი- 

(აციები: სონორი ნ ან რ + ჩქამიერი: ხვარდი „ძაღლები“, გ“ირგ“ამუ „მრგვა- 

ლი“, ბერქ“ა „გველი“, ჰერშინა „ამ წელიწადს“, ირხაა „წითელი“, ტუნტუ 

„ბუზი“, ჰთეჟინკ“ა „სიმინდი“, ჰანყუ „სახლი“, ინლ“იდა „ექვსი"... 

ღოდობერიული ენის კონსონანტთა სისტემა 40 წევრს შეიცავს. ინლა- 

უტში წარმოდგენილია სოწორი რ, ნ + ჩქამიერი სტრუქტურის შემდეგი თან- 

ს. რეანთწყვილები: -რდ-, -რგ-, -რქ-, -რქი-, -რშ-, -რხი-, -ნთ-, -ნტ-, -ნგ-, 

-ნკ-, -ნყ-, -ნშ-, -ნლ“-, 

5. 1. ქამალური ენის თანხმოვანთა სისტემა 39 წევრს შეიცავს. ჭამალურ 
ენაში კონსონანტური კომპლექსები შეიძლება შეიცავდეს ორ ჩქამიერს ან სო- 

ნორი + ჩქამიერი შემადგენლობით გვხვდება. დადასტურებულია ასამდე გან- 

სხვავებული კონსონანტური ჯგუფი. მასალა ჭქამალური ენის თახხმოვანთა გა- 

ნაწილების აღსაწერად აღებულია ძირითადად ა. ბოკარიოვის ნაშრომიდან ჭა- 

მალური ენის შესახებ!)). 

1 იხ. 1.5.I7Iგ8–8ე, X0000M8MIM3M მ1!/MMCMMX #3MXM08, I6MIMCM, 1964, გე. 55. 

1 +. ს. IV I2გ8 მ, LI 010660M#MCMMV #3MIM, 93ხIM# #2001083 CCCL, +. IV, M., 1967, 
გე. 307--321. 

19 ღოდობერიულში გეხედება უკახაენისმიერი პალატალიზებული გ,“, ქ“, კ“, კს” ბგერები, 
რომელთაც ფონემატური ღირებულება არ გააჩნიათ. 

14 #ტ. #. 60Xგი008, 0900M I0გMM2+MMV LLმMმXMVMIIC#0X0 #3MM2. #II CCCი (ითნიდ- 
MM CX08, 7X6XMCIხI), M-. – II., 1949. 3. M· MვI0M6160X0982გ "M2მM9MგუყხხიMV9IL 
#3MIM. §131IMM #200108 CCCL, +. IV, M., 1967, გე. 384--397.
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ჯამალური ენის თანხმოვანთა დისტრიბუციული ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

კონსონანტური ჯგუფების პირველი წევრი შეიძლება იყოს ლაბიალური, დენ- 
ტალური, სიბილანტური, პოსტერიორული, ფარინგალური და ლარისგალური 

თანხმოვანი. სანამ განვიხილავთ კონკრეტულ მაგალითებს, შევნიშნავთ, რომ 

გარჩეული მასალის მიხედვით კომპლექსებმი პირველ წევრად ლაბიალური, 

დენტალური, ფარინგალური, ლატერალური და ლარინგალური თანხმოვნები 

დასტურდება იშვიათად და მხოლოდ ნასესხებ ლექსიკაში ან მორფემათა შესა– 
ყარზე. ჩქამიერი + ჩქამიერი: 

ლაბიალური + ჩქამ.: 3აბდალ „სულელი“, ებმაგილა „ყოველი“... თან- 
Lმოვანთწყვილები ბაგისმიერით პირველ ადგილზე: -ბდ-, -ბზ-, -ფრ-. 

დენტალური + ჩქამ.: მადჟაიბაბ „მშეენიერი“, ეთლა (1I ეთხლა) „ფრე- 

ხა", მაქეათლა „შმიმშილი“”, სეტკულე „დილით“. დენტალით დაწყებული 

ჯგუფებია: -დე-, -თლ-, -ტკ-, 
ფარინგალური -L ჩქამ.: ბავნა (I ბაჯინა) „დამტვრევა“ ავლა (I|ავბლა) „დაფ–- 

ქვა“, ბიყლა (Iბიყინლა) „გაყოფა". „დარიგება“, იეყმუყ „ჭერი“, დამბა „ჩხუ- 

ბი"... ფარინგალურით პირველ ადგილზე შეგვხვდა შემდეგი ჯგუფები: -მბ-, 

-გნ-, -ვლ-, -ყლ-, -ყდ-, -ყმ-. 
ყოუ ლატერალური + ჩქამ.: ბალგო „ფარულად“, ბილ'ნია (Iბილ“ინა) 

„ხარშეა“.. ყრუ ლატერალით დაწყებული კომპლექსებია -ლ“გ-, -ლ'ნ-, 
-ლხ-. 

რაც შეეხება თანხმოვანთა კომბინაციებს, რომელთა პირველ წევრად დას- 

ტურდება სიბილანტი, ასეთი ჯგუფები საკმაოდ მრავალრიცხოგანია გამალურ 

ენაში. აქვე უნდა გავხაზოთ, რომ მხოლოდ ჭამალური და ახვახური ეზების მო- 

საცეზებით დასტურდება კომპლექსები სიბილანტური აფრიკატით პირველ 

წევრად. სხვა ანდიურ ენებში ამ როლში გეხვდება მხოლოდ სიბილანტური 
სპირაLტები. შეევნიშაავთ, რომ ჭამალურში კორელაცია სუსტი-ძლიერი მხო- 

ლოღ საირანტებს გააჩნია. სპორადულად შეიძლება შეგეხვდეს ძლიერი სიბი- 

ლანტური აფრიკატი (სისისაც. და შიშინაე), მაგრამ, როგორც წესი. და.ტურ- 

დება Lუნძურიდან ნასესხებ სიტყეებში. 
სიბილანტი + ჩქამიერი: ბეზლა (Lბეზილა) „წვა“, ბისქინო „ღარიბი“, 

ასლუ „ფესვი“, „ძირი“, ბისნა „პოვნა“, ხოსმე „ღვეზელი“ (მრ), ბაწთლა 

-(1ბაწთბლა) „მისვლა“, „მიდგომა“, ბაწხნა (I||ბაწთინა) „ყურება“, „ლოდინი“. 

ბეჟტა „ბეჟიტა“ (ტოპ.), ბუშნა (I|ბუშუნა) „რეცხვა“, მაჩთბილ „შაბიამანი“, 

Cაჩხნა (I ბაჩაინა) „შერჩევა“ (ხუნძ.)... 

კომპლექსები, რომელთა პირველი წევრია სიბილანტი: -ზბ-, -ზლ-, -ზმ.-, 

-სქ-. -სლ-, -სრ-, -სნ-, -სმ-, სან-, -სხლ-, -წლ-, -წალ-, -წან-, -ჟტ-, -შდ-, 

-შლ-, -შნ-, -შმ-, -ჩაბ-. 

ჭამალურ ენაში პოსტერიორული თანხმოვნით დაწყებული თანხმოვანთ- 
წყვილები არცთუ მცირე რაოდენობით გეხვდება, თუმცა საკუთარ ლექსიკა- 

ში მეტწილად ასეთი კომპლექსები სუპერაციას განიცდის და ვიღებთ პარალე- 
ლურ ფორმებს. (ისევე, როგორც ზემომოყვანილ სიბილანტური აფრიკატით 

დაწყებულ წყვილებში). 
პოსტერიორული –+- ჩქამ.: ბიქნა „სახეიმოდ გამოწყობა“, ჩაქმა „ჩექმა“, 

მიკისილ „ბეჭედი“, ბეღლა (Iბეღილა) „დადება“, ბიღნა (Iბილშინა) „დამარ- 

ცხება“, ოხცელ „კიტრი“, უხწხილ „კუჭი“, ბეხვახლა „მატყლის ჩეჩვა“, ბი- 
ხალა (II ბიხინლა), „სიარული“, ზახხმათე „რთული“, „ძნელი“ ...
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თანხმოვანთწყვილები პოსტერიორულით პირველ ადგილზე შემდეგია: 

-ქნ-, -ქრ-, -ქმ-, -კს=-, -ღლ-, -ღნ-, -ღმ-, -ხბ-, -ხთ-, -ხც-, -ხწ=-, -ხს-, -ხნ-, 

-ხლ-, -ხლ“., -ხიდ-, -ხილ-, -ხიმ-. 

5. 2. ისევე, როგორც სხვა ანდიურ ენებში, ჭამალურ ენაშიც ჩქამიერ თა5- 
ხმოვანთა კომბინაცია სონორებთან მრავალფეროვან სურათს იძლევა. უფროო 

ზუსტად, სონორი რ და ნ თანხმოვნების დისტრიბუვიული მიმართებები სხვა 

თანხმოვნებთან სრული თავისუფლებით გამოირჩევა, ნ ან რ + ჩქამიერი შედ- 
გენილობის კომპლექსები, სხვა აგებულების თანხმოვანთჯგუფებისაგან გან- 

სხვავებით, რაოდენობრივადაც ძალიან ბევრია ანდიურ ენებში. 

სონორი + ჩქამიერი თანსმოვნების შემცველი ჯგუფებია: 

რ, ნ -- ჩქამ.: ზარბა „დარტყმა“, ჩერგეს „ჩერქეზი”, კურკურილა „ქაქა- 

წი', ვარცილა „ძერა“, ყარყა „კვერი“, ხხარხ“იდიღა „მოუსვენრად“, ბეტერ- 

აას ბატონი", „პატრონი“ (ხუნძ.); თანთუ „თხევადი“ (ჰიჰათლის დიალ.), ჩან- 

გით „ლაგამი“, ღანწთა „რკინის სოლი“, ცანჩიალ „კურდღელი“, ტანსთა „ხა–- 

ლიჩა“, ინლ“ა „ღობე“... 

ლ ან მ სონორებით პირველ წევრად ძალიან მცი“ე რაოდენობის თახ- 
ხმოვანთკომპლექსები შეგეხვდა. ღალბაწ „ლომი“, ფილფანა „ფერფლი“. 

ხ-ალტი „საქმე, „სამუშაო“, თალღაილ'ი „ინგუშეთი“, ზულმუ „ძალადო- 

ბა4, დაიმდა „გამუდმებით“... 

განსხვავებული კომპლექსები, რომელთა პირველი წევრი სონორია: -ნთ-. 

-ნტ-, -ნგ-, -ნ1-, -ნკ-, -ნწუ-, -ნჩა-, -ნს-, -ნს, -ნც-, -ნლ“-, -რბ-, -რფ-, ·რდ-, 

-რგ-, -რქ-, -რკ-, -რც-, -რგ-, -რყ-, -რლ-, -რხ-, რჰ-, -რნ-, -ლბ-, -ლფ-, -ლტ-, 
-ლგ-, -ლწ-, -ლღ-, -ლმ-, -მდ-. 

6. 1. ბაგვალური ენის კონსონანტთა სისტემა დანაოჩენ ანდიურ ენათა სის- 

ტემებთან შედარებით გამარტივებულია. ბაგვალურში ძლიერ მოშლილია და- 
პირისპირება სუსტი-ძლიერი. პარაღიგმატულ და სინტაგმატურ მიმართებათა 

თვალსაზრისით მეზობელი ენებიდან ბაგვალური ყველაზე ახლოს დგას ჭქამა- 

ლურ და განსაკუთრებით ტინდიურ ენებთან. ბაგვალურ ენაში რეალიზებულია 
50-%ზე მეტი თანხმოვანთკომპლექსი. ბაგვალურის თანხმოვანთა სისტემა 535 

წევრს შეიცავს!?. 

ბაგვალური ენის საანალიზო მასალაზე დაკვირვებამ გაზოავლინა კომბინა- 

ტორული მიმართებანი ჩქამიერ და სონორ თანხმოვან ფონემათა შოოის. რო- 
გორც მოსალოდნელი იყო, ზემოთ განხილული “ანდიური ენების მსგავსად. 

ბაგვალურ ენაშიც კონსონანტური კომპლექსები შეიცავენ თორ ჩქამიერს ან 

სონორს და ჩქამიერს. 

მასალის ანალიზის შედეგად გავარჩევო თანხმოვანთა კომპლექსებს. რო- 

მელთა პირველი წევრებია ბაგისმიერი, სიბილანტური ღა ფარინგალური თახ- 

ხმოვნები. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩამოთვლილი ჯგუფებიდან სიბელანტე. 

ბით დაწყებული კომპლექსების გარდა ყველა დანარჩენი ჯგუფი მეტად იშვია- 
თაღ გვხვდება. თანხმოვანთა კომბინაციები ლაბიალით ან ფარინგალით პირ- 

ველ წევრად დასტურდება მზოლოდ ნასესხებ ფორმებშე დღა მორფემათა სახ- 

ღვარზე და ამავე დროს ძალიან მცირე რაოდენობით. 

1 ტ. გუდავა, ბაგვალური ენა, გრამატიკული ანალიზი, ტექსტები, თბილისი, 1971, 

1I.L. IV.უგმზ ვმ, M0IIC0IM01I1#3M... LL 0 X#60,' ნეწ8ეIIMMCMIMI%L II3ხIM, #(3ხ1MXIL II800უ08 

CCC, IV, M., 1967, გე. 351--368.
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ამგვარად, ბაგვალურ ენაში მოიპოვება ჩქამიერ თანხმოვანთა შემდეგი 

კომბინაციები: 
ლაბიალური + ჩქამ., ფარინგ, + ჩქამ., სიბილ. + ჩქამ.: ლ'აბდა „სამი“ 

(თლის. კილოკავი), ქ“იბქ“აგა” „ლოცვა“ (კვან), დამბა „დავა“... ჰასთუბ 

„ასეთი“ (თლის), ბისითი „თქვენ“, ბესტალაი „ობოლი“, ამთუბ „ასეთი“, რე- 

“ტირი „ცხენიდან ჩამოხტომა“... 

6.2. თანხმოვანთა კომპლექსებში რ და ნ სონორების არანჟირების თვალ- 

საზრისით ბაგეალური ენა გამონაკლისს არ წარმოადგენს. კომპლექსები რ და 

LC ს„ოხსორებით პირველ წევრად ბაგვალურში ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუ–- 

დებს წარმოადგენს. 

განვიხილოთ სონორი + ჩქამიერი მედგენილობის ჯგუფები ბაგვალურ 

ინაფი: 

· რ ან ნ +- ჩქამ.: ჰარდი „ძალიან“, ჭარტა „ცოცხი“, ჰარკ“ინ „ცხვარი”. 

პერწობ (Iჰეწობ) „მაღალი“, ჭარჭან „კვერცხი“ (თლის), ჰარყიმ „ურდული“, 

ლი“ ერსა „მდინარე“, გურჟითავ „ქართველი“, ჯარშაიღა „ქორი“!7, ჰინდუჭ 

„თლონდოდა“ (აულია), ქუნტავ „ხვადი“, ტწანკალ „კურდღელი“, ჰინწილ 

„თითი, მინჩაბ „ახალგაზრდა“ (ხუშტ.), ჟუნჟა „ჭიანჭველა“ (მრ.), ქეანშია 

„ფეხი: (თლონდ. ), ჰუნანაჭ „ხუმშტადა" (აული). ღუნღა „მტრედები“, ანლ“თა 

„რტაუკოდავი ცხვრები"... 

თანხსზოვანთწყვილებში პირველ წევრად ლ და მ სონორებიც გეხვდება. 

ასერი ჯგუფები მცირერიცხოვანია: ბელჩა (|| ბერჩა) „გველი“, ღვაჭა „ირემი“, 

აილპაამ „მოხარშული“, ელმუჰა „წამწამე#“, ყამჩა „ფაფარი“... 

ბაგვალურ ენაში დასტურდება სონორი + ჩქამიერი შედგენილობის შემ- 

დეგი განსავავეჩული: კონსონანტური კომპლექსები: -რდ-, -რთ-, -რტ-, -რქ-, 

-რკ-, -რკბ-, -რწ-, -რჩ-, -რჭ-, -რჭა-, -ოყ-, -როზ-, -რს-, -რსწ-, -რჟ-, -რშფ-, -რღ-, 

-ოლ”-, -ნდ-, „თ. წა -ნგ-, -ნკ-, -ნკა-, -ნწ-, -ნჯ-, -ნჩ-, -ნჭ-, -ნჟ., -ნშბ-, 

-ნზ-, -ნს-, -ნსხ-, -ნღ-, -ნტ%-, -ნლ“ა-, -ნდ-, -ლდ-. -ლჩ-, -ლქ-, -ლჰ-, -ლმ-. 

ბაგვალურში პოზიციაში ხმოვნებს შორის ორიოდე შემთხვევაში გვხვდე–- 

ბა თანხმოვანთა სამწევრიანი ჯგუფებიც: ინსთუდა „ასი“, ინშთურა „ათი“... 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ანდიური ჯგუფის ენებს არ ახასიათებს თან- 

Lმოვანთა თავმოურა სიტყვის აბსსბოლუტურ ბოლოში. თანხმოვანთა კომპლექ- 

სები აღნიშნულ პოზიციაში მხოლოდ ბაგვალურსა და ჭამალურში დასტურ- 

ება, 

ს ბაგვალურ ენაში აუსლაუტში შეიძლება გამოიყოს 16 თანხმოვანთწყვე- 
ლი -- შემდგარი სონორებისაგან და ჩქამიერებისაგან. წევრთა თანმიმდევრობა 

დასაშვებია მხოლოდ ერთი: სონორი + ჩქამიეერი. 

ამგვარად, სიტყვის ბოლოკიდურ პოზიციაში ბაგვალურში გვხედება შემ- 

დეგი ჯგუფები: მენდ „შენ“ (ერგ.), ჭანტ „რწყილი“, უნშს „მიწა“, ინხ= „წყა– 

რო“, კვანლ“> „კვანადელი“, წიერთ „ტალახი“, ფერც „გუთანი“ (თლის.), ერწ 

„მრატი“, ლ'ორლ” „ერბო“, მილჰ „მზე“ (თლონდა.... 

1% გაგვალური ენის დასავლურ დიალექტში პალატალიზებულ უკანაე ნისმიერთა---გ“,ქ”,კ“-– 
რიჯი გამოიყოფა. ამ რიგის ' წეერები–- გ, ქ, კ.-სთან იდენტურ პოზიციებში გვხვდება და ამჟა- 
მად ფონემატურობას იძენს. 

17 ბაგვალურს ახასიათებს ძლიერი ფშვინვიერი აფრიკატების სპირანტიზაცია, ამ გარემო– 
ებით ადვილად აიხსხება სიბილანტური და ველარული სპირანტების სიმრავლე ბაგეალურის 

თანხმოვანთკომპლექსებში.
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დადასტურდა შემდეგი თანხმოვანთკომპლექსები სიტყვის აბსოლუტურ 

ბოლოში: -ნდ, -ნტ, -ნწ, -ნშ9, -ნღ, -ნხ5, -წლ”ჟ, -რთ, -რეც, -რწ, -რწ», რყ, 

-რლ”/, -ნლ“», -ლჰ, -ლყ. 

7. 1. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ტინდიური ენა განსაკუთრებულ სი- 

ახლოვეს ამჟღავნებს ბაგვალურთან. ბაგვალური ენის კვანადური დიალექტი 

იმდენად ახლოს დგას ტინდიურ ენასთან, რომ შეიძლება მათი გაერთიანება. 

ტინდიური ენა, ისევე როგორც ღოდობერიული, თითქმის არაა შესწავლილი. 
ტინდიური ენის შესახებ არსებობს მხოლოდ ერთი სპეციალური გამოკვლევა. 

ტინდიურის მოკლე გრამატიკული მიმოხილვა, რომელიც ეკუთენის ტ. გუღა- 
ვას5, უ 

ტინღიური ენის თანხმოვანთა სისტემა 40 წევრს შეიცავს. როგორც ჩანს, სა- 

ანალიზო მასალის სიმცირის გამო ინლაუტში 31 განსხვავებული კონსონა§- 

ტური წყვილი აღირიცხა. თანხმოვანთა ჯგუფების დიდი უმრაელესობა, რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო, სონორი + ჩქამიერი შედგენილობით ხასიათდება. 

თანხმოვანთა ასეთი კომბინაციების გარდა დასტურდება ლაბიალით და სიბი- 

ლანტით დაწყებული რამდენიმე კომპლექსი: ღვაბდილა „ადუღება“. ტნებხა 

„მტვერი“, ოც“ ხერ „კიტრი“, ყოშიათა „სკამი“. რემშტილა „ცხენიდან ჩამოხ- 

ტომა... 

სონორი +I- ჩქამიერი სტრუქტურის ჯგუფები შემდეგია: ფირდუ „გამო- 
ნაყარი“, ქარტი „ხვრელი“, ურჩა „ატამი“, ბერცაენობ „ლამაზი“, ყარყალია 

„ტანი“, მარღალ „ღილი“, ჩ“ურვა „ჩოხა“, ქვარლ”ა „თოკის“, ღორწაინ ,„ქო- 
რი" (შდრ. ხუნძ.: ჭორწენ), თანობლა „დარბილება“, ინცხი „წყარო“ (შდრ. 

ხუნძ. იცა), ცანზი „თოვლი“; ჰინტი უბალა „ოამდენი“, ქნალდი „ხეობა“ 

(ერგ.)... ტინდიურში დასტურდება სონორი + ჩქამიერი ტიპის ასეთი კომპლექ– 

სები: -რფ-, -რდ-, -რთ·, -რტ-, -ოჩა-, -რც:--, -რწ-, -რყ-, -რე-, -რღ-, -რხ-, 

-რჭჯ-, -რლ”-, -რმ-, -ნდ-, -ნფ-, -ნტ-, -ნქ-, -ნცბა-, -ნყ-, -ნზ-, -ნჟ-, -ნტა-, -ნლ-, 

ზ. 1. კარატული ენის თანხმოვანთა კომპლექსების აღწერის დროს ძირი- 

თადი მასალა, რომელსაც ჩვენ ვემყარებით, მოცემულია ზ. მაგომედბეკოვას 
ვრცელ და საფუძვლიან მონოგრაფიაში კარატულის შესახებ!. საანალიზო 

მასალის რაოდენობა შესაძლებლობას გვაძლევს საკმაოდ სრულად აღვწეროო 

კარატული ენის თანხმოვანთა კომბინატორული მიმართებები მათთვის დასაშ- 
ვებ პოზიციაში ––- ინლაუტში. კარატულში აღნუსხულია 90-ზე მეტი თანხმო- 

ვანთწყვილი პოზიციაში ხმოვნებს შორის. კარატული კონსონანტური სისტემა 

45 წევრისაგან შედგება. 
კარატულ ენაში მკაფიოდ გამოვლინდა ანდიური ენების კონსონანტული 

ჯგუფებისათვის დამახასიათებელი ნიშანთვისება: კარატულის თანხმოვან- 

კომპლექსების უმოაგლესობას სონორი + ჩქამიერი სტოუქტურის ჯგუფები 

შეადგენა. ასეთი ჯგუფების გარდა გავარჩევთ კიდევ ორი ჩქამიერისაგან შემ- 

დგარ კომბინაციებს. 

კარატულის თანხმოვანთა შეთავსებადობის ანალიზის წედეგად უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ კონსონანტურ ჯგუფებში პირველ წევრად გვხვდება ბაგესმიერი. 

1 + სნ. IVI2გ9ი 8, IIIIIIIIMICMI(# 91ხIM, §13LMV II80003 CCCX, 1. IV, M., 1967, გვ. 
368_ 383. 

1 3. M M23L0M61606X07მ, IMმ02711)1CXMIMV X3MIM, 1 02MM2+M%6CMXIMM 2გM8MM3, 

106MC0I, (ულ8ზვიეხ, L16MIMVMCM, 1971.
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სიბილანტური, პოსტერიორული და ფარინგალური ფონემები. ძალიან იშვია- 
თად გვხვდება აგრეთვე თანხმოვანთა კომბინაციები, რომელთა პირველი წევ- 

რია ყრუ ლატერალი ან ლარინგალი. 
დასტურდება რამდენიმე განსხვავებული კომპლექსი ბაგისმიერი თანხმოვ- 

ვით პირველ ადგილზე. მოვიყვანოთ მაგალითები: ებდა „ცეკვა“, ხხობდალ“ო 

„სასაფლაო“, გაბდუ „ურქო თხა“, ლაბცე „კემსი“, ტხაბჩხუ „ჟანგი“, შიიბ- 

შაიბი „ფიჭვის მწვანე გირჩები“ (შდრ: ტლხიბტიაიბი), ჰაბლ'“ი „ხუნძახი“ 

(აულია), ტააფჩხუ „ჟანგი“... 

აქვე შევნიშნავთ, რომ კარატულ ენაში ინლაუტში ბდ ჯგუფი მარტიე- 

დება პირველი ან მეორე წევრის. გაქრობის შედეგად. ბდ ჯგუფის სუპერაცია 

კარატულის დიალექტებში ამ გზით ხორციელდება: ლ“აბდა „სამი“ (საკუთ- 

რივ კარატული) –– ლ'აბი (ტოკიტური დიალ.) –-– ლ“ადა (კარატული დიალექ- 

ტის რაჩაბალდოური კილოკავი). საერთოდ, ბდ კომპლექსის დაძლევის ტენდენ- 
ცია დამახასიათებელია ბევრი ანდიური ენისათვის. 

კომპლექსები, რომელთა პირველი წევრია ლაბიალური თანხმოვანი: -ბდ-, 
-ბც-, -ბჩი-, -ბში-, -ბლ“-. 

გვხვდება ჯგუფები სიბილანტური სპირანტებით პირველ ადგილზე: აზბარ 

„ეზო“, ბესთდალაბ „ობოლი“, ვასმალ „ბიძაშვილი“, ოსვერ (| ოხცერ) „კიტ- 

რი“, ჰიუჟრუვო „ზღარბი“, ყოშნდა „სკამი“, ვაშატა „ნაწნავი“, ბარაშივალა 

„სიძუნწე“.., 

თანხმოვანთკომპლექსები, რომელთა პირველი წევრია სიბილანტი, შემ- 

დეგია: -ზბ-, -ზმ-, -სად-, საქ-, -ს--, -ს»გ-, -ქრ-, -შაჩ-, -შატ-, -შაქ-, -შავ-. 

კარატულში დასტურდება რამდენიმე შემთხვევა ორი თანხმოვნის შეთავ- 
სებისა, რომელთაგან პირველი პოსტერიორული ან ფარინგალური ფონემაა: 

ჩაქმა „ჩექმა“, ჩახთდა „რიყის ქვა“, ჩუხთდი „ჩიხთიკოპი“.. ზაჰხმათობ „მძი- 

ზე“, ყუყრა (Iყურუნ) „წერო“, მაყრაბ „მორიელი“, პაყლუ „ჭკუა“... 

ფარინგალური და პოსტერიორული თანხმოვნით პირველ წევრად შემდე- 

გი კომპლექსები გვხვდება: –ქმ-, -ხდ-, -ჰმ-, -ყრ-, -ყლ-. 
კარატულში აღინიშნა თანხმოვანთა შეთაკLების ერთი მაგალითი, სადაც 

რედუქციის შედეგად მიიღება კომპლექსი ყრუ ლატერალით პირველ ადგილ- 
დე: ლ'ბ რელ“აბ „მაკე“ –– ირიბ ბრუნვათა ფუმე რელ“ბი. თანხმოვანთა კომ- 
ხინაცია ლარინგალით პირველ წევრად გვხვდება მხოლოდ ადაპტირებულ 
ფორმებში: ზაჰრუ „საწამლავი“... 

8. 2. როგორც მოსალოდნელი იყო, კარატულის სონორი ფონემები დის– 

ტრიბუციულ მიმართებათა თვალსაზრისით ინლაუტურ პოზიციაში ისევე იქ- 

ცევიან, როგორც დანარჩენ ანდიურ ენათა სონორები. კარატულშიც, სხვა ან- 
დიური ენუბის მსგავსაღ, რ და ნ სონორთა ღისტრიბუციულეი ძალა გაცილე– 

ბით მეტია ლ და მ სონორების დისტრიბუციულ ძალაზე. 

აღნუსხულია რ ან ნ სონორით პირველ წევრად 60-ზე მეტი თანხმოვანთ- 
კომპლექსი. განვიხილოთ კონკრეტული მაგალითები: ვანდირო „ცელი“, „ჰანდე 

„დოქი“, პუნთა „ლოკვა“. კანტა „ჯოხი“ ტოკიტ. დიალ. კ”ანტა?), ჰიხანქუ 

„ღანძილი“, საუნკალ“'ა „ყნოსვა, კუნცხი „ხავსი, ღანწა „კავი“, „დუგმა“, 

20 კარატ ულის ტოკიტურ დაილექტში ველარული ხშულები (გ, ქ, კ, კი) პალატალიზაცი- 
ას განიცდის, პალატალიზებული ალოფონები გვხვდება პოზიციაში (ა, ე, ი) ხმოვნების წინ. იხ. 

3. M. MეLI10M68XM60#03ე, Mმ02+XIIIVCMV#M ი3IM, 16MXMCM, 1971, გე. 31.



160 ნ, ბარნოეი 
  

აინწთე „კალო“, ჰანჭარ „სარეველა ბალახი“, ანქ–უ „ჩრდილი, ოღანყალ“ა 

„დახოჩობა", კანსა „საფოტი“, ანჟითო „ცული“, ანღობ „ყრუ“, ქვანხთე „სა- 

ფხეკი“, ბეჩწანლ'ა „დამჟავება#, ანლი'ა „ჭრილობა“, ანლ/ერ „სიტყვა“, ამ- 

ბავი, ჰანტთე „სიმღერა“, ჰანტ“უ?! „ნისლი“. „ღრუბელი“... 

კომპლექსები რომელთა პირველი წევრია სონორი ნ, შემდეგია: -ნდ-, 

-ნთ-, -ნტ-, -ნგ-, -ნქ-, -ნქა-, -ნკ-, -ნცა-, -ნწ-, -ნჟჯა-, -ნჩ-, -5ჭ-, -ნჭა-, -ნჯ-, 

-ნყ-. -ნხ-, -ნს-. -ნს»-, -ნქ-. -ნშა-, -ნ ე-, -ნხ:-, -ნლ'-, -ნლ”-, -ნტბ-, -ნტ“-. 
აქვე გავხსაზავთ, რომ კარატულაა და ჭამალურში სონორი ნ-+-ჩქამიერი 

დ«ედგენილობის კომპლექსები ინლაუტში ხშარ-დ სუსტდება, იშლება, მაგრამ 

სონორი ნ უკვალოღ არ ქრება, ის წინამავალი ვოკალის ნაზალიზაციას ახდენს:- 

VნCV -–-–-<-–-Vა CV--. 
ახლა განვიხილოთ სონორი რ + ჩქამიერი სტრუქტურის ჯგუფები კარა- 

ტული; ორბა „სელის ზეთი“, ლ'ოოღობ „მეწყერი“, ქარტა „ხვრელი“, კორ- 

კობ „პრელი". ჰარკთუკთა „ქალი“, ერწაე „შრატი“. ორჩა „წვიმა“, „აგდარი+“ 

(ანჭიხ) ფურჩაე „წიწაკა“, ყენწხე „ელენთ:", მორვე „საზღვარი“, ღვარზა 

„ლეიბი“, ლარსაე „ტყავი“. დარჟიკ „გოგრა“. ღარღა „ხრეში“, თერხთეხთა- 

ლა? „დაკიდება“, ჭეროხ”უნ „ანწლი“ (ტოკიტ.). ლარჰა ხშირად, სინდარტიაუ 

„ობობა“ (ტოკიტ.), ლორლ?ე „კარაქი"... 

გვხვდება სონორი რ და ჩქამიერისაგან შემდგარე შემდეგი კონსონანტუ–- 

რი წყვილები: -რბ-, -რდ-, -რთ-, -რტ-, -რგ-. -რქ-. -რკ-, -რკხს-, -რწ-, -რწ=, 

-რჩ-, -რჯ-, -რჭა-, -რჯ-, -რყ-, -რზ-, -რს-, -რსა-, -რქ-, -რშა-, -რღ-, -რხ-, 

-რხა-, -რხ“-, -ოჰ-, რტა-, -რლ'-, -რლ”-. 

კარატულში მეტად მცირე რაოდენობით გვხვდება სონორი ლ + ჩქამიე– 

რი შედგენილობის ჯგუფები, ხოლო ჯგუფები შემდგარი მ სონორსა და ჩქამი–- 

ერისაგან საანალიზო მასალაში არ შეგვხვდა: პხალბავენ „მარცვლოვანი“, ღა– 

ნულდი „ხის უნაგირი, ტელტუ „სელი“, ჭალკუტან „ჭარხალი“, ხხელჩინ 
(1ხიელჩვან: „ხმალი“, ჩვალხალ“ა „მიშხეფება“, ჰალმაღ „ამხანაგი“ .. 

ასეთი კომპლექსები შემდეგია -ლბ-, -ლდ-, -ლთ-, -ლტ-, -ლკ-, -ლჩ-, -ლვ-. 
-ლხ-, -ლმ-. 

კარატულ ენაში ინლაუტში სამწევრიანი კონსონანტური კომპლექსები 

ბეტად იშვიათად გვხედება, სამთანხმოვნიანი კომბინაციები მხოლოდ მორფე- 

მათა შესაყარზე დასტურდება. მაგალითად: ინშთთუდღა „ხუთი, ჰინშხდალ 

„როგორი... 

9. 1. ახვახური ენის თანხმოვანთა კომბინატორიკისათვის ნიშანდობლივია 

კონსონანტური ჯგუფების დაძლევის ტენდენცია. ახვახური, სხვა ანდიურ ენებ– 

თან შედარებით, უფრო გაურბის თანხმოვანთა თავმოყრას სიტყვის ნებისმიერ 

პოზიციაში. თანხმოვანთკომპლექსების დაშლის ტენდენცია (L6§ი. სრულხმოვ- 

ნობისაკენ მიდრეკილება) ახვახურისათვის სიახლეს არ წარმოადგე ნს?9. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, ახვახურის თანხმოვანთა დისტრიბუციული ანალიზი 

9 ტ' აბრუპტიული ლატერალური აფრიკატია, სუსტი, აულ კარატის თქმას ახასიათებს, 

ტოკიტურ დიალექტში ტ'<' ( --V), ხოლო ტ'<ლ'(V--V). 
99 ანდიურ ენებში კომპლექსი თანხმოვანი+ ყრუ ლატერალური სპირანტი ლ“ ძირითადად 

მხოლოდ მორფემათა შესაყარზე დასტურდება. ლ' ფონემა ანდოურ ენებში ნასახელარი ზმნე- 
ბის მაწარმოებელია. ლ' სუფიქსი ძალიან პროდუქტიულია და ჩეეულებრივ ერთვის სუფთა 

ფუძეს. 
23 იხ. 3. M.· M3:0M660X033, #X982XCMMM =«311X, I6MXMIICV, 1967, გე. 23--25.
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გამოავლე ნს, რომ კონსონანტური ჯგუფები საკმაოდ დიდი რაოდე ნობით დას- 

რდება ენაში. ახვახურში რეალიზებულია 80-მდე თანხმოვანთკომპ სი, 
ასეახურის ქონსონანტთა. სისტემა 27 ევრნ შეიცავსბა, ვანთკომპლექ 

ახვახურში გაირჩევა სამხრეთული და ჩრდილოური დიალექტები. ჩროდი- 

ლოური დიალექტი, სამხრეთულთან შედარებით, უფრო ძლიერაა მიდრეკილი 

კომპლექსების თავიდან აცილებისაკენ. რაც შეეხება სამხრეთულ ღიალექტებს, 
კერბოდ წეღობურსა და ტლანუბურს, საგულისხმოა მათთვის დამახასიათებელი 

ხმოვანთა რედუქცია, რასაც თანხმოვანთწყვილების შექმნა მოჰყვა შედეგად. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ საილუსტრაციო მაგალითებში ყველგან. სადაც სპეცი- 

ალური მითითება არ არის, ჩრდილოური დიალექტების ფორმა მოგეყავს. 

ახვახური ენის კონსონანტური ჯგუფების კომბინატორული თვალააზრი- 

სით შესწავლა ცხადყოფს, რომ კომპლექსების გარკვეული რაოდენობა შეი- 

ცავს ორ ჩქამიერ თანხმოვანს. ასეთ ჯგუფებში პირველ წევრად დასტურდება 
ლაბიალური, დენტალური, სიბილანტური და ფარინგალური თანხმოვნები. 

აღენიშნავთ კიდევ ჩვენთვის საინტერესო ორ მაგალითს, სადაც ჯგუფის 

პირველი წეერებია წინაველარული და ყრუ ლატერალური ფონემები. 

ჩქამიერი + C: გიბგუ „გუგული“ (ტლან. რატლ.) (მდრ. ჩრდილ. დ. გე- 

გუ), ყებჭუ „ქერქი“ (ტლან.) (შდრ. ჩრდ. დ. ყეჭუ), შიდლე „ზეგ“ (რატლ. 
ტლან.ე) (მდრ. ჩრდ. დ. შიდი), ვოჭოტრო „ხერხი“ (ინსტრუმენტი) (წეღ). 

(შდრ. ჩრდ. ჯუკადირო). 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ჯგუფები სიბილანტური ხშულით პირ- 

ეელ წევრად ჭამალური ენის გარდა მხოლოდ ახვახურში დასტურდება: სააჩმა 

„საფანტი“ (აღმად.) (შდრ. ჩრდ. სიაჩიმა), რაჭმიხ=ი „რკინა“ (წეღ.) (შდრ. ჩრდ. 

რაჭინხ>ე), ტრბეჭვე „ჭერი“ (წეღ.) (შდრ. ჩრდ. ტაეჭილ”ი), ნუშბილ „სიძეები“ 

(მხ. ნუშა), ყ'ოშ“თა „სკამი“, ბეტაუჯნდი?25 „გლეხები“ (მხ. ბეტაუნვა), აშვან 

„სანაყი“, ბუშნა „ნამცხეარი“, ჭაჭნაჯვე „მოწყენა“ (წეღ)..., სიუკრა „ფინჯანი“ 

(ეღ.) (მდრ. ჩრდ. სხუკარო), მილ'ჩადაბ „ახალგაზრდა“ (რატლ.)... 

ახვახურში ჩქამიერი + ნებისმიერი თანხმოეანი აგებულების ”შემდეგი 

ჯგუფებია: -ბგ-, -ბჭ-, -დლ-, -თნ-. -ტრ-, -კრ-, -ჩმ-. -ჭმ-, -ჭჯ-, -ვდ-, -ყდ-, 
-შბ-. -შად-, -შთ-, -შვ-, -შნ-, -ხCშა-, -9ნ-, -ლ'ჩ-. 

9. 2. თანახმად ანდიური ენების საერთო ტენდენციისა აწარმოოს კონსო– 

ნანტური ჯგუფები სონორითა და ჩქამიერით, ახვახური ენის თანხმოვანთ- 

კომპლექსების უმრავლესობა შედგება ორი წევრისაგან, რომელთაგან პირველი 

სონორი თანხმოვანია, ხოლო მეორე წევრად დასტურდება ნებისმიერი თანხმო- 

ვანი ფონემა“ პოზიციურ შეზღუდვათა გარეშე (8§0. სპონტანურად). ახვახური 

ამ მოდელით აგებული ჯგუფების სუპერაციას ახდენს, კომპლექსების დაშლა 
შემთხვევათა უმრავლესობაში სონორების ამოვარდნით ხორციელდება. რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო, ჯგუფები რ და ნ სონორებით პირველ ადგილზე ყვე–- 

ლაზე მრავალრიცხოვანია, ლ სონორით დაწყებულე კომპლექსები მეტად იშვი- 

ათად გვხვდება ხოლო მ სონორის შემცველი ჯგუფები ორიოდე შემთხვევის 
გარდა არ დადასტურდა. 

12 3. M. M23>L10M06XM160X0883, #X88XCMIMM# #3MIM, I03MM2X#906MM#% 2Mმ8MM3, 16M- 
CIხI, ნშ088ის, 1I69XICI, 1967. 

% ახვახურში, სხვა ანდიური ენებისაგან განსხეავებით, არასიბილა ნტმა აფრიკატებმა კო– 

რელაცია სუსტი-ძლიერი არულდ შეინარჩუნეს, ფარინგალთა და ლატერალთა რიგებიც ახვა- 
ხურში სრულადაა წარმოდგე 

11. მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 1
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კონსონანტური ჯგუფების დაძლევის ტენდენციის მიუხედავად ახვახურ- 

ში სონორი + ჩქამიერი ტიპის თანხმოვანთა შეთავსებადობა მაღალი სიხში- 

რით ხასიათდება: 

სონორი ნ, რ + C: ჰანდე „ყური“, ლ თენთუ „მორწყვა“ (რატლ)), ჭანტი 

„რწყილი“, ყვანკაბ „მაგარი“ (წეღ. ტლან.), ქუნწი „კენკრა“, უნწხი „თაფლი“ 

(აღმ. დ.) (შდრ. ჩრდ. უნწ=ი), ინჭუდაბ „ცარიელი“ (წეღ.) (მდრ. რატლ. ეჭუ- 

დასიი), ინყ“ატუ „კაკალი“, ტუნსიი „თივა“ (აღმ. დ. შდრ. ჩრდ. ტ“უნსLი), 

მანჟირ „ცული“, ღვანშთა „კეფა“, გვანლ“იხ „გარიჟრაჟი“, ტაანტია „კაჭკაჭი“ 

(აღმ დ.ა); ხურდე „მინდორმა“ (სახ. ხურ), ჭაბურტი „კაჟი“ (ტლან.) 

ხრდ. ჭეტუ), ქერქელ „ღრძილი“ (რატლ), არკთა „ცოლი, (ტლან. რატლ.) 
(შდრ. წეღ. აკზე), შერც=ე „გუთანი“ (ტრლან.) ლ“'არწხო „ხმა“, ყორჩო „ბიბი- 

ლო“ (ტლან.), ლ'რსიი „ბაღლინჯო“ (რატლ.), გორჟო „ეშვ"“" (წელ.) (შდრ. 

ჩრდ. დ. გოჟო), ერხამ „ტყავის თოკი“ (წეღ., ორხ“ობა „ღარი“ (რატლ. 

ტლან.), ზარჰო „საწამლავი“... 

სონორი ლ + C: მიწიოლდაბ „იშვიათი“ (აღმ. დ.ე), ყვალჰა „წყარო“ 

(ტლან. რატლ.), რუშუმგე „ჩრდილის მხარე“ (წეღ), კამრუ „თაღი“... 

ახვახურში დასტურდება 60-მდე სონორა -L ჩქამიერი შედგენილობის 

თანხმოვანთკომპლექსი: -ნდ-, -ნთ-, -ნტ-, -ნგ-, -ნქ-, -ნკ-, -ნც-. -ნწ-, -ნწი-, 

-ნჩ-, -ნჭ-, -ნჭ-, -ნყ-, -ნყ'-, -ნზ-, -ნს-, -ნსბ-, -ნჟ-, -ნშ-, -ნშა-, -ნხ-, -ნხა, -ნლ'-, 

-ნლ”-, -ნტ“-, -ნრ-, -რდ-, -რთ-, -რტ-, -რქ-, -რკ-, -რკა-. -რებ-, -რწბ-, -რჩ-, 

-რგ-, -რყ-, -რზ-, -რსხ-, -რჟ-, -რღ., -რხ-, -რხა-, -რხ“-, -რჰ-, -რტა-, -რლ-, -რმ-, 

-ლდ-, -ლყ-, -ლშ-. -მგ-, -მრ-. 
ახვახურის საანალიზო მასალაში დასტურდება სამწევრიანი კონსონანტური 

ჯგუფების ორიოდე, შემთხვევა: არშითერ „ოხვრა“ (რატლ.), შდრ. ჩრდ. დ. 

უნჰე, ინშათუდა „ხუთი“. 

10. 1. დასასრულს, შევაჯამოთ შედეგები და აღვნიშნოთ ანდიური ენების 

თანხმოვან ფონემათა შეთავსებადობის ძირითადი კონონზომიერებანი: 

ანდიური ენების კონსონანტური ჯგუფების აბსოლუტური უმრავლესობა 

ორი წევრისაგან შედგება. ეს ჯგუფები წარმოდგენილია პოზიციაში ხმოვნებს 

შორის (V –– V). 

თანხმოვანთა კომპლექსები ანდიურ ენებში ზემომოყვანილი მასალის სა–- 

ფუძველზე შეიძლება ორ კლასად გავყოთ: 1. ჯგუფები, რომელთა პირველი 

წევრი ჩქამიერი ფონემაა; 2. ჯგუფები, რომელთა პირველი წევრი სონორი თან– 
ხმოვანია. 

რაც შეეხება ორივე კლასის კომპლექსების მეორე თანხმოვანს, დისტრი- 

ბუციული ანალიზი ცხადყოფს, რომ საკუთარ ლექსიკურ სტრუქტურებში ეს 
ყოველთვის ჩქამიერი თანხმოვანია. 

ამგვარად, ანდიურ ენებში გვხვდება შემდეგი სტრუქტურის თანხმოვანთა 

კომბინაციები: 1. ჩქამიერი + ჩქამიერი, 2. სონორი + ჩქამიერი. 

(2) კლასის ჯგუფები (ე. ი. სონორი + ჩქამიერი) მიეკუთვნება უაღრესად 

მაღალი სიხმირის თანხმოვანთკომპლექსთა რიცხვს. განხილული მასალებიდან 

ჩანს, რომ სონორი თანხმოვნების დისტრიბუციული ძალა წარმოდგეს კომ- 

პლექსის პირველ წევრად გაცილებით მეტია ჩქამიერის დისტრიბუციულ ძალა–- 

ზე: ანდიური ენები საკმაოდ ღარიბია (1) კლასის კონსონანტური ჯგუფებით.
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სამაგიეროდ ჩქამიერი " თანხმოვნებს„ დისტრიბუციული ძალა წარმოდგეს 

ჯგუფის მეორე წევრად შეუდარებლად მეტია სონორის დისტრიბუციულ ძალა- 

ზე. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჯგუფის მეორე წევრად საკუთარ ლექსიკაში 

სონორები არ დასტურდება. 

ანდიური ენების ჩქამიერი + ჩქამიერი შედგენილობის ჯგუფების კომ- 

ბინატორული ანალიზის საფუძველზე შეიძლება აღენიშნოთ, რომ ასეთი ჯგუ- 

ფების პირველ წევრად დასტურდება ყველა ლოკალური რიგის თანხმოვანი. 

ამგვარ პოზიციაში თანხმოვნის წინ დასაშვებია ლაბიალური , დენტალური, 

სიბილანტური, ლატერალური, პოსტერიორული, ფარინგალური და ლარინგა- 

ლური რიგის წევრი. 

აქვე უნდა გავხაზოთ, რომ ჩქამიერი + ჩქამიერი აგებულების ჯგუფე- 

ბი ანდიურ ენათა ლექსიკის ძირითად ფონდში («ი. საკუთარ მასალაში) 

დასტურდება იშვიათად. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ასეთ ჯგუფებში პირ- 

ველ ადგილზე დასტურდება მხოლოდ ანტერიორული (ლაბიალური, დენტა- 

ლური, ალვეოლარული და ალვეო-პალატალური) თანხმოვნები, ხოლო მეორე 

ადგილზე აღნიშნულ სტრუქტურებში გვხვდება აგრეთვე მხოლოდ წინა წარ- 

მოების თანხმოვნები. 

ამგვარად, ანდიურ ენათა (1) კლასის კონსონანტური ჯგუფებიდან მარკი- 

რებულია კომპლექსები ნებისმიერი ჩქამიერი ფონემით პირველ წევრად. ეს 

ღებულება ძალაში რჩება, როდესაც განვიხილავთ თანხმოვანთკომპლექსებს 
როგორც ძირეულ სტრუქტურებში, ისე მორფემათა შესაყარზე და ნასესხებ 

ლექსიკაში. მაგრამ თუ გავარჩევთ თანხმოვანთა შეთავსებადობას მხოლოდ 

მორფემის ფარგლებში საკუთარ ლექსიურ ფონდში, მაშინ მივუთითებთ, 
რომ მარკირებულია ჯგუფები, სადაც წყვილის როგორც პირველ, ისე მეორე 

წევრად მხოლოდ ანტერიორული თანხმოვნები გვხვდება, ე. ი. ანდიურ ენათა» 

(1) კლასის ჯგუფები (ჩქამიერი – ჩქამიერი) გამოირჩევა დიდი დისტრიბუცი- 

ული თავისუფლებით, როდესაც განვიხილავთ ზოგადად ყველა სახის (1) 

კლასის კომპლექსებს. მაგრამ თუ განვიხილავთ თანხმოვანთა შეთავსებადობას 

მხოლოდ საკუთარი ლექსიკური მასალის ძირეულ სტრუქტურებში, დავინახავთ, 

რომ ასეთ სტრუქტურებში მარკირებულია მხოლოდ წინა წარმოების თანხმო- 

ვნებისაგან შემდგარი ჯგუფები (ანტერიორული + ანტერიორული). სხვა ტი- 

პის ჯგუფები ამ შემთხვევაში არამარკირებულად ჩაითვლება. ძირეულ ფორ- 

მებში წარმოდგენილია ანტერიორული თანხმოვნებით შედგენილი როგორც 

აქცესიური, ისე დეცესიური კომპლექსები (შდ. შთ, შტ, ჟტ, სთ, სტ; ბდ, ბტ, 

ბკ-, ბწ=–, დჟ). აღნიშნულ სტრუქტურებში არ გვხვდება კომპლექსის პირველ 

წევრად აფრიკატები. პირველ წევრად ამ ფორმებში არ დასტურდება აგრეთ–- 

ეე არც ფშვინვიერი ლაბიალური (ფ.). 

მაშასადამე, ანდიურ ენებში ძირეული სტრუქტურის ფარგლებში არამარ- 

კირებულია მიმდევრობები: ყრუ ლატერალური - ჩქამიერი, პოსტერიორუ- 

ლი + ჩქამიერი ფარინგალური + ჩქამიეერი და ლარინგალური + ჩქამიერეი. 

ე. ი. თანხმოვანთკომპლექსები, რომელთა პირველი წევრია უკანა წარმოების 

თანხმოვანი, ანდიურ ენებში მხოლოდ მორფემათა საზღვარზე ან ადაპტირე- 

ბულ ფორმებში დასტურდება.
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მენტული ფონეტიკის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

პუ ბ ლი გ ა ც ია 

ბალაკტიონ ტაბიძე 

მანშე 

პოემა! 

ეუძღვნი ძვირფასი მეგობრის ლემონის 

ხსოვნას 

მეგობრულ სალამს გიძღვნი მშვიღაღ 

ბნელ საფლავში მყოფს, 

საყვარელ დემონს ჩვენის სულის 

დემონად ქცეულს. 
შავი ფიქრებით, მწარე ხვედრით 

დაღლილს, ავადმყოფს, 
რად, რად აშფოთებ ეგრე რისხვით 

ჩემს სულს იჭვნეულს?... 

1 

მიჰქრიან დღენი... 

და მკაცრი სენი 

სულით ობლობის აღარ მშორდება. 

ატყდება გული, 
როცა წარსული 

იმედის სხივი მომაგონდება. 

აღარ იტაცებს 

გულის ფრთხილ ძაფებს 

ეს უნდობელი სამსალა მწვავე. 

ზღვას, ზღვას მივმართავ 

ღა იქ დავმარხავ 

სევდა-კაეშანს... გასწი, მენავე! 

2 

ზხარობს ეთერი – 

პირმშვენიერი 

ცა გარსკვლავებით შემოჭელილყა. 

ოჰ, მთვარე, მთვარე, 

სხივმონარნარე, 

ისიც ხომ ჩემებრ ობლად შთენილი. 

მზადა ვარ, მის გულს, 

ციე-მინელებულს, 
ეს ცივი გულიც დავუმონაო, 

' დასაბეჭდად მოამზადა ლევან ჭრელაშვილმა.
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აქ კი ზღვა წყნარად, 

ტკბილ ფიქრთა გვარად, 

სთვლემს და მდუმარებს... შენი ვარ, ზლეაო! 

ვ 

მიჰქრის ნიავი, 

რომ მომხიბლავი 

ჰანგი თავდახრილ ყვავილს უმღეროს, 

აქ სულთქმას ვბედავ... 

ვერად ევერ ვხედავ 
ტანჯვა-წამებას საბედისწეროს. 

დეე, სხვა ჟამ-ღდროს 

სულს კვლავ ეწვიოს 
მოწყენილობა და ფიქრი მწვავე. 

ღეე, დამწველი 
მფლობდეს ნაღველი, 

ეხლა მე ესტკბები... გასწი, მენავე! 

ასე მღეროდა შუაღამისას 

ზღვის მოსაუბრე და მოტრფხალე. 

მიჰქროდა ნავი... სიმღერას ყრმისას 

გულში იკრავდა ზლვა გამჭვირვალე. 
თითქო გრძნობდღაო, რომ დატანჯული 

მასში -სახაედა ბედნიერებას, 

ქვეყნად ადრევე მოცილებული 
სულის სიმშვიდეს და მოსვენებას. 

ბევრჯერ, როდესაც ადამიანი 

ქვეყნიურ ტრფობის წყურვილს მოიკლავს, 

სულით ობლობა და კაეშანი 

სღვის გულში ტრფობას გამოისახავს, 

ბევრჯერ, როღესაც დევნილ-კიცხული 
ქვეყნად სიყვარულს ვერ ეღირსება, 
განყენებული, მშფოთვარე გული 
მზოლოდ ბუნებას შეეთვისება. 

მიყვარს ბუნება, მხოლოდ იქ არის 

მშვენიერება ხატად შექმნილი. 

განდეენილია ჩრდილი სამარის, 

მოკვეთილია მონობის ჩრდილი. 

II 

მაგრამ ეს რაა? შანშეს აკვირვებს 

ყრუ და საეჭეო იდუმალება. 

არსით ძახილი... შორს, ზღვის ნაპირებს 

მიმოფენია ღრმა მწუხარება. 

ერთი წუთი და მის ნავს ყოველ მხრით 

ავაზაკები მიესევიან.
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„არ გაუშვათო... დაჰკათ... დაიჭით!“ 

და დასაჭერად მიიწევიან. 

გაშეშდა შანშე... მენავემ კრძალვით 

მისკენ დახარა ამაყი თავი: 

„რას მიბრძანებო...“ – მაგრამ სიმალით 

იქავე გაჩნდა სულთამხუთავი, 

შეჯაჭვეს მაგრად... მიჰყავთ, მაგრამ სად? 

აი, გამოჩნდა კიდეც კუნძული, 
მთვარის სხივებზე ბრგედ ღა ლამაზად 

იდუმალ ხელით შემოქარგული. 

შურისძიების და სიბრაზისკენ 

გადაიხარა გრძნობის სასწორი. 

შანშე აღგზნებდა თვალს კუნძულისკენ 

ღა თრთოდა როგორც გლადიატორი. 

„დასცხრი, მენავემ ჩაუჩურჩულა, 

ამაო არი აქ მრისხანება. 

რაკი ამგვარად გამოხატულა 

ჩვენი ხვედრი და ღვთაების ნება“. 

III 

გამოცანაა შანშე ყველასთვის, 

თავის წარსულზე არაფერს ამბობს; 

ტყვე არის, მაგრამ ბატონიც არის, 

თავს არვის უხრის... უფლად არვის სცნობს. 

ამაყი თავის ვინაობაზე 

გულჩათხრობილი კრინტსაც არა სძრავს; 

საუბარს მის სულს და მის გრძნობაზე 

ვერვინ ახერხებს, ვერვინ უბედავს. 

ავაზაკების წრფელ ყურადღებას 
უცნაურ ძალით თვისკენ იზიდავს. 

რაღაც აერთებს მათ მისწრაფებას, 

რაღაც მათ გრძნობას ჯაჭვს სდებს და ხიბლავს. 

კითხვებზე პასუხს აძლევს ნაწყვეტადღ, 
თუ მეტს კითხავენ, ყურს აღარ უგდებს. 

გულზე რა აწევს ფიქრად და სევდად, 
ვერვინ მიხვდება, ვერვინ გაუგებს. 
ხალხს ეტანება, მაგრამ იქაც კი 

ბუნდოვანია, გასაოცარი, 

ვერც ერთი მკვლელი ღა ავაზაკი 
ვერ გახდა მისი სწორ-მეგობარი. 

თითქო მეტია ყველაფრისათგის, 

მას არაფერი ქვეყნად არ ატკბობს. 

ხალხს ისე უცქერს, თითქო არავის 

არ მიენდობა, ფიქრს არ გაანდობს. 

ძვირად შეხვდებით მხიარულ სახით,
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თავდავიწყების ბურუსში ხვეულს. 

ვერ მოატყვილებთ უნდობელ გახით 

შანშეს გულს სასტიკს, მუდამ იჭვნეულს. 
როგორც მანქანა, უცხო ღიმილი 

იმის სახეზე თუ გადაირბენს, 

გულის სიცხოვლე, იმეღის ჩრდილი 

ნაღვლიან თვალებს ნათელს ვერ მიჰფენს. 

თვალთა სიღრმეში, იქ, სადაც ერთი 

მეფობს საფლავი და მწუხარება, 

წყვდიადსგე ებრძვის მეორე ღმერთი 

მკაცრი, სასტიკი იდუმალება!... 

IV 

მოხიბლულია მითი ელილი, 

ამური მის გულს ნაზად აწვალებს. 

სექდიანია ღა მოწყენილი 

უიმედობით ძირს ნაბავს თვალებს. 

ის ყვავილია, მსუსხაე ჭინჯრებში 

ბრგედ და წარმტაცად ამოკვეთილი; 

სულ სხვა სხივია ავახაკებში 

ბუნების ჟინი, ტურფა ელილი. 

თვალების შუქი – ცის არის ძალა, 

თვით გრმნობის სიმებს ეთამაშება, 

ვინც მით აღინთო და გაიმსჭვალა. 

ის მონა არის, ვეღარ აღსდგება – 

ქვეყნის მძლეველი და მბრძანებელი 

თუ სულს ერთ მიზნად დაისახავდა, 

მთლად რომ მოევლო ქეეყანა მთელი, 

ვფიცავ, უკეთესს ვერვის ნახავდა. 

ელილის მამა მეთაურია 

ავაზაკების მრისხანე გუნდის, 

მუდამ ბრძოლა და სისხლი სწყურია, 

მშვიდ ნეტარებას მისთვის გაურბის. 

ან რას დაეძებს, თუ ცეცხლის ალი 

იმის ასულის გულში ტრიალებს? 

მოვგაო წამი და ქარიშხალი 

ყველას მოგვსრესსო, გაგვატიალებს. 

V 

სევდიანი დღა დაფიქრებული 
შანშე მზის ჩასვლას თვალს ადევნებდა. 

ცის ჰორიზონტი აწითლებული 

ზღვისა დასავალს მკრთალ ნათელს ჰფენდა. 

მიუახლოვდა ელილი წყნარად, 
ფრთხილად უცხოელს შეახო ხელი.
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მობრუნდა შანშე და ცეცხლის გვარად 

ერთხელ გამოკრთა თვალთგან ნათელი. 

უცნაურ ძალამ მთლად ღაატყვევა, 

„იცი, – ელილიმ მას უთხრა გზნებით, – 

ჩემი ცრემლები და ღამეთ თევა 

მარტოღლენ ზეცამ იცის სავსებით. 

ოჰ, შენ მიყვარხარ... ნუ განრისხდები, 

გთხოე... თანაგრძნობის მომაპყრო თვალი; 

ოჰ, გევედრები... შენს მონად ვხდები 

თავისუფალი სეიმის ქალი. 

დეე, განრისხდეს ჩემზე სეიმი, 

თემმა ურცხვობის დამადოს ხუნდი, 

არ შეშფოთდება გონება ჩემი, 

ტანჯეა ის იყო: მე ვესწუხდი, ვსდუმდი. 

მითხარი რამე... სული მიშფოთაევს... 

მითხარ, სანამდი უნდა ვიწვალო? 

ძალა არ შემწევს, გრძნობა აღარ მაქვს, 

შენს გარდა ვინმე გავითვალთვალო“... 

თითქო განცხრომა და აღტაცება 

ტკბილ სხივუნახავ გულს კვლავ ეწვია. 
ერთი წუთი და ელილი სტეკბება, 

შანშე მზურვალედ გადაეხვია. 

VI 

როცა ტკბილის და ნაზ გრძნობის ნაცვლად 

ადამიანებს ქვა გვიდევს გულში, 

ვერარა გვაქცევს ადამიანად, 

ამაოდ ვეძებთ ხსნას სიყვარულში. 

ნაზ ტუჩებს ვკოცნით... ვეალერსებით... 

წუთითაც თითქო არსება სტკბება. 

მაგრამ სულის ხსნას ვერ ვეღირსებით, 

სუყველაფერი სწრაფად გაჰქრება. 
ადრე მობეზრდა შანშეს ელილი, 
ადრე სიყვარულს ჩამოტყდა ფრთები. 

სად გაჰქრა, შანშე, ოცნება ტკბილი, 

სად გაჰქრნენ ლხენა და იმედები? 

იგი ისევე უნდობელია, 
ჯაერიანია და მოწყენილი, 

მაგრამ რაც უფრო საკვირველია, 

ერთ ღამეს გაპქრა სადღაც ელილი. 

ეძებეს, მაგრამ ვერსად იპოვეს, 

გადააჯერეს ძებნით მთა-ბარი, 

ვის არ ჰკითხავდნენ... ვის არ მოსთხოვეს, 

გაჰქრა ელილი... აღარსად არი... 

მშობლებმა კიდეც გამოიტირეს,
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სამგლოვიარო ჩაიცვეს შავი. 

ცას შესანდობრად მსხვერპლი შესწირეს, 

ისევ რბის ხანი დაუღალავი. 

ვინ შეამჩნევდა, თუ რა სასტიკად 

შანშე კრთოდა და იტანჯებოდა. 

მარტო დარბოდა ველად და მინდვრად, 

აღარ ჩნდებოდა... იმალებოდა. 

არ იტაცებდა ავაზაკების 

მისწრაფება და ლტოლვა ახალი: 

„უნდა ავიღო თემი თათრების, 

გავსწყვიტოთ ერთად კაცი და ქალი!“ 

VII 

„ვინ არ იცის, რა სასტიკად 

გვემუქრება ულუმ–-ხანი, 
ძმებო... სევდა მაწევს ფიქრად, 

ძლიერი მაქვს კაეშანი, 

მოგვდგებიან თათრები და 

ამოგვწყვეტენ... ამოგვსრესენ, 

თქეენთვის ცუდი მე არ მინდა, 

მფარველი ვარ თქვენი ესდენ. 

მისთვის ვამბობ: რომ დავასწროთ, 

ის სჯობია, გეფიცებით, 

დავეცეთ და ავაოხროთ, 

დავდნებით და დავიწვებით... 

ჩვენი ბედი ბრძოლა არის, 

სიკვდილია განსვენება. 

გამომყევით, ვისაც კაცის 

სიცოცხლე არ ენანება,“ – 

ეუბნებოდა ერთხელ სეიმი 

მის ავაზაკებს, განწირულ ჯავართ, 

ბრბოს იტაცებდა ბრძოლის ციმციმი, 

„გაგვიძელღ, 'სეიმ, ჩვენც, ჩვენც შენთან ვართ!“ 

VIII 

აფრა აშალეს... ზღვა წყნარად სთვლემდა, 

შორს მიფრინავდა ყივილით გედი; 

უფრო შორს კიდევ კაცთ მუნ იწვევდა 

ახალი სხივი, ახალი ბედი. 

იქ უშრეტელი შფოთავს ქარცეცხლი, 

იქ კვლავ ისმიან ბრძოლისა ხმები; 

ზღვაზე გაისმა რისხვის აღმძვრელი 

ხმა... იმღეროდნენ ავაზაკები:
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1 

მიჰქრის ნავი, 

მომხიბლავი 

კამარა კრთის 

ზღვის სივრცეზე, 

ამაყ-ცელქზე 
მზის სხივი თრთის! 

2 

ჩვენ კი მარად 

ოუღალავად 
ბრძოლას ვეძებთ 

და მით გრძნობას 

კვლავ აღდგომას 
ვაიმედებთ. 

3 

სულს მოსწყინდა 

სივრცე წმიდა, 

ერთფერობა. 

ახალ იმედს, 

ახალ ტკბილ ბედს 
ეძებს გრძნობა. 

4 

იმ დროს ველით, 

როცა ცეცხლით 

დაჰკრავს ალი, 

წარიტაცებს 

მოკვდავ კაცებს 
ქარიშხალი. 

5 

გინ უწყს, რამდენს 

“სისხლს დაადენს 

მკაცრი ბრძოლა. 

შორს წუხილი, 

ტანჯვის ჩრჩილი, 

შიში, ძრწოლა... 

6 

დაგვაღონებს, 

დაგვამონებს 

სევდა წამით 

და მოვასწრობთ,
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რომ გავაქროთ 

ბრძოლის შხამით! 

7 

წუთი არი 

და სიზმარი 

ეს ცხოვრება, 

როგორც მკრთალი 

ცისა რკალი 

ნელ–ნელ ჰქრება. 

8 

მაგრამ გაჰქრეს 

მკაცრ ბრძოლის დღეს 

ამაყურად 

და ჩვენ მოვკვდეთ 
ბრძოლის ველზე 

ვაჟკაცურად! 

მისწყდა სიმღერა ღა ავაზაკთა 

ურიცხვი გუნღი კლდეს მიეფარა, 

აღარსად სჩანდნენ... ნაცვლაღ ზღვის წყალი». 

მკრთალი სიბნელე შემოეპარა. 

დაცალიერდა უცებ კუნძული, 
ადამიანთა მისწყდა ძახილი; 

მხოლოღ აქა-იქ გადაჩადრული 

ჯაგებში კრთოდა ქალების ჩრდილი. 

IX 

„ჩქარა, მენავე!“ – შანშე ამბობდა, – 

მოაცურევი სისწრაფით ნავი... 

გული გასკდომას ტანჯვით ლამობდა, 

მტანჯავდა ფიქრი სულთამხუთავი. 

დრო ჩვენს ზელთ არის... ვერვინ შეგვამჩნევს, 

ეხლავე ჩუმად მოვსცილდეთ კუნძულს. 
ოჰ. რად ცახცახობ.., რა ფერი გადევს, 

ვერვინ გაგვიგებს ლტოლვას დაფარულს. 

მაგრამ სასტიკად დაშინებული 

მენავე გადგა კანკალით განზე; 

შეაცვლევინეს ავაზაკთ გული 
გამბედაობა – ერთგულებაზე. 

„მაშ, არ მოდიხარ? – შანშემ შეჰყვირა, 

– შენავე იდგა გაშეშებული – 
მონავ! სჩანს ურცხვად გადაიბირა 

ავაზაკთ რიცხვმა ეგ შენი სული“, – 

სთქვა და უბიდან საშინელ რისხვით
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ამოაცურა ბასრი ხანჯალი 

და წუთის უმალ მჩეეფარე სისხლით 

შემოიღება მონა საწყალი. 

მკვდარი დაეცა... შანშე ყელში სწვდა 

და ზღვის სიღრმისკენ გადაისროლა... 

ერთის ნახტომით ის ნავთან გაჩნდა, 

კიდე შეაკრთო და აათრთოლა. 

საჭე მოზიდა... და ნაპირიდან 

ნავი ნაპრალებს გადააცილა, 

მოუსო ნიჩაბს... ერთხელ შვა წყლიდან 

კუნძულს შეხეღა და მიიმალა. 

X 

რა წარმტაცია თვალუწვდენელი 

ზღვის სივრცე შორი განთიაღის ჟამს, 

როდესაც მთვარე, სხივთა მფრქვეველი, 

ღიმილით დასცქერს მომხიბლავ კამკამს. 

როცა მსუბუქი, შეტოკებული 

ფერს იცვლის წყნარად ვარსკვლავთა კრება. 

და ცის ბრწყინვალედ მართული გული 

ზღვის შორ ლაჟეარღში უებრად კრთება. 

თითქო ჰანგს სძღვნიან განთიადისას 

შემაერთებელ ფრთაშესხმულ კავშირს 

ლა იქარკებენ ტანჯვას გულისას, 

მარხვენ თან მიმსრბოლ კენესა–გასაჭირს, 

არც სღეა ნეტარი, არც ცა მორთული 

არ ემონება გულისთქმას ვიწროს, 

ღა საიღუმლორ ათრთოლებული 

იქ სული ხარობს... მიყეარს ზღვა ამ დროს... 

მაშინაც, როცა აღშფოთებული 

ტალღა ტალღასე ჰქუხს და გრიალებს 

ღა ფრთაშესხმულაღ აგორებული 

ნაპირებს წალეკს, გაატიალებს, 

როცა ქაფს იყრის და მრისხანებით 

ვით ცეცხლის მარცვლებს ჰაერში აბნევს. 

და ველურ ხმებით, სახარელ ხმებით 

შიშში შთაგღდებულ მიდამოს არყევს, 

როდესაც ანძა ხომალდთ ქარავნის 

გადახეული მიმოფრიალებს, 

როცა წყლის ქაჯი განგაშებს... დაძრწის... 

როცა დემონი ცაში ხრიალებს, 

თითქო ვერ ითმენს სასტიკ მონობას, 

სამარცხვინოს და საბედისწეროს,
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ღა შხამ-ნაღველში ილესავს გრძნობას... 

ომობს, თავხედობს... მიყვარს ზლვა ამ დროს... 

ერთხელ, როდესაც აღტაცებული 
გადავსცქეროდი ზღვის ამაყ ტალღებს, 

ნავი შევნიშნე, მთლად დამსხვრეული 

ძლივსღა იჭერდა დაფლეთილ კალთებს. 

მე მომაგონდა ობოლი სული, 

ქარიშხლის ცეცხლში ობლად მფრინავი. 

ღავაკვირღი და მიტოვებული 
მაშინვე შანშეს ეიცანი ნავი. 

XI 

შორს კი, იქ, სადაც მოულოდნელად 

შეშფოთდა ერი და ულუმ-ხანი 

და კარ-მიდამოს ღამწველ–მდაგველად 
გადაეფინა სევდის საბანი, 

ომობს სეიმი, თვალებში უკრთის 

განწირულება და მრისხანება; 

ის გამარჯვებას სულაც არ უცდის, 

მაგრამ სიცოცხლეც არ ენანება. 

აღფრთოვნებულნი მისი სიტყვებით 

წინ ისწრაფვიან ავაზაკები; 

ვერც ჯართა რიცხვით, ვერც ძლიერებით 

ვერას გამხდარან იმათთან მტრები, 

ცეცხლის ალმულში ინათლებიახს, 

ფრთაშესზმულ ძალას ბრძოლით იჩენენ, 

სიკვდილს უშიშრად ეგებებიან 

და ძლევის ნათელს მიდამოს ფენენ. 

საღამოვდება... აგერ დიდებით 

მნათობი მთებში გადაესვენა. 

ტკბილმა სიმღერამ ტკბილის იმედით 

სეიმის მებრძოლთ აღუძრა ლხენა. 

ესეც მიწყნარდა და მდუმარებამ 

სისხლით მოსვრილი მოიცვა არე; 

კაშკაში იწყო ვარსკვლაგთა კრებამ 
ლა მთას გვირგვინად დაადგა მთვარე. 

ხის ძირში სძინავს სეიმს მოქანცულს, 

მთვარის ნათელი მის შუბლს ძლივს ხვდება 

და არემარეს, ღრმად ძილში შთანთქმულს, 

ნელი ნიავი ეთამაშება. 

დროგამოშვებით სადმე ბულბული 
დაუსტვენს ნაზად და სევდის ხმაზე, 

რომ გამოხატოს ამ ღამის სრული
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მშვენიერება და სილამაზე. 

დროგამოშვებით ნაკადი წყნარი 

ნაღველს შესცინებს, ჩაიბუტბუტებს 

და ღამის ჩრდილი, გაუგებარი, 

მთის ობოლ ყვავილს გულში იხუტებს. 

სძინავს მოქანცულს სეიმს და ძილში 

სიზმრებსა ხედავს გამარჯვებაზე, 

მაგრამ ვინ მოსჩანს, აგერ ხის ძირში 

მძინარ სეიმს რომ წაადგა თავზე? 

შეკრთა სეიმი... წამოდგა ზეზე, 

უცნაურ ძილ-ქეეშ კრთოდა და თრთოდა, 

უცნობს მიაპყრო თვალნი სახეზე 

და მრისხანედ „სთქვა: „აქ რა გინდოდა? 

შანშე შენ ტყვე ხარ!..“ მაგრამ მოსულმა 

მსწრაფლ დააფარა ტუჩებზე ხელი: 

„ჩუმად... ოჰ, ჩუმად! ვერ შესძლო გულმა, 

სააღსარებოდ შენთან მოველი, 

დამიგდე ყური... ბედკრულს აღარ მაქვს 

მშვიდობიანი ცხადი ღა ძილი, 

ეს მოგონება ჩემს გრძნობას სწამლავს, 

მე, მე მოვკალი შენი ელილი. 

ნუ მკითხავ, რისთვის... მე ასე მსურდა... 

და პირველია ელილი განა? 

ჩემი ნაზი მზე როცა შეშურდა, 

მეც სისხლით მოვრწყე მთელი ქვეყანა“. 

მუხლთ მოეკეცა სეიმს... ამაოდ 

ხმლისკენ მარჯვენის წაღება სცადა, 

გრძნობა დაჰკარგა... მოკვდა საბრალოდ, 

წუთი და შანშე აღარსად სჩანდა. 

მოულოდნელი უბედურება 
მკვეთრად, ძლიერად გამოიხატა: 

ავაზაკთ გუნდი, ეს გულქვათ კრება, 

დამარცხდა... გაჰქრა... მიმოიფანტა. 

მოშორებული ზრახვას ქვეყნიურს 

სიკეთეს, ლხენას, ქება-დიდებას 

შანშე არ ეძებს მშვენებას ციურს, 

ის ეძებს მხოლოდ თავდავიწყებას. 

კვლავ მღერის, როცა მსხვერპლი ესდენი 

ღროს სვლასთან ერთად მოაგონდება, 

„მიჰქრიან დღენი:.. და მკაცრი სენი 

სულით ობლობის აღარ მშორდება!“ 

I1910 წ.).
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ლევან პრელაშვილი 

გალაკტიონ ტაბიძის ბამოუკვეყნებელი პოემა „შანშე4« 

აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის წერა-კითხვის გამავრცელებელი ს»- 

ზოგადოების ფონდში (5) დაცულია გალაკტიონ ტაბიძის პოემა „შანშე“, იგი აღწერილია ღა- 
სახელებული ინსტიტუტის მიერ გამოცემულ „ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობაში"! ტექ- 
სტი ავტოგრაფს წარმოადგენს, აკვს მცირე ჩასწორება. დც..ჭანკიევი, რომელმაც აღწერა ხელ- 
საწერი, სამართლიანაღ წერს: „პოემის სათაური ჯერ „მირზა“ ყოფილა, შემღგომ ეს სათაური 

გადახაზულია და პოემას „შანშე“ აწერია. არემის ტექსტშიც მირზა ყეელგან შანშეთია შეც- 

ელილი“. თხზულების დასაწყისისა და მიძღენის ციტირების შემღეგ იქვე მართებულაღ არის 

შენიშნული, რომ „პოემა არ არის გამოქვეყნებული. შექმნილი ჩანს გალაკტიონ ტაბიძის მოღ- 

ქაწეობის ადრეულ აერიოდში-. 

როგორც ვხედავთ, გალაკტიონ ტაბიძის პოემა „შანზე-, მეცნიერული აღწერილობის მი- 

უხელაეაღ, დღემდის უცნობია ქართველი მკითხველისათვის. იგი 5 ფონდის „ქართულ ხელ- 

საწერთა აღწერილობის- VII ტომის გვიან გამოქვეყნების გამო ვერ შევიდა პოეტის თხზუ- 

ლებათა აკაღემიუ- გამოცემაში. 

პოემის ტექსტს თარიღი არ უზის, ამიტომ პირველ რიგში ეს საკითხია გადასაწყვეტი: –რო- 

ღის ”შეიკმნა ნაწარმოები? ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონღში „შანშე“ 5188 ნომრით არის 

გატარებული: „ოავდაპირველად, –- წერენ „ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობის“ ტომის შემ- 
დგენლები, –– ამ საზოგადოებას (წ. კ. გ. საზოგადოებას -–- ლ. 3. ხელნაწერი და ნაბეჭდი 
წიგნების აღრიცხვა ერთად უწარმოებია მათი საერთო რაოდენობა შეაღგენდა 5318 ერ- 

ოეულს. ერთმანეთისაგან მათი გამოყოფა მოხდა 1914 წელს"!. მაშასადამე, რადგან პოემის 
ნომერი 5318-ზე ნაკლებია, ნაწარმოების ტექსტი 1914 წლამდის მოხვედრილა წ. კ. გ. საზოგა- 
დოების ფონდებში, ე. ი. ღაწერილია 1914 წლამდე. 

არსებობს პოემა „შანშეს“ დაწერის თარიღის უფრო დაზუსტების საშუალებაც. „19:92 

წლის ღამდეგს, –– წერია ქ. შ. წ. კ. გ. საზოგადოების 1909 და 1910 წლების ანგა-იშჰი, -- 
წიგზთსაცავში კატალოგით იყო ქართული დაბეჭდილი წიგნი 3146 ღა ხელნაწერი 1724 VI. 

სულ 4870 0. წლის განმაელობაში მოემატა ქართული დაბეჭდილი 30, ხელნაწერი 20... სულ 

წლის დამლევს იყო: ქართული დაბეჭდილი 3176 წიგნი, ხელთნაწერი 1744... 

1910 წლის განმავლობაში მიემატა ქართულს დაბექდილს 216, ხელნაწერებს წ4... ასი, 

რომ 1910 წლის ბოლოს იყო ქართული ხელნაწერი 1928, დაბეჭდილი წიგნი 3392 ც"1. 
მოყვანილი ანგარიშის მიხედეით, წ. კ. გ საზოგადოების წიგნთსაცავში 19090 წლის ბო- 

ლოსათვის იყო 4870 ერთეული, ზოლო 1910 წლის ბოლოსათეის კი 5220 ერთეული. მაშა- 

სადამე,/გ. ტაბიძის პოემის ხელნაწერი წ. კ. გ. საზოგადოების ფონდებში მოხვდა 1910 წელს, 

რადგან მისი წომერი 5188 მხოლოდ ამ წლის ხელნაწერებისა და ნაბეჭდი წიგნების ჯამში 

თ:ავსდება. · 

როგრრც პოემის ტექსტი გვიჩვენებს, დასაწყიშივე პოეტი წერს: „ვუძღენი ძეირფას მე- 

გობრის დემონის ხსოვნას“. „ღემონი“ ფსექღონიმია ტრაგიკულად დაღუპული პოეტის დი- 

მიტ“–ი (პჰუჩუ) ქავთარაძისა. მასთან გ. ტაბიძის მეგობრობის შესახებ არსებობს თეით მწე–რ- 

ლის მოგონება-ჩანაწერი და აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში; მან თავი მოიკლა 

1910 წლის 18 იანვარს, ჩანს, გ. ტაბიძეს მეგობრისადმი მიძღვნილი პოემა დაუწერია დემო- 

ნის გარდაცვალების წელსვე, რადგან იგი, როგორც ზემოთ იყო დადგენილი, წ. კ. გ. საზო–- 

გაღოების ფონდში 1910 წელს მოხეღა. ამრიგად, პოემა „შანშე, თარიღდება აღნიშნული 
წლით. 

ღათარიღების შემდეგ პოემა „შანშე“ გარკეეულ ადგილს იკავებს გ. ტაბიძის შემოქმე–- 
ღებით ისტორიაში. ჩანს, საქმე გვაქვს პოეტის ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილ პირველ პოე–- 
  

1 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. VII, თბილისი, 1973, გე. 152. 

3. იქეე. 
9 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. 1, წინასიტყვაობა, თბილისი, 1960, 
4 ანგარიში ქართველთა შორის წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოების მოქმედე– 

ბისა 1909 და 1910 წლებისა, წელიწადი XXXII, 1911 წ., გე. 47. 

საე. ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. XII, თბილისი, 1975, გე. 245–248, 691--692. იხ. აგ- 
რეთეე, ი ლორთ ქიფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძის ცხოვრების ქრონიკა, თბილისი, 1968, 
გვ. 38.
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მასთან. ეს ფაქტი მრავალმხრივ არის საინტერესო. მწერლის „ავტობიოგრაფიულ ჩანაწერებ- 

ში. აღნიშნულია: „190... ჩამოსელისთანავე ოცამდე დიდი „პოემით“, რამღენიმე ასეული ლექ- 

სითა და რომანტიულ-დრამატიული ნაწერებით მიმაქვს იერიშები ყველა რედაქციებზე 49. 

ი. იმედაშვილის ცნობით, რომელიც დასტურდება გ. ტაბიძის ერთ-ერთი ჩანაწერითაც, პოეტ- 

მ, გაანადგურა თავისი აღრინდელი ნაწერები?. „ჩვენამღე არ მოუღწევია პოემებს იშეელი 

კოშკი” ღა „ალვის ხეებს“, რომლებსაც გ. ტაბიძე ასახელებს მიხა ბოქორიშვილისადმი 1912 

წლის 22 ოქტომბერს მიწერილ წერილში. ასევე არ ჩანს პოემის „ოდისეას“ თარგმანი, რო- 

ძელიც პოეტს 1912-1913 წლებში შეუსრულებია“!, -- წერს ი. ლორთქიფანიძე. ასეთ პირო- 

ჭებში პოემა „შანშე“ პოეტის მიერ განადგურებული თხზულებებიდან გადარჩენილ ნაწარმო- 

ებად გეექლინება. იგი სხვა ცნობილ პოემებთან ერთადც წარმოდგენას გვიქმნის, როგორი იყო 

იL ადრინდელი „ოცამდე დიღი პოემა“. 

„შანშე" შინაარსის მიხედვით ლირიკულ-რომანტიკული პოემაა. იგი/მიძღვნილია დიმიტ– 

–ი (ქუჩუ) ქავთარაძისაღმი, რომელიც „დემონის“ ფსევდონიმით წერდა. როგორიც უკვე აღვ- 

ნიშნეთ, ქუჩუ ქავთარაძე იყო გალაკტიონ ტაბიძის ყრმობისდროინდელი მეგობარი, რომლის 

სიკედილი პოეტმა მტკივნეულად განიცადა. ნაწარმოების გმირთა ბედი, მათი სიცოცხლის და- 

სასრული ეხმიანება „დემონის“ ცხოერების ტრაგიკულ დაბოლოებას. 

პოემა საინტერესოა აგრეთეე ლიტერატურულ-ისტორიული თეალსაზრისით. აქ გამო- 

ყენებულია ქართული ლექსის სხეადასხვა ზომ:. განსაკუთრებით საყურადღებოა ერთი მათ- 
1-ნი: მერვე თავის 1--8 სტროფებში გამოყენებული სალექსო ფორმა –– თორმეტმარცელო- 

უანი საზომი 4/4/4 გაყოფილია ექეს ტაეპად: პირეელი და მეორე ტაეპები ერთმანეთს ერით- 

მება; მეოთხე და მეხუთე კი ერთიმეორეს (ხეა რითმით); მესამე და შეექვსე ტაეპები ერთ–- 
მანეთთან არის შერითმული. ლექსის ასეთი წყობა იმღროისათვის და შემდეგშიც ახალი ჩანს, 

რაც, რასაკვირველია, საინტერესო ვერსითიკაციული მოგლენაა როგორი გ. ტაბიძის, ისე სა–- 

ერთოღლ კართული პოეზიის სტროფიკა-ეერსიფიკაციის თვალსაზრისით. 
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"წგ. ტაბიძე, თხზულებანი, თორმეტ ტომად, ტ. X1I, თბილისი, 1975, გვ. 278. 
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საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 
თაეელის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო 
რიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა შ. რუსთაველის სახელობის ქარ. 
თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

  

12. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, M# 1



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 
  

მეცნიერის იუბილე 

ალეკსანდრე ბარამიძე 

აკაკი ბაწერელია 

(დაბადების სამოცდაათი წლისთავის გამო) 

აკაკი გაწერელია სტუდენტობის დროიდანვე გამოირჩეოდა ნიჭიერებით, 

მუყაითობითა და შრომისმოყვარეობით. წერა და ბეჭდვა ადრე დაიწყო, იმთა- 

ვითვე მიიპყრო მკითხველი საზოგადოების ყურადღება და სახელი მალე მოიხ– 

ვეჭა. ახლა იგი გამოჩენილი მკვლევარია, ლიტერატურის ისტორიკოსი და თეო- 
რეტიკოსი, ლექსთმცოდნე, კრიტიკოსი და ბელეტრისტი (ნოველისტი). ა. გა- 

წერელიას კვლევის სფერო ძალიან დიდია და ფართოა. იგი თანაბარი ინტე- 

რესითა და გატაცებით იკვლევ-იძიებს როგორც ძველი, ისე ახალი და თანა- 
შედროვე ქართული მწერლობის საჭირბოროტო საკითხებს. საერთოდ იშვია- 

თია ისეთი ფართო დიაპახონის ერუდირებული მკვლევარი, როგორიც ა. გაწე– 

რელიაა, თქმულს ისიც უნდა დავუმატო, რომ ა. გაწერელია წარმატებით სწავ- 

ლობს რუსული და დასავლეთევროპული მწერლობისა და კრიტიკული აზრის 

ისტორიას. ამ პატარა ნარკვევში მე მოკლედ ვეხები ა. გაწერელიას ღვაწლს 

მხოლოდ ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის სფეროში. 
ა, გაწერელია მრავალრიცხოვანი შრომის ავტორია. ამ შრომების უმრაევ- 

ლესობა თავმოყრილია მის წიგნებში ––,„ქართული პოეტიკის საკითხები“ 

(თბილისი, 1938), „რჩეული ნაწერები“ (თბილისი, 1962), „რჩეული ნაწერები 

სამ ტომად“ (ტომი პირველი, თბ., 1977; ტომი მეორე, თბ., 1979). ცალკე 

აღსანიშნავია მისი მონოგრაფიები –– „ქართული კლასიკური ლექსი" (თბ., 

1953), „ქართული ლექსი“ (მეორე გამოცემა, თბ., 1955) და „ვეფხისტყაოს- 
ნის პოეტიკის ზოგიერთი საკითხი“ (თბ., 1974). 

ა. გაწერელიას პირველ წიგნში „ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან“ შე- 

სულია ავტორის შრომები XV-XVIII საუკუნეების ანუ ქართული მწერლობის 

ე· წ. აღორძინების პერიოდის საკითხებზე (თეიმურაზ პირველი, სულხან-საბა 

ორბელიანი, დავით გურამიშვილი, ბესიკი). ეს შრომები მოხვდა აგრეთვე ა. 

გაწერელიას პირველ, დიდტანიან „რჩეულ ნაწერებში“ (თბილისი, 1962). წიგ- 

ნის სათაური „ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან“ გარკვევით მიგვანიშნებს 

მის საერთო ხასიათზე. ავტორს საგანგებოდ შეუსწავლია და შესაფერისად გაუ- 

ანალიზებია დამოწმებული მწერლების შემოქმედების პოეტურ-მხატვრული და 

ენობრივ-სტილისტური მხარეები. ესაა წიგნის სიახლე და დიდი ღირსება. რა 

თქმა უნდა, ა. გაწერელია არ გაურბის, მეტიც, საპატიო ადგილს უთმობს ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული ხასიათის კვლევა-ძიებას. ასეთია, მაგალითად, „მასალა 

ვახტანგ VI-ის ბიოგრაფიისათვის“, რომელიც ჯერ „მნათობში“ დაიბეჭდა (1957, 

#12; 1958, # 1; იგივე, რჩეული ნაწერები, 1,1962, გვ. 467-509). სამწუხაროდ, 

ეს საინტერესო ნარკვევი ავტორს არ დაუმთავრებია. შესანიშნავია ა. გაწერე–- 

ლიას წერილები „ლეონარდო და ეინჩი და სულხან-საბა ორბელიანი“, „ისევ.
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საბას „მთიელი და კაკლის ხის“ გამო“ (რჩეული, 1962, გვ. 441-455, 456-457). 

მკვლევარი მახვილგონივრულად ადგენს სულხან-საბა ორბელიანის ორი იგა- 

ვის („მთიელი და კაკლის ხე4, „სადაფი და კირჩხიბი“) სიუ,ჰეტურ პარალელს 

მსოფლიო ლიტერატურაში. კერძოდ, ავტორმა მოუძებნა უცთომელი პარალელი 

სულხან-საბას „სადაფსა და კირჩხიბს“ ლეოწარდო და ვინჩის იგავების წიგნში, 

გამოიძია მათი საერთო წყარო ბიზანტიური მწერლობის ისტორიიდან-–ბასილ 

კესარიელის „ექუსთა დღეთათვის“. სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედების 

საერთო შეფასება მოცემულია ა. გაწერელიას ნარკვევში «MVIი0Cს IL2/მMXმ» 

(IIIIXIX0602IV0Mგ#9M I 0X3IM9, 1959, M 10). 
ა. გაწერელიას ინტერესთა ცენტრში ყოველთვის იყო და არის რუსთვე- 

ლოლოგიური და არეოპაგიტული პრობლემები. არეოპაგიტულე პრობლემა 

ბუნებრივად ერწყმის პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღეაწეობის რთულ 

საკითხებს. 

ჯერ პეტრეს ცხოვრების შესახებ. 

ჩვენ დრომდის მოღწეულია პეტრე იბერის ანუ პეტრე ქართველის 

(409/412-–491) „ცხოვრების“ მოკლე, გავრცობილი და სვინაქსარული რე- 

დაქციები. ყველა ესენი ახლა გამოქვეყნებულია: 

1. ცხოვრება პეტრე იბერისა, ქართული დედანი გამოსცა რუსულად 
სთარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო ნიკო მარრმან„ სანკტპეტერბურ- 

გი, 1896. 
2. ცხორებაი და მოქალაქობაით წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

პეტრე ქართველისაი, რომელი იყო ძე ქართველთა მეფისაი (ძველი ქარ- 

თული აგიოგრაფიული ძეგლები, II. ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და 

რედაქციით, თბილისი, 1967). 

3, ცხორებაი და მოქალაქობაი პეტრე ქართველისაი. გამოსაცემად მოაL- 

ხადა ს. ყუბახეიშვილმა, რედაქტორი კ. კეკელიძე (ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ქრესტომათია, I, 1946). 

4. ცხოვრება პეტრე იბერისა, სვინაქსარული რედაქცია (ძველი ქართუ- 

ლი აგიოგრაფიული ძეგლები, IV, 1968, ენრიკო გაბიძაშვილის რედაქციით, 

თბილისი, 1968). 

პირველი ცნობა პეტრე იბერის ცხოვრების ქართული რედაქციის თაობაზე 

გამოაქვეყნა პლატონ იოსელიანმა 1849/1850 წლებში. „ცხოვრების“ მისივე 

თაოსნობით გადაწერილი ნუსხა პ. იოსელიანს 1838 წელს გადაუგზავნია რუსე- 

თის მეცნიერებათა აკადემიისათვის. მის ხელთ არსებული მასალების კვალობაზე 

პ. იოსელიანი ამბობს, რომ „პეტრეს ცხოვრება“ შეუთხხავს წმიდანის მოწაფეს 

ვინმე ზაქარია ქართველს სირიულ ენაზე. სირიულიდან იგი ქართულად უთარგ- 

მნიაო ვიღაც მღვდელ მაკარის (ჰCI3000იMCმMMC C89+სX, II00C828)9CMსIX 

იიმ80C07/M08II010 L0VV3MIIC#CI0 1IC60M08MI0, 1IIიIMC, 1850). პ. იოსელიანის მოსაზრე- 

ბანი დიდხანს ბატონობდა მეცნიერებაში, თუმცა ზაქარია ქართველის ავტორობის 

თაობაზე სკე პტიკური აზრი გამოთქვეს ჯერ ნ. მარმა და შემდეგ (უფრო ბე ჯითად) 

კ· კეკელიძემ. საქმე ისაა, რომ პეტრე ქართველის „ცხოვრების“ გავრცობილ 

რედაქციას შემოუნახავს საინტერესო ანდერძი ვინმე პავლე ხუცისა და დეკა- 

ნოზისა, რომელიც ამბობს, რომ მას ჰქონია პეტრეს ცხოვრების დამლილი და 

ფურცლებარეული, შესავლისა და დასასრულის უქონელი ხელნაწერი, რომე- 

ლიც მისი შეხედულებისამებრ გაუმართავს, ტექსტი დაულაგებია, გაუვრცია,
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დაურთავს შესავალი და დასასრული („გაცამივრცელებია შესავალითაცა და სას–- 

წაულთა მიწყებითა და ბოლოსა კეთილად დასრულებითა“). „ცხოვრებას“ ახ- 

ლავს ტექსტის ქართულად მთარგმნელის მაკარი მესხის ანდერძიც. იქ ნათქვა- 

მია, რომ პეტრეს „ცხოვრება“ „ასურებრითა ენითა აღეწერა... კურთხეულსა 

და სანატრელსა ზაქარიას, მოწაფესა მის წმიდისა პეტრესსა«. „ხოლო, განაგ- 

რძობს მთარგმნელი, მე გლახაკმან მაკარი ხუცესმან მესხმან გარდამოვთარ- 

გმნე ქართულად ასურთა ენისაგან, რამეთუ მეცა მეცნიერ ვიყავ მათსა ენასა+. 

„ცხოვრების“· პბოლოსიტყვაში შენახულია თვითონ ზაქარიას თვითმოწმობა, 

სადაც ხაზი ესმება მის ქართველობას: „მე, გლახაკმან ზაქარია, მოწაფე მისე 

ქართლეთგანვე, უკ(უ)ანა შეუდეგ წმიდასა მას ვიდრე მიცვალება ჯმდე მისა, ამის- 

თვისცა აღვწერე ცხორებაი მისი და სასწაული თუალითა ჩემითა ხილულნი და 

ყურითა სმე ნილნი". აი, ანდერძის ამ ტექსტმა შეუწყო ხელი იმ აზრის გავრცე– 

ლებას, რომ პეტრე იბერის ცხოვრების ასურული დედნის ავტორი იყო ზაქარია 
ქართველი. ' 

ნიკო მარის პუბლიკაციას (1896წ.) წინ უსწრებდა პეტრეს ცხოვრების ასუ- 

რული ტექსტის გამოცემა გერმანული თარგმანით, რომელიც ეკუთვნის რიხარდ 

რააბეს (ML. I გ2ხ0, ჩCI(IV5 ძბL LIხლ(6L, ლაიფციგი, 1895). ძეგლის ავტორი მაშინ 

ცნობილი არ იყო, ამიტომაც იგი ანონიმის სახელით აღინიშნებოდა. ნ. მარისა– 

თვის ცხადი იყო, რომ პეტრეს ცხოვრების ქართული ვერსია სწორედ ანონი- 

მის თხზულებიდან მომდინარეობდა, იქიდან იყო გადმოთარგმნილი თუ გადმო- 

კეთებული. ავტორის თაობაზე დედანი არაფერს ამბობდა, ქართული კი ავ- 

ტორად თქლიდა ვინმე ზაქარია ქართველს. სწორედ ეს გახდა მარის დაეჭვე- 

ბის მიზეზი ქართული თარგმანის ენობრიგ- ფილოლოგიურმა ანალიზმა 

მარი დაარწმუნა, რომ მაკარი მესხი უნდა ყოფილიყო XIII-XIV საუკუნის 

მოღვაწე, პავლე დეკანოზი კი-- შესაფერისად XV ს. მწიგნობარი. მნიშვნელო–- 

ვანი გარემოება იყო ისიც, რომ პეტრეს ცხოვრება თავის დროზე უნდა აღეწერა 

მის მოწაფეს ზაქარია რიტორს (ტექსტი ჩვენამდე არ არის მოღწეული). ამან 

აფიქრებინა კ. კეკელიძეს, რომ ეს ზაქარია რიტორი მაკარი მესხს ზაქარია ქარ- 

თველად უქცევიაო (ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1,1951, გე. 314, შრე. 4). 

ამასობაში სიმონ ყაუხჩიშვილმა გამოაქვეყნა პირველწყაროებზე დაყრდნო- 

ბილი მასალები (გეორგიკა, II, 1965), რომლითაც ცნობილი გახდა, რომ 1912 

წელს გერმანელ მკვლევარ ედუარდ შვარცს (50ხVმLCC) გამოუცია წიგნი „იო- 

ანეს რუფუსი" (1Cხმუიძ§ IIსწV§5). აქ დასაბუთებული ყოფილა, რომ პეტრე 

იბერის ცხოვრების რააბეს გამოცემული ტექსტი თავდაპირველად დაწერილა 

ბერძნულ ენაზე პეტრეს ახლობელი მოწაფის იოანე რუფუსის მიერ, ბერძნული 

დედანი დაკარგულია, სამაგიეროდ გადარჩენილა მისი სირიული (ასურული) 

თარგმანი, სწორედ ის ტექსტი, რომელიც რააბემ გამოსცა და ანონიმის შემოქ- 

მედების ნაყოფად ითვლებოდა. 

პეტრე იბერის ცხოვრების დახლართული საკითხების ყოველმხრივი შეს- 

წავლა იკისრა პროფესორმა აკაკი გაწერელიამ?. დიდი შრომისა და ღრმა კვლე- 

ვგა-ძიების შედეგად მან საბოლოოდ და ეჭვმიუტანლად დაადგინა, რომ პეტრე 

იბერის ცხოვრება (თანახმად შვარცის გამოკვლევისა) ბერძნულ ენაზე დაუ- 

წერია იოანე რუფუსს VI საუკუნის დასაწყისში, სახელდობრ 518 წელს. ბერ- 

9 მისი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ორგანოში გამოქეეყნებული ნაშრომები შესულია 

„რჩეული ნაწერების“ სამტომეულის პირველ ტომში (თბილისი, 1977).
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ძნული დედნის აწ დაკარგული თარგმანი შემონახულია სირიულ ენახე (რა- 

აბეს გამოცემა), იგი XIII-XIV საუკუნეში (თანახმად მარისა) ქართულ ენაზე 

გადმოუთარგმნია (გადმოუკეთებია) მაკარი მესხს. მაკარი მესხის · თარგმანის 

დაშლილი ხელხაწეოი და არეულ-დარეული ტექსტი აღუდგენია, დაულაგებია, 
განუვრცია, წინა და ბოლოსიტყვა დაურთავს მისთვის XV საუკუნის მწიგნო- 

ბარ პავლე დეკანოზს, პავლე დეკანოზს (და არა მესხს, როგორც ფიქრობდა 
კ. კეკელიძე) პეტრეL ცხოვრების ავტორობის პატივი მიუწერია არარსებული, 

მოგონილი და ფიქციური ზაქარია ქართველისათვის. ერთი სიტყვით, ასკვნის 

ა. გაწერელია, „ზაქარია ქართველი –– ფიქციური ორეულია ზაქარია რიტო- 

რისა“ (რჩეული ნაწერები, I, თბილისი, 1977, გვ. 161), „ფალსიფიკატორი“ 

ღა „ყალბისმქნელია“ პავლე დეკანოზი (იქეე, 162,203...) პეტრეს ცხოვრე- 

ბის რუფუსისეული ასურული და ქართული ტექსტების დაწვრილებითი შე- 

დარება ა. გაწერელიას აფიქრებინებს, რომ ქართული კომპილაციური ხასია- 

თისაა; თუმცა ძირითადად იგი მიჰყვება თავის დედანს, შეიცავს ბევრ თავისე- 

ბურებას, სხვადასხვა წყაროდან მომდინარე ზოგ ახალ ცნობას და მნიშვნე- 

ლოვანწილად განსხვავდება რუფუსის თხზულებიდან. მთავარი ისაა, რომ 

„პეტრეს ცხოვრების“ ქართული რედაქცია მართლმადიდებლერი (ქალკედო- 
ნისტური, დიოფიზიტური) სულისკვეთებით არის გამსჭვალული, მაშინ რო- 

დესაც დედნით პეტრე მონაფიზიტობის ადეპტადაა მიჩნეული. ყოველივე 

ამაში ა. გაწერელია ბრალს სდებს პავლე დეკანოზს. იგი წერს: „დეკანოზმა 

პავლემ არა მარტო "ზაქარია რიტორი აქცია „ზაქარია ქართველად“, არამედ 

მონოფიზიტი პეტრე იბერიელი -–– დიოფიზიტად“ (იქვე, 201). როგორც ა. გა- 

წერელიაც აღნიშნაეს, მე უყოყმანოდ გავიზიარე მისი ძირითადი მოსაზრება- 

ნი პეტრე იბერის ცხოვრების თაობაზე (I, 467--468), ახალი თვალსაზრისი 

არ შეიწყხარა (და, ჩემი ახრით, ამაოდ შეეცადა ძველი შეხედულების დაც- 

ვას) ივანე ლოლაშვილმა, რითაც დიდი რისხვა დაიმსახურა ა გაწერელიას 
მხრით, საერთოდ, როგორც პოლემისტი, ა. გაწერელია მეტად ცხარეა. ძლიერ 

მკაცრია და ულმობელია (ასე ეკამათება პავლე ინგოროყვას, გ. წერეთელს, 

კონსტ. წერეთელს, შალვა ხიდაშელს და სხვებს). სამართლიანობა მოითხოვს, 
არც ის დავივიწყოთ, რომ უჩვეულოდ მძაფრი კრიტიკის მიუხედავაჯ«, იგი 
აღიარებს ივ, ლოლაშვილის ღვაწლს და წერს: „ჩვენ იგი მიგეაჩნია ქართული 

ფილოლოგიის საჭირო მკვლევრად, რომელსაც ვერავინ დაუკარგავს თავის 

დამსახურებას" (I. 1977, გვ. 487)?. 

ნუცუბიძე-ჰონიგმაის გახმაურებულ კონცეფციას პეტრე იბერისა და 

ფსევდოდიონისე არეოპაგელის იდენტურობის თაობაზე ა. გაწერელია თავ- 

დაჭერით შეხვდა. ამ კონცეფციას იგი „სერიოზულ ჰიპოთეზა“ უწოდებს 
(L 488, ძდრ. იქვე, გვ. 217). სამაგიეროდ ა. გაწერელია არსებითად იზია- 
რებს და ავითარებს შ. ხუცუბიძის დებულებას არეოპაგიტული მოძღვრების 
ზემოქმედების შესახებ რუსთველის შემოქმედებაზე. ფსევდოდიონისე არე- 
ოპაგელმა, წერ!, ა. გაწერელია, „გარკვეული გავლენა იქონია ვეფხისტყაოს- 

ნის ავტორზე“ (I, 82). ოღონდ „ვეფხისტყაოსნის ავტორი მთლიანად მის (ე. ი. 

ფსევდოდიონისეს -–– ა. ბ) ადეპტად არ ჩაითვლებაო“ (IL, 25), „რუსთავე- 
ლის ქრისტიანობა, ამბობს ა. გაწერელია, გამდიდრებულია არეოპაგიტული 

8? სხვათა შორის, ა. გაწერელია ღირსებისამებრ აფასებს „თამარიანის « ლოლაშვილისეულ 

გამოცემას (თამარიანის ახალი გამოცემის გამო, „მნათობი“, 1959, M 8, გე. 121- 129).
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მოძღვრებითაც. მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკნელი ქრისტოლო- 

გიის მემავალი და ორგანული, განუყოფელი ნაწილი გახდა განსაკუთრებით 
VII საუკუნიდან“ (I, 16). ა. გაწერელიას შეხედულებით, რუსთველი მორდე- 

ბა ფსევდოდიონისე არეოპაგელს ბოროტების არასუბსტანციურობის საკი- 

თხში. მკვლევარი ასე მსჯელობს: „ფსევდო-დიონისე რუსთაველის მასწავლე– 

ბელია უმთავრესად „ბოროტების“ დაძლევის იდეის სფეროში („ბოროტსა 

სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“), მაგრამ არა მთლიანად (რუსთაველი 

უშვებს ბოროტისა და კეთილის პოლარიზაცია. ბოროტების „არასუბსტან- 
ციალობა", ფსევდო-დიონისეული, მასთან არ გვხვდება“) (I, 223). 

ა, გაწერელიამ შთამბეჭდავი ნარკვევები მიუძღვნა დანტეს „ღვთაებრივ კო- 

მედიაზე? არეოპაგიტული მოძღვრების ზემოქმედების ასახვას –– „დანტე 

და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი“ (I, 61--85), „ზეცის მხატვრული მოდე– 

ლი რუსთაველთან და დანტესთან“ (IL, 7-–-61), რუსთველისა და დანტეს შეხ- 

ვქედრას არეოპაგიტიკის ნიადაგზე ა. გაწერელია სამართლიანად ანიჭებს მორს 

გამწვდენ მნიშვნელობას და ხახგასმით შენიშნავს: „კაცობრიობის ორი დი- 

დი სახელი, რუსთაველი და დანტე, შინაგანად არიან დაკავშირებული ერთ- 

მანეთთან. ამ შინაგან კავშირს უმთავრესად ჰქმნის ფსევდო-დიონისე არეო- 

პაგელის მოძღვრება. ორ გიგანტს შორის მაკავშირებელი ხიდი აღმოჩენილია" 
(I, 84), ძველი კოლხეთის ცხოვრების არეკვლა, „ღვთაებრივ კომედიაში“ 

აშუქებს ა. გაწერელიას ჩინებული წერილი –– „დანტე და პრეისტორიული 
საქართველო“ (I, 86-–101). მკვლევარს დაწვრილებით აქვს გამოძიებული არ- 

გონავტიკის (მედეაზე თქმულების) ნაკვალევი დანტესთან. გამოკვლევის თა- 

ნახმად –– „დანტე ალიგიერის პოეტურ პასაჟებს ის მნიშვნელობა აქეთ, რომ 

ისინი მედეას ამართლებენ, უბედურ ქალად მიიჩნევენ მას, ხოლო იაზონი 

ჯოჯოხეთში ისჯება კოლხი ქალის წინაშე „შეცოდების გამო“. „კომედიაში“ 

უკუგდებულია ყოველგვარი ცილისწამება მედეაზე“ (I, 101). 

რუსთველოლოგიური პრობლემატიკი“ ერთ უძირითადეს საკითხად 

ა. გაწერელია თვლის რუსთველის რელიგიურ აღმსარებლობას, თეოლოგიურ- 
ფილოსოფიურ მსოფლმხედეელობას. ამ ურთულესი პრობლემის დამუშავე–- 

ბას მძესწირა ა. გაწერელიამ თავისი მეცნიერულ-შემოქმედებითი ცხოვრების 

დიდი დრო და დაუშრეტელი ენერგია. დამოწმებული პრობლემის შესწავლი- 
სა და ძილებული შედეგების აწონ-დაწონის შემდეგ მკვლევარი აცხადებს: 
„რუსთაველი არ 'მეიძლება მიჩნეული იქნას „ათეისტად“, „წარმართად", 

„ურჯულოდ“, „განდგომილად“, ერეტიკო!ად!, „მაჰმადიანად", „მანიქევე–- 

ლად", „პანთეისტად“, „სტოიცისტად“ და ა. შ. (I, 15). ა. გაწერელიას თვალ- 

თახედვით, რუსთველი არის „ჭეშმარიტი ქრისტიანი“ და მის პოემაში ეს ჭეშ- 

მარიტი ქრისტიანული აღმსარებლობა არის გამჟღავნებული (I, 17). ა. გაწე– 

რელია იზიარებს, ავრცობს და აღრმავებს კ. კეკელიძის ადრინდელ დღებუ- 
ლებას ვეფხისტყაოსხი,!, ავტორის სარწმუნოებრივი აღმსარებლობის თაობა- 
'ხე. ა, გაწერელიას უწერია: „ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კ. კეკე- 

ლიძემ 1924 წელს ჩაუყარა საფუძველი რუსთაველის მსოფლმხედველობის 
მეცხიერელად მესწავლის საქმეს. შემდეგი ძიებანი არსებითად აფართოებენ, 

აღრმავებენ და აზუ!ტებენ კორნ. კეკელიძის ფუნდამენტურ დებულებებს 

ქეეფხისტყაოსნის ავტორის ქრისტიანობაზე და, კერძოდ, მის პოეზიაში წარ- 
მოდგეხილ აპოფატიკასა და კატაფატიკაზე. ყოველგვარი გადახვევა ამ დებუ- 

ლებიდან „ორიგინალურ კონცეფციებს“ კი დაჰბადებს მაგრამ ჭეშმარიტე–
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ბასთან მათ არავითარი კავშირი არ ექნებათ“ (L, 31), ასევე იზიარებს ა. გა- 

წერელია ვეფხისტყაოსნის „მზიანი ღამისა“ და რიგი სხვა სპეციფიკური რუს- 

თველური გამოთქმების („ერთარსებისა ერთისა", „უჟამოსა ჟამისა+ და მის–- 

თანათა) მანანა გიგინეიშვილისეულ ინტერპრეტაციას (I, 25--26). ა. გაწერე- 

ლია საბუთიანად ამტკიცებს, რომ ვეფხისტყაოI!,ანში ასახულია ქრისტიანუ- 

ლი ერთარსება სამპიროვანი ღვთაების იდეა (CL, 44, 46...), რომ თვითონ ფსეე- 

დოდიონისეს „ერთი“ ღმერთი არის წმინდა „სამება“ (I, 486). იესო ქრისტე 
ვეფხისტყაოსანში არაპირდაპირ არის მოხსენიებულიო (L, 32, შნე. 2). ა. გა–- 
წერელია მკაცრად აკრიტიკებს რუსთველის პანთეისტობის, მით უფრო მატე- 

რიალისტური პანთეისტობის თეორიას და შენი'ნავს, რომ ეს მცდარზე მცდა- 
რი თეორია „ჯერ კიდევ აქა-იქ ბოგინობს“ (L, 223--224). რუსთველური ღმერ– 

-თი, ასაბუთებს გაწერელია, არის ღმერთი-შემოქმედი, „სამყაროს შემქმნელი 
ბიბლიური ღმერთი“ (IL, 235, 486). მკვლევარი მაინც საჭიროდ თვლის შენიშ- 

ნოს: „მკითხველმა არ უნდა გაიგოს ყველაფერი ზემოთ თქმული ისე, თით- 

ქოს რუსთაველი არ სცილდება ქრისტიანულ გაგებათა ფარგლებს, ან დიო- 

ნისე არეოპაგელის მოძღვრებას“ (IL, 59). 

თავის მოსაზრებებს რუსთველის სარწმუნოებრივი აღმსარებლობის თაო- 

ბაზე ა. გაწერელია ასე აჯამებს: „არაფერი ისე არ წარმოაჩენს რუსთაველს, 
როგორც XII--XIII ს-ის უდიდეს შემოქმედ ქართველს და მასთან უაღრე- 

სად ეროვნული და ორიგინალური ქმნილების ავტორს, როგორც მისი ქრის- 

ტიანობა“ (I, 60). 

ადრე ა. გაწერელია ფიქრობდა, რომ ქართული ეკლესია და კლერიკალური საზოგა- 
დოება დევ ნიდხენ ვეფხისტყაოსანს და მის ავტორს (კლერიკალური რეაქცია და რუსთა- 
ველი, „ნარკვევები ქართული პოეტიკ დან“ 71938, გვ. 31-45), რომ „კლერიკალურირე- 
აქციის უმაღლეს გამოხატულებას ანტონ კათალიკოსის მოღვაწეო ბა წარმოადგენსო“, რომ 
ანტონის „მთელი მოღეაწეობა რეაქციული იყო თავისი შინაარსით და ტენდენცი „თაი(იქ- 

ქე, გვ. 42-43), რომ „წყობილსიტყვაობის“ შეფასებით, „ანტონ პირველი პირდაპირ 
ამბობს იმას, რასაც ეკლესია ფიქრობდა რეა საუკუნის მანძალზე“ (იქვე, გვ. 
44). ახლა კი მკვლეეარი მთლიაიად უარყოფს თავის ძველ შეხედულებას ამ საკითხ- 

ში (სდევვიდნე5 თუ არა ვეფხისტყაოსანს, ან მის ავტორს? „რჩეული ნაწერები“, I, 215-– 
218). კალისტრატე ცინცაძემ დაასაბუთაო „ქართული ეკლესიის მზრივ შოთას დეენის 

უსაფუძვლო აზრი“ (1, 49). 

თავისი „ქართული კლასიკური ლექსით" აკაკი გაწერელიამ, ჩემი აზრით, 

სწორად გაიაზრა ქართული ლექსის ბუნება და სტრუქტურა. 
ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც, ვფიქრობთ, ჩანს, თუ რა დიდი ღვაწლი აქეს 

გაწეული ა. გაწერელიას ძველი ქართული სულიერი კულტურის შესწავლის 
მხრით). 

3 აღსანიშ ნავია გერმანულ კრებულში «51იი სიძ სით» (ბერლინი, 1970) დაბეჭდილი 
„ამავე კრებულის რედაქტორის «C0§50IL8C0ჩ 1! #M3M1 C820C118». აქ სამწუხაროდ, ავტორისაგან 

დამოუკიდებელი მიზეზების გამო გაპარულია ზოგი კორექტურული შეცდომა (შდრ. „რჩე- 

ული ნაწერები“, 1, 1973, გე. 472--480).
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2. „2 
კრიტიკა და იიბლიოგრათია 

#0. I. Mგიი, M. IM. (2 9MMM, IMCსM2 0 ი6ი0CMMICXM0I უMI6იეIV0ბ, “ინ!MICM, 1976, 

303 გვ. 

„მეცნიერებამ, 1976 წ. გამოსცა ცნობილი საბპოთა ირანისტები” იური ნიკოლო- 

ზის ძე მარისა (1893-1935) და კონსტანტინე ივანეს ძე ჩაიკინის (1889-– 1932) მიმოწერის 

კრებული, რომელიც შედგენილია ს. მარისა და ა. გვახარიას მიერ. წიგნში გამოქვეყნებუ- 

ლია ხსენებულ მეცნიერთა მიერ ათი წლის განმავლობაში (1925-1935) ერთმანეთისათვის 

მიწერილი წერილების მნიშვნელოვანი ნაწილი), წარმოდგენილ ეპისტოლარულ მემკვიღ- 

რეობას დღევანდელი ირანისტიკისათვის მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელობა არა აქვა. რო- 

გორც კრებულის შემდგენელნიც აღნიშნავენ, ოთხ ათეულ წელზე მეტი ხნის შემღეგაც „2. 

რომელიც გვაშორებს დასახელებულ მეცნიერთ.გან, მათ მიერ გამოთქმული არა ერთი ღ. 

ორი დებულება დღესაც ძალაშია და ყურადღებას იპყრობს ორიგინალობით (გე. 7). 

ერთმანეთისადმი ისეთი გულითადობით განწყობილ მეცნიერთა წერილების გამოქეეყ- 

ნება, როგორიც ი. მარი და კ. ჩაიკინი ყოფილან, გასაგები მიზეზების გამო, სათანადო სიფ–- 

რთხილესაც მოითხოედღა, „ზოგი წმინდა პირადული აზრი და შეხედულება, მათ შორის სუ- 

ბიექტური ხასიათისაც, ჩვენ იძულებული ვიყავით ამოგვეღო (რაც მრავალწერტილითაა აღ- 
ნიშნული)“, –- გეაუწყებენ შემდგენელნი, –- მაგრამ არა ყოველთვის, რაღგან, ჯერ ერთი, 

ჩეენ არ ღავუშვით, დაკარგულიყო რაიმე საინტერესო მეცნიერული თვალსაზრისით და, მე- 

ორეც, არ გვსურდა წერილებისათვის დაგვეკარგა ის არაჩვეულებრივი სილაღე, გულწრფე- 

ლობა და ცხოვრების სიყვარული, რომელიც მათი ავტორებისათვის განუშორებელი თანა- 

მგზავრი ყოფილა ცხოვრების მძიმე წუთებშიც კი“ (გვ. 9). რაკი პირად თვისებებზეა ლა- 

პარაკი, აქვე ვიტყვით, რომ მარისა და ჩაიკინის სახით წერილებში მკითხველის წინაშე ი;- 

ქეთება ჭეშმარიტი მეცნიერი, რომელიც ყოველთვის Lწავლასა და ძიებაშია, არ იზღუღება 

ვიწროდ საკ,კვლეეი სფეროთი, მუღამ იღვწის სრულყოფისათვს და დროის მოთხოვნათა 
ღონეზე დგომისათვის. ასე, მაგალითად, მარი ერთ წერილში უჩიეის რა თავის გადატეირ- 

თულობას, დასძენს: »„-.გარდა ამისა კისრად მაწევს ჩემი ლექაიკონი და ბოლოს (მიუხედა– 

ვაღ იმისა, რომ დაწესებული მაქეს, ვიწვე, არაფერი ვაკეთო და არც წავიკითხო) ე,ითხულო”ა 

სიავუშის ისტორიას ვულერსის გამოცემაში. მინდოდა წამეკითხა ბეჟანი, მაგრამ ეატკოა, 

სიავუში ცუდად მახსოვს და ამიტომაც გადავწყვიტე ყურადღებიო კელაქ გადავიკითხო... 

სავსებით მართალია, რომ უნდა გაიცნო ისიც, რაც არაა შენთვის სპეციალური... ახლა ყუ- 

რადღებით ეკითბულობ „დონ-კიხოტს".. ღამით კი ევსწაევლობ „ანტი-დიურინგს“ (გე. 80. 

ზოლო ჩაიკინი მაგალითად, სწერს: „მთელი ჩემი ცხოვრება მიუტევებელ უყურაღღებო- 

ბაL ვიჩენდი რელიგიის საკითხებისადმი და ამიტომ არასოდეს არაფერს ვკითხულობდი ამის 

ძესახებ. ახლა ეხედავ, რა შემცდარი ეყოფილვარ. შველაღ დღა შუა საუკუნეებშიც რელი- 

გია ხომ (აღმოსავლეთში) სოციალურ-ეკონომიური იდეოლოგია იყო“ (გვ. 216). ეფიქრობთ, 

აჭ მაგალითზეც კარგად ჩანს, რარიგ უახლოვდებოორა იგი აღმოსავლეთის ისტორიის. და 

კულტურის მარქსისტულ გაგებას, ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე კ. ჩაიკინის დაინტერე- 

სება ქართული ენითა და ლიტერატურით. „დიდი მადლობა რჩევისათვის ქართული ენის 

შესაზებ, –- სწერს იგი მარს. –- მე მაქვს „ძირითადი ტაბულები... გადავხედე და დავრ- 

წმუნდი, რომ ზმნა ქართულში თითქმის დაუძლეველ სიძნელეს წარმოადგენს. მაგრამ ეს მე 
არ მაფრთხობს, რადგან ქართული ენის შესწაელის დიღი სურვილი მაქვს. ჩემში ინტერესი 

მისდამი უფრო ძლიერია, ვიდრე სომხურისადმი+«“ (გე. 249). სხვაგან ვკითხულობთ: „ბოლოს 

და ბოლოს შევიძინე ხახანაშვილის „ქართული სიტყვიერების ისტორიის ნარკეევები“ (რუსულ 
ენაზე. –– კ. ფ.). მასში მრავლად ვიპოვე ჩემთვის საინტერესო ფაქტობრივი მასალა... ამ 

  

1 ნაწილიც შესულია კრებულში: 0). II. Mგიი, M#. 9. 9V23MMM M., X2M8MM-- 
1IM382MM--ი#ლ-ლ--280MM, 11, 16#XMMC#, 1966. შედგენილია ს. მარისა და ა. გვახარიას მიერ.
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წიგნის გაცნობისას არა ერთი დღა ორი კითხვა აღმეძრა, რომელთა გასარკვევად ალბათ მოგ- 

მართავთ“. (გე. 237). ერთ შემღეგ ბარათში კი სწერს: „ხახანაშვილის კითხვისას ლილა”. 

გაკვოცდი, რომ ქართული „ლეილი და მეჯნუნი“ არ ყოთილა ნეზამიდან თარგმნილი. ეს 

როგორ?“ (გე. 242). კ. ჩაიკინისათვის ბევრი რამ გარკვეული და ნათელი იქნებოდა, რომ 

დთგი მოსწრებოდა ქართული ირანისტიკის ახალ მიღწევებს, კერჰოდ, ქართულ-სპარსული ლი- 

ტერატურული ურთიერთობის დარგში, რომელიც მას თურმე ძალიან იზიდავღა (გვ. 71, 79). 

ი. მარი დიდი მეცნიერული პერსპექტივის წინ იღგა, როდესაც) მძიმე სენით ჯანგატეხი- 

ლი უღროოღდ გარდაიცვალა. ჩანს, ამას კარგად ხეღაედა ჩაიკინი და ამიტომაცაა ყველა მისი 

წერილი მეგობრის ნიჭისა და ერუდიციის აღიარებით განმსჭვალული. მრავალთაგან ე" 

კარგად ჩანს ერთ წერილში, რომელშიც ჩაიკინი თაჯის ადრესატს სწერს „ჩექი აზრით, 

სპარსეთში გამგზავრებაზე თქვენ უარის თქმის უფლებ. :რა გაქვთ (საკითხი ეხება ფირ- 
ღოუსის საიუბილეო ზეიმში მონაწილეობას 1914 წ. –- კ. ფ). თქვენზე ღირსეული და სა- 

პირო (დელეგაციაში) არც ერთი არაა. ეს აზრი მე კიღეც გამოეთკვი სათანადო პირთან სა- 

გარეო საქმეთა კომისარიატში“ (გვ. 173). ხოლო თეირანიდან მობრუნებულს სწერს: „ფრიაუ 

გახარებული ეაღ, ჩემო ძეირფასო, თქვენი წარმატებებით თეირანში, თუმცა მე ამაში წინა- 

სწარ ვიყავი დარწმუნებული. დელეგაცია უთქვენოდ უაზრო იქნებოდა“ (გე. 235). მარს 

მართლაც დიდი წარმატება ჰქონია. ერთ-ერთ წერილში უზიარებს რა ძალიან მოკლედ შთა- 

ბეჭდილებებს თავის ადრესატს, სწერს: „ვუმზერლი მინორსკის. სპარსული ესის ცოდნის" 

ღვალსაზრისით იგი ისტორიული პიროენებაა: აქცენტი, ფრაზის კონსტრუქცია, სიტყვები" 

შმერჩევა; ნამდვილი ვირტუოზია. რუსულ, ფრანგულ, ისგლისურ ენებზე ლაპარაკობს თანა- 

ბოად თავისუფლად და დღაუყოენებლად. მოსაჩვენებე– თავმდაბლობას რომ თავი დავანე- 

«ო, ეიტყევი გულახდილად, რომ ორივეჯერ საკმაოდ კარეაღ გIმოჟვეღი. რაღე:ან პირველი გა- 

მოსვლის შემღეგ იცოდნენ, რომ სპარსულად ელაპარაკობდი, ჩემი მოხსენება აუღიტორიი- 

სათეის მოულოლნელი აღარ იყო, მაგრამ მაინც მაწყვეტინებღნენ ტაშისცემით როღესაც 

ღავამთავრე, მოდიოდნენ და მილოცავდნენ.. მომეახლა ერთი თმაგაჩეჩილი კაცი და მომ- 

ნართა გერმანულად, ლაპარაკობდა საკმაოღ სწრაფად, მიწონებღა გამოსვლას – თქვენგან 

მოვისმინეო ნამდვილი სპარსული. ვიფიქრე: თუ გერმანიაში განსწავლული ირანელია, რა- 

ტომ სპარსულად არ მელაპარაკება-მეთქი, იქნებ კომერსანტია? შემდეგ გავიგე, რომ ყოფ- 

ლა სებასტიან ბეკი, რომელიც მუსლიმად მოქეეულა“ (გე, 232) (კრებულის შენიშვნებში 

არაფერია ნათქვამი სებასტიან ბეკზე). 

როგორც ვნახეთ, კ. ჩაიკინი მარს მაღალ შეფასებას აძლევს, მაგრამ მის წერილებმი 

'ეინიშნებ ერთგვარი, ნიჰილისტური დამოკიღესულებაე თანამედროვე ირანისტიკისადმი. 

„მე სრულებით არ მეშინია აღმოვჩნდე „მეამბოხეთა ბანაკში“, –- სწერს იგი თავის ადრე- 

სატს, –– მაგრამ საქმე ისაა, რომ ახლა ირანმცოდნეობის ფრონტზე (როგორც ჩვენში, ისე 

უცხოეთში) არავინაა რომ შეებრძოლო. იძულებული ხარ ეკამათო განსვენებულთ, ეს კი ჩა- 

კლებ გამამხნევებელია. ამასთანავე ისტორიულ პერსპექტივაში ყოველ მათგანს რაიმე დამ- 

სახურება აქვს“ (გე. 107). ეს სტრიქონები კი დაწერილი: 1933 წ, როდესაე ირანისტიკის 

ასპარეზზე მოღვაწეობდნენ: ე. ფ. მინორსკი, ს. ფ. ოლდენბურგი, ა. კრისტენსენი, ა. ა. 

ფრეიმანი, ა. ე. კრიმსკი, ა. ა. რომასკევიჩი, ე. ე. ბერტელსი, ს. ნაფისი ღა სხე. რომელ- 

თაც 20--30-იან წლებშიც არა ერთი და ორი ღირსშესანიშნავი შრომა გამოუქვეყნებიათ ღა 

გაუმდიდრებიათ ირანისტიკის მანამდელი მონაპოვარი. 

„წერილებში“ დიდი და მრავალფეროვანი მასალაა წარმოდგენილი. აღძრული საკით- 

ხები ეხება ახალ სპარსულ ლიტერატურას, კლასიკურ მწერლობა!,, ლექსიკოლოგიას, სპარ- 

სულის სწაელების მეთოდიკას, ფონეტიკას, მეტრიკას, ირანის ისტორიას და სხვ. ამიტომ, 

ვფიქრობთ, უმჯობესი იქნებოდა კრებულისათვის შერჩეულიყო ისეთი სახელწოდება, რო- 

მელიც მიანიშნებდა, რომ წიგნში არა მხოლოდ ლიტერატურის შესახებ წარმოდგენილი წე- 

რილებია., ამასთანავე წიგნის ზოგადი დახასიათებისათვის საქიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ. 
რომ ეპისტოლეებში აღძრულ საკითხებზე ავტორების მსჯელობა ჩვეულებრივ ფრაგმენტუ- 

ლია, ხშირად ჰიპოთეზური ხასიათისა) და აზრთა გაცვლა-გამოცვლა არაა ყოველთვის დაL- 

კვნამდე დაყვანილი, თუმცა შეზდგენელნი ფიქრობენ, რომ „კ. ჩაიკინის წერილები ხშირად 
შეიცავენ უკვე თითქმის დასაბეჭდად მზა მასალას. ასეთებია, მაგალითად, ეტიუდები მოხ- 
გოლების წინადროინდელ პოეტებზე, მოსაზრებანი ფირდოუსის სატირაზე, ანონიმურ ძეგ- 

ლზე „თარიხზე სისტან« ღა სხე. რა თქმა უნდა, ჩვენი ეს შენიშენა ოდნავადაც არ ამცირებს 
წერილების მნიშვნელობას; მთლიანად კრებული მდიდარ მასალას იძლევა საბჭოთა ირანის- 

ტიკის ისტორიის შესწავლისათვის, გვარწმუნებს, თუ რა დონეზე მდგარა ეს დარგი 20-- 
30-იან წლებში.
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„წერილებში“ ყურადღებას იპყრობს ახალ სპარსულ ლიტერატურაზე გამოთკმული აზ- 
რები ღა შენიშვნება, საიდანაც ერთხელ კიდევ კარგაღ ჩანს, თუ ურთიერთობისა ღა უშე- 
ალობის რა მაღალ კოლეგიურ ღონეზე ყოთილა ი. მარსა და კ. ჩაიკინს მორის მიმოწერა. 

უთუოლღ სწორია შემდგენელ-რედაქტორთა შენაშვნა, რომ მათი აზრთა გაცვლა-გამოცვლა 

ახალ სპარსულ მწერლობაზე მნიშვნელოვან წილად საფუძელაღ დაედო ჩაიკინის წიგნს -- 
„უახლესი სპარსული ლიტერატურის მოკლე ნარკეევი“, მოსკოვი, 1928 (რუსულ ენაზე). ამ 

ნამრომს ღღესაც ატ დღაუკარგავს თავისი მნიშენელობა, ხოლო მაშინ თუ რა შთაბეჭდილება 

მოახდინა, ამის “შესახებ საინტერესოა მარისადმი ავტორის ერთი ბარათი, რომელშიც სწერს. 

„კრიმსკიმ რომელმაც მიიღო ჩემი წიგნი, წერილით მიჰასუხა და შემაქო ისე, რომ ლამას 

მთლად დაედნი“ (გვ. 60), ხოლო თეით მარი ჩაიკინს სწერდა: „თქვენი უმთავრესი დამსა- 

ხურება ისაა, რომ დაგეაყენეთ ნიადაგზე, შეგეიქმენით საფუძეელი, რომელზე, ღაყრდნო- 

ბით შევძლებთ მუშაობის გაგრძელებას“ (გვ. 61). საინტერესოა, რომ ჩაიკინის ამ ნაშმრო–- 

მის ქართულად თარგმნის საკითხიც დასმულა თბილისში (გვ. 77). მიუხედავად ყველა ზე- 

მოთემელისა, ჩანს, ჩაიკინი თავისი ნაშრომის ღირსები,აღმი მაინც უკმარისობის გრძნობიო 

ყოფილა შეპყრობილი. ის მარს სწერს: „გთხოვთ გაიღოთ მაქსიმუმი მოწყალება ჩემი ხალ- 

ტურისაღმი –- „მოკლე ნარკეეეი“ –- ღა მომწეროთ თქვენი შენიშვნები, რაგინდ მკაცრი 

:ი ფნლა იყოს იგი, მოუთმენლად ველი თქვენს კრიტიკას“ (გვ. 60), მაშინ, 20--30-იან წლებ- 
ში განსაჯუთრებით ძნელი იყო XIX-XX საუკუნეების სპარსული ლიტერატურის მეცნი- 
ერული შესწავლა. მრავალი დაბრკოლება ეღობებოდა დაინტერესებულ მკვლევარს წყარო- 
ების მოპოეებისა და მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით რევოლუციამდელ რუსულ და საზ- 

ღეარგარეთულ ირანისტიკასაც არ ჰქონდა საამისო ტრადიციები, რომელთა კრიტიკული ათ- 

ვისება მაინც გარკვეულ ბაზად გამომდგარიყო. ალბათ ამის გამოც იყო, რომ 1934 წ. კ. ჩა- 

აკინი მარს სწერღა: „მინდა სრულიად გულწრფელად განვეაცკხადო, რომ თანამედროვე 
სპარსულ ლიტერატურაში შრომების ღაწერას გულს ვერ ეუდღებ. მე უარს არ ვამბობ მო–- 
ნაწილეობა მივიღო ცნობარის შედგენაში იმ მასალების საფუძველზე, რომელიც აღმომაჩ- 
სება, მაგრამ წამყვანისს როლს ამ საქმეში ვერ ეიკისრებ“ (გვ. 166). ზემოდასახელებულ 

სიძნელეთა გამო საგულისხმოა კ. ჩაიკინის არა ერთი ღა ორი წერილი, საღაც თაეის აღრე- 

"ატს შესჩივის: „ცუდია, რომ ჟურნალების, წიგნებისა და გაზეთების მიღება სპარსეოიდან 

წკენთვის სრულებით შეწყვეტილი“ (გვ. 22); „ღმერთმანი, წიგნებისა ღა ბიბლიოთეკის 

მხრიე ახლა მოსკოვში ათასჯერ უარესადაა საჟმე, ვიდრე თეირანში“ (გვ. 319). 

წერილებიდან ჩანს, რომ მარი და ჩაიკინი ახალი სპარსული ლიტერატურის წელთაღ- 

რიცხვას ნასერ-აღ-დინ შაჰის (1848-1896) ღროიღან იწყებენ ღა ამ პერიოდს საუკუნის 

20-იან წლებამღე უწოდებენ თანამედროვეს, ხოლო ჩაიკინმა თავის წიგნს უახლესი ლიტე- 

რატურის ნარკვეეი უწოღა. იგი ერთ წერილში მარს ე. ბერტელსის წიგნზე –- „სპარსული 
ლიტერატურის ისტორიის ნარკეევი,, ლენინგრადი. 1928 (რუსულ ენაზე) –- ეკითხება: 

„მასში იგი საერთოდ სპარსულ ლიტერატურას ეხება თუ მხოლოდ თანამედროვეს? გთხოეო 
მ.ცნრობოთ. თუ მეორეა. ჩემს განზრახეაზე ხელი უნდა აეიღო"“ (გვ. 36). მარი უპასუხებს: 

«რუ ბერტელსმაც განიხილა თანამეღროვე სპარსული ლიტერატურა (მის დასაწელებულ 

ნაშრომში ორიმესამედი მართლაც ამ პერიოდს ეკუთვნის. –- კ. ფ., თქვენ რატომ უნდა 

თქეათ უარი? თქვენ წერთ, ბერტელსი წერს, მე ეწერ, ჩვენ ყველას” შეგვიძლია ვწეროთ 
ერთსა და იმავეზე, მაგრამ –- სრულიად განსხვავებულად“ (გვ. 37). საგულისხმოა, როძ 

ასეთ რჩეეას აძლევს ჩაიკინს მარი მიუზედავად იმისა, რომ იგი ბერტელსის ხსენებულ წიგ- 

ნზე მაღალი აზრისაა: „ბერტელსი ბეჭდაეს „საარსული ლიტერატურის ისტორიასი, ძალიან 

კარგი ნაშრომია...“ (გე. 30). ამ გასაუბრებიდან ერთხელ კიდევ კარგად ჩანს რომ ისინი 

აღნიშნულ პერიოდს სპარსული ლიტერატურისას თანამედროვეს უწოდებენ. საკითხი პრობ- 
ლემატურია, რაც დღემდე ძირითადად ასევე რჩება საერთოდ სპარსული მწერლობის მი- 

მართ. 

კ. ჩაიკინი, როდესაც შესდგომია უახლეLი სპარსული ლიტერატურის ისტორიის წერას, 

ღარწმუნებულა, რომ XIX-XX სს. მწერლობა სრულიათ ახალი მოვლენაა და მისი შეს- 

წაელისათეი” არსებულ ვითარებაში ლიტერატურული ფაქტების საზოგადოებრიე მოვლე– 
წებთან დაკავშირება აურჩევია: „მე ვლაპარაკობ ამა თუ იმ პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ 

მოძრაობაზე და გზადაგზა შესაბამისად ვეხები უფრო დაწვრილებით ლიტერატურის ცნო- 

ბილ წარმომადგენლებს ან იმ პოეტებსა და მწერლებს, რომლებმაც მოცემულ პერიოდშე 

სახელი გაითქვეს“ (გე. 39). აშკარაა, უახლესი სპარსული მწერლობის გაბმული კურსის დღა- 

წერას იგი არ თაობდა და ნაშრომსაც, ბუნებრივია, ამიტომაც უწოდა „მოკლე ნარკვევი“. 

შხელი იყო მაშინ აღნიშნული პერიოდის ლიტერატურაზე წერა, რადგან ავტორს აზრი უნღა
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გამოეთქვა ბევრ ისეთ მწერალზეც., რომელსაც თავისი საბოლოო სიტყვა ჯერ კიდეე არ ეთ- 

ქვა, ეს კი განზოგადების საშუალებას არ იძლეოდა. ამიტომაც გამართლებულად შეიძლება 

ჩაითვალოს ჩაიკინის არჩეული გზა. 
„წერილებშიV”“ ლაპარაკია იაღმაზე (1872--1859), ყაანიხე (1808--1854),ე სურუშზე 

(1613-––1869), შეიბანიზე (1830––1891), მალექ-ოშ-შოარა ბაჰარზე (1886-- 1951), ირეჯ მირ- 

ბაზე (1874--1926), მორთეზა მოშფეყ ქაზემიზე (1887--7?), ჯემალ-ზადეზე (ღ. 1895) ღა 
"ა, მრავალთა შესახებ. ადგენენ და აზუსტებენ თარიღებს, თხზულებებს, მიმართულებას, 

ხასიათს, პოპულარობას და მისთ. ერთ წერილში მარი ჩაიკინს სწერს: „მე ახლა მრავალი 

ილეითა ვარ გატაცებული. ერთი უმთავრესთაგანია თანამედროვე სპარსელთა გამოკითხვა 

ყსაანის შესახებ. მე ხელთა მაქვს დოულათაბადის პოლემიკური სტატიები (ყაანის ნოვატო- 

ბაც თელის) და ალი დეშთის წერილები (ყაანის უნიჭოდ რაცხს).. ეითვეალისწინებ პირაღ 

დეხვედრებსაც და საუბრებსაც/ -- ყოეელივე ამის საფუძეელზე ვასკვნი: 1. ყაანი ფრიაღ 

„რპულარულია, ამაში დოულათაბაღი მართალია; 2, აზრი დოულათაბადისა, რომ უაანი გა- 

საოცარი პოეტია, მე ყველაზე უფრო ხშირაღ მესმოღა (საშუალო ინტელიგენციასა და ეა- 

კართა მორის), მაგრამ არ უნდა წაიკითხო მისი სოტბები, რომლებშიც იგი თავს იმცირებ! 

ღა კარგავს ღირსებას. იაღმას ღივანს მოცალეობის ღროს გატაცებით ვკითხულობლდი. იაღვა 

რეიძლება უკეთესიცაა, მაგრამ რადგან ყაანი უფრო ხშირად მომისმენია ღა ისიც ღეკლაზა–- 

არით, არ ძალმიძს დავთმო მისი მშეენიერება, თუმცა ჩვენთან ის არაა პატიეში“ (გე. 46, 

47), კიღევ სხეა წერილში ვკითხულობთ ჩაიკ:ინის აზრს დოულათაბაღის ერთი რომანის შე- 

L ხებ: „წავიკითხე იაჰი დოვლეთაბადის „შეჰპჰრნაზი“. მიამიტურია და, ქფიქრობ, სპარსე- 

ლებისაოვის ფრიად მოსაწყენიც. მაგრამ ჩეენთვის საინტერესოა. არის მასში საყურადღე- 

22 ეთნოგრაფიული დეტალები (კორწილის აღწერა ქალაქსა და სოფელში0ე§ და სხეა რამ 

საინტერესოც ენის თვალსაზრისით. ეფიქრობ, ახლა, ირეჯის სიკვდილის შემდეგ, პროზა» 

ს'არსეთში დროებით მაინც ჭარბობს პოეზიაზე“ (გვ. 43). ერთ წერილშიც მარი სწერს თ.- 

უი აღრესატს: „გამომიგზავნეთ თქვენ ხელთ არსებული ნაწყვეტი შეიბანის ბიოგრაფიიდან 

(ს ზუსტი ცნობა თუ საიდანაა იჯი...). მომაწოდეთ აარეთვე მისთვის დამახასგათებე–ი 

“რომელიმე ლექსი, რადგან ჩემმა მოსაუბრემ (ლაპარაკია ერთ ბაქოელ ეღიბზე – კ. ფ. 

შევრი ლექსი იცის ზეპირად ყაანის, იაღმასი, ნეშატისა და სხეების, მაგრამ შეიბანი არე „ი 

გაჟგონია“ (გე. 51), შეიბანი სპარსეთის „გამოღვიძების“ ეპოქის დიდი პოეტია. სამართლი- 

ასადაა შენიშნული სამეცნიერო 'ლიტერატურ:შა, რომ შეიბანი იყო ნოვატორი როგორი 

ალუეურ. ისე სტილისტურ ასპექტში%?. ან: -ამაოღ დავშვრებოდით, რომ ყაჯართა პოეტების 

უვრავლესობასთან გეეძებნა სამოქალაქო მოტივი ოა რაიმე გამოძაზილი იმ მოვლენებსა და 

„როღცესებზე, რომელსაც განიცდიდა ხალხი ღა ქვეყანა.. გამონაკლისი შეიძლება იყოს ერ- 

დი დიდი და საინტერესო პოეტი -- აბუ-ნასრ ფათ)-ოლლა შეიბანი“ჰ, მის გეერდით ჩვენ 
ტიღმასაც დავასახელებდით. მაგრამ შეიბანი რთული პოეტია. ეფიქრობთ, სწორეთ ეს გარე- 

     

მოება აქვს ჩაიკინს აღნიშნულე მარისადმი ერთ წერილშ: -რომას,ევიჩი ცდება დიაღარ, 

როცა ამბობს, რომ შეიბანიმ უარი თქვა ძველი პოეტების მიბაძვაზეო. მისი ლექსები უხვად 
„მჟღავნებენ ამას (უმთავრესად ფეროხისა ღა მენუჩეჰრისადღმი). ცდება აგრეთვე რ. ლევი. 

როცა ამტკიცებს, რომ შეიბანი, ჰესიმიზმის ღა ულტრარეალიზმის წარმომაღგენელი, არ 
პარვებდეს ნუგეშს მისტიკურ განწყობილებებში, შეიბანი სუფია და, მაშასაღამე, იგულის- 

ხყება მისტიკოსიც. მაგრამ იგი სუფიზმის უკანასკნელი ფორმაციის სუფია, ის „ღერვიშია“ 

ლა ამიტომ მისი მისტიციზმი საოცრადაა განმსჭეალული რაციონალისტური მოსაზრებებიოა 

ლ) სკეპტიკური პრაქტიციზმით+“ (გვ. 53). უჩდა შევნიშნოთ, რომ სპარსულ ლიტერატურას 
რომანტიზმის სტადია, როგორც განვითარების ერთ-ერთი ეტაპი (ევროპული მოღელის მი- 

ხედვით), არ გაუქლია. მას იგი მხოლოღ რეალიზმი ჩასახვის პერიოდში ეზიარა. ამაLსთანა- 

გე თუ გავითვალისწინებთ სუფიზმის რთულ ღა ბანგრძლიე პროცესსაც მუსლიმანურ სამყა:- 

“ოში, შეიბანის წარმოდგენილი ღახასიათების გაზიარება, რომ მისტიკა, პესიმიხმი ღა ულ- 
ტრარეალიზმიც/ მის შემოქმეღებასა და ფილოსოფიურ-რელიგიურ მრწამსში არსებულიყო, 

შესაძლებლად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ ახლა, ასი წლის შემრღეგ, ამ დიდ პოეტს ჩეენ უწი- 
ხაბეს ყოვლისა აღვიქვმთ როგორც რეალისტს, ან როგორც ბერტელსი წერს (მსგავსად 

ჩააკინისა) „შეიბანის ლექსები გადაგეიშლიან ადამიანის ტანჯული სულის უდიღეს ტრაგე- 

  

2 Mლ0იMM ილილუიX0# M მეMIIXCXიV  უMინიმ»V/იხ, M01 ილმMსIICI წ. ნ9IიMმ, M., 1970, 
372. 

3 #M.CV 289 MI IM, M02IMIIM 0900X IM08CMLCM M60CV1CX01! IMI608IVიII, M., 1928, გე. 9. 
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დიას და გვიჩვენებენ, თუ როგორი იყო სპარსეთის უ+ეთეს ადამიანთა მდგომარეობა ახალი 

ეითარების წინა წლებში“. საგულისხმოა, რომ იმ ღროის პროგრესულ ადამიანებსაც სწო- 

რედ ეს მხარე აღუნიშნავთ პოეტის რთულ შემოქმედებაში. აი რას ამბობს ზეინ ალ-აბედი2 
მარაღაის ცნობეილი რომანის „იბრაპიმ-ბეგის მოგზაურობის“ უმთაერესი პერსონაჟი: „ირა- 

წის ეილაიეთებში, საღაც კი ვიყავი, არც ერთ ქალაქში არ მინახავს პროგრესის არავითარი 
ნიშანწყალი, რომ ოდნავ მაინც გამეხარებინა ჩემი გული... აქ შე გამახსენდა შეიბანის სტრი- 

ქონები. ..ერთმა შეგობარმა გამომიგზავნა სტამბოლიღან იქ გამოცემული მისი ლექსების 

კრებული. მაშინ სამშობლოსადმი ჩემი ფანატიკური Lიყვარულის გაო წყევლა-კრულეას 

ეუგზაენიდი როგორც პოეტს, ისე მესტამბეს ღა იმ რირსეულ. ადამიანებს ბრალს ელღებდი, 

სამშობლო არ უყეართ-მეთქი. მაგრამ ახლა, როდესაც საკუთარე თვალით ენახე ირანის ნა?- 

ღეხლი სახე, მათ უმორჩილესად ეთხოვ პატიება. რა საოცრად ჟღერენ ეს მომხიბლავი 

სტრიქონები შეიბანის „ფარიშან-ნამეღან"“ და როგორ ესიტყვებიან ისინი ჩვენ ღღევანღედ: 

მდგომარეობას45, 

კრებულში წარმოღგენილ წერილებში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირაეს კლასიკური 

სპარსული ლიტერატურის საკითხებსაც, მათ შორის –. ფირდოუსისა და მის „შაჰ-ნამესთან ' 

დაკავშირებულ პრობლემატიკას. წერილებში მსჯელობაა აგრეთვე რუდაქის, ყათრანისა და 

საერთოთ მოხგოლების წინადროინდელ პოეტებზე, ანონიმურ „თარიხე სისტანზე“ და სხვა 

მრაგალზე, რაც ღირსშესანიშნავი წელილია ურანისტიკამი როგორც მოპოვებული ფაქტებ-- 

სა და ძიების მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით, ისე გამოთქმული მოსაზრებებით. იური მა- 

რის მეცნიერულ მოღვაწეობაში „შაჰ-ნამეს“ მნიშენელოეანი ადგილი ეჭირა. იგი განიცდიღ», 

რომ ამ ძეგლის კელევისათვის არ არსებობდა მყარი საფუძველი. „ჩვენ მოგეეპოვება არა 
ერთი ღა ორი საპატიო ნაშრომი ზოგადი ხასიათისა („შაპ-ნამეზე“. –- კ. ფ.), მაგრამ არ გვაქუ. 

ყველაზე უფრო აუცილებელი –- ტექსტის კრიტიკული გამოცემა“ (გე. 166). დაუდგენელი 
ტექსტია ღლემღე მიზეზი აზრთა შეუთანბშებლობისა „შაჰ-ნამეს“ მრავალი ადგილის გაგე- 

ბასა და ნამდვილად ფირდოუსისეულად მიჩნევაში. მარისა ღა ჩაიკინისათვის ერთ-ერთი ასე- 

თი კოფილა, მაგალითად, პოემის ცნობილი სტრიქონები, სადღაც ლაპარაკია ავტორის მიერ 

გამოთქმულ რწმენაზე მისი თხზულებისა და სახელის უკუედავებაზე –- „ლექსებისაგან ჰე 

აღვმართე კოშკი მაღალი...". . 

მარი სწერს ადრესატს: „საკითხი –- ეკუთვნის თუ არა ეს ლექსები ფირდოუსი", სადა- 

ერ ხდება... მათ მსგავსებას, ხანდაჩზან თითქმის ზუსტს.ც კი, მსოფლიო პოეზიის შეღევრე2ბ- 

თან არაერთხელ მიუპყრია ყურადღება. ჩვეულებრივ მითითებული იყო პინდარე დღა ჰორა- 

ციუსი. ცნობილი დერჟავინისეული ძეგლი, პუშკინის ვარიანტი. ანალოგია მრავალია... გა- 

ეისსენოთ კიდევ თეოფილე გოტიეს ლექსებადან „ხელოვნება“, სადაც, ეტყობა, გამოყენე- 

ბულია ჰორაციუსისეული ვარიანტი: 

»კეღებიან ღმერთებიც, 

მაგრამ რჩებიან მეფური ლექსები, 

რკინაზე უფრო გამძლენი“. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ფირდოუსის უმცროსი თაჩამეღროეე პოეტის ფეროხის სტრი- 

ქონები. მხედველობაში მაქვს მისი შესანიშნავი ოდა., რ«ომლითაც ემირს აბუ მუზაფელ 

ჩაღანის წარუდგა: 

„გულით ნართავი და სულით ნაქსოვი აბრეშუმი! ქარავნით 

დავიძარ სეიტანიდან, 

ამ აბრეშუმს ვერ დასწვავს ცეცხლი, 

მის ფერაღოვნებას მიწაც ვერას ავნებს 
და დროის ბრუნვაც ვერ წაშლის მასზე ნაყშებს". 

ეს ლექსები მოვიტანე იმისათვის, რათა ხაზგასმით მეთქვა რომ გარკვეულ არახეC- 

საყრელ საზოგადოებრივ პირობებში პოეტები საჭიროდ თვლიდნენ, ეთქვათ ჭეშმარიტება, 

რომელიც ყველასათვის არ უნდა ყოფილიყო ცნობილი. ღა თუ სიტყვები „მაღალ კოშკზე“ 

  

4 ს.3. ნ6ი:16»#ხC. 0969 MC100IIM M60CM7CX0M MI6სმIVსM, ჰI., 1928, გვ. 102. 

ა 36MM-#ტ6MI#)MMყ Mგხიმ72M, /IM9M63MMMX IV I6LICCI9MM II6ი28#IMIM-6C6M2, M-, 1963, 
გე. 192. ციტატა შემოწმებულია ორიგინალში.
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9ემდეგ მიაწერეს სხვებმა ფირდოუსის, მაო ამის უ ულება ჰქონდათ“ (გვ. 165, 166). მაგრამ 

-',უხიდან ჩანს, რომ ჩაიკინს „ლექსებისაგან მე აღემართე კოშკი მაღალი..“, რომელიე 

ღასტურდება სატირაშიც ფირდოუსისეულად მიაჩნია: „საექვოდ “შეიძლება ჩაითეალოს 

მხოლოღ ის ლექსები, რომლებიც მარტო სატარაშია, (ჰოემის) ტექსტში კი არ გეხვდება“, –. 

სერს იგი (გე. 184). „შაჰ-ნამესა” და სატირის ტექსტებში „უცნაურად მოგზაური“ სტრიქ“- 

ხების არსებობა მას მიაჩნია ამ უკანასკნელის სიყალბის დამამტკიცებელ საბუთაღ (გვ. 179). 
ლჟეს სატირის სიყალბე აღიარებულია, მაგრამ, ეფიქრობთ, უნდა გავიზიაროთ მოსაზრებაც, 

''ომ მას მაინც რჩება გარკეეული წყაროს მ5იშვ!ელობან. მაგრამ ხსენებული ნაწარმოების 

თე ახებ მსჯელობას უფრო ვრცლად სხვაგანაც ვხუდებით. „თქვენს შეხედულებებს სატირა! 

მ)Lახებ იელით” (გვ. 1128), –– სწერს მარი ჩაიკინ!. პასუხებში ეს უკანასკნელი ქრეცლაო 

<ზსიარებს თავის აზრებს დასმულ საკითხზე. იგი მიმოიხილაეს წყაროებს: „ჩაჰარ მაყალეს“ 

(XII ს), „ლობაბ-ოლ-ელბაბს- (XIII), „თარიზ-ე გოზიედღეას“ (XIV), „შაჰ-ნამეს“ ბაისუნყარისე- 

ალი კრიტიკული ტექსტის წინასიტყვაობა” (XV), „თაზქირათ-აშ-შუარას“, „ბეჰარესთანს“ 

(XV) ღა სხვ. ჟურადღებას მიაქცევს მთელ «იგ ისეთ საკითხებს, რომლებიც მჯელევართ L»- 
ფუძველს მისცემდა ეჭვით მოჰკიდებოდნენ აღნიშნულ წყაროებს. ასე, მაგალითად, თუ მარ- 

თღალია არუზის ცნობა, რომ ფირდოუსის კეთილი:მურეელმა ტაბარისტანის ფადიშაჰმა ის- 
კჰბად შაპრიარმა მოსპო სატირა, რომელიც ასი ბეითისაგან შედგებოდა7, საიდან გაჩნღა 

„ხ5ა:პარ მაყალეში– ექვსი ბეითი (გე. 14C). ან საიდან მიემატა შემღეგ ზემოჩამოთელილ წყა- 

როებში მას სტრიქონები, რომელთა რიცხეი თორმეტამდე ავიდა (გე. 143) და საერთოლ, 

ბოგრრე შემდეგში ბერტელსიც შენიშნავდა, როგო“ მობდა, რომ „თითქმის „შაჰ-ნამეს ' 

“'ელა გამოცემაშე და პოემის დღემდე მოღწეული ტექსტების დამატებებში სატირა წარ- 

დოთგენილია ასი ბეითით, ე. ი. ისე, ”ოგო“) ოღესოაც ყოფილა4ზ არუზი სამარყანდელი“ 

1ოწოდებული ცნობის შესაბამისად. ჩაიკინი ყურადღებას ამახვილებს აგრეთვე ისეთ გარე-· 

§რებებზე, როგორიცაა. მაგალითად, „ლობაბ-ოლ-ელბაბში“ სიტყვაც არაა ნათქვამი სატი- 

რაზე (გე. 141): «„თარიხ-ე გოზიდღეშე“ არც ერთი სტრიქონი არაა სატირისა მოტანილი და 

ცნობაე/ უცნაური ჩანს» (გე. 14)); „ბეჰარე ტანის“ შლეხტისეულ გამოცემაში ხუთი ბეი- 

თია, ხოლო ამ თხზულების მასეს მიერ შესრულებულ ფრანგულ თარგმანში –– რვა; „თაზ- 

ქირათ -აშ-შუარა“ და „ბეჰარესთანი4« „მგონი ერთ წელსაც კია დაწერილი“ (გვ. 142), მაგ- 

“რამ მათში წარმოდგენილი ბეითებიდან სამი სხვადასხვა, ორი ერთნაირი კი განსხვავებული 

რიგითაა წარმოდგენილი. ჩაიკინი ყურადღებას მიაქცევს ბაისუნყარისეული ტექსტის წინა- 
სიტყეაობას, „მასში, --. სწერს იგი, –- ვნახულობთ მოთეყარების მეტრით დაწერილ ლევ- 

Lებს, რომლებიც ფირდოუსის თემაზე შექმნილი რაღაც ჰოემის ფრაგმენტების შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებენ. სულაც ამ პოემიღან ხომ არ იყო ამოღებილი შემდეგში ის ბეითები, რომ- 

დღითაც ნაწილობრივ ინა -აწყრბილი" სატირა” (გვ. 142). გარდა ამისა, ჩაიკინი აღნიშ- 

ხავს კიდევ იმ გარემოებას. რომ განხილული წყაროების შეჯერებისა ღა განმეორებული 

ბეითების გამორიცხეის შეღეგდ „ჩაჰარ-მაყალედან! „ბეჰარესთანამდე", ე. ი. 330 წლის 

განმავლობაში, სატირა გაზარდა რეა ბეითით და გახდა თოთხმეტისაგან შემდგარი. ხოლო 
„უველაზე უფრო „კრიტისულ“ რედაქციებში (სატირისა. –- კ. ფ), –- შენიშნაეს იგი, 

გვაქვს ასი ბეითი (სრული ნორმა, „ჩაჰარ-მაყალეს თავდაპირეელი ჩვენების შესაბამისი, და 

საერთოდ დამრგვალებული ციფრი). საიღან გაჩნდა მთელი ეს ზეღმეტობა?“ (გე. 141). თ.ე 

კულავ არუზის ცნობას ღავუბრუნდღებით, რომელიც გეაუწყებს, რომ სატირა ტაბარისტანში 

დ.პრიარმა მოსპომ. მაგრამ მკვლევარი „ჩაპჰარ-მაყალეში" ყურადღებას მიაქციეს კიღეე ორ 

ბეითს იმ შეიღიდან, რომელიც, არუზი სამარყანდელი! გადმოცემით, „შაჰ-ნამედან" წაუ- 

კითხეს მაჰმუდ ყაზნეევის ფირდოუსის ერეტიკოსობის ღასამტკიცებლაღ!მ, და შენიშნავ": 

დაშკარაა, „ჩაჰარ-მაყალეს“ ავტორის დროა ეს სტრიქონები პოემის ტექატისეულად ითვლე– 

ბოდა ღა არავითარ შემთხევევაში არ იქნებოდა სატირის კუთენილება. ამჟამად კი რას ეხე- 

ღაეთ? ეს ორი ლექსი ამ შეიდეულიდან ყოველოვის თავს იწონებს სატირის ბეითებს შო- 

#ის ყველაზე უფრო „კრიტიკულ“ ტექსტებშიც კი: 

    

იდ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1975, გვ. 151. 

? ILIყვვMI #ლხწ»წპ3ს C2M8მ80MX2IM1M, C0ნიმII!46 90C1M0C1C1 MIMIM 96III0C 6606). M., 
1963, გვ. 82. 

მ L. 3. ნ66ი7635ხ0, I10:100MM ი00CMMCM0-Xმუ#IMCM%0M XMIX602VდსI, M-, 1960, გვ. 
189, 190. 

მ IIყ33MIM ტნV1) C 2 M20იM28Mუ1M, C06ჰ021M6..., იქვე. 
10 იქვე, გვ. ზ1.
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„თუ გსურს იმ ქვეყნად სამოთხე, 
ჩაჯექ წინასწარმეტყველისა და ალეს ხომალდ 

თუ ეს შენთვის ცუდი გამოდგეს, მე მედოს ბრალი; 

უწყოდე, რომ ასეთია ჩემი გზა4»10 პა. 

გარდა ამისა ჩაიკინი აღნიშნავს, რომ მას გაფაროვი“ ქრესტომათიის ტექსტში ე+თი 
ბეითიც შეუნიშნავს „იუსუფ-ო ზელიზადან", აგრეთვე – სხვაც, „რომლებიც ამჟღავნებენ, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, მათ ნაძალადევ ჩართვას სატირაში, უფრო სწორად მათ გადატა- 

ნას („შაჰ-ნამეს“) ძირითადი ტექსტიდან“ (გვ. 144). 
მეცნიერის დასკვნა ისაა, „რომ სატირა იმ სახით, როგორც იგი ახლაა დაკანონებული. 

სხვა არაფერია, თუ არა -- „მონტაჟი“, შესრულებული ვინმე ფალსიფიკატორის მიერ. მაჯ- 

«ამ იყო კი როღისმე სატირა დაწერილი? არ ვიცი!“ (გვ. 144), როგორც ვხედაეთ, ეს დე- 

ბულება ღღევანდელი ირანისტიკისათვის ძირითადად გასაზიარებელია. მაგრამ შემდეგ ჩა.- 

კხნს ერთი საინტერესო მოსაზრებაც მოაქვს, რომელიც მაიძულებსო „მოცემულ საკითხძშ- 
ქეიყოო ძალიან ფრთხილი“ (გე. 144), მხედველობაში აქეს XI საუკუნისს დასასრულისა ჯ: 

XII-ის ღამდეგის პოეტის მოხთარ ყაზნევის პოემა „შაჰრიარ-ნამედან“ შემდეგი სტრიქონე- 
ბი, დადასტურებული რიოს კატალოგში: 

„თუ ამ სასახლეში საჩუქარს მიძღვნი 

ყოვლისშემძლე ღიდებულთა წინაშე, 

მე გავიხარებ, შენი ღირსება კი ამაღლდება 

და მაშინ ვიტყვი შენს ქებას სასახლეში. 
მაგრამ თუ საჩუქარს არ მომცემ, შაპჰრიარო, 

არ მეწყინება, რადგან მბრძანებელი ხარ. 
დე, ჩემი ენა დაცინვისათვის მოკლე იყოს! 

ახლა გავიხსენოთ ფირდოუსის სიტყეები, 

რომლითაც დაიწყო ამბავი ესფენდიარის ბრძოლისა". 

თუ აქ შესაძლებელია დავინახოთო, –- ამბობს ჩაიკინი, –- მინიშნება სატირაზე, საქმე 

გვაქვს უძველეს ცნობასთან, ი„ჩაპარ-მაყალეზე“ ადრინდელთან, რაც საყურადღებოა იმ-- 

თაც, რომ განცხაღება გაკეთებულია ყაზნელთა სულთნია, „მაპმუდის ბადიშიშვილის მას'უდ 

1:-ის კარზე“ (გვ. 145)11. ამრიგად, იბადება აზრი, რომ ყაზნელთა კარზე უკვე არსებულა 

თქმულება სატირის დაწერის შესახებ, რომელიც მაჰმუდი! ”შემღეგ შეიქმნებოდაო. –- ვა- 
რაუდობს ავტორი, „საოცარია მხოლოდ, -–– დასძენს იგი –- რომ მეფეთათვის ასეთი ა“:- 
საჯაატიო ლეგენდა არსებულიყო კარზე და ოფიციალურადაც მოხსენებულიყოს პოემებ“»ს 

წარდგენის დროს... შესაძლებელია, მაშინ გადმოცემა სულად სხვა სახის იყო, მაჰმუღისათვი» 

უფრო კეთილმოსურნე ხასიათის. ერთი სიტყვით, ამ საკითხში სრულმა ღაბნეულობამ შეიძლე- 

ბა მოიცვას კაცი“ (გვ. 145), –- ასე ამთავრებს სატირის შესახებ მსჯელობას ჩაიკინი. მიLი 

დამოკიდებულება საკითხისაღმ- ემთხვეეა შემდეგშიც გამოთქმულ მოსაზრებებს. მაგალი- 

თად, ე. ბერტელსისას12, დ. კობიძისას13 და სხე. იური მარი იზიარებს ფირღოუსის ფსე:- 

დოავრორობას სატირაზე: მას მართლაც რომ განეზრახა ასეოი თხზულების დაწერა, „- 
ფიქრობდა იგი, –– მოიქცეოდა ისე, როგორც ყველა სხვა პოეტიო. „სატირა გარკვეული ჟ:- 

ნრია. ჩეენთვის ცნობილი ყველა სატირა ყასიდის ფორმითაა დაწერილი უცნაურია მიხი 

გაწყობა ეაიკური ლექსით... გვიპასუხებენ, -- განაგრძობს მარი, –-– ასე მოიქცაო ავტორია 

«მიტომ, რომ სურდა სატირა ორგანულად შერწყმოდა პოემას თავსა ან ბოლოში და ამით 

უგულებელყო მასში ჩართული ქებანი მაჰმუდისა. კეთილი, –- დასძენს იგი, –- მაგრაე C.- 

ტომ არ გვზედება ეს „შაჰ-ნამეს უძველეს ხელნაწერებში?“ (გვ. 195). 

საკუთრივ სატი“ა, როგორც ის ჩვენამდეა მოოწეული, ზოგს „საკმაოთ ოსტატურათ 

შედგენილ თსზულებად“ მიაჩნია (ბერტელსი)!), ზოგსაც – „არალოგიკურად გაწყობილ რა 

  

კია ”ქვე 
11 შეცდომაა. უნდა იყოს მას“ უდ III (1099. 1115). მაშასადამე, არა ბადიშიშვილი, არამედ 

უფრო გვიახდელი. შთამომავალი. ის. M#M. 3. ს0ი0ლ80ი1, MVCVუსხMმIICMIIC MVM2CXIVIIII 
M., 1971, გე- 

1 L. 3. წ იი-6უსნხლ IM01:00M9 IIC0CM1CM#0-I21)MMCMX0#M XMIMIX-0LხI, გვ. 190. 

1 დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურის ისტორია, გვ. 151. 

14 იქვე, 191,
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შემადგენელი ნაწილების ერთმანეთთან დაუკავშირებელ ნაწარმოებად“ (ჩაიკინი. გე. 1441. 
ჩვენი აზრით, ეს ასი ბეითი გამოსახვის სტილისტური საშუალებებით უეჭეელად წარმატე- 
ბით აღწევს მიზანს და მთლიანად გამართული სატირული ნაწარმოებია; ავტორ-შემდგენელი 
მაჰმუდ ყაზნევის სუსტ და მტკივნეულ მხარეებზე მიმართავს მწარე დაცინვის ნესტარს ლა 
აღწევს კიდეც მაღალ სატირულ ეფექტს. „სატირაში არსებითად გაიგივებულია ადამიანი და 
მისი ქცევა; უკეთ: სატირაში ქცევა თეით ადამიანის არსთან არის გაიგივებული და მათ შო- 

რის სატირა არავითარ განსხვავებას არ ამყარებL+«15. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთ- 
ქმული ეს მართებული შეხედულება, ვფიქრობთ, ზედმიწევნით ახასიათებს ფირდოუსი! Lა- 
ხელთან დაკავშირებულ სატირას. 

კლასიკური სპარსული ლიტერატურის საკითბებზე მსჯელობისას საერთოდ ბეერი #რა- 

მაა წერილებში პოზიტიური და ანგარიშგასაწევი, მაგრამ ამ ფონზე გაკვირვებს იწეეეს 

კ. ჩაიკინის უარყოფიოი და ანტიპატიური დამოკიდებულება დოვლათშაჰისადმი. „..სწორიდ 

ეს დოელათშაჰი ხომ ისე უღმერთოდ ტყუის, რომ მის არც ერთ სიტყვას არ შეიძლება ენ- 
დო" (გე. 143),-– სწერს იგი და მიუხედავად ამისა არა ერთგან მიმართავს მაინც მას. ვია 
შეუძლია უარყოს, რომ დოვლათშაჰის ცნობილი თეზქერე დაზღეეული იყოს დლცდომილება- 
თაგან, მაგრამ ისიც ხომ უღავოა, რომ ამ წიგნში წარმოდგენილი არა ერთი და ორი ცნო- 
ბა ღიდღად ანგარიმგასაწევია, ასე, მაგალითად. ახალი I პარსოლი ლიტერატურის აღმოდენი- 
ხის პრობლემების გასარკვევად, VIII--IX საუკუნეები, ა”აბულენოვანი ირანელი პოეტე- 

ბის შესწავლისათვის და სხვა მრავალი საკითხის გარკვეეა-დადგენშმში ორიენტაციისათვის. 
ამიტომაა, რომ დღესაც მკვლევარნი გვერდს ვერ უვლიან მის „თაზქირათ აშ-შუარას“. 

ი. მარი და კ. ჩაიკინი სხვადასხვა დროს პედაგოგიურ მოღვაწეობასაც ეწეოდნენ. ალსა- 

წიზნაეია, რომ მეცნიერთა საქმიანობის ეს მხარეც კარგად ჩანს სარეცენხიო კრებულში. 
საინტერესოა მათი მოსაზრებანი სპარსული ენის სწა»ლების შესახებ. მარი უპირატესობას 
ზეპირმეტყეელებასა და სმენას ანიჭებს, აგრეთვე –- მოცემული ენის მატარებელი კოლე- 

ტივის აზროენების გაცნობას. „ენის კარგაღ შერთეისებისათვის საჭიროა მისი ღაწყება არა 

გრამატიკით, სიტყვებითა ღა ბგერებით, არამედ შესასწავლი ხალხითა ღა გარემოთი... ენის 

დზესწაულა უნდა ღაიწყოს არა წერით, არამედ ცოცხალი მეტყველებით, მიმიკით, ინტონა- 

ციით" (გვ. 86), რა დონის მომზადება უნდა ჰქონდეს კაცს, რომ ენის მცოღნედ ჩაითვა- 

ლოსო. - - Lუამს კითხვას მარი დ: უპასუხებს: შეძლოს გაიგოს –ას ელაპარაკებიან მას ღა 

თავის ნათქვამი გააგებინოს სხვას. მე კი როცა შირაზში ჩა-ეღი, არაფერი მესმოდა დ, 

ჩემ ნათქვამააც ვერავის ვაგებინებდიო... (გე. 91). მე შეეხვედრივარო სპარსეთში არა ერ- 
თხა ღა ორს, რომლებმაც სპარსული ადგილზე შეისწავლეს ზეპირი გზით ღა ისინი უკეთ 

დ«ეტყექლენდნენ, ეიჯრე გოსკოვისა და ლენინგრაღის სათანადო ინსტიტუტების კჯურსდამთაე- 

ლებულხი, უფრო მეტიც: ეიდრე საარსული ეწის სპეციალისტი ჟირკოეი და სპარსეთის ცნო- 

ჩ--ი მც–დLე ბერტელსი, ხშირ ფემთხ:ევაში ჩემზე უკეთესადაცო (გე. 91), – ღასძენს ოვ. 

სხელიათ საწინააღმღეგო აზრისაა ჩაიკინი. იგი სწერს: „გულწრფელად უნდა გითხრათ, 

რომ საუჯრო ენით სპარსელის შესწაელის ღაწყების ქეშმარიტებაში დარწმუნებული არა 

ყარო. ის.ნი, რომლებმაც ასე ღაიწყეს და შეისწაგლეს ენა, ძალიან ცუდად ლაპარაკობენ... 

მათ რომელიმე მალექ-ოშ-შოარა არც კი გაესაუბრება“ (გვ. 93) და სთავაზობს ენის ცოდნი', 

თავის ი ტტერ უნა: საკითხის გარკვევისათვის მტკიცეთ დავღგეთო ორივე ფეხით მყარ ნი- 

ალღაგზ%ი. “ერს ჩაიკინი აღრესატს. ღმაღლესი სკოლის მიერ მომზადებული პრაქტიკული 

ჯუმა, იწვება იგი დიპლომატი თუ «ავაქრო დარგის წარმომადგენელი, ვალდებულია იცო- 

დეს წერა და კითხვა. ამისათვის კი საჭიროა დადგინდეს –- რით დაიწყოს მისი წვრთნა: სა- 

საებრო ენით? სასაუბრო ენითა ღა წერით? თუ წერით? რადგან ადამიანები არ არიან 

Lტანდარტელი სიდილღეები, ამიტომ უმჯობესია საშუალო ხაზი ავირჩიოთ და დავიწყოთ სა- 

სუბრო ეხითა ღა წერით. პლეტუხინი (მარის მიერ წერილში დასახელებული პირი, შირა- 

ზის სა/ოსსულოს მდივანი), მაგალითად, ამბობენ, ცულად ლაპარაკობდაო სპარსულალ. უნ- 

და გითხრათ, ასეა არა იმიტომ, რომ იგი ინსტიტუტში სწავლობდა, არამედ იმიტომ. როვ 
ცუდად სწავლობლა. ცუღად სწავლობენ ახლაც, მაგრამ ეს სიცუდე იმის შეღე:ი კი არაა, 

რომ წერითა და გრამატიკით სწავლობენ, არამედ იჭისა, რომ მცირე დროს უთმობენ აღ- 

მოავლურ ენება. ჩვენთან, მოსკოვში, მაგალითად, საქმე ისეა გამართული, რომ სხვა ღის- 
ციპლინებით გაღატვირთულ სტუღენტებს თავისი ღროის ბიუჯეტში წუთიც არ რზებალ, 

  

1 გრიგოლკ იკნ ა ძე. ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის, 
თბილისი, 1953, გვ. 21.



192 კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 
  

შინ სპარსულში იმეცადინონო, –- შენიშნავს ჩაიკინი (გვ. 94). ყველა ის რუსი სპეციალის- 

ტი, რომელიც თეირანში შემხვედრია ღა უდავოდ კარგად ლაპარაკობდნენ სპარსულად 

(ჩამოთვლილია გვარები), სწავლობდაო ენას, ხოლო „სწავლაში“ მე ყეელგან ვგულისხზმობო 
„ბველებურ სწავლებას, სადაც გრაფიკას საპატიო ადგილი ეჭირა4ჭ, –- დასძენს ჩაიკინი (გე. 

95), სამაგიეროდ „..ირანში კაცი არ შემხვედრია რომელზედაე იტყოდი „ სპარსული ეხა 

კარგად იცისო, თუ მან იგი მხოლოდ ზეპირმეტყველებით შეისწავლა“ (გვ. 88). როგორიც 
ეხედაეთ, ენის შესწავლის ორ განსხვავებულ მეთოდზეა ლაპარაკი, ენის ცოდნის ორი განს- 
სეავებული კრიტერიუმია. ეფიქრობთ, „მყარ ნიადაგზე ორივე ფეხით მტკიცედ დგომისათ- 

«ის კ. ჩაიკინის აზრი ფრიად ანგარიშგასაწევია. 

ი. მარისა და კ. ჩაიკინის წერილებში აღძრული სა. თხები ზემოჩამოთელილით არ ამო–- 
იწურება. წიგნმი დიღძალი მასალაა წარმოდგენილი. მისი უმთავრესი ღირსება ისაა, რომ 
მკითხველს მრავალ პრობლემაზე ღააფიქრებს, წარმოშობს მასში სურეილს, იკვლიოს დას- 
მული საკითხები ღა განსხვავებულად შეხედოს უღავოღ მიჩნეულ დებულებებსაე. ამისათ- 

ეის სარეცენზიო კრებულში წარმოდგენილი ეპისტოლარული მემკვიდრეობა საფუძველს 
იოძლევა, მიუზედავად იმისა, რომ იგი იწერებოდა თითქმის ნახევარი საუკუნის წინ. მაგრამ 
წერილები ამასთანავე სევდას იწვევს მკითხველში, რომ მათი აეტორები ბეღის ტრიალმა 
იმ დროს ჩამოაშორა სამეცნიერო მოღვაწეობის ასაარეზს, როდესაც განსაკუთრებით ნაყო- 
ლთა-ერი ხანა დგებოდა მათთვის და არ დასცალღათ მრავალი ჩანაფიქრის განხორციელება. 

ზოგიერთი შენიშვნა სარეცენზიო წიგნის შესახებ ჩეენ ზემოთ, გზადაგზა გამოეთქვით. 
აქ დავუმატებდით მხოლოღ იმას, რომ დართულ შენიშვნებში დასტურდება ცალკეული უზუს- 
ტობანი. აქა-იქ გაპარულია კორექტურული შეცდომებიც, მაგრამ ყეელა ესენი (გვ. გე. 38, 

40, 43, 52, 195, 196, 281, 280,..) არაა ისეთი ხასიათის, რომ აზრის გაგება დააბრკოლოს. 

სოფიო მარმა და ალექსანდრე გეახარიამ სათანადო აპარატით შემკული ”შესანიშნავი 
კრებული გამოსცეს ცნობილი საბჭოთა ირანისტების ი. მარისა და კ. ჩაიკინის წერილები- 

სა, რომლებიც ჟყოეელთვის საინტერესო იქნება ირანული ფილოლოგიით დაინტერესებულ 

მკვლევართათვის. 

კონსტანტინე ფაღავა


