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შინაარსი 

ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევის დაბადების ?ა წლისთავი 

ამხანაგ ე. ა. შევარდნაძის სიტყვა დარბაზობაზე კრემლში 1981 წლის 19 დე- 
კემბერს აიიი - ” 

სინთიბიძე, ქართული ლექსმცოდნეობა 60 წლის მანძილზე , 

„ იაშვილი, მხატვრული თარგმანის თეორიის ზოგიერთი საკითხი. 

მესხია, ქალთა სახეები აკაკი წერეთლის პოემებში . . 

ჟორდანი ა, ვაჟა- -ფშაველას პოეტური სემანტიკის ანალიზის ცდა . 

„,მთეარელი ძ ე, ეახტანგ მეექვსის სახე XVIII საუკუნის ქართულ პოეზიაში 
ავალიანი, სვანეთი რევოლუციამღელ ქართულ მხატერულ ლიტერატურაში 

კილანავა, ბასილ და გრიგოლის კულტი საქართველოში 

„· კეკელია, იურიდიულ ტერმინ „სისხლის“ შემცველი ერთი სტროფის გაგებისა-- 

თვის „ვეფხისტყაოსანში“ . · . 

ნ, მელიქიშვილი, სიტყვათწარმოება იოსებ ფლავიოსის თხზულების „იუდეველ- 

თა სიძველეთას4« ქართულ თარგმანში 
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მ რაფავა, ამონიოს ერმიასის თხხულებებში დადასტურებული გრამატიკული ხა- 
სიათის ცნობები · 

" . შანიძე, უნებლიობის კატეგორია, თუ უნებლიობის ვნებითი? · 

რ. კომახიძე, რუსული ზმნებია და სახელზმნების ეკვივალენტები გართულ. ფი– 

ზიკურ ტერმინოლოგიაში · · 
„ მალამბერიძე, ბასკურ კომპოზიტთა. კლასიფიკაციისათვის · 

„ პაზოვი, აბაზური ენის ზმნური ფრაზეოლოგიური ერთეულების სტრუქტურულ 

გრამატიკული დახასიათება 

C
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ქ. კავთიაშვილი, ქართული ლიტერატურული თემატიკა ჟურნალ „IM90M2515Cხ6 
ხი51+-ის ფურცლებზე · 

ნ ნახუცრიშვილი, პრეტერიტთან ხ)- პრეფიქსის ფუნქციის შესახებ სკლასიკეტ 

სპარსულში . · 

მეცნიერთა იუბილე 

ი. გიგინეიშვილი, გ. ბურჭულაძე, ქეთევან ლომთათიძე 

გამყრელიძე, ზ. ჰუმბურიძე, თვალსაჩინო მეცნიერი, ორგანიზატორი L 

ქრონიკა და ინფორმაცია 

ვეფზისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში · 

ა. ბარამიძე, ა. გვეახარია, დავით კობიძის ხსოვნას 
ჟურნალ „მაცნეს“ ენისა და ლიტერატურის სერიის 1981 წლის ნომრების შინაარსი 
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ლეჩMნბ. წლჩას ძე ბრქძნეჰჩს წაბადებჩს 
ჯე წოწჩსწამ! 

ამსანაზ ე. ა. შემარწნაძის სჩტყვა 
დარბაზობაზე პრემლფი 1ი31 წლის 1ი დეკემბერს 

ადამიანი, უწინარეს ყოვლისა, თა- 

ვისი ერის შვილია. 

მამულიშვილი –- პიროვნებაა. 

არიაინ ხალხნი და“ პიროვნებანი, 

რომლებსაც ისტორია 

ხმობს გამორჩეული მისიისათვის. 

რუსი ხალხი სოციალისტური ცი- 

ქილიზაციის მედროშეა. ამის დასტუ- 

რია ცხრაას ჩვიდმეტის ოქტომბერი და 

ორმოცდახუთის მაისი. 

თვით გმოუ- 

რუსი ხალხი ბუნებით რევოლუ- 
ციონერია. ჩვენი დროის გამოჩენილი 

რევოლუციონერია ლეონიდ ილიას ძე 

ბრეჟნევი. 

რუსი ხალხის გამჭრიახი გონება, 

დიდბუნებოვნება, კეთილი გული -- 
საყოველთაოდ ცნობილი ფენომენია. 

ლეონიდ ილიას ძის პიროვნება სიბრ- 

ძნის განსახიერებაა, ჰუმანიზმის, ადა- 

მიანისადმი ნდობის ნიმუშია. 

კაცობრიობამ შეიცნო რუსი ხალ- 

ხის შემოქმედი სული, მისი გენია. 

ამხანაგი ბრეჟნევი, თავად დიდი შემო- 

ქმედი, მთელი პარტიის ცხოვრების 

“ნორმად ამკვიდრებს შემოქმედებითს 

შემართებას. 

რუსი ხალხის სულგრძელობის, სა- 

მართლიანობის ჩაგრულთა ქომაგო- 

ბის, ერთგული მეგობრობის მაგალი- 

თად მარტო რუსთა და ქა–თველთა 

200-წლოვანი ძმობაც იკმა“ებდა. თა- 
ვისი ცხოვრებით ლეონიდ ილია”) ქემ 

თვით აღუმართა ძეგლი ინტერნაცაო- 

ნალიზმს, დემოკრატიზმსა და ხალხთა 

მეგობრობას. 

რუსი ხალხი მრისხანე და მედგა–ი: 

მტერთან ბრძოლაში ლეონიდ «ლას 

ძე ბრეჟნევის არსება კლასობრივ“ «-ნ- 

ტერესების ერთგულების საწყაო... გზ“- 

რობა და თავდადებაა. 

ხალხები დიდ რუსეთთან ნებაყოფ- 

ლობითს კავშირს იმიტომ ესწრაფოდ- 

ნენ, რომ იწამეს სინათლე, მშვიდობა 

და მომავალი. ბრეჟნევის ნათელი აზ“ი, 

მისი ტიტანური მოღვაწეობა მშვიდო2-- 

სათვის იმედის ბურჯად უდგათ კე- 

თილი ნებისა ადამიანებს. 

ასე გახდა რუსი ხალხი უფროსი 

ძმა საბჭოთა მოძმე ხალხების ოჯახში. 

ასე გახდა ლეონიდ ილიას ძე –- დიდი 
რუსი მამულიშვილი, ყველა ერის. მათ 

შორის ქართველთა სისხლი სისხლთა- 

განი და ხორცი ხორცთაგანი, ინტე“- 

ნაციონალური დედასამშობლოს ნებ”ს 

გამომხატველი, მისი ბაირახტა4ი. 

ხალხის შვილს, ძვირფას ლეონიდ 

ილიას ძეს, ბედნიერად დასდგომოდე”, 

ახალი, მომავალი საუკუნე!



28 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 19981 

აკაკი ხინთიბიძე 

კართული ლექსმცოდნეობა 60 წლის მანძილზე 

მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკის“ 250 წლისთავი, რომელიც მიმდინარე 

წელს აღინიშნა, უწინარეს ყოვლისა, იმის მაუწყებელია, რომ ქართულ ლექს- 

მცოდნეობას საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე განვითა- 

რების გრძელი გზა ჰქონდა გავლილი, წარმოუდგენელიც იქნებოდა, რუსთეე- 

ლის ლექსს ჩვენს დრომდე თეორეტიკოსი არ გასჩენოდა. 

ქართული ლექსის კვლევა-ძიებაში იმთავითვე დაისახა მისი მეცნიერული 

შესწავლის ძირითადი მიმართულებანი, რამაც გამოხატულება პოვა როგორც 

მამუკა ბარათაშვილის, ისე თეიმურაზისა და იოანე ბაგრატიონების, კოტე დო- 

დაშვილის, გრიგოლ ყიფშიძის, სერგი გორგაძის, ნიკო მარისა და სხვათა ნაშ- 

რომებში. · 

XX ს-ის 20-იანი წლებიდან ქართული ლექსმცოდნეობა განვითარების 

ახალ ფაზაში შევიდა. ახალგაზრდა საბჭოთა ხელისუფლება, რომელიც ინტენ- 

სიურად ზრუნავდა მეცნიერებისა და კულტურის აღმავლობისათვის, არც ლექ– 

სის პრობლემატიკას ივიწყებდა. რესპუბლიკის პარტიული ორგანო გაზ. „კომუ- 

ნისტი“ 1921 წლის 15 აპრილის ნომერში ბეჭდავს ტ. ტაბიძის სტატიას „აკა- 

დემია პოეზიის“, რომელშიაც წამოყენებულია მოთხოვნა შეიქმნასს პოეზიის 

აკადემია. „სადაც გარჩეული იქნება ლექსის პრობლემები", ხოლო პოეზიის 

აკადემიაში 1923 წელს წასაკითხი მოხსენებების სიაში შეტანილია „ქართული 

ლექსი“ (გაზ. „რუბიკონი“, 1923, # 1). 

რევოლუციის პირველ წლებში ქართული ჟურნალ-გაზეთები ფართოდ 

ამუქებენ პოეტური ხელოვნების კონკრეტულ საკითხებს. სხვადასხვა ლიტერა- 

ტურული დაჯგუფებანი თავიანთი კრედოს გადმოცემისას პოეზიის „ტექნიკური 

მიღწევებითაც“ ინტერესდებიან. ცხარე კამათია გამლილი, კერძოდ, რითმის, 

სონეტის, თავისუფალი ლექსის თაობაზე (ი. გრიმაშვილი, ე. გაფრინდაშვილი, 

ტ. ტაბიძე და სხვ). ამ ინტერესმა მიიყვანა კონსტანტინე ჭიჭინაძე „ვეფხისტვა- 

ოსხის“ ალიტერაციის კვლევამდე. 1925 წელს რუსთაველის თეატრში მის მი- 

ერ წაკითხული მოხსენება „ალიტერაცია ქართულ შაირში და ეეფხისტყაოს- 

ნის პრობლემა“, რომელიც იმავე წელს ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა, პირველი 

გაბედული სიტყვა იყო ამ სფეროში. 

მაგრამ 20-იანი წლების განსაკუთრებული მონაპოვარია ქართული ლექს- 

წყობის პირველი სისტემატური კურსის შექმნა რომელიც სერგი გორგაპის 

სახელთანაა დაკავშირებული. 1928 წელს ს. გორგაძემ დაასრულა გამოკვლევა 

ქართული ლექსწყობის შესახებ, რომელიც მისივე „ქართული წყობილსიტყვაო- 

ბის“ (1909 წ.) განვრცობისა და საფუძვლიანი გადამუშავების შედეგს წარმო- 

ადგენდა (გამოქვეყნდა 1930 წელს, ავტორის გარდაცვალების შემდეგ). 

30-იანი წლებიდან ქართული ლექსის ინტენსიურ კვლევას იწყებს აკაკი 

გაწერელია, რომელიც დაბეჭდვისთანავე გამოეხმაურა ს. გორგაძის ზემოხსე- 

ნებულ ნაშრომს. კვლევის ძირითად შედეგებს ავტორმა თავი მოუყარა მონოგ- 

რაფიაში „ქართული კლასიკური ლექსი“ (1953).



ართული სმცოდნეობა 60 ის მანძილზე 7 ული ლექსწეოდხე ლ ლ 
  

ლექსწყობის საკითხებით ადრევე დაინტერესდა პავლე ინგოროყვა. სწო- 

რედ მას ჰქონდა დავალებული პოეზიის აკადემიაში მოხსენება ქართული ლექ- 
სის შესახებ. თავისი დაკვირვებანი ძველქართული (V--XI სს.) ლექსის სტრუ/- 

ტურაზე პ. ინგოროყვამ წარმოადგინა მონოგრაფიაში „გიორგი მერჩულე“ 

(1954 წ.). 
რუსთველური დაბალი შაირის კვლევამ პანტელეიმონ ბერაპე ბერძნული 

დაქტილური ჰეგზამეტრის ქართული საწყისების” აღიარებამდე მიიყვანა 

(1949 წ). 
ს. გორგაძისა და ა. გაწერელიას ნაშრომთა მსგავსად საეტაპო მნიშვნელო– 

ბისა იყო გ. წერეთლის გამოკელევა – მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში“ 

(00973 წე. 

ქართული საბჭოური ლექსმცოდნეობის განვითარების გზაზე შეფერხებე– 

ბიც იყო. 20-იანი წლების პოლემიკა პოეტური ფორმის საკითხებზე ფორმალიზ- 

მის მიშით მალე მინელდა და შეწყდა. რაპპული კრიტიკა და მისი გვიანდელე 

რეციდივები, –– სოციოლოგიზმის არტახებით შეზღუდული, –– გასაქანს არ აძ- 

ლევდა პოეტური ხელოვნების შესახებ თავისუფალ მსჯელობას, მხატვრული 

კომპონენტების, ლექსის სტრუქტურის ელემენტების კვლევა-ძიებას. 

50-იანი წლებიდან ა. გაწერელიას, პ. ინგოროყვას და სხვათა ნაშრომების 

გამოქვეყნების შემდეგ კვლავ გამოცოცხლდა ქართული ლექსმცოდნეობა. და- 
იწერა საგანგებო გამოკვლევები ახალი და უახლესი პოეზიის წარმომადგენელ– 

თა ვერსიფიკაციაზე, ლექსის ინტონაციაზე, გაჩნდა ზოგიერთი ახალი ასპექტი 

ლექსმცოდნეობითს კვლევა-ძიებაში (ექსპერიმენტული ანალიზი). 

გაიძალა ცხარე დისკუსია ქართული ლექსის ბუნებისა და ხასიათის შესა- 

ხებ (გ. წერეთელი, ა. გაწერელია, გ. გაჩეჩილაძე, აკ. ხინთიბიძე, ტ. გუდავა, 

ა, სილაგაძე, რ. ბერიძე და სხვ.). 

გარდა ზემოხსენებული მკვლევრებისა, ჩვენი ფილოლოგიური მეცნიერე- 

ბის არაერთ წარმომადგენელს აქვს შეტანილი თავისი წვლილი ქართული ვერ- 

სიფიკაციის კვლევის საქმეში (კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, შ. ნუ- 

ცუბიძე, ვ, ბერიძე, ა. ბარამიძე, დ. კობიძე, გ. იმედაშვილი, შ. დოლაქიძე, გ. 

მიქაძე, ს. ცაიშვილი და სხვ.). 

მრავალმხრივია საკითხთა წრე, რომელიც ამ 60 წლის განმავლობაში ჩვენი 

წყობილსიტყვაობის მკვლევართა ყურადღების ცენტრში იყო. 

I. ლექსის სტრუქტურის საკითხები. 

1. მახვილი. ლექსის ბუნების განსაზღვრისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა აქვს მახვილს. ქართული მახვილის შესახებ თავიანთი აზრი აქვთ გამოთქმუ- 

ლი ენათმეცნიერებს: ნ. მარს, გ. ახვლედიანს, ა. ჩიქობავას, გ. წერეთელს, ს. 

ჟღენტს, შ. ძიძიგურს, გ. როგავას, ტ. გუდავას, ი. თევდორაძეს და სხვ. 

ქართული ენა იცნობს სიტყვათმახვილს, რიტმიკული ჯგუფის მახეილს, 

ფრაზის მახვილს. ქართული სიტყვათმახვილი სუსტდინამიკურია (სხვა მოსაზრე- 

ბით -– ტონური ან ტონურ-დინამიკური). სიტყვის მახვილი ქართულში ფიქსე- 

რებულია, ერთსა და იმავე ადგილას მოუდის სიტყვას: ორ-სამმარცვლიანებს 

–- თავში, ხოლო მრავალმარცვლიანებს –– ბოლოდან მესამე მარცვალზე (სხვა 

მოსაზრებით –– მახვილი ყოველთვის თავში მოუდის სიტყვას) მრავალმარ– 

ცვლიან სიტყვებს ძირითად მახვილთან ერთად დამატებითი მახვილიც აქვთ.



8 ა, ხინთიბიძე 
  

აზრთა სხვადასხვაობა კიდევ უფრო მკვეთრია ლექსის მახვილთან დაკავ– 

შირებით. ს. გორგაძე და ა. გაწერელია ქართული ლექსის სტრუქტურაში მა%- 

ვილს დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ. ს. გორგაძეს ლოგიკური მახვილიც კი სა- 

ლექსო მახვილის ფარგლებში შეაქვს. ა. გაწერელიას ახრით, ქართული სიტკ- 

ვგათმახვილი ნაწილობრივ მოძრავია. იცელება სიტყვის სილაბურ ცვლილებას- 

თან დაკავშირებით, ამაე დროს, ლექსში: მეტრული ინერციის წყალო- 

ბით მახვილი ზოგჯერ გადაადგილდება კიდეც. მეტრის ზეგავლენითვე ხდება 
სუსტი სიტყვათმახვილის გაძლიერებაც. 

ლექსში მახვილის მოძრაობაზე მიუთითებს პ. ბერაძე, რომლის აზრითაც 

ქართული ენა და ლექსი ჭრელმახვილიანია. 

გ. წერეთლის მტკიცებით, ქართული მახვილი ფიქსირებულია. არც მისი 

გადაადგილება შეიძლება. ამასთან ერთად, იგი არა მხოლოდ სუსტია, არამედ 

მოკლებულია ფონოლოგიურ ღირებულებას სიტყვის მნიშვნელობას არ 

ცვლის. ყოველივე ეს გამორიცხავს მის აქტიურობას ლექსში. ამავე აზრისანი 

არიან გ. გაჩეჩილაძე, ტ. გუდავა და სხვ. 

2. მეტრი და რიტმი. მახვილის აქტივიზაცია ქართულში, ს. გორგაძის ა?ზ- 

რით, მრავალნაირი სალექსო ტერფის წარმოქმნის საშუალებას იძლევა. ა. გა- 

წერელია, ენის ფონეტიკურ შესაძლებლობათა გათვალისწინებით, მხოლოდ 

სამ ტერფზე შეჩერდა: ქორე. დაქტილი და მეორე პეონი (იშვიათად პირეელი). 

ამ ტერფების კომბინაცია ქმნის სალექსო სტრექონის სქემას, მაგრამ მხოლოდ 

პირობითად, რადგან ტერფი მეტრული სქემის ელემენტია, რეალური რიტმის 

თვალსაზრისით იგი ფიქციაა. ცოცხალი სალექსო მეტყველება უგულებელყოფს 

სტრიქონის ტერფებად დაყოფას, რომელიც ანგარიშს არ უწევს სიტყვათა რე- 

ალურ საზღვრებს. 

გ- წერეთლის აზრით, ქართული ლექსის მეტრი არის არა აბსტრაქტული 

ცნება, არამედ რეალური სიდიდე. რომელიც განიზომება მარცვალთა ოდენო- 

ბით. სალექსო მუხლები მიჰყვებიან სტრიქონთა რიტმულ დინებას, მახვილი არ 

მონაწილეობს სეგმენტის (მუხლის) სტრუქტურაში, არ ქმნის სალექსო ტერ- 

ფებს, არ ასრულებს რიტმული რეგულატორის როლს. 

ლექსის რიტმულ ორგანიზაციაში მუხლებთან ერთად აქტიურ მონაწილე- 

ობას იღებს ცეზურები, სიტყვათგამყოფები (აკ. ხინთიბიძე, ა. სილაგაძე). 

ქართული მეტრიკის საკითხებზე თავიანთი აზრი აქვთ გამოთქმულ- აჯ- 

რეთვე პ. ინგოროყვას, პ. ბერაძეს, გ. გაჩეჩილაძეს, ტ. გუდავას და სხვ. 

3. რითმა. მდიდარია ქართული რითმის შესახებ არსებული ლიტერატურა. 

რითმა საფუძვლიანადაა განხილული ა. გაწერელიას მონოგრაფიაში. რითმას 

ცენტრალური ადგილი უჭირავს ს. გორგაძისა და გ. წერეთლის გამოკვლეეებ- 

ში. დაიწერა სპეციალური ნარკვევებიც –– „რითმა ქართულ ლექსში“ (კ. ჭიჭი- 

ნაძე), „რითმის ზოგიერთი საკითხი“, „ძველი და ახალი რითმა“ (აკ. ხინთიბიქე) 

და სხვ. 

ქართული მწიგნობრული რითმა ხალხური წარმოშობისაა (პ. ინგოროყვა), 

ამასთან, გამორიცხული არ არის ბიზანტიური პოეზიის გავლენა (ა. გაწერელია). 

რომანტიკოსების ნაკლული რითმა რუსული რითმის თვალით ათვისების შედე- 

გი იყო (კ. ჭიჭინაძე, ა. გაწერელია). XX საუკუნის ათიანი წლებიდან დაიწკო 

რითმის რიტმულ-ევფონიური „რეორგანიზაცია", გაძლიერდა მისი სემანტიკუ– 
რი დატვირთვა (აკ. ხინთიბიძე).



ქართული ლექსმცოდნეობა 60 წლის მანძილზე ზ- 
  

აზრთა სხვადასხვაობის საგანია რითმის დეფინიცია. ქართული რითმის და- 

წყება მახვილიანი ხმოვნით, რითმისა და კლაუზულის გაიგივება ბოლოდროინ- 

დელი შეხედულებებით გაზიარებული არ იქნა. 

გ. წერეთლის აზრით, ქართულ რითმას მახვილი არ აწარმოებს, რითმა 

აკუსტიკურად ერთი და იგივე ან მსგავსი სიტყვების შეწყობაა ლექსის მეტრუ- 

ლი სქემის გათვალისწინებით (აკ. ხინთიბიძე). ქართული რითმის შესახებ თა- 

ვიანთი შეხედულებანი აქვთ გამოთქმული ი. გრიშაშვილს, ვ. გაფრინდაშვილს. 

ა. აბაშელს, ი. იმნაიშვილს, ს. ცაიშეილს, ვ. გაბესკირიას, ა. მირცხულავას და 

სხვ. 
4. სტროფიკა. ქართულ კლასიკურ ლექსში, გარდა იზომეტრულისა, ღადას– 

ტურებულია ჰეტერომეტრული სტროფების არსებობა (ა. გაწერელია). 

ტრადიციისგან განსხვავებით, ვაჟა-ფშაველას ლექსში შესამჩნევია მიდრე- 

კილება ასტროფიისაკენ (პ. ბერაძე). თანამედროვე ლექსის მიხედვით დამუ- 

ფმავდა პოლიმეტრული სტროფის პრობლემა (რ. ბერიძე). 

5. ლექსის საზომი და სახეობა. ძეელქართული პოეზიის (V--XI სს.) სა- 

ლექსო ფორმები განხილულია პ. ინგოროყვას მონოგრაფიაში „გიორგი მერჩუ- 

ლე“. ავტორი მიუთითებს სამ ძირითად საზომზე (სალექსო ფორმაზე): სილაბუ– 

რი მუხლედოვანი ლექსი, სილაბური უკვეთელი ლექსი და წყობილი სიტყვა 

რიცხვედი. 

ა. გაწერელიამ დაახასიათა კლასიკური, აღორძინების და გარდამავალი პე- 

რიოდების ქართული ლექსის საზომები –- ოთხმარცვლედით დაწყებული და 

ოცმარცვლედით გათავებული (17. 18, 19-მარცვლიანი საზომები ავტორს ძვე–- 

ლი ქართული ლექსისათვის შეუფერებლად მიაჩნია). 

შესწავლილ იქნა ა. წერეთლის ლექსის საზომები და სახეობანი, აგრეთვე, 

თანამედროვე ლექსის საზომები, რომელშიაც იზოსილაბურობასთან ერთად 

ფართო ადგილი აქვს დათმობილი მარცვალმონაცვლეობას (აკ, ხინთიბიძე). 

სპეციალური შესწავლის საგანია ძველქართულ ლექსთა სახეები. ფისტიკა- 

ურის შესახებ გამოკვლევა დაწერა ა. შანიძემ, ჩახრუხაულის შესახებ –– ა. ბა- 
რამიძემ. „ქილილა და დამანას! საბასეული რედაქციის სალექსო ფორმები 

შეისწავლეს ა. ბარამიძემ და მ. თოდუამ. ჩახრუხაული, ძაგნაკორული, შაირი, 

ფერეული, რვული, მრჩობლედი, ლექსი და სხვ. საგანგებოდ განიხილა გ. მიქა– 

ძემ („ქართულ ლექსთა სახეები“). 

არაერთი გამოკვლევა დაიწერა უცხოური ლექსის სახეებზე, რომლებიც 

ფეხმოკიდებულია ქართულში: მუხამბაზი, მუსთაზადი, მაჯამა... (ა. ბარამიძე. 

დ. კობიძე), სონეტი (გ. მიქაძე, მ. კიკვაძე), ტერცინა (შ. ოევიშვილი) და სხვ. 

ქართულ საგალობელთა პოეტიკას იკვლევენ: ჰ. ინგოროყვა, ე. მეტრეველი, გ. 

იმედაშვილი, ვ. გვახარია და სხვ. 

სულ რამდენიმე წლის ისტორია ჰქონდა ქართულ ვერლიბრს, როცა მის შე– 

სახებ წერილი დაიწერა (გაზ. „რუბიკონი“, 1923, # 9). დღეს, როცა იგი ფეხმო– 

კიდებულია ჩვენს პოეზიაში, მწერალთა და კრიტიკოსთა ყურადღებით სარგებ- 

ლობს, ზოგჯერ დისკუსიის საგანიც ხდება (შ. ნიშნიანიძე, გ. ასათიანი, მ. წიკ- 

ლაური, ჯ. ღვინჯილია და სხვ.). 

ქართული ლექსის საზომთა ღა სახეობათა სისტემური დალაგების ცდა 

მოცემულია ნაშრომში „ქართული ლექსის კლასიფიკაციისათვის“ (აკ. ხინთიბი– 

ძე).
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6. ცეზურა, გადატანა ც„ეზურის მნიშვნელობა ქართული ლექსისათვის, 
"რაზედაც თავის დროზე ყურადღება გამახვილებული იყო „ჭაშნიკშე“ და კირი- 
ონისა და გრ. ყიფშიძის „სიტყვიერების თეორიაში“, შემდეგ საგანგებო შეს- 

წავლის საგნად იქცა. ცეზურასთან მიმართებაში დაზუსტდა გადატანის სა- 

კითხიც. გადატანის შესაძლებლობა იხსნება სტრიქონთა შორის ლოგიკურ-ემო- 

ციური პაუზების დროს (აკ. ხინთიბიძე). ამიტომ გადატანა არ იყო დამახასი- 

ათებელი ქართული ხალხური და კლასიკური პოეზიისათვის. მისი შემომტანი 

ჩვენში ნ. ბარათაშვილია (ა. გაწერელია). ამის შემდეგ გადატანამ მტკიცედ მო- 

იკიდა ფეხი ქართულ ლექსში და იგი უცხო არ არის თვით ხალხური პოეზიით 

მთაგონებული პოეტებისთვისაც კი (აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა). 

7. ევფონია. ქართული ლექსის ევგფონია პირველად კ. ჭიჭინაძემ აქცია 

სპეციალური დაკვირვების საგნად („ალიტერაცია ქართულ შაირში და ვეფხის- 

ტყაოსნის პრობლემა", 1925). ავტორმა ცხადყო, რომ ალიტერაცტია-ასონანსი 

სისტემის სახითაა მოცემული რუსთველის პოემაში. ნაშრომში „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ევფონია განხილულია ქართული პოეზიის საერთო ფონზე. 

50-იან წლებში დაძებნილ იქნა ბგერათგანმეორების შემთხეევები ი. ჭავ- 

ჭავაძისა და ი. გრიშაშვილის ლექსებში, რასაც მოჰყვა ა. წერეთლისა და ვაჟა- 

ფშაველას ბგერწერული ხელოვნების დეტალური ანალიზი (აკ. ზენთიბიძე). 

XX ს-ის ქართული პოეზიის მასალაზე თ. დოიაშვილმა დაწერა თეორიული 

ნაშრომი –- „ლექსის ევფონია4“. 

8. ინტონაცია. ლექსის ინტონაციის საკითხი დასმულია ა. გაწერელიას მო– 

ჩოგრაფიაში „ქართული კლასიკური ლექსი". დაიწერა საგანგებო გამოკვლე– 

ვაც „ლექსის ინტონაცია“, რომელშიაც ქართული პოეზიის ნიმუშებზე დაყრდ- 

ნობით ინტონაცია დახასიათებულია, როგორც კომპლექსური ხასიათის მხატ- 

ვრული მოვლენა (აკ. ხინთიბიძე). 

9. ხალხური ლექსწყობა. ქართული ლიტერატურული და ხალხური ლექს- 

წყობის პრინციპთა ერთიანობის გამო ლიტერატურული ლექსის მკვლევართ 

ხალხურ ლექსზეც აქვთ გამოთქმული თავიანთი შეხედულებანი (ნ. მარი, ს 

გორგაძე, პ. ბერაძე, პ. ინგოროყვა). ხალხური ლექსწყობა სპეციალური დაკ- 

ვირვების საგნადაც იქცა. ჯ. ბარდაველიძის წიგნში „ქართული ხალხური ლექ- 

სი" (1979 წ.), ხალხური ლექსწყობის შესწავლის ისტორიის მიმოხილვის შექმ- 

დეგ ცალ-ცალკეა გაანალიზებული ლექსის კომპონენტები. ავტორი განსაკუთ- 

რებით ამახვილებს ყურადღებას ხალხური ვერსიფიკაციის ნიშანდობლიე მხა- 

რეებზე (რეფრენი, ლექსისა და სიმღერის ურთიერთობა, ანდაზებისა და შელო- 

ცვების ლექსწყობა). 
შესწავლის საგანია მთიბლურთა პოეტიკა (ა. შანიძე, ჰ. ბერაძე, ე. ვირსა- 

ლაძე, თ. ოჩიაური, ი. გოგოლაური, დ. გოგოჭური და სხვ.). 

ხალხური ლექსის მასალაზე დაყრდნობით წარმოებს ქართველურ ენათა 
ლექსწყობის საკითხების კვლევა. 

ჯერ კიდევ 1914 წელს ი. ყიფშიძე დაინტერესდა მეგრული ლექსწყობით. 

ტ. გუდავას გამოკვლევაში „მეგრული ლექსის სტრუქტურის საკითხები“ გა:– 
"ხილულია ლექსის საზომი, მახვილი, რითმა, მარცვალთა მეტნაკლებობის, ორ- 

«მაგი ხმოვნებისა თუ ხმოვნის გაუმარცვლოვნების საკითხი. მეგრული ლექსწყო- 

ბა (ქართულის მსგავსად) მიჩნეულია სილაბურ ლექსწყობად. 

საყურადღებოა დ. წერედიანის „სვანური ლექსწყობის საკითხები“, რო-
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მელშიაც სვანური ლექსის საზომები, სილაბური სისტემის კვალობაზე, დახასი- 
ათებულია მარცვალთა რაოდენობრივი პრინციპის მიხედვით. 

II. ქართული ლექსის ბუნება და მისი მკვლევარნი. ქართული ლექსის ყო– 

ველი მკვლევარი როგორც ადრევე, ისე ჩვენს დროში თავს ვალდებულად 

თვლიდა აზრი გამოეთქვა ქართული ლექსის ბუნების თაობაზე, ლექსწკობის 

ცნობილ სისტემებში მისთვის გარკვეული ადგილი მიეკუთვნებინა. 

ს. გორგაძემ ქართული ლექსი ტონურ-სილაბურად მიიჩნია, წინა პლანზე 

მისი ტონური ბუნება (მახვილიანობა) წამოსწია. ა. გაწერელიას აზრით, ქარ- 

თული ლექსი სილაბურ-ტონურია. მარცვალთა ოდენობასთან ერთად ლექსის 

რიტმი ემყარება მახვილთა სისტემურ რიგს. ეს დებულება, რომელიც ვრცლა-– 

დაა გამუქებული „ქართულ კლასიკურ ლექსში“, ავტორმა კიდევ უფრო გა- 
აფართოვა „ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერთ საკითხში“ (1974 წ.) და შემ- 

დეგდროინდელ გამოკვლევებში. 
ქართული ლექსის სილაბურობის თეორიას მხარს უჭერს გ. გაჩეჩილაძე 

(„ქართული ლექსი ინგლისურთან შეპირისპირებით"). 

გ. წერეთლის ნაშრომში „მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში“ (1973 წ.) 

წამოყენებულია სეგმენტების თეორია, რომელიც ემყარება მარცვალთა ოდე- 

ნობებს. ავტორის დასკვნით, „ვეფხისტყაოსნის" ლექსი ძირითადად სილაბურო- 

ბის პრინციპზეა აგებული. იგია რეგულირებული სილაბური ლექსი, რადგან §ა- 
ხევაოკარედები (ნახევარტაეპები) სეგმენტებად იყოფა. 

აკ. ხინთიბიძის ნარკვევში „ქართული ლექსის ბუნებისათვის“ (1976 წ.) 

მოცემულია ცდა ქართული ლექსის სილაბურ-ტონური თეორიის უარყოფისა და 

წარმოდგენილია რამდენიმე პოზიტიური დასკვნა მისი სილაბურობის დასაცა- 
ვად (ცეზურა, მუხლების აღმნიშვნელი ციფრობრივი სისტემა ვერლიბრში 

სილაბურობის ჰრინციპის დარღვევა და სხვ.). 

ქართული ლექსის ბუნების თაობაზე თავიანთი აზრი აქვთ. გამოთქმული 

ნ. მარს, ჰ. ბერაძეს, ა. ურუშაძეს, ტ. გუდავას. რ. ბერიძეს და სხვ. 

ა, გაწერელიას მონოგრაფიაში ცალკე თავადაა გამოყოფილი ქართული 

ვერსიფიკაციის კვლევის ისტორია. ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით დახასი- 

ათებულნი არიან ქართული ლექსის მკვლევარნი. განხილულია, კერძოდ, მამუ– 

კა ბარათაშვილის „ჭაშნიკი“, ე. ბოლხოვიტინოვის, ი. ბატონიშეილის, პ. იოსე- 

ლიანის, დ. ჩუბინაშვილის, ლ. ისარლიშვილის, ნ. გულაკის, კ. დოდაშვილის შე– 

ხედულებანი ქართულ ლექსწყობაზე, ს. გორგაძის „ქართული წყობილსიტყკა- 

ობა“ და „ქართული ლექსი“. 

გ. მიქაძემ მონოგრაფიაში „მამუკა ბარათაშვილი“ სათანადო ადგილი და– 

უთმო „ჭაშნიკის“ ანალიზს. „ჭამნიკზე“ თავიანთი აზრი აქვთ გამოთქმული კ. 

კეკელიძეს, ა. ბარამიძეს, გ. ჯიბლაძეს, ს. გაჩეჩილაძეს. ჯ. ჭუმბურიძეს, ჯ. ბარ– 

დაველიძეს, აკ. ხინთიბიძეს (მხედველობაში არ მიგვიღია ა. ხახანანვილისა და 

გ. ლეონიძის ადრინდელი გამოკვლევები). 

გ. იმედაშვილმა შეისწავლა თეიმურაზ ბაგრატიონის პოეტიკური ნაშრომი. 

თ. დოიაშვილმა გამოაქვეყნა სტატია ს. გორგაძის შესახებ. დაიწერა გა- 

მოკვლევები კ. დოდაშვილის, გ. ყიფშიძის, კ. ჭიჭინაძისა და გ. წერეთლის ლექს- 
მცოდნეობით ნაშრომებზე (აკ. ხინთიბიძე). 

ქართული ლექსის ადრინდელ მკვლევართა: შეხედულებანი რეტროსპექ- 

ტულად განხილული აქვთ გ. წერეთელსა და გ. გაჩეჩილაძეს.
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111. ზოგადი მეთოდოლოგია. კვლევის მეთოდები. ქართული ლექსის მკელე– 

ვართა თეორიულ 5აშრომებში ყურადღების ცენტრში იყო ბრძოლა ფორმალის- 

ტური გადახრების წინააღმდეგ, აღწერითი პოეტიკის ბარიერის დაძლევა, 

სტრუქტურის ელემენტთა განხილვა სტრუქტურისაგან მოუწყვეტლად, შინა- 

არსთან მიმართებაში, ნაწარმოების მთლიანი კონტექსტის გათვალისწინებით. 
მეთოდოლოგიურად სწორი, მარქსისტული პოზიციებიდან განიხილავენ ვერსი- 

ფიკაციის თეორიულ საკითხებს: გ. ჯიბლაძე, ა. გაწერელია, მ. კვესელავა, 

აკ. ხინთიბიძე, თ. დოიაშვილი და სხვ. 

1. შედარებითი მეტრიკა. ქართული ვერსიფიკაციის შედარებითი ანალიზი 

ბერძნულ-ბიზანტიურ ლექსწყობასთან მიმართებით დაიწყო (ს. ყაუხჩიშვილი. 

პ. ბერაძე, ა. ურუშაძე). რადგან დაქტილური წყობა ნიშანდობლივია ქართული 

ენის, ლექსისა და მუსიკისათვის, ხოლო დაქტილური ჰეგზამეტრი არ არის მიჩ- 

ნეული საკუთრივ ბერძნულ საზომად, ჰ. ბერაძემ წამოაყენა მოსაზრება ბერ–- 

ძნული დაქტილური ჰეგზამეტრის ქართული საწყისების შესახებ („ძველი ბერ- 

ძნული და ქართული ლექსთწყობის საკითხები“, 1969 წ.) 
ანტიკურ და ქართულ ლექსწყობათა სისტემების შეღარებითი დახასიათე– 

ბა მოცემულია ა. ურუშაძის წიგნში „ბერძნულ-რომაული და ქართული მეტრი- 

კის საკითხები" (1980 წ.). 

გ. წერეთელმა მიუთითა ქართული და არაბული სალექსო ზომების შედა“ე- 

ბითი შესწავლის აუცილებლობაზე („სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა 

ქართული კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის“, 1947 წ.)., ქართული ლექს- 

წყობის ინდოევროპულთან მიმართების საკითხია დასმული ამავე ავტორის ნაშ- 

როასში „მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში და შედარებითი ვერსიფიკაციის 

საკითხები“ (1973 წ.). 

სპარსულ პოეტიკასთან მიმართების თვალსაზრისით აღსანიშნავია დ. კო- 

ბიძის ვრცელი ნარკვევი „ქართული და სპარსული პოეტიკის ისტორიიდან“ 

(1960 წ.. 
ა, გაწერელია ქართული ლექსწყობის ანალიზის დროს ხშირად მიმართავს 

პარალელებს რუსული მეტრიკიდან. სპეციალურად იქნა შესწავლილი ქართული 

რითმის როლი მაიაკოვსკის რითმის ფორმირებაში (აკ. ხინთიბიძე). 

მხატვრული თარგმანის თეორიის ჩამოყალიბებისას ქართული დიექსწყობა 

ინგლისურთან შეპირისპირებით განიხილა გ. გაჩეჩილაძემ. 

შედარებითი მეტრიკის საკითხებზე ნაშრომები აქვთ გამოქვეყნებული ა. 

გვახარიას, მ. თოდუას. ა. სილაგაძეს და სხვ. 

ამასთან ერთად, ჩვენს აღმოსავლეთმცოდნეობითსა და კლასიკური ფილო- 

ლოგიის ცენტრებში სათანადო ყურადღება ეთმობა საკუთრივ ბერძნულ-ბი- 

ზანტიური (ს. ყაუხჩიშვილი, პ. ბერაძე, ა. ურუშაძე), სპარსული (დ. კობიძე, 

ვ. კოტეტიშვილი) და არაბული (გ. წერეთელი, ა. სილაგაძე) ლექსწყობის საკი– 

თხთა კვლევას. 

2. ექსპერიმენტული ანალიზი. ლექსის რიტმისა და პროსოდიის ექსპერი- 

მენტული კვლევა საქართველოში 50-იანი წლებიდან დაიწყო. ფსიქოლოგი დ. 

რამიშვილი ცდისპირებს დავალებას აძლევს „ვეფხისტყაოსნის“ მაღალი და და- 

ბალი შაირის სტროფებში განსახიერებული შინაარსობრივი პლასტების ექსპრე- 

სიული ბუნების ნათელსაყოფად. 

შემდეგ კვლევა-ძიებამ ლექსის პროსოდიის სფეროში გადაინაცვლა. საანა– 
ლიზოდ შერჩეულ იქნა გ. ტაბიძის ლექსთა ოთხმარცვლიანი რიტმული ერთე–
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ულები, ა. წერეთლის მიერ წაკითხული „განთიადი“, „ვეფხისტყაოსნისა“ და 

„მერანის“ ცალკეული სტროფები. ანალიზმა დაადასტურა ს. გორგაძისა და ა. 

გაწერელიას აზრი ოთხმარცვლიან ერთეულებში ორი საწყისი ზხმოგბის ერთად 

მოხვედრის დროს მახვილის თავკიდურ მარცეალხე გადანაცვლებისა, უარყო 

კ. ჭიჭინაძის შეხედულება მახვილიანი ხმოვნიდან რითმის დაწყების შესახებ, 

ცხადყო ა. წერეთლის „განთიადში“ მრავალმარცვლიანი (და მრავალსიტყვიანი) 

სამახვილო კომპლექსების არსებობა, არ დაადასტურა გავრცელებული თვალ- 

საზრისი რიტმული იმპულსის გავლენით სალექსო სტრიქონებში მახვილთა გადა– 

ადგილების თაობახზე. 

ექსპერიმენტული დაკვირვებანი, რომელიც ემყარებოდა როგორც აუდი- 

ტორთა ჩვენებებს, ისე ოსცილოგრამის მონაცემებს. ჩატარდა თბილისის უნი- 

ვერსიტეტისა და ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ექსპერიმენტული ფონეტი- 

კის ლაბორატორიებში. 

3. სტატისტიკური მეთოდი. სტატისტიკას ჯერ კიდევ 20-იან წლებში მიმარ– 

თა კ. ჭიჭინაძემ „ვეფხისტყაოსანში“ ბგერათა მოწესრიგებული ჰარმონიის ჩვე– 

ნებისათვის. 

რიტმის სფეროში სტატისტიკური მეთოდის მომარჯვებით იკვლევდნენ 

ვაჟა-ფშაველას „გოგოთურ და აფშინას“ (აკ. ხინთიბიძე), „ვეფხისტყაოსანს“ 

(გ. წერეთელი), გ. ტაბიძის შვიდმარცვლიან საზომებს. 

გ. წერეთელმა სიტყვათა მარცვლობრივი განაწილების ცხრილებში მოაქ- 

ცია რუსთველის მთელი პოემა. სამივე შემთხვევაში ხელმძღვანელობდნენ სი–- 

ლაბურობის პრინციპით. 

4. ფსიქოლოგიური კვლევა. ქართველი ფსიქოლოგები დიდი ხანია ინტე– 

რესდებიან ლექსის პრობლემატიკით. დ. უზნაძე და ა. ავალიშვილი სათანადო 

დასკვნებს აკეთებენ ნ. ბარათაშვილისა და ა. წერეთლის პოეზიის ოპტიკური და 

აკუსტიკური მასალის შესწავლის საფუძველზე. 

დ. უზნაძემ მიუთითა ედ. ზივერსის ჟღერის ანალიზის თეორიის გამოყე–- 

ნების საჭიროებაზე ი. გრიშაშვილის პოეზიის რიტმისა და მელოდიის შესწაე–- 

ლისას. 

განწყობის თეორიის მომარჯვებით იკვლევენ ქართული ლექსწყობის სა–- 

კითხებს ა. ვასაძე და თ. ლომიძე. 

5. ლექსმცოდნეობა და ტექსტოლოგია. პოეტიკა გარკვეული პრივილეგიით 

სარგებლობს ტექსსტოლოგიურ მუშაობაში. პოეტური ტექსტის დადგენისა და 

დათარიღების დროს აუცილებელია ნაწარმოების ლექსწყობის, პოეტური ენი- 

სა და სტილის გათვალისწინება. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტზე მუშაობისას პოემის ლექსწყობაზე დაყრდნო- 

ბით არაერთი მცდარი წაკითხვა გასწორდა. 

ა. წერეთლის თხზულებათა გამომცემლები სათანადო ანგარიშს უწევენ 

პოეტის ვერსიფიკაციას, კერძოდ, რითმას. ს. გორგაძემ ლექსმცოდნის ინტუი- 

ციით გაასწორა „თორნიკე ერისთავის“ ერთი ჩავარდნილი რითმა (მოწამის-– 

ქრისტიანობის). პოემამი „ალექსი“ ი. გრიშაშვილმა მიაგნო მექანიკურად გა- 

დასმულ სტრიქონებს, შიგნით შებნეული რითმები სტრიქონთა ბოლოს გამო- 

იტანა და პოემას გარითმვის ერთი პრინციპი შეუნარჩუნა. პ. ინგოროყვა აკა–- 

კის მიერ ჯვარედინი რითმის ქრონოლოგიაზე დაკვირვებით ადგენს პოეტის ზო–- 

გიერთი ლექსის თარიღს. 

ა, წერეთლისა და გ. ტაბიძის თხზულებათა გამოცემებში დაშვებულ შეც-
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დომათა დიდი ნაწილი ძირითადად ლექსწყობის გაუთვალისწინებლობის შედე- 

გია. პოეტური ენისა და ვერსიფიკაციის მოშველიებით დაზუსტდა გ. ტაბიძის 

ლექსთა ცალკეული თარიღები (აკ. ხინთიბიძე). 
IV. პოეტური ოსტატობის საკითხები. განვითარების დიდი გზა, რომელიც 

ქართულმა ლექსმა გაიარა წინაქრისტიანული ხანიდან დღევანდლამდე, რეტ- 

როსპექტულად არის განხილული ბროშურაში „ქართული ლექსის განვითარე- 

ბის გზა“ (აკ. ხინთიბიძე). დახასიათებულია ქართული ლექსის 4 ძირითადი რე- 

ფორმა, რომლებიც რუსთველის, გურამიშვილის, ბარათაშვილისა და გ. ტაბიძის 

სახელებთან არის დაკავშირებული, წარმოჩენილია ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლისა 

და ვაჟა-ფშაველას ლექსის ნოვატორული თვისებანი. 
ყველაზე მეტი რუსთველის ვერსიფიკაციაზეა დაწერილი: ა. გაწერელიას--- 

„რუსთაველის პოეტიკის საკითხები“ და „ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერ- 

თი საკითხი“, გ. წერეთლისა და კ. ჭიჭინაძის ზემოდასახელებული გამოკვლევე- 

ბი, ა. ბერაძის –– „დაბალი შაირის ბუნებისათვის ვეფხისტყაოსანში“ და „რუს- 

თაველის ლექსის რიტმი“, ვუკოლ ბერიძის –– „რუსთაველის შაირისათვის“ და 

„შოთას პოეტიკისათვის“, ა. ბარამიძის –– „ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის საკი- 

თხები“, ი. იმნაიშვილის „რუსთველის რითმა“, აკ. ხინთიბიძის –– „შიდარითმა 

ვეფხისტყაოსანში“ და სხვ. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსწყობაზე თავიანთი აზრი აქვთ გამოთქმული: ს, ყა- 

უხჩიშვილს, შ. ნუცუბიძეს. ჰ. ინგოროყვას, გ. ჯიბლაძეს, ს. კაკაბაძეს, ს. ცაი- 

შვილს, მ. დოლაქიძეს, შ. ღლონტს, რ. ფირცხალაიშვილს და სხვ. 

ამ ნაშრომებშე განხილულია პოემის მეტრი, რიტმი, რითმა, ალიტერაცია- 

ასონანსი და ვერსიფიკაციის სხვა საკითხები. „ვეფხისტყაოსანთან“ დაკავშირე–- 

ბით წამოაყენა გ. წერეთელმა „ოქროს კვეთის“ თეორია, ავტორის აზრით, პოე- 

მის დაბალ შაირში რიტმული მონაკვეთების ურთიერთმიმართება ქმნის „ოქ- 

როს კვეთის“ ცნობილ პროპორციას 3+5=-8. 

რამდენიმე ნაშრომი დაიწერა ნ. ბარათაშვილის ვერსიფიკაციაზე: „ბარა- 

თაშვილის პოეტიკა“ (კ. ჭიჭინაძე), „ნიკოლოზ ბარათაშვილის სტილი და თემა“ 

(ა. გაწერელია). აღსანიშნავია აგრეთვე გ. ჯიბლაძისა და გ. ასათიანისს გამო–- 

კვლევები. 
საგანგებო გამოკვლევები მიეძღვნა ი. ჭავჭავაძძის ლირიკის მხატვრულ 

ფორმას და ა. წერეთლის ლექსწყობას (აკ. ხინთიბიძე). 

ავტორთა კოლექტივის მიერ (გ. კიკნაძე, ჯ. ჭუმბურიძე, ს. ხუციშვილი, 

შ. აფრიდონიძე, ნ. აბესაძე, ლ. ავალიანი, აკ. ხინთიბიძე და სხვ) დამუშავდა 

ვაჟა-ფშაველას პოემების ვერსიფიკაცია. 

ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა ე. კვიტაიშვილის „ვაჟა-ყშაველას რითმა“. 

აღსანიშნავია, რომ ვახტანგ კოტეტიშვილი „ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის“ სამტომეულში (XIX ს.) ცალკეულ პოეტთა შემოქმედების ანალიზს 

ამთავრებს მოკლე ვერსიფიკაციული მიმოხილვებით. 

არაერთი წერილი და გამოკვლევა მიეძღენა გ. ტაბიძის ლექსწყობას. აღსა- 

ნიმნავია, კერძოდ, „გალაკტიონ ტაბიძე და აღმოსავლური ლექსწყობის საკი- 

თხები“ (დ. კობიძე), „თანამედროვე ქართული პოეტიკის ფუძემდებელი“. „გ. 

ტაბიძის რითმა თორმეტტომეულში" (აკ. ხინთიბიძე) და სხვ. გ. ტაბიძის პოე- 

ტიკას სხვადასხვა კუთხით ეხებიან ა. გაწერელია, მ. კვესელავა, გ. ასათიანი, 

რ. ბურჭულაძე, რ. თვარაძე, ი. კენჭოშვილი, თ. დოიაშვილი და სხვ. 

ვერსიფიკაციული ხელოვნების თვალსაზრისით დაკვირვება იქნა წარმოე–
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ბული ი. გრიშაშვილის პოეზიაზე, მ. ლებანიძის, შ. ნიშნიანიძის, ტ. ჭანტურიას 

ცალკეულ ლექსებზე. გამოქვეყნდა ნაშრომი „ოციანი წლების ქართული პოე– 

ზიას სტილური სიახლენი“ (აკ. ხინთიბიძე). 

V. გამოცემები, ლექსიკონები. თუ რევოლუციამდელი ქართული ლექს- 

მცოდნეობა ორიოდე წიგნით იყო წარმოდგენილი (მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშ- 

წიკი“, გ. ლეონიძის რედაქციით და ს. გორგაძის „ქართული წყობილსიტყვაო- 

ბა“ –– ცალკე ამონაბეჭდი კრებულიდან „გრდემლი"), საბჭოთა პერიოდში ფარ- 

თო გასაქანი მიეცა ლექსმცოდნეობითი ნაშრომების, გამოცემის საქმეს. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა მოვიხსენიოთ „ქართული პოეტიკის ქრესტომა- 

თია (XVIII--XIX სს.)/“ გ. მიქაძის რედაქციით და შენიშვნებით. 

ცალკეული გამოცემებიდან აღსანიშნავია ს. გორგაძის „ქართული ლექსი“ 

(1930), კ. კეკელიძის რედაქციით და წინასიტყვაობით, ა. გაწერელიას „ქართუ- 

ლი კლასიკური ლექსი“ (1953), რომელიც ოთხჯერ გამოიცა, მამუკა ბარათაშვი– 

ლის თხზულებათა სრული კრებული (1969), გ. მიქაძის რედაქციით და კომენ– 

ტარებით, პ. ბერაძის „ძველი ბერძნული და ქართული ლექსთწყობის საკითხე– 

ბი“ (1969), რ. გორდეზიანის რედაქციით და გამოკვლევით, კ. ჭიჭინაძის პოე- 

ტიკური ნაშრომების კრებული „ალიტერაცია ქართულ შაირში“ (1978), აკ. ხინ- 

თიბიძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და თ. დოიაშვილის შენიშვნებით, მამუ–- 

კა ბარათაშვილის „სწავლა ლექსის თქმისა“ (1981), აკ. ხინთიბიძის რედაქციით 

და გამოკვლევით. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს მამუკა ბარათაშვილის პოე- 

ტიკური ტრაქტატის აკადემიურ გამოცემას ახალდადგენილი ტექსტით, ვარიან- 

ტებით და შენიშვნებით. „ჭაშნიკის“ ტექსტი გამოკვლევითურთ თარგმნილია 

რუსულ ენაზე. 

ქართული ლექსმცოდნეობის პრობლემებს ეძღვნება „ნარკვევები ქართული 

პოეტიკიდან“. (ა. გაწერელია), „ლექსის ევფონია“ (თ. დოიაშვილი), აგრეთვე 

„პოეტური ხელოვნების საკითხები“, „ლექსმცოდნეობის საკითხები“, „პოეტი- 

კური ძიებანი“ და სხვ. 

აღსანიშნავია გ. მიქაძის „ქართულ ლექსწყობაზე არსებული ნაშრომების 

ბიბლიოგრაფია“, რომელიც ერთვის მის წიგნს „ნარკვევები ქართული პოეტი- 

კიდან“. 

ქართული ლექსმცოდნეობის საკითხებე ფართოდაა წარმოდგენილი ლიტე– 

რატურის თეორიის კურსებსა და სახელმძღვანელოებში –– „ლიტერატურის 

თეორიის საფუძვლები“ (მ. დუდუჩავას რედაქციით), ს. გაჩეჩილაძის „ლიტე- 

რატურისმცოდნეობის შესავალი“ და „ლიტერატურის თეორია“ (რომელთა რამ- 

ღენიძე გამოცემა არსებობს), ი. ვართაგავას „სიტყვიერების თეორია“, კ. გაგუას 

„პოეტიკა“, ე, ბოკერიას „ლიტერატურის თეორია“. 

აძავე თვალსაზრისით საინტერესოა ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკო– 

ნები –– ა. ჭილაიას და ო. შუშანიას „ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკონი”. 

ა, ქილაიას „ლიტერატურისმცოდნეობის ძირითადი ცნებები“ და მ. დუდუჩავას 

რედაქციით გამოცემული „ლიტერატურისმცოდნეობის ტერმინთა მოკლე ლექ- 

სიკონი“ და „ლიტერატურის თეორიის მცირე ლექსიკონი“. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია რითმის ლექსიკონები. 

„ვეფხისტყაოსნის“ კ. ჭიჭინაძისეულ გამოცემას (1934) რითმის ინდექსიც 
ერთვის. 70-იან წლებში ერთიმეორის მიყოლებით ვეფხისტყაოსნის რითმათა 

ორი სიმფონია გამოქვეყნდა: ერთი –- აკ. ხინთიბიძის მიერ შედგენილი, ხოლო 

მეორე –– გ. წერეთლის ხელმძღვანელობითა და მონაწილეობით.
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კ. ჭიჭინაძის რითმათა ინდექსისაგან განსხვავებით, რომელიც სარითმო 

კლაუხულებზე იყო გაწყობილი, გ. წერეთელი პოემის რითმებს იდენტურ და- 

%ოლოებათა მიხედვით ალაგებს (ე. წ. საყოდენი თანხმოვნების დართვით), ხოლო 

აკ. ხინთიბიძე –– მთლიანი სარითმო სიტყვების მიხედვით. გამოქვეყნდა აგრეთ- 

ეე გ. ტაბიძის „არტისტული ყვავილების" რითმათა ლექსიკონი, რომელიც ერC- 

თვის ამ კრებულის აღდგენილ გამოცემას. 

ქართული ლექსწყობის შესახებ რუს მკვლევრებსაც აქვთ თავიანთი აზრი გა- 

მოთქმული. ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნი ი«I1C100MM0CM06 II30602X0CIIM6C 1 0V3VII! 

8 ი0IMIM90CM0M, LC0M08#0M # VVC6IM0M 6# C0C109MMII (1802), რომელშიაც ქარ- 

-თული ლექსწვობაცაა განხილული, 1979 წ. ფოტოტიპურად გამოსცა გ. შარაძემ. 

კრებულში «I 0X#3MIMCMM6 00M8MIMMI>» (1940) შევიდა ა. ფედოროვის სტატია «0 

იMVIIX M C00ICI882X ი0ილამ94M L0XV3MMCM0L0 CIMXვ». ქართულ ენაზე ითარგ- 

მნებ ი. ლოტმანის წიგნი „პოეტური ტექსტის ანალიზი“, რომელსაც 

ერთვის ავტორის წინასიტყვაობა დაწერილი სპეციალურად ქართული გამოცემი- 
სათვის. 

ამავე დროს, რუსულ და უცხო ენებზე ქვეყნდებოდა ქართველ ავტორთა 

(ნ. მარი, ა. გაწერელია, გ. წერეთელი, გ. გაჩეჩილაძე, აკ. ხინთიბიძე) ლექს- 

ქართული ლექსმცოდნეობის განვითარება დიდადაა დამოკიდებული ამ საქ- 

მის კარგ ორგანიზაციაზე. კადრების სიმცირე, ლექსმცოდნეობითი უჯრედის 

უქონლობა ხელს უშლიდა და უშლის ამ სფეროში ინტენსიური მუშაობის წარ- 

მოებას. 60-იანი წლების ბოლოს ჩვენს პერიოდულ პრესაში დაისვა ეს საკი- 

თხი. ამჟამად თბილისის უნივერსიტეტში ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენ- 

ტთათვის იკითხება ქართული ლექსის კურსი, რუსთაველის სახელობის ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ინსტიტუტში შექმნილია ლექსმცოდნეობის ჯგუფი, მუშაობს 

ლექსმცოდნეობის სემინარი, რომლის სხდომებზე როგორც ადგილობრივი, ისე 

მოწვეული ძალებით 30-მდე მოხსენება იქნა წაკითხული ქართული და ზოგადი 

პოეტიკის პრობლემატიკიდან. მიმდინარე წელს რუსთაველის სახ. ქართული 

ლიტერატურის ინსტიტუტში ლექსმცოდნეობის სემინარის ინიციატივით ჩატარ- 

და „ჭაშნიკის“ 250 წლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია. წაკითხულ 

იქნა მოხსენებები: „მამუკა ბარათაშვილის ცხოვრება და პოეზია“ (გ. მიქაძე), 

«„ჭაშნიკის“ ესთეტიკური პრობლემატიკა» (გ. ჯიბლაძე), «,„ჭაშნიკი/“ და ნორ- 

მატიული პოეტიკის ტრაქტატები» (რ. ბარამიძე), «,ჭამშნიკის“ ვერსიფიკაცია». 

(აკ. ხინთიბიძე), «„ჭაშნიკის“ ენა და სტილი» (ნ. კოტინოვა!), «,„ჭაშნიკის“ ტრა- 

დიციები ქართულ ლექსმცოდნეობაში» (ა. სილაგაძე), 4«,„ჭაშნიკი“ და ეახტანგ 

მეექვსე» (ბ. დარჩია), «,ჭაშნიკი“ და ხალხური შემოქმედება» (ჯ. ბარდავე- 

ლიძე). 

დამყარდა მჭიდრო შემოქმედებითი კავშირი ჩვენი ქვეყნის ლექსმცოდნე- 

ობით ცენტრებთან. ქართული ლექსმცოდნეობის სემინარის წევრები აკ. ხინთია– 

ბიძე, დ. თუხარელი, თ. ლომიძე, ა. სილაგაძე მოხსენებებით გამოდიან ლექს- 

მცოდნეობის საკავშირო კონფერენციებზე, რომლებიც ყოველწლიურად იმარ- 

თება- გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტში. 

მაღალი შეფასება მიიღო გ. წერეთლის მოხსენებამ –– „მეტრი და რიტმი 

"რუსთაველის პოემაში და შედარებითი ვერსიფიკაციის საკითხება“, რომელიც



ართული ლექსმცოდნერბა 602 წლის მანძილზ 17 ლი ლექსძცოდი: ლ ლახე 
  

წაკითხულ იქნა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის. ენისა და ლიტერატუ- 

რის განყოფილების საერთო კრებაზე. 

ქართული ლექსის ბუნების შესახებ იყო საუბარი რუსული ლიტერატურის 

ინსტიტუტთან არსებულ ლექსმცოდნეობით სემინარში (ლენინგრადი). 

გ. გაჩეჩილაძე ქართული ლექსწყობის შესახებ მოხსენებით გამოვიდა 

ლექსმცოდნეობის საერთაშორისო სიმპოზიუმზე ქ. ბრნოში (ჩეხოსლოვაკია). 

ქართული საბჭოთა ლექსმცოდნეობა რუსული ლექსმცოდნეობის გამანა- 

ჯოფიერებელი ზემოქმედებით ეითარდებოდა, რასაც ხელს უწყობდა პირადი 

კონტაქტებიც ა. ბელისთან, ი. ტინიანოვთაჩ?, ვ. ჟირმუნსკისთან, ბ. ეიხენბაუმ- 

თან, ი. ლოტმანთან. ეს ურთიერთობა განმტკიცდა და გაძლიერდა იმ მხრივაც, 

რომ რუსი ლექსმცოდნეები (ვ. ხოლშეენიკოვი, მ. გასპაროვი და სხე.) მოხსენე– 

ბებს კითხულობენ ქართული ლექსმცოდნეობის სემინარში ინტერესდებიან 

ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებით გამოცდილებათა ურთიერთგაცვლა 

კვლავაც სარგებლობის მომტანი იქნება. 

ქართულა ლექსმცოდნეობის განვითარება საიმედო გზახეა. იგი ჩაერთო 

ფილოლოგიური კელევის საერთო ორბიტაში. ვერსიფიკაციის პრობლემატიკაზე 

იყო აგებული პ. ბერაძის, ა. გაწერელიას, აკ. ხინთიბიძის სადოქტორო, ხოლო 

რ. ფირცხალაიშვილის, თ. დოიაშვილისა და რ. ბერიძის საკანდიდატო დისერტა- 

ციები. ეროვნული ფილოლოგიის სარბიელზე თანდათან გამოიკვეთა პროფეს- 

ონალი ლექსმცოდნის ტიპი. ახალგაზრდობა ხალისით ებმება პაექრობაში, 

ეჭიდება ვერსიფიკაციის რთულ პრობლემებს. 

MM. IL. XIIIIIII6I1213L 

IX–"XVX3IIICLML0CL CIIIX08CIILIIIIL 8 +C9LIIIIL 60 ICI 

იით310M0 

8 0C10Iხ6 ი80CM01იCIIხL 02601 I0 L0V3MICM0M# 800CIMCდMXMმ0LLMM, 0IILV6- 
MIMX08მMIIხIC ვმ IC90II00I C 1921 I0M2გ 0 MLმIIMX XIICM, L0C8XLICIILIხI6 II00- 

61%M2M 06IICM M06X70M0X/0I##, M010IმM X0CIMXC108მ8IIMM, CXნVMIVიხI CIMXმ, 
Cიე8)IMI0)0ხII0MI M0610MM%V9, I0M00MMI L0V3MICM0L0 CIMX2, I03IM96C-0X0C0 Mმ- 

018001983 II ჯდ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორეის 

ინსტიტუტის ლექსმცოდნეობის ჯგუფი 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაეელის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 
  

პორფირე იაშვილი 

მხატვრული თარგმანის თეორიის ზობიერთი საკითხი 

თარგმანის თეორიულმა საკითხებმა უძველესი დროიდან მიიქცია ყურად– 

ღება. დღეს ამ პრობლემით დაინტერესებულია მეცნიერების მრავალი დარგი-– 

ფილოსოფია, ენათმეცნიერება, კიბერნეტიკა, ფსიქოლოგია ლიტერატურათ- 

მცოდნეობა, არსებობს ერთმანეთის საწინააღმდეგო შეხედულებები აზრთა 

სხვადასხვაობას უმთავრესად იწვევს ორი კარდინალური საკითხი –- შესაძლე- 

ბელია თუ არა თარგმანი, კერძოდ მხატვრული თარგმანი, და შესაძლებელია 

თუ არა მისი თეორიული მოაზრება. აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს აგრეთეე 

მხატვრული თარგმანის ცნების განსაზღვრა და მხატვრული თარგმანის პრობ- 

ლემატიკის მეცნიერების ამა თუ იმ (ლინავისტიკის თუ ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობის) დარგისათვის მიკუთვნების საკითხი. 

თუ გადავხედავთ პრობლემის ისტორაას, დავინახავთ, რომ პოზიტიურ 

თვალსაზრისს უფრო დიდი ტრადიცია აქვს და ნეგატიური მოსაზრებები, რო- 

გორც წესი, თარგმანის მხოლოდ ცალკეულ ასპექტებს შეეხება. ამასთან, აღ- 

სანიშნავია,ა რომ პოზიტიური კონცეფციის მქონე მოახროვნეთა თეორიული 

ძიების მთელი პათოსი, არსებითად, თარგმანის პრინციპის შემოქმედებითი 

ხერხის, მეთოდის ძიებას უკავშირდება. სწორედ თარგმანის სხვადასხვა ხერხ- 

ზე ლაპარაკობენ ციცერონი და ჰორაციუსი, სიმაქე და იერონიმე, იოანე პეტ- 

რიწი, პოპი და სხვ. მხატვრულ თარგმანზე ნიჰილისტურ თვალსაზრისს ავითა- 

რებდნენ გ. ათონელი და დანტე, მაგრამ როგორც ერთი, ისე მეორე გულის- 

ხმობდა სალექსო სტანდარტულ სტრუქტურას, მეტრიკას. 

მხატვრულ თარგმანზე ნამდვილად ნიჰილისტური თვალსაზრისი განვითარ- 

და მაშინ, როცა ხელი მოჰკიდეს ამ პრობლემის მეცნიერულ გაშუქებას. ამ 

მხრივ პირველი იყო გამოჩენილი გერმანელი მეცნიერი, ზოგადი ენათმეცნიე- 
რების ფუძემდებელი ვ. ჰუმბოლდტი. 

ვ. ჰუმბოლდტის მოძღვრებით, ადამიანს „არ ძალუძს ობიექტურად არსე- 

ბული სამყაროს შეცნობა თუ არ შემეცნების და აღქმის მისთვის დამახა- 

სიათებელი ხერხით, მაშასადამე, მხოლოდ სუბიექტური გზით“!, ყოველთვის. 
როცა „შინაგანი აღქმის და შეგრძნების საფუძველზე“ იქმნება ცნება, „საქმე 

გვაქვს ადამიანის უკვე ინდივიდუალური წარმოსახვის ხერხთან, რომლისგანაც 

განუყოფელია მისი ენაც“?, სხვადასხვა ენაში გრძნობად-აღქმადი საგნების გა–- 

მოხატვა „იმდენად არის ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონე, რამდენადაც 

მათში ერთი და იგივე საგანი მოიაზრება“, მაგრამ ეს გამოთქმები, ამავე დროს, 

-- განაგრძობს ჰუმბოლდტი, –- გამოხატავენ საგნის „წარმოსახვის სხვადა- 

სხვა ხერხს“ და ამიტომ მნიშვნელობებიც განსხვავებულია; სხვაობა ენებს შო- 

1 8. I VM60»ს ა”, 0 ”იმშIIVIICIხ90M M3X%CIIVV  #301M08 M0IMCMIM716C»ხM0 M იმ3- 
»წXMVMხ)M 300X8მM #X 0238MIM8. იხ: 8. 306.MMIM68, IICI00VMM #3X1M03IM2IM#” XIX-XX 
8CM00 8 0900X2X I #38096MM##MX, M.1, M., 1964.,” გე. 83. 

3. იქვე, გვ. 82.
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რის „არა მხოლოდ ბგერებისა და ნიშნების სხვაობაა, არამედ თვით მსოთლ– 

მხედველობათა განსხვავებაა“ჰ. 
მ. ჰუმბოლდტს ენა ხალხის თვითმყოფი სულის გამოხატულებად მიაჩნია, 

უფრო მეტიც, ენა და ეროვნული სული, მისი აზრით, იგივეობრივია: „ენა თით- 

ქოს გარეგანი პოვლენაა ხალხის სულისა, ხალხის ენა მისი სულია და ხალხის 

სული მისი ენაა –– ძნელია წარმოიდგინო რამე უფრო იგივეობრივი“!. მიუხე– 

დავად იმისა, რომ ენა ხალხის სულის პროდუქტია, „ენა და სულიერი ძალა გა– 

თიშულად კი არ ფუნქციონირებენ... არამედ წარმოადგენენ გონის განუყო- 

ფელ ქმედობას45 და, გარკვეული ოდენობით, აზროვნებას „განსაზღვრავს ყო- 

ველი ცალკეული ენა“; თვით სულიერი ძალის მიმართაც „ენა რჩება მუდმივ 

ბიძგის მიმცემ პრინციპად"ნ. 
განსაკუთრებით საინტერესოა ჰუმბოლდტის მტკიცება, რომ „ხალხის სუ- 

ლიერი თავისებურება და ენის წყობა იმდენად ღრმად არის ერთმანეთში გამ- 

ჯდარი, რომ თუკი არსებობს ერთი, მეორე შეეძლება გამოვიყვანოთ მისგან“, 

ცხადია ჰუმბოლდტის აზრი, რომ იქ, სადაც არ არის ესა და ეს ენა, იქ 

არც შესაბამისი სული იქნება, მაგრამ თუკი არსებობს სული, ექ უსათუოღ 

ენაც უნდა იქნეს. ამ დებულებას თუ დავეყრდნობით, თარგმანზე ყოველგვარი 

ლაპარაკი იმთავითვე გამორიცხულია. 

ენა, გერმანელი მეცნიერის თვალსაზრისით, არის ასახვითი ფენომენიც 

და ნიშანთა სისტემაც. ცოდნისა და შემეცნების უმაღლესი მწვერვალის მიღწე– 

ვა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ენას აღვიქვამთ, როგორც ასახვას. იგი 

სწორედ ასეთად გვევლინება პოეზიაში, ფილოსოფიაში, ისტორიაში. ჰუმბოლ– 

დტი წერს: პოეტური გამოთქმა „ქმნის განწყობას (08C00M“0X#CIIIC) –- ენა 
აღვიქვათ არა როგორც ნიშანი, არამედ მთლიასად გადავეშვათ მის თავისე- 

ბურების ტყვეობაში4ზ. ენის თავისებურება, როგორც ხალხის სულის თავისე- 

ბურების გამოხატულება, გაპირობებულია ენის ინტელექტუალური მხარით. 

რომელიც ჰუმბოლდტს ენის შიდაფორმად მიაჩნია, სადაც მოქმედებს „ისეთი 

ძალა, რომლის გონებით გაზომვა და ცნებით განსაზღვრა წარმოუდგენელია"; 

ასეთ ძალად ჰუმბოლდტი ფანტაზიასა დღა გრძნობას აღიარებს. „ისინი იწვევენ 

ინდივიდუალურ სახეებს, რომლებშიც აისახება ხალხის ინდივიდუალური ხასი- 

ათი"მ, გასაგები ხდება დიდი მეცნიერის თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც 
ენა გაუმჭვირვალ კედელს ჰგავს და არათუ ენებია ურთიერთისაგან გათიშული, 

არამედ კომუნიკაციაც ერთი ენობრივი სამყაროს შიგნით, მისი აზრით, არ არის 

დაფუძნებული იდენტურ შინაარსებზე. ცხადია, თარგმანი, მით უფრო მხატ- 

ვრული თარგმანი, ჰუმბოლდტს შეუძლებელ რაიმედ მიაჩნია. ეს ნეგატიური 

მეხედულება მან სრულიად მკაფიოდ ჩამოაყალიბა შლეგელისადმი გაგზავნილ 
წერილში. იგი კატეგორიულად აცხადებს: „მთარგმნელობა მე მიმაჩნია მხო– 

ლოდ ცდად გაასრულონ შეუძლებელი შრომა“19. 

  

9 იქვე, გვ. 83. 
.· 8. I VMნ0»ხ11, C) ი23MM9MMM 1II3VMCIIM# 8#31IM00..., იქვე, გვ. 83. 

ბ 8. I”VM6ნ60M»სI1, 0 წ33MMყV9M..., იქეე, გე. 88. 

ზ იქვე, გვ. ზზ. 
? იქვე- 
ბზ ც. I „M60#»52171,0 ი038MMICსM0M... იქვე, გვ. 86. 

? იქვე. 
10 იხ. კრებ. 0ი 1”გი§3)2V00, გვ. 375.
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ჰუმბოლდტის უკიდურეს ნიჰილიზმს ეხმიანება დიდი ინგლისელი პოეტის 

პერსი ბიში შელის თვალსაზრისიც. მისი ხატოვანი თქმით „როგორც ის იქნე- 

ბოდა გონივრული, რომ ფერისა და სურნელის პირველწყაროს აღმოსაჩენად 

ია ლითონის სადნობ ქვაბში ჩაგვეგდო, ისე იმის ცდაც –- ერთი ენიდან მეო- 

რეში გადაგვესხა პოეტური ქმნილება“!!. 

სამაგიეროდ, პოეტური აზროვნების ტიტანი გოეთე დიდად აფასე6და თარ“ 

გმანის მაღალ კულტურულ-ისტორიულ და აღმზრდელობით დანიშნულებას. 

„დასავლეთ-აღმოსავლეთის დივანის“ შენიშვნებში გოეთე წერდა: „არსებობს 

თარგმანის სამი სახეობა: პირველი გვაცნობს უცხო ქვეყანას ჩვენივე საკუთა- 

რი ცნებებიდან გამომდინარე, აქ ყველაზე უფრო შესაფერისია მოკრძალებუ- 

ლი პროზაული თარგმანი... დასაწყისისათვის იგი უდიდეს სამსახურს გვიწევს, 

რადგან ასეთი თარგმანი შემოდის ჩვენს ჩვეულ, „შინაურ" ეროვნულ გარემო- 

ში როგორც რაღაც ახალი და მშვენიერი, ჩვენთვის შეუმჩნევლად გვიმ»ღლებს 

სულს, გვანიჭებს ნამდვილ სიხარულს'12, 

თაოგმანის მეორე სახეობად გოეთეს მიაჩნდა ბუკვალისტური თარგმანი. 

ასეთი მთარგმნელი მხოლოდ „მიითვისებს სხვის გრძნობებსა და ფიქრს“: ამას- 

თან თარგმანი სავსეა უცხო ენობრივი ფორმებით. 

თარგმანის მესამე სახეობა, ანდა მესამე ეპოქა, როგორც გოეთე უწოდებს. 

„მიისწრაფვის ორიგინალთან იგივეობისაკენ, უახლოვდება ჰწკარედს და ძალი- 

ან აადვილებს ორიგინალის გაგებას. ამრიგად, ჩვენ ვუახლოვდებით ძირითად 
ტექსტს, გვიბიძგებენ მისკენ და ის წრე, რომელშიც ხდება უცხოს დაახლოება 

ჩვენთან, ნაცნობობა უცნობთან, ბოლოს და ბოლოს იკვრება“ )ჰ, 

გოეთეს შენიშვნები მხატვრული თარგმანის თეორიის შესახებ დღესაც აქ– 

ტუალურია. ჩვენი აზრით, გოეთე ადეკვატური თარგმანის აღიარებამდე მიდის. 

ამას გოეთეს საკუთარი მთარგმნელობითი პრაქტიკაც ადასტურებს)“. 

მხატვრულ თარგმანზე პოზიტიური თვალსაზრისით განსაკუთრებით გა- 

მოირჩევა დიდი რუსი მოღვაწეების ვ. ა. ჟუკოვსკისა და ბ. გ. ბელინსკის ნა- 

აზრევი. 

ვ. ა. ჟუკოვსკი წერს: „მთარგმნელი გამოთქმის შემოქმედაღ რჩება, რად- 

გახ გამოთქმისათვის მას საკუთარი მასალა აქვს, რომლითაც უნდა ისარგებ- 

ლოს თვითონ, ვერავინ გაუწევს ხელმძღვანელობას და გარეშეთაგან ვერავინ 

დაეხმარება"15, მაგრამ „შესაფერი გამოთქმების" შექმნა ჟუკოვსკი“ აზრით, 

მთარგმნელს „შეუძლია მხოლოდ მაშინ, როცა აივსება იმ იდეალით, რომელიც 

სათარგმნი პოეტის თხზულებაში ისახება და გარდაქმნის მას, ასე ვთქვათ, სა- 

კუთარი ფანტაზიის ქმნილებად“)წ. 

ორიგინალური პოეტისაგან მთარგმნელი იმით განსხვავდება, მსჯელობს 

ჟუკოვსკი, რომ პოეტი თხზავს საკუთარი ფანტაზიით, მთარგმნელი კი კმაყო- 

ფილდება იმ ნიმუშით, რომელსაც დედანი წარმოადგენ. „მთარგმნელს, 

სთმობს რა თავისი ნიმუშის წინაშე მთხზველობის პალმას, უთუოდ უნდა ექნეს 

· იქვე, გე. 276. 
12 იხ. კრებ.:M2CX6იC180 ი60680უ2, M., 1959, გე- 423. 

1. იქვე, გვ.425- 

14 იზ. იქეე, ს. MV 66 ჯმ, 1609M# M MI02MIMX2 IC0680#8, გვ. 409. 
#8 ეხ. კრებ.: 0VCCXM6 IMC816MIM 0 00600680)C, )ICMIIIICდ გ, 1960, გვ. 79. 

% იქვე. 
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თითქმის მისი ტოლი წარმოსახვის უნარი, მისი ტოლი ძალა გონებისა და 

გრძნობისა“!7, 

ბ. ბელინსკის თარგმნის საერთო წესად მიაჩნია „სათარგმნი ნაწარმოების 

სულის გადმოცემა“. იგი კატეგორიულად აცხადებს: „დედანთან სიახლოვე 

მდგომარეობს ნაწარმოების არა ასოს, არამედ სულის გადმოცემაში“!ზ. ბ. ბე- 

ლინსკის აზრით, თარგმანის მიზანია „მოგვცეს შესაძლოდ ახლო წარმოდგენა 

უცხოურ ნაწარმოებზე, ისე, როგორიც ის არის“! ნაწარმოების გაუმჯობესე- 

ბაც კი დაუშვებელია: „თარგმანი თუ არაზუსტია, მაშასადამე, ცუდი თარგმა- 

წია, –- დაასკვნის იგი. მით უმეტეს, რომ ნამდვილად „დიდი პოეტის კარგი 

თხზულების გაუმჯობესება თარგმანში შეუძლებელია: შესწორებები და გადა- 

კეთებები მას მხოლოდ აფუჭებს“. ბელინსკი აყალიბებს სახელმძღვანელო დე- 

ბულებას: „გოეოედან თარგმნისას ჩვენ გვსურს ვიხილოთ გოეთე და არა მისი 

ძთარგმნელი. თვითონ პუშკინსაც რომ ეთარგმნა გოეთე, ჩვენ მასაც მოვთხოე– 

ღით, ჩვენთვის ეჩვენებინა გოეთე და არა თავისი თავი420, მთარგმნელი ავტო- 

რის „მოქიშპეა ენით, სიტყვით და ლექსით –– გამოთქმით, და არა აზრით, არა 

შინაარსით. ამ მხრივ იგი მონაა“2!. 
როგორც ვხედავთ, ვ. ჟუკოვსკისა და ბ. ბელინსკის მსჯელობებში სრული- 

ად აშკარად დაყენებულია ავტორისა და მთარგმნელის შემოქმედებით ინდივი- 

დუალობათა ურთიერთობისა და მთარგმნელის შემოქმედებითი გარდასახვის 

საკითხები. 

მხატვრული თარგმანის შესახებ ჟუკოვსკისა და ბელინსკის არსებითად 

სწორი თვალსაზრისი უთუოდ აისახა ილია ჭავჭავაძის მთარგმნელობითს კონ- 

ცეფციაში, რომელიც მისი ესთეტიკური ნააზრევის ორგანული ნაწილია და ემ- 

ყარება არა მარტო თანამედროვეთა შეხედულებებს მხატვრული თარგმანის შე- 

სახებ, არამედ ძველ ქართველ მთარგმნელთა უმდიდრეს ტრადიციასაც. 

ი, ჭავჭავაძის შეხედულებებში მხატვრული თარგმანის შესახებ დაყენებუ- 

ლია მხატვრულ თარგმანში ავტორის სტილის გახსნისა (ეს აღნიშნული აქვს 

გ. ნადირაძეს 1951 წელს) და მთარგმნელის შემოქმედებითი გარდასახვის პრობ- 

ლემა. 
განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მეოცე საუკუნის იტალიელი ფილოსო-– 

ფოსის კროჩეს თვალსაზრისი მხატერულ თარგმანზე22. 

კროჩეს მოძღვრებით ერთადერთი რეალობა არის გონი, რომლის მთელი 

განვითარება თვითშემეცნებაა. მისი განვითარების პირველი ფორმაა ინტუი- 

ტური ანუ ესთეტიკური შემეცნება, რაც ამავე დროს გამოსახვითი შემეცნებაა. 

ინტუიციაში (ანუ ფანტაზიაში), რომელიც ყოველთვის გამოსახული სახეა, 

გვეძლევა საგანთა ხასიათი და ფიზიონომია. იგი გამოისახება პოეტური ანუ 

ჭეშმარიტი სიტყვით, რომელიც, კროჩეს გაგებით, გვხვდება მხოლოდ პოეზია- 
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ში. ჰოეზია არის სიტყვა თავის ჭეშმარიტ ყოფიერებაში?პ და იგი სახის იგივე– 

ობრივია: „სიტყვა პოეზიაში... იგივეობრივია სახესთან... არა მარტო განუყო- 

ფელია მისგან, არამედ იდეალურად განურჩეველია მისგან“2, ჭეშმარიტი ანუ 

პოეტური სიტყვის არსებობის ფორმაა ბგერა, მაგრამ არა ფიზიკურად არსებუ- 

ლი, არამედ იდეალური. 

ჭეშძარიტი სიტყვა ანუ სახე –– ესთეტიკური გამოსახვა, იდეალური ფე- 

ნომენია და მხოლოდ ცნობიერებაშია მოცემული. იგი არ უკავშირდება რეა- 

ლურ საგანს და არ გააჩნია ფიზიკური არსებობა, მისი ბგერითი ფორმაც იდეა- 

ლურად არის მოცემული; კროჩეს დასკვნით, ხელოვნება, რომელსაც იგი ლირი- 

კულ ინტუიციას უწოდებს. არის ჭვრეტაში მოცემული ესთეტიკური გრძნობა. 

სიტყვა მუდმივი შემოქმედებითი პროცესია. იგი იქმნება მეტყველების აქტ- 

ში და იქვე ქრება. იგი მუდამ ცვალებადია. ყოველი ადამიანი ქმნის საკუთარ 

და ყოველთვის ახალ ენას. ორი მოსაუბრის ენა არასდროს არ არის იდენტური, 

თითოეული მეტყველებს მისი ფანტაზიისა და ფსიქოლოგიისათვის შესაბამისი 

წესით, საკუთარი სახეებით, ბგერებით. სიტყვის შემეცნების ერთადერთი კრი- 

ტერიუმია კონტექსტში გამოვლენილი მნიშვნელობა, რომელიც არასოდეს აღ 

მეორდება. ყოველი ახალი სიტყვა განუმეორებელია თავისი მნიშვნელობით. იგი 

ერთმნიშვნელოვანია. 

ასეთი თვალსაზრისი უნდა გამორიცხავდეს ურთიერთგაგების თვით შესაძ- 

ლებლობას და თარგმანზე ლაპარაკი ხომ ზედმეტიც იქნებოდა. მაგრამ კროჩეს 

მოძღვრებით, სიტყვის გაგება მისი კვლავშემოქმედებაა, ხოლო სიტყვის კვლავ- 

შემოქმედების პროცესი არის იმ არტიკულირებულ ბგერებში სახეების გა- 

ცოცხლება, რომლებშიც ისინი პირეელად გამოისახნენ. სიტყვის ასეთი აღქმა 

ამავე დროს მისი შექმნაა. ამასთან, კომუნიკაციის შესაძლებლობა ადამიანთა 

ბუნების ერთგვაროვნებით აიხსნება –– კომუნიკაცია არის კომუნიკაცია გონი- 

სა საკუთარ თავთან. 

მზატვრული ნაწარმოების გაგებაც კროჩესთან მის კვლავშემოქმედებას 

ნიშნავს. იგი წერს: „როდესაც მე ვწვდები დანტეს ერთ-ერთი სიმღერის შინა– 

გან მნიშვნელობას, მაშინ მე თვით ვარ დანტე... «25, 

კროჩეს ესთეტიკური კონცეფციის მთელი სისტემიდან გამომდინარეობს 

მისი შეხედულება მხატვრულ თარგმანზე. იგი წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა. 

იტალიელი ფილოსოფოსი უყოყმანოდ აღიარებს ლოგიკური ანუ კონცეპტუა- 

ლური გამოსახვის, ე. ი. სიტყვა-ნიშნის თარგმნის, შესაძლებლობას, რადგან აქ 

სეტყვა ცნების ნიშანია და თარგმანისათვის საკმარისია ნიშანთა ეკვივალენტების 

დადგენა. აქ მასთან სადავო არაფერი ჩანს. კროჩეს კონცეფციის წინააღმდე- 

გობრივი ხასიათი გამოსჭვივის მის შეხედულებებში სწორედ ჭეშმარიტი ანუ 

პოეტური სიტყვის თარგმნის შესახებ, რომელიც მას, არსებითად, შეუძლებლად 

მიაჩნია –– „თარგმნის შეუძლებლობა არის პოეზიის რეალობა მის შემოქმედე– 

ბაში და კვლავ–შემოქმედებაში420, –- აცხადებს იგი. კროჩე ასე მსჯელობს: 

პჯემმარიტი სიტყვა სახეა, იგი განუმეორებელია და არსებობს მხოლოდ იმ მ»- 

ტერიაში, იმ ფორმით, ე. ი. იმ ბგერებში, რომლებიც მას ხელოვანმა (შემოქ–- 

  

იქვე, გვ. 147. 

იქეე. 
იქვე, გე. 157. 
იქვე, გვ. 159. 

%



მხატვრული თარგმანის თეორიის ზოგიერთი საკითხი 23 
  

მედმა) მისცა. თარგმნა თვით ამ სიტყვის მატერიის, მისი ფორმის შეცვლას 

ნიშნავს, რაც არათუ შლის სახეს, არამედ საერთოდ სჰობს მას როგორც ესთე– 

ტიკურ შინაარსს. ამიტომ ამბობს კროჩე, რომ „იმას, რამაც მიიღო ესთეტიკური 

თორმა, ვერ გადავაქცევთ სხვა ფორმად,, რომელიც ასევე ესთეტიკური იქ- 

ნება427, 

კროჩე ნეგატიურ თვალსაზრისს ავითარებს მხატვრული პროზის თარგმნის 
შესახებაც. კროჩეს მოძღვრებით, მხატვრული პროზა განეკუთვნება ლიტერა- 

ტურულ გამოსახვას, ე. ი. პოეტურ და არაპოეტურ გამოსახვათა ჰარმონიული 

ერთიანობის სფეროს, და მთლიანად წარმოადგენს არაპოეზიას, არაპოეტურ 

ენას; მაგრამ მასში მაინც არის პოეტური მომენტები, რომელთა თარგმნა შე'უძ- 

ლებელია, რადგან თარგმანი ნაწილობრივ მაინც სპობს პროზის თავისებურებას, 

სახეებს, ჟღერადობას, კოლორიტს, ჰარმონიას, რიტმს. 

მიუხედავად ამისა, კროჩე საბოლოოდ მაინც დაასკენის, რომ „არსებობს 

თარგმანის რელატიური შესაძლებლობა, არა როგორც) კვლავშემოქმედება, არა– 

2ედ როგორც შემოქმედება მსგავსი გამოთქმებისა429, თარგმანი მან გამოაცხადა 
ახალ ნაწარმოებად, ახალ სიტყვად, ორიგინალის ვარიაციად: „თარგმანი ძვე- 

ლი სულის პოეტიზაციაა ახალ სულში. ის რომ ყოფილიყო იმავე სულის პოე– 

ტიზაცია, რომელიც ითარგმნა, მისი გამოსახვა შესაძლებელი გახდებოდა მხო- 

ლოდ იმავე ბგერებში, რომლებშიც იგი უკვე გამოისახა, და პოეტური თარგმანი 

არ დაიბადებოდა429, 

საბოლოოდ, კროჩემ დასაშვებად მიიჩნია ორი სახის თარგმანი: 1. პროზით, 

ან რიტმული პროზით, რაც ნიშნავს ლექსის პროზაულ გადმოცემას. კროჩეს აზ–- 

რით. ასეთ დროს პოეტურ სიტყვაში მოცემული მატერი” 

ლური ფაქტი, ამბავი, უცვლელი რჩება, მაგრამ იროეეეა 

სახე. ასეთი თარგმანი აღარ არის პოეტური სიტყვა, ის პროზაულ სიტყვად იქ- 

ცევა. ასეთი თარგმანით ვერ ვიხილავთ ნაწარმოების ინდივიდუალურ ფიხი- 

ონომიას, თუმც, დასძენს კროზე, იგი იძლევა მისი შეგრძნების 

საშუალებას; 2. კროჩე არ გამორიცხავს არც პოეტური თარგმანის არსე- 

ბობას, რის საფუძვლადაც მას მთარგმნელის სულში ორიგინალური 

სიტყვის კვლავ-შემოქმედება მიაჩნია. მაგრამ რადგან ასე- 
თი თარგმანი იქმნება ახალი გრძნობადი სიტუაციის (მთარგმნელის გრძნობად» 

სიტუაციის) საფუძველზე და, კროჩეს თქმით, წარმოადგენს ძველი სუ 

ლის პოეტიზაციას ახალ სულში, სხვა სულის გ:მოსახ. 

ვას, იგი წარმოადგენს ახალ ნაწარმოებს, თუმც მასში უცვლელად რჩება სი- 

ტუაცია, ამბავი, ტონი, მაგრამ პოეტური მოტივი არის ახალი. თარგმანი, დაას– 

კვნის კროჩე, არის ორიგინალის ვარიაცია და არა მისი იდენტური ნაწარმო- 

ებიპმ, 

კროჩეს ესთეტიკური კონცეფციის განხილვა არ შეადგენს ჩვენს მიზანს. 

ამოსავალი დებულებები, რასაც ეფუძნება კროჩეს ესთეტიკა, ჩვენთვის მიუ- 

ღებელია. 

?? იხ. კრებ.:40ი L-მი5IგLI0ი» გვ. 278. 
2 იქვე, გე. 278. 

27 იხ. კრებ.: თანამედროვე ბურჟუაზაული ესთეტიკური თეორიების კრიტიკა, თბ., 1966, 

გე. 159. 

შბ იქვე.



24 პ იაშვილი 
  

დასრულებული გამოთქმა, როგორც სახე, –– ვთქვათ „ნისლი ფიქრია 

მთებისა ან „გულმკერდიმც აგიყვავდება დედაო, ია-ვარდითა“ –- ესთეტი- 

კურ ღირებულებას ქმნის არა თავისი ვერბალური თვისებრიობით, არა ბგერითი 

პარმონიით, არამედ ემოციურად აღქმული სინამდვილის განსახოვნეაბით, პოე- 

ტური ხილვით, სახით, რომელიც სიტყვების მეშვეობით კი გამოისახა, მაგრამ 

მათ მიღმაც მნიშვნელობს როგორც პოეტური ხატი, ემოცია. კროჩეს თვალსაზ- 

რისი ბგერა ესთეტიკური სახის ფორმააო, დასაშვებია მხოლოდ და მხოლოდ 

კერძო შემთხეევებში, როდესაც თვით სიტყვის, როგორც ბგერათა გარკვეული 

კომპლექსის, მჟღერი ელემენტის პოეტიზაცია ხდება ან ევფონიური მიზნით, 

ან იმის გამო, რომ ამა თუ იმ სიტყვის ასეთი ჟღერადობა განიცდება როგორც 

უაღრესად ეროვნული, ინტიმური და რომანტიკით აღსავსე რამ. (მაგალითად. 

„სილაში ვარდი –- სილაჟვარდე“ ან „რქით მიწასა ვჩხვერ"). 

პოეტური სიტყვის თარგმნაზე კროჩეს მსჯელობიდან ისე გამოდის, თითქოს 

იგი უგულებელყოფდეს თარგმანის, როგორც ასეთის, თვით ლოგიკურ საზრისს 

და მის წინაშე აყენებდეს თარგმნისა და დედნის აბსსოლუტური იდენტურობის 

„ამოცანას, მაშინ როდესაც თარგმანის ცნება აუცილებლად გულისხმობს ორ 

მომენტს –– დედანს და მის თარგმანს, რომელიც უკვე აღარ არის დედანი. ასეთ 

“რმემთხეევაში მხატვრული თარგმანის დედანთან აბსოლუტურ იდენტურობაზე 

ლაპარაკი, ცხადია, უმართებულო იქნება, რადგან ეს გამორიცხულია თარგმა- 

ნის (ე. ი. არადედნის) არსებობის თვით ლოგიკით. კროჩეს თვალსაზრისის წი- 

ნააღმდეგობრიობამ იქაც იჩინა თავი, რომ იგი, ერთი მხრივ, დაასკვნის. თარ- 

გმანი ორიგინალის ვარიაციააო, და, მეორე მხრივ, ამტკიცებს მხატვრული თარ- 

გმანის შეუძლებლობას, მტკიცება იმას კი არ სჭირდება, რომ დედანი და თარ- 

გმანი არ არის ერთი და იგივე, არამედ მტკიცება სჭირდება იმას, თუ რამდენად 

უახლოვდება თარგმანი დედანს და რომ შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ და მხო– 

ლოდ იგივეობაზე დიალექტიკური აზრით, ე. ი. კონკრეტულ იგივეობაზე, რო- 

მელიც) განსხვავებას შეიცავს თავის თავში (ფ. ენგელსი), რომელიც ყოველთვის 

გულისხმობს განსხვავებას. 

კროჩეს დებულებები, რომ თარგმანში უცვლელი რჩება სი- 

ტუაცია, მატერიალური ფაქტი, ამბავი, ტონი (რაც, ჩვენი 

ფიქრით, ეწინააღმდეგება ფორმისა და შინაარსის განუყოფელი მთლიანობის მი- 

სეულ კონცეფციას), რომ თარგმანი ძველი სულის პოეტიზ.> 

ციაა ახალ სულში, ორიგინალური სიტყვის კვლავშე- 

მოქმედებაა მთარგმნელის სულში (თემც სხვაგან იგი ამბობ- 

და, რომ თარგმანის მხოლოდ რელატივური შესაძლებლობა არსებობს „არა 

როგორც კვლავშემოქმედება, არამედ როგორც შემოქმედება...) და, რაც 

უმნიშვნელოვანესია მისი დასკენებიდან, თარგმანი 

იძლევა დედნის ინდივიდუალური ფიზიონომიის შეჯ- 

რძნების საშუალებასო, სრულ საფუძველს გვაძლევს მხატვრულ 

თაოგმანზე საკმაოდ პერსპექტიული შეხედულება ავაგოთ, თუკი ყოველივე ეს 

მხატვრულ თარგმანს ახასიათებს და მას ესთეტიკური ღირსებაც გააჩნია (კრო–- 

ჩე აკი მაინც აღიარებს ორიგინალური სიტყვის კევლავე-შემოქმედე- 

ბას მთარგმნელის სულში), მხოლოდ იმ უსაფუძვლო პრეტენზიის 

გამო, რომ იგი მაინც დედანი არ არის და არ არის „გაცოცხლებული“ დედ- 

ნისავე ბგერებში და რომ მთარგმნელის „სულშია“ პოეტიზებული, თარგმნის 

შესაძლებლობის უარყოფა არათუ გაუმართლებელია, არამედ მეტყველებს



მხატვრული თარგმანის თეორიის ზოგიერთი საკითხი 25 
  

კროჩეს კონცეფციის წინააღმდეგობრიობაზე. აშკარაა, კროჩე იმთავითვე მცდა- 

რი კრიტერიუმით უდგება თარგმანის, როგორც ასეთის, თეორიული მოაზრე- 

ბის საკითხს და სრულიად უგულებელყოფს მისი არსებობის თვით ლოგიკურ 

სახრისს და ამტკიცებს იმას, რასაც დამტკიცება არა სჭირდება, რაც იმ ფაქ- 

ტების, იმ სინამდვილის უბრალო კონსტანტაციაა, რომელიც მხატვრული თარ- 

გმახის რაობის თეორიული მოაზრების ამოსავალი უნდა იქნეს. 

ნეგატიური თვალსაზრისი აქვს, აგრეთვე, ლოგიკური პოზიტივიზმის სკო–- 

ლის წარმომადგენელს, ამერიკელ მეცნიერს უ. კვაინს, რომელიც თავის შრო- 

მაში „მნიშვნელობა და თარგმანი“ იკვლევს თარგმანის თეორიულ საკითხებს. 

მისი უმუალო ამოცანაა მნიშვნელობის ბუნების კვლევა და თარგმანის პრობ– 

ლემის ანალიზი ამ ამოცანის განხორციელების გზად მიაჩნია. 

კვაინი, ფაქტიურად, ცდილობს გააახალიხოს ენათა სემანტიკუზრა კორელა- 

ციის პრობლემა. იგი ჰუმბოლდტის მსგავსად, დაასკვნის, რომ „წარუმატებე–- 

ლია ცდა ობიექტური მიმართების ჩვენს საკუთარ აქსესუარებს... ადგილობრივ– 

თა ენაში ვუპოვოთ სწორი და დამაჯერებელი ანალოგები... ადგალო2რიეთა ეხა 

წარმოგვიდგენს საგნებს სულ სხვა გზით, რომელიც ჩვენთვის დახშულია")!, 

კვაინი განიხილავს ინტერსუბიექტური სტიმულური მნიშვნელობის, ინტერსუ- 

ბიექტური სინონიმიის და ჭეშმარიტების ფუნქციების ცნებებს, მაგრამ ამ ცნე- 

ბების მოშველიებით ვერ პოულობს თარგმნის თეორიული ახსნის მყარ სა- 

ფუძველს. 
კვეაინი გამოსავალს ხედავს დებულებაში „ანალიტიკური ჰიპოთეზისის“ შე- 

სახებ. ანალიტიკურ ჰიპოთეზისს კვაინი ასე განმარტავს: ლინგვისტი ადგილობ– 

რივთა სიტყვებს „ვარაუდით (ჰიპოთეზისით) უფარდებს ინგლისურ სიტყვებს 

და ფრაზებს... ნაწილების ასეთ სავარაუდო შეფარდებას შეიძლება ვუწოდოთ 

თარგმნის ანალიტიკური ჰიპოთეზისები"3პ?, 

თარგმნის ანალიტიკური ჰიპოთეზისები მოქმედებენ არა მხოლოდ მაში5, 

როცა ვთარგმნით უცნობი ენიდან, არამედ მაშინაც, როცა თარგმანს ხელს ჰკი– 

დებს ამ ენის მცოდნე ბილინგვიალური პიროვნება. კვაინის მსჯელობით ასეთი 

პიროვნება უშუალოდ განიცდის ორი სხვადასხვა ენობრივი მონაცემის სტი- 

მულური მნიშვნელობის იგივეობას და ამის საფუძველზე უფარდებს მათ ერთ- 

მანეთს, მაგრამ „როცა ის ასრულებს უფრო რთულ თარგმანს, ცხადია, ამას აღ– 

წევს, არსებითად, ანალიტიკური ჰიპოთეზისების (ვარაუდის) მეთოდის გამო–- 

ყენებით, იმ განსხვავებით, რომ ჰიპოთეზისებს ადგენს ორი ენის მანამდე ”შეძე– 
ნილი ღრმა ცოდნის საფუძველზე “პპ, მაგრამ კვაინი დაასკვნის: „საქმე ის კა 

არ არის, რომ ვერ ვიქნებით დარწმუნებული ანალიტიკური ვარაუდების სისწო- 

რეში, არამედ საქმე ისაა, არც კი გვაქვს.. რაიმე ობიექტური მონაცემი, რომ 

განვსაზღვროთ მისი სისწორე თუ მცდარობა4“%#4, ამერიკელი მეცნიერის მტკიცე– 

ბით ინტერლინგვური (ენათშორისი) „სინონიმიის განუსახღვრელობა ანალი- 

ტიკური ჰიპოთეზისების მიმართ ფორმალურად იგივეა, რაც ჭეშმარიტების გა- 

ნუსაზღვრელობა მეცნიერული მეთოდის მიმართ. როგორც ჭეშმარიტების შესა- 

ხებ შინაარსიანი მსჯელობა მხოლოდ რომელიმე თეორიის ან კონცეპტუალური 

სქემის ტერმინთა ფარგლებშია შესაძლებელი, ასევე შინაარსიანი საუბარი სი- 

31 იხ, კრებ.: «09 1”გი51211)0ი»,გე. 155, 

3? იქვე. 
31 იქვე. 
"ბ. იქვე.
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ტყვებისა და ფრაზების ინტერლინგვურ სინონიმიაზე შეგვიძლია ზოგადად, ანა- 

ლიტიკური ჰიპოთეზისების რომელიმე კერძო სისტემის ტერმინთა ფარგლებ- 

ში. ანალიტიკური ვარაუდების მეთოდი წარმოადგენს ადგილობრივთა ენაი 

მშობლიური ენის იმპულსით კატაპულტირების საშუალებას"ჰ5. ადგილობრივთა 

წინადადებები ეთარგმნება არა რაიმე რეალურ ნიადაგზე დაყრდნობით, არამედ 

«ენის შიგნით მათი როლის მოჩვენებითი ანალოგიის საფუძველზე“. 

კვაინი წერს: ენათა შორის ნამდვილად არსებობს „კორელაციის სიძნელე 

ან განუსაზღერელობა. საქმე სწორედ იმაშია, რომ შედარების ნაკლები საფუ- 
ძველი გვაქვს –-– ნაკლები აზრი აქვს იმის თქმას, თუ რა არის კარგი თარგმა- 

ნი და რა არის ცუდი. რაც უფრო ვშორდებით წინადადებებს რომლებიც 

თკალნათლივ, უშუალოდ არიან გაპირობებული არავერბალური სტიმულით, 

მით უფრო ვშორდებით მშობლიურ ნიადაგს“პწ, 

თუ გავითვალისწინებთ აგრეთვე უ. კვაინის აზრს, რომ „საუბარი მნიშვნე- 

ლობაზე მეტწილად მოითხოვს უსიტყვო მიმართებას მშობლიური ენისადმი, 

თითქმის იმგვარადვე, როგორც საუბარი ჭეშმარიტების შესახებ შეიცავს უსი- 

ტყვო მიმართებას ვისიმე: საკუთარი სამყაროს სისტემისადმი“, ცხადი გახდება 

ამერიკელი მეცნიერის ნიჰილიზმის თეორიული საფუძველი: თარგმანში ორი 

ენის თანაფარდობა მნიშვნელობას უნდა ეფუძნებოდეს, მნიშვნელობა კი მშობ- 

ლიური ენის გაუთიშველი ნაწილია, მისდამი „უსიტყვო მიმართებაა“. თარგმნის 

პროცესში, როდესაც წინადადებას „გავჩერჩავთ სიტყვისაგან“, ვშორდებით 

მისი წარმოქმნის უშუალო მიზეზს, –- არავერბალურ სტიმულს, ხოლო ამით 

ქშორდებით მშობლიუო ნიადაგს, ე. ი. მნიშვნელობის წედომის თვით საფუ- 

ძეელ.. ამიტომ. თარგმნის დროს თვით მნიშვნელობა გვეცლება ხელიდან: თარგ. 

მანი მხოლოდ ვარაუდია, მართალია, ბილინგვური თარგმანი იქმნება „შუაგაყო- 

ფილი პიროვნების შინაგანი, ინტრასუბიექტური კომუნიკაციით“1ზ, მაგრამ ყო- 

ველ ენაში საგანთა აღქმის კონცეპტუალური სისტემის განკერძოებულობა, 

კვაინის მტკიცებით, ზღუდავს ჩვენს მთარგმნელობითს შესაძლებლობებს. 

ამრიგად, ერთი ენიდან მეორეზე სრულფასოვანი თარგმანი შეუძლებელია 

საგანთა აღქმისა და გამოხატვის წესის სხვადასხვაობის გამო. კვაინის თვალ- 

“საზრისით, თვით კომუნიკაციის პროცესი არ არის მკაფიო, ამიტომ თარგმანიც 

არ არის მკაფიო; მთარგმნელი დედნის აზრობრივი შინაარსის ამხსნელია და 

დედნის არამკაფიობის გამო იგი სხვადასხვაგვარად იგებს მას და, ცხადია, სხვა- 

დასხვაგვარადაც თარგმნის. 

პრობლემის განხილვის პროდცესმი კვაინი აღიარებს რიგი საყოველთაოდ 

ცნობელი დებულების ჭეშმარიტებას, რაც ამ ნეგატიური კონცეფციის «აციო- 

ნხალურ მომენტად უნდა მივიჩნიოთ. კერძოდ, თარგმანს უპირატესად ბილი5- 

გვური პიროვნების სფეროდ აცხადებს, რადგან „იგი (ბილინგვური პიროვნება-– 

პ. ი) უშუალოდ განიცდის ორი წინადადების სტიმულური მნიშვნელობის იგი– 

ვეობას“; იგი აღიარებს, რომ თარგმანი ხორციელდება „ორი ენის მანამდე შე- 

ძენილი ღრმა ცოდნის საფუძველზე“ და იქმნება „შუაგაკოფილი პიროვნების 

"შინაგანი, ინტრასუბიექტური კომუნიკაციით“; თარგმნის ერთეული შეიძლება 

იყოს მხოლოდ აზრობრივი მთლიანობა, მთლიანი მსჯელობა. 

3 იქვე. 
38 იქვე, გე. 278. 

?7 იქვე. 
ვ8 იქვე, გე. 168.
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ინგლისელი ფილოსოფოსი უ. ჰაასი თავის ნაშრომში „თარგმნის თეორია“ 

დაასკვნის, რომ თარგმნა არის სხვადასხვა ენის გამოთქმათა შორის შესაბამისო– 

ბის დადგენა მათი ფუნქციური იგივეობის საფუძველზე. მაგრა ყველა 

სათარგმნი ერთეული როდი იძლევა იმის საშუალებას, რომ „მოერგოს ორი 

ენის გამოთქმათა შორის ერთი-ერთზე შესაბამისებას“. ასეთ შემთხვევაში სა- 

პკირო ხდება უჩვეულო ერთეულების შესაბამისობათა დადგენა, მათი შექმნა ახ 

სესხება, ანდა კალკირება. „მსგავსების შესაქმნელად“, –– დაასკვნის საბოლოოდ 

ჰაასი, –– „საჭიროა მიჰყვე მოდელის სტრიქონებს #19, 

ჰაასს თარგმანი, ჩვენი აზრით, წარმოდგენილი აქვს რაღაც მექანიკურ მო- 

ღვაწეობად და მას კარტოგრაფიული წესით ასლის მექანიკურ გადაღებას („მეპ- 

პინგ“-ს) უწოდებს4მ. 

რაც შეეხება მხატვრულ თარგმანს, ჰაასის თვალსაზრისი ძირშივე მცღარია,. 

რადგან მისთვის მხატვრული თარგმანი არის მხოლოდ „მეტყველების სტილის“ 

ნაირსახეობა თავისი მექანიკური თარგმანის –- „მეპპინგ“-ის (კარტოგრალირე– 

ბის) საერთო რიგში. ამიტომ, მის ნააზრევში არც უნდა ველოდეთ მხატ– 

გრული თარგმანის ცნების განსაზღვრას არსებეთი ნიმშნების მიხედვით. 

მეოცე საუკუნის ევროპელ მოაზროვნეთა შორის მთარგმნელობითს მოღ- 

ვაწეობაზე ზედმიწევნით ოპტიმისტური თვალსაზრისით გამოირჩევა შვეიცა- 

რიელი პროფესორი ჯ. სტაინერი. თარგმანი მას „სასურველ და შესაძლო საქ– 

მიანობად“ მიაჩნია და თვით თარგმანაც, როგორც ასეთი, წარმოუდგენია მე– 

ტად ვრცლად: „ხელოვნებისა და ლიტერატურის არსებობა, რეალურობა ის- 

ტორიისა, რომელსაც განიცდის საზოგადოება, დამოკიდებულია ნიადაგ უწყვეტ, 

თუმც ხშირად ქვეცნობიერად მოქმედ შინაგან თარგმანზე, არ იქნება გაზვიადე- 

ბა, თუ ვიტყვით: ცივილიზაცია იმიტომ გვაქეს. რომ ვისწავლეთ სხვა ეპოქები- 

დან თარგმნა“?! მიუხედავად ამისა, სტაინერის თვალსაზრისი თარგმანის თეო– 

რიული მოაზრების შესახებ კატეგორიულად ნეგატიურია –– თარგმანი ამოუც- 

ნობ საქმიანობად მუაჩნია. თეორიის სფეროში ჯ. სტაინერის ნიჰილიზმის მიზეზი 

უთუოდ მისი მაქსიმალიზმი –– თარგმნის ცნების ესოდენ ყოვლისმომცველი გა– 

გება და მსოფლმხედველობრივი აგნოსტიციზმი უნდა იყოს. ჯ. სტაინერი თარ– 

გმანის –– როგორც „საყოველთაო ჰერმენევტიკის“ სახელით თარგმანთან ერ- 

თად იკვლევს იქნებ მეტად საჭირო და საინტერესო, მაგრამ სრულიად სხვა რი– 

გის პრობლემებს, რომლებზეც ერთმნიშვნელოვანი პასუხის გაცემა, ცხადია. 

შეუძლებელია. 
გამოჩენილი ენათმეცნიერი, ჩეხური სტრუქტურალისტური სკოლის ფუ– 

ძემდებელი რ. იაკობსონი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „მთელი შემეცნებითი 

გამოცდილების და მისი კლასიფიკაციის გამოთქმა შესაძლებელია ნებისმიერ 

არსებულ ენაზე“%?. მისი თვალსაზრისით, თარგმნის დროს თუმც ვერ ვაღწევთ 

სრულ ეკვივალენტურობას, მაგრამ იმ გამოთქმებს, რომლებშიც მოცემულ „კო- 

ღურ ერთეულებს“ იყენებენ, შეუძლიათ გასწიონ უცხო „კოდების“ ადეკვა- 

შ9 იქვე, გე. 227, 228. 

4 იხ, პ. იაშვილი, მხატერული თარგმანის თეორიის ზოგიერთი საკითხი, კრებ.: 
ლიტერატურის თეორიისა და ესთეტიკის საკითხები, თბ., 8975. 

4! ის, რეფ. ქეურნალი: «060I0ლ78CMMხი II2VMM 38 იV6CX0M», CCი. 6, წ30IM03#M2#MM%C, 

1977, #2, გვ. 27. 
4 ნ. ი-M#0600M, ხზიიიიCს -000MM IIC0680ჯ8 8 330V66XM0M XMMMIV8MCIMM%C6, M., 1978, 

გე. 19-
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ტური ინტერპრეტაცია. რ. იაკობსონის სამართლიანივე შენიშვნით, „ეკვივა- 

ლენტურობა სხვაობის არსებობის პირობებში –– არის კარდინალური პრობლე- 

მა ლინგვისტიკისა, რადგან ნებისმიერი მსმენელიც (მიმღები –– პ. ი.) და ლინ– 

გვისტიც ვერბალური გამოთქმის ინტერპრეტატორები არიან 443, მეცნიერის 

მართებული აზრით, გრამატიკული და ვერბალური სტრუქტურით გამოწვეული 

დაბრკოლებები ადვილად იხსნება ლექსიკური საშუალებით, რადგან „ენა კოგ- 

ნხიტური ფუნქციით“ მინიმალურადაა დამოკიდებული ენის გრამატიკული სის- 

ტემისაგან“. ამიტომ, –– დაასკვნის იაკობსონი, –– იმის ვარაუდი, რომ „მეუძ- 

ლებელია ითარგმნოს კოგნიტური მასალა, ნიშნავს წინააღმდეგობაში ჩავარ- 

დნას44. 

მაგრამ სხვაგვარად უყურებს იგი პოეზიის თარგმნის საკითხებს. იაკობსო- 

ნის აზრით, პოეზია „განსაზღვრის მიხედვით არის უთარგმნელი“. 

იაკობსონი ასე მსჯელობს: „ხუმრობებში, ფანტაზიაში, ზღაპრებში... ე. წ- 

„ვერბალურ მითოლოგიაში” და, ცხადია, უწინარეს ყოვლისა პოეზიაში გრამა–- 

ტიკულ კატეგორიებს აქვთ დიდი სემანტიკური მნიშვნელობა415, მაგალითად, 

რუსულში უსულო საგანთა მეტაფორიზაციისას და პერსონიფიკაციისს დროს 

განმსაზღვრელია სწორედ გრამატიკული სქესის კატეგორია. სხვა მაგალითებ- 

თან ერთად იაკობსონი ასახელებს პასტერნაკის ლექსების კრებულის სახელ- 

წოდებას „M08 ლლლჯიმ XIM3Iხ". სადაც ბოლო სიტყვა პერსონიფიცირებუ- 

ლია დად მხოლოდ რუსული გრამატიკული სქესის საფუძველზე. იაკობსონს 

მოჰყავს აგრეთვე რეპინის საინტერესო მაგალითი –-– დიდ მხატვარს თურმე 

უკვირდა Cატომ ხატავდნენ გერმანელი მხატერები ცოდვას ქალის სახით. ამის 

მიხეზი კი მარტიეი რამ იყო –- სიტყვა „ცოდვა“ გერმანულში მდედრობითი 

სქესისაა. საინტერესოა აგრეთვე რ. იაკობსონის მიერ ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით მოხმობილი ცნობა სახარების სლავურ ენაზე პირეელი მთარგმნელის კონ- 

სტანტინე ფილოსოფოსის შეხედულებების შესახებ. ეს უკანასკნელი თავისი 

თარგმანის წინასიტყვაობაში წერს: „ბერძნულის გადატანა სხვა ენაზე იდენტუ- 

რი საშუალებებით ყოველთვის არ ხერხდება... მამრობითი სქესის ბერძნულ არ- 

სებით სახელებს... სხვა ენაზე შეიძლება ექნეთ მდედრობითი სქესი, მაგალითად, 

სლავურში4%5, თარგმნის ამ ტიპის სიძნელეებს ავტორი „პოეტურ დაბრკოლე- 

ბებს“ უწოდებს. რ. იაკობსონს გაუმართლებლად მიაჩნია ის გამოსავალი, ამ 

თერთმეტი საუკუნის წინ რომ მოუნახავს წმინდა კონსტანტინეს, რუსულად სა- 

ხარების მთარგმნელს დიონისე არეოპაგელის თეზისში – 

უმთავრესი ყურადღება მიექცია „კოგნიტური ღირე- 

ბულებისათვის (გონების ძალეიესათვის) და არა სიტჯ- 

ეებისათვის თავისთავად". მხატვრულ თარგმანზე იაკობსონის ნე- 

გატიური შეხედულება გასაგები გახდება თუ გავითვალისწინებთ მის თვალ- 

საზრისს პოეხიის შესახებ. იგი წერს: „პოეზიაში ვერბალური განტოლებები იქ- 

ცნენ ტექსტის აგების კონსტრუქციულ პრინციპად. სინტაქსური და მორფოლო- 

გიური კატეგორიები, ფუძეები, აფიქსები, ფონემები და მათი კომპონენტები 

(განსხვავებული ნიშნები) –– მოკლედ, ვერბალური კოდის ნებისმიერი ელემეზ- 

რ იჭვე, გვ. 18. 

4 იქვე, გვ. 22. 

% იქვე, 
4! იქვე, გვ. 23.
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ტები ერთმანეთთან არიან დაპირისპირებული, შედარებული, ერთმანეთის 

გეერდხე მოთავსებული მსგავსებისა და კონტრასტის პრინციპით და მათ აქვთ 

თავისი საკუთარი მნიშვნელობა. ფონეტიკური მსგავსება აღიქმება როგორი 

რაღაც სემანტიკური კავშირი. პოეტურ ხელოვნებაში ბატონობს კალამბერი ან, 

თუ ვიტყვით უფრო მეცნიერული ენით და უფრო ხუსტადაც, პარონომაზია და 

მიუხედავად იმისა უსაზღვროა ეს ბატონობა თუ დასაზხღვრული, პოეზია განსაზ- 

ღერებით გვევლინება აუთარგმნელად შესაძლებელია მ ხოლოდ 

შემოქმედებითი ტრანსპოზიცია, 2? (ხაზი ჩვენია). 

როგორც ჩანს, პატივცემული მეცნიერი პოეზიაში კოგნიტური საწყისის 

არსებობას ან საერთოდ უარყოფს, ანდა იგი მიაჩნია არაპოეტურ მომენტად. 

როცა პოეზიისათვის არსებითად მიჩნეულია მხოლოდ ვერბალური მანიჯულა- 

ციები და კავშირ–ურთიერთობანი, აგრეთვე შემთხვევითობაზე დამყარებული 

კალამბური ანუ პარონომაზია, თარგმნის საკითხის დადებითად გადაჭრა შეუძ- 

ლებელი ხდება. რაც შეეხება შემოქმედებითს ტრანსპოზიციას. ერთგვარი 

კომპრომისივით რომ დაუშვა მეცნიერმა, იგი არც კი ცდილობს ამ გამოთქმის 

კონკრეტული შინაარსის ახსნას, თარგმანის ცნების შინაარსისაგან მისი განსხვა– 

ვების ჩვენებას. 

რ. იაკობსონის განხილულ წერილში, მართალია, წარმოდგენილია თარგმა- 

ნის მხოლოდ ლინგვისტური ასპექტები, მაგრამ არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, 

რომ ავტორი ხშირად ლინგვისტურის მიღმა ვერ ხედავს პოეტურს: პასტერნაკის 

მოყვანილი სათაურის შექმნაში „დაი ჩემი ცხოვრება" («M0# 006008 2ა#M31Lხ5) 

განა გრამატიკული პირველმიზეზია მთავარი? თუ უმთავრესია თვით პერსონიფი- 

ცირების ფაქტი, ის პოეტური განწყობა, რომელიც ამ პირველმიზეზის შემდეგ 

იწყება და საფუძვლად უდევს პოეტის ფანტაზიის მოძრაობას, გარემოსთან დამო- 

კიდებულების ემოციურ ტონს, ასევეა რეპინის მაგალითიც. რამდენადაც რ. იაკობ- 

სონი მაინც ეხება პოეზიის თარგმნის საკითხს, უნდა შევნიშნოთ, რომ არასწორი 

შეხედულება თვით პოეზიის რაობაზე, მას საშუალებას არ აძლევს მივიდეს სწორ 

დასკვნებამდე. 

იაკობსონის მიერ მხატვრული თარგმანის ნაცვლად შემოქმედებითი ტრან- 

სპოზიციის აღიარება უნდა გავიგოთ, ფაქტიურად, ავტორის თვალსაზრისაღ 

მხატვრული თარგმანის ცნების შინაარსის შესახებ. 

ჩეხურ სტრუქტურალისტურ სკოლას წარმოადგენს, აგრეთვე. თარგმანის 

თეორიის ნიჭიერი მკვლევარი ი. ლევი, რომლის მონოგრაფიული გამოკელევა 

„თარგმანის ხელოვნება“ სხვადასხვა ქვეყნისა და დროის მკვლევართა შეხედუ- 

ლებების სისტემატური ანალიზის ანგარიშგასაწევი ცდაა. ავტორი სტრუქტე- 

რალისტური პოზიციებიდან აყალიბებს ახალ თვალსაზრისს მხატვრული თარ- 

გმანის შესახებ. თავდაპირველად იგი გვითვალისწინებს თავის ზოგად ესთეტი- 

კურ კონცეფციას. 
მხატვრული ნაწარმოების სტრუქტურის საკმაოდ სწორხაზოვანი ანალიზის 

"შემდეგ, ავტორი გადმოგვცემს თავის მთარგმნელობითს კონცეფციას. თავიდან- 

ქე უნდა შევნიშნოთ, რომ ლევის მთელი მსჯელობა ხასიათდება ერთგვარი 

ფრაგმენტულობით და თავისებური აპრიორულობით. იგი ეხება თარგმანის 

თითქმის ყველა პრობლემას, ზშირად სწორ დასკვნებამდეც მიდის, მაგრამ მთელ 

“ იქეე, გვ. 24.
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მის მსჯელობას ერთგვარად სწორხაზოვანი გულუბრყვილო ელფერი გადა–- 

ჰკრავს. ხშირად გინდა დაეთანხმო მის ამა თუ იმ დასკვნას, მაგრამ იგი ესეთნაი– 

რად არის მოწოდებული, რომ უკომენტაროდ მიღება ძნელდება. 

ასე მაგალითად, ლევის მიაჩნია, თარგმანისათვის ძირითადია შინაარსსა და 

ენობრივ ფორმას შორის არსებული ურთიერთობის, „სიტყვიერ გამოსახვასა და 

აზრს შორის, ნაწარმოების ტექსტსა და შინაარსს შორის არსებული მჭიდრო კავ- 

შირის“ ჭეშმარიტი გაგება და არა მათი გაიგივება. ი. ლევი მოითხოვს განვასხვა- 

ოთ „ენობრივი ფორმა მისი იდეური სისავსისაგან (M800/MM6MM#9.)“. ერთი სიტყ- 

ვით ი. ლევის თვალსაზრისით „სიტყვის ბგერითი გარსი“ მხატერული ნაწარმოე- 

ბის არსებობის ფორმაა, ხოლო მისი სემანტიკა, „მნიშენელობათა კომპლექსი“, 

ამ ნაწარმოების შინაარსია. ამასთან, ტექსტი, რომელიც „გაპირობებულია ენით, 

რომელზეც შექმნილია ნაწარმოები“ და რომელიც ამ შინაარსის მატარებელია, ე. 

ი. მისი ფორმაა, შეიძლება შეიცვალოს და იმავე შინაარსმა იარსებოს სხვა ფორმით. 

ი. ლევი წერს: „თარგმანში ფორმისა და შინაარსის თანაფარდობის გადაცემის 

პრინციპი შემდეგი იქნება: შევინარჩუნოთ ფორმები, რომლებსაც აქვთ გარკვე- 

ული სემანტიკური ფუნქცია და არ უნდა ვცდილობდეთ ენობრივი ფორმების შე- 

ნარჩუ ნებას“ 49, 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სრულიად აშკარაა ი. ლევის მსჯელობის არათანმიმ– 

დევრული ხასიათი მხატვრული ნაწარმოების ფორმის შესახებ. რომ იგი ამ 

ტერმინით, ფაქტიურად, სხვადასხვა საგანზე მსჯელობს, მაგრამ მთელს. ამ მსჯე– 

ლობაში მაინც არის გაბნეული რაციონალური მარცვლები, სიმართლესთან ახ.- 

ლოსმყოფი მიხვედრები. კერძოდ, ენა ლიტერატურული ნაწარმოების ფორმის 

კიდურა: დღა მხოლოდ ფორმისმიერი წევრია. ნაწარმოების მხატვრული ფორმა, 

გარდა ცალკეული იშვიათი შემთხვევებისა, მხოლოდ ენაზე არ დაიყვანება. აღ- 

მქმელის წარმოსახვაში ლიტერატურული ქმნილების მხატვრული ფორმაც და 

შინაარსიც არსებობს გეშტალტურად, ცოცხალი წარმოდგენის -–- მთლიანი 

სურათის, განცდის სახით, როგორც მეტაენობრივი ფენომენი. ენა მას თავის 

კვალს ამჩნევს, აშენებს მას თავისი თეისებისა და წესის შესაბამისად. მაგრამ 

ის, რაც ენით შენდება, და თვითონ ენა იგივეობრივი როდი არიან. ნაყოფს და- 

მოუკიდებელი არსებობის რაღაც საშუალება აქვს. ასე რომ არ იყოს, თარგმნა, 

მართლაც, შეუძლებელი იქნებოდა და ერთი ენის „ნაყოფი“ მეორე ენის „გარს- 

ში“ ვეღარ იარსებებდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ი. ლევი შეუსაბამოდ მწვავე ფორმით გამოთ- 

ქვამს არსებითად სწორ შეხედულებას გ. გაჩეჩილაძის თვალსაზრისზე მთარ- 

გმნელობითი მეთოდის და თარგმანის რაობის შესახებ49. 

როგორც აღვნიშნეთ, ი. ლევის ვრცელ, მონოგრაფიულ გამოკვლევაში 

გვხვდება ბევრი საინტერესო დაკვირვება, ცალკეული სწორი დასკვნები, მაგ– 

რამ ყოველივე ეს წარმოდგენილია ლიტონი განცხადებების ან არაადეკვატური 

მსჯელობის სახით. არის მიუღებელი შეხედულებებიც. მიუხედავად ამისა, იგი 

გხიბლავთ კონკრეტული ტექსტობრივი მასალის ბრწყინვალე ენობრივ-ფილო–- 

ლოგიური შეპირისპირებითი ანალიზით, ინტუიტური მიგნებებით, ფართო ერუ- 

დიციით. მისი მრომა ლიტერატურათმცოდნეობის უდავო შენაძენია. 

4 II. 1) თ8LML#, M8C160C180 იCი0ლ30უმ, M., 1974, გვ. 53. 

4 იხ. პპ. იაშვილი, მხატვრულ“ თარგმანის თეორიის ზოგიერთი საკითხი, კრებ.: ლი- 

ტერატურის თეორიისა და ესთეტიკის საკითხები, თბ., 1975.
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საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეთაგან მხატვრული თარგმანის თეორიის 

პრობლემები სისტემატურად დამუწავებული აქვს გ. გაჩეჩილაძეს. ჩვენთვის 

საინტერესოა სწორედ მისი კონცეფციის განხილვა. 

გ. გაჩეჩილაძის ცნობილ ნაშრომში „მხატვრული თარგმანის თეორიის სა- 

კითხები“ ჩამოყალიბებულია მხატვრული თარგმანის ვრცელი, მეცნიერული 

თეორია ლიტერატურათმცოდნეობის პოზიციიდან. ავტორი კრიტიკულად განი- 

ხილავს მხატვრული თარგმანის როგორც ლინგვისტურ (უმთავრესად ა. ფეო- 

დოროვი, ა. რეფორმატსკი), ისე ლიტერატურათმცოდნეობრივ (უმთავრესად 

ა. სმირნოვი, ბ. პასტერნაკი, ი. კაშკინი, ვ. როსელსი, ჰ. ტოპეოი, საბჭოთა 

მწერლების II ყრილობის მასალები) კონცეფციებს და იძლევა მათ მეცნიე- 

რულ შეფასებას. გ. გაჩეჩილაძე არსებითად იზიარებს ი. კაშკინის, პ. ტოპე- 

რის, ვ. როსელსის თვალსაზრისებს და თავისი თეორიული კონცეფციის ჩამო-. 

ყალიბებისას ეყრდნობა მათ ცალკეულ დებულებებს, აგრეთვე მიუთითებს და 

იზიარებს საბჭოთა მწერლების II ყრილობაზე გამოთქმული თვალსაზრისის 

ზოგიერთ მომენტს, (ა. სმირნოვის ცალკეულ დებულებას); ამავე დროს, იგი 

ჩეგატიურად აფასებს ყრილობის მასალებში გატარებულ ცალკეულ მოსაზრე- 

ბებს მხატვრული თარგმანის შესახებ (კერძოდ, შეხედულებას თარგმანის ხე–- 

ლოვნებისა და თეატრალური გარდასახვის ნათესაობის შესახებ), ა. სმირნოვის 

და ბ. პასტერნაკის ზოგიერთ შეხედულებას, ა. რეფორმატსკის კონცეფციას. 

ავტორი მიზნად ისახავს' პრობლემა დააყენოს გნოსეოლოგიურ ასპექტში 

და უპასუხოს მხატვრული თარგმანის თეორიის ფუნდამენტურ კითხვას –- „რა. 

არის მხატვრული თარგმანი?... საჭიროა თუ არა მხატვრული თარგმანის თეო- 

რია, ან როგორი უნდა იყოს იგი?...450 

გ- გაჩეჩილაძე აღნიშნულ კითხვას, ცხადია, დადებითად უპასუხებს და იქ- 

ვე დაადგენს მხატვრული თარგმანის თეორიის სპეციფიკურ ამოცანას: „...თარ- 

გმანის ადეკვატურობის განსაზღვრა არის მხატვრული თარგმანის თეორიის ძი- 

რითადი ამოცანა“5. ავტორის საბოლოო დასკვნით, „განსაზღვრა პირობებისა, 

რომელთაც შეუძლიათ უზრუნველყონ მხატვრული თარგმანის წინაშე გნოსე- 

ოლოგიურად დაყენებული ამოცანის შესრულება, წარმოადგენს მხატვრული 

თარგმანის თეორიის საგანს“52, ცოტა ქვემოთ იგი უფრო მკაფიოდ აყალიბებს. 

ოავის თვალსაზრისს: მხატვრული თარგმანის თეორიის „ძირითად ფუნქციას 

დედნისა და თარგმანის ესთეტიკური შესატყვისობის ამოცანებისა და პირობე- 

ბის შესწავლა უნდა წარმოადგენდეს. მხატვრული თარგმანის სფერო იწყება. 

იქ, სადაც თავდება ენობრივ შეფარდებათა დადგენის სფერო“3პ, რომ „მხატ- 

ქრული თარგმანი ჩვეულებრივ წარმოადგენს დედნის ადეკვატურ განმეორებას 

არა ლინგვისტიკური, არამედ ესთეტიკური გაგებით“51, 

როგორც ვხედავთ, ავტორმა წინასწარი ფორმულირების სახით სამ არსე- 
ბით საკითხს გასცა პასუხი: 1. რა არის მხატვრული თარგმანის თეორიის ძირი– 

თადი ამოცანა; 2. რა არის მხატვრული თარგმანის თეორიის საგანი; 3. რა არის 

მხატვრული თარგმანის ძირითადი ფუნქცია. 

ამ გ, გაჩეჩილა ძე, მხატვრული თარგმანის თეორიის საკითხები, თბ., 1958, გვ. 77. 

91 იქვე, გვ. ზმ. 
"2 იქვე, გვ. 82. 
ბ" იქეე, გე. 88. 
%% იქვე, გე. 89. 
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ეს პასუზები, ფაქტიურად, მთელი მისი კონცეფციის საყრდენი პოსტულა- 

ტებია და დასკვნის სახით მოცემული განსაზღვრებები ამ პოსტულატების უბ- 

რალო შეჯამებაა. საინტერესოა რამდენად მართებულია ეს პასუხები. შევეცა- 

დოთ მათ გაანალიზებას, 

ავტორის განცხადება, მხატვრული თარგმანის წინაშე გნოსეოლოგიური 

ამოცანააო, იმას ნიშნავს, რომ მხატვრულმა თარგმანმა, როგორც ასეთმა -–– შე- 

მოქმედებითი საქმიანობის ნაირსახეობამ, უნდა გადაჭრას შემეცნებითი და არა 

მემოქმედებითი ამოცანები, რაც არ არის მართებული, 
ჩეენი აზრით, მხატვრული თარგმანის თეორიის საგანია არა იმ „პირობე- 

ბის“ განსაზღვრა, „რომელთაც შეუძლიათ უზრუნველყონ მხატვრული თარგმა- 

ნის წინაშე გნოსეოლოგიურად დასმული აზოცანის შესრულება"%5, არამედ მისა 

საგანია მხატვრული თარგმანი როგორც შემოქმედებითი საქმიანობის გარ“კვე- 

ული დარგი და თარგმნილი ნაწარმოები ორმხრივ მიმართებაში ·-- დედანთან 

ღა მიმღებ ლიტერატურასთან, აგრეთვე, ლიტერატურის თეორიის ზოგიერთი 

საკითხი (კერძოდ, ინდივიდუალობა, შემოქმედებითი მეთოდი, სტილი) თარ- 

გმანთან მიმართებაში. მხატვრული თარგმანის თეორიის საგანია შემოქმედები- 

თოი საქმიანობის ეს სფერო. 

რაც შეეხება მხატვრული თარგმანის თეორიის ძირითად ამოცანას, გ. გა- 

ჩეჩილაძის მოსაზრება, რომ „თარგმანის ადეკვატურობის განსაზღვრა არის 

მხატვოული თარგმანის თეორიის ძირითადი ამოცანა", სამართლიანია, თუმცა 

ერთგვარ დაზუსტებას საჭიროებს. თეორიული დისციპლინის ამოცანა ის არის, 

რომ განსაზღვროს თავისი კვლევის საგანი, მისი რაობა, ცნება; განსახღვროს 

ამ საგნის ადგილი მოვლენათა მთელს სისტემაში, მისი უშუალო გარემო და მი- 

სი მიმართება ამ გარემოსთან და სხვ. ამ აზრით, მხატვრული თარგმანის თეო- 

რიის ერთ-ერთ არსებით ამოცანას, რა თქმა უნდა, ადეკვატური თარგმანის ცნე– 

ბის განსაზღვრაც წარმოადგენს. მაგრამ თვით „თარგმანის ადეკვატურობის გან- 

საზღვრა“ -––- ეს კრიტიკის საქმეა. თეორია მხოლოდ ადეკვატური თარგმანის 

ცნებას განსაზღვრავს. 

ზემოთ მითითებული მესამე დებულება „დედნისა და თარგმანის ესთეტი- 

კური შესატყვისობის ამოცანებისა და პირობების შესწავლის“ შესახებ, ალბათ, 

თარგმანის თეორიის ამოცანას უფრო გამოხატავს ვიდრე მის ფუნქციას. 

მხატვრული თარგმანის თეორიის ფუნქცია, ცხადია, იმით განისაზღვრება, რომ 

მოგვაწოდოს შეძლებისდაგვარად ზუსტი, მეცნიერული ცოდნა მოღვაწეობის 

ამ სპეციფიკური დარგის შესახებ, შეგვაიარაღოს სწორი მეთოდოლოგიით, რა- 

თა გაგვიადვილდეს როგორც მთარგმნელობითი პრაქტიკა, ისე მისი უფრო 

ღრმად გაგება. : 

სავსებით სამართლიანია დებულებები, რომ „მხატვრული თარგმანის სთე- 

ღო იწყება იქ, სადაც თავდება ენობრივ შეფარდებათა დადგენის სფერო“ პა, 

რომ „მხატვრული თარგმანი... წარმოადგენს დედნის ადეკვატურ განმეორებას 

არა ლინგვისტიკური, არამედ ესთეტიკური გაგებით", რომ თარგმანში განმე- 

ორებულია დედნის ფორმისა და შინაარსის მხატვრული მთლიანობა; თუ თარ- 

გმახში „მოვახერხებთ შევქმნათ დედნის ანალოგიური ერთიანობა ფორმისა და 

ბს იქვე, გე. 82. 

50 იქვე, გე. 88. 

ნ? ოქდე, გვ. 89.
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დინაარსისა, მაშინ სრულფასოვან ნაწარმოებს შეექმნით“?. ეს დებულებები 
მხატვრული თარგმანის თეორიის უცილობელი ჭეშმარიტებებია და ასე მკაფიოდ 

პირველად, ჩვენი აზრით, გ. გაჩეჩილაძის შრომაშია ჩამოყალიბებული. 

გ. გაჩეჩილაძე ცდილობს გაარკვიოს მხატვრულ თარგმანსა და ორიგინა- 

ლურ შემოქმედებას შორის არსებული მსგავსებისა და განსხვავების საკითხი. 

ამ მიზნით იგი მიმართავს პროფ. დ. უზნაძის ღებულებას შემოქმედებითი პრო– 

ცესის ფსიქოლოგიური მექანიზმის შესახებ და, ეყრდნობა რა შემოქმედებითი 

პროცესის დ. უზნაძისეულ დახასიათებას, თარგმანს ორიგინალური შემოქმედე- 

ბის ანალოგიურ მოვლენად აცხადებს. იგი წერს: „ორიგინალურ შენოქმედე- 

ბას წინ უძღვის სინამდვილის შესწავლა და განწყობის ჩამოყალიბება, რის შე– 

დეგადაც იბადება ნაწარმოების იდეა. მთარგმნელსაც, რომლის ყურადღებას მი– 

იპყრობს სათარგმნი ნაწარმოები, წინასწარ ჩამოყალიბებული განწყობის საფუძ- 

ველხე, რომელმაც გამოიწვია დედნის გაგება, ებადება ამ ნაწარმოების ხელა- 

ხალი წარმოქმნის იდეა ახალი ენობრივი მასალით“, ხოლო მთარგმნელის 

განსხვაკება ორიგინალური შემოქმედისაგან ავტორს ასე აქვს წარმოდგენილი: 

„ორიგინალური შემოქმედის წინაშე დგას ცხოვრების სინამდვილე, რომელსაც 

იგი ასახავს. მთარგმნელის წინაშე, ცხოვრების სინამდვილის გარდა, დგას მხატ– 

ვრული სინამდვილეც გადმოსათარგმნი ნაწარმოების სახით469, 

ვფიქრობთ, საკითხის ასე გაშუქება პრობლემის ერთგვარი გამარტივებაა. 

ავტორი „ნაწარმოების ხელახალი წარმოქმნის იდეის დაბადებას" (ე. ი. თარ- 

გმნის იდეის დაბადებას) აიგივებს დ. უზნაძის შეხედულებასთან შემოქმედე– 

ბითს პროცესში სპეციფიკური განწყობის ჩამოყალიბების საფუძველზე ნაწარ- 

მოების კონცეფციის დაბადების შესახებ. შემოქმედებითი განწყობის საფუქ- 

ქელზე ნაწარმოების იდეის დაბადება, დ. უხნაძესთან, გულისხმობს მომავალი 

მხატვრული ქმნილების იდეური საწყისის, მისი დედააზრის გაჩენას. როგორც 

დ. უზნაძე წერს, მხატვრული ნაწარმოების“ კონცეფციისს განხორციელება 

„მხატვრის იდეის განხორციელებისათვის ბრძოლას წარმოადგენს. ბრძოლას 

იძისათვის, რომ სწორედ ისეთი პროდუქტი შეიქმნას, რომელიც ინსპირაციის 

მომენტში ჩასახულ კონცეფციას მართლა ადეკვატურ ობიექტივაციას მის. 

ცემს“ბ?!, სხვა ენის მასალით „ნაწარმოების ხელახალი წარმოქმნის იდეა“ ვე–- 

რაფრით ვერ იქნება „ნაწარმოების კონცეფციის, იდეის დაბადების+92 ტოლ- 

ფარდი. ერთი სიტყვით, შემოქმედებითს პროცესში ნაწარმოების იდეის, კონ–- 

ძეფციის გაჩენა (ინსპირაცია), რომელსაც შემდეგ ხორცი უნდა შეესხას, სულ 

სხვა ვითარებას გულისხმობს; აქ ახალი სინამდვილის, მხატვრული სინამდვი- 

ლის წარმოქმნასთან გვაქვს საქმე. ხოლო მთარგმნელი ახალ სინამდვილეს კი 

არ ქმნის, არამედ მიიღებს ამ სინამდვილეს, გაიშინაგანებს და მშობლიური ენის 

მასალით ცდილობს გამოსახოს, აამეტყველოს იგი. ამრიგად, ეს ორი მოვლენა.- - 

„ნაწარმოების იდეის გაჩენა“ და „თარგმნის იდეის გაჩენა“ –– ერთმანეთისაგა§ზ 

განსხვავებულია. ავტორი, როგორც ვნახეთ, მათ მექანიკურად აიგივებს. ვფიქ– 

იქვე. 
იქვე, გვ. 96. 
იქვე, გე. 97. 

დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, თბ., გე. 483. 
იქვე, გე. 481. 
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რობთ, გაუმართლებელია ავტორის ცდა –- თარგმანი, როგორც ასეთი, მიიჩ- 

ნიოს „შემეცნებისა და ასახვის ნაირსახეობადი63. 
როდესაც ავტორი გვარწმუნებს, რომ „დედანი ასრულებს... ცოცხალი ნა- 

ტურის ფუნქციას, ხოლო თარგმანი ამ ნატურის მხატვრული ასახვააო“მ, იგი, 

ჯერ ერთი, აიგივებს ამ ორ სხვადასხვა ფენომენს –– ემპირიულ და მხატვრულ 

სინამდვილეს –– და ამავე დროს, თუ, ერთი მხრიე, ზღვარს შლის შემოქმედები– 

თი საქმიანობის ამ ორ დარგს შორის და მათ იგივეობრივი (ანალოგიური) ფუნ- 

ქციის მქონედ გვისახავს, მეორე მხრივ, ასახვის საგნით განსხეაეებულ, ე. ი. რა- 

დიკალურად განსხვავებულ, ფენომენებად წარმოგვიდგენს. 

თარგმანი, როგორც შემოქმედებითი საქმიანობის ცალკე ნაირსახეობა, და- 

კავშირებულია სათარგმნთან -– დედანთან, მის მთლიან იდეურ-მხატვრულ არ- 

სებასთან. ხოლო ეს უკანასკნელი, როგორც მხატვრული ქმნილება, ცხადია, სი- 

ნამდვილის სუბიექტური ასახვაა. თარგმანი მხოლოდ მაშინ ამართლებს თავის 

ფუნქციას, მხოლოდ მაშინ არის თარგმანი, როცა მასში იგივეა ასახული, რაც 

ასახულია დედანში. თარგმანსა და დედანს ასახვის ერთი და იგივე საგანი, ერ– 

თი და იგივე ობიექტი უნდა ექნეს და ისინი არსებითად ერთსა და იმავე მიმარ– 

თებაში უნდა იქნენ მასთან (ასახვის საგანთან). ეს საქმიანობის ამ დარგის არ–- 

სებობის აუცილებელი პირობაა. თუ თარგმანს ასახვის სხვა ობიექტი ექნა. 

იგი უკვე თარგმანი აღარ იქნება. 

ეს ხარვეზი კიდევ უფრო ხელშესახები ხდება მხატვრული თარგმანის ცნე– 

ბის საბოლოო განსაზღვრისას, რომელიც ავტორს ასეთი სახით აქვს წარმოდგე– 

ნილი: „ჩვენი აზრით, მხატვრული თარგმანი მხატვრული შემოქმედების ფორ– 

მაა, რომელშიც დედანი ასრულებს იმავე როლს, რასაც ორიგინალური შემოქ- 

მედებისათვის ცოცხალი სინამდვილე. მთარგმნელის შემოქმედებითი მეთოდი 

შეესაბამება მის მსოფლმხედველობას. მთარგმნელი ასახავს თავისი მსოფლ– 

მხედველობის შესაბამისად შერჩეულ დედნის სინამდვილეს ამ უკანასკნელის 

შინაარსისა და ფორმის ერთიანობაში, მთელისა და ნაწილის ურთიერთმიმარ- 

თებაში:ჩ5, 
მხატვრული თარგმანის ცნების ასეთი განსაზღვრა არ არის სრულყოფილი. 

„ღედნის სინამდვილის“ სახელით მხატვრული ნაწარმოების მექანიკურმა გაი– 

გივებამ ემპირიულ სინამდვილესთან ზღვარი წაშალა ამ ორ სხვადასხვა ფენო- 

მენს შორის, აბსოლუტურად გაიგივებულია სამწერლო შემოქმედებისა და თარ- 

გმანის ფუნქციები და ფაქტიურად აღიარებულია, რომ თარგმანი ისეთივე წე- 

სით ასახაეს დედანს, როგორც, ვთქვათ, სერვანტესი თავის მშობლიურ სინამ–- 

დვილეს „ღონ კიხოტში“ –- გარკვეული ასპექტით, გარკვეული მხატვრული, 
ინდივიდუალური კონცეფციის შესაბამისად, საკუთარ შემოქმედებით პრინ– 

ციპებზე და ფანტაზიაზე დაფუძნებული გამონაგონის მიხედვით. 

მხატვრული თარგმანის რაობის ასახსნელად მხატვრული შემოქმედების 

ზოგადფილოსოფიური განმარტების მექანიკურმა გამოყენებამ გამოიწვია მხატ– 

ვრული თარგმანის ცნების არაზუსტი განსაზღვრა. ავტორს ლიტერატურული 

შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშნები მექანიკურად გა- 

დააქვს თარგმნის თეორიაში. 

სინამდვილე მრავალ სხვადასხვა თემასა და იდეას აწვდის მწერალს და 

ჩ1 იქვე,გე. 95. 

წ) იქვე, გვ. 91. 
45 გ. გაჩეჩილაძე, მხატერული თარგმანის თეორიის საკითხები, გვ. 121-– 122.
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მას ყოველივე ეს შეუძლია დაამუშაოს სხვადასხვა შემოქმედებითი ხერხით, 

სხვადასხვა ჟანრში. „დედნის სინამდვილესა“ და მთარგმნელს შორის ასეთია 

ურთიერთობა გამორიცხულია. დედანი (დედნის სინამდვილე) შეუძლებელია 

იქნეს მთარგმნელის „აქტიური დამოკიდებულების, ასახვის ობიექტი“, შეუძ- 

ლებელია იგი ასრულებდეს „იმავე როლს, რასაც ორიგინალური შემოქმედე– 

ბისათვის ცოცხალი სინამდვილე“, თუნდაც იმიტომ, რომ მთარგმნელმა შესაძ– 

ლებლად სრულად უნდა გადმოიტანოს დედნის სურათი როგორდ საგნობრივი, 

ისე ემოციური შინაარსის და ჟანრის, საერთოდ ფორმის, თვალსაზრისით. ე. წ. 

„დედნის სინამდვილე“ ხომ ავტორის ფანტაზიის ნაყოფია, მხატვრულად შეფა- 

სებული „სინამდვილეა“ და იგი თარგმანშიც უცვლელი უნდა იქნეს. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში სხვა მხატვრულ მოვლენასთან გვექნება საქმე. 

თარგმანი შემოქმედების თავისებური ფორმაა და, როგორც ასეთი, იგი, 

რა თქმა უნდა, ასახავს სინამდვილეს, მაგრამ არა „დედნის სინამდვილეს“, არა– 

მედ იმავე სინამდვილეს, რასაც დედანი ასახავს (რამდენადაც თარგმანი დედნის 

ასეთი თუ ისეთი ეკვივალენტია) და რაც გაცოცხლებულია მთარგმნელის წარ– 

მოსახვაში, მის ფანტაზიაში. აგრეთვე, თარგმანი, როგორც კულტურის მონაპო– 

ქარი, ასახავს მთარგმნელთან დაკავშირებულ სამყაროსაც, კერძოდ -- მთარ–- 

გმნელის მშობლიური ლიტერატურის განვითარების დონეს, იმდროინდელ ეს- 

თეტიკურ კრიტერიუმს, საზოგადოების ინტერესთა სფეროს, ენის ტენდენცი- 

ას, თვით მთარგმნელის ინდივიდუალურ შემოქმედებითს თავისებურებას. ასე 

როი, ასახვის გნოსეოლოგიური ცნება შეიძლება მივუსადაგოთ თარგმანსაც, 

მაგრამ სრულიად თავისებურად. 

ცხადია, სავსებით მართალია მეცნიერი, როდესაც იცავს და ავითარებს 

კაშკინის მიერ შემოთავაზებულ თვალსაზრისს რეალისტური თარგმანის შესა- 

ხებ. რეალისტური თარგმანის ცნება, ვფიქრობთ, ყველაზე მნიშვნელოვანი მიგ- 

ნებაა თარგმნის თეორიის მთელი ისტორიის მანძილზე. მაგრამ მისი, როგორც 

მეთოდის, დაკავშირება მთარგმნელის მსოფლმხედველობასთან (მთარგმნელის 

შემოქმედებითი მეთოდი შეესაბამება მის მსოღლმხედეელობას?, –- მიუთი- 

თებს ავტორი) წარმოქმნის რიგ სადავო საკითხს. 

გ. გაჩეჩილაძის მსჯელობა, რომ თარგმანის რეალისტური მეთოდის ცნე– 

ბა „ჩვენ გამოგვყავს მსოფლმხედველობისა და მეთოდის ურთიერთობის მატე– 

რიალისტური გაგებიდან, რომელიც განსაზღვრავს მხატვრულ თარგმანს, რო– 

გორც მხატვრული შემოქმედების ფორმას45ზ, იწვევს ყველა იმ უზუსტობას; 

რომელიც ახასიათებს მის თვალსაზრისს მხატვრული თარგმანის სხვადასხვა შე– 

მოქმედებითი მეთოდის არსებობის შესახებ. მხატვრული თარგმანის შემოქმე– 

დებით მეთოდს, რა თქმა უნდა, აქვს თავისი სპექტრი (თუ შეიძლება ასე ითქ–- 

ვას), რაც ამ შემოქმეღებითი სამუშაოს შესრულების სხვადასხვაობაში იჩენს 

თავს, მაგრამ თარგმანის შესრულების მეთოდის ეს ნაირგვარობა თაეისი შინა- 

არსით სრულიად განსხგავდება მეთოდის იმ გაგებისაგან, რომელიც მიღებულია 

ლიტერატურის თეორიაში (და რომელსაც გ. გაჩეჩილაძე მექანიკურად ავრცე– 

ლებს თარგმანზეც). 

მეთოდი ლიტერატურათმცოდნეობაში ესმით როგორც გარკვეულ შემოქ- 

მედებით პრინციპთა ერთობლიობა, როგორც ცხოვრების მხატვრული ათვი- 

M იქვე, გვ. 92. 
ბ7 იქვე. გვ. 122. 

69 იქვე, გე. 122.
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სების წესი. შემოქმედებითი მეთოდი სამყაროს მხატვრული ასაჭვეს აღინცი- 

პებია. იგი ყოველთვის კონკრეტულია და დაკავშირებულია რომელიმე ლიტე– 

რატურულ ეპოქასთან, ლიტერატურულ მიმართულებასთან, სკოლასთან. ამი- 

ტომ გამოთქმა „რეალისტური შემოქმედებითი მეთოდი“ საბჭოთა ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობისათვის ზოგადი შინაარსის ცნებაა; საბჭოთა ლიტერატურათ- 

მცოდნეობა არ იცნობს რეალიზმს საზოგადოდ. რეალიზმი, როგორც მეთოდი, 

ყოველთვის დაკავშირებულია ლიტერატურულ მიმართულებასთან, სისტემას- 

თან, ეპოქასთან. ამის შესაბამისად გვაქვს კრიტიკული რეალიზმი, სოციალის- 

ტური რეალიზმი, ე. წ. ნეორეალიზმი. 
ამ ლიტერატურული მიმართულებების შემოქმედებითი მეთოდი რაღაც 

ზოგადად აღებული რეალისტური მეთოდი კი არ არის, არაპპეედ რეალიზმის 

აძა თუ იმ კონკრეტული სახის მეთოდია. 

გ. გაჩეჩილაძე პირდაპირ აცხადებს: „მთელი ჩვენი თეორიული მსჯელობა, 

ბუნებრივია, დადებით ჰასუხს იძლევა კითხვაზე, შესაძლებელია თუ არა სხვა- 
დასხვა ფორმაციის რეალიზმზე ლაპარაკი მხატვრული თარგმანის შემთხვევაშიც“. 

თუ მეთოდს რეალისტურს ვარქმევთ, ეს გარემოება გვავალებს, რომ მას 

კონკრეტული, სპეციფიკური განსაზღვრაც მოვუნახოთ. და თუ ჩვენ ვიტყვით. 

რომ ამა და ამ მთარგმნელის მეთოდი კრიტიკული რეალიზმიაო, ეს იმას ნეშ- 

ნავს. რომ ყველაფერი ის, რაც ნიშანდობლივია კრიტიკული რეალიხმისათვის 

სინამდვილის მხატვრული ათვისების პრინციპების თვალსაზრისით, უნდა გავაე- 

რცელოთ, ერთი მხრივ, „დედნის სინამდვილეზე“, რომელიც, გ. გაჩეჩილაძის 

მიხედვით, იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც სინამდვილე მწერლისთვის და, 

მეორე მხრივ, თვით მთარგმნელზე; მაშინ „დედნის სინამდვილის“ მიმართ მთარ- 

გმხელი კრიტიკული დამოკიდებულებით უნდა განიმსჭვალოს და კრიტიკულად 

შეხედოს მგლოვიარე აღაზას, გაჯიქებულ ზვიადაურს; გამოხატოს თავისი კრი- 

ტ“კული დამოკიდებულება „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა მეგობრობისა და მიჯნუ– 

რობის გრძნობისადმი. 

რა თქმა უნდა, მშვენიერი ლიტერატურათმცოდნე, მთაოგმნელი და ლიტე– 

ოატურის ისტორიკოსი გ. გაჩეჩილაძე ამას არ ფიქრობს, მაგრამმ თეორიული 

მსჯელობის უკომპრომისო ლოგიკას აქეთ მიეყავართ, თუკი დავეფუძნებით მი- 

თითებულ ამოსავალ დებულებებს. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აქ მოვიყვანოთ პროფ. გ. გაჩეჩილაძის კიდევ ერთი, 

ამჯერად სავსებით სამართლიანი და სახელმძღვანელო განცხადება, რომ „მხატ- 

ვრული თარგმანის მთელი პრაქტიკა და იდეური მიზანდასახულობა ორიგიხა- 

ლური ლიტერატურის ანალოგიურია, მაგრამმ ამ ანალოგაის გვერ- 

ღით არ უნდა დავივიწყოთ თარგმანის სპეციფიკა. 

თარგმანი მაინც არის თარგმანი...“7? ვფიქრობთ, თარგმანის მხატვრული მეთო- 

ღის განსაზღვრისას ეს უცილობელი ჭეშმარიტება არ უნდა დაგვავიწყდეს. 

თარგმნის ხელოვნება ლიტერატურული შემოქმედების სპეციფიკური 

დარგია და ორიგინალური მხატვრული შემოქმედების კანონზომიერებათა მასზე 

უცვლელი (მექანიკური) გადატანა არ არის გამართლებული. 

თარგმანის მხატვრული მეთოდი, ჩვენი გაგებით, წარმოადგენს იმ შემოქ- 
მედებითი პრინციპების მთლიანობას, რომელიც უშუალოდ განაპირობებს მთარ- 

%9 იხ. ნ ჭოლოკავა, რეალიზმის ზოგიერთი საკითხის შესახებ, თბ.. 1962; II. 80XMMი9, 
130099%XMC M6CX015! # XV/L. CIMCI6MხI, M., 1978. 

90 გ, გაჩეჩილაძე, მით, წიგნი, გე. 220 (ხაზგასმა ჩვენია).
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გმნელის მშობლიურ ენაზე უცხო ავტორის ამეტყველების ხასიათს და, თუ 

ოდნავ შევცვლით გ. გაჩეჩილაძის მითითებულ სიტყვებს უზრუნველყოთს 

დედნის ფორმისა და შინაარსის ერთიანობას. 

ცხადია, უმართებულოა თარგმანის მეთოდისა და მხატვრული ასახვის რეა- 

ლისტური მეთოდის გაიგივება. თარგმნა არსებული მხატვრული ქმნილების სხვა 

ენით გამოსახვა –– კვლავ წარმოქმნაა და მთარგმნელის გარემო თარგმანში 

მხოლოდ მეორადი გზებით აისახება. რა თქმა უნდა, მხატვრული თარგმანის მე- 

თოდი მხოლოდ რეალიზმის პრინციპებს უნდა ეფუძნებოდეს, მაგრამ რეალიზ- 

მი მხატვრულ თარგმანში ახალი მხატვრული სინამდვილის შექმნის, ანდა ტი- 

პურის ტიპურ გარემოში ასახვის პრინციპად კი არ უნდა გავიგოთ, არამედ მო- 

ცემული მხატვრული ქმნილების, მისი სტილისტური ხასიათის სწორი და ორ- 

განული აზრობრივ-ემოციური ათვისებისა და ადეკვატური გამოსახვის პრინ- 

ციპად, მხატვრულ თარგმანში რეალიზმი არის გარდასახვის –– ინდიეიდუალო–- 

ბათა სინთეზის შემოქმედებითი პრინციპი. ყველა ჭეშმარიტად კარგი თარგმანი, 

რომელშიც ნათლად ჩანს ავტორის ინდივიდუალური სახე და თვით ნაწარმო- 

ების მხატვრული უნიკალობა, რეალიზმის პრინციპითაა შესრულებული. მაგ- 

რამ ეს არის საგანთან რეალისტური დამოკიდებულების და არა მისი შემოქმე– 

დებითი ასახვის პრინციპი. თავისი არსებით რეალისტურია თვით შემოქმედე- 

ბითი გარდასახვის პრინციპებიც; სხვაგვარად, გარდასახვას ადგილი არ ექნე- 

ბოდა. გარდასახვის პრინციპთა რეალისტური ბუნება განსაკუთრებით მკაფიოდ 

იგრძნობა მხატვრულ თარგმანში, როცა ამ გარდასახვის მიზანი ის არის. რომ 

მკითხველმა „შეიგრძნოს დედნის ინდივიდუალური ფიზიონომია“ (კროჩეს გა- 

მოთქმაა), სტილი, ინდივიდუალობა. 
რეალისტური მზატვრული თარგმანის მეთოდის მინაარსის დასაზუსტებ- 

ლად ჩვენ გვინდა დავეფუძნოთ ისევ გ. გაჩეჩილაძის დებულებას. რომ თარ- 

გმანში „რეალისტური მეთოდი გულისხმობს დედნის... შესწავლის მეცნიერუ- 

ლი ხასიათისა და მისი წარმოქმნის მხატვრული ხასიათის ერთიანობას“). 

მხატვრული თარგმანი რომ მეცნიერულ მუშაობასთან არის დაკავშირებული, 

ეს საყოველთაოდ არის აღიარებული, სათარგმნი ავტორის ღრმად და სწორად 

გაგება-ათვისებისათვის აუცილებელია მისი სტილის, პოეტიკის მხატვრული 

ხერხების მეცნიერული შესწავლა, დადგენა, აგრეთვე ენობრივი კატეგორიებით 

გადმოცემული აზრობრივი ნიუანსების მეცნიერულად ზუსტი გათვალისწინება, მა- 

გალითად, შექსპირის „ჰამლეტში“ ორაზროვანია სიტყვები: „1005C“ –– ნიშნავს 

არა მხოლოდ „შეხვედრას“, არამედ აგრეთვე მაჭქანკლური ქვენა გრძნობით 

შეხვედრებასაც; „ი წ5ხთ0იილL“ -- თევზის ვაჭარი და, ამავე დროს, მაქანკალი; 
„მ ისოიი”V“+X –- ქალთა მონასტერი, უკვე XVI საუკუნის პირველ ნახევარში ეს- 

მოდათ გადატანითი მნიშვნელობით, როგორც საროსკიპო??, თუ ამ სიტყვათა ის- 

ტორიული მნიშვნელობები არ ვიცით, ტექსტს ვერ გავიგებთ, ვერ ჩავწვდებით 

იუმორს, მხატვრულ თუ აზრობრივ ნიუანსებს. 

რაც შეეხება თარგმანზე შემოქმედებითს მუშაობას, ეს ხომ აუცილებელი 

პირობაა მთარგმნელობისა. თარგმანმა ნაწარმოების მხატვრული მთლიანობა 

უხდა წარმოქმნას, ისე უნდა გადმოიტანოს ფორმისა და შინაარსის ჰარმონიუ- 

71 იქვე, გვ. 196-– 197. 

7? მაგალითები აღებულია გ. მერის სტატიიდან: «0იLXII 02გ60ILI #გუ იCი0080ე0M IIICX- 

იონ ვ», იხ. კრებ.: M2C100ნC180 M060680/2, 1966, M., 1968, გვ. 85.
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ლი, ურთიერთგამაპირობებელი ერთიანობა, რომ ახალმა ენობრივმა სამოსელ- 

მა მის კომპოზიციურ წონასწორობაში არ შეიტანოს არსებითი ()ვლილება, 

დისჰარმონია; შემოქმედებითი თავისუფლებით მიიღწევა გამოთქმის ბუნებრი- 

ობა და მხატერული აზროვნების ეროვნულ ტრადიციებთან დედნის სახეთა 

სისტემის ჰარმონია. 

თარგმანის მეთოდი, რომელიც უზრუნველყოფს დედნის ადეკვატის შექ1- 

მნას, სყორედ რეალისტური მიმართების ჰრინციპს უნდა ემყარებოდეს. ყველა 

სხვა შემთხვევაში მხატვრული თარგმანი ადგილს დაუთმობს რაღაც სხვას: გა- 

დაკეთებას, მიმბაძველობას, ე. ი. „ლიტერატურშჩინას“. რეალისტურ მიმარ- 

თებათა პრინციპი თარგმანში ეფუძნება მხატვრული მთარგმნელობის ორ მუდ- 

მივ ჰოლუსს –– დედნის აკადემიურ ათვისებასა და შემოქმედებითს წარმოსა- 

ხვას. დედნის უცხო ენაზე წარმოქმნის ეს ორი გარდაუვალი საწყისი ქმნის შე- 

საძლებლობას, რომ რეალისტური მხატვრული თარგმანის შემდეგი გრადაცი- 

ები არსებობდეს: სრულყოფილია თარგმანი, თუ მთარგმნელის მეთოდში აკა- 

დემიური და შემოქმედებითი საწყისები ჰარმონიულად ავსებენ ერთმანეთს: 

მაგრამ ეს, პრაქტიკულად, უიშვიათესი მოვლენაა. როგორც წესი, თარგმანები 

მეთოდის ან ერთი მხრისკენ არიან გადახრილი ან მეორისკენ. 

აკადემიურია თარგმანი თუ მთარგმნელის მეთოდში აკადემიური და შე- 

მოქმედებითი ხერხების გამოყენების აღნიშნული ჰარმონია დარღვეულია, აკა- 

დემიური ზედმიწევნითობის ერთგვარი სიჭარბის გამო; შემოქმედებითია თარ- 

გმანი, თუ აღნიშნული ჰარმონია დარღვეულია შედარებით ჭარბი შემოქმედე- 

ბითი თავისუფლებით. 

სრულფასოვანი შეიძლება იქნეს როგორც აკადემიური, ისე შემოქმედე- 

ბითი თარგმანი, თუ შესრულების მეთოდში ესა თუ ის მხარე გარკვეული ზო- 

მიერებით არის წარმოდგენილი, აკადემიურს ვერ დავარქმევთ ისეთ თარგმანს, 

რომელიც უგულებელყოფს (ან ზედმეტად უგულებელყოფს) შემოქმედებითს 
პრინციპებს. ასევე შემოქმედებითი არ შეიძლება იქნეს ის თარგმანი, რომელიც 

ივიწყებს აკადემიური შესაბამისობის პრინციპს, უგულებელყოფს ავტორის 

სახეთა სისტემას, შემოაქვს ახალი სახეობრივი აქსესუარები და ამჟღავნებს შე– 

მოქმედებითი თავისუფლების უკიდურეს პოზიციას. თარგმნის მეთოდში აკა- 

დემიურ ზეღმიწევნითობას უნდა ზღუდავდეს შემოქმედებითი თავისუფლების 

პრინციპი, ხოლო ამ უკანასკნელს დედანთან მჭიდროდ უნდა ადუღაბებდეს 

პრინციპი აკადემიური სიზუსტისა. 

მხატკრული თარგმანის ამ ორი ტიპის ბევრი მაგალითის დასახელება შეიძ- 

ლება როგორც ქართულ ენაზე თარგმნილი ლიტერატურიდან, ისე ქართულიდან 

რუსულ ენაზე შესრულებულ თარგმანებში. მაგალითად, მ. ლოზინსკის მიერ 

ბრწყინვ:ლეღ თარგმნილი ნ. ბარათაშვილის „მერანი« ჩვენ სრულფასოვანი აკა- 

დემიური თარგმანის ნიმუშად მიგვაჩნია, ხოლო ამავე ლექსის პასტერ ნაკისეული 

და ანტოკოლსკისეული თარგმანები, ჩვენი აზრით, შემოქმედებითი თარგმანის 

ნიმუშებია, თუმც პასტერნაკის მშვენიერი თარგმანი ბარათაშვილისათვის უჩვე- 

ულო სახეთა შემოტანის გამო (§...0+008VCხ 01 CCMCMMხIX V3», «...# 380312M IC- 

62 8 ი0702MC180 მიMVIVCნ» და სხყ.) სცილდება შემოქმედებითი თავისუფლების 

ზღვარს, მაგრამ ეს არის ლექსის ვერტუოზის თავისუფლება, საპირისპიროა, მაგ., 

ვ. დერჟავინის თარგმანი, რომელიც აკადემიზმის დასაშყებ ზღვარს მიღმა დგას 

და შემოქმედებითს ამოცანებს „ი ვერ ართმევს თავს. აუცილებელია აქვე შეჟკნიშ- 

ნოთ, რომ მთარგმნელი, როგორც შემოქმედი, თავისი ეპოქის შვილია და, ცხა-
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დია, არ შეიძლება იზოლირებულ იქნეს მიმდინარე ლიტერატურული პროცესისა- 

გან, მისთვეს დამახასიათებელი ესთეტიკური იდეალის, სტილის და, ალბათ, თვით 

შემოქმედებითი მეთოდის გავლენისაგან. პირიქით, იგი მჭიდროდ არის დაკავში- 

რებული მშვენიერების თანადროულ იდეალთან, მხატ ვრულ სტილთან და მთელ 

თავის მუშაობაში ხელმძღვანელობს ამ იდეალით. ეს გარემოება, უთუოდ, უნდა 

ვივიჩნიოთ თარგმანის დღემოკლეობის, წარმავლობის ერთ-ერთ არსებით მიზე- 

ად. 

საბოლოოდ, საჭიროდ მიგეაჩნია დავაზუსტოთ ჩვენი შეხედულება მხატ- 

ვრული თარგმანის მეთოდის შესახებ, რომელიც გარკვეულ პრინციპთა ერთობ- 

ლიობაა. მათ შორის უმთავრესია დედანსა და თარგმანს შორის რეალისტური 

მიმართების პრინციპი, რომელიც განსაზღვრავს და არეგულირებს დედნისა 

და თარგმანის მხატვრულ-აზრობრივი შესაბამისობის ამოცანათა გადაჭრას – · 

ეს იქნება სტრუქტურულ თავისებურებებთან ან სხვადასხვა ხასიათის რეალი–- 

ებთან დაკავშირებული ამოცანები თუ წმინდა ესთეტიკური, როგორიცაა ავტო- 

რის სტილსა და მთარგმნელის ინდივიდუალობას შორის ჰარმონიის მიღწევის, 
თუ მხატვრულ სახეთა და მხატვრული ახზროენების სხვადასხვა ეროვნულ ტრა- 

დიციათა ჰარმონიული შესაბამისობის, ანდა დედნის ეროვნული ხასიათისა ღა 

თარგმანის ენის ჰარმონიის ამოცანები. რეალისტური მიმართების პრინციპის მა- 

“«ეგულირებელი ფუნქციონირება გულისხმობს ერთი მხრიე, დედნის მეცნიერუ- 

ლი შესწაგლის. შესაბამისობათა მეცნიერული გააზრებისა და დადგენის, მეორე 

მხრივ, მხატვრული ქმნილების, როგორც მთლიანის, შემოქმედებითი წედომის, 

ისი ორგანული გაშინაგნების და ავტორისეული „ხმის“ შემოქმედებითი წარ- 

ნოსახვის, აქტორის სტილის რეალისტური გახსნის აუცილებლობას. მაშასადამე, 

იგი მთარგმნელის შემოქმედებითი გარდასახვის საფუძველიცაა. 

მხატვრული თარგმანის მეთოდის აუცილებელი განმსაზღვრელი მომენტია 

აგრეთვე მთარგმნელის, როგორც მწერლის, როგორც მშობლიურ ლიტერატუ- 

რულ პროცესში ჩართული შემოქმედის, საკუთარი მხატვრულ-ლიტერატურუ- 

ლი კრიტერიუმი, მისი მიმართება თანამედროვე ესთეტიკურ იდეალთან, გე– 

სოვნებასთან, ლიტერატურული სტილის, მიმდინარეობის თავისებურებასთან. 

ყს საფუძვლად უდევს სათარგმნი ნაწარმოების შერჩევის, მთარგმნელას სულ- 

ში მისი წარმოსახვის კვლავწარმოქმნის, გამოსახვა-გამოთქმის ძთელ პრო- 

ცესს. 

მხატვრული თარგმანი, როგორი) სხვა ნებისმიერი მხატვრული ნაწარმოები, 

ასახვითი ფენომენია და დედნისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგი, თუმც უცხო- 

ური ლიტერატურის ძეგლია და ამ ლიტერატურას წარმოადგენს ასახავს 

დედნის მიერ ასახულ სინამდვილეს, ამავე დროს, მეორადი გზებით, ასახავს 

მთარგმნელის სინამდვილის ზოგიერთ (უპირატესად კულტუროლოგიურ) მხა- 

რესაც და, როგორც ენობრიეი ქმნილება, მთარგმნელის მშობლიური ენის ში- 

ნაგანი ბუნებისა და მისი მიმდინარე ვითარების, ტენდენციის ამსახველი ძეგ- 

-ლიცაა. უფრო მეტიც, როგორც ლიტერატურულ პროცესთან, მის ესთეტიკურ 

პრინციპებთან ჰარმონიაში მყოფი აქტიური მხატვრული მოვლენა, იგი ამ პრო– 

ცესის სრულუფლებიანი წევრი და წარმომადგენელია.



40 პ იაშვილი 
  

ამრიგად, თუ შევაჯამებთ სტატიაში გაფანტული დასკვნების პოზიტიურ 

ნაწილს, ასეთ სურათს მივიღებთ: თარგმანზე ოდითგანვე შემუშავებული იყო 

სწორი, პოზიტიური თვალსაზრისი, რომელსაც დაეფუძნა როგორც ანტიკუ- 

რი, ისე ქრისტიანული კულტურების, კერძოდ ეროვნული ლიტერატურების, 

აყვავება, ნეგატიური შეხედულებები თარგმნის მხოლოდ კერძო მომენტებს 

(გიორგი მთაწმინდელი, დანტე) ეხება. რაც შეეხება ჰუმბოლდტს, მის ნეგატი- 

ურ კონცეფციაში არის ისეთი დებულებები, რომელთა გათვალისწინება აუცი- 

ლებელია ენათა შეპირისპირების ბუნების გასაგებად აშკარა ხდება, რომ 

ინტერლინგვური კომუნიკაციის განხორციელებისათვის გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა აქვს მშობლიურ ენასთან უცხო ენის კულტურულ-ისტორიული კო- 

ორდინაციის, მათი ფუნქციური კორელაციის ხანგრძლივ ტრადიციას. ენობრივ 

სისტემათა აღნიშნული ინდივიდუალური თავისებურებები აპირობებე52 თარგმან- 

ში, მით უფრო მხატვრულ თარგმანში, სუბსტიტუციის, კალკირების, აღაპტა- 

ციის, თვით ანალიტიკური ჰიპოთეზისისა თუ სხვა ხერხების გამოყენების კერ- 

ძო შემთხვევებს. 

გოეთე, ჩვენი აზრით, მიდის ადეკვატური თარგმანის იდეამდე. 

ჟუკოვსკისა და ბელინსკის დებულებები –– „მთარგმნელი გამოთქმის შე- 

მოქმედად რჩება. შესაფერი გამოთქმების შექმნა მთარგმნელს შეუძლია მაშინ, 

როცა აივსება სათარგმნის იდეალით და გარდაქმნის მას საკუთარი ფანტაზიის 

ქმნილებად“ (ეუკოვსკი) და საჭიროა „სათარგმნი ნაწარმოების სულის გადმო- 

ცემა“ და არა ასოსი, „გოეთედან თარგმნისას ჩვენ გვსურს ვიხილოთ თვით გო- 

ეთე და არა მისი მთარგმნელი“ ( ბელინსკი) –– მხატვრული თარგმანის მარადი- 

ული პრინციპებია. ისინი სწორედ ინდივიდუალობათა შერწყმას, მთარგმნელო- 

ბით გარდასახვას ქადაგებენ. 

ილიას კონცეფციით, მხატვრული თარგმანი „მშვენიერნი სურათნის“ და 

„მეხი სიტყვის“, „საკვირველი ძლიერი სულის“ და „გულის ბგერის“, ე. ი. 

სტილისტური მთლიანობის, გადატანაა სხვა ენობრივ სისტემაში, რომელშიც 

მთარგმნელი სრულ თავისუფლებას გრძნობს, როგორც ამ ენის მსახური და 

დედნის „პოეზიის ქროლის“ გამომსახველი. ი. ჭავჭავაძე, როგორც ადრევე იყო 

მითითებული, ავტორის სტილის გახსნისა და მთარგმნელის შემოქმედებითი 

გარდასახეის პრობლემას აყენებს. 

კროჩეს ნეგატიური კონცეფცია, როგორც აღნიშნული იყო, უგულებელ- 

ყოფს თარგმანის არსებობის თვით ლოგიკურ საზრისს და წარმოადგენს იმ ფაქ- 

ტების, იმ სინამდვილის უბრალო კონსტანტაციას, რომელიდ) მხატვრული თარ- 

გმანის თეორიული მოაზრების ამოსავალი უნდა იქნეს. მიუხედავად ამისა, ყუ- 

რადღებას იქცევს კროჩეს ზოგიერთი რაციონალური შენიშვნა. კერძოდ. იმის 

აღიარება, რომ თარგმანმე უცვლელი რჩება სიტუაცია, მატერიალური ფაქტი, 

ამბავი, ტონი, იმას ნიშნავს (სურს თუ არა ეს კროჩეს), რომ დაშვებულია მხატ- 

ვრულ თარგმანში დედნის ფორმა-შინაარსის გარკვეული მთლიანობის, სტი- 

ლის გადმოცემის შესაძლებლობა. ამასვე გულისხმობს მისი მეორე დებულება, 

რომ თარგმანი იძლევა დედნის ინდივიდუალური ფიზიონომიი” შეგრძნების 

საშუალებას. საყურადღებოა კროჩეს სხვა დებულებებიც, რომლებიც ხაზს უს- 

ვამენ მთარგმნელის შემოქმედებითს პოტენციას და საერთოდ მხატვრული 

თარგმანის არსებით მომენტს. ამ მხრივ აღსანიშნავია დებულება, რომ თარგმა- 
ნი ძველი სულის პოეტიზაციაა ახალ სულში, ორიგინალური სიტყვის კვლავშე-



მხატვრული თარგმანის თეორიის ზოგიერთი საკითხი 41 
  

მოქმედებაა მთარგმნელის სულში. თუ ამ დებულებებს გავათავისუფლებთ წი- 

ნააღმდეგობრივი და სუბიექტივისტური თვალსაზრისისაგან და დავაფუძნებთ 

ესთეტიკურის სწორ გაგებაზე (კროჩეს ესთეტიკური და ლინგვისტური იგიეე- 

ობრივად აქვს წარმოდგენილი), იგი შეგვიძლია მივიჩნიოთ თარგმანში ინდივი- 

დუალობათა სინთეზის, შემოქმედებითი გარდასახვის პრინციჰპთა უნებლიე 

აღიარებად. 

კვაინის კონცეფციაში ჩვენთვის საინტერესოა იმ თვალსაზრისის კიდევ 

ერთხელ გამეორება, რომ თაოგმანი ბილინგვიალიზმის სფეროა, რომ იგი ხორ- 

ციელდება ორი ენის ღრმა ცოდნის საფუძველზე, „შუაგაყოფილი პიროვნე- 

ბის შინაგანი, ინტრასუბიექტური კომუნიკაციით" და მისი ერთეულია აზრობ- 

რივი მთლიანობა. ამასთან, სასარგებლოდ მიგვაჩნია კვაინის ტერმინოლოგიაც 

– „სტიმულურ“ მნიშვნელობა“, „ანალიტიკური ჰიპოთეზისი“, განსაკუთრებით 

კი ეს უკანასკნელი, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს თარგმანის პოე– 

ტიკაში, როგორც ერთ-ერთი ხერხის გამომხატველი ტერმინი. 

ჰაასის შრომის პათოსი თარგმნის პროცესში ერთი ენობრივი სისტემიდან 

მეორე ენობრივ სისტემაზე გადასვლის საფუძვლის კვლევაა. ჰაასის მტკიცებით: 

თარგმნის დროს, სხვადასხვა ენის გამოთქმებს ეკვივალენტებად ვაღიარებთ 

„იგივე ახრის“ საფუძველზე. ეს „იგივე აზრი“ რაღაც მესამე კი არ არის, რო- 

მელიც ამ გამოთქმებს უკავშირდება, იგი გამოთქმის გარეშე არც არსებობს 

და არის უბრალო აბსტრაქცია. ამ აბსტრაჰირებული აზრის იგივეობა ჰაასს მი–- 

აჩნია მოცემულ გამოთქმათა ფუნქციების შესაბამისობად. ამ თვალსაზრისძა 

უთუოდ არის ჭეშმარიტების რაღაც მარცვალი, თუ გამოთქმათა ფუნქციების 

'მესაბამისობას გავიგებთ როგორც ენათა კოორდინაციის შინაგან წესს, 

რ. იაკობსონი, როგორც აღნიშნული იყო, უარყოფს მხატვრული თარგმა- 

ნის შესაძლებლობას და მის ნაცვლად აღიარებს შემოქმედებითს ტრანსპოზი- 

ციას, რაც, ფაქტიურად, იმას ნიშნავს, რომ ის, რაც თარგმანის სახელით არის 

ცნობილი, ლიტერატურული ძეგლები, რომლებიც მთარგმნელობითი შემოქ- 

მედების ნიმუშად ითვლება, შემოქმედებითი ტრანსპოზიცია ყოფილა. თუ ეს 

ასეა , მაშინ აღნიშნული დებულება უნდა გავიგოთ არა მხატვრული თარგმანის 

შესაძლებლობის უარყოფად, არამედ მისი რაობის იაკობსონისეულ განმარტე- 

ბად. ამასთანავე იგი გვესახება მხატვრული თარგმანის ერთ-ერთ პრინციპად. 

ი, ლევის საინტერესო მონოგრაფიაში ასახულია მეცნიერულ შეხედულება- 

თა თანამედროვე დონე, აქ ბევრი რამ სწორი და ჭეშმარიტია, მაგრამ მოწო- 

დებულია სწორხაზოვნად, უანალიზოდ, არის მცდარი თვალსაზრისებიც. კერ- 

ძოდ, მხატერული თარგმანის ცნების განსაზღვრება და, ამასთანავე, თარგმნის 

მეთოდის მისეული ინტერპრეტაცია, ჩვენი აზრით, არ არის ზუსტი. 

გ. გაჩეჩილაძის განხილული მონოგრაფია ბევრ მასალას იძლევა პრობლე- 

მის შემდგომი კვლევის გასაღრმავებლად. გ. გაჩეჩილაძის მიერ შემოთავგაზე– 

ბული განსაზღვრება მხატვრული თარგმანის ცნებისა, როგორც ზემოთ შევე- 

ცადეთ გვეჩვენებინა, დაზუსტებას საჭიროებს. ამასთან, იგი ემყარება არა- 

სწორ შეხედულებას თარგმანის მხატვრული მეთოდის რაობის შესახებ (რაც 

უკვე შენიშნული აქვს ი. ლევის). მხატვრულ თარგმანში შემოქმედებითი მე. 

თოდის რეალურ თავისებურებათა განსაზღვრის ცდა, რომელსაც ზემოთ ვიძ- 

ლევით, თარგმანში შემოქმედებითი ინდივიდუალობისა და სტილის, აგრეთვე. 

ენათა კოორდინაციის პრობლემის გარკვევასთან ერთად, ვფიქრობთ, გ. გაჩე–
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-ჩილაძისავე სხვა გამონათქვამებზე დაყრდნობით, საშუალებას მოგვცემს ჩამო- 

ვაყალიბოთ მხატვრული თარგმანის ცნების მეცნიერულად მისაღები, მთარ- 

გმნელობითი პრაქტიკის განხზხოგადებაზე დაფუძნებული განსაზღვრება; ამასთან 

შევიმუშაოთ მთარგმნელობითი ძეგლის კულტურული „სტატუსი“ –- განვსა- 

ზღვროთ მისი ადგილი მიმღებ ლიტერატურაში და მისი დამოკიდებულება ორი- 

გინალის ლიტერატურასთან. 

II. #. 2IIII8I1.III 

9–-MC010ჩხLL 800LX0CნსI 1L0LIII XXMV/I0XCCC18LIIII0I 0 

IIC0CC80/1ჩ8 

ი0C3I0CM6C 

1000C+III6CIIIMI ც0000ლმMI/ ილი00802მ IIIIIC600ლ00მ»IILს C0CIIC 8 Iელ8- 

IICM MII06. 8 IIმIIC მე00M9M 3%0M ი006)0CM0M 32IIMMმ1010% 09მ3MხIთ 0L0მCIMI 

IIმXVM. CVIII6CCI8VI0I სე3ვIIხI6 M0IIIICMIIIII, II0C C0# „0CIხ იმIM9MCIC# C0001L6IM 
იიხმელილ!I! 00I)I9IM% XVX0XC0CC+I9CIIII0I0 000000#2, 0:0 I800ყ0C040(0 M010- 

1ე, 064#82CIII IIმVIII, MX01000M #I0IMIM2/70XV+ 1000IIV XVII0X0CX8CIII0L0 M6- 

იი80/20, 80იი0C -–- 803M07%#CIL III XVII0XCCX8CIIIIხII II606801 80066 |! 

M0XII0 III 0CMLICIIXხ 6L0 X60001IMM0CMI!. 
IM(ო0იM8 ი0066Mხ, M0%#83ხI8201, VMI0 #03MXI98Iმი 1094Mმ 300)IIIIV 0 

ყხ0იილ80ჯბ ნს ე 003X2გIIმ VXC )IIმ 3106 ი2390MIM9% ILVX08I0M MVIXIხXVIნხL MC- 

ე0ილსლლთცვე. IICI2I9I8IIხნC C0060მX:CIIIX, 8 ი0CII08I0M, I070მ3VM68მ+VIXL 

წყყ0ს 9%2C0XI6LC CIVMყMმI ი60030ჯმი (I 60იIIII M7XმILMIIII1CXI, „18IIX0). 
8 II0C109IICM XVVIC M0IIIXIVV0CCMI 02CCM0+X06CIIხI IMIIს ICM01700%M%IC IIმ- 

VIIIსIღC I0IIIICIIIIIII 600802 0მ3M0MხIX 300X II ILმXVMIIნIX IIIM0». 
8 იი0I0ლ00ლ0 Mი0IIIIIM6CX0:0 ლ0მCCM0106III9 MხI VM230ხI820M M0% IIმ 1I6- 

იგIXII8IIსIC C10800II6I III I001I80009V0001ხ X0III6VII# 298170008, 78% M IIმ 

ხ2IV0C8მ/სხIMხ M0M0IIხI 8 0CMხIC)16IIMIM ILMI /#L21IM0# X006»X6MხI 128XM, Iმ- 

M0IIM00, ი0M#0XლII7 I VM60X6ხკ)0I2 0 I10M, M1I0 «93X-IM I IVX0სIმი CIMXM2 

დVIILIIII0III0VI0I II2 023,16#9XLIL0..., მ #8M9I0IC# IIC023106)MMნIM ,10I10761I1CM 

იმ3VMმ» II VI10 8 01II0II6IIIIII ,((VX0901I)0M# CIMIხI «M3ხI# 0C0120I1ლი II0CX091ILI0 

ლIIIMVIII0VIIIIIIIM III0IIIIIIMI0M», M2C V60X/20+ ს 10M, 910 I9 ი0ბილს0ჯე 
ილIსეI00I6C 3IM2V9CIII6C IMM0CI II009II028 +ი0მXIIIM9. I0000ჩ/ILIII III0CCX0C8მ11)10- 

C0 #3ხI#გ C 00)II6IM, IX X000,IIIIმIIII 8 II2IIC §(30IX0C80# VCIX021I08MM IL VI0 

მეიყყიVმთხII0C C80006023IL6 %#%3LILM09, I0XIMC0MIIVI0C I VM604ხIX0M, 06V- 

ლI08IIც820L #I0MMCIICIMIC 8 იC0680X6 +2MMX ხCI0ლ060ფ XV/I02XCCI8CIIILI0X10 
ი600M0XCIII9, #2M# CV6CIIIIVIIM9, #82IX0MM00882IVMC6, 21(1MMXIL960IVM IIII016- 

3IIC II +. I. 

II7გXI69IICMIII დყხუაილიდს ს. M0C09ბ, VIVC«8M9 #3 8IIV »I0IIIVCCMIIM 

C6MLICX 00M0L0 CVIII6CI8გ2 060868012 (#8% 000M380XV90L0 0I 00MოIIმ»მ), 8 

ლ300M M00IM900C9სM80M M0ILILCIIILVM X0)1ICIმXM0V6I ფთ02#MXVI, #01009016 #0»7-#- 

ხხ 6 ICX0)IIIხIMII 8 X600C+XIIVCC#0M 0CMLIC#0)!M IMI006)CMXI ე II #0-
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80/0M IIლL-გILIV 803M0XXV0CII I60680წXმ. II0IMI31I8IIMC IMM IICIM3MCII9CM00C7X)! 

ზ ი00080M6 10IV8 II0/MVIIIIVMMმ, CIMXIXVმ1IL)IM, MმI760#2XხI0:0 დვ2MIX2, VI86C0X- 

უ46IIMC, ყI0 I600801 #20 803M0X010C01ხ 1I0VV8C78082Lხ IIIII1IM8M1VმIXIL611VI0C 

დM3M0II0MII0 ი00MIIVIIVM0, VI0 01, #82190109 II09XM38LIIICM CX000>:0 IVXმ 0 

I(080M, II606003XML2გ)I#6M 00MIMILმI»M90 10 7081 8 /VIIIC I60080/VMMMმ, M0X- 

I0 CVIIმIს ხმIM0.სმ»ხI(ხM M0MC9M70M 000 ი00I1V800C%V80) M#01IIICIIILIM, 

IIX ML V0IIIMMგ0M #M8მ%# VM238IIMC 281008 IIმ იVIIMIII0IIII0XC0C8მ8IIIC X0III- 

ყყილ8 7800900«0:0 ი0ი0630ი»70LICIIV9 M# CIIII03ე MIIMM8MIV0IხII0C70M 8 #6- 

იბმ0ულ, IIმ #800ყ0CMMM X808მMI160 ილ0ლ0ე080უM90C:0#40M უ00107ნIM0CIM # II2 803- 

M0X#I0CXIხ 0I0600/09IM 8 იC0080X6 0000/06I/MIVCIIII0M IC90C07XII0CIILI თ00Mხ! II 00- 
10070IIII9, CIMX9 II0ეთVMVIIIIMM8. 

XV 2მM00MM8გIIC#ი-0 დიულლიდგ 8. X82M)Iმ, 80CM0X0# II2 6-0 II6I2I1#M8- 

II6I6C 83I9XხI მ ი600680/, II8II6 შ8IIIIMგ1IIMC I0IMხნუა6M«)2გ IIგVMIIC 060CII088ILI- 

I89 M0XIნმIV9ი V330ლ”I0ს IICIMIIს,, ყI0ი ი060080) – #წსალხI· რ6MXIMVIL- 

IMსIIეუIV3M2 ) ილ)IICC78X9M0IC «8IIVIVIIIIICI, IIIIII0CCპX606MIM38II0,ს #0MMV- 

MIII«მ1LIICMI...» II2 I098C IIV60#010 3IIმ1IM9% უ98VX #3ხI40მ. IC0მXXVIC9M II0X63- 

1IხIMII. II MI010700სI6 ICI MMIIს1 II82MIIIგ ქი)9% ICელუსვისმIII9 8 უ03XII4C #LC- 

ილსიკგ («CXIMVIხII00 3I129CIIIC», «მILმ.1IIIIIIM6CMIIM IM#M900103)IC» )! IIი.). 

8 M0II06იIV# გIნაMწიMიი დMელლლიდგმ ა". I 2გ0Cმ, #0100LI# 0900M08CXIV- 
სჯ I6ყX0 80016 M6X2IMMMლ0CM0:0 Mმ1ხMIნიძმIIMIV ც 960038016 -- «ომდიი!იფთ», 

ი0M8ა6ML0CI 8I(IMMმIMC6 ი09M%IM#MC +I0:+10C0X8CIIII0CIIL 3112MCIIMV M6XIXV #31- 

M2MV, #0MMM26M0C MX2#M ლ00018CICI8I6C M0XIV ძიVIIMIIIIIMIL /IIL2IIMხIX 8ხI0მ- 

74CIIIII. 

I13800MIხII) #3ხIM00C1 ჩ. 990600" ლ9I72ლ+ II033II0 1I6C0600680,LIIM0M, 

სუIIმM0 100VCMმ6I 8ს03M0X4II0ლ01ს »ჩIIIIხ 1800M0Cლ%0M +02IC003MLLVIM, VI0, IL0 

II00ICMV "MIICIIIII0, თმMXIIICCMM წსუ9ლXC# სხI))074:CIIICM MIICIIM9 231002 0 

0ლ0/0იX8IIIVL 001I9III9 XVIMI0X6CI8CIIII0I0 ლილციუმ, 800M 00 IICX00IIM0ლCM0M 

(იმMIIMII. 8M00XC C XICM, 8 VM2038IIICM II04070ლIIIII M0X4I0თ VCM0706Xხ 

0XMIIII II3 II0IIIIILII0C8 M09+IIMII იC00808მ. 

8 II0XC00CII0M M0I0Lიმდ!!! VყლIIC#ი10 IIII0602+V0C080X2 II. II630:0 01- 

02X:081C9 C080CM0IIIხI# V0030IMხ #0V9II0IC 1II3VMCIIIII I006X6CM XVII0XC1+- 

ნსლMI0L0 I00ლ8012. C.IM6ყმ# #M6I)0”ლჰ0)08მI10ჩხ900იC:ლ:Lხ M IIC#X0100VI0C II 0#9- 

M0XMVMILCIMIII0C1ხ ი CVX9MCIIIIX 201002, MხI )I0 02316I)9CM 900MIM2I20M0C6 MM 

ეიხმულაულII!ბ ი09M9MXII% IC088012 # IIMIXI6იიიელIმსI0 M0X700მ0 ილილსიჯ/მ, M0- 

100მ%, 8 CVIIIII0CXM, MC 0XIMV80X7C9# 0X II06ი0III927010 IM წვიყმუგ L. I 2ყ6C- 

ყIII მ 130. ' 

ჩელლMმ7ი9Iცსგ9 M01IICIMIIVI0 I IM380C0I”IIVM0 M0)II0-იმთII0 I. I მM6ყIII8- 

130, «010019 /I26I MII0:0 I03MIM8IM0:0 Mმ100Mგ/მ /IVIM XL 0XI6IICIIICI0 1IIC- 

ეუბუ08ეIიL I006X–-6CMხI! I60600/20, MLხI I0MX02IMM # 32M#VXII0CMCIIMI0, 9I0 0006#M- 
M2C2გ0M00 MM 000000ICMMC Iს099IMM XVX0XMCCI86IIII0I0 M00030XIგ2 +I096V0+ 

#ი0ინI0L0 VI0MIICIIIV. 3MლCილI1C C X6M, IგM #მ>760I”ლ0% IIC8ლ0IIს)M CI0 10- 

IIMM31II#C M610X2 XVX0X0CC+8CMM0:0 MC0080182 (ყი VXC6 6ხII0 0XM696CM0 

II. #I0C8ხIM). 

II0MII#«82 X0001%+0 0Xმ08VI60#300მ1ხ ი00მ»%II06 C80006083MC წ8009C- 
0400 M06102 3 XVII0XCCX8CIIICM #06068016 M# 3006LII6C IL28მII2 I03MIL# 10
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M2MIV01) M006/6MC 0CIM08LI9820XC9 I2გ 83”.IMXმX M#IმლCIM08 M80M003Mგ-»6- 

VM9MII3M8, 8. XCVXM0C8040:0, 8. ნ0»IIIIC#0X0, II. I 610, II. LIV8894მ882X3C, C0- 

807CMMX VVC6IIსIX IL. V3I(მ36, M. X020969MM0 IM Xნ., 2 X2M#XC6 810II2101ILIIXC# 
I000680/9I#08. 

Cსიები Xმი0მMX60MIVMნIM Vყ0იLIმMს LCი080IM6-«0თC “800M900X8მ: 
გ) C10CMXM6CMMC 060CIMICMIMIს მX#20,16MM96C0M#VI 6XVM30C-ლ”Xს # 06003M0# CM#C0106- 
M0, IM1066, CIIXI0 0იI”IIIმჯგე იVICM 010 IIIV60M%0:0, IმVMI0-ი M3VVMCIIIM#ი II 

#M2VMIIთ 000XVM20III0CI0 0000C0L188CIIMM C00MCI8 80ხI0276MIMIIL წ8VX #3IM08, 

C 01900M# C1000IMს, # 6) CI0CM/ICIMIILC X #80090C-C%M0M C3060/C IV 8300ლლ03/3- 

MM XVI0X+0CCI8CIIII0I0 060238, 060ლ0006MM8გ!0II2 CC100X8CIII0CI„ხ შII0ვ- 

XლნMIII I2 001IICM #3ხIVC I L20M0IIMI0 0ნ02308 0ი0ჯ/IIVIII«2 C MVმ8IIM0IIმჯ»ს- 

IIხIMII LI მIIIIIIIIIMII XVI0CX6C180CIIII0I0 MხIIIICIIIIV –-– C XM0VI0II, MსL II2X0- 

MIMIM, 9MI0 Iმნ0M0IIIIX 3IIIX XსცსVX II2LMმI.L 060ლ00ყIIცმ06I იმCლM#ნ6LIX”I1II6C CIIIII 00II- 

IVIIგაX28, გ M#მM0C180 II X202MI0 310) LI20M0IIIII –“ #მყCC+80 M# Xმ2082M100 

IC0ეC80X18მ. 0IVM9ყგ0X08 I2MXC, 910 IIC-ეიC980X9M9#MVM#, M#2X #მიიმს, I M0XC0X 

ნხIს II307I10088IIIIსIM. 0 X9MICნ2IVნI0I0 I000I8CCმ, X8ე2M16ეII0:10 III X6C- 

I0 3CI1C1IIVყ0CMX0I0 II16მX82, CIII9, C”IმX0 6LMIს, I #800CM9M20CM010 M010ჯ8. ლ" 

I1CCII0 C8938IL C 3IIIM I90LCC200M, 18II20CX 06I0 811000 M 30 3C0CM C806LM იგ- 

ნ016 ნ»X»–X9M080ICIL8VCIC ILI0C110XCI8XVI0IILIIIM 3C10CIIV0CCMXIIM XMI6C2#X0M. 8 310M, 

8M9M)IMM0,  IIVXI0 VCMვმწეIMხნეIნხ 0IIV #93 Iნ0M#ყ9MV IC10XI08CVსI0CIIM, V>პ9- 

01მ0M0CLII IICე0680,)1მ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ზ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატე- 

რის ესტორიი” ინსტიტუტის ლიტერატურის თეო- 

რიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სეოეა 1951 

ნარბიზა მესხია 

კალთა სახეები აკაკი წერეთლის პოემებში 

აკაკძიი წერეთელი თავის პოემებში, რუსთაველისა და ვაჟა-ფშაველას? 

მსგავსად, იდეალურ, უზადო ქალებს ხატავს. აკაკი უმეტესად ქართული ფოლ- 

კლორისა და ლიტერატურის განმტკიცებული ტრადიციიდან ამოდის, როცა 

გვაწვდის ქართველ ქალთა იდეალურ სახეებსპ. აკაკის მიერ წარმოსახულ ქარ– 

თველ ქალთა იდეალური სახეები მისი, როგორც ხელოვანის ძალზედ მყარ 

ეროვნულ იდეალს გამოხატავენ. ამ სახეებს პოეტი უქვემდებარებს ქართველი 

ხალხის წარსულის, აწმყოსა და მომავლის თვალსაზრისით საოცნებო იდეალს, 

რომლის შინაარსად ჩვენი 60-იანელებისა და, რასაკვირველია, აკაკი წერეთლის 

მიერაც საქართველოს თავისუფლებაა მიჩნეული. 

აკაკი წერეთლის იშვიათი, გამორჩეული ხასიათის პოეტურობახე რომ 

ვლაპარაკობთ, ერთი საამისო მიზეზი არის ქალთა სახის თავისებური წარმოსა53- 

ვა. განსაკუთრებული რიდი, კრძალვა ქართველი ქალის მანდილისადმი აკაკი 

წერეთლის პოეზიას იშვიათ სინატიფეს ანიჭებს. 

აკაკი წერეთელი ზღაპრის, ლეგენდისმაგვარ გამომსახველობით ხერხებს 

იყენებს, მაგრამ ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებასაც, რომ ამ ხერ- 

ხების გამოყენება მისი მხატვრული მანერაა. ზღაპრისმაგვარობა იმავდროულად 

ზღაპრისაგან განსხვავებულობასაც გახაზავს. ე. ი. მსგავსებაში ამავე დროს 

განსხვავება ჩანს, ზღაპრის, ლეგენდის ბუნებისაგან. ქალის ფენომენი მრა- 

ვალი ხალხის ეროვნული რჯულის კანონს განსაზღვრავს. ქართველი ხალხის 

სარწმვნოებრივ-ადათური მორალი არ წარმოიდგინება ქალისადმი დამოკი- 

დებულების, მრავალნაირი მიმართების გათვალისწინების გარეშე, ამას ვერ 

ეიტყვით (ისტორიულად) ყველა ხალხზე. მაგალითად, ძველი სპარსელები, რო- 

გორც ჰეროდოტე მოგვითხრობს, დასცინოდნენ ბერძნებს, ქალის გულისთვის. 

ელენესათეის ევროპა დაიძრა აზიისკენ, ქალის გულისთვის ომი ვის გაუგიაო 

(ჰეროდოტე, I, 4). 

აკაკი წერეთელმა ქალის ღირსება ეროვნული რჯულის კანონის გულში 

მოაქცუა. საინტერესო ისაა, რომ პოეტის ფანტაზია ქართველი ქალის სიცოცხ- 

ლეს უფრო ადვილად თმობს, ვიდრე მის ღირსების შელახვას. ქართველი ქა– 

ლის ნიშანდობლივი თვისება მისი ზნეობრიეი სიმყარეა; ყველა სხეა ღირებუ- 

ლება უკან იხევს მასთან შედარებით. ამიტომაც გვიჩვენებს აკაკი წერეთელი 

ქართველი ქალის ამ გამაკეთილშობილებელ ზეგავლენის ძალას ჩვენი ხალხის 

ზნეობრიე ცხოვრებაზე. ქართველი ხალხის წარმოდგენათას კვალობაზე 
აკაკისათვის ქალის ღირსება საფიცარია, ერის წმინდა, ხელშეუხებელი კანონია. 

1 ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, თბ.: 1966, გვ. 142--146. 

იზ. აგრეთვე: გ. იმედაშვილი, „ვეფხისტყაოსანი“ და ქართული კულტურა, 1968, გე. 
203-–-213. 

? გრ. კიკნაძე, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება, თბ., 1957, გვ. 10. 
3 არ. კეკელიძე. აკაკი წერეთლის ისტორიული პოემები „თორნიკე ერისთავი“, „ნა– 

თელა“, თბ., 1961, გვ. 0244-–0245.
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აკაკი წერეთელს, ჩვენი ხალხის ცნობიერებაში განმტკიცებული ტრადი- 

ციის მიხედვით, წმინდანი ქალის –- „ღვთისშობლის წილხეედრად“ მიაჩნია 

ტანჯული საქართველო. 

პოეტი განსაკუთრებულ პატრიოტულ სიმძაფრეს ანიჭებს მარიამ ღეთის–- 

შშობლის ტრადიციულ, ქართველთა წარმოდგენით მათი მხსნელის რელიგიურ 

ხატს და მას ახალი შინაარსით ავსებს, როცა „თორნიკე ერისთავში“ ნინოს, 

ქეთევანის და თამარის მრავლისმთქმელ სიზმრისეულ გამოცხადებას წარმოსახ- 

ავს: აკაკი ამ ისტორიულ სახელებთან აკავშირებს მარიამ ღვთისმშობლის 

წყალობით ციდან დასული და იმედის სხივად გამოსახული ცისარტყელის სიმ–- 

ბოლურ გამოჩენასაც, როცა წერს: 

„მაგრამ სულმნათსა საქართველოსას, 

ღეთისმშობლობა დღეს, ერთი სიზმარი 

ენახა: ქვეყნად ჩამოსულიყენენ 

ნინო, ქეთევან დღა თვით თამარი. 

თამარს თავს ედგა ძლევის გვირგვინი 

და ქეთევანსა––წმინდა მოწმობის, 

ნინოს ხელთ ეპყრა ჯვარი ვაზისა 

ნიშანი დიდი ქრისტიანობის“. 

ქალი აქ ქართველთა ეროვნული და კულტურული მეობის ქვაკუთხედად, 
ქრისტიანობის მფარველ-დამამკვიდრებლად და მისი განმტკიცების მარადიულ 

სიმბოლოდაა დასახული. სიზმრისა და ჩვენების ფორმით წარმოდგენილი ამ- 

გვარი ხილვა ქართველთა სათაყვანებელი გმირი და წმინდანი ქალებისა, იმის გა– 

მოვლინებაა, რომ აკაკი ნათელ ოცნებათა გამოხატვის ხელოვანია, რომლისთვი- 

საც არ არსებობს სამშობლოს მომავლისადმი პესიმისტური დამოკიდებულება. 

ქვეყანამ, რომელმაც წარმოშვა „ნინო, ქეთევან და თვით თამარი+ და რომელ- 

საც, აკაკისავე თქმით, მფარველად ჰყავს „ღვთისშობელი“, იმედიანი თვალით 

უნდა შეხედოს მომავალს, რადგან დიდებული წარსული ქვეყნისა, ერის »რსე- 

ბობის ქვაკუთხედი და მისი საიმედო მომავლის პირობაა... აი, ესაა „თორნიკე 

ერისთავის“ ფინალის ლაიტმოტივი, სადაც აკაკისებური სიფაქიზითა და სილა- 

მაზით გამობრწყინდღება ქართველთათვის სათაყვანებლადღქცეული სახეები ნი- 

ნოს, ქეთევანის და თამარისა... 

აკაკიმ, ამ უბადლო ნიჭმა, ყველაფერი სამშობლოს კეთილდღეობისათვის 

ზრუნვას დაუქვემდებარა, ყველაფერი სამშობლოს იდეას ამსახურა. სწორედ 

ამიტომ აკაკის იზიდავს და ხიბლავს ძლიერი ნებისა და ურყევი ეროვნული 

იდეალის მატარებელი ქალების დახატვა. სწორედ ამ მიზანს ემსახურება მისი 

პოემა „ნათელა“, 
ქართველი ქალი, აკაკის მხატვრული მრწამსით, მის მიერ განსახიერებული 

ნათელას ტიპისა უნდა იყოს, ნათელასი, რომელიც ეროვნული იდეისაღმი 

თავგანწირვის, ეროვნული მთლიანობისათვის ბრძოლის შთამაგონებელ ძალად 

იქცევა მამაკაცისათვის; ასეთი ქალი თვით ცოტნე დადიანისთანა ურყევი რწმე– 

ნის რაინდსაც კი მამულისათვის თავგანწირვას შთააგონებს. 

ქორწილზე თქმული ნათელას სიმღერა იმის გამოხატულებაა, რომ, როცა 

ერს უჭირს, რაინდს სიყვარულისთვისაც, სატრფოსთვისაც კი არ უნდა ეცა- 

ლოს: 

„აქ რას უსხედან? წავიდენ!... 

შენ უწინამძღვრე, მთავარო!



ქალთა სახეები აკაკი წერეთლის პოემებში 47 

და მეცა თქვენთან, იცოდეთ, 

მამულის მსხვერპლად მზა ვარო!4 

რასაკვირველია, ნათელას წარმოსახვით შექმნილ იდეალს, სისხლში რომ 

თეთრ ჩოხას შეღებავს და მოკლული მტრის თავებით კოშკს ააგებს, ზღაპრუ- 

ლი იერი ახლავს. ზღაპრული მანერა იდეალური პერსონაჟის დახატვის აკაკის- 

ებური მანერაა. აკაკის მიერ ხელოვნებაში არჩეული ეს გზა სიცოცხლის, სიყ- 

ვარულის, ამოუწურავი ოპტიმიზმის გამოხატულებაა და იმაზეც მიუთითებს, 

რომ იგი ჯანსაღი ოცნებისა და რწმენის განმტკიცებას ცდილობს მკითხველში 

და ამ მხრივ სამაგალითო ნიშნებსაც ეძებს ჩვენს ისტორიაში, ხალხის განცდასა 

და წარმოდგენაში. 

აკაკი წერეთელმა „გამზრდელში“ დაგვიხატა ნახიბროლას ნატიფი, სინა- 

ზითა და სათნოებით სავსე სახე, რომლისთვისაც ბუნებას სიყვარულის დიდი 

უნარი მიუნიჭებია, სიყვარულისთვის გაუჩენია და ამქვეყნიური სიკეთე მიუ–- 

ცია: 

„ნაზიბროლა-- სახელია, 
სამეგრელოს ასულია, 

მოწყვეტილი ცით ვარსკვლაეი 
ედემს ალეად ასულია!... 

ელფერობით ვარდი არის, 

სინაზით კი მორცხვი ია,... 
ტრფობისათვის ჯერ პირველად 
გულის კარი გაუღია. 

ნეტავი მათ!... მათ სიყვარულს 

და მათ უხმო აღსარებას!... 
ერთად ჰგრძნობენ ამ ქვეყნაღვე 
სასუფეულის ნეტარებას!...4 

და აი, ამ ნაზ ქმნილებას, პატიოსნებისა და სათნოების განსახიერებას, ამ– 

ცირებს უხეში ძალა, საფარ-ბეგის სახით; მაგრამ აკაკი აქაც გვიჩვენებს, რომ 

იდეალური ქართველი ქალისათვის უმანკოება და სიკეთე მარადიულია, რაკი 

მისი სულიერი ძალაა შეუვალი და ურყევი: 

„სასოებით შედის ქვაბში 

და რას ჰხედავს იქ საკვირველს!? 

ნაზიბროლა ჩუმად სტირის, 

პირს იხოკავს, იკაწრავს ყელს!... 

თმაგაშლილი, ტინის კედელს 
თავს ახლის და ხმას არ იღებს...“ 

ამიტომაცაა, რომ შექმნილ სიტუაციაში ბათუ მაღალ შეგნებას ამჟღავ–- 

ნებს, დაჩაგრული ქალის შებრალებისა და გაგების რაინდულ უნარს იჩენს. 

„მივიდა და უთზრა მტირალს: 

„ჩუ, ნუ სტირი, გენაცვალე! 

რაც გინაზავს-- სიზმარია, 

დაიეიწყე ისევ მალე! 
ყოველგვარი მოსავალი 

კაცის თავზე უნებური, 

ღვთის რისხვაა და ტყეილა ბედს 

რას უჩივი, რათ ემდური?« 

მოეხვია და ცრემლები
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ამოუშრო თვალში კოცნით, 

დააწყ ნარა, დაამშვიდა 

ალერსით და ბევრი ხეეწნით“. 

საფარ-ბეგის მიერ ბათუსათვის მიყენებული შეურაცხყოფა უმძიმესია 

ქართული ეროვნული წარმოდგენის მიხედვით. მაგრამ ჩვენს ყოფას, ზნე-ტრა- 

დიციას, ხალხის მორალს თან სდევდა გარკვეული შეზღუდულობა. შეურაცხყო- 

ფილი ცოლი ცოდვის მონაწილედ ხშირად განუსჯელად მიაჩნდა სწორხაზოვნად 

მოაზროვნე ქართველს. აკაკიმ თავის პოემაში არატიპური შემთხვევა დახატა. 

ბათუსავით, მართალია, მოიქცევა ქართველი, მაგრამ მრავალთაგან მცირე. ბა- 

თუმ შეგნებულად შეხედა მის ოჯახში მომხდარ საშინელებას: მას მიაჩნია, 

რომ თუ სული არ არის შეცოდების თანამონაწილე, სხეულს ბრალი არ მიუძღ- 
ვის ქმრისა და რჯულის წინაშე. 

ამ მხრივ აკაკის მიერ წარმოდგენილ ქალისა და მამაკაცის ურთიერთობის 

მაღალ შინაარსს ჩვენს ლიტერატურაში ალ. ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას ნა- 
წარმოებებში („ელგუჯა", „სტუმარ-მასპინძელი“) დახატული ვითარებანი თუ 

შეიძლება დაუდგეს გვერდით. 
აკაკიმ მძიმე სიტუაციათა დახატვის პროცესშიც ღრმად ჩაიხედა ადამიანის 

სულში და მკითხველის თვალწინ გააცოცხლა დასამახსოვრებელი სახე ქალისა, 

რომელიც დამცირების მიუხედავად სათნოების შემნარჩუნებელი ხდება ყო- 
ველთვის... 

აკაკი წერეთელი თავის პოემებში ქალ პერსონაჟთა დახასიათებისას უმე- 

ტესად ისეთ ეპითეტებს და შედარქბებს არჩევს, რომელიც შეესატყვისება იდე– 

ალური გმირის ყოვლისდამტევ ბუნებას: მზე, მთვარე, ვარსკვლავი, შუჭურა, 

ვარდი, ია, პირიმზე, ცისკრის ვარსკვლავი, მოჭიკჭიკე ჩიტი და ა. შ. აი, ის, შე– 

სადარებლად შერჩეული, ობიექტები, რომელთაც მიმართავს აკაკი ქალთა სა– 
ხეების დასახატავად. ასე მაგალითად, ნათელა ამავე სახელწოდების პოემაში 

მედარებულია ცისკრის ვარსკვლავთან, ვარდთან... 

„ტანადობა აქვს ალევის ხის, 
და თვალადობა მთვარისა, 

ღიმილი–– ცისკრის ვარსკელავის, 

სხივოსან მოელვარისა... 

ცით მოწყვეტილი ვარსკვლავი, 
ედემში რგული ვარდია!« 

ასეთივე გზას მიმართავს აკაკი „გამხრდელში“ ნაზიბროლას დახასიათები- 

სას. პოეტის თქმით, ნაზიბროლა „მოწყვეტილი ცით ვარსკვლავი, ედემს ალვად 

ასულია“. აქაც პერსონაჟის ხატვის პრინციპი ემყარება ქართული პოეზიის- 

თვის ე. წ. მუდმივ შედარებებად ქცეულ საგნებს: ვარდსა და იას. ამიტომაცაა, 

რომ ნაზიბროლა 

„ელფერობით ვარდი არის, 
სინაზით კიმორცხვი ია“... 

პოემა „ნათელაში“, ამ დახასიათებათა კონტექსტში მხოლოდ ერთგანაა 

ბართული კონკრეტული გარეგანი ნიშნების შემცველი ტაეპები: 

„ცისფერი მისი თვალები 

სამოთხის ჩამსახველია!
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კოქებამდე სცემს ხუჭუჭი, 
შავი, უკუნი, ბნელია!...%4 

როგორც ვხედავთ, აკაკი თავის პოემებში, ქალთა დახასიათებისას ემყა- 

რება ქართულ ხალხურ და რუსთაველის პოეზიაში განმტკიცებულ პერსონაჟ- 

თა პორტრეტირების გზას, რითაც მკითხველს აძლევს შესაძლებლობას, მზის, 

მთვარის, ვარსკვლავის, იისა თუ ვარდის შესადარ არსებად მიჩნეული ქალი სა– 

კუთარი ფანტაზიისა და ოცნება-სურვილის საფუძველზე წარმოისახოს და ამით 

შეუერთდეს დიდი პოეტის შემოქმედებითს პროცესს. გმირთა განსახიერების 

ამგვარი გზა ჩვენს ლიტერატურაში დიდ ხელოვანთა მიერ არჩეული გხაა. ესაა 

რუსთაველის, ვაჟას, მხატვრული ოსტატობის მაღალ საფეხურად აღიარებული 

ფაქტი სპეციალურ ლიტერატურაში და ამ გზას ადგას აკაკი წერეთელიც. აღსა– 

ნიშნავია, რომ აკაკი, რუსთაველის შემდეგ, ის პოეტია, რომელიც ახალი გარე– 

მოს გადასხვაფეოებულ პირობებში დაეყრდნო ქართული პოეტური აზროვნე- 

ბის ძირებს და ახლებური შინაარსით დატვირთა ეროენული იდეალის განმასა– 

ხიერებელ ხატთა სისტემა“. ამით მან ერთხელ კიდევ ცხადყო, რომ არ არსებობს 

ძველი და გაცვეთილი გზა ხელოვნებაში, არსებობს დიდი ნეჭი, რომელსაც შე– 

უძლია გათავისუფლდეს ყოველგვარი ბანალურისაგან და არაჩვეულებრივი 

ენობრივი ენერგიისა და სისადავის წყალობით დაამკვიდროს ის დიდი სიახლე, 

რომელსაც აკაკი წერეთლის პოეტური სამყარო ჰქვია. 

II, II MCCXII„,V 

XXIICII12IL 0ნხგვს! 8 II09M#X #. L1I6ნ6CI LVIIII 

ი0C310M6 

ც I032Mმ8X #MმMIIV9 ILIC007X0MI «II1მ8I6,ე» ს «II0CI8გყსIIIM» #04XMVIXLIV06 

8)IIIMმIIIIღ VII6I9M6IC9 ს80000CV (ლ0IIIIმXსII0L0C II0M0X40IIIMI XIMXCIIILIIIIMI. 

ც ლI0Iხ6 0XMCVCIIხ CIICIIIIთIIV0CMVIC C1I000)Iხ, XVI0XლCX8CIII0I0 Mმ- 

ეჯლილ18ე ,MMგMM9 LL(60070XV 8 II0,I056 XCIICMIMIX 060080308. 

4 აკაკის პოეზიაში აღნიშნული საკითხის შესახებ უფრო დაწერილებით იხ. გრ. კიკ ნ ა- 

ძე, მუდღმივ ხატთა სისტემა აკაკი წერეთლის პოეზიაში, წიგნში: ლიტერატურის თეორიისა და 

ისტორიის საკითხები, თბ., 1978, გე. 311--325. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი 

ქართულა ლიტერატურის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

4. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 4
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CIIXMI X0იX.)1 

CIIნII #MI14/II134 II051IIC6CCM#M0M% CCM#IIIIMI1 8#2C0 IIII#ცCIV 

«MVIი სმ, ილუეა ი ილლ. VI0 
MIIIIV7უ0, MX0 CსIს II MII0C 6V210+> 

ILI0CMC-00 

8 80CხMVე009M7სIX L0მX XIX CI0X01II #2M21 0801 უIII608XV90IIVI0 
ელIწლუსყიC”ს ცს2-ე IIIIმ0შ618. C03/8მIIIIხIC MM II00M38000MM9M% –- CXIMX07X80- 
ილIII9, I09M ს, ხმ0CM#83ს! –– მ8VIL თიIMIIV 1XI% იგ3MსIILIVლMIII  MII0IIIM-  VMC- 
Mს(M, II90IIIIIL0M, XVXI0CXIIIII2M Cჰჩი0სმ. სC# 6000 წხ 03-97 Iმ8 C080LLVII- 
I001ნხ MIICVIIIII, 9ხICX238მIMMხIXX 0 X300M6ლ18C 82X2 IIII280M2, C 0000Cლ707CVI- 
Mი”0 ი0CCI08MII9%, ე 8C6 იელ00M2+90II8მ+ხ 06 მIIმ1IIIIIM0CCMI, 10 Mხ1 38C9ხII/C- 
1ლ0MსCI9MVCV VIII8III0C1ს9MVI0 #2 0VIIMIIV: M2C/XMVXCIMC I09I2 I00/CI0MლX I600/ Mმ- 
MIC MმM IMI0II60უ00 0ი0MVIII2XსI0C I C0M06LIIM0C!, C 0MI0ს იC7000Mს, მ C 
)იხV”ის – #MმM II0100”X2709M0 0ლ0IIC 01ICIICIII00, IICIICყლიII020M00, II CIმ- 
ილI0I10C?.., 

C0სილMCIIIIM 82X8 IIIIგსი»მ, 0-0 XVX09IMLMII 010, 8უ20107IIIV MსIC- 
VII IL MIICIIII C800ლM 300XI II. LI089202/36 CI028III ICIIIIV 82X2 IIIსგმხსლუ4ჩ 
8LIIIC Cს0ლ”01. 2+0MV წ00CV Mს! VI6II9MCM IICLIII09IIICსM00C 8IIIIMმIMC, II6ი 
ლ(II0ლM 0:10 ყ9LICIIICI IM V0M60XMX0ლ06 0600VXII8IM0# 0IILCMI01 X80ი0MC0X02 IIIIIC- 
ი0CVI0II(0ლ”ი II0C XVII02MIMIIM0 C/0884, 

CმMინსIIMილIს I093”ე 6,8 VCM0X”ნიყე 0 იმ39MLსIX მCიCMI0X 00 MIIL0L0- 
LიეIIინი II093+IIV90CM0L0 მმლულIII9. ნხIუგმ 3ხIC#03მIმ MIIC2ს 0 10M, VI0 სიე- 
Xგ IIსი8ზლუგ 8M0C IM08VI0 CIIMსხ0უI!!ც90CMVI0 CI0VI0 8 L9V3IIIICXXI0C -IIIICიმ- 
#Vიჯ. სც9MუV ICM0X000M 00Mმ82MXIIMCCM0! იმი» 8ყე“?ილI წლიMVIII2 CMM- 
80» II I00I380XMIX 01 M0-0 00I9M7VM CIVM80)M3M, CM#MM80IMCI, CMM900VIL6- 
CMIMII 10M0#9 II 6იი0ხიჯე1სI C0M06ნ#II9001), -80იყლლ:02 სემი IIIIმ8ლუმ 
სხს.ვცეუმ ი0300 L0IIIM906C#00 IL 1I0I 0I9V0LICIMIIც0. IL 310MV CIICIVCI 106მ- 
Iს II 10, ყIი IL. #ნმIIIIX30, 81)უ8MILV0IVIIIM +63IC 0 CIIM80ე1M3Mლ სეჯიე 
IIIIგსლშ3ე, IIღC CM0L, C M2გ1VCM I0MMI 306MI%9, V60MIIIლ1სII0 I0Mმ32176, 8 ყ0M 
1IMC#II0 30M10480XC9 CI0 C1IM8091(3V. 

0იყომუს0CლXს I80098C#იი IIმCჩლუIი 822 IIIIგცლუ2 იმლCCMე+XწნIL- 
სგუმის #102M-C 0 მლ900010 ლი C8ი03)! C I00C8M0C0)CM ILVIსXV00C# IL0XV31IMCMIIX 

  

1 CM., 1I011)0IIMCი, I. IL XXII6უე30, სეX:ე IIIსესიყე, ს III. ცსე:4ე IIIIეილ1გ. იი.IIL. 

იი6ი. CიV.. 10M I, 16. 1961, C. 9; „ს 1 ეI0ი0C4MIIM, LIპ3რიეIIMM9ლ იიიII3სლ0ჯიII9, I6., 
19ე5, C. 173 (IIე LიV3IIICM0M 93XI#0C). 

2 ,„V IV I0CIIIM, სეი IIIIეცლუი, 16., 1947, C. 7 (II2 „9073IIIICIL0M #3IXILC). 

3 CV, 06 3I0M #M C.101VIიIIIIIX იენ0IეX; #. MეXმნეჯელ, 0ყლინი ი0 IIC10ი) ”იV. 

ვლი უილიმ IVი9II, 10M II, 16., 1974, ი. 3460-2347; MI. 8ჩეიჯგიგიმ, CIIV3III წია 

3IIICMIIX IIIICIIC10I, 16., 1956, C. 24 (ინს ი0260+L I2 ;იV3IIICM0X #3LIMლ), 

4 მეის0 ლხემსIIIIIC C 3XIIM 1III00 MIICIIIIს: XX. „6 1 IIII 10, 3XI03LI, 10., 1970, C. 483-–– 

484 (სე LიV311MCM0CM #311M%ლ0). 

5 წ2 M XC. 
6 CM., მ09MIIM2ი, /L ნლIმეს ისუ, სეი IIIIიხლუმ, 16. 19:1, C 7-19; 

IL, 146230 'ზეXე IIIIვსლუი, იჩ. II. სცსიX2 IIIგილჩე, II0)I, C06ი. 00%., 10M IL, 

“6., 19ც1, C. 14 (060 იეC601L! IIმ #იV3IIIICC0M #3ხILლ).
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(იიყიმს, #0MM00IM90, 8 მლ00M«IC C8#93MX II00I!380/”0)!IIILI ს 2გ)3 IIIIგცლუწი C MM- 
თდმMM IM ი0-CII2MII IIIIგ80087. 910+ თმგIII 30 M907I0M ინVლუგმისსილI MIICXხ 
ი Mილ38LIL08IIII0M 6XM#30CXI) 1800M00”X802 I05Xმ2 C «+«#M0/V10MXIXII81(სIM  MსIII019)4- 
ლM, IVXიM» C800:0 Iმე0/8მ8%. I1მ0#IV C 12IMIV0M#M CსM3ხI0 ლM00V6L რ0IM0+XIIს 
Xმ8MX6C 0M006CMლX86IIIIVI0 C8M3ხ 130090ლ0182 828Xგ IIIIმ8C» 2 C 00 ს0/IMIV%MMM 
II00/MIICCI0CIIIIIII 2 MII0, «I1I0CM01ი” IVმ2 VIIIM2ხIMVI 0ლ0იIIIIIIმ.IსMV0CXს, –- 
MIIIICI I. #ლ02IVმIIV. – 6:00 7მიიყიილ”80 9 89#0XC9 321:0M0M6ი01IსIM 3701II0M 
3 იმ38IMXIIV L0V3IVICM01:0 I031M906CM0L0 MხIIIIICIIIV XIX 80M08»!9. 

LIC იჯი9ს29 80806 I0280M60M0CX)! IL 3118VMM0CIIM 0820CM0XIXIIIILსIX ცვ3მ- 
MM008930M X800ყ007882 88X2გ IIII8ციავ C MMთდმMX # I 006/0I00X8VI0IIICVI I/III- 
#00მXV06II0M X02)IIIIMCM, MI X0XIIM 0006CMM0 I0IM9M00IIIVIს IV 0ი0MLIIII0/Iხ- 
I0CIს I CმM06LLI0CXხ Mმ20C/0LII I0312, #01000109 3M:#M0XCI II8 IICII0C0I6/I- 
0180MII0M 06IIლMII 0C0 C 0ML0VXმ210IILIC# 6-0 L0VIMI00XM0I( II C0LLMIVM0M. |3 310M 
0XII0IIICIIIIII CIICIV6CI 0IM6I”Mს 06023M0C0Xს MLხIIIICIII% I037მ, M0I10იმ#M 60- 
იძ» Mმყმუ0 ყMCI0ლ00/CX8CMM0 0I 60 C06CI8CIIM0IL0 MI0II6C,ულMIXე, Cც060MV2% 
0X MX8MIIX 6! X0 IIII 61LIII0 8XMIIMIIIIMII. 

838 IIIIგ8ი»გ –– #I0M3II8მIVVხII 809VIV0C3 00MC8IIM II02#ი0/II!!, IL 010 
70XIIII2 “090000800 MხII016IM9% II00ICI281%6L 60/ხIVI0! MIIC0ლ0ლ ი ნიოლლ 
LIII00M0X# CMILICIC!2, IL IიIIცICML2ლX 81I1IM2MI6 I0L თ 2MI, 900 იიწიიჯი IIC 
#§ცI9CXIC# 8 ლ”V0 II0C0II306/LCIII#X X0XMVXX0 IIIIIIხ 0604I0M 30Xლ0XIIV0ლ0L0L0 IIმC- 
28XI0IIIV. 8 I00009MIVICდIILII0200801(I10M II0II0ი01 59C101XII96CM0ლ II 31II0MCCM00 
IIმყმუმ #M0C001V0 838#M0C08932IM11შ. ც 310M 0+IM0100M9MM# ”ი0ი II 8 #00M CIV- 
Vმ6 II01639% I0IIIIIM276 38 8IICIIIICC VMნმLICII#C C0M0L0 0 C066C IIC381)ILCII- 
M000 XV/I0X0CI869I0X0 M00M300/CIIIIV4, 38X0M210/ს900 CMმ3ეII0 /I. ნლIIე- 
II8IIII 0 X0M, 910 ც8X2გ IIIIგ36»2 3II20X X0I00MV X0იი0II0 8 CIIIV +010, 
VI0 0M 3920» X000II0 M0MX08CM2!5. II 8 C2M0M /0უ0, I0I00M2 M2010 IICII0- 
ლილყლჯ8ლ9Mი0, XM60 X0086MM0 C893მM)მ2 8 0-0 000M3ს0უCIIIIXX C /ICIICI8VI0- 
ყIMMII X202MI00მMM, C MM 0MMCღCMMM IC00CM CXIIX0I80%0CI119)5. 

MხI ი800M210I880M 1I300900406 IმCიძაი6 8მ702 IIIIგსლჩი ც ი,:7VII0M 
იიმლ/ლიელII0M ი2MVილC6: 0 ხმMV0CC 6-0 CICICMLხI 00008 I 8 310M 01I10LI6- 
III MსI 80 MII0L0M 06M3მMს, MCC/M0/10388)!M/9VM II0M0IMIIL00 I. IMIIXII0,I3C I 

7 CM. C10MVI0IIIIIC ხ2601LM: I. 9VX0CIICუII, 1ივოIM0ლ«-IC Mმ2CILI, 16., 1971; #. I ე- 

ILC0 C1I9, ც8X2 IIIსეცლქე I #0VV3IIMC%IIL MI, ს 1II. «C600MIIM, 00C01MIILCIIIIსIL IმM%- 

IM ზე; IIIსგსლუე», 10., 1960, C. 149, 151; ილი XC: სე; IIII9ილ10, ნ III «I 136”0მI- 
)IხI0 C0MMCIII-», L6., 1965, ლ. 192; M. L86Cლუ მსმ, რმVიI080XIIC იმიმუIIM1I, II. I6., 

196! (866 0860+I+ M2 ”ი0X3I/#CM%0M #3XIMლ). 

8 LI #IIMX9M 2130, Cლ00Mლ0I სგე IIIIმსლუე, 8 XI. 4«C60/IIM, L0C0MIIICIIIIხII 12M#%- 

#I ცგX2ე2 IIIსIგიძოგ», C. 18 (IIგ CნV3IIIICILI0CM 93MIM0). 

9 CM., ყვმი)IMMლი, X”I. Mლ0M#206ულ0, მზეჯლე IIსეხლამ2 I ილსსში LI0X3IIIICIმM  .1IIC- 

ხ3+Vდე, იჩ III «Cნ0ჯსII, 0008MLICIIIIსIML II2MMIIL სვე IIIIასლა2», C. 178--19) (#0 იჯ 

ჟIIIICL0CM #3LIMC0). 

10 IL. #ილეIII2IIII, 0IL მიიXICI(C20ლ0მII 10 ნეXXიIICIII, L6., 1974, C. 336 («82 Lი/- 
3IIIMICM#ი0M 93ჩIMC). 

11 CM, I. ILIIIII2 130, ს0იხ9CსI 100ჯIIII II IICI0იIII უIIIლ021Vი0II, 16., 1978, C. 193-- 

199; #. | ვეXჯმიI 7, 1100C0IIIIC00)IIX2IIM#, 8. III. «III I03M# სეჯე 1IIIეცლუე», 16., 1975. 

C. 289--294 (06C 08601%! #0 LCV3IIIC10X# #3LILლ). 

)2 CM., II2I0IIM00, XIX. ILVXM6V»იII3ლ0, IIIICი6018, CIIIIVIIIIMIIV, წCMIIIIIICIICIIIIIII. 

სც. M010XII III #ჩ9I, Mლიწედიხვ; L. LმგჯგსავისIსი 19, შია, ს II, «IIIC, 

უ03V 82X8 IIII28ლუე» («2 IიV3I(VCM0M #3XIMლ). 
(3 LL MI IIILIL 8 130, II9Iს 703M 8288 IIVI20ლუგ, IC6., 1975, 0. 40. 

14 ხ. 0 X6CIMII0 III, IIIII. 1001I(38CILCIIIIC, C. 596. 

15 CM. IIMI. 000M380/CIIIIC, C, 247; CM, #, XC0 6 «2 III 9, IIVM3% 0 ი033IIII, 1 6., 1977. 
C. 96, 99, 

16 CM. IIII. 000IM30040IIMC IL. XIXXM 6. უ 2 #30, C. 16,
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ხემ) | მ00+ C03ჟ9IIM0:0 IM M0უოლბიIIშმ M826III0”12 სევ IIIIმვლუე. 0)- 
110M0 VC0CX »XI06010 00ხIIგ 0001IIXII08CIIIV 8 18IIIხI I03+I96040-0ნ MხIII- 
შთ IM 8მ0X2გ IIII280»2 80 MII0I10M ი 00)000010IV96X709 II ICMII 10”ი0 მIIIMI5I1სI- 
VI C იიინულM0L 10002 II00IMV0M0081III#MIM, «0100 სI6 C სIIC0MIIM ი00თდ0ლCIIი- 
II091II2:M0M. IICI0/IIIლCIIსL VICIIIXMII, 1IIIIC00CVI0IILIIMIICM ”ციიყლლ”180M IდIIII- 
მუხსი:ი XVI0XIIIC0 Cუ0ხმ. 

I იიი3მ1I40CMIX II001I3607CLMIIMX ც2X2 IIსIმ80უმ2 IM0Xი)IIM I02M00C CIIM- 
სი.IIIMCC#ილ მიმუ0IICVIC »0ი, I0C830ILXII #010006 8 L0V3MILCXM0II XVII0XლC+- 
სლIII0I ა9MICიმXVიC ცნ XმMილ იგCCXმ300-MIIIII2110ი0 IC M0XCX IIMII0. 310+ 
)ეცლჯე3-CIIM80უ, VM0CIII8IIIIC. IIმ 0180M ლIდიმIIIIC XIIIIIII, IL230180ლ+C9 
«სიIლიI)0 L10იLI». მვმლ0«83 0იVნMMისგყ ც 1895 L0IV სის) 1010, MX0 
ყეე0ლიმXIMVIIნIL M2700M8უ, I060M/0+08უ6MIMXMIM IM2გIIIIM IIC0080/0XM, I2ICM5 
MC იIსაე/(ე0I XVII07XCCI8CVIIVI0 IICIM0CIს 00IMMIMმუმ, MხI VI2Cუ%0CM იXII0CII- 
შლი ი0უსი)ლ8 ს00MM IM ი000XიმIIC>80 +0006XMM0CM0 3MCVIIM4მLIIIIM 3C1ლ- 
1I0)00M0I II 31IIVCC#0M ILCIII0CCIII მIIII0C0 II00II30ლ)ILCIII#9, ხმლლ«მ3 MმMIII0- 
ლოლ9 წჯეIა:)7 

«C10IIII II XIმგიII. ნსლილიილუელ»LსI0 0XIIIMმIIIC 00; ლIიIIL CII0 6ლლიიC- 
ელენ სIM. Vი0CM. ს IIX C00XIC, მ.6ხIM, #00ც28სIM I(86X0CM CVVIIICIIII0C IIV.Iს- 
ლMიVლI 8 IIX ”იVIII. I138IC XC, I2 »III6 IIX II638M6II0 IIMVCC0, #ნ0იM0C 
კეიჯი. 910 )! ლ0ლ0Iხ 3IIმ%L 0X#I50MM9. .ხუ0C 39261, 910 II60IICX0XIMII 0. IX 
ლიიშ ლ, MმI0M 0(0Mს IIIIIIIIX ს 10-M, ილხლოყსგიხის ყლილ3 Xი0მIMX. 

11იIს20#მლL 0 310M 010MI8M6C 090X900Iი C>IVVMXV0ხI 1ი0იმ. IIMIC2+03ს 
MIი ქი8იუსლIსVCIC# 1CM, 910 I00ILI IIმ20XCMხI 2170000M00ითMM9M0CMIMII M#მ- 
ყხლმეMI. 090 ი080I0078M9CI 26CI02MIM0C 0M9MXIILIC «0XIIIმXIL6», Iი08ი2- 
III მ0V 0 ს M0IMVM0ლC1II6IM II061IMCლ+ – «M000». 332I:M M0იბ Vმ/0Mლ0ICI 
1101I(31101L21IVIL M000)I, IIVIსCMXVVI0IIICI 8 L9VXII «ინ. LIგი#V C CმMIIMM 1(C- 
იმეი IIMII M2I2თდ00IIMCCMIIMIL IIC00X01მ2მMI C 0M010 M069MM0I2 MX IიVI0- 
MX, იამხICMIIC 0XM1მ8III# C M00C0M XI0XI900MV820I 0L00MIIVI0C" 3IM2VIIM0CXV) 
970-0 IIი0II0ლლ0მ, 3 IხლივიმსIლIIი «0XI4(2I#9%-=M009ა 88 IIVIXსCM0VVI0IILVI0 
ხი9ის II08#3II800+ 9ხMX2X0X)0 MხI ს 06 00ILმMM9ყ0CM0) C893), 0#MI21ILM#, 
7. 0. იმ3/VMს# C 0XVIIC89CIIII0M XVIIIII0CCIხI0 (0ი, MILIC»ს 06 IMXV6IIXIIMIM0C1)! 
დ MIII0IIII9 1 CMMხICX8 CVII6C18088MII9 I0ი. 800602-CMM6 იIIC210XM II VIII9- 
ჯლუ9, C000180X0+ს0)!)I0, :8IIX60XC#9 01 0XII00 001IMIIIV MX 20VI0CMV: (00მ => 
"(C10ც0L 22 0#ILM81III6 => M0086=M#90008ს I +. I. LI0CM0109 IM2 310, IIII6II0CX 
I0CIIღ820I 38 0CII08II0M MLICუ6)0 X2IIII0(0 მ633ILგ: C#0CLMII0M 0+ I09800XII0CI- 
IიI0 319120 3M01I10183ს10M. 10მ009XCIIIII (00. 8 იულუVI00IღM მ2638გIIC 
2მ0ი IIIIC00CVCICM# –- L0იX0, III MI0 0XIVXMI0I0X ”0იL): «070018 MC C.1LIM)- 
0. C+I0MMV, IIC XცII2# 60080. XIXL5გMII, XXXVI 1 9M0სხ 6VIVX XIმ+ს. VMIი 
M070+ ICCVIIIIIს 8 IIX CგიუსC M00იC 0XIIXLმMIII2 LICI CMV III ი0ლIიამ, III 
M0IIL2, 1104 60X0018ცV». CXMV6MV6C» 0XMლ+IMXხ, II0 7000 «M0002=0XIII12)1I0» 8 
სმვილიIIVIIიM 1I1000C «9ლ.080M-=I00ხ2» ყლლლ,» MმMCIIMგIხსი 803M0XILIVI0 
ა0ICIIIM0CMVI0 )I8Cდ0იM8IIII0, I000XC/1CIIIIVI0C 0MლIIს MM3M01 610 II0C/ICILM03XC- 
MიCIL10. IIის10ი 00908I0L0 M01III8გ –- «0XMMმMI» 80 31000M”რ მგ6381(ა 
VCIIIIცილიL 3IMC0000C:018I0CლLს 0M080C10082IIIM. 8 +00-ხლM ენ3ვმIIC II02I020:C- 
IIIC. 0CIII031)I0M MსICუს ილ3M00ი M0ლMMლ”ICმ. 3უ6ლხ ილყხ ICI 0 70M, V1ი 
«წესს! 101სM0 #02 33ჰMსIX0I0II. ს უს00L. Cულ3სI, #0'1მ ს”: «XMIIL)C 
CVIICCIცე»: M2C00MII0, 1იმსს, IL801ს, ს0ლMე II IM6VI0CMC0IIIIIII, IICVI0- 
MIIMILII სლIიი0: 3მCხII 2101. ILმ2L 61) #MIIM0CX0M0M, ლ06XყM”ი” 0CII08- 
IIIი0 MIICIს მ632Iმ, 29810? 0XVX0IვიიმშC» #96CXV # ს67000”. 210 0იეჩ8MIს- 
ჯ2MII IIII0CII C80 00 »6II»> 8 IIIIთC00M2XIM9M0-,ს, II09XV90C:0 ლი ”#0MC1მ. 
M0ჰს0 იMგებ.ს, VII მგ6ლ0ჩI ი XM000ლMCM23VCMIIM ყმჩილალ” 1I080- 
იი» C0M0M MხI!CეI, გ 16, CM2-MXCM, მმლIეII» M#0M0-0-უსხი VIII-მ 1სM0- 
L0 Iნ0ი2ვ, 8 VM0180010M 2გრნვგმ>: «326M IC I00160, I00LI2I>» – 9ც0C- 
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MIIMLL6ლLX 88100, –– 4«LICVXCIM 12% 1 10XCლ%# # VM00C1ს, 110 VCონIII0I. I0III 
#0#XI0C, სმIIC 0ICMM62 32906M MC CMლ0ლ0”0ლხ2? II0MმXMXIC XიIII 61) VILI6LV ცე- 
9IV, X000IIIIIC M0V! #მM -Mი”მ I2# 38მX081IIIნ, 1I0M0ი0იMIს სხმC ლქIIIICI86IL- 
)II08 MსICIIხ, M70 მC9M8#% 10VIმ#% CVIმ I 809MMM I0M3Mმ0M XXII3IIII VIIIIIIი /MCII 
ს 00მIICM C0ი/II62!» IIIდ00MმLIIM, სხლლლიIM2%9 ILICIC061CM023Vლ-MიCXII0, Iს 0LI- 
ხისIMIსმ0ლIC 10XხMი0 I0C0I0M, IIIდ00იMმ2+M8ხ0C”ნ, C00X7ს60101ს(III0ი, 3MC- 
IIII00CMცნII0CXხ #10VCI2 მ03იემი”/მ0X II M0I000C403V6M0!! MIIC1ს10 MმI 10IM0- 
სის. ც /2IIIICM C»VV26 M2უ0000/0%23V0CMსIM 98/907ლM ICM8 I04M003 I) IIC- 
"I8 #00, Cმ2M ი0იი0C: «30MCM MC M0016, (00LI2!». 064 CMCI იიIIIIIMIV, 
8 CMV I01000M X00MI #6 M0V”VI, XMM60 MC X#ლამ)0X M01ს # CM09+ჩნCII, იIMIს 
სივცსიგს!გლX 8MVMმIII6 MMX210/MM L 0CM00001 II0ც –- 0”00MM0MV IIMI6/- 
»6MIV2IXხM0MV M2იი09XCMMI0 #0ი. 8 3-10M XLC მ263მ2IC სCI06920M ჰIIICIIIC 
10ი, #2 3C10XIIM00M0წ0 დ0M0M6M2. IIიბი”იმCM0C 880ქ1IIIC% ს) #(0MCX C1C1VI0- 
IIIM 060230M: «I107, ICI, IIIV0LIმ იე1MVCICCხ II 3, მ. XVII 1VM0მ07, MIIV0 სი 
6ლლVVს0იწ80MMნხ. 3II210 30Xს #, MX0 C8CMM 30XM-ეI010M9 ს შ8მIII02M Cლ00/110, 
სიმ სიუხსს 0ილუ M”020X MმX ცმIICI C040პი)ი II CმXIIICII Mი0 CIM.10MI6I 
ციIIV ჩუ98 ი:ხIXმ. #24 ოიილMიმCII6 3ხI 10”უმ! X0M% ი001X01MIX 820XML, "+I0 
სვიმ!!IICIIIIხIVI 3მMI CხIV ფმII +2M# 60Cლ01ი08მIICII, MიმCIIც. CM ს01ს ჩის) ისივ- 
IIიII. სიIV 02CCMმ3ხI8მC+X 0 M2C, C006IL26+ 800...» 3/00ს XC C102V0I 0IMC- 
IIIIს +V 1I6XIM0C+ნ, უ1I0608M00C 01M0IICMIC 281002 # M0ხეM, M01000C Iიიწ”წს- 
უყოილი 8 I02M0M ი0696IMIMIM, M2M «X0ი00IIIIC M0II», 8 X0XIგIIIII მსმჯიიმ VCჰIსI- 
LI2Iს IICMMC L00, V0II16Xხ MX VIIხI6XV, Cი028IM06IIC 0XCVI2MMი ILI00 C 60:40CI- 
80M, 06IIICMMC 09 C 60L0M. 8 ი9MI0M 263გ8Iთ ს იI8ლIXC IIმ 0II100!!'M00CLIIC 
ხიიიილ): «LICX V 3მC MLICIIM#2 IIICII2 MVცლ0წ 082 IIC M0VI1I20102» 32Xმ IIII0ცC- 
წმ იII9IIხ იმ3MნIII190I 0 იილი2CI0M ცს Lიი0მX, II0 3100ხ XC 3მ8+იეწყზილL 
3IIV6C#MVI0 I00616XV, #01008199, 8 0IIIIMII6C 0 #ს60M0Lი0იმ, IIC 11001II8011ი- 
ლხმმუში1IC9 30ICXIIMCCX01!, მ 10110XX90+X 00. IIამიმ II 1I8CIII VI ეIIII0ი+ ”იჩI", 
0 „00 9819I01CM Mმ07XC0ჩნ10, M00MMVIIIICI I #იმსს, II 1X)IIIII0, IL C1CIIM: 
«IIC M0XლCX 31იL0 6ხIXს! I1I2M #10 I21:IIC IC I0CI00CIIხIC IIცCXLI, IIი VIიმII2- 
#0» სეIVV LნVIს? CI იგIIმ MCMXმ, IIმ2I02#21მ, VICIIICIIIIC. 32MCM იIVIIII0C- 
100ს IVC7სIMM #VM2I2MII, CCVIII IIC MXICIIIIC 0 ცCM-I0 II 3III MIIC.III IC C4იჩს!- 
მელაი” ი /C6C1CI I00ელლმ2?! 3გყლM სვიმVIII82ლ0XC ამხ"? 38696 იი; 1002 
ჯიუიჯხყი 00IMVIIVLI2 32VყლM 060VIIVI0ელ”I უგსMსი? 3მ90M სლ0CIIIIIIIს20XC 
ს0უხIIსIX 06M6/M/2! Xი0IL0 X0XIIXლ 06MმIIVIს, X0ილII>C MიI!». C.10»V)იIILMII 
ენვგს წემყყI 20709 I6M XC 006MCIIMCXI 8 II0CI0MIILCM 80CM0CIIM, L010ი0C 6ჩII190 
იილ/იჯეშულყი 8 I 001I0XI16M 800CMCIII 0 1I0მMმ/0 II001(3ც6ლ0/1CIIII%. 310Cს ილII00- 
1I0M MLსICIხ10 VXC6C 908ა90-0X0M M/I8ი C10IIM0CIII I06, 600Mხ6მ IIX C იმ30VIII0I0IILII- 
MII CIII 2MV I0M00/ხI. 3606 XC II0/900MII82CXC# II LIV60#0M1IMC.6IIII1II, CIIXL- 
ციუIVIს0CMIIIV CMMICI 000I”M8000CლX28უჩCMV9 890ხI00Xხ! III3M6CIIM0CVM/: «CIიი» II 
ჩაექაი. #I0XIხ II880X Iმ MX I0XI08V, M0VIIII 067XIII2C1I IIX 300014160 LVI VV6. 
(0ი0M ვ3მM-იხI8მლ0X C MX II232MM # 98070 80930010% 0+001010 0 „იVუს. 57ი 
IC CIწეIIIი. ჩიVIIMICI MM0CIმ2 0008IIVგ I0იხ! # I23MM0M IIII380ი)'2010% 8 
VIსლუსი. II6 CX0მIVM0C M 310, 0CლIV VI6C IM IILI6ხ 8Cლ0-IგMს XMLMVI. LIVC+XI 
V906IVI 10, M#I0 M6 X0MCI 6LMIIნ C IმMIM I230იXV, 369II3M IC6იე, IIVCIს იI1II- 
X0I0X 8MM3V»X. 8 0C01ხM0M, ი00100ლX0I9M6CM 26386 M# I0Mიიეჯმე II Mლ01080-X 
0809I(ხL M0829IIMხIM II2CI00CIIMCM: «IIმ220+ CM0. X0/0XIIი. I0CCII0I M#2MIIII. 
L0ხს! I0უ0XI C808M, X8# M00181M1C». სც M0C071061MCM 26038LC 8მ2X2გ IIIIმ8C021: 
ლ788III 30000C, 0CIIIIIIხ #0100L#%IM, I0 CV082მM X0VIIIMMმ, CVXICII0 L06#MI1XIIIIIM 
1X0#M0#MV6IIIIM19, 5M0LM018მ/MVX0IM0C MმII0M+XCIIIIC IმIM0-2ლ0%CM წ0ICM0M Iვხე- 
-წმIM, I001000M I2M9M2მIVხM0#, M#IVI09080I დი23ხI 8 1ი0VM9MM 023 IM იIMIიიII(C- 
CIMIIM ც000000M, #0M#0CIIVხII 01861 II8მ #0X0ჩ0LIM 80810”) MმM 1I0 001. 8 310M 
)4C გ638გIL6 38V92I 01I0MX0C#IM CM006M0L0 M01II88 II906/IMI,1IVIIIIX CჯიიI: «C10ი- 
IX II XIV I. 060MM1X, 0%CMხ 60XILL V 1IIIIX C6იI0C. LIC ყC იიLII68გI0+ იIIII (( IIC 

  

18 I. ნბMგIსცM9ხ»უM, 823X2 IIII80C8, 16., 1961, C. 24/ (#8 I9VIIIIICICM  831MVC).
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VგXIIVX. 1020 XIVI2 LI010 XIVI2 XLCIVI V6:0-10. /L8მ, #6-0-I0. 310 MI0-10 II 
001ს 8M0CIIIC ICცMMVMM0V0. V8მIICXI 70, 0 I0-0 MიL)IM ე00IV9ს IIX სწვიი IM 
ლ06ი/II0, II VCI0CM0MXMCსხ. C6M9გC 50VI0I0, M080:0 XმXICX MX 8300 II 0ლი1II0. 
510 ს021ს II0IIეC6III0CX6ხ ლლი/იმ IM Iუმვ? 1(0MX 0I0 II 00”ს». IIმMIს მ+იიწი- 
V0ითI!!(CCMIC ი00I300%# ი06ი0ლII0ლლMს ცნ იმლლMე/ი08მლMიMV III)0I(380ლ/CIIIIII 
ე ჯ0იხ? 8 ილი8VI0 0ყC00)ხ, 310 10800III0C 10 Mი00ლI6Mმ IIIII02IXV6LVVმ#Xს- 
I0ი II0მI10M7-CMIIC, I0 Cუ0სმ#X მ8+10იმ, MLსICუI70ხMI29% (0070 ს9M0CXVი, ვე წეა”- 
IIმI0I(0% 0CC 00”მ/)Vნ6II06 –- X6/M20IIIC 007ს, CM09M7ხCლ9%, VIხI6ნმ7ხC89. 0XIIმX0 
310 IIმII6ი»CC 0წIIIIII II06II3IIგ8#4, MX010ი0 VII II2X0XIIL 8 ი2მC:M48236 /27VIICI1IIIVI0 
ოM0”მწყვესIV0. II38II0 I2 ჰIIIC 00 3მM0XI2 10X0ხ#0 30მ# მვ. CIICI6MIILხI 
მეუ «იისე (უ0ნმ»ხI!იL0 M0I70#4CI8, 7. 0. 80010 780090070 82X2 IIII8- 
80ჩე IიMმვს!8მლ0X, VI0 CVი0800+ს, MიმMII0C01ს # მ02X266I0ლ0Xხ L0ს #01IM00C1- 
II0 II იისიი#ჯს! 8006IIL6 06VCMგ3MI08801C098 IX 01II0IIICIIMCM M0 3XV, # ი0ლ/ვ- 
7იესი IV, M X#0070M0CXV, L X8/)10CXII, 60CMV8C+I8CIIII0CIM # 6633260XII0CXIL, M 
001II84სII0MV II 11მ1III0Mმ1ხII0MV II0იმგმII0I0მ0III0. (I00იIMII2IIM0C0Iს M0 8CCლ- 
MV I000MII0X#V, IIIM10IIICMV IM 0I2#II0I0CMV 8 VI6M0986#C )! ი M6I/08090CM#0CM 06- 
(001060 II ქ0ეXI0 წხI»ს #00II31I0M0M 024IIILმ1IIV%. 18 L0V3I1MCIM09/ #0IIIIIICCM0:I 
აII0იეIVიC CVIIC2CXI8VCX MIICIII6, M70 0X:VXMმIIIC L00 0ლ7”ს მუოულიიი9ყMლლMილ 
0#MIქეIIIIC ი08060XI6C6III# 1 0V3MI 0X C0IIM2უსM0#0 II II2LII0IIმ„–IსII010 IIICIმ. 
წესილ IIიIIIMმIIIC CVIIIII0CCXI 02380ჩIIVI0IL0 #ი0II2 სი09უIIC ლი”უმლCV0IC9 IL2L 
00 Cი0V0IVი0M C2M010 იმ00X238, XმM M C Mილ:0Mუ0C1IM1M I2003 I0I3MV II0- 
5IIIIC0Mი”იი Cუ08მ MIIი0303300M0M ც8ეXგ IIIIმცლუგ. CღIV0X0ი C II8IIICIL #0%- 
#0 30ლ0IIII «8 000MIIC (0ისI» ი0810120XM906+ C060M IმM#M0I! CIIM90»4, 8 IIთმ)I0 
ლ0ე0ს»(ეIIII M01000:0 II061)0/001C% IIC06LI%II0ცსCIIII0ი 60”-2106 C0MმIIXIIVCC- 
M0ლ იმ0Cლჰ0ლIIVIC 8 8II1C 0116CMMX08 3M2M9CMIVM. C)II00/(ლ0/CIIIIC CMხICIგ CIIMც0X8 
#0M 707სI(0 »IIIIხ 02#)IIM2III//6 0C8060X%7CIIII% I 0V3II/ 028II0CMXL%6II0 C80/IMCIIII10 
CMსICI2 M 31-მ9CIIIII0, +. C- 102MCXII0CMV 0607XIICIVXI0 III მIIმ C0100X282IIIM#. I IV- 
6ნწIე )! 060ლ0MII007ხ III 8II2 C0/(00X#2!0I# ხმC0M2821ნ0II8მCMი-0 CIIMმ0»20 ვ3მ- 
MIIიMელ”ლყ ს 0IXCMM2X, 8 C080MVVIII0CIIMI C0 3IIმMCIIICM 06023VI0IIIIIX CM%IC+I 
ლIM8ცი»მ. III ც «00M CMVM9მ0, I0# MLხI CV9III26M, IIC 02C0XV6I 0I0M IIII60იი06+გ- 
IIIII C0/M007(მIIII9. CIIM80Mმ M.ოI00#Mი0080+ნ 3მM0MM7X06»XMLVXIIVI0C MIIC»ხ 0მCCMგ- 
ვე, IL იხხI იXXIუ121I0X MCI0-I0: «310 970-10 66X6 18IM/101IM6 1IC8)(I8LIII0-10. »8)L- 
ულუ 10, უ0 M600 M0III უ10C1)19ს IX 3300 # ლ006ი)II0, II VCI0X0)0ს. CCIIM2C 
უ1იVIიIი, II080”-0 X2X16X #X ს30ი II Cლიუსძი. 910 80ლეხ )ICIIმ2CLIIII0CIნს 000XII3 
#წ832 124 010 # 6CXხ». 3160ს 8300 XV 10-XVIIIM2 M09001II4მ0X 8 12MILC LIV6/- 
116I II031IIMI6C408 იი0გ8უხ! I V661III6%ხII0CIM, MI0 # IIC M0LV 116 IVMმ+ხ 06 
ილ/0!!I107სII0M ნ/)/6CMC 809IIსIX CIIC0-I08 I2 300II#MI)მX #03M#032. #0#0C80 ც3მ- 
1MM00110IICIIIC 30%#1)0V9MI02I6I0-0 მM#M00უ2 0მCCXმ38მ 1I #10II 0Cც060X/LCIII22 
IL0II0VMი, I0IM0M C8M3M# M06+XXIV VIM9MII IC CVIIICCX8V6CX. #6CVნXIVI0 ი00ბ/იი„ჟე- 
მს, VI70. 9074/MმსIICს 0C8060X#ICMV9, L0იLხI 31X010/II 3076M MCVMI0 #VCVI0- 
10, CM#2X#CM, ცი380იმ8LII0MV8 8 იმ6ლ0180. წმCCMმ70I820MLII CIIM803 I00213/0 
60700 CXMV0XCII, (CM 370 M0X6C+X I0Mმ38+ხ09% 603 CMCICMIM010 ეIIმMIM32 90008 
ს -I061.1სI(0M M#0IICMCX6 #800M00180 82X2მ IIIIმცლჯმ. C 30M0I)0M00ILსIM ი00- 
აწ09IIC780M CIM80VI90C#მი I0ი2 822 LII0I286M2 ინლეC72020LI 8 810 M25X0- 
ხCM0, 10 VVX-CIIM0IL0 8 LIVV60MMC MICMVM, I იიმ ც68X20 II0I828ლMმ C2M2 MLIC- 
IX CIMს09106CMIM, MLICIII 00 –- MIICIII VI0CMMCII90I0 XVI0XIIIIმ. CIVIIMXIIMII 
I270ხII0MM 3707 XVII0C#IIIIM CIMM20X X0IICIIV, 32-0მXIმ10ILVI0 00740CMIMC CM0- 
82. XVI0M9M2% C00M CXXVX, ლოიLIIIIIII, «ყI0 L00009MI ხCIII»; V30010M9 300IILIIC, 
#0LIIIMმ01 CMხIC/ 0000M II 81» 003VM #8/CIIVM#19. IIIIV XVII0CXIIIIIმ M6 CV- 
II6CIVVCX II06/6Mმ CმM08ხჩIი9 8XICIIIII0, I00X6#M2გ I0CIMX#CIIMI0 #0200X%! I #CIM- 
I, #მM IIC CVIIICCI3VCI I061ლჩე %«60X00C0+L8V».. 10. VX0 6ხI#0 V6C8I1IIMXIM 
უIMXV9 MMIIV0I00, 8M9MI09გ9 Cმ2M0:0 M037მ 8 M0M6IIILI LCIII0/IხIIხIX 03მ0CIIIIV, 
ლI0მII08M7XC8 81()MM ხIM, I0CXVIIIVIნIM, 196007I6MILსIM I 1060+/ICIIIIხIM. ც071CL 

195 8. (გე I0ა9, 110 38C3უმM, C.-II0იXC06XჯიL, 1909, C. 250.
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3მ «8I(ICIIIICM IIC8IIIIM0L0» II8CIVIმ6I #02XM#080CMCIIII0C VCII0CM0CIIIMIC, ხმC- 
ლუგნილ!!!ი. 8 160MIIIმ2X 3. დილI 2 #M00ლI M0010 CM9ი9XIV6 MმI09XCIMI9V I0C- 
6 იხიიუ0ანMIი 0M606I9M0L0 ნმიხრიმ. CIM8M0 CVIს CVIICლ180ჰ08IIII8 I0ი IIC 
8 იმილჩმნულნIIVII, 2 8 IMMმII6IIIII# 0XI18IIIII, L2II0)9XCIIII, 023,1VMსI!. 
«9Mი08იC0 X0X1C1 MIX 8300 )II 00იXILC», II08ხII ნმი0ხლდი, 8)I10)1!C 1I080IX 1IC83)Iუ4- 
Vი0XICII, X2IMM L06M00ILს, M022001ხI, 803M0XV0ლ0, Mყ0უიმიყლლი0იი ლ0მ3VM24, 
§3ხIMე. 910 II ლ0Xს MCIM820C6IIM0CXხ Cლი/ხე # LIმ3, 0” I9IIV0IIIIMICს IIე3მ/, 8ე- 
28 1IIIგვლუმ 8IIMI+X (009MხI, 410 C10M7M # X0მXIV. CII 811MX (ლCX, MI70 C00IIMII 
I1I0IMსICI2MII 6LI1 #Mმ 8MIC076 8LIC09მIIIIIX (00ხ. II CმM9% 0MIC0Mმ9 II3 IIIIX –- 
ნVლ7886MV II 60 XII3IIხ, 0M 0V7VII0 II0C06MიმIL2I0IL00ლ9 0XIIIMმIIII0. 1 2MIIM 
060230M, CIIM8იუ0M L0ნ 8 ხმილM2+70M820M0M 0მC0LM030C 88X:3 IIII20ი018 L0- 
სიის IM. II0 600000M0უსნI!0 CIნ6CMჰCIIMC V6უ080#მ, 0 80უIIM0M 3II0MCIIIIII 
370ჯი ლM08მ, X VI8CიXMICIVIII0 MCIIII6I 8 IICმ.1ხII0L თიიM0, VI0 C0Mმ #XM3I!6წ 
010 –- CVIXნ XII39II II 6C07ს I0CX0%9MIL0C IMCIM20IMC ხმის, VIი III ს. II011CM03 
1XXIXCII, 910 8 #1იVXI90C0X9X C9მCXს0, III0 IIC M#2>უე0XVV 2090 0IIL1ს IIმი0იXV C 
წ0)მVMII, V IIC6მ... 

Lი0”იმ ი0ყნხ MIMCI 06 VI0I066/CIILI II0118XIIV 608060 ც იუმგII6 C01007:მ- 
III, უნი ც I1მ8IIC მს!0მ2CIIII%# 100-ე, 70 ც IIIIნ0იIX0CM IL09VICICIC #ი90V3IIII- 
0009 XV10CVXM0C01809MM09M უIII006მXVნV6I ც #0ი89VI0 იყლილუს 0ლIი0MIIII00CIC# /#I. IV - 
იმMIIIცI5I. 1 107:0 VI, X0VI90 II238010ხ X8მM00C I00M3009CIIMCლ0, ც IL0I1ინიM 6L! 
MC00900 M# #2MV9C 0-0 მ70ნ9M6VIსI #მ2# 0ს0IM2, M06CL, II0I, XIICIხ9%, #6Mს, M0- 
იძხMს II 7. ი, 6ხI1# 61 8IMXII0M0M%I 8 IICMXI09II170706II0 C10XII6III, |180)MIIII0080)L- 
1LCIII, იმ38ლიIIVIსIIL C1IIM80X, M#2# 8 «/I28IIIII8MII» /L. I VI 0MIII0 8IIXII20. C1IIმ- 
10 II0IVI981M6C M0ილსგ II0ი0C0010X8C0X80 Cს93მ09M0 8 310M +ი00LC C II0II9IIICM 60- 
2XCC80, # 8 59710M იI81IL6 /მIIIIხLM 1000 #8ა90”0% II2L0CM 1Iმ311 II0 «ნმსIIC- 
#III0 C X10000M «100080=90640980#» ც 003MC 9VCI080XII. 1100MII0L002X9M0 იმC- 
CMმჯ»ის820M2გ9 CI0CVMIV08 8C70089მ6IC9 I) 8 Xმ0იყბიივ> 8ეX6ე IIIIგ80#8მ. 
«IVყIIIC 06 ილმ/M3მIIMM I0010”მ0უ6IIნხI M060001IMდთII401III9MII. LICI0I0%იILIC IL+ 
IIIIX 11CII0XIIICILCL Iგ X2M#0M 80სIC0MX0M I03I1MV00CM%0M V0C098II0, MI0 M0IVX 00I160- 
IIIMIმXს 107: ც 2010MIC CX0VMXV0II0II CIX0CXI0CIM II 00MVLIII2X6II0C1III C Xი0- 
II10M /#L. I VX–2MVII89MუI, MC IX0800% 9M9VCI0 06 MMCMV090 ლ1000M0 MIX. 8 იიჯ- 
780))XIML0LIC CML23819M80MV 08CCM0+X9090MM IIC000MIIC)9MIIMი08მ9VIV00C #0C))080 8 CIII- 
X0730096MMII «0VM # I9I6I» (1908). MIV0X2XL0C6 C0I00XმIIIC 31010 CIIIX0X80- 
ჩლ!IIII I02M06ც0: 7III0II 0CIIIII 10IV6IIს 6VM II M0I M0XIIი რ0უხIსC IIIIIIIII, 
ყლისლI 106.1 MM C069% M3 60 X6Mმ. 38 3უიჯლჩMIIIC მლლის!IIIIIIM IIმIIევე.I 
ა9MX7M8მ. I12 70/6 ლისზე 80100C M0X. /IXI6უ 320MVIმMVC# 8 II6M II0იLმMI)I, M08IIC 
ნIII3 I01080M IM II0II6. 3X0 6ხI–0, I82#9M 066230M, MმL2გ38II0, ლ0ი0080/.1M- 
80016 300100X001808მწჩმ. 8 X0%CIC CIMX0I80იCIIIII 8C”ილყმ0·'1 Cუ0,/1VI10IILMC 
ჯნიეს. ც 924876 CXIIIX0I8000ILM9% XC00C80, ნს #0 ილი”0IVMCდMVII0C08მMM00, 
1I0040”001 IმM CIM80#I I06#08CM01X0; 

«ILიმCII80ლ, 301000006 ICილ980 
”აMიმIმXIL 3616MMIC IICIხ9, 
”IIVM ლ0MII2 0002 ლ”0 8CIIII 
ILგIL 652-005006IIIIC ნიმ», 

#”I0ილ80 ი00CMX IM9IX8 I0IმII7ხ 010, #0 1912 60Cლ001L2მ/1CIV. ს0CლI0M0IILVMLV 
6VIL 

«C 303/10IMIMII 032 MIL 

800VIლCX MX 60” 324 I0CLX0IIხ10, 

# 3 0186L IMIIV 

LIი L080%III IM C100მ, 

  

20 I LI7იგXჩIს ს XV, IILგ81IIIM2M#M, L6., 1930.
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X0I# 6070ლ2II V 830-0 02, 

I 00Cუ0 9C6 IC7უ0, 

M0უყ2», 70იი0ლუ ILIICI 
CM0იწ6IILII, 60.1ხ1(0#>». 

IX0IL V2MC 61120 CLმ3080, I IC, 00L#68CL, მ 

«ნVX C80IL 8CIჩI! 

ნვგიიი0C10წ0 LIII00L%M0. 

C01MIC 9IIქIVI ლ00 3010MIIC 101, 
II2 XM070ის!X I0I00III 8008 10X19, 

I4 სც 30% 6გ8-002108XIIIIM 6XMე 

8 IIC60ლ0X ლუსIსICII 3001». 

CეMე IIი C060 II10% #00X0ლ0788 LI002C092CV0:0 IM #მ0MI 320/10MVIII# IIC XI07%0%X 
Mი სიუ90ცგXს MIII021C1M, #0 X0უსM0 00I0მXCMVMმ2% 0 X0M0I 190090080 რიიMC 
ჟილ ნილ» 0I8 M0MCIIMVMმ V60MII1036M0CXI # 300000000 8IM0CIII. II03+ (ი80- 
ნI( 0 VI)69M6C1I6 ი00CხI, ! 3101 06023, 063VMხIმX IICMVCII0I0 M0MMCILCIIIIII II0IIC- 
Mმ MC61IC0IIIIMIIს (II0CX6ლ+9I IXMCIსი C 00000) C80C" IIC000ICM03VCMიCXLI0 
ყMიIცულ(ელL 8IMIIM მII1(C V9III2XCXM9, #01000MV II6L0CVIM0 #0IM+ს 00 3IIმVMICVIII6. 
1100M0ხ906)! II VIIIILC8ICII # 060803 16იგსე, C 803/0Lნ6IMII 0VMმMI! 300IIICIIICC0 
# 6ი:V. 8 «იყიჯმIIII C 10M70CMCI0M 9II +ხიის! 06003VI0I X8IIMI30CCIILII0 
VMIIIმოსII0CCIII 0031IIMCC#M0L0 MLნIIIთICIIIMI 32X8მ IIIIგცლუმ. 8 C8MსIX VC06LIX- 
IისCIIIIIX ც30IIM0C0693MX 90IIMIIII I00IM0XLI იCმუხM01X0 II #ინლ285ნM00 MIი2 
)ჰი37». CI M0;:46I CM#232+ხ წმM: 

«ჩგ3ი0ლუილს ი Cლდი/C, LეL CI0901)I 2V6, 

ჰჭეხიIგIლC M2XლიII», 

1 იV1II0 VC0MIIIIხCლ8 8 00MIILIM2უხI0CXI 310-0 +00იწ2. 0CXMმX0 310ი IIს C+იVI- 
(VI2 ილიიი დ)! მ)IIIII. 36056 II0I(3#0MV უბილცე –- Mი”VIICCI80, CII2მ ილ00C- 
MV0CMIC9 II0ე მ60+ი9LII0ლ M00I9IIC -–– 38086IIL2IMIM6. II 310Cს XC 1031 L090იII+: 

«ს0360XIILIM VI”9VCICIIIICM II000ქ2 
IIიIლCM#უ0 M008MI0 M0C Cლ00XIX; 
C70I! M0LII1 I060MM08 

I0უ10MM80MII, #02M ი10/8M1M, I0M01)3 M0C Iლუფ», 

(IMIVCს IVCICCL CCIIIIIე, 1895) 

IIი0ი6Xი/VMი 0XMC+IIIს, M10 3 00MIIIIMგულ ხსსიმიIIIი «I0Mი0II1 II. 
უეMI» C00+180ICXIMVCI 0/MII0 CIXC80 –– ”ჩმI0/, M031იMV Lიიი სხI”უიXIII 8 IICM 
60400 უმ%0IIIIMIVსIM II სMI023II07ნხMსIM. 8828 LIIსმ8ლუგ2 MმMCIIMმMსI(ი 1IC- 
MI0უს1V0I 9%C0,000CII8MMI#V I01CVIII0X 37010 C10ცმ. 32 I0X ხმIIხI00, 8 CIIIX0- 
+80ინ!!!!«+0/)!I0M0C CIX-C0C80» (1894) 0II C03126X XმM0II! 100. 

«IL8M # M0L 101VM21ხ, MI0 Cუ000 M00 
C X2MMM +ნVI0CM სჰდვIIICMII0ლ, M0L10 II0IIXIIIსC9... 
LI8 ლლ ილ0XVIIIIIC 008I!CIM 01012 XMI8 2XCMMVIIC, 

IMI3VMდნVI0CM 00M0M)100L 1ლCუ0», 

IIIIIC0ლCIIVI0C #მM0XIIIIV იხ0Xლ0X88ა» 90» IL8IIXCIIC II03XIIVCCM#0ი# დმIILი3ვII" 
82782 IIIსგზლუი 8 იVCIC 101I7XIIV III0X0M0CMIხ. ც 1896 ILიXV, +. C, LიX 
ლი9VCI9, 8 CIIIX0I80ჩ00)!I!#: «8 6LIხI6C 80CMCIMმ» 0!! CII6 0მ3 MC00Xხ3VლCI 310 
ი0V9VIM6 თ# C03/მIII# +იიიმ: 

«I13 700 C00X2 C8019I MMC 

Cმ6წ”უხI16 IIII2მ IC9003; 
C0Mნ090IMIIC M0C0>0 C00XI8მ, 

CIIM09ს9 I იV2IIII
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სIIიიI M2 M0C# 32MVVCIIMC0CII MC, 

M2ILM 240MMVXMIIIIC IVI00IIIხ1». 

CაუისV 8MC9I 8 0ისIგ» ილ001801CI9VCI თინი), II06CVIIII031I0VICIIIII)L 
ი4010980M)CIIMC II, 12MIIM 060230V, M00808I1810LII)) C0M06X210ს1000% C IIIIM 
ლVIIICCI8II701სI0C MაMXგ 9 1იიI, 8 X60680. II28I60ლC 9ითი-IVს0M0IM ც 310VM 
იყუV ”ი0იძ0შ, C VმIIICI X0MXIM 300III9, #3MMCICწ8 ჯიიის ც CXIIX0I80ი CI)! «ს ხIC- 
Iსლც 80CXსმულIIლ». II03I I0000IMIX 0 X0M, M10 Iმ) IIIM IIIIVIXIIIC#9 3X08ცC- 
1I(0# MLICII6, VI0 C09XVC V #MCI0 8 იმMCMII, CIII92 10 

«IC CV0LC შ იჯიიმიIს ლლ ი1 Cლ6ი, 
11IIM0 IIC 06IL1 MCII# 00)/1!!, 

3ეMV9იIIIე9M MC9I2 

IIჩგიჯი0ლ0I12 :IIIIIIს X0უICIIIII>. 

310» #იხი ი0010MV %0უ90%ლი IV2I60,0ლ 3M0ლ00ლ00ლVIსIსV, MI ხლ LიII- 
ლ0IIIIVII0VI0IIIC ლI0 3M0CMCII»ხI! II02X00MICM 8 II1Cმხ110M Lმ09M0)IIII: C 32MV–- 
სCIIII0II MCMIX0# II1ლ0მ»ს9M0 LმიM0IIIIიVI0I M0XMI0MM#%M II 00 10IC: CმM »Xი0!! 
ჯიიიII0 C0M40I2010% C II60CIIM1ICIIIIICCMIIM 1II02C7000MIICM M2M% 20IIII0L0 2IICMVI)- 
ლმ, 10 II CIIIX0I600CIIII% 8 1101I0M. IIM6III0 8 370M იIM0IIICIIIIII 8LIIII0MIც20I 
უეს 1000 V ქიV-”0L0, IIC M0II0C CI0#MI0 0 ს Mმ0უ0I00IMC423VCM0L0 II: 
ლIჯიჯჩიი(III +ც 6ჩIIხIC 8იCMლIე», II6 იმ 32MV%6MIM0,” MC6MIC ცIIლი» 
ლ9ყ0ისIIC IIIმ C0000, LმM XM6CMMVXIM IC IIVI0ILIII(LI. Cა01V-» იIM0XIIII II 
I CIIMVIIICCIც0 M2M0IM3M2 M6-2Cთ00IIMII0CIM I6030L0 ჯიიიმ ი0 ლიმსშI!ლ!!!"0 C 
0+II0CIIIC.1სII0 რიუ00 MM0-00უ08MსIM #0000M, #070ი0 LI 8MXII0Cხ20X II M0C”ედი- 
იV C001=M0/Mხ!, # იმ38001იI820IIIIC ქ8II1I0M# M6”102დ0ის! C ი0V0XILსI0 Cლეც- 
IICIIII# IIIMI0IIII => LC00VI, M2M XCMMVVXIMხIC IIVI0 8IIILILI, 

ც 1899 «იXV I3მXგ IIIIგში»მ 0IV6MII#008. ი00Cლ«მ3 «ILV9V90X»2!. 310 II90- 
Iნ3ც0/ეCIIIC #09010%9 0IIIIIIM 0მ3800IIVIნ6IM +0000M, CL230M 0I IMMCIIII IX00I01! 
ჯიმსს. 0CMისI2#M M109 იმლლLმ30 3მMუI0M201C9 8 CICIIVI0IIIMIX 0012X#X იჩი- 
13080 MXIIII9. 1 1ლსვიმMI29|, მწ8ინხII.უწ8უყმ29M 7028მ, LVყV ხელ10L IმM, IIC M#ი0- 
M0 II0C IIIII02I0C იმCICIMIIC II M0XლL 8სIXIIIხ. «ნ LიიII2M +ხგმმ, 0000CIII02# 
იხილე! VI0Cლმ. ნიI0M 00 MIM0M X0CVI06 020+CIIMC #0 სხIXIIIცI2C1. )IIIIIს 10ს- 
X0 11 MCM9V იილიIმყლი+მIმ2 CVIMს62 9III 1080: «ILაVVIII #02 6VIXC» C(Cმთუ3 
#ს0IIM 0III0CM I Mმ700MI0, I80CM CVIს60M I 0000», II00IICIIIIM. II L90IV- 
IIIIIMI –– CMმჩე! LIICVXI0 IხI II CCXს M011 0I5IL II Mე1ს, M0X 301IIIIIXIIIIMM II X0- 
ვყIIII2 

– I 0ლCVMI, IIC 601MC9, X0CMIIმ I». 
IIინისიუწჩამ8 7იმსე XII80L 3 იი)III0ჩ» 0XIIIM0CMCC+ხC, IIIIM(I0C IIC IIIIIC00CV- 
ლIC#M CI0, IICI V IIC06 X9VXV36M. 09MIIმ#0 CმMმ 0IIმ 8I(IIMX 0CC II MII0LI0 1VMე01+. 
·V II0C ჯ0ნიილ, 0X3LხI0ყII00C ლ00IIC: «IIMი:ჯე CLგI2 Iოგყლ,, II 8 ყწუმ"IV 
ჯიწყე: ს XV ლ9M03ს! XVმICიII, I0I0CMV II IმVVXა. Mმ7ს-ისგუმ იIუგMI0ს0ლX C90- 
MX უ10ICVI, IIმI00CM07XL)CIIIIხIC XL II2 IიVI2 IIMI6LI 0 ი0012CMII. ILVIIII 2207IXIC- 
ლX IIX M 0Lი0IIს1800X 00C0M. IM 370 0MCIIს M0IIMXII0. 108080 MC6I700+ 0 10XVI0, 
C #ი10ისIM 018 X0Iნხ M3001Mმ0 CMიL728 60! I060001002+Iჩ. CC VICIIმ10I IL0CIII 
Iმ იიიIIს000M0%IC0CM CMX0IIC 100MI. LIL8ლX6I 3XII, #0 II LVMI, CIიმCIIი 
სუ106.1CILLI 8 IIII0IIM3022, 0)III0M0 IIII0IIM36 09MII0670II2 ც C0უIILLCC. II #0 IL M07LC> 
MIნIIM3ლ 8»XI06M7Xხლ% 8 MVVყIM, 800ხ 0112 –– «C90იXმ2 II 6ლვ8ხ)!!II2, მ 9 6ლვინიმ- 
3CII I ი6IICII, იგ33C CI02801XV980, 910 # 3გ-0%3I(6IL #ი08ხI0 I ი8ისMMII 2». 
ლ0IIVIი 310 #008ი6 II0 “ლუC L00I0I 10მ83ა)? 310 #9008. Xლი7ს იიიე. იიი. 
ინუ)სინისმ» LII6V #მჯ C0X080!! #VII. C9X6L Iმ2 II02 C L#მM0CM-IIII6V,I 
IIIIICI 8 M0.IV9X, II «..0986X :40070V #XII0C00M, 06XI920ICM Xი08სI0 I 06)!- 

21 11ვვჩიIII6 ხე3I(0ს((1110C+II L00II0M 10298LI. 

22 IIეკყეIIIIC L00II0-0 I06IVე. 118010MX 310+ იC0 მ0CM9 00ღწეIICII XL ლ0უIIIV II M03L0Mჯ” 

CL0 IIე31Iიე)0+ 001I(CIIსIM 1(001L0M,
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ხელ» MCIIV. II MX MიIV # VM00MIIIსC92 06მLიCIL 9 L02C90M #ჩი8M10. 38+CM IIი- 
908II70% ლ0XIIIIC IL 8ხICVIIIIII M008ხ IIმ M00M Xლ0»ლ». ILVVI I1IVMმ0”X, MI0 II3-3ე 
370 #იის)! VVXI0 ICI 0L0 IIII0IMIM30. სC9II 60 IIC #9008%, 10 IIIIIMM3ლC 0 0/IIIL 
სილMიეCI(5IMI XIVCILს MI))IIMIIVუმ 6! CMV: «IVMII CIII ლხმუხ, 34ი020078VII!2. 
C წელIVნულIIIლM 3IIMLL IIII0IIIM3ლ0 იმიIსიიილICM 8 30Mულ, «X0+9 60! M 9 CMლ- 
IIეულყ C 36M»/CII, –– 1VM20» 8 #0#00 შეCM#9 XVII, – M0XCX 6LIIს, X0Xხ #მ- 
M2%-უI60 M0% M2CIს 8C+900XIIIC9 C ICI XIIII0CM M VIII. II0IIX0IXMI  00CIIმ, 
იMიმი0+ IIM90IM3ლ )I 9 X0X0C 0XII8მ10 1012». ILVMII ეIM007, MI0 CMლიIს – 
IმიX09 სIIVI(0. M0L8 იIVIII2XMხ 0ილუ 0მ300827 60XIIVI0 IIXIIIIV I2X II0CM080ი:! 
MVMVI, 70 0Mხ00 #3 IVLI6 იი00I6იIმ8, მ 6MV: «)ILVIII, IV0 290%, მ0I 310 II CCIს 
CMლიIს!». 

/L2, 730 VII II6იი#წწიM28 11% იI001იჩMიIIIლCლი შპიიმ, M0 MVMI უIინ!!. 
ლლ, 31V XII3Mს, უ1061:L CM#მ»V, C04XVII10, IIILI6L! I I(CII00)IIIIV CMლCი+Xს: «C0.1IL- 
II0, 0ნინიCI M0IIიM! I0XVXIIM, 0ი0CIV! CMგუბმ 310I00MXმ%9, C0XიმIII M0M MიწII"II. 
1(6 0IIIIIM9IM V 1IIIX 7XII31Iხ, 1I6 IICM#00CIIXM, IC ი0ILV6II M0II8I». ნლCი0010»MხII0 
ლ'ილMყულიიდლ MVIIII L I0CM02CI0MV, 600000/0/ხ9M2 070 IუმMCIIII0# უI0ნისს I 
IIII9IIM3ლ0, II0 18MX#C 690M00004სM2გ 60 1I(CMმ90IICIხ  M2CI1III0, X0CX0L:0C11)!. 
ლუეყმილ MXVIM 6ლლCIIულM II Cუ26. 0M M6იიI”იიანC, Cა26 M I06წ. 8 310M M 
3მMუIიყელXლი 9CM ლI+0 CVIIII0CIხ, |! 0II ც3ს1800I # 0ი»XV, 33ხI826I # 80ლწ81IIII- 
ICMV #იუილი"M, 009IIM M0ჩხ6I! I! 0IMმIII9: <0ი02, ”იიჯ/ეM IIIIIIIეიI ცს0”ე 
იმუ, იილჯმიმICV IC ი0M03სსმ,ს MIხ, LI2 IილუIსმლსს ”Iხ! Mი0ცი 
ნლვნIIIIIIIX CVIIICC>ს; MC 1201 M0IIM VIIIIM CუსIსIმIს IIX CI0MIM, XმM IL0IL IX 
0101ხ| –– C10მ18მ)IხC II 8310XM M0ლX0 ლ0იჯI2. C031მ10X%, 30LIIIIIIII # ლ0ჯიმ- 
III მიჩIICIIIლI'0 IIმ 60CII.10IMII0M! CM870 CVVIIX. 

სეჯე IIIეცლუი ჯიიიII0 3Iმ IიIიი)V, XმM XL, #LXმM 0I XიიიIIი 
ვეა 00000MCIIII00 CMV 06IIICCლ1ც0. წ8XCIIII9, მII0 10 0VIIMC0IMIMსIMV I 
«MIVIII>», იი ილ0V0C0IIMM010IILIII 830ი MC XM0L MC 38მMC0+XIIIს II ცს 0M0VXM20I0- 
1IICM 00 ინIIლლL18C. 3101 023000103 –- M0სVVII 0უხC სმე IIII0ც8ლჰმ, სსI- 
ლIVIIე სII0”ი II00XIIს IIმიIIსცIICIM 1(0CI003ლ/#0/1ც0CI:1, VIIICICIIIIIL C186LIX CILIIს- 
1LIIMII, 1II)0IIIს 6ლCIIVცCXხსიღ)III0CIII, 3:0M3Mე IL X0C0I0XიCXII. VIIIIIIმუსI0# (00ი- 
Mმ, ი0ქინნმIIIმ% 21%. 8ხ100X#CIIIII 370 IIICII, 16უ20L 60 30IICIIIIV 1ICIIC- 
V0ეიმლM0ი!!. C0IIIმM0 IICღ CICIMVCI 1IVM2+ს, VI0C CIლიCIIხ .0LII#0-3M0LLIMV0)107ს- 
სიი სი30ლCIVII§ II00II3801CIV# Iმ MI I2I0უ# 000M0უ19010ჩ 1იუსMი უჟ". 
მულლ I CIIII9CIIIICVCCIIIM. II0IIICM0M I06CილCიIICII#M28IIIII. 8, XიI დმI, M70 
ჩელლლივ 80101CM 0X IIM0CI)I +იმ8ხ, 970 00 CMVII0I0I Cლ07IILC, ლ0ილუ, ILს010%, 
იიხჩმ, MI0 C III I0C300M#X III6მ, IICC0MIICIII0, 8M0C9MII მ იპCლIXმ3 იIი0010- 
ICIIIIVI0 3010IIIMCCIIVI0 IIIIთ00MმILIII0V, II0C 10MVI0 7MC IIIთ0იMმLIIIIIსV ს ICIMCL 
ყIიC9I I იმიილსჩეVIIIIC ს იმ3000IIVI0CM I#0ნიIIC #ი03XIIM0CCLIC ლი0მშIICIII II 
Mლწმდთდიისჯ! 801 II00CM#0.1ხM0 II3 IIIIX: «CMვ72 IIC 60IIXC9 თე8I!!IV, 410 C „00X0- 
10M IIმL09II0+ 3IIM0)0, ი?იIIIICღI, M00II006109 I C ილმიხM VCI0CMIIC8 8 #M00- 
II0CI6, VII0 67, )I, M2M 6LI VC90I0M0LM(81IIIMICხ, LXV60#0 8310X9M6X», MI I09C0#- 
IIVII 690CIVIIIIC ILVIIMლის, II03IIIV06CM0 ი CიმსIლIMი I MლIმდიისI!. 1030+ 
რCIIC 0/VIIL იიIIMლCი: «CLIII0C0ს# CLმ/LI 01161), II0 სეაჩ8I01C08 სMI3V, IმIსი- 
M0წ#ულIIIIC ი IIმ უიV”Iმ, 010002 01 IინVIს CMეIს, 0CM0/LM#V 66 
ლCე/VILმ...». 

MI იმ0CM0”ი0უI იგ23M006083IMIIIC ”იმის მ ჯმიიყლლ+8ლ 82X0 IIIIგ8C- 
8 C M#0Mი00!!0)II2MIM #M6C0MVIIICII6MIMსხIM I061M6X )I ნ2CX6MIMI6 MმM 8 იუმII6 
00M00X4მIIIMI9 (იXC000IIVLIდთდIIM#2ILLM9), X0# M# 8 ოი»მII6 ცხხ!0მXCIII9 (MლI2დიიმ, 
ლიჩესICMIM0) Iიიშე. XVI0CXIIIL CM03მ2, 6XM0CIIIILIC IICI0I1ს30888IIIMIM CIIIXII- 
CIIყ0CMIII IIნIICM IIC8C0IIIIდIIMმILLIIII 1(00IVIIC81CMII0II II0M00/ს II იმიCIIVI- 
7ლ01სI0-0 MII02, 1IC M0L IIII0ნIIნ60820Iსხ I იMIIXV»XX0I0IILMII 070 XXMI01IIIXII VIII). 
”IილემჯისM9M0 I 00C0M0100-ს +0M90M0 MVIIს ვმ”, მგ0სM% ლC0 CIIIX0I სინი", I0- 
'3M M ხმ00#8308, M-06ხI V60/VIIსC# 8 X0M, MX0M06 M0ლC010 8 CIICI6MC 0008 
იი0 ჯსნიიყლლ”:882 VI0I90IC მIMI00I0CM00CთდII181LII X#II807ILხIX, II209/MV, M0- 
)ICVII0, I C C0ლM00ლ0|IICM #0M0078 XIMI00IIIსIX I2 M0უ080%8, სც ლIVCM6C II03M
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XV10XIII0, I(მ0ი09IMM0ს, 3C10042CM #90C0II38ლCIIII9V C IმIMIMIM 38LI281IVMII: 
«I10»VIICIIIIMCII0M#», «MVIVხII 00ლM», «III უსხსვ», «ნმIICIILI XII», «C0- 

ყი80M #92», 00IIც89MCM210X 8I!IM2MIC სც 310M იIII0IICIIIIII 1 CIIC/IVI0IILIIC 
იგმილL23L): «38%», «02C0#23 0უ6)ICIIMმ». «I იXV6ნII, «M0ლ0218ლ)ს», «წIმI. 
IICIVX», 4,1 MIIIIII0–X80CX2# უIIC2», «სცსლCCII III 0C00.12, «3Mლ#M», «MVი0IIმ+- 
სე», «ცი»M», «0ილუ», «M0/! C0Lიუ», «0ულხს» II უი. CიმიIII7C C 31IIM II Xმ- 
IC CIIIX0I800CMII9: «0 ილ», «IC III. M0IM იილუმ». «Mიი!IIVM VMCC ILსIII- 
Iიყიმ», «1 16II16I0L», «32880)18IIMC 3906უIMმ0», «CIმ2ის)ს) უ08», «ლილუ I 
ც0ი0M2», «076IIხ» II #97. C2M0 MI0 ლლ6C ილეიელIლლლ!. XIIICIICMIVმIხ11ხ1X 
C00006I0CXCM 90უ080M2 MIმ2 XIMI801I06 IIC «3X9MCXC8 8ხ)02X4CIIIლM 0C060L0 
«მჩმIXმ IMIIC810679. I.8XM1ხI1) M0XC0+ MMხIC/))! II MVმCI8მ VC)V080Mგ 8ხIC#მ32Xხ 
V0CIმMII უI060-0 I0CMCX29II7019 XI9I801II0+10 Iნე, IIC 01«10IM9Cხ 0ლ060MVი 
იL VCI0IMI0ნულMIIხIX ც #31IM080X# 06IIV00II 0CC0 I00M38ლ%CIIIII V3201+01101I IX 
#00M:; II210MMლი, L1VI0CIII 0CM2, XIII060CII უICხ, ლის II 6ლლCIყმIIIILII 
წუსზმ, I01უ0CXM 3M06)( II ». II. CX-06CIMილ+Lს IIC000MIIVIIIII00ცე!IIIსIX XLI00+- 
IსIX ცეX8 IIIIგვლუმ 321MV)0ყმ07ლ09 8 70M, IIი 0IIII 80I002X:010X M#0მ# 1II10IL 
).1060/II0C8LMხ1Iლ, IMმCVIMIცI6, IIMCIიIIIIC 0C0000 3IეყლოIIC ჯოა9% Iელხ0Mმ, ი0- 
შII9წს ს ,12MIVIII IIC100II90CMIIIM M0MC6CLI, 1მM I IIICI 80MIIხMIლ, 116 LI0/L10Xმ0- 
IIMC ილილიეI!ლII:ლ MIIM0LIმ. I1II0I 31 სგე IIII0ლუმ 8I02X:0ლL 8 C80!!- 
იჯ”მხიI"0! უ1XI8 IM6L0 Mმ8მIIC0C II03+III9CCM0:0 MIIIIIICIIM9, დიიM0. II0II8610M ცხ 
ლმ93I! C 9IIIM #2M0 I0MM06ი. 8 38M10MI102სII0I წუმ8C II095MLI «02XX0II0- 
II» სეგ LIIIსე807მ 0IIIICხI880X II0IIM0XIIC 89MIC0I:0I (0ი0MI ს 10MII0CM, #0C000- 
X01IMM0M უ0CV. I მM XC, 8 0ხIC0M0M VI000 MI 1808810ს CიემIIIIეM# ყი 0II# Iლ- 
IIიიმ, ICMMX098, MიმგყI(მ09, 0600CI0I3# MX0M. ც 310M 9ICIICნC XII2 0:00MVM8მ1! 
3M6%, I0MიIIIმM IIIღCIIIM0M, I0XMგ80Iმ29% 38ლ0CII I! 0Xი+IIIIM08: 

«ლ»! ეXუIMI 3Mლ9, ნ2L IVMე1L, 
იგლიჯიIIწ/ჩელს II2 ქიილილ, 
IIIIილუგ2 03უ0696!I0# 
I1 ჯილუგი0ხ IIგ C0უIII0, 

8აიV7I 3M6# VCIხIIსე.12 C101(, 

IIიIIIე V M0C 1II01I19.Cს 7LI60M2. 

970 070882 M0CM00Xს იმMICIIIIხIM 30 000ს0060X:790MIIC ი0MIIIVLსI IC001! IIVXVM. 
3M0% II0X#მულუმ II0 1I0Xმ0უ68IV6L0 38 0ხ0XIIIIV XII39ს IლCი09: 

«II0ი0ჯ3უე I IICMV, 1I3:160#Cს, 
ვეყIხულლიჯლ»!! CVXIIC 1I(C016ხ# 
II0 6ლ IMMCს1M I6უ10X. 
»VC6I28მ#MუმCხ 0Mე I2 იმMლო!01ი 

C80IIM 3MCIIMხIM 9IIV0CM, 
CX0IნIIX II0 VMIIიმI0Iი-ი 
1108019IIIIMIL IIე 8C0X VXC0C LI030MII+. 

ვ3ვეეVMგიმCს 3MC#M, C0C102X182IIMI0M MგილწII.0-ლს ლლ 3M0M#MIM0თ C00XII. 

სყე»გ 06M3MI88+XI იმLXV წმ I2VXII V0.1080L2, 0ხიგინხზმეხ CXCIL8)0IILIMIMI! 

I3 00 ”უმ3 C4630MIM. /#I0C M 09 Iმი0უIMIIIICს ლC ILI00MI:.IIM II.I29CM: 

«LICIMI# MლCMწI 06X2XXM82X LC00ი 
8ი2L Mთუ08ლVყლილ#0L0 იიქმ, 
სი00I1 0I( იVIს 312 

II CIX8 IIმ X000LV #06ჰყ3! 

3Mლ# CმMე იი9იIIM0CIII CM CIX, 
II0IMII CC0 00,101 805ხII0M L000) 
I10 #098M 08CCM23LI88CX CL83MV 
0 »სVX 602Xს9X CIMI001მX2.
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8 I 200MC #0ჩ0იMX, MIII26M 8 32MI0MI107ხMხIX ლ700%0X 0ი03M%ხI, MI0 3MC71 
მსმხჰულნყიუმ იმII0M0I0, II I600M CM0X0X 3CX2X6 Mმ C3MIVI0 L00V. 3MIM30 იიI- 
0ნილXმCI 0ლ0060ლ 38VყმVV6 89IIXV 1I001M8000CლXგ8CIIII 0C0 C 10VIოIM 3VVII- 
30M0M, 80II20LICIIIIხIM 8 0 00XხIIVIICCIM LIმ86C I0I03MVXI, IIC M21+ხ II0C0XX)!II0C+ 
1701 /10Mს, #02 V IC0 00/XIIIC9 CხIMI –– 2001210/I 110XIMIL6I. 

სIIგიივიI! II09IIIMCCL0I0C M(IIIIICMIII ც8Xგ IIII2868 IIC06MI9321II40 IIIII- 
00M%. CI0 8300 000X09MXM0 06ჩ028IIICI I 8ხIC010M 00, 10 31MVMVIMM8ხIM I Mხეყ- 
IIხIM, 0MVIმIMIIსIM შIC)IMIხIM +VMმ0IM0M, #0 6)0CX08IIIIM რ60.1ხ9IMI Cყ0ლწიეMIL MV2 
დიხC L0MV6010 ყი0ნმ, M0 10 XC 838300 MC VIIVCMმ0+ 13 8)IMV # თდMგX)MMV II2 
IM6C I00I20IM, ს 16MII MVCI0ს II #M0)II0MCM, 0M ცIIIMII ლ0IXIIIIM, 10MსM0 CMV 
Mნ0IICVIIIMM 03:უ900V # ხმ3უყიემსI60 0იIსV 0იუმ Mმ2 9M:C0M0M VI6CC II 
0CIIნ0100IICI0 0უ0MCIIMმ ს ICIMV9CI0II ხ0IILC. CIიმIICII II 6ლCი001927CM 000: C 
#0080X8/IIსIMII წუმ50MII, C 0CI0VIMII M0LIIMI) II 3მIIVIსIM #II080M. II0 
იმ386 IIC VX2CCII II ყლ030%# C 0VXნ6M I C MXMII:(010M 8 0VM8X, C IMმ0ლ0„”00)!- 
MხIM CIMVX0CM II 30CII6M, I00ლ0ლ16XLMVI0IIIIIV რ6038IIIMი> XII80IM0ლ2? «VLICM წი 
იიე0ყIIMIIC9 00ლIL 710600, 900869, CM874I MIMლ, MCM2 LI0 1666 ლქლუმ»მ 
M0% 60/I29 M2+X%, II0 C»C7I2 XV IC68, VI0 სხIII მ? 32M90M V6MX III ლC II 
ილ”მმ9M» MCლI9 0XII0I0C CM0010I0?! 0, უ10XI 8ხ! II0ლგლილიხ IM2 C8010 XIII- 
0001% II CIIIIV, ე. 0 II2C IIC IVMმCI0... ცIM1 IC VVსცCX8V06IC, MIX0 II MLI II06IIM 
C8060/V, IIC MV8CLსV0IC შმIIIIIX 603:მ80/M0CIIსIM C00/MILCM, 9X0 I MLსI XII061IM 
XII39Mხ, 0I0IM00XV: IIVი0I0I0MIIC უV90X668, XV0M2MIC ი0ეMM9MIMX2, # M0X000MV II 
+Xგ% VმCI0 IIიIICაVIIIII802I0Cხ, 3მXმII8 )IსIXმ2IIM0, ი00C1I0 +028ხ! # 80ხMILIC 
#VიხI ICლ8სIX 3800CII», (0300III II02M 0CI0010„ჰI!!I 0:CMCI0M%. (ICI ს19 I00- 
MIII0Iს 310X 0მCC0M%83 )I IC CI2I1ხ 6XV2L7000/ხ80Cლ, 9010ც0M#ლლ2) LI0 M0ლი0/2- 
XII 16I9M 8 IIM0IXC. 1 1#MX 0IC0C0IIIIდMMმILIIM XII801)1ხIX 3 +800M0ლ”I8ლ 82- 
X2გ IIსIგ801მ IICMმუ0. CIMმ2M0 0XV6IV6I 01M6IM+Xს, MIი 822 IIII880218 )IC- 
I0X63V6X I I0VIIIC X00008MIC C>0VIIV0II, M2VI0IIMCი0, LმLIIC, MXმM «XVI001+- 
#M06=ყლუ08ლ0M», «XMIIC0III0ლ => IM00XVII607ICIMხII მილუM01» # უიVIIIC სეC- 
CM0X9VIIIM M0CM01ხ#0 M3 IIIIX. 8 CIIX0I80იCლ„MIII «სლიI2» (1888) ი03+ I080ი- 
იIIX 0 9ჩ0))M0!1 |)C1+C: 

«I1უ68CL 0 MVX0C20IICX0M დმმIIIIMC 
მI0ნ3MIIIV, 80უხყხს 0Cლ7. 

0959M09, 00%19+IIწ, 

8ხIIM1 C90CL II2 L006». 

8 CIIX0I30ილI!!!(ო«4წლიIგმი ”V92X», LC -0800IMI-” 0 X0M, MXმV, 308IIV# 
მვლუI(0ული))0 ლ0.1IIIIC0, IVMმ ილIსამ ი0IVნIIს უმ8ლ0)IIM0C C86+XILII0, I0 #M 
ნიინ6ნლ C IIIIM II0”II6უმ C2M2, 3010ლ900M Xმ1:0M VIIIIIმუხნIIხIIL ჯიიII: 

«V M0ი0M ა0Xმუმ +IVყმ, 
L0იM29 1IL0I MC%III-Iმ. 

ა რCI9II00 ICIIII6 CI 0000), 
VIIL0 30CXსეუმზუI C0)IIVC, 

IVყვ 06I!'102Cს, 

CIIMIII, 0MLCIMVMI8IMIIIIC82, 

«დლIნ”II2909 IVყ2გ» –- M2.10II000CM403V0MLII II კილყმ0I9I0MIIIM# 06იმ3. 
X000VIIIIMII 9I0)IIMC0მMIL ი02უII3მIIIII CI0VMIVI II «XI-0I1V00 =ყლ0/080M» M0ი- 
XCI 0001VXIIხ C1CIVVI0IIII +000 I3 CIIX0I80ილIII2 4«LIIგ2X6CX:Iმ2 103Xმ»: 

«ICIIVCხ # 1CM, MI0 060მILგMC#% C 30M.10# 

1I0-36CXII0MXV, 
#M C MC-60M XM0-IIC60CV0MV, 

ILI6 იიუ3მ# # 81IM3V M2M II 0CCMხIM210IIL60C%, 
IIმ0I0 II828ლ00XV, M#მ# C0M07>, 

_–ეა-_ 

23 «იგლი(ე3 01CIICIIMXგ».
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ლ0ყინს 00Mმ32707სIVსIM #მM# ლC 10ყM) ვ3ინII III6IM0იხის IIმII0.IIICII1I9, 
70 II C 10MMII 30ლ0IILV 00IIIII2Xხ90I0 8II1CIIIIM ლXილჯსი M07%MMIV /მ10Lი 
ი1C0X09IILIIMII I0VL 0X 9VIმ I0C1M0X0MII, #ცუ901CM II C10XVI0IILIII X0C0II IIე 
ლIIX0”800CIIMIV «IICCII>: 

«II0CX0X # Mმ2 61IMმ, მლ0IIV8IICI0C# C L00II0-0 

M2C1წIIILე, 

ჩნი”ე1LIM 000 30Mუ10, ხCსV, 
ს60X, Xნ3I M00 00ქ1IIIVI-– 

I§00#0Mყა) X8#C 80 CM0», 

LიIIIIM ნს MII0I006003M0M CX0VVIIIV0 II IIX. 101110 0XI1სIMII ი001I43მLIIIL- 
MI IC XმიმMIC0M30სმუგლხ CICICMგ 190008 1ს0იყლლსე ცსცგჯ:-ი IIIსIმცსლუმ, 
ც ICI 1I0I10VIII0 380MCXIIIნს 0IIIIV 0CIMLI08IIVI0 იწაVნIIIIსIი 0X0VIIIVიV «V0.10- 
MCC 2>II0-M0უ4080M», MმM 6LI IM-”იმI0IIVI0 ილუს I ელიმ, 06+X0XILIMI0IIICC0 80- 
იიVL ლლ6ნყ სლლ 0018 უLII!სIC 023M08II1II0ლ0IIM. -1სმIIIმ9Cს 0X X181III0IL L.1V61111ხL M# 
II00C0XII0CCIII0M CI90VMIV00, 0» მ86C1902XII0L0 IL M0I1ILM00XII0MV, II01ს3# 6VMC+ 
Iს ვეMC0IIIIს 000000 მ/0MCIIIC 0093IIIMლCL0”-ი MCნI0IუCIIIII სეი IIII0200C1მ. L 
აწიVIIIVიC «M0I0ს0:=X00მ». 8 X090X0CXIIIIIX CსიIIX ილმ)II30IIIIIIX 0IIმ III)CXL- 
ლჯგსილ)ი ცს C0ეMხIX VXIM8MICIს1IნიIX 060იმ30X. «800, C00IM IIIX I #, II06LMM 
სხIლიხIIC, VMიმIIICIIIIსIC 307/ICIIხ10 II (10012 MII I00 I», #0X 9მ0M9)III026X C00L 0მC- 
0M23 «ცIIლ0XIIIII 6VM» 8მX2 IIILIგ802გ. I0იLხ! 8 C:0 9MXICIIIIX M0IVIX 6ხ(Xნ 
ვ0CI1სILMII II VC01IსIMM#, :060ხIMII II CV0I00IIMII ი283I00ნ6003M9IC II 0M3)1(0XII 
M0”V+ II0C10MIIII0 M01MM9XხC%9, II0 00 II0M3IMმ#, #0ICXMIVCIII –- II0I9MIM2 
უმIIIხLი II06C61M0X20, 800”I8 9#Cი0MMVVIX9V0, უ96ი IIMIIIIIIMVIIXI0 I1011CVICX0VCX 
ს CIIM80უ)I9001:01 (000 – 310 M0M3902M 001C01Iს!. C სსI001LI I0ი M0IM0C IV- 
XინსII0ლ 0L0 8IIIIII 8Cლ. CII0 8C6 8386CIIXI II 3C6 წმCCVXVI. 603M0XV8)I(0M C80- 
(IM 0CV2L1301 ინე MIMXMII0, VI02IM8ცIIლ-0 CII0ლ06M0ლ1ს II0MMMმ1ს #3ხIL 
IიIსიXI, CI0C06M0CXხ CIVXIMIIხ 1060V. 80» VIIIIIIVI, იC03I08 ლC30I0 ხ8IIIIV 
1I0ი02| ი07ILI(01, 

<«8ლ0IX2+I I CM0ლ01I6ც ია MI სი ”იXქ)! 
8IL0 13 10MV. 

სვიუ#IIV8 IIმ 8ხIC0MIIC I0%II, 
I ინხ-0 3მეიხIჯმ»უ». 

სპ IL0IIIC2-CI6 003ML, მ 16CX 60X00, 8 I106მუს)I0M X0III20I--C ”#8ი0იყლლ მე 
სნ გX9ი 1IIII08ლX8 370 80XIIMIIL C9MM8ც0X, Iლი0ლნლულ”8ლIIIი 00M3811MILIM C VI0II- 
ხ0უ0I C20M0-0 00318. IM MVMIIIM9, 8MVCII8 V XC808 3M06MII0 MM9C0, CIმ#M 
ი009MMM207ს #3სIM XIIს0I9VIხIX M დმიIლ9)I!, X2L I სეი IIIIმ83ლუ1მ, იივყმეი 
"0608 ი0უ1M0M 3CVXII, მI0VI V89M00უ Cლ0MXIC C0M0030MMIIC C093I II00,.M0- 
#”იმ, XCუIIII0» ნლლლIV ი0,IIIIIM2 C VI6C0M, ც3210X# თIგუ0ის, ითM0ლCX „0ილშსმ, 
ნუმწილუისლსIIC ლ0ჰIMსე. II03+ X0 I0CლCლ1II0:0 XII9 XII3III ი0I100C% II08ლ- 
ი6IIIIIIM +მMIM V01080M#მ8 II CM6ნCVXXმ10LIIIIX ლ”-0 80LI0M. «I 10 0CXს 053192» –- 
ლილეს სმე0L ცსნ0X:გ8 1IIIმ8ლუმ. 0ყი 8 9«0ყ9M0IX VიმIმII2X II2X 801C09 111IIIIIM)L 
0იმMII, –- 016ლM2CM MხI, –– 0M2 8 ვმიმXC ი001LIX XMIICIს08 8 0CCIIIICM 7C- 
CV, 8 ჯიძი0XLIსIX 0001VV8CX8M9VIX რდIM2X0#M, 8 სიშუგ L00IIი,! ”»იმ8ხI 0 IM0- 
1I2MხIIX Iს გმX მ0”იმ, 8 #04109MX II0XმX M6VყIს, 8 C163მX CMმ2, ს CVM0Mნ- 
LმX II 3ვინIIVILმX XII3VII, 80 CM6 II CI08IIII2IIIIIX ი0CLL 0Mმ2 II0VVC6ღI ც 60C3/0II- 
IIხIX VIICMსMX II I 900სI0მ6XC/ მXIხIMM II80XმMM #მ 60X1MIX 360IIIIIII2X M28Mმ- 
32, 0I2 80 90086 80MIVI0# Mმ821060M-I10)00X6, 8 600M00/0სI0M, 800000MIL- 
ILL28I0IICMV 83000, 10 0X8მ8XMX ინ00M0I6XILლ0, #2CI0IMIIIIC6, L0I9IIIVIILCლC, 

0+7ულუ M0MMელირილსX 10000XIIMCCMIIX 1006 CM 
IMIMCIIIXI2 MM0C080M/ MMXIC02IVიII. MM. M,. I 0იისXი-ი 

I1)0ლ9C189II2 მM8მ,10MMVL ,VII I იV3MIVCI0# CC I. II. /LXLII6X83C



#24 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1991 

ივანე მთვარელიძე 

ვახტანბ მეექვსის სახე XVIII საუკუნის ქართულ პოეზიაში 

XVIII საუკუნის სახელმწიფო მოღვაწესა და მწერალს ვახტანგ მეექვსეს 

ქართული მწერლობის ისტორიაში საპატიო ადგილი უჭირავს. მან, როგორც 

ქვეყნის მმართველმა, განათლებულმა პოეტმა და მეცნიერმა, უდიდესი როლი 

შეასრულა საქართველოს კულტურულ ცხოვრებაში. როგორც კ. კეკელიძე აღ– 

ნიშნავს, „ცხრა წლის პერიოდი, როდესაც ვახტანგი ქართლს განაგებდა, იყო 

უნაყოფიერესი ხანა მისი კულტურულ-ლიტერატურული და სამეცნიერო მოღ- 

ვაწეობისა“!. სწორედ ამ პერიოდში განახორციელა მან არაერთი მნიშვნელო– 

ვანი ღონისძიება. 

ვახტანგი თანაბრად იბრძოდა კულტურის ყველა უბანზე. მის მიერ „სწავ– 

ლულ კაცთა კომისიის“ შექმნა იმდროინდელი საქართველოს კულტურული 

დონის მაჩვენებელია. ამით ვახტანგმა საფუძველი ჩაუყარა ქართულ სამეცნი- 

ერო მუშაობას, რომელიც საქართველოს ისტორიის წყაროების შესწავლით 

დაიწყო. ამ კომისიამ შეკრიბა ძველი ტექსტები და საბუთები და შეიმუშავა 

„ქართლის ცხოვრების“ ახალი რედაქცია, დაწერა საქართველოს ისტორია 

XIV საუკუნიდან, „მანვე გასწია განსაცვიფრებელი საკოდიფიკაციო შრომა, 

რომლის შედეგი იყო ეგრეთ წოდებული „ვახტანგის კანონები“ და” „დასტურ- 

ლამა“ და დააარსა თბილისში 1709 წელს სტამბა, რომელმაც ასე გაამდიდრა 

ჩვენი წიგნის ბაზარი“?. სწორედ ამ სტამბაში დაბეჭდა ვახტანგ მეექვსემ შოთა 

რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“, რომელსაც დაურთო კომენტარები და მოგვცა 

ამ უკვდავი ნაწარმოების პირველი მეცნიერული რედაქცია. 

XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედი სამართლიანად ითვლება საქართვე– 

ლოში მძლავრი კულტურული აღმავლობის ხანად. თვით ვახტანგის დაუღალავ- 

მა შრომამ დაცემის ხანის დანაკლისი შეუვსო ქართულ ლიტერატურას. „სწო- 

რედ გასაოცარი ხანა იყო ეს ხანა! –– წერდა იე. ჯავახიშვილი, ასეთი დაუღალა- 

ვი, მედგარი მუშაობა, რომელსაც ერთი საზოგადო მიმართულება ჰქონდა და 

ფართო და ღრმა ნიადაგი ეპყრა, უფლებას გვაძლევს, ქართული მწერლობის 

ამ ხანას ენციკლოპედიური ხანა დავარქვათ სახელად. თითქმის ყველა იმდრო- 

ინდელი მოღვაწის აზრი და გონება იმ ფიქრისაკენ იყო მიმართული, რომ ქარ– 

თველი ხალხის შემოქმედებითი ნიჭის მრავალი საუკუნის ნამუშევარი და ნა- 
ჭირნახულევი შეეკრიბათ, შეესწავლათ, შთამომავლობისათვის დამთავრებული, 

ყოველმხრივი წარმოდგენა და ცოდნა გადაეცათ. ამ დიდი საქმის მოთავედ და 

სულის ჩამდგმელად დიდებული, დაუვიწყარი ვახტანგი იყო“პ. 

ვახტანგ მეექვსემ თავისი ცხოვრების შეგნებული წლები დაბეჩავებული 

და თითქმის მოოხრებული ქვეყნის აღდგენას შეალია. მაშინდელი საქართვე–- 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 11, 1958, გვ. 541. 

3 იქეე. 
მ ე. ჯავახიშვილი), ქართული სამართლის ისტორია,კ ტფილისი. 1, 1928, 

გვ. 116.
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ლოს პოლიტიკური და ეკონომიკური მდგომარეობა კი იმდენ.დ სავალალო 

იყო, რომ „არღა დაშთობილ იყო ქართულსა ენასა ზედა სწავლა ესე ფილო- 

სოფოსთაბ4, ცხადია, ეს გარემოება დიდად დააფიქრებდა ქვეყნისათვის მზრუნ– 
ველ მეფეს. ამიტომ ვახტანგმა თვით იკისრა ამ დანაკლისის შევსება-გამოსწო- 

რება. მან ისევ ფეხზე დააყენა საქართველოში სწავლა-აღზრდის საქმე. ვახტან- 
გი იყო „ყრმათათვის დიდად მოწკალე და სწავლა-შემეცნების გულსმოდგი- 

ნე45, ამავე დროს იგი იყო „მრავალფეროვანი და ნაყოფიერი მწიგნობარი, 

მთარგმნელი, რედაქტორი, კომენტატორი, პოეტის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვახტანგ მეექვსეს თითქმის დაულაგებელი და აწე– 

წილი ცხოვრება ჰქონდა, მან მაინც შესძლო ფასდაუდებელი სამსახურის გა- 

წევა მშობელი ხალხისადმი. სწორედ ამიტომ ვახტანგის სახე იმთავითვე იქცა 

ქართველ პოეტთა შთაგონების წყაროდ. მისი თანამედროვე ავტორები ვახ- 

ტანგს წარმოსახავენ როგორც ქვეყნისათვის დამაშვრალ მეფეს, რომელიც გამ- 

ჭრიახი გონებითა და უტყუარი ალღოთი წარმართავს მთელ თავის მოღვაწე– 

ობას. 

ვახტანგ მეექესის რუსეთში გამგზავრებაა აღწერილი პოემა „ვახტანგიან- 

ში“. კ. კეკელიძის მოსაზრებით, ავტორი ამ პოემისა „ყოფილა ერთ-ერთი თან- 

მხლები ვახტანგისა ფავლენიშვილთა გვარიდან“, რომელსაც დეტალურად აქვს 

აღწერილი ვახტანგის წასვლა რუსეთს და მისი საქმიანობა 1727 წლამდე. 

ქართულ ლიტერატურაში სულ რამდენიმე ნაწარმოები მოიპოვება, რო- 

მელიც უშუალოდ გამოჩენილ პირს (მეფეს) ეძღვნებოდეს. სპეციალური ნაწარ- 

მოები რომ შეიქმნას ისტორიულ პირზე, საჭიროებსს აუცილებელ წანამ- 

ძღვრებს, დავას არ იწვევს ის, რომ ეპოქის მოთხოვნილებით დაიწერა ჩახრუ– 

ხაძის „თამარიანი“, შავთელის „აბდულმესიანი“, ფეშანგის „შაჰნავაზიანი“. სა- 

ხოტბო ნაწარმოების შექმნა გულისხმობს ქების ობიექტის სიძლიერესა და პო- 

პულარობას. ჩეეულებრივ სექტაა რომელიმე პიროვნების ქება-დიდება, ან რო- 

მელიმე ღირსსახსოვარი მოვ ენით გამოწვეული აღფრთოვანებაა. 

თუმცა „ვახტანგიანი“ ისტორიული პოემაა, იგი ამკარად ატარებს სახოტ–- 

ბო ხასიათსაც. თვით სპეციალური ნაწარმოების შექმნა ვახტანგ მეექვსეზე, უკ- 

ქე მიუთითებს მის პოპულარობას საქართველოში. 

როდესაც ვახტანგ მეექვსის პიროვნებას ვეხებით, გვაინტერესებს როგორაა 

წარმოდგენილი ლიტერატურაში იგი, რადგანაც „პერსონაჟთა მოქმედებაში 

იხატება მისი ხასიათის პიროვნული და საზოგადოებრივი თავისებურება4ზ. 

XVIII საუკუნის ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში ვახტანგი მიჩნეუ– 

ლია სინათლის სიმბოლოდ. ვფიქრობთ, ამ გარემოებას ხელი შეუწყო ვახტან- 

გის მრავალმხრივმა კულტურულ-საზოგადოებრივმა მოღვაწეობამ. მამუკა ბა– 

რათაშვილი ვახტანგს წარმოსახავს, როგორც „ბნელთათვის ლამპარ-მანათო- 
ბელს“, რაც უახლოვდება XII საუკუნის მწერალთა თვალსაზრისს თამარის შე- 

  

4 სწაელა-აღზრდის ისტორია საქართეელოში, 1. თბ., 1937, გვ. 34. 

ხს ქ, შარაშიძე, ქართული ნაბექდი სახელმძღვანელოები XVIII საუკუნეში. 

სწავლა-აღზრდის ისტორია საქართველოში, L, თბ., 1937, გე. 36. 
6 ალ. ბარამიძის შესავალი წერილი, ვახტანგ VI, თბ., 1947, გე. 7. 

? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბ., 1956. გე. 490. 

ზმ ნ ჭოლოკავა, პერსონაჟი, წიგნმი: ლიტერატურის თეორიის საკითხები, თბ., 

1972, გვ. 212.
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სახებ. დ. გურამიშვილი ვახტანგ მეექვსის სიკვდილს მზის დაბნელებას ადა- 

რებს. ამ შემთხვევაშიც ყურადღება მახვილდება იმ გარემოებაზე, რომ ვახ- 

ტანგის სახე მისი დროის ქართულ პოეზიაში სინათლის სიმბოლურ გამოსახვას 

პოულობს. გარდა ამისა მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ ამ ხანის ქართულ 

ლიტერატურულ ძეგლებში განსაკუთრებით არის წინა პლანზე წამოწეული 

იდეა იმის შესახებ, რომ ქართველი მეფენი იესიან-დავითიანი წარმოშობისა 
არიან. 

როგორც ცნობილია, ბაგრატიონთა წარმოშობის არაერთი ლეგენდა არსე- 

ბობს. ქართულ მწერლობაში ხშირად გვხვდება ამის დამადასტურებელი ეპი- 

ზოდები. როგორც მ. ლორთქიფანიძე ვარაუდობს, მითი ბაგრატიონთა ღვთაებ- 

რივი წარმომავლობის შესახებ IX-––-–X საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა შექმნილიყო, 

რაც განპირობებული იყო საქართველოს გაერთიანების დასაწყისისა და სხვა 

საგვარეულოთა შორის აშოტ ბაგრატიონის (კუროპალატის) დაწინაურებით. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ქართველი მეფენი ხშირად სიამაყით 

იხსენებენ თავიანთ ღვთაებრივ წარმოშობას. ცნობილია გიორგი მეექვსის მი- 

მართვა თემურ ლენგისადმი, სადაც კიდევ ერთხელ დასტურდება ეს გარემო- 

ება!მ, 

საქართველოს გაძლიერებასთან ერთად აღნიშნულმა მითმა ერთგვარი აღ- 

მავლობა განიცადა. დავით აღმაშენებლის მიერ წარმოებულმა კულტურულმა 

ოუ პოლიტიკურმა გარდაქმნებმა შექმნეს პირობა მისი (დავითის) ლმერთთან 

გათანაბრებისა. არსენ ბერი დავით აღმაშენებელს „ბუნებით ღმერთად“ მიიჩ- 

ნევს: „კაცთმოყვარე, ვითარცა ჩემი იესო ღმერთთა შორის, ბუნებით ღმერთი 

მადლით ღმერთქმნილთა შორის“!!, 

როგორც ვხედავთ, დავითი თუმცა „ბუნებით ღმერთადაა“ მიჩნეული, მაგ- 

რამ იგი მაინც არაა მთლიანად გათანაბრებული ღმერთთან. სხვაგვარად დადგა 

აღნიშნული საკითხი თამარის ეპოქაში. დავითის მიერ შეკრულმა და გაერთია- 

ნებულმა საქართველომ თამარის დროს აღმავლობის უმაღლეს საფეხურს მი- 

აღწია, რამაც გამოიწვია თამარის ღმერთთან გატოლების იდეის დამკვიდრება!?, 

საქართველოში გავრცელებულმა ლეგენდამ ეპოქების შესაბამისად შემ- 

დეგი გააზრება მიიღო. ადრეულ ეპოქაში (IX-X საუკუნეები) მეფე გააზრე- 

ბულია როგორც ღმერთის შთამომავალი და მის მიერ ძალაუფლებაბოძებული. 

დავით აღმაშენებელი უკვე „ბუნებით“ ღვთის სწორია, თამარი IV ჰიპოსტასია. 

ამის შემდეგ აღნიშნულ ლეგენდას ქვეყნის დაცემასთან ერთად თანდათან ივი– 

წყებს ქართველი ხალხი, ხოლო აღორძინების პერიოდში იგი კვლავ შედის ძა- 

ლაში. 

„ვახტანგიანის“ ავტორი პოემის შესავალში მნიშვნელოვან ადგილს უთ- 
„მობს სწორედ ამ გარემოებას: 

არიან ქართლის მემკვიდრე მეფენი დავითიანი, 
მღრთის ზეცით გვირგვინოსანი, სახელის ძებნით ხმლიანი. 

"მ ლორთქიფანიძე, ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ, იხ. კრე- 

-ბულში კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966. 

1 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1959, 11, გვ. 461. 
1 თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, ტფ., 1892, გვ. 69. 

12 ამ საკითხზე იხ. რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზროვნების ისტორია, თბ., 
1978, გვ. 163--206.
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საყურადღებოა ისიც, რომ დ. გურამიშვილი „დავითიანს“ სწორედ „ქარ- 

თველ უფალთა მეგვარტომეობის იგავით იწყებს, სადაც იგი იმეორებს ზემო– 

ხსენებულ ავტორთა შეხედულებას ბაგრატიონთა ბიბლიური წარმომავლობის 

შესახებ: 

ნერგად მას ვსახავ, იგ რაც ხე ისახა იესესითა, 

ვინცა გამოსცა ნაყოფი, თვისთა ნათქვამთა ხეს ეითა, 

შურდულ ქვით სძლია მებრძოლთა დამბადებელთა ესვითა, 

შტო-მორჩად ქართველთ უფალთა, ვინც მასზე ბმულ ჩანს ფესვითა. 

როგორიც ჩანს, ვახტანგის ეპოქაში ამ მითმა ახალი გამოცოცხლება განიცა»- 

და. აღნიშნული საკითხი, გარდა ეპიკური ნაწარმოებებისა, წამოჭრილია ლირი- 

კულ ნაწარმოებებშიც. მამუკა ბარათაშვილის ერთ ლექსში უშუალოდ აქვს ხა– 

ხი გასმული ვახტანგის ღვთაებრივ წარმომავლობას: 

მეფე ქართველთა, რომელ არს იესინ-დავითიანი, 

სოლომონ პანკრატოეანი, ღმრთიე–დამყარებით სეიანი. 

ნათელია, რომ ბაგრატიონთა ღვთაებრივი წარმომავლობის მითის წინა 

პლანზე წამოწევა ვახტანგ მეექვსის სახის სიძლიერის, მისი ზებუნებრიობის 

იდეის განსამტკიცებლადაა გამოყენებული. ამ ლეგენდამ ვახტანგის დროს როვ 

განსაკუთრებული პოპულარობა მოიპოვა იქიდანაც ჩანს, რომ თვით ვახტანგ 

შეექვსემ შეადგინა ქართველ მეფეთა ბიბლიური „გენეალოგიის ხე“, რომელიც 

იწყება ადამიდან და მთავრდება ვახტანგ მეექვსის შვილების დასახელებით. 

უფრო მეტიც, „ქილილასა და დამანას“ ანდერძში ვახტანგი სიამაყით აცხა- 

დებს, რომ იგი წარმოშობით დავითიანია: „ვწერ მეფე ვახტანგ ქართველთა 

თესლ-ტომად დავითიანი“, 

დ. გურამიშვილი „ქართველ უფალთა მეგვარტომეობის იგავში“ ავითარებს 

იდეას ბაგრატიონთა ბიბლიური წარმოშობის შესახებ. ეს გასაგებია, მაგრამ 

ყურადღებას იქცევს შემდეგი დეტალი: 
თუმცა ძირთაგან შორს იყენენ, შრტოდ ახლოს მონაგვარია, 

ერთი დავითის ძედ თქმული, რომელმან ივნო ჯვარია, 

მეორე ვახტანგ მეხუთე!)ჰ, ქართველთა მეფედ მჯდარია. 

ჰ- კეკელიძე ამ ორ უფალში მიიჩნევდა ვახტანგს და კონსტანტინეს. სხვა- 

გვარი მოსაზრება აქვს გამოთქმული მკვლევარ ვ. დონდუას. იგი წერს: „ეს 

ორი უფალი „ძირთაგან შორს იყვნენ“, რადგან იესე-დავითისაგან ჯერ ქრის- 

ტე წარმოიშვა და მერმე დაახლოებით 1700 წლის დაგვიანებით, ვახტანგ VI. 

სამაგიეროდ ისიც და ისიც ერთისა და იგივე გენეალოგიური ხის შმტოს წარმო– 

ადგენენ4“1!4, 

აღნიშნულმა ლეგენდამ არც ვახტანგ მეექვსის შემდეგ დაკარგა თავისი 

მნიშვნელობა. ბესარიონ გაბაშვილი სოლომონ მეფისადმი მიძღვნილ ლექსში 

ხაზს უსვამს ემ გარემოებას, რომ იმერთა მეფე წარმოშობით იესიან-დავითი- 

ანია. 

ვახტანგის სახე XVIII საუკუნის ქართულ პოეზიაში ყველაზე სრულყო- 

ფილად გამოიკვეთა ორ ეპიკურ ძეგლში –– ო. ფავლენიშვილის „ვახტანგიანსა“+ 

14 იგულისხმება ვახტანგ მეექვსე. 

101 ვე დონდუა, დ. გურამიშვილი და საქართველოს ისტორია, თბ., 1959, გე. 43. 

58. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1991, # 4



66 ი, მთვარელიძე 

და დ. გურამიშვილის „დავითიანში“, ფავლენიშვილის სახელი გაარკვია პროფ. 

ს. ყუბანეიშვილმა. 

მართალია, ოტია ფავლენიშვილი ძუნწ ცნობებს იძლევა თავისი თავის შე–. 

სახებ, მაგრამ მისი მოღვაწეობის ზოგიერთი ასპექტის დადგენა შესაძლებელი 

ხდება თვით პოემიდან. იგი იყო ვახტანგის ამალის წევრი, რომელიც თან გაჰ– 

ყვა ლტოლვილ მეფეს. მისი პოემა ბევრად უფრო ადრე დაიწერა, ვიდრე დ. 

გურამიშვილის „ქართლის ჭირი“. ფავლენიშვილი 1727 წლით წყვეტს ვახტან- 

გის ცხოვრების აღწერას, კერძოდ, თხრობა მთავრდება ვახტანგის გილანში გაზ- 

ზავნით. ე. ი. ნაწარმოების დაწერა ამ თარიღზე უადრეს მოსალოდნელი არ 

არის, ხოლო რაკი მ. გელოვანი თავის მემუარებში, რომელიც 1730 წელს და- 

წერა, იცნობს „ვახტანგიანს“, ნაწარმოები“ დაწერის თარიღად 1727--1730 

წლები უნდა ვივარაუდოთ. 

„ვახტანგიანი“ პირველად განიხილა „ეგრიმ“ (თ. ჟორდანია). მან „ივერი- 

აში“ გამოაქვეყნა სტატია „ახლად ნაპოვნი ხელნაწერი ისტორიული პოემა". 

მეცნიერი შენიშნავდა, რომ „ეს პოემა ჩვენმა მწერლობამ ჯერ არ იცის. პო- 

ემაში დაწვრილებით მოთხრობილია ამბავი ვახტანგ მეფის გადასახლებისა რუ- 

სეთში 1724 წელს და მისი მუნ ცხოვრებისა“15, 

„ვახტანგიანს“ პოემა უწოდა ექვთიმე თაყაიშვილმა!ნ, ამ პოემას გამოკ- 

ვლევები მიუძღვნეს კ. კეკელიძემ!7, ს. ყუბანეიშვილმა!?, ბ. ქიქოძემ!?. 

ო. ფაელენიშვილის პოემა შედგება 7 კარისა და შესავლისაგან. როგორც 

კ-. კეკელიძე მიუთითებს, შესავალი „შეიცავს სარწმუნოებრიე-ზნეობრივი ხა- 

სიათის მსჯელობას“, ხოლო შემდეგი ნაწილი უშუალოდ ეთმობა ვახტანგის 

საქმიანობას. 

როგორც ცნობილია, ვახტანგ მეექვსემ თავისი პოლიტიკური კურსი რუ- 

სეთისკენ მიმართა, რადგანაც მას ღრმად სწამდა, რომ ერთმორწმუნე რუსეთი 

იყო მხოლოდ და მხოლოდ ის ძალა, რომელიც მის სამშობლოს ერან-ოსმალთა 

თავდასხმებისაგან დაიცავდა. ვახუშტის ცნობით, ვახტანგმა „განუტევნა ყოველ- 

ნი და აღირჩია რუსთ-მეფე, რამეთუ ჰგონებდა განთავისუფლებას» ეკლესიათა- 

სა და ძალსა ქრისტიანობისასა429, 

ი. ტაბაღუას მიერ საფრანგეთისა და ავსტრიის არქივებში მიკვლეული 

დოკუმენტებიდან ირკვევა, რომ ვახტანგს ჯერ კიდევ ირანმი ყოფნის დროს 

ჰქონია განხრახული რუსეთთან ურთიერთობის დამყარება. 1722 წლის 22 აპ- 

რილს ერთ-ერთი ფრანგი მისიონერი თავრიზიდან წერილს სწერს საფრანგეთის 

ელჩს კონსტანტინეპოლში დეზალორის, სადაც აღნიშნავს: „სპარსეთის შაჰმა 

მოიწვია საქართველოს მეფე, რათა, როგორც ამბობენ, იგი დაავალდებულოს, 

მიიღოს მაჰმადიანობა იმ პირობით, რომ გახადოს ის კახეთის მმართველი, მაგ– 

რამ ფიქრობენ, რომ ეს მეფე არ დაემორჩილება შაჰს და გადავა მოსკოვის მხა–- 
რეზე4?!, 

1 ივერია, 1886, 21 სექტემბერი. 

18 ”გM#ვ29ხიII8MIMI ,0იMC2M#C 2VIM0IMC6M, L--11, ჩი. III, IMრდ»MC, 1908, გე. 
357-–-38L. 

17 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), II. 

18 ს უუბანეიშვილი, ეახტანგიანი კრებულში ლიტერატურული ძიებანი, 
IV, 1947, გვ. 175–-163. 

10 ბ, ქიქოძე, ისტორიული პოემა ძველ ქართულ ლიტერატურაში, თბ., 1964. 

30 ვა ხუ 9შ ტი, საქართეელოს ცხოვრება, ტფილისი, 1913, გე. 126. 

მშ ი, ტაბაღუა, საფრანგეთ-საქართველოს ურთიერთობა, თბ., 1972, გვ. 218.
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ამასთან დაკავშირებით, ერთ-ერთი საინტერესო საკითხია ვახტანგის ირან– 

ში გამგზავრება. 1712 წელს ქართლის ჯანიშინი ისპაანში გაემგზავრა ქართლის 

ტახტზე დასამტკიცებლად. ვახტანგის ირანში გამგზავრება დაკავშირებული 

იყო იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკურ მდგომარეობასთან. 1711 წელს 

ქალაქ ყანდაარზე იერიშის დროს დაიღუპა ქართლის მეფე ქაიხოსრო. ქარ- 

თლის ტახტის პრეტენდენტთა რიცხვი საკმაოდ დიდი იყო, მაგრამ შაჰის არჩე–- 

ვანი ვახტანგზე შეჩერდა. ამ მიზნით ვახტანგი ირანში გაემგზავრა. ცნობილია, 

თუ რაოდენ ძნელი აღმოჩნდა ქართლის ტახტზე დამტკიცება. ვახტანგს შაჰმა 

სარწმუნოების გამოცვლა მოსთხოვა და, რაკი მისგან უარი მიიღო, ირანის შო- 

რეულ კუთხეში –- ქირმანში გაგზავნა ტყვედ. ვახტანგი ტყვეობაშიც ეძებდა 

გზებს მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, მაგრამ რაკი ვერაფერს გახდა, 1715 

წელს მაჰმადიანობა მიიღო და ქართლის ტახტიც მოიპოვა. 1719 წელს პოეტი- 

მეფე ქართლში დაბრუნდა. ვახტანგის ირანში ყოფნის პერიოდს დ. გურამიშვი–- 

ლი შემდეგნაირად გადმოსცემს: 

მით გასახმილდა წინწკალი, გრიგლად გადიქცა სიონი, 

მისგან შეირყა მეტეხი, მისგან დაიქცა სიონი, 

მან ვახტანგ, ძე ლევანისა, შეიპყრა ბაგრატიონი, 

უპატიოდ ყვნა შვიდ წლამდის, იგ დიდად საპატიონი. 

მართალია, დ. გურამიშვილი არ ასახელებს ვახტანგის ირანში გამგზავრე–- 

ბის მიზეზს. მაგრამ გვაწვდის ცნობას, თუ როგორ პირობებში უხდებოდა ვახ- 

ტანგს ყოფნა შვიდი წლის მანძილზე, ო. ფავლენიშვილი სხვაგვარად წარმოგ- 

ვიდგენს ვახტანგის ცხოვრების ამ მონაკვეთს: 

ამაში ხანი გამოხდა, წელნი სრულდა ათვრამეტად, 

ოთხივ ძმანი ბრძანდებოდნენ, სიხარული სჭირდა მეტად, 

ჰპატრონობდა მეფე ვახტანგ, სიმართლით და სჯულის სვეტად, 

ცოტას ხანსა თეით წაბრძანდა ერანისა შინჯვა-ჭვრეტად. 

მალე მობრუნდა თვგისსაეე სახელმწიფოსა ძლეული. 

ისტორიული რეალიებიდან დასტურდება, რომ ვახტანგმა სპარსეთში დაჰ- 

ყო 7 წელი. ამდენად ო. ფავლენიშვილის ცნობა მეფის უკან მალე დაბრუნების 

მესახებ არაზუსტია, მეორეც, ვახტანგი თვით კი არ წავიდა ირანის „შინჯვა- 

უვრეტად“, როგორც ეს პოემიდან ირკვევა, არამედ ეს გამოწვეული იყო იმ- 

დროინდელი საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკურე მოთხოგნილებებით. 

დავით გურამიშვილი და ოტია ფავლენიშვილი ასევე სხვადასხვაგვარ ცნო- 

ბებს გვაწვდიან ვახტანგის მიერ რუსეთთან ურთიერთობის დაწყების შესა- 

ხებ. დ. გურამიშვილთან ეს საკითხი მწვავედ დგას: საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი მდგომარეობა უაღრესად მძიმეა –– ერთი მხრივ ოსმალეთი, ხოლო მეორე 

მხრივ სპარსეთი მცირეოდენ საბაბს ელოდებოდნენ ომის დასაწყებად. ასეთ 

პირობებში ვახტანგი რეალურ მოკავშირედ ირჩევს ერთმორწმუნე რუსეთს, 

თუმცა დასკვნა მას იოლად ვერ გამოაქვს. 

დ. გურამიშვილი მხატვრული სიტყვის უჩვეულო სიზუსტით ხატავს ვაჯზ- 

ტანგის სულიერი მღელვარების სურათს. პეტრე პირველის ელჩი ქართლის მე– 

ფეს რუსეთთან კავშირის დადებისაკენ მოუწოდებს. ეს თვით ვახტანგის სუო- 
გილია, მაგრამ მეფე გრძნობს, რომ ხალზი ადვილად ვერ შეურიგდება მის ნა- 

ბიჯს. ამის გამო ვახტანგი ჯერ თავის თანამოაზრე ვეზირებსს ეთათბირება
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(„შეიქნა წვევა ჩუმ-ჩუმად ვაზირთა, თანგამზრახისა“), ხოლო შემდეგ დარ- 

ბაზს შეყრის, რათა ჭეშმარიტება დაადგინოს: 

შეკრბენ ქართეელთ ბატონ-ყმანი, ერთად თავი მოიყარეს, 

დასხდნენ რიგით, ივეზირეს, წინ წიგნები დაიყარეს, 

ვინც ხედეედა ბოლოს საქმეს, იმათ არსად განიხარეს, 

თქეეს, თუ უფრო წავხდებითო, მაგრამ ზოგთ კი განიკმარეს. 
გამკმარველთა უპასუხეს: გეტყვით, ძმანო, ვერ გეთნებით, 

ვერა ბრძანეთ ეგე რჩევა ეაის ჭკუით, ვაის მცნებით, 

ქრისტიანის ხელმწ-ფისა ხელ-დებულნი შევიქნებით, 

ჩვენ მაგაზე რად წავხდებით, თუ არ უფრო გავკეთდებით. 

დ. გურამიშვილი ისტორიული სიმართლით წარმოგვიდგენს XVI1I საუკუ- 

ნის საქრთველოს პოლიტიკური ორიენტაციის სურათს. სწორედ დ. გურამი- 

შვილთან წამოიჭრა პირველად ქართლის ბედის პრობლემა, რომელიც შემდგომ 

უფრო მძაფრად აისახა ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში. 

დ. გურამიშვილი ერთმანეთს უპირისპირებს ორ განსხვავებულ შეხედუ- 

ლებას საქართველოს მომავალი ბედის შესახებ. ერთ მხარეზე დგას ვახტანგ 

მეექვსე, ხოლო მეორე მხარესაა მოდარბაზეთა დიდი ნაწილი, რომელთა უკმა- 

ყოფილება თავდაპირველად ჩურჩულით გამოიხატება, ხოლო შემდეგ უკვე 

ხმამაღლა უცხადებენ მეფეს თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ამ საკითხის 

მიმართ. დ. გურამიშვილი მტკივნეულად განიცდის საქართველოს იმდროინდელ 

მდგომარეობას, მის მომავალს. თვით პოეტი მოწინააღმდეგეთა მხარესაა. დარ- 

ბაზობის მონაწილეთა დიდ ნაწილს რუსეთი შორეულ მშველელად მიაჩნია და 

მიზეზად შემდეგს ასახელებს: „ვინემ რუსნი გვიშველიან, მანამ ჩვენი გარდაგ– 

ვხდების“. 

დღ. გურამიშეილი დამაჯერებლად აღწერს განხეთქილებას სამეფო დარ- 

ბაზმი, რომელსაც ნამდვილად ჰქონდა ადგილი. 1721 წელს პეტრე დიდისადმი 

გაგზავნილ მოხსენებაში ვოლინსკი აღნიშნავდა, რომ ვაზტახგ «წსIIIIL 3 | 1V31!4 

1000”უ00MIC M07(MV II. 9X6CICI0CM...» ამას ართულებდა ის გარემიებაც, რომ 

1724 წლიდან, როდესაც ვახტანგის მდგომარეობა უიმედო გახდა, მას ხშირად 

აგონებდნენ თავისი დიდებულები რუსთა აუგს. მეფე გულდაწყვეტილი წერდა: 
„ქართველები დამცინიან, სანამ პეტრე მოვიდოდეს, პავლეს ტყავი გააძრესო::22, 

მიუხედავად ამისა, ვახტანგს ღრმად სწამდა, რომ სწორედ რუსეთი იხსნე- 

და მის სამშობლოს გარეშე მტრებისაგან. როგორც ჩანს, მოთათბირეებმა კარ- 

გად არ იცოდნენ ვახტანგის პოზიცია აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. 

საბოლოო სიტყვა იყო მეფეზე, რომელსაც სწორი გზა უნდა აერჩია. 

ამ შემთხვევაში ყურადღება გამახვილებულია ვახტანგის ერთ თვისებაზე. 

იგი ანგარიშს უწევს სხვათა მოსაზრებასაც, ხოლო აზრთა სხვადასხვაობისა და 

კამათის შემთხვევაში სათანადო, სწორი დასკენა თვითონ გამოაქვს: 

ვითარ ირემსა მაშვრალსა წყაროსა წყალი სწყუროდა, 
ეგრეთ მეფესა რუსეთის ხელმწიფის ნახვა სუროდა, 

ამჯობინებდა წასვლასა, თუმცა არ მიეშუროდა, 
ვინც არ ემოწმის, მასზედა ერთგულად არ უყუროდა. 

აქ გასათვალისწინებელია ერთი გარემოება; მართალია, ვახტანგს გადაწუ–- 

ვეტილი აქვს რუსეთში გამგზავრება, მაგრამ გული მაინც ეთანაღრება, თითქოს 

  

9 ი ტაბაღუა, დასახ. წიგნი, გე 319.
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ეჭვი ეპარება თავისი საქმიანობის წარმატებით დამთავრებაში („ამჯობინებდა 

წასვლასა თუმცა არ მიეშუროდა"). თუმცა იგი, როგორც შორსმჭვრეტელი 

პოლიტიკოსი, გრძნობდა მისი გადაწყვეტილების სისწორეს. „ვახტანგს ბრწყინ- 

ვალედ მოფიქრებული ჰქონდა პოლიტიკური და სამხედრო გეგმები, რომელნიც 

მისი ავტორის დიდ სახელმწიფო ჭკუას მოწმობდნენ“?მ1. მას წინასწარ ესახე- 

ბოდა ის შედეგები, რომელიც მოჰყვებოდა მის გამგზავრებას რუსეთში. მან 

სწორად შეაფასა თავისი დროის ქართული სინამდვილე და შეუმცდარი 

ნაბიჯი გადადგა. „მისი პოლიტიკური ორიენტაცია უცთომელი გამოდგა, რაც 

საქართველოს ისტორიულმა ცხოვრებამ საბოლოოდ დაადასტურა42ქ, 

ცხადია, ვახტანგის პოზიციის ნათელყოფის შემდეგ მოწინააღმდეგეებმა 

შეამსუბუქეს მსჯელობის სიმძაფრე და ახლა სხვაგვარი წინადადება ”შესთავა– 

ზეს მეფეს: 

შეჰკადრეს, რადგან არ იშლი, სჯობს, რომ წაბრძანდეთ ჩაფრადა, 

გარს მტერი გეადგას ამდენი, ასს მთას ეყოფა მკაფრადა. 

ეენ იცის ჩვენზედ მოვიდნენ, თქვენ მოგეეშველნეთ რა ფრადა. 

თუ წაბრძანდებით, წაბრძანღით. ხანსა ნუღარას დაზმითა, 

თან ცოტა ყმანი იახელ, ნუ გაეწყობი რაზმითა, 

ფარვით იარე გზაზედა, არ მეფედ მოსაკაზმითა, 

მტერთა არ გიგრძნან საწადი, აშკარად ანუ აზრითა. 

ვახტანგის გადაწყვეტილება ვერც ამ რჩევამ შეარყია. მას უხერხულად 

მიაჩნდა ფარულად წასვლა. უფრო მეტიც, მეფე 1200-კაცით გაემგზავრა რუ- 

სეთს. როგორც ვ. დონდუა მიუთითებს „რუსეთისკენ მიმავალი ვახტანგი 

ჰბაძავდა პეტრეს მაგალითს, რომელმაც თავისი დიდი ელჩობით (250 კაცზე 

მეტი) დასავლეთ ევროპა მოიარა42, ვისი სურვილით გადაწყდა 1200 კაცის რუ- 

სეთს გამგზავრება? თუ ო. ფავლენიშვილს ვერწმუნებით, ქართველი საზოგა- 

დოების დიდი ნაწილი თვით გამოთქვამდა სურვილს ვახტანგთან ხლებისა. ეს 

კიდევ ერთხელ განამტკიცებს აზრს იმის შესახებ, რომ ვახტანგი უაღრესად 

პოპულარული პირი ყოფილა მისი დროის საქართველოში. ამის დასტურად 

ვფიქრობთ შემდეგი ეპიზოდიც გამოდგება: 

რა შეეტყო ქსნის ერისთავს, ჩქარათ ექნა წამოსელანი, 

ჰე მეფეო, მე უთქვენოთ, არ ვიცოცხლო დიდხანს თაენი, 

არ გიჭერიტდე, მემე მეცემის ჭირნი ადრე მოსაკლავნი, 

გიახლებ?ა კარგის ნაცელად თქვენთან მამხვდეს ესჯერეარ ავნი. 

ფავლენიშვილის მიხედვით, ვახტანგის მიერ 1200-კაციანი ამალის ხლება 

პეტრე პირველისათვის ცნობილი ყოფილა. ტექსტზე დაკვირვება ცხადყოფს, 

რომ ვახტანგ მეექვსე იმიტომ აყოვნებდა რუსეთში წასვლას, ებევრებოდა ამა- 

ლა, ამიტომ „ვახტანგიანის“ თანახმად, პეტრე დიდს მისთვის შემოუთვლია: 

მალე წამოდი, ჩემ კერძო. ნუ გაქეს ყოვნება ხანისა, 

ნუ გეწუხება სიბევრე, კაცის თან წამოტანისა. 

ვფიქრობთ, „ვახტანგიანის“ ეს ცნობა სიმართლეს მოკლებული უნდა იყოს. 

ცნობილია, რომ პეტრე პირველს ·არ ესიამოვნა ვახტანგის გამგზავრება მის 

99 ა, გაწერე ლია, რჩეული ნაწერები. 1, თბ., 1962, გვ. 501. 
% ვ. დონდუა, ეახტანგ VI-ის დრო/ნდელი საქართველოს პოლტ-კური «სტორიიდას, 

მიმომხილეელი, თბ., 1953, გვ. 46.
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სამეფო კარზე, რადგანაც გრძნობდა, რომ რუსეთში ჩასული ქართველი მეფე 

ჩვეულებრივ ლტოლვილად იქცეოდა, ხოლო ვახტანგისაგან იგი მოელოდა სამ– 

ხედრო მოკავშირეს ოსმალეთისა და სპარსეთის წინააღმდეგ განსახორციელე- 

ბელ საომარ ოპერაციებში. 

ვახტანგი უფრო დიდ საქმეს ისახავდა მიზნად. მან იცოდა, რომ რუსე- 

თის სამეფო კარზე კარგა ხანს მოუწევდა ყოფნა. ბუნებრივია, შეფე-პო- 

ეტი ლიტერატურული საქმიანობის გარეშე ვერც იქ გაძლებდა, ხოლო მის მი- 

ერ ხლებულ საზოგადოებას ერისათვის ეროვნული სამსახური უნდა გაეწია. 

მრავალრიცხოვანი ამალის რუსეთში გამგზავრებას ფაქტიურად ორი დადებითი 

შედეგი მოჰყვა. ვახტანგმა ფიზიკური განადგურებისაგან იხსნა იმდროინდელი 

საქართველოს მოწინავე ფრთა. გარდა ამისა, ვახტანგი ვერ ძლებდა ლიტერა- 

ტურულ-მეცნიერული საქმიანობის გარეშე. როგორიც აკად. ალ. ბარამიძემ გა- 

არკვია, ჯერ კიდევ ქირმანში ტყვეობისას თარგმნა მან „ქილილა და დამანა“. 
რუსეთში მიმავალი ვახტანგი შემდგომ ლიტერატურულ-კულტურულ მიზნებს 

სახავდა. მართლაც, მან გარშემო შემოიკრიბა მწერალთა დიდი ნაწილი, რის 

შედეგადაც რუსეთში შეიქმნა მძლავრი ემიგრანტული პოეზია. 

ვახტანგ მეექვსე ჯერ კიდევ სულხან-საბა ორბელიანს ავალებდა ევროპაში 

მოგზაურობის წინ, დაეთვალიერებინა და დაეხსომებინა ყველაფერი ის, რაც 

კი საქართველოს გამოადგებოდა, რათა შემდეგ ეს სიახლენი მათ თავის ქვეყა- 

ნაში დაენერგათ. სულხანმა მართლაც დაისახა მიზნად გაცნობოდა ევროპის სა–- 

ზელმწიფოთა სამეურნეო-ეკონომიკურ თუ საზოგადოებრივ-კულტურულ ცხოვ- 

რებას, რათა უკან დაბრუნებულს ეს ყველაფერი საქართველოში განეხორციე- 

ლებინა. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ვახტანგის ამალის მრაგალ წარმო- 

მადგენელს ამოცანაც ჰქონდა გადასაჭრელი. მათ უნდა აეთვისებინათ რუსე–- 

თისა და ევროპის მოწინავე კულტურა და შემდეგ საქართველოში ჩამოეტანათ. 

აღნიშნულ მოსაზრებას მხარს უჭერს ვ. დონდუა. იგი შენიშნავს: „როგორც 

იმ დიდ ელჩობას, (საუბარია პეტრეს ელჩობაზე. ი. მ.), ისე ვახტანგის „ელჩობა- 

საც“ უთუოდ ჰქონდა დასახული სამხედრო-პოლიტიკურს გარდა, აგრეთვე სას- 

წავლო-კულტურული ამოცანები, რუსული კულტურის მიღწევათა ადგილზე 
გაცნობა და შეთვისება. უიმისოდ გაუგებარი იქნებოდა იმდენი განათლებული 

კაცის ისე შორს გამგზავრება“25, 

ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ =ვახტანგ მეექვსის მიერ 

მრავალრიცხოვანი ამალის ხლებას სახელმწიფოებრივი მისია ეკისრებოდა. ამ 

ამალას უნდა გადაერჩინა ქვეყნის ლიტერატურული აწმყო და ხვალინდელი 

დღისთვისაც ეზრუნა. 

ფავლენიშვილის პოემაში ვახტანგის გამგზავრების წინა ამბები ასეთი დაწ- 

ვრილებით არაა მოთხრობილი, თუმცა „ვახტანგიანის“ მიხედვითაც მეფე სა–- 

თათბიროდ იწვევს ახლობლებს (და არა დარბაზს) მომავალი მოგზაურობის 

თაობაზე: 

შეუთვალა ძმავ; და შვილო, მოშიეიდა წიგნი ესა, 

იქ უხმიეართ თეით უძლევსა, სხვის მძლეეელსა მტერთა მრესა, 

რითაც მოხდა წამოვიდნენ, შეიყარნენ ყველა ალებს, 

სამი ძმა და ორი შვილი არჩევს საქმეს წყნარს არ მალებს, 

253 დონდ უა, საისტორიო ძიებანი. »ბ., 1967, გე. 168.
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რა მივსწერო ზელმწიფესა, მღრთის მოყვარეს, გულით სალებს, 

შეკრეს, ხლება შეუთვალეს, ხვაშიადი მწეე და მალებს. 

ფავლენიშვილის პოემის მიხედვით მოთათბირეებმა, რომელთა შორის იყ- 

ვნენ მხოლოდ ვახტანგის ძმები და შვილები, შედარებით იოლად გადაწყვიტეს 

რუსეთში გამგზავრება. ეს ეპიზოდი ეწინააღმდეგება დ. გურამიშვილის პოემის 

შესაბამის ეპიზოდს, ამის შესახებ კ. კეკელიძე წერდა: «,„ვახტანგიანში/ უფრო 

დაწვრილებითა და სისწორითაა გადღმოცემულა ვახტანგის რუსეთში გადასახ– 

ლების ამბავი, ვიდრე მატიანეში. ზოგ რამეში პოემის მოთხრობა განსხვავდება 

მატიანის თხრობისაგან»29 თუმცა ვახტანგის თანამედროვე ისტორიკოსები – 

სეხნია ჩხეიძე და ვახუშტი ბატონიშვილი –– არ აგვიწერენ რაიმე თათბირს ეახ– 

ტანგ მეექვსის კარზე, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ო. ფავლენიშვილი 

მართალი იყოს. დ. გურამიშვილი დამაჯერებლად ხატავს დარბაზობის მთელ 

"სცენას. 

„დარბაზობის“ ეპიზოდს უშუალოდ მოსდევს განჯის საკითხი, „სწორედ 

განჯას ლაშქრობით იწყებოდა ვახტანგის სახიფათო ნაბიჯი, რომელსაც მეფეს 
გონიერი მრჩევლები უშლიდნენ. ეს შესანიშნავად გამოხატა დ. გურამიშვილ- 

მა. „რჩევა ქართლის ბატონისა“ აშკარად გვანიშნებს, რომ ვახტანგისათვის გა- 

მოცდილ პოლიტიკოსებს აუცილებლად უნდა მოეგონებინათ ტრაგედია ალექ- 

სანდრე კახთა მეფისა, რომელიც სამივე დიდ სახელმწიფოს ერთგულებას ეფი– 

ცებოდა“77, 

ვახტანგის ეს ნაბიჯი, როგორც უკვე ვთქვით, ერთგვარ გაუგებრობასაც 

კი იწვევდა იმდროინდელ საზოგადოებაში, მაგრამ მეფის გადაწყვეტილებას 

ეს სრულიადაც) ვერ აყენებდა ჩრდილს. პირიქით, „ყოველი მოღვაწის ღვაწ- 

ლის სიდიდე მისი „განხრახვითა“ და ამ აზრის განხორციელებისათვის გამო- 

წვეული „სიმხნითა“ და დასასრულ თვით საქმითაც, შედეგით განიზომებოდა. 

განზრახვის თვისება თუ ადამიანის ნიჭზე, „სიმხნე, და „საქმე“, რასაკვირვე– 

ლია, მოქმედი პირის ნებისყოფაზე იყო დამოკიდებული. გეგმის განხორციე– 

ლებისათვის მარტო განზრახვა არ კმაროდა. შეიძლება იგი საუცხოვოდ კ„სივ- 

რცითა გონებისათა“ ყოფილიყო მოფიქრებული, მაგრამ მაინც არაფერი გამო– 

'სულიყო, რადგან დიდ გეგმას დიდი ნებისყოფა და ენერგიაც სჭირდებოდა“2პ, 

ვახტანგი, როგორი) ეპიკური გმირი, გამჭრიახი და საღი გონების მეფეა, 

რომლისთვისაც არ არსებობს პირადული. იგი საზოგადოებრივ ინტერესებს სა- 
კუთარზე მაღლა აყენებს. 

ვახტანგ მეექვსის პოლიტიკური ორიენტაცია მარცხით დამთავრდა. დ. გუ- 
რამიშვილი რეალისტური თვალთახედვით განიხილავს ვახტანგის მოღვაწეობას. 

ბოეტი უარყოფითად აფასებს მეფის პოლიტიკურ კურსს. „საოცარია, მაგრამ 

ფაქტია; ბაქარის ენით გურამიშვილმა ულმობელი განაჩენი გამოუტანა ვაზ- 
ტანგის მთელ ხანგრძლივ პოლიტიკურ მოღვაწეობას: 

ვერა ენაზე რა მაგი+ი ღრმად საქმე მინაწვდომარე, 

რაზედაც მიდგა, არ დარჩა ის საქმე წაუხდომარე. 

28 კ, კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ისტორია, 11, გვ. 538. 

2? საქართეელოს ისტორიის ნარკეეეები, IV, თბ., 1973, გე. 422. 

9-8 ი. ჯაეახიშვილი, აღამიანი ძველ ქართულ მწერლობაში, წიგნში: ქართული 

„ნისა და მწერლობის საკითხები, თბილისი, 1956, გე· 151.
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ყოველივე ეს ცხადლივ ღაღადებს გურამიშვილის დიდ სიწრფელეზე " 2). 

ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა ვახტანგისა და საზოგადოების ურთიერთ- 

მიმართების სა„ითხი. გავრცელებული შეხედულების თანახმად მეფე განასახიე- 

რებდა ხალხის ყველა საუკეთესო თვისებას. გამოჩენილი გერმანელი ფილოსო- 

ფოსი ლ. ფოიერბახი ამის შესახებ შენიშნავს: «XIMXგ88 »0CVამიCI88 CCXხ6 I6966ჟ- 

ლ-28M10Mხ VIIM860C02MხM010 V6/IX086%2გ5339. 
რუსულ ლიტერატურაში კარამზინის მიერ დამკვიდრებულ პრინციპს მეფის 

ყოვლისშემძლეობისა და უცოდველობის შესახებ გავლენა არ დაუკარგავს XIX 

საუკუნის 60-იან წლებამდე, ვედრე ამ თეზას თავის მოსაზრება არ დაუპირისპირა 
გენიალურმა რუსმა მწერალმა და მოაზროვნემ -–ლევ ტოლსტოიმ. რუსული ლიტე“ 

რატურის ცნობილი მკვლევარი ნ, კ. გეი ამ საკითხთან დაკავშირებით წერს: «1. 

ში»ლო0ჩ V/XC 8 60-06 «07 VIII6CX 18+XICM0 0» M8M8MIX იგIIICLმVIII0+IIV6CMIX CXCM. 
#28 6ხ, 00MCMM3M0V#9 C Mმ08მM3MMCMIM  VIX800XIICIIIICM –- IICI00M% IIმი018 
IნI2ე.1CX#II 18010, 0M 381988967 8 «80MVVC M MMი6C»: IIგ0ხ როს 026 MC10ჩ!!II»შ!. 

ქართულ მხატვრულ. ლიტერატურაში მდგომარეობა სრულიად სხეაგვა– 

რადაა. ჩვენ საუბარი გვქონდა იმის შესახებ, რომ ქართველი მეფენი ლიტერა- 

ტურულ ძეგლებში წარმოდგენილი არიან ღვთის სწორად, მაგრამ არც ის უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ ზოგჯერ იგივე მეფენი მკაცრადაც კი არიან გაკრიტიკე- 

ბულნი, 

XVIII საუკუნის ქართულმა მწერლობამ მთელი სისრულით აჩეენა. რომ 

მეფენი ერის ყოველივე საუკეთესო თვისებას კი არ განასახიერებენ, არამედ 

ისინი უპირველეს ყოვლისა ადამიანები არიან და დადებით მხარეებთან ერთად 

გააჩნიათ ნაკლოვანი მხარეებიც. ამის დასტურად ისევ დიდებული დავით გუ- 

რამიშვილი გამოდგება. 

რუსეთში გამგზავრების წინ ვახტანგი დიდ იმედებს ამყარებდა რუსთა 

ხელმწიფეზე, მაგრამ ბოლოს უიმედო ყოფაში ჩავარდნილმა პოეტმა მთელი 

თავისი საქმიანობა და ცდა ამაოებად მიიჩნია: 

ვერ მივეც რაცა შემართა ხარკი სოფლისა მე ცადა, 

მოვიდა ქარი ხორშაკი, ანაზდად სამე მეცადა, 

ვერ მოვიფარე საფარი, დამწვა სხვებთანა მე ცა და, 

რა მწვე მიჯობდა სიბრძნითა თავი სხვაგვარად მეცადა. 

„მეფე-პოეტი წუხს, რომ წუთისოფლის ხარკი ჯეროვნად ვერ გადაიხადა. 

ცხოვრებას სათანადოდ ვერ აუღო ალღო და იძულებული იყო ხორშაკისა და 

მავნებელი ქარის საპირისპიროდ მდგარიყო მუდამ“12. 

ვახტანგი უარყოფითად აფასებს თავის პოლიტიკურ მოღვაწეობას. მის 

ლექსებში მოცემულია პირუთვნელი და მკაცრი შეფასება თავისივე საქმიანობი- 

სა. ვახტანგი ეძებს იმის მიზეზს, თუ რატომ უბოძა სოფელმა მას მეფობის ნაც- 

ვლად „ლექსობა“, მან იცის რომ: 

9 ა, ბარამიძე, პატრიოტული ნაკადი ძველ ქართულ. მწერლობაში, თბ., 1942, 

გე. 56-57. 

უბ წ, დისიი62X, II3602MM1IC 0MIVI0C0თCMMC 000#M380უCIMMM%, I. M., 1955, გე-1III. 

1 I1CV IM. #., XV0M0XC06X86MM0CIხ MMI6C0მ>V90III, M., 1975, გე. 312. 
ე? დ, ბრეგაძე, ქართველიმწერლები რუსეთში, თბ., 1958, გე. 70.
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მეფეს არჩილსა სძრახავდნენ, სხვას თემს რომ იყო მელელია, 

იგ ანთებულსა სახლ–-კარსა შეუქმნა დამანელია. 

ასეთივე მოქმედების გამო გამოთქვამდნენ ქართველები უკმაყოფილებას 

ვახტანგის მიმართაც. ვახტანგი ასკვნის, რომ მისი უსასოო მდგომარეობაში ჩა- 

ვარდნა მისივე პოლიტიკის შედეგი იყო: 

რას ვაბრალებ საწუთროსა, ვამბობ მიყო ამან ესო, 

რაც მე შევსვი შესასმელი, ესე ხელსა ვისცა ესო? 

ვარდი მედგა ბაღსა ჩემსა, ართუ სამე ნარი ესო, 

მე აღმოეფხვერ, სხეას ვის ეძლო, მისთვის რამე ძირსა ესო. 

„ყოველივე ამან უსასოო მდგომარეობაში ჩააგდო ლტოლვილი მეფე. სი- 

ცოცხლე მოწყინდა და თავისი ცხოვრებით უკმაკოფილომ სოფლის არაერთი 

სამდურავი ამოთქვა ლექსად. მისი ლექსებიდან გამოსჭვივის საშინელი სევდა 

და უსასოო მჭმუნვარება დევნილი მეფისა, რომელმაც თითქმის ფეხით გადა- 

სერა უშველებელი დედამიწის კონტინენტი, უცხო და უცნობი მხარეები ხე- 

ტიალით მოვლო თავისი ქვეყნისათვის ძიებაში, მაგრამ მიიღო მხოლოდ იმეღდე- 

ბის გაცრუება და სინანული“1)ჰ, 

დ. გურამიშვილი მაღალ შეფასებას აძლევს ვახტანგ მეექვსეს, როგორც 

პიროვნებას და პოეტს, მაგრამ იგი ვერ ფარავს მეფის უარყოფით მხარეებსაც. 

ალ. ბარამიძის აზრით, დ. გურამიშვილი ვახტანგ მეექვსის პოლიტიკური კურ- 

სის მოწინააღმდეგეა: „ის (იგულისხმება დავითი) მიმხრობია მოწინააღმდეგეთა 

ჯგუფს. ამ ჯგუფის მიმდევართ პოეტი უწოდებს „ბოლოს მხედველთ“ (პოლი- 

ტიკურად შორსმჭვრეტელთ). ვახტანგის აჩქარებული, შეუწონავი, სახიფათო 

ნაბიჯი მას დაუგმია. წინასწარ აღებული, აკვიატებული აზრის ჯიუტურად და- 

ცვით აუხსნია გურამიშვილს ვახტანგის მარცხი43. 

დ. გურამიშვილი პირუთვნელია ისტორიული მოვლენების შეფასების 

დროს, ეს მისი ლიტერატურული პრინციპითაა განპირობებული. პოეტის ძირი- 

თადი მრწამსი მართლის თქმაა. აქედან გამომდინარე, იგი ობიექტურად აფა- 

სებს ვახტანგ მეექვსის მთელ პიროვნებას. თუ ფავლენიშვილის ნაწარმოები 

სახოტბო ხასიათს ატარებს, გურამიშვილის სიტყვა მახვილივით ბასრია და მო- 

ურიდებელი. ო. ფავლენიშვილი თავისი მსოფლმხედველობით კარის პოეტად 

რჩება, ხოლო დავითი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი პოზიციებიდან აფასებს 

მისი დროის ისტორიულ პირებს, მათ შორის ვახტანგსაც. გურამიშვილი უფრო 

ღრმად წარმოსახავს მოვლენათა განვითარებას. პოეტი ვახტანგის შვილის -- 

ბაქარის ენით თითქმის მთლიანად აქარწყლებს მეფის პოლიტიკურ მოღვაწეო- 

ბას. კ. კეკელიძის შენიშვნით „თვით შვილი ბაქარიც კი არ უწონებს თავია მა- 

მას საქციელს და ამბობს: 

ქერა ვნახე რა მაგისი ღრმად საქმე მინაწვდომარე. 

რაზედაც მიდგა, არ დარჩა ის საქმე წაუხდომარე «13, 

39 მ, კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის საფუძვლები აღორძინების პერიო- 

დის მწერლობაში წიგნში: ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

თბ., 1978, გე. 8. 

4 ა. ბარამიძე, პატრიოტული ნაკადი ძველ ქართულ მწერლობაში, გვ- 56-57. 

#5 კ, კეკელიძე, დასახ. წიგნი, გე. 495.
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მოხდენილად შენიშნავს ამის შესახებ გამოჩენილი უკრაინელი პოეტი მი- 

კოლა ბაჟანი: „უმაღლესი მიზნის –-–სამშობლოს სამსახურის სახელით პოეტი 

არ იწყალებს არავის. თვით პოემის ცალკეულ ადგილებში ასე ხოტბაშესხმულ 

მისსავე პატრონსა და მფარველს მეფე ვახტანგსაც, რომელიც ვერ გაუმკლავდა 
ავბედით მოვლენათა ნიაღვარს. გულისტკივილით ადანაშაულებს მას პოეტი 

ბატონიშვილ ბაქარის ბაგეებით4ი36, 

„ვახტანგიანში“ ჩვენ ვერ ვხვდებით კრიტიკულ დამოკიდებულებას მეფის 

მიმართ. როგორც აღვნიშნეთ, იგი უფრო სახოტბო ხასიათს ატარებს და ვახ- 

ტანგს მხოლოდ დადებითი თვისებებით წარმოგვიჩენს. ფავლენიშვილი ვერ 

გამოკვეთს ვახტანგის დამოუკიდებელ ხასიათს და უფრო ზოგადი მეფისა და 

პოლიტიკოსის სახეს იძლევა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორ ნაწარმოებს შორის მხატვრული თვალსაზ- 
რისით გარკვეული ზღვარი არსებობს, მკითხველი მათში ნათლად იგრძნობს 

ვახტანგის საერთო თვისებებს, 

ორივე ნაწარმოების მიხედვით ვახტანგი ჩვენ წინაშე წარმოდგება, რო- 

გორც თავის ქვეყანაზე უსაზღვროდ შეყვარებული მამულიშვილი და პატრი- 

ოტი, რომელიც დღედაღამ ქვეყნის კეთილდღეობისათვის ზრუნავს. ყურადღე– 

ბას იქცევს ვახტანგის ხასიათი, მისი შინაგანი ბუნება და ის წინააღმდეგობანი, 

რომლებიც ახასიათებს მას, როგორც ეპიკურ გმირს. 

სამშობლოს სიყვარული ვახტანგის უპირველესი თვისებაა. რუსეთში მყო- 

ფი მეფე-პოეტი მხოლოდ ერთ საფიქრალს შეუპყრია: ესაა სამშობლოს ბედის 

საკითხი. სწორედ საქართველოსა და ქართველ ხალხს ავედრებს ვახტანგი დიდ 

ხელმწიფეს და ეს ვედრება უმაღლეს პატრიოტულ აღსარებაში ვლენდება: 

ამას დიდად გეხეეწები, მათ რომ უყოთ მოწყალება, 

თუ ქეეყნისა დოვლათისა არა იყოს საქმის ხლება, 

იმათ ასრე შემწუხებელს, მიაელინე რისხვა–ვნება, 

სახელისა სვიანობით მადლის წილი თქვენ მოგხედება. 

მართებულად აღნიშნავს ბ. ქიქოძე: „ვახტანგი განსაკუთრებულ პატრიო- 

ტულ გრძნობებს ამჟღავნებს მშობლიური ქვეყნის მიმართ. მას გულს უთუთ- 

ქავს თავის თანამემამულეთა მწარე ხვედრის მოგონება“?1??. 

დ. გურამიშვილი ღრმად გვახედებს ვახტანგის სულიერ სამყაროში, რო- 

დესაც საქმე სამშობლოს ბედის, მისი მომავლის საკითხს ეხება. დინჯი, აუჩქა– 

რებელი, ზომიერი ბუნების მეფე ქვეყნის უბედურებით ისეა შეწუხებული, 

რომ ადამიანებთან ურთიერთობაც კი ეზარება და განმარტოებისაკენ მიილტვის: 

„საღამოს ჟამსა ხალვათად მეფე თვით იჯდა მარტოდა, ქვეყნის არევის მიზეზით 

გულს სევდა მას მიმატოდა“. აქ დ, გურამიშვილი იძლევა სამშობლოზე უსაზ- 
ღვროდ შეყვარებული და მის ბედზე მზრუნველი ადამიანის სახეს. 

ორივე ნაწარმოების მიხედვით ვახტანგის მთელ მოღვაწეობას მისი პატ–- 

რიოტული თვისებანი განსაზღვრავენ. ვახტანგის ეს გრძნობა უშუალოდაა გა- 

დაჯაჭვული მის რელიგიურ მრწამსთან. ისტორიულად ცნობილია, რომ ვახტან– 

% მ ბაჟანი, საქართეელოს გზებზე, თბ., 1979, გე. 36. 

% ბ. ქიქოძ ე, დასახ, წიგნი, გვ. 186.
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გი, დიდად ზრუნავდა საქართველოში ეკლესია-მონასტრების მშენებლობაზე. 

ბუნებრივია, ვახტანგის მოღვაწეობის ეს მხარე, განსაკუთრებით მისი 'მორწმუ– 
ნე ბუნება, ყურადღების გარეშე არ დარჩებოდათ მის თანამედროვე პოეტებს. 

ეს განსაკუთრებით ითქმის ფავლენიშვილზე, რომლის ნაწარმოებშიც გადმოცე- 

მულია ვახტანგის რელიგიური მრწამსი. ორივე ავტორი მას წარმოაჩენს რო- 

გორც ღრმად მორწმუნე პიროვნებას, რითაც კიდევ ერთხელ ესმება ხაზი ვახ- 

ტანგის პატრიოტულ გრძნობას. მეფის ეს თვისება განსაკუთრებით გამოჩნდა 

მისი ირანში ყოფნის პერიოდში, როდესაც მეფეს შაჰმა სარწმუნოების გამოც- 

ქლა მოსთხოვა, ვახტანგი სასტიკი უარით შეხვდა შაჰის ამ წინადადებას, რის- 

თვისაც კარგა ხანს მოუხდა ირანის კარზე დაყოვნება. ამის შესახებ კაპუჩინე- 

ლი მამა პიერ დ' იუსიდენი წერს: „ამან (იგულისხმება ირანის შაჰი ჰუსეინი) 

მასზე უკვე რამდენჯერმე მიიტანა იერიში, რომელსაც მეფემ მედგრად გაუწია 

წინააღმდეგობა. მან მითხრა, რომ უფრო ადრე მას ნაკუწ-ნაკუწად აქცევენ, 

ვიდრე თავის სარწმუნოებას მიატოვებინებენ.. თუმცა ვახტანგმა ბოლოს 

დროებით მიიღო მაჰმადიანობა, „იგი გულით ქრისტიანი რჩებოდა“148, 

ორივე ლიტერატურულ ძეგლში ვახტანგი წარმოდგენილია, როგორც ჰუ- 

მანისტი დიდაქტიკოსი, რომელიც ხალხს მაღალი ზნეობისაკპენ მოუწოდებს. 

ერთ-ერთ პირველ მოთხოვნად იგი თავის ვაჟს შემდეგს უყენებს: 

მღოთის სიყეარულზე დანერგე გული რიგიან დრო-ცემით, 

ავის მთქმელს კარგი მიუწყე, არამცთუ დაამხო ცემით. 

ვახტანგის შეგონების ეს მუხლი უშუალოდ სახარებიდან მომდინარეობს: 

„უკეთუ მიუტევნეთ თქვენ კაცთა შეცოდებანი მათნი, მოგიტევნეს თქვენცა 

მამამან თქვენმან ზეცათამან“ (მათე, თავი VI, 14). 

ფავლენიშვილის პოემის მიხედვით ვახტანგი სიმართლის მოყვარული პი- 

"როვნებაა. მისი რწმენით, მხოლოდ მართალი ადამიანები წარსდგებიან პირ- 

ნათლად ღვთის წინაშე. აი, ამ დებულების ვახტანგისეული განმარტება: 

კაცმან არ იცის რა მოაქვს დღეთა, ღამეთა ჟამებას, 

შენ დაამკვიდრე სიმართლე, რომელი უყვარს სამებას. 

სიმართლისადმი სიყვარული საღმრთო წიგნში შემდეგნაირადაა განსაზ- 

ღვრული: „ნეტარ იყვნენ დევნულნი სიმართლისათვის, რამეთუ მათი არს სა- 

სუფეველი ცათა“ (მათე, IV, 10) 

მეფის შეგონების მესამე პირობა შემდეგში მდგომარეობს: 

ნუ განიგუნებ შურსა და ამპარტავნებას გონებით, 
ნუ მიუდგები მტყუანსა, თეალაღებულ გყოს ქონებით, 

ნუ ძვირს უმძრახავ სხვასა და მისი შენთვის ქნას წონებით, 

ნუ კაც კლავ, ღარიბს დაფარვით მიეც ვინ ნახო ღონებეთ. 

ვახტანგის ეს შეგონებაც სახარებიდან მომდინარეობს: „მასმიეს, რამეთუ 

ითქვა პირველთა მათ მიმართ: არა კაც კლა, ხოლო რომელმან მოკლას, თანა– 

მდევ არს სასჯელისა“ (მათე, თავი IV, 21). 

ზემომოყვანილი მაგალითები იმაზე მიუთითებს, რომ „ვახტანგიანის“ ავ– 

მბ იი ტაბაღუა, დასახ. წიგნი, გე. 302.
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ტორს კარგად უნდა სცოდნოდა ვახტანგის ღვთისმოსავი ხასიათი. გარდა ამისა, 

ავტორი ამით წარმოაჩენს მეფე-პოეტის დიდ თავდადებას ქრისტიანული სარ- 

წმუნოებისადმი. 

ორივე ნაწარმოებში ვახტანგი წარმოდგება როგორც დამრიგებელი და 

ბრძენი სახელმწიფო მოღვაწე. როგორც ჩანს, ვახტანგის შემოქმედება კარგად 

უნდა გამჯდარიყო ორივე პოეტის არსებაში. ეს გარემოებაც უნდა ჰქონდეს 

მხედველობაში ალ. ბარამიძეს, როდესაც შენიშნავს, რომ „გურამიშვილის დი- 

დაქტიკური მოძღვრება დიდადაა დავალებული ვახტანგის ანალოგიური მოძ- 

ღვრებითი39, 

დღ. გურამიშვილისეული ვახტანგი უაღრესად გონებაგახსნილი და ბრძენი 

პიროვნებაა. იგი თავის ჯარს ასე არიგებს განშორების ჟამს: 

არს მორჩილება საქები, ურჩება საძაგელი», 

მწყემსი უფრთხილი საწმყოსი ადეილად დამკარგეელია, 

საწმყოს უმწყემსოთ მავალთა შესჭამს ტურა და მელია. 

ვახტანგი ენამჭევრი მოსაუბრეა, რომლისთვისაც უცხო არ არის იმდროინ- 

დელი სიბრძნე. იასე ტლაშაძე მას „სიბრძნის საუნჯეს“ უწოდებს, რითაც კი- 

დევ ერთხელ დასტურდება მეფე-პოეტის გონებრივი ჰორიზონტის სიდიდე. 

ვახტანგის პირად თვისებათაგან ყურადღებას იქცევს მისი თავმდაბლობა 

და თავშეკავება. იგი უაღრესად დინჯი ადამიანია. მან კარგად იცის სიტყვის ფა- 

სი. მისი დროის ავტორები ვახტანგს წარმოსახავენ რჯულის დამცველად და 

„კანონთა სჯულმდებლად“. როგორც ცნობილია, მეფემ სხვა დიდ საქმეებთა5 

ერთად შეადგინა სამართლის წიგნი, „დასტურლამალი“, რომელმაც დიდად გა- 

უთქვა სახელი მას. ამიტომ იყო, რომ აღნიშნულ კანონთა მთავარ შემოქმედს 

ვახტანგს მეტსახელად სჯულმდებელი შეარქვეს, 
ეს გარემოება კარგად აისახა XVIII საუკუნის ქართულ პოეზიაში. ფავლე- 

ნიშვილი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ვახტანგი თავისი მეფობის პერიოდში 

მოთმინებითა და რუდუნებით განაგებდა ქვეყანას. ფავლენიშვილთან ვახტანგი 

„რჯულის სვეტია“, ხოლო გურამიშვილთან ქართველი ხალხის დედაბოძი. 

დ. გურამიშვილი ვახტანგის სახის ჩვენებისას ყოველთვის რეალისტური 

ტენდენციებიდან გამოდის. ამიტომ „დავითიანში“ ლიტერატურული ვახტანგი 

იმეორებს ვახტანგ მეექვსის შეხედულებას მთელ რიგ საკითხში. ამის დასტუ–- 

რად გამოდგება შემდეგი დეტალი: 
ჰე. თაო, პირველ შეებულო აზ უცხოს ჭირსა ვარდია, 

საკერელსა ძნელად სახსნელსა, მთხრელსა მოღრმოსა ეარდია, 

მკეიდრი უმკვიდროდ შევიქენ, სამყოფთგან გარე ეარდია, 

ღაწვი შემექმნა ზაფრანად, ვის ქერა მდრიდა ვარდია. 

პოეტის განწყობილება ნათელია. ვახტანგი შეწუხებულია თავისი ბედით. 

სევდით გაჰყურებს წარსულს და მომავლის იმედიც ნაკლებად აქვს. ვახტანგ, 

მეექვსის ეს განწყობილება ზუსტი კონტურებით აქვს მოხაზული დ. გურამი- 

შვილს: 

მმ ალ. ბარამიძე, ნარკვეეები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბ., 

1940, გვ. 453. 
«0 საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გე. 393,
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წყეულო, ცრუო, მაცდურო, ასე რად დამემტერეო, 
ცხრა რიგი ჭირი შემყარე, ერთსა არ დამაჯერეო, 
გულს მქონდა ხმალი გაჩრილი, აწ შუბიც დამაძგერეო, 

არე მომკალ, არე დამარჩინე, მატირე ზერე ქვერეო. 

ვახტანგი თავის პოეზიაში უარყოფითად აფასებს საკუთარ პოლიტიკურ 

კურსს. უფრო მეტიც, მას თავისი თავი გამოჰყავს ქვეყნის წარუმატებლობის 

მთავარ მიზეზად: „ვარდი მედგა ბაღსა ჩემსა, არ თუ სამე ნარი ესო, მე აღმოვ-. 

ფხვერ, სხვას ვის ეძლო, მისთვის რამე ძირსა ესო“. დ. გურამიშვილი თითქმის 

იგივეს ათქმევინებს ვახტანგს: „მე წაუხდინე ქვეყანა, შვილიც გაუცე მამასა“. 

შედარებით სხვაგვარადაა საქმე ო. ფავლენიშვილთან. მისი პოემა ერთგვარ 

დაუმთავრებელ შთაბეჭდილებას ტოვებს, რადგანაც უცებ წყდება თხრობა. 

დ. გურამიშვილი ბოლომდე მისდევს ვახტანგის ცხოვრების რთულ და წინა- 

აღმდეგობებით აღსავსე გზას. იგი შთამბეჭდავად წარმოსახავს მეფის გარდაც- 

ქალებას. ვახტანგის სიკვდილი მწვავედ განიცადა პოეტმა: 

ქეაი, რა ბოძი წაიქცა, სახლ-კარი თავს დაგეექცაო! 

ლხინი, შვება და სიამე სულ ჭირად გარდაგვექცათ, 

ჩვენ ყმანი დავრჩით, პატრონი წავიდა შორს გაგვექცაო,. 

გაფრთხილდი, შენც არ დაგქმექცე, ღეთის მაცა მაგრა დექ ცაო. 

ესაა დ. გურამიშვილის ენით ამეტყველებული იმდროინდელი საზოგადოე- 

ბის გლოვა. როგორც დ. ლიხაჩოვი მიუთითებს, დატირებაში ჩნდება ისტორი- 

ული პირის მთელი სიდიადე. დიდი და პატარა სტირის ვლადიმერ მონომახს, 

რითაც გამოიხატება საზოგადოების საერთო აზრი ამ ისტორიული პიროვნე- 

ბის მიმართ“! 

დ. გურამიშვილი დამაჯერებლად აღწერს ქართველი ლტოლვილების გან- 

წყობილებას ვახტანგის გარდაცვალების გამო. პოეტი გრძნობს, რომ ვახტან- 

გის სიკვდილით სამუდამოდ ეკვეცებოდა ფრთები მათ მიზნებს. ამიერიდან ისი– 

ნი უპატრონოდ და მიუსაფრად რჩებოდნენ: 

მეფე მოგვიკვდა ეიქმენით, ჩვენ მწარედ ოზერ-ტიალი, 

მით დაგვიბნელდა საწუთროს 9 უქთა ბრწყინეა და ჭქყრტიალი, 

მოგვწყდა წელ–გული, შევქმენით, ვით უფოთოდ ჩიტმან ფოტიალი, 
დავიწყეთ ვითა წიწილთა, უკრუხობითა წკრტიალი. 

ჩვენ შევეცადეთ წარმოგვედგინა ვახტანგის ლიტერატურული პორტრეტი 

ორი ეპიკური ნაწარმოების მიხედვით. ვახტანგი მისი დროის ქართულ პოეზი- 

აში გამოყვანილია როგორც უდიდესი პატრიოტი და განათლებული სახელ- 

მწიფო მოღვაწე. თუ ო. ფავლენიშვილი სახოტბო ელემენტების შეტანით სა- 

ზეიმო იერს უქმნის თავის ისტორიულ პოემას, დ. გურამეშვილი რეალისტური 

პოზიციებიდან წარმოგვიდგენს მისი დროის საქართველოს პოლიტიკურ მდგო- 

მარეობას. ორივე ნაწარმოების მიხედვით ვახტანგ მეექვსე წარმოდგება რო- 

გორც ჭკვიანი ფართო განათლების მქონე მეცნიერი და წინააღმდეგობებით 

აღსავსე ისტორიული ფიგურა. ' 

რ I1IMX24%08 I. C., VMლ»080 8 XMMICიმ2IVნC „Iი08ICV# იXCყ, M., 1958, გე. 26.
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I. M. MIმ#ჩიL)II03CL 

060#3 88XI#III ჩ VI 8 I 073IIIICM0L II0C3311II XVIII 8CM2?% 

ი263X0MC 

8ეXI2ML VI CხIი2 რ60»ხIIV%C ა0Iა მ რთ00MMელსმIV” IM#VXIხI+V0II0# 

XII31II# I იV39II. CCVIII6CX8XICIMC MIIL0IMX M600ი0I9IVM 8 I იV>MII 1IICI0- 

20010186MM0 C939M32IM0 C 6L0 MM6CMCM. II0310MV 882XI2M9ML 06LIVI0 CMMX26CIC# 

ICI0MIIIM0CM 8,00XIM0801(#V LVV31(MCMMX 109108. 

CMV 6ნხII I0CC8790სCIML Mმ2მX 3M0MIMV0CM#M#0, #2X # IM0M§906CMMXC ი00!38C)16- 
IIM9. 5MIIნMი00882IIMC ც88XI2MLგ2 VI 8 ჩი0CCI0 Xილისსი ლ0ლ8ნIIIი 8 იი- 

3M6 0. IIგ8»ა6I4VII8MXMXM# «88XX2III2გM/2. 3182 X6C I1CMგ 32100IIVIმ 8 V00- 

V38016MMM IL. IV0C2MIIIსI8MოI «ნიას! ILგი+#M>. II0 311M ი0011386/:0IIM8M 

ცგXIეIL იM0600”26+ 0600 IIგMIს, M8მMX რ60»ხII0C# I2X0#M0+X, 7II9II0CXხ 8MIC0- 

#0) M0ჩ0მ#/VMII0M V9IMCI0Iხ,, IM#გI #00080+MII6Mს, MVI0II L0CVI20CIX86V- 
11ხII) 0%X6Mხ. IICI0ნMVყ60«მ2# I09M2 0, II287XMCIMII8MXVM I0CVI. #023)ILIIV- 

IIIIII 0XICII0CM, 8 ICI I0606X81მ0I X82»XM6C61!ხIM 3XMCMCIMI; I. I „22 MICIII8IIXMM 

XC C 000/MMCVIIV06C#0M# რ6ლ%00ICI02მCXII0CIხI0 #30602X#26L ქლუე #იVIII0I0 

ი0MXII90CM010 169169 10L0 800MCIM. 

გორის ნ. ბარათაშვილის სახელობის სახელმ- 

წიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართელი ლიტე- 

რატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნ–ერებათა 

აკადემეის შ. რუსთაველს სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

ბიორბი ავალიანი 

სვანეთი რევოლუციამდელ ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში. 

სვანეთი, საქართველოს მთლიანი გეოგრაფიული ერთეულის ეს მნიშვნე- 

ლოვანი მხარე, როგორც საზღვრისპირა, მონაპირე რეგიონი, ძველთაგანვე სა- 

ქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო ხელისუფლების დიდი ყურადღების 

ქვეშ ჟოფილა. საქართველოს ის მეფეები, რომელთაც ხელეწიფებოდათ ქვეყ- 
ნის სრულყოფილი მართვა, სვანეთზე დიდ ზრუნვას იჩენდნენ. ამაზე დამაჯე– 

რებლად მეტყველებს თუნდაც თამარ მეფის სახელის მტკიცედ დამკვიდრებუ- 
ლობა სვანეთში, რაც დღესაც ასე ძალუმად იგრძნობა. 

ქართულ საისტორიო წერილობითს ძეგლებში სვანეთისა და სვანების შე- 

სახებ ცნობები უძველეს დროიდან გვხვდება. ეს საკითხები ამჟამად მეცნიერუ- 

ლადაც შესწავლილია და გამოქვეყნებული!. სვანებზე მრავალ ცნობას გვაწვ- 

დის აგრეთვე მე-19 საუკუნის ქართული პრესა და პუბლიცისტიკა, განსაკუთ- 

რებით საუკუნის მეორე ნახევარში. 

სულ სხვა მდგომარეობა შეინიშნება ამ მხრივ რევოლუციამდელ ქართულ 

მხატვრულ ლიტერატურაში. რომ არაფერი ვთქვათ ამ კუთხის მცხოვრებთა 

ყოფა-ცხოვრების მრავალმხრივ მხატვრულ განზოგადება-ასახვაზე, სეანეთი და 

სვანი გასული საუკუნეების ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში სულ რამდე- 
ნიმე ადგილას-ღა გვხვდება, მაშინ, როცა საქართველოს სხვა კუთხეების მო- 

სახლეობის ცხოვრებისეული სურათები ვრცლად და შინაარსიანად აისახა მრა- 

ვალი მხატვრული თხზულების მეშვეობით. 

ამგვარი ვითარების ძირითადი მიზეზი, რასაკვირველია, წინათ სვანეთის 

ერთგვარი კარჩაკეტილი მდგომარეობისა და მისი საქართველოს ცენტრებიდან 

მოშორებულობის სინამდვილეში უნდა ვეძიოთ და იმით ავხსნათ, რომ გასულ 

საუკუნეებში მწერლებს ძალიან ძნელად მიუწვდებოდათ ხელი სვანეთისაღმი 

და ეს თემა მათი ყურადღების მიღმა რჩებოდა. 
ზემოთ აღნიშნულ ფაქტს ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში ჯერჯე- 

რობით არავინ შეჰხებია და მით უმეტეს, ვფიქრობთ, ინტერესს მოკლებული 

არ უნდა იყოს რევოლუციამდელ ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში არსებულ 

იმ მხატვრულ თხზულებათა სათანადო გაანალიზება, რომლებშიც სვანი პერ- 

სონაჟები გვხვდება. ჩვენი ეს წერილიც ამ მიზანს ემსახურება. 

ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში სიტყვა სვანი პირველად აღორძინების 

ხანის მეფე-პოეტ არჩილს აქვს ნახსენები. არჩილი თავის ლექსებში ორჯერ 

ახსენებს სიტყვა სვანს, მაგრამ ორივეჯერ სხვა, ზოგად მსჯელობასთან დაკავ- 

შირებით და არა კონკრეტულად სვან პერსონაჟს, მაგრამ ასე ირიბი მოხსენიე- 

ბითაც ნათელია, რომ არჩილს ფრიად ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს სვანების 
ბუნებასა და ხასიათზე. 

1 ამის თაობაზე იხილეთ: გ. გასვიანი, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტო- 

რიიდან, თბილისი, 1973, გვ. 153-– 200 და სხვა.
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ასევე გაკვრით, მხოლოდ ერთგან აქვს ნახსენები სვანები ანტონ პირველს 

(ბაგრატიონს) ცნობილ თხზულებაში „წყობილსიტყვაობა“. „სუანთა კავკას- 

თა“ –– ასე ახსენებს სვანებს ანტონი თხზულების იმ ნაწილში, სადაც საქარ- 

თველოს ერთიანობის, ქართველ ტომთა ძმური კავშირის თაობაზე მსჯელობს. 

აქ სვანები წარმოგვიდგებიან: მესხების, ქართლელების, იმერლების, გურულე- 

ბის, მეგრელების, კახელებისა და აფხაზების გვერდით და სწორედ ასეთი თან- 

მიმდევრობით აქვს მოცემული ავტორს ქართველთა ეს ცალკეული ტომები: 

ჰო, იოანე, თუალნო ოქროს მადენო, 

მესხთა მომწყუელო, ქართველთა განმადიდრო, 

იმერთ დიდებაე, გურიელთა გვი“გვინო, 

მეგრელთა საუნჯეე, კახთა მადლისა მომფენო, 

სუანთა კავკასთა, აფხაზთა მადლით მესებო. 

რაიმე დახასიათებას სვანებისას ანტონი არ იძლევა, გარდა იმისა, რომ 

თვით კონტექსტი „სუანთა კავკასთა“ მიგვანიშნებს, რომ სვანები მთის ხალ–- 

ხია. 

მთელ ქართულ მწერლობაში პირველი თხზულება. რომელშიც მხატვრუ- 

ლად არის ასახული სვანეთის ყოფა-ცხოვრების ზოგი სურათი და მოცემულია 

სვანი პერსონაჟი, გახლავთ გიორგი წერეთლის მოთხრობა „მგზავრის წიგნი", 

ანუ, როგოოც მას სხვანაირადაც მოიხსენიებენ ხოლმე, „კიკოლიკი. ჩიკოლიკი 

და კუდაბზიკა“. ეს ნაწარმოები დაიწერა 1866--1870 წლებში, მისი გარკვეუ- 
ლი ნაწილი 1866 წელს დაიბეჭდა გაზეთ „დროებაში“, ხოლო მთლიანად კი 

უფრო მოგვიანებით ჟურნალ „კრებულში“. რაც შეეხება ძველ ქართულ მწერ– 

ლობას, არჩილისა და ანტონის გარდა სვანი არავის აქვს მოხსენიებული, ყო– 

ველ შემთხვევაში დაბეჭდილ და დღემდე გამოქვეყნებულ მხატვრულ თხზუ- 
ლებებში. 

„მგზავრის წიგნში“ სეანეთზე ვრცელი საუბარია. მოქმედებაში მონაწი- 

ლეობენ სვანი პერსონაჟები, მოცემულია სვანეთის ჰეიზაჟური, თუ ყოფაცხოვ- 

რებითი სურათების მთელი გალერეა. ყოველივე ამას განაპირობებს მოთხრო- 

ბის სიუჟეტური განვითარების თავისებურება. ავტორი სვანეთისაკენ გამგზავ– 

რებული კაცის პირით გვესაუბრება და ამ საუბრის გარკვეული ნაწილი უკვე 

სვანეთში მისულის შთაბეჭდილებებს ემყარება. 

სვანი კაცის ხასიათს მოთხრობის ავტორი ჯერ კიდევ სვანეთამდე, გზაშივე 
განცდილ რამდენიმე ეპიზოდით გვიხატავს ერთ-ერთი პერსონაჟის –- გიორგი 

სვანის მეშვეობით, რომელიც სვანეთში მდივანბეგია და ახლა იქ მიჰყავს სა–- 

ხელმწიფო აპარატის უფროსი მოხელე ჩიკოლიკი, რომელსაც რაღაც რევიზი- 

ის მაგვარი აქვს ჩასატარებელი დასავლეთ საქართველოს მთიან სოფლებში. 

მსგავსი მისიით ჩიკოლიკთან ერთად მოგზაურობს კიკოლიკიც თავისი მხლებ- 

ლებით. გ. წერეთელი მისთვის ჩვეული დეტალიზაციით აგვიწერს ამ პერსო- 

ნაქს და აქ უპირველესად თვალში გვეცემა როგორც გარეგნული იერის, ისე 

ხასიათის პირველყოფილი სიტლანქე, მაგრამ ამასთან დიდი ფიზიკური ძალა და 

შემძლეობაც, რის შედეგადაც სხვა პერსონაჟებთან გიორგი სვანი ისე მოჩანს, 

როგორც გოლიათი ლილიპუტებს შორის. აი, როგორ ახასიათებს მას ავტორი: 

„ეს კაცი იყო ძალიან მაგარის აგებულებისა; შავგვრემანი და წლოვანებით და- 

პრანჭული, სახე მხეცური თვალებით ჰქონდა გაცეცხლებული. თუ მივდიოდით, 

გიორგი სვანი თვალით არ დაგვენახვებოდა; დაკარწახებული ერთ ვერსზე წინ
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მიგვიძღოდა ქვეითად. ჩვენი ცხენები იმას ჩაქჩაქითაც ვერ მისწვდებოდნენ“,–– 

ეკითხულობთ მოთხრობაში. 

ბ. წერეთლის ამ მოთხრობაში თითქმის არ არის ისეთი პერსონაჟი, რო- 

მელსაც ავტორი სასაცილო ფორმაში არ გეიხატავდეს. გროტესკი ამ თხხულე- 

ბის ერთი მთავარი ნიშანია და, მართალია, არც გიორგი სვანის დახასიათებისას 

ზოგავს სატირიკოსის თავისეულ ნიჭს ავტორი, მაგრამ სხვა პერსონაჟების 

გვერდით (კუდაბზიკა, ჩიკოლიკი, კიკოლიკი, ბაკურა, ბაზგა, ჩიგუნია) გიორგი 

სვანი მწერლის აშკარა სიმპათიით სარგებლობს და მისდამი უარყოფითი გრძნო- 

ბა არც მკითხველს ეუფლება. 

აღსანიშნავია ავტორის თვალით დანახული სვანეთის რელიეფური სურა- 

თი. ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში, ისევე, როგორც სვანი კაცის გარეგ– 

ნობა და ხასიათის ძირითადი ნიშნები, არც სვანეთის გეოგრაფიული გარემო 

აუსახავს ვინმეს გ. წერეთლის ამ მოთხრობამდე. აი, გ. წერეთლისეული პეიზა- 

ჟის ერთი დეტალი: „ივნისის გასული იყო, მაგრამ ქედზე თოვლი არ იყო კი- 

დევ აღებული. ჩრდილოეთის კავკასიის ცივმა ქარმა მობერა და ხელები დაგვი– 

ყინა. ჩვენ მოვხსენით მაშინვე ცხენებს ნაბდები და შიგ გავეხვიეთ. საკვირვე– 

ლი სანახავი დაიხატა ჩემს თვალებს წინ. გაღმით შორს ჩაყუდებოდნენ უზარ- 

მაზარი მთები დევებსავით და მომეტებული ნაწილი სულ თოვლით იყო შემო- 

სილი. ჩვენ ვიდექით მთაზე, მაგრამ იალბუზიდან მოყოლებული წურნიალამდის 

ისეთი მაღალ ქედებად მოგვეჩვენენ, რომ ასე გვეგონა, რიონის ვაკეზე ვართ 

და ახალციხის მთებს შევყურებთ მეთქი“. 

სვანეთის გეოგრაფიული მდებარეობის მცოდნე მკითხველი ამ სტრიქონე- 

ბის კითხვისას მაშინვე მიხვდება, რომ გ. წერეთელს სვანეთში მართლაც უმგ- 

ზავრია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისეთ დეტალებს, რაც მოთხრობის ამ ნაწილ- 

ში გვაქვს, ვერ მოიყვანდა. ქედი, რომელიც ავტორს აქვს ნახსენები და რომ- 

ლიდანაც მას ზემო სვანეთის ადგილმდებარეობა გადაშლია თვალწინ, არის 

სვანეთის ქედი და მასზე მდებარე ლატფარის უღელტეხილზე მდგარა მწერალი 

თავის თანამგზავრებით. ამ გადასასვლელით გადადიოდნენ მგზავრები ზემო 

სვანეთში ცაგერისა და ქვემო სვანეთის გავლით. ტექსტში დასახელებულ 

მწვერვალ წურნიალს, რაც სვანურად წითელ მწვერვალს ნიშნავს, თუ ადგილ- 

ზე არ გაიგონებდა და საკუთრივ არ დაინახავდა, ისე ვერასგზით ვერ წარმო- 

იდგენდა ავტორი. ასევე ნატურალისტის თვალით, პირდაპირ ფოტოგრაფიული 

სიზუსტით არის ბევრი დეტალი გადაზატული მოთხრობაში. 

რასაკვირველია, ცხენისწყლის ხეობას აყოლილი მგზავრისათეის მაღალი 

მთების ნახვა რაიმე უჩვეულო მოვლენა არ უნდა გამხდარიყო, მაგრამ ლატ- 

ფარის უღელტეხილიდან დანახულ ზემო სვანეთის რელიეფს მთების უნახავი 

გაუხდია მწერალი. განსაკუთრებით თვალში სცემია შავი ფერი. ეს იმით იქნე- 

ბოდა გამოწვეული, რომ კავკასიაში სვანეთისთანა წიწვიან ტყეს კაცი ვერსად 

შეხვდება. დღესაც კი ყველგან შავად ბზინავს ნაძვისა და სოჭის უღრანები, 

ხოლო მაშინ სრულიად ხელუხლებელი ეს ტყეები, რა თქმა უნდა, თავისი სი- 

შავით მიიქცევდა უცხო კაცის თვალს. ერთიანი წიწენარი ტყეების, როგიარც 

სვანები უწოდებდნენ, ნენჩას, შავი ფერი, მართლაც, სხვა ხეობებთან შედარე- 

ბით უფრო შავად აჩენს ენგურის ხეობას და ამ მთაბეჭდილებას მწერალზე მო- 

მეტებულად სევგდიანი განწყობილება შეუქმნია, რასაც საკმაოდ ერცლად გად- 
მოგვცემს კიდეც მოთხრობაში. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მწერალი გაუოცებია იმ გარემოებას, თუ რო- 

გორ უყვართ სვანებს თავისი კლდე-ღრეებიანი კუთხე და ამას მისთვის ჩვეუ– 

ლი ბელეტრისტული ოსტატობით აღწერს ერთ-ერთი თანამგზავრი სვანის საქ- 

ციელის ფონზე: „როგორც კი შედგა ფეხი მთის წვერზე ამ სვანმა და დაინახა. 

თავისი შავი, მისებრ ცხვირპირჩამომტირალი ქვეყანა, თითქოს ელექტრონული 
დენი გატარებულიყოს მის გვამში, ერთბაშად გამოიცვალა, სახე გაუნათლდა, 

ერთი საშინელი დაიყვირა, „სამშობლოვო“, შეხტა და ქუდი მაღლა ააგდო. 

მერე დაჯდა, პირი თავის შავ ქვეყნისაკენ მიიბრუნა და სასიამოვნო ხმით მო– 

ჰყვა სიმღერას“. ამის შემდეგ მოთხრობაში ჩართულია ლექსი, რომელსაც მღე- 

როდაო სვანი, მაგრამ ეს დეტალი სრულიად არადამაჯერებელია და ამ არადა- 

მაჯერებლობას ლექსის შინაარსი იწვევს. ასეთი შინაარსის ლექსებს სვანები 

არასოდეს მღეროდნენ. სამაგიეროდ დამაჯერებელია ის, რასაც ლექსის შემდეგ 

მოგვითხრობს მწერალი: „მთელი იმ მთის ფერდობი სოფლამდის ისე ჩავიარეთ, 

რომ სეანს სიმღერა არ შეუწყვეტია; იმის სახე უფრო და უფრო გამხიარულ- 

და, წარბი გაეხსნა, თვალებმა დაუწყო თამაში, თავის ამხანაგებს მოუხშირა 

არაკებისა და მხიარული ამბების ლაპარაკი, იმათაც აცინებდა და თვითონაც, 
იცინოდა. გამოდგა, რომ ეს სვანი ხუმარა და მხიარული ბუნებისა ყოფილი– 

ყო, მაგრამ მე რომ მისი დაჯავრიანებული სახე მინახავს ჩვენში, როგორ წარ– 

მოვიდგენდი, თუ სვანებს ამისთანა მხიარული ხასიათი ექნებოდათ“. 

დიდი სიზუსტით აქვს მოცემული გ. წერეთელს სვანეთის სოფლის სუ- 

რათიც, სახლების ფორმა და აგებულება, ცნობები კოშკებსა და სხვა თავდა- 

ცვითი ნაგებობების შესახებ. აქაც ბევრი ისეთი დეტალია მოცემული, რასაც 

ვერ აღწერდა კაცი, რომელსაც ყოველივე ეს საკუთარი თვალით არ ექნებოდა 

ნანახი. 

ამრიგად, ეჭვს გარეშეა, რომ გიორგი წერეთელი ნამდვილად ნამყოფია 

ზემო სვანეთში, დღევანდელი მესტიის რაიონში; გადასულა იგი იქ ლატფარის 
უღელტეხილით და გამოჩენილი მწერლის ჩასვლამ ამ კუთხეში ის ნაყოფი გა- 

მოიღო, რომ პირველად მთელი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ქართ- 

ველმა მკითხველმა მიიღო მხატვრული ნაწარმოები, რომელშიც სვანების ყო–- 

ფა-ცხოვრება და ხასიათის ნიშნები აისახა, მოთხრობაში მოცემული პერსონაჟი 

გიორგი სვანი პირველი მხატვრული სახეა სვანი კაცისა მთელს ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიაში. 

სვანეთი რამდენჯერმე ნახსენებია ანტონ ფურცელაძის ცნობილ რომანში 

„მაცი ხვიტია“. მართალია, კონკრეტულად რომელიმე ცალკეულ სვან პერსო- 

ნაჟზე რომანში არსადაა ლაპარაკი, მაგრამ სვანეთი აქ წარმოდგენილია, რო– 

გორც ძალმომრეობით გატანჯული ადამიანების თავშესაფარი ადგილი, მაგა- 

ლითად: სვანები შეიფარებენ და საჭირო დრომდე უვნებელს ყოფენ ფეოდა- 

ლერი ხელისუფლებისაგან დევნილ მაცი ხვიტიას, რომელიც ოცნებობს, როგორ- 

მე აქვე მოიყვანოს თავისი საცოლე ეკაც და სამუდამოდ დასახლდეს სვანეთ- 

ში; სვანები ეხმარებიან მოძალადე ფეოდალის წინააღმდეგ ბრძოლაში ჯვა- 

რელებს –– მეზობელ მეგრელ გლეხებს; სვანები ეხმარებიან მანუჩარ დადიანს 

თავისი კანონიერი სამფლობელოს დაბრუნებისათვის ბრძოლაში და სხვა. ერთი 

სიტყვით, ამ რომანში სვანები ყველგან სამართლიანობისათვის მებრძოლებად 

არიან გამოყვანილნი, 

გაზეთ „ივერიის“ 1897 წლის თებერვლის სამ ნომერში (11, 14, 15) მო– 

თავსებულია მოთხრობა სათაურით „მაგისი რა ბრალია“, რომელიც განსაკუთ-
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რებული შთამბეჭდაობით ასახავს ძველი სვანეთის ცხოვრების მნიშვნელოვან 

მხარეებს და ჩვენი ლიტერატურისმცოდნეობისათვის თითქმის სრულიად უც- 

ნობ სვან ავტორს ეკუთვნის. ამ მოთხრობას სათაურს ქვეშ მიწერილი აქეს 

„მოთხრობა სვანეთის ცხოვრებიდან“. მოთხრობის ავტორი გახლავთ მე-19 საუ- 

კუნის მოღვაწე ივანე გიორგის ძე მარგიანი. მოთხრობაში კი ასეთი ამბავია გად– 

მოცემული: მაღალ მთაზე გამავალ ბილიკს ორი ადამიანი მიუყვება. ქვემოთ 
კლდოვანი ქარაფები და უფსკრულია. მალე მკითხველი გაიგებს, რომ მგზავ- 

რები არიან სვანები –– და და ძმა. ძმას ჰქვია ზურაბ, დას კი-–– აღათი. ქალი 

ფეხმძიმედაა და ძალიან უჭირს აღმართზე სიარული. მიუხედავად ამისა, 

ძმა მას კიცხავს და უშვერი სიტყვებით ლანძღავს. მკითხველი მალე იმასაც 

შეიტყობს, რომ აღათი უქორწინოდ არის ორსულად, ვიღაცა მამაკაცს შეუც- 

დენია და ახლა როცა ამისი შედეგი სახეზეა, ზურაბი თავსა და ოჯახს უკიდუ- 

ხრესდ შეურაცხყოფილად თვლის, ერთ ადგილას სწორედ უფსკრულის 

თავთან, ქალს ძალ-ღონე გამოელევა, ვეღარ განაგრძობს გზას და იძულებულ- 

ნი ხდებიან, შეისვენონ. ქალი იქვე იმშობიარებს. როგორც კი ახალშობილის 

ტირილის ხმას გაიგონებს, ზურაბი კიდევ უფრო მეტის ბრაზით აინთება, სრუ- 

ლებით კარგავს განსჯის უნარს, მივარდება დას, მაშინალურად გამოჰგლეჯს 

ხელებიდან ჩვილ ბავშვს და უფსკრულში გადაისვრის. იგი იშორებს თავიდან 

ბავშვს, როგორც თვით მისი, მისი ოჯახისა და მთელი საძმოს უკიდურესი 

შერცხვენის უტყუარ ნიშანს, შეურაცხყოფის ცოცხალ ფაქტს. უბედური დედა 

ლასლასით გაიქცევა ბილიკზე და იქვე კლდეზე გადაიჩეხება, სადაც მისი ბავ- 

შვი გადააგდო ზურაბმა, ოღონდ სამუდამო თვითგანსაკითხაად «ულმობელ 

ძმას ასეთ სიტყვებს დაუტოვებს: „უღმერთო!, მაგისი რა ბრალია?!“ 

გამხეცებული ზურაბი, რომელიც მთლად ასეთ ტრაგიკულ შედეგს არ 

მოელოდა, თავზარდაცემული განაგრძობს გზას. ახლა მან შური უნდა იძიოს, 

უნდა ისისხლოს და უნდა მოკლას მისი დის აღათის შემარცხვენელი მამაკაცი. 

ზურაბმა იცის, თუ ვინ შეურაცხყო მისი და: თენგიზ ჯაჭვლიანია ეს კაცი. 

ზურაბი მიდის თენგიზ ჯაჭვლიანის სოფელში და კლავს თენგიზს ისე, რომ 

ამის შესახებ ვერავინ ვერაფერს შეიტყობს. ხალხისათვის გაუგებარია აგრეთ- 

ეე, თუ როგორ დაიღუპა აღათი. ამრიგად, დროებით ზურაბი ახერხებს დიღი 

სირცხვილისაგან თავის დაღწევას. მაგრამ დრო და მომხდარი მოვლენები თა- 

ვის პასუხს მოითხოვენ დღა ამ პასუხს მკითხველი მოთხრობის დასასრულს შე– 

იტყობს. 

თხზულების ფინალში უკვე ღრმად მოხუცებული და ძალზე დაუძლურე- 

ბული ზურაბი სიკვდილის პირას არის მისული და საკუთარ ვაჟკაც შვილს 

მექაის ანდობს საიდუმლოს, თუ რატომ და როგორ დაიღუპა მისი მამიდა აღა– 

თი. აქვე ვიგებთ, რომ ჯაჭვლიანებს უფრო გვიან მაინც გაუგიათ მათი კაცის 

თენგიზის მკვლელის ვინაობა ღა ფარულად აუღიათ თენგიზის სისხლი, მოუ– 

კლავთ რა ზურაბის უფროსი ვაჟი. ზურაბი მიმხვდარა თავის დროზე, რომ მისი 

ვაჟის ფარული მკვლელები თენგიზ ჯაჭვლიანის ჭირისუფალნი არიან, ძალიანაც 

ნდომებია შვილის სისხლის აღებაც, მაგრამ ვერ მოუხერხებია და ახლა ისე 

კვდება, რომ მიზანი შეუსრულებლად რჩება. რადგანაც სისხლი აუღებლად 

დარჩენია, ზურაბი თავის უმცროს ვაჟს მექაის ასეთ დავალებას აძლევს: „ჩე- 

მი შვილი ჯაჭვლიანებმა ფარულად, დიაცურად მოჰკლეს, მაგრამ შური მაინც 

იძიეს. ეხლა, ჩემო შვილო, ჩემი ხვეწნა და ანდერძი ეს არის, რომ პირველად 

ჩემის სულისათვის ილოცოთ და ამით ცოდვები შემიმსუბუქოთ. მეორე ჯაჭვ-
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ლიანებს ძმის სისხლი არ შეარჩინოთ და თქეენც შური: იძიოთ, მაგრამ გახ– 

სოვდეთ, რომ საზოგადო ჭირის დროს, მტრის შემოსევის დროს, შური უნდა 

დაივიწყოთ და ერთად უნდა იმოქმედოთ. დიდი შერცხვენაა, ვინც საზოგადო 

საქმის დროს კერძო საქმეს ემსახურება და შურს მაშინ იძიებს, –– ის ხალ- 

ხის მოღალატეა". ამ ანდერძის წარმოთქმის შემდეგ ზურაბი მალე კვდება და 
მისი უკანასკნელი გაზმორების დროს წამარცვლით წარმოთქმული სიტყვე- 

ბია: „უღმერთო, მაგისი რა ბრალია“. 

ამ მოთხრობის ავტორი ივანე მარგიანი მწერლად არ არის ცნობილი, მაგ- 

რამ ის არის მრავალი გამოქვეყნებული პუბლიცისტური და სხვა ხასიათის წე- 

რილის ავტორი, რომლებიც მე-19 საუკუნის მიწურულს ქართულ გაზეთებში 
იბეჭდებოდა?. 

ივანე მარგიანის რაიმე გამოქვეყნებული მხატვრული ნაწარმოები ამ მო- 

თხრობის გარდა არ ჩანს, მაგრამ ამ მოთხრობის არსებობაც გვაძლევს იმის 

უფლებას, რომ მისი ავტორი ივანე გიორგის ძე მარგიანი ვაღიაროთ პირველ 

სვანად, რომელმაც ლიტერატურულ-მხატვრული ნაწარმოები გამოაქვეყნა. 

რა მიზანი უნდა ჰქონოდა ავტორს, როცა ამ თხზულებას წერდა? ქალის 

ნამუსისა და ღირსების შეუვალობა, ოჯახის სახელის ჩირქმოუცხებლობისათვის 

ბრძოლა, შურისძიებისა და მესისხლეობის პრობლემა –– აი, საკითხები, მოთხ- 

რობის ავტორს რომ აწუხებს. ჩვენი აზრით, ივანე მარგიანის პოზიცია ამ სა- 

კითხებთან დაკავშირებით ასეთია: ქალის პატიოსნების შებღალვა ავტორს დიდ 

უბედურებად მიაჩნია, რასაც ისეთივე ტრაგედია შეიძლება მოჰყვეს, როგო- 
რიც აღათის თავს დატრიალდა. ი. მარგიანი განგებ ავითარებს ასე მძაფრად 

კონფლიქტს და-ძმას შორის. ძველი სვანეთის ყოფის ერთი მკაფიო ნიშანი იყო 

ის, რომ ყოველ ქალს საიმედო პატრონი უნდა ჰყოლოდა, რომ ქალის უღირსი 

საქციელი არა იმდენად თვით იმისი სირცხვილი იყო, რამდენადაც სხვა პი- 

რებისა, რომელთაც მისი პატრონობა ეკისრებოდათ (მამა, ძმა, ქმარი). რასა–- 

კვირველია, აღათის სრცხვენია საკუთარი მდგომარეობის გამო, მაგრამ მას ამ 

სირცხვილს მომავალი დედობის გრძნობა უმსუბუქებს. გაცილებით მეტი ერ- 

ცხვინება აღათის მდგომარეობა მის ძმას ზურაბს, რომელსაც უკანონოდ და- 

ბადებული დისშვილის გამოჩენა არათუ არ უმსუბუქებს სირცხვილის მტანჯ- 

ველ გრძნობას, არამედ იმდენად უძლიერებს აღშფოთებას, რომ არაადამიანურ 

სისასტიკეს ჩაადენინებს. ი. მარგიანის მოთხრობა ამ მხრივ მძიმე ფიქრებს 

აღუძრავს მკითხველს და განსაკუთრებული სიმძაფრით აყენებს მის წინაშე 

მოქალაქეობრივ, მორალურ-ეთიკურ პასუხისმგებლობას. 

ადამიანის მიერ ადამიანის განხრახ მკვლელობის შემთხვევაში ივანე მარ– 

გიანი სისხლის აღების, შურისძიების მომხრეა, უდავოდ. ამაზე ნათლად მეტ- 

ყველებს მისი მთავარი პერსონაჟის ზურაბის მიერ შვილისათვის მიცემული 

დარიგების სიტყვები, რომლებიც თვით ავტორის სიტყვებად ჩაესმის მკითხ- 

ველს და ამ სიტყვებში განსაკუთრებით იქცევ ყურადღებას მამის ზრუნვა 
შვილის დამოკიდებულებაზე საზოგადოებრივი საერთო-სათემო საქმისადმი, 

რომ საზოგადო საქმის შესრულების დროს ადამიანმა უნდა დაივიწყოს პირა- 

დული ინტერესები და მიზნები. 

ი. მარგიანის ამ არცთუ მოზრდილი მოცულობის მოთხრობაში დიდი ადგი- 

9 ამის თაობაზე იხილეთ ჩეენ მიერ შედგენილი წიგნი: ეთნოგრაფიული წერილები სეანეთ- 
“ზე, თბილისი, 1973.



სვანეთი რევოლუციამდელ ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში 85 

ლი აქვს დათმობილი ბუნების აღწერას, მთის მომხიბლავი პეიზაჟის ხატვას. 

ბუნების მოვლენები, როგორც ცოცხალი არსებები, ისე უსულო საგნები. მო– 

ცემულია მოძრაობაში. უწყვეტი დინამიკა და ჰარმონიულობა ამ სურათების 

დამახასიათებელი თვისებაა, რითაც ისინი შთამბეჭდავად რჩებიან მკითხველის 

მეხსიერებაში. ამავე დროს ისიც უნდა ითქვას, რომ მოთხრობაში მოცემულ 

პეიზაჟქზე დაკვირვება გვაფიქრებინებს, რომ ი. მარგიანი ამ მხრივ ალ. ყაზბეგის 

ერთგვარ გავლენას განიცდის. ეს გარემოება არ არის გასაკვირი და შეუძლე- 

ბელი: თავისი დროის კვალობაზე კარგად განათლებულ პიროვნებას უეჭველად 

წაკითხული ექნებოდა იმ დროს უკვე დიდად პოპულარული ყაზბეგის თხზუ- 

ლებები. მაგრამ ი. მარგიანს არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ეწოდოს 

ალ. ყაზბეგის მიმბაძველი. მას სრულიად გარკვეული და საკუთარი პრობლემა 
აქვს დასახული, რასაც საკმაო ოსტატობით ახორციელებს მოთხრობაში, ავ- 

ლენს სინამდვილის ასახვის სრულიად გამოკვეთილ საკუთარ მანერას, შინაგა–- 

ნად ღრმად განიცდის იმ მოვლენათა არსს, რომელთა მხატვრულ ასახვასაც 

ცდილობს. ეს ცხადად ჩანს ი. მარგიანის მიერ დახატულ ბუნების სურათებ- 

შიც, სადაც მრავლადაა ისეთი პასაჟები, რომლებიც მხოლოდ სვანეთის გეოგ- 

რაფიული გარემოსათვის, მისი ფლორისა და ფაუნისათვის არის დამახასიათე- 

ბელი და მათი მხატვრულ თხზულებაში ასახვისათვის აუცილებელი იყო ად- 

გილზხზე ამ სურათების ნახვა და ამ ხილვით ძლიერი განცდის მიღება. 

ამრიგად, მოთხრობა „მაგისი რა ბრალია“ არის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიაში პირველი თხზულება, რომელიც სვანეთში დაბადებულმა და აღ- 

ზრდილმა ავტორმა გამოაქვეყნა. მოთხრობა მე-19 საუკუნის დასასრულის სვა- 

ნეთის პირობებისათვის მტკივნეულ პრობლემებს ეხება. მისი მხატერული დო- 

ნეც ისეთია, როს გვიჩნდება სინანულის გრძნობა. მისმა ავტორმა, ივანე მარ- 

გიანმა ამ მოთხრობით დაუსვა წერტილი თავის მხატერულ-ლიტერატურულ 

შემოქმედებას. 

რევოლუციამდელ ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში ქრონოლოგიურად 

ბოლო თხზულება, რომელშიც ნახსენებია სვანი, გახლავთ აკაკი წერეთლის ერ– 

თი ლექსი სათაურით „გიორგი შერვაშიძეს“. ლექსი დაწერილია 1912 წელს. 

და, როგორც სათაურიდან ჩანს, მიძღვნილია აფხაზეთის მთავრისშვილის გი- 

ორგი მიხეილის ძე შერვაშიძისადმი. მხცოვანი პოეტი საყვედურობს მასთან კე– 

თილ განწყობილებაში მყოფ მთავრისშვილს, დამივიწყეო, ახალ მეგობრებს 

იჩენ და მე, როგორც ძველი, აღარ გახსოვვარო. აკაკი აქვე მსუბუქი იუმორით 

გადაჰკრავს აგრეთვე სვან თავადს თათარყან ჯანსუღის ძე დადეშქელიანს: 

თათარხანი ჩამოსულა, ჩემთეის სადღა დაურჩება 

მაგრამ ჩემთეის სად მოიცლის, ან საღამო და ან დილა, 

დღე სძინაეს და ღამღამობით ესეც კია, მეგობრობა 
თამამობს და ყანწებსა სცლის. სგანის არსად გაგონილა3, 

ნათელია, რომ აკაკი თათარყან დადეშქელიანს საყვედურობს რო- 

გორც ვინმე ახლობელს და თვით დაცინვის სირბილეც, რაც ლექსშია პოცე- 

მული, მიგვითითებს, რომ აკაკი სინამდვილეში არ არის გამწყრალი თ. დადეშ- 

ქელიანზე, თორემ გამწყრალი აკაკის სატირის ძალაც ყველასთვის კარგად არის 

ცნობილი. ეს მსუბუქი დაცინვა კი სრულებითაც არა ჰგავს აკაკისეულ სარ- 

კაზმს. 

რა აკავშირებდა დიდ მგოსანს თ. დადემქელიანთან? აკაკის დადეშქელია– 

3 აკ წერეთე ლი, თხზულებათა სრული კრებული, ტომი 3, თბილისი, 1954, გვ. 38მ.
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ნებთან ნათესაური ურთიერთობა ჰქონდა: პოეტის უმცროსი დის მავრას ქა- 

ლიშვილი ანეტა ალექსანდრეს ასული დადიანი იყო ჯანსუღ დადეშქელიანის 

მეუღლე, ხოლო თათარყანი, რომელსაც ლექსში მოიხსენიებს აკაკი, ჯანსუღისა 

და ანეტას ვაჟიშვილია. იგი რუსეთის არმიის ოფიცერი ყოფილა და პირველ 

მსოფლიო ომში დაღუპულა. თვით აკაკის დისშვილი ანეტა დადიანი-დადეშქე– 

ლიანისა პოეტური ნიჭით დაჯილდოებული პიროვნება იყო. მას არაერთი ლექ- 

სი აქვს გამოქვეყნებული მე-19 საუკუნის 80--90 წლების ქართულ ჟურნალ- 

გაზეთებში და სხვა ნათესავებს შორის განსაკუთრებით ახლო ურთიერთობა 

ჰქონდა თავის სახელოვან ბიძასთან. აკაკი ბევრჯერ სტუმრებია დისშვილს სამე–- 

გრელოში სოფელ ჯვარში, სადაც ანეტა ცხოვრობდა. ამიტომ არის, რომ აკაკის 

ლექსში აშკარად ჩანს უწყინარი, მეგობრული კილო და რბილი ჰუმორი, რომ- 

ლითაც იგი თავის ახლო ნათესავს თათარყან დადეშქელიანს მოიხსენიებს. 

სვანებზე აკაკის სულ სხვა შეხედულება ჰქონდა და სვანებისადმი თავისი 

დ”დი სიმჰათია ძალიან კარგად გამოხატა 1875 წლის ხალდეს აჯანყების მონა- 

წილე სვანებს რომ თავგამოდებით იცავდა სასამართლოზე. 

უნდა ითქვას, რომ ამავე ლექსში თვით გიორგი შერვაშიძესაც თითქმის 
იმნაირად საყვედურობს პოეტი, როგორც თ. დადეშქელიანს: 

ეს შენც იცი! მაგრამ ძმაო, ახალ-ახალს რომ მონახავ, 

ცოტა მოიაფხაზურებ: ძველებს აღარე კი უყურებ, 

ამ სტროფშიც, როგორც ზემოთ ციტირებულში, კარგად იგრძნობა, რომ 

საყვედური არის თქმული ახლობელი ადამიანის მიმართ და ამ საყვედურში 

მარტო სიყვარულისა და პატივისცემის გრძნობა იკითხება. 

ასეთია რევოლუციამდელ ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში სვანეთი- 

სა და სვანების შესახებ არსებული მხატვრული სახეებისა და პოეტური გამო- 

ნათქვამების ძირითადი საერთო სურათი. ვფიქრობ, სრულად მოვუყარეთ თავი 

ამგვარ ლიტერატურულ მასალას. 

მხატვრულ-ლიტერატურული ასახვის მნიშვნელოვან ობიექტად, ქართველი 

მწერლების შემოქმედებითი შთაგონების ნამდვილ ასპარეზად სვანეთი და 

სვანების ყოფა-ცხოვრება მხოლოდ საბჭოურ ეპოქაში იქცა და, თუ რა მხატე- 

რულ-ლიტერატურული მასალები დაგროვდა ამ თემაზე ქართულ საბჭოთა 

მწერლობაში, ამაზე საუბარი გვექნება მომავალში. 

I. M. #0ჩIII1ჩIIII 

CსტIIIIII 8 I0ის80VI01II10IIL0I) I 2X»31I1I11CX0II 
MIIIIICMIVIVCL 

2–23X9M06 

8 C»2XსხC 08მ00M0IX96CIIხI I 3 C80X6 IMIIICC02IV00801900M0:0 2XM2XIIL32 0C- 

8C0IICIხ. XMIX6C02მXVი9II0-+XVI0XC0CI8IIIIIIC II00XM3806/LCIIII Iდ0LV3MIMVCM#MX LIM%მ- 
10X0M, 00VნIXMMV0ხ8მ!!!.6 3 10008049VI0ILM0IIMხI#V IIIC0#M0X # თ1II#MCMI82101IIMC 

(60”იმთდMყ0CMVI0 C06IV II XII3I(ხ IIმ00»XI6MI C82911CXIMII. 

#ზლიი M#C00Mხ3V6» #მM% ILIM060M#0M380CXIIხIC M00#M3301CIMM9, Xმ% M# C0- 

ხIIIICIIII9, 0IIV6VIIM082IIIILხ1C 3 ILI0CV3#M9CM0M I00ლC-ლ0ლ0CC 8 XIX 806MXC I 0 C0C”0 

800MCIIII IIC3II2M0MILIC IIIII00C#0CMV #ნVIV “III2X0XLI0I. 

ნ. ბარათაშვილის სახელობის გორის პედაგოგიური სახელმწიფო ინსტიტუტის ქარ- 
თული ლიტერატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელო- 
ბის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#4 მა8 ხე, ენისა და ლიტერატურის სერია 198L 
  

ბეჟან კილანავა 

ბასილ და. გრიგოლის კულბი საკართველოში! 

ქართული ქრისტიანობის ისტორიის უბრალო თვალის გადავლებაც ცხად- 

ყოფს, რომ ამ სარწმუნოებამ ჩვენში იმთავითვე უაღრესაღ სინკრეტული ხა- 

სიათი მიიღო. ნათქვამის დასადასტურებლად საკმარისია თუნდაც იმ ფაქტის 

აღნიშვნა, რომ, მკვლევართა განმარტებით, „ქართველების უძველესი მსოფლ- 

მხედველობის შემცველი სარწმუნოებრივი ხასიათის გადმონაშთები ეთნოგრა- 

ფიულ ყოფასა და ამ ყოფის ამსახველ წერილობით წყაროებში უმთავრესად 

რელიგიური სინკრეტიზხმის სახით გვევლინება. ეს გადმონაშთები ყველაზე მე- 

ტად ქრისტიანულ ელემენტებთან არის შერწყმული“ (I1), 1). მეტის თქმაც 

შეიძლება: ჩეენმა წარმართმა წინაპრებმა ჯერ კიდევ შუა საუკუნეების გარიჟ- 

რაჟზე ახალი რელიგიის პრაქტიკაში დაახლოებით იმის ტოლფარდი საქმე გა- 

აკეთეს, რაც ანტიკის მიმდევარმა ბერძენმა (თუ ბერძნულენოვანმა) მოღვაწე- 
ებმა, ასე ვთქვათ, ქრისტიანობის თეორიაში, კერძოდ, თეოლოგიაში. არსები- 

თად ამ აზრის სასარგებლოდ მეტყველებს იმის მტკიცება, რომ „ქართულ რე- 

ლიგიურ სინკრეტიზმში ქრისტიანულ ელემენტს წარმართული სჭარბობს“ 

(L11, 1). 
ქრისტიანობის ადრეულ ეტაპზე ეკლესიის პირველმამებს მრავალი ბრძო- 

“ლა გარდახდათ, რაც სულიერი კულტურის ისტორიაში აპოლოგეტიკის დამ- 

კვიდრებით აღინიშნა. ბრძოლა იყო ყოვლისმომცველი, რის წყალობითაც) 

ქრისტიანებმა დროთა ვითარებაში შეიძლეს წარმართულ კულტებთან თანა- 

არსებობა თანაბარი უფლებით (|2|), 19) ხოლო როცა საბოლოოდ გაიმარჯ- 

ვა –- ამას ხანგრძლივი დრო არ დასჭირვებია –– მან არა მხოლოდ აკრძა- 

ლა მასთან ანტიკური ფილოსოფიის თანაარსებობა, არამედ, გარკვე- 

ულ პერიოდში და გარკვეული აზრით, სრული მოსპობითაც და- 

ემუქრა მას. ეს იყო აპოლოგეტიკური კონცეფციის ლოგიკური დასასრული. 

ნათქვამი, რასაკვირველია, სრულიადაც არ უგულებელყოფს ქრისტიანობის 

ანტიკურ გენეზისს, არამედ უწინარესად იმაზე მიანიშნებს, რომ ახალგამარჯვე– 

ბულ რელიგია, რომელიც თითქმის ოთხი საუკუნის მანძილზე სამკვდრო- 

სასიცოცხლოდ ებრძოდა წარმართობას, არ შეეძლო მეყსეულად ეღიარებინა 

წარმართული ფილოსოფიური სიბრძნის უფლებანი; მას იმჟამად ერთადერთი 

სიბრძნე სჭირდებოდა –– სიბრძნე გამოცხადებისა, სპირდებოდა რწმენა, რო–- 

მელიც განსჯას არ ექვემდებარებოდა (აღნიშნული ოდნავადაც არ გულისხმობს 

ქრისტიანთაგან აზრის სრულ იგნორირებას, არამედ იმას, რომ აპოლოგეტიკამ 

მეტი დრო ანტიკურობასთან კამათს მოანდომა, ხოლო გაცილებით ნაკლები 

საკუთრივ ქრისტიანობის თეორეტიზაციას). ხოლო როცა ქრისტიანობამ რწმე– 

1 აკად. ა. შანიძემ, რომელიც წინამდებარე ნარკეევს ხელნაწერში გაეცნო, შენიშნა, 

რომ „ბასილი“ ხმოვანფუძიანი სახელია. და თუ ჩვენს ნაშრომში იგი მაინც თანხმოვანფუძი- 

ანადაა წარმოდგენილი, ეგ მხოლოდ ამიტომ: სვანურ სალოცავებში ასე იკითხება ეს სახელი 
ყოველთვის, როცა განმარტოებით იხსენიება.
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ნის გამარჯვება სრულყო და ნაომარ გელზე მარტო დარჩა, დაცაბულს ზელი 
გაუწოდა, მაგრაზ არა ზის აღსადგენად, არაზედ კვლაე თავისთავის განსამტკი- 
ცებლად. ეს გააკეთა პატრისტიკამ იქამდე, რომ დამარცხებულის სამსახურე- 

ბელი საგანგებო პროგრამაც კი შეადგინა (გრიგოლ ნოსელი). ეს პროგრამა 

იოანე დამასკელმა ამოწურა და მის ხელახლა დასმას, ანუ უშუალოდ ანტიკურ 
ფილოსოფიასთან ზიარებას, ეკლესია ბოლომდე ვერ შეეგუა, რისი დასტური- 

ცაა იტალის, პეტრიწისა და სხვათა დევნა (თუმცა აქ იმ საინტერესო ფაქტის 

აღნიშვნა შეიძლებოდა, რომ, როგორც ჩანს, მათზე გაცილებით ადრე ჩვენში 

გრიგოლ ხანძთელი „ამ სოფლის ფალოსოფოსთა სიბრძნეს“, ანუ, ალბათ, ან– 

ტიკურ ფილოსოფიას, უშუალოდ კითხულობს და სწმენდს მას „ჯერკუალისა- 

გან“, რასაც წმიდა მამათა მიერ გადამუშავებულ ტექსტში იგი ვერ შეხვდე- 

ბოდა. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ არსებობს ამ კონტექსტის განსხვავებუ- 

ლი ინტერპრეტაციაც). მალე ქრისტიანობა ვენახად შეირაცხა, რომელსაც უნ- 

და იცავდესო ეკლიანი ღობე, ანუ ანტიკური ფილოსოფია, გადამუშავებული 
ეკლესიის წმიდა მამათა მიერ. 

ამასთანავე დაკყირვება ცხადყოფს, რომ ადრექრისტიანულ ხანაში ქრის- 

ტიანობის განმტკიცებისათვის ანტიკური ფილოსოფიის გადამმუშავებელ წმადა 

მამათა გვერდით მოღააწეობდნენ ჯერ კიდევ გულით წარმართი გწიგნობრებილ, 

აშკარა მოქმედების შესაძლებლობას მოკლებულნი, რომლებიც, ამის გამო, ახალი 
რელიგიის წინააღმდეგ შენიღბული იდეური ბრძოლის გზხას დაადგნენ. დიადი ან- 

ტიკურობის გადარჩენის დიადი სურვილით გამსქვალული ეს ბრძენი წარმართები, 

ხშირად ანაფორას შეფარულნი, ერთი შეხედვით დამამცირებელ, მაგრამ უთუოდ 

გადაუდებელ დათმობაზე წავიდნენ იმ გაგებით, რომ ისინიც, მსგავსად ნამდეილი 

წმიდა მამებისა, შეეცადნენ ანტიკური ფილოსოფიის შეგუებას ქრისტიანობას. 

თან, ოღონდ მათგან არსებითად განსხვავებული მიზნით –- ანტიკურობის გადა- 

სარჩე ნად და არა ქრისტიანობის განსამტკიცებლად. ბოლო ხანებში მოხდენილად 

ითქვა ამის თაობაზე სამეცნიერო ლიტერატურაში: «X/9იIICIIIმIII3M008მ1!1I016C 

8მხსვჩი! M# 88208280M3M00988LMVხIC X0MCIMმII6 M0ILIIM 1016ჩი01ს 8 C000M 900.7)1L)I- 

0390-00M6CMIV0088MI|0M MI06 70M#ხM0 თრMა0ლ0ძსIII0 XM60 3 მM მ8ლCლM#MიიივგM- 
MV90 ი0X» X009#0»LMI, MI60ი MVCM0906IM0ხ6 ინ078MIVI0 16ი”0- 
„MM. ნსCXIM სხIC20MIII X008CIხ თდMVMM0Cლ0თCM0L0 XI600CXI:3M0088M:IM, 10CXIIILIIV 11 

20XIIVIM0C1ხ)0, #6 6LIL7 Cევ86ჩLIC(”)I0 C8010ჩ MX #MV.)I0 38 1|0-IVIხIC9MI:06.161 ჩხIIM I)აჩI!I- 

01 ჩიმIIIIღCნCXIIC80X0ციIL0 ცმხყვ–იიI83, 70 3IIIM Mხ1 ინივმMხ! 10MV, M10 დMო00ლ0- 

დხი 8 იიტეხ)/სMM ი0იM0M C / M06V 2 ვმMმMჯ#დასხი08გ»ხლი% MუM 
XX MVMCC18CLII0 01M832+სC#M 01 C806V! ჩ0:IM I0CII0XIM M# CMII0CIIII0 803.10X#(VIIხ 

Mგ C06M 06ი38MM0C»”)I CIVMგმIIMV»X (|3), 8). ამდენად, ზემოაღნიშნულმა გარე- 

მოებამ ის შედეგი გამოიღო, რომ აიძულა მთელი ქრისტიანული საშუალო საუ- 

კუნეები იმპლიციტურად მაინც ეტარებინა ანტიკური ფილოსოფიური ნააზრევი 

და ახალ დრომდე მოეტანა იგი,თუმცა მისი შემომტანი „წმიდა მამები“, მათი 

ნამდეილ ზრახვათა გამოვლენის გამო, გზადაგზა ანათემას მიეცნენ. 

მსგავსი ვითარება შეიმჩნევა ქრისტიანულ პრაქტიკაში საზოგადოდ, გან- 

საკუთრებით ჩვენში. ჩანს, ქართულ სინამდვილეში ქრისტიანობას მძლავრი 

წარმართული პანთეონი დახვდა, რასაც ჩვენი წინაპრები ადვილად ვერ თმობ– 

დნენ. ანტიკის მიმდევარ მოაზროვნეთა მსგავსად, მათაც სცადეს ეროვიული 

წარმართული პანთეონის შენარჩუნება ქრისტიანობის ადრეულ ეტაპზე, უწი-
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ნარესად გარეგნულად მასთან შეგუება-შერწყმის გზით. ამდენად, ისე როგორც 

ქრისტიანულ თეოლოგიაში ამოიკითხება, იმპლიციტურად მაინც, ანტიკური 

ფილოსოფიური ნააზრევი, ქართულ ქრისტიანულ პრაქტიკაშიც წარმართობის 

მძლავრი ნაკადი შეინიშნება. ამის დასტურია ს. მაკალათიას დაკვირეება, და- 

ფუძნებული ქართული ეთნოგრაფიული ყოფის სკრუპულოზურ ანალიზზე, რომ 

„შველს საქართველოში, როგორც საზოგადოდ ყველგან წარმართულ ქვეყნებ- 

ში, ქრისტიანობის გავრცელებისას... საჭირო შეიქნა.. წარმართული წესების 

გადმოქრისტიანება. მაგრამ ეკლესიამ ეს სავსებით ვერ შესძლო. აქ დღესას- 

წაულებს სახე მოჩვენებით გაუქრისტიანდა, მაგრამ რწმენა წარმართული შერ– 

ჩა" (I41, 294), უაღრესად მნიშენელოგანია ის ფაქტი, რომ საქართეელოში 

უშუალოდ ჩვენთვის საინტერესო პერსონაჟის –- ბასილის კულტის შესახებ 
მსჯელობისას მასვე აქვს აღნიშნული: ამ პერსონაჟის კულტს „თავისი ფეხეები 

ქართველთა რწმენის შორეულ წარსულში აქვს გამდგარი. მისი სახით, სხვა- 

დასხვა წმინდანთა ამოფარვით, დღემდე მოუღწევია ჩვენი წინაპრების უძველე- 

სი რწმენის“ გადმონაშთებსო (| 51, 35)?. 

ფუძემდებლურია ამ მხრივ მკვლევარ ვ. ბარდაველიძის დებულება, რომ 
ქართულ ყოფაში „ქრისტიანული წმინდანების სახელით, უმ- 

რავლეს შემთხვევაში, უძველესი ხალხური ღვთაებები 
იგულისხმება, ქრისტიანული უქმე-დღესასწაულების 

სახელწოდებით და უქმე-დღესასწაულებისათვის გან- 
კუთვნილ დღეებში არსებითად წარმართული წეს-ჩვეეუე- 

ლებები სრულდება“ ((L1),1--2), იმაე მკვლევარმა მოგვიანებით 

ვრცლად განმარტა ამ მოვლენის მიზეზი და ხასიათი: „სხვადასხვა კულტურულ 

ხალხთან ურთიერთობის ნიადაგზე, ბუნებრივად მომხდარი საკუთარი და სხვი- 

სი სარწმუნოებრივი ინსტიტუტების სინკრეტიზმის გარდა, რომელსაც ჩვენამ- 

ღე მოღწეული ქართული ხალხური სარწმუნოების გაღმონაშთები ამჟღავნებს, 

უეპველია, ადგილი უნდა ჰქონებოდა ძალდატანების შედეგად შე გნებულ 
მოქმედებასაც, ქრისტიანობის ხანაში, როდესაც წარმარ- 

თული სარწმუნოება დევნას განიცდიდა, ...ჩვენმა ხალ- 

ხმა თავისი მამაპაპური ღმერთები და მათი თაყვანის- 

ცემა ქრისტიანულ წმინდანებსა და მათი სახელის მო- 

სახსენებელ დღეებს, სახოგადოდ მართლმადიდებლურ 
კალენდარულ დღეობებს ამოაფარა“ (|6). 104), ამის მაგალი- 

თად, ბარბარ-ბაბარზე რომ არაფერი ვთქვათ, გამოგვადგებოდა წმინდა გიორ- 

გის კულტი, ·რომლის გენეზისი ამგვარად წარმოგვიდგება: მთვარე-- მითრა+- 

წმინდა გიორგი. ქართველთა ყოფისათვის უძველესი ჩანს მთვარის კულტი. 

მეორეულია ინდოირანული ღვთაება მითრა, რომელიც მნათობებთანაა გაიგი- 

ვებული, უწინარესად მზესთან. როცა მისი მიმდევარი ხალხი პოლიტიკურად 

გაბატონდა ჩეენში, ჩანს, ეს რელიგია თან შემოიტანა, რამაც მთვარის კულტი 

გაქრობის საშიშროების წინაშე დააყენა. ჩვენმა წინაპრებმა იზრუნეს მისი გა- 

დარჩენისათვის და სავსებით გააზრებულად დღა მოხერხებულადაც მითრაიზმი 

მოარგეს მთვარის კულტს იმდენად, რომ ეს უკანასკნელი იმპლიციტურად ბო- 

  

25 შდრ. მისიეე სიტყეები: „ახალწლის რიტუალის გამოსაკვლევად უმთავრესი მნიშენელობა · 

“ ხალხური ახალწლის წესების შესწავლას აქვს, რომლებშიაც ქართველთა სარწმუნოებრივ გან- 

ცდათა ნაშთებია დალექილი“ (იქვე, გე. 15).
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ლომდე შემორჩა მითრაიზმს. ქართულ რელიგიურ პრაქტიკაში აქ მოხდა ია", 

რაც განხორციელდა ქრისტიანულ თეორიაში –– თეოლოგიაში –- ანტიკური 

ფილოსოფიური ნააზრევის შემოტანის სახით მისივე გადასარჩენად. მითრა- 

იზმის მთვარის კულტთან სინკრეტიზებას ჰქონდა თავისი ლოგიკა: ქართულმა 

შეგნებამ სინათლის, მნათობის, კერძოდ მზის, კულტი ასევე მნათობის, ოღონდ 

მთვარის კულტით შეცვალა და ამით შეინარჩუნა ნაციონალური ღვთაება. ამა- 

ვე დროს ირკვევა, მითრას მესაქონლეობასთანაც აქვს კავშირი: იგი იტაცებს 

ხარს, ამწყვდევს გამოქვაბულში, ანუ ქართაში, და შემდეგ კლავს. მას მიემარ- 

თება ეპითეტი: „ხარიპარია“ (80LMI0C005) ((7), 46). ჩვენში მითრაიზმის შემო- 

ჭრის შემდეგ მთვარის კულტის გადარჩენის სურვილმა, ეტყობა, აიძულა ჩვენი 

წინაპრები საქონლის სამწყვდევი ქართა, ანუ ბაკი, მთვარეზე გადაეტანათბ. 

მათ მოხერხებულად შექმნეს ილუზია, თითქოს მითრას სცემდნენ თაყვანს 

ხარითურთ, ობიექტურად კი ისევ მთეარის კულტს ემსახურებოდნენ, ხოლო 

როცა ქრისტიანობა გახდა სახელმწიფო რელიგია, ქართულმა შეგნებამ მთვა- 

რის ფუ§ქცია, მითრას გავლით, წმინდა გიორგის დააკისრა. წმინდა გიორგიც, 

მითრას მსგავსად, ქართაში ამწყვდევს ხარს და შემდეგ კლავს, მასაც მიემარ- 

თება ეპითეტი „ხარიპარია“ ((41, 157; I141). ასე რომ, მთვარეში, როგორც 

ფოკუსში, თავს იყრის სამი რელიგიურ-მითოლოგიური წარმოდგენა: საკუთრივ 

მთვარის კულტი, მითრაიზმი და ქრისტიანობა. პირველი მსჭვალავს ორ უკა- 
ნასკნელს (არსებობს ამ კულტების ურთიერთმიმართებათა რამდენადმე გან- 

სხვავებული ინტერპრეტაცია ((151; (16), 353), რაც აქ წარმოდგენილ ძირი- 

თად აზრს მაინც ვერ არღვევს). 

ძველ საქართველოში წარმართობასა და ქრისტიანობას შორის ბრძოლისა 

თუ ურთიერთშეგუების, ასე ვთქვათ; კლასიკურ მატერიალურ განაახოვნებას 

წარმოადგენს ცნობილი ბიჭვინთის IV-VI სს. მოზაიკის საკულტო დეკორატი- 

ული რეპერტუარი, რომელშიც ქრისტიანული ჯვრის გვერდით (თუ პირუკუ) 

თანაარსებობს წარმართული ზღვის ღეთაება (I171, 214). 

ამ კომპლექსში შემოვა ქართული წარმართული ღვთაება ბოLელისა და 

ქრისტიანობი: წმინდანის ბასილის სინკრეტიზაცია ((6), 98, 104), რაც ამჟა- 

მად ჩეენ არსებითად სხვა თვალსაზრისით გვაინტერესებს. 

კერძოდ, 1962 წელს მკვლევარმა ე. ხინთიბიძემ გამოაქვეყნა ნაშრომი 

((18), 125-–-151), რომელიც ბასილ კაპადოკიელის ვინაობა-სადაურობას ეხე- 

ბოდა. ისტორიულ-ლიტერატურულ მასალათა გათვალისწინებითა და მეტწი- 

ლად მათი ახლებურად გააზრების საფუძველზე მკვლევარმა ბასილ დიდი დაუ- 

კავშირა კავკასიურ ეთნიკურ სამყაროს და გამოავლინა მისი ქართველური წარ- 

მომა:ლობა. ბუნებრივია, მსგავსადეე გადაწყდა მეორე გამოჩენილი ბიზანტიე- 

ლი საეკლესიო მოღვაწის, ბასილ დიდის ძმის, გრიგოლ ნოსელის ვინაობის 

პრობლემაც. ე. ხინთიბიძემ თავის მომდევნო შრომებშიც (|(191, 7-9; (20); 

შ აღსანიშნავია, რომ მეგრულსა (L8ზტ), 342; (91, 427; I 10), 342) და იმერულ დიალექტში 

((11), 5) საქონლის სადგომს ქართა ეწოდება. ამავე რეგიონში, უწინარესად სამეგრელოში, 

მთვარის შ უქრკალს იგივე სახელი ჰქვია და ისი საქონლის სადგომადაა მოაზრებული. ამას დამა- 

რწმუნებლად ადასტურებს მთვარის შ უქრკალის სახელღება კახურ დიალექტში: ბაკი 

(12), 955). მართლაც, მითოლოგოსის წარმოდგენით, მთვარის ლაქა საქონლის ნაკელია, რომე– 

ლი/) ბოსლის გამოხვეტისას მესაქონლემ შემთხვევით მიაყარა (არსტბობს აღნიშნული მოვლენის 
სხვაგვარი ახსნაც ((13), 13-–-15), მაგრამ მას არა აქვს ფართო გავრცელება). ამ წარმოდგენით, 
საქონლის ქართა, ბაკი უშ უალოდ მთეარეზე არსებულადაა ნაგულისხმები,



ბასილ და გრიგოლის კულტი საქართველოში 91 

53-91) ბეჯითად გაიმეორა ადრეული მოსაზრებანი და სცადა მისი განმტკი- 
ცება ზოგი დამატებითი მასალითაც. 

ე. ხინთიბიძის ნაშრომი საზოგადოდ (და, კერძოდ, მისი ეს ასპექტიც) 

მოწონებულ იქნა ქართველ მეცნიერთა მხრივ ((21); |22); (231) იქამდე, რომ, 

უმთავრესად მის საფუძველზე, ქართულ მეცნიერებაში ქართველურ ეთნიკურ 
წრეს დაუკავშირდა აგრეთვე მესამე ცნობილი ბიზანტიელი მოღვაწე გრიგოლ 

ნაზიანხელი ((24), 29--105; |251). 

როგორც სპეციალურ გამოკვლევაში, ასევე მასთან დაკავშირებულ მონო- 

გრაფიებში ე. ხინთიბიძე თავისი თეორიისათვის, სხვათა შორის (და სამართ- 

ლიანადაც), გარკვეულ მნიშვნელობას წმინდა ბასილის კულტის საქართველო- 

ში საყოველთაო გავრცელების ფაქტსაც ანიჭებს. ამ მზრივ მას უხვად მოაქვს 

საილუსტრაციო მასალები. ამასთანავე, ეტყობა, კვლავაც მოიძევება ზოგი ისე– 

თი პირველწყარო, რომელთა გათვალისწინებამ შესაძლოა არსებითად და სა- 

ბოლოოდ დაასაბუთოს მისი თვალსაზრისი. ასე მაგალითად, ბასილ დიდის პონ- 

ტოელობის და, აქედან გამომდინარე, მისი ქართველური წარმოშობის მტკი- 

ცებისას ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს საქართველოს სწორედ ზ%ღვის- 

პირა (უმთავრესად სამეგრელო-აფხაზეთის) და ამ ზღვი:პირეთთან ისტორიუ- 

ლად ურთიერთობაში მყოფ არქაულ (უმთავრესად სვანეთის) მხარეებში და- 

დასტურებული მასალების გათვალისწინებაც, რომლებშიც ბასილის სახელი 

ინტენსიურად ფიგურირებს (| 26), 153; (8), 201). 

ისმის კითხვა: ვინ არის ეს ბასილი? აქვს თუ არა მას რაიმე კავშირი ბა- 

სილ კაპადოკიელთან? ამ კითხვებზე დადებითი პასუხი გაიცემა იმ შემთხვე- 

ვაში, როცა მეცნიერულად იქნება გათვალისწინებული ქრისტიანულ წმინდანთა 

ზემოაღნიშნული მიმართება ქართულ წარმართულ პანთეონთან. კერძოდ, კონ– 

კრეტულად ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე უნდა ითქვას, რომ მკვლევარმა 

ვ. ბარდაველიძემ ქართული საწესო გრაფიკული ხელოვნებისადმი მიძღვნილ 

თავის ფუნდამენტურ მონოგრაფიაში (|6)) დაადგინა, რომ, ქართული მასალე- 

ბით, ბასილი მეტწილად საქონლის ღვთაებადაა მიჩნეული. ერთი შეხედვით, 

თითქოს დაუჯერებელია, რომ მთელს საქრისტიანოში უდიდეს წმინდანად შე– 

რაცხილი პიროვნება ჩვენს წინაპრებს საქონლის ღვთაებად წარმოედგინათ. 

აღნიშნულის მიუხედავად, მისი ამგვარი მეტამორფოზის შესაძლებლობა დღა 
კანონზომიერებაც შესანიშნავად დაადასტურა ვ. ბარდაველიძემ. მან იგი დაუ- 

კავშირა მის მიერ გამოვლენილ ზოგადქართულ ითიფალურ ღვთაება ბოსელს 

(„ბომბღას“). ეხება რა ბასილ ჭიჭყნიას, იგი წერს „წმ. ბასილის ხსენება... 

ქართველ ხალხში მოცემულია დღეობა ახალწელიწადს, რომელიც ქრისტია- 

ნულ სამყაროში წმინდა ბასილის მოსახსენებელ დღედ ითვლებოდა. ის გარე– 

მოება, რომ ბასილ ჭიქყნიას სახით წმ. ბასილის სახელი და მისთვის განკუთე– 

ნილი კვერი ბოსლობაში მოწმდება, წარმართულის ქრისტიანულთან სინკრე– 

ტიზმის მაჩვენებელია. ღვთაება ბასილის დღეობაში... ქრისტიანული წმინდანი 

შეჭრილა და ამ ქართული წარმართული ღვთაების კულტის თანაზიარი გამხ- 

დარა“ (|6I, 98; 104)4. 

4 ს. მაკალათია თვლის, რომ წმ. ბასილი ჩაენაცვლა მზის კულტს: „როდესაც ქრისტიანო- 

ბის მოციქ ულებმა წლისთავი (ახალი წლის დადგომა.-– ბ. კ.) წმ ვასილის ხსოვნას დაუკავ- 

შირეს, საჭირო შეაქმნა ამ დღესასწაულის ყეელა წარმართული წესის გადმოქრისტიანება. 

ამიტომ წმინდა ეასილს დაუკაეშირეს როგორც მზის ქანდაკება-– ბასილა, ასევე მზის ღვთაების 

“იმსხვერპლი–– ღორი“ ((51, 44).
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რაკი ბოსელი საქონლეL ქართული წარმართული ღვთაებაა. ბუნებრივია, 

რომ მის მონაცვლე, მასთან შეგნებულად აღრეულ ბასილააც უწინარესად +:- 
ქონლის, განსაკუთრებით ღორია. გამრავლება და მოვლა-პატრონობა ღაე- 

კისრა. 

მკითხველი შეამჩნევ... რომ ხვენ აქ «აგანგებოდ მივუთითებთ წაომართუ- 

ლისა და ქრიატიანულის შეგნებულ აღრევაზე, რაც მიიღწევა უმთავრესად წმის- 
დანის ცხოვრება-მოქ.ლაქეობის ფოლკლორიზებით. ეს უკანასკნელი უმეტეს 

შემთხეევაში არაა სტიქიური, გაუცნობიერებელი ქმედება, როგორც ერთ" შე- 
ხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. მრევლმა, „ყოველმა კრებულმა“ თითქმი» 
შეუმცდარად იცის ვისი ცხოვრება-ქოქალაქეობის ფოლკლორიზებას ახდენა და 

რი.თვის ახდენს. მისთვის განურჩეველი არაა, ვთქვათ. შუშანიკის ცხოვრება- 

მოქალაქეობასთან ექნება „საქმე თუ მაქსიმე აღმსარებლის ღვაწლთან. თუ არ 

არსებობს შუშანიკის ფოლკლორიზებული ბიოგრაფია (სხვათა შორის, იგი არ 

შეხებია არც ეესტათის, აბოს, თეით გრიგოლ ხანითელსა და ა. შ.). და არსებობს 

მაქსენე აღმსარებლისა. ცხადია. აჰაში გარკვეული პოზიცია ჩანს (აღნიშნუ- 

ლი, რასაკვირველია, შემთხვევ“თობას საერთოდ კი არ გამორიცხავს. არამუღ 

გამოხატავს ამ პროცესის მხოლოდ დე დააზოს). ამდენად. ბასილისა და აოსე- 

ლის შერწყმის ახსნა ამ სახელთა ფორმალური მაგავსების ნიადაგზე საკითხის 

გამარტივებას მოასწავებს. მიზანშეუწონელია, რადგანაც აქ უფრო ღრმა უ“- 
თიერთობას, ფაქტიურად ორი განსხვავებულ“ მაოფლმხედეელობიას შერწყმა 

აქვს ადგილი. ჩანს, ბოსელთან? ბასილის ჩანაცვლების სურვილი იმ ფაქტმაც 

განამტკიცა. რომ. გადმოცემით. ქრისტიანთათვის ღორის ხორცი ხახილად აქ- 

ცია სწორედ წმინდა ბასილმა ამიკ დამადასტურებელია ააეთი ლეგენდ:: 

„ერთხელ თერ“მე წმ“ნდა ბასილი წირგად იდგა და იმ დროს მას ღორმა ახლო 

გაურბინა. ღორს მუცელში ეშმაკი ჰყავდა და იმის ხორცი არ იჭმებოდა. წმინ- 

და ბასილი ხელში ჯვრით გამოეკიდა და სწორედ იმ დროს მოეწია, როღესაც 

ღორი წყალში გადახტომას აპირებდა. წმ. ბასილმა მოასწრო და კუდზე ფეხი 

დააბიჯა. იმავ წამში ეშააკი ღორ”დან გამოხტა და წყალში გადავარდა. მაშინ 

ბასილმა ლორი აკურთხა და საჭმელად მ“გვიჩინა. ამიტომ ღორს კუდის ბოლო 

გაბრტყელებული აქვსო" (271). 135: (281. 91: (51, 43 --44). 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნო.ა. რომ. ქართული მასალებით, ბასილი ვერ 

ეტევა საქონლის მფარველის ფუნქციებში. ახალწლის დღესა.წაულის სვანური 
სალოცავები აღასტურებენ, რომ «გ- არა მხოლოდ საქონლის მფარიელია, არა- 

მედ მას წლის შეცვლაც?, ადამიანთ: გამრავლებაც. მათი მოელა-პატრონობაც. 

ქეეყნად მშვიღობის დამკვიდ”ებაც ევალება. ასე მაგალითად. ლაშხეთის სასა- 

შის თემში „მეკვლეს კარს გაუღებდნენ. ისიც შინ შევიდოდა, კერიას მარჯვნივ 

გარს შემოუვლიდა და თან ლოცულობდა: 

5 აკაღ. ა. შანიძემ დღეობა „ბოსლობასთან“ ღაკავშირებით მოგვაწოღა ფრიად საინტერე- 

სო მასალა. რომელიც ასახავს საჯავახოს ყორას ამ +აუკუნის ღასაწყისში. მასზე, ინფორმატორ-- 
სავე მითითებით, საგანგებო დღაფიქრებაა Lაჭირო, განსაკუთრებით იმ მხრ-ე. წელიწადის თურ 

დროს მოდიოდა იგი. რა, შეეხება სამეგრელოს ვწთარებას, ზოგი ცნობით, აქ მას დღესასწაულო- 

ბდნენ აღდგომის შემდეგ, სხვა ცნობით კი–– ახალწელიწადს. 
ბ ალბათ, ამან აფიქრებინა ს. მაკალათიას. რომ ბასილი ჩაენაცელა მზის ღვთაებას, რომე- 

ლიც ახალწელიწადს იხსენიებოდა ((|5|). 44).
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„სუა ზომხაუ აჯიჟ”ნახ ალ ქორისა მერდა მა- 

რას ჩის, ბასილ ძუღუა 

გუშგუე ოჯახ ზალამაჯვედნ“. 

კალანდაშიაშ, ათხიდ 

მრავალი ახალი წელიწადიმც მოგსწრებოდეთ 

ამ სახლში მცხოვრებ ადამიანს ყველას, ბასილ 

ზღვის 

წლის მოსავლით, 

კალანღისაო, გაახარე 

((29), 165). 

ჩვენი ოჯახი 

იმავე სასასში ამგვარადაც ილოცებოდნენ: 

„ბასილ ძულღუა კალანდაშიაშ, სი ლოგ უეშღ, 

ოგხ.დ ზაია მაჯედნ, ოგჟაი ხტაი ზომზა შუი- 

დობღ, ოგაფიშირ ამსტალდა, ნაფშიროშ ლოგო 

მერღი სგეიარ, მათ გჭაყა, ალიარე ლირდინ ი 

ნაბგღნიერნ ოგხიაღდღ; ბასილ ძუღუა კალანდა- 

შიაშ, ბარაქ” ლახო გუშგუე მაჯედს ი მადილ 
ჯავრი, მადილშე გოში“. 

ბასილ ზღვის კალანდისაო, შენ გეიშველე, გა- 

გვახარე წლის მოსავლით, მოგვასწარი მრავა- 

ლი ახალი წელიწადი მშეიდობით, გაგვიმრავ- 

ლე ადამიანი, სიმრავლით მოგვეცი მოზარდი 

ვაჟიშვილი, რაც გვყავს, 

ბედნიერებით გაგვახარე, ბასილ ზღვის კალან- 

ღისაო, ბარაქა მიეცი ჩეენს მოსავალს და მაღ- 

იმათი ზრდით და 

ლი გვექნება. მადლით სავსექ. (29). 166). 

ქვემო ლექსურაში (ლენტეხი) ახალ წელიწადს „ლოცვა-ვედრება მიმარ- 

თული იყო უმთავრესად ბასილ ძუღტა კალანდაში-ს და „ზომხის ანგელოზის“ 

სახელზე, რომელსაც ევედრებოდნენ მრავალი წლის მოსწრებას, ბედისა და 

ბარაქის მოცემას (I29). 115, 171). ამასთანავე ეტყოდნენ გარეშე მეკვლესაც 

((291, 172). ასევე ილოცებოდნენ ზემო ლექსურაში (ლენტეხი), ჟიბიანში (უშ- 

გული) და სხვაგან. 

ზემოაღნიშნული «მას ნიშნავს, რომ „მართლმადიდებლური ქრისტიანო- 

ბის ხანიდან ჩვენში წმინდა ბასილის სახელით ცნობილი ძველი ქართული 

ღვთაება წლის შემცვლელ ღმერთად იყო მიჩნეული“ (|61, 110) იმიტომ, რომ 

როცა ახალი წელიწადის რიტუალს ასრულებდნენ, ერთგან „წლის შეშ- 

ცვლელ ღმერთს“ ახსენებდნენ. „სხვა თემებში იმავე მომენ- 

ტებში და იმგვარივე შინაარსის ლოცვა-ვედრებით ბა- 

სილას მიმართავდნენ“ ((6), 108). კიდევ უფრო საინტერესო ისაა, 

რომ ბასილის განდიდება სვანის შეგნებაში ამაზეც არ შეჩერებულა და იგი 

დაისახა სამყაროს პატრონად, უდიდეს ღვთაებად, ფუსნაბუასდიას ტოლად. ასე 

მაგალითად, „ზემო სვანეთის რიგ თემებსა დღა სოფლებში ლიშიაშალის წესის 

შესრულების დროს სახლის მეკვლე ხელსახსნელ პირებს „წლის ძალის 

შემცვლელი ღმერთის“ სახელით ლოცავდა, მათ „წლის ძალის შემცვლელს“ 

ავედრებდა და თან წაღმა უტრიალებდა დიდი ღმერთის სიმბოლო – 

კვერს მუჟე ღუ-ს, აუ ფუსნა ლემზირს, რომელსაც ეს პირები მო- 

წიწებით ეამბორებოდნენ. ხოლო ლაშხეთში ლიშიავშის შემდეგ საახალ– 

წლო სუფრის წინ სახლის მეკვლე ზეაპყრობილ ფეუსნა 

ბასილ ძუღჟტა კალანდაშის სახელზე ლოცვა-ვედრებას აღავლენდა. 

ღიდი ღმერთის ემბლემა –- კვერით „წლის ძალის შემ- 

ცვლელისა4“ და ბასილის ხსენება, უეჭველია, ნიშნავს 

იმას, რომ ამ ღვთაებრივი პერსონაჟის სახელით დიდი 

ღმერთი ივარაუდებოდა“ ((61), 110), უფრო მეტიც; ლოცვა-ვედრე- 

ბის ერთ-ერთ ტექსტში პირდაპირაა მითითებული, რომ „წლის ძალის შემ- 

ცელელი“ ბასილი დიდი ღმერთი იყო: „ო-ო, დიდება მოგესვლოდეს, დიდო 

ღმერთო! წლის ძალის შემცვლელო, კარგი წელი შეგვიცვალე, ადამიანის 

?შვიდობიანობით და საქონლის სიმრავლით გაგვახარე, გაისი მოგვასწარი კარგ 

გულხე“ ((6|I, 111). ამ მხრივ მკვლევართა ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე მე- 

კვლეობის წესში წარმოდგენილი „სიტყვიერი ფორმულები“. მაგალითად, ლა– 

ლამპზირით
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ხამულაში კარზე მიმდგარ მეკვლეს ეკითხებოდნენ –– რა მოგაქვსო. იგი პასუ- 

ხობდა: „დიდი ღმერთის წყალობა მაქვს, მიქამ თპრგლეზერის 

წყალობა მაქვს, ჯგგრაგის წყალობა მაქვს, კარი გამიღე“. ამ პასუხში 

ასახულია ღვთაებრივი ტრიადა, რომლის პირველსა და მთავარ წევრს დიდი 

ღმერთი წარმოადგენდა და რომლის სახელიც (ფუსნაბუასდია, განცხადებუ- 

ლია ლაშხეთის თემის სასაშისა და ჟახუნდერის შეკვლეთა პასუხში. „ამ არსე- 

ბითად მაგიურ-რელიგიური შინაარსის ტექსტებიდან ნათლად ვხედავთ, რომ 

მეკვლეობის წესში მეკვლეს დაკისრებული აქვს ძირითადად დიდი ღმერთის, 
ანუ ფუსნაბუასდიას, ფუნქციების შესრულება –- როგორც თვითონ აღნიშ- 

ნავს, მას აქვს ან მოაქვს დიდი ლმერთისა და სხვა ღვთაებების წყალობა და 

ყველა ის სიკეთე, რომელსაც იგივე მეკვლე ზემოაღნიშნული დანარჩენი მაგი–- 

ურ-რელიგიური და წმინდა რელიგიური წესების შესრულების დროს ბასილს, 

„წლის ძალის შემცვლელს“ თუ წლის შემცვლელ ღმერთს გამოსთხოვდა“ 

((6), 112), საზოგადოდ ზემოთ მოხმობილი და აგრეთვე უამრავი სხვა მასა– 

ლითა და მათი მეცნიერული ინტერპრეტაციით მკვლევარმა ვ. ბარდაველიძემ 

ეჭვმიუტანლად დაამტკიცა, რომ წმინდა ბასილი გაიგივებულია „წლის შემ- 

ცვლელ“ ღვთაებასთან, ხოლო ეს უკანასკნელი სამყაროს პატრონ, მთავარ 

ღვთაება ფუსნაბუასდიასთან. საბოლოოდ ეს ნიშნავს წმინდა ბასილისა და 

ფუსნაბუასდიას იდენტიფიცირებასაც. 

ჩვენი თვალსაზრისისათვის ყველაზე საინტერესო სწორედ აღნიშნული 

გარემოებაა: ბოსელის თანაზიარი წმინდა ბასილი ვერ ეტევა საქონლის ღვთა- 

ების ფუნქციებში და ირაცხება ადამიანისა და საერთოდ სამყაროს მფარველა– 

დაც. დასახელებული ვითარება თავისთავად ამხელს იმ ფაქტს, რომ წმინდა 

ბასილის უშუალო მოვალეობას ქართულ სინამდვილეში არასდროს არ წარ- 

მოადგენდა საქონლის მოვლა-პატრონობა და, მაშასადამე, ადასტურებს ჯერ 

ბოსელთან და მერე ფუსნაბუასდიასთან მის გაცნობიერებულ აღრევასაც. ამა- 

ვე დროს, რაც მთავარია, ქართული, განსაკუთრებით სვანური, სალოცავები 

უაღრესად ტენდენციურად, თვით მთავარანგელოზისა და წმინდა გიორგისაზე 

მეტად, განადიდებს წმინდა ბასილის სახელს, რაც, ალბათ, მსოფლიოს არც 

ერთი ქრისტიანი ხალხის პრაქტიკაში არ დასტურდება; ყოველ შემთხვევაში 

ჩეენს ხელთ არსებული მასალა კვლევის ამ ეტაპზე მხოლოდ ამგვარი დასკვნის 

გამოტანის საშუალებას იძლევა. ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, დაისმის საც- 

თური კითხვა: ხომ არ მიანიშნებს ეს გარემოება ბასილ დიდის ქართულ (ქარ- 

თველურ) წარმომავლობაზე? ამგვარი კითხვის დასმის კანონზომიერებასა და 

აუცილებლობასაც გვაგრძნობინებს იმავე სვანური საახალწლო დღესასწაულის 

ერთი მნიშვნელოვანი ჩვენებაც. 
ახალწლის წინა. შუშხუამ (ლიძიენალ! დღეს წმინდა ბასილი ყო- 

ველთვის ზღვასთან დაკავშირებით მოიხსენიება. აქ არ 

არსებობს გამონაკლისი: ასეთი ვითარება დასტურდება არა მხოლოდ მაშინ, 

როცა ბასილი უშუალოდ ფუსნაბუასდიასთან, ან „წლის ძალის შემცვლელ“ 

ღვთაებასთან არის გაიგივებული, არამედ მაშინაც, როცა მას ოდენ საქონლის 
მოვლა-პატრონობა ეთხოვება. ასე, მაგალითად, ქვემო ლექსურაში (ლენტეხი) 

„შუშხვამ საღამოს ვახშმისათვის ზომხაი-ს (საახალწლოდ სპეციალურად ნასუ- 

ქი ღორის) თავ-ყბას მოხარშავდნენ, გამოაცხობდნენ ტაბლებს, რომლებსაც, 

ღორის ყბასთან ერთად, გაიტანდნენ საღორის კარზე, იქ შეალოცავდნენ ღო- 

რების გამრავლების ღმერთს ბასილ ძუღჟა კალანდაშიაშ-ს და ტაბლებსა და
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ხორცს იქვე საღორის კართან შეჭამდნენ“ (28) 114). ზემო ლექსულაში (ლენ- 

ტეხი) კი ახალ წელს ასე ილოცებოდნენ: 

„ბასილ ძუღტამ კალანდამი ღერბეთ, ჩაგუ- 

ფიშირ კუმაშ". 

ბასილ ზღვის კალანდის ღმერთო, გაგვიმრავ- 

ლე საქონელი (29), 117). 

იქვე დასტურდება ამგვარი ლოცვის სიტყვებიც: 

„ბასილ ძუღუა კალანდაშ, ხუათ კალანდა აგჟტა 
შტიდებდ“. 

ბასილ ზღვის კალანდისაო, მრავალ კალანდას 

მოგვასწარი მშვიდობით ((291), 117). 

ეს წმინდანი „ზღვის ბასილადაა“ (დააკვირდით ამ გამოთქმას!) შერაცხილი 

ჟახუნდერელთა (ქვემო სვანეთი, ლაშხეთი) ამგვარ ლოცვაში: 

გზაი ყწრიშ მგცადოლ, ძუღჟა ბასილ კალან- 

დაში ლეგჟუეშდ ი ლეგუმეკერ! ზაინ მაჯადღ 
ოგხიდ, მარემი ნაშდობან, კუმში ნაფშირან, 

მაზიგ ქოგქაბგნ“. 

წლის ძალის შემცელელო ზღვის ბასილ კალან- 

დისაო, გვიშველე და გაგვიგონე' წლის მოსავ- 

ლით გაგვახარე, ადღამიანს მშვიდობიანობით, 

საქონლის სიმრავლით, ჭირი აგეაცილე ((291, 

112). 

ან კიდევ, ახალ წელს სასაშელი მეკვლე ამგვარად დაილოცებოდა: 
„ხოჩა შუშხტამ ოგშხუ:მენა ქორს მერდას ჩის, 

ამსტალდა ნაშდობოშ ი კუგმში ნაფშიროშ; ბა– 

სილ ძუღქა კალანდაშიაშ, ოგქათ კალანდობ ში- 

კარგი შუშხვამ-ი გვშუშხამებია სახლში მყოფს 

ყველას, ადამიანის მშევიდობიანობით და საქონ- 

ლის სიმრაგლით; ბასილ ზღეის კალანდისაო, 

დობდ, ამსტპლდაშ ი კუმში ნაშდობოშ", მოგეასწარი მრავალი კალანდობა მშეიდობით, 
ადამიანის და საქონლის მშეიდობიანობით. 
(27, 10%. 

„მულახის თემში სახლის მეკვლე ცოლ-ქმარი გარს უვლიდნენ და თან 
ლოცულობდნენ: „ო-ო, წლის ძალის შემცვლელო მადლიანო ბაცი (ბასილ ––- 

ბ. კ.) ზღვის კალანდისაო, კარგ ამ წელიწადს ახალს მიგვაყენე“ ((61, 110: 

(29), 149). ხალდელი გლეხი ლოცულობდა: „კარგი წლის შემცვლელო ბასილ 

ზღვის კალანდისაო“ ((61, 156). 

მსგავს მაგალითთა მოხმობა დაუსრულებლად შეიძლებოდა, მაგრამ ვფიქ- 

რობთ, ამის საჭიროება მოხსნილია, ოღონდ დამატებით კიდევ ერთ სალოცავს 

მოვიყვანთ, რომლის თანმხლები რიტუალი გარდუვალად ამტკიცებს ბასილის 

„ძუღუაშობას“. კერძოდ, სოფელ ჟიბიანში (უშგული) „სახლის მეკვლე (ქო– 

რა მგჭშხი) ცეცხლზე სანთელს მოუკიდებდა და იქვე სადმე კედელზე გააკ–- 
რავდა, შუშხეუამ ღამეს სანოვაგით გავსებულ ლალაშ-ს ზურგზე წამოიკიდებდა, 

ერთ ხელში წყლის ჭურჭელს (ოხარ-ს) დაიჭერდა, მეორეში წმინდა სან- 

თელს და წყაროზე წავიდოდა. აქ აანთებდა სანთელს, დაილოცავდა ბასილ 

„პძუღუაშის“ სახელზე და ოხარ-ს წყლით აავსებდა“ ((29),159). აქ 

უწინარესად აღსანიშნავია ის, რომ მეკვლეს წყლის ჭურჭელი მიაქვს, მიდის 

წყაროზე, ილოცება ბასილ ძუღუაშის (წყლის) მეუფეზე და ავსებს 

ჭურჭელს წ ყ ლით. ეს და სხვა მის მსგავს რიტუალთა არსებობა, რომელთაც 

აქ შეგნებულად არ ვასახელებთ, სრულებით არაა შემთხეევითი: იგი ერთხელ 

კიდევ და საბოლოოდ ადასტურებს წმინდა ბასილის კავშირს ზღვასთან. 

რაკი წარმართული ღვთაება ბოსელის ძირითადი დანიშნულება საქონლის 

გამრავლებაა, მასთან სინკრეტიზირებული ქრისტიანობის წმინდანის ბასილის 

დაკავშირება ზღვასთან ვ. ბარდაველიძემ იმავე წარმართობის ფონზე განიხილა.
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კერძოდ, ამ ფაქტს მან პარალელი დაუძებნა ქართლელებისა და ჯავახეთის 

ქართველების საახალწლო რიტუალებში: „ქართლში ახალ წელიწადს ბასილა- 

კვერს წყალს ასხურებდნენ. ხოლო ჯავახეთში ამ კვერს წყალკურთხევა დღეს, 

რომელიც ახალწლის ციკლში შედიოდა, მდინარეში ასველებდნენ. ამ წესში 

ზღვის თუ მდინარის წყალი, სინოტივე ღვთაების სექსუალური განაყოფიერების 

მფლობელობის ნიშანი უნდა იყოს“ ((61), 117). 

შევნიშნავთ, რომ თავისთავად ეს ფრიად გონებამახვილური განმარტება 

მაინც ბოლომდე ვერ ხსნის ბასილის „ძუღუაშობის" რეალურ საფუძველს. 

არაა უგულებელსაყოფი, რომ სინოტივე, წყალი, უწინარესად ოკეანე, ძველ 

ხალხთა წარმოდგენით, მართლა განასახიერებდა ღვთაების განაყოფიერების 

მფლობელობას ((301, 63), მაგრამ ამ სინოტივის სიმბოლოდ მაინცადამაინც 

ზღვის დასახვა არ უნდა იყოს შემთხვევითი. ამ აზრის სისწორე მით უფრო 

თვალსაჩინო გახდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ზღვას, როგორც განაყო- 

ფიერების სიმბოლოს, არ უნდა იცნობდეს ქართული წარმართობა. ამას- 

თანავე არაა გამორიცხული, რომ აქ სინოტივე მა-თლაც განასახიერებდა ღვთა–- 

ებრივი განაყოფიერების სიმბოლოს, მაგრამ წმიდა ბასილთან მიმართებაში მი- 

სი სახელდობრ ზღვად გარდასახვა-გადააზრება კონკრეტულ-ისტორიული ვეათა- 

რებით უნდა აიხსნას, რადგანაც აქაც წარმართულისა და ქრისტიანული სინკ- 

რეტიზებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. კერძოდ, ზოგი ძირითადი უცხოური 

წყარო დაბეჯითებით მიუთითებს, რომ ბასილ დიდი მაინცდამაინც პონტოელი 
იყო ((311, 264; (321, 81; (331, 549; (341, სვ. 413, 752, 769). 

ამ მხრივ უაღრესად საინტერესოა ბასილის მეგობრის გრიგოლ ნაზიანზე- 

ლის თხზულება „ბასილ დიდის ეპიტაფია", რომლის ავტორიც თავისი შესხმის 

ობიექტის წინაპრებს პონტოელებად რაცხს, თანაც, რაც მთავარია, როგორც 

სადაურობის, ახევე, ჩანს, ეთ ნიკური გაგებითაც. კერძოდ, მას ნათქვამი 

აქვს: „..რამეთუ მრაეალთა მამისა მისისათვს პონტო წინადაგვდებს თხრობათა. 

და არავის ძუმლთაგანისას უდარეს --- ჰყოფს მის თვსთა საკკრველეაბათა, რო- 

მელთაგან აღსავსე ყოველნი აღმწერელობანი და სიტყვსმოქმედებანი“. სწორა- 

დაა შენიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში: ამ სიტყვებით „გრიგოლ ნაზია- 

ნზელი მიუთითებს, რომ პონტო მოგეითხრობს ბასილის მამის წინაარების შე- 

სახებ ისეთ ამბებს, რომლებიც არ ჩამოუვარდება მისივე ძველ საკვირვე- 

ლებებს, რომლებითაც სავსეა ისტორიკოსებისა და პოეტების ნაწერები. გრი- 

გოლ ნაზიანზელის მიერ დამოწმებული „მისი ძველი საკვირველებები“ არის 

კოლხეთის ძველი ამბები, არგონავტების ციკლის ძველი თქმულებები, რადგა- 

ნაც არავითარი სხვა „საკვირველება“ არ არის დაკავშირებული პონტოს დღუო- 

ცეზის აღმოსავლეთ (მდ. ირისის მარჯვენა ნაპირას) ნაწილში მცხოცრებ ხალ- 

ხებთან, რომელიც იყო გადმოცემული როგორც ძველი ისტორიკოსების, ასევე 

პოეტების მიერ“ ((201, 75). 

„ ჩვენი მხრივ დავუმატებთ: მართალია, ბასილ დიდის დროს პონტო დასახ- 

ლებული იყო, ქართველებთან ერთად, ბერძნულ-სომზური ტომებითაც, მაგრამ 

არსებითად გამორიცხულია დაშვება აზრისა, რომ გრიგოლ ნაზიანზელს ეს უკა- 

ნასკნელნი არგონავტთა თქმულების მემკვიდრედ დაესახელებინა: ამ თქმუ- 

ლების ერთად ერთი მემკვიდრე კოლხეთია თავისი ქართველუ- 
რი ტომებით. ხოლო რაკი გრიგოლ ნაზიანზელი ბასილ დიდს რაცხს პონტოე- 

ლად (ამ სიტყვის არა მხოლოდ „გეოგრაფიული“, არამედ ეთნიკური გაგები- 

თაც), –-– ბასილის წინაპრები მემკვიდრეაო არგონავტთა თქმულებისა, –– ცხა-
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დია, თვით ბასილის ვინაობის პრობლემაც ქართველურ (უწინარესად კოლხურ) 

ტომებთან მიმართებაში უნდა გადაჭრილიყო. 
ვფიქრობთ, ფაქტიურად ასე მოიქცა ეფრემ მცირე თავის კომენტარებში, 

რომელიც გრიგოლ ნაზიანზელის ზემოხსენებულ თხზულებას დაურთო და 

რომელშიც საგანგებოდაა წარმოჩენილი ბასილის პონტური წარმომავლობა 

იქამდე, რომ მისმა ავტორმა საჭიროდ დაინახა აეხსნა და განემარტა მიზეზი 

ბასილის ჰირადი უთანხმოებისა პონტოელებთან ((20), 85), ალბათ, იმ მოსაზ- 

რებით. რომ ეს ფაქტი არ გაეგოთ როგორც ბასილის პონტოელობის უარმყო- 
ფი: აქაოდა, თუ ბასილი პონტოელი იყო, პონტოელებთან უთანხმოება არ მო- 

უვიდოდაო. იგი, შეიძლება ითქვას, გადაჭარბებულ სურვილს ავლენს ბასილის 

პონტოელობის წარმოჩენაში, მკითხველს აქეზებს კიდევაც გაითავისოს აზრი 

ბასილი: პონტოელობის შესახებ; ამასთანავე, თითქოს არავის შეეპაროსო 

ეჭვი, რომ აქ არგონავტთა თქმულებაზე, კოლზეთზეა საუბარი -- მყისვე და- 

ასახელა „ძუმლთა ამათ აღმწერელთა“ ვინაობა: „შეისწავე, რამეთუ 
მამა დიდისა ბასილისი პონტოელი იყო. ამისთკს მისთა 

ჰამბავთა მომთხრობელნი თანა-ეატყუნა საკვრველე- 

ბითა ძუმლთა ამათ აღმწერელთა, ვითარ იგი იყუნეს 

ქსენოფონ და პოლოვიოს და სხუანი მრავალნი; და კუალად სიტყვს- 

მოქმედთაცა, ვითარ-იგი არს აპოლონისი არღონავსპტიკონი და სხუათა არა- 

მცირედთა, რამეთუ ამათნი აღწერანი და სიტყვსმოქმედებანი აღსავსე არიან 

პონტოისა საკურველებათაგან“ ((20), 76; |18), 444). 

სირთულეს არ წარმოადგენს იმის დადგენა, რომ ეფრემ მცირის მოყვა- 
ნილ კომენტარებში დასახელებულია ისტორიკოსები ქსენოფონტი და პოლა- 

ბიოსი, პოეტი აპოლონიოს როდოსელი, რომელთაგან პირველი ორი, როგორც 

ცნობილია, მართლა გადმოგვცემდნენ კოლხეთის ისტორიას, ხოლო როდოსელი 

ავტორია არგონავტთა თქმულებისა (ეფრემის სიტყვით: „არღონავსპტიკონი- 

სა"), ამდენად, ეფრემ მცირე შეუმცდარად ასახელებს კოლხეთის ისტორიას- 

თან დაკავშირებულ ძველ ბერძენ მოღვაწეებს; მით უფრო შეუმცდარი უნდა 
იყოს მისი აზრი ბასილის პონტოელობის (ეთნიკური გაგებითაც) შესახებ. ამა– 

ვე აზრის სასარგებლოდ მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ, როგორც სამეცნიერო 

ლიტერატურაშია შენიშნული, ეფრემ ასური (სირიელი) ბასილისადმი მიმარ- 

თულ თავისი სახოტბო სიტყვის დასაწყისშივე ახსენებს არა ბასილ კეისა- 
რიელს, არამპეედ იმ ბასილს, რომელიც ეპისკოპოსობდა 

კაპადოკიელთა ქალაქ კესარიაში ((L20), 56), ე. ი. ბასილი 

არაარ კესარიელი, –– ამის თქმა სურს მას. ბასილის პონტოელობის სასარგებ– 

ლოდ შეიძლება ის ფაქტიც მეტყველებდეს, რომ იგი ეპისკოპოსებთან უთან- 
ხმოებისას ტოვებდა რა კეისარიას, უთუოდ პონტოს მიაშურებდა. ამ კონტექ- 

სტიდან გამოსარიცხი არაა მისი ურთიერთობა ევაგრე პონტოელთანაც (იბერ- 

თან), რომლის ქართველური წარმომავლობა მეცნიერებაში ექვს არ იწვევს 

((351, 5–-7). 
ცალკეა აღსანიშნი ის ფაქტი, რომ უძველესი ქართული ჰიმნოგრაფიული 

ტექსტები (სტეფანე მტბევარისა და სხვათა) თანმიმდევრულად, ერთსულოვ- 
ნად აღნიშნავენ ბასილის პონტურ წარმომავლობას და ამით მხარში უდგანან 
ეფრემ მცირეს. ცხადია, ქართველ წმიდა მამათაგან პირველწყაროთა ამგვარი 

კომენტირების ტენდენციას ის შეგნება ედო საფუძვლად, რომ პონტო-კაპადო- 
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კია ოდითგანვე მეტწილად ქართველური მოდგმით იყო დასახლებული ((36I: 

(371); (38); (391; (40); (411; I(42)) და, ამდენად, ეს „მსოფლიო მოძღვარი“ 

თავიანთ სახელოვან თანამემამულედ მიაჩნდათ (ცნობილია, რომ ბასილის პონ– 

ტოელობას ზოგი მკვლევარი არც ძველად იზიარებდა და არც ახლა იზიარებს). 

და მაინც, ამჯერად ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ქართული 

წერილობითი ტრადიცია ბასილის პონტოელობის შესახეაბ პარალელს უნდა 

პოულობდეს ზეპირგადმოცემაში სვანურ სალოცავთა სახით. წერილობით და 

ზეპირ წყაროთა ამგვარი თანადგომა პირველხარისხოვანი მნიშვნელობისაა ბა- 
სილის პონტოელობის საბოლოო გადაწყვეტისათვის კერძოდ, წერილობითი 
წყაროებით დადასტურებულ ბასილის პონტოელობასთან პირდაპირ კავშირშია 

ქართული (სვანური) ზეპირსიტყვიერების ბასილის „ძუღჟუაშობა“ (ბერძ- 

ნული „პონტოს“ ნიშნავს „ზღვას“, ასევე სვანური „ძუღუჟა“ ნიშნავს „ზღვას“) 

იმ განსხვავებით, რომ სვანურ სალოცავებში ბასილი ღვთაებრიობამდეა, მაინც- 

დამაინც სწორედ ზღვის ღვთაებრიობამდეა, აღზევებული. აქ, და უწინარესად 
სწორედ აქ, გამოვლინდა ჩვენი წინაპრების არსებითად განსხვავებული დამო- 

კიდებულება წმინდა ბასილისადმი და, ეტყობა, სწორედ ამაშივეა განცხადე- 

ბული მისი ეროვნული (ქართველური) წარმომავლობა, რამეთუ ამის მსგავსი 

აღზევება, ჩანს, არც ერთ ქრისტიან ხალხში, მათ შორის ბერძნებშიც, არ რგე- 

ბია ბასილს. ზემოთქმული იმასაც ნიშნავს, რომ სვანურ სალოცავში დადას–- 
ტურებული კავშირი ბასილისა ზღვასთან წარმართული ღვთაების განაყოფიე- 

რების მფარველობის ნიშანზე უწინარეს მისი სადაურობის მიმანიშნებელია. აქ 

მოხდა სრულიად საინტერესო სინკრეტიზება წარმართული წარმოდგენისა და 
წმინდანის სადაურობის მიმანიშნებელი ტერმინისა. ეტყობა, წარმართ ქარ- 

თველთა თვალსაზრისით, წყალი, სინოტივე მართლაც ღვთაების განაყოფიე–- 

რების მფლობელობას განასახიერებდა. მათივე წარმოდგენით, წყალი ჩღვას 

დაუკავშირდა, ხოლო ეს უკანასკნელი ბასილის სახელს. ასე რომ, ბასილის 

პონტოელობა, ანუ „ძუღუაშობა“, ერთსა და იმავე დროს მის სადაურობაზეც 

მიანიშნებს და აგრეთვე მის სინკრეტიზაციაზეც წარმართულ ღვთაებასთან. ეს 

უნიკალური შემთხეევაა. 
ბასილის იდენტიფიკაციის კვლევა აქ ვერ შეწყდება, რადგანაც, ზემოთ 

მოყვანილს გარდა, დასტურდება რიგი ისეთი წყარო, რომელნიც არსებითად 

განამტკიცებენ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში შემუშავებულ თეორიას. 

ვიდრე ნათქვამს საილუსტრაციო მასალას ვაახლებდეთ, წინასწარ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ სვანურ სალოცავებში წმინდა ბასილის სახელი გვხვდება „ბაც(ი)“ 

და „ბასლი“ ფორმებითაც, რაც კარგა ხანია შენიშნულია სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში ((29), 190--191). ამიტომაც სვანურ სალოცავთა გადმოქართულე- 

ბისას არათუ უხერხული, მიზანშეწონილიც კია მათი ეკვივალენტის –- „ბასი- 

ლის“ მოხმობა. ამასთანავე, –– და ესაა ამჯერად ყველაზე მეტად საინტერე- 

სო, –– ვ. ბარდაველიძეს მოჰყავს მრავალი ისეთი სალოცავი, რომლებშიც ბა- 

სილთან ერთად მოხსენიებულია გრიგოლიც (სვანურში დაკანონებული გამო- 
თქმით: გირგოლ), თანაც როგორც „ძ უღ უაში“. ასე მაგალითად, იფარში 

ზომხაის დღესასწაულხე, ახალ წელიწადს დილით „წამოდგებოდნენ ქო- 

რა მგჭშხები, ხმაამოუღებლივ ხელპირს დაიბანდნენ კერიის ჯაჭეზე ჩამოკიდე- 

ბული ქვაბის წყლით, უფროსი ქორა მგჭშხი საუკეთესო ხარს გაიყვანდა, უმც- 

როსი ლალაშს წამოიკიდებდა და გადიოდნენ გარეთ, სამჯერ გარს შემოუვ- 

ლიდნენ კალოზე დადგმულ თოვლის „კოშკს“ და თან ლოცულობდნენ:



ბასილ და გრიგოლის 

„გირგოლ ბასლი ძუღტუა კალანდაშ, გირგოლ 

ბასლი ძუღტა კალანდაშ, გირგოლ ბასლი ძუ- 

ღტა კალანდაშ. ხოჩა ზაი ენცად, ზაიშ ყერი 

მგცადი, ხოჩა ზათ ენცად! დცხამან ი ქამან ან- 
ზიად, ნამდობან ანხიად!4« 
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გრიგოლ ბასილ ზღვის კალანდისაო, გრიგოლ 

ბასილ ზღვის კალანდისაო,„ გრიგოლ ბასილ 

ზღვის კალანდისაო! კარგი წელი შეგვიცვალე, 

წლის ძალთ- შემცვლელო, კარგი წელი შეგვი- 
ცვალე, ზრდით და მატებით ·გაგვახარე, მშვი–- 
დობიანობით გაგვახარე!“ ((29), 152). 

მურშკელელი (მულახში) „კუიდოლით დაზურგული ქორა მგჭხში შინ შე–- 
ვიღოდა, საქონელს წერექე-ს დაუყრიდა, კერიას მარჯვნივ გარს შემოუვლიდა 

და თან ილოცავდა: 

„ხოჩა ზაი ესცუად ალ ქორა კუმაშს ი მარა, 

ზოჩა ჭიშხი ნავიდუჩუ ჰას ხარუნს, ეჯ მერმამდ 
მ'ამარუნ კუმშიშ ი მარჟუმი ნესგა გირგოლ 

ბაცი ძუღქჭა კალანდაშ“, 

კარგი წელი შეუცვალე ამ სახლის საქონელს 
და ადამიანს, კარგი ფეხი თუ ვინმეს ჰქონებო- 
დეს, მეორედ მაჭონებინ,ე გრიგოლ ბასილ 
ზღვის კალანდისაო. ((29), 156). 

მულახის თემშივე, ჭილაშში, მეკვლეები ·კერიას სამჯერ გარს შემოუვ- 

ლიდნენ ხარით და ლალაშით და თან ასე ლოცულობდნენ: 

„ო-ო, ზაია ყერი მგცადი მალდიან, გირგოლ 

ბაცი ძეუღჟუა” კალანდაშ, ზოჩა ამ ზატ მახა 

ლანგენ კუმში ნაფშირან, მარემიშ ნაშტდობან 

ანხიად, მაჩენე ზაი ლიცადალ ჩუ ას ხარენს, 

ეჯ მურმად ნაი ანაჰ; ხოჩა ამ ზაჟ. მახა დან- 

გენ, მაღილ ჯერი, მარცხე ი მაჟინ ანქაბინ 
ნიშგტეი ქორაშ კუმაშს ი მარა, ფათაკალგნქა, 

კირი ნაფუცხუნა ქანუმმაგტეშ ანბბრე, ცხჯმან 
ა ქამან ანხიად, ქამინ ი აგი ნესგა ხოჩა გარ 

ანნალკ, ხოლა მგქაბი ნაყრ“. 

ო-ო, წლის ძალის შემცვლელო, მადლიანო 
გრიგოლ ბასილ ზღვის კალანდისაო, კარგ ამ 

წელიწადს ახალს მიგვაყენე, საქონლის სიმ- 

რაგვლით და ადამიანის მშვიდობიანობით გა- 

გქახარე, საუკეთესო წლის შეცვლა თუ ვინ- 
მეს ჰქონებოდეს, ის მეორედ ჩვენ მოგვას– 

წარ, კარგ ამ წელიწადს ახალს მიგეაყენე, მად– 

ლი გექნება, მარცხი და მავნე გვაშორე ჩეენი 

სახლის საქონელს და კაცს, ბალანის ბღუჯისა 

დღა ჩლიქის ნამცეცის გარდა ნურას მოგვაკ- 

ლებ, ზრდით და მატებით გაგევახარე, გარეთ 

და შინ კარგი შეგვახვედრე, ცუდი აგეაშორე. 

((29I, 149). 

კალაში (ხალდე) ზომხა დილით მეკვლე კერიას მარჯვნივ გარს შემო–- 

უვლიდა კტიდოლ-ითა და ხარით და თან წარმოთქვამდა: 

„სოჩა ზაიი ლიცადალ, გირგოლ ბაცი ძუღუჟა 

კალანდაში. 

კარგი წლის შეცვლა, გრიგოლ ბასილ ზღვის 

კალანდისაო. (CL) 155). 

მასალათა მოყვანა კვლავაც შეგვეძლო, მაგრამ ამით სურათი არ შეიცე- 

ლება. 

არ შეიძლება ორი აზრი არსებობდეს, რომ სვანურ სალოცავებში ბასილთან 
ერთად დასახელებული გრიგოლ იგივე ბასილის ძმა გრიგოლ ნოსელია, მეო- 

რე დიდი კაპადოკიელი (ეთნიკური გაგებით), უდიდესი მოღვაწე ქრისტიანული 

სამყაროისა, სხვაგვარად ამ სალოცავთა ტექსტი ვერ განიმარტება, წინააღმდეგ 

შემთხევევაში ეს იქნებოდა ძალმომრეობა პირველწყაროსა და აზროვნებაზე?. 

7? ნიშანდობლივია ამ მხრიე ე. ბარდაველიძის პოზიცია. იგი თას ადრინდელ ნაშრომში (|29) 

191) სვანური სალოცავის „გირგოლ ბაცი ძულტა კალანღაშის“--ონომასტიკურ ჩვენებას 
(გრიგოლ ბასილ) საკუთარ სახელთა საძიებელში მხოლოდ ერთი სახელის (ბასილის) ქვეშ გა– 

ნიხილავდა კითხვის ნიშ ნით: „გრიგოლ ბასილ ზღვის კალანდისა“ (9). გეიანდელ შრომებში კი 

აქ მან გარკვევით ამოიკითხა ორი სახელი, როცა აღნიშ ნა: „სვანურ დღეობა შუაშ ხტამ-საც და 

ახალწელიწადსაც ბასილი მოიხსენიებოდა ზღვასთან...და გრიგოლთან („გირგოლ”) დაკავშირე- 
ბით“ ((6), 104). აქედან კიერთი ნაბიჯით მიისელებოდა ბასილის ძმა გრიგოლთან, მაგრამ, 
ჩეენთვის გაუგებარი მიზეზით, მკვლევარს ეს ნაბიჯი არ გადაუდგამს.
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დასაზელებული სალოცავები უწინარესად სამი ასპექტითაა მნიშვნელოვა- 

ნი: 1, რაკიღა გრიგოლი ბასილის ძმაა, იგი სათუოს არ ხდის ბასილ პონტო- 

ელის იდენტიფიკაციას ბასილ „ძუღუაშთან“, და პირიქით –- ბასილის ჰონ- 

ტოელობა, ანუ „ძუღუაშმობა“, სათუოს არ ხდის აგრეთვე გრიგოლის „ძუღუა- 

შობასაც": 2. ჩანს, თანამემამულეებმა ზღვის ღვთაებად წარმოსახეს არა მხო- 

ლოდ ბასილ დიდი, არამედ მისი ძმაც –– გრიგოლ ნოსელიც; 3. ქართულ 

სინამდვილეში ბასილთან ერთად მისი ძმის გრიგოლის ამგვარი აღზევება უპრე- 

ძედენტოა და იგი ამხელს მათს კუთვნილებას ქართული ეთნიკური სამყარო- 

სადმი. 

დასახელებულთაგან მეორე პუნქტის დებულებას კიდევ უფრო განამტკი- 

ცებს რიგი პირველხარისხოვანი მასალა, რომლებიც ასახავენ როგორც დასავ- 

ლურქართულ, ასევე –– და ეს მთავარია! –- აღმოსავლურქართულ ყოფას. 

კერძოდ, 1937 წელს ბაღდადის (მაიაკოვსკის) რაიონში პროფ. გ. ჩიტაიას ხელ- 

მძღვანელობით მუშაობდა ეთნოგრაფიული ექსპედიცია, რომლის ანგარიშშიც, 

ხალხური სარწმუნოების გადმონაშთების ფიქსირებისას, შენიშნულია, რომ მო- 

ნადირეობისა და მეთევზეობის კომპლექსიდან შემორჩენილია „ნადირის მწყემ- 

სი სოლამცასა (სილამცახან, ხსნილამცახარ) წმინდა ესტატე, 

გრიგოლ ზღვისა და წმინდა ლარსა“ (I43), 339). ამ უაღრესად არქა- 

ულ მასალაში, რომელიც, ამიტომაც, სამეცნიერო ლიტერატურაში მრავალ- 

მხრივ და განსხვავებულადაა ინტერპრეტირებული, არავითარ ეჭვს არ იწვევს, 

რომ ზღვასთან ერთადერთი გრიგოლია დაკავშირებული: აქ იგი ზღვის 

ღლეთაებად, ანუ ზღვის „მწყემსადაა“, დასახული. 

ამ ფაქტს საუცხოოდ ადასტურებს იმავე რეგიონში ჩაწერილი სხვა მასა– 

ლებიც. კერძოდ, იქაური ინფორმატორები თითქოს საგანგებოდ მიუთითებენ 

კიდევაც: „სილამცახა კი არ არის მწყემსი, მწყემსი გრიგოლ ზღვისა 

არის. წყალში რომ ჩავალ, ვიტყვი: გრიგოლ ზღვი'ა წმინდა ლარ- 

სა თებზი მომეცი წყლისა“. ან კიდევ, სხვა ინფორმატორი ამგვარ განმარტებას 

იძლევა: „შე ასე ვიტყვი: „გრიგოლ ზღვისა წმინდა ლარსა“ (441, 189). 

მოხმობილ და აგრეთვე რეგ სხვა მასალათა ანალიზისას მკვლევარ პ. გა– 

ჩეჩილაძის მიერ გამოტანილია სწორი დასკვნა, რომ „ზღვის გრიგოლის 

კულტი გავრცელებული უნდა ყოფილიყო ძველ საქართველოში, სადაც ის მიჩ- 
ნეული უნდა ყოფილიყო ზღვის... მცველად, აქედან თევზის მწყემსად“ (I44|), 

190). თანაც დღემდე ძალაში რჩება მისი აზრი, რომ საქართველოში „ზღვის 

გრიგოლის კულტი უფრო დაწვრილებით შესწავლას მოითხოვს“ ((49|I, 191). 

რაც შეეხება წ მ ინდა ლარსას, მკვლევარს იგი არ მიაჩნია თევზის მწყემ- 

სად. ამ აზრის მტკიცებისას პ. გაჩეჩილაძე ემყარება აკად. ა. შანიძი თვალ- 

საზრისს, რომ „წმინდა ლარსა“ წარმომდგარი უნდა იყოს ორი გამოთქმის კონ- 

ტამინაციის ნიადაგზე რომელთაგან ერთია „წმინდა არსა“ („გრიგოლ ზღვი- 

სა წმინდა არსა“)... ამ მოსაზრებას აძლიერებს ის გარემოება, რომ მთქმელები 

წმინდა ლარსას ისე ვერ გამოჰყოფენ, როგორც გრიგოლ ზღვისას. ამას გარდა 
ამბობენ: „გრიგოლ ზღვისა წმინდა ლარსა შენ შემეწიე“, ანდა „გრიგოლ ზღვი- 

სა წმინდა ლარსა თებზი მომეცი წყლისა“. აქედან ჩანს, რომ მთქმელთა გაგე– 

ბაში აქ ორი პირი არ უნდა იყოს ნაგულისხმევი, არამედ ერთი: „შენ შე- 
მეწიებ, „მომეცი“ (და არა „თქვენ შემეწიეთ“, „წომეცით“ 
(441, 191).
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გრიგოლის „ძუღუაშობის“ მტკიცებისას უნიკალური ჩანს კიდევ ერთი 

მასალა არა მხოლოდ თავისი არქაულობით, არამედ ლოკალური თვალსაზრი- 

სითაც. კერძოდ, ქვემო ქართლის უკიდურეს დასავლეთ მხარეში, ჰამამლუში 

(ბაშქიჩეთის, ახლანდელი დმანისის რაიონი) ბოლო ხანებამდე შემორჩენილი 

იყო ტაძარი (ეკლესია), რომელიც სპეციალისტთა დასკვნით, „აშენებული ყო- 

ფილა ერისთავი” კახა სამძივარის მიერ 1190--1 წლების ახლო ხანებში“ 

((451, 58). მის ერთ მნიშვნელოვან წარწერაზე ჯერ კიდევ 1947 წელს მკვლევარ 

პ. გაჩეჩილაძის ყურადღება მიაქცია აკად. ა. შანიძემ ((441, 190). კერძოდ, 

ლ. მუსხელიშვილის აღწერით, ჰამამლუს ეკლესიის „დასავლეთ კედელში სარ- 

კმლის მარცხენა ქვა შემკულია დაბალი რელიეფით გამოყვანილი ორი. ჯვარე- 

დინად გადახაზული წრით. ამ სარკმელს ზემოთ ჯვრიანი ქვაა: რელიეფით გა–- 

მოსახული ჯვარი ჩასმულია თავთხელად ამოღებულ ა„თახჩაში“ და კვარცხლ- 

ბეკზე დგას. ჯვარის გასწვრივ, მარცხნით და მარჯვნით, ამოკოდვილია წვრილი 

მთავრული ასოებით შემდეგი ოთხსტრიქონიანი წარწერა: 

1, წ“ი გ“ რგლ 
2. ზ”ღსა მცვლი 

3, ვრძგა რხთა 

4. მზღვ. | რჩა" (45), 55). 

ყველა მკვლევარი, ვინც ამ ტექსტს შეხებია (I44), 190--191: (45), 55) 

მათ შორის აკად. ა. შანიძეც, ერთხმად მიუთითებენ, რომ წარწერის პირველი 

ორი სტრიქონი სრულიად უცდომლად ამგვარად იკითხება: „წმიდაი გრი- 

გოლ ზღკსა მცველი“ (დანარჩენი ორი სტრიქონის შინაარსის ამოშიფრ- 

ვა ვერც მაშინ და ვერც შემდეგ ვერ მოხერხდა, თუმცა თვით წარწერის ტექს- 

ტის წაკითხვა დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს)ზ. აქედან გამომდინარე, ქარ- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა სავსებით სწორი მოსაზრება, 

რომ ამ წარწერაში ზღეის წარმართული ღვთაების სახელი ქრისტიანობის წმინ- 

დანის (გრიგოლის) სახელითაა შეცვლილი ((461, 177), მაშასადამე, გრიგოლი 

ღვთაებრიობამდე, კერძოდ, მაინცდამაინც ზღვის ღვთაებრიობამდეა აღზევე- 

ბული. 

მართლაც, არ შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ სამძივარის ეკლესიის 
წარწერის გრიგოლი ქრისტიანული ეპოქის მოღვაწეა და არა ანტიკურისა, რად- 

განაც ამ სახელის მატარებელი პერსონაჟი, მით უფრო ზღვის მცველი. ანტი- 

კურ სამყაროს არ ჰყოლია. და რომც ჰყოლოდა, მას ვერ მიემართებოდა ეპი- 
თეტი: „წმიდაი“, გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ეს „წმიდაი გრიგოლ 

ზღვისა მცველი“ იგივე იმერეთში დადასტურებული „გრიგოლ ზღვის მწყემ- 

სი“, ანუ „გრიგოლ ზღვისა წმიდა არსა“ და სვანური მასალების „გრიგოლ 

ზღვისაა“ („ზღვის გრიგოლ“), ჩვენი ღრმა რწმენით, იგივე გრიგოლ ნოსე- 

ლია, ძმა ბასილ დიდისა. ქართული აზროვნების ისტორიის გასათვალისწინებ- 

ლად უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქტი ისაა, რომ ოფიციალური ეკ- 

ლესია, ასე ვთქვათ, თავის ჭერქვეშ სანქციას აძლევს ანტიკურ 

წარმოდგენებს, ოღონდ ქრისტიანული სახელდებით. 

შესაძლოა, მასში „ნივთიერად. განცხადებული იყოს თამარის ეპოქის 

ზ აკად. შანიძე, ჩვენი თხოვნით, ერთხელ კიდევ (11, 1, 1981) შეეცადა მის გაშიფრეას 

და ვარაუდის სახით წარმოადგინა რამდენიმე ეარიანტი. გადაჭრით პასუხის გაცემა მასაც 

ეძნელება.
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რენესანსული სული, რომელმაც მოიცვა ქართული ყოფის ყვე- 

ლა სფერო, მათ შორის საეკლესიო-თეოლოგიურიც, თამარის ეპოქის ქართუ- 

ლი ეკლესიის ჯვარის წარწერა ჩვენ გვესახება ბიჭვინთის მოზაიკის დეკორა- 

ტიული საკულტო რეპერტუარის ლოგიკურ ეროვნულ გაგრძელებად. ზემოთ 

ითქვა, რომ ეს "ძეგლი ადრექრისტიანულ ხანას (IV--VI სს.) ეკუთვნის, როცა 

ჯერ კიდევ მძლავრობდა წარმართული ტენდენციები. ახალფეხადგმულმა ქრის- 

ტიანობამ არსებულ წარმართულ დეკორში, რომელიც ასახავს ზღვის ღვთაება 

ტრიტონს, მთელი თავისი ატრიბუტებით, მოკრძალებით, ალბათ, ერთგვარი 

შიშითაც. შეიტანა ქრისტეს ჯვარი? (სწორედ ქრისტეს ჯვარი და არა წინარე- 

ქრისტიანული ჯვარი, რასაც ადასტურებს მისი განლაგება დეკორში), ხოლო 

როცა დაუდგა არნახული აყვავების ხანა, არათუ წარხოცა წარმართული ზღვის 

ღვთაების საზე,.არამედ მის ნაცვლად დაისვა საკუთარი წმინდანი და ეს ქვე- 

ყანას ამცნო სწორედ ერთ დროს წარმართულ დეკორში შიშით შეტანილი 

ქრისტეს ჯვარზე წარწერით „წმიდაი გრიგოლ ზღვისა მცვე- 

ლ იძ. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ბასილი და გრიგოლი, როგორც ქართველთა 

დიდი ზღვისპირელი წინაპრები, ზღვის ღვთაებად დასახული ჰყავდა სრული- 

ად საქართველოს --– დასავლეთსაც და აღმოსავლეთსაც. 

ბასილ და გრიგოლის პონტოელობის მტკიცებისას დამატებით უნდა მიე- 

თითოს ერთ სრულიად განსაკუთრებულ ჩვენებაზე, რომელსაც ავლენენ რო- 

გორც საკუთრივ ქართული, ასევე, და განსაკუთრებით, სვანური მასალები. 

კერძოდ, ერთ» მხრივ, დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ სვანურ სალო- 

ცავებში წლის ძალის შემცვლელ ღმერთთან (მეტწილად დიდ ღმერთთან) ჩა– 

ნაცვლებულია ბასილი: ამასთანავე სვანის შეგნებბში სრულად არაა წარხო- 

ცილი წარმართული ღვთეების სახე. ამიტომაცაა, რომ აქ მოიპოვება დიდი სიმ–- 
რავლე სალოცავებისა, რომლებშიც ინტენსიურად ფიგურირებს წლის ძალის შემ- 

ცვლელი წარმართული ღვთაება. ამასთანავე ჩვენს ხელთ არსებულ ამგვარ მასა– 

ლათა ფარგლებში არ დასტურდებაარც ერთი შემთხვევა), – 
ეს ხაზგასმით უნდა ითქვას, –– რომ მათში იგი ზღვის 

მცველად იყოს მოხსენიებული. ეს ისეთი ჭეშმარიტე- 

ბაა, რომ მას არც ვაახლებთ საილუსტრაციო მასალას. 

მეორე მხრი, როცა იმავე წლის ძალის შემცვლელ 
ღვთაებას ბასილი ჩაენაცვლება, იქვე უსათუოდ, ყო- 

ველგვარი გამონაკლისის გარეშე ზღვაც დასახელდე– 

ბა. ხატოვნად რომ ეთქვათ, სვანურ სალოცავებში ბასილის 

მოსვლას ზღვაც თან მოჰყვება, სადაც ბასილია, იქვე 

ზღვაცაა, მეორე მიწყივ თან ახლავს პირჟველს. სვანის 
შეგნებაში ბასილი, განსხვავებით წლის ძალის შემ- 

ცვლელი წარმართული ღვთაებისაგან, რომელიც ზღვას- 

თან არაფერ კავშირშია, ზღვის გარეშე ვერც წარმო- 
ი დ გ ი ნ ე ბ ა. 

ბ ამკონტექსტში უნდა დასახელდეს მოდინახეს გვიანანტიკური ხანის სამაროვნებში 
ერთდროულად წარმართული (მოკრუნჩხულად) და ქრისტიანული წესით (პორიზონტალე- 

რად) დამარხვის პრაქტიკა ((47), 55), რაც იმის მაუწყებელია, რომ ანტიკური მსოფლშეგრძნება 

საფუ ძველშერყეულია, მაგრამ ჯერაც არსებობას განაგრძობს, ხოლო ქრისტიანული მსოფლ– 
მხედველობა ჯერ არაა განწნტკიცებული და იბრძვის გაბატონებისათვის.
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ბასილის პონტოელობის მტკიცების გზაზე ეს უაღრესად სიმპტომატური 

ფაქტი გახლავთ. ამასთანავე საინტერესო ისიცაა, რომ მსგავსადვე წყდება გრი- 

გოლის „ძუღჟაშობის“ საკითხიც არა მხოლოდ სვანურ მასალათა ფარგლებში 

(აქ ამგვარი ჩვენება მაინცდამაინც მოულოდნელი არ უნდა ყოფილიყო), არა– 

მედ, ოაც მთავარია, საკუთრივ ქართულ მასალათა საფუძველზეც: აქაც 

გრიგოლს ზღვა ახლავს, სადაც გრიგოლია, იქვე ზღვა- 
ცაა, ისიც, განსხვავებით ხალხურისარწმუნოების სხვა 

პერსონაჟთაგან, მის გარეშევერც წარმოიდგინება (რა- 

საკვირველია, გარკვეულ კონტექსტში). ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ და დამატე– 
ბით განამტკიცებს სვანურ სალოცავთა ჩვენეული ინტერპრეტაციის სისწო- 

რეს!)მ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული რომ შევაჯამოთ, საერთო დასკვნის სახით უნ- 

და ითქვას შემდეგი: 

1. ბასილ დიდი ხაზგასმულადაა აღზევებული ქართულ სამყაროში. მოღ- 
წეულ მასალათა მიხედვით, რომელიც არქაულია და ნდობას იმსახურებს, იგი 

ადამიანისა და საქონლის, საზოგადოდ ქვეყნიერების მფარველ ღვთაებადაა 

აღზევებული, მაგრამ უწინარესად, „ძუღუაშია“, ზღვის მცველი, ზღვის მფარ- 

ველი ღვთაება. აქ გამონაკლისი არ არსებობს მაშინაც კი, როცა მისთვის გა- 

მოსათხოვარია, ვთქვათ, საქონლის გამრავლება, რასაც ზღვასთან არსებითად 

კავშირი არცა აქვს; 

2. ქართული ზეპირსიტყვიერება და ეთნოგრაფიული ყოფა ასევე განა- 

დიდებს გრიგოლსაც, როცა მას, ბასილთან ერთად, ზღვის მცველად რაცხს. 

დასახელებული ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული ყოფის ჩვენებას განამტკიცებს 

ძველი ქართული ეპიგრაფიკული მასალაც: 

3. თავისთავად ბასილთან ერთად გრიგოლის მოხსენიება საეჭვოს არ ხდის 

მათს იდენტიფიკაციას ძმებთან –-– ბასილ დიდთან და გრიგოლ ნოსელთან; 

4. ქართულ-ქართველური წერილობითი და ზეპირი მასალა განამტკიცებს 

აზრს ბასილის (აქედან; გრიგოლისაც) პონტური, ანუ ქართველური, წარმო- 

მავლობის შესახებ, ხოლო ქართველთა შეგნებაში მათი აღზევება ზღვის მფარ- 

ველ ღვთაებამდე, ეროვნულ ტენდენციებთან ერთად, ალბათ, იმანაც განსა– 

ზღვრა, რომ ეს წმინდანები პონტოელები, ანუ ზღვის სანაპიროს მკვიდრნი, 

იყვნენ. მათს ამგვარ აღზევებას უწინარესად ზღვისაგან დაცილებულ კუთხე- 
ებში აქვს თავისი ლოგიკა: დროითთან ერთად, და მასზე უმალ, 

სივრცით დისტანციას ყოველთვის ახლავს მისტიფი- 

ცირების შესაძლებლობა მწერლობასა თუ ფოლკლორ- 

შ ი. ამ გაგებით, შავიზღვისპირელი ქართველის შეგნებასთან იმთავითვე მაინც 

ძნელად შესაგუებელი იქნებოდა აზრი თავისი, ასე ვთქვათ, ახლობლის (პონ- 

ტოელის) ღვთაებრიობის შესახებ, რაც ვერ ითქმის ზემოთ დასახელებული 
მხარეების მკვიდრთა მიმართ; 

10 აქ შეიძლება იმ საინტერესო ფაქტის აღნიშვნა, რომ ჰამამლუს წარწერაზე მსჯელობისას 
მკვლევარმა პ. გაჩეჩილაძემ სვანეთში „ზღეის კულტის დიდ გავრცელებასაც“ მიაქცია ყურადღე- 

ბა ღა მოაზდინა „გრიგოლ ზღვის მცეელისა“ და სვანურ სალოცავთა გრიგოლის იდენტიფი- 

კაცია, ოღონდ არცთუ სწორად შენიშნა: იქ გრიგოლის კულტი არეული უნდა იყოსო ბასილის 

კულტთან (44), 190). ნამდვილად კი, როგორც ირკვევა, სვანურ ყოფაში გრიგოლისა და ბასილის 
კულტთა აღრევასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ მათს შეგნებულ თანაარსებობასთან.



104 ბ. კილანავა 
  

5. ბასილისა და გრიგოლის (განსაკუთრებით პირველის) უპრეცენდენტო 

კულტი ქართულ (უწინარესად სვანურ) სინამდვილეში უნდა მიანიშნებდეს 

მათსავე ქართულ (ქართველურ) წარმომავლობაზე. 

და ბოლოს, ვფიქრობთ, წინამდებარე ნარკვევში მოხმობილი და გაანალი- 

ზებული მასალა კიდევ უფრო განამტკიცებს 1962 წელს მკვლევარ ე. ხინთი- 

ბიძის მიერ გამოთქმულ მეცნიერულ თვალსაზრისს (მეცნიერულსო – ვამ- 
ბობთ იმიტომ, რომ ადრეც არსებობდა თვალსაზრისი ბასილისა და გრიგოლის 

ქართველური წარმოშობის შესახებ, მაგრამ მას შესაფერი დასაბუთება არ ახლ- 

და), ყოველ შემთხვევაში, ბასილისა და გრიგოლის ქართველური წარმომაე- 
ლობა საბოლოოდ რომც არ დამტკიცდეს, იგი ხელს შეუწყობს მათი კულტის 

შესწავლას ძველს საქართველოში. 
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0«0MV ICIIC3IMCV C09MI0I0 I 60იIIIVV I II6M0700-სIX I0VIIX IIC0C0IL2XCM. 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჩიტაიამ



# 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1961 

მიზეილ კეკელია 

იურიდიულ ტერმინ „სისხლის“ შემცველი ერთი სტროფის 

გაბებისათვის „ვეფხისტქაოსანში« 

ძველ ქართულ სამართალში მესისხლეობის ინსტიტუტის შესწავლამ, რაც 

დაფუძნებულია როგორც საკანონმდებლო, ისე ნარატიულ წყაროებსა თუ ეთ- 

ნოგრაფიულ და ფოლკლორულ მასალებზე, გაგვაბედვინა ჩვენი მოსაზრებანი 

გამოგვეთქვა „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ სტროფში (550-ე) სიტყვა სისხლის ში- 

ნაარსის მართებულ გაგებაზე!. 

გვინდა დავიწყოთ იმით, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვა სისხლი სა- 

მართლებრივი შინაარსითაცაა აღჭურვილი, მაშასადამე, იურიდიულ ტერმინსაც 

წარმოადგენს. მხედველობაში გვაქვს ისეთი შემთხვევები, როცა სისხლი ნახმა- 

რია შურისძიების, სამაგიეროს მიზლვის მნიშვნელობით. 

ფატმანი მდევარს ეუბნება, რომ ჩემთან თავს არ აფარებს ნესტან-დარე- 

ჯანიო. თუ ამას ტყუილს ვამბობდე, „მეფეთა ვიყო შემცოდე და მათთა სისხლ- 

თა მზღვევარი“ (სტრ. 1190,4): სასიძოს მოკვლით განრისხებული დავარი კი 

ნესტანს მიმართავს: „..სისხლთა მისთა ჩემი რად მოაზღვევინე7“, როგორ გა- 

დავურჩე ძმის მიერ სამაგიეროს მოზღვასო (სტრ. 571,2). შურისძიების მნიშე- 

ნელობითაა სიტყვა სისხლი ნახმარი, როცა დაჭრილი ფრიდონი ტარიელს ეუბ- 

“ზება პირველი შეხვედრისას: „ვეჭვ, ჩემი სისხლი არ შერჩეს“ მტერსო (სტრ. 

600,2). სიტყვა სისხლის ასეთი მნიშვნელობით გამოყენება აშკარად ჩანს, რო- 

ცა სასიძოდ მოყვანილი ხვარაზმშას შვილის მოკვლასთან დაკავშირებით ფარსა- 

დან მეფე მიმართავს ტარიელს: თუ ჩემი ქალის ცოლად შერთვა გინდოდა, რად 

არ გამაგებინე და „ხვარაზმშას სისხლი „უბრალო სახლად რად დამადებინე?“ 

(სტრ. 555,1), რაც თანამედროვე ქართულით ასე გადმოიცემა: ხვარაზმშას 

უბრალოდ დაღვრილი სისხლი შურისძიებით გადასახდელად რად დამაკისრეო. 

სასიძოს დაღვრილი სისზლი ვალია, რომელიც ამიერიდან შურისძიებისაკენ მო- 

უწოდებს ხვარაზმშელთ, სამაგიეროს მოსაზღავად განაწყობს მათ. მსგავსივე 

შინაარსითაა ნახმარი სისხლი ზემოთ მითითებულ სხვა ადგილებშიც. 

ძველ საქართველოში, როცა დაურვებაზე (სისხლის ფასის გადახდაზე) შე– 

უძლებელი იყო ლაპარაკი, მოკლულის თუ დაქრილის სისხლი შურისძიებას –– 

სისხლებას მოითხოვდა, სისხლი სისხლით უნდა ეზღოთ. უამისოდ მოკლულის 

თუ დაჭრილის ახლობლებსა და ზოგჯერ თანამებრძოლებსაც კი ლაჩრებად 

თვლიდნენ და კიცხავდნენ. გამონაკლისად არც „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟე- 

ბი არ უნდა მივიჩნიოთ. იგი ხომ რაინდთა ცხოვრების ამსახველი ეპოპეაა. 

ახლა ვნახოთ, არის თუ არა სიტყვა სისხლი სამართლებრივი ტერმინი 550 

სტროფში. 

1 სტროფთა ნომერს 1966 წლის საიუბილეო გამოცემის მიხედვით ვუთითებთ. ადრე სხვა 
სტროფის შინაარსის გაგებაშიც დაგვეხმარა სამართლებრივი ხასიათის ძეგლი (იხ. მ. კეკე- 
ლია, სიტყეა „მემაჯანის“ გაგებისათეის „ვეფხისტყაოსანში“, მაცნე, ენისა და ლიტერატუ- 

რის სერია, 1975, # 2.



იურიდიულ ტერმინ „სისხლის“ შემცველი ერთი სტროფის გაგებისათვის... 107 

ნესტან-დარეჯანის დავალებით ტარიელის მიერ ხვარახმელი სასიძოს მო- 

„კვლის ეპიზოდი ასეა გადმოცემული: 

ასსა ვუბრძანე მონასა: „საომრად დაემზადენით!" 
შეესხედით, გავვლეთ ქალაქი, არავის გავეცხადენით. 

კარავსა შევე, იგი ყმა ვითა წვა, ზარ-მაც თქმად ენით, 

უსისხლოდ მოეკალ იგი, გლახ, თუცა. ზხმდა სისხლისა დენით2, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ სტროფის მეოთხე ტაეპის შინაარსი ძი- 

რითადად ასეა გაგებული: ტარიელმა სისხლის დენის გარეშე (უსისხლოდ), 

ბოძზე თავის შეტაკებით, მოკლა სასიძო. მოიპოვება რამდენადმე განსხვავებუ- 

ლი განმარტებაც: „იგი უსისხლოდ მოეკალ, თუმცა სისხლით რომ მომეკლა, 

კი შეეფერებოდა". სხვა განმარტებით, თითქოს ტარიელი ამბობს: „1. ხვარაზ–- 

მელს ჩემგან უარესი ეკუთვნოდა (იგულისხმება რომ სისხლის დადენით მოკვე- 

ლა უსისხლო მოკვლაზე უფრო დიდი “სასჯელია). 2. ჯობდა, ღია ბრძოლაში, 

სისხლის დადენით მომეკლა“. 
ერთ ნაშრომში ნათქვამია, რომ ამ ტაეპში ორი რამაა გაუგებარიო: „უსისს- 

ლოდ მოვკალ“ და „სისხლისა დენით“, იქ ვკითხულობთ „ტარიელმა სისხლი 

დაჰღვარა! მაგრამ რატომ ამბობს ტარიელი –– უსისხლოდ მოვკალ, თუმცა საჭი- 

რო იყო სისხლის დენაო? ამას ამბობს მინანიებით! ამ საკითხმა დიდად გამაწვა– 

ლა, რადგან „უსისხლოდ მოკვლა“, „სისხლის დენა“ და „თავი სვეტსა შეუტა- 

კე“ –– ყველაფერი ეს ერთმანეთს არ ეგუება...45; „ტარიელმა სასიძო მოჰკლა 

სვეტზე თავის შეტაკებით და ამით მან ბევრი სისხლი დაჰღვარა. მაგრამ იგი 

მაინც ამბობს, საჭირო იყო სისხლის დენაო45; „..,ამგვარად, ამ ლექსს ვტოვებ 

განუმარტებლად? ან იქნებ მე არ მესმის იგი4?. 

ტაეპის შინაარსში გაურკვევლობამ კიდევ უფრო აშკარად იჩინა თავი 

თარგმანში: ავტორისეული ჩანაფიქრის ამოუხსნელობამ მთარგმნელთა მოსაზ- 

რებებს დაუქვემდებარა საკითხის გადაწყვეტა. 

ქიდრე საანალიზო ტაეპის შინაარსთან დაკავშირებით ჩვენს შეხედულებას 

წარმოვადგენდეთ, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გავიხსენოთ ამ ტაეპის ზოგი- 

ერთი სიტყვის თანამედროვე შინაარსი. 

სიტყვა „გლახ“ ძირითადად „ვაგლახ, ვაი, საბრალოს“ მნიშვნელობით იხ- 

მარებაზ. „ხმდა“ „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერის უახლოეს პერიოდში ესმოდათ 
„საჭირო იყოს“ მნიშვნელობით?! სულხან-საბა განმარტავს: „ვამს –– ჯერ-არს 

თუ მართებს“; „ჯერ-არს თუ მართებულიარ1მ. 

2 ანასკნ ამოცემებში „სისხლისა ნით“ მართებ ა რი ილი ა- 
წერებში დადასტურებული შემდეგი წაკითხვით: „სისხლთა დენით". არის შეცვლილი ხელნ 

9 ვ. ბერიძე, ჟეფხისტყაოსნის კომენტარი, თბილისი, 1974, გვ. 181. 

4 ა ი აოსანი, ი ოსა ოა: ა, ალი, გა 

მარტებანი და სანაელ თა ქეფიი სას არინ აირი სამო კვემად, მოა მაღა, შესავალი, გან- 

+ ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებათმე ტყეელება, სანტიაგო დე ჩილე, 1958, გე. 220. 

; ზ იქვე, გე. 221, 
იქვე, გე. 222. 

8 შ. რუსთაეე ლი, ეეფხისტყაოსანი,თბილისი, 1937, ლექსიკონი, ,Lედგენი ი იუსტ. 
აბულაძის მიერ; ი. აბულაძე, ძველი ქართული ლექსიკონი, 1973 დ. C ბ 

ზმ ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთა გიორგი მთაწმიღელის არმანი ტექსტი, გამოს- 

ცა, გამოკვლეეა ღა ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ, თბილისი, 1947, გე. 185; ივ. 

იმ ნა. იშევილი, სინური მრავალთავი, გამოკვლევა და ლექსიკონი, თბილისი, 1975, გე. 268 

და სზვ. 
„ 10 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, IV 2, ავტოგრაფიული ნუსხების 

მიზედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ, თბილისი, 1966.
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ძველ ქართულ სამართალში „სისხლის დენა“ სოციალური შინაარსის მა- 

ტარებელი, სისხლის ფასთან დაკავშირებული იურიდიული ტერმინია (სოცია- 

ლურად ტოლთ ერთნაირი ფასის, „სისხლი სდით“)!!. მაგრამ ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ეს გამოთქმა სალაპარაკო ენაში საყოველთაოდ დამკვიდრებულ 

სისხლის დაღვრას უფრო ნიშნავს. ამ მოსაზრებას ვახტანგ VI სამართლის წიგ- 

ნიც მხარს უჭერს. აქ ერთგან წერია: თუ თავი გაუტეხოს და „სისხლი ადინოს“ 

(მუხ. 265). ამავე შინაარსითაა ჩაწერილი „სისხლის დენა" „ვეფხისტყაოსნის“ 

284-ე („სისხლისა კი დენით“) და 949-ე („სისხლისა დენით“) სტროფებში. 

ჩვენი აზრით, „უსისხლოდ მოვკალ“ იმას ნიშნავს, რომ ტარიელი ამბობს: 

უდანაშაულოდ მოეკალი, ისე, რომ ჩემი სისხლი არ ემართა, სამაგიეროს მიზ– 

ღვას არ იმსახურებდაო. სწორედ ამიტომაც ერთი წუთით მაინც დანანებია იგი 

(,გლახ“, „ვაგლახ“), მაგრამ მალე მოეგება გონს და დასძენს: თუმცა მართე- 
ბული, საჭირო იყო („ხმდა“) მისი სისხლის დაღვრაო -–- მისი მოკვლა „სისხ- 

ლის დენით". „უსისხლოდ მოვკალ“ იგივეა, რაც „მოქცევაი ქაროლისაიში“: 

„უბრალო იყო სისხლისაგან ჩუენისა“. 

სწორედ ამაზეა საანალიზო ტაეპში ლაპარაკი. ავტორს სურს თქვას, რომ 

შურისძიების პრინციპი არ იძლეოდა სასიძოს მოკვლის საბაბს. ამ მკვლელო- 

ბით კი არ გაიბრა მკვლელობა ან სხვა რამ დანაშაული, როგორც მესისხლეო- 

ბის წესითაა ნაკარნახევი, არამედ პირიქით, ახალი შურისმაძიებელი, მესისხლე 

გაიჩინა სახელმწიფომ. სასიძოდ მოწვეული კაცის დაცვა სამეფოს (და არა ტა- 

რიელის) ვალი იყო. ამიტომაც განრისხებული ფარსადან მეფე ტარიელს მი- 

მართავს: „ხვარაზმშას სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებინე?“ (555, 1). 

ყოველივე ზემო აღნიშნულის გათვალისწინებით ტაეპი, – „უსისხლოდ 

მოვკალ იგი, გლახ, თუცა ხმდა სისხლისა დენით“ -- ასე უნდა იქნეს გაგებუ- 

ლი: ტარიელი ამბობს, რომ შურისძიების საბაბის გარეშე, ისე, რომ ჩემი სის- 

ხლი არ ემართა, ჩემს მიმართ დანაშაული არა მიუძღოდა რა, მოვკალი ის მოყ- 

მეო („უსისხლოდ მოეკალ იგი ყმა...“); საბრალოა („ვაგლახ“), თუმცა მართე- 

ბული, საჭირო იყო („ხმღა“) მისი სისხლის დაღვრაო („სისხლისა დენით“). 

ტაეპის შინაარსის ჩვენეული გაგება შუქს ჰფენს იმასაც, რომ ცნობილი 

აფორიზმი „ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“ მხოლოდ 

ნესტან-დარეჯანის შეხედულებას კი არ წარმოადგენს, არამედ მასში ჩამოყალი- 

ბებული პრინციპი იმთავითვე გასაზიარებელი და წარმმართველია ტარიელის 

მოქმედებისა. თუმცა ჩემი სისხლი არ ემართაო, ამბობს ტარიელი, მაგრამ ამ 
კონკრეტულ ვითარებაში სამართლიანი (მართებული, საჭირო) იყო მისი მოკვ- 

ლაო. მაშასადამე, თვითონ ტარიელისვე ნათქვამი წარმოადგენს პასუხს სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში დასმულ კითხვაზე –- სასიძოს მოკვლით უსამართლო- 

ბა ჩაიდინა, თუ სამართლიანად იმოქმედა? ამდენად, როგორც ტარიელის, ისე 

ნესტან-დარეჯანის ერთობლივი აზრი სასიძოს მოკვლასთან დაკავშირებით 

ასეთია: სამაგიეროს მიზღვის, დანაშაულის, ბრალის გარეშე მკვლელობა გაუ- 

მართლებელია, მაგრამ, თუ სხვა გამოსავალი არ არსებობს და უფრო დიღი 

ბოროტებაა მოსალოდნელი (ამ შემთხვევაში როგორც ინდოეთის სამეფოს.ინ- 

1 იხ. ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი (35, 46 მუხლები); ქართული სამართლის ძეგ- 

ლები, ტ. IV, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძბებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, 

თბილისი, 1972, გე. 272; ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. V, გე. 532, ჩვენ მიერმოპოვებული 

ეთნოგრაფიული მასალებით, რომლებსაც გამოსაქვეყნებლად ეამზადებთ, „სისხლის დენა“ 
((ზისხი ლიწვრე“.) სვანურ ჩვეულებითს სამართალშიცაა დადასტურებული.
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ტერესების, ისე ტარიელისა და ნესტანის პირადი ბედნიერების საზიანოდ), 

ასეთი მკვლელობა სამართლიან მოქმედებად უნდა ჩაითვალოს. რა თქმა უნ- 

და, გაუმართლებელი იქნება, რომ ზემოთქმულის შეფასება ბრალის თანამედ- 

როვე კრიტერიუმის მიხედვით მოვახდინოთ. 

M,. M. MLსMLIII1.% 

I II0LIIMIMჩ8-LIIII0 CII0C88ა «იილ08ხ» MტM%M I0ნCIIეIIV6CM0I 0 

100MIII8გ II0 0IIC0II C1§CCდL II0C5Mხ! 
«8I1ILI9I3ხ 8 IIII2XC80X IIIMV/XXL» 

0XC63MXM0 

წი Iმ070წ)სლი 800M0I)! 8 IIმVVM0II უIII0002IVი06 8 CLI100თ6 550 (I)06M- 

იCIII06C II3IმIIIC 1966 LI.) CI0სმ «603 #008I! V6LხIუ» უ0)IIMმუIICხ X2M%, 6ნVXI- 

#ი 1ეიM3ჟუ V6III C800L0 0ლ0ILICM0IIIIM#42 603 I00MIIIM#% #0081IL. 

0იყი8ნსე9Cის ვ უამIIIხX (00801 0X3IIIIC#00 I 090280, უ00M II0806 

ე6ნ7#9CIICII#6 3IIX CIMV08 –- «6ლC#008I0ი V6IIICI80». 8 II08იM I0IIMM81MIIIL 
Lიიძმაუ L0800III: ი XწIუ MილI0 ლ0ი6ჯMIIIMმ «603 M#008M», I. C. 603 MIIC- 

MII9, V61II1 Xმ%, M10 01I #6 10#MM)IIM# M0CM Xი008)!. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სახელ- 

მწიფოსა და სამართლის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის · სერია 1981 
  

ნინო მელიქიშვილი 

სიტყვათწარმოება იოსებ ფლავიოსის თხზულების „იუდეველთა 

სიძველეთას“ ქართულ თარგმანში 

ჩ.წ.-ის I საუკუნის. ძველი ებრაელი ისტორიკოსის იოსებ ფლავიოსის 

თხზულების „იუდეველთა სიძველეთას“ ქართული თარგმანი (თარგმანის შეს– 
რულების დროდ ივარაუდება XI--XII საუკუნეები) დიდ დამოკიდებულებას 

იჩენს თავის ბერძნულ დედანზე. ეს განსაკუთრებით ვლინდება ბერძნული 

რთული სიტყვების თარგმნისას, ხდება ამ სიტყვების კალკირება და ხშირად 

„ამის გამო ტექსტი საკმაოდ ძნელი გასაგებია. 
ჩვენ შევეცადეთ მიმოგვეხილა თარგმანში წარმოდგენილი წარმოქმნილი 

სახელები და გვეჩვენებინა, თუ რა საშუალებებს მიმართავს მთარგმნელი სიტ- 

ყვათწარმოებისას. 
1 კომპოზიცია. სპეციალლურ ლიტერატურაში ძველ ქართულ ენაში 

არსებულ კომპოზიტებს ორ დიდ ჯგუფად ყოფენ: 1. კომპოზიტები, რომელ- 

თა ორივე წევრი სახელით არის გამოხატული და 2. კომპოზიტები, რომელთა 

ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი ზმნაა. გარდა ამ ორი ჯგუფისა დ. მელიქი- 

შვილი გამოყოფს კომპოზიტთა მესამე ჯგუფს -–- „უფორმო სიტყვებიან კომ- 

პოზიტებს“: „კომპოზიტების ერთ მეტად დამახასიათებელ ტიპს და საკმაოდ 

მრავალრიცხოვან ჯგუფს ძველ ქართულში ქმნიან ზმნისართების, წინდებუ- 

ლებისა და ნაწილაკების მონაწილეობით შექმნილი კომპოზიტები (ფართო გა- 

გებით)“!. 

1. სახელიანი კომპოზიტები. ამ ჯგუფში შედიან ბერძნული 

რთული სიტყვების ორივე შემადგენელი ნაწილის ცალ-ცალკე თარგმნით მი- 

ღებული კომპოზიტები, რომელთა ერთ-ერთი კომპონენტი აუცილებლად სა- 

ხელია, ხოლო მეორე – მეტყველების რომელიმე სხვა ნაწილი. ამავე ჯგუფ–- 
ში განვიხილავთ იმ კომპოზიტებსაც, რომელთა მეორე შემადგენელი ნაწილი 

აბსტრაქტული სახელებია (-ება, -ობა სუფიქსებითა და სი--ე პრეფიქს-სუფიქ- 

სით ნაწარმოები). რაც შეეხება კომპოზიტებს, რომელთა მეორე ნაწილი მიმ- 

ღეობებია (სასუბიექტო ან საობიექტო), მათ ჩვენ შევეზებით ქვემოთ, მიმღე– 

ობათა განხილვისას. 
ა კომპოზიტები, რომელთა მეორე ნაწილი აბს- 

ტრაქტული სახელია. ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს ქმნიან -ობა 

სუფიქსით ნაწარმოები აბსტრაჭტული სახელები, მრავლად დასტურდება -ება 

სუფიქსიანი წარმოებაც, ხოლო სი–-ე პრეფიქს-სუფიქსით სულ რამდენიმე 

სახელია ნაწარმოები: 

1 ღღ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა ღა სტილი, 
თბილისი, 1975, გე. 140.
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კეთილბედნიერობა? (წ. 2, თ. 6.1; 8,2) || კეთილბედნიერება (წ. 2, თ. 7,1), 
ჟუ ნბმთ!ხVCC (#, 2კა, 2კავ 2)ვე). კეთილგონებაობა (წ. 1, თ. 18,2; 19,9), 

«C5V0'Iთ (/#, 1;:ყ, 131,კ); კეთილშვილიერობა (წ. 1 თ. 19,7), წ 6ს-6XVIC (ტ, 1ვიჯ); 

კეთილღონიერობა (წ. 3, თ. 1,4), ჯჟ §ა-ო00:> (#, 3),); კეთილსიკუდილობა (წ. 
6 თ. 1,1), წ» 6ს34VC«ი- (#M, 6ე); კეთილსასოება! (წ. 8, თ. 11,2), 7” 50-6X>:'C 

(#, 8ე;,); კეთილმოწლეობა (წ. 2, თ. 6,9; 7,3), წ 60-/6VMC (/ზ, 2)კ)), #7) 5:V0ICთ 
(M, 2,კე) და სხვ. მრ. 

როგორც ვხედავთ, ყველა შესატყვისი ბერძნული ფორმის პირველი ნა- 
წილი არს ბა), რაც ნიშნავს „კარგს, კეთილს“. უხვად არის ისეთი კომპო- 

ზიტებიც, რომელთა პირველი ნაწილი არისს „მრავალი“ და რომელთა შე- 

სატყვისი ბერძნული რთული სიტყვის შემადგენლობაში შედის X02ს: მრავალ- 

„სახეობა (წ. 8, თ. 6.5), ჟუ =0#ს-<6X8LV; ძრავალჭელობა (წ. 1. თ. 10,1; წ. 2, თ. 
15,3), 7 %0#ს-X60:თ (M, 1), 2ვაკ)), მრავალჭმობა (წ. 1, თ. 4,3), ი X0X#ს-დი- 
სV-თ (M, 1))1) და ა. შ. 

„ერთს“ რთულ სიტყვებში ბერძნულში შეესატყვისება თსჯ-და 6Mს0ი-: უერთ- 
ვმობა (წ. 12, თ. 2,4), 7 თსსდიVLთ (#, 12კ,); ნიშნავს: „თანმიმდევრობას, სიმ- 

წყობრეს“. ერთვჯვმაობა (წ. 1, თ. 1,4; 4,3), ტ00-დთVნი (M, 1,1, 11)კ)= ერთ ენაზე 

ლაპარაკი; სხუაენაობა (წ. 1, თ, 5,1), C2.0XX0ს00C(თC (ჩ, 1კაა); სხუაჭმობა (წ. 1, 

თ. 4,3), თ2#0=(0სV-თC (#M, 1). ორივეს აქვს „სხვადასხვა ენაზე ლაპარაკის“ მნიშ- 

ვნელობა. ნაცვალმბრძოლობა (წ. 3 თ. 14,4), თსს-Xე03-0|L60(1>L (M#, 3ეაი) == დახმა- 

რების აღმოჩენა; ღირსმბრძოლობა (წ. 3, სარჩევი #ი 9), ძ6(0-LCX0 (#6, IV, გვ. 

646) = წინააღძღეგობის გაწევა; რჩეულთმპყრობელობა (წ. 6, თ. 3,3) რჩეულთ- 

განგებულება (წ. 4, თ. 8,17), # თ0'C+0-X00<'თ (/%ს, რვა, 4:ვ)== საუკეთესოთა ძა- 

ლაუფლება; ეტლითმპყრობელობა (წ. 6, თ. 3,5), ბ #00C+XXი2.2+I5 (#, 6კი)- 

ასეთივე კალკირებული კომპოზიტებია: სჯულკეთილობა, მვნეკეთილობა, 

ყრმაკეთილობა, ძნელბედობა, დასაბამსიტყუაობა, ჰავჩუეულება და სხვა მრა- 
ქალი. 

სი--ე პრეფიქს-სუფიქსის მეშვეობით სულ ორიოდე აბსტრაქტული სახე- 

ლი არის ნაწარმოები: გულსიქველე (წ. 12, თ. 9,4), »ჯ7 6ას-Xთენ!თ 

(IM, 12ვ7ჯვ) = სიმამაცე; კეთილსიმშვდე (წ. 2, თ. 6,9), »ჯ #0-”/Vო(00თ0VI 

(#, 2166) = კეთილგანწყობა. 

ბ არსებითი სახელი+არსებითი სახელი: მღდელქადაგი 

(წ. 12, თ. 2,12),) 6 (-00-Xიის> (#, 1297) =მაცნე მღვდელი; 'მღდელმონა 

(წ. 11 თ. 5,1), ზ ; (606 -(06ს7/.06 (#, 11,22)=ტაძრის საკუთრებაში მყოფი 

მონა; ადგილთსამთავ”“ო (წ. 8, თ. 11,3), წ "+0=C0/:« (%, მეკ): წესთმთავარი 

(წ. 7, თ. 14,8), ბ +თნ!-თი/0C (M, 7ეკი); წიგნისსამცველო (წ. 12, თ. 2,1): 

წ ჩ'2/0-ს,Xუ (M, 12კ.); გულისსიტყუა (წ. 2, თ. 3,4), ტბ 7.0+:0|L6: = განსჯის 

2 ყველა ქართული მაგალითი და მათი ბერძნული შესატყვისი კონტექსტის გარეშე მოგე- 
ყავს ფუძის სახით ან სახელობითი ბრუნვის ფორმით. 

3 ბერძნული მაგალითები დამოწმებული გვაქვს შემდეგი გამოცემის მიზედვით: M|) 056 წყ- 

ხს5, ჰ)CVI5ნ #ი!!001(105, VIIნ გი დილ!I5ი ((გი§1ვმV10ო» ხX LI. 5L. I. 1იმCMCC2წV, M. M. მიძ 
IX 216M M2XCII5, ჩკ. 0. Lიიძიი, MCMLXI--MCMLXIII, V0IსIილ05 IV--V--VI--VII--VIII. 

4 აბსტრაქტულ სახელებთან ერთად განვიხილეთ ისეთი კომპოზიტებიც, რომელთა მეორე 

ნაწილი არის ება-ზე დასრულებული მასდარი. :
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უნარი: მზარაულთმთავარი (წ. 2, თ. 4,1), 6 თეX(-Lთ+X5'00: (#, IV, გე. 185); 

ჭელოვანთმთავარი (წ. 3, თ. 6,1), ბ თ0X(-L6X+CV (%, 3,იკ))= მშენებელთა უფროსი. 

როგორც დავინახეთ, კომპოზიტის პირველი შემადგენელი ნაწილი –- 

არსებითი სახელი წარმოდგენილია ფუძის სახით ან დგას ნათ. ბრ.-ში. ყველა 
მოყვანილი მაგალითი შესაბამისი ბერძნული ფორმის კალკია. 

გ) არსებითი სახელი+ზედსართავი სახელი: სულკეთილი (წ. 

2, თ. 2,1), 60ს»ჯ0' (გ, 2;); სეტყუაღირსი (წ. 4, თ. 1,2), ძთ5:0X0Vთ0XთL10- (#, 

4,კა)= ერთგული, პატივსაცემი; ჭირმჯნე (წ. 5, თ. 1,29), 6ბსსXჯ0: (ზ%, 5;კა); 

მღდელშუენიერი (წ. 11, თ. 8,5) (600-=06>C (ბ, 11ე.ს))=სამღდელო მიზნებისა- 

თვის შესაფერისი. 

დღ) ზედსართავი სახელი+არსებითი სახელი: სუეტნი მარტო- 

ქვანი აღჰმართ-ა... (წ. 13, თ. 6,6)... თL5)0ს: IL0V6/.:30სე ("», 13:,,)= ერთი 

ქვისაგან გამოთლილი; სწორმოქალაქე (წ. 12. თ. 1,1), (00:0/.:1>- (#%, 12კ)=-თა- 

ნაბარი მოქალაქეობრივი უფლებების მქონე; სწორწყირთლი (წ. 8, თ. 5,2), 

:90-ს6:0:Cთ (8, 8ჯეე); ძერისსაქმე (წ. 8, თ. 11,2) წ მსთ-ჯწენსთ,. (#, მე..); 

კეთილსულნი (წ. 6, თ. 14,4), 60სსX0L (# 6ვ,ე)), კეთილსახე (წ. 7, თ. 14,1), 

6ბ8:0XC (#, 7ეკვ); ჰავგან ხრახვა (წ. 6, თ. 3,5), წ» X2X080ს7.:> (#, 6,:); ცრუწინა- 
წარმეტყუელი (წ. 8, თ. 9,1), 6 ს6სბ0»ე0დწჩ+»: (/, 8ეკ.). 

ე) ზედსართავი სახელ.+ზედსართავი სახელი: ...წელთა 

კეთილბედნიერთასა... (წ. 2, თ. 5,6) ...6006CთIIL0VიCCთVCთ(M, 2ვე) ძნელსათნო (წ. 

3, თ. 1,5), ნსC-4089:0 (#, 3,ვ) = უკმაყოფილო; დიღკადნიერი (წ. 6, თ. 14,4), 

ბ (6)რ6)ტ<0X0- (#, 6ვ,კ;)= უსახღვროდ მამაცი; დიდგონიერი (წ. 2, თ. 6,8), 

ს5VთX0დითV (#6, 2;ჯ)). 
“ ვე) რიცხვითი სახელი+არსებითი სახელი: „,..მამაკაცნო ერთ- 

კრებანო... (წ. 14, თ. 9,4), თა606 თაV56ე0: (#, 14,-:)= თათბირის, კრების 

მონაწილე; ერთმონათესვე (წ. 8, თ. 7,5), 6 6M0--V0IL0- (%, 8):,))ლ=ერთი სჯულის 

წარმომადგენლები; პირველმშობელი (წ. 2, თ. 8,1), ნ =0070V0- (გ, 2;:კ)= წინა- 

პარი; ნახევარვირი (წ. 12, თ. 3,4), წ 7IM-CV0C (#, 12)კკ)=>ჯორი; ოთხკედელი 

(წ. 1, თ. 3,2) +«6+0თ-CL6/0- (#. 1,.)->ოთხსართულიანი; ორწილი (წ. 2, თ. 

6,5), 6:=M#Cთ:-6Vთ (#, 2;16)= გაორმაგებული; სამგზა (წ. 6, თ. 1,2), »ჯჩ X+0:-050: 

(%, 6,)))=სამი გზის გასაყარი,: მრავალფასი (წ. მ, თ. 6,5), =0#ს--26M- (#, 
8)+), მრავალღონე (წ. 10, თ. 8,3), #9 X06IX:7X6 (გ, 10),:)= მრავალფეროვანი, 

მრავალსაცხოვარი, მრავალსახე, მრავალფერი, ერთგანზრახვა, ერთტრაპეზი ...წუთ- 

ერთი (წ. 2, თ. 4,4), =00CX«!:0თ (#, 2.1)= ხანმოკლე (ამ მაგალითში რიცხვითი 

სახელი მეო“ე ადგილზეა და კომპოზიტის შინაარსია გადმოცემული კალკირების 

ნაცვლად). 
ზ) სახელი+მასდარი: ძნელსაგონებელ-ყოფა (წ. 1, თ. 19,9), წ მს5- 

6/>:0%<Lრთ (#, 1,1) == უიმედობა; დამაგებელ-ყოფა (წ. 1, თ. 20,1)= შერიგება; სმე- 

ნელ-ქმნა (წ. 6, თ. 4,3), თX000 (#%, 6„ა); კეთილ-თხევა (წ. 13, თ. 13,4), 6ს- 

ბ0LVXLII6 (M%, 13ე,ე)ლ–კარგ ადამიანად მიჩნევა; „გონიერებისათ;ს გელ-ყოფათა- 

ისა განკჯ,რვებული (წ. 2, თ. 10,2)... CV რVIX8:0ჩთწიაV (/M, 2ეკე)= საქმე, ნამოქ- 
მედარი; ანეულ-ყოფა (წ. 4, თ. 8,16) =ხვნა; უჩინო-ქმნა (წ. 2, თ. 3,4), დ=თV»” 

670V6VთL (#%, 2ვე)= მოსპობა; ჭურთით-ცემ· (წ- 14, თ. 10,6), =ს+VI9 (#, 14ჯ;ჯი) 

=მუშტებით ბრძოლა,
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ამ სახის კომპოზიტებში კალკირებას ნაკლებად აქვს ადგილი. ხშირად შესა–- 

ტყვის ბერძნულ ფორმაში „ქმნა“ და „ყოფა“ არ ფიგურირებს. 
როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, კალკირების გზით მი- 

ღებული კომპოზიტების დიდი ნაწილი არ არის დამკვიდრებული ქართულ ენა- 

ში. ეს იმის გამო მოხდა, რომ ქართულ ლექსიკაში არის მათი 'მემცვლელი, 
ენი-ათვის ორგანული სიტყვები. ამ კალკირებული ფორმების ხმარება ფლავი– 

ოსის თხზულების ქართულ თარგმანს ძალიან ხშირად ბერძნული დედნის გა- 

რეშე ძნელად გასაგებს ხდის. 

2 კომპოზიტი+ზმნები. ასეთი სახის კომპოზიტები გავრცელებუ- 

ლია ძველ ქართულში. არც ფლავიოსის თხზულების ქართული თარგმანისათვის 

არიან ისინი უცხონი. ამგვარი კომპოზიტის პირველი წევრი არის სახელი (არ- 

სებითი, ზედსართავი, რიცხვითი) ხოლო მეორე –- ზმნის პირიანი ფორმა: 

სიტყუა-უგებდეს (წ. 2, თ. 6,ვ,ე  0თX6/.0ჯ05VX10 (#, 2)იი): დადებულ-იქმნ- 

ნე, (წ. 2, თ. 2,4), 06:28:02» (ბ, 2,,); ჭელთ-უდვა (წ. 2, თ. 4,1), 

ბV/6I0:C6L (4. 2ეა); ერთგანზრახვა-ვიყვნეთ (წ. 3, თ. 14,1); წინააღმდგომ-ხართ 

(წ. 2, თ. 6,4); „ხოლო იგინი ...ერის-ძეტყუელებდეს" (წ. 13, თ. 16.1) 

....0”სუ/000სV (#, 13,0:)=სახალხოდ გამოდიოდნენ. ძ;რ-ვხილულობთ (წ. 2, თ, 

6,3), XC20=>8-0სსწV»” (", 2კევ); მნავთშემაყენებელ-იქმნად (წ. 8, თ. რ,4) 
... LVC II V2>:0 (/%ს, 8,კე). 

3. უფორმოსიტყვიანი კომპოზიტები. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, „უფორმოსიტყვიანი კომპოზიტები“ არის კომპოზიტები ფართო 

გაგებით. ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში გვხვდება კომპოზიტე- 

ბი, რომელთა პირველ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს ზმნი:ართი ან წინ- 

დებული, ხოლო მეორე ნაწილი არის სახელი, ზმნისართი, მიმღეობა, მასდარი, 

ზმნის პირიანი ფორმა. მთარგმნელი არც ამგვარი კომპოზიტების წარმოებისას 

ღალატობს თავის პრინციპს ბერძნული რთული სიტყვების კალკირებისა. ამი- 

ტომ სრულიად ნათლად გამოიკვეთება, თუ გარკვეულ ბერძნულ ზმნისართსა 

ღა წინდებულს რომელი ქართული ზმნისართი და წინდებული შეესატყვისება. 

ჩვენც ამ პრინციპით წარმოვადგენთ მასალაა”: 

ა) წინა| წინ. ამ ზმნისართს ბერძნულ დედანში, როგორც წესი, შეესატყვი- 

სება თVLL-., რთVL- და: +26- წინდებულები. პირველ მათგანს აქვს „წინააღ- 

?დეგობის“ გაგება, მეორეს –– „წინმდებარეობის, ნაადრევობის“ მნიშვნელობა: 

წინააღუდგა (წ. 2, თ. 4,4), თVI2CX6 (/Vს, 2ჯ0); წინაგანმწყობი (წ. 1, თ. 20,2), 
ბ პV:L-თLთIIე (M, 1კე„) = მოწინააღმდეგე: წინმდგომი (წ. 5, თ. 1,1); =096C:C+<C; 
(%#, 51) =მეთაური; წინა-იპყრობდეს (წ. 2, თ. 11, 2), =20Xთ+X6#თ)8CVიV (/%ს, 2ეი) 
=ადრე ჩაიგდეს ხელში; წინაგანგება (წ. 1, თ. 22,1), 9 »26V0:7 (#, 1ვ,გ)= ზრუ- 

ნვა; წინსიტყუაობა (წ. 6, თ. 12,5), 9VCL- წყა (/ს,6ე.,)= ურჩობა და ა. შ. 

ძალიან იშვიათად გვხვდება წინა-ს შემცველი კომპოზიტი თარგმანში, რო- 

მელიც არ წარმოადგენს ბერძნული შესატყვისი წინდებულის კალკს: „.-.ევედ–- 

რებოდა ...მაკედონელთა სიყუარულსა წინასჯადღ“ სწ. 11, თ. 81) ...<»V 

MთX666VVIV დIXMCV 67.0Iს2V0X (MM, 11ვჯ,)). ამ შემთხვევაში წინასჯა „არჩევის, 
უპირატესობის მინიჭების“ მნიშვნელობით წარმოადგენს ბერძნული თ!იჭთ-L (62.2'IL. 
გიL. 001. თნიჭთ-სთვის) თარგმანს. 

ბ) გარეშე|| გარე| გარ. ამ ზმნისართს ბერძნულ დედანში შეესატყვისება სა– 
მი წინდებული: ა) X%01კ (= გარშემო, მახლობლად), ბ) 2-ი- (= უარყოფა), 
მ. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, M# 4
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გი.“ (ხმოვნების წინ #66) (= გამოყოფა, რაიმესაგან განთავისუფლება). 

„ირწყვების მტილი ესე ერთისა მდინარისა მიერ, გარემომდინა- 

რისა ყოველსა ქუეყანასა მომრგულებით“ (წ. 1, თ. 1,3), #60'00პ:0VIი- (#. 

1ვვ). „ხოლო არს შესამოსელი ესე პოდირი მოსასხმელი, გარეშემოწერილი 

სხეულსა (წ. ქ, თ. 7,2) ...თხიVV76Xი0თ|!2V0- (#, შევე). გარეკაცი (წ. 6, თ. 

13,6), ხ >X>V38ი00X0: (M, რეევ) = არაადამიანი; გარემიქცევა (წ. 2, თ. 4,3), ძX0- 

თჯებდი (//ს, 2,კკ)= უარის თქმა, გარეშე-ქმნა (წ. 3, თ. 11,6), ბC–-იიეჯწთი (#ჩ, 

3,1) =მწყობრიდან გამოსვლა, გაუქმება, „მონათათუს განრისხებულმან, რამეთუ 

გარგონებასა კაცისა მყვანცებელ არიან მის შორის, უბრძანა დავითისი...გან- 

დევნაი“ (წ. 6, თ. 12,2) ...XდეიVთ (#M, რ6ა»კე)= გიჟი, ჭკუიდან გადასული; „ეგრე- 

თვე და მამისა ქორწინებულსა თანყოფაი და მაწოვნებელთა და დათა და შვილთა 

ცოლებისა ვითარ გარენათესვად ქონებული უსამართლოებაი, მოიძულა“ 

(წ. 3, თ. 12,1) ...წXდს2.-0V (#, 3,1) =არაბუნებრევი, მათი სჯულისათვის მიუღებელი. 

გ) უკუნ. ამ ზმნისართს რთულ სიტყვებში ბერძიულ დედანში შეესა- 

ტყვისება შემდეგი წინდებულები: ა)თVLL-, ჰV-  (=საწინააღმდეგო), ბ)არV2- 

(უკან დაბრუნების მნიშვნელობით), გ) ძ=ი- (დაბრუნების და უარყოფის მნი- 

შვნელობით). „იაკოვოს, არცა უკუნსიტყუად შემძლებელი ღირსებისათ;ს 

მვედრებელესა“ ... დ. 1, თ. 21,1) ,..0VCLX6/V§LV (ტ, 1ვვგ) = უარის თქმა; „იწყო 

ამეს თნებისა მისისა უკ უნსიტყუვაღდ“ (წ. 8, თ. 9,1) ...ძV-იწV (M, 8.კე) 

=უკან დახევა; უკუნ-აქცინა ფწ. 2, თ. 4,3) ძ9V=#Xიისთნ (". 2კ;) = უარყო; 

უკუნ 'ლტოლეა წწ. 2, თ. 1,4). ძVთდსწILC (M, 3,,)-= უკან დაბრუნება; უკუნ- 

ეცინ ფდწ.4 , თ. 8,27), თ=0+LV§Iთ0I (%, 4:;,) = გადაუხადე, დაუბრუნე. „შეკრ- 

ბებიან თანხად უკუნმქცეველი ადგილისაი და მომსყიდელი“ (წ. 3, თ. 12,23). 

პX006MV0: (%, 3,6) = გამყიდველი; უკუნ-თქუნა (წ. 6, თ. 7,4), თ:6წX6V 
(%, 6,,,)=უარი თქვა; უკუნბრჭობა (წ. 2, თ. 6,8), ძი§სუდ!:ძ5თ;, (#, 2,ა;)- 

დ) ქუეშე! ქუეშ. ამ ზმნისართის შესატყვისი ბერძნულ დედანში არის 

ა) ასX0- (ქვეშ მყოფის მნიშვნელობით. მასში შედის „დამორჩილებულობის“ 
ნიუანსიც) და ბ) XთLთ- (მოძრაობა ქვედა მიმართულებით) ქუეშმოხარკენი 

(წ. 4, თ. 5,3), ს=0+62#-6LC (/#, 4ეი); ქუეშდამორჩილებულნი ფწ. 8, თ, 8,2), +CთV 

ნიჯუXხთV (#, ზა,,); „..ქუეშეაღმდებელმან მისმან.,, თან-დაიწუა თავი 

თჯ;სი" (წ. 8, თ. 12,4), ე=0=070>: (#, 8ე,))= (ცეცხლის წამკიდებელმან; ქ უეშ- 

მდებარეობა წწ. 4, თ. 8,33), XთCCXX5თ50X (ჩ, 47) = წოლა. 
ე) ნაცვა-ლ. ძ6VIL-, ძრV:- წინდებული „საწინააღმდეგოსა და საპირისპი- 

როს“ მნიშვნელობით შეესატყვისება ბერძნულ დედანში ნ ა ც ვ ა ლ ზმნისართს: 
„პირველსა უკუე მოსლვასა არა მომთმენელნი 'ნა ცვლადღ-დდადგომად 
და შეწყნარებად ევრაელთა, უკუნ-იქცევიან (წ. 4, თ. 5,2), >VL:თCLVIVC! 

(CM, 48ი)= წინააღმდეგობის გაწევა; „ელეაზაროს ნანდვლ ნაცვალმცა- 

თქუა, უკუეთუ არა მამულებრივი იყო ჩუენდა არას კეთილთაგანისა ქონება98“ 

დ. 1, შეს. M 3), ძVსთსა" (M, 1,))=საწინააღმდეგოს თქმა; „...მჭედრობა– 

ნი ..ნაცვალ-განეწყობვოდე:ს“ ფწ. 8, თ. 11,2), თV=<LIXთ05LCCC§6L0 

(/#M, 8:7§) =– ერთმანეთის საპირისპიროდ განლაგება. 

ვ) %ეშთ! ზესთ %ედა|%ზედI%ე. ამ ზმნისართთა შესატყვისად ბერძნულ დე- 

დანშმი დასტურდება წინდებულები: ს»აბი (=ძალიან, ზემოდან), 2X: (ხმოვ- 

ნების წინ C=),X6+თ, »6ი:- (= ზე, ზემოდან): „სოდომელნი, სიმდიდრითა და სიმ- 

რავლითა საჯვმართაითა ზე შთმბრძნობნი, თანად და კაცთა იყვნეს
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მაგინებელ“ (წ. 1, თ. 11,1), ს=+0დი0V0ნ/+§C (M·, 1),,1)=ქედმაღალნი; ზეშთა- 

ღწვანულ წწ. 3, თ. 6,4), ს»:0#MC0>V (M, 3,კ:)=ზემოდან დადებული, ზესთ- 

განკჯრდებოდა წწ. 8 თ. 6,5), სM6ი58თასთ%6 (#, 8,.:) = უაღრესად გაუკვირ- 

დებოდა; „სამღდელოთა შინა და ზესთსახელთა დღეთა მსხუერპლთა შემ- 

წირველნი ღმრთისანი.., ვევეჯრებით ძას“ (წ. 13, თ. 5,8), XთL 2X0V0/+01 წIL60თ!C 

(#, 131) =: მოსახსენებელი სახელი, ზედწოდება; „ღრუბელი აუწყებდა... ზედგა- 
მოჩინებასა ღმრთისასა (წ. 3 თ. 14,4), L#V 2=IდთVCIთV (M, 3 ეკი) = გამოჩენა, 

„მიმსგავსებით თქუას ეინმე გამოჭრილი ზეაღდგომილთა მქონებელი ნაკუეთ- 

თაი“ (წ. 3, თ. 7,6) .... ხ=80თV60+0Cთჯ%: (#, 3,;გ)- ამაღლებული; „შთამოვიდოდა 

წყალი ვიდრემშე ზედაღსლვადმდე ქუეყანისა წყრთასა ათხუთმეტს»· (წ. 1, 

თ. 3,5) ,..#LნდნინL0 (ტ#, 1გ:)C=„ამაღ ლება?დე; ზესთქონებულება წწ. 4, 

თ. 4,7), =M60LX0VX0C (#, 4კვ)= ამაღლება. 
ზ) თანა| თან, წინდებულთაგან მხოლოდ „თან“ გვხვდება უფორმოსიტყვი- 

ანი კომპოზიტების პირველ შემადგენელ ნაწილად. მისი ბერძნული შესატყვი- 

სი რთულ სიტყვებში არის წინდებულები: 1. ის - (,, X, § და X-ს წინ 

თს+X-; მ. ს, ს დ და V-ს წინ თსს- და დ-ს წინ თს-). ამ წივდებულებს ბერძ- 
ნულში აქვთ მნიშვნელობა ერთობლივი მოქმედებისა, კრებითობისა, ერთღროულო- 

ბისა და მოქმედების დასრულებულობისა. 2. X950თ (= გვერდით მყოფობა), 3. 606; 
(ხს-, ზ00-) (= ერთი და იგივე, ერთნაირი, საერთო). 

თძსV-: თანაგანიხრწნებოდეს (წ.4, თ. 6,9), თსV6:-დ96:00VL0 (#, 4;კჯი); 
თან-ღაედვა წწ. 6, თ. 6.2), თსV+I856+თ! (#, 6)ი;)= შეუთანხმდა; თანა-ი უსა- 

მართლოების წწ. 2, თ. 3,1), თსVთ6IX8LLთ! (MM, 2ე.); თანმემკუდრე ფწ. 

1. თ. 19,9), თსV0IX06VLIXC (#%, 1ვევგ)=ქმარი; თანშესჯილი Vწ. 5, თ. 1,21), 
თსV)X0IV00ნVთ (#%, 5:;,) = შედარებულნი. 

=20თ (=გვერდით მყოფობა): ..,.თ ანა-წარეჰვჯჭდე (წ. 8, თ. 2,5) ...”თიბ- 

#8სძ0სთ! (#, 8,ვ)= გვერდი ავუარო; თანამდგომელი წწ. 2, ო. 7.3) 6 »თ- 
0თ-თLთ+უC (#, 2)„/:)=დამხმარ;; თანამდებარე წწ. 2, თ. 3,2), »«თეთ-XწIIთL 

(#, 2:1)= იქვე მკოფი. 
ბაბე (ბს-, ბსი) #(=ერთი და იგივე, ერთნაირი, საერთო). „საჯა სიმრავ- 

ლემან თანმემკჯდრედ მათდა ყოფაი ღმრთისაი,... (წ. 3, თ. 8,10) ..,8(06- 
თძXთოV0V (M. 3,:ე)= მათთან ერთად მცხოვრები; „მიიღოს სადმე ძუძუი თანმონა, 

თესვისაი“ წწ. 2, თ. 9,5) ხყიდ 0/0ს (ჩM, 2ე:;გ) = ნათესავი, ერთი და იმავე ტო- 

მის წარმომადგენელი; თანჭელოკვანი (წ.8, თ. 13,4) ბიტ-+6XV0C (#, მევკ) = 

კოლეგა, თანმოყუასი წწ. 2, თ. 6,4) 6 ზიM-უ00: (#, 21კი) = მძევალი. 

როდესაც დ. მელიქიშვილი განიხილავს რთულ სახელებს იოანე პეტრიწ- 
თან, რომელთა პირველი შემადგენელი ნაწილი არის წინდებული „თანა“, იგი 

წერს: „ამგვარი კომპოზიტი ზოგჯერ ბერძნული თს" წინდებულიანი სიტ- 
ყვების კალკია45, 

რაც შეეხება ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანს, როგორც ზე- 
მოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, ქართულ თანაI|Iთან წინდებულს ბერი- 

ნულ დედანში არა ზოგჯერ, არამედ როგორც წესი შეესაბამებ თსV-, »რი4- 

-ღა ბახ წინდებულები, 
ცხრილის სახიო ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში უფორმო- 

  

5. დ, მე ლიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147.
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სიტყვიან კომპოზიტებში ნახმარი ზმნისართები და წინდებული და მათი შესა- 
ტყვისი ბერძნული წინდებულები შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: 

  

  

          

გარეშე ქუეშე ზეშთ',ზესთ 

წინა, წინ გარა უკუნ ქუე ნაცვალ ზედას ბედ) თანა|თან 

თVII-თV-- | X650': 0VI.-XVLI | 0%0 თVXC- ხX§ი თსV-თსჯ- 
ჯი6- თო0- თV0- Xთ.>თ | თV<- მჯ: თს-) თსს- 

ბX- თX6- XთLCთ »Xრეთ 61402 
X30! (6,L-ტ(+0-) 

დღეს სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილად ითვლება, რომ იოსებ 

ფლავიოსის „იუდეველთა სიძეელეთას“ ქართველი მთარგმნელი არის XI-– 

XII საუკუნეთა გამოჩენილი ფილოსოფოსი და მწერალი –– იოანე პეტრიწი. 

იმის შესახებ, თუ რა უდევს საფუძვლად ამ აზრს, ჩვენ დაწვრილებით ვმსჯე- 

ლობთ სტატიაში: „საკუთარი სახელები იოსებ ფლავიოსის ერთი თხზულების 
ქართული თარგმანის მიხედვით4წ. ამავე სტატიაში საკუთარ სახელთა მონაცე- 

მებზე დაყრდნობით გამოვთქვამთ ეჭვს, რომ ეს თხზულება მართლაც პეტრი- 

წის ნათარგმნი იყოს?. ამავე დასკვნაძდე მივდივართ ამჟამადაც, გავაანალიზეთ 
რა სიტყვათწარმოება ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში. ჩვენი აზ- 

რით, ქართული და ბერძნული ენების ისეთი ბრწყინვალე მცოდნე, როგორიც 

იყო იოანე პეტრიწი, ასე მონურად არ წაჰყვებოდა ბერძნულ ტექსტს და არ 

მოახდენდა აბსოლუტურად ყველა რთული სიტყვის კალკირებას, მაშინაც კი, 

როდესაც კალკირების არავითარი აუცილებლობა არ არსებობდა (და ასეა ძი- 

რითად შემთხვევებში), რადგან ქართული ენის მდიდარი ლექსიკა მას საშუა- 

ლებას აძლევდა ბერძნული კომპოზიტების ნაცვლად ეხმარა მათი შესატყვისი 

ქართული სიტყვები. საქმე იმაშია, რომ ძალიან ხშირად კალკირების შედეგად 

მიღებული ქართული ფორმა ვერ ახერხებს იმ შინაარსის გადმოცემას, რომე- 

ლიც მას ეკისრება და ქართული ტექსტი ბერძნული დედნის მოშეელიების გა- 
რეშე გაუგებარი ხდება. ეს ვითარება გამოწვეულია იმით, რომ ბერძნულ სიტ- 

ყვებს, როგორც წესი, აქვთ რამდენიმე, ერთიმეორის სრულიად გამომრიცხავი 

მნიშვნელობა. მთარგმნელი, გააკეთებს რა ბერძნული კომპოზიტის კალკს, და- 

აკისრებს მას ყველა იმ მნიშვნელობის გადმოცემას, რომლებიც აქვს შესატ- 

ყეის ბერძნულ ფორმას. მაგ.: „წინმოურნეობა“, რომელსაც ბერძნულ 

დედანში შეესატყვისება ყოველთვის ერთი სიტყვა -- წ X06V02, თარგმანში 
სამი სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება რადგან ბერძნულ წ Xე6V0სთ-ს 

აქვს სამივე ეს მნიშვნელობა. ა) წინდახედულება, ბ) განგება (ღვთიური), 

გ) ზრუნვა. ასევე, ზედმდებარეობა წარმოადგენს ბერძნული ბV- 
X.სთ-ს კალკს და აქვს ორი მნიშვნელობა: ა) ყოფნა, წოლა, ბ) დაჟინებით 

მოთხოვნა, ორივე ეს მნიშენელობა აქვს ბერძნულ ბV-XC:I(7-საც „ხოლო 
ზედმდებარეობასა ანგელოზისასა ვირმან, გუემულმან, მუვლთ-იდგნა“ 
წწ. 4, თ. 61) .., ბVV8III6Vის (#,4)ი0ე)= იქ მყოფობისას. „ხოლო მადიანი- 

ტელთა, ვალაკოის ფრიად ზე დმდებარეობასა და ვედრებისა მვურ- 

6 „მაცნე“, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1980, M# 1, გი. 10. 

? იქვე,
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ვალისა მომღებელობასა, ...წარავლინნეს..“ (წ. 4, თ. 6,3) „.. 6/X5IILV0ს 

(#) 4107)= დაჟინებითი მოთხოვნის შედეგად. 
არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ერთ სიტყვას თხზულების ქართულ 

თარგმანში აკისრია რამდენიმე მნიშვნელობის გადმოცემა, ბერთნულ დედანში 

კი ყველა ეს მნიშენელობა სხვადასხვა სიტყვით არის გადმოცემული. ესეც აძ- 

ნელებს ტექსტის გაგებას. მაგ: სიტყვსგება ქართულ თარგმანში იხმა–- 

რება სამი მნიშვნელობით: ა) თავის მართლება; ბ) ურთიერთობა; გ) წინააღმ- 

დეგობის გაწევა. ბერძნულ დედანში კი მას სამი სხვადასხვა შესატყვისი აქვს: 
„იოსიპოს საუნჯეთმპყრობელისა მიმართ ფრიადსა სიტყვსგებასა 

ჰყოფდეს“ ფწ. 2, თ. 6,6) ... 6X0X0+X6V (#6, 2(90)= თავს იმართლებდა; „ხოლო 

ღმერთი რათ მტილად მოვიდა, ადამოს, პირველად ვიდრემე სიტყჟუსგებად 

მისდამი მავალი, და მცნობელი უსამართლოებისა თვსისაი, განეშორებოდა“ 

(წ. 1, თ. 14) ...6ILM0თV (ტ, 1/5)= საურთიერთოდ (ქართულ თარგმანში აქ 

„სიამოვნებით ურთიერთობა“ იგულისხმება). „და რამეთუ უკუეთუ დედოფ- 

ლისა მონად მყოფსა უკჯმს არარაის წინააღმდგომისა ქმნაი, უფროისლღა ამათ 

ბრძანებათა მიმართსა სიტყვსგებასა მრავალი აქუნდეს ჯმნულობაი+ 

(წ. 2, თ. 4,2) ...CVILXM0/'C...(/%, 2კვ) = წინააღმდეგობის გაწევა, უარის თქმა. 

განვიხილოთ სიტყვა „დი დგონიერი“, რომელიც ქართველი მკითხვე- 

ლისათვის ნიშნავს დიდად გონიერს, ბრძენს, ჭკვიანს. თხზულების ქართულ 

თარგმანში (და, რა თქმა უნდა, ბერძნულ დედანში) ამ სიტყვას აქვს „დიდსუ- 

ლოევნის, კეთილშობილის“ მნიშვნელობა: „...იქმენ მისა მიმართ დიდგონიერ“ 

(წ. 2, თ. 6889) ...(0(6/თ2.6დი(აV (#,2)+). საქმე იმაშია, რომ ბერძნულ ენაში 

» დეიბVუთ(C გარდა „გონებისა“ ნიშნავს „გაგებას, გადაწყვეტილება», სიამა- 

ყეს“. ამიტომ ბერძნული კომპოზიტი შეიძლება ნიშნავდეს „დიდსულოვანს“, 

ხოლო ქართულ „დიდგონიერს“ გაუჭირდება ამ მნიშვნელობის გადმოცემა. 

ასევე: „ავიმელეხოს ...არასადა გარეშემწერელ იყო ძალსა, უკუე- 

თუ არა ყოველნი წარწყმიდნა“ (წ. 5, თ. 7,5), ბერძნულ დედანში ამ ადგილას 

არის »ნიჯითდი» (#,5ე5)). ამ სიტყვას, გარდა „გარშემოწერის“ (შემოფარ- 

გვლა, შემოხაზვა) მნიშვნელობისა, რაც მისი ზუსტი კალკირებით მიიღება, 

აქვს „შეწყვეტის, დამთავრების“ მნიშვნელობაც. მართალია, „შემოფარგვლა“ 

რამდენადმე გულისხმობს რაიმეს დამთავრებას, წერტილის დასმას, მაგრამ 

მკითზველისათვის მაინც საკმაოდ ბუნდოვანი რჩება, რომ „ავიმელეხმა არ შე– 

წყვიტა ბრძოლა, სანამ ყველა არ დაიღუპა“. 

„”ქუუეშ-იიმოქმედნა რაი მალიადთა მიერ მეფემან...“ (წ. 4, თ. 6.4), 

„..0M”0ს0VI,თ>თVX0ე (#, 4აევ). ათ-ისია ნიშნავს დახმარების აღმოჩენას. „ქუ- 
ეშ-იმოქმედნა“ ზუსტი კალკია ბერიბნული ას»IXისიVM0CVI0C-ი და ქართველი 

მკითხველისათვის ძნელი გასაგებია, რომ იგი „დახმარებას“ ნიშნავს თან- 

ვგნებულება წ. 7, თ. 10, 5) ქართულ თარგმანში იხმარება „სიმპათიის, 

თანაგრძნობის, სიყვარულის“ მნიშვნელობით. ეს მნიშვნელობა აქეს ბერძნულ 

7 იძს.-=რ%6ი თ-ის (#, 7ეხვ), რომლის კალკიც გააკეთა მთარგმნელმა (=თ8%უ = 

ტკივილი, ვნება, ტანჯვა). 

ამასთან, თარგმანში არის რიგი კომპოზიტებისა (ძირითადად „კეთილ“ და 

ი„ქუეშ“-ით ნაწარმოებნი), რომლებიც სრულიად გასაგებნი და გაცილებით ოC- 

განულნი იქნებოდნენ ქართული ენისათვის თავიანთი პირველი შემადგენელი 

ნაწილის გარეშე. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც მთარგმნელმა არ უღალატა ფორმა- 

თა კალკირების თავის პრინციპს, მაგ.: კეთილბედნიერება, კეთილდიდებაობა,
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კეთილნაყოფიერება, ქუეშმოხარკე, ქუეშდამორჩილებული, ქუეშეუღლვილი, 
ქუეშეაღმდებელი (= ცეცხლის წამკიდებელი). 

«M0XIL0 100ხM0 VI908I8Iხ08 I6CM M0Mლ0900მCMIM 0CCCVნCმM, I0M 
109M0-I2MIV 982007CICMIIM CMI2M, #0100ხIMIM 0I იმCი0/მიმ», M106%I « II3- 
6MI74M0M II2X0MM+ხ მ #0V3MIICM0I 06MM )IVXIIხC M8160/მL! II9 იხელიმს! 
1IC06X 0IICIIM08 I II606XM808 MLICICM ი0 06ი0230/ L0090ლ#0-0C #3ხIMმ, III# 
I1000/07CIII9 800X +0VXIII0CICM 8 81ICIIICM CI60CIIM 0X9/C4%0I/I01 IM CII0CXIM0)! 
უIIმუ06#XIIMII>3%. 

ზემოთ მოყვანილი მასალა აშკარად ამ აზრის საწინააღმდეგოა. ფლავიო- 

სის თხზულების ქართული თარგმანის ავტორი ყველაზე ნაკლებ სწორედ ქარ- 

თულ ენაში ეძებდა საჭირო მასალას და ყეელაზე ადვილი გზით, ფორმათა 

'კალკირებით, თარგმნიდა. 

უსამართლონი რომ არ ვიყოთ მთარგმნელის მიმართ, უნდა დავძინოთ, 

რომ ზოგჯერ კალკირების პროცესში წარმოიქმნება საკმაოდ საინტერესო კომ- 

პოზიტები, რომლებიც მათში ჩადღებულ აზრს ხატოვნად გადმოსცემენ. ასეთე- 

ბია: „ვაკქიდი, ..,აღმჭჯედრებული იუდელთა ზედა, უსაქმოდ უკუნ-იქცა 
მეფისა მიმართ“ (წ. 11, სარჩ. M 17) რ»აით»+ხდ (#, VII, გვ. 768)= უშედე- 
გოდ (ე. ი. საქმის გაუკეთებლად). „კეთალბედნიერსა სრულ-ვჰყოფდეთ ცხო- 

რება”ა.., ქუეყანასა მიმღებელნი ნაყოფიერსა და ზღუასა უზამთროსა 

დფ. 3, თ. 5,3) ,..0X6.Lთთ+0ს (#, 3კკ)=წყნარსა (+6 X8LL>, CთCX0C = ზამთარი, უჟა- 

მინდობა, ქარიშხალი) . დასაბამსიტყუაობა (წ. 1, თ. 3,9), 7 თ20XC!0-–-7.0/'C 
(ჩ, 1)0:)= მოთხრობები ძველი ამბების შესახებ, ისტორია. სუბუქსიტყუაობა 

ფ. 2, თ. 6,7), 8 #ისში-X9XI2 (#, 2ჯკი) « დაუფექრებულ- საუბარი. ნამეტავმე- 
ტყუელებ„ (წ. 14, თ. 7,2), 7 =60:<:0X თ (M%, 14.) = ზედმეტი ლაპარაკი, 
ლაყბობა. 

ნასახელარი ზმნები ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგ- 

მანში საკმაოდ ხშირია არაზმნური ძირებისაგან ზმნების წარმოება. ეს მოვლე- 

ნა ძველ ქართულში ფეხმოკიდებულ ნეოლოგიზმად არის მიჩნეული?!. 
დ. მელიქიშვილს იოანე პეტრიწის როგორც ნათარგმნი, ასევე ორიგინა- 

ლური თხსულებიდან მოჰყავს მაგალითები, როდესაც ნასახელარი ზმნის ფუ- 
ძედ გამოყენებულია არსებითი, ზედსართავი, რიცხვითი სახელები, ნაცვალ- 

სახელი, მიმღეობები, ზმნიზედები, შორისდებულები, კავშირები და თხზული 

სახელებიც კი!9. , 

ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში ნასახელარი ზმნებ:". წარმო- 

ებას ასეთი ფართო ასპარეზი არა აქვს. ფუძედ ამგვარ ზმნებში გამოყენებუ- 
ლია არსებითი და ზედსართავი სახელები, მიმღეობები, აგრეთვე კომპოზიტები, 

რომელთა მეორე ნაწილი არის მიმღეობა (ზოგჯერ უარყოფითი). 

1, ნასახელარი ზმნის ფუძეა არსქბითი სახელი: შემ- 

დინარეობდეა... (წ. 2, თ. 6,1). ღსV600%0V (#, 2კვ). თ00--იწთი = ერთად ჩა- 

მდინარეობა; მო იჭელოვნა (7. 1, თ. 15,1), #ოიXთVრ-თL (ჩM, 1ჯვა) =ჩაიდინა; 

იმოქალაქნა წწ. 4, თ. 2,1), 2X2#L=წეთთ:9 (#, 4კე)ლ=–იღვაწა; მოქალაქობ- 

ცს Mეიდ II. MI, IივII" IIC+იIICXIII,  წდ/3IIIICMMI  I0C0”უვ1იყყს XI--XII ილV2გ 
(380, +. XIX), CII6., 1910, გვ. 86. 

9 ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ქართულში, თბი- 

ლისი, 1954, გვ. 109. 

10 დ მელიქიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 133--139,
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დედ ფ. 12, თ. 3,3), 20#L6ს§თ3იათ-V (#, 12)კ:) = საკუთარ სახელმწიფოში 

იცხოვრეთ. „...წერილე შევარიცხუე“ (წ. 1, შეს.), LV +Xი=თდ»V» თCთსV6II6+09C 

(#,. 1,1) == გავწონასწორე; „ესე შესამოსელი ვიდრემე არა სადაით იუბეების“ 

(წ. 3, თ. 7,2), X0XX0ნ%C! (/%, 3,,ა), 8 X0XX9ე =ნაკეკი, უბე; დაასაჭუმილნეს 

(წ. 12, თ. 6,2) =დაწვეს; „ხოლო მოუჯსი, და რამეთუ მრავალთაგან შეკრებაი ესმოდა 

შფოთისაი, შეშინებულ?ა5, ნუსადა კუალად განიჭაბუკონ რაივე და იქმნეს დიდი 

რაიმე და ბოროტი..." (წ. 4, თ. 4,2) ...V5080სთათ>! (M%, 4კე), V250)L80L<C =სია- 
ხლეების შემოტანა, 2. სახელმწიფო გადატრიალების მოწყობა; აღიჯვარვოდ ეს 

(წ. 12, თ. 5,4); ნისლოვნობდა წწ. 3, თ. 8,5); „ხოლო გელლეოთს მე ნიშე- 

ობდა, მეტყუელი, ვითარმედ არა კაცთაგან საგინებელ მიჩნან, არამედ ლღმრთისა 

რომლისამე მიერ ქმბულნი,“ (წ. 15, თ. 2,6) ,,.2L60X+506+0 (#, 5;.) L602+600/(თL 
=სასწაულების მოყოლა. 

2. ნასახელარი ზმნის ფუძე არის ზედსართავი სახე- 

ლი: „ესენი რაჟამს თმათა თვსთა გან უსაკ უთრებდნენ...“ (7. 4, თ.4,4), 

..6ჯ პია» (", 4-ს) (=”შესწირავდნენ, სხვის საკუთრებად გადააქცევდნენ), 

9ი--ნითთL, 602 #)=მიძლვნა;: თდ- თ:0- წინდ, დაშორების მნიშვნელობით. 
„...სკაჯ;როს... არისტოვულოხსს შეესაკუთრა...“ (წ. 14, სარჩ. Mს 5), =00თ29-6+0 

(ს, V11, გვ. 718) (= შეუერთდა, მიემხრო), »X00C-LL9-6/+L = შეერთება, ვინმეს 

მხარეზე გადასვლა. „,.,ელვარეობდეს თავნი მათნი ბრწყინვალებისაგან ოქროისა,.,4 

(წ, 8, თ, 7,3). 

3. ნ ასახელარი ზმნის ფუძე არის მძმღეობა: მიმო- 

ქადულობდა წ. ), თ. 4,2); მყოფობდა Vწ. 5, თ. 1,28): მიძსრბო- 

ლობდეს წწ. 2, თ. 14, 3; დადგრომილობდეს წწ. 11, თ. 1,5); 

ემონაცვლა წწ 8. თ. 2,6; წ. 1, თ. 13,1): მომთხროშლობს წწ. 12, 

თ. 3,1); მეღონეობენ წწ. 7, თ. 1,5); მფრინვალეობდა (წ. 3, თ. 

1,5) მოთმინეობდეს ფ. 2, თ. 6,8: მემწყე:მსეობს (წ. 1,=. 

19,ქ),; ასაწყალობელეს წ. 5, თ. 2,121: შეუკდემელობდენ 

(წ. 4, თ. 8,26):: უ დარესობდა წწ. 3, თ. 11,4); უცალოობს ფ. 123, თ. 

5,2); იუსჯულოებ წ. 7, თ. 8,1); იკაცთმოყუარა (წ. 11, თ. 2,2); 
ძღუნისმრთუმელობდეს წწ. 3, თ. 6,1) ისიბრძნისმოყუარა 

(წ. 8, თ. 2,5) (ბდააიბყუინ #.,8,); ნაცვალმეღონეობდეს ფი. 12, 

თ. 9,5). 

უქონლობის სახელთა წარმოება. იოსებ ფლავიოსის თხზუ- 

ლების ქართული თარგმანის ავტორი უქონლობის სახელებს ძირითადად უ-ო 

პრეფიქს-სუფიქსის მეშვეობით აწარმოებს, თუმცა გვხვდება ოდენ უ- პრეფიქ- 

სიანი წარმოებაც და წარმოება არა ნაწილაკის მეშვეობითაც: „უმადლოდ 

მყოფმან.. განიზრასას გინებას ქორწილისაცა შენისაი“ (წ 2, თ. 4,5) 

...XXთე:0X0C (M, 2კ:)= 'უმადურად. „ვაკქიდი,დ ,., აღმჭვედრებული იუდელთა 

ზედა, უსაქმოდ უკენ-იქცა მეფისა მიმართ“ (წ. 12. სარჩ. Mი17), რ=0თX+0; 

(გ·, V11, გე. 708)= უშედეგოდ. „ქალაქ5იცა უმკჯდრო იქმეენ,..“ (წ. 8, თ. 

12,2) თCVთCL4L0 (#, 8,,,). „კეთილბეღნიერსა სრულ-ჰყოფდეთ ცხორებასა,.., ქუ- 

ეყანასა მიმღებელნი ნაყოფიერსა და ზღუას უზამთროსა“ (წ. 3, თ. 5,3), 

ძXნსსთთაის (M, 3); უსიტყო წწ. 2, თ. 6,5; წ. 5, თ. 8,3; წ. 8, თ. 1,4), 
თ.0V9C (M, 2). 5-ვე მ)ვ)= უაზრო, საფუძველსმოკლებული, 

ეს სიტყვა სხვა მნიშვნელობითაც გვხვდება ქართულ თარგმანში: „ხოლო
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არა ესრეთ მბრძნობნი და მრწმუნებელნი უსიტყუად განსაჯნა“ (წ. 1, შეს. 

4), 2M>ი02L+VX (MM, 103) = დაუნდობლად, უყოყმანოდ. „..უნ უგეშინისცე- 

მოსა განსაცდელსა შთავარდა“ (წ. 7, თ. 6,1) ძთXMთიუ”)იიჩ+ (#, 711:) = გამო- 

უსწორებელი, უჭამადი (წ. 5, თ. 6,4), თ8წ'ა+0V (#, 5:კე)= შეუჭმელი; უც- 
ნაურყოფადი (ფ(წ. 1, თ. 18,5ე;; უსაქმოობა (წ. 4,თ. 5,2), ი ძთ– 

»ი0თნ:9 (ს, 4ა:;)=' უმოქმედობა; უძვედროობა (წ. 14, თ. 10, 12), ძთLეთ»ზნ:თ 

(#,  14::,) =სამხედრო სამსახურისაგან განთავისუფლება. უსართულო წწ. 1, 

თ. 19,1)= უსახურავ:. უსამართლოებული წწ. 2, თ. 11,2: განუწია- 

ღებელი (წ. 3, თ. 6,6: უკდემელი (წ. 13, თ. 11,3). 
როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, უქონლობის პრე- 

ფიქს უ-ს ბერძნულ დედანში ყოველთვის უარყოფის ნაწილაკი 2 შეესატ- 
ყვისება. ამ სახელთა დიდი ნაწილი დღეს არ იხმარება იმ მნიშვნელობით, რო– 

მელიც მათში ჩადებულია ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში. 

ხარისხის ფორმების წარმოება. უფროობითი ხარისხის სა- 

წარმოებლად თხზულების ქართულ თარგმანში იხმარება უ--ეს პრეფიქს-სუ- 

ფიქსი, რომელიც დაერთვის არსებითი, ზედსართავი, რიცხვითი სახელების 

ფუიეებს, მიმღეობას, ზმნიზედას, კომპოზიტებს: უბრძოლესნი ფწ. 3, თ. 2,1): 

უსიტყყერესი (წ. 2, თ. 5,4): უუგბილესი (წ. 13, თ. 14,2); უუკანაისკნელესი 

(წ. ჰ, თ. 1,1): უმჭმუნვარესი (წ. 2, თ. 2,4); უგანთვსებულესი (წ. 4, თ. 2,4); 

უსაჭიროეჯი (წ. 7, თ. 6,1): უსაკუთრესი (წ. 10, თ. 4,2); უდასარწმუნებელესი 

(წ. 12. თ. 5,1): უშინაგანესი (წ. 8, თ. 7,2); უქუენაესი ფწ. 8, თ. 6,1), სიტკუა- 

უღირსესი (წ. 3, თ. 2,3: წ. 4, თ. 3,1): უკეთილჟამიერესი (წ. 3, თ. 8,9); უღირს- 

სიტყუესი წწ. 2, თ. 13,1). 

-რე ნაწილაკი უფროობითი ხარისხის ფორმებთან, რომელსაც იოანე პეტ- 

რიწი საკმაოდ ხშირად ხმარობს! ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგ- 

მანში თითო-ორორჯერ დასტურდება: „ამის ჩუენებისა მინდობილი უ გულს- 
მოდგინესადრე ეგვპტედ ძეთა თანა და ყოველთა მისთა გარდა–ცვალე- 

ბოდა“ (წ. 2, თ. 7,4), =ი0პს6+605V (#, 2:;გ). 

ამასთან, როგორც იოანე პეტრიწთან!?, ასევე ფლავიოსის თხზულების 

ქართულ თარგმანშიც დასტურდება რამდენიმე მაგალითი, რომლებშიც ულ- 

როობითი ხარისხის ფორმები მხოლოდ -რე ნაწილაკით იწარმოებ:: „:მ.თ 

ძლითი ვიდრემე უკუე სიტყუა« გამოწულილვითრე კუალად მოვას- 
წაოთ“ (წ. 3, თ. 10,7), რXლ0L8--5ნნ” (#6, 3:57) => უფრო დაწვრილებით. გა- 

მოწულილეითრე ფწ. 3, თ. 9,3) „და მიმყვანებელმან მ ოფარულსარე 

კერძოსა ბჭისასა.. სცა ქუეშე გუერდსა“ (წ. 7, თ. 1,5), 681 «ბ ნი»|.0+600V +VC 

სსჩC. (#, 735) = უფრო დამორებული. 

-რე ნაწილაკის ხმარებას უფროობითი ხარისხის ფორმათა საწარმოებლად 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება მთარგმნელის ვინაობის მიახლოებით მაინც 

დადგენის საქმეში: „თუმცა თავდაპირველად უფროობითი ხარისხის ფორმებ- 

ზე დართულ -რე ნაწილაკს „ოდნავ, მცირედ“ მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, 

11 დ მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

12 იქვე, გვ. 99.
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მაგრამ დროთა განმავლობაში .., მოხდა მისი მნიშვნელობის გადაწევა „კიდევ“ 

მნიშვნელობისაკენ. დაბოლოს, -რე ნაწილაკმა დამოუკიდებლადაც შესძლო ხა- 

რისხის ფორმების წარმოება. მაგრამ ეს მოვლენა მაინც კერძოობითის ფარგ– 

ლებში უნდა განიხილებოდეს და არა ზოგადობი"ს, რადგანაც მას გავრცელება 

არ ჰქონია. როგორც ჩანს, იგი გარკვეული ლიტერატურული სკოლების დამა– 

ხასიათებელ მანერას წარმოადგენდა“!1. (ერთ-ერთი ამ სკოლათაგანი უეჭველად 

„პეტრიწონული“ უნდა ყოფილიყო). 
სახელთა წარმოქმნა ბრუნვის ნიშანთა მეშვეობით. 

1. მოქმ. ბCრ-ის -ით ფორმანტი: „მიაწვინა მჯევალი მისი და იქმ- 

ნა ზელფაისგანცა ძე ღადას, ბედებრიობითად ვინმე უწოდოს მას“ 

(წ. 1, თ. 19,7), LსXCL0V (/", 130გ)= ბედი. „ხოლო იუდა, მამისა მარწმუნებელმან 

წარვლინებად ყრმასა და სხუათაცა შინა მოქმედე ბითად მყოფმან მამა- 

კაცმან...4« (წ. 2, თ. 6,8,ე 20თ0თ+ჟ0:0C (M, 2)ვი)= ენერგიული, ვაჟკაცური. 

„მქონებელმან ვჯბოსა ერთსა ჩ უე ულებითსა, და სახლსა შინა ზემოურ- 

ნეობისა და ზრდისა ღირსქმნილსა მის მიერ...“ (წ. 6, თ. 14,3,) თსVიმჰუ (#, 

რვვი) = მოჩვეული, მოშინაურებული. „და, მიახლებულნი მათნი სიტყუად, ევედ- 

რებოდეს არა შურვებ,დ მათდა მიღებასა შუენიერებისას მათისასა, არცა 

ჩუეულებითისა მიახლებისასა“ (წ. 4, თ. 6,7)... ოთ თსნV თსVუ-ნ:2C 

CM, 4კე)). წ თსV-9-9I>= ახლო ურთიერთობამი ყოფნა, ფიზიკური კავშირის 

დამყარება. „მნებავს შენი, არა შეძრწუნვებულისაი შიშისაგან, თნებად ჩემდა 

მომართ ტყ უვილითსა სიტყუასა“ (წ. 2, თ. 5,5), „სასჯელისაგან უკეე 

მკლველობითისა ზედაის განუტევა იგი“ (წ. 1, თ. 2,1),)| 1Lდ დხV) (%, 

150) „ხოლო მარცხენითისა, და შეემთხუეოდა ყოფაი დიმიტროსს, იი- 

ლია" (წ. 13, თ. 2,4) = მარცხენა მხა+ე. 

2 ვითარებითი ბრუნვის -ად ფორმანტი: ვით. ბრ-ის -ად 

ნიშანი თარგმანში საკმაოდ ხშირად დაერთვის მასდარის ფუძეს. ამ გზით მი- 

ღებულ ფორმას დ. მელიქიშვილი განიხილავს როგორც „შესაძლებლობის მიმ- 

ღეობას“14, ასეთსავე კვალიფიკაციას აძლევს ამ მოვლენას ნ. ნათაძეც!?5. 

იოანე პეტრიწი ხშირად მიმართავს ამგვარ წარმოებას!წ. მოვიყვანთ მსგავს 

მაგალითებს განსახილველი თარგმანიდან: გულსავსებადი (წ. 2, თ. 2,4); ჭელთ– 

დასხმადი (წ. 5, თ. 7,21)=არჩეული: ველითპყრობადნი (წ. 2, თ. 10,2)=ად- 

ვილად მოსათვინიერებელნი: წინამძღუარმყოფადი (წ. 2, თ. 7,3)=ის, ვინც 

წინამძღვარი უნდა გახდეს. მარჯუეყოფადი (წ. 3, თ. 7.5) = მოსახერხებელი; 

მღდელქმნადი ფწ.- 4, თ. 2,3); ჰელყოფადი (წ. 2, თ. 12,4); უცნაურყოფადი 

(წ. 1, თ. 18,5); დაცვადი წწ. 2, თ. 6,8)=-ის, ვინც იცვება. ქჭნადი (წ. 11, თ. 6,10); 

მიმართებადნი (წ. 3, თ. 2,3) = მიმართულნი; მიმცემადნი (წ. 12, თ. 7,3); წარ– 

წყმედადი (წ- 11, თ. 6,8)=ის, ვისაც დაღუპვა ელის, შემთხუევადი (წ. 11, თ. 

6,10), მოსვლადი (წ. 8, თ. 13,4): მბრძოლადნი წწ. 8, თ. 11,2): მიმღებელადნი 

(წ. ზ. თ. 11,2): მსმენადი ფწ. 8, თ. 8,2); უცხოებადი ფწ. 8, თ. 9,1). 

სიტყვათა წარმოქმნა თანდებულების მეშვეობით 
-ებრI-ებრივ: „რაოდენნი და ამის წინაწარმეტყუელისათვს ვპოვენ 

I3 დ მელიქიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 
14 დ, მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 149. 

15 6 ნათაძე, შესაძლებლობის მიმღეობათა წარმოებისათვის თანამედროვე ქართულ-. 
ში, იკე, XIII, 1962. 

I6 დ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 131.
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ევრაელებრთა წიგნთა შინა აღწერილნი (წ. 9, თ. 10,2); „სიმრავლესა 

მვედრებრიგსა.. შეჰკრებდა“ (წ. 11, თ. 8,3), „მუშაკებრივად 

მყოფი ფრიად მოურნე იყო“ (წ. 9, 10,3); „უმეტეს მთავრებრივი 

ცხოვნებაი სასჯელისაი“ (წ. 2, თ. 6,8); „წურთილებითა თავისუფლებ- 

რივგითა წურთიდა“ წწ. 2, თ. 4,1). 

-თანა „რამეთუ არა შეერთებოდეს ხანანელთა ისაკოისთანანი“ 

წ. 1, თ. 18,8) 0: 6ი0! +«+ბV "ICთ.ი–” (/#M, 1577)=ისაკს მახლობლები: 

„ამასთანა მხილველნი მტერთა დასჯილთანი“ (წ. 2, თ. 16,4), X00C51) (#, 

2346) = ამასთან ერთად. 

-ქუეშე: „ღმერთსა... მრავალნი ნათესავნი მიეცნეს მათდა ჭე ლის- 
ქუეშედ“ ფ. 8, თ. 6,3, :207-8,ნ> (/,8(6))=ქვეშევრდომად; ჯელისქუეშე 

(წ. 2, სარჩ. # 3) (წ. 8, თ. 6,2). 
ზედა: „შეკრულ არს ესე პეტეფრის მიერ, მზარაულთზედაი- 

ს ა (6წ–- 2, თ. 5,4)... ბი +თV MC/80სV (/#, 278)= მზარეულების უფროსი. 

„მისცეს მომრგულებული ყელისზედაი ოქროისაი“ (წ. 10, თ. 11,2,, X60:თ- 

სXწი– (#,100:5:)=ის, რაც ყელხეა შემოხვეული, აქ: ჯაჭვი. „მბრძანებელმან 

წიგნთა მიცემად წესისზედათათკვს, მაშინღა მამაკაცთა ამბორს-უყო“ 

წ. 12, თ. 2,11),) ბ»: +9C Lრთახა- (#, 12-ე) == ის, ვისაც ეხება შესაბამისი 

საქმე. 

ყველა მოყვანილი მაგალითი ბერძნული ფორმების კალკია: ცალკეა თარგ- 

მნილი ბერძნული წინდებული და სახელადი ნაწილი. 

ხელობის სახელების წარმოება. დღეს მე--–ე პრეფიქს-სუ- 

ფიქსი ხელობის სახელებს აწარმოებს. ამავე ფუნქციით გვხვდება ის ფლავიო- 

სის თხზულების ქართულ თარგმანში, როდესაც დაერთვის არსებით და ზედ- 

სართავ სახელებს, აგრეთვე ზმნიზედას და აწარმოებს მათგან სახელს, რომელ- 

საც აქვს რაიმე საქციელის ჩამდენის მნიშვნელობა: მედღესასწაულე (წ. 3, თ. 

5,1) (წ. 12, თ. 4,7); მეცხედრე (წ. 8, თ. 9,1)= ლოგინად ჩავარდნილი; მეტვ- 

რთე წ. 8, თ. 7,3); მეჯმე (წ. 11, თ. 3,9); მეუნებლე (წ. 11, თ. 6,12)=დამნა– 

შავე. ნაცვალწეველოვნე (წ. 1, თ. 19,7); მღდელმეწიგნე (წ. 2, თ. 9,2; 10,2); 

მუცლითმეზღაპრე წწ. 6, თ, 14,2): კეთილმემღდელე წწ. 8, თ. 4,2). 

იოანე პეტრიწთან მე–-ე პრეფიქს-სუფიქსი დაერთვის ზმნის სუფთა ფუ- 

ძეს და აწარმოებს მათგან გასუბსტანტივებულ მიმღეობას!? დ. მელიქიშვილი 

გარაუდობს, რომ ეს მე-–ე პრეფიქს-სუფიქსის უძველესი ფუნქცია უნდა ყო- 

ფილიყო, 

მიმღეობათა წარმოება. აქ განვიხილავთ როგორც მარტივი სა- 

ხით არსებულ მიმღეობებს, ასევე იმათაც, რომლებიც კომპოზიტის მეორე შე- 

მადგენელი ნაწილებია. ცალ-ცალკე გამოვყოფთ სასუბიექტო და საობიექტო 

მიმღეობების წარმოებას და შევეცდებით იმის ჩვენებას, თუ რამდენად მის– 

დევს ფლავიოსის თხზულების ქართული თარგმანი ამ მხრივ ძველი ქართული 

ენის დადგენილ ნორმებს. 
1. სასუბიექტო მიმღეობების წარმოება, 

ა) მ-: მ- პრეფიქსი სასუბიექტო მიმღეობების წარმოებისას დაერთვის 

თემისნიშნით გავრცობილ ფუძეს, პირიანი ზმნის სუფთა ფუძესა და მასდარის 

სუფიქსიან ფუძეს: მმყუარობი (წ. 7, თ. 8, 2); დიდმბრძნობი (წ. 5, თ. 6,4); 

  

17 დ. მელიქიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 119,
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თანშემწყობი (წ. 1, თ. 8,2; ზეშთმბრძნობი (წ. 1, თ. 11,1): წინაგანმწყობი 

(დწ. 1, თ. 20, 2); თანამდები (წ. 2, თ. 6,8); თანამქცევი (წ. 2, თ. 5,1); ნავის– 

მმართნი (წ. 8, თ. 6,4): თანგანმზრახი (წ. 2, თ. 6,8): ზრახვათმბრძოლნი (წ. 13, 

თ. 5,5); ნაცვალმვდომნი (წ. 13, თ. 14,2);,; წინმდგომი (წ. 5, თ. 1,1); წარმ– 

სრბოლი (წ. 1, თ. 2,3); თანამყოფი (წ. 2, თ. 3,1; 9,5; წ. 3, თ. 3,1). 

ბ) მ–-არ: მღდელმწიგნობარი (წ. 2, თ. 9,2): წარმდინარი (წ. 3, თ. 7,2); 

წინამგებვარნი (წ. 6, თ. 10,1); გარემომდინარი (წ. 1, თ. 1.3): თკთმომკუდარი 

(წ. 2, თ. 11,2). 
გ) მ––არე: თანამდებარე (წ. 2, თ. 3,2); თანამსხდრენი (წ. 12, თ. 4,9). 

დ) მ––ე. თხზულების ქართულ თარგმანში სასუბიექტო მიმღეობის ამგვა- 

რი წარმოების სულ რამდენიმე მაგალითს ვხვდებით: მიმლოდე (წ. 3, თ. 1,7); 

თანაშემწე (წ. 4, თ. 6,5); განმგონე (წ. 2, თ. 6,8). 

ე) მ–-ელ. მ––ელ პრეფიქს-სუფიქსიანი წარმოება ბველ ქართულში ძა- 

ლიან იყო გავრცელებული. ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანშიც 

მიმღეობათა წარმოების ყველაზე მეტი მაგალითი სწორედ ამ სახის წარმოე- 

ბაზე მოდის. მოვიყვანთ მხოლოდ რამდენიმე მათგანს. შემწევნელი (წ. 2, თ. 

16,4) (ბეგლში დასტურდება პარალელური ფორმა: თანაშემწე. წ. 4, თ. 6,5); 

განმპოობელი წწ. 8, თ. 7,7); მიმსყიდელი (წ. 3, თ. 12,3): მომყურძნველი (წ.4, 

თ. 8,21); სიტყუამყოფელი წწ. 11, თ. 7, 1): შემნდობელმქმნელი წწ. 2, თ. 6,8); 

მღდელმგალობელი წწ. 11, თ. 5,1): ყრმისმყვანებელი (წ. 9, თ. 6,5); შემსაკუთ- 

რებელი (წ. 1 4,თ. 1,2): წინაგანმცემელი წწ. 2, თ. 7,5) = მოღალატე... 

ვ) მა-––ელ. საკმაოდ ნაყოფიერი მაწარმოებელია სასუბიექტო მიმღეობი- 

სა როგორც ძველ ქართულში, ასევე ჩვენს ძეგლშიც: მარწმუნებელი წდწ. 4, 

თ. 8,418); ფუნიკთმაცენებელი (წ. 3, თ. 1,3); თანშემაწყობელი (წ. 2, თ. 9,6); 

თანმახლობელი წწ. 6, თ. 3,6)= მეზობელი: წარმავლენელი წწ. 12. თ. 8,5); წი– 

ნამომასწავებელი (წ. 2, თ. 7,3): წინამაუწყებელი ფთ. 2, თ. 2,2); გარემიმაქცე- 

ველი (წ. 2, თ. 4,3). 

ზ) მე-–– ელ. პრეფიქს-სუფიქსი მე––ელ. იოანე პეტრიწთან დასტურდება მიმ- 

ღეობის მხოლოდ ორ ფორმაში: „მეტყუელი“ და „მეძიებელი“!ბ, 

ფლავიოსი" თხზულების ქართულ თარგმანში მე––ელ პრეფიქს-სუფიქსით 

ნაწარმოებია მიმღეობის ერთი ფორმა: „მეტყუელ“; ნაცვალმეტყუელი ფწ. 4, 

თ. 8,26)= უარისმთქმელი; ცრუისმეტყუელნი (წ. 11, თ, 4,4): ზედმეტყუელი 

დ. 6, თ. 13,9). 
6) მო--. ოდენ მო- პრეფიქსით ნაწარმოებია ორიოდე სასუბიექტო მიმ- 

ღეობა: „თეთ რჩეულქმნილმან მობაძავად მისდა მისგან შობილნი დაუ- 

ტევნა“ (წ. 1, თ. 2,3)= მიმბაძველად. „ფპნიკნი.. ძნელმოზარდნი იყვნეს“ 

დ. 3, თ. 1,3). 
თ) მო–-არ. მიმღეობის მო-–არ პრეფიქს-სუფიქსური წარმოება ძველ 

ქართულში სულ რამდენიმე ძირში გვხვდება (მოცინარ, მოძღუარ, მოკიცხარ, 

მომზირალ). ეგევე ფორმები დასტურდება იოანე პეტრიწთანაც!?. ჩვენს ძეგლ- 

ში ძალიან ხშირია „მოძღუარ“ ფორმა როგორც თავისთავად, ასევე კომპოზი- 

ტის შემადგენელ ნაწილად: „მღდელმოძღუარი, 

ი) მო–-ე. საკმაოდ გავრცელებული წარმოება თხზულების ქართულ 
თარგმანში: მონატრე წწ. 1, თ. 19,7)=ბედნიერი (ის, ვისაც შენატრიან); 

18 იქვე, გე. 119. 

I9 იქვე, გე. 12C.
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მონავე (წ. 9. თ. 10,21 =მეზღვაური;; მოვიწყენი Vს;წ. 2, თ. 15.4): 

კეთილმოცალე წ. 8, თ. 2,6); პატივისმოყუარე წწ. 8, =. 6,5); 

ნაწლევთმოყუარე (წ. 7. თ. 10,5)= თავისიანების მოყვარული: მიზეზთმოყუა- 

რე ფ. 3, თ. 1,5)= გაკიცხვის მოყვარული; ძკრმოვსენე (წ. 2, თ. 8,1); კე- 

თილმოწლე Lწ. 1, თ. 13. 21=კეთილგანწყობილი; თანმოჯასაკე 

დ. 2, თ. 11,1)... 
ია) მო–-–ედ. კეთილმოქმედი წწ. 2, =. 8,1: თ. 6,8)= კეთილი საქმის 

ჩამდენე პურისმოქმედი წწ 2, თ. 5; ბოროტისმოქმედი 

(წ. 2, თ. 6,6: 6,7); თანამოქმედი; (წ. 1, თ, 18მ,5:=შემწე; თანამოკ- 

მე დნი დ. 4, თ. 8,211= ერთად მომუშავენი. 

არის ერთი ააინტერესო ფორმა, რომელიც ნაწარმოებია როგორც სასუ- 

ბიექტო, მაგრამ აქვს გაგება საობიექტო მიმღეობისა: „იოსიჰოს რაქილაის 

შევილმოქმედი. იაკოვოს.. უმეტეს უყუარდა“ (წ. 2, თ. 2,1)= რაქილას 

შვილი, ნაშობი. 

იბ) მო–– ურ (მო-- ულ). ე+ მაწარმოებელი ძველ ქართულში რამდენსამე 
ფორმაშია მხოლოდ შენარჩუნებული, ასევე იოანე პჰეტრიწთანაც?მ. ფლავიო- 

სის თხხულების ქართულ თარგმანში დასტურდება ამგვარი წარმოების ორი 

მაგალითი: ნაცვალმოსაჯული V. მ. თ. 2,2)=მოწინააღმდეგე მხარე 

სასამართლო პროცესის დროს. პირველმოწეცვნული წწ. 2, თ. 14,4)= 

ადრე მომხდარი. 

იგ) იელ(< ––იერ). ..ღმერთმან წინაგანგებაი აღუთქუა და მინიჭებაი მი- 

ხეზსა, რომელსამე ს ურვიელ არიან“ (წ. 1, თ. 3,5)= მსურველ. 

ამგვარად. ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში სასუბიექტო მიმ- 

ღეობები შემდეგი აფიქსებით იწარმოება: მ-, მ-–არ, მ-–არე, მ-–ე, მ––ელ. 

მა––ელ, მე––ელ, მო-, მო–-არ„ მო–-ე, მო-–ედ, მო-– ურ (მო–– ულ), -იელ, 

სასუბიექტო მიმღეობის ყველა ამ სახის წარმოება ჩვეულებრივია ძველი 

ქართულისათე<ს, თარგმანში არ გვხვღება ისეთი სახის წარმოებები სასუბიექ- 

ტო მიმღეობებისა, რომლებიც დასტურდება იოანე პეტრიწთან და რომლებიც 

რამდენადმე განასხვავებენ პეტრიწის ენას ძველი ქართული ენისაგან. ესენია: 

წარმოება სასუბიექტო მიმღეობებისა -ო სუფიქსით (სხვადასხვა პრეფიქსთან 

კომბინაციაში): წარმოება მა–-ე პრეფიქს-სუფიქსით (ძვ. ქ. „მაცხონე“ ფორ- 

მას პეტრიწი უმატებს „მაუწყე“ მაგალითს); მე- პრეფიქსიანი წარმოება, რო- 

მელიც უძველესი ვითა”ების ამსახველად არის მიჩნეული?! და რომელსაც 

არცთუ იშვიათად მიმართავს პეტრიწი. რაც შეეხება მე--ე პრეფიქს-სუფიქსს, 

იგი დღეს ხელობის სახელებს აწარმოებს მხოლოდ და თხზულების ქართულ 

თარგმანში სწორედ ამ დანიშნულებით გამოიყენება (მუცლითმეზღაპრე, ნა- 
ცვალმეველოვნე. მღდელმეწიგნე...). რაც შეეხება იოანე პეტრიწს, იგი ამ პრე- 

ფიქს-სუფიქსს ურთავს ზმნის სუფთა ფუძეს და მისი მეშვეობით აწარმოებს 

სასუბიექტო მიმღეობებს (მეცნე, მეუწყე, მეტრფე...)22. 

იოანე პეტრიწი სასუბიექტო მიმღეობების წარმოებისას იყენებს მი- პრე- 

ფიქსსა და მი--ე მი--–ურ პრეფიქს-სუფიქსებს, რომელშიც მას მი- გაგებული 

2 დ მელიქიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121, 

21 არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართეელურ ენებში, თბი- 

ლისი, 1942, გე. 126. 

22 დ, მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 119.
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აქვს პრეფიქსად, რომელსაც მო- პრეფიქსის შენაცვლება შეუძლია?პ. ფლავი- 

ოსის თხხულების მთარგმნელი სასუბიექტო მიმღეობის წარმოების ამგვარ 

ხერხს არ მიმართავს. 

2 საობიექტო მიმღეობების წარმოება. 

წარსული დროის საობიექტო მიმღეობების წარმო- 

ება. წარსული დროის საობიექტო მიმღეობა ფლავიოსის თხზულების ქარ- 

თულ თარგმანში იწარმოება -ილ, -ულ სუფიქსებითა და ნა- პრეფიქსით. ამ– 

გვარივე წარმოება წარსული დროის საობიექტო მიმღეობებისა დასტურდება 

იოანე პეტრიწთანაც?. რაც შეეხება ძველ ქართულს, იქ წარსული დროის სა- 

ობიექტო მიმღეობის მაწარმოებელი აფიქსები უფრო მრავალფეროვანია (ნა- 

პრეფიქსი გვხვდება -ილ, -ულ, -ურ, -არ სუფიქსებთან კომბინაციაში; გვხვდე– 

ბა ნე- სუფიქსიც გაქვავებულ ფორმებში)? . 

-ილ: აღდნობილი ფწ. 8, თ. 11, 1); ერთსიტყუაქმნილნი ფწ. 4, თ. 7,3); კე– 

თილქმნილი ფწ. 2, თ. 9,3); ბოროტქმნილი (წ. 2, თ. 6,8); შვილქმნილი წწ. 2, 

თ. 12,1); მდაბალქმნილი (წ. 1, თ. 10,4): პირველშობილი (წ. 1, თ. 4,2): მწუ- 

ერვალდაჭრილი (წ. 5. თ. 2,211= ხელ-ფეხ მოჭრილი: ძლევაშემოსილი წწ. 6, 

თ. 10,1); გახყოფილი (წ. 1, შეს. # 1); თანმორჩილი (წ. 5, თ. 1,21)... კიდევ 

მრაეალი მაგალითის მოყვანა შეგვიძლია. 

-ულ: შეზრუნვებული (წ. 10, თ. 2,1); მოქმედებული (წ. 1, შესავ. # 2); 

მიმძლავრებული წწ. 12, თ. 2,3): დაკარვებული წწ. 9, თ. 3,1): გარდასახეებული 

(წ. 8, თ. 11,1) (ამ მაგალითში ფუძისეული ე შენარჩუნებულია თემისნიშნისე- 

ული ე-ს გვერდით), აღმოსულებული (წ. 8, თ. 11,1); ცრუვებული (წ. 8, თ. 

9,1); ჩინებული (წ. 8, თ. 4,6); მეფობული (წ. 6, თ. 3,4) და სხვა მრავალი. 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, -ულ სუფიქსით იწარმოება 

მიმღეობები -ებ, -ავ და -ევ თემისნიშნიანი ზმნებიდან, აგრეთვე ნასახელარი 

-ეგ თემისნიშნიანი ზმნებისაგან (ვერმიმთხუეული). 

ნა-. ამგვარი წარმოება საობიექტო მიმღეობისა ფლავიოსის თხზულების 

ქართულ თარგმანში არ არის პროდუქტიული. სულ რამდენიმე მაგალითს 

ეხვდებით: „..სრულიად დაჰვშა ტაძარი და განწესებულთა მსხუერპლთა შე- 

წირვაი დააყენა და განძარცუა იგი აღნადებთა“ წწ. 9, თ. 12,3)1= შეწი- 

რული +«VთV მV2ზუოსრ:საV #, 9257) „რომელი შობს ესევითართა ცვალებათა 

და სხეულთაცა და ქუეყანისა და ნერგთა და ყოველთა მის მიერ შენად- 

გამთა გარემოქცევასა შინა წელთა“ (წ. 6, თ. 1,2)= ყველაფრის ერთიანობა, 

ყველაფერი დანარჩენი: CთსV69«CCIL (#, 6კ). 
3, მომავალი დროის მიმღეობათა წარმოება. მომავალი 

დროის საობიექტო მიმღეობების მაწარმოებელთაგან ფლავიოსის თხზულების 

მთარგმნელს გამოყენებული აქვს სა- პრეფიქსი და სა––ელ და სა––ო პრეფიქს- 

სუფიქსები. 

სა-: „ხოლო პომპიიოს შინაგან დაიბანაკა ვორიოით კერძო სამღდელოისა, 

რომლით საბრძოლცა იყო“ (წ. 14, თ. 4,21=ადვეილად დასამორჩილებე– 

ლი (6ბ=:M0VX0V #, 146)); „ხოლო იყო ფრიად ძნელსაბრძოლ ადგილი“... 

(წ. 2, თ. 10,21=ძნელად ასაღები 89CთCX0)00X,ი-–? (#6, 204ი). „ამისა შემდ- 

გომად სამსჭუალთა მიერ და შესავრშავთა შეაკრნეს იგინი...“ (წ. 12, თ. 

23 იქვე, გე. 121. 

24 დ. მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 123, 
25 ეკ ოსიძე, მიმღეობის წარმოება ქართულში, თბილისი, 1957.
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2,0) ...2606VთLC (#, 127;ა) = დასამაგრებელი (ჭანჭიკი). შესამსგავსი (წ. 3, თ. 

15,3) =მსგავსი: მორსსასროლი (წ. 4, თ. 5,2); ზედააღსავალი (წ. 3, თ. 7,7), 

2XLჩთ+თ (ჩ, 3,გ,)) = მისაწვდომი. 

ხა--ელ: „იონათის.. აუწყნა მას კეთილნი და საცხორებელნი მა- 

მისაგან“ (წ. 6, თ. 11.2) ...ძთი«ჩიი “თ (/#, 6:12) = გადასარჩენი: „და ნაცვალნაწე– 

რიცა ბრძანებისაი, საუწყებელად გონიერებასა მეფისასა დამარხვად 

აგრძნეს“ (წ. 12, თ. 2,3)=დდამამტკიცებელად; კმასაყოფელნი წ. I, =. 

15, 1), მრავალწარსაგებელი წწ. 8, თ. 9,1) =ძეირად ღირებული; 

ღირსსარწმუნებელი წწ. 5, თ. 1,27): ძნელსაკურნებელი (წ. 2, თ. 5, 6): თანა– 

მისავუმელი (წ. 4, თ. 7,3) =თან წასაღები. 

სა––ო, 

ა) საჭირო წ. 2, თ. 6,8)=ის, რაც სჭირდება ადამიანს: ბ) საჭირო 

(წ. 7, თ. 14,10)=ინელი: ადვილსარიცხო წ. 2, თ. 15,1): ძნელსამ- 

თავრო წწ. 4, თ=. 2,1): ძნელსარწმუნო წწ. 4, თ». 2,1): საუმჯობესო §წ. 

8, თ. 2, 1); სამეცნიერო (წ. 11, თ. 6,12)= ცნობილი. 

ამგვარად, განვიხილეთ რა ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში 

მიმღეობათა წარმოება და გზადაგზა შევეცადეთ შეგვედარებინა იგი მიმღეო- 

ბათა წარმოებისათვის იოანე პეტრიწთან, მივედით იმ დასკვნამდე. რომ სასუ- 

ბიექტო მიმღეობათა წარმოების ის თავისებურებანი, რომლებიც ახასიათებს 

პეტრიწის ენას და რამდენადმე განასხვავებს მას ძველი ქართულისაგან, არ 

დასტურდება ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში. მთარგმნელი ძველ 

ქართულ ენაში არსებულ მაწარმოებლებს არ ხმარობს იმისათვის, რომ ახალი, 

ენისათვის მანამდე უცნობი ფორმები აწარმოოს. აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ. 

რომ როგორც ეკ. ოსიძე წერს: „შესაძლებელია, მიმღეობის ფორმათა ხელოვ- 

ნურად წარმოება იოანე პეტრიწთან განსაკუთრებული, ფილოსოფიური ტერ- 

მინოლოგიის შექმნის მიზნით იყოს გამოწვეული42ნ ფლავიოსის თხზულების 

ქართულად თარგმნისას კი ფილოსოფიურ ან სხვა რომელიმე ტერმინოლოგი- 

ის შექმნის აუცილებლობა არ არსებობდა და, ამდენად, არც მიმღეობათა ხე– 

ლოვნური ფორმების შექმნის აუცილებლობა იყო. თუმცა, ჩვენი აზრით, ეს 

ახსნა მაინც ვერ გამოგვადგება იმის დასასაბუთებლად, რომ ერთ მთარგმნელს 

შეეძლო მიმღეობათა ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავებული წარმოება 'მო- 

ეხდინა ორ სხვადასხვა ძეგლში. 

ამგვარად, განვიხილეთ რა რთული სახელების გადმოღება ბერძნულიდან 

ქართულ ენაზე და სასუბიექტო მიმღეობების წარმოება ფლავიოსის თხზულე- 

ბის ქართულ თარგმანში, მივედით იმ დასკვნამდე, რომ მთარგმნელი ძეგლისა 

არის არა იოანე პეტრიწი, არამედ ერთ-ერთი მისი მიმდევართაგანი, ეგრეთ წო- 

დებული „პეტრიწონული სკოლის“ წარმომადგენელი. 

26 ეკ. ოსიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 89.
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II. 1. MნთIძI8IIII4 

CII080060V#308ტ8LII1L ც I 2273IIIICM0M. ICL807C 

«IIVIICICMXIIX ის 800CI;I» I0CIთდ8გ დ)I#88I9 

ნლ31IMC 

8 ილI”მ1ხ8ნ II3VM6IIL XნI (VI 0ხI X0M003MX08, I0010X2გ8CIIIIსIX 8 ILიV- 

3MIIC#0M ი60080)6 II02M#9XIIIM8 II0CIდგ თუმ8#M8 «II/ICICM#MC /0CC8)(0CXM»: 

1. IIM0CIIIIხI6, 2. II მ70#II91C, 3. #«0M003MXL), 200L128/C010LხIC #3 60C0000 MCII- 

IMIX C/708. II0M2321(0, MI0C 3XII #0M003IX1L6L #8XV9MI0109% M2IXხM42MM I0690CXIIX 

დიიM IL 09CIIს Mმ2C10 II6 I60CX2I0I X010 C00060XმIIVI#%, M#010006 IIM0C)0I 00-' 

ე180XCI+8VI0IIIIC L0690C04ILC CIM0XIხIC CMX0882. II03+0MV III0II2 3მ0X70VIVII9C+- 

C# MI028II–XხII0ღ II0IIIIM2გIIIC II60C80)2 603 იიIM898/MV096IMX Iი8ყლლM«0ი0 II0/- 

MIIIVIIIII<2, 

MI3Vყ6CIხL 0XხIMCIIIIხIC LIმIL0XხI I CX0ყხ%2, 0ნ08308მ1IხLC #M0C001CI180M 

ეჯნMIმ16/2X5I(ხIX ედდIIMC08. II0CMმ38II0, MI0 #II60080X9MM 06023V6I IX90C80- 

:X0IIIVI0 0760იCლ0IIხ II0000/1CI00M ი0IM6მ8)6IV9 V9მCლ0IMIხI -რე IC) M 0CM036C 
ლუ988, MI0 ყმუილი 00060)IM0ლ-ხI0 “”0ჰხIი IM6#0100ახIXL »III602გIV0IIMIX 

მIM0ჩM. II3V9CIMLხI +284X6 CI0ლ006ხ! 00023088IIII9 II080ხIX IMCII I0C001C130M 

II2110XILნ§IX 0#X0II9.8IIIIM # 000070108. 

8 ლ2Iხ6 ძM0M838II0, 9710 I6C0680X9MMX 06023V0I II0M9ყმCIM9 II0C001C1- 

80M X0#ხM0 IC6X მდრMXV008, #0+100ხI6C 6LIIM X0000I0 #380CXIხ 8 06C8)1(0- 

“იV3I!1(C#0M #301ILM0C. | 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკე- 

ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ძეელი ქარ- 

· თული ფილოლოკიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის კ. კექელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტეუტმ»



ქ 
| 
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მაია რაფავა 

ამონიოს ერმიასის თხზულებებში დადასტურებული 

ბრამატიკული ხასიათის ცნობები 

ამონიოს ერმიასის ფილოსოფიური თხზულებები საყურადღებოა იმით, 

რომ იქ, გარდა წმინდა ფილოსოფიური პრობლემებისა, მოცემულია სხვადასხვა 

ზასიათის მსჯელობა მათემატიკის, მუსიკის, გრამატიკის, ფიზიოლოგიის თუ 

სხვა სფეროდან. მსგავსი მეცნიერული შეხედულებანი, როგორც ცნობილია, 
მყარ საფუძველს წარმოადგენდნენ შუასაუკუნეობრივი მეცნიერული პროგრა- 

მებისათვის. 
ამიტომ სავსებით გასაგებია ის ინტერესი, რასაც ამ ძეგლებში დაცული 

მეცნიერული ტერმინოლოგია იწვევს. იგი საინტერესოა მეცნიერებათა ის- 
ტორიული განვითარების თვალსაზრისით, ასევე წმინდა ლიტერატურულ-ენათ- 

მეცნიერული თვალსაზრისით. როგორ არის ესა თუ ის ტერმინი შეხამებული 
ქართულ სინამდვილეს? ქართულ თარგმანში არსებული ბევრი ტერმინი უთარ- 

გმნელად არის გადმოსული ბერძნულიდან, ბევრისთვის კი დაძებნილია ქართუ- 

ლი შესატყვისი. ზოგი მათგანი სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა და დღესაც 

არის მეცნიერულ სიტყვათხმარებაში. 
ჩვენ ყურადღებას შევაჩერებთ მხოლოდ გრამატიკულ ტერმინებზე, რომ- 

ლებიც ტექსტში დასტურდება ფილოსოფიურ, უფრო ზუსტად ლოგიკურ, ცნე- 
ბებთან დაკავშირებით. 

მეცნიერებათა ამონიოს ერმიასისეულ კლასიფიკაციაში გრამატიკა ტრი- 
ვიუმის ერთ-ერთი წევრია რიტორიკისა და დიალექტიკის გვერდით. მოცემუ- 

ლია საყურადლებო დასკვნები გრამატიკის რაობის, ასევე ზოგი გრამატიკული 

მოვლენის შესახებ. ჩვენთვის ისინი იმდენად არის საყურადღებო, რამდენადაც 

მათი სახით საქზე გვაქვს გრამატიკული აზროვნების საწყისებთან ქართულ სი- 

ნამდვილეში, ადრინდელი ხანის ქართულ-გრამატიკულ ტერმინოლოგიასთან. 

ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ჩამოყალიბებას, როგორც ცნო- 

ბილია, შე-18 ს. მიაკუთვნებენ, როცა შეიქმნა ანტონ I-ის „ქართული გრამა- 
ტიკა". ანტონის გრამატიკამ დასაბამი მისცა ქართული გრამატიკული აზროე- 

ნების შემდგომ განვითარებას. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია ან- 
ტონის გრამატიკის მეცნიერული თუ ისტორიულ-კულტურული მნიშვნელობა, 

დაძებნილია მისი წყაროები და შეფასებულია მისი როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი როლი ქართული გრამატიკული მეცნიერების ისტორიის განვი- 

თარების საქმეში (2). 

ანტონის გრამატიკამდე რამდენიმე წლით ადრე ქართული გრამატიკის 

შექმნის პირველი ცდა ეკუთვნის ზურაბ შანშოვანს. შანშოვანის გრამატიკას 
მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელობა აქვს. სამეცნიერო ლიტერატურაში მი- 

ღებული აზრის თანახმად, „ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ძეგლთაგან 

XVIII ს-ის დამდეგზე ადრინდელი ჯერხნობით არ მოიპოვება“ (1, გვ. 141). 

ეგევე აზრი გამოთქმული აქვს პირველი ქართული გრამატიკის ავტორს ანტონ
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I-ს: „ღრამმატიკა არა სადა ვისმინეთ, არცა ნაშთთა წიგნთა შინა მყოი, შემ- 

დგომად ოვრებისა, და არცა პირველ, რათა იყომცა ჩუენსა ზედა ენასა“ 

(8,4 V). 

ანტონის ასეთი განცხადება, როგორც ალ. ცაგარელი შენიშნავს, სამართ– 

ლიან გაკვირვებას იწვევს, რადგან ანტონი სხვა შრომებში, კერძოდ „წყობილ– 

სიტყვაობაში“, რამდენიმე ძველი დროის ქართველ მოღვაწეს გრამატიკოსად 
მოიხსენიებს: იოანე პეტრიწი, არსენი იკალთოელი, ეფრემ მცირე „საღმრთო 

გრამატიკოსად“ და სხვა ეპითეტებით არიან შემკული მის მიერ (11, გე. XI). 

ეს ყურადსაღები ფაქტია. ანტონ კათალიკოსისათვის უცხო არ იქნებოდა ის 
წვლილი, რაც კლასიკური ხანის მოღვაწეებს შეეძლოთ დაემჩნიათ გრამატი- 

კული აზროვნების ისტორიისათვის. სრულიად გამორიცხულია, რომ მრავალ– 

მზრივსა და მრავალდარგოვან ძველ ქართულ მწერლობაში ადრეული პერიო- 

დღიდანვე თავი არ ეჩინა გრამატიკული ხელოვნებით, ანუ მეცნიერებით, დაინ– 

ტერესებას. ამის უტყუარი საბუთია თუნდაც იოანე პეტრიწის „განმარტებებ– 

ში“ გაბნეული ცალკეული გრამატიკული შეხედულებანი, მისი ენობრივი ხა- 

სიათის დაკვირვებანი. 

ასეთივე მშვენიერი საბუთია სულ ახლახან პროფ. მზ. შანიძის მიერ გა– 

მოვლენილი გრამატიკული ტრაქტატი „ართრონთათკს“, რომელიც საყურად- 

ღებო გრამატიკულ ნაშრომს წარმოადგენს. 

ჯერ კიდევ საძებნია და მისაკვლევი ჩვენს ლიტერატურულ ძეგლებში და- 
დასტურებული ცალკეული გრამატიკული ხასიათის ცნობები, როგორც აუცი- 

ლებელი წინაპირობა ქართული ენათმეცნიერული აზრის შესწავლის ისტორი- 

ისა. 

სწორედ ამ მხრივ იმსახურებს ჟურადღებას ამონიოსის თხზულებათა ქარ- 
თული თარგმანები, რომლებიც შესრულებულია მე-13 ს-ში!. 

ძეგლში გარკვეულია გრამატიკის, როგორც ხელოვნების, ფუნქცია. რას 

სწავლობს გრამატიკა? ეს ზოგადი საკითხია, რომელსაც უკავშირდება სხვა 

კონკრეტული საკითხები: ფლექსიის განსაზღვრა, ბრუნება და ბრუნვები, ეკ- 

ფონეტიკური ნიშნები. ტექსტში დადასტურებული გრამატიკული ტერმინების 

შინაარსისა და ბუნების წარმოჩენის მიზნით ისინი შედარებული იქნება იოანე 

პეტრიწისა და ანტონ I-ის თვალსაზრისთან. 

თავიდანეე მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ამონიოს ერმიასი გრა- 

მატიკულ ცნებებს, როგორც დამოუკიდებელ ფენომენს, არ განიხილავს. ისი- 

ნი მჭიდრო კავშირშია ლოგიკურ ცნებებთან, მათი შინაარსი ლოგიკით არის 

განპირობებული. ამდენად სახეზე გვაქვს ლოგიკისა და გრამატიკის, აზროვნე- 

ბისა და მეტყველების ურთიერთმიმართების ისეთი სახე, რომელიც არისტო- 

ტელის ლოგიკისა და მისი კომენტარებისათვის იყო ნიშანღობლივი. 

ამონიოსის შეხედულებით, „ღრამმატიკოსობაი არს გამოცდილებაი სიტ- 

ყუსმოქმედთა და აღმწერელთამიერი, ვითარ სამრავლოდ სათქუმელ არს“ 

(10, 70 V), რაც ნიშნავს იმას, რომ გრამატიკა არის პოეტთა და მწერალთა 

(რომელთა შორის იგულისხმება გადამწერიც) უნარი მრავლის მიმართ ოქმისა 

1 ორივე თხზულება-- „მოსახსენებელი „ზუთთა ქჭმათადღმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“ 

და „მოსაჯსე ნებელი „ათთა კატიღორი ათაღდმი“ არისტოტელისთა“ დაცულია რამდენიმე ხელ– 

ნაწერის მიხედვით, რომელთაგან უძველესია 5 2562 (X II1--– XIV სს.). ამ თხზულებათა მთარ- 

გმნელად იოანე ტარიჭისძე ითვლება (ზოგი მკელევარი მათ თარგმნას იოანე პეტრიწს მიაწერს). 

9. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1961, # 4
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(ანუ გარკვეული წესებისა და ნორმების მრავალზე გადატანისა). ეს განმარ–- 
ტება ამონიოსისა ორიგინალური არ არის. ეს აზრი დიონისე თრაკიელს ეკუთევ- 

ნის. ამონიოსი დიონისეს გრამატიკით სარგებლობს. 

სხვათა შორის, დიონისე თრაკიელის ამავე განმარტებას მიმართავს იოანე 

პეტრიწიც, ოღონდ, რასაკვირველია, იგი განსხვავებულ თარგმან” იძლევა: 
„ღრამმატიკოსობაი არს გამომცდელი მოქმედთაი და აღმწერელთაი, ვითარცა 

მრავალთა რათმე ზედა გამომთქუმელობისა“ (5, გვ. 223). აშკარაა იოანე პეტ- 

რიწისა და ამონიოსის თარგმანს შორის განსხვავება. 

ანტონ IL, რომელიც თავისი გრამატიკის წყაროდ მხითარ სებასტიელის. 
გრამატიკას იყენებს, გრამატიკის ორგვარ განსაზღვრებას იძლევა: ერთია: „ღრა– 

მატიკა არს ჰელოვნებიდ წრფელთქმაობისა და უცთომელქსუსა“ (8, 101 LX), 
ხოლო მეორე მსგავსია ამონიოს ერმიასის ზემომოყვანილი განსაზღვრებისა, 

ემყარება დიონისე თრაკიელის განმარტებას: „ღრამმატიკაი არს გამოცდილებაი 

სიტყვსმოქმედთა და აღმწერელთა ზედამიწევნილთა მიერი“ (8, 83). 

ამონიოსის განმარტებით, გრამატიკის ფუნქცია მდგომარეობს იმაში, რომ 

იგი სწავლობს წინადადებას და მის შემადგენელ ნაწილებს: „სიტყჟესაი სა- 
ხე ლთა მიმართ დათქ უმათა, და ამათი მარც უ ალთა მიმართ, და მათი 

ასოთა მიმართ, და ამას უკუე I|ასწავებენ| ღრამმატიკოსნი (10, 121L) ––შდრ. 

010» +ბV -6+/0V 6: ბVბსთLIთ XთI 070თ>Lთ XთL +თნL> LC 0სX#თI>: Xთს +თ01თC 

6: 50 თX50'X6თC Xთ' <თნ+თ (ბV 0! /0CICX:X0' (13, გვ. 36--3). 

ამ ფრაზაში შემდეგი გრამატიკული ცნებები გვხედება: „სიტყვა“ იხ- 

მარება დღევანდელი „წინადადების“ შინაარსით; „სახელი“ უდრის დღე- 

ვანდელ „სახელს“; „თქ უმა“ ცნებით გადმოცემულია დღევანდელი „ზმნა“. 

გვხვდება „მარცვალი“ და „ას ო“, რომელიც დღევანდელ ბგერას გა- 

მოხატავს. რა აზრია აქ? 

სიტყვა ანუ წინადადება იშლება სახელებად და ზმნებად, ეს უკანასკნელ- 

ნი –– მარცვლებად, ხოლო მარცვალი -–- ასოებად. ამრიგად, მარტივიდან რთუ- 

ლისაკენ რიგი ასეთია: ასო –- მარცვალი –– სახელი! თქუმა –- სიტყვა. ასე 

გაერთიანდა გრამატიკის ქვეშ ფონეტიკა, მორფოლოგია და სინტაქსი. 

ეგევე აზრი ამონიოსის მეორე შრომაში, „კატეგორიების კომენტარებში“, 

ისევ მეორდება: „ვითარ ინებოს თუ ვინმე სწავლებაი, ვითარ ჯერ-არს შეწყო- 

ბაი სიტყუათაი, პირველად წარმოიტყვს სახე ლთათვს და რიმა- 

თა, და უწინარეს მათსა მარც უალთათკს და მერმე მათსაცა უწინარეს 

ას ოთათვკს (10, 236). 

განსხვავებას მხოლოდ ერთი სიტყვა იძლევა ტერმინთა გამოყენების 

მხრივ. „ზმნის“ გაგებით ერთგან არის „თქუმა?!, ხოლო მეორეგან ბერძნული 

სიტყვაა: „რიმა“. ორივე შესატყვისია ბერძნ. ნჟIIთ-სი. 

ამრიგად, 1. სიტყვა (76706) არის წინადადება, 2. სახელი (6V0Mთ) –- სახელი, 

3, თქუმა // რიმა (ტწ(6თ) -- ზმნა, 4. მარცვალი (თსX>-იCჩჩ) –– მარცვალი, 5. ასო 

(6+X0LX850V) –– ბგერა. 

გრამატიკის ზოგადი ფუნქციის აღნიშვნის შემდეგ, ამონიოს ერმიასის 

მიერ არაერთგზის არის ახსნილი წინადადების ნაწილები: სახელი და ზმნა, ავგ– 

ტორი მკვეთრად მიჯნავს იმ პრინციპულ ნიშნებს, რომლებითაც ისინი ერთმა– 

ნეთისგან განსხვავდებიან.
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აი, ეს ადგილი ტექსტიდან: „იგივე ქმნეს ღრამმატიკოსთა კმათა ზედა, რა– 

მეთუ მნებებელთა უზომოებისა ვჭმათაისა წარმოთქუმასა და ვერ შემძლებელ- 

თა, შეკრიბნეს რომელნიმე უკუე კმანი ზიარობისა რაისმე მიმართ სახელისა–- 

«სა, ხოლო რომელნიმე ეგევითარისა ზიარობისა რაისმე მიმართ სიტყვსაისა 

და ესრეთ ყვნეს რეა მათმიერნი ნაწილნი სიტყვსანი, რომელთა მიმართ აღვ– 
ლენ ყოველნი თითოეულად ნიშნოვნობითნი ვმანი“ (10,101 L). ავტორის სიტ– 

ყვებით, ყველა ხმა, ე. ი. დანაწევრებული ბგერებით გამოთქმული სიტყვები 

(დაVუ) გრამატიკოსთა მიერ დაყოფილია 2 ჯგუფად: ერთნი განეკუთვნებიან 

სახელებს („ზიარობისა რაისმე მიმართ სახელისაისა“), ესენი არიან (8V0I+თ), 

ხოლო მეორენი –- ზმნებს („ზიარობისა რაისამე მიმართ სიტყვსა»სა). ესენია 

ჩჩთ. ასე იქმნება სიტყვის, ანუ მეტყველების, 8 ნაწილი. 

აღნიშნულ კონტექსტში ისევ ნაცნობი ტერმინები გვხვდება. ესენია: „სა– 
ხელი” (ბVისთს და მისი საპირისპირო შინაარსის მქონე „ზმნ“ (67.0თ), 

რომელიც) ამჯერად სხვა ქართული შესატყვისით არის გადმოცემული. ეს არის 

„სიტყვა“. აღნიშნულ კონტექსტში ორჯერ მეორდება ტერმინი „სიტყვა“. მეო- 

რეჯერ ნახმარ „სიტყვას“ სხვა მნიშვნელობა აქვს. ეს არის „მეტყველება“. იგი 

შესატყვისია ბერძნული 7.6ჯ0: -ისა როცა სიტყვის რვა ნაწილზეა საუ- 

ბარი, იგულისხმება“ მეტყველების რვა ნაწილი. „მეტყველების“ მნიშვნელო- 

ბით ჩვენს ტექსტში სხვა ტერმინიც იხმარება. ეს არის „ლექსი“. იგი შეესატ- 

ყვისება ბერძნულ /#»6%-ს, „ღრამმატიკოსნი“ ლექსთა ყოველთა რვათა რათ- 

მე ზოგადობათა ქუეშე აღიყვანებენ“ (10, 246 V). 

მეტყველების რვა ნაწილის გამოყოფა დამახასიათებელია ტრადიციული 

გრამატიკებისათვის, რომელთა წყაროს დიონისე თრაკიელის გრამატიკა წარმო– 

ადგენს. 

ამრიგად, ქართული თარგმანის „სიტყვა“ პოლისემიურია. იგი იხმარება 

სხვადასხვა მნიშვნელობით: 

1, წინადადება (#670C), 

სიტყვა--2. მეტყველება (#0706), 
ვ. ზმნა (2070C, 6 MM0). 

ირკვევა, რომ ბერძნული დედნის სინონიმები –-6 X6ჯ0C და 5ბ 69 LთC-- ქარ- 

თველმა მთარგმნელმა ერთი შესატყვისით გადმოსცა. ეს არის „სიტყვა“. რო- 

გორც ჩანს, ქართველი მთარგმნელი სინონიმურ მნიშვნელობათა უნიფიცირე- 

ბას ახდენს ერთი ტერმინის გამოყენების გზით. 

ეს რომ ასეა, ჩანს შემდეგი ორი ადგილის შედარებიდან: 

„თითოეული საქმეთაგანი ერთცა არს და მრავალ. და ამისთვს დაინიშნ- 
ვის თითოეული სახელისა მიერცა და სიტყვსა მიერ. სახელისა მიერ ვიდრემე, 

ოდეს ერთისა რაისმე შორის იხილეებოდის, ხოლო სიტყვსა მიერ, ოდეს 

ვათარცა მრავალკერძოდ, ვითარ-იგი კაცსა დავჰნიშნავთ სახელითაცა „კაცი- 

საითა“ და სიტყვთაცა, მეტყუელთა: „ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი“ (10, 

142 V). 

სრულიად აშკარაა „სახელისა“ და „სიტყვის“ მნიშვნელობა. სახელი აღ- 

ნიშნავს ერთ რამეს, იგი არის შV00თ, „სიტყვას“ კი აქვს ზმნის, ლოგიკური 

პრედიკატის მნიშვნელობა. იგი არის X6V06. ნიმუშად მოყვანილია: სახელია 

„კაცი“, სიტყვა –– „ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი“.
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მეორეგან დაახლოებით ამავე აზრის მსჯელობა დასტურდება. „სახელი“ 

განმარტებულია, როგორც სუბიექტი ან ობიექტი, ხოლო სიტყვა არის ის ძა- 

ლი, ანუ ის აზრი, ის პრედიკატი, რაც სუბიექტ-ობიექტზე ითქმის: „სახელებ- 

თადა უკუე შორის მოქმედებაი შეუღლვილ არს და ვმაი, ხოლო სიტყუათა- 

და –- ძალი“ (10, 109 V). ბერძნულ ორიგინალშია: +0:: ს6>V ბV60სთთV ბV50V21:C 

თსV6ანსX2თ! ი მ0-. დიV»ჩ, <0LC 0ბ ტ/ჩM0C0. 0მაV2ს 6. (13, 27 –--7). "შედარებამ 
ნათელყო, რომ ეს ფრაზა ქართველი მთარგმნელის მხრივ სწორად არ არის 
გაგებული. სახელებთან მოქმედება და ხმა კი არ არის შეუღლვილი, არამედ 

უნდა იყოს ასე: სახელებთან მოქმედებით შეუღლვილ არს ხმა, ხოლო სიტყვებ- 
თან –- ძალი; ანუ სახელები, გამოხატავენ ხმას, სახელწოღებას, ხოლო სიტყვე- 

6C –-– აზრს, პრედიკატს. 
ორსავე შემთხვევაში ქართულ „სიტყვაა“ აქვს აზრის, ლოგიკური პრედი- 

კატის მნიშვნელობა, ოღონდ პირველგან იგი შეესატყვისება #4V9:-ს, მეორეგან –– 

ნმეან-ს. 
როგორც ვხედავთ, ქართველი მთარგმნელი ამა თუ იმ გრამატიკული ცნე- 

ბის გადმოსაცემად ტერმინთა ძიებისა და შერჩევის პროცესის წინაშე იდგა. 

ჯერ კიდევ არ ჩანს ერთი გარკვეული სტაბილური სურათი. 

აღნიშნული ტერმინები იოანე პეტრიწის მიერაც არის გამოყენებული: 

„ნაწილნი თქუმისანი, თუ რათ სახელი და რაი სიტყუაი“ (5, გვ. 220). განსხვა- 
ქება მხოლოდ „თქუმას“ მნიშვნელობაშია: თუ „თქუმა“ ამონიოსის ტექსტში 

გამოიყენებოდა „ზმნის“, „პრედიკატის“ მნიშვნელობით, პეტრიწი მას ხმა- 

ოობს „მეტყველების“ გაგებით. 

სხვა სურათია ანტონის გრამატიკაში, გრამატიკის ობიექტი ანტონის მი- 

ხედვით არის: 1, წიგნი, 2. მარცვალი, 3. ლექსი, 4. სიტყუა (8, 62 I). შდრ. ამას 

ამონიოსის თარგმანი. იქ არის: 1. ასო, 2. მარცუალი, 3. სახელი||თქუმა!|რიმა, 

4. სიტყუა. განსხვავებულია ანტონის „წიგნი!, რომელიც სომხური დედნით 

არის განპირობებული, სადაც წერია Mს, და „ლექსი“, რომლის ნაცვლად 

ამონიოსის თარგმანში გვაქვს: სახელი| თქუმა. 

გრამატიკული ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით საინტერესოა ბრუნებასა 

და ბრუნვებთან დაკავშირებული ტერმინები. მთარგმნელი თანმიმდევრული 

არც აქ ჩანს. იგი ერთი და იმავე ტერმინის გადმოსაცემად ხან ბერძნულ სიტ- 

ყვას იყენებს, ხან ქართულ შესატყვისს უძებნის მას. 
ფლექსია გადმოცემულია ორი ტერმინით. ესენია: ქართული ძირიდან ნა- 

წარმოები „დაკუეთვა“ და ბერძნული ნასესხობა „პტოსი –- =%6თ'C. პტოსის 

არსი, ავტორის გაგებით, მდგომარეობს სიტყეის სუფიქსაციის ცვლაში; მისი 

სიტყეებია: „სთქუა რა განყოფილთაო პტოსითა, ცხად-ყო გარდანაკუთულე- 

ბათ დასასრულისა მარცულისაი“. 

ამ ნიშნით პტოსის ქვეშ ბრუნებაც უნდა გავიგოთ. მითითებულია ორგვა- 

რი პტოსი: მართლისაებრ პტოსი და იგურდიობისა პტოსი. 
„ხოლო რაისამიმართსა რომელსამე მართლისაებრ პტოსისა ვიტყვთ, ხო- 

ლო რომელსამე – იგურდიობისს რათსაებრმე ვითარ მამათ ძისა მამაი". 

„მართლისაებრ პტოსი“ არის X6>CL5იმ»თV X+CC0IC -ის ადგილას და ნიშნავს „პირ- 

დაპირ ბრუნვას", ხოლო „იგურდიობისა პტოსიი (> V:თV +929) უდრის 

ირიბ ბრუნვას.
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დაახლოებით ამავე შინაარსის კონტექსტში ქართულ თარგმანში სხვა ად- 

გილას სხვა ტერმინი იხმარება. კერძოღ, პტოსის ნაცვლად არის „დაკუეთვა“: 

„ოღეს საქმეთა” უკუე გუენებოს დანიშვნაი, კატევთიაისს დაკუეთვი- 

საებრ დავჰნიშნავთ: კაცი, ცხენი, ვარი. ხოლო ოდეს კერძოი რათმე საქმეთაი 

ანუ საქმეთაძლითი იყოს რაიმე, გენიკისა მიერ დაეჰნიშნავთ, ვითარ უკუე 

თქუათ: სოკრატისი“ (10, 112 #ჯ). 

როგორც ვხედავთ, კატევთიაისა დაკუეთვის ნიზუშად მოხ- 

მობილია ასეთი მაგალითები: კაცი, ცხენი, ვარი, ანუ სახელობითი ბრუნვის 

ფორმები. „კატევთია“ სიტყვით ბერძნული ჯთ"თდ წინდებულიანდყჭ 6096!> 

სიტყვა არის გადმოტანილი, 6596 კი ნიშნავს „სწორს“, ქართველი მთარგ- 

მნელი ამ ფორმას სხვა ადგილას „ევთია“ სიტყვითაც გამოხატავს. 

„ევთია+“ და „კატევთია“ ერთმანეთის სინონიმებია და გამოიყენება სახე– 

ლობითი ბრუნვის აღსანიშნავად გ„ევთია“| „კატევთიას" ქვეშ სახელობითი 

ბრუნვა რომ იგულისხმება, ჩანს მაგალითებიდან: „კაცი“, „კარი“, რომელთაც 

უპირისპირდება „გენიკი“ ანუ ნათესაობითი ბრუნვა: „სოკრატისი". 

"სახელობით ბრუნვას მესამე შესატყვისიც აქვს ქართულ თარგმანში. ეს 

არის ისევ ბერძნული სიტყვა „ორთი“ (ბესთ). 

ქართულ თარგმანში დასახელებულია სხვა ბრუნეებიც: ნათესაობითი, მი- 

ცემითი და მიზეზობითი. 

ნათესაობითი ბრუნვა გადმოცემულია ხან ბერძნული სიტყვით: „გენიკი“ 

„ოდეს კერძოი რაიმე საქმეთაი ანუ საქმეთაძლითი იყოს რაიმე, გენიკისა მი– 

ერ დავჰნიშნავთ“ (10, 112 V), ხანი კი საკუთრივ ქართული შესატყვისით. რო- 

გორიცაა: „ნათესაობითი“: „ანაგები რომელ არს, ნათესავობითისა მიმართ 

გარდაგცემის, რამეთუ ეკტისაი ითქუმის ექსი“ (10, 335 V), მიცემითი ბრუნ- 

ვისათვისაც ორმაგი ტერმინი: „დოტიკი“ (00-27) და „მიცემითი“: 

„ღრამმატიკოსნი ორთისაგან გენიკისა მიმართ და დოტიკისა“ (236 V). „გარ- 

დაეცემისო... „ანუ ვითარ რაიმე სხუებრ“, ესე იგი არს ანუ მიცემითისა მი- 

მართ ანუ მიზეზობითისა“ (10, 334 V). 

„მიზეზობითი“ ტერმინი შესატყვისია ბერძნ ჯ7 თ:+Iთ-IX9ი, ანუ აკუზატი- 

ვი ბრუნვისა. ამრიგად: 

სახელობითი –- ევთია, კატევთია, ორთი; 

მიცემითი –- მიცემითი, დოტიკი; 

ნათესაობითი –- ნათესაობითი, გენიკი; 

აკუზატივი –- მიზეზობითი. 

ბრუნვათა აღნიშვნა ისევ „პტოსის“ გაგებას უკავშირდება, ხოლო მთლი- 

ანად ეს გრამატიკული ზბასიათის მსჯელობა მოყვანილია თანმოსახელეს, ანუ 

ომონიმების, კომენტირებასთან დაკავშირებით. 
ომონიმების ავტორისეული ანალიზი საინტერესოა იმ მხრივ, რომ იგი 

საყურადღებო ცნობებს შეიცაეს პჰროსოდიის ნიშნებზე. 

როგორც ვიცით, ამ პერიოდის წერილობითი ძეგლები ძალზე მწირ ცნო- 

ბებს გვაწვდიან პროსოდიის ნიშნებზე. როგორც მუსიკალური ინტონაციის აღ- 

მნიშვნელი ეკფონეტიკური ნიშნები, ისინი დადასტურებულია II- 13149 და 

C0-- 908 ხელნაწერებში (3, გვ. 54--56). პროსოდიის ნიშნებს იცნობს იოანე 
პეტრიწი (5, გე. 221). „ტონი“, როგორც პროსოდიის სინონიმური ტერმინი, 

ღა „წერტილი“, როგორც პუნქტუაციის ფარდი სიტყვა, ნახსენებია 5-–-1463



134 მ რაფავა 
  

(XII ს.) ხელნაწერის ანდერძში. პროსოდიის ნიშნებს ამ პერიოდის რამდენსა- 

მე ხელნაწერში მიუთითებს ლ. ქაჯაია (6, გვ. 189––190). 

მაგრამ არსად (გარდა იოანე პეტრიწის შრომებისა) ადრინდელ ლიტერა- 

ტურულ წყაროებში არ არის განმარტებული მათი შინაარსი და მნიშვნელობა, 

ე. ი. არ არის გახსნილი მათი ენობრივ-გრამატიკული ფუნქცია. ასეთ ვითარე- 
ბაში საგანგებო მნიშვნელობას იძენს ამონიოსის შრომებში დადასტურებული 

თეორიული მსჯელობა პროსოდიის ნიშანთა ფუნქციებზე. 

პროსოდიის ნიშნები გვხვდება ომონიმების განხილვისას. 

ავტორის შეხედულებით, თანამოსახელეა სიტყვები, რომელთაც ერთი და 

იგივე ტონოი, პტოსი და პნევმატოსი||პნევმა აქვთ. რას ნიშნავს ტონოი, 

პტოსი და პნევმატოსი? 
ქართულ თარგმანში ვკითხულობთ: „თანმოსახულეთა ”კმან საზნი ეჰე: 

ტონოი, პტოსი, პნევმატოსი. რამეთუ უკუეთუ ვჰპოვნეთ რადმე 

სახელნი ერთითა რომლითამე ამათგანითა განყოფილად, არა არიან თანმოსა- 

ხელებ, ვითარ-იგი ამას ზედა, ვითარმედ არღოს და არღოს. აჰა, აქა ტონოს- 

მან განყვნა, რამეთუ პაროქსპვნომენი დაჰნიშნავს პელლოპონნისონს 

შინასა ქალავსა, ხოლო ოქსვნომენი დაჰნიშნავს უგქანესსა კაცსა, რა- 

მეთუ ვიტყყთ მრავალ-გზის ვისთვსმე არღოსი არსო. 
ეგრეთვე პტოსისაცა ზედა ვიტყკთ უკუ8მვ: ო ელატის და ი ელატი. 

და ო'ნისა მიერ ვიდრემე ართრონისა დავნიშნეთ მარბეველი, ხოლო ი“ნისა 

მიერ დავნიშნეთ ხე ელატი, ვინაიცა ამისთჯს არ იყვნენ თანმოსახელე შეცვა- 
ლებისათვს პტოსისა, . 

ამათვე ვეტყყთ, ვითარმედ ო ჟონ. დასკნომენი სადმე დანიშჩა;ვს 

„ეგევითარსა“, ხოლო ფსილომენი „მარტოსა“, რომლისათვს არცა ესე 

არს თანმოსახელე. 
ხოლო ამას ჯმასა ზედა, ეითარმედ „ეას“ ტონოსიცა იგივე არს და 

პტოსი ეგეთივე, არამედ პნეგმაიცა ზიარი ორთავე ზედა და შეემ- 

ოხუევის მათვე თანამოსახელე-ყოფაი“ (10, 255 V--256 I). 

კონტექსტიდან ირკვევა, რომ ტონოი არის გრამატიკული მახვილი (6 <6V09), 

რომელიც სიტყვის სემანტიკურ მნიშვნელობას ცვლის. ქართულში ბერძნუ- 

ლიდან გადმოსული სიტყვა გვაქვს. დასახელებულია მახვილის ორი სახეობა: 

ოქსუნომენი და პაროქსვნომენი. ერთიცა და მეორეც არის ბერძნულის მკვეთ- 
რი მახვილი (მლლლი(ს§5 2C01V95), ოღონდ ისინი განსხვავებულია იმის მიხედვით, 

თუ ბოლოდან რომელ მარცვალზე არიან. ოქსკჯნომენი (25სV60+6V0V) სიტყვას, 

დაესმის ბოლოდან პირველ მარცვალზე,ხოლო პაროქსუნომენი(»Cე005სVV6ILCVX9V) 

ბოლოდან მეორე მარცვალზე. მოხმობილი მაგალითები თვალნათლივ აჩე- 

ნენ იმას, რომ იმის მიხედვით, რომელ მარცვალს მოუდის მახვილი, იცვლება 

სიტყვის მნიშვნელობა: არღოს (თ0V7%), «ომელსაც ოქსვნომენი მოუდის, ნიშ.-. 

ნავს „ზანტს, დაგვიანებულს“. ხოლო პაროქსინომენიანი არღოს (6279) არის 

ქალაქის სახელწოდება პელოჰონესში-ი ოქსინომენი და პაროქსინომენი მა- 

ხვილთა წყალობით ეს სიტყვები ომონიმებად არ ჩაითვლება. 
მეორე პირობა, რომელიც განაპირობებს ომონიმების არსებობას, არის 

ის, რომ შეცვლილი არ უნდა იყოს პტოსი. პტოსი რომელიც ბერძნ. 

აითი სიტყვაა, როგორც აღვნიშნეთ, ნიშნავს ფლექსიას. ნიმუშად მოყვანი– 

ლია „ო ელატის“ და „ი ელატი“ სიტყვები. „ო ელატის“ არის ბერძნ. 6 2216- 

«უ(-ის შესატყვისი (სახეზეა იტაციზმი). ავტორის განმარტებით, სიტყვის ო
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(მე ართრონიანი ფორმა ნიშნავ „მარბეველს“. მართლაც, მ ბ#Xთხუხლ-ს აქვს 

მდევარის, გამრეკავის, მტყორცნელის მნიშვნელობა. ხოლო მეორე სიტყვაში 

„ი ელატი“ (წ #1თ:უ) ი(/) ართრონიან ფორმას სხვა მნიშვნელობა აქვს. იგი 

ნიშნავს ხე ელატს, ანუ ნაძვს. „ო ელატის“ და „ი ელატი“ ომონიმებად არ 

ჩაითვლება, რადგან შეცვლილია პტოსი: „არ იყვნენ თანმოსახელე შეცვალები- 

სათუს პტოსისა“. 
ერთგვარ გაუგებრობას ბადებს ამ მაგალითებში ართრონზე ყურადღების 

გადატანა. გამოდის, რომ ო (ბ)და ი(წ) ართრონების, ე. ი. განსხვავებული გრა- 

მატიკული სქესის გამო, არ არის დასახელებული სიტყვები ომონიმები. მაგრამ 

თუ გავითვალისწინებთ პტოსის ავტორისეულ განმარტებას, რომელსაც იგი 

სხვა ადგილას იძლევა, რომ პტოსი უკანასკნელი მარცვლის შეცვლას გულის- 

ხმობს –- „გარდანაკუთულებით დასასრულისა მარცულისა“, მაშინ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ „ო ელატის“ და „ი ელატი“ ომონიმები არ არის იმიტომ, რომ 

სხვადასხვაა მათი ბრუნვის ფორმა. 

მესამე პირობა ომონიმების გამოყოფისა არის პნევმატოსი. პნევმა- 

ტოსი ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს სიტყვის შემართვას, 3Mმ%# 00M/სIXმ)I19. 
პნევმატოსის ნიმუშად დასახელებულია დასჟუნომენი და ფსილომენი. დასჟჯნომენი 

არის ბერძნ, 6«ო0სV6M6V5V ღა ნიშნავს „ძლიერ მემართვას“ (50IIIL05 25001), ხო- 

ლო ფსილომენი უდრის ბერძნ. თIX6ყაV –- და ნიშნავს „სუსტ შემართვას“ 

(აიIMILV§ I0C0ი15). მათ ნიმუშად დასახელებულია სიტყვა „ო ვონ“. დასვნომენი 

შემართვით ამ სიტყვას აქვს „ეგევითარის“ მნიშვნელობა და, მართლაც, 010V-ის 

მნიშვნელობაა „ასეთი“, „მსგავსი“, „ხოლო ფაილომენი შემართვით 010» 

სიტყვა ნიშნავს „მარტოს“. 

აშკარაა, რომ სხვადასხვა პნევმატოსი, ანუ სხვადასხვა შემართვა, განაპი– 

რობებს იმას, რომ ეს სიტყვები ომონიმები არ არის. 

იშის შემდეგ, რაც ავტორმა დაამტკიცა, რომ პტოსით, ტონოითა და პნევ- 

მატოსით განსხვავებული სიტყეები ომონიმები არ არიან, მას მოჰყავს ნამდვი– 

ლი ომონიმის ნიმუში: ეას -- #წXე, რომელშიც ტონოი (მახვილი), პტოსი 

(დაბოლოება) და პნევმატოსი (შემართვა) ერთი და იგივეა. (ეას არის სალამი- 

ნის მეფის ძე და ეას არის ლოკრთა მეფის ძე). 

როგორც ვხედავთ, მახვილის, ფლექსიისა და შემართვის ფუნქციონალუ- 
რი არსი საკმაოდ ზუსტად არის მითითებული ამონიოს ერმიასის მიერ. ქართ- 

ქელ მთარგმნელს ეს გრამატიკული ტერმინები უთარგმნელად გადმოაქვს თა- 

ვის თარგმანში. ასევე უცვლელად არის განმარტებული მათი შინაარსი ბერძ- 

ნული ენის მონაცემების საფუძველზე. 

აღნიშნული გრამატიკული ცნებები გარკვეულ პარალელს პოულობენ 

პროსოდიის იმ ნიშნებთან, რომლებიც აღნიშნულია იოანე პეტრიწის მიერ. 
იოანე პეტრიწი ტერმინთა ქართული შესატყვისების პარალელურად მათ ბერძ- 

ნულ სახელწოდებასაც ასახელებს: მის მიერ დასახელებულია პროსოდიის 10 

ნიშანი რომელთაგან ჩვენ გამოვყოფთ სამს, რომელთაც პარალელი ეძებნე- 

ბათ ამონიოსის ტექსტში. ესენია: პეტრიწთან: ოქსია, დასია, ფსილი; ამონიოს–- 

თან: ოქსვნომენი, დასჟნომენი, ფსილომენი. 

ოქსია მკვეთრი მახვილია (მახვილი, რომელ არს ოქსიაი), დასია და ფსი- 
ლი კი ფშვინვის ნიშნებია. პეტრიწის განმარტება: „დასია, რომელ არს წყნა–
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რად წარსავლელი სიტყვსაი“; „ფსილი, რომელ არს წული“ (5. გვ. 221), გან- 

მარტავს რდიIIIIყ5 2500L-ისა და 50IIII05 ICიI§-ის მნიშენელობას. დასია –– 
წყნარად წარვლა, ფშვინვიერ შემართვას გადმოსცემს, ხოლო ფსილი –- წულ 

ანუ მარტივ შემართვას. 

პროსოდიის ამ ნიშანთა პეტრიწისეული განმარტება გამოყენებული აქვს 

სულხან-საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში. მხოლოდ სულხან საბას ფსილის 

განმარტება არაზუსტად მოუცია. საბა წერს: „ფსილი სადა სიტყვას უჯდეს, 

წულილად ანუ უკუსაქცეველად“. საქმე იმაშია, რომ „უკუსაქცეველი+ პეტრი- 
წის ტექსტში ეკუთვნის მომდევნო ნიშანს, ტროფოსს და საბას იგი შეცდომით 

მიუწერია ფსილისათვის. პეტრიწის განმარტებანი ასე უნდა წავიკითხოთ: 

„ფსილი, რომელ არს წული; ანუ უკუსაქცეველი, რომელ არს ტროფოს“... 

ფსილი რომ როგორც წული უნდა განიმარტოს, ამას მხარს უჭერს ანტონისე- 

ული განმარტებაც. ანტონი პროსოდიის ყველა ნიშანს თარგმნის ქართულად. 

მომოგულებითის (ჩეენი გაგებით მახვილი) ერთ-ერთე სახეობაა 

ნახპვლი. ეს იგივეა, რაც ჩვენი ოქსვნომენი. (მილდი(ს5 მლ010§), ს ულის- 

კუეთითის (ჩვენი გაგებით ფშვინვა) სახეებია: ბ რჯ გუ, რომელიც დას- 

კნომენის ფარდია, ღა ლიტონი, რომელიც ფსილომენს უდრის. ამრიგად, 
ფსილომენი!პეტრიწის ფსილი, ანტონის განმარტებითაც არის ლი- 

ტონი. (8, 192). 

როგორც განხილული მასალიდან ჩანს, ქართულ წერილობითს ძეგლებში 

ადრეული პერიოდიდან დაცულია გრამატიკული ხასიათის ცნობები მახვილის, 

ფშვინვის, ასევე მარცვლის ბუნებისა და რაობის შესახებ. ყველგან შესამჩნე- 
ვია ბერძნული წყაროების გავლენა. 

ცნობილია, რომ ბერძნულ საღვთისმსახურო ძეგლებში დადასტურებულია 

ეს და სხვა ფონეტიკური ნიშნები?, 
კიდევ ორმა გრამატიკული შინაარსის ტერმინმა მიიპყრო ჩვენი ყურად- 

ღება, ესენია: დასევნტაქსება ღა შესაკრავის)სსაკრველი. 

დასკვნტაქსება ტერმინით აღნიშნულია წინადადებაში წევრთა გან- 

ლაგება. ასე რომ, ცნება „სინტაქსი“ ჯერჯერობით ყველაზე ადრე ამ ძეგლშია 

დადასტურებული. 
რას ნიშნავს შესაკრავისსაკრველი? ამ ტერმინებით აღნიშნულია 

დღევანდელი კავშირი. „შესაკრავი“ ცალკე არ გვხვდება, იგი იხმარება მეორე 

სიტყვასთან ერთად: „შესაკრავი დონა§ი“. 

„ხოლო შესაკრავი დონანი დამინიშნავს ჩუენ, ვითარმედ არა „კატიღო- 

რიათა“ მიერსა ხოლო მასწავლელობასა შინა შემეწევის წიგნი ესე, არამედ ყო– 

გელსა ფილოსოფოსობასა“ (10, 108 V). ბერძნულში „შესაკრავი დონანის“ 

ადგილას წერია: ბ ბბ Xთს პსV620IL0C C6I)თLV8L IV (13, 26--9), ე. ი. „შესაკ- 

რავი დონანი#“ არის გაქართულებული ფორმა XCL თხVმ60C,00C-სი. 

ავტორი განმარტავს: სათაურში არსებული „და კავშირი“ მიგვითითებს, 
რომ პორფირის წიგნი განმარტავს არა მხოლოდ არისტოტელეს კატეგორიებს, 

არამედ მთელ ფილოსოფიას. „დონანი“ არის 6 X9-ის თარგმანი. 52562 

ხელნაწერის აშიაზე მე-18 ს. ნუსხურით წერია ამ სიტყვის ქარაგმიანი ფორმა: 

? საყურადღებოა, რომ ამონიოსის ტექსტების შემცველ ადრინდელ ხელნაწერში, 5-–2562-ში, 

დასტურდება ზოგი ეკფონეტიკური ნიშანი, რომელთა არსებობა ისევ ბერძნულ გავლენაზე 
მიგვანიშნებს,
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დ“ნანი. „დონანი“!, როგორც ცნობილია, არის „და“ მაჯგუფებელი კავშირის 

აღმნიშვნელი ტერმინი შედგენილი ასოთა სახელწოდებების მიხედვით: 

დონ(დ) + ანი(ა). ამ სიტყვას წავაწყდით ერთ მოგვიანო პერიოდის ძეგლში. ეს 

არის დავით უძლეველის „პორფირის შესავლის“ განმარტების ქართული თარგ– 

მანი, შესრულებული მე-18 ს-ში. 

5-266 ხელნაწერში (XVIII ს.) ვხვდებით ამ ტერმინს: „დონანსა კავში- 

რად ჰსდებს“. „დონანი“ რომ ნამდვილად „და“ კავშირს გულისხმობს, ჩანს 

იქიდან, რომ ამ ტექსტის სომხურ დედანში მის შმესატყვისად არის #გჩ+% 

(12, გვ. 268), ე. ი. #« კავშირი. 

„კავშირის მნიშვნელობით ქართველი მთარგმნელი „საკრველ“ სიტყვა- 

საც ხმარობს. „თანშეთხზვითსაცა ს-კრველსა“, შესატვვისია Xთ! თსVნ6თს(ა 

თსსX#6XLIXთ-სი , რაც ნიშნავს „მაერთიანებელი და კავშირი“. ოღონდ ქართველ 

მთარგმნელს XC! უთარგმნია ცა ნაწილაკით. კონტექსტში კი ხაზგასმით „და“ მა- 

ერთიანებელ კავშირზე, მის ფუნქციაზეა საუბარი. 

ამრიგად, 6 #თL 0თსV0:0M0C ერთგან თარგმნილია როგორც „შესაკრავი დო- 

ნანი“, მეორეგან კი –– „საკრველი“ და ცა ნაწილაკი. ორსავე 'მემთხვევაში „შე- 

საკრავისა"“ და „საკრველის“ ქვეშ იგულისხმება დღევანდელი კავშირი. 

ზემოგანხილული ცალკეული გრამატიკული ცნებების ანალიზი საყურად- 

ღებოა, როგორც საკუთრად გრამატიკული აზრის ისტორიის შესწავლის თვალ- 

საზრისით, ასევე იმ მხრივაც, რომ მას გარკვეული სიცხადე შეაქვს ზოგი ის- 

ტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის საკითხის” გარკვევის საქმეში. მაგ.: 

1. არის თუ არა ამონიოსის შრომების მთარგმნელი იოანე პეტრიწი. გრამატი- 

კულ ტერმინთა გადმოცემის მხრივ პეტრიწისა და ამონიოსის შრომები სხვა- 

ობენ ერთმანეთისგან. ამდენად პასუხიც უარყოფითი იქნება. 2. პროსოდიის 

ნიშნების ანალიზი, მათი არსებობა ამონიოსის შრომის ხელნაწერში (5-–2562), 

ქფიქრობთ, ნაწილობრივ პასუხობს აკად. აკ. შანიძის მიერ ანტონის გრამა- 

ტიკასთან დაკავშირებით დასმულ საკითხს; სასვენი ნიშნების ხმარება ძველისა 

ღა საშუალო ქართულის ძეგლებში გამორკვეული არ არის, რომ გამორიცხულ 

იქნეს ამ შემთხვევაში სომხურის გავლენა“. (7, გვ. 25). ჩვენი ძეგლის მონაცე- 

მები ბერძნულ გავლენაზე მიუთითებენ. 

გამოჟენებული ლიტერატურა 

1. ილ, აბულაძე, ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ადრინდელი ძეგლები, 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X-– 8, თბ., 1940. 

2. ელ. ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბ., 
1970. 

ე. გქეაზარია, ქართულ მუსიკალურ სისტემათა განეითარება, თბ., 1962, 
. სულხან Lაბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IV, 1-2, თბ.,, 1205--1966. 

იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, ტფილისი, 1937. 

ლ. ქაჯაია, პუნქტუაცია V-XII საუკუნეების ქართულ ხელნაწერებში, საკანდიდა– 

ისერტაცია (ხელნაწერი), 1969. 

ა. შანიძე, ანტონ I-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე.., ძველი ქართული 

ენის კათედრის შტომები, ტ. 9, თბ., 1964. 

მ. # ფონდის ხელნაწერი # 531. 

9. 5 ფონდის ხელნაწერი M# 266. 

1. 5 ფონდის ხელნაწერი # 2562, 
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11. M#. IIგ–აგიბრM, 0 L9062MM82XMVლ0CM0M MIM1I60ი2IV0C LიV13IIMCM0L0 #3ხIMXგ, CII6, 

1873. 

12 სიისან ძსიითსყსთხ წს/ისს ქსიბთსნიის ხL იხ სნჩთიის წთ სნსისიLიLნჯ, 

"ხნსოისს. 1833. 

13. ტოთიი!! Iი ხიჯიიხVIII I§მლილლი §5IVC V V0C05, 0ძ. ,9. 8V55C, IC#C, 4, 3), ცლ+0ILIი1, 
1891. 

M. #. ნ#I148# 

C8L/ICIIII9ე (0ტMM#M#MIIIVIსCM0IC X#8იჩIისი#ჯ 

IMI3 C09IIIILILIIII #MM0IIIIVI –- CხILIL ც0MI191 

003M0M0 

L 0VX3MIICMMC C0080M. C0IIIV0C0თCMMX C0MIMIICIIIII ,%MM01II9 –- CIIIმ 

–0MV#% (V მ.) M909XC0X29X%იI01 0060M# 60/VXILI0M MIIIC0ლღლC II7 M3VVCIIM Cლ00წ- 

((08CM080IX II0VMყIIIIX 80330CIIMM. 8 3IMX 00958II1!CIIIVX Iმ0IC 0IIMMM21IM6 IIიII- 
მულMIII CVI1CIIII9 L0 MM0+XII96C4«010 X002MI0C0მ, 0X8მXLI9მ10IILII6: 1. CVIIL- 

)1)I001ხ L02MM0XIIIMII; 2. 8 ყეCICI 0CIII 8. M0M0X00სI6 იგუCXIIსC (000MIX; 

4, 3)1I0M#I L0000/III: V21980CIIX6, 20I1M#7Vს, 0110IX2IIM6; 5. C0103 «უმ» (#). 

IIX 200MVM3 IIM06ლ0X 3IIმ9CIIMC #X02M უ»ი M0100MM L02MMმXIIV06CXIIX XVყC- 

IIVIIL II C00180XCX8VI0II61 (60MMI0MV0ILVM, I2# I MI9% ი00IICIII#9 CIC7IIVI0IIIIIX 

მიიი0ლ08 M0I00MM0-)I120ი02IV0II0I0 Xგ0მMX6ი2: უმIIIხ6 I2IIლ0 LIმM98%XIIII- 

M2 M0XI7380XMმI0 ი003M0XI0CIს 38IMCXI3088გIII9 I06M010ის”» LIL0მMMმXVI- 

90CMIIX II0II9+XIII 13 I0ლ0ყ0CM0L0; I600I89ყმ L0მ2MMმ8IMV0CMMX X6C0MIII08 #X0- 

M«ე23ხ1ხ06+, VI0 II0C0680/MMMM0M C0M1M41ICIIIMIM #MM0IIM9V –- CხII2 0MM9 IIC #8- 

იყლ”ლი I10მIIIL II6I0MIII, #2 I00Mი0იგიმI0X 1II6X0700LI6 Vყ0IIხI0, XIგM M#8#% 

(C0MI/IIხL 31) 01IIMV92101C9% 0X ლ000X0010+18V101ILIMX X60MMIV08, 3C+0898მ10IIIIIX- 

ლ# 8 I00I300,/4CIIIIX, Mხ% II0MIIმ,1/0X%M001ხ MI6იV I1CIიIIIILI M6 II0IICXII+ 

00MIICIIIII0. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ძველი ქართული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლეტერატურის სერია 1981 

აკაკი შმანიძე 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის აკადემიკოსი 

უნებლიობის კატეგორია, თუ უნებლიობის ვნებითი?! 

თბილისის უნივერსიტეტმა გიორგი ახვლედიანს მისი დაბადების 80 წლის- 

თავზე მიუძღვნა კრებული, სადაც ა. ფოცხიშვილმა დაბეჭდა წერილი ამ სა- 

თაურით: „უნებლიობის კატეგორია ქართულ ზმნაში“? ავტორი ამტკიცებს, 

რომ „ქართულ ზმნას მოეპოვება ერთი მეტად თავისებური ლექსიკურ-გრამა- 

ტიკული კატეგორია, რომელსაც ჩვენ უნებლიობის კატეგორია ვუწოდეთ“ 

(გვ. 153). ავტორის აზრით, „უნებლიობის კატეგორია გადმოგვცემს ისეთ მოქ- 

მედებას, რომელიც რეალურმა სუბიექტმა –– მოქმედების რეალურმა ჩამდენ- 

მა –-– შეასრულა უნებლიეთ, წინასწარ განუსაზღვრელად, შემთხვევით, ისე, 
რომ მას ამის გაკეთება არ სურდა. საკითხს აშკარას გახდის დაპირისპირება: 

კაცი მოვკალი|კაცი შემომაკვდა, ფული დავხარჯე| ფული შემომეხარჯა; ფუ- 

ლი შევვამე|ფული შემომეჭამა მეზობელი გავლანძღე|| მეზობელი შემომე- 

ლანძღა და სხვა“ (გვ. 153). 

ავტორი დარწმუნებულია, რომ „უნებლიობის კატეგორია მეტად მყარი 

და საკმაოდ გავრცელებულია ჩვენს ენაში. აწმყოს მწკრივებიც რომ გამოვ–- 

რიცხოთ, რვა მწკრავი მაინც დაგვრჩება, ისინი მშვენივრად აწარმოებენ ამ 

კატეგორიას. და თუ იმასაც ვიგულისხმებთ, რომ ყოველ მწკრივს ორი კონვერ- 

სიული ფორმა (პასივი –– „შემომაკვდა“ და აქტივი ––- „შემომაკლა“) აქვს სუ: 

ბიექტ-ობიექტის ჩვეულებრივი კომბინაციით, აშკარა გახდება მისი გავრცე- 

ლების არე“ (გვ. 154). 

ავტორი სერიოზულად მსჯელობს იმის შესახებ, რომ თითქოს უნებლიო- 

ბის კატეგორია მოქმედებითი გვარის ზმნასაც მოეპოვებოდეს: „საინტერესოა 

ის გარემოება, რომ „შემომაკვდა“ ორპირიან პასიურ ფორმას გვერდით უდგას 

„შემომაკლა“ სამპირიანი აქტიური ფორმა. ეს უკანასკნელიც მსგავს მოქმე- 

დებას გადმოგვცემს: ––- მე, რეალურ სუბიექტს, არ მქონდა სურვილი, გადა–- 

წყვეტილება კაცის მოკვლისა. მოქმედება მოხდა ჩემი ნება-სურვილის გარეშე: 

მოქმედების გამომწვევი მიზეზი რეალურ ობიექტში –– მოკლულში –-– უნდა 

ვეძიოთ. იქნებ ამიტომაც ზმნამ იგი სუბიექტური ნიშნით წარმოგვიდგინა: 

«შემო-მ-ა-კლ-ა“ ფორმაში მ პირველი ობიექტური (ირიბ-ობიექტური) პირის 

მაჩვენებელია, ბოლოკიდური ა კი –– სუბიექტურისა მესამე პირში (შემო-მ-ა- 

კლ-ა: მან მე იგი)“ (გვ. 153). 

ასეთი განცხადება უთუოდ გაუგებრობის ნაყოფია არ შეიძლება, რომ 

გარდამავალ ზმნას, მოქმედებითი გვარის ზმნას (მაგ. „შემომაკლა“ ფორმას) 

  

1 წაკითხულია მოხსენებად 27 თებერვალს 1981 წელს საქართველოს სსრ-ის უმაღლესი სას– 
წავლებლების ქართული ენის კათედრათა მე-9 რესპუბლიკურ სამეცნიერო-მეთოდურ კონფერენ- 
ციაზე, რომელიც მიეძღვნა საქართველოში საბჭოთა ზელისუფლების დამყარების მე-60 წლას- 
თავს. 

9? „თბილისის უნიეერსიტეტი გიორგი ახვლედიანს“, თბილისი, 1969, გე. 152--155.
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უნებლიე მოქმედების გადმოცემის ძალა ჰქონდეს. ეგრე რომ იყოს საქმის ვი- 

თარება, როგორც ა. ფოცხიშვილი ფიქრობს, მაშინ გარდამავალი ზმნის ყო- 

ეელგვარ სამპირიან ფორმას, რომელშიც ირიბი ობიექტის პირიც შედის, ექ- 

ნებოდა ძალა უნებლიობის გაგების გამოხატვისა (მაგ., „შემომიტანა4-ს, „გამო- 

მიგზავნა“-ს, „მომცა“-ს და სხვას). ა ფოცხიშვილი შეცდომაში შეჰყავს, მე 

მგონია, ისეთ წინადადებას, როგორიცაა მის მიერ ,„შაჰნამედან« მოყვანილი 

ერთი ტაეპი: 

იმან თავი შემოგვაკლა, არ გვინდოდა ჩვენის ნებით" (1494,3)3. 

აქ რაკი ნათქვამია „არ გვინდოდა ჩვენის ნებით“, ა. ფოცხიშვილს ჰგო- 

ნია, რომ იგი გამომდინარეობს „თავი შემოგვაკლა“-ს შინაარსიდან: „შესანიშ- 

ნავადაა დახასიათებული ზმნით გადმოცემული მოქმედება“-ო, ამბობს იგი. 

მაგრამ საქმე ის გახლავს, რომ „თავი შემოგვაკლა“-ას მსგავსად შეგვიძლია 

ვთქვათ: ძმა შემოგვაკლა, შვილი შემოგვაკლა, მამა შემოგვაკლა, ბიძა შემო- 

გვაკლა და სხვა. მოყვანილი ობიექტები (ძმა, შვილი, მამა, ბიძა) ყველა პირ- 

დაპირი ობიექტია. პირდაჰირი ობიექტია აგრეთვე თავი-ც, რომელიც ამ შემ- 

თხვევაში უკუქცევითი ნაცვალსახელის როლს ასრულებს. აქ არსად უნებლი- 

ობის გაგება არ არის წარმოდგენილი. რომ შევადგინოთ მსგავსი წინადადება, 

მაგ. ასეთი იმან ქრთამი მოგვიტანა (ან: ჩვენ შემოგვძღვნა), არ გვინდოდა 

ჩვენის ნებით, განა „მოგვიტანა“ (ან „შემოგვძღვნა“) აქ უნებლიობის გადმო- 

მცემი იქნება? რა თქმა უნდა, არა. 

მაშასადამე, მოქმედებითი გვარის ზმნათა ფორმები უნდა სავსებით გამოვ- 
რიცხოთ ამ საკითხის კვლევისას. უნდა მივმართოთ მხოლოდ ვნებითი გვარის 

ფორმებს. სტატიკური ვნებითი ამ შემთხვევაში არ არის მისაღები მხედეელო- 

ბაში, რადგანაც უნებლიე მოქმედების გადმოცემა მას არ შეუძლია. დაგვრჩა, 
მაშასადამე, დინამიკური ვნებითი. 

აქ ერთი ამბავი უნდა მოვიგონო სასამართლოს პრაქტიკიდან. 

სადღაც აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ ტყეში ერთ გლეხს ხე მოეჭრა 

თავისი ოჯახის საჭიროებისათვის. მას ამ დროს თავს წასდგომოდა ტყის მცველი 

(მეტყევე), რომელსაც უსიამოვნო ცხარე საუბარი მოსვლოდა უნებართვოდ ხის 

მომჭრელ გლეხთან და ამას შედეგად გლეხის მოკვლა მოჰყოლოდა. საქმე ირჩეოდა 

სასამართლოში, სადაც დაკითხვა და საქმის წარმოება რუსულად წარმოებდა (ეს 

ხდება ცარიზმის დროს). –– #8M, 3M8MIII, 8ხ! V6IIM M#00C”ხMMVხვ? შეეკითხა 

სასამართლოს თავმჯდომარე მეტყევეს. შეკითხვა გადაუთარგმნეს და მან პასუხად 
ეს თქვა: შემომაკვდაო. ეს კი ასე უთარგმნეს სასამართლოს: /1გ8, V6M». ა" დროს 

ჩაერია საქმეში მეტყევის დამცველი ადვოკატი, რომელმაც განაცხადაო: #6», 06- 

8M1197CMჩხIM MC CM83მ# მოვკალი (# V6MX CIX0), მ შემომაკვდა (MM6 I0IIსIM0Cხ MC- 

80MხM0 V6#MX# 610). არ ვიცი, რა დადგენილება გამოიტანა სასამართლომ ა3 საქ- 
მის გამო, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ ადვო ატის განცხადება სრული ჭეშმარიტე- 

ბაა; „შემომაკვდა“ ნიშნაეს არა # V6M# 6-0, არამედ # V6M» 610 M680M0M0, უფ- 

რო ზუსტად რომ ვთარგმნოთ: 0M V6MX MM0#% 980507ხM0. 

3 დედანშია: „ფროდიმ თავი შემოგვაკლა“ (და არა „იმან თავი შემოგვაკლა4), მაგრამ ასე– 
თიშეცვლა საქმეს არ აშაჟებს. 

4 ჰ. ფოქტმა თავის ქართული ენის გრამატიკამი დაიმოწმა ა. ფოცზიშვილის წერილი, 

მაგრამ აღნიშ ნა, რომ ამ შემთხვეეაში ზმნას აქვს რელატიური” პასივის ფორმაო (LI. V0CL, 

CIგოთხი2!IC ძი 12 1გილყლი დნ0”ლIლიილ, 1971, გვ. 178.
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რა ფორმა „შემომაკვდა“? როგორც აღნიშნული მაქვს „ქართული 

ენის გრამატიკის საფუძვლებში“, ზოგიერთ ზმნას არ მოეპოვება კონვერსიუ- 

(„ლი ფორმა იმავე ფუძისა, მაგრამ შეიძლება, რომ ეს ნაკლი შევსებულ იქნეს 

სხვა ფუძის ზმნით. ერთი ასეთთაგანია „კლავს“ ზმნა. თუ ის „დაკვლას“ გუ- 

ლისხმობს, ვხებითად „იკვლება4-ს გვაძლევს, მაგრამ „მოკვლის“ შემთხვევაში 

ვნებითი არ იხმარება და მას „კვდება4“ ენაცვლება. ამიტომ „კლავს“ და „კვდე– 

ბა“ ისე ეფარდებიან ერთმანეთს როგორც სვანური ადგარი („კლავს“) და 

იდგარი („კვდება“) (§ 380). ამიტომ „ცხადია, რომ „შემომაკლა“ აქტივია და 

„შემომაკვდა“ –– მისი პასივი. 

ი„მეტყევეს კაცი შემოა, ვდა“. ამ წინადადების გრამატიკული სუბიექტია „კა- 

ცი“, „მეტყევეს“ კი ირიბი ობიექტია. ამიტომაა, რომ აქ „კაცი“ გვეჩე/ჟნება 

მოქმედების ჩამდენად: კაცი მოკვდა მეტყევის ხელით: V6086X V6III MI0CMIVM0M. 

„შემომაკვდა“-ს მსგავსი შინაარსი აქვს რამდენიმე სხვა ვნებითი გვარის 

ზმნას: 

შემომევამა: სადილი უნდა წამეღო მუშისთვი” ყანაში, მაგრამ ძალიან 

მშიოდა და შემომეჭამა. 

შემომეხარჯა: ფული მომაბარეს შესანახავად, მაგრამ გაჭირება მადგა და 
შემომეხარჯა. 

შემომელანძღა: ამ დავაში ჩემი მეზობელი ტყუოდა, ეს ვერ მოვითმინე 

და შემომელანძღა. 

შემომეტყიპა: ბავშვებს ჩხუბი გაუხდათ, გასაშველებლად მივვარდი, ერ- 

თი მათგანი გამიძალიანდა, რის გამოც შემომეტყიპა. 

შემომელახა: ერთმა ბიჭმა თოვლის გუნდა თვალში მომარტყა და გაიქ- 

ცა. დავეწიე, დავიჭირე და შემომელახა. 

შემოატყდა, შემოეფშვწა: აგრონომს რაც ხელში მოხვდა, ყველაფერი შე- 

მოატყდა და შემოეფშვნა (ს. კლდიაშვილი, კრებ., თბილისი, 1948, გე. 198, 1). 

ეს მაგალითი ა. ფოცხიშვილს მოჰყავს. 

შემოეჭრა: თუ ფათერაკად კაცს კაცი შემოაკუდეს ან შემოეჭრას ან და- 

შავდეს რისაც ფათერაკით (სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისა, § 92. ქარ– 

თული სამართლის ძეგლები, ტ. 1, თბილისი, 1963, გე. 504). ეს მაგალითიც 

ა. ფოცხიშვილს მოჰყავს. 

ა. ფოცხიშვილს „უნებლიობის კატეგორიის“ მაგალითად მოჰყავს კიდევ 

მოქმედებითი გვარის ფორმა შემოაჭამეს („მე ჩემს გოგონას ხელუხლებლად 

დავუტოვე მამამისის ქონება და თუ ნათესავებმა შემოაჭამეს, რა ჩემი საქ- 

მეა4), მაგრამ, როგორც ზემოთ განემარტეთ, მოქმ. გვარის ზმნას არ შეუძლია 
უნებლიე მოქმედების გადმოცემა. 

ა, ფოცხიშვილს ვერც იმაში დავეთანხმებით, რომ ვნებითი გვარის ფორ- 

მა „შემოგვაქრება+“ იყოს უნებლიე მოქმედების გამომხატველი (ამ ფრაზი- 
დან: „დღე პატარაა. თუ არ დავუჩქარებთ0, მზის სინათლე ლაპარაკში შემო- 

გვაქრება“. ბ. ჩხეიძე, „ცისკარი“, 1958, გე. 26). 

არ არის მართალი ა. ფოცხიშეილი იმაშიც, თითქო ასეთ ზმნებში შემო 

ზმნისწინს არ შეეძლოს ასპექტის კატეგორიის წარმოება (გე. 154). შემომე- 

ლანძღა, შემომეჭამა, შემომაკვდა, შემომელახა და სხვა, რომლებიც ზემოთ 

მოვიყვანეთ, ყველა სრული ასპექტისაა. მართალია, მათ პირისპირ არ მოიპო- 

ვება უსრული ასპექტის ფორმები, მაგრამ ასეთი სხვა ზმნებიც გვაქვს: თქვა, 

უთზრა, ჰკითხა, სცემა, უშველა, უჩივლა და სხე.
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ა. ფოცხიშვილი ამტკიცებს, რომ უნებლიობის კატეგორიის მაწარმოებელია 

ზმნისწინი შემო: „სწორედ მას უნდა ეკისრებოდეს უნებლიობის კატეგორიის 

წარმოება, რადგან სწორედ ამ აფიქსის მიმატება აძლევს ორივე შემთხვევაში 

(შემო-მ-ა-კვდ-ა, შემო-მ-ა-კლ-ა) ზმნას უნებლიობის მნიშვნელობას“ (გვ. 154). 

ასეთი მტკიცება რომ საცილობელია, ეს ჩანს იქიდან, რომ მოიპოვება შემო 

ზმნისწინ-დართული ვნებითი გვარის ზმნათა ფორმები სადაც არავითარი 

უნებლიობა არ ჩანს. მაგალითებად მოვიყვანოთ ისეთი ზმნები რომელთაც 

ჩვეულებრივ სხვა ზმნისწინები აქვთ, მაგრამ შემო-საც დაირთავენ. 

და: და-მაკლდა: დახლმი ფული დამაკლდა ახალგახრდა რომ ვიყავ, 

ფულს უთავბოლოდ ვხარჯავდი და მალე შემომაკლდა. „დამაკლდა“ და „შე- 

მომაკლდა“ ერთისა და იმავე მნიშვნელობის მქონეა. 
სოფელში შემოვარდნილ მგელს ძაღლები დაესია, კრუხს წიწილები შემო- 

ესია. არ ჩანს, რომ „შემოესია“ ზმნას უნებლიობის მნიშვნელობა ჰქონდეს. 

ითქმის დალევა, გამოლევა. ანდაზაა: ზღვა კოვზით დაილევაო. ითქმის აგ- 

რეთვე: სარჩო გამომელიაო. 

აკაკი წერეთელს შეჩვეული ჰყავდა ქუთაისში ერთი მეეტლე, გვარად მე– 
ლია, რომელიც დიდ პოეტს ხშირად ნისიად დაატარებდა. ერთხელ აკაკის მი- 

უმართავს მეეტლისთვის: 

შენ რომ გინდა, მელიაო, 

იგი შემომელიაო. 

„შემომელია“-ს ნაცვლად პოეტს შეეძლო ეთქვა „გამომელიაო“ და აზრი 

იგივე იქნებოდა. 

გა: გათენდა. ღამით ვიარე და ამასობაში გათენდა. შეგვიძლია ვთქვათ: 

ამასობამი გამითენდა, ამასობაში შემომათენდა, რომელშიც არავითარი უნებ- 

ლიობა არა ჩანს. 

ჩემი ახალნაყიდი ტანისამოსი მალე გაცვდა, მალე გამიცვდა; ახალნაყიდი 

ტანისამოსი მალე შემომაცვდა. არის აქ რაიმე ნიშანი უნებლიე მოქმედებისა? 

რა თქმა უნდა, არა. 

ვნებითი გვარის ზმნათა მსგავსი ფორმები საკმაოდ მოიპოვება: შემომა- 

ღამდა, შემომაშტერდა, შემომაჩერდა, შემომაშრა, შემომაცოცდა, შემომერტ- 

ყა, შემომესმა, შემომეფეთა, შემომწყრა და მისთ. 

დაგვრჩა განსახილველი საკითხი, თუ სად უნდა იყოს საუბარი გრამატიკა- 

ში „უნებლიობის“ ფორმათა შესახებ. ა. ფოცხიშვილი ამის შესახებ შემდეგს 

წერს: „უნებლიობის კატეგორიამ თავის ადგილი უნდა დაიკავოს ქართული 

ზმნის წარმოქმნის კატეგორიების გვერდით და შეტანილ იქნეს გრამატიკაში 

გვარის კატეგორიის შემდეგ“ (გე. 155). ამის გამო "უნდა აღვნიშნოთ შემ- 

დეგი: დინამიკური ვნებითი გვარის ზმნათა ფორმებს სხვადასხვა მნიშვნე– 

ლობა აქვს. შეიძლება ზმნას ფორმა ჰქონდეს პასივისა, მნიშვნელობა კი -– 

აქტივისა: იკბინება ილანძღება იმუქრება ისწავლება და სხვა. ეს არის 
ე. წ. დეპონენსები (ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, § 366): 

არის შესაძლებლობის ვწებითი: ისმევა, იჭმევა (იქვე, § 360); არის მიჩნევის 
ვნებითი: მეცოტავება, მემწარება (იქვე, § 361); არის გუნების ვნებითი: მემ- 

ღერება, მეტირება (იქვე, § 362). ამათ უნდა მიემატოს უნებლიობის ვნებითი, 

რომელიც ათიოდე ზმნას გააჩნია. მაშასადამე, მისი ადგილია არა გვარის შემ- 
დეგ, არამედ ვნებით გვარში.
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##MILI 0LII95 IIC80/IნI1I0CIII IIIIII II#CCIIც IIC80)Iნ6II0CIII:' 

0XVI.63I0M06 

#ტ#. II0IIXIIII8IIIII 8 C”2Xხ6 «M270:00M#% 9680MხM0CXII 8 I6V39MMCM0M LIმ1X0- 

ჩლა, სმიმყმწეMM0M სხ C60M0MIMC, I008MIILCMC0CM I 6IIM0C0MIIM VMII860CI10I0M 

MხითლიC00ნV I. C. #X890XMV2მMV I0 ი080MV 6-0 80-XICIV9I, VI860XX26I, 9I0 «V 

L0V3M83CM010 II 2108 #M60109 0XIMმ8 ც6ლხM8გ C800060მ3IM2ი MXV6MCIMM0-L0 2მMM8XI(- 

ყ0018მM MX2816-00M#, M#0100VI0 MLხI #8მ388XI #816700V6M IV6801ხM0CXV». CIგ ი806- 

/200I XმM06 XCMCI8M6, X010000 00ვIხMLII CV6%6MI 00800IIVMX 603 VMხIC,მ, I6C- 

80ჩხM0: კაცი შემომაკვდა L8CI §600ი)მLVძმ, «M V6Mუ VყCIV080#2 I6080XხII0»,. 

წ#იყM06: «VCI08CM V6IMI MI0M IM680XხM0». 

ბ8ზუ0ი 00IXმLგ6I, 10 3I82 «M810100M#MV» #VM00XC# #გMX V II2V0M08 /6M- 

:IსII6MხII0I0 3მ/0Lმ, X2# # V IIმI0X08 010 2I8X8MXVII0:0 3მM0IL8, 810 II6- 

8C9II0, II60 «II680/ხII06 )06#MCX8M6» M0IVI ი0606127ხ XIMIIხ LIIმI0»MI CI0მ/(მ- 

16MMხI0:0 38012, X8 # 70 #6 306, გ I0#ხM#0 86ლ0ხM2 0L:0მ8მMMV9CIIMV08 M0XIM- 

ყ001980 IIIII82MIMI90CMMX LIმL0X098 (0#0X0 I06CMXI). 

ჩ. II0IXMI)I8MXMM# I0M2-26+, MX0 #M8X6:00M10 8680XხM0060XMა IMმ/70 II0M0C- 

I9MX6 8 I08MMმXMM6 0006 M876700IMV ვ3მჩი0-გ, მ 8 M2070MVII6M CL8Iხ6 /0Mმ83LM18ც8- 

CIC9, 8910 9 IX89VM0M CXVM986 Iმ»IIIIL0 M6 0 2MMგXVMVს6CMX2# M876100M9%, მ 0XIVL IM3 

სსიმM0ლ008 LI8I0X08 C»0მM276/MხM010 382X0ILმ, MმM08ხI: II2CCM8 «M0XII0ა (მესმევა 

Iიე650ი6V8გ «MXMC6 M0XII0 IIIხა, ეჭმე ვა 6შI00V8 «6MV M0XLM0 6CXხ»), IIმCCII8 «Mმ3მ- 
“ხC#M» (მეცოტავება ი16001მV6ხგ «MMC M2XC6CXCM M2/ხIM», მემწარება I0CიM1CმI6- 

ხგ «M86 M#2XC7C8 I00ხMIVM»), II00C#8 I202CI606IIMIM (მემღერება Iე6ი1»0+6ხმ «#M #8C- 
+006M ოი0Xხ, Mხ6 X0MCIC9 II0Iხ», მეტირება , 26(II6ხგ «MMC X0M07XCM სIXმMმ7VX· 

MI X. II).



#»24 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

ი. . M0M7%MXIMII3C 

3M8908#8/1სLIIნI 07CCILIMIX III8I0CI08 I 0IIIIჩ#ჩI0X16L16IX 

CVIICCI81116VIნხLნ6IX 8 10X”3IMIC#%#%0) დI13I1ICCM011 

16ნMIMII0ICIIIII 

8 C080CMCIIII0I! +IIIIIIL8IICIIIMC C060ხ03II06 8IIIMმMIC VICMV96I1C# იCდხმ8- 

IIIXI6C5M0-1M#I09#0LM96040MV #3VყCVI0 008010 X ) II600/(C18CIIIIხIX 

93ხIM08, #0X00086 M0X6I 0MVXXIIIხ I M610X0M IC0XC10882IIM9, IM M010,10M 

26VVM6III9M. 8 MგსI8 80C6M9, X802X+X0%0I!3VI0IICCC9 MIIICIMCM8II6IM 0მ30111MIC6M 

IM2VVM0-I6XIMM96CM#ი! გ0080»MIIIII, XLI0I061I1ხ) I0XX0) M# IL3VMCIIIII0 #3M1M08 

წწIიმ0CL 60»ხLIVI0 ი0ჩხ # 8 06420IM +80MII#M0/M0”MI +0MIMხIX I2VX, 0C06CIL- 
0 #IM3IIMM. 

8 „2MII0CI CI2I88 I00LIგსნალსმ2 30ჯიესიე მხI9CIIMIს CI0VIMIV0II0-CCMმIIL- 

IIIVCCMIM6 C80MCL8მ8 +00MIII08 CIL3IMIM, სხ(იმX20CMხIXX ი00CXხIMM# I#ICMCCMმ- 

MM ––- დ00MმMM წიგლია?2 I 0 მ-07%IIხIMIM CVIIICCX8IIX06ხ1(0IMM# 8 ნVC- 

CM0M 930IM#C, # VCIმM08MI1ხ C00+1801CIL8XVI0IIIIC IM 3X8M82)CIILI91 83 IL0V3IIIL- 

:M«0M ძM3#M06CM#0) I60MII0M0ILIIM. LIC0C6X01MM0C+ს ეIIII0I იგ60XLL 8XMI382- 

I8 +6M, 910 C0000188M76)ხI06 II3VყCIIIIC IL8VMყII0LM +C0M)!I(0X0IIIM X0 CIMX 

ყ0იხ M6 IIმIII0 XM0MXM00 0X02XCIIMVV 8 /II9V”8MCIIVC0C4«0,) XMIIMIC00IVM0Cღ. 

Mგჯ6ნIIმ» II# 08260XხI 83M+ II3 CM08209 დII3M90C0#0# +XC0MIII0I0LIIIL, 

30 011010 #Mმ8)CM1!CI II02VM I CCI 8 IL 61IMCII. 

CX0XXM00+ხ 8I007II6IIIV 910M 3მ7120MII C803მI0 C +CM, VI0 დნVCCIMIII II 

LXCV3MICMIIM #30ხIMV #8I9C0IC” 083M0C)ICX0CMIIხIMIM: სVCCMIII II0MII2116XII+X 

6 MIM1008000CMCM0M CCMხC 93ხI«08, 2 სიV3IIIICMIII – M# )(66იIMCM0-Mმ8- 

M230M0. IC10CCლX8CIII0, VMმ3მIIVხ! წ#3სI" CVIIICCI8იIსი ლე3/IIMმI0X0# 
L02მMM2IM900#VM CI006M M 8 MმCIII0CXM CMCICM0M# ICMCIIM0-”02MMმ7XIIM0- 

2MIIX  M2I1000MI. 12M, II200MM0ი0, 8 #იV3I!!C#0M #3ჩხIM6 IIგI0I 061მX801 

ე0»C66 60L210M # 6006 C6MM0M CMCICM0M) თ00M, CM 8 0VCC#0M #3ხIMC!, 

დევიყლლ«#MC +00MIIIIსI 8 0VCCM0M #3ხI46 M0IVI IMMCIხ დ00MV IIIIდII- 
IIIIM8გ, «0100 LI IML8გ30I926+ IICIMICI8MC, IIC I0M23LI82# 60 01II0IIICIII#L M# „I- 

IV, 80CM06II# #ჰს ი6მ)ხII0ლ”, (II006მ»XL6ნII0CIII)21 MმიდნIM6ი: II3MVM27ხ, 
32იიX%მ21ხ II უნ. 

8 #გMლლ186 C007361CL8IV 0VCCM0MV IIMICIMIIIIIIIV ს L0X3IIMCXM0M #3სIL6C 

8L1CXVII826I C80006ი0839მ8 108MM81II92C0M2M M210-0გ0II9 –- Mგლ/მი. 8 C0800M6M- 

MხIX I02MM2XIMVM#8X L0V3IVMCM0-0 9#3ხIMმ IX8 370M 0მMMმ8XIIVCCM0M X#2706:00MM 

V9M0X666»-9I01Cჩ 083M016 XC6MIIIIხI: სახელზმვნა (IIM989-–– (I მ10»), საწყისი (M8MმXხ- 

#2% თ00M3), მოქმედების სახელი (IIM8 ,16MCI8I9). 8 ლ0ი0ლ-898M76/ხM0M Iი0გM- 

M2IIVMC 8 0CM08M0M V00I066M906Xლი MMXI8ჩნII2L90IმხIMნხIM X00MMM M2ლIMმ0. 
  

1. L. I0X)VC1M8281LM, C000C-88M10IხI82ი »X02MM2IMIMგ ყVCC0M0L0 M# L90V3MIICM0”0 
931MIM08, ს. 1, Mიიდი»X0IM#%, I 6MIVM#MCM, 1970, C. 207. 

1 | ე3MM2IMMX2 C080CM6MII0L0 MVCCM0I0 MIMIX0083IV0II0I0 M3LIMმ, M0X იიი. LI. 10. II8C- 
უ030ჩ, M., 1970, C. 310.
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M83I(060M ს +ლ0ი"""I0თ0წIII CსM38)! C ICM, 9MI0 Mმ0ჟ1მი ინIგუმ0I Mგ- 

LC 0იIIVMIM #0M« ჯუმწიუმ, XგX IL CVIII0CI8MI”6)ნII0-0. 8 «მყისი II20I0X2 

ეს) IIMლლ0» ულიCIIყ00M0C 3II!მMყდII6, C8M3მIII0C C LI2I0უსII0I 0CII080I, VII0- 

ჯალიუი001C90 0 7C6MIL XC6 I06CდII«C2MII, MI0C" I ლ00X80IC18VI0LII> ”»Iმილ0»ხI, 

IMლ0ლ» XI0MXC IMმ010L0იII CI08006ი0მ308ეII!7: I2I0გმჰCIIლ, 0დლIICIII8IIIII, 

ს, M0IX72MX, ი6X:Cღ 3მა0ი, Mვმლჯგლი 3 C0006CMCIIICM LIდ0V3I!.CM0M X#(3MIM0C, 

ხი IIIIIIIIIIIIIც 8 00IVCCI0CM #3სIM06, IIC 1IM0ლXI I+მMIIX M2Xლ”0გIIMI CI09C26M0- 

20 ჯუმწიუმ, #04 #07000989 მIIII0, MIICI20, 80CMCIIVII, IIმ#ულIICIIII9. MM CV- 

IICC0+სIIICუსII00, Mმლ07მი0 CMV0IIICIC 8. 
I13 იმ0CMმIი9)IცმლMსIX 648 დII3I(M0C0MIIX ICნ0MIIII08 –- იი00CILIX IL II00- 

ყვსიუ)ხIX 106#ლ6M 8 თ0),M6 IIIIდIIIIMIIც2 –- 8 |)VCCM#0M #3MხIMC 380)ILMCII00- 

ცეყი 88. 0ლI;გთიხI!!სი II00/C109046IIს 0” მ”0უხI!სIMIIL CXIII6CCX8IIX0161სIMII. 

Cილუს სი0ლIსIX ) ი00I380MIIIX »6CM0CM-IIIIდ)IIIIსიეს დიმ3»MIIV0I01C# 

L09MIIIIMI, XIიIმ06ე810III0C# 10ხM0 8 Cდბით ლიCIIIმIსI0! 1ICნXVIII10.10- 

VIII. II უ0M0CCMსI 06ILCV001L006II10MXII0I0 #3სIMმ, სMხICIVII0I0ILIIIIC M0#% +6ი- 

MIIIIII ს M0III0MCX2X IIმVMII0C# XMIII602IVისI, 1. C. 0IIIMმICIIMლლ”ი Cთ6ილ!! 

უ:ცილიი დVIIMIIII0IIმუს)I0L0 VII0I066/CIIILI9. 

ც 328IICIIM0CლI) 01 C10800602308270სI!0) CI0XVMIV0სI 160VIIII08-I!I!- 

სეიII808 M07:10 სხI0IIMXს Iც6 L0VIIIII: 000დI(MCმ7/LსII0-C+ჯძადIIMCმ»სIIVI0 
(03%) II CVდდII#Cმ»სII)I0C (37%). 

IL0იVIIIხ II00დ)IMCმ7სII0--VდდIIMლეას)) ილი” ინიმპიჩეII”ი I2Cუ1C1მხ- 

შყყი ს იმCCMმI6IIი20M0, +60MMI0»0LIს)ს )IIმ)60ლ ხსმეCი0ი0010მIMIIILს!!! 

ლეიცი06ე)მ3080707სI!ნIIL III. CVთთდIIMC CაVXII II0Mმვე”ლულM” II1080-0 

3II0MCIII# ჯუმწიუმ, მ ი06რIIMC M0XC6» CVXIIIს უუ# ინდიევისეIIს ძს ქე, 

უნი M0უIთIხსიიზეჯს 31I10V96IIVC Iუმწ0»მ. 8 II3VV2CMIსMX ”“ჩI060MIIII02X დიVC- 

ეჯილ0 9#3IIM2 მ0ICIVII0I0I 0I0MI/M 866 IMMCI0IIII06CM ს IICM C”დთIIMCIL II II0C- 
ქჭ)IიM(Cს. 8 060IIX 930I#მX II06101061C% IIი0IIM06იII0 0/ს!I0მ#000C M0XIILVCC+80 

„ლიVIIII08 VIმ3მII!II0I! LნVIIIIხI. 

ჩელლM0”იIM II6M0100ხII CI9VVIMIV0IIხIC +XIIIსI +00VIIII08-IIIIდI!IIIXIIცი08 

I IX 000180108 ც I0VX3IIIICM0M #3MIMC. II02I60ულლ 3II0MIILCMVLMIIV0 ”ნVI- 

IV მილ10”08M9I0I C060I X60MIIIხ C0 2IIL2MCIIIICM M#0II+0CIII0I0 XXCIICI8M#, 
ერიდიMეCIIIIIIC C II0CM0L1ხ10 02311ხIX I06დIMIVC08. 

8 X2900186 3M8I)ცმლ0II78 9IIIM +60MIII2M 8 0) V3IIIM/CM0M #23სIMC ცხI0IVI26X 
MგC1მი ლ0860LI6CMII01:0 8II18: ცსIIIVყI80Xნ –- ჩახრახნა, მხ!8MIIVIIც27ს ––- ამოხრა- 
ხნა, 388IIM9M#887ხ -– ჩახრახნა, 0XMIIIVM88X+ხ -- ამოხრახნა, იიII8IIMMIIIL2გ7ხნ –- 

მიხრახნა. #2გ% 8M3M0 )II3 8ხIVI0ი01180/6MIIსIX I0IIMCი0ი, 159 იმხხიხIX. 0VCCMIIX 
7ლიMII08 შ8!IIVV8გ”ხ –- 38MIIII9II8ეXხ –– ჩახრახნა )| ხხIჩMIIIII8ე»ს –- 078IMM- 

ყIვე1ს -- ამოხრახნა 8 LიXV3IIIICM0MI #136IM6 MM06CMV 08 06ILLIII ჯ0დMIIM. 8 ივC- 
CM01)0CMMხIX L0V3IIIICIIIX +6ჩ0MIII3X იმ3VIIყ2I07CM 000 LემI02ხIხI6 M#მ»C-0ჰI!!! 

თაი8ზიი0ნდმჭიცსმ!!!#, MX00M6 M28I0L0ჩ0IIII 38უ0L8 II X0IIIმ2MIმ. 306 700MIIIIსI 1MC10+ 
IმიიმსულVI0, 10ხM0 100IVIIII ხრახნა 603 ყმინხგ8მუ6MI% )II3-38 01Cწ”XX9M# 0 IICM 

ში6დIIMCგ. 8 3IMX 16C0MIIIMმX 0603LM8MCIნ! ”იI M3 იMIII 8Mე08 Iმინხემუ„ნსI. 8 
ჯმიIIIC ჩახრახნა II 0CLIIM%XლC ჩა- II0Mმ3ხI886L XCMC18II!6, MმIიესულII0დ C800XV 

8MII3, ც 7609MMVC6 ამოხრახნა I09CსIMC ამო- –– CIIII3V IIმცნ0იX, ე ს 10ნ0MIIII06 ინII- 
9IIIIVI821ხ –- მიხრახნა II0C0M#MC მი- 0603)I8Mმ0X ჟ0IMCX8IIC, IIეI|იმცუCIIM06C CI2- 

მXXII 80 0MVIXიხ. I106რIIXCVI ჩა-, მი- 8 X60MIII(8X ჩახრახნა, მიხრახნა VMX839)8მI0X 

10. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1991, # 4
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X2ILXC #Mმ 0718 MI0(00/0C8 00II(6MX8მIVM%„, მ 0C0IXC ამო- 8 I60VMMMC ამოხრახნა--- 

#მ იიმII6/IIXმI0ILVI0ლ8. 8 L0X3IIMCILI0M #3ხIM06 00IMMXII6 Iმი002887ICMI)9 01IMVყ2გ010% 

0L I0M9II8 0იხ9ხნყIგIMს. ILIვიხგ8ზუბსილ, M8MX IიმMMმXIMM6C%MX2# Mმ1CI0MII9, 

0უი23VM68ხ80» უ18IIXCMM6C 8 1100C168M0X86 # M2M0MV-MII6VIხ I VMMIV, II6 IM0# 

8 ხIIV 11030 #080ლ0MIICI0, 2 0ილIIგმIIი M01/083VM0820X X0#ხM%0 7ჯმX06C 

II8IIXXCIIIIC, M0700006 იიIIMIIMმ6X 80 8IIIIM8გIIVC ილვIILI0 L0800#MM0I6-0. II09570MXV 

8 L6VV3IIIICM0M #135IM6 (IM661CM I 0M6XIX8მI0IL8M9Cი I 01მაწIიLსგMCM 00I(6M18ს!!!!. 

1I06ნ9MIIII ხრახნა 96 IMM060X #მ10ჯ0ჩ/!!!! 00II681მIIMIM, MM66+ 70XხM0 II0C08060LICII- 

1IხIIM 811, შ 806 0-”მ8უხMსI6 M8388MIIხIC ცხIIIC X60MIIMსI 8 I0CV3IM9CM0M #3ხIMC ლ0- 

80ჩMIIICMM0X0 810. 

01CVICIნIICღ X0V9IMI0:0 0001861CI8I9 8 0რთ00M»6IIIII I0CთMMლ02MI IიV- 

3IIIICMIIX IL 0VCCMIIX -06ნ0MIIII00-IIდMIIIIIM#908 C89M321II0 C 0006CIIV00XMMM# დიმC- 

ეM0I0I026MჩნIX #36IM08. 

II0IIც6CCM CIIC ი 0IIM0იLI: 100MIIII-IMდI!!!710 3209X2IXხ 00 311მMCIIII- 

2M II3MCIICIIIM# C0C10#IIIM# 01III0CIIICM8 # #I2გ-0M2M II6ლლმიჯსII0ბ)II0:0 3MI2გ M 

იდინMილ!ს C 80M0LIხI0 იილდIIMCგ 3მ- M CVდCდMMX%C2 -2-. 8 C»X0ი8206C #X 3+0- 
MV I6ნ0MIIIIV იM0M80/0)709 M#მ%X Iმ0მ2XI6.ხ CVIII6CIIIII6IXLII0C 3209MXIMMმ. 

8 იV3IICM0M #3ხIMXC 3 M2V0C18C 3MX8M8მ/6CMIIგ MX X60MMIM2M 3809#2გXხ M 

ვმიიMM2 ი00II8010M MმლIმი: მუხტვა, #0 8 CI08206 I8M0 I I00თდMMCმ»M806C 06- 

ხ2308მ8MIC დამუხტვა, 0IVIIყმIისI0ლ0ლი 10XხM0 00 8MIV. 370 06C109I6/სCX80 

08II1016ნხCX0სV6CX 0 I90%M0M 00016 დინMხI Mგლიგიე. 

8 MგყლიIL9C II0IIMC0მ M0XIM0 ი0M80C-I/ I60MIIIVხ!-IIICდIIIVXM8ხI M3MV92+ხ, 

M#ლიVCMX2Iსხ MCC080იLICMM0-0 სმ, M0100LMIC 01M0CMXC#M M 0IMII0MV C10VMIVIVM0- 

MV 1IIIV C 0 06დIIMC0M II3-/C- I! C CVდCLIIMC0M -გ-. C IC08.IM #3 3IIIX 160MMM08 

8 I0V3MMCM0M #36ხ1MC 001M0CIIICI MმლI0ი ლიხლიIICMM0-0 8MI2 გამოსხივება C 

იი0თMMC0M გამო-. 8 იXVCCM0CM #13ხIM6 I2021#0#ხ90 196IC#M CIIMI0IIMM – ი0I”უმ- 

+I0უხM0C6 CVVICCI8MICIხI0 M#3XMV9CIMMC, X01000MV 8 LILიX9მMMCM0CM C00X801CI- 

8ხXVლC+ 101 XCC C0მMხIM MვCუმნ. 310 06Cლ10916ხC180 იყიმე #M0MI8060XXI261 II 00M6- 

X#VX0MII00 110X0XLMIIIC MმC მს გ MCM/ IIM0CMCM II L12I0:0M. 

LI0 Mმ026IC90 160MIIმ MC0VCM27ახ, 10 8 C108806 180709 II 01-7I2V07LII0C 

CVIICCI8III6IXსხM0C MC0VCM2MMC. 8 IL0V39M9MCM0M #3სIMC 21# 060MX 93IMX 100MII- 

08 0M09IM80#IIIC# 101 XC MმCMმი, 910 II 789 I090MMM908 M3MV927ს, #3XMV%M0MM6 –- 
გამოსხივება. C/IM8M0 X I16იMIIMმM MCიMVMCMმ+ხ, MC0V7CM2MM6 უ20IC#9 88 CMI0- 

8IIM8 გამოშვება, ამოფრქვევა. 16ნVIIII-MმCMმი გამოსხივება 603 #M06თVMXCმ IC 

VI06IVC67M9C1C#. 8 ლ00MIIIIC გამოსხივება, გამოშვება II060II#C გამო- VMმ03ხI8280+ 

სმ ICICXIIIC, II0II0287ICMM0C II3IIVIნII, მ 006CდIIMC ამო- 8 C1086 ამოფრქვევა –– 

#2 უ0ლICI8II6, IგიხგნუCIIIM0C6 CIII3V 88060X. 
Cიძუე)ს დI!3I(M6CM0! I00MIIII0I0IIIV 8 0VCCM0M #3LIM#6 VვლC010 3C0100M8გ- 

IიIC# I60MIIIIII MIIIლC0II0LII0I(მ»ხII0-0 0M00MCX0X#/)CIIIV (24%). C IმMIIM XC 

ჩ82MI0M MI C+12IMIMI6ც0CMC0% I 8 L0ნV3IIICM0CM #3I«6. 06ს9CI96ICV 310 1X7II- 

Lლ»სII0M წიმ/IIIIICI ი0მ38IIIIV ძიI(3II4M MX20M II02VMყ. CIVI2M0C X0ლ0MIIIIსL 1I1I- 

(ნი! მII0IმუხIით II00I(CX0XICIII, ლ0რთდ00M»0IსI> C00I180+1C+8V10IILIIMII 

იიიდMMCეMII # CVდდ!!MCC8MII 3 0VCCM0CM M L0V3MIMC#0M #30IM8X, 8C100M2მ101- 

28 001M0 (10%); )IმM0IIMC”: IM23M6MI0M300მ”ს,„ 01რI/ხI1ი08ხIიმ21ხ. I13 

/IIX IM23#6CMIVM3082+ს IIMლლI 3IIმMლIIIC II3MCIICIIII#M C0C10MIII#9; 8 L9V3IIM-
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:#0M #3M#%C 310 16C0MIII -- დაელექტროება ი6ნ00X20I10ი Mმ0M200M ლ08Cი- 
LICIIM0CI0 808 C C0Xიმ1IICIIIMICM IIIII6C0II2ILII0IIმ0IხII0I0 #0%II# # 0თ00MXM98071- 
28 ნV3MIICM#MM II06დIIMC0M და- # CVთდIIM#C0M -ა, IM0IIC0C/IIIICIIIIხIM M# XCMი- 
IIIM0CCM0MV I0M83მ2167910 -ებ. 

169MIII 01თMXხI90080811ხ ი8აჩ8CIM IIIმ2I0M0M M0ლ0860სCMI0I0 ხIIIმ, 

0დინMM9M-CICM 0XCCM9MM 0100თCMMC0M M CVVCIთთIIMCCM. 8 I0V3IIMCM0CM 93MIIMC CMV 

0001807018VCX M2ლ0#მდნ 8 18VX ცმ0M8M9MX2X C MM16იIმIIM0IMმ0Iხ8ხMნIM #00IMCM, 0თიჩ- 

MუC6IMII6IM L06V3MMCMVM 00CთIMM00M -გა I CVCთVCIIMC0M -ა –– გაფილტვრა. 37900 

M00MCX0IIX ნ9MX 06ხI9MხIX IX9 LნV3MICM0M0 #3ხIMმ თ0!!CIMIM0CMMX II601(0ლ008: 

სხI00/(CM/6C LI2CII010 ა, M67მ103ე ვ 0006 00I(00MLIX რ, ლ, ნ C II00M0)0CX8VI0IIIIIM 

1I2CIIხIM, 910 8 X0II09IM0M C96IC 126+ თდ00MV გა-ფილტ-ვ-რა. 8 896 CMII0IIIMMM2 

# I00MMხV გაფილტერა M0-M80/M1C# MმCMმს 12MXC C086ჩ1ICIV0I0 შუმ C CM 

X6 00იCთდMMC0M IM CVCთMMCCM, M0 C L6V3IIMCMIIM #00MCM გა-წურ-ვა. 

160MVIM08-M9ხCIMIMIMIMV8ღC= CV>თძIIC”მ/ხM0I0 ირნიგვისმIMი 32თMXMCM-00M0მIი 

ვ)I8VMX6/IხII0 M6MLII)C (16 %), ყCM ო 0CძIIMCმXხM0-CVV9-IMIMC02»X-5MCIL0. C9M იიხლუC- 

188M6MხI 023MMMIMხIMIV C6MმIII6CMIMMM სიVIIIIმMM. C06MIC IMX 8ხI6ნჩი!თC# 

100MIMMLხI C0 3M2ყ69MIMCM IM296491Xხ, I0M0ხI881ხ ი06IM670M, 9MმიიIMM6ი: 80LLM1XV, 

MVIMIხ 806Cლ080ჩნIICIII0+0 მMემ. C0018610X8))6M MM 8 L6V3MIMCM0M #3ხIMC ცსხICXV- 

იგ0L Mვლ/მი MM ილნი80L0 169MIVმ8 C086ჩLICMII0L0 8IIმ -- გასანთვლა, 8 #X# 
8:0001:0 ი 0M30IIIC#M CIMII01I1IIMIVM96CC#მM იგიგ 6C3 იიCთMMCგ IMCC08Cი!IICIIII0IL0 

8MMგ კალეა I C M0CთდMMC0M ლ086ჩIICIMV010 მM/მ მოკალევა. IIII606C 8LI3ს1ც8მCI 

0VCCMMM 160MIMV 80#I0MM1ჩ C0 31I(89CIIMCM VემM9Iხ I900IM61. 8 L0CV3II/1CM0M M3ხ1- 

#C 8 იმიმუუნ)ნ M# 96MV ი90M80XMII1Cი 01M6ჩ ხხხIM 160MIVM –- M2CIმი 0ლ003860L)ლ0MIL- 

I010 808 ადიდვა MX CM080C096IმMM0, C0C109III066 M3 18VX CMI08 (CVIIICCI8)I+64ს- 

M0:0 IM MმCIმი0მ) –– ადიდაში გატარება, M3 M0100IX II0388MCVM06 –– MმCმი 

გატარება ––- 010II(L 8 IIMCMMXC6CIხI0M #Mმ10XC, მ 380MCIIM0C CVIIICCI8IIIC1ხII0C 

ადიდაში –- 8 1,2167ს1(0M. 

ნიუსსI88 I9Vიიგ IIIIICი9II2ILII0ILI02ხILხIX 160MMI08 8 060MX #3LM2X 

იიბულ გზანი CVდდMMლმXხIIხIMII 060830882IIM#M92MI#M (90%) I C08CCM IIლ3IIმ- 

ყა (06 ხII8გ9, M#2მM MხI VIმ3018მ»IL 8ხIIIC, VI06დMMCმXს110-CVთCდIIMCმ»L1I11M!! 

(10%). LI 2M60M#6C იგმCიი00+ნმIICIII0M ს 0VCCM0CM #3ხIVC #8X90IC9 V/VIIII0 

C ლVთდდ9Mილგ8M)/ -080(1V)-II3082(”X6)/-IM0082(+X6)/-I1340092(Xხ), M011II0M00- 

ხეIIIIC CVIIIღ0CCI8MI6C/VI1ხM1L #4 II0IIIმI2XC/VXIIხIMM, M#0100ხIM 8 L6CV3I(1.0M0M 

#3სIMC C001361CI18VC+X 8 0CII08110M CVდCIIXC -ებ-, ი0IIC00XIMIICIIIIსII M XCM2მ- 

IIIMCCM0MV II0M232X6/!M0. 

113 0VCCXMIIX ი0IIM6008 M0XII0 0M0II86CIIM 16 MI:IხI C #8V3მ7#8M9MსIM 3II0ყ0- 

IMIICM 803უ10MC19II9 C I6MVLI0 M3MCIMMC0IIM#9 CCCI09MII9, #M2II0IIM6ი: I02IMVMიი09821V, 

MVIMVMIM 90827, Lმ3#-098+Xხ («მ3000ყM8მI!IIC). 8 ”70V3MIMCM0M #39MIMC IIIIIC0IIმLIII0- 
Mმ»ხM0MV IX6C09MIMMXV I0მMVM00887ხ –- გრადუირება Iმიგჰილიხი0 IIხII80უ!IIC#M 
M82C04#80 ზომაჭდევა (CIX0X#MCC C2X0V80). LI 160MIIM2გ IIII2ა(IM00ცმI1ს 8 C0ხმი6 

რდI!MCMნ0XV6IC9 8მ 16ნMIIII2 ინდუქცირება M0ლ080ჩ0IVCII90IL0 8MX8 C C0X02MCI116M 

"0#3MIVII0I0 CVთდთIMMCგ -ირ M დაინდუქციება ლ0800IICIM0I0 შM/მ, IM0 C იი6- 

დიMM00M და. #8 16იMIIMგ Lმ3M00821ხ6 (L23M0088MIIC) 0 I0X3MIIC#0CM 6ხICIVVI00X 

Mელვეი გაზირება II6ლ086ჩLICIIV0”0 8MX2გ 603 IIგ0იგ0»6III9 # ლ0ნII0M1მ!IIII, C 

ლ0X02M6IM#C6M, II0M II 8 ი)0)661IMVIIICM >60MIIM6, II60M3ხIM60L0 CVCთდთ)IMCგ.
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II3ეი8IMე 8010049201C9 16ი0MII!I!-I8დIიIIIXII8ხI C CVთრთIIM#C27ხ1IხIM. M00რთ0M 

-M3088 (XL); 0MIM 043M8M2I01' 16IICX8M0, IIMCICIIIC6 0II0IIICMIIC # X0MV, VI0 #838მM0 

M01II811) VICIIIMIM CX I 0CX8II707 სMხIX 9, Vმ0ნ6IIM60: M0MCI2IXMM30827იC# , M0XMX90M- 

308316, 3MCMX0M3082X1ხ. 8 იXVCCII0CM 760MM9C M0MCX2IIM3082+0C% I0C086ჯIIICI- 

II0IL0 8IILIმ C M0CICIIMC0M -C# 8ხI02X+მ6I 16MC0X8IM6, I1100MCX0)#9II6C #82# 6ხI CმM0 

II0 0660. 8 ი001801CX8VI0CIIICM 160MIIIIC L06V3IIICM0IL0 #3ხII2 დაკრისტალება VMმ- 

ვმIIIMმ#M C0M89II%8 I6 ი0.1)ყM00X IIIMML02M#0:0 M00თდ070LII9CCX0:0 0თდ00MM0MV9. 8 

#მM900I86 3M8I881უ6MXმ 0XVCCM0MX/ 160MMVჯV 00M9M0M3082Xს 8 X0V3IICM0M #3ხIMC 

სსICIVII2I0» X60MIIIIსL პოლარიზება C C0X089M0MIICM IMM0M3ნIVხ0Iი CVCდთCდMMCმ -იზ 

ს, დაპოლარება –– MმCMმი0 ლ00800ICM9M00 MMX2 C ი0CთIMC0M და-. 8 C001801C1- 

ხIIIC C 76)0MIII0M 93MCMX0M30831ნ 8 L0+V3MIIC#M0M IIMC6X08 M0C180 დაელექტროება. 

სცლო00M210108 CIIC II0IIM60ს! X60MIII0ს C CVდდIMCმ)ხ)IხIM M0000M 
-M3M00ც2(1ს), II8გ00IIM60, M0V9MCIM3VM00820Xხ 00 3IIმ9CIIIICM 1II210XIMIხ II0II- 

3Iმ%0M, IIმ3ნ8IIIIსIIM MC0XII0VIMიVI0IIIIIM ინMIმIმ78/ს1IსIM, I Mმ0VIMIIIMIXხ; 8 

იXCC60M #3ხIMC 0III #სუ80ICM 8მ0IმIII02MV, ს 000100108! C M#0X0/0LIMI( 

ს LI20X3I:ICMI0CM VII06I)264901XC9 0XIIII I X0XI XC I60MMI -- Mე0ლჯ8მი ლ0ყ0მი- 

IICIIII0Lი 8000 C იწ 3IIICMIM CVCდCIIVლ0M M# II 0CCCდ)IIM4C0M –- დამაგნიტება. 

2701 10ი0იMIVIL 060/00L I02M0M XC6C 00Mმ1IIMIM#0M I L02MIIMM 2MC I02MMმXIIV6C- 

აIიIIMII M2I0I00IIVMII, #მL II II)021ხIXVIIმ# LILVIIIIგ. 

L.მწ0ე II60086იLIICIIM0L0 8IIIმ +00M03MXხ 3 L0V3IMIMCIM0M #30IM6 II206I201Cი 
IICIICMII0 L0V3IIIICMIIM Mგ01ვ3ე00M ლ080ი0)CII0CI0 8I12 –- დამუხრუქება C ლ00L- 

0010181VICIIIIIM  0+0VIMI10IსIM  0000MM00I0M. (C იი0თდ9MMC0M -და II CVთდთ11M#C0M 

-ა), 

Cცსელინიმ3I8 I0061მMმ 01XXCI:0L0 #0ი0MVI0 102M-IMლენმIს. 8 L090V3M9MIMC0%0M 

93LIM6 0II ცსICIVIIმCX 8 იე31Iს1X 5CMCIIყ0CMIIX 8გნVგIIIმX: I608III1 –- C IMIII60IIგ- 

LII0II0სხI0M 0CM000M# ს #ი0V3VIIC«CM 0000MXMCVIIIII: ტრანსლირება, მ 07000M – 

MგლIმ06 C I06V3MIMCMIIM #00I(0M ––- გადაცემა. IC0MMIV გადაცემა 03IMLმM26+ ი000/0- 

ურIIC უ6MI0I8I6M I06CI11IICX8I, II0 VI0 VIMმსI820X I0CდIIMC გადა-. 

10% #0 MემCჯმი) 0ნუეჯელ,» ნ60სI)IM M#0XIIV00180M I2მMMმ+MM00MIX 

იმI010იIII, XმიმMIX0ი0)(3VI0IIIX 0-0, 70 0), 01000%9სI820X 00MმII7IMV IIIICIL- 

სცე. 
11გნუI0ჯმე)0108 0მ0CX0Xქ0II9 ს M#მ010”00IIMI 8M1მ, MI M0XCIL 6LIIს 

უსხყვე!ი M0CXII9II0 C0 CI0CVMIVი0I ი200XM20+I10CII902CMხIX #3სIM0ც II %0CII(MII0 

2 ლI012M0M 0012MII Mგ100Iმჯ28 ს C/0მმყ0. 

C8ცი000083II0! 00060III0C16I0 I0V3IIIICM0IC #3MIMგ #8XM90ICM I0, X10 

V0C10სV C0018010X8VCI ს 0VCC#0M 93ჩIM6 IIC X0Xხ#0 IIIICIIIIIIIII8, II0 “მI- 

#C 01 მI0უსIIს CVIIICCI8III06M1I6I0, IIMლI0IIIC 0X8I06MლIIIხC 3IL2MCIIII# 

2: 60ულლ ულ»გუხIIხIM უ0710IIIICM IIმ C0Mმ1IXIIMCCXMILC IიVIIIსI, 0603IL0Vმ10LILIIC 

108080, I000000, C00C10%IIII6, C00XCI80 I 00VI98C „I6MC0I8)I9, 003VIხXმX 

უ1ლ0I0IსცII # ჟი. 8 IIმIICM MმX0ე#მI> 0II) IIIხისი #I00XCXმ8მ8XCILს! 

(560 Cუ00ი) M# ლC00X28MVII0IL 86% XC6) 0მ2CCM#0I0IMV826M0! +60MIIII0XMV01IIMVIL. 

CVI0I0C>X8MIლCIხII6I6, M0+I98M000მIIIხC IIმ-0XმMV, ულიIლი ყვ უ36 

0M00XM80M000XIIსIC L2VIIIხI: CI0–88 C 06IIIIIM 3I2M06IMV0CM «I00CM10/ხ M001I18C- 

  

9 I02MMგXMMე C0სიCMლ!III0L0 0VCCM010..., C. 236.
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2VმVხII0I10 00M3II0Mმ» II C,00მ 00 3IIმMCIIIICM 018/M606MCIIII0I0 20CIMCI8II4 (Cი- 

ლI09IIII9). 

#60020III0C 60»ხIIIMILCX+80 XC0MIII0Cც -– იVIICCI8III0XIხIIსIX, M0+XIIII- 

ჩ088III6IX ILIმI0I2MIV, იხხქი”ჯგსილოI I00MMIმM,I)ს C0 31:2V96IIMCM 018.C- 

"6III0I0– ი00L06ლ-0VმMსII0I0 II0II3II0ე«ე C CVთდდI#40მMM -IIII, -M(მ)-მIIIL IL C 

-IIM001ჩ%, -0IIII0CIს, -მ100, -I020ხ C0 3IგყCIIIICM «II0CII0C#ხ II00II6ლCVმ.I0II0L0 

011311848». 

01”უგ”0,ხIსბ CVIII0CI8III6/IსIIს M0+XIMI8M/0VI0IC 60C006CთIMIMXC)IIVIMII 1 

იიილდI(4027%IIსIM#M (I2-0M2MV. Cი900II 31MX 060830ჩხ8IIIV M0XCI0 8LI101IIIს 

1(0040#/სM#0 CLI0VMIV0II0-C0C0Mმ0IIIMMCCMIIX LნVIII,, 

ს0Xს0I 298 წ”იVისმ X0C0MV9I08 M01I)(3I0VC6IC9 Iი006თI!4ლმ/I6IსIMII II0I0- 

#0MII. M01XIICI0MVI0ILIV6 II მI0უხL 0VCCM0L0 93MIMმ 80ხI0IV90210X 1109MყI# C0 80600- 

MII ინ0თIMC0M), 0VCCM0L0 II00I(CX0X#/CIII9. 8 I0V3II1C40M X70XXC IICII0V1ს- 

3XI010% L06CV3MIICMIIC M06CთMIVCL). 

I წიXიი6 CVII02C>0MX6/IXIIხIX, M01II8II008მIIIხIX I0CVIIMC8უ1ხIIსIMII 1890 1მMII, 

იXII0CIIIC9) #0მM60#066 იხმC000C+0მII(68MხI6 060მ3008MIIM C CVთრდIIMC0X -IIIM-/-CIIII- 

/-მIM-, 1I06Mყ6M310 #6 ყხყმ3MMხI0 CVთთდMMCნ,, მ მ330M0ჩიCრხ!7. CVIIICC7ცII16.1011116 

C I6009M0C0უCIIIIსIMM M00თგMM C09M6MLმI0» I6VIC+III6C M07IM8I0VI00LCMV 1I1210.IV 

ვხმყCIIMC II00L000VმXხM0I0 00M3IIმM8 (101078990, CC6C010MIMIII) C0 2I(09CILIIICM 

CVIICCX0IIIC.Iხ1(0I0 M0M ყმCIM ხC9M: 397ს60XCII6C –- გამყარება, IIმწიტჩმII!ს –- 

გახურება, გათბობა, VCX000CVII6 –– აჩქარება, M #6. 

ც ოლ0დიმMIMIC0IIIIსIX სლხIIIC #060MMIV0X 0 #იV3I/10«0M #30IMC ცII01VII0CX 

ლVდდ9ხMC Mმლუმიმ2 -ა. LII000MII0X0CIIIIსI6 X60MMIIს – ი01+IმM0/VIIIIC CVIIIC- 

ლიწსIII0უხI ხთ იVCCM0I10 #3ხI42 – M0X9M8I0088IIს, IM/მწი,მMII II00080/იILICII- 

M000 8MMმ. (00MVILხI 3ეწ0ი6ი/682MIC # ILმნილსიგII> 0603I.09მ1)0» 12XM2:0C 

I60CX0/MII0თ C0C109IIIC. 8 ლ0VCლCIM0CM 9#3ხIMC M 16იMIIIIV Mმ”ილჩიIIIი IიI8ი- 

1IIIC8 CIIII01IMM #0I0C98, 910 C0018010”0V0I 06IICI XICII)CIIIIIII ცს CIICICM0 

100MMII0MV0IMIM 1 M#2#0IM04L6II0) M0C8XM0CXIL IC0MIMIIმ. MX X60MMIIV Mმწელ8ე- 

MIIC ს L0V3XIIC«0CM წ72MX0C #I0IM00XIMXCL CIIII0IIIM, #0”000IV VMXმვნსIსელIL II0 

MCIIსIIIVI0 CI1606IIხ IIმIიმ8მ. 

IIთ9 #60MIIIმ VCM000MMC MCI0MVხ3V0I1C9 M#მლIეს აჩქარება ლ00ჩC/IIICII- 

I0-0 8Mიმ C M00CდI(400M -ა, ხხI02X21ICIIIMM IL0XMII2+0უსMI0ლ+ს 2CMC+IL8IIMI. 

8 ე089M2X თM9M3MM0CM0! “I00MIIM0M0LII0 სCX»ინყმI01ლ0M 1060MMILხI--0””უმ- 

ლ0ხ9Mს CVIIICCI8MXCIხMMხ0, M01IIIმM00.088IMIXMXL6I M06თMMლგუსIხIMს 1:Iმილ0უვმ+II 

I6ლ080ჩ0ICIII0I0V მ9MI8 C MIMIXC0M0IIM0MIმIხ9M0M 0CII080LMI II C 9VCCMMMI Cუ080- 

ი6ნ02308816,ხIMხIMს 37IV6M0M78Mს: 0603”8XM8მIIM6 –- გაუგაზიანება, 023M8- 
”MII9M820M6 ––- განმაგნიტება II „ი. C0 3Mმ9CIMCM Iიჩხის0ლლმ. Mგიჯმი გაუგა- 

ზიანება 0თ00M»X6CI I0686060M -გა M# დ00MმV70M -უ, VMმ3I88010LILIIM IIმ 01 2I4II01IIIC . 

II00690C #8/MCIMICIგ6I0I061ლი 8 L0V3MI9CM0M »60MMMC განმაგნიტება, ლC0- 

07807C190VI0IICM ი0VCCM#0CMV 160MVMIIV 023M2VVM9M832MMC. C)17II9MC 1I26»!07201CM 

10»Xხ#0 ს 006906060. 

8ზლიიყმ)0709 +მMXC7C0MIMIMნI-ი0/თე70ხ0Vხ1C CVIIICC18)I10»VII6IC 003. II1)C- 

დრMM00სც: /(88XVCMV6C –-წნევა, XMI0ICMIIC -- მიზიდულობა M „ი. 

4 I 02MM27MM2 C000CMCIMI0I0ი IIVCCM0+0.. C. 33-35.
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8 #«ეყილ;86 3#M8I/828MCIIგ #0/06IILხIX 160MMI09 3 IL0CV3MVCM0M #3ხIV6 

"CII0163VC6IC# I1მM#X6C6 MმC/მი0 C ლ0018C1CI8MVI0IIIIIMII #2106000MმXხIIხIMM X2- 

იმMI0იIIC0III4მMI. 8 060IX ლIV9ყ29X 80ICIVI26I CVთდდIIMXC Mმ0ჯგიმ -ა, ი#9IL- 

MCM 80 81000M 1060MIII6 310 CVIთII«C 00M/0XII9CXC8 6 CVდრIIMCეMII 

-ულ I -ობ. 8 იVCCM0M #3ხIM6C M 760MIIIIV I9MI01CIIIM6C I0II80:7C0% 1IIIIლიIIმ- 

III0IIმუსIხI# CIIII0IIIIM წი2წ)IIIმIMი. 

2L0VI0M CIნVMXXVიII0CM დ203M08MM0ლ1ხი წყმმიიი” ი IMX0იMხ8მIM0I მუLI1IC 

12ნ0MIIM6I C CVდთIIMC0M -IMI –– 00 3I(2ყ0IVIVCM I00II0CCლმ2 XICICX8M#%: II307IM0088მ1II6 

იზოლირება, განმხოლოება, 30II)MII0088MM6 -––ზონდვა, მოსინჯვა VI წი. 

M0XIIცIIნ0 VIიIIIIMI უუწ IIIX #მიიI07ლ98 IMმI0/0ხ! C CVთ8IIMCმ01ს1LსIMI M00- 

დრმMს! M8 -#ნ0ხგ- II -0ნმ-: M83II1008I/)6 ––დღაკვანტვა, კვანტვა, ოიხ06ლლ080I(I0-- 
წნეხა, დაწნეხა II ჩნ. 

8 ”0V3MIVCM0M #136IM6 V 160MIIIმ M30XMM70082IIMC C0X08LM96IXC9 #I0#36IVIIII# 

LამიტუნნII CVთდრIMC -ირ 9 ”მიეგე.181ხ10 1IIM00IC9 6IIC CIV00IIMM--0V3IIIICMIIM 
MმC10ნ განმხოლოება. 

8 ლ4096 ზონდვა –- 309M90M0032MMC #ეი0)ხ3V0IXC# CVთI9ყMC M20/42მ/ი -ა, 

V ჯ0ნMIIIმ M801MI0823MIM6 8 L90X3IIICM0M #130IM6 მIმ2M0CC0CM იმუმლლ8 MვCჯმი 

დაკვანტვა), 0დ00M/MCIII6I1 M06V3MMCM#MM წ 0ლ:ნII#C0M და «II CVქიხVIC0M ა. 

II 8VMმXI0IIMM C 100MMII0M იზოლერება M 016X#VI0:ILIM6 X60MIIVხ' /(0/MXILხI CLI- 

უწ 6 3სV9მXხ #0 ზონდერება IL კვანტარება. ,კ303M0XM0, II9 ინI1მMI# #ხ81- 

#X0CIIM 31IIM (60M9II0M 8 LIIX 0IIVIIIII III 06 3ხ9II6II1 CV:ხქსIMC -ირ II X2MეXIIVICC III 

II0M830701ხ: ზონდვა, დაკვანტვა. LI6უ0Cლ006083I1(05 Vი00I090C6XCIVC VMმ03მMM010 

ლიი 603 ილ06დIIMCმ კვანტვა. 

“(890MMM M00Cლლ088MMC 8 L0V3IIMCM0M IIMპ20L იმი M8მMXსI M6ლე830LVI2VII0L0 9M- 

110 წნენა V 0ლ085ნLIICIIM0L0 8II#8 დაწნეხა, 06003088MIMMI6 0X I9V3#MMC#010 #0ჩI(9. 

ს53ლ”ს X00MVI08-018-0MხMხIX CVIICCI8IMIX616M5IX C CVთდხVVX00M -#IM- 1Iმ- 

0MუV C 0CM08LMსIM ი00II0CCVმMხIსIM 3I2M96MIICM IIM00X IმMX6 8700IVMIMხI0 M0IL- 

სილის 3Mე908I(#: 38X#MM-0II06 –-ანთება, 3830M7M2996C –- დამიწება, Cე6MVII6MII6 

– შეერთება, ნაერთი I LV. 

2 CVIII6CIსIII6/%ხII0IC 3 0VCCM0M #M3სI«C IMCI0IL 8100IIVII06C #01IIM0C1- 

ხილ 3I0MCIIMC «00VIII6, C06MICI80 იCVIII6CIსICIII9 0M013M/2ა. 8 #იV3IIII- 

0M0M წშ3ვხ. #C6ილMI!C6IIIხIM CVIIICCI8II6CIხIსხIM 0001801018V>2 MმC/4მ80 

ენ C 0/IIMIM 0001L0ლCVმ/MVხIIხIM 3IIმ90IIIICM, 90 III0Iუმ 80”060MV2)07C#% CVI- 

(I0IIIIMსI M 0CII0890MV 3II296IIMI0 0IIIმ:0XVX)10-0 CVIII0CCIIIIICIVII0I0, C001- 
ციIიIიVIიIIIIIC 810გ0IIVII0CMV M#01IM0CIII0CMV 3II09CIIV0 0VCCMIIX 01II2L0»XVX%IIხIX 

2VIII0ო0CI8VII670ს1IხIX, Mმ# 310 MI0%0381I0 8 X00MIIIIC C06CXIMIMCIIM6 –- შეერთება 

" ნაე“თი, 

C»ი8ზი0608308მ70»ს1!ს!! IMი0 C CVთდდMXC0M -M- 0ნ20მ6, 8LIC0M01)! 

სიიუVMII8II0CI1ხ(00 8 IIმX VყII0-XCXIIIM6C040M # ILVნXIVIIVC0X9MV066%MX 0CIXIIIIMX. · 

ც ინM8CXM დ93MV96CM0M I60MXII04M0L-4M 096Mხ 0მCI00C+08MV6M C>0 VMIV0II0-C0Mმ- 

IIIIIVCCMIMII XIII C CVდ ჩMMC0M -M (მ). 120MVIIMI-01 0 00#MნMსI6 CVIII0CCI8II0#CნIL6ხI6 

C CVთდთMIM00M -X (მ) #MMC01 3M296C%IIC II00I6CCVმVXხMხ0Xე ი0II3:(მ#8, C0:10#IIM%, 116 - 

(C18II% IMI0 M0XM8M0VI0IICMV LIმ”0XV: მლიხIიIM2 –- აფეთქება, ი00801M#ვ32 – 
გაყვანა, მოყვანილობა, ი20Cლ-X00MM8 –- აშლა M ჯდ.
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L060CM0 0-9008ხი-0 I 0000ლ0CVმ/MLII0L0 30MმყCIM8 0LIIმ1046IIსI6 CVVI0CCX8IMI6უC- 

1ხIC C CVდდMM00M -# (მ), M#8M II C CVთდი0IMC0M -MM-, #MCI0X 81001!VII06 3Lმ2VCIII6 

«M2გ76ი1მ0»ა: CMმ3M2--დაპოხვა (შეზეთვა) საცხი, საპოხი, საზეთი; «00VXIIIC»: 

VC>2M09M2 –– დადგმა, დანადგარი; M00M8I#8 –– გაგლინვა, ნაგლინი. 

0006CVM0C+ხM ”ი0V3IICM«0:0 #9M96 7098 10, 970 IMიI I8უIIV:II 8700LI9I+ხLX 

M0IIM0619 IX 3II8ყCIIIII C 0VCCMIIM 0MIIM MII0L03I4მMI(სIM X60MMIIC0VM VII0I9006- 

უი9M)0100 88 0XM6სIVსIX: 0უეII II 0603Lმყ9ლ0IIV9 უCIC70II9 ე იილI0ლლმ IM 

81000, -–-00VIMII III Mმ16ი/მუმ 10Mლ018909. /Iუ8 0603I!მ9CIIIIVI 10MC78M9 III 

II00I(0CCმ 8 I8MMX C1VM8#X 0 II0IV3MIIC#0CM #3ხIMC IMC004ხ3V67CM MელMმნ: გაპოხვა 

(შეზეთვა), დადგმა, გაგლინვა, მ MM 00VXIM0 M2#V Mმ160M28 –- ი00II380/41I1ნ10 

MMCIმ2: საცხი, საპონი, საზეთი, დანადგარი, ნაგლინი, 06083088IIILI0 C M0M0L1სხI0 
იიბდI!%Mლმ სა- II ICM8+XIIM0CM0L0 M10Mმ3მ16უჟ 9 -ი #78 ი6ი8ს!X I900X 700MVM08, I0C- 

რდIIILIC0M ნა- IM CVთთდMMC0M არ- ჯუ8 XCინIIII8 დანადგარი, II/)CIხIIMC0ML ნა- M 1CV8გ- 
#I90CMIIM I0%83270/6M ი- XVI9M 160MIMIმ ნაგლინი, 

1060MIIMს დანადგარი # ნაგლინი 8 M0V3MIICM#0M 00M01CM IIMCIIმMII, VIIმ- 

3LI0მIიIILVMM# Iმ იი0ი020ICCX10VXI00IC6 C0C109III6. 

LIII00#0 VI0C"I908665901C# 8 CI(CX6M29 IIმVIIII0IM X60MIII0C10LVIV 6900 00თIIMCIIხIII 

CიVMIV0MხI# 00492 C CVCთCII#C0M -M (მ): «088 –– ჭედვა, 008 –– ოჩილეა. 

M0V7I8M0XI0სICM 0CI080M 19% IIIIX ცხICIVII0I0I Iეწიუს II6C080კ01ICIII10L10 

სმ M082Xხ I I2MXხ C 010 მუ6I1M6M CMMმXM. 8 იV3MICIM0XL #30(ხC ც I2მყლC- 

106 000180+0X8I!/ თდIILCII0V0CICI Mვ3ლI8ჩ0 IM0ლ0080ჩნ!ს(IIIC0X0 8II1მ C CVთCთMMC0M -ა: 
ჭედვა, რჩილვა. 

ლ0ოI0L M3 CI0XMIV0V6IIსIX 0მ3II00MXII0CICIMI #87900100 011021071 0ნIIხIC CVIIIღC- 

“8I!701სIIს1C C IIIII601I21IM0IL0უხ110M 0CV080M C CVთრIIMC01I -II (0): 640MI 6002 –– 
ბლოკირება, თ0M)C#M008M8 ––დაფოკუსება # /ი. 

8 L2900786 M01M8M70XVI0IILIX VII IIX  0ხICXVII0I0I Lმი0უს C CVთდ9MMC8უს- 

II6IXMI M00თმMI Mმ -იმე- M -I0088მ-. 8 Cი0V31II1CIM(0M #930IM0 MM C0018010X0V6X Mმ0C- 

უმი. 8 ი6080V C086 C0Xნ68MM0XC#V III0V9I30IMIVსI# ემიიუსყსII CVთდდIMC -ირ, 
L #01000XV M0VC00IMI96MლCM I6Mმ2+II90CLIMIM I0M823მ161სხ -ებ- # ლVICთIIIC. -ა, 

80 831000M I69MMII6C -– დ00Mმ2 MმCIგი ილიხსმლის)ნ)სილ0ი სI)მ –– IIC0ი046ხ3V- 

ლილე 000დCMVC # CV»დრIMC I1იV3MICM00 983ხIMXმ C C0X/080I!CIIIMICM 0უII0L0 101610 

MII1I601(მLIV0I 2IხII0I0 M00II98. II0 მIმუ0LIIV C 700MMI0M ბლოკირება 6LIM#0 6! 

VM0C60IIIხIM C0XლხმM6IIIIC II ც 700MIIMC დაფოკუსება CVთCთMMCგ -ირ- ფოკუსირება. 

CიCXVCI, 0IM0IMIს, MV10 CVთდCდIIMC -M(Cმ2) C0060XI0თ MVი010C6XMVCIC#M C 
IIIII0C0II81LII01L0XIVII0II 0CI(080M. 06083088IIII9 C 31IIM CVCთდCდII#C00M #8II9I0+- 

2# 0MV0)Iხ I00MVM#M#IM811სIMIL #92# 8 023:080ჩ0II0M 00ყV, 7მ# M# 8 IIმ0VM9II0-XCXIIII- 

MI0CCM01 X60MXII0CI0IIIII5, 

ცსი708986CIXCM I660.7ხI00 M0IIMVხ0-ლ160 1I00MMII08 –- 0:-870უჩIნხIX. CVIIICC- 

18III6უხIნIX C0 3I(8მMCIIIICM 078X5ყCIMI0:0 ჩი00II0CCVმუსსიი ი0Mვ3)ეMმ2 C CVCდ- 

CI(MC0M -მILM-, MVMCI0IIIIIX 16 XC 3Lმყ0MM#, 0810 MI 01IX810901(სIC CVII6C18M70Mხ8 ს(6 

C CVთთრხMMC8გMVI -IIII- IL (მ): IIC06M0M#6C18XMIMM38სM% –– გადაკრისტალება VI ჯი. IIM6- 

0» 3IM0MCVV9C I0810/210CIV #06MCX8IM9V. C1090 M0XV8M9M 00980 II გI00M ი6ე6MიMC- 

X29MM3083+ს C036MIII=MIM0L0 8MI8 C 01IმI6IMM6M M00თმ -08-. 8 L0V3MIICM0M #3LL- 

X0C 8 896 მყმ/0L8გ ზხIC>VII86X MმC/8გ/0 C #8X6ი0MმIIIV0M2M68LM0M 0CII080M M 8 L0X3IIV" 
C#0M 0დ00M/M69M#MM: გადაკრისტალება, 
  

5 IL 02MM2VMMმ C08 0CMCIIM0IL0 იVCCX0I0..., C. 70.
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100MIMIMLI -- 01” უმი0X0MLMI6 CVVI2CX8IMII6)ხMნხI6 C CVთთIIMC0M -მIIII- 8 60.1ხ- 

სIMICI86 CIMVყ208 M0IM8M0VI0IC9 60C0:00თდIMMCLMLIMII Iუმი0MმMV: 8M6იმII9 
ვიბრაცია, თრთოლა, /68M48LI#% –– დევიაცია, გადახრა, #M30M9IIV9 –- იზოლაცია, 
განმხოლოება IM წ). 

59IM +00MIIIხI IIMCI0I X+მMXC6C II 3X00IIVI06C 3IმV6IIMლ: IIმI0IIMლ0ი, უ171% 

100MIMII08 80ნიმIM9%, IM68M2IM9% 81I006MIIMხIM 3IL2MCIIICM რ6V/IIღ6I «003VIხI/მX 

L0MC+9IM9», მ 13% #M30ი#%IIIIM –- «იხICი0ლ0ინულIIM6 1ა% 8ხI00XMILCIIIV უ6CIMC1- 

ცII9». 8 L0V3MVIICM+0M #3I46 I9# 3IIMX 1X60MIIII0"ს 0910M# C IIIIC01II0IIII01(076%- 

IსIM +00VIIIIოCM VI0I066X90XC08 CIMIII0)IIIM –- 1(მIII0)I07MხIICI# MმC/მი: 98)I6- 

ინმIMM –-– თრთოლა, I06ცსMეII – გადახრა, M30#MIIM9 –- განმხოლოება. 

ლIMლ)ხ MII0:0 700MMI08 – 0X”მI:0XMXIIMIX CVIIIღ0ღCXI8III0XIხIICIX, M0+II8))1- 

0088IIIხIX II მ(0XმMV# 12 -#M00821%, -IV308811ს, -0021ხ C IIIVI0CM39ხIVIL6IMII  0C- 
I0ცმMII) 8 L0V3IIICM0M #3ხIM6 VII0I066191010% 603 C+90VMIVVII0I0C I(3M06IIC- 

III, C II0311მ"I70011სIM დ0110+IIVI6CCMMM 0XMXV0IICIIMCM, 603 M01მLI)II #0116M- 

II0I(0 -მ: II0IIII30IIII7 –– იონიზაცია, 3M6MXIXXCM38II –-– ელექტრიხაცი! II 1. 
ლ0ნიემვიზმ"#/ C CVდრII4C0M -2IM-, M0XM8Mნ03მMIხი »Iმ-0)2MII IIმ 

-Iი088XL, -II300მIხ, 01M090IIნხ) 8ხIC0#0#M II00MIVMIM8I90C0XIხI0 8 Cდმი6 ლICIIII- 

მუსII0IL X60MIIII001IMIM. 

CილუI +ლ0იMIII0ს – იI””Iმი0»ხI0ხIX CVIIICCI8IMIICსI6IX C0 3IL0V6CIIIICM 

«II0CII0Mხ 00010ლCVმუნხI0L0 II0X31I2M2» 8L10X9MI0IC# +C0MIIIIხნ –- ლVIIIC- 

2+0IV01ს1IსI2 00 CXI60/IVI0IIIIIMV CVCთდIMMCმMM: -MM00I6, -მ700, -167ხ. 
I69MIIIსI- 01LI2-0უ0ხ#9VნხIC CVII6CCIსMIC6უხ9სხI> C CVთდIMC0M -გ700 IIII0ი- 

IგIIII0I გუ სI0”0 0 00IICX0X(16CIM# 8 L0X/3MMVC#0M #MIMC MC001ხ3X07C8 603 CIიV- 
MV0IIხIX 011IIVII: M080უ0M02700 -- კონდენსატორი, უ0#0V90700 –- დეტონატორი, 
090019M0მ700 -–– რესპირატორი V 78. 

8 I0V3III0M#0M #3ხIM#C 9II X60MIIIნხ ი0MVMმI0I1 სხ M#09C II0M#032710X% 
IIMCIIII6IIხII0I0 00/0X8 -ი. IIII0IIX2 II0/06I6IM X60MII2M 8 I /0VV3I(IICM0M 

M3ხI#6 ი00)8019XC9 CMII0IIVMML IIმILI0IIმIხII0I0 #3სIL2, #მ2M 310 II0Mმ3მII0 8 

16იMIIIIC 06C0MM021700 ––- სასუნთქი. 
0IMლ0VყCI0 60MსII0C X#0»IIV0C780 I60MV90ს – იCVIII6CI8III6/IIხIX, M0- 

”IჩIილსმIIIხIX ს 0VCCM0M #3ხIMC ”I2L0MX2MII, M0100ხIM 8 IL0VV3IIICM0M #3ხ1- 

MC C00180+0+8V0XI II6 MმC/8ი, 8 M0II9 9CIMC. 

C CVთდთMMლ00XM -I6უნ-/ -MIX0CVხ (7%): 8ხIMუI0Lმ16ნ –- ამომრთველი, 38MM:- 

#მ76უს –– ჩამრთველი, ი006#M910920101ხ -– გადამრთველი, იმ07800VI0ხ -- 
–– გამხსნელი I ჟი. 

CVIII0C-CX8III0IსIIხIC C CVთდII%XC0M -I06Xს 8 X83III0CM CIXVყმ6 0603I!მM810X 
ი0081MMლ7, 000II380ჯ%იIIVIIV# I6M0X73M6C III I001IMM803I8MCM1(ხII XV 0CVVI6CI- 

8)CIIIV 10CIMCIX8IIM, II0388IIII0L0 M0XI8I0VI0IIIIIM CI080M. 

VყIმ3ეIIIსIC 700MIILხI #MCI0I #მ#X6C VყმCII0C CIX0800608308მ78Mს1(06 

31(მ9CIIMC «0I06MM6» (M2IIIII2, 00VXIIM06, M0IC00006»CIIM0C), I00M380,LLLIL!1 

1CIIC+8II0», 

8 Lნ6V3I0ICM0M #36IM#6 C 3XIM1IL X060MIIII2MM –- ი0I”Iმ1:0ხI6IMM CVIICC+- 

8IMX6C)161L6IMI C00+XII0C9IC9% II0IIყ20II9 I6MC18IMI1CXხI0I0 3მM0”I2 C080/0LIICII- 
1010 3M12: 002დMMC0M მ- # CVდCთMMXC0M ელ-, მ Iგ#X0 I06Mმ8XIM90CXIMM- II0- 

#83216//CM -ი-. 

CXM08006023032X06/ხIIხII MI C VმCXILხIM 31IM2%9C1I1CM 00VI99 MI MC- 
X2III3Mმ2 Xმ0მM7006CI უჰ9M IL2V9II0-I6CXIIIIV6CM%0# I+60MMIM900)M0LVMV.,
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ც0MხსIVI0 LV IIIV თI131IV6CMIMX 76იVIII0C8 C0C1მ8X9I0I 0ILI2მ:0ხMხIს16 CVIIICC- 

18I/7601(016 C MVუ6ცხIM CVCდდთII#MC0M: 0801 –– შეყვანა, შეყვანილობა, IIმMმ3 –– 
ვარვარი, იგლიმ) –– დაშლა, CIM6 –– მონაღუნი I უი. 

სლCX08XIV018I6 M#02IM0CლII) 3XIIX +60MVV9V908 0IIII 989101109 090IIხ 801I023IL- 

L6ჟს116IMIL I VII061(სIM)L 8 CICI6CMC X060MIMIII0»0ILIIII. 1 20MI6C X60MMIIხ 8 8ხI- 

2040! C1X6ი90)II C0ი+80ICI8VI0I #066088IIII9IM II II00MმM CX9II)მნ+მ. 8 IიV- 

3)IIIC#0M #39ხIM§ 0IIIL IC062I01C# M8CM200M, 0XII0MX0 MI0M 310M IXC00I#00+Vს 

(60MIსII0 IC უე0C:0I”I00X09, VI0 C8932I0 00 CXI0IIMდIIV0 იC»XM00006ი0მ830M8მ- 

16M6II0! CIICICMსI „06V3MIMCM010 #3ხI4მ. 

ნი3მთდIIXCII)6 01LI2I0XL6ILხI6 IIMCII2 CVII6CX8I)I10I6M6ნI6 M0X0 Xმ0მCI6ჩნML: 
უუმ 160MVIIII0I0IIIL I ლ0ლL88X9I0+ (!03M2M9VX6MVხ9M3M0 IიVI0ოV:. 38VM -- ბგერა,. 

9M0#0M –– უძრაობა, უ006მ -- გასინჯვა, სინჯი I ჯინ. I0X3IIVCM0MV #MI3ხIMV 1IC 

ლსი#ჩიI80ეII0 6032თCდIIMCM06 Cუ03006გნ823088VIIIC. 

IM 81I)III0 1I3 0მ2CCM0XV0CIII0I0, ც ი000/მყი თ!II3IIV0CMIIX I060MIII0–8 ი 

ნV0CC#0M II L0V3IIIIC«0M #3ხIM#მX II06ნXMI0IმI01CM CIXV6XVICIIIIC C00X80XC1X8!!/!: 

Mელუმი #%8M9010% 3M%8I812XVCIX0M 01II2:0/%IIსIX CVIII0CCI8IIXლIIხ1(სIX  1I  1III- 

დIIIIII8მ, +109 #0M იები” მ8უიბ» II00M0XVI0MIIIVთ M0X0”0ი!ი M07:1V 

I(M6II0M IC I72L00M II 0610126X MმICL00II9MIIL 060IIX. 

8 80#X0100LMIX CIV9Vმ2მ9X 8 C001807CX8VIM C 0VCCMIMII 0+1L2გIL0Xს1ხIMIL CVIIICC- 

+810 ხI/ნIMV ც L0X3MIICM0M #3ხIM6C IICI0163VI0IC#M იი0II92მCXII# IL 060IMIIIIC 11IMCII2 

CVIII0CX8II70MხMხI6. Mგლუმი 98190X1CI 3MხI0მუ6I70M დხXCCMIX 01 ომის X 

CVIII0-18V+CუLხIIსIX 101ხM0 ც XCX C91VV989X, II0ILIIმ CII)I 0603I(მყ010L M01Iი1იმ მC- 

VI0715. 

8 0IVIIVIC 01 06II0IIIIC0მIVVII0I0 IL90V3ვIIILCი0სი #3Mგ 8 II2VMIIIIX 

100MIMI2X M# 8 VმCX)I0CX# 8 დM3MI0CM0# I60MXMII0X0LI IIV0LIმ II06II0X28გ- 

9IC# 0ICVICI8I6 IICM0100ხL: CXI08300608308მ10/ სხ” #010-0ი),ს Mმიქმ- 

ხე –– ინ) ლწმIVII I Iმი088XV6MM#M9%, მმC0IIIIICC 0ICVICI8IIC #0III0MIმ2, 2 12M- 

2: I0I0C 01CVICI8IIC 3მჩ0”მ. ცს სყმ2C1II0CII, C30006023I0 I 00უ0128C)11L 

8 L9VV3MIIC40M რMV3IILICCM0) +X060MMII0X0LI (VIIMIIIII 006800608, #იი0)I0600- 

1მ)0IIIIX ც I160MIIIIმX II08VI0, 1IC06LIIIIIVI10C II# 06II0ლ»III02IV0VII0I0C" #93II4მ,. 

ე0M2მIIIIIMX. 

8 იხბეძიმX დIM3IIV00X0M I60VMIIII0I0.IIL 60/6III0I VXI06IსIIსII ც0ლC II0)I- 

IMმუI0X%III I60MIIIIM –- იწუმწ0იხI!ნIM CVIII0CCI8IIICხ)IსIM, 0062120,71010LIIIIM 

II09M011 1I0M1I1IL(0 XIL8I(0)L 00VIIILIICII. 
100MIMIIს, ხხIი274CIIIსI2 IICM0III0 სVCCMIMMII C100მMII, ს IVი9VV3IIIICM#0M 

#3სIMC 06LIMII0 II00012I01C#M +მMXLC IICM0III0C L0V3M1ICMIIMII CI082MII. IIV0II- 

M060I0 061010 M0C0Iხ 0I00CIIMIX 00II31(LCCM#IIX #I60MIMII08 –- 011IX 22076IIხMIX. CV- 

(018102 ხ)IხIX 8 060IIX #36I#2X 0ლ000X28X9I0L I60MIIIIსI 1IIII00II101III0IIმჩ/Mს- 
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გიორბი შალამბერიძე 

ბასკურ კომპოზიტთა კლასიფიკაციისათვის 

ბასკური ენის დიდი დიალექტური ვარიანტულობა ყოველგვარი სახის 
ისტორიული რეკონასტრუქციების ამოუწურავ შესაძლებლობებს იძლევა. ასეთ 

რეკონსტრუქციებში გან-აკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება რთულ სიტყვებს 

არა მხოლოდ მათი დიდი რაოდენობის გამო, არამედ ხარისხობრივი თვალსაზ- 
რისითაც, რადგან, შედგება რა ორი ან მეტი ერთეულისაგან, რომლებიც და- 

კავშირებული არიან გარკვეული მოდელის საფუძველზე, შედარებითი სახის 

კვლევის დროს კომპოზიტი გვევლინება უფრო საიმედო, უფრო „მჭევრმეტ- 

ყველ“ ენობრივ მაჯალად, ვიდრე მარტივფუძიანი სიტყვა!. 

კომპოზიტების გამოყენება ეტიმოლოგიურ ძიებებში, საერთოდ ბასკური 

ენის რეკონსტრუქციაში, მთლიანად დამოკიდებულია ენაში სინქრონიულ და 

დიაქრონიულ დონეებზე არსებული რთული სიტყვების ტიპების სწორად გა- 

გებაზე, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ბასკური კომპოზიტების სწორი 

თეორიაზე, მათ კლასიფიკაციასა ღა ზუსტ დახასიათებაზე. მიუხედავად ამისა, 

ასეთი თეორია და ასეთი კლასიფიკაცია ბასკოლოგიაში არასაკმარისად არის 

დამუშავებული და, შეიძლება ითქვას, რომ ზუსტ და ნათელ წარმოდგენას ბას- 

კური რთული სიტყვების ყველა ტიპზე სპეციალური ლიტერატერა არსები- 
თად ვერ გვიქმნის. 

ცნობილი ბასკი მეცნიერის მ. დე ასკუეს? მიერ შემუშავებულია ბასკური 

სიტყვათთხზვი. თეორია, რომელიც რეზიუმირებულია ლ. ქილიასანტეს ერთ- 

ერთ წიგნში! მოკლედ განვიხილავთ მას. 

უპირველეს ყოვლისა აღვნიშნავთ, რომ ამ განხილვისას ჩვენ გვერდს ავუ- 

ვლით წინამდებარე ნაშრომისათვის არასაჭირო ზოგიერთ დეტალს, საერთოდ თავს 

ავარიდებთ დერივაციისაგან სიტყვათთხზვის გამიჯვნის საკითხს (!'აერთო აზრით, 
სწორედ ეს საკითხია ყველაზე ნაკლებ ნათელი) და შეძლებისდაგვარად ვეც- 
დებით ასევე თავი ავარიდოთ ელიფსისის როლის საკითხს სიტყვათთხზვაში, თუმცა 

ასკუეს მიხედვით ელიფ!''ისი არის კომპოზიციის სული და გული (Lვ C110515, 
მ1ი)მ ძი 12 C0თი05!C10ი). 

ლ. ვილიასანტე და მის უკან მდგომი სხვა ბასკი მეცნიერები (ასკუე, ლაფიტი, 

ეჩაიდე!) ბასკურ ენაში გამოყოფენ კომპოზიტთა ოთხ ჯგუფს: 

1. კოპულაციური კომპოზიტები (იი–0005105 C00სIმ11IV05, ძVმიძV2), ამ 
კლასის რთული სიტყვა შედგება ორი ან მეტი არსებითი ან ზედსართავი სახელისა- 

გან. კომჰოზიტთა ამ ჯგუფისათვის დამახასიათებელი ნიშანია 618 (და) მაერთებელი 

კავშირის ჩავარდნა. მაგ., 5§60მL-6ი1მ7(C2M „ცოლ-ქმარი“, 560C-მ18ხმX „ქალ- 
ვაჟი“, 8გ11-გო0L: „დედ-მამა“. 

2. პოსესიური კომპოზიტები (ლ00I0ს05(05 005051V05), ეს ტიპი შეესატყვი- 

სება ინდოელ გრამატიკოსთა ხგისსხILIჩI-ს. 

ბასკი მეცნიერების აზრით,რთღლ სიტყვათა ამ კლასის დამახასიათებელი ნი- 

შანია ძსი „მქონებელი“ სუფიქსის ელიფსისი, მაგალითები: #006(2-7სLI „თეთრ- 

შუბლა“ სიტყვასიტყვით შუბლი (M00612)-–- 7სLI თეთრი, (აღადგენენ ძი ––იან 
ფორმასაც -წ)20ი M0ი06L3 7სIIძსი.
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§სძსL-Iს2C „დიდცხვირა“. ცხვირი (§სძსL)+- გრძელი (Iს20); ს80I-2სLI „თეთრ- 
თვალა“, თვალი (ხ0C1)-IL- თყთრი (7სLI), 

3. დამოკიდებულები“ კომპოზიტები (C0=0ს05105 ძC ძლრინიძლილ!2 ინდ. 
LგIხს”სვმ). ახეთი კომპოზიტების ძირითად მახასიათებელ ნიშნად მიჩნეულია 

ბრუნვის ნიშნების (ძირითადად ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის) ელიფსისი. რთუ- 

ლი სიტყვის კომპონე ნტებს შორის ხედავენ მსახღვრელ-საზღვრულის ურთიერთო- 

ბას, ამასთანავე აღნიშნავენ, რომ საზღვრული (მმართველი) წევრი ყოველთვის 

დგას მეორე ადგილზე. მაგალითები: ხCხI-2§00 „ძროხის რძე“, ძროხა (ხCჩ1) 

+რძე (გვიC); დI2გ81მომ). „კაცის სამუშაო «: კაცი (დI7)-I-სამუშაო (1გო2). დმ0LX0L1 
„ღამურა“, ღამე (ყვს) + ჩიტი (IX0LI). 

4.ბასკურ ენაში ცალკეა გამოყოფილი რთული სიტყვები, რომლებშიც ვერ ხე- 

დავენ ელიფსისს, და რადგან „ელიფსისი არის კომპოზიციის სული და გული“, 

თავს, რომელშიც განხილულია ასეთი კომპოზიტები, ჰქვია „კომპოზიცია ამ სიტყვის 

არასაკუთარი მნიშვნელობით («ლ0თ005!CI0ი (|ოსI0ნ)მლი1C ძICნგ»). აქ გაერთია- 

ნებულეა იმიტაციური («105 C0თ0ს0510§ 0M( CI8100CIC05») და თანამიმართების 
კომპოზიტები («V სXL1ე0051C10ი05», ინდ. «MმჯLი)მძ0ხმ-მ+ მ»). 

თანამიმართების კომპოზიტების ჯგუფში შედის „სიტყვათა (არს. სახე- 

ლი+ზედს. სახელი) ზოგიერთი შეერთება, რომლებშიც შემავალი კომპონენ- 

ტები ერთმანეთის მიმართ თანაბარუფლებიანია. იქვე აღნიშნულია, რომ ასეთი 

შეერთებანი ენის მიერ შეფასებულია როგორც ნამდვილი კომპოზიტები, რად–- 

გან მათში შეიმჩნევა ისეთივე ფონეტიკური ცვლილებანი, როგორიც ნამდვილ 

კომპოზიტებში. 

მაგალითები: ლ0ყსხ0ILI „შობა, დღე (0ყსშ) + ახალი (ხC-LI); გხC1დ01LI «მსხვი- 

ლფეხა რქიანი საქონელი.» საქონელი (3ხ0)) + წითელი (§0LLI). 

იმიტაციური კომპოზიტები (105 C0თისი§5105 იი0Iი281006%05; ესპანური სა- 

ხელწოდების გვერდით აღარ გვხვდება ინდური შესატყვისი) თავის მხრივ და- 

ყოფილია ორ ქეეჯგუფად: 
ა) ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტები, რომელთა მეორე კომპონენტის ან- 

ლაუტში ხდება ცვლილება Iი, ი, ხ ფონემების ხარ ჯზე, მაგალითები: 2L1C6(8-იIეL- 

(%-გ „ღაკარგული დროებით“ (მ 2105 00Iძ1ძ05), 1Iმ51-იიმ5(მM «საფუძვე- 

ლი, ჩანასახები“, 7გ”-მ-იგმL-მ „ამბოხება, ხალხის, ორომტრიალი“. 7სჯნს-ხყIს 

„ჩხუბი, დავა, კამათი“. 

ბ) ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტები ხმოვანთა ცვლილებით. მაგალითები: 

I-I511-”-გმახე „როგორმე“ (ძ6 Cსმ1016L იმოლმ); IIILI-I8M2; „ნაბიჯ-ნაბიჯ ფრთხი- 

ლად სიარული“ (მიძიL 085110 მიმ50); ძ)იხ1-ძგიხმ „ცემა დარტყმებით“ (1სუძIL 
ე 016005). 

ზემოთ ნაჩვენები კლასიფიკაციის არასრულყოფილობა ნათელი ხდება უკვე 

იმითაც, რომ ცალკე ტიჰად ან ქვეტიპად არ არის გამოყოფილი ასეთი კომპო- 

ზიტები, როგორიცაა IIIხსს „დედაქალაქი“; ქალაქი (II)“+- თავი (ხVLს), 

სადაც მსაზღვრელი (მმართველი) კომპონენტი რთული სიტყვისა დგას პირველ 

ადგილზე (შეად. III ჯგუფი, C0თიხს05(05 ძლ ძლინიძ0იCIმ, სადაც აღნიშნულია, რომ 

ბასკურ რთულ სიატყვებში საზღვრული (მმართველი) კომპონენტი ყოველთვის 

დგას მეორე ადგილზე). 

ასევე არასრულყოფილობის მაჩვე ნებელია ის ფაქტი, რომ არსებულ კლასი- 

ფიკაციაში სრულებით ვერ მოხვდნენ ისეთი ტიპის კომპოზიტები, როგორიცაა: 

-0IM817-ხ0102L სალბი (ბოტ.): სალბი + ბალახი, რომლებზედაც ე. ბენეენისტი (მოჰ-
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ყავა რა მაგალითად ფრანგ. 0156გს-თ0VCM6 „ლღამურა“) ამყარებს სიტყვათ- 

თხზვის” მთელ თეორიას, შეადარეთ აგრეთვე «ი16იძIხყIს»-ს ტიპის რთულ სიტ- 

ყვებში კუთვნილებითი და ხარისხობრივი ქვეჯგუფების განუსხვავებლობა. 

რთულ სიტყვათა ტიპების ხელოვნური შეზღუდვა, მათი ინდოელი გრამა- 

ტიკოსების კლასიფიკაციის ნორმებისადმი დამორჩილება იწვევს კომპოზიტთა 

კომპონენტების არასწორ დანაწევრებას და ქმნის სიძნელეებს ამ უნიკალური 

ენობრივი მასალის შედარებითი გრამატიკის შედგენის, ენის შინაგანი რეკონს- 

ტრუქციისა და ეტიმოლოგიური ძიებების საქმეში გამოყენებისათვის. ამის გა–- 

მო, შეიძლება ითქვას, რომ კომპოზიტების როლი ბასკური ენის მეცნიერული 

შესწავლისათვის ჯერჯერობით არ არის შეცნობილი და განსაზღვრული. 

აქედან გამომდინარე, მიზნად დავისახეთ გამოგვევლინა კომპოზიტების 

ყეელა არსებული ტიპი ბასკურ ენაში; ჩვენ მიერ მიღებულ შედეგებს არა აქვს 

საკითხის მთლიანად ამოწურვის პრეტენზია, მაგრამ მიღებული მონაცემები შე- 
საძლებლობას იძლევა გავაკეთოთ ზოგიერთი დასკვნა. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით ბასკურ ენაში გამოიყოთა 

რთულ სიტჭვათა შემდეგი ჯგუფები: 
1. არსებითი სახელი> არსებითი სახელი" 5>5 

რთული სიტყვების ამ ერთ სტრუქტურულ ჯგუფში გამოვყოფთ 2 ქვე- 
ჯგუფს: 
1,1 კუთვნილებითი კომპოზიტები, ამ ქვეჯგუფის კომპოზიტებში რთული სიტყვის 

მეორე კომპონენტი (მსაზღვრელი) პირველის: (საზღვრულის) კუთვნილებაა, ეკუთ- 

ვნის მას, მისი ორგანული ნაწილია. მაგალითები: #I6იძ1ხს+ს (M.., 409) „მწვერვალი“ 

კომპოზიტში ნათლად ჩანს, რომ მეორე კომპონენტი სსს „თავი“ეკუთვნის პირველ 

კომპონენტს სI0იძ! „მთა“ ; 01CIიI (42., 11, 127),რუს. CM0უ0იCIIივ (ბოტ.), 
სიტყვასიტყვით: ირმის ენა-–0#6)ი „ირემი4“> IIIIIთIხ1I|ი11ი „ენა“; გხმ1CLXC (#7., 
11, 6) –– „აბატის სახლი“; გხმL „აბატი, სასულიერო პირი“ 2>CIX6C „სახლი“. 

1,2 თვისებრივად მახასიათებელი კომპოზიტები. ამ ქვეჯგუფის რთულ სიტყვებ- 

ში კომპოზიტის პირველი კომპონენტი (დამოკიდებული, მართული წევრი) ახასი- 

ათებს მთავარ (მმართველ) კომპონენტს, განსაზღვრავს მის თვისებას. შეიძლება 

ითქვას, რომ დამოკიდებული წევრი, განსაზღვრავს რა მას, ასრულებს ზედსარ- 

თავი სახელის სინტაქსურ ფუნქციას. მაგალითები: ხმ5სILძC „ტახი“, ხმ§C „ტყე“> 

სიძი; „ღორი“, გარეული ღორი: 31ხირომ (#?., 1, 28) «გვერდითი კედელი“, 
გIს0 „გვერდი“ > იIიI)გი. (სიტყვის ბოლოს » თანხმოვნის ჩავარდნა ბასკურისათ- 

ვის ჩვეულებრივი მოვლენაა). „კედელი“. ამ ტიპის რთულ სიტყვათა შორის გვ- 

ხვდება კომპოზიტები, რომლებშიც პირველი კომპონენტი გამოხატავს არა მარტო 

თვისებას, არამედ მიზანს, დანიშნულებას. ასეთ კომპოზიტებს ჩვენ ვუწოდეთ-- 

თვისებრივად მახასიათებელი კომპოზიტები დანიშნულებითი (მიზნობრივი) ნიუან- 

სით. მაგ.: იIწ8ჩხ1ძ6C (#72, II, 128) „საურმე გზა“; იჯყგ „ურემი“ >>ხ)ძნ „გზა“. 

"ბასკერ რთულ სიტყვათა სტრუკტურული მოდელები" შესადგენად ვიყენებთ შემდეგ» 
სახის აღნიშვნებს: 

> მსაზღერელი წევრის მდგომარეობა მთავარი წევრის წინ; 
< დამოკიდებული წევრის მდგომარეობა მთავარი წევრის შემდეგ; 

5 არსებითი სახელი, 

§რ არსებითი სახელი, მარკირებული ბრუნვის ნიშნით ან ბრუნვის ნიშნის ნაშ თით. 

#Mძ. ზედსართავი სახელი; 

§5V არსებითი სახელი მაერთებელი ხმოვნით; 
M# რიცხვითი სახელი.
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კომპოზიტში პირველი კომპონენტი აღნიშნავს არა მარტო გზის თვისებას, არამედ 
აგრეთვე მის დანიშნულებასაც. 

2. არსებითი სახელი (მარკირებული) > არსებითი სახელი –- 5წ>5. 
რთულ სიტყვათა პირველი ჯგუფისაგან განსხვავებით ამ ტიპის კომპოზი- 

ტების პირველი (მთავარი) კომპონენტი მარკირებულია –– პირველი კომპონენ–- 

ტის ფუძის ბოლოს ჩანს ნათესაობით ბრუნეის ნიშანი ან ნიშნის ნაშთი. 

მაგალითები: C1XCMი)მსიმ (#7., I, 288) „ოჯახის უფროსი, მამასახლისი“ . CLXC-1:0 

„სახლ-ის“> ჰგმსიგ „ბატონი“. CIX6L0მიძ;C (#72., I, 288) „დიასახლისი“: C(- 
X2M0 „სახლის“>>გიძL6 „ქალბატონი“. 

აღსანიშნავია ამ ორი ერთნაირი სტრუქტურის მქონე კომპოზიტის სემანტი- 

კური სხვაობა: თუ CLIX6Mი)მსიმ იხმარება ოჯახის უფროსისა და მამასახლისის 

მნიშვნელობით (მამასახლისი, ისე როგორც ქართულში, ბასკურშიც აღნიშნაეს არა 

მარტო ოჯახის უფროსს, არამედ გვარის, ერთი გვარის ოჯახებით დასახლებული 
სოფლის მეურვეს), 0(X6M0მუძIL6C-ს მნიშვნელობა ამოიწურება „დიასახლისის“ 
გადმოცემით. 

აქვე უნდა შევიტანოთ კომპოზიტები მაერთებელი 1 თანხმოვნით, რ. ლაფონისს 

აზრით, ეს არის ნათესაობითი ბრუნვის მაწარმოებელი უძველესი სუფიქსი (იგი 

გამოვლენილ იქნა მხოლოდ კომპოზიტთა მეშვეობით, რადგან სხვაგან აღარსად 

გვხვდება), რომელიც, მისივე მოIაზრებით, შეიძლება უკავშირდებოდე" დაღეს- 

ტწის ენებში ამავე ფუნქციის მქონე -ძ,-1( (ხანდახან თანმხლები ხმოვნით) სუფიქ- 

მ მაგალეთები: IX-I-(ი) მ281 „ქუთუთო“, ხCCI «თვალი“>>(ჩ)2781 „კანი“ რ. ლა- 

ფონი; მL-L-(ი)12მL „დილის ვარს ვლავი ' (ვენერა) ..; მIC1 „მუქი“>>(ი)17გმL „ვარსკ- 
ვლავი“ (რ, ლაფონი). 

3, არსებითი სახელი (მარკირებული მაერთებელი ხმოვნით)>> არსებითი სახე- 
ლი, 5'>5. 

კომპოზიტები მაერთებელი ხმოვნით ძალიან გავრცელებულია მსოფლიოს 

ბევრ ენაში (ქართულში, რუსულში, ფრანგულში, ინგლისურში და ა. შ.). ბას– 

კურ ენაში მაერთებელი ხმოვნად გვევლინება C, 0 და 8 ხმოვნები. 

მაგალითები: წI7მMსიC (,%2., I, 349) „მამაკაცი“, თ 2 „მამაკაცი“>> MLი)6 

სევილი“. ფ)2მ56016 (%2., L, 351) „ვაჟიშვილი“, CI7 „მამაკაცი + >>56I06 „შვილი 
( ი ი) “, 

4. არსებითი სახელი< არსებითი სახელი 5<5. ამ ჯგუფის რთული სიტყვები 

უაღრესად მნიშვნელოვანია თავისი სტრუქტურული შემადგენლობის თვალსაზ- 

რისით. აქ ერთიანდება ისეთი კომპოზიტები, რომლებშიც მსაზღვრელი (დამოკი- 

დებული) წევრი დგას მეორე ადგილზე ანუ ე. წ. აპოზიტიური კომპოზიტები. 
მაგალითები: )IIხსIს (#7., I, 428) „დედაქალაქი4«: III „ქალაქი“ <ხსს 

„თავი“ („მთავარი ქალაქი“). §სყნეL (8მ-მიძIმჯეი, 47)“ „დრაკონი“: §სფC „გვე- 
ლი“ < 8L „შუქი, «ზე". 

5. არსებითი სახელი < ზედსართავი სახელი -–- 5=ჩ#ძ. ატრიბუტულ კომ- 
პოზიტთა ჯგუფი. 

ბასკური რთული სიტყვების ამ ჯგუფში ჩვენ ვაერთიანებთ კომპოზიტებს, 

რომლებიც შედგება ზედსართავი სახელისა და არსებითი სახელისაგან და რომ- 

ლებშიც მეორე ადგილზე მდგარი ზედსართავი სახელი არის მსაზღვრელი (და- 

მოკიდებული) წევრი. 
მაგალითები: მLIIX05M0L „ პატარა ქვა“; მILI „ქვა#“<M05M0L „პატარა“. 01XCღმ- 
1L7 (/2., 1, 288). „დიდი სახლი“; C1X6 „სახლი“<ჯმ117 „დიდი“ (თ2112 ამ მნიშ- 
ვნელობით იხ, #2., 1, 316--317).
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6. არსებითი სახელი<ზედსართავი სახელი 5=M#Mძ მეტაფორულ კომპო- 

ზიტთა ჯგუფი. 

ამ ჯგუფში შემავალი კომპოზიტები სტრუქტურულად ომინიმურია წინა, 

(#5) ჯგუფის, მაგრამ არსებითად განსხვავდება მათგან რთულ სიტყვათა კომპო- 
ნენტებს შორის არსებული ლოგიკური ურთიერთობებით. 

მაგალითები: ხMყ-ს-ჩგიძ! (L. VXII85§მი16, 18)7 „დიდთავა“: ხსIს „თავი“< 
ჩვიძ! „დიდი“. #IIხI-Iს2C (L. VIIIმამი(0, 18)" „ენაჭარტალა“: იI1ჩ1 „ენა“< 

1026 „გოძელი“. 

ლ. მიჩელენაზ მსგავ რთულ სიტყვებს უწოდებს ეგზოცენტრიკულ კომ- 

პოზიტებს (10§ იითჩს0C5(05 CX0CCIIIIC0§) და აღნიშნავს, “ომ ისინი ძალიან ახლოს 

დგანან კომპოზიტებთან, რომელთაც ინდოელი გრამატიკოსები აერთიანებენ ხმ- 
ისხან!.-ს ჯგუფში. 

ე. ბენვენისტი თავის ცნობილ ნაშრომში კომპოზიტების შესახებ აგრეთვე 

ეხება მსგავსი კომპოზიტების კლასიფიკაციის საკითხს, მისი აზრით, სხვა ტერ- 

მინთა შორის (მათ შორისაა ასევე ეგზოცენტრიკული) „უფრო ნათელია, ყო- 

ველ შემთხვევაში თავისი უშუალო მნიშვნელობით, ტერმინი პოსესიური რთუ- 

ლი სიტყვა“, მაგრამ იქვე წერა, რომ „ესეც მიახლოებითია, (უდად განსაზ- 

ღვრული და საერთოდ არაადეკვატური“ და რომ „არც ერთი ეს დეფინაცია 

სინამდვილეში არ ასახავს იმ საგნის თავისებურებებს, რომელიც საჭიროა გა–- 

ნისაზღვროსი1!9, 
ლ. ვილასანტე ასეთ კომპოზიტებს უწოდებს ხგსსხILIIMI-ს ტიჰის რთულ 

სიტყვებს და აღნიშნავს, რომ მათი წარმოშობის საფუძველია ძსი (მქონებე- 

ლი) სუფიქსის ელიფსისი. 
ჩვენ არ შევჩერდებით ელიფსისის როლის საკითხზე სიტყვათთხზეაში, მით 

უმეტეს, რომ ლ. ვილასანტესა და მის თვალსაზრისზე მდგარი ზოგი ბასკი მეც- 
ნიერისაგან განსხვავებით ელიფსისი არ მიგვაჩნია „კომპოზიციის სულად და 

გულად“. ჩვენი აზრით, არანაირი ნომინაციური ერთეული (თუნდაც ორ- და 

მეტკომპონენტიანი) არ შეიძლება აღმოცენდეს, როგორც ელიფსისის რეზულ- 

ტატი. მით უფრო, რომ ჩვენ ვერც ერთ ჩვენთვის ცნობილ ენაში ვერ ვხედავთ 
ნომინაციურ ერთეულს, რომლის მიმართაც შეიძლებოდეს დამტკიცება, რომ 

იგი გაჩნდა ელიფსისის გზით. 
ჩვენი აზრით, ოპერაცია, რომლის შედეგად წარმოიქმნა ასეთი კომპოზი- 

ტები, სრულიადაც არ იყო ელიფსისის ოპერაცია ან კიდევ მთლიანი წინადა- 

დებების ტ“ანსფორმაცია (თუმცა შეიილება დავუშვათ, რომ სიღრმისეეცლ. ქვე- 

ცნობიერ ფონად მათთვის გამოიყენებოდა მთლიანი წინადადებები) –- ეს იყო 

სრულებით განსაკუთრებული ნომინაციური პროცესი, რომელშიც გამოყენე- 

ბულ იქნა ამ წინადადებების (მათგან დამოუკიდებლად) მხოლოდ ელემენ- 

ტები. 
ასეთი კომპოზიტები წარმოადგენს არსებითისა და ზედსართავი სახელე- 

ბის ისეთ შეხამებას, რომელიც არჩეულია როგორც მეტაფორული ნიშანი 

(ხოლო ეს ნიშანი ნათელია მოცემული ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრისა- 
თვის) სიტყვათა ამ შეხამებაში ფორმალურად არ არსებული საგნისა. ზემოაღ– 

ნიშნულიდან გამომდინარე, ტერმინი „მეტაფორული ტიპი“ ამგვარ კომპოზიტ–- 

თა ჯგუფის აღსანიშნავად სავსებით მისაღებად და ადეკვატურად მიგვაჩნია. 

7. ზედსართავი სახელი>არსებითი სახელი –– Mძ.>5. ატრიბუტული 

ტიპი.
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რთულ სიტყვათა ამ ჯგუფში გაერთიანებული სახელები შედგება ზედ- 

სართავისა და არსებითი სახელისაგან. პირველ ადგილზე მდგარი ზედსართავი 

სახელი არის მსაზღვრელი (დამოკიდებული) წევრი ბინომისა. 

მაგალითები: IXILსი-ეLLI. (M., 1392 ი1Cძ”მ)-–, ქვა, რომლითაც სარგებლო- 
ბენ რძის ხარშვის დროს; 1(XსIსი „სუფთა">მLI „ქვა“ („სუფთა ქვა“) 16ი- 

ყგს (M., 1260, უი0000)-– „ღამე 12 საათამდე“ )6ი (ლ–10ჩლი „ადრეული, ადრე«> 
წგ „ლამებ%, 

8. რიცხვითი სახელი>>არსებითი სახელი––-M =5%, მეტაფორულ კომპოზიტ- 

თა ჯგუფი. 
ამ ჯგუფის კომპოზიტები, რომლებიც შედგენილია მსაზღვრელ (დამოკიდე- 

ბულ) წევრად გამოყენებული რიცხვითი სახელისა და არსებითი სახელისაგან, კომ- 

პონენტშორისი ურთიერთობებით თანხვდებიან ჩვენი კლასიფიკაციის მეექვსე 

ჯგუფს (ორივე შემოხვევაში ამ ტიპის რთული სიტყვებით აღნიშნული საგანი არ 

იმყოფება კომპოზიტის ცალკეული კომჰონენტების დენოტაციურ სფეროში), 

მაგრამ განსხვავება შემადგენელი კომპონენტების თვალსაზრისით მოითხოვს მათ 

ცალ-ცალკე გამოყოფას. 
მაგალითები: 1გსხიLL2 (1,. VIII1გამო16, 19)11--„ჩანგალი», 18ს „ოთხი“ 0)0LI7 

„კბილი“, 2მ2015სC1C (L. V III8ამი10, 20)1? –– „სხვის ხარჯზე მცხოვრები“ ; 782იჩ1 
„შვიდი“, §06(6 „სამზარეულო“, ე. ი. „ის, ვისაც აქვს შვიდი სამხარეულო“. 

1.0. მა. 31 გიხ,სვეი«. I1ვICI «1VIIმ», ”იVუხ(V II MX %CI1, I- V, M.. 1970, გვ. 794. 
2. M. ძი #7;Lსლ0, C”გ21(C8 825:C2 ძ!გ!ლლ(გ2) ძიI სს5აIიე (Mი”IიI)იყგ2 Vმ5C2), 

811ხვ0, 1969, L. 1I, გვ. 391––414. 
ვ3.L. V111258ი10, სმ)გხI125 Vმ5ლგა C0ი0ს05(მ5 V ძიLIVმძეა, 00210, 1974, გვ. 

12--41. 

4.M. ძიჩ2M#სCლ, დასახ. შრ. –ICLXC L2გI”II1,0, Cიგიოი216 ცვმ5ძსი (M0VმII0 

LვხისLძ!ი 11LICLC2II6), 82Vწ0იიძ, 1962, გე. 36-52. I. ძი Lიხვ81ძი, 1X2LI8ძი0 ძC §VI1)მ– 
C16ი MICII)გC16»ო V C0(00051C160 ლი CI 1ძ10ი1მ Cს5M2X0, 101052, 1931, გე. 255--278, 53-63; 

5.IL. Lგწიი, 5ს სი 5VIIIXლ- იითი1ი21) ლიოთოსი გს 8მ850VC 6( მ ისი)ისი§5 1მიწVყ05 
Cმს0მ050V05, ხსIIC6LLი ძი 12 50C1CLC ძC11იCVI15110VC ძC ნ2115, L. 44 (1947-–48), I25C. I, გვ- 
144-–-154. 

ნ. ჰ. M.ძინ 8გILგიძ!12»X8გი, MII01ით12 Vმ5C8, MგძIIძ, 1959, „ვ. 47. 
7-8. L. VIIIმავი!თ, დასახ. შრ. 
9, იქვე, გვ. 20. 

10. ს. ნ იI36M9MMC1, 061128 უIIIII8IICIIIM0, M., 1977. 

_. 1)–I2.L. V1118521 L0, დასახ. შო. 

#ჩ7.--M.ძ-ლჩ#2Mს0, LIი-CI0ომL10 V25ლ0-C§იგოიI-I”21)C05, L. 1. I--–II, 811ხეძ, 1969; 

M.–-01გCIძ0 MსფCგ2 801 L0იძ0, 0IC0I0ი2110 C25LCIIმ2ი0–V25%ლი, 811ხგი, 1965. 

IL. 0. III 5II.VM6CსIII13L 

X MIIსCCIIდIIIIჩIIIIII ს8CMCMIMIIX CI0XIნIX CII08 

8ც CI12IხC0, M00M6 3)18MI0)1IIII X0M1I103II108 ჯ»თ»ჩ IICCVC710881III# 6830%#CM01+0 

#3ხI#2, უმ”ლ”M01იზსმ IMლIიIIგMIC§ IIხნIII 9 620#0X0IIMX#4 #II800+VCII4მLILI(# 

0-XIხX CI08 I, 8 CIIIV C6 1II0CII0XIII01LL M# IIC2XIXC#821I0CIII C ელმ»უსხI0 CV- 

I0I6CI8VI0CIIIMIMII 8 #3LILC IIIII0MII #0MIV003II0=მ0, X211სL 110829 #I2C0)დთIIM0ILIL9 
# II08ხIM II0/IX0/ # +000IIM 68CMC#0L0 CM0C800/V0X#0IIM9. 

თბილისის სახელმწიფო უნ: ვერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგუ რმა
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C. V. II.Mს308 

CI?X»VXI”IX»CII0-IტMM.MIIMIM96CM89 XMXI II IC0IICI III 8 

II ტL0IნხIIნIX დთCდ0#360V/I0L11986CMIMX» L7IIIIIIIIIL 
#ნ6ტ3IIICM#0LC #3LI#M 

8 II0ლ4#6:080MIM#VX I0 0I0VMIVII0-I0I 2MMმ2+I90CM0MV მIIმ»II3პ_”7 ლდდხმ- 

300MV0LII3M08 0CII08I(0C 8IIIMმIII6C 0602IIმ010ი I2 10, M#0M0M M2CXIL 906M)! 

ლ00”80XCI8VCL /ეIIIIმ29 თ 02300M0LII900«2% 0)IIIIVს2 (0L) M# #2M0982 ლC 

1VIIMIIII9#. 8 ი00MXIV0X#CIIIII LI0X80012)01Cლ9 2II2071!3V CI0VMIV0IIხIC III, M0- 

10უ) დC 3 MმX/0I IM3 89I16)CIMIIMIX ”0VI0I, C1I0VMIV0II0-I02MMმ7XIIM0CM4I!!! 

ეIIგIIII3 II2 60XMხII0"M თ2#XIIIMC6C#0M Mმ7ლლ0IმიC სს /8ა90+ იმ3IIVII9 წმიმ- 

1II-Mმ81IIM0CMIMIX Xმ2მ02#I60IICIIMIX CM08 0 CI0VMIV0C C80601L0L0 C200000Mყლ0- 

X210I8. )IXVII II00107CIIVIV IL M0MIX00IICII0ს ცნ CI0VMIVC თდCL. 8ლ0ლC 310 უმ0+ 

)ს03M0XI0CXხ 9#CMCII #I00ICI2გ8IXხ I02MM21IIM0CCMVI0 ი0I00XV თC, 20 C80- 

60MV I 0” იმIIIVყ0)!!0CLხ 8 000/MVM3მILVIIL X0CX III IIII6IX M00თ070LIIM6CMIIX. II 

ლIIII8M#CM96CM#MX M#216-00IV 00 0III0IICIIILC C0 C8060/ILხIMIIL C0M012მ)IIIIMIL, 

I, 110M0MCI, 003VIხI2+ C0000”2შI/69MII9V L02MMმ2XMM6CMIX X8020M#MXI6%IICIIIM 

ლ8060XII0X0 C0901გI(M9, # დთL (XXXIII 2100071I70/ხMხIM #0MX60IICM იდ)! 

ხგვლუივ1/M/V9CIIVIL C0> I CM6CXIIხIX #მCIIIII. 
CX0VMIV0M0--ნ2MMმ2+II900M2M XმიმM1I0ი0Iლ0IIM«02 მ6მვII!ლMIX დს იი- 

#მ301020X, VI0 0I0C10IIMC IIC M0”VI 30MლII0Xს IIIII C001II0CI7სლ# C0 0CCM)( 

ყმ0+9MVMI 009II, 9I0 CC ი0CI006IILL ი0 M0710IMM C8060უწIსIX CIV03000Mლ0X82- 

III IIუIL M00ეI07C%CIIIIM II MX0 0IIII C00II10ლ9MIC%, ს 0CI108II0M, C L2MIIM1I V0- 

0IMMIL 0CMII, #მ2L LIმI0#, IIM#% CVIICCI8IIICI0II0C, IIმი0CIIIC II უჟ). 

ც უ9MI60გIVიC 80 დი08300/M0LVII M60იIIICM40-#08#83CM#MX #39IM08 0+XM0ლ- 

VIლII0, MI0 ”Mმწ0»ოს)IIსI2 დი08300210L3MLI ც 3+1IIX #3სIM0X 3მIIMM2M0X» 0C0060C 

Mლლ10 «L0M 0 06IICMV #091#M90CI8V, 12M II M0 083M00ნჩმ3!I0 C80IIX CI0VX- 

+V0VII0-”იმMMმ01IMIM6CMIIX M0/16M0#M»!. «ჯIით Iი0CIII C06ჩ2)II0”0 II01MM M21C- 

იყეუმ, – ი99MI0I0L1 M, M, Mგ70M0უXმ1I08, –– C00+II0CMXC# C ”I2I0/მMMX2. 
ტეკიIIMII0C II010XCIIIIC MჩნI MM0CM II 8 26203IIIICM0MX რდიმ300ჯ0L)!I: #M0»7II- 

ყლლI80 ჯუმწ0უსIIხIX დნ II 3უ6Cხ IIC M0X0+ Cიმ8IIIXსC8 III C M0MIMM 1 0VIIIM 

»II0M თდიმ3000I3M08. I „მი0»IIხI6 CI IM0CI0I MI0ნ0ი სმ3I(0060მ31Iს!X 

M0/ლულს. CIII 6სI8210L 6MII00IIხIMIL II MII0”0M#0M7/01!CIIXIIსIMII, C 1IM0I0MI)I 

ლVII0C18MI6CIხIIხIM, #I0IIმCმ+06/01I0IM, MMC7IIII6/0MხIM, მ “მ#XC II20CMM- 

CM, MI0II920C1III6M M 210000IIM0CIM#CM ს 0800M C00X380, IM0 I10ყII 80 8C0X CIIV- 

Vე9იX IICI(3MCIII0 0XI0: II2გო0»სIIხI M#0M700IICII Iი00/8X9/CI 006# ილCX00X- 

IIC8სIM 1IL0MI0IICIII0CM, 0M #8M90XC8 L02MMმ2+IIV0CMIIM IICIII0CM CC. 

_ 

1 ნ. M. §2ინ”გხიის, დიმვიიული Mგ6გიუMICMი ძი #3ხIM2, ILIგუსVMX, 1973, 

C. 137. 
2 M. M. M2:10M01X2M09%, 0ყ0იMM დიმ300M0LIII 2820CX0-0 #30IMგ2, M2X2%M#2- 

„ჯმ, 1972, C. 105.



C190VMIV0II0-”იმMMმIIყლ-MXგ2ი XLენ08მMIC0MC1IIXმშ... 161 

I უგ00I6IIIC თდL, გ623IIICM0L0 #3LIM0 ლიმლ02/2I01C# II2 #8C 60»7LხIIსM6 

ჩიVIIIIხI: I0 18VXMXMCMII0IICIIIIIსIC (6MI2გნIILLC) ) II MII0”0#0M10IICIIXILხ10. 

1. „I8VXM0MVიI0IICIIMსIC I210L6MხIC რთიე30030III90CMVC CVIIIIIIIIხI. მ) VMM#% 

CVIICCI8MXC)5ხM0C + ”I2C0#. მსძმ7 )პიმი, «707088 V10-IMIM6VMხ CI6C)მXხ, ლ0800- 

1IIMIXხ» (10C.: 1(/M6C1 0M00CVIIIC, X. 6. CIIMM1, C086/ჩIIIII8 0M08CMVC), 8120 1)L“თ21”2V91XL 

=Cლ0მMIM C VCმMII9 (10C3.: 8მC M6 #3 0უხXM CM6უ8გუII), )პხმ72 იიგL2პპ§ «ისMგ06.1 

#3ხ11CM, IIმVMIIICV X0იი!სი IX0800IIს IIგ M#8M0M - 1060 #3აILC» (10C/M: 70 

3მIMIVუი 0-0 ძეხIMი), მსაძთ ძმ-მყე)მე «VCIმ6,, სს!ლ0 IM» IICII0CIუს- 

ყა)0ი იმ601» (410Cუ.: 0II #MI00იM026» CLVმ1X), სყვმლმე მლფაჭი(სთგ? «MXVIMმ2 

რს CიCIIIსIხა? (M0C1.: 2388 V Iსწს აუუხIგ 00ი00MIIსIსგლIლე?), ყია 

იგვმIგ 1) «სყიმ8სხი, I0MხგმსIხიი”,, 2) «ე0III 10 6ბუილი II0CIIM#» 

3) «VCI8მXხ, II3M0M0ყხ» (1002.: 10MIM უ0 0603), თ L"გ1გიLI2 ძბ?2V“I%, = II“ 

ყმIსIIM IM 88გ!IIIIM (#00.).: 0LI IL8II6X უ8VMM იაVVI0MII), გბი I9-ტ809VIL «ლIIIხII0C; #მ- 

”X6ICM», «V II0C 60უხ0)00 -იელ (100უ.: 0ყმე 38Cჯგ839ი0X II18Mმ+ხ 08078) M MII. ქს. 

Lმ0ახIMსC დიმ230030”V3MხI M0,716უM «IIMM CVIICCI8III6XხII0ლ -- Lა2მI+0» 

8 ერმვ3IIICX0I დიმე300უ0LVVII II0CC1C+მ8უCMხI 1080უსV0 M#M0I”0MIICICIII0II Lნ6CVIII10I. 

06ე IL0CMი0MICIII2 ი8CCMმ”ი!!|სგლMიLი IMიგ დხ ლიმხIII16M#ხM0 C8060ჯM0 #9II10- 

II9MCIIIII01C#ჩ, II0III(MMმ0M გდთIIXCსI ნმ3ეIIVIIხIX ”/ნმ0MM87II90C0ILIIX #201I00000IIM. I1MIL 

CVIICCI8III2CIხM06 M0X6IL 0დეიMჩიMIხლM ეთდ!!M4CმMII Iმლი0იI! I0ლლლლIც2 (ხ 

ლმI8), MI0Xლ0X08CIM010 IIIC1მ ()ძე-I9მ, ):'თ9მ-L%9ე), IIIC”იაMCIIმICე (თ". 

# "მ IგიX-Iმ2), 0იი0იე6უCIIM0CXII (2-ხპძი, მ-C); მ0--გიიი0MCმMIL I2X6IL0წ)!! 

იიCMდIIII (I10-6მიVV/IL.), უVIგ, MCუგ II «IX მCCქ2 (ძბი2V01L, 1)თ“თა21I310XL), მV38მ7XII88 

(19-”-დიმსVIV), 0IნIIII8MIII. (IC ”მ5-90-თ) X# 10 IIMIMII 200ნIIIMI(CმMII ოდნIICVIIIMX LIმ- 

10: M2მ10I00MII ი 0II პი0 06ხI9II0M (C8060ჟ+0M) VII0I00C6CMVII. LI810 0IMC+IIIXს, 

ყ10 ”უმწ0უს! 8 00C7286 IM0CM0XI00LIX (II 00M80უ6IMILხIX 8 10M VIICIC) დ M0LVX VII0- 

უცბნუძიჯხ-ი” #0MხM0 ს 00001016MIIსIX Lი0მMMმXIIM0Cლ0M#VX დენMგმ». I1მII0IIMლი0, 

80 თს „Iიგ გჯ0L82 დ“ 25-21 «IIMM6C0 MC CIVVყIIIC»>, ვ2I:> IC“ თმ172))XL--«CმMVI 
C VCმMV», თ”გი ძე“ გიპაVმI «I 09IM0M», «0CIIIII761ხI(სII»ა I 1. 0. 1მI041 V0I00X- 

ხბნუმლიი 10”ხIი IVსხს ს ი010MIმI02IნIი” ლდეხნIბ II0-I0XVIXLC.IსIL8# 

რდ0იVე Lმჯიჯე იმპიVIსელI თიმვ320.10(3M, 150 0320:10L:(3I-:V6I 00, M0XII0 

0I1MCIIIIხ 1მMXC, X0I#M 310 01I(0CIIIC9 #8 1ე.IხMე L LIუ1მწ016II0VV» IL0MII011CIIXV, 

VყIი დC MIი8 ხყმჯმ მძ905 (ს იიმ? «XV/მ ლიეCIIIIMLIს?» 6CX0CI8IIIIხI 10უხM0 8 80ი- 

00CI(76უნ8980M თ00M0. 

Cიხილის თ ენეპ!!!ლ#0L0 #3ხIM4მ2, IIM0I0IIIIX 6IIIIგნIIVI0C X011CL0IVIIIIII0, 

დიმვლიაუ0LII3Mხ! I0610”მ09CIVII0M M0X06XI 781910109 0ლ0M0! MII0L0MIMC/IC0IL- 

II0IL 0ხVI0I0M, დსC, 060230881IIIხI6 80 I0VIMIM M020C019M, 0ნნე3VI0L 607906 

MგწლლულIIს0 »იVყIხს. Cი00CXII IIIX 8ხI160იI01ლ0ი C0MCXმIII9 Lიმბუმ C 

ჯუმI0უ0M, VIICIIIII06IIხIIსIM, M0CCIX0IIMCIIIICM, II000CVMIICM. 

6) I „მC0M-+VLXV8L0#. ძიძიმ13ე ძთგ)ხს2XL «ი0M1%XC# 1I660M 1( 36M.16წ» (M00:.: 

0II ი0III9XC8 M CIVCIIIIC9), )სნმ7Iიეუ |თმVX «V CI წ 00ლ1სIM» (10ლუ.: 00.1I 

802101, M8IIMI), |1ომთ?იგი )3C25 მ( ««0M CM803ხ 360M>XI0 I008მ8უIM0ლხ» (100 „ე.: 

ხ238003უმCხ 0I0/მ #I0 MI 0088»II20Cხ IXXმ), ძჰმბძიგი ძ)პი 5XL CX2ლ0:0M%0C 0CM0- 

069), «010MCIIIX C00VIL8» (4100X7.: CI0 IM II6I0 X8ც0XII10 II 18740 0601IC CIL0), 

  

მ 3028M#0M =ი0ლ0ლ)2მCM ლ0018C1CI0VMXIIMC ნ/0CMMC 0ხI0 მXMCIIM#. 

11. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # #4“
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ძთგI!აჯგშეი ძეთ“იითბX§. --იV6LI/ 9CI050M» (10C7/.: 6I0 მსI0V6IIIII, M0 IC 001C- 

ლმიI!) # ჯი. 

8) M06C10#MMCMM6-+I/მ”0». Xმ02მMX6090I0M Vყ6010I 310 II660/I%LII0)! I0VII- 

იხ, დ გ6233MMCM#0X0 93ხIM#გ #სუი0XCM 10, VI0 M6C70IIMCMIMხIM M#0M110980M70M 8 

MX CI0VMIV906 სხICIV0მ6X M00X0IIMCMIIC 2X0II6M0 I608010 -IIMII8 §მLმ || §8 «#». /#MIIმ- 
M0ILMყIა თ ლ06ხI!9M0 VI0»066MX0ხMLI! ცს XCII0C, (0006CMM0 XMMმ2X0LVყ06CXCI) 

ინ9)I. II0MM0Cიხ!: §მ )§ი7თ მე «96იMVXმ», «IVCI9M», «IIM96I0 0006CVM0”0» (M0CV.: 

10 9ლIხ M09 60XM63#Mხ), §8 ძე7ხმიე «8 CMV I0M%8მXV» (#0Cლუ.: 9 6-0 V8MXV), 5მ 

§)ა2იმი «ი CMV 010MმXV, # C IIMIM 02CCVMXმ210Cხ»= II0M8321ს) MV3ხXIMIV M27ხ6 

(უ0ლ/.: MCI90 19 ICIC X0გ1IIIX) II ქნ. 
ს) 9MCIMXCIსMიC - მწი». IIM9 VყMCუIMXICIხI06 ე მI(მუ0ILIIVIIხIX 6II- 

II80IIსIX C>X0VXMIV02X 800LX8 8MICIVIIგCX 8 1106003)(IIMIV M #6 M0XC1 101860” 2+ხC% 

1103I(LII0LMM0M 820I28IL1I9M0CIM. 8გიხ#იისეხCი M0ILVI #0Mი0MCIIX%I, 06031(29210- 

IIIIC VMCIM0, II II0V 970M 832#MM030მMCMგ ყIMCIMI6ხI1ხ01X I00CMCX0XI 8 CX6010 0ი- 

ნძულიCVII0M 1009M0, 1. 6. 8810ხMი0VX6XCIL M0.1II00CX86MIM06C MIMCIMIXCIხM00C II 102 ხ- 

10 მ #0/IIIM6C1I8CIIII0C MIIC.IIIIC1ხ906. 8 C0C1886 CთL, 370# M0უ6»M V9VCუI707ხ- 

#5IC M0ILVX 6ხIხ M011IM60780I/MVხIMM I L021IIIხIMM. LIნMM6ის თ “გი ძდღ“ გიპას მ-ი 

დიიიV0IIა, «0CIIIIX6C101IIხIM» (10C/.: 0M I88)#უს! #6 CM010MX), გთ“მ2“გ )ეLLგნ «Mმ- 

X0II7ს0M 8 1ICV380CII0M, 1I0328MMM0M II00X4CIMILM» (10C07.: 10 M8მX0უ1#7C# 8IIV- 

ჯი X8მ00მIMI), 27“ გხმ (მდ «IMC82XIL0C, M030ჩსIIM902 II00XCMMC» (I00C7.: 
70 M2X0უ)I!70% 8IVIნM 16ლ0IMM), გთვ2-2 ')9L "IL «80C (IIIIIIMII სმ )I6+10 ული» 

(უ0C».: 18მMIMIმIMმ #12818061 Mმ M6I0) # ჯი. M8უ0MIIC076MIMCCIხ 51CM I09VიIII C6)ი8- 

ლVხ#9MCICი, C 0II0M CI0იიIსს XCM, 920 80 თL 6IIIV20M0I C10XMIV0სI VIMCXII101ხ- 

I(0I6 M2C70 81ICI%ი0მ10X #6 #მM% 01006ხ1I6IC C2M0C109+X0XჩნხI(სI6C MXCM10)CI1L! დიმვ00. 
უი”II3M2, ე #8% C0CX88I(ხ1CM8გC1III CI0XII0L0 C108მ-M0M00M6MI2 თC: )თ“აI20 

ბ. თიამძგ)ი§( «IM LM830M MC M00ILIVVIX» (0ლ2.: 210 I8C ილ0CIIIIIIII MC M0CMVXIICხ 
»ხVI უიX”Iგ), ს971მუისI2 ძბ პVIL «0ნ”I8ებიი C.0630MII, იხIმCI» (უ0Cქ.: 

0CMხ10 C/I03მMII I უეყ0ი»), §7 გIიმბ XII მ 5CIL 1) «ი001M0ი1ხI0 C0LმCCII C VCM- 

ჯია, 2) «MIC ხსლლ სმყM0» (უ0ლუ.: ი 90ლ ლ80M/ ულლიხ Iმეხსის M12XV), 

თ?თმ” მ1მ )ისი ”I( «მ +ს! CIIC 6073სLI0»... «IხI 01 M6I0 MC 0ICI2გCIIხ» (I0C1.: XVI 

ხე 182 იმუხს2გ 8LხIVIC 010). C 16VI0I C1000MLI, #0 966 დC, ლ0/6ჩიX2IIIIC 8 C806C# 

CIიVMIV0C6 ყIICაI7CენIMIC, C00+807CX0VMI M0/06XM «IMC»II0MხI0C + Lუმ- 

ჯ0უ». LI2M«0100MIC II3 XმM081IX IIM0M%IX 60უCC C.10X59VI0 CIნVMXX0V II C001II0C8- 

#C9) C 6IIIმნ0IIსIMII MX0IMCI0VIIIIIIMII #3 C IIცსმM07XIIIმIIIცIMსIMII სმნII2I7მ0MII: მVV- 

35 მთ 270 )სეII00--მი“მ7 მ )მL წმი «M038ნIუM06 110:0XCIIVM6», «L2X0უII1IხCI 8 
10388L)1I10M, 1(CII300C0III0M, 160I100)167ICIIM0M 0:10246CIIII» - 

უ) LLგილყMC –– Iთმჯიუ. I იVითვ დს, მMXI0ყმI0IIIIX 8 C80II C0C#88 IIმ00VყII!C 

# ჯუმI04, +206 C0მ8IIM0XIXII0 IICMII0I0CVყIICICIIII2. (80, გ # 8 I0VIIIX 

I იIც0ე6MIIხIX 8LIII6 CIნVMIVსმX 310Cხ 10746 3მMIIMმგ0» ს0CI903IIIIM0. L121)6- 

ყM9V, X01006ხ1I6 8X0I9MIX 8 C0CI28 8MMX CდL, ი6იე3088Lხ მ 0CII08I0M 0I MM0M 

CVIII6CI8I(10.9 ნII6IX C II0CM0IIL6I0 CV C6IIMC098 -L8 II -1გ. „10 VIII6 CVდდIIXCხI, M0106LIC 

4 M. 8. 10M7+21M #30, 12028M7CMMII 1M0ულXI, 16IVუVCV, 1944, C. 192–-194 (V82 
#XV3. #3); ც. /ს. //MIIყ6 ე, წწმილსMლ ს ე6X093CM0M #3ხ1MXC, 381000CთCი0 21 X8III. 1MCC., 16M- 

უMCV, 197!; II. I. |გ6Vუ0ძსე, | 0მMM21IMM3 2რ623MIICM010 ი3ხI-მ. თ000IMM2 M# M0ირდი- 

»0IMწ, "ICი XლCCCM, 1970, C. 263.
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06LIVM0 CII»7M#81 19 06033088X99 II206C9IIM 8 2623MIMCI0CM 93%IM6:-X“,-ყ მ.-5-,-5მ,–ი- 

-გმ-,ოთლვგბ8-80 დC 80706M2გI01C# 0861M0. II CIIM6, MI: ჯს 0 (8 IX95L «6ხICI60 იმლიიილჯიმ- 
IIMM0Cხ+» (06ხIMM0 0 M2M0M-MM6M”//ს CIVXC) (40Cუ.: 80000 M» M8M# 803/IVIIIIხIM% 

ი9C10/M6C7), 0218 წ21”მ «CX8M08M1%C9 I/3 I0XX08ა», «60CMXხCი» (10C/.: CX0MXს II8 M0- 

»უი08C), ძ818-- 318 „წაპII8 «I160680ი0MVIხ 8C0C 890იX I9ხ0M» («იCჩ.: IIXC-1მ8IIხ 98 

”M0M08V M C60IIC), 0212 1დI1 «60CMIხლი C XI). (10CV.: L0M030M #M0ლ0ღ), 
ჭეთ»Xე1გ2 ყმIგ «ხგ3M0CXII 8 MVX MI იხმX» (80C»ჩ.: M0LIMMVM IMCCIII) #M უი. 

0) II30MხI6 C09#MCMMLხIC CL IIIIII თი 23600LIV3M%! C0 CIსV»MIV00CI «01LIMCII- 
#ხI8 LI8გL0I +-0IხIMCIIIხIM ოგ0უ», C0CMIIMCMMხI2 C0MIMIMIXI6ახსის C0#3L%I0. 

Xგი23M100M0M# 960108 310 IნXიის დ გ6გ3IIICM0L0 #M3ხIMმ #9I9C1Cი 10, 

VMI0 (M83104ნხML%1C MCMI0CM6901ხI 006CICXმ0V/I91CI CC6CM C1ხ:M6MMLIC LI2104%ხI, «0X0- 
0ხI6 80700M92I01C#M M6C X8M M8C10 8 CI10»MXIV0CC მნევ!!!!CMIIX რი230020II31M08. 5X0 

#MM6M2 CVIICCI8M+I+6/II:IC,Cძ0”MXMCMMLMI6 MM20CM0-X/VMV9IMხIM# IM 000MCIIIხIMM გთ- 

დიMCმMV. 8 019996 0L XნVIIX 1ყი0ს Lუგლა»ხIს» CთL 80 ძ02300301M3- 

Mგმ>» ილირულმ8ულIსის LიVხიხ ი00CI1გმI)ხ> #0Mი0M6”ხა CC0/M))CIIხ1 

00MMIMIVX61ხM0I C8ცMი3ხ(00 MI 8 მრილინIსი ნცუხსIIოცა ლმ0C"M XVIMI0I- 

ხბნიი)აას 10,ხხსი მ 0+0IIIმ161ხსი,ს დინMბი აჯ"ი0ი1ი66ალII>თC MX 9 

II0IM0XVIX6IხI0ს რთდინMი 38010 # LI. უ6დიმ30070LI3გ I. /#ძ:ხIMIMC 01- 

ხწსმყხყი 8 ვ3წX თL #წმგმუხყეს 8 IL20X»XCM C00ლ”88Iხი” ჯILC0MილლI.= M# 

M«00M6 ყხ06I0 (მდCIIMCმ -M-) 8 CI0CVMIVნ66C C1ნIM6MM010 II8L0Xგ ი0იმჩელჯლი L0/- 
7800XIIXC/ILხIIხII 2გთდთMM%C -ლ ”3-, #8M 510 MI0IMC1IIIC CM0882M 8 IIX 06ხI9#M0M C8060- 

IIL0M VII0I06676VIII(5, 1ნIIMCM 0M, M8M II გდრდ!(MC 0CI6MII8MII% -ი)-, 1ნ0ICV7XC8V6L 

ს CI10VMIVC 060MX M0M00M6M108 თდL. ძპლ”ძსუნ)ვი ძმლ“2XIმ(9იი «III # IX000MV 

II8გM, III X C6IIV CCIMCდმყ» (10C/.: ILM >X0L0 IIM 31010 C8018 V M6+0 IICI),ძპდი“ C”გ-გIი 

ძეთ ეჯგი «MM #0»გ IM „მ0იმ» (10C1.: IM 0-ხმ)ხ) MI IIIმდე 00CVXMM0L0 V M6L0 

MC), ძის”ბგთ ძმლ“წჯით «Iს ?იL682, VI M9%ილლ» (XI0CXM.: LI M0XI, )IIII M#9Cმ 

#2 CM 9CI), ძმC- 7ზეიძე ნ“ჯაბთ «MC X03MIII», «ICI IIMVIIლCI0მ» (Iილ».: 

MM M#0008Mხ,, MM 808) ძმწ იგთგ?ეი ძაყ“” მსძმ7აი) «II 8300CIXIII, CIII6 IC 

MVXVMI გ» 10C/: IIII I8მMმ30, 0M006MII9), ძყ”გიმით ძი”მხგთ «603 ი0XV M ი»C- 

M6MIIა (10C/.: IIII MმXC0II., XXM ლIILმ) I I. „I. 

II MM0-0#0M00MCM9MIMხIC Lჰგნწი»ხყხსი თი02360X0LMMლლ-ლMMC C/1IIIIML(ხ1, 

დL გ20623MIMCM0:0 #3ჩხIM2, 8MIII0VყვI0IIIICC 3 C80M C0CI23 X9I # 60M06 M#0MIV0- 

IICIII0ც I, C00I1806I1CX8VI0IIIM6C LI 2I0XV, #მ# V20IM ყ90CIIV, MII0”C0MIMIC»XCIIIILI IL 

სიCსM8 ი0მ3M006%83IIII. IIX MII0(006083II0 C0I0006CI9VC1, C 0X!I0M CI0ი00- 

89ხ), II2XMVII9MMC 60XLხII6L0 MMCIგ M0Mი0IICIII0ც, MCM V ნI!!მLIIხIX CI0V»MIVV, 

II, CI6C108276MVII0, 003M0>#I0CILხ 06ჩიმვი8მIII" ლ00»უხს!ი0 MIMლI2 იმგ3MM- 

IIხIX M0უ0XIVCII C 0XIIMMII )I XCMIL XC C0CIმ8IIხIM)I #0CMI10IICIII2MM, 0CII088IL!- 

IIMXC IIმ იმ3IIხIX 8IM102X დ02300XM0LIII906CM0M 0გ0M2IIIM0CIM. C Iნ0VI,იII C10ჩ00- 

IIხ), Cი28IIMI6)ხII0 601210MV 2000)IმXV თდიმ3004#0II900MMX M0/06XVCII ც ქმII- 

#0M CXVMყ2C CI0ოCC06CI18V6I # 803M0XM00Iხ 8MXMI0MCIIM9 8 C00128 2)1მ70IIIM- 

IხIX (ჩგი0თიხIIხIX CL Iმ2მMMX დ00M Iჯმ”იუმ, #0100LIC MX6 იმ/იმIIლი 0ლCIC- 

C1861MIIხIMM# ILII9M 6MI20MLIX CI0VMIV0, #M2I0IIM6ი, ი0MV2CI1M6, 10ლი70IIIL2CXM0, 

  

§ L. ც. 110M»78XM/30, VXMმ3. წ26., C. 160--161; C C XC, X ირიევიმეიMMI0 ი+»იM- 
სგIლIხIხ» რი0ლ0M LIგიუე 8 86X23CMX0-მგრ6მ3IICMხX» M#მ2მ10MIმX. «1I1600MIMCM0-M20M23C#0C 
#391M03IM23MMლ», V, ILIC6IIXMCIL, 1953.
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1მ21M%IIM 060230M, MII0:006023II!6 CIVVXIV0IIსIX M0XCI6CM MIM0L0X0MLII0- 

1ICIIIIხIX CL ლ06+%%CIIმ0”IლCი II Xმ900X80)!1.სIM 1 M0/XVIIV6CX8CIIII IM 00C0X280M 

#0MII0ICIII09, I. ლ. XCMIM XC დგMI002MM, MI0 M# 8 03060IIხIX M1I0:0MXCIL- 

11ხIX C0V0Iმ1IM#9X. 

IX20M V ნIII30I0ხIX CLI0VMXIVი, XმMX # V MII0L0M0M1001I1CIIIIIხIX CL გ623MXM- 

0M0I0 M#კსIMმ #M00,MVMXII8I0C01ს (#0XIV90ლ180 CC, #M0)0IILIIX 0006/10ლ7CIIIIV10 

0CIნVMIIM90IIVIICო M0/6)ხ) #023XIIVIIსIX M0I0MVCI 1II00/MM2M082. IIC6 MI0010IIIV# 

I8 300070ჰ0!IIIM0I0 IL 32M#0MVMCIIIIVI0 X0202MIC0MCIIILV 3IMX M0)6/IV6%, I0M8C- 

უ10M IIმII60MლC V0I0CX0C66IIX6)/ხ6MLI6 I3 IIIIX, MI06%I 9#CM66C ი06ICI2გ9IIჰVხ L9ეM- 
Mმ0XMM0CMIIC 12გ02M0I0ის MII0L10M#0MLI01ICIIIIIხ» ძ00830040LV3M0» მ268ვI!!!- 

ლMი0 #3სIMმ # MX 01II0IICIIMV M L02MMმ21II9ყ0-CM0” X20მMX6C0MCXIIMC C80- 
ნიეIხIX 0C090XმXIIIM. 

ე) MMი იCVIICCI8IIICIხM00+MMი ”CVIIICCX8MXC/სM06+ წამი». IIილ»- 

ლ1მ08იCIIIIგ28 CI0VMIV0IIმ§% M018I/ხ 06X61MIIICCI 60»/0ხ1)06 MIICI0C 2623MIICXIIX 

დხ ს 9სუ9M0ICM C2M0/ M1I0L0MIICMCIIII0I C006II M0I0)CIM MIL0L0CLM0M1101ICIII- 

I5IX დიმ300X0LIIე1M08. C0CI2გ9II6IC M0MI00)!CI7»I მII0I1I0VIIMIX დLCL ლC0Xიმ- 

სისი, XI8ხIთ IIმ2MM27XII96CMIIC ლ893II # M0IVI 0თდიიMაყIხლყ 2გთდრდრMM#ლ2MV 

იმვ3წIIIIIსIX M2I0+00)!, Mმ# # 8 C8060XIIხIX C096CXმIIIVMX. 8 0+XIM9M0C 0» 

ლხუხს 8 ლ80601IხIX C4#08000M6X8მIII9X IIIII I 00/IIV0XCIII9X, I 20 მ/IIIIM8გXIIყ6C- 

ლMIC XმენეLI0ღ0IICIMMM# C0C0+0მ8MMხIX M#0M00V6I 08 დდ 8 იილხ0)ბულI!სX CIV- 

Vმ2მ9X 0”იმIIMMლIIხI 8. 10IM IIIIIL IIII0I CICVICIII, მ M#II0LIმ 10 MIIIIIMIMVMმ, 1. 6. 

M0Mწ0IICIIIხ. დს ი I2MVX CXMV90M%X M0VVI CVIICCI89082Iხ X0XხM#0 8 0/MII0M 

ხლ, ი1I0, რთ00M> 01I10CI0,სI0C M20M0M-XM6ნი L0მMMვ2XMყ0CCM0,ს M#მ016- 
I09ნIIIL. 

LIIიყMლის!: V2გ7 “ე 5ხგთმ·: )1ყმ «ი1CIმI ნ», «01IICIIIICხ» (10CVI.: ცხIMICCII C80C 

სუ0980 M3 M00#0 XV688მ), მ1ეხ ჩბბე თგ)3 კ "მ: «იხ0M0CC»0», «I08C3X/C II8M) (10Cუ.: 

შუუეX XMხIუ, ი0Mხ!X MმLIC XMI0), მთ” მოძ! მძდ “პII გი)მ)-051ჯ «0II პლვუდლ CII- 

სელა, «L1IC 701ხM0 0II M6 6ხI8201» (10C7.: 0M 000MM996IL #M660 C 3CM.ICII), 1218 

ფ91 თმ0105მ1L «060000XVIXM 60» (10CM%.: 0II 38CხIII0X 0MV# LIმ38 Xმი0CIIM0II VII - 

0X3M0I MX'M0II), 518 ხმძმ C“გიIL9L «II6 ი0863უ0», «IIC ცLIIII0, #8M 6ხI10 38/VM8მ- 

110» (10C.I.: M0#M C06მM8 II6 II0MMმXმ უIICV), 81! გხ?! ”)%LCIL «ნ0CგXხII V00CX8გ11» 

(უ005.: C>0 XII0C91 II C06მMმ, !! C8IIMს9), მIმდგ2 |5 ცმ )შომი «MV0მMმM 3მ8M08 M6 

IMC0II» (100.: V MI0L0 10MVM0IIX XV 02M8მ), IIმ მ0ბბმ 851: «V IMIC6L0 8 L0X08C 86C- 

წ0იი აუყოს» (20ლ0.: ი0 0-0 L0M08ლ სლ0იი C6ხ01), )0მ LX%I5 (გეი «0! 60უ1- 

უM8ა (10C7.: V M600 8 L0.1080 CIIMIIX III ICII0M), )1ე%? გბშ31გ |ლ”იომ)ვ-გსი «09CIM5 

I0ი0უI76უნ!!, 8ხI00X88CX იიიCხ6V MMIეM» (10C»/.: 0 IMI6 /86L 101IIM I0 36V- 

IM 10XMIV, 970 CMV CMმ328M0), )C8 მ) იიმიMX მ (მი”თიმIIL «--20 38M00M იMVCII, «0L 
601CIIVთ (10C7.: 0 0-0 38M00M6 MLსIIIMII ი0389M1ლი), ჭგ8)1მი 7თ მ თმ1)მX”L «CისI6/I 
C VMმგ» (10ლ7.: 0 83M» (318360467) 60.:163IMხ 0I0IIIმIმ) M 1. X-. 

IუგIცუხI)ს 7006XMCMIM0ICIIMIC დL გ6მ23MMCM0-0 #3ხIM2, M2M 310 II0M8გ- 

3ხI826L M21Cნ6Iმ2M, 06M2XI2L%0I 60)ხ00I 20 21MIMმXV920%0”ს C8060X0M. IIMC6CIL- 

M9ხIC IM0M00IICIMIხI (I0II9IIIM210X მრდCრIMMCს! #X210”0ჩნIIM 000010/)0CIIL0CII, %IIC/MIმ, 

M00000#M8M0C1IM, IMMCI0VMლIIმუICმ (მა: 312, გ-იბბმ, მ-I1 მ-ი“I )-ყმ, «დმ გ- 

ძე-12). 1 „მიი, ხMხII #0Mი0M6)(X 00 80CX CIVV2მ9MX, M28LI V 6IM9MგიM8MიხIX CXიXM- 

IV, 329IMMმ0» 2600MXM%XIILსII I0M6ს რდ00Mმუხ!0-00უ!!MმIV8I0) 0XM8IMMLILLხI! IM
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72% XC, #2M M# 8 C8060MMხIX C09C1მIMIIX, MCXCI IL3MCIIIხლM თი0 მ06M6C- 

#8M II I2MI0MVCLIIIM. CI 10IILMM2გ0I გთთრხMMCიMI იმ3IIMMხIX M2700MII!! II Cი08- 

LI20XC8 00 XIMI2M, I3MCIIV6ICI MI0 ყM0ლუბM I M#Iგლლ2M ხ 3მ38IICIIMიCII 0L 

XმხგIიზნიგ M#MM0ნIხხ”» #M0Mი0IM6I10ს. LIმინMM0ი: ჯ1:ე)წვს 20თი'ე C)მ-5-მX 

(თმ2-V--მ2X%, თგ-ხ-მX“, თგ-ნ-მX“, თმ-§5-ეX“L, თმ-C-მX ს...) LIე10 01IMCIIII6, Vყ10 

#2M%2M MX2XVIსმ909 #00XII0M Iმიე0VIM0XII9ლ0CMმ# Xმნ029M16ნMCIIM2 ”უე”იუსM010 

M#0M0080ყ.2 Vყ2C10 6ხI826L ი0IიმMIIVCIII0M. 8 V2C1II0CC1I), 8 სIIს)ლიიIM800II- 

#0L CთL M3M6M91ხლ6% 090 Mუმ0ლმM, ყMMCუმM I უMI2M M07#6X XIIIIIხ (ხ0|)MმII+ 

CV6%6M„I2. თ00M2M+X 06:6MI82 8 ჯ2IIM0M C.1VყეC MM6CC1X 01MIICI8CIIII0 003M07X- 

MVI0 თი0MX, ი00X0MV VI0 #8ა80Iი II0M832160X6M მიდილIMხ CICIILCIი Cუ0სმ2 

ჯომ «60//603Mხ». II3MCMCIMMC თ00Mმ2MXმ 6MXL8Mს)6L0 C6L-CMI8 ი0 ILმCლ0მM, ”II- 

ILმM IM VIICI2მM 803M0XM0 XMIIხ I 6#M C00186XC18110IIICM M3MCIM6IIIIIIII -0I-0 C088, 
I0#823816უCM X010ჩ0010 0II #8უ807Cი, მ ი0Cლ361XM06 M6 იიმჯი»გმუყლ თი ი03M0X:- 

MხIM, #60 8II69CX 33 C060!! 16დიმ300»0LM38IIMI0 დღ. I 8MII6 CIVVყმგIM IIC ლMIIIIIს- 

ხხ. 0066 1010, 8 M06M0100LIX II1I0MმX LI210MხსხIM MCMი00IM/0)I უIICI ხ8ლ0ვ- 

M0XIIV0CXIII #3MCI9M+ხCი 2XC 110 806M082M. 1 მ#, 80 დწ 211 ვი“) )აI(IL «ნიLგ1LIV 

Vნ0X81) M# 8 6-0 X8VXM0Mი0809MIM0CM CI0VMIV0M0M მმ0VეMIC მ12 )მლIL უგ0უ 

თ)იიC I ი009XII 809M0M 803M0XM0CXII LI02MM21IIMCCMII 8M1013MლI91ხCVI, IC ნშვ- 

იVIს28 VMმ3მXIILC0L0 დი02360XM0III3Mგ. C0#IIIო0 10ხMX0 M3MCIICMIIC ხიCMCIIII 5+0”0 

M#0M00MCIIIმ C IM2C10MLICIL0 M8 I 60სI0უსICC 1მCX MმM IMIICMV C08CIIICIIII0. IIII0L0 

ვ3ყმ9ლVM%9: 812 )მდ21 «II 00IIმMX0 66C00763M0, 6CCCICIხCა. C0M2%0 IIეჟი VVყCCIს, 

ყI0 მჩხგ0IVIMMხIC დL MC 00C”88)910L 60» სIIMჩCსე L)მჯ0უLნსIX  ძ:))036070- 

II3M08 M CXVIIIXIხ 00 IMMM 0 800MX L0VI0IIC6 #6/Mხ39. 

8 CIიVMIV66 თდL 2Mმ2XIV3M0VCM01L0 IIII 2 8C10906M92101C9 C30006ყმპჯIIII II IIII010 

Xგ08MX60გ, 8 M3C1II0CIII, 8 დVMIMIIMM 0100 II3 IIMCIIIსხIX #0MიCIICIIICI) (მ IIII0L- 

»X2გ I 060MX) M0XCX 8ხICIVI2Iხ CV6CX0III886II0088II9M0C Cუ080: )ჩ 2 გბ ამ )ლ“იგ- 

)მიგსი) «096Mხ MCI0MIMIIICIICM>», )0მ CV-ხს (მე თი სC»XიCMIILII, CVMიMსICVC0II- 

MხIწა (10C».: 8 6-0 L0X086 CC» + 38VMCI0I0მXგ10უსI0C Cულვი). 00თ§“!1 

ბეX“ლ“) ლ”)ძეწი სი «X0Iხ #0 I2 ICუ086 ICIIII», 7. 6. LMIIც010 I(6 10IIMM9LI (10C7.: 

09 MC 39261 MM «მინები», III «ჯევმუ») II უდ. 

II, #2M0M6L, M210 0IMCIIIხ, 910 შ 388IICMIM0CIM 01 XმიმIMX6იმ 0XII0LICIII"I" 
IIMCIIIMხIX #0CMII0896CIM1I08, მ 18MXC MMCIMXMLIX II Lგ-0#ხ90I0 #0MILI0I10II10ც II008ხIC 

0X08გX210108 8 CIიVIIV9096 იი”იშიმი ი0-0მ2390MV. C 310! CI0იიI!! 983მI!- 

M00790106MM9% M0M00MCIII08 8 CIXVMIVი06 დხ ი0»II0C01L6I0 C00780I1C10XIიI M0ჩი- 

M8M 00800MCMM010 მ6მ83IIICM010 #3ხIMმ, IMI00MმM, X0100+L)C C06XIL0მV1CII 8 Cცხი- 

601MXMIX 0096X2MM#VX C08. 8 92CXII0CXM, M0L 2 M6XIV IIMCIIM6IMII M0MIIL0M06II1მ- 

MI #86ა)01მ101CM მ10IM6VIM8M91MIC 01IMCIICIIII9, 8 CI0VMIVი0C ”ჩMმI0#სI0L0 M0M- 
00M06M+8 0+08X80XC9 10MხM0 81000 (00C103#MXIII8Mს!M) 1IM0CIIIIლ #M0M/010IICIII: 

ბამ)Iმი 20”მ ())-თმ)8X + «000ICI C VMმ»; M0L08 IIMCMIხIC MXCMIICIICIIXI ცსICIV - 

12101 #მ# 083M0089IILI6, 8 LI 2I0X6 MI II8X0XIMM #«0ჩM0M2II1IხI 060IIX MCMII0IICII- 

108: )ემ ვმიპბმ ())-გ-511 «0ხ »0”LM0CMMხICMVCIMIILI#M»; CCIII ა)6C IIMCIIIIხIC I0M- 

II016CIIILI #89)01CI 0XM000)MხIMM შყულიმMს II001M0X6CMI9% I, MმM C6L1M- 

M0, CყივვIხ, C00IIIMIICხხის Cნ69310, 10 98 Cლ190VMIV0C II2703LსIM01:0 #0M- 

ი0იყნისIგ 0MM I06ICI88M9)0102 0IMIM ძ«C0MმM1CM I. 66ი3219ხMს0თ 80 MIM0X#CC-



166 C. II გ30» 
  

X7869MM0M MMC: 221 ე05ბ81 ძპ-ძ-!)L6IL «Cხანხყი 0VI26Iა, #§0VIმ6LX Iმ V06M C8080+ 

ლ10IMI»» (X0C/.: 33CX88M86+X 80MV II 80106ი MCCIII 0L0). 

6) MM9ი CVIICCI8MI6,ხMიდ “+ M206MM6 “– წყმწი,. II0M მსეუსI30 M0- 

0M6IL CI 2გ-0/ხ1!6IX თნ 8633MIIC#010 #35ILგ 06I(00VX#IIც2CXCM 01M0 III>XC00CL06 

9§8XIVCIIMC: 10VXM0CMI0MCIIMნICC # MIV0-0M0M0000MIIIC თC MეV. 05 იე3088- 

»ხლ8 I0 MM0LIMM 1 მ3M006083IხM M0/7/CIVM, M0 I0M 3:0MსM #M ვ3/6Cლხ M 

XმM I0 M001VMII8M00+, I0 #07VMყ0ლ78V რთ08230010LM3M08მ, C0CX28.M9- 

IXMIIX IV IMMII IIIVI0 #იV0ი0V, 0063MC 86I:6219101ლ0ი 00 0XII0M M0უ0MM. V 6VM- 

I2გ0MხIX CIIIIIIIIL 370 M0/6Iხ «IM9% CVII0CI8M16CIხI0იC “+ უგი0», V MII0IL0- 

#0M00I10!1XIIსIX  –- «IM8 ილVII6CIსII0,ხI0–- “+ #MM#/ CVIIC6CI8III0IხIი> + 

თგოიუს. MიIMყ6ლინი დL, ლიცივუმM%IIIIX 00 C8605M CIნVMIV06 C 10# MXM MII0CM 

M0/06Mნ10, მ 10VIMX CIV9Mმ9%X 693#0 CMIIX2070ი. IL 9V2CV I8M6VX II2MIML010VM0IVC6CM- 

MIX ”იVIIII 0IM0CIIC# M თემვ3ნე,»0IV02:MXმ9 იVიყიმ, C0C10MIII0# I3 დი230070- 

ILII3M08 C M0ე0.ხI0 CIIMI9I CVII92X8IMX2 15902 + IM8099M5 + ჯჩგილიჩ»ა: მიბ'გ 1)ხი? 

)ამალიL «0ლ”08Vა V6M-MMნე 3მიIIMმXხე”», «00უ0X#ხ»ილი #2 60M”მ» (40ლ».: 9 

ი0ულჯე 10 V წევ). თმა” თ»იი”მ1ე ძსძ1I: «იმიC64330» I3 MVCI0I0 8 

M000XII6Cლ” (ჟქ0ლ»ი.: იIM M0101 იV07ხIM . IIVMII0CM). )პუმაპი )მიიმI2 |ICმჯ 
«0-0 იCყმC»ხლ 0600» (უჯილუ. 000 ლყმი,ხბა VIII0 8იმიბე), |0“3 Iწმი- 

CპXIგ ძვეც გი «32X/00Xმ»ლი», «101700 01CVIXCIმ08ე,”» (M0CM.: იხ 6ხII 1მM 

70 10X ი9/, II0IC0 I16 C56C/II CL0 70VI10), ეL V/C9ძ მ )18ლე!სIიგ? XMVIმ I10000IIსხC92» 

(უ0ლ/.: იმ386 3მ 70601 L0II7C#8 800C#0), )მი ძმC018 ძიაგIIIL «Xიგ60LIM, M0C109- 

IIIIII MVXMMIIIIშმ» (100).: 010 Mმ1ხ 0002 MVXIIMXM0M) M I90. 

8 #00XM0MI10IICIIIIIხIX დ, ხელCM810I(880Mე70 IIIIგ 1MM29I011 I ”IV3 707 61ILIII 

#0MII0IIდIIსI X0200M100M3XVI107C00 X6MM XC6C 0C06CIII10CIVMM, 910 # 8 8ხII6იმCიM0- 

X06MIIსIX C70VXIV0CIMIხIX M070XMVX. 100I1VM M0M001(00IX--M200MIVC-M090X0+ 6ხIIს 

100I(3001M სIM IL 8ლ000I(380/IსIM (0C“8, VCპ0”მ, )იომ, იმგიმ1მ, თC3”მ12, )მიძმ18, 

იმივ1ე..,) II00MX380)MსIC M2იC9ყM9ი 050მ3VI01ლ00) 8 0C8008980M CVCდქიIMMX00M -Iმგ-. 

#010ნLI# §89190XC) Mმი097V C -1მ- 80CხMმ I100/LVIMXII8I(ნIM CI080060მ308310,ხMს:M 

ეთდMVC0M. 8 ხმე იXVყგ8ვ სი დნ იი2ICIმ8CIIMV0M M0767II M2ლ10 II80C9M0L0 

#0Mი00M0M70 398MMM#მL0L +8მM #9351332M53 4«9Mმ00VIVL-ელუბჯე-»ი (ნემ, |მიფმ- 

10, #Cაძ მ). #რIIმჩეIIყMნI6 Mმ05ცM9-წილუზუ0 ი 8 C:10VMXIV06 თნ +8M X6, M2M 

M 8 CX0VMIVიC C8060/MხIX C080C00M072MIVI#/. 00თ00M/იI070M M/მ0CM0-VM%1ILIM!!! 

გდდ9MCმMII. 

8) MM9 CVIICCI9MICIMიდ + წუმწის + Iუვმწ0იI. 00ლ0060Iმ0ლხი CC 

ემხგუ0”IMII09M 010VMIV0MI M0X80 M2382Xხ 70, 910 31:000M# IVმწიუნMხIIL IC0CMI10- 

I0MX 6 IIMX 8023”უმ MVM2ე» IIIთდMMIIIIIVIღო0 დრეეMV. II 09 CდIIIIIXIIხI2 II2გ:0M6ხ9 IC დთდ0ი- 

MხI 8 510: Mეუ6XV IC 8C6MMმ 0/MV8M08ეIL0 0X005III9. C06IM 8IX ყვIს8 807009გ- 

I0IC# დენ0MნI C 06Cლ”09M»CI6CX86CIMMხIMI ს2მCIMIL8MV II სიCMლ0სIMხ IIICთVIIIIIMნIC 

დ0იMხI. 1I10CX03MIXIVI8M6ხI9 (ჩ/მ”ეუხMხIM M#0MM09CII 8 37MX დ, II6 #M6C61 00060M 

0CMმ9XIIM0CM0M IIმ8C0V3M8, 0LM 0გMM8XII590C0MXIV 0000MX#06I 8C6C C0995Lმ#IM6C მ 0/- 

#0 II6IMV0C II I0M9M80X CMV დენMV 38M0MVMCIIM0L0 00614#0XCIIIV#9. IIMლCIM0 3X#MM M0- 

X#I0 06%9CIIMXნ 78M06 #8»06MV5, ყI0 8 მმმწეწVყMხხIX დნ 8 #89020706 LIმ8მX0/%ხ- 

  

ზე ტ.I. IილMMი, #623MIICMMIM 93LIM. M., 1955, C. 175; 8. LI. ტ MM 96 3, VXM8მ 3. ხგრ., 

C. 17.
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ყ0L0 #0Mი0II(CIXმ, #MCI0IIღ>0 თIIIMIIIVI0 რ00MV, 8C106ყ26XC8 0LიმIIIVCMIV06 VMC- 

0 6MMIIIIII, 0CM08IMხIM II3 M070ჩ0ნხ1X #8X961C0% (უ000M გხმ7გI2 «6ხI+ხ». «II2X0XVIL" 

“სლყა. 1I0IIM601I: )გო ძპათმ1II)92 ძმლმი «I67/ II II680CXIM» (10C.I.: 0! I2M08, 

#მ0MIIM 6I0 Mმ1ხ 00MM/Mმ), მხმ7მL |§00:3ML 91687 )მსმი «20 MCI09I(CI0MII0», «0VIმ- 

Xხლი IM0C00IICX0წMხIM#M C108მMII» (10C1.: 10 X8M080, #2MMM 010 C წვვმი2 M90CIIM6- 

ლუ), 86 9(ნ3შC8გ )5ათმ «C0806ჩIVCIMM0 M08მ98», 1. 06. «C II0I0MMIIთ (10C/M.: 10 1გ- 

#080, M2MMM C0CM0V9IV0, VI 230 C M0M§IIMX8 MI09MMII), 102CM "2 1X90 ძაგი «CIIII 

8 0XM2MII C MCM-MM6VIMხ I00V=I21ხ09, M M0MV--IM6V1ხ იდიIII0Iხ, MI1C-IIM- 

6V1ხს I21800M1ხ» (#00უ.: 0M M210MM» C80V9 3V6ს! II CIIXIII), V9I2 )0:2CმXVმ C-ს- 

ხსი! §«MII 3LII #6 8MMV0» (10C7.: M6 8IIXIILIხ X0, 9I0 #0761ლ# 8 Lუმ3) II 10. 

აუ) M#MM9 CVIICCI8MI6IხM0ე “+ MM% I2MI2-გIი,ხხი + #უგმ”ი,. Xგ- 

ხგCLI20M0M 022632MMეC+ხI0 370M #MCMII0-0MM018MLM0M LI90VII ს თL ი28X9ICIC# 10, 

910 IMM0I(8 CV0II06CI8MICIხVნხIC 8 MX CXI0VIIV066C IMI6 M0LIVI 0დიიM9MIხლ8 #M006C- 

ლII0IIხIMIC ოე86დII#C8გMII, CVთ.VMC202MM VICI2, IIMCI0 VM6IIXმXIICგ II 1. IL, #8M 310 

სმნუკხუმუ0Cხ 8 10VIIIX CნV0IV0M IX M01019#X. IIMიხგ C1III0C18I110.16ILხIC 80 

დL ვხ2უ0IIMIMI0M M0ე6II 0000MMI0IC9, 8 0C900M0M, გთდრ!ლ0#” #2X0L0გ0III 

0000106MV0C0IILI ე-. 810ჩი)! # +0CIIIII M0MIVI0M0MXხI I6 იი0M8უი!0+ IIIIMმMIIX, 

იმVCVIIIIX X0IსM0 MM სც 510M C>0VMIV0M0M 083M9M08I1V0C+XII დ, 0C06C!III0CICI!. 

0MII 0010IIILIVმXMხIM0 067მ/გ!იL ი03!0# 1180 მXIIIIM0 თ00M01I43M6ICIII, II0 (00M- 

+MM0CMII, #2M 310 #M26X)01მუ0Cხ M# ც მხ!ს(0იი0I80/ICIIIIხIX CI0X ILMIV0IIIხIX IIII მX, 

0-იმMII96CIIხI 010010 CIIII6IMII 03MM8გMM. 12%, IM ხიუმ დნ 0010C18CIIIIხIM #8- 

უ90ICM VIეI0I00670II2 101ხL%ე მ 01ნVI0I2ხII0M დეიMC, უუ უქიVIIIX 6000 Xგ- 

იმM70იჩMხ! დეიMხI! იც0III6MI0I0I0 I 6VIVIIICI0, M#8მC109VL0IL0 I 6V1IVIICIC 80CM0IL. 

8 1IIIMVIMხIX CIVყმიX 80”00ყმ101X-ი დნ, #010ის!6C M6 M0:)+ VI0I0I006I9IხCM 

8 I(მC10#0IICM 806MCMII. ც06 310 M0X0M0 M00M/#9!001ნI,00ცე1ს სვ )I6C00.5MIIX 

იინIIM6ივX: მთითგ 1§-8 ძ1გ)ი”დ9)( «3მმM ილია» (10C/.: 0! ჩ0ლ”7მ0Mუ ლ0 ნ V3- 

LMაI0 06)8ხ), მ18მ C'2ხ23Vმ8 “ით” იგშმი)ი «”ი/390» ((იც0ლ0)IICი 0 I0MCIIICIIIIM) 

(უ0ლ».: VMMმ#ი Cლ0068Mმ IIC C+2MCX 001ხ I8მM), 818 დ აჩ2იჯგ დ” Iმწეჯპი) «L)#3M0» 

(0800 MXIC% 0 110CVIIC) 100X.: VMIIმ# C068VMმ IIC CL8I(6X 0CLხ II3 IICL0), მIგხმ უმ- 

თე ძი“მძვ5V/მგIი 1) «C2186, 60615, 2) «0M9CMხ 00C/VIIICM» (:0C1.: 04 II6 IIC0CX0- 

III ყ0ილ03 II0MI0IMCLIIIIVI0 I8IMMX) # უი. 

ს) 10CXMX0CMX00IMCIIMხIC 0C, C0160X8ILMC 8 C80CI CI06VMIV06 MM9 MVCIMXC- 

M6ხM0C, I(CMII0I0MMCVCIIIIნI. #IMმ»0LIV9006 II0XI0XCMIIC I86II018M#0Cხ II V 6MIგჩ- 

IIსIX CI0»MIVი. 8 X06XMXM0M/00M6CII9VხIX დ IIM#9 MICIMICIხII06 M0XC» C1I090XI8 

Mგ 00080M IM.IM 81000M M60X28X, C161088370#ხM0, 803M0XIხ! ე8C CI0#VMIVIIIMI6C 

M0)6IM, სც C0C188 X0X006IX 8MXIიყმI0XC9 VMCIIIICIს9ს16: #MM%9 %MCIMMIX6CMხM06-L 
MM0CVIM0I M0M009MCIMI + V”Mმწ0IM, MM% ლCVIIICCIს8LMI6IხIM0Cლ -– MM9% MMCIMIC- 

ჩხხი- “+ სL3-0M. 127 3 თ“ხმ )C I(შისთ «ICI089MCI 65-000%10CლM08M0, 1CM- 

#0, 80306M#X» (I0C7.: 0M M6 16MV80+ #3 CI0 CI0შმ /8მ), 2V/09§ მ# 90” )9I1მი «ი/0- 

XII 16Mგ» (10C».: 10M/0 M8X01V1CM 8 ქ85M8MVგXV, შIVI0M 186Mმ8XI28+V), ხპ7 052# 

ეძმი «XII9VV, ცხIM0C/Iც»ა (მ I6M C6Mხ XVIII), მხპ7ხგ მVV/I 19M# "5 IL «M2 601900 

Mმ2Mმ02 სC6 IIIIIIMII მმ.27C/M»ა (CCM60Mმ Iმ/მ26X #8 8000), 827 გხმ მVVI ')6M”5“1L 

«8CC IIIMVIMM L2 M6I0 0მXI9ICწ» (100C»#.: I6CMIMგ IIმ018CL 8ყმ M0L0), მ0: 270 მVI 

)პL ჯ?IL «8CC C8მXIV82!01 IIმ 160» (I10C».: #881ს8+%8 I მ1261 Mმ II0ჯL0) II უი.
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II3 1II2CM0უსხMVX II0I86/CIIIIხIX II0IIMC008 M0:#10 VXCC 32მM06IIMXხ, VI0 
დიმ300»0.Iყ0CM8#9 820I21(II0C7ს 8 I00IX61მX 3IMX CI0VMIV0IMI0IX M070»CI! 

IC 061M0C 9#87CIIIC. ნ07ხII6 0CIმ»0ხIIMIX იმCი00CX9მIICII2 X06MCMM0ლMე# ჩმ- 

0M8IIIII0C1ნ, II0 II810 0IM0IIIIხ, 410 8810M2III90C01ხ 316Cხ I26»I00M20I1C07/ IIC 

10:ხM0 8 ი0C0MმX ი06MCI20CIIIხIX I0C0X#0M00II!01IXIIIX CI02VIIVI, 1I0 I 

M0:#IV +00XM#0MLII0I!C1111ხ1MI " )18VXM0CMII0IICIIXIIIსIMI CL. )I0MCII90CMIII! 

MM 8მ2იხმIIIM0CII 8 CI0VMIV0II0M M0/M6/)II «IIM%9% "MIICIIII70)/IL110C + IIMCII11011 

#0MII01ICIII+ II მ(0» 00MXV980109M IIC 10MხM#0 382 CM0X 032MM03მMCIIხI VIIC- 

უI76უ%IIIX, 10 # 38 Cყ6CL 8მ0ხII0099II# # 8:000L0 #0MV0IICIIIმ. CII, 1IMCIIL- 

ი #0M00IICIII, 06«გ826I CჩნგწხIIIIIXCMხI0 ნ60XMII0# C806010L 3მM0II7XსC# 

#7 ი0VIIIMII M0M0:01I1CIX2მMM, II6 II0გ0VIIმჯ ვ3IIმყCIII9 დიმ300M#0LII3Mმ8. ILIმ8 0+0 
M0C:-16 M0X0+ CI0MIს M0CCXI0IMCIIM/C, IM#M CVIII6CI8III0CII00, CV6CIმIIXII8II- 

ჩ0მეIII06 CMი80. I1MCIII0C 20310MV 8 /V80IIII0# M0)6იI 831000 #0M00)Iლ)IL 

ინIIX0IMIC# 0603I289ყ21ს ყ6003 «MM06MM01 #0MI010MCIX», II6 M#0IIM406CIM3)I0V8 
ლჯ0. 

Cიძბუს Iჩ»00XM0VM00I1CIXIIსIX LIმI0/სIIხIX დთIL ე623MIIC«0”-0 #3ხIL8 06- 

IIმიVXI82I01C8 I #MC#01001IC X9VVIIIC M0/6XII, M0 #0700MIM ი0C01+006I(სL 31)! 

თდიევ204#0LV3MLMI. 8 #0XVIVყ00180I(0M 0XII0IIIC)IVII ლ0III I080MსI0 Mმ»I0M1IC- 

თნIIხ, IM #0M010M» M0XXM0 0-”0მ2MIMMMXხ0M #M00C0+სIM I0C0CCVIMCXICIIMCM 0C2MIIX 
CIXVMIV6ნIIხIX M0/I6»,CM. 

ბ) )სხიილMMყვლჯსმი რთიიM2-+#MMი CXVI6CX8MX6)ხM06+»ვწი,». ძ)პI: იჯა(მ 

სგ5Lგ დ“ IIსI) «IICM2გ89I1IM1 CI0>, «MC 1060IIMI 00» (16ლუ.: 09, 320M0XI8 CI0, 

IC 0CX IმCIXX), ძპ1ხ21მ ხე51ე ყ“311სIთ «MC 8ხIM0CIIX, IICIIმ81I1IIX, I106Cუ0X+CX 0-0» 

(100#”.: 0II0, V3I(408 0-0, IC M0X#CI 6CXხ M2CIV) II უხ. 

X) IIი#ყე”ლჯიგი თიიMი + MM9% CVIICCI0IMI6IხIიC “+ უმწ0ჰ. ძა»- 

(ს 239 წ“ იგმI9II) «CMმI1მXMCIა (10C».: 8078, ხ IL01000!! 0II #2X01MIC9M, MC CIმ- 

ICI 5IIC101I, IC 6Vუ10IL 01CIმI98მ1ხ0Cი). 

3) (უგია -- MMM CVIICC13MICIხM0იC “+ წ”ჩმწ0,. ძიეო§ვმი )იევილმ 

ძთ2V3I5“ 1L «01 ”0X0X# IMმ MლL0 M2L% 186 Lგი»II სეუს» (100ლ1.: VIMIXIMVI. IM 0II ჩხI- 
იმუ II3 0-0 M00ლმ.). 

I) C0იგ8MMVCხ9M0C CX080 მიეპა “- XM#MიM% CV9ICCC8MI6იხსი “+ ”/)2”0# 

(მVVI) )მ050 8მM (სM”ე“C1 ძე“ I91გI «0II 60უხს10M X81CIVII» (I0ლუ.: 7მMIIX, MმIL 

0M, M C00/!( #VI) II6I) II X. XL. 

დL, ულლწიიCIIIხIC I0 M0C0/IIIM V06IხI00M M0უ08M, I6 ცხხII0M901C0# 
M#20MIIMII-MI6Vუ)ს Xმ02M1Cდ0II!ხIMII 0C06CIIII0CI9MII. I ჩ,ელიუხსსს M0CMII01CIXხI! 

ს IIX ლნჩმუვს უ080I)ხს0ი IIM00MIM ჯIIმი08მ30)0” რ00M0)(3MCIICIIILI. 

LIMIIIICI86CIIII0C, MI0 M0XI0 0IM61IIIხ, 310 10, 910 MმCXხ II3 IIIIX IM66+ 01- 

M0MხIIVI0 CI2VMIVVV, XI. C. #M6ლ+ 06ხIMI0C #მ8მM0C-IMILC6VIხ CM030-Cლ000030/I!- 

7ლო»ხ. 370 CM080 II6 93XIV9CX08 C00X88IIხIM #0M101ICIII0M CC, 1I0 M#I0გ0CI ი0”ი- 

ი84M0676101·წ)0 ხ0/ს 8 M0II#4XCCIM38IIIIV 1IIგ00628XMXV69VV0CXII 31II290IIM/# თიმ300»#0- 

LMI3Mმ. CX08მ-ლ0ი00801MX07)I ყმგIIC 30010 8%CI1006M201Cლ9 8 II20CMI0-06070- 

წX6/ხ0X0CIIII5IX დი0მ300/M0LII3M2X #, «მ2# 06LIMII0, MMII #8I9I0IC8 LI მI0»LM). 8 

#8გIII0M XC CMVყმ6 8 M2900”780 ლ»ულ08-ლ000080XI70»6) 8MICIVIმ210L» ყVყმIIC 

800-0 VM23210MხIIხIC M0C10IIMCIII#, #0100L+6, 0C1I0CIწCIIII0, M0IVI 6ხILხ 3მ- 

MლI)!CIIხL #MM6CILI2M1! CVIII0CX8III06/IხIხIMIM. CXII6XVCI 0IM6+II1ხ # I2#M0C 06C010- 

9#I0MხCI180: 6ლMM 8 II20091(0-0607108102ხCI8CIIIIხ0IX CC ლულყმ-C000080)1I(1ლ»X
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86ხICIVII210X 8 I00-I02MIVM 10 0XII0III6IIMI0 # დL, #0X00VI0 0III #0IM%#0C6IM3M- 
იXI0I, 10 3 0მ0C0M210M806MჩხIX IM0მX II მ-0)ხIIხIX თ0239804#0LV3M08 CIX088გ- 

ლ000080#VX6MM 3ეIIMM8I0+ 8 0CII0800"M II0C6C1103MIIIII0. 10M08% II0/I0X6IIM0, 

ILL2I10MM06ი, 8 10CII0/10# M0107II XMMIV6CIC# 1Iმ/IIIVIICM 8 ლIიVIIსის დნ 

ლნე8IVXC#MMII010 Cუ0ცე მიპა «IმM0M», «I0X0XIIMX. 

I ,ენ0»ნხIIხ6C დL 8 2683MIICX0M #30სIMC M0IVX IIMლCXნ MI0CXნხI06 I 00»ლლC 

0ლ001მ0IIნIX MX0M110110II108, II0 VM9MCX0 XმMIIX CXIIIIIIIL C028IMXI6CIV6II0 II686»V- 

M0. 80ლ 0IIM IIMCI0X CI0VMIVVV II06C/II07#CIII# I LI0 C30CMV 3IIმVCIIIIC C0- 

0I80XC18XI0L Iუმ”0»V. C900XIM IIIX M0XII0" 8MI00IIIL, 8 0CII0სII0M, XVII 

ლ01იVMIV0II6IC M0/07M, 8MXII0V210IIIII6 8 080) C0CIმ8 I0 M9M0IMI0C #0MLII0IICII- 

12 M 0MIIV, C0C109IIIVI0C #3 IXI9VIII M#0MIMCIICIII0Cს. MII0I0M%0CM1I101!CIIIIILIC CI 
ლ 60ულ6 იმCIIII0CIIII0I CI0VMIV00C, IC #8მ»XMX9I01ლ0” 1I6CC1I060I18CIIIIხIMIL ი#% 

მ6მ3II0M#0M დიმ2300M0LVMI, I0 0IIM 80X009210709 8 00უსIIIIICI8C C30ლ0M 8 
იVი0 თ «0MMVIIII«27XII9II0-000MMმXII0IIსIX CL. 

M00”0#0MLI01!0IIIIL01I6 0:C, სMXII0MIმ10IIV6C ც C80M C00Xმ8 MლIXს0C #0M- 
II0IICIIIმ2, MM0I01 CI0CIVI0IIIIC CI0VMIV0IIხIC M0)IC7IL: #) IMM9% CVIIICCX0IIICIხ- 

ხ00+მ01+MMს” CVIIICCI8IMICIხM0C+IმL0M/, ») #Mი CVIII6CI8IIX67ხ- 

I06+IM% CVIII6CI8III6)6M06-+ 2006MM6-ი0ლM0.)0L+I72-წ0M, M) IMM% CVIII6- 

0აI8II6MსM06+MMი CVIIICCI8IIXICIVხM00-+#MM% CVIIICCIIMICIხM0C + LI 2I0M, მ 

CL, 00070#IIIIC II3 0M9#M M0MVCIICIII08: II) M#MMი იCVIIICCI8IMI6CIIსM00 + წI2- 

X0# +IIM9% CVIIICCX9IIIICIხIM06 + I66IIVIIM2გCIხ2ი თილ0M2+/72გწ0/. 1II0IIMCიL!: 

მ1გ2 )2თმL, მი”გ )2C2( «იილიმX0 60ლლM0XII0, 606ლ00XM6C3M0» (10C1.: C06მM8მ VIICC- 

უმ, C8MIხი VIM6C7Xმ), )052 )0950 მგ ჯიპ )Cმ1 «IICIVIგულყა, «I6ი0CIVIმუ- 

ლყ» (100ჟ.: 6L0 IVIIმ VIIIIგ. IX 670 IM IIMმM), )Vმ25მX68 1მხგ მ)» (მ )იმ)პIბ 91XL 

«იმვიინ!ულყა, «0601MMი00XMულ9M» (:0Cლუ.: 0M C8010 II8CIVIIIხI0 IIმIXMV 3მ600CII4 M8 
VC)18M), 2397 მ ძ)პილმი 73 ))პი)Iი#IVმ ძ%Vმ0)ძXL «ლ6Mმ9VI»ა, «II00CXIIIი9»უ» 

(10ლ.: 0II II0ც80» 00 #0 802010VI II I0M86M 0608+X0, II6 Vმ1I0II8) II ი. 

Cგუ) თრ, 35LI0ყმ10IIIIIX 8 C80!0 C10VMIV0V 96CIXხI06 #0MMი0I(0ცI1ე, M0X#L0 

0XMა0IXIIXხ CIII6 8C M0უC.II: 0) #M# CVIII6CI8IMIICIხ90ლC-+ წამწ0ი» -- M6ლ10MM06MM6-L- 

წყვი0»: გმI1გ Vმ59IL აი მV21 |)-მM ა II «MX MV0I0» (06LI1M9I0 0 604ხI0)0M 0076, 

დგომი, უს)019X 92010 8Cლ7060M980LICMC9 იი00თ6CCVII) (1004.: 6CVIL XIIII0ხIხ ოი ვ/- 

#V 8 C0წმX+X, ი0იმ/ლიIს 8 IIIIX) I ი) #M20CMMC - LIმ+L0M + #Mგ0იხყMMC + II2- 

0: V2X“მ “მყ”! CI CVმბ“ი“» 0CIL «C M0IMIILLმMII VII06CI» (ს830M, იიხიიმ» II I. #.) 

(ო00ლ7.: )I ლ6წეუI9M MICI, II ვმს1იმ MI0). დC, MMCთCIIMX XმMVC C70VIIV0MსIC 

M0ჯნოII, 00806M I6MV0L0. Xმ08M10C0M0M Vს0იIი! რდ0283000ILII3M08, 8 00CII086 

#01006IX »I6CXIII 0I000მ#M M0161ნ, #0XV9I01C# 803M0XM00Xხ C8060X)II0# 329M6II!ნ! 

M0C101MC9IVMხIX #M0MII)0M6CII08 CVIILCCI8IIIC/ ხ11IMII. 

IL2MIIM 0600230M, /მXC IICი00VXIIხI მIIმXM3 CI0VMIVი0II0-I02MMმ7XIIMლ- 

CMIX X80მM%M1060II0XMI# (ამ-0)LხIIხIX დს გ683MIICM0L0 #3ხI«მ I0M8გ3ს(8867, 70 

ს მ623MIICM0I დი2300#0L ლ00-0MხIIხIC #0M00IM06IIIხ) თდიმ2380#0LI3M08 06- 

ჰმუემ10» ლ01II0CMI6/სIი0 609ხII0” #0მMMმ2X1IIV0CM#M0/ უ»უმ6IIVXII0CIIL0I0, 10, 

08010 09600)L, 1861 ი0XII06 0CII088IIV6 IIC C0LIმII2I1ხ08 C MIICIIICM 0 10M, 
ყI0 I0მMMმ+MM0CMIIC #210:00)) 8 III#M0MმX 3მXVIIIC8სIცმ101ლ0%. ი6ყხ M0- 

X0CIX III 06 0ი”ლეIIIMCIIII0CIII ილმწI3მLLIII Iმ0მIIIIM28XVX90#IX დ00M 10 

IXII III0I თL. 80 MII0IIMIX CIVV2გ9X MLხI II26XMVI0I20M ი0მXIM3მIIII0C X0XML#0
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იIილუებიალIი?”ი MII0I8 იედმ/IIIIMმXII9060MIX ძ0000M, მ II6 3CლCX 003M0X)LსIX I! 

სალუ0ლ0786CIIIIსIX MI9 მIმ,0L1I9II0L0C C8060MM0”0 ლ0M90IმI)!!შ. II0ი ი0”ლიმIIM6IL- 
MI0C1ს 06024MI!3გILI)I LI02MMმXIIM6CMMX რთ00M IIC 0CIხ 3მ1VII6C8LMI882IIIC «იმM- 

M0+IIV0C0MIX M216L0ი!!!!. /VIIმI0IIIMI29 010 მIIII9CIIII0CCIხ 06VCI008ICII8გ CI0VM- 
+VIIIIსIMIL II CCMმ2IIIIIMCCMIMMI 0C066CIII0CIVMIL 1I0II MM MII0I თXC, გ 1I6 3მ6- 

ცლ!IIICM 3II8MCლIIIII L00MMმXIIV0CCMMX Mმ210-00MI. ლმე (0”დიმ!I!90)II0CIხ) ყ 

0II001016III0) M00C ილხიისჩყიჯ-იი "I 8 C90060/IILხX C096X81!9X. 
C+0VMIVX0II0--0C2MM20III90CMMM 2)II8MM3 CთL მ2623MIICM«010 #3ხIM#2 II0Xმ- 

3მM,, II0 ს 0CII08C დიმ300M/0LM3M08 IM0X2X CI0VMIV0IIხIC M010VM, X202M#- 

100IხC 19 ლCXM0ს000M01ნIIIVIM I II00II0Xლ!IMVM ლ000CMCIIVI0I0 #3ხIMმ, 970 
0IIM 2001010MI0 MII000ყIIC/CIIIხI ს 883I(006ჩ0მ3ILL, MყI0 07IIM X0XხM0 IXIგ- 

ჯ0უსII06 დL ლ06I10VXII880I IX2XMIMX M006)CI 60106 20 IV, II2M0IICI, M1I0 

იი) /CIმII08/CIIIII 000010X/CIIIV დL, )I0IM0MხI, თძთლიხმე300/M0IIIM0C0#0I0 C0M6- 
IმIII9, წი" 0ი0ილჯვიბI ”იმIIII გრნმვI!!ლ%«0M დიმ2300/0LI 8%I/18IIL21ხ 

Iმ IC0ც00 M0CX0 დმMI00ს! I00MM807)I9ლCX0:0 I10იM1#Mგ IICII0280M0ჯIL0. CIII" 

V იმ31(0IX ”იXIII 0, გ I8MX6 80 დთი08300X0L(3M8X M CMლ0XIსIX 918IIC1IM- 

IX, ცია0+1ს 10 Cც060X/IIსIX C108000Mლ„გI!!!!, 80 MII0L0M IIICIIIIIII 1 II0I0- 

MV CM000C 0610/)!II90I0X IX, MCM 01 იმIIIIVIIც2I0+ XVI 0L X0VI”0. CMმ3მ!!- 

I0C IC 03 09400», MI0 I90I იელიIლIIII იMქმ2 პიილილის თდმMI002VMI I0მMMმ- 

IIIM9Cლ0M0:0 ს0იწუI2 M0XIIL 8006IIC იდღლIნნილ!ხ. II3 I0080ულ)!!ლლი მIIმ- 

წვე მIუIIი, II0 80 MII0IIIX CჰVყMმ90X იმ021MVM2XIL9060%IIC X200MIC0IICIVMMII 

დI: (ეC00CIIII0 )I1I0M) II C3060X/IIსIX C0MCIმ)!!!! 01IIIსმ101C# 10VI 01 10V- 

წე, 210 98M9010ი II0,10XIIსIM 0CII0821II0CM IXX# )IICC0,ხვისგIII9 დ2M10008 
”ნეMM0IIMM0C0M0”0 M0ხ0ყე#ე იხ, IIგ00IIMლ0, 00M20IIIIIყ0CM0, (III CI0VM- 

#1» იII0-00M90IIIII9C0-09M) M1მ0CCIდIMM%2მLIIMI დთსC გრნე3!!)CM#0L0 #3ხIMმ M#MმM MXVII- 

1ხი!ლ8 0CI0M0”მ10»ა6II0I0 (IIC 0CI108II0(0, IIC 0)1III(CL8CIIII0I0C) Xმ20მM16ი2. 

11, IIმ40IIლL, )Iმ10 0XIM0CXIXს, MI0 CI90VMIV0II0-”002MMმXIIV0C0MIMV 2გI!მ- 

უე Iმი0ისIIსX C0IC ეგნგვIIIIC«0(0 #32 80I98M96L ) 0M4+ /0ხVIIIX. IIIIC- 

ილლIსIX #8XM6IIIIV. 1100 ნIIMძბი, IM3 8C0X L2მMMმ21)(M6CMIIX M#210(00MV 60/!IIC 

ცლლი0 8 0ნიგვიზე)!! თდლეპ00X#0LII96CM0C0 3I!მMCIII# IIIIIIIM206I VMყMმCXIIC 

X0V0700II9 01ჩ)IILმIII9. 116001X#M CIVM9მII, #0II2 306 3I(მ9CIIMC დი2300/0- 

III3Mი CI00II1CM II2 010IIV9IIII, #0LIგ I60080ICIIIC LIგI0)ხI0L0C M#0MI10- 

)ICIII2 II3 0IნIIII8X6/6II0# თდინMLI ს იM090XII16იხIIVIოV იმ30VIIგლI 80C0ლხ დიმ- 

30040LII3M. 

IIიIM II0M00II CX0VVMIV0II0-I00MM2IM9ყ00-«0-0 მIმXM3მ, ი0#M 10M0IIL 

8სIMსალIIIM 0CII08I(6LX 0 I0VMIVიIIსIX M0XMVC)6M, #M0100LI6 XCXმX 8 0CII000 

ჯუგმიიუნხსIX დ, 8ხI9/CIIV0CICM X+მ#XC, VI0 V2CX0XII00 1 VI0I0Cნუნ)I!? იმვ3- 

თIIMIIIX 902C0ICI იყი 8 CI0XVMIVნC CდL, II00/IIIგM088. 8ცLIIIC 80CC:0 0II2 V 

ჯეგ”ი»მ, 32 IIIIM ლC0MV6I IIM9 CVIICCI8I10)6ხII0ლ0. ,VძII00ILIIMII0C IL0IXI0X6- 

IIMC II069I0/206XC# II 8 C80607IL9IX CI10800C0V0+მIM9X M# #000/4)0XCIIM9VX 262- 

3IMICM#00 93LIMმ. 

02 #00ილVI> #6ლ00MMCM0-M88M23CMIX 930MX08 
MIი”IIIII2 #301403II2IIMM „IL I იV3IIICM0L CC 

IIილულე8ხუმ 2M00CMML „II LI ი)3IIICM0L CC 

IM. 8. MI0M12+1M13C



#4 მაცნე, ენისა და =იტერატურის სერია 198! 

ვენერა კავთიაშვილი 

კართული ლიტერატურული თემატიკა ჟურნალ „MX#VთLXჩ515CILIC 

0051" -ის ფურცლებზე 

გასული საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოში სავაჭრო კაპიტალიზ- 

მის განვეთარებასთან ერთად სწრაფი ტემპით იზრდებოდა უცხოელ მოსახლეთა 

რიცხვიც. მათ შორის მნიშვნელოვანი წილი მოდიოდა გერმანელებზე, რომლებ- 
მაც ცალკე კოლონიებიც კი შექმნეს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. ასეთი 

პროცესი მიმდინარეობდა არა მარტო ჩვენში, არამედ მთელს ამიერ- და იმიერკავ- 

კასიაში, რუსეთში, ახლო აღმოსავლეთში და სხვა. ჩვენი საუკუნის დასაწყისში 

გერმანულ მოსახლეთა რიცხვმა იმდე ნად სერიოზულ რაოდენობას მიაღწია, რომ 

საჭირო გახდა მათთვის სპეციალური ბეჭდვითი ორგანოს შექმნა და, მართლაც, 

1906 წლიდან გამოცემა დაიწყო ყოველ ჯვირეულმა ჟურ ნალმა «8გს018515C16 ჩ051ა-– 
მა, მართალია, იგი თბილისში გამოდიოდა, მაგრამ, როგორც ჟურნალის სათაურ- 

ზე დართული განმარტება გვამცნობს, იგი გამიზნული ყოფილა არა მარტო საქა- 

რთველოში მცხოვრები გერმანელებისათვის, არამედ მთელ ამიერ- და იმიერკავკა- 

სიასა, ამეერ- და იმიერკასპიისპირეთსა, სამხრეთ რუ!I'ეთსა და სპარსეთში მცხოვრებ 

გერმანელთათვის (#1ი56L28110ჰ50” დმი) III” CI5 სიძ 1IIმი§ MX2მსLმ25V5, ILI”მი§-Iმ5- 

იIბი, 50ძ”ს§51გიძ სიძ ხC516ი»). პირველი მსოფლიო ომის დაწყებასთან დაკავ- 

შირებით, 1914 წლის აგვისტოდან, ჟურნალმა დროებით შეწყვიტა არსებობა. 

1918 წელს კი კვლავ განახლდა მისე გამოცემა, თუმცა ამჯერად იგი გამოდიოდა 

როგორც ყოველკვირეული გაზეთი. 1922 წლიდან ამ გაზეთმაც შეწყვიტა არსე- 

ბობა, 

ჟურნალი მეტად მდიდრულად იყო გაფორმებული. ექვსი გეერდი დათმო– 

ბილი ჰქონდა რეკლამებს, ხოლო ძირითადი ნაწილიც სავსე იყო ილუსტრა- 

ციებით. 

ჟურნალის დანიშნულება, როგორც მასში გამოქვეყნებული მასალებიდან 

ჩანს, იყო: ერთი, აღნიშნულ ტერიტორიაზე გერმანელი დასახლებებისათვის 

გერმანიის (სამშობლოს), მსოფლიოს და ადგილობრივი ცხოვრების, მისი ეკო–- 

ნომიკის, კულტურისა და პოლიტიკური ყოფის ამსახველი ინფორმაციის მი- 

წოდება; მეორე, ზრუნვა იმაზე, რომ სამშობლოს მოწყვეტილ გერმანელებში 

არ ჩამქრალიყო ეროვნული გრძნობა (ამ თვალსაზრისით, ჟურნალი ზოგჯერ 

ვგიწროეროვნულ ინტერესებზე უფრო შორსაც მიდიოდა და შოვინისტური გან- 

წყობილებების დანერგვასაც ცდილობდა). დაბოლოს, საინტერესოა ჟურნალის 

თავგამოდებული ზრუნვა გერმანული მოსახლეობისათვის მაქსინალურად ხელ- 

საყრელი საცხოვრებელი პირობების შექმნისათვის. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

ჟურნალის ინიციატივით გერმანული სკოლებისა თუ სხვადასხვა ორგანიზაცი- 

ის გახსნა როგორც ჟურნალის ინფორმაციებიდან ჩანს, რედაქცია ფართო 

მუშაობას ეწეოდა სპეციალურად გერმანიაში შეძენილი დიდძალი ლიტერა- 

ტურით გერმანული კოლონიების მოსამარაგებლად. ყოველნაირად ცდილობდა 

ხელი შეეწყო მათ შორის ლიტერატურული საქმიანობის გაჩაღებისათვის. თით–
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ქმის ყოველ ნომერში იბეჭდებოდა კოლონიებში მცხოვრები გერმანელების 

ლექსები თუ პროზაული ნაწარმოებები, რაგინდ მდარე ხარისხისაც არ უნდა 

ყოფილიყო იგი. 

ჟურნალში მასალა იბეჭდებოდა შემდეგი რუბრიკებით: 1. 0011115CMC IIსი- 

ძვიჩგს (პოლიტიკური მიმოხილვა), აქ ცალ-ცალკე იყო მიმოხილული საშინაო და 
საგარეო საქმეები. 2. MგისიIიხ(იი მს5§ M#გსMგასა (ცნობები კავკასიიდან), 
3. ტის5 ძლი M010016ი (კოლონიებიდან). 4. LმიძMV/I(§Cჩ2I( VIIძ CგIIიიხმს (სოფ- 

ლის მეურნეობა ღა მებაღეობა), 5. IIგიძCI ყიძ C6V/C-ხ6 (ვაქრობა და ხელოსნო- 
ბა), 6. LII0ჯე1სL სიძ IXLV0516 (ლიტერატურა და ხელოვნება), 7. LCს11610იCი (ფე- 
ლეტონები), 8. #ს0Cხ6C ყიძ II8V5, CI216ხსოლ სიძ C05სიძMCI156I1CდC (სამზარე- 

ულო და ბინა, აღზრდა, ჯანმრთელობის მოვლა). 9, 1ხ11I550L 0IგსძიCLCI (თბი- 
ლისური ხუმრობები), 10. Lს5II-C CCC (მხხრული კეთხე), 11. IL6LIგოლი 

(რეკლამები). 
მიუხედავად იმისა, რომ ჟურნალს მეტად მრავალი საკითხი ჰქონდა გასა–- 

შუქებელი, მაინც დიღი წვლილი გაიღო ქართული ლიტერატურისა და, საერ- 

თოდ, ქართული ყოფის გერმანელი მკითხველისათვის გაცნობის საქმეში. 

ჟურნალში გამოქვეყნებული ქართული მასალა შეიძლება ასე დაჯგუფდეს: 

1. ქართულიდან თარგმნილი ლიტერატურა; 2. ქართული თემა გერმანელ ავ- 

ტორთა შემოქმედებაში: 3. საქართველოს ისტორიისა და მისი ყოფა-ცხოვრე- 

ბის ამსახველი მასალა; 4. თბილისური ხუმრობები, რომელშიც ყოველდღი- 

ური საზრუნავი და გასაჭირი იუმორისტული საღებავებით იყო გადმოცემული; 

5. თბილისში მიმდინარე თეატრალური და სხვა კულტურული ღონისძიებანი. 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ჟურნალი მთელი ამიერ- და იმიერ-კავ- 

კასიის ცხოვრებას ასახავდა, მაინც, გარკვეულ წილად, ქართული სულით სუნ- 

თქაჭვდა. 

ჟურნალის სალიტერატურო კორესპონდენტები კარგად იცნობდნენ ქარ- 

თულ მწერლობას და აქ მიმდინარე ლიტერატურულ პროცესებს“ (ქართული 

მწერლობის შესახებ მასალებს ძირითადად არტურ ლაისტი აქეეყნებდა). 

როგორც ცნობილია, გასული საუკუნის დასასრულს ჩვენს ლიტერატურა- 

ში მომძლავრებულმა ნატურალიზმმა 90-იანი წლების ბოლოს რღვევა დაიწყო 

და აშკარად იჩინა თავი ევროპის ახალი ლიტერატურული მოვლენებით დაინ– 

ტერესებამ. კერძოდ, ამ დროს ფეხს იდგამს ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური მი- 

მართულება. იმდროინდელი ქართული კრიტიკის უსაჩინოესი წარმომადგენე- 

ლი კიტა აბაშიძე წერდა: „ნატურალიზმის ხანა ახლა გადასულია.. მშრალი 

რწმენა ეჭვს ქვეშ არის დაყენებული, აღარავისათვის არაფერ საინტერესოს 

შეადგენს... მეცნიერებამ და ფილოსოფიამ ისე გაგვიფართოეს ჩვენი მხედვე- 

ლობის არე, რომ ძნელად დაგვაინტერესებს ვინმე რაიმე მოვლენის ფოტოგრა- 

ფიული გადმოღებით... ამიტომაც, ყოველი მწერალი, რომელიც ვერ მიხვდება 

დღევანდელი იქვითა და გამოურკვევლობით შეპყრობილი ადამიანის მოთხოვ- 

ნილებას და მისი სულიერი ტანჯვის დაამებას არ მოისურვებს, ფონს ვერ გა– 

ვა". იმდროინდელი ლიტერატურის „ტონის მიმცემებს“ უწოდებდა კიტა აბა- 

შიძე შ. არაგვისპირელს, ი. დეკანოზიშვილს, ი. ზურაბაშვილს, ცინცაძესა და 

1 კიტააბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება, თბილისი, 1971, გე. 261––- 262.
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სხვებს. სწორედ მათ განიცადეს ყველაზე უფრო მეტად ევროპული ფსიქოლო- 

გიური პროზის გავლენა. 

ქართულ მწერლობაში ახალი ლიტერატურული მიმართულების ქროლვა 

მაშინვე იგრძნო ჟურნალ „კაუკაზიშე პოსტმა“ და უკვე 1906 წელს გამოაქვეყ- 
ნა ა. დეკანოზიშვილის ფსიქოლოგიური ნოველა „პეპელა“, რომლის გერმანუ- 

ლი თარგმანი შესრულებულია არტურ ლაისტის მიერ. აღნიშნულმა ნოველამ 

მაშინვე ფართო საზოგადოების ყურადღება მიიპყრო და მის ავტორს სახელი 

მოუხვეჭა. მას ქართველ მოპასანს უწოდებდნენ?. მართლაც, „პეპელას“ ფორ–- 

მა, ფრაზათა კონსტრუქცია, თვით დასაწყისიც კი ძალაუნებურად მოპასანს გა- 

გახსენებთ, კერძოდ, მის ნოველა „დასაფლავებას“. აღნიშნულის დასადასტუ- 

რებლად გავავლებთ რამდენიმე პარალელს ამ ორ ქმნილებას შორის. ორივე 

შემთხვევაში ლირიკულ გმირს უკვდება სატრფო. სწორედ სატრფოს დაკარ- 

გვით გამოწვეულ სულიერ განცდებზეა აგებული ორივე ნაწარმოები. მოპასა–- 

ნის „დასაფლავება“ იწყება ასე: „გაგიჟებით მიყვარდა!#3 დეკანოხიშვილი კი 

თავის „პეჰელას" ასე იწყებს: „დავკარგე, ვინც ყეელაზე მეტად მიყგარდა44, ამ 

უბედურების გამო ორივე გმირი მძიმე ფიქრებმა შეიპყრო, მაგრამ არც ერთს 

არ ახსოვს, თუ რას ფიქრობდნენ ისინი ამ დროს. მოპასანის გმირი ამბობს: 

„აღარ მაგონდება, ყველაფერი დამავიწყდა, ყველაფერი“? დეკანოზიშვილის 

გმირი კი ჩივის: „ახლაც არ ვიცი, რა ფიქრი იყო ის ფიქრი“წ5. ამ თავზარდამ- 

ცემი უბედურების დროს ორივეს მოუნდა გასცლოდა უბედურების ადგილს. 

ერთი ამბობს: „სადღაც მომინდა გაქცეეა, შორს, შორს გადაკარგვა... გარედ 

გამოვედი, გონებადაბნელებული, გრინობამიხდილი, აქეთ-იქით დავეხეტებოდი 

უაზროდ“ მეორე გმირიც უმალ გაეცალა იქაურობას: „მე გამოვიქეცი, მოვ–- 

რბოდი, დიდხანს დავდიოდი ქუჩებში“ბ ბოლოს ერთი სასაფლაოზე მოხვდა, 

მეორე –– ტრიალ მინდორზე. მოპასანის გმირი მარტო იყო უამრავ მიცვალე– 

ბულთა შორის, გაურკვეველი ხმაური ესმოდა: „ისე შემეშინდა, მზად ვიყავ 

დამეღრიალა4მ. დეკანოზიშვილის გმირიც მინდორში მარტო დარჩა, ჰაერში 

რაღაც გუგუნი იდგა: „ერთხანს მომეჩეენა, რომ ჩემს მეტი ცოცხალი და იმის 

მეტი მკვღარი ქვეყანაზე აღარავინ არის... შემეშინდა არ გავგიჟებულიყავ და 

თავში ხელი ჩავივლე. მინდოდა დამეყვირა“!9, მაგრამ ეს არის და ეს. ა. დეკა– 

ნოზიშვილის ამ პატარა ნოველაში ძალიან ბევრია ორიგინალური ხედვა, ბუ- 

ნებისა და ადამიანის ურთიერთდღამოკიდებულების შეცნობის სურვილი, ღრმა- 

ფსიქოლოგიზმი. 

ბუნებისა და ადამიანის ურთიერთდამოკიდებულების ძიება ახალი არ ყო- 

ფილა ქართულ ლიტერატურაში; ვაჟა-ფშაველა და შიო არაგვისპირელიც უდი- 

დეს დაინტერესებას იჩენდნენ ამ საკითხისადმი. განსაკუთრებით ვაჟა-ფშავე- 

ლა, რომლისთვისაც ბუნება ცოცხალი თანამოაზრე და გულთამხილველია ადა– 

იქქე, გვ. 87. 
გი დე მოპასანი, ნოველები, თბილისი, 1962, გვ. 30. 

„კვალი“, 1893, M# 41, გე. 11. 

გიდემოპასანი, ნოეელები, გე. 30. 

„კვალი“, 41, გე. 11. 

„კვალი“, გვ. 12. 

გიღემოპასანი, ნოველები, გვ. 32. 

იქეე, გვ. 33. 
„კეალი“, გვ. 12. 
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მიანისა. აქ დეკანოზიშვილი საწინააღმდეგო მოსაზრებას ავითარებს. თუ ვა- 

ჟასთან ბუნება ისე თანაუგრძნობს თუშ-ფშავ-ხევსურებს თავს დამტყდარ უბე- 

დურებაში, რომ „ცრემლი სდით ალაზნიანი", დეკანოზიშვილის გმირი შფო- 

თავს, ღელავს და რაც ძალი და ღონე აქვს ებრძვის ბუნების ულმობელ გულ- 

გრილობას, რომელმაც არ გაიზიარა მისი მწუხარება. 

გასაკვირი არაა, “რომ ქართული ფსიქოლოგიური პროზის ერთ-ერთმა პჰირ- 

ველმა ნიმუშმა არტურ ლაისტის ყურადღება მიიპყრო და ხელი მოჰკიდა მის 

თარგმნას. უნდა აღინიშნოს, რომ თარგმანი უთუოდ კარგ შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს. ფრაზათა უბრალოება, გამჭვირვალება და გრძნობათა სიმძაფრე ძირი- 

თადად კარგად იკვეთება გერმანულ თარგმანშიც, თუმცა გეხედება გარკვეუ- 

ლი სახის ხარვეზებიც. 

ორიგინალში საინტერესოა ის მომენტი, როდესაც ლირიკული გმირი (კაცი) 
უკვე ვე ღარ ბედავს მომაკვდავის ოთახში შესვლას: „მეძნელებოდა, მეშინოდაო“, –– 

– ამბობს იგი. აქ ორი მომენტია მნიშვნელოვანი, ეძნელებოდა მომაკედავთან 

შესვლა და თანაც რაღაც გაურკვეველი შიშიც დაუფლებოდა. შიში მომაკვ- 

დავის ცქერისა თუ შიში საყვარელ არსებასთან სამუდამო განშორებისა. რატომ- 

ღაც არტურ ლაისტს გამოუტოვებია ეს სიტყვები და დაკმაყოფილებულია იმის 

აღნიშვნით, რომ აღარ შემეძლო მის ოთახში დაბრუნებაო (108 V0CLო0Cჩ16 IIICჩI, 

ჯი 1იL 21000 2სL0CM2006Iლი). 
დეკანოზიშვილისათვის დამახასიათებელია სიტყვათა ხშირი გამეორება, 

ჩართულებისა და განკერძოებული განსაზღვრებების გამოყენება. ამით უფრო 

აკონკრეტებს და სიმძაფრეს მატებს სათქმელს. მაგალითად: „მის სახეზე ამო- 

ვიკითხე საყვედური, ჩუმი საყვედური“; „მან იგრძნო ესა, უთქმელად, უსიტ- 

ყვოდ იგრძნო“; „ეს ჭია, ეს მწერი, ეს უგუნური არსება ათასჯერ და ათიათას- 

ჯერ ბედნიერი იყო, ვიდრე მე“. „დიდხანს ვუყურე მე მას, დიდხანს“; „ნერ- 

ვებმა ვეღარ შეძლეს, ვეღარ აიტანეს“; „ბევრი ვიტირე, ბევრი". 

არტურ ლაისტი ამ კონსტრუქციებს ყოველთვის არღეევს: ან მარტო გა- 
ვრცობილ წინადადებად გადააკეთებს ასეთ თქმებს, ან სრულიად გამოტოვებს. 

ეს ამბავი შეიძლება სხვადასზვა ენის ნიშანდობლითბით ახსნან, მაგრამ, ალბათ, 

არც ერთი ენა ისე კარგად არ იგუებს ჩართულებსა და ყველა სახის გავრცო- 

ბებს, როგორც –– გერმანული. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, არტურ ლაისტის თარგმანი მშვენივრად აგრ- 

ძნობინებს გერმანელ მკითხველს ლირიკული გმირის განწყობილებას, მისი 

აფორიაქებული სულის შფოთვას და დააფიქრებს კიდეც ბუნებისა და ადამია- 

ნის ურთიერთობის მარად ამოუცნობ საკითხზე, რისი გააზრებაც სცადა ავტორ- 

მა ამ მცირე მოცულობის, მაგრამ მეტად საინტერესო ქმნილებაში. 

ჟურნალ „კაუკაზიშე პოსტმა“ 1907 წელს ილია ჭავჭავაძის მკვლელობას- 

თან დაკავშირებით გამოაქვეყნა ვრცელი ნეკროლოგი და მისივე სამი ლექსის 

თარგმანი. ესენია: „გაზაფხული“, „არაგვს“ (ნაწყვეტი პოემიდან „აჩრდილი“) 

ღა „შემოღამება ალაზნის ველზე“ (ნაწყვეტი პოემიდან „კაკო ყაჩაღი“). 

ნეკროლოგში არტურ ლაისტი გერმანელ მკითხველს აცნობს ილია ქავჭავა- 

ძის პიროვნებას, მის დამსახურებასა და როლს ქართველი ხალხის სულიერი ცხოვ- 

რების ამაღლების, მისი ეროვნული გამოფხიზლებისა და თვითშეგნების განვი- 
თარების საქმეში. „ი. ჭავჭავაძე თვით უმცირესი ზომის ნაწარმოებებშიც უდიდეს 
იდეებს დებდაო“ ,––წერს აეტორი და ნათქვამის დასადასტურებლად მოაქვს ორ-



ქართული ლიტერატურული თემატიკა... 175. 

სტროფიანი ლექსი „გაზაფხული“. მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვიერი ქსოვილი 

საგრძნობლად შეცვლილია („ტყემ მოისხა ფოთოლის“ ნაცვლად ვკითხულობთ: 

«VVI6ძ0CL 1გლჩ1 ძ1I6 იIIIძC 50ი0C»-–კვლავ იცინის რბილი, მსუბუქი მზე; მერცხლის 

ნაცვლად ტოროლა ჭყივის-–«ძ10 L6ICჩ6 §Iი 6» და სხვა), მაინც გაზაფხულზე ახ- 

ლადგამოღვიეძებული ბუნების სურათი, მისი სიკისკასე, ფრინველთა ჟიველ-ხი“ 

ვილი და ამ ფონზე ავტორის რიტორიკული შეკითხვა––ზუსტად აღიქმება თარგმა- 

ნშიც. დანარჩენი ორი ნაწყეეტიც ილიას პოემებიდან დაახლოებით ასეთივე თარ- 

გმანია. საინტერესოა, რომ არტურ ლაისტს ილია ჭავჭავაძის ქმნილებებიდან სა- 

თარგმნელად ერთნაირი განწყობილებისა და ერთი იდეის მატარებელი მასალა შეუ- 

რჩევია. კერძოდ, სამივე ლექსს წითელ ზოლად გასდევს სამშობლოს უნუგეშო 

მდგომარეობით გამოწვეული პოეტის უდიდესი წუხილი. 

ილია ჭავქავაძის შემოქმედებას კვლავაც შეეხო არტურ ლაისტი, როცა 1913 

წელს აღნიშნულ ჟურნალში გამოაქვეყნა სტატია «7ს. სი1ლხმIIსიდ სიძ 

ციIხისიწ. ნI0 ყიიLწI5Cხ6, I-გლხIVCIIM» („მსჯელობისა და სწავლისათვის, 
შესანიშნავი ქართული ქმნილება»)!!, სტატია დაიბეჭდა ილია ჭავჭავაძის ილუს- 

ტრირებული კრებულის გამოცემასთან დაკავშირებით. ავტორი აღტაცებით ლა- 

პარაკობს წიგნის გაფორმების იმ დიდ კულტურაზე, რაც ქართველ ხალხს საერ- 

თოდ აქვთ დარის ცხად მაგალითსაც სარეცენზიო კრებული წარმოადგენს. ძეძდეგ 

კი შეფასებას აძლევს ილია ქავჭავაძეს, როგორც პიროვნებასა და როგორც შემოქ- 

მედს. იგი წერს: «I 5CიმVI§CჩეV/მძ56 V2L წს -CI0 V01M VI”IIIICნ ლი (სიჯლიძი 

CC15L, 610 ი0-Vი-მყზიძლ Mგიი, ძი მხი; გსიCხ 18 1)ნძიიე გოძლLC V0IIMC მს! გი- 

§CMI1110იC M0ი6 დ0518ი00I1 ML81(0». (თავისი ხალხისათვის ჭავჭავაძე იყო ნამდვილი 
მამოძრავებელი სული, უდიდესი ადამიანი, რომელიც ნებისმიერი ხალხის ცხოვ- 

რებაშიც ასეთსავე თვალსაჩინო სიმაღლეზე დადგებოდა), 

აკაკი წერეთლის სამწერლო მოღვაწეობის ორმოცდაათი წლისთავის აღსა- 

ნიშნავად ჟურნალმა 1908 წელს გამოაქვეყნა არტურ ლაისტიL წერილი და მის 

მიერვე თარგმნილი ლექსები: „სურვილი“, ნაწყვეტი ლექსიდან „სალამური“ და 

„ხალხური“ (მინდვრად ეგდო თეთრი ქვა)1?. საიუბილეო წერილში ვკითხულობთ: 

«...0IL 15( IიL ი00L15Cლ50L 72გსსი; ლC-გძი2ს ჩხIი:CIჩლიძ სიძ ძი; ჩ6ხ+რ, ICI0I1I1Cხ6 

I09ი, Vნ6Iიხიი 6 თგიCხთგმ)ს მიაCხ)მC, MIIICL VI იი VV61CMCV01105, 

მი ძ16 იVI06 5ლინიხიI( ლ9ICMIC(0 CCხ6! ეს5.. ხ.05 LICძ Vიი ძლ, 5Cჩნიხ>IL 

ძიL VVCIL MIIიდ( »VმL ხ0I((C სიძ იჩ61! ძს-Cჩ ძ10 ძ§2ი11C ლ00-CI5Cჩ6 M00510, მხი 

Vი0იხI MCIო ხICMI6L ხ21 05 50 VCL5C0IC6ძ6იმLLIC ლლასიყნლი, VI6C #M8MI 201ლ1CII. 

1ი §01იმი ხIიჩჯსილლი ით თ 82116 CIთიომLL ძია ნ60”C15Cჩ0ი V0I1:05 »სII ტყ§- 

ძწსCM, 56)ი6 Iსლნიძლი ყიეძ C0სილჩიი, 5010 5ლჩმ1(ზ%უ სოძ VVგI(იი, ნი 206+ი- 

ICI) 15 6Iო 6091C,, სIVCI(58IICჩICL C060LCთI60 (ხშირად მისი პოეტური თილისმა 
მომაჯადოებელი და ამაღლებულია, "აზეიმო ტონი, რომელსაც მისი პოეზია გა- 
მოსცემს ხოლმე, ისე ჟღერს, როგორც მარადიული მშვენიერებისაკენ მიმართული 

ლოცვა... მართალია, მშვენიერებისადმი ზოტბა ნათლად და მკაფიოდ ისმის მთელ 

ქართულ პოეზიაში, მაგრამ მაინც არც ერთ ქართველ პოეტს ისე მრავალფეროვ- 

ნად არ უმღერია მისთვის, როგორც აკაკი წერეთელს. მის პოეზიაში აღბექდი- 
ლია ქართველი ხალხის ყველა თავისებურება, მისი სათნოება თუ ნაკლი, მისი თვი- 

თმყოფადობა, რადგან წერეთელი არის ნამდვილი, ჭეშმარიტი ქართველი). 

11 «XL 2გსMX2515C0ტ ჩ05L», |I913, M# I3, გვ. 9--11. 

> იქვე, 1908, # 24, გვ. 12.
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ჟურნალში გამოქვეყნებული აკაკის ლექსების გერმანული თარგმანები სა- 

ნიმუშოდ ვერ ჩაითვლება. ცნობილი ჭეშმარიტებაა, რომ ლექსში უდიდესი მნი- 

შვნელობა მის ფორმას, რითმს, რიტმს, განწყობილებას ენიჭება და მისი ღა- 

კარგვა ლექსისათვის სულის წართმევას უდრის. ასე მოხდა აღნიშნული ლექ- 

სების თარგმანშიც, მაგრამ, მიუხედავად აღნიშნულისა, არტურ ლაისტმა საი- 

უბილეო წერილითა და რამდენიმე ლექსს თარგმანით ჩვენი სასიქადულო 

მწერლის შემოქმედებით დააინტერესა გერმანელი მკითხველი და მასთან უფ- 

რო ახლოსა და კარგად გაცნობის სურვილიც აღუძრა. 

1906 წლის „კაუკაზიშე პოსტის“ სამ ნომერში (1, 2, 3) დაიბეჭდა არტურ 

ლაისტის მოთხრობა „რღვევა“ (610 7სყამთ თ6იხILVCI), რომელიც ქართულ თე- 

მაზეა დაწერილი, კერძოდ, მასში აღწერილია, თუ როგორ შთანთქა თავად გერა- 

ნელის ქონება ხელგაზლილმა ცხოვრებამ და დაუსრულებელმა ქეიფებმა. დიდ 

ვალში ჩავარდა იგი და ერთ დღესაც, როცა გამოუცხადეს, ბანკის ვალის გადაუხ- 

დელობის გამო, შენი სახლ-კარი იყიდებაო, გული გაუსკდა და მოკვდა. ყოფილი 

ბრწყინვალე თავადის სამოსახლოზე ახალი ცხოვრება დაიწყო ერთმა თბილისელ- 

მა ვაჭარმა. თემა საკმაოდ ცნობილია ქართული მწერლობისათვის. ჯერ კიდევ გა- 

სულ საუკუნეში ცნობილმა ქართველმა მწერლებმა გიორგი ერისთავმა და გიორ- 

გი წერეთელმა აღწერეს ახალი სოციალური ძალის-––სავაჭრო კაპიტალის შემოკ- 

რით გამოწვეული თავადაზნაურული ცხოვრების რღვევის სურათები, მაგრამ 

განსხვავება იმაშია, რომ არტურ ლაისტი მეტ ყურადღებას უთმობს ქართუ- 

ლი ყოფითი სურათების, ზნე-ჩვეულებების ჩვენებას კერძოდ, მოთხრობაში 

დიდი ადგილი აქვს დათმობილი მიცვალებულის დატირებისა და დაკრძალვის 
ცერემონიალს, და სხვა. 

არტურ ლაისტმა აღნიშნული ჟურნალის 1908 წლის მთელ რიგ ნომრებში 

(41, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52) გამოაქვეყნა ვრცელი მოთხრობა 

იმერული ცხოვრებიდან „მარო“ («MგI10. CსI2მ201სილ გყ5 1IიC0LI6ი»), მასში ყუ- 

რადღებაა გამახვილებული იმერელი კაცის ხალას ბუნებაზე, მის სტუმართმოყვა- 

რეობაზე, ცხოვრებისადმი ხალისიან დამოკიდებულებაზე. ისე რომ, დიდია არტურ 

ლაისტის ღვაწლი ქართული კულტურის წინაშე. იგი ჟურნალში აქვეყნებდა არა 

მარტო წერილებსა და თარგმანებს ქართველი მწერლებისა და მათი შემოქმედების 

ნიმუშების გერმანელი მკითხველისათვის გასაცნობად, არამედ თვითვე ღრმად 

სწავლობდა ქართულ ცხოვრებას და თავის ორიგინალურ ქმნილებებში ხორცს 
ასხამდა მას. 

ს „კაუკაზიშე პოსტის“ 1907 წლის მე-14 ნომერში (გვ. 12, 13) გამოქვეყნე- 

ბულია ედუარდ იუნის ნარკვევი სათაურით: „ერთი წელი აჯანყებულ გურია- 

ში“. საქმე ისაა, რომ ამ ნარკვევის ავტორი სამხედრო პირია. იგი იმ დამსჯე– 

ლი ჯარის ოფიცერია, რომელიც გურიაში აჯანყების ჩასახშობად გაუგზავნიათ. 

მას ერთი წლის მანძილზე კარგად შეუსწავლია გურული ხალხის ცხოვრება, 

ზნე-ჩვეულება, ხალასი ბუნება, იუმორის დიდი გრძნობა, რასაც დიდი შთა- 

ბეჭდილება მოუხდენია და ()დილა ნანახი და განცდილი მხატვრულად აეწერა. 

იმავე წლის 25-ე ნომერში გამოქვეყნებულია არტურ ლაისტის წერილი სა- 

თაურით „ქართული ლიტერატურა“. ავტორი გერმანელ მკითხველს აცნობებს, 

რომ პეტრე მირიანაშვილმა დაამთავრა გოეთეს „ფაუსტის“ თარგმნა და მას მალე 

იხილავს ქართველი მკითხველიო. აქვე წერილის ავტორი გამოთქვამს ზოგიერთ 

მცდარ მოსაზრებას. იგი წერს: 4... 65 ხCV/CI8(, ძმ5 ძI8 C60-”CIV 6იძIIლხ ძვ-გი 
ძიოუMCII, 10+ ო0Cხ მIთ05 500LIIIსთ თI(ძიი M01516IVV/6IL6ო ძი. VVCILIII6Iგ1სL
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»ჯს ხ0+CICჩს6ი» (... იგი მიუთითებს იმაზეც („ფაუსტის “ თარ გმნა.-–ვ. კ.), რომ ბო- 
ლოს და ბოლოს ქართველები იმაზე ფიქრობენ, რომ თავიანთი ჯერ კიდევ ღარი- 

ბი მწერლობა მსოფლიო ლიტერატურის საუკეთესო ქმნილებებით გაამდიდრონ). 
მაშინ, როცა ავტორი ამ სტრიქონებს წერდა, საკმაოდ კარგად იყო, თუ მეცნი- 

ერულად შესწავლილი და დამუშავებული არა, აღნუსხული მაინც უმდიდრესი 

ძველი ქართული ლიტერატურა. გარდა ამისა, ვფიქრობთ, ერს, რომელსაც რუს- 
თაველი, ბარათაშვილი და ვაჟა-ფშაველა ჰყავდა, არ ეთქმოდა მწერლობის სი- 

ღარიბე, მითუმეტეს იმისგან, ვისაც ახლო მეგობრობა აკავშირებდა ილია ჭავ- 

ჭავაძესა და აკაკი წერეთელთან. 

ჟურნალში ხრისტიან ჰაანი აქვეყნებდა ხოლმე ისტორიული ხასიათის ნარ- 
კეევებს საქართველოზე. კერძოდ 1909 წლის მე-10, 11, 12, 13, 14 ნომრებში დაი- 
ბეჭდა თბილისის ისტორია სათაურით «#05 ძნ, V0C-გილლიჩიCI( ძი; IIIIIა. V0ი 
ძრლი #ი!მიყძი ხ15 7სL ტიMსი!! ძი 110550» (თბილისის წარსულიდან. მისი და- 
საწყისიდან რუ'ების მოსვლამდე). 1912 წელს მოსე ჯანაშვილის მასალებზე დაყ: 
რდნობით იგი აქვეყნებ'. სტატიას „თამარი, საქართველოს მეფე (1179––1213)!7- 

ხოლო 1914 წლის მე-6–-7 ნომრებში––«,)L210 ს IIC1IIი111CI 1 1X0ICI))5 (M1იდ- 
#CI1ლი) Iი ძი 6+51ლი II8III0 ძი§ 16. ჰგჩ”იჩსიძი- (ჯა (მედიცინა და სამკურ ნალო სა- 
შუალებები მე-16 საუკუნის პირველი ნახევრის კოლხეთში (სამეგრელოში). სტა- 
ტია ამოღებულია ლეოპოლდ. ფოტცის ჟურნალიდან: «MIL((0Iსილლი 2სL C05ლჩI- 
ლხ1(C ძლ M0ძ17I) ყიძ 00; Mმ10IVI55005CI10I(» (მედიცინისა და ბუნებისმეტყველე- 

ბის საკითხებზე აზრთა გახიარების ჟურნალი). ხოლო 1909 წლის 34-ე ნომერ- 

ში (გე. 11) განხილულია ადოლფ დირის მიერ ვენასა და ლაიპციგში გამოცე–- 

?ბული თანამედროვე ქართული ენის თეორიულ-პრაქტეკული გრამატიკიL სა- 

ხელმძღვანელო. 

ჩვენ მიერ აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ჟურნალ 

„კაუკაზიშე პოსტმა“ დიდი როლი შეასრულა ქართული ცხოვრების, მისი ისტო– 

რიის, მისი ლიტერატურის გერმანელი მკითხველისათვის გაცნობის საქმეში. 

მან გარკვეული საფუძველი მოამზადა იპისათვის, რომ გერმანელ სპეციალის- 

ტებს უფრო ფართო მასშტაბით მოეკიდათ ხელი ქართული ცხოერების ყველა 

სფეროა კვლევისათვის. 

19 «გსM2515ლხC იჯ, 1919, # 1, გვ. 15. 
8. I. M#-ს8III.VLI811.111 

I X31)111ICM#95L IIIII68–#8IV6II#89 1ILM##I1I1M## 
MI» C160#III1ILI1 MX XCV0IIტI) „,IX#CC#515CIIC ი05+1“ 

ნC3I0-M0 

8 ი72+Xხ6 სმCCM0+00IIხI M იი00მ8IIმXMVM3!'00ცმ1Mს) L0V3MII0MMC IIIC02+VVV- 
IხIC M20X60MმXხI, M0100LMI0 M0921მMIMCს 3 XV0II2X6 C 1906 LI. ი0 1922 L,, 

MM6CIIII0 IICMCIIMMI6C I00680/1ხI M00M3306/CIIMIM II. LI გ8M4გსნგუ30, #. 1IC00+07I, 
ბ. II0X8I)03I118VXMVM # IIნ6VIIX. 3)6ლს XC 02CCM2I10VII82101Cლ989 II ILი9V3I!!!- 
2#00 ”#06MC ლ0031მMIხ #M00M330)0IV IICMCIMIX მხIიხიი /#. /I0MCIმ, 
3. 1ლ0II0, X. XმგIIმ, ი0C8#წIIIIIIIხIC LიV3!!IICM0I »IIIIC0მXIVM06. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ქართულ-საზღეარგარეთულ ლიტერატურათა ურთი 
ერთობის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

12. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, M# 4



#4 მაცნა, ენისა და ლიჯერატურის სერია 1931 
  

ნიკოლოზ ნახუცრიშვილი 

პრეტერიტთან ხI!- პრეფიკსის ფუნქციის შესახებ 
კლასიკურ სპარსულში 

თანამედროვე სპარსულ ენაში პრეფიქს ხ6-ს (კლასიკური სპარსული II-, 

საშუალო სპარსული ხC-) მკაფიოდ განსაზღერული ფუნქციები აკისრია: იგი 

წარმოადგენს მარტივ მორფოლოგიურ საშუალებას ზმნის აწმყოს ფუძესთან 

კავშირებითი და ბრძანებითი კილოს გამოსახატავად და მოკლებულია ყოველგვარ 

ლექსიკუო მნიშვნელობას!. 
დღევანდელ საღ აპარაკო სპარსულ ენაში დადგენილია ხ6-ს ხმარების სიL- 

ტაქსური პირობები", ასევე გარკვეულია მისი გავრცელების სფეროები სალიტე- 

რატურო ტაჯიკურ ენაში3, 

სამაგიეროდ, ჯერ კიდევ საბოლოოდ არაა დადგენილი სალიტერატურო 

ახალი სპარსუღის ადრეული პროზაული ძეგლების ენაში ხI-პრეფიქსის მნიშ- 

ვნელობა. მართალია, ამ საკითხს შრავალი მკვლევარი შეეხო, მაგრამ არათუ აზრთა 

ერთიანობის მიღწევა არ მოხერხდა, არამედ გამოითქვა დიამეტრალურად საწი- 

ნააღმდეგო მოსაზრებანიც. ცხადია, ხI)-პრეფიქსის ფუნქციის გარკვევისათვის. 

არაა საკმარისი მხოლოდ აღნიშ ნული პერიოდის ძე გლების ენით შემოფარგვლა. 

აქ მოშველიებული უნდაიქნეს სხვა ირანულ ენათა (განსაკუთრებით, საშუალო. 

სპარსულის), თანამედროვე სპარსული და ტაჯიკური ენების დიალექტთა მონა- 

ცემები. ჩეენთვის ხელმისაწვდომი სამეცნიერო ლიტერატურიდან საკითხისად- 

მი ამნაირი ფართო მიდგომა გამოავლინა კ. მაკკინონმა, მაგრამ მკვლევარი არ 

იცნობს მრავლ საბჭოთა და ზოგი უცხოელი მეცნიერის შეხედულებებს და 

ამიტომ ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია, წარმოვადგინოთ ხI-პრეფიქსის შესწავლის 

ეტაპები, მოვახდინოთ არსებული მოსაზრებების კლასიფიკაცია და თან შეძლე- 

ბისდაგვარად ზოგიერთი საკუთარი დაკვირვებაც ვაჩვენოთ. 

სI-ს ეტიმოლოგიის დადგენის ისტორია მოცემულია ა, ფრეიმანისა და ი. 

ორანსკის სტატიებში!. თვით ა. ფრეიმანმა შემოგვთავაზა ახალი ეტიმოლოგია, 

კერძოდ, აღნიშნა რა საშ. სპარსულში პრევერბ ხ6-ს კავშირი ნაწილაკ ხ6-სთაჩ, 

მან აჩვენა, რომ მათი სემანტიკური საფუძველია „მოშორების“, „მოცილების“ 

ცნება და წარმოადგინა ხ1-პრეფიქსის განვითარების შემდეგი სურათი: ახ, სპ. 

ხI-ლსაშ. სპ. ხხლხიი"< “ხე + IL I ხმ--I2. ინდურ-ირანული "ხმ უკავშირდება ი. 

ე.“ხC6-ს, რომელსაც იგივე მნიშვნელობა გააჩნია. -11 და -16 არიან განმაზოგადე- 

ბელი ნაწილაკები. ხ6-ს ხედავს ა. ფრეიმანი სიტყვებში ხ6(სთ „უკიდურესი“ 

(ხგ-ს აღმატებითი ხარისხი) ღა ხCL6ი „გარეთ“ (-I611 სუფიქსით). აქვე მოჰყავს 

მას შესაბამისად სანსკრიტული ხვხIა „გარეთ“, ღიტვური ხგ „გარეშე“, სლა- 

ვური 603-5. ეს ეტიმოლოგია გაიზიარა ი. ორანსკიმზ. ჟ. ლაზარი, რომელიც 
არ იცნობს ა. ფრეიმანის აღნიშნულ სტატიას, არც ერთ ეტიმოლოგიას დამაჯე- 

რებლად არ თვლის?. ხI-ს მნიშვნელობის საკითხს ჩვენ გზადაგზა კიდევ 

დავუბრუნდებით. ასევე საკამათოა კიდევ ერთი საკითხი: საშუალო სპარსულში 

გვაქვს ერთი ხC-, რომელსაც აკისრია როგორც ლექსიკური (პრევერბი), ისე 

გრამატიკული (ე. წ. მაპერფექტივებელი) ფუნქციები, თუ არსებობს ორი ჰომო- 

ფონური ხ6C-, ერთი-– ზმნური ნაწილაკი, ხოლო მეორე-–პრევერბი?
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პრეტერიტთან ხ!1-პრეფიქსის ფუნქციის შესახებ გამოთქმულია სამი თვალ- 

საზრისი: 1. ხ1- პრეფიქსი გრამატიკულად უფუნქციო ელემენტია და მოკლებულია 

ასპექტის გამოხატვის უნარს. იგი მოწოდებულია მხოლოდ ატაროს მახვილი 

ზმნურ ფორმაში, 2. ხI)- არის დურატიული მოქმედების აღმნიშვნელი. 3, ამ 
პრეფიქსს თელიან ასპექტური (მაპერფექტივებელი) მნიშვნელობების გამომხა- 

ტველად. თანმიმდევრულად განვიხილოთ თითოეული მოსაზრება, 

1. ვიდრე ჟ. ღაზარის „მახვილის ჰიპოთეზას“ შევეხებით, მოვიყვანთ სხვა 

მკვლევართა გამონათქვამებს ხI- პრეფიქსის შესახებ: 

„ დაკვირვება პრეტერიტის ხმარებაზე ხ1!- ნაწილაკით და მის გარეშე განხი- 

ლულ ტექსტში (#5+8I VIL-L8V90I1ძ) საშუალებას იძლევა მივიდეთ დასკვნამდე, რომ 

ერთ ჯერადობისა და დასრულებულობის მნიშვნელობა თვითონ პრეტერიტს ახა- 

სიათებს და ნაწილაკი ხI- ამ შემთხვევაში უნდა განვიხილოთ, როგორც გრამა- 

ტიკული შინაარსისაგან დაცლილი ბგერითი კომპლექსი4“ზ,. 

„სიასათ-ნამეს“ ენის მოკლე ნარკვევში ჰ. დარკე წერს: „პრეფიქსი ხI- ზმნას 

ერთვის მხოლოდ გაწონასწორებისა (4 :I,)) და კეთილხმოვანებისათვის“?9. 
ირანელი გრამატიკოსები იფარგღ ებიან იმით, რომ ამ ნაწილაკს უწოდებენ 

„მახვილის ხმ-ს“ (ხ8-VC L8'M1ძ) ან „მორთულობის ხგ-ს“ (ხვ-VC 71081)19შ, 
ჟ. ლაზარმა ახალი სპარსული პროზის პირველი ძეგლების ენის შესწავლის 

ფემდეგ ასეთი დასკვნები გამოიტანა: მისი აზრით, ხI- ს, როგორც მაპერფექტი- 

ვებელის, ინტერპრეტაცია აწყდება დიდ სიძნელეებს, რადგან, ერთი მხრივ, 

ხI- და (ი2)თ6 ერთსა და იმავე ზმნასთანაც გვხვდებიან; მეორეც, იგი ამჩნევს ხI- 

პრეფიქსიან ისეთ ფორმებს, რომლებიც დურატიულ (იტერატიულ) მოქმედე- 

ბებს გამოხატავენ, დამოუკიდებლად იმისა, აღნიშნულია თუ არა მისი დასას- 

რული. ამ უკანასკნელი შემთხვევის საილუსტრაციოდ მოჰყავს შემდეგი მაგა- 

ლითები: 8გხIმი VმM 581 ხI(ხსი --„ბაჰრამი ერთ წელს დარჩა“11, ბგიძ L67» 

ხგიომ ბმიხL ხI!დმ1ძ!ია-- „რამდენიმე დღეში მთელი ქალაქი მოიარაM“1. ხ1§- 
V90L ხ1ფIII5L- „ბევრი იტირა, «13 

ეს ზმნები თავისი სემანტიკით ისედაც გამოხატავენ განგრძობად მოქმედე- 

ბას. ამავე დროს განგრძობადობაზე მიუთითებენ სიტყვები Vმ 591, “#მ11ძ L67, 

ხ15IVმI. ხ1I-, ჩვენი აზრით, აქ გამომხატველია არა დურაციისა, არამედ იმისა, 
რომ ეს განგრძობადი მოქმედება გარკვეულად შემოსაზღვრულია. 

ჟ. ლაზარი ასკვნის: ეს ფაქტები გვარწმუნებენ, რომ ხI-ს ფუნქცია არ შეი- 

ძღება განისაზღვროს მისი ოპოზიციით (ხ2)იIC-სთან; იგი არ გამოხატავს იმას, 

რასაც უწოდებენ ასპექტს!4. 

შემდეგ მკვლევარი სამ ზმნაზე (L2IL8ი, 3იემძმი, ხსწIმი) დაკვირვების სა- 
ფუძველზე საზღვრავს ხI-ს ხმარების პირობებს, ადგენს, რომ ხ1I-იანი და ხI-ს 

გარეშე ფოომების გამოყენება დამოკიდებულია სინტაქსურ კარემოცვაზე. ხ! 

არ არის, როდესაც ზმნას ახლავს პრევერბი ან სახელადი ელემენტი (-თული 

ზმნის შემთხვევაში); როცა დამხმარე ზმნასთან კვაქვს საქმე; როცა ზმნა თან- 

ხლებულია ობიექტებით; თუკი მოძრაობის ზმნებთან არის დამატება, რომელიც 

მოძრაობის დასასრულს აღნიშნავს და ა. შ. ყველა ამ პირობის საერთო ნიშანი 

ისაა, რომ აქ ზმნა იმყოფება სუსტ, მოშორებულ პოზიციაში, მეორე პლანზე, 

დამოკიდებულია სემანტიკურად სხვა ელემენტებზე, რომლებიც ატარებენ ფრა- 

ზაში ლოგიკურ მახვილს. 
საპირისპიროდ, თუ ზმნა წარმოადგენს წინადადების ერთადერთ წევრს 

ან არის მხოლოდ სუბიექტთან, თუ არ ახლავს მოძრაობის (მოქმედების) დასა-
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სრულის აღმნიშვნელი დამატებანი, ანუ გვევლინება წინადადების ყველაზე 

უფრო მნიშვნელოვან წევრად, მაშინ იგი აღჭურვილია ხI- პრეფიქსით. „...პრე- 

ფიქსის ხმარება პირდაპირ კავშირშია ზმნის ავტონომიის დონესთან წინადადე- 

ბის შიგნით“. ზმნები პრეფიქსის გარეშე იმყოფებიან „სუსტ“ პოზიციაში, ხ!I- 

ახლავს ზმნას „ძლიერ- ანუ ემფატიკურ პოზიციაში.15 

შემდგომ მკვლყვარი იშველიებს თანამედროვე სპარსულში ხ6- პრეფიქსზე 

მახვილის მოსვლის ფაქტს და, თან უშვებს რა ფრაზის რიტმული სურათისა: და 

ზმნის აქცენტუაციის წესების უცვლელად დარჩენას ათი საუკუნის მანძილზე, 

მოცემული ეპოქის ენაშიც სI!- პრეფიქსის ხმარებას პირდაპირ აკავშირებს აქ- 

ცენტთან, ანუ ხI-იანი და ხI-ს გარეშე ფორმები ერთმანეთს უპირისპირდებიან, 

როგორც აქცენტირებულნი (პრეფიქსიანი) და არააქცენტირებულნი (ან სუსტად 

აქცენტირებულნი-–უპრეფიქსო). ჟ. ლაზარის დასკვნით, LსI- პრეფიქსის ფუნ- 

ქცია გამოიხატება ზმნაზე მახვილის ტარებაში)". 

ვლინდება თუ არა ეს ოპოზიცია სემანტიკურ პლანშიც? ჟ. ლაზარის აზრით, 

ზმნათა მნეშვნელობებში ს! პრეფიქსს მეტ-ნაკლები ცვლილებები შეაქვს, 

ზოგში ძალზე ძნელად შესამჩნევი, ზოგში კი (მაგ., LგIIმი, §Iძმი, მწყმიძმი) 

მეტად საგრძნობი. ცხადია, ბევრი რამ დამოკიდებულია კონტექსტხეც. მნიშ- 

ვნელობის თვალსაჩინო ცვლილებების შემთხვევებს იგი საშ. სპ. ხ6-ს პრევერ- 

ბული ხასიათის გამოვლე5ადღ თელის!?. 

ჟ. ლაზარის მოსაზრებებს ძირითადად იზიარებენ ე. შაროვა და შ. კარიევი!მ, 
მაგრამ იმავე, პერიოდის ძეგლებში ისინი პოულობენ მაგალითებს, რომლებშიც 

ჟ. ლაზარის დადგენილი ზოგიერთი კანონზომიერება (მაგ. ხ!1-ს პრეფიქსაცია 

„სუსტ“ პოზიციაში და მისი არყოფნა „ძლიერ“ პოზიციაში) არცთუ ისე იშვია- 

თად ირღვეოდა!?. 

ჟ. ლაზარის „მახვილის ჰიპოთეზას” ეყრდნობა ფ. ჟინიუც?მ. 

II. ხI-ს ამგვარი ინტერპრეტაციის გარდა გამოთქმულია მოსაზრებანი, რომ 

ხI!- პრეფიქსი აღნიშნავს დურატიულ ან განმეორებად მოქმედებას?!, ე. კური- 

ლოვიჩი ხაზს უსვამს, „ნაწილაკ ხI-ს უნდა შეესრულებინა იგივე როლი, რაც 

შემდგომ დაეკისრა ხგიიგ-ს, ანუ ემსახურა აწმყო დროისა და იმპერფექტის გან- 

გრძობადი ხასიათის გამოსახატავად. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ხI!- არის Iმი16-ს 

ფუნქციური წინაპარი+?, ე, კურილოვიჩის ეს მოსახრება, ისევე როგორც 

მის მიერ წარმოდგენილი სპარსული დრო-ასპექტის განვითარების სურათი 

მთლიანად, არაა გაზიარებული მკელევართა მიერ?! ასევე მცდარი უნდა 

იყოს სპარსული, ხI-ს გაიგივება ავღანურ ხმ-სთან რომელიც პრეტერ- 
იტს აქცევს ჩვეული, მრავალგხისი მოქმედების გამომხატველად". რიგ 

მკვლევართა მიერ დამაჯერებლად არის ნაჩვენები სპარსული ხI-ს მატერი- 

ალური კავძირი ავღანუთ პრეფიქს V”I-სთან??. მათი ფუნქციებიც მეტ- 

ნაკლებად ემთხვევა. ავღანური ხმ-ს ანალოკიური ფუნქციის მატარებელია 

სპარსულში პრეფიქსი იხვი) ლდა სუფიქსი -,, რომლებიც გამოხატა- 
ვენ განგრძობად, მრავალგზის და ჩვეულ მოქმედებას. ამავე დროს ე. კურილოვი- 

ჩი ერთმანეთისაგან არ ასხვავებს სპარსულში ზღვრადობა | არაზღვრადობის 

(ამაზე დაწვრილებით --ქვემოთ)-–ავღანურში სრული | უსრული ასპექტისა და 

ჯერობის კატეგორიებს”წ არადამაჯერებლად თელის ე. კურილოვიჩის ვარაუდს 

ჟ. ლაზარიც.? მცდარად არის ჩათვლილი აგრეთვე გ. ვიდენგრენისა და ლ. გრეის 
მოსაზრებანიც?. როგორც აღნიშნული აქვს ლ. სმირნოვას, ხI- პრეფიქსიანი
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ფორმები შეიძლება განგრძობადიც იყოს და მეყსეულიც.” მსგავსი მოვლენა 

გვაქვს ავღანურშიცშმ. 
III. მკვლევართა რიგი ხ!1- პრეფიქსს უკავშირებს ასპექტს. 

მ. ფაზილოვი: „პრეფიქს ხ1-ს ძირითადი მნიშვნელობაა მოქმედების დამთა- 

ვრების, დასრულების ერთგხისობის გამოხატვა“. ეს მნიშვნელობა განსაკუ- 

თღებით მკაფიოდ ვლინდება ნამყო დროის ფორმებთან..; ხ1- პრეფიქსის ხმარება 

ნამყო დროის ფორმებთან ფაკულტატურია, ამ პრეფიქსის არყოფ?ას არ შეუძ- 
ლია ზმნური ფორმის მწიშვნელობის შეცვლა4!. 8 

ლ. სმირნოვას აზრით, „თარიხე სისტანის“ ენაში ხI- პრეფიქსის ძირითადი 

მნიშვნელობა არის მოქმედების დასრულებულობის გამოხატვა, რაც ყველაზე 

მეტად შესამჩნევია ნამყო დროის ფორმებთან. თვით მოქმედებ: შეიძლება იყოს 

განგრძობადი და მეყსეული, ერთგზისი ან მრავალგზისი: 6 8 მიგI( ხიL ხI5ს5§1გიძ- 
„იგი შვიდჯერ დაბანეს“ 37. 

მოქმედების დასრულებულობის, ზღვრულობის მნიშვნელობას ხ!- პრეფი- 

ქსი კანსაკუთრებით გამოკვეთილად ავლენს ნამყო დროის ფორმებთან, რომელ- 

თაც ახლავს პოსტპოზიციური ნაწილაკი-6. მაგრამ რიგ შემთხვევებში, ლ. სმირ- 

ნოვას დაკვირვებით, ხ!- არ გამოხატავს არც ასპექტურ, არც მოდალურ მნიშვნე- 

ლობებს და ამრიგად პრეფიქსიანი და უპრეფიქსო ფორმები არ განირჩევიან. 

ზოგჯერ ხI- პრეფიქსიანი ფორმების ხმარებას ლ. სმირნოვა ხსნის სტილისტური 

მიზნებით, რომ არ იყოს ერთი და იმავე ზმნური ფორმის კანმეორებამ?1. „ფარს- 

ნამეს“ ენაში კი ხ1I-ს ფუნქცია, მკვლევრის დაკვირვებით, უფრო ნაკლებ განსა- 

ზღერულია, თუმცა მაინც ჩამყო დროის ფორმას პრეფიქსი უნდა აძლევდეს დას- 

რულებულობისა და ერთგზისობის მნიშვნელობას. აღნიშნულია აგრეთვე პრეფი- 
ქსიანი და უპრეფიქსო ფორმების სინონიმური ხმარება3). 

ბ, სიაევის ახრით, „ბალამის ისტორიის“ ენაში ხI1- პრეფიქსს იგივე ფუნქცი- 

ები აკისრია, პრეფიქსიანი და უპრეფიქსო ფორმები გამოხატავენ ნამყომი მომ- 

ხდარ ერთგზის და სრულ მოქმედებას, ოღონდ ხ!I- პრეფიქსის მეშვეობით დასრუ- 

ლებულობისა და ერთგზისობის მნიშვნელობა უფრო მკვეთრად არის ხაზგასმუ- 
ლი? 

ვ. ლივშიცი იმავე ძეგლში ხI-ს ასევე თვლის მოქმედების დასრულებულობის 

აღმნიშენელად39, 

ი, ორანსკი, აკავშირებს რა სპ, ხI-ს ავღ. Vს-სთან გენეტიკურად, მათ ფუჩ- 

იებშიც აბსო. რ იდენტურობას ხედავს, ე. ი. ხI- პრეფიქსსაც სრული ას- 
ქის გამოხატვის უნარს მიაწერს??, ამი მ ეფიქსსაც სრულ 

კოლექტიურ მონოგრაფიაში ჩI- პრეფიქსის შესახებ ვკითხულობთ, რომ იგი 

„ისევე, როგორც საშუალო სპარსულში, გამოიყენება ზღვრადობის, დასრულე- 

ბულობის, აგრეთვე, მოქმედების განხორციელების კატეგორიული მტკიცების 

გამოსახატავად, თუ იგი ნამყო დროის ფორმას უერთდება... მაგრგამ ზღვრადო- 

ბის რი ხI-იან ფორმებს გარ, ა არგება და ისინი გამოყენებული 
არიან ხ1- არამქონე ფორმების სინონიმურად“.#, ს გმოუქშებელ 

უპირისპირდება რა ე. ლაზარს, კ. მაკკინონი წერს, რომ რეალური ფაქტორი, 

რომელიც წარმართავს 1-ს ქცევას, არის სემანტიკური და არა ფონოლოგიური და 

ბალამის თხზულების ენაში შემდეგ კანონზომიერებებს ამჩნევს, რომლებიც, 
ცხადია, ავტორის თქმითვე, აბსოლუტური არ არის: 

1. ხI- პრეფიქსი არ არის, თუ მოძრაობის ზმნა აღნიშნავს მიმართულე2ას 

»„-კენ“.იემ5 ,Vძმ56L §0V-I 6530 მIიმძ „შემდეგ არდაშირი მათკენ წავიდა“. 
არის, თუკი მოძრაობის მიმართულებაა „-გან“: მჯ /#IVძმ5-L სICVIICXI-- „არდაში- 
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რისაგან გაიქცა“. ხI-ს ყოფნას მნიშვნელოვნად აპირობებს წინადადებაში მჯ 

წინდებულის არსებობა. იგივე კანონზომიერება შემჩნეულია საშუალო სპარსულ- 

ფიეშ9. 

2. სIსს წინდებული ძალზე ზღუდავს ზმნების პრეფიქსაციას ხI-თ. ბყხი 
ხ!თხი”ძ... ხIძIი 51ი ი15მL ძპძ--,როცა მოკვდა, იმ სამ შვილს მისცა“. 

3. როდესაც -Iს თანდებული აღნეშაავს პირდაპირ ობეექტს, ხ!- თავისუ- 

ფლად ვლენჯება ზმნებთან, ხოლო თუ - ირებ ობიექტს ერთვი, რომლისკე- 

ნაც (-კენ!) არის მიმართულე მოქმედება, ხ1- მეტწილად არ გვხვდება. 

უკავშირებს რა ახ. სპ. ხI!-ს, საშ. სპ. ხგ-ს, რომლის ძირითადი მნიშვნელო- 

ბაა „მოცილების“ ცნება, კ. მაკკინონი ამ კანონზომიერებებით აჩვენებს, რომ 

ხI- ახალ. სპარსულის პერიოდშიც ინარჩუნებს მიმართულებეთს მნიშვ ნელო- 
ბას, ანუ არის პრევერბი10. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჟ. ლაზარი საშუაღო 

სპარსულში სI-ს თაობაზე ამბობს, რომ მას იგივე სინტაქსი აქვს, რაც სხვა პრე- 

ვერბებს!!, საკითხე-–ერთი ხ-ნ- პრევერბი გვაქვს საშუალო სპარსულში, თუ 

ორი- ჰომოფონური ზმნური ნაწილაკი (მაპერფექტივებელი) და დამოუკიდებელი 

პრევერბე (ლექსიკური მნიშვნელობით), ხ6-ს ერთიანი ინტერპრეტაციის სასარ- 

გებლოდ უნდა წყდებოდეს, რადგანაც: პრევერბების მეტ-ნაკლები გრამატიკა- 

ლიზაცაეს შემთხვევებს საკმაოდ ვხვდებით როგორც ირანულ ენებში, ისე სხვა- 

ანაც M, 
: რა შემთხეჟევებში ერთვის ხ!- ზმნის ნამყოს ფუძეს? 

ა) თუ ზმნა გამოხატავს პროცესს, რომელიც მიმდინარეობდა ზუსტად კან- 

საზღვრულ დროითს სეგმენტში, ან ბ) ერთ, მარტივ მოქმედებას, წარსულში 

ერთხელ მომხდარს, ან გ) თუ რთული ზმნა თანხლებულია რაიმე მაინდივიდუა- 
ლიზებელი ნიშნით: 

ა) ხმL §მL-I მ ბმხ 510 +067 ხIხსძ-–,ციმ| წყაროს (ჭის) თავზე სამი დღე ჯარ- 
ჩა“. 

ბ) იმ5 ხICგIL V82 7მწმL VIIL--„შემდეგ წავიდა და გაიმარჯვა“. 

გ) C1IV0IIმწა M6ი-IL2 Iმმქ-6 ხ17მძ--, გაიომარსმა მთას წიხლი კრა“ . 
მაგალეთში: ინაIIმთეი L2I1მ1ძ V2 |)მგხპი სIი იჯ ხმ7 ძეა 1მიძ --,წინაპრები 

წავიდნენ და ქვეყანა ჩვენ დაგვეტოვ)ს“. ხI- პრეფიქსის ყოფნესათვს ხელის- 

შემშლელი არაფერია (არც პრევერბი, არც უარყოფა, არც მიმართუ ლებითი 

წინდებულები). კ. მაკკინონი ხ1I-ს არყოფნას ხსნის იმით, რომ, თუმცა მოქმე- 

დება დასრულებულია (შეესაბამება ინგლესურ 0105611 06CLI%C(-ს), მაგრა“ აკ- 

ლია მოქმედების დროის ზუსტი განსაზღერა. 

ამრიგად, ერთი მხრივ, გვაქვს სრული, ასპექტურად ერთგზისი ან შემოსაზ- 

ღვრული მოქმედება, მის შედეგზე განსაკუთრებული აქცენტიეს გარეშე (ხI-იანი 

ფორმა) და, მეორე მხრივ, სრულე, მაგრამ დროის თვალსაზრისეთ ზუსტ ად გა- 

უმიჯნავი და' შემოუსაზღვრავე მოქმედება, რომლის შედეგიც აწმყოში ინტერესს 

იწვევს. ხI!-:Cდ6 ოპოზიცია, კ. მაკკინონეს აზრეთ, არის ოპოზიცია ერთგზ ისობა: 

პერფექტულობა (სყIXC LI81I L/:061I0CLIVI LV) 23. 

როგორ შეიძლება საბოლოოდ აიხსნას ოპოზიცია ს!-: (ჟ ნამყო ჯროის ფუ- 

ძესთან? ჟ. ლაზარის მიერ საშუალო სპარსულში და კ. მა,კინონის მიერ ახალ სპარ- 

სულში ნაჩვენები მეტ-ნაკლები სემანტიკური სხვაობანი პრეფიქსიან და უპრე- 

ფიქსო ფორმებს შორის იმაზე მიგვეთეთებე ნ, რომ ეს ოპოზიცია არ არის სრული: 

უსრული ასპექტა, რადგანაც ასეთი ოპოზიციისათვიეს დამახ ასიათებელია დაპი-
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რისპირებულ ფორმათა აბსოლუტური ლექსიკური იგივეობა1ბ. ასპექტის მკაც- 

რი „გრამატიკულობა“, მის მიერ ზმნური ლექსიკის ფართოდ მოცვა, „წმინდა 

· ასპექტური“ დაპირისპირებულობის შესაძლებლობა უნდა ჩაითვალოს ასპექ- 
ტის არსებით ნიშნად. 

სლავური ენების მაგალითით სხვადასხვა ენაში ზმნისწინებისათვის მაპერ- 

ფექტივებელი ფუნქციის მიწერას ფართო გაქანება მიეცა ერთხანს. ამნაარი 

შეხედულებები გამოითქვა, მაკალითად, გოთურისათვის, ავესტას ეჩისათვის%5, 

ცხადია, ზმნისწინს ზმნაში შეაქვს კარკვეული დროითი ან ლოკალური საზღე- 

რები, მაკრამ მისი გაიგივება სრულ ასპკქტთან ყოველთვის არაა მართებული. 
გოთურ ენაში ზმნისწინების პერფექტულობის საპირისპიროდ ი. მასლოვმა შემო- 

იტანა ზღვრადო2ა | არაბღვრადობის ცნება რომელიც წარმოადგეჩს ზმჩისწი- 

ნებით კამოხატულ მოქმედების სახეთა სფეროში უმაღლეს აბსტრაქციას, რომე- 

ლიც გარკვეულად გამოდის ზმნათა ლექსიკური დაჯგუფებების ჩარჩოებიდან და 

თითქოსდა დგება გრამატიკის „ზღურბლზე“. ამ თვალსაზრისით მას შეიძლება 

ეწოდოს „ასპექტისმაგვარი“ („8M10-06083M28“) კატეგორია19, ზმნისწინთა უმე- 
ტესობას გოთურ ენაში შეაქვს კონკრეტული ზღვრის მნიშვნელობა, რაც დაკავ-- 

შირებულია პროცესის მიმჯინარეობის სივრცობრივ შემოსაზღვრულობასთან 

ან აზუსტებს ამა თუ იმ კერძო მოქმედების სახეს, ამათ პარალელურად გამოიყოფა 

ისეთი ზმნისწინებიც, რომლებშიც ზღვრის მნიშვნელობა უფრო აბსტრაქტული 

ხასიათისაა. ეს განსაკუთრებით ეხება ყწგ- ზმნისწინს?. 

ჩვენი აზრით, სპარსული ხ1!- (<საშ. სპ. ხ=-) ფუნქციითაც და თავისი განვითა- 

რების თვალსაზრისითაც ერთობ უახლოვდება გოთურ წგ- ზმნისწინს. საშუალო 

სპარსულში პრევერბებ» ემსახურებიან ზმნით კამოხატული მოქმედების ლოკალი- 

ზაციას სივრცესა და დროში. უმეტეს შემთხვევაში მათ ამ მოქმედების განვითა- 

რებაში კარკვეული მიჯნა შეაქვთ, მაგრამ, ცხადია, ეს არაა ასპექტი. უმჯობესია 

აქაც შემოვიტანოთ ზღვრადობა | არაზღვრადობის ცხება. ამავე დროს ამ ზმნის- 

წინთა შორის კამოიყოფა ერთი (ხ6), რომელიც თანდათან იძენს აბსტრაქტულ 

მნიშვნელობას. იგი ხშირად ჩნდება ნამყო დროის ფუძესთანჰზ. „მოშორე- 

ბის“, „მოცილების“ ცნებიდან იოლად გამოიყვანება მოქმედების დასრულების, 

საერთო შეწყვეტის ცნებაბ?, ახალ სპარსუღში ხ!-ს მნიშვნელობა საკმაოდ შესუ- 

სტებულია, მაგრამ მისი თავჯსაპირველი მიმართულებითობა მაინც იგრძნობა. 

ხI- უკვე გვევლინება ზღვრადობის გამომხატველ აბსტრაქტულ ნიშნად. მართა- 

ლია, ზღვრადობას სხვა ზმნისწინებიც გამოხატავენ, მაგრამ ხ1!-ს ხმარების თი- 

თო-ოროღაა შემთხვევა პრევერბიან და, ასევე, უარყოფიან ზმნებთან მიუთითებს, 

რომ იკი სულ უფრო მეტად განზოკადებული ზღვრულობის აღმნიშვნელია59. 
ამრიგად, ხ1-იანი და უპრეფიქსო ნამყო დროის ფორმები წარმოკვიდგე ნენ ოპო- 

ზიციას ზღვრადობა | არახღვრადობის მიხედვით, ეს განსაკუთრებით კარგად 

ჩანს ხეძმი, თჰიძგი, ძაზზგი, 15(8ძგი ზმნებთან. ამ სტატიკურ, შინაარსით 

განკრძობადი მოქმედების კამომხატველ ზმნებზე ხ!-ს დართვა პრეტერიტთან 

იწვევს ამ მოქმედების მოქცევას გარკვეულ დროითს სეგმენტში. ამიტომ ძნელია 

დავეთანხმოთ ჟ. ლაზარს, როდესაც იგი აიგივებს სI- და (ჩმ)ოს- პრეფიქსიანი 

ორმების მნიშენეღ ობიებსს!), ჩმ,ოიბ ხსძ მ ილად უნდა ითარ მნოს, როაპაორ 

გაყო“, ხოლო მამი როგორი ი ხა4 მეტწ ადედ გ ბაც 

ასევე, მიუხედავად სპ. ხ1I-ს და ავღ. Vხს-ს ერთი წარმომავლობისა, მათი 

ფუნქციების გაიგივება არ შეიძლება. თუ ავღაურის უპრეფიქსო ნამყო დროის 

ფორმა უსრული ასჰექტისაა, ხოლო Vს- პრეფიქსიანი სრულისა, სპ. ხI-მIL და
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LმIL ორივე სრულ, ერთგზის მოქმედებას გვიჩვენ,კბს, ოღონდ ერთი ზღვრადია, 

მეორე-–არაზღვრადი. 

ხ!- პრეფიქსმა ვერ შეძლო სპარსულში ასპკქტის უმაღლეს აბსტრაქციამდე 

ასვლა, რისი მიზეზებიც საკმაოდ კარკად არის ნაჩვენები%?, 

კლასიკურ სპარსულში იყო ტენდენცია ხI- პრეფიქსის ჩამკო დროის მიმ- 

ღეობებთან დამკვიდრებისა, მაგრამ თანამედროვე სალიტერატურო სპარსულში 

ამნაირ მიმღეობებს აღარ ვხვდებით, სამაგიეროდ სპარსულ და ტაჯიკურ დიალექ- 

ტებში, აგრეთვე, ზოგ ირანულ. ენაში ხ1- და მისი ფონეტიკური ვარიანტები იხ- 

მარება რთულ მიმღეობიან ფორმებში, ამ მხრივაც შეიძღება გარკვეული მსგავ- 

სების მონახვა გერმ. 9ყ6(<(Cმ)-სთან. გილანური ხIი!VI5§16ნ ხსით | სპ. ი6VC§(ი 

ხსძგი პლუსკვამპერფექტია93. 

სპარსულ-ტაჯიკური დიაღ ექტეჯისა და ზოგიერთი ირანული ენის მოწნაცემე- 
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II IL. IგXაIIIIIII81IIVIII 

0 და IIMIIIIII სსCCდIMI%C# სI- C თC0M0II II0XC I CCIII #) 8 

#XXI#CCI19VCCMII0CM IIC0CI1IICII0CM 

0310MC 

0 დVMXსIIII I 060IIMC2 ხ!- Mი#M დიიM6 იიC100II7Iმ ს ».(მაCIMV6CM0M LI6ი0CIMუ- 
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1. II0CდIIMC ხ1- 7XVIIICIL IL0 2MMმ8IMM6CM0)! დVMXIIIII # IC XM0XCL 89MI0 მX2+6 
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IC0C. ხ6-). 

დაMMXII9 I0M23200MX# VI 0010IXხM06CIIV V ი06ძIMIMC2 ხ!1- 00066MIV0 38MCIM2 
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39M2MV II 0616MხM0C0I/ M8ი00/8უნ1(0CღML. 

8 00800MCIII0M II60CV1C40M #36IM6 I0CCIIXC ს6-(ლXX. I80C. ხI-) C იხ6- 

X009MI0M 60XM6III6 MC VI0I066»X#MVCICI II, XIMIIICIMIIIხIM 8C9VX0170 »XICMCIIVC6CX0:0 3M2- 

VCIIMI, 8სIL+XVIმCL 70IხM0 C 0C#M080M# XM2Cლ10MIICI0C 80CMCLII XმM# I0#232X6/M0 
00CMმC276#ხM010 M II086XI16M6XM010 MმMI0VCMIIM. 

CMVყმIL L02MMმ2X79MM2XMIM32IIMM# 006860608 შCIი06ყ2I070% M#მ# 8 II00MCMIIX, 

7მ% IL ც ქ0VIIIX #3ხIM0X. C 310# IX0%MI 300M0M XII82CCV90CCMMIV IIC0CV1C4MIM ხ!I- 

იი089M9იC /080/ხII0 38M6IM06 CX0XICX30 C LI0ICXVM იი886060M ლდმ- (>>0ლ030. 

MC6M. ყთC-), #0-00წII +«2MX6C 110CLCIICIIM0 I00002IVულ9 8 20C+0 მMIIIხII I0”M#838- 

78უხ იიბMმინ90CL#. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ინდურ-ირანული ენების განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 
დემიის აკადემიკოს გ. წერეთლის სახელობის აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა



მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

მეცნიერთა იუბილე 

ქეთევან ლომთათიძე 

  

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 
თვალსაჩინო წარმომადგენელს, ქართველურ 

ღა აფხაზურ-ადღიღურ ენათა გამოჩენილ 

მკვლევარს, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსს, პროფ. ქეთევან ბესა- 

რიონის ასულ ლომთათიძეს დაბადების 70 და 

სამეცნიერო-პედაგოგიური და საზოგადოებ- 

რივი მოღვაწეობის 45 წელი შეუსრულდა. 

კ. ლომთათიძე დაიბადა 1911 წ. 9? თე- 
ბერვალს ჩოხატაურის რაიონის სოფ. ხიდის- 

თავში, გლეხის ოჯახში; პირე:ლდაწყებითი 

განათლება ხსიდისთავს "შვიღწლიან 

შრომის სკოლაში, 1924 წ. კი გადმოვიღა თბი- 

ლისის მე-8 შრომის სკოლაში, რომელიც წარ- 

ჩინებით ღაამთაგრა 1926 წ. 

მიიღო 

1927 წ. ქ. ლომთათიძე ჩაირიცხა თბილი- 

სის უნივერსიტეტის ენისა ღა ლიტერატურის 
ფაკულტეტის ენათმეცნიერების დარგზე, რო- 

მელიც წარმატებით დაასრულა 193) წელს. 
1931--–32 წ. იგი საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმის ნაბეჭდ წიგნთა განყოფილე- 
ბის უმცროსი მეცნიერ თანამშრომელია, ხო- 

ლო 1932--34 წ. ამავე თანამდებობაზეა მაშინ- 

დელი ქართული დღიღი საბჭოთა ენციკლოპე- 
დიის რედაქციაში. 

“ქ. ლომთათიძე 1914 წ. ჩაირიცხა თბილი- 

სის სახელმწითო უნივერსიტეტის ასპირანტუ- 

რაში კავკასიური ენების (აფხაზურის) სპეცია- 

ლობით. მან წარმატებით გაიარა ასპირანტუ- 
რის კურსი პროფ. ს. ჯანაშიას ხელმძღეანელო- 

19327 წლიდან იგი საბჭოთა კავშირის 

მეცნიერებათა საქართველოს თღი- 

ლიალის ენის, ისტორიისა ღა მატერიალური 

კულტურის ინსტიტუტის 
თანამშრომელია ამ დროიდან მოყოლებული 
დღემდე ქ. ლომთათიძე კითხულობს აფხაზუ- 
რი ენის კურსს (რომელიც მანამდე ებარა 

ჭროფ. ს. ჯანაშიას სახელმწილო 

უნივერსიტეტში). 

1938 წ. ქ. ლომთათიძემ წარმატებით და- 
იცვა საკანდიდატო 

რითაღ დროთა წარმოებისათვის აფხაზურში“. 

ხოლო 1945 წ. –- სადოქტორო დისერტაციაც 

სადოქტორო დისერტაციად მეცნიერმა წარად- 

გინა მონოგრაფია „აფხაზური ენის ტაპანთური 

დიალექტი“. 
ეს იყო 

ბით. 

აკადემიის 

უმცროსი მეცნიერ 

თბილისუს 

დისერტაცია თემაზე -ძი- 

პირველი სადოქტორო დი- 

სერტაცია ჩვენში –– დაცული მთის იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა მასალაზე, ხოლო დისერტან- 

ტი – პირველი ქალი, რომელსაც წილად 

ხვდა პატივი საქართველოში სადოქტორო დი- 
სერტაციის დაცეისა ენათმეცნიერებაში. 

1940 წლიღან თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოცენტია, ხო- 

ლო 1952 წლიდან – პროფესორი. 

1953--63 წ. ქ ლომთათიძე საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიი–ი” ენათმედნიე- 
რების ინსტიტუტის დირექტორია, ამ წლებ- 

ში ღაიბეჭდა პროფ. არნ. ჩიქობავს ხელ- 

მძღვანელობითა და საერთო რედაქციით 111-- 

VIII ტომები ქართველი ხალხის ეროენული 

საუნჯის –– რვატომიანი „ქართული ენის გან- 
მარტებითი- ლექსიკონის,ა რომლის მთავარი 

რედაქციის წევრი და VII ტომის ერთ-ერთი 

რედაქტორიც იგი არის. სწორედ 

მიენიჭა მს სხვა რედაქტორებთან ერთად 

1971 წ. საქართველოს სსრ სახელმწიფო პრე- 

ტექნიკის 

ქ. ლომთათიძე იყო რედკოლეგიის თავმჯდო- 

მარე სამტომიანი აკადემიური ლექსიკონისა, 

რომელიც 1956--59 წ. გამოსცა საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიამ. იგი იყო სს”“კ 

ენათმეცნიერების 

ქ. ლომთათიძე 

ამისათვის 

მის მეცნიერებისა და დარგში. 

მეცნიერება თა აკადემიის
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ინსტიტუტის მიერ 1967 წ. ქ. მოსკოვს გამო- 
ცემული „იბერიულ-კაეკასიური ენების“ სარე- 
ღაქციო კოლეგიის წევრი და თანარედაქტო- 

რი. მისივე რედაქტორობით გამოვიდა და გა- 

მოდის „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 
ბის" რიგი ტომი. ქ. ლომთათიძე კაეკასიოლოგ- 

ენათმეცნიერთა საერთო-საკავშირო ორგა- 

ნოს – „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 
ბის წელიწდეულის" მთავარი რედაქტორის მო- 

ადგილეა. 
„- ლომთათიძე, როგორც საქართველოს 

სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული ქართუ- 

„ლი სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგეხი 

მუდმივი სახელმწიფო კომისიის წევრი, ღიდ 

ყურადღებას აქცევს ქართული მეტყველების 
კელტურის ამაღლების, ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის ნორმათა მოწესრიგებისა და და- 
ცეის სახელმწიფოებრიე საქმეს. 

ქ. ლომთათიძე მუდმივი კონსულტანტია 

საჭართველოს სსრ მეცნიერებათას აკადემიის 

დ. გულიას სახ. აფხაზეთის ენის, ლიტერატუ- 

რისა და ისტორიის ინსტიტუტისა. მასთან სა- 

კონსულტაციხოღ ჩამოდიან არა მარტო სჰე- 

ციალისტები ჩვენი ქვეყნი– სხვადასხეა კუ- 

თხიდან, არამედ –– უცხოელი ლინგეისტი-კავ- 

კასიოლოგები საფრანგეთიდან” ჰოლანდიიღან, 

ინგლისიდან, ამერიკს შეერთებული შტატე- 

ბიდან... 

ქ. ლომთათიძე დიდ დროსა და ენერგიას 

ახმარს ახალგაზრდა მეცნიერთა კადრების აღ- 
ზრდას, სად არ ნახავთ მის აღზრდილებს – 

მოსკოვსა თუ ლენინგრადში, სოხუმსა თუ მაი- 

კოპში, ჩერკესკსა და ყარაჩაეესკში.. ქ. ლომ- 
თათიძის აღზრდილებს შორის 20 მეცნიერება- 

თა კანდიდატი და სამი დოქტორია. ამიტომაც 

აქვს მას მინიჭებული საქართველოს სსრ და 

აფხაზეთის ასსრ მეცნიერებს დამსახურებუ- 

ლი მოღვაწის წოღდებანი. 
1955 წ. ქ. ლომთათიძეს ირჩევენ საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ- 

კორესპონდენტად, ხოლო 1979 წ. –-– ნამდვილ 

წევრად. 
ქ. ლომთათიძე სკკპ წევრია 1952 წლიდან. 

1976 წლიდან იგი საქართველოს კომუნისტური 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის სარევიზიო 
კომისიის წევრი იყო, ხოლო 1981 წლიდან – 

საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის 
წევრობის კანდიდატია. ქ. ლომთათიძე არჩეუ- 

ლი იყო სსრკ უმაღლესი საბჭოს IV და V, ასე- 

ეე თბილისის მშრომელთა საქალაქო საბჭოს 
II, III და IV მოწვევათა დეპუტატად. 1955-–- 

62 წ. იგი სსრკ საპარლამენტო კომიტეტის 

წევრია. ქ. ლომთათიძე მონაწილეობდა მშვი- 
დობის მომხრეთა II და IV საკამირო კონ- 

ფერენციების მუშაობაშიც. 

„თი გამოწვლილვითი 

პარტიამ და საბჭოთა მთავრობამ სათანა–- 
ღოდღ დააფასეს ქ. ლომთათიძის სამეცნიერო- 

პედაგოგიური ღა საზოგადოებრივი მოღვაწე- 
ობა, იგი დაჯილდოებულია ლენინის (1960 წ), 

ოქტომბრის რე:ვოლუციისა (1981 წ.) ღა საპა- 

ტიო ნიშნის (1951 წ.) ორდენებით, ოთხი მედ- 
ლითა და საქართველოს სსრ უმაღლესი საბ- 
ჭოს პრეზიდიუმის სიგელებით (196), 1965 წ.). 

ქ. ლომთათიძემ თავის პირველ ნაშრომში 
„ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქ- 
სისა გურულსა და აჭარულში“ ნათლად წარ- 
მოაჩინა ძველი ქართულისათვის დამახასიათე–- 
ბელი მოვლენების ნაშთები აღნიშნულ ღია- 
ლექტთა ცოცხალს მეტყველებაში. იმ დროი- 

დან მოყოლებული დღემდე მკვლევარმა გამო– 
აქვეყნა ასოცზე მეტი შრომა, ამათგან –- სამი 

მონოგრაფია: „აფხაზური ენის ტაპანთური დი- 
ალექტი“ (1944 წ.), „აშხარული ღიალექტი და 

მისი ადგილი სხვა აფხაზურ-აბაზურ დიალექ- 

ტებს შორის- (1954 წ.), „აფხაზური და აბა- 

ზური ენების ისტორიულ-შედარებითი ანალი- 
ზი“ (1976 წ.). 

კ. ლომთათიძე აფხაზურ და აბაზურ ენებს 
იკელევს 1935 წლიდან. მრავალი წლის გან- 

მავლობაში სწავლობდა იგი ამ ენებს ადგილ- 
ზე –- დიალექტების, თქმებისა და კილოკავე- 

ბის მიხედვით. მას აღნიშნული ენები სოფელ- 

სოფელ აქეს ნაკვლევი: გათვალისწინებულია 
ამ ენათა მეტყველება ასაკობრივი თვალსაზ- 

რისითაც. ამიტომაცაა მის მიერ ჩაწერილი და 

გამოქვეყნებული გაბმული მეტყველების ნიმუ- 
შები მეტად ფასეული -– იქ ფიქსირებული 

ენობრივი მოვლენები ხშირად თანამედროვე 

დიალექტებში არცაა ხოლმე შემონახული. ამ- 
დენად, ქ. ლომთათიძის მიერ ამ ორმოცდახუ- 

თიოდე წლის წინ ჩაწერილი ტექსტები დღეს 
აფხაზური ენის ისტორიული დოკუმენტაციაცა: 

ქ. ლომთათიძემ გამოიკვლია აფხაზური 
ენის როგორც სამხრული დიალექტები (აბჟუ- 

ური და ბზიფური), ასეექე -– ჩრდილოური (ტა- 

ჰანთური და აშხარული), მაშინ როცა ჰ. უსლა- 

ენის შესახებ 

ეყრდნობოდა. 

რის მონოგრაფია 

მხოლოდ ბზიფურ დიალექტს 

მკვლევარმა ცალკე აწარმოა 

სახლე აშხარელთა მეტვყეელებაზე დაკვირვე– 
ბა. ამ სახის კვლეეა კი აუცილებელი წინაპი- 
რობაა უმწერლობო და ახალი ღამწერლობის 

მქონე ენათა მეცნიერული შესწავლისა და მათი 

ნამდეილი ისტორიის ღადგენისათვის. 

აფხაზური 

გაფანტეით მო- 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ 
არც ერთი მთის იბერიულ-კაეკასიური ენა ასე- 

შესწავლის საგანი ჯერ 

არ გამხდარა. 
ქ. ლომთათიძემ 

ენები გამრიკვლია 

და აბაზური 

სინქრონიული, 

აფხაზური 

როგორც
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ასევე დიაქრონიული თვალსაზრისით. არ არ- 
სებობს აფხაზური და აბაზური ენების ფონე- 

ტიკის, ფონოლოგიის, გრამატიკისა ან ლექსი- 

თუ ზოგაღი საკითხი, რის 

შესახებაც მას გაღამწყვეტი სიტყეა არ ეთ- 
ქვას. 

ჯერ კიდევ 19380 წ. გამოქვეყნებულ ნაშ- 
რომში „ძირითად დროთა წარმოებისათვის აფ- 

ხსაზურში“ მკვლევარმა 

რომ აფხაზურში ზმნა ეს მორფოლოგიის ღერ- 
ზმნა არის მთელი წინადა- 

დება“ და რომ იგი „იმდენად მორფოლოგიუ- 

რი კატეგორია არაა, რამდენადაც რთული სინ- 

ტაქსური წინადადება“. 
ამ ნაშრომიდან მოყოლებული ქ. ლომთათიძემ 
დაადგინა ან დააზუსტა აფხაზურ დღა აბაზურ 
ენათა ზმნისა თუ სახელის ისეთი კარდინალუ- 
რი საკითხები, როგორიცაა: სტატიკურობა და 

ფინიტობა და ინფინიტობა, 

განსაზღერულობა-განუსაზღერელობა სახელებ- 
ში, გარდამავლობისა საკითხები, 

რთულფუშძიან ზმნათა აგებულება, ზმნის უარ- 
ყოფით ფორმათა წარმოება ღა ბევრი სხვა. 

ხუთიოდე წლის წინ დასტამბული მონო- 

გრაფია „აფხაზური და აბაზური ენების ის- 

ტორიულ-შედარებითი ანალიზი“ სპეციალისტ- 
თა მიერ სამართლიანადაა აღიარებული არა 

მარტო როგორც დიდი მოვლენა აფხაზურ- 

ადიღურ ენათა შესწავლაში, არამედ –- მიჩ- 

კის კერძოობითი 

ნათლად წარმოაჩინა, 

ძია „ აფხაზური 

მთლიანობა, მთელი 

დინამიკურობა, 

და გვარის 

ნეულია საერთოდ იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების თვალსაჩინო მიღწევაღ. სწორედ 

ამ სახის გამოკვლევები განსაზღვრავენ ღღეს 
იბერიულ-კავკაიური ენათმეცნიერების მაღალ 

დონესა და ავტორიტეტს. 
მეტად საყურადღებოა 

გრაფიაში წამოყენებული ზოგადი სახის დე- 
ბულება: აფხაზურ-აბაზურში „ხზ მ ო ვ ა ნ ს 

ცალკე ფონემური მნიშენელობა 

არ ჰქონდა; იგი თანხმოვნის თან- 

მხლები იქვე ნაჩვენებია ხმოვნის, 

როგორც ფონემის, ჩამოყალიბების გზაც. ასე- 
ვე მეტად საინტერესოა ავტორის მიერ და- 
დასტურებული სპონტანური ფონეტიკური პრო- 

ცესის შედეგად მიღებული ახალი ფონემა 
(და არა მისი ვარიანტი), როცა მისსავე გვერ- 
დით შემონახულია ამოსავალი ფონემა. აქ გა- 
მოთქმულ მოსაზრებებს პრინციპული მნიშენე- 

ლობა აქს ზოგადენათმეცნიერული თვალსაზ- 

რისითა0, კერძოდ, თეორიული ფონოლოგიის 

რიგი პრობლემის გადასაწყვეტად. 

აქვე უნდა ითქვას ქ. ლომთათიძის ზოგად- 
ენათმეცნიერული ზასიათის ნაკვლევებზეც (იგი 
1951-57 წლებში ენათმეცნიერების” ინსტი- 
ტუტში განაგებდა ზოგადი ენათმეცნიერების 
განყოფილებას, რომლებიც, როგორც წესი, 

აღნიშნულ მონო- 

იყო“. 

კონკრეტულ ენათა მასალის ანალიზზეა და- 

ფუძნებული. ასეთებია „ენის განვითარების 
კანონზომიერების შესახებ“, „ბგერათშესატყვი- 

სობათა საკითხისათვის ყველაზე მცირე ენობ- 

რივი კოლექტიეის მეტყველებაში", „ღიალექტ- 
თა გამოყოფის კრიტერიუმთა საკითხისათეის“, 

„სახელთა განსაზღვრული ფორმის ისტორი- 

იდან აბაზური ენის აშხარულ დიალექტში“ და 

სხვ. 

აფბაზურ-ადიღურ სტრუქტურისა 
ღა ისტორიის კელევა ქ. ლომთათიძისათვის 

არასოდეს ყოფილა 

თვალსაზრისზე დგას, რაც ჯერ კიდევ ამ ორ- 

მოცდახუთი წლის წინ წამოაყენა დიდმა ივა- 
ნე ჯავახიშვილმა: „ქართულისა და ქართველურ 

ენათა მეცნიერულს კვლევა-ძიებასთან ერთად 
მთავარი ყურადღება ე. წ. კავკასიური ენების 
საფუძვლიანა და გაღრმავებულს შესწავლას 

უნდა მიექცეს, თუნდაც იმიტომაც, რომ ამას 
უაღრესი მნიშვნელობა თვით ქართულის თავ- 
დაპირველი ბუნებისა ღა მერმინდელ ცვლილე– 

ბათა გასაგებადაც აქვს“. ამიტომაა, რომ იმ 

მრავალრიცხოვსწ გამოკვლევებში, რომლებიც 

ქ. ლომთათიძემ ქართველურ ენათა ფონეტი- 
კის, მორფოლოგიის, სინტაქსისა თუ ლექსიკის 

საკითხებს უძღვნა, ხშირია 

ენათა სათანადო მოვლენებთან პარალელები. 

ნაშრომებშიი „ღ/რს მონაცვლეობისათვის 

ქართველურ ენებში“, „წინაენისმიერ სპირანტ– 

თა უშველესს სისტემისათვის ქართველურ 

ენებში“, „ხშულ-ლაბილურ კომპლექსთა შერ- 
წყმით მიღებული ბ ფ პ ქართველურ ენებში 

ღა სხე. ქართულისა და ქართველური ენების 

ფონემატურ სტრუქტურაში მომხდარი ცვლი- 

ლებანი გაანალიზებულია სხვა იბერიულ-კაეკა- 

სიურ ენათა (განსაკუთრებით აფხაზურ-ადიღურ 

ენათა) სათანადო მასალის გათვალისწინებით. 
აქ მიღებულ დასკვნებს მნიშვნელობა აქვს არა 

მარტო კონკრეტულ ენათა ფონოლოგია-ფონე- 

ტიკის საკითხთა რCკვევისას, არამედ საერთოდ–- 

იბერიულ-კაეკასიური ენების 
ფონეტიკისათვის. 

ენათა 

თვითმიზანი, იგი იმავე 

აფხაზურ-ადიღურ 

ფონო ლოგია– 

ქ. ლომთათიძის მიერ აფხაზური ენის გრა- 

მატიკული სტრუქტურის გარკვევამ ისიც ცხად- 

ყო, თუ რა პრინციპული მნიშვნელობა აქვს 

ამას იბერიულ-კავკასიურ ენებში რიგი საკი–- 

თხის დასმისა თუ ახსნისათვის. ეს განსაკუთ- 

რებით წარმოჩნდა ქართველურ და აფხაზურ- 

ადღიღურ ენათა ისტორიულ-გენეზისური საკი- 
თხების ურთიერთმიმართებათა კვლევისას. ამ 
რიგის საკითხები ასახულია ნაშრომებში: „თზე- 

ბა ტიპის ზმნათა ისტორიისათვის ქართულში“, 
„ზმნის ინფინიტური წარმოების კვალი ძველ 

ქართულში! „სუპლეტურ ზმნათა წარმოება-
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გამოყენებს საერთო პრინციპი ქარ- 
თულსა და აფხაზურში“... 

ქართველურ და აფზაზურ-ადიღურ ენათა 
ურთიერთმიმართება სხვადასხ: ასპექტშია 

წარმოდგენილი შრომებში: „ბგერათა პროცე- 

სების და ბგერათა შესატყეისობების "ზოგი 

იბერიულ-კაეკაიურ ენებში“, „პო- 

ტენციალისი კატეგორიის ქართველურსა და 
აფზაზურ-ადიღურ ენებში", „ქართულ-აფხა- 
ზური ბგერათფარდობიდან§: ქართ, წ: აფხ, შო" 
და ბევრი სხვა. 

ქ. ლომთათიძის ამ სახისს გამოკვლევები 
იმისი ნათელი ნიმუშია, თუ როგორ უნდა ეი- 
კელიოთ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ჯგუფთა- 

მორიი მიმართებან. ასეთ მიმართებათა 
კვლევა კი შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას 
შემდეგ, რაც საფუძვლიანად იქნა შესწავლილი 
თვით ჯგუფებში შემავალი ენები. დღეს კი, 

როცა ქართეელ კავკასიოლოგთა მიერ თითქმის 

ყველა იბერიულ-კავკაიური ენაა შესწავლი- 

ლი, სხვა ჯგუფებს შორის მიმართებათა კელე- 
ვაც რეალურია. 

ამ ოცდახუთზე მეტი წლის წინათ ჟურ- 

ნალ „ვოპროსი იაზიკოზნანიეს“ ფურცლებზე 

გამრთულ დისკუსიაში იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების შესახებ ზოგმა მკვლევარმა 
იბერიულ-კავკასიურ ნათესაობა სარ- 

საკითხი 

ენათა 

წმუნოდ არ მიიჩნია. ამ ენათა ნათესაობისა და. 
იბერიულ-კავკაიური ენათმეცნიერების პრინ- 
ციპების ერთ-ერთი დამცველი მაშინ ქ. ლომ- 
თათიძეც იყო. მან სტატიაში „იბერიულ-კავ- 
კასიური ენათმეცნიერების ზოგი საკითხი“ ნათ- 
ლად აჩვენა, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენათა: 

ნათესაობა რეალობაა იმ მუშაობის შედეგად, 

რაც ჩატარდა ქართველურ, აფხაზურ-ადიღურ, 
ნახურ და დაღესტნურ ენათა მასალის მიხედ- 
ეით. მართლაც, კვლევის შემდგომმა წლებმა 

მეცნიერულად დასაბუთებული ეს თვალსაზ- 

რისი კიდევ ერთხელ დაადასტურეს. 

1975 წლიდან ე. ლომთათიძე კელაე უღ- 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტს. 

იმ დიდ ამოცანათა განხორციელებაში, რაც 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის კოლექტივს 

ეკისრება დღეს, თვალნათლივ ჩანს და, უეჭვე- 

ლია, მომავალში გაათკეცებული ძალით გამო-. 
ჩნდება ქეთევან ლომთათიძის დიდღი მეცნიე- 
რულ-ორგანიზატორული როლი და დიდი ნიჭი: 

და ფართო ენათმეცნიერული ერუდიცია. ჩვენს 
იუბილარს „ძალი შესწევს ქადილსა“. იგი თა–- 
ეისი შემოქმედებითი ნიჭიერებისა და ინტე- 
ლექტუალურ შესაძლებლობათა გაფურჩქვნის. 

ხანაშია და, ბუნებრივია, ქართული მეცნიერუ– 

ლი საზოგადოებრიობა მისგან ახალ გამარჯვე–- 
ბებსა და ახალ წარმატებებს მოელის. 

გას სათაგეში 

ივანე გიბინეიშვილი 

ბენაღი ბურპულაძე



  
  

  

#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

თვალსაჩინო, მეცნიერი, ორგანიზატორი 

ხანს მუშაობდა გაზეთ „ნორჩი ლენინელის“ 

ლიტერატურულ რედაქტორად ლენინგრადში 

  

  

  

თითქმის ნახევარი საუკუნეა, რაც ნაყო- 

ფიერ სამეცნიერო ღა პედაგოგიურ მოღევა- 
წეობას ეწევა ცნობილი ქართველი ენათმეც- 

ნიერი, საქართველოს სს– მეცნიერებათა აკა– 

ღემიის აკადემიკოსი, ფილოლოგიის მეცნიერე- 

ბათა დოქტორი, პროფესორი შოთა ძიძიგური. 

მისი დიდი ამაგისა და გარჯის თვალსაჩინო 

აღიარებაა ის, რომ მინიჭებული აჭეს მეცნიე- 
რების დამსახურებული მოღვაწის წოდება და 

მიღებული აქვს მრაგალი ჯილდო, მათ შორის 

შრომის წითელი დროშის ორდენი , ახლახანს 

კი მისი ცხოვრების საიუბილეო თარიღი აღი- 

ნიშნა მთაერობის მაღალი ჯილდოთი – თრქ- 

ტომბრის რევოლუციის ორდენით. 

1911 წლის 15 აგვის- 

ტოს ცნობილი პედაგოგის ვარლამ ძიძიგურის 

შ. ძიძიგური დაიბადა 

ოჯახში; საშუალო და უმაღლესი განათლება მი- 

იღო თბილისში; ჯერ კიდეე თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის სტუდენტი იყო, როცა პროფესორ 

ა, შანიძის დავალებბთ შეკრიბა დიალექტო- 

ლოგიური მასალა, რომლის შესახებაც მოხსე- 

ნებძთ წარუდგა „ქართულ საენათმეცნიერო 

ნაშრომი ცალკე 

წიგნად გამოვიდა, –- ეს იყო ქართული ენის 

სახელმძღვანელო პროფაქტიკის კურსების 

მსმენელთათვის. 
უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ერთ- 

საზოგადოებას". მალე მისი 

გაიარა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 

ასპირანტურის კურსი გამოჩენილი მეცნიერე- 

ბის აკადემიკოს ნ. მარის, აკადემიკოს ლ. შჩერ- 

ბას ღა პროფესორ კ. დონდუას ხელმძღეანე- 

წარმატებით დაიცვა 

საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე: -ქართული 

ენის კილოების კლასიფიკაციის ცდა". 

ახალგაზრდა მეცნიერი დაბრუნდა თბი- 

ლისში და უნივერსიტეტში ქართული ენის კა- 

თედრის დღდღოცენტადდ ხოლო სსრ კაეშირის 

მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილი- 

ალში უფროს მეცნიერ თანამშრომლად დაიწ- 

ლობით. ლენინგრადშივე 

ყო მუშაობა. ამ დროიდან მოკიდებული 9. ძი- 

ძიგური მუშაობდა მრავალ სასწავლო და სა- 

მეცნიერო დაწესებულებაშ: კითხულობდა 
ლექციებს თბილისის, ქუთაისის, თელავის პე- 

ღაგოგიურ ინსტიტუტებში, ხელმძღვანელოი- 

და ქართული ენის კათედრას ბათუმის პედინ- 

სტიტუტსა და თბილისს კონსერეატორიაში, 

იჟო საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის პრეზიდიუმის სამეცნიერო პროპაგან- 

ღის განყოფილების გამგე, ეურნალ „მნათო- 

ბის" მეცნიერების განყოფილების გამგე. 

1920 წელს 7. 

ტაცია ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის 

სამეცნიერო ხარისხს მოსაპოეებლაღ თემა- 

ზე: „კავშირები ქართულ ენაში“. იმავე წელს 

აირჩიეს თბილისის პუშკინის სახელობის პედ- 

ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრის გამ- 

გედ დღა მიენიჭა პროფესორის წოდება. 1967 

წლიდან შ. ძიძიგური სათავეში უდგას თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ქართული ენის კათედრას, რომელიც ქართვე– 

ლოლოგიური კვლევა-ძიების ერთ-ერთ მძლავრ 

ცენტრს წარმოადგენს, ამ დროიდან მოყოლე- 

ბული იგი წარმატებით ხელმძღვანელობს ამ 

კათედრას და აგრძელებს მის მდიდარ სამეც- 
ნიერო ტრადიციებს კათედრასთან არსებობს 

ტოპონიმიკის სამეცნიერო ლაბორატორია, რო- 

მელსაც აგრეთვე კათედრის გამგე უწევს მეც- 
ნიერულ ხელმძღვანელობას. 

ღვაწლმოსილი სწავლული საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემის პრეზიღიუმის 

წევრი ღა ენისა ღა ლიტერატურის განყოფი- 

ლების აკადემიკოსი-მდივანია. 

შ. ძიძიგური ავტორია 300-მდე ნაშრომი- 
სა, რომელთაგანაც სამ ათეულზე მეტი ცალკე 

ძიძიგურმა ღააცეა დისერ- 

აზალი
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წიგნად არის გამოცემული. ამ ნაშრომების თე- 

მატიკა ფართო და მრავალმხრივია: მათში გა- 
შუქებულია ქართული ენის გრამატიკის, მისი 

ისტორიის, დიალექტოლოგიის, ლექსიკოლო- 

გია-ლექსიკოგრაფიი, ონომასტიკის, აგრეთვე 

ზოგადი ენათმეცნიერების, ფოლკლორისტიკის, 

ლიტერატერათმცოდნეობის საკითხები. 

მკელევარი განსაკკუუთოებულ ყურადღებას 
უთმობს ქართული სალიტერატურო ენის ნორ- 

მალიზაციის, მწერლის ენისა და სტილის სა- 

კითხებს. ამ მხრივ აღსანიშნავია ცალკე წიგ- 

გამოცემული ნაშრომები: „მწერლის 

ენა", „ენა და ლიტერატურა“, „იაკობ გოგე- 

ბაშვილი და ქართული საერთო-სახალხო ენა", 

ნებად 

„რუსთაველის ენის საკითხები", „ილია ქაეჭა- 

ქაძის ენა“, „დავით გურამიშვილის ენა“, და 
სხე. მეცნიერული ძიებანი ამ სფეროში თავ- 

წიგნწმშიი „ქართველ 
ენობრიეი მემკვიდრეობა", რომელსაც გვერდს 

ვერ აუქლის ქართველ მწერალთა ენის საკი- 

თხებით დაინტერესებული ვერც ერთი მკვლე- 

ეარი. აღსანიშნავია, რომ მკვლევარი ყურადღე- 

ბას ამახვილებს, სწორედ იმ მწრალთა ენაზე, 
რომლებმაც განსაზღერეს ქართული სალიტე- 

რატურო ენის განვითარების მაგისტრალური 

ხაზი მეთორმეტედან მეოცე საუკუნემდე. 
შ. ძიძიგურმა გარკვეული ენობრიეი და- 

საბუთება მოუძებნა იმ ფაქტს, რომ „ეეფხის- 
ტყაოსნის, ენაში ორგანულადაა შერწყმული 
აღმოსავლურ-ქართული და დასავლურ ქარ- 

თულრი ენობრივი ფორმები და ლექსიკური 

ერთეულები. მისი დასკვნით, „ამის გასაღებს 
იძლევა სამხრეთ საქართველოს დიალექტური 

წრე –- მესხური მზეტყველებ, რომელიც 
სტრუქტურულად აერთიანებს ჩვენი ენის ში- 
ნაგან განშტოებებს.. ამიტომ საფიქრებელია, 
რომ რუსთაველის ენას ასაზრდოებს, უპირვე- 

ლეს ყოვლის, სწორედ სამსრეთ საქართვე– 

ლოს მეტყველება“. 
ვაჟა-ფშაველას ენის პრობლემის განხილ- 

ეისას მკვლევარმა უარყო ქართულ ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობაში გაბატონებული აზრი, 

თითქოს ვაჟა თავის ლექსებსა და პოემებს 
ფშაურ კილოზე წერდა და სალიტერატურო 
ენის ნაცვლად დიალექტის გაბატონებას ()დი- 
ლობდა მწერლობაში. მან დაასაბუთა, რომ ვა- 
ჟას პოეტური მეტყეელებაც თავის არსებითს 

ნაწილში სალიტერატურო ენას ეყრდნობა, ხო– 

ლო დიალექტიზმებს მის ნაწერებში სტილის- 
ტური ფუნქცია აკისრია. 

შ. ძიძიგურმა მოიძია და შეისწავლა დიდი 
ილიას მიერ შეგროვილი სალექსიკონო მასა- 
ლის ფრაგმენტები, დაადგინა ამ მასალის წყა–- 
როები და გაარკვია მისი მნიშვნელობა ქარ- 

მოყრილია კლასიკოსთა 

თელი ლექსიკოლოგიის ისტორიისათვის. მას- 

ვე ეკუთვნის ალ. ყაზბეგის ლექსიკონი, რომე- 
ლიე) ერთვის მწერლის თხზულებათა აკადემი- 
ურ გამოცემას. ჩვენი შესანიშნავი ბელეტრის- 

ტის ლექსიკას მკვლევარმა უძღვნა აგრეთეე 
პატარა, მაგრამ ფრიაღ საყურადღებო გამო- 

კელევა, სადაც დადგენილია რამდენიმე სიტ- 

ყეის ეტიმოლოგია და გასწორებულია ადრის- 

დელ გამოცემებში დაშვებული შეცდომები. 

შ. ძიძიგურს ეკუთვნის საყურადღებო გა- 
მოკვლევა ქართული სალიტერატურო ენის სი- 
წმინდისათვი“ ბრძოლის ისტორიიდან. საერ- 
თოდ, ენის სიწმინდის დაცეას, სალიტერატუ- 
რო ენის ნორმების მოწესრიგებასა ღა დანერ- 
გეას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია მის სა- 

მეცნიერო და საზოგაღოებრიგვ მოღეაწეობაში. 
ის არის ხსენებული ნორმების დამდგენი სა- 
ხელმწიფო კომისიის წევრი, აგრეთეე –- მწე- 

რალთა კავშირის გამგეობის წეერი. 
მკელევარის ალღოსა და ქართული ლექსი- 

კის სიმდიდრისათვის ზრუნვის დასახასიათებ- 

ლად საინტერესოა ასეთი თაქტი ქართლში 

გაგონილი სიტყვა შინაბერა მან შესთავაზა 
ჩვენს სახელოვან მწერალს კ. გამსახურდიას, 

რომლის წყალობითაც ეს მოხდენილი სიტყვა 

დღეს სალიტერატურო ენაში უკვე მტკიცედ 
არის ღამკვიდრებული. 

თვალსაჩინოა შ. ძიძიგურის წელილი ქარ- 
თული ენის დიალექტების შესწავლის საქმეში. 
მან ერთ-ერთმა პირეელმა დააჯგუფა ეს დია- 
ლექტები ფონეტიკური პროცესების” საფუ- 

ძეელზე, მოიარა საქართველოს თითქმის ყველა 

კუთხე და შეკრიბა დიდძალი დიალექტოლოგი- 
ური მასალა, რომელიც წარმოდგენილია „ქარ- 
თული დიალექტების ქრესტომათიამშმი. დია- 

ლექტოლოგიური კვლევა-ძიებს შედეგები 
თავმოყრილია წიგნში „ძიებანი ქართული დია- 

ლექტოლოგიიდან", შ, ძიძიგურის ამ დიალექ- 
ტოლოგიურ შტუდიებს განსაკუთრებული მნი- 

შენელობა აქეს ქართველურ ენათა შედარებით- 
ისტორიული შესწავლის თვალსაზრისითაც. 

შ. ძიძიგურმა პირველმა მიაქცია ყურად- 
ღება ნართული ეპოსის კვალს ქართულ ფოლ- 

კლორში და ჯერ კიდევ 1944 წელს უძღვნა ამ 
საკითხს საგანგებო გამოკელევა. 1971 წელს 
კი ცალკე წიგნად გამოიცა შემაჯამებელი ნაშ- 
რომი ამ თემაზე: ნართული ეპოსის ქართული 

ქარიანტები (გამოკვლევა, ტექსტები რუსულ 
ენაზე)“. 

ქართული ენის ისტორიისადმი 
ნაშრომთაგან განსაკუთრებით 
„კავშირები ქართულ ენაში“, რომელშიაც მო- 

ნოგრაფიულად არის განხილული 

სალიტერატურო ენის ისტორიის 

მიძღვნილ 

აღსანიშ ნავია 

ქართული 

ერთ-ერთი
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მნიშვნელოეანი პრობლემა. აკადემიკოსი ა. შა- 

ნიძე წერდა: „ავტორმა, ამ ნაშრომში მიზნად 
დაისაზა, ეჩეენებინა კავშირები ქართულში სა- 
ლიტერატურო ენის ძეგლებისა და თანამედრო- 

ვე ცოცხალი მეტყველების მიხედვით, გამო- 
ევლინა მათი ფუნქციები, ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება, მორფოლოგიური შედგენილობა და, 

ამასთანავე ერთად, ნათელეყო, თუ რას გქე- 

უბნება კავშირების სემანტიკურ-მორფოლოგი- 

ური ანალიზი ქართული რთული წინადადების 

ისტორიისათვის, ავტორმა სათანდო მასალის 
შესწავლასა და დამუშავებას წლები მოანდომა 

და ნაყოფიც ჩინებული მიიღო: ვერც ერთი 

სპეციალისტი რომელიც ქართული სინტაქსის 

საკითხებს იკვლეეს გვერღს ვერ აუელის 
შ. ძიძიგურის წიგნს, რომელიც მას უთუოდ 
დაეხმარება. თუ ” მიეიღებთ მხედველობაში, 

რომ ქართული სინტაქსის საკითხები ნაკლე- 
ბადაა დამუშავებული, უნდა ვთქვათ, რომ ეს 

წიგნი უთუოდ კარგი შენაძენია მეცნიერებისა- 

თვის ღა თვალსაჩინო აღგილი უკავია ქართულ 

გრამატიკულ ლიტერატურაში". ჩვენი მხრივ, 

უნდა დავძინოთ, რომ ეს ნაშრომი შესანიშნა- 

ვად ეხმაურება თანამედროვე თეორიულ ენათ- 

მეცნიერებაში სინტაქსურ-სემანტიკური პრობ- 

ლემატიკისადმი გაზრდილ ინტერესს. 

ღიდღი მოწონება ხვდა წილად წშ. ძიძიგუ- 

რის ნაშრომს „ქართული ენა, რომელშიაც 

მოცემულია ძირითადი და არსებითი ცნობები 

ქართული ენის შესახებ, სხარტად და გასაგე–- 

ბად არის დახასიათებული მისი სტრუქტურა, 

განვითარების გზა, შესწავლის ისტორია. ამ 
წიგნმა პირველი პრემია დაიმსახურა საკავში- 

რო საზოგადოება „ცოდნის“ მიერ გამოცხადე- 

ბულ კონკურსში მას რეცენზიები უძღვნეს 
ცნობილმა უცხოელმა ქართველოლოგებმა: 

რ. ლაფონმა, ჟ. ბუიონმა, რ. გრულიხმა, 

ჰ, ფენრიხმა და სხეებმა. 

შ. ძიძიგურმა რამდენიმე ნაშრომი მიუ- 

ძღვნა ბასკური და კავკასიური ენების ურთი- 

ერთობის პრობლემას, რომელიც ღიდი ხანია 

ცხოველ ინტერეს იწეეე. ამ პრობლემის 

ასპექტები საინტერესოდ არის განხილული და 

წარმოჩენილი წიგნში „ბასკები და ქართვეე- 

ლები“, 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ შ. ძი- 
ძიგური არის ქართული ენათმეცნიერების მო- 

ნაპოვართა დაუცხრომელი პროპაგანდისტი, მის 

კალამს ეკუთვნის ფართო ერუდღიციითა და 

ამავე დროს მიმზიდველად დაწერილი მეცნი- 
ერულ-პოპულარული ნაშრომები: „დამწერლო- 
ბის წარმოშობა 

მეცნიერო საუბრები“, 

და განვითარება, „საენათ- 

„ქართული ენის თავ- 

გადასავალი“. აქვე აღსანიშნავია მონოგრაფიე–- 

ბი ჩვენს გამოჩენილ მეცნიერებზე – ნიკო 
მარზე, აკაკი შანიძეზე, გიორგი ახვლედიანზე. 

შ. ძიძიგურის ცალკეული ნაშრომები გამო- 

ქვეყნებულია რუსულ, ინგლისურ, გერმანულ, 
ფრანგულ, ესპანურ ენებზე. თვითონ მას არა- 
ერთი მოხსენება აქვს წაკითხული საზღვარგა- 

რეთ (გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკა- 

ში, პოლონეთში, ჩეხოსლოვაკიაში, საფრანგეთ- 

ში, ესპანეთში), მისი მეცნიერული კონსულტა– 
ციებით ხშირად სარგებლობენ როგორც საბ- 
ჭოთა, ისე უცხოელი კოლეგები. მის მოწაფე- 

თა შორის ბევრი უკვე ცნობილი მეცნიერია. 

მეცნიერულ მუშაობასთან ერთად შ. ძი- 

ძიგური მუდამ აქტიურ საზოგადოებრივ საქ- 

ეწევა: ის არის საზოგადოება 
„ცოდნის თბილისს განყოფილების გამგეო- 

მიანობასაც 

ბის თავმჯდომარე, ენათმეცნიერების დარგში 

დოქტორის ხარისხის მიმნიჭებელი საუნივერ- 

სიტეტო სპეციალიზებული საბჭოს თაჟმჯდომა–- 
რე, რესპუბლიკი“ მეცნიერებათა აკადემიის 

საბიბლიოთეკო საბჭოს თავმჯდომარე, საქარ- 

თველოს ისტორიის წყაროების კომისიის 
თავმჯდომარე, ბასკური ენისა და კულტურის 
საზოგადოების თავმჯდომარე, იენის უნივერსი- 
ტეტისა (გდრ) და თბილისის უნივერსიტეტის 
ერთობლიეი ჟურნალის „გეორგიკის“ რედაქ- 

ტორი, ჟურნალ „მაცნეს“ რედაქტორის მოად- 

გილე, სეანეთის კომპლექსური შესწავლის კო- 
მისიის თავმჯდომარის მოადგილე, უნგრეთ-სა- 

ქართველოს კულტურული ურთიერთობის სა- 

ზოგადოების საქართველოს განყოფილების თავ- 

მჯდომარის მოადგილე, ქართული ენციკლოპე- 
დიის რედკოლეგიის წევრი, „ეეფხისტყაოსნის4“ 

აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის წეე–- 

რი და სხვ. 

სოლიდური ასაკის მიუხედავად 

რი პინდ ლცხოვრებაში 

ენერგიით სავსე და ახალი საქმის წამოსაწყე- 
ბად შემართული. იმედი გვაქვს, ის კიდევ ბევ- 
რი ნაშრომით გაამდიდრებს ჩვენს მეცნიერე- 

ბას და წარმატებით დააგვირგვინებს არაერთ 

მნიშვნელოვან საქმეს მთელი ქართული მეც- 
ნიერების სასაელოდ და საკეთილდღეოდ. : 

იუბილა– 

მუდამ ხალისიანია, 

თ. ბამქრელიძე 
%, 3უმბურიძე
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ქრონიკა ლა ინფორვაცია 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში” 
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სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკეიძე, ე. მე– 

ტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 1038; 1039; 1040; 1041 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავა– 

ლიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუ”შმალიშევილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ, ცქიტიშვილმა); 

:942; 1043 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნა- 

ძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1038 ძელი მოსტყდა და ავთანდილ დარჩა ნავდაულეწელი; 
შეშინდეს იგი ლაშქარნი, გზა ძებნეს გარდასახტეწელი; 
ვეღარ გარდესწრნეს, გარდუხლტა მტერთა მი და მო მლეწელი; 

და არ დარჩა კაცი ცოცხალი მუნ მისგან დაუფრეწელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1031) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ს. ცაიშვილი: სტროფი არ არის # და IL) რეღაქციის რიგ ხელნაწერში: შინაარსობრი- 

ეად ახალს არაფერს იძლევა, შეიცავს ტავტოლოგიურ რითმას (ნავდაულეწელი – მლეწე- 
ლი). ყეელაფერი ეს მიუთითებს მის ჩანართობაზე. 

მიუხედავად ამ არგუმენტებისა, რედაქციას შესაძლებლად მიაჩნია სტროფის ძირითაღ 

ტექსტში დატოვება. 
ღაადგინეს: სტროფი დარჩეს ძირითად ტექსტში (წინააღმდეგი –- ს. ცაიშვილი). 
პროექტი მიღებულ იქნა. ი. გიგინეიშვილის აზრით, პირველი ტაეპი, რიგი ხელნაწერის 

ჩეენების მიხედეით, ასე უნდა იკითხებოდეს: ძელი მოსტეხა, ავთანდილ დარჩა ნავდაუ- 

ლეწელი. 
სტროფის შინაარსი: ძელი მოსტყდა და ავთანდილი ღარჩა ხომალდდღაულეწელი (დაუ- 

ლეწელი გადარჩა ვაჭრების ხომალდი); შეშინდნენ მოლაშქრენი, ეძებდნენ გას.ქცევ გზას: 
ვეღარ გადაასწრეს, გაღაუხტა მტერთა მიძლეწ-მომლეწი (ავთანდილი); იქ არ ღარჩა ცოც- 
ხალი კაცი, მისგან (აევთანდილისგან) დაუშავებელ-დაუფრეწელი. 

1039 მათ ლაშქართა გულუშიშრად ასრე ჰვოცდა, ვითა თხასა; 

ზოგი ნავსა შეანარცხის, ზოგსა ჰყრიდა შიგან ზღუასა; 
ერთმანერთსა შემოსტყორცის, რვა ცხრასა დღა ცხრა ჰკრის რვასა; 

და დაკოდილნი მკუდართა შუა იმალვიან, მალვენ „მასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1012) შედარებით “როექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
ჰჭოცდა (ხოცდა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იმ ლაშქარს გულუშიშრად ისე ხოცავდა როგორც თხებს; ზოგს 
ხომალდს შეანარცხებდა, ზოგს ზღეაში ყრიდა; ერთმანეთს შემოსტყორცნიდა, რვას ცხრას 
ღა ცხრას რვას შემოჰკრავდა; დაჭრილები მკვდრებს შორის იმალებიან ზმაგაკმედილნი. 

0. კიკვიძესა და გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ მეოთხე ტაეპის აზრი ასე უნდა გადმოიცეა: 

დაჭრილები მკვდრებს შორის იმალებიან, ხმას კმედენ. 

1040 გაუმარჯჭღდა ომი მათი, ვითა სწადდა მისხა გულსა. 
ზოგთა ჰკადრეს ზენაარი: „ნუ დაგტვოცო, შენსა სჯულსა!“ 
არ დაკოცნა, დაიმონნა, დარჩომოდა რაცა წყლულსა. 

ღა მართლად იტყტის მოციქული: „შიში შეიქს სიყტარულსა“, 
  

« გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია“, 1974, M#MM# 3,4; 

1975, M#M# 1,3,4, 1976, MM 1,3,4კ 1977, #M ქ,4, 19728, #I#M. 1,2,3,4, 1979, #»#VIM#? ),2,3,4; 

1980, M#M 4; 1981, # 3.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1013) შედარებიი; პროექტში შემდეგი ცელილებაა: 

“რეუიქს (შეიქმს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: გაიმარჯვა მათთან ომში, როგორიც ეწადა მის გულს. ზოგიერთებმა 
შეჰკაღრეს დაფიცება: „ნუ დაგეზოცავ, შენს სჯულს გაფიცებთო!4 არ დახოცა, ღაიმონა, 

ინც ჯრილობას გადარჩენოდა. სწორად ამბობს მოციქული: „შიში ქმნის სიყეარულს". 

1041 კაცო, ძალსა ნუ იქადი, ნუცა მოჰკტეზხ ვითა მთრვალი! 
არას გარგებს ძლიერება, თუ არ შეგწევს ღმრთისა ძალი! 
დიდთა ხეთა მოერევის, მცირე დასწუავს ნაბერწკალი, 

ღა ღმერთი გფარაეს, სწორად გაჰკუეთს, შეშა ეის ჰკრა, თუნდა ჭჯრმალი. 

საბებილეო გამოცემასთან (სტრ. 10314) მედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
აროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ადამიანო, ძალას ნუ იქადი, ნურც იკვეხნი მთვრალივით! ძლიერე- 

ბა არაფერს გარგებს, თუ ღქეთის ძალა არ შეგწევს! დიდ ხეებს მოერევა, დასწვავს მცირე 
L.ბპერ:,ალი, (თუ) ღმერთი გფარაეს, ერთნაირად გაკვეთს, ჯოხს ჰკრავ თუ ხმალს ვისმე. 

1042 მუნ ავთანდილ საჭურჭლენი მათეულნი დიდნი ნახნა, 

ნავი ნავსა შეატყუბა, ქარავანსა დაუზახნა, 

უსამ ნახა მხიარულმან, –– გაეხარნეს, არ იახნა, 

და ჰკადრა ხოტბა ქებად მისად, სასახაენი დიდნი სახნა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1035) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

-როექტი მიღებულ იქნა. ' 
სტროფის შინაარსი: იქ (მეკობრეთა ხომალდში) ავთანდილმა მათეული (-=მეკობრეები- 

Lეული) დიღი განძი ნახა, ხომალდი ხომალდს შეატქუეპ: (მიუყენა), ქარავანს (მექარავნეებL) 

დაუძახა. უსამმა ნახა მხიარულმა, –– გაუხარდა, არ იოხრა, ხოტბა მოახსენა მის საქებად, 

ლ<რდი გამოსახატავი გამოხატა. 

1043 ავთანდილის მაქებელთა ათასიმცა ენა ენდა, 

ეერცა მათ თქტან, ნაომრობა რაგჭარ ტურფად დაუშტენდა; 

ქარავანმან იზრიალა, თქტეს: „უფალო, მადლი შენდა! 

და მზემან შუქნი შემოგტადგნა, ღამე ბნელი გაგჟითენდა4“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1036) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილება:: 

ათასიმცა (ათასიცა), თქუან (თქეეს): პირველი ტაეპის ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაუვლაღ დას- 

მულია მძიმე. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი. გიგინეიშვილი მხარს უჭერს საიუბილეო გამოლემის წაკითხეა: აუთანდილის მაქე- 

ბელთა ათასიცა ენა ენდა, ეერცა მათ თქ უეს, ნაომრობა რაგჟარ ტურფად დაუშუტენდა 
(= ავთანდილის მაქებართა ათასი ენა გაენდა, მაგრამ ვერც მათ თქვეს, თუ რა ლამაზაღ დაშ- 

ვენდა ნაომრობა). 

სტროფის შინაარსი: აეთანდილის მაქებართა ათასი ენა რომ გაენდეს (ენად ოქცეს! 

(= ათასი ენა რომ ლაპარაკობდეს), ვერც ისინი იტყვიან, თუ რა ლამაზად დაშვენდა ნაომ- 

რობა; ქარავანმა იხუვლა, თქეეს: „მადლობა შენდა, უფალო! მზემ შუქი მოგეფინა, ბნელი 

ღამე გაგვითენდა“. 
გ- კარტოზიას აზრით, ათასიმცა ენა ენღდა = ათასი ენა რომ ენობდეს (=ლაპა- 

Cაკრბღეს). 

19728 წ. 13 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, ე. მეტრე– 

გელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1044; 1045; 1046; 1047; 1043 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტო- 

%-ამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1044 მოეგებნეს, აკოცებდეს თაესა, პირსა, ფერჯთა, ჯელსა; 
ჰკადრეს ქება უსაზომო მას ტურფასა საქებელსა, –– 

მისი ჭტრეტა გააშმაგებს კაცსა ბრძენსა, ვითა ხელსა, –– 
და „შენგან დავრჩით ჩტენ ყჭელანი ფათერაკსა ეზომ ძნელსა".
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1037) შედარებათ პროექტში შემდეგი ცელილებაა: მი- 

სი (ეისი); მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმის შემდეგ დასმულია ტირე, მესამე ტაეპის ბოლოს 

ორწერტილის ნაცვლად დასმულია მძიმე და ტირე, პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოეგებნენ, ჰკოცნიღნენ თავზე, პირზე, ფეხზე, ხელზე, უზომო ქება 

მოახსენეს მშეენიერ საქებელს, –– მისი ჭვრეტა ხელივით (გიჟივით) აშმაგებს ბრძენ კაცს. –- 

„შენი წყალობით გადავურჩით ჩვენ ყველანი ასე ძნელ ფათერაკს“. 

1045 ჟმამან უთხრა: „მადლი ღმერთსა, შემოკმედსა, არსთა მხადსა, 

ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა, 

იგი იქმან ყუელაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა; 
და კამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი ჯერა მოწევნადსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1038) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელელებაა: 

გააგებენ (განაგებენ), ჯერა (სჯერა). 

რედაქციის წეერებს მიაჩნიათ რომ პირველი ტაეპის მხადი ნაწარმოები: ხად. 

(„მოხმობა, დაძახება") ზმნიდან. 

აზრთა სხვაობას იწვევს მესამე ტაეჰის წაკითხეა ლა გაგება. 
ა, ბარამიძე, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი იცაეენ პროექტის წაკითხეას და მიაჩნ-ათ, როე 

ტაეპის აზრია: ისინი აკეთებენ. ყველაფერს, ზოგს იდუმალს, ზოგს ცხადს. 
ც. კიკვიძის აზრით, ტაეპი ასე უნდა წავიკითხოთ: იგი იქმან ყუელაკასა იდუმალსა, ზოე- 

სა ცხადსა (=აკეთებენ ყველაფერ საიდუმლოს, ზოგს კი ცხადს). 

ე- მეტრეველი მხარს უჭერს ამგვარ წაკითხვას და ტაეპის აზრი ასე ესმის: ისინი აკე- 

თებენ ყველაფერს იდუმალს, რომელთაგან ზოგი ცხადია. 

ი, გიგინეიშვილს საჭიროდ მიაჩნია ტაეპში მძიმის გადასმა: იგი იქმან ყუელაკაLსა, იღუ- 

მალსა ზოგსა, ()ხადსა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხეა. 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ უთხრა: „მადლობა ღმერთს, ”შემოქმედს, არსთა გამჩენს 

(არსთა მხმობელს), ვისგანაც ზეციური ძალები განაგებენ ამქვეყნად მოსახდენს. ისინი (ზე- 

ციური ძალები) არიან ყეელაფრის, ზოგის იდუმალის, ზოგის ცხადის, მქნელნი»; საჭი––. კჭე- 

ლღაფრის დაჯერება (საჭიროა ყველაფერს დაეჯერდეთ), ბრძენი სჯერდება მოსახდენ.. 

1046 ღმერთმან სულსა ეგოდენსა თქჭენ გათნია სისხლი თქუენი. 

მე, გლაზ, რა ვარ? მიწა ()უდი; თავით ჩემით რამცა ექმენი? 

აწ დავჯოცენ მტერნი თქუენნი, გავასრულენ, რაცა ვთქუენი; 
და ნავი სრულად საქონლითა მომიღია, ვითა ძღქენი“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (1039) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტა 

მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ღმერთმა თქეენ, ამღენ სულს, გაპატიათ თქეენი სისხლი (შეგინა=- 

ჩუნათ სიცოცხლე). მე, ვაგლახ, რა ვარ? ფუჭი მიწა: ჩემით რას ვიზამ? ახლა დავხოცე 

თქვენი მტრები, შევასრულე, რაც ვთქვი; ნავი მთლიანაღ საქონლით მომირთმევია, როგორც 

ძღეენი. 

1047 ამოა, კარგსა მოყმესა რა ომი გამარჯტებოდეს, 

ამზანაგთათტის ეჯობნოს, ვინცა მას თანახლებოდეს, 

მიულოცვიდენ, აქებდენ, მათ აგრე მყოფთა სწბებოდეს, 

ღა მშტენოდეს დაკოდილობა, ცოტაი რამე ვნებოდეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1040) შედარებით პროექტში ცელილება არ არი". 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, პირეელ ტაეპში უკეთესია წაკითხეა: ამოა, კარგსა მოყმეს, 

რომ ომი გამარჯჟებოდეს. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროევტის წაკითხეა (რა ომი გამარჯუებოდე»ს, “ომელსაც 

რედაქციულად განსხვავებული ხელნაწერები უჭერენ მხარს. 
სტროფის შინაარსი: რა საამოა, კარგი მოყმე ომში რომ გაიმარჯვებს, თავის თანმხლებ 

ამხანაგებს აჯობებს, მიულოცავენ, შეაქებენ მათ ასე მყოფებს (ნაჯობნებს), ”შერეცხეებათ, 
დაშვენდება დაჭრილობა, მსუბუქად დაჭრილი იყოს. 

ს. ცაიშვილის აზრით, პირველი ტაეპის შინაარსი ასე უნღა გადმოიცეს: რა საამოა, რო- 

ღესაც კარგი მოყმე ომში გაიმარჯეებს.
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104მ იგი ნავი მეკობრეთა მას დღე ნახეს, არ ახვალეს, 

მუნ დებულთა საქურჭლეთა ამარიმცა ვით დათჭალეს! 

მათსა ნავსა გარდმოიღეს, ნავი სრულად გარდმოცალეს; 

ღა დალეწეს და ზოგი დაწეს, შეშა დრამად არ გაცვალეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1041) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

აროექტი მიღებელ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მეკობრეების ის ხომალდი წიაჭპრებმა) იმავე დღეს დაათვალიერეს, 

Lეალისთვის არ გადადეს, იქ დაგროვებულ სიმდიდრე, როგორ დათელიდნენს თავიანთ ხო- 

მალდში გადმოიტანეს, (მეკობრეთა) ხომალდი მთლიანად დაცალეს დალეწეს და ნაწილი 

დაწვეს, შეშა არ გაუყიდიათ (დრამაში არ გაუცვლიათ). 

1028 წ. 29 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1049; 1050 1051; )052 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტო- 

ზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1049 ავთანდილს უსამ მოართუა ვაჭართა შემოთულილობა: 

„შენგან ეართ გამაგრებულნი, ჩტენ ვიცით ჩტენი ფრდილობა; 

რაცა გჭაქუს, იგი შენია, ამას არ უნდა ცილობა, 

და რასაცა მოგუცემ, გჭიბოძე, გუიქნია აქა ყრილობა4. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1042) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ჩტენ 

ვიცით ჩუენი ფრდილობა (ჩვენცა გვაქვს ამის ზრდილობა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. რედაქციის წეერებმა აღნიშნეს, რომ ამ სტროფის მეორე ტაე– 

პის სარითმო სიტყვად ფრდილობა ეტ-ის ხელნაწერებში თუმცა არ დასტურდება, მაგრამ კო- 

ნიექტურის მიღების აუცილებლობა სარწმუნოდ არის დასაბუთებული ლიტერატურაში 

(ი. გიგინეიშვილი, ი ლოლაშეილი). 

სტროფის შინაარსი: უსამმა ავთანდილს გადასცა ვაჭრების შემონათვალი: „შენ მიერ ვართ 
გამაგრებული, ჩვენ ვიცით ჩვენი სისაწყლე (განწირულობა); რა(/) გვაქვს, ის შენია, ეს არაა 

სადავო, რასაც მოგეცემ, გვიბოძე, აქა ვართ შეყრილი". 

1050 ყმამან შესთტალა: „ჰე, ძმანო, წეღანცა მოგისმენია, 

ღმერთსა შეესმა, ნაკაღი რაცა თქუენ თუალთა გდენია, 

მან დაგარჩინნა; მე რა ვარ? მე, გლახ, რა მომილხენია! 

და რა გინდა მომცეთ, რას ვაქნევ? მე ვარ და ჩემი ცხენია! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1043) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ჰე, 

ძმანო (ჰე ძმანო). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ შეუთვალა: „ჰე, ძმებო, წეღანაც მოისმინეთ, ღმერთმა გაიგო- 

ნა, რა ცრემლთა ნაკადიც გდენიათ თვალებიდან, მან (ღმერთმა) გადაგარჩინათ; მე რა ეარ? 

თქვენთვის რა სიკეთე (რა ლხენა) მომიტანია! რაც უნდა მომცეთ, რად მინდა? მე ვარ და ჩე– 
მი ცხენი! 

1051 მე თუმცა რაცა მინდოდა საჭურჭლე დასადებელი, 
ჩემსაცა მქონდა ურიცხუი, უსახო ლარ-საგებელი; 
რას ვაქნევ თქტენსა რას გინდა? ოდენ ვარ თანამხლებელი; 

და სხტაგან რამე მიც სხტა საქმე თავისა წასაგებელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1044) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მე რომ მნდომოდა რამე შესანახი სიმდიდრე, შინაც ბეერი მქონ- 

და ძვირფასი ქსოვილები და ნოხ-საგებელი; რაღ მინდა თქვენი რამე? მზოლოდ თქვენი მხლე–-
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ბელი ვარ (მსლებლობა მყოფნის), სხვაგან მაქვს რაღაც სხვა თავგასაწირავი საქმე (საქმე, 
რომელსაც შესაძლოა დასჭირდეს თაეის გაწირვა). 

1052 აწ რაცა აქა ვიშოვე საჭურჭლე დაუთუტალავი, 

რაცა ვის გინდა, წაიღეთ, არვისი ვიყო მლალავი, 

ერთსა ვიაჯი, მააჯეთ სააჯო არსაკრძალავი: 

და საქმე რამე მიც თქუენშიგა თავისა დასამალავი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1045) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
თქუენშიგა (თქვენშიგან). პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: ახლა რაც აქ ეიშოვე აურაცხელი განძი, ვისაც რა გინდათ, წაიღეთ, 

არავისი მოშუღარი არა ეარ (არავის გიშლით), ერთს გეხვეწებით, მათხოეინეთ არმოსარიდი 
სათხოვარი: რაღაც საქმე მაჭვს, რაც თქვენ შორის ჩემს დამალვას მოითხოვს, 

19?8 წ. 998 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (0. კიკვიძე, ს. ცაიშეი- 
ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1053 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრი- 

ტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე- ტურაბელიძემ); 1054; 1055; 1056; 1057; 1058 (პრო- 

ექტი მოამზადეს (). კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კო- 

ტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

1053 ჟამამდის ჩემსა ნუ იტყჟით არ თქტენსა პატრონობასა, 

თუტით თავადღია ჩუენი-თქუა, ნუ მიჯმობთ ჭაბუკობასა. 
მე სავაჭროსა დავიწყებ, ჩავიცჟამ ჯუბაჩობასა: 

და თქუენ შემინახეთ ნამუსი, თქტენსა და ჩემსა ძმობასა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1046) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: და- 
ვიწყებ, ჩავიცუამ (ჩავიცვამ, დავიწყებ). 

გ. კარტოზია: შესამე ტაეპში ზმნები პროექტში წარმოდგენილი თანმიმდეერობით მხო- 

ლოდ #3 #4 ხელნაწერებში გვხვდება (მე ვაჭრობასა დავიწყებ, ჩავიცტამ ჯუბაჩობასა), რაც 

ძველი წაკითხვა ჩანს, ხელნაწერთა უმრავლესობაში ტაეპის გადაკეთება, ალბათ, სავაჭრო 
(= ვაჭრობა) სიტყვის ძველი მნიშვნელობის დაჩრდილვამ გამოიწეია (ამაე მიზეზით უნდა 
იყოს გამოწვეული #3 #4 ში სხვაგეარი ცვლილება: სავაჭროსა> ვაჭრობასა) ტაეპში რომ 

ჯუბაჩობის (=ჯუბაჩების) ჩაცმაზეა ლაპარაკი და არა ჯუბაჩობის დაწყებაზე, პოემის ტექსტი 

მოწმობს. შდრ. ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცუნა, დაჯდა სკამითა. 1057ე. -ობა სუფიქ- 
სის გამოყენება მრავლობითის ფორმანტი ფუნქციით ქართულში სხვაგანაე დასტურდება. 

პროექტი მიღებულ იქნა 

სტროფის შინაარსი: ჯერჯერობით ნუ იტყეით, რომ თქვენი პატრონი (უფროსი) არა ეარ, 

თვით ჩვენი უფროსია-თქო, ნუ ახსენებთ ჩემს რაინდობას. მე ვაჭრობას დავიწყებ, ჩავიცვამ 
ჯუბაჩებს (ვაჭრულ ტანსაცმელს); თქვენ შემინახეთ საიდუმლო, გაფიცებთ თქვენსა და ჩემს 
ძმობას!“ 

1054 ესე საქმე ქარავანსა გაეხარნეს მეტად დია: 
მოვიდეს და თაყუანისსცეს, ჰკადრეს: „ჩტენი იმედია, 
რაცა აჯა ჩუენ გუმართებდა, იგი თქუტენვე გიაჯია, 

და მას ვმსახუროთ, ვისი პირი მზისა პირად გაგტიცდია“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1047) შედარებით შემდეგი ()ვლილებაა: გიაჯია (გია- 
ჯდია). 

ც. კიკვიძე: გიაჭდია გრამატიკულად გაუმართავი, უაზრო ფორმაა, თანა) სულ რამდენიმე 

ხელნაწერში იკითხება. ზელნაწერთა უმრავლესობაში წარმოდგენილი გიაჯია სავსებით ღამაკ- 
მაყოფილებელი წაკითხვაა, როგორც ენობრივად, ისე რითმის თვალსაზრისითაც. რითმაა ია 
და არ არის საჭირო ენობრივი ნორმების დარღვევა რითმის გამდიდრებისათვის.
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რედაქციის წევრებმა გაიზიარეს ეს თვალსაზრისი, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ეს საქმე მოქარავნეებს ძალიან გაუხარდათ; მივიდნენ და თაყვანი 

სცეს (ავთანდილს), უთხრეს: „(ეს) ჩეენი იმედია (სურვილია), რა სათხოვარიც ჩეენ გემართებ- 
და, ის თქვენეე გითხოვიათ, მას ეემსახუროთ, ვისი სახეც მზის სახედ მიგვიჩნევია“, 

1055 მუნით წავიდეს, იარეს, არ თურე ხანსა "მიდიან, 

მიხტდეს ტაროსსა ამოსა, ნიადაგ ამოდ ვლიდიან; 
შეპფრფინვიდიან ავთანდილს, ქებასა შეასხმიდიან, 

და მას მარგალიტსა მას უმასა, კბილთავე ფერსა, სძღტნიდიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1048) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იქიდან წავიდნენ, იარეს, კი არ ყოვნდებოდნენ, კარგი ამინდი შეხე- 

დათ, სულ საამურად მიდიოდნენ; ავთანდილს შეხაროდნენ, ქებას ასხამდნენ, იმ მოყმეს (ავ– 
თანდილს) კბილისფერ მარგალიტებს უძღენიდნენ. 

1056 ზღტა გაიარა ავთანდილ, მივა ტანითა მჭევრითა. 
ნახეს ქალაქი, მოცული გარე ბაღისა ტევრითა, 

გტარად უცხონი ყჭავილნი ფერითა ბევრის ბეერითა. 

და მის ქტეყანისა სიტურფე რა გაგაგონო მევ რითა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1049) შედარებით პროექტზი ცვლილება არ არის. 

მესამე ტაეპში ბევრისბევრითა დაიწერა ერთად. მეოთხე ტაეპში მიღებულ იქნა წაკითხვა: 

რა გაგაგონო მე რითა. აღინიშნა, რომ მევ 1 გამოცემის კონიექტურაა და გამოწვეულია რითმის 

გამართვის საჭიროებით. რედაქციას შესაძლებლად მიაჩნია არაზუსტი რითმის დატოვება. 
სტროფის შინაარსი: ზღვა გაიარა ავთანდილმა, მიდის წერწეტი ტანით. ნახეს ქალაქი, 

გარემოცული ხშირი ბაღებით, უცხო გეარის მრავალფერი ყვავილები, იმ ქვეყნის სილამაზე 
მე როგორ რა გაგაგებინო! 

1057 მათ ბაღთა პირსა დააბეს ნავი საბლითა სამითა; 

ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცუნა, დაჯდა სკამითა; 

მოასხნეს კაცნი მზიდავნი, დამიზდებულნი დრამითა; 
და იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავსა მალავს ამითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1050) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იმ ბაღის განაპირას დააბეს ნავი სამი თოკით; ავთანდილმა ტანს ჯუ- 

"ბა ჩაიცეა, დაჯდა სკამზე; მოასხეს ფულით დაქირავებული მტეირთავები; ის მოყმე (ავთანდი- 
ლი) ვაჭრობს, უფროსობს (მოქარავნეებს) და ამით მალავს თავის ვინაობას. 

1058 მოვიდა მისი მებაღე, ბაღსა ეაბხლნეს რომელსა, 
მას ყმასა უჭტრეტს შეფრფინვით პირსა, ელვათა მკრთომელსა; 

ავთანდილ უჭმო, ეუბნა კაცსა არ სიტყტამცთომელსა: 
და „ვისნი ხართ, ვინ ხართ, რა ჰქუიან შეფესა აქა მჭდღომელააწ“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1051) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციამ გაიზიარა ი. გიგინეიშვილის აზრი, რომ მესამე ტაეპში კაცსაა6რ სიტყუა- 

მცთომელსა ნიშნაეს „კაცს, რომელსაც სიტყვა არ დასცდენია“. 
სტროფის შინაარსი: მოვიდა იმ ბაღის მებაღე, რომლის ახლოსაც იყენენ, იმ მოყმეს (აე– 

თანდღილს) უცქერის აღტაცებით შუქთმომფენ სახეზე; ავთანდილმა მოუხმო, უთზრა კაცს, რო- 
მელსაც სიტყვა არ დასცდენია: „ვისი ხართ, რა ჰქვია აქაურ მეფეს?“ 

1028 წ. ნ იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, შ. ძიძი- 

გური.
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განიხილეს სტროფები: 1059; 1060; 1061; 1062; 1063; 1064 (პროექტი მოამზადეს ც. კი–- 

კვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშეილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტი- 

შვილმა). 

1059 „წურილად მითხარ ყუელაკაი, –– ყმა მას კაცსა ეუბნების, ·-. 

რა ლარია უფრო ძუირად, ან იეფად რა იეუსნების?“ 
ჰკადრა: „ეხედავ, პირი შენი მზისა პირად მემეცნების; 

და რაცა ვიცი, მართლად გკადრებ, მრუდი არა არ გემცნების. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1052) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: „დაწვრილებით მითხარი ყველაფერი, –– მოყმე (ავთანდილი) იმ 

კაცს ეუბნება, –– რა ქსოვილია უფრო ძვირად, ან იაფად რა იყიდება?“ უთხრა (მებაღემ): 
„ეუყურებ და შენი სახე მზის სახედ მესახება; რაც ვიცი, სწორად გეტყვი, ტყუილი არაფე–- 
რი არ მოგხსენდება. 

1060 ესეა ზღტათა სამეფო თუისა ათისა სავლითა, 

თუით გულანშაროს ქალაქი, სავსე ტურფითა მრავლითა; 

აქ მოდის ტურფა ყჟელაი ზღშა-ზღტა ნავითა მავლითა; 
და მელიქ სურხავი ჰელმწიფობს, სრული სტითა და დავლითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1053) შედარებით პროექტმი შემდეგი (ცელილებაა: 
ზღტა-ზღჟუა ნავითა მაელითა (ნავითა ზღვა-ზლვა მავლითა). 

ა. ბარამიძე: მეორე ტაეპში უფრო სწორია წაკითხეუა გულანმარი ქალაქი. 

რომელიც რიგ ხელნაწერშია დაცული. წაკითხვა გულანშაროს ქალაქი გულისხმობს,. 

რომ გულანშარო ქვეყნის სახელია, სინამდვილეში კი ქვეყანას ზღვათა სამეფო ჰქვია, გულან- 

შარო კი ამ სამეფოს ქალაქია. 

რედაქციის სხეა წევრებმა აღნიშნეს, რომ გუ ლანშაროს ქალაქი ისეთივე შესიტ- 
ყვებაა, როგორც ორპირის ქალაქი, ბაღდადის ქალაქი, და კონსტრუკციის შეცე- 

ლა საჭირო არ არის, 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა –-– გულანშაროს ქალაქი (წინააღმდეგი –– ა. ბარამიძე), 

გ. კარტოზიას საჭიროდ მიაჩნია აღდგეს წაკითხვა ნავითა ზღუა-ზღუა მავლი- 
თა. შესიტყვება ზღ ჟა-ზღეტა მავლითა სხვა სიტყვით არ უნდა გაიკეეთოს, წინააღ- 
მდეგ შემთხეევაში ტაეჰის აზრი შეიცვლება. 

რედაქციის დანარჩენ წევრებს შესაძლებლად მიაჩნიათ დარჩეს სიტყვათა ამგვარი წყო- 
ბა: ზღჟა-ხზღტა ნავითა მა.ლითა (=ზღვა-ზღვა მავალი ნავით). დაადგინეს მიღებულ იქნეს 
პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგი –- გ. კარტოზია). 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით ზელიქ-სურხავი დაიწერა დეფისით. 

სტროფის შინაარსი: ესაა ზღვათა სამეფო, ათი თვის სავალი სივრცით, თვით გულანშა- 

როს ქალაქი, სავსე მრავალგვარი სილამაზით; აქ მოდის ყოველი სიკეთე ზღვა-ზღვა მავალი. 
ნავით; მელიქ-სურზავი მეფობს, აღსავსე ბედნიერებითა და დოვლათით. 

1061 აქა მოსლეითა გაყმდების, კაციცა იყოს ბერები: 
სმა, გაზარება, თამაში, ნიადაგ არს სიმღერები, 

ზამთარ და ზაფხულ სწორად გჟაქტს ყჟუავილი ფერად-ფერები; 
და ვინცა გტიცნობენ, გუნატრიან, იგიცა, ვინა მტერები, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1054) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: აქ მოსვლით გაყმაწვილდება, კაცი მოხუციც რომ იყოს: ნიადაგ არის 

სმა, გახარება, გართობა, სიმღერა, ზამთარსა და ზაფხულში თანაბრად გვაქეს ფერად-ფერადი. 

ყვავილები; ვინც გვიცნობს, შემოგვნატრიან, ისინიც, ვინც (ჩვენი) მტრები არიან, 

1062 დიდვაჭარნი სარგებელსა ამისებრსა ვერ ჰპოვებენ: 
იყიდიან, გაჰყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ; 

გლახა. თჭე ერთ გამდიდრდების, სავაჭროსა ყოვლგნით ჰკრებენ; 
და უქონელნი წელიწდამღის საქონელსა დაიდებენ.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1055) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი ღიღეაჭარნი ამის მსგავს სარგებელს (ვერსად) ვერ ნახულობენ: 

ყიდულობენ, ყიდიან, იგებენ, აგებენ; გლახა (მათხოკარი) ერთ თვეში გამდიდრჯება, საქონელი 

"ყოველი მხრიდან შემოაქვთ; არაფრის მქონენი წლის თავამდე საქონელს დააგროეებენ. 

1063 მე ვარ მებაღე უსენის, ვაჭართა უხუცესისა; 
ესეცა გკადრო ამბავი, საქმე მისისა წესისა: 
თჟით ესე ბაღი მისია, თქუენი სადგომი დღესისა; 

და პირველ მას მართებს ჩტჭენება ყოვლისა უტურფესისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1056) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ამბავი და საქმე აქ სინონიმები ჩანს. ტაეპის აზრია: ამასაც მოგახსე- 

ნებთ, მისი წესის ამბავს. ' 

გ. კარტოზია: თუ ასეა, უფრო მართებული იქნება ამბავი-ს წინაც დავსვათ მძიმე. 

დაადგინეს: დაისვას მძიმე (ესეცა გკადრო, ამბავი, საქმე მისისა წესისა). 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს, რომ ზოგ გამოცემაში (0 6 LV) მეორე და მე– 

სამე ტაეპი ადგილშენაცვლებულია. 

ი. გიგინეიშეილი: ტაეპის გადასმას აქეს საფუძველი. მესამე ტაეპი უშუალოდ აგრძე– 

ლებს პირველი ტაეპის აზრს, მეოთხე კი –- მეორისას. 

ა, ბარამიძე: ტაეპებს ვერ გადავსეამთ, ხელნაწერთა ჩვენება ამას მხარს არ უჭერს. 

გ- კარტოზია: იმისათეის, რომ გამოჩნდეს ტაეპთა შორის (განსაკუთრებით მეორესა და 
მეოთხეს შორის) შინაარსობრივი კავშირი, მესამე ტაეპი ტირეებით გამოვყოთ. 

დაადგინეს: მეორე და მესამე ტაეპების ბოლოს ორწერტილისა და წერტილ-მძიმის ნაცვ- 

ლად (ორივეგან) დაისვას მძიმე და ტირე. 

სტროფის შინაარსი: მე ვარ უსენის, ვაჭართა უხუცესის, მებაღე; ამასაც მოგახსენებ, მი- 

სი წესის ამბავს, –– თვით ეს ბაღი მისია, თქვენი დღეჟანდელი სადგომი, –- პირველად მას უნ- 

და აჩვენონ ჟოველგვარი საუკეთესო საქონელი. 

1064 რა შემოელენ დიდეაქარნი, მას ნახვენ და ძღჟენსა სძღუნიან, 

უჩტენებენ, რაცა ჰქონდეს, სხტაგან ლარსა ვერ გაჯსნიან, 

უტურფესთა სეფედ დასხმენ, ფასსა მუნვე დაუთულიან; 
და მათ მაშინვე ააზატებს, ვითა სწადდეს, დაჰყიდიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1057) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე, შესამის ბოლოს კი – 

“ წერტილ-მძიმის ნაცვლად მძიმე. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დიდვაჭრები რომ შემოვლენ (ქალაქში), მას ნახულობენ ღა ძღვენს 

ზმიართშევენ, უჩვენებენ, რაც უნდა ჰქონდეთ, სხვაგან საქონელს ევერ გახსნიან; ყეელაზე ძვირ- 

„ფასს სამეფოდ გადასდებენ, (მის) საფასურს მაშინვე მიუთვლიან, მათ მაშინვე თავის ნებაზე 

„მიუშვებენ, როგორც მოესურვებათ, ისე იეაჭრებენ. 

1870 წ. 12 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, გ. კარტოზია, (0. კიკეიძე, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 1065 (პროექტი მოამზადეს (0. კიკეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუ- 

გუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 1066; 1067; 1068; 1069; 

1070 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ,- გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა ლ. კიკნაძემ, 

ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ), 

1065 თქტენებრთა საბატიოთა მას მართებს გამოსჟენება; 

დამყენებელთა უბრძანებს, მართებდეს ვის დაყენება. 

აწ იგი აქა არ არის, რას მარგებს მისი ვსენება! 
და გამოგებვა და წაყვანა მას მართებს, თქუენი ქენება. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1058) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: სა- 

„ბატირთა (საპატიოთა).
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0. კიკვიძე: ტექსტში შეტანილი ცვლილება იმით არის შეპირობებული, რომ საბატიოთა 

ხელნაწერთა უმრავლესობაშია დაცული. ამასთან საშუალი ქართულეს ძეგლებში („1ელიწიფის 
კარის გარიგებიდან“ დაწყებული) პარალელურად საპატიო და საბატიო იხმარება. 

შ. ძიძიგური: არ არის გამორიცხული, რომ დისიმილაციური გამჟღერების ეს ცნობილი 

პროცესი წარმოშობით ძველი მოვლენა იყოს. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა. 
სტროფის შინაარსი: თქვენისთანა საპატიო (სტუმრების) მასპინძლობა მას ეეალება; უბრ- 

ძანებს მსახურებს, ვისაც ევალება (სტუმრების) დაბინავება. ახლა ის აქ არ არის, რას მარგებს 
მისი ხსენება! გამოგებება და თქვენი მიწვევა და შეპატიჟება მას ევალება. 

1066 ფატმან ხათუნ შინა არის, ხათუნი და ცოლი მისი, 
პურად კარგი მასპინძელი, მხიარული, არ თუ მქისი; 

მას ვაცნობო მოსლვა თქუენი, წაგიყვანოს ეითა თქისი; 
და წინა კაცსა მოგაგებებს, ქალაქს შეხტალ ნათლიე, დღისი". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1059) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო–- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ფატმან ხათუნი, მისი (უსენის) ქალბატონი ღა დოლი, შინ არის, 

გულუხეი მასპინძელი, მხიარული, არა უჟმური; მას შევატყობინებ თქვენს მოსელას, წაგიყვანს 
როგორიც თავისიანს; წინ კაცს შემოგაგებებს, ქალაქში ნათლიე, დღისით შეხვალ". 

1067 ავთანდილ უთხრა: „წადიო, აგრე ქმენ, რაცა გწადიან“. 
მებაღე მირბის, იხარებს, ოფლნი ქტე მკრდამდის ჩადიან. 
ხათუნსა უთხრა ამბავი: „მე ესე დამიქადიან, 

და ყმა მოვა, მისი მქტრეტელთა შუქი მზედ გაიცადიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1060) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მი- 

სი მჭქტრეტელთა შუქი (მისთა მჭვრეტელთა შუქნი). . 
ა. ბარამიძე: მეორე ტაეპში იხარებს უნდა შეიცვალოს ზოგ ხელნაწერსა და II 5 გა- 

მოცემებში წარმოდგენილი ახარებს ფორმით შინაარსობრივად ეს უკანას%,სელი გამართ- 

ლებულია. (ფატმანს ახარებს მშვენიერი მოყმის მოსვლა), თავად მებაღეს კი რა ჰქონდა გასა– 
ხარებელი! 

გ. კარტოზია: იხარებს, რომელსაც უფრო უჭერს მხარს გამოცემათა ტრადიცია, არ 
შინაარსობრივად არის ამ კონტექსტში გაუგებარი. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხეა ახარებს. 

გ. კარტოზია: მშერთხე ტაეპში ორგვარი ცვლილებაა შეტანილი: 1) პირდაპირი ობიექტი 

(შუქნი) მხოლოობითშია გადაყვანილი (შუქი); 2) კუთენილებითი ნაცვალსახელი შმუქ-სიტ- 

ყვის მსაზღვრელად არის გაგებული და მასთან შეთანხმებული. თუ ასე არ მოვიქეცით, შუქი 

მსაზღვრელი სიტყვის გარეშე რჩება და გაუგებარია ფრაზა: შუქი მზედ გაიცადიან. ტაეპში 

სიტყვათა ამგეარი ინვერსიული წყობა ღა ამის შედეგად გადამწერთა მიერ შეტანილი (ფვლი- 
ლებები (გათიშული მსაზღვრელის დაკავშირება უახლოეს სიტყეასთან) პოემაში სხვაგანაც 
ღასტურდება. 

ა. ბარამიძე: მისი ფორმა ხელნაწერებში არ დასტურდება, ამიტომ კონიექტურისაგან თა- 
ვი უნდა შევიკაეოთ. 

0. კიკვიძე: “შემოთავაზებული წაკითხვა კონიექტურა კი არის, მაგრამ სხეა გზა არა 

გვაქვს, უნდა მივიღოთ. შუქ-სიტყვის უმსაზღვრელოდ დატოვება არ შეიძლება. ფრაზის ასეთი 
კონსტრუქცია და გადამწერთა მიერ ახლებურად გააზრიანება ტაეპის შინაარსისა ვტ-ში ხში- 

რად გვხვდება. 
შ. ძიძიგურსაც მიაჩნია რომ ფრაზის კონსტრუქცია რუსთველურია და ხელნაწერებში 

ტექსტის გადაკეთების საფუძველიც) გასაგებია. 
დაადგინეს: ტაეჰის განხილვა გადაიდოს რედაქციის სრული შემადგენლობით შეკრებამ- 

დის. 1979.26.L-ის სხდომაზე ი. გიგინეიშვილმა და ს. ცაიშვილმა მხარი დაუჭირეს ტაეპის პრო- 
ექტისეულ წაკითხვას. პროექტი მიღებულ იქნა, 

რედაქციამ იმსჯელა მეორე ტაეპის სარითმო სიტყეის ფორმის შესახებ, აღინიშნა რომ 
შინაარსობრივად უკეთესია ზმნის რელატიური ფორმა ჩახდიან (რომელსაც ხელნაწერთა მეტი 
წილი უჭერს მხარს, მაგრამ რითმის საჭიროების გამო დატოვებულ იქნა აბსოლუტური 
ჩადიან.
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სტროფის შინაარსი: ავთანდილმა უთზბრა: „წადი, ისე მოიქეცი, როგორც გსურსო". მე- 

ბაღე მირბის, აბარებს, ოფლი მკერდამდის ჩადის. ქალბატონს უთხრა (შეატყობინა) ამბავი: 
„შე ეს დამიქადია, მოყმე მოდის, მის შუქს მუვრეტელები მზედ სახავენ. 

1068 ეაჭარი ვინმე პატრონი არს ქარავნისა დიდისა, 
საროსა მსგავსი ნაზარდი და მთტარე დღისა შუიდისა; 

შუენის ჯუბა და მოზუევა ძოწეულისა რიდისა. 
და მე მიჯმო, მკითხა ამბავი და ნირი ლართა სყიდისა". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1C61) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ვილაც ქეაჭარია, დიღი ქარავნის პატრონი, საროს (კვიპაროზის) 

მსგავსად ნაზარდი და შვიდი დღის მთეარე:; უხდება ჯუბა ღა წითელი თავსაბურავი (თავსა–- 
ბურავის მოხვევა). მე მიხმო, გამრმკითხა ამბავი და ლარის (ძეირფასი საქონლის) მაზანდა. 

1069 ფატმან ხათუნს გაეხარნეს, გააგება მონა ათი, 
მოუკაზმნა ქარვანსრანი, დააკენა ბარგი მათი. 

შემოვიდა ღაწუი ვარდი, ბროლ-ბალაზში, მინა-სათი; 

და მისთა მჭტრეტთა დაუსახეს ვეფხსა ტოტი, ლომსა –- თათი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1062) შედარებიბძთ პროექტში შემდეგი ()ვლილებაა: 
ღაწტი ეარდი (ღაწვი-ვარდი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ფატმან ხათუნს გაუხარდა, ათი მონა გააგება, მოუმზადა ქარეასლე- 
ბი, ადგილი მიუჩინა მათს ბარგს. შემოვიდა (ქალაქში) ვარდის მსგავსი ღაწვი, ბროლ-ბალასში, 

მინანქარ-სათი (=ავთანდილი); მისმა მპვრეტელებმა შეუდარეს მისი ფეხი ვეფხს, ხელი – 
ლომს. 

1070 ზარი გაჯღა, შემოაკრბეს, ქალაქისა ერნი სრულად, 

იქით-აქათ იჯრებოდეს: „უპურიტოთო ამას რულად!“ 
ზოგნი ნდომით შეჰფრფინეიდეს, ზოგნი იყვნეს სულწასრულად; 

და მათთა ცოლთა მოიძულვნეს, ქმარნი დარჩეს გაბასრულად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტ–. 1063) შედარებით პროექტში შემდეგი (ცვლილებაა: 

უპურიტოთო (ვუჭპვრიტოთო); მოიძულვნეს, ქმარნი დარჩეს (მოიძულვნეს ქმარნი, დარჩეს). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ხმა გავარდა, ქალაქის ხალხი უკლებლად შეიკრიბა, იქით-აქეთ აწყ- 

დებოდნენ: „ამას როგორმე შევხედოთო!/“ ზოგი სურვილით შეჰფოფინებდა, ზოგი სულწა- 

სული იყო; ქმრები შეიძულეს თავიანთმა ცოლებმა, (ქმრები) შერცხეენილად დარჩნენ.
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გარდაიცვალა ცნობილი ქართველი აღმოსავლეთმცოდნე, საქართველოს სსრ მეცნიერება- 

თა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე, ფილოლოგიის 

მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი დავით თვანესძე კობიძე. 75 წლისთაეზე უეცრად გა- 

მოგვაკლდა: ენერგიითა და შემოქმედებითი გეგმებით აღსავსე მეცნიერი, ქართული ირანის- 

ტიკის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელი, მრავალ ნაშრომთა ავტორი და ახალგაზრდა 
თაობის აღმზრდელი პედაგოგი. თითქმის ოცდაათი წელი განაგებდა იგი თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის ირანული ფილოლოგიის კათედრას, 

დავით კობიძემ პირადი და მეცნიერული ცხოვრების მძიმე გზა განვლო. ღარიბი გლეხის 

ოჯახში ღების მზრუნველობით აღზრდილმა ჭაბუკმა დაუღალავი შრომით მიაღწია ურთულესი 

ღარგის –- აღმოსავლეთმცოდნეობის უმაღლეს მწეერვალებს, იყო მანამდე პედაგოგიური მო- 
ღვაწეობის წლები შორეული ხულოს რაიონში, ბოჰემური დღეები ოცდაათიანი წლების თბი- 

ლისის პოეტურ წრეში (ტერენტი გრანელთან და გალაკტიონთან ერთად). ყოველივე ეს მან 
მოგვიანებით ცოცხლად აღწერა მოგონებათა წიგნში „როცა ახალი ცხოვრება იწყებოდა", რო- 
ვპელიც ორჯერ გამოიცა (1971 და 1977 წწ. 

ოცდაათიანი წლების მიწურულიდან დ. კობიძემ მთელი თავისი ინტერესები მეცნიერებას 
მიუძღვნა. ღიდი ივანე ჯავახიშვილის მცნების თანახმად ქართული კულტურის ისტორიის შეს- 
წაქლა აუცილებლად მოითხოვდა მეზობელი ქვეყნების, მათ შორის ირანის, კულტურის ღრმა 
ცოდნას. დ. კობიძემ თაეის სპეციალობად აირჩია სპარსული ენა ღა მწერლობა, განსაკუთრე- 
ბით –- ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობა. ამ მხრივ მან ღირსეულად გა- 

აგრძელა თავისი მასწავლებლების –- პროფ, იუსტინე აბულაძისა და პროფ. კორნელი კეკე- 
ლიძის მიერ დაწყებული საქპე. შემთხეევითი არ იყო, რომ 1946 წელს უკვე ომგადახდილმა 

ახალგაზრდა მკვლევარმა თაეისი სადოქტორო დისერტაცია სწორედ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერ- 
სიებს მიუძღვნა (მანამდე, 1938 წ. დღ. კობიძემ ღაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია ახალი სპარ- 
სული მწერლობის აღმოცენების პირეელი საუკუნეების შესახებ). ნაშრომი სრული სახით გა- 
მოქვეყნდა 1959 წ. („შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები“) და სათავე დაუ- 
ღო ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობის კვლევის მთელ სერიას. შეორე ტო- 
მი გამოქვეყნდა 1969, ხოლო მესამე –– 1978 წელს. აქ მოიყარა თავი ადრე დაბეჭდილმა თუ 
აბლად დაწერილმა ნაშრომებმა „ვისრამიანის“, „ბახთიარ-ნამეს“, „ჩარდავრიშიანის+“ და სხვა 

ნათარგმნი ძეგლების შესახებ, აგრეთვე უაღრესად საყურადღებო გამოკვლევებმა რუდაქის, 
ფირდოუსის, ნიზამის, ჯამის შემოქმედების საპრობლემო საკითხებზე. 

დ. კობიძემ ღაასრულა „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების ტტქსტების გამოცემის საქმე. 
ცნობილია, რომ პირველი ტომი ჯერ კიდევ 1916 წ. გამოაქვეყნა იუსტ. აბულაძემ. 1934 წ., 
ფირდოუსის საიუბილეოდ გამოიცა მეორე ტომი (იუსტ. აბულაძის, ალ. ბარამიძის, პ. ინგო-
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როყვას, კ. კეკელიძისა და ა, შანიძის რედაქციით). უკანასკნელი, მესამე ტომი დ. კობიძემ 

გამოაქვეყნა 1975 წელს (გამოცემას დართული აქვს ვრცელი გამოკვლევა და ლექსიკონი). 

გარდა საკუთრივ ლიტერატურის ისტორიისა ღა ქართულ-სპარსული ლიტერატურული 

ურთიერთობისა, დ. კობიძე იკვლევდა ტექსტოლოგიის, ფოლკლორისტიკის, ლექსიკოლოგიის, 

ლექსმცოდნეობის საკითხებს. 

ღიღი ადგილი ეკავა მის ცხოვრებაში პედაგოგიურ მოღვაწეობას. ამ მიზნით იყო განპი- 

რობებული „სპარსული ქრესტომათიის“ ორი ტომის “შედგენა (1963 და 1967 წწ.) ღა ქართულ 

ენაზე პირველი „სპარსული ლიტერატურის ისტორიის“ დაწერა (1975 წ.), ეს ნაშრომები ერთ- 

გვარად აჯამებდნენ თანადროული ირანისტიკის მიღწევებს, ამავე დროს, ზოგი რამ აქ ახლებუ- 
რად იყო წარმოდგენილი. 

დიდ დროს უთმობდა დ. კობიძე სარედაქტორო მუშაობას. მისი თაოსნობით დაარსებული 

„აღმოსავლური სერია“ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომებისა მოიცავს ძალზე 

შინაარსიან სქელტანიან კრებულებს, რომელთაც დიდი როლი შეასრულეს ქართული აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის განვითარებაში. მისივე ინიციატივით ირანული ფილოლოგიის კათედრამ 

ორი კრებული უძღვნა სპარსულ-ტაჯიკური მწერლობის დიღი წარმომადგენლების რუდაჭქისა 

და ჯამის იუბილეს (1957 და 1964 წწ.). 

დ. კობიძემ ქართულად გადმოიღო სპარსული მწერლობის ნიმუშები (რუდაქის, ფირდო- 
უსის, საადის თხზულებები). 

მრავალი გეგმა დარჩა განუხორციელებელი განსვენებულ მკვლევარს, მაგრამ ის, რისი 

გაკეთებაც მან მოასწრო შეუსვენებელი შრომის შედეგად, საპატიო ადგილს უმკვიდრებს დავით 

კობიძეს ქართული მეცნიერების ისტორიაში. მისი მოულოდნელი წასვლით გამოწვეული ხარ–- 
ქეეზის შევსებას მრავალრიცხოვანი მოწაფეები თუ მოახერხებენ, მაგრამ ამას დრო დასჭირ- 

დება, რადგან რუღაქის სიტყვები რომ გავიხსენოთ, „თვალებს მოაკლდა მხოლოდ ერთი ადა– 
მიანი, ხოლო გონების ანგარიშით –– ათასზე მეტი!4 

ალექსანდრე ბარამიძე ალეკსანდრე გვახარია 

უურნალ „მაცნეს“ ენისა და ლიტერატურის სერიის 

1081 წლის ნომრების შინაარსი 

ამხანაგ ე. ა. შევარდნაძის სიტყვა დარბაზობაზე კრემლში 1981 წლის 19 დეკემბერს 
#4, 

ავალიანი გ., სეანეთი რევოლუციამდელ ქართულ მზატვბულ ლიტერატურაში 

M 4, გვ. 79. 

ასათიანი რ, სახელის სიღრმისეული კატეგორიებს ტიპოლოგიური ანალიზი -- 

M# 1, გვ. 132. 

აფციაური ჯ, იდეოლოგიისა დღა მხატვრული სამყაროს ურთიერთმიმართებისათგის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში –- M# 1, გე. 51. 

ახობაძე ლ. ეფრემ ასურის თხზულებათა ქართული თარგმანების ურთიერთმიმართე- 
ბისათვის –- # 2, გვ. 110. 

ბაბაევი ა, რესპუბლიკური პერიოდის თურქული დრამატურგიის ისტორიის შესა- 
ზხებ –- # 1, გე, 83, 

ბარნოვი ნ,.,, თანხმოვანთა კომპლექსები ანდიურ ენებში –– # 1, გე. 149. 
ბიჩინაშვილი ც., გერმანული რთული სიტყვები და მათი ქართული შესატყვისე- 

ბი –- M# 1, გვ. 122. 

გვახარია ვ., მარტვილობა შუშანიკისაი და ქართული ჰიმნოგრაფიის საკითხები 
# 1, გვ. 30. 

გაფრი ნ დ აშ ვილი ქ. ადამიანის ხდეალი „დავით გარეჯელის ცხოვრების მიხედ- 

ეით" –– M 3, გე. 58. 

გვანცელაძე თ., უარყოლის არატიპური წარმოება აფხაზურ-აბაზზურ ზმსებში -- 

M# ქ, გვ. 142, : 
გიგინეიშვილი ბ,, მასალები ქართული ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონისათეის –- 

M 2, გვ. 126. 

დანელიაკ, უცხო ენათა გავლენის კეალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების 
ენაში -––- M 2, გე. 139,
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თარგამაძე ნწნ., თოთსმეტმარცვლიანი ტაეპის ორგვარი რიტმი მუხამბაზის ტიპის ლექ- 
სებში (ქართული მუსთაზადური ტაეპი –– # 2, გე. 102. 

იაშვილი პ,, მხატვრული თარგმანის თეორიის ზოგიერთი საკითხი –- # 4, გე. 18. 
კავთიაშვილი ე., ქართული ლიტერატურული თემატიკა ჟურნა-–ლ „M2VM2515Cხ6 

X–051"-ის ფურცლებზე -- M# 4, გე, 171, 
კალანდარიშვილი გ., ბიბლის ლიტერატურული ადაპტაცია ქართველ რომანტი- 

კოსთა პოეზიაში –– # 1, გვ. 15. 
კეკელია მ. ფოლკლორი როგორიე წყარო ქართული სამართლის ისტორიისათვის 

#1, გვ. 89. 

კეკელია მ., იურიდიულ ტერმინ „სისხლის“ შემცველი ერთი სტროფის გაგებისათვის 
„ქეფხისტყაოსანში4« –- # 4, გვ. 106, 

კიზირია ა., -თეისI-ზე და გამოI-ზე თანდებულთა მონაცვლეობა –- M#M 31, გვ. 117. 
კიზირია ნ, სამეტყველო ბგერის ასოციაცია ფერთან –– M# 1, გვ. 123, 

კილანავა ბ,, ბასილ და გრიგოლის კულტი საქართველოში –– I# 4, გვ. 87. 

კომახიძე რ.,, რუსული ზმნებისა და სახელზმნების ეკეივალენტები ქართულ ფიზიკურ 

ტერმინოლოგიაში, # 4, გვ. 144. 

კორტავა ი. პერფექტი ინდოევროპულ და ქართველურ ენებში –– #M 1, გვ. 109. 

კოტაშვილი ლ,., აღმოსავლური წარმოშობის ტერმინები ქართულ ხალხურ ზღაპრებ- 

ში –– M ქ, გე. 81, 
ლორთქიფანიძე ი, იოსებ გრიშაშვილი დღა თეატრი –- # 2, გე. 5. 
მეგრელიშვილი მ., ინდიკატივის აწმყო დროის ფუნქციები სხვადასხვა სისტემის 

ენებში (ინგლისური და ქართული ენების მაგალითზე) –- # ქ, გვ. 133, 

მელიქიშვილი წნ., სიტყვათწარმოება იოსებ ფლავიოსის თხხულები”“ „იუდეველთა 
სიძველეთას4 ქართულ თარგმანში –- # 4, გვ. 110. 

მესხია ნ., ქალთა სახეები აკაკი წერეთლის პოემებში, # 4, გვ. 45. 
მთვარელიძე ი.,, ვახტანგ შეექვსის სახე XVIII საუკუნის ქართულ პოეზიაში – 

# 4, გე. 62. 
ნახუცრიშვილი ნ. პრეტერიტთან ხI- პრეფიქსს ფუნქციის შესა.აზებ კლასიკურ 

სპარსულში –– # 4, გე. 178. 
ნინუა გ, ერთი ქართული ხელნაწერის ისტორია –- # 3, გე. 93. 

პაზოვი ს,, აბაზური ენის ზზნური ფრაზეოლოგიური ერთეულების სტრუქტურულ- 
გრამატიკული დახასიათება –– # 4, გე. 160. 

ჟვანია გ. ბრძოლებისა და გამარჯვებების 60 წელი –– # 1, გე. 5. 
ჟორდანია ს, ცენტრალური სიმბოლოს პრობლემა „ვეფხისტყაოსანში“ -–- # 2, 

, 60. 

მა ჟორდანია ს. ვაჟა-ფშაველას პოეტური სემანტიკის ანალიზის ცღა –- #6 4, გვ. 50. 

რაფავა მ., ამონიოს ერმიასის თხხულებებში დადღასტურებული გრამატიკული ხასია- 
თის ცნობები ––- # 4, გე. 128. 

სარიშვილი ე., -დII, -ღI8ი, დიმი ფორმათა შესახებ აზერბაიჯანულში –- M# ქ, 
ე. 154. 

ბ სარჯველაძე ზ%ზ,, ძიებანი ძველი ქართულის ლექსიკიდან –– # 1, გე. 104. 

ტყეშელაშეილი მ., თანამედროვეობის ასახვის სპეციფიკა „გლახის ნაამბობში" -- 

# 2, გვ. 24. 
ყიფშიძე ც., ს. იორდანიშვილი რედაქტორ-გამომცემელი –– ;§ 2, გე. 88. 

შალამბერიძე გ., ბასკურ კომპოზიტთა კლასიფიკაციისათვის –- M 4, გე. 154. 
შანიძე ა.,, უნებლიობის კატეგორია, თუ უნებლიობის ვნებითი?” –- # 4, გვ, 139 
შაყ ულ აშ ეილი გ, ალექსანდრე ჭავჭავაძის „მუხამბაზე“ ლათაიურის შესახებ – 

# 2, გვ, 36. 
შეთეკაური გ., ხალხური ლექსის ექსპოზიციური ფორმულები –- M 2, გე. 73. 
ჩავლეიშეილი თ, შალეა დადიანის უცნობი ფსევდონიმები –-M |, გე, 42. 

ჩიქოვანი მ., საბჭოთა კავშირის ზალხების ეპოსის სერიული გამოცემისათვის ნაწარ- 
მოებთა შერჩევის პრინციპების შესახებ –– # 1, გვ. 64. 

ჩიჩუა ნ, ლინგვისტური კატეგორიების სტატუსი მხატვრული პროზის ექსტენსიო- 

ნალში –- # 3, გე. 101. 

ჩოლოყაშვილი რ., ცხოველთა ზღაპრის პერსონაჟის გაგებისათვის –- # 3, გვ. 7ქ,
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ჩხარტიშვილი «., 30-იანი წლების ქართული პოეზია და ჟურნალი „მნათობი“ -- 

# 3, გე. 5. 

ცანავა ა, მითოსური ნაკადი ქართულ საბჭოთა რომანში –- # 3, გე. 27. 

ცოცხაძე ლ, იარაღისა და ადგილის აღმნიშენელი დერივაციული ველების ურთიერთ- 

ქმედება თანამეღროვე სემიტურ ენებში (არაბულსა და ებრაულშია) --# 8, გვ. 156. 

ძნელაძე რ, -ა, –იან, -ოვან სუფიქსთა ფუნქციისა და განაწილებისათვის გურიის ტო- 

პონიმიაში ––- # 1, გვ. 116. 

ჭრელაშეი ლი ლ. გალაკტიონ ტაბიძის გამოუქვეყნებელი პოემა „შააშე“ - -M. 1, 

გე. 176. 

პრელაშვილი ლ. ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ატრიბუციისა და გამოცემის ის- 

ტორიის საკითხები –– # 2, გე. 41. 

ჭრელაშვილი ლ., ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ატრიბუციისა და გამოცემის ის- 

ტორიის საკითხები –– M 3, გე. 45, 

ხინთიბიძე ა. ქართული ლექსმცოდნეობა 60 წლის მანძილზე – M#. 4, გე, 6, 

ხმიადაშვილი ც., აზერბაიჯანული ენის ზშულთა მჟდლერობის ხარისხის შესახებ -- 

M 2, გე. 155, 

ჰარისი ა, ვნებითი ქართულში –- M# 3, გვ. 109. 

ცნობები და შენიშვნები 

მეგრელიძე ი. ლიახვის ხეობის წარწერები ღა სხვა სიძველეები –– M 2. გე. 161. 

პუბლიკაცია 

სახოკიათ,, ილია ჭაეჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფია –– M: 2, გე. 181, 

ტაბიძე გ,, შანშე –– ჯი 1, გვ. 165. 

მეცნიერთა იუბილე 

აზვლედიანი ვ., კონსტანტინე წერეთელი – M# 2, გვე. 189, 

ბარამიძე ა. აკაკი გაწერელია (დაბადების სამოცდაათი წლისთავის გამო) – M 1, 
გქ. 178. 

ბარამიძე ა, მეტრეველი ე., ჯანაშია ნ., კალისტრატე სალია მ0 წლისაა –– 
M# 3, გე. 170. 

ბ უ რქ ულა ძე გა იხ, გიგინეიშვილი ო. 

გამყრელიძე თ, პუმბურიძე ზ.,, თვალსაჩინო მეცნიერ, ორგანიზატორი -- 

#4, გვ. 192. 

გიგინეიშეილი ი, ბურჭულაძე გ., ქეთევან ლომთათიძე –– #. 4, გე, 188, 

მეტრეველი ე, იხ. ბარამიძე ა, 
ჭუმბურიძე ზ, იხ. გამკრელიძე თ. 

ჯანაშია ნ., იხ. ბარამიძე ა., მეტრეველი ე. 

კრიტიკა ღა ბიბლიოგრაფია 

მურადიანი პ., პასუხი რეცენზენტს –– M# 3, გე. 174, 

გასანოვი ბ. –– ე, ჯანგიძე, ინგილოური დიალექტი აზერბაიჯანში, 1978 –- M ქ, 
გვ. 182. 

უდღდალცოვა ზ. – ა. ალექსიძე, ბერძნული სარაინდო რომანის სამყარო, (XIII-- 

XIV სს.), 1979 –– M# 2, გვ. 191, 

ფაღავა კ. –– ი. მარი, კ. ჩაიკინი, წერილები სპარსულ ლიტერატურაზე, 1976 –– MI, 

„ გე. 184. - 

ქრონიკა ღა ინფორმაცია 

ახალი წიგნები –– # 2, გე. 192. 

ბარამიძე ა, გვახარია ა., დავით კობიძის ხსოვნას --- # 4, გვე. 205. 
გვახარიაა,, იხ. ბარამიძე ა, 

ეეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში –– M 3, გვ. 183; M 4, გე, 195. 
„სადოქტორო დისერტაციათა თემების დამტკიცება –- # 3, გე. 173.


