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ძიძიგური, XIX საუკუნის ქართული ნარკვევი 
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ზ. კიკნაძე, ქართლის მოქცეეის ანდრეზული ვარიანტები · · 
თ. ჩხეიძე, „არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნისა“. და „შაჰ- ნაშეს“. ურთიერთო- 

ბისათვის 

ნ, კენჭოშვილი, ბხიშამ სახნის მოთხრობების ჟანრული და ს სიუჟეტურ- კომპოზიცი- 

ური თავისებურებანი 

ე. ფირცხალავა, საკუთარ სახელთა სტილისტური ფუნქცია კურტ ეონეგუტის რო- 

მანში „კატის აკვანი“ 

გ. თუშმალიშვილი, ზოგიერთი ბოტანიკური ტერმინის შესახებ ზაზა ფანასკერ- 
ტელის სამკურნალო წიგნის -- „კარაბადინის“ მიხედვით 
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M) მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

დიდი აღმავლობის ფუძემდებელი დოკუმენტი 

მიმდინარე წლის თებერვალში ათი წელი შესრულდა საქართველოს 

კომპარტიის თბილისის საქალაქო კომიტეტის ორგანიზატორული და პოლი- 

ტიკური მუშაობის შესახებ სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ისტორიული 

ძნიშვნელობის დადგენილების მიღებიდან. ეს საეტაპო დიდმნიშვნელოვანი 

პარტიული დოკუმენტი, რომელიც მიღებულ იქნა ცენტრალური კომიტეტის 

გენერალური მდივნის ლ. ი. ბრეჟნევის ინიციატივით, ხანგრძლივი მოქმედე- 

ის სახელმძღვანელოდ იქცა არა მარტო თბილისის, არამედ საქართველოს 

მთელი პარტიული ორგანიზაციისათვის დადგენილებაში ნათლად გამოიხატა 

ის უდიდესი ყურადღება და ზრუნვა, რასაც ჩვენი პარტია, მისი ლენინური 

ცენტრალური კომიტეტი, პირადად ლეონიდ ილიასძე ბრეჟნევი იჩენენ საქარ- 
თველოს პარტიული ორგანიზაციისადღმი, მისი ბრძოლისუნარიანობის ამაღლე- 

ბისათვის, რესპუბლიკის ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრესის ყველა 

ებანზე პარტიის ხელმძღვანელი, ორგანიზატორულ-პოლიტიკერი როლის გა”- 

ლიერებისათვის. 

სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა საფუძვლიანად შეისწავლა და გააანალი- 

ზა თბილისის პარტიული ორგანიზაციის მუშაობაში არსებული სერიოზული 

ხარვეზები, რომლებმაც წლების განმავლობაში თანდათანობით მოიკიდა ღეხი: 

პრინციპული შეფასება მისცა ადრე დაშვებულ შეცღომებსა დღა ნაკლოვანე- 

ბებს, გამოიტანა განმაზოგადებელი დასკვნები რომლებიც მოიცავენ რეს- 

პუბლიკის მთელი პარტიული ორგანიზაციის მუშაობის თვისებრივი გარდა- 
ქმნისა და გაუმჯობესების გზებსა და პერსპექტივებს. საქმე ეხებოდა რესპუბ- 

ლიკის საზოგადოებრივი ცხოვრების არა ერთ რომელიმე მხარეს, არამე» 
ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრების ყველა უბანზე არსებულ ნაკლო- 

ვანებებს, რომლებმაც თავი იჩინეს პარტიის ორგანიზატორული და პოლიტი- 

კური მუშაობის მოდუნების შედეგად. 

სკკ, ცენტრალურმა კომიტეტმა თბილისის საქალაქო კომიტეტს, მთლი- 

ანად საქართველოს პარტიულ ორგანიზაციას დაავალა გეგმაზომიერ ღონის- 

ძიებათა გატარება წარმოების ტექნიკური დონის ამაღლებისათვის, მდგომ»- 
რეობის ძირეული გაუმჯობესებისათვის კაპიტალური მშენებლობის დარგში, 

გამოშვებული პროდუქციის ხარისხის ამაღლებისათვის, ვაჭრობისა და საზო- 

გადოებრივი კვების, მოსახლეობის კომუნალურ-საყოფაცხოვრებო და სამე- 

დიცინო მომსახურების დარგში ძირეული გაუმჯობესებისათვის. ლდადღგე- 

ნხილება ითვალისწინებდა საზოგადოები მორალურ-ფსიქოლოგიური კლი- 
მატის გაჯანსაღებას, უკომპრომისო ბრძოლას ჩვენი საზოგადოების «სეთი 

ანტიპოდების წინააღმდეგ, როგორიცაა სახელმწიფო საკუთრების დატაცება. 

სპეკულაცია, მექრთამეობა და მუქთახორობა. 

დადგენილება პარტიულ ორგანიზაციებს ავალებდა სამეცნიერო-საკვლე- 

ვი და საპროექტო ინსტიტუტების სასწავლებლების კულტურულ-საგანმა- 
ნათლებლო დაწესებულებების პარტიული ხელმძღვანელობის დონის ამაღლე-



6 დღიღი აღმავლობის ფუძემდებელი დოკუმენტი 
  

ბას; მეცნიერული კვლევის კონცენტრირებას მეცნიერულ-ტექნიკური პროგ- 

რესისა და ფუნდამენტალურ მეცნიერებათა განეითარების ყველაზე მნიშვ- 

ნელოვან პრობლემებზე; მეცნიერების, ლიტერატურისა და ხელოვნების შუ- 

შაკოა აღზრდას საზოგადოების წინაშე მაღალი პასუხისმგებლობის სულის- 

კვეთებით იდეოლოგიური მუშაობის გარდაქმნას ახლ მოთხოვნილებათა 
დონეზე: მშრომელთა აღზრდას კომუნისტური იდეებით, მაღალი ზნეობრივი 

თვისებებით, საბჭოთა პატრიოტიზნისა და სოციალისტური ინტერნაციონალიზ- 

მის, ხალხთა ურღვევი მეგობრობის შთამაგონებელი იდეებით, რაშიც თავისი 

მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეესრულებინა პრესას, რადიოს, ტელევიზიას, 

მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებს. 

დადგენილებაში ხაზი ესმება პარტიის საქალაქო და რაიონული კომიტეტე- 

ბის მხრივ პირველად პარტიულ ორგანიზაციებზე ხელმძღვანელობის გაძლი- 

ერებას. მათი ბრძოლისუნარიანობის ამაღლებას საზოგადოებრივი წარმოე- 

ბის. ორგანიზაციათა და დაწესებულებათა წინაშე მდგომი ამოცანების წარ-” 

მატებით გადაჭრისათვის: ქმედითი ღონისძიებების გატარებას საბჭოთა, პროფ-, 

კავშირული და კომკავშირული ორგანიზაციების, სახალხო კონტროლისა და ად- 

მინისტრაციული ორგანოების მუშაობის თანამედროვე დონეზე აყეანისათვის. 

ხელმძღვანელ პარტიულ ორგანიზაციებს ყურადღების ცენტრში უნდა მოე1- 

ციათ კადრების შერჩევისა და განაწილების ლენინური პრინციპის განუხრე- 

ლი გატარება შინაპრტიული დემოკრატიი–ს განვითარება პრინციპული 

კრიტიკისა და თვითკრიტიკის ფართოდ გამლა. 

მართლაც, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის განახ- 

ლებულმა ხელმძღვანელობამე რომელიც სკკდს ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტბიუროს და პირადად ამხანაგ ლ. ი. ბრეჟნევის მუდმივი ყურადღებით, 

მხარდაჭერითა და დახმარებით არი გარემოცული. ორგანიზატორული და 

პოლიტიკური მუშაობის ორიენტირად გაიხადა ცენტრალური კომიტეტის 

თებერვლის დადგენილება. ლ. ი. ბრეჟნევმა საქართველოს სსრ და საქართვე- 

ლოს კომპატიის 40 წლისთავისადმი ?იპლვნილ საზეიმო სხდომაზე წარმო- 
თქმულ სიტყვაში აღნიშნა: „ყველას გვახსოვს, რა უარყოფითი მოვლენები 

იყო თავის დროზე ფესვმოკიდებული რესპუბლიკაში. ისინი აღინიშნა სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებაში პარტიის თბილისის საქალაქო კო- 

მიტეტის შესახებ, ცენტრალური კომიტეტის მთელ რიგ სხვა დოკუმენტებში, 

რომლებიც უშუალოდ ეხებოდა საქართველოს კომუნისტებსა და შშრომე- 

ლებს. ამ დოკუმენტების მიზანი. უწინარეს ყოვლისა. ის იყო. რომ ძირეუ- 

ლად გაგვეჯანსაღებინა ვითარება რესპუბლიკაში განგვემტკიცებინა მისი 

ეკონომიკური პოტენციალი, დავხმარებოდით მშრომელებს უფრო წარმატე- 

ბით გადაეჭრათ კომუნისტური მშენებლობის ამოცანები“. 

ლ. ი. ბრეჟნევმა თავის სიტყვაში საგანგებოდ მიუთითა, რომ რესპუბლი- 

კის პრტიულმა ორგანიზაციამ ამ კრიტიკიდან სწორი დასკვნები გამოი- 

ტანა. საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ცენტრალური 

კომიტეტის ბიუროსა და მისი მეთაურის ამხანაგ ე. ა შევარდნაძის ენერგი- 

ული და შემოქმედებითი მუშაობით პრინციპული და უკომპრომისო ბრძოლა 

გაჩაღდა რესპუბლიკაში ნეგატიური მოვლენების წინააღმდეგ, პარტიული და 

სახელმწიფო დისციპლინის განმტკიცებისათვის, სწორი საკადრო პოლიტიკის 

გატარებისათვის, რესპუბლიკის ეკონომიკურ და სოციალურ ცხოვრებაში 

პოზიტიური პროცესების დამკვიდრებისათვის.
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საქართველოს პარტიული ორგანიზაციის ორგანიზატორული ღ> პოლი- 

ტიკური მუშაობა დადებითად იყო შეფასებული სკკპ ცენტრალური კომიტე–- 

ტის 1976 წლის ივნისის დადგენილებაში: „თუ როგორ ასრულებს საქართვგე- 

ლოს პარტიული ორგანიზაცია სკსპ ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებას 

თბილისის საქალაქო კომიტეტის ორგანიზატორული და პოლიტიკური მუშა.- 
ობის შესახები. დადგენილება ითვალისწინებდა ახალ ოლღიენტირებს პა“ტი- 

ულ-პოლიტიკური მუშაობის შემდგომი აღმავლობისათვის. 

სრულიად კანონსომიერი იყო, რომ საქართველოს კომპარტიის XXV და 

XXVI ყრილობები-ი ცენტრალური კომიტეტის პლენუმები საქალაქო და 

რაიონული პარტიული ორგანიზაციების კონფერენციები და პლენუმები 

ბოლო ათი წლის მანძილზე ტარდებოდა თბილისის საქალაქო კომიტეტის 

თესახიბ ეპ ცენტ-ალური კომიტეტის დადგენილების, მონდევნო პე“იოდე- 

კის პარტიული დოკუმენტების განუხრელი განხორციელებისათვის შეუნელე– 

ტელი ბრძოლის ნიშნით სკა ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს 

წევრობის კანდიდატმა, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

სიღველმა მდივანმა ე. ა. შევარდნაძემ საქართველოს კომპარტიის XXVI ყრი- 

ლობისადმი საანგარიშო მოხსენებაში ხაზგასმით აღნიშნა: „70-იანი წლების 

მეორე ნახევარი შეიძლება მივიჩნიოთ რესპუბლიკაში იმ დადებითი ეკონო- 

მიკური, სოციალური, პოლიტიკური, ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური პროცესების 

საბოლოო და შეუქცევად დამკვიდრებაზე გადასვლის ხანად, რომელიც დაი- 

წჟო პარტიის თბილისის საქალაქო კომიტეტის შესახებ სკკპ ცენტრალური კო- 

მიტეტის ცნობილი დაღგენილების შემდეგ“. 

ათი წლის წინათ ჩვენი რესპუბლიკა ინდუსტრიული და საერთო ეკო- 

დობიკური განვითარების მხრივ საშუალო-საკავშირო დონესთან ”შედაოებით 

ერთ-ერთ ბოლო ადგილს იჭერდა; გან-ლილ პერიოღში კი მან მოწინავეთა 

თიგებში გადაინაცვლა, ღაც ზედიზედ უკვე მეცხრედ აღინიშნა სკკპ ცენტრა- 
ლოურღი კ„ომიტეტის, სსო კავშირის სინისტრთა საბჭოს, საკავშმილო პ“ოფნაბგოსა 

ღა ს–“ელუად საკაქზი“ო ალკკ ცენტ“ალერი ,კონიტეტის გა“დამავალი წითული 
დოოშით., 

რესპუბლიკაში მიმდინარე მნიშვნელოვან ეკონომიკურ” ძვრებს მხარს 

უსწორებს თვალსაჩინო მიღწევები სულიერი კულტურის განვითარების დარგ- 

მი. „მატერიალურ და სულიერ ღირებულებათა... ოპტიმალური ინტეგრაცია. 

–- აღნიშნა ე. ა. შევარდნაძემ XXVI პკრილობაზე, –– ჩვენი უმნიშვნელოვა–- 

ნესი პრაქტიკული ამოცანაა“. გასული წლის მარად დასამახსოვრებელ დღე- 

სასწაულის საზეიმო სხდომაზე ლ. ი. ბრეჟნევმა თქვა: „რესპუბლიკის მეცნია- 

ერებს ბევრი უთვალსაჩინოესი აღმოჩენა ეკუთვნით. საბჭოთა საქართველოს 

ლიტერატურაში, ფერწერაში, მუსიკაში, თეატრში, კინოში არქიტექტურამი 

არის შესანიშნავი ქმნილებები, რომლებმაც გაამდიდრა მრაკალეროვნული 

საბჭოთა კულტურა. მხატვიულ- შემოქმედების საგრძნობი ალმაფრენით 

აღინიშნა უკანასკნელი წლები. და აქ, რა თქმა უნდა, თავის როლს ასრულებს 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის წარმმართველი საქმია– 
ნობა, რომელმაც კულტურის ოსტატებთან მუშაობაში სწორ ტონს მიაგნო, 

ეხმარება მათ, აქტიურად უწყობს ხელს შემოქმედებითს ძიებას". ხელოვნე- 

ბისა და ლიტერატურის უკანასკნელი წლების შესანიშნავ ა ქმნილებებმა 

საკავშირო და მსოფლიო აღიარება მოიპოვეს. სახელმოხვეჭილ მწერალსა და 

საზოგადო მოღვაწეს ნოდარ დუმბაძეს რომანისათვის „მარადისობის კანო-
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ნი« უმაღლესი ჯილდო –- ლენინური პრემია მიენიჭა. განმტკიცდა ლიტერატუ- 
რისა და ხელოვნების კავშირი ხალხის ცხოვრებასთან, რაზედაც მეტყველებს 

საქართველოს სსრ სახელმწიფო პრემიის –– „ხუთწლეღის მატიანეს! დაწესე- 
ბა. 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის ისტორიის კარდინალუო 

საკითხებზე, ლიტერატურის თეორიისა და ლიტერატურულ-მხატვრული კრი- 

ტიკის აქტუალურ პრობლემებზე, ქართული ჟურნალისტიკის. ფოლკლო“-ისტი- 

კისა და ტექსტოლოგიის დარგში, მხატვრული შემოქმედების კანონზომიელი- 

ბათა კომპლექსური შესწავლის მიმართულებით –– ბოლო წლებში შეიქმნა 

და გამოქვეყნდა მნიშვნელოვანი მონოგრაფიული გამოკვლევები, რომლებიც 
ამდიდრებენ ჩვენი სულიერი კულტურის საგანძურს. ჭეზმარიტად შთამაგო- 

ნებელი და მომწოდებლურია ამხ. ე. ა. შევარდნაძის მიერ საქართველო" კომპა- 

რტიის XXVI ყრილობაზე წარმოთქმული სიტყეები: „კომუნიზმი ფნლა აჟა- 

მენოთ ადამიანთა გონებასა და გულში. ამას კი ვერ მივაღწევთ, თუ «უფრო 

ეფექტურად არ გამოვიყენეთ სულიერი ღირებულებანი –- ლიტერატურა, 

ხელოვნება, მეცნიერება, კულტურა". 

პარტიის სწორი პოლიტიკის განუხრელად გატარების მედეგად მატერი:- 

ლური და სულიერი წარმოები სფეროში ბოლო ათი წლის განმავლობაშია 

მოპოვებულმა შედეგებმა შექმნა მტკიცე საფუძველი ჩვენი ცხოვრების 
სხვადასხვა უბანზე ჯერ კიდევ არსებული ნაკლოვანებების, სოციალისტული 

საზოგადოების ანტიპოდების საბოლოოდ დაძლევისათვის, მოპოვებული წარ- 

მატებების გაღრმავებისა და გამრავლებისათვის. პარტიის თბილისის საქალა- 
ქო კომიტეტისა და მთელი რესპუბლიკის შესახებ ცენტრალური კომიტეტის 

ცნობილი დადგენილებანი კვლავ ინარჩუნებენ ორიენტირის მნიშენელობას 

სკკა XXVI ყრილობის ისტორიულ გადაწყვეტილებათა, საქართველოს კომ- 

პარტიის XXVI ყრილობი მიზანდასახულებათა წარმატებით განსორციე- 

ლებისათვის.



#I · მაძხნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

პაახა ძეძიბური 

XIX საუკუნის ჰართული ნარკვევი 

ქართული საბჭოთა ნარკვეევი ცარიელ ნიადაგზე არ აღმოცენებულა. 

XIX საუკუნის პრესაში უხვად იბეჭდებოდა ამ ჟანრის ნაწარმოებები, რო- 

მელთა იდეურმა სიღრმემ და მხატვრულ-პუბლიცისტურმა სრულყოფამ 
მნიშვნელოვნად შეაპირობა თანამედროვე ნარკვევის სიძლიერე. 

ამდენად, მათი შესწავლა ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხად ისახება, 

ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს XIX საუკუნის ქართული ნარკვევის სრუ- 

ლი და ყოველმხრივი ანალიზი. ეს თავისთავად საპატიო ამოცანა მკვლევართა 

დაძაბულ და ხანგრძლივ შრომას მოითხოვს. გვაინტერესებს ძირითადი მიმაღ- 

თულებები, არსებითი შტრიხები, ის ტენდენციები, რომლებითაც დავალებუ- 

ლია თანამედროეე ქართული ნარკვევი. 

წინასწარ უნდა ითქვას, რომ XIX საუკუნის ქართულ პრესაში ნა“კვევ- 

თა სიუხვე ობიექტური მიზესებით აიხსნება. ნარკვევი, უპირველეს ყოვლისა. 

ძალზე ხელჩასაჭიდია ჟანრობრივი სპეციფიკის გამო. იგი მხატვრული ელე- 

მენტების უხვად შემცველია, რაც განსაზღვრავს მკითხველთა მიზიდვას და: 

იდეის ფართო მასებამდის დაყვანის მეტ შესაძლებლობას. არ უნდა დავივიწ- 

ყოთ, რომ XIX საუკუნის ქართველი მკითხველი დიდ ინტერეს» ამჟღავნებდა 

მხატვრული სიტყვისადმი, უპირატესად მას ეტანებოდა, რასაც მხოლოდ ტრა- 

დიციას ვე“ მივაწერთ. მეორეც, ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ ნარკვევი 

ფართო შესაქლებლობას იძლევა მინიშნებით, ქვეტექსტით, გამჭვირვალე სა– 

ბურველით მკითხველამდე მიიტანოს ავტორის თვალსაზრისი, რისი განხორციე- 

ლებაცკ ცენხურული სიმკაცრის გამო ზოგიერთი პუბლიცისტური ჟანრით 
ი · 

რა ამოძრავებთ ქართველ მენარკვევეებს? ქიდრე დასმულ კითხვას ვუპა- 

სუსებოეთ. საჭიროა აღინიშნოს, რომ პუბლიცისტიკის ამ ჟანრით ინტერეს- 

დებოდნენ არა მხოლოდ ჟურნალისტები, არამედ მხატვრული სიტყვის ოსტა- 
რებიც. მაგალითად, ა. წერეთელი, ვ. წერეთელი, ს. მგალობლიშვილი და ა. შ. 

მათ ნარკვევებს, ისევე როგორც ნ. ნიკოლაძის, ს. მესხის, ჰ. ნაკაშიძის, 

რ. გამსაშვილის, ს. ასლანიშეილისა და სხვათა ნაწარმოებებს, დღესაც არ და- 

უკარგავთ მნიშვნელობა, ამ ფაქტის ხაზგასმა იმიტომაც არის საჭირო, რომ 

გასაგები გახდეს სწორედ მხატეარ-პუბლიცისტთა თანამშრომლობიდან მომ- 

დინარე XIX საუკუნის ქართული ნარკვევის თავისებური შეფერილობა. 

ჟანრის მომარჯვების ძირითად მიზეზებზე ზემოთ მივუთითეთ. აქ კი დავს- 
ძენთ, რომ XIX საუკუნის 60--70-იანი წლები ფაქტობრივად ქართული სა- 
გაზეთო ნარკვევის ფორმირების ხანაა, ამიტომაც მოულოდნელად არ გვეჩვე- 
ნება ის ცალკეული ხარვეზი, რაც ზოგჯერ მხატვრული და არამხატვრული 

მხარეების გათიშვასა თუ კომპოზიციურ დაუსრულებლობაში იჩენს თავს. 

XIX საუკუნის ქართულ პრესაში ნარკვევთა მრავალმხრივობა ნაკლებ 
ან თითქმის არ იგრძნობა. პრობლემური თუ პორტრეტული ნარკვევები ჯერ კი– 

დევ ვერ იკავებენ სათანადო ადგილს. დომინირებს სამოგზაურო ნარკვევი,
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უფრო მეტიც. არსებითად იგი განსაზღვრავს გასული საუკუნის ქართული 

ნარკვევის სიძლიერეს თუ ცალკეულ სუსტ მხარეს. 
სამოგზაურო ნარკვევის ამგვარი პრიორიტეტი, ჯერ ერთი, აიხსნება გარკ- 

ვეული ლიტერატურული ტრადიციით. სულხან-საბა ორბელიანის, რაფიელ 

დანიბეგაშევილის თუ სხვათა ნაწარმოებებმა საფუძველი მოუმზადეს ნარკვე- 

გის ამ სახეობას. მაგრამ სწორი არ იქნებოდა ფაქტი მხოლოდ და მხოლოდ ხსე- 
ნებელი გარემოებით აგვეხსნა. აქ სხვა მიზეზებიც არის გასათვალიესწინებელი 

და, უპირველეს ყოვლისა, თვით სამოგზაურო ნარკვევის არსიც. იგი დამაინ- 
ტერყსებლობის მძლავრ ელემენტებს შეიცავს. მხედველობაში მისაღებია შე- 

პირისპირების გზით სათქმელის მოხდენილად და სრულად გამოხატვის დიდი 

შესაძლებლობაც, აგრეთვე სხვა მომენტები. საერთოდ, სამოგზაურო ნარკვე- 

ვის ფარგალი მეტად გამლილია და პუბლიცისტიც უფრო შეუზღუდველი. 
XIX საუკუნის ქართულ ნარკვევზე მსჯელობისას გასათვალისწინებელია 

ის გარემოება, რომ უცხოეთსა და საქართველოში მოგზაურობის შთაბეჭდი- 

ლებაზე აგებული ნაწარმოებები საგრძნობლად ემიჯნებიან ურთიერთს კონკ- 

რეტული გამიზნულებით, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სხვაობა, რომელიც მომ- 

დინარეობს მიზნის დაკონკრეტებასა, მისამართის სიზუსტესა და ცალკეული 

შენიშვნების პრაქტიკული ფუენქციიდან. 

ნარკვეეებში„ რომლებიც საქართველოს თემაზეა შექმნილი, გვხვდება 

რეკომენდაციები, მინიშნებული მდგომარეობის გამოსწორების გზები, ანდა 

საკითხი იმგვარად არის გამახვილებული, რომ მავანისა და მავანის ამოძრავე- 

ბა გამოიწვიოს. პაგალითად, ს. მესხი აღწერს საფოსტო გება და! სადგურების 

მოუწყობლობას, მომსახურე პერსონალის გულგრილობასა და თავხედობას. 

„გასაკეირველია, მართლა, ამ ტრაქტირის საქმე. მთელი ქვეყანა სჩივის, ე“-თს 

არ გაუვლია, მგონი, ამ გზაზე (გარდა ღენერლებისა) რომ საჩივარი არ 

ჩაეწეროს დავთარში, დღე არ გაივლის ისე, რომ ორი-სამი ცემა-ტყეპა არ 

მოხდეს, ყველა უკმაყოფილოა. მაგრამ ამ საზოგადო ჩივილს და უკმაყოფი- 

ლებას კაცი ყურადღებას არ აქცევს, არავინ აინუნში არ იგდებს“!). 

აბას იოსდევს საკმაოდ ხმამაღლა ნათქვამი: „მგონია, დროა, რომ ამ გა- 

რემოებას, ამ უწესობას ფოსტის მთავრობამ მიაქციოს ყურადღება4?, 

მეორე მაგალითი: რ. გამსაშვილი მკაცრად აკრიტიკებს ქართველ თავად- 
აზნაურთა ერთ ნაწილს, კერძოდ ტყის მფლობელ ჩოლოყაშვილს, რომელ- 

საე უპატოონოდ აქვს მიტოვებული მამული -–- უზარმაზარი სივმდიდ”..ს 

წყარო: „მაგრამ ამგვარი საქმეების ხელის მოკიდება რა ჩვენი საქმეა? სხვანი კი 
არ ეყოფიან ამ გვა.2 საქმეებს! ეინ იქეიფოს, ვინღა დალიოს, ვინლა აიღოს ვა- 

ლები?“ ეს სარკაზმი უადგილოდ როდი გვეჩვენება. 

რაც არსებითია, მენარკვევე მიუთითებს, თუ როგორ შეიძლება საქმეების 

მოგვარება. ამ ტყეს ორასი თუმანი შემოაქვს, და ეს მაშინ. „როდესაც ამ მამუ- 

ლიდან შეუძლიანთ ისარგებლონ წელიწადში არა ნაკლებ ორი ათასი თუმნისა' 

ნუ თუ ა“ შეუძლიანთ აქედან შეშა ზიდონ თბილისში, მეტად ამ შეშის სიძვი– 

რეში? (ჯერ. რასაკვირველია, უნდა გაჰყონ რამდენიმე ნაწილათ და თვითონეე) 
რიგ-რიგობით ეზიდონ, რომ ტყე სრულად არ გაუფუჭლეთ). ნუთუ აქ ნახში- 

რის ქარხანა არ გაიმართება? ან სახერხი მაშინები? (ერთი ვგონებ. ახმეტის ახ–- 

' ს. მესხი. თხხზუ–ებანი, ტ. 1II, თბ.. გე. 307. 

წ იქვე- 
3 „ღროება“, 1880, # 98.
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ლო გაუმართავს ერთა) თ. ჩოლოყაშვილთან)“?!. ამგვარი ჩანართები პუბლი- 

ცისტურ სიმახვილეს ზრდის, უფრო ქმედითს ხდის ნარკვევს. 

XIX საუკუნის ქართველი მენარკვევეები მრავალ ქვეყანასა და კუთხეს 

გვაცნობენ. ისინი გულწრფელად არიან დაინტერესებული თანამემამულეთა 

გათვითცნობიერებით. განმანათლებელი ტენდენცია საერთოდ მძლავრობს ამ 

პერიოდში და იგი ნარკვევშიც მკაფიოდ იჩენს თავა. 

პ, ნაკაშიძე პეტერბურგიდან ვარშავამდე მგზავრობის “შთაბეჭდილებებს 

გვაცნობს. ნ. ნიკოლაძე დაწვრილებით აღწერს თავის მოგზაურობას თბილისიდან 

პარიზამდე. იგი აღწერს ბათუმს. ოდესას, რუსეთია თვალუწვდენელ მინდე– 

რებს. პეტერბურგს, შეეიცარიას. პარიზს, შეხვედრას ლუი ბლანთან და ა. შ. 

ს. მესხის ნაწარმოებში „სამი მოგზაურის შენიშვნები და ფიქრები" შემდეგი 

მარშრუტია მოცემული: “შავი ზღვა-- ოდესა- –ვენა--მიუნხენი--ციურიხი-- 

ჟენევა- „პარიზი. ახლა თვალი გადავავლოთ ია ეკალაძის ნარკვევს „გაკვრით“: 

„თბილისიდან ბაქომდე. –- ბაქო, –-. რამდენიმე დღე ბაქოში, –– ბაქოდან ლენ–- 
ქორანამდე. -– გემით მოგზაურობა. -–- ლენქორანი. მისი ადგილმდებარეობა. –– 

ბუნება, -- ჰავა. –– მცხოვრებთა –აოდენობა. -- ბაკვიდრთა ცხოვრების სახსა- 

რე. ·-- ლენჟორანის ქართველობა. -–– მეორე ციმბირი. –- ლენქორანის ცხელი 

წყლები. –- მათი მომავალი, ·-- საერთო დაუდევრობა", 

ეს ჩამოთვლა და ქვესათაურების გაზსენებაც კი საკმარისია იმის გასაგე–- 

ბად, თუ რა საინტერესო და მნიშენელოვანი ამბების გაცნობას გვპირდებიან 
ავტორები. 

ამგვარი ნარკვევები აფართოებს მკითხველი) თვალსაწიერს, ზრდის მის 

ცოდნას, ამახვილებს სამყაროს აღქმის უნარს. ქართველი კაცი, რომლისთვი- 

საც საუკუნეების განმავლობაში მჭიდროდ იყო დაგმანული ევროპის კარი, 
მთელი გატაცებით მიისწრაფვის დასავლეთისაკენ. რადგანაც იგი ახალი ცხოვ- 

რების, ცივილიზაციის და დემოკრატიის საუფლოდ მიაჩნია. 

ნარკვევების მეორე რიგი მიძღვნილია საქართველოსადმი. აკაკი წერეთელი 

მოგვითხრობს გომბორის, თელავის, სიღნაღის. ბოდბის შესახებ. სერგეი მეს–- 

ხიც კახ-ოში მიღებულ შთაბეჭღილებას გვაცნობს: რ. გამსაშვილი ფშავ-ხეესუ- 

რეთს აღწერს. ს. ასლანიშვილი -– ჭოროხის ხეობას და ა. შ. 

ამ რიგის ნარკვევთა ღირებულება მეტად დიდია. არ უნდა დაეივიწყოთ, 

რომ საუკუნეების განმავლობაში სამეფოებად და სამთავროებად დაყოფილ 

საქართველოში პარტიკულარიზმი მეტად მძლავრობდა და მისი გავლენა XIX 

საუკუნის II ნახევარშიც თვალშისაცემი იყო. 

პროგრესული ქართველი მოღვაწეების ერთ-ერთი თავიღათავი ამოცანა კი 

ერთიანი საქრთველოს ინტერესებით მკითხველთა აღზრდა იყო. ამიტომაც 

ცალკეული რეგიონების დაწვრილებითი დასურათხატებით პუბლიცისტები სა- 
ზოგადად აღწერილი მხარეების სიყვარულით მსჭვალავენ ხელს თწყობინ 

მკითხველთა მიერ მათს გათავისებას. ეს იყო დიდი ეროვნული პროგრამის გან– 

ხორციელების გზაზე გადადგმული ეფექტური ნაბიჯი. რა თქმა უნდა, ისიც 

ხაზგასასმელია, რომ ამ სახის ნარკვევებში მრავალი კონკრეტული საკითხია წა- 
მოჭრილი და მათი შთამბეჭდაობაც თვალსაჩინოა. 

ამდენად, ნარკვევთა თემატიკა მნიშვნელოვანია. ფაბულა, ჯერ ერთი, 

შემცეელია საგულისხმო სიახლისა, მეორეც, კონკრეტული იდეის განფენის 

მძლავრი საბაბი და საშუალებაა. 

+ იქვე. 
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მაგრამ მასალა ჯერ კიდევ ყველაფერს როდი ნიშნავს. ერთი და იგივე ამ– 

ბავი თუ სიუჟეტი შეიძლება განსხვავებული მსოფლმხედველობის ავტორთა 

ხელში საპირისპირო დასკვნების საბაბი გახდეს. 

XIX საუკუნის ქართული ნარკვევი გამოირჩევა მაღალი იდეურობითა და 
პოლიტიკური სიმახვილით. ავტორები მოგვითხრობენ საფრანგეთის თუ გერ- 

მანიის, აზერბაიჯანის თუ საქართველოს სხვადასხვა კუთხის შესახებ, ფაქტებ- 

სა და მოვლენებს ყოველთვის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

ინტერესების შესაბამისად აშუქებენ. 

„საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნებულ ნარკვევში „სამგხავრო წერი- 

ლები“ პ. ნაკაშიძე გვიმხელს ფიქრებს, რომლებიც მას „დაეუფლა პოლონეთში 

მოგზაურობისა”. მენარკვევე ახასიათებს ცალკეულ პიროვნებებს, აკეთებს მახ- 

ვილგონივრულ შენიშვნებს და >აერთო სიტუაციის მეტყველ სურათს წარმო- 

აჩენს. საერთო სიტუაცია კი ამ პერიოდში მეტად დაძაბული იყო. ეს ის ხანაა, 

როცა პოლონეთში ორი ძალა, ორი ტენდენცია შეეჯახა ერთმანეთს და საზოგა– 
დოებრიე აზრსაც მკაფიო დაღი დააჩნია. ავტორი მხარს უჭერს ეროვნულ 

დამოუკიდებლობას, გმობს ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორის დამონება-ჩაგვრას, 
ებრძვის ბიუროკრატიზმსა და რუტინას. 

ჰ. ნაკაშიძე ი. ჭავჭავაძის თანამოსაგრეა, მისი იდეებისა და შეხედულებე- 

ბის არა უბრალო განზიარებელი, არამედ აქტიური პროპაგანდიატიც. რაც შე- 

ეხება ნ. ნიკოლაძის ნარკვევს, მასში, ჩვენი აზრით, მაინც ორი საკითხია წარ- 

მართული. ეს არის სამხრეთ საქართველოს შემომტკიცება და ევროპული ცხოვ- 

რების დემოკრატიზაცია. ავტორი. გვარწმუნებს, რომ ოტომანთა იმპერიის ფა–- 

რგლებში მოქცეული ათი ქართული მაზრის მოსახლეობას) შერჩენილი აქვს 

ეროვნული სული. მართალია, თურქული დაწოლა ძლიერია, მაგრამ ჩვენი მოძ- 

მეები თუ ენას შეინარჩუნებენ, მათი წალეკვა შეუძლებელი იქნება. ნ. ნიკოლა– 

ძე ერთიანი ივერიის მესიტყეეა, იგი სრულიად საქართველოს მეხოტბედ გვევ- 
ლინება. 

„სხვათა მორის“ ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ავტორის პოლიტიკური 

მისწრაფებით. ნ. ნიკოლაძე რესპუბლიკური მმართეელობი-„ მოტ“”რფიალეა. 

იგი შეშფოთებულია საფრანგეთში მიმდინარე პოლიტიკური ბრძოლებით. ლუი 

ბლანთან საუბარში აშკარად გამოხატავს რადიკალურ თვალსაზრისს. ავტორი 
მეტ სიფრთხილეს და თავდადებას მოითხოვს, რათა ხალხისათვის სასურველი 
წესწყობილება დამყარდეს. 

არა მხოლოდ ნ. ნიკოლაძის, არამედ, საერთოდ, XIX საუკუნის ქართულ 

ნარკვევს წითელ ზოლად გასდევს მაღალი იდეურობა, თავისუფლებისა და დე- 
მოკრატიის აპოლოგია. ამ მხრივ უთუოდ გამორჩეულია ს. მესხის „სამი მოგზა- 
ურის შენიშვნები და ფიქრები". მენარკვევე აღტაცებულია პარიზით: „.. გული 

გრძნობს, რომ შენი ფეხი დგას ისეთ ნიადაგზე, რომელზედაც რამდენსამე ასს 
შთამომავლობას უცხოვრია, უმოქმედნია, რომელზედაც რამდენიმე რევოლი- 

უცია მომხდარა: გრძნობ, რომ ყოველი ნაბიჯი ამ ქალაქის მიწისა საფრანგეთის 
თავისუფლებისათვის დაღვრილი სისხლით არის მორწყული; გრძნობ, რომ შენ 
ზარ იმ ნიადაგზედ, იმ ქალაქში რომელიც ალის ერთს და იმავე დროს თავი 
და გული მთელი საფრანგეთისა, სადაც უცე§ნს მაჯა პოლიტიკასა და სოციალურ 

ცხოვრებასა; უნებურათ წარმოგიდგება თვალწინ პარიზის წარსული ()ხოვრე- 

ბა, იმის ხალხის ბრძოლა, იმის მუშების თავშეწირულობა, იმის მოწინავე კა- 
ცებისა და მეცნიერთა გავლენა მთელი ქვეყნის გონებით ცხოვრებაზე, –- და
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ყველა ეს აზრი ისეთ ნაირათ გაგიტაცებს, ისეთ ნაირათ შეგიპყრობა, რომ 

შტერდები და ძარღვების უნებური ცახცახი მოგდის“5. 

ავტორი აღშფოთებულია მაკ-მაჰონი) პოლიტიკით, დემოკრატიული საწყი- 

სების შეზღუდვით, საარჩევნო სისტემის გაუარესებით, მეორე მხრივ, იგი იწო- 

ნებს რესპუბლიკელთა ბრძოლას თავისუფლებისა და დემოკრატიისათვის. 

ს, მესხის ნარკვევი მკითხველს მაღალი იდეალებისათვის საბრძოლველად 
განაწყობს. 

ამავე სულისკვეთებითაა გამსჭვალუღ „ ს. მესხის მეორე ნაწარმოები „სამი 
კვირა კახეთში", იგი თემატურად განსხვავებულია, მაგრამ საერთო პათოსითა 

და სულისკვეთებით ზემოთ დასახელებული ნარკვევის გვერდით დგას. ს. მეს- 

ხის მიზანი უფრო სხვაა, ვიდრე, ვთქვათ, ნ. ნიკოლაძისა ან პ. ნაკაშიძისა. ამ 
შემთხვევაში უშუალოდ ბრძოლისაკენ მოწოდება როდი გაისმი. ცხადია, 

ს. მესხიც თერგდალეულია და ერთგულად ემსახურება მამულს. მაგრამ ეროე- 

ნულ–-განმათავისუფლებელი ფრონტის პროგრამა მეტად მრავალმხრივი იყო და 

ს. მესხის ნარკვევშიაც მისი ერთი გარკვეული განშტოება იჩენს თავს. 

თუ ვიტყვით, რომ მენარკვევის მიზანია მკითხველისათვის კახეთის გაცნო- 

ბა, ამით დავაკნინებთ ნაწარმოები ღირებულებას. რა თქმა უნდა, პუბლი- 

ცისტს ესეც ამოძრავებს, ისევე როგორც კახეთში არსებული ხარვეზების შემ- 

ჩნევა და მათ წინააღმდეგ მკითხველთა დარაზმვა, ადმინისტრაციის ჩაფიქრება 
და ამ გზით ნაკლოვანებათა აღმოფხვრისათვის ხელის შეწყობა, მაგრამ მთავა– 

რი მაინც სხვაა. ავტორი მიისწრაფვის –– წინ წამოსწიოს ქართული ელემენტი, 
ხაზი გაუსვას ადგილობრიე, მკვიდრ მოხელეთა ნიჭიერებასა და სერიოზულო- 

ბას, ხალხისათვის ზრუნვას. ამ ტენდენციის განვითარებას მაშინ არსებითი მნიშ- 

ენელობა ენიჭებოდა, რადგანაც ქართველებს სამსახურში გარკვეულ ბარიერებს 

უმართავდნენ, თითქოსდა ისინი სუსტად მომზადებულნი და უუნარონი იყვნენ. 

ამგვარი დისკრედიტაციით ნიადაგი მტკიცდებოდა უცხოთა აღზევების და ცა- 

რისტული პოლიტიკის მეტი სიფიცხით გატარებისთვის. 

ს. მესხი მოხერხებულად და შენიღბულად ავითარებს აზრს. 
აი, რას წერს ლევან ჯანდიერზე –- მახრის გამგებლობის თანამდებობის 

შემსრულებელზე: „პირუთვნელად ვამბობ, რომ ჩვენს ხალხს სწორეთ ამისთანა 

ადმინისტრატორი ეჭირება. ამან იცის არათუ მარტო ხალხის ენით ლაპარაკი 

ხალხთან, არათუ მარტო ხასიათს სცნობს ამ ხალხისას, არათუ მარტო სამართლი- 

ანი და მიუდგომელია, არამედ თითქო მასწავლებლობს კიდეც: ყოველ კანონს 

უხსნის ხალხს, უხსნის იმის უფლებას, და მოვალეობას წესდებას ყოველ 

განკარგულებას და სხვ. და უზსნის, უმარტავს იმნაირის კილოთი, ისეთის ენით, 
რომელიც ყველას ესმის, ყველა გლეხისათვის გასაგებია. ყველა იმას დაუმატეთ 

ახალგაზრდა კაცის ენერგია და, ფორმალურად თავისი მოვალეობის სურვილი 

კი არა, არამედ სურვილი ნამდვილი სარგებლობის მოტანისა ხალხისათვის –- 

და თქვენ დამეთანხმებით, რომ ეს კაცი უნდა იყოს სამაგალითო ადმინისტ- 
რატი4-წ, 

მენარკვევე კმაკოფილებით იხსენებს ადგილობრიე მომრიგებელ მოსა- 

მართლეს ს. წერეთელსაც. თელავის მაზრის უფროსის ნ. ჩოლოყაშვილის მისა- 

5 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, თბ., გვ. 383. 

6 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. III, გვ. 314.
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მართით კი შენიშნავს: „ამასვე უნდა უმადლოდნენ თელაველები, თუ ეს ქუჩე- 

ბი სუფთად არიან შენახულნი და რამდენიმე ფარნით პაინც განათებულნი“?. 

როგორც ვხედავთ, ს. მესხი რთულ და სათუთ საკითხს ეხება და მიზან–- 
საც აღწევს. მისი ნარკვევი თვალსაჩინო იდეური დატვირთვით გამოირჩევა. 

ნ. ნიკოლაძის ნარკვევს უთუოდ ეხმიანება ს. ასლანიშვილის (ბავრულას) 

„ნავით მოგზაურობა ჭოროხზე“. მასში რუსეთ-თურქეთის ომის შემდეგ შემო- 

ერთებული რაიონების სულიერ-ეკონომიკური შემომტკიცების საკითხია დას- 

მული. 

„სინამდვილის შესწავლამ მენარკვევე შემდეგ ძირითად დასკვნამდე მიიყ–- 

ვანა: 1. სამხრეთ საქართველოს მოსახლეობა საგრძნობლად არის შეცვლილი. 

2. ქართული სული და მაზულის სიყვარული მაინც ძლიერია. 1. აჭარა-ლახის- 

ტანი საქართველოს ღვიძლი ნაწილებია და აქ კვლავაც ქართული ელემენტი 

უნდა ბატონობდესი?, 

ია ეკალაყის ნაწარმოებში უფრო ითეტად ფაქტებისა და მოვლენების კლა– 

სობრივი თვალსაზრისით შეფასება შეინიშნება. ამ მხრივ იგი საკმაოდ გან- 

სხეავდება XIX საუკუნის ბევრი ქართული ნარკვევისაგან. ავტორი შეშფოთე- 

ბულია იმ უსამართლობით, რაც კაპიტალისტურ სამყაროში სუფევს, როცა 
ერთი შრომობს და მეორე მის ნაშრომს ითვისებს. ბაქოს ქარხნების შემყურე 
„ზალაუნებურათ კითხულობთ, ვისია ეს სიმღიდრეო? რასაკვირველია, საერ–- 

თოდ, ხალხის უნდა იყოს, გეუბნებათ წრფელი გული და საღი გონება, მაგრამ, 

როდესაც გაითვალისწინებთ ნავთის წარმოების საქმეს, განცვიფრებაში მოდი- 

ხართ, რადგანაც გრძნობთ, რომ ეს უთვალავი სიმდიდრე მარტო რამდენიმე 

კაპიტალისტის ჯიბეში ჩადის!.. ვინ იცის, რამდენი ასი და ათასი მუშა იტანჯება 

ამ ქარხნებში, დღე და ღამეს ასწორებს, თავს აკლავს, ცოლ-შვილი მშიერი ეხო- 
ცება და მხოლოდ ერთი, ორი კი მდიდრდება და მდიდოდება როგორი9, 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ადამიანი იურიდიულად თითქოს თავისუ- 

ფალია, მაგრამ სინამდვილეში კონსტიტუციით მინიჭებული უფლებების გამო- 

საყენებლად კველა გზა მოჭრილია. „მართალია, დღეს პიროვნებას ხელს ვერა- 
ვინ ახლებს, თუ არსებულის კანონით იცხოვრე, მაგრამ ცარიელი პირადი თა- 
ვისუფლება რაღა დიდი ბედენაა. როდესაც მპაგალითათ, უმიწაწყლო ხარ, სა- 

ცხოვრებელი არ მოგეპოვება და იძულებული ხარ გამოხვიდე ბაზარში და სა- 
ქონელივით თავის პატრონს თავი შეაყიდო. წინათ თავის პატრონი, იგივე ბა- 

ტონი, შენ უნებურათ, გიბრძანებდა, გაგყიდდა, ქალ-რძალს გაგიუპატიურებ- 
და, დღეს კი... 

ამ გვარმა დამოკიდებულებამ თავისუფალის პიროვნებისა ფულის მეჯი- 

ნეებთან გარყვნა და წაახდინა თანამედროვე ცხოვრება. ამგვარი დამოკიდებუ- 

ლება, როგორც უკვე მოგახსენეთ, აიძულებდა ყოველ ხელ-მოკლე კაცს, თუმცა 
ზიზღით, მაგრამ მაინც უეჭველათ თავისი თავი თითონვე „გაიტანოს“ ბაზარ.. 

ში და დაფარული გულის წყრომით, მაგრამ ღიმილით, გაჰყიდოს თავისი ძალ- 
ღონე419, 

ია ეკალაძე მკაცრი და ობიექტური კრიტიკოსია, ამასთანავე, სამყაროს 
გადახალისების მომხრე, რა თქმა უნდა, გადახალისების გზები არ ჩანს, მაგრამ 
ასეთი ამოცანა ამჯერად არც დაუსახავს ავტორს. 

  

7 იქეე, გვ. 318. 

9.6. ტა ბიძე, ილია ჭავჭავაძის „ივერია4, თბ., 1927, გე· 248. 

წ კვალი“, 1897, M 17, გე. 336. 

(1) „კვალი“, 1897, M# 23, გვ. 449.
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ია ეკალაძის ნარკვევში აქცენტირებულია ეროვნული სატკივარიც, ავტო- 

რი ქართველი საზოგადოების უმოქმედობას, ეროვნულ ნიჰილიზმს ებრძვის, 

იღვწის ხალხის განათლებისა და მამულიშვილური გრძნობის გაღვივებისათვის. 

„თანამედროვე ცხოვრებამ ისე დაგვაკნინა და დაგვაჩაჩანაკა, ისე გადაგვყლაპა 

და გონება დაგვიბინდა, რომ არც) კი ვიცით, როგორ უნდა მოვიქცეთ, არც კი 

ვიცით, რა არის საშიში და რა არა"! ავტორი სიხარულით ეგებება საზოგადო- 

ებრივი გრძნობის ყოველ ჯეშმარიტ გამოვლენას. ამ მხრივ მისაბაძად მიაჩნია 

ბაქოელ თანამემამულეთა საქმიანობა. სამაგიეროდ, სასოწარკვეთილია ლენქო- 

რანში მცხოერები ქართველების უსულგულობით. ერთგან აღშფოთებული წა- 

მოიძახებს: „ის ფაქტი. ოოთ ქართველი კაცი (ომ სხვა რჯული» ქალს შეიოთავს 

და ოჯახს ქართველურ ელფერს გამოაცლია, იმის საქმე წასულია, მეტადრე თუ 
ის კაცი არც ზნვობითა და არც გონებით არ გაწაფულა. არ გაბრსოლებულა...419, 

ვფიქრობთ, აუცილებელი არ არის XIX საუკუნის ქართულ პრესაში გა- 
მოქვეყნებულ ნარკვევთა დიდი უმეტესობის განხილვა. ჩვენ რამდენიმესა და 
ამასთანავე ტიპურზე გავამახვილეთ ყურადღება. მათ გარდა, ვითვალისწი- 

ნებთ კიდევ ბევრ სხვა ნაწარმოებს და ვასკვნით, რომ გასული საუკუნის ქარ- 
თული ნარკვევი გამოირჩევა პროგრესული ჟღერადობით. მასში ძირითადი რე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიული ტენდენციები მძლავრობს. კლასობრივი მომენ- 
ტის გამახვილება არსებითად 90-იანი წლებიდან შეინიშნება, მანამდე სოცი- 

ალურთან შედარებით ეროვნულ პრობლემას ენიჭებოდა პირველადობა. 
როგორია XIX საუკუნის ქართული ნარკვევი პუბლიცისტურ-მხატერული 

თვალსაზრისით? ბუნებრივია, სამოგზაურო ნარკვევში ნანახი და განცდილი 

უნდა დომინირებდეს. ეს ძირითადი მოთხოვნა ყოველთვის დაცულია, მაგრამ 
მეტ-ნაკლები განსხვავება მაინც იჩენს თავს ცალკეულ მხარეთა აქცენტირე- 

ბის თეალსაზრისით. 

ა, წერეთელთან მხატვრული ელემენტი უფრო უხვად გვხვდება, ვიდრე 
პ. ნაკაშიძესთან. ისიც შესამჩნევია. რქ ნ. ნიკოლაძესთან განსსა იწევს წინა 

პლანსე, რ. გამსაშეილთან --– ფაქტი და ა. შ. · 

ა. წერეთლის „კახეთში მოგზაურობა" შეიძლება ჩაითვალოს იმ ნარკვევთა 

ტიპურ გამოხატულებად, რომელშიაც ბელეტრისტული საწყისი მძლავრობს და 

გამონაგონს თვალსაჩინო ადგილი ეთმობა, ეს, რა თქმა უნდა, სრულიადა) არ 
გულისხმობს, რომ ასეთი ნარკვევი მოკლებულია დოკუმენტურობის საფუძველს 
და, საერთოდ, პუბლიცისტურ ჟღერადობას. ამის გარეშე, როგორც ცნობილია, 

"საერთოდ არ არსებობს ნარკვევი. 
თავისთავად, ფაქტთა და მოვლენათა ბელეტრისტული გააზრება აკაკის 

მხატვრული მიდრეკილებების ნაყოფია. სხვათა შორის, არა მხოლოდ ნარკვევ- 

ში, არამედ სხვა სახის პუბლიცისტურ ნაწარმოებშიც აკაკი ხშირად მიმართავს 
სახეებით აზროვნებას. ვიმეორებ, ეს სამყაროს ხილვისა და გააზრების აკაკისე– 

ული მანერაა. 
ნარკვევში „კახეთში მოგზაურობა“ აკაკის შემოჰყავს სხვადასხვა პიროვ- 

ნება, რომლებიც მისი ფანტაზიის ნაყოფია, მაგრამ ამავე დროს რეალურ საწყის- 
ზე დაფუძნებული ლოგიკური წარმოსახვის შედეგი. ასეთია ვაჭარი, მეცხვარე, 

ბაზიერი და სხვა. თითოეულს მნიშვნელოვანი ფუნქცია აქვს დაკისრებული. მა- 
გალითად, ვაჭრის სახით იგი გვიხატავს სხვა ტომის წარმომადგენელს, მშიშარა. 

! „კვალი“, 1897, # 24, გვ. 473. 

12 კვალი“, 1897, M 33, გე. 614.
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და მხდალ ჰიროვნებას, რომელიც დაუნდობლად წოვს სისხლს მშრომელებს. 

აკაკის იმიტომ სჭირდება ეს ტიპები, რომ რეალურად არსებულ ძალთა ჭიდილი 

გვიჩვენოს. მისი სიმჰათია იმ ქართველთა მხარეზეა, რომლებმაც ალღო აუღეს 

სინამდვილეს და შრომის ფერხულში ჩაებნენ. 

ტიპის შემოყვანით მენარკვევე კიდევ უფრო სახოვნად ხსნის იდეას. იზრ- 

დება დღამაინტერესებლობა და ნაწარმოების ესთეტიკური ხიბლი. ამ გზას სხვა 

მენარკვევეებიც მიმართავენ. ს. მესხმა „სამი მოგზაურის შენიშვნებსა და ფიქ- 

რებში“ დაგვიხატა თბილისელი ოფიცერი, რომელიც აღშფოთებულია ევრო- 

პული დემოკრატიით. 
ევროპული თავისუფლება ისედაც მკაფიოდ ჩანს ს მესხის ნარკვევში, 

მაგრამ სილოგისტური მსჯელობის გვერდით მხატვრული სურათის შემოტანამ 

ლაიტმოტივი კიდევ უფრო შთამბეჭდავი და დასამახსოვრებელი გახადა. მენარკ- 
ვევემ პერსონაჟს სიტუაციის გამწვავება დააკისრა. შეიქმნა კონტრასტი, რომ- 

ლის ეფექტი ყველასათვის ცნობილია. „შეთხზული“ პიროენების შემოყვანა 

მსჯელობას და საუბარს ბუნებრივს ხდის, თანაც დოკუმენტურ საფუძველს 

ამყარებს. მკითხველს სჯერა პერსონაჟის, მით უფრო, თუ იგი ბუნებრივად 

მეტყველებს. ნ- ნიკოლახე ბათუმში, რომელიც მაშინ თურქეთსა ეკუთვსოდა, 

აჭარლებთან გააბამს საუბარს: 
„–- მაგას რას კითხულობ მეთქი, ვკითხე ერთ მათგანს. 

–- გაზეთია ახალი. 
–- ახალს ანბავს რას სწერენ შიგ? 

–- აკი წავხდი და, ახალი ოაი უნდა იყოს იმისთანაი? ყველა კაი სწერია. 

–-- თათთოულ გახეთს რომ ჰკითხულობ, ქართულს რატომ არ ჰკიდებთ 

ხელს? რომ გქონდეთ, წაიკითხავთ? 

–- რაის სჩივი? ქართული გაზეთი რომ არ უნახავს კაცს, არ იცი? 

–- რომ განახო? 

– დასტურ სჩივი? 
–– აბდალაია ვინცხა, ე, მომესმა შინიდამ ჩურჩული, და მართალიც ვთქვა, 

ცოტათი არ იყოს კიდეც შემაფუცხუნა. 
–- დასტურს ვჩივი მეთქი, დარწმუნებით ვუპასუზე. 
– დასტურიც რომ იყოს, ქართული კითხვა რომ კაკალმა კაცმა არ იცის 

აქაით? · 
–- რატომ არ იცით, მერე? ლაპარაკი თუ ქართული იცით, წერა-კითხვა 

თათრული რათ ისწავლეთ? განა ქართული უფრო ძნელი სასწავლებელი იყო? 
–- იგი გვასწავლეს და იგი ვისწავლეთ, შე კაცო, აგი რა საკითხავია? 

–- ეხლა რომ წერა-კითხვა 'დაგვიწყნიათ, ენაც და ლაპარაკიც რომ დაჰკარ- 

გოთ, როგორც რჯული დაგიკარგავთ, მაშინ რა კაცები იქნებით? 

აჭარელი დაფიქრდა. ჯერ მიამა, მეგონა ჩემმა შეურყეველმა არგუმენტმა 

თავში წყერები დაუბნია მეთქი, მაგრამ როცა მის დამცინავ თვალებს შევხედე, 

ჩემხე მოჩერებულს, მალე მივხვდი, რომ ის დაფიქრდა სულ სხვა საგანზე 
–- ღირს იმისთანა „აბდალასთან" ლაპარაკი, რომელსაც ჰგონია, ხალხს ლაპა- 

რაკი და ენა დაეკარგებაო“13, 

დიალოგი ცოცხალი და უშუალოა. მის რეალურობაში ეჭვი არ უნდა შე- 

-გიტანოთ. 

19 ნ ნიკოლაძე, თხზულებანი, ტ. 1II, თბ., გვ. 82-- 83,
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ამდენად, დიალოგის ფორმით გადმოცემული ძირითადი აზრიც არა მხო- 

ლოდ უფრო. დასამახსოვრებელი, არამედ სარწმუნო ჩანს. 
მხატერული ეფექტის მისაღწევად ქართველი მენარკვევეები სხვა ხერხსაც 

მიმპრთავენ, არცთუ იშვიათად გვთავაზობენ პეიზაჟს, მაგრამ მას მნიშვნელო- 

გან პუბლიცისტურ დატვირთვასაც აძლევენ. არცთუ იშვიათად პეიზაჟს რამდე- 

ნიმე გააზრება აქვს და ქვეტექსტით გამოირჩევა. ნ. ნიკოლაძის „სხვათა შორის“ 

ასე იწყება: „გემი ხვნეშით და ვაი-ვაგლახით შეცურდა ზღვაში, როგორც იქნა 

ასცილდა იმ დაბნეულს ალაგს, საცა რიონის და სღვის ტალღები ნიადაგ 

ერთმანეთთან ბრძოლაში არიან, და გაგვაქანა ბათუმისაკენ. ფოთი თანდათან 
უფრო და უფრო თვალიდამ გვეკარგებოდა და მასთან ჩვენი სამშობლოც. მძი– 

მე კომლისფერი ნისლი ტყვიასავით დააწვა არე-მარეს და დაჰფინა მინდვრები 

და კორდი, მთა და ბარი. სუფთათ და ნათლად სჩანდა მარტო ორი ქედი –– აჭა–- 

რის და კავკასიის მთებისა. მაგრამ ისინიც უფრო განს მდგარ და გაჯავრებულ 

მაცქერლებს ჩამოგავდენ. 

ფოთი დაიმალა, თავისი შნოიანათ გალესილი, შეფერილი ქუჩებით,...მაგ- 

რამ ჩემ თვალწინ მაინც დიდხანს იდგა მისი სურათი, რომელიც მე ჩვენი ქვეყ– 

ნის ნამდვილ და ჭეშმარიტ სურათათ მიმაჩნია. ლამაზია ის, აყეავებული, ნარ– 

ნარ ვარდივით გადაშლილი, მაგრამ გარეგანი სილამაზის მეტი არაფერი ღვივის 

და აცხოეელებს ამ საყვარელ ქმნილებას. იმას აკლია ძლიერი შემაერთებელი 
სული, აკლია ძალის მიმცემი ერთობის სიცხოველე, ატყვია მომხიბვლელი 

გარს-განდობის, გაცალკავების ბეჭედი“14. 

პეიზაჟს საზოგადოებრივი ცხოვრების დაქვეითების, ქვეყნის დაცემის გა- 

მოხატვის ფუნქცია დაეკისრა. 
ს. ბავრელი, როგორც პროფ. ნ. ტაბიძე მიუთითებს, პეიზაჟს პოლიტიკუ- 

რი თვალსაზრისის გასამჟღავნებლად იყენებს. ისიც უსდა ითქვას, რომ პეიზაჟი 

ხშირად განყენებულად კი არ გვეძლევა, არამედ ავტორის განცდებთან შეწყვეი– 

ლებულად, რაც მას მეტ სიცხოველეს ჰმატებს, უფრო დასამახსოვრებელს ხდის. 

რ. გამსაშვილი ლაშარის ხატისაკენ მიმავალ გზას ასე აღწერს: „მოვიხედე უეც- 

რად მარჯვნივ და ელდა მეცა, უფსკრულის ფრიალო კლდის პირად მიღიოდა 

ცხენი და იჭ სიმაღლემდინ ავსულიყავით, რომ გიჟი არაგვი, რომლის ღრიალი 

სიშორის გამო აღარ ისმოდა, ვიწრო თეთრ აშიად-ღა სჩანდა! მეგონა ცხენს 
მარჯვნივ მეტად გადავწევთ-მეთქი და ლამის მარცხნივ მოვწიე, მაგრამ მარცხნივ 

თვალ-უწვდენელი მთის აყუდებული კედელი იყო. ვთქვი: ეგ არის, „აღსასრუ- 
ლი ჩემი მოახლოებული არის“-მეთქი და შევაჩერე ცხენი –– ჩამოვხტები-მეთ- 
ქი, მაგრამ ჩამოსასვლელი ადგილიც აღარ იყო. მთელი გზის სიგანე ცხენს ეკა- 

ვა. გავაჩერე ცხენი კიდეც, და რა დავინახე ჩამოსახტტომი ადგილი„ ჩამოველ 

ცხენიდან და გავსწიე ქვეითად, და რადგანაც მეშინოდა გადავარდნის, მარცხე- 

ნა მთის კედელზე მიყრდნობილი მიედიოდი წინ“!5. 
ხატვის ამგეარი მანერა ძალზე ეფექტურია რადგან სურათი არა მხო- 

ლოდ ჩანს, არამედ ემოციურად განიცდება. 

მხატვრული ეფექტის მისაღწევად ზოგჯერ ნაწარმოებში ჩართულია ლექ- 

სი. ეს ხერხი, რომელიც ა. წერეთელმა ფელეტონებში გააბატონა, ეფექტური 

გამოდგა ნარკვევშიაც. მაგალითად, ია ეკალაძე აგვიწერს „ცეცხლაგზებული 

++ ნ. ნ იკოლაძ ე, თხზულებანი, ტ. III, გვ. 66. 

1 „დროება“, 1880, # 98.
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ნავთის დიდ შადრევანს, რომელიც ისვრის 800 ათას ფუთ ნავთს დღე-ღამეში. 

იწვის ეს ამოდენა ნავთი და მისი მაღალი ბრიალა სვეტი ანათებს და მოჩანს 20-– 
30 ვერსის სიშორეზე“!15. ამას მოსდევს ლექსი, რომელიც ფაქტის ემოციურ 

დახასიათებას შეიცავს ღა მძლავრ შთაბეჭდილებას ახდენს. მხატვრული სიტყ- 

ვის მეშვეობით ავტორმა უფრო ხელშესახები გახადა სურათი და მკითხველის 
შთაბეჭდილებაც გააძლიერა. 

XIX საუკუნის ქართველ მენარკვევეთა საყვარელი ხერხია კონტრასტი. 

იგი საშუალებას იძლევა მეტი მკაფიობითა და სისრულით გამოხატოს სათქმელი. 
ბპ. ნაკამიძე არსებითად კონტრასტის გზით ახასიათებს საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებას. ავტორის სიმპათიები რეგოლუციური პოლონეთის მხარეზეა. მენარკვე– 

ქე აკრიტიკებს ცარიზმს და ამას ძალზე მოხერხებულადაც აკეთებს. იგი წერს: 

ვაგონში „ჩემს მარცხნივ ისხდნენ ხუთიოდე ყმაწვილი კაცები. ერთი-ორ სი–- 

ტყვას თუ წარმოსთქვამდნენ რუსულად, თორემ სულ ჩუმად ისხდნენ ერთად. 
კუთხეში... გათ მახლობლად ისხდნენ რამდენიმე ჩვენებური სამხედრო თუ, 

სამოქალაქო სამსახურიდან. მთელი მარჯვენა მხარე კი სალდათებს ეჭირათ. და" 

იმათ უშვერ სიტყვებს, ლანძღვას და გინებას არ ჰქონდა ბოლო. უარესი კომპა- 
ნია აღარ შეიძლებოდა“. 

აღწერილი სურათი თვალსაჩინოდ ამჟღავნებს ავტორის ტენდენციებს. მე- 

ნარკვევე ერთმანეთს უპირისპირებს პოლონელ სტუდენტებს და რუს ჯარის- 

კაცებს. მაგრამ ეს დაპირისპირება სილოგისტურად როდია აქცენტირებული. 

პ. ნაკამიძის ოსტატობა ისაა, რომ მან ორი ფაქტი მოათავსა ერთ სიბრტყეზე, 

ამასთანავე, თითოეული ცალ-ცალკე დაასურათა, მკითხველს კი შესაძლებლო– 

ბა მისცა, თავად შეეპირისპირებინა აღწერილი ურთიერთობები და სათანადო 

დასკვნა გამოეტანა. 

პოლონელი სტუდენტები ჩუმად და მოწყენით არიან. მათ დუმილში ზრდი- 

ლობიანი კაცის ტაქტი და თავშეკავებული რისხვაც შეიძლება ამოვიკითხოთ. 
ჯარისკაცების ხმაური, გინება და ლანძღვა კი უხეში ძალის დემონსტრირებად 

აღიქმება. 

ნარკვევის პუბლიცისტურ სიმახვილეს სწორედ მსჯელობის ხარისხი გან- 

საზღერავს. ამიტომაც ჟურნალისტები ისწრაფვიან, პრობლემა თუ ფაქტი მრა- 

ვალმხრივ გამოიკვლიონ და დაახასიათონ. 

ნ. ნიკოლაძის ნაწარმოების ერთ-ერთ თავისებურებად ისიც უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, რომ ავტორი უფრო მეტ აღგილს უთმობს საგნის თუ მოვლენის შესა- 
ხებ მსჯელობას, ვიდრე მის აღწერას ამითაც განსხვავდება მისი ნარკვევი, 

ვთქვათ, რ. გამსაშვილის თხზულებებისაგან. 

დიახ, ნიკოლაქესთან განსჯა წარმმართველობს. ავტორს საგანი, მოვლენა, 

შემთხვევა აინტერესებს სოციალურ-პოლიტიკური კურსით. აქედან გამომდინა– 
რე, თვალსაჩინო ადგილი ეთმობა კვლევასა და ანალიზს. ისეთი შთაბეჭდილე- 

ბაც კი გვრჩება, რომ ფაქტი თითქოს საბაბია და არა დამოუკიდებელი, თავის- 

თავად ღირებული ერთეული. ხილული და განცდილი ერთგვარად სტიმულატო- 
რის როლს ასრულებს. 

პარიზში ჩასული მენარკვევე არა იმდენად ქალაქის ღირსშესანიშნა- 
ობათა აღწერას უთმობს მთავარ ადგილს, რამდენადაც საფრანგეთის პოლიტი- 

10 კვალი”, 1697, # 24. 

1? „საქართველოს მოამბე“, 1863, # 7, გვ. 42.
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კური ცხოვრების დახასიათებას, ან, უფრო ზუსტად, იმის აქცენტირებას ახ- 
ღენს, რაც ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრების წარმომჩენია. 

მენარკვევეები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ფაქტების დემონსტრირებას. 

ზოგჯერ თითქოს გულგრილი მემატიანის პირით გვევლინებიან, რასაც ხედა- 

ვენ, იმას აღწერენ. სინამდვილეში კი ამ მოჩვენებითს გულგრილობაში დიდი 

ვნებათაღელვა გამოსჭვივის. 

პ, ნაკაშიძეს სურს დაამტკიცოს, რომ პოლონელთა რევოლუცია საერთო- 
სახალხო მოვლენაა. ეს თეზისი კი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ხალხის მასების 

მოთხოვნა კანონიერია და უნდა დაკმაყოფილდეს. ამ მიზნით ავტორმა რამდე- 
ნიმე ფაქტი შემოიტანა. 

პირველი: ებრაელს რევოლუციონერებისათვის 300 თოფი წამოუღია. 
იგი დაიჭირეს და სასტიკაღ აწამებენ!ზ, 

მეორე: პოლონელი მებატონეები ცარიზმის წინააღმდეგ იბრძეიან, აჯან– 

ყებულებს უჭერენ მხარს. ერთ-ერთ თაგადს სახლში შეეცცვივდნენ ჯარისკაცები. 

თავადის ქალმა არ გასცა ინსურგეტები., რევოლვეერზეც კი გაიკრა ხელი. ჯარის- 

კაცებმა იგი სიშტზე ააგეს. სასახლის მკვიდრნი კი პირწმინდად გაწყვიტეს. 

მესამე: მეფის მოხელე შესჩივის ავტორს: „ყველაზე უფრო გასაოცარი 

აქაური ღვდლები არიან; რამდენს მათგანს იჭერენ და ემუქრებიან, მაგრამ ისი– 
ნი თავისას მაინც არ იშლიან, დადიან სოფლიდან სოფელში და ჰქადაგებენ 

ომსა და თავისუფლებას“!მ. 

ამ მაგალითებს აგვირგვინებს ნარკვევის ფინალში მოთხრობილი „ამას 

წინათ ერთი ცხრის თუ ათის წლის ყმაწვილი იდგა ჩემს წინ ვაგონში და დიდი 
ყურადღებით ჰშინჯავდა ტყეებს. 

––- ტყეში ხომ არ აპირებ წასვლას, –– ვკითხე. 

–– დედა არ მიშვებს, –– მითხრა მან. 
–– თუნდაც რომ გაგიშვას, განა წახვალ? –– ვკითხე. 

–- ა იაკჟეს (მაშ, არა) –– წარმოთქვა ყმაწვილმა ისეთი სახით, აღარ ვიცო- 

დი რა მეთქვა“?29, 

ბავშვიც კი ტყეში, რეგვოლუციონერებთან გარბის. მაშასადამე, ხალხის 
მოთხოვნა, მათი ბრძოლა ცარიზმის წინააღმდეგ საყოველთაო და სამართლია- 

ნია. 

ავტორმა მეტყველი ფაქტების მოწოდებით მიაღწია მიზანს. მართალია, 

ალაგ-ალაგ იგი ფაქტთა „ორიგინალურ“ კომენტარებს გეაწვდის, თითქოს იწუ– 

ნებს რევოლუციონერთა პოლიტიკას, მაგრამ სინამდვილეში მის „მსჯელობას“ 

საპირისპირო დასკვნისაკენ მივყავართ. ფაქტი უფრო მეტყველია. ფაქტსა და 

მსჯელობას შორის შეგნებულად არის გავლებული უზარმაზარი ზღვარი. 

ავტორს აქცენტი ფაქტზე გადააქვს, მსჯელობით კი თავს იზღვეეს ამა ქვეყ- 
ნის ძლიერთა რისხვისაგან. ამგვარ მანევრს მკითხველი კარგად ხვდება. ცენ- 
ზურა კი ხელშეკრულია ავტორის მსჯელობით და დამსჯელი ღონისძიებების 

გატარებას ვერ ახერხებს. 
სიტყვამ მოიტანა და იმასაც გავხაზავთ, რომ XIX საუკუნის ქართულ ნარკ- 

ვევში ხშირად გვხვდება ნართაული, ირონიული გადაკვრა. ეს ხელს უწყობს 

1! საქართველოს მოამბე”, 1863, # 7. 

იქვე. 
% იქვე.
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ჩანაფიქრის მკითხველებამდის მიტანას. ამ მხრივ უთუოდ საგულისხმოა პ. ნა– 
კაშიძის მსჯელობა პასპორტზე. „პაშპორტი! გესმის, ეს რა სიტყვაა, მკითხველო, 

გესმის მთელი აზრი ამ ერთი სიტყვისა? შენ არ ვიცი, და მე კი კარგად მესმის. 
ვინ მოთვლის, რამდენი ჭირისაგან მე მაგას დავუხსნივარ. მე ვერ წარმომიდგე- 

ნია, თუ რა საშინელი იქნება ჩვენი ცხოვრება, ღმერთს რომ პასპორტი არ გა- 
ეჩინა. ამბობენ, ვითომ ანგლიაში, ამერიკაში, შვეიცარიაში, ბელგიასა, შვეცი– 

ასა და უკანასკნელი დროის ისპანიაშიც უპაშპორტოდ ცხოვრობენ კაცები, 

მაგრამ მე მაგას არასდროს არ დავიჯერებ: უთუოდ აქ რამ ფოკუსი უნდა იყოს... 

აბა, უპამპორტოდ ცხოვრება გაგონილა სადმე, თუ არა იმ ზემოხსენებული ურ- 

ჯულოების ქვეყნებში42?!, „აღშფოთების“ აზოს კარგად ზვდება მკითხველი. იგი 

ავტორის მსგავსად ირონიულად იღიმება და ბიუროკრატიისაღმი ზიზღით იმს- 

ჭვალება. სხვათა შორის, ეს განწყობა ობიექტურად ეუფლება მას, რადგან 

არა მხოლოდ მსჯელობას ეყრდნობა, არამედ ფაქტებსაც. საქმე ის არის, რომ 

მენარკვევემ მოხდენილად დაუპირისპირა ერთმანეთს მეფის რუსეთი და ცივი- 

ლიზებული ევროპა. 

ბიუროკრატიზმის, პოლიციური რეჟიმის კრიტიკა აშკარაა. 
წერის ამგვარი მანერა ფრიად მომგებიანი იყო XIX საუკუნის საქართვე- 

ლოში. 

XIX საუკუნის ქართული ნარკვევი უთუოდ ხასიათდება მხატვრულ-პუბ- 

ლიცისტურ ელემენტთან მჭიდრო გადაკვანძვით, ზოგჯერ ცნებებით მოწოდე- 

ბულ დასკვნას წინ უძღვის მეტყველი სურათები. ავტორის განცდა წინ არის 

წამოწეული და მკითხველიც უფრო შთამბეჭდავად აღიქვამს ნათქვამ-აღწე- 

რილს, ანდა –– პირუკუ, დასკვნა არის განსურათებული. 

სამოგზაურო ნარკვევი მხოლოდ იმით როდია საინტერესო, რომ ავტორი 

უცხოეთის შესახებ მოგვითხრობს, ნიჭიერი პუბლიცისტი არეუთუ იშვიათად 

აკავშირებს შორეულს მახლობელთან. ასეთ შემთხვევაში წინ იწევს პარალელი. 

უცხოეთში მოგზაურს, უპირველეს ყოვლისა, თავისი ქვეყანა უდგას თვალ- 

წინ მისი ცოდნა, გემოვნება, თვალთახედვა მამულის სპეციფიკაციით არის 

პირობადებული და ასოციაციაც ლოგიკურად ჩნდება; შედარებით მკაფიოდ 

მჟღავნდება ავტორის გულისტკივილი თუ სიხარული. ს. მესხი შვეიცარიას სა- 
ქართველოს ადარებს. ბუნების ერთგვარობა ესალბუნება მის გულს. მისთვის 

უფრო მახლობელი ხდება შვეიცარია. მაგრამ ავტორი აქ როდის სვამს წერ- 

ტილს, გარეგნული მსგავსება საბაბია, რათა ლოგიკურად განავითაროს შემდე- 

გი დებულება: „მაგრამ ბუნების მსგავსებასთან –– რა განსხვავებაა ერთისა და 
მეორე ქვეყნის განათლებაში, ეკონომიურ და სოციალურ მდგომარეობაში! 

ერთი ყოვლათ აყვავებული, განათლებული, მდიდარი, მხნე, –– მეორე ღარიბ– 

ღატაკი, უმეცარი! ერთი ნამდვილი სამოთხე დედამიწაზე, –– მეორე ისეთი კუ- 
თხე, რომელსაც მხოლოდ შეეძლო სამოთხეთ ყოფილიყო!/422, 

ს, მესხის ეს ამოოხვრა განწირულების გრძნობას როდის ბადებს, პირუკუ, 
იგი ამოქმედებისა და ბრძოლისაკენ მოუწოდებს მკითხველებს. 

პარალელები ხშირია სხვა ავტორებთანაც. მაგალითისათვის დავასახელებთ 
ია ეკალაძის ნარკვევს. „ბუნება ლენქორანისა და სამტრედიისა თითქოს და-ძმანი 
იყვნენ, ერთმანეთს არ ჩამოუვარდებიან. აქაც ისეთივე სიმრავლეა ალვის ხეე–- 

2 „საქართველოს მოამბე“, 1863, M 7, გვ. 49. 
9 ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. V, გე. 380.
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ბისა და ფართო გზებისა, როგორც სამტრედიაში. ბაყაყის ყიყინი და ჭაობებ- 
იც ერთმანეთს უგაეს. ლენქორანი წააგავს კიდევ საჯავახოს და საზოგადოთ სა–- 

მეგრელოს დაბებს“21, ყოველთვის აუცილებელი როდია აშკარა პარალელები. 

ზთავარია პუბლიცისტის აზროვნებისა ღა ხედვის თავისებურება. კავშირი ფაქ- 

ტებისა ორიგინალურ მიდგომაში, ავტორის აზროვნების წყობაშიაც გამოსქვი- 

ვის. 
პ. ნაკაშიძე პოლონელ სტუდენტს ესაუბრება და პატრიოტი ახალგაზრ- 

დის პირით ავითარებს პრინციპულ მოსაზრებას, რომელსაც არსებითი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისა- 

თვის. ავტორი აღნიშნავს, რომ პოლონეთში საშინელი სისხლისღერაა. ამგვარი 

საწყისით იგი პროვოკაციას მიმართავს. პოლონელი სტუდენტი უპასუხებს: „ალ- 
ბათ ხალხი არ რაცხს მას უბედურებად, თუ ასე არ ზოგავს სიცოცხლეს, საკუ- 

თარ თავს, განა არის ქვეყნად იმისთანა ხალხი ან კაცი, რომელსაც არ ჰსურდეს 

კეთილი ცხოვრება? ყველას ჰსურს, მაგრამ ხალხიც არის და ხალხიც. ზოგის 

სურვილი ისეთივე სუსტია და დამჭკნარი, როგორც თვით ხალხია გალეული. 

ზოგს კი იმდენად შერჩენია კაცობრიული გრძნობა, რომ მისთვის სიცოცხლე და 
კაიკაცობა განუყოფელია. ერთი უმეორედ იმისთვის მითომ არც კი ყოფილა. 

იმისთანა ხალხი კი სულ მუდამ დუღს, ან გულის წადილს აისრულებს, ან არადა 

იმ წადილს ზედ შეაკვდება. ამისთანა ხალხს ვერაფერი ვერ შეაყენებს424, 
აქ სხვა ფორმით, მაგრამ მკაფიოდ არის გამოთქმული ი. ჭავჭავაძის თეზისი-- 

კმარა ძილი, ბრძოლა არსებობისათვის, ბრძოლა ეროვნული მეობის შენარჩუ– 

ნებისათვის ხალხის უპირველესი ამოცანაა. 
პ. ნაკაშიძე ქვეტექსტით ამბობს: საჭიროა მივბაძოთ პოლონელებს, მათხა- 

ვით დაუზოგავად ვიბრძოლოთ ეროვნული მეობის შესანარჩუნებლად. 

პ. ნაკაშიძე ცდილობს მრავალმხრივ დაუკავშიროს აღწერილი ქართულ სი- 

ნამდვილეს და ივერიელთა მიზნებს. ეს, ჯერ ერთი, საჭიროა, რათა მოთხრობი- 

ლი გულთან ახლოს მიიტანოს მკითხველმა და კონკრეტული მოქმედებისათვის 

აენთოს. 

ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს XIX საუკუნის ქართული ნარკვე- 

ვი უნაკლოა. ცალკეული ხარვეზები ნამდვილად შეინიშნება. პუბლიცისტთა 
ერთ ნაწილს ჯერ კიდეგ არ ყოფნის ოსტატობა, არცთუ იშვიათად -- კომ- 

პოზიციური ტეხილები. მაგალითად, ს. მესხის „სამი კვირა კახეთში“ გაჭიანუ- 

რებული შესავლით იწყება; პროლოგი ნაკლებ ეხმიანება საერთო ჩანაფიქრს, 

სიუჟეტის განვითარებასაც არ აპირობებს. 
ია ეკალაძის ნარკვევიც გადატვირთულია ჩანართებით. ერთგან ავტორი 

შენიშნავს, რომ სიმდიდრე რყვნის საზოგადოებას. ამას მოსდევს მსოფლიო 

ისტორიის განხილვა. მენარკვევემ შეგვახედა კაცის მიერ აბელის მკვლელობას, 

მოგვითხრობს რომის იმპერიის ტირანულ ხასიათზე, ყურადღებას ამახვილებს 
ქრისტიანობის გავრცელებაზე, ექროპაში ინკვიზიციის მძვინვარებაზე და ა. შ. 

მთელი ეს ჩანართი ადუნებს ყურადღებას, მოსაწყენს ხდის ნარკვევს... 
მაგრამ მთავარი ეს ხარვეზები როდია. არსებითი სწორედ ის გახლავთ, რომ 

XIX საუკუნის ქართველმა მენარკვევეებმა ხელი შეუწყვეს მშრომელი ხალხის 
ეროვნულ გამოფხიზლებას, განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაღრმავებას, 

23 „კეალი“, 1897, M 30, გვ. 571. 

% „საქართველოს მოამბე“, 1861, #7, გე: 44–-45.
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მათს შემოქმედებაში თვალნათლივ გამომჟღავნდა ის ძირითადი ტენდენციები, 
რომლებმაც შემდეგ ღრმად გაიდგეს ფესვი სხვა პუბლიცისტთა ანალოგიურ" 
ჟანრის ნაწარმოებებში. ეს არის დემოკრატიული ხახის გამახვილება, მხატვრუ– 
ლი და პუბლიცისტური საწყისების ზომიერად შერწყმა, ქვეტექსტისა და ირო–- 
ნიის სხარტად მომარჯვება და ა. შ. 

M. II. 13M91311I წ/0II 

I იXV3II1CMXIII 09Cი0IL XIX 8CM# 

06310MC 

I 0V3IIIIC#M#M C0861CMIII 0M60X 803M9MM% 96 IXგ იMVCI0M M0C0XC. 8 /»ეიე000C 

XIX ცი«ე 90010 IC9ყმ2+2MMCს LI00#M3861C1M# 370L0 X2Mხმ. 
L ნV3II1:CM#6C 09060LII6CI0I XIX 8. Cი0006078082X# IM3IIM0V0/M6ხM0VV I00- 

6VXICIIV)0 +ი9VXI0980:0 M200X8, 00CIV 003060XIX0MხM0:0 უ8#MX0)!I; ს IX 

X800ყლ01X86 M8LM19XI10 #M00#8MIXMCხ IC 0C0Mთ81IIL6 ICMCIIIILIII, #0X00LIC 810- 

ლიზილ ცი! I00IMMII 8 ი000398010CI% 2MგM0LMMVსM#0:0 XმXVი02 M0VIIX 0MVნ»II- 

IMCI08. 310 ––- 060C1009MM6 ICM0%02+MV6C%X0M XIII; XVM6C06IIM06 CVIII8IIMC 
XVI0XCლ78CIII0I0C I IILV6IIIIILIC+IIMCCM0”-0 I292/), »MX08M06C #0IIM6I(CM#6C 10/L- 

ICMC”ე M# M00MIIM # 0. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჟურნალისტიკის 
ფაკულტეტის მასობრივი ინფორმაციის და პროპაგანდის 

საშუალებათა ფუნქციონირებისა და ეფექტურობის სოციო- 
ლოგიური კვლევის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტმა გ. ციციშვილმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

ამირან არაბული 

კავარ-ხატთა ფუნქციები ვაჟა-ფშაველასთან და ხალხურ 

შემოქმედებაში 

ჯეარ-ხატთა (ღვთისშვილთა, ღვთისნასახთა, ღვთისნაბადებთა –- ამ შემ- 

“თხვევაში ლაშარისა და გუდანის ფუნქციების “შესწავლა ვაჟა-ფშაველას 

პოეზიაში თავისთავად გულისხმობს მითოლოგიური ზეპირსიტყვიერი მასა- 

ლის გათვალისწინებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი და ნათელმო- 

უფენელი დარჩება ვაჟას ლექსებისა თუ პოემების ზოგი ისეთი მოტივი, რო- 

მელიც ფოლკლორული ტექსტების შუქზე მოითხოვს ახსნა-განმარტებას. 
აღნიშნული საკითხი საგანგებოდ არავის უკვლევია, თუმცა სამეცნიერო 

“ლიტერატურაში ბევრი საგულისხმო და ანგარიშგასაწევი ახრია გამოთქმული 
ფშავ-ხევსურეთის ორი უზენაესი ღვთისშვილის -–-– ლაშარისა და გუდანის 

ჯვრების შესახებ!. მკვლევართა ერთი ნაწილი ჩვენთვის საინტერესო თემას 

ამ მეზობელ კუთხეთა ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული დასასიათებისას ეხება, 

ხოლო მეორე –- ვაჟას პოეტური მემკვიდრეობის განხილვჩსას. 

_ ძნელია, ფშავ-ხევსურეთის მითოსურ სამყაროზე შევიქმნათ ასე თუ ისე 

სოული წარმოდგენა, თუ არ გვეცოდინება ლაშარის წმინდა გიორგისა („გი- 

ორგი მუხის ანგელოზი“) და გუდანის სახმთოს (ანუ იგივე წმინდა გიორგის) 

:სახელებთან დაკავშირებული ხალხური რწმენა-წარმოდგენები. 
ლაშარის ჯვრისა და გუდანის ჯვრის –- ორი მოლაშქრე „ბატონის“ 

ფუნქციათა პარალელური ჩვენება ერთდროულად ვაჟა” პოეზიისა და ხალ- 

ხური შემოქმედების მონაცემთა ნიადაგზე იმ მხრივაც არის საყურადღებო, 

რომ მათ შმორის, ზეპირი გადმოცემების თანახმად, გენეტიკური, ასე ვთქვათ, 

ნათესაური სიახლოვეა დადასტურებული. ალ. ოჩიაურს ჩაუწერია შუაფხო- 

ელი ხევისბრის, ბიჭურ ბადრიშვილის ნაამბობი ლაშარის ჯვარზე, სადაც ნათ– 

'ხს 30MC709, 0 LIVIIMII0-ისს280-XC8CVCCM0M 0M0VCC, 3M011210, MV. III, 1655; 
I. 1X»608MM, IMCიიMი 80MM)I # 81მუნI9ლC1832 იXCCMMX #82 M#88MX236, +.1, XII. 11, 
CII6.., |ნ71, გე. 290--297;ა. შანიძე, ხევსურული პოეზია, ტფილისი, 1931, გვ- 18; 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1951, გე. 82-83; ს. 

მაკ ალათია, ფშავი, ტფილისი, 1934, გე. 17--20, 126-– 127, 137, 180, 164, 194–-196; 

მისივე, ხევსურეთი, ტფილისი, 1935, გე, 237--238, 245;გ. თევდორაძე, ხუთიწე- 
-ლი ფშავ-ხევსურეთში, წიგნი11, თბილისი, 1939, გვ.7, 20-23, 72, 74-- 75; ნ, ხსიზანაშე-- 

ლი (ურბნელი), ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბილისი, 1940, გვ. 68--69,99; მ. ჩი ქოვა- 

ნი, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, თბილისი, 1971, გე, 14-–– 150, 166-– 

172; მისივე, ქართული ხალხური სიტყეიერების ისტორია, I, თბილისი, 1975, გე. 507; ე. 

-ბარდაეელიძე, აღმოსაელეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრიე- 

საკულტო ძეგლები, ტ. 1, ფშავი, თბილისი, 1974, გე. 9, 10, 11--12, 31--32, 34--35, 38-- 39; 

თ. ოჩია ქრი, ქართველთა უძეელესი სარწმუნოების ისტ ორიიდან, თბილისი, 1954, გვ. 
76--78;გ. ქიქოძე, ლიტერატურული ნარკვევები, თბილისი, 1938, გვ. 137-- 138; ა. გა 

წერელია, ვაჟა-ფშაეელა და ქართული მითოსი, ეაჟას ზსოენისაღმი მიძღვნილი კრებული, 

„თბილისი, 1966, გე. 144–– 145.



24 ა. არაბული 

ქვამია, რომ ლაშარსა და გუდანმი არის ერთნაირი ჯაჭვები (ბორკილები), 
რომელთა შემწირავიც ერთი და იგივე პიროვნება უნდა ყოფილიყო და ლა– 

შარისა და გუდანის ჯვრებს ერთმანეთთან რაღაც კავშირი აქვთ. ამიტომ მა. 

თი დროშებიც ერთად მიდიოდნენ საომრადო (ალ. ოჩიაურის გამოუქეეყნე- 

ბელი მასალებიდან –- „მითოლოგია ხევსურეთში, ხელნაწერი, რვეული 

M 14. მასალები ინახება ენიმკის ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში). 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ტომობრივ ღვთაებათა პანთეონში ორივეს – 

ლაშარსაც და გუდანსაც, –– ტრადიციული დიდების ტექსტებში ხმელთა მო- 

ურავის, „კვირაეს“ (,კვირიას“) მომდევნო, ე. ი. შესამე, ადგილი უკავია?. 

ფშავ-ხევსურეთის ისტორია ერთღმერთიანობას არ იცნობს, მათი სარ- 

წმუნოება პოლითეისტური იყო. ეს გარემოება ხევსურეთის მიმართ აღნი- 

შნულია XIX ს. რუსულ საისტორიო წყაროებზიც. „ძნელია ხევსურის დარ- 

წმუნება იმაში, რომ ღმერთი ერთია. მისი გაგებით, არის ღმერთი აღმოსავლე- 
თისა და ღმერთი დასავლეთისა, არის სულის ღმერთი, ქრისტე ღმერთი, დი- 

დი ღმერთი და პატარა ღმერთი. ხალხი ყველაზე მეტ პატივს სცემს ომის 
ღმერთსა და ღვთისშვილს. მაგრამ არავის შეუძლია თავისი რელიგიის სა- 

იდუმლო დოგმატების ახსნა. უცხო ადამიანისთვის ამ ხალხის რელიგიის გან– 

საზღვრა ჯერ კიდევ ძნელია“. 

მრავალღმერთიანობა ზოგადეროვნული, საყოველთაო ხასიათის მოვლე- 

ნაა. ანტიკურ საბერძნეთში „დიდ დედას“ (ღმერთების დედა) და ზევსს ექვემ– 

დებარებოდნენ წვრილი დემონები და ღვთაებები, მატრიარქატის ეპოქაში 

ღმერთების დედა "დანაწილდა ქალღვთაებებად, რომელთაც სხვადასხვა ფუნ- 

ქცია შეიძინეს: ჰერა ქორწინების მფარველად იქცა, დემეტრა მიწათმოქმე- 

დებას განაგებდა, ათინა პალადა –– სამართლიან ომებს აფროდიტა სიყვა- 

რულსა და სილამახეს მეურვეობდა, გესტია შინა პატრიარქალურ კერას 

იცავდა და ა. ფშ.“ 

ამასთან დაკავშირებით ცნობილი ქართველი პოეტი რაფიელ ერისთავი 

წერდა: „.. თუ უფრო ადრე განათლებულმა ბერძნებმა შექმნეს მითოლოგე- 

ური ღვთაებანი, რატომ ადვილმორწმუნე ხევსურებსა და ფშავლებს არ უნდა 

ჰყოლოდათ ტყეების, მინდვრების, ქონებისა და სხვათა მფარეელი 

ანგელოზები?“5, 
როგორც შ. ნუცუბიძე აღნიშნავს, „ყოველი პოლითეისტური სისტემი. 

სათვის დამახასიათებელია ღმერთთა დაჯგუფება46. 

ფშავ-ხევსურეთში „ღმერთის“ ფარდი ცნებაა „მორიგე“. მას ღვთაებათა 

იერარქიამი უმაღლესი საფეხური უჭირავს. მორიგე ქვეყნის მმართველობაში 

უშუალოდ არ მონაწილეობს, ის მბრძანებელია ჩ და საამსოფლო წესრიგის 

დამდგენი. მორიგეს ჰყვანან ზელქვეითნი „ხატების“ სახით. ხატებს შორისაც 
არიან უფროსნი და უმცროსნი, დიდნი და პატარანი, „თავნი ანგელოზნი“, 

?მ. ჩიქოეანი, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, გვ. 146, აგრეთეე,. 

ს. მაკალათია, ხევსურეთი, გე. 238. 

1 II IV6სნ0ი09MI, დასახ. შრ., გვ. 290. 

4 ნ. M. M6M6C-IM#MCXM#, I103+MM0. X#XMდვ, M., 1976, გვ. 258; #. დ. „7 0CCV, 

გIIMMIM28 MMდ0M0IM9M, M., 1957, გე. 71. 

ს ი. 395MC709, დასახ. შრ., გე. 97. 

იუ, ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, თბილისი, 1956, გვ. 70.



ჯვარ-ხატთა ფუნქციები ვაჟა-ფშაველასთან და ხალხურ... 25. 
  

ღა „ანგელოზნი“, ხატი ხალხს წარმოდგენილი ჰყავს, როგორც „ფრთოსანი 

ანგელოზი, მხრებით მფრინავი, მღთოვანი არსება, ღვთის მოკარე,'7. 

„ფშავლების თქმით, მათი ხატები ღვთისშვილები არიან და მათ ღვთისა–- 
გან საყმო აქვთ ნაბოძები. ფშავლების ეს ხატები ოდესღაც „ხორციელნი“ 

ყოფილან და ფშავში უცხოვრიათ, შემდეგ ეს მადლიანნი და უცოდველნი- 

დახოცილან და ანგელოზებად ქცეულან“ზ, 

ხატებს განაწილებული აქვთ ფუნქციები. ისინი სხვადასხვა მოვალეობას 

ასრულებენ. განსაზღვრულია მათი სამოქმედო ადგილი და არეალიც. ნ. ხიზა- 

ნაშვილის სიტყვით, „ხევსურეთი ხატების ერთს დიდს სადგურს წარმოად- 

გენს, –– თითოეულს თემს თავისი ხატი ჰყავს და ხატს კიდევ ასეთი თუ 

ისეთი ძალა აქვს“9, 
ღვთაებათა ფუნქციური დანაწილება მსოფლიოს არაერთი ქვეყნის მი- 

თოლოგიაში დასტურდება. შუმერულ-აქადურ მითოლოგიაში წინა რიგზეა 

წამოწეული ღმერთების ფუნქციების მიხედვით დაყოფა. „კოსმოსური სახელ- 

მწიფოს ლიდერად“ იქ ანუ ითვლება, რომელსაც ემორჩილებიან ენლილი, 

ენქი, აპსუ, ნინხურსანგი, ინანა, დუმუზი და სხე,!? 

საქართველოს მთის (კერძოდ, ფშავ-ხევსურეთის ისტორიული და 

ეთნოგრაფიული პრობლემებით დაინტერესებულ XIX ს. ქართველ მოღვა- 

წეთა შორის უთანხმოება სუფევდა ლაშარის ჯვოის დაარსებისა და მისი სა- 

ხელწოდების ირგვლივ. კამათს იწვევდა სიტყვა „ლაშარი“ ეტიმოლოგია. 

ვაჟა-ფშაველას მოსაზრებას იმის შესახებ რომ ლაშარობას მიეცა სახელი 

და არსებობა ლაშა გიორგისაგან და არა ლაშქრობისაგან!!, არ ეთანხმებოდა 
ნ. ხიზანაშვილი. მისი შეხედულებით, დაუჯერებელია, ხალხს გაეღმერთებინა 

ისეთი მონადიმე და ქალთა მიმყოლი მეფე როგორიც ლაშა გიორგი 

გახლდათ, და მისი სახელი დარქმეოდა ფშაველთა საერთო სალოცავს. „ფშა- 

ური ლაშარის ჯვარი „ლაშქრობის ჯვარია“ და არა ლაშა გიორგისაგან დაწე- 

სებული და დაარსებული ხატი")? –– წერდა ნ. ხიზანაშვილი ვაჟას საპასუხო 

წერილში, 
ნ. ხიზანაშვილის მსჯელობას იმის შესახებ, რომ მტერმრავალ ფშავლებს 

ლაშქრობისათვის ესაჭიროებოდათ „ცალკე ხატი, ცალკე სალოცავი, ლაშქრის 

ჯვარი“) და ძველს დროს სწორედ ასეთი მნიშვნელობა ჰქონდა ლაშარის 

ჯვარს, სხვათა შორის, მხარს უჭერს ვაჟა-ფშაველა, შემდეგი სიტყვებიც: 

„ლაშარის ჯვარი, ლაშქრობის, ომის მოსიყვარულე ხატია. თვითონ მეფის 
დღა მეფობის ნიშანი, ემბლემა, ფშაველის წარმოდგენით, ლაშქრობაა4!!!1, 

1891 წლით დათარიღებულ წერილში „გახვიადებული საკითხავი“ ვაჟამ გა- 

დაჭრით უარყო გ. წერეთლის აზრი, თითქოს სახელი „ლაშა“ ნაწარმოები 

იყოს რუსული სიტყვა »VV-იდან. ასევე უმართებულოდ ჩათვალა პოეტმა 
„ლაშა“-ს დაკავშირება აფსარულ (აფხაზურ) ენობრივ სამყაროსთან!?. 

? 8. სიზანაშვილი, ღასახ. შრ., გე. 68. 
2 შარტრის ბან, ჩია“ 4.1 1X გვ. >. ს. მაკალათია, ფშავი, გე. 176. 

10 C. M. M06276XM#MC0MVV. დასახ, მი. გე: 256 
4 ვაჟა-ი შაეელა, თხზ., ტ. 1X, გვ, 463. ვაჟა ეყრდნობოდა ვახუშტის ცნობას. 

(იხ.: აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გე. 92). 

'' ნ, სიზანაშვილი, დასახ. შრ,, გე, 106. 
13 იქვე, გ გე. 103. 

1 ვაჟა-ფშაველა, თხზ., ტ. IX, გე. 462--46ქ. 
19 იქვე, გე. 160--161.
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პროფ. მ. ჩიქოვანის ინტერპრეტაციით „ფშავის ლაშარი ადრე წმ. 

გიორგის სახელს ატარებდა, შემდეგ, XIX საუკუნეში კი ლამა გიორგის 

დაუკავშირდა, თუმცა არც ერთი გიორგი არაა თავდაპირველი სახელწოდე–- 

ბის შემადგენელი ნაწილი. პირველ საფეხურზე, წარმართულ სანაში ამ ხატ- 

სალოცავს უბრალოდ ლაშქრობისა და ომიანობის ღვთაების სახელი უნდა 
ჰკუთვნებოდა. ქრისტიანობის მიღების შემდეგ, როცა საქართველოში გავ- 

რცელდა წმ. გიორგის კულტი, როგორც ახოვანისა და მხედრისა, გველვეშა–- 

პებთან და ავსულებთან მებრძოლისა, ძველი ლაშქრობის ღვთაების ადგილიც 
ქრისტიანული სამყაროს მიერ აღიარებულმა და ქართულ ლიტერატურაში 

ხათარგმნი თუ ორიგინალური ლეგენდებით პოპულარულმა წმინდანმა დაიმ- 
კვიდრა416, 

ასე რომ, ლაშარის ჯვრის ძირითადი ფუნქცია ლაშქრობა მეზობლად 
მცხოვრები მარბიელი ტომების წინააღმდეგ მეომარი ქართველი მთიელების 

წინამპღოლობა უხდა ყოფილიყო. ამ აზრის სისწორეს ემხრობა არაერთი 

ხალხური ლექსი, სადაც სწორედ ლაშარის ჯვრის საბრძოლო ამბებია უკვდავ- 

ყოფილი. 

რაც შეეხება გუდანის ჯვარს (ბერი ბაადური)!7, ის საბრძანისი ადგილის 

(ს. გუდანი, პირაქეთი ხევსურეთი) მიხედვით არის სახელდებული. 

ლამარის ჯვრის მსგავსად, გუდანის ჯვარიც მოლაშქრე ღვთისშვილია. 

ძისი დაარსების შესახებ მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ვარიანტებია გა– 

მოქვეყნებული!სხ. 
ჯვარ-ხატთა უფროს-უმცროსობა მათი ღვთაებრივი წილხვდომილობის 

არათანაბარ ხარისხზეც მიგვანიშნებს. 
არ უნდა იყოს შემთხვევითი სრულიად ხევსურეთის ღვთისშვილთა 

უფროსის, საღმრთო გუდანის ჯვრის მიჩნევა „ნაწილიანად"!?9, 

ერთ-ერთი გადმოცემის მიხედვით, ლამარშიც ყოფილა დაცული „ნაწი- 

ლიანი“ ჯვარი, როცა ფმავლები სალაშქროდ მიდიოდნენ, ეს ჯვარი მიჰქონ- 

დათ და ამიტომ იმარჯვებდნენ მტრებზე29. 
როგორც უკვე ითქვა ფშავ-ხევსურეთის ხატები თავიანთი სიდიდით 

და ავტორიტეტით ერთგვარნი არ არიან. მათი ღირსებრივი დიფერენციაცია 

ძირითადად შემდეგნაირია: საგვარო, სასოფლო, სათემო და საერთო ანუ 

სატომო. 

14 ქ. ჩიქოვანი, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, გვ. 147. 

"M „ამჟამად ბერი ბაადურის დამოუკიდებელი სახე გამქრალია, მას მხოლოდ გუდანის წმინდა 

გიორგის ხატთან დაკავშირებით ახსენებენ, უკეთ, ამ უკანასკნელთან ათანაბრებენ. შორეულ 
წარსულში ბაადურს საკუთარი სალოცავი ჰქონია სანე-ღელეს მწვერვალზე, შემდეგ იგი 

გუდანში გადმოუტანიათ“ (ქართული ხალხური პოეზია, ტ. |, ნაკვ. I, თბილისი, 1972, გვ. 298). 

1 თ. ოჩია ური, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, 
თბილისი, 1967, გე. 104; იქქე, ალ. ოჩიაურის შედარებით განსხვავებული ვარიანტი, გვ. 105; აგ– 

რეთვე, გუდანის ჯერის გუდანში დაარსებაზე თქმულების ერთი ვარიანტი შესწავლილია გ. ჩ ი 
ტაიას ნაშრომში: „ეთნონიმიკური ხალხური გადმოცემანი“, იზ. ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები, 1, თბილისი, 1955. 

1 _ნაწილიანი“-- ბედიანი, იღბლიანი, ღეთისაგან ნაკურთხი. ეს ტერმინი ზშირად გეხვდება 

ხალხურ პოეზიაში. ზოგჯერ ამ გაგებითვე იზმარება „დავლათიანი“, „ეტლიანი“, „ნასიბიანი“. 

%9 ე, ბარდაველი შე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზო- 

გადოებრივ-საკულტო ძეგლები, ტ. L, ფშავი, გვ. 39.
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ფშავის საერთო სალოცავია ლაშარის ჯვარი, ხევსურეთისა –- გუდანის 

ჯვარი. 

გ. თევდორაძე მთელი ფშავის ხეობას ერთ დიდ ფრატრიად განიხილავდა, 

რომელიც ლაშარის ჯვრის ყმად ითვლებოდა? ასევე, გუდანის ჯვრის ერთ 

ფრატრიად თვლიდა ხევსურეთის ლაშქარს?22 . 
ლაშარის ჯვარს, გარდა ფშავლების, ლოცულობდნენ და ევედრებო- 

დნენ აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა მთიელები (თუშები, მთიულები, ხევ- 

სურები) ბარიდან მოსული ქართველები (კახელები) ღა არაქართველი 

(ქისტთა) ტომებიც?1. 

ისტორიული ცნობით, ლაშარის ჯვარი არის „ზღვითი ზღვამდე გათქმუ- 
ლი, მთისა და ბარის სალოცავი, პატიოსანი და მრავალჯერ მესასოე, კეთილად 

გამარჯვებული“ (შანშე ერისთავის ერთგულების ფიცის წერილიდან)“. 

გუდანის ჯვარში რიტღალურ დღეობებზე სალოცავად მოდიოდა არა მარტო 

ამ ჯვრის სამოგანჩძურო (არაბულების, გოგოჭურების და ქინჭარაულების გვარი), 

არამედ მოდიოდნენ ე. წ. „უყმო ყმანიც“, ე. ი. ისინი, ყინც სხვა სალოცავის, 

სხვა ხატის ყმებად ითვლებოდნენ. „ო262MIMI M#30%-III0;0 XC8CV0C#60I0 C89XIIIMIILმ 

IVI29M0C Xმ2+-# (გუდანის ნატი) #8უ9I0Iლ8 XMIლCეI 27 66IXCIVცIყ42 წერს ვ. ბარ- 
დაველიძე. შმდ. ჩამოთვლილია სოფლები. 

ვაჟა: „დიდს მლოცავს მოიპატიჟებს გუდანის ჯვარის დლეობა...“ 
მლოცველ-მწირველის სიმრავლე ჯვეარ-ხატთა ღირსებისა და ძალმოსი–- 

ლების უპირველესი ნიშანია... 

მართალია, ჯვარ-ხატთა თარეშის მოტივი ყველაზე თვალსაჩინოდ ფშავ- 

ხევსურეთის ანდრეზებშია შემონახული, მაგრამ მფარველ ღვთისშვილთა მო- 
ლაშქრე „ბატონად“ დასახვ საქართველოს ამ ორი კუთსის სინხამდვილიო 

არ ამოიწურება. 

ლეჩხუმში, სოფ. აღვსა და სანორჩს შორის (სადაც შეიმჩნევა „ძველე 

სალოცავის ნაშთები საკულტო მცენარეებისა და ნიშების სახით“), დაცული 

ტოპონიმიკური სახლი „ლაშკარუმი”ს პროფ. მ. ჩიქოვანს აფიქრებინებს, 

რომ ამ ადგილზე) „ლაშქრობის“ წარმართული სპლოცავი უნდა არსე- 
ბულიყო2ს. 

„ბარბალ დოლაშის" სვანურ საგალობელში მზის ქალღვთაება ბარბალე 

თავისი ძალით ანუ ძლიერებით სვანებს ათარეშებს მათი ქვეყნის ზემოთ 

მცხოვრებ ხალხებზე. 

“მედარებითი მასალის გათვალისწინებით ვ. ბარდაველიძე ფიქრობს, რომ 

„ქართველი ტომების სხვას ღეთაებათა მსგავსაღდ, ოდესღაც ღვთა- 

ება ბარბალეც მოლაშქრე ხატაღ უნდა ყოფილიყო 

წარმოდგენილი4ი?, 

31 გ თევდორაძე, დასახ. მრ. გვ. 72. 

% იქვე, გე. 22, 
9 ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. IX, გვ. 55. 
% 3. ბა რდავე ლიძე, დასახ. მრ.,გვ.41. 

%ს. ნსნგი„უვმიაMხიავ0, 0იMII 000M090L#M0C#010 M3VVCIIMM XC0CV0V0CMMX 3ლლ06ე- 
1IMM, LI6MXMM#MC#, 1933, გვ. 12. 

90 ქართული ხალხური პოეზია, 1, თბილისი, 1972, გვ. 55. 

27. ბარ დაველიძე, სეანური საგალობელი „ბარბალ დოლაში“, ენიმკის მოამბე, 

V-- VI, 1940, გე. 548.
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ვაჟა-ფშაველა საფუძვლიანად იცნობდა ფშავ-ხევსურეთის საზოგადოებ- 

რივ ყოფას, ეთნოგრაფიულ თავისებურებებს, რელიგიურ კულტებთახ დაკავ- 
მირებულ ხალხურ წარმოდგენებს. ძველსა და ახალ პოეზიას რიტუალურ 

ნაწარმოებებს, მითოლოგიურ გადმოცემებს. 

კულტთმსახურების მრავალმხრივ საინტერესო ინსტიტუტი, რომელმაც 
საუკუნეები გამოიარა და თავისი არსებობის დიდ გზაზე თანდათანობით 

ელფერი იცვალა, ვაჟას ეპოქაში, მთიელთა გვაროვნული წყობის პირობებში, 

ჯერ კიდევ მყარ ნიადაგზე იდგა. ქადაგის წინასწარმეტყველება თუ ხევის- 
ბერის „საღვთო“ საქმიანობა ვაჟას თვალწინ ხდებოდა. პოეტი უშუალოდ გა- 

ნიცდიდა სადღეობო ცერემონიალის მსვლელობას მასთან დაკავშირებული 
რელიგიური რიტუალების აღსრულება, მონაწილეობდა ლაშარობასა თუ 

აფხუშოობაში როგორც რიგითი მეთემე... მის შემოქმედებაში აღწერილი 

ეთნოგრაფიული ფაქტები და რელიგიური მოვლენები იმდროინდელი სინამ– 
დვილის უკუფენაა. ფანტაზიასა და მხატვრულ გამონაგონს აქ ნაკლები ადგი- 

ლი ეთმობა. ხალხის რწმენითი პლასტების პოეტური მოთხრობა შინაგან ლო–- 

გიკას ექვემდებარება. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ წმინდა ეთნოგრა–- 

ფიული ან რელიგიური რეალიების ასახვაში ვაჟას ნაღვაწს მეტყველი ფე– 
რადოვნება და მკითხეელზე მაგიური ზემოქმედების ძალა აკლდეს. 

ივაჟა-ფმაველას პოეზიის მკვლევარისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

თვით ვაჟა-ფშაველას ეთნოგრაფიულ წერილებში მინიშნებულ ხალხურ წარ- 

მოდგენებს და ხალხურ წარმართულ კალენდარს42პ, -- წერდა პოეტი სიმონ 

ჩიქოვანი, 
ეთნოგრაფიულ წერილებში (,ფშავლები,!,„ 1886; „აფხუშოობა“", 1886; 

„ფშავლების ამაოდ-მორწმუნეობანი“, 1888; „რამე-რუმე მთისა#, 1892; „ლა- 

"მარის ჯვარის დღეობა ანუ ლამარობა,, 1903 და სხე.) ვაჟა აღწერს 

კულტთმსახურები“ წესებს, ფმაურ ხატობებს, გვაცნობს ხალხის რწმენა- 

ჩვეულებებს. 
აღნიძნულ წერილებში ნახსენები ზოგი მითოლოგიური პერსონაჟი თა- 

ვისებური მხატვრული სახეცვლილებით გაცოცხლებულია ვაჟასავე ლექსებსა 

და პოემებში. ეს უპირველესად ითქმის ლაშარისა და გუდანის ჯვრებზე. 

ვაჟა-ფშაველას პოეზიის პატრიოტული ნაკადი მოღონიერებულია მითო- 

ლოგიურ სისტემაში მიმდინარე აზროვნების პროცესებით. მხატვრული წარ- 

მოსახვის ემოციური ძალა მძაფრდება მითოსურ ხილვათა და ფანტასტიკურ 

მოვლენათა კონკრეტიზაციით. პრაქტიკული თვალსაზრისით დაუჯერებელი 

ამბავი წარმოგვიდგება როგორც ნამდვილი და იდღეალურის გასაგნობრივება 

მაღალმხატვრულ ეფექტებს იძლევა.ა „მითოლოგიური ცნობიერებისათვის, 

რომელიც ათანაბრებს სასურველს ნამდვილთან, არაფერი შეუძლებელი არ 

არსებობს“29, 
საუფლო კარზე მყოფი სანათა მოლაშქრეთათვის შეწევნას შესთხოვს 

ძალმოსილ „ბატონს“: 

„...ეგებ ინებოს ბატონმა 

გაგმარჯეებიყოსთ მტერზედა“ (თხზ., ტ. 11II, გვ. 149). 

  

28 ს, ჩიქოვანი, თხზ., ტ.III, თბილისი, 1967, გვ. 244--245. 

= უი. #0MMხMმ, IIC>99MM რ0:M100VCXMMII 8 C8ი00ლ, M., 1960, გე- 44.
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„ბატონ“-ში ლაშარის ჯვარი იგულისხმება. ეს ტერმინი ფშავ-ხევსურულ 

პოეზიაში ნიადაგ გვხვდება ჯვარ-ხატის გაგებით. როგორც ა. შანიძე მიუთი- 

თებს, „ფეოდალური ეპოქის საზოგადოებრივი ურთიერთობის ტერმინოლო- 

გია სარწმუნოებრივ სფეროშიც იქნა გადატანილი. ჯვარი „ბატონია“ და მისი 

მოსავნი კი ყმები439, 

ჯვარი (ღვთისშვილი) ერთგვარი შუამავალია ხალხსა და მორიგეს შორის. 

მას მიაქვს ხალხის საჩივარი მორიგესთან და პირიქით –- ხალხს მორიგის 

ნება-სურვილს გადასცემს. 

ღვთისშვილთა (ან მათ მაგიერ მოლაპარაკე წმინდა ქურუმთა) მედიატო- 

რული ფუნქციის შორეულ ანალოგიას ვხედავთ ციმბირის ხალხებთან ძშამა- , 

ნიზმის რწმენაში. ცისა და მიწის კავშირის გაწყვეტა იწვევს ხალხის სიკედილს. 

ზესამყაროს გამგებელსა და დედამიწას შორის, ღმერთსა და ხალხს შორის 
შუამავლის, „ელჩის როლში გამოდიან „შამანები, რომლებიც ფლობენ 

ფრენის ხერხებს და ადიან ზეცად მაღალი ხით ანდა მაგიური თოკით?!, „შა- 

მანების“ ალომორფებადღ ეგვიპტურ მითოლოგიამი შეიძლება ჩავთვალოთ 
ფარაონები, რომლებიც ცა-დედამიწას შორის შუამავლებად და კოსმოსური, 

კალენდარული და საზოგადოებრივი წესრიგის დამდგენებად გვევლინებიან“. 

, ზემოთ ნახსენები მაღალი ხე, ანუ კოსმოსური ხე, რომელთანაც „დაკაე- 

მირებულია მთელი მსოფლიოს და თვით ღმერთების ბედიც“ჰჰ, გვაგონებს 

ხმელგორზე (ლაშარში) მდგარ ბერმუხას რომელსაც წვერზე ცხრაკეცი 

ოქროს შიბი ჰქონდა მიბმული. 3 შიბით ადიოდნენ და ჩადიოდნენ ღვთის- 
შვილები ცასა და დედამიწას შორის (შდრ, ბიბლიური იაკობის სიზმარეული 

კიბე). კოსმოსური ხე ვერტიკალური კოსმოსური მოდელის ცენტრალური ფი- 

გურაა, რომლის ეკვივალენტებად არქაულ მითებში გვევლინებიან სვეტი, მთა. 

ჯაჭვი, ცისარტყელას ხიდი, სინათლის სხივი, კიბე და ა. შ. „ისინი არა მარტო 

აერთებენ ცა-დედამიწას, არამედ აკავებენ ცას, რომ არ ჩამოვარდეს"34, 

ჯვარ-ხატთა საბრძოლო თუ სამშვიდობო საქმიანობის ამსახველ ლექ- 
სებსა და ლეგენდებში ხშირად ფიგურირებენ ქადაგი და ხევისბერი. ორივეს 
ცხოვრება და მოღვაწეობა აუცილებლად გულისხმობს ჯვარ-ხატთან მჭიდრო, 

ორგანულ სიახლოვეს, შეიძლება ითქვას, რომ ჯვარ-ხატის გარეშე მათი 

„არსებობა წარმოუდგენელი, უაზრო და უშინაარსოა. 

არ იქნება ზედმეტი, სიტყვა „ქადაგს" გავადევნოთ თვალი ისტორიულ 

პერსპექტივაში. 

ბიბლიიდან ვიცით, რომ ქრისტემ თორმეტი მოწაფე-მოციჭული წარავლი- 

ხა ქადაგებად სხვადასხვა ადგილებში, მათ ევალებოდათ ერთა 'შმორის 

სახარების გავრცელება. : 

ქადაგი ნახსენებია ძველ ქართულ მოთხრობებში:„,... და ჟამსა მას 

ცრემლით ვედრებისა მათისასა ისმინა უფალმან თხოვაი მათი და წმიდისა 

30 ა, შანიძე, ხევსურული პოეზია, ტფილისი, 1931, გვ. 18. „ყმას“ ისეთივე დამოკი- 

დებულება აქვს თავის „ბატონთან“, როგორიც „ბატონს“ –- „მორიგესთან“. „როგორიც ჭო- 

რციელნი ჩეენ გელოცულობენ, ეგრე ჩვენ ვლოცულობთ მორიგესაო“, -- ნათქვამია სამი 
ათასი „ღთის ნასახის“ პირით „ღეთიშეილთ დაბადებაში“ (იხ, ქართული ხალხური პოეზია, 
ტ. I, გე. 127). 

1 LL. M. M6301M#MCXMI, დასახ. შრ., გე. 181, 213, 
ვ2 იქვე, გე. 255. 

9” იქეე, გვ. 249. 

სა. იქვე, გვე. 215.
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ანგელოზისა მიერ ეუწყა მათ, ვითარმედ: –- საღმრთოი შურისგებაი ეწია 

ბოროტსა მას მტერსა თქვენსა. და აჰა მოიწიოს ქადაგი, ვითარმედ: 

მოვიდა იგი დაღაცათუ ორ დღე ცოცხალ ამისთვის არს, რაითაცა ვერ 

ღირს იქმნეს დამარხვად საყდარსა საეპის,კოპოსოსა და ყოველთა ჰრწმენეს 

განკვეთაი მისი, ხოლო გული მისი აწვე მომკვდარ არს“ (გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრება). 

„არჩილ თრდატის ძემ განავლინა ქა დაგი ყოველსა შინა ქართლსა და 

რქეა ყოველთა...“ „და ვითარცა ესე ყოველი წარმოთქვა, განავლინა ქადა- 

გი, რათა ყოველნი მოწესენი გამოვიდენ სამალავთაგან მათთა და ტყვენი 

განუტევნენ და სადაცა ენებოს, წავიდნენ...“ „აწ უკვე სწრაფით განვიღეს 

აქთ ქადაგი, ვითარმედ სპარსთა მეფე წარმომართებულ არს ქვეყნად 

ჯაზირეთად..“ (ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტან6ც გორგასალისა) და სხვ, 

ძნელი ამოსაცნობი არაა, რომ მოხმობილი ციტატების მიხედვით ქ ა- 

დაგი შუამავლის, მთხრობელის როლში გვევლინება რომელიც მაცნეს, 

შათირის ფუნქციასაც ასრულებს. 

ზეპირსიტყვიერებამი, ხალხური გაგებით, ქადაგი ხატის „მონაა“. 

ქალი ან კაცი, რომელიც ხატობამი ეცემა ქადაგად, „პირად“ ელაპარაკება 

ამა თუ იმ სახით მოსულ ხატს (ჯვარს) და მრევლს მის ნება-სურეილს უცხა- 
დებს. 

იოანე ბატონიშვილის განმარტებით, „ქადაგება არს გაცხადებულად ანუ 

მაღლიად სწავლება ერთა435, 
ქადაგის შესახებ ცნობას გვაწვდის XVIII ს. ცნობილი ქართველი 

მეცნიერი, გეოგრაფი და ისტორიკოსი ვახუშტი ბატონიშვილი ფშავლებსა 

და ხევსურებზე ის ამბობს: ,.. ღა არიან ესენი სარწმუნოებითა და ენითა. 
ქართულითა, გარნა აქუსთ სასოება ქადაგსა ზედა, რომელი წარმოდგე- 

ბის კაცი უცები და ვითარცა ხელქმნილი, და ღაღადებს მრავალსა მაგიერად 

წმიდის გიორგისა, და რასა იგი იტყვის, სთნავთ და ჯერ-იჩენენ უმეტეს ჭეშ- 

მარიტებისასა435, 
ქადაგის მონათესავე ცნებებია „მკითხავი“, „მკადრე"“, „შეენე“ და 

„გამძღო“, 

ეთნოგრაფიულ წერილში „ფშავლები ამაოდ-მორწმუნეობანი“ (1888) 

ვაჟა-ფშაველა წერს: „ხატის მკითხავის შუამავლობით თემი დაეკითხებოდა 

ხატს გალაშქრების წინად და ხატს გაიკითხავდა“?, 

ქადაგს, როგორც ხატისგან „დაჭერილს,!, მისგან მსახურაღ აყვანილს. 
განსაკუთრებული თვისებები –-– წინასწარმეტყველების მაგიური უნარი ღა 

სმენის გამორჩეული ნიჭი მიეწერება, ესმის არა მარტო ჯვარის ენა, არამედ 

შეუძლია ქაჯური საუბრის გაგებაც. ალ. ოჩიაურის გამოუქვეყნებელ მასა- 

ლებში ვკითხულობთ: „სამძიმარი, მზექალა და აშექალი, რომლებიც ქაჯეთი- 

დან მოჰყავდა გიორგი ნაღვარმშვენიერს, წუხდნენ იმის გამო, რომ გიორგის 
მეენეს (ე. ი. ქადაგს ან მკითხავს) ვერ გააგებინებდნენ თავიანთ ლაპარაკს. 

გიორგი დაჰპირდა, რომ მისი მეენე მათს ენაზე ილაპარაკებდა და შემდეგ 

უთარგმნიდა გიორგის მათს სურვილს, სათქმელს. ამ პირობაზე დათანხმდნენ 

და შეუერთდნენ ღვთისშვილთა ლაშქარს“ (რვ. # 10). 

ჰა კალმასობა, ტტ. LI, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბილისი, 1936, გე. 155. 
ბვანუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გე. 92. 
# ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. IX, გვ. 66.
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ხატში ქადაგის დასმა, საერთოდ, დამახასიათებელი იყო საქართველოს 
მთიანი კუთხეებისთვის. „წინათ ხატში ქადაგთო დაცემა აქაც სცოდნიათ და 

ქადაგიც ხატის ნებას წინასწარმეტყველებდა4)მ, -- წერს თუშეთზე ს. მაკა- 
ლათია. 

ვაჟა-ფშაველამ ქადაგისა და ხევისბრის საინტერესო სახეები შექმნა. 
მათზე საუბრისას, ბუნებრივია, ვითვალისწინებთ ხალხური სიტყვიერების 

სათანადო მონაცემებს. 

ლაშარის გორზე შეყრილი ფშავ-ხევსურთა მდუმარე მხეღრიონი ხატის 
რჩევა-ბრძანებას ელოდება. საჯარედან ჩურჩული ისმის.. გამოჩნდება გა- 

ნაცრებული, „ხატის პირისპირ ნახვით“ შემკრთალი ქადაგი და შემოუძახებს 

ლაშქარს საომრად წასვლის გადაწყვეტილებას. 
გარდა პოემა „ბახტრიონისა“, ვაჟა-ფშაველას კიდევ ორ ლექსში („გა- 

ლაშქრება ლაშარის-ჯერის დროშით“, (1889), და „ხატმა გვიბრძანა“, (1901) 

ვხედავთ ქადაგს. თემატურად პირველი ლექსი დ. ხიზანაშვილის „ფშაურ 

ლექსებში“ შეტანილ ნიმუმთან („ვინა სთქეა, –– ენამც გაპხმება“, გვ. 79) 

მსგავსებას ამჟღავნებს. იგი გვაცნობს ქადაგის რჩევით ფშავლების ქისტეთმში 

გალაშქრებას და იქიდან ცხვარ-ძროხის გამორეკვას, ხოლო მეორე ლექსში, 

რომელსაც სათაურის ქვეშ მიწერილი აქვს „ქუჯეგას ნაამბობი", მოთხრობი– 

ლია, თუ როგორ შეყარა სათათრეთში ხონთქარმა ჯარი საქართველოში გა- 

მოსალაშქრებლად და დაღესტანიც შეიერთა. ლაშარის გორზე შეგროედა ფშავ- 
ხევსურეთის ლაშქარი ბარელ მოძმეთა მისაშველებლად და მაშინ: 

„ასტყდა ქადაგი ჩვეულებრ, 
ხატსა ჰკითხავდა რჩევასა...“ (თხზ., ტ. 1, გე. 294). 

ლაშარის ჯვარმა პირში ჩალაგამოვლებული დატოვა შეჭურვილი კრე- 
ბული, ქადაგის პირით მან მებრძოლებს გამოუცხადა: 

„დრომდის ყაელი აქეს გასული 
ჩემს ხმალს და იმის ძალასა.,.“ (იქვე, ჯე. 295). 

და ლაშქრობის განზრახვა დააშლევინა. 
ურჩობა და სიჯიუტე ქადაგის რჩევისადმი (და, მაშასადამე, ხატის ნები- 

სადმი) წარუმატებლობის მომტანია ლაშქრისთვის. გუდანის ჯვრის ნების სა- 

პირისპიროდ ხაროვნის გამოსარეკად ხევსურების ოზანოში ჩასვლა მარცხით 
მთავრდება. სტერეოტიპული ფორმულა, რომლითაც გმირის სიკვდილი ციდან 
ვარსკვლავის მოწყვეტაშია გამოხატული, წინასწარ გვატყობინებს მედავლე- 

თა ბედუკუღმართობას?. 
ქადაგის მეტყველი სახეა დახატული ვაჟას მოთხრობაში „დროშა“ (1913), 

ფშაველთა სარწმუნოებრიე სისტემას მთავრობისგან მივლინებული პრისტავ- 

პოლიციელებისგან შემუსვრა ემუქრება. მამა თეოდორე გიორგობაზე ხატში 

შეყრილ ხალხს არწმუნებს ხევისბრობის უაზრობასა და უწესობაში, მისი 
მიზანია, კულტის მსახურ დეკანოზ-ხევისბერთა განდევნის გზით, ქრისტიანუ- 

ლი ლოცვების შემოღება და ეკლესიების დაარსება... უფროსი ხევისბერი ბე- 
კი (ეს ის ბეკია, რომელიც იდეალურ გმირად წარმოედგინა ვაჟას მამას, 

5 ს, მაკალათია, თუშეთი, ტფი:-ისი, 1933, გე. 203. 

ვი პოემა „ბახტრიონის“ ამ ეპიზოდს დაწერილებით განიხილაეს მიხ. ზანდუკელი, იხ. 

მისი ნაზრომი –– ვაჟა-ფშაველა, თბილისი, 1953, გე. 260. 
43. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, თბილისი, 1974, გე. 371.



32 ა, არაბული 

პავლეს) შვილივით უფრთხილდება თეთრ მიტკალში გამოხვეეულ დროშას- 

ფშავის ხევის იღბლისა და ძალა-დიდების სიმბოლოს... ამ დროს „ზევით 

მხრიდან" გამოჩნდება ხატისგან გაქადაგებული „რკინიკვნეტიაანთ სალომე“. 

თმაგაწეწილი დედაკაცი აინუნშიც არ აგღებს ლურჯ ცხენხე ამხედრებულ 
ბოქაულს და ოხვგრა-კვნესით მოთქვამს: „–-ჰოი, ხორციელნო, ჩემო უნჯნო 

ყმანო, ჩემო მსახურნო, მე ვარ წმინდა გიორგი, უფლის კარის დარაჯი, სჯუ- 

ლის გულისად სამასსამოცდახუთად გაჭრილი, იმდენივე ცალად ვარდად ამო–- 

სული და ცამდე ასული: იქ ღვთის ხელით მოკრეფილი ღა დაუჭკნობლად 

შენახული. ფესვები კი აქ მიდგა ღრმად, საქართველოში; ვის რომელ სუ- 

ლიერს შეუძლიან ამოფხვრა "იმ უკეთურსა, იმ უგუნურსაო?!.. ღვთის ფიქრის 

შაშლაო, ღვთის ხელის მოჭრაო. მე ვარო, ხორციელნო, საქართველოს დოვ- 

ლათიო, საქართველოს უღურიო. ჩემს მოღალატესა პირქვე დავცემო, თავის 

ხელით მიწას ვაჭმევო, ხორცს ვაგლეჯინებო“ და ა. შ. 
ქადაგი სალომე მთის საკრალური ყოფის შეუვალობას იცავს. წმ. გიორ- 

გის ნება-სურვილით „ზეშთაგონებული“ შეუპოვრად უძალიანდება უსაქცი- 

ელო დარაჯ-სტრაჟნიკებს.. მართალია ღონეწართმეული სალომე ბოლოს 

მარცხდება, მაგრამ, სამაგიეროდ, მისი შეუდარებელი სიმტკიცის ხილვა სინ- 
დისის ქენჯნას ბადებს თვინიერ და უმოქმედო მასად ქცეულ მლოცველებში. 

ქადაგი აქ თემის სარწმუნოებრივ-რელიგიური და პოლიტიკურ-იდეოლოგიური 

ინტერესების დამცველია. მის ქცევასა და სიტყვაში ადგილობრივ მკვიდრთა 
ფიქრი ღა გულისთქმა ირეკლება. ნაწარმოების ქვეტექსტში მნიშვნელოვან 

ახრს ეკითხულობთ: სარწმუნოებრივი საკითხს ნიადაგზე წარმოშობილი 

წინააღმდეგობა ერთგვარ ფონს ქმნის იმის საჩვენებლად, თუ მსგავს მდგო- 

მარეობაში ჩავარდნილ ხალხს როგორ სჭირდება თანამდგომი და მაგალითის 

მიმცემი. შესაძლოა, ანალოგია ფერმკრთალი იყოს, მაგრამ რატომღაც ქადაგი 

სალომე ვაჟას იმ გმირ ქალებს გვახსენებს, რომელთა სულიერ სიმაღლესა 

ღა ფიზიკურ გამტანობას დღესაც განცვიფრებაში მოჰყას იმდროინდელი 

ჭირ-ვარამისგან საკმაოდ დისტანცირებული მკითხველი... 

ვაჟა-ფშაველას პოემაში „მოხუცის ნათქვამი“ (1886) გვხვდება ხევის- 

ბერი: 

„...წინ მოუძღოდა დროშითა 

თეთრწვერა ხევისბერიო, 

თითქოს მოჰქონდეთ კულუეხზი. 

სიმღერით მოსდევს ერიო...“ (თხზ., ტ. IV, გე, 12-–11), 

მოთხრობაში „ბერიძე გაუტეხელი« (1911) გადმოცემულია ხევისბრის 

ტრაგიკული აღსასრული ზამთრის სტიქიონთან ჭიდილში, იმავე ჩხევისბრის 

კოლორიტული სახე გვიჩვენა ვაჟამ ეთნოგრაფიულ წერილში „აფხუშოობა“ 

(1886). 

ხატის მსახურთა შორის პირველ პირად ხევისბერი ითვლებოდა. ის ერთ- 
ღროულად ლაშქართუფროსიც იყო, მსაჯული-მოსამართლეც და სასული- 

ერო მსახურიც. 
ხევისბერსა და მის ფუნქცია-დანიშნულებაზე ცნობებს ვხვდებით მოგ- 

ზაურთა ნაწერებში, მთის მკვლევართა და მეცნიერთა ნაშრომებში!!. 

4“ სნ. 30#M0+707, დასახ. შრ.; II. I»6009%XM, დასახ. შრ., გვ. 295; 8. /#. 
LI Vწ იX0-C0 MM MI, X6სCV/იხ, M., 1928, გვ. 30, 31; ს, მაკალათია, თუშეთი, გე. 92; 
მისივე, ხევი, 1934, გვ. 41; მისივე, ხევსურეთი, გვ. 76.249; მისივე, ფშავი, გე. 
19, 20, 178. ე. ბარდაეელიძე, დასახ. 'შრ,, გე. 38 და სზე.



ჯვარ-ხზატთა ფუნქციები ვაჟა-ფშაველასთან და ხალხურ... ვა) 
  

ვაჟა-ფშაველა წერს: „ხევისბერი არის ერთსა და იმავე დროს მემკვიდრე 

მოგეისა და მღვდლისა. ხევისბერი წინანდელს დროში არა ყოფილა მარტო 

სამღვთო წესების ამასრულებელი, არამედ სჭერია ხელში პოლიტიკური და 

იურიდიული უფლებაცა.."? მისსავე პუბლიცისტურ წერილმი „ხევის- 

ბერობა მთაში და მისი დღევანდელი სეე-ბედი“, ვკითხულობთ: „ხევისბერო- 

ბა... განკერძოებული მოვლენაა, და, თუ შეიძლება ასე ესთქვათ, მოძღვრება, 

გამომხატველი მაცხოვრის მცნებისა –-– საცა სახელითა ჩემითა შეკრბხენ 

ორნი და სამნი, მე მათ შორისა ვარო. ხევისბერის წირვა-ლოცვას არ ეჭიორე–- 

ბა ეკლესია, იგი სწარმოებს პირდაპირ ცის ქვეშ, რამღენიმე იფნის ხით 

დაჩრდილულს მდელოზე...““”. 

ხევისბრის არჩევა ხატის „ნებით“ ხდებოდა, ესა თუ ის ხატი ქადაგს ანთე– 

ბული სანთლის სახით ეჩვენებოდა და ეტყოდა, თუ ვახ უნდა დაეყენებინათ 

ხევისბრად.4 

ხშირად ხევისბერი და დეკანოზი ერთი და იგივე პირი ყოფილა და ადგი- 

ლი ჰგონია მათ სახელწოდებათა და ფუნქციათა აღრევასაც!?. 

თემური მმართველობის თვალსაზრისით მთელი ფშავი თორმეტ თემად იყო- 

ფოდა და თითოეულ თემს მისი გვარის ხევისბერი განაგებდა. თორმეტივე თე- 

მის ხევისბერს კი თავხევისბერი აერთიანებდა, რომელსაც ეკითხებოდა ლაშქ- 

რის შეყრა და ხელში „ბორაყით“, საბრძოლო დროშით, მისთვის წინ გაძღო- 

ლა. თავხევისბრის საწყოფელი ლაშარში იყო და პატივის შესაფერისი „საბჭეო 

სკამიც“ ედგა. 

ხევში სახევისბრო საქმეებს თავკაცობდა თემის მიერ არჩეული ე. წ. 

ხევის გაგა (გაგა-- „უფროსის“ სინონიმური გაგებით). „ბჭქეთუფროსი" და 

„რჯულისთავი“, რომელსაც ხალხისაგან ენიჭებოდა მოძღვრის, ლაშქართბელა–- 

დისა და კანონმდებლის უფლებები. 

„ხევის გაგას, სხვა უფლება-მოვალეობასთან ერთად, მინღობილი ჰქონ. 

და მოსისხლე საგვარეულოების დაზავების ფრიად მნიშვნელოვანი და საპატიო 
საქმეც. 46 

გ. თეკდორაძე წერს: „დეკანოზები (გუდანის ჯვრისა და კოპალასი) ლაშ– 

ქარს რომ მეთაურობდნენ, ეს სულ ძველად ყოფილა. შემდეგ კი ასეთ შეთა- 

ურადღ გამხდარა ეგრეთ წოდებული გავედიანი კაცი, ადამიანი, განთქმული სიმა– 

ზაცით, გამჭრიახობით. ასეთ კაცს ჯარის მეთაურად არც ირჩევდნენ, არც ნიშნავ– 

დნენ. ლაშქრობაში ის თავისთავად ხდებოდა მეთაური, როგორც გულადი, გო- 

ნიერი ადამიანი?“ 

ასეთი „გავედიანი" კაცი იყო ხირჩლა ბაბურაული (რომელიც რამდენიმე– 

ჯერაა ნახსენები ვაჟას პოეზიასა და ეთნოგრაფიულ წერილებში). მისი ხევისბ- 

რად ყოფნის შესაძლებლობას დასაშვებად მიიჩნევს დ, გოგოვური“3. მკვლევარი 

# ვაჟა-ფშაველა, თხზ., ტ. IX, გე, 29. 

49 ვაჟა-ფშაველა, თხზ.,ტ- X, გე. II1. 

44 ს, მაკალათია, ფ შავი, გვ. 178. 

4” ს. მაკალათია, ხევსურეთი, გე. 249. 
4 ე. ითონიშეილი, ხალხური მმართველობის ისტორიიდან („სამან-ყუდი“ ზევში), 

მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, 1X, თბილისი, 1957, გვ. 165--166, 
ტი გ. თევდორა2ძ ე, დასახ. შრ. გვ- 23. 

(4 დ. გოგოჰქ ური, ხევსერული საგმირო პოეზია და გმირები, თბილისი, 1977. გე. 

119-- 120.
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წერს: „ბრძოლებში მოპოვებული გმირობა და მტრის მუსვრა გმირს ხელს არ უშ- 

ლიდა ხატის მსახურიც ყოფილიყო. პირიქით, სწორედ ასეთი სახელოვანი გმი- 
რები ჩანან სიმღერების მიხედვით ხატის მედროშეები და ამ ხატის მეშვეობით: 

ლაშქრობის ორგანიზატორები მთელ რიგ ბრჭოლებში“!3, 

ხირჩლა ბაბურაულის ხატის კარზე პირველკაცობას მოწმობს შემდეგი ხევ- 

სურული ხალხური ლექსი: 

„ლაშქრობა დაუგვიანდა ლაღსა გუდანის ჯვარსაო, 

ჰჯირჩლასა ბაბურაულსა, მაგის მოკლია ჯმალსაო. 

გვითქვიდით ბაბურაულსა: „მჭერელ გვეიკითხე ჯვარსაო! 

დროშას თუ გამოგეიბძანებ, ჯევსურნ ჩვენც გვიდგან მზასაო 459, 

ვაჟა-ფშაველას პოეზიაში არის ისეთი მოტივები, რომელთაც მის ხელში. 

დამოუკიდებელი, დასრულებული სახე მიუღიათ და გენეტიკურად ხალხური 
წარმოდგენების წიაღიდან მომდინარეობენ. ერთი ასეთი მოტივთაგანია ჯვარ- 

ხატის მიერ ყმისთვის მოწყალე თვალ-ყურის დევნება, შეშველება მტერთან 

ბრძოლაში, ძალ-ღონისა და გულოვნების მიმადლება თან ხლება ჭირსა და 

სიხარულში. 
დავასახელოთ მაგალითები: ლეკებისგან მოტაცებული გოდერძათ თინას 

მდევარში მიდის გიგლია („გიგლია", 1886). მეზობლის ქალი მიმართავს ვაჟკაცს: 

„შამასწვრას ლაშარის ჯვარმა 
მახეიდე გამარჯვებული“. 

დედა ეუბნება შვილს: 

„ფშაველთ სალოცაემ შამასწვრას 
შენს შინ მშვიდობით მოსვლასა4 (თხზ. ტ. III, გე. 19). 

მტერს გადევნებულ გიგლიას 
„მწედა ჰყავს ლაშარის ჯვარი 

და ეყოლება კელავადა“ (იქვე, გვ. 22). 
გიგლია ლურჯას „ებუბუნება", რომ მტირალი ტყვეები მათი მისვლიL 

მოლოდინში მალიმალ „გამაჰხედნებენ“ ახადის მთის ყელს და თანაც 

„ამბობენ. სუ როგორ გასწადა 

ფშავლებში კუდო!ანიო. 

Lალეკოდ როგორ გაგვხადეს 
ლაშარის ჯვარის ყმანიო“ (იქეე, გე. 20). 

კოშკში შეყრილი ქალები სათოფურებიდან ჩამზერენ ჭალაში ხევსურთა 

საომრაღ გამზადებულ ჯაოს და ღვთისა და ხატის ძალას ავედრებენ მათს გამარ- 

ჯვებას („გველის მჭამელი", 1901, თხზ., ტ. IV, გვ. 28-29), 
ალუდა ქეთელაურს მუცალის ტყვია არ ეკარება, რადგანაც გუდანის ჯვა- 

რი ღაჰყვება გამმარჯვედ და „ძალს დაახვეწებს ხვთისასა“ („ალუდა ქეთელაუ– 

რი.“ 1886, თხზ,, ტ. III, გვ. 60). 
თ. ჩხენკელი წერს: „ქეთელაურს სწამს უზენაესობა გუდანის ჯვარისა, ამი- 

ტომ ახვეწებს ასეთი გულმხურვალებით ბატონს მუცალის სულს და ამიტომვე 

სტუქსაეს დიაცებს პოემის უკანასკნელ თავში „ჯვარს არ აწყენინოთო“"!. 
_– ._ 

4ი იქვე, გვ. 20. 

წ0 კ, შანიძე, ხევსურული პოეზია, # 37. 

' თ. ჩზენკელი, პოეზია სიბრძნის დარგი, თბილისი, 1978, გვ. 60.
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ორთა ჭიდილში დამარცხებული აფშინა ლოცავს გოგოთურს: 

„მოგწიოს ლაშარის-ჯვარმა 
მუდამაც გულის წადილსა!...4“ 

(„გოგოთურ და აფშინა“, 1867, თხზ., ტ. 111, გე. 47). 

ლექსიდან „ჭირისუფალი“ (1903): 

„ჰსვამენ მკვდართ შესანდობარსა, 

ვინც ლაშქარს მოკედა ველადა, 

ლაშარის ჯვარიც ახსენეს, 

რომ საყმოს ჰყვანდეს მცველადა“ (თხზ., ტ. L, გვ. 320). 

ანალოგიური მაგალითების მოხმობა კიდევ შეიძლებოდა ვაჟას პოეზიიდან, 

მაგრამ დასახელებული შემთხვევებიც საკმარისია იმის საჩვენებლად, თუ რო- 
გორ აიმედებს და ეხმარება „დიდი ბატონი“ საბედისწერო განსაცდელში ჩავაო– 

დნილ ყმას. 
ტიპოლოგიური ნიმუშები მრავლად იძებნება ხალხურ შემოქმედებაში. 

„ახლა მე შემოუქნივე, 

ვენდვე მადლს ლაშრის ჯერისასა4«,ბ? 

ვკითხულობთ ბალადაში „შემომეყარა ყივჩაღი“, ბალადის კომენტარები- 

დან: „ლაშარის ხატმა დაიფარა ვაჟკაცი მტრის ხმლის ელვისმაგვარი შემოქნე– 

ვისაგან და თვითონ მას მისცა კვეთების საშუალება“51. 

მოძალადე ლეკების კვალს გაყოლილ ფშავლებს 
„თაეს ადგა წმინდა გიორგი, 

თავის ლაშარის ჯვარიო“.") 

გასაჭირში მყოფი როშკიონების მხარდასაჭერად მოსულ ომათ ნათელისძეს 

„მოჰყეა 2უდანის ჯვარიო“55, 

საყოველთაოდ ცნობილია ხატოვანი ხალხური ლექსი: 

„ლაშარის ჯვარის ლერჯასა ფაფარ აLხავის გიშლისა, 

ნახანის გეემართება, კოტორ გაჰყეება ნისლისა, 

მიუვა თავის მოყმეთა, რო ხან არ იყოს მისვლისა 450. 

მტერზე გამარჯვება, უმრავლეს შემთხვევაში, არა მებრძოლების, არამედ 

მათი მყოლი ღვთისშვილების დამსახურებად ითვლება. 

„ვერ გაიგითა, ძაღლებო, 
ძალი გუდანის ჯერისაო“,-- 

–- ნათქვამია ერთ ხალხურ ლექსში თათრების მისამართით, ლექსში ვეც- 

ნობით ხევსურებთან თათრების დამარცხებას?, 

ს? ამ სტრიქონების ბალადის ტექსტში არსებობის ლოგიკურობა ეჭექვეშ აქვს ღაყენებული 

მწერალ გიორგი შატბერაშეილს (იხ. მისი გამოკვლევა –– „ბალადა ქართველი მოყმისა და ყივ- 

ჩაღისა“, წიგნში ––- „ქაშნიკი“, თბილისი, 1964). აღნიშნულ ფაქტს ამ შემთხეევაში ჩვენთვის 

არა აქეს არსებითი მნიშენელობა. 

აე მ, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, II, თბილისი, 1968, 

გე. 150. 
5 დ. ხიზანაშვილი, ფშაურილექსები, ტფილისი, 1687, გვ. 47. 
წა ა, შანიძე, ხევსურული ჰოეზია, # 12, იხ. იქვე მსგავსი მაგალითები –- # 182, 

201, 466, 521 დღა სხვ. 
ხ6 ხალხური სიტყვიერება, III, ხალხური ლექსები თედო რაზიკაშეილის მიერ ჩაწერილი, 

მ. ჩიქოვანის რედაქციით, თბილისი, 1953, გვ. 18. 

ს? ქართული ხალხური პოეზია, III, ტ. 11, ნაკვ, 1, თბილისი, 1974, გე. 136.
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ფშავლებს ლაშქარა ტერელოში გაიმარჯვა იმის წყალობით, რომ 

«გვერდს ედგათ ლაშარელაი" და აის გამო უქროდათ „დავლათის“ (ვარიან- 
ტებში „ბედის“, „ლემაღის“) ქარი5%. 

ლევან ბატონიშვილი გუდანურს უმადლის მტრისგან თავდაზსნას: 

–ჩამომაყოლე სახმთოო შენ ნისლი" ფერი ცხენიო. 

რუსებ თუ ვერ მომერიენეს, მაძლება იყო შენიო4529, 

ამბ, გაჩეჩილაძის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ასეთი კავშირი ღვთაებასა და 

| ადამიანს შორის დამახასიათებელი ყოფილა წარმართობისათვის460. 

იმ შემთხვევაში, თუ სალოცავი „მხარს აჰკრავდა“, ჯვარი „წყრომით“! 

(”გულუკუღმა“) ჩაჰყვებოდა სზირს, ანდა საომრად გამართულ მხედრიონს, 

დამარცხება იყო მოსალოდნელი, ხატის მსახურთუფროსს -- ხევისბერს ევალე- 

ბოდა მოლაშქრე „ახალთა“ დამწყალობნება. ეს ცერემონიალი ტარდებოდა ბე–- 
ღლის კარიდან სალაშქრო დოოშის გამოტანისა და ზარების აბმის მერემ?, 

სასწაულმოქმედების მსგავს მოტივებს ვხვდებით ბიბლიურ წიგნებში, ის- 

ტორიელ თხზულებებში, მხატვრულ ლიტერატურაში. 

„ბრძოლასა შინა იყავ მხნე, მსასოებელი ღუთისა მიმართ, ყოვლად ძლიე– 

რ–სა და შემწისა“, –– შეაგონებდნენ მრევლს საღვთო წერილები. 

დავითი „თავსა თკსსა" შემდეგს ეტყოდა: „ღმერთსა ვესავ, არა შემეში- 
ნოს, რა მიყოს მე კაცმან“ (ფსალ. 55, 12). „აჰა ესერა თუალნი უფლისანი მო- 

მიშთა მისთა ზედა, და რომელნი ესვენ წყალობასა მისსა, ხსნად სიკუდილისა- 

გან სულთა მათთა“ (ფსალ. 32, 19). 

თექვსმეტი წლის ვახტანგ გორგასალმა, ჯერ კიდევ სრულიად „ყმაწვრილ- 

მა“. მაგრამ „უშიშმა, ვითარცა უხორცომ“, გოლიათ მეომრებს -- თარხანს 
და ბაყათარს -– სძლია იმის გამოისობით, რომ „ძალი ქრისტესი“ მასთან იყო და 

„ჯუარი მისი პატიოსანი“ საჭურვლად მისდა,.ზპ 
იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“, იქ, სადაც გადმოცემულია ბიძინა ჩო- 

ლოყაშვილის, შალვა და ელიზბარ ქსნის ერისთავების მეთაურობით ქართველ– 
თა ომი სპარსელებთან კახეთში, არის ასეთი ეპიზოდი: „და ამა კვეთებასა შინა 

იხილეს მშვენიერი ჭაბუკი მხედარი თეთრსა ცხენსა ზედა მჯდომარე, რომე- 

ლი წინაუძღოდა მხედრობათა ჩეენთა, ჰაერთა ზედა მსრბოლი ჭურვილითა და 

"დასცემდა უცხოთა თესლთა მათ, და უკუნაქცევდა, და ძრწოლად მოიყვანებდა, 

რომელ იხილეს მრავალთა ქრისტიანეთა, რომელ იყო იგია წმინდა გიორგი“, 
ბრძოლებში დავით აღმაშენებელს „მრავალ განსაცდელთაგან ჰფარვიდა 

ღმერთი...465, 
XV-- XVI ს. ოღუზური საგმირო ეპოსის კლასიკურ ძეგლში, „ქორქუთის 

ხზ ა, შანიძე, ხეესურული პოეზია, # 149, 
წი კპ, უ მი კა 9 ვილი, ხალხური სიტყვიერება, თბილისი, 1937, M# 180- 

40 ამბ. გაჩეჩილაძე, გადმოცემა „ხოგაის მინდიზე“ და პოემა „გველის მჭამელი", 

თბილისი, 1959, გე. 46. 

- არხოტიდან გასულ მზირს, რომელსაც ხოგაის მინდი თავკაცობდა, „წყრომით გამაჰყეა 
ჯვარი“ ღა ქისტების სოფელმიზუში მოსისხლეებმა ღალატით დახოცეს ზევსურები. გადარჩა 

მხოლოდ კვირიკა ნანაისძე (ა. შანიძე, ზევსურული პოეზია, #146). 
9 ა რანიძე, ხევსურული პოეზია, #M#M 48, 176. 
99 ქართლის ცხოვრება, ტ- I, თბილისი, 1955, გე: 154. 

რს იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, IL, თბილისი, 1948, გვ. 111, 
95 იქვე, გვ. 163.
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წიგნი“ (რომლის დამუშავებაშიც „საკუთრივ თურქულენოვან გადმოცემებთან 
და წყაროებთან ერთად გამოყენებულ იქნა ქართული ეპოსი და ის ისტორიუ- 

ლი გადმოცემები, რომლებიც მონგოლთა ლაშქრობებს ასახავდნენ ჩვენს ქვეყ– 

ანაში4%9, ჭაბუკი ამრანი დაძაბუნდება შიუკლისთან ბრძოლაში და ღმერთს ევე- 

დრება: „მე შენ მოგენდე, მხოლოდ ერთადერთ ღმერთს, დიდებულო ღვთაებავ, 

ჩემო ღმერთო, შემეწიე მე“. ღვთაება ისმენს ამრანის თხოვნას, ორმოცი კაცის 

ძალას ანიჭებს და შიუკლს ამარცხებინებს.57 

ციური შამაში იცავს გილგამეშს და ეხმარება კედროვანის მკვიდრ ხუმბა- 

ბასთან ბრძოლაში...59 

გარდა სალაშქრო ფუნქციებისა, ლაშარისა და გუდანის ჯვრები ვაჟა-ფშა- 

ქელას პოეზიის მიხედვით სხვა მოვალეობასაც ითავსებენ. პოემაში „მანდილი“ 

გუდანის ჯვარს მოსამართლის, მტყუანსა და მართალს შორის მსაჯულის მისია 
აქვს მინდობილი. 

იუმორისტული განწყობილების ლექსში „აქა ამბავი დისწულ-დედიძმათი469 

ლაშარის ჯვარს „მაჩაბელაის ქალის" მოტაცებაში მონაწილეობის მიღება და 

ყმათა მწეობა ეკისრება. 

ასევე მრავალმხრივი იყო ხალხური რწმენით, ამ ორა დიდი სალოცავის სა–- 
ქვეყნო მნიშვნელობა, სოფელმყოფთათვის მათი „გარჯილობა,, ადამიანთა 

ინტერესების შესაბამისი „მოღვაწეობა.“ 

ხალხის რწმენით, ლაშარის ჯვარს შეეძლო არა მარტო ომში სია““ული და 

საყმოს მეურვეობა არამედ მასვე შესთხოვდნენ ქარ-სეტყვისა და მიწის- 

ძვრის აცილების მიზნით იმ ანგელოზთან შუამდგომლობას, „რომელსაც მო- 

ლოცვილი ჰქონდა ამ ავი საქმის ქვეყნად მოვლენა“...79 
ლაშარის ჯვრის საბეროში, ანუ დარბაზში, ისევე როგორიც გუდანის ჯვრის 

დარბაზში, ხდებოდა სასამართლო საქმეების გარჩევა ბჭე-ხევისბერთა მიერ. 
ლაშარის ჯვარი კოპალასა და იახსართან ერთად მიდის დევ ავთანდილის 

მოსაკლავად, რომელმაც ციხეგორიდან კოპალას ქვა მოიპარა?!. 

ლაშარს შველას შესთხოვს აბუდელაურის ტბაში დევს ჩაყოლილი., სისხ- 

ლით მხარგაბმული იახსარი??, 

ლაშარის ჯვარი აფშოში შვილის დაკარგვით სჯის მამას, რომელმაც ხატის 
კუთგნილი მუხები მოჭრა და შინ წაილო??... 

გუდანის ჯვარი, სხვა ღვთისშვილებთან ერთად, მონაწილეობს ქაჯეთის აკ- 

ლებაში და დევ-ქაჯთაგან ნასროლ კატებს, ძაღლებს და სხვა უსურმაგის ნაჭ- 

ერ-ნაკუწებს დელამფარს უფარებს“!... 

როგორც ვხედავთ, ლაშარის ჯვრის ყველაზე ძველი და ძირითადი ფუნქ- 
ცია ლაშქრობა იყო, შემდგომში, საზოგადოების ეკონომიკური განვითარებისა 

%ი9 მ, ჩიქოვანი, „ქორქუთის წიგნი“ და ქართული საგმირო ეპოსი. მაცნე, ენა და 

ლიტერატურის სერია, 1979 M# 3, გვ. 61. 

ბ7 იქვე. გე. 54--55. 
9% გილგამეში, აქადურიდან თარგმნა ზ. კიკნაძემ, თბილისი, 1963. 
ლ ლექსის შექმნის ისტორია იხ. ვარიანტებსა და შენიშვნებში: ვაჟა- ფშა:ილა, 

თხზ., ტ. 11, გვ. 501. 

72 ვ. ბარდაველიძე, დასახ. შრ., გე. 34-25, 
ი? შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, გე. 376. 

7? ქართული ხალხური პოეზია, ტ. |, გვ. 336. 

93 3. ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, თბილისი, 1978, გე. 146–– 150. 

“ვაჟა-ფშაველა, თხზ., ტ. 1X, გე. 154.
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და ცხოვრებისეული ინტერესების კვალობაზე. მას სხვა საქმეებიც გაუჩნდა. ეს 
გარემოება შეუმჩნეველი არ დარჩენილა მეცნიერებაში. მ. ჩიქოვანის სიტყვით, 

„..თავდაპირველ ფუნქციებს ლაშქრობისა და ომიანობის, იქნებ მეკობრეობის 

ფუნქციებსაც, თანდათან სხვა საზრუნავიც ღაემატა. უკანასკნელ პერიოდში 
ლაშარის გიორგის ისეთ რამეს შესთხოვენ, რაც უწინ მის გამგებლობაში არ 

შედიოდა. საღღესასწაულოდ ლაშარობას მოსულნი მღერიან: 

„ყმათა ღ უ:მატე, გიორგი, თუ გინდან მოსახელენი; 

პურსაღ უმატე, გიორგი, თუ გინდან კოდნი სავსენი; 

ი ხ ქარსაღ უმატე, გიორგი, თე გინდან რქა-ჯანგიანნი“. 

ფუნქციებისა და ასპარეზის გაფართოება (შვილიერება მოსავლიანობა, 

მესაქონლეობა) იმის მაჩვენებელია, რომ ლაშარი მცირე ძალის ხატიდან, ერთ–- 

ფუენქციანი ღვთაებიდან მრავალფუნქციან ძლიერ ღვთაებად იქცა. ამით აიხსნე– 

ბა ისიც. რომ ლაშარობაზე ფშავში სალოცავად მოდიოდნენ ხევსურები, თუშე- 

ბი, ქართლელები და კახელები თეთრად გამოწყობილნი?”, 

როცა ზეპირსიტყვიერებისადმი მწერლის დამოკიდებულების სპეციფიკას 

სწავლობენ, არსებით მნიშვნელობას ანიჭებენ იმის გარკვევას, თუ რა სიახლე 

შეიძინა ინდივიდუალური შემოქმედის ნაწარმოებში ფოლკლორულმა მასალამ, 

რა ფასეული წახნაგები შემატა მას მწერლის კალამმა. ამა თუ იმ საკითხის ირ– 

გვლივ ხალხის რწმენაში დამკვიდრებულ შეხედულებათა ერთგვარი მდგრადო- 
ბისა და კონსერვატულობის გარღვევა დიდ ხელოვანთა ორგანული თვისებაა. 

სახე-სიმბოლოებით სავსე ზეპირი თქმულება თავისთავად ქმნის მრავალგვარად 

გააზრების პერსჰექტივას, რაშიც ბუნებრივია, გადამწყვეტ როლს მწერლის 
მხატვრული წარმოსახვის ძალა თამაშობს. 

„როგორია მხატვრული აზრი იმ ცელილებებისა, რომლებიც ვაჟას ხალ- 
ხურ მასალაში შეუტანია? აი, ჩვენი ძირითაღი საკითხი“, -– ამბობს გრ. კიკნაძე 

ხალხური შემოქმედებისადმი პოეტის დამოკიდებულების რკვევის დროს?. 

ვაჟას ლექსის („ხევისბრის განცხადება“) მიხედვით, ომში წასული გუდა- 
ნის ჯვრის ნაწილი სამკვიდრებელშივე რჩება, საბრძანისიდან (საარსოდან) ის 

მთლიანად არასოდეს აიყრება. ფესვები აქ აქვს გადგმული და ხევსურეთის გა- 

წირვა არ შეუძლია, რადგანაც „მუშაობს იმის ძალითა". ცალი ხელით თუ 

საყმოსთან იარძვის, ცალით ადგილხე განაგებს საქმეს. ერთ თვალს თუ ლაშ- 

ქარს ადევნებს, აქ არის მეორე თვალით. ამიტომაც „შაესმის" ხევისბერ ბათა–- 
კას ბეღლისკარით ხატის ნამწყრალევი ხმა იმის გამო, რომ მან ქადა-საკლავით 

მოსული მლოცველი არ დაამწყალობნა. 
საბრძოლოსა და საღვთისმსახურო საქმეს ერთდროულად რომ უძღვებო- 

"დეს გუდანის ჯვარი, ასეთი რამ ხალხურში არ ჩანს. მისი სამოღვაწეო დიაპა. 
ზონის გაფართოება ვაჟასთან მოწმდება?” 

ქართული მითოლოგიის ფშავ-ხევსურული ნაკადი სასიცოცხლო ენერგიად 
არის ჩაღვრილი ვაჟას მარადუჭჰკნობ პროზასა და პოეზიაში. ხალხური წარმო- 

დგენები სალოცავებზე, ჯვარ-ხატებზე ამ ნაკადის ერთ-ერთი უძველესი და 

დიდად საგულისხმო შენაერთია. 

ვაჟა-ფშაველას მხატერული შმშემკვიდრეობი“ გაცნობიდან გამომდინარე. 

  

“მ. ჩიქო ვანი, ბერძნულიდა ქართული მითოლოგიის საკითხები, გვე. 150. 

59 გრ, კიკნაძე, ვაჟა ფშაეელას შემოქმედება, თბ., 1957, გვ. 145. 
7 ეაჟა-ფშავე ლა, თხზ., ტ. II, გე. 293.
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სრული უეჭველობით შეიძლება ითქვას, რომ ხშირად, პირველადი და ამოსა- 

ვალია ზალხური ცნობა, ზეპირსიტყვიერი მონაცემი, რომლის ღრმა გააზრე–- 

ბით, გათავისებით და ოსტატური გარდასახვით სასიქადულო პოეტი შთამბექ- 

დავ ამბებს მოგვითხრობს, არარსებულს რეალობის ძალას ანიჭებს, პირობითო– 

ბას სარწმუნოდ აქცევს, ქმნის ახალ მხატვრულ სიააზდვილეს. 

#. IL 08ნVXIV 

დაM”IMIIVIII „I XXC8გი-X#86III (C89IIIIIIIII3) 8 სგი0იXII0M 
180X6ნCI18L II V 8MXCჩ-IIII#ტ8LVI# 

ილი3I0M0C 

CMC16ნგ მ80ე08გIსი II38-X8CVხისნ II0MIMICIICIIIM6C(მი. M6CXM#:ს” 
'00XსIIMIL CსIII0M)I (XI 2X820-X2X2M#M) იმ2C006X6M/CIხ. VIIMIIMIM, 1 #2X%1ხII1 

VXI9 11IMIX IIM60X 0000107XCIIIVI0 Cთ0ი0V «უ10916/სX0C1#». 
II3 #IM8ჩენ-Xგ+ 8 5XMX 28VX 00CC/XIIIMX 1L001)LIX VI0CIX2X C80MM 2310- 

იIMI7CI0CM IM CMIX0# 0C060 3LI16)M9101Cი #IგIIგი#VC 1880 II I VემIIIC ILXC8გ- 

ი, 0CI08I(ხ1MIM 00VIMMIIIIMM M#0100ხIX #3#9101C# 30MI2 (60061) M# II0%ი00- 

ცIII03ხC0180 Mგუ C80MM# 60M1ILმMM, 
M0IM8 80MII XIX 820-X2Iმ2, #0700LIV VX0IMXX C30MMI #00IMMMIM 8 I#გ- 

ჩი”ყI0C 300082MM6, #2I06» »IMIX602+V09M06 06060ICIIC 8 II033/) 2X:მ2- 

II0II8მ80»#8. 
C0 3006MლIICM თVIII(IIMIL )I8Iმ0MC )IIX820# # I VI2MMC #IIXX820# ი2C- 

IIIIნIIIMCს (00X70)1IMC, V00X2M, CM01030XC180), VI0 0IM0Vყ6II00 8 I2VIMIICII 

»II002მIV06, 1 2MX6C MI0L006003IL8გ «I6C9IICXსI0CIს» )1გII20MC XLXM8მიV I! 

I V18IVIIC IIXX8მ0IL 8 033#M 833X2-IIII280/8. 

8 IIIICIMIVIC #MVIხX00IMVXCCII9 (000#VX L0V3MM C2MხIMV IL/I208IMნIMII 
CMMX2IVCხ I21მ:# (ქადაგი) # XC9MC66იI (ხევისბერი). IL8მI#M 6. #ი- 

ლილბIIMM0M Mლ0XMXIV X2X0M M #M20010M ) IM06ICI23MხI8მ» CV1ხნV 6VXVIIIIIX 

80#II, გ XC8MC6ლ0M #C000MM» 82XMVI MM0C)0 II0080X)X679. 

8 იელ3C # IM033#M 82X2-IIII236»გ C03უ1მMხI XIMI8ხ1C # #0M00IIIIხIC 06- 

ი33ხI MI-გუმIV # X0C8MC600M, MCI0C06IC13CIIVხIC I00107IVხ, #0X00-IX M0X#- 

II0 IIმMI# 8 VCIII0"M II000/IM0CM 130040086. 

82Xგ-IIII280M#8 1800M0CX# #MCI0103V0+ M200XL)IVI0C CIM030C)10CIხ )! 8II0- 

CII M9IIIIC00C0I6IC I70MXM# 8 C03X2MMC 060230838 /#IXX8გე-XმIგ # ILC2IმIL-XC- 

8IIC600M. 

საქართევლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ი«სტორიის ინსტიტუტის 

ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
შ. რუსთაეელის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა



#) მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

რუსუდან ძანავა 

მედეა და ქართული სამქარო 

არგონავტების ლაშქრობის შესახებ ბერძნულ წყაროებში დაცული ვარი- 

ანტებისა და ვერსიების ანალიზი საშუალებას გვაძლევს გავხსნათ მითის ცალ- 

კეული პერსონაჟების თაედაპირველი ბუნება მათი ურთიერთმიმართებები, 

ფუნქციები და მონაწილეობა სხვადასხვა გენეალოგიურ სქემაში. 
მედეა არგონავტების მითის ცენტრალური ფიგურაა. იგი ბერძნული ლი- 

ტერატურის ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული გმირია. ეს ფაქტი, რა თქმა უნ- 

და, ერთი ახოიე, ფართო შესაძლებლობას უშლის მითოსი” მკვლევარს, მეორე 

მხრივ, გარკვეულად ართულებს ამ პერსონაჟის თავდაპირველი მითოლოგიუ- 

რი არსის დაღგენას. 

საკითხის კვლევა) ჩვენ ორი მიმართულებით წარვმართავთ: I. აიხსნას 

მედეას მითოსური სახის თავდაპირველე ბუნება, მისი ფუნქციები, მიმა”თებე– 

ბი: II. დაიძებნოს პარალელები ქართულ წარმართულ რელიგიურ-მითოსურ 

წარმოდგენებთან. 

ბერძნული წყაროები ერთხმად აღიარებენ, რომ მედეას „მოკვდავთმანა-. 

თობელი ჰელიოსის“ „მრისხანე ძის“ აიეტის ასულია. დედას, იდიიას, უმნწიშვ- 

ნელო ადგილი უჭირავს, მას ხშირად არც კი იხსენიებდნენ (ზოგი ვარიანტით, 

მედეას დედა არის ჰეკატე. ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ დავუბრუნდებით). 

მედეაზე არსებულ ყველა ცნობაში დომინირებს მამის გენეალოგიური ხა- 

ზი. აიეტი კი. თავის მხრივ. უხვად არის აღჭურვილი მზიური ინსიგნიებით. 

მედეა არა მარტო გენეტიკურად არის დაკავშირებული მზესთან, არამედ 

იგი ატარებს მთელ რიგ მზიურ ნიშნებს. 

აპ. როდოსელის „არგონავტიკაში“ ვკითხულობთ. რომ კირკემ შეხედვის- 

თანავე იცნო მედეა, „რადგან ჰელიოსის მოდგმა ცხადად გამოსაცნობი იყო. 

ჰელიოსის ნაშიერები თვალთა ციალით შორს აფრქვევდნენ ოქროს სიბრწყინ- 

ვალეს“ (4,725)!. 

ბერძენ ავტორთა თხზულებების მიხედვით, მედეას განუყოფლად უკავ- 

შირღება გრძნეული წამალმკეთებლისა და მკურნალის ფუნქცია. იგი ჰეკატეს 

ტაძრის ქურუმია. 

ჰეკატეს მითოსური ფუნქციებისა და კოლხურ სამყაროსთან მისი მიმარ- 

თების დადგენის ცდა ჩვენ ცალკე წარმოვადგინეთ. სამბუნებოვანი ჰეკატეს 

რთულ მითოსურ სახეში რამდენიმე ასპექტი გამოიკვეთა, არქაული წარმოდ- 

გენით, იგი უძველესი წარმართული სარწმუნოების უმაღლესი ღვთაების –– 

დიდი დედის თავისებური იპოსტასია. ასტრალურ დონეზე ჰეკატე მოიაზრება, 

როგორც მთვარის ღვთაების კორელატი. ჰეკატე უკავშირდება ხთონურ სამყა- 

როსაც. 

L აჭ დ. რემდგომმიც აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის» დამოწმებისას მივუთითებთ 
წიგნსა და ტაეპს. გამოყენებული გვაქვს: აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, 

აკ. ურუშაძის თარგმანთა და კომენტარებით, თბ., 1970.
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ბერძნულ წყაროებში დაცული ცნობები ერთხმად მიუთითებენ მედეასა 
და ჰეკატეს მჭიდრო კავშირზე. დიონისიოს სკიტობრაქიონი, დიოდორე სიცი- 

ლიელი და სხვა ავტორებიც ჰეკატეს მედეას დედად მიიჩნევენ?. 

ყველა ცნობის მიზედვით, მედეა ჰეკატეს ტაძრის ქურუმია, მისი მოწაფეა. 

წამალთმკეთებლობა და გრძნეულება მედეამ ჰეკატესაგან ისწავლა. ამავე დროს 

მედეა ა არის ჰეკატეს ღეთაებრივი ბაღის გამგებელი. იგი სრულყოფილად ფლობს 

ბაღის : მცენარეთა გამოყენების ყოველგვარ საიდუმლოს. 

მედეასათვის ჰეკატე ყველაზე მეტად პატივცემული ქალღმერთი იყო. ამას 

ადასტურებს «ს, რომ მაგიური მანიპულაციების დროს მედეა ყოველთვის ვედ– 
რებით მიმართავდა ჰეკატეს: ფიცავღა მის სახელს, ან დედამიწას. 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მედეას თავდაპირ–- 

გელი მითოსური სახის რეკონსტრუქციისას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავი- 

თვალისწინოთ: ა) მინიშნება მზის ღვთაებასთან გენეტიკური კავშირის შესახებ. 

ბ) ფუნქციურ-გენეტიკური კავშირი ჰეკატესთან. 

აღნიშნული საკითხის კვლევას წარვმართავთ ქართული წარმართობის ანა- 

ლიზის ფონზე. 

ფუნდამენტურმა მეცნიერულმა გამოკელევებმა ცხადყო, რომ წარმართ 

ქართველურ ტომებს განვითარებული ასტრალური პანთეონი ჰქონიათ. ასტრა- 

ლური რელიგიის განვითარების მაღალ ეტაპზე განსაკუთრებული ადგილი ეკა- 

ვა მთვარისა და მზის თაყვანისცემას. 

მზის კულტის საკითხი საქართველოში მონოგრაფიულად შეისწავლა პროფ. 

ვ. ბარდაველიძემ შრომებში: „ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორი- 

იდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ)“, „XL00866CMIIVC 1ICუMIV03IIიIC ცლი088MIVI II 0ნიიI0- 
306C იმეI90CC#00C IICXXVCCI80 #ი9V3IIIMCMIIX IIXICMC6I“ და სხე. ამ შრომებიდან ირკვევა, 

რომ მზე საერთო ქართული წარმართული ღვთაება იყო. მზის ღვთაება ანთ- 

როპომორფულად. მდედრობითი სქესისად მოიახრებოდა (ბარბალ| ბაბარIIქალ- 

ბაბარ). მის კომპეტენციაში შედიოდა ადამიანთა ყოფის რეგულირების ბევრი 

ასპექტი. მზის ქალღვთაებას, გარდა უშუალოდ სინათლისა და სითბოს რეგუ- 

ლაციისა, უკავშირდებოდა მკურნალის, ნაყოფიერების მინიჭების ფუნქცია. 

მზის ქალღვთაებისა და მისი ნაწილიანი ღვთაებების (ბატონები, დობილები...) 

ატრიბუტებია: ჯადოსნური ბაღი (ნატვრის ხით, საოცარი მცენარეებით, მგალო- 

ბელი ჩიტებით), ოქროსფერი, მოელვარე, მანათობელი ნივთები. 

რელიგიურ-მითოსური წარმოდგენები მზის ქალღვთაებაზე საინტერე- 

სოდ აისახა ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებშიც. 

ჯადოსნური ზღაპრის პერსონაჟი, მზეთუნახავი, უხვად არის აღჭურვილი 

მზიური ინსიგნიებით, თვით ტერმინის („მზეთუნახავი“) ეტიმოლოგიას კი მზემ- 

დე მივყავართ. მზეთუნახავის მზესთან, მზის ღვთაებასთან კავშირზე მეცნიე- 
რებაში გამოთქმულია ბევრი საინტერესო მოსაზრება. საკითხის კვლევაში წვლი- 

ლი შეიტანეს მ. გ. ტიხაია-წერეთელმა, ა. (ცაგარელმა, ე. ბარდაველიძემ, მიხ. 

ჩიქოვანმა, თ. ოქროშიძემ, მ. კარბელაშვილმა და სხვ. 

ქართული ფოლკლორის ამ საინტერესო პერსონაჟის ანალიზი საშუალებას 

გეაძლევს დავსვათ მედეას ტიპოლოგიური მსგავსების საკითხი მზეთუნახავთან. 

მზეთუნახავის შესახებ უკვე არსებული ცნობილი მეცნიერული თვალსაზ- 

2 დიონისიოს სკიტობრაქიონი. „არგონავტები“ (1 წიგნი, თ. 1! (4). დიოდორე სიცილიელი, 

„ისტორიული ბიბლიოთეკა“ (თ. 45). ცნობები ამოღებულია:აკ. ურ უშა ძე, „ძეელი კოლ 

ხეთი არგონავტების თქმულებაში“, თბ., 1964.
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რისების წარმოჩენის პარალელურად ჩვენ შევეცდებით წარმოვადგინოთ მზეთ- 

უნახავის მზის ღვთაებასთან კავშირის დამადასტურებელი დამატებითი არგუ- 
მენტაცია. 

ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრების მიხედვით, მზეთუნახავი არ არის ჩვეულებ–- 

რივი წარმოშობის არსება: მზეთუნახავი ა) ვეგეტატიური წარმოშობისაა („პრა- 

სა და ნიახურის ქალი", „ანანა“, „ზღაპარი მინდორთ ქალისა“, „შეშა ქალი“, 

„ლერწმის ქალი" და სხვჭ), ბ) ცხოველური წარმოშობისაა (,აასხი გულო“, 

„მენახირე „ „გველად ქცეული მზეთუნახავი“, „იხვი-მზეთუნახავი“, „ღორის 

ამბავი“, „ჯეირნის ქალი“). გ) ხელმწიფის ასულია. 

მზეთუნახავი რომ არაჩვეულებრივი წარმოშობისაა, ამაზე მიუთითებს მი- 

სი სახელის სემანტიკაც. მეცნიერებაში არსებობს „მზეთუნახავის“ სამგვარი 

ახსნა: 1, ვისაც მზე არ უნახავს, 2. ვინც მზეს არ უნახავს, 3. ვისი მზეც არა- 

ვის უნახავს თითოეულ თვალსაზრისს თავისი არგუმენტაცია აქვს. ჩვენი ყუ- 

რადღება მიიპყრო სამივე შემთხვევაში აკრძალვის ხახგასმამ –– – „არ, უნახავს“, 

ჩვენ ვფიქრობთ, როვ აღნიშნული ფაქტის ასახსნელად ჯ. “ფრეზერის ერ- 

თი მოსაზრება დაგვეხმარება. მკვლევარი იხილავს მსოფლიოს სხვადასხვა ხალ- 

ხის ყოფასა და რწმენა-წარმოდგენებში დაცულ შეხედულებას იმაზე, თუ რა 

მძიმე აკრძალვები (ტაბუ) ეკისრებოდათ უმაღლესი ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლებს და ასკვნის: „საზოგადოების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე 

ხშირად თვლიდნენ, რომ მეფე ან ქურუმი აღჭურვილი იყო ზებუნებრივი შე- 

საძლებლობებით, ან წარმოადგენდა ღვთაების განსახიერებას. ამ შეხედულება- 

თა შესაბამისად, ითვლებოდა, რომ ბუნების მოვლენათა მდინარება ცოტათი 

თუ ბევრად მათი კონტროლის ქვეშ იყო. ამიტომ ხელისუფალს ეკისრებოდა 

პასუხისმგებლობა ცუდ ამინდზე, მოსავალსა თუ სტიქიურ უბედურებაზე 43, 

ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში აკოძალვები ეხება მზეთუნახავს (ზოგჯერ 

უფლისწულსაც). მზეთუნახავის ტაბუთა შორის აღსანიშნავია შემდეგი: 

1. მზეთუნახავს აქვს საფარველი (ტყავი: ბაყაყის, გველის, ლღორის...). 

დღისით ამ საფარველის მოცილება და ისე გამოჩენა უბედურების მომტანია. 

2. მზეთუნახავი ცხოვრობს განსაკუთრებულ ადგილას, უმეტესად კოშკში 

(,მზეთუნახავის ცხვირსახოცი“, „სასწაულმოქმედი პერანგი", „ისრის-მასრის 

სანდლის ქალი“, „სამი მატყუა4ა", „სამნი ძმანი“, „მოტყუებული მზეთუნახა- 

ქის ზღაპარი“, „უშვილო კაცი“, „ტიტველა მგლის ზღაპარი“ და სხვ.). 

3, კოშკში არის აკრძალული ოთახი, რომლის გაღება იწვევს მზეთუნახა- 

ვის უბედურებას („სასწაულმოქმედი პერანგი“, „ფისასოს ზღაჰარი"“ და სხვ.). 

4. მზეთუნახავს საკვები ციდან ეგზავნება, იგი სხვას ვერაფერს გაეკარება 
(„სასწაულმოქმედი ჰერანგი“). 

როგორც ჩანს, მზეთუნახავის მოქმედებათა აკრძალვა-ტაბუირების რთულ 

სისტემაში, რაც თვალნათლივ ჩანს ჯადოსნურ ზღაპრებში, გამოიკვეთა ამ პერ- 
სონაჟის თავდაპირველი ღვთაებრივი წარმომავლობის მომენტი. 

მზის ქალღვთაებასთან მზეთუნახავის კავშირის სასარგებლოდ მიუთითებს 

შემდეგი არგუმენტები: 

3 ზღაპრების სათაურებს ვუთითებ შემდეგი გამოცტემებიდან; ხალხური სიბრძნე, ტდ L, მიხ. 
ჩიქოვანის რედ., თბ., 1963. ხალხური სიბრძნე, ტ. LI. მიხ. ჩიქოვანის რედ. თბ., 1964. რჩეული 

ქართული ხალხური ზღაპრები, ელ. ვირსალაძის რედ,., .თბ., 1949. რჩეული ქართული ხალ- 
ხური ზღაპრები, ელ. ვირსალაძის რედ., თბ., 1958.მ. ჩიქოვანი, მე-17 საუკუნეში 
ჩაწერილი ქართული ხალხური ზღაპარი, იხ. მრავალთავი, თბ., 1964. მ მ 

4 ეყ. თივჭიდ, 3C/0:0M 8618ხნ. M., 1980, გე. 191.
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1. ზოგ ზღაპარში პირდაპირ არის მითითებული, რომ მზეთუნახავი მზის 

ასულია („მზის ასული“, „ანანა“, „პრასა და ნიახურის ქალი“). 

2. მზეთუნახავს ბევრი მზიური ინსიგნია აქვს: 
ა) გარეგნობა (მზეთუნახავი დღისითაც და ღამითაც მზესავით ანათებს). 
ბ) ოქრო, ოქროსფერი მზეთუნახავის მთავარი ატრიბუტია. მზეთუნახავი 

ცხოვრობს ოქროს კოშკში, აქვს ოქროსფერი თმები, ორი ოქროს კბილი, „ოქ- 

როს ქვაბი უდგია, ოქროს წყლით და ხორცით“ (ზხღაპ. „მონადირე“), ოქროს 

შანდლები უდგას, აქვს ოქროს ჩონგური, ჰყავს ოქროსბუმბულიანი ჩიტი, შობს 

ოქროსქოჩრიან ქალ-ვაჟს. ვ. პროპი აღნიშნავს: „ნივთების ოქროსფერი შეფე- 

რილობა მზის შეფერილობაა. ხალხები, რომლებმაც არ უწყიან მზის რელიგია, 

არ იცნობენ ჯადოსნური ნივთების ოქროსფრად შეფერვას"?. 
3. მზეთუნახავს აქვს საოცარი ბაღი. ბაღი, როგორც აღვნიშნეთ, უკავშირ- 

დება მზეს ან მოვარეს, ზღაპარში „სასწაულმოქმედი პერანგი“ ეკითხულობთ: 

მზეთუნახავს ჰქონდა ისეთი ბაღი, „იმისთანა ხეხილები არსად იყო დედამიწა– 

ზე. იმისთანა ყვავილებიც იყო, რომ ლაპარაკობდნენ; ერთი ამბობდა: „მე რომ 

შემჭამო, მოკვდებიო", მეორე ამბობდა: „მე რომ მკვდაოს დამადო, გაცოცხლ–- 

დებაო“. ეგევე მოტივია სღაჰრებში: „მზეთუნასავი ქალი“, „გიშრის ზღაპარი“ | 

და სხვ. მზეთუნახავის ატრიბუტებია აგრეთვე „ჯადოსნური ბაღის“ ყვავილე- 

ბი –– ია და ჟარდი („დამქკნარი იისა და ვარდის ზღაპარი4), 

4. მზეთუნახავი არის მკურნალიც. მას შეუძლია მკვდრის გაცოცხლება, 

უსინათლოსთვის თვალის ჩინის დაბრუნება („ლევანი და დევები“, „დაბრმავე– 

ბული ხელმწიფის ამბავი“). შეუძლია აგრეთვე საძულველი ადამიანის მოკვდი- 

ნება. საამისოდ იგი მიმართავს ე. წ. გამოხარშვას –- ადუღებულ რძეში (ან 

წყალში) ცბიერებით აგდებს მსხვერპლს. 

5, მზეთუნახავის მზის ღვთაებასთან გენეტიკური კავშიოის სასარგებლოდ 

მეტყეელებს კიღევ ერთი მნიშვნელოვანი არგუმენტი: მზეთუნახავს ემტერე- 
ბიან, მის მოტაცებას და დასაკუთრებას ცდილობენ ბოროტი, დემონური ძა- 

ლები – გველეშაპი, დევი, ეშმაკი, რკინის კაცი. 

ქართულ ფოლკლორში არის მითოლოგიური გადმოცემები გველეშაპის მი- 

ერ მზის ჩაყლაჰვის შესახებ. ეს წარმოდგენა „ამირანის ეპოსშიც“ აისახან. 

სვანების რწმენით, გველეშაპისაგან მზეს იცავდნენ ქალ-ბაბარი და ქაჟ- 

შელდიანი. როცა მზის დაბნელება იწყებოდა, სვანები ი გამოცვივდებოდნენ, 

ხმაურს ატეხდნენ და ქატშელდიანსა და ქალ-ბაბარს სიფხიზლისაკენ მოუწო- 

დებდნენ?. საინტერესოა აგრეთვე ჯადოსნური ზღაპრის ერთი მოტივი: კუდია- 

ნი დედაბერი ემტერება მზეთუნახავის თვალებს და მოტყუებით ართმევს მას 

თვალის ჩინს. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილად ითვლება, რომ თვალი ძველი 

ცივილიზებული ხალხის წარმოდგენაში მზის სინონიმია. 

ზემოთ წარმოდგენილი არგუმენტაციის მიხედვით აშკარაა, რომ ჯადოს- 

ნური ზღაპრის მზეთუნახავში აისახა რელიგიურ-მითოლოგიური წარმოდგენა 

მზის ქალღვთაების კულტის შესახებ. კავშირი იზის ქალლვთაება"ა და მზეთ- 

ბყიიიი 8. #., IMლ00M%CCMM6 M00M# 8041IC6M0M CX23MIM. )I., 1946. გე. 271. 
6 მიხ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, ტ. 1, თბ., 1959, გვ. 221, 177, 178. 
ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი ბზარწმუნოების ისტორიიდან (ღვთაე–- 

ბა ბარ რბაბარ), თბ, 1941, გვ. 

ზ იქვე, გვ. 54. ი დმოწებელი, ივ. ჯაეახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. 

13, ტფ., 1928, გე .118-.119.1I. #. M2ად9%#|, M9I3MCMXM# #3ხM # თგულლIიიიწსი 06C9M,
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უნახავს შორის გენეტიკურია. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მზეთუნახავის მხატ- 

ერული სახე წარმართული აზროვნებისა და მითოლოგიური წარმოდგენების 

დაშლის გვიანდელ ეტაპზე ჩამოყალიბდა, მაგრამ ჩანასახოვანი ფორმით შეი- 

ნარჩუნა მზის ქალღვთაების მთავარი ნიშნები ღა ატრიბუტები. 

მედეასა და მზეთუნახავის ფუნქციების შეპირისპირები შედეგად ასეთ 

სურათს ვიღებთ: მედეაც და მზეთუნახავიც გენეტიკურად უკავშირდებიან მზეს 
და მზიურ ნიშნებს ატარებენ. ეს ნიშნები ვლინდება მათ გარეგნობაში. ორივე 

ღვთაებრივი ბაღის მფლობელი, მკურნალი და გრძნეულია. ორივე საკუთარი 

მამის სუ“ვილის წინააღმდეგ იდგამს გვირგვინს. 

ფუხქციური თანხვედრის ამდენი გამოვლენა საკმარის საფუძველს გვაძ- 

ლევს დავასკვხათ, რომ მედეა ავლენს ტიპოლოგიურ კავშირს ქართული ჯადოს- 

ნური-“სღაპრის-მზუთუენახავთან. 

მართალია, მედეა და მზეთუნახავი ერთი და იმავე რწმენა-წარმოდგენების 

ნიადაგზე აღმოცენებული პერსონაჟები არიან, მაინც ხაზგასმით უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ისინი სახოგადოებრივი აზროვნების განვითარების სხვადასხვა საფე- 

ხურზე წარმოიშვნენ. მედეა მითოსის გმირია, მზეთუნახავი –-– ზღაპრისა. 

ბერძნული წყაროები გვამცნობენ, რომ კოლხეთში ჰელიოსის ტაძარი ყო- 

ფილა?, ქართული წარმართული სარწმუნოების კვლევისას პროფ. ვ. ბარდავე- 

ლიძემ დაადასტურა საქართველოში მზის ღვთაების საკულტო ადგილებისა და 
ტაძრების არსებობის ფაქტი!მ, 

ბუნებრივი იქნებოდა ჰელიოსის («ლ§0. მზის) ბადიში, მედეა, ჰელიოსის 
ტაძრის ქურუმი ყოფილიყო. ამ მიმართებით საკითხის კვლევასაც აქ დაესმე- 

ბოდა წერტილი, მაგრამ ბერძნული წყაროები ერთხმად მიუთითებენ, რომ მე- 

დეა ჰეკატეს ტაძრის ქურუმი იყო. ზოგი ავტორი კი, როგორც ზემოთაც აღვ- 

ნიშნეთ, ჰეკატეს მედეას დედად თვლის. ამ ქალღმერთის მონაწილეობა კოლ- 
ხეთთან დაკავშირებულ მითებში საკმაოდ პოპულარულია. 

ახლა საკითხის სწორედ მეორე მხარის ანალიზს წარმოვადგენთ –- მედეა 
ჰეკატეს ტაძრის ქურუმი. 

მედეასთან დაკავშირებული მითოლოგიური გადმოცემების ანალიზის შე- 

დეგად შეიძლება გამოვყოთ შემდეგი მომენტები: 

1. მედეა ჰეკატეს ტაძრის ქურუმია. 

2. მედეას როგორც ტაძრის ქურუმს, აქვს მისნობის, ჯადოქრობის, წა- 

მალმკეთებლობის დიდი ნიჭი და უნარი. 

3. ტაძრის უზენაესი ღვთაების საოცარ ბაღს განაგებს მედეა. 

4. მედეა ასრულებს ღვთაებრივი მსხვერპლშეწირვის რიტუალს. 

ტრადიციის მიხედვით, ჰეკატეს მსხვერპლს სწირავდნენ ღამით. მოვიყვანთ 
ერთ-ერთ ტიპურ ნიმუშს, რომელიც ასახავს ჰეკატესათვის მსხვერპლის შე- 

წირვის რიტუალს. მედეა იასონს არიგებს, როგორ ხოილმობიეროს ჰეკატე: 
„ზუსტად შუაღამეს დაელოდე და დაუშრეტელი მდინარის ტალღებში განი- 

ბანე; მერე კი, სხვებისაგან განმარტოებით, შავი წამოსასხამით შებურვილმა 

MV36ი. ი2პ60I, IV, გე. 101-102. VI. LM. 10501, #ყენწსII1IC6C§ LCXIMიი ძლი” ლI- 
ლCMI5ლჩიი სიძ L6I1§5Cხ6ი MVIხ010დლIC, LC1ი21ღ, 1884-- 1937. 

? დიოდორე ს იცილიელი, ისტორიული ბიბლიოთეკა, თ. 46. დამოწმებულია წიგ- 

ნიდან აკ. ურუშაძე, დასახ. შრ., გე. 378. 

0 ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (ღვთა- 

ება ბარბარ-ბანარ), თბ., 1941. ·
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მრგვალი ორმო აპოთხარე და შიგ დედალი ბატკანი დაკალი: უმი ხორცი დაუ- 

ნაწილებლად დაალაგე და ორმოზე კარგი კოცონი გააჩაღე. შემდეგ თასიდან 

ფუტკართა ნაღვაწი თაფლის ზედაშეს დაღვრით დედისერთა პერსეიდი ჰეკა- 

ტე მოილმობიერე“ (აპ. როდოსელი, „არგონავტიკა“, III, ტ. 1028-- 

1036). 

ჰეკატეს თან ახლავს ძაღლები. 
ბერძნული წყაროები უხვად შეიცავენ ცნობებს მედეას გრძნეულებაზე, 

წამალმკეთებლობასა, მისნობაზე, ვფიქრობთ, რომ ზემოთ აღნიშნულ ფუნქ- 
ციათა ანალიზი დახმარებას გაგვიწევს მედეას მითოსური სახის რეკონსტრუქ- 
იაში. 

· უპირველეს ყოვლისა, მოვიხმობთ აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტი- 

კაში/“ დაცულ ერთ საინტერესო ცნობას: ფრიქსეს ვაჟი –- არგოსი ასე უხა“ 

ს”ათებს არგონავტებს მედეას: „აიეტის სასახლეში არის ერთი ქალწული, რო- 

მელსაც ღმერთქალმა ჰეკატემ განსაკუთრებულად ასწავლა შემზადება წამლე- 

ბისა, რასაც კი მიწა და მოძრავი წყალი წარმოქმნის. მისი საშუალებით იგი 

აწყნარებს შმაგი ცეცხლის ალს, მყისვე აჩერებს ზათქით მოვარდნილ მდინარე- 

ებს და გზებს უხლართავს ვარსკვლავებსას და წმიდა მთვარეს" (III, 528-- 
540). 

ამ მონაკვეთიდან ჩანს, რომ მედეას ცოდნა მაგიური მანიპულაციების ჩა- 

ტარების სფეროში საკმაოდ ფართოა. იმავე ავტორთან არის ცნობა, რომლის 
მიხედვით, მედეას ჰქონდა ყუთი, „რომელშიაც მრავალი წამალი ეწყო, ზოგი 

მაკურნებელი და ზოგიც მომაკვდინებელი« (III, ტ. 802––804). 

ახასიათებს. „ვინც "ღამის ის 'მსხვერპლებით დედისერთა ქალწულს მოილმობიე- 
რებს და ამ წამლით სხეულს დაიზელს, მას ვერც მახვილის ცემა დაკოდავს და 

ვერე მოგიზგიზე ცეცხლი დააკლებს რამეს და თანაც იმ დღეს მამაცობა და 

ღონე საგანგებოდ შეემატება. ამ წამლის მცენარე პირეელად აღმოცენდა მა- 

შინ, როცა გაუმაძღარმა არწივმა კავკასიის ფერდობებზე მიწასე დაღვარა ტან– 

ჯული პრომეთეს ზრქელი სისხლი. ამ მცენარის წყვილ ღეროზე წყრთის სი- 

მაღლეზე ამართული, ფერით კორიკიოსის კროკოს მსგავსი ყვავილი გაიშალა; 

მიწაში გადადგმული ფესვი კი ახლად გაჭრილ ხორცს ჰგავდა. მისი წვენი მთა- 
ში ნაზარდი წიფლის შავი სითხის. მსგავსი იყო“ (III, ტ. 844--870)!!. 

მედეა საჭირო მცენარეების მოპოვებისა თუ წამლების შემზადების დროს 

ასრულებდა მაგიურ მოქმედებებს. მაგალითად, პრომეთეს წამალი მან „უკუნეთ 

ღამეში ჯადო-წამალთა მოსაპოვებლად კასპიურ ნიქარაში მოაგროვა: წინასწარ 

განიბანა სხეული დაუშრეტელ წყალში და შვიდგზის მოუხმო ბავშვების ძიძა 
ბრიმოს, ღამით მოხეტიალე ბრიმოს, მიწისქვეშელს, განსვენებულთა დედო– 

ფალს“ (III, ტ. 857--863). ამ მანიპულაციის შესრულების დროს მედეა ს შავი . 
წამოსასხამით იყო შებურული. 

““ მოხმობილ ეპიზოდებში ჩვენი ყურადღებ: მიიპყრო ერთმა გარემოებამ: 

ბერძნული წყაროების მიხედვით, ჰეკატესადმი მიმართული მსხვერპლშეწირვა 

და სხვა ქმედებანი სრულდება ღამით და ამ რიტუალში ფიგურირებს წმინდა 
რიცხვი -- „შვიდი“. ორივე მომენტი –– ღამით ვედრება, მსხვერპლშეწირვა და 

– 1 „პრომეთეს წამლის“ ანალოგიური მოქმედება ახასიათებს ირმის ტვინს. ირმის ტეინი 
წყლულებს აამებს და კურნავს (მიხ. ჩი ქო ვა ნი, ხალხური ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1937, 

გვ. 85, გე· 125.)
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რიცხვი „7“ მთვარის ღვთაების რიტუალში შემავალი კომპონენტებია, რაც 

ქართულ წარმართულ ყოფაშიც არის დადასტურებული. 
- ზემოთ თქმულთან დაკავშირებით მოვიყვანთ დიოდორე სიცილიელის „ის– 

ტორიულ ბიბლიოთეკაში“ დაცულ ცნობას. პელიასის დაღუჰვის შემდგომ მე- 

დეამ „მოიმიზეზა, საჭიროა ჯერ აღთქმით მივმართო მთვარესო. ჩირაღდნებით 

აღჭურვილი ქალიშვილები მან სასახლის ყველაზე უფრო მაღალ სახურავზე 

აიყვანა, თვითონ კი კოლხური ენით გრძელი ლოცვის წარმოთქმას შეუდგა“!?. 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში ჰეკატეს ენაცვლება მთვარე. ამავე 

დროს წარმოდგენილ ეპიზოდში თავს იჩენს მთვარის ღვთაების რიტუალში შე- 

მავალი კიდევ ერთი მომენტი –– მისტერიაში ჩირაღდნიანი ასულები მონაწი- 

ლეობენ. 
დიოდორე სიცილიელის ცნობით, მედეა შელოცვებისა თუ წამლების მომ- 

ზადების დროს საჭირო ლოცვებს, აგრეთვე ღვთაებისადმი მიმართულ ლოცვა- 
საც კოლხურ ენაზე ,ფწარმოთქვამდა. ეგევე ცნობა დაცულია აპოლონიოს როდო- 

სელის „არგონავტიკაში“ (IV, ტ. 724--726). ფსევდო –- სკილაქს კარიანდელ- 

თან (IV ს.) და სხვ. 

თხრობა მედეას გრძნეულებისა და წამალმკეთებლობის საოცარ უნარ- 

ზე ბერძნულ მწერლობაში საკმაოდ პოპულარული იყო. მეცნიერები ვარაუ- 

დობენ, რომ პირველად მეღეა მოხსენებულია ჰომეროსის „ილიადაში“ აგამე– 

დეს სახით: „აგამედე, რომელმაც უწყოდა იმდენი წამალი, რამდენსაც ვრცე- 

ლი მიწა წარმოქმნის“ („ილიადა“. X1, 740). ღვთაებრივი წარმომავლობისა და 

გრძნეულების საოცარი უნარის გამო, ზოგი ბერძენი მწერლის აზრით, მედეა 

უკვდავი იყო, მას ქალღმერთად თვლიდნენ. ასე მაგალითად, ჰესიოდეს „თეო- 

გონიაში“--სანამ მედეაზე ჩამოვარდებოდეს საუბარი, ასეთი სათაურია: „ქალ- 

ღმერთთა კატალოგი. რომელნიც დაუკავშირდნენ მოკვდავებს“ („თეოგონია", 

სტ. 956). ამ სათაურს მოსდევს ქალღმერთთა გენეალოგიების აღწერა და მათ 

შორისაა მედეასიც. 

პინდარეს სქოლეასტის ცნობით, „ჰესიოდეც გადმოგვცემს „თეოგონია- 

ში“, რომ მედეა უკვდაეი იყო. ასკლეპიადეს მიხედვით, პოეტმა ასე იმიტომ 

თქვა, რომ მედეას მიერ თქმულთაგან არაფერი რჩებოდა აღუსრულებელი და 

აუხდენელი“!3. 

ევმელოს კორინთელის „კორინთიაკაში“ დაცულია ცნობა, რომლის მიხედ– 

ვით, „მედეა თავის შვილებს ჰერას ტაძარში მალავდა იმ იმედით, რომ? ფიქ- 

რობდა –- ამ გზით შვილები უკვდავნი გახდებოდნენ“. 
რაკი ადრინდელი პერიოდის ზოგ მწერალთან დაშვებულია ვარაუდი მედე– 

ას ღვთაებრიობის, უკედავების შესახებ და მას ქალღმერთადაც თვლიდნენ, არ 
შეიძლება გეერდი ავუაროთ საკითხს –- ვინ არის მედეა, ღვთაება თე ქურუზი? 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ. ძირითადად ბერძნული ტრადიცია მეღეას 

ჰეკატეს ტაძრის ქურუმად აღიარებს. 

ბერძენთა წარმოდგენებსა და ყოფაში დროთა განმავლობაში ჩამოყალიბ- 

და ქურუმთა უფლება-მოვალეობების გარკვეული კოდექსი. 

  

# დიოდორე სიცილიელი, ისტორიული ბიბლიოთეკა, 1V წ., თ. 50; აკ. ურ უშა- 

ძე, დასახ. შრ., გე. 398. 

11 იხ. აკ, ურუშაძე, დასახ. შრ., გე. 218. 

# ევმელოს კორინთე ლი, კორინთიაკა, ფრ. მ. ა. ურუშაძე, დასახ. შრ., 

გე. 196.
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· ქურუმთა მოვალეობაში შედიოდა ამა თუ იმ ღმერთის კულტის ყოველ- 
დღიური მომსახურება, რიტუალური მსხვერპლშეწირვა, ღვთაების ქანდაკე– 

ბის შემკობა, რიტუალური განბანვა და სხვ. ზოგ შემთხვეეაში ქურუმები 

მკითხაობდნენ, წინასწარმეტყველებდნენ, ექიმობდნენ. გარკვეულ შემთხვევა- 

ში ქურუმებს თავიანთი ტვირთი უნდა ეზიდათ მთელი ცხოვრების განმავლო– 

ბაში, ზოგნი ამ პატივს იღებდნენ მემკვიდრეობით. იყვნენ არჩევითი ქურუმე- 

ბიც. ძირითაღად, ქურუმები იყვნენ ცნობილი გვარიდან. 

ქურუმს მოეთხოვებოდა: 1. რიტუალური სისუფთავე, 2. სიბრძნე, 3. არ 

უნდა ჰქონოდა ფიზიკური ნაკლი. ზოგ ტაძარში ქურუმებად იყვნენ ბიჭები 

მამაკაცობის ასაკამდე, ან ქალწულები, ან მოხუცი ქალები, ტაძრებში ინახე- 

ბოდა უდიდესი სიმდიდრე1!?. 
ფრეზერმა „ოქროს ტოტში“ გამოიკვლია ღვთაების, ქურუმისა და ქვეყ- 

ნის ხელისუფალის -–- მეფისურთიერთმიმართების საკითხები. ფრეზერმა შეი- 

სწავლა იტალიის, საბერძნეთის, მცირე აზიის, ჩინეთის, აფრიკის, ცენტრალური 

ამერიკის ხალხების ყოფასა და სარწმუნოებაში დაცული ცნობები ზემოთ აღ- 

ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით და გაირკვა, რომ ძველად მეფეები იმავე 

დროს იყვნენ ქურუმებიც!5. 

უძველესი 'რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით, მეფე ითვლებოდა იმ ღვთა- 

ების შთამომავლად, რომლის თაყვანისცემა ყველაზე გავრცელებული იყო იმ 

ქვეყანაში. ' | 

ამრიგად, ტრიადის –– ღვთაება, მეფე, ქურუმი–– წევრთა ფუნქციები და 

როლი ხშირად გადაიზრდებოღა ხოლმე ერთმანეთში. ჭირდა ზღვარის გავლება 

სად მთავრდებოდა ღვთაებრივი და იწყებოდა მიწიერი. ფრეზერს მოჰყავს ბევრი 

მაგალითი, რომლებშიც აშკარად იკვეთება ძველი ხალხების რწმენა იმაზე, 

რომ ღმერთები მორწმუნეთა წინაშე ჯადოქრების სახით წარმოდგებიან. ქუ- 

რუმში ღვთაების ჩასახლების ერთ-ერთ უტყუარ ნიშნად ითვლებოდა ქურუმის 

მიერ წინასწარმეტყველების დაწყების, ტრანსში ჩავარდნის მომენტი. ამგვარი 

წარმოდგენებიდან კი ერთი ნაბიჯიღაა იმის დაშვებამდე, რომ ზოგი ადამიანი 

(იგულისხმება ქურუმი ან მეფე) მუდმივად იმყოფება ზეაწეულ მდგომარეობა–- 

ში. ისინი თანდათან ირაცხებიან ღვთაებებად!?. გერმანიაში დადასტურებულია 

ქურუმი ქალების გაღმერთების ფაქტები!ზ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ბერძნული წყაროების მიხედვით, მედეა ზოგჯერ 

ქალღვთაებადაც წარმოგვიდგება. უფრო გავრცელებული და ტრადიციულია 
თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც, მედეა ჰეკატეს ტაძრის ქურუმია. წარმოდ– 

გენათა ამგვარი გაორება, ჩვენი აზრით, უნდა აიხსნას ზემოთ წარმოდგენილი 

მსჯელობის საფუძველზე. აზროვნების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე სხვა- 
დასხვაგვარად ხდებოდა მითოლოგიური პერსონაჟის ფუნქციათა გადაფასება. 

სწორედ აწიტომაც მედეას ზოგჯერ ღვთაებადაც თვლიდნენ. მისი ქალღმერ- 
თად აღიარების საფუძველს ქმნიდა მითოლოგიური გადმოცემები მედეას რო- 

გორც უბადლო გრძნეულის, მკურნალის, მისნის შესახებ. 

მედეაზე შექმნილი მითოლოგიური გადმოცემების ანალიზმა გვიჩვენა, რომ 

  

1 C., #. “0M#80093, ჩხბანიი M MC100MM #მ00უ08 MMიგ, M., 1976, გე. 414-–-415. 

10 ყე. რი330ა0, 30უ0135 შ0X8ს, M., 1980, გე. 75. 
17 იქეე, გე. 113. 

10 იქვე, გქ- 123.
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მედეა სიმპათიური მაგიის, როგორც ჰომეოპათიურის; ისე კონტაგიოზურის, 

დიდი მცოდნეა. ამას ადასტურებს შემდეგი ცნობები: ა) მედეას შეუძლია მნა- 

„·თობთა მოძრაობის წარმართვა: შესაბამისად, ძალუძს ამინდის მართვა. ბ) იგი 

დახელოვნებულია ჯადოქრობაში. გ) შესანიშნავი მკურნალი და წამალმკეთე–- 

ბელია. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ მედეას ქმედებანი არ იფარგლება მხოლოდ მაგიურ 

პოქმედებათა ციკლით. იგი რელიგიურ კულტმსახურებასაც ეწევა. ე. ი. მის 

საქმიანობაში ფოკუსირებულია როგორც წმინდად მაგიური, ისე რელიგიუ- 

რი მომენტები: რიტუალი –- ვედრება, მსხვერპლშეწირვა. აქედან გამომდინა- 
რე, ვფიქრობთ, რომ არქაულ პლასტში მედეა რელიგიურ ასპექტში მოიაზრე- 

ბოდა. იგი ატარებს თავისი უზენაესი ღვთაების ყველა ძირითად ნიშანს და 
მისი მიწიერი იპოსტასია. 

ქართულ ეთნოგრაფიასა და ფოლკლორში უხვად არის მოპოვებული მა- 

სალა, რომელიც ცხადყოფს, რომ მაგია ჩვენში უხსოვარი დროიდან ფართოდ 

ყოფილა განვითარებული. ქართულ შელოცეებში საინტერესოდ აისახა მნა- 

თობებთან დაკავშირებული მაგიურ მოქმედებათა კვალი. შელოცვას, როგორც 

ხალხური სიტყვიერების საინტერესო ჟანრს, ბევრი გამოკვლევა მიეძღვნა ქარ– 

თულ ფოლკლორისტიკაში)?. 

აქ ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ იმ შელოცვებზე, რომლებშიც ფიგუ- 

რირებს მთვარე (ან მთვარის ღვთაება) და მისი ქრისტიანული პერიოდის კო- 

რელატი –- წმ. გიორგი. ირკვევა, რომ მთვარეIწმ გიორგი მონაწილეობს 

ამინდის მართვასთან და სხვადასხვა ავადმყოფობის განკურნებასთან დაკავში- 

რებულ შელოცვებში. 
მაგალითად, გვალვის შელოცვაში ნათქვამია: 

» ეს ლაზარე, ლაზარე! მოდგა – მოდგა თაროსა, 
ლაზარ მოდგა კარსა, დაემსგაესა მთვარესა! 

ეფრიალა მთასა, ღმერთო, მოგეე ტალახი“20, 

მთვარესIIწმ. გიორგის შესთხოვენ შემწეობას ისეთი ავადმყოფობებისაგან 

განსაკურნავად, როგორიცაა: შაკიკი თვალცემული, შეშინებული, უჟმური, 

კბილის ტკივილი, მეჭეჭი და სხვ.?! 

მთვარის კულტიდან მომდინარეობს ზოგიერთი შელოცვის ფორმულა, რო- 

მელიც დღეს წესს მოწყვეტილია და საბავშვო რეპერტუარშია შესული. „თუ- 

თა ახალი, ღორონთი გუმახარი“ (მთვარე ახალო, ღმერთო გამახარე). პატარა 

ბავშვს ცისკენ აისვრიდნენ და მორიგეობით წარმოთქვამდნენ კვირის დღეს 
შეკვეცილი სახით („თუთა, თახა, ჯუმა, ცა, ობი, საბატონი, ბჟა“) ასეთი სიტ- 

ჯ” ალ. ხახა ნაშ ვილი, კარაბადინში დაცული შელოცვები, „კვალი“, 1896, # 12, 

გვ. 250; M#. #CM#02:M 306, 2IMIV0V0IIMIMCCMXMC #0VV3MIMCMMC M2M9IIMMV; მიხ. ჩიქოვანი, 
შელოცვა, ქართული ზალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1956. თ. ოქროშიძე, შელო– 

ცვის უძველესი ქართული ტერმინი, საქართველოს მეცნ. აკად. მოამბე, 6. XVI M2, 1952. მ ისი- 
ვე, შელოცვა, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, 1, თბ., 1960: ,. ბარდაეე- 

ლიძე, ქართული შელოცვების ლექსწყობა, სტრუქტურა და პოეტიკა; აპ. ცანავა, მაგიური 
პოეზიის სტრუქტურის _ხოგიერთი საკითხი, სტრუქტურა და პოეტიკა, მიხ. ჩიქოეანის რედ. 

თბ., 1979, და სხვ. 

10. ვ, უ მ იკ ამ ქილი, ხალზური სიტყვიერება, 1V, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1964, 

გე . 155. 

21 პ. უმიკაშეილი, ხალხურისიტკუვიერება, IV,თბ., 1964, გე. 154.
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ყვიერი ფორმულა ბავშვს აარიდებდა ზეციდან მომდინა=ე ფათერაკს, ავად- 

მყოფობას?2?, 

შელოცვებზე დაკვირვებამ ცხადყო: ქართულ შელოცვებში აისახა უძვე- 

ლესი მაგიური მანიპულაციების რემინისცენციები. მიუხედავად იმიLა, როძ შე–- 

ლოცვის ტექსტებმა გარკვეული ცვლილებები განიცადა (ქრისტიანიზაცია, გაუ- 
გებაოი ფრაზების დამკვიდრება), მათში აშკარად ჩანს წარმართული ასროვ- 

ხების კვალი- 

ქართულ შელოცეებში ცენტრალური ადგილი უჭირაეს მთვარეს ღა მის 

ქრისტიანულ კორელატს წმ. გიორგის, მთვარის |წმ. გიოოგის ფუნქციებში, 

შელოცვების მიხედვით შედიოდა: ა) ამინდის მართეა; ბ) სხვადასხვა საწესო 

მოქძედებებში წესრიგის შეტანა; გ) სხეადასხვა ავადმყოფობისაგახ, ავი თვალი– 

საგან და უჟმურისაგან დაცვა; დ) ადამიანის კეთილდღეობაზე ზრუნეა, მისი გამ-, 

რავლება. - 

ქართულ შელოცვებში ასახული მთვარის თაყვანისცემის კვალი და მთვა- 

რის ღვთაების ფუნქციათა წარმოჩენა ზემოთ დასძული საკხის ახალიხის 

ერთი მხარეა. ახლა მედლის მეორე მხარეს შევხედოთ. 

მედეას „სამედიცინო ლაბორატორიამ“ და გადმოცემებმა მისი მაგიური 

ძალას შესახებ ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაში დააფიქრა სწავლულები. მათ სცა- 

დეს მედეახე არსებულ შითებში რაციონალური მარცვლის აღმოჩენა. 

IX საუკუნის მწეოალი –– ევდოკია წერს: „ამბობენ, რომ მედეამ აჯობა 

ყველა წჯამალმკეთებელა. აქედან წარმოიშვა მითი, თითქოს მოხუცებს ხარშავ- 

და ღა აახალგახრდავებდა. სინამდვილეში კი ასე იყო: მედეამ პირველმა იპოვა 

ოაღაც ყეავილი, რომელსაც შეეძლო თეთრი, თმები შავად „ექცია. ჩანს, ჭაღა- 

რა ზოხუცებს მეღეა შავი თმის მქონედ აქცევდა. ცხელი აბახანებიც მედეამ 

გამორგონა, მაგრამ მსურველებს” ყველასთვის დასანახად კი არ უკეთებდა აბა- 

ზანებს, რათა ვინმე ექიმთაგანს არ ესწავლა ეს; ამ საქმის სახელი იყო გამო- 

ხარშვა. რა თქმა უნდა, ცხელი აბაზანების წყალობით, ადამიანები უფრო მსუ- 

ბუქნი და ჯანსაღნი ხდებოდნენ. ამ საქმისათვის მზადების დროს ქვაბების, შე- 

მის და ცეცხლის მხილველთ სწორედ ამის გამო ეგონათ, თითეოს მედეა ადა- 

მიანებს ხარშავდა, რაც შეეხება პელიასს, რომელზედაც ამბობენ მედეას გამო– 

ხარშვის წყალობით მოკედაო, მოხუცი და სუსტი იყო და, როცა აბაზანით ისარ- 

გებლა, გარდაიცვალა“?2). 
ეგევე თვალსაზრისია გატარებული პალიფატე II (IV ს. ძვ. წ.) ნაშრომ- 

ში „დაუჯერებელთა შესახებ“, კლიმენტი ალექსანდრიელის „5110102(0%-ში, 

ევსეეი კესარიელთან და სხვ. მედეასთან დაკავშირებული სამედიცინო მანიპუ- 

ლაციები, წამლები შეისწავლა პროფ. მ. შენგელიამ. იგი წერს: „მედეა და მის 

სახელთან დაკავშირებული სამკურნალო საშუალებები და სამედიცინო მანი- 

პულაციები, რომელიც CსCგ MC6ძ!(მიმ-ს სახელით არის ცნობილი, უძველესი 

კოლხურ-იბერიული მედიცინის ერთ-ერთი ძირითადი, პირველადი წყაროა: 

თვით კოლხურ-იბერიული მედიცინა კი, თავის მხრივ, მსოფლიო მედიცინის 

ისტორიის ერთ-ერთი თავფურცელია424, 

  

99 აპ. ცანავა, მაგიური პოეზიის სტრუქტურის ზოგიერთი საკითხი. სტრუქტურა 

დ.. პოეტიკა. თბ.. 1979, გე. 65. 

99 ევდოკია, მედეასათვის,აკ. ურუშაძე, დასახ. 9რ., გვ. 490. 
5 მ. შენგელია, გონიერებით და სიკეთით შემკობილი, „ცისკარი“, 1975, M 4, გე. 

139.
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ბერძნულ-რომაულ წყაროებში დაცული ცნობების მეცნიერული ანალი- 

ზის შედეგად მ. შენგელია მედეას „სამედიცინო ლაბორატორიის“ წამლებს 

ამგვარად ალაგებს: 

1. განმკურნავი საშუალებები –- ა) „მედეამ ჩქარა მოარჩინა კოლხებთან 

ბრძოლაში დაჭრილი არგონავტები იმ ბალახისა და ფესვების მოქმედებით, რო- 

მელთა გამოყენებაც მან იცოდა“ (დიოდორე სიცილიელი, „ისტორიული 

ბიბლიოთეკა", თ. 46)25. ბ) იმავე ავტორის ცნობით, მედეამ ჰერაკლეც განკურ- 

ნა სიგიჟის სენისაგან25. გ) მედეამ იცის უშვილობისგან განმკურნავი წამალი. 
იგი ჰპირდება მეფე ეგეოსს უშვილობისაგან განკურნებას. ეს ცნობა დაცული» 

ევრიპიდეს „მედეაში“, პლუტარქეს „პარალელურ ბიოგრაფიებში“ და სხე. 

2. შედეას სახელს უკავშირდება კოსმეტიკური მანიპულაციები: აპ. რო- 

დოსელის „არგონავტიკაში“ ვკითხულობთ: „მედეამ ცრემლებით დასველებუ- 

ლი ლოყები ჩამოიწმინდა და ნექტარივით ტკბილი ზეთით დაიზილა“. მედეას 

შეუძლია ჭაღარა თმის გაშავება და პირიქით; ნაოჭების გაზენა და მერე მათი 

მოსპობა, მაგალითად, პელიასზე შურისძიების მიზნით მან ასეთ ხერხს მიმარ- 
თა: მედეამ არტემიდეს ამოღარული ქანდაკება გააკეთა და შიგ ყოველგვარი 

თვისების წამალი ჩაასხა; მერე საკუთარი თმებიც რაღაც საშუალებით გაიჭა- 

ღარავა, ხოლო სახე და სხეული ძლიერ დაინაოჭა. შემდეგ პელიასის ქალიშვი- 

ლების თეალწინ წყლის მანიპულაციებით უწინდელი სახე დაიბრუნა?” 

მედეას შეუძლია ადამიანის გაახალგაზრდავება. ევრიპიდეს „მედეას“ ჰი- 

პოთეზისში ნათქვამია, თითქოს მედეამ იასონი გაახალგაზრდავა გამოხარშვით. 

ებევე დასტურდება ფერეკიდესა (ძვ. წ. V ს.) და დიკოფრონ ქალკიდღელის 
(ძვ. წ. III ს.) თხხულებებში. ესქილე „დიონისეს ძიძებში“ მოგვითხრობს, თით- 

ქოს „მედეას გამოხარშა და ახალგაზრდებად აქცია დიონისეს ძიძებიც თავი- 

ანთი ქმრებით"“. აპოლოდორეს (ძვ. წ. II ს.) „ბიბლიოთეკაში“ მოთხრობილია 

მედეას მიერ ცხვრის ბატკნად ქცევა გამოხარშვის გზით. აქვეა მოთხრობილი 
პელიასის ამბავი. ზოგიერთი ცნობით, მედეა გაახალგაზრდავებისთვის მიმარ– 

თავდა სისხლის გადასხმასაც. 

3. მედეასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული შხამები, საწამლავები, რასაც 

მედიცინის ენით რომ ვთქვათ, ტოქსიკოლოგიის სათავეებთან მივყავართ. 

ბერძენი მწერლები ხშირად ამუშავებდნენ მედეას მიერ კრეონტისა და 

კრეუზას (I გლავკეს) მოწამვლის ამბავს. ვარაუდობენ, რომ მედეამ ამ შემთხვე- 

ვისათვის გამოიყენა ნავთი. 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია ნიკანდრე კოლოფონელის (ძე. წ. II ს.) 

ცნობა, ეს ავტორი სპეციალურად მუშაობდა ფარმაკოლოგიის საკითხებზე, კერ– 

ძოდ, „მხამსაწინააღმდეგო“ საშუალებებსა და თერიაკებზე. იგი მედეასაც ეხე- 

ბა და ასახელებს მის მიერ გამოყენებული შხამების სახელებს: „მედეასი“, 

„ერთდღიანი“, „ირისი“, „კოლხური“, „ფარიკული“. მედეას შხამებს შორის 

აღსანიშნავია ერთი, რომელიც საზარელი სიმყრალის სუნს იწვევდა (ამ წამლის 

შესახებ საუბარია აპ. როდოსელის „არგონავტიკის“ სქოლიონებში). „ბერძენ 

ღა რომაელ ავტორებს კოლხეთი და იბერია მიაჩნდათ ქვეყნად, სადაც განსა- 

კუთრებით განვითარებულია სწავლება შხამებზე, საწამლავებზე, რამაც შემ– 

დგომი განვითარება პოვა.. მითრიდატე პონტოელის ხელში42წ, 

29 დამოწმ. აქ ურუშაძე, დასახ. მრ., გვ. 389. 
26 იქვე, გვ. 407. 

ღ იქიე, გე. 399--401. . , , 
59 მ, შენგე ლია, უძველესი კოლხურ-იბერიულიმედიცინა, თბ.. 1979, გე. 89.
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ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მედეას მითოსური სახის დადგენისათვის დიდი მნი- 
შვნელობა აქვს ერთი ასპექტის გამოვლენასაც, კერძოდ, მედეა, როგორც ჰე- 

კატეს ტაძრის ქჭურუმი, ასრულებს ღვთაებრივი მსხვერპლშეწირვის რიტუ- 

ალს. 
არგონავტების ლაშქრობაზე შექმნილ მითებში ხშირად დომინირებს მედე- 

ას მიერ ძმის –– აფსირტეს მოკვლის ეპიზოდი. ჩვენი აზრით, ეს მომენტი დღე- 

ტალურ ანალიზს საჭიროებს. უპირველეს ყოვლისა, განვიხილოთ, რა ცნობებს 

გვაწვდის ბერძნული წყაროები აფსირტეს შესახებ. 
ვერსიების თითქმის აბსოლუტური უმრავლესობის მიხედვით, აფსირტე 

იყო აიეტისა და კავკასიელი ნიმფის –- ასტეროდიას ვაჟი. იგი არ იყო მედეას 

დედით ერთი ძმა (თუმცა არის ვერსია, რომლის მიხედვით, მედეა და აფსირტე 
ერთი დედის შვილები იყვნენ. ეს ცნობა დაცულია თეოპომპე ქიოსელთან). 

აფსირტე მჭიდროდ არის დაკავშირებული კოლხურ სამყაროსთან. აპ. რო- 

დოსელთან გვაქვს ცნობა, რომლის მიხედვით, კოლხები აფსირტეს სიყვარუ- 

ლით „ფაეთონს“ -- მბრწყინავს ეძახდნენ („არგონავტიკა“, ქ, სტ. 240). ეგევე 
ცნობაა „არგონავტიკის“ სქოლიონებშიც. 

„აფსირტეს –-– მედეას ძმის, აიეტის ვაჟის სახელი, როგორც ჩანს, ფი– 
გურირებდა მითის უძველეს ვერსიაშიც. აღნიშნული ტერმინი უკავშირდება 

მხოლოდ კოლხურ სამყაროს. ამახე მეტყველებს მრავალრიცხოვანი გეოგოა- 
ფიული და ტომობრივი დასახელებანი კოლხეთში. ეს დასახელებანი შეიცავენ 

იმავე ძირს („4რ9ე06“, „#ტთი0ე“, „„_Lთ0#თ:“ და ა. შ.). აგრეთვე სტრუქტუოა 

მოცემული ტერმინისა, რომელშიც შეიძლება გამოვყოთ ქართველური ენები- 

სათვის დამახასიათებელი დეიქტიკური პრეფიქსი -- „ფ429., 
პირველი მწერალი, რომელიც აფსირტეს მკვლელობის ამბავს გადმოგეცემს, 

არის სოფოკლე. ამ ვერსიის მიხედვით, აფსირტე ჯერ კიდევ ჩვილი ბავშვი იყო, 

როცა იგი აიეტის სახლში დაკლეს, რადგან მედეას მოსალოდნელი შურისძიე– 

ბისა ეშინოდაპი, 

ფერეკიდეს მიხედვით, მედეამ აკვნიდან გაიტაცა ჩვილი აფსირტე?!. 

ვერსიების ერთი ნაწილის მიხედვით, არგონავტებთან ერთად მიმავალმა 

მედეამ აფსირტე თან წაიყვანა. როცა „არგოს“ აიეტის ლაშქარი მიუახლოვდა, 

შეშინებულმა მედეამ ძმა ნაკუწ-ნაკუწ დაჭრა და ნაწილები ზღვაში ჩაყარა, 
რათა აიეტი შვილის სხეულის ნაწილების შეგროვებისას დაყოვნებულიყო და 
არგონავტებს ამასობაში დრო მოეგოთ?2. 

ფერეკიდე გადმოგეცემს: „აფსირტე მოკლულ იქნა ზოგის მიხედვით მე- 

დეას მიერ, ზოგიერთთა მიხედვით კი არგონავტების მიერ. რიტორი ლეონი 
გადმოგვცემს, რომ აფსირტე კი არ დაუკლავთ, არამედ საწამლავით მოსპე– 
სო4მ33პ. 

ვერსიების ნაწილის მიხედვით, აფსირტე დაედევნა მედეას და, როცა არ- 

  

90. 1!0ნ063MმMV9, #0 ს /0681(0:LIMX L0CCCCMMX MCX0V9IIMXM20X, „VIIIIIMIICCIხ I 
C080CMCMII0CCIხ, M., 1972. 

30 სოფოკლე, „სკვითები%, ფრაგმ. 419, იხ. აკ ურუშაძე, დასახ. შო., გე- 

229. აგრეთვე ტრაგედია „კოლზი ქალები“. ამავე ეერსიას იზიარებს ევრიპიდე „მედეაში“, 

სტ. 1329-1335. 
1 ფერეკიდე, ისტორია, VI1 წ. 32, (73):აკ. უ რ უშაძე, დასახ. შრ. 

31% ფერეკიდე, ისტორია, VII წიგნი, 32 (73): აკ ურუშაძე, დასახ. შრ., გე- 

254, (აგრეთვე იხ:იოანე 0 ე ცე, განმარტებანი, ტ. 125). 

39 იქვე, გე. 255.
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“გონავტები საფრთხეში აღმოჩნდნენ, „მედეამ დაარწმუნა იგი (აფსირტე) მი- 

სულიყო ერთ კუნძულზე, ხოლო იასონს შთააგონა, რაღა, მზაკვრობით მოეკ- 

ლა «თა ეგევე ცნრბა დაცულია ლიკოფრონ ქალკიდელის „ალექსანდრას“ 

სქოლ. ონებში, სტრაბონის „გეთგრაფიასა“! და პავსანიას „ელადის აღწერი- 

ლობაში", 

აპ. როღოსელის „არგონავტიკის“ მიხედვით მედეა მოტყუებით აკვლევი- 

ნებს იასონს აფსირტეს (IV, სტ. 451-––-481). 

გადმოცემის მიხედვით, იმ კუნიულს, სადაც აფსირტე მოკლეს და ახლო- 

მდებაღლე კუნაულებს „აფსირტიდები" ეწოდამ!. ამ ცნობა” ადასტურებენ 
სტრაბონი „გეოგრაფიაში“, ევდოკია, აჰ. როდოსელი და სხვ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ აფსირტე შეი- 

ძლება ჩაითეალოს ქალაქ აფსაროსის (თანამედროვე გონიოს, ბათუმის მახ- 

ლობლად) ეთნარქ-ეჰონიმად?წ. 
საინტერესო ცნობა გვხვდება ფლავიუს არიანეს „პერიპლუსში“. ავტორი 

მოიხსენიებს გეოგრაფიულ პუნქტთა იმ სახელწოდებებს, რომლებიც არგო- 

ნავტთა თქმულებას უკავშირდება და ციხესიმაგრე აფსაროსზე, რომელსაც თა– 

ნამედროვე სარფთან აიგივებენ, წერს: „ამბობენ, რომ ადგილი აფსაროსი მე– 

დეას მიერ მოკლული აფსირტესაგან იქნა წოდებული. აქ კიდეც აჩვენებენ აფ- 
სირტეს საფლავსი1%, 

აფსირტეს იხსენიებს ბიზანტიური საისტორიო პროზის ცნობილი წარმო- 

მადგენელი პროკოფი კესარიელი თავის სი ხC110 C01M1C0-ში. 
ივ. ჯავახიშვილი წერს: ჭანეთში შავი ზღვის ნაპირას მდებარე დაბის სა- 

ხელში „აფსვრტ“-ოს უნდა გამოვყოთ „აფსვრტ“, რომელიც უდრის აფხაზურ 

„აფსჟრტა“-ს „აფხაზთა ადგილსძპზ. 

როგორც ვხედავთ, აფსირტე ბევრი გეოგრაფიული პუნქტის ეპონიმად 
ითვლება. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აფსირტეს მონაწილეობა არგონავ- 

ტებთან დაკავშირებულ გადმოცემებში საკმაოდ უფერულია, იგი არ სცილდე- 

ბა კოლხეთის ფარგლებს და შეიძლება ითქვას, რომ მწერლები ამ თემას მე– 

დეას ვერაგობის უფრო მეტად ხაზგასასმელად ამუშავებდნენ. აქვე აღვნიშ- 

ნავთ იმასაც, რომ ბერძნულ წყაროებში არის ცნობები, რომ მედეას ძმის –- 

აფსირტეს მკვლელობა (შვილების დახოცვასთან ერთად) ტრაგიკოსებმა დააბ- 
რალეს. სოფოკლემდე არც ერთი მწერალი არ იხსენიებს ამ ამბავს. 

კლაქდიუს ელიანუსი წერს: „აქ ირწმუნებიან ადგილობრივი მცხოვრებნი 

მედეას, აიეტის ასულის შესახებ, რომ მან ის საქმე ჩაიდინა თავისი ძმის, აფ- 
სირტეს მიმართ საკუთარი ხელებით. გეფიცებით ზევსს, რომ კოლხი გრძნეუ- 

ლის მიმართ ეს საშინელი ხმა ყველა სხვა ხმათ შორის, რაც კი ელინებში ყო– 

ფილა, მიზიელებმა გაავრცე ლეს439. 

ზემოთ წარმოდგენილი ვერსიები რომ დავაჯგუფოთ, ასეთ სურათს მივი- 

ღებთ: 1. მედეა თვითონ კლავს აფსირტეს: ა) ჩვილს, ბ) ჭაბუკს. II. მედეა 

“6 ევრიპიდე,მედეა, სტ. 169. 

35 იგულისხმება ბრიგედის კუნძულები ადრიატიკის ზღეაში ილირიის სანაპიროსთან. ამ 

კუნძულებს „აფსირტიდების“ სახელითმოიხსენიებს პლინიუს სეკუნდუსიც. 
3 ო. ლორთქიფანიძე, შესავალი წერილი, წიგნში: ნ. ა. კუნი, ძველი საბერძნე- 

თის ლეგენდები და მითები, თბ., 1965, გვ. 15. 
3? აკ. ურუშაძე, დასახ.შრ., გვ. 29. 

ეზ ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, I, თბ., 1951, დამ. 1, გვ. 429. 
99 თ, ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლები საქართველოს შესახებ, 196», გე. 170.
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იასონს აკვლევინებს აფსირტეს. 1II. მედეას არ მოუკლავს აფსირტე. ეს ბო- 
როტმოქმედება მას გვიანი პერიოდის მწერლებმა დააბრალეს. IV. ა) აფაი“ტეს 

კლავენ კოლხეთში, ბ) აფსირტეს კლავენ შავი ზღვის რომელიღაც კუნ.ულზე. 
როგორც ეხედავთ, ვერსიები ურთიერთსაპირისპირო ინფორმაციებს შეი- 

ცავენ, საინტერესოა, რომელი ვერსია უნდა ასახავდეს არქაულ ვითარებას · - 

მოკლა თუ არა მედეამ აფსირტე და რატომ?! 

ღვთაებისათვის ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის წესი მსოფლიოს ახვა- 
დასხვა ხალხის რელიგიურ წარმოდგენებსა და ყოფაში ხშირად არის ფიქსი- 

ოებული. ადამიანურ მსხვერპლს სწირავდნენ ასტრალური პანთეონის უზენაეს 

ღვთაებებს –– მზეს, მთვარეს, მოსავლიანობის ღმერთს, მდინარის ღმერთს, 
ბოროტ ძალებს და სხვ. 

ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის რთულ რელიგიურ-მისტიკურ წარმოდღგე- 

ნებს ასახავს ქვეყნის ღეთაებრივი მმართველის - -. მეფის რიტუალური 
მსხვერპლშეწირვის ადათი. ეს საკითხი შეისწავლა ჯ. ფრეზერმა#49, 

მოგვიანებით ღვთაებისათვის მეფის შეწირვის ადათი შეიცვალა უფლის- 
წულის -–- მემკვიდრის რიტუალური მსხვერპლშეწირვით. „როგორც ჩანს. მამის 

ნაცვლად უფროსი ვაჟების მსხვერპლად შეწირვის ჩვეულება გავრცელებელი 
იყო ძველი საბერძნეთის ერთ-ერთ უძველეს გვარში“! ფრეზერს მხედველო- 

ბაში აქვს ათამანტისა და ნეფელეს მითი“, ამ მითის დეტალური ანალიზის 

საფუძველზე მკვლევარი მიდის დასკვნამდე: „ათამანტის შესახებ არსებული 

გადმოცემის შედარებით იმ წეს-ჩვეულებებთან, რაც გაბატონებული იყო ის- 
ტორიულ პერიოდში მის ჩამომავლებს შორის, შეიძლება დავასკვნათ. რომ თე- 

სალიაში, შესაბამისად, ბეოტიაში ძველად მართავდა დინასტია. რომლის თაე- 

კაცს თავდაპირველად რეგულარულად სწირავდნენ მსხვერპლად ლაფისტიელ 

ზევსს. მოგვიანებით ეს საშინელი მოვალეობა გადავიდა მეფის უფროს ვაჟზე. 
გარკვეული დროის შემდეგ ეს მკაცრი ადათი შერბილდა და მეფური სისხლის 

ჩამომავლის ნაცელად იმ პირობით, თუ იგი არასდროს არ დააბიჯებდა აღნიშ- 

ნული სამეფოს ტერიტორიაზე –- მისი ნათესავები ლაფისტიელ ზევსს მსხვერპ- 
ლად სწირავენ ცხვარს4ი43, 

ჩვენი აზრით, შესაძლებელია მითის არქაულ პლასტში მოაზრებული იყო 
უფლისწულის –– აფსირტეს რიტუალური მსხვერპლშეწირვის მომენტ“. მედეა 
კი, როგორც ტაძრის ქურუმი, ასრულებს მსხვერპლშეწირვის წესს. , 

რაც შეეხება ბერძნულ წყაროებში მითის ამ ეპიზოდის დამუშავებას, ლი- 
ტერატურული ზხორცშესხმისას სხვა ელფერი მიიღო და მხატვრული საბურვე- 
ლით შეიმოსა. 

ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში ხშირად გვხვდება ქვეყნის კეთილდლეო- 

ბის მიზნით მეფის ასულის მსხვერპლად შეწირვის მოტივი („შავ-თეიმუერაზი, 
მზე-თეიმურაზი და მთვარე-თეიმურაზი“, „ბროწეულის ზღაპარი“ და სხ3ვ.)!, 

ამრიგად: მედეაზე შექმნილ იმ მითებში, რომლებიც ლეგენდარულ კოლ- 
ხეთს უკავშირდება, აისახა წარმართი ქართველების რელიგიურ-მითოლოგიურ 

  

V«ი XX. Cდი093670, 30X#0L2ი 8C18L, 1980, გვ. 300-- 315. 9! იქეე, გვ. 126. 
43 ამ მითის პერსონაჟები კაეშირში არიან ძეელ კოლხურ სამყაროსთან. არსებო. კერ! ია, 

რომ ათამანტის ვაჟი-- ფრიქსე სწორედ ღვთაებისათვის მსხვერპლად შეწირეის შიშით გამო 

იქცა კოლხეთში.იხ. ფრე ზერი, დასახ. მრ., 325- 326. 

43 I. რი3360ი, 30»018ი 8010ს, M,., გე. 328. 
“4 ხალხური სიბრძნე, მიხ. ჩიქოვანის რეღაქციით, 1,თბ., 1964. გვ. 87, 400.
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წარმოდგენათა კვალი. მითების ანალიზმა ცხადყო, რომ მედეა ავლენს კავ- 

შირს წარმართი ქართველების ორ უდიდეს ასტრალურ ღვთაებასთან –- მზესა 

და მთვარესთან. გენეტიკურად იგი მზის ღვთაებას უკავშირდება (აიეტის ხაზი), 

ფუნქციურად (ზოგი ვერსიით, გენეტიკურადაც) –- მთვარის ღვთაებას (ჰეკა- 

ტეს ხაზი). მედეაში თავს იყრის როგორც მზის, ისე მთვარის ღვთაებების ინ- 

სიგნიები, მაგრამ უფრო გამოკვეთილი და ხაზგასმულია მთვარის ღვთაების 
ნიშნები: 

ა) მედეა მთვარის ტაძრის ქურუმია. 

ბ) მთვარის ღვთაებას უკავშირდება საოცარ მცენარეთა ბაღი, რომლის რეა- 

ლურ არსებობაში მეცნიერებს ეჭვი არ ეპარებათ. მედიკები მეცნიერულად 

ასაბუთებენ წყაროებში დასახელებული „ჰეკატეს ბაღის" მცენარეთა რეალურ 

არსებობას საქართველოში და იკვლევენ მათ სამკურნალო თვისებებს. 

გ) მედეას ჯადოქრობისა და წამალმკეთებლობის საოცარი უნარიც ასევე 

უკავშირდება მთვარის ღვთაების განსაკუთრებულ ძალას, რომლითაც იგი 

„აჯილდოებდა" თავის ქურუმთ. სწორედ ამ სასწაულებრივი უნარის გამო, 

ზოგჯერ მედეა თვითონ წარმოუდგებოდათ ხოლმე ღვთაებად. 
დღ) მედეა, როგორც ქურუმი, ასრულებს ღვთაებრივი მსხვერპლშეწირვის 

წესს. იგი მსხვერპლად სწირავს აფსირტეს. 

ყველა კომპონენტის ერთობლიობა საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

მედეას მითოსურ სახეში თავი მოიყარა ძველი ბერძნების წარმოდგენებმა უძვე- 

ლესი კოლხეთის მოსახლეობის რელიგიური რწმენისა და ამ რწმენისადმი მსა- 
ხურების პრაქტიკული მხარის შესახებ. მედეას არქეტიპი ძველ კოლხურ ნია- 

დაგზეა აღმოცენებული და ამ ხალხის რწმენა-წარმოდგენების ანარეკლს წარ- 

მოადგენს. 

ს. ჩ. IL1LMII88#ჩ 

MCIIC9 II I #3I11C%IIII MI19 

ნ03)0MC 

სც Mყთდ2გX 0 Mიულ00, C88381(-0IX C MCICIIM20110ML M0XVIMI0%, 010231(MCს 
ლულუხს 069MV#03II0-აM600”#M90CCMMX 83”M#908 I VV3MIX(4M3MIMMIV%08. #ტ1I2- 

უII3 MIIთისნ თ«გვმუ, ყI0 M0ული იმყვეIმ2 C 867I)ო0IM# 2CIი0მIხIIხIM# 60X#46- 

ლო89ხMM ––- C07M)IICM I IIV9M0I. 8 Mლელ%C ილ060»X6L8გ101C# XMIICMIMIIL 060MX 

ნ0:ილC19, II0 6030C I0I9C0MIMVICხI 6C I0IMIM0IL) M2X 601MXIM )IVIხI. 

Mყეუს3 MMთMყიო«ი:ი 060გვ2 M0M0» I 6C ლ000C188/IICIMMC C L9V3IIII- 
CMIMM #3ს1960L80M 1I290IMMX 18 Mხ0იხ, 910 8 310M 060232 I0068MM6C Iე0CXII 

#0)!ICIII0M908მMM# C80! 3M2MM9 0 96C008მILIV%X ს M#VIხI08380M CIVXCIIIIII 

#61X0შ. 
#3 89MIIICCM232MM0L0 CI>XCIV6CI, MI0 მ0X6CIV0) M06MCV უ303IIIMX I2 I90V3VIIL- 

ლM0ი II0980, 

საქართველოს სსრ მეცნი:;რებათა აკადემიის შ. 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ, რუსთაველის“ სახელობის ქართული 

ლიტერატერის ისტორიის ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

კორნელი დანელია 

იოანე პეტრიწის ბიბლიობრაფიული ორმუხლედი იამბიკოს ტექსტის 

დადბენისა და ბანმარტებისათვის 

იოანე პეტრიწს ეკუთვნის ახალი აღთქმის კანონზე შექმნილი ორსტრო- 

ფიანი იამბიკო. კ. კეკე ლიძე9, რომელიც სარგებლობდა ამ ტექსტის შემცველი 

სამი ხელნაწერით (#--290, #--342, 5--379), ასეთი სახით დაბეჭდა ის: 

1, ერთ– -ოთხნი, ორ–-აკლს იოანე, სამ–– მარკოზ, 

ოთხ–ულუკაოდ, ხუთ- მათე ლუკა ხოლო. 

მათე მარკოზ ეჭუს, შვდ შათე ოროანე, 

მარკოზ ლუკა რვა, ცხრა ლუკა იოანე, 

ათ ოთხთაი--თუსთეს აღწერილი კანონი. 
2. პრომ, კორი კორი, გალატ, ეფეს, ფილიპელ. 

კოლას, თესალო, თესალონიკ. ტიმოთე, 
ტიმოთე. ტიტე, ფილ, ებრაელ, ათოთხმეტ, 

იაკობ, პეტრე ორ ღა სამ იოვანე, 

ხოლო იუღა შუღ, შემდგომად -საქმეთა“. 

მკვლევარმა ტექსტს კომენტარიც აახლა „პირველი მუხლი წარმოადგენს 

სახარებათა აღრიცხვასთან ერთად მათ „სიმფონიას“, ანუ პარალელურ ად- 

გილთა მაჩვენებელ „კამარებს“. მართლაც, ძველ სახარებებში ცხრა კამა- 

რაა მიღებული. რომელთაგან პირველში ოთხი მახარებელია, 2--4 სამ-სამი, 

5-9 ორ-ორი. მეორე მუხლში, რომელსაც ხელნაწერი /# 342 დიმიტრი მეფეს 

მიაკუთვნებს, მოყვანილია წინა მუხლში მოხსენებული „ათ ოთხაის კა- 

ნონი“, ე. ი. 14 ეპისტოლეთა სახელები დასაწყისი მარცვლის აღნიშვ- 

ნით“!, 

ეს ორმუხლედი იამბიკო მოგვიანებით ივ. ლოლაშვილმაც დაბეჭდა ოდნა- 
ვი ცვლილებით (უფრო მარჯვე პუნქტუაციით) და კომენტარით, რომელშიც 

არსებითად კ. კეკელიძისეული განმარტებაა გამეორებული. კერძოდ, ივ. ლო- 

ლაშვილი წერს: „პირველი სტროფი იძლევა სახარებათა აღრიცხვას და უთი- 

თებს პარალელურ ადგილთა მაჩვენებელ კამარებს. ძველად მიღებული იყო 
ცხრა კამარა: პირველი შეიცავდა ოთხ მახარებელს, მეორე –- სამს 

(აკლდა იოანე), მესამე –– სამს (აკლდა მარკოზ). მეოთხე –– სამს (აკლდა ლუკა), 

დანარჩენი ხუთი –– ორ-ორ მახარებელს (მათე –– ლუკას, მათე –– მარკოზს, 

მათე –- იოანეს, მარკოზ –- ლუკასა და ლუკა –- იოანეს) ამას მოსდევდა 
თოთხმეტი კგთვის-თვის აღწერილი კანონი“ -- პავლე მოციქუ- 

ლის 14 ეპისტოლეს სახელები დასაწყისი მარცვლების აღნიშვნით... და 

სხვა დანარჩენი წიგნები ახალი აღთქმისა“?, 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1. თბილისი. 1960, გვ. 290. 
1 იოან ეპ ეტ რი წ ი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა. გამოკელევა. შენიშ- 

ნები და სიკონი დაურთო იე. ლოლაშვილმა, თბილისი, 1968. გვ. 128. ვხეაი” და ლექსიკ დაუ ე: ლოლ ა
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თ. კუკავამ მესამედ დაბეჭდა ზემოდასახელებული იამბიკოს ორიეე სტრო- 
ფი, ოღონდ უკომენტაროდ და შეცდომებით (შეცდომები ტექსტობრივი ხა- 

სიათისაც არის და ორთოგრაფიულ-პუნქტუაციურიც, რის გამოც შინაარსი 

ძნელად გასაგებია). ' 
ამ ორმუხლედი იამბიკოს ზემოთ მოყვანილ კომენტარებში ორი უზუსტო- 

ბაა დაშეებული. 

1. საერთოდ სწორია ცნობა იმის თაობაზე, რომ იამბიკოს პირველი სტრო- 
ფი მითითებას იძლევა ოთხთავის მსგავსი (პარალელური) ადგილების მაჩვენე- 

ბელ კამარებზე, მაგრამ არ არის სწორი, როცა ნათქვამია, რომ ძველად ცხ 5ა 

კამარა «ყო მიღებულიო. არა. ძველადვე მიღებული იყო ათი კამარა ანუ 
ტაბულა-კანონი, სათანხმებელი (სიმფონია) ოთხთავის შინაარსობრივად მსგავ- 

სი ადგილებისა. ეს იყო IV საუკუნის ცნობილი საეკლესიო ისტორიკოსის ევ- 
სები კესარიელის ე. წ. „ათი კანონი“, რომელიც თავის მხრივ ემყარებოდა 

ოთხთავის ტექსტის მცირე თავებად, სექციებად დაყოფის იმ სისტემას, რაც 

ამონიოს ალექსანდრიელს (III საუკ. ჰქონდა გატარებული. 

ოთხთავის ტექსტის შემცველ ქართულ ხელნაწერთა უმეტისობას დახაწ- 
ყისშივე ახლავს ევსების „ათი კანონი“, მხატვრულად შესრულებულ კამა- 

ოოვან სვეტებში ჩაწერილი. ა. შანიძე ეჟსების ამ ტაბულებს „შემაჯუმლიბელ 

კანოსებს“ უწოდებს", ხოლო თვით სახარებათა ტიქსტის შიგნით ხელნაწერის 

კიდეებზე მოიპოვება ამონიოსისიული დაყოფის მაჩვანებლები ევსების ტაბუ- 

ლა-კანო ნზე მითითებით. ესაა ე. წ. „იძრვისნი ზედაიო რიცხუნი“ (00#M8II+#II!C 

MXMC0IIII6IC0ხMI)ზ, როგორც მას უწოდებს ვლ. ბენეშევიჩი, ანუ „გვერდობლიეი 

სიმფო ნია ამო ნიოს-ევსიბისა“, როგორც მას ეძახის ა. შანიძე?. 

ევსების „ათი კანონის“ შინაარსსა და ბერძნულთან ქართული ტექსტის 

მიმართებაზე სხვაგან გვაქვს საუბარიზ და აქ სიტყვას ამაზე არ განვაგრძობთ. 

ეუპასუხებთ მხოლოდ ერთ კითხვას: პეტრიწის იამბიკოში ოთხთავის ცხრა კა- 
ნონზეა მითითება, როგორც ეს ტექსტის კომენტარებშია აღნიშნული, თუ ათ 
კანონზე? –- ათ კანონზე. მაგრამ კომენტარებში ცხრა კანონზე („კამარაზე“) 

იმიტომ არის საუბარი, რომ იამბიკოს პირველი სტროფის ბოლო მეხუთე ტაე- 
პის შინაარსი სწორად არ არის გაგებული. 

II. იამბიკოს I სტროფის მეოთხე ტაეპში ნათქვამია: „მარკოზ-ლუკა რვა, 

ცხრა ლუკა-იოანე“, ე. ი. ოთხთავის ევსებისეულ მერვე კანონ-ტაბულაში 
მსგავს ადგილებზე მითითება მოყვანილია მხოლოდ მარკოზისა და ლუკას სა- 
ხარებებიდან, ხოლო მეცხრე კანონ-ტაბულაში – ლუკასა და იოანეს სა- 

ხარებებიდანაო. იამბიკოს მეხუთე ტაეპში კი ნათქვამია: „ათ ოთხთაი თვს- 

თკს აღწერილი კანონი“. კ. კეკელიძესა და ივ. ლოლაშვილს მიაჩნიათ, რომ 

  

3 თ. კუკავა, იოანე პეტრიწის წიგნი „ათ-ორ თვისა“ („პროლოღია“), თბილისი. 1978, 
გვ. 23. 26. 

·MIდყიილ, ჩე. დ., XXII. I858, გე. 1264. 

8 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხეღევით, 

გამოსცა ა. შანიძემ, თბილისი, 1945, გე. 052. 

ა საჩარება ოთხთავი რორთა ჭე 'ლნაწერთაგან..., გამოსცა ვლ. ბენეშევიჩმა, ნაკ. ა, Lსახა- 

რებაი მათშს თაეისაი, CII6., 1909, გე. 3. 

7? ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია..., გე. 052. · 

"კ. დანელია, ეეთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული რედაქციები: ძველი ქართუ- 
ლი ენის კათუდრის შრომები, ტ. 20, თბილისი, 1977, გე. 78-81.
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ა) ლაპარაკია პავლე მოციქულის „ათოთსხთაი“ ანუ თოთხმეტ ეპისტოლე- 
ზე, რომლებიც იამბიკოს მომდევნო სტროფშია ჩამოთვლილი. ასეა კი? –– არა. 

იამბიკოს I სტროფის ბოლო ტაეპს რაიმე კავშირი არა აქვს IL სტროფთან არა 

მარტო ისიტომ, რომ იამბიკოს ყოველი სტროფი ჩვეულებრივ დამოუკიდებელ. 
დასრულებულ თხრობით მონაკეეთს შეადგენს და სიუჟეტურად ერთი არ გა- 

დადის მეორეში, არამედ უპირველესად იმიტომ, რომ “ამ ტაეპში სწორედ 

ევსები კესარიელის მეათე კანონზე არის მითითება. „ათოთხთაი“ 

თოთხმეტად (ე. ი. 14 ეპისტოლედ) კი არ უნდა გავიგოთ, არამედ „ათ –– ოთხ- 

თაი, თვს-თვს აღწერილი კანონი“ ნიშნავს: კანონი ათი შეიცავს ისეთ ადგილებ- 

%ე მითითებას რომლებიც ოთხივე სახარებაში საკუთრივია „თვს-თჭს, 

არის), ანუ ორიგინალური, განუმეორებელია მართლაც, ევსების მეათე 

კანონის თითოეულ სვეტში სახელდება იმ სექცია-თავების მაჩვენებლები, რომ- 

ლებიც მხოლოდ დასახელებულ სახარებაშია და არ მეორდება სხვა სახარებებ- 
ში. ასეთი თავები ჯერ დასახელებულია მათეს სახარებიდან (სულ 62), მერმე 

მარკოზის სახარებიდან (სულ 20), შემდეგ ლუკას სახარებიდან (სულ 
72) და ბოლოს იოანეს სახარებიდან (სულ 97)9შ. ასე რომ, იამბიკოში სწო- 

რად არის გადმოცემული ეესების „ათი კანონის“ ძირითადი არსი. 

რაც შეეხება იამბიკოს II სტროფს, ის სამოციქულოში შემავალ თხზუ- 

ლებათა დასახელებას შეიცავს გარკვეული რიგით ახალი აღთქმის კანონში. ეს 

რიგი ასეთია: პავლეს 14 ეპისტოლე, საქმე მოციქულთა, კათოლიკე ეპისტო- 

ლენი. მართალია, იამბიკოში პავლეს 14 ეპისტოლის შემდეგ დასახელებულია 

კათოლიკე ეპისტოლენი: იაკობის (1), პეტრესი (2), იოანესი (3) და იუდასი (1), 

მაგრა ბოლო ტაეპში იკითხება: „ხოლო იუდა შ31 დ შემდგომად „საქმეთა4, 
ე. ი. კათოლიკე ეპისტოლეებში მეშვიდედ იუდას ეპისტოლე მოდის და 

ყველა ეს შვიდივე ეპისტოლე „საქმე მოციქულთას“ შემდეგ („შემ- 
დგომად“) თავსდებაო. სხვათა შორის, ეს ადგილი ცოტა ბუნდოვნადაა გან- 

მარტებული «ე, ლოლაშვილის მიერ, რომლითაც „იუდა შ3ვ დ შედგომად (უნ- 

და: შემდგომად –– კ. დ.) „საქმეთა“ უნდა ნიშნავდეს: „იუდა მოციქულის ეპის- 

ტოლე, რომელიც „მოციქულთა საქმეების“ შემდეგ რიგით მეშვიდეა“!9 რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შემდგომად „საქმეთა“ მარტო იუდას ეპისტოლეს კი 
არ ეხება, არამედ ყველა (შვიდივე) კათოლიკე ეპისტოლეს, რომლებიც ახალი 

აღთქმის კანონში „საქმე მოციქულთას“ შემდეგ თავსდება. 

სამოციქულოს შემცველ ძველ ქართულ ხელნაწეოებში კი რიგი სხვაგვა- 

რია. ა) ძველ რედაქციებში ასეა: პჰპავლენი, საქმე მოციქულთა. 

კათოლიკე 6 ი, როგორც ეს არია არსებითად აღმოსავლური (ალექსანდრიუ- 

ლი) ტრადიციის ბერძნულ ხელნაწერებში; ბ) გვიანდე ლ რედაქციებში კი 

ასე: საქმე მოციქულთა, კათოლიკენი, პავლენი, როგორც 

ეს არის მეტწილად დასავლური ტრადიციის ბერძნულ-ლათინურ ჩხელნაწე- 
რებში. 

: შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ იამბიკოების შედგენისას პეტრიწი სარგებ- 

ლობდა ბერძნული წყაროთი, ამის გამორიცხვა არ შეიძლება, რადგან ბიბლი- 

ის კანონებზე მსგავსი თხზულებანი არსებობდა ბერძნულ ენაზე. რამდენიმე 

მათგანი ცნობილია კიდეც გვიანდელი 5--379 ხელნაწერიდან, სადაც სხვა ნა- 

წარმოებთან ერთად შესულია: 1. „წმინდისა (I!) და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

ი 9. და ნელია, დასახ. ნაშოომი, გე. 80. 

10 იოან ე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე..., გვ. 128.
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გრიგოლი ღუთისმეტყუელისა (I) მუხლედი აღრიცხუა წმინდათა 

() წიგნთა ძუელისა ვიდრე! სჯულისათა რიცხჟთ ოც და ორთა, ხოლო 

ახლისა მადლისათა ოცდაშკდთა, ჯუმეულად ყოველთა -- ორმეოცდაცხრა- 

თა (გვ. 188––-189); 2. იამბიკონი აღმრიცხუმლნი წმიდათა წიგნთა საქმესა მო– 

ციქულთა, კათოლიკეთა შკდთა და პავლეს ეპისტოლეთანი. თარგმნილი 
ეფრემ მცირისა თარგმანისა (გვ. 189-––191) და სხვ. მაგრამ თუ საკუთ- 

რივ პეტრიწისაა ზემოდასახელებული იამბიკო, მაშინ საყურადღებო ფაქტთან 

გვექნება საქმე, რადგან იოანე პე ტრიწი თავის იამბიკოში სამოციქუ- 

ლოს თხზულებათა იმ რიგს მიჰყვება, იმ რიგს ცნობს 
კანონიკურად, რომლებიც ძველ ქართულ რედაქციებ- 
შია წარმოდგენილი და არა გვიანდელ ვერსიებში. ეს 

საყურადღებო იქნება იმდენად, რამდენადაც XI-XII საუკუნეთა მიჯნაზე 

სამოციქულოს გიორგისეული (ან ეფრემისეული) რედაქცია მიჩნეული უნდა 

ყოფილიყო როგორც ბერძნულ პირველწყაროსთან საგულდაგულოდ შეჯე- 

რებული, გამართული და კანონიკური ტექსტი. მაგრამ ჩანს, რომ პეტრიწი სა- 

მოციქულოს გვიანდელ ქართულ რედაქციებს ეჭეის თვალით უყურებდა და 
ძველ რედაქციებს აძლევდა უპირატესობას. არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს ის 

ფაქტიც, რომ პეტრიწი საერთოდ არ უნდა ყოფილიყო კმაყოფილი ბიბლიის 

ქართულ თარგმანზე ულუმპიელთა, ე. ი. ათონელთა (მთაწმიდელთა), მიერ გა– 

წეული შრომით, როგორც ეს ჩანს პროკლე დიადოხოსის „კავშირთა“ კომენტა- 

რების ბოლოსიტყვაობიდან, სადაც პეტრიწი აღნიშნავს ბიბლიურ წიგნთა ათო- 

ნელების რედაქციის უზუსტობებს და დაბეჯითებით აცხადებს: „სიტყვის გაგრ- 

ძელებას რომ არ ვერიდებოდე, გიჩვენებდით, თუ როგორ უნდა ათონელებზე 

„გამარჯვებაო C..-გიჩუენნემცა ულუმპიანთა ძლევანი4)12, 

რაც შეეხება თვით იამბიკოს ტექსტს, გამოცემებში ხშირად არ არის გა- 

თვალისწინებული ხელნაწერთა სწორი იკითხვისები, კერძოდ, #--29ე ნუსხუ- 

რი ხელნაწერისა, ოომელიც პე-12 საუკუნისაა)ჭ და უძველესია ამ იამბიკოს 

შემცველ ხელნაწერთა შორის. იამბიკოს II სტროფი („ჰრომ, კორი, კორი...") 

მოიპოვებ გვიანდელ #--342!1 და 5§--379ს ხელნაწერებში„ რომლებიც 
XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნას მიეკუთვნება. ამ გვიანდელ ხელნაწერებში 

ზოგიერთი პეტრიწისეული ფორმა შეცვლილია ძველი ქართე- 

ლი ტრადიციული ფორმით, რაც გაღასულია ბეჭდურ ტექსტ- 
შიც. სანამ ამ ფორმებს შევეხებოდეთ, მოვიყვანთ ტექსტს #--290 ხელნაწერის 
მიხედვით!ნ, რომელშიც, ჩეენი რწმენით, შედარებით უკეთ უნდა იყოს და- 

  

11 „ვიდრე“, ალბათ, სჯულისათა სიტყვას უნდა მოსდევდეს, რადგან ძ უილი ს ჯულის 

(ე.ი. ძველი აღთქმის ) გათიშვა გაუმართლებელია. 

11 იოანე პეტოიწი, სათნოებათაკიბე... გე. 108. 

18 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, # კოლექციისა, ტ. Lე. შეადგინეს ღა დასაბეჭდად 
მოამზადეს თ. ბრეგაძემ, მ. ქაეთარიამ, ლ. ქუთათელაძემ, ელ. 
მეტ რეველ ის რედაქციით, თბილისი, 1980, გე. 169--.183. 

1 იქეე, გე. 43. 
1 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექციისა. შედგენილია და დასაბეჭდად დამზა- 

დებული თ. ბრეგაძის, თ. ენუქიძის, ნ. კასრაძის, ლ. ქ უთათელა- 

ძის დაქრ. შარ აშიძის მიერ, ელ. მე ტრეეელის რედაქციით, თბილისი, 1959, 

გე· 439-- 445. 

186 ხელნაწერთა და გამოცემათა აღმნიშვნელი ლიტერებია. # (#--290), 8 (5-–-379), C 

(4§--342). I (ყ. კეკელიძის გამოცემა), ს (იქ. ლოლაშვილის გამოცემა). I” (თ. კუკავას გამოცემა) .
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ცული იამბიკოს პირვანდელი სახე. მართალია, მასში იამბი– 

კოს 12-მარცვლიანი ტაეპები ცალკე სტრიქონებად კი არ არის დალაგებული, 

არამედ მიჯრით, მოყოლებით არის ნაწერი და თანაც ძალზე წვრილი ნუსხური 

ხელით, მაგრამ ტაეჰები გამიჯნულია ორი წერტილით და აგრეთვე ყოველი ტა– 

ეპჰის დასაწყისი სიტყვის პირველი ასო წითლით შესრულებული მრგლოვანია, 

მთავრულია (სხვათა შორის, ტაეპების ტექნიკურად გამმიჯნავი („განსაკვეთე– 
ლი“) ნიშნების შეუმჩნევლობის გამოა, ალბათ, რომ თ. კუკავას გამოცემაში 

იამბიკოს I სტროფს არცა აქვს იამბიკოს სახე, რადგან 12-მარცვლოვანი ხ უთი 

ტაეპის ნაცვლად ტექსტი ოთხ ტაეპად არის განაწილებული). აი ეს ტექსტი 

(5-–-379 ხელნაწერის მიხედვით): 

ერთ! -- ოთხნი, ორ-– აკლს იოანნი!. სამ –– მარკოზ. 

ოთხ  ულუკაოდ, ზუთ -- მათე, ლუკა ხოლო, 

მათე, მარკოზ -– ექუს, შკდ –– მათე, –ოანნი!), 

მარკოზ, ლუკა –– რვა, ცხრა –– ლუკა. იორანნი!. 

ათ -- ოთხთაი, თვს-თჯს? აღწერ,ლი კანონი, 

რომ, კორი. კორი., ღალატჩ., ეფეს., ფილიპებ., 

კოლას., თესალო?.. თესალოჩ.. ტიმოთეო:9, 

ტიმო 10 და! ტიტო), ფილი!შ.. ებრაელ." –ათოთს!ს, 

იაკობ, პეტრე –– ორ, და Lამ –– იოანნი!ზ. 

ხოლო იუდა –– შჯკდ, შემდგომად „საქმეთა“. 

ვარიანტები: L ი“ნე #, იოანე 0CL; 2 თვით თვას L; 3 აღწერილნი კანო- 

ნნი L; 4 ჰრომ 8CსLL; 5 გალატ 8CჩLL; 6 ფილიპელ 806L6L, დილიპე C; 

7 თესალონ C; 8 თესალონიკ 8C0CL; 9 ტიმოთე 8C8CL; 10 ტიმოთე 8C0CLCIL; 

11 და) –-– 8CნსL; 12 ტიტე 8C8CL; 13 ფილ 8ხL, თრილიმ C, ფილიმ LC; 
14 მებრაელ L; 15 ათორმეტ 8, ათოთხმეტ 0: 16 იოვ-:ნე 80, იოანე CL. 

როგორც ტექსტის ვარიანტებიდან ჩანა, გვიანდელ ხელნაწერებსა და მათ- 

ზე დამყარებულ გამოცემებში ზოგი ისეთი ძეელი, ტრადიციული ფორმე- 
ბია წარმოდგენილი, რომლებსაც პეტრიწისად ვერ მივიჩნევთ. 

კარგადაა ცნობილი, რომ ბიბლიურ წიგნთა და აპ წიგნთა ავტორების თუ ადრე–- 
სატების სახელები ძეელ ქართულში მყა”ი, კანონიზებული სახისა იყო. მაგრამ 

XI საუკუნის 11 ნახევრიდან იმძლავრა ელინოფილურმა მიმართულებამ, რომელ- 

მაც სცადა ქართულში შემოეტანა იმდროინდელი ბერძნული გამოთქმის შესა- 
ბამისი ფორმები. ასეთმა ფორმებპბა საბოლოოდ ფეხი ვერ მოიკიდეს, რადგან 

ვერ შეძლეს, კონკურენცია გაეწიათ ძველი, მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციის 

ქართული ფორმებისათვის. პეტრიწი სწორედ ქართველ ელინოფილთა უდიდე- 

სი და უთვალსაჩინოესი წარმომადგენელია. აშკარაა, რომ მისი სტილისათვის 

დამახასიათებელი ფორმები უკეთ დაუცავს XII საუკუნის #--290 ხელნაწერს, 
აი ეს ფორმები: 

1, იოანნი. # ხელნაწერის ეს ფორმა სრული დაწერილობით ნახმარია მეო– 

რე სტროფში, ხოლო პირველში დაქარაგმებულია, როგორც ი“ნწ ე. შესაძლოა, 

თავიდან დედანში აქაც ი“წი (ე. ი. იოანნი) ყოფილიყო. ყოველ შემთხვევაში 

“? ტირეებს ვხმარობთ დაკლებული (სავარაუდებელი) ზმნების ადგილზე. სრულად ასე იქ- 

ნებოდა: (ევსების კანონი) ერთი შეიცავს მსგავს ადგილებზე მითითებას ო თ ხი სახარებიდან, 
კანონი ორი ––სამია სახარებიდან (აკლია იოანესი), კანინი სამი––ს ამი სახარებიდან (აკლია 

მარკოზისა), კანონი ოთხი -– სამი სახარებიდან (აკლია ლუკასი), კანონი ხუთი – ორი 

სახარებიდან (მათესიდა ლუკასი) და ასე შემდეგ.
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სრული დაწერილობის ს:აფუძველზე I სტროფშიც იო . ნ ნი დავტოვეთ, რომე– 

ლიც ზედმიწევნით გადმოსცემს იმდროინდელი ბეოძნულის ”'!თ#VVუ:-ს გამო- 

თქმას: წ-ს მრჩობლი (ნნ) დაწერილობა და ჟ/-ს (ეტას) ი-დ გადმოღება პეტრი- 

წისეუ ულ ფორმას უპერისპირებს ძვილი ქართულის ტრადიციულ ირა 11% 

ფორმას, რომელიც ბერძნულიდანვე მოდის. რაც შეეხება იოვანე და 

იოჰანე ფორმებს, რომლებიც მეტწილად ბიბლიის ქ'რთულ რედაქციებში 

მოიპოვება, ისენი აშკარად სომხურ-სარიული წერილობითი ტრადიციისა არიან, 

2. რომ. 4-ს ეს ფორმა 8C-სა და გამოცემებში შეცვლილია ძველი ქართულის 
ტრადიციული ჰრომ-ით (აღნიშნავს ეპისტოლეს ჰრომაელთა მიმართ). 

ძველ ბერძნტცლში ი-ს ანლაუტში ყოველთვის ძლიერი ასპირაციის (ე. წ. სპი- 

რიტუს ასპერის) ნიშნი ჰქონდა. რის გამოც ძვილ ქართულში ჰრ-თი გად- 

მოდიოდა. მაგრამ ბიზანტიურ ქართულში საერთოდ გაქრა ასპირაცია, გაქრა 

არა თო ფშვინეიერობით საექვო გ-სი, არამ-დ სიტყვის დას-წყისი ხმოვნები- 

საც. ამიტომ პეტრიწისწულ ფორმად უნდა ჩაითვ:ლოს რომ და არა პრომ. 

3, ღალატ. #-ს ეს პეტრიწის-ული ფორმა 8C-სა და გამოცემებში შეცვლი- 

ლია ძველი ქართულის ტრადიციული გალატ. (ე.ი. გალატ:ლთა) ფორმით, ქალაქ 
გალატია:ს (» I თ/.თ::C) (და მისგან ნაწარმოებ გა ლა ტე ლთ) პეტრი- 

წის დროს (და უფრო ადრეცტ!), ცხადია, გვამოთქვამდხენ, როგორც ღალა- 

ტია-ს, რადგან ძვილი ბერძნულის ხშული 7 (გ) ბიზანტიურ ხანაში იქცა სპი- 

რანტ ლღ-დ (ლა, ო, უ ხმოვნების წინ), «ნ =-დ (პალატალური ი, ე ხმოვნების წენ)!ბ. 

4. ტიმოთეო. /#-ს პეტრიწისეუული ფორმა 8C ხელნაწუერებსა და 

გამოცემებში შეცვლილია ძველი ქართულის ტრადიციული ტიმოთე ფორ 
მით. მართალია, -05-დაბოლოებიანი ბერძნული საკუთარი სახელები ძველ ქაო- 

თულში მეტწილად ვოკატივის ფორმით გადმოდიოდა!?; (1+46960--ტიმოთე, 
IIთ07.0-–– პავლე, 114260: –– პეტრე), მაგრამ ნომინატივის ფორმაც არ ეყო უცხო 

(0ბემთV6: –– ურბანოს, “I/00დ0; –– რუ უფროს, =Cთთ:'>CX205ე -- სოსეპატროს?ი...). 

ოღონდ ტი მო თეოს აქ აღნიშნავს პავლეს ეპისტოლეს ტი მ) ოთეს 

მიმართ. სამოციქულოს ქართული რედაქციები, თუ არ ქ :დეა აღ 

იცნობს ტიმოთეოს ფორმას. 

5, ტიმო და ტიტო. #-ს ეს პეტრიწის/ული თორმა 8C ხელნაწერებსა და 

გამოცემებში შეცვლილია ძველი ქართულის ტრადიციული ფოობით. ტი- 

მოთე,ტიტე (აქ „და“ კავშირი ამოღებულია, რადგან ტი მო გაზრდილია 

ერთი მარცვლით ტი მო-თ ე. საბოლოოდ 12 მარცვ:ლი შენარჩუნებულია 

იამბიკურ ტაეპ მი). შესაცვლელი კი არაფერი იყო: ტი მ ო არის შემოკლებული 

ტიმოთეოს, ხოლო ტი ტო კი-––-შემოკლებული ტიტო ს (1::5;), ე. ი. 

ორივე შემთხვევაში პეტრიწი ბერძნული ნომინატივის ფორმას ხმარობს. 

6. ფილი. #-ს ეს ფორჰა 8C ხელნაწერებსა და გამოცემებში ასეა წარ- 
მოდგენილი: ფილ 8ი0L, ფილიმსნ,რილიმ C. პეტოიწის;ულია ფილი 

1 ა, ურუშაძე. ძეელიბერძნულიენა, თბილისი, 1969. ვ. 325. 

ქე/ ს, ყაუხჩიშვილი, ბერძნულ მამაკაცთა სახელების გაღმოცემისათვის კართელში: 

სახელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, I ს თბილისი, 1956. ბე. 152--153, 

შდღრ.). M01110+. 0IC სIიიიიგთლი 1ი ძი გI)!თ00”015ლიC) სხლილ!2სიდ ძლ CV3ა0ღი!ICII 

ყიძ /სი051(01ლღ05ლნ1C00 10 VI)ძ (0:16 1CXIMIII1-Cი0 8იძლს!ყილ. სნ გიIხი+C, 1962. 
50 კ, დანელია. პავლეს ეპისტოლეთა ძეელი ქართული რედაქციების წარმომაელობ“'. 

საკ.თხი: ძველი ქართული ენის კათედრის შოომები, ტ. 23, თბილისი, 1960, გვ. 103.
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(ე. ი. ეპისტოლე ფილი მონის მიმართ), C:»წIIაV –-ფილელონ ->ფილი- 

მონ. 

7. ათოთხ. #-ს ეს ფორმა 8-ში მცდარი ათორმეტ სიტყვითაა შეცვ- 

ლილი, ხოლო კ. კეკელიძის გამოცემაში ა თ ო თ ხ მ ე ტ ფორმით. მართალია, 

უს უკანასკნელი ფორმა სწორია, მაგრამ სწორია ძველი ქართულის ტრადიციის 

თვალსაზრისით, ოღონდ არ შეეფერება პეტრიწის სტილს, პეტრიწისეული 

ფორმაა ხელოვნური ათოთ ხ. შდრ. მისავე ა თ ო რ („ათორმეტის" ნაცვლად) 

„პოოლოღიის“ სათაურად. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ რთული რიცხვითი სახელების შემადგენელ 

ფუძეთა (ათისა და ერთეულის) შეერთების საკუთარ წესს პეტრიწი რამდენადმე 

სათანადო ფუძეთა» თხზხზვის ბერძნულ წესს უახლოვდება (შდრ. §V26§XC--ათ ერთ, 

ნ065X«C)(<-2უ0---66Xთ) ა თ ოო...), რამდენადმეო იმატომ ვამბობთ, რომ ა) ბერ- 

ძნულში ჯერ ერთეულების ფუძე სახელდება ღა მერმე ათისა, ქართულმი კი პირი- 

ქითაა, ამიტომ პეტრიწს ბერძნულის კვალობაზე რომ აეგო რთული ფუძეები, 

უნდა ეხმარა: ე რ თ ათ,ო რ ათ. ბ) 13-დან 20-მდე ფუძეებს ბერძნულში 22. 
(„და“) კავშირი აერთებს: <0'9X9105XCთ („ცამეტი“ , სიტყვასიტყვით: „ სამდაათი“), 

ამიტომ მოსალოდნელი იყო პეტრიწს ეხმარა არა ა თ ო თ ხ, არამედ ო თ ხ- 

დაათ (+6L>თ02>X2:%7C), ან ქართულთან; მიახლოებული ათ დაოთხ, 

როგორე ესაა, ვთქვათ, კოლხურში (შღრ. მეგრ. ვითაართი“-"ვითდო- 
აღთი „თერთმეტ“ “, სეტყვასიტყვით „ათდაერთი“...), ასე რომ რთული რიც- 

ხვითი სახელების თხზეის პეტრიწისეული წესი საკუთრივი, ინდივიდუალური 

იყო და ანგარიშს არ უწევდა ქართულ ენობრივ ტრადიციას. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, გაირკვა არა მარტო შინაარსი პეტრიწის ორმუხლე- 

დი იამბიკოსი, არამედ თვით ტექსტის ადრეული სახეც. საყურადღებოა თავად 

ის ფაქტი, რომ XI)-––XII საუკუნეებში ქართველი ელინოფილების მიერ შემო- 

ღებული ფორმები, რომლებიც ძველი ტრადიციული ფორმებისგან განსხვავდე– 

ბოდნენ, ძალზე გვიანდელ (XVIII-XIX სს.) ხელნაწერებშიც კი ისეე შე- 

ცვლილია ძველი ქართულის ტრადიციული ფორმებით, რაც მარტო სამ- 

წერლო ენის კონსერვატიულობას კი არ მიანიშნებს, არამედ უფრო ბიბლიის 

უძველეს თარგმანზე აღმოცენებული ქართული სამწერლო ტრადიციის არაჩვე- 

ულებრივ მდგრადობასა და სიცოცხლისუნარიანობას. 

L. I IMIIნII9.2 

L VCIტI9I087ICILI10 II 10)IIM08M#MIIIII0 1CM#CI " #9Mნ6IIხCCLIIX 
X8XVX C1IX0დ LIIნII9I0I2გდIVნ6CM#0CI0 X#ტ0#ტMILნ0# II I6IIIIIIII 

I6MCL #M6MM0CMIVX M8VX CI00დ I1. IICI0VMIVM 001V6XIIM088I! IC იმ3. II9ი9 

VCCMC6M08870#M IM MI381M## 76#CXIგ 090CIMMVIICCI86CIMM0 I0»ს3080XMIICხ უმ)I- 
I(CILMII 1031MMX ი0/M0IMC60%. LLგ8ლ10MIL2# 026012 98X8CIლC8 უ006IIM0I XVCIმ- 
M00IIხ 00MXMMVნ(V 10XCI II. IIC>I0MIM (I0 ა:VMილIIIMCI #-290 I1IICIIIIVIX2 

იVM0IIMCC# ჩII I 0იV3#ILC%40ს CCL) # 190#0MMCIII#0Vთ827ხ 010, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. შანიძემ
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ზურაბ კიკნაძე 

ქართლის მოქცევის ანდრეზული ვარიანტები 

იბერიის გაქრისტიანების ფაქტი –– წმინდა ნინოს მოღვაწეობის საბოლოო 

შედეგი-- ამგვარად არის გადმოცემული „ქართლის მოქცევის“ ტექსტში: „და 

ვითარცა აღემართა ნიში ჯუარისაი ქუეყანასა მას ქართლისასა, მეყსეულად 

მას ჟამსა დაეცნეს ყოველნი კერპნი, რომელნი იყუნეს საზღუართა ქართლისათა 
და შეიმუსრნეს, და საკერპონი დაირღუეს. ვითარცა იხილეს ესე საკვირველი 

საქმე და სასწაული, რომელი ქმნა ძლევისმყოფელმან მან ნიშმან ჯუარისამან 

კერპთა ზედა, უფროის განუკვირდებოდა საქმე ესე და აღიდებდეს ღმერთსა 

და სიხარულით თაყუანის-სცემდეს პატიოსანსა ჯუარსა. და ყო მირიან მეფე- 
მან და ყოველმან ერმან მცხეთისამან შესაწირავი დიდი მას დღესა შინა პატი- 

ოსნისა ჯუარისა და დააწესეს დღესასწაული ძლევით შემოსილი ჯუარისა, ..“ 

(L1,351). მსგავსადვე არის გადმოცემული ცდა საქართველოს მთის მოსახლე– 

ობის მოქცევისა ქრისტეს სარწმუნოებაზე: „მაშინ დაუტევა წმინდამან ნინო 

მცხეთაი ქალაქი და წარვიდა მთეულთა ხარებად პირუტყუთ-სახეთა მათ კაც- 

თა და შემუსრვად კერპთა მათ“ (1,349): და სხვა ტექსტში იგივე ცდა მირიან 

მეფის სიტყვებით წმიდა ნინოსა და ეპისკოპოსის მიმართ: „მნებავს ესრეთ, რა- 

თა იძულებით მახვილითა მოვაქცივნეთ მთეულნი.. და დავამონნეთ ძესა 

ღმრთისასა და ვათაყვანნეთ პატიოსანსა ჯუარსა...“ ბოლოს: „მაშინ ერისთავ- 
მან მეფისამან მცირედ წარმართა მახვილი მათ ზედა და ძლევით შემუსრწა 

კერპნი მათნი“ (2,125). 

მითოსური მოდელის მიხედვით ერთდროულ აქტად -- რაც მდგომარე- 
ობს ჯვრის აღმართვით კერპები დამხობაში –-- წარმოდგენილმა ამ ეპო- 

ქალურმა მოვლენამ, რომელმაც საფუძვლიანად შეცვალა ბარის საქართველოს 

იდეოლოგიური სურათი, თავის ძლიერი კვალი დაამჩნია აღმოსავლეთ საქართ–- 

ველოს მთიანეთის საზოგადოებებსაც მაგრამ ერთხელ, იარაღის ძალით 
თუ მშვიდობიანი ქადაგების ძალით დამკვიდრებულმა ქრისტიანობამ დროთა 

ვითარებაში (და სხვადასხვა პირობების გამო) აქ იმდენად თავისებური სახე 

მიიღო და გარეგნულად იმდენად განსხვავდა მეტროპოლიის ორთოდოქსული 

მსახურებისაგან, რომ ბარის იდეოლოგებმა ეჭვის თვალით დაუწყეს ყურება 

მათ რელიგიას, თუმცა სადავო არ უნდა ყოფილიყო მისი ქრისტიანული საფუ- 

ძველი. თამარის მემატიანე წერს: „ხოლო ფხოველნი ჯუარის მსახურნი არიან 

და ქრისტიანობას იჩემებენ“ (3,111), მიუხედავად მწვავე კონტექსტისა (თხრო- 

ბა ეხება ფხოველთა და დიდოელთა განდგომას სამეფო ტახტისგან), მემატი- 

ანე ფრთხილად გამოთქვამს ოფიციალურ აზრს. ეს ლაკონიური გამონათქვამი 
გულისხმობს არა იმდენად იმას, რომ ფხოველნი ქრისტიანები არ არიან, არა- 

მედ თავად მათ ღარწმუნებულობას იმაში, რომ ქრისტიანები არიან. უნდა შეი- 
ნიშნოს, რომ გამონათქვამი, რომელიც განაჩენივით ჟღერს, საკმაოდ ტოლე- 

რანტულია, თუმცა ოდნავ მედიდური, როგორიც შეიძლება წარმოთქმულიყო
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ბრწყინგალე სამეფო ტახტის სიმაღლიდან. იგი გახაზავს ფხოველთა კულტის. 

ძირითად (თითქოს ბარისაგან განსხვავებულ) ნიშან" –– ჯერის მსახურებას. ეს 
ცნობა თანხმობაშია შემდგომი საუკუნეების მთიელთა საკრალურ ყოფასთან, 

სახელდობრ იმ ფაქტთან, რომ დღემდე მათი სალოცავების და მათში დავანე– 

ბული „ღვთაებების“, უფრო სწორად, ანგელოზების, ყველაზე გავრცელებუ- 
ლი სახელწოდება არის ჯ უარი. 

მემატიანეს არ უთქვამს, რომ ფხოველნი წარმართები არიან. იგი ასე არც 
ფიქრობდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი გაიმეორებდა „ქართლის მოქცევის“ 

ავტორის სიტყვებს, რომლებიც წარმართ მთიულთა მისამართით იყო ნათქვა- 

მი („... პირუტყუთ-სახეთა მათ კაცთა“) და უარესსაც იტყოდა განმდგარ და 
მეამბოხე ფხოველებზე, როგორც მათ თანამდგომ დიდოელებზე თქვა: „დი- 

დონი უკუე ბუნებითა მშთვართა და უხარშავსა ჭამენ, და მრავალნი ძმანი ერთ- 
სა დედაკაცსა მიიყვანებენ ცოლად: რომელნი უჩინარსა რასამე ეშმაკსა თაყუა- 

ნის-ცემენ და ზოგნი უნიშნოსა შავსა ძაღლსა...“ (3,1111. მემატიანე არ ასახე- 

ლებს რაიმე წარმართულ ნიშანს ფხოველთა კულტში, მისგან განსხვავებით კი 

თანამედროვე მკვლევარნი შესაძლებლად თელიან დღევანდელი მთის საზოგადო- 
ებებში ქრისტიანობამდელი წარმართობის ცოცხალი ნაშთების არსებობას. უფრო 

მეტიც: მთიელთა კულტში და ყოფაში -– ორნამენტის სახით სამოსელზე და სა- 

ოჯახო ნივთებზე -- აღბეჭდილ ჯვარს, მის გამოსახულებას („ქართლის მოქ- 

ცევის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ჯვარის ნიშს“) ასევე ქრისტიანობამდელი წარ– 

მოშობის სიმბოლოდ მიიჩნევენ. სინამდვილეში კი აშკარად ჩანს, რომ ოფიცია- 

ლური ქრისტიანული დოკუმე§ნტები არანაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებენ ჯვარს. 

გვემოწმება ზემოთ მოყვანილი ნაწყვეტი „ქართლი!. მოქცევიდან“, სადაც ხუთ- 
გზის არის ნახსენები ჯვარი, და მთელი ეს თხზულება, სადაც არსებითად მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ჯვრის გარშემოა საუბარი. ჯვარია თხრობის ინტერესის შუა- 
გულში, როცა საჭირო ხდება IV ს. 20-იან თუ 30-იან წლებში მომხდარი მოვ- 

ლენის სიმბოლურ-საკრალური გამოხატვა. ამ დროს ერთადერთი ფიგურა არის 

ჯვარი, „ჯვრის ნიში“ (51ლისი1 0IVICI5) და ჯვარი პატიოსანი. ერთადერთი საზ- 

რუნავი მცხეთის ახლად მოქცეული მოსახლეობისა არის ჯვრის აღმართვა, რა- 

საც უნდა მოესწავებინა კერპებში განსახიერებული წარმართობის დამხობა. 
ჯვრის ნიშით შემოვიდა ბარში ქრისტიანობა კერპების შესამუსრად და ჯვრის 
ნიშმავე შემუსრა კერპები მთის წარმართულ საზოგადოებებში. 

კერპების შემუსვრა, როგორც სიმბოლური მოქმედება, ჩვეულებრივია 

ქრისტიანობის პირველდამკვიდრების ამსახველ ტექსტებში. წმ. ანდრია მო- 
ციქული ღვთისმშობლის ხატის (გავიხსენოთ ჯვრისა და ხატის სინონიმურობა 

მთის დიალექტებში) ძალით მუსრავს კერპებს –– აპოლონს და არტემისს (ბერ– 

ძნული სახელების უკან, რა თქმა უნდა, ადგილობრივი კერპებია ამოფარებული) 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს პროვინციებში, სახელდობრ მესხეთში, და 
სხვაგანაც იგი ამხობს კერპებს. არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება მის მისიო– 
ნერულ გზაზე რკინის ჯვარს, რომელსაც აღმართავს იგი გამარჯვების ნიშნად, 
დასაბამს აძლევს რა დღემდე შემორჩენილ ტოპონიმს –- „რკინის ჯვარი“. გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია გამითოსებული სიმბოლური აქტი –- ვეშაპის გან- 
გმირვა ამ რკინის ჯვრით ქრისტეს ძალის საწამებლად თუ დასადასტურებლად. 

როგორ აისახა, როგორ სიუჟეტებად ჩამოიქნა იმ „ჯერის მსახურთა“ შთა- 

მომავლების ზეპირსიტყვიერებაში „ქართლის მოქცევის“ ფაქტები -- კერპე- 

ბის ძლევა ჯვრის მიერ მთელს ქართლში და მის მთიანეთში? თუ არა.
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ქრისტიანული, სხვა რა წარმოშობა უნდა ჰქონდეს აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში გავრცელებულ ლეგენდებსა, ადგილობრივი ტერმიღით, ანდოე- 

ზებს, სადაც მოთხრობილია ჯვრის სახელწოდებით ცნობილი ღვთიური არსე–- 

ბების ბრძოლა დევ-კერპებთან? ვაჟა-ფშაველა ჟქრველგვარი მტკიცები» გარეშე, 

როგორც თავისთავად ცხად ფაქტზე, წერს: „ფშავში არსებობს ლეგენდა, რო–- 
მელიც აღნიშნავს კერპობის, წარმართობის ბრიოლას ქოისტიანობასთან" (4,271: 

უფრო სწორი იქნებოდა, რომ თქმულიყო: „ქრისტიანობის ბრძოლას კერპო- 

ბასთან, წარმართობასთან“. 

თუ ამ ლეგენდებს, ანუ ანდრეზებს, სღაპრული და საგმირო მოტი- 

ვებისაგან გავცხრილავთ, აღმოვაჩენთ იმ მოდელს, რაშიც ჩაბეჭდილია „ქარ- 

თლის მოქცევის“ ძირითადი ასბავი: ძლევისმყოფელი ჯვრის მიერ კერპების შე- 

მუსვრა და ახლად გამოჩინებული რელიგიის, ჯვრის რელიგიის დამყარება. ამ 

ანდრეზების დევი იგივეა, რაც „ქართლის მოქცევის“ კერპი; ანდრეზებში ეს 

არსებანი ხშირად დევ-კერჰებად იხსენიებიან, რაც ცხადად წარმოაჩენს ამ ტერ- 

მინთა წარმომავლობას. 

მთის ანდრეზებში ჯვარი, ღეთისშვილი! ან წმინდანი (ხოგიერთ ვარიანტში) 

უპირისპირდება დევებს, მაგრამ უფრო ადრე ეს დაპირისპირება როგორც 

ქრისტიანული მრწამსის ფიგურალური გამოხატულება, ენერგიულად, როგორც 

მითოლოგემა. გამოითქვა ქართული ჰაგიოგრაფიის პირველ ძეგლში –- შუშანი- 

„კის მარტვილობაში. დედოფალი ამგქარი სიტყვებით ასხილებს თავის განდგო- 
3ილ ქმარს: „მამამან შენმან წმიდანი შემოიხუნა სახიდ თვისა, ხოლო შენ დევ- 

ნი შემოიხუენ“ (ILV,23-24). თუმცა უნდა შეინიშნოს, რომ ზოროასტრულ სარწ- 

მუნოებაზე გადასული ვარსქენი არ შემოიკრებდა დევებს, რადგან ეს უკანას- 

კნელნი, სწორედ ამ სარწმუნოების ტერმინოლოგიის თანახმად, აჰურამაზდას 

წმინდანთა დასის –- ამეშასპენტების –- მოწინააღმდეგენი არიან. მაგრამ ამ 

სიტყვების წარმომთქმელის შეგნებაში დევს განხოგადებული მნიშვნელობა 

აქვს მინიჭებული, როგორც ჭეშმარიტი სარწმუნოების მტერს, როგორც, თუ 

შეიძლება ითქვას, ანტირჯულის, ანტირელიგიის მატარებელს. ამავე მნიშვნე- 

“ლობით არის ეს სიტყვა გადასული მთიელთა ზეპირსიტყვიერებაში: დევი და 

კერპი (ორივე ირანული წარმოშობის სიტყვებია) განასახიერებენ წარმართულ 
თუ კერპთაყვანისმცემლურ კულტებს, რომლებიც დახვდნენ ქრისტიანულ 

ჯქარს ქართლში და მის მთიანეთში. ფოლკლორში გადასული ეს დაპირისპირება 
სხვადასხვა სიუჟეტში ჰპოვებს ხორცშესხმას და ყალიბდება როგორც მითოსი, 

წმინდა ანდრეზი, რაც დროთა ვითარებაში თუმცა საგმირო-სათავგადასავლო 
თქმულების იერს იღებს, მაგრამ მაინც ინარჩუნებს საკრალურ ავტორიტეტს, 

როგორც, ერთი სწავლულის ტერმინით რომ გამოვთქვათ (7,821), 1110 16ი1001C, 

„მას ჟამსა შინა“ რეალურად მომხდარი ფაქტის ამსახველი, რადგან ჯერის მსა– 
ხური ცოცხლად გრძნობს თავის აწმყოში ჯვართა და კერპთა ბრძოლის შედეგსა 

ტრადიციულად განმტკიცებული რჯულის სახით, რომლის ჭეშმარიტებაში არა- 
სოდეს შეჰარვია ეჭვი („დიდება ღმერთსა, მადლი ღმერთსა, დიდება დღეს ღღე– 
სინდელსა რჯულ ქრისტიანთასა...“ –– ასე იწყება საღიდებელი), ხედავს, რომ 

1 ღეთისშვილი („სთიშვილი“) –_ ჯვრის სინონიმი – ფოლკლორულ-დიალექტური ექარიან« 

ტია „ღეთის ძისა" („შვილი“ და „ძე“ სინონიმებია ენის ორ განსხვავებულ შრეში), მაგრამ მასში 

-იგულისხმება არა ქრისტე, არამედ წმინდანი (უპირატესად წმ. გიორგი) ან ანგელოზი (უპირა- 
ტესად მაქაელი), რომლებიც მთიელთა საზოგადოებების პატრონებად ითვლებიან. ისინი მორიგე 
ღმერთის „შვილები“ არიან.
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დღესაც დგას „მას ჟამსა შინა“ დაარსებული ჯვარი –– სალოცავი მთის ყოველ 

საზოგადოებაში, ისევე როგორც ერთიანი არაგვისა და მტკვრის შესართავთან 

მცხეთის თავზე –- ჯვრის ტაძარი. აი, საიდან იღებს დასაბამს ღვთაებრივი პატ– 
რონის სახელწოდება –- ჯვარი. ეს ვითარება განამტკიცებდა ჯვრის მსახურში 

თაობების წიაღ მოდენილი ანდრეზის საკრალურ ჭეშმარიტებას. 

დევების (ანუ წარმართობის) წინააღმდეგ ამხედრებული ღვთაებრივი მე– 

ბრძოლი სამი სახელწოდებით იხსენიება ანდრეზებში და საკულტო ტექსტებში: 
როგორც წმინდანი, როგორც ჯვარი, როგო“ც ღვთისშვილი, სამივე ამ სახელ– 

წოდებას, როგორც ითქვა, ქრისტიანული ტრადიციის დასაბამამდე მივყავართ. 

ისინი გამოხატავენ სამ ასპექტს ქრისტიანობის დამამკვიდრებელი ძალისას 
ქართლში და მის მთიანეთში. ეს არის თითქოს ერთი ძალის სამი სახე: წმინდა– 
ნი ––- ადამიანი, ჯვარი –- ინსტრუმენტი მის ხელში, ღვთისშვილი –- მაცხოვ- 
რის, ღვთის ძის, სახელმოდგამი. 

იმ ტრადიციის შორეულ ექოდ, რომლის თანახმად ქართლში ქრისტიან- 
ობის) გამარჯვება წმინდანის მოღვაწეობასთან არის დაკავშირებული, ანდრეზე- 

ბის ერთა ჯგუფმა შემოინახა წარმოდგენა დევ-კერპთა გებრძოლზე, როგორც 
წმინდანზე ან ბერზე, ან ღეთის მლოცველზე: „იავსარი პირველად ყოფილა 

ჯორციელი, წმიდა ბერი, ხვთის მლოცავი და ხვთიდან მოცემული დიდი ძალის 

მქონე. ხვთიდანვე ჰქონდა მოცემული ის ძალა, რომ ის ებრძოდა დევებს და 

ანადგურებდა. რადგან იმ დროს დევ-კერპნი ზეპირად (ცხადად) გამოსულნი 
ყოფილან, ჯოცდენ ღა სჭამდენ ხალხს... ამიტომ მორიგე ღმერთმა იავსარს 

და კოპალას?, ერთურთის მოძმეთ, ორიეჟე წძიდა ბერს, მოულოცა ძალი და შეძ- 

ლება დევებთან ბრძოლისა და მათი განადგურებისა“ –- აი, ანდრეზის დედა– 
აზრი 5,143), ხორციელი კაცი ღვთისაგან დაკისრებული მისიის აღსრულების 

შემდეგ გადაიქცევა ღვთისშვილად, ჯვრად, ანგელოზად („გაანგელოზდება", 
ადგილობრივი გამოთქმით) –-ერთი საფეხურით მაღლდება არსებათა იერარ- 

ქიულ კიბეზე. „იავსარმა და კოპალამ დევები სულ ამოწყვიტეს ბერობიდან 

ხვთის ძალით ხვთისშვილებად იქცნენ...“ –– გვაუწყებს ანდრეზი (5,150). ასე- 
თივე აღმავალი გზა აქვს გავლილი ქართველთა განმანათლებელს, კერპების და– 
შამხობელს თავისი მისიის აღსრულების შემღეგ –– მოკვდავიდან წმინდანაგდე. 

ანდრეზების ერთ ჯგუფში აისახა ის ფაქტი, რომ ქრისტიანობა ქართლში 

შემოიტანა ქალმა წმინდანჭა, შეზოუძღვა რა ძლევისმყოფელ ჯვარს. აი, წმინ- 
ღა ნინოს მოღვაწეობის ფოლკლორული სახე. ეს ანდრეზი მოგვითხრობს კა- 
რატის ჯვრის (იგივე კოპალას) დაარსების ამბავს: „აქ რო ხატის ლოცვილობა 

გაჩენილ, ის ქალ ყოფილ, «მას გერვნილ ნინომ... შიგ ჯვარჩი მამკვღარ ბოლოს, 

დარბასჩი. ვეღარაით გამაუღავ... მემრ ჯვარს უბრძანებავ –– ჩემს ახლო დაღმა– 
რხეთავ კარატის ჯეარჩი ღმარხაგ“ |5,161|. ანდრეზის თანახმად ამ ქალს ჯეარი 

საწყესურში გაზმოცხადებია, მასთან იყო ვაჟიც ––- ქალი და ვაჟი ორთავე უბი- 
წონი, –– მაგრამ მისია ქალს ეკისრება, ვაქის სახე მკრთალდება: ჯვარი დაი- 

ჭერს ქალს და გააქადაგებს. „გაუგავ ხალხს. მავკლავთო, უთქომ. ის ქალ ხან 

სად მალულ. ხან საღ. ი ხატს თან უყოლებავ ის ქალი... იმ ქალს არც მეთვე– 
ურობის წესნ ხქონივან, არც ქმოიანობისა, არც მებროსლეობისა. ჯვარს უყო- 

ლებავ ის ქალი. წავ ჯვარი, მიდის ქალიც. ქალ ფევით, ჯვარ ფრინავს. გზას ის 

5 სხეა ტრადიციის თანახმად კოპალა და იავსარი ერთი და იგივე ღეთისშკვილია: „სულ ერთი 
და იგივე არის, თუ გინდა იაჭსარი თქეი, თუ გინდა კობალაო#“ |5, 15%). 

3 ალბათ წიგნ ური გავლენით. სხვა ვერსიით ქალის სახელია მინანი.
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ასწავლის... რაიც სოფელი ას თუშეთი, სრუ ბეგარა უდებავ... ღიდოებ ამ 

ჯვარს მაუქრისტიანებავ, მარჯულებულან... პირველ იმას (ქალს) აუტეხავ ქა- 
დაგობა მთელ ჭევსურეთში, გუდანაც, ვაჯმატაც. იმ ქალს სრუ მუდამ ჯვარში 

უვლავ სალოცავად. მემრ ეკლესია დაუდგამ, დარბაზ გაუმართებავ, მემრ დღე- 

კაბებ დაუწესებავ... ხალხს არ უყენებავ ი ქალი: ეს ვინ ასავ, ეგ რას ავლევსავ, 

რაიავ!4 | 5,1621. „იმ ქალს არ უხუცებაე, ეეგრ საქადაგოდ უუბნავ“ (5,163), 

ანდრეზში საკვირველი სიზუსტით არის შემონახული წმინდა ნინოს პიროვ– 

ნების და მისი მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი დეტალები, აგრეთვე ქრისტიანო- 
ბის გავრცელების ზოგიერთი საკვანძო მომენტი. ანდრეზის ქალი ჯვრის მიერ 

არის დაჭერილი, რაც აშკარად ასახავს ქართველთა განმანათლებელი ქალის 

ზედღწოდებას „ტყვე“, რომელიც ღასტურდება აგრეთვე ბერძნულ წყაროში 
L8,4)- „ტყვედ უთხრა თავი თვისი“ |2,93) –- ასე აცნობს თავს მოციქულთა 

სწორი ქალი ქართლის მოსახლეობას, არ განუმარტავს მათ „ტყვეობის“ აზრს 

და საიდუმლოდ ტოვებს. მაგრამ აშკარაა, რომ „ტყვე ქალი“ იმასვე გულის- 

ხმობს, რასაც პავლე მოციქული, როდესაც მიუწერს ტიმოთეს II ეპისტოლე- 

ში, 1,8: „ნუ უკუე გრცხვენინ წამებაი იგი უფლისა ჩვენისა, ნუმცა მე, კრული 

(ე. ი. შებორკილი, –– ზ. კ.) მისი“. 

წმ. ნინო იწოდება როგორც ქადაგი თავის კონდაკში: „ქადაგო სიტყვისა 
ღვთისა“ და X11 ს. ჰიმნოგრაფის არსენი ბულმაისიმისძის ვრცელ საგალობელ– 

ში არაერთხელ: „ქრისტეს ქადაგო და დიდო მოციქულო", „ეჰე, ქადაგო და 

განმანათლებელო ჩვენო“, „ქრისტეს ქადაგებით შემოვალს ნინო“ და სხვა. 

ასევე ჯვრის მიერ დაჭერილ ქალს ანდრეზი მოიხსენიებს ქადაგად, ოღონდ ეს 
სიტყვა მთის დიალექტში ნიშნავს არა მხოლოდ მქადაგებელს რაიმე მცნებისას, 

თუ სჯულისას, არამედ ჯვრის სიტყვისა და ნების გამომცხადებელს, გინა მისანს 

ან მკითხავს (მდრ. გამოთქმა „ქადაგ-მისანნი4. ასეთი იყო „ქართლის მოქცევის 

თანახმად წმ. ნინო, ქრისტეს მიერ „ტყვექმნილიბ, ანუ „კრული მისი“, ასეთივე 

იყო ხევსურული ანდრეზის მწყემსი ქალი, ტყვექმნილი ჯვრის მიერ. 

დედათა წესის არქონა, ერთი მხრივ, წარმოგვიდგენს ჯვრისგან დაჭერილის 

რეალურ მდგომარეობას (მამაკაცს ჯვარი ქორწინებას უკრძალავს, დედაკაცს კი 

წესს უწყვეტს); მეორე მხრივ, ეს არის სიწმინდისა და უბიწოების ნიშანი, 

რაც ჩვეულებრივ ახასიათებთ ჰაგიოგრაფიულ პერსონაჟებს. ამავე დროს სა– 

განგებოდ არის გახაზული ის ფაქტი, რომ მიუხედავად ხევსური ქალის დიდი. 

ინიციატორული ღვაწლისა, მას, თუნდაც ქადაგს, როგორც ანდრეზი ამბობს, 

არ შეეძლო ხუცობის (ღვთისმსახურების) აღსრულება. ასევე არ ხელეწიფე– 

ბოდა ანალოგიური ქმეღება ქართლის განმანათლებელს, თუნდაც მოციქულთა 

სწორს, როგორც ვკითხულობთ ლეონტი მროველის მატიანეში:4... და აღი- 

ღეს სწავლისა წმიდა ნინოსი თვინიერ ნათლისღებისა, რამეთუ არა იპოებოდა 

მღდელი, რომელმანმცა ნათელსცა...“ I2,951. 
ანდრეზის თანახმად ხევსურეთში „ქადაგობის ამტეხი“ ქალი მწყემსი 

ყოფილა, სამწყესურში ყოფნისას გამოცხადებია ჯვარი; ასევე „ქართლის მოქ–- 

ცევის“ თანახმად ქართლისაკენ მომავალ „ტყვე“ ქალს ჯავახეთის მთებში, 

მწყემსთა ბინებთან გამოეცხადა მაცხოვრის ბეჭდით დაბეჭდილი წერილი, 

სადაც ეწერა ათი სიტყვა –– სამოციქულო პროგრამა (2, 861. 

4 ქადაგობის შესახებ აღმ, საქართველოს მთაში, იხ. თ. ოჩია ურტი, ქართველთა ღ”ეე- 

ლ.ხი სარწეუნოების ისტროიინჯან, თბილისი, 1954.
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ანდრეზის თანახმად, ახალი რჯულის შემომტან ს ხევსურეთში, ჯერის 

მსახურს, ძველი რჯულის ხალხი უშლიდა ქადაგებას და სასიკვდილოდ სდევ- 
ნიდა კიდეც, რის გამოც ქალი –– სახელად მინანი –– იძულებული ყოფილა 

ხან სად დამალულიყო, ხან სად. „ქართლის მოქცევაშმი”“ აშკარად არ არის 

თქმული, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ კაპადოკიელი ქალი არ იყო დახ- 

ღვეული ხიფათისაგან, რაკი იგი თამამად ვერ აცხადებდა თავის რჯულს. 

ტექსტში ვკითხულობთ: „და იყო სამ წელ ეგრეთ. ილოცვიდა ფარულად 

ადგილსა ერთსა შებურვილსა ბრძამლითა მაყულისაითა“ (1, 322). ხოლო 
ლეონტი მროველის მატიანეში შემონახულია დევნილების ფაქტის ნაშთი 

მიოიან მეფის განზრახვის სახით: „ბოროტად მოვსრნეთ ყოველნი მოსავეი 

ჯუარცმულისანი. .," (2, 109), რაც ვერ მოიყვანა სისრულეში თხოთის მთაზე 
მოვლენილი სასწაულის გამო (სიბრმავე და თვალის ახე-ლა »ჯვარცმულისადმი 

ლოცვა-ვედრების შემდეგ). 
დაბოლოს, წერილობითი დოკუმენტის ქართლი, წმინდა ნინოს ქადაგობის 

ადგილი, სრულიად ბუნებრივად შენაცვლებულია ხევსურეთით, სადაც ხევ- 
სური ქალი იმეორებს კაპადოკიელი ქალის ღვაწლს –– მიუხედავად ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის წინააღმდეგობისა ამკვიდრებს ჯვრის თაყვანისცემას: 

აშენებს ეკლესიას, დარბაზს, ანუ ჯვრის შენობას, აწესებს დღეობებს და სხვ., 

გაჰყვება მფრინავ ჯვარს თუშეთისაკენ„ მოაქცევს რა ამ მხარეს, და გადავა 

დიდოეთშიც კი (გავიხსენოთ თამარის მემატიანისეული დახასიათება ამ ტომი- 

ს). –– დეტალი, რითაც ხევსურული ანდრეზი ადასტურებს ისტორიულ ფაქტს: 

ცწობილია, რომ ჩრდილოკავკასიურ ტომებში ქრისტიანობა იბერიის გზით 

გავრცელდა თავის დროზე და ამ მოძრაობას პირველი ბიძგი წმინდა ნინოს 

მოღვაწეობამ მისცა. იქაც ქრისტიანობა, რა თქმა უნდა, ჯვრის ნიშნით (5|ლ- 
იძ C”VCI5) შევიდა და დროის მანძილზე, შესაძლებელია, იქაც ისეთივე ფორმა 

მიეღო, რომ, მსგავსად ფხოველთა, მათზეც დაეწერა მემატიანეს ––- ჯვრის 

მსახურნი არიან და ქრისტიანობას იჩემებენო. ყოველ შემთხვევაში, ქართული 
სიტყვა „ჯვარი“ ქრისტიანობასთან ერთად შეითვისა ვაინახების ენამ და ალბათ 

სხვა ეთნიკური საზოგადოებების საქძრალურ ტერმინოლოგიაშიც დამკვიდრდა, 
რომ არაფერი ვთქვათ მის ღრმა კვალზე ტოპონიმიკაში (6, 214). ისიც უნდა 

შეინიშნოს, რომ სიტყვა აქ რჯულზე უმტკიცესი აღმოჩნდა. 
საიდან მოდის ჯვრის ესოდენ ძლიერი კულტი, დამახასიათებელი უპირა- 

ტესად აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის საზოგადოებებისათვის? –- ცხა- 

დია, არა წარმართული ხანიდან, რა თვალსაზრისსაც, გაკვრით თუ დაბეჯითე- 

ბით გამოთქმულს, ხშირად შევხვდებით ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. 
ვინაიდან ჯვარი, როგორც ნიშანი გამოსახულება, მიუხედავად მისი სიძვე- 

ლისა და ფართო გავრცელებისა ჩეენი კონტინენტის თითქმის ყეელა კულტუ- 

რულ რეგიონში, ჯვარი –– „პურიათა სამე საცთურ და წარმართთა სისულე- 

ლე“ (I კორ. 1, 23), არასდროს, არც ერთ საზოგადოებაში არ გამხდარა თაყვა- 
ნისცემის საგნად, მით უფრო ნაკლებ ანგელოსურ არსებად (ადამიანთა რელი– 

გიურ შეგნებაში, რა თქმა უნდა). ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ხევსურული ჯვრის, 

როგორც სათემო პატრონის, ძირეული ქრისტიანული წარმოშობა. ვერ ვხე- 

დავთ პრინციპულ და თვისებრივ განსხვავებას ბარისა და მთის რელიგიურ 

ფეგნებაში ჯვართან დაკავშირებით. ჯვარი წმინდათა და ანგელოსთა, რანგშია 

აყვანილი, როგორც კა”გად ჩანს ფორნმულებზი, როზლებიც ზე:პლება უჭღო-
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დეს ნებისმიერ დოკუმენტს, მაგ.: „ქ. ნებითა ღთისათა და შეწევნითა სიონითა 

ღთისმშობლისათა, ძლიერებითა პატიოსნისა და ცხოველსმყოფელისა ჯვარისა- 

თა წმიდათა ანგელოზთა და მთავარანგელოზთა მიქაელ და გაბრიელისათა...“ 
(9, 50). ფართოდ რომ არ განვიხილოთ ეს საკითხი საერთოქრისტიანული 

ყოფისა და მწერლობის მასშტაბით, –– თავის” ადგილს მივუჩენთ მცხეთის 

ჯვარს, როგორც) იმპულსს ჯვრის გავრცელებისათვის მთაში, და იი ფაქტს. 
რომ პირველი ქრისტიანული სამლოცველოს სახელი იყო ჯვარი, -- დავკვა– 

ყოფილდებით უშუალოდ „ქართლის მოქცევის“ ტექსტის მოწმობით. ამ წერი- 

ლის დასაწყისში ნოყვანილი ნაწყვეტი ხუთჯერ იხსენიებს ჯვარს ორი მნიშვნე- 

ლობით: ერთი არის პატიოსანი ჯვარი -- ზეციური, ანგელოზური არსება: 

მეორე არის ნიში ჯვრისა (5ლისი) CIICI5) -- პატიოსანი ჯვრის მატე- 
რიალური გამოსახულება. პატიოსანი ჯვარი ანუ ანგელოზური არსება ერთია. 
ხოლო მისი კერძო სახენი –– ჯერის ნიშები --- მრავალი, რომელთაგან რამდე- 

ნიმე აღიმა”თა წმ. ნინოს შეგონებით ქართლის სხვადასხვა ადგილებში ახალი 

რჯულის დამკვიდრების ნიშნად. იმავე ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ თაყვანისცემის 

საგანი არის არა ჯვრის ნიში, როგორც მატერიალური ნივთი. არამედ მისა 

სულიერი არქეტიპი -– პატიოსანი ჯვარი („ადიდებდეს ღმერთსა და სიხარუ- 

ლით თაყვანისსცემდე: პატიოსანსა ჯუარსა", „დავაპონნეთ ძესა ღმრთისასა 

და ვათაყვანნიეთ პატიოსანსა ჯუარსა“ და სხე... სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

ჯვრის ნიშს თაყვანს სცემს ქრისტიანი იმდენად, რამდენადაც მის წიაღ იხედე- 

ბა ჯვარი როგორც სული, რომლის სრული ეპითეტია, თანახმად „ქართლის 

მოქცევის“ ტექსტისა – „პატიოსანი ჯუარი ცათა შინა ჩინებული“. მცხეთის 

ახლად მოქცეულმა ერმა იხილა ცაში ჯვრის ნამღვილი სახე –– სულიერი ჯვა- 

რი, როდესაც იგი მთელი ბრწყინვალებით დაადგა თავზე მათი საკუთარი ხე- 

ლით შექმნილ და აღმართულ ჯერის ნიშს: „აჰა, ესერა, სუეტი ნათლისა სახედ 

ჯუარისა დგა ზედა ჯუარსა მას“ (1, 351). მეორედაც: „მერმე კუალად იხი- 

ლეს სხუაი სასწაული პატიოსნისა ჯუარისა: –- ვითარცა ცეცხლი დგა და ვით- 

ა“ცა ალი ეგზებოდა თავსა ჯუარისა სამგზის მზისა უბროწყ“ნვალესი“ (იქვე). 

„პატიოსანი ჯუარი (სათა შინა ჩინებული“ -- ეს ეპითეტი შეკუმშულათ 

გადმოცემს ანგელოზური არსების ჰიეროფანიას (ასეთი ხილვა ჰქონდა კონს- 

ტანტინე დიდს ბრძოლის წინ და მირიან მეფეს ნადირობისას თხოთის მთაზე), 

როგორც თეოლოგემა, ხოლო გაშლილი სახით ეს ჰიეროფანია ასეა აღწე- 

რილი:“ აჰა, ჩამოვიდის ჯუარი ცეცხლისათ დაგვირგვინებული ვარსკვლავი- 

თა და დაადგრა ზედა ეკლესიასა ვიდრე განთიადადმდე... ღა განთიად. 
რიჟუ-რაჟუს ოდენ, გამოვიდის მისგან ორი ვარსკვლავი, ერთი იგი წარვიდის 

აღმოსავალით და ერთი დასავალით. და იგი თავადი ეგრევე დგან ბრწყინეა- 

ლედ და ნელიად-ნელიაღ განდგის მიერ კერძო არაგვსა და დადგის ბორცუსა 
ზეღა კლდისასა“ (1,348), ე. ი. იმ ადგილა", სადაც ახლა ჯვ“ის ტაძარი დგას. 

ვნახოთ, როგორ წარმოუდგენია მთიელ „ჯვოის მსახურს“ თავისი სალო- 

ცავი –- ჯვარი, როგორია მისი ჰიეროფანია, რომელშიც (არა ჯვრის ნიშში, არა 

გადაჯვარედინებულ ძეგლებში) იგი გულისხმობს სულს, ღვთაებრივ ინდივიდუ- 

ალობას, იქნება იგი წმიდა გიორგი თუ მიქაელ მთავარანგელოზი თუმცა 

იგი ისეთი დიდებულებით და ბრწყინვალე შემკულობით არ ცხადდება მთაშია. 
როგორც პატიოსანი ჯვარი გამოეცხადა მცხეთის ერს, მაგრამ ანდრეზები 

ჰიეროფანიის არსებითად იმავე სურათს აგვიწერენ, აშკარად ჩანს, რომ მთის, 

თუ შეიძლება ითქვას, „ღარიბული“ ჯვარი „ქართლის მოქცევის, მეფული
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დიდებით მოსილი პატიოსანი ჯვრის „პროვინციული“ გინა „ფოლკლორული“ 

ვარიანტია, ცნობილია ანდრეზები, რომლებიც გვიამბობენ ე.წ. „მფრინავი 

ჯვრების“ გამოჩენას მანათობელი, ხშირად მოუხელთებელი “საგნების სახით, 

თუმცა იგი, ვისაც ანდრეზი ვიზიონერობას მიაწერს, ამ გაურკვეველ, ნათლის– 

მფენ საგანში, რომელიც გამუდმებით იცვლის ფორმებს (აღეებს, თუ ადგილო– 

ბრივ სიტყვას ვიხმართ), –– ხან მტრედის, ხან ცეცხლის ბურთის, ხან გავარვა–- 
რებული მუგუზლის, ხან საკუთრიე ჯვრის ნიშის სახით მიფრინავს, ფეხს იკი- 

დებს რა ალაგ-ალაგ და ამ ფეხის მოკიდებით წმიდაჰყოფს ადგილს, სადაც 
შემდგომ აიგება მისი ნიში კოშკის ან უბრალო ყორის სახით, –- ეს ვიზიონე- 

რი, ანუ მკადრე (თუ ადგილობრივ ტერმინს ვიხმართ), მწყემსი იქნება იგი თუ 

მონადირე?, უმალვე, გამოცხადებისთანაეე გამოიცნობს ჯვრის, როგორც სუ- 

ლის, მატერიალურ მანიფესტაციას და მისდევს მას (უფრო სწორად: ჯეარი 

მიუძღვის კაცL;), ვიდრე მტრედი თუ ჯვარსახიანი საგანი რამ არ მიაღწევს იმ 

საბოლოო „კვრივ/“ ადგილს, სადაც უნდა დაარსდეს ადაზიანთა სალოცავი. 
ისიც ხდება, რომ მკადრეს თვალწინ მთავარი სალოცავიდან აფრინდება ცელც- 

ხლოვანი ნიში ჯვრისა და უფრო მაღალ ადგილზე „მოიკიდებს ფეხს“, რომ 

იქაც წმიდაჰყოს ადგილი, ისევე, როგორც „ქართლის მოქცევის“ პატიოსა- 

ნმა ჯვარმა ინება არაგვს გაღმა მაღალ ბორცვზე დაბოძანება. ამ ტიპის ანდრე– 
ზები მფრინავ ჯვრებზე გავრცელებულია აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანე– 

თის მთელს ტერიტორიაზე (ფშავ-ხევსურეთი, თუშეთი, ხევი, გუდამაყარ-მთი- 

ულეთი)ზ, თითქმის ყოველ თემში და აშკარად ავლენს ნათესაობას „ქართლის 

მოქცევისეული“ პატიოსანი ჯვრის გამოჩენისა და გადაადგილების მითოლო- 

გემასთან. 

ჯვარი –– როგორც სული, როგორც ანგელოზური არსება, როგორც ღვთის- 

შვილი –- ქრისტიანობის გავრცელების დროიდან იქცა აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მთიელთა სალოცავად. ჯვარი, როგორც შემმუსვ“ ელი ძალა დევ-კერპე- 

ბის სახით წარმოდგენილი წარმ:რთონისა, დამკვიდრდა მთის საზოგადოებებში 

იმავე მეომრული ასპექტით, როგორადაც იმპერატორ კონსტანტინეს გამოეცხა- 

და გადამწყვეტი ბრძოლის წინ წარწერით II0C §5Iყუ0 VIილ0ლ0§5. ქართველი მთიე- 
ლები ჯვარში ძლევამოსილ მხედარს წმ. გიორგის და ასევე ძლევამოსილ შემ- 

მუსვრელს სატანისას მიქაელ მთავარანგელოზს ხედავინ და, თუმცა იგი თავის 

საფუ ძველში ჯვარცმელი ღმერთკაცის ნიშანი იყო, ამ მეომრულ საზოგადოე- 

ბებში, სავსებით გასაგები მიზეზების გამო (რაც არ ეწინააღმდეგება ქრისტია- 

ნულ რჯულს), საბ-ლოლდ გამარჯვებული ღეთისშვილის ნიშანია გახდა?. 

" აღმოსაელეთ საქართველოს მთიანეთის საზოგადოებებში ხდირია ანდრეზები, რომლის 
თანახმად ჯვარი მტრედის სახით მოჰყავს მონადირეს . ასე გამოჩნდა, მაგ., როშკიL, გუდანის, ჩოხის 
ჯქარი. 

ზ ნაკლებად დასავლეთ საქართველოშ. მაინც დადასტურებულია სვანეთში, მაგ., თქმულება 
„შალიანის ხატზე“, რომელიც კალის თავზე აფრინდა მისი თავდაპირველი ადგილსამყოფელიდაჩ. 

7 ჯეარზე. როგორც გამარჯეების ნიშანზე, იხ. ალექსანდრე კვიპრელის ქრონიკა, თბილისი, 

1978, გე. 79 და შ.
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დამოწმებული ლიტერატურა: 

.„ მოქცეეაი ქართლისაი, „შატბერდის კრებული“, თბილისი, 1979. 

.· ქართლის ცხოვრება, 1, თბილისი, 1955. 

· ქართლის ცხოერება, II, თბილისი, 1959. 

„ევაჟა-ფჰაველა, თხზელებათა სრული კრებული, ტ. IX, თბილისი, 1964. 

- ოჩიაური თ., მითოლოგიური გაღმოცემები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბი- 

ლისი, 1967. 

6. გონიაშვილი თ., ქართველთა და ნახთა კულტურული კონტაქტიდან, „კავკასიის 
ეთნოგრაფიული კრებული“, III, თბილისი, 1971. 

7. 6 IIიძC M., IC 53C(6 CL IC სXიIეიი, Cვ8IIIოეLძ, (1965). 
ზ. ეფრემმეცირე., უწუებაი მიზესსა ქართველთა მოქცდეჟისასა..., თბილისი, 1959, 

9. დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, წ. 1, თბილისი, 1962, 

ვ
ე
ა
–
-
 
.
.
.
.
_
 

3. I. IXIVIMIIIVXI3C 

MI010C040I11196CMIIC 8#40II8IIIხL 31I03008 
«0ნ0ი0#II1LIIIIV L#8XნIIIVI» 

იივ3IM68 

ც ლX2IხC 8IIM98/CII0 CI0VMIVVIM0C CX0ICI80 M0XIV 3930182M# «06ემ- 
(I6III%% I გიწიI» I MIIთდ2MM LინII8 80C10MII0M I 0VX3MI 06 #600თ2MMM# 60- 

2Xლლ780IIხნ» CVIIICCIს, 2MVICI00, IMMC6CIIVCMსIX რ4</ყ#M8მიყX» (6VM88XVIIL0 

«M000I») – I0#0V00C8MI2I0წ X8M# 0XI0IIხIILLXX 0წ6IILVII, Xმ# IL MCX06IILIIIIILხ1X 

06%-–024IMCMIIM. 8 MMCდ8X «IX. 8მ20M» (0II#M XC «X81IMCI08M)MM» -- «CLხIMXხI 60- 

Xხს») 8ხICIVI XII 3 ი0XM ლC0M90V9IVICIC# 133083 -–- უი2>082 96009690რ082, 
0MM0C>8009100ILVX #36900780. 1 მ%0M XC 00XხI0 მ «C0)6021I1CIIM/# M#2გ0IXIM> 

IIმ/6XLCIIსI #0CC1VI, C 803/ს8MX46IIMCM #0700LMIX იVIIIგXC# Mუ0X/ხI 8 3IმX 709- 

X60”88 X0IMCIM8)ICL88 #27 #30ხ19C2:X80M, 
ბ3700 2II8IMM3M0X»7CI დ07/ს#XM0VVIIხIV +CMXCI (X0C3CV0CMXMC II0CM82MM9), LI6 

M0CM0M ე68ლც IVMიMCხლიმ0X08 «06M20VXCIMIM6» 1XI820#M I 380CIMMლ 0-0 MVIხ- 

78 8 X68CV001V#, 8 IVIIICI# MM 38 MX 000C0CXV2MM C06IM IIII030MXLMMIX 06IVIMIL. 8 

CI0X0CX6 C 0MM0M C1000M%I 01081X#6MLხ X0MCIMმMC%29 ი0MMIMMგ M80IXX, მ 

C 10VI0II – 010:0400MM M69107ხM0CI 0000861M10ხIM)/LხL /იV3)(# C8. IIXIIხI. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის 

კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ.



#1 მაცნე, ეწისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

თეო ჩხეიძე 

„არდამშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიბნისა“ და „შაჰ-ნამეს“ 

ურთიერთობისათვის 

ცნობილი საშუალო სპარსული ძეგლი „არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგ– 

ნი“ (ქარნამაკ-ი არტახშერ-ი პაპაკან) წარმოადგენდა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ 

ერთ-ერთ წყაროს!, „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილი არდაშირის საგმირო თუ რო- 

მანტიკული თავგადასავალი, ისევე, როგორე შაპურ-ოჰრმაზდი” ეპიზოდები, 
ბუნებრივია, დაკავშირებულია ფალაურ წიგნთან, რომელშიც აღწერილია არ–- 

დაშირ I-ის ცხოვრება-მოღვაწეობა. 

საინტერესოა გავარკვიოთ, რა მიმართებაშია ეს ორი ძეგლი ერთმანეთ- 

თან, რამდენად დიდია მათ შორის მსგავსება-განსხვავებანი, ჰქონდა თუ არა 

ფირდოუსის ხელთ სხვა წყარო და რომელი ძეგლი უფრო ზუსტად ასახავს 
ისტორიულ სინამდვილეს. 

სასანის ბიოგრაფიის აღწერაში ორივე ძეგლი იჩენს მსგავსებას სასანი 

დარიოსის მემკვიდრეა, დევნილი ირანელი მეფის ოჯახის წევრი ხელობით 

მწყემსი, რომელიც მოხვდება არდავანის დიდ მოხელის პაპაკის სახლში, ზე–- 

ბუნებრივი ჩარევის შედეგად (პაპაკის სიზმარი, მისი ახსნა ასტროლოგების 
მიერ) პაპაკი შეიტყობს მის წარმომავლობას, დაიახლოვებს მას და (კოლად 

შერთავს თავის ქალს. შემდეგში მათ შეეძინათ ვაჟი -- არდაშირი. 

ორივე ძეგლში მოთხრობილი ამბები იმდენად ახლოა ერთმანეთთან, რომ 

ეჭვს არ იწვევს ის, რომ ფირდოუსის წყარო იყო „ქარნამაკი“: არდავანის წე- 
რილი, არდაშირის გამგზავრება მის კარზე, სანადიროდ წასვლა, უსიამოვნება 

არდავანის ვაჟთან, არდაშირის დასჯა და სხვ. ყველაფერი ეს უთუოდ „ქარნამა- 
კიდანაა“ აღებული და საკმაოდ შორსაა ისტორიული სინამდვილისა და იმ წყა– 

როთაგან, სადაც მოცემულია არდაშირის ნამდვილი ბიოგრაფია?, იგივე ითქ- 

მის არდავანის სიზმარსა და არდაშირის გაქცევაზე მხევალ ქალთან ერთად. ყუ- 

რადღებას იპყრობს შაჰ-ნამეს ერთი ადგილი. არდავანი წერს წერილს თავის 

ვაჟს და უხმობს მას არდაშირის წინააღმდეგ საბრძოლველად. შესაძლოა ეს 

დეტალი აღებული იყოს რომელიმე ისტორიული დოკუმენტიდან, რადგანაც 
ცნობილია, რომ სასახელი უფლისწულები და მეფეები თვითონ უშუალოდ 
დღებდნენ მონაწილეობას ლაშქრობაშიმ. 

სამშვიდობოს გასულ არდაშირთან შეიკრიბნენ მისი მომხრეები. ისინი 
აღუთქვამენ მას ერთგულებას. მათი სიტყვები მოგვაგონებენ „ქარნამაკში4 

1 იი M#მჯიგიგM 1 9IC8X5II 1 ჩგიმMვი, 10ჩხIგი, 1950, პროფ. მოჰამაღ მაშქ ურის გამო– 

“ემა. « დაოთ ევა ს. აუბკალ ტეM> M-. „კბ -MII I ოლ> “სას” 

„რი. უა 
? M.C0CI5'06ი56M9, LC3 2C5(05 ძლა:1015 ძვ05105 IL201L100§ ძი IIვიო მისით, 0315, 

1936, გვ. 78, 81-–82;მ ი ს ივ ე, L"II3ი §50051C558558ი1ძ05, Cიიტისნგყსი, 1944, გე. 89. 
9 6. VIძლილ?ლილიე, LI0IXLCIIთიიიი I780ი5, 5'0LLC2LL, 1965, გე. 315.
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ხშირად გამოყენებულ სასანური ირანის ფიცის ტრადიციულ ფორმულას“: 
„ვიდრე ცოცხალი ვარ, ჩემს სულსა და ხორცს, ცოლ-შვილს, მთელ სიმდიდრე– 

სა და ქონებას თქვენ შემოგწირავთ!“ ამისგან განსხვავებით „შაჰ-ნამეში“ ეს 

ფორმულა, მოკლებული სიმშრალესა და ლაკონიურობას, გავრცობილი ხატო- 

ვანი შედარებებით, მეტ ეფექტს ახდენს: (1700) „ყველა ჩვენთაგანის სხეული 
და სული შენია,/მწუხარება და სიხარული სულ შენია./შენი ბრძანებით მთას ბა–- 

რად ვაქცევთ,/ მახვილით ზღვის წყალს სულ სისხლად ვაქცევთ“. 

„შაჰ-ნამეს“ მიხედვით არდაშირი ომში მოპოვებულ სიმდიდრეს – ოქ- 

რო-ეერცხლს უხვად უბოძებს ლაშქარს. სასანიდ მეფეთა პრაქტიკაში ეს მიღე–- 
ბული იყო და პოეტი არ სცილდება ისტორიულ ვითარებას", 

„შაჰ-ნამეში“ არდაშირი ცოლად ირთავს არდავანის ქალს თავისი ერთგუ- 
ლი მეომრისა და მეგობრის თაბაქ-ის რჩევით. ამით ხაზგასმულია სასანიდე- 

ბის საგვარეულოს წარმომადგენლის უფლება გვირგვინის ტარებისა, მეფობის 

კანონიერებისა (1704) „შენს ხელთ იქნება გვირგვინი, თაჯი და განძი“, 

შემდეგი ამბებიც –– ბრძოლა ქურთებთან, მიჰრაკის ვერაგული თავდასხ–- 

მა და სხვ. საერთოა ორივე ძეგლისთვის. განსხვავებულია ქარმის (ჭი-ს) და 

ჰაფთანბუნტ-ჰაფთავადის ეპიზოდი. „ქარნამაკში“ იგი იწყება ყოველგვარი შე- 

სავლის გარეშე; პირდაპირ ნათქვამია, რომ გზაში მოულოდნელად არდაშირს 
თავს დაესხა ჭიის პატრონის ჰაფთანბუზტის ჯარი. „შაჰ-ნამეში« ვრცლადაა აღ- 
წერილი ჯადოსნური ჭიის ამბავი: როგორ იპოვა იგი ვაშლში მშეენიერმა ასულ- 

მა ძაფის რთვის დროს. მოტყუებით ჭია იგდო ჰაფთვადმა და მისი წყალობით 

ჰაფთავადის სამფლობელო მტრებისთვის მიუკარებელი და აუღებელი იყო. 
საფიქრებელია, რომ ჭიის ეპიზოდის აღწერაში ფირდოუსის გამოყენე- 

ბული აქვს სხვა წყარო, შესაძლოა ზეპირი ლეგენდაც. 
ორი მტრული ბანაკის (არდაშირი თავისი მომხრეებით, ჰაფთანბუზტ-ჰაფ- 

თავადი თავისი ეაჟიშვილებით) დაპირისპირება-შერკინების აღწერაში თავს 

იჩენს ორ ძეგლს შორის არსებული იდეოლოგიური თვალსაზრისის სხვაობა. 

„ქარნამაკში“ ეს ბრძოლა მითიურ დრაკონსა (ქარზსა) და მის პატრონთან რე– 

ლიგიურ საბურველშია გახვეული. იგი პარალელს პოულობს სხვა ლეგენდებ- 
თანწი, არდაშირი, წმიდა ზოროასტრიელი, ებრძვის არაწმინდა, არაზოროასტ- 

რიული რელიგიის წარმომადგენელთ. „შაჰ-ნამეშიი რელიგიურ-ზოროასტრი- 

ული მომენტი საკმაოდ ფერმკრთალია. წინ წამოწეულია ბრძოლის სხვა მიზე- 

ზი –– სწრაფვა ერთპიროვნული მმართველობისკენ. .. 

რელიგიურ-ზოროასტრიული ელემენტის შესუსტება ჩანს სხვაგანაც. 

„მაჰ-ნამეს“ მიხედვითაც არდაშირმა მოსპო მტრის ციხე-ქალაქი, ააგო იქ 
ათეშქედე, მაგრამ არაფერია ნათქვამი ვარჰრამ-ცეცხლის შესახებ. ამ საკითხს 

შეეხო და საყურადღებო მოსაზრებანი გამოთქვა ცნობილმა ჩეხმა ირანისტმა 

ი. რიჰკამ. ფირდოუსიმ შეინარჩუნა წყაროებისათვის დამახასიათებელი დუა– 

4 სასანური ირანის წარმოდგენები, მათი ინტერპრეტაცია მეფის პიროვნებისა გვხვდება 
„შაჰ- ნამეშიც“. იხ. C.V 1 ძლიდლ»ხCი, დასახ. შრ., გე. 314. 

ა ჩ. CხI151060ი50ი%, L" I”-2M) 5005 105 535531005, გვ. 126. ეს წესი, მეფეთა მიერ ხალ– 
ზისათვის ოქრო-ვერცხლის გაცემისა, გავრუელებული იყო მთელ აღმოსავლეთში. სასანელი 
მეფეებიც მაL მისდევდნენ, მაგალითად ეაჰრამ V დიდძალი ფული მისცა არა მარტო ღარიბებს, 

არამედ „წარჩინებულებსა და ყველაზე მეტად საპატიოთ". 

ბ იხ. Iხ, M21ძ06M06, ვა I”გიI5C5C MეIIიიმIბიი5, 8CLIIი-L6Iი2!C, 1920, გე. 6. 
ჩ#.Cხ”ი! აწ რო§5ლსი, დასახ. შრ., გე. 96.



„არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნისა“ და „შაჰ-ნამეს“ ურთიერთობისათვის 73 
  

ლიზმი, მაგრამ შეასუსტა ყველაფერი, რაც უცხო და შეურაცხმყოფელი იქ- 

ნებოდა მუსულმანი მკითხველისათვის. ფირდოუსი პატრიოტი ირანელია, თა- 

ყვანისმცემელი მისი საგმირო წარსულის, ისტორიისა და რელიგიის, მაგრამ 

ამავე დროს იგი მაჰმადიანია?, 

რაოდენ საგრძნობი არ უნდა იყოს განსხვავება „შაჰ-ნამესა“ და „ქარნა- 

მაკს" შორის ამ ეპიზოდის აღწერისას, უდავოა, რომ ფირდოუსი სარგებლობ- 

და ხსენებული ფალაური ძეგლით. ამას გვაფიქრებინებს არა მარტო დიდი მსგავ- 
სება მოვლენათა განვითარების აღწერაში, არამედ საგრძნობი ტექსტობრივი 
შეხვედრაც ერთი ადგილისა. ბრძოლაში დამარცხებული არდაშირი, შეწუხე- 

ბული, მშიერ-მწყურვალი მიდის ორი ძმის სახლში. ისინი ანუგეშებენ მას. 

„ქარნამაკი“: „...დარდსა და ნაღველს ნუ მიეცემი რადგანაც ოჰრმაზდი 

და ამეშასპანდები ამის საშველს გამონახავენ და ამ -ფათერაკს ასე არ დატო–- 

ვებენ, როგორც დაჰაკმა და აფრასიობ თურანელმა და ალექსანდრე რუმელმა 

თავიი სისასტიკით ღმერთის უკმაყოფილება გამოიწვიეს და ისინი განგებამ 

თავისი დიდებითა და ბრწყინვალებით გააუჩინარა და გააქრო, როგო“ ეც ეს 

ქვეყანამ იცის“ (VII, 5-–6). 

ფი“დოუსი: (1714--1715) „შე-ძახე: ჰოი, დიდებულო./მწ უხარება და 

სევდა წარმავალია/ გაიხსენე, თუ მოძალადე ზოჰაკL/ რა გადახდა მეფის ტახ- 
ტის გამო,/ აფრასიობიც, ბოროტი კაცი/ დარდით რომ აავსო მეფეთა გულები./ 

ისქანდერი, რომელიც მოევლინა სამყაროს/ და მოსპო რაც კი იყო მეფე ამ 

ქვეყნად./ არაფერი დარჩა მათგან ბოროტი სახელის გარდა/ და ეერ ჰპოვეს 
მათ ბედნიერი სამოთხე“. 

მოტყუებით შესვლა ქარმის სამფლობელოში, გადაცმის ფაქტი და ის სა- 

შუალება, რითაც არდაშირმა შესძლო ჭიის მოკვლა, საერთოა ორივე ძეგლისა- 

თვის. 
ფირდოუსიც, ისევე როგორც ქარნამაკის ავტორი, ლაპარაკობს არდაში- 

რის მოღვაწეობაზე: მან გააშენა მრავალი ქალაქი, მწირი ადგილები აყვავე- 

ბულ მხარედ აქცია, გამოიყვანა არხები. განსხვავებით „ქარნამაკ–საგან“ „შაჰ- 

ნამეში“ ნათქვამია, რომ არდაშირი დაჯდა ბაღდადში აჯის ტახტზე და რომ მას 

ამიერიდან ეწოდებოდა შაჰანშაჰი. ბაღდადის მოხსენიება არდაშირთას ღაკავ- 

შირებით აშკარა შეცდომაა?ზ, მაგრამ საყურადღებოა და სინამდვილეს შეესაბა–- 
მება ფირდოუსის სიტყვები, რომ არდაშირს ეწოდა შაჰანშაჰი თუ ადღრე- 

ულ მონეტებზე არდაშერი მოხსენიებულია როგორც შაჰი, არაბი «სტო- 

რიკოსის ტაბარის (გარდ. 923 წ.) ქრონიკაში გვხვდება, რომ არდაეანზე გა- 
მარჯვების შემდეგ, არდაშირმა მიიღო შაჰანშაჰის ტიტული. ჩანს, ფირდოუსის 

ეს სიტყვები ემყარება რომელიმე ისტორიულ წყაროს. 
ორივე ძეგლი –- „შაჰ-ნამე“ და „ქარნამაკი"“ –– განსხვავებას იჩენს შაპუ- 

რის ეპიზოდის აღწერაში. „ქარნამაკის“ მიხედვით, მობედან მობედი დაარ- 

ღვევს მეფის ბრძანებას –- არ მოჰკლავს შვილის მოლოდინში მყოფ არდავა- 

წიე ნMიX2, Mილ-0ი88 MC0C9M0CM0# # Lმ1XMMCM0% XIIლი02IVII, M.. 1970. გვ. 
161. 

· აღმოსავლეთში ცნობილი ქალაქი ბაღდაღი გაშენებულია გაცილებით უფრო გვიან 

762 წ. იხ.ო. ცქიტიშვილი, ქალაქ ბაღდადის ისტორიისათვის, თბილისი, 1968, გე. 26. 

მშ წხ. MC61ძ6CMლC, Cი:Cლ01CსLC ძი; ჩიჯ+ი საძ #+ეხი: ”LI 2Cლ1! ძლ; 5ეზაზეი'ძლი. #V§ 
ძი 2ჯგხ1:Cსიი Cჩ”0იIXL ძილ5 I გხვI, Lლ-Vძლი, 1879, გე. 15. შემოკლებით-– I გხმII-–– M6)ძიLი.
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ნის ქალს, არდაშირის მეუღლეს. მას შეეძინება ვაჟი შაპური, რომელსაც უჟმა- 
ლავენ მამას. გაგიდა 7 წელი. ერთხელ ნადირობის დროს მეფეს გაახსენდა თა– 
ვისი შვილი და ის მწარედ ატირდა, მაშინ მობედან მობედი გაბედავს და მეფეს 

გაუმხელს, რომ მისი ვაჟი ცოცხალია და მასზე უკეთესი ბიჭი ქვეყნად არ შო- 

ბილა. მეფის ბრძანებით, მოჰგვრიან შაპურს. არდაშირმა უხვად დაასაჩუქრა 

მობედთა მობედი. მადლობა შესწირა ღმერთებს. 

თუ „ქარნამაკში“ მეფის წუხილი და ცრემლები გამოწვეულია დიდი სი- 

ნანულით, რომ მან მოკლა უცოდველი თავისი შეილი, დედის საშოში მყოფი 

და მის სულს ასეთი მძიმე „ცოდვა აწევს, „შაჰ-ნამეში“ მეფის წუხილი სხვა მი– 

ზეზითაა გამოწვეული: იგი უკვე 51 წლისაა. მისი სიცოცხლე დასასრულს უახ- 

ლოედება. მემკვიდრე კი მას არ ჰყავს და შესაძლებელია მისი ტახტი და გვირ- 

გვინი მტერს ჩაუვარდეს ხელთ. 

ამ ეპიზოდს უსწრებს სხვა ამბავი, რომელიც „ქარნამაკში“ არ გვხვდება. 

არდავანის ქალის მუხთლობით განრისხებული არდაშირი ბრძანებს მის მო- 
კვლას. მობედან მობედი ქალს გადაარჩენს. მოიჭრის თავის ასოს, დალუქავს 

ყუთში, ჩადებს შიგ წერილს და ჩააბარებს შესანახად მეფის საგანძურში. 
შემდეგში, როცა მობედი შეიტყობს მეფის წუხილის მიზეზს, გაუმხელს 

მას საიდუმლოს, მოატანინებს ყუთს. მეფე წაიკითხავს წერილს. მის სიხარულს 
საზღეარი არა აქვს, რომ მისი ვაჟი ცოცხალია და ბრძანებს მოიყვანონ ასი ბი– 

ჭი, შაპურის ასაკისა, მისიეე სიმაღლის, შესახედაობის და გაგზავნონ ჩოვგანის 

სათამაშოდ. მეფეს სურს მათ შორის, ყოველგვარი მინიშნების გარეშე, იცნოს 

თავისი ვაჟი. მართლაც, შაპური გამოირჩეოდა ტოლ-ბიჭებში მოხდენილობით, 
სიმარდით, გამბედაობით და არდაშირმა იგი იცნო. 

„ქარნამაკისაგან« განსხვავებით აქ ნათქვამია, რომ მეფემ აპატია დანაშა– 

ული არდავანის ქალს!მ. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ქარნამაკში“ გამოტოვებულია მთლიანად ეს ეპიზო– 

დი, ისევე, როგორც შესანახად ჩაბარებული ყუთისა. ამ მხრივ „შაჰ-ნამე“ მეტ 

მსგავსებას იჩენს ტაბარის ქრონიკასთან!). ნოელდეკეს დაკვირვებით, შაპურის 

ისტორია აLევეა გადმოცემული დინავარისთან.12 

ოჰრმაზდის შაპურის ძის ეპიხოდში ფირდოუსი ფაქტიურად იმეორებს 

თვით შაპურის ამბავს. ასევე ჩოვგანის თამაშის დროს არდაშირი სხვა ბიჭებ–- 
ში გამოარჩევს შვიდი წლის ოჰრმაზდს. ე. ბერტელსის აზრით!!, ასეთი განმე– 

ორება, ყოვლად შეუწყნარებელი დიდი პოეტისათვის გამოწვეულია იმით, 

რომ ფირდოუსი აქ ზუსტად მიჰყვება წყაროს, სადაც ეს განმეორება იყო, ამ 

10 XC6IძCXC შენიშ ნავს, რომ გმირების ხასიათის აღწერაში ორი ძეგლი განსხვავებულია ერ- 
თმანეთისაგან. „შაჰ-ნამეში“ მოქმედი პირები გაცილებით უფრო ლმობიერი და თავაზიანი 

არიანო, ამის ერთ-ერთ დამამტკიცებელ საბუთად შეიძლება მოვიყეანოთის ფაქტი, რომ „შაჰ-ნა- 
მეში“ არდაშირის უახლოესი მეგობარი დამარცხებულ, მახვილით გაპობილ არდავანის გვამს 
გაწმინდავს. დაბანს, შემოსავს და მათი წესისამებრ დაკრძალაეს (გე. 1704). 

" საფიქრებელია, რომ ფირდოუსი იცნობდა ტაბარის სასანიდების ქრონიკას, ან არაბი აე– 

ტორის ჰიშამ იბნ მუჰამმადის (ქიშამ იბნ ალქალიბის, გარდ. 820 წ.) თხზე ლებას, რომელსაც ეყ- 

რდნობა ტაბარი სასანიდების ისტორიის გადმოცემისას. იზ.: ტოიმ10§ 0005 5C-1051( #ხს 012I8L 
Mიხგი1იმძ 1ხი I))2III მL-- I გხაII, M- I. ძლ C00|)C-ს გამოცემა, 1881--1882, (, გვ. 813. 

1? ჟე. M201ძისLსი #25 I;გიIაიი- Mგწიიგვ1იიივ§ვ, გე. 45. 

13 86. 3. ნი0106ეხC, IMICIიIMM8 ი690M1CX0-+8MM%MMCM0M MMIC02+VიV0IL, M., 1960, გვ. 
215.
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მხრივ „ქარნამაკში“ სხვა სურათია. შაპურის ამბავს არდაშირი შეიტყობს ნა- 

დირობის დროს, ხოლო ჩოვგანის თამაშის დროს იგი ყურადღებას მიაქცევს 
ოჰრმაზდს. ასე, რომ განმეორება აქ არ გვხვდება „შაჰ-ნამესVს ეს ადგილი 

უახლოვდება ტაბარის „ქრონიკას“ და დინავარის თხზულებას. 

არდაშირის ისტორიას ფირდოუსი ამთავრებს მისი მოღვაწეობის დასრუ- 

ლებით, მიმართვით თავისი ხალხისადმი, სადაც შეჯამებულია მისი საქმენი და 

გამოთქმულია სურვილები. ეს მომენტი გვხვდება ტაბა=ის „ქრონიკაშიც“!ბ. შე- 

საძლებელია „ქარნამაკშიც იყო არდაშირის გამოსამშვიდობებელი სიტყვა, 

მაგრამ ჩვენამდე მოღწეულ ტექსტში ის არ არის. 
ყურადღებას იპყრობს ის, რომ „შაჰ-ნამეს« ლეგენდარულ ამბებში გვხვდე- 

ბა ცალკეული ეპიზოდები თუ დეტალები, რომლებიც, ჩვენი ვარაუდით, „ქარ- 

ნამაკის“ გავლენითაა დაწერილი. 

სიავუშზე განრისხებული თურანის მეფე აფრასიაბი გასცემს ბრძანებას, 

სიკვდილით დასაჯონ სიავუშის ფეხმძიმე ცოლი ფერენგის მაგრამ ფირანი, 
გავლენიანი დიდებული და სარდალი აფრასიაბის კარზე, გადაარჩენს ქალს, წა– 

იყვანს თავის სახლში, სადღაც მას შეეძინება მშვენიერი ვაჟი, მომავალი ძლიე- 

რი მეფე. ეს ეპიზოდი მოგვაგონებს „ქარნამაკის“ იმ ფრაგმენტს, როცა გან- 

რისხებული არდაშირი ბრძანებს თავისი ფეხმძიმე ცოლის მოკვლას, მასაც გა- 

დაარჩენს მეფის ერთგული პირი, რომლის სახლში ქალი თავშესაფარს პოუ- 

ლობს და მისი ეაჟიც, შემდეგში მეფობას აღწევს ფირანის სიტყეებიც კი 

ცოლისადმი (590) „ხამს ეს მშვენიერი დამალო,/ თანაც მოემსახურე მას“ –- 

ეხმაურება „ქარნამაკს“, სადაც ქალის მხსნელი ასე მიმართავს ცოლს: „ამ 

ქალს კარგად მოექეცი და არავის მის შესახებ არაფერი უთხრა“ (IX, 23). 

ფალაური თხზულების ანარეკლს ვპოულობთ აფრასიაბის სიზმრის აღწე- 

რაშიც: თურანის მეფეს ესიზმრა, რომ ქვეყანას მოევლინება ახალი მეფე, ორი 
მტრული დინასტიის თესლისგან შობილი, იმხანს დევნილი „ რომელიც დაი–- 

მორჩილებს ირანსა და თურანს: (592) „მეფე, თურისა და ქაიყობადის თეს- 
ლის,/ მათი მოდგმისა,/ საყვარელი იქნება მთელი ქვეყნისათვის,/ ირანი და თუ- 
რანი მას სცემენ თაყვანს“. 

აქ აისახა „ქარნამაკის ორი ეპიზოდი; არდავანის სიზმარი (თავი II, 4-- 

6) ოჰრმაზდის ამბავი, რომ მეფის ძე, ვის სისხლშიც შერწყმულია ორი მტრუ- 

ლი საგვარეულოს სისხლი, აღწევს მეფობას, ძლიერებას და ქვეყნის გაერთია– 

ნებას (XI, 7--9; XIII, 18––21), 

„ქარნამაკის“ გავლენა ჩანს ზოჰაკის ამბავშიც, როცა ორი ბრძენი ეშმაკო- 

ბით ახერხებს (მხარეულის როლში) მეფის სამხარეულოში შესვლას, მოგვა- 

გონებს არდაშირის გამარჯვებას ქარმზე, მან სწორედ ამ საშუალებით სძლია 

მტერს. 
ფალაური რომანისა და „შაჰ-ნამეს“ შესატყვისი ნაკვეთის ერთმანეთთან 

შედარების შედეგად ნოელდეკემ დაასკვნა, რომ მხატვრული თვალსაზრისით 

ფირდოუსის თხზულება გაცილებით უფრო მაღლა დგას! უდავოდ, ფირდო- 
უსის ოსტატობა ბატალური სცენების თუ გმირის სულიერი განწყობილების 
აღწერისას მეტად დიდია. „შაჰ-ნამეში“ თითქმის ყოველ ბეითში გვხვდება ხა- 

  

# 7გხ3)--M2IძიIი, გვ. 19. 
# ხნ. M2IძCL%C, CC5ლსICჩIდ ძიჯ #”(8X§6C I ჩპიმXმი, 88, IV, C6I(Iილლი, 1878, 

გვ- 22 და მ.
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ტოვანი გამოთქმები: „და იყო ლაშქარი მსგავსი გულადი ვეფხვისა“/ ან „იმგვა– 

რი იყო ჰაფთავადის ლაშქარი“,/„გეგონებოდა ზღვას აღელვებს ქარი!“/ ან „მო- 

ჰფინა ღამემ ლაჟვარდის პირბადე“/ ან „51 წელი შემისრულდა, ქაფურად იქცა 

მუშკი და/ ვარდი აღარ ჩანს“/ და სხვა მრავალი. 

„ქარნამაკისა“ და „შაჰ-ნამეს“ მხატვრული ღირსებების თვალსაზრისით: 

შედარება, ვფიქრობთ, გაუმართლებელია. ფეოდალური ურთიერთობის შემდ- 

გომმა მძლავრმა განვითარებამ განაპირობა მეფისა თუ გავლენიანი ფეოდალის 

კარზე შეკრებილ პოეტთა პაექრობა სიტყვის კაზმულ თქმაში, რამაც თავისი 

დაღი დაასვა იმდროინდელ პოეზიას, „ქარნამაკის" სწრაფი, ლაკონიური თხრო- 

ბა, ზოგან ფრიად ემოციური, მკვეთრად განირჩევა მუსლიმური ხანის სპარ 

სელ პოეტთა სტილისაგახ0, რომელსაც ახასიათებს შედარება-მეტაფორების, 

ეპითეტების, ხატოვან თქმათა სიჭარბე, „ქარნამაკი“ სხვა მხრივ იპყრობს მკი- 

თხველის ყურადღებას: მარტივი სადა ენით, თხრობის თავისებური რიტმითა 

და ინტონაციით!წი, მოხდენილი სენტენციებით, მთავარი გმირის ხასიათის აღწე- 

რით, ამიტომ უნდა და:ეთანხმოთ ცნობილ სპარ»ელ მწერალს სადეკ ჰედაი- 

ათს. რომ სპარსულ ლიტერატურაში ამ ძეგლს დღე:აც განსაკუთრებული ადგი- 

ლი უჭირავს!?. 

LI. IL VXCII13C 

«MIII1I# 1 ს9IIIII გი)გსI/იჯ იგი LI» 
II «11 იX-I#ML» დI10710XVCII 

ნი3M0MC 

I1380CXII6IIL უმMიXIIIX CილბუყიილიCI1CM0% C8C70M0I .0I002IVის «MIIII”8 

უზიIM ჩდხემIიხე IIმიმხმ”გ (#უნიპოვ% 1 ,ს”IმXბ6L 1 ჩპკიმLიი) 63 01MIIM 

Mე სIოი0ყწIხიის «1IMVILIს სმის. დIიუიVიI. ხგლლავვსსგი 6I(0- წ მთIი 

CგლმIIმ, 0CIIC82104#M II080M XMII0CIMM, CIIხე0VCI C1C1VCI 3მ #M2გიI(მM8M0M», 

Cცლ)CIIMM M0100CL0 86CხMმ 2M6MII 0» MCI00MV0C#01! 1CIICI8M161ხM0CXII II MC70- 

MIIIM00, 01იმ3M0VIMIX ი0უაMIIIIXI0 6VCIმთIMI0V I0ი0ი. LI6CI0CI00სIC 39IM30/4ჩს! 06- 

M80 VXIM82I0+ 60უხIIVI0C ICMCI/მ1ხM0C CX01ICI00C (IIეII0., 1088ე16VVIC ჭიუმიხმ 

0 10MC 19VX 602768). 

რჩეCX0XეCIIMC M6XMXIV II2M%+XMIILმMIL M0XI0 I000I06MIIხ ს 3IIII30:6C C 

MMCთMM06CMIM I082#01I0M. 8 «IM2გხIმMეM0» XMMVყI0 IC L#06Mპ0096L CIICIIV 

600ხ6L C #0C2M01I0M. 8 «IILI28X-I2M6» XC უმიCMგვმM2მ MCI00MI 2ი02XM010, 

ცი3M0X#)II0, M0MC0V9VIIVI0# #3 VCIXII0I XICICILIIხI. 
. 0იCგ8IIს დ#MიუიVXIM 30130 ILIIგიჯხე 06IIმ20VXM8გ2CLI 6ღა5/ხIIIVI0 
61M30CIხ C «X900IIMM0წ» LI 2620M, CM C <«Mმ0)I2M2M0M». 

  

16 იხ. თ. ჩხეი ძე, შენიშენები საშ უალო სპარსული ენის ",ინტაქსის შესახებ, აღმო– 

სავლური ფილოლოგია, II, თბ., 1972, გე. 62--63. 
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8 იმელლ0M«23ლ 0 X00MIV3ელ თდCMი0IV0CVCM ი0M1III II0XMVI0C+ხI0 I0371009CI 1IC- 

100IV0 1II2იVX02; I8მ# M2# 310:0 08100CIIM9 1ICI 8 «I20II02M8მM0», M0XIL0 

ი0070102:0X#MXხ, 10 თM010VCM CXIXV6IMVCI 38 #მ#IMM-10 X0VVIIIM MCX0MIIMM0M. 

LI0I(M0942X6MხII0, 910 # 8 „#I0CL0I1მლ0I0M# Mმ2CII «IIIმ2X-)I2M6» 8CXი06M2- 

%1XC#9 396300! I 16I2XI, 00%6ნ»MIIVIხI6, 00 )1I8IICMV M1ICIIIII0, #3 «Mმ/იI(გ- 

M2გMე». IIი უოლIMმე3V #Cდ02CMV62 X0XMVXIII VნMIხ თეელIIIC, 60C06MCIIIIVI0 

#0IV CMI8VIII0, 01II8M#0 CC CI8მ0261 :8MMVIC/ხI(ხII 861ხM0X0, I 09VCI V C0- 

08 II ვე10M 0)Iე ი0Xმ06IL CხIII2, 6VIVII6I0 M0”V9CI0 სIმხი. Cდხ. «ILგი!!გ- 

MმV>, 6 66C0CMCIIIIVI0 #C6CMV ,სიეუმIIM02, იი0MI080MXIIIVI0 M Mმ03IIM, X8M- 

26 ლ)ელელL უიVIL სმიმ, II 900001018)! 007#:1CIIIIხIV 0610 CხIL CX211089II1C# 

VმიCM. . 

Cი)ს #გდდიელ ინე I2MXC 1280”)! «I მ0I0MმM0M» (Cი. I. II 4-6; IX. 

I 7-9; XIII 18--21), 8ზაუყიIIIC 3710:0 XC #IმM#IIIIM2 M0XII0C II))0ლ40- 
III ც I010ი9MI C 30X2#0M, M0I1I2 ე806 MVIილსიმ, ილილიულფსI!IICხ ს ი0ყე- 

ი08, I00IIMMმ8I0I )(მ I020CMVI0C XVXIII0, ც «IM201.2M2MC0» 3I#MM XL CI0C060M 

ჩხ IIC604:00C) 100M0)!, 
ც «IIეX-MმM0», II0MMწI)IIIთ MVCVIხM2IICM0CI 300XI, 0C10CIწXIIII0V, 

აიუმ#CლII0 30002C70MMCM0-X0ყ0CM2M% IIგი02მ8X6CIII0CლXხ «MXელIIეMეM#ე». 1Iვ- 

შუსიუმემლ0IC# 0239VVIV6 # 8 008606MMM ი6000I(0XC#: 1000# CI ი0უ10VCII 60M60C 

IVMგII4ს) # ((0IIIM81IILI. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადეძიის 

აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნე– 

ობის ინსტიტუტის ინდურ-ირანული ფილოლოგიის 

განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსაე–- 

ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა
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I. V IXIILIIM0CII811VII1 

780086, # CI0X6III0-X0CMII03M9MIII10ILIIL6IL 0C085LIII0CIM# 

იჩ8CCM#ტ308 სნXM9III%M#ტ C2X2XIMIII 

IL20,)1MIM8416MჩIC 13M0I8V0CMM9, I00IMC0ICXIIM6C 8 C0IIIგ)ნIV0-00MMIIMIMCCM01 

M #VIხიV/0IM0LM XM3LMV III XVII ი0Cა6 0606X0CLM# ლI0 II0388MCMM0CIV, 00 Mც0- 
10M 00081ლMXIM M# 06II08/ICIIM6C XგემIბიგ 083XMCIM960M0L0 020CXმ32 XIII- 

უM. I106X#MC 3ლლ>Cთ ი200Xმ3ა! «M03MX MI6იმა0ი0ს» 060”-8+MXIMCხ C0/100- 

X%მ2IIIICM. X202MX1C9V0 უძ89 IMC2+0ICM# 31010 X2I2 CIX6CMXI6C6MM#C X მ8)სIVICM- 

1IICMV 0C80CIIMI0 0IIხIX8 08000I6MC#0M I003აI, მ +2MXC 3%XCIIC0IIMCII6I 8 06- 

ჰ82CIM CIMX9V, 000MXI M# IVMI60 2IV0CIM0IV 1CXIMMXMIV. 

IIგ C0800MCIMIIM0M 318IIC CI00I)107ხC192 M0C3208ცIMICIMM0M IIIIIIICI 8 „M21'6- 

ხ2XV0C XM8IM% 803MIIMXXV0 IV090ლ #0IMIM28IMMC «M0Cლ0Lმ2 ყCIი8ლCM2 8 06IIICC1I8C»!, 
8 C001801C18MX# C 3XXM ცხ 108C00C0X838X «II08LMIX IVMIC0 21000)» (#VII, წIIL მ», 

8MIIIV II026X2Vგი, MM?M7თ, გ» ILIგIგი, 6XVII2M C8მXIVV # 0.) MVსCXც8VCIC# 

უგაუხსი#სIლდ 060121ICIIIC I080IIMCX)IVCC#0L0 Xგყხიემ C 109XI 3ელIIIი ლ0- 

100X2MM9M% # ძ00MXI. 

2გყ001809M906 06M08/უ6CVIIC ა”MI202XVიხI, XMIIIM, ც V2C0II0CIM I0807XხI, 

I86C2I0Iს-M#0MMVIMIICI )0XVII2M C2XIMM C8930182ლX C +CM დ28%+0M, Vყ10 4«II0C- 

»ბ 060070MMV V0320MCMM0CIV IIცაე800M 32M6X9V0 M3M6C6ყMX00ს MM0080Cი0M- 

9IMC MIMIMMCMIIX IIIC2X07XCM»?, 
ILI069VMIIII «I08სII ი02CCM03» -– 00I97MC, II0-ი23)10M”– (000MVXIIIIVCM0C 

იმვპთ)IMIIIსIMII. IIIIC2 ICIVMII, 03I2920+ IV 1I0183IIV, XV «CVMMV 3C101II1ICCMVX 

I 18009M0C0#IMX IIXIIIIM08, «6 #090018CIIIIი II0811C VI00ILI»?, #0100MIC ძMი0- 

9§8MXVMCხნ 8 Xმ01II00 იმლCლ#მ3მ XXIII# C 50-X L0108. 

3IV II08LMIC 1800M0C#MC VCI21II08MV ი 08CC#232X CმXIMIV 8ხMI0239#9XIMCს 8 

10M, 910 მMCIIIMM II10987ICILIMCM II#I201C9 M0IნIIბC 30289M6MMC, ” V”XIგ8- 

1IხIM CX2M9M08MX09 X0MV%მ#9IIIVIს მIმ2XMM3 31IIVI0CIIMCM 3M0IV0Mმ»ხსის” CV0C09MI 
ყ0/039%გ, IIგ წსიენყნისე II0C2XCI>X928-MCMMVII-Iგ 'I6CC0MXCIIIC0C 60IIხII08C 

სცIIIIგ 0M232ჰ2 ჩVCლCM«მ2Mე I086IIMCIIM2, 938 000606IV9M0CX# 180§ყ0C180 

ჩ. V0CღX08გ. X2გ0გ%X60M0 8ხICM#83-ხI801V9C C2XVM ი0 370MV 30000CV: «ILI2M60- 
ულლ 8MIIMIIIIC II0 MC019 0Mმ3მ» LICX08 C80IMM M2C1900180M4 80I0მ-81ს M1Iი- 

ხი 8 M0C#0სMVX C)0882X»!. 1 09800 0 II0ოI0X800M0# 00XIL MCX08CM0% I902გ- 

I. I. Lედი-9I9M 8, 0 იი»9M C080ICM0M MMIC00+VნხI 8 0მ38MIVI C0806M6CMM900#/ 
ილჩი9MCIMM0CM0M ი002L1 XMM/MM, ც XII.: IIIIC0მIVიმ C+ი2II 320X6C#I010 30C10%2 IM C0061CM2# 
MXC02IV0მ, M-, 1977. C. 167. 

? II0I 3I0მ#0M 6C2XV3M2. IIMMC081I0 C 6XMIVL8XM0M CგXIIV (6-იიიუV 86X 291080 (1მIXIV), L23. 

«M07070#6 I იV3MX#», 1975. 4 C6MII6ი0, Xი 106. 
98. ნ გ»XMI,) C080CMCIIIVII 1LC00 8 IIIICXგIV0C XIIIIIII, 8 MII.: «MMC 807IIVIM», M., 

1975, C.9. 

? 143 იჩლსMე იIC0ჯ0უ9 8 ს0M) მუიიC იI1 რიჩი2#ი% 1976 L.
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სMსIIV ს 20806C6M6MM9Mი# I0030 XMMIMM, CI0CIV6I VM9M0CCXს, VI0 IM0C2X0»/II! XIIMIIM# 

ხიI06I20IC #X IICI #2M IICI0ლ00ჯე+ინ)!)!0, I8X II 000ლ0ი0ლ1ლენ!ი. 100- 

ყიCI80 VCX08მ2 0X083MX0 «8MICIIMC 060ICM0/030M0C0MXVC VCI0CMICIIIIი დVC- 

2#0# ნ0807)0IIMM. 5IIIM # 000610M9M0XC08 MM9080C 3IმყლCIIMC 730ი090ლ070გ +MIC- 
X0ხ8. II0910MV M. (00ხMMM ლ7მ» M#06I0C0010186CIVხIM I0C0/ქ02XX270MXVCM V0C- 

X080%4«0M I9821MIM#M#, IC903 1 00ხM010 0M8 I0MVყსMXI2 M0LIM0C 0238MIM6 8 00- 

8CICM0M XMI60 2IV 06», 
Cი6MVM Mლ0X08CMMM I9021MIVIVM #CIMX0X0IVIV60:M0-0 0ი08ლ-01ც8ი0უგსIი MX 

VIX800X#I0IMV IVMMმVMCXM90C#M0-0 I2თ0C8 00 #M8 XM3MVM, CმXMM 8IIIMII+> 

M08M2XM3M XM3MM 8 06ხI9VI0M M 00800I9M69890M. 8 0-0 0მ0CCMმ3მX, MმM ხიგ- 
8MXM0, 01CVIXCI9VI0I 0006ხI6 I00ICVICCI98M9, 32MხICX0C82XხIC IIIIIMIM, MVიხ- 
ლ31L IL )IC100 23VMCIIM#. IIMIIს 8 1I0C#0ხMIIX 0მ0CM«032X 1I00XII10IIIIIIC CI0- 

XCIIMIC I030001L! #I0X 210» 88X%IVI0 007ს («CM#0XხM0 CI0MI MV0Iს 8», «IIგ- 
MMIIMM% 602IV I 2MCIIIXV>). 8 60)%VIM#XCX80C X6 დლმC0ლMX2ე308 IMიC21ლ0I9 IIL- 

ყMლCLX0 0006CMIიL0 M6 000MCX0IMXI # I03I0CMV 8 IMX #X2% 6 0ICVICI3VCI #0- 

MCII, #60 8 დ0MVCC 8IIMM2MIM# M2X0MMXC% IC00V, CL0C I00CMMს2MII, MხICII 

M VV801882. 
IIი0ყMII2ვ რ02C0MXმ3ს CმXIIVI, თ000” 003უ1მლ010ი სთილყე“!CIIIC, MI0 

MხI! 8M1IMM MლVყX0 VXC 3IM2M%0M00, I0, V70 800LI2 II2X0MMXIC9% ხ8უ10M C ყმMII. 
ICM MC M6M0Cლ 00 0902XMCXMV90CCMMC ML20IMI 32X827-I18210X #20C, 80MXXI0+ !! 
8 ელ3VIს+21C 3700 3I0#0M0C 060ღხმყII3გლჯCI IM01 IIსმსIM# 1XIIიM ვე:- 

1IM 915, 

XVIX0X6CI86M928 VCI2808M2 C2XIII –- 8ხI98MXხ 3M9M8MIMXCIV6M0C C0LIM- 
2ხM0C M IICMX0I0”IM900%#0C 9#8XMCIMM6 8 MM0C 6VIMC#M, 8 C06LIXII9IX 06LIMIMM1X 

M# CXMC0IMC8M9M151X, C80006083M0 CMX2MMI82010– 8 3MCM9M03MILVM 020C0Mმ32 «Iი- 
#0M0)(1270/%110C IMCსხM0», «II 00M(3010I0 C06%IIM6, M01000C M07:ლ+ CXIVIIIIნ- 

CM IMMIსხ იმ3 8 XII3III Mმ7ლIხMი”ი M0#080C#2. CI0 V3IIმ, 6იუს!0 MCX08CX, 

13 IIC I0#სM0 V31L0#, 187:6, 061198 CL0, IICIხIX IVIIს MI)IIXX (I03090)!». C 11IIM...>», 

8 CMIVმIMM# 06ხ10M0# 3MI786CI MVIIC8IხIM MM0 6CXM0L0 I 386IM701:0 MMIM08- 
MMMX2, იიდმი2M0ICM9M0:0 8 MM0VC VMM000MI72MM# 8 /VX09M90L0 ი26მ. 

8 იმC00-0%«236 4«8Mყიიბ +» 223:0800 0 102მILVM2C0# CVI9ხ60 CIVIII IIX2- 
IV «სე01C 6L C IVCIMMX2 Iმ%გჩCM>», (II05860730821VVC MC X0MI0VI0M#ნV0CIC8 
M8 M00IM0CXC 6000XILL M# V0C109MMI0 V006ი0V8გ0XC9M II0C609IMIMIL #M CIIVV2MXIM1I- 

MM 08CCVXICIIIIMV: «IL2 8ხI CIIხX6, C0IIხX6C, 80% ცხ! MMV0CX0 IC 0MM. M0- 
XCI 6ხII1ხ, 3მM M2M I0C10-00Lს2 0, 3101 C0800M 0CXLII. LIIსIC IICIICIIხC, 

#8 იხხIMMC I0MVIმ2X2, 090M6ნ 8MVCMხI6...» # I. XI, II023IMხთ დ2CCVXICVMVMV, 

იიგილგშ6MIIხLC 8 3MCI103#ILMM, ი0310090X-8 # 3 #VIმXC8 ი3Cლ0Xმ3მ. #8- 

100 #8მM 6LI C0CMVMM9CI დMI2M ი2CCM238 C 010 M29ყ270M. 
CI0VMIVიყხIჩ I0MIMIV0 IM6C38386ლ01ICVV0:-:ს” რდგ6V,სს Mლლლ. 820XIIVI0 

CMMICI08V0 MმL0V3MV; 9MII276/ს VV8CX3V6>, MI0 I0ი06MCM2, 9M0CX28MCIIMმ#% 
8 ნხმ0C0%230, 808ხ მ2MXIVმI»9მ, XM3Iს 81I08ხ ი00X0XXMმ206I1ლ% C0 8CCMM ლლ 
სილი მ1III0019 MM # 0692/MMII. X202MI6იII0ი 8 3I0M 0XII0IIICIIII CI90VIMIIV II 
  

ს I, II. ნლიMVXM09, V6იჯის 8 C080CMCIIII0M MM0C0C, «სიიიიCხ XM1ICნ3XVიIII, 1980, 

M#1.C.97. 
9 V. # MI 1, ჩელCMი3 XMMუII (XIIIIIII «2 X2IICV. 219, 19ი7, C. 250. II#MIX2გXLI " XC იXVIII+ 

2 XMIII უმI0 8 იწელიგნიუბ #იხსიი2 CI2IXხს.



II, M. LIM#ყის8MIM 80 
  

იმ0ლCლMმ8382 «M#»I0IM#მ8», ი06ICL28M9I00L9ჯ C060#X C80ლ0:0 ე0უმ M0MIგ” ”»I00X 

ლC8M0070970/სMსIX, #0 XVX0XCC019CIII0 10CV0 C029MMხI7X ძე26V,ხცხსL IIმC- 

C0#CI, M87#1სIV #3 #0100აX X202LXC0)I3V0108 M03286C701ICIII001ხI0. C»V- 
M2გ1II11ხIM 31(2#0MLხIV 10XMIIIC# C 020C%X0239MM0CM 0300 0210C01ხI0: 6MV V/Iმ- 
M00ხ 0031CM21ხ 160030, V #0:000L0 8 I28IM0CX# 8C10C92XMV0# 00 C806# 3803- 

უIნუინ!0M. LIIგ 3:10M MICი098ხ,) M0M0I03MსMCIIIICII Iგხემ-> ILIილის8801C9, 

იინლჯლუ#9M 321მყV90 I00,6MXI0II0CI0 I2C0მXმ0. Cუ088 C0000ლ0XIMMM2, C0ინIILმ- 
ი» ს2CCM23MM#M#, «LIIV60M0 3102XMM 8 M010 IVIIV # სხI!333/MII იIIVIIICMIIC M2- 
#0II-ჯი IVCI0IხI. MMC I0M23მ2M00ხ, 6VMIი # 8MXLV 603109MVI0 9#MV, MიI0- 
იმ8 I0X07II1C0# 8IIVIIM M0M9% C2M0-0», 3101 I20ლ0X# “მ. M0)IVმ6+C# 

000%0MIIხ1M, M#მMX 6X%L IIC3886MIILCIII(ხIMX (0MIIმCM: «I2X X წოუხ! MIM0I0 8 

10უ1M0 10M81I111C1L X13#M>X. 
8 ჯიელIიCMI –- 1001061IICI CI024CIII0-M0CMII03MLII0IIII0M 001 ყიე0C4232 –– 

7600, CIIIIწ0I0III09, II0 168VIIILმ IIC IIM6ლL Mიმლხე C0M01 პსI6I02 Iს C060 

ლIIVIIIIII0. XXII3III, C 803MVVIICIIIICM C006IL 26» MVXLI, MI0 IIX 20M%ხ )ILV8ხ#M 

სუსინსამლს. 01Iმ2Mი დმენVუმ იი:ილ#მვე, «82# ნხ იიხლის8ელიეი შIIლ030VMI0, 

«IIVსსM ლ0მემ III XMხმ, III MCიწსმ. I0CC19 00 00182 I00083V, 9 Vც6II1C» 

# ლC იწიიMIIხIX, 1(0IIV (21LIIIIX წუმ3მX 70 6 8L1)021740IIVIC, MX010ჩეე უ8ეუე+ს 
ულ» 10MV 923828), 8 IმIIV ირი08პა)ი 6089MVI0 IVM0ყხ, ნხ»ი 00 93.19MC M00# 

201». 

ც ი”იე”30ICX8II#M C ი61IICV XC)L1CIIIIVCII C080CMCლIII01 1II000მIV0VI 5 CMC- 

III) მემ, სც იმე2-ლ«მ3მX CმXIII 0იLგIIII"II0 ლ0CI0“2I0IC# ი231MM1I1L10 

X29M00ჩხC 9C601ხ –– 008001300237649ML6 თიიMხI, ICMX0MI0LII3M M C8IM/0I- 
VლლMილ II0ყმუ09, I0ICჯეუხI06 8IIMM2IMIC MX 0CMI0VXX0)0IICMV #C00%, M ILე0:IM0- 

7V0MV MIVდნV # XVIM0XCCI8CIIII2M MMი/MM2VVIV% – C03X2გLMIM6 II01XC#C0I2 C ი0- 
M0IIსI0 Xმ/მ02MICი90II0I უ0Xმ7IM-Cლ(IM80უ 2. II0310MV IIოხვი 20”2:92041სC/ 2 

MMI0უ0ხI0 MIMIIMMMCM0C0C M#0IIIMMმ2 # MMCმ27ლუი XVილყხუიგM2IX8 #ხIMე, «0700 ხ# 
მ ე)II 3 CმXM9MM IICმ16უ9 C2+M0MყლCM0+0 იჩIგI2 #6 1მX6 «MმდIILგIV0IIICX87»?. 

სი0ლლ0I0ი0I0, ც I0მMIIX იმელMმ3მX IIC02I2უ9, #0 «00M0Mლ0)1070უს100 

MICსMი» (CM0ვ3%!/1 VMIXM#). «C7ICI29M0 ცვ IIIმ2I9MI» (M09M4 VI XM10C»II), 

«MიიმIIხC ხი2ლ0+M0» (XVIIMმ 9MI0IIმ2), <«8MMC”0ლI» (C2”MI1I), «52M09M620XMMI> 

(იგMVMC), «LIისსII 10CM» ()II81L M0XმII), «ნ მ3”ი2მIMIMIICუსI012 86XV» (XVII- 

XC), «(10MC0I0C000X60CI0I» (MმV%XმMმ08მCI), «ნიჰხლხ» (02+XIIXII), <ნ6M8ნ2გი» 

(სყვგ2ი) მიი 38V9IVIL «CM6X C«8ი3ხ C03M1». C19მ#Mი C0II90ლX9+ი IIX M Cმ1III- 

?Mყ0ლ060MV XმIIV 6სუი 6ხI M0C80ლიII0, VVMIMI82# 0C0600 8MIMIMმVIIC 0MC01091% 
# 0061I1CIII00:III, M# 8019 ცCIIIII0 1IICIIX00LMVV0CM#IMX 00უ70%40+08, III00)10#0006M06 

18I(2:6))II9 უVIIIL IC0001(0X8, 01CVICX8MC 8 610 0გCCM#232Xჯ C20Mმ3Mე II L86- 

1ლ0Lე. 

CმწMიIVIV90CMMIL 3)0Mლ94+ 8 020CM#832X CმXII# 16 I0M0600X2C+L :0CMIII#- 

იწიIIსი 3ყეყლ!II9, მ M6XLIV I16CM «80II00C 0 ი0I9M2ქა9-M80ლიLVV 700 IV 

M#M01:0 ჩიი!380ეCII8 ML C8IMI0Mცს6CX0CMV XმM0V 060)2I0LI -00XXC 80000 IC 

თიიX0IსIIსI0 0C0601III0:1M, მ ძ02#I 66ლ40MI000MVICCII0Iი იმ380|IMM881IMV )! 

00M0წMMI9% 8 310M #00M3801CIIM#MM 01XსMIL016MხIMხIX #I60C0M8276CM. C2XMიM- 

V06CMIIM 000I(3ც01101IMCM ძულ»აXლნI» CყMIმIხ XმM06C 000M3864CMV6, უბ 37101 

წი!'!IIIII 10MIII0V0I, X0I9, 800096M, 0II M0740+ M2CIVIMI0 ი0093M/XILC7 II 8 

7V. "M" M, M-02CC#23 XMM/9MIL (XMIIIM X2X49MIIM), ,1CუI, 1967, «. 25“ -– 251.
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IIნიეI3ც01ლ!III 1ICC0+II0MVCC#0CM# IM) »ხხუბს 0ლ0010010”სXI0სსს0 0#Mი020CMV 

01707 ხMსIM 0-0 390M06V72M»8. 

C2მXMივ IIინჯიიაგI20+ 0IX0IMI100+ს 8მ87000M0/M II03MIIMM, ნ003XMVI0 0960- 
VCIII0CIხ M0IIIV0C08 !, 0C-06VI0 0C0100+V 6IIVყVI0IICI0 CM6X0, IIი)! IIე.11(4MM 8 

ხწ10 CუVVI268 Cმ21M0MM6Cლ4010 Iმყმ»მ 83 ი20ლMმ32X CმXIIII 1I(00M)I1IMIXVI0I (IC- 

ჯხუხიიყ6CXIMV ი0070LCX, XVI0X6CX86IV29 LCუ10C%838I9000Xს # თI0#MCIმMხIM0C 
სIIIIM8 806 M 8IVI0CIIICMV 000709 8M10 M6000M8:«6CL. IIC C201VCX 3მ860(ც3+ხ M 0 
1CM, #0M400 ნიუხII0C M0010 301IMM001 8 იმე00M#038X C2XIII სIIVII0II 29 0-ს, 

«10C109IVM6 C0607სCIMხი 28700ლ0%#0# ICMX0490IIIყCCM0M იი0ი3 ს». 8 9370M 0II)0- 
IIლIIIII. 1I90IIM6Vყე70MCI იმლ0ლ0%23 «1ბ70+2M0C0»ნ», იილქეწმსუ8)0IIIIVIL C06იჩწ ”იმვ- 

სინIIVIხII 8IXVXI06CVIIIM M0M00L. 

CV 6:CMII#ცM3მVV9 M0ცლ01808მMM#, MCI0II6308მIIIC სIVIირმყყლლს MC0II0- 
შსLმ, ი0810ჩნ%I 0106MხIMIხIX Cუიზ ს დიმ3, CMVXMგსIIX>X ი04#83V ICMX0ჟიIV- 
00) C00CII)9111113| I00C0I10 7XCII, იხვხნი,9MCI IIIC010უI0 Iისმვეიწს 01 1IMII- 

+0ს46ხII0C”ს VყC0C3 01IM01ICMMC M# IICM# ილ, 895ე9Iნ იMCVIX0CM0III96CLIIII Xგ- 

იმM10ინ C893M §0X08CL8გ M 06III6CI88. 

Mქ0ლუნ 000300 8IIIM0IIIIC 70199VIIIIIIM II00I-0M. 13IIVIIICIIIICII. 7MI(:111 
II0Cნ0018მ7CV # 01II03ს(8მ9ლCს 0» III0ICIIხM010 სII!CL:IცმI(I2 059502308, C2X- 
წა ილინი მეXII0C 1II096CIIMC II0IM100ILI XV. 107007890" ამე, 0”იიმ 

სIIი”უ18 II0I06ი0ლჯ70ლ+ CIIM8ც0უM9004«MM Xმ02M10იე. C 310M I0უსI0 IIIC0წI0უს ქე- 

ყელი 000800» 90111 M0IM8ცIMIხIM X302M%X6ი +CM III M11სIM 10X2MM, ხიიმI!- 
უოაIIსIM სც #0IV8V II0ც0C780))20M9 # 8M08ხ 8007MI0210LLLIIIM 0 MCილ 010 იმ3აI!- 

1IMI9. Xმ0მIოძიI0IC 1078) ლII0:066:IIVI)0I 0MIVII6II0II 1მ60“7C ისეე) 70211MML 

"VIIე10I9. II0C2106MXLI# CII0C06 #MCიიახ3ი82MV9V9% XVI0XXCC0X8CIIIIხIX 1ლ+2უCლ#9M ცI- 
მ2გ:00(IIM0§ C030XCMVV უIIლ0902IV060307 8MIIიინ III«მ00CI0II9 M8301403CX VMიCII- 

ალ;ნIსM «CMნICI00010 00CII03»19. 
8 სსიიყილლლ ი037006M9MM9 0IIIIXIICIIV6CCMMC Cილელ18მ2 ინM0ნილჯმ!01 II0891C 

#I0მIICLI, 9M01M0Lმ/სV90-CMIICM08MI6 01-CMMV, 0006XVI0 IIC#II0-XV90X0CCIსCVI- 

MVI0 თVIIMIIIII0. 

1Iი6ილჯგსცგM ICMXიჩი"IMIყ0ლ0MX00 ლ000ლ7099MM6 C50MX MC200მ, ლ0ივავმცპმი IIX 

M001CI, CმXIII 801602020» ქუ9 წი81002 ლუხხი II0II60100 3900 00%XIIVII61C. I 
დMი0IIC 0 C800MV 3IIმMICIIIII0. 1413. CMIICIIIIMIIII2CCMX0I") 1) მ CIის, იელეIმM8I0- 

IIIIX MიეIIIII010 IICIIჯიუიწIM0CCMVI0 II0210 ცუCIII00+ს, M2ლ070 /ემიუნყიცი!ს 19% 

მიციიე I02%IIC M0MCIIMმუნ!ი CMMჩიC ლჰიცსმ «ინლელეს0”ი, 311021192, #0MIL- 

VII წსომ)0IC9: «-ლ”/იმX» (1000), «-ა0ინს» (1VMX), «იჯIII0ყლლსი» (ე«ლუმ- 

II), «იმმ» (30XM), «Vწმუილ ს» (V6), «Mიუუისიასა> (((Iუ00229), 

«ასი» (ნXმVს9) II 1ი. 

Cი3928398 000100» 9MC000M2X:0M, 0MCV9ი 10 #MXMXM IM0C 06C1091ლ3სC180 

#უI 06%C#MI, CმXI9 816190» II# 087008 X8მMX6C I2M600Cლ CMVIC 00 C80- 
აXV 30 M0IVI0 M9MI0ყC8M16 (0982. II18ი0MM0L, M«II0V6806 ლ1080 «M0MM2IVM6> 
«ლმიუსეXიI0ყ9 8 იმ”ი«ევბ «89MIIბ-ილI»: «CოXიმ 2IX0IL2 M0MII7...», «I CIL0)I1 

ILXI8I82 M#მM MCIVIმVI...», «...C70MX # MიუსIIთ, «I Xგიგ M0უMII» I “1. /L 

#სგე0”9M4IIVI0 თVIIMIIMI0 8ხIი0»)(9ლCX CIM0C30 «M0»ყვIIICV» ც იმCCMგ36 «C0)ICII # 

  

  

მ ნ. “'3ლM8ხუი”«. 0 M0MM9MV900X0M, M., 1974. C 105. 
ეც. ბ. MVXვ800IM0, II9MICნიინIმIMV XV10XX6ლ7მCVIIიIი 1ICMCI2, I... 1979, C. 86, 

1 ცს. ნ. IIუ030M#M I, I6IM8ი. 0 II2CX0უCI8C CX0MM0L0. M., 1970, C. 92.
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ლს» (ნმII-6CL18), მ Cჟი8ი «VCIმუ0ლLს»–8 9280CMX236 «აCჯეუილ,ხ»ა, 8 იიC- 
CM#მ23C «MV/3LI» (ქიილ) «V3MI» #ც90I<9 :10IIM01I1681(ხIM I2010M: «MV3LI, 010ი1I- 

MII CIIმ ნხIიმ C IIIIM ”მმვესე, 6-)514 I V3შ:'M1) ლC IIIICილე0ც. ა XC M11010 701 L8M 

3VIL V3ს1--V1ხ, 068, V30 II0I9MI1IIX 8CI069...». 8 იმეMევი «0გ1ჯე», M01- 
9Vნ60MM82% IICI0M0XM06#MM0CIს M2MCIMV6M0M LC00MMM, 28:00 60#0C ICლ98IX2 ხე3 

M000Mხ3V6I 0MX080 «CM0X», MIIM XC 8 იმCCX236 «300100 MVMს» 3 0CMC30! 

იმი” I0ილი)ეXმ-მIII0CIIIMი მ8ICი0 MC009ხ3VC1 IC0109 Cუ0 02, C იჯII0I C+0- 

სის, C00780+0+8MVI0IILICL0 ლიულიXეIIII0 («M6IIმ», «CIM5)03M9», «80CIII1MII- 

I2MVC», «VII0M# MM0>) #M, C 10VI0# C1000MIIM), C/082, C0013C6ICI8VI0IIIMC C01ლ0წ/- 

XმVIMI0 ნ0221ხM060IM (<«10MCI8MICIხM0C0+ხ2, «<8ლ0IL», <«ინ9Mლიეგ»): «5”ი M6ყ- 
+8 IIIM 10MCI8M1I16MX6V0001ხ2», «LI2I) 0233VM V6 0CXხ IM 04 –- ლი82> I I. 1. 

8 ნი916 C»Vყმ2C8 8C106M92)016ი #7)0908LMC CI082 IIIM დევ3ხI!, Xგიე#MX0ე0- 
6 IIXV8 07I0ხ8ხხIX M#0M103MILM0MMხIX 01003#03. 310 Mგ6ნუI0უმ061ლი 3 იმC- 
CM236 «ნსM820» M# 8 ი2:CM236 «096M0M0M1276უMIM0CC IIIICსM0», 8 M01000"M წივ33- 
IIIMXC #0MწივMII0IIIIIIC 0I0IC3MIL IIMCI0I C80I X202MI0Cი1II6C 1ლწ”მჟII. 8)იწეულ 

თI ლჩი3ეII0) C #M0მდიიეი0! «10I0Iხ IIმ MიხIჩსიX»: «I 080იი””, «VI0უ000# II0 Mი- 
ლ უბი+ხ», «V 1იIე0#%4V 1080 უ10MCხ M0ხIIხ9 II 0+ იმ100+) ულIმM წხ #M666C- 

ლ2X», «ცს000MCM, იIL XXC II0 ICI2M M2 M0ხI/ს9X, 110 8 LICV3.) წიილუი III M# 

იეშუილII». 8 310M 0I)ლ03M0 X06MC0Iგ II069)01001C8 I»მXMXXC I00ოIს0მილეცულ- 

IIIC მისწიიმ: «ნიუხIი! I0უ0ს04» –- «M01CIIსMMII MCუ080M4»: «I იIIუი#VI ია 

10 M0MIIM-Iე M0IVICMნMIIM 95021086M0M, ე ლMV II0XXIIMმუI ჩVMV 60/IIIMC XMI0- 
MI/2 I I. 1. 

LICCM01ი0% M8გ 10, MX0 IIIICXმ2+V0VC8 I დ0»ხM»0ი XII IM MMლ00. 80CხM2 
ნილეIIIC იიM2L(I::M0CCLL M II03IIIIIC0%II 0MრიმI0IIIIხIC ი00I1ქ0წ0I0C101Iს12, Cეჯ- 

MM ნ01IM0 Iიახ3VCIC ლM088MV I2M0-0 X0CMCMყლCM0L0 M9VVIყმ. 

C ი0M0IIსI0 390106708 IIC2I0Mხ 38მ0CX096+ 8IIIIMგIMIM6C #2 #2#60/ჩლ00C 0+- 
IIMIIICIსII0IX IM0იIეX. I1001MCVI0L0 MI) მ: «MეIIგუ001L ც8ხII0ი იპი L093- 

MIMM  1I12I#0M», «II01 წნ93M0# ლ0ი21010M#0ჰ0 დი0M01 CI I0ღ0Iუ L0M3MVI0V |)V- 

ნე V, «ს ი10M. «იიM9ეIს V I6.0 IIმIII1II უIIIს ო) წ 3IIIIII I 210 LC» 
(თMი08I06 ი0უ1C700»). 

II080MMMC601MM8 ნXIII02M8 CმXIIM 01IIIMმსIC# 60/IIIIM MII0-006ი203MCM 
იM0MM0I90CMMIX I9MC217016M IMი08 II0800+8088IIM9 II, C0013CICI8CIII0, CIიC063 
80ხ102XCMM9 337000%0M V03I!VII. LI2CიMIICIIIი I028 MIIIVVICVIIII V00C38IM. M 

60IIMM ა. /VIIIM, 0XMლ%მ9; «II08ხIMV 02CCMგ3» ICIხ39 C30XMIს # #0M0I!-2#60 

0MM9M0# 2080Cლ100821I07ხMCIV M23Mლ0ლ0, M60 XVI0X0CCI8CMIხIC ი0MC#M# 0C”ი I06IM- 
ღემ8ზშლულს ი92389M821010% II0 8 II0CM07ხMIMX, 2 8 106C9MIMმ2X 1IIმიყე8ი/CIIII#MX»!1. 

LII0II000-%1CIIICX 370L0 I0ჰიX#CVI8 802980109 M080MXIICIMM0 0ნXMII გ2Mგ C3X- 
MM, 0MM0CIMხLC თ00MხI ი0800+8083MM#ი% X0X000L0 CI0»Xს იწმ3II(006წმ:V(ხI, MI0 

იე 0.2) I:)11910წ72წ 0,103II2M1:1MV ისეიელეულშ”IIIე ს) 1იუ«ისეIII0. 

8 I080IVVCIMMVC IMCგ+Cუ9, გ 9M0MV2C M 0 M90210#გ8X 01M010 M 70”ი XC 
ჩეხლიმვი, 000M(II(0I010# ი მეIIIIIC. IIიIIIIIIIIIII0I. II08601808ე1II: მილე” 80- 

ხმIIMც 0X IIM0MIII 0მ2CCM23MMMგ, 28100CM00 0080Cლ18088MMC, 38926IVI0C C0ცMC- 
ხსმ)0მI0-ლლ9 C #MC006C+86CII0-I0MM0M ი006VMხI0 # X0VIIIMII Cი0ლ068MV 01I0წლ2ე- 
2C0IIIII 1CI0701110.M10:LI «”უმვიMI წლყეიყ», ლჯეკივმიე დიიMე იცლეყისი- 

  

”» V. ზIIM., IMI2CCM23 XMIIIM (+MMIMM M8X2MM). XLI. 1967. C. 44.
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#MM9, 80ც8ლ/»XI, I0MIVMI, C03718IMMხIC XIIC2I6/CM, 08009 0 X0M, 910 C2X9M 
ICVCI2MI0C M#IIC> #M08ხ!ლ ,0030018082+0იხMხL თდთ0წ0MII). 

ნ239M006023M6 M0MM089CMMხIX C2გXMII XVII0CLX00X8CMIIხIX CI0Cლ0600 8ხIიმ- 
X#0IM9 «0ნიემ3გ მ8700მ> MC MCMIV)0M207+, M0M6MIV0, # #2XVMMIIC 00MMIV81MII6IX 

0006CIMIM#0CX6M. 
II0C80CX808216»ხ9M29 ი69ხ Cმ8მX9M ლ01XMM%მ20IC# 0IM#830M 0+ «00IM1MC6CV- 

XჯმუხნI0CIM» M «M02CM00CXVI>, I0დ:067X08002(0I6M »XMXC02XV0CM0CIM IM C)IC/08გ- 

1IMICM 06LICM80M0M89/-MM0# M30-IM#030M დ00M06. 
8 0200M#238X CმXMM# 88100CM28 ნხ09ხ 400 00VI02MXMი0088M8 92 MM:00გ- 

IVიII0ლ7ს, 0IXIIVმ)0IIV908 0I M90CMII (I0000I(I07:0#, ს 0206CIII00XII I0MIIX, M0- 

100IIC II0 C80ლMV MII)0ს0ვ300II9I)0 II2I( MV9სIVი0IIXCMV Vაე8)სე ქეულMVI ი1ის- 
100გ («II8 იX8Iთდინ0M0», «IIIIMIIVIM>, «·X3ხI>, «IM 2XILხIM# C800L0 006CIIM2 20- 

6M+X», «IX 2IIIX9 M009M>X). 

#ტ817090CX06 იიმილ+808მVM6C6 Xი-ი? #M #0 იი6ყილუმმ0X 06932+0Mა0ხM010 IIმ- 
MMVM98, #0 I0# 3570M# # «0C M60)86I 0833MIMI0 Xმ202MI1809M0I ყCC06C+80MI0# 
M09M0ჩ% 069V, –– #28200018, M0380»X9C+ 020#0LLხ 6 803M0XII0CXIII C M2M- 

60Mხ0ს)6 900X8010V»!2. 3170# 803M0X#X0M0C016I0 CV6%6MIM8M33II#M 33+00CXM0L0 
უ030ლ18088მ1I1/9 C8გXIII წი4ს3V6CIC# 8 CXIVMმ9X VIუX6CI80”ი ი9MCIIX0ჯი”IMლლ- 

#00 მM8XM38, X0I9 8 II0C10II2X 0010 II 7010 XC 0200M232 ის #2 ხ8C0II2 

იM09#M66L26X X 910MV 0M0IICMV. 
8 ხ0#%M6 C»Vყგ6ს M0ლ0060X8CMM0 იიMM2M ი06ყს M6 01VII9მCICM 604ხMI0M 

ი23800IIVX0CXს10 #M 8ხICIVI 261 8 3M46 07/0MVIXMMMIX 80ი00ლ00ც # 800LXIIL2VIMM, 

იი88ა9ყ)იIVIXC8 8 881000#0# 006VIMI იი 0MIIC2LMM# V2009XCIIMხIX C0CX09IMMX 
მიილი)(მX20. LI Iი9იIIMლი, ს იმ00M#030 «/IIIMI0III» მიწიი I0უ1M#უ10ყელ+ II0C # 

MხICIXMMM II6000II2X#8 0 10” M0M6CV+X, #0LM/მ VMMI6ი ნ 08MMი0C „XV60M#0 II0+ნ7- 
ლლ)! CM, 10 I0მი00ეIII 40I11IIILI0ICი ს 10MC MIIIIIC7ი00: «M·90IX0II. 11C71CI11XIL C0 

MII0II 0IVM0V I0I#ო)00“Mულ0ი! C#იუსX%ი 370 M0X:ლ0+ 010!წ)2'», 
გჩგყმულI9MMხI6 მMი 20 ICIMM99 MC6C060+086I(M0-I029VM01 ი09M# ც 807000M%0M II0- 

86CCI8033IMIMIM 860-009მI0710# I2M#C 8 0მ0CMმ32X: «ჩვ)Xგ», «Mგ»/ლIხIMIII 6გ- 
ხგნმII», «/10X0811ს უI01IIX», «I1იიციე», «I ილჯ II ქიჩი0» II ქი. CICIV0I იIM6- 

XIII, 70 ს IICM0700ხIX იმლლM«მ3ეX ი+ 1007ნ0-0 წIIII0. IIIXIICVIIIIVCI ფილი 

სივი 04«0M0I0M  C:/61:0M#IMMM3მ)LIIM: «IIსს60«8იცმIIII6, 06სC0#XIIცII0ლ II0 8004 

დიი0M06, 90I96ICM CV6XCMXM8MხIM 10 CVIII6C18V. 310 CXV920IXC# #0VMმ, #0L- 

#2 10ML8მ 306CM9M% იMC00098მX2 3მX02+ხI26» C028MM+XCMიM0 რ60»ხს)I#C დიეL- 
MCIIIს) I08007ს088IMM%, 2 1III0- 18 #M 8CI0 CI0VMIVVV>XI3. 8 ი30C48მ3C «M0)100- 

ლი» (#00 2XX#მ2) 0ნ6XCMIXII8M29 70MI0CლXს # M0#0100გ9 «1000M10C0X6> 0M#- 
ლეIIIII IIIIიისლიმ, ცIICIIIII0CIII Iლელისმ/#20 I 1. ი, M0იC1V0ICმ «2:0C0M#0)7» 

ვყCII9IC0 MMი2 LII231მMM LICნ09%. I2M08, 8 Mმ8CXV00X9, Xმ202M100 C:I01VMVII6- 
ჯი 3I6იი086009ცIMი10 10008-09MMIIC78000MM9 30702: «I10M #2X0M უVM0801!0# 

5ლჯიმ 30IM9 0/Mნგუმის II, «მჭმუილს, 8011-2501 «00028 ჟმლინI, II0 ICM )Iლ #C- 
M66 LI 023V MC M#0CIIVIმCს», «=MV M#232#0Cხ, CM08II0 0I ილ00CIIVIMC8 #M II 

V3IIეCL 3101 MMV, Mმ #01000# 0M CM010I+ CI0810 0M0XM/0M0მII1ს/>. 

15 IL, ზ. იM#იიწ”MXიჩე, 0 IMივX ი086C8ისე!(I9 ც Cიი67CXM0# თო0030, «8იიი0ილს! 

#3ხMგ 8 C0800MCMM0ML სVCCM09 III10დ28XVილ», M., 1971, C. 139. 
9 MM. I. ჩ«ვმიიი2, I.I. #11I0C00%%, CიMვMIMM02. M CIიVMIV0ე #08008002): #M9 

0I 1იხIხლი9ი MIV2 მ XVI0Xხ6CI0CIII0M #9003ლ-. LI28ლ-IIV #II CCC0, ლლყხი უIL600IVCM M 

93MIXგ, +. 39, 1980, M# 1, C. 42.
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0 #იM#%C ვილი IლილიIმჯმ 8 ხმ00Mმ9C CმXIIM 30M0C0IVI0 CIIIIIმუ)I3I(9V CV 

ჯუმწიუ «48301სCჩ» (#მVV2გ), 01024ვ3)0IIVV 0IIC1IMM, 060M%IIMII, 3M0IILII0ILმ+Iხ 

ე 0IIICIIICIIIIC # I30წ007#X206M0M+X: «ტი«8მI!6 წყ0M0132409Cხ, Cეიცს)ი იმ ლI1C0III 

(10-10 სქე: 0 ნ60:0M. M#IMIIC, 010, ლი8ლპM ა,1IIL0», «10110 0)ს ცი 7იი0CM8 310"! 

00001, ლ 0VMე CMV I0”M83მ/80ს »MIIM#0V, 3V6LI –- X0CIIIხIMII, მ #0X2 8M%M0L. 
1IMV M030)/0Cხ, ქიცი 3IV #MნIIIIIIIIIX CI IM#იIე მ IIღC 11061» (<XV3LI») ; «III 

#მ3ეი0Cს, CუინIი I0 Xჯი39I11I, მ C0M ნი ი))II#0CIIVICIIIC0CIC0CM # 11IIM#V> («X” 

Xმ2X%10# C80I! 06606M0M#7»). 

8 ი2CC#032X CგX8M Mგ6»I0120XC8 #6M6MIVMი ი0C016ICM80I”ი ჩ0308CXმ- 

IM 00უM I C1606IMV CV6X6MIM8M32I#M# 8 06IC# CIნVXIVC6 I1080C180882IIL9. 
დMIIMIII9 იმ00M23ყM#M2 ს 8080) მX CმXVV 01II%926ICM 60/ხIIMM დმ3- 

M0060823M0M. –30CM239MM –– M#ყიC 3 71881I0C 1CMCI8VI0III6C IMI0, MშX 8 ივC- 
ამალ. C12II00 0» III CMლI მუხლს», მი0ი# უIIIIხ 69ლცI ულ C0614IIIV: «II/IIC- 

XმაIM 8 #4MიIIIC20», «I182M9XM#M% 602IV ს მMCIIMXV» M ნ. I1000M 08C0#83VI!# 
Iნ0იIIIIMICC#9 00ლ1ნ0MII II VMIIხI# II816ი)01მ167ს III 86IMჩხIIიCIIIიC XIII. 

CახეXჯო VყICო ს, 90 6... რVIIIIIIII მყ/0იე 8 იჩე0I3801CIIIII, I1C CV010#- 

10M I030C180883I9M9 #81#98Xლი I6000M2X, C0C10MI 8 10M, VI06ხI MVI6M M#0M- 
M03MIIVIV0MV0I0 0283MხI!ILIICMM# CI088C80L0 M21700Mმგ»გ 0602IMIხ შ81IIMM2149C 
MII2I0Cუწ Iვ ი 8ხ)იმ-6MMV0C ინისვზ8ი»ხყი 8 ხ6VMII IC60C0M3X8 IM060C03X3LIV0იC 
მიიIMV8ი00MM6>X»!4. 

8 იმ00X830 «ნგIმ» 8სI02XCIII0 M600C03I(2III0I0 08CCM8391M0M 000XM- 
ი0009#9M9 C.IVXIII VI0L006XCVIIC IM 00098/00ICI8MLX CMხ03#MIX, I08+0098)0VILMX- 

ა წასIIისიX ი1IIIIIIIL: «9 101240) 06107LVIს VII 31იჯი MლუისლMი». 12ე- 

CXL23MIIMX ინიმ80I2CI1CM M C2:M0MV C06ლ: «016M2XM CLI0! 8 VII ლ0IL უ0»X#4C! 
წილ 0091IIIX»I0 00IIV», «9 Xი0MV, II06II 0II 0010XIუ 00010 ი ე0IIV», «9 X0IC 

ცს ლი 02IIV», «C MI სIM Cუ0ც0M 061Iმ7(0X C06#%» I 1. 11. 

11ლ0ლ03101I)I0C იმCCM83LIIM0M. II00XM80ი00MI6 30M4110M00709 3 2X0CM, 70 1249 
(დი «ეეე» – ჯი უIIMIIსII 110110M, წმეულწC CVIX60 უI9II00, ს 10 8)CM% 

MმM 8 M097X0001ლ 0მCC#მ3გ «იმმ» 03L2892C+X 061IL0C018CVII6II ი2CII0ჯ 8 #0IIV- 
MმIIIIVI IIVICII I00-ილლლე IIIIIVIIC«0ILი ინII060”ყე. 8 8IIიცუნIII C1იჯს 807101 

ლ0IIმIსხII0I ი006ე1C0CMხI #90 ეMMC409M 1CIMCX78M10X500CXIM IL2X0XMI C80C 8MხIიმ- 

XCლIIC 28-00CMგ8ი ი03MსM9, Mმ760Mგ»ხIM0 0C2MM3#0VI0II2909 ც CI0VMIVV0C 
ლუიზლლს0 0 M2100MმX2, 8 ILCICIIმი08გ89/CIII0ლ0IMV XI06M%CIVV0CMVMX 620%08. 

ც უეიიუისსIIC M02XIV0 ლM6მვეჯ!ს, Vწი0 10VMIMII01IIII0CM# ილინლი ილი 1I0- 

ჩ0078081708ხM0M# 00MყII ნX9MსI2M2 CმX9M# შძცნუ90+ლ9 0IM83 0I 4«00M2მMCVIმ/ს- 
I0CXII», VCI2M08M3 I2 IMM9M1I602მIVნVI0CIს # 06III6CM2VM002IXხMVIი #3X-IM#08VI0 

II00MV. IIMIC210»ხ MCI0/ხ3V6I: I086C+180988VIII6 01 MMCVI 0მ00M#23MMXმ8, 28+- 
სილM0ც 0I0800+8082)IIC0, 3მM00IVI0C 008VCIIმ10IICლლ- 0 1II6ლ0060IICIIII0-II0#- 

M0M# ნ0M9ნხ)0 # Mნ0VIIM# C00ლ062MM 0X0602X0MV9ი 10MCX798MIXCIხM0C0IMI «”Iმ3მ- 
VI Iიეი§», (M«ევისVI0 თ00MV უIლიმIV0IMI XIII) M#0IIIIC 40--70-IIX 702109, 

LVI2გ8M2% 0008MVM9C0III2გM M0XII0CI#9 00 I0M0M XVI0XC010CIIM010 
ი#იილ80ე2 M MM1I662IV0MხIX ც32MMM00ლ093CM | 0IV3MIICMXი# CCი 

IIილუC1მM#უ 3M2უC:-MMXL II წ იV3MIICX0M CC I”. II. 1IXM6- 
X2/38 

#ყ. მყ. იVწა2Mხ03 00M05ხ CIIIICIM%CCM0L0 2IM2MM32 XVIM0XCCCX86MM0L0 II00M3- 

8306უCMMი, IIMIIVIMC8, 1972, C. 151.



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1992 
  

ეთერი ფირცხალავა 

საკუთარ სახელთა სტილისტური ფუნკპცია კურტ ვონებუტის 

რომანში „კატის აკვანი“ 

კურტ ვონეგუტს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს თანამედროვე ამერი- 
კულ ლიტერატურაში, როგორც ფრიად თავისებური ხელწერის მქონე მწე- 

რალს. მისი ინდივიდუალური სტილისა და შემოქმედების ჟანრობრივი თავისე- 

ბურებების შესახებ ა“სებობს არა მარტო. განსხვავებული, არამედ დიამეტრუ- 

ლად საპირისპირო აზრიც. ბევრ მკვლევარს მიაჩნია, რომ კურტ ვონეგუტი უნდა 

აღვიქვათ როგორც ე, წ. „შავი იუმორის“ ტიპური წარმომადგენელი'. ა. ზვე- 

რევის აზრით, ვონეგუტი უნდა ჩაითვალოს წმინდა წყლის სატირიკოსად, საერ- 

თოდ კი ძნელია, იქნებ შეუბლებელიც მისი ჟანრობრივ-სტილისტური თავისე- 

ბურებების ერთმნიშვნელოვან განსაზღვრაში მოქცევა. 

ინდივიდუალური სტილისა და მეთოდის ამგვარი სირთულის პირობებში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მწერლის შემოქმედების ცალკეულ ას– 

პექტთა დეტალურსა და გაღრმავებულ კვლევას. ჩვენ გვსურს ამგვარი ანალი– 
ზას საგნად გადავაქციოთ ვონეგუტის შემოქმედების ისეთი მნიშვნელოვანი მხა- 

რე, როგორიცაა საკუთარ სახელთა ესთეტიკურ-სტილისტური ფუნქციით გამო- 

ყენება. სატირისთვის მუღამ იყო ნიშანდობლივი ის, თუ რას უწოდებდა ა:ეტო- 

რი თავისი ნაწარმოების ამა თუ იმ პერსონაჟს, ადამიანური თუ ბუნებრივი სამ- 

ყაროს ამა თუ იმ რეალიას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სახელდების პოეტიკა. მუ- 

დამ იყო სატირიკოსის ერთიანი პოეტიკის, როგორც მთლიანი სისტემის ორგა– 

ნული კომპონენტი. 

ვონეგუტი ბევრი რომანისა და მოთხრობის ავტორია.? მის რომანებს შორ–- 

ის განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს „კატის აკვანს“. ეს განსაკუთრებულობა 

განპირობებულია იმით, რომ «მ ნაწარმოებში სინთეზირებული: ვონეგუტის 
სტილისტური თავისებურება, მისი ინდივიდუალური სტილი, როგო“ ც პ. რიღი 

აღნიშნავს, „კატის აკვანი“ ასახავს თითქმის ყველა გამონაგონს, ტექნიკას, პოზი- 

ციასა და თემას, რომლებსაც ჩვენ ვხვდებით ვონეგუტის შემოქმედებაში საერ- 

თოდ. გარდა ამისა, ეს რომანი სავსეა ისეთი დეტალებით, რომლებიც ეხმაურე– 

ბიან მწერლის სხვა ნაწარმოებებსაც.ა ვონეგუტის რომანი აგებულია მკვეთრ 

კონტრასტებზე, სადაც ტრაგიკულისა და სასაცილოს, რეალურისა და ფანტას- 
ტიკურის დაპირისპირებანი ქმნიან მისი პროზის მართლაც ფრიად თავისებუ“ 

სტილს. სწორედ ეს კონტრასტები გვაძლევენ იმის უფლებას, რომ მისი სტილი 

განვსაზღვროთ როგორც გროტესკული, რომლის ერთ-ერთ თავისებურებას წა- 

1ხ. 0ჩ8:082, 0 იიMვIIC M. ზიწსიIVI2. #«II0MI)# Mიი». 1970, M 4, გე. 180. 1. 

I»6X0, #MIM806MM1M# 00Mმ)I! IM. სხ0MMCIVIმ, «38032», M6, 975.8. CMიიიაეCMXი, 
«0 603VMII0M MM9LC # M03MVMM# XV0LMIMIMM2გ2, ი #M.: M. 809MM6CXIV ს «M0»I)60ჯ% XI X0IIIMII». 

M., 1970.L. ს). XLI იძ, MსII Vიიილყსს. ჰI.. X.-V., 1972.IL. M.01ძი” თაი, ჩMიწიიძ 
(იი V/ 2510 Lგოძ, MCV/ 1#8V6ი 2Iძ Lიიძიი, 1975. 

? კ. ეონეგუტის პირეელირომანი „მექანიკური პიანინო“ გამოქეეყნდა 1952 წ. 

38 ნ, კ). LC«იძ, ძი. CIL., ს. 119.



86 თ, ფირცხალაეა 
  

რ?ოადღგენს სწორედ ს:პირისპირო ესთეტიკურ ელემენტთა ერთ მთლიანობაში 

მოქცევა“. 
მაგრამ რა არის თვით გროტესკული სტილი? 

ყველა ის ელემენტი რომლებსაც გროტესკი” განსაზევლა შეიცავს. 
გვზვდება ვონეგუტის „კატის აკვანში“. გროტესკის ბიპოლარული სტრუქტურა 

გამოარჩევს ნაწარმოების მთელ სიუჟეტს. ამის ნათელი ნიჭუშია ოუნდაც ხირ- 

ოსიმაში მომხდარი ტრაგედია და მისი შედეგი. თავისი მასშტაბით ეს ფაქტი 

რა თვეა უნდა ფაღრესად მნიშვნელოვანია, ხოლო ის პერსონაჟები, რომლებიც 

ნაწარმოებში ხეროსიმას ტრაგედიას უკავშირდებიან, ფრიად უპუსურნი არიან. 

სწორეთ 9 მასშტაბურობისა და უსუსურობის შერწყმა იძლევა რომანისათვის 

დამახასიათებელ ერთ-ერთ გროტესკულ ეფევგტს. 

ქონეპუეტთან გროტესკი გვევლინება მისი ნაწარმოების პრინციპად, რომე– 

ლიც აწესრიგებს თხრობის არა ცალკეულ მომენტებს, არამედ საზეთა სისტემა- 

საე მთლიანობაში. გროტესკის მაგალითია რომანის ერთ-ერთი მთავარი გმირის 

ანჟელას სახე. იგი შესახედავად უშნო და ტლანქია, ძალიან მაღალია, მამაკაცუ- 
რი აღნაგობისაა, ამასთან ნაზი, მელოდიური მუსიკის ტრფიალი და შემსრულე- 

ბელია, გარდა ამისა, ასეთი აღნაგობის ქალს ანქელა ანუ, ანგელოზი ჰქვია. 

რომანში მთელი სამყაროს მმართველად გამოყვანილია ანტიჰუმანისტური, 

ცრუმეცნიერება, რომელმაც ადამიანი უკვე აქცია მარიონეტად, ახლა კი განად- 
გურებით ემუქრება თვით ადამიანთა მოდგმას. ერთადერთი ძალა, რომელიც 

ამ ცროუმეცნიერებას უპირისპირდება ღა ყოვლის მომცველი იდეოლოგიის სა- 
ხით მას აღემატება. არის „ახალი რელიგია“ -– ბოკონონიზმი, რომელიც ბო- 

კონონმა შექმნა. ჩვეულებრივად რელიგია და მეცნიერება ერთმანეთს უპირის- 

პირდებიან, ხოლო კურტ ვონეგუტის ამ რომანში ისინი (ე. ი. ბოკონონიზმი და 
უკვე ხსენებული ცრუმეცნიერება) ფაქტობრივად ერთმანეთს ემსახურებიან. 

ერთ დონეზე დგანან კაცობრიობის შესაძლო მომავლის თვალსაზრისით. ეს ფა–- 

ქტიც, რა თქმა უნდა, ვონეგუტის გროტესკული სტილის ბიპოლარულობაზე მე– 

ტყველებს, რაღგან რელიგია და მეცნიერება პოლარული ცნებებია. 
როგორც ვხედავთ, ჩვენ ვონეჯუტის სტილს ჯერჯერობით მხოლოდ ჰიპო- 

თე4,ურად ვახასიათებთ. ამ შემთხვევაში ძი”ითადად ვეყრდნობით ორ გან-ხვა- 

ეებულ მონაცემს: იმ ფაქტს, რომ ამ ზწერლის შემოქმედება კრიტიკულ ლიტე- 

რატურაში ხშირად უკავშირდება გროტესკის ცნებას, მეორე მხრივ, თვით ვო- 

ნეგუტის რომანის საჯუთარ აღქმას. მაგრამ ჰიპოთეტურობიდან გარკვეულ მტკი- 

ტცებაზე გადასვლა თხოულობს, რომ დავეყრდნოთ გროტესკის მეტად თუ ნაკ- 

ლებაღ სრულ დეფინიციას. გროტესკის სხვადასხვა განმარტების საფუძველზე? 

(მათი აქ მოყვანა ადგილის უქონლობის გამო არ შეგვიძლია) ჩვენ ვიძლევით სა- 

კუთარ ღეფინიციას: გროტესკი არის მწერლის სტილისა და ჟანრის განმსაზღვ- 
რელე ესთეტიკუ“ი ფენომენი, რომელიც ხასიათდება ბიპოლარული სტრუქტუ- 

რით, რომელიც ერთხახობრივ მთლიანობაში შერწყმულად ათავსებს სინამდვი- 

ლის წინააღმდეგობრიობებს, მკვეთრ კონტრასტებს, ერთმანეთს უპირისპირებს 

რეალურად არსებულსა და არარსებულს. ფანტასტიკურსა და ჭეშმარიტს, მშვე– 

ნიე“რსა და მახინჯს, ტრაგიკულსა და კომიკურს. გროტესკი, ისევე როგორც ყვე- 

4 8.II. ჩი3ჩხხ. „იი1CCX, 5C9. +0M. 7, CI6. 354. 
ზ გროტესკის განსაზღვრას იძლევიან შემდეგი ავტორები: LI. I). 0ი03M#%, დასახ. შრ.: 

#. M8MV9, 0100710CM6 8 »MIXCXმIV06., M., 1966; XL. III ი» 2068. C2გIMი8 1I1080MM2 M 
ხ083#MCIM90CMII#M ”001C#%, M., 1977, გვ. 11.
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ლა ჟანრობრივი თუ სტილისტური ფენომენი, უნდა ჩაითვალოს სისტემად. მის 

ელემენტებად შეიჭლება გამოყენებულ იქნენ: სატირა, ირონია, პაროდია, ჰი- 

პერბოლა და სხეა. 
ივენ გვაინტერესებს ვონეგუტის რომანის „კატის აკვანის- სტილის ონომა- 

სტეკური ასპექტი. სწორედ საკუთარი სახელი ა არის ერთ-ერთი ფაქტორი ვგონ- 

ეგუტის სტილის შექმნისა ამ რომანში. უკვე არსებობს საკმაო რაოდენობის 

გამოკვლევა, სადაც სხვადასხვაგვარად არის განხილული საკუთარ სახელთა ეს- 

თეტიკურ-სტილისტური ფუნქცია (თუმცა რიგი ავტორი საერთოდ არ განიხი- 

ლაეს საკუთარ სახელებს ამ კუთხით). იი გამოკვლევებშიც კი, სადაც საუ- 

ბარია საკუთარ სახელთა ესთეტიკურ ფუნქციაზე. ეს უკანასკნელი საკმა- 

ოღ განმარტებული არ არის, გარკვევით არ უკავშირდება კონკრეტულ მწერალ- 

თა სტილის თავისებურებას. ისეთი ცნობილი მკვლევრები, როგორიც არიან: 

ა. ე. სუპერანსკაია, ნ. გ. მიხაილოვსკაია, ვ. პ. ნეროზნაკი, ბ.ა. სტაროსტინი და 

ხეა ანი, მეტად ზოგადად განიხილავენ საკუთარ სახელთა ესთეტიკურ-სტილის- 

ტერ ფუნქციას, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ეს კვლევა ჯერჯერობით აბსტრა- 

უზულ ხასიათს ატარებს. გამოდის, რომ მეცნიერულ ლიტერატურაში მხოლო. 

ი/ყება საკუთარ სახელთა ამ კუთხით კვლევა. რაც შეეხება საკუთარ სახელთა 
ესთეტიკურ-სტილისტურ ფუნქციას ვონეგუტის შემოქმედებაში, თამამად შეი- 

ძღება ითქვას, რომ იგი ჯერ სრულიად არ არის შესწავლილი, კერძოდ, ჯერ კი- 

ლღეე არ არის გამოკვლეული, თუ რა როლს ასრულებენ საკუთარი სახელები ვო– 

ნეგუტის გროტესკული სტილის ფორმირებაში. ეს არც არის გასაკვირი, რად- 

გან ჯერ კიდევ შეუსწავლელი რჩება თვით ვონეგუტისეული გროტესკი – მიუ- 
ხეღავაღ მისი ღრმა თავისებურებისა. ლიტერატურათმცოდნეები ქონეგუტის 

ნაწარმოებებთან დაკავშირებით ხშირად ხმარობენ ტერმინ „გროტესკსიჩ. მაგ- 

რამ ნაკლებად ცდილობენ იმის განმარტებას, თუ რატომ, ან რის საფუძველზე 

ხდება ყოველივე ეს. 
ონომასტიკა დაკავშირებულია ადამიანთა ცხოვრებისა ღა მოღვაწეობის 

ყველა სფეროსთან. ყველგან, სადღაც საჭიროა რაიმე ობიექტის გამოყოფა, ინ- 

დიეიდუალიზაცია, ადამიანი იყენებს საკუთარ სახელებს. მაგრამ ჩვენი პრობლე- 

მაა არა საკუთარი სახელის ფუნქციონირება ზოგადად, არამედ, მისი ესთე- 

ტიკუო-სტილისტური როლის ჩვენება მხატერულ ნაწარმოებში. ასეთ როლს 
საკუთარი სახელები ასრულებენ ე. წ. ესთეტიკური აქტუალიზაციის” შედეგად. 

ენობრივი ერთეული, მოხვდება თუ არა იგი მხატვრულ კონტექსტში, ფუნქცი- 
ურად გარდაიქმნება ამ კონტექსტის ზეგავლენით, ე. ი. მისი წმინდა კომუნი- 

კაციური ფუნქცია გარდაიქმნება ესთეტიკურ-სტილისტურ ფუნქციად. ა. სუპერ- 
ანსკაია ღა ა. უფიმცევა თვლიან, რომ საკუთარ სახელებს სხვა სახელებისაგან 

განსხვავებით არა აქვთ მნიშვნელობა, ჩვენი აზრით, ხსენებული მკელევრები 
ა” ითვალისწინებენ იმ გარემოებას, რომ ყოველ ენობრივ ნიშანს (მათ შორის 

საკუთარ სახელს) შეიძლება ჰქონდეს სამი განსხვავებული სახის მნიშვნელობა–- 

8. 380008, #-ც80M96”VI # ი006იCMI ICXIIVCCჯიLე 90Mმ, «80000Cხ! XMI6ნგIVნხI, 
1975, # 2, გე. 40, 44. M. 0. Mნსხულუსლ0ი". M2MMM ცMIMIX MMV MX. 80MV26IVX, CII#. 

1974, M 12, გე. ზ1. M. 0. Mჩისელუსიის, #MლასMმMეX28 CმIMიVMყლ-«27 უდხი1ვგ XX 

00Xგ, M., 1972. 

7 ვ.ა. კუზხარენკო ასე განსაზღერავს აქტუალიზაციის ცნებას; „მხატვრულ ნაწარმოებში ყო– 

ველია ელემენტი პოტენციურად სახოვანია, ამჟღავნებს რა მუდმივ მზადყოფნას მიიღოს თავის 
თაეზე დამატებითი აზრობრივი ან ფუნქციური დატვირთვა. ამ მოვლენას აქტუალიზაცია ეწო- 

დება“. (8. #. «4 XX28097CIMVMX0, IIMICიიი6IმL(MM ICXC+2, II-, 1979, გე. 26).
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· –რეფერენციალური, სინტაქტიკური და პრაგმატულის, ეს იმას ნიშნავს, როძ 

თუ საკუთარ სახელს არა აქვს რეფერენციალური მნიშვნელობა (სწორედ საკუ- 

თარ სახელთა აქ სნიშენელობას უარყოფენ ზემოთ ხსენებული მკვლევთები). 

აქედან სულაც არ გამო? დინარეობს თითქოს იგი საერთოდ არ არის. მისი მნიშე- 

ნელობა შეიძლება იყოს) სინტაქტიკური ან პრაგმატული ხასიათისა. ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ საკუთარ სახელებს აქვთ მნიშვნელობა, მაგრამ იგი არის 

არა რეფერენციალური, არამედ პრაგმატული ხასიათის. საკუთარი სახელის 

მხიშენელობა მთლიანად განისახღვრება მეტყველი სუბიექტისათვის მნიმვნე- 
ლრეანი საზოგადოებრივად განპირობებულ. ფაქტორებით, როგორიცაა სოო- 
მები და ტრადიციები. საკუთარ სახელთა ამგვარი, ანუ პრაგმატული, მნიშენე- 

ლობა არის მათი ესთეტიკურ-სტილისტური აქტუალიზაციის საფუძველი ---ის, 
რისი გარდაქმნაც ხდება აქტუალიზაციის მომენტში. 

ვონეგუტთან საკუთარი სახელების აქტუალიზაცია მუდამ ხდება ორი მხიშ- 

ვნელოგანი ფაქტორის –– კონტექსტისა და ქვეტექსტის ერთობლივი ზემოქმე- 

დების შეღეგალ. „ონტექსტი, როგორც ცნობილია, მეიძლება იყოს ჰორიზონტა- 

ლური და ვერტიკალერი?. აუცილებელია საკუთარი სახელი მოხვდეს ამა თო იმ 

ტიპის კონტექსტში, რათა მოხდეს მისი აქტუალიზაცია. ვონეგუტი უმეტეს შე- 
მთხეევაში იყენებს სახელსიმბოლოებს. სწორედ საკუთარი სახელის სინბოლოდ 

ქცევა არისს პაროდირების, როგორც მწსაჭტვრული აქტუალიზაციის, საბოლოო 

მედეგი. ვონეგუტთან აქტუალიზაციის ძირითადი მეთოდი კი პაროდირებაა. ამ 
რომანში საკუთარი სახელები სიმბოლოდ იქცევიან როგორც ჰორიზონტალუ- 

რი, ასეეე ვერტიკალური კონტექსტების ზემოქმედების შედეგად, ლაც შემდგომ 

ქვეტექსტში გადადის. 
როგორც საერთოდ ყველა მხატვრული ნაწარმოების კითხვისას, ვონეგუტ- 

ის შემთხვევაშიც დიდი მნიშვნელობა აქვს მის ნაწარმოებთა ქვეტექსტის სწო- 

რად გაგებას. ამის მაგალითია, თუნდაც, ვონეგუტის მიერ სახელ „იონას“ გა- 

მოყენება, რასაც უკან –– ბიბლიის იონამდე მივყავართ. სახელ „იონას“ ამ ნა– 

წარმოებში ჰყავს თავისი, კულტურულ-ისტორიულად ფიქსირებული ბიბლიუ- 

რი პროტოტიპი, რომელიც მოცემულია ნაწარმოების ქვეტექსტში. სახელ „იო– 
ნას“ შემთხვევაში აქტუალიზაცია წარმოადგენს რთულ და მრავალგანზომილე- 

ბიაჩ ფენომენს. საქმე იმაშია, რომ კაცობრიობას აქვს მთელი სისტემა საკუთა- 
რი სახელებისა, რომლებმაც დიდი ხანია მიიღეს სიმბოლური მნიშვნელობა, ე. ი. 

მოხღა ანოროპონიმული მნიშვნელობის სიმბოლურად გარდაქმნა. სახელი „იო- 

ნა“, მისი ბიბლიური წარმოშობის საფუძველზე, კაცობრიობისათვის იქცა უბე- 

ღურების სიმბოლოდ. 

კურტ ვონეგუტის რომანის ონომასტიკური სივრცის დადგენა და აღწერა 

შეუძლებელი იქნება ველის ცნების გარეშე, რადგან ონომასტიკური სივრცის 

გ „დამოკიდებულებას ენობრივ ნიშანსა და მის რეფერენტს შორისLს უწოდებენ რეფერენ- 

ციურ მნიშვნელობას. დამოკიდებულებას ენობრიე ნიშანსა და ადამიანს შორის-– პრაგმატ ულს. 

დამოკიდებულებას ენობრივ ნიშანLა და იმავე ნიშანთა სისტემის სხვა ენობრივ ნიშნებს შორი 

კი –– შიდალინგვისტურ (ანუ Lინტაქტიკუ-რ) მნიშვნელობას“. (MI. C. 20იXVIM40900%. 

§13MIMX 8 იბიCჩიუ, M.., 1975. გი. 65, 68). 
9 „ვერტიკალურ“ კონტექსტი არის მოცემული ლიტერატურული ნაწარმოების და მასი 

შემადგენელი ნაწილების ისტორიულ-ფილოლოგიური კონტექსტი და ამიტოძ იგი არის ფილოლო- 
გიის ნაწილიც“; „ჰორიზონტალური კონტექსტი არის მოცემული ენობრიეი ერთეულის ლინგვის– 

ტური გარემოცვა“ (0. C. 9 XMმM085828, I. 8. I 0660MC+, სიიხიი” 953L1X031(2- 
M#ი. 1977, M:.3. გე. 47, 49).
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შემადგენელ კომპონენტს წარმოადგენს ონომასტიკური ველი. ა. ვ. სუპერანს- 

კაია საკუთარ სახელთა ერთობლიობას (ე. ი. ონომასტიკურ სივრცეს) პირობი– 

თაღ ყოფს სამ ჯგუფად: რეალურ, გამოგონილ და პიპოთეტურ საკუთარ სახე- 
ლებად!!. ჰიპოთეტურ საკუთარ სახელს ვონეგუტის რომანში „კატის აკვანი“ წარ- 

მოაღგენს, მაგალითად, „სან-ალორენცოს“ რესპუბლიკა, რომელიც, მართალია. 

სინამდეილეში არ არსებობს, მაგრამ თავისი პრეფიქსის „სან«-ის წყალობით ახ- 

დენს რეალურად არსებულის შთაბეჭდილებას. საერთოდ, ვონეგუტის ონომას- 

ტიკურ სივრცეში შემავალი ყოველი სექტორი იყოფა ე. წ. ველებად, ე. ი. უფ- 
რო მცი“ერიცხოვან ონომასტიკურ ჯგუფებად. ასე, მაგალითად: ანთროპჰონიმ- 

თა სექტორი იყოთა შემდეგ ველებად –-. მეცნიერთა სახელები (ფელიქს ჰონიკ– 
ერი, მისი ვაჟი - – ფრანკლინი. ვოქს ჰუმანა. ა. შვაიცერი). პოლიტიკურ მოღვა- 

წეთა სახელები (კორტესი, მარქსი, სტალინი, ჰიტლერი, ტუმ-ბუმვა), რელიგიურ 

მოღვაწეთა სახელები (ბოკონონი, ლ. ბ. ჯონსონი), არაოფიციალური სოციალუ– 
რი ფუნქციის მქონე მოღვაწეთა სახელები (ნიუტონ და ანჟელა ჰონიკერები). 

ექიმთა სახელები (დოქტორი მლიჰტერ ფონ კიონიგსეალდი). ხელოვანთა სახე– 

ლები (ენრიკო კარუზო, უოლტ დისნეი) და სხვა. 

ტოპონიმთა სექტორში გამოიყოფა შემდეგი ველები: ურბანონიმები (მაია- 

მი, დელ-პრადო, კახა მონა), პელაგონიმები (კარიბის ზღვა. ხმელთაშუა ზღვა). 

ორონიმები (მაკ-კეიბის მთა, ბოლივარის პიკი), ასტიონიმები (სან-ალორენცო, 

ილიუმი) და სხვა. 

მითონიმთა სექტორში ვხვდებით შემღეგ ველებს; თეონიმები (იესო, ა-ჰუ– 

მი) ღა ბიბლიური სახელები (იონა, ბაალ-ზებაალი). 

სულ კურტ ვონეგუტის რომანში გამოიყოფა ათი სექტორი მათში შემავა- 

ლი ველებით. თითქმის ყველა ტიპია სექტორში შეიძლება განვასხვაოთ ზემო- 

ხსენებული სამი სახეობა –– რეალური, ჰიპოთეტური და გამოგონილი. ფუნქ- 

ციური ანალიზისას ჩვენ ვნახავთ თუ როგორ ემსახურება ამ ველებში 

შემავალი საკუთარი სახელები სახოვანების გარკვეული ასპექტის შექმნას. 

რაც მთლიანობაში ქმნის ვონეგუტის გროტესკულ სტილს. 
თელიქს ჰონიკერი რომანში გამოყვანილია, როგორც უდიდესი მეცნივრი. 

ნობელის პრემიის ლაურეატი, ატომური ბომბის შემქმნელი, რომელიც სიკვდი- 

ლის წინ შექმნის კიდევ ერთ ახალ დამღუპველ იარაღს „ყინულ-9“-ს, იმისათ- 
ვის. რომ გააძლიეროს გროტესკული ეფექტი, ვონეგუტი ფელიქს ჰონიკერს 

გვიხატავს როგორც უზნეო და მოსულელო კაცის ტიპს. ეს უდიდესი მეცნიე– 

რი ხიროსიმაზე ბომბის ჩამოგდების დროს სახლში ზის და სათამაშოებით ერ- 

თობა, არც კი ახსოვს, რომ მის მიერ შექმნილმა იარაღმა ათიათასობით ადამი- 

ანის სიცოცხლე უნდა იმსხვერპლოს. ჰონიკერს ინფანტილური ჩვევები აქვ: მას 

ძლიერ უყვარს სათამაშოები, ხოლო განსაკუთრებით კი სათამაშო კუ- სამსახუ– 

რში უმალავენ ხოლმე გასართობებს, რომ იქნებ რაიმე სერიოზულ საქმეს მოჰ– 

კიდოს ხელი, ერთხელ, როდესაც მას სათამაშო კუს დაუმალავენ, იგი შექმნის 
„ყინულ-9“-ს, რომელიც, (ვონეგუტის რომანს ბოლოს) შთანთქა>ვს კიდეც 

მთელ სამყაროს. 

ფელიქს ჰონიკერის ორივე ვაჟს უდიდესი მეცნიერების სახელები ჰქვიათ.. 

10 „ენობრივი ერთეულები ქჩნიან რაღაც სფეროს, რომელშიც დანაწევრება ხდება უეელების 

მეშეეობით. სიტყვები და მათი მნიშვნელობები განსაზღვრელნი ხდებიან მხოლოდ ველები! 

შიგნით“ (M. M. M1I1იIოიმ. 56თვი!!CIIC LCIძიI, M., 1973, გვ. 148). 

1 #ტ. 8. CVICნ28MCMგი. 0080 1000MM MMCMM C0რ6CL9CIVII0I0 M.. 1973, გე. (48.
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ფრანკლინი და ნიუტონი. ნიუტონი -- ჯუჯაა. ცხადია, რომ ამ ორი საკუთარი 

სახელის ფუნქცია წმინდა გროტესკულია. 

ვონეგუტის მიერ საკუთარ სახელთა აქტუალიზაციის პროცესი ხასიათდე- 
ბა სტრუქტურელი ო“ფაზოენობით. აარველ ფახაძი ხდება პრაგმატული მნი- 

შვნელობის სიმბოლურში გადასვლა, მეორე ფაზაში კი მიღებული სიმბოლური 

მნიშვნელობის პაროდირება, პირველ ფაზაში რეალურ საკუთარ სახელთა სიმ- 

ბოლოდ ქცევას ვხედავთ კულტურულ-ისტორიულ კონტექსტში. რაც შეეხება 
გამოგონილ საკუთარ სახელთა სიმბოლოდ ქცევას, მას ადგილი აქვს თვით ვო- 

ნეგუტის ტექსტში. ხოლო ჰიპოთეტურ საკუთარ სახელთა სიმბოლოდ ქცევა 

ხდება ორივეგან ერთდროულად. 

იმისათვის, რომ დავასაბუთოთ ჩვენი ჰიპოთეტური სქემის სისწორე, ახლა 
საჭიროა გავაანალიზოთ სამი ძირითადი სექტორის -- ანთროჰონიმთა, ტოპო- 
ნიმთა და მითონიმთა ცენტრალური სიტყვები: „ბოკონონი“, „სან-ლორენცო“. 

„რონა“ და ვნახოთ, თუ როგორ ხდება მათი ესთეტიკურ-სტილისტური აქტუა- 

ლიზაცია. 

„ბოკონონი“ ვონეგუტის მიერ გამოგონილი საკუთარი სახელია. იგი რომანის 

ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟია „ახალი რელიგიის“ -- ბოკონონიზმის შემ- 

ქმნელი და მქადაგებელი. წიგნიც კი დაწერა სათაურით–--,ბოკონონის წიგნი“. 

ვონეგუტი ხშირად უპირისპირებს ერთმანეთს ბოკონონისა და იესო ქრისტეს 

დოგმებს. ბოკონონიზმი სან-ლორენცოს კუნძულზე აკრძალული რელიგიაა, ქა- 

ლაქის შესასვლელში ჰკიდია კაუჭი, რომელიც აფრთხილებს ხალხს, რომ ვინც 
ბოკონონიზმის იდეების მიმდეეარი იგნება, მას ეს კაუჭი არ ასცდება. თანღათა- 

ნობით ირკვევა, რომ ეს აკრძალვა ფორმალურია: სინამდვილეში კუნძულის ყეე- 

ლა მცხოვრები, თვით პრეზიდენტი, „მამაო“ მონზანოც კი, ფარულად ბოკონო- 

ხიზმის უერთგულესი დამცველია. თვით ბოკონონმა, ანუ იგიეე ლაიონელ ბოიდ 

ჯონსონმა, ისურვა, რომ მისი რელიგია აეკრძალათ, რათა ხალხი უფრო დაინტე- 

ოესებულიყო და ერთგეაოი „დაძაბულობაც“ შენარჩუნებული იქნებოდა. 

საკუთარი სახელი „ბოკონონი“ არ არსებობს ვონეგუტის ტექსტის მიღმა, 

ამიტომ თვით სიტყვის სიმბოლიზაციას ადგილი აქვს მხოლოდ ტექსტში, ხსენე– 

ბისთანავე: „მაშინ ქრისტიანი ვიყავი, –– ასე იწყებს თხრობას იონა –- ახლა 
კი ბოკონონისტი ვარ. მაშინაც ვიქნებოდი ბოკონონისტი, ვინმე რომ გაპოჩენი- 
ლიყო და ბოკონონის ტკბილ-მწარე აიცრუენი ექადაგა, მაგრამ ბოკონონიზმი 

იმჟამად უცნობი იყო იმ ქვიშიანი ნაპირებისა და მარჯნის რიფების მიღმა. 

რომელიც კარიბის ზღვაში მდებარე პაწია კუნძულს –- სან-ლორენცოს რეს- 
პუბლიკას არტყია“. 

როგორც ვხედავთ, მოცემულ კონტექსტში საკუთარი სახელი „ბოკოხონი“ 

უკვე იძენს სიმბოლურ მნიშვნელობას, ხდება კულტურულ-სოციალური კლი- 

მატის ამსახველი სიმბოლო (ავტორის თვალსაზრისით, ეს კლიმტი არ უნდა 
მივიჩნიოთ როგო“. ქრისტიანული), ამ ფრაგმენტით ანთროპონიმ2ი „ბოჯონონი- 

პირველად ჩნდება რომანის მაკროკონტექსტში, თუმცა აჭ ბოკონონი ნახსენებია 
არა პირდაპირ, არამედ ირიბად. მთხრობელი თავის თავს ბოკონონისტს უწო-- 

დებს. ვინაიდან მთხრობელი თან გასდევს სიუჟეტს და უშუალო მონაწილეო- 

ბას ღებულობს მის განვითარებაში, ამიტომ ბოკონონი ხდება სიუჟეტის უმუა- 
ლო – პირდაპირი ან ირიბი მონაწილე. ბო:ონონის არსებობა ჰორიზონტა- 

ლურ კონტექსტში მიუთითებს იმაზე, რომ მის სახეში პაროდირებულია ყვე–- 

”ლანაირი რელიგიის დამაარსებელი, ხოლო თვით ბოკონონიზმში კი ყოველგვარი
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რელიგია. შეიძლება ითქვას, ამ ფრაგმენტის სახით, რომელიც შემდეგ ქვეტექს- 
ტური პირველადი სიტუაციის!? როლს ითამაშებს, მოცემულია ბოკონონიზმის, 

როგორც რელიგიის პაროდირების ვონეგუტისეული გადმოცემის პრელუდია. 

ტოპონიმთა სექტორის ცენტრალური სიტყვაა „სან-ალორენცო“, რომელ– 

“«ც ჰიპოთეტური საკუთარი სახელია, რომანის მიხედვით იგი ბოკონონმა დააარ– 

სა. სან-ლორენცოც დასაწყისშივეა ნახსენები და მისი მნიშვნელობაც განიცდის 

შემდგომ გაშლა-განვითარებას. ვერტიკალურ კონტექსტში სან-ლორენცოს 

პრაგმატული მნიშვნელობა (იგულისხმება ძირითადად პრეფიქსი „სან“-ი) გა- 

დაზრდილია სიმბოლურში, ტოპონიმი „სან-ლორენცო“ შეიცავს ლათინური ამ- 

ერიკის ქალაქებისათვის დამახასიათებელ პრეფიქსს „სან-“. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ საქმე გვაქვს საკუთარი სახელის სიმბოლოდ ქცეულ პრაგმატულ მნიშვნე– 
ლობასთან, თანაზედ“ოვე კაცობრიობისათვის ეს ტოპონიმუ“ი პ“ეფიქსი დედი 

ხანია იქცა, უმეტესად, ჩამორჩენილობის, ჩაგრულობის, სულიერი უმწეობის 

სიმბოლოღ. როგორც გხედავთ, ვონეგუტი ახდენს უკეე ჩამოყალიბებული სიმ- 

ბოლური მნიშვნელობის გროტესკულ პაროდირებას. ეს სიმბოლური მნიშვნე- 

ლობა აქტვალიზებულია პორიზონტალური კონტექსტით -- ამ კონტექსტში 

სიტყეების –– „ბოკონონისტისა" და „ბოკონონიზმის" მოცემულობით. მიღებუ- 

ლი პაროდიული მნიშვნელობა თავის თავში სინთეზურად შეიცავს უუფლებო- 

ბის, სიღატაკის, რელიგიური და სულიერი დამონების მნიშვნელობას. რომანის 

მ2სვლელობა გვიჩვენებს, რომ ის უბედურება, რომელიც სიუჟეტის თანახმად 

თავს და:ტყდა კაცობრიობას, შეუძლებელი იქნებოდა იმ სოციალურ-ისტორი- 

ული რეალობის გარეშე, რომელზეც სიმბოლურად მიუთითებს უკვე ხსენებუ- 

ლი ტოპონიჭური პრეფივსი „სან-“. 

მითონიმთა სექტორის ცენტრალერი სიტყვაა „იონა“, რომელიც რეალუ- 
რი სახელია. იონა მთხრობელია., მან გადაწყვიტა დაეწერა წიგნი ხიროსიმაში 

მომხდარი უბედურების შესახებ და დაიწყო მასალის შეგროვება ბიბლიაში 

ნათქვამია, რომ იონა, ღმერთის ნება-სურვილის დაეპორჩილებლობისათვის 

გადაყლაპა ვეშაპმა, რომლის მუცელშიც იგი სამი დღე ინანიებდა ცოდვებს. 

იონა იქცა უბედურების სიმბოლოდ. 

სახელ „იონას" აქტუალიზაცია ხღება რომანის დასაწყისშივე. პირველივე 

აბზაცი ჩანასახის სახით შეიცავს ვონეგუტის გროტესკული სტილის ელუმენ- 

ტებს: „დამიძახეთ იონა. მშობლებიც აე მეძახიან. ანუ მიახლოებით ასე. ისი– 

ნი ჯონს მაძახი:რ, იოანა-ჯონი. ალბათ აგვიც როომ ვყოფილიყავი, მაინე იონა 

ვიქნებოდი, იმიტომ კი არა. რომ სხვებისათვის უბედურება მომაქვს, არამედ 

იმიტომ, რომ ვიღაცა თუ რაღაცა ძალა მუდამ მაიძულებდა განსაზღვრულ 
დროს განსახღლვრულ წერტილში ვყოფილიყავი". 

აქ პაროდირებულია ბიბლიური იონა, რომელიც )ქვია ჩვეულებრივ ამე- 

რიკელს, ამაგე დროს ეს სახელი შერწყმულია ისეთ ბანალურ ამერიკულ სახ- 

ელთან, როგორიც არის ჯონი. ამით იქმნება გროტესკული ეფექტი, რომელიც 

შეუძლებელი იქნებოღა იონას პრაგმატულ-სიმბოლური მნიშვნელობის აქტუ- 
ალიზაციის გარეშე. რომანის შემდგომ მსვლელობაში ხდება ამ პირველ შემთხვე–- 

ვაზე დაკრდნობილი აქტუალიზაცია ღა სახელი იონა თანდათან იღებს ჩვენი 

ეპოქის პრობლემატიკით დამძიმებულ, ავისმომასწავებელ, განახლებულად სიმ– 

ბოლურ მნიშვნელობას. მოცემულ პირველ ფრაგმენტში მითონიმი „იონა“ აქტუ- 

MX. CM» ხMმ2M. 1I01XCMXCL-- 370 L1V6IIII2გ 7CXCIმ, «80იილ”V MIX 3IV0MIM, 1969, 

Mი 1, გვ. 92, 3.
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ალიზებულია ვერტიკალური და ჰორიზონტალური კონტექსტების ერთობლივი 

ზემოქმედებით. ვერტიკალური კონტექსტიდან ჩანს, რომ ამ საკუთარი სახელის 

პრაგმატული მნიშვნელობა კაცობრიობის დიდი მონაკვეთის მანძილზე უკვე გა- 

დაიზარდა სიმბოლურ მნიშვნელობაში. ეს სიტყვა იქცა უბედურების მომტანი 

ადამიანის სიმბოლოდ, რომლის მნიშვნელობა აქტუალიზებულია მთელი ჰორი- 
ზონტალუ“ი კონტექსტით. მითითებულია, ოოქ იონა იგივეა. რაც ჯონი. ხოლო 

ჯონისა და სემის გაიგივებით ხდება ვერტიკალური კონტექსტიდან მიღებული 

სიმბოლური მნიშვნელობის პაროლირება. ბიბლიურ იონას ადგილს იკავებს 

რიგითი ამერიკელი, როგელსაც ძალუძს მსოფლიოსათვის უბედურების მოტა- 

ნა. ტექსტის შემდგომ მსვლელობაში სახელი იონა პირდაპირ აღარ იხსენიება, 
გინაიდან იონა მთხრობელია, მის ფუნქციას ასრულებს სუბსტიტუტი „მე“. 

სახელ იონას გამოყენების პირველი შემთხვევა შემდგომში იღებს პირველადი 

სიტუაციის მნიშვნელობას, რომელსაც გულისხმობს ქვეტექსტის ცნება. იონას 

ყოველი შემდგომი ხმარება იქნება უკვე მეორადი სიტუაცია, ე. ი. ვერტიკალუ– 

რი და ჰორიზონტალური კონტექსტების მოქმედებას დაერთვის ქვეტექსტის 
მოქმედება, რაც აღრმავებს თვით პაროდირებას. 

კურტ ვონეგუტის რომან „კატის აკვნის“ სამი ძირითადი ონომასტიკური 

სექტორის ცენტრალური სახელების ანალიზმა გვიჩვენა, თუ როგოთ მოქმედ- 
ებს საკუთარ სახელთა ესთეტიკურ-სტილისტერი აქტუალიზაციის ჩვენ მიერ 

შემოთავაზებული სქემა. ყველა მოცემულ შემთხვევაში თანდათანობით ვითარ- 

დება საკუთარი სახელის ვონეგუტისეული ინდივიდუალური მნიშვნელობა, 
რომელიც თავის §ხCიე წარვოადგენს მწერლის ინდივიდუალურ (გროტესკული) 

სტილის კომპონენტს და მისი ფორმირების ფაქტორს. ხვედრითი წონის გან- 

სხვაეების მიცსედავად, ყველგან ჩანღა, რომ საკუთარი სახელის აქტუალიზაცი- 

აში ერთდროულად მონაწილეობენ როგორც კონტექსტი (ჰორიზონტალური და 

ვერტიკალური), ასევე ქვეტექსტი. 

8. ;I. IIIIVIIX8II 8; 

CIIIIICII9ნ6C#ი დაVIIIIIII C0ნ6CI8LIILხIX IMMCMხI 
ც ი0M#M#MILსნ M. 301I6I VI «M0)65CXIნ III8. M0IIIMXII> 

ილერიM86 

IMვუვიმI1C# :4მM0080-C+IIIXIMCIIIს6CMVC 0C06CIIM0CII “Lმიიყილსე ლი- 

ც0CMCIIM0:0 2M69IIM2IICM0-0 IMC210M9 #MVI0Iგ 80XIIC”V1მ. 

სული 00»ხ C06ლ0M9CIIIIნIX 1IMCV 8 თდ00MM#იი88IIVM ლ01#MM 8იIIII0- 
IVI2 II MCლე06უVI0-IC9 8 0M0Mმ201MM6040M ილიილიგICIჩC ი0MმI2 «Iჯიუს!- 

60#ხ IM M01IMIV> ILCIILIმXI6IMI0MIC C06CX8CIMIIხIC IMCI2 –- ნ0M0II0, I10იIIმ IL 

C2I-/10იCIILI0 -- I0CX 0CM08MMIX ლ04«X0003 31:0ჯ-0 I00ლ0+ი98II013გ: გIIIი0იი- 

MMM08, 7000IVVM08 #M MXMV0I0MMM08. II0ი# 310M 00M9M00M##8861C9 1IIმIM9M6 +0CX 
IMI08 C06C18CIIIIხX #MლM: ი6მ/MხIMხIX, 8ხIM II 7ICIIხIX M  LMI00IX6+XM#VCCXIIX, 

2#IVმXM3მ0M% #0100MIX I00CIICX0CIV+ 3660-1გ 00 C08M0CIILIM 8031010X8M- 
CM X0I76%CL2 M I0CIIC6MC+Iმ. 

თბილისის სახელმწიფო =ნივერსიტეტის ინგლისური ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჯიბლაძემ



#1 მაცნე, ენისა და ლეტერატურის სერია 1982 
  

ბაიანე თუნმალიშვილი 

ზობიერთი ბოტანიკური ტერმინის შესახებ ზაზა ფანასკერტელის 

სამკურნალო წიგნის --- „პარაბადინის«“ მიხედვით 

ქართული მედიცინის ისტორია საუკუნეების სიღრმიდან იწყება. ჩვენი 

წინაპრები შესანიშნავად ფლობდნენ საექიმო ხელოვნებას და თავიანთი მკურ- 

ნალობის მეთოდებს ქართული ფილოსოფიური სკოლების სამედიცინო-ბიოლო- 

გიურ კონცეფციებზე აგებდნენ. საქართველოში არსებული სამედიცინო კრე- 

ბულები კულტურის ცენტრებში იწერებოდა! ისტორიულმა მდგომარეობამ 

განაპირობა ის, რომ გარკვეულ პერიოდში ეს თხზულებანი გაბნეული იყო მო–- 

სახლეობაში. მაგრამ სამედიცინო ფოლკლორი მაინც ცოცხლობდა, ხსენებულ 

თხზულებებში აღწერილი მკურნალობის მეთოდები ზეპირად თაობიდან თაო- 

ბას გადაეცემოდა. 

ქართული მედიცინის ისტორიაში მეტად მნიშენელოვანი ადგილი უკავია 

მე-15 საუკუნის მოღვაწეს, „ბრძენთმთავარს", როგორც მას უწოდებდნენ მისი 

თანამედროვენი, ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილს და მის „სამკურნალო წიგნს“. 

„სამკურნალო წიგნში“ გარკვეული სიზუსტით მოცემულია მედიცინის როგორც 

თეორიული, ისე პრაქტიკული საკითხები, Cაც აშკარას ხდის იმას, ოომ ეს არაა 

მხოლოდ კომპილაცია ძველი ქართული სამედიცინო პირველწყაროებისა, არა- 

მედ ესაა დაკვირვებული მეცნიერის მიერ შესწავლილი და გაანალიზებული 
ნაშრომი, სადაც დაცულია ერთგვაროვანი სტილი, ერთობლიობა ლექსიკური მა- 

სალისა, ტერმინოლოგიისა, სამკურნალო საშუალებათა ქართული სახელწოდე- 

ბებისა, სპარსულ-არაბულ ტერმინთა ქართული ტრანსკრიფციისა. აქედან გა- 

მომდინარე, ციციშვილის „სამკურნალო წიგნი“ ორიგინალური ქა-თული ნა- 

წარმოებია, მიუხედავად იმისა, რომ მასში, რასაკვირველია. ბერძნულთან და 

რომაულთან ერთად ჭარბადაა გამოყენებული „აღმოსავლური ტერმინოლოგია 

და აღმოსავლური სამედიცინო პრინციპები. რაც ჩვეულებრივი მოვლენა იყო 

ყველა ქვეყნისა და ერის იმდროინდელი სამედიცინო ლიტერატურაში“? 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამას წინათ პროფესორ მ. შენგელიას რედაქტორო- 

ბით გამოიცა ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის „კარაბადინი“, რომელიც ღვაწლ- 

მოსილი მეცნიერისა და მისი თანამშრომლების დიდი შრომის ნაყოფია. ნაშ- 

რომის შესავალში მიმოხილულია XV საუკუნის საქართველოს სოციალურ-პო- 

ლიტიკური ღა კულტურული ცხოვრება, მოცემულია ცნობები „კარაბადინის“ 

ავტორის შესახებ, ტექსტის ღრმა ანალიზი და, რაც მეტად საყურადღებოა, გან- 

მარტებითი ლექსიკონი. რომელიც ძველი ტერმინების ახსნას იძლევა. 

ფიტოთერაპია – მცენარეებით მკურნალობა –– დღესდღეობით აღმავ– 

ლობის გზაზეა. ხალხური მედიცინისადმი ინტერესი კვლავ გაიზარდა. ამიტომაა. 

რომ ხსენებული სამედიცინო თხზულება განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყე- 

რობს. ძველი საექიმო თხზულებაჩი მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილების შედე- 

გია და მათი უგულებელყოფა არ იქნებოდა სწორი. 

კარაბადინის ვრცელ ტექსტებში ნახსენებია უამრავი მცენარე, დასახე–
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ლებულია მათი ფოთლების, ფესვების, თესლებისა და სხვა ნაწილების სამ- 
კურნალო თვისებები, აღწერილია გარკვეული პრეპარატები, ბევრი მათგანი 

დღევანდელი თვალსაზრისით საყურადღებოა და არცთუ უსარგებლო, მით უმე- 
ტეს, რომ უმრავლესობის სამკურნალო თვისებები შეესაბამება ფარმაკოლო- 
გების, ექიმებისა და ქიმიკოსების მიერ მოწოდებულ თანამედროვე მეცნიერულ 

მონაცემებს. 

როგორც აღნიშნულია (გაზეთი „კომუნისტი“, 1979 წლის 30 აგვისტო), 

დავიწყებულ რეცეპტებსა და მკურნალობის ფოტოთერაპიულ მეთოდებს 

თანამედროვე ინტერპრეტაცია ესაჭიროება. „ამგკარ მუშაობაში, პირეელ ყოვ- 

ლისა, ენათმეცნიერებმა და ბოტანიკოსებმა უნდა მიიღონ მონაწილეობა, აგ- 

რეთვე კლინიცისტებმა, ფარმაკოლოგებმა, ფიზიოლოგებმა“, -– წერს გაზეთი. 

როგორც უკეე იყო აღნიშნელი, ფანასკერტელის „სამკურნალო წიგნში“, 

უხვადაა გამოყენებული აღმოსავლური ტერმინები და ლექსიკა. შევეცადეთ 

გამოგვევლინა აღმოსავლური წარმომავლობის ბოტანიკური ტერმინები, მათი 

სემანტიკური ცვლილებანი და გავრცელების არეალი. 

ანდ უზი/ანდუზია, იგივე რწყისიან (იხ. 1157, 267;ვ). ტექსტი:... 

„ზან-ჯაბილი და ქართული კოჭვისძირი, ანუ ქრევასისა თესლი, სასალოსი და 

ასარონი, ანდუზი, თუითოსაგან ნახევარ სხრამი ყუელა დანაყე და გაცერ თაფ– 

ლითა შეზილე როგორიცა სხუა მაჯუნები, და მიე(ც//დღივ სამი დრამი...”. 

I დასახელებული ნახავი წამალი... „უშველის სტომაქსა, რომე იყოს შიგა 

სიგრილისა ქარი, ბალღამი და რომ საჭ(მ)ელი ვერა მოიდნოს“", 

ზემოთ მოყვანილი ტექსტიდან დაგვაინტერესა· სიტყვამ „ანდუზი//ანდუ- 

ზია იგივე რწყისიან (იხ.), თეთრი კულმუხო, თეთრი აბუტარაკი, შხამა ბალახი 

(Vდგგსსთ #1ხს თი)»?. 

საბას ლექსიკონში თვით ანღუზ სიტყვა არ დასტურდება, ხოლო ამ სიტყ- 

ვის სინონიმური რიგიდან საბასთან ფიქსირებულია –– კულმუხო (ბალ.) აბუ- 
ტარატი (ბალ.) -- სხამის ბალახადაა. განმარტებული. 

ა. მაყაშვილის მიხედვიო კულმუხო –- "უზის უCI:8მ00X86MMLI 0” 

(I1ის1გ8 ხიICი1სIი) ფშ.; ლუხუმა, ხვს., ლჩხ. კურმუხო; ინგ. ანდუზ; მგრ. კუ- 

მუხობ. 

როგორც ვხედავთ, ანდუზ სიტყვა ქართული დიალექტებიდან ინგილო- 

ურში ღასტურდება, ფიქსეარებულია აგრეთვე აჭარულში, სადაც შემდეგნაი- 

რაღაა განმარტებული: ანდუზა –-- 1. კულმუხო; ანდუზას ხმარობენ გველის 

ნაკბენის სამკურნალოდ. ამიტომ ამ მცენარეს გველნაკბენის წამალსაც უწო- 

დებენზ, 
ჩვენი აზრით, იგივე სიტყვ: უხღა იყოს ნახურ ენაში დადასტურებული 

00132, მნიშვნელობით –- 208იCMM 70CMმ00180MMხII, რომელიც „უჭის დაავა- 
დებათა სამკურ ნალოდ გამოიყენება?. 

სიტყვა მოიძ12 გავრცელებულია თურქულ ენაში და ლექსიკონებშიცაა სა- 

თანადოდ ფიქსერებული?. 

ჩიძ1”7, გიძI7 იIს(-ის) 60+. 708%CM ულმნ0786MMნ6IX (1იყ)8 ჩM01ლი1სIი)ბ. 

დ. მაგაზანიკის მიხედვით მიოძ17- '«V6CI0ი9IIIMX, M000C»ის, ჩიIIგ.'?' ვ. რადლი ვთან 
მM0ხL3 (»ააI, კას (05. #7/თ.)) იმიწ0M06, V00CI0666XM98C6M06 M2C ურტ- 

Mვ00+180 Iი0IM8 60X6063MM ულ)მM6% # 08CI (IიოსIგ ხC16ო1სჯი)??. 

ძველ თურქულში #სნნV7 601. 7689C#V»ი'!!; გიძს2 ხი1§გ მ 01085 '2CXX



ზოგიერთი ბოტანიკური ტერმინის შესახებ ზაზა ფანასკერტელის... 95 
  

6Vუ1Cჯ1 1088CMX, 200Iმ1ს M6 II0IM6M6CL', საღირნუნიანი მოძს7 და ფრაზაც მოყ- 
ვანილია მაჰმუდ ქაშღარელის ლექსიკონიდან. თურქული ენეს ამ ცნობილ ლექ- 

სიკონძში სიტყვა კალ! 1? ამგვარადაა ახსნილი: „ფისვი, რომლისგანაც აკეთე- 

ბენ მუცლის ტკივეალის წამალს“. აქვე მოყვანილია ანდაზა: „თუ გაქეს „ანგდუ- 

ზი“ -- ცხენ: არ მოკვღუება“. ფრჩხილებში განმარტებულია („თუ ანდიზი 

მზად გაქვს, ცხენი მუცლის ტსჯივჯლით არ მოკვღება იმიტომ, რომ თუ ანდიზის 

ფხვნილს შეასუნ „ქებ ცხენს, ცხენ: მორჩება. ეს სიტყე· ნათქვამია იმისათ ვ-L'. 

როძ მგზავრი მზად იყოს“). 

თურქული ენების ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში!3 მოყვანილია მMX/ხ6I3 სიტ- 

ყვის ვრცელი განმარტება და აღნიშნულია, რომ თურქეთის თურქულის გარდა 
იგი დასტურდება ყაზახურში, ნოღაურში, ყარაყალფახურში, ყირიმულ თათრულ- 

ში, ბაშკირულში, ყუმუხურსა და თურქეთის თურქული ენის დიალექტებში. 

მ(ხ0V3– 3M0V3 – მIIIV3-–-21(XMხI(<-მ1ხ XMI)–––ე საა „მცე ნარე“, რომლის ფესვიც 

იხმარება როგორც წამალი (თურქეთის თურქული); _ღვეის სახესხვაობა (თურ- 

ქეთის თურქული დიალექტები)“. თურქულ დიალექტებში გააჩნია აგრეთქე 

სხვა მნიშვნელობები: „კვიპაროსი, ფიჭვის სახესხვაობა, მინდვოის ვ-ლური 

მცენარის ფესვი, რომლითა/) კექბა31ნ ბერწ ძრონებს და თხებს; ვილური მცე- 
ნარე, რომელსაც აშრობინ და ფხვნილის სახით შეიყნოსავენ სურდოს დოოს“. 

ლექსიკონმი აღწაშწ ულია, რომ ზსენებულ ფორმათაგან ყველაზე აღრინ- 
დელია მაჰმუდ ქაშღარელის მიერ მოყვანილი საღირნუნიანი მIჰხძს2 ფორმა1). 

გხყუს3 სეტყვა დასტურდება აგრეთვე აზერბაიჯანულ ენაშიც, ასე აზ. ენის გან- 

მ:რტებით ლექსიკონში: «მMMMI3 601. ხალხურ მედიცინაში საქონლის სამკუ- 

რნალოდ გამოყენებული მცენარე»! ეს I5ტყეა ფიქსირებულია აგრეთვე აზერ- 

ბაიჯანულ ენის დიალექტებშიც. /#)!ხI3 (1II2MX0დ, 108X3) //387X3 (#VIმLV) 
#2გ38მIIM8 082C1CXVM, 0მCIVIICL0C 8 :008X MM 0:0ი01მX –- ჯლსიეი სუ? 

გვინდა აღვნიშნოთ აგრეთვე შამსედდინ სამი ბეის ლექსიკონში მოყვანილი 

211013 სიტყვის განმარტება: ჯა «ღვეის მაგჭ:რი ბუჩქი; #3 ვა) „მIეხ13 

იIV არაბულად ზან ჯაბილად იწოდება" 17. 

საყურაღღებოა ერთ-ერთი მაჯუნის შემადგენლობაში შესული ახდუზია 

სიტყვა. ახდუზია (1046) „კაღმუხა, ახდუზია ჰქვიან, იხ. კაღმუხა“ (279). 

„სხუა მაჯუნი, რომე მაღასი ძუძუდაღმა გამოიღოს და სენი დააწყნაროს. 
აიღე: პილპილი ოცი დრამი, კაღმუხა ახდუზია ჰქუიან, თექსუმეტი დრავი, კული– 

ავი თორმეტი დრამი. ყწუ)ელა დანაყე, გაცარი და თაფლით შეზილე და მიეც 

ერთისა გუნდის ოდენი და წყალი შეასუი“ (104,6). 

ჩვენი ვარაუდით, ახდუზი-ანდუზაა საღირნუნიანი ფორმის სხვადასხვა 

რეფლექსის შემცველი სიტყვებია. 

ი 

მოძს? –> იC 
წ§-ღ“–ხ 

სავარაუდოა, რომ მჟღერი სპირანტი „ღ“ გაყრუვდა ქართულ ნიადაგზე 

დახურულ მარცვალში და მივიღეთ ყრუ სპირანტი „ხ“. ეს რაც შეეხება სიტვ- 
გის ფონეტიკურ მხარეს. 

საინტერესოდ ჩავთვალეთ დიდ საბჭოთა ენციკლოპედიამი მოყვანილი 

ჯსზ8ლIუ სიტყეას განმარტება: #60) ცი 20XCMMM ლCMნმლ:შ· ლ»90XIL0II86+-
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სხ". MიყიოეილII ”I0280-ხ, ი8X> XXVC1Iმ0IMIMMV. II986-11)0 0M0M0 100 

ზხIიის 0688CIIX2, ხმCIXVIIVX 8 ნსხიიილ, #ტ3VV, #რCთ0MMC.. 00M0ეი 40 8M- 
უ08 ჩიჯიძყმლIC8 8 Lე02X M#88M2გ38 # C90C0ILCV #3MV. M00IC8MLIC C0I60 XIII 

Mყ0ე!ი IIMVI9II3, 3ვაყM/Iბეუეხს M#02XM9მაგ2 I 3დ9M09XM08 Mმ2C.10... 8 Cი”ევმ8 

M0100010 8X01#9MI 2უმII0» M გვუაგმყჰიუიზეი MM0ლ0უ0+12, ე6)მჯმI6II30 26IMC6CIIIII- 

ყ00MMM 11CMC18II!6M. Cნ9%IM ზხიუი8ს ელმიCMუ1ვ2 0ლ1ხ M2უ01!6CIIსIC, Mნ03CV.ხს- 

IIMI6, უC6M#002XI!8IIნ(6 IM M6MX200+86CMII6IC ჩ9ხუნ!“ 19, 

„ჩჩაღანდარი იგივ) ჭაკუნტელი. -– იხ. პაკუნტელი (8018 VVIდ2- 

LI5) ჭქაკუნტელი –- ჭარ ხალი (323)«. 

„კაცსა რომე ჟაგარა ექამოს (ქაგარი-–ჟანგარი უნდა იყოს –– ტყვიის აცე- 

ტატი (262,ე)”. 

მისი საჭმელი ბროწეულისა გულითა ოსპო იყოს და ჩაღანდრისა ფურცელი 

და ქინძისა ფურცელი შიგა ჩაურთონ“. (262). ჩაღანდარი უკავშირდება სპარ- 

სულში ხმარებულ ჰპაა> (9ყ0(0M900, M0-0M#მ0) 'ჭარხალი” სიტყვას, თუმცა 

M"V6V8შX0 (კვა MX > (0511.))=>'M00M0ჩხ, ნ010M«8მ” დასტურდება თურქულშიც!), 

C#ტM+/ნ0 I მაჰმუდ ქაშღარელის (XI ს.) ლექსიკონში იხმარება თალგამი! 2) მ5იშ- 

ვნელობით. CVMIIძIVL „ჭარხალი“ –-– დასტურდება თუოქული ენის ისტორიულ 
ლექსიკონმი (XIV,XV”–V საუკუნეები)?!, – თურქულ-რუსულ ლექსიკონ მი 

CსსხეძსL –იც0ლM(უგ 27? აზერბაიჯანულ ჯნაში ყV”V01IVი0 080Mუგ, C80M)0ნცV9I(8“). 
ა, მაყაშვილთან ჩაღ.ნდრი -- 'ზიუიI2# 8000MIIL0, II06006X#MM, CV000- 

ეI8IMIმ (Vლ.იიIლმ მოომლმ!1!15) –– ჩიხ-ნდარი, ჯიხანდარი. ა. ბოროქვკოვის 

მიხედვით #M70ძ1; თურქულია და ნიშნავს 'MიმC0Mმ# C8CM8'. იქვე: სსძსიძIL 

“+M380C0XI06C 0მCXCIIM6C M2გ1)0I06M6C ილიჯ!"”. 
ქართულში ჩაღანდარის სინ” ნიმად ხმარებულ 'ჭაკუნდელ სიტყვის მნიშ- 

„ნელობაა –– 'წითელი ფხალი გურულ დიალექტში, ხოლო თუშურში ”ჭაკუნ- 

ტელა "იგივეა, რაც არ ჯაკელი '?9. 
ამგვარად, ყველაფერი ზემოთ თქმული გვაფიქრებინებს, რომ „კარაბა–- 

დინში" ხმარებულ ჩაღანდარ სიტყვისათვის ამოსავალი უნდა ყოფილიყო საერ- 

თო სპარსულ-თურქული ფიტონიმი. 

ბირუჩი/ბირუნჩი - 'ერთ-ერთი საწამლავთაგანია', სხვა რაიმე გან- 

მარტება ამ სიტყვას არ ახლავს (282). 

ტეჟგსტში ვკითხულობთ: „კაციან რომე ზომისაგან ნამეტნავი წამალი ჭამოს 

და აწყინოს ანუ მოწამლული იყოს... შხამად შეიქმნების კაცსა. ესენია ზარა- 
რიხ, აფუნ, ჯაუზიმასილ, ქინძისა წყალი... ბირუჩ, ბანგი –– ესე ორმოცდასამი 

წამალი“ (25ქვე). 

ან: „კაცხა რომე ბირუნჩი ეჭამოს, მისი ნიშანი ესე არს, რომე ძარღუი ა«- 

რაცა ერთი არა სცემდეს და//თუალნი გაუწითლდნენ და თავსა ტარაბუა ესხმო- 
დეს და მრავალი სენი გამოუჩნდეს“ (261ე,). 

ბირუნჩი, ჩევნი ახრით, თურქული 6ნჯიV0, ოსპძალური C3» (05თ.)--იL 

ფარდი სიტყეა უხდა იყოს, მნიშვნელობით: 1. 0M6ჯმ2 (VI5Cს0 მ1ხსთ)“. 2. 

M6ი6V0. სიტყვა ხსLსC დასტურდება თურქულ დიალექტებშიც?ბ, ა. მაყაშვილის 

ლექსიკონში 0M6მ8 ფითრი??; დ. ჩუბინაშვილთან 'შქერი, ნიყვი, ბოჩიწვერა, 

ფითრი, მჭადა '30; საბასთან ფითრი -- ხეა?! „ფითრი (VI5Cსი) მIხს ი) ბოტან. 

ნახევრად პარაზიტი მც; წარე, აქვს Lქელი მწვანე ფოთლები და ბლისკურკის
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ოდენა თეთრი წებოვანი ნაყოფი, პარაზიტობს მსხალზე, პანტაზე, ვერხეზე, 
ფიჰვხზე და სხვა" 3. 

«(1101 (VI5C0 ი) -– ი0/ II0MVIმ023MMVსIX 80ყIM030ულMსIX XXVC7X0ნ6IIIMM0- 
ცI.IX ი2016MIIV M3 C0M. 0CMMCV0C+XIIL1X. 

(IIუ00 –- უიXყმ8 908.0)1მ C 0XMIMVMM MV7IIM LM0CX0.სMIMMM CCM0C)(8MI, M51M01 

I21019 ნეIმ182 M+XMCIIM%IMIVM ციII(20”-180M. წIოეუს ხI0901201C6ი IIIIIIმM!I!. I13 III0- 

უის V. მ1ნსთ 36I820M8210+X I. 6. MIMMMM  6უ6M, ICI0უს3X01C# :I9M უ084)! 
MხუხსX 9III6V 93. 

«CM6უმ –- II04. 691მ#% IIმი0ცსMXM2გ8 #I0უმ, 38110.1(0Mმ .1M0M01 Mმ000M!, 

მIVI0M C 8M08MXხIMIM CC6M6II2MIMIV 23, 
როგორც ვხედავთ, ფითრს „მხამიანი თესლები აქეს. გაზეთ „სოფლის 

ცხოვრების“ 1978 წლის 31 მაისის ნომერში დაიბეჭდა თბილისელი პროვიზო- 

რის შ. მაზანაშვილის საინტერესო წერილი სათაურით „ფითრიც მკურნალია“, 

სადაც ვკითხულობთ, რომ „ფითრს მედიცინაში უძველესი დ ყროლდან ხმარობდ- 

ნენ. მას თვლიდნენ უებარ წამლად ეპილეფსიის, „ნერეულ დაავადებათა, თავ- 

ბრუსხვევის, თავისა და სახსრების ტკივილის დროს“. 

„მკურნალობის მიზნით ხმარობენ ფითრის ნორჩ ყლორტებსა და ფოთ- 

ლებს. რომლებსაც აგროვებენ გვიან შემოდგომაზე ან ზამთარში, აშრობენ 

ჩრდილში. შენახვის ვადა 1 წელია: ხალხურ მედიცინაში ფითრს ფართო გამო- 

ყენება აქეს ახლაც". 

„ფარმაკოლოგიური გამოკვლევით დადგენილია, რომ ფითრი იწვევს სისხლ- 

იარღვთა გაფართოებას არტერიული წნევის ნორმალიზაციას, ცენტრალურ 

ნე”ვულ სისტემაზე მოქმედებს დამამშვიდებლად, იწვევს მშვიდ ძილს და აუმ- 

ჯოჯაესებს საერთო მდგომარეობას“, 

„ფითრით თვითმკურნალობა საზიანოა, მისი ხშირი და ხანგრძლივი ხმა- 

რება სასურველი არ არის, ვინაიდან ძლიერ მოქმედია“. 

«გვარად, კარაბადინში აღნინნული „ბი“უჩი"//. ბირუნჩი" მინაწერით 

„ე”თ-ერთი საწამლავთაგანია“ ალბათ სწორედ ფითრი უნდა იყოს, თავისი სამ- 

კურნალო თვისებებით (მცირე დოზებმი) და მომწამლავი თვისებით (დიდ დო- 

ზებში). 

„ბაბუჯანი / ბაბუნაჯა / ბაბუჯანი / ბაბუნაჯი 

გვირილა”. (0IICILILთ), რომელ არს გუირილა4, ბაბონაჯულაბი გვირილის 

შარბათი, ტექსტიდან: 1. „ნიშანი ლიდიმედისა: ერგების კოეელთა სიმსივპეთა 

'შემთხუქულთა გუერდისა და შეჰლბობს დუბელასა...“ (#7149„ა). 

„აიღე: შამბალათი დღა ვადური გაქუცნილი და ბაბუნაი ჯა ქალბანი... 

(215ე) ნიშანი ლიდიმედისა ლეღუისა, რომელი ერგების კრულობასა და ფაწა- 

ლასა შეწევნითა ღმრთისათა“. 

„აიღე: მუკლი და ვაშკი და ვადურისა ფქუილი და ქუიშნასა ფქუილი დღა 

ზელ:სა თესლი და ბაბუნაჯი...“ 

ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა მოიხსენიება, გარდა აქ მოყვანილი მაგალი–- 

თებისა, ტექსტის 216/ყი, 217/, 221ვე, 263ე,, 264კ. 106ე|, 222, 1105. 35 გვერ– 

დებზე, რაც მიუთითებს აღნიშნული მცენარის ფართო სამკურნალო გამოყენე- 

ბაზე. 

ა. მაყჟაშვილთან ბაბუნა- "სამკურნალო 1 მატრიკარია (მატრიკარია 00MმIIMX2 

MგLL1C8მ+I8) გვურილა –– 00MმIIMმ ნX/0(”სი. დიალექტებში მხე. აბზინდა. მსხ. 
ჯვხ. ჩიჩაგი: მთ. რაჭ. კაკულა?მ,
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საბასთან –– გვარილა ბალახია“, 

ა, ბოროვკოვის ნაშრომში «LIმ332MM% 0830601CMIMM 00 6VXმ0CM0MV CVIIICMV 

LMVI2IIMIMM2+ ვუ-მMგ6ნ» აღნიშნულია, რომ სიტყვაც ხმ:ხVIმ გვერილა საერთო 
ლექსემაა თურქულ (უზბეკურ) და სპარსელ (ტაჯიკური) ენებისთვის3. 

ა.ნ 2 9. 

ლ) ჯსე 4 ჯს-–00IMCX29 90MმI0Mმ დასტურდება სპარ სულში. სიტყვა სეხ9ი« 

(I5), იდგიგLVგ გვეარილა დადასტურებულია თურქული ენის დიალექტებში 
(MიიXმ, LIVI3)31? ფიტონიმები ხვხსე?//ხმხხი% – იხვხმIVმ ფიქსირებულია 
თურქული ენის ისტორიულ ლექსიკონშიც (მე-XV III საუკუნით არის დათარი- 

ღებული) 19, კარაბაღინის ტექსტიდან ჩანა, რომ გვარილა ოდითგან ფართოდ 

გამოიყენებოდა სამედიცინო პრაქტეკაში, როგორც ანთებების საწინააღმდეგო, 
დაძარბილებელი საშუალება. თანამედროვე მედიცინაში გვირილის უვავალი 26 

ქვეყნის ფარმაკოლოგიაშია შესული, როგორც ოფიციალური ნედლეული, და 

მეტად ფართო გამოყენება აქვს), 

იმათი – “უცნობი მცენარეა”, ტექსტი: „აიღე იმათი ფურცელი ნედლი 

ღა წვრილად დაჭერ და ნახევარზედან დანაყე და რაზომითა იმათი იყოს, ორი 

წონა წყალი დაასხი და ადუღე, ასრე რომე ნახევრად მოიყაროს. მერმე გამო– 

წურე და მერმე მისი წუენი შაქარგარეული ადუღე და პერული მოვადე, სა- 

დამდის შესქელდებოდეს, ასრე რომე თხელი თაფლივითა იყოს. მისგან შესმა. 

უზხმაზან ცივითა წყლითა..." 

იხმარება შემდეგი დაავადებისათვის: „იმათისა ხასიათი შარაბისა, ზაფრი- 

საგან რომე არწყევდეს, მას შუელის, სტომაქსა ძალსა მისცემს, გულსა ძალსა 
მისცენს, ზაფრასა დააწყნარებს, სისხლსა დააწყნარებს და თავსა რომე ბოუი 

ესხმოდეს, მას უშუელის, გულისა სისუსტესა უშუელის442, 

ჩვენი აზრით, „იმათი“ სიტყვა უკავშირდება ძველ თურქულ ენაში დადას- 

ტურებულ III სიტყვას და ნიპნავს იგ3M089MIM0ლ”ს 60Mნ"I!!IIILM#049, ანუ 
კუნელი, სიტყვ: 1IILI-ს ვხვდებით ლ. დმიტრიევას ნაშრომშიც, სადაც მითითებულია, 

რომ'კუნელი (CLე1ე6C05) ძველ თურქულად არის IIIII, ხოლო მონღოლურში 

MM1III (ამავე მნიშვნელობით)! მაყაშ ვალთან „კუნელი (II10უ CL0I206ლფV5) 
60MიLIს)IML -- მთ. თშ. იმ. რჭ. ლჩხ. კუნელა; გურ. კჯურკანტელა, ლეცვი, 

ინგ. „ნოლ., მგრ. რზღილი, ქენცი, ხინჯი, სენ. ცაან.კი, ცანცი“ 19, 
ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში კუნელი ამგე-რადაა აღწერილი; 

„(CI21მლღI5) მორჩილი ტ:ნას ხე ან ბუჩქი (ვ+-დისებრთა ოჯახისა); ეკლიანი 
ტოტიბი და მეტწილად შავი ნაყოფი აქვ! (არსებობს თეთრი კუნელიც) // ამ 
ხის ნაყოფი" (ქეგლ). 

თანამედროვე ფიტოთელაპიაში კუნელს-–(6090%LILIIM#M#) აქვს შემდეგი სამკურ- 

ნალო თვისებები: «XXIIMწII# 3M«CI02MXX #3 00068 MIX #M3070!! #3 II86I1#M08 00- 

ყ#იხნII:1.13 X#0-)0Vყ010 M ნლინLIIII9Mმ #008280X6VL2CL0IX0 C0)1Cჩ XIII LICM01000L1C 

0L2IMIMVCCX#I1C MXIMCXI01ჩ%L, 81178 MI8%I, I MMCII 910 ი0# ი82CCლ100MCI188X ლ0ნუ6MI0წ 

ჰ0ი16იMხI0CIV, C0C37IMCIნ6IX #6სციი31X, IIIII02010MMMყ0CMX0M 60X063MM IM ჯლიჯბბ. 
ამგვარად, კარაბადინში უცნობ მცენარედ აღნიშნული „იმათი“, ჩვენი აზ- 

რით უნდა იყოს ძველთურქულში დადასტურებული სიტყვა 111) –– 60#- 
ჩLIIIMIMXM, მით უმეტეს, რომ ამ მცენარის სამკურნალო თვისებები (აღწერი- 
ლი კარაბადინში და თანამედროვე ინტერპრეტაციით მოცემული), ბევრ რა- 

მეში ემთხვევა ერთმანეთს.
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კოკაროჩიას ძირი. იხ. ამუა (9262,) (ამუა-კოკაროჩისა ძი- 

რია და შუშან ყუავილია). 

ჩვენი ვარაუდით, ეს თურქული M0L2XL8IL91C (-0) სიტყვის ფარდი სიტყვა 

უნდა იყოს, რომელიც ნინას M0XX:0808ხMMIM 3CII0VMIV (ჰსი1ი9-ს5 წ0CLI- 
ძ15§1I02) ძველ თურეულში 8ILV6 607. M04#686უ MI"? სიტყვა M0MმV ნიზნავს 
იგXVMIIM, 30MI04MI. უნდა აღინიშნოს, რომ თურქულ ;ჯნებში ღვიას აღნიშნავს 

მI9ძ1C//გნხ1Xნის, და პICმ, ე. ი. მი/ხM//მ2IXCმ_ სიტყვები და მათი ფონეტიკური 

ვარირებული ლექსემები საერთო მნიშენე ის მატარებელი ერთეულებია და 

ნიშნავს M0X#C680»ხMVX, 00010, MIXIმ, 6C;VIხIIIIX, 78MხMM#, და ფართო- 
დაა გავრცელებული შუა აზიის თურქულ ენებსა და მონღოლურ ; ნებში.“ 

თავისთავად «M0:#X0C801ხIIM# –- ხ6ყI036»CMხII X80MIხL #VCI6VIII#. III 

უძირ80, M3 CCM6M0+ს82 M#M#MIMმ0IMC008ხIX. 3მ0მ2X ი90006083MსIM, მიC0CMმ+IIხIII...»?” 

ალბათ M0M2L მნიშვნელობით “II8XV9MV 80IIIL0CMMII, LხCM0I2Lძ1ღ სიტყეაშიც 

აღნიშნული თავისებური სუნის გამო აქვს შერქმეული. 

როგორც »კარაბადინის“, ისე თანამედროვე ხალხური მედიცინის ინტერ- 

პრეტაციით, ეს მცენარე სამკურნალო თვისებების შემცველია. მრავალი ქვეყ- 

ნის ხალხურ მედიცინაში ეს მცენარე იხმარება თირკმლების, შარდის ბუშტის, 

ღვიძლის დაავადებათა დროს, აგრეთვე რევმატული ტკივილების ღროს. ამ 

მცენარის ნაყოფი იხმარება სისხლის შემადგენლობის გასაუმჯობესებლად ანე- 

მიის დროს და ამჟამად არტრიტებსა და ბრონქიტებს მკურნალობენ... სამამუ-' 

ლო ხალხურ მედიცინაში ხმარებაშია ამ მცენარის ნაყოფი, ხოლო საფრანგეთ- 

ში ხმარობენ ამ მცენარის ყველა ნაწილს. 

სანამ შევეხებბოდეთ კოკაროჩია სიტყვის ფონეტიკ:ცრ სავ:რაუდო ტრან- 

სფორმაციას, გვინდა შევნიმნოთ, რომ, როგორც ცნობილია, რიგ ”შემთხვევა- 

ში სხვადასხვა სახელწოდების მცენარეთა” გარგიჟტბა გამოწვეულია არა მარტო 
მათი გარეგნული მსგავსებით, არამედ-მაიი-თვისებათა თითქმის სრული იდენ- 

ტურობის გამო. რაც შეჟნება კოკაროჩია სიტყვის ფონეტიკურ ტოანსფორმა- 

ციას, აქ, ჩვენი ვ·არაუდით, უნდა ყოფილიყო M0M2+2-ძ1IC ან L0M0იILმLIსC ან 

M2გMმXმIXCმ, რადგან მწLVC//2IXCგ იდენტური მნიშყნელობის მატარებელნი არიან. 
ორი ერთნაირი მარცვლის არსებობამ ერთ სიტყვაში განაპირობა ალბათ ერთის 

ჩაჟარდნა M0M8LLLC//I0LMმICმ, შემდგომ ჩნდება ხმოვანი „ო“ და ქართული 
სახელობითი ბრუნვის ნიშანი „ი“. და ამგვარად ვიღებთ კოკაროჩი (კოკაროჩია) 

სიტყვას. | 

გამოჟენებული ლიტერატურის სია 

1. გაზეთი „კომუნისტი“, M 202, 1979 წლის 30 აგვისტო. 
2 ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი, კარაბადინი თბილისი, 

1959, გვ. 24. 

3. იქვე... 115, 276. 

4. სულხან-საბ ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წ. 1, IV, თბილისი, 1966, გე. 36, 394. 
5. ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბილისი, 1949, გვ. 28. 
6. შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის აჭარული დიალექტი, ბათუმი, 1971, გვ. 89. 

7. 9. I0. #»M#6§90969, IIგვყგMMი +028 8 IMI2XCXMX 93ხIMXმX, იბერიუფპ-კავკასიური ენათ- 
მეცნიერების წელიწდეული, II, თბილისი, 1975, გე. 161.
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8. IVიილIIMი-იVCCXMM C„იმვის. M.. 1977. გვ. 55. 
_ 
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1... 

2ი. 

2) 

22. 

ვი, 

ვე. 
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41). 

42. 
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44. 

1. ა. Mანგ22MMM. IV0CIIM0-0VCCXM#M CჩX08მის, M.. (931, 22. 69. 
8.8 იგუუხ8. 000 LC08308 +I00MCMMX Mგილ9M#. CI16., 18653, „4. 240. 

· „ილ0M0100MXCMMV Cჯისვინ. II., 1959. გე. 47. 

· )Iწიის LსყეL– IL- 19” ICICსიილას, ·1., „სიოMვ+გ, 1939. გე. 115. 
-. 9. იისიი1ჩს. 3IMM0უ0”VV0CMVX# CIისვიხ +X00VMCMIX ძვIIM08, 1. I, M.. 1974, 2ე- 

150. 

14. ოქვე.. გვე. 154. 

· „”გეაირ6მგ)VმI( 5M5MIIMII 03 21)ე” უVM0II, 58XV. 1966, გვ. 108. 
ტევეჯრე|)ყი# უ63MIIIIIL VM010M10107XM უV-აIM, §2%V. 1964, გვ. ვ7. 
ხა 5იყ”ი! #Xვმია-ს IVIIMI. 00-15 'IძიL. 1317 (=1899-–1900). 

სიუI8 (აჩლწმ8 9IIIMMულხილუMი. IL. 13. გე. 538. 

ი ”აბახიმვკილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფილისი, 1934, გე. 194. 

ც.8. ჩაეჯუიზ. 0M0ხICუძსმი8.... I. I11, IL. 2, გვ. 2191. 

„ი”სსლთინMCMM9V Cუისიდის, გვ. 138. 
„ 1ეწიIი 50710 CV. I1. „VიMX2Iმ. 1965, გე. 960. 

1ჯიოIMი-იVCCMMM ლუ002იL. გე. 201. 

23, თაიწნი)სის სი ხე-–იჯCსი Vხლ0-C. სIIMV. 1965. გვ. 394. 

„ა. მაყაშვილი. ბოტანიკური ლექსიკონი, გე. 62. 

- V. ხი. ჩხიისჯის. წI83881!'M# იგC1CIIIIM I0 3VX29CM0MV CVIICMV MVM2MMM21 მუ-ეჟერ, 

წსიიM0M20) უიMCMMიჟუი” MM M უCMCIMიიმთდM#, M., 1971. გვ. 101. 

· ქ--თული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VI1I, თბილისი, 1964, გე. 1222. 

- 6. 3. ჩეჟუუის. 0იIაI Cუ08ელი8..., I. IV. ყ. 2. გე. 182. 

.- 507 )პალ/Iაი:ლ. 12ლ-CI5I, C.. Iასესხს!. 1939. 

· ა. მაყაშვილი. ბოტანიკური ლექსიკონი, გე. 69. 

· IIVXVნMყის „I., IVVCCX0-”I)VIMIMIICMIIM C2082ას, IMდMC, 1901, გე. 418. 

„.–.„–_--.. ლიანი, თხზულებანი IVე, თბილისი, 1966, გე. 191. 

· ქ. ე. გ. ლ., ტ. VII, თბილისი, 1962, გე. 104. 

.· –8C9. 1. ვ31. გე. 17. 

· C0ესCM0X039M0+8CMII29 3)!IMXუ0ი0MM9. I. 1, M., გვ. 437. 

. ზ. თანა სკე რტე ლციციშვილი,. სამკურნალო წიგნი, გე. 28C. 

.· + მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, გე. 5, 10. 

„ს. ს. ორბელიანი, თხზ, ტ. 1. გვ. 179. 

1)00MCM8მ#% 50M%CIIMიუ0LMM M უ6MCMM0წხიმდM9. M.. 1971, გვ. 99. 

507 ი ლაოლ... C. 1, გვ. 160. 000Mი” 507)სღს, C. II, 80L2I., 1965, გე. 4ექ. 

ჭმი-გთე 507Iი0 თს, I, #59M2I8, 1963, გე. 359. 

I.I. #რიზეულფვ ვმ. II0ყლMIIC 02CICMM8MM. M., 1972 ., გე. 214. 

ზ. ფანასკერტელ-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი. გვ. 233, 

Xჰ)იძზხლო0იMCMIV CI0820%ს. გე. 299. 

"I. 8. 1Mი»ჯ0M#C8ვ. 1I8363MVM სეCლ17ლ0IIMM 8 110LXMCMIMX # 8იVIMX ე»79MCMMX #3ხ1- 
MმX, 0900XM ლი29M9MM101880M IMXCMCMM0M0L"MM მ1189CMXMX #3ხIMX08. I1. 1972, გვ. 179. 

· ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი,გე. 26, 181, 

· ს0IხსIგ8 C086CXCM28 5IIIMMI0ი61M9, +. პ, M., 1970, Cჯი. 612. 

- IV06IM0-იV0CXM% CM0შმიL. გე. 555. 

IXI0C8M0»00XCMVM CX083იხ, გვ. 57. 

·- 3. C-280018M, 31IMM04#0LM90C#M8 CM0880ხ, I.. 1., 182. 

-II. I. M0ზგ»ილავ 1096VM6..-.. გე. 3.



ზოგიერთი ბოტანიკური ტერმინის შესახებ ზაზა ფანასკერტელის... 101 
  

LL, 8. IXIIIM28IIIIII 814IIMI 

0 LILI0I066ნIXჰX 6ნ601#8LIIILნCMIMX 1C60MV9II8X 8 MVL9.9ჩნI1011 

#III1IL 3%3სL II#8ILIMმCMCნ6IILVIII 

0ი0ი3)0M0 

IIი-0ი#M8 I0XV3IIC#01 M07MVIILI VX0IIIX M001(VMM 8 „უჯნს სლიის. I 

ხიიჩლუძიC!!!!აM 0IC60#0X 310 IIმIII0ILმუხ)II0C II2C16MMი C6II/0 386110. C1II2- 

M0 ლ0ილეIი 31 #20CIIV00MMC M00M380ულIIM8 8I08ს IIიIცულ«ი0I # ლლმა 

ნ0»ჩსსI0# IMIII600C, I. #. დ)076იმიI9 110X0XMXC#% II IVIM ს03)0007:/7CIIII9. 

800709I2% M0XMILLIIL2, 6C3VC0100I0, 0X23მ2/მ რ603ხII0C ოხ.11IIIIIIC II8 
LV3IMIICMVI0 M0XIIIILIIIIV, 0 CM C34)უ0X6060I18VCL 1IIმ2IVMIIC 8 IIC# 80C010!'01X 

100MIIII08. 

8 ილ”-მწს8 იმ00C0M0+00Xს) 1I6«0100სIC 60+18მ1IIIMლCXIIC X00VIIIII #0C10MII0- 
10 I009CX0XCIIIV IL0ო «ჰ)IC9§66I0M MIIMIC» 323II IIმII2C#001C21I. 

LIგიICIL LCIხI0 6ხ(10 ცხI886CIIM6C M #3ხI#03-Iს მმ უM3 ყ0ი010ისX ჩნ0(- 

10MIIხIX თდMX0CII#MM08. ჩ260C0M0106IIს) XICM0CCMILI ენ0)7!მ,/მი0ს71, სICVCI//ხნIIVიC:, 

1I0მ11, M0M2IX0212, 0100 ს1C MI) 10 M9MCუ96M M IXV/0 6ILMIMM 389MMC0+0088MIIVM, 2 10 - 

X86 06I0IM6 1M9 +V06IM010 II ი60CM9MCM0L0 93%IM08 6მემიძმLI, ხგხსიმე1//ხგხსს- 

იმგგ. ცI90X6IMC M VI0VIMCIIMC ყმ382IIII #6M0100სIX “იII10)IIMM08 06.10LყIII 

ხ260IV 900 90CC1მ1I1(038MCIIII0C 38მ6სIIIX დი06IL6ი10ს I M0670კის რIMI00III9C0C- 

#00 M6CყCIIM%. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლი. 

სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტეტის თურქოლოვუია 

განყოფილება : 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

გ. წერეთლის სახელობის აღმო!აელეთმცოდნეობის ინ ტიტუტძა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

ლილი ბასილაია 

ნაცვალსახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებული თავისებურებანი 

X1-–XIIL საუკუნეების მხედრულ ისტორიულ საბუთებში 

ნაცვალსახელებს კარგად აქვთ დაცული ქართული ენის უძველესი თავი–- 

სებურებანი. სალიტერატურო ქართულში იშვიათად ვხვდებით მათ ქცვლილე- 

ბებს. XI --XIIL საუკუნეების ისტორიულ საბუთებში ზოგი საინტერესო ფაქ- 

ტი მაინც შეიძლება აღინიშნოს. 

პირის ნაცვალსახელები არ იბრუნვიან, მათ ჩვენს თვალსაწი- 

ერზე მნიშვნელოვანი ცვლილება არ განუცდიათ. 

ძველ ქართულში პირველი და მეორე პირის ნაცვალსა- 

ხელებს დაერთვოდა -და თანდებული მიმართულებითისა და კუთვნილები- 

თია გამოსახატავად! 
ჩვენს საკვლეე ტექსტებში პირველი პირის ნაცვალსახელს იშვიათად და- 

ერთვის -ღა თანდებული: 
ამით სასოებითა თქუენ იყვენით ჩემდა მომართ (ჭიაბ. –– შიომლ.): 

რალცა ერგო ჩემდა წუთ ერთ... (გრ. სურამ.--შიომღ.); მომინდა თქუენი 

მკუიდრი მამული.. ჩემდა დასაჯდომად (ანდრია დეკან. ––- დემტია). 

ჩვენებით ნაცვალსახელთაგან ხშირია ესე და იგი. ეგე 

ნაცეალსახელი იშეიათია, 
გრიგოლ სურამელის მიერ მიცებულ შიომღვიმის სიგელში რომელიც 

XIII საუკუნის მეორე ნახევარშია დაწერილი, ესე ნაცვალსახელის შემოკლე- 

ბული ეს ფორმაც გვხვდება, რაც ადრინდელი საერო და სასულიერო ძეგ- 

ლებისთვის უცხოა. 

მიუთუალე ეს ღმერთს: ვინც ეს ჩემგან ქნილი საცკცილობელად შეჰქ- 
მნათ.. ღმერთმან მოგჯადენ პატიქი შეუნდობელი. 

მსაზღვრელად გამოყენებული ესე ნაცვალსახელი ირიბ ბრუნვაში ბრუნ- 

ვის ნიშანს კარგავს. ეს მოვლენა თითქმის მხოლოდ საერო ხასიათის ძეგლე- 

ბისთვისაა დამახასიათებელი: 

ამა ჩემსა საუკუნესა აღაპსა ნუ ვინ შემიცვლის (გრ. სურამ.-––შიომღ.); 

ამა ყოველთა ზემოწერილთა წმიდათა მადლითა მოგავსენეთ (დიმიტრ.-–გი- 
ორ.) ამა საქმესა თქუენ სწამლეთ (შიომღ.-–– ულუ დავით.): ამა ღმრთისა 

სწორთაგა|ნ) დამტკიცებულისა სიგლისა.. დამამტკიცებელი ვარ (მიქ.–– 

კათ.--ვაჩე.): ღმრთისა სწორი დავით მეფე ამა ჟამთა ძნელბედობისა და 
მოჭირებულობისაგნ სიმაგრეთა კლარჯეთისათა მოჰმართა (ნიკ. კათ. –- 

არვანბე): ამა ყოქელთა ზემოწერილთა წმიდათა მადლითა მოგავსენეთ (დი– 
მიტრ.–-–გიორ.)?. 

იშვიათად იკარგება ფუძისეული ა-ც: 

ამ სამოცდაათხუთმეტთა თქუენთა გარდასულთა მეფობასა შიგა უფრო- 

ისი... ქამნი ამისაგან უძნელესნი.. ყოფილა (შიომღ.-––ულუ დავით): თქუენ 

მიგითუალავ ამ ანდერძსა (გრ. სურამ.--შიომღ.).
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ყველა საბუთი, საიდანაც მაგალითებია ამოღებული, XIII საუკუნისაა. 
ამა განსაკუთრებით ხშირია ხელრთვებში მაგალითად 1281--1282 

წელს დაწერილ ნიკოლოზ კათალიკოზი, სიგელში 12 ხელმომწერიდან 9 

ამა-ს წერს (თუმცა აქ ერთიმეორის გავლენაც არაა უგულვებელსაყოფი. ჩვე- 

ნი დაკვირვებით მომღევნო ხელმომწერი ხშირად პირველის გრამატიკულ 

ფორმებს იმეორებს). 

ამა ფორმა ადრინდელ ძეგლებში იშვიათი იყო. ერთი ასეთი მაგალითი 

X საუკუნის ხელნაწერშია დადასტურებული, 
ძეელ ქართულში ჩვენებითი ნაცვალსახელის ერთ-ერთი 

გაერეულებული ფორმა იყო მისა, მოგვიანო ხანებში გაჩნდა მისდ ა. 

პირველი ისტორიული საბუთების ენამ არ იცის, მეორე. მისდა კი აქა-იქ 

გვხვდება: 
მოგეც, მისდა სანაცვლოდ ოქუროისა მამული (ბეგ-.-ქუაფქუა): 

გლეხნი.. მლუიმისა მონასტრის შესაწირავად მისდა მიგუითავისუფლებია 

(თ:ამარ მეფე––შიომღ.): ღმერთმან ... მათ და მიმართ ვედრებითა ...ულხინოს 
ცოლვილსა სულსა ჩემსა (ბაგრ.-–ოპიზ.): მამასა ჩემსა... სამუშაო” ექნევინა 

2ათღა სოფელთადა (გიორ. II11--შიომღ.): ... ძმათა მღუიმისა უდაბნოთსა- 

რა" იოანე ტოხაისძისადა და ყოველთა მომავალთა მათთა და კუირიკე კახ- 
თა მეფისა სამწირველოი.., უბოძებია (მიომღ.-––ტოხ.). 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელი თ უისი ნაწარმოებია თავ სიტ- 

ყვისაგან. ძეელი ქართული ორთოგრაფიით გვქონდა თ3ვსი. იგი დღეს მე- 

სამე პირის კუთვნილებას აღნიშნავს, მხოლოდ ზოგ კილოში, მაგ. ფშაურში 

მან შეიძლება პირველი და მეორე პირის კუთვნილებაც, გამოხატოს. ჩვენს 

საკვლევ ტექსტებში თ უისი ძალზე იშვიათი:: ორ შემთხვევაში შეგვხვდა 

პირველი პირის ფორმასთანზ. სამიდან ორ მაგალითში კუთვნილებითი ნაცეალ- 
სახელი სრული დაბოლოებით არის წარმოდგენილი, ერთ შემთხვევაში კი – 

შეკვეცილით: 
თავისა ჭელითაცა? ვამტკიცებ მე, ძაგანნი აბულეთის ძეთ (ძაგან.. 

შიომღ.): გრიგოლს ..თ ავისა ჯელითა დაუწერია (გრ. სურამ.--შიომლ.): 

მოწამენი ვართ ჩუენ .. და დავამტკიცებთ თ უისი! ველითა (ქვე). 

ჩუენი კუთვნილებითი ნაცვალსახელი ხშირად წინა- 

შე თანდებულთან ერთად გვხვდება. ამ შემთხევევაში აღსანიშნავია შემდეგი 

თავისებურება: იშვიათი გამონაკლისის გარდა ნაცვალსახელი თანდებულის 

წინ დგას და ის ფუძის სახით არის წარმოდგენილი: 
მოვიდეს ჩუენ წინაშე წმიდანი მამანი (გიორ. II1--შიომღ): მოვიდა 

ჩუე ნ წინაშე არიშიანი (დ. აღმაშ.- არიშიან.):; მოვიღა ჩუქ ნ წინაშე ვა- 

ზირი ჩუენი (თამარ მეფე––შიომღ.): მოვიდეს მღუიმეს ჩუენ წინაშე ...მკუ- 

დრინი მღუიმისანი (გიორ. 1I--შიომღ.). 

იშვიათად თანდებულის წინ მდგომ ნაცვალსახელს ბრუნე “ა ნიშანი აქვს: 

მოვიდა ჩ უე ნსა წინაშე... ვახტანლ თულაისძე (დავით მეფე –- ვახ- 

ტანგ.). 

ს ასტორიული საბუთების ენაში განსაკუთრებით საინტერესოა მიმარ- 

თებითი ნაცვალსახელები, რომლებიც დღეს მიღებულია კითხ- 

ვით ნაცვალსახელზე -ცა ნაწილაკის დართვით!'. ძველ ქართულში მიმართები- 
თი ნაცვალსახელი იწარმოებოდა კითხვით ნაცვალსახელზე ესე,ეგე. იგი 
ნაწილაკების დართვით. -ცა ნაწილაკი იშვიათად დაერთვოდა!?.
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ნაწილაკის დართვა მეორეული მოვლენაა, თავდაპირველად კითხვითი ნა- 

ცვალსახელი უნაწილაკოდაც მიმა”თებითის ფუნქციას აარულებდა!?3. 
ისტორიულ საბუთებში ასეთი სურათია: რომელი, ვინ და «ა ნ:- 

ცვალსახელთაგან მიმართებით შინაარსს უნაწილაკოდ აწარმოებ. რომელი. 
ამასთანავე ზოგჯერ ის ფუძის სახით არის წარმოდგენილი: 

„.მოგუავაენა, რაითამცა შევიწყალეთ და, რომელ ჩუენგან ბოძებუ- 

ლი შორაპანი... მას ჰქონდა, მისადმცა სანაცვლოდ ...პიპილეთი მიუბოძეთ (და- 

ვით მეფე –- ვახტანგ.): გუარამ მაფლისა დაწერილი, რომელ ოპიზართა- 

თუია: დაუწერია, არა ჯსენებულ იყო არცა დამტკიცებულად და არცა გარდა- 

გდებულად (ბაგრ.--–ოპიზ)ე: რომელ ზოსიმეს ველსა მინდობით შე“ამო-ე–- 

ლი იყო, იგ) დაიკარგა (შიომღ.––ზოს.). 

ქალაქს რომელი ქულბაგნი აქუან, .,თავი,უფალია! (გიორ. IIL--- 
შიომღ.): გაგუიშუია ზროხის შებმა, რომელი ზედა ედვა უდაბნოისა 

მღუიმისა სოფელსა (გიორგი 1I--აგარ): რომელი სიტყუის გებაი იყო 

მათ შორის, მოვი“ მინეთ (ბაგრ.–-ოპიზ,): ..თუ დიდი და ნიეთნი რაიმე გამო- 

ჩნდეს, რომელი მათგან არ იქნებოდეს, მონასტერი დაუდგებოდე" (თამარ 

მეფე––შიომლღ,): 6-ვსცენით ,., ვენავი რომელი საკრებულოი იდეა სხალ- 

ტბასა (იქ:ე) სახელითა კურთხეულისა დედოფლისა რომელმან შეა 
უთალი ჩუენი .,რომლის შობითა აღეენთენით, (დიმიტრ.–-გიორ.): გამო- 

ვიღეთ სრული ფასი. რომლითა ჩუენ შეგსჯერდით (ჩაფქევასძენი გერ- 
ხუ.): მოიღეს ოპიხართა დაწერილი გუარამ მამფლისა,ი რომლით, ჯა 

ტყესა და ზღვარსა მიჭნაძოროელთა ერჩოდეს (ბაგრ.-–ოპიზ.): მოგუივსენებიან... 
ყოველნი საქონელნი მათნი რომელნი სამეფოსა ჩუენსა არიან (გიორ. 

II1-–შიომღ,): ადიდენ და დაამყარენ ღმერთმან მეფენი ჩუენნი დავით და თა- 

მარ და ძე მათი გიორგი ლაშა, რომელთა წელნი უჰამრავ და სუთევაი 

დაუსრულებელ (თამარ მეფე––შიომღ.); 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ რომელ და რომე- 

ლი სახარების ენაშიც ხშირად ენაცვლება ერთიმეორეს. ეს იმ საერთო ჟი- 

თარების ანარეკლია, რომელიც საერთოდ მოხდა ქართულში: წრფელობითის 

ადგილს იჭერს სახელობითი! 5, 

ესე და ეგე ნაწილაკები მიმართებითი ნაცვალსახელების საწარმოებლად 
არსად ჩანს, ძალზე იშვიათია -ც ა(ც) ნაწილაკი: 

ვინცა ..არ იურვოს რომლისაცა მიზეზისა მოღებ“თა, ნისტო”მცა 

არს ყოვლადწმიდისა ღმრთისმშობელისათუის (თამარ მეფე-შიომღ.): სახელი- 

თა ... ღმრთისმეტყუელისაითა, რომელიც მიეყრდნა სერობასა მას მკერდ- 

სა... მოძღურისა თუისისასა (დიმიტრ.-–გიორ.). 

სულ სხვაგვარი ვითარებაა ვი ნც მიმართებით ნაცვალსახელთან. აქ მა- 

გალითების მეტი წილი -ც ა ნაწილაკითაა ნაწარმოები. ხშირად -ც ა გამა“ტი- 

ვებულია და ნაცვალსახელს მხოლოდ -ც დაერთვის. 

ვინ შეუცვალოს ღმერთმან იგი შეცვალოს ქრისტეს რ“#რჯულიLაგან 

(შიომღ.--ტოხ); ვინ... შეგიცვალოს, კრულმცა არს (იქვე): ვინ ა“ და- 

შალოს, ღმერთმან აკურთხოს (იქეე): ვინ კჯველ-ყოს შლად. ...იყოს კაცი იგ” 

კრულ (ი–ქვე): ვინ დაამტკიცოს, ღმერთმან აკურთხოს, (იქვე): ვინ შლიდეს. 

კრულმცა არს (იქვე): ვინ შლად ველ-ყოს, წყეულ ... არს (არსენ ჭყონდ.-.. 

მგელა.) ვინ შეცვალოს, შე-მცა-იცვალების... (ჭიაბ.-–შიომღ.).
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აღსანიშნავია, რომ მაგალითების მეტი წილი ერთი და იმავე საბუთიდანაა. 

აწ ვინცა... გამოგავუას (წყეულმცა არს) (ძაგან.–შიომღ.ე); ვინცა 

მოურავი იყოს, იგი მაახურებდეს მამათა წმიდათა, (იქვე): ვინცა... შლად 

ჯელ-ყოს კრულმცა არს (შიომღ.--ზოს.ე): ვინცა შეცვალოს, ... კრულია 

(არსენ ჭყონდ.––მგელა.): გინ ცა შეცვალოს, იყავს კრულ დქვე); ვინცა 

დამაკლოს, წამებისათუის ღმერთსა მისცეს პასუხი განკითხვისა დროსა ჩემისა- 

სა (დიმეიტრ.-– გიორ.): აწ ვინცა ჰნახოთ... სიგელი ესე ჩუენი... დაუმტკიცეთ 

(თამარ მეფე––შიომღ.). 

გარეთ ვინც მაწყენარი გამოჩნდეს მღუიმის გლეხთაი, მამასახლისი ჩუ- 

ენი ესე იურვოდეს, ვითა ქვათაჯევისა გლეხთა (გრ. სურამ.-–შიომღ.): ვინც 

ეს ჩემგან ქნილი საცილობელად შეჰქმნათ, ... ღმერთმან მოგვადენ პატიჟი შე– 

უნდობელი (იქვე). 
როგორიც ვხედავთ, XI--X1II საუკუნეების ისტორიულ საბუთებში ვინ 

ნაცვალსახელი მიმართებითის ფუნქციასაც ძირითადად -ცა(ც) ნაწილაკით გა- 

მოზატავ". ასეთი შემთხვევები იშვიათად სახარების ენაშიც შეინიშნება!ნ. 

რა ნაცვალსახელს მიმართებითის საწარმოებლად ყოველთვის ცა(ც) ნაწი- 

ლაკი დაერთვი-. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ზოგჯერ Lახელობითი ბრუნვის 

ნიშანი « დაკარგულია დამავალი დიფთონგის მოშლის გამო. სწორედ ასეთ 

მაგალითებშია გამარტივებული -ცა ნაწილაკი. 

კობალი, რა 9 ც ა!? რატი სურამელისაგან შემოწირულია და მათ მიდამოთა 

რაიცა გლეხები არს, .. შეუვალ გუიქმნიან (გიორ. III--–შიომღ); რაიცა 

ანტონი ჭყონდიდელმან გაუჩინოს, ..მას ჰმსახურებდეს (თამარ მეფე - 

შიომღ.):, აქუს .„.რაიცა სავმარებელი, ესე ყოელნი... შეუვალ გუიქმ- 

ნია (გიორგ. III––შიომღ.): რაცა რაისაცა წესისა მქონებელმან... შეუ- 

ცვალოს (წყეულიმცა არს) (თამარ მეფე–– შიომღ.); რამანცა გუარმან კაც- 

მან უქციოს ესე ჩემგან ნაქმარი, ...ვორცთაგან განსლვასა მისსა შინა სატანამ- 

ცა ახლავს შემწყნარებელად (იქვე): უკუეთუ ვინმე რასაცა ჟამსა ...უქ- 

ცევდეს, (წყეულიმცა არს) (ბაგრ.--ოპიზ.): და ამას · წმიდასა უდაბნოსა შინა 

მყოფთა რასაცა ჟამისა ჰმართებდეს და საურავი უნდეს –– დააკლონ და 

არ იურვეონ, უზიარებელიმცა იქნებიან (თამარ მეფე--შიომღ.). 

გაგუიშუია ზროხისა შებმაი.. რაც მღუიმისათ არს (გიორ. 1I-–აგარ.): 

რაც მემღუიმემან ბრძანო:, იგი იურვოს (გრ. სურამ.- -შიომღ.). 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, XI-XIII საუკუნეების ის- 

ტორიულ საბუთებში რომელი ძირითადად უნაწილაკოდ ასრულებს მი- 

მართებითის ფუნქციას, ვინ ამავე ფუნქციით შედარებით ნაკლებად გეხვდება. 
უფრო ხშირად მას -ცა ('შვიათად ც) ნაწილაკი დაერთვის, ხოლო რა ნაცვალ- 

სახელს ყოველთვის დაერთვის -ცა, იშვიათად ც ნაწილაკი. 
აღსანიშნავი ყოველის დაწერილობა, ძველ ქართულ ძეგლებში ის 

ძირითადად დაქარაგმებული აწჯერებოდა. XI-XIII საუკუნეების ისტორიულ 

საბუთებშიც დაქარაგმებულია, მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ქარაგმა გახს- 

ნილია. ასეთი მაგალითებიდან ოთხ შემთხვევში ეკითხულობთ ყოელის, 

ხოლო ერთგან ყ ოვე ლი სწერია: ' 
ესე ·ყოელნი შეუვალ გუიქმნიან · (გიორ. III შიომღ.); ..ყოელნი 

ქედდადრეკით წარმოდგენ (შიომღ.––ტოხ.): ყოე ლნი სოფელნი მათნი გაუ- 

თავისუფლებიან (გიორ. 111--შიომღ,): იყავნ ...შეჩუენებულ ..ყოელთა. 

წმიდათა მისგან (არსენ ჭყონდ.––მგელა).
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უბოძებია ..ყოველთა მომავალთა მისისათუის (შიომღ.--ტოხ.). 

ძველმა ქართულმა არ იცის ამ სიტყვის ნაირსახეობა ყ ვ ე ლა, იგი საშუ– 

ალ საუკუნეებში გაჩნდა. ამ პერიოდის ისტორიული საბუთების ენაში აქა-იქ 
იჩენს თავს: 

ყუელაი სიგლითა ამით გაგუიტეხია (დავით მეფე-–ეახტანგ.): ყ უე- 

ლათა დაუმტკიცეთ (იქვე); ყ უე ლაი შენ მოგყიდე (ანდრია დეკან.––დემ– 
ტია): მისმცა ყუუელაისა მადლითა კრული: (თამარ მეფე––შიომღ.); მის- 

თა ჯელოსანთაგან გამოვიღე ბარათი ყუელათსაგან (ქაქანა––ქვათავ.). 
ვინ და რა ნაცვალსახელი ძველ ქართულში სამი ფუნქციით იხმარე- 

ბოდა. ესენი: კითხვითი, მიმართებითი და განუსაზღვრე- 

ლობითი. გვიანდელ ძეგლებში მიმართებითი და განუსაზღვრელობითი 

ფუნქციის გამოსახატავად მათ სხვადასხვა ნაწილაკი დაერთვის!მ, 

XI--XIII საუკუნეების ისტორიულ საბუთებში ეს ფუნქცია ძირითადად 

უნაწილაკო ნაცვალსახელებს აკისრია, ნაწილაკიანი აქა-იქლა გვხვდება: 

„თუ რა9 ვის ლაუშისა სიგელი და ანუ ნიშანი რაი აქუს, სიგლითა 

ამით გაგუიტეხია (დავით მეფე––ლაუშ.): ვინცა... ბეგარი და გამოსავალი რაი 

დასდვას, ...ჰრისხავსმცა მამაი, ძე და წმიდაი სული (ბაგრ.--შიომღ.): ნუცა 

რას ვინ დააკლებთ (თამარ მეფე––შიომღ.): ნუცა რას ვინ წაუღებს (გრ. 

სურამ.-–შიომღ.): ნუცა რას ვინ დააკლებთ (ბაგრ.––შიომღ,): სიგელი თუ 

ვის აქუს არავი დაჰმალავ” (შიომღ.-- ულუ დავით): აწ თუ ვის დავ- 
ჰკრულავთ, გამოაჭენებს თქუენს დარბაზსა (იქვე). : 

აწ თუ საჭურჭლესა თქუენსა შინა მდებარე გამოიღოს ვინმე, „.ნიჭნიმ- 

ცა მიანიჭენით (შიომღ.-– ულუ დავით): უკუეთუ ვინმე გამოსჩნდეთ ღ?3რთი- 

სა უარისმყოფელად,.. უარისმკოფელთამცა, ღმრთისა თანა დასჯილ ხართ 

(ბაგრ.––შიომღ.). 

იშვიათად მე ნაწილაკი შეკვეცილია: 

თუ რამ დავარდეს სასაურო, ...მამასახლისმან და მღუიმის კელისუფალ- 

მან მართლითა სამართლითა დაუურვონ (გრ. სურამ.--შიომღ,). ეს მხოლოდ 

საერო ძეგლთათვის დამახასიათებელი სიახლეა. 

როგორც ვნახეთ, XI--XIII საუკუნეების ისტორიულ საბუთებში ნაცვალ- 
სახელთა წარმოებასა და დაწერილობასთან დაკავშირებით არის ზოგი სიახლე: 

ირიბ ბრუნვაში მსახღვრელად გამოყენებული ესე ნაცვალსახელი კარ- 

გავს ბრუნვის ნიშანს: აქა-იქ თავს იჩენს მოგვიანო ხანის ძეგლებისათვის და- 

მახასსითთებელი მისდა ფორმა: კუთვნილებითი ნაცვალსახელი თუისი 
ორიოდე შემთხვევაში დასტურდება; ის უფრო ახალი ორთოგრაფიით იწერე- 

ბა და პირველი პირის კუთვნილებასაც აღნიშნავს; მიმართებითი ნაცვალსახე– 
ლი რომელი ნაწილაკს არ დაირთავს: ვინ მაგალითების მეტ ნაწილში 
-ცა(-ც) ნაწილაკით იწარმოება, რა კი მიმართებითის ფუნქციით მხოლოდ 

-ცა(-ც) ნაწილაკი დართვით გეხვდება: იშვიათად დასტურდება ყუელა 
ფორმა ძველქართულისეული ყ ოვ. ე ლის მნიშვნელობით: განუსაზღდვრელო- 

ბითის ფუნქციით კითხვით ნაცვალსახელს ნაწილაკი იშვიათად დაერთვის. 

' შენიშვნები დღა დღამოწმებანი 

1 ასეთი ფორმების შესახებ ნახ-თ: ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 
თბ., 1973, გე. 601--602; მისივე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976, გვ. 46: 

“ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა თუნქციები ძველ ქართულში, თბ., 1957, 

„ბე: 594;1L.M.M 8 ი 7, II.2MMეIMXM%2 1 60I(6ის6იიIVიMი#ი #იVემIი#იჯი 9#MII)%8,CII6, |925.გე.87-88,
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შღრ. ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფილისი, 1936, გვ. 74--76; 

ე. თოფურია, ქართული ენა, განაკვ. I11 და XV, ტფილისი, 19211, გვ. 10--19; მისივე, 

ზოგიერთი ბრუნვის გენეზისისათვის მეგრულ-ჭანურში: ენიმკის მოამბე, LI, 1937, გე. 179--182, 

2 ეს მოვლენა აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში. მაგ.: ლ. ბარამიძე, ნაწევ– 

რისა და ჩეენებითი ნაცვალსახელის ბრუნება საშუალ ქართულში: თსუ შრომები, ტ. 164, თბ., 
1975, გე. 25-27. 

3 ზ, სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის საკითხები, თბ., 1976, გვ. 134. 

4 ა, შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, გე. 46. მისა ფორმის შესახებ: 
-. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება... გე. 501--50ქ. 

5 ...ძმათა მღუიმისა უდაბნოისათა თ. ეღორდანია, შიომღვიმის მონასტრის ისტორი- 
ული საბუთები, ტფილისი, 1896, გვ. 24. 

6 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 115. 
7 იქვე, გვ. 115. 

8 თუისი პირველ ღა შეორე პირთან სახარების ენაშიც საკმაოდ ხშირი ყოფილა (ი. იმ- 
ხაიშვილი, სახელთა ბრუნება... გე, 496); დიალექტებშიც არის დადასტურებული (ა. ჩი- 

ჭქობავა გარეკახსეთი დიალექტოლოგიურად, „არილი”-. 1925, გე. 80). 

9 კელითა: თ. ჟორდანია, შიომღვიმის მონასტრის ისტორიული საბუთები, გვ. 68; 

მისივე, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, II, ტფი- 

ლისი, 19ე1, გე. 148; ველითაც: ი. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, LI, თბ., 
1965, გე. 72. 

10 თუისის: ი. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გე. 72. 

1) ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 43. 

12 -ცა ნაწილაკს ჩეენებითი ნაცეალსახელის ერთ-ერთ სახეობად თვლის გ. როგავა 

(“იპოტაქსის საკითხისათვის ქართულში: ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 
შ<ომები, ტ. VIII, 1948, გვ. 377), 

13 ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება... გვ. 521. 

14 თავისუფალი: ე. თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი ტ. III, (დამატება), 

ტფილისი, 1926, გვ. 4; ი. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, 11, გე, 21. 

15 მზ. შანიძე, რომელ ნაცვალსახელის ფუნქციისა და ადგილისათვის ძველ ქართულ- 
შ- (სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით): სტუღენტთა სამეცნიერო შრომების კრებუ- 

ლი, წიგნი 111, 1948, გვ. 88- –09. 

16 ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება... გვ. 524. 
17 რას): ე. თაყაიშეილი, საქართველოს სიძუელენი, ტ, 1II. (დამატება), გე. 2- 

I8 -«. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება.... გვ. 535. 

დამოწმებულ ხელ.ინაწერთა სია 

ანდრია დეკან. –- ანდრია დეკანოზის დაწერილი დემტია წითლის ძისადმი, XIII ს. 

არსენ ჭყონდ. -– მგელა, მამულის წყალობის წიგნი არსენი ჰკრონდიდლისა აბულახტარისძე 
მგელასადმი, 1240 წ.. ცსსა, ფ. 1448, M# 5003. 

ბაგრ. –– ოპიზ. –– სიგელი ბაგრატ IV-ისა ოპიზართა ღა მიჭნაძოროელთა სამამულე დავის გა- 
მო, 1027–--1072 წ., 5ძ–--1201. 

ზეგა სურამ. -- ტოტებაშ., –– ვენაჯის ბოძების სიგელი. მიცემული ბეგა სურამელის მიერ მისი 

ყმების ტოტებაისშვილებისათეის, XIII ს-ის 1I ნახ. #ძ--8. 
ბაგრ. --- შიომღ, -- შეწირულების სიგელი ბაგრატ მეოთხისა შიომღვიმისადმი, 1057 წ., #ძ--14. 

გიორ. (1 –- აგარ. –– სოფ. აგარისათვის „ზრობის შებმის- ამოკვეთის სიგელი, მიცემული გი- 
ორგი მეფის მიერ შიომღვიმის კრებულისათვის, 1082 წ.. ცსსა 1448, M# 1723, 

გიორ. 111 -- შეუვალ. –– საქართველოს ეკლესიის შეუვალობის განახლების სიგელი გიორგი 

111-ისა, 1178 წ. #ძ--15. 
გიორ. 1II -- ქვათავ.–– სუელნეთის შეწირულების სიგელი გიორგი III-ისა ქეათაჯევის მო- 

ნასტრისათვის, 1213--1222 წ., #ძ--18. 
გიორ. III -- შიომღ. –- მამულის მფლობელობისა და შეუვალობის განახლების სიგელი გი- 

ორგი III-ისა შიომღვიმისადმი, 117C წ., 1IIძ-- 1351. 

ბრ. სურამ. -- შიომღ. –- შეუვალობის განახლების დაწერილი ქართლის ერისთავ გრიგოლ სუ- 

რამელისა შმიომღვიმისადმი, 1245-1250 წ., ტძ--I.
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დაეით მეფე –– ვახტანგ. --- შორაპნისა და ღუერკის სანაცტვტლოდ რაჭას შდებარე სოფელ პიპი- 

ლეთის ბოძების წიგნი, მიცემული დავით მეფისა, მარიამ დედოფლისა და მათი შვი- 
ლის ვახტანგ მეფის მიერ "ზარადხანისუხუყკეს ეახტანგ თულაისძისათვიL, 1286 L., 
ILIძ-–– 133). 

დავით მეფე –– ლაუშას –- სოფელ ლაუშას წყალობის წიგნი, მიცემული დავით მეფის მიერ 
ჭარმაულ ქაჭნიასშვილ გრიგოლისადმი, 1298 წ., LIძ -- 1329. 

დიმიტრ.––გიორ.– -დიმიტრი მეფის დაწერილი იოსებისძშე გიორგისადმი, XIIL ს.. ფ. 1449, 

# 15%, 

თამარ შეფე – შიომღ.- შეწირულების სიგელი თამარ მეფისა შიომღვიმისადმი, 122! წ., თ. 
1448, # 1476, 

მიქ. კათ. ვაჩე – წყალობის დაწერილი მიქელ კათალიკოზისა მსასურთუხუცეს ვაჩე გურამა- 

ისძისათვოს, 124! წ.. ცხსა, ფ. 1448, "> 9253. 

ქაქანა–-ქვათაჯ.– იქ.ულ სურამელის ცოლის ქაქანს დაწერილი ქეათაკეეისაღმი- 1289, 
ტძ--9. 

შიომღ. – ულუ დავით. – დადგენილება საეკლესიო კრებისა დავით «ულუსაღმი, 1263 L., 

ფ. 1448, M 6501. 
შიომღ. --- ტოხ. –– დაჯერილი შიომღეიმის კრებული:ა ტოხაისძეებისადმი, ხელრთვები, 119C. – 

1202 წ., #ძ– 3. 

შმიომღ.––ზოს.– დაწერილი მიომღვიმის ,-ებულისა კუირიკე კახთა მეფის მწირველ "ზოსიმე- 

სადმი, 1160--.1170 წ., %4ძ--.4. 
ჩაფქეეასძენე –– ეერხუ. -– ვენაჯის ნასყიდობის დაწერილი, მიცემული ჩათქევასწბეთა მიერ 

გრიგოლ ვერხუაისძისათვის. XIII ს-ს II ნახ. „,VI--7. 

ძაგან. –– შიომღ. – შეწირულების დაწერილი ძაგან აბულეთიL ძისა მიომღეიმისადმი, 1260 წ., 
#ძ--5. 

ჭიაბ.–– შიომღ.,– შეწირულების ღაწერილი პჭიაბერისა მშიომღეიმისადმი, 118ი I204 ჯ., .VI-. ·. 

Mძ, LI დღა 5ძ ფონღები ინახება თბილისის კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელნ,- 
წერთა ინსტიტუტში, ხოლო დანარჩენი, რომლებიც ჩვენს სტატიაში გქაჭქვს მითითებული, -. 

ცენტრალურ სახელმწითო სამეცნიერო არქივში. 

IL C, 12.9%CII.1,VწI 

0C06LCII0CIII CMIXI0ILICIIII9Iს MCCICI1M.6IIIIII 

8 IICI0ნIIყსCVIIX I0MVMსCILI#ტX XI-XIII C10)1CIIIII, 

IIIC#IIIIსIX MX6IIILX/)IIნIIნIMII 06:X7/I8MMV1 

00310MC 

I 0V3MIICMIIII MXCXVII6IIსI)# (”0274Mმ)IICMIIM) მ)რთ28#I, 3LMI0260+8IIIILLLI11 
8 XI 3C#4C II3 XVIIV90II0I0 (LC0M0სI0”I0) მ»თდმ28MX2გ, IICღ #MM060» CI9MCIIII2#MსII0- 

ი 3I2M2 უუ? MიმI#0:0 V (VI), ლ008M88IIღCL10 Iგ იMCხMC C 06LIMIხIM (II6- 

#0) 0IMMIM) ი. 8 M#ი0”0იი9! ჟიმგ38I I" LიV3MICM0-0–” »/MI0ი2IV0I0-ი #3ხI4მ 

XI-XIII 80%X2გ 0X)I0CVICII M )(მ9მ7ხII0MV #960IM0ჟაV C0CXII6C0V3MIIC40-0 93LL- 

«2, IMMC)0IICI0 C80M X2გი2MI00)1Iხ(ლ 0C06CIII0C0CI1I, VM23LI!8მ10IC IIმ2 31I2%II- 

I0IხI0C 01MI0IICლ IIIC 0+ (რ00M 1008I:0L0V3)!.10M#0CL0 935IMმ I VმC1I0C C08)Iმ- 

სMხIMთ C დ00MმMI #080L90-V3MIIC#010 #3ხIM«მგ. 8 CIგხC 02CლMმ+90IIს2I01C1) 

0006CIIV0CX CM»)0IC0IIMM MCC+X01IMCMIIV, 000#0MხMV 0II# 0L02XCMსL ც ქზე- 
Mს2I# ,19VX IMICI00#MM0CMIIX 10MVMCIIმ2X 1ILL238მ8IIხX CX0/XVCIMM#. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი 

ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. შანიძემ



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 19.2 

LX, ს. MLI 0IIIII 

0 L#38ჩIIIIIX 609#81#ტ II CსCI?ხI) 8 672CIICL0CM §3IICC 

ც სილწ”0ყII0) CI0IხC MI 2060 CX283IIM 180 3ეუ1მMII: 1) 03110MC0CMIIII» "II- 

(21018 C ლ00010%IIICM 3XMM0XM0IXIIVCCMIIX 10231VM99V II021 IXC0MIMI2MI რ6ე0მ2X- 

ლ7”მე II C00+ნIIIICI3ე 8 68C%#C#0M #93IIM0, #MII0”12 00XII2Cს 1II0)I 3X0M 112 11C- 

IIV#60%VI0C IC100MIL I0061ლ0MILI; 2) II0I611010C#  II0IIMCIIIIIხ LI I3VICIIIMX 

10X XC I60MVI0Cც6 M070ქM96C%XMMX I0CMCM დ0იიMმ»ხყ0Iი 0M003I00881IM9, 3მ 

M#0700სIM CX09%I, 0XII0%0, 0CM21(IMM0CMIM0 0III03IIIIMII II 0100 LV Iმ00მ8თლ)! 

# „მსI9CIICIIMI0 I60803IIმ0MCIIM8 #+60MMI108. 

+ო0 M20მ0010% 310M# 87000# ყმCIV CI2გIს!!, 70 8 1IIC# MხI 0101028M9XMICხ 
0L MIIIII 3. IL. C000M9% «/#M#IMმMM3 CVCICM +XCი0MII008 00)0+X7სც23», I 6MIIMC#, 
1979 ., X0I# 3I8 MIIML2გ #8/861C09 II9% I2C MC 60MX6C MCM 0XII0291ხIM IIVII- 

10M 8 80I09860+1#0 000X801C0X8V1I0IIICV MC1I01VMV. ც006LILC, #მX M380CXI)L0, II 

06ს0MXVM0I0 CVIIICCI8VI0IICC 8 #3I«ლ 01011103)!ILIIII, III 1IX IM3VMICIIM#% 1IC ემც8- 

I9I0CIC9 1 II6 080198109 # LCMC02I8I)0M MI#M M2M0V%-MXM60 10VI0# რთ00M2»ხ- 

I0# I02MM2XIXC. 

1. C00C70%11#MC I006#/6CMსX. 

წIV% 0603IIმ9CIV8 60212 M# ლ0C1იხ! ს 62CMCM0M #3სIMC VII0”Iი0C69I10XCM 
ლ6CIMVI0IIIთ +60MXVIVL1: 
  

  

  

"190 MIIცI+ ვიხიეხლIMM9 

ხილ 6გლი0ლMMC III0CMXIIMI, | 6MCM2M%CX%IM# 
X#060CMC 6LMCM8ICM0L0 | უსმული» 

გI2I(C), გიმ!I(0) „ნიე„" (#006IIIC) „ნილი; MVXIVIIIIII" 

იიხ2 16» 7ლყM)IIII0 „ნიყ» 1CCIIIILMIIხ1“ 

ეწ”იხე „ლლლჯემ MV2 XVIII)“ „ლრლჯიე M1/XMVIMII ნ“ 

ეIჟიი (მხI7ემ, მ1M2ჯ2) „0ლლL0მ Xნ01IIIIIIII1“ სლლლჯიე XCIIIILIMIIM1“ 

IIMC07C8 CIIIC 0)II 760MMI მსII1ძC, #0100(II VI0I60679067ლM 18 0603M8- 

ყ6MI#% 6იგ+Xმ M C0%CჯXიხ! 8006IILC!. I 2IM:00 0603M2VCMMC X202M16090 +8მMXC XX 98 

Iნ0VIMIX #3ხIM08. L1გინ9MM0Cი, 8 M88M#CM0M I60MMI 5სძმ”გ 060398980» #8X 

6ი3Xმ, IმM M C6CX6X. 

#2M% VX6 8M1M0, 30 800X IMმალMXI2X 88CM0IIMM, M00M C6IICM8MCM0I0, 

Vი0იჯიბნწი!იIC8 I0M XC0MMM2გ: 2ოი21(8), მII6ხ3 M 212იგ, 8 6MCM28MCM0M V900- 
  

" MM. 7იმმე 8 0000# «LI Cს5MCL2 V 505 ი2IIლი|ი5» იი0M0ი0უM#+ 100MMM §506ი1|ძლ 8 VXმშ- 

3მIV0M 3#M23MCMM)I.



110 M#. ს. Mი:იიუძ# 
  

ჯიბნეი!ხჯCი ყ6XხI00 I60MMIMმ: 8I121(0), უგხმ, მIL6ხვ II გ12იმ. 3:0 8010MV, M10 

ი0 MC6M სნ2ლ0M0IIIII, M00MC Lს6IICX8მMI, 19 ი603IM896სM8 ნხვ,2 V0I0I16865V- 

0108 0IMM წ00MMVI მომ1I(0), გ 8 6MCX8ICM0M უმე I0იMVMსგ იოლნხმ ს მომ!(0), 

MI6080ხIM-- M2M «6021 XCIIIIIIIIIსI, 8:000M –- MმM «ნემ» MV2MMIMIIIMI» . 
I12M06C 000XMI0:)CMMC 100MIIM08 ი0ულ788 M0XC». MM6IXს X00MMX06 06სMC- 

MCIMII6: 803M0XM0, MIX0 190MIIII 6MCM2ICM0,”ი ჯIM2უ6MI8 C0XხმIი6Iლი 01 60.10C 

9ი08M90C/# თდმ3ჩ1), 2 XIXVIIC IM8გ.CM%Xნ! I10ჟ 8IMM9IIIICM C0001MMX 00M8ICMIIX 13ს!- 

M08 იი0MIსM # 06010MV 110IIMXIIC0C «ნიმგწმა, 8ხ10274CII0MV X»60MიV9V0M მომ1, 

001600938 10VყI0I –– ულხგ2. 

IIი “ი.მ 303IIIM42ლ+ 800000, 0ი0MC6MV 30 0606MIმ)0IILC6 #8ს/XCIIC IIC 

იმბინილ0”იეIIIXI0CCხ 8 6IICM#01C#0M ჯIMმა»ლXLIC (Mიმმ/)მ, 01 ლმMხI# მიXიIIV- 

IIMII) , # II0L6CMV 0110 1IC #0CIIVI0Cს I03881IMV CCCXიLხI? 

8+00მ9 803M0X#9M0C7Xნ ლ00C07X0IIX 8 70M, 910 წეუძლი 1008II06C ლ00C10MIIIIIC C0X- 

ნგM9CM0 80 000X 1M82106M1მX, #00M6C 6I(CM28MCM010; 8 6IICI8ICM0M XC, LI6 00II9- 

I#M0 ნ6იმ78 იჩმMხიIC 0603M8ყეუ0Cს X8მMX6 103ხM0 0,I/#M 760MII0M მმ1, 800C- 

წელის 0098.1901ლ8 Mმ02 11 C 31IIM 8M2388MII6 ი6ხე «ნიმე+X XCIIIIIIIIIII», ჯლნ- 

MMII XC გიმ) M0MVVგ6» V3M05 3Iმყ0MI0V0C «6028» MVX#VIIIIხI». 

M#2X% I ი0%6MV M0-1მ IIM61ს M6ლ10 IმM0M7 #CX0/I!0# მCIMMCIX0II#. I! 
I0CMCMV 3016M 003010 66 9ხIიმ8LIIII88IIVIC 8 C6CM#29MCXMX0M -–- I10X6C ლ03Cი- 

I0CIIII0C 1IICMCIIი. 

ტიმX0I”IVI. #89MM0# 60CMC#M0M MIMM00CI0)CI”6CMII 160MIMILC08 IIMCI0IXCII ს 93LI- 

M2X #M060MMII. 8 83ხIMC MCVყა”მ IIMღოხითლი 70ეMVIIIსI V28006II LIIმ, L010იMLIC 060- 

9M2M2I0» C001801C786III0 «602» MVX9MსხI  XCCIIIIIIIხI II იმი8 II )Iის – 

«ლლლ10მ2 MVXVIIIIხI I XCIIIILMIIნI». LI6M0700ნIC 10 VIIIC M6ლ0IMხI6C 93ხIMIL I0IMXC 

MM0თ0 სCIXსხIი0C IIმ3მეMV9ი 1X98 0603Iგ%0MIII 69378 M 00C18MLI, I0 7IIC0თCC06-C)1- 

ხIმთსM/ნIM ი0I3083M0M 8 IIIX 8ხსუი/0IC9 I6004, გ 8030მCI. 1 მ#, 8 930IM66 10#0- 

M0X6 - IVით #MM001CI), M#ს0ეMC I00MMIM8 X#მსმ «ნივ1I II C0ლ:0მ2 ყ00წIIთ, (Cი. 

6გლ#. §C)Iძ0), CV «C”მეIIIM 6081», CმიV «M.18/MIMM% 6011, I100C «C»”გი0% 

ლ00ჯიმ», IICIV წMუმ)IIმ09 ლხ-ლ;იმ». + 8M06 2640 I104I0X#6CMII6 8 #3ხIMC Vს0MCII2: «CIმ- 

ხწIM8 ნიე» –- MIIII, «VუმIII#M 60801» –- LII1I, «CჩმჩნIIგ9 ლილჯიმ» -- IIC(6C, 

§<MუგსიIგ9 60102» –- 11111, 

8ც8 #3ხI(6 X»მM89ი: «”ლგისIMIMM რ6იეგIა –- ს51, «MუმესIM) 6იმI» –- ძმL, 
«ლწმხIსIმM ლ00ჯ0მ» –– ძ'სძძს, «MუმუსIმი C0ლ10მ»–- ძეიმ2 MმაI#M ძვ1სმ. #06C0M8 

930IM00 /#M00IX9V, 18დთიილსM8გXIII# I69MII08 00 მი308CXV 3CX0იყვლლი 8 

808”C0CM0M, 116 MM0I0708 CIVI6უეVIC0IIIC 100MIIMნხI: ხმ 1V2 –– «ღომეი!II ნიმა, 

005 –- #MMIM2IMIMწ 6081», იბი06 –“ «ლჯგიI)გMი ლიმა, ჩსC –. MMოგუსსგი/ C0C- 

ჯხგ». 

8 ი3LIVC IVენმ9M ინიულ„მმანსე M0M6MM2III9 6ICM8IMCL010 III82 –- III 

#0VV2გ C #3ხIM0M 9მMCI2გ, 8 «01000 8MVIი#M 019070 # 7010 XC I0ა8მ 08მ3M- 

92გI0XCჩ 1009M# C>20LM)11M-M72XI0M#, I0 18მM#06 0833M9M6 #6 MგნუIიეგ61C8 8 

სმ382MIMVX 608Xმ XC6IIIIM#ხI. 210 თდმM1I #98M0 8-I08XCI 8 C0806M69VII0M X»Vგ- 

ხმVCM0M, LI6 166VMIIIMILხI C00 IVM6'V 8 C00IVV V 0603#298I0I 4M0% 602X MVX4- 

Vყყყნ)ა (დმი სსMV Iო9) MIმXI0MM, C00X801018CVI0). XX6IIIIMM2გ I0800II» Cხდ 

M#VVV, #6 ივ3ვIMყმყ 803020078 --+«M0# 602+X X6CIMIIIIIIMხIსა, 838MM8ხ0 L03001IX MVX-



0 M2382MM9MX 6021მ # 06010 8 68CMCM0M M3ხIMC 111: 
  

VყIII2 «M09 C0Cლ70მ MX#ყIMხIა, #6 იგვოუI9ს289% მივიმლოგ--იიC IMCIიძV, 80 X6CV- 

სMIM8, ინნხმMIმ0მMCხ M# C80CIM C0010C, 023MI9ვ6+ M CIმIIIVI0 00CI0V M23ხ1I820+ 

ლიც LVIV, 2 Mუ8M0IVI0-- ინი MV0V V. I0%IM0 XმM06 X6C6 0I00X6MM6 8 IVმიმM- 

C#0CM (I8 00MV0M0); L16 ძვC8 M ძე)გ 83ხI02X2)0+ «6081 MVXVMIIIIხIX CXმიIIIIIII # 

M.1მუ1IMM, C001807018CVI0, გ ძმV#გ M# ძგ!ხგ --«ეძლიმ XI0IMIIIIIხთ, CIმ0IVI2# 

I MუმXIII2, 8 10 80CM9 X828# ძმC00ხ0 M# ძმC0V 398მM%2I C00138061C01ყCIIMი #508+ 

XCIIIIIMIIხI» # «ლ6ლ+0მ8 MVXVყMIMნI» (MC ჩგ3MMყ2% 8030მC+მ), 970 2186» MIIMი900- 

(IMICIXCMV IM3 9I9VX 1060MIIII087. 

ბIგულMყსი #8XCILMC CVIII6CI0VC6I 8 C828M9MCM0M. CსმსCMII IMCდთ0ი6I- 

III 061: 608მX IV X40ხIMIMIMსI ––- ჰ6ი)1), რწიხმ+ ძი MXVXMMMIხI –– თსჯსხი; 
ლლლჯიმ #19 XCIIIIIIIIხI 0603M89ყ201C8 XC0MIIM0M სძ11. C2C7იმ XI8 MVIMXMMVIIIIნ1I-- 

ძებსI. 8 10VIIX M#გ0X88»ხC%IVX #35IL2X +8Mმ89 I8თთლი6MIIM8LIIM9 M6 88გ6.10- 
120109. 

LIგ 06IICM801806ეხCM0M Vი008MC 00M0IIC10VM0082I8 000Mგ “უგ «6021» 

სე 0CCM08C C001807C78M# 3018 (”იV3.) «ნ0მ1ა, ჰ60)--(36101)) (იცეICM.) 8 XMმ2- 

ვეIM0M ვ3წეყდIIII, 3IIIIმ/3II018 (38MC#%.) «წიმ1»). 

ბ. IMსინმსე 00M09MCI0VI0V0CI 19 L0XV3M9MIC0M010 "გIი-მი0, IV 3811CMი- 

L0 –- %უ001-მ1, ქ1უ1# C80IMCM0L0 –- შვიIი-113. 
II0C MII6IსII0 3. C00ლ0MM%, II0CM0MVნMV I Cთთ00CIIILIMმ2XLIIხII I0#3I0%# II0- 

ყე 396M0I)10ც II00I#M8006X8CII II XეიმMI60ლ0) ქუჩი Mი08IIMX (0101 3C)L- 
IIსIX 01II0IILCIIMM III 8 0IMI0M #080X86ხ0MX0M CMCI6M6, M0XI0 უVM2გIხ, V9I0 

1I-დდმირდ!!მუხI(V II0II30მ# 8 C82IICC0CM ოიიხMინლიბ,ი ი06)0)8მIIII)0C-1ხ C”იე8- 

IIII016II0 II031I109. 
8 რიელXლი(0M #30IMC 10M0, 803M0XIIL0, 06C10MX IIIმMC, II MIICIIIII0 

ს. 108გიგ, 6I0C0429CMIMM MM8X6MI I0»I)2#CI 00X02I9Iხ მ0XმIIMIIსIIV X00-MXIL, 

#010ი0IIL ი0700წული 8 ქიVIMMX უმმჰლMIმX. 8 0602XI0M CIMVMმC 001მ/II1L01C 

უIმ10#1სხI 6V1VI IIMCIხ IX00MIILV0 CMCICMV +X060MM9I08, M0”70იმM C7I1III40M 

)Iი06სIMIIმ, II06ხI 6სIXხ I0080I(0981XMხ1II0#05. 

ჰეი ინევ!(მყლIIV8 0Cლ0101) ხი 8ლ:ეM 68CMCX0M 20006 ჩმCIიიC1I/0)მI!0Mჩ! 

უზე IIმ38ეI)I(#: მI-Cსგ «ლლCაიმ MV XVIII» II მ120მ8 «ილლ?იმ XCIIIII8ხIს. 80-86- 

ყელIC# 1მMX#C 690CM2MCMVII 160MIIM 21218, MიI00MI# VI. MIIყCულხე CM9VI80+ 

«3MCM060C0M8MLIX» ჩმიII2IIX0M 060ICი მI7იმ”. 

II0 MVICIII0 LI. 89ხლე, MიეთდაM8 /!2,/ #01008188 8C700%V80XCM 8 მ-I7-იმ, 

უ01XII2 იხIIხ 70710ლ-0X8CIIIმ M#8987ხM00M M0ნ0თ56M2> /I2/ 3 X00MIMIC 17-6M0 1>- 
ლხმ «ჯ0”ე»მ. 

  

2? MგუხიMეე V00XM%II/IXIX #3ხIM08 /VM000MM CM-ი0 Mხ: 10V2LC #.. CI 005Xლ0C2 V 505 

ივოIლი1ლ05, M2გძIIძ. 1959, C. 104--106. 
ვ წეMყხილეIუვლ 1. 8, Mვყმ820M2M#M IL. II, CMCICM2 C0M8M708 # მნ»უვ- 

XI 8 M8ი07801სCMIIX #M30M1XმX, 16MუMCI, 1965, C. 113--114 («გ ”იX3. %3.); 1#MM098 IL #4, 

3IVX0უ01”IMლCLVLC ლუ0შმის Mმ0180უსCIMIX #3ხI«00, Mიიჯსიმ, 1964, «C. 239. 

4 სყიინვშე M C, ხმMCX0-M0წე0ლ/M0C#0-L2V3MIოს”  C020MI1IლუნIხს Cულ8ვეL, 

46IუMC#, 1938, C. 25 (#ე IL90V2. M3.). 

5 C0ლ006უ#Mი§5 95. I., ჩხმუM3 CMCX6M +009MMM08 ი00MC18მ, 1I6MუMCM, 1979, C. 102. 

ბეიVგLC #.-, VXმ3. იმ6.,. 105. 

?7MICIლ1ი 2 L., 5იხიი პ!ლყსი05 იითხL05 V25C05 ძი იმIიი1ი5ლი, ჩიიLლ5 LIIIღმტ· 

Vვვილიისთ, M 2, I909, C. 120. 

ზხყხვხ 0., L05 იიო)ხ10ა ძC იმI06ი105ლ0 0 Vმ5Cყლ0CC, 80+ოიძი, 1935, C. 13.
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L. IIVX8იX, M07001L# 01M0XI 1 CX0XCX80 2170მ M I76M0, ილ0უძLმ.1, 97ი 

17060 Iი01C>8849ი6»X C060M 60106 I9068II0I0 თმ3V, ე 1262 ყხუ8ლ7ლ# 003V1ს- 

#270M CM00IIII88LMV98-დ00M 12CM0 # 05858, M#9მ9ყ6 I0800#M, 1I00MM9, 0603Mმ8ყ2)0- 

1ILIII «7CIM», 110-11/VII2 CVთდთMMC 00 მI89#0IVM C IIM6CII6M «გიჯი», გ 9XCMCIVI /17, 

უი„XCII C0/60Xმ+ს 8 C06C CCხIIMXMV II8 2X46CICMIVIM 00). 12MXC M 35CM6MI/)17, ხ 

1C0MIMIC მგ-I7-იგ /0)Xნ9ყ C0:უვმCხ0 970MV C0160XმLხ 8 006- 0003I!მყC- 

MIIMIC X6C9CM0:0 (08. 

წ. MMყლულგ ლ8ნყვხსსგბ» გI7იგ C 68CMCMMM XC IC0MIII0M მII201C/-ჭყ 

«ნემ1» # 80CC18ს288MM826+X რთ00MV ”მI112-ი2, #010028% 300C41010+8MM ძ00ძი)უმ 

8 მI208 (10 CIIX ი0ი 8 6M0ი78MVX0უნM0CIV CVIII6CX8XI00IXI0 8 ჩიყMხმუტ, 2.8 

CV6 «8MX#6 0 თ00MV გჩM!2იგ19 (3M2M – 3/(0Cხ 09M8986L M838VI13მIMII0). X. M#60C- 

MIII8C 078008280» 310 0669MCIMICMMC #M 0IM0ყ201, 410 06ლ0XM# IMCX0IIMI0M თ00XM0/ 

8 310M ლუVM86C CVMI21ხ 0ლ0908V #MI7 ყ6ი03 /M/ იი00C0700, 10I1მ I 01 მიმC 

«ნივთ Mგ)0 100608837ხ #MMტ1 C I6MMII8Mი088M8ნ1M /MM7. II0 X0X0 8 10M, 

ყ10 გმომ1 «ნიე1) იმMხ6 1CM079M16)ხM0 M01.10 MMC7ხ დ00MV ვ:MXM81 C MმMIIM> 

10 0006ხIM /ი/ (7.6. MI6 სIMხი, 009ყCMV 7მM M6 M0L06ხIXL). IIოC3510MV-+0 8 9+0M 

CX086 I 0C7მ69 /0/, 2 M6 ზხხშმა მ MI I2080Mმ0XხM0# #103IIIIMV, M0M 8 10VIIIX 

ლუ088X, LI6 6ხI) I00010# /ი/. CVMIმ»ხ მიმ! 00010 I0M9)0ყCMIICM მიიუ .1II 

M0XV0, X0I1M 8 #0VIIX #3ხI%მX MVM0მ, MC MMლ0ლXCM X0X0Xგ#M 0CM083, 0I(0 

#MM00L II00C7იI /ი/. II007038 -I. MIMIM0.ICIხ! IIIMIVC6I, 01I9M0, I00MCX0X1C- 

IMIM6 მ17-იგ ("–გი1-7-იმ) 0” X8M0M 0CM08ხ) "8II1, #0100მ% 3M2%M2 M6 «ნიმ1, 

MVMMIIII28», მ #8060ჩ00+ §X6CIMVLMII2, CC+იმ» (+. M. ი6Vხ II6X 0 “CიMIIIIC «ლლC- 

იგ X06IMIIII ხი, მ IC «MVXXVMMხIა). 303M0XII0, #10 8 6მCMCM#0M რხI»0 ეჩმ!1 

C VM6MLIM10.ხIIნIM 3M8VCIIMCM «რიმ1IMM»X, 10270Mა/ # 00”მ80იხ ი /<ჩ/ 8 მიმ! 

«602I MVXVVIMIMხI». 
X. Mი0ი00MIIIგლ ი0ლIაგმ6X C80I0 3IIIM0»0”VI0, C893ხ!3მM მ170მ Cი იუი- 

30M 2120 «M0MII8IIII9, 06LCC180», V00I006M9CM06 8 I MIVCM0C8 # IIმხმიგნC. 

#!7იმ 01IMM9მ01C#M 0+ მ17მ IMმVXMM#VCM CVდდრMXლმ -ნგ, M0700ხII #8X 8–CXCი 8 6მC- 

#CM0M ხ2C1IMIM I0M23216M/6M 001C786MI0-0 01II0LICMV9. X. MX000MMIMმC 06M0II- 

CIსნVMიX/6> თ00MV ”მ12-ჩმ (>8მ12ი2გ). 58 რიიMმ ი0 6-0 MMხCIIMI0 უ0MV28 658 

ირლვ3ყმსგIხ «(607ხI)სმ8) 001C78CMIMIML8გ, C0თი0296-2»!?. 
X0. 8. 3ხICგიხ CMII1I801, ც10 31მ IIMII01638 IMC00 M6MXCM8მ, 1მ# X2გM IIC 66%)- 

ონ» 3M/M6CM6CVI2 -იგ M CIC0XXCIM9 3IM0ცC6IV8 «ლლლჯხმ ჩXCIIMIIხIს. ც IMCX0უI0M 

გ17მ (იი. მს70) «M#0MI0I2გIMM#, C0C65C780» II6X MI 3#6M6M18 00XC188, MII 3M6MC- 

IIმ 08 (XCMCM#0L0). 

II0 MIMCIIII0 II. Mყყნლჰლიგ, M606X0XMMIMM იირუმვიM1I0, ხMსIM VCI08MCM 

ჟუმ 8-9M0X0 06X9%CMCMMი 100MMM8 81208 10XIVI0 0ლMVMMIხ 00MIMVXIVC 1024XC- 

Cჯ8გ CVთრდMMCმ -02 C C7თთრMMC0M -ხ2, M2C70 8ლ+06ყგI0VI6ლCM 8 68CMCM#MX 160- 

MIIM8X 000780. CX6CMVC> 0IMCIVIხ, 910 3101 CX»CთCთMMC II26X)00426109 MCM9I0- 

„აეღაბ––. 

მ IIყ/+. ე0:8 2იIL C., VX23. იგრ., C. 14. 
10 M1”ლCლხ0ი1ლიმ L., L0ო010C5 LIითძგC Vმა5ლიის), M, 1, 1962, C. 1--59. 

11 6იL10.0198828§5 ჰ)., LIს„წგიძი დი 105 იითხIია ძი იგნნი!ლალი, LC0III05 LIილმ6 Vმვ5- 
«იისთ, M# 97, 1970, C. 198. 

19 Cიჯიო!ი25 4-. VX23. იმ6., C. 25.
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99MI21ხI0 8 X60MM02X ეი0ი/0X88. IIMCIMლ0 M3-382 3109 C806M /0IMI2XII0XIIL0C- 
IM, გ 12MXC #3-38 M006LIMM0CXII C80CM# თ00Mხ! (CVთდთMMC #8 ხ/ი LILიიხმ3M0 

MCIM0C M2CI-) 8 68CMCM0M, %6M Mმ ძ/ს #უ# XC M2 0/IM) CVდდთ9MXC -ხგ CIVXIი 

06ხ6-L70M MX0IIMX C2MLხIX 02მ3MMMVხIX MMI010C3. 110 0MI #6 128XM IIMM8გMXMX #გ- 
უ6XMMMIX 003V1ხXმ10ც8!7. 

LI. ჩჭი 8 C806M C18Iხ6 00M80XVI M8V6CიI6 III/X8ი,Iმ, #0X00VI# C9IIX27, 

XI0 II6080M2ყ2%M0 3701 CVთდMMC 3M83%MX M6ყX0 8300უ6 «MგX60M»ა, IმM M#M2X 

#6M#0100ჩI6 M3 II0II80/CIIMხIX IIM 00#MM8008 31010 CVდთMM%C2 M#2830უ9X #2 MხICუხ, 

VყX0 0 VI010C6M9MCXC# 10112, #0LI8 #2M0M-II6Vეხ »C0MMIM 00ICX782 0603Mგ- 

%მ7 XCIIIIMIIV. LIIგი0MM0ი, M0XILV 160MMII2MM, 0190ლ09IIMMVMC# MX MM06)2M 0XL- 

#00 M01M0.1CIIM89, 310 CVთთიMXC M68C+009261CM# X0/ხM0 8 2031 «608+ MMVXVII“ 
MხIა, M071006ხIM MC C0160XIMX ლ00ხIIVMV მ XC6CMCXMIIM II0V: CCIმIხM616C 760 MIMIVIX, 

09603MგყგMIIIM6 00XCX8069M9IMX08 +0L0 XC M0M016VV9, 010 MXCIMMM% 9100 VM96C#M- 

0იI0, 0603IM2%2I0X XCIICXMM #10 VC003 CVთდთრMVხC -ხგ: გლნხგ «ლ0ლ10მ M) 9M- 
#MხI», 2ი1)20მ «ლ-0-108 #CIIIIIVIIნI» I# 6MCM. ი6ხმ «602» XCIIIILIIIILI >» !. 

XI. MყIსდანCMმ (VM93. 023.) I ი9M8ეუIII, 0IM2M0, 10XI(ხI3 ,1მIIVMხI5 I0 IIC- 

+0M6ჯVILIIIM 93+0-0 CVდთMMCგ: 2II06ხ2, 2120მ, იცხმ, 0§გხმ, მსIხმ, 2+ხ2ჯაი, 11I0ხმ 

# 7. ჟ. 143 31X M8მMIMსIX 8M540, 910 3701 CVCდCCდMMC ხCჯ009გ67C9 II 8 1I8MIMX 100“ 

MIMIM2X, #0100ხLC MC C0/C0Xმ0I CCხIMMV IIმ X#6IMCMVM II0. I 2M#MM 060230M, 

CVთდMMC M6 101XCM 0603M2ყ2Iხ X0MCMMM ი0/, #8 310 1VM22 III/X801>X 

0 ყM2მM0 VI. MM#96M688 I) C8M M6 8267 06X9CM0MM8 370-0 CVთVIIMC8გ. 

I0. 8. 3ისმიხ იი# MIIICნII06+მVMM C,08მ 81708 ი6M09C+იVIM0VCI> რი0MV 

"212L-ნმ, "ე151-იმ. M061(080M 396M69» "2151, 2121 008088306» C XVიიM». 251 

«XCIIIIIგ» I IIგ თ0IC 68ლCM. მIL-6-ხგ «-ლ%ლჯ0გ 60812», 6VM8. «MVXMIIMLI ხ გ» 

# ს2 თი0IC 6ყლ#. MI6-ხმ «6ნი37 C0ლ7ი0ხ)», 6VM8. 6XCIIILMMX+) ხმ» 0M II00Iიმ»გ6+ 
MIMI0MIMM2+ხ "217(-იგ 00070 M2M «XCIMIILMIIხI იმ» I. C. #06MI0 800)C X«X:CIIIIIMIILI 

ხ070X8CIM00C, C0C100-60217C#M00»1". #0M00M6VI /ხმ/ /იმ/ 68CMCMIIX „60MIIII08 
00MCIცვგ #MM001, I0 0-0 MMCMMI0, II0CM0MხM0 MII0C 3Iმ9CIMC 8 CI09C ვ13-ხვ, 

II# #01100010 10. 8. 3ხIსმ0ხ 06M0!ICI0VM0VCX თ00MV ")218-ხვ, “რM2I2-ხვ, 
M00M0801 91CMCIX 310M 06X0MC7X0 VXIIIIII 0M C000CXმ8#967 C LIნ6V3. L81-1 «1#4CII- 

მ) ყვა, გ 0II0CM706MსხII0 3XVCMCIIIგ /ხგ/ #XI8 /გ1გ/ IVM86+», 910 09 MC M0X#CCL 316Cხ 

0603II29Mმ1ს 6«001C186CLMIIIIM%, 007I018CIMMVI2გ»7 (XXCCIMIIIMIIხI I „10XCI 3+#MM0»0- 

LM9060M%I 3II2MM+Iს I0MM00X0 I0 XC. M+0 M# L6V3. §VIII «სი». I 2MIIM 060330M, 

მIგ-ხმ 8 1I010M 8 370წ 06M0MCIნ6XIIMM 03M89გC» რ6VM8. +XCIMI(IMIMგ-MM79», I. 

6. «IMIM #6IIC#0I0 0048», «1C8VIIIM2», 0IMVI2გ VXXC «109 ხ». 1I2MX, 6რმCM. მ1გხე 
-00000+108X#CICII C I0V3. #მ1I-§VIII, 6VM8ც. «MMIM XXCIICM0I0 II0/M2», I 3.10M06)1+ 

/ხგ/ /ნგ/ 1I1CIIIIIთMIIII6VC6IC% 8 68CMCIL0CM #3ხIM6 XI9M60 8 3II2VCMMM «602+1-0ლ0C- 

192», 2060 C1MIX#», I. 6. «CხIM M I109ხ? (663 0834MVCIIV# II0X8). IC. 8. 3ხი(გიხ 

C4MIმCX, M10 I2M06 C0CMMIICIMMC MხICIMM0 X0XხMი M6C063 IICX0/010C წIIIII 06IILCC 
3I2ყCIIM6 «004», «01M0L0 ჩ00/2», «00IMIმ2,110X%8LMM M# ი0MIV (01#9M0MV)», Cს. 
72გ1. 560160 «00» . "მMXC «0Xი LM, 1070M0%, უMI#, CხIIა19 , 

“ 10 M-Cილ16ივ L., VXMმ3. ი26., C. 128. 
14 -M. ცაი. 6C., VMმ3. იმ6.. C. 18. 

15 3ხ სმის 10. 8., #30483CM0-1068M080ლ010MIIMC C0M3# რ6ვიM-Mილი 0Iმ #«XIIXIIIIე», 
21გხგ «ე0ყს», I 20M83CM0-6.1MXLCლ80C10MMLM C609IIMM, 1980, M 6, C. 172. 

16 +8M #0, 

8. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, M# 1
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2. #II2XM3 160MIIII08 CI6MMV9V080+0!7 00ICL88. 

CI6იIIX085806 ი0XCI80 8 68CMCM0M #3MIM«C 0603II82980I1C# ლXICXIMVICIIIIIMIწ 

+607 MIIII0M)I: 

გსXIIძი -- «6ივI # CC+იმ 30060C» 
გიმ10/2 –– «ნიეI MVXXMMIIIMI> 

იტხ2 –– «603+ #CIMVIMIMIხI2 
გმIლხმ –– «000103 MVXXსMIIIII» 

2I7023 –- «C0C108 XC1IILII1IხI2 

8 ნწვCMCMMX X00MM#2X, 0603ყმ4ყ8IL0IIIMX CM6MMMI0C80C 002120180, M00M6. 

06IIICI0 1Cი09MIIII8 მIII0C, 8ხI08მX20708 #8გM 316MCM7XნI! 06M80CIIMI, >8M II 316MCM- 

IL ი00IM8006მCIV. LCIMM 0603M89ყMM CM6»IIII”080C 00MCI80 3.1CM6CMX08 06- 

ჯგლII 96003 5ხ, 00MC+80 3XCMCI+X08 M00X#M3006X8CIM V6003 I, 35CMCI+> MXVX- 

ლM«0L0 იმ»გ–-თ, 346M6MI #C69CM010 M0I2--I, X0 ნმCMCMMC >X60MMIMLხMI 00MCX8მ. 

M0XVV0 8ხI023I7ხ CXCMVI0IIIMM 0608230M: 

ეს”Iძლ –– 5ხ 
გიმგ1C/-2 –– 5ხო1თ 
იტხ2 –– 5ხიII 
გ:-Cხმ –– 5ხწIთ 
გI7ი3 –– 5ხI1L 

ჩიულI8ნIII:ა6C 0III010CIIV9, 3ხI02X%C6MVსLხ 3IIMI) ”160MIII2MM, M0XILC: 

იჯენმ«IიიMვისმ1,ს ლ70XMVI0IILIM# C0C06MმIIIIVIV0CMMM# I9MCდCთ0CიCIIILII2/16116LIM:. 

XL90)I/3I12M2M)1. 

1. I სდდიიდIIIILმ,ხM9MI# I0M3#8%# V008)!9. 
2. II დრიიით IV უხIMIხI#V II0M318+X XMIICMI0CCII, #0X00%L IIM66L CI6- 

1VI0IIIMI6 MIIIIIMIMმ»/სIIL)C 3ILმ9CIIM#: 8) 00#M0#, 6) 60X080M#. 
ვ. II დდწილ!IIIIმ»IC6IIნ1#. I01I31(9M# MI 2 001C1882 C MXIIIIM0»I6)IIIMIM 31L2- 

V6IIM9IMM: მ) M000I0C 00MC1I80, 6) 00XC+30 00 602XV, 8) 51:60-001C170. 

4. სს დდლილ)!Iმ7ხI(სIM II0#31(2% I0X2 3XM6M611108 06/M2CIII, #0X001IM. 

IIM0ლ0+ MMIIIIMმ/%8IIხIC 3)1მMCIIIII: მ) 5»XICMCIMVIXსIL 06I2ლ0IM MVXCM0I0 II0X#8,. 

6) 3MCMCIIXსI 06M#2CI# XCIICX0C0 ი0»7გ. 
5, „სIდდიილIIIგუხმი# იი9M3ხ2# I0Mგ2 3XMXCM6IMI082 #იM00II8006X2CIM' 

VM0CI C)I0MVI0II0 MIIIIIM2XხIIხრC 3II296CIIM9/: 2) 3XCMCILIხ! 0M00IM8006/წ2ე- 

CIM MVXCM0I0 M0»ე, 6) 3X0CMCII»ხ| IC00I#8006#20I# XCIICX010 10#2მ. 

3+IMM უაMდდ0იიებიI2/VსხIხMM 1I0I3IM2#8MM# X202#1I60V3V06XIC7 X20XML1L11!: 

+00MMII CI6აIIII080:0 00ჟუCXVიგ. 

#სIIძC 5ხ. 5:00 +00M9M 0603M2M26» 001CX8CMX0C 01M0MსCIIIIC, M010006: 

Xგ80მMX6CV0VI3VCIC# I00CM9 MMIMIMMIM8მ»ხIMიხIM# 39M2%0MMVMM 7I(0თდლ068LVმXსIMხIX 
MI0II3IM2M0ც: 1. IVXI6C80M% V0086CML, 2. X003M06 –0MC180, 3. 60M080C 007C180. 

ტოგ10/-2 5ხთIი). ნ07CX8CIIM0Cგ 01M0L)CIMIMC6, 8ხI02XC6MIი 53IMM 16ჩ0- 

MIMIC0CM, X00მM1C0M3VC01C 0M60MMVI0IIMMMV  MMIIIMმ»ხნხ8ხIMIL 3IM89CMIILMM  C0- 

ი0100+018+I0IMX უMV0დ0ი0CMILM2უხIIსIX II0I(312M08: 1. IMVI680# V0036I/5, 2- 

#იი0სM0C 00XC780, 3. 60«080C 020XCX80, 4. 3/6MCII 06X8CXM MVXXCM0IL0 II07/მ, 

5. 5XCMCIIL იი0IIVMხ006M2CIM MVXCX0I0 00#8. 

17 100MMIL «CM6ნMIC> 1I#M00M0 VI00I90C0619C0I-C 8 ლი0IMგუხხIის აM#IX0ი2IV/ი0, LIC 0" 

060302M89CLX ილ8MMC 6023ICMMC #M (ლ0CI9IIIC«MC 0IM0MICIIMM. 3X0X 1ლ09MIIII 3X0Cხ VII0I0C6M#%- 

0ICM უ.1# 0003MეMCIIVIV C06C+8III0 60M000”0 ი001C182.
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Vს08CI6, 2. #90098806 001C1I80, 3. 60M080C 001CX180, 4. 3MX6M6CII 06XმCVI! 

MVXCX0I0 102, 5. 96M0M+ M00I9M8006480X# X6CMCM0700 ი078. 

ჩოლხვ 5ხIIთ. Xგ0828XX6იM3V0-” CXI6CVI0IIIMII  MIXIIIIM8ხIMხIM9 3M2- 

VC9VMIMIM  C001801078+0MLVX XLIMI)0606MIMგუს9MხIX M0IV3Mე0M0ს: IL. VV9C000MI 

V00IMCIIხ, 2. #09008906 ი010X80, 3. 60M«080C ი0ი)C0IX80, 4. 375MCIVI 0671მ26IL# 

XCIICM0I0 00M2, 5. 3MCM0MI I001#Mც006X2CIM#M MVXCCM0I0 ი0/ჩ8გ. 

#72 5ხI!II. X2808M100M3V6ICM CIICIVI0IIIIIMMI MIIIIIMგუხინხIMII 3I8MC- 

MM IMII: 1. IVIC80M V00869ხ, 2. #008M0C ი01C>80, 3. 60%«080C უე0MCI80, 4. 

9I6MCII 06M2CIM X#C9CMX0I0 I0Mმ, 5. 3IM/V6CMCIII I60IM8006M2CXV XC6CMCX0L0 II0- 

ჰმ. 

ჯოი ცლ6X 3XIX ე0/CX786CMIMMX 0XX01II6IMM 06IIM#MM)! 98M9)01C9. CIMCIIVI0- 

IIII6 IIIდთდხელIIმ0/LILხIC I093I2#7: 1, 00იდ0იCIIIII2X%I(ხIIL II0IMI3M2MX V00- 

III, 2, IMდდ0იიმ)IIIIIმXსMხI# I0M312X IMI2 001C»8მ8, 3. 10 დრთC000IIIV2IXI1ხI! 

I0M3I02M IMXCCV9II0CIM. 
CM6/MI08ხC 001CI”CIIIIხIC CIII0IIICII2 3 682CMC0#0M #3+IMია 06ი083V)0+ 

ლM06IMVI0IIM6C 6IIIL8011616 00103MIIMI/: 

8 ცხი )ისCდIIსIX ლ0IIII03MLIIVX M0X-LI0 0107/:1Cე101ს CXI0C1VI0IILIIC: 

5ხთIი : 5ხთI( 
5ხთ1!ი : 5ხIო 

5ხით:ი : 5ხIII 

5ხთI : 5ხიIთ 
5ხი ს! : 5ხწ=ო 
5სთII 5ხწI 

5ხIIო : 5ხთ1ით 
5ხIIთ : 5ხი!!! 
5ხწლი : 5ხწით 
5სწII : ახო 
5ხII : ახი 
5სIIL ;: 5ხ((თ 

5ხთოIო : 5ახოII = 5ხოII : 
5ხთ1თ ; 5ხIIთ = 5ხწIი1 : 
5ხთIთი : 5ხII(, = 5ხIII 
5ხო : 5ხნწთ = 5ხწი : 
5ხოI :5ხII = 5ხ, 

5ხწIო : 5ხII = 5ხI 

5ხთ!თ 
5ხო1თ 

: 5ხთIIV) 
5ხოთII 

: ზხოთII 
: 5ხწოი 

ს ი00003II9IX 5ხთი1:5ხთIთ # 5ხI!1ი:5ხ'1ი) სხა ლი 1MCთCთ0Cი0CII- 

IIIმუხIMხI# 00M38მ# ი0უმ 3უ16M069108 000I1M3006#/28CIV. 
8 იიილივყIIIIX 5ხI1თ0:5ხთ!თ # 5ხIIჩ:5ხთI1 მამიიი XMთდმილIIსM- 

2ჟ0110II II0M3MგL 35M6M60708 06MმCXIV. 

ც იიე03MIII8X 5ნ!1:5ხი1!თ M 5ხწნთ:5ნთI 8ხოლუყIილლი უ8მ2 I9Mთრ8- 

ხძMIII გა ხMსIX I0M3Mმ%#82: 107 3MVCM6M708 06X8Cლ0IM M# M0M 9XX6M0M708 II00XX- 
8006M3CIM. 

12MIM 060230M, ი0 XVთრდ0600MII#2MხX0MV #M0M3II0#V 32XCMCII103 06/2- 

ლCIM 90001M80C00CX29XMV9107C%: 

მIL6ხვ : მიმ!) 
გI2ს2 : ილხე 

5ხწოთ : 5ხთIთ 
5ხI)I : 5ს)I
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IIX0 ჯითრთდიეილ!ILI270IICMV II0I3II2M#V I0M2 3IXICMCIII08 ი00IV8006მCXV 
ჰელეIMცსიი0იC”ლI128»2910XCI!: 

იიხხპ : გიმ! 5ხთ : 5ხთIოთ 
გ!7იმ : ელლსე 5ხ(I : 5ხწთ 

I0ი უსრდრდი0იდ!IIIIმ»ხIIსIM V0M3M2M2M I0»მ 3XMVCM0)I1108 06722CXI II I07მ 

3/CMლII108 Iიი+M8006#20IV II00IX30000188/9101C8: 

მ17ი8 : მე! 5ხ/!! : 5სთ'ით 
გწხიე : ჩიხი 5ხწი : ზხი!!! 

C #60იMმ9#6II0M X99XII 3ხCIII# იცხმგ, მI”8ხმ M# მ120მ ი8უ9)07ლ09 1ცVM00თ6M- 

ს ნIMIM #609MIII0MM. 8 31MX 100MVIMმ0X 8ხ110196CLICM M0ნდაM8გ (ხმ). 376M6M+X (02) 

#81801CM C#M07101LVV90CMIM 06VCM00»აCIIMსIM ნსმ0982VX0M MეხთდნMLხI | ხვ!. ც 1C- 

0MMIL6 ი6C-ხგ 3.CMCII+ /0C” IMM001I 3II8MCMIIC X4CIIIIIIMIხI. 8 +2M0M 2MC 3MმVყ6CIIIII 

9101 3CMC9MI მლჯიიყემლალ”ლი მ M0-5L2 4«16მVIIMმ». M00დთდაMმგ /იბ/ 0603Mგ920I 

«M6MCCIIILL II0», გ 370M0II /5%Mგ/ #8უი01C9 VM06ILხIIMX0C.სIნხIM CVCდCIIMC0M 

(Iგიდ., III6ო(I1-5Mმ, §(00M8», ს100-§M«8გ «ი00MIMMმ»ა, MCII-5M8 «M2IM0 Mმ200182» 
I I. 1.). 

8ც +Iძ0იIIIC მ - 12- იგ 8ხუნჰიი ლი Mე0რ95Mმ2 /I2/, #0”0ნმს I0X106C- 

7მიII2 M00ი0)CMC /(2/ ს +60MMXM6C I7 - 6 - ხვ //17 - C- M0 «70”წ». 

8. X0))MMIIC მჯL-C-ხმ მსI06)961CM M00დ6C6Mმ (მL;, 0603IMგყგIისIგი MVXMCI0II 

I0უ «-მMლ(»". M00თ6M2 /მ”/ სხI1მუი6IC# +8MXM6C 8 100MM8ყ6C 56II-მL «MVIX»X. 

86 X20MMIIC გL--ხმ M0ი0თ6Mგ LC6MMIM8გ (0ი) ი0070L88უ6IMმ2 8 8Mა)ს მ3XMXV0CM0M- 

დგ /6/. 2101 306MVCIIX I8MX#6C 8C706ყ867ლ0% 8 10VIIIX +60MVMმX: I2-6-ხე «ICI, 
17-6-M0 «ICI», 05-6-ხ8 «91». 

IL 0იMIIIIსI 1)02:1C180 0%7IIVმ101C08 0+ 210VIIX წI60MMI08 1CM, II0 01!) #ც- 

M9)0XCM  ()11(03)1L9M11IXMMII, ს. C. #0X(20MV 03I1'2%8I00I0CMV C00+3CICI0VCI 0/M- 
I0 03II0ყეCM00. 

18MIM ი602830M, წ +00M9M906C ოინხგ2 (50იII) MMIIIIM0უხM0MV 3Mმ20%CMIII6 

XC6I9CIMIM II0.L 3უ6M69I+8 ი00IM8006უ2CIV (II) 10XXM8 C00198070180882Iხ M00- 

დ6Mმ (116), 8 MIIIIIIMგუხIMCMV 30V8V6IIIIC MVXMCM01! 110.1 3უCM0II7მ 06M8CXM /5ხIი/ 
M00Cრ0M8 ხმ). 

ც »ხიიMVIM6C მL-ლ-სმ (5ხ(Iთ) MMIIMIMგ/MხI0MV 3MმყCIIVი MVX:CM0I 007 

9IXVCMCIIგ 0001V8006/გCXV (II) C00CI8CICX8V6I MC0V CM2 (ე+), გ MIIIIIIM8გ)/ხM0MV 

31(მMCIIMII0C XCICLM# 00 9106MCII8 06Mგ0IM (5ხI) –– Mინთ5=Mგ |ხგ). 

8 10იMIIIC გ-I7-იმ (5სIII) M9VIIMM2Mხხ0MV 3M8VC6)(IIIC XCMCMMIM 00 36- 

MნII8გ I00IM8006ემ8CIV (1ჩი C00180XCI8V6I M00დ6M2 (17, ემ MVMIIIMIMმ»7ხI10MV 

ვII8ყCVIII0C X4CIICIMM IL0X 9M/6CMCLX8 06XI2CIVM –- (იგ). 

8ხIი9CII9201ლ08, 90 M00Cთდ0Mმგ (ხ2) MM00+ 3LM2VCIIIV Lმ2I ა2#CICX0IL0, I2L # 

MVXXCM0-I0 ი0უმ, M#, Cლ410M088X6XI6IM0, #8)9CIC8 MCMI0 გ, ხIხIM 3)6M9L70M. 1გ- 
M#M 060230M, M00თ6M2 (ხგ) 0603Mმ988X +0XMხM0 3I/CM6IXხ! 0ნ„ვმCI 603 იმვ- 

ჯიმIIMMCMIIM ი0Xმ, მ M00Cთდ6Mსხ! (2L), (ო»C), (17) 060329210» 3CMC6ILIს) ი ი00XII- 
3006720+XII C 023-0მI4MCIMI/1CM II0XI2. 

13 CM. Mსლ იგ ს., IIICCI0ი2II0 C851CIIგი0 –– V25C0, 81|ხვ0, 1971, C. 558. 

Mგდიუივ M0980წ0V3VIMCM0X0 03MI#2გ წრ9M1M0-M0-0 IL0CVI8გ0CI0C/- 
#00 VMV360C91I1CIმ 

I1იბულმ8M» 2გM%2CMMM #II I 0V39MIICMX0# CC III. 8. II3I- 

136CVნ6M
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ჩ. 0. 9V#IIIVნII% 

ე CICILM6ნ 8იM86ნII MI LI#%II0ILIIII 68CMCIM010 III #I0II IV 

II0IსIIMXM 0000CX28M1X6ხ CICICMV 800MCII V IმMულIტ)! 62CMCM0-0 Lუე- 

«იჯგ 0102CIხ! 006X#MIC 8ლ80-0 8 60C9M0C046CMI1ხ)IX Iი2MMეIIIMეX 6მCM%CMX0IL0 

ჩ3იMIM#0, M3 #0100MIX II0MIVM9IIIIIMIM CVMIX210X09 I02MM2IVMI 0, M. 13 „#M#CMV3 

LI II. ჰგდისII2. #0C0CM6 7010, MMC)010% I0 3100 I006XCM6 IICCMიუ»ხM0 30X- 

ხIX C060IMმ/ხIIსIX ლხე60L ს. ჰ1გდიყგ. 8 C993# C #00I0X0/VIIILCI CCIIMმC ს 

ეჯიმIბ ნელMის IIIIICIIC#8II0# ხ260710M 00 II00Mე»IIვესIII 620MCM#0-0 #3II- 

M0 (8 IIC40CM), CMCI1CM0I 80CMVCII II II0MX0IIC)IIII 02CMCMიჯი Lუეჯიუს IM ილ”ლი- 

ე0ლIII0 00 CI0MXCIII6M 8 ი0მ3/MVM)IIსIX ხსხი6MლII0X IC IL0Mო0ILCIIII%X 321)1IM 0“ 

2XC9 I2MXC C9I0IIIმIხII0 0/#MMI! II3 0716M0ც #Vმ)6CMI)! 600CM#CV0L0ი #3MMიე ხი 

(უმ86 C 9ყ9M0I10M 310M /#MMმ11CMI)I 1II826ხ600M ILVIIIIმILმ, 

II0CM0708 IIგ 310, M006M0M2ე მ/I64827I0-0 0MIICმIIIი VM#Mმვ3მ)II09M CII- 
2XCM1I 1 0C06CMV0 70MII00 II I07II0:0 ი00)ლIგ0/ლხIIII მლლ”ი ლლ C00M9MXI6C- 

"I9M 007201C9 0MCIხ 1მ2ICM%0# 0I C306L0 ყCIIICIIM9, MI0 06ნM9CII9CICM, 8 იCი- 

8VI0 090600Mხ, C)0XIM0CIხI C2M00 00X6MI12 0MII00IIIV კ M0CIII C0082MC- 

IIM9, 00CM0#სMV VXC C2M0 9MMCI0 300X დიაM ლიიყიCIIII 0CII08)0-0 შCII0- 

MიL216.)5I100 Iუმი0ზე «IMM01ნ», 10 CIIX #00 1090 IIC0I18ლ0CII06, 0იილ0/LC- 

MMCXC%§ მ 110CM0IXIხM0 IMC9M. 8 C893#M C 3IIMM 06IIIM C0010%IIIICM C68CMCX0!! 

'ნეMMმIMMV ყი0638სIM2MI0 II6V000MI0MCIIII0I 98XM90”ლ8 ს II2CI09IIC66 სელ- 

MM), 8 'მCIII0CII), II 8CM XC0MIIII0#0IL#9 609C#4C0#X0V IC მMMმ1II#II, 3 0C06C)!110C1)! 

#6 0IIMVს-I2MIC L)0MM2IIIXმ 60C0#C40-0 ”Iმ”იწმ. I1ი იVIIIXCIსV (603 იდC- 

V80MMVCIIM#9) V M#მ2XXI0XLX0 231002 IIMCI0IC# C80I) IC0MIIIIხ) 1XI9V )1C#0100 XIX 

8ი0M0)! IC )I8MX0IICIIIMM, 910, #0M0%II0, CMMხI0 3მX0VXIIICI იჩე60IV 8 310"! 

ინუმლIV. 110უIIVI0 II0უIIV ი0 ლ0800ჩ ილივ3იმი0IიIIილ+)! I00C1ლ+მსუყლL 8 

ს04#0M CIMICICMმ ლენეიXც 8)02740)IIIX 3#108ს1X 3110MCIIIII1. 

ს0ლMI 00X88I+ს 8 C1000I0 CმM0 C909X4CIIMC ინილბჯიუIIიI0 Iემი0ხჯე, 10 

800 00”მ»სII06 8 310M LVIV21:0C, 1. 6. I0016 8000 C2M MმიM2C 0-0 800MC0)! 

I 1I0#M0IICIIMM (603 მიიმიმე1ე M00დი»ლო!", 603 IIმ6000ს C060X80CIIII0 

ჯიიM) IC იხ00/ლ”Iგსჰ890IC8 II8M, 070)I8#0, 0Cლ060)))ი Cუ0XIIIIM, 2 CM0ლხლც 

VCM0XIMCIIIIხLM 382 C9ყ0I IIC#01000M #0360XII0CII0 გ8მდიI!0IIIII0CII. .8IIVI- 

ი6III9# )IC0–XV0X#I0CXს 9510#M CMCXICMLხI მ9III0, 8 VმCXII0CIII, 3 C0ი0Cლ”3ნცულIIII" 

2 M0082II0M#MM IM დი2გ1IIV3CMVIM 9#3%IMმ MII, IXMX6C 0C1ხ, II2II0IMIM0ი, C0CIMმL2016/ხ- 

სის 1I0MMI0ICIMს (C0-I2L2გ16/0M0-MV6MI2IM#38100, #001ხ3V9Cინხს X60MMIMCM 

MX. 8. 3ხყსგ09) /0012709M0 CMX0XII0M CI0VMIVიII, #01000-0, 00 )181II0MV 

MIICIIIII0, IM6I 8 00IIMXM#XII8II0M CII09XCIIMM 620MCM0”0 IIმჯი/მ. 8IIVIი9CXIIII9.M 

ICC10:M0ლ0+ხ VXMმ32III0CM წ62CLMCM0M CMCICMILI 90006IIC ლ0ლ”ინლ!IIსი CMC8IIMM2 

ც XმM IIმ3სI62CMMIX 001IMIM8IM5IX IIმ0I0M2გX, 1. ლ. წთმწი»2X C C06CIIV7CIIIIსIM 

(ო”I76-Mყ900MVM) C009MXCIIIICM, # M#0700LIM MLI 316Cლს M 060მ1I1MMლი. I2გM00 

ეVIIICIM9ყCCM08 ლ00%M%X01IIC M2M V IIC0CX01IIხIX, IმM# I I6060ლ0X0IMIIIIX VI282-
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ჯის §8X901C9 VXC6 II0M%IIL M3XIMXხIM, M0C9MI 06XMMIM8ILIVI X802MI0Cი0, Cი- 

XიგIIი/#0ხ სლ00-0 V II0CM#0MხMIIX II2I0»X00, Iმ2 # 70 1I6 IM01I0CIVI0, (CM 116 

MCII0C, Mლ0X0/IMM0CCMIM 1II038MMსI0 1IL0MIMILმIს 0IIMXC2MMC ნწ2C0MC#0:0 IIგ-08 

(«მ8# 310 IV /Cჯ0)0I 83100! IV9I0IIX 62CMC#MX L02MM2+X+M#MM) IIM0CMIMC C 3XIIX 

(09MMMIVI8II6IX) LM2+008 C 0C06078C)11IM CII092XCIIMCM, 1I0X X#83# ლგM2 CM- 

ი10Mე 6მლMლი0:0 0009X0CIIM#% I0 #8190XC9 8 MMX C10»ხ CI0XIL0# # 38გIIV- 

4+8(II01, #8M V 0C00M0” 0107 MIIხIX LI 2-X0X08 «IIMC6Xხ» # «6ხI1ხ», 90XM9I0IILVIX- 

ეჯ ლ700XIICM CI09%CIIMIX (2I2IIMIXMMლ-ლM#0:0) IM000IMI1I(8101X, I. 6. I0MI)I 

80CX 0C”მ»LსIIსIX 6მCMCMIMX LIმ-0)08. II0 3X0M# I 0MVMIIIC MLI # 06ი0მ2IIL2CM- 

უნ (31808) 8 X6C09XVI0 09C00ხ X IIIმI0XV C 00XIIMXIM8IMხIM C0097:C)1II6M, # 

ეი0 800M0II02M II II0MXI0ოIICIIMIM. (806 0C07მ»Lხ1ILI6 IMII6I LII2I0X08 8 II8C109- 
"ICI იმ60X0 იმ0CM27იIცე01სი8% II6C 6VIXVI)- 

8 0CI086C 8001 CIICICMXLI XXI6XMX M6IVCI046 IIმ V201081ICC II II 001I6უVI6C 

სილM0წმე. CიმII. I2 ILIIMM60C IICირი0XიIIიL0 II2მI0»2 1ხI111 «III» # II6- 

ს0X0MI0I0 IIმწ0ჯგ ლბ”მჯიმი «II0CIM», «VII6CII» C 06ს0MI0M 3-0 VIIC0 

0IIIIICI801III0L0 MMCX28მ: 

IელჯიიIლლ შილM8 IოილიI06/Iს)ლ00 სინM% 

ძე-ხ1! «ი VXV» ჯლუ-ხ!I(|-ტი «ი IICI» 
1ე-ხ!! «III MIICIIს> ილი-ხIII-ბი «1ხ) (სძლი» 

ძგ-ხ!! «CI MIC+» 26-ხI!I1-6ი «0ჩ6 ხIლ,» 
ლდC-ხI1I72 «MI) I უCM+» ლლი-სნII-+7-ლო CMხI 1სუIM2 

ჯმ-ხ!1-(78 «81! (I) IIIC1C» 2CI1)- ხ!I-17ლ7 «81: (1) 10 I» 

ჯგ-ხ!!)-17ვ-1ლ C8II (MIL.) #Mუ0+0» 2ბი-ხ!I-I28-1ლ–ო «ცხ (MI)I.) LIIუII>» 

ძგ-ოხI1-7 «იIIM IM VI» 76-ხ!!-I7-0ო «0MM IIIIუ 
ძე-Iგლოგ-1 «იი IICCV ი» ილ ”გი1შ-ო 49 MCC 0-0» 

ძმგ-”გიმ-M/I «ლL0 IIლლლ1IIს Iხ1 M.//:.». 1)8-IგIიმ2-11 «IM #6C 6-0» 

ძ2--მი12 «ლ10 IICCლ7 იII» · 26-LგIუმ-ი «0MI II0C ლ(0» 
ძმ-ჯგIიგ-დ) «ლ”0 1IICCCM MI» ნწლილ-”გო2-ო ML IICCII ლჯი» 
ძვმ-წმIი2-7V 4010 II0ლ00LC L31 (1)» ?ლი0-Iგიიმ-ი «48% (1) I(ლCუIM ლი» 
ძვ-ჯეთმ-7ჯს-IC «0-0 M0001C 8LI (MM.)» 76იC-/მი18-1C-I «შს) (MII.) II6CXIM C”ი» 

ძე-ჯგჯყი2-10 ილი IIლCVI 0ILIM> ჯლ-”მჰი2- 0-0 +0M1 I(0CXM 010»! 

0+ IIმ20109IIICL0 ცეCMნCIII 018018)9MCIC9 IMMIIC02XM8 C 10CCII30M. 

Iსპარიილიგ”სს 

ჩხმგ-ხ1! «Mჯხ!» ხი-M8-”2იგ «XI (M.) C10 VIM6CI'» 
72-ხ11-2 481) (I) #MMIXლ:» ხი-იგ-ჯ8მმ «IM (#.) CC0 VIIლCII» 
ჯგ-ხ1)-72-1C «8 (MII.) #უIM1ლ!» ხი-7გ-/მთომ-წ7ე «ცხ! (I) ლI0 VIICCMICI!» 
ხი-ხ!I) «იVCIVხ 0II M801» ხ0ლ-გთგ «MVC+Xხ 0II CL0 VIICCლ1ჯ 
ხლ0-ხ1!-7 «9IVCIხ იIIM# #IMVI» ხი-”გოთვმ-12მ «IVC+ხ 0IIM ლC0 VIMCCVI» 

0” )Iელ10წII0(0 306M6II -IIIIIMMგIწ0იმ ი»83013M900%XC# IXI0ICMIIMმXXC IXLმCX0- 

სხი0ი 000MCIIII, IIMCI0IIIVM 8 CVICIIIIIC«0CM +2MXC 31IმMCIIMC 6XV)LVIIICI0 

900CMCI14: 

იე-ხ!! იშ-ხ!1-MC «M M0IV IIIIV9 

ხმ-ხ11 ჩხუ-ხ!!-#MC «1ხI M0X:6L)ხ M#ე1V» 
ძე–ხI1 ძ2გ-ხ!1-MC «09 M0#:0+ IM ეIV> 

ს დიიMII თნხიIსლუსლი 3ი00M-0IV MისრიიინიყლიV იუეუ0ვ#იინსმMხ, ველის (ი ილილXი/”- 
M0M IIიI0ულ) თ0ი0M8M II0C+0MMIხIL0C 80CMლIIM IL X0XხM0 0 CმM0M M81X0:00I) 80CMCMM, 
M0 M# 90 იმV M0VIყX,



0 CV9MCICMლ 809009400 #M M2M10#Cლ0MV) 6გCMCM00 Lუ3+0.12 119 

ფგ-ხ!!-7 ფგ-ხ!!-7-MXC «MხI M0XC6M 1(17#M> 
72-ხI!I!-I72 7გ-ხ1)-7-MC «81: (1) M0X6C76 MI» 
78-ხ!I-17გ-(C 2ვ-ხ1!-(28-MC «3LI (MIMI.) M0X016 MII#> 
ძე–ს11-# ძგ-ხ11-2-MC «0MM M0LVI #Mუწო 
ი2გ-გივ2 ივ-Iმიი3-MC §«Mლ#M5 CI M0X:61 VII0CCIVI>» 

))8-”ვმთე ჩ2-”/გომ-XC «IX6C6M 0M M0X0CX VIყCCIVI> 

ძვე-/8ი12 ძ2გ-Lგწიგ-#C «CL0 0I( M0XCX VMCCIII2 
ყე-”გთე ც2-L1გო8-XC «I0C 0M M0XC+I VIICCIM> 
78-”/ეთე ჯ2-Iმშ)2-M6 «8<2C (I) 0M M0XC1 VIICCIM>» 
7გ-”მიმ-1ლ ჯმ-”მწიმშ-IC-Mტ «ც2C (MII.) 0# M0X:C6C1 VII6CIV> 

ძვ-”გი12-1C ძ8-”გნივ-1C-MC «ლIL0 M0IVI CIIM VII0CIIIM M #. X. 

Mი00CM6 31IIX 018618.1CMIII, MII0I86 0მMMგ2XIICXხI VCM8X0M38101 8 ი0030MIM0X 

ყიVიილ თიხM 0C0606 C0ლ0378L8X6/6M0-I/06VI763ხM06 M2X0MLCIIC (II2830)028CM0C 

ხმ3IMსIMIM 700MIIIL2MII), CVVICCIს80ი8მMM6 #01100010 M8M IMI66ICI28M96XC9 110 M6CIხ- 

II)6IMV M06))6 CCMIIIIICIხIMხIM, 18% MმMX 0M0 MC MMC6X C80CV 0C060M M00ით020LVIL 1), 

#00M6 7010, #ი60C+88X#9MCX C060M #8MVI0 #8ხMV C MCM2მMCX010 IM დიმ!IIIX3CM0- 

ILი. Cი8ხ. ICიგს. CV0I16IC 0Vყ6 V2Vმ +«X09CX, 97106%I # ILIC/» (I1C 0V6C 03II8M80X «ყI0 

6)», #M107) 11, C 10VI0I Cჯ0იი0სსI, 68C#%. 081 ძა 2-ხ!1-გი «X0V96X, 9106ჩ) 9 II6უ», 

XI)6-მი «VI06ნ)X<-ვმი) «VX03, 

II. ჰIითIII 8 C800# I082MM2XMMC 620XCX0L0 #3ხIM2 ჩ8IMI10MIX6CI დ00ML! 

ელლომწმX0MსIM010 II8MXV0I(CIIM#M II0CI0MIICL0C 806MCII)!: 

თიგ-ხ!!1-მ1! «ყI06L # IIIC)2 
1) 2-ხIII-გი თყIინLI IხI ს)ლ» 
ძ8-ხ!II-211 4«97061+ 0 10047 
ლმ-ხI1-2-ვხ «ყალ0რს MხI 1I#M> 
7ე-ხI1-2-2%. «VI061I 8+! (1) 10 უII» 

ჯე-ხ!!-7ყ-IC-ი «VI0661) ეხ! (MI.) 1III» 
ძე-ხI1-72-ი «M#06LI 01:M 1)უIM»" 

IX2M 8IMუIIM, 378 12021MXM8 0I M0II800CVV0წ 8ხIVIC MIMXMIM3XV86110M I1I8-ს11. 

ზჩმ-ს!!, ძმ-ხ1!1 0IXII9მ6IC# IIIIIხ MმIIII%IMCM CVთქი#XC8 -(გ) ი. 110 310, 7მ8M CM832Xს 

ჩ06ეM1IცMხIწ CVთდI!XC «MI0», «M0X0ე0MIMX, I10XIVVM8LIIIIM 3I(2%CMIIC «MXC6M(»,0VყC8M1- 

#0, 8700MMI0 II I04 8XI8MICM #C02გMCM0L0 # დიმMIIV3C%010 9M3ხIM08. I 2#MM 06- 

იმ30M, 8C9 «006C78CMMგი» M0ხთ0ი/ი”M9 C0ლ83”01CMVხM070 I8M.10I)60MM%M% 3160C6 

C00/0I708 101ხM0 M CVCთთIIMCV -(მ) ი 80 8700M9#I0M 3M29CIMIIM, 1. 6. II0 CVIIICC” 

+8ა” მ )1CM C060ლX8CIIM0M M00დთდ0/0VLIMIM M6X», 110M6MV MხI I I6 8MIMIIM 3106Cს 8006- 

IIC ილ06ე10 (119 იჩიუIMMIII8IხIX 68C#CM#MX II გი0M00) 88MXV0M0MM9. 

01 ინიის)ლIსლ-0 806MCIIM 1IIIIIMIM2IM8ე 013616M90108 80 0CXმXხIIხ16 

IეMჯულIIლ!IIM 602CMCM%010 IIმIL0II8: 

IიIC6M9M21MC სიისა ლე7ი 00CMCIIM# 

ოლუ-ხI1-MC-გ/1 «ი M0L MIII> 
ჩხიი-ხII-Mღ-გი «IხI M0L #M90I92 
10-ხI1-M6-გიო «0M M0L V2IM>» 
წლი-ხ!!-I72-XC-ვი «MI M0წ09 M9IIV> 

  

2 დი. LიწIL(0, იჯწეთი1იC ხიზისC (ძ12გ1CVIC Cი9VმII0-)ეხიVყI01ი 1I((ლ-2(ო, ს8ეჯიიიი, 

4952.
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70ი-ხ11-(7მ-L:ლ-მი «8L! (1) M0LუM #ე7M» 
2ლუ-ხ!)1-I72მ-1C-XC-ეი «ეLI (MII.) M0LIVM 11 1I#» 
I0-ხ1)-120-MC- გი თ«0MM M0LIM Mუ1I#M2 

ი0ლ-ჯმიმ-MC-ი «I M0L IMCCIM CL0» 
ჩი-ეთმ-C-ი «XLI M01 1IლCIII CL0» 

20-”მი1მ-MC-ო «0I! M0L 8061 6-0» 
თლიC-ჯგIიმ-MC-ი «Mხ1 M0L #CC1IM C”0» 
70ილ-/ენუგ-M0-ი «811 (I) M017II 10CIV 010» 

70ი06-IმII2-Mლ-(6-ი «8LI (MIM-) M0IXM #6CI#V 610» 
7C-”მჰიშ-MC-(6C-ი C0MM M0LIVM VI6CCIM 6-0» 

ჯIგუმC – VCXMX908)10C I (II030I8286CM06 083 ნIM)L 1060MIIIIმMII, 0 V20III0CIIVI. 

«0082VI0M07IX6#VII0C>») : 

1IC)IლილX0/XIILII LI870.1 

ხგ-ილი-ხ!! «ლC1M 6ხI 8 10ლუ23 
ხე-ხლი-ხ!! «ლლ» 6ხI XLII IIIლC.1» 

ხმ-10-ხ1) «ლლ» # 6LI 0II სICუ23 

ხგ-დლლი-ხII-17გ «ლC IL 6ხI MსI LI MI» 

ხმ-72ლი-ხ!)-1728 «ლCMM 691 8) (I) IV» 
ხეგ-2ლი-ხ1!-I20- IC «0C7M 661 სხ! (MIL.) LIXIM» 
ხე-1ი-ხII-1?ე «ლლუV 6LI 0MI LM» 

IIიილX0უს ის «უგი»: 

ხმგ-ილ-/ეთმ «ლCუM 6ს! 9 CI0 MCC» 

ხმ-ი6-”გთვ «0CXM რწ) III CI0 IICC» 
ხმ-10-„გომ «0CX# 6ხ! 0)! 6L0 MლC» 
ხე-დღი-Lჯგთ2გ «0ლ1IM 6ხ! ML) 010 M0CIV» 
ხგ-20-”მ)ი8 «ხსლუ!! 6LI 8%I (1) CL0 140C1#V» 
ხმ-70-ჯგწიმ-1C «ლCXIM 6ხI ცხ! (MII.) CL0 1I0C.1#» 
ხმ-10-Iგისმ-2-XI 90ლ21M 6L| 01IM CL0 IIლ-ლCუ"» 

ჩMე0M C VCე08IIხIM I C10II1 VC10811)06 2 (X2MXC IM8გ3-MI02CM0C იმ3II!6IMII IC0MIL- 

#მMII), C08ცM., II00ნIIMლიხ: იIL ძიისიჯე ხგის მძ15MIძი2L1 ა6ინ!IMVC «ლლ.II 6.) ი 

MMლუ 0ი6M9ი, 70 იის) ნხI M I0VVV», მ11მM 1XმL1C12M 0051 081110 მი 120LLILგ ლი 

ხI!I(78L6C «CCVIII 6ხ! 01CII LVIMუ 6961), I0 MხI #00IMIIM# ნხ! 8 #CმI0ა... 

810ი0C VCX098II0C M0მ0 ს6M 01VMMმ01C0% 01 00XIIIIIIმ2,IIლ0ე ეი0II001II0Lი 

ცილMCIIM (II096MV # 8 IIIVCM00IICM0M 3IM II2#I0IICIIIM CM260 იევიყიმIM/- 

46CI1ნ|) CCM0)IIIIMCC#M), #0X10სხI/ 1IIM60X, I02მ8X2, I010.XIIII16XLVIIსIVIL CXV00Cთ1IIMC 

-ეი MI -ი, 008029:810IILMV C #CX0)II(0IM 7III9%L 1010 +0MMM 26 009111811ნLM 

2VთდთMMC0"# «V10», «M0100L))», #00M6 I0I0, 810006 VCM08I100, #8მM# # #0C0- 

ცილ, IM0C0L 3 I00IხMX უMIმ0X C80#M CIICIIIIგIხICII ი06CთდM9MVC -IC: 

VCI0ცსIილ II 

ილიე-ხ11-MC «10 #8 6ხI 0)» 

ხლი-ხ!!-MC «10 1LI 6LI IIხა» 

)ლ-ხI1-M0C «10 01 61) I)07» 

ეაეუაეუაღნ 

ე ხვ-–-CილIM31სMLხIM 11000MXC VCუ09M0>0 M#2MX0M6CMM9. 

4 IC--0C061I1M CVდთდMMC, C80M#CI79CMVXIM 1X0I1ხX0 უუM ქ-LC0 ჩIIII2 VCX08II0I0 M2#უ0წICIIIL#-
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«10 0(L 6LI ლ10 II6C» 
«70 MM) 6ხI ლL0 II0ლM» 
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«I0 8M) (MII.) 6L1 0-0 1I001VM2 

«10 იIIVX 6ხ; 0-0 M0CCუV» 

LC6IMVI0 838MMIMXI0 00003MIIM0 MმC7098LI6C //)060II)CXIIICC MM2CI0X MII1IIIL2XI8 

M ე01CMIIMმVIIC. VC.I081I0C I18MX0MCMII6 8 06.10M IIC IMMCC» ჩიCMCIII0M 0I(II03M- 

IMM 80066, 8 MCM 000:03M000მ8M6ნ! M6 Lგი»0#8III% M ინის)ლXIICC, მ 10, M1I0 0დ0ი- 

MI96X» LIმI0ა 8 ი6000წ M2მლIV VCI009010 II60II018მ, „- 6. IC1089M06 1 (იIX ძნი- 

ხიLგ ხმის «CMV 6ხ1 # MMC. 80CM85ა, 8მIL2M 1X8L-I6!8M C(05! ხგ1(ს «0C1II 6სI 01CL1 

Mნ6MIIლC ნლ») M# 10, MX0 0დ00Mიი0» უგ20» 80 მ:0ხ0იM MმიII" X»CX08I0-0 

08იM0/მგ, I. 6. XCIM00M0C II (8ძ15MIძიმLI უხოხ!!#C «...X0 # 6ხ! 00III01 MX 109V III, 

მი1I70LMI”გ ყმიხ)I1178L6 «... 10 MLI 6LI ილს» ც 68107). 270 IM 110IIIIII0, 78M X82X 

”2M0ც8 X6 6ც ინIIVILMი0IC CIსVMIV0V2 VCI0880-0 MმMIV0MCMM#9 8 01IIსMC. 0» IIMIII- 

M#2გ+ყიმ II -CCCM8მL216MხM0-)V6MIX8XM88 80 MM0IIIX 10VIMX ი3სIX2X, M V2CII0CI#-- 

8ხ MCI0MCM0CM M დემMIIV3CM0M. C I8M II03ს108მCMსIM იი00II0MIIVIM C0CუმL816)1ს- 

010 M2Mუ0CIII9 6მCMCM0I0 #3ხIM#2 I6X0 06C-070. 2600X01I0 IXმM XC, MმL 

I C “მM IIმ3ხ1826MხIM M2CI0MIIIVM C0C7X20L216.1ხ11(ნ0)IM (CM. 8ხ!IIIIC). 

Mი6C0CM6C 10CლCM8ე, 1M8 8MIი 8XCIIIIV 006VXMIMCIIM# 0260 #0001ხ3080XMCს 
(გ 0IMმCXII IMICI0XVხ3VI0IC§ I IლC060ხ) IC იი0ლუმწე1ნუსIი II0M0I1CIIMC, 

VMMCI0II1I6ლ, M«მM VXC6 L0800)II/0Cხ, 00M821ICMIM 06033CII, მ იCი80C VC208II0C7. 

  

ხ გრი+Lმ ხხიიუIICIIმ 101 იVM08070780M 10. 8. 3იIგიი (1I 7). I1იII II0IIIICშIIIL უმIII0I 
C+216ხM, I0MMM0 VM203მ811I0M L02მMM2+MMM II. II8თM”X1მ, II2MVM ნხIXII IICI01ხე088I(LL +0VMXლ: 

1.). გნხწყვმ. (ლ, «,სძ!210018. ტძ!-ელსო17მI1ლ». (1ეხIე ძლ VლLხი§), 8I1ხვი. 1973. 
2. I.M.ძირტ 2M# 0 ით, ნი”იიმ9V6C-ხ21ლ5 VI5M21ი05, 8IIხვი. 1972.3.,%.). ს თიმ” გ8)7ე. 
CIგომIMვ. 5. 5CხპაL84), Cძ. V25ლ025, 1978. 4. LIIIიIმI27ს Lგიძმჯგხმ) #ი1იი|ი. ოწილივ!!”ე 
V25Cმ, 3 0ძ. V0I. (-– 2, VII0LI8, CძIL., C+C”L., 1976. 5. ი. ჩს)იე# მ. Cსასე|-- 901179. (8!- 
7M81ლ+2), 1970. 
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C„სნI/იXXCMI IX#IIIIXIXI08 

0C-ლ06ნLII0CII CII0ICIIII. IIMსI CXVIICCI ც8I1ILVI6II6IX 
8 M0VCXLICMCM IIIჩIIსLIს. 1V7XნC.III0I0C ი#3ხ61II4# 

MI00X0X1C#III IVმა6MI #V060I0C0 #3ხIM#მ C80MMII 1I0M0X00LIM)I 00011C1II- 

100%IIMII, :ICMCIIMCCMIIMII II I00MM2IMMV6CMMM1II 0C06CIII00719M# 0630 01IIMI- 

#ელ109 #0M 01 IVი0IIM0I0 XMIXC02მMV0II0I0 9#3MIMმ, I8MX # 0I ,109VIIX CI0 IMმ- 

MCMI082?, 310 01XVMMIIC 0006CIII0 ი0093M90XC# 8 #0იდი»ლIIV, მ MMლIII0 ს 

სხეჯლ”ინ!IM C4101!0III19 IIMC1( CVIII0CI0III0I6II IX. 

Iა0ICI00M% C#01I6IIVM% აIგM)6MI2 60:2ყ6 »MIX0იეIV0II0II0 #32 Mმ0# 

0ეც0MM), M0უIIVC0X80111სIMII MX M0M0C0X90)1)(6IMM 0C06C)11)0C79MM, +2M IL დი0- 

IICIIIICC#%IIMII სეიVმIIIმ MII I მ(C2ILLIX I0M#830+X76IC#. 

8 ესსულილ ვგილლწიხიი8ე))0 9 #ეუ070IM: 1. II00102ულუ01L10-11IMCIIIL- 
101111: 2, 010010 ეC1!0-IM01IIII02ს1(სII, 3. 0021707%)(ს)I, 4. ქ8070/IIIMI, 

5. ც)!I1)702 სI1IIXI, 0. M0C011Iს, 7. 1ICX01IსIს, 8. C08M0CIXI0-0ი0V1IIIIIIIწ, 
9. ვცმ1LC.1ს1LCIIL. 

LICCIს II3 )IIX VII0I066I9I0ICყ მ IMIC02IV0II0M #3IM0. C00M0CIIICII 

0090 VII0I006419XC9 MმM 7800VI70IMVXVIIხI ს 0000M0ულIი!სC 900#01L ს IV- 

ილIM0M XIII202IV0II0CM #3LIM63?, სც IM2070%IIICC 80CM#M 310+ I2ICX IIი0IIII9I 

I00M0II ს) 9IIIVICMCM, X2Mმ00CM#0M # VV32IIICM#0M 9#30ხIM2X4, 

0ისიხაელ.ლ!!0-#MCIIIII67IხIIსIსI # 38210)IხI(6() II2,(0XI #8MM9I0108 Cი06- 
(IIIთIIMCCMIIMIL 09M# M6CX0I1C#0L0 1Mმ2X6MX8მ. 

MMCIMX06სIMხIM Iე1C#5 –- 0უ)II0 M3 CIICIIIMIთMIMICCMIIX #8MVCIIMM M0CCX06IX- 

ლ«0I0 უმმულიLმ – 310 IმგმIMყMMიი I0სVX რ00M IIM6IსMX6ახIი0იი 112:(0X#8გ: 

მ) II00I100)IC)CILII0-1IMCIIIII0CIIს1IIხIM ს 6) 0000/16XCII)I0-IIM0IIMXლუსI!ს ILL2- 

ულ0XII. I 

მ) IIლიიი001096CMM0-IIMCMMXCVხIხI II2ICX 8ხIიმXმ0L II00CIM6XII0C+%, 

მნლ”ჯიეVIII0Cლ+ს, II0000010CIII0CXს # IIIIM2MI9MX 0M%0IIVმ1IMIM II II0IIIIIIM20X. 

27101 22107 IIMCIIVCXC# Mმ2# IMMCIIIII6XIსIIხ0IM, 1(60006X6:ICII1I0-)IMC1II)+0/ხ- 

(IIMIV, ენლიეMIIIსIM9/ #IVM# 0810 C IIVIIC8სIM 0#011M21(M06M 80 3C0ლ0X II00MCMIIX 

ძვსI40X I IIX 1ყმMლ#IმX. 

8 Mლ00X01CM#0M IMმ2X6CXIXC, MXმM II 3 X90VIIX I#V0CIIMIIX IIIმუ0M%I”2X, 9310X 
(000. «IIIIM48MIIX 0006CIII10076M' 116 MM00I; Xმ# # 8 XIIICნ2IVVიVII0C"M #3ხIMC, 

უI V0ი07ი065%01C# C IIVMC8სIM I0#832X6C/16M ILმ,1078>»5. 

ი) 00ი000M040)M0-IMლ1IM10ჩ”ხMს"ს I20MCX# IIM6ლL ლისხიIICIIი III1ს1C 

ელინლIIIილწII. 
LIMM CVIII0CCIსIII6უხII00ლ, II0X0/MIICბლ” ხ 00I06167CIIII0-I|M6C1IMX0/1ხ110M 

0210X0C, 6IIცელL 1აM9 CIVII2I0IICLC I I0800#MM0I6IC M#0IIM«06IIIსIM, 01100/C- 

1CIIIIსIM, II3ც0CIIIIIM M ნი»0ლ IIM 8 M2MIX 0000X6/CIIIIX 110 IIVXXI0CICM. C”0 

C2,07%IIIIIMII II0%830701%MII 998790XC#% -) (ი00#6 ”ა2გCIIხIX), -მ) (II0CMC ლ0- 

'–IIმCIIხIX).



0-C06C0IM0CI) CM10!101MV IIMიM CVIIICა15176.16IIL)წ... 123 

8 370M ომ/0#6C C#IC0IIMI0IC X0M0M0 C06013CIIMხIC IM0CM8 CVIIICCI8II- 

I0CI6IIსIC (MMCII8 XMI0IICM) I IXC0MMIIხI 0011(C78გ. 

IIიIMM6ის!: 1. I2518ოშმ) 6) მVგიილოძსL 'I28სIX8M X000IIIMM 2+L00M#0M' (Cი. III. 

+Vი. 12მ51გ8ი IVI მდყვგმიხოძსი. 2. 531II0მ) მVძმი ხმ)მX დC(ძ! 'Cმუ9MM #M0M38M0 

VII6უ Lე 1(0MV I" (00. III. IV. 56110) 6Vძლი ძი0ჯი1I) CILI1). 

3. #IხCIIგ) 6050IXI3IV9)) ძვ მ101(5, ხI2გ წმ1Iი15ძI ?”XLM609M98, ცვივა IM 1016», 

იჩI)უე M ILმM'. (C0. 1971. IVI. ILIხIIVმ C0CIIMIგIIი1 ძგ მ1I0 ხI2C ლ0C1ი115L1). 4. 

ტფ)იი ძვძმ) ძII9ILI, ყმ1გი )11 ხ17Iი Vმ(მი მ ყნძმგგX, ”I0I 16MVIII#8 ”08072II», 

ყალ ს 6VIVIIICM ”ეუს” 108161 I(მ IმIIV 001IIIIV ' (Cნ. XII». IV. 0 ძიძიძ!VიL II, 

ყ0)CI) VII ხ)2Iთ VმIმეგ დIძლლლI). 5. 0 ლსი ხI2ვ ყმIმი მხს »მი)მძ! ·8 +I0+ 

უნ8იხ, ყX0 MX IM იიIMXიუMუვ, 6ხIM2 318 686VVIX8 (ინ. XMIX. IVნ. 0 თხი ხ17C CCI0ი 
ხს ო0IMXC 101). 

C5III3073MICMსMსIC 'მ3Iგიმ), 581108), IXLIხCLII მ), ძვძმ1, იქიმ) 8 8IXVსIC- 

IიI8016I(!MIX ი 0IMC00X 0დენM»0ლI) 8 0000)0CIIL0-MM6MIMXC/VსMI0M II87(6X, 

უი 7000, 41066! უVყII2 110MI9Iხ 0083IIIIV M0CXLV” 0000/6»6CMIL0C-)(M0)IIIIC%ნ- 

)IსIM II M00I0616.CMIV0-IIMCIIIII2.1ხIIხIM 02უC:0:2MV%, C028IMIM C16უVI0IIIIC (ელუ- 

უ074CIIII9: 

IL. ცვჯყმიგ, იგიმ) 101! ყიბ)!)ი 'II0CM0+იM-Mმ2, 626VVIM8 IC0CX0XII უ0იი- 

IV. (0696 I(10+ 0 3I(8M0MუეM უუ 06ეMX I080იიVIMX 6გ6VIIIIMC) (Cი. XII. IVი. 

8მ8L, უძილ V0II §8CIV0I). 2. ს1I2”მ) ომ5VI 0XI)6L? '”IVუმდხე M8M XMIIIC#?” (იCყს 

#10 0 3IIმL0M0I უა” ინის” I0380ჩნMILI» „IMთიხე (თ. »II. MX. 

LIIმჯ2 ეა! 0L0V0I2). LI0: 3. 8I” იმმ )ე11 ყგნ))2-ძ! ძე, ყგჯმივმძ! “0უ9ყMგ 

6გ86VIIIMX9 (L02MLმ#9-70) II006XიჯIIუმ 1000LV II MC CM0II2' (Cნ. III. IVი. 8II იC- 

ი0 X0II) ლლCI)6I I151IX0წძI, ეთი)01მ ძ%CCI0ძ!) 4. დ0II2I2 LI .იძს;? 'MX0 XმX:08 
Iსუმიჩე? (ლი. MX. XVი. L11მ”8 IIIII9II9). 

8 იძ6იხისX 18VX L00532X49IV#X CXIICCI8MX61ნ68M6ხIC «ძმიმ)» ” «L)I12L2|)» 

I გX0107CI ს 00064016MM0-MM6/X10#ნ00M II010246 I07ICMV, MIX0 0 :01III0M CII- 

M”VგIIIII CV0IყIX8MI0CIხIMIსI6 «იგიმ» M «LII8”მ» #8M #9 L080091I010, 18M II 79 

ლუVIIიI0IILCCLCI0 I0IIM0018L), 0006ICICI I. CV ნს! 6ხIუ0 M6 I02M, CXIVIIIეI0IIICMV 

IIC06X0CLIMე 6010 65L 06»#MCIIMXხ (1. 0. M#09MM0V6IIMI3M0082»Xახ), 0 L8M0” IMMCIII§0 

685VსIMC IIIII IIMI2ე6 II101 იC9ხ "M, M8X 8II190 II3 00MM0008, 3IV ლ00Mხ IIიმ- 

ლL I21CXM96IM I10M#8030110.1ჩ, 

ც #იზ.ხაM I ყ5ე180010M ი 00M07CMII8X CVII6ლი8I0ნIხMხI «ივმიომ» I «Lს1- 

1ეჯგმ» 0IM9MV M3 წე8209VLMX LM2IMI380C XML, 103-:0MV IIVXI2მI01ლ9 8 I0110XIIVII767 ხ- 

M#0M 0I02310.15MM9 (VI:9V2IIVM, 003ხ69CM6XIVI). IL1I03-0MV I0800#MIIIMM M#C000.ხ- 

303880 0 ”702765M იი02პეუე>IIII MIMCIIMICIხI9V00 «ხIა, 2 8 96180010M –– 801100CVI- 

ჯ6იხII06 M0CX0MMCIMIM2 «MI I 0სმ» 148 1000VII1I72I/6M0:0 08მ3ხMCMCMIM#, 

IIM# CVIIICCI8III6უხII06 8 0M00უ)0CIII0-#MMCIIMIXC1ხM0M II216X6C M074C1 

ყსეყსლი 8 000170706!" 00)IMI0X2MIMM IM რCX2გ3VCMIXIM (CM. შხ!IICI)0#M88- 

10IIIII0 ი0MM68ის!). 

8 რეიხსIIICI8C I000008 M0C0X61ლ0MX0„ე MM2MCMIგ CVIIICCI89IIC.IხIMLMIC, 01X:8M- 

VIგI0სIICCI I2 C12CMVI0, მMIM8110C0 II0IIIIIM2I0I 0M0MMმ2IIVIC #-)), VCM0M0M- 

ყმMIIლ «-მ)».
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86 30-2I1CM0M I0800C? 1M876XXგ 06მ II2)I6XIILIX 102832169 8MIV9II0 IICI0- 
»63VI0IC#. 

IIIII060ლCM0 10, 410 8 M0CXCICM0M #MმუCII6 C I10MCIII6MX0 M00CCMII «-)ა 06ი2- 
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ნანა მუღლაძე 

იბნ სინას ტერმინების IL (18M)-ისა და გ ძიზ"იპ)-ს ერთი 
ბანმარტებისათვის 

არაბულენოვანი ფილოსოფიური ლიტერატურის კვლევისას დიდი მნიშვ- 

სწელობა ენიჭება ტერმინოლოგიის სწორად გააზრებას, თარგმნასა და ზუსტი 

ქართული შესატყვისების დაძებნას., ცნობილია, რომ ყველა დროის ფილო- 

სოფიური სკოლის ერთ-ერთ ძირითად მიზანს სწორედ ფილოსოფიური ტერ- 

მინოლოგიის დაზუსტება და სრულყოფა წარმოადგენდა, რამეთუ ტერმინის 

სიზუსტე განაპირობებს აზრის სიცხადეს, რაც აუცილებელი პირობაა ჭეშმა- 

რიტების წვდომისათვის. 

ცალკეულ არაბულ ფილოსოფიურ თხზულებათა კვლევისას წაომოჩინდე- 

ბა, რომ არაბი ავტორები თავად მიმართავდნენ ლექსიკოლოგიურ ანალიხს, 

განმარტავდნენ ტერმინებს. ამ მხრივ საინტერესოა იბნ სინას თხხულება „ვი- 

თარებანი სულისა“. ამ ტრაქტატში იბნ სინა იკვლეეს სულის რაობასა და მას- 

თან დაკავშირებულ პრობლემებს. მნიშვნელოვანია, რომ ნაშრომის პირველი 

გქერდიდანვე იგი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს სიტყვას, როგორც აზრის 

გადმოცემის საშუალებას. | 
თხზულების პირველ თავში იბნ სინა ნსჯელობს სულის არსებაზე და დაად- 

გენს სულის განსახღვრებას. სულის განსახღვრების დასადგენად იგი განსაკუთ- 

რებით გამოყოფს და განიხილავს სულის სახელს, რადგან, როგორც იბს სინა 

აღნიშნავს, სახელი განაკერძოებს საგანს სხვა საგნებისაგან „ყოველ საგანს თა– 

„ვისთავად და არსებით შეესაბამება სახელი, რომელიც მას განაკერძოებს"!. საგ- 

ნის განკერძოებას იბნ სინა არსებითი ნიშნების გამოყოფას უკავშირებს, რაც 

გონითი აბსტრაქციის შედეგია. სწორედ ამიტომ, იბნ სინა თვლის, რომ სახე- 

ლი ნაწილობოივ უნდა შეესაბამებოდეს სახელდებული საგნის არსებას და, ამ- 

დენად, სახელის ცნების ყოველმზრიე ანალიზს მნიშვნელობა აქვს შესასწავლი 

ობიექტის არსების გარკვევისათვის. სახელისა და სახელდებული საგნის არსე- 

ბის ურთიერთმიმა“თების საკითხს იბნ სინა იკვლევს საგნის სახელის ბგერითი 

“ფორმისა ღა მასში ჩადებული შინაარსის ურთიერთდამოკიდებულების შესწაე- 

ით. 

იბნ სენას განმარტებით სახელი „მრავალმხრივი« ცნებაა?. მნიშვნელოვა– 

ნია, რომ იგი ყოველმხრივ განიხილავს სულის სახელს. ტრაქტატში წარმოდგე- 

ნილი სულის სახელის ამომწურავი ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელია ვიმ- 

სჭელოთ, თუ როგორ ესმის თხზულების ავტორს ზოგადად სახელის ცნება. 

სახელის ცნებას სხვა მხარეთა შორის იგი საგანგებოდ განიხილაეს ს-ხელს, 

როგორც სიტყვას, თუმცა მიუთითებს, რომ სახელი და სიტყვა არ არის სინო- 

ნიმური ცნებები, სიტყვაში ხდება სახელის კონკრეტიზაცია და რეალიზაცია. 

გამოთქნულ სახელში წარმოჩინდება სახელის ორი მხარე: ბგერითი ფორმა--
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ს (1გწ7)-ი და შინაარსი –– გ. (თვმ518). გამოთქმულ სახელს იბნ სინა უკა- 

ვშირებს 4 # (LVII) ძირს, რაც თქმას, წარმოთქმას, სიტყვას აღნიშნავს. 

საერთოდ ა (I1გი)-ი ითარგმნება, როგორც „თქმა, წარმოთქმა, ბგე- 

რათა. კომპლექსი, სიტყვა, ლაპარაკი“!. ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ჰაა 

ჰ(8წ)-ის მნიშვნელობა განზოგადებულია. მას მიიჩნევენ წ Xბჯიჯ-ის შესა- 

ტყვის არაყურანისეულ ტერმინად), 

“2 (Iგს)-ის ამგვარი მნიშვნელობა დადგენილია ალ-ღაზალისა და იბნ 

რუშდის „თაჰანუთების“ ლექსიკოლოგიური ანალიზის საფუძველზე“. იმავე 

თხზულებათა მიხედვით გამოვლენილია ამ ტერმინის სხვა ბერძნული შესა« 

ტყვესები: ი დთVწM, წუ დი)VM= ჰILVV=IსX7), 7) X6:::, ი დ242:27. 

ყველა ბერძნული შესატყევისის გათვალიესწიხებით სა (18I7)-ის ძირითად 

პნიშვნელობად მიღებულია 6 7#ბV%-ი სიტყვა, როგორც სახელი და ხმოვანებაზ, 

იბნ სინას ტრაქტატში „ვითარებანი სულისა4 99 ((გჩწ)-ის მნიშვნელობა 

დაკო ნკრეტებულია, ცა (თგ%ი4)-სთან მიმართებაში იგი აღნიშნავს კონკრეტული 

სიტყის ბგერით ფორმას. ამგვარი დაპირისპირებით იბნ სინა ხაზს უსვამს, 

რომ ჰი (Iგწ/)-ი მხოლოდ ბგერითი ფორმაა სეტყვას, დაცლალია შინაარსი- 

საგან და ცა (თგ%მ)-საგან დამოუკიდებლად სიტყვის შინაარსს ვერ აღნიშ- 

ნავს, ტერმინის ამგვარი ინტერპრეტაციის საფუძველზე #2 (18I/)-ის ბერC- 

ძნულ ეკვეივალენტად შეიძლებოდა მ2გვეჩნეა უ დაVე, რაც ზოგადად ბგერას, 

ხმას, ბგტერათშეთანხმებას აღნაშნაეს, მაგრამ მიცემულ ტრაქტატში უ დთVი 

არ აზუსტებს +#4I (18I7)-ის მნიშვნელობას, ამ ტრაქტატის მიხედვით წ” 

(18წ)-ი მოიაზრება როგორც სიტყვის ბგერითი ფორმა, ბგერათშეთანხმება- 

გამოთქმულ სახელში. ამდენად, სავარაუდოა, რომ მის შინაარსს უფრო სწო- 

რად ასახავს ი დთV/-საგან ნაწარმოები ჯ დ(Vუ1%0: ". 

გარდა ამისა, იბნ სანა ითვალისწინებს, რომ 45 (I8M)-ი„ როგორც ბგე- 

რითი მხარე სიტყვისა, არ არის ნებისმიერი ფიზიკური ჟღერაღობა, არამედ ფს“- 

ქიკური მოვლენაა, ადამიანისს გონების ნაყოფია, ამიტომ იგი განაზოგა- 

დებს XI (L2I/)-ის მნიშვნელობას ტერმინ 24) (18წ/8()-შ5, რაც სიტყვის სე- 
მანტიკის გაგებასაც მოიცავს. ამიტომ, ამგეარი ინტერპოეტაციის გათვალის- 

წინებით, მის ბერძნულ შესატყვასად შესაძლებელია მევიჩნიოთ თ» დაV7 9»უ- 
(§თV<:2წ7. ამ ტერმინთა ქართული შესატყეისების დაძებნა შესაძლებელი ხდება 

ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის გათკალისწინებით. 

სულხან-საბა ორბელიანი „სიტყვის კონაში“ ასე განმარტავს სიტყვის მნი- 

შვნელობას: „განიყოფების სიტყვიერებაი სულისაი შინაგან მდებარე სიტყვისა. 
და ხმოანისა მიმართ.
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არს შინაგანი მდებარე უკუმ სიტყვა მოძრაობა სულისაი, განმსიტყველობი– 

თისა ძალისა შინა ქმნილი, თვინიერ რომელი ესე ვიდრემდე ვმა ყოფისა, რომ- 

ლისათვის მრავალგზის მდუმარენი სრულითა სიტყვითა ეეზრახებით თაეთა 

ჩვენთა.. და უფროისად საცნაურება სიტყვიერებისა ჩვენისა ვინათგან ყრუ- 

ჩიცა და სენისა. რასამე შემთხუშვითისა მიერ წარწყმედელნი ვმისანი, არა 
უადრეს ვმიანთასა არიან. 

ხოლო წარმოჩენილსა სიტყვისა ხმასა შინა სიტყვის გებათა აქუს მოქმე–- 

დებაი, რომელ არს ენისა და პირისა მიერ წარმოჩგნილნი სიტყვაი, რომლისა- 

თვის წარმოჩენილად სახელიდების“!9 როგორც ზემოთ მოყეანილი მსჯელობი– 

დან ჩანს, სულხან-საბა სიტყვას გაყოფს შინაგან მდებარე სიტყვად და ქჯმოა- 

ნად. 

ჯმოანებას იგი განმარტავს, როგორც „სხვასა და სხვას ჯმის თქმას“!!, 
ვმა კი არის წარმოჩენილი სასმეხელი, მას უკავშირდება ქჯმიანობა --- ვმა- 

ყოფა!?, რაც ნებისმიერი ბგერის გამოცემას ნიშნავს. მაშასადამე, სულხან-საბა 

განარჩევს ჯმასა და კმოანებას. ვმას იგი უკავშირებს ნებისმიერ ბგერას, ვმოა- . 

ნებას კი „სხვასა და სხვას ვმის თქმას“, ანუ ბგერათშეთანხმებას. რაც სწორედ 

სამეტყველო ბგერებს უნდა გულისხმობდეს, რადგან მუსიკალური მრავალხმია- 

ნობა უკავშირდება „ძნობასა" და „სახიობას“!1. 

აღსანიშნავია, რომ ჯმისა და ვმოანები” ამგვარი გაყოფა არ გვხვდება 

XI--XII საუკუნეების ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. ამ პერიოდის ფილოსო- 

ფიურ თხზულებებში არ არის ზუსტად განსაზღვრული ტერმინ „ვმის“ მნიშვ- 

ნელობა. 

საერთოდ ჯმა უკავშირდება ბგერას!4, მაგრამ ფილოსოფიურ ლიტერატუ- 

რაში მისი მნიშვნელობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ ბგერის აღნიშვნით. ვმა 

აღნიშნავს კატეგორიას, ცნებას, სიტყვას, სახელს, სიტყვის ბგერით ფორმას, 

ზოგჯერ მისი სემანტიკის გათვალისწინებითაც. ამდენად ამ ტერმინის დაზუს- 

ტება კონტექსტის საშუალებით არის შესაძლებელი!ს. 
სხვადასხვა მნიშენელობით ხმარობს ამ ტერმინს ეფრემ მცირე. „სახენი 

განყოფისანი... ვითარცა ერთ-სახელთა ვმაი თითო-სახედ მოსწავებული ვითარ 

იგი ვმაი ძაღლისა ითქუმის ძაღლისთვსცა პმელისა და ვარ”სკულავისათვს 

და ძაღლისათვს ზღვისა415, 
„განიყოფების... ვითარცა ერთ-სახელთა ვმა ერთისაგან“!?. აქ ჯმა შინაარ- 

სისაგან დამოუკიდებლად აღნიშნავს სიტყვის ბგერით მხარეს. ერთ-სახელთა 

ჯმას უპირისპირდება შინაარსი, რომელიც თითოსახე-დ ჩამოაყალიბებს, ანუ 

განასხვავებს, ერთი ვმით გაერთიანებულ სხვადასხვა შინაარსის მქონე სიტ- 

ყვებს. როგორც აღვნიშნეთ, ვმა ყოველთვის სიტყვის ბგერით მხარეს არ გუ- 

ლისხმობს. იგი ხშირად სიტყვის შინაარსს, მის სემანტიკასაც მოიცავს. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეფრემ მცირე სემანტიკური მნიშვნელობის აღმნიშვნელ ვმას 

„მარტივ ვმასაც# უწოდებს. თუმცა ყოველთვის თანმიმდევრული არ არის ამ 
ტერმინის გამოყენებაში. 

„მარტივი ჭმა ვითარ-იგი კაცი, ვეთარცა მარტევად მომასწავებელი ქისი- 

მე, მარტივად ჭმად სახელ-იდების“1ზ. ამ შემთხვევაში ვმა აღნაშნავს გარკეე- 

ულ ნიშანსა საგნისა. როგორც აღვნეშნეთ, ამ ტერმენს ხშერად სატყვის, სახე - 

ლის პარალელურად ხმარობენ197, ამდენად მას სეტყვის, სახელას, ზოგჯერ ცნე- 
ბის, განსაზღვრების, კატეგორიის მნიშვნელობაც აქვს. როგორც ზემოთ მოყვა- 

ნილი მსჯელობიდან ჩანს, ჭმა მრავალ ცნებას აღნიშნავს, მაგრამ კონკრეტულ



  

შემთხვევაში, ჩვენ გვაინტერესებს მისა ის მნიშვნელობა, რომელიც სიტყვის 

ბგერით მხარეს უკავშირდება, აღნიშნავს ბგერათშეთანხმებას სიტყვაში, რაც 

სიტყვის გარეგნულ ფორმას ქმნის. სწორედ ამ მხრიე, ჩვენ შეგვიძლია ეს ტერ- 

მინი დავუკავშიროთ იბნ სინას 2 (1გწ)-ს. როგორც აღვნიშნეთ, ჯმა სიტ- 

ყვის სემანტიკასაც გულისხმობს. ამიტომ შესაძლებელია, უს ტერმინი იბნ სინას 

19% (18I7მ()-ის შესატყვესადაც მივაჩნიოთ. 
ჯმოანებას ეფრემ მცირე უკავშირებს ზოგადად სიტყვიერებითს უხარს. ეს 

არის სეიტყვიჟრებითი უნ:რის რეალიზაცია მეტყველებაში. საფიქრებელია, რომ 

სულხან-საბასჯული გ)ა5პარ ტება ვმასა და უმოანასა უფრო გეჯანაა. ამდენად, 

იბნ სანასთან მამართაბამე უფრო გამართლებულია ეპოქალურადღ მასთან 

ახლო მდგომა ტერმ)ნოლოგიის გამოყენება. ყოველიჟე ამას საფუძვილზე შესა- 

ძლებელია ღავასკენათ, რომ ქართული ჭჯმა მოიცავს როგორე იბნ სენას ე 

(IმI7)-ისა და 26) (I3წ7ე1)-ეს, ასევე ბერძნული წუ დისVუ:0: და წი წ? სVI) 2//05V- 

<'X8 მნიშენელობებს. 
როგორც აღინი9სეთ, იბ5 სინა გამოყოფს სეტყვის შანაარსობრივ მხარეს–– 

ც= (ი)გ'ი2)-ს და უპარისპუარებს სეტყვის ბგერითს ფორმას სას (10IV)-ს. 

არაბულ ფილოსოფივრ ლატერატურაში ცკ. (თგ"ი)) მოავალ.მნიშვნე- 

ლოიანი ტერმანია. 
იბნ რეშდისა და ალ-ღაზაღის „თაჰადეთების ტექსტოლოგიური ანალი- 

ზის საფუძე“ლზე მის ძირითად ბერძნულ შესატყეისად მ2ჩნუულია 6 7.6+9:-ი"ს, 

ამგვარი ინტ“რპოეტაციი საფუძველზე დადგენილია მესი ქართული მნივ- 

ენელობა: სიტყვა, როგორც აზრი და აზროვნება?!, მას შეესატყვისება აგრეთვე 

<6 V07IIსC=//V9V,+§X>:Cთ („ხრი, მნიშვნელობა“) <6 9უ/2:6V „მნიშენ-ლობა-, » 

აატეთIX „ხედვა“, <0 =22VL>თ „საქმე“, „საგანე“, „არსი“. გარკეიული თვალ- 
საზრისით იგი გაიგივებულია ლათინურ IიL9ILI0-სთან და ითარგმნება, როგორც 

„განზრახვა“, „ მიზანსწრაფვა", „მეზანი“, „ფილოსოფივტრი იდეა“ და „ცნე- 
ბა“. 22, 

ტრაქტატში „ვითარებანი სულისა“ იბნ სინა აკონკრეტებს ამ ტ;რმინის 

ე_______-_--__-_____-____-–_ 

რებით. როგორც აღვნიშნეთ, #9 (12(2)-ი ბგერითი ფორმაა სიტყვისა, ხოლო 

ცკ (თგნიბ) ის, რაც მასშია ჩადებული. იბნ სინას ზოგადი განმარტებით კ: 

(იგზიპ) არის საგნის შინაარსი. „რაც შეეხება „>> (თვიი3)-ს, ეს არის ისეთი 

რამ, რომელსაც წედება სული შეგრძნებების საშუალებით, თუმცა თავდაპირ- 

იელად მას ვეო წვდება გარე შეგრძნება, მსგავსად ცხვრის მიერ მგელში წი- 
ნააღმდეგობითი შინაარსის წვდომისა და მისგან შიშის გარდაუვალმყოფელი 

შინაარსის წვდომისა და მისგან განლტოლვისა ისე, რომ თავდაპირეელად მას 

ვერ წვდება შეგრძნება.
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და ის, რასაც თავდაპირველად წვდება ცხვარი მგელმი შეგრძნებებით, 

შემდეგ კი ფარული ძალით, არს ფორმა, ხოლო ის, რასაც ფარული ძალა 

წვდება შეგრძნების გარეშე, არის შინაარსიმ), 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მსჯელობიდან ჩანს, აც“ (თიე'ი1) არის 

საგნის ფარული, გამოუ ვლე ნელი მხარე. კონკრეტულ შემთხვევაში, ანუ ო. 

(I1გ8წ7)-თან მიმართებაში,ეს არის სიტყვის ფარული შინაარსი, სიტყეაშე ჩადე” 
ბული აზრი, რომელიც უშუალო კავშირშია ადამიანის გონებასთან. ამ თეალსაზ- 

რისით, ცაა (ი1მ-03)-ს 3ნ:შ ვნელობას ყველაზე ზუსტად ასახავს ბერძნული 

6 70/'7ს62, რაც ნიშნავს აზრს, გ:ნხრახვას, აზროვნების უნარ ს”!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბერძნული ეკვივალენტის ქართული შესატყვისია 

„გულის სიტყუაი“, რაც არის გონება, ფიქრი, მოსაზრება?5. სიტყვაში ჩადებუ- 

ლი კონკრეტული აზრი, სულხან-საბას განმარტებით, ეს არის „გონებით მსი- 

ტყუმლობაი «26, 

მაშასადამე, 9 (ი)გწიი)სს ბერძნულ-ქართულე ეჰვივალენტეს საფუძ- 

ველს წარმოადგენს 6 #0V9:-–- სიტყვა, მაგრამ, რადგან ორივე ტერმ2 ნე მრავალ- 

.. 

მნიშვნელოვანია, აღნიშნულ ტრაქტატში საჭიროებს დაკონკრეტებას. ფო. 

(Iოგ“ია) აღნეშიავს 6 670: –- სიტყვეს შინაარსობრივ მხარეს. ხა (1817)-სა, 

და აჯ (LVI) ძირებთან მიმართებაში მისი მნეშვნელობა ზუსტდება, როგორც 

6 #.0706 -- 6 /.01:2((6:; შესაბამესად დაზუსტებულეა ქართულე შესატყვის1- 

ბიც: „სიტყვა“ – «გულის სატყუაი“. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველხე შეიძლება დავასკენათ, რომ 

ტრაქტატში „ვითარებანი სულისა“ იბნ სინა გამოყოფს სახელის ორ მხარეს---- 

ბგერითსა და შინაარსობრივს. ამგვარი გაყოფა სიტყვის ორბუნებოვნებითაა 

განპირობებული. როგორც ცნობილია, სიტყვის ორგვარ ბუნებას შუა საუკუ- 

ნეებში განიხილავდნენ როგორც რელიგიურ და ფილოსოფიურ პრობლემას. 

ამიტომ ამ საკითხს ვრცლად იკვლევდნენ ამ პერიოდის მოაზროვნეები. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ არაბულ ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში 99 (I2ჩ)-ის მნიშვნელობა რომელიც დასახელებულ 
ტრაქტატში სიტყვის ბგერით ფორმას ასახავს, განხოგადებულია და ზოგჯერ 

დამოუკიდებლად აღნიშნავს სატყვეს შინაარსს. ნათქვამი საბუთდება უშეთაც, 

რომ ალ-ღაზალისა და იბნ რუშდის „თაჰარუთების“ მიხედვით, როგორც + 

(1ეI2)-ის, ასევე ცა (თშ'იმ)-ს ბერძნული შესატყელისი”ა 6 »#06V0:-ე?!, თუმცა 

9 (I8)-თან მიმართებაში იგი მოიაზრება როგორც ბგერებში ასახელი სიტ- 

ყვა??, ცოი (თგიიბ) კი გულესამობს ს-ტყვეს შინაარსს; ესარის სიტყვა, რო- 

გორც აზრი და აზროვნება??.



114 ნ, შუღლაძე 
  

იბნ სინას ტრაქტატში „ვითარებანი სულისა“ #2 (182), 2 (I2MX2() 
გაიგ” ვებელია % დასVო+6(, 9 დ IV თთICVCIX#-სთან. ქართული „ვმაი“ მოიცავს 

არაბულ-ბერძნულ ეკვივალენტებს. კ= (თგწი5)-სთან მიმართებაში-„ რასაც 

უკავშირდება 7#46+V:006:-- „გულის სიტყუაი“, 12 (13M)-ი, ქმნის კონკრეტულ 

. „ 
სიტყვას +)კ5 (სგVI) კ? (#I2M6I), ან სიტყვას როგორც შესასმენელს. 

აღნიშნულ ტრაქტატში არ გამოიკვეთება, თუ საბოლოოდ როგორ გადაწ- 

ყვეტს იბნ სინა სახელის ფორმისა და შინაარსის ურთიერთმიმართების საკითხს, 

რაც, თავის მხრიე, დაკავშირებულია ზოგადად ფორმისა და 'მინაარსის ურთი- 

ერთობის პრობლემასთან; ამიტომ ამ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა იბნ სი- 

ნას ნაახრევში შესაძლებელია ფორმისა და შინაარსის ურთიერთ-დამოკიდებუ- 

ლების ყოველგვარი გამოვლენის ანალიზით. 

მენიშვნები: 

ი. 9 „.5 , 
.. “რას 2 ას. 2 ქI+>I ა ს. ·„I ?ვ. 48. 2 ” ვეოთრ6 ა 

2. იქვე. გე. 49. 

1. იქვე. 

4. :. წერეთელი. არაბულ-ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1951. 

«I)იითვIისIღIIMლ, II 00M4IICCCIIMC, 86IIX080ჩ, 8MI02#CMMC, 38VM0C0MC1821I4C, C1080. 0CMCIIMC» 

((MიIგი ტიერC#0-იVCCXMV Cუ0ხ?იL+, )ICIMIIიმუ. 1950; X. M. 8გ890323VM05, 
#”იენCM6-იVCCXMI9M CI0820ს, MCCM988, 1976). 

«ჩი|6X0IC§51ი) 1. ლ. მ V0”ძ.. MIხის! L6CდმIძ (ა) (19 სიგისით, მ V/ი0”ძ 1(50II, 
ე. იხწიალ 1150. 

LILLCIლძ, §ი0სიი, IიILI), 0(01)0'-C6ძ» (L 2 ი 6, #IეხIC –– ნი 05-10 LCXIიიი, Lიიძიი- 
ნ ძუიხსLლჩ, 1893). 

«ხიჯიხლი, 2IIIMVIIლCCI), გსაილლხლი: (12205 V6I I, #I”გ2ხ!5იჩი§ V0IICხსდი IიL 
ძ1ლ 5CხIIII§ი“მCიხიCL ძლ CლლლიVM2მIL, LC107!0, 1952). 

5. 5, M. #წი2გ2ი, 2 იხI1050§01C81 LCXIC0ი 1ი 00ჯ5|გი გიძ #Iგხ1C, 86ILსL, 1968. 
ხ.II.8- Mხსუგუპვი, თVMოCCCძ4CXმ28 MCM/CMM3 C0CIMლ080X080L0 80CI0M2 (ით 0CI(03#ხIM 

Mე10წ9ვუ3ვM XI-XII 58. #2 8086CM#0M M L2V3#MMCX0M #83-IM28X), 16M#MCM, 1980, გე. 47. 
7- # 701 38VM. ICCC, ICხCნ, ხLნმXMლ0CVMC, M3ი069CIIIC, 1) თ!) 0MI(თIთV(XI) –– 0603M2- 

V2MIსMM, VMმქ1102MIIIMV#, 3II2%IMMMILL, 1) #65(:60 –– C#080; # თდძრძLე -- 89ICMX23Lცე- 

MწMC (IM. X. IL ზ8იიისყს, „1ილაIლიC9CლX0-0VCCXMM CIM0მ8გხხ, (II, M0CM98მ, 
1952). 

მ. IM. 8. MIხიგ2უ3ლ. დხულლლLCMXმ2M 16MCMXM8 C0C1M068CM0980:0 80C10Mმ, გე. 47. 

9. ე ძ–თსუბიC –– ყIIლ(გ2ხI02(C. #. 5იიხი0C165, C”CCMX LლXIლიი 0 (ხი IIიი1გი გ1ძ 8X»- 

7გისი იM0I0ძლ, II, M6იV LVიCM, 1887). 
10. სულხან-საბა ორბელიანი, ს-ტყვის კონა, თბილისი, 1949. 

11. იქვე. · 
12. თქვე- 

13. „ძნობაი –– შეწყობილი ჭმა“. 

„სახიობა -- ესე არს მუსიკა მწვობრი ძალთა და საკრავთანი და 1 მოანება ტკბილი, გალო- 

ბა თუ სიმღ;რა4 (Lულზან-Lაბა ორბელია ნი, სიტყვის კონა). 

14. ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბილისი, 1973.
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15. იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, თბილისი, 1976, გვ. 299. 

16. იქვე. 

17. იქვე. 

18. იქვე, გვ. 169. 

19. იქეე, გვ.· 129, 299. 

20. 5. M. #I/იგი, # LI10500LIC2| LCXIC0ი. 
21. II. 8. M#სოა 8736, რMუ0000%XX8ჩ MXCMCMXგ C0C/I(M08CX000L0 80C10X8გ, გე. 198. 
22. IV. 8. MMX27X3060, «ქეე. 

23 . 3 „ა.ი · 60 

· ფორე აIკ>I C L- ა ბმ. ' 

24. #070!C/(ფ-–/M0ლჯ#იი)იდთ, Cმ1Cს1211იი5, C0სი1Iინ, Cილიიყ181(0ი, VIIსის,! IიწლილოლC (0 (L§ 

იხთხი, C0ი51ძლ+8110ი. Iლმა0ი1იდ, მIყIIინი!, C0იC1ს51იი. Mლმ5იი1იდ, ხ0V CI, (ლგ500 

(Mხი Iი1ი”იოლძ!გმIფ C100M –- »ოდIICI) L6CXIC0, Lიიოძიი, 1975). 
25. გულის სიტუუჟაი--ო0MIMIC007, იმ3MხI0IMXCMM6, Cი0ლ006M0CIს MMII)00#M, 083VM, 02CCVI0M. 

(ნემესიოს ემუს ელი, ბუნებისათვის კაცისა, ბერძნულითგან გადმოღებული 

იოვანე პეტრიწის მიერ, ტფილისი, 1914, გვ. 184); იოანე დამასკე ლი, დია- 

ლექტიკა, გვ. 211. 
26. სულხა ნსაბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, 

27. 5. M. ჩIიგი, # 0IMI10500ხ1C21 LCXIC0». 

28, II. 8. #Mსუვუ35, დM9ყუ0ლ0რ%CM28 0MXCMX2გ C0CIIIC8CMX000+0 00C10Mმ, გე. 47. 
29. იქვე, გე. 198. 

I. I. IIIVI II8.13L 

085 0/LI0M 10IIILC8#IIIII IC–9VMIIII08 11611 CI1ILMIსI 

ს). (187) M# ცი» (თგ“იგ) 

00310MC 

.- . 
8 გიმნლ«ის თMMX0Cლ00CX0” »MXC0მIV06C 42) (I8I7) # ცკ. (392) 

402MIXMVI0IC8 MM01:03M8VM0. MIX 0CM08MხIM L06900CXMM 3M8M8869MI10M 989C1I- 

C# 6 #.6ჯ0C6. 

ა“ ა- 

ც +08MIX87C IXI6I CMMხI «C00109VM9 უVIIVა 322 (18I7) # ცკ: (V1მ“900) 

03Vმ98101 86 CI000MხI! #M6CMII # CM082 ––- 30VM08VI0 M CMMხICI09 VI0. 

II შLIIICM8388MI)0MV ”#0მMI2IV ს9 (I8I) # 262 ()გIXგI) 010X7I6C1- 

8M9I01CII C L06V6CMMM წ» დთ(0აVVC66 –– 79 დს'V,) CILVVIIX9ი. I 0V3IIIVICMVV „ხოგ“ 

ი6L-6CIMVM6» 3IმVCMIMV ში0მ60MMX 12) (1217) M 212 (1878) # თილყლCMMX 

7 დთVეX6: II 7 დ()Vი0 Cთ)ICVIIX7წ #, I2M#MM 060230M, 8 3+10M 708M182X6 #8X96+Cი 

”0XV73MM0#%MM 3M3M8მ»XCMI0M IVI8 4 (18) M# 22 0გჩწგხ. 8 ”იყ0ი”მMMM C 

(2 (ი.2%2), 9ყX0 C00190ლ04XC#M C ხ 20/(0ს6-- §ყ0115 5IILV2, 0IM9V ილ03/(გI0» 
#0IIMნCIII0C C9080. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლოგიის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ– 

კორესპონდენტმა კ. წერეთელმა



M#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  
  

ცნობები ლა შენიშვნები 

ლალი გულედანი 

ესოპეს ცხოვრებისა და იბავების ქართული თარბმანის 

ხელნაწერები და გამოცემები 

ესოპეს ცხოვრების ძველი ქართული ტექსტი დღემდე გამოუქვეყნებელია 
და რამდენადმე შეუსწავლელიც. რაც შეეხება ესოპეს იგავებს, ქართველ მეც- 

ნიერებს, როგორც ჩანს, მათ მიმართ მეტი ინტერესი გამოუჩენიათ. ქართულ: 

ხელნაწერთა ფონდებში დაცული 40 იგავი ორჯერ არის გამოქვეყნებული. 

პირველი გამოცემა ეკუთვნის ს. იორდანიშვილს!: უძღვის წინასიტყვაობა და 

ერთვის შენიშვნები და ლექსიკონი. გამომცემელი ეყრდნობა მხოლოდ ოთხ (5 

ფონდის 190, 1039, 1536, 2409) ხელნაწერს, რომელთაგან ზოგიერთი ნაკლუ- 

ლია. ამ გამოცემაზე რეცენზია დაწერა პანტელეიმონ ბერაძემ?. იგი აღნიშნავს, 

რომ ტექსტი გამოქვეყნებულია ნაჩქარევად, „შესაფერისი კრიტიკული აპარა– 

ტის გამოყენების გარეშე თარგმანის აშკარა ხარვეზები დედნის მიხედვით 

არ შესწორებულა" და მიუთითებს რამდენიმე მნიშვნელოვან შეცდომაზე. 

მეორე გამოცემა, რომელიც ეკუთვნის ს. ვუბანეიშვილს), პირველთან 

შედარებით რაიმე სიახლით არ გამოირჩევა. იგი იორდანიშვილისეულ ტექსტს 

უცვლელად იმეორებს. 
საინტერესოა იტალიაში გამოქვეყნებული 95 იგავიც. ამ გამოცემის სა- 

თაურია: „იგავნი იეზებოს ფილოსოფოზისანი თარგმნილი და გამოცემული 

ქართულ ენასა ზედა სასარგებლოდ ივერიისა. ვენეტიკს, 1859 წ.«. (იტალიო- 

რიდან თარგმნილი იგავები მოთავსებულია აგრეთვე იორდანიშვილისეული 

გამოცემის დამატებაში). 

ამ იგავების მთარგმნელის ვინაობის შესახებ ცნობებს იძლევა გ. თამარა- 

შვილი“, მისი აზრით, ესოპეს იგავები იტალიურიდან გადმოუთარგმნია ივ. მ:მუ– 

ლაშვილს. იგი წარმოშობით მესხეთიდან ყოფილა, თავისი დროისათვის შესა- 

ფერი სწავლა-განათლება მიუღია, ფლობდა რამდენსამე ენას, კარგად იცოდა 

საქართველოს ისტორია და ძეელი ქართული მწერლობა. 

რაც შეეხება თვით თარგმანს, იგი საუკეთესო მაგალითია იმისა, თუ 4.ო- 
გორ შეიძლება დაზიანდეს ტექსტი გადამწერის მიერ. ბერძნულიდან და იტა- 

ლიურიდან თარგმნილი იგავების შედარება ცხადყოფს, რომ ისინი განსხვავ–- 
დებიან ერთმანეთისაგან როგორც მოცულობით და ფორმით, ასევე თხრობითი 

ნაწილითა და შეგონებებით. აღსანიშნავია, რომ იტალიურიდან თარგმნილი არა– 

კების ქართული ტექსტი სხვადასხვა ფილოსოფოსთა მოსაზრებებითაა გადა- 

ტვირთული. ამ არაკებში მოხსენიებული არიან: დიოგენე, ევკლიტე, სოკრატე, 

  

' ესოპე, იგაჟნი, თბილისი, 1944. 

2 „ესოპეს იგავების გამოცემის გამო“, „ლიტერატურა და ხელოვნება“ · 1945, # 27. 

3 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, IL, თბილისი, 1948, გვ. 280, 289. 

4 „ესოპეს იგავების უცნობი მთარგმნელი“, თბილისი, 22. VIII. 1959. (M. 198)
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პლატონი, არისტოტელე და სხვა ფილოსოფოსები. ცხადია, სოკრატე (V ს.), 

პლატონი (V-– IV ს.), არიატოტელე (IV ს) და სზეანი ვერ მოხვდებოდნენ ე"ო- 

პეს ხელიდან გამოსულ არაკებში, რამდენადაც «ინი ესოპეს შემდეგ ცხოვ- 

რობდნენ. 

ქართულ ენაზე გამოქვეყნდა კიდევ ერთი წიგნი „ესოპეს იგავები“ (ნა- 

კადული, 1968), რომლის ტექსტი: ძველი ბერძნულიდან თარგმნა გიგლა სარი- 

შვილმა. 
რაც შეეხება ესოპეს არაკების ბერძნულ დედანს, მისი ყველაზე სრული და 

საუკეთესო გამოცემა ეკუთვნის ემილ შამბრს. შან 1925 წ. პარიზში გამოაქვეყ- 

ნა ესოპეს არაკები. გამოცემა ეყრდნობა შამბრის მიერ შესწავლილ მრავალ 

ხელნაწერს. იგი შედგება ორი წიგნისაგან და 359 არაკს შეიცავს. შამბრი თა- 

ვის პუბლიკაცია) ურთავს გამოკვლევას, რომელშიც მოცემულია ესოპეს არა- 

კების შემცველი ბერძნული ხელნაწერების მეცნიერული ანალიხი. 

ესოპეს არაკების ბერძნული გამოცემა ბეგრია. მათი ჩამოთვლა და და- 

ხასიათება შორს წაგვიყვანს. ამიტომ ამჯერად მხოლოდ იმას ეიტყვით. რომ მი- 
სი პირველი გამომცემელია ბ. აკურსიუსი, რომელმაც 1479 წელს ფლორენ- 

ციაში გამოაქვეყნა ესოპეს არაკები. წიგნში მოცემულია ესოპეს 148 იგავი. 

ესოპეს ცხოვრებისა და იგავების ქართულ ტექსტთა ხელნაწერები დაცუ- 

ლია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის, ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმისა 

და ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა 

კოლექციებში. 
აღწერილ ხელნაწერთა. ფილოლოგიური ღირებულება სხვადასხვანაირია, 

დაცულია 15-მდე ხელნაწერი: #--ILI1%, 8--I)1181, C--IM,:.,, II--–11I1385, ს–-. 

11240, L-–-#8+210, C6C--# 1299, LI--519ძე; I/--5236, M#-51039, 1.--51536, 

M–--52409, M--52450, 0-–2918, II--ქუთ. 342, ღი--ქუთ. 481, ლენინგრადის 

იოანე ბატონიშველის კოლექცია 58. 
ყეელა ეს ხელნაწერი აღწერილია. მათი არსებობა ცნობილია სამეცნიერო 

წრეებისათვის, მაგრამ თითოეული მათგანი ფილოლოგიური თვალსაზრისით 

საჭიროებს უფრო ღრმა შესწავლას. 

ჩვეულებრივ, ხელნაწერებში წარმოდგენილია ესოპეს ცხოვრებისა და იგა- 

ვების ტექსტი, თუმცა ზოგიერთ ხელნაწერში მხოლოდ ესოპეს ცხოვრებაა მო- 

თავსებული. მაგალითაღ, # ფონდის არც ერთ ხელნაწერში არ არის იგავები, 

ასევე მხოლოდ ცხოვრების ტექსტით არის წარმოდგენილი 5 ფონდის 226 და 

2450 და LI ფონდის 240 ღა 1385 ნუსხები. 
ყველა ნუსხაში „ცხოვრება“ იწყება ერთი და იმავე სათაურით: „ცხოე- 

რება-მოდგპობითი გონებამახვილისა ესოპესი" და მას მოსდევს იგავები სა- 

თაურით: „იგავნი ესოპესნი“; გამონაკლისია 5 1536, სადაც ჯერ იგავების ტექ"- 

ტია მოცემული, შემდეგ სხვა ხელნაწერია ჩართული და ბოლოს – ესოპეს 

ცხოვრების ტექსტი. 

ქრონოლოგიურად ყველაზე უფრო ძეელია 5 ფონდის 1536 ხელნაწერი. 

რომელიც გადაწერილია 1765 წელს, ხოლო 1766 წელს განეკუთვნება II 180 
ხელნაწერი. ორივე ნუსხა შეიცავს როგორც ცხოვრების ტექსტს, ასევე იგა- 

ეებს. სხვა ხელნაწერებთან შედარებით ისინი გამართული ქართული ენით 

არის გადაწერილი ღა მათ შორის თითქმის არავითარი განსხვავება არ არის, 

თუ არ მივიღებთ მხედველობაში რამდენიმე ორთოგრაფიულ სხვაობას. ამიტომ
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მიგვაჩნია, რომ ეს ხელნაწერები არის გაერცელების წყარო სხვა დანარჩენი 

ნუსხებისათვის. ისინი შეიძლება დაიყოს ორ ჯგუფად: პირველია ის ხელნა- 

წერები, რომლებიც ზემოთ ნახსენებ ორ ნუსხას მისდევს –– 8CCLIIM. მე– 
“როორე ჯგუფს განეკუთვნება ხელნაწერები, რომელნიც ძირითადი ნუსხებისაგან 

განსხვავდებიან რედაქციულად. ესენია: LI # 0 L 8 L. მათი რედაქციული გან– 

სხვავება შემდეგში მდგომარეობს: ესოპეს ცხოვრების ტექსტის მეორე ჯგუ- 
ფის ხელნაწერებში მოცემულია კიდევ ერთი ეპიზოდი, რომელიც არ მოეპო- 

ვება I ჯგუფის ხელნაწერებს. მასში მოთხრობილია, რომ ესოპეს ზენონი მი- 

ჰყიდის ვაჭარს და ვაჭარი მას თავის შვილებთან წაიყვანს, რათა მისი სიმახინ– 

ჯით დააფრთხოს ბავშვები. ისინი მართლაც შეშინდებიან ესოპეთი, დაიწყებენ 
ტირილს და გაიქცევიან. ეს ეპიზოდი I ჯგუფის ხელნაწერებში საერთოდ არ 

არის დაცული. ასევე ესოპეს მიერ განძის პოვნის ეპიზოდი სრულიად გან- 

სხვავებულადაა წარმოდგენილი ორივე ჯგუფის ნუსხებში. ამას გარდა, ორივე 

ჯგუფის ხელნაწერებისათვის დამახასიათებელია სიტყვათა ხმარების, წინა–- 

დადების გამართვის განსხვავებული წესი, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი შინა- 

არსითა და გადმოცემის თანმიმდევრობით ერთმანეთს მისდევს. აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს: ძალიან ხშირად I ჯგუფის ზოგიერთი ხელნაწერი ვარიანტული სხვა- 
ობით II ჯგუფის ხელნაწერებს ემთხვევა და პირიქით. ამ მხრივ განსაკუთრე- 

ბით უნდა გამოვყოთ C (1224) ხელნაწერი. 

ეს ფაქტი იმის მაჩვენებელია, რომ მიუხედავად ხელნაწერების ორ ჯგუ- 

ფად დაყოფისა და იმ განსხვავებისა, რაც ზემოთ ითქვა, ამ ნუსხებს აქვთ 

ერთი საერთო წყარო და ისინი ერთმანეთისაგან მომდინარეობს. 

ამავე აზრს გამოთქვამს ვ. ბააკაშვილი§ნ სადისერტაციო ნაშრომში: „მიუხე- 

დავად ასეთი მცირე განსხვავებისა ხელნაწერები ემყარება მხოლოდ ერთ თარ- 
გმანს და ყველა ერთი პირველწყაროდან და ერთიმეორისაგან მომდინარე- 

ობს“. 

როგორც ვხედავთ, ავტორი ხელნაწერებს შორის სხვაობას „მცირეს“ 

უწოდებს; მასთან მსჯელობა არ არის რედაქციულ განსხვავებაზე. მართალია, 

ნუსხებს შორის რაიმე მნიშვნელოვანი სხვაობა არ შეიმჩნევა მაგრამ არც 

ამცირე« შეიძლება ვუწოდოთ მას, ამაზე მეტყველებს ვარიანტების ნაირსახე– 

ობა და დიდი რაოდენობა. მაგრამ ავტორის მიერ ამის შეუმჩნევლობა, ალბათ, 

იმან გამოიწვია, რომ დისერტაციის დამუშავებისას ვ. ბააკაშვილი ეყრდნობა 

მხოლოდ 5 ხელნაწერს და მისი შესწავლის ობიექტი იყო მხოლოდ იგავები, 

სადაც შედარებით ნაკლებად ჩანს რედაქციული. სხვაობა. 
იმ აზრის ნათელსაყოფად, რომ ხელნაწერები ერთი პირველწყაროდან და 

ერთმანეთისგან მომდინარეობს, ვ. ბააკაშვილი ჩამოთვლის რამდენიმე მაგა–- 

ლითს: 

„მელისა და ლომის“ არაკში გადამწერს დაუშვია შეცდომა „მელის“ ნა- 

ცვლად დაუწერია „ლომი“, რომელიც გაიმეორა სამმა ხელნაწერმაო. 

ასევე, „ძაღლისა და მზარეულის“ არაკს არ ახლავს თარგმანი არც ერთ 

ხელნაწერში, გარდა 5--1039 ნუსხისა. იქვე ავტორი აღნიშნავს, რომ ხუთივე 

ხელნაწერი „ვირის“ ნაცვლად „ჯორს“ წერს. ამასთან ერთად ჩამოთვლილია 

ხელნაწერების ერთმანეთისაგან მომდინარეობის სხვა უფრო სარწმუნო მაგა- 

ს „ესოპეL. არაკების პირველი ქართული თარგმანი“ (დისერტაცია დაცულია უნივერსიტეტის 

სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში), თბილისი, 1954, გე. 104-– 105.
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ლითებიც, მაგრამ ავტორი ამ მაგალითების ჩანოთვლის შემღეგ ყურადღებას 
ამახვილებს რამდენიმე ტექსტობრივ შეცდომაზე და ასკვნის, რომ „ეს მცირე– 

დი ტექსტობრივი განსხვავებები აიხსნება იჭით, რომ გადამწერი ცდილობდა 

თარგმანი შეეხამებინა მშობლიური ენის ბუნებისათვის“. ჩვენი აზრით, ამგვა- 
რი ტიპის შეცდომები არ აიხსნება აღნიშნულით. ამის ცდას ზემოთ ჩამოთვლილ 

მაგალითებში ვერ ეხედავთ. მართალია, ესოპჰეს ცხოვრებისა” და იგავების 

ტექსტები შინაარსობრივად კარგ შთაბეჭდილებას ტოვებენ, მაგრამ ისინი საკ– 
მაოდ განსხვავებული სახით არიან წარმოდგენილნი თითოეულ ხელნაწერში. 

ორთოგრაფია ჭრელია და ვლინდება ვარიანტების დიდი რაოდენობა, რაც იმას- 

თან უნდა იყოს დაკავშირებული, რომ გადამწერები ძალიან თავისუფლად, ზოგ- 

ჯერ დაუდევრად, ძირითადი ტექსტისაგან დამოუკიდებლად იწერდნენ ტექსტს. 
ეს ვარიანტები შინაარსს არაფერს არ მატებს. 

ხელნაწერების ორთოგრაფიული მხარე მოუწესრიგებელია. არეულია ჯ-ის, 

0-ს და 3-ს ხმარება, ასევე –– უმარცვლო ჟ-ც ზშირად ჩართულია იქ, სადაც 

ამის საჭიროება არ არის. # ასოც რამდენჯერმე შეგეხვდა. იგი „ჰოი“ შესატყვი- 

სით შევცვალეთ. 

ა) ხელნაწერებში ვ-ის ხმარებისას რაიმე კანონზომიერებას არა აქეს ად- 

გილი. მხოლოდ # (II-– 180) ნუსხა თითქმის ყველგან წერს ამ ასოს. დანარჩენ 

შემთხვევაში ერთსა და იმავე ნუსხაში გვხვდება როგორც ვჯ-ი, ასევე ხ: ვადა, 
პელოენება, განსჯნა, მჯევალი, წარჯდა, ფერვი, ველი, მჯარი, სწუჯ, ჯმა და ა. შ. 

იქ, სადაც უმარცვლო უჟ-ს მოსდევს ე-ნი, დაცულია უშ ჯგუფი. ასეთი მაგალი- 

თები ცოტაა. ამ ფორმით სიტყვა „უკუ“ სისტემატურად გვხვდება #0 L 
ნუსხებში და L ნუსხაში სიტყვა „მოჰკვეშთე“. 

უმარცვლო ჟტ-ს ხმარებისას შემდეგი შეინიშნება: ყველა სხვა ხელნაწერ–- 

თან შედარებით უმარცვლო უ-ს სისტემატურად წერს M (5--2409) ნუსხა. 

M# და L ხელნაწერებში არ არის უმარცვლო გ-ს არც ერთი მაგალითი, ხოლო 

დანარჩენ ნუსხებში იშვიათად, გამონაკლისის სახით, გვხვდება უმარცვლო §. 

რაც შეეხება 3-ს ხმარებას, იგი ჩვეულებრივი მოვლენაა M. ხელნაწერის- 

თვის. ყველა სხვა ხელნაწერში ვ გადმოცემულია ახალი ორთოგრაფიით. თუმ- 
ცა ამ მხრიე გამონაკლისიც არის რამდენიმე სიტყვის სახით, რომელნიც კ3-თი 

იწერება. 

ბ) სახელებში და ზმნებში ჩვეულებრივია ჰაემეტობა. ასევე ზმნებში არე–- 
ულია ჰ და ს პრეფიქსები. ჰ იხმარება ყველგან, სადა, კი მისი გამოთქმა შე- 

საძლებელია. მაგალითად: ჰსცემ, ჰსცხოვრობენ, პსჭამონ, ეჰგონებ. გამოვჰს- 

ცადენ, პსჩანს, ჰსთქვა, მოვჰკვეთე, ვჰყოთ, ჰყვეს და სხვა. 

ს პრეფიქსიც ხშირად არასწორად არის ნახმარი, მაგალითად: სჩანს, სთქვა, 

მივსცეთ, სცხოვრობენ, სდუმს, ვსტირი და სხვა, 

გ) ხელნაწერებში არეულია აგრეთვე საკუთარი და გეოგრაფიული სახე- 

-ლების დაწერილობაც, გეხვდება პარალელური ფორმები. მაგალითად: ფრიგი- 

ით, ფრიგვივით; კაბადუკიით, კაბადუკით; არტემადის, არტემიდას, არტემის: 

ფოკიდა, ფოკი; სიკლა, სიკილია: ბაბილონი, ბაბილოანი; ეგვიპტელთა, მეგვიპ– 

ტელთა; ლუდიისა, ლულიისა, ლუდასა. 

აპალონი, აპოლონი; ერმიპპოს, ერმიპო; ლიკირიოზ, ლიკირიოს; ნეგტა- 

ნიბს, ნეპტანიბოსს; ნებტანიმოსს, ნეგტანიობს, ნემტანიბოს, ლიპოლელთა, ლა- 

პოლელთა; საამიანელთა, სამანიელთა, სამიასანი, სამიელთა, საზიადვე, სამიასთა, 

'სამიასათა, სამიასანო, სამაიასა, სამაიელნი, სამიანელთა, სამიასთა, სამანიელ–
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თას, სამაულნი, საამისანი, სონანიელთა; ზევსი, დიოსი, ესოპე, ევსოპე, ეზო– 
პე (ყველა ხელნაწერში მონაცვლეობს ერთმანეთთან). 

ასეთია ორთოგრაფიული მხარე ხელნაწერებისა. 

ტექსტები) ორთოგრაფიულმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ხელნაწერები ავ– 

ლენენ ქართული ლეტერატურის გარდამავალი პერიოდის ენისათვის დამახა–- 

სიათებელ მორფოლოგიურ და ფონეტიკურ თავისებურებებს. 
ამდენად, ტექსტოლოგიურმა კვლევამ მიგვიყვანა დასკვნამდე, რომ „ესო– 

პეს ცხოვრებისა და იგავთა“ კრიტიკული ტექსტის დასადგენად არ არის აუცი- 

ლებელი ყველა არსებული ხელნაწერის გამოყენება, რამდენადაც მრავალი 

გვიანდელი ნუსხა მომდინარეობს 1865–66 წლების ხელნაწერებიდან და მათი 

გადამწერები იჩენენ დედნისადმი თვითნებურ დამოკიდებულებას (ცვლიან ორ- 

თოგრაფიას, უმატებენ სიტყვებს, ფრაზებს) და (ყდილობენ ტექსტის სხვადა.. 

სხვა სახით გააზრებას. 

MI. II. LC IMIII1 

0VI-CIIIICI1 M I130ჩIIVIII I 90XV31I1C%0LC0 IIC680,7# 
«IIნIIIMILII IL XII3-I0I1I1IC#III19M 5C0I1#» 

ილ3)0M0C 

I იV3MIICMIII 76%0+ «XM300(IM0მIII# 350008» უ0 CIIX M0ი IC 0IIV6IM- 

#00მ)ს I 1I6 ი0ექვლიწნეჯლი C06I#მ»/სI0MV IICCI6უ08311)I)0. I 0V3MICM##C სV- 

MიIICI 4«I10IIIMC# 3ლ00იმ» (XVIII ი.) IM3უ12Mხ 1307, IC IC V0VIMIII 

I0უ07%70უნM)0M% 011CII#MX რCIICI3CIIIC8, მ «XXII3I000MMC20IIM% M ი0IIMII> (8CC- 

(0 15) XიმII91C8 8 იმ3.IMLMIL6IX M01XV6CMIV89X 0VX0IIM#Cლ0. 

0იედიჯიედI900M9) 2IმIM3 # I0X6070M0XII96ლ0M0> MCC0601082MMლ ოიM80- 

უ0 IმC L ვეMII0MCIIIII0V, 9I0 172X# VCIმM08XCIII9 10MCX82 «წI0MIVCIV IM X4M3110- 

ელმ 9002» IC ინწყვიჯლუსი ICიიუსვესეIIIC სელ” CVII(22Xც6VI01II1#X 

ი»#M0MIICC9, 00%#0სხMV MII0IIMIC V3 IIMX 60X0C I031ICV0 იM00MCX0X101IM#% II 

800X019I # 0VM0IIICMM 1865--66 I0108, #0100ხ0 #ი610L8სუყი. C060# 

MმM60ასIIVI0 დ9უ0#0LVM0CMX%V10 IICII0CIXხ. 

საქართველოს სრ მეცნიერებათა აკადემიის აკაღ. გ. წერეთ- 

ლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სემიტოლო- 

გიის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სLრ ?ეცნიერებათა აკადემიის წევრ- 

კორესპონდენტმა კ. წერეთელმა



  

  

M1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

მეცნიერის იუბილე 

დიდი ფილოლოგი 

კეკელი:ის სახ. ხელი:წერთა ინსტი,უბის ღაპაარაებელი და პირე ველი 

დირექტორი, Lსაქართეელოს სსრ მეც ცნ-ერებათა აკადენიი წევრ-. ქოღესპონ- 

    

“ვაწე, პროოფე სორი ილია აბულას დენტი. მეცნიერი? ის. , დამანეზებულ ძ( 
იყო ქართ; ღე – ფ“ ლოლოგიის ვიდე. რი სპეციალ ისტი. ძველი ქართ. 

ული და იველი საშური ისტორი ლი  ვ:ჩოების უბადლო მცოდნე. ცნობი- 

ლი ლექსიკოლოგი. პ.ლეოგრაფი, ენათმეცნიე:2ი, რუ'თვველოლოგი. ილ. აბუ- 

ლაძე ღდ:ეს 80 ( –-სა იქნებოდა, გ:ოდ აცვალე «იდან კი უკვე 13 წელი გავილა. 

იგი იმ ასაკფი გმლა: აღა ს.“ ეცნიერო '. 20. ეოაჯას, როღ 5ააც ღიღი ცოდნ«თა 

(ია გამოცდილებით აღჭურვილს მწეე:ლო მეცაიერული ფასეულობაც შეექმ§» 
და თავისი მრავალო”ცხოვანი მოწაფეებიც ამ ცოდნისა და განოცდილებისათ- 

ვის უხეად ეზია:რებინა. ეს დანაკლისი ღღენღე ხარიეზადღ დაჩნლებ.. 

ილ. აბულაძე ღაებაღა 1901 წლის 24 ნოემბერს სოფ. ზემო საქა“აში 

(ზესტაფონის რა-ონი), სოფლის მა წავლიბლის ოჯახში. Lსამუალო განათლება 

ქუთაისის I გიმნაზიაშე მიიღო. 1922 წ. შევიდა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტიი და წარჩინებით დაამთავ“ა პედაგოგიური ფაკულტეტის სიქყვი- 

ერებისა (1926 წ) და ენათმეცნიეოებიას (1927 წ.) დარგები. უნივერსიტეტის 

კურსის დასრულებისთანავე იგი ასპირანტად დატოვეს ქართულ-სომხურ ფი- 
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ლოლოგიაში (1929--1932 წწ.), მის სამეცნიერო მუშაობას ხელმძღვანელობ- 

დნენ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ა». შანიძე ხოლო ერევანში-- 
1რ, აჭარიანი. 

ილ. აბულაძემ 1938 წ. დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია ხოლო სულ 

მალე, 1945 წ.-–სადოქტორო დისერტაცია.ა 1950 წ. იგი საქართველოს სსრ 

მეცხიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად აირჩიეს. 1958 წ. ილ. აბუ- 

ლაძის დიღი მცდელობის შედეგად დაარსდა კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი. ამ ინსტიტუტს იგი 10 წლის განმავლობაში, გარდაცვალებამდე 

(1968 წ), ხელმძღვანელობდა. ილ. აბულაძე სხვადასხვა დროს იყო უნივერსი- 

ტეტთან არსებული ენის, ლიტერატურისა დღა ხელოვნების ინსტიტუტის უჟფ- 

როსი მეცნიერი მუშაკი (1934--1937 წწ.), ქართული ხელოვნების ისტორიის 
ინსტიტუტი მატერიალური კულტურის ისტორიის განყოფილების გამგე 

(1942-–1952 წწ.), სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის 

დეკანი (1945–-1950 წწ.), ს. ჯანაშიას სახ. საბელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 

განყოფილების გამგე (1953--1958 წწ.). 1934 წლიდან კითხულობდა ლექცი- 

ებს სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიისა და ისტორიის ფა:ულტე- 
ტებზე ძველსა და ახალ სომხურ ენაში, ძველ ქართულ ენაში, პალეოგრაფია- 

ში, 1947--1960 წწ-ში იყო ძველი ქართული ენის კათედრის პროფესორი. 

ილ. აბულაძის სახელთან არის დაკავშირებული ისეთი მნიშვნელოვანი 

მოვლენა, როგორიცაა ალბანური ანბანის აღმოჩენა. სომხურ საისტორიო წყა- 

როებსი დაცულია ცნობები იმის შესახებ, რომ კავკასიის ალბანელენს (ოომ- 

ლებიც დღევანდელი აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მოსახლეობდნენ) V-- XI 
სს-ში საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა ჰქონდათ. მონღოლთა ეპოქიდან ალ- 
ბანელებმა, როგორც ეთნიკურმა ერთეულმა, შეწყვიტეს არსებობა. ჩვენამდე 

ვერ მოაღწია ალბანურ ენაზე დაწერილმა ვერც ერთმა წერილობითმა ძეგლ- 

ჰა. საქრთველოსა და სომხეთში, აგრეთვე სახლვარგარეთაც იყო ცდები 

ალბანური დამწერლობის რაიმე კვალის მიგნებისა, მაგრამ ამაოდ. 

ილ. აბულაძემ 1937 წ. ეჩმიაძინის წიგნთსაცავში, XV ს-ის ერთ-ე“თ 
ელნაწერში, მიაკვლია ანბანთა კრებულს, სადაც ბერინული, სირიული, ლა- 

თინური, ქართული, ალბანური, კოპტური და არაბული ანბანებია შეტანილი. 

რაკი სხვა ანბანება ეჭეს არ იწვევენ, უეჭველია ის ანბანიც, როჭელსაც „ალ- 

ბანელთა ანბანი" აწერია, ილ. აბულაძის ამ აღმოჩენას თავს ჯროზე მეტად 

დიდი საერთაშორისო რეზონანსი ჰქონდა. ბგერათა სიმდიდრემ (ალბანური 

ანბანი 52 ასოსაგახ შედგება) და განსა,უთრებულმა სიმრავლემ უკანაენისმი- 
ერი, ხახისმიერი, სისინა და შიშინა ბგერებისამ საფუძველი მისცა მკვლევართ 

ალბანური ენა მთის კავკასიურ ენათა რიცხვისათვის მიეკუთვნებინათ, ხოლო 

შის შთამოძავლად დლღევანდელი უდების ენა მიეჩნიათ. 

ძველი ქართული და ძველი სომხური ლიტერატურული ურთიერთობის 

კალეეაში ილ. აბულაძეს ისეთი დიდი წინაპარი ჰყავდა, როგორიც ნიკო მარი 

იყო, მაგრამ ნიკო მარი სწავლობდა და აქვეყნებდა მხოლოდ ისეთ ძეგლებს, 

რომლებიც ქართულ ენაზე სომხურიდან გაღმოთარგზნილად მიაჩნდა. ილ. 

აბულაძემ ქართულ და სომხურ მწერლობათა საფუძვლიანი შესწავლით გააო- 

კვია, რომ ძველად ამ ორი მწერლობის დამოკიდებულება საურთიერთო იყო, 

რომ ქართულიდანაც ისევე ინტენსიურად ითარგმნებოდა ქრისტიანული მწერ- 
ლობის ძეგლები სომხურად, როგორც, პირიქით. სომხურიდან ქართულად. 

უძველესი ქართული ლიტერატურული ძეგლი იაკობ ხუცესის „შუ მანი-
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კის წამება“ ქართულს გარდა სომხურადაცა დაცული. ქართულ-სომხური 

ტექსტების ურთიერთმიმართების შესახებ პირდაპირი ცნობა არ მოგვეპოვება. 
ილ. აბულაძემ ქართულ-სომხური ტექსტების შინაარსობრივი მხატვრული 

და ენობრივი ანალიზის შედეგად საბოლოოდ დაადგინა, რომ ქართული ვერ- 

სია ამ თხხულებისა არის ორიგინალი, ხოლო სომხური -- მისი თარგმანი. 
ილ. აბულაძემ სპეციალური მონოგრაფია მიუძღვნა ქართულ-სომხური 

ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხების გარკვევას IX--X სს-ში–- ქარ- 
თველ-სომეხთა საეკლესიო გათიშულობის პერიოდში, მან საგანგებოდ დაამუ- 
შავა მოზრდილი ჯგუფი ჰაგიოგრაფიული ჟანრის თხზულებებისა, რომლებშიც. 

სომეხი ღა სომხეთში მოღვაწე პირთა ცხოვრება-წამებებია მოთხრობილი. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი მათ ადრინდელ, V-VII სს-ის, თარგმანებად თალი- 
და, მეორე ნაწილი კი –X ს-ის შემდეგდროინდელად ილია აბულაძემ ეს 
თარგმანები IX-––X სს-ით დაათარიღა. ამ ძეგლების მთარგმნელებისა და იმ 
მომხმარებელი წრის შესახებ, რომლისთვისაც ეს თარგმანები შესრულდა, 
მკვლევარმა სრულიად ახლებური ორიგინალური და მეტად საყურადღებო 

თვალსაზრისი წამოაყენა, რომ ეს ძეგლები თარგმნილია არა ქართველების 

მიერ და ქართველთათვის, არამედ გაქართველებული სომხების მიერ სომხების- 

თვისვე ტაო-კლარჯეთში. იქვე ილ. აბულაძემ დაადგინა, რომ რამდენიმე ჰაგი- 

ოგრაფიული თხზულება, რონლებიც დაკარგული სომხური ორიგინალების 
თარგმანად იყო მიჩნეული, სინამდვილეში ქართული ორიგინალური ნაწარმო- 
ებებია, იმავე გაქართველებულ სომხურ წრეში აღმოცენებული. 

ილ. აბულაძე პირველ რიგში ფილოლოგი იყო – ამ სიტყვის პირველადი 

და ნამდვილი მნიშვნელობით. დიდია სია მის მიერ შესწავლილი და გამოცე- 

მული ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებისა: იაკობ ხუცესის „შუშანიკის 

მარტვლობა“, „საქმე მოციქულთა", ასურელ მამათა „ცხოვრებანი“, „მამათა 

სწავლანი“, „სიბრძნე ბალავარისა4, იოანე მოსხის „ლიმონარი“, ბასილი კესა- 
რიელის „ექუსთა დღეთაი“ და გრიგოლ ნოსელის „კაცისა შესაქმისათვს" და 

სხვ. ილ. აბულაძეს ეკუთვნის აგრეთვე „ქართლის ცხოვრების“ სომხური თარგ- 

მანის მეცნიეოული პუბლიკაციაც, სადაც გარკვეული აქვს ამ თარგმანის ჰნი9- 

ვნელობა ქართული ტექსტის დადგენისათვის. 

ძველი ქართული მწერლობის საერთაშორისო პრესტიჟისათვის განსაკუთ· 
რებით მნიშენელოვანი ძეგლი ' „ბალავარის სიბრძნე“, რომელიც თარგმნილია 

ქართულიდან ბერძნულად დიდი ქართველი მოღვაწის ექვთიმე ათონელის მი- 

ერ (X-XI სს.), ილ. აბულაძემ ორჯერ გამოსცა: 1937 წ. ე· წ. მოკლე რედაქ- 

ცია და 1957 წ.- მოკლე და ვრცელი. ყრცელი რედაქციის გამოსვლამ ჯიღევ 
უფრო გააცხოველა ინტერესი ამ თხზულების მიმართ. ილ. აბულაძისავე კონ- 
სულტაციითა და ვრცელი წინასიტყვაობებით გამოქვეყნდა „ბალავარის სიბო- 

ძნის“ თარგმანები რუსულად (1962 წ. ბიძინა აბულაძისა) და ინგლისურად 

(1966 წ. ინგლისელი ქართველოლოგის დევიდ ლანგისა). 

ცალკეული ძეგლების კვლევისას ილ. აბულაძე საგანგებო ყურადღებას 
უთმობდა წყაროთა ძიებას და ქართულ ენახე მააი გადმოთარგმნის დროის 

გარკვევას სხვა არგუმენტებთაინ ერთად იგი გადამწყვეტ მნიშენელობას 
ანიჭებდა ძეგლის ენობრივ მონაცემებს ლექსიკური და გრამატიკული თა- 
ვისებურებების გათვალისწინებით მას არაერთხელ მიუღია უტყუარი დას- 

კვნა ამა თუ იმ ძეგლის წყაროსა და ქართულ ენაზე გადმოთარგმნის თარიღის 
დესახებ. „ბალავარის სიბრძნის“ ქართულ თარგმანში არაბული ენისათვის
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დამახასიათებელი ლექსიკური და გრამატიკული თავისებურებების არსებობამ 
მას შესაძლებლობა მისცა, დაესკვნა, რომ „აალავარის სიბრძნე“ ქართულად 

თარგმნილია არაბულიდან არაუადრეს IX საუკუნისა. კვლევის იმავე მეთოდის 
მომარჯვებით (ენობრივი ანალიზით) ამავე დასკვნადე მივიდა მკვლევარი 

სხვა ძეგლების მიმართაც (იოანე მოსხს „ლიმონარი, ბასილი კესარიელის 

„ექუსთა დღეთაი“ და გრიგოლ წოსელის „კაცისა შესაქმისათვს“). 
ილ. აბულაძემ პირველმა მოჰკიდა ხელი უძველესი ქართული ლიტურგი- 

კული იეგლის „მრაეალთავის“ შედგენილობისა და წარმომავლობის თვალსახ- 

ღისით შე-წავლას. ამ უნიკალური კრებულიდან მა რამდენიმე საკითხავი 

გამოაქვეყნა კიდეც. „მრავალთავს“ დღეს ქართველ ფილოლოგებთან ერთად 
დიდი ინტერესით იკვლევენ უცხოელი ქართველოლოგებიც. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის დაარსებისათვის -:სეთი თავგამოდებითა და 
ენთუზიაზმით რომ იღწვოდა, ილ. აბულაძე, უპირველეს ყოვლისა, ჩვენი ეროე– 
სული საუნჯის-- ხელნაწერების ბედზე ზრუნავდა, სურდა, როგ მათ შესაფერი 

შესანახი დ. დასაცავი „დგილი ჰქონოდათ, ამავე დ დრო. კი ინსტიტუტის გახსნას 

–გი სხეა დიდ მიზაებსაც უსახაედა –“- ეს იყო ძველ ხელნაწერებში დაცული 

ქართული მწერლობის ძეგლების (–ოგორც ორიგინალურის, ისე თარგმნილის) 

მეცხიე“ული “ესწავლა დ» გამოქვეყნება. ინსტიტუტის გა5ხLნესთანავე ილ. 

აბულანეზ წემოიკრიბა თავის გარშემო სათან:დო სამეცნიერო კადრები და შე– 
უდღგა სანოკეარი §იზნის განხორციელებას. 

ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და უშუალო მონაწილეობით მომზად- 
და იონ. ტიბეტში ძველი ქართული ორიგინალური პაგიოგრაფიულე ლიტერა- 
ტურის 6ნეგლების ოთხი ტომი, სადაც გარკვეული მრონოლოგეური და თემა– 

ტურე თანამიმდევრობით შევიდა ამ ძეგლების ყველა არსებული რედაქცია. 

ქა”თულ ენაზე ბიბლიის უძველესი თარგმანებია დაცული. ილ. აბულაძემ 

ერთ-ერთ საშურ საქმედ სწორედ ქართული ბიბლიის მეცნიერული შესწავლა 
და გამოსაცემად მო?ზადება მიიჩნია. მისი ხელმძღვანელობით ბიბლიის კრი– 
ტაკული ტექსტიც მომზაღდა. დღეს ქართული ბიბლიი,», გამოცემის განხორ- 

ციელება ილ, აბულაძის მეცნიერ მემკვიდრეებს აძევთ ვალად. 
ქართული და სომხურე პალეოგრაფიის ღიდი მცოდნე ილ. აბულაძე ის- 

ტორიული მეცნიერების ამ დარგმი ივანე ჯავახიშვილის მოწაფე იყო. მან, 
გარდა იზისა, რომ ი. ჯავახიშვილის პალეოგრაფიის სახელმძღვანელო ავტო– 

რის გარღაცვალების შემდეგ მაღალ მეცნიერულ დონეზე გამოსცა, ამავე დროს 

თვითონ მეადგინა პალეოგრაფიული ალბომი, რომელიც დღემდე დიდ სამსა- 

ხურს უწევს ქართული ანბანით დაინტერესებულ ყველა მჯვლევარს. ალბომი 
'მეიცავს წერის ნიმუშებს V საუკუნიდან მოკიდებული XVIII ს-ის ჩათვლით. 
ილ. აბულალეს ცალჯეულის საუკუნეების მიხედვით ხელნაწერ-ეებიღან ისეთი 

ღამ:ხაი:თებელი ნიმუშები აქვს შერჩეული, რონ მათი მეშვეობით უთარიღო 
ხელნაწერები სულ აღველად პოულობენ თავიანთ ადგილს ამ საუკუნეებში. 

სრულიაღ განს-კუთრებულია ილ. აბულაძის ღვაწლი ქათული ლექსიკის 
შესწავლის საქმეში. ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში დადასტურებულ 

სიტყვებსა და ტერმინებს იგი იკვლევდა ეტიმოლოგიურად, წარმომავლობისა 

და ყნიშენელობის თვალსაზრისით. ლექსიკეს საკითხებთან და.ავძირებული 

სტატიები ილ. აბულაძეს სერიებად აქვს გამოქვეყნებული: „ძველი ქართუ- 

ლის ლეჟგსიკიდ:5", „ქართულისა და სომხურის საერთო სიტყვები“, „ვეფხის- 

ღუყარსნის ლექსიკიდან“, „ქართულიდან სესხებული სომხური სიტყვები“. აღ-
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«ანიმაავიას, რომ სტატიებს ბოლო ორი სერიიდან ილ. აბულაძე სომხურ ენა- 

ზედაც აქვეყნებდა. 
ილ. აბულაძის ხანგრძლივი ლექსიკოლოგიურა ძიებისა ღა მუშაობის შე- 

დეგია მის მიერ შედგენილი „ძველი ქართული ენის ლექსიკონი“. იგი ილ 
აბულაძის ერთ-ერთი უკანასკ,აელი ნაშრომთაგანია. გამო-ყა ავტორის სიჯვდი- 
ლის შემდეგ, 1973 წ. ლექსიკონში 12.000--მდე სიტყვა შეტანილი იძკელი 

ქართული (V-XI სს-ის) 150-ხე მეტი წერილობითი ძეგლიდან. ლექსიკო- 

ნი 'განსაკუთრებით ფასეულია იმით, რომ მასში ფართოდაა მოხმო- 

ბილი დოკუმენტაცია წყაროთა პარალელური რედაქც“ებიუან: განსამარტავი 

სიტყეის ნნიშვნელობა უმეტეს შემთხვევაში წყაროს პა არალელური რედაქცი– 

ის  სხონმითაა დადგენილი. აღნამნული სინონიმები კი, გარდა უმისა, რომ 

ავტორისეულ განპარტებებს უტყუარა ხდიან, მდიდარ სასალასაც გვაყჯედიან 

ძველი ქართული სინონიმური ლექსიკონისათვისაც- ილ. აბულაძის ლექსიკონი 

სამაგაღო წიგნია ქართულ ლი ენის, ქართული ლიტერატურისა ღა საქართველ- 

რს ისტორიის ს.კათხებზე მომუშავე ყველა სპეციალისტისათვის, 

გამოცემას ელოდღება ილ. აბულაძის მიერეე შედგენილი ქართულ-სომხუ- 

რი ლექსიკონი, რომელშიც დიდძალი მასალაა შესული ძეელ ქა”თულ-ძველ 

სო'ხურია პარალელური ტექსტებიღან. ამ ლიქსიკ;ობის გაზოსელას თანაბარი 

ინტერესით ელიან როგოოც ქართული, ისე სომხერი ენასა დღა მწერლობის 

საკითხებით დაინტერესებული მკვლევრები. 

ილ. აბულაძე ავტორია 100-ზე მეტი გამოქეეყნებული ნაშ“ომისა, რომელ- 

თაგას 15 მონოგრაფიაა. იგი ამასთანავე არის მრაეალი წიგნის მეცნაერი რე- 

დ:ქცორიც. შველი ხელნაწერების დიდი მცოდნე, მოამაგე და ქომაგი ილ, აბუ- 
ლაქე თავს სამეცნიერო მოღვაწეობაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი- 

პჰებდა ხელნაწერთა ფონდების მეცნიერულ აღწერილობას რადგან კარგად 

უწვოღა, რომ ამ გზით ყველაზე უკეთ შეეწყობოდა ხელი ქ:რთული ხელნა- 
წერების პოპულარიზაციას, მათ სამეცნიერო მიმოქცევაში ჩართვას. ილ. აბუ- 

ლალის ხელმძღვანელობითა და რედაქტორობით დაიბეჭდა არაერ-ი ტომი 

ხელნაწერთა აღწერილობისა, 

ილ. აბულაძე არაჩვეულებრივი მასწავლებელი იყო. თავის მრავალრი- 

ცხოვან მოწაფეებს იგი ძალიან სადად, დაუზარებლად და უშურველად გადას- 

ცყემლა დიდ ცოდნას. დ-ეს. მიი გარდაცვალებია» შემდეგ, ახლ– თაობ:ს სა- 
შეცნიერო სარბიელზე მწერთნელობას და მასწავლებლობას მისი მდიდარი მე.) 
ნიერული მემკვიდრეობა უწეეს. ილ. აბულაძის მეცნიერულ ნაღვაწს, რომე- 
ლიც კართული ფილოლოგიური მეცნიერების ისტორიაში ეტაპს ქმნის, ამგვარი 

პედაგოგიური ძალა და ცხოველმყოფელობა ალბათ კიდევ მრავალი თაობიLათ- 

გის ექნება. 

ციალა კურციკიძე



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982“ 
  

პრიტივა ლა ბიბლიოგრაფია 

სოლიდური მონობრაფია დავით კლდიაშვილის მხატვრულ პროზაზე 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობამ 1981 წელს გამოაქვეყნა ამავე უნივერსიტე- 
ტის ახალი ქართული ლიტერატურის კათედრის დოცენტის ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 

კანდიდატის ბეჟან ბარღაველიძის საყურადღებო მონოგრაფია დავით კლღიაშვილის შემოქმე- 
დებაზე. მონოგრაფია შეიცავს 345 გვერდს, დართული აქ8ვს ვრცელი რუსული რეზიუმე, შედ- 
გება რეა თაეისაგან. ესენია: შესავალი, შემოქმედების საწყისებთან, გლეხკაცობის ყოფისა 
და ზასიათის მხატეარი; შემოდგომის აზნაურთა სევდიანი ეპოპეა; „შემოღგომის აზნაურთა“ 
რკალის მოთხრობები; „საერთო გაჭირვგება4 და „იმედი და მოთმინება“ როგორიც მოტიეი, 

ხასიათები, ღეტალების სიმართლე. თითოეულ თავს ახლაეს ქვეთავები, მაგალითად: მესამე თა- 
ეი (გლეხკაცობის ყოფისა და ხასიათის მხატვარი) ასეთი ქვესათაურებითაა წარმოდგენილი: 

მოთხრობა ღეთისა და კაცის წინააღმდეგ ამბოხებული გლეხკაცის შესახებ; მოთხრობა მკაც- 

რი დ.დაკაცის შესახებ, მოთხრობა გლეხკაცის შესახებ, რომელიც გრძელ ჯოხხე გამობმუ- 
ლი ჭურჭლით აწვდის საჭმელს მომაკვდავ შვილიშვილს; მოთხრობა მწუხარებისა და უნუგე- 
შობის შესახებ. ასეეეა სხვა თავებიც. 

ლაეით კლდიაშვილის „ცხოვრებასა და შემოქმედებაზე საინტერესო მოგონება, ნარკვევი. 
მეცნიერული სტატია, ცალკე ბროშურაც კი დაწერილა, მაგრამ ჩვენს ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობას დღემდე მაინც არ გააჩნდა სერიოზული მონოგრაფია ამ დიდ კლასიკოსზე, ამ ხარვეზს 

ავსებს ბეჟან ბარდაეელიძის აღნიშნული წიგნი „დავით კლდიაშვილის მხატვრული პროზა“, 
რომელიც მთლიანად პასუხობს თანამედროვე საბპპოთა ლიტერატურათმცოდნეობის მაღალ 

ღონეს, 

ამ მონოგრაფიის სიახლე იმაში მდგომარეობს, რომ იგი სწორად განსაზღვრავს დავით 
კლდიაშეილის მხატვრული პროზის სტრუქტურას, როგორც რეალიზმის განეითარების ახალ 
საფეხურს მე-19 საუკუნის დასასრულისა და მე-20 საუკუნის ღასაწყისის, ე. წ. „გარდამა- 

ეალი ხანის“, ქართულ მწერლობაში. . 

ყევლგან იგრძნობა, რომ მონოგრაფიის ავტორი ჭეშმარიტი ლიტერატორია, აქვს ფაქიზი 
გემოენება და მახვილი აზროვნების შესაშური უნარი. ზხედეელობის გარეშე არ რჩება თითქოს 

უმნიშენელო დეტალიც კი, რომელსაც ზოგჯერ გაღამწყვეტი მნიშენელობა აქეს მწერლისეუ- 
ლი მხატერული პრინციპის დასადგენად, ქართული იუმორის პატრიარქის პროზის სტრუქტუ- 
რის განხილვა, როგორც იტყეიან, ცივი ანალიტიკური კელევა-ძიების მეთოდით ეერ ზოგეცემს 
სასურველ შედეგს. სარეცენზიო მონოგრაფიის ერთ-ერთ ღირსებად ისიც უნდა მივიჩნიოთ, 

რომ აქ ერთმანეთთანაა შერწყმული მკაცრი მეცნიერული თვალთახედვა და ფაქიზი ესთე- 
ტიკურ-ემოციური, პოეტური გემოვნება, ეს, ალბათ, იმან განაპირობა, რომ მონოგრაფიის აე- 

ტორი აღრე სშეგნიერ მოთხრობებსა და ლექსებს წერდა. ეს ბეღნიერი დამთხვევა მეცნიე- 

რული ღა პოეტური იმპულსებისა თავიდან ბოლომდე გასდევს ნაშრომს და, სხვა ღირსებებ- 

თან ერთად, მიმზიდეელ საკითხავად ხდის მას. 
გალაკტიონ ტაბიძე აღნიშნავდა: ღავით კლდიაშვილი რომ არ ყოფილიყო, „დაუხატველი 

დარჩებოდა მსოფლიო ლიტერატურაში სოლომონ მორბელაძე, ვერც ერთი მწერალი ვერ მოი- 

საზრებდა გამოესახა ბეკინა და ერთაღერთი მთელ შავი ზღვისპირზე დარისპანი, რომელიც 
მოგზაურობს თავისი ურყევი მიზნით.. რომ დავით კლდიაშვილი არა, დაუხატველი დარჩებო- 
და კაროჟნა, მშვენიერზე მშვენიერი კაროჟნა“. რამდენი რამ არის ნათქვამი გალაკტიონის ამ 
სიტყეებში, რამღენი ქეეტექსტი და მინიშნებაა წარმოჩენილი და როგორ შეენის მონოგრა- 
ფიას, რომ უკვდავი პოეტის ეს სიტყვები მას ეპიგრაფად უძღვის. მონოგრაფიაში დავით კლდია– 
შეილის შემოქმედება, მისი მხატვრული პროზა შესწავლილია სოციალურ-ისტორიული, ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული და მხატვრული სპეციფიკის თვალსაზრისით. ნაჩვენებია, რომ მე-19 
საუკუნის ბოლოსათვის, 80--90-იან წლებში, ე. წ. „გარდამავალ ხანაში", რეალიზმი საქარ- 

თველოში, ისევე როგორც რუსეთში, ახალ ფაზაში შედის, ახალ თვისებებს იძენს.
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ქართულ მწერლობაში რეალიზმის განვითარების ეს ახალი ტენღენციები, უპირველეს 

ყრელისა, გამოიხატა გამახვილებულ ყურადღებაში უბრალო ადამიანებისადმი, გლეხკაცისალიი, 

დ. კლდიაშვილთან –- გლეხკაცისა ღა გაგლეხკაცებული აზნაურისადმი. 

ამ პერიოდისათვის დაძლეული იქნა ერთგვარი უტოპიური დამოკიდებულება გლესკა.,:- 

ბისადმი, რომელიც შეინიშნებოდა „ძეელ რეალისტებთან“ ღა ხალხოსანი მწერლების შკმო- 

ქმედებაში; ე. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი და შიო არაგვისპირელი ქმნიან ფსიქოლოგიურ და 

ინდიეირდუალიზებულ ხასიათებს. 

რაც მთავარია, 80--90-იანი წლების ქართული მწერლობა ამზადებს ნიადაგს -ახალი იდე- 

ებისათვის, ახალი სოციალისტური კონცეპციებისათეის". 

დავით კლდიაშვილი თაეის პერსონაჟს გვიჩვენებს საქციელით, მეტყველებით, გარეგხობით 

და არა მისი თავგადასავლის თხრობით. ამის გამო დ. კლდიაშვილთან ლირიზმი –- მწერლის 

სუბიექტურ-ემოციური მიმართება -–- პერსონაჟის ხასიათში, მის ბედსა და საქციელშია შერწ- 

ყმული. 
მონოგრაფიის ავტორი საგანგებო ყურადღებას უთმობს დავით კლდიაშვილის ძირითადი 

მხატვრული პრინციპის –– სატირისა და იუმორის გამოვლენის სხვადასხვა ასპექტს. აქვე გვინ- 
და შევნიშნოთ, რომ ქართული იუმორის კლასიკოსი დავით კლდიაშვილი, ისე, როგორც მისი 

წინაპარი სულხან-საბა ორბელიანი და მემკვიდრეები –– პოლიკარპე კაკაბაძე, ნოდარ დუმბაძე 

და სხეები, სისხლხორცეულად არიან დაკავშირებულნი ქართული ზალხური სატირული გვა- 
რეობის ისეთ სახეებთან, როგორიცაა: სატირული ზღაპრები, მახეილსიტყვაობა, ფაცეცია-ფაბ- 
ლიოები და სხე. სასურველი იჟო ამ ასპექტს უფრო მეტი ადგილი დათმობოდა მონოგრა- 

ფიაში. 

ბეჟან ბარღაველიძე ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში გაერცელებული თვალსაზლი- 
სის საპირისპიროდ ამტკიცებს, რომ დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში, მართალია, სახის– 
მეტყველების უმნიშვნელოვანესი ესთეტიკური ფორმა იუმორისტული ორონიაა, მაგრამ, ამაL- 

თან ერთად, ზის შემოქმედებაში გამოვლენილია სატირული ირონიაც. 

სამართლიანად უნდა მიეიჩნიოთ მონოგრაფიის ავტორის დასკვნა იმის თაობაზე, რომ 

ქართული მწერლობის მონაკვეთი, 90-იანი წლები, როდესაც იქმნება ღ. კლდიაშვილის მხატ- 
ვრული შემოქმედების ძირითადი ნაწილი, უნდა იწოდებოდეს „გარდამავალ ზანად“, როგორც 
იგი იწოდებოდა ადღრე. მით უმეტეს, რომ რუსულ საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში 

რუსული მწერლობის შესაბამისი პერიოდი ასე იწოდება. 
ასევე მისაღებია მკვლევრის შემდეგი დასკენაც: 90-იან წლებში სამოღეაწეოდ გამოსულ 

ქართველ მწერალთა ახალი თაობა –- ე, ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი, შ. არაგეისპირელი, 

ერთი მსრიე, აგრძელებდა ჩვენში კრიტიკული რეალიზმის ძირითაღ, მაგისტრალურ მიმარ- 
თულებას, მეორე მხრიე, ავითარებდა მას, შეჰქონდა მასში ახალი ხარისხი, ახალი თვისებები 
და ამით სათავეს უდებღა რეალიზმის განვითარების შემდგომ გზებს. 

ღავით კლდიაშვილი იმღენაღ ახლოს იყო ხალხის ცხოვრებასთან, ისე ახლოს იცნობდა 

საზოგადოების ყველა ფენას, რომ მისი მოთხრობები და პიესები მათ მიერ ძიღებული იყო 

როგორც საკუთარი ნაფიქრი და ნააზრევი. 

ჩეენი ღრმა რწმენით, დავით კლდიაშვილის იუმორის ორივე სახე –- იუმორისტული 
ირონია და სატირული ირონია –- დაფუძნებულია ქართული ხალხური სატირისა ღა იუმორის 
მრავალსაუკუნოვან ტრადიციებზე. მკვლევარი, მართალია, ხაზს უსვამს დ. კლდიაშვილის ტი- 
პების, სიუჟეტებისა და პასაჟების ხალხურობის საკითხს, მაგრამ უმჯობესი იქნებოდა ამ პრობ– 
ლემას მონოგრაფიაში ერთ-ერთი თავი მაინც დათმობოდა. 

ეს მცირე შენიშენა, რა თქმა უნდა, სრულებით არ ამცირებს მონოგრაფიის ღიღ მნიშვ- 
ნელობას. ბეჟან ბარდაეელიძის ნაშრომი ერთ-ერთი კარგი შენაძენია არა მარტო აზალი ქარ- 
თული ლიტერატურის სღეროში, არამედ, საერთოდ, ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. 

აპოლონ ცანაჭა



მაცნე, ენნსა და ლიტერატურის სერია 1982 

  

| ივანე გიგინეიშვილი 

ქართულმა ენათმეცნიერებამ მძიმე დანა- 

კლისი განიცადა გარდაიცვალა ფილოლოვი- 

ის მეცნიერებთა ღოქტორი, საქაროველოს 

სსრ მეცნიერებათა» აკაღემიის წევრ-კორებპონ- 

დენტი, საქართველოს ხხრ სახელმწიფო პრე- 

მიის ლაურეატი, სკკპ წევრი 1მ46 წლიღან, 

უნათმეცნიერების ინსტიტუტის კართული მეტ- 

ხველების კულტურის განყოფილების ხელმ- 
ძღვანელი, პროფესორი იეანე მოსეს ძე გი- 

გინეიშვილი. 

ი. გიგინეიშვილი ლდღაიბადა 1908 წელს 

ქ. ქუთაისში, იქვე დაამთავრა პედაგოგიური 

ტეჭნიკუმი დღა 199? წელხ შევიდა თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პოლიტექნიკურ 

ფაკულტეტზე, საიდანაც 1930 წელს გადავიდა 

უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტზე- 
დამთავრების შემდეგ, 1013 წლიდან, მუშაობას 

იწყებს მაშინდელი დიდი ქართული ენციკლო- 

პედიის ენისა ღა ლიტერატურის რედაქციაში. 

1914-41 წლების განმავლობაში იგი მიწვეუ- 

ლი იუო თბილისის სხეადასხვა უმაღლეს ხას- 

წაელებელში (პუშკინის სას, სამასწავლებლო   

  
და თეატრალურ ინსტიტუტებში, მარქსი%მ-ლე- 

ნინიზმის ინსტიტუტის პროპაგანღლისტთა რეს- 

პუბლიკურ კურსებზე, მახწავლებელთა დახე- 
ლოვნების ინსტიტუტში) ქართული ენის ლიკ- 

ტორაღ ხოლო 10656--8 წწ, პარალელურად 

მუშაობდა ქართული ეწისა ღა ლიქერატურის 

მასწავლებლად იტ. ჭავჭავაძის ხახ. თაილისის 

III საცღდელ-საჩვენებელ ხკოლაპი. საშუალო 

სკოლებში ღა მახწავლებლებთან მუმაობა მე- 

ტად ნაკოფიერი გამოდგა ახალგაზრდა ლექ- 

ტორისათვის: აე მუშაობის შედეგები მა§ განა- 

ზოგაღა თავის “საინტერესო მეთოდიკურ გა- 

მოკვლევესპი ლა გაბღა საშუალი სკოლის 
ქართული ენის სახელმძლეანელოს ერთ-ერთი 

თანაავტორი. 

19:0 წლიდან ი. გიგინეიშვილი ხსრკ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის 

ენის, ისტორაისა და ნატერიალური კულტუ- 

რის ინსტიტუტის ქართველურ ენათა განუო- 

ფილების მეცნიერი თანამშრომელი, ხოლო 

1958 წ. იწვევენ ქართული ენის კათეღრის ლექ. 

ტორად თბილისის სახელწწიფო უნიეერსიტე- 

ტში, საღაც მჯაიბლიური ენის ხხვაღასხვა» 

კურსს კითხულობდა სიცოცხლის უკანასკნელ 

დღემდე. 
1941-- 19548 წლებში ი. გიგინეიშვილი გა- 

წვეული იყო საბჭოთა არმიის რიგებში. დემო- 

ბილიზაციის შემდეგ ღაინიშნა ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის სწავლულ მდიენაღ, ზოლო 

10650-–-1000 წწ. მუშაობდა ამავე ინსტიტუტის 

დირექტორის მოადგილედ. 1944-–-58 წლებში 

ი. გიგინეაშეილი იყო საქართველოს სხრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებუ- 

ლი თანამედროვე ქართული სალიტერატურო 

ენიხ ნორმათა დამდგენი კომისიის წევრი და 

სწავლული მდივანი, ხოლო ამ კომისიის რე- 

ორგანიზაციის შევღეჯ, 1958 წლილღან, საქარ- 

თველოს სსრ მინისტრთა ხაბჭოსთან არსებული 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენიხ 

ნორმათა ღამლგენი მუდმივი სახელმწიფო კო- 
მიხიის წევრი და პასუხისმგებელი მდივანი 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში მისი ინიციატი- 

ვით შეიკვნა თანამედროვე ქართული ხალიტგ- 

რატურო ენის ნორმათა შემხწავლელი ჯგუფი, 

რომლის საფუძველზე მალე ჩამოჟუალიბდა ქარ- 

თული მეტყველების კულტურის გაწყოფილე-
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ბა. ი. გიგინეიშვილი ამ განყოფილების უცვ- 

ლელი ხელმძღვანელი იყო. 

ი. გიგინეიშვილი იყო თანამეღროვე ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის კანმარტებიოი 

ლექსიკონის მთავარი რელაქციის წევრი. მისი 

თანარედაქტორობით გამოვიდა ამ ლექსიკონის 

VIII ტომი, , 
ი. გიგინეიშვილი ასრულებლა ფართო ღა 

მრავალმხრივ მეცნიერულ-ორგანიზატორულ ღა 

საზოგადოებრივ სამუშაოებს. 1851 წლიდან ის 

იჟუო საქართველოს მეცწიერებათა 

„მოამბის“ მთავარი რედაქტორის 

აკადემიის 

მოაღგილე, 

აკაღემიის” ენისა დღა ლიტერატურის განყო- 

ფილების ქართული ენის სამეცნიერო-საკო- 

ორდღდინაციო საბჭოს თავმჯღლომარე, უნივერსი- 

ტეტისა ღა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ხა- 

მეცნიერო ზარისხების მიმნიჭებელი ხპეციალი- 

ზებული საბჭოების წევრი. 1071 წლიდან ი. გი- 

გინეიშვილი მუშაობდა ქართულ საბჭოთა ენ- 

ციკლოპედიაში უფროს სამეცნიერო რედაქტო- 

რად. მას ღიღი ღამსახურება მიუქლვის რო- 

გორც კონსულტანტს საენციკლოპედიო სტა- 

ტიებს ენობრივ-სტილისტურადღ გამართვაში. 

იგი არის ერთ-ერთი რედაქტორი ბერძნულ- 

ლათინურ ხაკუთარ სახელთა ექსიკონისა 

(შემდგენელი კონა გიგინეიშვილი), რომელიც 
მზადაა გამოსაცემად. მიხი ხელმძლვანელობითა 

და უზუალო მონაწხლეობით შედგა და საბო- 

ლოო რედაქცია საქართველოს სსრ 

გეოგრაფიულ სახელთა ორთოგრაფიულმა ლიექ)- 

სიკონმა. 

გაიარა 

დიდია ივანე გიგინეიშვილის როგორც მა- 

ღალკვალიფიციური ლინგვისტ-ტექსტოლოგის 

დამსახურება ქართული ლიტერატურის პირ- 

ველბარისზოვანი ძეგლების გამოცემის საქმე- 

ში. ილ, აბულაძესთან ერთად მან გამოსცა 

პართული ენის ისტორიისათვის მეტად საინ- 

ტერესო, ჯვიანი შუა საუკუნეებიხ ძეგლი ,,რუ- 

ხუდანიანი“, რომელსაც წარუმძლვარა ერცელი 

ენობრივი დაზასიათება. აქვე უწღა ითქვას, რომ 

ი გიგინეიშვილმა წვლილი 

შეიტანა ჩვენში აბლად დაფუძნებული დარგის 

ლინგვოსტილისტიყის მეცნიერულ კვლევა- 
ში. მან მშვენიერი ნაშრომები შექმნა დ. გურა- 

მიშევილი,„ სხულხან-.ხბა ორბელიანის, ილია 

ჭავჭავაძის, ვაჟა-ფშაველას ენისა და სტილის 

თავისებურებათა შესახებ, შეაღგინა დ. გურა- 

მნიშვნელოვანი 

მიშვილის თხზულებათა: ლექსიკონი, ავტოგრა- 

ფებას მიხედვით ღააღჯინა და გამოსცა ვაჟა- 

ფშაველას პოემები. ი. გიგინეიშვილი 1950 

წლიდან იყო საქართველოს ხსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის პრეზიღიუმთან არხებული ,,კვეფბის- 

ტყაროხნი“ აკადემიური ტექსტი დამდგენი 

მთავარი რედაქციის წევრი. 

ფართო ლინგვისტური განათლება, ღრმა 

ერუდიცია, ქართული ფილოლოგიის მომიჯნა- 

ვე დარგების ბრწუინეალე ცოდნა და უტყუარი 

ალლო ი. გიგინეიშვილს პირველზარისბოვანი 

მკვლევრის სახელს უქმნიდა. ი. გიგინეიძვილი 

ავტორია ათეულობით გამოკვლევისა, რომლებ- 

შიც შესწავლილია ქართული სალიტერატურო 

ენის განვითარების საფენურები თანამედ- 

როე ხალიტერატურო ენის ნორმათა ჩა- 

მოჟალიბებსს პროცესები ქართული დია- 

ლექტოლოგიიას და ლექსიკოლოგიის რთუ- 

ლი ღა საინტერესო საკითხები ხაკვლე- 

ები მახალის უბადდო (ცოდნითა ლ: ლინ- 

გვისტური ფაქტების ფაქიზი ანალიზით გა- 

მოიხრჩევა მისი ხანგრძლივი და შრომატევადი 

მუშაობის შედეგად შიქმნილი ვრცელი მონო- 

ბგრაფია „გამოკვლევები „ვეფა:ის ბყაოსნის“ 

ეწის და ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ 
11915). ამ ნაშრომს თავიდან ბოლომდე ეტყობა 

დაკვირვებული ლინგვისტ-ტექსტოლოგის· და 
ფართო განათლების მქონე ფილოლოგის ზელი. 

ი. გიგინეიშვილის ეს შრომა ქართველოლოგიის 

ერთ-ერთი, მეცნიერულად აქტუალური და პრა- 

პტიკულად საჭირო დარგის –- რუსოველოლო- 

გიის დიდ შენაძენად ითვლება, პოემის კრიტი- 

კული ტექსტის დაღჯგენისათვის აგტორმა ჩაატა- 

რა სკრუპულოზური კვლევა-ძიება გამოავლი- 

ნა ცოცხალ-დიალექტურ მეტყველიბასთან და 
სალიტერატურო ენის მრავალსაუკუნოვან 

ტრადიციებთან პოების ენობრივი ქსოვილის მი- 

ნართება და განსაზღვრა მისი აღჯილი სალიტე- 

რატურო ეწის გაწნეითარების ისტორიაში. „ვეფ- 

სისტუაოსწის ცალკეული ხალავო ადგილების 

გასაგებად ი. გიგინეიშვილის მიერ შემოთავა- 

ზებული გასწორებები მეცნიერულ-მეთოდო- 

ლოგიურად ჟოველმხრივ დასაბუთებულია და 

რიგ შემთხვევაში გაზიარებულიც. ამ კონიექ- 

ტურებს ღიდღი ღა პრაქ „კული 
მნიშვნელობა აქეს და ეფეჰტურ ღდაზმარებას 

უწევს სპეციალისტებს უკვდავი პოემის ტექს- 
ტის სწორად გაგებაში. 

საყოველთარდ ცნობილია ის დიდი მნი- 

შვნელობა, რომელიც ქართული ენიხ ისტო- 

რიისათვის ღა ენობრივ მოვლენათა 

ბურებებს დინამიკის გაგებისათვის ენიჭება 

ცოცხალ ხალხურ მეტჟველებან –- დიალექტს. 
ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ი. გიგინეიშვილის 

მეცნიერული ინტერესების სფეროში მას ჯე- 

როვანი ადგილი ეჭირა. მან ადგილობრივ იკვ- 

თეორიული 

ლღავის-- 

ლია ქართლური, ფშაური, გუდამაყრული, თი- 

ანური დიალექტები; ჩაწერილი მასალის დიღი 

ნაწილი და მიმოხილვები დაიბეჭლა მისი თა- 

ნააპვტორობით გამოქვეყნებულ .,პ:.რთული 

დიალექტოლოგიის" L ტოზში, 
სრულებით “უნიკალურია ი. გიგზინეიშვი- 

ლის ღამსასურება თანამედროვე ქართული სა-
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ლიტერატურო ეწის ნორმათა დადგენის. და 

პართული მეტყველების კულტურის სადავო 
საკითზბების კვლევაში. ვ. თოფურიანთან ერთად 

მან შეადგინა დღა გამოსცა ქართული ენის ორ- 

თოგრაფიული ლექსიკონი რომელიც ახლე- 

ბურია თავსი მოცულობთ ლა შედგენის 

პრინციბებიძთ ბევრად მაღლა ლდგას ამ ტი- 

პის სხვა ლექსიკონებთან. 

მასში წარმოდზენილია„ს მდიდარი მახალა 

ქართული ენის პრაქტიკული სტილისტიკის 

დაინტერესებულ პირთათვისაც (ეროვნული და 

საერთაშორისო სინონიმები, მოძველებული სი- 

ტყვები ღა მათი შემცვლელი თანამედროვე 

ერთეულები და სინტაგმებიე,) ზხალექსიკონო 

სტატიებში ხშირად ხწორი და არახწორი ფორ- 

მები ერთადაა მოქცეული სათანადო შენაშვნის 

დართვით, რაც მკითხველის ყურადლებას მიაქ- 

ცევს არა მარტო სწორ ფორმაზე, არამედ შე- 

საძლო შეცღომაზეც ღა ამას სანიმუშო მეთო- 

დიკური გამართლება აქვს. ზოგჯერ პარალე- 

ლურაღ დასაშეებ ფორმათაგან მითითებულია 

უმჯობესი ვარიანტი, ამ ლეჭქსიკონმა დიდად 

შეუწყო ხელი ერთიანი ორთოგრაფიული ნორ- 

მების დამკვიდრებას ქართულ პრესაში, გამოქე- 

ცემლობების საქმიანობაში, სკოლებსა და უმალ- 

ლეს სასწავლებლებში. განსაკუთრებით აღწიშვ. 

ნის ღირსია ის ფაქტი, რომ ამ საკითხების თეო- 

რიული და პრაქტიკული ასპექტების კვლევას 

მიეძღვნა ,,ქართული სიტყვის კულტურის საკი- 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუვი; 

თხების“ ოთხი წიგნი, რომლებიც ი. გიგინეი- 

შეილის რედაქტორობით გამოიცა. 

ი. გიგინეიშვილი გამოირჩეოდა საქმის დიღი 

სიუვარულით, ენთუზიაზმით და სანიმუშო პა- 

დაკისრებული 

დიდი კეთილსინდისიერებითა დღა მაღალ მეც- 

ნიერულ დონეზე შმესრულებით “უაღრესად 

პრინციპული ღა თანამიმდევრული, სამართლია- 

სუზისმგებლობით, ღავალების 

ნი და გულისხმიერი, მკაცრალ მომთხოვნი იჟო 

თავისი თავისა და მისი ხელმძლვანელობით მო- 

მუშავე კოლეგების მიმართ. განსაკუთრებული 

ნიჭით დაჯილ- 

დოებულს, მას ეხერხებოდა მეტად ძნელი და 

ბუნდოვანი საკითხი არაჩვეულებრივი სიცხადით 

მსმენელაზმდღდე. მბატვ- 

განსაკუთრებით პოე- 

მესსიერებით და ორატორული 

და სისადავით მიეტანა 

რული ლიტერატურის, 

ზიის, ბრწუვინვალე ცოდნას ოსტატურად იჟე- 

ნებდა და მიმზიდველი საილუსტრაციო მახა- 

ლით ნათელს ჰფენღა რთულ ზაკითხებს მხჯე- 

ლობის პროცესში, ამიტომ შეეძლო მკაფიო 

ფორმულებით ჩამოეყალიბებინა სათქმელი და 

უდავოდ ექცია. ეს ახსოვს ყველას, ვისაც მოუ- 

სმენია მისი ლექციები ღა გამოხვლები. 

ი. გიგინეიშვილს ბევრი ჩანაფიქრი დარ- 

ჩა განუხორციელებელი, მაგრამ რაც გააკეთა, 

სამუდამოდ დაიმკვიდრებს ადგილს საბჭოთა 

ხელისუფლების წლებში აღორძინებული ქარ- 

თული ენათმეცნიერების ისტორიაში. 

საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა დღა ლიტერატურის განუოფილება; 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი; ხაქართველოს სსრ უმაღლეხი და საფუალო 

სპეციალური ბანათლების სამინისტრო; თბილისის სახელმწიფო აუნივერ- 

სიტეტი; საქართველოს სსრ განათლების სამინისტრო; კართული საბპპოთა 

ენციკლოპედია; „ვეფსისტჟაოსნის“ აკადემიური ტეჭპსტის დამდბქნი კომისია.



318.1 მაცნე, ენისა წა ლიტერატურის სერია 1982 

ქრონიპა და ინფ(იირმაციბ 

ვეფხისტჭაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში” 

1970 წ. 19 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროთები: 1C71; 1072; 1073; 1074; 1075; 1076 (პროექტი მოამზაღეს გ. კარ- 

ტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ), 

1071 ფატმან, ცოლი უსენისი, გაეგება კართა წინა, 

მხიარულმან უსალამა, სიხარული დაიჩინა; 

ერთმანერთი მოიკითხეს, შევრდეს და დასხდეს შინა; 
და ფატმან ხათუნს მოსლვა მისი, შე-ვით-ვატყუე, არ ეწყინა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1064) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

უუტი მიღებულ იქნა. 
ს. ცაიშვილმა აღნიშნა, რომ მეოთხე ტაეპში ავტორი იყენებს ეპიკური თხრობის თაეისე- 

ბურ ხერხს: ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის თითქოს თვითონაც მონაწილე იყოს აღწერილი 
ეპიზოდისა. 

სტროფის შინაარსი: ფატმანი, უსენის ცოლი, კართან გაეგება, მხიარული მიესალმა, სიხა– 

რული გამოხატა; ერთმანეთი მოიკითხეს, შინ შევიდნენ და დასხღნენ; ფატმან ხათუნს მისი 
(ავთანოილის) მოსელა, როგორიც შევატსვე, არ ეწყინა. 

1072 ფატმან ხათუნ თჟალადღ მარჯტე, არყმაწტილი, მაგრა მზმელი, 

ნაკუთად კარგი, შავგრემანი, პირმსუქანი, არ პირჯმელი, 

მუტრიბთა და მომღერალთა მოყუარული, ღუინის მსმელი; 
და დია ედეა სასალუქო დასაბურავ-ჩასაცმელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1065) შედარებით პროექტზი ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს მუტრიბთა და მომღერალთა-ს მნიშენელობისა ღა ახალ 

ქართულზე მისი გადმოღების შესახებ. 
შ. ქიძიგური: მუტრიბნი და მომღერალნი სინონიმური პარალელიზმია, ჰენდია- 

დისია, რომელიც რუსთველამდეც დამკვიდრებული იყო ქართულ ენაში (შღრ. იპოლიტესთან: 
სანთელი და კერეონი), სინონიმურ სიტყეათა ეს წყვილი ერთი სიტყვით უნდა გაღმოიცეს თანა- 
მედროვე ქართულში. 

დაადგინეს: ტაეპის შინაარსი ასე გადმოიცეს: მუტრიბ-მომღერალთა (მემუსიკეთა, მომ- 
ღერალთა, მოცეკვავეთა) მოყვარული, ღვინის მსმელი. 

სტროფის შინაარსი: ფატმან ხათუნი –- შესახედავად სასიამოენო, არცთუ ყმაწვილი, მაგ- 
რამ მომხიბლავი, აღნაგობით კარგი, შავგვრემანი, პირმსუქანი, არა პირხმელი, მუტრიბ-მო?1- 

ღერალთა (მემუსიკეთა, მომღერალთა, მოცეკვავეთა მოყვარული, ღვინის მსმელი, ბეერი 

ჰქონდა საკეკლუცო დასახურავ-ჩასაცმელი. 

1073 მას ღამესა ფატმან ზათუნ უმასჰინძლა მეტად კარგა. 
ყმამან უძღუნა ძღტენი ტურფა, მიმღებელთა თქუეს, თუ: „ვარგა". 
ფატმანს მისი მასპინძლობა უღირს, ღმერთო, არ დაკარგა; 

და სტეს ღა ჭამეს, დასაწოლად ყმა გავიდა ღამით გარ, გა-. 

? გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე, ენისა: და ლიტერატურის სერია", 1974, M ჰ,4; 
1975, MM 1,3,4, 1976, #M 1,ვ3,4, 1977, #M 3,4; 19780 XI#X# 1,2,3,4, 1979, M#M 1,2,3,4, 

1980, M# 4; 1981, MM 3,4.



1=2 ქრონიკა და ინფორმაცია 
  

საიუბილეო გამოცემასთან (სტ“”. 1066) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იმ ღამეს ფატმან ზათუნმა მეტად კარგად უმასპინძლა. მოყმემ ძეირ- 

ფასი ძღვენი უძღვნა, ვინც მიიღო, თქვა: „კარგიაო“, ფატმანს მისი (ავთანდილის) მასპინძლო– 
ბა უღირს (მისთვის სასარგებლოა), ღმერთმანი, არაფერი დაუკარგავს; სვეს და ჭამეს, მოყმე 
ღამით დასაწოლად წავიდა. 

1074 ღილასა ლარი ყუელაი უჩვენა, გააჯსწნევინა, 

ტურფანი სეფედ გარღასხნეს, ფასიცა ღაათულევინა. 
ეაჭართა უთხრა: „წაიღეთ, –– აჰკიდა, გააწევინა, –– 

დ. თქუენ ეითა გინდა, ვაქრობდით, ნუ გამამჟღავხებთ, მე ვინა". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1067) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გარ–- 
დასხნეს (გარდასსნა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. მხოლოდ ს. ცაიშეილს მიაჩნია საჭიროდ გარდასხნა ფორმის აღ- 

დგენა. მისი აზრით, სტროთში წარმოდგენილი ყველა ზმნა აეთანდილს გულისხმობს სუბიექ- 
ტად. 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს სტროფის ბოლო სიტყეის ფორმასა და მნიშვნელობაზე. 

პროექტის მიზედვით. ვინა ::ვინ არის. 

ა. ბარამიძეს მიაჩნია. რომ ვინა:-:ვინაი=საღაური: ს. ცაიშვილის აზრით, ვინა =ეინ=ვინ 
ქარ; გ. კარტოზია შეუძლებლად თვლის ნაცვალსახელთან ემფატიკური ა-ს არსებობას რუს- 
თეელის დროისათვის; ც. კიკვიძემ აღნიშნა, რომ უხერხულობა სამივე გაგებას ახლავს „.სა- 
ღაური“ და „ვინ- უზმნოდ რჩება ფრაზაში, ვინ-ა (ვინ არის) კი უხერხულია მე ნაცვალსახელ- 
თან; შ. ძიძიგურმა აღნიშნა: ვინა „საიდან“, „სადაურის4 მნიშენელობით ეტ-ის დროს არჟაიზმი 

ჩანს, ვინ ნაცვალსახელზე ემფატიკური ა-ს დართვა ამ დროს ჯერ არ უნდა უოფილიჯყო ქარ- 

თულისთვის ღამახასიათებელი. 
სტროფის შინაარსი: (ავთანდილმა) დილას მთელი საქონელი გაახსნევინა (გაჭრებს) და 

უჩვენა (ფატმანს), საუკეთესონი მეფისთვის გადაღეს, საფასურიც გაღაახდევინა. (ავთანდილმა) 
ვაჭრებს უთხრა: „წაიღეთ (საქონელი), –- ააკიდებინა (ტვირთი), წააღებინა, –- თქვენ, რო–- 
გორც გინდათ, ივაჭრეთ, მე ნუ გამამქჟღავნებთ, ვეინ ვარ. 

ს. ცაიშვილის აზრით, ფასიცა დღაათულევინა = შეაფასებინა. 

1075 ყმა ვაქრულად იმოსების, არ ჩაიცტამს არას მისსა. 

ზოგჯერ უჯმის ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვის ფატმანისსა; 

ერთგან სზდიან, უბნობდიან საუბარს. არა მისსა; 

და ფატმანს ჰკლეიღა უმისობა, რამინისი ვითა ვისსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1066) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მოუშე ვაქრულადღ იმოსება, თავისას არაფერს იცეამს. ზოგჯერ იწეექე- 

და ფატმანს თაგისთან, ზოგჯერ ფატმანთან იყო. ერთად ისხდნენ, სასიამოვნოდ საუბრობდნენ, 
ფატმანს კლავდა უმისობა (უავთანდილობა), როგორც ვისს -– ურამინობა,. 

1976 სჯობს სიშორე დოაცისა, ვისგან ვითა დაითმობის: 

გილიზღებს და შეგიკჟეთებს, მიგინდობს და მოგენდობის, 

მართ ანაზდღათ გიღალატებს, გაჰკუეთს, რაცა დაესობის, 

და მით დიაცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის. 

საიუბილეო გამო/)ემასთან (სტრ. 1069) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ანაზ- 
დათ (ანაზდად). პროექტი ზიღებელ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: უმჯობესია დედაკაცის სიშორე, ვინც როგორ მოითმენს: პირფერად 

მოგეალერსება და დაგიახლოებს, მიგინღობ,ს და მოგენდობა უცებ გიღალატებს, გაკვეთს 

(მას), რაც დაესობა, ამიტომ დედაკაცს არავით.რი საიდუმლო არ ეთქმის (არ უნდა უთხრა). 

1979 წ. 96 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, 0. კიკეიძე, ს. ცაიშეი- 

ლი, შ. ძიძიგური.



ქრონიკა და ინფორმაცია 153. 

განიხილ;ს სტროფები: 1077 (პროექტი მოამზადეს გ კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრი- 

ტიშვილმა,„ ლ, კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვიდმა, ე. ტურაბელიძემ): 1078; 1079; 1079,1; 1000; 1081; 

1082 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშეილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალი?ზვილმა. 

ნ. კოტეტიშეილმა, ნ. ცქიტიშვილმა), 

1077 ფატმან ხათუნს ავთანდილის გულსა ნდომა შეუვიდა, 

სიყტარული მეტისმეტი მოემატა, ცეცხლებრ სწტიდა. 
დამალვასა ეცდებოდა, მაგრა ჭირთა ვერ მალვიდა, 

ღა იტყუის „რა ვქმნა, რა მერგების!" აწჟიმებდა, ცრემლთა ღტრიდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1070) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი. ფატმან ხათუნს ავთანდილის სურვილი გულში ჩაუვარდა, მეტისმე–- 

ტი სიყვარული მოემატა, ცეცხლივით წვავდა. ტანჯვის დაფარვს „ცდილობდა, მაგრამ ეე“ 

ფარაედა, ამბობდა: „რა ექნა, რა მეშველება!“ ცრემლს წვიმასავით აფრქვევდა, ღვრიდა. 

1078 „მიღმა უთხრა, ვაი თუ გაწყრეს, შეხედეაცა დამიძტირდე"!! 

თუ არა ექთქტა, რაგტჭარ გავსძლო, ცეცხლი უფრო გამიკშირდეს. 
ეთჭუა და მოვკტდე, ანუ დღავრჩე, ერთი რამე გამიპრრდეს; 

და მას მკურნალმან რაგტარ ჰკურნოს, თუ არ უთხრას, რაცა სჭირდეს!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1071) შედარებით პროექტმი შემდეგი (ვლილებაა: 

უთხრა (ეუთხრა), ვაი (ვა). 

ი, გიგინეიშვილის წინადადებით მეორე ტაეპში თუ არა ვთკუა შეიცეალა წაკითხვით –- 
თუ არ უთხრა. 

სტროფის შინაარსი: „იქით ვუთხრა, ვაი თუ გაწყრეს, (მისი) ნახვაც დამიძვირდეს! თუ არ 

გუთხრა, როგორ გავძლო, ცეცხლი უფრო გამიძლიერდება, ეიტყვი და ან მოვკვდები, ან გადავრ- 

ჩები, ერთი რამე გადამიწყდება; მას მკურნალმა როგორ უმკურნალოს, თუ არ ეტყვის, რაც 
(მას) სჭირს!4 

1079 დაწერა წიგნი საბრალო, მის ყმისა მისართმეველი, 

მისისა მიჭნურობისა, მისთა პატიჟთა მცნეველი, 

მისთა სსმენელთა გულისა შემძრველი, შემარხეველი, 

და უსტარი შესანახავი, არ ცუდად დასახეველი: 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1C72) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ა, ბარამიძე და ი. გიგინეიშვილი მესამე ტაეპში მხარს უჰერენ შემარყეველ-ფორმას, რო- 

მელიც რიგ ხელნაწერშია (#7 და C რედაქცია) ღაცული. 

სტროფის შინაარსი: დაწერა შესაბრალისი წერილი, იმ მოყმისათვის (აგთანდილისთვის) 
მისართმევი, თავისი მიჯნურობის, თავის ტანჯვათა შემტყობინებელი, მისი მსმენელების გუ- 

ლის შემძვრელი, შემარხეველი, შესანახი ბარათი, არა ამაოდ დასახევი. 

1079,1 ფატმან არ იცის, ავთანდილ თე ვისით ცეცხლით მწველია; 

მეფეს მოშორდა განზრდელსა, თინათინ ცრემლთა მღვრელია; 

ნესტან-დარეჯანს დაეძებს, ბევრს ჭირთა გარდამჯდელია; 

და აქა სცნობს მართალს ამბავსა, გაიადვილოს ძნელია. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1288) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ფატმანმა არ იცის, თუ ავთანდილი ვისი ცეცხლით არის დამწვარი: 

გამზრდელ მეფეს მოშორდა, თინათინი ცრემლების მღვრელია, ნესტან-დარეჯან დაეძებს, 
არის ბევრი ჭირის გადამხდელი; აქ გაიგებს მართალ ამბავს, ძნელს გაიადვილებს. 

გ. კარტოზიას ღა ი. გიგინეიშვილს მიაჩნიათ, რომ შესამე ტაეპის გარდამჯდელია-ში ა 

პროსოდიული ხმოვანია. შესაბამისად, ტაეპის შიგნით მძიმე საჭირო არ არის, 

1080 „ჰე, მზეო, ღმერთსა ვინათგან მზედ სწადდი ღასაბადებლად, 
მით შეგქმნა მოშორვებულთა ჭირთა, არ ლხინთა მწადებლად,
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ახლოს შემყრელთა დამწტელად, მათად ცეცხლისა მადებლად, 
და მნათობთა შენი შეხედეა ტკბილად უჩნს, დასაქადებლად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1073) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ჰე, 
მზეო (ჰე მზეო), უჩნს (უჩს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: „ჰე, მზეო, ღმერთს ვინაიდან (შენი) მზედ დაბადება უნდოდა, ამი- 

„ტომ შეგქმნა შენგან დამორებულთათეის ჭირის და არა ლხინის მოსურნედ, ახლოს მკოთფთა- 
თვის (კი) –– დამწველად, მათთვის ცეცხლის მომდებლად, მნათობებს შენი შეხედეა სასიამოე– 
წოდ, საკვეხნად მიაჩნიათ, 

1081 შენ გტრფიალობენ მპურეტელნი, შენთტის საბრალოდ ბნდებიან, 
ვარდი ხარ, მიკტირს, ბულბულნი რად არ შენზედა კრფებიან! 

შენი შტენება ყტავილთა აჭნობს, ჩემნიცა ჭნებიან, 

და სრულად დამწუტარვარ, თუ მზისა შუქნი არ მომესწრებიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1074) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებელ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: შენ გეტრფიან მჭვრეტელნი, შენ გამო შესაბრალისად იბნიდებიან. 
ვარდო ხარ, მიკეირს, ბულბულები შენს გარშემო რატომ არ იკრიბებიან! შენი მშეენება ყვავი- 

ლებს აჭკნობს, ჩემი (ყვავილებიც) ჭკნება, სულ დავიწეები, თუ მზის შუქი არ მომისწრებს. 

1082 ღმერთი მყავს მოწმად, გიშიშვი თქუენსა ამისსა თხრობასა, 

მაგრა რა ეირგო დღეკრულმან, სრულად გავჰყრივარ თმობასა! 

გული ვერ გასძლებს ნიადაგ შაეთა წამწამთა სობასა, 

და თუ რას მეწევი, მეწიე, თუარა მიეჰვდები ცნობასა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1075) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მივ- 
ჰვდები (მივხდღები), პროექტი მიღებულ იქნა. 

გ. კარტოზიას აზრით, მეორე ტაეპში უფრო მართებულია წაკითხეა: სრულაღ გაყ- 
რილეარ თმობასა. 

სტროფის შინაარსი: ღმერთია მოწამე, ეშიმშმობ თქვენთვის ამის თქმას, მაგრამ (თაეს) რა 

ვუშველო დღეკრულმა, სრულად დამკარგეია მოთმინება! გული ეერ გაუძლებს მუდამ შაეი 
წამწამების დასობას, თუ რამეს მომეხმარები, მომეხმარე, თორემ გონებას ეკარგავ! 

1970 წ. 9 თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ს. ცაიშვი- 
ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1083; 1094; 1005; 1086; 10:07 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, 

ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

1083 მე ვირე ამა წიგნისა პასუხი მომივიდოდეს, 

ვცნობდე, გინდოდე საკლავად, ან ჩემი რა გაგვიდოდეს, 

მუნამდის გაესძლო სულთა დგმა, გული რაზომცა მტკიოდეს, 
და სიცოცხლე ანუ სიკტდილი გარდმიწყდეს, ნეტარძი, ოდეს!" 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1076) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ეპქტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: მე ვიდრე ამ წერილის პასუხი მომივიდოდეს, შმევიტყობდე, მოსაკ- 

ლავად გინდივარ ან ჩემი (ამბავი) გენაღვლება, მანამდე ს5ოგორმე) ვიცოცხლებ, რაც უნდა 

გული მტკიოდეს, სიცოცხლე ან სიკვდილი ნეტავი როდის გადამიწყდება!“ 

1084 ფატმან ხათუნ დაწერა და გაუგზავნა წიგნი მისი, 
ყმამან ასრე წაიკითხა, და ეინმეა ანუ თუისი; 
თქუა: „არ იცის გული ჩემი, ვინ მაშიკობს, ვისLა ვისი, 

და რომე მიმიჩს სამიჯნურო, რათ ვამსგავსო მე მას ისი!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1077) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის.
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მეოთხე ტაეპში მიმიჩს შეიცვალა მიზიჩნს ფორმით. ა. ბარამიძე მხარს უჭერს წაკითხვას 

სამიჯნუროდ, სხვები –- პროექტის წაკითხვას (სამიჯნურო). 

ი. გიგინეიშეილს მიაჩნია, რომ უნდა რად ვამსგავსო (რატომ და არა როგორ). 

ს, ცაიშვილიე)ს, ხელნაწერთა ერთი რიგის ჩვენებაზე ღაყრდნობით, მხარს უჭერს რად 
ფორმას. 

რედაქციის დანარჩენი წეერები ფიქრობენ, რომ რათ (=რით, როგორ) ამ კონტექსტში 

სავსებით ბუნებრივია, თანაც რათ>რად უფრო გასაგები ცელილებაას, ეიღრე რად> რათ. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა რათ ვამსგავხო. 

სტროფის შინაარსი: ფატმან ხათუნმა დაწერა და გაუგზავნა თავისი წერილი, მოყმემ (ავ- 

თანდილმა) ისე წაიკითხა, თითქოს დის ან ნათესავის წერილი იყო; თქვა: „არ იცის ჩემი გუ- 

ლის ამბავი, ვინ მეაშიკება, ვის (აშიკს) ვისი (აშიკი), მე რომ მყავს მიჯნური, როგორ შევარ»- 

რო მას (=თინათინს) ის (= ფატმანი). 

1085 თქუა: „ყტავი ვარღსა რას აქნევს ანუ რა მისი თერია! 
მაგრა მას ზედა ბულბულსა ჯერთ ტკბილად არ უმღერია. 

უმსგავსო საქმე ყოველი მოკლეა, მით ოჭერია. 

და რა უთქუამს, რა მოუჩმაზავს, რა წიგნი მოუწერია!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1078) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ეკტი მიღებულ იგნა, 
სტროფის შინაარსი: თქვა: „ყვავს ვარდი რად უნდა ან რა მისი შესაფერია! მაგრამ მასზე 

ბულბულს ჯერ ტკბილად არ უმღერია. ყველა შეუფერებელი საქმე დღემოკლეა, ამიტომაა 
ცუდი. რა უთქვანს, რა შეუთხზავს, რა წერილი მოუწერია!“ 

1086 ესეგჟუარი საზრახავი დაუზრახა გულსა შინა: 
შერმე იტუუის: „ჩემგან კიდე ჩემი შემწე არაეინა: 
რასათჟუისცა გამოჭპრილვარ, მისი ძებნა რათგან მინა, 

და რათამცა ვით ვჰპოეებ, მას ვიქ, გულმან სხუამცა რა ისმინა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1079) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ვიქ 

(გიქმ). 

) “ა, ბარამიძის წინადადებით მეოთხე ტაეპში რათამცა შეიცვალა რათაცა ფორმით. პრო- 

ეკქტი ამ წაკითხვით მიღებულ ოქნა. 

სტროფის შინაარსი: ასეთი საყვედური გულში უთხრა (ფატმანს); მერმე თქვა: „ჩემ გარ- 

და ჩემი დამხმარე არავინაა: რისთვისაც გამოვჭრილვარ, მისი ძებნაც რადგანაც განმიზრახავს, 
რითაც და როგორ ეიჰოვი, მას ვიზამ, გულმა სხვა რა შეისმინოს! 

1087 ისი დიაცი აქა ზის, კაცთა მნახავი მრავალთა, 

მოსადგურე ღა მოყტარე მგზავრთა, ყოველგნით მავალთა: 

მიეჰყვე, მიამბობს ყუელასა, რაზომცა ცე,ქხლი მწქტავ ალთა, 
და ნუთუ რა მარგოს, მე მისი გარდაჯდა ჩემგან ვცნა ვალთა“". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1080) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს მესამე ტაეპის წაკითხვაზე--ცე ცხლი მწტავ ალთა. 
ი. გიგინეიშვილი მოითხოვს, რომ გასწორდეს: რაზომცა ცეცხლი მწვავს ალთა. 

ც. კიკეიძეს და გ. კარტოზიას გასწორება მიუღებლად მიაჩნიათ, რადგან რითმა ძლიერ 

ირღეევა. გ. კარტოზიას აზრით, მწუავ (=მწეავს) დიალექტიზმი უნდა იყოს. 

ს. ცაიშეილიც მხარს უჭერს მწვავ ფორმას, ოღონდ მიზანშეწონილად მიაჩნია პოემის მა- 

სობრიე გამოცემაში ს სუფიქსი ფრჩხილებში დაიბეჭდოს: მწეავ(ს) ალთა. 
დაადგინეს დარჩეს პროექტის წაკითხეა რაზომცა ცეცხლი მწე ავ ალთა. 

სტროფის შინაარსი: ის დედაკაცი აქ ზის, მნახავი მრავალ კაცთა, ყველა მხრიდან მომა- 
ვალი მგზავრების მასპინძელი და მოყვარული; ცეცხლმა როგორც უნდა დამწვას, (მის ნებას) 
მივყვები, მიამბობს ყველაფერს, ეგებ რამე მიშველოს, მისი ვალი ჩემგან გადახდილად ჩავ- 

- თეალო“.
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19:09 წ. 9 თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცა“- 

შეილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1088; 1089 (პროექტი მოამზადეს 60 კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, 

ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 1090; 1091: 1092: 

1093 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ- არაბულმა, ე. გვრიტიზეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მას- 

ზარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1008 თქუა: „დიაცხა ვინცა უყუარს, გაექსვის და მისცემს გულსა, 

აუგი ღა მოყივნება არად შესწონს ყოლა კრულსა; 
რაცა იცის, გაუცხალებს, ხუაშიადსა უთხრობს სრულსა, 

და მიჯობს, მივპყვე, განლა სადმე ესცნობ საქმესა დამალულსა4", 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1061) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. · 
სტროფის შინაარსი: თქვა: „დედაკაცს ვინც უყეარს, შეექსოვებ (დაუახლოვდება) და 

გულს გადაუშლის, აუგი და შერცხეენა სრულებით არათრაღ მიაჩნია წყეულს; რაც იცის, გა- 

უმხელს, მთელ გულისნადებს უამბობს, მიჯობს, მის ნებას მივყვე, იქნებ შევიტყო საიდუმ- 

ლო საქმე", 

1C89 კტლა იტკუის: „ვერეინ ვერას იქს, თუ ეტლი არ მოსთმინდების; 

მით რაცა მინდა, არა მაქუს, რაცა მაქტს, არ მომინდების; 
ბინდის გტარია სოფელი, ესე თურ ამად ბინდდების; 

ღა კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე წარმოდინდების!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1082) შედარებით პროექტში შ-მდეგი ცვლილებაა: იქს 

(იქმს). პროექტი მიღ-ბულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: კვლავ ამბობს: „ვერავინ ვერაფერს ეერ იზამს, თუ ბ:დი უმუხთ- 
ლებს; ამიტომ, რაც მინდა, არა მაქვს, რაც მაქვს, არ მინდა; ბინდისგვარია წუთისოფელი. თუ“- 
მე (ყველაფერი) ამიტომ ბინდდება; კოკაში რაც დგას, იგივე გადმოიღევრება!" 

1090 მიუწერა: „წავიკითხე შენი წიგნი, ჩემი ქება. 
შენ მომასწარ, თტარა შენგან მე უფრო მპირს ცეცხლთა დება, 

შენცა გინდა, მეცა მინდა გაუწყუედლაღ შენი ხლება, 
და შეყრა არის პირიანი, ორთავგეა რათგან ნება“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1083) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქმნა. 

სტროფის შინაარსი: მისწერა: „წავიკითხე შენი წერილი, ჩ-მი ქება. შენ დამასწარი, თო- 

რემ შენზე უთრო მე მედება (სიყვარულის) ცეცხლი; შენც გინდა, მეც მინდა მუდმიეაღ ერ- 

თად ყოფნა, (ჩვენი) შეყრა სამართლიანია, რადგან ორივეს ნებაა4%. 

1091 ფატმანისსა ვერ გიამბობ, მოემატა რა სიამე! 
მიუწერა: „კმარის, რაცა უშენომან ცრემლი ვლამე, 
აწ ვიქმნები თავის წინა, აქა მპოვე მარტო სამე, 

და მომისწრადე შეყრა შენი, რა შეღამდეს, მოდი ღამე“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1084) შედარებით პრო:ქტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: ვერ გეტყეი ფატმანის (ამბავს), რა სიამოენება მოემატა! მისწერა: 

„კმარა, რაც უშ-ნოდ მყოფმა ცრემლი ვღვარე, ახლა მარტო ეიქნები, აქ მიპოვე საღმე მყო- 
ფი, დამიჩქარე შენთან შეხვედრა, რომ შეღამდება, მოდი ღამით“. 

1092 მას ღამითვე საწუეეელი რა მიართუეს წიგნი ყმასა, 

შეღამდა და წა-ცა-ვიდა; სხტა ემთხტია მონა გზასა: 
„ამას ღამე ნუ მოხტალო, ვერა მპოვებ შენთუის მზასა“. 

და მას ეწყინა, არ დაბრუნდა, თქტა, თუ: „ჰგავსო ეგე რასა!“
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1085) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროთის შინაარსი: იმავე ღამით მისაწვეეი წერილი რომ მიართვეს მოკჟმეს, შეღამდა და 

წავიდა კიდეც; გზაში (ფატმანის) სზვა მონა შეხედა: „ამაღამ ნუ მოხვალ, ვერ მნახავ შენთვის 

მზაღ მყოფსო", მას (აეთანდილს) ეწყინა, არ დაბრუნდა, თქვა: „ეს რას ჰგავსო!“ 

1093 წყეული აღარ დაბრუნდა კტლა ზევე უკუწუევითა. 
ფატმან ზის წყენით, შეეიდა ავთანდილ მარტო ხე ვითა, 
დიაცსა წყენა შეატუუჟა, ნახა შესლვითა, მე-, ვითა, 

და ვერ დაიჩინა შიშითა და მისითავე თნევითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1086) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ივ. გიგინეიშვილის წინაღადებით რედაჭციამ მეორე ტაეპში მიიღო ალ. ჭინქარაულის წა- 

კითხვა მარტოზე (= ლაღად ნაზარდი ზე). პროექტი ამ ცელილებით მიღებულ იქნა. 

სტროღის შინაარსი: გიწვეული უკან აღარ გაბრუნღა, (თუმც) წვეეაზე უარი ეთქვა. ფატ- 

მანი ნაწყენი ზის, აეთანღილი შეეიდა როგორც მარტოხე (ცალკე ლაღად ნაზარდი ხე), ჭალმა 

შესული რომ ნახა, (აეთანღილმა) მას წყენა "შეატყო, (მაგრამ) ვერ დაიმჩნია მისივე (=ავგთან- 

ღილისავე) შიშით და სიყვარულით. 

1029 წ. 10 თებერვალი 

სხღომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ო. გიგინეიშვილი, (ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. („აი- 
შეილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროღები: 1094; 1095; 1096; 1097; 1098 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, 
გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ), 

1094 ერთგან დასხდეს და დაიწყეს კოცნა, ლაღობა წყლიანი; 
შემოდგა კარსა ყმა ვინმე კეკლუცი, ტანნაკტთიანი, 

შემოელო ახლოს, შემოჰყეა მონა ევრმალდარაკიანი, 
დღა დაჰკრთა, რა ნახა აეთანღილ: „ჰგაესო, თუ გზაა კლდიანი”. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1087) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მე- 

ოთხე ტაეპის მეორე ნახევარი ბრჭყალებში ჩასმული. პროექტი მიღებულ იქნა, 

მეოთხე ტაეპში ავთანდილ პროექტის მიხედეით სახელობითად არის გაგებული (რა 

ნახა ავთანდილ =აეთანდილი რომ დაინაზა). რედაქციამ კი მოთხრობითაღ მიიჩნია: ავთანდილ– 

მა რომ დაინახა, შეკრთა (ც. კიკვიძე მხარს უჭერს პროექტისეულ გაგებას). 
სტროფის შინაარსი: ერთად ღასხდნენ და დაიწყეს კოცნა და საამო ალერსი: კარზე შე- 

მოდგა ვიღაც მოხღენილი, ტანადი მოყმე, ახლოს მოვიდა, შემოჰყვა ფარხმალიანი მონა, ავ- 
თანღილმა რომ დაინახა, შეკრთა (იფიქრა): „ეტყობა, გზა კლდიანიაო (=სახიფათოაო)“, 

1095 ფატმან რა ნახა, შეშინდა, ძრწის ღა მიეცა ძრწოლასა, 

მან გაკტირვებით უჭტრიტა მათსა ლაღობა-წოლასა: 
უთხრა: „არ გიშლი, ღიაცო, ფერთა მი და მო კრთოლასა. 

და გამითენდების, განანებ მაგა მოყმისა ყოლასა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1088) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ფატმანმა, რომ ღაინახა, შეშინდა, ძრწოლა დაიწყო. მან (მოყმემ) 
გაკვირვებით უყურა მათს (ფატმანისა და ავთანდილის) ალერსს; უთხრა: „არ გიშლი, დიაცო, 
ფერების კრთომას (ტრფიალს), გამითენდება, განანებ მაგ მოყმის ყოლას! 

1096 გამკიცხე, ბოზო დიაცო, და დამდევ გასათრეველად, 
მაგრა სცნობ ხვალე პასუხსა მაგა საქმისა მზღგეველად: 
გარ შენთა შვილთა შენითა კბილითა დამაჭმეველად, 

და დავშალო, წუერთა ფუ მიყავ, ხზელიღა ერბოდე მე ველად!“ 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1089) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა.
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სტროფის შინაარსი: შეურაცხმყავ, ბოზო დიაცო, და სამასხროღ გამხადე, მაგრამ ზვალ 
გაიგებ პასუხს მაგ საქმის სახზღვეველად: შენს შვილებს შენივე კბილით დაგაქმევინებ, თუ არ 

შევასრულო, წეერებზე მომაფურთხე, გახელებული ღავრბოდღე ველად!“ 
1097 ესე თქტა და კაცმან წტერთა მოიზიდნა, გავლნა კარნი; 

ფატმან შექმნა თავსა ცემა, ღაწუნი ესხნეს ნახოკარნი; 
ცრემლთა მისთა შეეყარნეს, წყაროსაებრ ისმნეს წკარნი; 

ღა თქუა: „დამქოლეთ, მოდით, ქვითა, მომადეგით მომაკარნი!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1090) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: შე- 
ეყარნეს, (მონაღვართა). პროექტი მიღებულ იქნა. მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნა- 
ცელაღდ დაისვა მძიმე. 

სტროფის შინაარსი: კაცმა ეს თქვა და წვერები მოიზიდა, კარი გავლო (გავიდა); ფატ- 

მანმა დაიწყო თავში (კემა, ღაწვები დაიკაწრა, (ღაწეებიდან ჩამონადენი სისხლი) მის ცრემ- 

ლებს შეუერთდა, წყაროსავით გაისმა წკანწკარი; თქეა: „მოდით, ქვით დამქოლეთ, გარს მომა- 

დექით (ქვის) დამკერელები!“ 
1098 მოსთქტანს: -მოეკალ, ჰაიჰას, ქმარი, ამოვსწყტიდენ წურილნი შეილნი, 

იავარვყავ საქონელი, უსახონი თტალნი თლილნი, 

გავეყარე საყჟუარელთა, ვაი გამზრდელნი, ვაი გაზრდილნი! 

ღა ბოლოდ ვექმენ თავსა ჩემსა, სიტყჟანია ჩემნი წბილნი“. 

საბუბილეო გამო/ემასთან (სტრ. 1091) შედარებით პროექტში შემდეგი „ცვლილებაა: 

ჰაიჰაი (ჰაი), ამოესწყტიდენ (ამოეწყვიდენ), ეა" (ვა), თავსა (სახლსა). 
შესამე ტაეპში რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა ს ახ ლსა (წინააღმდეგი (). კიკვიძე). პრო- 

ექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოთქვამს: „ჰაიჰაი, მოვკალი ქმარი, ამოვწყვიტე მცირეწლოვანი შეი- 

ლები, ოხრად ვაქციე კონება, უმაგალითო თლილი თვლები (=ძვირფასი ქეები), მოეშორდი 

მახლობლებს, გაი, გამხრდელები, ვაი, გაზრდილები! ჩემი ოჯახის დამღუპველი გავხდი, ამაოა 
ჩემი სიტყვები“. 

1ი7ყ წ, 58 თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ, კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1099; 1100; 110! (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ. გ. არაბულ- 

მა, ე. გვრიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 1102; 1103; 1104 

(პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, 

ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ()ქიტიშვილმა). 

1099 ამას ყტელასა ავთანდილ ისმენდა გაცბუნვებული; 

უბრძანა: „რა გჭირს, რას იტყტი, რასთტის ხარ აგრე ვებული? 

რას დაგექადა იგი ყმა, რა ნახა შენგან კლებული? 

ღა დადუმდი, მითხარ, ვინ იყო ანუ რად საქმედ რებული?“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1092) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ამას ყველაფერს ავთანდილი გაოგნებული ისმენდა: უთხრა: „რა 

გჭირს, რას ამბობ, ასე რატომ ვაებ? რას დაგემუქრა ის მოყმე, რა დაუშავე (რა დააკელი)? 

დამშვიდდი, მითხარი, ვინ იყო ან რა საქმისთვის (იყო) მოსული?" 

1100 დიაცმან უთხრა: „ჰე, ლომო, ხელი ვარ ცრემლთა დენითა, 

ნურას ნუ მკითხავ ამბავსა, ვერცა რას გითხრობ ენითა; 
დავკოცენ შვილნი ჯელითა, მით ვარ აღარას ლხენითა. 

ღა თავი მოვიკალ უთმინოდ სიყტარულითა შენითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1093) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ჰე, 
ლომო (ჰე ლომო). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ქალმა უთხრა: „ჰე, ლომო, გახელებული ვარ ცრემლის დენით, ნუ- 
რაფერს მკითხაე, ვერც ვერაფერს გეტყვი, შვილები (ჩემივე) ხელით დავხოცე, ამიტომ არა- 

ფერი მახარებს. თავი მოვიკალი მოუთმენლად შენი სიყვარულით.
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1101 ესეგუარი დია მიხტდეს სიტყუტამცთარსა, ენამეტსა, 
ხუაშიადთა ვერმმალავსა, უქკუოსა, შმაგსა, რეტსა; 
ვაგლახითა მეწიენით, გეტყუი ყოვლსა ჩემსა მჭტრეტსა, 

და მკურნალმანცა ვერა ჰკურნოს თავისისა სისხლის მხტრეტსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1094) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ ივნა. 
სტროფის შინაარსი: ამისთანა (საქმე) ბეერი შეხვდება ყბეღს, ენაგრძელს, საიდუმლოს 

ვერშემნახავს, უჭკუოს, შმაგს, რეტიანს; ვაგლახით (წუხილით) დამეხმარეთ (=მითანაგრძნეთ). 

გეუბნებით ყველა ჩემს მპვრეტელს, მკურნალიც ვერ განკურნაეს თავისი სისხლის მსმელს. 

1102 ორისაგან ერთი ქმენით, ამის მეტსა ნურას ლამით: 

მრო-ეითა-ჰკლაე იმა კაცსა, წადი, მოკალ მალვით ღამით, 
მე და სრულად სახლი ჩემი დაჯოცასა დაგუტხსენ ამით! 

და მოხჟალ, გითხრობ ყუელაკასა, მო-ვით-გითხრა ცრემლთა ლამით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1095) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ორიდან ერთი გააკეთეთ, ამის მეტს ნურაფერს ეცდებით: თუ რო- 

გორმე იმ კაცს მოკლავ, წადი, ღამით მალულად მოკალი, მე და მთელი ჩემი ოჯახი ამით და- 
ხოცვას გადაგეარჩინე, რომ მოხეალ,„ ყეელაფერს გეტუვი, გეტყვი როგორმე ცრემლები» 

ღვრით. 

1103 თტარა ღამითვე ტტირთები შენი წაიღე ვგირითა, 
დააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მიკრიფე, მი-, რითა. 
გეჭუ, რომე ჩემთა ცოდვათა შენცა აგავსონ ჭირითა, 

და თუ დარბაზს მივა იგი ყმა, შვილთა დამაჭმეეს პირითა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1096) შედარებით პროექტში „ელილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. : 
სტროფის შინაარსი: თუ არა, (მაშინ) ღამითვე შენი ბარგი წაიღე ვირით, დატოვე ჩემი მი- 

დამო, ყველათერი გაკრიფე, რითაც გინდა, ვფიქრობ, რომ ბემი ცოდვები შენც აგავსებს ჭი- 
რით, თუ სასახლეში (სამეფო კარზე) მივიდა ის მოყმე, შვილებს დამაჰჭმევინებს“. 

1104 რა ესე ესმა ავთანდილს ლაღსა, ბუნებაზიარსა, 

ადგა და ლახტი აიღო, რა ტურფა რაზე მჯნე არსა! 
„ამა საქმისა ვერცნობა, –– თქტა, –- ჩემი სიძუნტე არსა“. 

და ნუ ეჭჟტ სულდგმულსა მისებრს:, სხჟჭა არცა მისებრი არსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1097) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ეს რომ გაიგონა ამაყმა და დიდბუნებოვანმა ავთანდილმა, ადგა და 

ლახტი აიღო, რა ტურფა რამე მხნეა! „ამ საქმის ვერშეტყობა, –– თქვა, –– ჩემი უნიათობაა“, 

ნუ გგონია, რომ მისი მსგავსი ძეხორციელი იყოს, სხვა იმისთანა არავინაა. 

1070 წ. 9 მარტი 
სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (. კიკვიძე, ე. მეტრე- 

გელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 1105; 1106; 1107; 1109; 1109; 1110; 1111 (პროექტი მოამზადეს 

0. კიკეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ, კოტეტიშვილმა, ნ. ცქი- 
ტიშვილმა). 

1105 ფატმანს უთხრა: „კაცი მომეც მასწავლელად, წინამძღტარად, 

გზასა მართლად წამიყეანოს, თტარა მეშტლად მინდა არად; 

იმა კაცსა ვერა ეხედავ მეომრად და ჩემად დარად, 
და რაცა უყო, მოგაჯსენებ, მომიცადე, იყავ წყნარად“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1098) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უყო 

რდუკო).
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ა. ბარამიძე; მესამე ტაეპში ნაცვლად წაკითხვის მეომრად და ჩემად დარაღ 
უმჯობესია რიგ ხელნაწერში დაცული წაკითხვა: მეომარადღ ჩემად დარაღ. ტაეპის 
აზრია: ის კაცი ჩემღაგვარ მეომრად არ მიმაჩნია. 

ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი იზიარებენ ამ მოსაზრებას. 

ე. მეტრეველის აზრით, მეომარად ჩემაღ დარად შინაგანი რითმის თვალსაზრისი- 
თაც უკეთესი წაკითხვაა, ს. ცაიშვილმა აღნიშნა, რომ ეს უკანასკნელი წაკითხვა ოთხივე რე- 

·დაქციის ნუსხებში გვაქვს, მაშინ როცა მეორე წაკითხეს მხოლოდ სამი (#8L) რედაქცია 

იცნობს. 

0- კიკვიძეს მიაჩნია, რომ ანგარიშგასაწევია » და L) რედაქციის უძველესი ხელნაწერების 
(#2?70!02) ჩვენება, რაც პროექტის წაკითხეას უჭერს მხარს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხეა: მეომარად ჩემად დარად. 

სტროფის შინაარსი: ფატმანს უთხრა: „კაცი მომეცი (გზის) მასწაელებლად, მეგზურად. 
(რომ) სწორ გზაზე წამიყვანოს, თორემ დამხმარედ არაფრად მინდა; ის კაცი არ მიმაჩნია ჩემ- 

დაგვარ მეომრად, რასაც ვუზამ, გიამბობ, მომიცაღე, მშვრღადღ იყავი", 

1106 მას მისცა მონა დიაცმან წინამძღტრალდ, წა-ცა-მყვანელად, 

კტლავე შეჰყივლა: „ვინათგან ცეცხლი აჯ ცხელია ნელად, 
თუ მო-ეითა-ჰკლა იგი ყმა ჩემად გულისა მფხანელა=. 

და ბეჰედი ჩემი აცუტია, მას გვედრებ მოსატანელად", 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1099) შერარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპის ცხე ლია-ში ბოლოკიდური ა (მეშველი ზმნა) ცალკე 

“უნდა გამოიყოს: ცეცხლი აწ ცხელი ა ნელად. ასე აჯობებს როგორც ლექსთწყობის თეალსაზ- 

რისით (ნახევარტაეპში მარცეალთა ბუნე? განაწილებას მიეიღებთ), ისე შინაარსობრი- 

ვადაც (მეშეელი ზმნა ნე ლად სიტყვას დაუკავშირდება). 
გ. კარტოზია: მეშეელი ზმნის გამოყოფა წინა სიტყვისაგან და მოზდევნრო სიტყვისთვის 

მიკუთვნება გაუმართლებლად მიმაჩნია. ტაეპის მეორე ნახევარში მარცვალთა ასეთი განაწი- 
ლება (3 3.2) პოემაში სხეაგანაც დასტურდება. ამასთან პროექტის წაკითხეა არ გამორიცხავს 

მეშველი ზმნის აზრობრიე კაეშირს ნელად სიტყვასთან. ცეცხლი აწ ცხელია ნელად ახლა 
ცხელი ცეცხლი ნელად არის (განელებულია). შდრ. ნსსგავსი შემთხეევები მეშველი ზმნის. სხეა 
სიტყვასთან ხმარებისა: შენგან ჩეენია მზე ბნელი (1268მ,) =შენგან ჩვენი მზე ბნელია, ჩემი 
ჩემთვის სიცოცხლეა სანანელი (909ვ) = ჩემთვის ჩემი სიცოცხლე სანანელია. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა. ცეცხლი აწ ცხელი ა ნელად (წინააღმღეგი –- 

გ. კარტოზია). 

ი. გიგინეიშვილი: ამავე ტაეპში შეჰყივლა-ს ნაცვლად უდრო მართებული ჩანს რიკი 

ხელნაწერისა და გამოცემის წაკითხვა –– მიჰყივლა. 

დაადგინეს: დარჩეს შეჰყივლა (წინააღმდეგნი – ი. გიგინეიშვილი, ე. მეტრეველი). 

სტროფის შინაარსი: მას (ავთანდილს) დედაკაცმა (ფატმანძა) მონა მისცა მეგზურად, წამ- 

ყეანად, კიდევ მიაძახა „რადგან ახლა დხელი ცეცხლი განელებულია, თუ როგორმე მოკლა 

ის მოყმე ჩემი გულის მოსაფხანაღ, ჩემი ბეჭედი აცვია (თითზე), მის მოტანას გევედრები“. 

11C7 ავთანდილ გაელო ქალაქი მით უებროთა ტანითა; 

ზღჟის პირსა სახლი ნაგები ღგა ქვითა წითელ-მწჭანითა, 
ქტჭეშეთკენ სრითა ტურლღითა, კტლა ზედათ ბანისბანითა, 

ღა ღიღროვანითა ტურფითა, მრავლითა თანისთანითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1100) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მეოთხე ტაეპში ყველა სიტყვა ერთგვაროვან მსაზღვრ- 
ლად ოქნა გაგებული და დამატებით ორი მძიმე დაისვა: დიდროვანითა, ტურფითა, მრავლითა. 
თანისთანითა. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: უებროდ ტანაღმა ავთანდილმა გაიარა ქალაქი, ზღეის პირას იდგა 

წითელ-მწვანე ქვით ნაგები სახლი, ქვემოთ ლამაზი დარბაზით, ზემოთ კი ბანებით, დიდრო- 
„ვანებით, ლამაზებით, მრავლით, ერთმანეთზე მიჯრილ-მიწყობილით.


