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წერჩლებ! 

იოსებ ლორთკიფანიძე 

იოსებ ბრიშაშვილის პოეტიკის საკითხები 

XX საუკუნის 900-იანი წლების დასასრულიდან 910-იანი წლების გასაყა- 
რამდე ქართული ლექსის ბგერითი კეთილხმოვანები მოწესრიგების, მასში 

მრავალი სიახლის დამკვიდრების საქმეში იოსებ გრიშაშვილს ერთ-ერთი წა- 

მყვანი ადგილი უნდა დაეთმოს. ი. გრიშაშვილმა უმეთაურა ქართული ლექსის 

განახლებას გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური სიმძლავრის გამოვლენამდე. 

მდიდარ წარმოსახვით შესაძლებლობას გრიშაშვილი აღწევდა რითმის დაუ- 
ღალავი ძიებით, რიტმის გამომსახველობით და ახალი მეტრული კონსტრუქ- 
ციების შექმნით, პოეტური ხერხებიდან შედარებების, განმეორებების. სინო- 

ნიმების. მეტაფორებისა და ეპითეტების სიუხვით. “აც მთავარია, პოეტური 

განწყობილების გადმოცემის თავისებური მანერით. 
ი. გრიშაშვილმა ქართულ პოეზიაში მოიტანა საკუთარი პოეტუ“ი სამყა- 

რო –- თემების, ფერების, ჰანგების ღრმად თავისებური რკალი. მას დიდი დამ- 

სახურება მიუძღვის ახალი თვისებების პოეტური ენის ჩამოყალიბებაა და დამ- 
კვიდრებაში. 

ლექსის პოეტიკური თვალსაზრისით შესწავლა რთულია, ის პრავალ ას- 

პექტში კოლექტიურ შესწავლას მოითხოვს ჩეენ დავკმაყოფილღებით იმ 
სიახლის ზოგადი ჩვენებით, რომელიც, ჩვენი დაკვირვებით უშუალოდაა და- 
კაეშირებული ი. გრიშაშვილის სახელთან. 

ა)სტროფული კომპოზიციები. სტროფულმა კომპოზიციურმა სიახლემ გა– 

მოიწვია ქართული ლექსის გადახალისება, რაც გამოიხატა ლექსის სინატიფეში, 
სიმსუბუქეში, კეთილხმოვანებაში, ნარნარობაში რითმულ კომპოზიციებში, 
ინტონაციურ თავისებურებაში; ყოველი ეს მოგვევლინა რ ი ტ მ უ ლი მრავალ- 

ფეროვნების წყაროდ. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ი. გრიშაშვილის პოეტური სიახლენიც. 

განვიხილოთ ლექსი „რომანსი“ (1908 წ.): 

შენ ხარ ღვთაება 

ამქვეყნიური, 

შენ ხარ ოცნება 
ნაზი, ციური; 

შენ ხარ მთის წყარო ტკბილმოკამკამე... 

მენი კვნესამე1.. 

მხოლოდ შენთვის სტვენს 

ნაზად ბულბული, 

შენს არეს აფენს 
სურნელს სუმბული; 

შენთვის ბიბინებს, თვით მდელო მწვანე..+ 

...შენ გეთაყვანე!..



6 ი. ლორთქიფანიძე 

როგორია ამ ლექსის კომპოზიციური ფორმა? ის ემყარება ქართულ პოე- 

ზიისთვჯდს მანამდე უცნობ სტროფულ რითმულ წყობას, რაც სქემით ასე გამოი- 
ხატება: გხგხლლ, ძი0ძ:I. 

ლექსი ოთხსტროფიანია და თავიდან ბოლომდე უცვლელია სტროფულ- 
რითმული ჩარჩო, თანაც პირველი, მეორე, მესამე, მეოთხე და მეექვსე ტაეპები 

ხუთმარცვლიანი ქორეულ-დაქტილური საზომით არის გაწყობილი, ხოლო მე- 
ხუთე ტაეპი ათმარცელოვან ქორეულ-დაქტილურ საზომს ეფუძნება. ასეთივე 
სურათია დანარჩენ სტროფებშიც. ეს არის ჰეტერომეტრული (არათანაბარ 
მარცვლოვანი) სტროფის თავისებური ფორმა, რომელშიც მოკლე ტაეპებთან 

შედარებით მეზუთე ტაეპი მარცვალთა ოდენობით გავრცობილია. 
მაგალითი მეორე. ლექსი „ზამთარი“ (1909წ.): 

და კვლავ ზამთარი 

სულშემხუთავი; 

ავსულთ ხარხარი 
ისმის საზარი; 

ზუზუენებს ქარი, 

მკაცრი და ავი. 
თოვლმა დაჰფარა 

ტყე-მინდორ-ველი; 
წყარო ანკარა 

დუდუნებს წყნარად; 
ვარდიც დამქკნარა 

გაუფურჩქვნელი. 

ეს ლექსი ხუთი სტროფისაგან შედგება. ყოველი მათგანი ექვსL-ექვს ტაეპს შეი- 

ცავს, დაწერილია ხუთმარცვლოვანი ქორეულ-დაქტილური საზომით, ე. ი, 
იზომეტრული (თანაზომიერ ან თანაბარმარცვლოვანი) ლექსია, მას საფუძვლად 
უდევს შემდეგი სტროფულ-რითმული სქემა: გხმგ2ახ, ლძლლლ0ძ, CI”CCCს. 

„ასცილდი საზ ღვარს“ (1910 წ): 

ასცილდი საზღვარს, მოსწყდი სევდის მთებს, 
ზეცას აგაფრენ–-–დაეყრდენ ჩემს ფრთებს. 
მსურს ზღვის ფერიად, ღმერთად გიწამო, 
მსურს ეეამბორო შენს ფერხთ, შენს კალთებს... 

წამომყეჟ... წამო!.. 

ლექსი ოთხსტროფიანია, ყოველი სტროფი შეიცავს ხუთ-ხუთ ტაეპს, პირველი 
ოთხი ტაეპი ათმარცვლიან ქორეულ-დაქტილურ საზომს ემყარება, სტრიქო- 

ნის ბოლო ტაეპი კი ერთი მუხლით არის შემცირებული, მისი სტროფულ- 
რითმული სქემაა: მგხგხ, C0ძმძ. 

„ლერწამი ხარ“ (1911 წ.): 

1. ლერწამი ხარ ტბის ასული, ცაღ ასული, ატყორცნილი, 
მყინეარი ხარ საოცნებო, მზის სხივთაგან დაკოცნილი. 

დღა დღეს როცა სიო ფრთხილი 
ოქროს ქოჩორს გიხუპუჭებს, –– 

ეს მიტომ, რომ –– ვითა რთვილი –– 

მე ვადნები შენსა ტუჩებს. 
2, მთის თოვლი ხარ, ნაზ-ნარნარი, ჩამომდნარი, ცივი...ციეი.. 

ვარსკვლავი ხარ, ცის წიაღით მოწყვეტილი, ღვთაებრივი.
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იცი, ეგრე სანთელივით 
ვნების ცეცხლზე რად დამდნარხარ? 

ეს მიტომ რომ გმოსავ სხივით, 
ეს მიტომ, რომ მე მიყვარხარ! 

ლექსი შეიცავს ოთხ სტროფს. პირველი სტროფი ორტაეპოვანია და ქორეულ- 
პეონურ თექვსმეტმარცვლოვან საზომს (მაღალ შაირს) ემყარება. იგივე ითქმის 

მესამე სტროფზეც. მეორე და მეოთხე სტროფები ოთხ-ოთხ ტაეპს შეიცავს, 
დაწერილია ქორეულ-პჰეონური რვამარცვლოვანი საზომით და ჯვარედინად არ- 
ის გარითმული. : 

„ბარათებიდან: შენს მდადეს“ (1915 წ.): 

1. მე ხომ გრილის ენითა 

მღერას არ ვარ ჩეეული! 

მე ხომ ლექსის სენითა მუდამა ვარ ავადა! 

მე ხომ მიყვარს მზე, მთვარე, აბრეშუმის ჰავა და 

ცხელ ოცნებად ფრქეეული 
დაესრიალებ ზღვაზედა? 
..მაშ რატომ მიღალატა? რად გამცვალა სხეაზედა? 

2, ო, არასდროს! თუ ვწვავ გულს, 
არ გარღავქმნი ნახშირად. 

ვწვავ და ვაქცევ დაღაგულს ნაცრად, ფერფლად, ავლადა. 
მე ხომ ცას და მიწასა ვყევარ შ უამავლადა 
და სიკვდილიც ხომ ხშირად 

თვით სიცოცხლეს მე მთხოვდა! 
„..მაშ რატომ მიღალატა? მაშ რიღასთეის გათხოვდა? 

ლექსი ორი სტროფისაგან შედგება. თითოეულ სტროფში შვიდი ტაეპია. ფრიად 

ორიგინალურია სტროფულ-რითმული კონფიგურაცია: მხ (2) იCხძძ, CI(8) 

ყლ)) (ამ ლექსის შექმნის კონკრეტული საფუძველი იყო მისი პოეტური 
მუზის ოლღა ლექავას გათხოვება). 

ასევე ორიგინაელური სტროფული კომპოზიციებით გამოირჩევა გრიშაშ- 

ვილის შემდეგი ლექსები: „ეკვდები,,, ვაიმეI« (1910; ლექსები, 1914, გე. 91), 

„თაიგული“ (1910; ტ.I, 1980, გვ. 58); „სერენადა“ (1910; იქვე, გვ. 60), „გე- 

ნაცვალე“ (1910; იქვე, გვ. 53), „მაისის ჩურჩული“ (1911; იქვე, გე. 81), „შენ- 

თან ყოფნა აღარ მინდა“ (1911; იქვე, გე. 88); „მგოსნის აღსარება“ (I911; 

იქვე, გვ. 86), „სიოს ვკითხე“ (1911, იქვე, გვ. 95), „ჩემი ნანა“ (+911; იქვე, 

გვ. 93), „სერენადა“ (1911, იქვე, გე. 98), „რა მელექსება“(1912; იქვე. გვ. 100), 
„სუნთქვა გაზაფხულისა“ (1912, იქვე, გვ. 121), „დრო“ (1914, გვ. 188), 

„ მორეულს#“ (1913, ტ. I, 1980, გვ. 120), „გული აღარ შაირობს“ (1913; იქ- 

მე, გვ. 129), „მთვარის ანარეკლი“ (913; იქვე, გვ. 134), „ზღაპარი ჰამაკში“ 

(1914, იქვე, გვ. 147--49), „შემოდგომა თბილისში“ (1914; იქვე, გვ. 156), 
„ჩემს დანიშნულს“ (1914; იქიე, გი. 157), „ის“ (1915, იქვე, გვ. 186), „გაგე- 

ცალე და...“ (1915, იქვე, გვ. 190), „მარგარიტა გოტიეს“ (1915, იქეე, გვ. 

236), „მქონდა სიტყვები! მქონდა ოცნება“ (1916, იქვე, გე. 196), „ყვითელი 

ფერი“ (ლექსები, 1922, გე. 102) და ა. შ. 

სიახლით გამოირჩევა ტერცეტებით დაწერილი ლექსები: „გელოდები“, 
„მითხრეს“, „სიმღერა“ (ტ. 1, 1980, გვ. 143, 216, 230); „ქალს ულვაშებით, კე- 
პით და ჯოხით“ (1922, „ილიონი“, 1922, #ს 1), რომლებშიაც გამოყენებულია



ზ ი. ლორთქიფანიძე 

შემდეგნაირი რითმული კონფიგურაცია: მგხ, ლლხ, ძძი, IIC, საზომი თოთხ5მეტ- 

მარცელოვანი ქორეულ-დაქტილური ლოგაედია, შუაში მეორე პეონით ანდა 

წყვილი ქორეთი. მაგალითად, „გელოდებოდი“: 
გელოდებოდი, როგორე ნიაეს–– ღრუბლების ქულა, 

ვით დილის ყვავილს–--–მთვარის ცრემლი უკანასკნელი, 

“ ვით პოეტს-– ლექსი ნერვიული, ცელქი, ნარნარა. 

მაგრამ ოცნებამ შენთან ვეღარ იმოციქ ულა, 
ვეღარ შევქმენი წუთი წუთით მოსალოდნელი.-– 
ვეღარ! არ მოხვალ, ჩემო კარგო, არ მოხვალ, არა! 

გელოდებოდი, რომ ნაკლული ლექსისა პწკარი 

ერთად გვეწერა გინდ თვალებით, გინდ კალმის წვერით, –- 
მაგრამ ოცნებამ გული ტყვილად აამღელვარა. 

ტყეილად შევქოჩრე ყვავილებით ოთახის კარი, 

ტყვილად გავბანე სარეცელი კოცნისფერ მტვერით, 
ტყვილად! არ მოხველ, სიცოცხლეო, არ მოხველ, არა! 

მე ღიმილი ვარ საამქვეყნო კენესა–ვაგლახის, 

მე ზღვის ფსკერიდან ზე ამოესხლტი, ზე, დილის მზეზე, 
მე წარსულს ვეტრფი, რაც დრომ უკვე თვალს მიაფარა. 

ო, მოვედ! მოვედ! და კვლაე დამწვი, კვლაე წამაქეზე... 
მაგრამ არ მოხველ... არც მოდიხარ... არც მოხვალ, არა.. 

ასეთი ფორმა იმდროინდელ ქართულ პოეზიაში ერთობ იშვიათი მოვლე– 
ნაა. ი. გრიშაშვილს გამოყენებული აქვს ტერცეტის მეორე სახეც. მაგალითად. 
„ია“ (1909: „დროება“, 1909, M 187; ტ. I, გვ. 35): 

ეიშ, რა კარგია, 
რა ლამაზია, 

პატარა ია! 

კუკურად შლილი, 
ნორჩი და ჩვილი, 

კდემამოსილი... 

ასეთი ფორმა ცნობილია XIX საუკუნის პოეზიაში: კერძოდ, ალ. ჭავჭავაძის 

ლექსში „ოჰ, ვით გვემტყუვნა!“. 
ი. გრიშაშვილმა ააღორძინა დავიწყებას მიცემული ქართული პოლიმე- 

ტრული (მრავალსაზომიანი) კომპოზიციები და შემოგვთავაზა ახალი ფორმები, 

კერძოდ, დასაბამი მისცა ოთხტაეპოვანი პოლიმეტრული სტროფის განახლებას, 

ამის მაგალითია „სერენადა“: 

დილაა, დილა, ცაცხქვეშ ვწევარ დანამულ ველზე, 
სულს აცისკროენებს ფრინველთ სტეენა: 
სიო მრავალფერ ყვავილს არხევს, მეხვეეა ყელზე. 

· ლხენაა... ლხენა! 
რითმების გუნდი თავს მევლება–– ვეალერსები. 
პეპელა რვეულს დააფრინდა; 

წყაროს მზის სხივად ჩავაქსოვე ჩემი ლექსები, 
ლექსები წმინდა... 

  

1 ალ. ჭავჭავაძე, ლექსები, თბ., 1940, გვ. 25.
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ლექსი ოთხ სტროფიანია. მისი სტროფული ფორმულა 14 (5//4/5), ? (5/4), 

14 (5//4/5), 5. რითმა ჯვარედინია?. 
ლექსს ლექსად აქცევს რიტმი (სულ ერთია ძალზე დინამიკურია ის თუ 

პირიქით), დანარჩენი მხატერული ელემენტები (შედარება, მეტაფორა და ა. შ.) 

თემის ან ავტორის სტილის საჭიროებით არის გამოწვეული. 

ი. გრიშაშვილის ლექსის რიტმი ლაღია, შეუფერხებელი, ექსპრესიული და 

ზასიათდება მრავალფეროვნებით, რასაც განაპირობებს ქართული სალექსო სა- 

ზომთა მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი გამოყენება, მრავალნაირი რითმუ- 

ლი კომპოზიცია, იზომეტრული და ჰეტერომეტრული წყობის მოშველიება. 

ბ)რითმა. ი, გრიშაშვილის პოეზიაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს. 

რითმა, ის, როგორც წესი, ყოველთვის ახალია, მოულოდნელი. ამ მხრივ გრიშა– 

შვილი მკვეთრად განსხვავდება წინამორბედი და თავის თანამედროვე პოეტე- 
ბისაგან. მას არა ერთგან აღუნიშნავს, რომ ერთი და იგივე რითმა ლექსში გა–- 

მოყენებული არა აქვს: „ვცდილობ არ გავიმეორო. რითმები. ვცდილობ რითმა 

შემთხეევითი არ იყოს, არამედ გასარითმავი სიტყვა ორგანიული ნაწილი იყოს 
სტრიქონის, მისი ბუნებრივი დამთავრება“, ან „ყველა ჩემს ლექსს საკუთარი 
რითმები აქვს, ისინი სხვაგან აღარ მეორდებიან, არამცთუ ორიგინალურ ლექსებ- 

ში, თარგმანებშიაც ზე ვცდილობ ახალი, მანამდე ჩემ მიერ უხმარი რითმები 

გამოვიყენო“შ. პოეტის ამ განცხადებას სავსებით ადასტურებს მისი პოეტუ- 

რი პრაქტიკა. გრიშაშვილის ანალოგიით გვაგონდება ცნობილი გერმანელი პო- 
ეტი სტეფანე გეორგე, რომელიც ამბობდა: „რითმა ძვირად ნაყიდი თამაშია... 
იხმარს თუ არა ხელოვანი ერთსა და იმავე რითმას, იგი შემდეგ სრულიად 
გამოუსადეგარია მისთვის“. 

ი, გრიშაშვილის რითმული წყობის საილუსტრაციოდ ორიოდე ლექსს 

შეგახსენებთ: 

? ტოლანდ ბერიძე, თანამედროვე ქართული პოლიმეტრული სტროფი, კრებულში 

„ლიტერატურის თეორიისა -და ესთეტიკის საკითხები“. თბ., VII, 1973, გე. 100. 

9 რითმას და რიტმს გრიმაშვილი არაერთგან ეხება. მაგალითად, „საიათნოვაში4 იგი წერს:ისუ- 
ლიერი განცდისათვის რითმის ფარულ ჰარმონიას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ლექსში. აიღეთ 
თუ გსურთ, გრიგოლ ორბელიანი და ნიკო ბარათაშვილი! რითმის მხრივ ეს ორი მგოსანი არ 

ბრწყინავს. მაგრამ მათ აქეთ „რიტმის გრძნობა“ და ეს კი ღიდი რუზღია მგოსნისათვის. უსა- 
მკაულოდ ლექსი ეერ ილექსებს. შოთას მთელი პოემა 16-მარცვლოვან ლექსითაა დაწერილი, მაგ> 
რამ ის ამ 16-მარცვლოეან ლექსს, სულიერ განცდათა მიხედვით, მალი-მალ უცუელის რიტმს. რიტმი 

სხვა, რითმი სხვაა! (ტ. III, 1963, გვ. 101--102). იქვე, 103-ე გვერდზე ოგი აღნიშნავს: _ხში- 
რად რითმა იწეევს აზრს. ეს არაფერია: ნამდვილ პოეტისათვის ასეც უნდა იყოს. ხშირად ერთი 

მოქნეული სიტყვა თუ ერთი ნარნარი რითმა, გრძნობასთან ერთად, მთელი ლექსის აზრს იწვევს, 
მაგრამ ეს საიდუმლო მხოლოდ ავტორმა უნდა იცოდეს“. 

მარუთა შ უამდინარელის ხელმოწერით დასტამბულ წერილში „რითმით აშორჯიობა“ („ლომ- 

ისი“, 1923, # 86) იგი წერდა: „რითმა ერთი სიმია იმ საკრავისა, რომელსაც იდეა და სახე ეწოდება. ნი- 
ჭიერი პოეტი უნდა ერიდოს თითებიდან გამოწოვილ რითმას. ზოგიერთ პოეტს რითმა ძალზე დაუმწიფ- 

და, აქ საჭიროა მუსიკალური შესვენება ახალი სიურპრიზების აღმოსაჩენად. რითმას ხშირად თეი- 
თონ მკითხველიც აკეთილშობილებს თავისი ფარული სმენით. არიან ჩვენში პოეტები, რომელნიც 

რითმას აგვიანებენ, რომ რამდენიმე წამით კიდეე დასტკბენ თავიანთი სიუჟეტით. არის ბეერი 

უკანონო რითმა, როგორც სხვის დერეფანში მიგდებული ბავშვი. ნიჭიერი პოეტი ინტუიციით გრ- 
ძნობს უეცარი რითმის რიტმს, როდესაც უნიჭო პოეტი, როგორც ქაშნიკ აუღებელ ქალს, ღი- 

დხანს ვერ იგღებს ხელში. ხშირად ერთი რითმა მთელი ლექსის აზრს იწეევს, მაგრამ ეს საიდუმლო. 
დაკავშირებულია პოეტის ინდივიდუალობასთან“. 

4 „მნათობი“, 1965, # 6, გე. 173--182. 

სკ. გამსახურდია, თხზულებანი, ტ. VI, 1963, გე. 459--460.
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შენი ყელი... ამბობენ, რომ შენი სწორი ყელი 
ლერწამია შარბათისა ძველი მაშრიყელი. 
არაI უფრო ამსგავსებენ... რას? არ ვიცი, თუ რას: 
მარმარილოს ცისარტყელას თუ სადაფის სურას? 
მე კი... მე კი გამოვძებნი სურათს ჯერ არყოფილს: 
შენი ყელი მე მაგონებს გედის ათლილ პროფილს. 

ორჯერ გნაზე! და ორჯერეე ისე აკეკლუცდი, 
რომ ბუნებრივ სიკვდილს, ჩემო, რა ვექნა–-აღარ ვუცდი. 

მსურს გიმზირო და ამ მზერით გაგარჩიო სხვაში, 
რომ გავქვაედე, როგორც ბუზი, მარგალიტის ქვაში. 

აი, ეხლაც თეატრში ხარ... და თეატრის სკამებს 

შენი ყელის არემარე მორცხვად აკამკაშებს! 
ისე ნაზად აძლეე სალამს ყველას...ყველას...ყველას... 
რომ წარბების მათრახებით ჰხატავ ცისარტყელას: 
და ლორნეტის ორი მინა ისე ხარბად მზვერავს, 
რომ არ ვიცი, ვით გაუძლო მაგ ჯადოსნურ მზერას. 

ისე გშვენის მძივ-გულქანდა ყელზე მონართავი, 

რომ...ახ, ნეტა, მე შენს ყელზე ჩამოვისრჩო თავიზ. 

ლექსში „ჩემი აღმართი“ ქართულ პოეზიაში თვით ისეთი მრავალგზის 
ნახმარი, გაცვეთილი რითმებიც კი, როგორიც არის „დარდი--გიყვარდი"-ს 

"საპირისპიროდ გამოყენებულია მანამღე უხმარი რითმები: დ ადიხარ სადი- 
ხა, მღალავს– ღალას, ხარფუხი-ქარბუქი, შევაქეთ–-ვაკეთ: 

ეხლა შენ ჩემთან აღარ დადიხარ, 

ამბობ: „შორს ცხოვრობ, აღმართი მღალავს!4 

შენ რიოში ხარ როგორც სადიხა, 
და ჩვენ სიყვარულს არ უხდი ღალას! 

როცა მიყვარდი, ვგავდი ია-ვარდს, 
მე არ ვიცოდი, რა იყო დარდი! 

ლექსად ვფანტავდი ფერთა ნიაღვარს, 
როცა გიყვარდი... როცა გიყვარდი... 

როცა გიყვარდი, ჩემი ხარფუსი 

შენს შესახვედრად ფეხზე დგებოდა 
და სუბსარქისის მკაცრი ქარბუქი 

უნაზეს სიოდ გეჩვენებოდა. 

როცა გიყვარდი, ბევრჯერ შევაქეთ 
ჩეენი ტუჩების შირაზის ვარდი: 
ჩემი აღმართი მიგაჩნდა ვაკეთ, 

როცა გიყვარდი...როცა გიყეარდი...? 

ერთ პირად წერილში პოეტი წერდა: „მე კი რითმისათვის აზრს არასოდეს 
-არ ვამახინჯებ, პირიქით, ერთი მეორეს ამშვენებსიბ. 

ი. გრიშაშვილის ჩვენ მიერ მოყვანილ გამონათქვამებს მთლიანად შეესაბა- 
„მება მთელი მისი პოეზია, კერძოდ, ზემოთ რითმის საილუსტრაციოდ მოყვანი– 
·ლი ნიმუშები. 

მ" „შენი ყელი“, „სახალხო საქმე“, 1919, M 651; ტ. L, 1980, გე. 247. 

” ტ. II, 162, გვ. 158. გ, 
ზ ი, გრიშაშვილის არქივი, II-- 1012,
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ყველა ქართველი კრიტიკოსი თუ ლიტერატურისმცოდნე, რომელიც 
გამოხმაურებია გრიშაშვილის პოეზიას (სულერთია, მაქებარია თუ მაგინებელი 

მისი შემოქმედებისა) ერთხმად, ხახგასმმით მიუთითებდა პოეტზე როგორც 

რითმის უბადლო, აღიარებულ ოსტატზე. შემთხვევით არ უწოდა ი. გრიშა- 

შვილს გიორგი ლეონიძემ ქართული ლექსის „რითმის ამირ ბარი“, 
„სწორედ ხარფუხელი“ ჭაბუკის ლექსების პირველ კრებულებში („ვარდის 

კონა“, „ფანტაზია“, „არ შეგცივდეს, ბარაშკაჯან4“) შესამჩნევია აღმოსავლური 

ფორმებისადმი ლტოლვა. აღნიშნულ კრებულებში ახალგახრდა პოეტი ბრმა 

მიმბაძველი იყო საიათნოვა-სკანდარნოვა-გივიშვილის სალექსო ფორმებისა. 

გრიშაშვილმა მალე დააღწია თავი ყრმობის დროინდელ ცდუნებას--მ უ ხა მ- 

ბაზებით გატაცებას. 1933 წელს დაწერილ ნარკვევში იგი წერდა: „მე 

მიყვარს მუხამბახური ფორმა, თუმცა არც ერთი ლექსიარ დამიწე– 

რია ამ ფორმით. მუხამბბურ სტრიქონებში უსათუოდ არის აზრთა 
ძარღვიანობა,ა რომელიც მომდინარეობს რითმის მოულოდნელი ჩენით... 

მუხამბაზში ფრაზა მოკვეთილია, გაუჭიანურებელი და მომდევნო რითმის 

პარალელური რითმა ხშირად ზემო რითმით გამოწვეული, მოულოდნელად 

კამკამებს აზრთა სიღრმის ნაკვალევში“9, 
ი. გრიშაშვილმა მუხამბაზის ფორმა შეგნებულად არ გამოიყენა, რამდენა– 

დაც ის, პოეტის შეფასებით, „ბუტაფორულ ლექსსა ჰგავს, წასაკითხად დამქან– 
ცავია“ და „ნაძალადევად ათლილ მონოგრამასა ჰგავს“. რომელიც „გრძნობას 

ფრთას ვერ აშლევინებს“, რომ „ზოგიერთი მუხამბაზის გადანარჩევი რითმები 

ესთეტიკურ სირცხვილს აჭმევს დამწერსი!9. 
მართლაც, მუხამბაზის ფორმას პოეტმა თავის პრაქტიკაში მხოლოდ ერთ– 

ხელ მიმართა, ისიც გარკვეული მოსაზრებით; 1939 წელს, დავით სასუნელის 

1000 წლის საიუბილეო დღეებში მან გამოაქვეყნა უზადოდ დაწერილი მუ- 

ხამბაზი. რომლის ბოლო ხანა ასე იკითხება: 

ჰანგს ტალკვესი გავკარი, აელეარდა ქიაფი, 

ძმობა––ზარაფხანაა, მტრობა ფლასი იაფი, 

და მეც ვმღერი თამამად, წინ ქამანჩით ვისწრაფი, 

მე, თბილისის ფოლკლორის ანასხლეტი მიზრაფი, 
თმაში ვერცხლი მიბზინავს და ლოყაზე–– ლალები. (ტ. II, გე. 147). 

? იქვე, 1--1171, ი. გრიშაშვილი, სტეფანე ფერშანგიშვილი, მაცნე, ენისა და ლი- 

ტერატურის სერია, 1978, M# 1, გვ. 150--151 (პუბლიკაცია ი. ლორთქიფანიძისა). 

„საიათნოვაში“ პოეტი წერს: „მუხამბაზი არაბულად წარმოადგენს ლექსის ფორმას, ისე რო– 
გორც სონეტი, ტრიოლეტი, რონდო და სხვ. წარმოადგენენ ევროპული ლექსის ფორმას... მუ– 

ხამბაზი ხუთტაეპიანი ლექსია, პირეელი ხანის ოთხი, ხუთი თუ მეტი სტრიქონი სულ ერთი სახის 

რითმით არის აკინძული, ხოლო დანარჩენი ბოლო სტრიქონები პირველი ხანის მსგავსი რითმებით 
იკეტება. წაკითხეის დროს ისე გამოდის, თითქოს დანარჩენი ხანის ბოლო სტრიქონებს ურითმოდ 
სტოეებდეს ავტორი; ხოლო სიმღერის დროს კი პირველი ჩანის ორ სტრიქონს მოძახილად აბა– 
მენ დანარჩენ ხანებს ღა ამრიგად ირითმება დანარჩენი ხანების უკანასკნელი სტრიქონებიც. 
ასეთს მობმულ სტრიქონებს, თუ იგი ორ სტრიქონისაგან შედგება, ჰქვიან დასტალუ- 

ღი, რაც ნიშნავს დამოწმებას, თანხმობას...გარდა მუხამბაზური ლექსებისა ძველად იყო მრაქა– 

ლი ლექსის ზომა–წყობილება. მაგალითად, „დუბიეთი“, „მუზალიფი“, „მუსტაზადი“ „ყაფია“, 

„უჩალმა“, „თეჯლისი“, „გაფი4“, „ბაიათი“, „თახმისი“, „ართურლამა“, „მაჯამა“, „გუშა/%, „გა- 

რიელი“, „დუგაი“, „ყაიდა“ (ყასიდა), „ყაზალი“ (გაზელი) და სხე." (ტ. 111, 1963, გე. 97--99). 

10 ტ, III, გე. 102--103. 
ი. გრიშაშვილი წერდა: „მე-18 საუკუნის მუხამბაზური ტალღა მე-19 საუკუნეშიც შემოგორ- 

და და ის იყო რაღა-- კინაღამ ჩვენი პოეტებიც ჩაითრია, მაგრამ საბედნიეროდ თუ საუბედუროდ
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ძველი ქართული პოეზიის მნიშვნელოვანი ჟანრია მაჯამა, რომელსაც 
ქართულ მწერლობაში სათავე, თეიმურაზ I-მა დაუდო და დაამკვიდრა. მაჯამამ 
დიდი გავლენა მოახდინა XVII-XVIII საუკუნეების ქართულ მწერლობაზე!!). 

მას მიმართავდნენ მე-19 საუკუნეშიც (გრ. ორბელიანი, რ. ერისთავი, ა. წერეთე- 

ლი). 

„საიათნოვაზე" მუშაობამ, აღორძინების ხანის მწერლობის საფუძვლიან- 

მა გაცნობამ პოეტს აღუძრა ინტერესი მაჯამისადმი: „მაჯამნის ყაიდახე დაწერი- 

ლი ლექსი, მიუხედავად იმისა. წერდა გრიშაშვილი, რომ აზრის გასაგებად დი–- 
დი ფიქრი და კვლევა-ძიებაა საჭირო, მაინც თითქმის ვირტუოზულად უნდა 

ჩაითვალოს ქართულ ლექსთა წყობილებაში. . .მაჯამის ყოველი სტრიქონის წ» 
კითხვა გაოცება! იყ/ვევს მკითხველში –– ავტორის ნიჭის მიშა+თ! მაჯამა არის 

ერთნაირი ხმების გარითმვა, ისე 5ომ სხვადასხვა აზრი გამოდიოდეს“!?, 

წინაპართა მიბაძვით გრიშაშვილსაც უცდია თავისი ნიჭი ამ ჟანრში, მას 

ორი მაჯამა აქვს გამოქვეყნებული. აი, ერთი მათთაგანი: 

რა ლექსი გსურს, არ გამიჭრას მაჯამა, 

მუხამბაზი, თეჯლისი თუ მაჯამა! 

ეს გოგონა საკადოისი მეფეთა, 

აქ პირველად ქურციკივით მეფეთა. 
სიხარულმა თეალი ცრემლით მონამა, 
გავიმარჯეე სიყეარულის მონამა. 

ახ, ნეტავი. კიდევ ერთხელ მეხილე... 
შენ–-მუშთარი, მე კი –– შენი მეხილე. (ტ. 1, 1980, გე. 8–9) 

ეს „მაჯამა« ავტორის მიერ დათარიღებულია 1907 წლით (?!) პირველად; ის 

პოეტმა 1955 წელს გამოაქვეყნა, ავტოგრაფს «არქივი, 1--581) მიწერილი აქვს 

მარტო „17 ივლისი“. ჩვენ ეჭვი გვეპარება ავტორისეულ დათარიღე- 

ბაში, რამდენადაც „მაჯამის“ ლექსიკური და ფრაზეოლოგიური აღნაგობა არ 

შეესაბამება გრიშაშვილის 1907 წელს დაწერილ და დასტამბულ ლექსების 

ლექსიკასა და ფრაზეოლოგიას, აზრის მიმოხვრას. ეს „მაჯამა+ ნაყოფია „საიათ- 
ნოვაზე“ მუშაობის წლებისა, რაზედაც მეტყველებს ყველა მონაცემი, აზის 
აშკარა დამღა ძველი ქართული მწერლობის გავლენისა („ქურციკივით შეფეთა", 
თეჯლისი, მეხილე და ა. შ. ხოლო ტაეპი „გავიმარჯვე სიყვარულის მოხამა“ 

უთუოდ მიუთითებს მის პირად ცხოვრებისეულ ფაქტზე, კერძოდ, 1914 წელს 

გამოცემულ ლექსების კრებულზე, რომლითაც „სიყვარულის მონამ“ ნამდვილ 
გამარჯვებას მიაღწია). ეს „მაჯამა“ დაწერილია არა უადრეს 1916--1917 წლე- 

ბისა (ეპატიოს ეს ერთი „უნებლიე“ შეცდომა სკრუპულოზურობის დიდ მოყვა- 

რულს ი, გრიშაშვილს, ეს „ცდუნება“ მასზე, ჩანს, გ. ტაბიძემ მოახდინა, რომე– 

ლიც ლექსების „გადათარიღებაში“ ნამდვილი დიდღოსტატი იყო). 

ტალღა გზაზედ დაიფშენა და რამდენიმე შხეფი მოხვდა მხოლოდ აკაკის, რაფ. ერისთავს და გრ- 
ორბელიანს" (იქვე, გვ. 27). 

11 მაჯამაზე იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტტ. II, თბ., 1952, 
გე· 456--457; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 11, 

1940, გვ. 154, 156- 157; დ. კობიძე, ქართული და სპარსული პოეტიკის ისტორიიდან, წიგ– 
ნში: „ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანის", II, თბ., 1969; 6C3, 1. 26, გჭვ- 

51, MII9, 1. 4, გე. 494.. 
1 ტ. 1II, გე. 103--104.
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მეორე და უკანასკნელი ამ ჟანრის ლექსი „მაჯამა აღმოსავლეთს“ პოეტმა 
გამოაქვეყნა 1922 წელს თავის ლექსთა მეორე კრებულში 1920 წლის თარიღით 
(გვ. 140). გვიან მასაც სათაურად „მაჯამა“" მიეცა, რომელშიც იკითხება მისი 

ცნობილი სტრიქონები: 

მე ეეროპამ სახლში არ შემიწვია, 
რადგან თბილისს მწვადი მეც ”შემიწვია! 

დე, დუშმანმა თავში ლოდი იხალოს, – 
ოღონდ ლექსი ქართულ ცეცხლზე იხა ოს! 

ამრიგად, ი. გრიშაშვილმა ომონიმური რითმებით გაწყობილ ლექსშიც გა- 

მოამჟღავნა თავისი ოსტატობა. 

ევროპული. სალექსო ფორმებიდან გრიშაშვილმა გამოიყენა სონეტი, ტრიო- 

ლეტი და მაღრიგალი. 
სონეტის პირველი ნიმუში მან გამოაქვეყნა 1910 წელს („სახალხო გახეთი“, 

X 9, „დაჰქრის სიო ფრთაგაშლილი"), მას მოჰყვა სონეტები: „არ ვიცი რო- 

დის“19, „ღრუბლის ნაგლეჯი ცას", „სიზმარი“, „თიბათვე წაღვერში“!ნ, 
„სიონში“, „ქუთაისი“'მ, „მარიჯანს“!?, „სონეტი420, .„ფოსოს აბანო“1!2, „თათ- 

რის ქალი სუბსარქისში#2, „ავლაბარი“?, „მეფე ვახტანგი“?! „შეიდიში«2" 
(ე. წ. კოჭლი სონეტები) და „პატარა სონეტი42%, 

სონეტი იტალიაში წარმოიშვა, საიდანაც გავრცელდა ევროპაში. ის ლირი–- 

კული ნაწარმოების სახეობაა--14-ტაეპიანი ლექსი, რომლის პირველი ნაწილი 

შედგება ორი ოთხტაეპიანი სტროფისაგან, ხოლო მეორე ნაწილი ორი სამ- 
ტაეპიანი სტროფისაგან. ოთხტაეპიან სტროფებს ახასიათებს რკალური რითმე– 
ბი –- გხხმ, ხოლო სამტაეპიანთა პირველი სტროფის მესამე ტაეჰი ერითმება 

მეორე ტაეპს –– C0ძ, Cძ0C. 

სონეტის რაობას გრიშაშვილი პირველად „საიათნოვაში“ შეეხო (ტ. III, 

გვ. 97). იქვე, სქოლიოში, პოეტი შეეცადა მოეცა მოკლე ისტორია საქართველო– 
ში სონეტის, როგორც სალექსო ფორმის, დამკვიდრებისა კონკრეტულად, იმ 

დროიდან, როდესაც ზოგიერთებს „სონეტი სონასათვის დაწერილი ლექსი 

ეგონა4 (იხ. გაზ. „ხალხი“, 1910, #4), მის სრულყოფამდე?. მართალია, მისი 

ექსკურსი სრული არ არის, მაგრამ XX საუკუნის მასალას (910-იანი წლებიდან) 

13 „სახალხო გაზეთი", 1910, M 110. 
# „ცხოვრება და ხელოვნება“, 1911, # 6, გვ. 3. 1914 წელს პოეტმა სამივე სონეტი ერ- 

თად დაბეჭდა (გე. 83), რომელთაგან ბოლო გამოცემაში გადმობეჭდა ერთი (ტ. I, გე. # 58). 
„სახალხო გაზეთი“, 1910, M 77, (ტ. 1, გე. 61). 

„სახალზო ფურცელი", 1916, # 626 (ტ. 1, გვ. 200). 

„სახალხო საქმე«, 1917, # 51, (ტ. 1, გვ. 223). 

„სახალხო ფურცელი“, 1917, # 874 (ტ. I, გე. 221). 

„საქართველო“, 1917, M- 173 (ტ. 1, 1980, გვე. 222), 

„სახალზო საქმე“, 1920, # 775 (ტ. I, გვ. 235). 

ლექსები, 1922, გე. 106, 

იქვე, გვ. 105. 
„ლომისი“, 1922, # 2, გვ. 2 (ტ. 1, გე. 235). 

გაზ. „კლდე“, 1918, # 6 (ტ. 1, გვ. 233), 

ლექსები, 1922, გვ. 115 (ტ. 1, გვ. 234.) 

„თეატრი და ცხოვრება“, 1919, # 1, გვ. 8 (ტ. )1, გე. 237). 
ქართული სონეტის შესახებ იხ. გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტო- 

“ტრიიღან, თბ., 1974, გე. 120--140, 141--148. 
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14 ი. ლორთჭვიფანიძე 

იგი ზეღმიწევნით ფლობს, რასაც მისი სხვა წერილებიც: „პასუხი“, „სონეტი 

საქართველოში“ და „სონეტის გარშემო4 ადასტურებს?) 

იყო დრო, როდესაც პოეტები არ იცავდნენ „სონეტის ელემენტარულ 
წესს“, მხოლოდ „პეტრარკას სონეტების ზეგავლენით“ კ. მაყაშვილმა, მ. გობე– 
ჩიამ, ს. შანშიაშვილმა, ტ. ტაბიძემ, ს, აბაშელმა, გ. ტაბიძემ, კ. გამსახურდიამ, 

კ. ჭიჭინაძემ, ვ. რუხაძემ და ბოლოს „ცისფერყანწელებმა“ დაიწყეს მართალი 

სონეტების წერა. ი. გრიშაშვილის აზრით, „ნამდვილ სონეტად ითელება ის 
ლექსი, რომლის პირველ 8 სტრიქონში ორი სახის რითმაა და ტერცინები კი 

ისევ ძველი დარჩა –- ექვსი სტრიქონი „სამ-სამ პწკარად გაყოფილი“ (ტ. III, 
· 97.). 

ე არც ერთი ფორმა ლექსისა არ უწვალებიათ საქართველოში ისე, როგორც 

სონეტი. ბევრი ცდილობდა მისი სახის გამოცვლას და ამით სონეტის რეფორმა- 
ტორის სახელის მოხვეჭას, თუმცა სონეტის ისტორიული ფორმა მეტად კონსე– 
რვატიული იყო. 

ქართულ პოეზიაში გვხვდება სხვადასხვა მეტრისა და რიტმის სონეტი. 

მისი პირველი ეტაპი იყო ათმარცვლოვანი სონეტი (ასე დაიწყო გრიშაშვილმაც) 

მეორე ეტაპი დაიწყო 14-მარცვლიანი ლექსით, რომელმად) სულ მალე 

მოიპოვა მოქალაქეობრივი უფლება (ასეთებია გრიშაშვილის სონეტები: „ქუთა- 
ისი“, „მარიჯანს“, „ფოსოს აბანო“, „თათრის ქალი სუბსარქისში4, „სონეტი 

რ-ს“, „ავლაბარი“ და ა. შ.) აი, მისი ერთი ნიმუშთაგანი: 

რა ფერმკრთალი ხარ, მეგობარო, შენი მნახველი 

შედგება ერთ წამს და... სექტემბრის დღეს შეგაღარებს. 
„აზ, საწწყალიო!“ დაიკვნესებს, დაიმწუხარებს 

და შეგიცოდებს თვით მტერიც კი, ავად მძრახსველი. 

მე, როცა მესმის შენი ნაზი ამონახველი, 

ვგრძნობ, რომ ესწრაფვი სასაფლაოს ურაზო კარებს, – 

მაგრამ ჩემსავით თვით სიკვდილი() ვერ შეგიყვარებს, 

სიკვდილი ტრფობის ერთადერთი გამომსახველი. 

მაგრამ ვინ იცის! შენ ჩემზე წინ, შენ ჩემზე ადრე 
თაღთან სუდარით თუ მობურე, თუ მოიჩადრე, 

ეგ სათნო სახე, ლმობიერი ეგ შენი სახე: 

გემუდარები-––რომ არ ვგრძნობდე იქ თავსა ობლად –– 
შენსა საფლავთან, მეგობარო, შენსა მახლობლად 

ერთი ადგილი, ვიდრე მოვალ, მეც შემინახე! („მარიჯანს”) 

ი. გრიშაშვილს ეკუთვნის სახეშეცვლილი სონეტები: კოჭლი სონეტი და 
პატარა სონეტი (სწორია –- ნახევარ-სონეტი). 

კოჭლი სონეტის ნიმუშებია: „მეფე ვახტანგი“, „მეიდიში“. ჩვეულებრივი 

სონეტის ტაეპები თანაზომიერია, კოჭლ სონეტში კი ორივე კატრენის თითო 
ტაეპი განსხვავდება თავისი ზომით –– მოკლეა პირველ სამთან შედარებით: 

როცა შევაღე მუზეუმის მძიმე კარადა, 

სადაც ეყარა მოწიწებით თვალ-სატყუარი: 

სათი, ამარტი, ამეთვისტო, ძოწი, გუარი 

წარამარადა, –– · 

შეუეხვდი შეიდღიშს ნაოჭასხმულს მრავალ ბწკარადა, 

ვსთქვი: მის პატრონი დღეს ცოცხალი, ნეტა თუ არი! 

= „სახალხო საქმე“, 1918, #M 379, 385, 391,
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ვინ ატარებდა? ვინ მიიღო? ვინ სთქვა უარი? 
წუთით? მარადა? 

გემრიელ რიტმით ვიდექ მე ამ კარადის წინა. 
ვამბობდი: ნეტა, ეს ფუნჯები ამაწეწინა, 

რომ ამოვიცნო სიცხადეში ძველი ზმანება, 

რომ ვუთხრა ყველას: შეიდიში ჩქარა გაცვითონ, 
ოხ, ჩქარა! ჩქარა! თორემ, ბოლოს ინანებთ თვითონ, –- 

როგორც ამ ლექსის გადაწერა მე მენანება. 

ნახევარ-სონეტი წარმოადგენს ჩვეულებრივი სონეტის ნახევარს, რომელიც. 
შედგება ერთი კატრენისა და ერთი ტერცინისაგან. ი. გრიშაშვილი ასეთ ფორ- 
მას „პატარა სონეტს“ უწოდებს (იხ. ტ. I, გე. 237). 

ტრიოლეტი ქართულ პოეზიაში დამკვიდრდა ჩვენი საუკუნის 10-იან 
წლებში. დაკაიშირებულია ის ჩვენს პოეზიაში „ცისფერყანწელების“ გამოჩე- 

ნასთან, კერძოდ, პაოლო იაშვილის ტრიოლეტთან „მეფის ქორწილი?“ ,, 

რომელიც პირველად გამოქვეყნდა გაზ. „მეგობარში“ (1915, MI 21) და რამ- 
დენიმე წლით უსწრებდა ი. გრიშაშვილის „ტრიოლეტები შეითანბაზარში“. 
ი, გრიშაშვილი 1918 წლის 3 მარტს თავის „ტრიოლეტის“ გამო სწერდა ვალე- 

რიან გაფრინდაშვილს: „მე ცხრა სტრიქონიანი ტრიოლეტი განზრახ ეიხმარე, 

ვინაიდან ტრიოლეტი (საიათნოვაში ვამბობ) თავის მოხეტიალე სტრიქონებით 

ჩამოგავს მუხამბაზურ ფორმას და მეც (მე, რომელიც მერ ვთავსდები „სხვის 

რკალში“ ღა „ჩემებურობაც მწყურებია«) „შეითანბაზრის ტრიოლეტის 
ძეობის დროს ნათლიად მუ ხამბაზური ფორმა მოვიწვიე. მე ეს რამდენჯერმე მით. 
ქვამს გრიგოლისთვის, თითონაც მითანაგრძნობდა და მაშ რა მოხდა ეხლა? რად 
უკვირს, რომ მე „ცხრასტოიქონიანი“ ტრიოლეტი კი არ გამომივიდა: გამოვიყ- 
ენე განზრახ, განგებ, ყასითად“...30 გრიშაშვილის მითითება, რომ „ტრიოლე- 

ტი თავისი მოხეტიალე სტრიქონებით ჩამოგავს მუხამბაზურ ფორმას“, ძნელი 

დასაჯერებელია, რამდენადაც მუხამბაზური ფორმა (მმ828#, ხხხხ#, CCCC#) 

სულ სხვაა, ტრიოლეტისაკე სხვა, ტრიოლეტი რვატაეპიანი ლექსია, რომელშიც 

პირველი ტაეპი მეოთხე და მეშვიდე ტაეპებად მეორდება, ხოლო მეორე ტაეპი-– 

მერვედ. რითმული წყობა კი ამგვარია: მგხმმმხმხ. თუ მოხვტიალე სტრიქონში 
პოეტი რეფრენს გულისხმობდა (ეს არა ჩანს „საიათნოვას“ სქოლიოს ტექსტი- 
დანაც), მაშინ ასეთივე წარმატებით შეგვიძლია ვიმსჯელოთ ტრიოლეტისა და, 

ლთ პ. იაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1975, გვ. 71. 

პმ იი გრიშაშვილის არქივი, II--500. 
„საიათნოვაში“ პოეტი წერს: „ტრიოლეტის ფორმა კი სხვანაირია! პირველი სტრიქონი, რითმ- 

ებთან შეთანხმებით, კვლავ მეორდება ყოველი ხანის ბოლოს. თითოეული ხანა შედგებ 

8 სტრიქონისაგან. რითმები კი სულ ორი ჯურისა საჭირო: სამი რითმა ერთი სახისაა 
ღა ორი რითმა ერთი სახისა“ (ტ. 11), გვ. 98). იქვე სქოლიოში გრიშაშვილი განაგრძობს: 
«„შეითანბაზარში“... მე უნდა გამოვტყდე, რომ აქ ტრიოლეტის წესი დარღვეული მაქვს 
ყასიდაღ. თითო ხანა ()ხრა სტრიქონისაგან შედგება. აწ უკვე კანონად აღიარებულ ტრიო- 
ლეტს კი 8 სტრიქონი სჭირია; აზრის გასავითარებლად მეშვიდე პწკარი ჩამატებული 
მაქვს, თუ გსურთ, იხილოთ ევროპის პოეტთა მსგავი ტრიოლეტი: გამოსტოვეთ ჩემს 

ტრიოლეტში (მესამე ხანაში) მეშვიდე სტრიქონი, მოაცილეთ მეოთხე სტრიქონს ფრჩხი- 

ლები და მიიღებთ ნამდვილ ტრიოლეტს. მართალია, ჩემს ტრიოლეტში ლექსის აღნაგობა დავარ- 
ღვიე, მაგრამ ტრიოლეტის სული კი ღაცული მაქვს სასტიკად. მე მხოლოდ მსურდა ქართული 

ტრიოლეტის შექმნა, რომლის ძეობის დროს მ უხამბაზის ფორმაც მოეიწვიე ნათლიად!1.
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ვთქვათ, აღმოს:ვლური მუსადი!ის, ანდა «ვროპული რონდოს მსგავსებაზე, 

ტრიოლეტის ფოომა ი. გრიშაშვილს სწორედ აქვს დაცული 1922 წელს დაწე- 

რილ „ტრიოლეტი ნ.-ს" (ჩე, 8, მ #) ვხ #) 8,), სადაც ასომთავრულით 

ნაგულისხმევი რეფრენებია: 

როცა პაექრობ–-ვგრძნობ, ალერსი არ არის ადრე, 

ენებით აზმორებ ელასტიურ ცხვირის ნესტოებს. 

მაგრამ სურვილი ეარდის ფრჩხილით ვერ გამოღადრე, 

როცა პაექრობ-- ვგრძნობ, ალერსი არ არის ადრე, 

და ეგ თვალები-–– წამწამების მოიჯარადრე, 

ჩემს ხუმრობაში სიყვარულის დარიშხანს სტოეებს. 
როცა პაექრობ--ვგრძნობ,„ ალერსი არ არის ადრე, 

ვნებით აზმორებ ელასტიურ ცხვირის ნესტოებს. 

„რა ნახეთ ქალში, –– მაყვედრიან, –– ქალში რა ჰპოეეთ!" 

მაგრამ ეს ნაკლი, ჩემო კარგო, ჩვენ ვიცით ორმა. 

ხალხს ყბამოშეებულს არ შევუკრთით, არ შეეეპოვეთ. 

„რა ნახეთ ქალში, –- მაყეედრიან, –-. ქალში რა »პოველ!“ 

ამბობენ, თითქოს გასართობად გეძახდე პოეტს, 

რომ მერე ლექსში აეაკიელო სხივი და ფორმა. 
„რა ნახეთ ქალში, –– მაყვედრიან, –– ქალში რა ჰპრეეთ!“ 

მაგრამ ეს ნაკლი, ჩემო კარგო, ჩვენ ვიცით ორმაზ, 

ი. გრიშაშვილს ეკუთვნის მცირე ფორმის ლირიკული ლექსები, რომლებიც 

უეროპულ წყობილსიტყვაობაში მ ადრიგალის სახელითაა ცნობილი. კლასი– 
კურ პოეზიაში მოცულობით პატარა ლექსი, სახოტბო შინაარსისა (ეპიგრამის 
საპირისპიროდ), თავის დროზე მწყემსური სიმღერის იმიტაცია იყო, უპირატე–- 

სად ეროტიკული ხასიათისა, მოგვიანებით –– ინტიმურ-სახუმარო ლექსი, რომე- 
ლიც მოიცავდა კონპლიმენტს ან პიროვნების მლიქვნელურ ქებას (უპირატესად 

ქალთა მიმართ). მადრიგალი საალბომო (სალონური) პოეზიის ძირითადი სახე- 

ობათაგანია, 
ი. გრიშაშვილის კალამს 19 მადრიგალი ეკუთვნის)? აი, ერთი მათთაგანი: 

ჩუ! ფოთოლი მოსწყდა ხეს, 

ქარი ღრუბლებს ჰგლეჯს და ხევს. 

მჭკნარ ფოთლებმა ესა სთქვეს: 
„შენც მოჰყვები მიწის ქვეშ!“ („შემოდგომა“, ტ, II, გვ. 191) 

ასეთია ზოგადი მიმოხილვა ი. გრიშაშვილის პოეზიის სტროფული კომპო- 

ზიციებისა და სალექსო ფორმებისა, პოეტის ბოლოდროინდელ ნიმუშებში რაი- 

მე სიახლე არ შეიმჩნევა. 

ი. გრიშაშვილი გამოთქვამს მოსაზრებას ქართული ლექსის სილაბურობაზე, 
გამოთქვამდა ამას მაშინ, როდესაც ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე 

დამაჯერებლად ითქვა, რომ „ქართული წყობილსიტყვაობა ტონურ სისტე- 

მას უახლოვდება“, რომ მას „მუა ადგილი უჭირავს ტონურსა და სილა- 

ბურ სისტემათა შორის: იგი ლექსთწყობის ნარევ ტიპს წარმოადგენს, სახელ- 

31 ლომისი“, 1923, # 18. აპ ტრიოლეტის პირვანდელი რედაქცია ბოლო გამოცემაში 

«Xტ- II, გვ. 177) გადამუშავებულია საგრძნობლად. 
% ტ, II, გვ. 189--195.
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ღობრტონურსილაბურია“, ი. გრიმაშვილი მეცნიერულ აზრს ღიდ 
ანგარიშს უწევდა, მაგრამ, მიუხედავად თქმულისა, იგი 1933 წლის 28 ნოემბერს 
წერდა: „ეს სპარსული ფორმა ენათესავება ქართული ლექსის ბუნე- 

ბას–-სილაბურს“24, თუმცა ამ მოსაზრების ნათელსაყოფად იგი არავითარ 

დამამტკიცებელ საბუთს არ იშველიებდა; ამიტომ ჩვენთეის გაურკვეველია, რას 

ემყარებოდა მისი განცხადება ჩვენი წყვობილსიტყვაობის სილაბური ხასიათის 

შესახებ (მით უმეტეს რომ მთელი მისი პოეზია ავლენს ქართული -ლექსის 

სილაბურ-ტონურობას, ე. ი. მარცვალთა გარკვეულ ოდენობასთან ერთად ემყა- 

რება მახვილიან და უმახვილო მარცვალთა კანონზომიერ თანამიმდევრობას). 
მხატვრულ ნაწარმოებში ყოველი სიტყვა ახალ ჟღერადობას, ახალ აზრობ- 

რივ-ემოციურ სახეს იძენს. მხატვრული სიტყვა ღრმად იჭრება მკითხველის 

სულიერ სამყარ თში, აღუძრავს მას სახეობრივ ასოცე:ციებს, შთააგონებს, იხა- 
ტვრულად ამაღლებულ აზრსა და გრძნობას, ცოცხალი მოქმედი სურათებისა 

და ცალკეულ დეტალებისადმი მიმართავს მის ყურადღებას, ესთეტიკურად 
ატკბობს მას. 

სიტყვა პოეზიაში, კერძოდ ლირიკაში, იძენს დიდ ემოციურ ენერგიას და 

მხატერული მიმოქცევის უნარს. მართალია, ეს პროცესი მეტაფორულ, საერ- 
თოდ ტროპულ კონტექსტში უფრო თვალსაჩინოდ ჩანს (მაგალითად, ი. გრიშა- 

შვილის მელოდიური ფრახა: „ჰგალობს, მთვრალობს, იდუმალობს--მზეს ეძ- 

ლევა, წყაროს სწყალობს“. ამ ერთ ტაეპში, დამთავრებულ რიტმულ ერთეულ- 
ში, შესანიშნავად არის მოცემული საინტერესო მეტაფორის, ცოცხალი რიტმი- 

სა და შინაგანი რითმის კომპლექსური წყობა, რომელიც უფრო მეტ ხმოვანებას 

იძენს თავის სახეცვლილ განმეორებაში: „პჰხარობს ღარობს დანარნ:როპს, 
ქარს ეძლევა, ყვავილს ყვარობს4). 

მასალის ესთეტიკური აღქმის, მხატვრული გააზრებისა და გადაწყვეტის 

პრინციპი, შინაგანი ემოციური, რიტმულ-მელოდიური გამა, სიმბოლურ-ასო- 

ციაციური რკალი მთლიანად ლექს მხატვრულ-სახეობრივ იერს უქმნის და 

ყოველი სიტყვა (ლექსის მთლიანი სახის ორგანული ელემენტი) ლოგიკურად 

იძენს მხატვრულ-ესთეტიკურ ფუნქციას. ამ შემთხვევაში დიდ როლს თამაშობს 

მეტაფორული და არამეტაფორული სიტყვების, ფრაზების ღა, საერთოდ, 

კონტექსტების ურთიერთშეთანხმება, მხატვრული ორგანიზაცია. 

იოსებ გრიშაშვილს „ლექსის შექმნის დროს“ ძლიერად უგვრძნია „ტან- 

ჯვა სიტყვისა4135, მისი შემოქმედებითი წვა ჩეენთვის უცნობია, მაგრამ ლირი- 

კული აღსარებანი, რომელიც მის პოეზიაში გაისმის, ნათელყოფს შემოქმედე- 

ბითს ლაბორატორიაში განცდილს, რასაც პოეტი „წვისა და დაგვის“ შედეგად 
გულწრფელად გვაგრძნობინებს მის მიერ შექმნილ ლექსის სახით%. 

9 ს, გორგაძე, ქართული ლექსი, ტფ., 1930 წ., გვ. 135 (დაყოფა ავეტორისაა). ს. გორ– 
გაძე ხშირად იმოწმებს გრიმაშველეს პოეზიას და გვე. 139-ზე მადლობასაც უცხადებს პოეტს დახ- 
მარებისათვის. 

% მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1978, # 1, გე. 151 (დაყოფა ჩვენია –- ი. ლ.). 
მზ ამ თემაზე საინტერესო წერილი –– „სიტყეა გრიშაშვილის პოეზიაში“ გამოა ნა მიხეი 

აბრამიშეილმა, 5 მავარი სერის ა-ა) (95, M# 2, ვ, · ჟ გ ქვეყ შილ 

% თაეჟის შემოქმედებითი შრომის პროცესზე პოეტი მოგვითხრობს: „ლექსებს მხოლოდ ხარ– 
ფუხში ვწერ, ან წაღვერში. მხოლოდ ი1 სიწყნარეში და მარტოობაში შემიძლია ეიმუშაო. ხარ- 
ფუხში არავინ მოდის ხოლმე, ვზივარ ჩემთვის დილიდან და ვმუშაობ. ლექსს რომ დავწერ, შევი– 
ნახავ ხოლმე, მეორე დღეს მოეუბრუნდები, ეასწორე", ვამალაშინებ, მესამე დღესაც ასე. ერთი 
კეირის შემდეგაც ჩემი ლექსი ბარე ათჯერ გადამიწერია, შემისწორებია” („მნათობი“, 1965, 
# 6, გე. 161). 
2. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 19802, # 2
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გულწრფელობა პოეტის ინდივიდუალობის მომასწავებელია. პოეტი 

გულახდილად იმას მეტყველებს, რაც მის სულს ძლიერ ლტოლვას აღუძრავს. 

ხანდიხან ეს სიმძაფრე, გამოწვეული აზრის გამოუთქმელობით, ისე მწვავდება, 

რომ პოეტი დუმილს არჩევს, ამ დუმილით იგი ყოველივეს ამბობს („დიახ მე 

ვსდუმვარ და ამ დუმილით ვთქვი ყოველივე“). ისეე თავისებური პოეტური 
ხერხია; ხერხია იმ უბრალო მიზეზით, რომ მან პოეტური ენერგია უაზროდ არ 

დახარჯოს, არ დაწეროს ის, რაც უკვე დაიწერა, რაზედაც უკვე ითქვა: 

ო, მირჩევნია მშვენიერო, დავდუმდღე ეით ქვა, 

ვიდრე უაზროდ ის დავწერო, რაც უკვე ითქვა... 

ი. გრიშაშვილის პოეტიკაში ერთ უმთავრეს დამახასიათებელ თვისებად 

მისი მოხღენილი ფიგურალობა უნდა ჩაითვალოს. ფიგურებს (რომელსაც განე- 

კუთვნება ყველა ტროპი, გრადაცია პარალელიზმი, ინვერსია, განმეორება, 

ელიპსი, სელიპსი, სოლეციზმი, ანაკოლუფი, ხიაზმი, ანაფორა, ეპიფორა, გაჩუ– 

მება და სხვ.) აზრის გამოსახატავად ძლიერ დიდი მნიშვნელობა აქვს. ჯერ ერ– 

თი, ის აძლევს ჩვენს ფსიქიკურ ენერგიას მიზანშეწონილობას და მასთანავე 

ჰმატებს მას სიძლიერეს, ნათელ და მკვეთრ გამოხატულებას. 
ი. გრიშაშვილის პოეზიაში ფიგურალობა, თავისი მრავალმხრივობით, განსა– 

ცვიფრებელ სიძლიერეს აღწევს და ნათლად ეტყობა, რომ ეს ფიგურები მარტო 
ხელოვნურად არ არის შექმნილი, ის პოეტის ფარულ ფსიქიკაშია ჩაქსოვილი. 

პოეტი რეალური სილამახის გამოსახატავდ ხან გაღრმავებით ფიგურებს 

მიმართავს და თანდათანის სიძლიერით აქანდაკებს სატრფოს სილამაზეს (მა– 

გალითად, „ოლოლ! ოლოლ!), ხან კი სიყვარულის გრძნობით დამთვრალი რი– 

ტორიკულად კითხულობს: 

რისთვეის უნდა დამივიწყო? რისთვის, 

რისთვის”? არ გრცხეენია? 

რად დაემხო ასე სწრაფად საოცნებო 
ღვთის გენია! (.ლოცვა“) 

ხან კი, პოეტური ექსტაზით შეპყრობილი, ქმნის ჰიპერბოლებსა და პარადო–- 

ქსებს, რომელშიც პოეტი ააშკარავებს თავის ძლიერ და შეუდრეკელ ლტოლვას 
სილამაზისადმი: 

იალბუზის მთავ! ვფიცავ ჩემს მზეს, დაგწვაე ალერსით, 
დაგაგლეჯ თეთრ თმებს და გავაბამ ჩემს ჩონგურს სიმად... 

ხან ივიწყებს ამ ძლევამოსილებას და მაღლიდან ძირს ეცემა რათა სატრფოს 

„ფეხის ნატე“ფალს“ ეამბოროს, “ითაც იგი მშვენიერ სუ“ათს ქმნის-–ანტითე–- 

ზას (წარმოსახავს ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრს, განცდას, მოვლენას). 

ძლიერ სიმკვეთრეს აღწევს გრიშაშვილის პოეზიაში სიტყვების განმეორება 

და გადაადგილება, რაც მოხდენილად ეხამება მის მშობლიუო ენას: 

დღეს მეწვია ფრთაანკარა ლაზღანდარა ნიავქარი 
და გადმომცა ეს წერილი: კის მოსულა! ის აქ არი!4 

და რას ვამბობ–– წერილიო?!) რის წერილი? რა წერილი? 

ეს ზღვა არი, ატლასი ზღვა, ვარსკელაჟებით დაფერილი. 

„ის მოსულა!“ ეს სიტყვები, ღმერთო, რამდენ რამეს ჰბადებს!4 
„ის აქ არი! ქეებრ ბაგე ზენრ ბაგეს შეჰღაღალე?ს! 

ანმეორება: „ის მოსულა!4, „ის აქ არი!“ ფართო ემოციებს აღძრავს მკითხ - განძეოოე ულ ფ ეძოციე ღძოავს ძკითიველ
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ში. განმეორების საუკეთესო საილუსტრაციო 'მასალას იძლევა მისი ლექსები: 

„ღამე. ტყეში“, „ნარგიზი“, „დარჩი, ნუ მიხვალ", „მუზას“ და სხვ. გავიხსენოთ 
თუნდაც „ნარგიზის“ პირველი ტაეპი: 

ტოკავდა...ტოკავდა პატარა ნარგიზი, 

პატარა ნარგიზი, კოხტა და ფაქიზი: 
ტოკავდა... და მიკვირს, თუ რამ აატოკა, 

ტოკავდა უქაროდ, ტოკავდა მარტოკა!... 

შედარება, მეტაფორა და საერთოდ პოეტური სემანტიკა ჭეშმარიტად დი– 

დი ოსტატობით არის გამოყენებული გრიშაშვილის მიერ. საყოველთაოდ აღი– 

არებულია, რომ პოეტი უპირატესად შედარების ოსტატია (მაგალითად. „რო- 
გორც ილიას დაჭრილი შუბლი“, „წარბები--მათრახებია# დაა. შ.) და რომ შე– 

დარება არის მისი, როგორც პოეტის, ყველაზე უფრო დამახასიათებელი მხატვ– 

რული ხერხი. ისიც ცნობილია, რომ მისი შედარება მეტწილად მეტაფორული 
ხასიათისაა (მაგალითად, „მზის მაკრატლით გამოვჭერი“, „მთვარეს ძაფი გამო– 

ვართვი“, „წყაროს ნემსი დავესესხე“ და ა. შ.). მის მეტაფორებში (მაგალითად, 
„თბილისი ისევ გაირაკლდება“) ზათელი გამოხატულება პოვა პოეტის ფერა- 

დოვანმა ფანტახიამ. ხშირია შემთხვევა, როდესაც მისი ლექსი მთლიანად მე- 

ტაფორულია (მაგალითად, „ხელთათმანის ღილი95), 
განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია სიტყვათა წარმოების გრიშაშვილი- 

სეული ხერხი, მაგალითად, მიმღეობითი ფორმების შექმნა (ცრემლჩარეუ- 
ლი, წარბჩაღვრენილი) ნამყო დროის მიმღეობითი ფორმები: გან ა- 
ოცები., დანაფერი, დანაჭიმი, დანაორთქლი, დანაფაქრი, 

დანაკიდი, დანავიწცი, განა ღიმი და ». ფშ. 

ორიგინალურია ზოგიერთი სახელიღან ზმნის წარმოებაც: გაირაკლდე- 
ბა, აჩურჩულდი, აულამაზდა, აგარითმე, ასალამურდა, 
შეაკაშკაშა, ასაღამურდღა, ავისიბრძნებ დღა მრავალი მისთა- 

ნა. სიტყვათა ასეთი წარმოება მისი თავისებური პოეტური ხერხია?. 
ი. გრიშაშვილის 1906--1916 წლების პოეტურ ლექსიკაში მრავალგზის 

არის განმეორებული: მ ზ ე--–სინათლის, სიცოცხლის, მიუწვდომლობის სიმბო– 
ლო, ზ ღ ე ა–– სიძლიერის, აზრის სიდიადის სიმბოლოდ; მ თ.ვ არე-––სინაზის, 

სიცივის, მარტოობის, უსიცოცხლობის სიმბოლოდ, რაც იმაზე მეტყველებს, 
რომ პოეტს მთვარის სიმბოლო არ უყვარს და იშვიათადაც მიმართავს მას, იგი 

სიცოცხლის მეხოტბეა და არა უსიცოცხლობის; ვ ა რ დ ი-– სილამაზის, ეშხის და 

სათნოების, ჰაეროვნების სიმბოლოდ. პოეტურმა პრაქტიკამ განსაჯუთრებით 

„საიათნოვაზე4 მუშაობამ, ძველი მწერლობის საფუძვლიანმა გაცნობამ, პოეტი 

-8 დასკვნამდე მიიყვანა, რომ პოეტურ მეტყველებაში ამ სიმბოლოები" ხშირი, 
მრავალჯერადი ხმა–ება ენობრივი სიღარიბის მაუწყებელი იყო. იგი წერდა: 
„მაინც იმ დალოცვილს (საიათნოეას –– ი. ლ.) იმდენჯერ აქვს ნახმარი: „მზე“, 

„მოვარე“, „ვარღი“. „ბულბული“, რომ დღეის შემდეგ როგოომი ვ– 

ქარამ და კვლავ შევიყვარებ ამ სიტყვებს.)48, 

ს მი გრ იშაშვილის პოეზიაში რითმების მდებარეობის (თავსა“თი. ბოლოსართი, 

გარეგანი, შინაგანი), მარცვალთა რაოდენობის. (ვაჟური, ქალური, დაქტილუერ-), ბგერი«თი 

აგებულობის (ზუსტი, შედგენილი, არაზუსტი), რითმის მორფოლოგიის ღა ალიქ:რაCინს შე- 
სახებ იხილეთ: ს. გორგაძე, ქართ-ლი ლექსი, ტფ., 15:50, გე. C- 125. ლაა. ხინთი- 

ბიძე, ი. გრიშაშვილის პოეზია, თბ., 1955, გე. 136-- 177. 

18 ტ. III, გვ. 70 (დაყოფა ჩეენია –– ი. ლ.).
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ამ თვიოკრიტიკულმა ალღო) პოეტს მხოლოდ სარგებლობა მოუტანა--1916 
წლიდან მეტად შესამჩნევად გამრავალფეროვანდა ღა გამდიდრდა მისი პოეტუ– 

რი ლექსიკა. ეს კი პოეტის მიერ მშობლიური ენის სრულყოფილად დაუფლების 
აუცილებელი საწინდარი იყო. ი. გრიშაშვილი ყოველთვის იყო მშობლიური 

ენის დიდებული მცოდნე და მისი სიწმინდის ჭეშმარიტი დამცველი. ჯერ კიდევ 

1920 წელს იგი წერდა: „ჩვენ გვიყვარს ქართული მწერლობა და მისი სიფაქი– 

ზის დაცვა გვალაპარაკებს უმთავრესად, ამიტომაც არის, რომ არავის ვაძლევთ 

სებას, რომ ხელწამოსაკრავი გახადონ ჩეენი ენა და შეგნებით თუ შეუგნებ- 

ლად, მზა,ვრული „არული“ დაყარონ ქართულის გარშემო“39, ამ თავძს სის- 

ხლხორცეული მცნებისათვის ი. გრიშაშვილს არასოდეს არ უღალატია, იგი 

ყველგან და ყოველთვის ძვირფასი თვალივით ეძებდა ქართულ სიტყვას. 

ეროვნული ფენომენის ყველაზე სპეციფიკური სფერო პოეტის მხატვრუ- 
ლი ენა და სტილია. ი. გრიშაშვილის პოეტური მეტყველება ყოველთვის რეა- 

ლიზმს ეფუძნებოდა, მისთვის უცხო იყო ბუნღოვანი ასოციაციები, მისი სტო- 
ლი ნათელი და ლაღია. 

მხატვრული ფორმის ცოდნა განსაკუთრებით ამდიდრებს პოეტს. მრავალი 

პოეტი შესანიშნავი თეორეტიკოსი გახლდათ. ი. გრიშაშვილი ჩინებულად ერ- 

კვეოდა ენისა და პოეტიკის საკითხებში, რაც მის პოეტურ ღირსებას უფრო 

ამაღლებდა. 

ლექსის თავისებურ მიკროსისტემასს წარმოადგენს ფერის ლექსიკური 

აღნაგობა, რომლის წევრებია სიტყვები –- ფერთა დასახელება (ვარდისფერი, 
წითელი, შავი, მწვანე, დარიჩინისფერი, მიხაკისფერი, უნაბისფერი, ყვითელი, 

ლურჯი და ა. შ.), რომელთაც ჯუპირველეს ყოვლისა გააჩნიათ მატერიალური 

ხასიათი (შედგებიან ფერებისაგან) და, მეორე, აღჭურვილნი არიან მნიშვნელო- 

ბებით შესაბამისი ფერის ძიება მრავალმხრივ დაკავშირებულია შესაქმნელ 

პოეტურ თუ მხატვრულ სურათთან და რიგ შემთხვევაში ბგერათა შეხამება 

ქმნის ფერის საფუძველს. ეს საერთო კანონზომიერება დაცულია ი. გრიშაშვი- 
ლის პოეზიაში; რაიმე თავისებურების გამოყოფა მისეულ ფერთა ამღერებაში 
(თუ მხედველობაში არ მივიღებთ გრიშაშვილის მიერ ხელოვნურად შექმნილ 
„კოცნის ფერს“) არ შეიმჩნევა. აღმოსავლური ფერთა გამა დომინირებდა 

პოეტის ლექსებში თითქმის მთელი სიცოცხლის განმავლობაში. 
ი. გრიშაშვილის ლექსებში განსაკუთრებით ძლიერია მელოდიური საწყი- 

სი. პოეტი მელოდიის გრძნეული ხელოვანია, მისი მრავალი ლექსი თავისებური 

მუსიკითაა აჟღერებული. პოეტურ მელოდიას ბევრი რამ საერთო აქვს მუსიკა- 

ლურ მელოდღიასთან მელოდია, როგორც საწყისი და ელემენტი მუსიკისა 

(აგრეთვე პოეზიისა) ყოველთვის სასიმღერო-ემოციური სინაზითაა გამოსახუ- 

ლი, სწორედ ამ მხარემ განაპირობა, რომ ი, გრიშაშვილის ლექსები ასე ადვი– 
ლად პოულობდა გზას ხალხისაკენ და სწრაფად ხდებოდა მშვენიერი სასიმღე–- 
რო ტექსტი, რომელიც ჰარმონიულად ეხმატკბილებოდა მუსიკალურ მელოდი- 

ას. ამიტომაც იყო ი. გრიშაშვილი ქართული ლექსის რაინდი, რითმის დიდოს- 
ტატი და პოეტური მუსიკალობის მესაიდუმლე. 

ი. გრიშაშვილი ლაღი შემოქმედი იყო, ვნებით აფორიაქებული, ვნება კი 

აზრის თავბრუდამხვევი ქროლაა, რაც ი. გრიშაშვილის პოეტურ ნიჭს არასოდეს 

აკლდა. 

3 სახალხო საქმე“, 1920, # 996.
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პოეტი გულის თანამოსაუბრე უნდა იყოს, მკითხველის ინტიმური მეგო- 

ბარი და არა „ხელოვნებისათვის“ მომუშავე. ასეთი იყო XX საუკუნის ქართუ–- 

ლი პოეზიის ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული პოეტი იოსებ გრიშაშვილი, 
რომელსაც ისტორიამ არგუნა ბედად -- ყოფილიყო ერთი იმათთაგანი, ვინც 

უმეთაურა ქართული ლექსის განახლების რთულ პროცებს ჩვენი საუკუნის 990- 

იანი წლების დასასრულიდან, ყოფილიყო ქართული ლექსის ღირსებისათვის გა- 

ბედული მებრძოლი და მისი სახელოვანი წარმომადგენელი. 

4. II. I10090IXIMII 20913 

80000CხI! II03IIIIII IMI0CIIდ)· (I2IIIILIჩ#II8ცIIVIII 

ხილვადი M0ლ 

II. IL. IL იMIIმIIს)8MIII (1889--1965) ილV9I2CXVL 86)XVIMLCC M0ლლ010 8 

VII009X0946VMM წგ0M0III 38V92IM9M9% L06V3MIMC#00 CIIX20. 8)IIიჯიი/ MIICXIC- 

ლX80 1I08ICI8 C #0ML2 900-»XIX 10X03, 0IM 8303” გზუმუ CVX0CXIII6IM II001L0CC 

06II0ს.10IIM9 C0VV3IIMC#010 CIX8მ. 
ნი:ეXCMIIMX 003M0X)I0C0XCM #3060მXCIMM9 II. | იMIIგII89Mუ) 210C6+III 8 

MCVCX8მIIIIხIMIM 1I3LICM2ILI#%M)I, 0#თM, 83L0239M10ხ9M0C+ს0 ი9MIMმ I 00318III- 

CM 0031IIMV6CMMX დIIV0 M, VI0 II23II0ლ, C80ლ06ეიმ3II0# MმIIლდიიI #ილილუე!/ 

110981V960MMX დ20000XC1II#. 

II08#3M92 CI00დ99ყ00%40# #0M003MVMM 8MხI38მჩ/2 06M08»/CIIVC I0V3MIICM0- 

”»0 ლIMXგ, 9I0 8ს0მ38უ0ლს 8 600 უ6CIM0CIII, 38VM)II0CCII წ” #წამსIIილ 
ხIIთდMX9ყ0ლ0«MX M#0M003MIV9X, #III0112ILM01IIხIX 0006CIL0CI#X. 8CC 310 99I!- 

უ00ხ M010M%MMM0M 0MIMXMVCCX0L0 MII0C-006023M#. 

8 იგ601C MXგ 0CM088MMს გიმ)Mვგ CXIIX0I80ე0CIIMM ტრ002CCM01ი0C)ხ IC 
C100დMM9C=0XM6C 1I08III6C”82, X01000ხIC ხM0C II. (დMII2გ100IM# 0. C0X31I111C#VI0 

ი0330L0 XX 86Mმ. 

000606 M6C:0 8 033#M II. 1 ი#III2IL8IIXIV 381IMMმC+ 0MთM2. 00, #0X 

190 მ8MXI0, 8ლ0-გ M088#, 1I(00XML21IMგ9. 8 3X0M 01110ILCIIIV#M 0IM რა3%0 01- 

MM920IC9% #მ# 0I II0CII0078CMX%098, LIმX # 0I C030CMCIIIIხIX CMV II03+108. 

(ნყისგსს8MIIV IC 103700806” 0#MCდMVI, MC00XM0308მXII0IC MM 1I00X10, IIIIM0I- 

უმ IIღC #CM82X20L MLI2/IM 027)! 0MCთMხ. 

8 ი26016 I00C2M8მ8/M3%0088გIხ 80 CIMX0CI30წ0IMMC (რ00MხI, 1(010%30- 
ხმ!IMხI6 II. I იMII 2008VXM 8 C800# 1II033MII (L0CV3MI)1CXMIIC, C300იCწMCMI6C I! 80- 

CI0ყMIM0IC), II3 მ0XM88 X03X2 M# 070 XMIX602V#0C0801%6CMVX ხმ60X ი0M80ეCIIVI 
ლინ MMMM06C 01(CII#V IV 80IC+23ხI82XM# 0 ძ00MმX (C0MCX, I02M0)0I, MVX8- 

M623M). 

8 ი2:6016 MIM0I0 8MMMმ2IMM#% VI6CI6M0C II031IM90ლ%X0# 0CMმ8IIIMMC II. LიI- 

II გIII8M)IM, II6CVI0CMIM#M%IM I00ხIXIX2M 010312 8 3X0M 06/I2C+M. 0C060თ MლC10 

321IMMმ6+ MCCM0108მMM6 II03XIIVCC#IX რთMMV0, #ნ0MII2II8Mთ0MCV01ი I0IICM2 

ლჩ0ვიინემვიიმMM9. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის საბჭოთა ლიტერატურის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სასელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

ევგენი ბართაია 

რეალიზმი მიხეილ ვჯბავახიშვილის ნოველებში 

მიხეილ ჯავახიშვილის ლიტერატურული დებიუტი იწყება ნოველით „ჩან- 
ჩურა“ (1903), რომელშიც ასახულია ფსკერზე ჩაძირული ადამიანის ცხოვრე– 

ბა. მას მოსდევს „მეჩექმე გაბო“ (1904), „უპატრონო“ (1904), „ეკა“ (1905), 
„კურკას ქორწილი“ (1906), ამ ნოველების გმირები ერთნაირი ხვედრისანი არი– 

ახ, რადგან სახოგადოება, სადაც მათ უხდებათ ცხოვრება, გოკლებულია ადღა- 

მიანურ ზნეობას, პატიოსნებასა საროსკიპოები, უვიცი და შეუბრალებელი 
ბრბო, სახელმწიფოებრივი მოშლილობა, ადამიანის მიერ ადამიანის დაუნდობ- 

ლობა, ზიზღი და მტრობა, საკუთარი სიამოვნებისათვის ყველაფრისა და ყვე– 
ლას განწირვა იყო მხოლოდ ამ საზოგადოების შთაგონების წყარო. მ. ჯავახი- 
შვილის აზრით, ძნელია უკვე ფეხმოკიდებული წყლულების მორჩენა და ამი- 

ტომ ასე უაღრესად დაუნდობელია იმ დროის მიმართ, სადაც ცხოვრება უხდე- 
ბათ მის საბრალო გმირებს. 

მწერლის აზრით, მეოცე საუკუნის დასაწყისის ქართული სოციალური 

ყოფა ქაოტურია, წყობა –– დანამაულებრივი, მხოლოდ ერთი მუჭა მუქთახო- 

რებისათვისაა სასიამოვნო და მშრომელთა მასობრივი ჩაგვრის იარაღი. 
სულ სხვა მოტივზეა აგებული ნოველები „ხალხის სამართალი" (1906-– 

1908) და „ეშმაკის ქვა“ (1908). ამ ნოველებში ბრბოს ფსიქოლოგიაა მხატვ- 
რულად გადაწყვეტილი, რაც არც „ჩანჩურასათვის“ და არც „კურკას ქორწი- 

ლისათვისაა" უცხო, მაგრამ მათში მაინც მთავარია ადამიანის დამცირება. 

აბუჩად აგდება, ხოლო „ხალხის სამართალში" და „ეშმაკის ქვაში“ ––- ბრბოს 

ფსიქოლოგია. 
ამ ნოველის მიხედვით ბრბოში, საბედნიეროდ, უკვე ურევია „გამოღვი- 

ძებული“ ადამიანებიც, რომელთაც შესწევთ უნარი, ბრბო სწორი გზით წაიყ- 

განონ. 

თემატიკით, პრობლემების წამოჭრითა და გადაწყვეტით სრულიად ცალკე 

დგას მ. ჯავახიშვილის ნოველა „ჯილდო“ (1905). „ჯილდოში“, უდავოდ, იჩი- 

ხა თავი სინამდვილემ. 

მ. ჯავახიშვილი შემოქმედების პირველ პერიოდში (1903---1908) განიც- 

დის ფლობერის, მოპასანის და გორკის გავლენას. ფლობერის ნოველებში მ. ჯა– 

ვახიშვილი ხედავდა სინამდვილეს (რაც გადმოცემული იყო დამაჯერებლად), 

დეტალს, მოვლენას, ბუნებრიობას. მოპასანში კი ჯავახიშვილს მოსწონდა თხრო- 
ბის სიმსუბუქე და სისადავე. მოპასანის წერის ეს მანერა მ. ჯავახიშვილს მისი 
'მემოქმედების შემდგომ პერიოდშიც გაჰყვა. ამ მხრივ საინტერესოა მ. ჯავახი– 

შვილის „პაპა დიმოსა“ და მოპასანის „ჰაპა სიმონას“ შედარება. არა ნაკლებ 

საინტერესოა აგრეთვე მ. ჯავახიშვილის „ოქროს კბილისა“ და მოპასანის „ზე- 

თისხილის მტილის“ ფაბულის ზოგიერთი შტრიხის, „კეაჭი კვაჭანტირაძისა“
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და მოპასანის „ლამაზი მეგობარის“ ზოგიერთი სახის ერთგვარი მსგავსება. ანა- 
ლოგიური მსგავსება-შედარება, რა თქმა უნდა, სხვა ნაწარმოებებშიც შეინიშ- 
ნება. 

როგორც ცნობილია, გორკის გავლენა უფრო გამოიხატება თემატიკის ნა- 

თესაობაში, ოზრობის სისადავეში, ჰუმანიზმში, დაჩაგრულისადმი სიყეარული- 

სა და სიბრალულის თანაგრძნობაში. 
განსაკუთრებით მეორე პერიოდში (1925--1232) იგრძნობოდა ფლობე- 

რისა და მოპასანის გავლენა მ. ჯავახიშვილის როგორც რომანებში, ასევე ნო- 

ველებში. 
განსხვავებით ქართველი ნოველისტებისაგან, მ. ჯავახიშვილის ნოველებ- 

ში ჩანდა ავტორის მისწრაფება უცნაურობათა და მოულოდნელობათა ძიები- 

საკენ უცნაურობათა და მოულოდნელობათა ხლართისაგან მ. ჯავახიშვილის 
არც პირველი პერიოდის ნოველებია თავისუფალი, მაგრამ ამ მხრიე ძლიერი 

კურსი აღებულია განსაკუთრებით მეორე პერიოდში, რაც მის ნოველებს მეტ 
სიმძაფრესა და ინტერესს ანიჭებს. 

მ. ჯავახიშვილის ლიტერატურული შემობრუნება იწყება 1923 წლიდან, 
როდესაც მან დაწერა „ტყის კაცი“. ეს არის ჯავახიშვილის შემოქმედების მე- 

ორე პერიოდი. 

„ტყის კაცის“ თემა საერთოდ არაა ახალი, მაგრამ ოციანი წლების ქართულ 

მწერლობაში იგი იმდენადაა ახალი, რამდენადაც ეს საკითხი გარდა მიხეილ 
ჯავახიშვილისა, იმ დროისათვის არავის დაუყენებია. 

გ. ჯიბლაძის მართებული მოსაზრებით, პავლეს მთელი „ფელოსოფია" ამ 

შემთხეევაში იფარგლება სავსებით პრაქტიკული მიზნებით, რომ ოჯახი დაღუპ- 
ვას გადაარჩინოს.. უკეთ მოუაროს, თავი გაიტანოს“ (გ. ჯიბლაძე, კრიტი- 

კოლი ეტიუდები, წიგნე III, თბილისი, 1959, გვ. 296, 297). 

„უნებური დანაშაულის“ მსხვერპლი გახდა პავლე. სიტყვები „უნებური 

დანაშაული“ კი არ წამოსცდენია მწერალს, თავიდანვე ეს იყო ამ ნოველის კრე- 

დო –- უნებლიე შეცდომას ადამიანი მიჰყავს უნებურ „დანაშაულობამდე“. ას- 
ეც მოუვიდა პავლეს და ამიტომ იმსახურებს იგი ხალხის თანაგრძნობას. 

ძლიერმა ნებისყოფამ ვერ ააცდინა პავლე დაღუპვას, რაც მას საზოგადოე- 

ბისაგან განდგრმით მოუვიდა. ეს იღეა უდევს საფუძვლად ნოველის ფილოსო- 
ფიურ აზრს, რასაც მწერალი სრულიად უბრალოდ, მაგრამ შთამბეჭდავად ხა- 
ტავს. 

„ტყის კაცი“ რეალისტური, ფსიქოლოგიური, საყოფაცხოვრებო ხასიათის 

ნოველაა დღა მწერლის იდეურ-შემოქმედებითი ევოლუციაც ამ ნოველით იწყე- 
ბა. ყურადღებიL ცენტრშია ერთი პიროვნება –– პავლე და მასთან. დაკავშირე– 
ბული ერთი კონფლიქტი, მწერალი საზოგადოებაში ამჩნევს სიბეცეს, ჩამორჩე– 
ნილობას ' 

მ. ჯავახიშვილმა ცივილიზაციასთან დამოკიდებულების პრობლემა წამოჭ- 

რა აგრეთვე ნოველაში „მდევარი“ (1926). ეს არის ლირიკული ხოველა, სა– 

დაც ერთმანეთს დაპირისპირებულია ქალაქი და სოფელი, ცივილიზაცია და 

პრიმიტივი. თემა, როგორც ვხედავთ, იგივეა, რაც „ტყის კაცში“, ასევეა იდე–- 

ის გადაწყვეტაც, მაგრამ „მდევარი“ დაწერილია სულ სხვა მანერით –– აქვს 
ლირიკული ტონი და ალეგორიულია. აქ მთავარია, ვინ გაიმარჯვებს ორთა 

ჭიდილში –– ძველი თუ ახალი. ნოველისტი ხედავს, რომ ახალი, უდავოდ, გა– 
იმარჯვებს ძველზე. 

კრიტიკოსი ბ. ბუაჩიძე ოციან წლებში წერდა: „ჯაყოს ხიზნების“ (1924)



24 ე. ბართაია 
  

შემდეგ მ. ჯავახიშვილი წავიდა უმცირესი წინააღმდეგობის ხაზით, რაც გამოე- 

ხატებოდა მეშჩანთა და ობივატელთა მოთხოვნილებების შესრულებაში. მწე- 
რალმა არ გააღრმავა და არ გასავითარა „ჯაყოს ხიზნების“ დადებითი მხარე- 

ები. იმის მაგიერ, რომ მკითხველის იდეური და მხატვრული დონე აემაღლე- 
ბინა, მწერალი შეგნებულად დავიდა მკითხველთა ჩამორჩენილ ფენების დო- 

ნეზდე. აშკარაა მოპასანის გავლენა მწერლის შემოქმედებაზე. მაგრამ მთელ “იგ 

ნაწარმოებებში მ. ჯავახიშვილმა ამ დიდი მხატვრის გავლენა და მისი თემები 
დაიყვანდ, იაფფასიან პორნოგრაფიულობამდე“ (ბ. ბუაჩიძე, კრიტიკული 

ჯერილების კ”ებული, თბილისი, 1960, გვ. 120-–-121). 

დაახლოებით ასეთივე შეფასება მისცა „მუსუსსაც“ (1925) შ. რაღიანმა. 

გულისტკივილითა და წყრომით ახასიათებს „მუსუსს“ დ. ბენაშვილიც. 

ვფიქრობ, არ უნდა იყოს მართებული მოსაზრებები, რომ თითქოს „მუ- 
სუსში“ დაკარგულია „გრძნობის საზღვრები“ (მშ. რადიანი, ლიტერატურუ- 

ლი პორტრეტები, თბილისი, 1931, გვ. 87), გამქრალია „ზომიერების გრძნობა" 

(დ. ბენაშვილი, მ. ჯავახიმვილის ცხოვრება და შემოქმედება, თბილისი, 

1954, გვ. 29), რომ თითქოს მ. ჯავახიშვილი „შეგნებულად დავიდა მკითხველ- 

თა ჩამორჩენილი ფენების დონემდე“, თითქოს მ. ჯავახიშვილმა მოპასანის გავ– 
ლენა და „მისი თემები დაიყვანა პორნოგრაფიულობამდე“ (ბ. ბუაჩიძე, 

კრიტიკული წერილების კრებული, თბილისი, 1960, გვ. 120-–-121). 

მხარდაჭერას არ იმსახურებს დ. ბენაშვილის მიერ „მუსუსის“ „გზასაცდე- 

ნილ ნაწარმოებად“ მიჩნევა, რადგან ეს ნოველა მარტო სექსუალურ თემას 
როდი ეხება, არამედ სოციალურ საკითხზეც იძლევა გარკვეულ პასუხს. „პორ- 

ნოგრაფია“ არ არის აქ მთავარი. იპ. ვართაგავა ჯერ კიდევ 1927 წელს წერდა: 
„ვინც ამ მოთხრობას („მუსუსს“ –– ე. ბ.) დაკვირვებით წაიკითხავს, ვინ.) წა“. 

მოიდგენს გაგიჟებამდე შეყვარებულ ქალ-ვაჟის ტრაგიკულ მდგომარეობას და 
გაითვალისწინებს საშინელ სინამდვილეს, სოფლის ცხოვოების სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ მდგომარეობას და აქედან წარმოშობილ სოფლელების შეხედულე- 

ბას და იდეალს, რომელიც შეყვარებულთა კანონიერად შეუღლებას წინ ეღო- 
ბება და შეუძლებლად ხდის, მას მუსუსის, პირველი შეხედვით, უცნაური და 

უზნეო გადაწყვეტილება და ამ გადაწყვეტილების საჯაროდ შესრულება –- 

ფსიქოლოგიურად, ზნეობრივად და, თუ გნებავთ, იურიდიულადაც აუცილებელ 

აქტად წარმოუდგება... მუსუსის მიერ ჩადენილი საქციელი, ყველა დაგვეთანხ- 

მება, სრულებით არ ყოფილა შედეგი წინასწარი მოფიქრებისა და გამოანგა–- 

რიშებისა. არა, მუსუსის ეს გადაწყვეტილება იყო ელვისებური, ინსტინქტუ- 

რად გონებაში შეჭრილი მოსაზრება, რომ ყოველივე დაღუპულია, რომ მზო- 
ლოდ სასწაულს, მხოლოდ უჩვეულო რაღაცას შეუძლია მათი ხსნა. და ეს შე– 

გნება განხორციელდა, ფაქტად იქცა მუსუსის უცნაურ, უმაგალითო, მაგრამ 

აუცილებელ საქციელში... მუსუსი ჩადენილ საქციელში აქტივობას და ტკბო- 
ბის მომენტს ეძებდა, ან შეეძლო ეძებნამ სრულებით არა. მას მხოლოდ მოჩ- 

ქენებითი ხასიათის მოქცევით სწადდა ასეთი სახის დემონსტრაცია მოეხდინა 

მამის, საქმროსა და მათი მომხრეების წინაშე, რომელიც მას უბრძოლველად 
და საბოლოოდ ფეფოს შეუნარჩუნებდა“ (იპ. ვართაგავა, კრიტიკული 

წერილები, წიგნი 1, თბილისი, 1958, გვ. 302). 

მ, გვეტაძე თავის სადისერტაციო ნაშრომში „ნოველა თანამედროვე ქართ–- 
ულ ლიტერატურაში“ არ ეთანხმება დ. ბენაშვილს იმის შესახებ, რომ თით- 
ქოს „მუსუსი“ ეთიკური და ესთეტიკური მარცხი იყოს მწერლისა ამაში 
მ. გვეტაძე, ჩემი აზრით, მართალია, მაგრამ არ მიმაჩნია მ. გვეტაძის აზრი
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მართებულად, როცა მას ეს, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „უხვი ფერე– 

ბის მაჟორული ჟღერადობის ნოველა რომელშიც ჭარბადაა შე- 

მოტანილი სოფლის სასაუბრო კილო და ხატოვანი პეიზაჟიც, სხარტად არის 

დახატული ტიპაჟი“, ანეკდოტზე იყოს აგებული, არ ჰქონდეს „პრეტენზია რა- 

იმე განსაკუთრებული სიღრმისა", ან ეს იყოს მხოლოდ ჟანრული ჩანახატი 
(მქ გვეტაძე, ნოველა თანამედროვე ქართულ ლიტერატურაში, თბილისი, 

1963, გვ. 72). 

ჩვენი აზრით, ყველაზე მართებული და სწორი შეფასება მისცა „მუსუსს“ 

კრიტიკოსმა გ. გვერდწითელმა. მისი აზრით, „მუსუსი“, რომელიც მხიარული 

რუმორითა ღა სიცოცხლითაა სავსე, „არანაკლებ გვიმტკიცებს ქჭეშმარიტი, 

უანგარო სიყვარულის მშვენიერების რწმენას, ვიდრე მწერლის სხვა მოთხრო- 

ბები“ (გ. გვერდწითელი, ლიტერატურული პორტრეტები, ესკიზები, წე– 
რილები, თბილისი, 1968, გე. 78). ამასთან იგი „სავსეა სოფლის ცხოვრების 

კოლორიტული სურათებით" (იქვე, გვ. 78). ამას მართალია, არც დ. ბენაშვი– 

ლი უარყოფს, და თუ ეს ასეა (და, რა თქმა უნდა, ასეა), „შეიძლება შეუმცდა- 

ია ითქვას, რომ სწორედ 20-იანი წლების ქართული სოფლის ცხოვრებაა 

ქ წარმოსახული. ამ დროს სოციალური უთანასწორობა ჯერ კიდევ არსებობ- 
და და ძლიერ დაღსაც ამჩნევდა გლეხთა ფსიქოლოგიას, მაგრამ მისი საფუძვე– 

ლი უკეე საკმაოდ შერყეული იყო, რადგან საზოგადოებრივი ცხოვრების რევო- 
ლუციურმა გარდაქმნებმა ახალი სული, განწყობილება იდეები შეიტანა 

სოფლად“ (იქვე, გვ. 80). 
ჯედმეტი იქნებოდა მტკიცება იმისა, რომ „მუსუსში“ თითქოს ასახული 

იყოს მხოლოდ საზოგადოებრივი ცხოვრების რევოლუციური გარდაქმნები, ახა– 

ლი სული, განწყობილება და იდეები. მაგრამ არ იქნებოდა სწორი გვემტკი- 
ცებინა დებულება იმის შესახებ, რომ თითქოს მწერალი არ ამჩნევდეს სოცია- 

ლური უთანასწორობით დაღდასმულ გლეხთა ფსიქოლოგიას, მ. ჯავახიშვილი 

ამ შემთხვევაში გვევლინება, როგორც დიდი ფსიქოლოგი და მწერალი. მან და 

სწორედ მან დაინახა „ახალი“ გლეხი 20-იანი წლების შერყეულ გარემოში, 

ასახა მისი ფსიქიკა და სწორედ ესაა მისი, როგორც მწერლის, უაღრესად დი- 

ღი დამსახურება. 

ს. ჩიქოვანი წერდა: „მიხეილ ჯავახიშვილი უმთავრესად ყოფაცხოვრე- 

ბითი თემების მოყვა“ული მწერალია, მისი ეროვნული და სოციალური პრობ- 

ლემატიკა ამ ყოფაცხოვრების სურათებში არიან ოსტატურად ჩაქსოვილი. იგი 
ნამდვილად ეპიკოსია და საზოგადოებრივი ზრახვით გაჟღენთილია მის მიერ 

შექმნილი ეპიკური სურათები“ (ს. ჩიქოვანი, შესანიშნავი ქართველი ბე– 

ლეტრისტი, გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1962 წლის 18 იანვარი). 

„მუსუსიც“ ამ იდეას ემსახურება. სხვანაირად მისი ახნა შეცდომაა. 
„მუსუსიც“, მიუხედავად მისი იუმორისტული ხასიათისა სერიოზული 

ორთა ბრძოლაა მომავლისა და წარმავლისა, სადაც მომავალი იმარჯვებს. 

იპ. ვართაგავას ეს ნოველა არ მიაჩნია ეროტიკული ხასიათის ნაწარმოებად. 
მისი აზრით, „მოთხრობის სახელწოდება თუ აღძრავს ვინმეში ეროტიკულ წარ- 

მოდგენას, თორემ ისე მოთხრობაში არც ერთ ეროტიკულ მომენტს არა აქვს 
ადგილი. პირიქით, ეს ნამდვილ– სოციალურ, ქონებრივ-უფლებრივი უთანასწო- 
რობის ნიადაგზე აღმოცენებული ტრაგიზმითაა აღსავსე; პირიქით, ეს სერიო- 

ზულად მოფიქრებული, მთელი თავისი შინაარსით, გარდა ფინალისა, ცხოვრების 

Lინამდვილიდან ამოგლეჯილი, ხშირად მომხდარი, ჩვენს მწერლობაში ბევრჯერ:
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-თემად აღებული მოვლენების და ფაქტების დასურათებაა“ (იპ. ვართაგავ ა, 

კრიტიკული წერილები, თბილისი, 1958, გვ, 301). 

ნოველაში მიხასა და ფეფელოს სიყვარული მხოლოდ იმის საბაბია, რომ 

-მწერალმა ნათლად, გამოკვეთილად, მკითხველისათვის საინტერესოდ დახატოს 

ორ მოწინააღმდეგე ბანაკს შორის ბრძოლის მიზეზი. ამ წინააღმდეგობის და- 

ძლევისათვის იღეწის მწერალა და შედეგიც. საიმედოა, კეთილია –– მიხა და 

მისი „ბანაკი“ იმარჯვებს „მტერზე“. 

აქ იჩენს თავს, აგრეთვე, ერთი მეტად საინტერესო იდეა. ეს არის მასის 

ფსიქოლოგიური ცვალებადობა. „მასა ერთსა და იმავე დროს კეთილშობილი და 

ლმობიერია, სასტიკი და შეუბრალებელია, სამართლიანია და უსამართლო, უში– 

“შარი და მშიშარაა. მასში, ბრბოში, რაღაც მანქანებით პიროვნება ქრება, ინდი– 

ვიდუალობა წარიშლება, გონიერება და საღი აზროვნება იკარგება, და ყველა, 

ვინც მასში მონაწილეობს, ჭკვიანი და უჭკუო, კეთილი და ბოროტი... ერთ 
ფერს და სახეს იღებს" (იპ. ვართაგავა, კრიტიკული წერილები, გე. 275). 

ეს მოსაზრება, მართალია, გამოითქვა „ხალხის სამართლისა“ და „ეშმაკას ქვის“ 
შესახებ, მაგრამ იგი რამდენადმე „მუსუსზეც"“ ვრცელდება. „მუსუსის“ მასა 
გლეხობაა, მისი ერთ-ერთი, გამოკვეთილი, განსხვავებული წარმომადგენელი 

სირბილაანთ მიხაა. ნოველაში წინა პლანზეა წამოწეული სოციალური ამბები 

და გმირის ხასიათი. 

მ. ჯავახიშვილმა სექსუალური აღვირახსნილობის სურათი მოგვცა ნოვე- 

ლაში „ოქროს კბილი“ (1925). ეს სურათი, მიუხედავად ერთგვარი გახვიადები- 

სა, ფსიქოლოგიურად დასაბუთებულია. 

იმ პერიოდისათვის, როცა ეს ნოველა გამოქვეყნდა (1925), ახლად ფეხ- 

ადგმულ ქართულ საბჭოთა ლიტერატურას მართლაც არ სჭირდებოდა ასეთი 

ნოველა, რომლის თემატიკა არ იყო აქტუალური, სადღეისო, მაგრამ, თუ ის– 

ტორიის შორი მანძილიდან შევხედავთ, „ოქროს კბილის“ ბუაჩიძისეული შე- 

ფასება არ იქნებოდა სწორი. 
პირველი, მწერალი კი არ დასულა „მკითხველთა ჩამორჩენილ ფენების დო- 

ნემდე“, არამედ, პირიქით, ამაღლდა –- ღრმად ჩაახედა მკითხველი ადამიანის 

ფიზიოლოგიის ლაბირინთში. 

მეორე, ნოველა დაწერილია მინორული ტონით. რაც იმას ნიშნავს, რომ 

მწერალი ადამიანის ბედზე წუხს -– სულიერად აღგზნებული ადამიანის მოჭირ- 

ნახულეა. მხიარული, იუმორისტული ტონი, „მუსუსისაგან“ განსხვავებით, აქ 

"შეცვლილია ნაღვლიანი ტონით. 

მესამე, „ოქროს კბილს“ ხელს არ უშლის მოპასანის გავლენა, როგორც ეს 

ბ. ბუაჩიძეს მიაჩნია (ბ. ბუაჩიძე, კრიტიკული წერილების კრებული, გე. 

120). მართალია, თომა რამდენადმე მოგვაგონებს აბატ ვიბლუას (მოპასანის 

„ზეთისხილის მტილი“), მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგნული „მსგავსებაა4. შინაგა– 

ნად თომა და აბატი ვიბლუა სრულიად სხვადასხვანი არიან. ორი რამა აქვთ 

მათ საერთო. ერთი, თომა სიყვარულის კაეშანში ბერივით განერიდა გარე სამ. 

ყაროს, ვიბლუა კი ბერად აღიკვეცა. მეორე, თხრობის სტილი, ადამიანის ფსი– 
ქოლოგიის გადმოცემის მანერა, ადამიანის სულში ჩაწვდომის უნარი და ნიჭი 

· ორივე ნოველაში გამქღავნებულია ერთნაირად, ერთნაირი ვნებით. მაგრამ ეს 

სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ მ, ჯავახიშვილი ჰგავდეს მოპასანს. მოპასა– 

ნის მიზანი სხვაა. მოპასანი დასახელებულ ნოველაში ბოროტი სულის, გარე- 

„მოსაგან გაბოროტებული ადამიანის მხატვარია, მაგრამ დაუზოგავია ადამიანის,



რეალიზმი მიხეილ ჯავახიშვილის ნოველებში 27 
  

ამ შემთხვევაში ვიბლუას, მიმართ. მ, ჯავახიშვილს ადამიანი უყვარს, ეცოდება, 
იშვიათად გაწირავს. მოპასანი შვილის ხელით კლავს მამას (ვიბლუას). ჯავა– 

ხიშვილი სიყვარულისაგან რეტდასხმულ თომას იმედის ნაპერწკალს არ უქ- 
რობს, თუმცა საიმედო არაფერია. 

“ მოპასანის ვიბლუა ძუნწია ხოლო ვიბლუას შეილი -- კაცის მკვლელი. 

თომა არც ერთია და არც მეორე, ასევე –– კოტე აბრიძე და სხვანი. თომა სიყ- 

ვარულის გამოა გონდაკარგული და გაბრუებული. ვიბლუა ფულისგანაა გაბო- 

როტებული. ასევეა მისი შვილიც, ახალგაზრდა ვიბლუას შეყვარებული გარყე– 

ნილი იყო, ჯავახიშვილის თამრო კი პატიოსანი ქალია, მართალია, იგი აღგზნე– 

ბულია, მაგრამ ეს მხოლოდ ადამიანური ვნებებია. თამრო ცდილობდა ამ ვნე– 

ბების დაკმაყოფილებას, მაგრამ იგი მაინც პატიოსან ქალად დარჩა ბოლომ- 

დის. 

მ. ჯავახიშვილი თავის ავტობიოგრაფიული ხასიათის წერილში წერ- 
და, რომ იგი, როგორც ეს ზემოთაც ვთქვით, შემოჭძედების პირველ პერი- 

ოდში განიცდიდა მოპასანის ერთგვარ გავლენას თუმცა ამ გავლენას იგი 

არც შემდეგ (ოცდახუთიან წლებში) განრიდებია, მაგრამ ეს იყო უფრო მხატ- 

ვრული მანერის (და არა სტილის) გამოყენების გავლენა ”შედარებისათვის 

ჩვენ ავიღეთ მ. ჯავახიშვილის „ოქროს კბილი“ და მოპასანის „ზეთისხილის 

მტილი“, ორივე ნოველაში დაცინვის, ირონიის ტონი თითქმის ერთნაირია, მაგ– 
რამ შინაარსი –– სხვადასხვა. მოპასანი სატირას იყენებს, მ. ჯავახიშვილი კი 

იუმორს მოპასანი დასცინის და არ თანაუგრძნობს თავის გმირს. მ. ჯავახი– 

შვილი კი თანაუგრძნობს. 

„მუსუსისა“ და „ოქროს კბილისაგან“ განსხვავებით, „ყბაჩამ დაიგვიანა“ 

(1925) მიჩნეულია სიყვარულის რთულ ფსიქოლოგიურ მომენტებზე აგებულ, 

ლირიკულ-რომანტიკული ხასიათის მოთხრობად, სადაც მ. ჯავახიშვილი გეახე– 

დებს ბრმის სულში, გადმოსცემს მის განცდებს. მწერალი ხატავს სურათს, 

თუ რა მდგომარეობაში აყენებს ჯანსაღ ადამიანს ბიოლოგიური (ამ შემთხვე– 

ვაში სექსუალური) ინსტინქტი, 

პროფ. ს. ჭილაია „ყბაჩამ დაიგვიანაში+ უმთავრეს პათოსს გამოყოფს და 

ამბობს: „უმთავრესი პათოსი ამ მოთხრობისა იმაშია, რო3 გვაჩვენოს ბუნები- 

საგან დაჩაგრული ქალის, ბრმა ქალის დიდი ერთგულება თავის საქმროსადმი, 
უფრო სწორად იმისადმი, ვისთანაც პირველი სარეცელი მამაკაცისა გაიზიარა“ 

(ს. პილაია, წინაპრები და მეგობრები, თბილისი, 1964, გე. 371). 

როგორც ჩანს, ნოველაში „ყბაჩამ დაიგვიანა“ სხვა (არაუმთავრესი) პა- 

თოსიც ყოფილა, ე. ი. არ ყოფილა იგი მხოლოდ ბრმის განცდების ამსახველი 

ნოველა. „მუსუსში“ თუ უფრო შესამჩნევია საზოგადოებრივი სურათის ჩვენე– 

ბა, ამ ნოველაში, ერთი შეხედვით, ეს არ შეიმჩნევა, რადგან მთელი აქცენტი 

გადატანილია თინას ფსიქოლოგიურ განცდებზე მაგრამ თუ დავუკვირდე- 

ბით, მწერალს არა ნაკლებ აწუხებს ის, თუ როგორია რკინიგზის დარაჯისა 

და მოჯამაგირის ხვედრი, რა მწარე და დამღუპველია სიღარიბე და რა შედეგი 
მოჰყვება მას. რომ ასე არა, თინას ადრე აეხილებოდა თვალი და იგი გაჰყვებო–- 

და ლამაზ ყბაჩას, რომლის სილამაზე მან თვალის ახელის შემდეგ ნახა და არ 
გახდებოდა გონჯი სოლოს ცოლი, რომელთანაც მან უნდა იცხოვროს ზნეობ- 

რივი კანონების მიხედვით და არა წმინდა სიყვარულის გრძნობით. 

განა ცოტას ნიშნავს თინას წუხილი იმის გამო, რომ მას ადრე არ აეხი-
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ლა თვალი, და ყბაჩას სინანული, რომ უსახსრობის გამო ვერ წაიყვანა თინა 

ექიმთან! 
ამ ნოეელის თემაა ბრმა ადამიანის განცდები და სიღარიბის დამღუპველი 

გავლენა ადამიანის ცხოვრებაზე, იდეა -- ზნეობრივი სიწმინდე და პატიოსანი 

შრომის ამაღლება. 
თინას, სოლოს და ყბაჩას სახით მ. ჯავახიშვილის ნოველების მრავალფე– 

როვან სახეთა (რასაც საერთოდ დრო აძლევს ხოლმე მწერალს) გალერეას კი- 

დევ ეს სამი საინტერესო სახე მიემატა. ამით იპყრობს ეს ნოველა ყურადღე- 

ბას. მისი გმირები რეალისტური ხასიათის არიან. 
ნოველის სულიერი სისპეტაკე და სიდიადე, სიღატაკისა და სიბეჩავისაგან 

თაეის დაღწევაა. 
ნოველა რომანტიკულია. მისი რომანტიკა სავსებით სალია. აქ არა აქვს ად- 

გილი ფსიქოლოგიურ სიცარიელეს. მწერალს სწორედ ეს მომენტი აქვს კარ- 
გად ასახული --- ყოველგვარი გასაჭირი დაიძლევა თუ “ადამიანში იმედის 
ნაპერწკალი ღვივის, თუ ადამიანი თვითონ რომანტიკულია. 

ნოველა შინაგანად დაძაბული და დრამატულია. თინასა და ყბაჩას ჯერ ფა- 
რული, ხოლო შემდეგ გამოაშკარავებული გრძნობები მკითხველში დიდ ემო- 

ციებს "აღძრავს. 
ნოველა იწვევს მკითხველის თანაგრძნობას თითქმის ყველა პერსონაჟისად- 

მი. თვით სოლოც კი. რომელიც თინასათგის სრულიად მახინჯი და შეუფერე- 
ბელია, სიბრალულს (იქნებ სიმპათიასაც) იმსახურებს მკითხველში. ადამიანის 

ზხეობრივ სიწმინდეს ასე სცემს პატივს მწერალი სოლო "ზნეობრივად ა5 
არის უწმინდური. რა ვუყოთ, რომ მახინჯია და ლამაზი თინა უყვარს! 

მწერალს გული სტკივა ხალხს უბედობით მაგალითად ყბაჩა, რო- 

გორც მოჯამაგირე, არაფრისმქონე, მწერალს ებრალება. ასევე ებრალება თინაც. 
ნოველაში ინდივიდის თავისუფლება შებოჭილი კი არ არის შემთხვევითო- 

ბით, არასედ ამ თავისუფლებას წინ ეღობება აუცილებლობა. ყბაჩა რომ მო- 

ჯამაგირე (ეს აუცილებლობაა) არ იყოს, გაჭირვებას თავს დააღწევს, ქონებას 

შეიძენს და თინას შეირთავს. 

მწერალი არ ურიგდება ამ სინამდვილეს. მისი აზრით, არსებობს გზა ამ 
სინამდვილისაგან თავის დახსნისა. კაცთმოყვარეობა--აი, რა არის აი ნოველის 

მთავარი იდეა. 
თუ „ყბაჩამ დაიგვიანაში“ სიყვარულის რთულ ფსიქოლოგიურ მო- 

მენტთან ერთად მთავა”ია სიღარიბის სუოათების ჩვენება, ნოველა „ხუთის ამ- 

ბავი“ (1926) სათავგადასავლო ხასიათისაა. ნოველამი სწორადაა გაგებული 

იდეები, საითკენაც მიისწრაფოდა უკვე გაზოღვიძებული ადამიანის შეგნება. 

მწერლის იდეაა უკვე გამოფიტული კაცის (ალვა ჯავრიძის) სამშობლოში დაბ–- 
რუნების სურვილის, სამშობლოს სიყვარულით გვიან გამოღვიძებული კაცის 

სულიერი ტკივილების „ჩვენება. იდეას ემსახურება სახე და, აგრეთვე, თვით ტი– 

პიც. ამ იდეისათვის იბრძვის ავტორი. ალვა ჯავრიძის მამა უარყოფითი სახეა, 
მაგრამ მისი ასე ჩვენება არ ნიშნავს იდეის უარყოფითობას, პირიქით, აქ 
იდეაა დადებითი. უარყოფით სახესთან დადებითი იდეის წარმოჩენა ნაწარმო- 

ების მხატვრული ხერხია. 
მ. ჯავახიშვილი ამარცხებს ჯავრიძეებს და ამითთ ამარჯვებინებს იდეას. 

ზოგჯერ პირიქით ხდება –– იმარჯვებს ტიპი და მარცხდება იდეაც. და ასეც ხდე–- 
ბა –– გმირთან ერთად იმარჯვებს ან მარცხდება იდეაც. რამდენად წინააღმდე–
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გობით ვითარდება იდეისა და ტიპის ურთიერთობა, ან როგორ მოახერხებს ავ–- 

ტორი დაპირისპირებულთა ერთიანობას, წინააღმდეგობის გადალახვის ჩვენე– 
ბას, ამაზეა დამოკიდებული ნაწარმოების მხატვრული სახე. მ. ჯავახიშვილი 

ამას საერთოდ ყველა ნაწარმოებში თავისებურად, მეტად საინტერესოდ ახერ- 
ხებს. ასევეა „ხუთის ამბავშიც“, რადგან საუბარი ნოველაში სულ სიტყვა- 

შექცევით მიმდინარეობს. 
მიუხედავად იმისა, რომ სამშობლოს გამო წუხს, სამშობლოს სიყვარულის 

იდეისათვის არ იბრძვის აქ ტიპი -– ალვა ჯავრიძის მამა. ზოგჯერ ხდება, რომ 

იდეისათვის ტიპში როგორც ჩანაცრულ ღადარში, ჩაღდება სამერმისო 

„ცეცხლი“ –– ეს ალვა ჯავრიძეში ხდება, რასაც ქვემოთ ენახავთ. 
ზოგჯერ იდეის მიხედეით აგებენ სახეებს“ და, პირიქითაც, მოვლენების 

შესაბამისად ქმნიან იდეებს. პირველ შემთხვევაში ადვილად მისახვედრია მწერ- 

ლის ჩანაფიქრი, მეორეში კი მოვლენის ნამდვილი არსი. ჩემი ახრით, არ უნდა 

იყოს მართებული, რომ. თითქოს, „ჭეშმარიტი ხელოეანი უფრო მეტად დაუგ- 

დებს ყურს იმ საგნებს, რომლებიც მან „მოძებნა“ და წარმოსახა, ე. ი. იმ ფაქ– 

ტებს, რომლებმაც ის ცხოვრებაში შეაწუხეს, ჩააფიქრეს, ვიდრე იმ იდეას, 
რომელიც ადრე გაჩნდა“ (ნ. ჩხეიძე, პერსონაჟები და იდეები, ლიტერატუ- 

რული წერილები, თბილისი, 1969, გვ. 180). 

მართალია, ჭეშმარიტი ხელოვანი „დაუგდებს ყურს“ ფაქტებს და დაუგ- 

დებს ძალიან ინტენსიურადაც, მაგრამ უკანა პლანზე არასდროს დატოვებს 

თავის იდეას. იდეის წარმოჩენაა მწერლის მთავარი მიზანი, მაგრამ, როცა იდე– 
ის განსახორციელებლად მოვლენებს მიმართავს მოვლენებსა და საგნებში 

ღრმად ჩაიხედავს, ამ მოვლენების არსში ხშირად ჩსდება უკეთესი, ახალი იდეა. 

ამ აზრის სისწორეში რომ დავრწმუნდეთ, საკმარისია მოვიგონოთ თვით 

მ. ჯავახიშვილის სიტყვები: „წესად დავიდე და დღემდე ვასრულებ, თითქმის 

ყოველდღე რაღაც უნდა ჩავიწერო -– სიტყვა, სახე, თქმა, ამბავი წვრილ- 

მანიც და სხვილმანიც. ზოგი ყურმოკრული, ზოგი თვალმოკრული და ზოგიც 

მოგონილი. ეს მასალა გაგონილი და მოგონილი შემოქმედების ლაბორატორი- 

აში იხარშება და ბოლოს ისეთი გამოდის, რასაც ზოგჯერ თვითონ ავტორი 

ძლივს იცნობს ხოლმე“ (მ, ჯავახიშვილი, როგორ ვმუშაობ, „მნათობი“, 

1933, #10, გვ. 192. ხაზი ჩემია). 
ხაზგასმულ წინადადებაში ლაპარაკია იმაზე, რომ შემოქმედის ლაბორა- 

ტორიაში (წერის პროცესში) იბადებიან, ჩნდებიან ახალი სახეები, ტიპები, 

იდეები. 

მ. ჯავახიმეილის ამ ნოველაში ახალი იდეა გაჩნდა მას შემდეგ, რაც სი- 
ცოცხლის უნარი დაკარგა, უკვე მოკედა, „უცხოთა ჭუჭყიან ფეხების ქვეშ მიგ- 

დებული" ალვა ჯავრიძის მამა, აც ალვას მამამ „უსიტყვოდ დალია გადაგვარე– 

ბული სული“, მ. ჯავახიშვილს „ამ იდეისათვის დასჭირდა მოვლენების გაანალი– 

ზება, ისტორიის მრუმე სარკეში ჩახედვა და იქიდან სათანადო დასკვნების გა- 

მოტანა. „ხუთის ამბავში“ ერთი იდეიდან გამომდინარეობს მეორე იდეა, რო– 

მელიც უკვე. თავის მხრივ, პირეელადი ხდება. მაგრამ ეს მაინც არ ნიშნავს, 
რომ მწერალს იდეა ამ შემთხვევაში თითქოს ნაწარმოების შექმნის პროცესში 
გაუჩნდა, არამედ იგი მას დაებადა ამ პროცესამდე, მოვლენების საერთო ანალი– 

ზისას. 

სულ სხვა სიტუაციაში და ხასიათში ვეცნობით სამშობლოს სიყვარულის 

გრძნობას მ. ჯავახიშვილის ნოველაში „მიწის ყივილი“ (1926). ამ ნოველას
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თემატიკურად უახლოვდება მ. ჯავახიშვილის „ხუთის ამბავი“, „მესამე“ და 

„ფინჯანი“. 
ნოველა სწორად გადმოგეცემს ემიგრანტში სიბერის ჟამს აღძრული სამ- 

შობლოს ხილვის გრძნობის აღზევებას, საინტერესოდ იძლევა პასუხს კითხვა- 

ზე, თუ რა ეწევა კაცს სამშობლოსაკენ. ეს გრძნობა დანახულია რეალისტის 

თვალით. იმ წლებში მ. ჯავახიშვილი ამ თემით იყო გატაცებული. ამიტომ იყო, 

რომ „მიწის ყივილი“ და „ფინჯანი“ ერთდროულად დაიწერა; პირველის ნაწ- 

ყვეტი -- გახეთ „პოეზიის დღეში“ 1928 წლის 5 მაისის ნომერში, ხოლო მე– 

ორე –– ამავე წლის მეორე-მესამე ნომერში (იხ. მ. ჯავახიშვილი, რჩე– 

ული თხზ. ტ, 1), თბილისი, 1959. შენიშვნები, გვ. 582). 

მართალია, მ. ჯავახიშვილი თავისი შემოქმედების ორივე პერიოდში სოცე- 

ალურ თემატიკას ამუშავებდა, მაგრა? მიდგომა ამ თემატიკისადმი სხვადასხვა 

პერიოდში ზოგჯერ სხვადასხვა იყო. მ. ჯავახიშვილს აქვს ერთი უაღრესად 

საყურადღებო ნოველა „პაპა დიმო“, სადაც მწერლის კონცეფცია ადამიანის 
ბედისადმი გაგებულია მეტად თავისებურად. ნოველის ანალისი მიგვიყვანს 
მწერლის ზოგ არასწორ შეხედულებებთან, რასაც ქვემოთ ენახავთ. 

მ. ჯავახიშვილი დროისაგან არასოდეს თიშავდა გარემოს და გარემოს ანა– 

ლიხი და ადამიანის ფსიქოლოგია ყოველთვის შერწყმული ჰქონდა დროსთან. 

მაგრამ იგი დროს ისტორიკოსივით თარიღებით კი არ აღნიშნავდა, არამედ ხა– 

ტავდა რეალურ გარემოს, რითაც მისახვედრს ხდიდა ნაწარმოებში მომხდარი 

ამბების დროს. იგი რეალისტი იყო და რეალურ სახეებში წარმოგვიდგენდა 
ადამიანებს. მაგრამ „პაპა დიმოში« მისი რეალიზმი ცალმხრივია ისევე, როგორც 
»დამპატიჟეში“. მწერალი „ვერ ხედავს“ საბჭოთა საზოგადოებას, რომელიც 

აბსოლუტურად განსხვავდება ჩანჩურასდროინდელი ბურქუაზიული საზოგა- 

დოებისაგან, რომელსაც არ შეეძლო ადამიანისათვის ხელის გაწოდება, ხელის 
მომართვა. რაც შეეხება „ჰუმანიზმის ქადაგებას“ (გ. ჯიბლაძე) ეს თვისება ბო– 
ლომდე გასდევდა მ. ჯავახიშვილის შემოქმედებას. 

მარტო „დამპატიჟე“ არ იყო მ. ჯავახიშვილის იდეური ჩავარდნა, არამედ 

„პაპა დიმოც“". 

ცნობილია, რომ მ. ჯავახიშვილი ეკუთვნოდა „არიფიონის“ ლიტერატუ- 

რულ ჯგუფს (1928––1929 წწ), რომლის იდეური პლატფორმა აზკარად უპირის- 

პირდებოდა სოციალისტური მხატვრული სიტყვის ძირითად ხაზს (გ. ჯიბლა–- 

ძე). 

ე „არიფიონის“ იდეოლოგიურ კრედოს ვერც მ. ჯავახიშვილი გაექცა, რამაც 

თავისებური გამოხატულება პოვა „პაპა დიმოშიც“ ისე, როგორც „დამპატიჟე–- 

ში“. და მაინც ამ ნოველაში მ. ჯავახიშვილი ისე შორს არ წასულა რეალიზსი- 

საგან როგორც „დამპატიჟეზი“. შეხედულებათა ბრძოლაში, მრწამსთან პი- 

დილში იჭედებოდა მართალი სიტყვა, რომლის ერთ-ერთი ფუძის ჩამყრელიც 

მ. ჯავახიშვილია. არ შეიძლება, არ დაფიქრდეს კაცი და აბ იდარდოს დიმოსა 
და მისი შვილიშვილის ბედზე, თუმცა „პაპა დიმოში“ მ. ჯავახიშვილმა „დაივი- 

წყა+“ დრო და გარემო და დიმო წარმოგვიდგინა საზოგადოებისაგან ხელნაკრავ 

ადამიანად. ეს. რა თქმა უნდა, იყო მცდარი პოზიცია საბჭოთა სინამღვილისადმი. 
მ. ჯავახიშვილი თავისი შემოქმედების მეორე პერიოდში ზოგჯერ ვერ იჭერო- 

და სწორ პოზიციას -- ცდილობდა არატიპობრივი მაგალითების განზოგადებას, 
შ. რადიანის აზრით. მ. ჯავახიშვილი არ იყო მართალი სახატავი ობიექტის მი- 

მართ. მკვლევარი „პაპა დიმოს“ თვლის მსუბუქი ჟანრის ნაწარმოებად, ოომე–
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ლიც „არც თემატიკურად, არკ ტიპებით და არც შესრულებით არ წარმოად- 
გენდნენ რაიმე საყურადღებოს“ (შ. რადიანი, ლიტერატურული პორტრე- 

ტები, თბილისი, 1931, გვ, 90). 

მ. ჯავახიშვილის ადრინდელი (პირველი პერიოდის) ნოველები ხატავენ 
ცხოვრების „ფსკერს“. ამ პერიოდისათვის მ. ჯავახიშვილი გვევლინება როგორც, 

რეალისტი მწერალი -– ხატავს იმას, რასაც ხედავს ხალხში. რეალიზმის გზა 
მ. ჯავახიშვილმა, რასაკვირველია, თავისი შემოქმედების მეორე პერიოდშიც გა- 

აგრძელა. მწერალი თვითონ ამბობს, რომ „რეალიზმი დიდი ხეა მხატვრული 

ლიტერატურის, იგი მიწაზე სდგას და მიწიდანვე ამოდის. ორივენი ერთმანეთს 

ჰკვებავენ და ამაგრებენ, რეალური ქვეყნის შემოქმედებითი დაპყრობა –– აი: 
ხელოვნების იდეალი“ (მ. ჯავახიშვილი, ლიტერატურული განცხადება, 

„ლიტერატურული გაზეთი“, 1959 წლის 10 აპრილი). ეს იყო სოციალისტური 

რევოლუციის წლებში შექმნილი რეალიზმი, რომელიც მის შემოქმედებაში 
1923 წლიდან (მეორე პერიოდი) ვლინდება. ამ პერიოდში მ. ჯავახიშვილის შე- 

მოქმედებაში უმთავრესია ძველსა და ახალს შორის ბრძოლის თემა, სადაც 

ერთმანეთს უპირისპირდებიან ნიადაგგამოცლილი და მყარ ნიადაგზე მდგარი 
ადამიანები, „პაპა დიმოში“ ჯავახიშვილი ამ პათოსს ემორჩილებოდა, როცა იგი 

ჯერ კიდევ არ იდგა სოციალისტური რევოლუციის პოზიციაზე და მისი შემოქმე– 

დების ძირითად თემას წარსულის მანკიერებათა მხილება წარმოადგენდა. და მა– 
ინც, მიუხედავად ამისა, „მწერლის მთელი იდეურ-შემოქმედებითი ევოლუცია 

განუხრელად მიემართებოდა კრიტიკული რეალიზმის პოზიციებიდან სოციალის- 
ტური რეალიზმის შემოქმედებითი დაუფლებისაკენ“ (ბ. ჟღენტი, მხატვრული 

თხრობის დიდებული ოსტატი, „ლიტერატურული გაზეთი“, 1962 წლის 19 
იანვარი, M 4), 

კრიტიკოსი გ. გვერდწითელი წერს, რომ მ, ჯავახიშვილი თავის პუბლიცის- 

ტურ წერილებში გაბედულად გამოდის მეფის მთავრობის სისხლიანი რეპრე- 
სიების წინააღმდეგ, მაგრამ მას ნათლად არ ჰქონდა წარმოდგენილი ისტორიულ 
მოვლენათა განვითარება. იგი უფრო თავის რწმენას ემყარებოდა, ვიდრე სა- 
ზოგადოების განვითარების მეცნიერულ მოძღვრებას. ამიტომ მ. ჯავახიშვილი 
უფრო ახლებური საზოგადოებრივი ცხოვრების კრიტიკოსად დარჩა, ვიდრე ახა- 

ლი ცხოვრების მეგზურადო (გ- გვერდწითელი, ლიტერატურული პორტრეტე- 
ბი, ესკიზები, წერილები, თბილისი, 1968, გვ. 57). კრიტიკოსის ეს მოსაზრება 

ძირითადად შეიძლება მიესადაგოს მ. ჯავახიშვილის შემოქმედების მეორე ჰპე- 
რიოდს, როცა იგი „არიფიონის“ ერთ-ერთი აქტიური წევრი იყო და როცა მისი 

„იდეური პლატფორმა აშკარად უპირისპირდებოდა სოციალისტური მხატვრუ- 

ლი სიტყვის ძირითად ხაზს“ (გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტ. III, 

თბილისი, 1959, გვ. 320.) 

მრწანსისა და მხატვრული გამოსახვის” ძიებაში ერთდროულად (1928 წ.) 
დაიწერა მ. ჯავახიშვილის ორი ურთიერთსაპირისპირო ნოველა „ქურდი“ და 

„დამპატიჟე“. ამის გამო წერდა სწორედ გ. ჯიბლაძე, რომ ის, რაც არ ახასია- 

თებდა მოთხრობა „ქურდს“, თეთქოსდა სამაგიეროდ ერთბაშად მოთავსდა „დამ- 

პატიჟეს“ შინაარსში -- ცალმხრივად შეკრებილი თუ მოგონილი ფაქტები, 

ისიც ტენდენციურად გაშიშვლებული....“(იქვე, გვ. 318). 

„ქურდი“ არა მარტო „დამპატიჟეს“ უპირისპირდება, არამედ იგი. აგრეთ- 

ვე, მსგავსი ფაბულისა და სიტუაციის მქონე, ადრე (1926) დაწერილი ნოველის 

„პაპა დიმოს“ აშკარად საპირისპირო ნოველაა. „ქურდით" მ. ჯავახიშვილმა სავ–
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სებით დაგმო ძველი მოსაზრება „ყოფილი ადამიანის“ ბედის შესახებ და სოცი- 

ალისტურ სამყაროში, „პაპა დიმოსაგან”„ განსხვავებით, იგი წარმოგვიდგინა 

ისე, როგორც ეს სინამდვილეში იყო. 
„ქურდში” მწერალი მკაცრად ამხელს გაღატაკებულ ბობოლა მოხელეს, 

რომლის ბედი ჰგავს და არცა ჰგავს პაპა დიმოს ბედს. იგი ისეთივე ნაკაცარია, 
„ყოფილი ადამიანია“, როგორც პაპა დიმო. მაგრამ მას „თავში მელიის ტვინი 

ედო „და კუდიც მელიისა ჰქონდა მობმული. ამ კუდით რვა წელიწადი ათრია 

ჩირაძემ ცხოვრება და სამსახური“ (მ. ჯავაზიშვილი, რჩეული თხზულე- 

ბანი, ტ. II, თბილისი, 1959, გვ. 169). „არეულობის“ შემდეგ გაკოტრებულ 

პაპა დიმოს კი „ნისლი თუ ჩაუსახლდა თავში: გამხმარი ტვინი აღარ მუშაობს“ 
(მ. ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი, ტ. L. თბილისი, 1958, გვ. 453). 

ამ ორ ნოველას ერთმანეთისაგან განასხვავებს ნაკაცარის მხილების ხერ- 
ხი, აგრეთვე, სიუჟეტური წყობა. მწერალა ერთში („პას დიმო") შემბრა- 

ლეა, მეორეში („ქურდი“)- შეუბრალებელია. თუმცა ეს შეუბრალებელი ტო- 
ნი, რაც გამოხატულია ჩირაძის გაშიშვლებით, აო არის მიმართული ჩილღაძის 

დასაღუპავად და საბოლოოდ არც სწირავს მ. ჯავახიშვილი მას, რაც თვითონ 

ჩირაძესაც კი უკვირს. 
მ, ჯავახიშვილმა პაპა დიმო და სტეფანე ჩირაძე დაუპირისპირა ერთმა- 

ნეთს, მაგრამ უსაქმური ჩირაძე პაპა დიმოსავით განწირული, საზოგადოებისა–- 

გან ხელნაკრავი და გარიყული მაინც არ დატოვა. ასე რომ, ნოველაში „ქურდი“ 
მ. ჯავახიშვილმა სავსებით შეცვალა თავისი შეხედულება „ყოფილი ადამიანის“ 
ბედისადმი და ამით რეალური სახე მისცა საბჭოთა ყოფისათვის დამახასიათე– 
ბელ სინამდგილეს. 

რეალიზმის გზას უღალატა მ. ჯავახიშვილმა ნოველაში „დამპატიჟე“ (1928), 
ნოველაში ასახულია სოციალისტური სოფლის ჩასახვის, გარდამავალი პერიო- 

ღის გლეხის ფსიქოლოგია, გლეხისა, რომელიც ერთ დროს მოჯამაგირე იყო, 

თუმცა ვერ ვხედავთ მებრძოლ, სოციალისტური სულისკვეთებით გამსჭვა–- 

ლულ გლეხს. პირიქით, აქ გლეხი თევდორე, მართალია, მშრომელია, მაგრამ არ 

ჰგავს საბჭოთა ადამიანს. 
მწერალი კარგად ხედავს ახალ, სოციალისტურ ფორმაციამი გაღასველის 

დროს ამოტივტივებულ მავნე შედეგებს, სამარცხვინო ბოძზე აკრავს წურბე- 

ლებს, „ოლი ცხოვრებით ფონს გასვლის მსურველებს, რომელთაც მხარს ღჭე- 
რენ მათივე მსგავსი ზედმეტი, უღირსი პიროენებები. სახოგადოებაში მწერა- 

ლი ამჩნევს პოლიტიკურ სებეცეს და მოუმწიფებლობას, კაპიტალისტურ სუ–- 

ლისკვეთებას, მექრთამეობის გამეფებას, სახოგადოებრივ ქაოსს, მაგრამ ვე=5 

ამჩნევს, ეერ ხედავს (უფრო სწორად არ უჩვენებს) ამ უმსგავსობის, შე- 

ცდომის თუ ქაოსის გამოსწორების გზას. 
გაზეთი „ლიტერატურული საქართველოს"! 1956 წლის დეკემბრის ნომერ- 

ში კრიტიკოსი ბ. ჟღენტი წერდა, რომ მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობა „დამ–- 
პატიჟე“ ნამდვილი პასკვილი იყო საკოლმეურნეო მშენებლობის, სოციალის- 
ტური სოფლის წინააღმდეგო. აკაკი თათარიშვილმა საკავშირო კ. პ. (ბ) პლე- 

ნუმის შედეგებისა და საქართველოს საბჭოთა მწერლების მორიგი ამოცანე- 
ბის შესახებ საქართველოს საბჭოთა მწერლების საერთო კრებაზე 1937 წლის 

მაისში ჯავახიშვილი მოიხსენია ჩვენი თანამედროვე მწერლობის ერთ-ერთ მნიშ- 

ვნელოვან, აღიარებულ ძალად, მაგრამ თან დასძინა –– როცა იგი შეეხო თანა- 

მედროვე თემებს, იდეური და მხატვრული მარცხი განიცადაო („რკინის საცე-
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რი“, რომელიც ობიექტურად „დამპატიჟეს“ გ»გრძელებას წარმოადგენს, და 
იცხრა ქალწული“). ეს ორი მისი ნაწარმოები მაჩვენებელია იმისა, რომ მწერა- 
ლი ჩვენ თანამედროვეობასთან, ჩვენ რთულ და მრავალფეროვან სინამდვილეს– 
თან ვერ არისო ორგანულად მისული (გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 

1937 წლის 15 მაისი). 

მ. ჯავახიშვილმა თავის სიტყვაში სამართლიანად უარყო თათარაშვილის 
ეს მცდარი აზრი, რომ თითქოს „რკინის საცერი“ ობიექტურად „დამპატიჟეს“ 

გაგრძელებას წარმოადგენდა. ,„,რკინის საცერში“ ავტორის მიზანი იყო, - 
აცხადებს მ. ჯავახიშვილი, –– „დამპატიჟეს“ იდეური ჩავარდნა გამოესწორე- 

ბინა. თუ რამდენად შევძელი ეს, მკითხველმა განსაჯოს..· დღეს ჩემთვის ნათე– 
ლია, რომ „რკინის საცერს“ ორგანული ნაკლი ჰქონდა: კოლექტივის განვითარე– 
ბის ისტორია სწორად არ იყო მოთხრობილი და ნაწარმოებს აკლდა ის სურნე- 
ლება და დეტალები, რომლებიც ყოველ ხეირიან ნაწარმოებს ახასიათებს“ 

(იქვე). 
სავსებით მართალია პროფ. ტ. კვანჭილაშვილი, რომლის აზრით, „რკი- 

ნის საცერი" „დამპატიჟეს“ მეორე უფრო სრული და საფუძვლიანად მეცვლი- 

ლი ვარიანტია. მასში მართალი სახე პოვა ცოცხალმა სინამდვილემ“ (ტ. კვანჭი– 
ლაშვილი, რკინის საცერი, „ლიტერატურული საქართველო“, 1965 წლის 24 

დეკემბერი). მაგრამ არ მიმაჩნია სწორად ტ. კვანჭილაშვილის მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ ის კმაყოფილება, რაც „დამპატიჟეს“ ფინალმა გამოიწვია, თით- 

ქოს სიუჟეტისაღმი ფინალის მიწებების შედეგი იყოს, რომ ფინალი თითქოს 

არ შეესაბამებოდა მოთხრობაში განვითარებულ ამბებს და ასეთი დასასრული 
თითქოს იკითხებოდა ცხოვრების ცალმხრივი დანახვისა და შეფასების კუთხით, 

რაც იწვევდა სამართლიან კრიტიკას (იქვე). სინამდვილეში ფინალი აქ მწერ– 

ლის დასკენაა და მეტი არაფერი. 
მ. ჯავახიშვილს ამ შემთხვევაში, იმას ედავებიან, რომ უმწეოდ დატოვა 

გზაზე გამრჯე გლეხი, არ უჩვენა გზა, სადაც შეიძლებოდა მისი გაყვანა. 
„რკინის საცერი“ (უფრო სწორად ნაწყვეტი) „დამპატიჟეს“ დაწერიდან 

შვიდი წლის შემდეგ–- 1935 წლის იანვარში დაიბეჭდა გახეთ „კოლექტი- 

ვიზაციაში“ (M#M# 9--19); „რკინის საცერი“, რომელშიც ასახულია ოცდაათიანი 

წლების საბჭოთა საზოგადოებრივი ცხოვრება, გარკვეგით იძლევა ნოველის 

შინაარსის ჰასუხს. აქ უკვე აშკარად ჩანს მწერლის პოზიცია სოციალისტურ 

სამყაროში. მწერალი კრიტიკულად უყურებს თავის ადრინდელ ნოველას –– 

„დამპატიჟეს“, რომელიც მთლიანად შევიდა „რკინის საცერში“ და გადაიქცა 

მის ორგანულ ნაწილად. 
„დამპატიჟეს“ გამოქვეყნებიდან ერთი წლის შემდეგ გამოქვეყნდა მოცუ- 

ლობით პატარა ნოველა „ფინჯანი“ (1929), მაგრამ ამ ნოველაში შეცვლილია 

მ, ჯავახიშვილის შეხედულება საბჭოთა საქართველოს სინამდვილის შესახებ. 
ისევე, როგორც „დამპატიჟე“, „ფინჯანიც". მართალია წარსულისა და აწმ- 

ყოს დაპირისპირებას გამოხატავს, მაგრამ მ. ჯავახიშვილის პოზიცია საბჭოთა 
სინამდვილის მიმართ ამ ნოველაში გარკვეულია –– იგი დაახლოებულია ამ სი–- 
ნამდვილესთან და ახალი საქართველოს მეხოტბედ გვევლინება. „ფინჯანში“ 
აშკარად იგრძნობა სოციალისტური სამშობლოს უპირატესობა ძველ ფეოდა- 
ლურ-ბურჟუაზიულ ყოფასთან ღა ძველთან შეჯახებაში ახლის გამარჯვების 
გარდუვალობა. მიუხედავად იმ ბუნდოვანობისა და სიფერმკრთალისა, რაც მას 

ახასიათებს, ეს ნოველა ადრეც (ოცდაათიან წლებშიც) ღა ახლაც მიჩნეულია 
3. მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, # 2
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მ. ჯავახიშვილის დაღებით ნაბიჯად. ნოველაში ვეცნობით საბჭოთა საქართ- 
ველოს მიღწევებს მის ადრეულ პერიოდში. 

ზოგადად თუ ვიტყვით, ძორალის საკითხებია წამოქრილი მ. ჯავახიშვი– 

ლის ისეთ ნოველებში, როგორიცაა. „ცხრა ქალწული“, „მურისმაძიებელი“, 

«კურდღელი, „პატარა დედაკაცი“ და „მესამე". 
ცნობილია, რომ ომს ადამიანისათვის სიღატაკესთან ერთად სულიერი 

ტანჯვაც მოაქვს, ხშირად გამოუსწორებელ დაღს ასვამს ადამიანის ცხოვრებას, 

არყევს სულიერ სამყაროს. ეს სურათები დახატა ძ. ჯავახიშკილმა ნოველაში 

„მესამე“ (1926). ეს ნოველა ომის საწანააღმდეგო პროპაგანდაა, 

უაღრესად ფსიქოლოგიური ნოველებია „მართალი აბდულაპჰ“, „ორი განა- 
ჩენი“ და „ორი შვილი“. ამ ნოველებში ადამიანის ფსიქოლოგია ახსნილია გა– 
რემოსთან ურთიერთობაში. ეს ნოველები თავიანთი ხასიათით, მართალია, ენა– 

თესავებიან „ცხრა ქალწულს“, „შურისმაძიებელს“, „კურდღელს“, „პატარა 

დედაკაცს“ და „მესამეს“, მაგრამ მათი პერსონაჟების სულიერი საოჩული და 

ფსიქოლოგიის ახსნა სხვა საფუძველს ემყარება. 

ფსიქოლოგიური ნოველა „მართალი აბდულაჰ“ (1925) მთლიანად ეთი- 

კუო პოინციპს ეყრდნობა. უდანაშაულო ადამიანის ფსიქოლოგიის მხატერული 

დეტალიზაციით, ფსიქიკის დემონსტრირებით, სულიერი სამყაროს ყოველი 

კუნჭულის ღრგად, სურათოვნად ჩვეხებით შეძლო მ. ჯავახი მვილ-ნა აბდულა ქე- 

რიმისათვის ორიგინალური სახის მიცემა აბდულ ქერიმი მკითხველის სიმპა-. 
თიას იმსახურებს, მის მიმართ ცუდად არ განეწყობი იმ შემთხვევაშიც კი, რო–- 

ცა იგი თავის ბიძაშვილს კლავს და, ამასთანავე, ხოცავს შის უდანაშაულო დე- 

დასა და ცოლ-შვილს, აბდულას შინაგანი სიმართლე ამაღლებს. მის სახეში 
განსახიერებულია უღანაშაულო ადამიანის ტანჯვა. 

ამ ნოველაში საზოგადოების დახასიათება არ არის მთავარი, როგორც. 

ზემოთაც ვთქვით, აქ მწერლის მიხანია მხოლოდ მართალი ადამიანის სულის 

ხვეულებში ჩაწვდომა და ფსიქოლოგიური სამყაროს ხატვა. მაგრამ იმდენად, 

რამდენადაც ადამიანი სახოგადოების ნაწილია, მის მიმართ საზოგადოებრივი 

აზრიც საინტერესოა. მ. ჯავახიშვილი აქ შეუმცდარად აკეთებს დასკვნას. 

აბდულაჰი, მართალია, უსამართლოდ დაიჩაგრა, მაგრამ ეს საზოგადოების, 
ანუ სასამართლო ორგანოების, უსამართლობის ბრალი როდია. აბდულას და- 

აატიმრება, რასაკვირველია, შეცდომა იყო. თუმცა ეს შეცდომა გამოსწორ- 

და, მაგრამ უკვე უდროოდ, როცა აბდულას ოჯახი დაენგრა და ახალი დანაშა– 
ული მოხდა. 

ნოველაზწი „მართალი აბდულაჰ“ მ. ჯავახიშვილი ქართულე კლასიკური 

ლიტერატურის, რეალიზმის ტრადიციას განაგრძობს. 

მეოცე საუკუნის გლეხური საზოგადოების ამსახველი ფსიქოლოგიური 

ნოველაა „ორი განაჩენი“ (1925). 
ისევე, როგორც მ. ჯავახიშვილის სხვა ნაწარმოებები: „ლამბალო და ყა- 

შა«, „მესამე“, „მართალი აბდულაჰ", „ორი შვილი“ და სხე., „ორი განაჩე–- 

ნიც“ 20-იანი წლების ქართული სოფლის ცხოვრებას ასახავს. 
მ. ჯავახიშვილი ამ ნოველაში გვევლინება როგორც დიდი ფსიქოლოგი- 

მორალისტი. საღაც უხერხდება. პირდაპირ აშიშვლებს მწერალი ამორალურ 

(მაშკა, მამკას დედა), თაღლით, ცხოვრებეს ზედმეტ მუწუკად ცნობილ ადა- 

მიანებს (ტუსაღებს). მაგრამ არასოდეს კიცხავს ბრიყვ, უვიც, ჩამორჩენილ: 
გლეხობას, პირიქით, მათ მხარეზეა და მათი მოსარჩლეა მუდამ.
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არც აბდულაჰი („მართალი აბდულაჰშ?) და არც ბაჩილა („ორი განაჩენი“), 

მიუხედავად ბედის უკუღმართობისა, ისეთ საშინელ ტრაგედიაში არ ვარ- 
დებიან, როგორც ზაქრო („ორი შვილი“), რომელმაც თავისივე ხელით და–- 

ზოცა შვილები. 

სამივე ნოველაში კაცისმკვლელებთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ნოველებში 
„მართალი აბდულაჰ“ და „ორი გაწაჩენი“ მ. ჯავახიშვილი ჰუმანურია მკვლელ– 

თა მიმართ, რადგან არც აბდულაპჰი და არც ბაჩილა ბუნებით კაცისმკვლე– 

ლები არ არიან; მათ დანაშაული ჩაიდინეს მათგან დამოუკიდებელი მიზეზე– 
ბის გამო და თავიანთ თავს თვითონვე გამოუტანეს განაჩენი. 

ნოველა არც ისე შორეულ წარსულს ასახავს და სწორად ხსნის ბურჟჟა- 

ზიულ საზოგადოებაში ფულის მოხვეჭის ავადმყოფური სურვილით შეპყრო- 
ბილი ადამიანის სულიერ სამყაროს, აქ ფსიქოლოგიური მოტივირება მთლია– 

ნად შეცვლილია სოციალური მოტივებით. და მაინც მკაცრი ტონი. “ითაც ნა- 

წარმოები იწყება და მიმდინარეობს, ნოველის ფინალში ოღნავ შერბილებუ- 
ლია. ამ ნოველაში მთელი სისრულით გამოჩნდა მწერლის შეურიგებელი და– 
მოკიდებელება კაპიტალისტური საზოგადოების მიმართ რომელიც ადამი–- 

ანს რყვნის და ამხეცებს. 
თუ „მართალ აბდულაჰში“ და „ორ განაჩენში“ სოციალური მოტივირე- 

ბა შეცვლილია „ბედიმდევრის“ ფატალური რწმენით, „ორ შვილში“ სოცია- 

ლური მოტივია მთავარი; „ბედიმდევარის« ფატალური რწმენა აქ უკუგდებუ- 
ლია. ჩვენი ფიქრით, არ შეიძლება იმის თქმა, რომ თითქოს ზემოთ დასახელე– 

ბულ ნოველებში „ნაკლებად შეიმჩნევა გმირების ხასიათისა და ფსიქიკის, 
მოქმედებისა და ნააზრევის დასაბუთება“, რომ თითქოს „ამ მთავარ და დამა– 

ჯერებელ საფუძველს... ვერ შეცვლის ფატალური „აბედი მდევარი"» 
(6. გვერღწითელი, ლიტერატურული პორტრეტები, ესკიზები, წერილე– 
ბი, გე. 8), რადგან „მართალი აბდულაჰ“ და „ორი განაჩენი, გარდა იმისა, 
რომ შინაარსით სოციალური ნოველებია, ფსიქოლოგიური ხასიათის ნაწარ- 
მოებებია. 

ანტიკური ტრაგედიებისაგან განსხვავებით, რომლებშიც „შიშის გრძნო– 

ბა და ტანჯვა მორალის სფეროს არ სცილდებოდა“ (გ. ჯიბლაძე, კრიტიკუ- 

ლი ეტიუდები, ტ. III, გვ. 313), „ორი შვილი“ მიზნად ისახავს სოციალურის 

ცხადყოფას მისი უარყოფითი მოვლენების მოსპობის თვალსაზრისით. საერ- 
თოა მხოლოდ შიშის გრძნობის, ტანჯვის, ამ საფუძველზე ტრაგედიის ძირითა- 
დი ანტიკური კანონის –– საშინელისა და სამწუხაროს – გამოვლინების გარე– 

განი ფორმა (იქვე, გვ. 313), აქ საშინელი და სამწუხარო გამოვლენილია ამ საში– 

ნელების და სამწუხარო ამბის ჩამდენის მიმართ ზიზღის გრძნობით. ზაქრომ 
გამოუსწორებელი „შეცდომა“ ჩაიდინა, რომლის შეგნებამ მას საშინელი ტანჯ- 
ვა მიაყენა, მაგრამ ამ „შეცდომამდე“ იგი ბოროტების გზით მივიდა (სულ 
სხვაა უნებლიე შეცდომა). და თუ მისი ეს „შეცდომა“ მკითხველის გულის- 
წყრომას იწვეეს, მხოლოდ იმიტომ, რომ მას ენანება მსხვერპლი და არა 
მსხვერპლის ჩამდენი. მაგრამ ყველაზე საშინელი მაინც უნებლიე შეცდომის 
საზარელი შედეგია. ანტიკური ტრაგედიები ყოველთვის ასეთ მძაფო სიტუ- 

აციებს მოიცავს. 

აკად. გ. ჯიბლაძე სამართლიანად შენიშნავს, რომ „არ იცოდე და მოჰკ– 

ლა, არისტოტელეს მიაჩნია ანტიკური ტრაგედიებისათვის ყველაზე უკეთე-
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სად, იმიტომ, რომ ამ გამოუსწორებელი შეცდომის ჩადენა და შემდეგ მისი 
შეგნება საშინელ ტანჯვას იწვევს... 

არისტოტელეს მიერ დასაბუთებული... კანონი მართლაც ძლიერად მოქ- 
მედებდა საუკუნეების მანძილზე და იგი.. დრამის გარდა, შეიჭრა მხატვრული 

აზროვნების სხვა დარგებშიაც“ (იქვე, გვ. 313). 

გ. ჯიბლაძის აზრით, „ახალ დრამაში მას (აღნიშნულ კანონს. –– ე. ბ.) ის 
ფუნქცია ეკისრება, რომ ხელი შეუწყოს ავტორის ძირითადი იდეის -––- ამ შემ- 

თხვევაში ვაჭრული სინამდვილის, როგორც სოციალური სიმბოლოს, უარყო- 

ფისათვის ხახგასმას“ (იქვე, გვ. 313), 

ნოველის დევიზია ვაჭრული საზოგადოების სიმახინჯის ჩვენება, მისი 
შედეგით გამოწვეული სისახიზღრის აღმოფხვრა, აღამიანში ადამიანურის გა- 
მარჯვება არაადამიანურზე. ნოველა რეალისტურია, მისი რეალიზმი ნათელი 
და სრულყოფილია, სიმართლე გადმოცემულია შემზარავი ფერებით. 

საერთოდ ასეთი რეალური ფერებით ხატავს მ. ჯავახიშვილი ცხოვრე- 

ბის სინამდვილეს, თავის გმირთა გალერეას. 

ს. რ. სტ01 „ML 

ის,#III3M 8 II0380)III#X MIIX8IMII. IXXC88#86XIIILI811VII1 

00310MC 

M,. „ს#მ88XIVII8MVIV 08 IVIს 068MM3Mმ 8C+VIIII 30 3+000# ი0იM9M0X 

ლ830ლ000 1300M00+8ე, სI0 068მM/3M 90CI # VC0360II6ICI”808ე1). XIICMII0-X801)- 
ყლილM#მ#M 380109 IIIC216./,8 982MMII2CIC# C II086Iოხ «)II6თI0M M6CIM08CX>, 
00Mი0ნწM6ხII 023600 X0I000# X806X 28100 CXმXხMX. C6030038I01C#M 1მ#MX#6C 110- 

8ლუთის, 3 M«0100L6IX წყ210%0IIნ) 0XI100)C)IM9 IX ILM8IMIM3მ1IM0# («I1I1080»0ჯიცმგ- 

107ხ»), L0VV3MM0#829 ულილმIIი სმ I0IსIX I0108 (4MVCVCII>), C0MCVმXIსII0# 

1006V3უმIIV0Cლ+ხ («30X-010# 3V6»). C)0XIIხIC IICIX00MVლებMC #0M01I1XLI 

უყინზი («Mნეყსე იი031გ8უ»), CVIსნე ნმიIმIICი ყლულმლი («/ლუპოIC2. /IM- 

#0», «800»), XI0608ხ # 0+19MM3MC («308 30M/I»), 0238XMV6C ლ00IIM8მ/XIIMCIML0- 

ლ0MX0ჰ 16ე08IIV («IIსICI2ლ0M», 4<XLC6C1063106 CMI0»), I0IIMXII0MCIIICCMVC II IICII- 
ჯი0უ0”MM00#VC M0IM8ხ1: («II0მ8უ8ხი 6XVX> # /ი.). 

M. #I#ე38XIIII 8IIII 3 0603ს(M I20#0L C80000 1800900ო გ MC0ს7ხიგ» 
სუი9წIIC დულნლიმ, Mიიმილ”ლმყე # 1000#0>0. II9 IMვI90IMII0-XM# C023IIV82გ- 

1010% M0სცლ»ხI M, I#ე8მXVII8MIV «II2ი2 IIMM0», «30X010 3V6», «ILცმ- 
ყე M8290IIIMV02X36» C M080MIVმMI Mი»იელ”მMე «/I0MIVIIC2 CIIM0M» # «CმX1 

VელუყM>». 

წარმოადგისა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჯიბლაძემ



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

მაია ნათაძე 

ტროპი რომანტიკულ პოეჭიაში 

(ქართული და ევროპულ-ამერიკული პოეზიის მიხედვით) 

„ჩემი ათასხმიანი სული უფალმა, რომელსაც თაყვანსა ეცემ 
მოათაესა ყოვე ლივეს შუაგულში, ვითა ხმოიარე ექო"1, 

(ვიქტორ ჰიუგო) 

„ჰოი, ვარსკვლავი და ყვავილი, სული და ღრო, 

სიყვარული და გულისტკივილი, 
მარადისობა და ღმერთი”. 

(კლემენს ბრენტანო). 

რომანტიკოსის მსოფლაღქმის არსი და პოეტური სამყარო თითქმის ამომ– 
წურავადაა გამოხატული მოყვანილ სტრიქონებში. პოეტური ქმნილების სამყა- 
როს კი, როგორც ცნობილია, სხვასთან ერთად (და სხვაზე მეტად) მისი ტრო- 

პები ქმნის. 

ჩვენ გვაინტერესებს, რითია თავისებური რომანტიკოსი პოეტის ტროპი, 

რა განასხვავებს მას სხვა შემოქმედებითი სკოლის, კერძოდ, რეალისტური 
ტრადიციის პოეტის ტროპისაგან? 

ნებისმიერი ნიშნის მსგავსად, ტროპიც, როგორც ცნობილია, სამ ელემენტს 

შეიცავს: 1. აღმნიშვნელს –– პირველი, პირდაპირი მნიშვნელობა, ანუ ასოცი- 

აციური შინაარსი (მაგ., „თმა გიშერისა“ შავი თმის აზრით). 2. აღსანიშნ – 

ტროპის მეორე, გადატანითი მნიშვნელობა, ის, რაც ასოციაციებს აჩენს (შავი 
თმა), და 3. კავშირს –– აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს, ანუ ტროპის პირველ და 

მეორე მნიშვნელობას, შორის (ჩვენს მაგალითში სიშავის ნიშანი, რომელიც 

ორივე მნიშვნელობას ახასიათებს). გარდა ამისა (4) ტროპის განუყოფელი მა–- 

ხასიათებელია მისი ესა თუ ის ფორმალური სტრუქტურა ანუ „ტროპული ფო- 
რმა“ („თმა გიშერისა“ –- მეტაფორაა)?, 

მოვლენის სპეციფიკას მისი ელემენტების თავისებურება ქმნის. ამიტომ 
რომანტიკოს და არარომანტიკოს პოეტთა ტროპებს შორის განსხვავების ობიე– 

ქტური გაახრება ჩვენ შესაძლებლად მივიჩნიეთ ნახსენები ელემენტების შედა– 
რების გზით, ოღონდ გამოვრიცხეთ შედარების პროცესიდან ტროპის მეორე 

(გადატანითი) მნიშვნელობა (შავი თმა), რადგან გაუსინჯავადაც „ცხადია რომ 
მისი ესა თუ ის ხასიათი ტროპის სპეციფიკის შექმნაში არ მონაწილეობს. 

  

1 ტექნიკური მიზეზის გმო ფრანგული, გერმანული, ინგლისური ორიგინალის ნაცელადღ 

მოგვყავს” ყველგან მხოლოდ პწკარედი. 
2 ჩვენი თვალსაზრისი ტროპის სემანტიკური სტრუქტურის, მისი ფუნქციონირების მექა- 

ნიზმისა და, აგრეთვე, ტროპული ფორმის მასთან მიმართების შესახებ იხ.:მ. ნათაძე, ტრო- 

პისა და ტროპულობის შესაზებ, „კრიტიკა“, 1978;#1 და M. II ვ123736, 0MიMIC9MM «ი0–- 

M030CXM M 0CI080 ”M0ი0უ0IVV90060M MIX2CCMCდMX2IIMM +0008, საქართეელოს სLრ მეცნ. აკადემიის 
მოამბე, 91, 1978, # 1,



ვ8 მ. ნათაძე 

შედარებამ რამდენიმე კანონზომიერება გამოავლინა. 

LI, ჩამოთვლილ ელემენტებს შორის ტროპების არსობრივად, ანუ ტიჰო–- 

ლოგიურად, განმასხვავებელია, ჩვენი თვალსაზრისით, მნიშვნელობათა შორის 
კავშირის ხასიათის ერთი მხარე –- ის, თუ რამდენად ცხადია შემაერთებელი 

ნიშანი, რამდენად მაღალია მისი ობიექტური მახასიათებლობის ხარისხი. („თმა 
გიშერისა", შემაერთებელი ნიშანი –- შავი –-– სრულიად ცხადია, ეს გიშრის 
ობიექტური, ყველასათვის აშკარა ნიშანია მისი ობიექტური მახასიათებლო– 
ბის ხარისხი მაქსიმალურად მაღალია). 

აღმოჩნდა, რომ რომანტიკოსთა ტროპები ამ მხრივ განსხვავდება რეალის– 
ტური ტრადიციის პოეტთა ტროპებისაგან. გავსინჯოთ. რამდენიმე ნიმუში: 

ფრანგული რომანტიზმი: 

„მზის დედამიწასთან გამოთხოვების ოხერა“ (ალფრედ დე ვინ.ი). 

რა იგულისხმება? რა აქვს საერთო მზის ჩასვლას ოხვოასთან? იქნებ ის, 

რომ ოხვრა ამოსუნთქვას უკავშირდება, საღამოთი კი ხშირად ნიავი უბერავს, 
ან იქნებ ის. რომ დღის ხალისიან შუქს სეედისმომგვრელი ბინდი ცვლის, ან 

იქნებ იმიტო1, რომ განშორებას სევდა ახლავს, და სხვა და სხვა... შედარების 
საფუძველი ბუნდოვანია. არაა ცხადი: მკითხველი ეძებსს დამაკავშირებელ 

ნიშანს მრავალ შესაძლო ნიშანთა მორის ღა ტროპი გამოდის არაცალსახა, 

არაერთმნიშვნელოვან. ასეთ ტროპს ჩვენ იმპრესიონისტულს ეუწოდებთ, 

როგორც პოეტის სუბიექტურ შთაბეჭდილებაზე დაზყარებულს. 

„ახალგაზრდა მოგონება იცინოდა ჩვენს შორის, ... 

ექოსაეით მსუბუქი...“ (ალფრედ დე მიუსე). 

როგორია ახალგაზრდა მოგონება? ახალგაზრდობის დროისა, თუ არცთუ 

დიდი ხნის წინანდელი? რატომ იცინოდა? რა იგულისხმება, როგორი მოგო- 

ნება –– სახალისო, გამახარებელი, თუ ეგებ სასაცილო? შეკავშირების საფუძ- 

ველი არაცალსახაა და პოეტი თვითონვე აზუსტებს თავის იმპრესიონისტულ 
ტროპს, მეორე ასეთნაირივე იმპრესიონისტული ტროპით -- „ექოსავით მსუ- 

ბუქი“. რატომ არის ექო მსუბუქი? იქნებ იმიტომ, რომ არამატერიალურია, –– 

მაშინ მოგონება გამოდის არადამამძიმებელი, არამტკივნეული, "სასიამოვნო; 

თუ იქნებ იმიტომ, რომ ხელშეუვლებია, უკვალოდ ქრება, –– მაშინ მოგონება 

უმნიშვნელოა, უცაბედი, წამიერი... 

„ყველა ეს დღეები, ჩაიე :ის... 
როგორც გაურკვეეელი საგალობელი გარდაცვლილთა, რომლებიც გვიყვარს“ 

(ვ. ჰიუგო). 

როგორ ჩაივლის საყვარელ გარდაცვლილთა გაურკვეველი საგალობელი? 

იქნებ ემოციურად –-– დარდის აღმძვრელად, სევდიანად ან ტრაგიკულად, ან 

შვების მომტანაღ, სასიამოვნოდ; ან იქნებ პირიქით -- უემოციოდ, შეუმჩნევ- 

ლად, თითქოს ბურუსში, კვალის დაუმჩნევლად?... 

გერმანული: 

„ჩაეესვენები (დავიღუპები), 
როგორი გედის სიმღერა სიკვჯილში“ ( ბრენტანო). 

9 ჩვენი თვალსაზრისი ტროპების კლასიფიკაციის საკითხზე იხ. ღასახელებულ შრომებში.
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როგორ იღუპება (მიდის, წყდება) გედის სიმღერა სიკვდილში-–– მტკივნე– 
ულად, თუ თანდათანობით, თუ ეგებ პირიქით -- უეცრად, ან ლამაზად, (ჰარ- 

მონიულად, ლირიკულად), ან სევდის მომგვრელად, ან იქნებ ეულად, ობლად, 
უპასუხოდ.... 

ამერიკული: 

„შენი ჰიაცინტის თმა... 

შენი ნაიადის იერი; 

შენი მშეენება ჩემთვის ისეთია, 
როგორც ნიკეს უხსოვარი დროის ხომალდები, 

რომლებმაც ხიფათის მომლოდინე, სეტიალში დაქანცული მგზავრი 

სურნელოვანი ზღვით, ფრთხილად მიიყვანეს მისი სამშობლოს ნაპირებთან“ (ე. პო). 

როგორია ჰიაცინტის თმა? –- შეიძლება სურნელოვანი, შეიძლება სქელი 
თმაა, ან რბილი, ფაფუკი, ან იქნებ ნაზი, ან ქერა, ლამახი: იქნებ სულაც იგუ– 

ლისხმება არა ყვავილი (ან არა მარტო ყეავილი), არამედ ანტიკური მითის ჰია- 

ცინტი. ასეთივე გაურკვეველია ნაიადის იერი და უხსოვარი დროის ნიკეს ხო–- 

მალდების თვისებები, მიუხედავად იმისა, რომ პოეტი თვითონ აზუსტებს თა- 

ვის იმპრესიონისტულ ტროპს. · 
ინგლისური: 

იეისაც (ქარს. –– მ, ნ.) უხილავად მიაქვს მკვდარი ფოთლები, 

როგორც აჩრდილები (სულები), რომლებიც ჯადოქარს გაურბიან“ (შელი). 

როგორ გაუობიან ჯადოქარს აჩრდილები (სულები)? --- ქაოტურად. არა- 

სწორხაზოვნად, ჯგუფად, თუ პირიქით–- მწყობრად, თითო-თითოდ, ან იქნებ 
შიშით, პანიკურად, სწრაფად, ან მსუბუქად, ფრენით... 

„შენი ტკბილი ხმა 

მომესმის, როგორც მუსიკა წყალზე“ (ბაირონი). 

როგორ მოისმის მუსიკა წყალზე? –– სასიამოვნოდ, და არა გრგვინვით და 
გრიალით (ეს მხოლოდ იმიტომაა ცხადი, რომ ხმა ტკბილია), მაგრამ როგორ? 

ეგებ იდუმალად, ჯადოსნურად, ნაზად, მთრთოლვარედ, ან პირიქით, ამათრთო– 

ლებლად, ან იქნებ ეს ყველაფერი ერთად! 

ქართული: 

ი-..ვით გუნდრუკსა სამადლობელსა, შენდა აკმევენ 

სურნელებასა....“ (ნ. ბარათაშვილი). 

როგორ? სასიამოვნოდ, თუ ჭარბად, თუ გამიზნულად (პოეტის მიმართ), 

თუ მუდარით; ან იქნებ გადარჩენის სიხარულით... იქნებ მოძრაობაა დახატუ- 
ლი –- რხევით. 

ყველა მოყვანილი ტროპი იმპრესიონისტულია, ყველგან კავშირი მნიშვნე- 
ლობებს შორის პოეტის სუბიექტური აღქმითაა ნაკარნახევი. 

რენესანსული რეალიზმი: 

„ქვეყანა გაუმარგლავი ბაღია, თესლჰორეული სარეველა ბალახით საესე“ 
(ჰამლეტი). 

იგულისხმება: ქვეყანა ბოროტებითაა სავსე, რომელიც სიცოცხლეს ახშობს 
და ახალ ბოროტებას წარმოქმნის, შეკავშირების საფუძველია: სარეველა ბალა–
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ხე გაუმარგლავ ბაღში მომძლავრებულია, გარშენო მცენარეებს არ ახარებს, 
ბაღისათვის ზიანი მოაქვს, თან თესლად გასული სარეველა აბნევს თესლს და 
ახალ სარეველებს წარმოშობს--– ზიანს ამრავლებს. გაუმარგლავი ბაღის ჩამო- 
თვლილი ნიშნები ობიექტურია, ყველასათვის ცხადი –– შედეგად ტროპი ცალ–- 
სახაა, აშკარა, არაბუნდოვანი. 

ასეთი ტროპის ერთ-ერთი ნიმუშია მეტონიმია თავისი ნაირსახეობით –- 
სინეკდოქეთი: 

„დავუბრუნდე? არა! 
მირჩეენია უარი ეთქვა ყველა სახურავზე და ეარჩიო 
მგელთან და ქოტთან მეგობრობა“ („მეფე ლირი“). 

»-.. მაგრამ მე არ დამიბრუნდება 
„.-სანახაობა ზაფხულის ვარდისა, 

ან ნახირისა, ... ან ფარისა,.., ან ადამიანის ღვთაებრივი სახისა“ (მილტონი). 

ამ ტიპის ტროპს ჩვენ რე ალურს ვუწოდებთ, როგორც რეალურ (ობიე– 

ქტურად მახასიათებელ) საფუძველზე დამყარებულს. ასეთის შექსპირის 
ტროპთა უმრავლესობა იქ. სადაც დრამატული მიზნები სხვას არ მოითხოვს: 

„მძვინვარე ბედის ისრები და შურდუელები", 
„უბედურებათა ზღვა“ (“ჰამლეტი“). 

განმანათლებლური რეალიზმი: 

„მუქ ფოთლებში ოქროს ფორთოხლები ანთია“ (გოეთე). 

„ნუ დამტოვებ ასე, ღამისა და ტკივილის ანაბარა, 

ჩემო უსაყვარლესო, ჩემო მთვარის შუქო“ (მართლა მთვარეს მიმართაეს.–-(მ.ნ.) 
„შენ ჩემო ფოსფორო, ჩემო სანთელო, 

შენ ჩემო მზეო, ჩემო სინათლეო“ (გოეთე). 

XIX ს, რეალიზმი: 

„მოვიდა დიდი თოვლი და სოფლის გზებსა და ორღობეებს თეთრ, უმტვერო 
სუფრასავით დაეგო და დაეფინა“ (ილია). 

„სამშობლოს ცასა ბნელად გამლილი 

მწუხრის ზეწარი გადაეფარა“ (ილია). 

„მისი (სამშობლოს მტრის –– მ, ნ,) წითელი მელნითა 

შემაღებინა ჭაღარა“ (აკაკი). 

«809 X0MM2+72 9MI80M:M 60CX0M 038წ06M82...» (პუშკინი) 

«C X0MM08 Xე6MIMMCIოIX 801090: 
C76CMმI0I 6M000M0M დ06M0M...· (პუშკინი) 

„გული თელილი ბედის ფლოქვებით“ (ანა კალანდაძე). 

ცა მკრთალი ლურჯი ფინჯანია 

მოცინარე მინდვრების თავზე“. 

„გადმოიხარე ფანჯრიდან, 
ოქროსთმაო (სინეკდოქე)“... 

„მივატოვე ჩემი წიგნი (მეტონიმია) 
მივატოვე ჩემი ოთახი“ (სინეკდოქე) (ადრეული ჯოისი). 

ყველა ამ ტროპის მნიშვნელობათა შემაკავშირებელი ნიშანი იმდენად ცხა–-
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დია და ერთადერთი შესაძლებელი, იმდენად ობიექტურად ახასიათებს ორიექ 
მნიშვნელობას, რომ კომენტარს არ მოითხოვს. 

ნაჩვენები ტიპოლოგიური განსხვავება მკვეთრად და კანონზომიერად ვლინ- 
დება რომანტიკული და რეალისტური ტრადიციის ყველა პოეტის ტროპში. 

რომანტიკოსი, რომლის სამყაროსადმი მიმართება 
პრინციპულად სუბიექტურია, მეტწილად იმპრესიონის- 

ტულტროპებს ქმნის–-მრავალნიშნადს,პოეტისსუბიექ- 
·ტური აღქმით ნაკარნახევს, რეალისტური ტრადიციის 
პიეტთა ტროპების თითქმის აბსოლუტური უმრავლე- 

სობაკი რეალურიტიპისაა––ცალსახა,, ცხად ობიექტურ 

საფუძველზე დამყარებული. 
II. ტროპებს განასხვავებს მნიძვნელობათა შორის კავშირის მეორე მომენ- 

ტიც-მათ შორის შინაარსობრივი მიმართების ხასიათ. ტროპის პირ- 
დაპირი მნიშვნელობა (ხატი) ყოველთვის არის პოეტისათვის უფრო ნაცნობი, 
მარტივი ჩვეული, რომლის საშუალებითაც ის აღიქვამს და აღგვაქმევინებს, 

გვიხსნის, გვიზუსტებს და გვიხასიათებს მეორე მოვლენას (გადატანით მნიშვნე- 

ლობას) -– მისთვის ნაკლებად ნაცნობს უფრო ბუნდოვანს. უჩვეულოს, უფრო 
ინელად გასაგებ დღა რთულს. ამიტომაც პოეტის მსოფლაღქმის და მისი 
პოეტური ინდივიდუალობის ზოგიერთ მხარეს გამოავლენს, ჩვენი დაკვირვე– 

ბით, არა მარტო ტროპის ხატების ასოციაციური შინაარსების ტიპი თავის- 
თავად (ამახე შემდეგ), არამედ აგრეთვე მათია ნიმართებისტიპისა- 

გა ნ თ ან (იმასთან, რამაც აღუძრა პოეტს ეს ასოციაციები): 
შედარებამ გვიჩვენ,ი რომ რომანტიკოსთა ტროპები განსხვავდება ამ 

მხრივ რეალისტური ტრადიციის პოეტთა ტროპებისგან; 

ქართული რომანტიზმი: 

იგინახავთ სული, ჯერეთ უმანკო, 

მხურვალე ლოცვით მიქანცებული, 

მას გაედა მთვარე, ნაზად მოარე, 

დისკოგადახრით შუქმიბინდული“ (ნ. ბარათაშვილი). 

სული და მისი მდგომარეობა უფრო ნაცნობი და თვალნათლივია პოეტე- 

სათვის, ვიდრე ემპირიული სინამდვილის სურათი--დისკოგადახრილი მთვარე. 
ფრანგული; 

თეს ...მოგონება... 

... მზიარული, როგორც იმედი“ (ა. დე მიუხე). 

»ეს (ე. ი, კონკრეტული) მოგონება“ პოეტისათვის ნაკლებად ნამდვილია, 

ვიდრე სულიერი მდგომარეობა –– იმედი. 
გერმანული; 

„ისეთი ცხელი, მდუმარე, ქუფრი, და უვარსკვლავო იყო ის ღამე, 

როგორც ჩვენი სიყვარული“ (ნიკ. ლენაუ). 

„ერთხელ, როცა ვიდექი ობლად და უღონოდ, მე –– უბედურების ფიქრიღა...+4 

(ნოვალისი) 

იცხოვრების სიღრმისეული სულივით სუნთქავს იგი (შუქი.–- მ. ნ.)...–-მისი 

სხიგებით, ფერით და ტალღებით,., გიგანტური სამყაროს მარად შეუსვენარ 

მნათობთა მორის და ცეკვით მიცურავს მათ ლურჯ დენაში (ნაკადში)“ 

| (ნოვალისი),
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„ჩემი სიმღერა ისეთია, როგორც ჩემი სიყვარული“, 

...ჩემი ბედნიერებისნაირია ჩემი სიმღერა“ (ჰოლდერლინი). 

შდრ, ხალხური რეალური მსოფლაღქმი” პოეტის -- რობერტ ბე“რნსის 
ტროპს: 

„ჩემი სიყვარუ –ი ჰგავს ჰანგს“ (სიმღერას) (რ. ბერნსი). 

და ჯერ კიდევ რეალიზმის ტრადიციების სფეროში მყოფ ახალგაზრდა 

ჯოისს; 

„სიყვარული ისეთ ტკბილ მუსიკას ქმნიდა...“ 

რუსული: 

«წ1ლIIხI 12MC#%#C 38ლ03XL), 
§9ICMMI #8M Cყ2C1ხ6 066CMX2....» (ლერმონტოვი). 

ამერიკული: 

იღელაუდა და ღელავდა, ისევ შეუსვენებლად ღელაედა შავი ზღვა, თითქოს მისი 
უკიდეგანო მიპოქცევა სინდისი იყო“ (მელვილი). 

შდრ. ხალხურ ყაიდაზე გამოთქმული: 

„კაცის გუი ბნელი არის 

ვით მორევი შავი ზღვისა“ ( ლ. ასათიანი). 

ფრანგი მკვლევარი მაიკლ რიფატერი და მასთან ერთად საბჭოთა მკვლე- 

ვარი ი. არნოლდი მელვილის ტროპს მიიჩნევენ შებრუნებულ შედარებად -- 
კონკრეტულის შედარება აბსტრაქტულთან და არა პი- 

რიქით, რაც უჩვეულობის ეფექტის შექმნას ემსახულე- 
ბა. ჩვენაქ,ისევეროგორც ყველა ზემოთ მოყვანილ რო- 
მანტიკულ ტროპში, ხატოვანების თავისებუდრი გაგების 

კერძო შემთხვევას ვხედავთ, ავტორის მსოფლმხედვე- 
ლობის საერთო თავისებურებებიდან გამომდინარეს: 
რომანტიკოს მწერალს ადამიანურ განცდათა სამყა 

როზე აქვს გამახვილებული ყურადღება. განცდა, სუ- 

ლიერი თვისება თუ მდგომარეობა („სინდისიძ, „სული“, „ბედ- 

ნიერება4, „სიჟვარული“, „ფიქრი“) -– მისთვის უფრო ნამდვილია, 
ვიდრე ემპირიული სინამდვილე, მათ შორის ბუნების 
მოვლენა („ზღვა", „შუქი“, „სხივებით, ფერით და ტალღებით", „ფიზიკუ- 
რი „მე“, „სიმღერა“. „ქოფრი, უვარსკვლავო ღამე“..) 

რეალისტური მ(ოფლაღქმის პოეტთან, რომლის. 
თვისაც რეალური სამყაროა მნიშვნელოვანი, ამგვარი 
მიმართება გამორიცხულია: აქ მკვეთრად გამოხა- 
ტულ საწინააღმდეგო მიმართებას ვხედავთ: სულიერი 

მდგომარეობის თვისე,ბის, განცღის დაზუსტება 

ხდება ყოველთვის ემპირიული სამყაროს გრძნობადი 

ხატებისსაშუალებით. 

რენესანსული რეალიზმი: 

„გადაწყვეტილების პირველქმნილ (თანდაყოლილ) ელფერს 
ასნეულებს ფიქრის ფერმკრთალი საღებავი“ („ჰამლეტი“). 

„ძალა კოქ: ი ბარბაცისაგან (იგულისხმება უძლურებისაგან.--1. ნ.) უღომო აქჰაი ი 
(შექსპირი)
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განმანათლებლური რეალიზმი: 

„მშვენიერია მგოსანთა სამყარო, 

ნაირფერ, ნათელ ან რუხ-მოვერცხლისფერო მდელოებზე, 
დღისით და ღამით ინთება შუქები“ (გოეთე). 

„აჯამიანის სული მსგავსია წყლისა, –– 

ზეციდან მოდის, 

ზეცაში ადის“ 

„კაცის სულო, როგორ გევხარ წყალს, 

კაცის ბედისწერავ, როგორ გევხარ ქარს“. 

„შენ სულეიკავ, 
შენს ვნებას რომ მესვრი, 
ისე, რომ მე მას ვიჭერ და ისევ გიბრუნებ -– 

ჩემს შენდამი მოძღვნილ მე-ს“ (გოეთე). 

ხშირია რეალისტურ ტროპში გრძნობების ახსნა ყოველდღიური ყოფის 

ყეელაზე პრაქტიკული ან მდარე და უხეში წარმოდგენების საშუალებით. 

„შემთხვევა კი არ ქმნის ქურდებს, 

ის თეითონ უდიდესი ქურდია, 
იმიტომ, რომ მომპარა სიყვარულის ნარჩენი, 

რომელიც კიდეე იყო ჩემ გულში“. 
„ბედნიერების საჩუქრების (ძღვენის) მიღება და გაცემა 

ყოველთვის დიდი ნეტარება იქნება4, 

„გული სარკედ გადამექცა 
და ისეთი. ხალისით ვიყურები შიგ. 
თითქოს მკერდზე მეფის ორმაგად არეკლილი (ან: ორმაგად დამტკიცებული) 
ორდენი მეკიდოს” (გოეთე). 

შემინდოს დიდებულმა გოეთემ, მაგრამ ამ უკანასკნელ ტროპში შემოპა- 

რულია მისი პიროვნების ფილისტერული ბუნების შტრიხი (რომელიც ცნობი- 

ლია მწერლის ცხოვრებიდან, მაგრამ თითქმის არ იგრძნობა მის ხელოვნებაში, 

განსაკუთრებით იქ, სადაც იგი ფილოსოფიური ხასიათისაა) და ეს შტრიხი სწო- 
რედ ტროპის ელემენტთა შორის შინაარსობრივ მიმართებაში გამოსჭვივის: 

ხელმწიფის ორდენის მიღებით გამოწვეული სიხარული მისთვის ეფრო ძლი- 
ერი, ბუნებრივი და თავისთავად გასაგები ჩანს, ვიდოე სიხარული, რომელიც 

„გულის სიყვარულით ავსებამ“ შეიძლება მოუტანოს ადამიანს. 

იმავე მიმართებას ეხედავთ XIX ს, რეალიზმში და XXს,რეალის- 
ტური ტრადიციის პოეზიაში: 

«IIC8XCI) C+ი2-»აI M0C0X8ხIM CMCM, 
18% 6VV, 00CMM X0IIL0)II)0M 
8 60X010 06წ2MLმI0X XVL 
MI 06M2X%210L 3C0 30XიVVI...· (პუიკი5ი). 

„ვით ფოთოლი შენი, მზეზე მოციმციმე ქარებს გაჰყოლია, 
და წასულა შენგან, გაფრენილა შენგან, მიწას დაჰკონვია, 
ისე გული მისი სხეათა, სხვათა, სხვათა, უტყვი გამგონეა... 
არ ვახსოვარ ალბათ, არ ეაჩსოვარ ალბათ, 

ჩემო მაგნოლია...” (ანა კალანდაძე) 

„.. ასეთი ტკბილი პატიმრობა“ (იგულისხმება სიყვარული), 

„როგორც ფრინველები ინახავენ განძეულობას ხავსიან ბუდეში, 
ისე მოვათავსე მე ჩემი განძეული იჟ“ (შენს გულში. იგულისხმება-– ჩემი 
საუკეთესო გრძნობები შემოგწირე) (ადრეული ჯოისი).
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III. ცნობილია, რომ პოეტის ხატებში ეპოქალურ და პირადულ ყოფასთან 
ერთად აირეკლება მისი ეროვნული ყოფაც. ამიტომ სხვადასხვა ერის პოეტთა 
ხატების სისტემა იმდენად განსხვავებულია ხოლმე, რომ მისი მიხედვით შეიძ- 
ლება პოეტის სამშობლოს გამოცნობაც კი: 

«8იყიი C30010 CMIILI0 

II10C» M2/0MIL8X 806/1ხCMIV...» (ესპანეთი-– ლორკა) 

«წ X0MV 02CCMXმ321ს 1C6C #07/6C, 

3 80M0ხ| ყ30X 9 V 0XM...» 

«8 XIMIXCMCMVI0 CIXIIMIხ...» 

«9 VIMX, X0MM C10181M I0XM0, 
110 910, 970 იიისII0, MC MI 8IIV ..- 
CაX08M0 1960MMგ X09CI 0:0XC#88 
II00M219M780ს M2 800 C108MV...» (რუსეთი -–– ესენინი). 

«II0Mს, X2M# MC0MX)6 «ლიე +VIXმ...» 

«ცილ)!/99% IMVM8 

C0CMV 0MCVCX IVIIIII0V 
12 CXMIIMX 1IC6ლCლმX.... (იაპონია). 

დაკვირვებამ გამოაჩინა საინტერესო ფაქტი– რომანტიკოსთატრო- 

პი არ შეიცავს ყოფის არანაირ რეალიებს–არც ეპოქა 
ლურს,არც პირადულს,არც ეროვნულს. ეს თავისებურე- 
ბა უშუალოდ უკავშირდება მნიშვნელობათა შორის ში- 
ნაარსობრივი მიმართების აღნიშნულ სპეციფიკას 
და არის აგრეთვე პოეტის მსოფლმხედველობის უზუ- 
ალ-ო შედეგი; რომანტიკოსი პოეტისათვის მნიშვნე- 

ლოვანაა ზოგად ადამიანური სულიერი ღირებულე- 

ბები, იდეალური, „ზოგადსამყაროებრიევი! ყოფა. ემ- 
პირიული ყოფა და მისი ელემენტები რომანტიკოსის 

ყურადღების გარეზ8შე რჩება. ამიტომაა, როზ წარმოდგენებს, რომ- 
ლებიც მისი ტროპების ასოციაციურ შინაარსებს შეადგენს. იგი არჩევს ადამი– 
ანის შინაგანი სამყაროს, ევროპელისათეის საერთო ქრისტიანული 

რწმენისა და მისი ატრიბუტების, აბსტრაქტულ-ი დეალური მშვე- 

სიერების სფეროებიდან. მისი ასოციაციური პალიტრის ფერებს შეად- 

გენენ რწმენასთან, განცდასთან, ოცნებასთან, ლამაზ გრძნობებთან, მუსიკას- 

თან, მითთან, ზლაპართან, მისტიკასთანს დაკავშირებული წარმოდგენები. 

· ზოგად ეგზოტიკურ ასოციაციებს, რომლებსაც აღგვიძრავს. ჩვენთვის უცნობი მცენარის 
ხსენება, აკონკრეტებს და „იაპონურს“ ხდის პატარა შავი ნაყოფის თვალსაჩინო წარმოდგენა, 
მისი მკვეთრად შემოხაზული მინიატურულობა, რომელიც უპირისპირდება ჩვენს აღქმაში ღამეს–– 
ღრმას, უსაზღვროს, უკონტუროს--და ვვიჩენს ამ გზით „იაპონურობის“ (იაპონური მინიატურების, 

იაპონური ხეების მკვეთრი კონტურების) ასოციაციას. მეორე ტერცინის „იაპონური კოლორიტი4 
იქმნება აგრეთვე ნახსენებ წარმოდგენათა კონტურების იმა დეტალიზებული სიმკვეთრით, 
„გამოსახულების სიბრტყელის“, „ლაქგადასმულობის«, შთაბექდილებით ამ შთაბეჭდილებას 
ქმნის „ტუში, რომლითაც ჩზატავს მთვარე ფიჭვს ლურჯ (მთვარით განათებული) ცაზე«, ტუშით 

ნახატი იწვევს სიშავის ასოციაციას, მაგრამ ეს სიბრტყის ან კონტურის სიშავეა და არა ევროპელის 

თვალით დანახული ღამის ღრმა, იდუმალი, ემოციური სიშავე. 

წხ ყველაზე ნაკლებად მისტიკის სთერო მონაწილეობს ქართველ რომანტიკოსთა ტროპებში. 
პრაქტიკულად აქ თითქმის არ არის მისტიკური წარმოდგენები ისევე, როგორც ქართულ საეკლე- 
სიო ხუროთმო ძღვრებაში არ არის თითქმის მისტიკური განცდის აღმძვრელი ელემენტი.
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ამიტომვეა, რომ ქართველი, ფრანგი, გერმანელი, ინგლისელი, ამერიკე– 

ლი, რუსი რომანტიკოსის ხატები გასაოცრად ერთნაირია არა,მარტო ტიპობრი– 

ვად, არამედ ხშირად კონკრეტულ დეტალებშიც კი: 
„ქარები და მზის შუქი თავისი ირიბი (მორკალური) სხივებით 

აღმართაეენ ჰაერის ლურჯ ტაძარხ“ (შელი). 

„ვპოვე ტაძარი შესაფარი უდაბნოდ მდგარი...“ 

„ვეღარ აღმიგო სიყვარულმა კეალად ტაძარი 
ვეღარ აღვანთე დამშთომილი მისი ლამპარი“ (ნ. ბარათაშვილი). 

„მწირი სოფლისა დამაშვრალი მისითა ღელვით. 

დავშვრები ვითარცა მწირი უდაბნოში“ (ბრენტანო). 
„მკრთალი ტალღების თავზე 
ტირიფმა თავისი წმინდა კანდელები გაღმოკიდა“ (ა. დე.ვინიი). 

„ლამაზ წალკოტს ყეავილნი მოჰფენენ ვითა ტაბლას წმინდასა 
და ვით გუნდრუ)სა სამადლობელსა შენდა აკმევენ სურნელებასა” (ნ. ბარათაშ- 

ვილი). 

„ლამაზ შროშანას საკმეველივით (გუნდრუკ)ივათ) არხეეს...“ (ა. დე ვინიი). 

„შენა ხარ ფსიქე, 

წმინდა (აღთქმული) ადგილებიდან“ (ე. პო). 

„ეაჰ, დრონი, დრონი, ნაგებნი მტკბარად, 
წარილტვნენ, გაჰქრნენ სიზჰრებრივ ჩქარად“ (ალ. ქაექავაძე). 

„როცა აძგერებული გული მშვიდდება 
და სისხლის თბილი ნაკადი აღარ მიედინება, 
ო, მაშინ დაეშვება ხიზმარი სარკეზე“ (ბრენტანო), 

„სიყმაწვილევ! შენ ქრები (იფერფლები) 

მოუსეენარო, სიზმარეულო!%4 

„ნელ (ნელად სავალ) ბილიკებზე 
ოქროს სიზმრებით დამძიმებული, 
დამარწეველი ჰაერის ნაკადები მიედინება“ (ჰოლდერლინი), 

„მოსდევს მთოვარეს ვითა მიჯნუ4ი, 
ვარსკვლავი –– მარტო მისა ამარად“ (ნ. ბარათაშვილი). 

„ღა მომდინარე ხან ზვირთცემით ხან ნელად მტკეარი 
მოოხრაეს შორით, ვით მიჯნური ჟამთ მოჩივარი“ (გრ. ორბელიანი). 

„ღამეული ცა და მისი შუქი –- მიჯნური4 (ნოეალისი). 

„ზეცის მაღალ ოკეანეში 

გხედავ როგორ პკოცნიან ერთმანეთს ვარსკელავები“ (ბრენტანო). 

„შეხედე, მთები კოცნიან ცას 

და ტალღები ეხვევიან ერთიმეორეს4 (შელი), 

„რად მრისხანებ ჩემო ბედის ვარსკვლავო“ (ნ. ბარათაშვილი). 

„ვარს ვლავად გეიჩანს სახე ნათელი, 
თვალნი სიამის გამომაცენნი“ (ალ. ჭაექავაძე). 

„მშეენიერი, როგორც ვარსკვლავი, როცა მარტო ანათებს ცაზე“ (უორდსუორთი). 

„მუდამ, როცა ვარსკვლავები ენთებიან, 

ჩემი მშვენიერი ენებელლის თვალებს ვხედავ” (ე. პო).
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„დედოფალი ისეთი ტკბილი და ნაზი, 

თითქოს მთოვარე უყურებსო“ (ბრენტანო). 

„-..ქალო შავთვალებიანო, 
დღისით მზევ, ღამით მთოვარევ“ (ნ. ბარათაშვილი) და სხეა მრავალი. 

1V. დაბოლოს, შეიმჩნევა გარკვეული კანონზომიერი განსხვავება რომან– 
ტიკოს და რეალისტ პოეტთა ტროპების ფორმალურ სტრუქტურაშიც: 

1, რომანტიკოსეზთან წამყვანი ტროპული ფორმა –– მეტაფორის გვერდით 
არის განპიროვნება8: 

„მტკვარი „მოოხრავს“ (გრ. ორბელიანი). 

„წყნარი საღამო მწუხარე და სევდიანია; შროშანა „სპეტაკია“ (ნ. ბარათაშვილი). 
„ვარსკვლაეი ვარსკვლავს ესაუბრება« (ლერმონტოვი). 

„ეარსკვლავები კრისტალური აღტაცებით ციმციმებენ“ (ე. პო). 

„ჩაფიქრებული ზამთრის ვარსკვლავები...«, „ყურს უგდებენ...4, 

„ჭკვიანი, ვარსკვლავები „ფიქრობენ და აზროვნებენ“ (ბრენტანო),. 

„დეღამიწას ცისფერ ნათელში სძინავს“ (ლერმონტოვი). 

„დედამიწა სიზმარს ხედავს“ (შელი). 

„მომაკვდავი ნაკვერჩხალი თავის ანარეკლს იატაკზე ტკივილით კრუნჩხავს#, 
„ლავა...კვნესის...ჩრდილოეთის პოლუსის სამეფოში“; (ე. პო). 

ღამეს „ვარსკვლავიანი სახე აქვს (კითსი). 

„ღამე ბერდება“; „ოქტომბერი ეულია“; „ჰაერი თრთის“ (ე. პო). 
რკინის ზარი... »0ეკეავს და კივის (ღრიალებს); 

„ეამაყება ადამიანის გულზე ქვის დაგორება“. 

„ყრუ და გაგიჟებული ტეცხლი 
სასოწარკვეთილი გადაწყვეტილებით მოიწევს მთეარისაკენ, 

რომ თის გვერდით დაჯდეს“. 
„მთვარის სახე ფერმკრთალია“. 

„მთვარე ნეტარებს“, „ხედავს“, 

„მოდის... რომ თავისი სხივიანი თეალები მოგვანათოს, მოდის სიყვარულით ნათელ თვალებ- 
· ში“ (ე. პო). 

„მზე კვდება“ (გ. ჰიუგო). 

„ყმაწვილი ნაკადი სევდანარევი სიხარულით მიდის ვაკეზე“ (ჰოლდერლინი). 

„ცივი ქარი მოთქვამს, 

შიშველი ტოტები კვნესიან, 

ფერმკრთალი ყვავილები კვდებიან, ღა წელიწადი, 
დედამიწაზე –– თავის სასიკვდილო სარეცელზე –– 
მკვდარი ფოთლების სუღარაში გახეეული 

წევს“ რელი). 

ასეთი ტოტალური განპიროვნება რომანტიზმში გა- 

მოწვეულია ერთი მხრიე, მისიანთროპოცენტრისტული 
ორიენტაციით; მეორე მხრივ, ბუნების განპიროვნება- 

ში ვლინდება პანთეიზმი, რომელიც ბუნების მოვლენე- 

ბში ღმერთის-მშვენიერების არსებობას სცნობს და 
ერწყმის რომანტიკოსების სწრაფვას იდეალურის 
მშვენიერი სამყაროს წევდომისაკენ. 

? არსებითად, ჩეენი თვალსაზრისით, განპიროვნება მხოლოდ მეტაფორის ერთ-ერთი სახეა, 
შინაარსობრივი და არა სტრუქტურული სპეციფიკის მქონე.
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განპიროვნება ხდება რეალისტური ტრადიციის 
პოეზიაშიც, მაგრამ შედარებით უმნიშვნელოდ. გამო– 

ნაკლისია გოეთე, როგორც ჩანს, ესეც მისი პანთეი- 
ზმის გამო, 

ხშირია რომანტიკოსების ლექსში აგრეთვე განპიროვნების ნაირსახეობა 

–სუბსტანტივაცია –- სულიერი მდგომარეობის, თვისების, განცდის, 
მისი შედეგის, მოქმედების სუბიექტად წარმოდგენა: 

„მწუზარება დახრის ჩაქინდრულ თავს« (ბაირონი). 

„მშვენიერება ვერ შეინარჩუნებს თავის სხივიან თეალებს“. 

„მშეენიერების ასულთა შორის არ არის არც ერთი..“ (ბაირონი). 

„ტყვიისთვალება სასოწარკვეთები“ (კითსი). 
„სულმა თქვა“. 

„ოხვრათა სამყოფელი“ (ე. პო). 

უბედურების (განსაცდელის) ფიქრი“ (ნოვალისი). 

რეალისტური ტრადიციის პოეტებთანეს ფორმა არ 
ვგვხვედრია არსად. ისევ გოეთეს გაოდ.: 

„პირველი სინათლის და (მთვარეზეა ლაპარაკი -– მ. 6.) 
ცრემლმორეული სინაზის ხატი..“ (გოეთე). 

სამაგიეროდ, მეტონიმია და სინეკდოქე–(რეალუე- 
რი ტროპისნაირსახეობა.იხ. ზევით) გვხვდებამხოლოდ 

რეალისტური ორიენტაციის პოეზიაში. 

განსხვავება ტროპის ყველა ელემენტში, როგორც 
გნახეთ,არ არის შემთხვევითი–– გამომდინარეობს ავ- 
ტორების მსოფლმხედველობის დღა მათი ესთეტიკის 

განსხვავებიდან. 

ბაროკოს ხანაში მეტაფორას „ღმერთს“, „სამყა“ოს.: შემოქმედს" უწო- 

ებდნენ. : 

რეალისტურ -- ამსახველ ხელოვნებაში ტროპი უფ- 

რო ასახვის გზაა, რომანტიკულ–გარდამსახველ ხე- 

ლოვნებაში კი დემიურგის ფუნქცია აკისრია–-–სამყა- 

როს პოეტურ გარდასახვას ემსახურება: 

„ჩემი ათასხმოანი სული, უფალმა, რომელსაც თაყვანსა ვცემ, 

მოათავსა ყოველივეს შუაგულში, ვითა ხმოიარე ექო“ (ე. ჰიუგო). 

M,. 0. I გ8I3L 

»ხ0ი 38 0053 00M41113M# 

ნX2ი3I0M6 

ც ი2601C 120109 0010ლ0X28MX0VIM5I% 2M02XM3 Xი0Iგ2 3 I033#M# დემ#- 

1IIV3C%#0L0, )1I0MCIX0L0, 21ILIMMC#01X0, 2M60##2IIC#010, IL0?V31I11C#0-0 # MVC- 

CM0I0 00M382IIIII3M8 # II09108 0082XIMCIIM90C#0X# ჯიმIMI#9I ე23IM9%ILIX 3II0X.
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4I2VVM3 000804110 #0 CVIIICCII8CIIII-IM 3)6MCIIIმM CMხIლ2:080M # დ0წჩ- 

M2X0ხI08 CI0VMIV0II I00Mმ, CXM08IMV0M# X0IIIXC0XM# C000CXმ83)/6VI8 –- Xმი2M- 

100 0803)| M#6XIV II09MხILM II IIC0CI0CIMIM 3IM2V6MM0M I+00II2 (C 10%9%#M ვ306- 

III CICII6IIV 06XCM%III8I00# 0II#C2101ხM0CIM C8#9%3L18210IICL0 31მVყCIIII# IVI0M- 

3IმXგ # C I09XV 300IM9% CMILICI0C30I0 C001I0II0)MV MCXILV 3IIL2V9C1MXM1) ––- 

0CII088ყ #28 281000#01! X0IIICIIIIMII X00XL81. 

#MILI2გXM3 /0II80/VIX X 85180XLX, MI0 806 31CM6M+XIL ელიმ 8 18VX #Mმ83881I- 

1I0IX MI60მIV0IIხIX III 0 2820)(M9X II0 X6II6IIMM 023749): 

1. 8 ი0M2MXV3MC C1C0ICIIხ '06CMIII890# 0IMCმ70X#XXVM0C0I# C893VI0III6L0 

იიM3Iმ#2 ი0 0ე00MMVIIXCCI8V IMVIII3#2; IM Iე0ი1 –- <«IMMII00CCC11014CXIMV6- 

CMIII». 8 იC18MM3MC, II02060007, ”)II X00Mმ –– «06მ/ხIMხიწ». 

2. 8 ი00MმIIII3M0C #800IM% IM0140CIV0M 160013MI6ხM0C0XI VI09II9I01- 

CM 0600238MM# «უX»X03ს0M» უ0CM60X8VX00M0C0IM. 8 ?06მXIXXM3M6 ––- II8060 800”. 

3. 8 ი0M2VXIL3M6 8 1 09MMIX 3M09CIIIIIX იიი მ 0 მMXVI9MC60MXM 0XCVICL8V- 

XI ილმ)II#V 6ხIXგ; 0000IIILმXIM8IIMIC C0M060XმIM#% V 083IM9VსIX 003708 # /2- 
X6C V M0CICI88IX00M 023XIIXMIM0IX #200X08 VIM8MI6Cსს0 0XIMIმMი08I. 86 

იშმXMMM3M0, #მ# #380C1110, –– #20608001. 

4. 8 00M23MIM3M6 I601VIII29 700იMმ9 დ00M8, Mმ09XV C M6L18თ000#, – 

0უIII0180ი06IIMC I 0-0 003II0811II0C16, CV6CILმIIIM82IIV#%; 01ICVICI0VC> Mლ- 

+0IIMMM# I ლლ 003M08I!1II0CII. 8 0021M3M6 XVნიX28VIXM8210I9 0 2MIIIVCCXII 
01CVICIIVCI, 3210 48012 MCX0MIMI1#. 

Vყე3მMII 09 CMCIICდII«ვ ”ილიმ 800C00IIIMMმ6XIC/ 837000M #2#% 8MIICMმ- 

(0IL2გ9 IICI10C90C21(0CV80X)I0 1II3 4«MIMMCXIIV960M0M> 00M06M1მ1IIMI 00მ1M3Mმ2 # «)6C- 

VIIVნIM90CM0M» 0VIICII70ILIIIL I#/ II0IIICIICIM9CღCCX0L0 MM#003000119IIIV 00M2VM- 
XI3Mმ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ინგლისური ფილოლო- 
გიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკა– 
დემიკოსმა გ. ჯიბლაძემ 

  

! იხილის 0 მი10იე 10 00000C» CMIICI0C80% CI0VMIV0V0II, ე »ეLV0 I9M000”MM0CX0 
#უეCCIIVს1/%0IVV4 წ„ი0შე 6M, M,. ნ. II8X8X30, 0 „იიო”ლ # +000086CMXI, 4«M0VIIIMIV2>», 1978, 

#1 (I2 Cიწვ. 93.) I M. ნ. 11 272730, 0 #M0M1602MM# #ი000080CI# # 0CM002 +M00უ0”M- 

M0000M Mუ00CVMMM2IIIVI +003, C006IIIIII% MM2X M9VMX ICC, 1978, 91, # I,



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სარია 1932 
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ჭობიერთი საკითხი ი. 8ზავვამაძის პოეტური ნაწარმოებების 
დათარილების შესახებ“ 

ნაწარმოების დათარიღება მწერლის თხზულებათა მეცნიერულ-კრიტი- 
კულ გამოცემაში ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია. იგი პრობლემატური ხდება 
მაშინ. როცა ნაწარმოები დაუთარიღებელია ან როცა დოკუმენტურად მტკი- 
ცდება, რომ ავტორისეული თარიღი არასწორია (შეიძლება ავტორმა თავისი 

მეხსიერების იმედით შემდგომ წლებში ზეპირად მიუწერა არასწორად 

ტექსტს თარიღი ან ამა თუ იმ მოვლენის თვალის ასახვევად შეგნებულად 
აუარა გვერდი მის სწორ დათარიღებას). ორივე შემთხვევაში ტექსტის აჯა- 
დემიურად გამოცემის დროს ეს საკითხი ღრმად უნდა იქნეს შესწავლილი 

და, თუ რაიმე ფაქტობრივი საბუთი აღმოჩნდა თარიღის დაზუატებისათვის. 

მის საფუძველზე უნდა დათარიღდეს ტექსტი. წინააღმდეგ შემთხეევაში ნა- 
წარმოები დარჩება დაუთარიღებლად, ხოლო თუ ვერც ავტორის მიერ არა- 

სწორად დასმული თარიღი შესწორდა, იგი უცვლელად ღარწება, როგორც 

ავტორის სურვილი და იქვე გაუკეთდება მას სათახაღო კომენტარ 
საწარმოების დათარიღებაზე მსჯელობის დროს პირველ ყოე ლისა მხე–- 

ღველობაშია მისაღები მისი შექმნის, მისი დაწერის დრო, როცა ვამბობთ –– 

პწერალმა ესა თუ ის ნაწარმოები (ლექსი, პოემა, რომანი და სხვ. ღაწერა 

ამა და ამ წელსო, ეს ნიშნავს –– ავტორმა დაამთავრა ნაწარმოების წერა ღა 
“ქკე დაუსვა კიდეც დამთავრების თარიღი. სწორედ ეს არის ნაწარმოების 
დაწერის დრო. შემდეგ თუ ავტორი ტექსტს ეარიან.. ულად შეცვლის, ბუნე- 

ბრივია, მისი დაწერის დრო უცვლელი დარჩება: ხოლო თუ ავრორი ტექსტს 

ხელახლა გადააკეთებს და მისგან ახალ რედაქციას მიიღებს, მაშინ თვითონ 

ავტორი უწერს მას ახალ თარიღს ან მკელევარი ცდილობს დაადგინოს ეს 
თ:არიღი. ეს იქნება უკვე განახლებული ტექსტის, მისი ახალი რედაქციის თა- 

რიღი და არა დაწერის დრო. ხშირად თვითონ აეტორისაგან ან კვლეეის ”შე- 
ღეგად ხდება ცნობილი ნაწარმოებზე მუშაობის დაწყების დროც (ეს ითქმის 

უფრო დიდტანიან ნაწარმოებებზე), ამ შემთხვევაში მკვლევარი, რომლის- 

თვისაც უკვე ცნობილია მწერლის მიერ ნაწარმოებზე მუშაობის დაწყების» 

და დაჰთავრების დრო. უფრო ახუსტებს თარიღს და ტექსტს ათარიღებს ორი 

-- დაწყება-დამთავრების თარიღით ან რამდენიმე თარიღით (რ: იცა კონკოე- 

ტულაღ ცნობილია ტეჟსტზე მუშაობის შუალედი თარიღებიც). ამს მიხე- 
დეით თანამედროვე მეცნიერულ ტექსტოლოგიაში დადგინდა ფართო, ორმა- 

გი ღა წქვეტილი თარიღების ხმარება. თუ რომელი რას წარმოადგენს, ტექსტო- 

ლოგიურ სამჭცნიერო ლიტერატურაში ბევრია თქმული და მათი გამოყენება 
ტექსტის .დდათარიღებისათვისს დაკანონებულია თხზულებათა მეცნაერულ- 

  

იბეჭღება განხილეის წესით. 

4. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, # 2
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კრიტი:ულ გამოცემებში, როგორც დათარიღების სწორი მეცნიერული გა- 

დაწყვეტა. 7 
ყოველივე ზემოთ თქმული ერთგვარად პატარა ექსკურსს წარმოადგენს 

იმისათვის, რომ უფრო ნათელი გახდეს ახლებურად დათარიღება ი, ჭავჭავა- 
ძის იმ ზოგი პოეტური ნაწარმოებისა, რომლის თარიღიც დღემდე ცნობილია 

საზეცნიერო ლიტერატურაში, როგორც კვლევის შედეგად მიღებული თარი–- 
ღი. 

ილია ჭავჭავაძე ი“ მწერალთა რიცხვს ეკუთვნის რომელსაც უნდა ენ- 
დო, როგორც ავტორს, იგი არასდროს არ „სტყუის“ და არ „სცდება“, რაც 
ხშირად ემართება ზოგ შემოქმედს. ამიტომ, როცა თვით ილია ათარიღებს 
თავის ნაწარმოებს, ეს თარიღი ჭეშმარიტია და მასთან კამათი აღარ შეიძლე- 

ბა. ეს დასკვნა გამოვიტანეთ თვით ილიას პოეტური შემოქმედების ლაბორა- 
ტორიის შესწავლისა და მისი გაანალიზების შედეგად მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, მკვლევარი მაინც ერევა ილიას ნაწარმოებთა დათარიღების საკითხში 

მაშინ, როცა ნაწარმოები ავტორის მიერ დაუთარიღებელია ან კვლევის შე- 

დეგად დამატებით თარიღს მოითხოვს. 
5. ჭავჭავაძემ ზოგი ლექსი დაუთარიღებლად დაგვიტოვა რის გამოც 

მათი დათარიღება კვლევის საგნად იქცა. ამათგან პირობითად ზოგი პირველი 

პუბლიკაციის მიხედვით დათარიღდა, ზოგსაც თვით ლექსის შინაარსის ძიხე- 

დვით მიეცა თარიღი. მათგან უმრავლესობის დათარიღება ეკუთენის ი. ჭავ- 
უავაიის თხზულებათა პირველ მკვლევარს –- ტექსტოლოგს პ. ინგოროყვას. 

თუმცა ეს საკითხი ზოგჯერ მცირეოდენ დაზუსტებას ან ახლებურად გაშუქე- 
ბას მოითხოვს. მაგალითად, ლექსის „სიზმარი“ თარიღი ჰ. ინგოროყვამ და- 

ადგინა–– 1 859 წ. (იხ. ტ. 1, 1951, გვ. 431), ლექსის შინაარსიდან ჩანს, რომ 

იგი დაიწერა პეტერბურგში, პოეტის სტუდენტობის პერიოდში. ამიტომ 

„1959“ წელს რომ მიეწერება „პეტერბურგი“ (1859 წ., პეტერბურგი), ამით 

თარიღი უფრო დაზუსტდება მკითხველს თარიღთან ერთად ეცოდინება 

ადგილიც, სადაც ეს ლექსი შეიქმნა. 

ლექსის „წუხილი“ თარიღს პ. ინგოროყვას პირობითად ადგენს..-- 

1860წ!. (4. 1, 1951, გვ. 435) „წუხილი“ პირველად გამოქვეყნდა 1860 

წელს ჟურნალ „ცისკარში, რომელზედაც აღნიშნულია ცენზურის ნებარ- 

თვა: „1860 წელი. 20 ნოემბერი“. ლექსი როდის დაიწერა, არ ვიცით. შეიძლე– 
ბა იგი ამ წელს დაიწერა ან მასხე ადრე -–ამის საბუთი ჯერჯერობით დო- 

„უმენტურად არ მოგვეპოეება. თუმცა ფაქტია, რომ 1860 წლის ნოემარისა- 
თვის ავტორს იგი უკვე დაწერილი ჰქონია. ამიტომ მეიძლება ლექსის თარი- 

ღი პირობითად უფრო დავაზუსტოთ და ასე დაეათარიღოთ: |1860 წლის 90 

ნოემბრამდე). ასეთი თარიღი უფრო უდგება ამ ლექსს, რადგანაც არის შე- 
მთხვევები, როცა ილია თავის ნაწა“ნოებებს გვიან აქვეყნებდა ხოლმე (მდ. 

„ბაზალეთის ტბა“ და სხვ.) ! 
ლექსის „რად გვინდა, ვინ ხარ“ ერთაღერთი ავტოგრაფი არსებობს -- 

X 131 (ჯ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტი). იგი უთარიღო, და 

1 პჯ, ინგოროყვა ამ ლექსს თვლის ლექსის „ 9?%ჩემო სიმღერავ« „საკმაოდ დაშორებულ ვარია– 
ნტადღ“ (ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1, თბ., 1951., გვ. 469), რომლის მიხედვითაც იგი მას ათა– 

რიღებს. საკითხის შესწავლამ გვიჩეენა, რომ ეს ორი ლექსი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი 

ლექსებია, ამის გამო, ცხადია, ლექსის „წუხილი“ დღათარიღებისას ამოსაელად ვერ მივიჩნე:,თ 
ტექსტისათვის „"” ჩემო სიმღერაე“ დადგენილ თარიღს.
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ილიას დროს არ დაბეჭდილა. ლექსი სამი გამოცანისაგან შედგება. ი. ჭავჭა- 

ვაძის თხზულებათა მიხ. გედევანიშვილისეულ გამოცემაში (1914წ. ეს ლე–- 

ქსი ნაწყვეტების განყოფილებაშია შეტანილი (გვ. 543) ღა მის ადრესატად 

მიჩნეულია ცნობილი პუბლიცისტი და მწერალი დ. კეზელი (1654––1906) 

(იქვე, შენიშვნები, გვ. XXV). პ. ინგოროყვას აზრით, მხოლოდ პირველი გა- 
მოცანა ეხება დ. კეზელს: მეორე გამოცანის შესახებ ფიქრობს, რომ იგი 
გ· წერეთელს უნდა ეხებოდეს, „თუმცა ამისი გადაჭრით თქმა ძნელია. ხოლო 

ვის. ეხება მე-3 გამოცანა, ეს გაურკვეველი რჩებაო“ (ტ. 1, 1951, გე. 457). 

იქვე (გვ. 440) მკვლევარი კვლავ იმეორებს თავის ვარაუდს, რომ მეორე გა- 

მოცანა, ჩანს, გ. წერეთელს ეხება და ახალს (მესამე) დასს უნდა გულისხმობ- 

დეს, ამის მიხედვით იგი ლექსს პირობითად 90-იანი წლებით ათარიღებს 

(„90-იანი წლ.“). 

ხსენებული ლექსის დათარიღება რთულდება ისევ მისი შინაარსიდან: მე– 

ორე გამოცანაში ნახსენებია „დუმა“ (იგულისხმება ძეფის რუსეთის სახელ- 

მწიფო დუმა), რომელიც არსებობდა 1906-1917 წლებში, ამ დროს კი გ. 

წერეთელი უკვე გარდაცვლილი იყო (გარდაიცვალა 1900 წელს). დ. კეზე- 
ლი გარდაიცვალა 1906 წელს. რის გამოც არ შეიძლება დავეთანხმოთ 1914 

წლის გამოცემაში გამოთქმულ აზრს. თითქოს მთელი ლექსი მას ეძღვნე– 

ბაო, გამოდის, რომ პირველი გამოცანა შეიძლება დაწერილიყო 90-იან წლე– 

ბმი. მეორე გამოცანა 1906 წელს, ხოლო მესამე გამოცანა, რადგან ამოუხს- 

ნელია, ვერც დათარიღდება თეით ავტოგრაფიდან ჩანს, რომ იგი ილიას 

ერთდროულად უნდა ჰქონდეს მესრულებული, რადგან ხელნაწერი ერთი მე- 
ლნით არის დაწერილი. სუფთა ნაწერია და გამოცანები თანმიმდევრობით 

არის დანომრილი (1,2,3). შეიძლება ისიც ვიფიქროთ, რომ ავტორმა სხვა- 

ღასხვა დროს დაწერილი გამოცანები შემდეგ გააერთიანა და სუფდღად გადა- 
წერა ერთი მელწით. რადგანაც აქ მხოლოდ ვარაუდების გამოთქმა შეი”ლე- 

ბა, ამიტომ ლექსის თარიღი მაინც გაურკვეველია და იგი ვფიქრობთ, კვლავ 

დაუთარიღებლადღ უნდა დავტოვოთ. 

იგივე ითქმის ლექსის ,კღამე“ შესახებ. მისი ერთადერთი ავტოგრაფი 

VI06 (სჯ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი) უთარიღოა. ლექსი მწე- 

ოლის სიცოცხლეში არ დაბეჭდილა. პ. ინგოროყვა მას პირობითად ასე ათა–- 

რიღებს: „(1857--1861წ.წ.1“ და აღნიშნავს: „ხელნაწერი ამ ლექსისა... წე–- 

რის ხაLიათის მიხედვით ეკუთვნის სტუდენტობის დროს: 1657. -1861 წ. წ.“ 
(ტ. 1, 1951, გვ. 410, 436). ასეთი საბუთის მოყვანა ნაწარმოების დღათარიღე- 

ბის დროს დამაჯერებელი არ არის. ეფიქრობთ, სწო“ედ წერის ხასიათის მი- 

ხედვით ეს ლეგ:სი არ უნდა ეკუთვნოდეს ილის სტუდენტობის პერიოდს. 
ლღეკსი ერთსტროფიანია და ვბეჭდავთ მთლიანად: 

„როცა ყაყანი ქვეყანისა სრულად მიწყდება 
ღა აღარ ისმის ბოროტების ხმა მოსაწყენი, 
როს მძინარ სოფელს კამარა ()ის ზედ გარდეშლება, 
სამხრეთის ღამეე! მაშინ მიყეარს ყურება შენი“, 

ეს ლექსი ავტორ–რს თავისი ცხოვრების ყოველ პერიოდში შეეალო დაე- 

წერა. მთავარი იL:ა, რო) ჩვენ არავითარი ხელშესაზები საბუთი აღა გეაქვს 

მისი თუნდაც პირობითი დათარიღებისათვის, ამიტომ, ვფიქრობთ; იგი კვლავ 

დაუთარიღებელი უნდა დარჩეს.
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დიდ ნაწარმოებებზე მუშაობა, მისი დაწერა მწერლისაგან საკმაო დროს 

მოითხოეს, მაგალითად, უკანასკნელ ხანებამდე ცნობილი იყო, რომ მიხ. ჯავა– 

ხიმეილსა „არსენა მარაბდელი“ 1932 წელს დაწერა, ხოლო გ. ტაბიძემ თა- 

ვისი პოემა „მშვიდობის წიგნი“ –- 1956 წელს. მაგრამ კვლევის შედეგად გა–- 
როკვა. რომ მიხ. ჯავახიშვილს როსანის წერა 1925 წელს დაუწყია, ხოლო გ. 

ტაბიძეს თავისი პოემისა –– 1945 წელს. ამის გამო ამ მწერლების თხზულე– 
თათა აკადემიურ გამოცემებში ხსენებული ნაწარმოებები ახლებურად დათა- 

თოიღდა და მიეცა მათ ფართო თარიღი, გათვალისწინებულ იქნა ნაწარმოებე– 

ტზე მუშაობის დაწყების დროც. „არსენა მარაბდელი“ დათარიღდა 1925-- 

192 წლებით. ხოლო „მშვიდობის წიგნი“ 1945--1956 წლებით? ნაწარმო- 

ებთა ამგვარი დათარიღების მრავალი „მაგალითია რუს და მოძმე კლასიკოს 
ყწერალთა თხზულებების აკადემიურ გამოცემებში რომელთა ჩამოთვლა 

მორს წაგვიყვანდა. აქ უნდა აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ ფართო თარილის 

დასმის დროს მკვლევარი იფარგლება იმ საზღვრებით, როცა დაიწყო და და- 

ამთავრა 'ავტორ2ა მუშაობა. ამ ორ თარიღს შორის მოცემულ პერიოდში 
კონკიეტულად რა დროს მუშაობდა ნწერალი, გაურკვეველია, მაგრამ ფაქტია 

- – არც პირველ წელზე ადრე დაუწყია და არც ბოლო, მითითებულ წელსე 
გვიან დაუმთავრებია იგი. 

ცნობილია, თუ რა დიდხანს მუშაობდა ილია პოემაზე „აჩრდილი“. ამ 

„აჩრდილმა ტყავი გამაძროო“, -- წერდა იგი თავის ერთ-ერთ წერილში დ. 

ერისთავს. ისიც ცნობილია, რომ ილიამ ეს პოემა დაწერა პეტერბურგში 1859 

წლის 26 იანვარს (ავტოგრაფი M107; დაცული კ. კეკელიძის სახ. ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტში), ხოლო მისი ბოლო რედაქცია თარიღდება 1872 წლით. 

ვს უკანასკნელი თარიღი უშუალოდ ავტორისაგან არ ვიცით, მაგრამ რადგა- 

საც ამ საბოლოო ტექსტის ბეჭდვა 1872 წლის „კრებულმი“ დაიწყო, ბოლო 
მის ძემდეგ კი პოემას რედაქციული ცვლილება აღარ განუცდია, ამიტომ 
პოემაზე მუშაობის დამთავრების თარიღად ითვლება 1872 წელი. პოემის დაწე– 

რის შემდეგ მის ბოლო რედაქციამდე, ჩანს, ავტორს ბევრი უმუშავია. ამას 

გვაფიქრებინებს ის ცვლილებები პოემის სხვადასხვა ვარიანტში, რაც ტექსტმა 

განიცადა, სანამ იგი ახალ სახეს მიიღებდა, თუმცა ამ წლებს შორის კონკრე- 

ტულად რა პერიოდებში უხდებოდა ავტორს მუშაობა, არ ვიცით, ის კი ფა- 

ქტია, რომ 1870-იან წლებში ილია დუშეთში ცხოვრობდა, ე. ი. პოემის ბო- 

ლო რედაქცია დუშეთში შეიქმნებოდა. ყოველივე ზემოთქმულიდან მიზანშე– 

წონილად მიგვაჩნია პოემა დათარიღდეს ფართო თარიღით (ვითვალისწინებთ 

დათარიღების ილიასეულ სტილს): |26 იანვარს, 1859-სა წ., პეტერბურგი –- 

L872 წ., დუშეთი|. პ. ინგოროყვა პოემას ასე ათარიღებს: ჯერ დაწერის თა- 

რიღს წერს, ხოლო ფრჩხილებში ათავსებს ბოლო რედაქციის თარიღს: „26 
იანვარი, 1859 წ. (პეტერბურგი). ბოლო რედაქცია 1872 წ.)“. (ტ. I, 1951 გვ. 

148). 
1860 წლის 14 ივლისს ილია ჭავჭავაძემ დაამთავრა წერა დრამატული 

პოემისა „ქართვლის დედა" (რომელიც იმ დროს „დედა და შვილი“-ს სახე- 
ლწოდებით დაიბეჭდა). ამას გვიდასტურებს ავტოგრაფი-კრებულები: M17501, 

დაცული გ. ლეონიძის სახ ლიტერატურულ მუზეუმში და M10მ, დაცული 

2 მის. ჯავახიშვილი, არსენა მარაბდელი, თხზ., ტ. 1V, თბ., 1977, გამოსაცემად მო– 

ამზადა ლ. მეგრელიშეილმა. გ. ტაბიძე, ტ. XI,მშვიდობის წიგნი, თხზ., თბ., 1973, გამოსა 

ცემად მოამზადა მ. ჭყონიამ.
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კ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში. ეს თარიღი ითვლება პოემის და– 

წერის თარიღად. მაგრამ ლიტერატურულ მუზეუმში დაცულია კიდევ ერთი 
ავტოგრაფი M 17504, ხოლო ხელნაწერთა ინსტიტუტში –– ავტოგრაფი M11ქ, 

რომლებიც წარმოადგენს პოემის ახალ, გადაზუშავებულ რედაქცია: და 
დათარიღებულია ავტორის მიერ ახალი თარიღით „1871წ. 18-სა მარტსა", ზე– 

მოხსენებული ავტოგრაფიდან ჩანს ავტორის მიერ აღნიშნული ორი თა.”იღი, 

თუ როდის უხდებოდა მას ტექსტზე მუშაობა 1871 წლის “შემდეგ ავტორს 

ტექსტი რედაქციულადღ აღარ შეუცვლია, ამიტომ ეს პოემა ორმაგი თარიღით 
დათარიღდება (ვიცავთ დათარიღების ილიასეულ სტილს): (14 ივლისსა, 1860 

წელსა, პავლოვსკი; 1871 წელსა, 18-სა მარტსა). პ. ინგოროყვა პოემას ასე 
ათარიღებს: 14 ივლისი, 1860 წ., პავლოვსკი (ბოლო რედაქცია 18 მარტი, 

1871 წ.) (ტ. 1. 1951, გვ. 15). 
პოემა „დიმიტრი თავდადებულის“ თარიღი ავტორისაგან არ ეიცით. ქი- 

ცით მხოლოდ, რომ პოემის პირველი თორმეტი თავი გამოქვეყნდა გაზ. „ივე- 

რიაში" 1878 წლის M 1-ში, ხოლო სრულად პირველად დაიბეჭდა 1879 წელს, 

ჟურნ. „ივერიაში“ (M1). აქედან გამომდინარე, პ. ინგოროყვა პოემის დათარი- 

ღების მსჯელობის დროს აღნიშნავს, რომ ილიამ იგი 1877--1878 წლებში და- 

წერაო (ტ.1,1951, გვ. 376). თვითონ პოემას კი პირობითად 1878 წლით ათა- 
რიღებს (იქვე, გვ. 204). 

1860 წლის 12 სექტემბრით თარიღდება ლექსი „მეფანტურე4. რომელიც 

ილიამ პავლოვსკში დაწერა (ავტოგრაფი-კრებული M108, გე. 130, დაცული 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში). მას ქრონოლოგიურად წინ უძღვის ოთხი ტექსტი, 

რომლებიც მოთავსებულია უფრო ადრეულ აევტოგრაფ-კრებულმი "MI7501. 

გვ. 37, 39, 42 (ლიტერატურული მუზეუმი). პირველი ესკიზი სუფთად ნაწერია 

(გვ. 37) და მხოლოდ ორი სტროფისაგან შედგება. დანარჩენი ორი ვრცელია 
(გე. 38, 38––39), ნასწორებია, შავია. ზოგი ადგილი ძნელად იკითხება. მეოთხე 

ტექსტი (გვ. 42) შედარებით პირველ სამზე უფრო სრულია. ისიც ნასწორებია. 

ამ ესკიზებისათვის ავტორს სათაურად „მეფანტურე“ უწოდებია. ამათი საბო- 

ლოო ტექსტია თორმეტსტროფიანი ლექსი „მეფანტურე“, რომელიც ზემოთ 
მოყვანილი თარიღით არის დათარიღებული ფინა ოთხი ესკიზი უთარილოა). 

ილიას „მეფანტურე“ არსად არ დაუბეჭდავს, თუმცა ესკიზებიდან ჩანს. რომ 

პოეტს მასზე ბევრი უფიქრია და უმუშავია, 1925--1951 წწ. გამოცემების 
ილია ქჭავჭავაძის თხზულებათა პირველ ტომებში დაბეჭდილია მხოლოდ IV ეს- 
კიზი და ლექსი „მეფანტურე“. ისინი მოთავსებულია ვარიანტების განყოფი- 
ლებაში საერთო სათაურით „პირვანდელი ესკიზები პოემისა ,,მეფე დიმიტრი 

თავდადებული“ (ტ. 1, 1951, გვ. 3353-- 335). აქედან მხოლოდ ის შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ მკვლევარი პ · ინგოროყვა, რომლის რედაქტორობითაც გამოვიდა 
ეს პირველი ტომები, ამ ტექსტებს პოემა „დიმიტრი თავდადებული»“ ეს;იზე- 

ბად თვლის, რასაც სავსებით ვიზიარებთ. ამას ადასტურებს კიდევ ერთი ფაქ- 

ტი: კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია ავტოგრაფი X125, 

იგი უთარიღოა და ქრონოლოგიურად (ეს ტექსტების შედარებით ირკვევა) 

მოსდევს ზემოთ ჩამოთვლილ ტექსტებს და მათ ახალ რედაქციას წარზოად- 

გენს, რომელიც ავტორს განუზრახავს პოემად გადაეკეთებინა. დაუწერია კი- 

დეც პირველი თორმეტი თავი. სათაურად პოემისთვის „ბრმა მეფანტურე“ 
უწოდებია. შემდეგ გადაუფიქრია, :გი გადაუხახავს და ზედ ახალი სათაური 
-დიმიტრი თავდადებული“ დაუწერია. სწორედ ამ ტექსტზე პირველად ი5დე-
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ბა პინაწერები: „ვუპღვნი თ. პეტრე ნაკაშიძეს“, ასევე, „ძმაო, პეტრე, შენგან 

ჩაგონებულს, შენვე გიძღვნი“. ამ ავტოგრაფში პოემის შესავლად გამოუყენე- 

ბია „მეფანტურის“ პირველი და მეოთხე ესკიზების რედაქციულად დამუშავე- 

ბული ტექსტები, ხოლო ბოლო, 1860 წლის 12 სექტემბერს დაწერილ ტექსტს 

(„მეფა:ტურეს“) ავტორმა პირველი და ბოლო სტროფი ჩამოაცილა და მცი- 

რეოდენი ვარიახტული სხვაობით შეიტანა პოემის პირველ თავში. ამრიგად, 

„მეფანტურის“ ესკიზები და თვით ბოლო ტექსტი „მეფანტურე“ იქცა პოემის 

შესავლად ღა პირველ თავად, ხოლო თვითონ მეფანტურეს (ასე უწოდებს მას 

ილია), როგორც პოემის პერსონაჟს, მკითხველი ეცნობა პოემის შესავლიდან, 

პირველი და მეორე თავებიდან. მესამე თავიდან კი იწყება მეფე ღემეტრეს 

ამბავი, რომელსაც სწორედ ეს მეფანტურე ჰყვება. აქედან სავსებით ცხადია, 
რომ პოემის სათავეები, დასაწყ-სი 1360 წელს მიეკუთვნება, რომლებიც შე- 

მდეგ პოემის ორგანულ ნაწილად იქცა. თუ როდის დაიწერა „დიმიტრი თაედა- 

დებულის“ ეს პირველი –– თორმეტი თავი, უცნობია. მაგრამ იგი 1878 წლის 

„ივერიის“ პირველ ნომერში გამოჟვეყნდა, რაც იმის დასტურია, რომ პოემის 

ეს ნაწილი 18782 წლამდე დაიწერებოდა (პ. ინგოროყვა აზრით, იგი 1877 

წელს დაიწერა). 1879 წლის იანვარმი „ივერიისავე# პირველ ნომერში ქვე– 

ყნდება უკვე მთელი პოემა, რაც იმას მოწმობს, რომ ავტორს პოემა უკვე და- 

მთავრებული ჰქონდა 1879 წლისათვის. ამრიგად, „დიმიტრი თავდადებულის“ 

დასაწყისი ჯერ კიდევ 1860 წელს იყო შექმნილი, შემდეგ როგორც აღვნიშ- 

ნეთ. მოგვიანებით (მაგრამ არ ვიცით, როდის) დაიწერა პოემის 1–-12 თავი, 

რომელსაც პირველად „ბრმა მეფანტურე“ ერქვა ხოლო 1877? წლისათვის 

რომ პოემის წერა დამთავრდა, ფაქტია. ყოველივე ამასთან თუ იმასაც გავი- 

თეალისწინებთ, რომ პოემა ავტორის მიერ არ არის დათარიღებული, შეიძლე- 

ბა ზემოთ მოტანილი მსჯელობის საფუძველზე პირობითად მივცეთ მას ფა- 

როო თარიღი |1860--1ც78 წწ.|. 
სულ სხვაგვარ მსჯელობას მოითხოვს ლექსი ,,ჩემი თარიარალი“. ამ ლექ-– 

სის ავტოგრაფი დღემდე უცნობია. იგი არც ავტორის სიცოცხლეში დაბეჭდი- 

ლა. როგორც პ. ინგოროყვა აღნიშნავს, მას მიუკვლევია ლექსის ბოლო ავტო- 

გრაფული სტროფისათვის, რომელიც უნახავს ი. ჭავჭავაძის ავტოგრაფ-კრე- 

ბულში M 1C8 (/ძე. M 4993 –– 5, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი). 

მკვლევარს იგი მიუკვლევია 1925 წელს, რომელიც დაბეჭდა კიდეც 1925 
წელს გამოსულ ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა I ტომში (გვ. 468). ეს ნაწყვეტი 

ასეა წარმოდგენილი: 

„მამ, მოდით, ქართველნო, ძმობით, 

ჰარიარალი! 

ვიშრომოთ ჩვენთვის ერთობით, 
თარიარალი| 

1858 წ. პეტერბურგი“. 

სამწუხაროდ, მკვლევარი არ მიუთითებს ავტოგრაფ-კრებულის გვერდს, 

რომელზედაც ეს ფრაგმენტი უნდა ყოფილიყო მოთავსებული. ვერც ჩვენ მი- 

ვაგენით ხსენებულ კრებულში ამ ფრაგმენტს, შესაძლოა იმიტომ, რომ კრებუ- 

ლი აქა-იქ გვერდნაკლულია. სამაგიეროდ ლექსი სრულად არის მოთავსებული 

კ. ლორთქიფანიძის მიერ შედგენილ ქართული პოეზის ანთოლოგიაში-- 

„ქართველი მწერლების თხზულებები. (დაცული. კ. კეკელიძის სახ. ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტში). ,. ლორთქიფანიითის პიერ გაღაწერილ ტექსტს მიაკელია,
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აგრეთვე, პრ. კეკელიძემ, რომელიც წერს: „მანუსკრიპტი გადაწერილია ისევ 

კირილე ლორთქიფანიძის ხელითო (იხ. მის ი: „ილია ჭავვავაძის ლექსის „ჩე– 

მი თარიალალი“ ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერი“, უნივერსიტეტის შრომები, 

1951, M45). ეს ხელნაწერი დათარიღებულია ასე: „1867 ან 1858წ“. ამ პერი- 

ოდში შ. გოზალიშვილმაც მოიძია ამ ლექსის უცნობი პირის მიერ გადაწერი- 

ლი ტექსტი (კრებ. M136, ხელნაწერთა ინსტიტუტი) რომელსაც თარიღად 

უზის „1857 020“. გადამწერთა მიერ მიწერილმა თარიღებმა ჩვენი ყურად- 

ღება მიიპყრო; თუ ავტოგრაფი დათარიღებული იყო 1858 წლით, რატომ უწ- 

ერიათ გადაწერილ ტექსტებს „1857 L0#8გ“ და „1857 ან 1858წ.“. 

ეს თარიღები გვაფიქრებინებს, რომ გადამწერებს დაუთარიღებელი ავ- 

ტოგრაფი ჰქონდათ ხელთ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ერთი არ მიაწერდა– 

»1857 (0M8". (ეს უფრო გადაწერის თარიღს ჰგავს ვიდრე ლექსის დაწერის 

თარიღს) ან მეორე ეჭვს არ გამოთქვამდა ––„1857 ან 1858 წ.“ ჩვენს ვარა- 

გდს მხარს უჭერს შემდეგი გარემოებაც: იმ კრებულში (M108), რომელშიც 

„ჩემი თარიარალი- უნდა ყოფილიყო, ავტორი სხვადასხეა დროს ტექსტებს 

სხვადასხვაგვარად ათარიღებს, ე. ი. სხვადასხვა პერიოდში იგი ცვლის თარი- 
ღების დაწერის სტილს. მაგალითად, 1860 წლამდე დაწერილი ლექსები სხვა 

სტილით არის დათარიღებული, 1860 წლის შემდეგ კი სხვაგვარად. ჩეენი ნა- 
თქვამის ნათესაყოფად მოვიყვანთ მაგალითებს: „1857-სა წელსა, 27-სა დე–- 

კებბერს, ს. პეტერბურღი“; „1858-სა წელსა. 4-სა მარტსა, ს. პეტერბურღი“: 
„1858-სა წ., 4-სა ივნისს, პეტერბურღი“; „1858-სა წელსა, 26-სა ოქტომბერს 

ს. პეტერბურღი"; „1858-სა წელსა, 30-სა დეკემბერს ს. პეტერბურღი“ (სპეცი- 

ალურად მოგვაქვს წლის სხვადასხვა თვე). 1860 წლიდან კი ლექსები ასე თარი- 
ღდება: „5 ნოემბერი. 1860“; „1861 წ. იანვრის 28-ს, პეტერბურღი“, „29 აგვი–- 

სტო, 1871 წ.“; „1872 წ. აგვისტო“ და სხვა. თუ გავითვალისწინებთ ზემოთ 

მოყვაზილ მაგალითებს, მიკვლეული ავტოგრაფის ნაწყვეტიც უნდა დათარიღე- 

ბულიყო ალბათ ასე: „,1858-სა წელსა, ს. პეტერბურღი“ (ილია ამ დროს 

ყველგან პეტერბურღს წერს და არა პეტერბურგს). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თუ ჩვენი მსჯელობა სწორია, 

ლექსი პირობითად უნდა დათარიღდეს ასე: (1857 ან 1858 წ. წ.); წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გადამწერნი ილიასეულ 
დათარიღებულ აეტოგრაფს საქოჭმანოს არ გახდიდნენ. 
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ბორის დარჩია 

ვახტანბ მეექვსე –-– ქართული ლეკსთწყობის ბანმაახლებელი 

ვახტანგ მეექვსე ნოვატორი პოეტია. ვახტანგის დაუცხრომელი მაძიებელი. 

შემოქმედებითი ბუნება მისი საქმიანობის ყველა დარგში ჩანს. იგი კი, ცნო- 

ბილია, მრავალ და დიამეტრულად განსხვავებულ დარგებში მოღვაწეობდა... 
ვახტანგმა თავისი მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი ლიტერატერული 

საქმიანობით მნიშვნელოვნად წინ წასწია, განავითარა და გაამდიდრა ქართული 
მწერლობა. მას, როგორც პოეტსა და ხელმძღვანელ-ორგანიზატორს, დიდ» და- 

მსახურება აქვს ქართული ლექსის განახლების, –– ძეელი, მივიწყებული 

ლექსთა სახეობების გაცოცხლებისა და ახალი სალექსო ფორმების გამოვლე- 
ნისა ღა დამკვიდრების საქმეში. 

როგორც ცნობილია, ძეელ ქართულ პოეზიაში, შოთა რუსთველიდან და- 

წყებული, გაბატონებული ადგილი ეჭირა 16-მარცელოვან რუსთველურ შაირს. 

ჩვენი მწერლობის ე. წ, აღორძინების ხახიღან, განსაკუთრებით კი მე-18 სა- 
უკუნიდან, პოეზიაში დიდი ძვრები ხდება ლექსთწყობის სფეროში. ა+სები- 

თად ამ პროცესს საფუძველი ეყრება და უმთავრესი მიღწევები მოპოვებულია 

ვახტანგის სამეფო კარის ირგვლივ შემოკრებილ და ვახტანგის მფარველობის 
ქვეშ მკოფ პოეტთა წრეში. ამ დიდი ეროვნულ-კულტურული საქმის ჭეშმარიტ 

დამწყებად სულხან-საბა ორბელიანი ითვლება. იგი წინ წასწია და გარკვეულ 
თეორიულ ნიადაგზე დააყენა ვახტანგის მდივან-მწიგნობარმა მამუკ. ბაროათა- 

შვილმა, ხოლო შემდგომ განავითარა და თავისი მძლავრი პოეტური ნიჭის შესა- 

ბამისად უმაღლეს დონემდე აიყვანა დავით გურამიშვილმა. ეს საინტერესო 

ლიტერატურული პროცესი, რომელიც შემდგომ ისე განვითარდა ღა გავრცელ- 
და, რომ მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში და მე-19 საუკუნის დასაწყისში, შ- 

იძლება ითქეას, პირდაპირ მოდად იქცა, მიმდინარეობს და ყალიბღება ვახტან– 
გის თვალწინ, მისი ყოველმზრივი აქტიური მონაწილეობით. 

ქართული ლექსის განახლების ისტორიის საკვანძო საკითხები გარკვეული 

აქვს ალ. ბარამიძეს. მან „ქილილა და დამანას“ სულხან-საბა ორბელიანისეული 

თარგმანის შესწავლის შედეგად დაასაბუთა, რომ ქართული ლექსის უპირველე- 
სი რეფორმატორი სულხან-საბა ორბელიანი არის!. ასევე, ალ. ბარამიძემ პირ- 

ველმა მიაქცია ყურადღება ვახტანგ მეექვსის ღვაწლს ლექსთწყობის დარგში. 
1 ალ. ბარამიძე, ნარკეევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, მეორე შეე– 

სებული და გადამუშავებული გამოცემა, თბ., 1945, გე. 335. -342; მისიე ე, სულხან-საბა 

ორბელიანი, თბ., 1959, გე. 125––162. 

არსებობს სხეა მოსაზრებაც. კ. კეკელიძეს ქართული ლექსის რეფორმაცია უფრო ადრინდელ 

მოვლენად ესახება. მას მხედველობაში აქვს ლირიკული ლექსების კრებული „ნარგიზოეანი“, 
რომელიც „შეიცავს თერთმეტ სხვადასხვა კომპოზიციის, მეტრისა და რიტმის სატრფიალო ლექსს“. 

ამ ნაწარმოების ავტორად და ამდენად ქართული ლექსის განახლების პიონერად კ. კეკელიძე 

თელის მე-17 საუკუნის ნახევრის მოღვაწეს გარსევან ჩოლოყაშვილს (კ. კეკელიძე, ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1958, გე. 617–-627). 

ამ დებულებას ჰყივს მომხრეები. კერძოდ, მას მხარს უჭერს მ. თოდუა (ის. მისი, ტექს- 
ტისათვის, წიგნში: ქილილა და დამანა, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, კომენტარები და ლექსიკო- 

ნი დაურთო მაგალი თოდუამ, თბ., 1975, გვ. 134--135). 

4. კეკელიძის მოსაზრებანი განხილული და უარყოფილი აქვს ალ. ბარამიძეს (ნარკვევები.., 
LL, თბ., 1940, გვ. 474–-483). მისი შეხედულება „ნარგიზოვანის" გვიანდელობის შესახებ ჩვენ 

სარწმუნოდ მიგვაჩნია.
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მან ვახტანგის ზოგიერთი, უმთავრესად მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკში“ შე- 

სული ლექსების, ვერსიფიკაციული ანალიზის შედეგად დამაჯერებლად აჩვენა, 

რომ „ვაზტანგი უცილოდ გვევლინება როგორც ქართული ლექსის რეფორმა- 

ტორი“, რომ „ვახტანგიც უნდა მიეკუთვნოს ქართული ლექსის დარგში ნოვა–- 
ტორების სახელოვან პლეადას (სულხან-საბა ორბელიანს, მამუკა ბარათამვილს, 

დავით გურამიშვილს)“?, 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია საკითხის წრის გაფართოება: ახალი მასა– 

ლების მოხმობითა და ზოგიერთი ცნობილი ფაქტის წინ წამოწევით გავამდი- 

დროთ და უფრო რელიეფური გავხადოთ ჩვენი ცოდნა ვახტანგ მეექვსის მო- 
ღვაწეობის შესახებ ქართული ლექსთწყობის საქმეში. 

ვახტანგი არსებითად მიჰყვება ქართული ლექსის მაგისტრალურ ხაზს. მი- 

სა თხზულებანი, როგორც ორიგინალუ“ი, ისე თარგმანები, მცირე გამონა- 
კლისის გარდა, დაწერილია 16-მარცვლოვანი შაირით. მაგრამ, ემყარება რა აე 

საზომს, ვახტანგი ყოველთვის არ იმეორებს ჩვენს მწერლობაში გაბატონებულ 

და კანონიკურ ნორმად მიღებულ მის სტროფულ ფორმას –– კატრენს. მის პო- 
ეზიაში ამგვარ სტროფებთან ერთად საკმაო ადგილი უჭირავს ნაკლებ და 
მეტსტრიქონიან სტროფებსაც, 

დავიწყოთ იმით, რომ ქართულ პოეზიაში3 პირველად ვახტანგთან დასტურ–- 

ღებ ერთსტრიქონიანი ლექს-სტროფები", რომელსაც სულხან-საბა 
ორბელიანთან და შემდეგდროინდელ პოეტებთან, მათ შორის ერთგან ვახტან– 

გის გვიანდელ თხზულებაშიაც („სატრფიალონი“, სტრ. 71) ტაეპი ეწოდება! 

ამგვარი ლექს-სტროფები პირველად ვახტანგმა გამოიყენა მის მიერ გალექსილ 

„ქილილა და დამანაში““. შემდეგ უხვად გვხვდება მისსავე „სიბრძნე მალაღო- 

ბელში“ზ. რამდენიმე ნიმუში გვაქვს „სატრფიალონში“”. 

„ნარგიზოვანის“ ისტორიულ––ლიტერატურული საკითხების შესახებ იხ: გ. მიქა- 

შე, ნარგიზოვანი, კრებულში: XVII საუკუნის ქარ«თული მწერლობის საკითხები, თბ., 1965, გვ. 

§- 22; წიგნში: ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1966, გე. 673---682. 

მ ალ. ბარამიძე, ნარკვევები.., II, გვ. 450--452, გ. მიქაძე, ვახტანგ VI, 

წიგნში: ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1966, გვ. 520. 

ვ. გაბესკირია ძველ ქარათულ ლიტერატურაში რეფორმატორ და ნოვატორ პოეტად შოთა 

რუსთველის შემდეგ დ. გურამიშვილს თვლის. სულხან-საბა ორბელიანს, მამუკა ბარათაშვილს და 

კახტანგ მეექვსეს მხოლოდ ეერსიფიკატორებად მიიჩნევს (ე. გაბესკირია, „ქილილა და და– 

მანას« გარშემო, „მნათობი“. 1961, #3, გვ. 134-– 142; მ. თოდუა, დასახ. ნაშრომი, გე. 134), 
9 ქართულ ხალხურ პოეზიაში სტროფთა სახეობების,შესახებ იხ.: ჯ. ბარდაველიძე, 

ქართული ხალხური ლექსი, თგ., 1979, გვ. 92--121. 

4 გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. 26-12, 

· თოდუა, ტექსტისათვის, ქილილა და დამანა, 1975, გე. 108--112; ა. გაწერელია, 
არიელი ნაწერები, III (1), თბ., 1981, გე. 188-- 169. 

წ" საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ხელნაწერი §5-3177. აქედან ვახტანგის ლექსების ნაწილი გამოქვეყნებული აქვს ე. თა- 
ყაიშეილს (0იM#C2გMMC..., 1, გე. 322-–-323, 326--345); სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსაელეთ-– 

მცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ქართულ ხელნაწერთა ფონდის ნუსხა 
8--51; ონანა ჰდიოჟნის მიერ დამუშავებული „ქილილა და დამანას“ ს. ყუბანეიშმვილისეული 

უ 
ვახტანგის მიერ გალექსილი „ქილილა და დამანას« ლექსები შესაბამისი ქართული პროზაული 

· თარგმანის (პწკარედის ) ჩვენებით მომზადებ ული გვაქვს გამოსაცემად. 

ი ვახტანგ ზემ ქესე, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით, 
თბ., 1975, გვ. 96– 

7 იქეე, გე 42 დტ. 71), 49 (სტრ. 142, 143), 
" ტერმინი პირობითია,
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ვახტანგის თხზულებებში ასევე უხვად ბგვხვდებ ორსტრიქონიანი 

ლექს-სტროფებიზ. ქართულ პოეზიაში ამგვარი სტროფების ორიოდე ნიმუში 

ადრეც დასტურდება. მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მას არჩილის შემოქმე– 
დებაში)მ. ვახტანგმა ეს სალექსო ფორმა ფართოდ გამოიყენა ჯერ „ქილილა და 
დამანაში“ და შემდეგ „სიბრძნე მალაღობელში“. რამდენიმე სტროფი გვაქვს 

„სატრფიალონში“ (სტრ. 70, 144, 145). სხვათა შორის, აქვე ერთგან, სადაც 

მოხსენიებულია ტაეპი, 2-სტრიქონიან სტროფს ეწოდება „ლექსი (სტრ. 
70). როგორც სამეცნიერო ლიტერატურამია მითითებული, 2-სტრიქონიანი 

ლექს-სტროფები „ლექსის“ სახელწოდებით პირველად მოხსენიებულია სულ- 

ხა(-საბა ორბელიანისეულ „ქილილა და დამანაში". ჩანს, აქედან მოდის ეს 
“სახელწოდება სხვა ძეგლებში. „სატრფიალონშიაც“ მისი გამოყენება, ისე რო- 

გორც „ტაეპისა-. გვიანდელია. 

ვახტანგს 2-სტრიქონიანი სტროფის სახეობისათვის სხვა დროსაც მიუმარ- 
თავს. ერთი მათგანი გამოაქვეყნა თ. ჭყონიამ! რომელიც შევიდა ვახტანგის 
პოეტურ თხზულებათა კრებულის მეორე გამოცემაში (1975 წ., გვ. 74, სტრო– 

ფი 7). მეორე დაცულია სსკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ქართულ ჩხელხაწერთ- 

თონდის L-15 ხელნაწერში; 

„ნუშრევანს სჭირდა სამუდმოდ დარში სამართლის მკობანი, 

წეიმაში –- ძი:-ი, ქარში -- სმა, ღრუბელში – ნადირობანი“ (გვ. 1 XV.) 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ მე-18 საუკუნესა და მე-19 საუკუ- 

ნის დასაწყისში საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული 2-სტრიქონიანი ლექს- 
სტროფები „ლექსის” სახელწოდებით, რომელიც მოდის სულხან-საბა ორბე–- 

ლიანის მიერ გალექსილი „ქილილა და დამანადან", ხოლო ეს უკანასკნელი 

ეყრდნობა ვახტანგის ამგვარივე გალექსილ ან პწკარედულ სტროფებს, –– ცხა- 

დი გახდება, რომ აღნიშნული აღნაგობის ლეჟსების გავრცელებაში გარკვეული 

წვლილი ვახტანგსაც უძევს. 
ვახტანგს მოეპოვება ხუ თ სტრიქონიანი ლექს-სტროფებიც, მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს. ისინი განეკუთვნება მისი შემოქმეღების ბოლო პერიოდს. 
ასეთია მისი ჰეტერომეტრული (არათანაბარმარცვლიანი) ლექსი „ვახტანგუ- 
რი“!, რომლის შესახებ მსჯელობა ქვემოთ გეექნება. ასევე 5-სტრიქონიანია 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინ- 

გრადის განყოფილების C-106 ხელნაწერში ცალკე ფურცლის ნაჭერზე მოთავ- 
სებული ვახტანგის ხელით ნაწერი ერთსტროფიანი, 16-მარცვლოვანი ლექსი 

„თუ კი გინდა სულის კარგი...“, რომელიც აგრეთვე ქვემოთ იქნება განხილული. 

5-სტრიქონიან სტროფებს ვახტანგამდე ჩვენს მწერლობაში გარკვეული 

ისტორია აქვს!. როგორც ცნობილია, ასეთი იყო ჩვენს სასულიერო პოეზიაში 

48 გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გვ. 33--36; მ. თოდუა, 

ტექსტისათვის, ქილილა და დამანა, გვ. 112–-11ქ. 
იე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, პარი- 

ზი, 1937, გვ- 432--4113; შ. ონიანი, ვანის ქეაბთა მონასტრის წარწერების პოეზია, ჟურ. 

„საბჭოთა ხელოვნება“, 1960, # 8, გვ. 33-34, 
10 ა. გაწერელია, რჩეულინაწერები, III (1), გე.202--203, 288-- 289. 
11 ლიტერატურული ძიებანი, VI, თბ., 1950, გვ. 276, სტროფი 61. 
132 ვახტა ნგ მშეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 73. 

18 ა. გაწერე ლია, რჩეული ნაწერები, III (1), გვ. 194--–190, 208. 211, 219- 220.
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გავრცელებული იამბიკო. ამ ფორმისათვის მიუმართავთ სულხან-საბა ორბე–- 

ლიანს!! და მამუკა ბარათაშვილს!5, სხვა 5-სტრიქონიანი ლექსი ვახტანგამდე 
აღრიცხული არ არის!ნ. ხოლო ვახტანგის 5-სტრიქონიანი ლექსები ამათგან 
განსხვავდება როგორც ზომით, ასევე რიტმული წყობით. 

ვახტანგს „ქილილა და დამანაში“ ორ-ორჯერ გამოყენებული აქვს ექვს- 

და რეასტრიქონიანი ლექს-სტროფები. 6-სტრიქონიანია: „ამის სახენი 
ვახენი, დიდთ მორთვის კაბად ნახენი...“7 და „სისხლი სწვეთდა ქჰვლებისაგან. 

იტყოდის და თავსა ხრისა...“!, 6-სტრიქონიანია აგრეთვე „რანი და მოვაკა.· 
ნი,..419, 

8-სტრიქონიანია: „ასეო, ასეო, მრქუა სიტყვის მცოდნემ ასეო..“"2? და 
„თუცა მოწყალე თვალიო სინჯავს წყალობის თვალითო...“2!, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ყველაზე ადრეულ 6- და 8-სტრიქონიან ლე- 
ქს-სტროფებად ქართულ ლიტერატურაში დასახელებულია სულხან-საბას გა- 
ლექსილი „ქილილა და დამანა4“2?, გამოდის, რომ ამგვარი ფორმის სტროფები 

ჩვენს ნზწერლობაში პირველად ვახტანგს გამოუყენებია. 

ვახტანგთან მოიპოვება აგრეთვე ერთ რითმაზე გაწყობილი 16-მარცვლო- 
ვანი 7-, 9-, 10-, 11- და 12-სტრიქონიანი ლექს-სტროფები, რომლებიც მისი 

შემოქმედების გვიანდელ პერიოდს განეკუთვნება. 

შვიდსტრიქონიანია ორი ლექსი: „სიბრძნე მალაღობელში4“ --. 

„პლატონ ბრძენია, ბრძენია, ქვეყანით აფონელია...“ (სტრ. 17) და ერთიც თ. 

ჰყონიას გამოვლენილი: „ე|აი|, სწა1მნეო, ს(ა|შნეო..,“25, 

დანარჩენი სახეობის სტროფებიც „სიბრძნე მალაღობელში“ არის: 

ცხრასტრიქონიანია სამი სტროფი: „პლატონ კაცია, კაცია, კეთი– 

ლის შენატკაცია...“, „დიოღენესა ზენესა ალექსანდრემა მწყენესა...« და „შე- 

მტყობელია, მბელია, პისისტრატუმე მქნელია...42! 

ათსტრიქონიახია: „ანტისტინესა წინესა ყრმა ვინმე შემოსცი- 

ნებსა...“ (სტრ. 109). 

თერთმეტსტრიქონიანია: „სამოც ორისა შორისა ჟამთა შეიქნა 

წელისა...“ (სტრ. 1ქქ), 

1 მ. თო დუა, ტექსტისათვის, ქილილა და დამანა, გვ. 130. 

9 მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გამოსაცემად მოამ- 
ზადა, კომენტარები და საძიებლები დაურთო გივი მიქაძემ, თბ., 1969, გე. 8. 

1 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, III, 0), გვ, 208--211. აქ დასახელებული იაკობ 

შემოქმედელის „არჩილის ქე1Lა“ (გვ. 406) ოთხსტრიქონიანია (იხ. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის ნუსხები: §5--424, გე. 299, M-––1735, გვ. 122V-,LI -– 153, გე. 210 და სხვა). 

17 M--53, გვ. 3 V. 
#8 M –- 51, გე. 35 V.; ს. ყუბანეიშვილის ნუსხა, გე. 50 წ. 
10 ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 16. 

3 M __ 53, გე. 6”. თავიდან ეახტანგს შეუქმნია 4-სტრიქონიან სტროფად, რომელიც ხელ. 

ნაწერში გადახაზულია. 
2! M –– 53, გვ. 7? L.; ს. ყუბანეიშვილის ხელნაწერი, გვ. 5 V. –-6 LV. 

9 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები. 1)I (1), გე. 211––214, 220. 

9 ვახტანგ მეექესე, ლექსები და პოემები, თბ,, 1975, გვ. 74, სტრ. 4. 

3 გამოცემაში სამივე სტროფი ორ-ორ სტროფად არის დაბეჭდილი (სტრ. 34- 35, 289- 290, 

და 339--340). სინამდეილაკში, რაც ასახულია ზელნაწერებში, თითოეული ერთრითმიანი ლექს. 
სტროფებია.
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თორმ ეტსტოიქო ნიანია: „პოლენ გონია, მგონია, არისტოტელ- 

თან მსვლელია...“(სტ“. 77)25, 

როგორც ჩანს. ქართულ ლიტერატურაში ამ ფორმათა ლექს-სტროთების 

შემომღებიც ეახტანგია სამეცნიერო ლიტერატურაში უფრო ადღ“”ინდელად 

აღნიშნულია მხოლოდ მამუკა ბარათაშვილის 7-სტრიქონიანი „შეწყობილი“ 
(,აამეო, ამეო, საყვარელსა რამეო..)“ და „ზდენარი#“ („ჩემ საყვარელო ვი- 

ნაო, მიწყიე მიდგეხარ წინაო...') და 10-სტრიქონიანი „წყობილი მრავალ–- 

მუხლი" („თღცა შენია, შენ ია, ვა“დს არ წარტყვევნა ჰშვეზია...4), რომლებიც 
»„ჭაშნიკში“ იკითხება?ზ. 

პარალელს ავლებს რა ვახტანგისა და მამუკას ხსენებულ ლექსებს შორის, 

გ. მიქაძე ამ ტიპის ლექსების შემომღებად მამუკა, მიიჩნევ». „ვის ეკუთვნის 

პრიორიტეტი აღნიშნული ლექსების გამოყენებაში, ვახტანგს თუ მანუ'ას?--კი- 

თხვას სვამს მკვლევარი და უპასუხებს:-–უეჭველია, მოყვანილი ლექსების შე–- 

მომღები მამუკა უნდა იყოს და მისთვის უნდა მიებაძა ვახტანგს, რადგან აღნი- 

შნული სახის ლექსები ვახტანგის შემოღებული რომ ყოფილიყო, მაშინ მამუკა 

ვახტანგის ლექსს მოიყვანდა „ლექსის სწავლის წიგნის“ დანართში, როგორც 

ამას ჩადის სხვა შემთხვევაში, და თავისი საკუთარი ლექსის მოყვანას კი მოერი- 

დებოდა. გარდა ამისა.... სწორედ ამ ლექსების მიბაძეით დავით გურამიშვილსაც 

დაუწერია თავისი ლექსები. ამრიგად, ძველ ქართულ ლიტერატურაში „»ღნ-- 

შნული სახის ლექსების კანონიზაცია მამუკადან იწყება და აქედანვე ჩნდება 

ის ვახტანგის შემოქმედებაში“?7, 
„ჭამხიკის«“ წერა მამუკა ბარათაშვილს, როგორც თვითონ იუწყება. დაუმ- 

თავრებია მოსკოვს 1731 წლის 1 თებერვალს?ზ%. არ ეიცით, ოოდის დაიწერა 

„სიბრძნე მალაღობელი“. მისი პირველი რედაქციის შემცველი 5 -–– 4500 ხელ- 

ნაწერის გადაწერა მელქისედეკ კავკასიძეს დაუსრულებია 1753 წლის 19 
ივხისს2, „სიბრძნე მალაღობელის“ დაწერის უადრესი თარიღის დასადგენად 

გ. მიქაძე ეყრდნობა ზემოთ აღნიშნულ ფაქტს, რომ „ჭაშნიკში“”“ მამუკა იმოწ- 
მებს საკუთარ 7- და 10-სტრიქონიან ლექსებს და არა ამ ფორმის ეახტანგის 

ლექსებს. აქედან მკელევარი ასკვნის, რომ „სიბრძნე მალაღობელი“ „ჭაშნიკის“ 

შემდეგ არის დაწერილიბს. 
ამ მონაცემებითაც, როგორც ვხედავთ, დრო „ჭაშნიკისა“ და „სიარძნე მა- 

ლაღობელის“ შექმნას შორის მაინცდამაინც დიდი არ არის -- ორწელნახევარი 
არც კი? !. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ „სიბრძნე მალაღობელი“ ბევრად 
უფრო ვრცელი ხაწარმოებია, ვიდრე „ჭაშნიკი“, მათი დაწერის ეს დამაშორე- 

ბელი სავარაუდო დროც კიდევ უფრო ნაკლები გამოვა. 

15 გამოცემაში შეცღომით გამოტოვებულია მე-11 სტრიქონი –- „ფარისეველი ყოფილხარ, 

მიწასა დასახლენია“, · 
2 ა, გაწერელია, ოჩეული ნაწერები, II1()), გე. 213--–215, 220–- 223. 

37. მიქაძე, მამუკა ბარათამეილი (ცხოვრება ღა შემოქმედება), თბ., 1958, გე. 136. 
2 მამუკა ბარათაშვილი, თხზელებათა სრული კრებული, გვ. 132. 

9 ე, თაყაიშეილი, 0იMC08MM0..., 1I, C. 397. 
90 3. მიქაძე, მამუკა ბარათაშეილი, გვ. 136 (სქოლიო). 

31 გ. მიქაძე „სიბრძნემალაღობელის# გალექსვის უგვიანეს თარიღად ასახელებს 1732 წლის 11 
დეკემბერს, „ჯიმშედიანის“ დამთავრების თარიღს, რადგან მასში მოხსენიებულია „სიბრძნე მაღ ა- 
ღობელიო“ (გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, გვ. 136, სქოლიო). მკვლევარი არ მიუთითებს 

და ჩვენთვის არ არის ნათელი, „ჯიმშედიანში“ სად ჩანს „სიბრძნე მალაღობელის“ გამოძახილი,
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გარდა ამისა, იმ შემთხვევაშიაც კი, რომ „ჭაშნიკი“ ბევრად უსწრებდეს 
„სიბრძნე შალაღობელს“, ჩვენთვის საინტერესო სტროფების შექმნაში ვახტან– 

გის დამსახურება მაინც უცილობელია. საქმე ის არის, რომ დასახელებული, 

ხალხურ ლექს-სიმღერების ხმებზე შეწყობილი ლექსები მამუკას ვანტანგის და- 

ვალებით შეუქმნია. მამუკა წერს: „ესე თვითო სტრიქონი ძველიდა 

ეს მთელი ლექსები მეფისავე ბრძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, 
ვთქვი“ (გვ. 129). ეს ცხობა, გიმეორებთ, ეხება ზუსტად განსახილველ „შეწყო- 

ბილს", „მდენარსა“ და „წყობილ მრავალ-მუხლს“. 

გ. მიქაძე ყურადღებას აქცევს ვახტანგისა და მამუკას საანალიზო ლექსებს 
შორის იმ მსგავსებასაც, რომ პირველ სტრიქონში არის ერთიანი შთნაგან– 

გარეგანი რითმები. მამუკა: –– „თუცა შენია, შენ ია, ვარდს არ წარ- 

ტყეევნა ჰშ ვე ნია", ვახტანგი: –– „პლატონ კაცია, კაცია, კეთილის შ ე- 
ნატკაცია“ და სხვა. მისი დასკვნით, ამგვარი რითმები „სიბრძნე მალაღო–- 

ბელში“, ისე როგორც დ. გურამიშვილთან, მამუკას მიბაძვით არის გაჩენილი?1?, 
„ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული თარგმანის შესწავლამ გამოავლინა, 

რომ ზუსტად ამგვარი რითმები ვახტანგს ადრე გამოუყენებია. ასეთია „ქილილა 

და დამანას“ ზემოთ მითითებული 6- და 8-სტრიქონიანი ლექს-სჭროფები: „ამის 
სახენი ვახენი, დიდთ მორთვის კაბად ნახენი" და „ასეთ, ასეო, 

ზრქუა სიტყვის მცოდნემ «ს ეო“. 

11-სტრიქონიანი სტროფით არის დაწერილი მ. ბარათაშეილის „აპოლცკის 

ხმა“4 და 12-სტრიქონიანი სტროფით მისი „ვიხილე შენი შვენება43%ი („ბაღ- 

დადდან გელნ ბეშდურანის ხმა“), მაგრამ ესენი გვიან, „ჭაშნიკისს და „სიბ- 

რძნე მალაღობელის" შემღეგ უნდა იყოს დაწერილი. 
ვახტანგის შინაგანი მიდრეკილება ერთ რითმაზე გაწყობილი მრავალსტრი– 

ქონიანი ლექსების შექმნისაკენ ერთხელ კიდევ გამოვლინდა მისი შემოქმედების 
ბოლო პერიოდში. 17- თუ 18-სტრიქონიანიაზ5 მისი „უწყვეტელი“ („რა დავიბა– 

დე, სოფლით ვიბადე...") და 28-სტრიქონიანი –– „ლექს-ამბავი/“ („საწუთროს 

ბაღი რა ქონდა...“)19, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 

რით აიხსნება ვახტანგთან ამ სიახლის, სხვადასხვატაეპიანი სტროფების 

გაჩენა? 
როდესაც ამგვარ კითხვას სვამს მ. თოდუა „ქილილა და დამანაში#“ ტაეპის 

გაჩენის შესახებ, ამას იგი ხსნის სპარსული დედნის გავლენით?, რაც არსებითად 

სწორია. ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა მამუკა ბარათაშვილი სულხან-საბა 

ორბელიანისეულ „ქილილა და დამანაში“ სხვადასხვა სახეობის ლექსთა, მათ 
შორის, სხვადასხვა რაოდენობის სტრიქონიან სტროფთა არსებობის შესახებაც. 

იგი წერდა: „სულხან-საბა ორბელიანმა „ქილილა დამანა“ გალექსა... იმაში 
ბევრი ხმა მოუყვახია, ამისთვის რომ სპარსულში 
მრავალ ხმათ იყო და რამთონ ხმათაც, რამდონ სტრი- 
ქონად იმაში იყო, ისე თქვა.,.“3, 

991 გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, გვ. 136, 138--139. 
შე მამუკა ბარათაშვილი, თხზელებათა სრული კრებული, გვ. 30. 

% იქვე, გვ. 18. 
3§ 17-სტრიქონიანია ლენინგრადულ ნუსხაში, 18-იანი--გ. ავალიშვილისეულ ხელნაწერში. 
% ვახტანგ მეექესე, ლექსები და პოემები, გე. 17, 20. 
178 თოდუა, ტექსტისათვის, ქილილა და დამანა, გე. 110. 
99 თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 132--133,
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ეს მოსაზრება ნაწილობრივ არის მართალი. როდესაც ალ. ბარამიძემ გან–- 

საზღვრა სულხან-საბა ორბელიანის პოეტური ნოვატორობა, იგი ეყრდნობოდა 

და მანვე წარმოაჩინა სწორედ ისეთი მაგალითები, სადაც) თავისი „დახვეწილი 

პოეტური ალღოს წყალობით მას (საბას. –– ბ. დ.) ბევრჯერ დაურღვევია დედ- 

ნის ტექსტის ტაეპობრივი შესატყვისობაც და ”შინაარსობრივ-აზრობრივი 

მხარეცევ?, 
ვახტანგის პოეზიაში, კერძოდ, „ქილილა და დამანასა“ და „სიბრძნე მალა– 

ღობელში“ ზემოთ მოყვანილი სხვადასხვატაეპიანი ლექს-სტროფების წარმოშო- 
ბა, რა თქმა უნდა, უმეტეს წილად მათმა წყაროებმა –– „ქილილა და დამანას“ 

სპარსულმა დედახმა, მისმა ადრეულმა ქართულმა თარგმანებმა და „აპოვთეგმა– 

ტას“ ე. თურქესტანიშვილისეულმა თარგმანმა განსახღვრა. ეს კიდევ უფრო 
თვალნათლიე ჩანს „ქილილა და დამანაში“. ასე მაგალითად. “ემოთ მი- 
თითებული „ქილილა და დამანას,“ ეახტანგისეული 6- და 8-სტრიქონიანი 

ლექს-სტროფები ტაეპობრივი რაოდენობით ზუსტად შეესატყვისება სპარსულ 
დედანს, ვახტანგისეულ პწკარედულ თარგმანს, ანალოგიური ვითარებაა ერთ- 

და 2-სტრიქონხიან ლექს-სტროფთა დიდზე-დიდ უმრავლესობაშიაც. 
ვახტანგის მემოქმედებაში ქართულისათვის უჩვეულო სტროფული ფორ- 

შების გაჩეხაში გარკვეული როლი შეასრულა ალბათ იმ ცოდნამაც, რომელიც 

მას ჰქონდა სახოგადოდ, სპარსული და სხვა ერის სალექსო ფორმების 

შესახებ. 
მაგრამ ამასთან ერთად, ვფიქრობთ, არ ვიქნებით მართალი, ყოველივე ზე- 

მოთ აღნიშნული უცხოური ლიტერატურის, კერძოდ, სპარსული ლექსის ბრმა 

მიბაძვად%, მექანიკურ პროცესად ჩავთვალოთ, გამოვრიცხოთ ღა ხაზი არ გავუ– 

სვათ ვახტანგის მაძიებელ ხასიათსა და შემოქმეღებითს ბუნებას. 
ამის დამადასტურებელია ის ფაქტი, რომ „ქილილა და დამანაში“ არის 

შემთხვევები, ვახტანგი ანგარიშს არ უწევს დედანს, ან ერთსა და იმავე დედანს 

სხვადასხვა რაოდეხობის ტაეპიან სტროფებით ლექსავს. მაგალითები: 

დედანი 2-სტრიქონიანია, ვახტანგი 4-სტრიქონინ სტროფებად თარ- 

გმნის: 

1. „ხან ვარდის ფურცელს დილის ქარი იმარქაფებდა, 

ხან „ქარის ფეხზე წმინდა წყალი ჯაჭეს მოაბემდა“. (M – 53, გვ. 10 V.) 

„მას ნიავსა დილისასა მონაბერსა, მონაქროლსა, 

იგ ფურცელნი ვარდისანი მარქაფად ჰყვა პირსა მოლსა, 

მოარბევდის სატურფალაღ მისგან მისსა მონაყოლსა, 

ღა ზოგი ღასდვის წყაროშიგან, რომ სიწმინდით ჰგვანდა ბროლსა“. (იქვე, გვ. 10 V, 
ს. ყუბ.: გე. 15”.) 

2. „ერთის ლამაზის პირის მოგონებით, 

იმის იშყისაგან ყოელი ქვეყნის ფარაღათი მაქვს“. (M –– 53, გე. 25 I.) 

„ერთის პირისა, სახისა სამუდმოთ მოგონებითა 

მოსვენებისა კუთხესა ვზივართ ჩვენისა ნებითა; 

თვით მისის ტრფიალებითა და მისის დამონებითა 

და ფარაღათი გვაქვს სოფლისა ყოვლისა განსვენებითა“. (იქვე, გე. 25 #.. ს. ყუბა) 

გე. 36L.) 

  

ვი ალ, ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, გე. 146. შდრ.:მ. თოდუა, ტექსტი– 

სათეის, ქილილა და დამანა, გე. 133--135. 

4ხ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ვახტანგზე გარკვეულ ზეგავლენას მოახდენდა აგრეთვე ქართული 

ხალხური ლექს-სიმღერები.
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3. „ჰე ბუზო, ის ადგილი რომ ფასქუნჯის გასაფრენია, შენი ადგილი არ არი, 

შენს უსირცხვილობას გამოაჩენ, ჩვენ გაგერჯი“. (M–– 53, გვ. 212V.) 
„ფასქ უნჯისა მეიდანსა, ეჰა, ბუზო უსუსურო, 
რა ალაგი შენი არის, ცხენის დაძვრა მოისურო; 

შენ დაგგმობენ ყოვლი სული, ჩვენ მოწყენას შეგვაცურო, 

და არა ღირსხარ, ჩამოეხსენ, თავი გაიმამაცურო!“ (იქვე) 

ეს ადგილი ადრე ვახტანგს ერთსტრიქონინ ლექს-სტროფად ჰქონდა. 

გალექსილი: 
„თავს არცხვნის ბუზი, ფასკუნჯის ადგილსა ვერ დაიჭერსა!« (5 –– 3177, გვ. 339) 

დედანი 10-სტრიქონიანია, ვახტანგე ორ 4-სტრიქონიან სტროფად თარგ- 
მნის: 

„მოსაწონი, გულის გასახსნელი წყალი და აერი, 

ბედნიერობის მანძილი და შვენიერი ადგილი, 
ყვავილნი რუს პირს გამოსული, 
დამჭკნართა პირი და ხელი დაებანათ; 

ხენი კარგ ტანადსავით აღზრდილნი., 

ერთმანეთისა მჯობნობით თავ-ამაღლებულნი, 

შტოებზე კარგა მხმობელნი მფრინეელნი, 

ხმით ორღანო შეემზადათ. 

მისი ალვის ზეები–– სამოთხის მოსაწონი, 
ყოვლის ხის ფურცელზე ეწერა: «მე თუბის სე ეარ»“. (M –– 53, გვ. 101.) 
„გულის გამღები აერი, წყალი ამო და ტკბილები, 

ბედნიერობის მანძილი, შვების ადგილის წილები, 

ყვავილნი რუს პირს მდგომელი, წვიმისგან განწმენდილები, 

და სუნი მნათობთა ტანისა მსგავსი, მაღალი, წერილები“. 

„ერთმანერთისს უმჯობე ტურფა, თავ-ამართულია, 

შტოზე ხმიანი მფრინეელი ღ|მ)თის ქებად მომართულია, 

სამოთხის სახის სადარი მწვანე ნერგვბი რგულია, 
და თუბის ხისაგან ნაწერი ფურცელი გარეთ რგულია“. (იქვე). 

„ქილილა და დამანას“ ლექსის ვახტანგის ხელით ჩაწერილი პროზაული 
თარგმანია: „სადაც დუგუნის დასმა გინდოდეს, იქ მალმის დადება არას არ- 

გებს“. ეს სტრიქონი ვახტანგს სამგვარად გაულექსავს: ორი თითოსტრიქონიანია, 
ერთი –– 4-სტრიქონიანი: 

»დაღის ადგილს მალმის დება არას არგებს უსაცილოდ!4 

„სადაც ზ())მდეს დაღის დასმა, მ(ა|ს მალამმა ვერა კურნოს!“ 

„სად სწადდეს დასმა დაღისა ცე/ხლითა მოსადებითა, 

მუნ მალამოსა იყოსცა გამპირე დასადებითა, –- 
ეერ კურნებს იმას მკურნალი, მთავრობდეს ხელოვგნებითა, 

და გინდ სიბრძნის შუქსა სამუდმოდ მყოფლობდეს მოვანებითა!“ (§––3177, გე. 143) 

ასევე, ერთ– და 4-სტრიქონიანი სტროფებით არის გალექსილი „ქილილა დღა 

დამანას“ მოკლე პროზაული ტექსტი: „როდესაც საბელი გაწყდება, ”შეჰკერენ 
და ნასკვი დარჩება“: 

„რა გაწყდეს სამე საბელი, შეკრავ, დარჩების ნასკვები!“ (5––3177, გვ. 192) 

„რა რომ გვარ–ი მეგვარლემა ჩალზითა ქნას შეგრეხილი, 

რა ის იქნას, რასაც ფერით გაწყვეტილი, გატეხილი; 
ვეღარ შეკრა, რომ შეიქნა მეცაღენე მეტად ფთხილი, 

და კვლა მას ნასკვი შესატყობი არ დააჩნდეს ვითა თხილი“. (5 -–- 3177, გვ. 192, 

M – 53, გე. 120 V.)
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საყურადღებოა, რომ ეს ლექსი გვიანდელ რედაქციაში (M –- 53-ში) 

პოეტს სწორეღ 4-სტრიქონიანი სახით გადაუტანია და არა დედნის "მესატყვი- 

სი ერთსტრიქონიანი ფორმით. 
„ქილილა და დამანას“ ვახტანგის ხელთ არსებულ ქართულ პროზაულ 

თარგმანში სამი სტრიქონის სახით იკითხება: 

„ნუ დაუშურებ, სწავლება კაცა არ დაეშურება, 

რაგინდ მის მსმენელი არა ჯერ იყოს! 
ელია წეიმას მოიყვანს, არავის მოიმდურებსო4. 

ვახტანგი ამას ორგვარი სახის სტროფებით თარგმნის: 

„ელიასა წვიმის მსგავსად, ხამს, მცოდნემა კაცსა უყოს: 

სწავლა არვის დაუჭიროს, თუ მსმენელი არ სჯერ იყოს!“ (5 –– 3177, გე. 183). 

»0ოდეას მოიმკის მადლის წილ, ვინც ამას დაიშ ურებსა: 
ელია წვიმას მოიყვანს, არვის არ მოიმდურებსა, 
მის მსგავსად შენცა სწავლანი ასმინე კაცთა ყურებსა, 

და არ დაეჭირვის, ვინ ისმენს და ან ვინც არ იჯერებსა!“ (იქვე).. 

არსებობს ამავე ლექსის ეახტანგის პწკარედული, პროზაული თარგმანი და 
"მისივე სხვაგვარი (2-სტრიქონხიანი) ლექსითი რედაქციაც (M –- 53, გე. 115V.) 

ასევე. ვახტანგს „ქილილა და დამანას“ 2-სტრიქონიანი პროზაული ტექსტაე 

ჯერ 4-სტრიქონიან და შემღეგ 2-სტრიქონიან ლექსად გაუწყვია: 

„შენ სოილი ხარ. ვისი ბედია, რომ შენ შუქი მიაყენო; 

ვისაც მიადგება, დოვლათის ნიშანია“. (M –-§3, გე. 5 V.) 

„შენ სოილი ხარ, ვარსკვლავი, დარი და მგზავსი მზისანი; 

რა აღმოპხდები, ქვეყნისა მიმფენელი ხარ სგისანი; 

ვის მიაყენებ შენ შუქსა, ბედისა არის ნიშანი, 

და შლის სიბრძნის ვარდსა სამუდმოდ, მიცემა იცი წლისაღი“. (იქვე). 

„თაგდირი ხარ; ვისი ბედი, მიაყენო შენ რომ შუქი, 
Lდა|) სვე-დოვლათის ნიშანია, რათღა იყოს იგი უქი!“ (იქვე) 

ჩვენ ზეშოთ ერთგახ მივუთითეთ, რომ ვახტანგს „ქილილა და დამანას“ 8- 

სტრიქონიანი პწკარედი პირველად 4-სტრიქონიან ღა შემდეგ 8-სტრიქონიან 
სტროფის ფორმით დაუწერია (M--53, გვ. 6L.), ხოლო დედნისეული 12-სტრი- 

ქონიანი პწკარედი („ყოფილა ვირი ერთსა დროს...) ვახტანგს ორი 4-სტრი- 

ქონიან სტროფად უთარგმნია –- „ყოფილა ვირი უკუდო..“ და „საბრალოს 

ეირსა კუდისა... (M-––53, გვ. 130 L.). 

არაფერს ვამბობთ იმ მაგალითებზე, როდესაც 5--3177-სა და M-– 523- 

ში სხვადასხვაგვარი სტროფული ფორმით არის გადმოღებული „ქილილა და და- 

მანას“ ერთი და იგივე ლექსი, რადგან, შესაძლებელია, ერთ შემთხვევაში პო- 

ეტი ეყრდნობოდა „ქილილა და დამანას“ ქართულ ენაზე არსებულ ადოინდელ 
თარგმანებს, მეორე შემთხვევაში –– უშუალოდ სპარსულ დედანს და ეს წყა- 
როები ერთმანეთისგან განსხვავდებოდა. ასეთია, მაგალითად, შემდეგი ადგილი: 

ვახტანგს ჯერ ერთ სტრიქონად უთარგმნია: 

„სიტყვა უტკბოსი შაქრისა, უმჯობე თვალ-მარგალიტთა4. (5-–3177, გე. 543) 

ბოლო რედაქციაში იგივე ტექსტი მას 4-სტრიქონიან სტროფად გაღ- 

-მოუღია:
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„დაიწყო სიტყვა სიწმინდით ქვათ წმინჯათ უწმინღესია, 

სიტკბოთი შაქრის უტკბილე, რაც იყო მისი წესია; 
რაც ყური იმას ისმენდა, რამც იყო უამესია, 

ღა აფლათუენ ბრძნისა ნათქვამსა მწვე იყო უკეთესია. (M––53, გე. 326 V). 

პირველ შემთხვევაში ვახტანგი ეკრდნობოდა სტრიქონებად დაუყოფელ 

შემდეგ ქართულ თარგმანს: „სიტყვა უმჯობეს თვალ-მარგალიტთა და უტკბო 

შაქრისა და მის სიტყვის მსმენელს არისტოტელეს შებნედდა სიამოვნით“ (5 –-- 
3177, გვ. 543). შეორე შემთხვევაში, როგორც ჩანს, წყაროა თვაეთ ღედანი, 

რომლის პწკარედულ თარგმანსაც იქვე იძლევა ვახტანგი: 

„სიტყვები სიწმინდით გოვარის უკეთესი, 

სიტკბოთი შაქრის ა- ვის (2) უკეთესი, 

ვინსაც () ყურში ის სიტყვა შევიდოდა, 

და აფლათუნც ყოფილიყო, გაშტერდებოდა“. 

ვახტანგი რომ განურჩევლად არ მისდევს წყაროს, ამის მაგალითად შეიძლე- 

ბა კიდევ გამოდგეს „ამირ-ნასარიანი“. პოეტს ეს თხზულება თავიდან ბოლომ- 

დე ორი რედაქციით გაულექსავს და ორივეჯერ 4-სტრიქონიანი სტროფებით, 

მაშნ როდესაც აქაც ბევრია მოკლე, თითო წინადადებიანი შეგონებანი და 

პოეტს მანამდე „ქილილა და დამანაში“, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გავლილი 

ჰეონდა თითო და 2-სტრიქონიან ლექს-სტროფთა შექმნის პრაქტიკა. მაგალი- 

თად, ორივე რედაქციაში 4-სტრიქონიანი სტროფებით არის გალექსილი შემ- 
დეგი შეგონებანი: . 

„შეილო, კარგის თქმასა და კარგის ქმნას ნუ დაინანებ, როდესაც) იქნება საკეთილოდ გამო–- 

გადგება "4 (-=სტრ. 11). 

„ძენი ადამისნი საქონლისაგან უფრო მოტყუედებიან, ეირემც ენისაგან“ (გე, 351, -= სტრ. 

13). 

) „შვილო, კაცის ამბავი რომ არ იცოდე, რად ენღობი!“ (გე. 352, -= სტრ. 19. 

„შვილო, ხელმწიფემ ცოტა გაცემა არ უნდა იკადროს და არც შენს ენას ცოტას გაცემა არ 
ათქმევინო14 (გე. 357, ->2 სტრ. 64). 

„შვილო, კაცს ნუ დასძრახამ, თავისას ნურას მოჰჰარაე და ნურც ავს ქართულს ეტყეი!4 

(გე. 357, -= სტრ. 70). 
„შვილო, შურით უბრალოს კაცს ნუ წაახჯენ! რაგინდ დიღად ზეგცოდოს კაცმა, მიუტევე!4ძ 

რე. 362, =- სტრ. 134). : 
„შვილო, ნუ გგონია უწყალობა და აეკაცობა კაცს შერჩეს!“ (გვ. 363, == სტრ. 147). 

„ჭკვიანმა რომ უცოდინარს რამ უთხრას, ამ გზით უნდა უთხრას. როგორც მკურნალი ავად- 
მყოფსა!" (გე. 364, = სტრ, 164) და მრავალი სხვა. 

აქ არის მოგრძო ამბებიც, რომლებსაც თითქოს 6--10-სტრიქონიანი სტრო- 

ფები უფრო მოუხდება, მაგრამ ისინიც კატრენებით არის გალექსილი. 

ამ მაგალითებში, ყველგან, დედნიდან გადახეევისას 4-სტრიქონიან სტრო- 

ფებთან გვაქვს საქმე. თანაც, როდესაც ვახტანგი ორი რედაქციით –- დედნის 

ტაეპობრივი შესაბამისი და 4-სტრიქონიანი სტროფებით იძლევა თარგმანს, ყო– 

ველთვის ნათელი არ არის, რომელია პირველადი და რომელი ბოლო ნება აეჟ- 

ტორისა. ისეთი შთაბეჭდილება რომ არ შეგვექმნეს, რომ პოეტი მასალისადმი 
შერჩევით, შემოქმედებით დამოკიდებულებას კი არ ამჟღავნებს, არამედ ტრა- 

დიციის ძალით ჯერ მიმართავს 4-სტრიქონიან სტროფებს, ხოლო შემდეგ წყა- 

როს გავლენით –– დედნისეულ სტროფულ ფორმას, მოვიყვანოთ ისეთი შემ–- 

აო გ. იმედაშვილი, ყაბუს-ნამეს ქართული ვერსია ამირნასარიანი, „ლიტერატურუ- 

ლი ძიებანი“, IX, თბ., 1955, გვ. 351. 

§. მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, # 2
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თხვევებიც, როდესაც დედნისეული 2-სტრიქონიანი ლექსები ვასტანგს ერთ 

სტრიქონად გაუმართავს, ან კიდევ მეტი, –- თავისი 2-სტრიქონიახი ლექსები 
შემდგომ ერთსტრიქონიანად, ანდა პირიქით გადაუკეთებია: 

„ქილილა და დამანას“ 2-სტრიქონიანი ლექსები ვახტანგს ერთსტრიქონი- 
ანად გადმოუღია: 

1. „ყოვლს საქმეს გასინჯვა უნდა, 
საქმე გაუსინჯავად კარგა არ მოვა4. (M-––53, გე. 8. V.) 
„კარგად ვერას ვერ მოახდენს კაცის საქმის არ გამრჩევი!“ (იქვე, ს. ყუბ., გვ. 12L.» 

2. „დროს მოსავლის მზის სიცხისაგან რად ჯაერსა ვიქ, 

რადგან შენის წყალობის ხეივანი ჩვენი მფარველია“. (M-––53, გვ. 91.) 

„რას ჭირსა ვსჭამ ცის მზისაგან რადგან მადგას თქვენი ჩრდილი!“ (ი1-) 

ვე, ს. ყუბ., 13 I) 

3. „ეჰ, ღ(|მერ)თო, ამას რომ ვხედავ, ცხადია თუ სიზმარი, 
ჩემს თავს, ამ სიკეთეში ამთონს ჭირს უკან?“ (M--53, გე. 34 +.) 
„იტყოდა თუ: «ნეტარ, ღწმერ)თო, ცხადსა ვხედაე, ანუ ბნელსა?!“ (იქვე) 

ს. ყუბანეიშვილისეულ ნუსხაში ვახტანგის ამ ლექსს ახლავს მეორე სტრი- 

ქონი: „თავსა ჩემსა სიკეთეში ამ ჭირს უკან მისთვის ხელსა“ (გვ. 48L.). ეს 

ღამატება ალბათ ონანა მდივანს ეკუთვნის და ამიტომ არ ახლავს ამ ლექსს 
კახტანგის ლექსთა გამომრჩევი მითითება „მ“ (=-მეფის ნათქვამი). 

4. „ჯიქნი რომ მონადირე ლომწი არიან, 
თავის მოციქულობას თავისი ფეხით იქს«. (M –- 53, გე. 214 V.) 

„ლომი არის ნადირთ მეფე, თავის სადილს თვით ამზადებს!“ (იქეე) 

თავიდან ვახტანგს ეს ადგილი ასე უთარგმნია: 

„ლომი არის ნადირთ მეფე, თავის საქმეს თვით ირჯება!4« (5––3177, გე. 343) 

მაშინ პოეტი ეყრდნობოდა შემდეგ პწკარედს: 

„ნადირთ ხელმწიფე რომ წარის) ლომი, თავის საქმეს თვითან ისაქმებს“. (იქვე). 

5. „თუ დღეს ჩემს სიტყვას არ გაიგონებ, 

არამც ხვალ დაინახო!4 (M--53, გვ. 219 V.) 

„თუ დღეს არ ისმენ ჩემს ნათქვამს, ხვალ აგიჩნდეს სანან ულად!“ (იქვე) 
6. „იმას ზილფი რომ მუშკისა და ამბრის დარიყო იმ ზილფსავით, 

დახუჭუჭებულიყო მისი ნაზი ტანი სნეულები“. (M-–53, გვ. 288 V.) 

„ზილფ-მუეშკი და ამბრის სული, ავად გახდა ნაზი ტანი“. (იქვე) 

„სიბრძნე მალაღობელის“ რედაქციული დამუშავებისას ვახტანგს საკმაოდ 

ბევრი სტროფის სტრუქტურა შეუცვლია. ყველაზე მეტია 2-სტრიქონიანების 

ერთსტრიქონიანებად გადაკეთების შემთხვევები. მაგალითები42: 
სტრ. 40. I რედაქცია: 

„ჩინურთა და კაცთა ცნობა ერთმანერთსა დაა) საზეს: 
და ორივ ხმითა იცნობების, გამგონეთა გაივახე(ს)“ (CM, გე. 5) 

2-სტრიქონხიანია ამავე ხელნაწერში და 8-სა და გამოცემაში მოცემული ამ 

სტროფის სხვა რედაქცია. ბოლო რედაქციაა: 
„ზმა გამოაჩენს ჩინურსა, კაცსა –– ამბისა მბობანი!“ (#, გვ. 5; L), გე. 38) 

სტრ. 107. L რედაქცია: 
– „ “ცოტა გიეისო მოწაფეს» -– «ვეცხლის წკეპლით ვარ მცემელი, 

მცირეს ზელფასსა არ ვჯერვარ, შექნილან დასაცემელი»4“. (#, გე, 20; 8, გვ, 51L.,C) 

4. სტროფთა ნუმერაცია ნაჩვენებია გამოცემას მიხედვით (ვახტანგ მეექვსე, ლექ– 
სები და პოემები, 1975). ხელნაწერებსა და გამოცემას წარმოეადგენთ შემდეგი ლიტერების მიხედ- 
ვით: /# –– 5 4500, 8 –– სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლე– 
ნინგრადის განყოფილების ნუსხა M –- 3 (ძვეელი ნომრები: C –– 83, M ––6), C– გამოცემა, 

0-5 171.
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ბოლო რედაქცია: 

„შეუმცირდების მოწაფე სწავლისთვის ბეერის მთხოველსა!“ (ჩ, გვ. 20, IL), გვ- 45) 

სტრ, 108. I რედაქცია: 

„”ბოროტი ვინმე –– მას უთხრეს, –– შენსა უბნობდა ქებასა». 

«არამც უღცებად მოუხდა -- სწუხს, –- ავი ჩემსა ნებასა»” (ჩ, გვ. 21; 8, გე. 51:--V,C) 

ბოლო რედაქცია: 

„აენი აროდეს აქებენ ავისა წაუკიდარსა!“ (ჩ, გე. 21; I) გე. 45) 

სტრ. 200. L. რედაქცია: 

„ჰკითხეს: «კაცმა რა დროულმა ქორწილით ქნას გახარება” 
და –– «ყმაწვილთათვის ადრე არი, ბერთა აღარე ფერება+»“. (#, გვ. 44; 8, გე. 60 1.;C) 

ბოლო რედაქცია: 

' „ქორწილი ყრმათა ადრეა, ბერთა არ ეფერებისა!“ (ჩ, გე. 44; 0, გე. 54) 

ანალოგიური ვითარებაა შემდეგ სტროფებში“1. 204(45), 213(55), 235(57), 

251(58), 271(60), 288(62), 298(62), 306(63), 307(63), 31 1(63), 313(63), 314(62), 

333(65), 410(71) 435(73), 605(84), 616(85). 

„სიბრძნე მალაღობელში“ არის პირუკუ შემთხვევებიც. თავიდან იყო ერთ– 
სტრიქონიანი და გადაკეთდა 2-სტრიქონიანად: 

სტრ. 52. I რედაქცია: 
„მამა შვილსა არ ასწავლის, სცნას, არ უნდა მისსა მკვიდრად)“ ((:-–--548, გვ. 63, 

# დაზიანებულია) 

ბოლო რედაქცია: 

„მამა შვილსა არ ასწავლის, არაოდეს გაუმგუნდეს, 

და საცნობია, მემკვიდრობა მისთვის თურე არა უნდეს“. (0, გვ. 39) 

ეს სტროფი, მცირე ვარიანტული სხვაობით, ასევე 2-სტრიქონიანია ლე- 
ნინგრადულ ნუსხაში. 

სტრ. 444, I რედაქცია: 

„ან დაჩუმდი, ან ასე თქვი, სხვასაც ერგოს ლაპარაკი!“ (ჩ, გე. 110; 8, გე. 80 V-;C) 

ბოლო რედაქცია: 

„ბაგის, სავარდის კარები დაიცეე დანაგულარი, 

და გააღო, ასე გააღე, სხვამანც თქეას განაგულარი!“ (0, გვ. 74) 

აზრი რომ უფრო ნათელი გაეხადა, თავიდან 2-სტრიქონიანებად შექმნილი 
ლექსები „სიბრძნე მალაღობელში“ ვახტანგს 4-სტრიქონიანებად გადაუკეთებია: 

სტრ. 15. პირველი რედაქცია: 

„სოგრატ მოკვდავი უფალსა ილოცავს, ევედრებოდა: 
«სიბრძნის დამბადო ყოვლ სულთა, სულსა შენ შეგვედრებოდას“ (C) –– 548, გვ- 

57, M დაზიანებულია) 

ბოლო რედაქცია: 

„სოგრატ მოკვდავი უფალსა გულითა ევედრებისა: 
«სიბრძნისა დამბაღებელო, სრულისა სახმარებისა, 

შემოგავედრებ ჩემს სულსა, მყოფელო შესაკრებისა, 
დღა შემინდევ ნასაქმარები წინაშე მოსახრებისა»“ (0, გვ. 37) 

ასევე 4-სტრიქონიანია ეს სტროფი“ ლენინგრადულ ხელნაწერსა და მასზე 
დამყარებულ გამოცემაში, განსხვავება არის მხოლოდ წაკითხვებში. 

4? ფრჩხილებში ნაჩვენებია IX5 –– 371) ხელნაწერის გვერდები, რომელშიაც მოცემული 

სტროფი ერთსტრიკონიანია. 

4 გამოცემაში შეცდომით 5-სტრიქონიანად არის წარმოდგენილი.
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სიტყვა რომ არ გაგვიგრძელდეს, მოკლედ მოეჭრით: ანალოგიური ვითარე– 

ბააბ5 21(1), 28(3), 49(0 ––. 548, გვ.63)”, 60(8), 90(16)?,„ 168(35), 24%(60), 

276(67), 29%(72), 399(98), 407(100), 442(109), და 482(120) სტროფებში. 

მაშასადამე, ვახტანგი თავის თარგმანებში იყენებს ტრადიციულ 4-სტრიქო– 

ნიან და სათარგმნი ტექსტის შესაბამის 1-, 2-, 6-, 7-, 8-, 9-. 10-ს 11-. 

12-სტრიქონიან სტროფებს. მაგრამ, იმისდა მიხედვით, რამდენად ამომწურავად, 

ზუსტად და ლაკონურად გადმოსცემს შინაარსს, ვახტანგი ცვლის სტროფულ 

სტრუქტურას. პოეტი ეძებს და არჩევს სალექსო ფორმებს მის ხელთ არსებუ- 

ლი მასალისა და მიზანდასახულობის მიხედვით. 

ვახტახგის სამწერლობო მოღვაწეობაში წარმმართველია დიდაქტიკური მო- 
ტივი, –– განათლების, ცოდნის, სიბრძნის შეტანა ხალხში. ამით აიხსნება მისი 

დაინტე–ესება „ქილილა და დამანას“, „ყაბუს-ნამეს,!, „აპოვთეგმატას“ თარ- 

გმნითა და გალექსვით. ეს თხზულებები სავსეა ბრძნული შეგონებებით, ანდა- 
ზებით, აფორიზმებით, რომლებიც უმეტესად მოკლე სალექსო ფორმებით არის 

გამოხატული. ვახტანგმა თავის თარგმანებში ფართოდ გაუღო მათ კარი, უფრო 

მეტიც, გააძლიერა ეს მხარე თარგმანებში. „სიბრძნე მალაღობელში“ არაერთი 

შემთხვევაა, როდესაც კონკრეტული შინაარსის შემცველი ბრძნული გამოთქმე– 

ბი პოეტს ტექსტზე შემდგომი მუშაობის შედეგად მოკლე. განმაზოგადებელი 

მნიშვნელობის სენტენციებად უქცევია. ამის გამო იყო, ზემოთ მითითებული 

2-სტრიქონიანი სტროფები ბოლო რედაქციაში ერთსტრიქონიანებად რომ გადა. 

კეთდა. სხვათა შორის, ტექსტისადმი ამგვარი დამოკიდებულების შედეგად მი- 

ვიღეთ ვახტანგის განთქმული აფორიზმი „ცემა გმართებს გამზრდელისა, რა 

ყრმა ნახო ავად ზრდილიბ4წ, 
მეორე მხრივ, გრძელი ამბების გადმოცემისათვის, აზრი რომ უფრო ნათე– 

ლი და გასაგები ყოფილიყო, ვახტანგი იყენებს უფრო ტევად სალექსო ფორ- 

მებს. ბევრ შემთხვევაში ამიტომაა, ვახტანგის თარგმანების ბოლო რედაქციებში 

ერთ-სტრიქონიანი ლექს-სტროფები 2-სტრიქონიანებად და 2-სტრიქონიანები 

4-სტრიქოსიან სტროფებად გადაკეთებული. 

ანრიგად, ვახტანგ VI ქართული ლექსის სტროფული სტრუქტურის საქმეში 
ერთ-ერთი რეფორმატორია. მან, არჩილის შემდეგ პირველმა, შესძლო გვერდი 

აევლო ქართულში კანონიკურ ნორმად ქცეული კატრენებისათვი” და მოეცა 

განსხვავებული აღნაგობის ლექს-სტროფები. ვფიქრობთ, აქ გადამწყვეტი მნ«- 

შვნელობა არა აქვს საკითხს, საიდან მოდის, ან რამდენად ორიგინალურია ეს 

ფორმები. მთავარი ის არის, ისინი ქართული ენის ბუნებას ორგანულაღ შეერ- 

წყა და საკმაო ფართო გავრცელება პოვა ჩვენს პოეზიაში მე-18 საუკუნესა და 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში და შემდეგაც". 

4 ფრჩხილებში მითითებულია # (5 –– 4500) ხელნაწერის გვერდები, სადაც მოცემული სტრო- 
ფები 2-სტრიქონიანებად იკითხება (პირეელი რედაქცია), ყველა დანარჩენში 4-სტრიქონიანია, 
რომელსაც ვარსკვლავი აზის, ისინი მხოლოდ (სა და #-შია ( ნასწორებია) და 4-სტრიქონი ან:ა, 

4 ბ, დარჩია, ერთი აფორიზმის გამო, „ცისკარი“, 1969, # 12, გვ. 103--106. 

· მეორე ნაწილი–– შემდეგ ნომერში.



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

მარინე. კიკნაძე 

საიათნოვას ლექსიკის საკითხები 

ამიერკავკასიის ხალხთა მეგობრობის მომღერლის, აშუღ საიათნოვას შემო- 

ქმედებამ დიდი ხანია მიიპყრო ქართველ მკელევართა ყურადღება. განსაკუთრე- 

ბული ღვაწლი მიუძღვის ამ საქმეში ი. გრიშაშვილს, რომელმაც შეკრიბა სხვა- 

დასხვა ხელნაწერსა და გამოცემაში გაბნეული საიათნოვს ქართული ლექ- 
სები, წიგნად გამოსცა და ვრცელი გამოკვლევაც დაურთო!. საიათნოვა» ახა- 

ლი ლექსების გამოვლენასა და გამოქვეყნებაში დიდი წელილი შეიტანეს აგ- 

რეთვე ლ. მელიქსეთბეგმა, გ. ლეონიძემ, ა. ბარამიძემ, ი. მეგრელიძემ, მ. ჩი- 

ქოვანმა, გ. შაქულაშვილმა და სხვებმა. მრავა-ლი წერილი და ნაოკვევი და- 

იბეჭდა საიათნოვას შესახებ, მისი დაბადების 250 წლისთავის ღღეებში 1963 

წელს. იმავე 1963 წელს ა. ბარამიძემ გამოსცა საიათნოვას ქართული ლექსე- 
ბის კრებული?, რომელშიც 1918 წლის გრიშაშვილისეული გამოცემისა და 
ცალკეული პუბლიკაციების მიხედვით შევიდა 35 ლექსი. 

საიათნოვაზე ამბობდნენ: „იყო მწერალი მარტივითა საუბრისა ენითა, გა- 

'რნა ჰაზრთა მკვეთრთა მექონი“3, საიათნოვას ენა მართლაც მარტივი და უბრა- 
ლო იყო, მაგრამ ამავე დროს საოცრად ძარღვიანი და მადლიანი. მისი ლექსები 

სავსეა აღმოსაელური სიტყვებითა და გამოთქმებით, მაგრამ ეს იმდროინდელი 

თბილისის ენაა, წვრილი ვაჭარ-ხელოსნების ენა. წლების განმავლობაში მკით–- 

ხველთა უმეტესობისათვის ეს ენა ძნელად გასაგები გახდა. სწორედ ამიტომ 
საიათნოვას ქართული ლექსების პირველი კრებულის გამომცემელმა ი. გრიმშა– 

შვილმა წიგნს დაურთო ლექსიკონი, რომელშიც განმარტებულია 170-ზე მეტი 

აღმოსავლური სიტყვა, გამოთქმა, ტოპონიმი თუ სამოხელეო ტერმინი. ეს ლე- 

ქსიკონი მცირე შესწორებებით ერთვის 1963 წელს გამოცემულ კრებულსაც. 

ამ ლექსიკონის ზოგიერთი შეცდომა გაასწორეს ალ. გვახარიამ (მა“დი, მა– 

ჩა, იხტიარი, ხუმარი), მ. თოდუამ (ნაყაში, ზარი, როსტომზალი) და გ. შა- 
ყულაშვილმა (ჩინი, როსტომ-ზალი). ამავე დროს, მ. თოდუამ რამდენიმე 

ახალი სიტყვაც განმარტა (ჯალალი, ჯაზა, თაზა, იხტიარი, ხუმარი). 

ხსენებულ ლექსიკონში კიდეე გვხვდება სიტყვები, რომლებიც დამატებით 

კვლევას და გასწორებას საჭიროებენ. ქვემოთ რამდენიმე ასეთი სიტყვის გან– 
მარტების ცდა არის მოცემული. 

1, ხარი 

„თიბათვისა ბაღო-ბაღჩავ, დაგბულ?! ულებს თავს ბულბული, 

კოკორო ვარდო გაშლილო, მიჯნურად ხარი ნუ გინდა!«ბ 

18. გრიშ აშეილი, საიათნოეა, თბ., 1918. 

1 საიათნოვა, ქართული ლექსები, თბ., 1963 (ქვემოთ: საიათნოეა). 

3 პლ. იოსელიანი, ცხოერება გიორგი მეცამეტისა, ტფ., 1936, გვ. 263. 

4 ა. გეახარია, საიათნოვას საიუბილეო კრებული, „მნათობი“, 1964, #4. მ. თოდუა, 
საიათნოვას ლექსების ახალი გამოცემა, „ცისკარი“, 1964, # 1; გ. შაყუ ლაშ ვილი, სარ 

ათნოვას ქართულ ლექსთა ორი სტროფის განმარტებისათვის, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის 
სერია, 1971, M# 4, 

წ საიათნოვა, გე. 56,
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გამოცემის ლექსიკონში ეს სიტყვა ასეა განმარტებული: ხარი –- ვარ- 

დის ჭია, რომელიც ყვავილის მოყვითალო გულს სწუწნის და სწუწნის?. 
შესაძლებელია ქალაქურ მეტყველებაში ხარს მართლაც ჰქონდა ჭიის მნი– 

შვნელობა ან, იქნებ, ლექსიკონის შემდგენელი კონტექსტის მიხედვით მსჯელო– 
ბდა. ყოველ შემთხვევაში, ამჟამად არც ერთ ლექსიკონში ხარი არ არის გან- 

მარტებული როგორც ვარდის ან, თუნდაც, ჩვეულებრივი ჭია. სამაგიეროდ, 

სპარსულ ენაშიხარ ()>) ეკალს ნიშნავს, ეკალი კი, როგორც ვიცით, ვარდის 

განუყრელი მხლებელია. ამ მნიშვნელობის გათვალისწინებით სტრიქონი ასეთ 
სახეს მიიღებს: კოკორო ვარდო გაშლილო, მიჯნურად ეკალი ნუ გინდა. 

2. დიბა 

„დიმის საბანი გეხურა, ვერ ეიხილე შენი პირი4ჩ. 

ლექსიკონში დი ბა გახბარტებულია როგორც ოქოომკედით ნაკერი ჩა- 
დრი, ზეზი?. 

დიბა სპარსული სიტყვაა (Lა) და ნიშნავს უმაღლესი ხარისხის დაგრე- 

ხილ აბრეშუმს, მაღალი ხარისხის აბრეშუმის ქსოვილს!მ, ქართულ ენაშიც დი- 

ბა არის ოქრომკედით ნაქსოვი მძიმე ფარჩა, სახიანი აბრეშუმის ქსოვილი სა- 
უკეთესო ხარისხისა! პოეტს მხედველობაში აქვს სწორედ ძვირფასი აბრეშუ- 

მის საბანი და არა ჩადრი. შესაძლებელია, ლექსიკონის შემდგენელი შეცდომა- 

ში შეიყვანა გამოთქმამ –– „ვერ ვიხილე შენი პირი“ და აფიქრებინა, რომ ამ 

კონტექსტში ჩადრი იგულისხმებოდა. მაგრამ? დიბა საიათნოვას სხვ» ლექსებ- 
შიც არაერთხელ გვხვდება ძვირფასი აბრეშუმის მნიშვნელობით! ამგვარად, 
დიბას არავითარი კავშირი არა აქვს ჩადრთან (სპარს. კა!>), მუსლიმი ქალების 

წამოსასხამთან რომლითაც ისინი სახესაც იფარავენ!პ, 

8, ჟირმიზი 

„მვირფასისა ყირმიზისა ქჭიავარ“1, 

ყირმიზი კრებულის ლექსიკონში განმარტებულია როგორც წითელი 

ფერი!5, მართლაც, სპარსულ ენაში ყირმიზ% ( ,, ჯ) ნიშნავს წითელს, მეწამულს, 

წითელ ფერს!წ. მაგრამ ამ მნიშვნელობით ვერ განიმარტება მოყვანილი ტაეპი. 

6 იქვე, ლექსიკონი, გვ. 86. 

7 I0. ტ. ნVწMM9IMIM, I10იC8ეC#0-0VCCMMM Cუიზმის, I. M., 1970, გე. 525, (ქვემოთ: 
რუბინჩიკი) 

8 საიათნოვა, გე. 38, 

? იქეე, ლექსიკონი, გე. 80, 

10 M, MM. I 2გხდ2003, IICიიხუიM0-0VC0-0XMსხ CM08ვიხ, I- 1, M., 1974, გვ. 357 (ქვე– 

მოთ; ღაფაროვი). შდრ, აგრეთვე: II. I. MMXMVX0-M2გ#Xი29|, ILC0”020M90CM0C ლ0- 

ყMM6MM6 X1II 8. #2 IC0CMუCM0M 83LIM6, «ა/MCIIხI6 32MIMCMM IMIMCIMIVI2 80C10M0801CMM», 1. IX, 

M. ––)L.. 1954, გვ. 196, 204, 206, 208; „სამყაროს საკვირველებათა?“ დცნობები საქართველოსა 

და კავკასიის შესაზებ, სპარსული ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით 

გამოსცა რ. კიკნაძემ, თბ., 1978, სპარს. ტექსტი, გვ. 9. 

11 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, დანართი. 1, 11, III, წიგნების ლე– 

ქსიკონი და საძიებლები, შეადგინა მამისა ბერძნიშვილმა, თბ., 1958, გვე. 15; ქართული ენის განმარ– 

ტებითი ლექსიკონი, ტ. III, თზ., 1964, სე. 1165 (ქვემოთ: განმარტ. ლეკსიკონი). 

19 საიათნოვა, გე.- 15, 44, 46, 51, 55, 67. 

11 ღაფა როვი, 1,გვ.22?;; რ უბინჩიკი, I, გე. 455. შდრ, განმარტ. ლექსიკონი, 

ტ. VIII, თბ., 1964, სე. 61. 

14 საიათნოვა, გე. 41. 

18 იქვე, ლექსიკონი, გე. 85. 
14 ღაფაროვი, 11, გე. 626, რ უბინჩიკი, II, გე. 265.
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საქმე ის არის, რომ ყირმიზი მარტო წითელ ფერს კი არ ჰქვია, არამედ წითე– 
ლი ფერის საღებავს და იმ მწერსაც, რომლისგანაც ეს საღებავი მიიღება!?. 

სხვადასხვა მწერისაგან წითელი საღებავის მიღება დიდი ხნის წინათ იცო– 
დნენ ადამიანებმა. ყირმიზის (კარმინის) ძვირფას საღებავს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა სამღებრო საქმეში. მას შალისა და აბრეშუმის ქსოვილე– 
ბის შესაღებად იყენებდნენ!?, 

X საუკუნის არაბი გეოგრაფი ისთახრი გვამცნობს, რომ დვინში მზადდება 
მშვენიერი ყირმიზის საღებავი, რომლითაც შალს ღებავენ. ავტორი განმარტავს, 

ყირმიზი ჭიაა, რომელიც აბრეშუმის ჭიის მსგავსად იხვევსო გარშემო პარკს!?, 
X საუკუნის ანონიმური სპარსულენოვანი თხზულების „ჰოდუდ ალ-ალა- 

მის“ მიხედვითაც, დვინში არის ჭია, რომლისაგანაც ყირმიზის საღებავი მზად- 
დება29, 

საყურადღებოა, რომ ყირმიზის საღებავს ქართულში ჭიაფერი ეწოდება?!. 

მოყვანილი მაგალითები მოწმობენ, რომ ყირმიზი წითელი ფერიც არის, 

წითელი ძვირფასი საღებავიც და ის მწერიც, რომლისაგანაც ეს საღებავი მიი– 

ღება. ამგვარად, გასაგები ხდება, რომ სტრიქონში –– „ძვირფასისა ყირმიზისა 
ჭია ვარ« საიათნოვა გულისხმობს იმ მწერს, რომლისგანაც წითელი საღებავი 
მზადდებოდა. აღსანიშნავია, რომ არაბულშიც არსებობს გამოთქმა „ყირმიზ- 

ის ჭია“ (+, 2აკ კ). 
4 ლანგი 

„ხომალდაავით ზღვათა შუ: ლანი გაქვს“:3, 

წიგნის ლექსიკონში ლ ა ნ გი განმარტებულია, როგორც სალესი ქვა პირის 
გამოსაწყობი2ბ თავისთავად ეს განმარტება სწორია. ასევე აქვთ ლანგი განმარ– 
ტებული ს-ს. ორბელიანს, დღ. ჩუბინაშვილს და ნ. ჩუბინაშვილს25 მათ ემყა- 
რება ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონიც??. მაგრამ ლანგის ეს მნიშვნე– 

ლობა რომ ჩავსვათ ჩვენთვის საინტერესო სტრიქონში, უაზრობა გამოვა: ხომ– 

ალდივით ზღვათა შუა სალესი ქვა გაქვს. როგორც ჩანს, ამ სიტყვის სხვა, უფ– 

რო შესაფერისი მნიშვნელობაა საძიებელი. 

17 X. L.>0808M098, ჩიმ6CM0-იVCCXMI CM088იხ, M., 1958, გვ. 813 (ქვემოთ: ბარანოვი); 
ღაფაროვი, II, გე. 626. 

18 5C3, 2-0 M3ჯ., I. 20 (M809MM9), IX. 23 (X0M0IC8MX); XLM31#MM XXM80+MხIX, X- 3, M., 1969, 

გვ. 190. 

1 IL. ჩ. #ვგიგVXMV0C8, C8616MM8 მ0236C0MMX LC0C02008 IX--X ხმ. 0 # 28230, #§- 
MC6MIIM # ჩ3იინ2MMXM2I6C, «C600MMMX M21009M293 1M9M 0MM6C2MM9 M0C0X90C1CM M MICMC# IL28Xგ–- 

ვვ», 8ხII. 29, IMრთXMVC, 1901, გვ. 19; ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, თარგმანი 
შენიშვნებითა და საძიებლებითურთ ვ. ფუთურიძისა, თბ., 1937, სპარს. ტექსტი, გე. 8, ქართული 

თარგმანი, გვ. 4. 

20 იქვე, სპარს. ტექსტი, გვ. 27, ქართული თარგმანი, გვ. 14. 

21 რუსულ–ლ–ქართელი ლექსიკონი, ტ. 1, თბ., 1956, გვ. 577, 638. 

2 ბარანოვი, გე. 813. 
23 საიათნოეა, გე. 42. 

2 იქვე, ლექსიკონი, გე. 82. 

% ს.ს. ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IV, 1, თბ., 1965, გე. 409; დ. ჩ უბინა– 

შვილი, ქართულ–რუსული ლექსიკონი, სპბ., 1087, გე. 642 ნ. ჩუბინაშვილი, 
ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961, გვ. 257, 352. 

294 განმარტ. ლექსიკონი, ტ. IV, სვ. 1474.
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ლანგ (+C) სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს კოჭლს, აგრეთვე, ქარავნის შე- 

ჩერებას??. აქედან აა” და აპ ზმნების დახმარებით ნაწარმოებია რთული ზმნის 

აქტიური და პასიური ფორმები გა I CC) და ვატ –Cე. რაც ნიშნავს დაკოვლე- 

ბას, შეჩერებას, შეფერხებას, ადგილზე ტკეპნას??. ამავე სიტყვიდან არის ნაწარმოე- 

ბი გამოთქმა აპა. „ა (ყალამ ლანგანიდან), რაც კალმის ტოკებას, კალმის რხე– 

ვით წერას ნიშნავს?". აბდ თო რ-რაპმან ჯამის ა/ჟვს ერთ-ერთ ლექსში ასეთი ბეითი: 

<2! ააა» „ოჰ ახა 5 <1 

“თასი სლტ რია „#§ > 

რხევა-რხევით (ნარნარად) მიაბიჯებდა, 

წ(მისი| თითოეული ნაბიჯი ეჭვის მარცვალს თესავდა. 

ეს მაგალითები გარკვეულ საფუძველს გვაძლევს, ფრაზა „ხომალდსავით 
%ღვათა შუა ლანგი გაქვს“. ასე გავიგოთ: ისე რწევა-რწევით, ნარნარად და- 

დიხარ, ვით ზღვაში ხომალდი. 
მოყვანილ სტრიქონში ხომალდისა და ზღვის ხსენებამ მოგვაგონა აგრეთვე 

სპარსული სიტყვა „ლანგარ“ ( ,C:)), რაც ღუზას ნიშნავს”, ამ მნიშვნელობის 
ჩასმით სტრიქონი სავსებით ლოგიკური და გასაგები ხდება: ხომალდივით 

ზღვათა შუა ღუზა გაქვსო, –– ეუბნება პოეტი სატრფოს, მართალია, ლექ“ში 

იხმარება სიტყვა „ლანგი“, ღუხა კი სპარსულად არის „ლანგარ“, მაგრან იქ- 

ნებ არსებობდა ამ სიტყვის შემოკლებული ფორმა „ლანგ“, ან შეიილება 

საიათნოვამ თვითონ შეამოკლა იგი, რათა გაერითმა Lიტყკვებთან –- ჟანგი, 

ბანგი, ჰანგი3?, 

ნ. ალთმიშული . 

„ალთმიშ უღი სატარუღოდ წამართვეს 
იმიტომ, რომ ერთსა ქოხში სდგეხარო!4“33 

ალთმიმუღი ექვსი მიშუღიაო, წერია კრებულის ლექსიკონში“4. ასე- 
თი განმარტების შემდეგ მაინც გაუგებარი რჩება, რას ნიშნავს „მიშულღი“. ამი- 

ტომ იყო, რომ წიგნის გამომცემელმა ამ განმარტებას ფრჩხილებში კითხვის 

ნიშანი დაუსვა. მეორე გამოცემისათვის ლექსებს რომ ამზადებდა (როგორც 

ცნობილია, მან ამ გამოცემის განხორციელება ვეღარ მოასწრო), ი. გრიშაშვი- 

ლმა ლექსიკონში ასეთი შესწორება შეიტანა: ალთმიმულღი (ალთ მიშული) –- 

60 მნათობს ნიშნავსპჰ5, ამ შემთხვევაში გამოვა, რომ პოეტს სამოცი მნათობი 

წაართვეს, რაც აგრეთვე გაუგებარია. 

ქართულ ისტორიულ საბუთებში ხშირად გვხვდება ფულის ერთ;ულის 

97 ღაფაროვი, )1, გე. 717. შდრ. „ქართლის ცხოვრების“ გამგრძელებლის განმარტება: 
„სპარსთა ენითა ლანგ მკელობელსა ეწოდების“ (ქართლის ცხოერება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გა– 

მოც., თბ., 1959, გვ. 326). 

38 რუბინჩიკი, II, გვ· 430. 

99 „ვ. 3632' 1966 · „> ძს CC. · 

პი იქვე, გე. 3635. ( «2 # თალ 
21 ღაფაროვი, II, გვ. 717; რუბინჩიკი, 1I, გვ. 430. 

3 საიათნოვა, გე. 42. 

33 იქვე, გვ. 77. 

3 იქვე, ლექსიკონი, გვ. 79. 

3 ი, გრიძაუვილის ბიბლიოთეკა-მ უზეუმი, ფონდი 1 –- 1481,



საიათნოვას ლექსიკის საკითხები 73 
  

? 

აღმნიშვნელი სიტყვა „ალთმიშლული“ 31%, რომელიც საბუთების გამომცემლის 
განმარტებით, არის „საფასეს რაოდენობა თურქული“ ?!. მართლაც, თურქულ- 

ში ალთმიშლუღი (მ1L(ი1§11M) სამოცი ფარის შემცველი მონეტააშ. 
როგორც ვხედავთ, საიათნოვას „ალთმიშუღი“ თურქული ფულის ერთეუ- 

ლი „ალთმიშლუღლღია“. ამგვარად გამოდის, რომ მას სატარუღო გამოსაღები სა- 

ნოცი ფარა გადაახდევინეს. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ წიგნის ლექსიკონში ტარუღა განმარტებულია '“რო– 

გორც „ზედამხედველი ხორაგის ქაჭრობაზე43მ, რაც არ არის სწორი. ასეთ შე 
მთხვევაში გამოვიდოდა, რომ საიათნოვა ხორაგით ვაჭრობდა, მკვლევარნი კა 

ვარაუდობენ, რომ ის საქმიანობით უფრო ფეიქრობასთან ან ბაზაზობასთან 

უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 
მახლობელი აღმოსავლეთის სინამდვილეში ტარუღა (დარუღა «კ 54) ქა- 

ლაქის უპირველესი მოხელე, ქალაქის თავი იყო.ი საქართველოში ეს ტერმინი 
იხმარებოდა მოურავის სინონიმად“, ხოლო მოურავი კი XVII საუკუნის დამ- 

ღეგიდან ქალაქის გამგებელს ეწოდებოდა? „სატარუღო“ ტარუღას ანუ მო- 

ურავის სასარგებლოდ ქალაქის მოსახლეობისათვის შეწერილი გადასახადი 

იყო და სამოურავო გადასახადს შეესაბამებოდა“. „ქალაქის მოურავის სარ- 

გოს“ მიხედვით, რომელიც 1784-1790 წლებით თარიღდება, „ნავრუზს უკან 

ქალაქის მოურავისათვის უნდა მოიკრიბოს კომლზედ, ვისიც უნდა ყმა იყოს, 

ექვსი შაური და სომხის ყმაზედ ერთი შაური. რომელიც სახლში დგას. იმან 
უნდა მისცეს, ეს ექვსი შაური სახლსა სძევს: ამას ეძახიან სატარუღოსა“1, 

როგორი) ვხედავთ, „სატარუღო“ საკომლო გამოსაღები ყოფილა („რომე- 

ლიც სახლში დგას, იმან უნდა მისცეს, ეს ექვსი შაური სახლსა სძევს"). ამგვა– 
რად, გასაგები ხდება, რას გულისხმობს საიათნოვა თავის ლექსში „შე საწყალო 

ჩემო თავო“, როდესაც ამბობს: „ალთმიშული სატარუღოდ წამართვეს იმიტომ, 

რომ ერთსა ქოხში სდგეხარო“. ეს ლექსი ხომ ბერად შედგომის მერეა დაწე– 

რილი, ბუნებრივია, პოეტი უკმაყოფილოა იმით, რომ მას, მარტოხელა ბერს, 

სატარუღო ანუ საკომლო გადასახადი გამოართვეს იმ მიზეზით, რომ ცალკე 

ქოხში სახლობდა. 
6. ლანგარი 

„ადე, ქალო, ითამაშე ოქროს სიმის ლანგარში:46, 

ლანგარი ჯამბახის ხელდასაჭერი გრძელი ლატანიაო, გვამცნობს გამო- 

== MM მასალები საქართეელოს ეკონომიური ისტორიისათვის, თბ., 1958, გვ. 8. 

37 ნ ბერძენიშვილი, ლექსიკონი, წიგნში: მასალები საქართველოს ეკონომიური 
ისტორიისათვის, ტ. 1, თბ., 1938, გვ. 373. 

34 ), 9. MგI832MMM, IVICIIX0-0VCCMM# Cუ082ის, M., 1945, გვ. 65; იხ. აგრეთეე, 
ტ. საღინაძე, თურქული წარმოშობის სოციალურ-ეკონომიური ტერმინოლოგია XVI-- 

XVIII ს-ის ქართულ დოკუმენტურ წყაროებში, წიგნში: საქართეელოს ისტორიის აღმოსავლური 

მასალები, II, თბ., 1979, გე. 115. 

9 საიათნოვა, გვ. მ4. 

« ღაფაროვი, I), გე. 317. იხ. აგრეთვე, კ. კ უც ია, სეფიანთა ირანის ქალაქები, 

წიგნში: ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 103––107. 

4 ე, გაბ ამვილი, სპარსული დასტურლამალი, თსუ შრომები, XXX, 1949, გვ. 405. 

42 III. ს. MCCXM#2, I9იიიჯ2 # I00XCM0ს# CI00M ძX02XXMM0# | 0V3MM, LI6#MIMMCM#, 1959, 
244. 
43 იქვე, გვ. 245. 

«4 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, ი. დოლიძის გამოც., თბ., 1965, გე. 491--494. 

«ნ საიათნოვა, გვ. 37. 

გმ
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ცემის ლექსიკონიბნ, სპარსულში ლანგარს მართლაც აქვს ასეთი მნიშვნელო– 

ბა, მაგრამ ჯამბაზის ლატანი ალაათ ხისა უნდა ყოფილიყო და არა ოქროსი 
(სიმძიმის გამო მას ხელში ვერც დაიჭერდნენ). თანაც უახროდ ჟღერს ხელში 

დასაჭერ ოქროს ლატახში თამამი. ამიტომ უფრო მიზანშეწონილად გვეჩვენე- 

ბა ამ სიტყვის მეორე მნიშვნელობის გამოყენება: ლანგარი-– გადამლილი დი- 

დი სინი, დიდი ბრტყელი თეფში, მრგვალი ან ოვალურიბ, ამ თითქოსდა უც- 

ნაურ გამოთქმას (ოქროს ლანგარში თამაში) ბოლომდე მაშინ დავაფასებთ და 

გავიგებთ, თუ გავიხსენებთ საიათნოვას ორიგინალურ, მოხდენილ პოეტურ 

სახეებს: „სიტყვას ვიტყვი, ცამ ქუხილი დაიწყოსიბ? „სანთელი ვარ პირის 

ორთქლით საქრათა? M50: „მენი სული მიხაკი და ჰილია45! ,. აი ამ, და კიდევ 

სხვა მრავალი მსგავსი მაგალითის გაცნობით „ხადი გახდება რომ ქალის 

ოქროს ლანგარში თამაში საიათნოვასათვის ერთ-ერთი ჩვეულებრივი პოეტურ 

ხერსთაგანია (სიტყვა სიმ-ზე საუბარი ქვემოთ გვექნება). 
საიათნოვას ლექსებში გვხვდება თანამედროვე მკითხველისათვის გაუგება– 

რი არაერთი სიტყვა, რომლებიც საერთოდ არ არის შეტანილი ლექსიკონში. 

ქვემოთ მოგვაქვს რამდენიმე ასეთი სიტყვის განმარტება. 

1. სიმი 

„ადე, ქალო, ითამაშე ოქროს სიმის ლანგარშია“. 

ამ სტრიქონში, ჩეენი აზრით, აუცილებლად უნდა განიმარტოს სიმის მნი- 

შვნელობა, სიმ («) სპარსული სიტყვაა და ვერცხლს ნიშნავს, სიტყვები 

„ოქრო“ და „სიმი“ მძიმით უნდა გამოიყოს ერთმანეთისაგან და მაშინ სტრი- 

ქონი ასეთ აზრს მიიღებს: ადე, ქალო, ითამაშე ოქროს და ვერცხლის ლანგარ- 

'შიზ?, სპარსულ ენაში გავრცელებულია გამოთქმა რ–ჰ)) (ზარ-ო-სიმ) -–– ოქრო. 

ვერეხლი. შესაძლებელია, საიათნოვამ სწორედ ეს გამოთქმა გამოიყე ნა, ოღონდ 

ნახევრად თარგმნა ქართულად. 
2. ოქმი 

„ინღის ხელმწიფისაგან ოქმი მოუა4«M%, 

სიტყვა „C> (ჰოქმ) არაბულ და სპარსულ ენებში ნიშნავს ბრძანებას, 

ბრძანებულებას, განაჩენს, განკარგულებას, გადაწყვეტილებას?" XVIII ს. 

საქართველოში „ოქმი“ განჩინებას, გადაწყვეტილებას ნიშნავდა, ახლა კი ის 
სხდომის, კრების, დაკითხვის მსვლელობის აღმწერ დოკუმენტს, საერთაშორი– 

44 იქეე, ლექსიკონი, გე. 82. 
“ ღაფაროვი, I),გე. 717; რუბინჩიკი, II, გე. 430. შდრ. აგრეთვე; დ. ჩუბი- 

ნაშვილი, ქართულ–რუსული ლექსიკონი, გვ. 642. 
49 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, დანართი, გე. 23; განმარტ. ლექ- 

სიკონი, ტ. IV, ხე. 1474. 

4 საიათნოვა, გე.30. 

თი იქვე, გე. 70. 

' იქვე, გე. 41. 
ა” ღაფაროეი, 11, გე, 484; რუბინჩიკი, 11, გე. 80. 

· ამ სტრიქონის აზრი განხხვავებულად ესმის მ. რაფავას (იხ. მ, რაფავა, საიათნოვას 
ქართული ლექსები, „მრავალთაეი“, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, L, თბ., 1971, გე. 

„252--253). 

44% საიათნოვა, გვ. 50- 
ს ბარანოვი, გე. 236; ღაფაროეი, I, გე. 264.
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სო შეთანხმების აქტს, რაიმე ფაქტის დამადასტურებელ დოკუმენტს აღნიშ- 

ნავსან, რადგან საიათნოვა სიტყეა ოქმ-ს ბრძანების მნიშვნელობით ხმარობს, 

მისი ლექსიკონში შეტანა აუცილებელი გვეჩვენება, რათა მკითხველმა სწო– 
რად გაიგოს ფრაზა: ინდოეთის ხელმწიფისაგან ბრძანება მოვა. 

8. ნარდი 

„ვა, თუ ერთი რიგი ნარდი გასწიო“ზწ, 

ლექსიკონებში ნარდის რამდენიმე მნიშვნელობაა ნაჩვენები: 1. ერთგვარი 
სათამაშო, სამორინო სამღერელი კამათლებით?5?; 2. სურნელოვანი მცენარე?%მ; 

3. ამ მცენარისაგან მიღებული ზეთიზი: 4, აღებული სამუშაო, რომლის ანახზღა– 

ურება ხდება შესრულებული სამუშაოს რაოდენობის მიხედვით?ს. როგორც 
ვხედავთ, „ნარდის“ ჩამოთვლილი მნიშვნელობებიდან ამ შემთხვევაში არც ერ- 

თი არ გამოგვადგება. 

სპარსულ ენაში არსებობს სიტყვა „ნარდე' 2(გა ;)–– მოაჯირი, ღობე. აქედან ნა- 

'წარმოებია გაზოთქმა „ნარდე ქაშიდან“ (ემ. „აკ) შემორაგვა, ღობის, მოაჯირის 

აღმართვაზ?, შესაძლებელია, „ნარდის გაწევა" სწორედ ამ სპარსული გამოთ- 

ქმის კალკი იყოს. მაშინ ზემოთ მოყვანილი სტრიქონის ახრი ასეთი იქნება: 

ვაი, თუ ჩემგან თავი ღობით გამოიყო, დამშორდღე... 

საიათნოვს შემოქმედება, კერძოდ მისი ლექსიკა, უმდიდრეს მასალას 

იძლევა კვლევისათვის. ამიტომ ამ თემაზე მუშაობის გაგრძელებით შეიძლება 

„შველი ქართული სიტყვიერების ერთი ამოღრმავებული ადგილი წყალგემრი- 

ელი ნაკადულით ამოივსოს“6პ, 

M, ?. MIIMII სII3C 

800020CLI XI8MCIIMII C#ტწ9I-I080! 

–XC3XM-0MC 

8 26MCMMC M3860+V00 I0312-ვIIVI2 XVIII 802 Cმ2#X-II08LI, IIMCგს- 

Iს)6ლ0 C80M CIMX96 Iგ L0V3MIMMC0M#0M, 20MVILCM%M0M I გ8360628MXX#21(C+0M #3LI- 

#მX, 8ლ7069820XC8 #MCMმ#M0 80070MIMMIX CXI08 M (8ხI02XCIIVI, 1ICII0IIIIIIხIX C0- 

% განმარტ. ლექსიკონი, ტ. VI, სე. 81. 

ზ? საიათნოვა, გვ. 16. 

5 ღაფაროვი, 1), გვ. 859; რუბინჩიკი, II, გე. 635;ს.-ს. ორბელიანი, 

ტ. IV, გე. 570; ნ. ჩუბინაშვი ლი, ქართული ლექსიკონი, გვ. 314, განმარტ, ლექსიკო– 
ნი, ტ. V, სე. 1356. 

M ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, გე. 54; ს.-ს. ორბელიანი, 

იქვე; ნ. ჩუბინაშვილი, იქვე; განმარტ. ლექსიკონი, იქვე. 
«იი, აბულაძე, ძველიქართულიენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გე. 320; ს.-ს, ორბელიანი, 

-იქეე; ნ. ჩუბინაშვილი, იქვე; განმარტ. ლექს. იქვე. 

MI განმარტ. ლექსიკონი, იქვე. 

რუბინჩიკი, II, გე. 634. 

<9 ი, გრიშ აშვილი, საიათნოვა, გვ. 7.
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სეCM6M)(0MV 9VII2XICXII0, IIC08ხII C06I08216/ს # M3712+10Xხ L0CV3MIXIMMX CIII- 

X0I80ი0CMIM# 00312 II. I. I 9MVI28II8MIXIM C0-”მსMI # CIIX2M C2971-I108M1 

ლXო88ი%ხ, 8 X01000M 0823X9%CI6CIM0 ნ0X66C 170 C/08, 0/IM2#0 შსI9CM9-6Xლ%, 910 

8 VMმ83მ4!1(0M CIX0C82ი6 II6M«0+0ი0ხI2 IC0MMIIხ 023X9%C)I:CIMხL #6 C030CM I0M- 

10, მ 080 IნVIII0CLI0CM9IIIხIX C108 300წII6 86 8MII090- 8 C,03გსხ. 

8 I20CI07Iსლ0) ლ12IხC VI0VMMCIC# CMIC)080ი 3Mმ290)IMC MICM0100MIX 

ლC»08 (X2 0 –-IIაიი, X0XVIXCVI%2; 1#M62–ჯიი0გ89 IICI)X082იM 1Xმ2ML, იმი9მ; 

#M#0 MM 3 -- 8ხIC0X0#2M00I18CI29 #020Iმ28 M02C6CM2, ყCიშხ-MC0M6CC..), 2 

12MXM6C #1010XIIIMI6MხI0 02399CM9M010M M6CM#0MხX0 CMX0C8 (CMM-–--ი0ელნიი; 
X0M%M – ი0M#%გ83, M036/MCIIMC # 7. I). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის 
სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი/უტის ირანული ფილო– 

ლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 
გ- წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა



#2 მაძხნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1982 

აპოლონ ცანავა 

მითოსური ასპექტები შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ 

მხატვრულ სტრუქტურაში 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული ღებულების მიხედვით, კალე5–- 

დარული აგრარული მითები იყო უმნიშვნელოვანესი მოდელი კლასიკური 

სიძველის ეჰოპჰეისათვის. მრავალი ეპიკური გმირი, მათ შორის, ისტორიული 

პროტოტიპის მქონეც, გარკვეული სახით შეფარდებულია ამა თუ იმ ღეთაე– 
ბასთან, მის ფუნქციასთან. ამის გამო ზოგიერთი სიუჟეტი ან ფრაგმენტი სიუ– 

ჟეტისა რეპროდუცირებულია ტრადიციული მითოლოგემებიდან, მაგრამ ეს არ 

ნიშნაეს ეპიკური ძეგლის მთლიანად მითებისა და სარიტუალო ტექსტებისა- 

გან წარმოშობას. მითოლოგიურ საფუძვლებს ინარჩუნებენ ეპოსის კლასიკური 

უორმებიც (ე. მელეტინსკი, მითი და ფოლკლორის ისტორიული პოე–- 

ტიკა. მოსკოვი, 1977, გე. 7). 

ცნობილი ამერიკელი მკვლევრის მ. კაულის თქმით: „მითოლოგიის არ 

მქონე ერს არ შეიძლება ერი ეწოდოს. იგი მხოლოდ საერთო ტერიტორიაზე 

მცხოვ-ები და საერთო კანონებს დამორჩილებულ ინდივიდუმთა კრებადო- 
ბაა“ (მ კაული, მრავალსარკმლიანი სახლი, მოსკოვი, 1973, გვ. 260). მიუ– 

ხედავად ტიპოლოგიური და გენეტიკური თანხვედრილობისა, ყოველ ერს საკუ– 

თარი, მყარი ნაციონალური მითოსური სახეები და წარმოდგენები გააჩნია. 

სწორედ ეს ჰქონდა მხედველობაში კ. მარქსს, როცა ამბობდა: „ეგვიპტური 

მითოლოგია ვერასოდეს ვერ იქნებოდა ბერძნული ხელოვნების ნიადაგი და 
მშობლიური წიაღი“ (კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. 

თბილისი, 1952, გვ. 296). 

პოლ ვალერი აღტკინებით წერდა: „მითები ჩვენის მოქმედების, ჩვენი ვნე– 

ბების სულია. ჩვენ არ შეგვიძლია ვიმოქმედოთ სხვაგვარად, თუ რომელიმე 

აჩრდილისაკენ არ ავიღეთ გეზი... რანი ვიქნებოდით ჩვენ არარსებულის თანა– 

დგომის გარეშე? -- უბადრუკნი და საწყალობელნიო“ (პ. ვალერი, პატარა 
წერილი მითების შესახებ, ფრანგულიდან თარგმნა ბაჩანა ბრეგვაძემ, „ლიტე– 

რატურული საქართველო“, M35, 1979). მითისმქმნელის მიერ გამოქანდაკებუ– 

ლი ამირანის, გილგამეშის, პრომეთესა და ილია მურომელის სახე მუღამ იყო 

და დარჩება. იმის ნიმუშად, თუ როგორ სჭირდებათ ადამიანებს, კაცობრიობას 

არარსებულის თანადგომა. 

მეცნიერებაში ხაზგასმითაა · მითითებული ისიც, რომ მითოლოგია თავისი 

არსით უპირისპირდება რელიგიას, რომელიც ცდილობდა ფრთები შეეკეეცა 

მითოლოგიური ფანტაზიისათვის. მითოლოგიაში „პირველად გამოანათა ადა- 

მიანური თვითშეგნების, თვითშემეცნების უქრობმა შუქურამ“, (ტრენჩენი- 

ვალდაპელ იმრე, მითოლოგია, მოსკოვი, 1959, გვ. 42). 

ამირანი ათავისუფლებს მზეს, ამარცხებს ხთონური სამყაროს ბოროტ 

ძალებს (ქაჯებსა და ქაჯთბატონს, დევებსა და ვეშაპებს), ადამიანებს უტოვებს
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რძემდინარ პურს. პრომეთე ცეცხლს მოსტაცებს ღმერთებს და დედამიწაზე 

ჩამოიტანს. გილგამეში ამარცხებს ურჩხულ ხუმბაბას და უდიდესი ტანჯვის 

გზით მოიპოვებს ღმერთების კუთვნილ უკვდავების ბალახს, რათა, ღმერთე– 

ბის მსგავსად, ადამიანებიც უკვდავი გახადოს. 
უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში საგანგებოდ არის მითითებული ის 

გარემოება, რომ „ლიტერატურა თავისი განვითარების მთელ მანძილზე პირ– 

დაპირ იყენებდა ტრადიციულ მითებს მხატვრული თვალსაზრისით“ (ე. მე ლე- 

ტინსკი, მითის პოეტიკა, მოსკოვი, 1976, გე. 7). 
„ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ ქსოვილში პროეცირებულია საუკუნეების 

განმავლობაში ქართველი ხალხის მიერ შემუშავებულ წარმოდგენათა ისეთი 

ასპექტები, რომლებიც დღემდეა შემონახული უძველეს მითოლოგიურ თქმუ- 
ლებებში, მემორატული და ფაბულატური ტიპის გადმოცემებში, საგმირო, სა- 

ფერხულო, სატრფიალო და ფილოსოფიური ხასიათის ლექს-სიმღერებში. 

მითოსური ასპექტები „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ სტრუქტურაში ყო- 
ველთვის გადატანითი სიმბოლურ-მეტაფორული მნიშვნელობითაა გამოყე- 

ნებული, გენიალურ პოეტს ყოველივე ეს სჭირდება ღვთაებამდე ამაღლებული 
გმირების მონუმენტური სახის გამოსაკვეთად. შოთა რუსთაველის მსოფლმხე– 
დველობა ბევრად მაღლა დგას თავისი დროის ყველა სახის რელიგიურ-მითო– 

ლოგიურ და ფილოსოფიურ შეხედულებაზე. მაგრამ საუკუნეების განმავლობა– 

ში მითოსური წარმოდგენების შედეგად შექმნილ ეროვნულ სახეებსა და კო–- 

ლორიტს, მოდელებსა და მითოლოგემებს, რომლებმაც დროთა განმავლობაში 

გადატანითი სიმბოლურ-მეტაფორული მნიშენელობა შეიძინეს, აუცილე– 

ბლად უნდა ეპოვათ და პოვეს კიდევაც თავისებური მხატვრული ასახვა ამ 

უკვდავ ნაწარმოებში. 

საკმარისია დავასახელოთ „ამირანიანი“, რომელიც ქართული მითოლო- 

გიური პანთეონის გვირგვინსა და კაცობრიობის ცივილიზაციის აკვანთან შექ- 

მნილ უკვდავი „გილგამეშიანის“ ტყუპისცალს წარმოადგენს. „ამირანიანის“ 
მითოსური მოდელი თავისებური ასპექტითაა პროეცირებული „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ მხატვრულ სტრუქტურაში. დემნა შენგელაია სამართლიანად აღნიშნავდა, 

რომ „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი „ღრმად ეროგნულია თავისი სამი ბრწყინვა– 

ლე გმირის თავგადასავლითა და „ამირანიანთან”“ ფაბულარული კავშირით... 
რად მოიხიბლა შოთა რუსთაველი „ამირანიანის“ სიუჟეტით?... შოთა რუსთა- 
ველი ქართეელი ხალხის ნამდვილი შვილი იყო და ამიტომაც იგი თავის შემო- 

ქმედების იმპულსებს ხალხში ჰპოვებდა“ (წერილები, 1955, გე. 194 –– 195). 

რა იმპულსი შეიძლება დავასახელოთ „ამირანიანის“ მითოსური მშოდელი- 

დან, რომელმაც თავისებური ასახვა პოვა „ვეფხისტყაოსანში“? 

ჩვენი ღრმა რწმენით, ეს იმპულსები შემდეგია: ტარიელი, ავთანდილი და 

ფრიდონი, ამირან-ბადრი-უსუბის მსგავსად, იდეალურ ძმობა-მეგობრობას 

განასახიერებენ; ამირანი, ტარიელის მსგავსად, ამარცხებს ხთონური სამყაროს 

აბსოლუტურ ბოროტებას, რომელიც თქმულებაში ქაჯების სახითაა წარმოდგე– 

ნილი. „ამირანის“ ხთონური სამყაროს „მებრძოლი4 ძალების (ქაჯების, დევე– 

ბის, გველვეშაპების) დანდობა არ შეიძლება. ისინი მთლიანად უნდა მოისპოს. 

გაუთვალისწინებელი შეცდომის გამო (ბაყბაყ დევის მოჭრილი თავიდან ამო–- 
სული ჭიები, მიუხედავად ძმების გაფრთხილებისა, ამირანმა არ მოკლა) ღმე– 

რთკაცი ამირანი ვეშაპად ქცეულმა ჭიამ გადაყლაპა. 
ყამარი (ცისკარი, მზე ქალი) ამირანმა და მისმა ძმებმა დაიხსნეს (მოიტა-
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ცეს) ზღვის გაღმა აღმართულ ხთონური სამყაროს კოშკიდან, რომელსაც ქაჯე– 
ბი პატრონობდნენ, დადევნებული ქაჯები (ქაჯთბატონიანად) მთლიანად მოს- 

რეს ამირანმა და მისმა ძმებმა. მსგავსი მდგომარეობაა „ვეფხისტყაოსანშიც”“. 

აბსოლუტური ბოროტების მითოსური მოდელი, უმთავრესად, დაკავშირებუ- 

ლია მატრიარქატის დამარცხების შედეგად მიწისქვეშ დარჩენილ ღვთაებებთან 
ან მათთან მაკავშირებელ დემონებთან დამარცხებული ქალი ღვთაებები ბო- 

როტ ძალებად გარდაიქმნებიან. ისინი ადღვილაღ არ თმობენ პოზიციებს. გეა 

(მიწა) უკავშირდება ურანოსს (ცას) და დაბადებს ტატანებს, ციკლოპებსა და 

ასხელიანებს; ამაში შემოდის ასთავიანი ტითონიც. ესენი არიან „მიწის, (ხთო- 

ნის) შემტევი ძალები“. „მიწის დამცველ ძალებს“ განასახიერებენ ერინიები-– 
შურისმაძიებელი ღმერთქალები, რომლებიც ჰადესში ცხოვრობენ ღა დედი- 

სეულ გვარს, ე. ი. ხოონურ გვარს იცავენ, დევნიან „მიწის კანონების მოწი- 

ნააღმდეგეებს“. ასეთ დამცველ ძალად გვევლინება აგრეთვე ცერბერი, ქიმე– 
რა, სფინქსი, ხთონური გორგონა (მედუზა), ექიდნა, რომელიც მთის ღვიმე–- 

ებში ცხოვრობს: დრაკონი ჰესპერიდი იცავს მიწის ნაყოფს –- ოქროს ვაშლს 

(ი. ა, ლოსევი, ბერძნული მითოლოგია..., მოსკოვი, 1957, გვ. 63-64). 
„ამირანიანსა“ და „ვეფხისტყაოსანში#“ ხთონური სამყაროს ძირითად „შე- 

მტევ ძალებად“ გამოყვანილია ქაჯები, რომელთა მოსყიდვა, ძალით დამორჩი– 
ლება, ან გადმობირება არ შეიძლება. ეს აბსსოლუტური ბოროტება მთლიანად 
უნდა მოისპოს. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოქმედი დემონოლოგიური პერსონაჟებისა და ფან- 

ტასტიკური პასაჟების თაობაზე საყურადღებო მოსაზრებები აქვთ გამოთქმუ- 

ლი კ. კეკელიძეს, ალ. ბარამიძეს, მ. ჩიქოვანს, ს. ცაიშვილს, გ. იმედაშვილს, 
შ. ჩიჯავაძესა და სხვებს. 

ჩვენ მიერ დასმულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს და- 
ვით ჩქოტუას მიერ 1917---1918 წლებში რუსულ ენაზე დაწერილი ნამრომია 

–- „რუსთაველის პოემის გმირები და მათი მსოფლმხედველობა“ (გამოაქვეყ– 

ნა ს. ჯანაშიამ –– შრომები, თბილისი, 1936, გვ. 164-––189). დ. ჩქოტუას მიაჩ- 

ნია, რომ ქაჯების დაპირისპირება რუსთაველის გმირებთან ბოროტისა და კე– 
თილის საწყისის ბრძოლას განასახიერებს. ქაჯეთი მას გამოყავს „ძველი ქარ- 

თული რწმენიდან, რომლის ნაშთსაც როკაპის –– ქალის სახით არსებული ბო- 
როტი სულის -– დღემდე შემონახული... რიტუალი გვიმტკიცებს, დევების 

მემკვიდრე ქაჯები იტაცებენ ნესტან დარეჯანს ისე, როგორ) ქართულ ეპოსში 
დევები ხშირად იტაცებენ ხოლმე ქალებს... დატყვევებულ ქალს ეპოსში გა– 

მოიხსნის ხოლმე მეფის შვილი ისე, როგორც ტარიელი თავისი მეგობრებით 
დაიხსნის ნესტანს“ (გ. იმე დაშვილი, რუსთველოლოგია, თბილისი, 1941, 

გვ. 159). 

კ. გამსახურდიამ წერილში –– „დანტე და რუსთაველი“ მიუთითა, რომ „უმ– 

თავრესი, რაც დანტეს „ჯოჯოხეთს“ და „ვეფხისტყაოსან“ აკავშირებს, ეს 
არის „ჯოჯოხეთის“ მაგისტრალური მოტივი, სახელდობრ, ცოცხალი ადამიანის 

ჯოჯოხეთად, ქვესკნელად შთასვლა" (კ. გამსახურდია, კრიტიკა, I, თბი- 
ლისი, 1956, „გვ. 66). „რა უნდა იყოს ქაჯეთი?“--კითხეას სვამს აწერალი და 
საყურადღებო პასუხსაც გვაძლევს. იგი განიხილავს ქართულ მითოლოგიურ 

ლექსებს („ჯაჭვი რა უყავ თორღვა, ქაჯების ნაჩუქარიო?“, „გიორგი ვაკმატის 
ჯეარი ქაჯებს აქვს აკიდებული“, „ქაჯუეთს რად იარები, გიორგივ, ქარის 
ფერაო4) და ამირანის თქმულების ფშაურ ვარიანტს, სადაც ყამარის მამა „ქა-
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ჯთბატონად“ არის გამოყვანილი და ჰყავს ძლიერი მხედრობა „ქაჯ-ეშმაკებისა- 

გან შემდგარი“ (იქვე, გვ. 68). «რუსთველისავე ინტერპრეტაცია ქაჯის რაობი- 

სა... .,–– განაგრძობს კ. გამსახურდია, –– სავსებით ემთხვევა ქართული ფოლ- 

კლორის ქაჯობის ცნებას... როგორც ენკიდუ, ისე ოდისეუს, ფატმანის შიკრი- 

კი სულეთს წასულნი „იკარგებიან“, ე. ი. ხილული სამყაროს მიჯნას 'გადავლენ 

როგორც დანტე იტყვის: „რომლის ბადალი კაცს ხორციელს არ გადაულა- 

ხავს“» (გე. 69). 

კ. გამსახურდიას აზრით, უხორცობა ქაჭებისა, რაზედაც საუბარია პოემა- 
ში, და თვით ნესტანის შენახვა როსანის საცოლედ „სავსებით არ ამოწმებს 

ქაჯების ადამიანობას: ქაჯებს, როგორც ქრისტიანულ დემონებს... ხორციელ- 

ობის, სქესობრიობის ატრიბუტებსაც მიაწერდა როგორც დემონოლოგია, ისე 

საშუალო საუკუნეების პოეზია“. მწერალი ბოლოს ასკვნის: „როგორც დანტეს 

პოემაში, ისე „ვეფხისტყაოსანშიც“ ქვესკნელად ჩასვლის იდეიააა მოცე- 
მული“ (გვ. 70). 

ამგვარად, ქართული მითოლოგიური პანთეონის „ქაჯავეთი“ და რუსთა- 

ველის „ქაჯეთი“ გენეტიკურად თანხვდენილი ცხებებია. ნესტანის „ზღვის პი- 

პში“ გადაკარგვა ხთონურ სამყაროში (ჰადესმიე გადაკარგვის ტოლფარდია. 

„ამირანიანის« ძირითადი მითოსური ასპექტი –– ხთონური სამყაროს კოშკიდან 

მზე-ყამარის მოტაცება და დადევნებული ქაჯების (აბსოლუტური ბოროტე- 

ბის) მოსპობა თავისებურადაა პრორეცირებული „ვეფხისტყაოსანში“, მის მხა- 

ტერულ სტრუქტურაში. 
აღნიშნული საკითხის დაწვრილებით განხილვამდე, საჭიროდ მიგვაჩნია 

თვით პოემის სათაურზე ვთქვათ რამდენიმე სიტყვა. 

პოემის სათაური „ვეფხისტყაოსანი“ მითოლოგემაა და აღებულია ქართუ- 

ლი ხალხური (მითოსური) ტრადიციიდან (შდრ. „გველისმჭამელი“, „ხის ბეჭი“, 
„მთვარის მოტაცება“, „ვაზის ყვავილობა“, „დათა თუთაშხია“ „თუთარჩე- 

ლა", „ლაშარელა“ და სხვა). 

ქართულ მითოლოგიაში ვეფხვი წმინდა ცხოველად იყო მიჩნეული. იგი 

ტოტემიც იყო. ხევსურეთში „ვეფხვისა და არწივის მოკვლა დიდ ცოდვად 

ითვლებოდა, ვინაიდან, მათი წარმოდგენით, ამ მტაცებლებს ადამიანთა მოდ- 

გმის „გონი და სისხლი აქვ“ და მათი მოკვლა დიდი უბედურების მომასწაე– 

ებელია. ამიტომ ვეფხვსა და არწივს ძველად ვაჟკაცის პერანგს აცტმეედნენ, 

პატიებას სთხოვდნენ და ადამიახივით მარხავდნენ“ (დ. გოგოჭური, მელე– 

ქსეობა ხევსურეთში, თბილისი, 1974, გე. 152). 

სვანური გადმოცემების მიხედვით, თაბი გოშთელიანმა მის მიერ მოკლუ- 

ლი ვეფხვი ასე დაიტირა: 

რომ არ მომეკლა შენი თავი, 

ნეტავ, შენ მაგივრად შვილი მომეკლა! 

რომ არ მომეკლა შენი თავი, 

ნეტავ, შენ მაგივრად სახლი დამეწვა! 

რომ არ მომეკლა შენი თავი, 

ნეტავ, შენ მაგივრად დედა მომეკლა! 

რომ არ მომეკლა შენი თაეი, 

საკუთარი თავი მომეკლა! (ქრთული ხალზური პოეზია, მ. ჩიქოვანის რედ., ტ. 

VII, თბილისი, 1979, გე. 214). 

მთქმელი განმარტავს: „იმდენი დატირება უთხრეს ვეფხვს, რამდენი ზო- 

ლიც ჰქონდა მის ტყავსო“.
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ვიაჩესლავ ივანოვი ვეფხვისა და ლეოპარდის მთავარ წმინდა ცხოველად 
მიჩნევას ხეთურ და მცირე აზიის მითოლოგიასთან აკავშირებს. ქართულ კულ- 

ტურას კი აღნიშნულ ქვეყნებთან ბევრი რამ ჰქონდა საერთო. მკვლევარი ასა– 
ხელებს „ვეფხისტყაოსანს“, „სიმღერას როლანდზე“ და დანტეს „ღვთაებრივ 

კომედიას“, სადაც ამ წმინდა ცხოველებს განსაკუთრებული ადგილი უჭირაეთ 

(იხ. მისი: ციდან ჩამოვარდნილი მოვარე..., მოსკოვი, 1977, გვ. 9––-10). 
გენიალურ „ვეფხვისა და მოყმის ბალადაში“ საოცარი პოეტური ძალითაა 

აღწერილი მოყმისა და ვეფხვის ტრაგიკული ორთაბრძოლა, რასაც მოსდევს 

დედის მიერ დაღუპული შვილისა და წმინდა ტოტემის (ვეფხვის) დატირების 

განუმეორებელი სურათი. სხვა ლექსებშიაც. შედარება-მეტაფორის გარეშე 

(ასეთი ხომ უამრავია), ხშირად გეხვდება მონადირის ვეფხვთან შებრძოლების 

ამბავი („არშის კლდეს ვეფხვი ავკუწე, სამჯერ საომრად მეტია“; „ვეფხსა გაა- 

ვლა თოლია, ჭრელია ვარსკვლავითაო“ და სხვა). 

წმინდა ცხოველის ტყავს ატარებდნენ გილგამეში, ჰერაკლე, როსტომი და 
სხვა. ენქიდუს სიკვდილით გაოგნებული გილგამეში გადაწყვეტს, რომ „მე 
თვით შენს შემდგომად ტანს აღარ განვიბან, ლომის ტყავს ჩავიცვამ, ველად 

გავიჭრები“ (გილგამეში, %ზ. კიკნაძის თარგმანი თბილისი, 1962, გვ. 64). 

გილგამეშს ეს ტყავი არ მოუშორებია ადამიანური საზღვრის გადალახვის დრო–- 

საც. ზღვის გულში (მდრ. რუსთაველის „ზღვის ჭიპი“) მჯდომი სიდურისაკე§ 
მიმავალ ძნელ გზაზე სწორედ ეს ტყავი ეცვა მა, მითოლოგიურ ასპექტში 
ასეთი რამ გულისხმობს გმირის ტოტემისკენ დაბრუნებას. მაგრამ ამ შემთხეე- 
ვაში მას სხეა დატვირთვა აქვს. ჰერაკლეს ლომის ტყავის მოსასხამს გამორჩე- 
ულობის, ამაღლებულობის, წილხვდომილობის ფუნქცია აქვს დაკისრებული. 
ლომის თავს კი, რომელსაც მუზარადის მაგივრად ატარებდა ჰერაკლე, ტოპო- 

ლოგიური კავშირი აქვს ვახტანგ გორგასალის „მგელთავთან“, რომელიც გა- 
მორჩეულობის, წილხვდომილობის მანიშნებელია: ბერძნული მითი მოგვით- 

ზრობს: „ჯერ კიდევ ჭაბუკმა მოკლა მთათა მწვერვალზე ბინადარი კითერონის 
ლომი... ტყავი გააძრო. ეს ტყავი მოსასხამივით მოისხა ძალუმ მზრებზე. 

მკერდზე თათები საბელივით შეიკრა, ხოლო ლომის თავი მუზარადის მაგიე- 

რობას უწევდა“ (ა. კუ ნი, ძველი საბერძნეთის ლეგენდები და მითები, თბი– 

ლისი , 1965, გვ. 141). 
სიმონ ჩიქოვანი აღნიშნავდა, რომ «„შაჰნამეში“ როსტომს სპილოს ტანზე 

ვეფხის ტყავი აქვს წამოსხმული და ჯავშნის მაგივრობას უწევს... შოთა რუს- 
თაველის ნაწარმოებში ვეფხის ტყავი მეტაფორული სახეა» (თხხ., ტ. III, 

თბ. , 1967, გვ. 8––9). 

ვეფხვის ან ლომის ტყავის მოსასხამი ვაჟკაცობაზე, მიჯნურის მეტაფო- 
რულ სახეზე უფრო მეტის მანიშნებელია. მას ატარებენ ღეთაებამდე ამაღლე– 
ბული გმირები (როსტომი), ნახევრად ღმერთკაცები (გილგამეში) ან თვით 
ღმერთკაცები (ჰერაკლე). 

შოთა რუსთაველმა ქართველთა მთავარი წმინდა ცხოველის ტყავის მოსას– 
ხამი ჩვენი ლიტერატურის უპირველეს გმირს ჩააცვა. ამ ფაქტით მითოლო- 
გიზებულია და სათაურშივე მინიშნებულია ტარიელის წილხვედრილობა, გა- 
მორჩეულობა, ღვთაებრივ ძალმოსილებამდე მისი ამაღლებულობა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტურ-ფაბულარული განვითარების აპოგეას წა- 
რმოადგენს ხთონურ სამყაროში გადაკარგული, ტარიელის წილხვედრილი 

მთვარის (ნესტანის) გველვეშაპისაგანნ განთავისუფლება („ნახეს, მზისა შესა- 

6. მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1962, # 2
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თ. რაზიკაშვილის გადმოცემით, „ერთხელ კოპალა წასულიყვა ქაჯეთს ქა– 
ჯების საომრადა. ბუქრაი ზღვიდგან გამოსულიყო. კოპალას საგმირო ენახვია, 

ბუქრა ზღვისაკე გაქცევიყო. მორევში ბუქრა ჩასულიყო. კოპალაც მანდ ჩაჰ- 

ყოლიყვა. იქ ღეეტყვევათ კოპალ-ი, ნაპირზე ქაჯნი დადგომიყენეს“ (იქვე, გვ. 
200). მორიგე ღმერთმა ნება დართო ღეთისშვილებს წასულიყენენ კოპალას 

გასათავისუფლებლად: „მაშინ წავედით შავს ზღვაზედა, ქაჯთა ბაზარიც გა- 
ვამტვერეთა, ქაჯთა მორევი დავძარითა,„ მაშინ კოპალა ამოშუქდა. ქაჯთა მო- 

რევში ნატყვევარი“ (იქვე, გე. 301). 

ქაჯეთის დალაშქვრაში წმინდა გიორგიც იღებს მონაწილეობას, ა. შანიძის 
მიერ 1911 წელს ჩაწერილ თქმულებაში გადმოცემულია, თუ როგორ წაიყვა- 

ნა წმინდა. გიორგიმ ხორციელი კაცი ქაჯეთში, სული ამოარიდა, ხორცი (გვამი) 

მთახე დატოვა. შევიდნენ ქაჯების საღეხნოში, ქაჯები სინას ჭედდნენ. წმინდა 
გიორგის „მჭედლის საჭედი სინა მაუხიბლავ“. მჭედელი გრდემლს რომ დაარ- 

ტყამს სინას, ქაჯები სულ უნდა დაიღუპონ, ისე მოუხიბლავს ეს სინა თურმე. 

მართლაც იქუხა და სამქედლო „ნაგაბარ ცისკე გეედინ“. გრდემლ-კვერი წამო- 
იღეს, საქონელი წამოიყვანეს და „აქ რო ეკლესია დგას, იქ დააქუჩეს“. წმინდა 

გიორგის ქაჯავეთიდან მოუტანია აგრეთვე ცხრა ძალიანი ოქროს ფანდური, 

ოქროს საცერი, სამართებელი და სასრევი (თ. ოჩიაური, დასახ, შრ. ,გვ. 190), 

ღვთისშვილების მიერ ქაჯეთის დალაშქვრა და ფშავ-ხევსურეთიდან დევ- 

კერპების განდევნა, აგრეთვე ქაჯავეთურ ფასეულობათა (გრდემლ-კვერის. 

ოქროს ფანდურის, საცერის, სასრევის და ა. შ.) მოპოვება იმაზე მიუთითებს, 

რომ „ქართულ მითოლოგიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს და მრავალ- 

რიცხოვანი ვარიანტებით არის გავრცელებული მეორადი კოსმოგონიები, სა- 

ხელდობრ: 1. კაცობრიული არსებობისათვის აუცილებელი პირობების შექმნა 

––- ღვთისშვილთა მიერ დევ-კერპების განდევნა-შევიწროება ადამიანისათვის 

სასიცოცხლო სიერცის შესაქმნელად, რისი უშუალო შედეგია საკულტო ადგი- 

ლების და, საერთოდ, კულტის დაფუძნება: 2. მეორე ეტაპზე საყოფაცხოვრე– 

ბო კულტის დანერგვა კაცობრიულ საზოგადოებაში, ანუ მეორე კოსმოსის (სო- 

ციუმის) შექმნა ღვთისშვილთა მიერ, აწ უკვე ადამიანთა მონაწილეობით 

(ქაჯავეთური განძის, კულტურულ ფასეულობათა ეტალონების მოპოვება და 

მათი დანაწილება)“ (ზ%. კიკნაძე, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემი-ს ენისა 

და ლიტერატურის განყოფილებასთან არსებული ფოლკლორის საკოორდი- 

ნაციო საბჭოს XIX სამეცნიერო კონფერენციის მოხსენების თეზისები, თბი- 

ლისი, 1980). 

როგორც აღვნიშნეთ, ქაჯავეთის დასალაშქრავად და დევ-კერპების დასა- 

მარცხებლად ქართულ მითოლოგიაში გამოყენებულია მორიგე ღმერთის მიერ 

დამზადებული სპეციალური „საგმირო“. „ამირანიანის“ მიხედვით, მხოლოდ 

საგანგებოდ გამოწრთობილი ამირანის ხმლის საშუალებით ისპობა ქაჯთ ბატო- 

ნი და ქაჯები (უსუბი და ბადრი იღუპებიან ამ ბრძოლაში). გადმოცემის მიხე–- 

დვით, მორიგეს „ღვთისშვილები ძალ-ღონეში გამოუცდია. იაჯსარი გამოურჩე- 

ვია, საგმიროც (ლახტიც) იმისთვის მიუცია, დევ-კერპების გაწყვეტა დაუვალე– 

ბია მისთვის“ (ხალხური პოეზია, 1, გე. 301), ქაჯავეთში ჩასულ თერგვაულს 

საგმირო კაბის კალთამი დაუმალია („საგმირო დავმალე კაბის კალთაშია“”, 

იქვე, გე. 300), 

ტარიელმა და ავთანდილმა დევების ქვაბში იპოვეს საკვირველი საბრძო-
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ლო იარაღი, დაბექდილ კიდობანს, რომელშიაც ეს იარაღი ინახებოდა, ზედ 

ეწერა: 
ზედა ეწერა: „აქა ძეს აბჯარი საკეირველიო, 
ჯაჭე-მუზარადი, ალმასი ზრმალი ბასრისა, მჭრელიო; 
თუ ქაჯნი დევთა შეებნენ, დღე იყოს იგი ძნელიო; 
უმისჟამისოდ ვინც გახსნას, არის მეფეთა მკვლელიო (1368). 

ტარიელი და ავთანდილი ქვაბშივე აღიჭურვენ ამ საკეირველი ჯაჭვით, 

ხმლით, მუზარადითა და საბარკულით. ფრიდონის წილი კი ღვედით შეკრეს 
და თან წაიღეს. ეს მითოსური ასპექტი იმაზე მიუთითებს, რომ შოთა რუსთა- 

ქელი ღრმად იხედებოდა ქართული მითოლოგიის უღრმეს შრეებში და იქი- 

დან ამოჰქონდა ყველაფერი ის, რაც ესადაგებოდა ხალხის რწმენასა და ფა§ნ- 

ტასტიკურ შეხედულებას. 
ქართული მითოლოგიის ხთონური, ხევსურული გამოთქმით, გამიწრი- 

ვლებული დღასაფარველდებული (თვალისაგან უხილავი) დემონური პერსო- 

ნაჟბი თავისებური ასპექტითაა ასახული „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ 
სტრუქტურაში. 

ხთონიზმი მატრიარქატის დროინდელი მითოლოგიაა. „მიწა და მისი წია- 

ღი, მითოლოგიის მოცემულ საფეხურზე, წარმოდგენილია ყოველგვარი სიცო– 
ცხლის დასაწყისად და დასასრულად“ (ა. ლოსე ვი, დასახ. შრ., გვ. 61). 

მიწისქვეშა სამეფოს ქალი ღვთაებები ატარებენ ეპითეტს ––ხთონური. მატრი- 
არქატის დამარცხების შედეგად, ხთონურმა ღვთაებებმა შექმნეს „მიწის შემ- 

ტევი“ და „მიწის დამცეელი" ძალები,რომლებიც აბსოლუტურ ბოროტებას 
განასახიერებენ. ესაა ტერატომორფული (ტერატოლოგიური) ხთონური მი- 

თები, რომლებიც მოგვითხრობენ «0 9VI08IMIII8X # C1იმIIIMIVI02X» (ა. ლო სე- 
ვ ი, დასახ, შრ., გე. 63). მათ უკანასკნელ წარმომადგენლებად ამაზონ ქა- 

ლებს მიიჩნევენ. 

ქართულ მითოლოგიაში დევები და ქაჯები ხთონური სამყაროს წარმო- 
მადგენლები არიან. ისინი მიწისქვეშა სამყაროს უკავშირდებიან სხვადასხვა 

სახის გვირაბებით, სადინარებით. თშავ-ხევსურეთში დასახლებული დევ-კერპე– 
ბის დამარცხების შემდეგ, „გადარჩენილი დევები გამიწრივლდენ, ე. ი. 

უხილავ არსებად იქცნენ, რომელთაც იდუმალადღა შეეძლოთ ვნების მოტანა“ 

(თ. ოჩიაური, დასა. შრ., გვ. 37), მიწრიელი (აქედან გამიწრივლება) 

მითოლოგიური ცხებაა და ნიშნავს სამზეოდან ქვესკნელში გაძევებულ ბოროტ 

ძალას, მავნე სულს. „მიწრიელი“ ნიშნავს (უდრის) იგივე „ქვეცრიელს“. ეს 

უკანასკნელი კი ზეციურის (ზეცრიელის) საპირისპიროა (კაფიებში ეს სიტყვა 

სალანძღავად არის მოხმობილი: „მიწრიელი ხარ ათერო, თანთან მიწაში 
მისძვრები“. ცნობები მოგვაწოდა დოც. დ. გოგოჭურმა). 

ზოგი დევი მიწაში, ზოგი კი აბუდელაურის თუ ბაზალეთის ტბაში გაუჩი- 

ნარდა. ვაჟა-ფშაველას ცნობით, იახსარს „გადაურჩა მხოლოდ ერთი ცალთვა- 

ლა დევი და გაექცა; დევი ახადს „წაწადას ტბაში“ ჩავარდა, იქ უნდა დამალუ– 

ლიყო. იახსარი ტბას არ შეუშინდა და თან ჩაჰყვა ტბაში, სადაც მოკლა ცალ- 

თვალა დევი“ (IX, გვ. 80). 

დასავლეთ საქართველოში დღემდე შემორჩენილია გადმოცემა დევების 
ზღვაში გაუჩინარების თაობაზე. „ვეფხისტყაოსანში“ ნათქვამია: 

კვალი ძებნეს და უკვირდა ვერ-ჰოვნა ნაკვალევისა, 

აგრე კვალ-წმიდად წარხდომა კაცისა, ვითა დევისა (1951, 98 ;_,).
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როსტევან მეფესა და მი” ამალას უცხო მოყმე, დევის მსგავსად, უკვა- 

ლოდ გაუქრათ, თვალთაგან უჩინო ექმნათ. ამაში გადამწყვეტ როლს ფრიდო- 

ნის მიერ ძმადნაფიცისათვის ნაჩუქარი ცხენი ასრულებს. იგი საფარველდებუ–- 

ლია. მას გამიწრივლებაც შეუძლია. როცა ტარიელმა გაიგო, მეფე დამედევ–- 
ნაო. მყისვე გადაჰკრა ცხენს მათრახი და 

მასვე წამსა დაიკარგა, -–– არ უნახავს თვალსა ჩვენსა, –– 

ჰგვანდა ქვესკნელს ჩაძრომილსა, ანუ ზეცად ანაფრენსა; 
ეძებდეს და ვერ ჰპოვებდეს კვალსა მისგან წანარბენსა (97). 

გაოგნებული როსტევანი უყვება თინათინს: „ვითა ეშმა დამეკარგა“. გონს 

ვერ მოვსულვარ, „ჯერთცა ესე არა ვიცი, ცხადი იყო თუ მეოცნა“ (110,). 
ალბათ, ღმერთს მოვსძულდიო: 

კაცად ხორტისად ვით ითქმის ისრე თვალთაგან ფარული. 
უცილოდ ღმერთსა მოესძულდი აქამდის მე მზიარული (111.-–-,). 

ამაო ძებნით დამაშვრალი მდევრები დაბრუნდნენ და დაასკვნეს: „უღო- 

ნიოდ მართალ იყვნეს, რომელთაცა ქაჯად თქვიან“ (192ვ). ავთანდილი შემღევ 
გაახსენებს ტარიელს ამ ამბავს და დასძენს; „ვითა ქაჯი დაგვემალეო“ (288-/. 
ტარიელი კი ყველაფერ ამას თავის ცხენს მიაწერს: „ჩემი ცხენი უჩინოს ჰგავს, 

სხვასამცა რას დავასახე“ (294,). ტარიელის ცხენის ეს თვისება, რომელიც რე- 

პროდუცირებულია მითოსური რაშის ფუნქციიდან, ხაზს უსვამს იმ გარემოე- 

ბას, რომ გამორჩეულ, წილხვედრილ, ღვთაებამდე ამაღლებულ იდეალურ 

გმირს ცხენიც არაჩვეულებრივი ჰყავს. იგი მას სჭირდება ყველაზე დიდი მი- 

სიის შესასრულებლად: ხთონური სამყაროს მიერ შთანთქმული მთვარის გასა– 
თავისუფლებლად. აკი ფრიდონი, ქაჯებთან ბრძოლის დაწყების წინ, თითქო- 

სდა ხუმრობით აყეედრის ტარიელს: 

მაგა ცხენსა ჩემეულსა მოასწრობენ კარსა ვერა; 
ოდეს გიძღჟეენ, არ ვიცოდი, ქაჯეთს გვინდა ქაჯთა მზერა, 

თეარა ყოლა არ გიძღენიდი, ჩემი გითხრა სიძუნწე რა. (1406:-–,). 

აღნიშნული მითოსური ასპექტი გენიალურ პოეტს გარკვეული მხატვრუ- 

ლი მიზანდასახულობის განსახორციელებლად სჭირდება. ეს მიზანდასახულობა 

ამაღლებულის უფრო ამაღლებაა. ამ შემთხვევაში მითოსურ ასპექტს დაკარგუ– 

ლი აქვს თავისთავადი„ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა. იგი უდიდესი პოეტუ- 

რი ძალითაა შენივთებული პოემის სიუჟეტის მაგისტრალურ დინებასთან. 

ირემთ კალოზე კოპალა ეჯიბრება დევებს ქვის სროლაში. ბრძოლა-შეჯიბ- 

რის დაყყების წინ „ღდევებმა და კოპალამ სიპით, დიღი, კალოსოდენი ადგილი 

დააზღავეს... იმიტომ რომ ქვის სროლას რომ დაიწყებდნენ, სიმძიმისაგან 

მიწა არ ჩაბრუნვილიყო... გამარჯვება კოპალას დარჩენია და... ციხეგორის 

მცხოვრები დევება ერთიანდ აუოხოებია” (თ. ოჩიაური, ჯასახ. შრ., გე. 
41-42). დევთან მებრძოლი ამირანი მიწას არყევდა („მიწას გაჰქონდა გრია- 

ლი"). ფშავ-ხევსურეთში დევებს „მყვირალებს“ ეძახიან” ტარიელი დევებთან 

ბრძოლის ამბავს ავთანდილს ასე უყვება: 

ღევთა ყვირილი, ზახილი ზეცამდის აიწეოდა; 

მათისა ლახტის დტემითა ქვეყანა შეირყეოდა (655|---). 

საფარველდებულობის მითოსური ასპექტი უთუოდ იგრძნობა 

„ვე ფხისტყაოსანში«. თვალისაგან უხილავად გახდომის საიდუმლოებას ღვთის-
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შვილები ქაჯებისაგან სწავლობენ. ეს თვისება ქაჯების კუთვნილებაა. ქაჯის 

ქალის ' მიერ თერგვაულისათვის მოქსოვილი საფარველი (საბურველი) ტიპო- 

ლოგიურია „ვეფხისტყაოსანში“ ნახსენები მოლისა: 

ფატმან მისცა დაწერილი მას გრძნეულსა ხელოვანსა.... 

მან გრძნეულჭან მოლი რამე წამლოისხა ზედა ტანსა, 

მასვე წამსა დაიკარგა, გარდაფრინდა ბანის ბანსა (1276,, ვ--,) 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოცემულია ქაჯების, როგორც ზხთონური სამყაროს 

წარმომადგენლების სრული დახასიათება, ყველა მითოსური ასპექტი. ესაა: 

გრძნეულება („გრძნებისა მცოდნენი"); ბოროტების ჩადენა („ყოველთა კაცთა 

მავნენი“); ადამიანის დაბრმავება („მტერსა თვალსა დაუბრმობენ“); საშინელი 

ქარის აღძვრა („ქართა აღძვრენ საშინელთა"); წყალზე სიარული, წყლის 

მთლიანად დაშრობა (ვით. ხმელსა გაირბენენ. წყალსა წმიდად დააშრო- 

ბენ“); დღე–ღამის შეცვლა („სწადდეს, დღესა ბნელად იქმე§, სწადდეს, ბნელსა 
ანათობენ“. 1247; 1248) ასეთი ატრიბუტების ჩამოთვლის შემდეგ ფატმანის 

განცხადება იმის თაობაზე, რომ ამგეარი სასწაულის ჩაჯენის გამო უწოდებენ 

მათ ქაჯებს, „თვარა იგიცა კაცნია ჩეენებრვე ხორციელანი+. (1249), არაფ–- 

რით არ გულისხმობს ქაჯების როკორც რეალური :დამიანების არსებობას. 
„ვეფხისტყაოსანში“ არაერთხელ არის მითითებული, რომ ნესტანის გამ- 

ზრდელი მამიდა, დავარი ქაჯი იყო. ქაჯეთ, გათხოვილი, ქაჯურ ბუნებას ზია- 

რებული: „მამიღაი ქაჯი იყო გრძეეულობა «ც-ს კარგა" (1585): „მან უამბო 

დავარ ქაჯსა, ვინ გრძნებითა ცაცა იცის“ (575კ): „დავარ იყო და მეფისა, 

ქვრივი, ქაჯეთს გათხოვილი“ (303ვ). 

დავარის ბრძანებით, ორ მონა ზანგს ნესტანი უნდა გადაეკარგა „ზღვის 

ჭიპში“ („წადით დაკარგეთ მუნ, სადა ზღვისა ჭიპია+“ 581,)) ლდავარის მიერ 

დასახელებულ ადგილში ნესტანის გადაკარგვა ნიშნავდა იმას, რომ იგი ტარი- 

ელს არასოდეს შეხვდებოდა, ე. ი. ნესტანი სხვა სამყაროში (ხთონურ სამყა- 

რომი) გადადიოდა. ნესტანის ტრაგედიის მიზეზი შეაბი“ობებულია „დავარის 

ქაჯობით, რაც იმთავითვე ბოროტის შემცველია თავისთავში. აქ საგულისხმო 

დეტალია ისიც, რომ დავარის ბრძანება ქაჯ მონებს «გაეხარნეს, ხჭამაღლივ 

იყივლეს „იპი, იპი“» (მ. ანთაძე. რუსთაველის მხატვრული სიმართლე და 
შემოქმედების ფსიქოლოგია, ძველი ქართული მწერლობისა ღა რუსთველო- 

ლოგიის საკითხები, VI, თბილისი, 1974, გვ. 67). 

სწორად შენიშნავს მკვლევარი, რომ „დამარცხებული მტრის საერთოდ 

შემწყალე გმირები არც ერთ ქაჯს აღარ გაუშვებენ ცოცხლად, რათა მთლიანად 
აღმოეფხვრათ ბოროტების ბუდე--ქაჯთა მოდგმა“ (იქვე, გვ. 67). 

ასეა ეს „ამირანიანში“ და „გილგამეშის ეპოსშიც“. ამირანი მთლიანად 

სპობს ქაჯებს, გილგამეში ასრულებს ენქიდუს რჩევას -- „ხუმბაბას სიტყვას 

ნუ ძოუსპენ, ხუმბაბა, ცოცხლად ნუ ტოვებ. თუ არ მოაკვდინებ ხუმბაბას, 

ველარ დაბ”უნდები ურუქს". ნესტანი რომ ხთონურ სამყაროშია გადაკარგუ–- 

ლი, ამაზე აშკარად მიუთითებს ბოროტი დავარის მიმართ ნათქვამი სტრიქო- 
ნები: 

მით შემაოთა საშინელი, მზე ხმელეთსა დაუკარგა..., 
იგი ქალი დაიკარგა, ალეა მორჩი სხვაგან დარგა (1585 ,კ,კ). 

ხმელეთს მოშორებულ, სხვაგან გადაკარგულ ნესტანს ელოდება გველისა- 

გან შთანთქმა (ხთონური სამყაროს ანთროპომორფული პერსონაჟების ადრინ-
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დელი ზოომორფული სახე გველის ან გველვეშაპის სახით იყო წარმოდგენი–- 

ლი). როცა ხადუმებმა ნესტანი გააპარეს, პოეტი აღტაცებით ამბობს: „დარჩა 
მთეარე გავსებული, გველისაგან ჩაუნთქმელი“ (1198), მგრამ ეს სიხარული 
ნაადრევი აღმოჩნდა: ქაჯეთის მეფის (დიაცი დულარდუნტის) მეკობრეებმა ნე- 
სტანი შეიპყრეს და მეფეს მიჰგვარეს. ხსთონური სამყაროს „დიდი დედის“ 

(მდრ. „კალევალას“ პოხელი დიასახლისი ლოუხი) ტიპოლოგიური ორეულია 

დულარდუხტი. მისი კლდოვანი სიმაგრეები თავისი სადინარი გვიოაბებით 

ეყრდნობა ქვესკნელს, რომელსაც ადრე ნაყოფიერების მაგრამ შემდეგ კი 
დემონად ქცეული გველეეშაპი პატრონობ!. როშაქის მიერ ღატევევებული 
ნესტანი უკვე ხთონურ სამყაროშია სრა საბრალოა გავსილი მთვარე: 

ჩანთქმული გველისა“ (1230,). 

შოთა რუსთაველს შემთხვევით არ გამოჰყავს ქაჯთა მეფედ ·.ღიაცი“ 

დულარდუხტი, ასევე მისი დაცკც დულარდუხტი ტიპოლოგიურად მსგავსია 
„კალევალას“ პოხელის (კლდოვანი და განცალკევებული კუნძულის) მფლო- 

ბელი „ღიაასახლისის- ლოუხისა, რომელიც მხე და მთვარეს იტაცებს ღა თავის 

კლდოვან გამოქვაბულში ამწყვდევს. „დიდი დედის ტიპოლოგიური ორეუ- 
ლები ჰეკატე და როკაჰი მთის ღრმულებში, ხთონურ სადენებში ცხოერობენ. 
მათ აკი სულების. დემონების მთელი კორპორაცია ენსახუ-“ებათ, ხთონური 

ღვთაებების (გეა, კიბელა) დამაოცხების შემდეგ, მათმა „შემტევმა“ და „და- 

მცველმა“ დემონურმა ძალებმა დაისაკუთრეს სღვის სიღრმეები, კლდეები, 
მოის გვირაბები, მდინარეთა სათავის ღრმულები, შესართავები. ამ ღვთაებათა 

ადრინდელი ზოომორფული სახეები გველები და ვეშაპები ასოცირებული იყო 

მდინარეებთა. სკნელების გადამკვეთი ხსს ფესვები იგივე გეელია, 

რომლითაც კოსმოსური ხე ხთონერ "სამყაროს უკავშირდება მთა, 

მითოლოგიური ასპექტით, სკნელების გადამკვეთი კოსმოსური ხის ღერძ- 

ის შემდეგ, მეორე , განსახიერება იყო, „რომლის სიმაღლე იზომე- 

ბა არა მთის ძირიდან არამედ ქეესკნელიდან” საღაც გადგმული 
აქვს ფესეები. ზემოთ მთის მწვერვალი ზეცას ებჯინება ხოლო ქეემოთ 

მისი საფუძველი ქვესკნელამდე აღწევს. ეს მითოსური შინაარსით სავსე 

სიტყვები ახსენდება სარგონ მეორეს ურარტუს ქვეყნის მაღალი მთების ხილ–- 

ვისას. ეს სიტყვები მითოლოგემაა და ყოველ შესაფერ კონტექსტში იხსნება 

(ასეა დახასიათებული გილგამეშის ეპოსის მაშუს მთები)“, –- წერს მითოლო– 

გიის მკვლევარი ზ. კიკნაძე („არწივი და სამი სკნელი“; „მაცნე, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1973, M#4, გვ. 84). ქაჯების კლდოვან ციხეში გამოკეტი- 

ლი ნესტანი, რომელთანაც მისასვლელ გვირაბს ათი ათასი ქაჯი დარაჯობს (მა– 
შუს მთის სადენ გვირაბს მორიელკაცები დარაჯობენ), ხთონურ სამყაროშია 

გადპკარგული. კლდოვანი კოსმოსური მთის ძირი ქვესკნელშია განრთხმული 

და კოსმოსური ხის ფესვების მსგავსად ასოცირებულია გველთან. ხთონური 

გველი ახ სოცირებულია როგორც მდინარის (წყლის), ისე მიწის სტიქიასთან. 

გილგამეშს უკვდავების ბალახს სწორედ „მიწის ლომი“ (ე. ი. გველი) წაარ- 

თმევს. თუმცა, მითოლოგიური წარმოდგენების მიხედვით, გველი „ძირითა- 

დად წყალთან იყო დაკავშირებული და მდინარე გველის, ხოლო გველი მდინა- 

რის სიმბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენდა“ (დ, წერედიანი, სვანუ- 

რი საკულტო საგალობლები, „მაცნე“, 1970, #6, გვ. 170). 
ზღვისა და მიწის, მდინარისა და მთა-კლდეების ღრმულებსა და სადენე– 

ბში გამიწრივლებული ხთონური სამყაროს დემონური ძალები (ქაჯები, დევე–
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ბი, გველვეშაპები, ეშმაკები, ჯადოქრები და სხვა გარკვეული მხატვრული 

მიზანდასახულობით არის მითოლოგიზებული „ვეფხისტყაოსანში. როგორც 

ვთქვით, პოემის სიუჟეტის განვითარება თავის აპოგეას აღწევს მითოლოგე– 
მაში –- „ნახეს, მზისა შესაკრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ღვთაებამდე ამაღლებულმა გმირებმა (განსაკუთრე– 

ბით კი წილხვედრილმა ტარიელმა), უნდა დაძლიონ ჯადოსნური რკალით შე- 

მოხღუდული ისეთი სიძნელეები, რომლის გარღვევა ჩეეულებრივ ადამიანს 

არ შეუძლია. აკი ამაზე საგანგებოდ აფრთხილებს ნესტანი ტარიელს: 

ნუთუ ესენი გეგონნეს სხვათა მებრძოლთა წესითა?!... 
მოგშორდი, დამთმე გულითა, კლდისაცა უმაგრესითა (1301, ,,). 

ნესტანის „ზღვის ჭიპში" გადაკარგვას მრავალი ტიპოლოგიური პარალე- 

ლი მოეპოვება. გილგამეში სწორედ მაშუს მთის ხთონურ სადენის (გვირაბის) 

გავლის შემდეგ აღწევს „ზღვის გულში“. კრონოსმა ზევსის მაგივრად გადაყ- 

ლაპული ქვა რომ ამოანთხია, ეს ქვა (შდრ. ომფალოს ქვა) მოათავსეს დელფო- 

სში, როგორც დედამიწის ცენტრში, და მიიჩნიეს „დედამიწის ჭიჰად“ (ა ლო–- 

სევი, დასახ. შრ., გვ. 38). ჩინური მითოლოგიის მიხედვით, ცისა და მიწის 

„მუაგული" (ცენტრი) იმყოფებოდა დუგუანის სამხოეთ დასავლეთ მხაღეს. აქ 

ამოზრდილი იყო კოსმოსური ხე ცზიანმუ, რომლის წვერი ცას წვდებოდა, ფე–- 

სვები კი ქვესკნელში იყო განრთხმული (იუნ კე, ძველი ჩინეთის მითოლო- 
გია, მოსკოვი, 1965, გვ. 54). «ფშაველის წარმოდგენით საიქიო ქვეყნის შუა- 

· გულში არის: საიქიოს «ს ებახის „შავეთს“» (ე აჟა-ფშავე ლა, თხზ.. IX, 

გე. 16). · 

ხთონერი სამყაროს „შემტევიი ძალები“ ასეთი მთის გეირაბებისა ღა ხის 
ფესვების მსგავსი სადინარებით ეპატრონებოდნენ ზმელეთის გარკვეულ ნაწი- 

ლს (ხთონური სამყაროს უკანასკნელი წარმომადგენლების ამაზონელი ქალების 

სამყოფად ხან ერთი და ხან მეორე განცალკევებული ადგილია მიჩნეული). 

ისინი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას უმართავდნენ ადამიანებს, რომლე- 

ბმაც დაივიწყეს მიწისმიერი (ხთონური) მატრიარქატი“ დროინდელი ღვთაე–- 

ბები („დიდი დედები“, გველ-ვეშაპები და სხვა). 

ღვთაებამდე ამაღლებული ტარიელი და მასი ძმადნაფიცები ადამიანურ 
შესაძლებლობათა ზღვარს გადალახავენ და სპობენ ხთონური სამყაროს „შე- 

მტევ“ ძალებს –- ქაჯებს („მაშინ ქაჯეთს მოიწია უსაზომო რისხვა ღმრთისა", 

1415,; „მტერნი სრულად აეწყვიდნეს, სისხლი მათნი მოეღვარნეს“ 1417ე). 

ხთონური, ქაჯური ბოროტების სიკეთედ გარდაქმნა არ "შეიძლება. გველის 

მიერ შთანთქმული მთვარე კვლავ შეეყარა მზეს. მზე და მთვა“ე აბსოლუტურ 

სიკეთეს განასახიერებენ. მათი დაშორება, უერთმანეთოდ ყოფნა დაუშვებე– 

ლია, ასეთია საკულმინაციო მითოლოგემის სიმბოლურ-მეტაფორული ასპექ- 
ტი. 

გველ–ვეშაპების, ანდა, მათი მემკვიდრეების დევ-ქაჯების მიერ ადამიან–- 

თა სასიცოცხლო-საარსებო საშუალებების (მზის, მთვარის, წყლის, საცხოვრე- 

ბელი ადგილის) მიტაცება დაკავშირებულია ხთონიზმეის -- მიწისა და მიწის- 

ქვეშა ღვთაებების, „დიდი დედების“, ე.ი. მატრიარქატის ბატონობის დამხო- 

ბასთან და პატრიარქატის გამარჯვებასთან. ეს ებოქალური მონაცვლეობა, რო– 

მელიც გულისხმობდა აგრეთვე ქალი ღვთაებების მამაკაცი ღვთაებებით შეც- 

ვლას, მითოლოგიურ წარმოდგენებშიც აისახა. მიწიდან (ხთონიდან) ადამიანთა
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მზერა ზეცისაკენ აღიმართა ასტრალური (მზე, მთვარე, ვარსკვლავები) და 
ბუნების ძალთა პერსონიფიცირებული მამაკაცი ღვთაებები. (ელია, წმ. გიო- 
რგი, პოსეიდონი, ზევსი და სხვა) უპირისპირდებიან ხთონიზმის „შემტევ“ ძა- 
ლებს, რომლებიც აბსოლუტურ ბოროტებას განასახიერებენ. ხთონური სამყა- 
როს „შემტევი“ ძალების –– გველ-ვეშაპებისა და დევების მიერ მზისა და მთვა– 
რის შთანთქმა ისეთი მითოსური წარმოდგენა იყო რომელსაც გადატანითი 

მნიშვნელობა არ გააჩნდა. ვეშაპის ან დევის მიერ შთანთქმული მზე გარეთ 
გამოდის ადრევე ამ ვეშაპის ან დევის მუცელში ნამყოფი ამირანის მიერ გამო– 

ჭრილი გვერდიდან. ეს რომ ამირანს ასე არ გაეკეთებინა, ადამიანები მუდმივ 

სიბნელეში დარჩებოდნენო, ' 

ივეფხისტყაოსნის“ საფინალო მითოლოგემა, რომელსაც უალრესაღდ გან- 

ზოგაღებული მეტაფორულ-სიმბოლური. დანიშნულება გააჩნია, სიღრმისეულ 

ასპექტში უშუალოდაა დაკავშირებული ადრინდელ ისეთ მითოსურ წარმოდ- 

გენასთან, რომელიც რეალურ ფაქტად (ამბავად) განიცღებოდა. 

საერთოდ, „ვეფხისტყაოსანში“ მხატვრული თვალსაზრისით გამოყენებუ- 

ლი მითოსური ასპექტები უშუალოდაა დაკავმირებული ხთონური სამყაროს 
„შემტევი“ ძალების მიერ პერსონიფიცირებული მზისა და მთვარის მოტაცე- 

ბის უძველეს წარმოდგენებთან და, ამდენად, პოემის სიუჟეტის სტრუქტურაში 

ასეთი წა”მოდგენების წარმოსახვის მუალედური გზა გამორიცხულია. 
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MCI0ეს3XC0I 20068MCIIIXC I0V3IMVCMMC MI0CდIM900XIC იიC10I03M6CVMI9/, MM(000- 

უ0”ლMნI # 060C0IL8VM MMრთი0ოილი#«0ლ0 #M2V100IIმ. 800 0MIL #MCI0X IIC06- 
1(0CII06, MCI0Cდ00IIM00#00 3M29CIIIC M 0ლ”მIIMMCCMV Cლ:IIც21010ი C XVX0X#C- 

018CIIII0IL C1IXVMIV00M «80M0XIMCX#20081IM>», 

C2M0 Mმ388ILV6C 0I03MხI «860XIICIMმ000III» – C800060მ3I09% MIIთლიუი- 

ი0CM8 I C CმM0-0 X0 IIმყმჯგ VXMმ39M1880I II Xგემიეი 28010 IIC))00118- 

X2, ( 20M3იე, M009II0CI0 IIMXVVV C8#9IILCII1I0C0, 607:0CI96CIIII0I0 X#XM80+1I010 –- 
IMI02 IM 6მ80ლმ, X01023VM6C8ნმ9 3038XIVXIIIIVI0 I(0IV0V I C300XI2ლ70C7- 

ცლIIIVI0 CMXV 31000 L6ე0წ. 

IIი Lი0V3MICMMM MIICთ>07101(I06C#VM 1I0IC1080611119M ლწიმაი M0:(20M1 

(«M80X%286III>) –- XX0MMV9CCXმ9 CLნ2#მ, # 0X08119)0IIIMC 66 CMXIVხI ს »IIXMIV6 

Mმ17%CI 0LIIIIICLI30090X 060010II06 ვულ. 1101MI9MXVს IM0C212:0#, II0:1MV0IMIს 

#X III იიIსმუ6Mხ I2 C30I0 01000IIV IIC803M0XLII0. «ჩ07:სI 10II> (1ს0იმ- 

28, II8XC2ნ0V) # ლ8წMIIICIIV6IC #00C0ILსL MXI IVM0IMII (IVII2IICM09, X2IIმ7C#მ#, 
Mმ08XIIMXCM#2%, X2XMმXC0X28 # Xხ.) ი0M I0X0XC Iგ XX2XX280I# XI0XII10CIხI0 
MC61006X910+ M8უXL. II ,MMიმMV (#3 XM)IIM0010LMV00#0:0 300Cლმ «#MMX#დვმ-
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IM მII#M»X) 0 0XIIL000 MCX00ნწM9CI ილ06ლ)6MVCMხIX #MM #მ,CMV 83M06C0IC C 1IX 

0301I10უ0M. VIმეა სს მ2C000MI ილIი0იუXIIIX2I(-ი ხნ XV107:6:1L2IIII0I1! 
CI0XVIIV0C «ც00XM2:I#802:მ1IM». 

110 LიV3MIICX0M MM#Cდ00”VM960X00 M016M# ,:380ს! 6MIXI #M3MMმ1IხL C II0- 

8Cი0XII0CIV 30MXM, 8 60/სIIIMVM0I18C C30CM #Cლ7066»CIს: «60XხMMI! 106XხMM», 

V0 9მ0+6 MX M#MCყლ3ეგ 00 30M9MCV, 2 10VIგი 92016 #008ინმIII2გCს 3 11030X- 

M6I06 CVIIღCCI8მ. 318 MIIთIV6CMX28 M0716M#ხ MCI0ა#ხ308მ1Iმ 0 XVუ0XCლCX8CIII:0M 

ლიVMIXი0C «8060XICIM20ლმMI»> 900 Xმ0მMXIC0Mლ0IMMC უვსმიი ს #221X0CII 8 

იმჰუ!I9MI)ხIX. შC))2XX2X. : 
1 9V3MIICMVM MICდ030LVVIV60MV# მ2Cი0+ –- 382000» LIმ2მ VნMIMICI30 (08#- 

სIIII0CL0 XIM00XI0I0 -- C80006023I0 0X0C2X:6CI 83 3IV9M30XC 0X0Lს) I”იე+ლ- 

ნემ 4 #8181##78. 

II0 V9MV3I1101:0# MMCთ0»70XM)I 06%LIM1IხLM 406M/086M# IM6 M076% C0XMIV სც 1Lგჯ- 
#220სCIM (XI0IMV90CMVI0 C108IIV). 101 დმ#IX, 910 II6C1მI)I 1074IL2 32700 971- 

9 ჯ6-I0 38 «IIVII0M M009>2, 03)(მ981CI 0C IC06X01 8 XXI0IIIV990CCVIIM MII (I 2- 

102), უ1C 00 #01 8I(10M M817#0M 6V10LI 0ნუმX2+ხ I906)!010189 300M0)00)I4- 

400489 #MVI0C01მ0ხ XCM0II0#0LMVყ0ლL0”0 CV90I6-18ე –- 3M09. II00:109CIIმ9 

3M00% აჯყმ (11ლ-1ეიI) II CC80607:102)IMM6 უVIIს 0» 1Mიი («Vმაულუი: 1918 
ცლI0CVV C 60LMIL6CM სხIIVCII) XVIIV 3M6M») – და მუსმ/ MI იL2CM8 

MI09ML: მ600#–IL01II00 3/0 100IIMX 0008X#CIIIC, 1012 #მX 26C0XI0IM06 106- 

00-ი9იჩMსს (L1მ0ხM322) M უVMგ (IIლლ”LXმს) IX00>XCI8VI0I I06C1V. /ენ6იი 

9X060#/#M26I 370, 

Vყ233IIMმ8 დIIIმ1ხIIმ19 MMდიუიხMგ2 8 #1V6M)I1I0M წ»2IC IICI0C0C7უ- 
ლ180)III0 C8932M2 C I0M /68II0MIIIMX I 90000”208XILC6CIVCM, #010006 30Cლ00VIIII- 

Mმ2I0Cლხ Xმ# 06მ»/L6II001ხ. II0970MV 3უ80ს II0IXM0C:0X6I0 MCMII096I0 66 010- 

Cილუ0ყმI!0C 0106087(CIIIM6. C0/IIL0, I ე014090M06 I0მM000M MXII 1300M, 
ხხIX01MX I C30601V M6003 I00X0/, 8ხI003მ)IIILM 8 60MXV 310:0 MVIVIC8MIL2 

II0X)1M60IMMCწ 1მM 2%MII00)(0#, II0XMIICIIVIC C0»X7II60VI00 (»აVIII0I0) ნი- 
X0CCI882 XI0IIIICCMMMM 30ხIMM CMI2MM -- MIთ0M#0”M9 300XIM 1II00CX012 იI 

M210MმიX2Xმ M II0270M00XმXV, # ც «80იX9VCIM20C0MII» 312 MIIდ0701/#9 1IC- 

I0უხ3V0IC# 8 M#CIმთ0/1I:MCC#X0-CIMM30VIIIV6CX0CM 0CCM#ICVICMMVM. 

სილხნIსბ ხსხსიიხე/IM0088I II MVMძ00010”0M0ხL # MMCთ)M96Cლ0MM6C 2CICCMIხI 

ს Xჯ107:0ლ0186IIII00 CII).VMIV)C «ცCIIXIICIM00CმIII» II610C0010”8CIII0 II001):- 
(08იეI0X #3 090-08)(0MIIIIIX MIIთდიუ0V”IM90CM#MX #0600728/100VX. 

სა:ართველის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარჩოასდგინა შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

შოთა რევიშვილი 

ბერმანული ფვანკის ქართული “მესატქვისი 

შუა საუკუნეების მოგვიანო პერიოდის, კერძოდ, მე-13-17 საუკუნეების, 

გერმანულ ლიტერატურაში განსაკუთრებულ აღგილს იკავებს ანტიფეოდალ- 
ური მწერლობის საუკეთესო ჟანრი, მცირე ზომის სათავგადასავლო ამბავი, 

გალექსილი თუ გაულექსავი –- შვანკი. ეს რეალისტური ნოველა შეუფერავად 
აღწერს სინამდვილეს, მოქალაქეთა ახრებსა ღა საქმეებს. სახოგადოების სხვა- 

დასხეა ფენის ცხოვრებას, აღწერს, კერძოდ, რომელიმე გასა“თობ ოინს, თანაც 
ისე. რომ შიგ აქსოვს დიდაქტიკურსა და სატირიკულ ტე§დენევიებს. შვანკი» 

გმირებია უმთავრესად მოჯერხებული და საზრიანი მდაბიოები, რომლებიც 

დასცინიან ყოყოჩა და ამპარტავან გვარიშვილებს, ზნედაცემულ სულიეო მამე- 

ბსა და გაიბეერა ჩინოვნიკებს. შვანკი ენათესავება ფრანგულ ფაბლიროა: ღა 
ხშირად უბრალოდ ეყრდნობა მას. 

მრავალი მოტივიდან შვანკებს და ფაბლიოებში დამუშავებულია ორი: 

ცოლის ოინებისა და სამი მკვდრის მოტივი, ამათგან პირველში, ცოლის ოინ– 
ებში, ნაჩვენებია ერთგული თუ ორგული „ცოლის საზოიანობის, საყვარლების 

მიღება-გასტუმრების ან თავიდან ჩამოცილების სურათი, ნაავენებია ოთულ 

ვითარებაში მისი მართებულად ორიენტირებისა და განომგონებლობის უნარი, 
დამაჯერებელი ლაპარაკი, თავის მოჩვენება და მოკატუნება შემპარავი და 

ორაზროვანი მუსაიფი. ამ მოტივის საუკეთესო ილუსტრაციაა, მაგალითად, 

ფაბლიო „სონღული“", 

ფაბლიოში „სონღული/“ მოთხრობილია ამბავი იმის თაობაზე, თუ ერთი 

მოქალაქის ცოლი, ქმრის სახლში არ ყოფნის დროს, როგორ იღებს საყვარ- 

ეხს, ჯერ ერთს, მერე– მეორეს, პირველ საყვარელს იგი მალაეს ზეორი- 

საგან, ხოლო ამ უკანასკნელს –– ქმრისაგან რომელიც სრულიად მოულოდ- 

ნელად –– ბრუნდება შინ. საჩოთირო მდგომარეობას ქალმა თავი დააღწია 

მხოლოღ. .. გონებამახვილური ფანდის მეოხებით. 
ამ ფაბლიონში, კერძოდ დამუშავებულია ორგული ცოლის ვარიანტი. 

ანალოგიური ვითარება მოღალატე თანამეცხედრის ცხოვრებიდან მოთხრობი- 

ლია აგრეთვე ჯოვანი ბოკაჩოს „დეკამერონის“ მეშვიდე დღის მეექესე ამბავში. 
როცა მადონა იზაბელამ, ვიგებთ ნოველაში, ქმარი შინიდან გაისტუმრა. თა- 

ვისი საყვარელი ლეონეტო იხმო ღამით დროის გასატარებლად. ყმაწვილი გა– 

ხარებული მივიდა. ამ დროს ქალთან, ისევ სასიამოვნო დროის გასატარებლად, 

გამოცხადდა მისი მეორე საყვარელი ლამბერტუჩო- ქალი იძულებული გახდა 
პირვილი საყვარელი ფარდის უკან დაემალა, ხოლო მეორე –-– მიეღო. ოოცა 

ქალი და ლამბერტუჩო ოთახში ჩაიკეტნენ, სრულიად მოულოდნელად შინ 

დაბრუნდა ქმარი. ქალმა უმალ გამონახა მძიმე და უხერხული მდგომარეობი- 

ღან გამოსასვლელი საშუალება, ლამბერტუჩოს მან ხელში დააჭერინა დანა 

და გარეთ გაისტუმრა, თან დაავალა, დაბრუნებული ქმოის გასაგონად ხმამა–
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ღლა ეკიცხა ქმარი. შემდეგ იზაბელამ ქმარს მოახსენა, თითქოს მან თავშესა- 
ფარი მისცა განწირულ კაცს, ლეონეტოს, რომელსაც ეს განრისხებული პირი, 

ლამბერტუჩო, მოსაკლავად მოსდევდა. ქმარმა იზაბელას საქციელი მოუწონა, 
ლეონეტო საფარიდან გამოიყვანა, ავახშმა და შინ გააცილა!. 

აღნიშნული სიუჟეტი დამუშავებულია „სინდბადში“, ინდური წარმოშო- 

ბის იგავთა კრებულში, რომელიც მეთორმეტე საუკუნეში, სახელდობრ 1184 
წელს, ლათინურ ენაზე „შვიდი ბრძენის“ სახელით უთარგმნიათ. ლათინურიდან 

„შვიდი ბრძენი“ ჰანს ფონ-ბიუჰელმა მეთხუთმეტე საუკუნეში თარგმნა გერ- 
მანულად და მას „დიოკლეტიანეს ცხოვრება“ შეარქვა. „შვიდი ბრძენის“ ბევ- 

რი არაკი შემდეგ ხალხში გადავიდა და ზეპირსიტყვიერების სახით გავრცელ- 

და. ჩვენში ეს არაკი ფიქსირებულია სამხრეთ საქართველოში „მოტყუებული 

ტერტერას“ სახით, ხოლო ევოოპაში იგი ჰქონიათ ფრანგებს, იტალიელებსა და 

რუსებს, იტალიური ორი ვარიანტიდან ერთი, როგორც ვნახეთ, დამუშავებუ- 
ლი აქვს ბოკაჩოს, ხოლო მეორე, რომელიც ეკუთვნის მეცამეტე საუკუნეს, 

შემოუნახავს სიენის ერთ ანონიმს, 

თავის გამოკვლევაში ბო„აჩოზე აკად. ა. ნ. ვესულოვ/იმ ეს სიენური ვა- 

რიანტი მოიტანა მთლიანაღ?. ხოლო აკად. კ. კეკელიძემ იგი დამატების სახით 

დაურთო თავის გამოკვლევას მოსეტიალე სიუჟეტებთან დაკავშირებით), მაგ- 
რამ არც ერთი ამ ორი სწავლულიდან არაფერს ამბობს ჩვენ მიერ ამ გამოკვ– 

ლევაში მოხმობილ და გაანალიზებულ მასალასთან დაკავშირებით. 

ბოკაჩოს ნოველისა და ქართული „მოტყუებული ტერტერის“ სიუჟეტთა 
ანალოგიურობას ყურაღღება მია1ცია ჯერ კიღევ აკაკი წერეთელმა. ქართული 

ვარიანტი მან „თავიდან ბოლომდე“ბოკაჩოს ნოველიდან გადმოკეთებულ ამ- 

ბად მიიჩნია. ამავე დროს, აკაკი წერეთელი თვლიდა, რომ ბოკაჩოს „ნოველე- 

ბი ფრანგის პატრების გადმოტანილი უნდა იყოს ჩვენში და გავრცელებული, 

ა. წერეთლის ეს ვარაღდი არ შეიწყნარა აკადემიკოსმა კორნელი კე+ელი- 
ძემ. მან საგანგებოდ შეისწავლა ჩვენში „ცბიერი ცოლის“ მოტივის გავრეე- 

ლება და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ შეუძლებელია ლაპარაკი ქართული ზღაპ- 

რისა და იტალიური ნოველის იგივეობის თაობაზე ქართულ ზღაპარს უფრო 

მეტად საერთო აქვსო სიენის ვარიანტთან, რომელაც საფუძვლად უდევს „სი- 
ნდბადის" უძველესი თავისებური რედაქცია. ქართული „თინსა“იანის" მეექ- 

ვსე არაკი მართლაც ბევრ რაიმეში ემთხვევა იტალიურ ნოეელას, ?აგ”ამ საპო- 

ლოოდ აღც იგია მოღორებული ტერტერას სიუჟეტური წყარო. და კო“აევლი 

კეკელიძე მიდის შემდეგ ყურადღსაღებ დასკვნამღე: ინდოეთშე ჩასახული სიუ- 

1 ჯ, ბოკაჩო, დეკამერონი, ტ. 2. თბ., 1961, გვ. 86-90. ქმრის წრედ ო:წე–აი შინ 

დაბრუნებისა და საყეარლის დამალეის (ამჯერად ქვევრში), საერთოდ ორგული და საზრიანი ქალის 

რიზების, მოტივი დამუშავებულია აგრეთვე „დეკამერონის“ მეშვი»ე დღის მეორე ამბავშიც (იქვე, 

· 62-- · 

მ ? ჩ.C, 89ი0-670980M#M წ, II36იმII10C 6+I2IM, L., 1939, გვ. 304--305. 
9 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. 2. თბ., 

1945, გე. 87--98,. 

ჩა. წერ ეთელი, შენიშვნა, აკაკის თვიური კრებული, 1898, # 9, გვ. 31. აქვე უნდა 

აღინიშნოს: აკაკიმ ვერ შენიშნა ის ფაქტი, რომ მის „კრებულში“ იქვე დასტამბული ნოველა 

„მოჩვენების“ (გე. 35--36). სიუჟეტი არის არა მხოლოდ ისეე ბოკაჩოს „დეკამერონის“ მეშვიდე 
დღის მეცხრე ამბის –- „მოჯადოებული მსხლის ხე4-ს ანალოგიური, არამედ, ასევე, მსგავსი მე-17 

საუკუნის ინდოელი მწერლის ინაით ულ ლაჰ ქანბეს ერთი მოთხრობისა მისი წიგნიდან: „ერთ- 

გული და მოღალატე ცოლები“ (თბ., 1967, გე. 77-70, ქართული გამოცემა).
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ჟეტური სქემა ცბიერი ცოლის თაობაზე ორი გზით გავრცელებულია მსოფლი- 
ომი: ლიტერატურული, სინდბადის სხვადასხვა ქერსიაში, კერძოდ, ქართულ 
„თიმსარიანში“, და ზეპირით, ზეპირს, ფოლკლორულ გზას დასავლეთ-ევრო- 

პაში მივყავართ ბოკაჩოს ნოველასთან და სიენის ანონიმთან, ხოლო აღმოსავ– 
ლეთში, კერძოდ საქართველოში, - – „მოტყუებულ ტერტერასთან, უკანას- 
კნელი გაცილებით ადრე უნდა იყოს შემოსული საქართველოში, ვიდრე „თიმ- 

სარიანი“ ითარგმნებოდა ქართულად.5 

ცოლის ოინების მოტივის დამუშავებას ვხვდებით აგრეთეე გერმანულ ლიტე- 
რატურაში. ძმები გრიმების ზღაპართა შორის არის ერთი, „მოხუცი ჰილდებრან- 
დი“ („IL 2116 III)ძიხ+გოძ«, # 95). რომელშიც გეხვდება ჩვენთვის უკვე 

ნაცნობი, ორგული და ცბიერი, თანაც საზრიანი ქალი. გლეხი ჰილდებრანდის 

(სხვა ვერსიებში მას ოფენბრანდიჰქვია.-––შ. რ.) ცოლმა თვალი დაადგა სოფლის 

მღვდელს. ქალის მიერ აგულიანებულმა სულიერმა მამამ მოხუცი ჰილდებრან- 

დე გააგზავნა შორს, გააგზავნა წმინდა ადგილების მოსანახულებლად. მარტოდ 

დარჩენილი ცოლი გაშლილი სუფრით დაუხვდა თავის ნანდაურს, ხოლო გხად 
მიმავალ ჰილდებრანდს თავისი ნათლიმამა შემოეყარა; როცა გლეხის გამოს- 
ტუმრების ამბავი შეიტყო, ჰილდებრანდი მან სახლში დააბრუ ნა. ჰილდებრანდმა 

და მისმა ნათლიმამამ ქალს მღვდელთან სიამტკბილობის დროს შეუსწრეს. მოხუ- 

ცმა გლეხმა მღედელი მიბეგვა და სახლიდან გააგდო. 

გრიმების ზღაპრის ქალი ორგულია, მაგრამ საზრიანი და პირფერი. მან 
ჯერ ქმარი მოაღორა, მერე მღვდელი თავისთან მიიტყუა და სულის საზიანო 

საქმეზე დაიყოლია; როცა მას აშკარა დანაშაულზე წაუსწრეს, თავი უმანკო 

არსებად დაიჭირა, დანაშაულის თაოსნობა კულტის მსახურს დააბრალა, ხოლო 

პირადად დაუსჯელი და გაუკიცხავი გადარჩა. 

როგორც ცნობილია, თავიანთ ზღაპრებს გრიმები ბავშვებისათვის ამუ–- 

შავებდნენ, ამიტომაც ისინი შეგნებით იკავებდნენ თავს კრებულში მაცთუნე- 
ბელი და მიმზიდველი სიუჟეტების შეტანისა ღა ამორალურ საქციელზე ყურ- 
ადღების გამახვილებისაგან. მღვდლისა და ქალის შეხვედრის მიზანი ზღაპარში 

არაა თვალნათლივ მინიშნებული. ორგული ცოლი შლის სუფრას, რომელხე– 

დაც მღვდელი ცხადდება ჭქიანურით ხელში და რომელზედაც ორივემ „დიდად 
მოილხინეს“. მაგრამ მათი შეხვედრის მიზანი მაინც დაუფარავია: მოხუცი ჰი- 

ლდებრანდის ცოლი გამოკეტილ ოთახში არ შეიზღუდება მხოლოდ საკუთარი 
კულინარული შესაძლებლობის დემონსტრაციით და არც სულიერი მამა დას- 
ჯერდება მხოლოდ პირის გურმანისტულ პატივს”. 

მეორე –– სამი მკვდრის –– მოტივში დახატულია სრულიად განსხვავებული 

ვითარება. მასში ნაჩვენებია ცოლისა თუ ქმრის საზრიანობა და, მეორე მხრივ, 
მოჯამაგირისა თუ მხედრის მიუხვედრელობა, უგბილობა, გონებრივი სიბეჩა–- 
ვე, სიბრიყვე. ამ მოტივის საუკეთესო ილუსტრაცია მოცემულია ფაბლიოში 
„სამი მკედრის შესახებ“, რომელშიც, სხვათა შორის, ვიგებთ: სასტუმროს 

ზ კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., ტ. 

2, 1945, გვ. 97. 

9 ცნობილ „შენიშვნებში, ი. ბოლტეს და გ. პოლიეკას მოზმობილი აქვთ ცოლის ოინების მო- 
ტივის დამუშავების მდიდარი მასალა მთელი ევროპის ქვეყნების, მათ შორის, რუსული, უკრაინუ- 

ლი და ბელორუსული ლიტერატურის, სამყაროდან (იხ. Lიხგიილ§ 80110 სიძ ციი 00- 
11VM ვ, ჩოთი”ნMსილყხი 2ს ძლი M#Iიძი სიძ Lგხვთ მისტი ძი 8.0ძიხ CIთთ, 2VCIL 8გიძ, 
1915, Lდ». გე. 373---380).
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მფლობელს სურს თავიდან მოიშოროს“ გვამები სამი მდგმურისა, რომლებიც 

ჩხუბის დროს დაიხოცნენ. მან დაიქირავა მებარგულე, აჩვენა ერთი გვამთა- 

განი და უბრძანა გადაეგდო მდინარეში. როცა დაბრუნებულმა ბარგის მზიდ- 

ველმა კუთვნილი გასამრჯელო მოითხოვა, სასტუმროს პატრონმა იგი დააჯერა, 

რომ მას დავალება არ შეუსრულებია და ნათქვამის დასადასტურებლად მეორე 

"გვამზე მიუთითა. გაოგნებულმა მებარგულემ მეორე გვამიც გადააგდო. იგივე 

განმეორდა მესამე გვამთან დაკავშირებითაც. სასტუმროში რომ ბრუნდებოდა, 

მებარგულე შეხვდა მავანს, რომელიც ერთ-ერთ მკვდართაგანს მიამსგავსა. 
„როგორ, შენ ისევ დაბრუნდიო?მ“ -- შესძახა მებარგულემ და ვინმე უცნობი 

წყალში გადააგდო. 
საქი მკვდრის მოტივი გვხვდება აგრეთვე, მარიულ ზღაპარში „გლეხი 

მარხავს სამ მღვდელს“. ერთმა გლეხმა, ვიგებთ მასში, გადაწყვიტა სამოთხე–- 
ში მოსახვედრად სულის მარგებელი საქმეები მოიმოქმედოს. მოხდა კი ისე, 

რომ მან ჯერ ათახსირა და შემდეგ მოკლა სამი მღვდელი. საღამოს ერთ ჯარ- 

ისკაცს არაყი დაალევინა და უთზრა: აქ საქეიფოდ მოვიდა მღვდელი და მოკ- 

ვდა, წაიღე, ვოლგაზე ყინული ამოტეხე და შიგ ჩააგდეო. გასამრჯელოდ ას 

მანეთს შეჰპირდა, ჯარისკაცმა წაიღო მკვდარი და ვოლგაში გადაუძახა. ფული- 
სათვის რომ დაბრუნდა, ვაჭარმა ზეორე მღვდელი დაახვედრა. ისიც იქვე გადა– 

აგდო. მესამედაც ნახა მკვდარი მღვდელი და ისიც მათ მიაყოლა, ვაჭარმა გადა–- 

უხადა ასი მანეთი. ის-ის იყო უკვე თენდებოდა, ჯარისკაცმა ცხენით მომავალ 

ვიღაცა მღვდელს მოჰკრა თვალი, იფიქრა, ეს წყეული კიდევ ბრუნდება უკანო, 
გამოოდგა, ხელი მოხვია და ცოცხლად ჩააგდო ამოტეხილ ყინულში, საბოლ– 

ოოდ ვაჭარმა ვერ შესძლო მოხვედრილიყო ცათა სასუფეველში, რაკი მან ოთ–- 

ხი მღვდელი იმსხვერპლა. 

თავდაპირველად “ურთიერთისაგან დამოუკიდებლად და თავისთავად 

არსებული ეს ორი –– ცბიერი «კოლის და სამი მკვდრის –– მოტივი დროთა 
განმავლობაში ერთმანეთს დაუკავშირდა და გადაეხლართა. მათი ეპიზოდები 
ორგანულად გაერთიანდა გარკვეული პიროვნების გარშემო და იდეურ ჩანა- 
ფიქრსაც ერთსულოვანი ხასიათი მისცა. ცბიერი დედაკაცის მიერ მისი საყვარ- 

ლების დაღუპვა და მათი „დამარხვა“ აარნე-ანდრეევის „ზღაპრულ სიუჟეტთა 
საძიებელში« აღნიშნულია 1730 და სხვა მახლობელი ნომრებით. მეთექვსმე– 

ტე საუკუნის გერმანიის სინამდვილეში უკვე გვაქვს ამ ორი მოტივის შემოქ- 

მედებითი გაერთმთლიანების ფაქტი, როგორც იორგ გრაფთან, ასევე ვალენ– 

ტინ ზუმანთან. 

იორგ გრაფის" (M6LC CILმII) ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო ლექსს ეწო 

დება „ამბავი მეთევზის ცოლისა, როგორ იმსხვერპლა ოთხი კაცი“ («V0I C1იC 

VI5CI1CIIII, VIC 51C 1101 დ05LIIL VICL ”ი0იწძ“). ლექსი დაიწერა დაახლოებით 1520 
წელს და მასში, როგორ.) ითქვა, მოთხრობილია იმის თაობაზე, თუ მეთევზის- 

7 MX. 8. მი„Mვი03, M20MMCMMC CXმ3MM, V10IIMმი-0»%2, 1948, გვ. 174--178. 
% იორგ გრაფი დაახლოებით 1475-1480 წლებს შორის დაიბადა და 1534 წლის შემდეგ გარდა– 

იცვალა. როგკობც ლანდსკნენხტი, იგი ირიცხებოდა მეფე მაქსიმილიან პირველის ლაშქარში, 
ჯარიდან დათხოვნი ს შემდეგ, უკვე დაბრმა:ებული, მონაცვლეობით ცხოვრობდა ნიურენბერგში, 
შტრასბურგსა და აუგსბურგში. ჰანს ზაქსის, საერთოდ, მაისტერზინგერების, წაბაძვით ლიტერატუ- 
რულად ამუშაეებდა ზალზური პოეზიის საუკეთესო ნიმუშებს (იხ. VVIIIიიIთ0 X0561, IXVL- 

ვილიჩი LI Iლ”გLყI –- L6XIMიი, 8ძ. 1, 8ლ(ი, 1949, გვ. 715).
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ლამაზმა ცოლმა როგორ შეიწირა ერთდროულად ოთხი ადამიანის სიცოცხლე– 

ავსტრიაში, ვეენასთან ახლოს მობინადრე მეთევზე, ვიგებთ ლექ!ში, ღამით სა- 

თევზაოდ წავიდა, რაკი ცოლს ეგონა, ქმარი მთელი ღამე მდინარეზე დარჩებაო, 

თავისთან სამი სტუდენტი მეიპატიჟა. იგი მათ რიგრიგად იღებდა და უმასპინ- 

ძლდებოდა. როცა ერთთან მოითავჟებდა საქმეს, ოთახში იწვევდა მეორეს. ქმარს 
თევზაობაში ხელი მოეცარა, რის გამოც შინ ჩვეულებრივზე ადრე დაბ“უნდა. 

შეშფოთებულმა“”ქალმა თავისი სატრფოები თევზების დამშრალ ორმოში ლღამა- 

ლა. ქმარმა ალღო აუღო ცოლის ოინებს, რის გამოც თ;ვხების ორმო მან 

წყლით ამოავსო ღა დააღრჩო სამივე ახალგაზრდა. ქალმა დამხვრჩვლები 

უჩუმრად ორმოდან ამოიყვანა, კუთხეში დაასგენა და ჩალა წააფარა. 

ქალმა შემდეგ ახალ ეშმაკობას მიმართა. მეორე ღამ“თ 3ან იდუმალად იხმო 

ერთი მოჯამაგირე და ხვაშიადი გაანდო: ორ გულდენსა მოგცემ, თუ ამ მკვდარს 

წაიღებ ღა დუნაიში გადააგდებო დღიურ მუშას გასამრჯელო ვკუაში 

დაუჯდა, ხოლო გადაგდება იოლ საქმედ მიიჩნია, მკვდარი საჩქაროდ წაიღო 
და წყალში გადააგდო დღა, როცა დაბრუნებულს ეგონა ფული დავიმსახურეო, 
ქალმა უთხრა: ალბათ მკვდარი გამოგექცა, ახლა ისევ აქა ზისო. მოჯამაგირემ 

წეორე მკვდარიც წაიღო და გადააგდო. იგივე მოხდა მესამე მკვდარზეც და, 

როცა დაქ“რავებული უკან ბრუნდებოდა, გზაზე ეიღაცა მიმავალი მღვდელი 

დაინახა. მოჯამაგირემ ჩათვალა, ჩემი გადაგდებული მკვდარი წყლიდან მესამედ 
ამოსულაო. მან მღვდელს ხელი სტაცა და ხიდიდან დუნაიში გადაის“ოლა. ეს 

უკვე მეოთხე მამაკაცი იყო. ასე შეეწირა ოთხი ადამიანის სიცოცხლე ერთ ქალს 

რომლის სიცბიერეს ვერავინ აღწერს იორგ გრაფის მეტიო, ნათქვამია ბოლოს. 

იორგ გრაფის შემდეგ ეს სიუჟეტი გერმანულ ლიტერატურაში ღაამუშა- 
ვა ვალენტინ შუმანმა (Vმ16იწIე 5Cჩს (მიი)... მის ორტომიან „ღამის წიგნა- 

კში“ („(Mმლ01ს9Cჩ1010+“+) შეტანილია შვანკი Lახელწოდებეთ: „გლეხის, სამი 

მღვდლისა და მო ჯამაგირის ამბავი“ („Vი0ი 610010 ცეVინი სიძ ძილი იIმი!Cი, 
მყიხნ. იმო) 12105MI10ლხ()", რომულშიც მოთხრობილია შემდეგი: ერთ დიდ 
სოფელმ“ ფოაიზინგთან, რომელიც შ ტრაუბუ ნგედან შორს არაა, მავან გლეხს 

პყავდა ეოთობ ლ.:მაზი და ახალგაზრდა ცოლი, რომელსაც ეტრფოდა მეზობელი 

მონას4: ის ს:მი ზნედაცემული მღვღელი. ·მათი ყურადღებით და თავაზიანობით 

გაბეზრებულმა ქალმა ყველაფერი თავის ქმარს გაანდო. შურიაპიების მიზნით 

მ I0IC #ძი)ნხი:L. LI7მხIსიყლი 205 გI(ძ. LLგიძაCიLIIIიი, 1855, გე. 345; ი: VC- 
ჰIიმI150ხ05 ჰ ესIხსის, ც8ძ. 4, II 32იიიV+, 1856, 2ვ. 429--433. აგრეთვე. MCIIიC გძი!ხიLL 

სიძ 5I0V0CL§ L ძს2Lძ, /#IIძის(ალილ LIგოძაCIIIILCი, 1890, გვ. 95. 
10 ვალენტინ შუმანი დაიბადა დაახლოებით 1520 წელს და გარდაიცვალა 1558 წლის შემდეგ. 

იყო შეანკების შემკრები და გამომცემელი: ერთხანს უნივერსიტეტშიც სწავლობდა, მაგრამ მის. 

დამთაურება ვერ შესძლო ნივთიერი ხელმოკლეობის გამო, 1542 წელს იყო ლანდსკნეხტი, მონა- 
წილეობდა 1542–-43 წლებში უნგრეთი! მიწაზე თურქების წინააღმდეგ მოწყობილ ლაშქოობაში 
შემდეგ, როგორც ქარგალი, დაეხეტებოდა გერმანიის სხვადასხვა კუთხეში. მუშაობდა შრიფტის 

ჩამომსხმელად. 1558 წელს ვალებში ჩავარდნილმა სასჯელისაგა- თა“. აუგსბურგმი გაქცევით 
გადაირჩინა. 1559 წელს გამოსცა «M2Cსხ1ხ0Cი10II»-ის ორი ტომი, რომელშიც დახატულია საზო– 
გადრების ყეელა, განსაკუთრებით დაბალი, ფენის ცხოერება, მოხეტიალე ხელოსანთა ყოფა, ბერე– 
ბისა და რაინდების გარყენილება და მუქთახორობა. დახატულია ყველაკერი ის, რისი ხილეაც 

კარგად შეეძლო მოხეტიალე ცხოვრების დროს. ბიურგერთა ინტერესების დასაცავაღ მწერალი 

ხშირად იყენებს ეგზოტიკურ მასალას დღა მოარულ სიუჟეტე?ს, რომელთაც ჟხსაღაგებს ადგილობრივ 

ყოფასა და პირობებს (იხ. LCXIMი0 006)15CII5იჯმCიI0CI 5CხLLII5LCII-I, 8ძ. 2, LC1ი71დღ, 1974, 
გვ. 298--299. CCM%ი1Cჩ(6 ძი ძიყ(9იჩიი LI1CLგIსL, 8ძ. 4, 1960, გვ. 407).
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ქმარმა მათი დაღრჩობა ჩაიფიქრა. ცოლს ისინი ოიგრიგად თავისთან მოაპატი- 

ჟებინა. თავად პუართამდე წყლით გაავსო ღვინის დიდი კასრი. ქალმა ქმრის შე- 

გულიანებით სულიერი მამები რიგრიგად დაიბარა, და შიშით, ქმარი თავზე არ 

დაგვადგესო, მღედლებს მალავდა კასრში, საიდანაც ისინი ვეღარ ამოდი- 

ოდნენ, ასე დაიღრჩო სამივე სულიერი მიჯნური. 
მალე ამის შემდეგ გლეხი გაურიგდა ერთ მოჯამაგირეს: შინ მღვდელი მე– 

წვიაო და რაკი ჩემს ცოლზე ძალის დატანება სცადა, ამჯერად კასრში ბრძან–- 
დება დღა წყალიც ბევრი ყლაჰაო. მოჯამაგირემ აიკიდა ჯერ ერთი დამხრჩვალი 

მღედელი, წაიღო და სახლის უკან მდინარეში გადააგდო. როცა მოჯამაგირე 
გლეხთან დაბრუნდა დანაპირები ათი ტალერის მისაღებად, გლეხმა უთხრა, 
რომ მღვდელი ისევ აქა ზისო, და მიუთითა მეორე მღვღელზე, რომლის გვა- 
მიც კასრიდან ამოიღო და კუთხეში დაედო. გაოგნებულმა მოჯამაგირემ ისიც 
ოღლიაში ამოიჩარა, წაიღო და იმავე მდინარეში გადააგდო. უკან მომავალ მო- 

ჯამაგირეს გლეხი შუა გზაში შეეგება და ამცნო, რომ მღვდელი ისევ შინ დაბ- 
რუნდაო, განრისხებულმა მოჯამაგირეე მესამე მღვდელიც გადააგდო მდინა– 

· რეში. 

როცა გლეხი შინისაკენ გამობრუნდა, გზად შემოხვდა ცხენზე მჯდარი იმ- 
ავე მონასტრის მღვდელი. მოჯამაგირემ მასში სამჯერ წყალში გადაგდებული 
მღვდელი შეიცნო. მივარდა მას, ჩამოაგდო ცხენიდან და ის საბრალოც) წყალ- 

"ში გადაისროლა თავის ძმებთან. შემდეგ მოჯამაგირე მოახტა მის ცხენს, გა- 
მოეცხადა დამქირავებელ გლეხს, ჩაიჩხრიალა ქისაში მისგან მიღებული ათი 

ტალერი და იქაურობას გაერიდა!!. 

შუმანის შვანკის სიუჟეტური ხერხემალი ორი ნაწილისაგან შედგება. პირ- 

ქელში მოთხრობილია ამბავი იმის თაობაზე,, თუ როგორ ცდილობენ მღვდ- 

ლები, დაითანხმონ პატიოსანი ქალი ოჯახური ღირსების შებღალვასა და (ყოლ– 

ქმრული ერთგულების დარღვევაში, და ამის გამო როგორა სჯიან გათავხედებ- 
ულ სულიერ მამებს ერთგული ცოლი და მისი ქმარი. ამავე დროს, ხდება დამ– 

ნაშავეთა არა მორალური დასჯა, მაგალითად, შერცხვენა, გაკიცხვა, ან ნივთი– 

ერი დასჯა, ჯარიმის გადახდა, არამედ მომარჯეებულია სასჯელის უმაღლესი 

ზომა, სიცოცხლი” გამოსალმება. აღსანიშნავია, რომ მოაშიკე პიროვნებად 
გამოყვანილია არა ერთი, არამედ სამი, ისინი ერთსა და იმავე („ოდვას სჩა- 

დიან და მათი ბედიც ერთნაირი აღმოჩნდება. მეორეა ნაწილში უკვე მოცემუ- 

“ლია იმისი თხრობა, თუ გლეხმა როგორ მოიცილა თავიდან სამი აბეზარი 

მღვდლის გვამი მოჯამაგირის დახმარებით. 

შვანკის დასასრულს მოცემულია განზოგადებული მორალური დასკვნა, 

რომ ბედი ყველას თავის საკადრისს მიუზღავს საკუთარ ხორციელ გულის- 
თქმას აყოლილი მღვდლები დაიღუპნენ, ხოლო მოჯამაგირემ კარგი გასამრჯე– 

ლო გაინაღდა, „გაისქელა ქისა და ფულთან ერთად ცხენიც იგდო ხელთ. არა- 
ვინ არასოდეს არ უნდა სცადოს სხვისი ცოლის შეცდენა. ღირსეული ცოლი 
ყოველთვის დაეხმარება ქმარს უტიფარი მოცილეების თავიდან ჩამოშორებაში. 

ვალენტინ შუმანის შვანკში აღწერილი სიტუაცია შემდეგ ბევრმა ავტორ–- 

1 VეIლიIი 5ი-იხსთგიის, M2Cხ1ხიილი1XIი, –- 1859. ვსარგებლობთ იოჰან ბოლტეს 
შეორე გამოცემით, ტიუბინგენი, 1893, გვ. 60--6ქ, ეს შვანკი შეტანილია ახალ კრებულშიიე: «L16 

“§იხვსხსძთ, ხისჯყიხსი ჩიბლძი(ბი, 8%IIი, 1964, გე. 166--170, «0C C+ვმსILC 2ს ნIC(ძგა.



გერმანული შვანკის ქართული შესატყვისი 97 
  

მა გაიმეორა როგორც გერმანულ, ასევე ევროპულ ზეპირსიტყვიერებაში. ერ- 
თი ასეთი შვანკი შეტანილია აგრეთვე 1842 წელს ჰაინც ზენგელმანის მიერ გა- 
მოცემულ „შვიდი ბრძენი ოსტატის წიგნში“! ზოგ ვარიანტში მოაშიკე 

პიროვნება მხედარია და არა მღვდელი, და, გარდა ამისა, ზოგან ქალი მრუ- 

შობის თანამსურველია და თანამოქმედი. 

გერმანული წარმოშობის შეანკი შემდეგ ევროპის სხვ: ხალხებშიც გავრ- 

ცელდა. ავსტრიაზე გავლით მან მიაღწია საფრანგეთს, სადაც იოჟე ბედიემ ჩაი- 

წერა. ბედიესეული ვარიანტი „სამი კუზიანი მენესტრელი“15 აშკარად ატარებს 

გერმანულ წარმოშობაზე მიმანიშნებელ რეალიებს. აქაც იგივე სიტუაციებია, 
რომლებიც იორგ გრაფის ვარიანტშია: მოქმედება აქაც ხდება აესტრიაში, ეე- 

ნასთან, დუნაის ნაპირზე. ოინების მოთავე აქაც მეთევზის ცოლია, ხოლო მსხვერ- 

პლი აქაც--სამი მოხეტიალე კლერკი, სტუდენტი, აქაც დაქირავებული პირი იღე- 

ბს „ათ გულდენს“ გასამო ჯელოდ. განსხეავება მხოლოდ ერთშია: გერმანული ვა– 

რიანტის საერთოდ მოჯამაგირის ნაცვლად ნოველაში შემოყვანილია საკუთრივ 

მეჯინიბე (III) V810L) და, რაც მთავარია, ფრანგული ვარიანტი უფრო კომპაქ- 

ტურია, სიტყვაძუნწი, ლაკონიური და შეკრული. 

როგორც აღინიშნა, გერმანული შვანკის დამუშავება გვხვდება აგრეთვე 
დანიაში, ცნობილმა მწერალმა ჰანს ქრისტიან ანდერსენმა დაწერა ზღაპარი 
„პატარა კლაუსი და დიღი კლაუსი", რომელშიც უფრო გერმანული შვანკის 

რემინისცენციებია, ვიდრე თარგმანი, ან მხატერული გადამუშავება. აქაც არის 

ორგული ცოლის და წყალში გადაგდების მოტივი. გამოყვანილია გემომყვარე 

მნათე და სხვ. მაგრამ ისჯება არა ორგული დიასახლისის სატრფო, არამედ 

სრულიად სხვა პერსონაჟ. ანდერსენის ზღაპარი სოციალურად გამძაფრე- 

ბული ქმნილებაა და მასში აატტორს უმალ უბრალო ადამიანების მორალური 

სრულყოფილებისა და გონიერი საზრიანობის ჩვენება აინტერესებს, უმალ სო- 

ციალური უთანასწორობის სურათების დანატეა სურს, ვიდრე მოღალატე 

ცოლის ოინების ჩვენება და ავხორცი მნათეს საბედისწერო დასჯა. 

ამრიგად, იორგ გრაფის ლექსს მეთევზის ცოლსა და ვალენტინ შუმანის 

შვანკს სამი დამხრჩვალი მღვდლის თაობაზე ბევრი ოაიმე აქვთ საერთო, კი- 

დევ მეტი –- ანალოგიურნი არიან. ისინი შეიქმნენ თითქმის ერთდროულად 

(«ორგ გრაფის ლექსი, ალბათ ოცი წლით ადრე) და შეიცავენ ორ-ორ სი- 

უჟეტს, სტუმრების დახრჩობას და დამხრჩვალთა გადაყრას. მაგრამ მათ შო- 

რის შეიმჩნევა განსხვავება ცალკეულ დეტალებსა და მოტივებში, აგრეთვე 
ფორმაში. 

იორგ გრაფის ნაწარმოები ღაწერილია საLიმღერო ლექსად. აქცენტი მას- 

ში გაკითებულია ორგული ცოლის ოინებზე. სწორედ ცოლია საყვაოლების და- 

ბარებისა და შემდეგ მათი დახოცვა-გადაყრის მოთავე. ქმარი განურჩეველია; 

იგი არა ჩანს მოქმედების მსვლელობაში. ავხორცების დახრჩობა ხდება თით- 

ქო ს შემთხვევით: მეთევზემ არც კი იცოდა, თუ ორმოში ადამიანები ისხდნენ, 

ისე ამოავსო ორმო წყლით. თავად ამბავი უფრო მეტად ყოფითი ხასიათისაა, 

მოკლებულია სოციალურ სიმახვილეს და აღსავსეა ჯანსაღი იუმორით. გარდა 

  

19 56ილლი1თვიი II0VI2, 0005 8ყის V0ი ძილი 51ტხიი V0I502ი M015(C(ი, 1842, II2IIC, 

გვ. 67. 

13 «LC (L0|5 ხ055ს05 ი16ოი05MCI თ წიგნში: 8CძIC Lი5ლი ს, Lიძ§ Lგხ1გსX, M2XI§, 1893, 
გე· 201--208. 
7, მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, # 2
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ამისა, მასში ჩანს უფრო მეტი კონკრეტულობა. მოქმედება ხდება საკუთრივ 

ავსტრიაში, ვენასთან, დუნაის ნაპირზე. მოქმედებენ მეთევზე, მისი თანამეც- 

ხედრე, სტუდენტები (ავტორი მათ ზოგჯერ §30I+CIხCL-ებსაც უწოდებს) და მო ჯამა- 
გირე. ლექსში დახატული სურათები კონკრეტულია და დატვირთულია ცხოვ- 
რებისეული დეტალებით: დაჭერილი თევზის ერთ ნაწილს მეთევზე ყიდის 

უმალ, მეორე ნაწილს ინახავს საგანგებოდ ამოთხრილ და წყლით ამოვსებულ 

ორმოში, მეთევზე საზამთროდ ინახავს ჩალას. მეოთხე მღვდელი თავისი გრ- 

ძელი ანპფორით მიდის ავადმყოფის საზიარებლად და სიკვდილის წინ მისთვის 

ცოდვების მისატევებლად. მოჯამაგირე ცალტვინაა, ბლაგვი და მიუხვედრელი, 
მაგრამ ფულის ყადრი მაინც იცის და ორი გულდენი კარგ გასამრჯელოდ მია- 

ოა. 
ვალენტინ შუმანის ნოველა დაწერილია პროზით. მას აკლია კონკრეტუ- 

ლობა და დეტალიზაცია. აქაც გამოყვანილია ცოლი, მაგრამ არა ორგული და 

ცბიერი, არამედ სწორედ ერთგული და გულწრფელი. იორგ გრაფისეული ვა- 

რიანტისაგან განსხვავებით აქ ქალი პასიურია. სულიერი მამები მას ნამეტნა– 
ვად აცივდებიან და თუ ქმარს გაუმხილა ყოველივე ეს, მხოლოდ: იმიტომ, რომ 

მისი თანაშემწეობით ჩამოაშოროს ავხორცი და აბეზარი სულიერი მამები. შუ- 

მანთან ყველაფრის მოთავეა ქმარი, ცოლი მხოლოდ მის მითითებებს ასრუ- 

ლებს. ქმარმა მოაწვევინა ცოლს გემოსმოყვარე ბერები თავის სახლში და რიგ- 
რიგობით ჩაახრჩო წყლით გავსებულ კასრში. მანვე ითავა ლანდსკნეხტის მო– 

ყვანა, რომელსაც გადააყრევინა დამხვრჩალი ბერები. ამ ნოველაში ბერებს 
ახრჩობენ წინასწარი განხრახვით და არა შემთხვევით. ნოველის სოციალური 

მხარე გამახვილებულია. კულტის მსახურთა ზნეობრივ და გონებრივ სიბეჩა- 
ვეს უპირისპირდება გლეხი ქალის პატიოსნება და ოჯახის ღირსებისადმი ერთ- 

გულება, უპირისპირდება თვით გლეხის საზრიანობა, მიხვედრილობა და გერ–- 
გილიანობა. საკმაოდ ბლაგვია და მიუხვედრელი ლანდსკნეხტი. იგი სხვანაირი 
ბუნებისა ვერც იქნება, რადგანაც ფულისათვის ყველა ბატონის გულმოდგინე 

და ბრიყვი მსახურია. 

იორგ გრაფის და ვალენტინ შუმანის შვანკების ანალოგიური ნოველები 

მოიძებნება სხვა ხალხების ზეპირსიტყვიერებაშიც. ქრთულ “ფოლკლორში 

გვხვდება ერთი ზღაპარი, რომელიც სხვადასხვა მთქმელის მიერ გადმოცემუ- 

ლია განსხვავებოლი სახელწოდებით და უმნიშვნელო რედაქციული თავისე– 
ბურებებით. ერონი მას მოიხსენიებენ როგორც „მღვდლის ცოლს“, მეორენი 

როგორც „ნოხერხებულ ცოლს“, ხოლო მესამენი სათაურად უწოდებენ „კა- 

ხურად უნდა გამოვეწყო". 

„მღვდლის ცოლში“ დახატული მდგომარეობა ისეთივეა, როგორიც იორგ 

გრაფის ლექსში. აქაც ერთ კაცსა ჰყავს ლამაზი და სანდომიანი ცოლი, რომელ– 

მაც საყვარლები გაიჩინა და, როცა ქმარი სახლში არ იყო, სხვადასხვა დროს 
თავისთან დაიბარა. დანიშნულ ჟამს გამოცხადდა ძღვენით დატვირთული პირ- 
ველი საყვარელი, როცა კარს მეორე საყვარელი მოადგა, ქალმა პირველი ქვევ– 

რში ჩასვა, ხოლო როცა მესამე საყვარელი გამოცხადდა, მეორეც ქვევრში და- 

მალა. მან ქვევრში ჩააბრძანა მესამეც, როცა ბოლოს და ბოლოს სახლში კა- 

ნონიერი ქმარი დაბრუნდა. მეორე დილით გამოირკვა, სამივე საყვარელი ქვევ– 
რში ჩაზმხრჩვალიყო. 

შემდეგ ქალი ქმრის უჩუმრად თუმნად ერთ კაცს გაურიგდა, მკვდარი სად-
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მე შორს გადააგდეო. დაქირავებულმა პირველი მკვდარი სოფლის ბოლოს 
ხრამში გადააგდო. როცა დაბრუნდა ფულის მისაღებად, ნახა მეორე მკვდარი, 
ესეც აიკიდა და მაღალი მთიდან დააგორა, როცა კიდევ დაბრუნდა და ისევ 

მკვდარი დახვდა, აიკიდა ესეც და იმავე ხრამში გადააგდო ფულისათვის უკან 

მომავალმა ვიღაცა ცხენზე მჭდომი დაინახ, დაქირავებული "მივარდა მას, 

ცხენიდან ჩამოაგდო, ცემით მოკლა და იმავე ხრამში გადაუძახა, თვითონ მოახტა 

ცხენს და წამოვიდა ფულის ასაღებად მღვდლის ცოლს გულზე შემოეყარა, 
როცა გაიგო, რომ მოჯამაგირეს მისი ქმარიც მოეკლა, მაგრამ რაღას იხამდა, 
თუმანი მაინც გადაუხადა!?. 

„მოხერხებული ცოლი“ უფრო ვალენტინ შუმანისეულ რედაქციას უახ- 

ლოვდება, აქაც როგორც გერმანულ შვანკში, ერთი კაცის ლამაზ ცოლს მოს- 

ჭენებას არ აძლევს სამი უზნეო ადამიანი; მამასახლისი, მღვდელი და დიაკვანი. 
აქაც ქალმა გადაწყვიტა, მათთვის ოინი გაეკეთებინა. ამიტომ ჯერ თავისი ქმა– 
რი გააფრთხილა, შემდეგ სამივენი თავისთან დაიბარა ერთ ღამეს, ოღონდ სხვა– 

დასხვა დროს. თავდაპირველად მან მამასახლისი მიიღო, მაგრამ, როცა მეორემ 
მიუკაკუნა, ავხორცი სტუმარი კიბით სხვენში აგხზავნა. შემდეგ კი-მღვდელი და 

დიაკვანიც სხვენში მოათავსა. მას უკან, შინ დაბრუნებულ ქმარს, სამივე აბე– 
ზარი აშიკი დიდი კეტით დაახოცინა. შემდეგაც ისევე, როგორც შვანკშია, ცო– 

ლმა მოჯამაგირეს მოტყუებით და რიგრიგობით გადააყრევინა · მამასახლისი, 
მღვდელი და დიაკვანი. როცა მესამე მკვდარი გადააგდო და მოჯამაგირე უკან 

ბრუნდებოდა, გზად შემოხვდა ვიღაცა, უცხო მღვდელი; მოეჩვენა, გადაგდებუ– 
ლი გვამი უკან ბრუნდებაო, შრომა ტყუილად ჩამივლის ღა დანაპირები ფუ- 
ლიც დამეკარგებაო, ამიტომ ის მღვდელიც დაიჭირა და მოკვლის მიზნით თა–- 

ვი ქვაზედ უხალა!ზ. 
ანალოგიურია ვითარება ხალხურ ნოველაში „კახურად უნდა გამოვეწყო“. 

განსხვავება აქ მხოლოდ დეტალებშია: სახლში კენტად დარჩენილმა ცოლმა თა- 

ვისთან რიგრიგობით სამი მღვდელი მიიპატიჟა, მერე ყველანი სხვენზე დამა- 
ლა. როცა შინ დაბრუნებულმა ქმარმა თვალი მოჰკრა სხვენზე მიყუჟებულ 
მღვდლებს, ისინი ქაჯებად მიიჩნია, თოფი დაახალა და დახოცილები ძირს ჩა- 
მოყარა, დილით ქალი ვიღაცა ჯარისკაცს ხუთ მანეთად გაურიგდა მღვდლის 
დასამარხავად. შემდეგ კი ყველაფერი ისე მოხდა, როგორც ყველა ზემოსხსენე– 
ბულ ვარიანტშია. ბოლოს, უკან რომ ბრუნდებოდა, ჯარისკაცმა დაინახა.სოფ– 
ლის მღვდელი ცხენით მოდიოდა. მან ეს მღვდელიც დაიჭირა და სხვების 
კვალდაკვალ ხრამში გადააგდო. ცბიერმა ქალმა ყოველივე ეს კარგად დაინახა, 

მაგრამ რაღას იტყოდა. ჯარისკაცს ხუთი მანეთი გადაუხადა!ზ. 

ორიგინალური სიუჟეტები შვანკებისათვის იქმნება ლოკალურად, გარედან 

რაიმე გავლენის გარეშე, აღგილობრივ იქმნება გარკვეული სიუჟეტური სქე- 
მები და ყალიბდება სათანადო მორალი. ამიტომ ბევრი შვანკი ნაკარნახევია და 

ნასაზრდოები თვით გერმანული სინამდვილით. მაგრამ უდავოა ისიც, რომ ბევრ 

1 „ქართული ზღაპრები", შეადგინა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ალ. ღლონტ2ა, 

თბ., 1975, გე- 264. 
15 რჩეული ქართული ხალჩური ზღაპრები", ელენე ვირსალაძის რეღაქციით, თბ., 1%8, 

გვ. 376--377. 
|LI ვსარგებლობთ ალ. ღლონტის წიგნიდან: ქართული ზალზური ნოველა, თბ., 1904, 

გე· 57-58.
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შვანკში ფართოდაა გამოყენებული აღმოსავლეთსა და დასავლეთში გავრცელ–- 

ებული სიუჟეტი, შვანკების სიუჟეტური მსგავსება სხვა, პირველ რიგში, აღმო– 
სავლეთის ხალხების მოთხრობებთან აიხსნება წარმომმობი გარემოს ანალო–- 
გიური საზოგადოებრივ-ყოფითი პირობებით. 

მაგრამ მთელი ადრე შუა საუკუნეების მანძილზე ადგილზე ჰქონდა ზღაპ- 

რული და ნოველიატური სიუჟეტების გაცვლა-გამოცვლას, წერილობითი თუ 
ზეპირსიტყვიერების სახით. მე-12--13 საუკუნის ევროპაში აღმოსავლეთი- 

დან ნამდვილად მოედინებოდა კულტურული ზემოქმედების ნაკადი. აღმოსავ- 

ლეთის გავლენა იმდენად დიდი იყო ევროპაზე, რომ თეოდორ ბეწფეი, გერმა– 
ნელი მეცნიერი, და მისი მიმდევარი გ. პარისი იმ აზრისანი იყვნენ, რომ შვან– 

კი და ფაბლიო თითქოს მთლიანდ „აღმოსავლური“. კერძოდ „ინდური“ ან 
ინდურ-სპარსულ-არაბული წარმოშობისაა. დასავლეთის მეცნიერებაში გასული 

საუკუნის დასასრულამდე გაბატონებულ ამ მოსაზრებას დღესაც ბევრი მიმ- 

დევარი ჰყავს!'. 
იორგ გრაფის ლექსში „ამბავი მეთევზის ცოლისა“ და ვალენტინ შუმანის 

შვანკში „გლეხის, სამი მღვდლისა ღა მოჯამაგირის ამბავი“ დამუშავებული 

სიუჟეტი თავისი ორივე მოტივით (ცოლის ოინებესა და სამი მკვდრის) გავრცე– 

ლებულია ევროპული რუსეთის ჩრდილო აღმოსავლეთ მხარეში, საქართველ– 
ოში და სხვაგან. ეს სიუჟეტი ერთ-ერთი მოხეტიალე სიუჟეტთაგანია. აღმოსავ- 

ლეთიდან დასავლეთისაკენ თუ პირუკუ მოგზაურობის გზაზე იგი ერთხანს გა- 

ჩერებულა მცირე აზიაში, კერძოდ საქართველოში. ქართულ ხალხურ ნოეე- 

ლას, ამგვარად, მოეძებნა თავისი გერმანული და საერთოდ ევროპული შე- 

სატყვისი. იორგ გრაფისა და ვალენტინ შუმანის შვანკი საინტერესოა თავის- 
თავად როგორც გერმანული ხალხური სიტყვიერების ღირსშესანიშნავი დო- 

კუმენტი, საინტერესოა აგრეთვე ქართულ ხალხურ ნოველებთან დიდი სი- 

ახლოვის თვალსაზრისით. მიგრაციის თეორიის გარკვეული საფუძვლიანობა 

ამ ერთი მაგალითის საფუძველზეც დასტურდება!?. 

II. I. ი68IIIII8MII0 

1 01:73IIIICIIIIL C0018CICI8II9 LIILMCIIICIIX II8ჩIIM08 

IX 03I0CM6 

8 ლგს2 #002Mმ0)IM3M#0088IIხ0, M0XM3LI 020861CIVM XM9MIX00X I 1II8X07- 

V9M80#M XCIIIIIIIIII, «01002 M#0020I0 M3638M8XV2Cხ 01 C380MX »)I0609IIMX08. 

3101 CI0X6CI 3CI00ყ836XლCM ც II82MMC «IMICI00#M#9 XMXCIIხ! ხნხIწეMმ, XC0+80M 

M0”000M C78X0 906078600 MMXVსMI» (V0V0 CI)6L VI5-ხრ”Iი, VIC 516 მ)მL დლა(1IL 

VICL MიIძ, 1520),0608607X8MIMI0M სი0I0M | იმრდთო0M, # 8 10 VI0M II88მMXC-- «I1C- 
ჯიმი X0C0C-ხMIMIMV#, X00X C89IICIIIVMMX0ც6 M ლIVIMM» (V0ი 6100 8მVCძი VIძ 

ძIიIლი იწვI(ლი, მყCი 6(ი6ი Lმიძა«ილ”ხნL, ი0#6MM#3MXC»ხM0 1558 L.), კმთM–- 

MCM00839900M ცს 26IIXVI0CM IIIVMმყიM. 

! 1IIC-00M#ი რიიIIIV/3CM#X0# MMXCი2IVისI, +. I, M., 1946, გე. 146. 
18 გვინდა დიდი მოწიწებით მადლობა მოვახსენოთ პროფ. მიხეილ ჩიქოვანს, რომელმაც ჩვენ 

ამ შრომასაც თავაზიანად გადახედა და საგულისხმო შენიშვნები მოგვაწოდა.
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LIგ00XMIM6 80806/7L%I, მILგ,0IMMVMIნ1C II8მIIM«2M იხ”Iგ LIიედდრგ M# 8გუბ”)- 

IMI2 III/M2M8გ, 3C70698)0109 სპ VCI)IხX CM232IMMM%X 00მ39MხIXX X#მ00108 -- 
ჩყგმიუხMIII6C9, დიმ2IILIV308, 0VCCXMX. II 8 L0V3MMCMCM (#0I/ხMI00C 8010CM2- 

ლIC#/ 0/)გ I0C80IX8, IMMM010II 29 8 უემ3IIხIX 'ფცმ0#Mმ29MIმX წმ3II96 II038მ0IIM8: 
«XC გ ლ08#%IILCIIIIM%27», «»MM6/Mმ9 XXCIMIმ» I «წL 10XVMVM2 XM20%IMII1ხლ#% II0-#2- 
XCIMIICMM>», : 

II 1(მIII6MV MMCVIMV0 8 II8მIIM#მX იგ Iიგდრტვ2 # მეულIXIM92 IIIVM2- 

II'გ 060260”78მ4#! 0IMIM # X01L XC CI0X6I, აV7CI2M08MIხ 6-0 000MCX0XCICIIVC ი0- 
M2 I90VIM0, #0 680000000 0MIM0: #0MV9V C 80C010M#მ M8 382121 M# Xმ06000”», 
3IIV 010X#0XხL 00 9IVII 3ე10690XM8მ2)IMCხ I2 M6X01000-2 30CMX 3 Mმ»)0M# 
ტვ, ც Vმ2CIM0CIM, 8 I 0V3#M, II037X0MV V #0V3MM04#0M IM080/XIხI 0 M0CM2- 
38X XIIV00M # C006023MIXC»,0ხII0M X6CIIIIIIMხI 616 IMCMCILMIMC IM C8001II00CMMC 
0ლ001801C18M9. LI8გი#V სიგ LIიმდდგ # მვილIIIMგ IIIVMმM2 11M1600CI1ხ1 

CმMV 80 0866 MმM#X ი08M0მ2C0M9MXIV უ0MVMCII IICMCIIM0IM IM200XIV0M CXI0530CI10- 

0+I; 0IMM #89X600CIMხI 1მMX6C C 109XI 306VM9% 60/MხILI0% 6IIXM30CI1M C L0V3IM)- 

CM0I LILLმ00)M0%X ILL0806XVI0#. C0010ლI)0Iმ29 000C)082VI0CIს X600MM MVI- 
ნმIMM CI0X6108 000M7800XXVმ0169 I I2 0CII0829LI# 3100 0XL010 X0IIX06I- 
I0C0 I0M#MM0ეიგ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გერმა- 

ნული ფილოლოგიის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლ 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



»# 2 მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

დიერდ ჭაიმანი 
(ბუდაპეშტი) 

მიკლოუშ კიმი და კართული წიბნის ბეჭდვის დასაწქისი”" 

უნგრეთის ყოველდღიურ გაზეთ „ნეფსაბადშაგში“ 1980 წლის 15 ივნისს 

გამოქვეყნდა რობერტ დანის სტატია. რომელშიც იგი გვაუწყებს, რომ აღმო- 

აჩინა მილოშ კიშის ქართული ნაბეჭდი ფურცლის ერთი ეგზემპლარი. სულ 
მალი ამას ქართულ. გაზეთ „კომუნისტში“ (7. IX. 1980) მოჰყვა წერილი 

„ქართული სტამბის სათავეებთან“, რომელშიც ლაიოშ ტარღი და გურამ შა- 
რაძე ეხებიან ამ აღმოჩენას და ხსნიან მასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ სა- 

კითხს. შემდგომში მას კვლავ დაუბრუნდა რობერტ დანი ახალ ნარკვევში: 

„მიკლოშ ტოტფალუში კიშის ქართული ასოები“!. 

დასახელებულ მკვლევართა წერილებში მოყვანილია ფაქტები. რომ 

უკანასკნელი 80 წლის განმავლობაში ეს პრობლემა რამდენჯერმე იქნა წა- 
მოჭრილი როგორც უნგრულ, ისე უცხოურ სპეციალურ ლიტერატურაში და 

მაინც ეს საკითხი არ არის საფუძვლიანად შესწავლილი. სადღეისოდ რ. და- 

ნის აღმოჩენა დროულია იმისათვის, რომ შევაჯამოთ ეს მასალები და გამო- 

ვიყენოთ ამსტერდამის სასინჯი ანაბეჭდი (სალი, რათა გავასწოროთ ავ სა- 
კითხხე არსებული ადრინდელი თვალსაზრისი (სტოკპჰპოლმური ქართული 

ანაბეჭღების მილოშ კიშის შრიფტისაგან მომდინარეობის შესახებ). რომელ- 

მაც ახლა უკვე დაკარგა თავისი ღირებულება. 
1. ლიტერატურა ქართული შრიფტის ამოჭრის თაობაზე. პირველი წყარო, 

რომელიც ჩვენ მოგეეპოვება მიკლოშ კიში ქართული შრიფტის შესახებ, 

არის თვითონ კიშის თხხულება „თავის გასამართლებლად4 („მენჩეგი“), რო–- 

მელშიც იგი წერს: „მე ვუწევდი დიდ სამსახურს არა მარტო მეზობელ სახელ- 

მწიფოებს, როგორიც არის პოლონეთი, შეეცია ინგლისი, იტალია, არამედ 

ჩემს დახმარებას თხოულობდნენ დიდად დაშორებული ქვეყნებიც. როგორ 
ზორს ცხოვრობენ ამსტერდამიდან სომხები, მაგრამ მე მათ ბევრი სარგებლო- 

ბა მოვუტანე, ხოლო სად არის საქართველო, ქვეყანა კავკასიონის მთების 
ძირში? მათ ადრე არ გააჩნდათ ბეჭდვა, არამედ ისევე, როგორც თურქებს, 

მხოლოდ ხელნაწერები ჰჭონდათ. მაგრამ იმათი მეფე მოეკიდა ამ საქმეს და 
საკუთა“ი ხელით დამიწერა იმათი ანბანი და ტექსტი და გამომიგზავნა ამს- 
ტერდამრზა, მე კი არ მომეწონა მათი ფორმა და შევთავაზე უფრო ლამაზი 

ასოები, რითაც მათ ძლიერ გაიხარეს“?. 

ამ საკითხთან დაკავშირებული უნგრეთის ყველა შძველი წერილოიითი 
წყარო ყურადღებას აქცევს „მენჩეგის“ ზემოთ მოყვანილ ამ სტრიქონებს. 

ეს იყო წყარო ფერენც პაპაი-პარიზის პოემის „ცხოვრების წიგნისათვის“, 

რომელიც დაწერილია მასი ძველი მეგობრის მიეტ,დ მიკლოშ კიშის გარდა- 
ცვალებასთან დაკავშირებით. ამაზე დაკრდნობით პეტერ ბოდმა გააკეთა კო- 

? ინგლისურიდან თარპმნას ქეთევან ვაშაყმაძემ (იბეჭდება ”შემოკლებით).
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მენტარები, როდესაც გამოაქვეყნა ფერენც პარიზის ზემოთ აღნიშნული პო- 

ემა 1767 წელსპ, არც კიშის შეგირდს, შამუელ პაპ ტელეგდის, ჰქონია რაიმე 

დასამატებელი თავისი სიტყვისათვის, როზელიც დაიბეჭდა კიშის დაკრძალ- 

ვის დღეებში! რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ლაიოშ დეჟი იყო აარველი, 

რომელმაც მოგვაწოდა ახალი ცნობები კიშის ქართული “შრიფტის შესახებ 
1599 წელს გამოქვეყნებულ თავის წიგნში§. ლ. .დეჟინ მ. ბროსეს ნაშრომის 
დამოწმებით აღწერა ქართული შრიფტის დამზადებიდყს ისტორია XVII საუ- 

კუნეზი და არჩილ მეფის (1647---.1712 წწ.) ცხოვრება, რომელმაც “მემოიღო 

ქართული ასოების ამოჭრას. 1705 წელს ამსტერდამში გამოცემულ ნიკოლა 

ვიქ,ცცენის წიგნში ლ. დეჟიმ იპოვა არჩილ მეფის წერილის ფაქსიმილე ვიტ- 

ცენისადმი7,, რომელშიც მეფე მადლობას უხდის მას იმ გარჯისათვის, რაც 
მან გასწია ქართული ასოების ამოჭრისათვის. ლ. დეჟიმ არჩილის 1886 წლის 

17 დეკემბრის ეს წერილი მეორედ გამოაქვეყნა. ამას გარდა, იგი იმოწმებს 
0. ბროსეს და ამბობს, რომ ვიტცენმა გამოაქვეყნა არჩილ მეფია»ა სხვა წერი- 

ლი ვიტცენისადმიზ". დეჟის სჯერა, რომ ვიტცენი კიმთან ერთად ებმება ამ 

საქმეში. 
მიუხედავად იმისა, რომ 1870 წლიდან ჩვენ მოგვეპოვება სხვა მონაცე- 

მებ-, განსაკუთრებით, ბეჭდვითი კავშირის ჟურნალებში კიშის მოღვაწეობის 
შესახებ, არც დეჟიმდე და არც მის შემდეგ, ზუსტად 1930 წლამდე, არ გვქო– 
ნია რაიმე ფასეული ინფორმაცია ქართული წიგნის ბეჭდვის საკითხის ირგ- 

ვლივ- 
კარლ ბიორკბომის სტატია გამოქვეყნდა 1935 წელს სათაურით: „ჰენ- 

რიხ II1 კაიზერის ქართული სასინჯი ანაბეჭდი ფურცელი“შ. მისი გამოკვლე– 

ვა მნიშენელოვანი წინგადადგმული ნაბიჯი იყო, რომელიც ეხებოდა ქართუ- 

ლი შრიფტის ამოჭრისა და მასში კიშის მონაწილეობის საკითხა. ახლა თუმ- 

ცა საეჭეო გახდა სტოკჰოლმის ქართული ანაბეჭდების შრიფტის კიშისეულო- 
ბა, მაგრამ ჩვენ ვერ უარვყოფთ ბიორკბომი” მიერ მოწოდებულ იმ ფაქ- 

ტებს, რომელთაგან ბევრი საჭიროა კიშის ღვაწლის გასაგებად. ამის გამოა, 
როომ მე მსურს შევაჯამო ბიორკბომის აღმოჩენის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

შედეგები. 
1. კ. ბიორკბომმა აღმოაჩინა და გამოაქვეყნა ქართული ნაბეჭდი ფურე- 

ლის ნიმუში, რომელიც ინახება შვეციის (სტოკჰოლმის) სამეფო ბიბლიოთე- 

კის კოლექციაში. მან დაადგინა, რომ ნაბეჭდ ფურცელზე შესრულებული მი- 

ნაწერი ეკუთვნის ელიას პჰალმსშელდს, რომელიც მუშაობდა საიმპერიო არ- 
ქივში. მინაწერში მეთითებულია, რომ ქართული სასინჯი ფურცელი დაბე- 

პდილია ჰენრიხ III კაიზერის მიერ 1705 წელს. 

2. მან ყურადღება მიაქცია პირველ შვედურ ნაშრომს კიშისა და ქარ- 
თული ბეჭდვის შესახებ. მან ნახა ფრანგულად მიწერილი შენიშვნა, რომე- 

ლიც ეკუთვნოდა შვედ დიპლომატს იოჰან გაბრიელ შპარვენფელდა, როპელ- 
შიც მოხსენიებულია არჩილ მეფეცა და კიშიც. ჩვენ ვიცით, რომ ეს შენიშ- 

ვნა 1700 წლით თარეღდება!ს, რომელიც გამოქვეყნდა ბიორკბომის სტატიახე 

სამი წლით ადრე!!, მაგრამ ყურადღება არავის .მიუქცევია მისი კიშთან და- 

კავშირებისათვის. 

3, ბიორკბომმა პირველმა გამოაქვეყნა ლათინურ ენაზე დაწერილი კი- 

შის ორი წერილი, რომელიც მან მისწერა ამსტერდამიდან ”შპარვენფელდს 
ქართული შრიფტის თაობაზე 1686 წლის 12 ნოემბერსა და 1687 წლის 17
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«ანვარს!. ეს ორი წერილი გვეხმარება, როგორც დამამტკიცებელი საბუთი 

და წყარო, იმ ვითარების ნათელსაყოფად, რომელიც ქართული სასტ:მბო 

ასოთა დამზადებას შეეხება. ამათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი შემდიგ+ სა- 
კითხებია: 

ა) კიშისათვის ასოები შეკვეთილ იქნა “შპარვენფელღის მეშვეობ-თ, 
მასზე კიში მუშაობდა 1686--87 წლებში. 

ბ). თუმცა შპარვენფელდისადმი გაგზავნილ კიშის ლათინურ წერილებ- 
შა არ იყო აღნიშნული, სახელდობრ, რომელი ანბანის “ასოები ჰქონდა ქხე:ი- 

ქელობაში უნგრელ ოსტატს, მაგრამ მეორე წერილში ჩახატულმა სამმა ხუ- 

ცურმა აომ ასა ნათელი გახადა. რომ აჭ ქართული შრიფტი იგულისხმე- 

ბოდა. ჩანს, ეს საკითხი ყურადღებიდან გამორჩა ბიორკბომს!!. რამდენადაც 

ჩვენთვის ცნობილია, კიშის წერილები 4-ჯერ გამოქვეყნდა უნგრელ ავტორ- 

თა ზიერ ლათინურად დღა უნგრულად თარგმნილი, მაგრამ ზოგიერთი ა? სამ 

გართულ –- ხუცურ ასოს ან ნაწილობრივ, ან მცდარად ბეჭდავდა, ან საერ- 
თოდ გამო+ოვებდა და ამრიგად ეს პუბლიკაციები გამოუსადეგარი იყო რა- 

იმე დასკვნის გამოსატანად. 

გ). კიშმა დააჭზადა ქართულ ასოთა ნიმუშები ღა გაგზავნა ისინი «პარ- 

ვენფელღთან. 
დ). შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ვარიანტები ღა ტიპები კიშL დაევა- 

ლა გასაკეთებლად. 

ე). კიში სიძნელეებს წააწყდა, რომელიც გამოწვეული იყო ქართული 
ხელნაწერი სიმუშების „ზედაპირული“ ბუნების გამო და ზუსტი მი:-თე- 

ბების უქონლობით, ამ ინსტრუქციაში მოცემული იყო მზოლოდ ის, რომ ასო- 

ები გამოეყვანა და გამოეჭრა ზუსტად ხელნაწერი ნიმუშების საფუძველზე. 

ბ). ბიორკბომმა აგრეთვე გამოაქვეყნა სხვა ფასეული საარქივო მასალა, 

რომელსაც შეეძლო ნათელი მოეფინა ქართული შრიფტის ისტორიისათვის. 

ეს, პირველ «იგმი, შეეხება ბატონიშვილ ალექსანდრე არჩილის ძეს და მის 

კოფნას შვეციაში 1700-1710 წლებში. (ალექსანდრე შეედებთან ბრძოლის 

დროს ტყვედ ჩავარდა 1700 წელს და სამშობლოსაკენ მომავალი გზაში გარ- 

დაიცვალა 1710 წელს). 

კ. ბიორკბომს მოჰყავს ციტატა 1703 წლის 29 ოქტომბრის სამეფო ჯო- 

ლეგიის ოქმიდან, რომლის თანახმად ტყვე „მელიტენის პრინცმა“ ნებართვ;ა 

ითხოვა, გაეგზავნა ამანათი მოსკოვში, რომელიც ასოების ნიმუშს შეიც:ვდა, 
ან იმავე შრიოტის ანაწყობს, ოღონდ ამ თხოვნის კვალიც კი აღარსად დარ- 
ჩა. 1703 წლის 8 დეკემბერს „მელიტენი“, ანუ ქართველი პრინცი, წერილს 

უგზავნის მამამისს15, რომელშიც ის ჩივის, რომ თუმცა ჩეენი ენის ანბანის 
ასოები უკვე დიდი ხანია მზად არის, მაგრამ გამოგზავნა ძნელდებაო. ბიორკ- 

ბონმა სტოკპოლმის სამეფო ბიბლიოთეკაში იპოვა დაუთარიღებელი მინაწე- 

რი, რომელიც, მისი რწმენით, შპარვენფელდის დაწერილია და აღნიშნავს იმ 

შრომას, რომელიც დაიხარჯა „ორი ანაბეჭდის“ არჩილ– მეფესთან –- ქართვე- 
ლი ბატონიშვილის შამასთან გასაგხავნად!ზ. 

ზემოთქმულიდან ის აკეთებს დასკვნას, რო? ქართული შრიფტის 5იმუ- 

ში სტოკჰოლმში მზად იყო 1703 წელს და გულისხმობს რომ ელიას პალმ- 
ფელდმა შეცდომა დაუშვა, რომ ეს სასინჯი ანაბეჭდი დაათარიღა 1705 წლით. 
გარდა ამისა ის აგრეთვე უშვებს იმასაც, რომ შესაძლოა ორი ასეთი ფურც- 
ლიდან ერთი დაპზადებული იყო 1703 წელს და მეორე კი 1705 წელს.
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კ. ბიორკბომმა საჭირო კონსულტაცია მიიღო ქართველ მკვლეეარ ქრისტინე 

შარაშიმისაგნ და დაასკვნა, რომ მოსკოვში 1705 წელს გამოქვეყნებული 

„დავითნი“ არ იყო დაბეჭდილი სტოკჰოლმური ანაბეჭდი მრიფტით. დღეს 

ეს უკვე აღიარებული ჭეშმარიტებაა. ამიტომ ის ეჭვობს. რომ სტო:ჰოლმის 
ქართულ შრიფტს ოდესმე მიეღწიოს არჩილ მეფემდე, თუმცა ისევ სვამს 

კითხვას, რა როლი მიუძღვის ალექსანდრე ბატონიშვილს მოსკოვური „ღავი- 

თნის“ გამოცემაში, რამდენადაც ამ გამოცემის ანდერძში არჩილ მეფესთან 
ერთად აღნიშნულია ალ. ბატონიშვილი. 

საბოლოოდ ბიორკბომი იხრება იი ”შეხედულებისაკენ“” რომ შვედურ 

წყაროებში მოხსენიებული ქართული შრიფტი დამზადებულია მიკლოს „იშის 
მიერ. 

1937 წელს ქრისტინე 'შარაშიძემ (საქართველოს სსრ კარლ მარქსის სახე- 

ლობის საჯარო ბიბლიოთეკის შრომის მე-3 ტომში) გამოაქვეყნა სტატია „ქარ- 

თული შრიფტი ამსტერდამში“. ამ სტატიამაც არამცირედი წვლილი შეიტანა 
აღნიშნული პრობლემის გარკვევაში. სტოკჰოლმის სასინჯი ანაბეჭდი შრიფტის 

ანალიზისას მან ის დასკვნა გააკეთა, რომ დეფექტების გამო შიუძლებელი იყო 

მათი ქართულ სტამბაში გამოყენება. 1705 წლის „დავითნის“ მოსკოვის გამო- 

ცემა ეჭვგარეშეა, დაბეჭდილია სხვა შრიფტითო. სტატიაში განხილულია აგრეთ– 

ქე არჩილ მეფის მცდელობა მოეპოვებინა ამსტერდამული ქართული შრიფტი 

მისიძის ალ. ბატონიშვილის დახმარებით, რომელიც მაშინ შვეციაში ტყვედ იმ- 

ყოფებოდა. რაკი ეს მცდელობა უიმედო ჩანდა, არჩილმა შეუკქეთა სხვა შრი- 

ფტი, რომელიც, როგორც ეს ჩვენთვის არჩილ მეფის 1703 წლის 3 ივლისის 

წერილიდან გახდა ცნობილი, უკვე ამ დროისათვის (1703 წ.) მზად იყო (აშკა- 

რად 16956- 87 წწ. ამსტერდამული შრიფტი). ამ წერილში ის შენიშნავს, რომ: 

«II 10IIIგ ხმე98მ706 1070, 90100182IM0M VIMX6 # »I0)უფ6!!, #M აჯლუV 10MVIIIMMნხ1IX, 0C- 

X8მ#M08MM0Cლს. # IIხIII6... »MXCLსI 89810)0:0 IMმI6MIმ II0CI00MIMCს #M30#XMIL0 # 

XVII0XXMMMI MX M0MXV 060672101 MCMVCIIMხIC>17. 
ქრ. შარაშიძეს მოჰყავს იოანე ბატონიშვილის შენიშვნა-- საფოანგეთ- 

ფი (თუ დასავლეთ ევროპის რომელიღაც ქვეყანაში) არჩილ მეფემ დაამზა- 

დებინა და მოსკოვში საკუთარი ხარჯებით ჩაატანინა ქართული შრიფტიო!?, 

ქრ. შარაშიძის სტატია შეიცავს შმპარვენფელდისადმი მიწერილი კიშის ორი 

ლათინური წერილის ქართულ თარგმანს, თუმცა მეორე წერილში სამი ქარ- 

თული ხუცური ასოდან მხოლოდ ერთია გადატანილი. 
დიდი ხნის განმავლობაში უნგრელი მკვლევრები უყურადღებოდ ტო- 

ჟებღნენ კ. ბიორკბომის აღმოჩენას. იმრე კნერი იყო ერთადერთი, 4ომელ- 

მაც შენიშნა ბიორკბომის სტატია და მასზე ყურადღება მიაქცევინა იოზეთ 
ფიცა!?. მოგვიანებით მან იგი მიუთითა აგრეთვე პალ სენტკუტის2ბ, ი. ფიცი 
ამ საკითხს რამდენიმე სტრიქონი მიუძღვნა 1940 წელს?!, იგი ამ საკითხს გა- 

კერით შეეხო 1959 წელსაც??. 
უნგრულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული შრიფტის საკითხს პი- 

რველად შეეხო ლასლო ორსაგი, რომელმაც 1958 წელს გამოაქვეყნა სტატია 

სათაურით: „მის ტოტფალუში კიში და პირველი უნგოული წიგნი აზერიკა–- 

ზე“, რომელშიც ის ეხება აგრეთვე ქართული შრიფტის ისტორიას და აწყდე- 
ბა ახალ ფასეულ აღმოჩენას შვეციამი დამზადებულ მეორე ქართული სა- 
საჩჯი ანაბეჭდის შესახებ. 

ლ. ორსაგი იყო პირველი, რომელმაც უნგრეთში გამოაქვეყნა ლი5ჩო-
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პინგი (შვეცია) დაცული კიშის ორი ლათინური წერილე შპარვენფელდისა- 
დმი. სამწუხაროდ, კიშის მეორე წერილში შემონახული სამი ხუცური, გა- 
დაიწყვეტი მნიშვნელობის მქონე ასოებიდან ლ. ორსაგის პუბლიკაციაში მე- 
ორე გამოტოეებულია. იგი შეცდომით ფიქრობდა, რომ ეს, ერთი და აგივე 

ასოეზი იყო. ეს შეცდომა შემდგომში გაიმეორეს სხვა ავტორებმაც. კიშის ა» 

ორი წერილი უნგრულ ენაზე პირველად თარგმნა არტურ სეკეიმ?. საინტე- 

რესოა აღინიშნოს, რომ ამ ორი წერილის უნგრული თარგმანი მესრულებუ- 
ლია თბილისიდან გიორგი იოსების ძე ხუციშვილის მიერ გამოგზავნილი რუ- 

სული ბწკარედის საშუალებით. სამწუხაროდ, აქაც ზემოთ აღნიშნული საძი 

ხუცური ასო და შესაბამისი წინადადება თარგმანში გამოტოვებულია. არტ. 

სეკეის სტატიაში, პირველად უნგრულ სპეციალურ ლიტერატურაში, გამო- 

ქვეყნებული იყო ქართული სასინჯი ანაბეჭდი ფურცლის ფოტოპირი. 1969 

წელს ა. სეკეი კვლავ დაუბრუნდა ამ საკითხს თავის ახალ ნაშრომში, რომე- 
ლიც გამოქვეყნდა „უნგრეთის გრაფიკისა და ქაღალდის მრეწველობის ყო- 

ველწლიურ ჟურნალში“ (გვ. 69––79). 

1968 წელს გაბორ ტოლნაიმ შპარვენფელდისადმი მიწერილი კიმის ორი- 
გე ლათინური წერილი უნგრული თარგმანითთურთ შეიტანა თავისს სტატია- 

ფი25, ჩანს, რომ იგი არ იცნობდა სამი წლით „ადრე გამოქვეყნებულ სეკეის 

სტატიას. აქაც დაშვებულია იგივე შეცდომა სამი ქართული (ხუცური) ასოს 

თაობაზე, ლათინურ ტექსტში ორი სტრიქონი თავის ადგილზეა, მაშინ როდე- 

საც იგი სრულიად არ არის უნგრულში. · 

ღა ბოლოს მე მინღა შევეხო ჟიგმუნდ იაკოს წიგნს „ტრანსილვანიელი 
ფენიქსი4:წს, კიშის წერილების ორივე – ლათინურსა და უნგრულ – ტექსტში 

მოცემულია სამივე ხუცური ასო, მაგრამ ყველა ერთნაირი გრაფიკული გამო- 
სახულებით. 

მე აქ ანალიზს არ ვუკეთებ ლინჩოპინგში დაცული კიშის ლათინური 

ხელნაწერების ნაირკჯ,ითხვებს და არც მათი უნგრული თაოგმანის ვარიან- 
ტებს, რადგან ეს ძალიან გადაუხვევდა დასმულ საკითხს. მე აქ უბრალოდ 
შევაჯამე კიშის ლათ-ანურ წერილში შემონახული ქართული ხუცური ასოებ- 
ის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მდგომარეობა, რომელ- 

მაც შეიძლება შუქი მოჰფინოს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. სხვა რამ მე 
არც განმიზრახავს. ' 

2. ამსტერდამული ქართული სასინჯი ანაბეჭდი ფურცელი. რ. დანის აღ- 
მოჩენა (ტაბულა 1) ძალიან მნიშვნელოვანია. სასინჯი ანაბეჭდი ფურცელი. 

როგორც რ. დანი წერს, აღმოჩენილ იქნა ამსტერდამის უნივერსიტეტის ბიბლიო- 

თეკის კატალო ის გადათ ვალიირებისას, რომელი 1902 წლიდან არის შედგე- 
ნილი. თუმცა მე ვეჭვობ, რომ იგი ბიბლიოთეკის მიერ იყოს შეძენილი 1902 

წლს შემდეგ, რადგან სასინჯი ანაბეჭდი ფურცლის ზედა კუთხიში შეიძლება 
ამოკითხულ იქნეს შემდეგი: Iი 81ხ). CC. M5, ცIხ!. #თ5(., რაც XIX საუკუნის 
ხელს უფრო ჰგავს. რ. დანი წერს, რომ ეს შენიშვნა ეთანხმება მიკლოშ კიშის 
ბიბლიის არშიაზე აღმოჩენილ შენიშენას, რომელიც გაკეთებულია ამსტერდა- 

მის საჯარო ბიბლიოთეკის 1796 წლის კა ოგის მიხედვით”. რ. დანის მსგავ- 
სად, მეც ვიზიარებ ამ ფაქტის მასმედიაში! რადგან ორად მოკეცილი სა- 

სინჯი ანაბეჭდი ფურცელი ინახებოდა კიშის ბიბლიაში. რაც შეეხება იმას, ზე- 

მოხსენებულ ბიბლიაში აღნიშნული ასლი არის თუ არა იგივე, რომელზეც თვი- 
-თონ კიშმა გააკეთა წარწერა ღა მიუძღვნა უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკას და 

-რომელიც დღემდე იქნა შემონახული, ამაში ჯერ მე კიდევ ვერ დავრწმუნდი??.
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რ. დანი ამბობს, როქ სასინჯი ანაბეჭდი ფურცლის ზომებია 310X 220 მმ, 
მაშინ როდესაც იმ ფოტოასლის მიხედეით, რომელიც მე ახლა მაქეს, არის 

310X240 მმ. სასინჯი ტექსტი ნაბეჭდია ერთ გვერდზე, ზომა 262X197 მმ. 
ტექსტი სამი მხრიდან ყვავილწნულითაა შემოვლებული, ასეთი ყვავილწნუ- 

ლების ერთიანობა კიშის სხვა გამოცემებში არ არის---არც ამსტერდამულსა 

და არც კოლოჟვარისაში. სავსებით ნათელია, რომ ქართული სასინჯი ანაბევ- 
დღი ფურცელი ამსტერდამის ერთ-ერთ სტამბაშია დამზადებული და ყვავილ- 

უსულების ესკიზიც იგივე დაწესებულების ფონდიდან იყო. 
პირველ სვეტში ქართული ხუცური-შავი ასოებია, რომელსაც შეიძლე- 

ბა ვუწოდოთ ნახევრადწახნაგოვანი, რომლის შემღეგ მოდის ანბანის ასოე- 

ბი წყვილ-წყვილად, ან სამი-ოთხი ერთად. სვეტის ბოლოში ჩვენ შეგვიძლია 

ქნახოთ ასომთავრული ასოები. 

მეორუ სვეტის ზედა ნაწილში არის ხუცური-თეთრი (ნათელი) ასოები. 

მეორე სვეტის ბოლო მზედრულ ასოებს უჭირავს. 
მე არ შეჭიძლია შევადარო ქართული ხელნაწერისა და ამსტერდამული 

ანაბეჭდი ტიპების სილამაზე. ჩვენ ის კი არ გვეხება, რომელია უმჯობესი ვა- 
რიანტი, არამედ ის, რომ კიშისეული ასოები განსხვავდება ქართული ხელნა– 

წერი ზუცურისაგან. ეს სხვაობა არ არის მოფლოდნელი. 

ლათინური ასოების ისტორია გვიჩვენებს, რომ რომაული ბეჭდური გან- 

სხეავდება მისი ჰუმანისტების ხელნაწერი ასოებისაგან და ბეჭდური იტალი- 

ური ,ანცელარიული ხელისაგან. თუმცა სხვა საკითხი,დ როგორ რეაქციას 
მისცემდნენ ამას ქართველები, რომლებმაც შეუკვეთეს კიშს ეს სამუშაო: 
ალბათ, ისინი უკმაკყკოფილონი დარჩებოდნენ? თუმცა ეს გადასაწყვეტად მი- 

განდოთ ქართველ კოლეგებს, თუ რამდენად შეესაბამება კიშისეული ასოები 

იმ დროის ხუცურის დადგენილ ფორმას. 

ამსტერდამული მხედრული არის თხელი და სქელი ხაზების კომბინაცია; 

მისი სისქე და სივიწროვე იცვლება როგორც დაბეჭდილი ასოების კურსივი 

შრიფტი, მაგრამ ასოები ვერტიკალურია დღა არ არის დახრილი. მეორე მხრიე, 

ქართულმა მხედრულმა საერთოდ აქამდე შემოინახა თავისი დამახასიათებე- 

ლი ნიშანი -- ხაზების თანაბარი სისქე, საგრამ გარკვეულ ფარგლებში იყე– 

ნებდნენ თხელსა და სქელ შრიფტებს, არ შევცღები თუ ვიტყვი, რომ ამ 
ფორმამ განიცადა ზემოქმედება ქართული ბეჭდვისა XIX საუკუნეზე უფრო 

ადრე, როგორც ევროპული კლასიციზმის ნაწილობრივი გავლენა. ყველა შემ- 

თხვევაში ნათელია, რომ ამსტერდამული მხეღრული სხეა ასოების მსგავსად 
გადაიხარა ქართული კალიგრაფიის ტრადიციებიდან. ამსტერდამული მხედ- 
რულის ფორმის საწყისი, როგორც ამბობენ, თვით არჩილ შეფის საკუოარი 

ხელწერაა, რადგან კიში თავის „მენჩეგში“ წერს: „თვითონ (მეფემ) დაწერა 

ალთავიტი კონტექსტითურთ და გამომიგზავნა მე ამსტერდამში". ჩვენ გაგ- 

გაჩნია არჩილ მეფის ხელწერის ნიმუში წერილის სახით, რომელიც მან მიწე– 

რა ნიკოლა ვიტცენს და იქ მხედროულს აქვს ერთხაზოვანი (მარტივი) ხასიათი, 

ახუ არა იმის მსგავსი, როგორიცაა ამსტერდამული სასინჯი ანაბეჭდი ფურ- 

ცელი. ყოველ შემთზვევაში ჩვენ არ ვიცით. მეფემ ეს წერილი თვითონ დაწე- 

რა, თუ ვინმეს უკარნახა. უმჯობესია თავიდან ავიცილოთ ეს მარჩიელობა, 

რადგან ჩვენ არ ვიცით, რომელ ნიმუშთან მსგავსებბზე ლაპარაკობს კიში. 

მან წერილი კი არ მიიღო, არამედ ნიმუში, რომელიც შესაძლოა შეიცავდა 
როგორც ხუცურის. ისე მხედრულის ნიმუშებს. თუ წერილი ამ ფუნქციას 

შეასრულებდა, ის ალბათ გამოიყენებდა მხოლოდ მხედრულ საერო ასოებს,
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ამსტერდამის სასინჯი ანაბეჭდი ფურცლის თავში “შეგვიძლია ამოვიკი- 

თხოთ ხელით მიწერილი შემდეგი ლათინური შენიშვნა: „ასოები ბერძიული 
სარწმუნოების მქონე ქართველების, ანუ გრუზინების, ანუ მეგრელების. რო- 
მლებიც ცხოვრობენ კასპიისა და შავ ზღვებს “შორის, კავკასიონის „ძირში, 

რომლებიც ადრე ხმარობდნენ ხელნაწერ ფორმას. ახლა ჭრიან ასოებს ფორ- 

გისა და პროპორციის ხელოვნების საფუძველზე. ამ ხალხის მეფის არჩილის 

დავალებით ისინი მეტალითა ღა სპილენძით აკეთებენ ასოებს, რომელთაX: 

იყენებენ ბეჭდვისას, უნგრელი მიკლოშ კიში, ამსტერდა?ი. 1687 წ.“ ხელი, 

რომლითაც დაწერილია ეს შენიშვნა ძალიან ჰგავს კიშის სხვა ავტოგრაფებს, 
კერძოდ, კიშის 1685 წლის 19 სექტემბრის წერილს პროფ. იშტეან პატაკი- 

სადმი კოლოჟქვარში. შინა:რსი და შენიშვნების აზრი სრულიად ემთხვევა იმ- 

ას, რაც ჩვენ ვიცით კიშის იმ დროის მოღვაწეობაზე და რაც მან დაწერა თა- 

ვეს ზოღვაწეობის შესახებ. 
3. ლინჩეპინგიის ასოები და მათი შესაბამისი “შრიფტის ნიმუშები. 

არის თუ არა რაიმე კავშირში ამსტერდამული სასინჯი ანაბეჭდი ფურცლის 

შრიფტი ლინჩეპინგში დაცულ კიშის ლათინურ წერილში დადასტურებულ 

სანიმუშო ხუცურ ასოებთან? ჩვენ შეგვიძლია ამ კითხვებს გარკვევით უარ- 

კოფითად ვუპასუხოთ. შპარვენფელდისადმი მიწერილი ,იშის ლათიაური 
წერილების თანახმაღ, კიშმა გაუგზავნა შპარვენფელდს შემდეგი სანიმუზო 
შრიფტი: 

1. 1686 წლის 12 ნოემბრის წერილი იწყება შემდეგნაირად: „მე კვლავ 
გიგზავნით ყველაზე ბოლოს დამთავრებულ შრიფტს და კორექტურას, ან სხვა 
სიტყვებით, პირველი ნიმუში გამოგზავნილი იყო ამ წერილამდე“. 

2. მეორე ნიმუში გაგზავნილი იყო 1686 წლის 12 ნოემბრის წერილით 
და ჩვენ ვიცეთ, რომ ნიმუში იყო უნაკლო: „(მე გამოვიყენე მური ამ შრიფ- 

ტის დასაბეჭდად უფრო მეტი, ვიდრე მელანი). ეს ანბაზი ნალე იქნება მზად 

და რომ მას ჯერ არ დაუწყია მუშაობა სხვა ორ ანბანზე.“ ჩვენ შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ ზემოხსენებული ორი ნიმუში შეიცავს ასოებს როძელ- 
თაც ჩვენ აქ ანბან პირველს ვუწოდებთ, რადგან წერილში აღნიშნულია, რომ 

ასოები მზად იქნება, რათა დავბეჭდოთ საეჯლესიო მაჭების შრომები. აქ ლა– 

პარაკია ქარაგმების შესახებ. ანბან პირველის ასოებე ხუცური შრიფტისა 
უნდა იყოს. 

3. ჩვენ ვიცით მესამე ტიპის სანიმუშო შრიფტი 1687 წლის 17 იანვრის 

წერილიდან, რომელშიც კიში ამბობს, რომ მან გაგზავნა დაბეჭდილი კორექ- 
ტურა წინა კვირას. ეს არის წერილი, რომელშიც კიში წერს, თუ როგორ უნ- 

და გადაიხაროს ასოების ლ. კუდები, რაც გვიჩვენებს რომ აქ ხუცურ 
ანბან მეორეზეა ლაპარაკი. 

4. რაც შეეხება მეოთხე ნიმუშს, ჩვენ ვნახეთ, რომ კიშმა შეიტანა სა–- 

სინჯ შრიფტად დაახლოებით ნახევრად დამთავრებული მესამე ანბანი, უფრო 

ვიწრო, თხელი ასოები. მან ისინი მეტად დახვეწა ქლიბის გამოყენებით. რაც 

მიუთითებს მეტალის ნაბეჭდის სრულყოფაზე. შეცდომა იქნებოდა თუ ვი- 

ფიქრებდით, რომ შავი და თეთრი ხუცური ორი აშკარად განსხვავებული ას- 
ოებია და არა ერთი და იგივე შრიფტი, ამოჭრილი სხვადასხვა ხარისხის წნე- 

ვის ქვეშ. მეორე წერილში ნახსენები ანბანის აღწერიდან ჩანს, რომ იგი მი- 

გვითითებს მხედრულზე. ფაქტიურად, ჩვენ მესამე ანბაბი უნდა ჩავთეალოთ 

მხედრულად. 
ზემოთქმულის თანახმად, ლინჩეპინგის ორი წერილის შინაარსიღან ჩვენ
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შეგვიძლია შეექმნათ საკმაო რაოდენობის რწმუნებანი ოთხივე ტიპის სიჭუ- 
შის ხასიათზე, რომელთაგან თითოეული მიეკუთვნება სხვადასხვა „ანბანს. 

სხვა გზა არ ჩანს, ამსტერდამული ნიმუში შესაძლოა იყოს ნებისმიერი ამ 

ოთხიდან. ამსტერდამული ანაბეჭდის ნიმუში უნდა დათარიღდეს ქართულ 

შრიფტზე მუშაობის დამთავრებით, ანუ 1687 წლით, უფრო ზუსტად ამ წლის 
17 იანვრით. (ფაქტიურად შეიძლებოდა ეს ცოტა უფრო გვიან მომხდარიყო, 

რადგან 1687 წელი შეიძლება იყოს ის წელი, როცა კაშმა ასოები დაამთავრა, 
და არა ანაბეჭდზე გაკეთებული შენიშენის დაწერის დრო. 

სხვა მომდევნო საკითხი არის –-– ლინჩეპინგის ასოები და ანსტერდამუ- 
ლი ნიმუში თუ შეიძლება გამოგვადგეს იმ მოსაზრების უარსაყოფად, რომ 

შვეციის სანიმუშო ფურცელი ამსტერდამიდან იქნა გამოგზავნილი. შეეცი- 

ის სანიმუშო ანაბეჭდ ფურცელში მე ეგულისხმობ კ. ბიორკბომის მიერ 1935 
წელ. სტოკჰოლმში ნაპოვნ და გამოქვეყნებულ ფურცელს, როზლის ზომაა 

დაახლოებით (215X325 მმ. აღნიშნული ფურცელი დაბეჭდილია 1703--17025 

წლებში. მასში მოცემულია სამგვრი ასომთავრულისა და ნუსხურის ანბანი. 

ამათ მოსდევს „მამაო ჩვენო“ და „ღვთისმშობელო ქალწულოს» ლოდცევები. 

უპსალას ნიმუშის, რომელიც გამოქვეყნებულია ლ. ორსაგის მიერ 1958 

წელს და რომელიც, დარწმუნებულნი არიან, 1702 წლით თარიღდება, შრიფ- 
ტი იგივეა, რაც ზემოთ მოყვანილი სტოკჰოლმურის. კიშის წერილების შეს- 

წავლიდან ირკვევა. რომ იქ დამოწმებული შრიფტებიდან არც ერთი არ შე- 

ესაბამება შვეციის სანიმუშო ანაბეჭდ ფურცელში მოცემულ ასოებს. ჩვენ 
გვაქვს სხვა უფრო მეტად სარწმუნო ჰპიზეზებიც, რომლებიც გვიჩვენებს, 

რომ ასოები, რომლებიც აღნიშნულია ლინჩეპინგის მეორე წერილში, არ არის 

ისეთი, როგორიც სტოკჰოლმის ანაბეჭდ ფურცელშია, 

და ბოლოს უნდა ათქვას, რომ ქართული კალიგრაფიიდან გადახრის მი- 

უხედავად ამსტერდამის სანიმუშო ანაბეჭდის შრიფტი გამოხატავს გამო- 
ცდილი და დახელოვნებული ოსტატის ნამუშევარს, რომელსაც ახასიათებს 

თავისი სამუშაოსადმი შემოქმედებითი მიდგომა. ეს კი თავის მხრივ მი- 
უთითებს მიკლოშ კიშის ავტორობაზე, მაშინ როდესაც ტექნიკური და კალი- 

გრაფიული შესრულება შვეციის ნიმუშისა ისეთ დაბალ დონეზე დგას, რომ 

ის არ შეიძლება იყოს მ. კიშის შესრულებული, არამედ ვიღაც საშუალო 

უნარის მქონე ოსტატის მიერ უნდა იყოს გაკეთებული. 
ჰ. რამდენიმე შენიშვნა პირველი თბილისელი მბეჭდავის შესახებ. პირ- 

ველი ქართული წიგნი ღაიბეჭდა 1709 წელს, თბილისში. მბეჭდავი, რომელ- 

საც ჩეენ გეხებით. არის მიხაი იშტვანოვიჩი, ან, როგორც თვითონ უწოდებდა 
თავის თაეს, „მიხაილ სტეფანეშვ-ილი უნგროვლახელი,. მანამდე ქართული 

წიგნები დაბეჭდილია რომში 1629 წელს და მოსკოვში 1705 წელა, მაგრამ 

მ. იშტვანოვიჩი ვერ მიუდგა იმ შრიფტებს. ეს ნიშნაედა, რომ იგი თავიდან 

დაიწყებდა თბილისში ასოების ჩამოსხმას, რაც შეეხება არჩილ მეფის მიერ 

ამსტერდამში შეკვეთილ შრიფტს, არც მას ჩამოუღწევია თბილისამდე. არც 

შვეციამი დამზადებულ შრიფტს? შესაძლებელია, რომ მ. იშტვანოვიჩმა დ. 
მისმა კოლეგებმა თვითონ დაამზადეს ახალი ასოები, ან ვილაც მოიწვიეს საზ- 

ღვარგარეთიდან მის გასაკეთებლად, რაც იმ დროს საერთოდ მიღებული 

იყო. ან აგრეთვე შესაძლებელია, რომ ის სახღვარგარეთ დაამზადეს. 

1711 წელს გამოცემული „დავითნი“ შეიცავს ბერძნულ ლექსებს, რაც 
მიუთითებს უცხოეთთან კავშირზე. მათი მოხაზულობა ჰგავს ფრანგი ასოთ-
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ამომჭრელის რობერტ გრანიონის „ხმ-გყიი CIი.#+-ის შრიფტს. ეს შრიფ- 

ტი შეუკვეთეს გრანიონს 1565 წელს ქრისტეფორე პლანტინმა და ანტვერპენის- 

წიგნის მბეჭდავმა. იოჰან დანიელ ფიეეეტის სასინჯი ანაბეჭდის ფურცლებზე 

შეგვიძლია ენახოთ ბერძნულიდიდი ასოები, რომლებიც ჰგავს 1711 წლის „დას 

ვითნის« ბერძნულ ასოებს; თუმცა შესაძლებელია, რომ მ. იშტვანოვიჩმა ბევ- 

რი ასო, ან მატრიცები ტრანსილვანიიდან, ანუ უნგროვლახეთიდან, წამოიღო, 

ყვავილების, ან ყვავილწნულების, რომლებიც ასე ფართოდ გამოიყენებოდა ევ- 

როპული ბეჭდვის საქმეში, ჩამოტანაც არ ყოფილა ძნელი. 1710 წლის „კონდა- 

კში“ ჩვენ შეგვიძლია ენახოთ არშიები, რომლებიც შედგება იმავე რენესანსუ- 

ლი ერთეულებისაგან, როგორიცაა 1701 წელს სნაგოვოში დაბეჭდილ „ბერ- 
ძნულ-არაბულ წიგნებში??“. ხოლო 1711 წელს ქართული „დაჭითნის“ ორნა- 
მენტები იდენტურია დიულაფეჰეოვარში დაბეჭდილიარქიეპისკოპოსის გერბის 

მოხატულობისა?29, 
თბილისის სტამბის პირველი პუბლიკაციებს მრავალი ილუსტრაცია 

აშკარად უნგროვლახურე წარმოშობისაა. მაგალითად: 1711 წლის „დავითნი“ 
შეიცავს ხეზე გრავიურას, რომელიც გამოხატავს წისასწარმეტყველ დავითს 

და თან ერთვის ქართული ტექსტი. ამისი ვარიანტი რუმინული წარწერით 
შეიძლება ვნახოთ ბუქარესტისა და სნაგოვოს საეკლესიო პუბლიკაციებში?!. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ეს წიგნი დაბეჭდილია ანთიმ ივერიელის მიერ 

1694--1697 წლებს შორის. ჩვენ არ ვიცით, ანთიმი მონაწილეობდა ამ ქართუ- 

ლი ხის გრავიურის გაკეთებაში, თუ მხოლოდ გავლენა მოახდინა მასზე. 

1709 წლის თბილისურ „სახარებაში“ ჩვენ შეგვიძლია ვნახოთ მრაეალი 

ცნობილი არაბული ხასიათის დეჯ„ორაცია. რამდენიმე მათგანი გამოქეეყნე- 

ბული აქვს ე. ზოლტესს და სხვებს. ! 
შესაძლებელია, რომ მ. იშტვანოვიჩმა ეს ხის გრავიურები, ან სხვა მათი 

მსგავსი თან წამოიღო ტრანსილვანიიდან, მაგრამ ასევე შესაძლებელია. რომ 

ეს საზუშაო შესრულდა საქართველოში ორიგინალის მიხედვით. რუმინული 

წარმოშობის წიგნების ორნამენტები უფრო საინტერესოა, რადგან ისინი ნაკ- 

ლებ განიცდიან უცხოურ გავლენას. ამის კარგი მაგალითია „კონდაკის“" თავ– 

ფურცელი, რომელიც ხელახლაა აზოჭრილე ნაკლებად გამოცდილი ოსტატის 
მიერ. იგი ემსგავსება სნაგოვოში 1697 წელს დაბეჭდილი წიგნის თავფურ- 

ცელს. ეს თავფურცელი არის ერთ-ერთი შესანიშნავი მაგალითი ვახისა და 

ყვავილების ორნამენტებისა როპლებიც გამოიყენებოდა XVII საუკუნეში 
რუმინულ საეკლესიო წიგნებში. თბილისში დაბეჭდილ პირველ წიგნს ატყვია 
ასოების დამზადებასა და სასტამბო ესკიზებში გამოცდილი ოსტატის ხელი. 

ჩვენ ვიცით რომ ანთიმი დაიბადა საქართველოში და ივერიანუ ნიშ- 

ნავს ივერიიდან, ანუ იბერიიდან (ძველი სახელი ქართლის სამეფოსი), წარ–- 

მოშობილს. თურქეთში კონსტანტინოპოლის ციხეში ყოფნისას მან შეის- 

წავლა გრავიურის ამოჭრის ხელოვნება ხატვა და სხვა ხელობა, აგრეთ- 

ვე რამდენიმე ენა. კონსტანტინე ბრანკოვეანუმ ანთიმი მიიწვია უნგროვლა- 
ხეთში, სადაც მან ისწავლა ბეჭდვის ხელოვნება ბუქარესტის სტამბაში. ორი- 
ვე, ბუქარესტისა და სნაგოვოს, სტამბა ანთიმის, ხელმძღვანელობის ქვეშ 
მოექცა და მისი სახელი უკვე მოიხსენიება 1690 წლის გამოცემაში. მისი წი- 
ჩადადებით მთავარმა კ. ბრანკოვეანუმ მიხაი იშტვანოვიჩი, როგორც ან”იმის 

საუკეთესო მოწაფე, საქართველოში გაგზავნა. ანთიმი დაიღუპა 1717 წელს. 

რუმინულ საეკლესიო წიგნში, რომელიც დაიბეჭდა 1699” წელს დიულაფე-
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პერვარში, სატიტულო გვერდის მიხედვით იგი დაბეჭდილია მიხაი იშტვანოვი- 

ჩის მიერ ტრანსილვანიის არქიეპისკოპოსის ათანასეს კურთხევით. მბეჭდავ–- 
მა წიგნი მიუძღვნა არქიეპისკოპოს ათანასეს და ხოტბა შეასხა მის სულგრძე- 
ლობასა „და დახმარებას ამ წიგნის გამოქვეყნებისათვის. მიძღვნაში მიხაი 

იშტვანოვიჩი აღნიშნავდა, რომ არქიეპისკოპოსმა ათანასემ და ტრანსილვა- 
ნიის სინოდმა სთხოვა უნგროვლახეთის მთავარს კონსტანტინე ბრანკოვეან- 

უს გაეგზავნა ის ტრანსილვანიაში, რათა დაებეჭდა ეს წიგნი იმავე წელს 
მან იქვე სხვა წიგნიც დაბეჭდა. 1706 წ-, შესაძლებელია 1707 წელს, ის უკვე 
მუშაობდა უნგროვლახეთში„ რიმნიკში და გამონაკლისის გარეშე თავის 
გვარს აწერდა აქ დაბეჭდილ წიგნებს, სადაც თავს გვაცნობს, როგორც „მზი- 

ხაი იშტეანოვიჩი--მბეჭდავი“. 

მიხაი იშტვანოვიჩმა წიგნების ბეჭდვა დაიწყო 1709 წლიდან თბილისში. 
„სახარების“ წინასიტყვაობაში ის აღნიშნავს, რომ სამეფო სტამბა საკმაოდ 

კარგად იყო შრიფტითა და სხქა იარაღით აღჭურვილი და რომ თეითონ 
არის ამ სტამბის ხელმძღვანელი. თბილისში გამოცემულ წიგნებში იგე თავის 

თავს იხსენიებს როგორც მიხაილ სტეფანეშვილი უნგროვლახელი. 

ერთადერთი მიზეზი, რისთვისაც მე ასე დეტალურად შევჩერდი მ. იშტვა- 
ნოვიჩის სახელთან, არის ის, რომ იგი ხშირად მოიხსენიება ამ საკითხთან და- 

კავშირებულ სპეციალურ ლიტერატურაში, როგორც უნგრელი მბეჭდავი. 

ეს ნაწილობრივად დამყარებულია მისი გვარის ფორმაზე -–- „იმტვანოვიჩი“, 

რაც ნიშნავს იშტვანის შვილს, ან კიდევ „უნგროვლახეთის“ მნიშვნელობის არა- 

სწორ გაგებაზე, აგრეთვე იმ ფაქტზეც, რომ ის რამდენიმე ხანს მუშაობდა დიუ- 
ლაფეჰერვარში. უ ნგროვლახია ძველი სახელია, რომელიც რუმინეთში ცნობი- 

ლია, როგორც 128 II0(ი8006504. მისი ტერიტორია დაახლოებით ისეთივე იყო, 
როგორც ახლა არის. 

ეჭვი არ არის, რომ იშტვანოვიჩის სახელი წარმოშობილია უნგრული სა–- 
ხელიდან „იმტეან“ და მიუთითებს, რომ მისი მამა, ან რომელიმე მისი წინა- 

პარი უნგრელი იყო. სახელი „სტეფანუს“ რუმინულად არის „შტეფან“. ხო- 
ლო „სტევან |, სტეპან I სტიპან« არის სერბულად, ქართულად კი სტეფანე. 

მოკლედ, არც ერთ ენაში, რომელიც შეიძლებოდა მხედველობაში მიგვეღო, 

აპრ არის ისეთი ფორმა, რომელიც მიმსგავსებული იქნებოდა იშტვანთან. 
სუფიქსი „ვიჩი არ არის რუმინული. იგი გამოხატავს იმას, რომ ან სახელის 

მატარებელი, ან მისი წინაპარი ოდესღაც ცხოვრობდა ისეთ უბანში, რომელიც 

დასახლებული იყო სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ხალხებით. 
ჩვენ ვეცით, რომ იშტვანოვიჩი იყო ძველი ბერინული, ორთოდოქსალუ- 

რი სარწმუნოებისა; რუმინულ ენაზე წერს ლექსებს საქართველოში, რომელ- 

საც ბეჭდავს ქართულ „კონდაკში“ ქართული ასოების გამოყენებით. ის არის 

მეტად გამრჯე, მშრომელი და სასტამბო საქმის პროპაგანდისტი, რომელმაც 
ეს ცოდნა მიიღო რუმინული ეკლესიის დახმარებით. 

1709--1711 წწ. თბილისში გამოცემული წიგნები” მაღალი სტამბური 

კულტურა და შესანიშნავი შრიფტი მიუთითებს, რომ მიხაი იშტვანოვიჩი გა- 

მოჩენილი მბეჭდავი იყო. მან თბილისში არა მარტო სტამბა დააარსა, არამედ 

შექმნა ბეჭდვის საქმის ტრადიცია საქართველოში, ოაც მანამდე აქ არ ყოფი- 

ლა. მ. იშტვანოვიჩის პუბლიკაციების ანდერძების ანალიზის საფუძველზე 

ქრისტინე შარაშიძე აღნიშნავს რამდენიმე პიროვნებს (გიორგი მხატვარი, 

გარსევანი ადრე მამა გაბრიელი და სხვ.), ქართველებს, რომლებიც შეგირ–
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დად მუშაობდნენ თბილისის პირველ მბეჭდავთან. თუმცა ჩანს, რომ მ. იშტ- 

ვანოვიჩს მარტო ქართველი შეგირდები კი არ ჰყოლია არამედ შინიდანაც 

ჰვავლა წაყვანილი მბეჭდავი. 

1709 წლის „სახარების“ პროლოგში მ. იშტეანოვიჩი აღნიშნავს, რომ 

თვითონ და მისი მსახურები უცხოელები არიან და მანამდე საქართვე–- 

ლოში არ ყოფილან. აშკარაა, რომ ის მსახურებში სხვა მბეჭდავებსაც გულის- 

ხმობდა, ვინც დაოსტატებული იყვნენ ასოთამოპრისას და ხეზე გრავიურის 

კეთებაში ისინი ალბათ იყვნენ ქართველებიც და რუმინელებიც, რომლებ- 
მაც შექმნეს მაღალი ხარისხის შრიფტები და წიგნები თბილისში. 1713 წლის 

აპრილში ანთიმ ივერიელმა წერილი მისწერა პატრიარქს, რომლის თანახმად 
მიხაი იშტვანოვიჩი დაბრუნდა სახლში და მის შემდეგ დავკარგეთ ნიჭიერი 

მესტამბის ასავალ-დასავალი. 
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მარინე ანდრაზაფშვილი 

მონონებატიურობისა და პოლინებატიურობის საკითხი 

თანამედროვე პართულ სალიტერატურო ენაში 

ქართული ენის უარყოფის საშუალებათა სისტემა სხვა ენებთან შედარე–- 

ბით ნაკლებად არის შესწავლილი. მხოლოდ ზოგადად არის აღწერილი უარყო- 
ფის ლინგვისტური კატეგორიის რეპრეზენტაციის ხერხები და მეთოდები ლექ- 

'"სიკურ დონეზე, არ არის სათანადოდ გამოკვლეული უარყოფის ფუნქციონი- 
რება სინტაქსურ დონეზე, საერთოდ შეუსწავლელია აღნიშნული ენობრივი ფე– 

ნომენი სტილისტურ ასპექტში. 
წინამდებარე ნაშრომში გვსურს ყურადღება შევაჩეროთ ქართული ენის 

მონონეგატიურობა-პოლინეგატიურობის საკითხზე. რაც თავისთავად ასევე ნაკ– 
ლებად დამუშავებულ პრობლემათა რიცხვს განეკუთვნება. ამასთან დაკავში–- 

რებით შეგვიძლია დავასახელოთ მხოლოდ ერთი, 1924 წ. გამოქვეყნებული 
ვ. თოფურიას საფუძვლიანი მონოგრაფია „ორმაგი უარყოფა ქართულში"), 

რომელიც მიზნად ისახავს პოლინეგატიური კონსტრუქციების კვლევას ქართულ 
ორიგინალურსა და ნათარგმნ ლიტერატურაში დიაქრონული ასპექტის გათვა- 

ლისწინებით. ჩვენი ნაშრომის მიზანია, ენის თანამედროვე მდგომარეობის გა- 
თვალისწინებით გამოიკვლიოს სიღრმისეულ დონეზე აბსტრაქტული სახით არ- 

სებული უარყოფის ზედაპირისეულ სტრუჭტურებში ლექსიკურ-გრამატიკული 

საშუალებებით რეპრეზენტაციის ორი კონკრეტული ფორმა –– მონონეგატიუ- 
რი და პოლინეგატიური -- თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის მა- 
სალაზე დაყრდნობით; დაადგინოს მათი ურთიერთმიმართება და შეიტანოს 

ერთგვარი კანონზომიერება თითოეული მათგანის გამოყენებაში; ამასთან და- 

კავშირებით მხოლოდ ზოგადად შეეხოს ისეთ საკითხებს, როგორიცაა: „კერძო“ 
და „ზოგადი“ უარყოფა; მათი გამოხატვის საშუალებები, მონონეგატიური და 
პოლინეგატიური კონსტრუქციებისა და უარყოფის ნეიტრალიზაციის პოზიციის 

განსაზღვრა. · 
უარყოფის ლინგვისტური კატეგორიის კვლევისას ენათმეცნიერებმა მრა- 

ვალჯერ მიაქციეს ყურადღება იმ ფაქტს, რომ უარყოფის ენობრივ საშუალე- 
ბათა გამოყენებით ერთ შემთხვევაში უარყოფითი სემანტიკური ნიშნით ხასი- 

ათდება სინტაქსური მიმართება წინადადების ორ მთავარ წევრს –– ქვემდება–- 

რესა და შემასმენელს შორის; მეორე შემთხვევაში კი ერთ რომელიმე მთავარ 
და სხვა მეორეხარისხოვან, ან ორ მეორეხარისხოვან წევრს შორის. ანდა სხვა– 

გვარად, ერთ შემთხვევაშ: უარიყოფა შემასმენელი და ამით მთელი წინადადე– 

ბის შინაარსი, მეორეში კი მხოლოდ რომელიმე ცალკეული წევრი, ისე რომ 

წინადადების საერთო შინაარსი მაინც წართქმითი რჩება. ამის მიხედვით განას– 
ხვავებენ „ზოგადსა“ და „კეოძო# უარყოფას?. 

რამდენადაც წინამდებარე ნაშრომის კვლევის საგანს მონონეგატიური და 

პოლინეგატიური კონსტრუქციების ანალიზი წარმოადგენს, ამდენად მხოლოდ 
„ზოგადი“ უარყოფის აღწერით შემოვიფარგლებით. „ზოგადი“ უარყოფის გა- 

მ. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, # 2
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მოხატვის ოღი საშუალება გააჩნია ქართულს: 1. არ, ვერ, ნუ -– უარყოფითი 

ნაწილაკები: 2. მათგან ნაწარმოები უარყოფითი ნაცვალსახელები (არავინ, ვე- 

რავინ, ნურავინ, არც ერთი, ვერც ერთი..) და ზმნიზეღები (არსად. ვერსად, 

ჩურსად, არსაიდან... არასოდეს, ვერასოდეს...). 

არ, ვერ, ნუ –-– ნაწილაკებს ზმნურ უარყოფით ნაწილაკებს უწოდებენ, 

რადგანაც მათი ძირითადი ფუნქცია ზმნით გამოხატული მოქმედების უარყოფა- 

ში მდგომარეობს. წინადადებაში ისინი ზმნის წინა პოზიციას იკავებენ, უშუა- 

ლოდ მონაწილეობენ პრედიკაციეს მომენტში, უარყოფენ ქვემდებარე-შემას- 

მენელს შორის არსებულ სემანტიკურ მიმართებას და ამით უარყოფით ელ- 

ფერს ანიჭებენ მთელს გამონათქვამს. 
უარყოფითი ნაწილაკებისაგან განსხვავებით უარყოფითი ნაცვალსახელე- 

ბი და ზმნიზედები უშუალოდ არ მონაწილეობენ პრედიკაციაში. ეს კავშირი 

გაშუალებულია რომელიმე წევრის უარყოფის გზით (არავინ მოვიდა –- ვინმე 

არ მოვიდა, ვერსად ვნახე –– სადმე ვერ ვნახე...). უარყოფით ნაცვალსახელებ– 

სა და ზანიხედებს ლინგვისტურ ლიტერატურაში „განმაზოგადებელ"“, „შემა- 

ჯამებელ.ა უარყოფით წევრებსაც უწოდებენ ხოლმე, რადგანაე ისინი ერთ- 

გვარად თავს უყრიან ყველა იმ ობიექტს, რომლებზედაც უარყოფა ვრცელდე- 

ბა (არსად --- სივრცის არც ერთ მონაკვეთში, არასოდეს –– დროის არც ერთ 

შ უალედში...). 

თუ წინადადებაში უკუთქმითობა მიიღწევა მხოლოდ უარყოფითი ნაცვალ- 

სახელის ან ზმნიზედის გამოყენებით, მაშინ საქმე გვაქვს ცალმაგ უარყოფას- 

თან, კონსტრუქცია მონონეგატიურ სახეს ატარებს. ხოლო თუ ერთი წინა- 

დადების ფარგლებში უარყოფითი შინაარსის გამყარება-გაძლიერების მიზნით 
ერთდროულად მივმართავთ უარყოფით ნაცვალსახელს ან ზმნიზედას და ზმნურ 

უარყოფით ნაწილაკს, მაშინ საქმე გვაქვს ორმაგ უარყოფასთან. კონსტრუქცია 

პოლინეგატიურ სახეს ატარებს. ამ უკანასკნელისაგან უნდა განვასხვავოთ ორი 
უარყოფის ხმარების შემთხვევა უარყოფის მოხსნის, ე. ი. შინაარსის წართქმი- 

თად გაღმოცემის მიზნით (არ შემიძლია არ აღვხიშნო -- აუცილებლად უნდა 

-ლალეიტ "თლნიააჭინწ „ილანლლხიალთრდფინც4 იფხწალჩალს ილლესააზიან ლ0C ·(«ა0059ცნ.პC 
დებაში მის გამოყენებას სხვადასხვა ექსპრესიულ-ემოციური და მოდალური 

ნიუანსი ახლავს თან და გარკვეული სტილისტური სტატუსით ხასიათდება“. 

ენები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ზოგადი უარყოფის გამოხატვის 

ფორმებით: ზოგიერთი მათგანი მკაცრად მონონეგატიურია (როგორც, მაგალი- 

თად გერმანული, ინგლისური, დანიური, ზოგი პოლ:ნეგატიური· (ამის 

ნათელ მაგალითს იძლევა რუსული, ბერძნული, სომხური), ხოლო ზოგიერთი 

კი ერთდროულად, ერთმანეთის პარალელურად უშვებს როგორც მონონეგატი- 

ური, ისე პოლინეგატიური კონსტრუქციების არსებობას (მაგ, ბულგარული: 

ისევე როგორც სლავური ჯგეფას ზოგიერთი სხვა ენა). 

როგორი მღლგომარეობა გეაქვს ამ მხრივ ქართულში? 

საყურადღებოა, რომ მონონეგატიურობა-პოლინეგატიურობი თვალსაზ- 

რისით განსხვავდებიან არა მარტო ცალკეული ენები, არამედ მათი განვითა- 

რების კონკრეტული ისტორიული ეტაპებიც კი. აქ მხედველობაში გვაქვს უპირ– 

ველეს ყოგლისა ქათული, იომელიც X-XI ს-მდე მიმართავდა მხოლოდ 

ცალმაგ უარყოფას?, საშუალ ქართულში ლიტერატურული ენის კილოებით 
გამდიდრებასთან დაკავშირებით გაჩნდა ორმაგი უარყოფის შემცველი კონს- 

ტრუქციებიზ, რომლებიც თანდათან მომძლავრდა; ახალ ქართულში კი ორმაგი
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უარყოფის ხმარების ტენდენცია ისე გაიზარდა, რომ ე. თოფურიამ ამასთან 
დაკავშირებით აღნიშნა: „თვალწინ იშლება ორმაგი უარყოფის გამარჯვების 

პერსპექტივა. ერთმაგი უარყოფა თავის შერყეულ პოზიციას მალე დაუთმობს 
ორმაგს“”. 

ორმაგი უარყოფის ხმარებას თანამედროვე ქართულში მხარს უჭერენ აგ- 
რეთვე ლ. კვაჭაძე და ა, დავითიანი ისეთ მიმდევრობებში, როგორიცაა: არხად 

არ წახვიდე, ვერსად ვერ ვნახე, ნურსად ნუ წახვალ, არაფერი არ ჩანს და ა. შ.8 

წამოჭრილი საკითხი საკამათოა და სერიოზულ გადასინჯვას ითხოვს. თანა- 

მედროვე ქართული მხატვრული ლიტერატურიდან აღებულმა საილუსტრაციო 

მასალის ანალიზმა საწინააღმდეგო სულღათი დაგვანახა: აღმოჩნდა, რომ ენაში 

მონონეგატიური კონსტრუქციები ჭარბობს, ისე როგორც ეს იყო ძველ ქარ–- 

თულში და როგორც ამას დღეისათვის ადგილი აქვს სხვა ქართველურ ენებ- 

ში -- მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში. ნათქვამის დასამოწმებლად მოგვყავს 
შემდეგი სტატისტიკური ცხრილი:9ზ 
  

  

LC 1125; ნ; 2 65, | 68.2 26 559-2555C 248,§ |389- | 8:. 
ხ§ 242 54893 2 952 |V< ას 585-ე 5865 

ავტორი 22. |§ 5,6 )§ -§<, 59890 | 23-45 X5%8 
58. |თ2დ 6§ დგ 858 365 |285)%+ 20505 
C=2 5ხი CC 56:55 822209 506652| 5-0+ 6 
< C 929=266)დ=8 ლალა C 5 ლ) 9 5526 
5 55 52-26 5-9 C6255C 24% 836564252 256 
C9586 62252 6-C =| C5 CV6|C62 C|C 2 რ=V %#298%2 

1 | გრიგოლ აბაშიძე 100 84 68 14 2 0 

2 | არჩილ სულაკაური 100 87 55 28 ვ 1 

3 | გურამ ფანჯიკიძე 100 101 77 24 0 0 

4 | მიხეილ ჯავახიშვილი 100 85 §6 27 2 0 

5 | „იორგი ლეონიძე 100 46 უვ 12 1 0 

6 | ოთარ ჭილაძე 100 86 64 21 0 1 

7 კონსტანტინე ლორთქიფა- 100 94 74 10 0 0 
ე               

როგორც ვხედავთ, ყველა მწერალთან მონონეგატიური კონსტრუქციები 
ორჯერ, ზოგთან კი მეტჯერაც, ჭარბობს პოლინეგატიურს; იზრდება უარყოფით 

ნაცვალსახელთა და ზმნიზედათა დამოუკიდებელი ხმარების შემთხვევები; მი– 

ნიმუმამდეა დაყვანილი ერთ წინადადებაში ორი უარყოფითი ნაცვალსახელის 

ან ზმნიზედის ხმარება, ორზე მეტის გამოყენების ფაქტი კი საერთოდ არ გვაქვს 

აღრიცხული. ხშირია შემთხვევა ზმნური უარყოფის შემცველ წინადადებებში 

მოსალოდნელი უარყოფითი ნაცვალსახელის ან ზმნიზედის საწინააღმდეგო პო- 

ზიტიური წევრით შეცვლისა. მაგ.: ყველაზე უცნაური ის იყო, რომ ვალერი 

არც ვისმე წერდა და არც არავისაგან ღებულობდა (გრ. აბ., გვ. 10) –-ვიწმემ 

არ მოგვისწროს და შარში არ გაგვხვიოს (გრ. აბ., გვ. 68). 

ფაქტია. რომ საკმაოდ ძლიერია ენაში მონონეგატიური კონსტრუქციების 
გამოყენების ტენდენცია, რაც, რაღა თქმა უნდა, არამც და არამც არ გულის- 

ხმობს პოლინეგატიური კონსტრუქციების ხმარებიდან ამოღებას. ერთი კი არის, 

რომ საჭიროა ზღვრის გავლება იმ შემთხვევებს შორის, როცა პოლინეგატიური 

კონსტრუქცია ენობრივ ნორმებს არ ეწინააღმდეგება და მისი გამოყენება
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აუცილებელია, ხოლო, მეორე მხრივ, როცა ორი უარყოფა ერთმანეთის გვერ– 
დით ჭარბ მახასიათებლად ითვლება და ერთი მათგანი აშკარად ზედმეტობის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამ უკანასკნელის ნიმუშად შეიძლება შემდეგი წინა- 
დადებები მივიჩნიოთ: თქვენ ვერასოდეს ვერ გაიგებთ მე რა გადავიტანე (არჩ. 

სულ,., გვ. 523). მაგრამ არავინ არ იცის, სად ცხოვრობს დედამისი (არჩ. სულ,, 
გე. 516). თამარი ხელცარიელი არასოდეს არ მოდიოდა ბავშვთან (ოთ. ჭილ., 

გვ. 41). 

ვფიქრობთ, უფრო მართებული იქნებოდა, მათ ადგილზე მონონეგატიური 

კონსტრუქციები რომ ყოფილიყო. ამ მოსაზრებას ერთგვარად მხარს უჭერს ის 

ფაქტიც, რომ არცთუ ისე იშვიათად ერთსა და იმავე ავტორთან ერთმანეთის 

გვერდით გვხვდება როგორც მონონეგატიური, ისე პოლინეგატიური კონსტ- 

ოუქციები, მაშინ როცა იგივე ავტორები სხვა ანალოგიურ შემთხვევებში მო- 

ნონეგატიურ კონსტრუქციებს ანიჭებენ უპირატესობას. მაგ: ტოლს არავის 

უდებდა, არაფრის ეშინოდა, არაფერი არ აწუხებდა (გ. ფანჯ., გვ. 87). ..,0ნუთუ 

თქვენ არასოდეს ყოფილხართ ბედნიერი, ნუთუ თქვენ არასოდეს არ განგიც- 

დიათ ბედნიეოება?! (არჩ. სულ., გვ. 507). ყაფლან მაკაბელს არასოდეს არ უხ- 

სენებია და, არაფერი იცოდა ქაიხოსრომ მისი არსებობისა... (ოთ. ჭილ. გვ. 77). 

წინამდებარე ნაშრომში შევეცადეთ გვეკვლია პოლინეგატიურ და მონონე- 
გატიურ კონსტრუქციებს შორის არსებული მიმართების სახეობა, მოგვეძებნა 

ერთგვარი კრიტერიუმი პოლინეგატიური კონსტრუქციების მცდარობა-მართე- 

ბულობის განსახღგვრისათვის და შეგვეტანა გარკვეული კანონზომიერება მათ 

ხმარებაში. 
ორმაგი უარყოფის ხმარება შეპირობებულია, ერთი მხრიე, ექსპრესიულ- 

ემოციური (სურვილი უარყოფითი შინაარსის გაძლიერებისა), მეორე მხრივ კი 

სინტაქსური ფაქტორით (კერძოდ, სიტყვათწყობით), 
უარყოფის გაძლიერების მრავალი ლექსიკურ-გრამატიკული საშუალება 

გააჩნია ქართულს. ენა მათ საჭიროებისამებრ მიმართავს და მათი დახმარებით 

კიდევაც აღწევს გამონათქვამში მძლავრი უარყოფითი ემოციური ელფერის 

შეტანას. ამის შედეგად ვღებულობთ ისეთ პოლინეგატიურ მიმდევრობებს, რო- 
გორიცაა: არაფრით არ დანებდა, არასგზით არ დათანხმდა, არამც და არამც არ 

ვგულისხმობთ, არაფერიც არ იცის, ნურავინაც ნუ დამემდურება და ა. შ. 

მეორე მხრივ კი ქართულში მოქმედი სინტაქსური წესი, რომ პრედიკა- 

ციის მომენტთან დაკავშირებული უარყოფა აუცილებლად უნდა იდგეს შემას- 
მენლის წინა პოზიციაში. ქმნის ხელსაყრელ პირობას წინადადებაში მეორე უარ- 
ყოფის, კერძოდ ზმნური უარყოფითი ნაწილაკის შეტანისათვის, თუ მასში უკ- 

ვე არსებული უარყოფითი ნაცვალსახელი ან ზმნიზედა გარკვეულ დისტანციას 
იკავებს შემასმენლის მიმართ. საწინააღმდეგოდ ამისა, მეორე უარყოფის შე- 

ტანის აუცილებლობა იხსნება, თუ "უარყოფითად გაფორმებული წევრი (ნა- 

ცვალსახელი ან ზმნიზედა) უშუალოდ შემასწენლის წინა პოზიციაში იმყოფება. 
აქედან გამომდინარე, სწორ ენობრივ ფორმებად მივიჩნევთ მიმდევრობებს: 

არაფერი უთვქამს მას ამის შესახეს- 

არაფერი მას ამის შესახებ არ უთქვამს. 

+ უთქვამს მას ამის შესახებ არაფერი. 

მაგრამ არასწორია: ზარაფერი არ უთქვამს მას ამის შესახებ. ასევე არასწორია: 
"არაფერი აღარ უთქვამს მას ამის შესახებ. თუ საჭიროა „უარყოფითი“ სემის
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გვერდით ე. წ. „ზღვრის დადების“ სემის შეტანა, მაშინ ეს მიმდევრობაში უკ- 

ვე არსებული უარყოფითი ნაცვალსახელისა თუ ზმნიზედის ლღა- ნაწილაკით 

გართულების ხარჯზე უნდა მოხღეს ღა არა მეორე უარყოფის შეტანით. აღა- 

რაფერი უთქვამს მას ამის შესახებ. 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს „კერძო“ უარყოფის ფუნქციით. გამო- 

ყენებულ არც... არც, ვერც... ვერც, ნურც... ნურც ორმაგი “კავშირების შემ- 

ცველ კონსტრუქციებში. თუ შემასმენელი წინ უსწრებს უარყოფითად გაფორ- 

მებულ ერთგვაროვან წევრებს ან მოჰყვება ბოლო მათგანს, მაშინ ჩნდება წი- 

ნადადებაში ზმნური უარყოფის შეტანის აუცილებლობა; ხოლო თუ შემასმე- 

ნელი უშუალოდ მოჰყვება უარყოფითად გაფორმებული ერთგვაროვანი წევ- 

რებიდან პირეელ მათგანს, მაშინ ეს აუცილებლობა იხსნება. მაგ.: 

მაიკო არც გაბრაზებული დაარც ნაწყენი არ ჩანდა (არჩ. სულ., გე. 242) 

I 
მაიკო არ ჩანდა არც გაბრაზებ ელი და არც ნაწყენი. 

I 
მაიკო არც გაბრაზებელი ჩანდა ღა არც ნაწყენი. 

! 
#მაიკო არც გაბრაზებული არ ჩანდა ღა არც ნაწყენი. 

უნდა დავძინოთ, რომ განხილული შემთხვევებიდან უპირატესობა მაინც 

მონონეგატიურ კონსტრუქციებს ენიჭება, ე. ი. როცა უარყოფითად გაფორ- 
მებული წევრი დგას უშუალოდ შემ:ამენლის წინა პოზიციაში (არაფერი|აღა- 

ოაფერი უთქვამს მას ამის შესახებ. მაიკო არც გაბრაზებული ჩანდა და არც 
ნაწყენი). 

ორმაგი უარყოფა არ ითვლება ჭარბ მახასიათებლად აგრეთვე მაშინ, რო– 

ცა უარყოფ”თი ნაცვალსაბელი ან ზმნიზედა წინადადებაში განსაზღვრების 

ფუნქციითაა ნახმარი და ამის გამო, ბუნებრივია, აღარ გვხვდება შემასმენლის 
წინა პოზიციაში. მაგ.: 

არავის სახის ღანახ-ა არ რეეძლო, 
არაფრის კეთების თაქი არ ჰქონდა. 

ყოველივე ზემოხსენებულის საფუძველზე შეიძლება გაკეთდეს შემდეგი 
დასკვნები: 

თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენაში გავრცელებულია როგოოც 

მონონეგატიური, ისე პოლინეგატიური კონსტრუქციები. მაგრამ ისინი ერთმა–- 

ნეთთან არ არიან თავისუფალი ვარირების მიმართებაში. ენას გააჩნია მათი 

ხმარების მკაცრად ორგანიზებული ურთიერთგამომრიცხავი სინტაქსური წე- 

სები, 

პოლინეგატიური კონსტრუქციები გვხვდება შემდეგ შემთხვევებში: 
1. როცა ხდება უარყოფის ინტენსიოება: 

ა) ლექსიკური საშუალებებით: არაფრით არ, არასგზით არ, არ იქნა და 

არ, არაზც და არამც არ... 

ბ) -ც ნაწილაკით: არავინაც არ, არსადაც არ... 

2. როცა უარყოფითად გაფორმებული წევრი არ იმყოფება უშუალოდ შემას- 
მენლის წინა პოზიციაში: ' 

ა) უარყოფითი ნაცვალსახელი ან ზმნიზედა წინადადებაში ასრულებს გან- 

საზღვრების ფუნქციას. 
ბ) უარყოფითი ზმნიზედა ან ნაცვალსახელი წინ უსწრებს შემასმენელს 

გარკვეულ დისტანციაზე ან მოჰყვება მას.
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ბ) უარყოფითი ორმაგი კავშირით გამოხატული კერძო უარყოფისას შე- 

მასშენელი წინ უსწრებს ერთგვაროვან წევრებს ან მოჰყვება ბოლო მათგანს. 

მონონეგატიუ“ კონსტრუქციებს მივმართავთ: 

ა) როცა უარყოფითი ნაცვალსახელი ან ზმნიზედა იმყოფება უშუალოდ 

შემასმენლის წინა პოზიციაში. 

ბ) როცა უარყოფითი ორმაგი კავშირით გამოხატული „კერძო“ უარყოფი- 

სას შემასმენელი უშუალოდ მოჰყვება უარყოფითად გაფორმებული ერთავა- 

როვანი წევოებიდან პირველს. 
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ოოარ ვილაძე, ყოველმან ჩემმან მპოვნელმან.., თბილისი, 1976, გვ. უშ--101, 

მიხეილ ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი ექვს ტომად, ტომი II, მოთხრობები, 

თბილისი, 1959, გვ. 7107.” 

M. L. MI1ნ231MII8)1/V4 

ც0L0C 0 M0I00სI #II8I10CI9/ I II0XIIსI მII18II0CXII 

ც C08ი0LML1IIII0M. I 0:73IIICILCM )II1C;ნ6#8IMIVXII0CM. #3ს CC 

ნ C3)10M8 

IL 02MMმ87I960%2# X2XCC00VM9 0X0VMILმIIM9 VMმუ0 M#M0C0X010#მ2Iმ 8 LIV2IIII- 
C#0M 930IM6. IIM0CIC) MII0IL0 CII001IნIX, 1160CIICIIIIMIX II006MX6CM, X 9MMXCIV X#0- 

10ისIX M0XII0 01IIICCIM IL მ0X00C 0 M0L01!0-2IM80CI1# # II07IIII0CმIM0II0CIIL 

Lი9V3!IICM0-0 MIIICი IV ნII0I0 #31LIMმ. 
06 8 1924 I. ს C300# M0VI0”70 20 «/(80MI0C 0I10XII2IIIC 8 IL0VV3ILII- 

0M0M» ცს. 100V0I8 8LC4«მ3მ» MMC) 0 %ილ00CMII8C II0XIVIM6L8XM8X010
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ი08038MIM9% L0V3MIIC#0:0 #3ხI#«მ. 0XII2#0 MCCM0,10881M9, (008010) I6 10 MI 

MIმ M016C0M2/6C IMCსხM0IIILIხIXX M01X0MIIMM08 C0030CMCIII0IL0 L0V3MIIC#010 XIIIC- 

ხმIV0II0I0 #3MIM2, 12XII #MIIVI0C #მ90IVIIV: 0CM«მ32»X00ს, MX0 IIმ0M1V C II0უILIIC- 

LმIM81(ხIMV, 8 #3IMC 806 M2IIC 8C1069მ2101C# M01I0IICL2გXII0IIსIC M0IICLVVX- 

LI, 9I0MMCM M0XLV C060M 0IMVM 1II2X0XM9ICM ს C001II0სC)IIVI IICC806011!0L0 
ცსეხხMი0ჩ2IIV9. LIმი 090018, 8 %3ხ146 :CI01სV0I ლ700ლ 0ჰ0LმIIM308მIIIIხIC 

838MM0#M0#IXI0Mმ)10ILV6C I028MXI2 MX V0I0I0C66/CIIM#9. 

L10აMII6/მ+I(ნI(ხIC 011CLIVMIIVII 0ი0მშჯ მს IMIს 3 CIC2VIIIIIX C1L- 

II9X: 

1. IL0L მ II00IICX0IIXL IIIIICIICM8100865IIIIC 019IIILგIVII# 

გ) ”0#CVV0(LIIIIL C0610188MM: არაფრით არ, არ იქნა და არ, არამც და 
არამც არ... 

6) C I0M0M(სI0 ყეCIMIხI-ც: არავინაც არ, არსადაც არ; ვერავინაც ჟვეო.., 

2. IX0იII 2 010MLII62X)I0 00000M»7CIILII6III 901 IIC ი00021II6018VCI 1ICI10- 

000უ01ც6II10 CL03V6CM0MV, 8 M#MMCIIII0: 

მ) #08 0I1MხIIIგ819ხ600C M0C10IIMCMIIC II.) IMმი0ყსი8 სხი0მIწCI ხს 9ი6- 

უ0X4CIM#M 00Vხ იენბუნალIყ. LIIგიხ.: არავის სახის დანახვა არ შე- 

ეძლო; 
6) #01:უმე იე მICIხM0. M0CI0)M0IIIC I)უს II2ეCVIIIC სIIი06IIIC201ცV CI 

ლCM03VCM0MV IIმ M#2M0M-MM60 020010%IIMIL MI XCC CM6MV6CIX 38 IIIIM. LI8იი.: 
არაფერი მას ამის შესახებ არ უთქვანს. 

არ უთქეამს მას ამის შესახებ არაფერი; ” 

8) M0IM2 I0I 8ხI0224CIIIM V2CII0I0 0L0MILმIII§#. C II0CM01II10 790MII010 

010MI2164M/ხ11010 C0I03გ2 CM23V6CM06 ინი C6ლ(IმსVCI 0101IL2გX1CX6II0 0დ0ი0M- 

IIC1L)1სIM 07IILI000XIII6LIM 161 8M MXVVM CXCMVCI 32 II0CIICXIIIIM II3 IIMX. LIგიდ.: 

მაიკო ა რ ჩანდა არც გაბრაზებული ღა არ 0 ნაწყენი, 

მაიკო არც გაბრაზებული და ა რ 0) ნაწყენი ა რ ჩანდა. 

M0110110”81MI811ხ1C MX0IIC1VXIIIIII V90I0I0X26910708 ც 1CX ”MVყეი9X, M0L22 

01ნ0VMIმ10»6ხ1I0 ი0დინMჟCIIII6IM VI0CII C10M+ IICI10C00C1CX8CIIII0 ICCV CMX23V- 

0MLMIM, მ 11MC)II10: | 

მ) M#0LIგ იI9MI2I16MხIი6 X06070MM0MM6 MM M2009MC #M6)0C0061ლ078CIIL0 
იხრი!ს6C18XCI CM23VCM0MX. LIმMნ.: არ აფერი უთქვამს მას აჭის შესახებ; 

6) M0LMგ #M0IL 9ხI02X0MVM Vს2CII0M0 0I0XVIმMM8 C 00M0LLხI0C /80XI90+0 
0%ი9MII81CIხIV010 C0I03მ CMX83V6M06 C6:XVCI 38 I6085IM M3 0+90IMI27X0.ხ8M0 0თ0- 
ნხM»ულისსIX 01M0ჩ00XII6IX ყუ6M08. IL1გი0ი.: მაიკო ა რ ც გაბრაზებული ჩანდა და 
არც ნაწყენი. 

8 18MMX I06C1.10X06MII9X VI0I066/0MI6 0»იMIგ101სM0M 00MII2წ0უნხIV/0!| 

ყმCIMნნხI არ წმიიუV C 0იI0MII810#0MნხIMIV M06C70MM6CIMIVMIL II II80CMM9MV #8- 
ჩ9M6CICI II366170MIსIM. 8 003VIხXმ716C %6CI0 C001807C1 8VI0LI1I0 I10.IIIV/6L28XIVM89MVI0 
IM0I 010 VIII C.976MVC» ლVMIმს I028MMმ0XIV0CMV I01სმ28MხM0სწ. IIგმიდ.: 
"არაფერიათრ უეთქ ე ვამს მას ამის შესახებ,”მაიკო არც გაბრაზებული 

არ ჩანდა და არც ნაწყენი, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გარმან ული ენის კა– 
თ ედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადე- 
მიკოსმა მ. ძიძიგურმა



M#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სარია 1982 
  

ბაკარ გიგინეიშვილი 

მრ ჰონსონანტური კხბუფის სუპერაციისათვის ვანურის 

ათინურ კილოკავში 

ნახალურ თანჯმოვანთა განვითარება ხმულების წინ ზანური დიალექტე- 

ბისათვის დამახასიათებელი მოვლენაა (1|I. ამათგან ინლაუტში ბაგისმიერთა 
წინ, როგორც წესი, წარმოდგენილია მ, ხოლო დანარჩენ ხშულთა წინ –- ნ. 
სიტყვის თავში თანხმოვანთა წინ მ დაკარგულია მეგრულში (2), კასურში კი 

საპირისპირო ვითარებაა: მ ზოგჯერ ისეთ სიტყეებთანაც გვაქვს ანლაუტში, 

სადაც იგი მოსალოდნელი არ იყო ისტორიულად (მზესკუ „შაშვი“, მქური „ქო- 

რი“, მთუთა „თვე“, მცხებრი –რცხილა“ და სხვა). ამასთანავე, ეს მოვლენა უმ–- 

თავრესად ათინური კილოკავისთეის ჩანს ნიშანდობლივი, 

უნდა აღინიშნოს ისიც. რომ ჭანურისათვის დამახასიათებელია არა მხო- 

ლოდ მ-ს განვითარება საგისმიერთა (კერძოდ, ბ-ს) წინ, არამედ თვით ბ-ს გან- 
ვითარება მ-ს მომდევნოდ ცალკეულ შემთხვევებში: 

_ ფხომბუ (თიი., <4 რის 1)“ თზოზუ. (ხოთ. არქ.; მდრ. მეგრ. თხომუ. 3: თხმელ-ა; 

“ ზომბულა „ხმელი“ '(ალრნ. იწ. )–ზომულა (ხოფ.. არქ); შორ. მეგრ. ხიბულა. ქართ. 

ჭმელ-, 
ოლიმბუ „სიყვარული. (:თინ)--'ოლიმუ (გ. კარტოზიას აზაით, უკავიარღება ქართ, 

ლმ-ობ-ა-ს; 

მბღირი „მღერიი“ (ათინ)-მღირი (ხოფ. ვიწ); 

პურწუმბოლი „ეკალა". -ღიკა“ (:იწ.//პურწუმოლი; ზირ. ქაღთ, ბრწაპქლი (აგრეთვე 
ჯართ. ბურწუმელი, ოომელიც. ჩვენი აზრით, ზანიზმია), 

  

ყოველიჯე ზემოთქმულიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს მბ კომპლექსის 
მაღალი სიხშირე ჭანურის ათინურ და ვიწურ კილოკავებში. ეს კომპლექსი 
კანურისათვის (განსაკუთრებით, მისი დასავლური კილოკავებისათვეს) ბუნებ- 
რივ ჯგუფად უნდა იქნეს მიჩნეული (იხ. (31). · 

ორი სონორის შეხვე ედოა უშუალო მიმდევრობაში ჭანურისათვის საკმაოდ 

იშვიათი მოვლენაა. ორი ნარნარა გეხვდება მხოლოდ არაქართველური წარმო- 

მავლობის სიტყე აებში (3), გვ. 124). ხოლო ნაზალი და ვიბრანტი საერთოქარ- 

თველურ ინეენტარშიაც გეხვდება, ოღონდ იშვიათად და ისიც მხოლოდ ასეთი 

დალაგებით: მ+ რ (ვიწ. თხომრი „ჩიოქი#ძ, არქ. ჩილამრე „ცრემლი“, ვიწ- 

_სწეკუბბი (სახელი საპოვრისა)). რმ მიმდევრობა ერთაღერთ სიტყვაში გვაქვს. 

ეხაა ღორმოთი „ღმერთი“, რომლის ეტიმოლოგია საბოლოოდ გარკვეული 

არაა. 

ცნობილია, რომ საერთოქართველურ ლექსიკონმი დასტურდება» ისეთი 

სიტყვები, რომლებიც C+ნარნარა მიმდევრობას გეიჩვენებენ აუესლაუტში. 

ამგვარ მიმდევრობათა მორის გვაქვს რამდენიმე მაგალითიც პუოტოზანური 

"მრაკ-სი, ყოველი» ამგვარი ჯგუფის წევრები ნეგრულსა დ» ჯანურშე მარცვლო– 

ევანი სონანტის ვოკალიზაციის შედეგად გაითიშება და გვაძლევს მიმდევრობას 
CVრ (იხ. (4). გე. 1431. რამდენიმე მაგალითი ძირეული ქართველური სიტყვე- 

ბის ამგვარი გარდაქმნისა ჭანურში: 

მ) 9, კომპლექსის შემცველი სიტყვები პროტოზანურშა
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ქართვ, "თხამლ - –„პროტოზან, ?შთხომრ _ -·+.ქან, (ხოფ. არქ) თხომურ-; 

ქართვ. "ცელაემლ.- -- პროტოზან, "ჩლაამრე- -> ჭან. (ხოო) ჩილამურ-; 

ქართვ, 5ცხბემლ ი” > პროტობზან. "ცხამრ 3 –+ ქან, (ხოფ. ,„არქ) ცბემურ-, 

ქართვ. შყამლ.  სპროტოზან, წვომრ ყილივ · ხოთ.) ყომურ., 

ხ; პროტოზანური ჩქამიერი+რე კომპლექსის შემცველი სიტყვები 

ქართვ, "თაფლ - +პროტოზან. ”თოფრ.- -· ქან, (ხოფ., არქ,) თოფურ-; 

ს" "ვატლ.- - „ "პონტრ.,- -. ქან. (ხოფ., ვიწ.) მუნტურ-; 
"ვობრ, - -> ჭან. (ხოთ., არქ.) პუბურ-; ” წ,აბლ,- · 

„ 3 „მატლ.– „ 5სხ4 მოპლ,–-ჭან. (ხოთ.) ცხიმუნტურ-; 

„ ათფლ--..., "წიფი- - ქან, (ხოფ., არქ.) წიფურ-; 
” %Vვაშლ -– ა %ვოშქო:- -- ჭან, ოშქურ/უშქურ-; 

· "”ძეევ,ხლე წი Mაზრი- –. უან, დაჩხურ ; 

- -–– "%ისხრ.- -- უან, დიცხირ-; 

"ს,ალ- + „, "ოხბრ.: -- ქან. ოხორ-; 

მაგალითების ეს წყება გვიჩვენებს პროტოზანურე Cრკ- კომპლექსის დაძ- 

ლევის ერთ-ერთ გზას ჭანურ სიტყვათა აუსლაუტში, რომელსაც ადგალი აქვს. 
ჩვეულებრიე, ხოფურ და არქაბულ მეტყველებაში, აქამდე არ ყოფილა საგან- 
გებოდ აღნიშნული ის ფაქტი, რომ, ათინურ (და, ნაწილობრივ, ვიწურ) მეტყ- 

ველებაში მარცვლოვანი სონანტის ვოკალიზაცია არ ხდება აუსლაუტში, თუ 

რე არ მოსდევს უკანაენისმიერ (ქ, ლ, ხ და სხვა) თანხმოვნებს. ავიღოთ იგივე 

სიტყვები, დავიწყოთ ხ ტიპის ჯგუფებიდან: 

ხოთ., არ:. თოფურ-ი „თაფლიბ--.-აოინ,, ვ22. თოფრ-ი: 

პუბური „წაბლი“ ---- - პუბრ-ი; 
- «+ წიფურ-ი „შიუელი““--- , წიფრ-ი; 

ხოფ. ეი:. მუნტურ-ი „მატლი. ---–- ათე§. მუნტრ-ი; 
ხოთ. დცხიმუნაუ4-ი, არქ. ცქირმუნტურ-ი „ახჰარტუი“–-ათივ, სკილემუნ44-ი; 

ვიწ. ლად4ე „ნედლი“ (შდრ, მეგრ. ლადირ-ი). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ფონემურ ჯგუფში ჩქამიერი +რ სიტყვის ბოლოს 

ათინუო კილოკავში (უმრავლეს შემთხვევაში, ვიწურშიც) მომხდარა მარცვლო– 

ვანი სონანტის გაუმარცვლოება, ქართულის მსგავსად. რამდენადაც კომპლექ- 

სი ჩქამიერი + რ ჭანურში დასაშვებია, ამგვარ ცვლილებას დაბრკოლება აღ 

შეხვედრია. ამ ფონზე გამონაკლისს ქმნიან ათინური ფორმები: ომკური „ვაშ- 
ლი", დაჩხური „ცეცხლი“, დიცხირი „სისხლი“, ჯოღორი „ძაღლი', ოხორი 

„სახლი“. პირველ სამ სიტყვაში ანაპტიქსური ი. უ ხმოვნების ჩართვა ”შეიძ- 

ლებოდა გამოეწვია იმ გარემოებას, რომ შეიქმნებოდა სამწევრა კონსონანტუ– 
რი ჯგუფი. რომლის მესამე წევრად მოგვევლინებოდა რ, რაც გამორიცხულია 
ჭანურ”ს თანხმოვანთა შეთავსების წესებით (იხ. (3), გვ. 128). მაგრათ «-ანა“- 
ჩენი ორი მაგალითი ამით ვერ აიხსხებოდა. აქ უფრო ზოგადი კანონზომიეორე- 

ბა იჩენს თავს: უკანაენისმიერთა მომდევნო პოზიციაში დაუშვებელია რ (მდ”. 
L31, გვ. 124). ისეთი შემთხვევები, როგორიცაა ღრამწო (ხოფ.) _ „ოხრახუში“, 
ოხრასკირი (ხოფ., ვიწ.), ოხრასურე (ვიწ), ოხრასულე (ხოფ.. ა<ქ.,, ათინური 

"კილოკავის. ნიმუშებს არ“ წარმოადგენენ. რაც შეეხება ზრაკეი ფორმას (2I. 

გვ. 124), იგი აშკარად ქართულიდან მოგვიანებით ნასესხეა ფუძეს ემყარება. 

მრ კომპლექსი, რომელიც საერთოქართველური ?%მლ .-საგან და პროტო- 

ზანური "მრ,-საგან მომდინარეობს, ჭანურში რამდენსამე შემთხვევაში დადას- 

ტურებულია: ვიწ. თხომრი „ჩირქი“, აღქ. ჩილამრე „ცრემლი“, ხოფ., ვიწ. 

_ცხუკუმრი უკუმრი „შავბა ლახა4, „წიწმატი“ (ის. (5, 25. 215). ზეეულებრიე კი მრ-ს



122 ბ, გიგინეიშვილი 
  

სუპერაცია ხდება უ ხმოვნის ჩართვით ზხოფურსა და არქაბულში, ხოლო ა=-- 

ნურში (და, ნაწილობრივ, ვიწურშიც) ამ კომპლექსის დაძლევა ხდება პა თახნ- 
ხმოვზის ჩართვით მ-ს მომდევნოდ საილუსტრაციოდ მოვიყვეახთ მხოლოდ 

ქართველური წარმომავლობის სიტყვებს: 

ათინ, თხომბრი „ჩირკი“ (მდრ, ხოფ., არქ. თხომური, ვიწ. თხომრი); 

ათინ. ჩილამბრი, ეი7. ჩილამბრე „ცრემლი“ (შმჯრ. ხოთ, ჩილაზურე, არქ, ჩილამრე); 

ათინ, ცხემბრი „რეხიღა- ((6ს გ). 74:/მცხემბრი ((5), 25, 215) –-– შდრ სოთ. არქ. 

ცხემური; _ 

„თი, ომბრი „ტყემარი“ (მღრ. ხოფ, ყომური. არქ. ომური); 

ათინ, ცხუკუზბრი „შაკბალახა“, _„წიწმატი- _ (ეტიმოლოგიურაღ „'მსხალკე»2ლაშ) -- შღრ 

ხოთ. ვის, ცხუკუმრი. ან). მცხულკუბური(!)). 

ვიწურში დაცულია ქართული ძამლ-ის შესატყვისი ფორმა ძემურ-ი «ვირ- 

თხა“ |11), რომელიც ათინურში მოსალოდნელია ”ძემბრ-ის სახით იყოს წარმოდ- 

გენილი, მაგრამ როგორ ჟღერს ეს სიტყვა (თუ ის მენახულია) ა:თინულში, 

ჩვენთვის არაა ცნობილი, საერთოქართველური წარმომავლობის სიტყვები, 
რომლებიც საილუსტრაციოდ მოვიყვანეთ, საფუძველს გეაძლევს დავასკვნათ: 

ათინური კილოკავისთვის დამახასიათებელია მარცვლოვანი რ. სონაჩტის გაუ- 

ყარცვლოება //C-- > გარემოცვაში, ხოლო მრ კომპლექსი, რომელიც ამგვა- 

რი გაუმარცვლოების შედეგად მიიღება, ვითარდება სამწევრა მბრ ,ომ 

სად, ნაწილობრივ ამგვარი ტენდენცია ვიწურსაც ემჩნევა, 
მო ,ვბრ გადასელა ბუნებრივად სვამს ჩვენ წინაშე საკითხს. ხომ ა-. 

ხდებოდა შესაბამისად წრ კომპლექსის სუპერაცია დ-ს ჩართვით. ანც ხომ ა– 

ჰქონდა ადგილი ნრ-,ნდრ გადასვლას? ეს სავსებით მოსალოდნელია. მაჯრამ 

საერთოქართველური წარმომაელობის სატყვებში ძალხე იშვია»ი· ფუძის 

ბოლოს ნრ ჯგუფის გამოვლენა. ერთადერთი ასეოი სიტყვა ქართველური 

"კტენრ.-, -ომლის პანური შესატყვისი ცნობილია ჩვენთვის მხოლოლ კვენუ- 

რი ფოომით ((7), გვ. 90; (8), გვ. 110). სპეციალურ ლიტერატურაში შათითე- 

ბული არაა. რომელი კილოკავების კუთვნილებაა ეს ფორმა და არსებობს თუ 
არა მოსალოდნელი ათინური "კვენდრი. 

მოვლენა, რომელსაც ათინურ კილოკავში აქვს ადგილი, ჩვენს ყურადლღე–- 
ბას იქცევს იმით, რომ იგი პარალელს პოვებს ბერძნულთან, სადაც მომხდარა 

იL-იძL (9) და 1I»-->Iხ» განვითარება ფონემური ჯგუფებისა. პირველის მა- 
გალითია: 5V6 „მამაკაკი“--ნათ. 2V600:. ლოკ.--მიც. >V6იL და ა, შ. ი” კომპ- 

ლექსის ანალოგიური განვითარება ცნობილი: ფლამანდიურიდანაც: IL160LIL-+I16ი- 

ძიIM |9). IიC კომპლექსს ცვლა Iიხ-დ წარმოდგენილია შემდე: მაგალითებში: 
ბერინ. |+59020:C „მუადღე", „სამხრეთი“ (კომპოზიტია, შედგენილი სიდ ყვებისაგან 

(655: „მუა“ და წა „დღე“), »IIთ2016V I /I029+0V (ეპიკ.)-- აორისტი ზმნისა 

რსთ0+9Vო „ცთომა” (აქაც მეორე ფორმაში III ჯგუფი გათიშულია ხ-თი), რMჩ0010: 
„უკვ ავი“ (მომდინარეობს ინდოევრო–პული ფორმიდან ში ი, L-I0ი--, შდრ. ძვ 

ინდ. რათი - „უკვდავი“ და ავესტ. მ-Iიჰ§მ- (10|V, 
ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მრ--,მბრ ცვლილება ჭანურის უკიდურეს 

დასავლუო-––ათინურ--კილოკავში ბერძნულის გავლენას მიეწერება” მაგრამ 

ასეთი დაშეების შემთხვევაში ამ მშოელენის თარიღი ჭანურში საკმაოდ შორს 
გადაიწევს, რადგან ანალოგიურ განვითარებას ი) კომპლექსის: ადგილი 

ჰქონდა უძველეს ბერძნულში, იმ დოოს, როცა ჭანურის ამგვარ კილოკავურ 
დანაწევრებაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება. მიუხედავად ამისა, შესათლოა და-
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ვუშვათ, რომ II კომპლექსის სუპერაციის აღნიშნული წესი მოქმედებდა უფ- 
რო მოგვიანებითაც ბერძნულის იზ? დიალექტებში, რომლებიც უშუალოდ ემე- 
ზობლებოდნენ ჭანურს. მეორე მხრიე, არაა განორიცხული, რომ ასეთი გ:ნვეი- 

თარება მრ კომპლექსისა ათინურში ადგილობრივ ნიადაგზე მოზდა სხეა ენა- 

თაგან დამოუკიდებლად. 

დამოწმებული ლიტერატურლა 

1. ს ეი უხნტი პანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თობალისი, 1952. 

2. ტ, 3 უღაქა ბაგისმიერე თანხმოვნები ჩკაზიერთა წინ მეგრ 

კრებული, თბილისი, 1979, გე, 81--წქ, 
3, ნ, ქუთელია, თანხმოვანთკომპლექსები ლაზურში, მაცნე, ესის.. სერია, 1979. X 2. 

4. თ. განე რელიძე, გ. მაუავარიანი, სონანტთა სისტემა ღა აბლაუუფე ქ.რთვევლურ 

ენებში, თბილისი, 1965. 

5. II. Mინი, I იმMMიVIM3 ყეIICM#ე-0 (+83ლ0#0L0) #3ხIM2 C XსლლნსიIლი სს დCუხხეიCM, 

CII6., 1910. 
6. ი, „ტლშიონ ე. კანური ტექსტები, ტფილისი, 1939, 

7. არს, ჩივრაავა, უახურ-მეგრულ-ქართული შელარებითი ლექსიკონი, ტოილის., 1930, 

8. I. გ. XუIყ08 2IIMIM0უ0.!M0CMIII Cუ0080) Mმ207067სCIMILX #3ხIი08, Mილხცე, 1964, 

9. 0. CიMიილს!სM, 8801VIIIC 8 Cხგ8IIIIICხIIC6 #3LIM03)!2IIIC, MCCXს2. 1980, ეგე. 182. 

10. I. ჩიL0ჯიჯ, ჰიძიცი)იე!15Cხლ5 CIVI0I0თ§Cლხხ5§ V CII6სსCხ. 1 8., 8ი”ი სიძ MVწI- 

ლCხC), 1959, გე. 735. 
1). ბ, გიგიზეიშვილი, „სახისმეტყუელის“ ქართული თარჯგმანის ერთი აღეი 

გებისათვის, „მრავალთაეი”, VII, თბილისი, 19890, გვ. 123--126. 

    

წ) · 

-_-_ ოღ ი. “ა,ეს.თხ“ ,;" რ 

  

ჩ. IL. I III IIIICIIIIIც12IIIX 

CII. MIII1I X0IIC0II#MIIIII0MI IIXIIIIIნL ML 8 #1IIIICIL0CM 

I080ი6წ 928ILICM0IL0C /1III#IICIლ # 

ჯომ შXIIICX010 I08002 #0M00M28MIV82% I0VIIIIმ წIL IC Xმ02M70ჩ0IIმ, IმX II 

უ»უ9 ყმMCL0M0 მ006IVC. II0 53 20 VIIIX I080იმX M06-116C 0:(8 C0X00MVIXმCხს (8VIII. 

IXჯიIიL 6-0», მიX. 1I18ი1ILC «C.1638»), X0I/) 8 60X%IIVIMC186 CMV9268 0მ39C- 
უეIM9V68მ. V3IIIMI სუმლსსIMII (I, 1. 

II001032MCMგM9 LI0VIIმ “თL 0იX06ყ2მ61ლჩ 06ხIVM0 შ IICX0/C 0CV08 0CIIIC- 

#2807807ხCM010 I00)(CX0XICVII8 I 102MCთ00MV0V8ICI 8 M900IVხCM0M II 80C- 
I0VMხIX I108008X VყმMCM0სე 8 8I10 CV”. 8 ეIIMCM#0CM L08006 31მ LნVIIII8 ხმ3ცI!- 

8807CM ც L0MIIICMC II სI(ი.-M. "(Xმ ი )--“”I0ჰ0ა-+00010382I!. “(Xლ0Iის, ->მ+IIIL 

LჯიIისI--: 0... ?ლXლCM01I,- «I0მნა+იხი+ივმს. შზCჯმი!- +. CX6M0სI- 
§ 7. უ.). IIX0# ც 8IIMV მწ მუ0”99I00 38VV0300 ხე399MIV6 იII“+თოხL ც ”ილყიCლI:0M 

340 II0I I0უIIMIIIL უი VIIIX წ0IIსIX 08M10196078 სუყიMIი #ილყლლIი/ი I2მ 

000ლჟIIII. CC 1IMM. IICI0C II9ც00Mს) VგIICMIII, M0Xს0ი ნხსი 6.) 023ს9MCIIMIIს II 

წ მIMII06 სულა ნოIM0(9)I0M 80010VII00090CMIX IVმუნ)ლის. ILI0 80ლხM2 803- 

M0X%V0, MI0 II060M0უCIIMC M0MIIICMCმ თIC C 10M0IILხI0 8CIმ8II ხ უ02IIIILIუ0 უმ 
006ლ0L+8CIIII0 VმMCM0V 00906. 

თბილისი სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ზოგა- 

დი ენათმეცნიერების კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიკრებათა 

აკადემიის აკაღემიკოსმა თ. გამყრელიძემ



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

მედეა ღლონტი 

კვირის დღეთა სახელები ბასაურში 

წინამდებარე სტატიაში წარმოდგენილია ბასკური კვერის დღეთა სახელები 

და მათი დიალექტური ქარიანტები!. დღეისათეის ბასკური ენის აკადემიის მიერ 

მიღებულია საერთო კალენდარული აღნიშვნა -- თვეთა დ» დღეთა სახელწო- 

დებანი, რის მიხედეთ კერის დღეებს ბასკურში ჰქვია: 

25 LCI06იმ „ორშაბათი“, მ5100IIლ8 „სამშაბათი“, მ5(0მ7M0CIმ „ოთხშა- 

ბათი“, 05!0-სიმ2 „ხუთშაბათი“, 05LI-8I8 „პარასკევი“, )ელსისგ1მ „შმაბათი4“ 

და 1წგიძტმ? „კვირა“. 

აღნიშნული. სახელწოდებანი განკუთვნილია ბასკების მიერ ყოველდღიური 

ხმარებისათვის. ისინი ამორჩევითაა აღებული ბასკური ენის კვირის მრაჟალ- 

ფეროვანი ლექსიკიდან. ამ მრავალფეროვნებას დღეთა სახელების დიალექ- 

ტური ვარიანტები ქმნიან. 
ბასკურ ენაში ჩვეულებრივ გამოყოფენ რვა დიალექტს: ბისკაიური, გი- 

მოსავლური და დასავლური, ლაბურდული, სულეტური. ბასკური ენის დი- 
ალექტების პირველი კლასიფიკაცია მოგვცა ბასკური დიალექტოლოგიის 

ერთ-ერთმა პირველმა შემმუშავებელმა ლ. ლ. ბონაპარტმა!, ზემოთ წარმოდ- 
გენილი დიალექტური დაყოფა ახლოსაა ბონაპარტისეულთან. 

ჩეენ მიერ აღწერილი მასალის გათვალისწინებით ჩრდილო დია სამხრული 
ზემონავარული და აღმოსავლური და დასავლური ქვემონავარული დიალექტე- 

ბი შესაბამისად გავაერთიანეთ, ხოლო რონკალური. რომელიც სულეტურის 

ქვედიალექტად განიხილება, ცალკე დიალექტის სახით წარმოვადგინეთ. ამ 

1 მასალა შეკრებილია ჩვენს ხელთ არსებული სტატიებიდან, მონოჯრაფიებიდან დ» მიათან 
ნაშრომები: ან, რომლებიც ამ საკითხს მიეძღვნა: Iს. C2ეL10 8ეჯი1ე, 5ისჯი 18 ICIIდ იი 

ეო(Iლსვ ს CI CმიოძგI10 ძლ| ისიხ)ი Vე0§60, 5მი 5ლხელსმი, 1980 8. Cმ ო ხ)0ი, ნII5Mვ- 
ჯI0M2 (ძილ თ2 5CI16), CIლლილ5 ძიI ისყიხI0ი ლV5LMმIძსი... I0(ლლ”2 ტიIIი, საახიიი!0 ძი 12 1Iი- 

დლიI5VIC2 (იროლ X01სIილი), სეოი1იიე, 1931; M. #ხდსძ, L0§ იიიხIXC§ ძი 105 ძIმ5 ძი 13 
§ლIMI0I1მ ლი Vე§ლ0, /#ისე0 ძლ 5CIIიიIი ძი IIIიIიღგ2 V2§Cი «IIII0 ძი სLMVI)0», 2(1968); 
I. CიX05110ლღი0, Lე ალე )ვ Vმ§Cმ: CI §15|ლიI2 XV 105 ილო)ხლლ§ ძი 105 ძI35, §(ი”იIM2», 
1947, ნეჯინილ; L. M11XCI)C1 8, LCს0X Cე ლყსი-I2Cიმს. MVს9ნხC (ლ გს <50ხ25M2ი) 

93, #4, 1971; L. M1ICხისიიმ, IიIიხლგ II50IIლლ0 Vიაე 58) 50ლხ29511ეი, 1977; ს. 

ძი LIICIV85, სIVI9Iცი ილოIIIV3 ძი”) (თით ლიLLC 105 ხმ--იიღეძი§ სამძვ2 ესო ჩიI CI105, 
დაბეჭდილია: ჰ. ძი C18X+231, IIმ)1ეჯლი ძი) 1(21ვძი ძი 11-85 V ჩეიძს+ი, 0IML5V#ი?ი. III, 
19476. გ. 0:910LXჯC8, LწსIლი I7ლო8M, «CV5M8გ1-აომ1ლ0», 2, 1912; 1), VIი§50»ი, 
LC CMICიძIICV ხი:ისლ, IXILV, L914, (L. IV; ასევე ვისარგებლეთ ლექსიკონები –– I. M. ძ6 

M#7XVს0ლC, 1LXIლCI0ი2+10 V25C0-ლ0502001-II20C65, ძ05 (01105, 8!)ხი. 1905-1900; VV. I. Vვი 

LV5, ))!CიიიეI(C სც3250სC-IIმიCე15, სგა, 1873; ინ. Mსყ!ი2ე 801:70»ძ0ი0, 1IXMCCI- 
იიგ ი C25101)18ი0-V25Cი, LIIხვი, 1965. 

? ბოლოკიდური ხმოვანი 2 ამ სახელწოდებებში არტიკლს (განსაზღვრულს) წარმოადგენს. 

9 იხ. L. L. 80იოგიე2ILი. 1.6 Vიჯხი ხმაისი, Lიიძი/, 1809.
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უკანასკნელთან დაკავშირებით აღვნიშნავთ, რომ რონკალური რელიქტური 
დიალექტია. რ. მ. ასკუე, ლ. მიჩელენა და სხვები მას ცალკე დიალექტად გა- 
მოყოფენ. ბევრ ბასკოლოგს საგანგებოდ უხდება მსჯელობა რონკალურ ფორმე- 
ბზე, რომლებიც ბასკური ენის კვირის ლექსიკაშიც გარკვეულ ყურადღებას 

იქცევენ. 
ამდენად, ჩვენი მასალა შვიდი დიალექტის ფარგლებში მოექცა: ბისკაიური 

(8), გიპუსკოური (თ), ზემონავარული (#M), რონკალური (IL) -– ესპანეთის 

ბასკურისა, სულეტური (5), ქვემონავარული (8M) და ლაბურდული (L) –- საფ- 
რანგეთის ბასკურისა?. 

საერთოდ, ბასკური ენის ყოველი ლექსიკური ერთეულის კვლევა აუცი- 
ლებლად გულისხმობს მისი დიალექტური ვარიანტების გათვალისწინებას. ამ 
მხრივ კვირის ლექსიკა ბასკურში გამონაკლისს არ წარმოადგენს. უფრო მეტიც, 
აღნიშნულ ლექსიკაზე მუშაობა შესაბამისი დიალექტური ვარიანტების მოხვმო- 
ბის გარეშე თითვმის შეუძლებელია. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილი მასალა ეგრეთ წოდებული ბასკური კვირის 

დღეთა სახელების დიალექტური ცხრილის სახითაა მოცემული. გასათვალის–- 
წინებელია, მასალის შეგროვების თვალსაზრისით, ჩვენი მეტ–ნაკლებად შეზღე– 

დული შესაძლებლობა, ამომწურავად და მაქსიმალური სრულყოფილებით იქნეს 
ფიქსირებული აღნიშნული ფორმები მომავალში ქვემოთ წარმოდგენილი 

ცხრილი, ალბათ, გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის; მაგრამ ვფიქრობთ, რომ 

უკვე დღეისათვის არსებული ეს მასალა, რომელიც გულდაგულ არის აღნუს- 
ხული და ძირეულად მოიცავს ბასკური ენის კვირის ლექსიკას, მნიშვნელოვან 
საფუძველს წარმოადგენს ბასკური კალენდარული ლექსიკი კვლევისათვის 
საერთოდ, კერძოდ, კვირის დღეთა სახელთა შესწავლისათვის ბასკურში. 

კალენდარული ლექსიკა ბასკური ენის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ჯგუფია, 
განსაკუთრებით კი იმ ასპექტით, რომ მისი შესწავლა შუქს ჰფენს ბასკთა 
უძველეს ისტორიას, მათი ცხოვრების წესს, მითოლოგიას, მათს წარმოდგენას 

სამყაროზე, რელიგიას და ა. შ. ნათელი არაა თვით ბასკური კალენდრის განვი- 
თარების ეტაპები და, თავისთავად, მასთან დაკავშირებული საკულტო რეალიე– 

ბი თუ წარმოდგენები. ყოველივე ეს განსაკუთრებით ეხება ბასკურ კვირას. 
ამიტომ გასაგებია, რამდენად არის მნიშვნელოვანი, ხელთ გექონდეს სრულ- 

ყოფილი და კარგად შემოწმებული მასალა, მით უმეტეს, როდესაც მასალა ასე 

მრავალფეროვანი და მრავალგვარია. 
აღსანიშნავია, რომ კვირის ყველა დღეთა სახელწოდებანი ბასკურში დია– 

ლექტური მონაცემების გათვალისწინებით წარმოდგენილი აქვს მ. აგუდს, თუმ- 
ცა ამ მასალას იგი გეოგრაფიული და ქრონოლოგიური ასპექტით განიხილავს?. 
ავტორს დართული აქეს სამი გეოგრაფიულ-დიალექტური რუკა, რომელთაგან 

პირეელში წარმოდგენილია ბასკეთის პროვინციებისა და ბასკური დიალექტე– 
ბის საზღვრებიზ. სამივე რუკაზე ციფრები მიუთითებენ ფიქსირებულ ტერმინ- 

4« იგულისხმება ესპანეთისა და საფრანგეთის ტერიტორიაზე განლაგებული დიალექტები. 
დიალექტების სახელწოდებათა შემოკლებანი აღებული გვაქეს რ. მ. ასკუეს ზემოთ დასახელებული 

ლექსიკონიდან. ბასკურში სწორედ ამ შვიდ დიალე1ტს გამოყოფს რ. მ, ასკუე. 
§ იხ. მ. აგუდი, დასახ. ნაშრ. 
8 ბასკეთის პროვინციებიდან ესპანეთის ტერიტორიაზე მდებარეობს ბისკაია, ;იჰ-სკოა, ალაეა, 

ზემო ნავარა, საფრანგეთში კი –– ლაბური, სული, ქვემო ნავარა. ალავას პროვინციის ერთი ნაწილი
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თა ხმარების გეოგრაფიულ პუნქტებზე, ხოლო პირობითი აღნიშვნები –- ხუთ- 

შაბათისა და პარასკევის სახელწოდებათა გეოგრაფიულ-დიალექტურ განლა- 
გებახე?, 

ჩვენი მიზანია ბასკური ენის კვირის ლექსიკის დიალექტური ვარიანტებისა 
და შესაბამისი ფონეტიკური სახესხვაობების კლასიფიცირება და ერთიანობაში 
წარმოდგენა. ვფიქრობთ, რომ ბასკური ენის კვირის დიალექტურად კლასი- 
ფიცირებული ლექსიკა უფრო გააადვილებს მის მრავალფეროვან ფორმებში 

გარკვევას და თვალსაჩინოდ წარმოაჩენს მთელი დიალექტური მასალის ძირი– 

თად მომენტებს. ეს კი ხელს შეუწყობს თითოეული სახელწოდების კვლევას, 
იქნება იგი ფონეტიკური, მორფოლოგიური თუ ეტიმოლოგიური და სხვ. ამას 

გარდა, მ. აგუდის მასალა ჩჭენ მიერ უფრო შევსებული და გაფართოებულია 
(ლექსიკური ერთეულებისა და დიალექტური მონაცემების თვალსაზოისით). 

რამდენიმე შენიშვნა ცხრილთან დაკავშირებით: 
ა) პირველ რიგში აღვნიშნავთ, რომ ლ. მიჩელენა და მ. აგუდი გამოყოფენ 

აესკოურსა და სალასარულ დიალექტებს, რომლებიც შესაბამისად ზემო ნავა- 

რის პროვინციაში აესკოსა და სალასარის ხეობების ტერიტორიას მოიცავენ და 
ქვემონავაროლი დიალექტის კილოკავებია. ამ დიალექტების მონაცემები ჩვენ 

ქვემონავარულ დიალექტს მივაკუთვნეთ მათი მეტად მცირე რაოდენობის გა- 

მო (5 ლექსიკური ერთეული). ეს გარემოება არ ცვლის ქვემონავარული დია- 
ლექტის ძირითად სურათს წარმოდგენილ მასალაში. 

ბ) დაგროვდა ფორმები, რომელთა კონკრეტული დიალექტური კუთვნილე- 
ბა ჩვენთვის არ არის ცნობილი. ჩვენ მხოლოდ ვიცით, რომ ეს ფორმები სა- 

ფრანგეთის ბასკურის დიალექტებს განეკუთვნება.. ამიტომ ისინი ცალკე ნაკვეთ- 
ში მოვაქციეთ, აღნიშენით L. 

გ) ამავე L ნაკვეთში მოვაქციეთ და შავი შრიფტით გამოვყავით ძალხედ 

მცირე რაოდენობის ფორმები, რომელთა დიალექტურ კუთვნილებაზე ჩვენს 

ხელთ არსებულ წყაროებში საერთოდ არ არის მითითება. 
დ) უკანასკნელი ნაკვეთი, აღნიშვნით C, ცხრილში შევიტანეთ იმ მიზნით, 

რომ მიახლოებით და თვალსაჩინოდ წარმოგვედგინა კვირის თითოეული დღის 

ტერმინის დიალექტური ვარირების ხარისხი ბასკურში მთელი მასალის 
მიხედვით. 

ე) ვარსკვლავით აღნიშნული ფორმები მოცემული დიალექტური კუთვნი- 
ლებით მხოლოდ ერთ წყაროშია წარმოდგენილი. ამ ფორმითაგან საკმაო ნაწი– 

ლი აგრეთვე მხოლოდ იმავე წყაროშია ფიქსირებული, დანარჩენი კი სხვა წყა–- 

როებისთვისაც ცნობილია, მაგრამ დიალექტური კუთვნილების გარეშე. 

გ) ყველა ფორმა წარმოდგენილია არტიკლის გარეშე. 
ზ) ცხრილში ფორმები ისტორიულად დადასტურებული ორთოგრაფიით 

არის წარმოდგენილი. 

ბისკაიურ დიალექტში შეღის, მეორე –– გიპუსკოურში და ზოგ/წერ მათ შესაბამისად ბისკააურ- 
ალავურსა და გიპუსკოურ-ალავურსაც უწოდებენ (ან უბრალოდ სამხრულს). ბშირად ბასკური 
დიალექტისა და ბასკეთის პროვინციის საზღვრები ერთმანეთს არ ემთხვევა. მაგ., ბისკაიური დია–- 
ლექტი მოიცავს მთელი ბისკაიის პროვინციას და გიპუსკოას მცირე ნაწილსაც (ამ ორი პროვინცი– 

ის საზღვართან). ასევეა ლაბურდული დიალექტი, რომელიც ზემო ნავარის ჩრდილო-დასაელეთის 
მცირე ნაწილში იკრება. · 

7 მხოლოდ ამ ორი ღღის სახელწოდებათა გეოგრაფიულ-დიალექტური განლაგების წარმოდღ- 
გენა რუკაზე გამოწეეული უნდა იყოს აღნიშნულ სახელთა უფრო მეტი სიმრაელით დანარჩენებთან 

შედარებით, თუმცა ამ მხრიე არანაკლებ ყურადღებას იქცევს ოთხშაბათისა და შაბათის სახელებიც-
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როგორც ვხედავთ, კვირის ლექსიკა ბასკურში დიალექტური ვარიანტების 
დიდ სიმრავლეს გვაძლევს (190-მდე ერთეული). ფორმათა ამ სიმრავლეში იკ- 

ვეთება ბისკაიური დიალექტი (8)9. ბისკაიური ყველაზე მეტი თავისებურებით 
გამოირჩევა სხვა დიალექტებს შორის, რაც დაკავშირებული უნდა იყოს ბასკე- 
თის რომანიზაციასა (ძვ. წ. IIს. ––ახ. წ. Vს.) და მის შემდგომ ქრისტიანიზაციას– 

თან (Xს.). არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ბასკეთის დასავლეთი ნაწილი 

(თანამედროვე ბისკაიის, გიპუსკოასა და ალავასს პროვინციები) უფრო ადრე 
მოექცა „რომანიზაცკიის რკალში“, ვიდრე ბასკეთის აღმოსავლეთი ნაწილი 

(თანამედროვე ნავარა). ჩრდილოეთ ტომებთან (კანტაბრებთან) ერთად სწორედ 

დასავლეთ ბასკეთის მკვიდრნი იღებდნენ მონაწილეობას რომაელთა წინააღმ- 

დეგ ომებში? არაიშვიათად, ამ და სხვა მიზეზების გამოც, როდესაც მსჯელო– 

ბენ აღმოსავლეთ ბასკეთის დიალექტების ფორმებზე, გულისხმობენ ყველა 

დიალექტს, ბისკაიურის გარდა. თვით ბისკაიურის ფორმები ამ შემთხვევაში 

ცალკე განიხილება. 

ამ მხრიე კვირის ლექსიკის ბისკაიური ვარიანტი ბასკურში მნიშვნელოვან 

ყურადღებას იქცევს, განსაკუთრებით იმ თვალსაზრისით, რომ ე. წ. ბისკაი- 

ური კვირის დღეთა სახელწოდებათა კვლევის დროს ხაზგასმულად დგება სა- 

კითხი ტერმინთა კალკირებისა და ნასესხობის შესახებ. ამასთან ერთად, დანარ– 
ჩენ დიალექტთა მონაცემები გვაძლევენ ერთიან, ბისკაიურისაგან საკმაოდ გა– 
ნსხვავებულ, რიგს. 

კეარის დღეთა სახელების ორ სისტემაზე ბასკურში მსჯელობს ხ. გოროს- 

ტი:აგა1მ. პირველ. ჯგუფში ბისკაიურიდან იგი, როგოოც ამას თავდ აღნიშნავს, 

ამოკრებს კალკებსა და ნასესხებ ტერმინებს (დაწყებული ოოშაბათიდან--I10ი, 

IიმLIII70ი, 6თსმ216ი, ლლს6ი, სმILIMII და:იდსსმM0I17, 72მნხმ10, ძ0ი)CMმ), ხოლო 
მეორე ჯგუფში აერთიანებს ე. წ. საკუთრივ ბასკურ სახელებს (დაწყებული 

ორშაბათიდან–- 251(CI0ე, მ51C2LLCღ, მ51087IILC9, 051600, ლ05LII81, 18IIიხმL, 

1ყმიძა)1!, | 
ჩვენ კარგად გვესმის, რომ ყოველივე ზემოთ თქმული უცილობლად მო- 

ითხოვს მრავალი საკითხის გათვალისწინებასაც, მაგრამ, როგორც «უკვე აღ- 

ვნიშნეთ, ამჯერად ჩვენი მიზანია მასალის აღწერა და მისი დიალექტურად 

კლასიფიცირება. ამასთან დაკაეშირებით საჭიროდ ჩავთვალეთ, მასალიდან 

გამოგვეყო ძირითადი ნაწილი და იგი სავარაუდო (სამუშაო) ორ ჯგუფად 

ჯარომოგვედგინა ·-- ბისკაეური (8) და აღმოსავლეთ ბასკური (0X.). ჩვენ, რა 

თქმა უნდა, არ გავიმეორებთ ხ. გოროსტიაგას სისტემებს, ამის საშუალებას 
თვით მასალა არ იძლევა. 

ვიღებთ რა მხედველობაში თითოეული დღის ტერმინის ვარირებას ყველა 

ბ ბისკაიური დიალექტის ზოგიერთი მონაცეჰი გიპუსკოურშიე (ე) მეორღჯება (-ზ, ცხრილში 
ხუთშაბათი და შემდ.). ეს გიპუსკოურის ბისკაიურთან მეზობლობით უნდა იქნეს ახსნილი. გიპუს- 
კოურში ხუთშაბათის (იყყსი!!), შაბათისა (4გიი(I) და კვირის (ძ0ი)შაყს0) სახელწოდებებთან და–- 
კავშირებით გასათეალისწინეპელია ისიც, როჰ გიპუსკოური დიალექტის კუთვნილებით ამ სახელ– 
წოდებებს მხოლოდ თითო ავტორი წარმოადგენს (ასევეა ზემონავარულში (,ჟ%M) ჯეიე1ცს „შაბათი9) 

? იხ. I0. 8. 3MIIმიხ, X ი006/CM6 C001M0.ს0MMILIICM0III0C0 # მ00M3IICM0+0 8უ6M0MI700 
8 63CMC#0M #ი0იჩმიბ, («20IL1- IIICC.), )ICIIIICL0მX, 1955, (სICI00IM900C#2M M2CXს). 

10 იხ. I. 60X05(12 წმ, Lმ2 §იითვიმ2 Vმ§Cე; მისივე: L0§5 1I)0IხI0§ V205-05 ძC I05 
ძI25 ძლ 10 ანIმიმ, Cს5LMCLგ IV (1959), 811ხეი. · 

1ქშ. Cი,0511ედღ2, 13 §50იIმიმ V25Cმ, გვ. 52. 
9. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 19582, X# 2
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დიალექტში ცალ-ცალკე და მთლიანად, მოგვყავს სახელწოდებანი ორივე ჯგუფ- 
ში: 

9. CL. 

ორშაბათი 1Iლი. 01ICი) მ5101ლი (85LC1C1)C11) 
35(01ლე12 

სამშაბათი IიმIVIL26ი (იიმ”II7ლი) გ25LიმLLC (8510მL|LI) 
ევ(იგLLC 

ოთხშაბათი ლყIმწ(ნი 25ჭ10მ2MCი 

მ51022Mლი 
ხუთშაბათი ლყსიი (იLL2ბყყი) 0I76ლსი 05:00V1 

0510წ0ი 

პარასკევი ხე1128Mს 05131 
ლფსხ2სი!1> 0I7118+6 
05LMI”გI| 

შაბათი 2მიმ!ს Lგწყიხვს 

ჰესჯგახ2L (Iგისიხე1) იყსხ2გMი1 წ 
ი0§Mმობი)ი 

კვირა ძიითიჯე I6390ძC (Iდ2ი 16) 
(ჟ8მიძი 

ბასკური ენის კვირის ლექსიკის შესწავლის ერთ-ეოთი მნიშენელოვანი 
მომენტია თვით ბასკური კვირის სისტემის დადგენა, რასაც აგრეთეე ხელს 
შეუწყობს ზემოთ წარმოდგენილი ჯგუფები. რა თქმა უნდა, არ არის გამო- 

რიცხული, რომ მუშაობის პროცესში გზადაგზა მოხმობილი იქნება ამ ჯგუფე- 

იის გარეთ დარჩენილი დღეთა სახელწოდებანი. 

რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას ბისკაიურ ფორმაზე 1)1გ166სი0, რომელსაც 

კვირა დღის მნიშვნელობით წარმოადგენს პ. ა. ორმეჩეა1შ, მკვლევარი არ მიუ- 

თითებს წყაროზე და ამიტომ ჩეჟენ არ შეგვიძლია განვიხილოთ იგი, როგორც ბას- 

კური კვირა დღის ერთ-ერთი სახელწოდება. სიტყვა 1მ1ლ«სი, რამდენადაც ჩვენ 
ვიცით, არსად არ არის დადასტურებული კვირა დღის მნიშვნელობით. რაც 

შეეხება თვით ამ სეტყვას, იგი შედგება კომპონენტებისაგან 1)გ! (ლათ. ყმს0სძ1ყით 
„სიხარული, სიამოვნება“) „დღესასწაული“ და 6ყსი „დღე“, ე. ი, „სადღესას- 

წაულო დღე“. )მ16ყსი ბასკურში სწორედ ამ მნიშვნელობით იხმარება. ეფიქ- 

რობთ, რომ კვარა დღის მნიშვნელობის მიკუთენება სიტყვისათვის )მ10ლსი 

ჰიპოთეზური უნდა იყოს. 

)მ16ყსი ცხრილში შევიტანეთ მასალის სრულყოფილებისათვის. 

M, M. III0IIIII 

IმბვცბშI ი I0ნI 10 CIII 8 სMCCI0CM #30ხIIC> 
0X863XM68 

ც CIგIხ8 სი .C15ც.1CI1LL 68მ0CCMIMC I2382MM9 IM I0ICეV 9 MX IM2)0%XL 

IხIC 821010 M4I.1. სსეწმხულI!გ #8 IM236I8806M89 IM9Mმ)0MI98მ/ +X26VMLMIL8 VM8 3811“ 

სიI090 M8180M2)2, M#010ი2M 02ლ0000-XCI3 Mი0 C6MM 1I2IICII8M 62C%CM010 93” 

12 კაპანაგას (მე-17.) მიერ წარმოდგენილი ბასკური კვირა იწყება ორშაბათის შემდეგი სა– 
ხელწოდებით –– 25LC 1ციიგი და შემდეგ იმეორებს ხ. გოროსტიაგას აღნიშნულ ბისკაიურ სისტემას. 
კაჰანაგას ეს ცნობა მხედველობაშია მისაღები, თუმცა მიკოლეტა (აგრეთვე მე-17ს.) ორშაბათისა– 
თვის გეაწვდის ფორმას I16ი და დასძენს „ასევე 85:C1C1". იხ. L. M1LXC16ო.02, LწსიომX. 
CLგ 6წVI)-17CI12M, გვ. 586, 585. ორივე ავტორის მონაცემი ბისკაიურ დიალექტს ეკუთვნის. 

191 პ. ა, ორმეჩეა, დასახ. ნაშრ., გვ. 69.
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#8: C6MCL%8MCMM#M# (8), ILMIIVCM0მIICMIIM (CI), 860XIIC-სმ8200CMII (M#IM), ხ0იყ- 

#გოსხ (1I)–-MMმIX6CILMXIXს IMICიმMMI; CVICIIMIMCXIMM# (5), IIIII#MC-Mმ8მ00CMM# (8M) 

M უგ6V01IIMCMMM (L)– ყმ)020MXხ, დიმ8IIMIV. 

სცე200%CMმ9 MეICII20IM09% MCM#CMMX2, 000600 »6#CMM+2 M0)2M, ლხ93ი- 

I2 0 MI07098070IVIMM 8000002M#M, #0X700. X#2C02101C8 II09C80CXI 31Xმ- 

იხს ი238IMIV% 682CMლM0-0 MმICIMXმ1% M#M 0XM008LLIMXCM XL MCXMXV XVIსX0C8ჩIX 

I00001გ8XCIIMV. II0910MXV 09CMVხ 83270L0 XMM0Xხ II0IIMII I X000LI0C II0C080- 

ხი) IხII M0160I2გX, XCM 60.60, #00Iგ 3101 MმX00M#M2უ MI0M0:09%V)ლCლCII I M110- 

006028030). 

უყმუბM0 #I20C#თ9MILMე082I 929 X6MCMMმ 620%M0M0M 1I06I0II) 8 I6C- 

10M )მწI9MXM90C I0010728M960» 0C0M08MხI M0M#C6IIL. XMმ2ICMXI”I90I0 M#2X60M#- 

მუმ, 910 I0CM0X6I IM3VVყCIIIIV 0XII0#M6M+ხIX MI2XMMC6IV082IXMM, 6V1ხ 090 დი- 

IICIIIII6CMMM, M00დ07#0VII900XVM, 3XM0701M9060M#MM X Xდ. C006IM „VI2:0M#- 

108 68CXC#00 #3ხIL2 6MC0X29MCMMM IXგ)%ML 0XXM9261C8 00060, MI0 C8#- 

32M0 C 0238III#M0CM MC60100MM ნ62CVC#M0X0 XM200I2. MIM-CIII0 00310MV (# 6CLLIC 

იM0 I0VIIM MI10”MM ILI02IMMMI2M) რ6X#CM2MCMMC ძ000MხI C0C72808IMI0CI 0I110XX- 

10I# 09, 0X7I4M9IIL 0 თ00M 00I”2/IMხIX IXM2XIC#X08, M#0X00X-IC V20I0 #8გ- 

3ხI821I0» 480C0X0VMI0IMM>», "VMXხIმ2ყ 8306 :XLIICCX83811M00, M2MX შხ))IC7ICIIIL 
#3 M2160Mმე II06I0I0XV0XVXCIხIM0-ი2609ყ#M6 Iი9VIIIხI –“- 6#C0C#82M6MVM (8) # 

80070MIMIხIV (C). CXXIMM #3 IIმ89MხIX M0M6808 3 I3V969M/ 2ICMCIX# 

620%CM0M IM06I0M#M 98IV96XCლ8 VCXმII08I6MMC C9M0ICMLხI ლ2M0M# 682C0MC%0M XIIL6- 

01, IXI9 9000 IმMXMC X ი 006III23V2M6MხI 3I# 186 ა0აMIIII. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი 

ქართული ენის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



მეცნიერის ი? 

მაკპყ§ყე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1982 

უგილე 

ალექსანდრე ბარამიძე 

  

ბატონ ალექსასდრე ბარამიძეს 80 წელი შ შე- 

უსრულდა”. 
ეს ძნელი 

მისი ღღევანდელი იერის მიხედვით 

დასაჯერებელია, მაგრამ ეს მაინც 

ასეა, ვინაიღან უცდომელი მეტრიკული ამონა- 

წერით იგი სამდვილადღ 1902 წლის 27 მარტს 

ღ:იბადა გურიის ერთ პატარა მშვენიერ სო- 

ღელში ჯუნჯუათში სოფლის მღვილის გიორგი 

ბარამიძის ხელმოკლე ოჯახში. მაგრამ ხანამ 
დაეიწყებდე ალ. ბარამიძის ხანგრძლივი ღა 
მრავალმზრივ საისტერესო სამეც5იერო ღა სა- 

ზოგადრებრიეი მოღგაწეობის გადმოცემას, მინ- 

ღა მოგახსენოთ, რომ ეს რთული ამოცახა დი- 

ლაღ გაგვიაღვილა თვით ბ-ნმა ალექსანდრე? 

იმ „მოგონებებით“, რომლებიც ქვეფნდება 

უკანასკნელ წლებში „მნათობის“ ფურცლებზე. 

ხოლო მიმდინარე წელს გამოვა სრული საზით. 

ეს „მოგონებები“ დიღი ინტერესით ოკითხება 

რა მარტო იმიტომ, რომ ღაწეორილია ღახეე- 

წილი, მოქნილი ენით და ხასიაადება გამოც- 

დილი მწერლის თეალით ღანასული ცხოვრები- 

ხკული ფ:ქტბის საინტერესო ინტერპრიტაცი- 

„მო- 

ბარაზიძი” საპეცნიერო ღა 

ეხით, :რა ბირეელ რიგში იმით, რომ 
   

გოლა: ბში“ ა“, 

საზოგადოებრივი მ-ღეაწიობა იშლება: ღართო 

«ისტორიულ ოღხზე და შესანიშნავად წარმო- 

აჩინს ქართული ჰუმანიტარული მეცნი,რიებისა 

აზრის 

რთულ გზ." საქართეელოში საბკოთ. 

სუფლების ლღ.მყ-არებიღან ლღღეპდე, 
“ეიძლება ითქეას, რომ ბ-ნი ალექსანღრ“ არი: 

ჰუმაიიტარული მეცხაერების გახნ- 

ცოცხალი მატიანე. ამიტომ ბუ- 

სა საზოგაღოვბრიევი განვით:რების 

ხელი- 
თამაჰალ 

ქართული 
ვითარების 

  

ჯებრივია,ა მეი არაფრით არ შეაძლება მქონ- 

=ეს +რეტენზია სისხულესს და ორიგანალო- 

ბ:ზე მისი მოღეაწეობის ღახასისააების დროს. 
ამისღა მიუხედავდ ნება მიბოძეთ გან- 

ე.გრძო დაწყებული თხრობა. ალ. ბარამიძის 

?ისწრათებებისა აა პიროენული თვისებების 

ჩამოყალიბებაში ღიღი როლი მე რულა ბ-ნი 
ალექსანღორეს მამამე რომელიც თავის ღდრო- 

«სათვის განათლებული აღამიანი იყო, ღამთაე- 
რებელი პქონდა სასულიერო ასემინ:რია. სას- 

სავლებლად ალექსანღრე გააგზავნეს C-თში. 

სადღაც ის VI კლასამდე სწავლობლა, ხოლო 

დფკან.სკნელი რორი კლ.სი მან ხ,პერის გიმნა- 

ფი:ში დაასრულა, სადაც ის ოჯახური პირო- 

რების გამო გაღაეიღა 1918 წელს. Lი ეარული 

უართული მწერლობისაღმი მან მოწაღეობის 
წლებშივე გამოამქღლაენა, ასეეე მოწაფეობის 
დროიდანვე იჩენს დიღ ინტერ)სს სიზოგადო- 

ებრივ ცხრერებისაღმი და აქვეაზებს რამდე- 

წიმე საგაზეთო C„რილს, რომელიც მისი კუ- 

თხის ბედ-იღბალს ეხებოდა. 

192 წელს ალექსანდრე ბარამეძე უნივერ- 

სიტეტის ფილოლოგიური ფაკულტეტის სტუ- 
ღდენტია. მაგრამ პროგინციელი ხელმოკლე სტუ- 

დენტის ცხოერება თბილისში არ იყო აღვილი. 

ღროის უდღიღესი ნაწილი მიჰქონღა ზრუნვას 
საარსებო საშუალებებისათეის, „მისდა მიუხე- 
დავად მან სტუღენტობის წლებშივე გამოიჩინა 

თავი როგორც ნიჭიერმა და მეცეიერებას და- 
ჯაფებულმა ახალგაზრდამ და 1925 წელს კ. კე– 
კუელიმისს რეკომენდაციით ღატოვებულ_–ლ იქნა 
უნი რსიტეტმი საბროფესოროდ მომზადების 

მიზნით ამ დროიდან ალექსანაოუე ბარამიძე 

თოტენსიურ სამეცხბერო მუშაობს ეწევა. მის, 
როგრ.) მეცხიერის, სწრაფ ზრღ.ს ღიღაღ შე– 

უ'ვრ ხალი იმანაც, რომ 1927 წლიღან და- 

სიშნა „უსივერსიტეტის სიძველეთა საცავის“ 

მცველო გარღაცელილი დავით ,):ლრიქაშეილის 

ადგილას. თაობაზე „მოგონებებიი ვკი- 

„ჩამს ბითნიერებ:ს სასლე:რი არ 

“რთბამათ აღმოვჩალღი ეხუცესი 

ავის 

თხელობო: 

"ონდა, ქარ- 

თკელი მეცხიერის მოსე ჯანამვილის კოლეგა 

ლდა ქართელი სულორი კულტუბის უმღიდ- 
რესი ს.კანჰერის პასუხისლგებ ლი ზცველი. 

ჩემს ხელში იყო ბურთიცა ღა მ= ღანი,). ამა- 

ზე მეტს მაგრამ პირ- 

ეელი ქართული უნივერსიტეტის მეცნიერული 
I910 წელL 

კაცი რას ინატრებდა", 

დღავაჟკაცების გზა არ იქო უეკლო. 

" წაკითხულია მოხსენებად აკად ა. ბარამიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილ 

საიუბილეო სამეცნიერო სესიაზე 1982 წლის 27 მარტს.
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უნივერსიტეტი გაუქმდა. მის ბასაზე შეიქმნა 
ორი ინსტიტუტი –- პედაგოგიური და ეკონო- 

მიკური. ამავე დროს „უნივერსიტეტის სიძვე– 
ლეთა საცავი” გადაეცა საქართეულოს სახელ- 
მწიფო ზუზეუმს. ამ საცაეს თას გაჰყე» მისი 

მცველი ალ. ბარამიძეც, რომელიც უკეე მუ- 
ზეუმის“ ხელნაწერთა განყრფილებაში განაგ- 
რძობდა ბუშაობას 1938 წლამდე. უნივერსიტე- 
ტის ცხოვრებაში ასეთი რაღიკალური გარდა- 
ტეხის წლები სხვა მხრიეაც მძიმე აღმოჩნდა. 
ახალი სოციალისტური საქართველო ახალ იდე- 

ოლოგიურ ღორმებს ეძებდა ლა ამ ძებნის პრო– 

ცესში ხშირად ულც:რემონიოდ ექეეოდა თავის 

„პოლიტიკურ მტრებს“. „პოლიტიკური მტრე- 

ბის" ბანაკში ზოგჯერ მოყვარეც აღმოჩნდებო- 
და ხოლ), ასე მაგ, ერთ-ერთი პოლიტიკური 

დისკუსიის დროს, რომელსაც ადგილი ჰჟონღა 
1931 წელს, ბელ:გრგიური «ნსტ-ატუტას რევ- 

ტორმა საპროგრამო მოხსენება ქი პროდესიუ“- 

მასწაელებლები და მაშინდელი 1ართელი ინ- 

ტეკლიგესცია L:მ ნაწილ:ო გაჰყო, მარჯენიევ –- 

ნაციონალისტ-შოვინისტური თრთა იეანე ჯაეა- 

მარცნუიე –– საბჭოთა 

ჯგუფი, 
ობი. საღა; ქართული მწერლობისა ღა კულ- 

ტურის მრავალი შესანიშნავი მკვლევარი აღ- 

„ძველი მწერლობის კულევა-ძიება 

აწმყოლან გ-ქცივისა ა შორიუ- წარსულში 

ლა”, –- წერს ამ სამწუხარო თ:ქტის თაობაზე 

ალ. ბარამიძე „მოგონებებში“. კბალის, :სეთი 

“გ - 
ხიშეილი. მეთაურობით, 

მოგომი პლათფორმაზაე ფუაში –- ჭა 

მოჩნდა, 

ჩამეთეა- 

კვალიფიკაციის შებღეგ ერთხანს ამ ღარგში 
?უზაობი შესაძლებლობები “რფეიზღულა. შე- 

ფერხღა „უმანიტარული ღარგის მეცსიირული 

ღისციპლინების განე”თარეაბა საურთოღ. გან- 

საკუთრიბით ი ძუელი ჟაროღულე 0”ერლობისა, 

ჩეხმა იუბილარმა საბბრური „უმანიტარუ- 

ლი ე ჩი. რ,:ის განეითარიბის -ს მძიზე ეტა- 

პი ეაბ-რა ისე. რომ თავის ამორჩეულ საყ-ა- 
რელ საქმეს არც ერთი წუთით არ უღალატა. 

191) წლიდან ის ერთღროულალ მეშაობს უნი- 

ეერსიტეტზი ღა მუზვუმის ხსელიაწერთ. გახ- 
უოთილ,ბაში, 

ალ. ბარამიძე იყო კ. კეკელიჰის პირეელი 

მოწაფე (ასპირანტი), რომელსაც ის ანზადებდა 

ახალგახსხილი ქართული უნიეერსიტეტის პრო- 
ფესორაღ და ძეელი ქართული მწერლობის 

მკვლევრად და რომელსაც მან საკვლევად ქარ– 
თული მწერლობის მთელი დარგი –- საერო 

მწერლობა მიუჩინა. 
ალ. ბარამიძისაგან კ. კეკელაძე ბევრს მო- 

ტლოდღა ღა მოითხოელა, ამ საუკუნის 20-ია5 

წლებში ქართული ლიტერატურის შესწავლა, 
განსაკუთრებით საეროსი, ჯერ კიდევ ბებლი- 

ოგრაფიულ ანუ სტატისტიკურ მდგომარეობაში 
იყო. ალ, ბარამიძეს უნღა აეწია საერო ზწერ- 

ლობის მეცნიერული შესწაელის მ”იმე ტვირთი. 

კ. კეკელიძის გაღაწყვეტილება უთუოდ სწო- 
რი იყო, ვინაიღან უძველესი და უმდიდრესი 

სულიერო მწერლობის ბრწყისკალე მკავლე–- 

ეარს, რომელმაც ფუნღამენტუ2ი გამოკვლე– 
ეები შექმნა ამ დარგში, ბუნებრივია, არ შე–- 
ეძლო ასეთივე სიღრმით ეკელი» ძველი ქარ- 
თული მწერლობის მეორე ღიდღი ღარგი -- სა– 
კრო მწერლობა, თუმცა მისი ჰველი ქართუ- 

ლი მწერლობის II ტომი, როჰელიც მოიცავს 

აერო მწერლობის ისტორიას, ღღესაც რჩება 
ბი/ველ მეცნიერულ სახელმძღვანელოდ ამ 
დარგში. სწორი იყო კ. კეკელიძის გადაწყვე– 
ტილება იმ მხრივაც, რომ უნივეოსიტეტში მუ- 
მაობის პირველი წლებიდანეე მ:5 ალ, ბ:რამი- 
ძე ღააკავშირა ხელნაწერთა საცავებს ღა ამ- 
დენაღ გარკვეული მიმართულებსაე მისცა მის 

“ლირას. 

„სიბეელეთა საცავსა“ და მუზეუმის ხელ- 
პაშრრთა განყოფილებაში მუშაო?ი: პერიოდი, 

ალბათ, ყველაზე ნაყოფიერი ისო ალ. ბარამი- 

ძისათვის როგორიც ახალი მასალის მოპოვების, 

„სვე მისი მეცნიერული ღამუშავების თვალ- 
საზრისით, სიძველეთა საცაეისა ღა) ხელნაწერ- 
თა განყოფილების ზშირი სტუმრები იყენენ 

დე. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, გ. ჩუ- 

«ჩნაშვილი, ს. უაუხჩიშვილი, იუსტ. აბულაძე, 

3. ინგოროყვა, ს. ხუნდაძე. აქ იჭეღებოდა 

ახ:ლგახსნილი უნიეერსიტეტის-თეის აუცილე- 

ბელი აღგილობრიე მეცნიერთა დღა ლევტორ- 

თა კაღრი, 

ქართველოლოგიურ საკითხებზე მოხსენე- 
ბაბი იკითხებოდა მუზეუმში საისტორიო და 
საეთნოგრათიო საზოგადოების „ხდომებზე. ს.:- 
ჯ·რგადოებას თაუმჭდომარეობღა ივ. ”ავახი- 

შეილი. იე. ჯავახიშვილთან ურთიერთობამ ამ 

ღებში თა მისმა დაინტერესებ:ე ალ. ბარა– 

მიძის სამეცნიერო მუშაობით ლიღი როლი 

შეასრულა ალ. ბარამიძის როგორც მეცნიერის 
ჩამოყალიბებაში. იე. ჯაეაზიშვილის რჩევითვე 

ღოაიწყო ალ. ბარამიძემ სპარსული ენის შეუს- 

წავლა. 
გარკვეული ისტორიულ-პოლიტიკური ღა 

კულტურული პირობების გამე ქ:რთული 
აწერლობა საუკუნეების მანძილ–ე სპარსულ 
მწერლობასთან უახლოეს კონტაქტში ვკითარ- 
დებოდა. ქართული მწერლობის განვითარების 
კლასიკურსა და აღორძინების ხანაში ღიღი რ:- 
ოდენობით ითარგმნებოღა სპარსული საგმირო, 

სარაინდო, სატრფიალო და სათაეგადასავლო 
ეპოსის შესანიშნავი ძეგლები. ხლებოდა ამას- 
თან ერთად სპარსული ლიტერატურული ძეგ- 
ლების გადამუშავება ქართეელი მკითხველისა– 
თვის, იქმნებოდა სპარსული ყაიდის ორიგინა- 

ლური ძეგლებიც. ამიტომ სპარსულ-ქართული 

ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხი იმ-



134 

თავითეეკ ქართული თილოლოგიისა და მწერლო– 
ბის ისტორიის ერთ-ერთ ძირითაღ პრობლემაღ 

იქცა ღა ცალკე დისციალინად გამოიყო. ამ 

საკითხებს საინტერესო შრომები უძღვნეს ღა 
ერთგეარადღდ კვლევის მეთოდიკაც "მეიმუშავეს 
თავისი სამეცნიერო მოღეაწეობის ღასაწყის- 
შივე ნ, მარმა ღა იუსტ. აბულაძემ. “ამ მიმარ- 

თულებით ღაიწყო თავისი მეცნიერული მუშა- 

ობა ჯრ კიტი სრულიად აზალგაზრდა მკვლე– 

გარმა ალ. ბარამიძ.მ ღა უკვეე 1927 წელს გა- 
მოაქვეყნ: თავისი პირველი შრომა „შენიშვნე– 
ბი შასნამეს ვერსიების "შესახები. 

შოომა საინტერესოა არა მარტო ქართველო- 
ქართული 

ლოგებისაღვის არამეღ ირანისტებისათვისაც. 

ამავე პერიოღში გამოაქეეყნს ალ, ბარამი- 
ლმ კიდეე რამღენიმე მნიშენელოვანი შრომა, 

ღილი წვლილი შეიტანა ალ. ბარამიძემ 
„ამირანო:რე ჯანიასის“ კვლეებს საკითხში, 
„ამორანდარეჯანიანი-, როგორც ადრეული ნი- 

ბუში ქართული სარაიხღო ეპოსისა, ჯერ კიდევ 

მარი ბროსეს დროიდან იზითავრა მკვლევართა 
ყურადღებას, საცილობელი იყო ამ ძეგლის 

”არმომავლობა და შედგენილობა, 1899 წ. გა- 

შოკეეკნებულ წარილში! CL. მარმა თითქოს სა– 

გ.ღაყვიტა „ამირანდარეჯანიანის“ 

მომღინარეობის 

ბოლოოდ 

სპარსულიღა5 საკითხი და 

ამის ლღასამტკიცებლაღ მოიყეანა მისმიერვე 

მიკგლეუ=ი ბაგრ:ტ მუზრანბაზონი!ს ცნობა, 

რომ „ამირანღარეჯასიანი" წარმოადგენს სპარ- 

სული საგმირო უპოსის „ყისათ ჰამზას“ ერთი 

ნაწილის სპ-.რსულიღლან შესრულებულ თარ- 

გმახს. 
„ამირანდარეჯანიანის« სპარსულ წყაროზე მი- 

თითება იქამღე სანღო ჩანდა, რომ აღარავის 
რჩებოღა ეჭვი „ამირანდარეჯანიანის“ სპარსულ 
წარმომავლობაზე, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

ცნობის შემოწმება არავის არ უცდია. ამ სა- 
კითხის შესწავლით დაიწყო ალ. ბარამიძემ 

„ამირანღარეჯანიანი“ კელევა. ნ. მარის მე- 

ალ. ბარამიძემ მოიპოვა სპარსული 
„ყისათ პამზას“ ლითოგრალიული გამოცემა და 

შეუღარა იგი ქართულს. შედარების შედეგად 
ღაადგინა: როე «,ყისაი ჰამზა- და „ამირანდა–- 

რეჯანიანი" განსხეავებული შინაარსისა ლა აბ- 

სოლუტურაღ საპირისპირო იღეური კონცეფ- 

ციის შემცეელი თხზულებებია, რის გამოც 
»ყისაი” ჰამზა” არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 
„ამირანდარეჯანიანის“ მოღელად. ამიერიდან 

საფუძვლიანაღ „ამირანდარეჯანიანის“+ 

სპარსულიდან მომღინარეობის კონცეფცია და 

ახალი მიმართულება მიეცა ქართული სარაინ- 
ღო რომანის წარმოშობის ისტორიის კელევას. 

შვეობით 

სეირყა 
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ამ ნარკეევს მაღალი შეფასება მისცა იე. ჯა- 
ვახიშვილმა: „ალ, ბარამიძის "ღვაწლია და მას 

უნდა ვუმადლოდეთ, –- წერდა იგი, –– რომ 
მან ქართული „ამირანდარეჯანიანისა“ და „ყი- 
სათ ჰამზას“ შორის ღამოკიდებულების ნამდვი- 
ლი ვითარება გამოარკვია“, 

ალ. ბარამიძის ადრეულ გამოკვლევათა შო- 
რის მის შრომას <«„ჭქილილა და დამანას“ ქარ, 

თული ვერსიები» განსაკუთრებული ადგილი 

უკავია არა მარტო იმიტომ, რომ ავტორმა ერ- 
თხელ და საბოლოოდ გადაწყვიტა მეტად რთუ- 

ლი და დახლართული საკითხი „ქილილა და 

დამანას“ რედაქციების, არამედ იმიტომაც, 
რომ ამ საკითხის შესწავლის შედეგად შესაძ- 
ლებელი გახდა სულ ახალ და საყურადღებო 
მასალაზე ახლებურად შესწავლილიყო საბა ორ– 

ბელიანის ლიტერატურულ-მეცნიერული მოღვა– 
წეობა დღა მისი ურთიერთობა ვახტანგ VI-სთან, 

ალ. ბარამიძემდე ზოგადად ცნობილი იყო, 

რომ „ქილილა ღა დამანას“ რამდენიმე ვერსია 

არსებობდა. ერთი ის, რომლის თარგმნა დაიწყო 

თეიმურაზის მამამ დაგითმა, ხოლო დაამთავ–- 
რეს სპარსმა და სომეხმა ვახტანგ VI-ის გან- 
კარგულებით. მეორე ვერსია იყო ი. ჭყონიას 
გამოცემული ტექსტი, რომლის პროზაულ ნა- 

წილ ტრაღიციულად მიაწერდნენ ეახტანგ 
VI-ს, ხოლო ლექსებს კი საბას. 

ამჯერადაც არ უღალატა ალ. ბარამიძემ თა- 

ვის გამოცდილ მეთოდს და საგულდაგულოდ 
შეისწავლა „ქილილა და დამანას“ ხელნაწერე- 
ბი. ამ შრომამ შესანიშნავი შედეგი გამოიღო. 
თბილისისა და ლენინგრადის სააზიო მუზეუმის 

ხელნაწერების შესწავლის პროცესში მან ერთ- 
ღროულად მიაკვლია „ქილილა და დამანას“ 
ვახტანგისეულ თარგმანისა და საბას რედაქცი- 
ის ავტოგრაფულ მნუსხებს. ამ ორი შესანიშ- 
ნავი მოღვაწის ავტოგრაფების აღმოჩენით, შე–- 
იძლება გაუზვეიადებლად ითქვას, დაიწყო ახა 
ლი და მეტად ინტენსიური პერიოდი საბა-ვახ– 
ტანგის შემოქმედების შესწავლაში. ამას მო- 
ჰყვა საბას ღა ვახტანგის სხვა ავტოგრაფების 
გამოვლენაც გაირკვა თითოეული მათგანის 

როლი „ქილილა და დამანას“ თარგმნის ისტო- 

რიაში, შესაძლებელი გახდა მსჯელობა თითო- 
ეული მათგანის მთარგმნელობით მეთოდსა და 
პრინციპებზე. ამავე დროს შესაძლებელი გახ- 
და საბას შესანიშნავი „სიტყვის კონის“ ავტო- 
გრაფების გამოვლენა, შესწავლა ღა გამოცემა. 

დაბოლოს, „ქილილა და დამანას“ საბასეული 
ავტოგრაფის გამოცემა, რომელიც ალ. ბარამე- 
ძის მონაწილეობით განხორციელდა, 

ალ. ბარამიძის პირველი ტექსტოლოგიური 

ნაშრომია ქართული მწერლობის „ანთოლოგი- 

ის“ 11 წიგნი (XVI--XVIII სს.), რომელიც 

ოფიციალურად ია ეკალაძის რედაქტორობით
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გამოვიდა 1928 წელს, ხოლო ფაქტიურად ტექ- 
სტები მომზადებული იყო ალ. ბარამიძის მი- 

ერ. ამ დროიდან ალ. ბარამიძე ინტენსიურად 
მუშაობს აღორძინების ხანის მწერლების შეს- 
წავლასა და სხვადასხვა მეცნიერებთან თანა- 

მშრომლობით მათ თხზულებათა გამოცემებზე. 
1931 წელს ს. იორდანიშვილთან ერთად გამოს- 
ფა „ღავითიანი!, 1912 წელს ვ, თოფურიასთან 
ერთაღ –- ბესიკის თხხულებათს კრებული, 
1934 წელს გიორგი ჯაკობიასთან ერთად -– თეი- 
მურაზ I-ის თხზულებათა კრებული. ამავე 

წელს ალ. ბარამიძემ მონაწილეობა მიიღო 

„შაჰჭნამეს“ ქართული გერსიების 1I ტობის გა- 

მოცემაში. 1936 წელს ნ. ბერძენიშვილთან ერ- 
თად გამოიცა „არჩილიანი“ 2 ტომაღ, ხოლო 

იოანე ბატონიშეილის „კალმასობა“ –- კ. კვ- 

კელიძესთაი” ერთად. 19:8 წელს ალ. ბარამი- 
ძემ მონაწილეობა მაილო „ვისრამიანის# 11 გა- 

მოცემის მომზაღებაზი. 1955 წელს ივ. გიგი- 
ნეიშვილთან ერთაღ მომზადდა „დავითიანის“ 

საიუბილეო გამოცემა. 
მაგრამ ყოველ მეცნიერს 

საკვლევი სფერო და ამ სფეროშიც გამორჩეუ- 
ლი საკითხი. ასეთი იყო და არის ალ. ბარამი- 

აქვს საყვარელი 

ძისათვის შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსა- 

ნი", ღაწყებული 1929 წლიდან, როდესაც გა- 
მოქვეყნდა ალ. ბარამიძის პირველი რუსთვე- 
ლოლოგიური გამოკვლევა –– „ეეფხისტყაოსნის 

პლასტების დათარიღებისათვის“, დღემდე მას 
არ შეუნელებია მუშაობა რუსთაველზე. დიდია 
ალ. ბარამიძს წვლილი რუსთველოლოგიის 
ცალკე დისციპლინად ჩამოყალიბებაში. რუს- 
თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტში მისი ინიციატივით შეიქმნა რუს- 
თეელოლოგიური განყოფილება, რომელსაც «CL 
ხანგრძლივად ხელმძღვანელობღა. 
რუსთველოლოგიამ საბპოთა პერიოდში დი- 

დად გამალა ფრთები. დაგროვდა დიდძალი 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურა. განსაკუთ- 
რებით ბევრი ღაიბეჭდა საქართველოში და სა- 
ქართველოს გარეთ რუსთაველის საიუბილეო 

დღეებში. მაგრამ ამავე დროს იგრძნობოდა სა- 

ჭიროება განმაზოგადოებელი მონოგრაფიებისა. 
1958 წელს გამოქვეყნდა ალ. ბარამიძის მონო- 
გრაფია „შოთა რუსთაველი“, რომელიც ფაქტი 

ურად რუსთველოლოგიური შტუდიების პირვე- 
ლი შემაჯამებელი ნაშრომი იყო. ეს შრომა 
აღინიშნა მაღალი ჯილდოთი –- იე. ჯაეახიშვი- 
ლის სახელობის პრემიით, 

ალ. ბარამიპეს, როგორც რუსთჯველოლოგს. 

ღიღი ღვაწლი მიუძღვის „ვეფხისტყაოსნის“ 
კრიტიკული ტექსტის გამოცემის მომზადება- 
შიც. 19377 წელს ის მონაწილეობას იღებდა 
„ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო ტექსტის მომ- 

“ფადებაში. მისივე თანარედაქტორობით განხორ- 

ციელდა „ეეფხისტყაოსნის“ 1951 ღა 1957 და 
1966 წლების გამოცემები. მისივე რედაქტორო- 

ბით გამოქვეყნდა რუსთაველის სახელობის ია:- 
სტიტუტში მომზადებული 

ვარიანტები (4 ნაკვეთად), 

ალ, ბარამიძე ამჟამადაც განაგრძობს ტექს- 
ტის დადგენაზე ზუშაობას, ვინაიდან ის წარ- 

მართავ პრეზიდიუმთან არსებული რუსთვე- 
ლის ტექსტის ღამდგენი კომისიის მთავარი რე- 
ღაქციის საქმიანობას. 

სამეცნიერო მუშაობას ბატონი ალექსანდრე 

ყოველთვის უთავსებღა პედაგოგიურ მოღეაწე- 
ობას, 1927 წლიღან დღემდე იუბილარი უწ- 
ყეეტლივ მუშაობს თბილისის უნივერსიტეტში, 

1932 წელს იგი დამტკიცებული იქნა კათედრის 

ღოცენტად. ამავე წელს მან დაიწყო ლექციე- 
ბის კითხეა ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში. 1936 წელს მან დაიცეა დისერ- 

ტაცია ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტო- 
რის ხარისხის მოსაპოვებლად „ქილილა და ლა- 

მანას ქართულ რედაქციებზე", 1944--45 წწ. 
ბატონი ალექსანდრე მუშაობდა უნივერსიტე- 

ტი ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანად, 
1945-4909 წწ. უნივერსიტეტის პრორექტორაღდღ 

სამეცნიერო დარგში. 1942 წლიდან, როდესაც 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიასთან და- 
არსღა შოთა ოუსთაველის სახელობის ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი, იგი 
ხელმძღვანელობდა ჯერ ახალი ქართული ლი- 

ტერატურის, ხოლო შემღეგ ძეელი ქართული 
ლიტერატურის განყოფილებას, 1957 წლიდან 
ხელმძღვანელობდა რუსთველოლოგიურ განყო- 
ფილებას. 1966 წლიდან დღემდე იგი ამაეე ინ- 
სტიტუტის დირექტორია. ამავე წლების მან- 
ძილზე ის სხეადასხეა დროს მუშაობდა საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 

განყოფილების უფროს მეცნიერ თანამშრომ- 

ლად, აგრეთეე ქართული ლიტერატურის კა- 
თედრის გამგედ ქუთაისის, გორის ღა თბილი- 
სის პედაგოგიურ ინსტიტუტებში. 1946 წელს 
მას მიენიმა მეცნიერებთა დამსახურებული 
მოღეაწის წოდება ღა არჩეულ იქნა სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტაღ, 

1953-55 წწ. ასრულებდა აკაღემიის საზოგა- 

დოებრიგ მეცნიერებათა განყოფილების თავ- 

მჯდღომარისდს მოვალეობას, ხოლო 1960 წელს 
არჩეულ იქნა სავართველოს სსრ მეცნიერებ.- 
თა აკადემიის აკაღემიკოსად, 

თავისი ხანგრძლივი მოღეაწეობის მანძილზე 
ალ. ბარამიძე მოწმე იყო იმ მძაფრი ბრძოლე- 

ბისა, რომელიც) იღეოლოგიურ ფრონტზე მიმ- 
დინარეობდა ამ ღროს, საბჭოთა წყობილების 
დამყარებიდან 50-იან წლებამდე ქართულმა 
ჰუმანიტარულმა მეცნიერებამ მრავალი მძიმე 
ტრავმა გადაიტანა. ეს იყო ახალი სოციალის- 

ივე ფხისტყაოსნის“
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ტური იღეოლოგიისათვის ბრძოლის პერიოდი. 

ვინ არ ჩემულობდა იდეოლოგიურ მესვეურო- 
ბას: ვულგარული სოციოლოგები, ცრუ მარქ- 
',ისტები, გაიმალა ბრძოლა კონდრატიევშჩინის 
წინააღმდეგ და ბოლოს 1946--49 წლებში და- 
იწყო მძაფრი შეტევა კოსმოპოლიტიზმის, ანტი- 
პატრიოტიზმის და უცხოეთის კულტურის წი- 

ნაშე ქვდის ნოხრის, ღა ლიტერატურული გავ- 
“ენის წინააღმდეგ. აქაც. როგორც ყოველთვის, 
მიზანში ამოღებულნი იყვნენ ძველი თაობის 
სახელოვანი პროღესორები: კ. კეკელიძე, იუს- 
ტინე აბულაძე, შ. ნუცუბიძე ს, დანელია, 
კ. კაპანელი. ამ დროს ალ. ბარამიძე უნივერ- 
სიტეტის პრორექტორი იყო დღა უნდოდა თუ 

არა, სჯეროღა თუ არ სჯეროღა, მონაწილეო- 
ბა უნდა მიეღო უნივერსიტეტის ამ „შერაცხუ- 

იი პროთესორებს „მხილებაში“. ეს, რა 

თქმა უნდა, მძიმე განცდებთან იყო დაკავში- 
რებული, ამისდა მიუბედავად შეიძლება მაინც 
ითქეას, რომ ბატონი ალექსანღნრე ზეღნიერ 

ვარსკვლავზე დაიბაღა. ის ყოველთეის წელგა- 
მართული დადიოდა, ეინააღან გულმართლაღ 
ეზსახურებოდა ქართულ კულტურისა და მეც- 

ნიქრების საქბეს, მაგრამ ყველაზე მეტად კი 
ბედმა მაშინ გაუქართლა, როდესაც ის ღდაუ- 
კავშირდა შესანიშნავი ქაროეელი ინტელიგენ- 
ტისა და საზოგადო მოღვაწის ივანე ელიაშეი– 

ლის ოჯახს და ცხოვრების მეგობრად გაიხადა 
ივანე ელიაშვილის ქალიშვილი ქალბატონი ნი- 
ნო, –- შესანიშნაეი გარეგნობისა და ყოველ- 

მხრივ შემკული მანდილოსანი, რომელიც ყვე- 

ლას ხიბლავღა თაეისი გონიერებით, განათლე- 
კულტერით, სულიერი სიუხ- 

ვითა ღა სითაქიზით. ქალბატონმა ნინომ ღიდი 

ბით, მაღალი 

როლი შეასრულა ბ-ნ ალექსანდრეს ცხოვრე- 
ბაში. ის იყო არა მარტო მეუღლე და მეგო- 
ბარი, არანეღ 

იუბილარის შრომების პირვილი პირუთვნელი 

კრხტიკოსი. ქ-ნმ ნინომ ლაზათი, სილამაზე, 

სულიერი სიჭშვენიერე დღააფრქვია თაეის მრა- 

ეალრიცხოვან ოჯახს და ეალმოხდილი წაეიდღ 
ამ ქვეყნიდან, · 

ჩვენს რესპუბლიკაში არ ჩატარებულა არც 

ერთი ღიღი კელტურულ-ლიტერატურული ღო- 
ნისძიება რომელშიც ალ. ბარამიძე აქტიურად 
არ ყოფილიყო ჩაბმული. დაეასახელებ მხო–- 
ლოდ რამდენიმეს: 1934 წ. აღინიშნა ფირდო- 
უსის დაბადების 1000 წლისთავი. ალ. ბარამი– 

რანამოღეაწე ღა მრჩევ“ლი. 

ძე, პ. ინჯოროყვასთან ერთაღ, აქტიურ მონა- 

წილეობას იღებს იუბილეს მოწყობაში. ამავე 

დროს ის მუშაობდა „შაჰნამეს ქართულ ვერ- 
სიების“ შესწაელა-გამოცემაზე, მონაწილეობას 

იღებდა გამოფენის მოწყობაში. 
1934 წლის აგვისტოში გამოქვეყნდა მთავ- 

რობის დადგ---C “ა ვეფხისტყაოსნის შექმნის 

750 წლისთავის აღნიშვნის თაობაზე. ამ დრო- 
იდან ალ, ბარამიძე მთლიანად საიუბილეო სამ- 

ზადისშიაი ჩართული. სპეციალურმა კომისიამ, 

რომელშიც ალ. ბარამიძეც იღებდა მონაწილე– 

ობას, მოამზადა პირეელი საიუბილეო გამო- 
ცემა, რომელიც 1937 წელს გამოქეეყნლა. 

ღიღი ამაგი ღასდო ალ. ბარამიძემ ღავით 
გურამიშვილის შესწავლასა და პოპულარიზა- 

ციას, ის წევრია ყეელა ქართული დელეგაცი- 
ისა, რომელიც კი გაემგზავრა უკრაინაში დავით 
გურამიშვილის სახელის უკვდავსოთისათვის გა- 
მართულ ზეიმზე. 

უკრაინისა და ქართველი ხალბის მეგობრობის 
სიმბოლური განსახიერებას მიკოლა ბაჟანისა 
და ალ. ბარამიძის მეგობრობაც. ალ, ბარამიძის 

კონსულტაციით მომზადდა დღა გამოიცა „და- 

გითიანის, ბაჟანისეუული თარგმანი რომლის 

წინასიტყვაობაც ალ. ბარამიძეს :კუთენი!. 
ასევე დიღი წვლილი შეიტანა ალ. ბარა- 

მიძემ 1966 წლის წოთა რუსთაველის იუბი- 

ლეს სამზადისში. 

დღესაც) ალ. ბარამიძეს რამდენიმე პასუხსა- 

გები თანამდებობა უკავია ღა მრავალი საზო- 

გადოებრივი დავალება აქეს დაკისრებული. ის 

დირექტორია შ. რუსთაეელის სახლობის ლი- 

ტერატურს ისტორიის ინსტიტუტის. თავ- 

მჯდომარეა ხარისხების მიმნივებელი Lასპ)ოსი, 
მთავარი რედაქტორია -მაცნესი“ (ენისა და ლი- 

ტერატურის სერია), აკაღემიის ენისა “#» 

ტერატურის გან,ოთილების თაგმჯღომაCი, მო- 
ადგილეა, ხელმძღვანელობს ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის დამდგენი კომისიის მთაეარ რელაქ- 
ციის მუშაობას, ქართული ენციკლოპედიის მთა- 

ვარი სარეღაქცირო კოლეგიის წევრია ღა სხე. 
ბ-ნი ალექსაღრე კ. კეკელიძის პირველი 

მოწაფე იყო. წლების მანძილზე -ს ორი მეც- 

ნიერი ერთად წარმართავლა ძველი მა-რლობის 

შესწავლის, ტექსტების აპუბლიკაციისა 

მეცნიერო კადრების მომზაღ-ბის საქმ-ს, რამ. 
დენიმე ხიით აღრე სი!-დილამდე, დარგის მე- 

სვეურობა კ. კეკაილიძემ თავის ბონაღისა და 
ალ. ბარამიძეს 

საპატიო საქმეს ალ. ბარამიძე დღემდე Cირსე–- 

ულად ასრულებს. მას აქვს დარგის მესეეუ- 
რისათვის საჭირო ყველა თვისება –- ობიექ- 
ტურობა, სანიმუშო პუნქტუალობა. საქმისათვის 
თაეღადება. 
ვუსურვოთ ალ. ბარამიძეს რომ მისთვის 

ჩუეული ზალისით, ახალგაზრდოლი შემართე– 

ბით და პასუხისმგებლობის მაღალი გრძნობით 

კვლავაც დიდხანს ედგეს სათავაში ძველი ქარ- 

თული მწერლობის შესწავლის მეტაღ დიღ და 
საჭირო საქმეს. 

ლტ. 

«ა სა- 

თანამოღეაწეს "გადააბარა. ამ 

ელენე მეტრეველი



M#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982: 
  

პროჩხჩპა ხა ბსბღჩობრაშჩა 

ზვიად ბამსახურდია 

„ვეფხისტყაოსნის“ პრთლობგბის სტივენსონისეული თარბმანი 

„ვეფხისტყაოსნის“ უცხო ენებზე თარგმნა დღევანდელ მსოთლიოში ჯერაც ეირ ღგას სა- 
თანაღო პროფესიულ დონეზე. ამის ერთ-ერთი მიზეზი ის არის, რომ არ ეთმობა სათანადო 
ურაღღება მეცნიერულ–-კრიტიკულ შესწავლას უკვე არსებული თარგმანებისას რესთველი 

ისეთი პოეტების კატეგორიას განეკუთვნება, რომლის თარგმნა ხელეწიფება მხოლოდ მისი 
შემოქმ ლ-ბის მკვლევარს, მის სამყაროში ღრმაღ ჩახეღულს, «სივ როგორც დღევანდელ 

მსოთლიოში „ომეროსს თარგმნიან მხოლოდ ჰომეროლოგები, დანტეს დანტოლოგ-ბი, გოეთ“ს 
გრეთოლოგები ღა ა, შ.,, რუსთველიც რუსთველოლოგებმა უნღა თარგმხონ, რასაც. სამწუზა- 

როღ, ევრ ვიტყვით ბის მთარგმნელთა უმრავლესობაზე, რომელნიც უმ:ტესწილაღ შორს დგა- 
ნან რუსთველოლოგიისაგან, არასრული წარმოდგენა აქვთ „ვეფხისტყაოსნის- ტ-ქსტის პრობ- 
ლემებზე, მისი ლიქსიკისა და მხატვრული სტილის სპეციფიკაზე: ამასთან უმრაელესობა ამ- 
უღენებს ქართული ენის სუსტ ცოდნას. 

ერთ-ერთი გამ-ნაკლისია მარჯორი უორდროპი, რომელმაც შელღარებით აღაკეატური თარ- 
:მანი მოგვცა „ვეფხისტყაოსნისა“, ცხადია, თავისი ეპოქის დონის თყალსაზრის”თ. იმქამინდე- 
ლი რუსთველოლოგიური მეცნიერების შედარებით მცირე მიღწეეების მიუხედავად მან შეის- 
წაელა –უსთვ-ლის პოეტური სამყარო როგორე პრეტმა ღა როგორე თფილოლოგმ:. ”გი და 
მისი ძმა ოლივერ უორდროპი ღრმაღ გავცნენ ქართულ სამყაროს, ქართულ ღფილოლოგიას 
ლა ისტორიას ჩვენი ქვეყნისას, რასაც ვერ ვიტყვით სხვა მთარგმნელებზე. 

უორღრ“ოპმა შექმნა არქეტიპული თარგმანი, რომელსაც ცოტად თუ ბეერაღ ეელღხისტყა- 
ოსნის ყევლა მთარგმნელი იყენებს დღესაც. სამწუხაროღ, თანამედროვე მთარგმნელთა ორი- 
გინალობის წყურეიბლი ზოგჯერ მათი მარცხის საწინდარია: საჯმარისია მათთეის გ:ღოახეევა 
ურრდროპისიული ინტერპრეტაციებისაგან, რომ ისინი უხეშ შეცდომებს უშევბენ, შოროებიან 
ტიქსტს. კარგავე95 რუსთეელისეული სტილის შეგრძნებას, ურ–უროპის თარგმანი არა მარტო 

ინგლისურ ენაზეა მთარგმნელებს ეხმარება, არამედ სხეა უცხო ენებზე მთარგმნელებსაც. მისი 
გაელე5ის კვალ“ ატყვია მაგალითაღ ბუდენზიგისეელ გერმანულ და ელისაბედ ორბელიანი- 

სეულ ფრანგულ თარგმანებს. 

1977 წელს ამერიკაში იუნესკომ გამოსცა სტივენსონისეული თარგმანი „ეეთზისტყაოს- 
ნისა”! მისასალმებელია გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ინიციატივსყდ რუსთეელის 

მსოფლიო კლასიკოსთა თარგმანების სერიაში გამოცემის. ლღიღად =უნლა ვუმადლოდეთ 
აგრეთეე მთარგმნელს, რომ მან ხელი მოჰკიდა ესოდენ დიდ ღა საპატიო საქმეს, ოღონდ 
თავიდანე «ოუსლღა აღინიშნოს მთარგმნელი რომ უკეთ გასცნობოდა რუსთეელოლოგი- 

ას. კერძოო „ეეთოხისტყაოსნის! უკვე არსებული თარგმანების მეცნიერულ კრიტიკულ ანა- 

ლიზს, “ომელიც ჩეენი პერიოდული პრესის ღურცლებზე ქვეყნოებოდა, მისი თარგმანი უთუ- 
ოღ მოიგებდა (მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია. 1972, # 2, M 4, „ეერხისტყაოსანი ინ- 

გლისურ ენაზე“). 
ლიტონი სიტყეა რომ არ გამოგეივიდეს, აქ გავიხსენებთ ერთ ფაქტს. 1970 წელს საქარ- 

თველოში ჩამოვიდა გერმანელი პოეტი ბუდენზიგი, რომელმაც თარგმნა „ვეფხისტყაოსანი“, 
აკად, ალ. ბარამიძის რეკომენდაციით მან მიგვიწვია კონსულტანტად ღა გაგვაცნო პროლოგის 
თარგმანი, რომელიც უკვე იბეჭდებოდა ჟურნალ „MICVICVIC7 8I0((ლ-4-ში?, ჩვენ გავასწორეთ 
„ორექტურა ღა მიეუთითეთ მას ტიპურ შეცდომებზე, რომელთაც უშეებს თითქმის ყეელა 

მთარგმნელი „ვეეთხისტყაოსნის“ პროლოგის თარგმნისას, რაც არის შედეგი ფალკეული ტერ- 

  

1 §იი2 VV0512VCII, 1ჩიLი:ძი! (სC ნგიLICI-5XII). 51:81Cთ LXIVლ(აILV 0I MCV V0IXI 
M0-C5, ,სხმიV, 1977. ა 

? იხ, M1CL1ლVIC2-ც12(1ი,. 1970, II-I XLIII.
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ლეიტენანტი დაა, შ. მეფე ან პრინცი ინგლისში ოფიციალურად არასოდეს მოიხსენიება ლორდად, 
არე მხატერულ ლიტერატურაში დასტურდება მეფის ან პრინცის „ლორდაღ“ მოხსენიება (თუმე 

მიმართვა „მილორდ“ შესაძლოა შეგვხვდეს მეფესთან დაკავშირებით, მაგრამ ეს თითქმის იგივეა, 
რაც ქართული „ბატონო4). მეფეს შეიძლება „ლორდი“ ეწოდოს ძალზე იშვიათად, ისიც არაოფი- 
ციალურად, კერძო საუბარში. ამიტომ „ლორდის“ ხმარება სტივენსონის მიერ სათაუოში მთლად 
გამართლებული ვერ არის, მაგრამ შეიძლება მაინც დავუშვათ და დიდ შეცდომად არ ჩავთეალოთ, 

რაც ზეეხება ტექსტში „ლორდის« ხმარებას „მოყმის“ შესატყვისად ეს ჩეენ არ გეეჩეენება 

ჟოველთვის მართებულად. „ლორდის. ზემოხსენებულ მნიშვნელობებში, როგორც დავინახეთ, 

არსად ჩან» „რაინდის" ვიწრო სპეციფიკა. „მოყმე“ კი უფრო რაინდს ან „MიMIლიL4-ს ნიშნავს. 
M#ი16ML-ის მნიშვნელობები შემდეგია: უძველესი ანგლოსაქსური და საშუალო ინგლისერი მნი- 
შენელობებია: ბიჭი, ყმაწვილი, მხლ–ებლები. არქაულინგლისური: ახალგაზრდა კაცი, ჩვეულებრი- 
ვი მნიძვნელობა კი –– რაინდი. შევაღაროთ ამას სიტყვა „ყმა4, „მოყმე“. გარა რაინდისა ეს სი- 
ტყვა „ვეფხისტყაოსანშიც“ და „ამირანდარეჯანიანმიც“ ნიშნავს ყმაწეილააც, ბავშვსაც, ახალგაზ. 
რდა კაცსაც. „ვერ ნახეს მენი მნახველი ვერცა ყმა, ვერცა ბერია“ (283, 3), „ოდეს ცოტა ყმა 

ვიყაე მამამან ჩემმან აბულ კასიმ ვაჭარნი გაგზავნა ბაღდადს“ („ამირანდარეჯანიანი“), რაინდის მხი 4 
ვნელობით: „შენ მოგცეთ ციხე ქალაქი, მოგყვნენ ცოტანი ყმანია"“. M#ი!ფი1-ის მნიშვნელობები 
შემდეგია: ჯარისკაცი, მცველი, ფეოღალერ ხანაში: შეიარაღებული მებრძოლი და ა. შ. საინტე- 

რესოა, რომ მაკაბელთა წიგნის ინგლისუო თარგმანში ნახმარია MIIIდიL (2 მაკ. VIII, 9). ხოლო 

ძეელ ქართულ თარგმანში გვხვდება. იმავე ადგილას „მხედარი“. საბასეული განსარტებით „რა- 
ინდი, „ცხენთა მხედნელია“, ასე რომ, როგორც ეხედაეთ, ახალქართული „რაინდი“ (რომე- 

ლიც ძველქართულში არ გეხედება) შეესატყვისება სიტყვა „მოყმეს“, „ყმას“, რასაც შეესატყვი- 
სება ინგლისური IXი)ნ0IIL. სიტყვა L0L0 კი აუცილებლად გულისხმობს ტიტულს მემამულისას 
ან ოაიჭჰე ოფიციალური თანამდებობის პირისას, მაშინ როდესაც MიI6ML-ები მთლად უგიტულონი 
და უპოვარნიც შეიძლება ყოფილიყვნენ (ტამპლიერთა ორდენი პალესტინაში მე-12 საუკუნე- 
ში: „ქრისტეს ყარიბი ძმები“). 

ტარიელის მხილველთ დაასკენეს, რომ ის იყო ჩვეულებრივი მოყმე, ვინაიდან მას არ ჰქონდა 
შესატყვისები მეფისა ან მემამულისა, რომელიმე მხარის მმართველისა ან თანამდებობის პირისა, 
ამიტომაც მათ ნახეს Xი16იL. ასე რომ, რაც შეეხება სათაურს, საბოლოოდ, ჩვენი აზრით, უფრო ზუს 
ტი დღა მართებული უორდროპისეული სათაური «IC Mგი 1ი 1ხი სვი1ჩი'§ 5101. ე“ნაიდან 
არც „ლორდი“, არც „რაინდი“ არა აქვს ნახმარი რუსთველს, არამედ კაცი, ეინმე, რაც იგულისხ- 
მება სიტყვაში „ვეფხის ტყაოსანი“. პოემის ტექსტში კი „მოყმის“, „ყმის“ შესატყვისად აჯობებს 
IXჯი1ლ0L. ასე რომ, სტივენსონისე ული LიIძ არც ერთ შემთხვეეაში არ არის მოლად გამართლებული. 

„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი ერთგვარი საცდელი ქეაა ყოველი მთარგმნელისათვის. პრო- 
ლოგის სირთულეების დაძლევაზეა დამოკიდებული დანარჩენი ტექსტის დაძლევაც. განვეიხი- 
ლოთ პროლოგის ზოგიერთი ადგილი სტივენსონისეულ თარგმანში, მეტი სიცხაღისათვის ვთარ- 

გმნოთ მის მიერ თარგმნილი სტროფები ისევ ქართულად; 

სტროფი 1: „ძალამ, რომელმაც შექმნა მიწა და ცანი, რომლის სუნთქვამ, ზეცით მონა–- 
ბერმა, მისცა სიცოცხლე ყველა ქმნილებას, მოგეცა ჩვენ მოკედავთ, ეს ქვეყანა, მისი უსას- 
რულო ნაირფეროვანებით: მისი მსგავსება აღბეჭდილია ყველა იმაზე, ვისაც აქვს მონარქის 

ძალაუფლება”. 

როდესაც პოეტურ ქმნილებას პროზად, ვთარგმნით, სიზუსტე მაინც უნღა იქნას დაცული, 

რათა ა“ ღაირღვეს ავტორის მსოფლმხეღდველობრივი კონცეფცია. პროზაღ თარგმნისას მთარ- 
გმნელი შებოჭილი აღარ არის მეტრით, რიტმითა და რითმებით, ასე რომ, მას აღარ ეპატიე- 

ბა ტექ-ტიდან გადახვევები, მით უმეტეს ისეთი ფილოსოფიური პოეტის თარგმნისას, რო_ 

გორიც არის რუსთველი. მაგალითად, დანტეს პროზად მთარგმნელნი უცხო ენებზე იცავენ 
მაქსიმალურ პრეციზულობას, რათა არ შეცვალონ დანტესეული ტერმინები, მისი ფილოსო- 
ფიურ-საღეთისმეტყველო განსაზღვრებანი, არ დაარღვიონ მისი მსოფლმხედველობრივი კონ- 
ცეფცია, მაგალითად, სიმბოლისტი ან სიურრეალისტი პოეტის თარგმნისას მთარგმნელს შე- 

საძლოა, არ მოეთხოვებოდეს ამგვარი სიზუსტე, საკმარისია გადმოცემა დედნის განწყობი- 

ლებისა, მაგოამ დანტეს და რუსთველის თარგმნას უნდა მოვეკიღოთ არა მარტო როგორც პო- 
ეტური ქმნილების, არამედ როგორც ფილოსოფიური ან თეოლოგიური ტრაქტატის თარგმნას. 
ასეთ პრინციპს იცავდნენ ბიბლიის, ანუ საღვთო წერილის მთარგმნელნი ყეელა დროში. 
მათ ახასიათებდათ მაქსიმალური სიზუსტე და ამავე დროს მხატერული ოსტატობა. 

ზემოხსენებული სტროფის პირველივე სიტყეებში სტივენსონმა შეცვალა აზრი. რუსთეე-
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ლის პირველ სტროფში ის როღია ნათქქეამი, რომ ძალამ შექმნა მეწა და (კანი, არამედ ნათ- 
ქვამია: „რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა“, ამ ერთო ფრაზაში კი რუსთველის 
პთელი ქრისტიანულ-კრეაციონისტული, თეისტური კონცეთციაა ჩავსოვილი. ამიტომ ხმარობს 
რუესთეელი სიტყვას „რომ„ლმან” („ვინც“), რაც გულისხმობს ღმერთის პიროვნულობას. ხო- 
ლო როდესაც გამბობთ, სამყარო -ძალამ შექმნაო“, ჩეენ უკვე ეკარგავთ პიროვნულობის ნი- 

უანსს; განოღის, რომ სამყარო უპიროვნო ძალამ შექმნა. ქართულ პიმნოგრაფიაში ძალზე ხში- 

რაღ გჯგვხედება ნაცვალსახელი „რომელმან ღმერთის, კერძოდ მამა ღმერთის აღმნიშვნელად, 

რაზედაც მიუთითა მკვლევარმა გ. იმედაშვილმა თაეის შრომაში: „ვეფხისტყაოსნის პარალელე– 
ბი მეათე საუკუნის ქალთულ ჰიმნოგრაღიაში“. (თბილისი, 1944). ე. ი, რუსთველი არ ღალა- 

ტობს ჩვენს ჰიმნოგრაოიაში ღამკვიღრებულ ტრადიციას, როგორც ეს ზოგიერთს პგონია. რაც 
შევგხება სიტავას „ძალი“. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ ჯერ კიდვ 1972 წელს მივაქციეთ ყუ- 

რაღლბა შემდეგ გარემოებას: „ვეფხისტყაოსნის- პირველ სტოოლღში ნათქვანია, რომ მამა 

ღმერთმა (.რომელეან-) შექმნა სამყარო ძალითა ღა არა ის, რომ ოვით ძალამ შექმნა. ჩვენ 

მოგიტანეთ უხვი მსალა Lაღუთორო წერილიდან, წმინდა მამების შრომებიდან ღა ჩვენი ჰიმ- 
ნოგრაფიიდან, იმის ღასამტკიცებლად, რომ „ძალი“ ნიშნავს ძე ღმერთს, ლოგოსს, ქრისტეს 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ იგი იხსენიება შესაქმესთან დაკავშირებით. აქ გესურს 
მოგიყეანოთო კიღლეგ ერთი მაგალითი შამუჯკა ბარათაშვილის „ქაშნიკიდ.ნ-: 

»სამკალი გაქვს სამუშაო, ძალო, | თუ მოიმკი, კეთილსა იქ. ძალო. : მოიშკე და შეიკრიბე, 

ძალო, | საუკუნოდ არ წარხდების, ძალო მტერი რომ მზერს დასაწველად, ძალო, მას შეები 

გულმესისხლეღ ძალო, | რამას თასცემ, მოისვენებ, ძალო, | ორსავ „რფელს სახლს ჰპოვებ 
ძალო", 

ამ ლექსის „აეში”ი საღვთო წერილთან ღა კერძოდ სახარებასთან, ვგონ-ბ, ნათელია: ეს 

„ნალო- სარის 1“ისტ-. «ომილზეც იოსნე ნათლისმცემელი ამბობს. რომ „იგი შეპკრებს ითქლს 

თაერს ბეღ-ლში, ხოლო ბზ-ს ღასწვავს უშრეტი ცეცხლით” (მათე: 12), ღა რომელიც ეუბნება 
თავის მოჯარე ებ, „სამკალი ფრიად არს, ხოლო მუშაკნი მცირედ. ევედრენით ულღალსა სამ- 
კალისასა, რათა გამოავლინოს მომკალნი სამკალსა ზედა თვისსა” (9,357). (აქვე უნდა აღინიშ- 
ნოს რომ ამავე პოსაზრებას იზიარებს მკვლევარი ბორის დარჩია, რრმელიც ანეა:არ სა-ცია- 
ლურად მუშაობს ამ საკითხებზე). · 

ასე რომ, „ძალი”, ძე ღმერთი პროლოგში თიგურირებს როგოც მამი” იარ:ღი, მისი ოპე- 

რირების განმახორციელებელი შესაქმეში, როგორც ამას აღნიშნავს წმ. გრიგოლ ნოსელი თა- 
ვის „ჰექსემერონში“ (I. C. XVI, 72-–-3). 

ჩვენ მივაქციეთ აგრეთვე ყურაღლება იმ ფაქტს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ პირველსავე სტროოფ- 
ში ნახსენებია სამება და კერძოდ მისი როლი შესაქმეში. ეს დასტურდება იმით, რომ თანმიმდევ– 
რულად ნახLენებია მამა (.რომელმან +), ძე („ძალითა<) და „სული“ („ზეგარდმო არსნი სულითა 

ყენა ზეცით მონაბერითა4). შესაქმის ეს თანმიედეერობა ეკლესიის მამარა შრომებიდან იღებს სა- 

თაკეს, როგორტ ამას ადასტერებL ვ. ლოსკიზ. წმინდა მამათა მოძღერება“ ღა ბი6ხლიას ემთხეევა ისიც, 

რომ მამამ? შექმნა ძის მეშვეობით სამყარო? (ე. ი. უძრავ ეარსკვლავთა (ა არისტოტელესეული 
თ8Mი0VთM/0, ინგლისურად წწნიიმთლი, როგორც ამას სწორად თაღემ5ი» მძ. უორდროპი), და აგრე- 
თვე ის, რომ სული ძინდის როლი ფესაქმეზი არის სულიერა!მრაელობითობის შექმნა, ღიფერევ- 

ფერება 7მესაქმისა ღა ამიტომაცაა ნათქვამი „ზეგარღმო არსნი -ულითა ჰყენა ზეცით მონა- 

ბერითახ. · 

სტივენსონი-ეულ თარგმანმი კი ღარღეეელია რუსთველი. თეი. ტერ-ტრინიტარისტულის 

კრეაციონისტული საღვთისმეტყეელო კრედო. აქ „სული. კაეროოლღ არ არის ნახსენები და შის 

ნაცელად ნახძარია სიტყეა „სუნთქვა% (უნდა იყოს 50110); არც -. არბს ნათქვამი,რომ. „რომელ- 

მან..,არ-ნი სულითა ყვნა“, ე. ი. მექმნა ცალკეული არსნი სულით. (ოლო „სამყაროს“ ნაცვლად 
ნახმარია „ცანი4, L”ნამდეილეში კი „სამყარო# არის ამ ცათაგან ერი-ერთი, უზენაესი ცა, კერჰოდ 

უძრავ ვარსკვლავთა ცა. (იხ. (აბა). აქ ჩეენ აღარ დავიმოწმებთ თეიმურაზ ბაგრატიონს და სხეა 

რუსთველოლოგებს. როპელთაც კარგად გაარკვიეს თავის დროზე სამყაროს“ მნიშენელობა „ვე– 

ფხისტყაოსანში“. სტი“ვენსონისეცლ თარგმანში დარღეეულია აგრეთვე თანმიმდევრობა შესაქ- 

მი:ა. ღერანში ნათკეამია. რომ ღმერთმა ჯერ სამყარო შექმნა, «ემდეგ კ“ –ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვე-– 

ყანა“, ე. ი. მიწა. სტივენLონთან კი ჯერ მიწაა ნახსენები, შემდეგ კ4 ცან. ესეც დაუ -ვებელია. რაქ 

დენადაც აქაც «ოღეევა რუსთველის საღვთისმეტყველო კრედო. 

ი ჩი”0C0108CMყი I0VI0I, M 8, Mილნიმ. I978, V. L055LV. ხი MX§(ICმ1 I ილი01იდV 9 

ჭი Cგ5(0LIL CიVყICს, Lიოუძიი, 1968.
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პირველ სტროფში და საერთოდ პროლოგში რუსთველი გამოვლინდა უწინარეს ყოვლი- 
სა, როგორც „ბრძენი, სიბრძნის მოყუარე ფრიად, ფილოსოფოსი, მეტყველი სპარსთა ენის“ 

და, განსაკუთრებით, როგორე „ღეთისმეტყუელი მაღალ“, აი, რას უნდა მივაქციოთ მთავა–- 

რი ყურადღება. საღვთისმეტყველო დებულებების დიღებულ პოეტურ ფორმაში მოცემა, ეკ- 
ლესიის მამათა ნააზრევის არნახულად ლაკონიური თორმით ჩამოყალიბება, რამდენიმე სიტ- 
ყეით გადმოცემა მთელი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სისტემების შინაარსისა –- აი, რა 
გეაცვიფრებს უწინარეს ყოელისა პროლოგში, ავთანდილის ანდერძში, ავთანღილის ლოცვა- 
ში დღა ზოგიერთ სხვა თავში. მაგრამ პროლოგი მაინც განსაკუთრებით გამოირჩევა ამ მხრიე. 

აქ პრაქტიკულად ხორციელდება რუსთველისეული პოეტიკის უმთავრესი დებულება: „გრძე- 
ლი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი", რასაც მთარგმნელნი ვერ ითვალისწინებენ 
და მრაეალსიტყვაობას მიმართავენ ხშირად. 

სტიეენსონს ყოველგვარი საჭიროების გარეშე ჩაუმატებია პირეელ სტროფმი სიტყეა „მო–- 
კედავი” („ჩვენ, კაცთა“-ს მაგივრად), რაც აგრეთვე არღვეეს დედნის სპეციფიკას. ეს გამოთქმა 
იმ ეპოქისათვის საესებით უცხო იყო. იგი არ გეხვდება ქრისტიანული აღმსარებლობის მოაზროე– 
ნეთა ნაწარმოებებში. აქვე დაშეებულია კიდევ ერთი შეცდომა, ნათქვამია, რომ ღეთის მსგავსე– 
ბა აღბექდილია ყველა მონაოქზე. ეს შეცდომა მას ალბათ უორდროპის გავლენით მოუვიდა, 
რომელიც ხმარობს აგრეთვე სიტყვას LIსიი055, ჩვენს გამოკვლევაში აღნიშ ნული გეაქეს ის განს– 
ხვავება, რომელიც არსებობს „სახესა« (ხატსა) და „მსგავსებას« შორის მამების ღვთისმეტყვე– 
ლებაში. „სახე“ ისეთი რამ არის, რაც დაჰყვება ადამიანს (ამ შემთხვეეაში ხელმწიფეს), ხოლო 
„მსგავსება“ მან თავად უნდა მოიპოვოს საღეთო ევოლუციის გზით?. თეოლოგიურ ტერმინოლოგიაში 
საჭიროა ისეთივე სიზუსტის ღაცვა, როგორიც მათემატიკურში, წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმე 
ვექნება ცნებათა აღრევასთან. ასე რომ, სტიეენსონს უნდა ეხმარა სიტყვა Iი18ყ06 „სახის“ აღმნი- 

შენელად. : 
ახლა გადავიდეთ მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით არანაკლებ მნიშვნელოვან მეო- 

რე სტროფზე. ეს სტროფი სტივენსონს გაცილებით უკეთ უთარგმნია, ოუმც ღაუშვია ზოგი- 
ერთი პრინციპული ხასიათის შეცდომა. დავუკვირდეთ სტროფის მისეულ თარგმანს: 

„ო, ერთო, ო ღმერთო, შენ აჩუქე თავისი ფორმა ყოველ ქმნილებას! დამიცავი, მომეცი 
ძალა რათა დღავთრგუნო სატანა, მომეცი სიყვარული მიჯნურისა. რომელსაც აქვს ლტოლვა 
სიკვდილამდე, შემიმსუბუქე ტეირთი ცოდვისა, რომელიც უნდა წავიღო საიქიოში“. 

უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ღვთისადმი მიმართვაში დარღვეულია თან- 

მიმდევრობა. ქრისტიანი ავტორი არასოდეს იხმარს ჯერ „ერთს“ შემდეგ კი „ღმერთს“. „ერთის4 
პრიორიტეტი უფრო.ნეოპლატონიკოსებს ახასიათებთ. ამიტომაცაა დედანში: „ჰე ღმერთო, ერთო“. 

ეს შემთხეევითი არ გახლავთ. მეორეც) უნდა ითქვას, რომ სიტყვა „ჩუქების“ ხმარება არ არის მარ– 
თებული. ქრისტიანული ღვთისმეტყველებისათვის უცხოა ქმნილებათათვის „ჩუქება ფორმისა4“, 

უნდა ყოფილიყო ისე, როგორი დედღანშია: „შენ შეჰქმენ და როგორც ამას სწორად თარგმნის მ. უორ« 
დროპი: «IIICს ძ1ძ5! CICმLC». სიტყეა „ტანი“ (ხიძჯ;) დაკარგცლია, მის ნაცვლად ნახმარია „ქმნი– 
ლება“ (თCმLVIC). ხო: ო „სახე“ თარგმნი: ია სიტყეით (იLთ, რაც აგრეთვე გაუმართლებელია, 
ჩვენს გამოკელევაში „რუსთაველის ანთროპოლოგიის ერთი პრობლემა“ („ლიტერატურული წე- 
რილები“, თბილისი, 1976.) სპეციალურად შევესეთ ამ Lაკითხს და დავასკეენით, რომ „სახე ყოვ- 
ლისა ტანისა“ :რის ზეციდღCი «ღაზის, ადამ პროტოპლასტის პირეელქმნილი სხეული (ცოდვით 

დაცემა(დელი), რომლისაგანაც, ეკლესიის მამათა (გრიგოლ ნოსელის, გრიგოლ ნაზიაზელის და სხ. 

ვათა) ზოძღერების მიხედეთ, წარმოქმნილია ყველა ადამიანთა სხეულები („ყოველი ტანი“) 
ცოდვის დაცემის შემღეგ, მსგავსი მნიშვნელობით ხმარობს „სახეს“ აგრეთვე ჩახრუხაძე: 

„მითა ქმნ» Lწადა, ადამ მიწადა 

შექმნა სახესა თვით სახიერსა”. (თამარეანი, გე. ოზ.). 

(სხვათა შორის ამ გა“ამზრებისათვის არ მიუქცევიათ ყურადღება იმ მკვლევართ. რომელთაც 

აქეთ სურვილი რუსთეკლისა და ჩახრუზაძის გაიგივებისა), 

ასე რომ, წვენ ა) სიუანსის დაკარგვით ვუკარგავთ მკ”თხველ! წარმოოგ-“ნას რუსთევლის 
ანთროპოლოგიაზე. · 

მესამე სტროფის თარგმანი კიდევ უურო ზუსტის, ალბათ იმიტომ, რომ ·. სტროფი 

ნაკლებ დილოსოფიურია, თუმც ბოლო სტრიქონი საერთოდ შეცელილია და „მისთა მქვრე- 

  

7 იქეე, გე. 68.
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ტელთა ყანდისა. მირთმა ხამს მართ, მი, შერისა#« თარგმნილია როგორც: „იგი აღავსებს თავის 

მპერეტელთ გამოუთქმელი აღტაცებით“, რაც დაუშვებელია. 
ჩეენ ერთხელ უკვე შევეხეთ „შერის ყანღის# საკითხს („მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, 1972, # 4) და ოდესმე კიდევ უფრო დეტალურად დავასაბუთებთ, რომ- აქ არის ალუზია 

სამსონის ბიბლიურ ისტორიაზე, რომელმაც შეჭამა ლომის თაფლი, (მსაჯულთა 14,8), ე. ი. ლო- 

მის ლეშში ჩაბუდებული ფუტკრების მიეო მომზადებული თაფლი. ბიბლიის პნევმატიკური 
ინტერპრეტაციის მიხედვით, ეს არის სიმბოლო სზიური ნათელსილეის ძალისა და მადლისა (ლომი–– 

მზიური ცხოველი, ლომის ზოდიაქო -- მზის ძალის მაქსიმალურად გამომელენი), ლოპისა და მზის 
სიმბოლიკაც ხომ საერთოდ გასდეეს მთელს „ვეფხისტყაოსანს“. ასე რომ, ჩვენი მოსაზრებით, „შე– 

რის“ (სპარს. ლომის) ყანდღი არ უნდა დაიკარგოს „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანში, ვინაიდან ნაწარ- 

მოებში ჭარბადაა ბიბლიური ალუზიები (მინიმნებანი), ეს გამოთქმა არასწორად აქვს თარგმნილი 
თითქმის ყეელა მთარგმნელს. ასე რომ, ყველგან დაკარგულია ეს ნიუანსი. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ მოცემულ სტროფში მზედ მეფე თამარია ნაგულისხმევი, ხოლოჯლომის ზოდიაქოდ დაეითი- 

ლომი. ასე რომ, ლომისა და მზის სიმბოლიკა ამ სტროფიღდან იწყება. „შერის ყანდი4, ანუ ლო- 

მის თაფლი, ე. ი. ღვთაებრივი, მზიური მადლი თაეად „ვეფხისტყაოსანია«, რომლის „მირთმა“ ხამს 

თამარის და დავითის მჭ ·რეტელთათვის (აქვე ენდა დავსძინოთ, რომ თუმც სპარსულად „შერ“ ლომ 
საც ნიშ ნავს და რძესაც, რაც დამოკიდებულია კონტექსტზე. „შერ4« ნიშნავს აგრეთვე „რჩეულს“!, 
მოცემულ კონტექსტში კი დღესავით ნათელია, რომ ლომზეა საუბარი. როგორც ჩვენ აღვნიშ ნაედით 
რუსთაველისათვის უცხოა „კუჭისმიერი/“ მეღარებები.. „ვეფხისტყაოსანში“ რუსთეელი არ- 
სად ადარებს პოეზიას, სიყვარულს და სხეა ამაღლებულ გაგებებს საჭმლის რომელიმე სახე- 
ობას. მით უმეტეს წარმოუდგენელია, რომ მას „ვეფხისტყაოსანი“, თავისი ამაღლებული 

პოეზია, თაფლისა და რძისათვის შეედარებინა) ლომის თაფლის მრზსენიება კი არ უნდღა 
გეაცვიფრებდეს „ვეფხისტყაოსანში“, საღაც ესოდენ პარბად ა ბიზლეიზმებ.ი გარდა 

ამისა „ლომის თაფლი“ გადატანითი ცნება. (პ. ინგოროყვა ინტუიტერად მიხვდა, 

როზ? „შერი“ ლომს ნიშნავს, მაგრამ „ყანდს“ ვეღარ დაუკავშირა და „შამსად“ გაასწორა, 

ე. ი. მზედ). მეოთხე სტროფი კარგად, ადეკეატურადაა თარგმნილი სტივენსონის მიეღ, მაგრამ უნდა 
ითქვას, რომ მას ვერ შეუნარჩუნებია თარგმანში რუსთველისეული მეტაფორის სპეციფიკა. მე« 

ტაფორის დაკონკრეტება, „განმარტება“ რუსთველისათვის უცხოა, მთელი სილამაზე მისი მეტა- 

ფორებისა მათს გან უმარტავობაშია, ზოგჯერ ამოუცნობლობაშიც. რუსთველი მკითხეელს უმეტეს– 

წილად უმალავს მეტაფ– რის ობიექტს. „მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე, ნა რხეული"–– 

აქ ჩეენ თავად უნდა მიეხვდეთ, რომ გიშრის ტპაა თამარის თვალებია, რხეული ნა კი პოეტის გან« 

ლეული სხეული. სტივენსონი კი აკონკრეტებს, შიფრავს და ასე თარგმნის; „მისი თვალები––გიშრის 

გუბენი ვიხმარე მელნად, ხოლო ჩემი ლერწამივით გალეული სხეული -–– კალმად. დაიკარგა მთე« 

ლი მომხიბლაობა პოეტური მეტყველებისა, ღაიკარგა ბუნდოვანება, ყველაფერი ნათელი გახდა. 

სინამდვილეში კი ტროპი გამოცანასავით უნდა «ყოს –– ასე სწამს რუსთველს, ამიტომაც დღემდე 
ვერ ამოგვიხსნია მისი ზოგიერთი პოეტური სახე. „ვინცა ისმინოს დაეცეს ლახვარი გულსა ხეული“ 

სტივენსონის მიერ ასეა თარგმნილი: „თანალმობის (C091025510ი) ლახვარი განგმირავს მსმენელთა 
გულებს“ . ეს ლახვარი რომ თანალმობის ლაზვარია, თავისთავად იგულისხმება, აღარ არის სა– 

ჭირო გაშიფვრა, საკმარისია მარტოოდენ სიტყვა „ლახვარი ხეული“, სამწუხაროდ, სტივენსონს 

ამ პრინციპით უთარგმნია რუსთველის სხვა მეტაფორებიც. მაგალითად: „ავთანდილ მკერდსა და– 
ასხა მას ლომსა სისხლი ლომისა,/ ტარიელ მეკრთა, შეიძრა რაზმი ინდოთა ტომისა“ -–ასეა თარგ- 

მწილი: „ტარიელი შეკრთა, მისი წამწამები, შავგვრემან ინდოელთა რაზმი შეინძრა“. («Iს LCძ 

ი! Lხ6 იმი(ხლ-5MIი». გე. 162). „მისი წამწამები! აქ სრულიად ზედმეტია. რუსთველი ამას გა– 
საშიფრავად უტოეებს მკითხველს. არც იმის ხაზგასმა იყო საჭირო, რომ ინდონი შავგერემანნი 

არიან. გავიხსენოთ უბადლო 1419-ე სტროფი: 

„გზანი დახვდეს შეკაფულნი, შეეიდეს და გაძვრეს ხვრელსა, 
ნახეს მზისა შესაქრელად გამოეშვა მთვარე გეელსა, 
მუზარადი მოეხადა, პშვენის აკრვა თმასა ლელსა, 

მკერდი მკერდსა შეეწება, გადაეჭდო ყელი ყელსა“. 
სტივენსონი ამ სტროფსაც შიფრავს: ისინი შევიღნენ შეკაფული გზით, გაძვრენ მეორე 

მხარეს ღა დაინახეს ნესტანი, რომელიც მთვარის მსგავსი იყო –- სიბნელის გველისაგან და–- 
ხსნილი მთვარისა, რომელიც უნდა შეერთებოდა მზეს, ტარიელს მოეხადა მუზარადი და ა. შ. 
ნესტანისა და ტარიელის ხსენებით აქ მთლად დაიკარგა მეტაფორის თვითმყოფადობა. არც 
იმის აღნიშენა იყო საჭირო, რომ „გველი" სიბნელეს გულისხმობს,
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მეხუთე სტროფის თარგმანი ადეკვატურია. მეექვსე სტროფში კი, რომელსაც ს. კაკაბაძე და 
ს, ხუნღაძე ყალბად თვლიდნენ, გამოტოვებულია უმნიშენელოვანესი გამოთქმა: „შენგნით მაქვს, 
მიესცე გონება“, „მათ სამთა გმირთა მნათობთა სჭირთ ერთმანერთის მონება« არასწორად არის 

თარგმნილი, ვინაიდან სიტყვა „მონების“ ნაცვლად ნახმარია „დახმარება“. ასე რომ, ეს სტროფი 

ასე გამოიყურება: „აწ ენა მჭირდება, გული და ხელოვანება, მომეცი ძალი, შენის ღახმარებით 

მიიღწევა ყოველივე! ამრიგად გასძლებს დიდება ტარიელისა, კეთილშობილურად ჩაქსოვილი ლე- 

ქსში (0ხIIV ლი5ხVი06ძ (უპ VCI5C) –- დიახ, სამივე მნათობის მსგავსად მშვენიერ გმირს სჩეეოდა 

შველა ურთიერთისა“, „გონება“ ამ,სტროფში იხმარება როგორც არეოპაგიტიკული ტერმინი „ნუს, 
ინტუიციური წვდომა, გონი, რომელიც აღამიანს ღვთისაგან მოემადლება და არა ჩვეულებრი- 
ვიქგაგების „რაციო“, „ინტელექტი“. ამიტომაც თვლის მას რუსთველი პოეტური ნაწარმოების 

შექმნის უმთავრეს ფაქტორად და ღმერთს სთხოვს მის მომადლებას და არა თამარს, როგორც მცდა- 
რად მიიჩნეედა ნ. მარი (იხ. 83CIVIMIC»ხIIMIC M 38XXI0MII ICI სIIMIC CX00ძI4, გე. 5.) ინგლისურ 
არეოპაგიტიკაში (როლტი) ეს სიტყვა ითარგმნება როგორც «Iი1სILIVC ICეა0ი?, «იიI)1ძ». ამიტომ. 
ინგლისურ ენაზე მთარგმნელმა ერთ-ერთი ამ ტერმინთაგანი უნდა იხმაროს. რაც შეეხება სამთა გმირ- 
თა მნათობთა ურთიერთისადმი მონება", ესეც სპეციფიკური გამოთქმაა და მიუთითებს _ვეფხისტყა– 

ოსნის" გმირთა ქრისტიანულ სიქველეებზე. ვინაიდან იესო ქრისტე მეგობრობამი ძირითად 
სიქველედ თვლიდა არა მარტო ურთიერთისაღდმი ერთგულებას, არამედ ურთიერთის სამსახურს, 
მონებას: –რომელსა უნებს თქუენ შორის დიღ-ყოფა, იყავნ თქეენდა მსახ. რ, და რომელსა 

უნებს თქვენ შორის წინა-ყოფა, იყავნ იგი თქეენდა მონა“, –- ეუბნება ქრისტე თავის პოწა- 
ფეებს (მათე XX, 26). ეს ურთიერთის, მონება ჩანს აგრეთვე 619, 794, 1452 და ახეა 

სტროფებში, როგორი ამას ნ. მარმა მიაქცია ყურადღება. 
მეშვიდე სტროფი შესანიშნავადაა თარგმნილი, განსაკუთრებით კარგია „რუსთველიL:- შე- 

სატყვისად «MMC LCXძ 01 1 ს518VI»-ს ხმარება, ეინაიდან აქ ხაზგასმულია რომ „რუსთველი“ მფლო- 

ბელს, მეუფეს ნიზნავს და არა უბრალოდ კაცს, რომელიც წარმოშობით რუსთავიდანაა. 
ახლა გადავიდეთ საჭირბოროტო მერეე სტროფზე („თეალთა, მისგან უნათლოთა“), ოომლის 

გამოც ამდე ნი დავაა რუსთველოლოგიაში. სტივენსონი შემდეგნაირად თარგმნის მას: „მისძა ძშვე– 

ნებამ დამიბრმავა თეალები, მათ სურთ მისი ხელახლა ნახვა: ოჰ, ჩემი გული შეიშალა მიჯნურობი- 
საგან-––უ ნდა იხეტიალოს, აქეთ-იქით იაროს. ვინ ილოცებს ჩემთვის? განა საკმარისი არ არის, რომ 
სხეული იწვის სიყვარულის ცეცხლში, სულმა მაინც მიიღოს ნუგეში! (C0-II0LL). ჩემმა ლექსმა 
უნდა მოგითხროთ სამთა გმირთა საქმეები4. 

თავიდანეე უნდა აღვნიშნოთ ერთი აშკარა შეცდომა თარგმანში: სიტყვა „ლხენის“ «0'უ- 

I0IL-ად თარგმნა. ამ სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობები ძველქართულში შემდეგია: „პატიება,“ 
„დათმობა“, „შენდობა“ (ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1973), 

„ჭირთაგან ხსნა“ (საბა), „ვეფხისტყაოსანში“ სხვაგან ამავე მნიშვნელობით იხმარება ეს სიტყვა: 

„ღმერთი ალხენს მონანულთა“ (1612, 4), ე. ი. „შეუნდობს“, „განწმენდს«. „განსაწმენდელსაცი 

სალხინებელი ჰქვია. ასე რომ, „სულთა ლხენა“ რომ რელიგიური ტერმინია, ჩვენ ეს ადრეც აღ- 
ვნიშნეთ („მაცნე4, ენის და ლიტერატურის სერია, 1972, # 4, გვ. 34). გავიხსენოთ აგრეთეე სა– 

ხარებიდან: „ღმერთო, მილხინე მე ცოდეილსა“, ასე რომ, აქ უნდა ხმარებული:ო სიტყვა 0101» 

VC ან წVIIIV. ამ სტროფის ჩვენეულ წაკითხვას აქ აღარ გაეიმეორებთ, ვინაიდან მას ასე თუ ისე 
ჰიპოთეზური ხასიათი აქეს და მრაეალნი შეიძლება არც დაეთანხმონ. არც ჩეენ გვაქვს მიზნად 
ვისმეს C ავს მოვახვიოთ ჩვენი მოსაზრება. ამიტომ არც მთარგმნელისაგან მოვითხოვთ გაიმეოროს 
ჩვენი ინტერპრეტაცია, მაგრამ რაც შეეხება საყოველთაოდ დადგენილ ჭეშმარიტებებს ტექსტის. 

შესახებ, რომლებიცრ უსთველოლოგიაში უკვე სადავო აღარ არის, მათ მთარგმნელმა აუცილებლად 
უნდა გაუწიოს ანგარიში. ასეთია, მაგალითად, გამოთქმა „სულთა ლხენის“ გაგება, რაზედაც 
ზემოთ ვსაუბრობდით. 

მეთერთმეტე სტროფი („რაცა ვისცა ბედმან მისცეს...“) მშეენიერად არის თარგმნილი, ოღონდ. 

ერთი არსებითი მომენტი აქაც გამოტოვებულია: ეს არის მიჯნურობის სიყვარული: „კვლა მიჯ« 
ნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს“. რუსთეელისე ული მიჯნურობის კრედოს მიხე– 

  

9 ოღონდ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ნ, მარი ვერ ამჩნევდა აქ ქრისტიანულ მომენტს, ვი- 
ნაიდან საერთოდ უარყოფდა მას „ვეფხისტყაოსანში“ და მხოლოდ ძმადნაფიცობით ხსნიდა ყოვე– 

ლივეს. 
მ ამრიგად, „ლხენა“ სახარებისეული ტერმინია (ლუკა 18, 9--14). ინგლისურ სახარება. 

ში 10 ხC MICIIIს1 –- შეწყალება, შენდობა.
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დეით, მიჯნურს უნდა უყვარდეს არა მხოლოდ თავისი მიჯნური, არამედ თავად მიჯნურობა, როგორც 
ასეთი, ეს „ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი“. ამასთან იგი უნდა მიელტვოდეს შემეცნებას 
ამ გვარისას („გამოსცნობდეს“). სტივენსონთან კი ასს თარგმნილი; „მიჯნურმა თავისი თავი 
უნდა დაუთმოს სიყვარ ულს და ისწავლოსმისი შემეცნება" (10 #ი0%V). როგორც ჩვენ აღვნიშნავდით, 

ტერმინი „გამოსცნობდეს“ თაეიანთ თარგმანებში დაკარგეს როგორც ნ. მარმა ასე მ. უორდროპმა. 
ნ. მარმა იგი თარგმნა სიტყვით ურუნიXს, ხოლო უორდროპმა სიტყვით 1000წი170, რაც არასწორია. 
ერთადერთი მთარგმნელი იყო ე. ურუშაძე, რომელმაც ეს ტერმინი სწორად გაიგო ((0 MიიV). 
„უყვარდეს და გამოსცნობდეს« ორიეე არსებითი მომენტია და შენარჩუნებულ უნდა იქნეს თარ- 
გმანში. 

ახლა გადავიდეთ მეთორმეტე სტროფზე („შაირობა პირეელადღვე.."), რომელიც არის ქვა 
კუთხეღი რუსთველისეული პოეტიკისა. ამ სტროფიდანაცც არ უნდა დაიკარგოს არც ერთი 

ნიუანსი, წინააღმდეგ შემთხვევაში უცხოელ მკითხველს ვერ შეუქმნით სწორ წარმოდგენას 
რუსთველის ესთეტიკურ შეხედულებებზე, კერძოდ პოეტიკის მისეულ გაგებაზე. ვთარგმ- 
ნოთ სტიეენსონისეული თარგმანი ისევ ქართულად: „პოეზია უწინარეს ყოვლისა ფილოსო- 

ფიის დარგია: საღვთო, ზეცის შესაფერი, იგი სიხარულს ანიჭებს მსმენელთ, აქაც, ქვემოთაც 
ეამებათ იგი კეთილმობილ სულებს: ბეერის თქმა მცირე სიტყვებით –- აი, რაშია მისი 
ბრწყინვალება“. 

რამღენაღ წორია „სიბრძნის“ თარგმნა „ფილოსოფიად?/ უწინარეს ყოვლისა უნდა აღ- 

ვნიშნოთ, რომ „სიბრძნე“ (სოფია) გაცილებით უფრო ყოვლისმომცველი გაგებაა, ვიდრე ფილო- 

სოფია, რომელიც, განსაკუთრებით ახლებური გაგებით, ცნებით -- სპეკულატურ აზროვნებაზე 
დამყარებულ ცოდნას გულისხმობL. „სიბრძნე“, „სოფია“ კი ინტუიციური, ზეგრძნობადი წვდო- 

მით მიღებულ საღვთო სიბრძნეს გულისხმობს. თუ რომელი სიბრძნე იგულისსმება ამ სტროფში, 
ამის გარკვევაში გვეხმარება თავად რუსთველი, როღესაც ამბობს, რომ სიბრძნის ეს დარგი (შაირო- 

ბა) არის „საღმრთო, საღმრთოთ გასაგონი“. ამრიგად ამ „სიბრძნეში« რუსთველი უფრო თეოსო–- 

ფიას გულისხმობს (თუმც უნდა ითქვას, რომ აღრეულ ეპოქებში არ არსებობდა ისეთი მკვეთრი 

ზღეარი თეოსოფიასა და ფილოსოფიას შორის, როგორც ღღეს. მაგალითად, თეოსოფოსი პითაგო- 

რე თავისთავს ფილოსოფოსსაც უწოდებდა. პლატონს ფილოსოფოსი ეწოდებოდა საღვთო სიბ- 
რძნის ამ უდიდეს ადეპტს, ასევე უწოდებდნენ თეოსოფოს ნეოპლატონიკოსებს –- ფილოსო- 
ფოსებს და სხე. ასე რომ, მართალია, „ფილოსოფიადაც“ შეიძლება ითარგმნოს რუსთველისეული 

ტერმინი „სიბრძნე“, მაგრამ უფრო ზუსტი იქნებოდა ძIVIი>დ V/Iძ50თ-ად თარგმნა, როგორც 
ამას ვხვდებით, მაგალითად, ვ. ურუშაძის თარგმანში. ზედსართავი ძIVIო6 (ღვთაებრივი) იმიტომ 
ემატება, რომ ინგლისურ ენაში სიტყვა VIძ5იი1 აუცილებლად არ გულისხმობს ღვთაებრიობას. 
ქართული „სიბრძნე კი უშუალოდ „ღვთაებრიე სიბრძნეს“ გულისხმობს (ყოეელ შემთხეეეაში 

ასე იკო ძეელქართულში) და ამიტომაც იოანე ოქროპირის წირეაში „სიბრძნე“ შეესატყვისება 
ბერძნულ „სოფიას“ და რუსულ სიტყვას M0იCMVX00C»ხ, („სიბრძნით აღემართენით და ისმინეთ 

წმინდა სახარება“). სამწუხაროა, რომ სტივენსონს გამოუტოვებია მნიშვნელოვანი ფილოსო- 
ფიურ-საღეთისმეტყველო ტერმინი „გასაგონი“, „გაგონება“, რომელიც იოანე პეტრიწთანა() ისე– 

თივე მნიშ,ნელობით იხმარება, როგორც რუსთველთან და ნიშნავს არა მხოლოღ ფიზიკური 

ყურით გაგონებას, არამედ გონებით წვდომას, უშუალოდ გონებაში შეღებას, სპირიტუალურ 
შემეცნებას სულისას. სულისა და გონების უნართა დახასიათებისას იოანე პეტრიწი გვეუბნება 

თავის განმარტებაში: „კუალად უკუე სათანადო არს და უფროის ხოლო საჭირო ცხნო:ად, ვი- 

თარმე:- სხუა არს ძალი და მოქმედებაა Lსულისაი და სხუა გონებისა9. ღა ყოველთავე ელინთა ენამ- 
ზეობასა ზედა თვისი სახელი ჰქვიან, შესაბამი თვისისა არსებისა, ხოლო აწ ისმინე, რამეთუ სული- 
სასა ეწოდოს დიანეია, ხოლო გონებისასა ნოიმა, ხოლო გასაგონსა ზესთმდე:არებსა ნოიტონი 

(სა,)§0C6), ეინა აღვიღო თითო ამათი ღა განეჰმარტო“. 

„ხოლო ნოოტოისა რალ: რამეთუ ნოიტოთ ყოველი ზესთა ძეს ვისდაცა იყოს სანოი- 

ტოი, გესმაა ნოიტოთ რასა პკეიან? გასაგონსა და საგონსა (ე. ი. გასაგონი უფრო მაღლაა, ვიღ- 
რე განგონე. –- ზ. გ). აწ ისჯინე: სხლა არს მიდმოგონებაი, ვითარცა აღმოვაჩინეთ, რამეთუ 
ითქეა სულისათვის, ხოლო გაგონება გონებისათვის და იგიცა აღმოიჩინა: ღა ა წინა გეიც 

ცნობაღ, თუ რაი არს ნოიტოი: არს ანუ საგო5ი, ანუ გასაგონი, ხოლო ყრეელი გასაგონი უმ- 

ჯობეს არს გა:გონესა, რამეთუ დაუზესთავდების გასაგოაო გამგონესა, ვითარ „წ სახეთა მიერ 

საცხაღო ეყოთ. რასეთუ სულსა დაუზევდების გონებაი, ღა სხვა არსება მისი და სხუა სუ- 

ლისაი, და არს სული გამგონე, ხოლო "გონება გასაგონრი ღა კუალად გონებასა დაუზევდე- 

ბის არსებაი ნამდვილმყოფისაი ღა არს გონებაი გამგონე და გამდეილმყოფი გასაგონო (იგუ–-
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ლისხმება ნეოპლატონური ტრიადის ერთის, გონების და სულის დამავალი სუბორდინაცია.-- 
ზ. გ.) ღა კუალად ნამდვილ მყოფსა დაუზევდების საღმრთო და ერთებრივი იგი რიცხვი, რა- 
მეთუ სხუა არიან იგინი და სხუა არსება ნამდვილმყოფისაი, და გამგონე უკუე არს ნამდვილ 
მყოფი და გასაგონო ზესთ არსებითი რიცხეი და კვალად გამგონე არიან ღმრთოვნი და ზესთ 
არსნი მხოლონი და გასაგონო -- მათგან პირველი საზღეარი და პირველი უსაზღვროობაით, 

ხოლო გასაგონოი -- სწორად ყოეელთაგან ზესთ მდებარე იგი უცნაური ერთი და კეთილო- 
ბაი, რომელსაცა წაღილმან პატივისაგან ჰკადრა მას და მამადცა წოდებაი, აწ ესე ყოველნი 
წესთაებრ თითოეულთა გონებაცა არიან და გასაგონიცა, ვინათ სათანადო არს შესწავებითი 
უწკებაი, ვითარმედ უმჯობეს ყოველი გასაგონოი ყოველსა გამგონეს,ა ვითარცა უმეტეს 
«ღმრთივი“ (იოანე პეტრიწი, ტ. 1, გვ. 7,მ). ასევეა „გაგონება“ ნახმარი „ვეფხისტყაოსანში»: 

„სპასპეტი როსტენ მეფისა, ვერვისგან დაწუნებული, შენ სწერდი შენსა ამბავსა, ლალი, 
ბრძნად გაგონებული“ (1272,4), ე. ი. გონით მწვდომი, გონებამომადლებული. 

ახლა, ჩვენი აზრით, ნათელია, თუ როგორი „გაგონება“ იგულისხმება „ვეფხისტყაოსნის“ 

პროლოგის ზემოხსენებულ სტროფში და ვინ ატიან „პირველადეე“, ე. წ. უწინარეს ყოვლისა, 

მისი გამგონენი, ესენი არიან ღეთაებრივი არსნი („ღმრთიენი და ზესთ არსნი“, პეტრიწის თქ. 

მით), ამიტომაც მოსდევს ამ სტრიქონს სიტყვები: „კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“, 

ვინაიდან ეს უკვე მეორე კატეგორიაა შაირობის აღმქძელ არსთა. საკვირველია, რომ იოანე პეტრი– 

წის ისეთმა კარგმა მცოდნემ, როგორიც იყო აკადემიკოსი ნიკო მარი, ეს ნიუანსე სავსებით დაკარგა 

თავის პრობაულ რუსულ თარგმანში და. გამოტოვა როგორც ტერმინი „გასაგონი“, ასევე 

„კელა აქაცა ეამების“. მთარგმნელთაგან იყო ერთადერთი უორდროპი, რომელმაც შეინარჩუნა 
ეს ტერმინი და სწორად თარგმნა სიტყეით 1იLCIIIთხ1ლ. (ასე რომ სტიეენსონის თარგმანში 
სიტყვა; (0 II6მL-ის ხმარება არ არის სწორი, უნდა იყოს 1ი10III01ხIC. „კაცი ვარგი“-ს თარ- 

გმნა 110ხ10 §ისI-ად (კეთილშობილ სულად) გაუმართლებელია, ვინაიდან აქ საქმე ეხება შაირობის 
გამგებ კაცს, პოეზიის მცნობს და დამფასებელს და არა საერთოდ კეთილშობილს. ზოგიერთი კეთილ– 

შობილი ადამიანი შეიძლება სავსებით ვერ იგებდეს პოეზიას. ასე რომ, „ვარგი“ ამ შემთხვევაში 

შეიძლება ითარგმნოს როგორც იიი1606CL6იL, მარგი კი როგორც MV/I0IლაითC, იწიი 1005, ს5CI0II. 
მე-12, მე-11, მე-14, მე-15, მე-16, მე-17, შე-18, მე-19 სტროფების თარგმანთან ჩვენ თით- 

ქმის არაფერი გეაქვს საღავო, ისინი სტიეენსონს შეუსრულებია საკმაო პრეციზულობით და 

მხატვრული ოსტატობით, აზრი თითქმის არსაღ არ არის დარღვეული, თუმც უნღა ითქვას, 
რომ ერთი არსებითი გარემოება მაინც იგნორირებულია აქ. როგორც ცნობილია, ამ სტრო- 
ღებში რუსთველი აგრძელებს საუბარს შაირობის კრედოს შესახებ ღა ყოფს მას კატეგორიე– 

ბად, შაირობის სამი კატეგორია აშკარაღ იკეეთება პროლოგში. სტივენსონის თარგმანში კი 
არ არის გამოთქმები „მეორე ლექსი ცოტაი" და „ მესამე ლექსი“, თუმც დახასიათება ამ ლექ–- 
სების, საკყ-ოღ ზუსტაღაა თარგმნილი. ეს უთუოდ უნღა აღდგეს თარგმანში. 

ახლა გადავიდეთ მიჯნურობის კრედოზე, რომელიც, როგორც ცნობილია, ჩამოყალიბებუ- 

ლია მე-20--31-ე სტროფებში, 

როგორც ადრე აღვნიზნაეღით, ეს კრედო ემყარება ეკლესიის მამების კლემენტ ალექსანდრი- 
ელის, გრიგოლ ნოსელის, მაქსიმე აღმსარებლი+, დიონისე არეოპაგელისა და სხვათა მოძღერე– 

ბას სიყვარულზე. ის რუსთველოლოგები, რომელნიც რუსთველს არაქრისტიანად, ნეოპლატო– 

ნისტად, მაჰმადიანად, სოლარისტ-პაგანისტაღ, სეფასიანად ან სხვა რამ მოძღვრების მიმდევრად 

აცხადებდნენ, სავსებით არ იცნობღნენ ან ზერელედ იცნობდნენ ზემოხსენებული მამების მო– 
ძღვრებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი მოსაზრებები არ წარმოშობდნენ ამდენ გაუგებრობებს. 
განსაცვიფრებელი მხოლოდ ის არის, ოომ დიდმა ქართველმა მეცნიერმა კ· კეკელიძემ სუფიზმის 

ზეგაელენა დაინახა რუსთველისეული მიჯნურობის კრედღოში (ეტიუდები, თბილისი, 1945, გვ. 

282-––83) და ეერ შეამჩნია პაელე მოციქულისეული დებულება საღვთო სიყვარულის მიბაძვისა: 

„შეუღეგით სიყეარულსა და ჰბაძეედით სულიერსა მას“ (1 კორ. 19, 1). ჩვენ ვერ გავიზიარებთ 

მკელეეარ ს. სერებრიაკოვის აზრს, რომელიც, კ. კეკელიჭის კვალობაზე, თვლის, რომ რუსთეელისე–- 
ული „მიბაძვა“ მაინცდამაინც იბნ-სინადან მოდის (L890MI2» 1I16II-CMMV, გუ. 37). საყოველთაოდ 
ცნობილია ახალი აღთქმის და ქრისტიანობის გავლენა სუფისტი პოეტებისა და მოაზროვნეთა შე- 

მოქმე: ებაზე!ბ, რასაც ისი' ი თაეადაც აღიარებენ (ნავოი, ჯამი, სააღი და სხვანი). გარდა ამისა რუს– 

თეელი თავად გეეხმარება იმის გარკეევაში, თუ რა წყაროდან მოდის მისეული კრედო მიჯნურო- 

ბისა. „წა იკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ სწერენ?“ მას რომ მოციქულთა ნაცელად 

ისუფისტები“ ეხმარა, კიდეე დასაჯერებელი იქნებოდა ხსენებული ვერსია. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

10, მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, M# 2
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ამით ჩვენ იმის თქმა როდი გესურს, რომ რუსთველი მთლიანად უგულეებელყოფს არაბულ სამ- 
'ყაროს და მიწურობის მისეული გაგება არ მიგვანიშნებს არაბი მაჯნუნებისას და სუფისტების 
განწყობილებებზე. რამდენადაც პოემის მოქმედების ასპარეზი პირობითად არაბეთშია გადატა- 
ნილი, რუსთველი, ცხადია, მიგვანიშნებს არაბ „მაჯნუნებზე“, რომელნიც ესოდენ პოპულარულე- 

ბი იყვნენ იმდროინდელ „უღტურულ მსოთლიობი და რომელთაც კარგად იცნობდა რუსთეელი, 

მაგრამ ამავ; დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რონ საღმრთო სიყეარულით შეპყრობილი ქრისტი- 

ანი სალოსი-ბერებიც შმჯგებად გამოიყურებოდნენ, რამეთუ ჰქონდათ „საღმრთო სიახლე“ (ქარ-. 
თლის ცხოერება, 11, თხილისა, 1969, გე. 99). ასე რომ, როცა ნათქვამია „ზოგსა აქვს საღმრთო 
სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა“, ასეთ შემთხიევაში აუცილებლად სუფისტი როდი იგულის- 
ხმება, 

„ვეფხისტყაოსანში“ ვხვდებით ტერმინ „შერთვას“ (790, 4) –– ბენძთნ. „ჰენოზის“, ისევე 

როგორც სუფიზმში, სადაც ღეთაებასთან შერთეა უზენაესი მიზანია ადამიანისა, მაგრამ არსებობს 
კარდინალური განსხვავება ამ ორგეარ „შერთვას“ შორის, რაც შემდგომში გამოიხატება. მარ– 
თალია ქრისტიანობამ დიდი გაელენა მოახდინა სუფიზმზე, მაგრამ ეს ითქმის ეთიკაზე და სიყვარუ– 
ლის შესახებ მოძღვრებაზე. რაც შეეხება „შერთეის«“ მომენტს, აქ რადიკალური სხვაობა იჩენს 
თავს, ვინაიდან სუფისტური „შერთვა“ უფრო ნეოპლატონიზმისეული შერთვაა, სადაც ხდება 
პიროვნების განზავება ღეთაებაში, საღაც ისპობა საკუთრივი „მე« ადამიანისა, ეინაიდან ექს–- 
ტაზის გარკვეული საფეხურების განელის შემდეგ იგი შეერთვის უზენაეს მსოფლიო სულს, გა 
დაიქცევა მსოფლიო სულად. ეს არის სუფისტური „იტტიპადი“, რომელიც პლოტინისეული „შე“– 

თვის“ მსგავსია და გეაგონებს აგრეთვე ინდური მოძღერებე:ის შერთეას (იხ. Iხ2წ7მ» 1I16I- 
CMIM, გე. 33, 34). ასე რომ, ამ შერთვის დროს სული კარგაეს პიროენულ ყოფას და გადაიქცევა 
ღმერთად. 

რაც შეეხება ქრისტიანულ შერთვას, მისი არსი საუკეთესოდ აქვს გადმოცემული წმ. მაკარი 

დიღL: „თეით მაშინაც კი, როდესაც მე შეგერთეი შენ, როდესაც მეჩვენება რომ აღარ განესხვავდე– 

ბი შენგან, თვით მაშინაც კი ვიცი, რომ შენ უფალი ხარ, მე კი მონა“. ვ. ლოსკი სამართლიანად 
აღნიშნავს, რომ ეს უკვე ღმერთში გამოუთქმელი გათქვეფა, გალხობა კი აღარ არის პლოტინისეული 

ექსტაზისა (და სუფისტური ექსტაზისა, დავსძენდით ჩვენ. –– %ზ. გ-), არამედ პიროვნული მიმარ. 
თებაა, რომელიც, მართალია, ოდნავადაც არ ამცირებს აბსოლუტს, გვიცხადებს მას როგორც „სხს–- 

ვას«, ე. ი. მარად ახალს, ამოუწურავს. ეს არის ურთიერთდამოკიდებულება ღვთის პიროგნებასა 
და ადამიანის პიროენებას მორის. ღვთის პიროენება, ბუნება თავისთავად ,მიუწვდომელია (არსის 

იდეა აქ არ ზღუდაეს სიყეარულს, პირიქით, იგი მიუთითებს იმაზე, რომ ლოგიკურად შეუძ- 
ლებელია რაღაც „ზღვარის მიღწევა9, რაც შემოსაზღვრავდა ღმერთს და ამოწურაედა მას). ადა- 
მიანი თვით თაეის უძლურებაშიც კი პიროვნებად რჩება, რომელიც შერთვისას კი არ ქრება, არა- 
მედ რჩება გარდასახულად, უფრო სწორად, გარდაიქმნებ სრულყოფილ პიროვნებად. სხეა 
შემთხევევაში აღარ იარსებებდა IC-IIდ1ი, ე. ი. კავშირი, მიმართება (უფრო სწორად, ხელახალი კავ 

შირი, მიმართება (ზ. გ.) ხოლო „ვეფხისტჯაოსანის“ ღმერთი რომ პიროვნელი'თეისტური ღმერთია, 

ამის შესახებ მრაეალჯერ დაიწერა და მე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებ. ასე რომ, ის, ვისაც „აქვს 

საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა“, ქრისტიანი მისტიკოსია, მაკარი დიღის, „ბრძენი 
დივნოსის“ (დიონისეს), ეელოგი სალოსის და სხვათა მსგავსი, ხოლო ნეოპლატონიკოს და სეფისტ 

მისტიკოსებს საღმოთო სიახლე კი არა აქვთ, არამედ ისინი თავად შთაინთემებიან ღმერთში, თავად 

იქცევიან ღმერთად, მათი პიროენება აღარ არსებობს ამ ექსტაზისა და შერთვის “შემდგომ, ვინაი- 

დან „ექსტაზის დროს არ არსებობს „სხეა“, არ არსებობს მიმართება „მე და შენ“, ეს რაც შეეხება 
სიცოცხლეში ღმერთთან შერთვას. 

ხოლო რაც შეეხება სიკვდილის შემდეგ სულის მდგომარეობას, ნეოპლატონიზმსა და 

სუფიზიში ყველაზე ნაკლები პერსპექტივაა სულის პიროვნული არსებობისა სიკვდილის შემ–- 
დეგ. პლოტინოსთან გაურკვეველია, სული თავის პიროვნებას ინარჩუნებს თუ არა სიკვდილის 
შემდეგ, უფრო კი ისეთი შთაბეჭდილება გერჩება, რომ არ ინარჩუნებს, ეინაიდან პიროვნუ- 
ლობა პლოტინოსისათვის განყოფაა, დაშორებაა უზენაესი ერთისგან, ე. ი. არასრულყოფი- 

ლებაა, ხოლო გვამთაგან განთავისუფლებული სულების გზა, პლოტინოსის მიხედვით, არის 
მათი შესრუტვა, შთანთქმა გსოფლიო სულის მიერ, ე, ი. პიროვნულობის დაკარგვა, 

რაც შეეხება სუფიზმს, მისი თვალსაზრისით აღამიანის ოთხ მდგომარეობათაგა უზენაე- 
სია აბსორბცია, შესრუტვა, შთანთქმა („ლაჰუტ“) ღმერთში!1, რაც უახლოვდება პლოტინოსი-. 

10 L, ს. CგყწIიL, M006VL5 CL ლ0VLVIო105 ძი§ „ის§ს1ომი§, IX2II5, 1955. 

1 Iძილ§ 5ხსს, 1ხი 5სწ0ლC5ნ, Lიიძიი, გვ. 367.
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სეულ ექსტაზსს დღა აბსორბციას და გამორიცხავს პიროვნულ ურთიერთმიმართებას შერთვი- 
სას ადამიანსა და ლვთაებას შორის. ასე რომ, რუსთველისეული „საღმრთო სიახლე“ ერთია 

და ნეოპლატონიზმ-სუფიზმის „აბსორბცია“ მეორე. ყოველივე ამაზე მიგვანიშნებს აგრეთვე 

დიღი სუფისტი მოძღვრის ჯელალედინ რუმის ცნობილი ალეგორია: 
„კაცი ვინმე მოვიდა თავის სატრფოსთან და დღაუკაკუნა კარზე. 
„ვინ არის?“ –- შოესმა ხმა. 
„მე ვარ“, –- მიუგო კაცმა. 
კარი არ განეხვნა მას. 
ერთი წლის მდუმარებისა ღა განდგომის შემდეგ იგი კვლავ მობრუნდა ღა ღააკაკუნა. 
ჯეინ არის?“ –– მოესმა ხმა. 

„ეს შენა ხარ“, –– მიუგო კაცმა. 

კარნი განეხვნენ მას“. 
სატრფო ამ შემთხეევაში ისევე, როგორც სოლომონის „ქებათა ქებაში“, ღვთაებაა, კაცი 

კი სუფისტია.ა ამ ალეგორიით ჯელალედინ რუმიმ გადმოგვცა სუფიზმის არსი ადამიანი 

იქცა ღვთაებად. ის არარის „მე%, არამედ არის „შენ“. სულის სიკვდილის შემღგომი არსებო–- 

ბის საკითხთან დაკაეშირებით ისლამში აზრთა სხვადასხვაობაა, ხოლო ისლამის თეოლოგოსთა 
უმრავლესობა შემდეგნაირ აზრს ავითარებს სულის შესახებ: სული ღმერთს უერთდება სიკვ- 

დილის შემდეგ. კაცს ღვთის სულის ნაწილაკი აქვს, რომელიც სიკვდილის შემდეგ ისევ ღმერთს 
უბრუნდება, ვინაიდან რეალურად არსებობს მხოლოდ ერთი სულიერი არსება და ეს არის 

თვით ღმერთი!2, ასეთივე იყო ავეროესის აზრი საიქიოში ადამიანის ინდიეიდუალური გონების 
განზავების შესახებ და სხვა. საერთოდ კი ისლამის მისტიკოსთა ზოგადი რწმენა იყო: სიკვდი- 
ლის შემდგომ ღმერთთან შეერთება, ჩაძირვა და შთანთქმა ღმერთში13, 

ახლა ვნახოთ როგორ ესახება ნესტანს სულის მიახლება ღმერთთან საიქიოში: 

„ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კველა დამხსნას სოფლისა "შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა, 
მომცეს ფრთენი და აღვფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 
ღღისით და ღამით ვხეღვიღე მზისა ელეათა კრთომასა“. 

აქედან ჩვენ ეხედაეთ, რომ ამ წარმოდგენის მიხედეით, ადამიანის პიროვნება სავსებით შენარ– 
ჩუნებულია საიქიოში. იგი კი არ შთაინთქმის ღმერთში, კი არ კარგავს თავის „მე“-ს პერცეფციას, 
ესთეტიკური შეგრძნების უნარს, არამედ „ხედავს მზისა ელვათა კრთომასა“ (ცხადია, სულიერი 

მზის). ასეთი შეხედულება კი ნეოპლატონისტი და სუფისტი ავტორისათვის სავსებით მიუღე–- 
ბელი იქნებოდა, (ნეოპლატონიზმის ზეგავლენა სუფისტურ მოძღვრებაზე საყოველთაოდ აღი- 
არებულია. (იხ. I. C1516L, LLგიძVიLIი”ხყCს ძ. ჩხიII050ი%MIC, გვ. 660). 

ახლა ეთარგმნოთ მე-20, 21, 22, 23, 24, 25-ე სტროფები სტივენსონისეული თარგმანისა 

ისევ ქართულად: 

„მსურს ვისაუბრო მიჯნურობაზე, როზელიც ზეციურია, ძალზე ძნელია მასზე საუბარი, 
სიტყვებით გადმოცემა მისი; იგი არ არის ამსოფლიური რამ, იგი აღაზეეებს სულს: ვინც მას 
მიაღწევს, ძალა უნდა ჰქონდეს ჭირის გასაძლებად“. 

„მას ვერ გაიგებენ თვით უბრძენესი ადამიანები. იგი ღლის ენას და მსმენელთა ყურებს. 
ჩემი თემაა უფრო მიწიერი ვნება, რომელიც გვეწეევა ჩვენ, მოკედავთ –– და რომელიც რა- 
ღაცით ჰგაეს მისტიკურს, იმ შემთხეევაშში თუ მასში არაფერია ამაო, თუ იგი მარტოღენ 
ჩუმი ლტოლეპაა“,. 

„არაბულ ენაზე ჩეენი „შეყვარებული“ ნიშნავს „შმაგს“. შეყვარებულებს ლღაკარგული 
აქვთ გონება სასტიკი უარის შეღეგად, ზოგი ეძებს ღმერთთან სიახლოვეს, მაგრამ იღლება 
აღმაფრენით. სხვანი კი, უფრო უხეში ბუნებისანი, დასდევენ ქალებს“, 

„შეყვარებული მზესავით მშვენიერი უნდა იყოს, გონებით ღრმა, მდიდარი, კეთილშო–- 

ბილი (სიუხვე გამოტოვებულია, –- ზ. გ.) ახალგაზრდა. მას უნდა ჰქონდეს ბევრი დრო. იგი 

უნდა იყოს მჭერმეტყველი კარგი მიხვედრის უნარის მჭონე, გამძლე, მას უნდა ჰქონდეს 
ძლიერება, რაც მოუტანს გამარჯვებას მძლე მოწინააღმდეგეებზე. ის ვისაც აკლია ყოველივე 
ეს, ვერ ჩაითვლება მიჯნურად". 

„მიჯნურობა იშვიათი ღა ტურფა რამ არის, ძნელად მისახეეღრი, იგი არ უნდა აგვე- 

11 |, VIILC6, 125 1C9501(9 100 CI გსხიი ძიL V 01MCL, LCI67I-, 1929, გვ. 106--114, 
19 M. LI0ჯL68ი, 0I6 ნII150იM1C ძივ 151800, Mსილილი, 1994, გვ. 64.
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რიოს ხორციელ სურვილში. მიჯნურობა ერთია, სურვილი მეორე, მათ შორის ღრმა უფსკრუ- 

ლია, ნუ აგეგრევა ისინი ერთმანეთში –- ისმინეთ ჩემი სიტყვები! 

რედს აღარ მოვიტანთ, 

განვიხილოთ ზემოსსენებული სტროფების თარგმანი, უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ სტიეენსონისეულ თარგმანში მოჩანს მიჯნურობის კატეგორიებად დაყოფა და შე–- 
ნარჩუნებულია სიტყვა „პირეელი“, რაც საღეთო მიჯნურობას აღნიშნავს 21-ე სტროფში, 

ოღონდ გა.მოტოეებულია მნიშვნელოვანი ტერმინები „გვარი“? და „ტომი“ („ტომი გვართა 
ზენათა“ თარგმნილია ზოგაღად როგორც „ზეციური), თუ ფილოსოფიური ტერმინები ამ- 

გქარად დაიკარგა თარგმანში, უცხოელი მკითხველი ეეღარ “რეიქმნის ს ორ წარმოდგენას 

რუსთველის, როგორე პოეტი-ფილოსოფოსის შესახებ. 

ახლა ვნახოთ რა გაგებითაა ნახმარი „ვეფხისტყაოსანშიი „გვარი“ და „ტომი4. ამ ტერმინებს 

რუსთველზე ადოე ჩეენ ეხედებით პროკლეს „კაქშირნის“ იოანე პეტრიწისეულ თარგმანსა და გან– 

მარტებაში: „ყოეელი წესი ღმერთებრივთა რიცხეთაი პირველთა დასაბამთაჯან არს, პირველისა 

საზღერისა ღა პირველისა უსაზღერობის მიერ... და ესრეთ რომელიმე საზღერის გუარად აღმო- 

იჩინების ტომი ოა რომელიმე იპყრობს უსაზღვრობაი 4 (ტ. I, გვ. 96). შემდეგ: „არ რომელი ტო- 

მი, რომლისავე ჟამის-შორისი, წარმოდგომილ არს მიზეზისაგან გუაროვნებითისა. რამეთუ არცა 

ხრწნადთა, ეითარ ზრწნადთა აქუს გუარი გოწიერი პირველ თეისსა«. პროკლეს ბერძნულ დედან– 

ში „გუარს“ შეესატყეისება §(0ძ;, რაც ნიშნავს აგრეთვე „სახეს“, რუს. 80, ინგლისურად წიLთ, 

ხოლო „ტომს“ ბერძნულში შეესატყეისLება: VV/MXC, რუს: ხყდ. ინგლისურად MIიძ, დლისა, C1355. 
ასე რომ, რუსთველისეული „ტომი გვართა ზენათა“ ნიშნავს იმას, რომ ყიჯნურობას აქვს ღვთა- 

ებრიეი, ზეციური საწყისი. (საინტერესოა აგრეთვე საბასეული განმარტება „ტომისა“. ტომად 

ითქმის გუამოვანთა განყოფილება ცა სიმრავლედ დას დასობათა“). პროკლეს „კავშირნის“ ონ- 

გლისურა=» მთარგმნელი ე, ა. «რდსი #ჯიძ6C-ს თარგმნის სიტყეით Iიი, ხოლო +7/II0-ს სიტყვით 

IIIძ, CI255, ლCIIL5. „ვეფხისტყაოსანის“ ინგლისურად მთარგმნელმაც ეს სიტყვები უნდა იხმაროს 

ხსენებული ადგილის თარგმნისას. ამგვარი ტერ-ინების გამოტოეება დაუშვებელია. 
21-ე სტროფში, სტივენსონს „ჭკეიანნიი უთარგმნიალდ როგორც «V/15051 ალი». ამ შეცდომას 

ვერ გაექტა ვერც ერთი მთარგმნელი ვეფხისტ:აოსნისა. „ჭკვიანსა“ და „ბრძენს“ შორის, „ჭკუ- 

ასა“, და „სიბრძნეს“ შორის განსხვავება საყოველთაოდ ცნობილია ღა ჩვენ აქ სიტყვას აღარ 

გავაგრძელებთ, ვინაიდან ჩვენს ზემოხსენებულ. ნაშრომში ვრცლად გაეაშ უქეთ ეს საკითხი. 

„ჭკვიანი“ ინგლისურად არის 01CVCI, ხოლო ბრძენი VI95-- ასე რომ, სტივენსონს უნდა ეხმა- 
რა სიტყვა CICVCL წილი. 

„ხელობანი ქვენანი4 თარგმნილია როგორი „მიწიერი ენება“ «CმILსIV 025510ი» უფრო აჯო- 

ბებღა «0მILსIV 10Vღ», ეინაიდან საუბარია არა ენებაზე, არამედ სიყვარულზე, რომელიც სიძვი– 

სგან შორს დგას, „ვნება“ კი სიძვის ასოციაციას იწვევს („ქვენა“-დ როგორც გავარკვიეთ, რა- 

იმე უღირსის, მდღაბლის მნიშვნელობით კი არ არის ნახმარი, არამედ „ამსოფლიურის“, „ქვედას4 
მნიშვნელობით, ხოლო „ხელობა“ წმინდა ამაღლებულ სიყვარულს გულისზმობს: „მისთეის ვხე–- 
ლობ, მისთვის, მკედღარი«). ხშირაღ რუსთეელის ინტერპრეტაციისას შეცდომებს უშვებენ იმის 

შედეგად, რომ ამა თუ იმ სიტყვას ახალქართული მნიშვნელობით იგებენ, რაც საესეაით ცვლის 
დედნის აზრს. ასე მოუვიდა, მაგ., ნ. მარს, რომელმაც „ქვენა4 ამ შემთხვევაში გაიგო როგორც 

M3MCIIIILI, რაც სხვა მთარგმნელებმაც გაიმეორეს. 
არაზუსტი თარგმანია აგრეთვე: „და რომელიც რაღაცით ჰგაეს. მისტიკურს, იმ შემთხეეეა- 

ში, თუ მასში არაფერია ამაო, თუ იგი მარტოდენ ჩუმი ლტოლეაა“. უნდა ხმარებულიყო ტერ- 

მინი „მიბაძვა“ („მართ მასვე ჰბაძეენ), ვინაიდან „რაღაცით ჰგავს“ ერთია და „მიბაძეა4 მეორე. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, საღვთო სიყვარულის „მიბაძეა“ ქრისტიანულ და სუფისტურ ლიტე- 
რატურაში გავრცელებული ტერმინია და „ვეფხისტ,აოსნის“ უცხო ენაზე თარგმან+ი მისი და– 

კარგვა არ შეიძლება. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „მიბაძვა“ პავლე მოციქულისეული ტერმი- 
ნია: 21//0თ (1 კორ. 14, 1). სმწუხაროდ, ბიბლიის არც ინგლისურ და არც სხვა ევროპულ ენებ- 
ზე თარგმანებში იგი შენარჩუნებული არ არის, თუ რამდენად უფრო სკრუპულოზული იყო გი- 
ორგი მთაწმინდელი ეეროპელ მთარგმნელებთა5 შედარებით იქიდანაც ჩანს, რომ მას შეუნარჩუ- 

ნებია ეს ტერმინი. მისი შენარჩუნება აუცილებელია აგრეთეე „ვეფხისტააოსნის“ თარგმა- 
ნებშიც. (მ. უორდროპი მას თარგმნის სიტყვით 1IIIL2Iი, რაც გამართლებულად მიგვაჩნია). 

იკეკლუცთა ზედან ფრფენა“ სტივენსონს უთარგმნია როგორც 4«Iმი 2I(X V0ოლი? -- „ქა- 

ლების დეენა“. ეს უხეში შეცდომაა. „კეკლუცთა ზედან ფრფენა“ იგივეა, რაც „ხელობანი ქვე– 

ნანი“, ე. ი. ამსოფლიური მიჯნურობა და არა სიძვა. „ფრფენა“ იგივეა, რაც „შორით ბნედა“.
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აქეღან ჩანს, თუ რაოდენ ზშირად ავიწყდებათ მთარგმნელებსაც და ზოგიერთ რუსთეელოლოგ- 
საც რუსთველის სიტყვები: „ნუ ვინ გარეჟთ ერთმანეთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი“. „ქვე უც ბუნე–- 
ბა« მას უთარგმნია როგორც «0Lხ0L§ 0! დ0§5- იგხსი –- „სხვანი უფრო უხეში ბუნებისანი“. 
ესეც ყოვლად გაუმართლებელი ინტერპრეტაციაა. „ბუნება“ აქ არეოპაგიტიკული ტერმინია: 

„ბუნებითი ტრფიალება“, ე. ი. ამსოფლიური ტრფიალება (შრომები, გე. 42). რუსთველთან 

იგი იხმარება შემოკლებულად, როგორც „ბუნება“. არც „დაშვრების აღმაფრენითა“ აქეს სტიეენ- 
სონს სწორად თარგმნილი, „დაშვრების“ ამ შემთხვევაში „იღლება“-ს კი არ” გულისხმობს, არა- 

მედ „იღწვის“-ს. „აღმაფრენა“ უნდა ითარგმნოს სიტყვით CICV2110ი, როგორც ამის რეკომენდა- 
ციას იძლევა ო. უორდროპი, აქვე გამოტოვებულია ტერმინი „მიჯნურთ ზნეობა“. კარგი იქნება 

ამ სიტყვის თარგმნა ინგლისური სიტყეით MიLგ15. 
იქ, სადაც ნათქვამია „მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი“, სტივენსონ 

ხმარობს სიტყვა „საგანს“ (LხIიდ), რაც აგრეთვე არ არის ხწორი. აჯობებს ისეე წCIIს§, რადგან 

გვარი და ტომი ზოგჯერ სინონიმურადაც იხმარება. 

ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის პროლოგში ჩამოყალიბებული მიჯნურობის კრედოს მიხედვით 
მიჯნური (მაჯნუნი) არის აღამიანი რომელიც მიდის ეროსის სუბლიმაციის განღმრთობის 

გზით. არსებობს ორგვარი მიჯნურობა: საღეთო და ამსოფლიური (ბუნებითი). აქედან გამომ- 
დინარე, მიჯნურნიც ორ კატეგორიად განიყოფიან: პირველნი, რომელთაც აქვთ საღმრთო სი- 
ახლე, ე. ი. რომელთაც უკვე გაიარეს ეროსის სუბლიმაციის გზა ღა „დაშერებიან აღმაფრე– 
ნითა“ (განდეგილები, ბრძენნი და სალოსნი), და მეორენი, რომელთაც „ქვე უც ბუნება კეკ- 
ლუცთა ზედან ფრფენითა“, რაც ნიშნავს ქალისადმი სიყვარულს, რომელიც „ბაძავს“ პირ- 
ველ მიჯნურობას იმ შემთხვევაში, თუ არა აქეს ადგილი სიძვას, მიჯნურთა მეორე კატეგო- 
რია, მართალია, დგას ეროსის სუბლიმაციის (ბაძვის) გზაზე, მაგრამ ეს გზა მათ ბოლომდე 
განელილი არა აქეთ. ასეთ მიჯნურთა (მაჯნუ=თა) კატეგორიას ეკუთენიან ტარიელი, აეთან- 

დილი, რამინი, კაისი და, შესაძლოა, თავად რუსთველიც („ვეფხისტყაოსნის დაწერის პერი- 

ოდში). ოღონდ რამინისა და კაისისთვის ცნობიერად გარკვეული არ არის ეროსის სუბლიმა- 

ციის საბოლოო მიზანი: საღვთო მიჯნურობა და მისი შემეცნება („გამოსცნობდეს“, „საცოდ- 
ნელაღ ძნელი გვარი"). ისინი უფრო არაცნობიერად დგანან ამ გზაზე და მათი (კაისის) რე- 

ლიგიურობაც მხოლოდ პაროქსიზმული ექსტაზურობის ხასიათს ატარებს, ღვთისმეტყველი 

ავთანღილისაგან განსხვავებით. რუსთველისა და მისი გმირებისათვის ნათელია მიზანი ამ სუბ- 
ლიმაციისა. ეს არის „შერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობისა", „მიბაძვა“, აგრეთეე ავთანდილის 
ცნობიერი ლტოლვა სულიერი მზისადმი (ღვთისადმი), ნესტანს ლტოლვა სულიერი სამყარო- 

საღმი და სხვ. 
რაც შეეხება რუსთველის ფრესკას ჯერის მონასტერში, ეს არის ადამიანი რომელმაც 

უკეე გაიარა სუბლიმაციის გზა (ქალისადმი სიყვარულისა) ღა ამჯერად „დაშერების აღმაფრე- 

ნითა“ დღა აქვს „საღმრთო სიახლე“, ასეთივე გზები გაიარეს დანტემ და პეტრარკამ (რუსთველ- 
ზე უფრო გვიან), კერძოდ, ისინი მიწიერი ქალებისადმი სიყვარულის შედეგად მივიღნენ საღვ– 
თო სიყვარულამდე (ისევე როგორც მოგეიანებით დავით გურამიშვილი „ზუბოვკაში“), რითაც 

მათში მოხღა სუბლიმაცია ეროსისა. ცნობილია პეტრარკას შემონაზენება და დანტეს წმინღა 
საღვთისმეტყველო გზაზე დადგომა („სამოთხე“) მიწიერი ეროსის დაუკმაკოფილებლობამ 
სეერ მიხედომამ") მათში დაჰბადა ურანიული (ზეციური) „აგაპე“, მათ გაიარეს გზა შმაგო- 

ბისა „მისისა ვქერ მიხვდომისა წყენითა". ასეთივე უნდა ყოფილიყო რუსთველის გზა, რო- 

გორც ეს პოემიდან და მის შესახებ ლეგენდიდან ჩანს. თუჰც მისი ბიოგრაფია ჩვენთვის არ 
არის ცნობილი. 

ამ ჭეშმარიტებათა იგნორირება იწეევს ეერგაგებას და არასწორ ინტერპრეტირებას პრო- 
ლოგის რელიგიურ-ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიისას და ყოველგეარ გაუგებრობებს, როგორც 

რუსთველოლოგიაში, ასევე „ეეფხისტყაოსნის“ თარგმანებში, პირველი და მეორე მიჯნურობის 
ურთიერთში აღრევის, აგრეთეე მიჯნურობასთან სიძვის აღრევის შედეგად დაუშეა სტივენ- 
სონშაც ზემოხსენებული შეცდომები,
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II0 II0C30/” 8030L#XCCIIIIII II, MVნ6L გIIXIII#. 

0-სისყის სხუსI00 1(20IMX 38XM092MM#M IM2 MIMMMV II, MVიმXM9Mმ2, 0090V#/ნ6IMMისმMყსX 8 

#V0M2გულ «MმIMC» (Cლ0M9% #3IC2 # IMIC062XV0MI, 1980, M# 2), #8# VXXC 3 IMMX 0IM06M3X–00%, 

ჯიიყუხის MიიმსულIIC 0IM60M#, #003/I0MVIIX ი90# M3უ2MMI Iლ0#«010ც „900Mლ0L0X/319IICMMX 
I მუIIIM0CV, ლ0Xი9I(#09IIIXC8 #2 Iლ000M100MM /#0MCIIIIM. # VMმ301ს Mმ MMX II IICIი009MIს 1IX 
0090 II006X0უMM0, 126 M28M« 3XM IMგჟუVMCMI XI--XIX ფ3. IMMM6I0L 60უსIსV0 IMMმ2VMMVI IICIL- 
ილს I ჯილი# #0ე90IC# #128MMLM, 2 MIM0”2 M# 62XIICIX86CIIIხIM #0,71Cი00სCM უაუM IM2XV- 

IIIIXX IM3LCM2MIL#%. 

IX ი078უCIVII0, )(8III8 ლუს # ემუ8%M 38MC6V81MXMM, 8Mუ#MM0, MC რ6LM# II. MV02XMM0M ი 

20C1810MII0# სIლილ IM იიმ3M0ხ#M0 იM0M91M. 8 0130=1:0M CIმ+1ხ0, 00V671#X%089IIM0M 8 I0M XC 
#XVიMყ2I6 (1981, Mი 3), II. Mაჯიგ29M 065#IM90X IგC სც 10MCIMIIM03I(0C1#, 8 #M3XV0MCIIM# MდნV- 

+MC#  «00:! C0M0M წიMუ)IნMI–0ს დ00Mლ» M 8 ხლ0ლ06M0XCIIMM 36MCI(L20M0# M2XVVსM0M 53XIMMM 
IიM Cიიით. #V00CMილ 9100, 0ნ603MI28CI M2გ 006 ცIMMMმ82MMC MLმ%0IM-I0 ი0223708XCI)IIსII1I 1I0II, M0- 
+ხიხი ყელი 074.IMIMIC# 3 ი23MსIX MლC7მX 01001I0M C187ს# II. MVწნგუ”)ე. 31ლ0ს XC M82- 

1I0MIIIIM MI9MIIე+XC:0, MIX0 ნ0უსIIე% I CVIIICC78CIIII02# M0CIს II0IIIMIX 30MსM2IIVV M. Mაემ9M0M 
6ხIუ# 0Cლ1მ8ს»ჰC)(ს 603 0X00I3, 1230-M0I102MM 00 0030274CIIM% 8 II0C10X28-1CIIM0IM MM XC 10“ 
თელუმიიმ102სM0CIM. 

IIისნლ-3M M C2M00IICIIMXC C80ლ% VIIIIII 8 IIM8XC X6 803007CIIII II. MLV027MIL XIIIIICI: 
«ილი ე8 Iს M00”0 M3ქ8მIIIIM... უ10C1MCVIVI22. II 8 M011713007:16MM0C 370:0 IM23I80C+ )IC- 
Cნ0,ხიი Iმ30XIIIX I #V0IIმუს)სIX M030#I702:სMMX 073ხI808 I28 00010 XIXIIIV, 0010იLL X0- 
1001IX, -ულესლI 10M0IIIს, I0 |)01V C00MX 32IMI#MM# უ000»X60M#0 19უ0%0 CX09M+ 0+I I0V3X4ICM0M# 

9IIIიირსIIXII. IIIIIთიოIი, MI0 91VM VMX2 8 CIMVM IIმMმ1C 303ჩ0/#0IIIX II. MჯXიმ:%I IიC- 

0 0ლII III I0II0 I0IიუIსჯი » Iიწამსწესსსი MIVCიიMმI0 -– ს XXXVIII »0MლC 
(I980 LC.) Iსისაი«იწი XVიმიე «80ძ,) MX2III5ე» #8 ლ>:0 #9MMI# 00)6MM082გMII 1(6 +01სM0 
IIსი/ნიI1101 I, II) IL სიMIMMICC809I იჩ CICII-I) 21. 

8 პიMსM9IIII#X MII 1M01LI885#, MI0 უ11# ო05M0XხL M81CMმუმ, ოიიჟქიჯმსულიIი0?0 ს IIIM- 
IC, 11. MXVი0ეXMIIა II000X01MM0 61110 II0უხ30821სC/ 10MI ლ80ულ90I7MIM 0 უი08M0”0X/314110IIX 
სე,0IVCMX ,V0MCIIMM, L0100სIC IIM0107Cჩ ს უილი სჯიმIIMუMVILმX 1 0MMCII, 1CM ფწ0ულლ, M10 0IL 

Iიმიულიილ» M0უ106I(სC M270იMგუს #3 8იXისის M0ლ-ცხI, /ICMIMIIIიეუ2 # I ილიიI(მ. ,ს MI0CCLM 
ს0M2მ301ს, 10MMC IICIIIIIIC C001C0III# ქმუ# 06 მ8100V X26M0C ი23MCXMმI4#%, MII თი0I8ლაM 8 Mე- 
(იიი მწისMლლე ყიი0”სისს მIIIს:> 06 მM9MMIMლCMMX M 1წნაI”IX IMმ810M#09X, ILMCI0IIIIXCI ი 

16MM00MIIX ეკ) XIცგX. II. MVიმ2გ719M, სM00X0 1010, M106M იM0M19Mქ17ხ 080! იი0M2X, MიI00XMX+ 

XC Iეს00IIIMIC II 0IVნუIIC080VMIMსI0 8სIMMCM# M#3 C80ლM# LIIMIM # MX1ს IM 90 წუგიIსM 2 ი- 
IMIVMCIIILICIM ს CIიც იის ეწყიი 109980.) Cხინი)მXჯიCIIIC, წს ლუე30 «წელ 1X0I> CIIIC 1IC 

იევIი3I მ IMსყი ლ.0”2M «<«Mწმუილ იი I0უIMIM2. ## 80 XC, წიძ3ვივსვ2ი 5327#ყიC”C1ს 3119I!ICIIII%9 

სილის M2მIIIIხLX M2MIM I ი0XV1I(MCMMX IM219VICCI ,ს0IMCIIMM, 0I დლIMუ CC იშვ3 I31მXს IIX 
ს 0100%II0M C127XM0, 

II. MVიმუი8ი IნიიიუსM0 M33Mუმ10:1ხMIMM 10V0M Iი0#8ლ+CI3X0I 0088უCMMC M2IIIX 38- 
M0CM40MVV, 8 10 XC 800X#M CI20280ხ ოი0ი000Cლ1M IMXMლლ”ს 01M0+0 M3 I#2მIIIIX ILI8MI/IIX 30Mლ- 
მ II0 MIIMIC IM2 უნ/ლო0 CMV. CVIIIყM095C7ს 1IმI0ლ-0 33M6M2M9MM#ი 3მM%ო049820708 ც CM0ლუს- 
IICM: Mი CMMI2CM, 9X0 II. MVიგ980M: გ) II000VIICM2 0CM00M2M, 387M2# ი0 1(8VMIM0MV 
39MგყიყიMI ყმლ1ი L0V3IMMCM#MX ძს0ლ0CM08MX (8ხ100.IMCIIMLIX #მ02CM%8MI) 1IIმ,10MC0/ /V0MCIIMM; 
6) + დილCM08IIC M81MMCM, #01001C 0M I02X80XM+, MC I0უ0ტივMხ, XI8X, M700L 0I0L 010წჩე- 

#2IMVM CVIII0C0180IMVIX0 CI000MV ულიწ078M10უსM0C”#. 8 07367 ი8 3:10 IL MXVლხმჯჩII 80302X#ი- 
CI, 9I0 MM იიიიVIICI0C MC 40, 8 100 C »MVIMM#M II2950#0C0M, MI0 00 3მ12MC# MC #სნMMუ0”ს 

IX M31მსმIხ: «CM0უსM0 023 M0XIVC0 MXC8Iს, MI0 ჩ 8000 IMMIIს 01MლM2 MX II0IXIMMM0C M 
იMიM860XV 091#M-იიგ II02MM6022», M2M 033 უ6»0 8 10M, M70 M0ი 1I0IM600C 3IMIX «01X010- 
უსV7X> 00MMლიის II00991MCIC# 000 ICIII6CIMIM03I(0:8 IL01X021 X L0VV3MMCM0-20M9M0M#MM #VXIს-
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IVი0II0-MCI00M90CM#IM 030MM00711101IICIMMM 3006IIIC, II # წიX3IIICLMIMM I(010IMC#M, იმ”იდ0ლჯიე- 
1(0IIM0IM 8 ,%0M06IMMI, სც VმCIM0CIM. IIიმ30ი XL, #IMIC06CII0 Cიი00C#Xხ II. MXი0გ1ი0M2, –“ ი0- 
"CMV 41I0IIM0)0CM» I90VV9VIICMXMX 1I0010IM00M MXIXმXII 01 IMI6 M90II6C1 1C IL3 II#X, M070ი1IC 000 00- 
80X12101 თ 00CM08M6C M30602XCMV# L0V3#MIMCMMX IX6C9I6უ6M-C8#MIXMIX # (901 IMVMIMIM VMXმ2327ს 
§M2XMMM#C» #M30602X0IMMM )8CII01MMXI28, CMM60M2, ს0იმიMი M# ,12MMMუე, M01001)6 X0IIMX0C1I!0 
# LI ის 3MM (MCIმ1M, # # #იMლIMMIM) IMIMIXL8M0”0 0+XII0IIICIIM9 IIC IIMCI)I # M#ნუძიICMI 06II0X0M- 

0I29MCMMMM C891IხIMM7 ხნ0XCC 100, M6 #M80#M3L62# CMV Mი03MლიMLX +ი06083MMM% 0 ხII#MC- 

'IლIII" უI2MCMMM% დილლ:0ისX I30602CIIM#M 3 ლაMII0M M0MII03MILMII C89IMIX 11 უუგიყი ი I იX- 

3MI!ი, LLიდIIMM8 MსIმIMMMI16XMXV # 1600LM# M172ILMMIIლC1M# II8 31I82უX0M C1ICI0 /MXIმუსCM0# 

ს00M0M, II MVიმუ8M 2102XCV 6ხI უგმIს 9MXX270X 10MMVI0 IIMC0IMეI)I0I0, 0 Mლ M9MIIC-+ი 
ანი იაყწხ6 ლ8ლელ9Mი 0 I90/3MMC6MMX უ)C9MICIV9X, )I3060მ0MCIIIIIMX 8 MC01(VM0III2.1სII0IL XLIL- 
80MIICI 7,#XIXგუხ. 1IVI Mხს! M#MM6CCM II0MMლ0 ჩ#306087MCIIMI 1(81II(01I8.1ს11იI #ია'3)II/0%0M  MIMV0- 
I0”იეთM900M0M# CXCMIL, MCI0IM, 3C106M210110#08 8 M0IVMლIIIმუს90” XXM80IIMC#V # ი უიV- 
#0M M00X6 – 8ხIუ210LLMCC# 00870MM #ი90V3IIMCM0M #XVუსIV0ხI 233M010 ილძიIი012 )(3ინიქე ჟ%CIII+ 
ი 01908 M0M003MIMM, #070029 ნხM2 81II0360X2I2 M2 ი0იილ10ულ)!0M 372506 ჯე38IIIII9 00- 
IICC”ილIM0I0 MIIIსუCMM9, 8 ი(0001001C1I8IIM0IICV 00616 MI იი0M 000150107 0))0MIIIX IICI0/0I(Mლ- 

CMIIX VC1090IIMMX. 

801 3 MCX 602 ”ეიM2M 0VIხ #2I0I000 32MCMმIM9%, M0100VI0 II. MLVი919MI 06Xიუ)I” 

M07XIM2IIM0CM I იMIIს 3ეყ8ზუ9/01, MI0 MC CM0Cუ 1IVXMIM IიMი0CII 8ხ0CC ძ000:M081MC II1:IIMCII, 
XმL MმM 0MI «8 XCI0MMIMM0801MCCM0M 8000MIC IIIIICილლმ IC იელულ“მმუნ12, მ 8 C3M0M 
უძ”უბ იხისსაიიხ06 II. MVივე9MM0X# თილლM08C #Mგ1იMCM# 00 0300MV 3Iე90I)VI0 :მულა:0 1ილ- 
სილჯიუ. M#M1უმMMIსIC IIM 01Iქლ0უს.=C »8VMუ2XILM0, ე IM 60უ6ლ თილეიიის II0.XIIIICII. 

ნI)MMM- II)IIMC00CM XCIL1CII0IM03II0CI# 60 ვ3მმიულIIII ძმუძლლ”ლი სი?)ი/ნIIIC II. MVიი- 

Xწ9Mვ (M2 M0CM0უსMMX ლI02MLMLL2X) 110 IL8IIC:4V 38 MCMმIMXMXI0 0 X0M, M10 «მიჯიი (+. ლ. II. MIV- 
იგ) XV307M9MCIIIC VMCუ8 I0V3#MMCM%MX IM82MMCCM IIმ IC00CIII00MM /სიMCIIII ს XI-XIII ი. 
11C0IMM%IIICC78C0MM0 0019CM96L1 M0LI00CCCI101I(შ/ს9ხIMM C00002XCIIIMI9MX# MI სიი/41MCIIM#ც2ლ+ 1III- 

ხიM0MV ხპ”იიი0Iწ0მIICIVI0 3100ს ს /მII0C მ0CM9 X2XMMC10MMIXC+1იმ. ,იჯ”ინ 13061I020I IL12)- 

IVი – თ0უIIIMIM6C%VI0 10 V იეC0000102MC9MM#% ვულლს X2MMX I(021IMCლ# 8 10 80CM9, II0L- 
უ2 91IL 10090#4#10/0MM 8X01Mხა9# 8 000188 01MM010, CMIსხ8M010 # II6CVI021M30ჩ3IIM0”0 #90 V3MIICM0- 
10 სეი: 0ვ X# M#MMლMI0 3101 #0MCIII 1M6#7 ეხIს200ILCC 3M2M0IIM20, 2 M#2M IIIმსსი ხე” იი- 

·ტVიმI(0MXM6 X8M610IIIICIს2 #2 C0C0/IIMX C I 09V3MლM IC090M+00MMX (MმM #2 CლC8ლდი)ი# M2გ8- 
#90, M7ი IMI0M3I(20X # II). MX0219M, 12 M# 8 #ი0-MCIIMII) 69110 06ICX0852CM0 M#MMCIIM0 0-0 
#0:I(11:0CMIIM MიIVIICCI90M» (C. 144). 8 0786+ M2 310 II. MაXიმუიM თიი#I/00უMX გ1)IIIMCIMI( 

M3 ლ00სწ XIIIIIMI ი I0M, M#0L12 18 IIIII IM29% ში0MM9IIICMე9 0წ)230Xხ ნმ #I90#MC00ქIIMCV2 X I V- 
3IIM. 11იყ8ითულIMსI2 IM 7100IIMLC 06IICV380CIMხI, C0602IMხ1C IM XC Mმ10M#CM, M#2M წიეიი?M1- 
CM, MIICII0ილVყილ ი01+000741ე10L 310. I10 ი0238C M2IC 30MCMმIIIC ი მუ10ლC Mი7XM8ნIM0000# 
წ. MჯიგუსI2 Iელმულს 0000800X%CVII# #M 9IIX თმM+06? 023VM0CCXCი, 101. LI0 01#0 ულუს 
190900 IM1ს 31! II00CI00#MXI)2 თ2MIII MX I07I0C –- უCMმXს 1II2 #X 0CM090 C00+1801C180X10!ILMC 
Mხ00:1); მ II. Mყდმ. II, 003)0MIMI0V8 IIX, II0IMX01III X 38#XMIX09%CIMI0, 10: 4«I6ი009 96 ინ- 
ლიყჯლუს1სმX M0M0ულMMMV მ0Mჩ8CV0წ მMIMIიერდMMV ს 1 0V3M# # ”0V2IMCM0# 8 „7 იMლ/III, 
დულ1Vია» 38M0+M1Iს, MI10 «XII ი6ყს M0X0I #უI#M #60 2071წ#%060X0წ MM. M)71სIVI)I(())1 
3400მMCMM.., 2 0 00X0+0C IMCX00M96CMXMX 07I6C6 # #VIხIVI9MხIX +09XMIIMV6..., X0I8 06 ი 
იმMყმჯ M#ინროლლლჯინვესსი იუM/Iმხის)იე M2C1000სსს”: #იVIო0ი..» 
(025)XML1Mმ II2MI2 –– 0, C.) (C. 282). წCVი, MI0 ი0ჩმულIMC 20XVIIMICM0M 3VIIIი2გრMMV ი 1 იჯ- 

39M, 8 IიVM3IIყ9C#იზ – ცუ 9 ი0M00VMM VMI2M წ0უს3ი 069MCIIMXხ <0იუC+80M #MC100M0CMMX CV 
2C6 IM MVუნIVიMსIX IX02მ.11IILMM..., X0I# ნ 8 12XMM2X #0I(0CCCII0M210M0 #2C1000M41I(MX XVიV- 
„იც. ს0M06 100, ე0MC0ლ1MMCMIC M0IVIICCI8CMIMLMLM რდიი0ჯმუსMხIM I 0X3MIMCMMM IL20CX80M 
ლილლუII"X 0 1IMM, # I ICM MIMლულ ე0MV99MCMMX წლიდიII0ი0MI, C0310IIXC 8 3IMX #000MIV)9M9X 
M08ხX მ IMMMMC0+102+I8MIX 06XMI/I # 300XM–-CV69IM6C MX 8 06MMMVI ”წ0CVIგ0C+X6CIMIMVI XII3Iი 
II, MVიგუისV იი2X07X88X80V M2M 4«00MX#VლC0#0C 06X6უMM0MMC 20MMM # LნCV3#M» (ი. 283). 

42 ჯი730MCMXVC Iმილუი0დIILI MXმჯიუ3ლუ!, I2 #010იხIX # თეევ 9X0ლXს სიI(000 1MMMCIIMM% 31XX 

#000MX09MM MX I 073MMCM0MV I80C18V, IM00I6I887CM II, MVი02,19M0M 13% MVIხ უ# MC I0უV- 

1)0328M6MMხIტ სLგი0ხMV, 8M30610MM X2XMMX-X0” M2)6MხXMX I00VIM200”10ს 8 L0CVI20C180. "იჯუმ 

Mმ%# 8 C0M0M ი» MXგლხიუ3ლ»# სუმუMCხ, იიგიუბმ, ნ0»ბლ ლMუს)ს MM, #0 X2MIMVMM XC ს/M- 
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წუი8ზსMV თ6012უ8MVX-I0009000IL8MM, M#მM MX X0VIMC 3M8+M0M10VM6 უ001C72სMICუ# #IIV3MIMო4IIX 
დიხიუმ/ხMX 0 2MMMI, VI0C I დმ3 რ6ხMX0 ლCIMლყCM0 8 M#CX00M0-ი2CMI!. 

II.MVი2XMM, #8X 0II CგM 06 910M IIMIIIC+, ი028Mუხ90 ი0Mჩ», 910 #81IC 33M613MIIC იი ი080ჟV 
ითი MხლხნიილმIMI I»იVვ3ვIMლIის MმუმMი ” ი#IMIM0XMს  IMMლი” II0MM9MIII IV მუ=80ლ 
3I(/მMCIIMC, II0 0 8030 21XCIIII# 00MIხ-I2MM 06X0IMIX M0M8MM#6M CVIXხ #82100710 3მM0MმIV#.I M 10C00- 
იიMM7 ი23+ი300 #8 10VIVVI0 1C0MV. 110 MCM0C, VCM II. MVნ3/MIIXV, #306CXII0 MI 10VIMM, 910 დინM8 

„ეკლესიაში“ MC #8XM9M6CIC# X208MXCხ90წ #19 XI 80M82 M# 9 IIვუიMMCII, 8MMMM0, 31006 CIM6IMCI 

MMI2Iს „ეკლესიასა“, MXM XC „ეკლესიასა შ(ინ)ა“. II6 MM0% 803M0XM0CI M#3V9MXს Mე1MMCს 
I2გ M06CXსL, MხიI 310 IIC02გ3600MM#80C XI0 ძ00010CMMMM2M )1 10000X#ICM#0CC M0C0:0 მ IIმXIIIIC# 0C012- 
8MXM სც 109 რთ00M2, X#მ8% V რხI4#X0 I6უCI20XVCII0 8 IIV6XMMMმსII სც. „Xინეუვ”, M3VMMსIVCI0 

IეიMC» ძი” VI5ს. სMლლ თ 3IMM, 30 ი0MIIM10ხM0C IIი IMC00Cი00MMი–ი MICIIMM8 
Mლ070 ისხეი:გმსსII 8 #0XVVCM06M%მX "აში! 8 3M2M I0L0, M10 1CMCI ვულლს I0980CXქCII. 

II0 ე»8 იიემMა»ხ0I MIMXC0000X8VIX# 1CMCI2 310 M სნ M#Mლუ0 CVIICლჯიიIII0Iი 3V290MM# 
M 13110 23Mლყ2IIIC IIC CCII09LI82უ0ლ6ნ M2 ინგმ8M#Iს80CI# იხიყეიიMი 37010 CM-Cი9V92- XMი»ი სც 10M, 

910 I0129MCMMი 0» წ#0”0, M00ყI-M XVI Mა „ეკლესიაში“ MIხ „ეკლესიასა“, ლულუVI0. 

MICC CXI0C90 8 MმXIMCI), 8000CXM. II. MV02უ#იIIV # I0VIMM. 80Cლ,ლუიიგლუ890M, C080/ი1)CMMი 01- 

MCIII00 VII267C9I X20M „ს(ა)მხრ(ი)თ“, ქე II „სომხურთ“ MM# „სომეხთა“, MI0 VXC ი0M93ხ2მ0+ 

M II. MVიგუ#IMI )10CუC II21I0L0 32MCV8IIII9., XCI# 311010 /I0 100, M2M ML) VMმ3ე# სIIIIC, 06 510M 
IM0მ 8. 2 /ინეჯ3ლ. CCI:08LIნმ8Cხ Iმ 910M, CVIხ MმIს)00 3ეM6Vმ8IMIMი 30MXI0ყ2-83Cხ 8 ICM, MI0 
ჯიწიბC8M IMC1060 33VMCIIMCM C00რ 0 მXCIIVIC II. MVნმა8L2, 0CM088IIM0C II8 100M300#MMV0M %XCIIMM 
1ლ0XCI9 M8M0MMC# II I08I000C)!II0C MM ს უნსა)X M6CCX2X C80ლ0M MIMIMVM Iგ I00X #3ხIMმX 0 CVIMICC- 
X00M8IIM 8 /ს)IIMი+MIM «80M#II0C-I0V3#MMCM#0M 06M76XMVM» (001006IIC6 CM. M2სC 3ეMC%3IIM6 II3 
ლ. 144–– 145). ,/M# 00 CI08გM II. MVიმIMIIგ, «8. 11. CMა0+282 წX800#9MCI, V910 «ლ01IMIIC+სCIIIIხIM IIნე- 

იMსI0ხIM MIXლIIICM> «8უილალი „ეკლესიაში“ (0C0M9ყ0X# „აში“ C2M II. MVხვუიხ იილულყეზაილი 

ი0უსინXIIა70 # XMი0IIსIM IსიMთ70M). # ი C02M0M »ლულ, #2 CCII0"86 1CX Mმ+00V2მ709, M010ჩ%Mლ 
რ6ხIIV 8 ჩმIICM #2CII00XCIIIMV, 0CXIXICI 38 8. /IX06რ2)30ლ MLI IMCმMM, MI0 4«CუIMIIICI8CMM0 II 0მ- 
შI/IხI4(სIM I00MICIIIMICM ICXCXმ I(მჯ0MMCV #0396XC% „ეკლესიაში! ს(ა)მხრ(ი)თ (80900X# 0M0900M1CMMIM0 

11. MVდ219M0M M ნ. ეკლესია არს სომეხთა)4, 310X „სამხრით“ LI. MVიმჯჩM18 IIC 7XCI0მ#82C7, 0I! 

იC0 ცხ0ინსი #M6 MVM90M+ 8 IMX81C M, X6XIგ# M00M3580CXM ს009გ+1CMMC M2 %MI2XCI8, „აში“ იი 
80IMVXI MCXმXCIII(ხIM-- 603 M0»XVCX060M%, 8106880X X0 98CCMV M090CMIM3#0V9 –- <XVხხ03M0 ი0უეL2Iნ, 

970 0 XI 8. X+X0-+0 M0L II016308210CM M050LVV3MIICMMM M7Cე 2IV0IMMIM 83»IM0M». 1I0 MV0ხC3I0 
+VI X2X იმ3 10, 9+10 MიCMX0CI00მIC>ხ, C9CIIM8ს10 0C12M28Mხნვ)0VIVMC9 M2 VII0CXM§IIVI0II 12, 

9MCM ც M0CCM0ხMM2: M0C70X C80CII XIMIIIIM, CIIMIმ10ILMVI 06 VVIხ MM M6C II 28MსIM 20IVMCV10M III 

ლეილი M0LMI6M1IIMM#, იიი მ8უ ელლი IM. ყუ0 ლ000”X28769M9MC I0XMM0M 6M6XM0”ხმთდMM# II0C 370M 

IIმ30XMC# IIC 8X0Vუი 8 0-0 3ე/მIV. 10MVI0 3მ/მMV M60CX II. MV02I9M0M MMMX0 M MC იესუ, 
სი 0! 6 06830 03I)2M0MMXხ MMI0X6CX#9 M C 10VIIMIM XMMCII#CM II0 09080უ» II00MIლII?2 2MXM#0- 
XMMCM01M II81IIM#MC#, II0 801ხ +0L/1მ II01#9II0 6ხI18 6+) #000C109ი1ლუხII0CXხ 6L0 VI8C0XICIIV9 0 CწVსIC- 

CI09003IIMM# 8 #IIIM0XMII M2#00-10 20M9006-I0V3#MMCM0M# 06M1CIMM». 

LI2CM010ი0 I2 0000 10X4CMIMMI6 M2MM 20VVMCIIM008მMVხI #M2IM208MM 01210უხIIხIX IგუირI!- 
ლლწ, II. MVლი)9MM 8ლC CIIIC MC M0XC+X 08C0121IხC#M C C0860L906MI0 M600M6MაCMხIM9იძ X2XIM008MX2MM 
ჰIმჯი06007, MMCIისIIIMMC# 8 60 XMMწლ. 8Cლ C”გიმVM9 II. MVი2ეიIL8 M#. 10M8M06MCII/6 28700M7C708 
უიი VMირითCIM9M C-200% I219M000MM X0IICM01 IM2I9MMC# 603003V#XI0Iმ1IIM, #60 2 00110X%C)L14 IM 

#0MM 1080128M 0.I, #0M # CI0C108810 0XM#MX281ს, IIMVCI6 MC CM0L წ 001#3000C+X28)ს. CL0 80CM- 
უMIვIV0C0 +«II0 I1330CIILხI IM ჯ0CIIC0II30M1IV (+. 6. II2M) #8MMC-XM60 X#C1X0MIIMMM, „არ XCII2 I82Mლ 
II #M6CMი08მX2Cს 6LI X0IIმ8, ვ ს60ხ 2 Iგ38მMმ X%ყგ2 II538MC 8 CმM0M IIმXXIMCV», «მ 640, 
#8M M 1ნVIII6 80ი00CV9I, C8#3მIII(ხ)C C 184008M01 #00ICM01) M80#CM, 8 M2VIMX 38MCIშ9IMM#MX 07- 
006110 1)2CCM01(CILხI # MხI #X 3:(CCხ #C 6VI6M #0870ი0#77ნ. „/% MX0 #X8C801C8 #21M000MM L2XMV2320- 
CM09 I2MMMCM, +VI 10I#00827ხ M# IICVლCL0 6110, I. «. I8I8 VXმ38M8მ 3 XCMCIC 602M0M Mმ2XV0IMCIL. 
ც8M91MM0, 0 X8IM008M0 3109 I21I#CM II. MVი9 89 0C1661C8 IM C806M C00-MCM V6C#I01CMMM, +8M 

M2M IMMICX, 0028ქი, M00100X0#MX6C)ხM0, V1I0 «0Mლ-10 ქრონიკონი ს:იე იყო CI6CMVCI 5M+21 

ქრონიკონის მიე ი_,ო+, 8 M00860#უCIIVC ყი IL0I/0C108M0ი ვ3მიზიმლ” „სც. II. Cყულწიმმი 

სგიჯმ690 C0Mი0VIIგCIXC# 0 IMI00M2გX IX#3#MCM0L0 9M3ხIXმ, #60 XVI 0M9MX 26C0/XIM0 M6 IM29VIIგ- 
IC“. 

8 #2IMX 32MC0%2#MMMX 00 310VV შ0ი0ლ0%-V MხI! ი0M8ლM# 92-78 IM0MMლიის IM Cი6IMმ7ს1IIC
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MM6MM0 M3 30MM-02დM90CMIVX I2M9ICI9MM08 (გ 8 M#M6CხMC6)X(M5IX I2M9XMMM2X X0VI0C0 დხიუ2 XX 
+0იგ31ი 60უხI)0) 8 უ0M23216MხC180 1000, 10 ი0061210XCMM0C II MV0C21I9M0M #M0C0CMX0CMIIC 
იVICM M3Mლ0MCMMV 1CMCI2 #9XMMCICM 01IIIVMრ60VII)MM M# #0 C0”I2CVCIC# C 3უ1C6CM6I120MIM# M0წჩ- 
MმMM უცსCხაMლ-0»V3MMCX010 #3MIM2გ, LIL0 უ0807,0ო, 0CM082MIMILსC #2 II0610X:CMI0M) MM უმXM- 
098M%Cლ, 0CXI2101C9 #00MCIIIXMI 8 8031VXC, M# 0 CI082 8 M2Iს) მქზიი, ყIი «8. I/. C#Mეიგვვ 
MII07MიXCI 31M# (C001CIIM9, უე6L1 II0C1უ0X#IIIს «M09MVI0» უმ1V, 0012MIC# უIIIIIხ IM0VM0CXII0I 

M00MMCM, XCX ნ0»66, VII0 Mხ! IC იილჯუმწმMM# IMM2M0#ი #M000წ უგIMI მ C100MMXMCხ »IMIIს 

იIი2MIMIIს +0MMახIC # 660000LLXL6C I2IIMხ6 ICMCI2 IIმ19MC# 0+X I 00M380/7ხIMხIX M2I(IIIV III 
II. Mჯიმ»8M8მ. 

8 ი8ი3# C Iს2XI0330C0X0M# M8210M00% CXCMIX6CI 38M0IMIს, VI0C M#MMCIMI0C 8 VI02XIMCMMMX 
I. MXიმMMგ იყხგ2 თი0Xლიჩაგ 3M2M%CMMC 30 ი2რMVსCC0(0-:0 M8MMIIMVM2 MმM IICI00IIსლლ«0წ”ი 
MCI0"IMსმ, M6ნ60 16 0 7მIIM M220#ლ0M 00CCI2II28XMM#82C6X #»I VX0V89CI 01ულ07MხMC რდეM- 
1ხ. II. MV0849II, გ #28060001, ინხილელისსმ9 7+0MCI M2#9M9IMICII, თო0710M9CI 0C უმMMIMC M I3- 

ილC:0+1M IM ლMV ი 1 0VIMIM #CI0IIIIMM0M 002M«IმX. II 910 „ლუმლXC# 8 XIIIIC, 1Iმე0იმMII0# ვი1ი0- 
სიM# «01 იIIIM/"ი0021I0LMIIM #MCC)0108ეLIIICMX». 

800ნM2 »CCXII0, M10 M2VI# MCიდმი»ლIVIM ი007X0MCIIVIხIX MM ლ00ლ0სICII0C IICI10MCM2CMხ:X 
#9IM00980% IV2გMIIMMCM0V # 1II2XIMI83მი0C#01( Mგჯი#ლლCV II.MVიმუმ) იხMსMCუიბX X CI -ხC 0ლ„იი- 

VMMM. 0, V3M1, #2MIM 328ლXVIM XVI ხCCსMმ CM0CCMMIMI, X2M X2X 31 უგ»ხI VMე3 ეს ც ICM01C 
C23MMX 1I010M00#: CICIIVმ1MCIV MC 7უ0XI0 6LII0 უ00+28M+ს 10VI2 )0”ეუვXხC9M, 970 8 I6ნი0ჩ8 
ლ700MC M2MIIMMMCM01) I)მMIMCI. აMX207C# MC ქ“კს ნ დ. 6. ქორონიკონს ნ, 1312 ჯ.,), 2 ქ“ 
კსნ (ჯ- C. ქ. კურიელეისონ). #I0C27M0, 910 I2#იI0 ი0/გ 00IM6XMV Mგლ:0 მCI06ყ2)0X0M 8 XIIMწC 

II. MVიმ192.  2Cხ I2M#MX 0IIIII60M MLI 0+1MC1IIIX9 II I10M70C1MXMVIX ხ X0IIIIC II21IIIIX 38MC%81(M#VL 
C 0ლ007807CV სVI0IIMMII #MCII028#00M 89MM M# ი0სიჩი+ს MX 3უCCხ IICX 1CC6X07MMCC1)!. =C1CC18CIIII0, 
M70 3IMM M0IIMCXIIხIM 32MCM2IM#M%M II. MXნიუ+IIV M0C%0610 I 00I1M80იCCIმIIIს 1 0I( II 0II6ლ„გლ» 
# 06ILMM 308%0CIIII#M IIმI0106MC 1010, 910, 0%231)8201C#8, §12X00L62ძ:#ი--II2VMXვ MX0IMილIIე# 
# CI0C96/0+ 32I(#Mმ8+სC8 C70)Iს XC M0IIX09(61III0, 8 MC M0ცC»CხC180081! C9 Cლუ080ლ1IხIMI) 388 07XCIIII8- 
M9V2, Mუ)I XC ოM0V VCIმII00ჰCMMII თCMCXე II210MCV ინIMლ8ი+ნხ #00X06I00 0008 Vი02X0CIVIM#> 

M# თხ. X000100 6LI70 CLI, CCIM 6 LCC 310 VV6 C2M I). MჯიმჯწM IM ოM0I”0ი-08+>C X II318IIIV0 
ლ000M MMIMIVIL. 

LL8გსIM 38M6CMმ8IMM8 M0 20007V #3781IM8 C LXVCსMII CIIIM6 M2MII XI IICMXმX%CI(/1I09MII 11. MIV0 2IჩIICM 
»ლXCIე ICXM20VMII, CX0I IIშ10MCM, 8IMMMM0, ხხ)ვცე»IL ი 1ICM CC060C MCქ0801%C180. LI0 #8#2ი +VI 
კეჰყე იIIIმ, 6C2M II. MVიგიMI 30#XCX «X»9VVCI0ს8 M#0VCCI2» „ცხოველს მყოფღელი« ი00MM”Xმ7 X2# 
„წელს მყოფლ“? I1»II XC ნMCC10 ი00MXCIIM#9M „ვაღეძორი" ინხლICI20MX ე1IMხIსსიCVM0C MM X:2 

CX0ს0 „ეიღ'რეთ?“ MIIM X6. „გაჰეწონითი იCწC02CI ს #CIMC „გა'წნით“, გმ 0 M23ი2!!5IX 8 XCMCIC 
I მჯიIC# C6ი-ი8დV9CCXIX IVMXI2X „მათით“ # „კაიტბუკით“ MVCMლ CCCCMIICICIIხX „მთთ“ 

1 „კა იტბვკით“ MIIM0L0 MC CM0L VCM010C+ხ? # 910 M3C2:61C8 C10 10C708 0 ინიC1ი8MC0I88X II2 
MC Xიმ27მICIILIIIX MI)III2X C 16MCICM Mმ0ი).CM, 1VI X6X ი83 XCლC 8 ICიXMC C ი0C75M( +:C1:)IხMII 1I2- 
M#V8 ICCCI2I6LXCIM”VMM –- +M912105ს MXCIX0 MCXC> X6CXMIILIC9 8 310M, 000CM0+0ილს X0Iჩ 6M) 
დ01CCMMMX## 310% )121IIMCოI, #32) #:C C6M1:M II. MVი279I:CM. =4M II2ILM იCCVXLLხ:C CILმიეIIV# 
»0 ჯილმმინულMMI0 716M612 )IმჯიMC#M XX2II6VMსMVCVXXICM MM X2X ი 6იუ6ლMMლ II2MM «VXIIIII - 
ჯუსყ0I #M MM9CM IC იუიმსუმM)Iი2 ICIXCCIV2. XI2 M I6ყCL0 CLX0 IV» იხ0იხუი!ს, #(C0 0MM 
603 I9VI2 # MCIV019MXCIსM0 C «უ0”M0C0X9510 VM+X210168 8 ICXCIC M2აMMCI. 

ხვ836#ი02#% 80000CLI, C8932VMIIხIC C VX0M9ICIMIIICM ICMCXმ 7CX80VIIXC80M I8710MCM#. II. MVიმჯი"!. 
X8M CხI) MCXI) 900MI#M, 3889-8667, 910 98 Iმ0წ0MCV 9IC06MMCI87C#% CC8C60XICIIVხ0 M0:%0ს0I- 
MCM #CCIL02XVCCXMC IMVIMII2. 110 LCს II. Mჯი?წყ»V 2CICI 0 M3LLCII.0, სI0 1'-2M6 MXჯგი- 

ჯნსX36XM, 608» მMMწიიიმCმ»ვმიმ 32Xმ0MII MXგიIია36X# ICXV3MIICMMM ს20CMMM მCიCM CიCVIM2MIნ- 
0 6953 ილლგI ეIM9 0M0006MM#ი # ი MC60MMIICMMი VIM232MMLMX 36MCIL? 1IC ICსნCხმ 0 ი0090M, 
ცლჯს C2M# I1820ლ ს II2უიVCM VM23LI26X M8 570, ICICი% 0 CCC6 M9X 0 I0MCVMIXXC (ამღებელმა5 
3) 2MM» 400M00#M+0, ს». IIMICICCII0, 10 3 0XCCMCM IC9CCILCI6C 9%CVCIგ8 M20X#CM 510 C»>C60 II. 
MVივუ9890CM · 3გMC9CII0· 6CXCC ი0MCMXMCX»8ხM უ»4 6წ0 XM01I.ICCIMI C)CLCCM ი#ILI2ICICIL>», "CMV 
C001807108082»0 CL LVV3IIMCX06 მქონებელმან, 9570, MCMC5II0, M60029MXLMII0 M IIMMCM#M 06ჩ08230M 

Mი I6Cილ180I MX CVIM /0IXმ, MM MXVX8 ICXCI2 C2M0% M2XX0MCM)- 

Cწიიმ0ს 0ICI09Iს ლჩილ ლ0IIII60MM0C MXლIIC M2000-0% III, II. Mჯიიი) IIIIIIICI, 

ყ10 «C10CM)ლMMC ნხIს 0M0MM”IM2უს#ხMM # 3უ0ახხილის MI0CM "%XCIIIIM  II21IIMCCI (XIIIVIIIMსI. II9
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ხლ0:X (IMCVXCუ# წლვ MCMXI096MMM2 –- 8. C.) CIიეIIVI92X ულICM3#MXMX>2. II0CM0I0IMM XC, MI0 

ვე «Cლ700M4C0)IM0 M C0IIIIIMM9I610C1# I 009ს10CIM» ML იი00%0M9M (0 II310IIIII MმილC#ი 
IIმIIIICM, 

წIეი0MIVMM MVII27ლCXI0, MI0 I0M M3X89MMV 2MC12 IMხIMC MC CV0ICCI8VI0IIC# XM30CCM0M I2გ/- 

წICMI, 8 0IIMMIC 0» II. MV7დეჯიM8, 8 II8მI06M ივე 00 XIII 690 CC თ010, (ლ (8+0C 3 1875 
ჯ0IV. ს C»0IმCIII0, სI0 MხI V9MIხI02MVM I2MIMხIXტ 37010 CIMIMMX28, 4 IC 80CCI2I281988XM X»6MCI 
ი0 იილუ830XხIM C00602XლC9MM#%M 100690 II. M#ი0მXMM/. CXC808MM082#MCს II3 2MMMIX (0070CMM#MX#8, 
MMი9ი MX2000M010 მMM02 8 I2VICM M#M3M2MVMV I28+0X2 წMი იაბუC MM X0X# „რავმალა“ (803- 
M0X#I0, # „რაზქალა“ IMIM X2 „რალმალა? –- L0067Xნ”8 რ6VX8ჩ2 I0805MM')'მ I C03(261C# 803M0X#- 

X-ს 1X9M9 72##X ც00M2IIX08 VICMM9). II.MVიმ9M 38M09201,9L ც 01M08M 20MიMCX0MI 1 0IMCM 
X#ვხლმ, 8ხI10XIICIII0CM 10VMV L0I2MX ი2MხIIC (8 1236 L.), 9MVი0M M2მიიმ «M2388M /#8იმ22M 
(სიიLIჩIVV)), M9I0, II0C2MMC6CMX0, CXIXICM0804#0 V96ლ»ს (M VVIლ0 ს M06M MMV9IC, C. 84--85)». 

LI0ი LI. MVიმგუ98IL IVX VIM8/M9M0261 0 X0M, VX0,CVIICCX303ვIIVC #ე0ხ00M0L0 3MV90I3 C X0XIIM MM6. 
MICM MI I(8M 6LI#MI0 M38001II0 00 70 XC მიM9M0CM0#8 M21MMCM, 0 MCM M VII 0MMIL2X0Cხ 0 #20CM CI8+ხC 
C VMმ39IIMCM 0C00+ს01CIMVIMIIIC# 6M6MMიLჩმდM» (CM. C. 166, I0MM. 96). 8 10 XC 80CM9 II. MX- 

ხიუწ, #0:000#VV X0ნიIსე #300C1II0, 9X0 310-0 მMიი2, C0,ჩგCMI0C ეეMXM9MICM0M MვულMV9MCV, 30- 
სXI #C „აბრაჰამ“, ე „მუშრიფ აბრაჰამი“, 00#9Iს M 0087Xხ IICიივი#»ხIი M#IდიიMVიXCI %III3XC- 

ჩი, 1. M. X000900 3M2ლ+X, MX0 118 800C1მII086VMIM#% +I2M010 I80MM0X0 MM6IIM #ი7II0 IC Xსეჯ/ვლI 
M0CXმ 0 1CMCIC I(მ1IMCV, 0 MCM CIM0 M0X#6CX V60XMMIხC8 VII7I21070ს, C0201IM8 II3უმIMMIC IM2MM# 8Cც 
Mმ7XლჩIIმ7I I0 370# I(019IMCM. 060700 7010, LI. MIVი ე8II CMი91I0201 0I MIMI181019 IM 10, MI10 0M CM 
C0MIICნვ0XC# 0 I90 200M00II0CI# 0 00M%XICMI 3X0L0 IIMCIIM ი თიიM6 აბრაჰამ, ». M. შ M372MII0M 

MM 1ლ0MC#C ნიე0M C 9IIIM IIMCIICM X2MM6C ი00+ე8C6I მიოიიC#MICIხMხI1# 3IIმMX. 801 იეM IიIIMლლი «II2- 
VVII0II უინიე0ლიხილ»!ილCIM>, M VCMV Iი9I3ხI80ლL 190VIIX II. MXიგემხ. 

VI10 XC MმC6201C9 #97! 0 M000C#0M IMმ10MCV, ჯე IVI CXI3 წე3 C1C1VCIX VXმ32+ხ, M10 0 M0IIII6 
ილდიი” C100MV >მM MVI2CIC# 6VXხწე 'ს (1), #0წე020 MM25ლX 8 ,191I110M C1VVყე6 VIIC10000 3I!29C1(MC 
C6V#იII IM (9). 0Mე3ხმეეXლჩ, 312 4I(2 ლე”190VაI”აჩ 0 ინ 112110194 35V» II. MVიექი:9 0 «MXIMC1030M 

3118MCI1MM LV” V39MCM010 მ ხავიჯე». X0ე00II2 6ხI12 6, 0CXIII 6ხI 1ეIIIILI> MC L0MIIMM068 C0:013:0- 

ცეჰIMCს C იილუივ3ი1სIMI 1II01C”70ნულIIMIMM II. MVიი წი, I0 8 უმIII0CM რაVი0C MIს X#0 

»ლუმის C  ჟმIIIIხIMV 70MC>X27 1II0IM0ლ0ს, V0ი+ი0610MVM "ს (1) 8 3I(2MCIIII# M (0) #31 «ილი!C- 

Lწი9V311(CMMX IIMCხMCILIIხLX II2MMXII#M08 C VI230MILCM C00X861CL0VI0IIC8 64690” ი გრ)! ს IC0VIIMX 
ვმMხCV2 (MIX I0M00ჯ0CXხI, 73% MI0 3320ს M0 C70MI MX #10810091 ხ. /ს 9720 Xგმლიგიიი MVიე9II00- 
C%0”ს 06##9CIICMV 9) «0IIICMV2 0 II2IVIICIM #2 X0XIIM0Cგ LIXIICთ686II## 1218 -0იჯგ, C0LIმCII0 X0”0ი00CMV 

C6Vუ10-6L! «318 0LIIII6M#2 ც03MMM»8 II02# #029CXM1ლი0მIMM M3)1გსმუსM0ი0ი MX0CI0VXIსI0CI0C CMCI”ე 
(8 –– 1), 10 310 #8M იმ3 CIV9ეM# IM03)0IIII§ 36Mლ)II20IVIX I0ი9M V0V3MIVCM0M II21ლ0+020MM. 

ს ლIM0, II. MVიმჯიIIV IIC #30ლXXII0 0 70M, MX6 310 ს IIმCჯ0ი ICC მელMი #MXლ)იVIსII0ლ» ჰ 
იწ”ეულ 0 ი0X0X#C II0 0'C0+90II#0 II0 98, #+01M0 M8X ც 10 მესMV, L0”უი ICI0II#IეCს IIმXL 
ჰIMს სიVხმIIIV, ჰ (M0XIV M009MMM I პ) 8 IMCსMC MXლცIM0VIM IMC0უ0ლ0ხ C 0602XIIIM 0MC0L1გ- 

IIMCM (>): XმM 510 6LI/0 38 182 9890MX2 0 1218 I0ყ/მ # 00941 #ნ# C70X0IM9% სთ 31000; X8X 

MI0 80 მეიMიIვ სიMდეIIIV «ლCMVI0IXს» 0 C ჰ IIIIM8M IC M0L I. 

ველის X0 C101VC1 38M21IVIXხ, VI0 MC0:0XII#M70CIII M8MXIMCCM, II0 I 2ყCI2ნ/ჰულII0 II. MV7იმჯი!!მ, 
ი0010IIIIII0 IV I210X L0CV3MIICM#0 38VI28I/1ხI0 6VMIხI 200MX880VXVI, M 0I( #8XIMVMIM 023 #X 060VIL#- 
C» ნ 080MX იმულ01იეედM90CXIIX წი0ხმ»2გX: «-0023410 ულ X00VCIIIIხ, MI0 -003MMX ი0ილიV/I0 
2გ00MI280VIსIIIIC 6VXV9LI ზ 11 ჰ», ი0310MV წ /01C 910 )IმუIMIMCM 06038707ს#M0 «CIXCIVC I VIII2Iს> 
ზ (ილყს MM0I 0 MეილCVიM ყმწიMC"). 8 C9093# C 9IMM M0XCM ილ0006IMIს II. MVიმჯიIIV 

0»IIV 06ICM380CIIVს 1მ00-ი2დMMლCMXVI0C 0C060)IM0:7ს 6VM9LI “ხ (ზ) –– 0 0IMMMI0 0» IC0CX 

6VM8 IMCხM2 200MIგ00VXI, V X010ჩ0LMIX IIIMXMIIIC II/XMIM 38#0VMI8210XC#9 II2IM-0-280, V 3101 6VI LI 
IC MMCC1C% M0C80% ც60+IMMმ1ხ1M0M M6010:MM (MCXM/ I00CVMM, 318 M60+0%X2 0XMCIMXMM80 8M/MIL2 #2 

დ070) M M90370MV 66 IIMM8M MC M0LIM «CIVI2I6> C I0VIMMM რ6V7M08MM%, X2MX 970 ი0010X88801C# 
II. MV»0C8XMMMV. 

LI8IMI81M6ხIM 00#MM000M )I2”00M0X%MLCIIM# 033I0060233X1LMIX 00I#60X 88M90708 M312IIMC I1. 
MVიბა8M0M XCMCX2 L)2XM23320CM0M IIმ1M0MC# # CI0 XC 80302XC0MM9 ი0 0080MV X9IIMX იიიიგ- 
80% X MCMV. CI6MV6X 01M6CIVIXხ, V10 II 3XII83206Xგ9 M8M0#Cხ 883896128 0:M0M #3 C2MხIX X000LL0, 
10%X# 603VX00CM3MCMILC0, C0X90Iმ1)M90LVIMXC9 I9Vა3M9MCMMX 30ML903თMM60%MX M8M90IIIMM08 IM6C X0ჩხ- 
#0 #9M6MMM, M0 # 8006სLC, I8X VX9 I 09C10 VIM0MICIხM0, X2X XXMმ2M0Cხ II. MVი28MII/ M00IVC-
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“ოხ CC0/ხM0 MC109M00708 8 26 C00M%IXIMM. II0 803M0XIML0CII ML! 3X# 01ს#6MXI IIი038MXM, 
#, CM26/M0 C007867C+81/1:0MLMMM I08:806MM8MI X28CX ILმ1011CM, 0IIV6IMMXM%0827M 0 II81IIM#X 32M6M8–- 
#M9X. M0I VMმ3მMM, 990 „შეწევნითა წმიდისა საბაისი“ -- 60-CMნ(რIVI2, Mთ0 0 370M MC016 8 
XC#CLC M289MC2#0 „შეწევნითა წმიდისა გიორგისითა“, 10 წმიდაი საბა (C09+0X Cმ802) ი006LC 

1IC VII0MMIM8გლ7C# 8 16MCX6, 970 6ლ0XM 6 0X M VI0MMMმ8MC9, X0 II. MVი2X8I! 10XX%M 61 I0MC1 

ჯილულ28%Xხ 3 8MII8 „შეწევნითა წმიდისა საბაისითა“, 900 I0C6VI0I 3MCM0MIმიMIC იიმსI(7ე 
ახი8860-0V3#MCM%0# LI02MM82IMXV. IMIIICC6C#0, M0M9CMV II. MVივმჯის 3 CნოვI C 970) #2/0X#CსI0 

1I6 1I200MMM2გC1 MI I2ICII0ი, VI0 #000010896MM06 MM „სალოცეელად ამშენებელთა ჩუენთა“ I(8MII 

690 MCიიმ8XCM0 8 „სალოცველად მშობელთა ჩუენთა“, ი023X/M06XC#, IIგ2 0CM086C XLგIIMMIX I(ეუ- 
1IMCV. 

II0 3მ8MCM8მ1II#MI0 II. MVი0219IM2, 0M8231I82CXC#, MLI VM0801CX8VCM0#M «<M83%2XII-0 1IC000MI0IMM 
იმ»ლ0-ნმთM90CMMMIM IMI028V23M#, 8300-1808 9მMM8გი 6VX0V ა 8 M0MIC CI03 „მეოხებითა“ # „წმი- 

დისა“. 80-ილი8ხI!X, II. MXV02ე8MMV X09XII0 6LIXხ M38CC7!0, 9510 II2=MC81IIMC CI088 8 0სილCXCIIII0V 
დინM6 0IM0CV7XC% M Cდნილ იითიჯ922CდMM, 2 IIC იმულიL02თMM, I 00-87001IX, 80( C”მIIმ0უ9იმ% 0 X0II- 

1IC 3XIIX Cუ08 3M027#MCლ0X06 4 (ა), MLI 0IMნმ»IICს ILგ ILI0)(06IMM06 XC 1I8901ICმ1(#C 3+VX, 2 I2MX0 0) 

IMIX CM0ს ს უ07IMX Mლლ-ლX2X 3I)MX XC M01MMCლ% (CM. Mგიი., 1CMCIXI I C. 105, 166). ILI2# «V+0 
0L0 IICVM00წ”II0C 38მMCV0IMMლ «II2CX0#6ნხX0 ჩMC30IIII0 ICMCI I810M00წ 0MX80M7ხ 0 C012CM6 C MIC- 
იმIV0IIMIM იიიუბ7287CIM0M #C700MM #3ხILMმ» 0C7201C#% IVCX0X თი0230X; 6ხIIX0 6LI XIV II0C 023ს#M- 

CMIIხ, %X0 03Mმ920L 6#IMXC021V0CM0C იხლCIმ8უ6IVIMC MCI0MIIII #3LIL%ე». 

MV#0VCI2მMCX29 I2X0MIMCხ, 8 07#MM#6C 0X 110XII2380CM0II M2XIMC9, ჩიიჯლგ8M6CX82 0 C#M)LII0 იი- 
#0იყCIIII0M 0Mუ6. CCX0CX98CMIM0, M10 M0IIVCM89 C10ხM0 0LIII60M MI 1IC709M0CX01 0 ყ1CIIMII 1( MI I00- 
Mი00+XმIIVM M0MXII 603VX0VIII3IICIIII0 C0Xწ შ)III0I0)CMIC#/ 1Iმ8XI0329C#0V IIმXIMIMC#, II. MVიგიIIV +0VII- 

#0 6M1#0 ლი020M7ხ00 C I080CX%1CI(IILIM # I0310MV M0CC1მMIM IIC0023600M9#M0MIM I0-#C0M. LV 0I2VCM0! 
სმუMIMC. LI2VIM C00ე60 2M0MM# #10 0M090XV 80ლ0XმII00იტIIM 0X10IხILსIX 1(0C0XნმIIIL1IIXC9% M00+X 
870 II0XIIIMICM C M0Mც.10MCIIM6M C0078C0თმ)/სს0# მი CVM06M1მIIIIIM M8MM თი ი0M80ლ/CIIხ1 ს 1L8IIIMX 32- 
M6CV8III9IX, X8X MX0 3M0Cს 108700#91ხ XX IIC 6V1CM. /# MI0 #ელვლჯი შფ03იიჯალ!!I""_II. M3/იმMIმ2 
0 «06ი23I/0M# დ00M02 90 9080XV II21CM 1ICVIC0XIIMი0CIII 12X#C  M0IMCIIIILIMII 060 2მM/01IIMMMII IნI"I 
ც09CCXმV08უ0MMM 11010C1მ10IILMX MმCXCI ICXCX8 310: 1I91IIMCII, 10 CM0CM 32M01IMV1ნ6 -– ICII070II70უხ- 
"9, 6C#M3, 510 II. MVიე:იMII 0M9VIX0CX CC6#7 X8მMIVIMIL #შMICIII(სIMII 0600M7CIIM#MIL, CM803ს #0100ხIC 
MIM1:8MMC ო09:))CMM# IIC M0IVI «იი9რსIხლყ. IX IICMV, ი 3ეIIIICილლ0ს2იMV MM 7მ10XI0 0006- 
1V6M IIC 18% VX M000ი97Xს II. MVიიუMIIV I2 Cიიხთ იი ი0001V «ICXხM0C”. C0XჯმIIIVცI00100# 

X2CMC72 MV0I2IICM0# IIმუMIICM M M/)0CM0+0CXს CC დ010#0VIIIM% 8 MIIMIC II. MVე/ჩIIგ (7ი6უ. XIII), 

IIM6 ი00»ლუეI(იი C0Xნ ეIIIცI00909 რიევმ IIსეიძო 00ჩსიილწM ი II0VCI0მC „მთავარ/|ებისკო- 

პოსმან...)“. # 11. „VI 0MXIIIV C209სV/0X ლ0IC იმ3 VM21321ხ Mმ 19, MI0 8 80CC1მII0ჩჰCდIII0M 1(2M# 

ICMCIC IIMM0::#X II087000MVX# VCIX #M „რომლისა სახელ-ა ზედა დაემყარა ესე ეკლესიაი“ 0XII0CMXC# 

# C8. IIMMV#IX0VI0, მ „ვიწყე შენებად წმიდისა ამის ეკლესიისა...“, MXM XC „აღეაშენე წმიდათ 

ესე ეკლესიაი...» –- M CმM0L%L ICI M0II. IM ლVL6 –- 300C0X”2M0315MIMხM08 MM დამიწერია ყMII0CV+ 8 

15XCI 70IMხM%0 Mლ033600MXV, #60 II600M81)10, X+0 MX0 IIმIMCმX („მე გწიორგი)მან დამიწერია“ –– 

+2M IIMM2% MC MეC ნIიე3MIხლM 287007 XI 980X2); მ M>0 #2ლმლ»ლი 3მMაყმMVM II. MVმეI9MM2 

06 «86Cლ0XMMXIV01! #MMCIMIIIMM06I#8 C0X029M0100#C#M M2CIXII 6VM>ხ წ C MMC0ის ილი ცს I 00MსI1VIIIIIX 
C700M8X>, 10 38MCIMM, M10 346Cხ C0XჩMმII6X26Cხ 800XMMM M92C1ს 6VMX8I. ტ, გ MC წ, I IVI C/6- 
1VCIX MML21ხ დემეტრე, 8 MC M0CVM0C1II0C დამიწერია. 

IIიუ M0ICI M. MVი2190 )იეX0ლX Cც0ლ 802MVIIICMMC 8 C89M3) C ICM, MI0, MI, #06, 

ისლICII3II0ი088უ# უMსსს «Cი0V3I/MCMMC MVCMM> 0600 IIIMII. IM8მL MII 0XIMCIმ»M 8 30MლMIIIMX, 
IIგსსლს 31212%CMV MMC წხჰმუ-ლს დ200M01ილ,ს MVI0019M03CMVC III1ICიიილIმI »იV/31(I1C4X 
1I82IIMCლM ,/ს0M0MMM, +. #M. 30 88უ90IC#/ 01Xულ01ხM0M 322V9ლCM; X0I9 IICMX0100(IX M3 IIMX MII 
#იღსწოMCს M2M I0CX20, +2M IM 8 3IMX 32XCIM#8X (8 0CM#0სM0CM ”0X, M070/წლ0 XICმIM0Cს 1I0- 
ენიილულილ(M0 იმულიიგრთი9ხყიC«MX M0MM0ლIIIმ0#Mლს # ლიმ3იI"X C V0I0M00. IM IC6CI08) 
M MMIმჯლუს M0L V60M+XსC9M, M2 M82MM6C M0ლXი090I823IM0C+1M მ MMIნიუილ”მIM)V II Mჯსიმუი/ე M0X- 
#0 II2I0XMMVIხC9; 3IM 800000 # 60MMმC MII 0C120X9MXCM ს C7000M6. ს MI0 #20201C% #ი0021- 
ლჯგნულ!შსX 8 3IMX Mლლ10X 00 ჩ–030მXCM90ჩ, ძთ00MVუსილისი, 1I0I10MIIIIM II. Mჯიე- 

19II/, #10 0I00M660CXMIC)სM0 M2382MIM1C MM «I”0V3MIMCMM6 MVCMM> -- 310 ILCIIIIლMIIMC X”იV- 
39M9CMM0C 1II20IMC#, 38MCM2X6CIVხIMხ6 )2MMXIIVMM „:008M(ლL9V3M0X0M MXVIXხIV0I)I, M328IIMC X#0- 

10ი0MIX, C06CX98CMX#0, # M8IVMI0Cხ LCIIხI0 CI0 XMIMVM.
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X000IIIMM 9ნMM000M C0312MMM V MMIX21018 IX0XV0ლ0 M0CI0+28/MCMMM 0 II0IIIMX 38M6- 
სმIIMIX #0MIMCIC9 I0C20ეMM% რი838 80302)CIIMI II. MVწემ/ივ. 0CM83C033CICM, 0M ხიX I0- 
ი8ICIIMI0 VMმ8IICM დCIICII3XMM, «#60 8 ICM 0V6IMMX08მMხ I0M IM0M398CლC:IM6C 23100» MIIIILX# 
(7. C. I, MVნ2M#MV – 8. C.) M3MVMVC# # 0M800M10M 1CMXCI +ICX უ0VIMX, დი01იწიმდMი- 

ის M 104070MI #01001IX 8 (>. 0, II, Mს0ეუყM -- 8. C.) MM იგმლI0უმLგი». 370 030207, 

ი II. Mსივეის0M# 6Lუ# Iი00MVIIICIIნI IIლ-7ს Mმ1იიMCლწ%, MI0, ლCეI VM0C0+ს C0/I0ლ0ი)#მIILIICC# 

8 IIIX იმჯIIIIC, ე 0000M MX VIIMMმ8სMIIC ლC0ლMCMM#, IC LმM VX M220. 
8 MგIგ»C 32MC92MMჩ Mხ!: IIICმXM, MI0 MMM#IX8 II. MV02გ19M2 «M ს» X+2M0M 8M1C #ცსუ#- 

ლ” ვIმMMXლუსIILILM I0M0600+CIIMCM L90V3MIICMX0V # გიM949IICMX0# IMMCX00X0”აგდI!!.. MVIX8231I)- 

IIMCხ 38 31IV 0LCIIXIV 0-0 M#MMIX, II MV0გუ#M 203%ლ0 M#C00ML37CI 00 8 0180+M0M CI90XIM, 
#0 #0C 2 MI 310 0IMC2XMM, #8 # 100600, MM0)# 8 8#აX C060მMIM6IV 8 MIMM7C M01Cწ)1მ» II IIIL- 
M#0#M 0რი23იM IC V000CIხ M3უ18MM#იჩ 3100 M2700#8.2 MუM XC IIII00იელჯIეIIIILI -#3ეე1ლუძ. 
8 XიწსC XC 1მIIIMX 32MC%ეIMIMM MI VM83შ8M, MIX0 IMმII#M 32M09%8IIM9, IMCCM0109% IMი MII0-C0- 
წილული ლს, «IC VM2უ90%+ ნ:0L00021I!0CI# 3მMხIლუმ II. M. MLVიგ1იI2 #M3187ს ი» 07IIV0M 
ლსიქს #დიუვ)/!შლIMXMC II2უIMCM „ს0M6MMM»,. ML 060IC ი23 I08+00MCM: II MVი29M) XCICIჩII- 
ჯხუსI0 000100 88X#IIVI0C # M0XIX603#VIX #0260XV, MVXIIV0 უუჰM 0Iილულულიი 31212 M1V- 
Mლ1M9 L90V3M1MCM0)) 30MV-02დMX# ,%0MCIIMM; 0# 00M#80X 8 II09M10%, C0608უ M# VMყ01 M0უგზიუ#- 
სისIიC 00.სIIVICIჩი I0V3MMCMMX )IIმ1IIIC0M ,სიMლIIIM. M# C0#მუCIII0, ეილვVIსIგLს ლI0 
I0V10 ი 0I0უსIIIX ლუწMმმX I0 ისმეგუMლნი მ 000780+0”8MV C ლ:0 MI0#0უ8MI(9MII, I 0VC IL1- 
სილ Iი, II0V,11MM. II ICIM” ე.1IC II. MსVიგ19Vე MM ი2მ1ს1)0, სი3M0XMი, ვი 330210 010 ი!»"„"I- 

სიIM VI «თრI)!)!)!III MM IV IIMIMMII MIIICI)0CIMIMII (« ლიი. უშIIს)ი2IVIII, 9IIMI ი0(1)I)ძ0CCMILM 

II2MMIIIIIII0M, M01600IM40C%0MI უIIხიმIVიC # 6I65000MLMM 1C0M010M), M ს #იMV ;ხC C VIIIიი- 

IM. II (60III0CMIIM Mი 090 0Mყ (5--12-–-)4-18 )Iს.)»2 ––- XIX VMმგვს მიმა (I0%010VIM I1. 8. 

„სნჯუმ 130. 

ხე)აMC01C9, II3VMCMMC ILCIIIMICIIIIMX II90IV31IIM9XMX 122066, „%0MCIIIMI Mგ 3170M )IC ილჯIე- 
1(08IIIC#, II M00M010ც21ლუ#4 MM0მი M# სიის ნXXXI 06ემს(მ81ხC# M 310M 1ICM0. 
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#2 მაცნე, ენისა ლა ლიტერატურის სერია 1982 

მშრონჩპა წა ჩნშშრმასჩა 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდბენ კომისიაში“ 

1979 წ. 2 მარტი (გაგრძელება) 

1108 მუნ მიჰყავს პირმზე ავთანდილ მას, მისსა წინამძღომელსა; 

ჯმამდაბლად ჰკადრებს: „ისია სრა მისი, ეძებ რომელსა“. 

უჩტენებს, ეტყტის: „ხედაო ბანსა ზე და ქტე მდგომელსა? 

და იკი წევს ძილად, იცოდი, ანუ ქტე ჰპოვებ მჯდომელსა4". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1101) შედარებით პროექტში ცვლილუბა არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იგნა. 
სტროფის შინაარსი: იქ მიჰყავს პირმზე ავთანდილი მის მეგზურს; ხმადაბლა ეუბნება: 

„ისაა მისი სასახლე, რომელსაც ეძებ". უჩვენებს, ეუბნება: „ხედაეო ერთმანეთზე მდგომ ბა- 

ნებს? მას «ქ Lძშინაეს, ი(ჯოდე, ან მჯდომარეს ნახავ". 

1109 კარსა წინა ღარაჯანი ორნი უწვეს მას, გლახ, ყმასა. 

ყმა გაეიდა, გაეპარა, დააგდებდეს ვირე ჭმასა, 

თუხნთო ჰჯელი ყელსა მიჰყო, მუნვე მისცა სულთა ჯდასა, 
ღა თავი თავსა შეუტაკა, გაურია ტუჟინი თმასა. 

საიუბილეო გამოცემ.სთან (სტრ. 1102) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იმ მოყმეს კარის წინ ორი დარაჯი უწეა. მოყმე (ავთანღილი) გავიდა, 

გაეპარა (დარაჯებს), ვიდრე ხმაურს ატეხდნენ, თითო ხელით ყელში სწვღა (ორივეს), მაშინვე 

სული ამოხადა, თავი თავს მეუტაკა, ტვინი თმაში გაურია, 
1110 იგი ყმა საწოლს მარტო წეა გულითა ჯავრიანითა; 

ელსისხლიანი ავთანდილ შედგა ტანითა ჯანითა: 

ვეღარ აესწრა, იდუმალ მოკლა, ვერცა თუ ეცანითა, 
ღა ჯვლი მოჰკიდა, მიწასა დაასკტნა, დაკლა დანითა. 

საიუბილერ გამოცემასთან (სტრ. 1103) შედარებით პროეკტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ის მოყმე საწოლში მარტო იწვა გულჯავრიანი; ჯან-ღონით სავსე ხელ–- 

სისხლიანი ავთანღილი შეეიდა; ვეღარ აასწრო (სწოლარემ), ჩუმად მოკლა (აეთანღილმა), ეერც 

კი გაე”გეთ, ხელი მოჰკიდა, მიწას დააწყვიტა, დანით დაკლა. 

1111 მქტრეტელთა მზე და მებრძოლთა მჯეცი ღა ვითა ზარია. 

ბეჭდ-თურთ თითი მოჰკუეთა, ქუესკნელს მიწათა გარია, 
ზღტისაკენ სარკმლით გასტყორცა, ზღტისა ქტიმშათა ღარია, 

და მისთტის არცაღა სამარე, არცა სათხარად ბარია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1104) შედარებით “პროექტში ცვლილება არ არის. რე- 

დაქციამ ზღ ტისაკენ შეცვალა ზღ უჟათაკენ ფორმით პროექტი ამ ცვლილებით მი- 
ღეხულ იქსა. 

სტროფის შინაარსი; (ავთანდილი) მქერეტელთათვის მზეა და მოწინააღმდეგეთათვის –– 

თაეზარდანცემი მხეცი. ბეჭდიანი თითი მოჰკვეთა ქვესკნელს მიწაში გაურია, სარკმლიდან 

ზღვისკენ გატყორცნა, ზღვის ქეიშას შეურია, მისთვის აღარც სამარეა, არც (სამარის) სა–- 

თხრელი ბარი. 

1079 წ. 10 მარტი 
სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. „ცაიშვილი, 

შ, ძიძიგური. 

  

” გაგრძელება. დასაწყისი Cხ. „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია", 1974, #X# ქ, 4; 

1975, M#M# 1, 3, 4; 1976, #M# 1, 3, 4; 1977 IM# 3, 4; 1978, MM 1, 2, ჭუ, 4; 1979, 

MM 1, 2, 3, 4; 1980, # 4; 1981, XX# 3, 4; 1982, # 1. '
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განიხილეს სტროფები: 1111,1; 1112; 1113; 1113,1 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკეიძემ,. 

ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშეილმა, ნ, ცქიტიშვილმა); 

1114; 1115; 1115,1; 1116; 1117 (პროექტი მოამზადეს გ, კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერი- 
ტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1111,1 უყურეთ ბოზსა დიაცსა და ეშმაკისა ბადესა: 

აქ ჭაშნაგირი უბრალოდ მოკლეს, ლახტარსა აგესა, 

დაჰკარგეს სულით ღა ჰორცით, ზღტაშიგან გარდააგესა, 

ღა თითი მოჰკტეთეს ბეჭქდღითურთ, იგ დანა არ ჩააგესა. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1301) შედარებით პროექტში „ცვლილებაა: მეორე ტაეპის 

ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად მძიმეა დასმული. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი; შეხედეთ ბოზ დედაკაცს და ეშმაკის ბადეს: აქ ჭაშნაგირი უდანა- 

შაულოდ მოკლეს, ლაზვარზე ააგეს, სულხორციანაღ დაკარგეს, ზღვაში გადააგდეს, თითი მო- 

ჰკვეთეს ბეჭღდიანად, ის ღანა არ ჩააგეს (ქარქაშში). 

1112 კმა მათისა დაჯოცისა არ გაისმა არსით არა. 

წამოვიდა ვარდი ტკბილი, რასამცა ვით გაემწარა! 

ესე მიკტირს, სისხლი მათი ასრე ვითა მოიპარა! 

და რომე წეღან წამოევლო, გზა იგივე წაიარა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1105) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მათი დახოცვის ამბაეი არავის გაუგია. წამოვიდა ტკბილი ვარდი 

(= ავთანდილი), რას უნდა გაემწარებინა! ეს მიკვირს, ასე ჩუმაღ როგორ დახოცა ისინი! წე- 
ღან რომ გამოევლო, იგივე გზა გაიარა. 

1113 რა ფატმანისსა შევიდა ლომი, მზე, მოყმე წყლიანი, 

უბრძანა: „მოვკალ, მან ყმამან დღე ვეღარ ნახოს მზიანი, 

თუეით მონა შენი მოწმად მყავს, ფიცი აფიცე ღმრთიანი, 

და აჰა თითი და ბეჭედი, და დანა მაქვს სისხლიანი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1106) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ფატმანთან რომ შევიდა ლომი, მზე, მომხიბლავი მოყმე (ავთანდი–- 

ლი), უთხრა: „მოვკალ, ის მოყმე მზიან დღეს ველარ ნახავს, თვით შენი მონა მოწმედ მყაეს, 

(თუ გინღა,) ღმერთი დააფიცე, აჰა თითი და ბეჭედი, დანაც მაქვს სისხლიანი, 

1113,1 ესე ფატმან მოისმინა, გაუკტირდა მეტად ღია, 

ფერვთა კოცნად ეხვეოდა პირსა ტკბილად შემხედია; 

„განაღამცა გამისრულე, ლომო, რაცა მიქადია, 

ღა აწ შექადდეს იგი მოუჟმე, მკვდარი ზღვათკენ გაგიგდია“, 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 13031) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ეხვეო- 
ღა პირსა ტკბილად შემხედია (ეხვეოდა, პირსა ტკბილად შემხედი ა), განაღამცა (გაღანამცა), 
ზღვათკენ (ზღეისკენ), 

რეღაქციამ მეორე ტაეპში აღადგინა მძიმე. შემხედია ჩათვლილ იქნა შედგენილ შე- 
მასმენლად (=შემხედი არის). ც. კიკვიძის აზრით, შე მხედია-ში ა პროსოდიული სმოვა- 
ნია ღა, ამდენაღ, ტაეპის შიგნით მძიმე საჭირო არ არის. სტროფის ბოლოს დაისვა ძახილის 
ნიშანი. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი; ეს ფატმანმა მოისმინა, მეტად დიდად გაუკვირდა, ფეხებზე საკოცნე_ 

ლად ეხვეოდა, სახეზე ტკბილად შესცქეროდა; „ნამდვილად შემისრულე, ლომო, რასაც დამ- 
პირდი, ახლა დამექადოს ის მოყმე, მკვდარი ზღვისკენ გადაგიგღია!“ 

1114 აწ მითხარ, თუე: რას იტყოდი, რას გაშმაგღი ისრე რეტად? 
რას გიქაღდა ისი კაცი? მესწრაფების მეტისმეტად", 

ფატმან ფერვთა მოეხტია: „არ ღირს ვარო პირსა ჭურეტად, 

და გამიმრთელდა გული წყლული, აწყა ღავჯე ცეცხლთა შრეტად. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1107) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: ახლა მითხარი: რას ამბობდი, რატომ გაშმაგდი ისე გონდაკარგული- 

ეით? რას გემუქრებოდა ის კაცი? ძალიან ვისწრაფი (გავიგო)". ფატმანი ფეხებზე მოეხვია: 

იღირსი არა ვარ სახეზე გიყურო, დაჭრილი გული მომირჩა, ახლაღა ვშრეტ (ტანჯვის) ცეცხლს.
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1115 მე და უსენი შეილითურთ აწ ახლად დავიბადენით; 
ლომო, ქებანი შენნიმცა ჩტენ ვითა ვადიადენით!) 
ვინათგან სისხლთა იმისთა ღაღტრევა დავიქადენით, 

და თაგითგან გათხრობ ყტელასა, თქტენ სმენად დაემზადღენით“. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 110მ0ე1 შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

დაღტრევა (დაღვრავე). პროექტი მიღებულ იქნა აღინიშნა რომ მესამე ტაეპის ზმნამი (და- 

ვიქადენით) ობიექტის მრავლობითობის გაღმოცემა რითმის საჭიროებით არის გამოწეეული. 

სტროფის შინაარსი: მე და უსენი შვილებიანად ახლა ხელახლა დავიბადეთ; ლომო, შენი 
ქება ჩვენ როგორ გავამრავლოთ! რადგან იმისი სისხლის დაღერა დავიქადეთ, თავიღან გეტყვი 
ყქე ლაფერს, თქვეენ მოსასმენად მოემზადეთ", 

1115,1 ჩეენთვის მოიღე ანაზდად წყალობა ზეცით ღმრთულები, 
ერთობით გუიხსენ სიკუდილსა, ახლად მოგტიდგი სულები; 
მე მიკტირს ეგრე სიკეთე, რაზომცა ვიგულგულები, 

და აწ წტრილად გკადრო ყტელაი მე იმა ყმასთან თქმულები. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 13051) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: ზეცით. 
ღმრთულები (ზეცით, ღმრთულები). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოულოდნელად ზეციდან მოგვივლინე ღეთიური მოწყალება, ყველა 
დაგვიხსენი სიკვდილისაგან, ახლად ჩაგვეიდღგი სული; რამდენადაე გულითადი ვიყო, მე მი– 

კვირს (შენი) ასეთი სიკეთე, ახლა დაწერილებით მოგახსენებ ყველაფერს, რაც ვთქვი იმ მოყ– 

მესთან. 

1116 „ამა ქალაქსა წესია, დღესა მას ნავროზობასა 
არცა ეინ ვაქრობს ვაჭარი, არცა ვინ წავა გზობასა; 

ყტელანი სწორად დავიწყებთ კაზმასა, ლამაზობასა, 
და დიდსა შეიქმან მეფენი პურობა-დარბაზობასა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1109) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
ყტელანი (ყოველნი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი; ამ ქალაქში წესია, რომ ნაეროზობის დღეს (მაჰმადიანთა ახალ წელს) 
ვქაჭქართაგან არც ეინმე ვაჭრობს, არც ვინმე წავა სამგზავროდ; ყეელანი ერთნაირად დავიწ- 
ყებთ მოკაზმვას, კეკლუცობას, მეფეები ღიდ პურობასა და დარბაზობას აწყობენ. 

1117 ჩტენ, დიდვაჭქართა, ზედაგუაც დარბაზს მიღება ძღტენისა, 

მათ საბოძურისა ბოძება მართებს მსგავსისა ჩუენისა; 
ათ დღემდის ისმის ყოველგნით კმა წინწილისა, ებნისა, 

და მოედანს მღერა, ბურთობა, დგრიალი ცხენთა დგენისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტო. 111001 შედარებით პროექტში შემდეგი (ცვლილებაა: 
ჩტენ, დიდვაჭართა, ზედაგტაც (ჩეენ დღიდვაჭართა ზედა-გვაც). პროექტი მიღებული იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ჩვენ, დიდვაჭრებს, ვალად გვაძევს სამეფო კარზე ძღეენის მიტანა, 
მათ (მეფეებს) (კი) ჩვენი ძღვენის შესაფერისი საბოძვრის გაცემა მართებთ; ათი დღის გან- 
მავლობაში ყოველი მხრიდან ისმის წინწილის (საკრავის) და ებნის (ქნარის) ხმა, მოეღანზე 
თამაში, ბურთაობა, ცხენების ჭენების დგრიალია. 

1979 წ. 531 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ, კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, 
შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1118; 1119; 1120; 1121; 1122; 1123 (პროექტი მოამზადეს გ. კარ- 

ტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1118 ქმარი ჩემი დიდვაჭართა წაუძღქების, უსენ, წინა, 
მათთა ცოლთა მე წავასხამ. მაწუეველი არად მი5ა; 

ღედოფალსა ძღტენსა უძღტნით, მდიდარი თუ გლახა ვინა, 
და დარბაზს ამოდ გავიხარებთ, მხიარულნი მოვალთ შინა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1111) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უძღტნით (ვუძღვნით), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ჩემი ქმარი, უხენი, დიდვაჭრებს წინ წაუძღვება, მათს ცოლებს მე.
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წავიყვან, დამპატიჟებელი არ მინდა; მდიდარია თუ ღარიბი, ყველანი დედოფალს ძღვენს მი- 
ვართმევთ, სასახლეში სასიამოვნოდ ვატარებთ დროს, მხიარულები ვბრუნდებით შინ. 

1119 დღე მოვიდა ნავროზობა, დედოფალსა ძღუენი ვსძღტენით; 
ჩტენ მივართუით, მათ გუჭიბოძეს, ავავსენით, ავივსენით; 
ჟამიერად მხიარულნი წამოვედით ნებით ჩუტენით, 

და კტლა დავსხედით გახარებად, უნებურნი არ ვიყვენით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1112) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

უქტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ნავროზობის დღე (ახალი წელი) მოვიდა, დედოფალს ძღვენი ვუძ- 

ღვენით, ჩვენ მივართვით, მან გვიბოძა, ავავსეთ (საჩუქრებით) ღა (ჩვენე) ავივსეთ; მხიარუ- 

ლები თავის დროზე წამოვედით ჩვენივე სურვილით, ისევ დავსხედით სამხიარულოდ, უკმა- 
ყოფილო არ ვიყავით. 

1120 ბაღსა შიგან თამაშობად საღამოსა გავე ჟამსა, 
გავიტანე ხათუნები, -- მათი ჭმევა ჩემგან კამსა,––- 
მომყვებოდეს მომღერალნი, იტყოდიან ტკბილსა მასა, 

და ვიმღერდი და ვყმაწტილობდი, ვიცვალებდი რიდე–თმასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1113) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: საღამოჟამს ბაღში გასართობად გავედი, გავიყოლე ხათუნები (ქალ- 

ბატონები), -– მათი გამასპინძლება ჩემი ვალია, –– მომყვებოდნენ მომღერლები, ტკბილ ხმა_ 

ზე მღეროდნენ, ვმღეროდი სდა ვყმაწვილობდი (ყმაწვილიეით ვერთობოდი), ვიცელიღი რიდეს 

(თავსაბურავს) და თმის ვარცხნილობას. 

1121 იქ ბაღსა შიგან ტურფანი სახლნი, ნატიფად გებულნი, 

მაღალნი, ყოვლგნით მხედველნი, ზღუას ზედა წაკიდებულნი, 
მუნ შევიტანენ ხათუნნი იგი, ჩემთანა ხლებულნი, 

და კტლა დავიდევით ნადიმი, დავსხედით ამოდ შტებულნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1114) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იქ, ბაღში, ლამაზი, ნატიფად 'აგებული სახლებია, მაღლები, ყოველ 
მხარეს გამყურე (ე. ი. საიდანაც ყეელა მხარე მოჩანს), ზღვაზე გადამლღგარნი, იქ შევიყვანე 
ჩემი მხლებელი ხათუნები (ქალბატონები), კვლავ დავიწყეთ ნადიმობა, დავსხედით განცხრომით 
მყოფნი. 

1122 ვაქრის ცოლთა მხიარულმან უმასპინძლე ამოღ, ღურად; 

სმასა ზედა უმიზეზოდ გავჭე რადმე უგემურად, 
რა შემატყტეს, გაიყარა, სხდომილ იყო რაცა პურად, 

და მარტო დავრჩი, სეედა რამე შემომექცა გულსა მურად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1115) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უმასპინძლე (ვუმასპინძლე). პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: ვაჭრის ცოლებს მხიარულმა ვუმასპინძლე საამოდ, დურად (დასავით); 

ნადიმის დროს უმიზეზოდ რაღაც უგუნებოდ გავხდი,· (ეს) რომ შემატყვეს, დაიშალნენ, ვინც 

პერობაზე იყვნენ, მარტო დაერჩი, გულზე რაღაც სევღა შემომაწვა ალმურივით. 

1123 უკმოვახტენ სარკმელნი და შევაქციე პირი გზასა, 

ვიხეღვიდი, ვიქარვებდი კაეშნისა ჩემგან ზრდასა; 

შორს ამიჩნდა ცოტა რამე, მოცურვიდა შიგან ზღტასა, 

და მფრინველად ეთქუი ანუ მვეცად, სხტას ევამსგავსე მემცა რასა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1116) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი ზიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი გამოვაღე სარკმელი ღა პირი გზისკენ მივაბრუნე, ვიყურებოდი, 

ეიქარწყლებღი კაეშნის მოძალებას (კაეშანს ვიქარვებდი); შორს პატარა რაღაც შევნიშნე, 
ზღვაში მოცურავდა, ფრინველად ან მხეცად ჩავთვალე, სხეას რას მივამსგავსებდი!


