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#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

წერილები 
კახა ძიძიგური 

ქართული საბჭოთა ნარკვევი სოციალისტური საზობადოების 

ბანვითარებისა და გბანმტკიცების პერიოდში 

მეორე ხუთწლიანი გეგმის წარმატებით შესრულებამ მტკიცე საფუძვლები 

შექმნა საბჭოთა სახელმწიფოს ეკონომიკური და სოციალური ცხოვრების შემდ- 

გომი განვითარებისა და აყვავებისათვის. მეორე ხუთწლიანმა გეგმამ ძირითა–- 

დად განსაზღვრა ჩვენს ქეეყანაში კომუნიზმის პირველი ფაზის –– სოციალიზ- 
მის აშენების პროცესი: მომდევნო პერიოდი მიზნად ისახავდა ჩვენში სოცია- 

ლისტური მშენებლობის შემდგომ განვითარებას და სოციალიზმიდან კომუნიზ– 

მზე თანდათანობით გადასვლას. ამასთან დაკავშირებით. კომუნისტური პარ- 

ტიისა და საბჭოთა ხალხის ამოცანები და მიზანი დაისახა მესამე ხუთწლიან 

გეგმაში, რომელიც მიღებულ იქნა სკკპ(ბ) XVIIL ყრილობაზე, 1939 წლის თე- 

ბერვალში. მანამდე. 1938 წელს. აკკპ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა მიიღო რამ- 

დენიმე დადგენილება პრესის მუშაობის გაუმჯობესების შესახებ! საიდანაც 

საჭირო მითითებების მიღება შეეძლო პუბლიცისტიკის, კერძოდ ნარკვევის, 

ჟანრში მომუშავე მწერლებს. 

ქართული მხატვრული ნარკვევი კვლავ მოწოდებული იყო, აქტიური მო- 

ნაწილეობა მიეღო საბჭოთა ქვეყნის აღმავლობისათვის გაცხოველებულ შრო- 

მასა და ბრძოლაში. ქართეელი მენარკვევის კალამი ისევ სისხლხორცეული ინ- 

ტერესითა და ცხოველმყოფელი აქტიურობით უნდა გამოხმაურებოდა ეკონო- 

მიკური, სოციალური, კულტურული და მორალური ძვრებისა„და ცვლილებების 

ყოველ გამოვლინებას. 

ასეც მოხდა. ქართული მხატვრული ნარკვევი ღირსეული მხატვრული 

სატიანე ხდება რესპუბლიკის ახალი სამეურნეო და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ისა. 

სანდრო შანშიაშვილმა გამოაქვეყნა ნარკვევი „მილიონერი ორსანტია“, რო- 

მელიც ეძღვნება ახალი ქართული სოფლის ცხოვრებასა და მიღწევებს („კომუ- 

ნისტი"“, 19უ6, 16 ნოემბერი). 

ავტორი „მიემგზავრება მისაბაძ და სამაგალითო კოლმეურნეობა ორსან- 

ტიაში და ბევრ რაიმეს ნახულობს საგულისხმოს“. 

შთამბეჭდა პვადა» აღწერილი კოლმეურნეობის წარმატებები მოცემული» 

დიალოგები. კამათ-. პაუბარი კოლმეუონეებთან; ვეცნობით გურია საჯაიას, 
ძლიერ,  მომხიბლაე თავმჯდომარეს: საგულისხმოა დიალოგი გლეხებთან: „ამ 
მოგზაურობის დრო» გავეცან ერთს საინტერესო კოლმეურნეს. რომელიც კარ- 

გად ერკვეოდა ღღეეანდელ პოლიტიკურ ვითარებაში და ქართულ მწერლობა- 

საც კარგად იცნობდა ...თითქოს თანამედროვე ცხოვრებაზე სწერთ მწერლები, 

დასახელებულია კოლმეურნეობაც, ქარხანაც, სტახანოველებიც და სხვა მრავა- 

ლი, მაგრამ ყველაფერი ეს ცივია და გულს არ ათბობს. 

! იხ, პარტიული ღ. საბჭოთა ბეკღვითი სიტყეის შესახებ, დოკუმენტების კრებული, 1956, 

თბილისი, გვ. 608--4C2, 611- -612, 614.



6 კ. ძიძიგური 
  

„.აქ ბევრი თავდადებული და გმირი ხალხი იყო და ღღესაც უამრავია, აი 
თქვენ აქებთ ორსანტიას, სხვაგანაც აოის მაგისთანა კოლმეურნეობა და იქაც 

არიან ისეთი გლეხები, რომ განცვიფრთები. მაგრამ არავის აუწერია... რატომ 

ჩვენი მწერლები მათზე არ სწერენ?... განა კოლმეურნე არ არის გმირი, რომე– 

ლიც ებრძვის მიწას, წყალს, ცეცხლს და კლასობრივ მტერს? მერე რომ დასძი- 

ლევს ყოველგვარ დაბრკოლებას და გამარჯვებული გამოდის, ეს გმირობა არ 
არის? მაშ, რატომ არ სწერთ თანამედროვე გმიოებზე?“ 

მწერალი დასძენს: „მე თავჩაღუნული ვუსმენდი ამ ადამიანს და ვსდუმ- 

დით გაწითლებული. ჩემი მოსაუბრე მართალი იყო, ჩემ წინ ლაპარაკობდა ახა- 

ლი ადამიანი და მე მას ვერ ვხედავდი. 
..მწერალს გაუსწრო მკითხველმა. წინათ მწერალს მიჰყავდა მკითხველი. 

ახლა მკითხველი უკარნახებს მწერალს: ამაღლდი და მომყც, რაც დღეს ჩემს 

გულს და გონებას გაიტაცებსო. თვითეული მწერალი უნდა ჩაუფიქრდეს ამ 
ამბავსო“, -– ასკვნის მენარკვევე. 

კლ. გოგიავას ნარკვეეში „მილიონერი“ („კომუნისტი“, 1927, 14 ოქტომ- 

ბერი) მოთხრობილია ლაგოდეხის რაიონის სოფელ ცოდნის ორჯონიკიძის სახ. 

კოლმეურნეობის შესახებ. ნარკვევი ძირითადად დიალოგის ხასიათს ატარებს. 

ვეცნობით მოწინავე კოლმეურნეებს --- ალექსანდრე ტოლოლიკაშვილს, სტა- 

ხანოველ ალადაშვილს და სხვა. ავტორს უხვად მოჰყავს ციფრობრივი მონა- 

ცემები, შედარებებს ახდენს წარსულთან, აანალიზებს მიღწევებს. „შარშან 

კოლმეურნეობის შემოსავალი 686 172 მან. შეადგენდა, წელს 1 მილიონ მანეთ– 

ზე მეტს მივიღებთ. შარშან 1 ჰექტარზე 14 ცენტ. თამბაქო მოვიყვანეთ, წელს 
კი 16,5 ც. .. ჩვენი კოლმეურნეობა თამბაქომ წელს მილიონერი გახადა, ჯილ- 

დო წანამატმა დიღად დააინტერესა კოლმეურნეები“. 

ავტორი გვიჩვენებს სოფლების საზეცვეალებას, დიალოგებში მოხერხებუ- 
ლად ურთაეს დიაგრამებსა და ციფრებს. კოლმეურნეობის თავმჯდომარესთან, 

ალექსანდრე გელაშვილთან, დიალოგში ჩანს ის გრანდიოზული ცვლილებანი, 

რაც სოფელმა განიცადა. 
„ამ უკანასკნელ წლებში ძალიან გალამაზდა სოფელი შრომა, შრომას 

ტყუილად კი არ უძახიან ლაგოდეხის თვალს. შრომაში ახლა მართლა შრომა 

დუღს, რომელსაც მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დროს დაედო ფასი. სა- 
კოლმეურნეო მშენებლობამ სოფელს არაფერი შეუცვალა. აქ სამი მთავარი 

ქუჩაა, სადაც ერთი და ორ სართულიანი სახლებია წამოჭიმული, აქაური მშრო- 

შელი გლეხობა დიდიხანია გამოემშვიდობა მამაპაპურ ჭრაქებს და გამჭვარტ- 

ლულ ქოხებს,... ჩვენი არტელის წევრები დიდად დააინტერესა მთავრობის მი- 

ერ თამბაქოს გეგმაზე ზევით ჩაბარებისათვის დაწესებულმა ჯილდო წანა- 
მატმა და განსაკუთრებით გაუმჯობესდა ხარისხი. ერთიათად გაიზარდა კოლმე- 

ურნის შემოსავალი. სიტყვა „ღარიბს“ სოფელში ეხლა აღარავინ ხმარობს, მის 

მაგიერ სოფელში შემოვიდა ახალი სიტყვა „შეუძლებელი. განახლებული 
სოფლის ახალი ადამიანები ახალახალ რეკორდებს ამყარებენ. საკოლმეურნეო 

მინდვრებზე აზვირთდა სოციალისტური შეჯიბრების მძლავრი ტალღა. მზიური 

ცხოვრებით დამტკბარი ადამიანები უდიდესი გამარჯვებებით ხვდებიან ღიდი 
ოქტომბრის რევოლუციის 20 წლისთავს“. 

ალიო ადამიას მხატვრულ ნარკვევში „კოლხიდის ქრონიკები# („ახალგაზო–- 

და კომუნისტი!, 1937, 2-– ოქტომბერი) აღწერილია კოლხიდის ამოშრობის
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პრობლემები, ვხედებით პირველი სტახანოვური ბრიგადების ხელმძღვანელებს, 
კომკავშირლებს –– ზიუბასა და დიმიტროვს. მათი შრომადღე ხვავრიელია უხვი 

მოსავლით, ესენი ეხმარებიან ჩამორჩენილებს და სწევენ წინ. „მოავლადაა კოლ- 

ხიდაში ამათი ტოლი. ასეთი ჯანღონით სავსე და საქმისათვის გულშემატკივარი 

ჭაბუკები; დიდია კოლხიდის მესამე ხუთწლედი“. 

ნარკვევში გაანალიზებულია ციფრობრივი მონაცემები. დაყენებულია ახა- 

ლი პრობლემები ამ. დ“დმნიშვნელოვანე კამპანიის წარსატებით დასამთავრებ- 

ლად, 
მეორე ნაწილში აღწერილია «ქვე მდებარე გრეიპფრუტის საბჭოთა მეურ- 

ნეობის ქრონიკები. დახასიათებული არიან აგროტექნიკოსი ვაჟა მენაბდე, მყნო- 

ბელი ანტონ მხეიძე. აგოოტექნიკოსი ლიუდმილა მურმანიბე. ნაჩვენებია მათი 

სამუშაო დღეები, ხაზგასმულია, რომ „კოლხიდამ, ბოლშევიკების მიერ წყალში 

აღმოჩენილმა ხმელეთმა, მისცა ასეთი უნაპირო გასაქანი ახალგაზრდა აგრონო- 

მებსა და მყნობლებს. მიწის მთხროელებსა და დურჯლებას, კალატოზებს, გუ- 

ლითადი და ბეჯითი შრომის ყველა მოსურნეს“. 

ნარკვევის მეორე და მეოთხე ნაწილში ასახულია ახალი დასახლების 

ე. წ. პატარა ფართის, მცხოერებთა შოომითი საქმიანობა: ვხედებით 88 წლის 

კოლმეურნე ილარიონ ხურცილავას, 100 წლის სტეფანე მიოცხულავას, კომ- 

კავშირელ სერაპიონ თოდუას და ჯერ უწვერულვაშო შოთა კოკაიას: „ყვე- 

ლა ამათ ერთნაირი ხალისი და აღტაცება ამუშავებთ და ამის გამო მღერიან 

სტეფანე «და ილარიონი კომკავშირელ გოგო-ბიჭებთან ერთად ახალ სიმღერებს, 
ნათელი ცხოვრებისა და ჩვენი ქვეყნის უძლეველობის ამსახველს“. 

ელიზბარ პოლუმორდვინოვის ნარკვევი -– „ახალგაზრდა მაღაროელები" 

(„ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1937, 29 ოქტომბერი) იწყება ნადირობის ეპიზო– 

დით, გალიზგის ხეობაში ერთმანეთს ხვდებიან მონადირეები და უცნობი ხალ- 

ხი –– გეოლოგები. განცვიფრებული მონადირისა და გეოლოგების დიალოგში 

ისახება აკარმარას მთის გეოლოგ-პიონერთა დიდი სამუშაო გეგმები. 

ნარკვევის მეორე ნაწილში აღწერილია აქ მომხდარი დიდი ()ვლილებები: 
აღიმართნენ შენობები, გაიკაფა გზები და გალიზგის ტყიან ხეობაში კლაკნილი 

ღა ლამაზი შარაგზა გადაიჭიმ. „თხუთმეტ-ოც კილომეტოზე გადაჭიმული 

ტყვარჩელის მიდამოები ახმაურდა ადამიანთა სიცოცხლით, მარჯვენით, სუნთ–- 

ქვით, მოეწყო კლუბი, კინო, კოოპერაციული მაღაზია, ლიტერატურისა და სა- 

გაზეთო კიოსკები; თუ ათი წლის წინათ ამ გზაზე მიმავალი მეცხვარე განცვი–- 

ფრდა გეოლოგების შეხვედრაზე, დღეს უკვე მოსახლეობა სუნთქავს, მუშაობს, 
ებრძვის ბუნებას, ბედნიერ ცხოვრებას იქმნის“. ნარკვევში ვხვდებით მოწინა- 

ვე კომკავშირელ სტახანოველებს, ნიკოლოზ გუგუშვილს, გრიშა სერედენკოს. 

ადლეიბას; გადმოცემულია დაძაბული შრომითი დლეებისა და გამარჯვებების 

სიხარული. 

ნარკვევი მთავრდება კომკავშირის ოცი წლისთავისაღმი მიძღვნილი კრე- 

ბით, სადაც მაღაროელები ახალ, გადიდებული ვალდებულებების შესრულებას 
ჰპირდებიან სამშობლოს. 

ვლ. თორდუეას ნარკვევი –- „ღამე, მწყემსი და ფარა“ („ახალგაზრდა კო- 

მუნისტი“, 1937, 28 ოქტომბერი), მოგვითხრობს სოფელ ნუკრიანის კოლმე- 

ურნე მწყემსების რთული. მაგრამ შრომითი სიხარულით აღსავსე დღეებზე. 
სიკო ბახტურიძის, ვანო შარმიაშვილის, გოგია ხმალაძის სახეებში ჩანს „მწყემ- 

სის რომანტიკული პროფესიის ჩრდილი და ნათელი“. „ცხვრისაღმი სიყვარუ-
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ლის, კოლმეუონეობის საკუთორებისადმი სიყვარულის დიდი და კეთილშობილი 

გრძნობა სდუღს მწყემსის გულში. შვიდი ათასი ცხეარი შეჰფენია ბორცვებს, 

როგორც ნისლი, მწყემსის გულშიც ღვივის შეიდი ათასი სიყვარული“. 
ავტორი მწყემსებთან ერთად სერავს საძოვრებს. მათს ჭირსა და ლხინს 

იზიარებს, აღწერილია შემთხვევები მგლების მოვარდნისა და მწყემსების თავ– 

დადებული შრომისა. 
განსაკუთოებით აღფოთოვანებით ემზადებიან მწყემ-ები 12 დეკემბრის 

არჩევნებისათვის. ისტორიული და სასიხარულო თარიღისათვის. „სულ მალე 

შევისწავლით არჩევნების დებულებას. მზად შევხვდებით არჩევნებს. ხმ.ს მივ- 
ცემთ ჩვენი ქვეყნის საუკეთეგო ადამიანებს“, --- ამბობენ მწყემსები. 

“გუგუნი ისმოდა, კვლავ ჟღერდა ჩონგური. შემოდგომის მთვარ“, ქვეშ 

სამნი იყვნენ: ღამე. მწყემსი და ფარა. ღამე იყო, მაგრამ სად იყო ძილი და სი- 

ჩუმე!“ 

ვლ. თორდუასვე ეკუთენის ნარკვევი –- „იმ ადგილას“ („ახალგაზრდა კო- 

მუნისტი“, 1937. 29 ოქტომბერი). მააში მოთხრობილია ლეგენდარული დივი- 

ხიის ერთ-ერთი ლეგიონის, ყუბანელი ახალგაზოდა მამაც მებრიოლების ლე– 

გიონის შესახებ, დივიზიის „ახალგაზრდა, მხნე, უშიშარი“ მეთაურის –- პჰეტ- 

რე ვასილის ძე კურიშკოს შესახებ. „პარტიზანულ ბრძოლებში გამოიბრძმედა 

მისი ნებისყოფა და ძალა. როგორი დუღაბისებური სიმტკიცით იყო შეკრული 

მისი დივიზია. ახალგაზრდა მებრძოლთა ერთაულოვნება და გაკაჟებული ნე- 

ბისყოფა სუფევდა იქ". 
შთამბეჭდავადაა ასახული გმირი მეთაურის სიკვდილი ბრძოლის ველხე- 

„იგი დაეცა მეთვრამეტე ქრილობით. ბრძოლა მაინც არ შენელებული, წინ. დაუ- 
ხრელად ფრიალებდა ბოლშეეიკური დროშ.... შორს სადღაც. ცის დასალიერში, 

ჰქუსდა ხმა შორეული, ღაჟღლაჟებდა სივრცე ცეცხლისა და დროშებისაგან. მე– 

ორე დილას ცის კარი გაიხსნა თითქოს, ზეცას ოქროსფრად შემოერქ,ყა 25 

თებერვალი“. 

ახალი ცხოვრება დუღს ში“აქის ველის ცენტოში - წითელ წყაროში. 

ნარკვევის ავტორი ესაუბრება 318-ე დივიზიის პოლოტგანუ ყოფილების კლუბის 

ყოფილ გამგეს, პარტიის წევრსა ღა ძველ პარტიზანს «3-6 კატინს. იცინი „აცო- 

ცხლებენ წარსულის | სურათებს”. 
ძეგლის მშენებელთა ბედნიერ ბაეშვებს თამაშობა გ:უმა-თავთ. შემო ოდგო- 

მის მზის ქვეშ ისინი გრთობიან რქტომა“ია ყვავილებლთ. პეგლზე ლახე 'ერაა: 

„ჩვენს მეგობარ» და გმი“ს, სიღნაღის) მაზრის მშრომელი და კაედივიზი-, ბზი- 

გადის მებო ძძოლთაგან“'. 
იმავე ავტორის პო“”ტრეტულ ნარკვევში. „მე ამოძოეყველი ეარ“ (» ასალ- 

გაზოდა კომუნისტი“, 1937. 28 ნოემბერი). ასახული 2 ბოშაკი. ინჟინე“ -ი, აგოო- 

ნომი. საუბარია მათ უსიხარულო წარსულზე. „ჩადრის «კით მ- «ბნედილ სახე– 

ებხე". მხე"ს ჯაუშლია მათ სახეზე ბნელი ჩადრების კვალი. ისინი ა” ვლობენ, 

იხრდებიან და გაბედულად გამოდიან „ხოვოების „სპი ეხზე. ა.დ == 

შათ: დახგასთან. სოციალისტურ მინდვრებზე. სკოლებშ“. 52 -ოლიეს ს.ს” აკლებ- 

ლებში, ავიაციაში... 

ვინ ჩამოთელის კულტურისა და განათლების ფრონ., 

გახრდა აჭარელ ჭალებს. ესენი არიან: აიშე გურგენიძე, ფედიკო გოგიტიძე. 

ნაზიკო კანცელიძე, უმიანე ფაღავა, ფატია დოლიძე, ხაჯე გორგილაძე, ხურიე 
მინელიშვილი, გული ჯინჭარაძე, ნარგული ბასილიძე. მრავალი ასეთი ახალგაზრ– 

  

- 
ხ. მომუშავე ახალ–



ქართული საბჭოთა ნარკვევი სოციალისტური საზოგადოების.., 9 
  

და, მრავალი ღირსეული შვილი ჰყავს დღეს აყვავებულ აჭარას. აჭარის ახალ–- 
გაზრდები, ჩვენი ქვეყნის მილიონიან ახალგაზრდობასთან ერთად, სიხარულით 

მოელიან 12 დეკემბერს. 

„იგი საარჩევნო უბანში მივიდა. ღელავდა 18 წლის გოგონა, ასე იცის 
სიხარულმა, ახალი ბედნიერების მოლოდინმა. სიებში ამოიკითხა: „ხაჯე მამე– 

დის ასული გორგილაძე“, სიხარულით ანთებული კაოში გავიდა და აღტაცე- 

ბით წარმოსთქვა: –– მე ამომრჩეველი ვარ!“ 
ი. მჭედლიშვილი ნარკვევში „შირაქში“ (გაზ „კომუნიატი“, 1938, 31 დე–- 

კემბერი) ეხება კოლმეურნეთა ცხოვრებას, მეღორეობისა და მეკამეჩეობის გან- 

ვითარების პერსპექტივებს, კულტურული ცხოვრების აღმავლობას, შრომითს 

წარმატებებს. 
მ. აფხაზავას ნარკვევი „ნავსადგური“ (კომუნესტი“. 1938, 17 დეკემბე- 

რი) ეხება ოჩამჩირის ნავსადგურის მშენებლობას, რომელიც უშუალო კავშიო- 

შია ტყვარჩელიდან ქვანახშირის ექსპორტირებასთანდ ნაჩვენებია გმირული 
შრომა, სტახანოველები: ჩემია. იურჩენკო. „სოციალიზმის ქვეყნის ადამიანებ– 

მა ჭაობთან ბრძოლაში ველუო კონცხზე სოციალისტური წარმოების მნიშენე- 
ლოვანი კერა შექმნეს“, –– ასკვნის ავტორი. 

პეტრე სამსონიძეს ნარკვევში –- „ხონი-წულუკიძე“ („კომუნისტი“, 1928, 

9 იანვარი) ავტორი გვიჩვენებს ხონი) ფერისცვალებას. „სიღარიბით წელგატე- 
ხილი, უვიცობის და უკულტურობის წუმპეში ჩაფლულ ხონელთა" ცხოვ<ება 

შედარებულია დღევანდელობასთან. „დასავსებული, მოდუნებული დაბი» ნა- 

ცვლად დღეს ის ინდუსტრიულ ქალაქადაა გადაქცეული“. ავტორი აღწერს აბ- 
რეშუმის ძაფააღები ფაბრიკის, ჩაის ფაბრიკის, ხე-ტყის ქარხნების სისხლსავ- 

სე, ნაყოფიერ ცხოვოება:, ცხენისწყლის რკინა-ბეტონის კალაპოტსა თუ მშე- 

ნებარე სასტუმროს, ჩაის) პლანტაციებსა თუ სკოლებს. პედაგოგიურ თუ ინ- 

დუსტრიულ ტექნიკუმებს, თუ რევოლუციამდელი ხონის სასწავლებლებში 

მეტწილად ვაჭრისა და კულაკების შვილები სწავლობდნენ. ახლა ისინი სავსეა 
გუშინდელი ბოგანო, მაგოამ დღეს შეძლებულ კოლმეურნეთა შვილებით. ავ– 

ტორი გეაცნობს საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭო: დეპუტატობის კანდი- 

დატა, აბრეშუმის ძაფსაქსოვი ფაბრი:კის სტახანოველ მუშა ქალს ნადია ჭელი- 
ძეს, მის შრომითს ბიოგრაფიას. გადმოცემულია ამომოჩევვლთა საზეიმო შე- 

ხვედრა დეპუტატობის კანდიდატთან. 
„რამდენიმე წუთის შემდეგ წულუკიძ.ს ჩაის საბჭოთა მეურნეობი, ტე- 

რიტორიაზე ვართ. ახალგაზოდა მუშებსა და მუშა-ქალებს გაუმართავთ ცექკვა- 

თამაში. –სინი ხარობენ, რომ ისეთ უდაბურ ადგილ!ე. –“ოგორიც წინათ ეს 
უზარმაზარი ეწერი იყო. ახლა ასეთი შესანიშნავი ჩას პლანტაციებია გაშმენე- 

ბელი". 

ისინი ხარობენ, რომ ჩაის კრეფის გეგმას წელს გადაჭარბებით აა“ ტლე–- 

ბენ და ყოეელმხოივი შესაძლებლობანი აქვთ, რომ „გეგმა მუდამ გადაჭარბე- 

ბით შეასრულონ; ისინი ხარობენ, რომ დაფასდა მათი შ-ომა და ამ შოომით 

ეზიარნენ საამურ და ბედნიერ ცხოვრებას; ისინი ხა”ობეს, რომ დღეს საქარ- 

თველოს სსო უმაღლესი პსაბვოს კანდიდატად აყენებენ მათი წრიდან გამოსულ 

სტახანოველ მუშა-ქალს ამხ. ნ. ჭელიძე“. 

დ. ლომთაძე ნარკვევში --- .ლაგოდეხელი მილიონერები“ („კომუნისტი“, 

1938, 12 იანვარი) ლაგოდეხის სოფელ შრომის მილიონერ კოლმეურნეობაზე
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მოგვითხრობს. აღწერილია მისი უსიხარულო გუშინდელი ღღე, მეფის მთავ- 
რობის რეპრესიები. სიღატაკე. გაჭირვება. 

ავტორი ესაუბრება კოლმეულნეებს. ეცნობა შრომითა მიღწევებს, აანალი- 

ზებს, ფაქტებს. 
კოლმეურნეობამ გაიმაოჯვა სოციალისტურ შეჯიბრებაში. 48 გამოჩენილი 

წევრი ჰყავს „შრომაა“, 48 სტახანოველი. მათ შორის არიან ლადო ჭუჭულა- 

"შვილი, რომელსაც გამომუშავებულ შრომადღეზე 8 940 მან. ეკუთვნის. ხო- 

ლო ალექსი მაძღარაშვილს –- 7740 მან. კოლმეურნეობის 400 წევრმა წელს 

მილიონიან შემოსავალს მიაღწია. მემამულეთა, კულაკთა და თავადთა ნასას- 

ლარზე, ძველი ცხოვრების ნანგრევებზე მათ ააგეს ახალი ხალისით სავსე ცხოვ- 
ოერა. 

მშრომელი კოლმეურნეები ემზადებიან უფრო უხეი მოსავლის მიღებისა- 

თვის. საგაზაფხულო თესვისათვის. 12 იანვარს, უზენაესი სააჭოს პირველი ის- 

ტორიული სესიის აღაანიშნავად, ისინი ხელს მოაწერენ სოციალისტური შეჯიბ- 

ღუების ხელშეკრულებას ტელმანის სახელობის მეზობელ კოლმეურნეობასთან. 

აკაკი ჭყონიას ნარკვივი, –- „გზა! ბოლშევიკური სოფელი მოდის". (გაზ, 

„კომუნისტი“, 1937. 10 ივნისი) ეძღვნება ზედა გეგუთის არტელ „წინსვლის“ 

ცხოვოვბას. თაგღაპიოგალად აჯტორი აღნიმნა:ე, როზ აღრ გიცნობთ ახალ 

/უოვღებას. კოლეჭტიევების პრაჭტიკულ ცხოვრებას, «ორაბდენ კობუზისტ.ა, ღაბ- 

დენ კომკავშირელა. რამდენ აქტივისტ საბჭოთა მოქალაქეს არა აქვს წარმოდ- 
გენა იმაზე, რომ სახეს ღებულობს პრაქტიკულად კოლექტივებში შოომის ორ- 

განიზაცია. როგორ ტარდება კონტრაქტაცია, რა არის სილოსი..., რანაირია კო- 

ლექტივის ყოფაცხოვოება...,, როგორია კულაკი „კონკრეტულ მოხაზულობა- 
“ში“> და ა. შ. 

ავტორი მოუწოდებს თავის თანამოკალმეებს, „ერთი-ორი დღით მაინც 
დასხდნენ“ კოლექტივში, რათა აიხადოს ის „სტუმრული ოფიციალობის ფარდა, 
რომელიც პირმანდილივით ფარავს ყოველივე გარეშე თვალისთვის კოლეჭქ- 
ტივის ნამდვილ სახეს“. 

მენარკვევეს ხიბლავს ზედა გეგუთის კოლექტივის მიღწეეანი, შრომითი 

ენთუზიაზმი, რომელიც აღაფრთოვანებს ყოველ პატიოსან პატრიოტ მოქალა- 

ქეს. 

ნარკვევში უხვად არის წარმოდგენილი სტატისტიკური ცნობები, მაჩვე- 

ნებელი კოლექტივის არაჩვეულებრივი წინსვლისა და ახალი სოციალური, 
ეკონომიკური და კულტურული გარდაქმნებისა. მენარკვევე გვარწმუნებს. რო9 

წლეულს კოლექტივის არც ერთ წევრს სიმინდი და ლობიო არ დააკლდება, –- 
'ძარშან კი, “მისი სიტყეით, „სანამ დღევანდელი კოლმეურნეობები ცალკე იყვ- 

ხეხ. მათგან ორ მესამედს შუა ზამთრიდან ზურგზე ტომარა ჰქონდა დაკიღე–- 

ბული და სიმინდა დაეძებდა... ფულსა და სხვა გაჭირვებას ცალკე სტიროდ- 

ხეხ'. 

ხაზგასმულია, ოომ მშრომელებმა დაინახეს –- რას ნიშნავს რთული მან- 

ქახა ადამიანის დამმონავებელ, დროისა და ენერგიის დაუზოგავად მფლანგველ 

კავ-სახნისთან შედარებით. 

მოცემულია ცნობები, თუ კოლექტივზა მტკიცე ფასებში რამდენი კარტო- 

ფილი, ხახეი, ნესვი და კიტრი ჩააბარა სახელმწიფოს. 

საგანგებოდ მსჯელობს მენარკვევე არტელში შრომის ორგანიზაციი! სა- 

კ”თხზე.
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ავტორი მკითხველ“, ყურადღებას მიაპყრობს იმ გარემოებაზე, რომ კო- 

ლექტივიზაციი,ს „თავბრუდამხვევი“ ტემპებით გატაცების ღროს სხეადასხვა 

ადგილას კულაკების ანკესზე პირველ რიგში წამოეგო ქალთა ჩამორჩენილი ნა–- 

წილი, ამჟამად სულ შეცვლილია სურათი: ქალების გარჯა და ენთუზიაზმი გან- 

საკუთრებით თვალში საცემია. 

აღსანიშნავია ნარკვევის ერთი საგანგებო ასპექტი: ეს არის ყოფილი კუ- 

ლაკების --- ამაღლობელისა და ქორქაშვილის ანტისაზოგადოებრძვი მოქმე- 

დება. რასაც ხალხის გულისწყრომა გამოუწვევია. ხალხს ისინი გაურიყავს, 

მაგრამ ვერ გაუგიათ. თუ რატომ არიან ეს ხორცმეტი ადამიანები მოკალათე- 

ბული საბეოთა დაწესებულებებში; „ჩანს, ერთობ გულკეთილი ხალხნი ყოფი- 

ლან ჩვენ კროოპერაციაში და ტრანსპორტზეო“, -- ირონიულად ამბობენ განაწ- 

ყენებული გლეხები. 
მენარკვევე ასე ასრულებს თავის ნაწარმოებს: „რა ბედნიერია” ჩვენი 

დროის, ლენინის ეპოქ«', ადამიანი, ჩვენი შვილები და შვილიშვილები. შურით 

მოიგონებენ იმ ხანას. როცა მათი წინაპრები, ბრძოლით, დაბრკოლებით აოსავ– 

სე გზით არავითარ მსხვერპლის წინაშე არ იხევდნენ უკან და აშენებდნენ ლა- 

მახ, ადამიანის ყოეელის სახის მჩაგვრელობისაგან განთავისუფლებულ ქვეყა- 

ხას“. 

იმავე ავტორის ნარჯჯევის „ახალი გურია“ (გაზ. „კომუნისტი“, 1938, 2ე 

ივნისი) მთავარი თემაა ლაითურის ჩაის საბჭოთა მეურნეობა. 
შესავალ ნაწილში ნათქვამია: „გურიას ვერ იცნობ“ –- დღეს ის იგი აღარ 

არის, რაც გუშინ იყო, ეს შესანიშნავი კუთხე არაბვეულებრივი სისწრაფით 
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მენარკვევე აღფრთოვანებულია იმით, რომ „ეს ქედები თავგადაპარსული 

დგანან თვალუწვდენელ სივრცეზე და იქოჩრებიან ჩაის ახალშენი ბუჩქნარით“. 

აქ თვალს იტაცებს ვეებერთელა ჩაის პლანტაციები. ნასაკირალში მოწყობილია 
ანასეულის ჩაის ინსტიტუტი თავისი 5 ათასი ჰექტარი ჩაით და ა. შ. 

„ჩაი -- ის მთავარი ღერძია. რომლის ირგვლივაც ტრიალებს სოციალის- 

ტური აღმშენებლობის ყველა საკითხი ამ მხარეში. 

ეს კი მოხდა სულ რაღაც ორი წლის განმავლობაში“, 

ჩაის წინათაც თესავდნენ გურიაში შეძლებულნი, თესავდნენ „უფო თავ- 

მომწონეობისათვის, უფრო სადესერტო მიზნით: ჩაი ღა სიმინდი ე'თმანეთს 

ტკბილად ემეზობლებოდნენ“. 
სულ სხვა მდგომარეობაა დღეს: ჩაი ღა სიმინდი ორი ანტიპოდია, ორი მო- 

სისხლე ბანაკია. მენარკვევე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ „სიმინდი ა= 

“სთმობს ნებაყოფლობით თავის პოზიციას, თვითეული ჰექტარი წართმეოლლი 

ჩაის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, ბრძოლის ფასად ღირს". ამ დაპირისპირებაში 

"ავტორი ხედავს კლასობრივი ბრძოლის გამოვლინებას: სიმინდის მოკავშირეა 

„მთელი ანტისაბჭოთა ხროვა“, ღარიბი და საშუალო გლეხკაცობის დიდი უმ- 

რაელესობა მხარდამსა– მიჰყვება პარტიას, გური-ს მშრომელმა გლეხმა შეიგნო 

ტექნიკური კულტერების მთელი უპიოატესობა სიმინდის მეურნეობასთან შე- 

დარებით. 

ავტოლი ერთმანეთს უღარებს ძველ და ახალ ლაითურს და ამ შედარების 

ფონზე ააშკარავებს ახალი ლაითურის აღნახულ წინსვლას და აღორძინებას. 

თუ წინათ ეს მხარე ა“მოადგენდა ტყეებით დაფარულ მიდამოს და თავზე
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ხელაღებული ყაჩაღების საბუდარს, დღეს „რკინის კაცებმა, ლენინის პარტი-- 

ის რაზმელებმა გურული გლეხის საუკუნო სანუკვარი რეალობად აქციეს“. 
მენარკვევე გულდაგულ ეცნობა ლაითურის საბჭოთა მეურნეობას, რომე–- 

ლიც პირველია საბჭოთა კავშირში მუშაობის მასშტაბით და ხეედრითი წონით. 

ჩაის მეურნეობაში. იგი ხედავს, რომ „მთელი გურია დაძაბულ კუნთებს წარ- 

მოადგენს, მუშაობაში ჩაბმულია დიდი და პატარა, ქალი და კაცი, მამაკაცების 
ბრიგადების გვერდით არის ქალთა ბრიგადებიც". დასახელებულია მოწინავე 

გლეხი ანა კვაჭანტირაძე. როგორც დამკვრელი და სოციალისტური შრომის 

საუკეთესო ენთუზიასტი. რომელიც ლენინის ორდენზეა წარდგენილი... 

აღსანიშნავია, რომ ლაითურის მეურნეობა ჩამორჩა უკანასკნელ თვეებში 

გეგმის შესრულების მხრივ. 

ნარკვევში ლაპარაკია ამ ჩამორჩენის მიზეზებზე. ე) არის მუშახელის ნაკ– 

ლებობა. 

ამ გარემოებაზე ავტორის ყურადღებაა გამახვილებული და მოცემულია 

არა მარტო ამ მეურნეობის საინტერესო მონაცემები. არამედ გურიის სხვა საბ- 

ჭოთა მეურნეობებისაც, : 

მენარკვევე აყენებს კითხვას: რა კეთდება იმისათვის, რომ გამოქვეყნებულ 

იქნეს ყველა სამუალება მეურნეობებს უზრუნველსაყოფად მუშახელით? 

არის თუ არა გაკეთებული ყოველივე, რომ უფლება გვქონდეს ვიწუწუნოთ 
მუშახელის სიმცირეზე და გურიის გარეთ ვეძებოთ ის? ავტორის დასმულ კი- 

თხვას ასე უპასუხებს: მუშახელი თვით კოლმეურნეობებშია, ოღონდ საჭიროა 
მისი მოძებნა, ამისათვი” კი უნდა იქნეს შესრულებული შემდეგი პირობა: გა 

დავიდეთ სანარდო სისტემაზე კოლმეურნეობებში! 

ეს საკითხი ვრცლად არის განხილული ნარკვევში, 

მენაოკვევე ეხება გურიის საბპოთა მეურნეობისათვის „ჭირვეულ სა- 

კითხს“ -- გზების საკითხს --- და აღნიშნავს, რომ საქართველოს საგზაო-სა– 

ტრანსპორტო სამმართველო „ამაზე ყურებსაც არ აფართხუნებს". ავტორი 

მკვეთრად აკრიტიკებს სამმართველოს მუწმაობას. 

ასევე გაკრიტიკებულის „ზაკსელატროი“, რომელიც დაპირებებს ბევოს 

აძლევს მეურნეობებს, მაგრამ საქმეს არ აკეთებს. დამოწმებულია ამის საგუ– 
ლისხმო მაგალითები. 

ლევ. მეტრეველი ნარკვევში -– „ჩაე, გურია“ (გაზ. „კომუნისტი“, 1938, 

15 მაისი) მოგვითხრობს, რომ იგი ეწვია ჩაის მეურნეობებს (აცანა, მაღალი 

ეწერი, ბზვანი, ლაითური, ნასაკირალი. ანასეული და სხე.) და გაეცნო მათ მუ– 

'მაობას. მას მოჰყავს სტატისტიკური ცნობები: ესაუბრება გლეხებს; ხარობს: 
მიღწევებით და გადმოგვცემს იმ ენთუზიაზმს, რომელსაც მოუცავს „ჩაის გმი– 

რები“, ახალი ადამიანები. ავტორის სიტყვით, მალე გურიის ხსენებაზე „მარტო 

რევოლუცია კი არ დაგვიდგება თვალწინ, არამედ ჩაის პლანტაციებით საგან–- 

გებოდ დამშვენებული კუთხეც საქა–თეელოსი“. დაწვრილებით არის აღწერი- 

ლი ჩაის ფაბრიკა, მისი მიღწევები და ნაკლოვანებები. 

წითელი ზოლივით გასდევს მთელ ნარკვევს იმის აღიარება, რომ აქ კო- 

ლექტიურ მამულებს უფოო უელიან, ვიდრე კერძო ნაკვეთებს. დამოწმებულია 

დიალოგები გლეხებთან, რომლებიც ამ გარემოებას გახაზავენ და ამით კოლექ-. 
ტივის უპირატესობას აღიარებენ. აღნიშნულია საპირისპირო სურათიც: აჭარა- 

მძი, ავტორის სიტყვით, „კერძო მეურნეობას უფრო ეტყობა პატრონის ხელი, 

ვიდ“ე კოლექტიულს“. მენა+კვევე აყენებს კითხვას: „ეს ძალიან სასიამოვნოა,.
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რომ კოლმეურნეობის პლანტაციებს ასე საუცხოვოთ უვლიან, მაგრამ განა ამი– 

ტომ კერძო მეურნეობა უნდა დაზარალდეს?“ დამოწმებულია კოლმეურნეობის 
თავმჯდომარის ახსნა-განმარტება: „რა უყოთ, ჯერ კოლექტიურს უნდა მოვუა- 

როთ პირველ რიგში, მერე კი დრო აღარა გვრჩება, რომ ჩვენსასაც მივხედო- 

თო“. ამასობაში მენარკვევე ეცნობა თვით თავმჯდომარის მოუვლელ ნაკვეთს 

და იგი ემუქრება მა., რომ ამ გარემოებას უეჭველად აღნიშნავს გაზეთში! ავ- 
ტორს მიაჩნია, რომ კერძო ნარგავის მოუვლელობით ზარალი ადგება სახელ- 

მწიფოს... ისიც აღნიშნულია, რომ „ჩაის კულტურისათვის კოლექტიური მე- 

ურნეობა უფრო შესაფერისია, ვიდრე კერძო, აქნობამდის თუ კუსტარული ხა- 

სიათი ჰქონდა ჩეენში ჩაის გაშენებას, ეხლა ის გადაიქცა სახალხო მეურნეო- 

ბის ერთ უმნიშვნელოვანეს დარგად“. 
ნარკვევში მოყვანილია ცხრილები, მაჩვენებელი თითოეულ მეურნეობა- 

ში კოლექტიურ და კერჰო მეურნეობისათვის განკუთვნილი ფართობების პრო- 

ცენტული შეფარდებისა. 
გამახვილებულია ყურადღება ჩაის წარმოების მეთოდების გაუმჯობესება- 

ზე და სხვათა გამოცდილების გამოყენებაზე. „ჩაის ასე ფართო მასშტაბით გა- 

ვრცელება, –– ამბობს აქტორი, –– სულ ახალი საქმეა ჩვენში. საამისოდ ჯერ 

ჩვენ არავითარი საკუთარი გამოცდილება არ გეაქვს. ჩვეინ ძალაუნებურად 

ვსარგებლობთ მხოლოდ სხვებისგან მიღებული მეთოდებით და საშუალებებით. 

მაგრამ ბევრი რამ მაინც ჯერ კიდევ სხვისგანაც არ ვიცით, რაც აუცილებელია 
ჩაის საუკეთესოდ წა–მოებისათვის“. 

ავტორი მსჯელობს ჩაის დამზადების პროცესის გაუმჯობესებაზე. დასკვნა 
ასეთია: „აქ საჭიროა არა შაბლონური თუთიყუშობა. არამედ ერთგვარი წარმო- 

ებითი შემოქმედება, გამოცდილება, დაკვირვება, ძიება და აღმოჩენა“. 

სიკო ფაშალიშვილი ნარკვევს –– „წუნარი“ (გაზ, „კომუნისტი“, 1939 წ. 

11 მარტი) იწყებს ბატონყმობის დროინდელი „ხიზნობის“ დახასიათებით. ბა- 

ტონყმობის ეს ბოროტი ფორმა ფეოდალიზმიდან ცარიზმისა და მენშევიკების 

ბატონობის ხანაშიც გადმოვიდა. ხიზნობის ფორმით დასახლებული ყოფილა 
სოფელი წუნარი, სამხრეთ ოსეთში. ეს სოფელი სოციალისტურმა ეპოქამ იხსნა 

მანამდელი სიღატაკისა და სიბეჩავისაგან. „სადღაა ძეელი ქოხმახები და მი- 

წაში ჩარგული ბოსლები, სადაც საქონელი და ადამიანები ერთად ბინადრობ–- 

დნენ? ახლა ამ სოფელს გაბმული ქვითკირის აიენიანი შენობების მწკრივები 
ალამახებს. მოაჯირიან სახლებს ელექტრონის სანათები ამშვენებს, ხოლო ეზო–- 

ებში ახალი ნამყენებია ჩამწკრივებული. წუნარი ისე დაწინაურდა, რომ იგი 

სპეციალისტების თვალააჩინო კადრსაც კი აწვდის სამხრეთ-ოსეთის ავტონო- 
მიურ ოლქს“. 

შემდეგ მენარკვევე ახასიათებს წუნარის საკოლმეურნეო გაერთიანებას–– 

„ზივონს“, მის შრომისმოყვარე ადამიანებს, სიუხვითა და სიმდიდრით დაწინაუ– 

რებულ ახალ სოციალისტურ სოფელს. 

გ- გიორგაძის ნარკვევი „სოციალისტური სამშობლოსათვის“ (გაზ. „კომუ- 

ხისტი“, 1939 წლის 29 აპრილი). ეძღენება თბილისის სტალინის სახელობის 

ორთქლმავალ-ვაგონსარემონტო ქარხნის ცხოვრებას. 

მენარკვევე თხრობას იწყებს ამ ქარხნის რევოლუციური წარსულით, აქ 

მომუშავე პროლეტარიატის რევოლუციური თავგადასავლით, გორკის, კალი– 

ნინის და ახალგაზრდა სტალინის ღვაწლით ამავე ქარხანაში, ისტორიას მოს- 

·დევს დღევანდელობა და მენარკვევეც დაწვრილებით ხატავს ქარხნის, როგორც
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საბჭოთა კავშირში მოწინავე საწარმოს, დღევანდელ ცხოვოებას. აქ ლაპარა- 

კია ბელადისადმი მიცემული პირობის განაღდების, სოციალისტურ შეჯიბრე– 

ბაში გამაოჯვებისა და სტახანოვური მოძრაობის გაფართოების შესახებ; დახა- 

სიათებული არიან წარმოების მოწინავენი, სტახანოველები, შრომის ენთუხიას- 

ტები. 
იმავე წელს გ. გიორგაძემ კიდევ გამოაქვეყნა რორი ნარკვევი –- „ძმათა 

შეხვედოა“ (გაზ. „კომუნისტი“, 1939, 26 მაისი) და „დეპუტატი-აკადემიკოსი“ 

(„კომუნისტი“, 1939, 12 ივნისი). 

პირველი ნარკვევი გვაცნობს უკრაინელი და ქა”თველი მეშახტეების მე– 
გობოულ ურთიერთობას, შეჯიბრებას და კავშირს. 

ჯეო დახასიათებულია ცარიზმის დროინდელი დონბასის მუშათა აუტა- 

ხელი მდგომარეობა, მათი რევოლუციური წარსული. ამის შემდგომ მენარკვე– 

ვე ხატავს თანამედროვე, სოციალისტურ დონბასს. ჩვენი ქვეყნის „საამაყო 
ცეცხლფაოეშს"“. ავტორი გატაცებით წერს: „ეს ის კუთხეა, სადაც ღარიბი 

გლეხის შვილმა ალექსი სტახანოვმა დაანთო სოციალისტური შოოზის ჩაუქრო- 

ბელი კოცონი, რომელშიც ფერფლად იქცა დამყაყებული მეცნიერების ქუ- 
თ-უმთა დრომოჭმული დოგმები და ფორმულები. 

--დღეს აქ მოსულან მზიანი საქართველოს შვილები –– სახელოვანი მაღა–- 

როელები. რომელთაც სურთ ნახონ დონბასელთა საამური ცხოვრება, გადმოი- 

ღონ მათი მუშაობის სახელოვანი ტრადიციები. დონბასელები უნახავ, მონა– 

ტრებელ ძმებივით გარს ეხვევიან მათ და განუზომელი სიხარულით უამბობენ 

ბედნიერ აწმყოზე და ბრწყინვალე მომავალზე“. 

1940 წელს, 3 მარტის გაზ. „კომუნისტში“ მთელი გვერდი დაეთმო ილო 

მოსაშვილის ვრცელ ნარკვევს –-– „ბეღლები სავსე, მარნები სავსე, გულიც 
სავსე”. 

ნარკვევი ასახავს სიღნაღის რაიონის კოლმეურნეობების ცხოვრებას. 

„ჩვენი ბეღლები და მარნები სავსეა, კეთილი იყოს შენი მობრძანება!“–– 

ამ სიტყვებით ხვდებიან ქიზიყის ბედნიერი მშრომელები მწერალს, რომელიც 

ჩასულა მათთან, რათა გაეცნოს ახალი ცხოვრების მშენებლებს, განახლებული 
და აღორძინებული ქვეყნის მშენებლებს. 

ავტორი იგონებს ამ მხარის შავბნელ წარსულს, „ოამდენ ცეცხლს და ნა- 

ცარს წაულეკავს ეს მწვანე ველი, გომბორის ეს კალთები ზვრებითა და ბა- 

ღებით დაფენილი; რამდენ ურდოსა და დამპყრობელს ჩაუყრია თავისი დაჩე–- 
ხილი ძვლები ყარაღაჩისა და ხირსა-ხორნაბუჯის ძველისძველ ნასახლარებში! 

იმ არემარეში სოფლები წაიშალ:, ტყეები გახმა, ჭები და წყაროები ამოშრა, 

დარჩა მარტო უზარმაზარი კურგანები –– თეფები, უსახელო გმირთა –– ჟამთა 
მანძილზე ეს დავიწყებული საძმო საფლავებია“, ახლა კი სხვა სურათია: „დგა–- 

ნან მდუმარე ბურჯები, საქმე გამოლეულნი, მათს საისრე-სათოფურებში მყუდ- 
როებაა, თოფის საწამლეებზე ხავსს გადაუვლია. საკოცონოები ჩამქრალა. სო– 

ფელში, გახაფხულის ყუდროზე ძველ ამბებს იგონებენ. მათი დრო წასულა. 

წვალს ძველი ნაგუბარი მოუნახავს და საუკუნეების იქით აყრილი ხალხი თა–- 
ვის ძველ მიწა-წყალს დაბრუნებია“. 

ავტორი იგონებს იმ დროს, როდესაც სიღნაღის მიდამოებში წყალი არ 
იყო: „წყურვილი ახმობდა დედამიწას, წყურვილი ჰკლავდა გუთნისდედას და 

დილაბნელზე ნამიან ბალახს ლოკავდა. წყურვილით ფერდებდამწვარი ხარ- 
კამეჩი უღელში საბრალოდ ზმუოდა“.
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დღეს კი ახალმა ეპოქამ „ბუნების მრისხანე სტიქიონსაც ამოსდო ლაგამი 

და საუკუნეების მანძილზე მწყუოვალე ალაზნის ველმა დიდი ალაზნის აოხის 

შაღლიანი წყალი დალია“, ამან კი გამოიწვია, ნახნავ-ნათესის გამრავლება, ბაღ– 

კენახების გადიდება... მენარკვევეს მოჰყას ციფრობრივი მონაცემები, თუ 

1939 წლისათვის რამდენ ჰექტარს შეადგენდა ხორბლის, ქერის, შერიის, ფე- 

ტვის, ვენახის, ხეხილისა და საძოვრების ფართობები. 

ამასთანავე მოცემულია ცნობები თუ რამდენი პროცენტით გადიდდა 

ცხვრის ფარა, რაოდენ იმატა ნახირმა და ჯოგმა, რაიონი) კოლმეურნეებს პი- 

ორად სარგებლობაში რამდენი მსხვილფეხა საქონელი, თხა, ცხვარი, ღორი. ცხე- 

ხი, სახედარი ჰყავთ.. დახასიათებულია მესაქონლეობის ფერმები, მწყემსების 

ყოფა. 

მენარკვევე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ამ დოვლათს, ამდენ ნახირსა 

და ფარას, გუთნეულსა და ხარ-კამეჩს ვერაფერი მოერეოდა და შექმნიდა. თუ 

არა მთელი მშრომელი გლეხობის გაერთიანება, საკოლმეურნეო შოომა.... 

აქ პირველი კოლმეურნეობა 1927 წ. ჩასახულა. მოთხრობილია, თუ თხუთ–- 

მეტიოდე უღაოიბესმა გლეხმა სოფელ წნორში როგორ „გაღაწყეიტა –- საერ- 

თო ძალით შებმოდნენ ქედმოუხრელ დედამიწას“. 

ნარკვევში მოზრდილი ადგილი უჭირავს ძველი კოლმეურნის ნაამბობს 

იმის თაობაზე, თუ როგორ შეიქმნა აქ კოლმეურნეობა. ავტორი დაასკვნის: ამ 

გლეხკაცის ნაამბობი „მთელი ჩვენი საკოლმეურნეო ცხოვრების მოკლე ისტო- 

რიაა. ეს არის ისტორია ჩვენი განახლებული, სოციალისტური სოფლის, მისი 

უდიდესი გამარჯვებების და მიღწევების, ჩვენი ახალი, საბჭოთა გლეხობის შეძ- 

ლებული, ბედნიერი და საამური ცხოვრების ისტორია“. 

14 კომლი დღეს 237 კომლად ქცეულა, ასი ჰექტარი მიწა –– 1470 ჰექტ- 

რად, წინათ არც ერთი სული ცხვარი, ძროხა და ცხენი არ ჰყოლიათ; დღეს კი 

მათს მოწყობილ ფერმებში ორიათასსამასიანი ცხვრის ფარა, 327 ძროხა და 

ხარ-კამეჩი, 70 ცხენია. 

ნარკვევში დაწვრილებით არის აღწერილი ბიბლიოთეკა, კლუბი, საბავშვო 
ბაგა, დიდი საკოლმეურნეო მარანი, კეთილმოწყობილი ფერმები. 

დახასიათებულია საკოლმეურნეო საქმის ენთუზიასტები, მოწინავენი, ახა– 

ლი ადამიანები, მათი თავდადება და ერთგული მუშაობა. 

ნარკვევში ვეცნობით ტიბაანის სტეფანესუბნის შედარებით ახალგაზრდა 

კოლმეურნეობას. მოცემულია ვრცელი დიალოგი კოლმეურნეობის თავმჯდო– 

მარე დოლმაზაშვილთან, საუბრიდან ვგებულობთ, თუ რა გეგმები აქვთ დასა- 
სული ამ პატარა კოლმეურნეობის სულისჩამდგმელთ, როგორაა გაჩაღებული 

სტახანოვური შოომა, რა მოჰყავთ და რა რაოდენობით. ეს პატარა კოლმეურნე– 

ობა, რომელსაც დიდი ხნის ისტორია არა აქვს, დღეს ღონიერია. ვეცნობით 

სტახანოველ კოლმეურნეებს და მათს ჭეშმარიტად ისტორიულ საქმეებს. 

ნარკვევი გეაცნობს აგრეთვე ქვემო მაღაროს კოლმეურნეობა „შრომას“, 

რომელიც ძირითადად მემინდვრეობას მისდევს. ეს ადგილებიც წინათ ხრიოკი 

და უდაბური იყო, დღეს კი სამასსორმოცდათხუთმეტ კომლიანმა კოლმეურნეო– 
ბამ 785 „მუშახელი დასჭიდა მიწას და ორივე ბეჭზე დააწვინა“. ვეცნობით 
ახალ ადამიანებს: მიხეილ ნავროზაშვილის გამოცდილებას, მის შემართებასა 

და ავტორიტეტს. 

ასევე საინტერესოდაა დახატული სოფელ ბოდბის ორჯონიკიძის სახელო- 

ბის კოლმეურნეობის თავმჯდომარის თურმან ტარყაშვილის სახე. ბოდბელებს.



16 კ. ძიძიგური 
  

სრცშეჯიბრებაში ჰუოლიათ გამოწვეული უკრაინის ზოლოტაევის ოლქის სოფელ 

საპ,ევრს ჩაპაევი. „ახელობის კოლმეურნეობა. 

ნარკვ; ევში წეროვანი ადგილი ეთმობა მექ ანიზაციის პრობლემას: „მანქანა 

დ. .ღამიცნი შანუდამოდ დამეგობოდნენ, მარტო მანქანას შეეძლო მიშეელებო– 
დ. :დ-იიანს. მხოლოდ ადამიანისა და მანქანის შეერთებულ ძალას შეეძლო 

უჯწსთ მიწასთან ბრსოლა და ჭიდილი“. „გუთნისდედა ტრაქტორზე გადაჯდა, ყა- 
სის მომკალი –- კოსბაინზე. მთოხნელ-მბარეელი კულტივატორზე, მეურმე 

ავტომანქანაზე. მანქანები აგუგუნდნენ უძრავ და ხელუხლებელ ყამირებში, ახო- 

ებში. ყანებში და ბაღ-ვენახებში“, –- მოხდენილად ამბობს მწერალი. 
ნარკვევში სიღნაღი დახასიათებულია როგოოც მექანიზაციის მხრივ რ)- 

პუბლიკაში ყველაზე ქოწინაქე. 

მდიდარი ციფრობრივი მასალაა მოხმობილი იმიკ დასახასიათებლად. თუ 

რა მიღწევები გააჩნია ალაზნ“ს სამანქანო-სატრაქტორო სადგურს ორი უკანას- 

კნელი წლი, განმაულობაში. ავტორს მასალა საფუძპელიანად შეუსწაელია. 

ნაჩვენებია. თუ რა წარმატებებს მიაღწიეს ტრაქტორისტებმა და კომბაი- 
ნერე:ინა. მტურეალებშა. მექანიკოსებმა და მთელმა საინჟინრო-ტექნიკურმა 

პერსონალმა მანქანა-ი,რაღებზე ყოველდღიურ ზრუნკით, საწვავისა და საცხები 
ძას,ალის რაციონალუღი მოხმარებით. 

«7/ვო კიდევ ამ ათიოდე წლის წინ ქიხიყელი ქალი ცხენზე, შეჯდომასაც 
კი თა კილობდა, ეხლა მინდორში თავის ვაქიშეილა. თავის ქმარს შესჯიბრებია 

ტრაქტორის მართვაში და სჯობნის კიდეც. ცოლ-ქმარს ვინღა სჩივის. ნინო და 

მიტო. გიგოლაშვილების» თხუთმეტი წლის ვაჟი ვანოც უკვე ტრაქტორიატია. 
მთელი მათი ოჯახი ტრაქტორზე შემჯდარა", 

ნარკვევში აღწერილია ქიზიყის კოლმეურნეობებში კულტურული ცხოვ- 
რების წინსვლა: „საუკუნეების მანძილზე სიბნელეში და უმეცრებაში ქედწახ- 
რილმა ხალხმა სინათლისკენ იბრუნა პირი, შინ თუ გარეთ, ურემზე თუ ტრაქ- 

ტორზე. მინდორში თუ იალაღზე თავი საყვარელ ჩონგურთან და სალამურთან 

ერთად. მა. დღეს წიგნი და გაზეთიც თან აქვს. ყურს უგდებს ქვეყნის ცხოვრე– 

ბას, უნდა გაიგოს - რას ამბობს პარტია. საბჭოთა მთავრობა. მთელი საბჭო- 

თა ხალხი", 

დემნა შენგელაიას ნარკვევი „გურიანთა“ (გახ. „ლიტერატურული საქარ- 

თველო“, 1936, 15 იენისი) ასახავს მწერლის შთაბეჭდილებებს. რომლებიც მას 

შეუმუშავდა გურიანთის თემის ნახვით. თემისა. რომელიც ეწერი მიწებითა 

და სიღატაკით განთქმული იყო მთელ გურიაში. „გაჯავრებული გურულ“ თა- 
ვის გასათხოვარ ციცას ასე აშინებდა: - -- ჭკუით იყავი, ცავ. თვარა გურიან- 

თაში გაგათხოვებო!“ ახლა კი გურიანთი,: კოლმეურნეობა, მწერლის სიტყვით, 

ერთი უმდიდრესი კოლმეურნეობათაგანია მთელ კავშირში და „გასათხოვარ 

ციცებს კი არ ეშინიათ. ჰირიქით. ნატრობენ გურიანთაში გათხოვებას“. 

გურიანთის კოლმეურნეობას 1930 წელს ჩაჰყრია საფუძველი. ნარკვევ- 

ში მოთხრობილია, თუ თანდათან როგორ გაიხარდა და გამდიდრდა აქაური 

კოლმეურნეობა, როდის რა მოსავალი მოიწია და როგორ გაიმართნენ წელ- 

ში ღატაკი გლეხები. ყოველივე ეს განაპირობა ჩაის მოსავალმა. 

მწერალი გურიანთას ეწვია თებერვლის თვეში, როცა „ოც-ოცდახუთ გრა- 

დუ“იანი სითბოთი გაბრიყვებულმა ტყემლებმა და ალუჩებმა კვირტი საყვა- 

ვილედ გაბერეს. უეცრად ტაროსი შეიცვალა და ერთ ღამეში წელამდე თოვლი 
დაჰყარა“.
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„სახურავებზე გასული ხალხი ხრილავს ოდებს, ბერტყავს ჭოკებით სა- 
ტელეფონო ქსელს“, ავტორის ხატოვანი თქმათ, „გუშინ ზღვასაეით გალურ- 
ჯებული და დღეს დათოვლილი ჩაის პლანტაციები სჩანან ლამაზად დალიანდა- 

გებულ უზარმაზარ ლეიბებივით". 

მენარკვევე აქაურ სასახელო კოლმეურნესთან –- მელენტი ქუტიძესთან 

მიეშურება. 

მენარკვევის მასპინძელი მელენტი 83 წლის მოხუცია, ბატონყმობა გუ- 
შინდელ დღესავით ახსოვს, მაგრამ მაინც ჭარმაგად არის, ოდნავ წელში მოხ- 

რილია. 

იმართება დიალოგი სტუმარსა და მასპინძელს შორის, მელენტი ჰყვება 

თავის ძველ ცხოვრებაზე, როცა სარჩო წლიდან წლამდის არ ყოფნიდა, ახ- 

სოვს –– ბატონყმობის დროს როგორ იტაცებდნენ „ქალბატონებს თათარში გა- 

სასყ-დად“. ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ სიხარულით მღეროდნენ: 

„ვეარალალი – თარალალი, 

ბატონყმობა აღარ არი. 

სამოვარი რომ დაადგეს, 

ჩამბერველი აღარ არი". 

მოხუცი კაცი არც შემდგომ ხანას იგონებს კეთილად: „არც მერე დაგვ– 

დგომია უკეთესი დღე. ზეკუციები, ნადელები და ათასი გაჭირვება მაინც არ 

მოგვცილდა გლეხებს“. 
მელენტი დღეს ბედნიერია, ახალმა დრომ მისი ოჯახი გააბედნიერა. 

შალვა დადიანი, „გასამართლება“, (გაზ. „კომუნისტი“, 1936, 8 მაისი). 

ორიგინალური მხატვრული ნარკვევი იწყება „უცნაური სასამართლოს“ 

გაცნობით: თავმჯდომარეობს ჩვენი ეპოქა, ასამართლებენ მეცნიერი- 
კომუნისტები, ბრალმდებელია კოლხიდმშენი. 

ბრალდებულთა სკამზე სხედან” კოლხიდის ჭაობიანი დაბლობი, რიონი, 

ცხენისწყალი, მალთაყვა და სუფსა, ცია და ციეი, პიჩორი და კაპარჭინა, ნაბა– 
და და ჭურია, ხობი და ტეხური, პალიასტომის ტბა, კოღო, ქალაქი ფოთი. 

დამცველი მხოლოდ ქალაქ ფოთს აუყვანია –- ცნობილი მწერალი და 

პუბლიცისტი იაკობ ფანცხავა ერთ დროს ფოთის ქალაქისთავად ნამყოფი. 

აქვეა შალვა დადიანი, გაზეთის კორესპონდენტი. 

„თავს გრძნობთ თუ არა დამნაშავეებად?! --– ეკითხებიან ბრალდებულებს. 

«ეტყობა, დამნაშავეებს, უმეტესობას მაინც, არც კი შეუგნიათ თავიანთი და- 

ნაშაული. განსაკუთრებით კოლხიდის დაბლობს, რომელიც თითქოს გამოლენ- 
ჩებულიაო, ნესტოებიდან გადმოდენილი „ლეყეპი“ მწვანე-ყვითლად ჩამდინა– 

რებს გულმკერდზე, სურდო სჭირს ქრონიკული და “აღაცას თითქო ბუყბუ- 

ყებს". ასევე „ტეხურს ძალზე ჩაუკიდნია თავი, გრძნობს. რომ დამნაშავეა, 

ფოთი მარდად წამოხტება და თავს ნაწილობრიე თვლის დამნაშავედ: რიონმა 

თავი დამნაშავედ «ცნო, ცხენისწყალი აცხადებს, რომ იგი არაფერ შუაშია“... 

ამ ალეგორიულ სიტუაციებში მონაწილეობენ რეალური პიროვნებები –- 

ფოთია აღმასკომის თავმჯდომარე ვანო ფაჩულია, დამსახურებული ექიმი კო- 

წია მიქაბერიძე, ფოთის ქალაქკომია: მდივანი გრიგოლ მალანია, ინჟინერი იე- 

ლიანე ნოდია, კოლხიდმშენის მთავარი ინჟინერი გრიგოლ გეგეჰკო“<ი და სხვე- 

ბი. იაკობ ფანცხავა სასამართლოს აცნობს ფოთის ისტორიას. 

ნარკვევში დამოწმებულია ანტიკური ავტორები –- ქსენოფონტი, სტრაბო- 

ნი. ჰეროდოტე, სტეფანე ბიზანტიელი, არიანე, ჰიპოკრატე და სხვ.
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დახასიათებულია ძველი კოლხიდა, როგორც ნესტიანი, ჭაობიანი და სა–- 

ცხოვრებლად უვარგისი ქვეყანა. 

ამრიგად, დღის წესრიგში დგას კოლხიდის ჭაობის დაშრობის პრობლემა. 
საუბარია იმაზე, რომ ჭაობების დასაშრობი არხები წინათაც იყო, გაიხსე-. 

ნეს ნიკო ნიკოლაძის დროინდელი სიტუაციებიც..., მაგრამ მდგომარეობას მაინც; 
არაფერი ეშველა. 

ქალაქკომის მდივანი აცხადებს, რომ ფოთი იღვიძებს საუკუნეობრივი ძი-. 
ლისაგან, ბოლშევიკებმა. „ხერხემალი გადაუტეხეს” მალარიას, უჟმურს... 

ბრალმდებელი ინჟინერი ნოდია ამომწურავად ახასიათებს კოლხიდის ქაობიან. 

დაბლობს, მის სიგრძე-სიგანეს, მდინარეთა სისწრაფეს და მოდუნებას, წვი- 
მებისა და ქარების ტემპებს, დაჭაობების მიზეზებს -- ბუნებრივსა და ხელოვ– 

ნურს, „მდინარეების და ზღვის ნაეშმაკევს, რკინის გზიდან გადანაყარ მიწისა- 
გან უადგილო ადგილს შექმნილ დამბებს, გაუვალ ტყეთა ხასიათს და სხვ., 

იშველიებს ტოპოგრაფიას, გეოლოგიას, კლიმატურ პირობებს"... 

ნარკვევში ლაპარაკია ციტრუსების, ევკალიპტის და სხვ. კულტურების გა- 

შენიანების ჰერსპექტივებზე. 
სასამართლოს შესვენების შემდეგ მენარკვევე ხვდება აქ ჩამოსულ მწერ- 

ლებს, რომლებიც აცხადებენ, რომ კოლხეთის პრობლემას სერიოზული შეს- 

წავლა სჭირდება; აუცილებლად ჩათვალეს კოლხიდის მშრომელი ადამიანების 
გაცნობა, ყოფა-ცხოვრებაში ჩახედვა, „კოლხიდის სტიქიონის“ გაგება და ა. შ. 

გამოითქვა აზრი, რომ საქიროა კოლხიდის შესახებ მონუმენტური ნაწარმოებე- 

ბის შექმნა და ა. შ. 

საინტერესოა სასამართლოს განაჩენი „მდინარეებს – მიესაჯათ. 
სასტიკი იზოლირება დამბებისა და არხების საშუალებით და ამის შესრულება. 

დაევალა ამაში დახელოვნებულს ინჟ. პანტე გაბუნიას. | 

პირადად რიონს კი –– სამუდამო გადასახლება ნაბადაში. 

კოღოს –- სოციალური თავდაცვის უმაღლესი ზომა. 
კოლხიდის ჭაობს –- საბოლოოდ გამოსასწორებლად მოთავსება კოლხიდ-. 

მშენის საკონცენტრაციო ბანაკში. 
განაჩენი საბოლოოა და კასაციას არ ექვემდებარება“. 

მენარკვევე დასძენს: „კარგად ვიცი, რა აღტაცებულიც არის მშრომელი. 

მოსახლეობა ამ განაჩენით და ამას აღარ ავწერ“. 
მწერალი გამოდის სასამართლოდან და მას იპყრობს ოცნება: „უკვე 

ვხეღავ ახალ კოლხეთს. ამ 217 ათას ჰექტარზე გაშენებულ ახალ დაბა-სოფ-. 
ლებს“. · 

ყურადღებას იპყრობს ნარკვევის ენა: ლექსიკურად მდიდარი, იდიომური.· 
გამოთქმებით დატვირთული, ხატოვანი, მეტაფორული მიმოქცევებით აღსავსე.. 

როგორც ვხედავთ, ქართული საბჭოთა ნარკვევი სოციალისტური საზოგა- 

დოების განვითარებისა და განმტკიცების პერიოდში ხელს უწყობდა ადამიანთა. 

მრავალმხრივ განვითარებას, მათში მაღალ მორალურ-პოლიტიკურ თვისებათა 
ჩამოყალიბებას, მუშების, კოლმეურნე გლეხების, ინტელიგენციის იდეურობი- 

სა და პოლიტიკური შეგნებულობის ამაღლებას. 

ქართულ საბჭოთა ნარკვევებში ასახული იყო ჩვენი ქეეყნის მშრომელე-. 
ბის ბრძოლა ხუთწლიანი გეგმის შესრულებისათვის, საყოველთაო სახალხო 
სოციალისტური შეჯიბრებისა და სტახანოვური მოძრაობის გაშლისათვის, სა-. 
სოფლო–სამეურნეო წარმოების აღმავლობისათვის.
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თბილისის სახელმწიფო. უნივერსიტეტის უურნა- 
ლისტიკის ფაკულტეტის მასობრივი ინფორმაციისა და 

პროპაგანდის საშუალებათა ფუნქციონირებისა და 

ეფექტურობის სოციოლოგიური კვლევის ლაბორატო- 
რია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა გ. ციციშვილმა



M23 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

ბორის დარჩია 

ვახტანბ მეექვსე –– ქართული ლეკსთწყობის ბანმაახლებელი47 

ნაშრომის წინა ნაწილში განხილული მასალებიდან არ ჩანს და ვერ ვიტყ- 

ვით, როცა სხვადასხეა რაოდენობის სტრიქონიან ლექს-ს#როფებს ქმნიდა ეახ- 

ტანგი, მიზნად ჰქონდა თუ არა მას ახალი სალექსო ფორმების შემოტანა ქაო- 

თულში. თუ ვახტანგს ამ შემთხვევაში ამგვარი განსაზღვრული მიზანდასახუ- 

ლება არ ჰქონდა, როგორც წერილის პირველ ნაწილში აღვნიშნეთ, ამ საქმე'მი 

ქვეცნობიერად მხიშვნელოვანი როლი უნდა შეესრულებინა მის ნოვატორულ- 

შემოქმედებით ბუხებას. 

ქართული ლექსის განახლებისათეის ვახტანგის დაუცხრომელ და მიხან- 

სწრაფულ ზრუნვას თვალნათლივ ავლენს მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკი“ 

და მასზე დართული ვახტანგის ლექსები. ამ უნიკალურ პოეტიკურ ნაწარმოებ- 

ში ბოლოსL, ე. წ. ქრესტომათიულ ნაწილში, გადამწერის ხელით შეტანილია 

ვახტანგის სამი ლექსი 49: „მეფისვე ნათქვამი უწყვეტელი“ (გვ. 136), „მეფისვე 

ნათქვამი ბოლოერთი“ (გე. 136--137) და „მეფისვე ნათქვამი“ (გვ. 137). სა–- 

მივე ლექსი ფორმის მხრივ გარკვეული სიახლეების შემცველია. 
„უწყვეტელი“ 20-მარცვლიანი “შიდა-რითმიანი, მრავალსტრიქონიანი 

ლექს-სტროფია, სადაც სტრიქონის მეორე ნახევარში ბოლომდე უცვლელად 

მეორდება ერთი და იგივე რეფრენი: 

„რა დავიბადე, სოფლით ვიბადე, ვაი, სიკედილო, მწარე სიკეღილო! 

მეგონა რამე, სოულწი!ა|) რამე, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო! 

მიჰყეე სოფელსა, ავის მყოფელსა, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო! 

განვცხერ, ეიშეებდი, ვერ გავიშვებდი, ვაი, სიკვდილო, მწარუ სიკვდილო! 
მატკბო, მაგემა არად სარგემა, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკედილო!.." და სზვა. 

ჩანს, ამ უწყეეტი რეფრენის გამო ეწოდება მას უწყვეტელი. 
ეს ლექსი, თანახმად ალ. ბარამიძის მითითებისა, ჩახრუხაულის ტიპისაა, 

ოღონდ „ეახტაზნგს არსებითად შეუცვლია ჩახხუხაული ლექსს კილოც და 

კონსტრუქციაც. ჩახრუხაული ჩვეულებრივად იხმარებოდა სახოტბო-საზეი- 

მო ლევგსებისათვის. ვახტანგს კი ოცმარცვლიანი სახომით გაღმოუცია მძათრი 
პესიმისტური განწყობილება. კონსტრუქციის მხრივ ვახტანგს დაურღევჟვია ჩა- 

ხრუხაული ტაეპის მეორე ნახევრის სქემა... ჩახრუხაულის კლასიკური ფორმი- 
დან ვახტანგს მენარჩუნებული აქვს მარცვალთა რაოდენობა და პირველნახე–- 

ქარ ტაეპთა შინაგანი რითმა449, ნათქვამს უნდა დაემატოს ისიც, რომ ვახტან- 

42 გაგრძელება. დასაწყისი –- „მაცნე%, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, M# 2. 

«9 მამუკა ბარათაშეი ლი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ.. 1969. ტექსტი 

აქ და ქეემოთ მოგეყაეს ავტორიზებული, –– ვახტანგის ხელში ნამყოფი, ლენინგრადის სალტი- 

კოე-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის იოანე ბატონიშვილის კოლექციაში დაცული 

M# 36 ხელნაწერის მიხეღეით. 

“ი ნარკეეჟები...1), გე. 451.
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გის „უწყვეტელი“ ჩახრუხაულისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება აგრეთვე 

სტროფული სტრუქტურითაც: ჩახრუხაული 4-სტრიქონიანი სტროფია, რომე- 

ლიც ერთი საერთო ბოლორითმით არის შეკრული. „უწყვეტელი“ კი, მსგავ– 

სად ზემოთ აღნიშნული სტროფთა სახეობებისა, მრავალსტრიქონიანი ლექს- 

სტროფია, რომელსაც, ნაცვლად ერთი სარეთმო სიტყვისა, ერთი, მთლიანი, რე– 

ფრენული ფრაზა აერთიანებს. 
მაშასადამე, ვახტანგის „უწყვეტელი“ ჩახრუხაულისაგან განსხვავდება 

როგორც სტროფის აგებულებით, სტროფში ტაეპთა რაოდენობით, ისე სტრი- 

ქონთა მეორე ნახევრის თაეისებურებით. 
თვით ჩახრუზაულისათვის ვახტანგს მხოლოდ ერთხელ მიუმართავს. ეს 

არის ერთი სტროფი, რომელიც ერთვის მის გრძელ „ანბანთქებას“, სადაც ბო- 

ლო რითმები ომონიმურია: 

„ჯუფთ არს არა ვის, ეთქვა არავის, თუ ეჟინ -წ ბრძანებს, ეეჭე არს შემდგომი; 

ვმონე ქრისტესა, მას ჩემსა მწესა, უნდო, არ კეთილთ ფრიად შემდგომი, 

ამას ლექსეაში ვიყავ მწეე ვაში, ნუ ეჭვთ მყოლოდეს შემწე შემდგომი, 
და ბრძენთ დავაბრალო, უცებთ ვერ მრავლოკრომ ხარ რიტორთა გზაზე შემდგომი4ზM. 

„მეფისვე ნათქვამი ბოლოერთი“ 16-მარცვლოვანი შაირით დაწერილი 

5-სტროფიანი ლექსია, მაგრამ, როგორც ამავე ტიპის მომდევნო ლექსის („მე– 
ფისვე ნათქვამი“) შესახებ ალ. ბარამიძე შენიშნავს, „ბოლოერთი“ „რუსთვე- 

ლური მაირის სტროფის გადახალისების მაუწყებელია"5!, კლასიკური შაირი- 

საგან იგი ორი ნიშნით განსხვავდება: ყოველი მეოთხე სტრიქონი წარმოადგენს 

რეფრენს –– „ნაცვლად ჩემთა სიკეი'ეთა // წყალობათა აღმიმართეს საკვდად 
#ვარი!#“ მეორე ნიშანია--ერთი, საერთო რითმის გამოყუნება; ხუთივე სტროფ- 

ში ერთი რითმაა –- „...არი“: 

„მე შევამკე ცა, ქეეყანა, ზღეა, მთა, ველი, ნაყოფთ გეარი, 

აბრამს უხმე საყვარელად, ძეთ აღგითქეი თემთა მზღვარი, 

განეამდიდრე, განეამრავლე, ზეცით მოვეც ნაყოფთ ცვარი, 
ნაცვლად ჩემთა სიკეთეთა აღმიმართეს საკედად ჯეარი. 

შევაძრწუნე მეგვიპტელნი, რისხვით მიეეც დანამწეარი...# და სხვა. 

შემდეგი სარითმო სიტყვებია: „მყვარი“, „განაგარი4, „ჯვარი", „მოარი“. 

„ღვარი“ და ა. შ. 
ეყრდნობა რა „ჭაშნიკის“ ტერმინოლოგიას, ა. ხინთიბიძე წერს: „«მეფის 

თქმული ბოლოერთი» მონორითმიანი ლექსია. ხუთივე სტროფი ერთი საერ- 

თო რითმით არის შეკრული. სახელწოდება ბოლოერთი სწორედ ამის მაუწყე- 

ბელია4352, 

ამ ტიპის ლექსების გაცნობა გვიჩვენებს, რომ ერთრითმიანობასთან ერ- 

თად მათთვის დამახასიათებელია მეოთხე სტრიქონად რეურენის გამოყენება. 

რომელიც სტროფთან გარითმულია. ამიტომ ვფიქრობთ, ვახტანგის „ბოლო- 
ერთში“ არა მარტო რითმათა ერთიანობა“), არამედ მასთან ერთად ბოლო, მე- 

  

0 ვახტანგ მეექესე, ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 67. 

§1 ნარკვევები...., 11 გე. 451. 

ა? ა. ხინთიბიძე, ქაშნიკმი ქართული ლექსმცოდნეობისა, წიგნში მამუკა ბა 

რათაშეილი, სწავლა ლექსის თქმისა, თბ., 1981, გვ. 61. 
#3 მონორითმიანია ვახტანგის ზემოთ მითითებული 5-, 6.-, 7-, 8-, 9-, 10-, 11-, 12-, და მეტ-



22 _ ვახტანგ მეექვსე –-– ქართული ლექსწყობის განმაახლებელი 

ოთხე სტრიქონის ერთიანობაც იგულისხმება. ამ მოსაზრებას მხრს უჭერს 
დავით გურამიშვილის ლექსი „მოთქმა ხმითა თავ-ბოლო ერთი“, სადაც რეფ- 

რენულია როგორც ბოლო, მეოთხე სტრიქონი, ისე თავი –-პირველი 

სტრიქონი, აქ 11 სტროფში პირველ სტრიქონად მეორდება „ვაი, რა კარგი სა- 
ჩინო რა ავად მიგიჩნიესო!" 12 თუ 13 სტროფში ბოლო სტრიქონად მეორ“- 

დება „დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო!49, 

ერთი საერთო რითმა „მეფისვე ნათქვამ ბოლოერთს" ერთ გაბმულ მრა- 
ვალსტრიქონიან ლექს-სტროფად წარმოგვიდგენს. სწორედ ამ სახით იკითხება 

იგი „ჭაშნიკის“ ავტორიზებულ, ლენინგრადულ ხელნაწერში. აქ ეს ნაწარმო– 

ები სტროფებად დაყოფილი არ არის. სტროფგამყოფი „და"-ც მხოლოდ ერ– 

თხელ, სულ ბოლოს, თხზულების დასასრულს არის გაქოყენებული. აქედან. 

როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ერთხელ კიდეე ჩანს ვახტანგის მიდრეკილება 

მრავალსტრიქონიანი ლექს-სტროფების შექმნისაკენ, რომელიც ერთი და იმავე 

ქლერადობის უხე სარითმო სიტყვების დაძებნის ხელოენებას მოითხოვს, მე–- 

ოთსე სტრიქონად რეფრენის გამოყენება კი აზრობრივად, –– ემოციურად და 

ფორმის მხრივაც სტოოფებად კრავს ლექსს. 
„ბოლოერთს“ საყურადღებო მსგაესება აქვს სულხან-საბა ორბელიანისე- 

ულ „ქილილა დღა დამანამი” არსებულ ლექსთან „ჩახხუხაული მძაგნაკორუ- 

ლად"55 ეს ლექსიც, მსგავსად „ბოლოერთიასა“, შედგება ხუთი 4-სტრიქონი- 
ახი სტროფისაგან. რომელსაც ბოლორითმები ერთი აქვს და ყოველი სტროფის 

შემდეგ მეორდება ლექსთან ბოლორითმით დაკავშიოებული რეფრენი -–- „ზა–- 

რი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა გასაკკრთომელად“. „ბოლოერთსა“ და 

ამ ნაწარმოებს შორის განსხვავება მხოლოდ საზომშია, სულხანის ლექსი ჩახ- 
რუხაულითაა დაწერილი, „ბოლოერთიი კი შაირია. 

როგორი ლექსია ძაგნაკორული, მით უფრო, როგორი იყო მისი თავდა- 

პირეელი სახე, –– სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილი არ არის5ნ, თუ 

სულხან-საბა ორბელიანმა იცოდა ლექსის ეს სახეობა, უნდა ვიგულისხმოთ, არც 

ეახტანგისათვის იქნებოდა იგი უცნობი, ყოველ შემთხვევაში სულხან-საბას 
ლექსის შემდეგ მაინც, რომელიც მამუკა ბარათაშვილს თავის „ჭაშნიკში“ სა- 

ნიმუმოდ აქვს შეტანილი. რადგან ვახტანგი თავის ნაწარმოებს სხვა სახელიო 
ნათლავს, შესაძლებელია ვიფიქროთ, „ბოლოერთსა" და ძაგნაკორულს იგი 

სხვადასხვა სახეობის ლექსებად თვლის. გამორიცხული არ არის, მას მხედეე- 
ლობაში ჰქონდეს საზომი, მაგრამ ჩვენ ეს გვეეჭვება. საქმე ის არის, რომ ვახ– 

ტანგი თაეის ლექსს სწორედ ბოლო ერთს უწოდებს, ხოლო მისი ფოო- 

მა, –-– რითმებისა და მეოთხე სტრიქონთა ერთიანობა, –- იმასვე გამოხატავს, 

რითაც სულხანის ლექსი ჩახრუხაულისაგან განსხვავდება და რაც ზოგიერთი 
მკვლევრის მიერ ძაგნაკორულის თავისებურებად არის მიჩნეული. თუ მარ- 

თლაც მაგნაკორულისათვის 20-მარცვლიანობა და აღნიშმნული ერთიანობაა 

  

  

სტრიქონიანი ლექს-სტროფები, აგრეთეე, „ქილილა და დამანაში“ ჩართული სულხან-საბა 

ორბელიანის ლექსები „შეწყობილი“ და სხვა. 

% დაეით გურამიშეილი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ., 1955, გე. 43. 

ზა სულხა ნ-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, 1I,, 1962, გე. 400; ქილილა და და– 

მანა, თბ., 1975, გე. 596. 
5 გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გვ, 74––-82; მ. თოდუა, 

ტექსტისათვის, ქილილა და დამანა, 1975, გვ. 128--129.
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სპეციფიკური, მაშინ, სულხანის ლექსის ანალოგიით, მოსალოდნელი იყო, ვახ– 

ტანგს თავისი ნაწარმოებისათვის ეწოდებინა „შაირი ძაგნაკკორულად", რადგან 

ამგვარი რამ არა გვაქვს, ეჭვს ბადებს, ძაგნაკორულსა და ბოლოერთს შორის, 
გარდა ზომისა, კიდევ სხვაც ხომ არ არის სხვაობა? კერძოდ, შეიძლება დავ- 

-სვათ საკითხი: იქნებ თავიდან ძაგნაკორულისათვის რითმათა ერთიანობა სა- 

ვეალდებულო არ იყო და სულხანის ლექსში მას შემთხვეყითი ხასიათი ჰქონ- 

დეს, ხოლო მომდევნო ხანის ამგვარი ლექსები სულხანის ლექსიდან იღებდეს სა– 

თავეს. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ სულხანის ლექსში 
სტროფები გამოყოფილია „და“ კავშირიო, ვახტანგის „ბოლოერთი“ კი, რო- 

გორც აღენიშნეთ, წარმოდგენილია როგორც ერთი მთლიანი ლექს-სტროფი. 

'ძშესაძლებელია სხვა ყარაუდების დაშვებაც. ადვილი შესაძ-ებელია იხი(, 
რომ ვახტანგი იმდენ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა თავის თხზულების ორიგი- 

ნალობას, რამდენადაც ჩვენ, მკვლევრები ვეძებთ და ყურადღებას ვაქცევთ 

მას. 

ასეა თუ ისე, ვახტანგის „ბოლოერთი“ თავისი ფორმით ახალი და გამორ- 

ჩეული ლექსია ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. ის რითმითა და რეფრე- 

ნის ერთიანობით ენათესავება სულხან-საბა ორბელიანის ნაწარმოებს „ჩახრუ- 

ხაული იაგნაკორულად“, მაგრამ მისგან განსხვავდება ზომით. 

„ბოლოერთი“ რეფრენის ხმარების მხრივ ენათესავება აგრეთვე „ქილი- 

"ლა და დამანაში“ ჩართულ სულხან-საბა ორბელიანის ლექსს „უცხო“? ესეც 
ხუთი 4-სტრიქონიანი სტროფისაგან შედგება ღა მეოთხე სტრიქონად აქაც ჯა- 

მოკენებულია რეფრენი –– „ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია". მა– 

გრამ? ვახტანგისა და სულხანის ამ ნაწარმოებებს შორის მნიშვნელოვანი გან- 
სხვავებანია. პრინციპული განსხვავება არის სწორეღ რეფრენი ხმარებაში. 

„ბოლოერთში/“ რეფრენი ორგანულად ერწყმის სტროფს –-- იმავე ზომის 

არის, რაც ლექსია და შერითმულია სტროფთან. „უცხოში“ პირიქითაა: თი- 

თოეული სტროფის წინა სამი სტრიქონი 10-მარცვლოვანია, მეოთხე, რეფრე– 

ნი –– 11-მარცვლოვანი და რითმის მხრიე განყენებულია, არავითარი კავშირი 

არა აქვს არც სტროფთან და არც, საერთოდ, ლექსთან. 
სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ სხვა განსხვავებათა შესახებ, რადგან მათ 

'ჩვენს საკითხთან პირდაპირი კავშირი არა აქვს („უცხოში“ არ არის მონორით- 

მიახობა, სამაგიეროდ პირველი სტრიქონები შიდარითმიანებია ღა სხვა). 

„ბოლოერთის“ ანალოგიურია „ჭაშნიკში/“ მოთავსებული ვახტანგის მომ- 

·დევნო ლექსი „მეფისვ ნათქვამი“, რომელიც ორი ს4+როფისაგან “შედგება: 

„შურით აღივსნენ უგბილნი, წესი ჟგმნეს მათის მამისა, 

სიკედილს '“ოახევდენ უწესოდ, თუ დრო დაიცენ ჟამისა, 

უსჯულო მისი მოწაფე მიცემას ჰპირაეს ამისა, 

და ეაი, რა მწარედ იწოდა ნაწლევნი მარიამისა) 

მტილში მიუძღვა კრებულთა საწუხი ყოველის გეამისა, 
მღდელთ-მოძღერისას(ა) მივიღენ გასატანჯველად ვამისა, 
ბრალი ვერ პოეეს მის ზედა, კვლაე სცემდენ წამ–და–წამისად, 

და ვაი, რა მწარედ იწოდა ნაწლეენი მარიამისა!“. 

”? სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, II, 1962, გე. 46-47; ქილილა 
«და დამანა, 1975, გე. 130-– 134; 704; გ. მიქაძე, ნარ ბი ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, დ გვ გ კვევე ულ ეტიკ ტ დ 
·ბგე. ?71--74;
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როგორც ვხედავთ, აქაც იგივე აღნაგობა გვაქვს, რაც „ბოლოერთშია" – 

ერთი საერთო რითმა და სტროფთან ორგანულად, რითმათ დაკავშირებული 
რეფრენი. ამ ლექსებს შორის განსხვავება არის მხოლოდ სტროთფთა რაოდენო– 

ბასა და 'მაირის სახეობაში. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, „მეფისვე ”ნათ- 

ქვამი ბოლოერთი" ხწუთსტროფიანია და მაღალი შაირით არის დაწერილი, »მე– 

ფისვ ნათქვამი“ ორსტროფიანია და დაბალ შაირს წარმოადგენს. ეს სხვაობა. 

დღეს, რა თქმა უნდა, მათ, როგორც ლექსის განსხვავებულ სახეობათა, გან– 
მსაზღვრელად არ გამოდგება. 

აქაც დაახლოებით იგიეე საკითხები დგება, რაც „ბოლოერთსა“ და მაგნა– 

კორულის ურთიერთმიმართებაში გექონდა, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის 

გარემოება, რომ „მეფისვ ნათქვამს“ არ ახლავს მითითება, რომ ესეც ბოლო- 

ერთია, მაშინ როდესაც იმის აღნიშვნა არ დაგიწყნიათ, რომ იგი „მეფისვ ნათ- 
ჟვამია«“, ეს ფაქტი და ის გარემოება, რომ „ჭამნიკხე! დართული ვახტანგის 

ლექსები სახეობრივად ყველა განსხვავდება ერთმანეთისაგან და, ჩანს, ყვე- 

ლანი სწორედ სიახლის მიზნით არის შეთხზული და ამ კრებულში შეტანილი, 

–-– ყოველივე ეს ეჭეს ბადებს, იქნებ ავტორს აღნიშნული ლექსები სრული 

იდენტური სახეობის თხზულებებაღ არ მიაჩნდა, ან თავიდან ასეთებად გათვა- 
ლისწინებული არ ჰქონდა. მაგალითად, თუ ბოლოერთი ლექსისათვის 

მართლაც ერთი საერთო რითმა და მეოთხე სტრიქონად სტროფთან შერით- 

მული რეფრენია სპეციფიკური, როგორც ჩვენ მიგვაჩნია, შესაძლებელია „მე- 

ფისვ ნათქვამში“ მონორითმიანობა შემთხვევითი ხასიათისა იყოს ავტორს 

ორივე სტროფი ერთრითმიანი უნებურად გამოუვიდა. ამგვარ ეჭვს რამდენად- 

მე ისიც აძლიერებს, რომ „ჭაშნიკის“ ავტორიზებულ, ლენინგრადულ ხელნა- 

წერში, „ბოლოერთისაგან“ განსხვავებით, ორივე სტროფს ახლაეს სტროფგამ- 

ყოფი „და“: თანაც, პირველ სტროფში სარითმო სიტყვებიდან მინდორზე გა-. 

მოტანილია ბოლო ორი ასო –– „სა“, მეორე სტროფში --– მხოლოდ ერთი ასო: 

„ა“, როგორც ჩვეულებრივ არის დამახასიათებელი ამ ხელნაწერისათვის. შე- 

იძლებოდა კიდევ სხვა მოსაზრებათა გამოთქმაც, მაგრამ, როგორც ვთქვით, 

ყოველივე ეს მხოლოდ ეჭვებისა და შორეული ვარაუდების სფეროს განეკუთ- 
ვნება, სინამდვილეში, „მეფისვე ნათქვამი ბოლოერთი“ და „მეფისვ ნათქვამი“, 

ორივე, ერთი სახეობის ლექსია, ერთი მაღალი და მეორე დაბალი შაირით და– 
წერილი და, თუ ამ უკანასკ6ნელსაც არ აწერია „ბოლოერთი". ეს უფრო შემ- 

თხვევითი უნდა იყოს. 

დასასრულ, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლოერთი”“ სახეობის. 

ლექსებს ქმნის დავით გურამიშვილი. ასეთია მისი „ვედრება ღვთის-მშობლისა 

დავითისაგან, ოდეს იმ ზეით თქმულს ლოდ-გამოკვეთილს კლდეს შეაფარა ავის. 
დროს მიზეზით, ბოლოერთი"ზზ როგორც ვთქვით, ძირითადად ასეთივეა მისი. 

„მოთქმა ხმითა თავ-ბოლო ერთი", 

„ჭაშნიკის“ ბოლოს ვახტანგის ხელით ჩაწერილია მისი ლექსი „მეფის ნა– 

თქვამი ლექს-ამბავი499, ეს არის 16-მარცვლოვანი შაირით შეთხზული მრავალ–- 

სტრიქონიანი ლექსი, რომელშიაც ტავტოლოგიურ რითმად გამეორებულია ერ–. 

თი და იგივე მიმართვის სიტყვა „მეფეო“: 

  

აჩ დასახ. გამოცემა, გე. 86. იხ, აგრეთეე „სიმღერა დაეით გურამიშეილისა, ტყვეობიდამ გა-. 

მოსვლის დროს დავითის შესხმა“, გვ. 111, სტროფი. 2,2. 

ა მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 137--1ქ8,,



ბ. დარჩია 25 

„საწუთროს ბაღი რა ქონდა, Lცან, ალექLანდრეს, მეთეო, 

იდგა ყვაეტლი მრაეალი, სახელის სუნი, მეფეო, 

მის ფშვას აღევსო ქეეყანა სხვადასხვა რიგთა, მეფეო, 

შეება ვარდისა მრავალფრად გაშლილი შიგა, მეფეო, 

სხვანი ლხინისა შროშანი გია ფერადნი, მეფეო...“ და სხვა. 

თავისი შინაარსითა და ფორმით ეს ნაწარმოები მართლაც სასაუბრო კი- 

ლოზე დაწერილი ამბის თხრობაა და ერთგვარი თავისუთალი ლექსის შთაბე31- 

დილებას ტოვებს. ამგვარი სახეობის თხზულება ძველ ქართულ პოეზიაში მა- 

ნამდე არსად დასტურდება. 

„ჭქაშნიკში" გახტახგის ლექსებში მოთაესებულია „ვახტანგური"5%, სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში მისი ავტორი გარკვეული არ არის. სათაურის გამო 

იგი მიჩნეული იყო ვახტანგის რომელიღაც უცნობი ლექსის წაბალვით. მასი 

მეტრის კვალობაზე 'შეთხზულ ნაწარმოებად. აქედა” მსჯელობდნენ ვახტანგის 

იმ „დაკარგული“ ლექსის თავისებურებებზეზ!, 

„ვახტანგური“, ვახტანგის ხელით შესრულებული. რედაქციული და კა- 
რიანტული სახესხვაობით აღმოჩნდა სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსაქე- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოოილების L- 106 ხელნა- 

წერში (ფურცელი 6. ფრაგმენტი X11), აქ ფიქსირებულია ამ ნაწარმოების შექ- 

მნის პროცესი. ამ მასალითა და ლექსის თემატიკურ-შინაარსობრივი და სტი- 
ლისტური ანალიზით ირკვევა, რომ „ვახტანგური" ვახტანგ მეექვსის ორიგინა- 

ლური ნაწარმოებიაზ?, 
„ვახტანგური" 5-სტრიქონიანი, არათანაბარმარცელიანი, ჰეტერომეტრული 

ლექსია, პირველი სამი სტრიქონი 16-მარცვლოვანია, მეოთხე -.- 13-მარცელო- 

ვანი, მეხუთე, ბოლო სტრიქონი კი –- 19-მარცვლოვანი (პირველ ვარიანტში 

–– 17-მარცვლოვანი): 

„ორი მისი თვალი, –- ორი ჯერანი, ბოლო მზერელი, 

კეკლუცობის ძალით კაცის მწყენელი, გულზე მწერელ“, 
ნახეთ, მოყვასნო. საყვარელი ჩემი, თეალის მკერელი, 

იმას უცხოთ გავს ის ტურფა ღაუჯერელი, 

არა, არა. ის არ არი, მე საყვარელს ვიცნობ მისი მზერელი“. 

ვახტანგის 5-სტრიქონიანი ლექსების შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი 

და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. რაც შეეხება არათანაბარმარცვლოვან 
სტოიქონიან სტოფებს, სამეცნიერო ლიტერატურაში მის პირველ შემომტამად 

ჩვენში დ. გურამიშვილია მიჩნეული?! დ, ჯურამიშვილზე ადრინდელი „იახ- 

«0 იქვე, გვ. 127. 
ი ალ. ბარამიძე. ნარკეეექები... 1I, გე. 452; ვახტანგ მეექკცსე. Cე1- 

სები და პოემები, 1947, გვ. XVI. 174; 1975, გე. 164; გ. მიქა ძე, ნარკეევები ქაოთული 

პოეტიკის ისტორიიდან, გვ. 54. 

"2 ამ საკითხზე ვოცლად ცალკე ნარკვევში გეექნება მსჯელობა. 
რა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, 1II, (1). გვ. 215 და შემდგომ». 

ჰეტერომეტრულ ლექსად თვლის ა. ხინთიბიძე მამუკა ბარათაშეილის „ჭაშნიკშმი. თამოწ- 

მებულ მის ლექსს „გოძლედი შა-რი სამკვეთი” (ა. ხინთიბიძე. ლექსმცოდნეობის Lა- 

კითხები, თბ., 1965, ვე. 75. 109; მისივე. პოეტიაკური ძიებანი, თბ., 1581, გე. 170). მარ– 

თლაც შესაძლებელია. ეს ლექსი, ისე როგორც პ, ლარაძის „ყარიბული“ და სხვები, არათანაბარ. 

მარცვლოვან სტრიქონიან | ტროფებად ღალაგდეს, მაგრამ ერთი აშკარაა, რასაც თვით ა. ხინთი- 

ბიძე აღნიშნაეს, მათ ავტორებს ისინი ჰეტერომეტრულ ლექსებად ჩაფიქრებული არ ჰქონდათ.
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ტანგურია4ძ, ხოლო "კიდევ უფრო ადრინდელი „ქილილა და დამანაში4 ჩართუ–- 

ლი სულხან-საბა ორბელიანის ლექსები „უცხო“ და მეორე „იამბიკო“ ჩანს. 
ზემოთ უკვეე იყო აღნიშნული, რომ „უცხო“ 10-მარცვლიანი საზომით შეს- 

რულებული 4-სტრიქონიანი ლექსია, სადაც მეოთხე, ბოლო სტრიქონი, რომე– 

უიც ლექსს რეფრენად გასდევს, 13-მარცელოვანია, სულხანის „იამბიკოში= 

(„მრავალთა ჟამთა მოგებად...) პირველი ოთხი სტრიქონი 13-მარცვლოვანია, 

მეხუთე –-– 16 მარცვლოვანი?! როგორიც ვხედავთ, „ვახტანგური“ „უცხოსა“ 

და ამ „იამბიკოსაგან“ განსხვავდება როგორც სტროფის აგებულებით, ისე რიტ- 

მული წყობითაც. 

მაშასადამე, ვახტანგ მეექვსე ქართულ მწერლობაში ჰეტერომეტრული 

ლექსების პირველ შემომტანთა რიცხვშია და აეტორია ამ სახის ორიგინალური 
მეტრული წყობის ლექსისა. 

„ჭაზნი:ის“ ლენინგრადულ ხელნაწერში ვახტანგის «ლექსების რიგში, 
„მეფისვ ნათქვამსა“ და „ვახტანგურს“ შორის?!, ვახტანგის ხელით ჩაწერილია 

„მუხრანული“ (გვ. 15)25. თუ ვინ არის მისი ავტორი, ამის შესახებ არსად არა– 

ვითარი ცხობა არ მოიპოეება., იმის გამო, რომ „მუხრანული“ ვახტანგის ხელით 

არის ჩაწერილი და ჩაწერილია ვახტანგის ლექსებს შორის, აგრეთვე, მისი ში– 

ნაარსობრივ-სტილისტური მონაცემებით, ვთვლით, რომ „მუხრანულიც“" ვახ- 

ტანგის ორიგინალური ნაწარმოებია”, 

ლენინგრადულ ხელნაწერში „მუხრანული“ ვახტანგს შუაზე გაყოფილად, 

ორ სვეტად ჩაუწერია, ისე, რომ, ერთი შეხედვით, გვერდი-გვერდ დაწერილი 

ორი სტოოფი გეგოხებათ: 

სამკალი გაქვს, სამუშაო, ძალო, თუ მოიმკი, კეთილსა იქ, ძალო, 

მოიმკე და შეიკრიბე, ძალო, საუკუნოდ არ წახდების, ძალო, 

მტერი ოომ მზერს დასაწველად, ძალო, ბას შეები გულმესისხლედ, ძალო, 

რა მას ღასცემ, მოისვენებ, ძალო, ორსავე სოფელს სახელს პოეებ, ძალო!“ 

„ჭამნიკის“ გ. ავალიშვილის გადაწერილ ხელნაწერში და აქედან გამოცე–- 

მებში იგი გაერთიანებულია ერთ 20-მარცვლიან სტროფად: 

„სამკალი გაქვს, სამუშაო, ძალო, თუ მოიმკი, კეთილსა იქ, ძალო, 
მოიმკე და შეიკრიბე, ძალო, საუკუნოდ არ წახდების, ძალო...4 და ა, შ. 

ამ ლექსის ფორმის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვა- 

დასხვაობაა. გ. მიქაძე მას 20-მარცვლიან, 4-სტრიქონიან, შინაგან–გარეგან რით–- 

ისი სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, II,, 1962, გე. 223; ქილილა და 

'დამანა, 1975, გვე. 130, 401. 
თრ ჭაშნიკის“ გ. ავალიშვილის გადაწერილ ხელნაწერში სულ ბოლოს არის გადატანილი 
% მამ უკა ბარათა შვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გე. 137. 

#? ამ საკითხზეც ცალკე, საგანგებო ნამრომში გეაქვს მსჯელობა. გამოქვეყნებული გვაქეს თეზი- 

სები: უცნობი მასალები ვახტანგ VI პოეტური მემკვიდრეობიდან, საქართეელოს სსრ მეცნიერე–- 

ბათა აკადემიის ლიტერატურათმცოდნეობის რესპუბლიკური საკოორდინაციო საბჭოს XIV 
სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსნებათა თეზისები, თბ., 1979, გე. 13--15; „მუხრა- 

ნულის“ თავისებურებანი, შოთა რუსთველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის. 
ინსტიტუტის XL სამეცნიერო სესია, მ უშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1980, გე. 7––8,
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მიან ლექსად თვლესზ?, როგორიცაა იგი გ. ავალიშვილის ხელნაწერში, ა, ხინ- 

თიბიძე კი 10-მარცვლიან და, ამდენად, 2-სტროფიან ლექსად მიიჩნევს. ოღონო 

იგს ეყრდნობა გამოცემებს და ამი4ომ არ მიჰყვება ვახტანგისეულ გრაფიკულ 

სქემას. მისი დალაგებით, მეორე სტრიქონია მეორე სვეტის პირეელი სტრიქო- 

ნი; მესამე სტრიქონია პირველი სვეტის მეორე სტრიჟონი; მეოთხე სტრიქო- 

ნია მეორე სვეტის მეორე სტრიქონი და ა. შ. 

„სამკალი გაქეს, სამუშაო, ძალო, 

თუ მოიმკი, კეთილსა იქ, ძალო, 

მოიმკე და შეიკრიბე, იალო, 

საუკუნოდ არ წახღების, ძალო...“ და სხვ, 

უმუხრანულის", როგორც ლექსის სახეობისა, განსაზღლე“ისათვის საყურა- 

-დღდებოა მისი შმიხაარსი და დედნისეული გრაფიკული გამოსახულება. არა 

გვგონია შემთხვევითი იყოს, რომ დედანში ლექსი თმუაზე გაყოფილად არის 
წარმოდგენილი, ვინაიდან ეს დაშორება დიდ ცეზურაზე მოდის, შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, რომ აეტორმა ცეზურა გამოყო, მაგრამ ანალოგიური შემთხვევა აქ 

სხვაგან არსად გვაქვს. ავტორს რომ მიზნად ჰქონოდა შიდა რითმების წარმო. 

ჩენა. რითმებს გამოჰყოფდა, არც ამგვარი რამ შეიმჩნევა ხელნაწერში. პოეტს 

თითოეული სვეტი რომ ცალკე სტროფებად ჰქონოდა გამიზნული, მოსალოდნე - 

ლი იყო, მას იგი დაეწერა არა გვერდი-გვერდ, არამედ –- ზემოდან ქვევით. 
როგორცაა აქ ყველა სხვა ლექსი. ადგილის უკმარისობის საკითხი მოხსნილია, 

რადგან „მუხრანულსა“ და „ვახ#ანგურს- შორის ადგილი თავისუფალია. 

ლექსის ეს გრაფიკული ფორმა აზრიანი ხღება. თუ მას შინაარსობრივად 
გაესინჯავთ. ირკვევა, რომ იგი იკითხება როგორც ჰორიზონტალე- 
რად, ერთიან 20-მარცვლიან სტროფად, ისე ვერტიკალურად, ცალ- 

კე სვეტებად. ერთი და იგივე აზრი გამოდის, როცა ვკითხულობთ: 

„სამკალი გაქეს, სამუშაო, ძალო, თუ მოიმკი, კეთილსა იქ, ძალო, 

მოიმკე და შეიკრიბე, ძალო, საუკუნოდ არ წახდების, ძალო..“ და ა. შ. 

მეორე მხრივ: 

„სამკალი გაქვს, სამუშაო, ძალო, 

მოიმკე და შეიკრიბე, ძალო..,# და . შ. 

ან კიდეე: 

„თუ მოიმკი, კეთილსა იქ, ძალო, 

საუკუნოდ არ წახდების, ძალო...“ და ა, შ. 

ამ სახის ლექსები, რომლებიც პორიზონტალურად და ვერტიკალურად იკი- 

'თხება, მწერლობაში კარგად არის ცნობილი და პოეტიკაში მას კვადრატუ- 

ლი ლექსი ეწოდება. ადვილი შესაძლებელია, სწორედ ამგვარ კვადრატულ 
ლექსს წარმოადგენდეს „მუხრანული“. 

კეადრატული ლექსები მრავალი ხალხის პოეზიაში მოიპოვება, მათ შორის 

  

რა. მიქა შე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 56--57. 

რა, ხინთიბიც ე, ძველქართული ლექსი, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 

11 აპრილი, 1969 წ., # 15, გე. 2. შდრ. მისივე, პოეტიკური ძიებანი. გე. 169.
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სპარსულსა”" და რუსულშიაც:!. რომელთაც ვახტანგი უშუალოდ შეიძლებოდა 

გაცნობოდა. განსაჯუთრებით ეს “თქმის სპარსულის შესახებ, სადაც ფოორმა- 
ლისტური პოეზია. ფიგურული ლექკები ილიერ იყო გავოცელებული და დიდი 

პოპულარობით საოგებლობდა. 

კვადრატული ტიპის ლექსები ქართულ ლიტერატურაში შენიშნული არ 
არის”! „მუხრანულს“ ძალიან ჰგავს და არსებითად ამ სახის ნაწარმოებია მე- 
18 საუკუნესა და მე-19 საუკუნის დასაწყისში ჩვენში გავრცელებული. თითო 

სტროფად დაწეოლილი,. 4-სატრიქონიან.ი შიდა- და გარერითპიანი ლექსი 

რვული. არსებობს ო“სტროფიანი რვულებიც. რომლებიც სქემით პრინცი- 

პულად განსხვავდება ერთსტროფიახებისაგან; · მათ არ გააჩნიათ “შინაგანი 

რითმა. ჩვენს მწერლობაში ლექსს ეს სახეობანი და სახელწოდება სათაქეს 

იღებს სულხან-საბა ორბელიანის გალექსილი „ქილილა და დამანადან''. 

ორვულის შეახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში დავაა. რვაჯერადი რით- 
მის გამო ჰქვია მას ეს სახელწოდება. თუ რვაჯერად რითმასთას ერთად “ვა- 
სტრიქონიანობის გამო1?, 

დედანში, სულხან-საბა ორბელიანის ვიერ დამუშავებულ დ.» მისი ხელით 

ნაწერ „ქილილა და დამანაში", ისე როგორც სხვა ავტორებთანაც. ჩვენთვ“ 

საინტერესო რვულები ისეთივე ინტერვალით არის წარმოდგენილი? და «სევე 
იკითხება ორივე მხრიდან. როგორც „მუხრანული“. მათ შორის განს ხვავება 

მხოლოდ ის არის, რომ „მუხრანული“ ტავტოლოგიურ, რეფრენის მსგავს რით- 

მაზეა აგებული. რვულებში კი ჩვეულებრივი, განსხვავებული მნიშვნელობის 

საროითმო სიტყვებია გამოყენებული, 

გვაქვს თუ არა საქმე რვულებშიაც კეადრატულ ლექსთან. ამისი დაბე/“- 

თებით თქმა ინელია. ა“ებობს ამის როგორც დამ-დასტურებელი, ასევე დამა- 

ეჭვებელი მონაცემები, რომელთ. განხ–ლვა ახლა შო–ს წაგვიყვანს??, ვიტყვით 

მხოლოდ, რომ. რადგან სულხან- საბა ქმნის ორსტროფიან რეგულებსაც. რო- 

მელთაც შინაგანი რითმა არ მოეპოვებათ და. ამდენად, პათი ორმხრივი სა- 

კითხეა გამორიცხულია. მაგ=ამ სახელი მაინც ერთი აქვთ. ხოლო. შეოზე 

მხრიე, ვახტანგი თავის ლექს სხეა სათაურს აძლევს და არ აღნიშნა". როომ 

იგი რვულია. - ყრქელივე ეა გვაფიქრებინებს, სულხან-საბა ორბელიანს» და 
ეახტანგს აღნიშნული თხზულებანი სხვადასხვა სახეობის ლექსებად ჰქონდათ 

ჩაფიქრებული. 
თი ს.89. სიი,ი» სი. 11 6IMIIIIIIC 1)სV II. 1(00CI II  IXC0MII. MI თხი. 1905. 2“. 2C - 

46; ღ. კობიძე, ვართალი პარსოლი ლიბ კრატიროლი C რთიერთობანი, 11, «ა., 19C5, 
:ვ. 270--272. 

მოი ყაიიი, შნირი ნინII. MX წიირულMMM. უსსის/ჯიIM ნესინნი V ლუმMMII, 
LIIIს”იMIი, XIII, 1-IIსწყლIV 00 წIს. რატი ლსა. 1971. 2. 27- 36. 

“სა ახლ ახან გამოქვე-სებულ ნაწროძმი ივ, ლოლა დ ვილი ამგვარ ნაწარმოებაღ თელას 

გიორგი მ»,-წმიღელისალმი მიპოვნი– ეთრეპ მცირეს დესხჰა. („მნა>ობი“, „VI +. 1952). 

გ, მიქაძე. ნარკეეკები ქართული აპრეტიკის ი ტურრი“დღან, გა. 65-66, 1:2-- -15“; 

ა, ხინთიბიმე. იძიველკართელი ლექ!” კახ. „ლიტერატურული (ავართველო”, 11-60, 
# 15: მისიეე. პოეტიკური ძიებანი. 5. 164 – 169. 

29 ქილილა და დამანა. ბოლოდროისღელ ღა ზოგიერთ აღრინღელ გამოცემაში ინტერაა-- 

ღაცული არ არის. უფრო მეტიც. როგორიც ეს გ. პიქა ბე" 
ზოგიერთი რეული, ნაცვლაღ დედნისეული ოთხ! ტრიქონიანი ფორჰოსა, გამოცემებში ორ სტრო- 

ფაღ არის წარმოდჯენილი (. მიქაჭე. ნარკვეყები ქართული პოეტაკის ისტორიიდან. 3. 

66, 153). ოღონღ, მწეა“სად -იუხრას ულის“ პუბლიკაციები"ა. სტროფები არც აქ ემთხვევა თ 
სვეტებად დაწერილობა". 

9 ამ საკითხზეც გრცლაო Lაღბარ!, ცალკე წამრომში „ააირენთ. 

  

მე| შენიშნა საიუბილეო გამოცემის მინარსთ.
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„ჭაშნიკხე“ დართული ეახტანგის ამ ლექსთაგან არც ერთი არ შესულა 
მის ხელნაწერ კრებულებში, არც ადრინდელ და არც გვიანდელ გადაწერილებ– 

ში. როგორე ვნახეთ, ისინი, ყველანი, ლექსთწყობის თვალსაზრისით, რაღაც 

გარკვეული სიახლის შემომტანია ჩვენს პოეზიაში. ის ფაქტი, რომ ეს ლექსე- 
ბი თავისი ფორმით თავისებურია, რაც სათაურებშიაც არის ასახული, და შე- 

ტანილია სწორედ პოეტიკურ ნაშრომში და სხვაგან არსად, უეჭველს ხდის, რომ 

ჟახტანგს ისინი საგანგებოდ ვერსიფიკაციული მიზნით აქვს შეთხზული. 

ქახტანგი არა მარტო თვითონ ეძიებდა და ქმნიდა სხვადასხვა სახეობის 

პოეტურ ნიმუშებს, არამედ სხვებსაც ავალებდა ამ საქმეს. ამისი ერთი პირ- 

დაპირი ცნობა „ჭქაშნიკში“ მოიპოვება. მამუკას ქართული ხალხური ლექს-სიმ- 

ღერების „ხმებზე“, მათი მიბაძვით რამდენიმე ლექსი შეუქმნია და „ჭაშნიკში“ 

მოუთავსებია. ასეთია „ვანეო, ვანეო, ცოლი მოიყვანეო“-ს ხმაზე დაწერილი 

„შეწყობილი“, „პატარა ქალო თინაო, რას გარდამიდეგ წინაო“-ს მიხედვით 

შექმნილი „მდინარი,“ „ახ, იესო, იესო, საყდარი დაგიქციესო“-ს მსგავსი 

„წყობილი მრავალ-მუხლი“ და „პატარასა, სუფთას ქალსა გარე ცეცხლი ედე- 

ბოდა, მავსებელი ჰყავს არვინა“ს კვალობაზე შეთხზული „გრძლედი შაირი 

სამკვეთი“?5, მამუკა აქვე, წინ საგანგებოდ აღნიშსავს, რომ ეს ლექსები მას 

ვახტანგის დავალებით დაუწერია: „ეს თვითო სტრიქონი ძველი იყო და ეს 

მთელი ლექსები მეფისავე ბრძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, 
ვთქვი“ (გვ. 129). 

ეახტანგს ამ საქმეში თვითონაც უცდია კალამი და შეუთხზავს ისეთი ორი- 

გინალური რიტმის ლექსი, როგორიცაა „რანი და მოვაკანი..,4“7%, პოეტი ხელნა- 

წერშე შენიშნავს: „ერთი ლექსის ხმა ესეც არი“77. 

მამუკა ბარათაშვილს რუსული ხალხური და სხვათა ლექს-სიმღერების 
ხმებზე დაწერილი ლექსებიც აქვს, რომლებიც უნდა ვიგულისხმოთ, ქართუ- 

ლი ხალხური ლექს-სიმღერების ხმებზე შექმნილ ნაწარმოებთა, ამ პრაქტიკის, 

შემდეგაა შეთხზული. 

მამუკა ავტორია აგრეთვე სხვადასხვა სახეობის პოეტური ნაწარმოებები- 

სა, რომლებიც აშკარად ვერსიფიკაციული მიზნით არის შექმნილი, კ. კეკელი– 

ძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მამუკა ბარათაშვილმა „პირველმა შემოიტანა ლი- 

ტერატურაში ხალხური სიმღერების კილო.. და პირეელმა გამოიყენა რუსუ- 

ლი ხალხური სიმღერები ქართული ვერსიფიკაციის გასამდიდრებლად. შემდეგ 
ამ მხრივ და არა მარტო ამ მხრივ. ის მისაბაძი მაგალითი გახდა დაეით გურა- 

მიშვილისათვის“71. უფრო მეტიც, მე-18 საუკუნესა და მე-19 საუკუნის პირ- 
უელ ნახევარში ამ მეთოდით ლექსების წერა ფართოდ გავრცელდა ჩვენში. 

როგორც ვხედავთ, რომ არაფერი ვთქვათ მამუკას სხვა სახეობის ნაწარმო- 

ებთ: შესახებ. მისი და აქედან სხე-თა ე. წ. ხმებზე დაწერილი თხზულებანი 

სათავეს სწორედ ვახტანგისაგან იღებს. 

9მამუკა ბარათაშვილი, თსზულებათა სრული კრებული, გქ..129--132. 

13% „ახტანგ მეექესე. ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 16. 

7 Lსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსაელეთმცოლდღნეობის ინსტიტუტი: ლენინგ- 

რადის განყოფილების ჩუსხა LL –– 15, გვ. 1. 

7 კ. კეკელი ძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II. 1958, გე. 627. 

ღ. გურამოშვილისა დღა მ. ბარათაშვილის დამოკიდებულება ქართულ, რუსულ და უკრაინულ 

ფოლკლორთან განხიული აქეს მ. ჩიქოვანს (მ. ჩ იქ ოეანი, ღავით გურამიშვილი და ხალ- 

ხური პოეზ-ა, თი., 1955).



30 ვახტანგ მეექვსე –-– ქართული ლექსწყობის განმაახლებელი 

ეს ერთი ისეთი შემთხვევაა, რომლის შესახებ ცნობამ ჩვენამდე მოაღწია. 

ვინ იცის, კიდევ რა წვლილი მიუძღვის ვახტანგს მამუკა ბარათაშვილისა და. 
სხვათა, მის ირგვლიე შემოკრებილ პოეტთა მიერ ნახმაო სალექსო ფოომების 

შექმნაში. 

„ჭაშნიკის“ ზემოთ განხილული მონაცემები თვალნათლივ გვიხატავს ვახ- 

ტანგის, როგორც პოეტისა და ორგანიზატორის, მიზანსწრაფულ ძიებას ქარ- 

თული. ლექსის მდიდრული ბუნების, მისი ვერსიფიკაციული შესაძლებლობის 
გამოვლენისა და დამკვიდრების საქმეში. 

ვახტანგი თავისი დროის პოეტია და როგორც იდეურ-თემატიკურად. ასევე 

ქერსიფიკაციის მხრივაც ბევრ რამეში მიჰყვება მას. როგორც ცნობილია, 

XVII--XV11I საუკუნეებში ჩვენში ძლიერ გატაცებულნი იყვნენ ანბანთ- 
ქებით. ვახტანგიც დაინტერესებულია ლექსის ამ სახეობით და რამდენიმე 

„ანბანთქება“ შეუთხზავს. ვახტანგამდე ჩვენში ანბანთქებები უწერიათ ისეთ 

გამოჩენილ პოეტებს, როგორიც იყენენ თეიმურაზ პიოველი, არჩილი, სულხან- 

საბა ორბელიანი და სხვა. გ. მიქაძე, რომელმაც მონოჯრაფიული სისრულით 

შეისწავლა ანბანთქება ძველ ქართულ ლიტერატურაში?მ, შენიშნავს: „აღორ- 

ძინების პერიოდის მწერლები ანბანთქების შეთხზვისას ერთმანეთს იწვევდნენ 
პოეტურ შეჯიბრში, არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი პოე– 

ტი, რომ არ შეეთხხა ახალი ტიპის ანბანთქება“, რომ „მათი 

ყურადღება მიმართული იყო ნაწარმოების ტექნიკუ- 

რი მხარის გასაუმჯობესებლად“ (გვ. 91. დაყოფა ჩვენია). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილულია ვახტანგის ორი ანბანთქება. ერ– 
თი ვრცელია, თითო ასოს თითო სტროფი აქვს დათმობილი და ყველა სიტყვა 

იმ ასოზე იწყება, რომლისადმი სტროფია მიძღვნილი (გამოცემა, 1975. გქ. 

63--67). მაგალითად, პირველი სტროფი ა ასოს ეთმობა და ყველა სიტყვა ანით 

იწყება: 

„ასრე არის აგებული, ამგებელსა აქ აქებდეს, 

ამკობდესცა, ადიდებდეს, ამისთვისეე აქ აქებდეს, 

ამზრზენელსა, აღმშფოთველსა ანაცრებდეს, აქ აქებდეს, 

და არმურისკენ ამწეველსა ალმასს აფთ სა აქ აქებდეს“. 

მეორე სტროფი ბ ასოსადღმია მიძღვნილი და მასში შემავალი ყველა სიტყ- 
ვა ბანით იწყება. მესამე სტროფი განს ეკუთვნის და ა. შ 

ამ ნაწარმოებს ახლავს სათაური, სადაც ნათქვამი, რომ ეს ანბანთქება 

ორიგინალურია, ქართულ მწერლობაში პირველად არის შემოღებული: „ესე 

ანბანთ ქება უცხო და ახლად შემოღებული და არა ადფილად სათარგმანებელი, 
თქმული მეფის ვახტანგის მიერ ტფილისს. უფალმან მრავალჟამიერ ჟყოს!4 

ეგევე აზრი გამეორებულია ბოლო სტროფში, ეპილოგში, რომელიც წინა 

სტროფებისაგან განსზვავდება ზომითაც და ფორმითაც: 

ი„Iუფთ არს არა ეის, ეთქეა არავის, თუ ვინ აწ ბრძანებს, ვეჭე, არს შემდგომი... 

ამის ლექსეაში ვიყაე მწვე ვაში, ნუ ეჭვთ მყოლოდეს შემწე, შემდგომი...“ 

(სტროფი მთლიანად ზემოთ არის მოყვანილი). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ვახტანგი არ არის მარ- 

73. მიქაძე, ნარკვევები ქაროული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 89–– 119,
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თალი, როცა ამ ტიპის ანბანთქების „გამოგონებას თავის თავს მიაკუთვნებს”, 

„რომ მის მიერაა მოგონილი, მანამდის არავის უთქვამსო« და მიუთითებენ არ–- 

ჩილის ანბანთქებაზე „არ ადვილია აღკრძალვა ამოებისა ამისა“ზ9, 

მართლაც, ვახტანგის „ანბანთქება/“ არსებითად ემსგავსება არჩილის მი–- 
თითებულ „ანბანთქებას“?!, ორივეგან ქართული ანბანი ერთნაირი სისტემით 

არის გაპოყენებული. კომპოზიციურადაც ისინი ერთნაირია, არჩილის თხზუ- 

ლებასაც მოეპოვება ეპილოგი (ცოტათი უფრო ვრცელი) და აქაც საუბარია იმა– 

ზე, რომ ეს ანბანთქება ახალია: 

„ანბანთქებასა ახალსა ნუ შეურაცხეოფთ სიტყვითა... 

ოღონდ უ წი ნ ეთ ქ ვი, თორე-და აწყა თქვენ უკეთ იტყვითა...“ 

არჩილის „ანბანთქების“ სათაურშიაც „მითითებულია, რომ იგი „ახალ შე–- 

მოღებულია4«ზ2, 

მიუხედავად ამდენი მსგავსებისა, მათ შორის არის ერთი ისეთი განსხვა– 
"ვება, რომლის გამო, ვფიქრობთ, ვახტანგს შეეძლო თავისი თხზულება გამო- 
ეყო და ორიგინალური სახეობის ლექსად ჩაეთვალა: ვახტანგის „ანბანთქება“ 

მაჯამურია, თავიდან ბოლომდე, ყველა სტროფი, ეპილოგის ჩათვლით, ომონი- 

მური-(როგიერთ. შემთხეევაში, მგონი, ტავტოლოგიური) რითმებით არის და- 

წერილი; მხოლოდ ეგ არის, ზოგიერთი მაჯამა კოჭლია. არჩილის „ანბანთქე- 

ბაში“ კი მხოლოდ რამდენიმე სტროფია მაჯამური, 37 სტროფიდან –-– ოთხი 

თუ ხუთი და ისიც აქა-იქ ჩართული. როგორც ცნობილია, მე-18 საუკუნეში: 

საქართველოში და მთელ აღმოსავლეთში დიდი ყურადღება ექცეოდა მაჯამურ 

ლექსებს. იგი პოეტური ხელოვნების ერთ-ერთ უმაღლეს სახეობად და, ამდე– 

ნად, პოეტური ოსტატობისა და შესაძლებლობის საზომად ითვლებოდა. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ, როდესაც იოანე ბაგრატიო–- 

ნი თავის „კალმასობაში“ ჩამოთვლის ანბანთქებათა სახეობებს საგანგებოდ 

გამოყოფს მაჯამურ ანბანთქებას და ნიმუშისათვის ასახელებს ვახტანგის ამ 

ნაწარმოებს8)3, 

ალბათ უპირველესად ამ თხზულების მაჯამური ხასიათის გამოა, რომ სა– 

თაურში „უცხო დღა ახლად შემოღებულის“ გვერდით" აღნიშნულია „არა ად- 
ვილად სათარგმანებელი“. 

80 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I), 1958, გ-. 603; გ. მი ქა 

ძე, ნარკეევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 103, 107--108. - 

მ არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბარამიძისა და 
ნ, ბერძენიშვილის რედაქციით, არჩილიანი, 1,თბ., 1936, გე. 257--261. 

% ყოველივე ამის გამო ჩვენ სარწმუნოდ არ გვეჩვენება ვარაუდი, რომ ვახტანგი არ იცნობ- 
ღა არჩილის „ანბანთქებას (გ. მიქაძე, ნარკეევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 

108), - 

83 იოანე ბატონიშეილი, კალმასობა, 1, კ. კეკელიძისა და ალ. ბა- 

რამიძის რედაქციით, თბ., 1936, გე. 291, გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტი 

კის ისტორიიდან, გვ. 113. 

"' სხვათაშორის, ვფიქრობთ, სათაური შეიძლება ისეც იქნეს გაგებული, რომ „უცხო და 
ახლად შემოღებული" უშუალოდ თვით ეახტანგის ნაწარმოებს კი არ ეხებოდეს და მხოლოდ მის 
თავისებურებას აღნიშნავდეს, არამედ შეგნებულად იმეორებდეს არჩილის „ანბანთქების“ ცნო- 

ბას და ამით მიუთითებდეს, საზოგადოდ, ამ ტიპის ანბანთქების სიახლეზე ქართულ მწერლობა- 
ში, სათაურ ის ამგვარი გაგება, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს იმას, რომ ვახტანგი თავის „ან– 
ბანთქებაL% ორიგინალური ტიპის ნაწარმოებად თვლის, რაც საკმაოდ გარკვეეით არის აღნიმნული 
ეპილოგში.
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ამრიგად. ვახტანგის განხილული „ანბანთქება“ სისტემით, კომპოზიციურად 

ემსგავსება და იპერრებ) არჩილის „ანბანთქებას", მაგრამ მაჯამური ხასიათით 
განსხვავდება მისგან. 

ვახტანგის მეორე ანბანთქება რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

განხილული, ექერთსტოოფიანია (გვ. 68). მასში სიტყვები დალაგებულია ანბანის 

რიგზე და თითოეული სიტყვა იწყება და მთავრდება ერთსა და იმავე ასოზე 

(გარდა სარითმო სიტყვების დაბოლოებისა): 

-არა ბქანებ გიორგ დეთად. ე!ე ვიყავ ზეზ 0ყ9-ერმად. 

თმით იკარი. კუკ, ლალ, პომცეძ, ნებუენ ოსო. პროკოპ. ქვერაღ,. 

როოგორ Lაამს ტახტ უკეთუ. ფეფ. ქექ. ღორღ. ყუუ, შპ. ჩამჩქერაღ. 

კუვიც, შეძ, წეწ. ქძეეჭ. ხეს. გოჭ. ჯორჯ. საიჭიLჭ მერაღ“. 

როგორც გ. მ”ქაძე აღნიშნავს, ვახტანგის ეს ანბანთქება ორიგინალურია, 

მანამდე ამგვარი სახეობის ანბანთქება ქართულ მწერლობაში არ ჩანსწ, ამ ნა– 

წარმოების მიხედვით გ. მიქაძე ვახტანგს ქართულ მწერლობაში ანბანთქების 

ფორმის ნოვატორად თელის, 

ვახტანგს კიდევ შეუთხზავ) ერთსტროფიანი ანბანთქება. უფრო მარტივი 

სახისა. მაყში სიტყვები დალაგებულია ანბანის ოიგზე, ოღონდ ზემორე ან–- 

ბანთქებისაგან განსხვავებით, აქ ანგარიში აღარ ეწევა სიტყვების დაბოლოე- 

ბას9% 

„აჰა, ბრძენთ ჯესმასთ და ესე ქინა ხართ, ზოგთ, 0ე. თქპ-ვლია. 

იქ კარგის ლუკას მორჩილი ნემც ორ პირ ჟრქოლა რთულია. 

სიკვდილით ტანჯვაღ უფლისთვის ფრიად ქპნეს ღირსთ ყრმათ შთულია, 

ღა ჩანს ცოდვილთ ძნიაღ წოწოლა ჭირს ხელ ჭუნდ ჯერით ჰა ერგულია4. 

ამ ტიპის ანბანთქებები გ. მიქაძეს მრავალი აქვს აღრიცხული. ყველაზე +დ- 

რინდელი სულხან-საბა ორბელიანისა არის, რომელიც ავტორს არჩილისათვის 
მიუწერია და ამ უკანაკკნელს ამგვარივე ანბანთქებით უპასუხნია, 

ეახტანგის ეს ანბანთქება გვიანდელი უნდა იყოს. იგი არ შესულა ვეახტან–- 

გის ადრინდელ ხელნაწერ კრებულებში და არც შემდგომ უპოვნია გავრცე- 

ლება. 
დაკასრულ. ვახტანგის ერთი ნაწერის შესახებ, რომელიც ანბანთქება უნ- 

ღა იყოს. „-სატოფიალონში” 140 141 სტროფებს შორის ერთ სტრიქონად მო- 

თავსეაბოლია ქართული ანბანი თავ-სებური რიგით, რომელსაც ბოლოს ახლავს 

ერთი სიტყვა „სირავესა-'!: 

  

9 არკ). კბი ქაროული პოეტეკუ 2 ტორობღან, გ. 104, 

„ #77 
კ. კეკელიას წახულობრ ხელნ.წერთა 2-6 “იხუტი ნუ 52: ()--543, ე). 5; 5--300, 
„ა «კანა კსკლვი ტროფი ჩ.ხელილი ზელა არსზე ჯან ზ სებული ხელით, სათაურად 

   

       ბათა გ ოჩეირს „I ინზუოლესაზე '. კ. კქქულეჰე (პართული 

: 9. .-. (04. 5-3 ხელნაწერ“. აღწერრა იკი „ღხეთხული აქვს 
ე. თაყა“ ვილ აც (CIIIIICიIIIIს.... I. 33. 411). 

შს მიქა ჰე. ნარკვა ები ქარტული პოე 4-ცა, რხრორუილას. 3. 102---103; არჩილი- 

ახი. 1. |. 271. 

“ს ხუ ტად ამ ახო ეს ტეე' ტი იკი 

ნეობის ინ. ტ-გ-ეტო, ლენიგრაღ 
ჩაწკრებში (უუ. 2-0), რომელიც თ. ქყოსოია დაძრა.) 

    
- 
   

  

გირაო ქუ)ნ“ერეპაი. აკადემიის აღმოLაკლეთ- 
აკ “ს. 1 ხელნაწერში პოლთა ჯუებულ ეახტანა-ს 

უხა ნალტმკრა ზრიალი პიესას“, V,. 1:50,
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„ძოწ ტურფით ხჩმ გჯჯებნ ქმღლდს ქჟამზპჰე კი შჭყეპ სიავესა“. 

(გამოცემა, გე. 68). 

„სატრფიალონის"“ ტექსტში ეს სრულიად მოულოდნელად წერია და არა- 
ფერი აქვს საერთო კონტექსტთან. ძველ, ავტორიზებულ ნუსხებში? წინ უძ- 

ღვის ცნობა: „ცუდად ვიყაე. მომაგონდა; მთელი ანბანია, «სიავეს» გარდა“. 

აქ „ცუდად ვიყავ, მომაგონდა“ არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ავადმყოფობის დროს 

არის დაწერილი და რაღაც ავადმყოფურ გამოვლინებას წარმოადგენს. ვახ- 
ტანგს არაერთხელ აქვს აღნიშნული, რომ თავის მწუხარებას იგი პოეტური შე–- 

მოქმედებით იქარვებდა. „ქილილა და დამანას« შესავალში უწერია: „ც უდათ 
ყოფნა სულისაც მაზიანებლად ვნახე და ხორცის საწუზრადაც. სხვა საქმე 
არა მქონდა რა, ამის შე ქცევას გამოვეკიდე“ (გამოცემა, 1975, გვ. 58). 

„კაეშანის“ სათაურში იკითხება: „მოცალეობასა შინა მყოფსა ჭმ უნვა-ნავ- 
ღლისა მაქარვებულად იწერების“ (გვ. 174), აი, სწორედ ამ გაგებით 
არის ნახმარი ვახტანგის ზემოთ მოყვანილი სიტყვები „ცუდად ვიყაქ, მომა– 

გონდა...“, რაც უფრო გასაგებად არის ნათქვამი „სატრფიალონის,ს ბოლო 
სტროფში: „ცუდად ვიყავ სოფლისაგან ესე რამე გავაუბენ“ 

(სტრ. 146,1). 

მოყვანილი მასალებიდანაც ჩანს, რომ მოცემული ანბანი პოეტს ლექსად 
უნდა ჰქონოდა ჩაფიქრებული. ამაზე მიგვანიშნებს ბოლოს დამატებული სიტ- 

ყვა „სიავესა,, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ რითმისათვის შეიძლება იყოს 

მოხმობილი. 

ამ მოსაზრებას უეჭველს ხდის ზემოთ მითითებულ ლენინგრადის M--1 

ხელნაწერში საძიებელ ანბანზე დართული, ვახტანგის ხელით ჩაწერილი გან- 
მარტება: „ეს ანბანია მთლად, სხვა არ ურევია თითოს ასოს მეტი, ოღონ 
ლექსის გაწყობისათვის ბოლოს «სIი)ავე» მეტი არის, რომ სხვა- 

ში გათავდა ანბანი (გვ. 2:)?!. ამასვე ადასტურებს ვახტანგისV„ თხზულებათა 
ზოგიერთი გვიანდელი ხელნაწერი კრებული, რომლებშიაც იკითხება: „ეს ტაე– 

პი ანბანია, წინა უკმო სხედს, ბოლოს ლექსის გაწყობისათვის 

«სიავესა» მეტი არის49. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ გვიანდელ ხელნაწერ კრებულებში, რო- 
მელთა ავტოგრაფული ან ავტორიზებული არქეტიპი არ ჩანს, ჩვენთვის საინ– 

ტერესო ანბანი კიდეგ განსხვავებული რიგითა და დამაბოლოებელი სიტყვით 

იკითხება ზემორე აღნიშნულ მეორე ანბანთქების („არა ბრძანებ...") შემდეგ: 

„ეს ქეეითი ტაეპი ანბანია, თუ ამოარჩევ: 

ჟაღალდს კი გჯვებნ ჟამზპტ შვ.«ერჰ ხე ტურფით წ ძო: გიშრები“ 1, 

_–>"--–_ 

გვ. 273, # 34). ძველ, ავტორიზებულ ნუსხებში არის „ხშჩე“ ღა „აჭყებ“, მაგრამ ამ ეარიან–- 

ტებს გამოვრიცხავთ, რადგან „ს« მეორდება. 
90 5 _ -450ე, გე. 290; ლენიპგრაღული M -–– 3. ვე. 40 V; 5--171. გ-. 13, 

9 „ლიტერატრული ძიებანი“, VI. გე. 2721. 

თ კ, კეკელიძის სახელობის სელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხები: 2ა--1776,'გე. 82V; II-.21, 

88 V; საქაროველოს ცენტრალური საისტორიო სახელწიფო არკიეი # 138, გე. 32 ჯ. 

% #- 1776, გვ. 53L., 11-- 21, გე. 53 V., I1-––957, გვ. 104+.; ღასახელებილია არქივი: # 128, 
გე. 5 Iს # 297, გვ. 93 V და სხეა, 

ქ. მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1982, » 3 

გქ-
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ეს არის და ეს ხელნაწერთა მონაცემები. სხვა არავითარი მითითება არა 

გვაქვს, როგორ ლაგდება ან როგორ უნდა გავიგოთ ანბანთა მოცემული «იგი. 

ჩვენი აზრით, აქ საქმე გვაქვს თავისებურ ამოსაც ნობ ანბანთქებასთან, 
რომლის გაშიფრვა საგანგებო კვლევას მოითხოვს. კერძოდ, დასაძებნი და შე- 

სასწავლია ანალოგიური ტიპის ანბანთქებები სხვა ერების, განსაკუთრებით კი 

სპარსულ და ოუსულ პოეზიაში. 
ამრიგად, ქართულ მწერლობაში ვახტანგ VI ანბანთქებაშიაც გვევლინება 

ნოვატორ პოეტად. გარდა სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული ერთი თა- 

ქისებური ანბანთქებისა, მას შეუქპნია რამდენადმე განსხვავებული ვარიაცია 

არჩილის მიერ შემოღებული ანბანთქებისა და ერთი კიდევ ჩვენი მწეოლობისა– 

თვის სრულიად უცნობი სახეობა ამ ტიპის თხზულებისა. 
ვახტანგის ანბანთქებებს, გარდა უკანასკნელისა, იცნობენ, ეხმაურებიან და 

მაღალ შეფასებას აძლევენ ანტონ. იოანე, პაატა ბაგრატიონები დ სხვები?!) 

ანბანთქებები ძირითადად ფორმალისტუორ პოეზიას განეკუთენება და ჟვახ–- 

ტანგის ანბანთქებებიც ამავე ხასიათისაა. მათში ყურადღება ექცევა არა იმ- 
დენად აზრს, შინაარსს, რამდენადაც გარეგნულ მონაცემებს, ლექსის აგებუ- 

ლებას. 

ვახტანგს კალამი უცდია ისეთი ფორმალისტური სახეობის თხზულებ:თ: შექ- 

მნაშიც, როგორიცაა პალინდრომი, წაღმა-უკუღმა საკითხ:ვი ლექსი: 

„აბანა ერსა მოშიშთა, «თშიშომ ასრე ანაბა, 

აბანა დარად იღება, აბედი დარად ანაბა, 

აბანა იმიშ რამეთუ, უთემარ შიში ანაბა, 

აბანა არად აზედა, ადეზა დარა ანაბა4«. (გამოცემა. 1975, გე. 72). 

ვახტანგის ეს ლექსი, ისე როგორც საზოგადოდ ამ ტიპის ნაწარმოებები, 

ერთნაირად იკითხება როგორც მარცხნიდან მარჯვნივ. ისე პირუკუ. ჩვეულებ– 

რივ, ისინი შინაარსისაგან დაცლილია და მხოლოდ სიტყვათა რიტმულ თამაშს 

ქმნიან. ასეთია ვახტანგის ლექსიც. ამ ფორმის შინაარსიანი ნაწარმოებები, თა- 

ვისი რთული აღნაგობის გამო, იშვიათია, 

წაღმა-უკუღმა საკითხავი ლექსები მრავალი ხალხის ლიტერატურაში მოი- 

პოვება. შუა საუკუნეებში განსაკუთრებით ფართოდ იყო გავრცელებული სპარ- 

სულ პოეზიაში. გვხვდება რუსულ პოეზიაშიაც. 

ძველ ქართულ პოეზიაში, რომელიც ამ თვალსაზრისით შეისწავლა გ. მი- 

ქაძემ, ამივარი რამდენიმე შემთხვევაა დადასტურებული %%, სახელდობრ: 1646 

წელს მამუკა თავაქარაშვილის გადაწერილ ვეფხისტყაოსნის ნუსხაზე მინაწე–- 

რი ერთი სტროფი: თითო სტროფები იაკობ შემოქმედელის, ონანა მდივნის, 
სვიმონ კოპაჭისა: ვეფხისტყაოსნის მზეხათუნისეულ ხელნაწერზე მინაწერი 

ერთი სტრიქონი და სხვა. 

როგორე ვხედავთ, ვახტანგამდე ამგვარი თხზულება ჩვენში არსებულა. 
ასეთია თუნდაც იაკობ შემოქმედელის ლექსი, რომ არაფერი ვთქვათ ვეფხის- 

ტყაოსნ ს თავაქარაშვილისეულ ხილნაწერის მინაწერსა და ონანა მდივნის 
სტროფების შესახებ, რადგან მათი შექმნის დრო, ისე როგორც ვახტანგის ლექ– 

სისა, არ ეიცით. 

M გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გვ. 103-–104, 113. 

+ იქვე, გვ. 85-88.



ეასტანგ მეექვსე -- ქართული ლექსწყობის განმაახლებელი 35 

გამოცემაში ვახტანგის ლექსს სათაურად აქვს „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი“, 
რაც ხელნაწერებში, ყოველ შემთხვევაში ავტორიზებულ ხელნაწერებში, არ 

დასტურდება. ალბათ გამოცემის გამო იყო, რომ დ. კობიძემ ვახტანგის ეს ნა- 
წარმოები არჩილის „ჩარხებო მბრუნავ ლექსს“ დაუკავშირა. მკვლევარი წერს: 

„არჩილის მიბაძვით უნდა იყოს შეთხზული ვახტანგ მეექვსის «ჩარხებრ მბრუ– 

ნავი ლექსიც»+%. სინამდვილეში, არჩილისა და ვახტანგის ლექსები განსხვავე– 

ბული სისტემების თხზულებანია და ერთი მეორის მიბაძვად არ შეიძლება ჩაი– 

თვალოს. 

ხელნაწერებში ვახტანგის ლექსს წინ უწერია: „ცუდად ვიყავ“. შემდეგ 

იმავე სტრიქონზე გრძელდება: „იმატა ასვათ ასეთი, ითესა თავსა ატამი“?7. 

„ცუდად ვიყავ" აქაც იმასვე უნდა აღნიშნავდეს და ისეთიეე მობოდიშება 

უნდა იყოს პოეტის:. რაც არის ვახტანგის ზემოთ მითითებულ თხზულებებ- 

ში -- კ„ანბანთქებაში“, „კაეშანში“, „სატრფიალონსა“ და სხვებში. 

რაც შეეხება წინა-უკმო საკითხავ სტრიქონს „იმატა ასვათ ასეთი...«, აშ- 

კარაა, ვახტანგის ლექსის ორგანული ნაწილი არ არის. ჩვენი აზრით, იგი ვახ- 

ტანგისა არ უნდა იყოს და პოეტს სანიმუშოდ უნდა ჰქონდეს მოყვანილი?ზ, თუ 

ეს მართლაც ასეა, გამოდის, ვახტანგის ეს ნაწარმოებიც მიბაძვით, ე· წ ხმა– 

ზე დაწერილი თხზულება არის. 

ვახტანგი თავის დროს უსწორებს მხარს იგავური, ამოსაცნობი ფორმისა 

და შინაარსის თხზულებათა შექმნაშიაც, მის შემოქმედებაში საკმაოდ დიდი ად– 

გილი უჭირავს მაჯამური, ომონიმური რითმებით გაწყობილ ლექსებს. ავტორი 

ლექსის მუსიკალური მხარის გასაძლიერებლად იყენებს გრძელ 4- და 5-მარცვ– 
ლიან რითმებს, რომლებიც ზოგჯერ იმდენად ძნელი ამოსაცნობია, რომ გვე– 

ეჭვება, პოეტს ისინი ყველგან განსხვავებული მნიშვნელობით ჰქონდეს ნახმარი. 
ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში ვახტანგი წინ აყენებს ლექსის მუსიკალურ-ემო- 

ციურ მხარეს და შეგნებულად უშეებს ტავტოლოგიურ რითმებს, რომლებიც 
რეფრენის მსგავსად მეორდება სტროფში. მოვიყვანოთ ამგვარი, გრძელი რით- 

მიანი სტროფის ორიოდე ნიმუში „სატრფიალონიდან“: 

„სურვილისა ზღვათა შიგან მან მომიდგა მასე, მასე, 

ესე მიყავ, შემომზღუდე, გარეშემო მასე, მასე, 

საბრხეები მისგან ჩემზე, რომ გახეთქო მასე, მასე, 

და შმაქრისაგან უფრო ტკბილი მისი ეშყი მასე, მასე”. 

(სტრ. 33). 
5-მარცვლოვანი რითმებია: 

იგული სეედისა სალხენად განსა ვკკრ აჭარხალითა, 

გაველურდე და გაეიჭრე, დავრჩე ეით აჭარხალითა, 

მზეე, გული ჩემი ტყეექმნილი მისწი, აჭარხალითა, 

და საზდოდ ვიკმიო სიცოცხლე, ვატარო აჭარხა ლითა”. 

Cდტრ. 40). 

ერთი მხრიე, ლექსის მუსიკალური, ხოლო, მეორე მხრივ, გასაშიფრავი, 

ამოსაცნობი მხარის გასაძლიერებლად ვახტანგი უფრო შორს მიდის „სატრფია– 

7 M დ კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, 1), გვ. 274-- 
277. 

5. 4500, გე. 265, 5 –– 171, გე. 15. 
% დასაძებნია, ეს სტრიქონი სად და რომელ ნაწარმოებთა კავშირში იმყოფება. შეიძლება 

შემთხვევითი არ იკოს ის ფაქტი, რომ ერთ გეიანდელ, XIX საუკუნის 40-იან წლებში თეიმურაზ 
აგიაშვილის მიერ გადაწერილ ხელნაწერ კრებულში „მრავალმეტყველი“, ჩვენთეიL საინტერესთ
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ლონის“ 27-ე სტროფში, სადაც ერთი და იგივე სარითმო სიტყვები მეორდება 
როგორც სტრიქონების დასასრულს. ასევე თავსა და შუაშიც: 

„ამით უთხრ. წამწამითა შესამსგაესი შესხმანია, 

ამით ფერით წამწამითა ესვის გულმა. შესხმანია, 
ამით შექმნა წამწამითა თვალ-მარგალიტთ შესხმანია, 

ღა ამით მოერჩეთ წამწამითა მაღლი წყლულებრ შესხმანია“ 

საინტერესოა, რომ ეს სტროფი ვახტანგს „სატრფიალონის“ ბოლო რე- 
დაქციაში არ გადაუტანია (M-–-3, გვ. 261-V: 5--171, გვ. 20). 

ამგვარი ლექსები ქართულ ლიტერატურაში ვახტანგამდე იშვიათად, მაგ- 
რამ მაინც გვხვდება ხოლმე. მაგალითად, ერთისა და მეორის ნიმუშები მოიპო- 

ვება იაკობ შემოქმედელის გალექსილ „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ 
გაბაასებაში499: 

„ვაჟი არ ყეანდა მოამადს, ესხნეს ი ქალი ასულად, 
ერთი მას შერთო, ეინ შემწედ ახლდა იქ ალი ასულად, 

უფსკრულთა შინა შთაცქიქდენ, ნახეს იქ ალი ასულადღ, 

და ვეღარ იტყეიან გმობასა ხორციც იქ არი ასულადი“. 

(გვ. 297 L.) 

კიდევ უფრო ვრცელი რითმებია: 

„ნუ უცხოდ გიჩნს სატანასგან, ბელიარსით მოაბასრა, 
ბრანგვად განრკენას საძოვარი, ბელი არსით მოაბას რა, 
მართლის სისხლი რომ დაღვარა, ბელიარსით მოაბასრა, 

და ღეთით მოაკლდა მტერთ მახვილსა, ბელი არსით მოაბასრა", (გე. 296 IL.) 

მეორის ნიმუშები: 

„აბარ აბის მოვისმინოთ, იგავს ბრძანებს აგარაკად, 

აბარ აბის წილ მიცემით თვით დაეფლეის აგარაკად 
აბარაბის მეძვის მსგზავსათ, თუ გვემს რისხვით აგარაკად, 

და აზარაბის ცოდეით მთხრებლში სვიმონ პოვეს ვინ პარაკად". (გვ. 292 V.) 

„დავით მგალობელთ მთავარი ქნარსა სცემს ებან, ებანსა, 

დავით სიმდაბლის მუშაკი ღირსებით ებან ებანსა, 

დავით ბერსაბეს ტრფიალობს, სარკმლით სჭერეტს ებან, ებანსა, 

და დავით ფსალმუნთ თქმით ტიროდა, მისთვის არ ებან ებანსა“. (გე. 294 +.) 

ანალოგიური კონსტრუქციის სტროფია „ელი ელისეს მის წილად სალენს 

მოსს ელი ელისეს“, სადღაც სტრიქონების თავსა და ბოლოში მეორდება „ელი 
ელისეს“ (გვ. 281+). და სხვა. 

ვიმეორებთ, ამგვარი კონსტრუქციის ლექსები ძველ ქართულ პოეზიაში 

  

სტრიქონი ცალკე, ვახტანგის ლექსის გარეშე იკითხება (ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთ- 
ნოგრაფიული მუზე უმის ზელნაწერთა აღწერილობა, II, თა.. 1964, გე. 210), ეს სტრიქონი ცალკეა 
მიწერილი ვეფხისტყაოსნის მზეხათუნისეულ ხელნაწერში. პოემის ეს ნუსხა კი გარკვეულად უკაე- 

შირდება თეიმურაზ აგიაშვილის ოჯახს (გ. მიქა«თე, ეეფხი"ტაო"წის მზეხათუნისეული ვე- 
ფზხისტკაოსნისათვის, ძეელი ქართული მწერლობისა და რა ,თველოლოგიის საკითხები, VI, თბ., 
1974, გე. 136-–141). 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუჯხა 5 –- 342. 

შავთელთან და არჩილთან ანალოგიური სტროფე?ის შესახებ იხ. ივ. ლოლაშვილის ნაშრომი 
წიგნში: ძელი ქართველი მეხოტბენი, I იოანე მაათელი, აადულმესიანი, გამოსა- 

ტემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დავრთო იეანე ლოლა?შ- 
ეილმა, თზ., 1964, გე, 183--184.
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იშვიათი მოვლენა იყო და ვახტანგის მით დაინტერესება სიახლეებისაკენ მისი 

სწრაფვის ბუნებრივი მიდრეკილების ერთ-ერთი გამოხატულება უნდა იყოს. 

სულ ბოლოს, ერთი ფრაგმენტის შესახებ. 

ზემოთ რამდენჯერმე ნახსენებ ლენინგრადულ L--106 ხელნაწერში, რო- 

მელიც ვახტანგ მეექვსის ხელით შესრულებული სხვადასხვაგვარი ჩანაწერები– 

საგან შედგება, ერთ, პატარა ფურცლის ნაჭერზე მოთავსებულია ასევე ვახ– 
ტანგის ხელით ნაწერი თავისებური შინაარსის ერთსტროფიანი ლექსი: 

„ქ. ორ: ოცდა: ორობსL: ათ: ოცდათ: ათ: რვა: მეტ: შუა: მჯდარობსა 

შვიდ: ოცდაშვიდათ: ათხუთმეტ: ოთხს: ო/და: ოთხად: მხდარობსა 
ათორმეტ: ერთი: ოცდა: ერთ: ცხრა: ოცდა: ცხრობით: მწვდარობსა 
და ათშვიდმეტ: ხუთი: ოცდა: ხუთ: ათ: ს(ა)მეტ: არ: დამცდარობსა“ 

(ფურცელი 6, ფრაგმენტი XI). 

ჩვენი აზრით, ეს სტროფიც ვახტანგ მეექვსეს უნდა ეკუთვნოდეს. ამ 

აზრს კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის ის ფაქტი, რომ, როგორც ზემოთ აღევნიშ- 

ნეთ, აქვე, ვახტანგის ხელით შესრულებული, რედაქციული და ვარიანტული 

სახესხვაობით, დაცულია „ვახტანგურის“ შავად ნამუშევარი, რაც ამ ლექსის 
შექმნის პროცესის გამომხატველია და ვახტანგის კუთვნილებას ამტკიცებს 

(ფ. 6, ფრაგმენტი XII M)- 

მოყვანილი სტროფი არ უნდა წარმოადგენდეს გასართობ, რიცხვების თა- 
მაშის შემცველ, უშინაარსო, ფორმალისტური ხასიათის თხზულებას. იგი უნ- 

ღა იყოს სასწავლო დანიშნულების მქონე ამოსაცნობი, გასაშიფრავი ნაწარ–- 
მოები. თუ რისი გამომხატველია ეს ციფრები, ახლა ამისი თქმა ძნელია, მას 

რაიმე განმარტება არ ახლავს. მისი შინაარსის დასადგენად საგანგებო კვლევა– 

ძიებაა საჭირო. ვინაიდან ხელნაწერი, რომელშიაც ჩვენი ლექსია მოთავსებუ- 
ლი, ასტრონომიული თუ ასტროლოგიური ხასიათის ჩანაწერებსა და ცხრილებს 

შეიცავს, შესაძლებელია, ლექსიც მას უკავშირდებოდეს და მასში ამგვარი მოვ- 

ლენების რიცხვითი მონაცემები იყოს გამოხატული. დასაშვებია ისიც, რომ 

საკრალურ ციფრებთან გვქონდეს საქმე. მაგრამ უფრო, ვფიქრობთ, საძიებელი 

ლექსი უნდა ეხზმაურებოდეს ძველ ქართულ სასულიერო პოეზიაში მიღებულ 
ლექსთა ისეთ სახეობებს, რომლებიც ბიბლიური წიგნების ციფრობრიე მაჩვე- 

ნებლებს წარმოსახავენ. 

ამგვარია, მაგალითად, XI საუკუნის ხელნაწერზე, პ. ინგოროყვას დათარი–- 

ღებით, იმავე საუკუნეში მინაწერი ერთსტროფიანი ლექსი „კანონთათვის“199: 

„უთქეას პირველი კანონიოთხთა ბრძნად გამოკვლეული; 
სამი სამ-სამთა ორგან ჰრთაეს, ძედ ქალწულისად წუეული, 

ხუთთაგან ცხრამდე ორ-ორსა, ვითა ეინ იყო ჩვეული; 

მეათისათვის თეL-თუსადღ მეტყველებს თუთოეული“. 

როგორც ამ სტროფის გამომცემელს ჰ. ინგოროყეას აქვს აღნიშნული, 

ლექსს წინ უძღვის განმარტება, ოთხთავის კანონთა განრიგება. მოცემულია ათი 
კანონი. პირველ კანონში შედის ოთხივე მახარებელი –– მათე, მარკოზი, ლუ–- 

კა და იოვანე, რაც ნათქვამია ლექსის პირეელ სტრიქონში. მეორე-მეოთხე კა- 
ნონებში შედის სამ-საწი მახარებელი: მეორე კანონს აჯლია იოვანე, მესამეს-- 

19 პ. ი ნგო როყვა, თხზულებათა კრებული, 1II, თბ., 1965, გე. 45.
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მარკოზი და მეოთხეს –– ლუკა. ეს აზრი მოკლედ გადმოცემულია ლექსის მეო- 

რე სტრიქონში. მეხუთე-მეცხრე კანონებში ორ-ორი მახარებელია: მეხუთეშია 

მათე და ლუკა, მეექვსეში –– მათე და მარკოზი, მეშვიდეში –– მათე და იოვა- 
ნე, მეოვეში –– მარკოზი და ლუკა, მეცხრეში –– ლუკა და იოვანე. ეს აზრი 

კი გამოხატულია ლექსის მესამე სტრიქონში. მეათე კანონი ასეა ჩამოყალიბე- 

ბული: „თკთეულმან მათგანმან რომლისათვსვე“, რაც გამეორებულია ლექსის 

ბოლო სტრიქონში. 

კანონთა ეს განრიგება, კიდევ უფრო გაძლიერებული ციფრების ენით, მო- 

ცემულია პეტრიწის იამბიკოში!ს!: 

„ერ თ ოთხნი, ორ აკლს იოანე, სამ მარკოზ, 

ოთს ულუკაოდ, ხუთ მათე-ლუკა ხოლო, 
მათე მარკოზ ექ უს, ი კდ მათე-იოანე, 

მარკოზ-ლუკა რვა, ცხრა ლუკა-იოანე, 

ა თოთხთა ი თკს-თგს აღწერილი კანონი“. 

ეს თხზულებანი ჩვენთვის საინტერესო სტროფისაგან იმით განსხვავდება, 

რომ მათში არის მინიშნებები, რას ეხება მოცემული ციფრები. მაგრამ ჩვენს 

ვარაუდს ეს ხელს არ უშლის, რადგან შესაძლებელია. განსახილველი ნაწარ–- 

მოები ფრაგმენტის სახით იყოს ჩვენამდე მოღწეული და ამგვარი მითითება 

მას თავის დროზე ჰქონდა. ამ თვალსაზოისით ყუ“ადღებას იჰყ“ობს იმავე L-- 

106 ხელნაწერში დაცული, ზემოთ აღნიშნული, შეორე ერზსტროფიანი ლექსი: 

„თუ კი გინდა სულის კარგი, წაიკითხე ესე წიგნი: 

შესაქმე და იგ გამოსელა, ლევიტელთა, რიცხეთა» წიგნი. 

მეორე) სჯულ, ისო ნაეე, მს(ა)ჯულ, რუთი, მეფეთ!) წიგნი, 

ოთხი მეფეთ, ორი ნეშტთა, ოთხი ნემIე1Iს, ეზრას წიგნი, 

ტობით, იედით, ესთერისა, იობის და ფს(ა)=მუენთ|თ) წიგნი“. 

ესეც, ისე როგორც განსახილველი ლექსი, მოთავსებულია პატარა ქაღალ- 

დის ნაჭერზე და ნაწერია ვახტანგის ხელით (ფურცელი 6. ფრაგმენტი VII). 

ჩვენი აზრით, ეს ლექსიც ვახტანგისა უნდა იყოს. როგორც ეხედავთ, მასში 

აღნუსხულია ძველი აღთქმის წიგნების ნაწილი. ამ ლექსსაც პედაგოგიურ-შე- 

მეცნებითი დანიშნულება აქვს: პროპაგანდა გაუწიოს ბიბლიურ წიგნებს. 

ამგვარი სახისა და დანიშნულების თხზულებანიც ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაში არაერთია. ასეთია, მაგალითად. ა“სენ იყალთოელის ნათარგმნი გრი- 

გოლ ღმრთისმეტყველის „განხომილთაგან სიტყუათა“ და ამფილოქე იკონიე- 

ლის „იამბიკონი სელევკოს მიმართ“, რომლებშიაც ჩამოთვლილია ბიბლიის კა–- 

ნონიკური წიგნები192, 

ამავე ტიპის არის პეტრიწის ზემოთ მოყვანილი იამბი,კოს მეორე 

სტროფი102; 

101 კ, კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორო, 1, თა., 1980, გე. 290; 

ივ. ლოლაშვილი, იოანე პეტრიწი-ჭიმჭქიმელი, წიგნში: იოანე პეტრიწი, სათ- 

ნოებათა კიბე, გამოსაცემაღ მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი ღაურთო ივა“ 

ნე ლოლაშეილმა, თბ., 1968, გე. 128. 
100 ძეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, შედგენილი სოლ. ყ უბანეი- 

შვილის მიერ, თბ., 1946, გე. 377--379. 

1თ კ. კეკელიძისა ღა ივ. ლოლაშვილის მითითებული ნაშრომები. როგორი კ. კეკელიძე შე– 
ნიშნავს, სხვა ცნობით, ეს სტროფი დიმიტრი მეფეს ეკუთვნის.
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„პრომ, კორი, კორი, გალატ, ეფეს, ფილიპელ, 

კოლას, თესალო, თესალონიკ, ტიმოთე, 

ტიმოთე, ტიტე, ფილიმ, ებრაელ – ათოთხმ ე ტ, 

იაკობ, პეტრე ორ და საძ იოანნი, 

ხოლო იუდა შ უკ ღ, შემდგომად „საქმეთა”. 

აქ ჩამოთვლილია ახალ აღთქმაში შემავალი პავლეს (დასაწყისი ასოებით), 

იაკობის, იოანეს და იუდას ყველა ეპისტოლე. 

შესაძლებელია, ვახტანგის საძიებელი სტროფები ორგანულადაც ”კავ- 

შირდებოდეს ერთმანეთს: პოეტს ისინი ერთ მთლიან თხზულებად ჰქონდა ჩა- 

ფიქრებული და მისი გასრულება ვერ შესძლო, ან სულაც დაწერილი ჰქონდა. 

რომელიც ჯერჯერობით მიუგნებელი ან დაკარგულია, და ესენი მის ნაშთს წარ- 

მოადგენენ. 
ასეა თუ ისე, ერთ შემთხვევაში ძველ ქართულ მწერლობასთან ანალოგია 

აშკარაა და მეორე შემთხვევაშიაც საგულეებელია. ყოველ შემთხეევაში, მის 
გასაშიფრავად უპირველესად, ეფიქრობთ, ამ მიმართულებით უნდა წარიმარ- 

თოს კვლევა-ძიება. 

თუ ჩეენი ვარაუდი სწორია, მაშინ ერთი მაგალითი კიდევ გვაქვს იმ დე- 

ბულების საილუსტოაციოდ, რომ ვახტანგს მტკიცე კავშირი აქვს ძველ ქართულ 

მწერლობასთან, დაინტერესებულია მისი ნიუანსური თავისებურებებით და. 
როგორც პოეტი და შემოქმედი, არა მარტო თემატიკურად, ფოომების მხრი- 

ვაც იყენებს, იმეორებს და ანახლებს მას. 

თუ ყოველივე ზემოთ თქმულს თავს მოვუყრით, შემდეგ დასკენებს მი–- 

ვიღებთ: 

ვახტანგ მეექვსეს მნიშვნელოვანი ლვაწლი მიუძღვის ქართული ლექსის 

ვგერსიფიკაციული განახლების საქმეში. 

ვახტანგი ლექსთწყობაში ძირითადად მიჰყვება ქართული ლექსის მაგის- 

ტრალურო ხაზს. მის შემოქმედებაში გაბატონებული ადგილი უჭირავს იმ დროი- 
სათვის ქართულ მწერლობაში კანონიკურ ნორმად ქცეულ 16-მარცვლოვან 

რუსთველურ შაირს. გარდა მცირეოდენი გამონაკლისისა, ყურადღების გარე–- 

შე ტოვებს ჩახრუხაულს. ვახტანგი, როგორც პოეტი-შემოქმეღი და ხელმძღვა- 

ნელ-ორგანიზატორი, დაუცხრომლად და მიზანსწრაფულად იღვწის ქართული 

ლექსის მდიდრული ბუნების, მისი ვერსიფიკაციული შესაძლებლობის გამოვ– 

ლენისა და დამკვიდოებისათვის. საამისოდ იგი ეყრდნობა და იყენებს ძველ 

ქართულ მწერლობას, ქართულ ხალხურ შემოქმედებას და უცხოურ, სახელ- 

დობრ, სპარსულ პოე"იას. 

ვახტანგის სახელთანაა დაკავშირებული ქართულ ლიტერატურაში მთელი 

რიგი სალექსო ფორმების გამოყენება. პირველად მასთან დასტურდება 16- 
მარცვლოვანი შაირის ერთ-, 6-, 8-, 9-, 11-, 12- და მეტსტრიქონიანი ლექს- 

სტროფები. ჩანს, ქართულ პოეზიაში ვახტანგისაგან იღებს სათავეს აგრეთვე 

7- და 10-სტრიქონიანი ლექს-სტროფებიც. 
ვახტანგი ქმნის ქართული პოეზიისათვის უცხო, განსხვავებული სტროფე- 

ლი აღნაგობის, თავისებური მეტრისა და რიტმის შემცველ ახალი სახეობის 

ლექსებს: „უწყვეტელს“, „ბოლოეოთს“, „ვახტანგურს“, „ლექს-ამბავს“. შეიძ- 

ლება ამავე რიგისა იყოს „მუხრანულიც“". 

ვახტანგი, თავის დროის შესაბამისად, წერს სხვადასხვა ტიპის ანბანთქე-
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ბებს. მათგან ერთი ქართული მწერლობისათვის ახალია, ერთი კიდევ გარკვე- 

ულ ვარიაციას იძლევა არჩილის მიერ ახალშემოღებული ანბანთქებისა. 
გასამიფრავი, ამოსაცნობი ანბანთქების სახეობას „უნდა წარმოადგენდეს 

ვახტანგის თავისებური რიგით დალაგებული ქართული ანბანი, რომლის მსგავ- 

სი ქართულ ლიტერატურაში არსად გვხვდება. : 
ვახტანგი ეხმაურება ფორმალისტურ პოეზიას და, გარდა შინაარსისაგან 

დაცლილი ანბანთქებებისა, ქმნის ქართულში ნაკლებად გავრცელებულ წაღმა–- 

უკუღმა საკითხავ ლექსს. ფორმალისტური მიმართულებით ავითარებს მაჯამურ, 

ომონიმურ რითმიან ლექსებს. 

ვახტანგი იყენებს მანამდე არსებულ, ახალშემოღებულ და ნაკლებად გავ– 
რცელებულ ლექსის სახეობებს და თავისი, როგორც მეფისა და აღიარებული 

პოეტის, ზეგავლენით ხელს უწყობს ამგვარი სალექსო ფორმების გავრცელე- 

ბასა და ქართულ მწერლობაში დანერგვას. ამგვარია, მაგალითად, 2-, 5- და 
ზოგიერთი მეტსტრიქონიანი ლექს-სტროფები, ანბანთქებები, წაღმა-უკუღმა 

საკითხავი ლექსი, რეფრენიანი ლექსები, „მუხრანული“ როგორც ოთხსტრიქო- 
ნიანი „რვულის“ ფაქტიური სახეობა და სხვა. 

შესაძლებელია, შემდგომი კვლევა-ძიების შედეგად ყველაფერი ისე არ 
დალაგდეს, როგორც ამჟამად გვაქვს წარმოდგენილი. კერძოდ, მოსალოდნე– 

ლია, ლექსის ესა თუ ის სახეობა, რომლის შემომღებადაც ვახტანგს მივიჩნევთ, 
ქართულში უფრო ადრინდელი აღმოჩნდეს, ან ვახტანგი ისე არ უპირისპირდე– 

ბოდა ადრინდელ სალექსო ფორმებს და ისეთ დიდ მნიშვნელობას არ პნიჭებდა 
თავის თხხულებათა ორიგინალობას, როგორც ჩვენ კვლევისას ვაკეთებთ, ან 

კიდევ ვახტანგის ამა თუ იმ ნაწარმოებს ის ზეგავლენა არ მოუხდენია მომდეე– 

ნო ხანის პოეტებზე, როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, და ა. შ. მიუხედავად ყო- 
ველივე ამისა, უმთავრესი მაინც ცხადია: ვახტანგ მეექვსე ქართული ლექსის 

ვერსიფიკაციული განახლების სათავეებთან დგას. ეს დიდი ლიტერატურული, 

ეროვნულ-კულტურული პროცესი მიმდინარეობდა და ყალიბდებოდა ვახტანგის 

თვალწინ, მისი სამეფო კარის ირგვლივ შემოკრებილ და მისი მფარველობის 
ქვეშ მყოფ მწერალთა წრეში –– სულხან-საბა ორბელიანის, მამუკა ბარათაშვი– 
ლის, დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში, –- ვახტანგის ყოველმხრივი, მი– 
ზანსწრაფული და აქტიური მონაწილეობით. 

ს. LI. 128ნხV9IMIM 

88XI8III VI - I08#8I0ს0 102730MIC#0I0 CIIIX# 

იია30MC 

80ხო!დIMმIII0I(0# 210#+ცუხIილხ ც8ვXIმM-გ VI სIლიშIლი 6IIXმ სმC- 
CM0100I(3 #. I. (ს ეიმMMX36. 0II #6 იიი0ულუI M0ლ0710 M03+მ 8 MCI02IIM 

#იV3I))1ი401 XV070ლ09CIII0M M1IC03IV0სI #M, 8 ML2CIII0CIV, 0M03XMMV. 

8 ჟესM0ს) იქ6იI0ი იმCI0MიC II MX. მიიიილლპ, IIს)სწულყლყხ, IICM010- 
იხ II03ხC M0XC0Mმ2»/ს; I0M0381(0, 10 8 MCIX0იII 190VV3III0%0M 1I033MX 
300806 8 0ი00II386უCIII9X 82XXმIL2 VI 801004210XC8 CXIMX0I800CIIM9, X0- 

X»0ჩ00ხIC C0CI09L M3 1-, 6-, 8-, 9-, 11-, 12- # ნიულნი CX00M#. 83XI8ML VI 81(0C
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72M#XC 8VI2X 8 0238MIIC # ხმიიხ00”0მICIIIC 10VIMX CIIX0I800MსIX M0M- 

103LMIILVIL. 
ჩხი1იი ი002MმM3#M0095მ» Mლ0X0IIMCCMVC 0C06CM00ლI) ი03IM96CMMX ლ00- 

MIIIIIIIII 82XIგIIგ VI, იი00)XX28უCIIIIIX 8 «VმIIIIXII» M2MV#V ნმიე+1Xმ- 
II8#XM, 1 Xიომ3მ/, 910 379 CIIIXMI C0300MხL 0 000I0509MM01 800CIდMM2გ+ინ- 
CM0I 110010. · 

იყი. M0ლლილუ0სმIსს «ჩგIM6მIIMლნე» (ლეზილუიზიCლდ 2XMთ28M+X) 

ცსეXIგIგ VI II IC )I081)6-182, #0100MხC 9I0CIIL 0037 3 CIIIXM I0106IIიL0 
00Mმ; 8ზხულუბIხ ილი დ00Mმ»-VCIIMI90CMIVC CIMXII, 0200ლMიL”იCVMს) I +C #0ი00- 
M386XLCIII#%, M0I10C0L10, 0 MIICIIIIX 281002, 10XXILხ1 იიIIIგუაCირ+-მIს) 8ეჯX- 
ILმVIV VI I იიI8X0X%8)0X 7MIIMM8მMIVC C I0MMV 306III8 800CMCთIIMმLLMIL. 

#იჯ0ი I0IIX0IMI  8ხI80MV, ყI0 82XI2ML VI, 2X XსიილI-ი03I ! იV- 
M#080/MXCXMVხ-00L2MM32+00, IICIMCVCICMულსსი IM 1I0VI0MIIM0 რი0ლხიული 3 
ცხIყმულMIC I ი002I9M3მIIი 3060C#MთMM2გს#0MIMLხIX 8303M0XM00”+0 I/იV3III- 
CM0L0 CIMXმ. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის 'ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის რუსთველოლოგიის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა” აკა- 

ღემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



- მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 19, 
  

ზაბრიულ. დატიფვილი 

ზურაბ რატიმვილის ანდერძის წერილი 

    

    

„არილის დ     26-ს ეახეთ ავია სმპითიიდიო ში : 

საჰეყნა ჯელილი, ს დ.კ გვ.კნობდა, თობ 11 ათაოაჩის, სქეაში 
     

    

  

რი ილ რს სიკკღილის ქა" 

      
· ; რა აი 

რიგრილრიი ქა IX. 

“ფემოეგ. წერილ ეე მპირინე“, 1948. 6. : 

#სც ML იიიედ' 1 წინა  IIIIIIIII II. III+I C00IIII. CI MI. (00 I. ეთIოსე, . C 

სიმი) ნIM- I (0 1იMიI00ე  00ILIIIII.. II IC MCC. 1 იუილუსMIIIIIIII(IM. 
ე) იიწ”აეიIII I IIMIIIIIIII III „III პის ე IMICI. (II) CIIIIIII 

მხრი, I იIMMIIII წIICII. IIIIIIIIIIV ახედე 0 (IX I ს 20ეC 
IV IV, I III 1 9I/Cნე I VIIIIMIIIIIIIIIIII. ILVLMI. II IIIVIII, II CიიიდლიIIIIIIL2,. 
MI I:4:11IMVV:(V LC. ; I% 19 LIIII 

  

     

      

  

   
   

  

    

    

  

პილი დაცული 

":5. 182). ან- 

ი:'დება, 

    

“ 
' აია .ოფან ბელო, თ. მოლები ჟღ. სორას 2 ტ სკილ“ ს; იკსორაე არართკც კს · · 

აფი. სკახოლია - ღღ რარ ორ) ა შს ათა ალი წ. – ... IM) 

ოლიას: ვი: ტ2, 

    

      

  

ა” :6ე95.“ - თფუ- ვად სალუტ: 

ში: ვორ დაამოადვინ-ა სოფ პოღ დამო 'დნენ "სამშობლო ქიC „აწყა ალს. 
__ „ნდელ. „ყელა ხკხ= 

  

"ე ესე ჟ;:უნის. დე შვილის და ო) 21 ა:.ლთა ოთ 

  

“- 
=> ა, 

ებ–დ 
ა“თალი და გეძალი ი“ ; დ.ევდეე.». იესე ი ' დ.ი 

-ა, კებიმიპაეთოუე“ 13. საჟ სორაპ, · : ეთუმუევ 

ოასპალთ დაირპყ“ეი და იქეცი გელ? 
ჭალშ,იფემან დორს. 

  

ფე–ლთა და სახლ სულითა ძე –ს“თა დ. წეეთ. ლა.თვ დოხა თ. 

  

ჟღ 

ვახლდით, ე”თის ხე3 ანის პაზაბ წვალით» დავითა და · 

ლოში ჩვენს სამ,,იდ“ორედ L. “ნახოლი 22 ექნა და მაპულეა ბი ს გპეყიდნა, ი: 

სი წიგნები, თუ სხე, წრგნების ნასა იდობოსა, ს”ელ იქ დავაჩა. საქართქე- 
ოფ გინ ლაი! მ ითარებისააან ის წიგნები დაი/არჯოს და ველა -ოძი და MI ხ იუნ), უჟუანთა ვ დ: ე9“იჰაგა ღა %არს უთ დ- ვკა“ი1 დ. I =
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ქეღარ ჩავიგდოთ, ან ჩვენ სიკვდილმა გვისწრა:, რომ ჩვენი ჭირნახული ჩვენს 

შვილს არ დაეკარგოს, და რაც გვიყიდია მამული, ვენახი თუ მიწა-წყალი, კვამ– 
ლის კაცი, თუ საკვამლო, ყველაყა ამ ერთს წიგნში დაგვიწერია“. 

შეზდეგ ჩამოთვლილია ვისგან რა უყიდია: ვიდე ყველაფერს ჩაპვოთვლი- 

დეს, ისევ უბრუნდება ანდერძს და განაგრძობს: „ახლა ეს წიგნი ამისთვის 

დავაწერე, რომ ჯერ სახლისკაცი არა მყვანდა და ერთი პატარა შვილი მყვანდა. 
იმან არა იცოდა რა, მერმე, რუსეთს ვგიჟვენით გა”დმოვა“=დნილი ბატონყმია- 

ნად და აჭ ჩემის ჭირნახულის წიგნები საქართველოში დამრჩა; ვინ იცის, ჟამ- 

თა შლილობისაგან ან «ს წიგნები დაიკარგოს და ან მე სიკვდილმა მისწრა, რომ 
ეს ჩემი მონაგარი ჩემს შვილს არ დაეკარგოს. თუ ამ წიგნში ან ერთი "ტყუილი 

დამეწეროს, მას მეო+“ეთ მოსვლას –– 'შვილისაც მე ვიყო პასუხის 2: ;5კევი და 

ამ სხვის კაცებისაც. ღ(მერ)თ(მა)ნ იცის, მართალი და პეშ?არი4ი დამი:ეფი,-– 

ამაში ყალათი და ტყვილი არ არის“. 

ანდერძში მოიპოვება ცნობები მიწების შესყიდვის, ფულის გასეასე"'ისა 

და მამულის დაგირავების შესახებ. 
შესყიდვის საგნად დასახელებულია მამული, ვენახი, 2იწა-წყალი, კ3ა:ლის 

კაცი თუ. საკვამლო. უმეტეს შე?თხვევაში ნაყიდია კვამლი, კვამლის კაცი „თა- 
ვისის ნავულითა, ნასყიდითა და უსყიდითა., მთითა და ბარითა, სავნავით.. სას- 

ხლავითა, რისაც მჭონებელი იყო", ო= შენთხვევაში მამულზეა მხოლოდ ლა- 
ჰარაკი: 1. „დურგალი რომ ესახლა, დურგალი მამულიდამ გა“დაყენეს და მისი 

მამული, რისაც მქონებელი იყო, პაატაშვილა და–ჩა“, 2 „იასე ოსი ზედ ე'ახლა, 
იასე ოსი ამ თავის მაზულს გამოჰყვა, ისე არ მიყიდია და მე დამრჩა მამული 

და სახლკარიი“. 

როგორც ირკვევა. შესაძლო ყოფილა გლეხის 2აქულიდან დაშო“ებავ, 

მაგ. –– ბებიაჩემის „წერეთლისაგან ნამზითვი გლეხები“ ბაზუა, მახარა და გო– 

ჩია –- ყანჩიეთს დაუაახლებიათ, ბე“ი სუხიტაშვილი, ესევე შოშიტაშვილი 

ბესა”იონ და ციცვიპე გიორგი –– თელოვანს. 
დაგირავებისა და ფულის გასესხების შესახებ ანდე“იძში შედეგი უცნოაე- 

ტი მოიპოვება: 

1. ჯავახისშებლი გოშფარისაგან „ტყაპუნაშვილი... გირაოდ მქონდა... ხანი 
გამოჰვდა, თეთრი გამრავლდა, ვიანგარიშეთ და მოცემა ვერ შეიჰლო. ვაღით 

მამცა (წერილი ·-- გ. რ.).. თუ ამა და ამ დროს შენი თეთრი მოგცე. ის არის, 

თუ არა და კაცზედ ხელი აზილია და ნააყიდობით მამაცია. ვადაზედ თეთ-ი 

ველა” მამცა და კაც“ ნასყიდობით დამრჩა". 
2. სოლოღაშვილს ყარაბუდაღისშვილი 'სთვის ასურეთი გი”აოდ მიეც. ოვ 

დაათ თუმნად, რის „სა“გებელში სოფელი უ5ადა ეჭაზა და აას გარდა იმავ 
ყარაბუდახისშვილისა ოცი თუმანი სხვა ემართა. თუჭალი თვეში აბაზათ. §ოვი- 

და ეს სოლოღაშვილი და მე გარდამაწყვეტინა, მე ოცი თუმანი თვეში ორ შა- 

ურად მივეც“. 
„თარხნიშვილს ზაალს თეთრი მივეც ვალად და კაცები დამაჩემებინა 

(თავი მა–=ოლით) ო–ის წლის ვადა დამიდვა თუ ოლღ წელში დანიბრუნდება 

თავისი სარგებლითა, კაცებთან ხელი არ მექნებოდა“. 

4. ესენი (ჩაპოთვლილია გვარები) ჯავახიშვილებმა „გირაოდ მამცეს და 

თეთოი ვასესხე, მას უ;ან წავიდნენ და ჩემის მალვით ეს ჩემი გირაო კაცები 

მაღალაშვილს ამილბარს სახლთხუცეს მიჰყიდეს. ლაპარაკი შეგეექნა, ეს ჯავა–
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ხიშვილებიც გაამტყუნეს და ამილბარიცა. გამოართვეს ამილბარს ის კაცები 

და მე დამანებეს“. 
„საზლისკაცებთან გაყრის დ“ოს სახი კომლი (ჩაპვოთვლილია გვა”ები) 

ბატონმა გასანყრელოდ აიღო და წყალობა მე მიყო“, 

ანღე–სში თვით ზურაბის, მისი ნათესავებისა და ს.ხლისკაცების შესახე? 

შემდეგი ცნობები მოიპოვება, 
თვით ვ§ეჯინიბეთუხუცესი ყოფილა. თავისი ცხოვრების შესახებ ე“თ 

ადგილას წერს: „ლაშქა“ს მივდიოდით ჯახეთსა4 და შემდეგ --- „მე“ 2ე, აღე- 

ულობა შეიქნა |და|) ჩვენ აქეთ გა”დაოესცვედით", : 

ნათესაობაში იხსენიებს: „პაპა ჩემი პაპუა –ატინეილი“, „ბებია ჩემი წე- 

რეთელი4 - - ეტყობა, პაპბღა რატიშეილი, ან პირველი ან მეორე ცოლი 
უნდა ყოფილიყო, რადგან შე2დეგში ირკვევა, რომ „ბებია ჩემი და ოთარის 

(ჩემი ბიძაშვილის, ·.· გ. რ.) ბებია სხვადასხეანი იყვნენ“. „მამა ჩეჭი, ხემი ძვე- 

ბი და ჩვენ –- ქაიხოსროშვილები“. ე. ი. თვით ზუ“აბიე ქაიხოსროს შვილი 
ყოფილა. „ბიძა ჩემი მთავარეპისკოპოზი ევდემოზ) რომელსაც ბებიის წე- 

რეთლის ნამზითვი ერთი გლეხი გამოურთმევია და მისი ბიძაშეილი ოთარისთვის 
დაუნებებია „სახლის კაცობისა და ერთობის გულისათვის, თორემ "აქმე არა 
ჰქონდა რა“. 

ახდერძში მოიპოვება ცნობა რატიშვილების ქსნი, ერისთავებთან ახლო. 

დამოკიდებულების შესახებ: „ქსნის ერისთავს ჩემი სახლის;აცები “ომ გაჰყ- 
რია, (ქამური) მაშინ წილში გამოგკყოლია პაპა ჩემს პაპუა რატიშვილს“. ზუ- 

რაბ რატიშვილის ეს ცნობა ემთხვევა ვახუშტი ბა2ონიშვილის ცნობას: „-ა- 

ტისშვილი, ქსნის ერისთვის განაყოფი, ვით იხილვების მამულითა4!, 

თვით ზურაბ რატიშვილზე, მის მამაზე და ძმებზე მრავლად მოიპოვება. 
ცნობები იმდროინდელ საბუთებში, მისი უფროსი ძმებისაგან იასე იხსენიება 
როგორც ბოქაულთუხუეესი (ფ. 1 450. დავთ. 28, საბ. 63). ბეჟანი კი ი”ანში 

ყოფილა და ყანდაარის ბრძოლებში ღებულობდა მონაწილეობას. ყველაზე ად- 
რინდელი საბუთი მისი ირანში ყოფნის შესახებ 1707 წელს ეკუთვნის (ე. თა- 

ყაიშვილი, საქართეელოს სიძველენი, ტ. II. თბ.. 1909, M# 228, გე. 267), 
ყველაზე გვიანი –– 1720 წელს (ფ. 1450. დავთ. 28, "აბ. 169). 

ბეჟან რატიშვილის შესახებ „ქართლის ცხოვრებაშიც“ მოიპოვება ზო 
გიერთი ცნობა, მაგ. როდესაც გირიშკის ციხეს ზი“ევიზი მიაღგა თაკისი 
ჯარით. ქართველები „დაესხნენ მათ და მოსწყჟდნეს სიმრავლით, რამეთუ აღა- 
შენეს თავთა მათთაგან კ,„ოშკცნი და ტყავი წარმოუვლინეს ბეჟან “ატისშვილით 
ყეენსა“?, ეტყობა, ეს საჭე: გა”რდაცელილ–იი ყოფილან ანდერძის დაწე“ის 
დროს, რადგან მათ ფესახებ ზო“აბი არაფერს არ ლაპ.რაკობს, იმდ“ოინდელ 
საბუთებში იესე და ბეჟან რატეშვილ-ბი პიბველად ი«ხ+ენიებიან 1666 «ელს 
(ფ. 1450, დავთ. 28, Lაბ. 176), უჯანასკნილად. კი იესე ––- 1717 წელს (ILIVI-– 
6373), ბეჟანი, –– როგო“ც უკვე აღენიშნუეთ, –– 1720 “ალს, 

ანდე“ძში აღნიმნულ ზურაბის პაპის, მამისა და ბიძის შესახე» შემდეგი 

ცნობები მოგვეჰოქება. მიკი პაჰა ჰაპუა რა! იშვილი ოსსენიებული, 1659 წელს. 
პელე შაჰნავაზის დ“ოს, –ოგოლე პეჯინიბეთუხუცესი (IIი –-- 8415. ზ). მას 
1070 წილს მონაჯილეობა მიუღია ყაფლან ორბელიანისა და პაპუნა გირშელს 
  

' „აღწერა სამეფოსა საქართ-ელოსა" (სავართეელოს გეოგრაღია), თბ., 1941, გვ. 25. 

2? ქ-”თლის ცხოვრება, ტევსტი ღაღგენილი ს. ყაუხჩიზეილის მიერ, ტ. IV. ბატონი. 

შეილი ეახუზტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თაბ., 1971, გი. 485.
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“შმორის შაჰნავაზ მეფე ვახტანგ V-ის კრებულის მიერ დავის გარჩევაში (ე. თა– 

ყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, ტ. 2, # 107, გვ. 132--134), ზურაბის 

მამა –– სახლთუხუცესი ქაიხოსრო –- სპარსეთში გაჰყოლია შაჰნავაზის ძმის- 
წულს ბაგრატს და ამ უკანასკნელის ბიძებს ლევანსა და ლუარსაბს ერთგული 

სამსახურისათვის მიუციათ მისთვის მამულები შულავერსა და თეთრ უბანში 

1688 წელს (LIძ--8415 ა). 
ზურაბის ბიძა ევდემოზი ცნობილია როგორც ეპისკოპოსი –– ჯერ ურბნე- 

ლი, მერე მანგლელი, შემდეგ მთავარეპისკოპოსი ქართლისა, რომლის ბრძანე– 

ბითა აღიწერა 1674 წელს ჟამგულანი, ლიტერატურაში ცნობილი როგორც 

„ყანჩაეთის ჟამგულანი“ (ხელნაწერთა ინსტიტუტის II კოლექციის აღწერი- 

-ლობა, ტტ. III, 198; LI –– 1452, გვ. 390). 

თვით ზურაბ რატიშვილზეც გვხვდება ცნობები როგორც საბუთებში, აგ- 

რეთვე ლიტერატურაშიც. მ. ბროსეს ცნობით, ზურაბს და მის მეუღლეს ანა 

სოლოღაშვილს აუშენებიათ ეკლესია სოფ. ქსოვრისში 1712 წელს (M 87055CL, 

გიი0წ(- 5სL სი V0V2ლC მ0ICI)6010წ010M6C... 1IVI, 3, 5IXI60C X2000LL, 5L. ნ0(CL- 
§ჯხისIდ. 1851, გვ. 85). ეს შენობა აქამდე დაცულია და დაწვრილებით აღ- 
წერილია პ. ზაქარაიას მიერ (საქრთველოს აკად. მოამბე, ტ. X, # 10, 1949, 

გვ. 615). ზურაბ რატიშვილი ვახტანგ VI ამალის 1724 წლის ნუსხაში მოხსე–- 
ნიებულია მეჯინიბეთუხუცესად. იქვე აღნიშნულია მისი შვილი დავითი და 

რვა მსახური. მეუღლე “ზახსენები არ არის. ის არც ანდერძში იხსენიება, უნდა 
ვიფიქროთ, რომ იმ დროისათვის აღარ ჰყოლია. 1737 წლის ნუსხის მიხედვით 

ზურაბი გარდაცვლილა 1736 წელს. ამავე ნუსხაში მოხსენიებულია, დავითის 
გარდა, კიდევ სამი მცირეწლოვანი ვაჟიშვილი, რომლებიც რუსეთში შეეძინა, 
შესაძლებელია, მეორე ცოლთან, რადგან ამ ნუსხაში მეუღლეც არის აღნიშნუ- 

ლი – IMXIIIMI 8. X23VV. ქსოვრისის ეკლესიის წარწერიდან ირკვევა, რომ 
ზურაბის პირველი მეუღლე ყოფილა ანა სოლოღაშვილი (ნუსხები ციტირე- 
ბულია ს. ყუბანეიშეილი, დავით გურამიშვილი ქართულ ჰუსართა 
პოლჯმი, თბილისი, 1955). 

ამგვარად, ზურაბ რატიშვილი გარდაცვლილა ვიდე მამულებს მიიღებდა 

რუსეთში. მისმა შვილებმა მამული მიიღეს უკ“აინაში. ვათი შთამომავლობა 
გარუსდა, მაგრამ, როგორც ეტყობა, არ დავიწყებიათ, რომ ქართველები იყვ–- 

ნენ. ერთ-ერთი მათგანი, ქალაქ კურსკის მცხოვრები –– ნიკოლოზ ივანეს ძე 

რატიევი 1866 წლის ნოემბრის 22-ს შემდეგს სწერდა თავის თანამოგვარე მი–- 
ხეილ რატიშვილს (წერილი ჩე?თან ინახება): 

«8 IIIII0, ე0ლჯენIIICMC§ M0M თ0 VI00;8მIII10, IIVII0M Mილლი იIIმ MმიM- 
ლმყი 7მX: 11იმხიგ0X MიM, 100 10ისილი)ს ეს 1 ლიი I ე0იIლMMI" 
3ჯიენ რე/Iლს 8 )სალჩიმმII1C ... #IIIII I10ე0II0I)III+ სICXმა IIვ I იVეIIII C 
1იCMV ლ00M0MII CI0509VII. 0XIIIIIM  C0ნC/იIIICIIII0.)0IIIIMIM  „100120M-. IL. X0VMMX 
MეთეულIIIMII IC )50MCMV. III I ლიიIIICM (იწი,MIIIV  I'102:010M  M0IIX) II IIII- 
სხუელMა, 

ზურაბ რატინვილის საქართველოდან წასვლი- თა“ილი წერილში სწო- 

რად არ არის ნოცენული (ანა იოანეს ასოლი მეფობდა 1730--40 წლებში, ან- 
დე“ძი კი დაწერილია 1726 წელია, საქართველოდან C სვლის შემდე2). წერილი 

მაინც საინტერესოა ი ნსხრივქ, რომ ზუჩ=აბს მი შთამომაელები იცნობენ 
როპრრცვ იური იშ ძე რატიშვილს, რადგ:ნ რუსების ს'ეკლესიო კალენ- 

დარში არ ბოიპოვე+ა ისეთი სახელები, როგო“იცა: ჯუ“აბი ღა ქაიხოსოო,
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ისინი წეუცვლიათ იურით, ანუ გიორგით, რომლის მაგივრად ხალხი იეგორსაც 

ამბობს, აზიტომ ზურაბის შვილები შემდეგში იწოდებოდნენ იეგორის შვილე- 
ბად (მაგ., ნიკოლაი იეგორიჩ). 

: ორგორც ირკვევა ზურაბს, გარდა ვაჟებისა, ქალიც ჰყოლია. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში დაცულ ერთ-ერთ საბუთში (LIძ 8586), როძელიც დათარიღებუ- 

ლია 1765 წლით და ეკუთვნის არაგვის ერისთავის შვილ» სარიდან მდივანბეგს, 
ვკითხულობთ: „დაგეჭირდა და მოგყიდეთ ჩემი სიმამრის ზურაბ რატიშვილის, 

თავის შვილის, ჩემის მეუღლის –- როდამისთვის მზითევში გამოტანილი...“, 
ინტერესს მოკლებული არაა ის გარემოებაც, რომ. “როგორც ჩანს, ზუ- 

რაბის ანდერძი იმავე საუკუნეში საქართველოში ჩამოუტანიათ. ერთ-ერთ სა- 

ბუოთში, რომელიც დათარიღებულია 1787 წლით და შეეხება ბეჟან და შალვა 
რატიშვილების დავას (ფ. 1450, დავთ. 28, საბ. 137), ნათქვამია: „ბეჟან (რა- 
ტიშვილმა) საბუთი მოიტანა, რომ რუსეთს ამი” ბიძას ანდერძი დაუწერია 

დიდის ფიცით... ეს ანდერქის წიგნი მეფის ვახტანგისაგან, მეფის ბაქარისაგან, 
ბატონიშვილის სვიმონისაგან და ბატონიშვილის ვახუშტისაგან დამტკიცე- 

ბული არის“, 
საკითხავია, როგო“ მოხედა ეს საბუთი საქართველოში? დასაშვებია, 

რომ დავით გურამიშვილთან ერთად, რომელმაც გადასცა კრემენჩუგში მყოფ 
მეფის წულს –- მირიანს თავისი ნაწერები, მისმა ახლო მეგობარმა დავით რა–- 

ტიშვილმაც გამოატანა მას თავისი მამის –-– ზურაბ რატიშვილის ანდერძი, 

IL. 0.VIIIIII8I1III1 

3ჩ868ILIMILIIIL 3”იჯს ბ 08MIIILIIცI1IIII 

0მლ3(0-M6 

8 ლწ„ეIსC იე00M0XიIს0ლ+CM 3გზლIმ9IC 3X0გნე I22IVIII8IIIM, #01000)სIV 
ც MCC III 6 I +CIMIIX IIმ0იM 82XIXმILI2 VI ხხI0X8X II3 I 0V3IIM II I0CI0X- 
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ვალერიან ზუსბაია 

ძვირფასი ქვები „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულ თარგმანებში 

მოთა რუსთაველის გენიალურ პოემა „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება შემ- 

დეგი ძვირფასი და ნახევრად ძვირფასი ქვები: ალმასი, ამარტა. აყიყი, ბალახში, 

ბროლი, გიშერი. ზუომუხტი, წითელი იაგუნდი, ყვითელი იაგუნდი. ლალი, ლაჟ- 
ვარდი, მარგალიტი. სათი, სადაფი, ფაზარი, ფეროზი, ქარვა, ძოწი, ძვირფასი 

ქვები პოემაში მოხსენებულია 200-ჯერ, ყეელაზე მეტად ბროლი -- 52-ჯერ, 

მარგალიტი –– 33-ჯერ, ლალი –– 27-ჯერ, გიშერი –– 25-ჯერ, ბალახში ·- -- 17- 

ჯერ, იაგუნდი ––- 10-ჯერ და ა. შ. ამარტა, აყიყი, ფაზარი და ფეროზი · თი- 
თოოჯერ. 

ძვირფასი ქვები ამკობს პოემის გმირთა ტანისამოსს, სამეფო რეგალიებს, 

იარაღს, გამოყენებულია საჩუქრებისათვის ჰჭურჭლეულობის” შესამკობად, 

ძვირფასი ქვები მნიშვნელოვანია როგორც განძი, მაგრამ შ. რუსთაველს ძვირ- 

ფასი ქვები გამოყენებული აქვს პირველ რიგში პოეტური შედარებებისათვის, 

მეტაფორებისათვის, როგორც გ. ნადირაძე აღნიშნავს, მოზაიკური ფერწერი- 

სათვის. 

შ. რუსთაველი ძვირფასი ქვების უბადლო მცოდნეა. მისთვის მთავარია 

ძვირფასი ქვების ფერთა სასურველი სიკაშკაშე, გამჭვირვალობა, ელვარება, 

ძვირფასი ქვების ფერებით ხატავს პოემის გმირთა სახეებს, მათს სულიეო გან- 

წყობილება". 

ჩვენ დაგეაინტერესა ერთმა საკითხმა: როგორაა თარგმნილი „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ მოხსენებული ძვირფასი ქვების აღმნიშვნელი სიტყვები რუსუ- 

ლად, მიიღო თუ არა რუსმა მკითხველმა ძვიოფასი ქვების სახელწოდებათა 

სრული შესატყვისები პოემის თარგმანებში. 

ამ მიზნით „ვეფხისტყაოსნის“ უკანასკნელი წლების, კერძოდ, 1966 წლის. 
საიუბილეო გამოცემებს შევუდარეთ „ვეფხისტყაოსნის“ რუსული თარგმანები: 

კ. ბალმონტისა (1927), პ. პეტრენკოსი! (1939), გ. ცაგარლისა (1953), ნ. ზაბო- 

ლოცკისა (1966) და შ. ნუცუბიძისა (1966). 

ბალახში. ბალახში „ვეფხისტყაოსანში“ 17-ჯერ არის მოხსენებული. 

შ. რუსთაველი ხშირად იყენებს მას მეტაფორად, წითელი ფერის აღმნიშვნე- 
ლად. რიგ გამოცემაში ამ სიტყვის სხვა ფორმაა დამკვიდრებული: ბადახში?, 

ამ სახელწოდების ძვირფას ქვას დღეს არ იცნობს არც მინერალოგიური 

მეცნიერება და არც საიუველირო ხელოვნება. მაგრამ შუა საუკუნეებში ბა- 

დახშანის წითელი ფერის ძვირფასი ქვა დიდად იყო გავრცელებული ბადახშის, 

ბალახშის სახელწოდებით. ეს ქვა ცნობილი იყო შუა აზიის პროვინცია ბადახ- 

შანში (ამჟამად ამ ტერიტორიის მეტი ნაწილი ტაჯიკეთის სსრ-ში შედის მთიანი 

ბადახშანის ავტონომიური ოლქის სახით, ნაწილი –– ავღანეთში). 

1 მასში 1602-1744 სტროფები თარგმნილია პოეტ. ბ. ბრიკის მიერ.
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რა არის ბადახში? რაფ. ერისთავი ასე განსახღვრავს ამ მინერალს: „ბადა- 

ხშანი, ბადახში, ლალი ბალახშანი –– CIMII0Iხ-,გ»». ე. ნოზაძე მთელ რიგ მკვლე- 

ვრებზე დაყრდნობით ასკვნის, რომ ბადახში არის მინერალი სპინელ რუბის 

ან უბრალოდ სპინელი - შპინელი. ქართულად მას ბაღახში, ბადახშა ნი, ბალახ- 

ში, ბადახშანეის ლალი ეწოდება, ამჟამად მინერალოგები ამ ძვირფას ქვას შპი- 

ნელს უწოდებენ. ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულ თარგმანში ბალახშის შე- 

სატყვისად უ ნდა იყოს IIIMIMC» ს ან 6მX8XII2MCMM# #2. „ვეფხისტყაოსა ნში« 
ბალახში წითელი ფერის აღმნიშვნელია. მართლაც, კეთილშობილი შპინელი, რო- 
მელიც აღმოსავლეთის ქვეყნებში ბადახშა ნის ლალის სახელწოდებით არის ცნო- 

ბილი, პირველი კლასის ძვირფასი ქვაა და ძირითადად წითელი ფერისაა 

(არის ვარდისფერი, იისფერი, ყვითელი, ლურ ჯი, მწვანე ფერის სახესხვაობანიც). 
„ვეფხისტყაოსნი!- რუსულ თარგმანებში ბალახშის შესატყვისად მეტწი- 

ლად ჯმ» გამოდის, იშვიათად –– გIმ1I; გვხედება აგრეთვე 6მ/(2XVI8214CMMIL, Iმ#I, 6C- 

»ჯ0 - 00308ხLII იX6III ; ზოგჯერ კი ბალახში გამოტოვებულია, ულ არ არის თარ- 

მნილი. 
ბ იაგუნდი პოემაში წითელი, აგრეთვე ყვითელი იაგუნდი 10-ჯერ არის 

მოხსენებული, ვ. ნოზაძე „ვეფხისტყაოსნის ფერთა მეტყველებაში“ (1953 წ.) 

სხვა ძვირფას ქვებთან ერთად განმარტავს იაგუნდსაც, მაგრამ არასწორად მიუ- 

თითებს, იაგუნდის ჯგუფს ჩვენი დროის მეცნიერების ენაზე კორინდონ ანუ 
კორუნდი ეწოდებაო. ე. ნოზაძე აკრიტიკებს შარაფედდინის რუსულ-სპარსული 

ლექსიკონის განმარტებას, სადაც წითელი იაგუნდი რუსულად ნათარგმნია რო- 

გორც პიროპი, გრანატის ჯგუფის მინერალი. იგი აღნიშნავს, რომ ლექსიკონის 

ავტორი ცდება, „რადგან იაგუნდი არა გრანატის, არამედ კორუნდის ჯგუფს 

ეკუთვნის“. ამ დებულების დასამტკიცებლად მოყვანილი აქვს ციტატა „ვე- 

ფხისტყაოსნიდან“. მელიქ სურხავმა „ნესტან-დარეჯანს ყაბაჩა უძღვნა, შემკუ- 

ლი თვალითა, იაგუნდითა წითლითა, ბალახშითა და ლალითა“. 

დღეს საბოლოოდ დადგენილად ითქელება, რომ კორუნდის წითელი ფერის 
გამჭვირვალე სახესხვაობას ლალი ანუ რუბინი ეწოდება. თუ იაგუნდიც კო- 
რუნდის ჯგუფის მინერალია, მაშინ როგორ მოხდა, რომ ძვირფასი ქვების დიდ 

მცოდნეს შოთა რუსთაველს ერთ სტრიქონში ერთი და იგივე ქვა ორი სახელ– 
წოდებით აქვს მოხსენებული? საქმე ის არის, რომ იაგუნდი ლალი არ არის. 

რუსთაველს ამ სტროფში (1425) სამი ძვირფასი ქვა აქვს დასახელებული: ია– 
გუნდი, ბალახში და ლალი. ეს ორი უკანასკნელი, ჩვეულებრივ, წითელი ფე- 

რის ქვებია (სხვადასხვა ნიუანსებით), იაგუნდი კი წითელს გარდა სხვა ფერიც 
შეიძლება იყოს (ლურჯი, ყვითელი). ამით აიხსნება, რომ ფერის აღმნიშვნელი 

მსაზღვრელი სიტყვა (წითელი) ტაეპში მხოლოდ იაგუნდს ახლავს. 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულ წყაროებში მოხსენებული ძვირფასი ქვე- 

ბი -- ანთრაკი, იაკინთი, წითელი იაგუნდი –- არის გრანატების ჯგუფის მი- 
ნერალი პიროპი, ან ალმანდინი. აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის ILI--406 ხელნაწერში ვკითხულობთ: „იაკინთი არის ქუა სპეკალი 

თუალი პატიოსანი ბრწყინვალე და ელუარედ მნათობიერი, რომელსაცა საზო- 

გადოებანი მდაბიოთანი უწოდებენ მას იაგუნდად. აქუს უკუე ამას სამ სახეო- 

ბა. ერთი იგი არს ცისფერ ანუ მოლურჯო, რომელსაცა თათარნი უწოდებენ 

? ამ ფორმათა ურთიერთმიმართებისათვის დაწვრილებით იზ. გ. წერეთელი, ბალახ- 
ში ღა ბადახში ვეფხისტ:აოსანში: აღმოსავლური ფილოლოგია, II, თბ., 1972, გვ. 35-40,
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ლურჯ იაგუნდად, ხოლო მეორე არს ჩალის ანუ ოქროს ფეროვან... რომელნი- 

მე უწოდებენ ამას იაკინთსა ოქორს ქუად ანუ ოქროანთრაკად.. ოქროანთრა- 
კისებრ ითქმის ხრისოლითოს და ამას თათარნი უწოდებენ ყვითელ იაგუნდად, 
ხოლო მესამე იქმნების წითელ სახოვან ანუ ვარდისფერ, თათარნი უწოდებენ 

ამას წითელ იაგუნდად“. „კალმასობის“ ავტორი ი. ბაგრატიონი ანთრაკის შე- 

სახებ მიუთითებს, რომ „ეს თუალი უფრორე ბუნებით მიეწერება წითელსა 

იაგუნდსა... საპეირიონი არს ბერძულებ ლურჯი იაგუნდი“. 

ამგვარად, წითელი იაგუნდი არის ანთრაკი ანუ გრანატი (პიროპი, ალმან– 

დინი). ლურჯი იაგუნდი არის საფირონი, ყვითელი იაგუნდი არის ქრიზოლითი. 

როგორ აქვთ თარგმნილი „ვე ფხისტყაოსნეს«“ მთარ გმნელებს ძვირ ფასი 

ქვა იაგუ ნდი? შ. ნუცუბიძის მიხედვით, იაგუ ნდი არის ხან 9V6VM, ე. ი. ლალი 

(სტრ. 279), ხან –– 6V 01038, ე. ი. ფირუზი (სტრ. 295), ხან –– #3V/M0VI (ხურმუს- 
ტი (სტრ. 1537). კ. ბალმონტი იაგუ ნდს 279-ე სტროფში იV6VV-ად თარგმნის, 

სხვაკან (სტროფები 322, 659, 1424, 1425, 1537) –– IMM20MM+ - ად. ეს უკანა- 
სკნელი მინერალ ცირკონის გამჭვირვალე სახესხვაობაა და არაფერი აქვს სა- 
ურთო იაგუნდთანრ. ნ. ზაბოლოცკით იაგუნდი #X0Vს+ - იცაა, M0MCIXმ/უ - იც, 
»8X# - იც. LM8IIVMIX - იც. აქედან მხოლოდ ერთია სწორი – 8X0M9MI. პ. პიტ- 

რენკოს იაგუნდი თარგმნილი აქვს იX6M9 - ად, IIმIMM»X-ად, #X0MX - ად. 
ცაგარელთა5 იაგუ ნდის შესატყვისად გამოდის: ”VმIIVVX, 6808XIII8MCMMIM 0V6VVI, 
-CმM0II806+, 9#X0L7I. ' 

წითელი იაგუნდი უნდ» ითარ გმ ნოს როგორც ჯხმIIმ7 (იMნიი ან მსMმ)1IMV). 
"შეიძლება დარჩეს #XისI - იც, მაგრამ უფრო სწორია პირვ. ლი. ყვითელი ია- 

გუნდის შესატყეისია X09M39XM. 

ამარტ ა. ეს ქვა შ, რუსთაველს მხოლოდ ერთხილ აქვს ნახსენები: 

"ჯპმარტის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან“ (სტრ, 262). 

კ. ბალმო ნტს ამარტა თარგმ ნილი არა აქვს, შ. ნეცუბიძესთან მისი შესატ- 
ყვისია IსმთიმM (ზაფრანა), პ. პეტრენ,ოს და ნ. ზაბოლოცკის თარგმნილი აქეთ 

როპორი #ხXმ0ხ (ქარვა). გ. ცაგარლის II გთემI(08ხ)M II0CI-იც ყვითელ ფერზე 
მიგვითითებს. მთარ გმნელთათვის ცხადია, რომ ტირილმა სახის კანის თეთრი ფე- 

რი გააყვითლა, რომ ამარტა ნახმარია შედარებისათვის (მწუხარე ადამია ნის სა- 

ხის ფერის აღმნიშვნელად), მაგრამ მას მაინც სწორად ვერ თარგმნიან. რა არის 

ამარტა? ვახტანგ მეექვსეს შე ნიშენებში „ვეფხისტყაოსანზე“ გარკვეშით აქვს 

აღნიშნული: „ამარტა ეშმასა ჰქვიან+. ნ. ჩუბინაშვილის მიხედვით, „ამარტა 

ეშმის ქტჟა. იIს)Mმ MX2M0CMხ. ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ამა-ტა 
ახსნილია როგორც „კვარცის ნაირსახეობა, ყეითელი ეშმი“, ეL განმარტება სწო- 

რია, იმ შისწორებით, რომ ამარტა მინერალ ქალცედო ნის სახესხქაობაა და „რა 

„ვაოცისა, ძველ ქართულში მინირალ იასპის-–ეშმას მე'ამე სახელწოდება იყო ამა- 

როტა. იგი მოყვითალო ფერი! ნახევრად ძეირფასი ქვაა. ამარტა MIIIM8 - დ უნდა 
ითარგმნოს, 

ზურმუხტი. ზურმუხტი „ვეფხისტყაოსანში“ მხოლოდ ერთხელ არის 
ნახსენები. ზურმუხტი მწვანე ფერის ძეირფასი ქვაა და ამიტომ შეუძლებელია 

რუსთაველს იგი ეხმარა პირისახის სილამაზის აღსაწერად. 1356 სტროფში ეკი–- 
თხულოათ: 

-ჯაჭვი, ხრმალი, მუზარადი, საბარკული მათი მგეანი, –– 

სურმუხტისა ბუღებითა იყენეს ვითა ლუსკუმანი“. 

4 მაცეე. ისა და ლიტერატურის სერია, 1982, # 3
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ალმასს შემდე გზურმუ ხტი ყველაზი ძვირ ფასი ქვაა, ამიტომ აქეს აღნიშნული 

ავტორს „ზურმუხტის ბუდე“. მთარგმ ნელიბი კი მ-ს უფრო ნაკლიბი ოირიბუ- 
ლების ქვად ო,/ვლიან: ·შ. ნუცუბიძე –- 6#ი)0ვ82 (ფირუზი), პ. პეტრენკო –- 

#X0MIX (იაგუ ნდი), ნ, ზაბოლოი)კი -– მჟ. ცაგარილს ზურმუხტი სულ არა აქვს 
ნახმარი, მხოლოო კ, ბალმონტ! აქვს ეს სიტევა სწორად გადათარ გმ ჩილი: M3V- 
M · 

>» ოლი. „ვეფხისტყაოსანში“ ქვებიდან ყველაზე მეტად (50-ჯერ) ბროლია- 
მოხსინებუ ლი. ბროლი მეტწილად თარგმნილია როგორიე XნVCმ»ხ. მაგრამ 

კ. ბალმონტი და ნ, ზაბოლოც#კი ხშირად L0MCIმM-ად თარ გმნიან. მარ,თალია, ამ 

ძველმა ბერძნებმა „კრისტალოს“ უწოდეს, რაც ყინულს ნიშ ნავს, რადგაი ბრ,ლ-ლი 

გაქვავებულ ყინულად მიაჩნდათ, მაგრა? „კრისტალი“ ამჟამად არის არა ბროლი, 

არამედ მყარი სხეული, რომელსაც აქვს წისიერი მრავალწახნაგის ბუ ნებრივი 

ფორმა. ძვირფასი ქვები, იშვიათ გამონაკლისს გარდა (მარ გალიტი, ო პად ი და სხე.), 
კრისტალების სახით გვხვდება, ასე რომ, ბროლის რუსული შესატყვისია ჯი? C- 

”მ/სხ და არა #09MCIგ8M#. მით უმეტეს ბროლი არ არის 3Mმ/ხ, XC6MVყVI, 1160 ან. 

6XCCM, როგორც ზოგან აქვთ ნათარგმნი ცალკეულ მთარ გმნელებს. 

გიშერი. გიშერი „ვეფხისტყაოსანში» 25-ჯერ არის მოხსე ნებული. გიშე- 

რი ნამარხი ნახშირის შავი ფერის ძლიერ ელვარი სახე სხვაობაა და რუსთაველი მას 

იყე ნებს თვალის, წარბების, წამწამიბისა და თმის მეტაფორად. „ეეფხისტყაო- 

სნის« თარგმანებში გიშერს სხვადასხვა შესატყვისი აქვს: #M”გის. მ»M23, XიV- 
ლწმ/ს, CM0M8, მეტწილად კი –– მIმ7. MLმX აქატია. თეთრი. ნაცრისფერი ან მო- 
ვითალო. ყვითელი ფერის მინერალი. როგორ უნდა წარმოიდგინოს მკითხველმა 

საცრისფირი ან მოყვითალო წარბები და წამწამები?! თ აშილ 

გიშერს ”2LმI ეწოდება და სწორედ ეს სიტყვა უნდა დამკვიდრდეს თარ გმა-. 

ნებში, ან შეიძლება ღარჩეს მისი ქართული სახელწოდება –- შIIხლი. 

სათი, ქართღლ ენაზე გიშერს აქვს მეორე სახელწოდება –- სათი. შდრ, 
ს.-ს. ორბელიანი და ნ. ჩუბინაშვილი: „სათი გიშერი“. „ვეფხისტყაოსანში“ 

სათი რვაჯერ არის მოხსენებული და ეს სიტყვა მხოლოდ ერთ შემთხვევაში 

(1134 სტროფი! აქეს სწორად თარგმნილი გ, ცაგარელს: VIIICი. დანარჩე ნ შემ- 

თხვევებში არც ერთ მთარ გმნელს სათი სწორად არა აქვს თარ გმ ნილი: მეტწილად 

მIმ» უწერიათ, გვხედება აგრეთვე ჩხIიმის, 3M941ჩ, XC6CMVVI. ისევი როგორც 
გიშრის, სათის შესატყვისადაც რუსულში უ ნდა იყოს IმI2+1 ან. MIII6ი. 

ალმასი. ალმასი (ანდამატი) ტექსტში ექვსჯე რ გეხვდება.იგი ყველას სწორად 
აქვს თარგმნილი: მMMმ3, მუმMმMI. თუმცა, პ. პეტრი ნკოსთან ერთგან +წმIIMI1- 
ადაც არის გადმოღებული (სტრ. 705). , 

ძოწი. ძოწი, რომელიც შოთა რუსთაველს პოემაში ცხრაჯერ აქეს მოხLე- 

ნებული, წითელი ფერის ქვაა –– კეთილშობილი მარჯანი. შღრ, ს.-ს, ორბელია:- 

ნი: „კოროლიონ ფრანგულად კორ ლო ძოწსა ჰქვიან«, ნ. ჩუბინაშვილი: 

„მოწი წითელი მარ ჯანი, ბროწეულის ყუავილის ფერი, M00გაუ“რ. დ. ჩუბინა<- 

ვილი: „ძოწი“ -- (00გჩი. ოსე გაბაშვილი (LL--2955): ,, ძოწი-კორალი-მარ ჯა ნი4« 
ძოწი რუსულ ენაზე „ვეფხისტყაოსნის“ მთარ გმ ნელებს სწორად აქვთ თარვმნი- 

ლი: M008X», თუმცა ხშირად გამოტოვებუ ლი აქვთ ან „გუ - ად აქვთ გადზოღე- 
ბული (ნუცუბიძე, ცაგარელი), 

აყ ივი. აყიყი „ვეფხისტყაოსა ნში“ ერთხელ არის დასახალიბული. პოეტი 

მას ქალის ტუჩის მეტაფორად იყე ჩებს: „შუა ძოწსა და აყიყსა სჭეირს მარგალიტი 
ტყუბები“ (სტროფი 1134), ე. ი, ზედა და ქვედა ტუჩებს შორის მოჩანდა ლამაზი 

კბილებიო. აყიყი მხოლოდ ბალმონტს აქვს სწორად თარგმნილი: 000X0XMM. და-
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ნარჩე ნ ავტორებს ეს სიტყვა არა აქვთ თარგმნილი. სერდოლიკი ანო სარდიონი 

მინირალ ქალცედო ნის წითელ ფერის სახესხვაობაა, ქართულად მას აყიყსა და 

იამანსაც უწოდებე ნ. რუსულში ლ0010XM#-ს შეიძლება #გიII60უ შეე ნა/ჯელოს, 
ლალი. ლალი „ვეფხისტყაოსანში“ 27-ჯერ არის მოხსენიებული. პირ- 

ქელ რიგში გმირების პირისახის სილამაზის დასახატავად. პოემის გმირების განც- 
დები ხშირად ქვების ფერების ცვალებადობითაა გამოხატული, შიდარებისათვის 

ხშირად ლალია გამოყე ნებული. ტარიელის ღაწვი ხან ლალისფერი ხდება, ხან 

კი ყვითლდება, ლალი ქარვად გადაიქცევა. ლალითა: შემჯული ტანისამოსი ლა 
სხვა ნივთები. გვხვდება გვირგვინიც „ერთობილისა ლალისა“. 

სახელწოდება ლალი (ლალ) არაბულ- სპარსულია და წითელს ჩეშნავს. 
იგი მინერალ კორუ ნდის წითელი ფერის გამჟვირვალე სახე სხვაობაა.რუ სულად მას 

ხXწMM ეწოდება (ლათინურად რუბეუს -- წითელი), შეიძლება ვიხმაროთ წმX, 
მაგრამ უმჯობესია იV6IIV. მთარ გმნელებს #იV6IMIIM(-ადაც აქვთ თარ გმნილი და და- 
ტოვებულია წგ) - იც. არის შემთხვევები, როდესაც ლაღი ქეMMმ3 - ად გადა- 

ითარგმნება (პ. პეტრენკო, სტროფი 204). თარგმნილია ნმ,Iმ:I8IICMIIII Mგუ- 
ადაც. ე. ი. ბადანშანად. 1425 -ი სტროფში გ. ცაგარელს იაგუნდი და ლალი 

თარგმნილი აქეს 6MჯნI03მ - დ (ფირუზი) და IIIმსIIIII “ ად (ჰიაცინრი). ხმირად 
ლალი სულ არ არის თარგმ5ილი. 

ფეროზი (ფირუზი). „ეეთფხისტყაოსანში“ ფეროზი მხოლოდ ერთხელაა 

მოხსე ნებული (ჯამი და ჭიქა –– ყველაი ფეროზისა და ლალისა. 476). იგი უვე- 

ლას სწორად აქვს რMი)სიჭმ - ად „ადმოთებული, მხოლოდ გ. ცაგარელი თარ- 
გმნის არასწორად: M#98VM06 VII „ზურ უხტი“. 

მარგალიტი. მარგალიტი „ეეფხისტყაოსანში“ 33-ჯერ არის მოხს) ნიე- 

ბული, ეს სიტყვა ყველა მთარ გმნელს სწორად აქვს თარ გმ ნილი. ჯ4CXIMVI, XCM- 

VMVMMII2, ილიუ. რიგ შემთხვევაში მარგალიტი ეMM03 –-ად (კ. ბალმონტი), 
ანჯმუ - ად (ნ. ზაბოლოცკი) არის თარგმნილი ან საერთოდ, გამოტოვებულია, 

სადაფი. სადაფი მოლუს/ყთა ღა ზოვის ზოგიერთ სხვა ცხოვილთა ნახშირ- 
მჟავა კალციუმიანი ჩიჟარაა. სადაფის ფერთა თამაში დამოკიდებულია ნიჟარის 

აგებულებაზე. ეს უკანასჯნელი თხელი ფირფიტებისაგა5 შედგება და იწვევს სი- 

ნათლის სხივების გარდატეხას. ნიჟარის, სადაფის შიგნით მოთავსებოლია მარ. 
გალიტწარმომქმ ნელი მოლუსკი. ამიტომ უწოდებე ნ გერმანელები სადაფს პირლა: 

მუტრს ანუ მარგალიტის მშობელს, დედას, სადაფს რუსულადაც იმი,მMXXი ეწო- 
დება. ამიტომ რუსულ თარგმანში სადაფი ყველგან იინუმMXI უნდა ყოფილი- 

ყორ. მ46-ე სტროფში (.ბროლ - სდაფი მარგალიტს ლალის - ფერსა 
სცვე ნ და ჰბურვე ნ“ II6იუგMVI0 მხოლოდ პ. პეტრე ნკოსთან გვხვდება, კ. ბალ- 

მონტს, შ. ნუცუბიძეს, ნ. ზაბბოლოც.ის და გ. ცაგარელს სადაფი თარ გმ ნილი არა 

აქვთ. I431 - ე სტროფში („კბილნი ბროლნი და ბაგე ნი სადაფთა მოსადაფე ნი“) 

კ. ბალმონტს, 9. ნუცუბიძეს, გ. ცაგარელს სადაფი თარგმნილი არა აქვთ. ნ. 

ზაბოლოცისთა ნ მისი შესატყვისია XCXIVV XIMხIC VCIმ, ა. პეტრე 5კოსთან –- იგ- 
M#08III/(მ, ეს უკანასკნელი უბრალო ნიჟარაა და არა ძვირფასი სადაფი. 

ფაზარი., რუ"თაველს მოხსე ნებული აქვს იშვიათი ქვა ფაზარი, კ. ბალ. 

მონტს, პ. პიტრე ნკოს, ნ, ზაბოლოცკის. გ. (ყაგარელს ეს სიტყვა !წორად აქვთ 
თარგმ ნილი: 6030ენსხ. მხოლოდ შ. ნუცუბიძე! აქვს არასწორად: 6838უნს“. 

პოემაში რამდენჯერმე მოხსე ნებოლი ქარვა და ლაჟვარდი მთარგმნე- 

ლებს სწორა:დ აქეთ თარგმნილი: ქარვა -–- #IIIმ28ხ, ლაჟვარდი –– უგ3Xსხ. 

ხშირია წემთხვევები, როცა ესა თუ ის ძვირფასი ქვა პოემაში არ არის დასა- 
ხელებული, მთარ გმნელებს კი დამა ბით აქვთ შეტანილი,
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მაგ., 5, ზაბბოლოცჯის მე-5 სტროფში ტე2სტში დასახხლიბული ბროლისა 

და ბალახმის ნაცვლად ოარ გმანში სამი სულ სხვა ქვა აქვს მოხსენებული: გX8+, 
#C6MVVIC და იX6MI. 42-ე სტროფში ლალი არ არის, თარგმანში მოხსენებუ ლია 

ნV6MI: 1412 სტ–-ოფში ტექსტს გარეშეა M3VMMVI, 1590ე სტროფში – V- 

წი; 47რე სტროთში დამ-ტებულია ძვირფასი ქვა ლგირMდი. 
კ. ბალმონტთან 327 - ე სტროფის თარგმანში არის 2L87, ტექსტში შესატ- 

ყვღსი სიტყვა არ არის. 1134-ე სტროფში ტექსტის გარეშე მოხსინებულია +იგ- 

Mმ21. ამაჟე სტროთში შ. ნუცუბიძეს ტექსტის გარეშე მოხსი ნებული აქეს უმ», 
პ. პეტრინოს –- გუMმ3. 

პ, პეტრენო 1011 სტროფში ტექსტის გარეშე უმატებს X6MVVIC - ს და 

IMIIMCი - ს. 
გ- ცაგარელს 227 - ე სტროთში დამატებული აქეს ჯმ», 1412 - ე სტროთ- 

ში –– იმIთMი, II3VMიVI, 1419 სტროფში -–- C8იძMი0 და ა. შ. 
ამგვარად, მთარ გმნელების მიერ რუსთაველის პოემის თარგმნისას ძვირ- 

ფასი ქვების სახელწოდებაოა გადათარ გმ ნაში დაშვებულია უზუსტობანი: ხშირად 

ეს სახელწოდებანი თ:რ გმნილია არასწორად, მთელ რიგ შემთხეევებში კი სულაც 

არ არის თარგმნილი, ეს კი ცვლის ცალკეული სტროფების დედააზრს და ნაკლებ 

სრულფასოვანს ხდის პოემის თარ გმა ის. 

ჯერ კიდევ 1966 წელს, რუსთაველის საიუბილეო დღეებში, ჩვენ ამ თვალ- 
საზრისით „ვეფხისტყაოსნის“ ქართულ ტექსტს შევუდარეთ აკადემიკოს შალ- 

ვა ნუცუბიძის მიერ თარგმნილი ტექსტი, შევამჩნიეთ მთელი რიგი უზუსტო- 

ბანი ძვირფასი ქვების სახელთა თარგმანში, კერძოდ, ის, რომ ცალკეული ქვე–- 
ბი არასწორად ან ხშირად სულ არ იყო თარგმნილი. ყოველივე ეს მოკრძალე– 

ბული წერილით ვაცნობეთ პატივცემულ მეცნიერს, მეცნიერმა-მთარგმნელმა 

პასუხი არ დააყოვნა. 
საპასუხო წერილში იგი გვწერდა: „თქვენი წერილი ძალიან საინტერესოა. 

უნდა მოგახსენოთ, რომ დიდი სიზუსტე ძვირფასი ქვების სახელებში რუსუ- 

ლად თარგმნისას არ გამომიჩენია, რადგან ქართული სახელებიც ხშირად ჩემ- 

თვის გაუგებარი იყო. ამიტომაც თქვენი შენიშენები საინტერესოა და მათ უსა- 
თუოდ გამოვიყენებ. მადლობას მოგახსენებთ დახმარებისათვის, რადგან, რაც 

სწორი აღმოჩნდება, მათი შენაცვლება ტექსტში ძნელი არ უნდა იყოს". 

დიახ, ნამდვილად ძნელი არ არის რუსულ ტექსტში ძვირფასი ქვების არა- 

სწორად თარგმნილ სახელწოდებათა სწორი სახელწოდებებით შეცვლა. ეს კი 

აუცილებელია, რათა რუს მკითხველს მივაწოდოთ შოთა რუსთაველის გენია- 
ლური პოემის სრულყოფილი თარგმანი. 

ს. M#. 3+X69წ 

)0#I0LICIILI6IC IIMMIIII 8 II03M6, II. XXVCI#8LIIII 

ნC0C3M0M#0 

CI21ს9 00100XI» M0MIMVყლლMVC 32M6V%მ.IIMI# # MლCM0MCIL12IMV# M0 80ი- 
იიი; ი60010VI IIმ 0VCCIIII 83 II03824I)1 უდნმოიIICIIIIხIX IMეMIICM, VII0- 
MIII2CMსIX ს 0I03MC III. IVCL88ლXM «სMI23ხ 8 6200080M# IIIMIV0C>». 

აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გეოგრაფიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ი. აბაშიძემ



# 3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

ლიანა ახობაძე 

ეფრემ ასურის თხზულებები ქართულ მრავალთავებში 

ქართულ მრავალთავთან დაკავშირებულ საკითხებს დიდი ხანია სწავლო- 
ბენ ქართველი და ევროპელი მეცნიერები ძალიან დაწვრილებით და ყო- 

ქეელმხრივ არის განხილული მრავალთავებში შემავალი ცალკეული თხზულე- 

ბები, მაგრამ არ არის ერთი აზრი მრავალთავის თავდაპირველი სახისა და 

შედგენილობის შესახებ. 

მრავალთავი წარმოადგენს საკითხავების კრებულს, თითოეული საკი- 

თხავი განეკუთენება გარკვეულ დღეს. ყოველ დღესასწაულს ან რომელიმე 
მოღვაწის ხსენების დღეს ეძღვნება უმეტეს შემთხვევაში არა ერთი, არამედ 

რამდენიმე საკითხავი. საკითხავი წარმოადგენს ჰომილიას ან მოღვაწის ცხოე–- 

რება-მოწამეობის აღწერას. მაშასადამე, მრავალთავი წარმოადგენს ჰომილე- 

ტიკურ ღა ჰაგიოგრაფიულ თხზულებათა კრებულს. საკითხავები დალაგე– 

ბულნი არიან გარკვეული რიგით რომელსაც განსაზღვრავს ის საეკლესიო 

წელიწადი, რომელიც ჩვენში არსებობდა უძველესი ქრისტიანობის ხანაში!. 

კ-· კეკელიძე აღნიშნავს, რომ „მრავალთავი წმინდათა მარტვილობა-ცხო- 

რებას ეწოდება"? ივარაუდება, რომ შემდეგ ასეთი სახის ჰაგიოგრაფიულ 

კრებულებში შეჰქონდათ წმინდანთა ხსენებისა და საუფლო დღესასწაულები- 

სადმი მიძღვნილი ქადაგებანი და შესხმანი ზნეობრივი შინაარსის ქადაგე– 

ბანი. 

ყველაზე ვრცელი გამოკვლევა ქართული მრავალთავების შესახებ ეკუთვ- 
ნის ბელგიელ ორიენტალისტსა და ქართველოლოგს მ. ვან ესბროკსპ. მკვლე- 

ვარი არ იზიარებს აზრს, რომ მრავალთავი თავდაპირველად ჰაგიოგრაფიულ 

მასალას შეიცავდა. „მ. ვან ესბროკის მტკიცებით, რაც სავსებიძთ დასაბუთე–- 

ბული და დამაჯერებელია, მრავალთავი თავდაპირველად შეიცავდა მხოლოდ 
ჰომილეტიკურ მასალას, ხოლო ჰაგიოგრაფიული მასალა მისი გვიანდელი და– 

ნამატია4%, მ. ვან ესბროკი მრავალთავის ყოველმხრივი შესწავლის საფუძველ- 

ზე ასკვნის, რომ ის საკითხავები, რომლებიც მეორდებიან სხვადასხვა მრავალ- 

თავში, წარმოადგენენ მრავალთავის უძველეს ფენას და მიეკუთვნებიან ქარ- 

თული მრავალთავის არქეტიპს. 

ჩვენ განეიხილავთ ეფრემ ასურის თხზულებებს მრავალთავებში: #19, 

#95, #144, #1109, 51ი. 32–57–-33, #1ხ. 1I. ექვსი ქართული მრავალთავიდან 

ი აბ ულაძე, მრავალთავი, ენიმკის მოამბე, XVI, თბ., 1944, გვ. 241. 

კ. კეკელიძე, კიმენი, I, თბ. 1918, გე. X1. . 
3 165 ნIV§ მილია Lი”6I12IIC§ დრიწები§, 6Lსძრ ძლ5CIIიIIVC CL ხIაი ილს სმ. M!ICMC! 

V8I) C5ხIX0C-X. ისხ!1CგI10# ძი 1'1ი5LI1სL 0”100L81151C ძი LისV21ი, 10 L0IIVგ1ი-12-MიCისVი, 1975. 

"ე, მეტრეველი, ახალი ნაშრომი ქართულ მრავალთაეზე, მაცნე, ენისა და ლიტერა- 

ტურის სერია, 1976, # 4, გე. 69.
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ცალკე უნდა გამოიყოს სამი: #19 (ტბეთის ანუ სვანური მრავალთავი), #95 (პა- 

რხლის მრავალთავი), #1109 (უდაბნოს მრავალთავი). გამოვყოფთ იმ ნიშნით, 

რომ ეს მრაეალთავები შეიცავენ ეფრემ ასურის ერთსა და იმავე თხზულე- 
ბებს. ეს თხზულებებია: „მამათათ გს მძოვართა“, „მამათათ ვს შესუენებულთა“, 

„სულთათ უს“. #19 და #95 მრავალთავებში ორ-ორი თხზულებაა, #1109-ში-- 

სამი, სამივე თხხულება წარმოდგენილია 51ი. 97 კრებულში (51ი. 97, 51ი. 

97), 510. 97)ა). მაშასადამე, ეს მრავალთავები ეყრდნობიან ერთსა და იმავე 

მასალას, იმ მასალას, რომელიც 5Lი. 97 კრებულშია წარმოდგენილი. ამ მხრივ 
ისინი განსხეაედებიან სხე მრავალთავებისაგან. მაგ., სინური მრავალთავი 

(51ი. 32--57--33) შეიცავს დამატებით ისეთ მასალას, რომელიც არც ერთ სხვა 
კრებულში არ გვხვდება, იგივე ითქმის ათონის მრავალთავზე (#Lჩნ. 11), ხოლო 

კლარ ჯული მრავალთავი (# (44) ემყარება „მამათა სწავლათა“ ტიპის კრებულს. 

მრავალთავებსა და 5). 97 კრებულში წარმოდგენილი თხზულებანი რე- 

დაქციულ განსხვავებებს არ გვიჩვენებენ. არ არის არც მექანიკური შემოკლე– 
ბისა და არც გამოკრების შემთხვევები, რაც მოსალოდნელი იყო მრავალთავის 
სპეციფიკის გამო. · 

ამოსავლად მრავალთაგთა ერთი ჯგუ ფისათვის (# 19, # 95, 11:09) ქვა- 

რაუდობთ 51)ი. 97 ტიპის კრებულს. უშუალო დედნად 51ი. 97 ხელნაწერი არ- 

ივარაუდება თუნდაც იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელი მრავალთავებთან შედარე- 
ბით განსხვავებულ, ზოგჯერ არასწორ, იკითხვისებს გვიჩვენებს, აქვს ნაკლული 

ადგილებიც. პირველ რიგში განვიხილაეთ თხზულებას „მამათათ ვს შესუენე- 
ბულთა“ (# 19, # 1102)7. 

„თქუენცა ჩემ თანა გუვნებოდენ, ძმანო, მო ნანო კურთხეულნო4. 
(# 1109. 36ც). 

„თქუენცა ჩემ თანა გევნებოდენ, ძმანო. მამანო კურთხეულნო“. 
(5Iი. 97, 111ჯ). 

„ოსს 292516 C26 ჯი! 80040: 60 ეწიეIL5V0:“, (172 #). 

სვანური მრავალთავი (#-––19) მეტ სიახლოვეს იჩენს 5Iი. 97 კრებულთან, 
ვიდრე სხვა მრავალთავები. : 

„სადა-იგიარაარს ჟო ა ვი ლი და დამაბრკოლებელი ცრემლთაი, არცაღა 

კუალად სიმრავლის დამაბრკოლებელი ცრემლთაი“ 
(# 11092, 36V). 

„სადა-იგი არა არს ჟღავილი დამაბრკოლებელი ცრემლთაი, არცაღა 
კუალად სიმოაეალშ დამაყდუნებელი ტირილისაი“, (51ი. 97, 111 V, 
M# 19, 477). 

„'”0Xჯის ის» ხV. სბეისჩა 2XX5=-LCთV +» 5თXესთ, 0სLწ »თ2.V 0C0VX902'C 

ბსთინ!ეხსთძთ X2.თსაისბ6V“ (172 8). 

ამ შემთხეევაში # 19 მრავ-ლთავი და 510. 97 კრებული ერთნაირად სწორ 

იკითხვის“ გვაჩვენებენ” (ქეღავილი ბერძნული გბ ბნესჩი:-ის შესა- 
ტყვისია), ერთნაირად აკლიათ დ ა კავშირი, ორივე ნუსხაში გვაქვს ტირი- 

ლი „ბერძნული 6 XX72ს9 სიე) საპირისპიროდ # 1109 მრაეალთავის ც რ ე მ- 
ი ა ლ · 

· შესაძლებელია ორივე შემთხვევაში ერთნაირად დასაშვები იყოს რომე- 

ლიმე ფორმა ან ლექსიკური ერთეული, მაგრამ # 19 და 5I1ი. 97 ყეელა შემთხვე– 
ვაში ერთად დგანან: 

8 ჩილი, დ. 1, 172--175.
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»„ განათლდეს მცირედ დაბნელებული გო ნ ე ბა ი ჩემი“ (# 1109, 381). 
„ განათლდეს მცირედ დაბნელებული გული ჩემი“ (§Iი. 97, 118 X; 

# 19, 482 ი. 

# 19 და 51). 97 ზოგჯერ ერთნაირად აკლებენ სიტყვებს: 
„ზეცისა იგი საყკრი მზა არს... აღდგინებად ყო ვე ლთა, რომელნი 

საუკუნითგან დაძინებულ არიან“ (# I.09, 37 V). 

„ზეცისა იგი საყკრი მზა არს... აღდგინებად, რომელნი საუკუნითგან და- 

ძინებულ არიან“ (5Iი. 97, 116 |; # 19, 480 XV). 

ერთნაირად არის გადანაცვლებული სიტყვები: 

„რომელთა ბოროტთა წელთა და ხენეშთა მოგუცალდა“ 

(# 1109, 37 L). 
„რომელთა ხენე შთა და ბოროტთა წელთა მოგუცალდა“ 

(51ი. 97, 115 V; # 19, 479 V) ( 174 L). 

ორივე კრებული რიგ შემთხეევებში ერთნაირად ამატებს რაიმე სიტყეას: 

„წარედგეთ წინაშე ქრისტი“ა“ (4 1109, 37 V). 

„წარ ედგეთ მ უ ნ წინაშე ქრისტშსა“ (51ი. 97, 116 V; # 19, 480 V). C. 
I74 L). 

ასეთივე სურათია მეორე თხზულების „მამათათ ჯს მძოვართა“ მონაცემე- 

ბის მიხედვითაც. ამ შემთხვევაშიც ერთად დგანან 51ი. 97 კრებული და # 19 

მრავალთავი: 

„ლოცვათა მათითა მარადის განწმდებიან“ (# 95, 169 I). 
„ლოცვითა მათითა მარადის განწმიდნებიან“ (# 19, 240 +; 51ი. 97, 176 V). 

„მეყსეულად მოიქცის ავაზაკობრივისაგან სახისა“ (# 95, 169 V). 
„მეყსეულად მოაქციის ავაზაკობრივისაგან სახისა“ (# 19, 240 L;. 5)ი. 

'97, 1!7 უ). 

„სურვილითა სავსშ არიან“ (# 95, 169 V; # 1109, 36 I). 
„სურეილითა სავსე არიედ“ (# 19, 240 V; 51ი. 97, 117 V). 
„სიმდიდრშ თუ უჩუენის მათ, არად შეჰრაცხიან მათ იგი“ (# 95, 169V) 

'(M 1109-ს აკლია). 

„სიმდიდრი თუ უჩუენის მათ, არად შეჰრაცხიან“ (# 19, 240 V; 51ი. 97, 

177 VI). 

როგორც ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, 510. 97 კრებულს აქეს ნაკლული ადგი- 

ლები; მაგ., თხხულებაში „მამათათ კს მძოვართა“ აკლია მთელი ფრაზა, რო- 
მელიც ყველა მრავალთავშია: 

„წარვიდეთ და ვიხილნეთ სასუმელნი მათნი, ვითარ-იგი მარადის განი- 
ზავებიან მათითა მით ცრემლითა“. (# 19, 240 უე). 

მაშასადამე, 51ი. 97 არ არის ის კრებული, რომლითაც უშუალოდ სარგე- 

ბლობს # 19, მაგრამ ორივეს ერთი დედანი აქვს და ეს უნდა იყოს 5Iი, 97-ის 

ტიპის კრებული.ხოლო # 95 და # 1109 სარ გებლობე ნ განსხვავებული დედნათ, 

ამ ვარაუდს მხარს უჭერს მონაცემები III თხზულებისა „სულთათ გს“. 

ეს პატარა ჰომილია, რომელიც ოთხი ხელნაწერით არის წარმოდგენილი 

(M 95, # 1109, 51ი. 97 და 51ი. 25), # 95 და # 1109 მრავალთაეების მიხედეით 
ორიოდე ფონეტიკურ სხეაობას გვიჩვენებს, მაგ.: ვარღუევ (# 95), ვარღუშვ 
«X#. 1109); ღამ0 (# 95), ღამე (#. 1109). 

ასეთი სიახლოვე ამ ორი ნუსხისა (# 95, # 1109) მაშინ, როდესაც ამავე
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ჰომილიის მიხედვით 511. 25 და განსაკუთრებით 51ი, 97 კრებულები დიდ 

სხვაობებს აჩეენებენ, იმას გვაფიქრებინებს, რომ # 95 და # 1107 მრავალთა– 

ვებს ერთი დედანი უ ნდა ჰქონდეთ. 

მოვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს ამ ხელნაწერთა ურთიერთობის საილუსტრა-- 
ციოდ: 

„მე შიშუელ ვარ“ (# 95, 171 V; # 1109, 38 V). 
„შიშუელ ვარი მე“ (51ი. 97, 185 V). 

„მიემთხკნენ ქებასა მისსა და მთავრობისა მას მათ ქალაქთასა“ (# 95,. 
171 V; ,# 1109, 38 V),. 

„მიემთხვნეს ქებასა და მთავრობასა ბრძენთა მთ ქალწულთასა“ (510. 
97, 1-5 V). 

„არას ეჰპოვებ, რაიმცა სიტყუაი მიუგე“ (#4 95, 171 V ; # 1107, 38 V). 

„არარა« ვპოვე, რაიმცა სიტყუა«% მიუგე მას“ (5L1ი. 97, 186 LI). 
„შემიწყალე მე, მხოლოო უცოდველო, და მაცხოვნე მე, მხოლოო კაცთმო- 

ყუარეო“ (# 95, 171 V; # 1107, 98 V). 

„შემიწყალე მე, მხოლოო შეუცოდებელო, და მილხინე მე, სახიერო და 

კაცთმოყუარეო“ (51). 97, 186 L), 

5Iი. 97 ხელნაწერში ბეევრია გამოტოვებული სიტყვა, წინადადება და 

მთელი ფრაზებიც კი: 

„მიკვრს თავით თვსით, საყუარელნო, ვითარ ესე დღითი დღედ და ჟამითი 

ჟამად ვაშფნებ“ (# 95, 17: L; # 1107, 38 V). 

„მიკვრს თავით თ კსით, საყუარელნო, ვითარ ესე ჟამად ჟამად ვაშშნები: 
(510. 97, 185 V). 

„ქევედრებოდი უფალსა, რაითა მლხინებელ მეყოს ცოდვათა ჩემთა“- 

(4 95, 171 I; # 1109, 38 V). 
„ ვევედრებოდი ღმერთსა ცოდვათა ჩემთათ გს“ (5Iი. 97, 185 V). 51ი. 97 

ნუსხას აკლია საკმაოდ ვრცელი მონაკვეთი: 

„და აწ მომი ვსენე მე, უფალო, და განმიყვანე მე საპყრობილისა ამისგან 

უშჯულოებათა ჩემთაისა, რამეთუ შენი არს ორკერძოვე, უფალო, ოდესმე: 

შემოყვანებაი სოფელსა ამას და ოდესმე განყვანებაი მისგან“ (# 95, 171 )) 

სრულიად ნათელია, რომ # 95 და # 1109 მრავალთავები ერთი დედნით 

სარგებლობენ. ცალკე დგას კრებული 510. 97, მასთან ყველაზე მეტ სიახლოვეს 
ამჟღავნებს #. 19. ყველა ამ კრებულის პირველწყარო უნდა იყოს 51ი.97 ტიპის. 

კრებული. 
ზემოთ განხილულ მრავალთავებში წარმოდგენილი ეფრემ ასურის თხზუ- 

ლებები მ. გან ესბროკის დებულებაზე დაყრდნობით უნდა მივაკუთვნოთ ქართული 

მრაევალთავის არქეტიპს, 
სინურ მრავალთავში წარმოდგენილია ეფრემ ასურის ორი თხზულება სრუ- 

ლად და ერთი თხზულების ნაწილი. თხზულებები „მარხვისათ უს“ და „შესუე- 
ნებულთათ ვს“ სრული სახითაა. ეს უკანასკნელი არის 518. 97 კრებულშიც; 

პირველი კი „მარხვისათ გს“ , არც ერთ სხვა ნუსხაში არ გვხვდება, მას ამ მოა– 

ვალთაჭვში დაერთვის ქალიან მცირე ნაწილი სხვა თხზულებისა, რომელიც. 
სრული სახით წარმოდგენილია 510. 97 კრებულში –– „მარ ხვისათ უს და სინა- 

ნულისა“ ბ“, 
_„_ააეაეეე–– 

ია. მანიძე, სინური მრავალთავი 864 წლისა, თბ., 1959, გე. 112-–- 115, 263- 266.
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სინურ მრავალთავსა და 51ი. 97 კრებულში წარმოდგენილი თხზულება 

იშესუენებულთათ გს“ ერთი რედაქციისაა, ორივე კრებული თხზულების უკვე 
არსებული თარგმანით სარგებლობს. სინურ მრავალთავში დაცული ტექსტის 
ზოგიერთ მონაკვეთს მექანიკურად შემოკლებული სახე აქვს, მაგ.: 

» განაწესა ყოველივე, ვითარცა მას უნდა“, (სინ. მრ., 255 IL), 

ი განაწესა ყოველივე, ჩითარცა მას უნდა და წერილ არს, ვითარმედ დაჰ- 

ხადა სი-უდილი ყოვლთა ზედა ჯორციელთა“ (51ე 97, 106 »). 
რადგანაც ასეთ მოელენას სისტემური ხასიათი არა აქვს, ამის გამო რედაქ- 

ციულ სხვაობაზე ვერ ვილაპარაკებთ. 

რიგ შემთხეევებში სინური მრავალთავი ცალკეულ მონაკვეთებს უფრო სოუ- 

ლად წარმოადგენს, ვიდრე 51ი. 97 კრებული, რაც 51ი. 97-ის გადამწერის შეც- 
დომას უნდა მიეწეროს. მაგ.: 

„და რომელნი მოელიან მერმესა ცხოიერებასა, არა გარდარეულად მწუხარე 

არიედ და რომელთა ჰრწამნ წმიდათა წიგნთაი,მუნვე 
სმენითა მათ წიგნთაითა ნუგეშინისცემულარიეღ“ 

(სინ. მრ.., 253 ჯ). 

„ღა რომელნი მოელიან მერმესა ცხორებასა, არა გარდარეულად მწუხა- 

რე არიედ“ (510. 97, 1921). 

„რომელ არსსუეტი და სიმტკიცი, მოძღუარ კეთ ილი და წინამ- 
ძ ღუარი ეკლესიათა» (სინ. მრ., 253 V). 

„რომელ არს სუეტი და სიმტკიცძი, მოძღუარი ეკლესიათაი (5Iი. 97, 193 ო 
„უფროის აწ გან გრწნილისაი მის უადეილშს არს განცხოველება9« და 

ა ღდგინება ი“ (სინ, მრ., 254 ;), 
„უფროის აწ განვრწნილისაი მის უადეილშს არს განცხოველებაი“ (51ი. 

97, 194 ). 
ზოგჯერ 5Iი. 97 წუსხის ჩვენება უფრო მართებული ჩანს, ეიდრე მრა- 

ვალთავისა, მაგ.: 
„ცხონდენ მკუდარნი იგი მათნი და შესუენებულთა განისუენონ 

და +ღდგენ და აკურთხევდენ ღმერთსა“ (სინ. მრ., 253 «). 

„ცხონდენ მკუდარნი იგი მათნიდა შესუენებულთა გა ნიღ გძონ და 

აღდგენ და აკურთხეედენ ღმერთსა“ (51”. 97, 192 V). 
„რომელმან არა თუ სიტყ გხა ვისგან მოიღომე ცნიერება ი“ 

(სინ. მრ. 254 L). 

„რომელმან არა თუ სხ ჯსა ვისგან მოიღო მეცნიერებაი“ (51ი. 97, 

194 ჯ). 

მრავალთავის ტექსტში ს ი ტყკსა უადგილოდაა ნახმარი, ამ შემთხვე- 
ეაში ხ და ტ ასოების გრაფიკულ აღრევასთან გვაქვს საქმე. 

„ჩუენ მეცნიერებით მო გუცა მადლი მისა მიმართ მამისა მიერ“ (სინ. 
მრ., 254 :), 

„ჩუენ მეცნიერებით მო გუეცა მადლი მამისა მიერ“ (51%. 97. 194 1). 
ამ შემთხვევაშიც სწორია 5)ი. 97 კრებულის ჩვენება. 
„ძალითა თვსითა შეარწყუნა ყოველი გუამი ჩუენი“ (სინ. მრ. 

254 ჯ). 

„ძალითა თ კსითა შ ე ა ძ. რ წ უ ნ ა ყოველი გუამი ჩუენი“ (51ი. 97, 194V)- 
სინურ მრაგალთავსა და 510. 97 კრებულში წარმოდგენილ ტექსტებში გვაქეს-
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სინონიმური სხვაობანი, როგორიცაა, მაგ.: 

არა ჯერ-არს (სინ. მრ., 252 V); არა წ ე ს-ა რ ს (51ი. 97, 1921) 

ე სვე ნ (სინ. მრ., 252 V); 
ელიან (51ი. 97, 192 L|). 

განსხვავებაა ზმნათა მწკრივებში: 

ისმენენ (სინ, მრ., 252 V); ჰრ წა მს (სინ. მრ., 252 V)., 

ისმენედ (5(ი., 97, 192+). ჰრწამ ნ--(5)ი. 97, 192 I). 
მრავალთავის ტექსტში თ კსი, მისი ნაცვალსახელების მიც. ბრუნვა- 

ში ყოველთეის ერთი ს გვაქვს, მაგ.: 

„ახაროს მას სასუფეველსა მისა“ (Lინ, მრ,, 255 L). 

„ახაროს მას სასუფეველსა მისსა“ (51ო. 97, 196 LI). 

„წარგ კყვანეს ჩუენ ამეე” სოფლეთ ჟამსა თ კს:“ (ს:5, მ5., 234 V). 

„წარგ კყვანნეს ჩუენ ამიერ სოფლით ჟამსა თ გსსა“ (51. 97, 195 L). 

ყოველივე ზემოთქმული იმას გქავარაუდებინებს, რომ ამ ორ უძველეს 

კრებულს, სინურ მრავალთავსა და 51იე. 97 კრებულს, სხვადასხვა დედანი აქვთ. 

სინურ მოავალთავში წარმოდგენილ ეფრემ ასურის არც ერთ თხზულებას 

დედანი არ ეჭებნება. არსებობს მხოლოდ პარალელური ტექსტი სომხურ ენა” 

ზე იმ თხზულებისათვის, რომლის ნაწილია სენურ მრავალთავში, ხოლო მთლი- 

ანი სახით –- 518. 97 კრებულში. ეს არის თხზულება „მარ ხვისათ კს და სინანუ- 

ლისა". 

ბ. უტიე ვარაუდობს, რომ ქართული თარგმანი სომხურიდან მომდინა- 

ოეობს. სომხურ ენაზე არსებობს ამ თხზულების უფრო სრული ვერსია." 
ქართული და სომხური ტექსტები შედარება? აჩვენა, რომ ქართული 

თარგმანი არ უნდა მომდინარეობდეს სომხურიდან ამისი თქმის უფლებას 

გეაძლევენ ის განსხვავებული იკითხვისები, რომლებიც არსებობენ მათ შორის: 

„დაყენებაი ქამადთაი დაყენებითა კორცთა4«თა აღესროულის“ (სინ. მრ., 
109 ;ჯ). 

„დაყენება ჭამადთა;ი დაყენებითა ბოროტისაითა და ენისაითა აღესრუ- 

ლის“ (51ი. 97, 182 V). 
„, თოვსჯოსს 'ს სსიხოოყ, რ“/,ჯს,ძ/ი ჯთეიხაე (ოთო ი/ს" (179). 

მრავალთავის იკითხეისი სხვაობას 51ი. 97-ის იკითხვისისაგან, ორივე კი–- 

სომხურისაგან, რომელიც ასე ითარგმნება: რომელი ჭამადის წინააღმდეგია, 

ბოროტეს მიმა”თ წინააღმდ)გობით აღესიულება. 

„რომელთა ბოროტი განიშორიან, ღმერთსა მიეახლნიან, ეზიარნიან და 

მშ კდობით ამაღლდიან“ (სინ. მრ., 109 L). 

აჩი» "” ისიინის იწმთსის, ცხი აითი: ბი| ჩიფოიასს, ს იიი ლM2 

“ი ბო| ჩ“იფიიჯსს, /ისიიი ნიზ.“ (179). 

სომხური წინადადება შინაარსით მსგავსია, მაგრამ სრულიად სხვაგვა- 

რად არის აგებული: რომელნიც კეთილს ემორჩილებიან, ღმერთს მიეახლებიან 

და რომელნიც ღმერთს მიეახლებიან, დიდებით ამაღლდებიან. 

მართებული იქნება, თუ ვივარ ბთ, რომ ქართული თარგმანი ბერC- 
ძნულიდან. ავარიით 9მ აზრს ისიც უქერს ელინ რომ დასახელებული 

_ 78. 0ს!Vწ 16, L0§ L6CVCI1§ ც60Cდ1005 ძ'0=0VI6§ 8LL-Iხსრ§ გ 8. Lიხ;ათ 16 5VIICი, 86- 
ძLI MეLLII§2 (06Vს0 ძC X2ILVCI010ლI0), V0I. XXXII, ხაII<, I974, გვ. 123. 

ბ M0ლ0CMM1ხ21I512C, ნიხ“”ვლთ, 00012 მჯოიბიმ, IV, VCიCIII3, 1836, გვ. 179--183.



ეფრემ ასურის თხზულებები ქართულ მრავალთავებში 59 
  

თხზულება მიეკუთენება 5I1ი. 97 კრებულის თხზულებათა ანსამბლს, რომლის 
ბერძნული წარმომავლობა საეჭვო არ არის, 

მესამე თხზულება „მარხვისათვს“, რომლის არც დედანი მოიპოვება რო- 

მელიმე ენაზე და არც სხვა ქართულ ნუსხაში გვაქვს, დიდ ენობრიე ნათესა- 

ობას ამჟღავნებს დანარჩენ ორ თხზულებასთან. 

ი. იმნაიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ სინური მრავალთავი „ძა- 

ლიან ხშირად ხმარობს ნაწევარს, განსაკუთრებით ე. წ. განსაზზღერულ ნაწე- 

ვარს49, 
თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ სინურ მრავალთაეში წარმოდგენილ 

ეფრემ ასურის თხზულებებს ისინი აშკარად „ცალკე დადგებიან სამივე 
თხზულება ზასიათდება ნაწევრის იშვიათი ხმარებით. 

ი. იმნაიშვილი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ენა სინურ მრავალთავში 

შემავალი თხზულებებისა განსაკუთრებულია მისი სპეციფიკის გამო. ეს მრა- 

ვალთავი ჰომილეტიკური შინაარსი ნაწარმოებთა კრებულია რომელიც 

ეკლესიაში საკითხავად იყო გამიზნული, „ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, თუ 

მას (ამ ხელნაწერის ენას) მხატვრული მეტყველებ“სათვის დამახასიათებელი 

ბევრი ნიშანდობლივი თავისებურება მოეპოვება როგორც, მაგალითად, სი- 

ტყვათა რიგის შეცვლა წინადადებაში (მართული მსაზღერელის წინ გადმო- 

ტანა), ზმნით გათიშული მსაზღვრელი, მიმართვის ფორმების სიხშირე და 

სხვ.4!9, 

ჩვენ მიერ განხილულ თხზულებებში მართალია, გე:ქეს მართული 

მსაზღვრელის საზღვრულის წინ ღასმის ორიოდე შემთხვევა, მაგრამ ჩვეულებ- 

რივია პოსტპოზიციური წყობა: „სლვანი ფერკთანი” (L07 V), „ხატი უულიე- 

რთაი“ (.0მ I), „სასოებაი კაცთაი“ (253 I). 
სინურ მრავალთავში წარმოდგენილი თხზულებები არ არის არც ერთ 

სხვა მრავალთავში, ამდენად, თუ მ. ვან ესბროკის დებულებას დავეყრდნო- 

ბით, ისინი ახლად შესულია სინურ მრავალთავშიც და არ ივარაუდება ქარ- 

თული მრავალთავის არქეტიპში. 

ქართულ მრავალთავთა შორის ყველაზე სრული- ათონის მრავალთავი 

(MIი. 11) შეიცავს ეფრემ ასურის ორ თხზულებას: „ვნებისათ კს უფლისა ჩუენი- 
ა იეIუ ქრისტესა და ავაზაკისათ კს« და „პატიოსნისა და ცხოველმყოფელისა 

ჯუარისათ კს“. ეს თხზულებები არ არის არც ერთ სხია ქართულ ხელნაწერში. 

პირველ თხზულებას, „ვნებისათკს უფლისა...", არც ერთ სხეა ენაზე 

არ ეძებნება პარალელი. 
ქართული თარგმანი ბერძნულიდან მომდინარე ჩანს. ამას გვაფიქრები- 

ნებს თხზულების ენის სინტაქსური ანალიზი. ხშირია მსაზღვრელ-საზღგრუ- 

ლის გათიშვა ფრაზის გრძელი მონაკვეთით: 

„არავის კაცთაგანსა უხილავს პირი ჩემი ჯორციელსა“ (232 1). 
„რომელმან ყვის სკჯვრველი მხოლომან“ (213 ჯ). ბერძნუ- 

ლის გავლენით უნდა აიხსნას მიცემითის ხმარება მასდართან!! „კადნიერ იქ- 

მი. იმნაიშ ვილი, სინური მრაეალთავი, თბ., 1975, გე. 96-37. 

10 ი, იმნაიშვილი, დასახ, შრ., გე. 100--101, 

1 ს, ყაუხჩიშეი ლი, გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი, 

ტფ., 1926, გვ. 21.
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მენ ხლ ეად გზასა ამას განკლრძალულად“ (231 V). „ვერვინ შემძლებელ არს 

მოახლებად ადგილსა ამას“ (231V). 

„ვერ შემძლებელ ხარ, 8. კაცო, ფერჯთა დადგმად სავალსა ჩუენსა და ვერ- 

ცა ტკებნად გზასა ამა“ (231 V), 

ბერძნულის გავლენას უნდა მიეწეროს პასიური კონსტრუქციების სიმ–- 

რავლე თარგმანში, ვნებითი გვარის ზმნებით რომ გამოიხატება: 

„დღეს სარწმუნოებითა ავაზაკისაითა განეღო სამოთხე იგი საშუებლი- 

საი4. (231 L). 

„ამის ავაზაკისა მიერ განსრულდა სიტყუაი იგი წმიდისა წინაწარმეტყუ- 

ელისაი“,. (231 V). 

„იგი აღტაცებულ-იქმნა“ (252 V). 

პასიური კონსტრუქციები იქმნებ ზშირად სტატიკური და აღწერითი 

ფორმებით: 

„შეპყრობილ ხარ სამოთხისა ამისგან ბრწყინვალისა“. (232 V). 

„მოსრულ არიან იობ მართალი და სამოელ წინაწარმეტყუელი და სამო- 

თხესა ამას ბრწყინვალესა არავინ მათგანი შემოსრულ არს დღესამომდე“. 
(232 :). 

ამ თარგმანისათვის უმეტეს შემთხვევაში დამახასიათებელია ასეთი სინ- 
ტაქსური წყობა: ზმნა თავკიდური წევრია, რაც ქართულისათვი” მაინცდა- 

მაინც არ არის ჩვეულებრივი, ზმნიზედა კი ხშირად ზმნას შორდება და წი- 

ნადადების ბოლო ადგილს იჭერს: 

„მოვედით ყოველნი სწრაფით“. (232 V). 

ავისმინოთ ყოველთა ერთბამად“, (232 V). 

მოხუედ ჩუენდა უშიშად“ (232 X). 

„ისწავლეთ მისგან ჭეშმარიტად“ (232 V). 

დამახასიათებელია დანართის ხშირი ხმარება: 

„მოვედით, რაი ესე ყო ნათესავმა ერისა ლმრთისამან, ნათესავ- 

შან პურითამან. ქედფიცხელმან“ (230V). 

„განვიდეს იგინი სამოთხისა ამისგა, ბრწყინვალისა და დი- 

დებულისა". (232). 

„გამოვიდა ქუეყაით თქუენითთ დიდებულით და მიუწდო- 

მელით“. (232 V). 

ასევე ხშირია ჩართული: 

„ყოველი საშუებელი, წმიდათათვს განმზადებული, ჩემ 

თანა დამარხულ არს“.(232 I). | 

„შემან მიწისაგანისამნ, უღირსმან, იკადრა“, (232 V). 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ზმნათა უნდაობითი ტიპის ფორმების 
სიმრავლე და ყოველთვის მომავლის მნიშვნელობით: 

„რაი იგი ყოფად არს“. (232;). 

„განმრავლებად არიან მკვდრნი ამის ადგილისანი“. (233 IL). 

„აღვსებად არიან სოყოფელნი უფლისანი მონათა მისთაგან კე–- 
თილთა". (233 :;). 

„რომლისა მიერ ყოველნი შესლვად არიან სიძისა მის თანა 

სასძლოსა მას“. (233 ჯ). 

ლექსიკიდან გამოვყოფთ ზმნიზედა აქა-ს ხშირ ხმარებას, რომელიც 

ზოგჯერ ბრუნვის ნიშანსაც დაირთავს:
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„რასა უკუე იქმ ა ქ ა“. (231 V). 

„შენ ვითარ იკადრე შემოსლვად ა ქ ა“. (231 V). 

„აქა შინა საფასენი დაუნჯებულ არიან მეფისა დიდისანი“ (231 V). 

„განივლინნეს აქაით“. (232 V). 

„განვიდა აქაით“. (232 V). ' 

მეორე თხზულება რომელიც ათონის მრავალთავშია წარმოდგენილი, 

არის „პატიოსნისა და ცხოველმყოფელისა ჯუარისათვს“. არსებობს ამ თხზუ- 

ლების ბერძნული დედანი! ქართული ტექსტი წარმოადგენ, ბერძნული 

ტექსტის მხოლოდ დასაწყისი ნაწილის თარგმანს (C. II, 247--250). შესა- 

ბამისად შეკვეცილია სათაურიც. თარგმანი თავდება იქ, სადაც დედანში მთაე–- 
რდება ჯვრის შესხმა. ეს ნაწილი ბერძნულშიც ერთგვარად დასრულებული 

სახითაა, გამოყოფილია ტრაფარეტული დამამთავრებელი ფორმულით. 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ეს თხზულება არც ერთ სხვა ქართულ 

ხელნაწერში არ არის მისი ცალკეული ნაწილები კი სხვა თარგმანით წარ- 

მოდგენილია „მამათა სწავლათა“ ტიპის კრებულების ორ სხვადასხვა თხზუ- 

ლებაში „სიყვარულისათვს და სინანულისა“ და „სინანულისათვს, ჯუარისა- 

თვს და პარასკევისა და კვრიაკისათვს“!3, 

ქართული ტექსტი ბერძნულის ძალიან ზუსტ თარგმან წარმოადგენს. 

ამის გამო გვხვდება ფრაზეოლოგიური კალკები და ისეთი კომპოზიტები, რომ- 
ლებიც ბუნებრივი არ არის ქართულისათვის: 

„უფალი აქუს შორის მთასა და არარაი მათ მოაკლდეს“(240 +) (C II, 247 
L). 

„რავდენნი კეთილნი მოგუანიჭნა ჩუენ ჯუარისა მიერ ნათესავსა კაცთასა4“ 

(240 V) (6. II, 250 8). 
»თანა-დღესასწაულობს ქრისტე“. (240 LI). (C. II, 247 IL). 

„ყოეელნი, რომელნი აქუნდეს პირველქმნულთაგანხი, განუტევნა“ (240 V). 

(6. II, 249 IL. 
ამ თარგმნისათვის დამახასიათებელია მართული მსაზღვრელის საზღვ- 

რულის წინ დასმა. უმრავლეს შემთხვევაში მსაზღვრელი ეთანხმება საზღე- 

რულს ბრუნვაში: 

„ ჯუარი -- მდიდართაი აღკრი, ნავით მავალთაი მენ-ვეთ მოჭღუარი, კაცთა9 
თავი...“ (240 V). 

როგორც ი. იმნაიშვილი აღნიშნავს, ასეთი ვითარება მიჩნეულია უფრო 

ძველად: „ასეთი მდგომარეობა შემდეგ თანდათან იცვლება. ეს წესი ირღვევა 
ღა მსაზღვრელის შეთანხმება სახღვრულთან სავალდებულო ხდება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როცა ის საზღვრულის შემდეგაა მოქცეული (ისიც არა ყო- 

ველთვის), წინ დასმული მართული მსაზღვრელი კი კარგავს შეთანხმების ძა–- 
ლასტ1ჭ, 

ამ მხრივ ეს თარგმანი განსხვავდება ზემოთ განხილული თარგმანისაგან, 

რომელშიც ასეთი შეთანხმების არც ერთი მაგალითი არა გვაქვს. 

ათონის მრავალთავში წარმოდგენილი ეფრემ ასურის ჰომილიები მრა- 

ვალთავის იმ თხზულებათა ჯგუფს მიეკუთვნებიან, რომელნიც უწყვილოდ რჩე- 

1. ჩაალიმი!, 6. II, 247--258. 

ში. აბ ულაძე, მამათა სწავლანი, თბ,, 1955, გე. 226--214-- 219. 

# ი. იმნაიშ ეილი, სინური მრავალთავ», თბ., 1975, გვე. 102.
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ბიან. ამდენად ისინი არ უნდა ვივარაუდოთ ქართული მრავალთავის არქე- 

ტიპში. 

კლარჯულ მრავალთავშიც (# 144) ეფრემ ასურის ორი თხზულებაა წარ- 

მოდგენილი: ერთია „ელიაისთუს წინაწარმეტყუელისა და მიქაელ მთავარ– 

ანგელოზისა“, რომელიც ადრეული ხელნაწერებიდან მხოლოდ ამ მრავალთავ- 

შია, ბეორე –-– „სიკუდილისათქ8ს და გამოალვისათკს სულისა ჯორცთაგან“ 

არის „მამათა სწავლათა“ ტიპის კრებულებშიც!)". მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

თხზულებათა დედნები არ მოგვეპოვება, ქართული თარგმანების ენობრივი 

მონაცემების ანალიზი გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ მათი ბერძნული წარ– 

მომაგლობა გივარაუდოთ. 
ორივე თარგმანში ბევრია ისეთი პასიური კონსტრუქციის წინადადებები, 

რომლებში მოქმედების რეალური ჩამდენი ან არ ჩანს საერთოდ, ან შეესაბა- 

მება სახელის –მიერ, -გან თანდებულიანი ფორმები --– ეს შესაძლებელია 

ბერძნულის გავლენას მივაწეროთ!ნ. 

„ეშმაკისაგან განცდილ იქმნა და ძლეულ". (70 V). 

„კერპნი თაყუანის-იცემებიან კაცთაგან“. (82 V). 

„აწ ისმინე მშობელისა შენისაი, რომლისაგან დაებადე“. (84 1). 

„არა განკ0რძალულ იყოს ვიდრე წოდებადმდე მისა შენ მიერ“. ( 67 X). 

„თხოვაი შენი მოგემადლოს მის მიერ“. (91 IL), 

არის რიგი ჰასიური კონსტრუქციებისა, სადაც ობიექტი, პირდაპირი იქ- 

ნება, თუ ირიბი, დაისმის ნათესაობითში და თანდებულით ფორმდება: 

„რაი-მე ვყო აქაბის მეფიLათ კს“ (83 I). 
„განრისხნა ადამის ზედა“ (83 V). 

ხშირია თანა თახდებულით ნაწარმოები ფორმები, რაც ბერძნული 

9წV-თანდებულიან სიტყვების კალკირებას უნდა წარმოადგენდეს: 

„რაი მტკივან არს და წუხილ თანა-ქცევა«ი შენი“ (67 L). 

„თანა-წარეჰვალთ ბრძანებასა ღმრთისასა“. (68 L). 
„მარადის თანა-აქუს წინაშე ღმრთისა“. (68 I). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თხზულება „ელიაისთ კს“ ერთადერთი ძველი 
ნუსხით (# 144) მოგვეპოვება. მაგრამ ეს ტექსტი შესულია XVII ს. ნუსხაში 

# 691. # 691 ხშირად უფრო სწორ იკითხვისებს გეიჩვენებს, ვიდრე კლარჯული 

მრავალთავი: 

„განმწარდა გული მისი, რომელ აქუნდა გულსა მისსა“. ( # 144, 83 L). 
„განმწარდა სული მისი გულისწყრომისა მისგან, რომელ აქუნდა გულსა 

მისსა“ (# 691, 35 I). 
„მოწყდეს მთავარნი შიმშილი“ (# 144, 84 »). 

„მოწყდეს მთავარ ნი შიმშილითა“ (# 691, 37 V). 
„მიუგო უფალმან ქუეყანასა და ჰოქლა: 

ვითარმცა სათნო-მიჩნდა უმშჯავროდ გუემა9 შენი“ (# 144, 85 I). 

„მიუგო უფალმან ქუეყანასა და ჰრქუა: ნუ ჰგონებ, ვითარმცა სათნო-მიჩ- 

ნდა უმშჯავროდ გუემა9 შენი“ (# 691, 39 L). 

„რაჟამს მომხედის მე გულისწყრომით“ (# 144, 83 V). 

““ბთ ე აბულაძე, მამათა სწავლანი, თბ., 1955, გვ. 220--227. 
1 C. IM. C0600იCMMV, „ენმხლილყლლ(Iი #30M#, M00X83, 1948, გვე. 252--3, 

281--2.
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„რაჟამს მომხედნის მე გულისწყრომით! (# 691, 36 L). 
ეს გვაფიქრებინებს, რომ # 691 ხელნაწერის ვარიანტი მომდინარეობს უფ- 

რო ძველი, უფრო სწორი ვერსიიდან და რომ კლარჯული მრავალთავიც სხვა 

ოომელიღაც, ჩვენამდე არმოღწეული, ნუსხით სარგებლობს. 

თხზულება „სიკუდილისათ გს“ კლარჯული მრაეალთავის გარდა წარმოდ- 

გენილია „მამათა სწავლათა« ტიპის კრებულებში: # 1142 (#), 5 1139 (8), 

LI 1662 (LC), 51ი. 36 (L). მათი მონაცემები ბევრ შემთხეევეაში სხვაობენ კლარჯუ- 
ლი მრავალთავის მონაცემებისაგან, ხშირად მრავალთავის იკითხეისი მცდარია: 

„მთავარი ხარ მღკძარშ, რომელსა არა გრცხუენის“ (ტ 144, 67 L). 

„მპარავი ხარ მღვ:ძარშ, რომელსა არა გრცხუენის« (#88L). 

„ექმნეს მას სიძუდილი გამასულნელებელ ურვათაგან ამისსო- 

ფლისათა“« (# (44, 67 V). 
„ექმნეს მას სძუდილი განმსუენებელ ურვათაგან ამის სოფლი- 

სათა“ (ტ88L). 
ზოგჯერ პირიქით, მრავალთავის ჩვენება უფრო სწორია: 

„არა მოელოდის ჟამსა მოსლვისა შენისასა“ (/#% 144, 67 V). 

„არა მოელოდის ხმასა მოსლვისა შენისასა“. (#8LL). 

გეაქვს მთელი რიგი განსხვავებული იკითხვისებისა, რომლებიც თანაბ- 

რად სწორად შეიძლება იქნეს მიჩნეული, მაგრამ ყველა შემთხვევაში მრავალ- 

თავის ჩვენება უპირისპირდება „მამათა სწავლათა“ ტიპის კრებულების ჩვე- 

ნებას: · 

„მსაჯული ხარ მძლში, რომელი მიიყვანებ მოსაგრესა საშჯე- 

ლად საუკუნოდ“ ,(# 144, 67 L). 

„მოსაჯული ხარ მძლი, რომელი მიითრექე(#6) (მიიძლევ 

8) მოსაგრესა საშჯელად საუკუნოდ“. 
„რაი ფიცხელ არს და ძნ ელ. სრბა9= გზისა შენისაი (# 144, 67 I). 

„რაი ფიცხელ არს და მძიმე სრბაი გზისა შენისა“ (#8L+). 

„ჟამი ესე საშინელი" (# 144, 63V) 
„დღე იგი საშინელი“ (#8LL). 

„მამათა სწავლათა“ ტიპის კრებულისა და კლარჯულ მრავალთავში წარ- 

მოდგენილ ეფრემ ასურის თხზულების მონაცემების საფუძველზე მრავალთავი 

ამ კრებულთაგან ცალკე დგება. 
არის აზრი, რომ კლარჯული მრავალთავის გადამწერი ერთი პირია!. თუ 

ეს ასეა, მაშინ ორი რამ არის სავარაუდებელი: კლარჯული მრავალთავის დედა- 

ნი უკვე შეიცავდა ეფრემ ასურის ორივე თხზულებას და მათი გადამწერი 

სხვადასხვა იყო, ან მრავალთავის გადამწერი ამ თხზულებათა შემცველი სხვა- 

დასხვა ნუსხებით სარგებლობდა, ამას ადასტურებენ ის ორთოგრაფიული თა- 

ვისებურებანი, რომლებიც ახასიათებენ ერთ ტექსტს და სრულიად არა – 

მეორეს: 
1. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს თხხულებამი „ელიაისთუს“ 68 გრა- 

ფემის სისტემური ხმარება ზმნის ფორმებში წყვეტილსა და კავშირებითში. 

თხზულებაში „სიკუდილისათვს“ კი ზმნაში მხოლოდ ერთხელ დასტურდება. 

17 ლ. ათანელიშეილი, კლარჯული მრავალთავი” ბერძნული და შიომღეიმის ტი- 
პიკონის ქართული კრიპტოგრამები, მრავალთავი, V, თბ., 1975, გე. 102.
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2. თხზულებაში »ელიაისთვს“ ხშირად გვაქვს ო-ს ნაცვლად უ და პირი–- 

ქით. მეორე თხზულების ტექსტში ასეთი რამ არ დასტურდება. 
ეს ორი თხზულება განსხვავდება მთელი რიგი ენობრივი მონაცემე- 

ბითაც: 

1. თხზულებაში ელიაისთკს“ ხშირია ტმესის გამოყენების შემთხვევები. 

ტმესის არც ერთი ნიმუში არ არის თხზულებაში „სიკუდილისათჯს“. 

2. ტექსტი თხზულებისა „ელიაისთკს გამოირჩევა ნაწილაკების ხმარების 
სიხშირით. მეორე თხზულებაში კი ნაწილაკის ხმარების რამდენიმე ნიმუშია 

მხოლოდ. საერთოდ არ დასტურდება ა რ ა-ე ე ფორმა, რომელიც განსაკუთ–- 

რებული სიხშირით გვხვდება თხზულებაში „ელიაისთვს“. 

3. ცნობილია, რომ ძველ ქართულში თანდებული ორ ან მეტ სახელს თუ 
განეკუთვნება!!, დაისმის ერთ მათგანთან ჩეეულებრივ, პირველთან. ეგევე 

შეიძლება ითქვას მეშველ ზმნაზეც. ეს წესი კანონი არ არის, მაგრამ ასეთი 

ვითარება ჩვეულებრივია ძველი ქართულისათვის. ეს ორი თარგმანი ამ მხრი– 

ეაც განსხეავდება ერთმანეთისაგან. თხზულება „სიკუდილისათკს" "ზუსტად 
იცავს ძველი ქართულის ნორმას: 

„იგი მის ყოვლისაგან ცუდი დარჩა და ცალიერი“. (69 V). 

ჯ»ეშმაკისგან განცდილ იქმნა და ძლეულ“. (70 L). 
„განწესებულ არს და დაბეჭდულ“. (70 X). 
„რაის თვ უდებ ვართ და მცონარ“, (70 »). 
„რაი ფიცხელ არს და ძნელ სრბაი გზისა შენისაი და რაი მტკი- 

ვან არს და წუხილ თანაქცევაი შენი“ (67 I). 

„ვიდრემდის ვიყვნეთ მეღგრობასა ამას შინა და უდბებით 
ცხორებასა". (67 V). 

„ქებისა წილ და დიდებისა“. (68 1). 

მსაზღვრელიც ერთგვაროვან წევრთაგან პირველს დაერთვის: 
„ყოველი იგი საფასე მისი და მონაგები“. (69 V). 

თხზულებაში „ელიაისთუს,, ჯერ ერთი, შერწყმულ წინადადებათა ნა– 

კლები რაოდენობაა, და როდესაც ასეთი სახის წინადადება გვაქვს: 

ა. თანდებული ორივე წევრს ერთვის: 

იდაებადა იგი ქ უეყანისაგან და ზეცსა ნივთთაგან“. (88 V). 
ბ. ერთნაირ წევრთაგან მსაზღვრელი ერთვის მეორეს: 

„ლოცვაი დამარხვაიჩუენი“. (82 V). 

„მოწამე არიან ძალსა და მადლსა შენსა“. (91 ჯ). 

4. თხხულებას „სიკუდილისათვს“ ახასიათთებს“ ჰენდიადისის სიხშირე, 
მეორე თხზულებას –– არა: 

„ნაცილ და ტყუვილ გვგონიეს“. (68 L). 

„ტყებითა და ტირილითა“ (68 X). 
„მეფე იყო და განმგებელ“ (69 X). 

„დაიჭსნეხ და დალპეს“ (70 VI). 

„უდღებ ვართ და მცონარ“. (70 V). 

ზემოთ განხილული ექვსი ქართული მრავალთავიდან მხოლოდ სვანურ მრა- 
ვალთავში (/# 19), პარხლის მრავალთავსა (# 95) და უდაბნოს მრავალთავში 

11 ას. შანიძე, ძეელი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976, გვ. 165.
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#(1107?) წარმოდგენილი ეფრემ ასურის სამი თხზულება მიეკუთენება ქართუ- 
"ლი მრავალთავის არქეტიპს; დანარჩენ სამ მრავალთავში (# 144, #Iხ, 11, 

5Iი. პ2--57--33) წარმოდგენილი თხზულებები კი უწყვილოდ რჩებიან; ისინი 
სხვა მრავალთავებში არ მეორდებიან. მ, ვან ესბროკის მიხედვით, „ამ საკითხავე- 

ბით ხდებოდა მრავალთავის ძირითადი ფენის თანდათანი შევსება-გამდიდრება 

დროთა ვითარებაში4 19, 

წ I. MX08ჩ# 13 

II0I/38L)IICIII1I9 თდინILM#ტ# CIIXნIII#8. 

ც I9ი1273MIICMIVX MILII0L0I7I#8ჩ8X 

003+M00M0C 

CიუმიI0ი VIს6იუ!სIMVC8 ს ი00CM6უI08 8ეCM89 MIMCVMX0 CMIMII267ლ9, 

910 MM0ა”0”უ28%I 8Mმ4მ»/6 8MI%0ყ9მ7V9 IMI0ხ წიM9MურIVI90CMIMC 000#3006ICMM%. 

სახელნიელს +8MX%C უე68IICIIIIIIII C10M MM0-L0LX20808. LI82 0CM086 II3VVCIM#ი I00- 

#38091CVV# ს თი6M8მ2 CMიMIM2 IM2მMV CწიVიი9ი0სმMიხ MI0I0”23ხ” # 19, # 
95, # 1109, MCი0»ხვ3ვა)ისIს> ლ0XIIIL M 101 XC M870იIმუ. 2701 M8310იMმ» ინხყ- 

Mმუულირი/ მMCმMნულ II))0II3804CIIIM C60ლ0IIVM82 51ი. 97 M#M 00CX07IIX X 80X6- 

+VIIV IIXV3IIIICL(0CLC0 MII0:0” 888. 

8 310M 01M0IIICIIXM ,%# 19, # 95, # 1109 0+1M92I010% 0I 10VIIIX MM0ILიუ8გ- 

-808, 19X, IIგიი., 0.10 II3 II0)0II306XCIIIII >Cთ0CM8 CM0VMმ, 3X0XMLIIMX 8 CMM8M#- 

XII Mყეიიწუგ8 (აი. 32--57--33), ელიელესჩუნბM0 8 ლ600MIIM6 5!ი. 97, მ 

“ილმუნIხ)6 188 IIC 8ლ700ყ8მI01C% 0 M2MMX-უII60 C600111(::მX. 
IIჩიხვირებყი დი0ლMX2 CIIიხIვ, X0+001I6 სმMუIიყმ6» ც 206) #თიჩნიიMწ 

MხიჯიIმი (4:8. 11), იილ:ლ”ეხუნ!ს! 70უხL0 იუ1MIIM 00ი1IMCM0M. 
Mხ0იX0Lუმ3 # 144 0CლM08ხ:8007CM II8 Mმ10))MმC C60სIIIIM#00 IIი0გ §«IICV- 

„ყისIII C8. 0XII08». 

შეIIIM ინიმ30M, ი00M38010|0ს სნოდხლსმ CMნისე, ი0010”მ8უნMსხ!ც 

8 MI0”01უქსმმX 518, 32--57--3ჭ, #(ი. 11, # 144, IIC ინIII21უ16X28+X მი XCIIL- 
IV „ი X3IMლ0ჩნ0”ი M:I0:0”Mე8მ. 

საქრთველოს სსრ მეცნიერებ,თა აკადემიის 
კ· კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ძველი ქართული ფილოლოგიის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინ- 

სტიტუტმა 

  

ე, მეტრეველი, ახალი ნაშრომი ქართულ. მრავალთავზე, მაცნე, ენისა და ლი- 

„ტერატურის სერია, 1976, # 4, გე. 69. 

5, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, # 3



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982: 
  

მზია ივანიშვილი 

„ამირ არსლანის“ პოეტიკის ზობი საკითხისათვის 

სპარსული ხალხური პროზის კომპლექსურად კვლევის საკითხს გარკვეული. 

მნიშვნელობა ენიჭება თანამედროვე ირანისტიკაში. 60-–70-იანი წლების მიჯ- 

ნაზე ჯ. დორი მართებულად წერდა: სპეციალურად შემაჯამებელი გამოკვლევა, 

სადაც განხილული იქნებოდა თუნდაც ყველაზე საინტერესო ირანული ხალხუ- 

რი დასთანები, ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება. წინასწარ კი, ვიდოე დავწერდეთ. 
ამგვარ ნაშრომს, საჭიროა შესწავლილ იქნეს თითოეული ხალხური როპანი 

ცალ-ცალკე! 
„ადაბიათე ამიანეს“ ციკლის თხზულებებიდან საგანგებო ყურადღების 

ღირსია დასთანი „ამირ არსლანი“, რომელიც XIX ს. დაამუშავა ნასრ ედ-დინ 

შაჰის (1848-1896) კარის მეზღაპრემ მოჰამედ ალი ნაყიბ ოლ-მამალექმა. ნა– 

წარმოების ძირითადი ფონია რუმის მბრძანებლის ამირ არსლანისა და ფრან- 
კელი პეტროს შაჰის ასულის სამიჯნურო თავგადასავალი. 

ირანელი მეცნიერის მ. მაჰჯუბის სიტყვით, დასახელებული დასთანი ისე 

ფართოდ იყო გავრცელებული ხალხში, რომ მან მრავალი მიბაძვაც კი გამოი- 

·წვია. ასე მაგალითად, მისი აშკარა გავლენით არის დაწერილი ხალხური რო- 

მანი „ბადი ოლ-მოლქ და ბადი ოზ-ზამან“. აქ გვხვდება იგივე გმირები (სანჯა- 
რი იბნ ყიზილ არსლანი, მოხუცი ნუმანი, შაჰბალი, მაჰროხი). რაც „ამირ არს- 

ლანში"“. ზოგმა გამომცემელმა ამ უკანასკნელის დიდი პოპულარობის გამო. 

ერთ წიგნად გამოსცა ორივე ხალხური რომანი, ხოლო ბადი ოლ-მოლქს ამირ 

არსლანის შვილი თუ შვილიშვილი უწოდა?. 

სპარსული ხალხური რომანების ერთი ნაწილისაგან განსხვავებით („დარაბ- 
ნამე“, „სამაქე აიარი“, „ამირ ჰამზა საჰებყერანი“, „ჰათემის შვიდი თავგადასა- 

ვალი", „ჰოსეინ ქორდი“), სადაც თითქმის მოხსნილია განთიადისა თუ დაღა- 

მების აღწერის მეტაფორიზაცია და მოკლე, მარტივი წინადადებით არის გამო- 

ხატული დროითი მონაცვლეობის შედეგი (ე. ი. სხვათაშორის აღინიშნება დღე– 

ღამის მორიგი ციკლური ცვლილება), „ამირ არსლანში“ თვალშისაცემად სტი- 

ლიზებულია ეს მომენტი. ავტორი საგულდაგულოდ მიმართავს მეტაფორიზა- 
ციას“. 

MM. მიი? «8MMნ „სილუვმ» M იი Mლ0010 ლ0ი0Cქ2M II02ICXIIX I )იქIხIX ქელჯმIიის 

C6. «ICC0C1MMCCMIIC IVC63CMI მიC7თ"IIIX IIII000IVX0>, M., 1909, გე. 62. თუმცაღა. უნდა 
ითქვას, რომ ხარვეზი რამდენადმე შეავსრა. გეახარიას საყურადლებო გამოკვლეეამ „სპარ- 

სული ხალხური ჰოოზის ისტორიიდან“, თბილისი, 197ქ, · 

2? მოჰამედ ჯაფარ მაჰჯუბი, ბადი ოლ-მოლქ და ბ-დი ოზ-ზამან; „სოხანი“. 1140. # 4, 
გვ. 41. 

9 შდრ. მზე ცის კიდეზე იდგა,ფარამორზ ბენ ხოდაღად ბენ აბდალაპ ალ-ქათებ ალ--არჯასი. სა– 

მაქე აიარ, ტ. I, 1343, გვ. 16; შდრ. გამთენიისას ქვეყნის მანათობელმა მზემ თავი ცის სარკმელში 
გამოყო; პოსეინ ქორდი, თეირანი, 1344, გე. 115; აღმოსავლეთის მოედზის მარტოხელა სხეღარმა 

შეუტია ვარსკვლაეთა ლაშქარს და ზანზიბარის შაჰმა პირი გასაგტევად იბრუნა; მოჰამედ ალი ნა– 
ყიბ ოლ–მამალე ქ ი, ამირ არსლან, თეირანი, 1345, გე. 469 (შემდეგში: ამირ არსლანი). 

4 მზის მეტაფორებია: განმარტოების მოყვარული პატარძალი, ოქროსფოთიანი ფრინველი, 

აღმოსავლეთის მოედჩის მარტოხელა მხეღარი.
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ერთსა და იმავე ფრაზაში შესაძლოა შეგვხვდეს მზის ორმაგი მეტაფორა, 

ან მზისა და ღამის მეტაფორა ერთდროულად5. ხშირად საქმე გვაქვს განთიადის 
(აგრეთვე დაღამების, დუბლირებულ აღწერასთან (ცალკეულ შემთხეევებში 

განთიადის პროზაულ აღწერას მოსდევს მთქმელის ან რომელიმე ცნობილი პო- 

ეტის ლექსითი სტრიქონები, შემდეგ კვლავ მოკლე პროზაულ აღწერაზეა გა– 

დასვლა)წ. 

ხდება ისეც, რომ თუ პროზაული ნაწილი მსგავსია, სამაგიეროდ განსხვა–- 
ვებულია ლექსითი პარტიები! ან შეცვლილია აღწერისას ზოგი კომპონენტი 

(მეტწილად განთიადის სურათები მოსდევს პერსონაჟთა ისეთ მოქმედებას, რო- 

გორიცაა ძილი, მოგზაურობა, ლოცვა). . 

დასთანში განთიადის აღწერის დაახლოებით ათამდე ვარიანტია წარმოდ- 

გენილი (გაცილებით მრავალფეროვანია იგი დაღამების სურათების ასახვასთან 

შედარებით). საინტერესოა, რომ დილის მხატვრული აღწერის დეტალიზაცია 

კარგავს საფუძველს, მოხსნილია, როცა პროტაგონისტი განსაცდელში იმყო- 

ფება მიღმურ სამყაროში და, სიუჟეტის ლოგიკიდან გამომდინარე, რაც შეიძ- 

ლება მალე უნდა გაეცალო"ს იქაურობას. 

არცთუ იშვიათად მთქმელი მიმართავს გაორმაგებულ შედარებას. რათა 

აამაღლოს ამა თუ იმ პერსონაჟის რაიმე თვისების ხარისხიზ, როგორც ქრის- 

ტიანული (პეტროს შაჰი, ყამარ ვეზირი, ეკლესიის მსახური და სხვ., ასევე 

ირეალური ქვეყნის (იფრითი, მაჰმონირი) წარმომადგენლებიც შედარების მიზ- 

ხით მიმართავენ მუსლიმანურ სახეებს (როსტომი, ზურაბი, ესფანდიარი)?, 

ტრადიციულად კლიშირებულია უარყოფითი პერსონაჟები გარეგნობა 

(მდრ. ერთ-ერთი ადრეული დასთანი „აბუ მუსლიმ-ნამე419მ: სხეული --მინარე- 

თი, ხელები –– ჩინარის ტოტები, პირი ––- გამოქვაბული, „ამირ არსლანის“ ავ- 

ტორი არ ცვლის შტამპს, ოღონდ მას მიღმური სამყაროს უარყოფითი პერსონა–- 

ჟებისათვის იყენებს მხოლოდ). 

ზოგ სპარსულ დასთანში უფრო ფანტასტიკურია ავი სულების (ჯადოქრე- 

ბის)! დახასიათება (შდრ. „ყაჰრამან-ნამე“, „ჰათემის შვიდი თავგადასავალი“. 

ზ იხ, ამირ არსლანი, გე. 389. 

ბ ამირ არსლანი, გქ. 179; შდრ. გე. 390. ასეგე ხშირია მზის სილამაზის ორჯერაღი აღწერის 
ნიმუშებიც. იქვე, გე. 530. 

? იხ, გვ- 120, 398. 

ჩ იხ. მრისხანე გამომეტყველებით არსლანი ჰგავს როსტომსა და აფრასიაბ. ამირ არს- 

ლანი, გე. 57. დასთანის სტილური თავისებურების მაჩვენებელია შემდეგი ფრაზაც: სილამაზით 

ედარება იუსეფსა, ეაჟკაცობით –- ზაბბულელ ფარამორზს და თურანელ აფრასიაბს. იქვე, გე. 17. 

? იხ. ამირ არსლანი. გე. 57, 141, 151, 159. ფრანკები არსლანის მიმართ იყენებენ დამახა– 

სიათებელ შედარებას: ალმას ხანიL თქმით, არსაწი „მკეღარ ტურასაეით“ იკატუნებს თავს,ჯე.185, 

შდრ, გე. 214. გეხვდება ჩვეულებრივი შტამპები: აიარებს ახასიათებთ იLეთი სიმარჯვე, რომ ღა– 

მის წყვოიადშიც შეეძლოთ მოეპარათ ხალი ზანჯის ლოყიდან, იქეე, გე. 273. ჯალათი შიშისმგვრე- 

ლია ზუალიეით, შეუღრეკელი –- მარიხივით. იქვე, გე. 162. პარალელურად წარმოდგენილია სა“ 

ინტერესო შედარებანიც: ქალაჯელებს ბზელში ცხეირსანოცები ჩაებღუჯათ და შეილზე მჯგლოვი- 

არე ქალიეით ქვითინებდნენ. გე. 2014. ფრანკთა სახელაწიფოსთან დაკაეშირებული ეპიზოდების 

გაფორმებისას ავტორი უფრო ლიტერატურული პროზისკენ იხრება. აქ ნაკლებადაა ზღაპრული 

ელემენტები. მასალაზი, რომელიც მალექ შაჰს ეხება, ჩანს ისტორიული პროზის ნამსხვრევები, 

10 II, C ნსნიგაMMI0X9MM, CM00MM M3 1C100MI Iმ:4MXCM0V MMIნდეIV0ILI, CI2XIIMI8- 

62#M.' 19506, გე. 288. 
1 „ამირ არსლანის“ მიხედვით ჯადოსნურ ცხოველებს განეკუთენებიან: ურჩხული, სპი- 

ლო, ფარშავანგი, მაიმუნი, ლომი, ხარი, ძაღლი.
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ჯადოქარს რამდენიმე ფეხი, თავი და თვალი აქვს; ერთი თავი სპილოს უგავს, 
მეორე –– ლომს და ა. შ.). 

„ამირ არსლანის“ მთქმელი ასე შორს არ მიდის ჯადოქრების დახასიათე–- 

ბისას. აქ წარმოდგენილი დეეებიც რამდენადმე განსხვავდებიან „ყაჰრამან-ნა– 
მეს“ დევებისაგან!?. ჩვენთვის საინტერესო დასთანის მიხედვით, დევი, როგორც 
წესი, უარყოფითი ტიპია. ეშმაკის თაყვანისმცემელი, არამუსლიმანი. დიდ ფი–- 

ზიკურ ძალასთან ერთად ფლობს ჯადოქრობის უნარსაც. 

საომარ სიტუაციაში დევი ისევე იქცევა, როგორც მოცემულ შემთხვევაში 

მოიქცეოდა ადამიანი (ბრძოლის წინ არსლანი და ელჰაქ დევი სიტყეიერად აში- 

ხებენ ერთიმეორე"; ელჰაქ დევი მუქარის წერილს გაუგზავნის ეყბალ შაჰსა და 

შაჰროხ შაჰს). როგორც აღვნიშნეთ, არსებითი განსხვავება,, მთქმელის აზრით, 

დევსა და ადამიანს შორის მაინც ისაა, რომ ერთი დასახმარებლად ღმერთს უხ- 

მობს, მეორე –– იბლისს. 

„ამირ არსლანის“ იმ ნაწილში, სადაც არსლანის ფანტასტიკურ სამყარო- 

ში მოგზაურობაა აღწერილი, დიდი როლი ენიჭება გარდასახვას!?. 

გრძნეულის ან ჯადოსნური ცხოველის დამარცხებას ჩვეულებისამებრ მო- 

ჰყვება ჭექა-ქუხილი, ქარიშხალი, ჩამოღამება, ამინდის ყოველი არევის მერე 

იცვლება ანტურაჟი, იკვრება ახალი სიუჟეტური რგოლი, ვითარდება ახალი ამ- 

ბავი, იწყება მორიგი ჯადოსნური სურათი! (შდრ. ფანტასტიკურ სივრცეში 

შეღწევა ყოველთვის აღნიშნულია რომანში წყალდიდობით, ქუხილით, საერ- 

თოდ, რაღაც პაროესიზმებით ბუნების ყოფაში. ფანტასტიკურ სივრცეს თავისი 

განსაკუთრებევლი თვისებების ძალით შეუძლია შეაკავოს, დააყოვნოს პროტა- 

გონისტი გაურკვეველი ღროით, დააბრუნოს უკან, საერთოდ, ააცდინოს იგი 

„ჭეშმარიტების გზას“ –- პირდაპირი თუ გადატანითი მნიშენელობით)!5, 

ჯადოქრობისა თუ გრძნეულების მოსპობის მერე ქრება მოჩვენებითი დე– 

კორაცია, არსლანი სხვა გარემოში გამოფხიზლდება!ნ. ხშირად ამ ხერხით ად- 

გილი აქეს მოქმედების გადატანას!7, იხსნება ჯადო!3, ან ახალი ფანტასტიკური 

სურათების სერიას ეყრება საფუძველი!?. აღსანიშნავია, რომ გრძნეული არ- 

სებების საბოლოოდ განადგურების შემდეგ მთქმელი საჭიროდ აღარ თვლის 

1. იხ. დევის ხატი „ამირ აროსლანიდან““ დევს რქები ჭადრის ტოტებს მიუგავს, ცხვირი არე 

კი ამჩნევია, თეალები მამ ხალასავით უბრწყინავს, მხარზე უდევს დოლაბებწამოცმულია მარგილი. 

ამ უკანასკნელი დეტალით (1ხ/რზე გადებული დოლაბებიანი მარგილი) ხშირად არის დეჟი წარმოუ– 

გენილი სპარსულ ფოლკლორში. შღო. „ყაპრამან-ნამეში/“ თითქოს კონტამინირებული» დევის 

გარეგნობაში რამდენიმე ცხოველი: თაეი ღორს უგაეს, ზურგი –– თეეზს, ფეხი –– ლომს. პირი –– 
კამეჩს, თორმეტი ხელი აქეს, პირიდან კი ცეცხლს აფრქეევს და ა. შ. 

19 გრძნეულების საშუალებით ყამარ ვეზირი გადაიქცა ძაღლად, შამს ეეზირი –– ურჩხულად 
და ლალის ქალაქის მეწაღედ, ჯადოქარი –– მოლაპარაკე ლომად, ბოროტი ძალები მიიღებეს 

მწყემსის, მქბაღის, დედის. სნეული ჭაბუკის სახეს და ა. შ. „ყაჰრამან–ნამესაგან« განსხვაეებით 

გრძნეულებით შეკოული ძაღლი (აგრეთვე მაიმუნი, ურჩხული) არ კარგავს მეტყეელების უნარს. 
დამახასიათებელია, რომ ყოეელი ახლად გამოჩენილი მეტოქე წინამორბედზე გაცილებით ძლიერად 
და ბოროტად არის წარმოდგენილი. იხ. გე. 301, 452. 

11 იხ. ამირ არსლანი, გე. 411–-412. 

# ს ს). MსXგსჯ0ის, თეიმMII/3CMM იხII20CMMV ლხ0M2#, M-., 1976, გვ. 176--179, 
18 იხ ამირ არსლანი, გე. 367. 

17 იქვე, გე. 246. 

ბზ იქვე, გვ. 379. 
1შ იქვე, გე. 412.
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შეცვალოს მოქმედების ადგილი (იხ. რეიჰანეს და სოჰაილ ვეზირის მოკვლის 

სცენა). 
„გაცოცხლების“ მოტივი რამდენადმე სხვანაირად ისხამს ხორცს „ამირ 

არსლანში“. სპარსული ხალხური პროზის რიგი ნიმუშების საპირისპიროდ, მო- 
ჰამედ ალი ნაყიბ ოლ-მამალექი არ მიმართავს მოკლული გმირის „გაცოცხლე- 

ბას“ ჯადოსნური საშუალებებით. სიუჟეტური დაძაბულობის გამოსაწვევად 

ავტორი, მართალია, ქმნის მკვლელობის ინსცენიოებას, მაგრამ მალე ირკეევა, 

რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს გმირის „პროტოტიპთან“, რომელიც გარეგ- 

ნული ნიშნებით მისი მსგავსია, ე. ი. ორეულის გამოყვანის ხერხთან (შდრ. 

ერთ-ერთ სცენაში თავმოკვეთილი ქალი შეცდომით ჰგონიათ ფაროხ ლოყა, მე– 
ორე სცენაში –- მაჰმონირი, სინამდვილეში მათ გაიტაცებენ ბოროტი ძალები, 

ხოლო კვალის ასარევად სხვათა მოკვეთილ თავებს დატოვებენ სარეცელზე). 

როგორც ჩანს, მთქმელს სურს უფრო რეალურ საფუძველზე გადაწყვიტოს ეს 

მომენტი. 
დასთანში დიდი სიუჟეტური დატვირთვა აქვს გამოქვაბულს, მასში გავ- 

ლის მერე გმირი ხან სახიფათო ზონაში აღმოჩნდება ძნელად დასაძლევი დაბრ- 
კოლებებით (იხ. მწყემსები), ხან მიიღებს მოულოდნელ დახმარებას (შდრ. ცხენი 

ტყისპირას). 

საინტერესოა დასთანში ფიქსირებული გოძნეულების ერთ-ერთი ხერხი, 

კერძოდ, მაგიური შელოცვით მტრის არაპირდაპირი გზით განადგურების მო- 

ტივი (მაგ. გოგრის ხუთ ყლო“ტს ჯადოქარი რეიჰანე ადამიანის გარეგნობის 

ნაყოფს გამოასხამს, შემდეგ სოჰაილ ვეზირს ურჩევს, რომ გოგრის ადამიანებს 

შუბლზე დააწეროს ნებისმიერი პიროვნების სახელი. როგორც კი გოგრის კა- 

ცუნას წასჭრიან თავს, ვისი სახელი, ეწერება მას შუბლზე, იმ ადამიანს მა– 

'მინვე თავი წაეცლება და მოკედება)??. 
მ. მაჰჯუბი შენიშნავს, რომ ამ ჯადოსნური სცენის ანალოგი ჯერჯერობით 

არც ერთ ხალხურ დასთანში არ შეხვედრია, თუმცა იქვე დასძენს მოჰამედ 

ალი ნაყიბ ოლ-მამალექი უშუალოდ არ ქმნის ამ მოტივს, მხოლოდ ახლებუ- 

რად არის წარმოდგენილი აღნიშნული სცენა. მკვლევარი მიუთითებს ყაჯაოთა 

ეპოქის ცნობილ წიგნზე „ასრარე ყასემი“ („ყასემის საიდუმლო“, ბომბეი, 

1352), რომელიც შეეხება მოლა ჰოსეინ ვაეზ ქამშეფის. წიგნში ნაჩვენებია და- 
უსწრებლად მტერზე გამარჯვების წესი, კერძოდ, შელოცვის წაკითხვა ცვილის 

ქანდაკებაზე. რაც საშუალებას იძლევა არაპირდაპირი გზით თავი მოკვეთო 

მტერს?!. მ. მაჰჯუბის მიხედვით, იგივე მომენტია აღწერილი ერთ-ერთ თხზუ- 
ლებაში, რომელიც ფათალი შაჰის დროინდელ ამბებს ეძღვნება. (იხ. „ეშფეჰ- 

თორის თავის მოტანა“)22. (შდრ. „ყარამანიანში#“ მტრის დამარცხება ამ სახის 

ჯადოქრობით: ოჰყალი ჯადო ტყავზე დაწერს მეომართა სახელებს, შემდეგ შეუ– 

ლოცავს და ცეცხლში შეაგდებს. მებრძოლებს თვალთ დაუბნელდებათ. ·ბრმავ– 
დება მარტორქაც, რომელზეც ერთ-ერთი მხედარი ზის)?1. 

როგორც მოსალოდნელია, „ამირ არსლანი“ საკმაოდ მრავლად იძლევა რე- 

ლ0 ამირ არსლანი, ვგვ. 490. 
21 მოჰამედ ჯაფარ მაჰჯუბი. ამირ არსლანის წინასიტყეაობა, თეირანი, 1345. გე. 53- 

54. 

28 იქვე, გე. 55. 
ყარამანიანი, გამოსაცემად მოამზაღეს, წინასიტყეარბა და ლექსიკონი დაურთეს ალექსან- 

დრე გვახარიამ და სარგის ცაიშვილმა, თბილისი, 1965, გვ. 323. 
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ტაოდაციის ნიმუშებს (დრო ყოვნდება ბიოგრაფიული მომენტების ხშირი ჩარ- 

თვით თხრობაში, არსლანის ეპიზოდური თავგადასავლების მრავალგზის გად- 

მოცემით, განთიადისა თუ დ:ღამების სურათების ორჯერადი თუ სამჯერადი 

აღწერით). 

არრ) იმის მაგალითიც, როცა მოჰამედ ალი ნაყიბ ოლ-მამალექი ამბის 

მსვლელობის გათვალისწინების გამო გაურბის თხრობის შეყოვნებას და უარს 

ამბობს იმ კომპონენტებზე. რაც საფუძველს შეუქმნის რეტარდაციას. 

დასთანის) მხატვრულ ქსოვილს თავისებურ ელფერს ანიჭქესს ჩართული 

ლექსები. 
ჯ დორისა და ა. მშოიტოეის მითითებით. ლექსებმა, მთხრობელის აზრით, 

უნდა შეამკონ დასთანი. ისინი პოყვანილია ძირითადად იმ შემთხვევაში, როცა 

მას სურს მოგვცეს გმირთა ერცელი დახასიათება, ხატოვნად ასახოს მათი მდგო- 

მარეობა და გრძნობები. შექმნას ბუნების მხატვრული სურათები?! ლექსითი 

პარტიები გამოიყენება ძირითადად მოქმედ პირთა მეტყველებაში და ატარებს 
უმთავრესად ლირიკულ ხასიათ” (იგულისხმება განწყობილები", გრძნობების, 

განსაკუთრებით, სიყეარულის გამოხატვა)? ზემოთ ჩამოთვლილი მომენტების 

გარდა. მთქაელი ლექსს მიმართავს სხვა შემთხვევებშიც (მეომართა სამზადისის 
გაძლიერებული აღწერისას)? პროზისა და პოეზიის, ამგვარი სინთეზი უფრო 

ეიზუალუოს ხდია»ა. „აცოცხლებს“ სცენას, ასევე მოხმობილია პოეტური სტრი- 

ქონები კინის თვისებების ასაწერად??. არსლანის ცხენის აღწერას თან ახლავს 

ლექაითი დახასიათებაც”ზ. გალექსილ სტრიქონებს იყენებენ რჩევა– დარიგების; 

დრო2), 

ლექსი მთქმელს სჭირდება სიტუაციების გასანეიტრალებლად, დაძაბული 

მომენტები. განწყობილებები გაშუალებულია გარითმული სტრიქონებით (ლექსი 

არის ერთგეარი ხიდი სასოწარკვეთილებიდან რწმენის დაბრუნებამდე)39. 

„ამირ არსლანის“ მიხედვით ჩართული ლექსების ერთ-ერთი უმთავრესი 

ფუნქცია უმაღლესი ხელისუფლის (შაჰის) პოეტური შესხმა. იგივე წესი 

ვრცელდება ნაწარმოების იმ ნაწილზე, სადაც მოქმედება ფანტასტიკურ სამ- 

ყაროშია გადატანილი, ოღონდ მოცემულ შემთხვევაში მაგიური სამყაროს მე- 

ფეთა გვერდით ქების ობიექტია ამირ არსლანიც. იმისდა მიხედვით, თუ ვისი 

შექება სურთ. პერსონაჟები მცირე ვარიანტული სახეცვლილებით იმეორებენ 

ლექსება მაგ. ხოჯა ნუმანის მიერ მესრის მმართველის მისამართით ნათქვამ 

სტრიქონებს?! არსლანი გარკეყული კორექტივით უმეორებს ლალთა ქეეყნის 

მბრძანებელს?, სოჰაილ ვეზირი იგივე ლექსს წარმოთქვამს ამირ არსლანის შე- 

საქებად)?მ?. 

  

2 უ)ყ, ქიიიV. 7/V. M. 1I0II0C8, II6იCVICMII 2CXმI( «,MMIV #ილX2M2, ს MII,: 
«MMIი ბიCუმ». M.., 1978. გე. 18. 

255 M IM. II ვგიXიMCIM0, 0 1ი8XMIII8X I სიზელიელ1მ” II2IIM0M2XXMხI0+0 უჯიMვI2 8 
Cიილჟსლჩ #1MM 8 XMII.: «ჩიMგ!"! # C03ი0CMიIIII0C„ს>, M., 1971, გე. 178. 

2 ამირ არსლანი, გე. 316. 

52 იქეე, გვ. 488, 492. 

2 იქვე, გე. 32. 391. 

5 იქვე, გვ. 291. 

3 იქვე, გვ. 5 
91 ამირ არსლანი, გვ- 7. 

92 იქვე, გვ. 2მ6. 

84 იქვე, გე- 442.
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დამკვიდრებული ტრადიციის მიხედეით, ადრეული ასაკიდან (2 წ.) იწყე- 

-ბენ არსლანის აღზრდას?! ყმაწვილი წინააღმდეგია ვაჭრობა დაიწყოს ბაზრის 

-დუქანში. იგი მხედრული წესების დაუფლებისაკენ ისწრაფის. მთქმელი ხაზს 

უსვამს. რომ ყმაწვილი მეფის მთამომავალია და თავის ბუნებას პატარაობი- 

„დანვე აელენაპ5 (შდრ. იგივე მომენტი „დარაბ-ნამედან“. ჰორმოზი დარაბს სა- 

'მუშაოს შესრულებას ავალებს (სარეცხის რეცხვა). დარაბი საპასუხოდ არაბულ 

„ცხენსა და სამხედრო აღჭურვილობას ითხოვს)ბწ. 

ფანტასტიკურ სამყაროში, როცა იქმნება საშიშროება არსლანის ცდუნე- 

ბისა, მოჰამედ ალი ნაყიბ ოლ–მამალექი ყოველნიირად ცდილობს მტკიცედ და- 

აცვევინოს მას მონოგამია. ამ მხრივ საფუძველშივე ისპობა გართულებები, 

რამეთუ არსლანზე გამიჯნურებული მარჯანე ბანუ გარდა იმისა, რომ ულამა- 

ზოა, ანთროპოფაგიცაა. 

არსლანის სახით მთქმელი ქმნის კეთილი და გაბედული გმირის მოდელს. 

იგი იმდენად მარჯვეა, რომ ადეილად ახერხებს მცველთა რაზმში გალღწევას, 

სასახლეში შეპარვას და აქ მალულად, ფარდას ამოფარებული ყურს უგდებს 

საზეფო თ:თბირს (იხ. არსლანის ფარულად შესვლა პეტროს შაჰის სასახლეში 

ან ლალთა სახელმწიფოს მეფესთან). 
ორიოდე სიტყვით შევეხებით იმ მხატერულ ხერხსაც, როცა ავტორი ცდი- 

ლობს გადაიტანოს მოქმედება სივრცით დაშორებულ ადგილებში. ირეალურ 

სამყაროში ეპიზოდიდან ეპიზოდზე გადასვლა მორიგი ჯადოქრობის გზით ხორ- 

ციელდება (აქ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ჭა, გამოქვაბული, უდაბნო), 

დასთანის რეალურ ნაწილში მთქმელი ხშირად მიმართავ, დამაკავშირებელ 

ფრახებს (შდრ. ტექსტისმიერი მონაკვეთების გადაბმა ამ ტიპის წინადადებე- 

ბით ყაზალების კითხვით გართული თვალცრემლიანი არსლანი ბაღში დავ- 

ტოვოთ, ახლა კი ორიოდე სიტყვა ყამარ ვეზირის შესახებაც მოისმინეთ)?” დას– 

-თანში „ჰოსეინ ქორდი“ გაცილებით სისტემატური ხასიათი აქვს გადაბმის ანა- 

ლოგიურ ხერხს. მოკლე სცენების დაკავშირებაც აქ თითქმის ამ წესით ხდება??. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ უზუსტობაა ჯ. დორისა და ა. შოიტოვის წერილში, 

“როცა არსლანის ავის მოსურნეთა შორის (ყამარ ვეზირი, დევი ფულადზარეჰი, 

გრინეული დედაბერი –– ფულადზარეჰის დედა, მოლაპარაკე ლომი, ელჰაქ დე- 

ქი. ჯადოქარი რეიჰანე, მარჯანე ბანუ) მოიხსენიება ასაფ ვეეზირიც?მ. იგი, რო–- 
გორც შამს ვეზირისა და ყამარ ვეზირის ყოფილი მოძღვარი, ირეალურ სამ- 

ყაროში არსლანის ერთ-ერთი აქტიური დამხმარეა, რომლის გარეშეც არსლანს 

გაუჭირდებოდა გამარჯვება (მის მაგივრად უნდა იყოს სოჰაილ ეეზირი). 

„ამირ არსლანში“ მთქმელი ოსტატურად მიმართავს ჯადოსნური და რეა- 

ლისტური სცენების მონაცელეობას, ყურადღებას იქცევს გმირის სიტუაციუ- 
“რი პორტრეტი (შდრ. უდაბნოში ხეტიალის დროს არსლანს ფრჩხილები ავაზა- 

სავით გაეზარდა, სახე მზეზე გაუშავდა. ბებერებით სავსე დამსკდარ ფეხებზე 
კანი ისე გაუმკვრივდა -- ხმლის პირზე რომ გაევლო, ტკივილს ვერც კი იგრ- 
“ძნობდა)49. 

  

% შდრ. თეო ჩ ხეიძე, აღზრდის ინსტიტუტი სასანურ ირანში, თბილისი, 1979. 
M ამირ არსლანი, გე 11--12. 
4 ტარს % ი, დარაბ–ნამე, ტ. I, თეირანი, 1344. გე. 15. 
47 ამირ არ ლანი, გე. 218. 

% ჰოსეინ ქორდი, თეირანი, 1344, გე. 179. 
იჯ დორი, ა. შოიტოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 13. 

«0 ამირ არსლანი, გვ. 258.
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„ამირ არსლანის“ სიუჟეტურ ჭრილში ერთმანეთის გვერდიგვერდ, ერთ 

სიბრტყეზე წარმოდგენილი სინამდვილე და გამოგონილი ძალდაუტანებლად ავ– 
სებს და ამთლიანებს სცენებს. 

დასთანთა მთქმელების შემოქმედებითს მეთოდს შეეფერება ტერმინი, რაც. 

გამოიყენება თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეების მიერ ახალი დროის ზო– 

გიერთი შემოქმედის მიმართ (გ. მარკესი, მ. ბულგაკოვი და სხე.) ––- „მაგიური 

რეალიზმი44“!, 

მ. მაჰჯუბი გამოყოფს საერთო სცენებს დასთანებში „ამირ არსლანი“ და. 
„მალექ ჯამშიდი“. ასევე მიუთითებს ლექსითი ნაწყვეტების მსგავსებაზე (შდრ. 

ყითა, რომელიც ქალის სილამაზის აღწერას მოსდევს „ამირ არსლანშიც“ და 

„მელექ ჯამშიდშიც4“ ერთი და იგივეა), მკვლევარს ასევე აქვს დაძებნილი სა– 

ერთო მომენტები „ამირ არსლანსა“ და „რომუზე ჰამზას“ შორის), 

თანამედროვე სპარსულ ლიტერატურაში კვლავ ცოცხლობს შამს ვეზირის 

სახე. მას ხშირად იყენებენ შედარების მიზნით (იხ. ჯამალ-ზადე). 

საინტერესოა, როვ ადრეული დასთანების ერთი ნაწილისაგან განსხვავე– 

ბით მოჰამედ ალი ნაყიბ ოლ-მამალექი თხზულებაში ფანტასტიკურად არ 

არის გაზეიადებული არსლანის ზოგი ადამიანური შესაძლებლობები (შდრ. 

„ამირ ჰამზა საჰებყერანი". ჰამზას ტარება წინასწარმეტყველის ცხენს შეუძ- 

ლია მხოლოდ. იმ ცხენს კი, რომელსაც ამრუ შესთავაზებს, გმირის სიმძიმით 

ხერხემალი გადაუტყდება და უსულოდ დაეცემა მიწაზე44, შდრ. ზურაბის მიერ. 

ცხენის არჩევის სცენა პოემაში „შაჰ-ნამე“). 

არსლანი მიდრეკილია თვითანალიზისაკენ, ბევრს მსჯელობს თუ ფიქრობს. 

ხმამაღლა, ეჭვს უზიარებს როგორც მეგობრებს, ასევე საკუთარ თავსაც. ყოვე- 

ლივე ეს ადასტურებს სახის მხატერული დამუშავების შედარებით მაღალ ხა- 

რისხს45, 

ამრიგად, „ამირ არსლანში“ (ადრეული დასთანებისაგან განსხვავებით) უფ– 

რო თვალსაჩინოა მთქმელის როლი ეპიზოდების შერჩევისა და გაფორმების,. 
აგრეთვე ხასიათების გამოკვეთის თვალსაზრისით. 

M. II. I18.M”IIIII811VIIL 

IC#010ნ6IL 8010X0CხI.I103I1II%XIVMV 7 28CI1IVII2% «ჭMI1ნ გიCIIზM9M- 

8 ლგ7ხ0 X0MIო6M0II0 IM3V9CIIხI IICMი10იMC 300000 #003IIIMII IM200,1- 
#M0-0 XმCI21Iმ «,სMII0 ჩ#ნხლეI» (CM03M101ხ MიX2MM8ჯ #.აII I18MII6 02-M2- 
M2C%, XIX 8.). 0C060 მIIმXM390VI0IC# XVI0XX06C0+X86III)C I0MCMხI II0ლ+7900- 
CV C)0XლCIმ2 IM #0M003MIIVM, 060231IსIC ლ0C1CI38, Iი0IIსI, ლC00XII01IIICI#C.· 

ხ8მMხIM0I0 MMიგ C რ#დმII7X80IV9M0CC0M#MM, CI8MX0I80იIIIIC 80:+2MMIL II I. ქ. II0 

803M0X)II0CIM II00016XV830”1ლ9 ლმივხ C I0მ)IMILM#011)1ს1MI. #I0)IM828MII 1IIმ- 
იიუ!0M 'I003M1. 

აკად. გ. წერეთლის სახელობის საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავ-. 

ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სპარსული ფილოლოგის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ 

რი“ გ. ბ. I 2X”ჯიხ, IIნ06CMხ! I051MM# 12CX8M0ჩ VVIV, M., 1979, გვ. 107. 
49 მოჰამედ ჯაფარ მაჰჯუბი, ამირ არსლანის წინასიტყეაობა, გე. 16--17. 

« იქვე, გვ. 60--61. 
44 ამირ ჰამზა (საჰებყერანი), გე. 25. 

4 იხ. ჯ. დორი, ა, შოიტოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12.



#23 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

ზურაბ სარჯპელაძე 

ძველი ქართული წერილობითი წყაროების ძნიშვნე='ოპა 
ქართველური ანთროპონიმიისა და ტოპონიმიი” 

თმესწავლისათვის 

ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებს (წარწერებს. ხელნაწერება. სა-ისტო- 

რიო და იურიდიულ დოკუმენტებს...) განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქე–- 

ბა ქართული (და ქართველური) ანთროპონიმიისა და ტოპონიმიის ისხორიული 

თვალსაზრისით შესწავლისათვის. აქ ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ 
ზოგიერთ საკითხზე. 

ძველ ქართულ წყაროებში დასტურდება რამდენიმე საკუთარი სახელი. 
რომლებიც ნაწარმოები არიან კნინობითობის -ა სუფიქსით (ძ ნ ე ლ§-ა, გ 'უ დ-ა, 

კ ახ-ა,კ უპრ-ა და სხვ.). ეს სახელები მრავალმხრივ იქცევენ ყურადღებას. 
ნ. შოშიაშვილი ფიქრობს, რომ ბოლნისის სიონის აღმოსაელეო კედელზე 

უნდა წავიკითხოთ ძნელაი საკუთარი სახელი (ქართული წარწერების 

კორპუსი, LI, 1980, გე. 75). 

თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ V საუკუნის დასასრულს უკვე გუქონია -ა 
კნინობითის მაწარმოებლიანი საკუთარი სახელი. არ არის ნათელი ამ -ნთრო- 

პონიმის ძირის საკითხი. თითქოს იგი არ უნდა უკავშირდებოდეს ძ 5 ე ლ ზედ- 

სართავ სახელს (მისი წარმომავლობის შესახებ იხ. ქვემოთ). 
გუდა გვხვდება წყისის წარწერაში (616--619 წწ.): მე, კონსტანტი, ძე- 

მან სტეფანესმან და გუდასმან. 

გუდა ქალის სახელია. იგი კოსტანტის დედა იყო. გუდა სახელში 
უნდა გამოეყოთ გუ დ- ძირი და -ა სუფიქსი (კნინობითისა). სახელი გუდა. 

დაედო საფუძვლად გვარებს: გუ დ-ი: შვილი, გუდ-ა-ძე, გულღა-ვა, 
გუ დ-ა-ვ ა-ძ ე. 

853 წლის ატენის წარწერაში მოიხსენიება კახაი: „ზირაქ "მეიპყრა 

კახაი4, კახ-ა საკუთარი სახელი ნაწარმოებია კ ა ხ- ეთნონიმისაგან -ა სუ- 

ფიქსის დართვით. ეს არის უძველესი შემთხვევა, როცა ქართულ ადამიანის Lა- 

ხელს ეთნონიმი ედება საფუძვლად. კახა საკუთარი სახელისაგან იწარმოება 
გვარი კახაძე. 

ატენის 885 წლის წარწერაში მოიხსენიება ს უ ლა: წმიდაო ეკლესიაო, 

შეეწიე სულკურთხეულსა ს ულასა. 

სულა ანთროპონიმი ნაწარმოებია ს'ულ- ძირისაგან ა-ს დართვით. 

სულა საკუთარი სახელი არის ამოსავალი გვარებისათვის: ს ულა«ე. ს უ- 

ლიაშვილი, სულაბერიძე, სულავა და სხვ. 

5I0.-14 (X ს. იადგარი) ხელნაწერის მინაწერებში იხსენიება კრავ ა-ი: 
„ქრისტე, შეიწყალე კრავაი“ (30: 50'). კრავა წარმოქმნილია კრა ე- 

Cიოისაგან -ა სუფიქსით. კ რავა ედება საფუძელად გვარს კრავეიშვილი, 

კუპრა, წაროებული კუპრ- ძირისაგან, დასტურდება „გრიგოლ
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ხსანცთელის ცხოვრებაში“: „წარავლინა კაცი კეთილი, რომელსა ერქუა კ უჰ3- 

რ ა“ (აგიოგრაფიული ძეგლები, L, გვ. 298, 34). 
კუპრა საკუთარი სახელისაგან არის ნაწარმოები გვარები: კ უპრა- 

ძე, კუპრავა, კუპრაშვილი და სხე. 

იველ ქართულ ენაში მორჩი აღნიშნავს იმას, რასაც ნოოროჩი თანა- 
მედროვე ქართულისა (ნორჩი < მორჩი), საყურადღებოა, რომ გვაქვს 

საკუთარი სახელი მორჩა (მორჩ-ა). -ა კნინობითის სუფიქსია. ეს საკუ- 

თარი სახელი დასტურდება იშხნის ერთ-ერთ წარწერაში, რომელიც )სპ2 წელ 

საა ამოკვეთილი: „დავაშენე პჰელითა ი(ო)ვანე მორჩაის ძისაძთა“. 

1035 წელს არის გადაწერილი ბასილი დიდის „ფსალმუნთა თარგმახების“ 

ერთ-ერთი ხელნაწერი #-135. გადამწერის ანდერძში ნათქვამია: „ამას წიგნისა 

ეტოატი კატაძს საფასოითა ვიყიდე“ (256+). ცხადია, კ ა ტ ა-+ საკუთარი 

სახელია. შესაძლოა, კატა სახელში ძირად კატ- გამოიყოს, ხოლო -ა სუ- 

ფიქსად' ჩაითვალოს. 

ეორთ-ეოთი სინური ხელნაწეოის (51ი. 79. 10274 წლისა) ანდერძში დას- 

ტურდება ანთროპონიმი ჭ იტა: „ქრისტე, შეიწყალე მოძღუარი დავით და 

მიქაელ და ჭიტა5“, 
ჭიტა, ვთიქრობთ, მეგრულ-ჭანური საკუთარი სახელია. ჭ ი ტა მეგრუ- 

ლად მცირეს, პატარას ნიშნავს ჭანურ“პი ამავე. მნიშვნელობის» იხმარება 

პუტა|ჭიტა. საფიქრებელია, ბოლოკიდური -ა კნინობითის მაწარმოებე– 

ლი იყოს- 

იერფსალიმეს ბერძნული საპატრიარქოს წიგნთსაცავის ქართულ ხელნაწერ- 

თა კოლექციის # 20 ხელნაჯეოს (ნ. მაოის აღწერილიბით; რ. ბლეიკის აღწე–- 

როილობის მიხედვით, მისი ნოპერია 8, ხოლო ა. ცაგარლის აღწერილობის მი- 

ხედვით –– 128), რომელიც გადაწერილია XI1I--XIV საუკუნეებმი, დართული 

აქვს რამდენიმე გვიახდელი მინაწერი. ერთ-ერთ მათგანში (XVIII ს.) მოიხსე- 
ნიებიან ბატონიშვილი დომენტი-ყ ოფილი, დამიანე და მჭისი ღედა-- 

გურიელის ქალი თ უთა. აღსანიშნავია, რომ დომენტი-ყოფილი და- 
მიანე იხსენიება აგრეთვე ჰ61. 1 (6L) და M06”. 51 (4V) ხელნაწეოებში. 

საკუთარი სახელი თ უთსა, წარმოშობით, მეგრულ-ჭანური, მეგრულ- 

კანუორაღ თუთა არის მთვარე. ამ ძირს კანონზოძიერად შეე!,ატყვისება 

ქართული თთ უე და სკანური დოშდ-. თუთა, თუთი ადამიანის სა– 

კუთაო სახელად საკმსოდ გავრცელებული ჩანს საქართველოში. ეს სახელი 

'მეიილება ერქვას როგორც კაცს, ისე ქალს (2), გვ. ყ6; გვ. 184). 

პ. ინგოროყვას მიერ გამოქვეყნებული სვანეთის საისტორიო ძეგლების 
მიხედვით, მამაკაცის სახელია თ უთია (4), გვ. 128), ხოლო თუთა» (2). 

გვ. 125) სახელი ვის ერქვა, კაცს, თუ ქალს, ძნელი დასადგენია (შდრ; (2), 

გე. 66). 

თ. ჟორდანიამ გამოაქვეყნა 1439 წლის სამების სულთა მატიანე. მასში 

მოხსენიებულია თ უთია ნადირაული (4), გვ. 246). თუთია ფორმაში უ 

უნდა იყოს დაწერილი ო-ს ნაცვლად და ეს საკუთარი სახელი უნღა მომდინა- 

რეობდეს თოთი ა'სგან, ამრიგად, აქ სხვა სახელი გვაქვს და არა ო უთა-ს 

ვარიანტი (მდრ.: (2), გე. 246). 

თუთა რქმევია ვახტანგ VII-ის ერთ-ერთ ასულს. გერგეტის მატიანის 

XVII საუკუნის მიწურულის ჩანაწერში ვკითხულობთ: 

„წმინდავ ნინო მოციქულო, შეაწყალე მეფე ქართლისა ეაზტანგს(!) და
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მეუღლესა რუსუდანსა და ძეთა მისთა: ბაქარს და ასულს თამარს და ანუკას 
და თუთას“ (5), გე. 244). 

ბუნებრივია, რომ საკუთარი სახელი თუთა დასტურდებოდა გურია- 

ში. გურიის ტოპონიმიაში, ანთროპონიმიაში, გურული ღიალექტის ლექსიკაში 
მრავლად გვხედება ზანიზმები. 

ძეელ ქართულ წარწერებში მოიხსენიებიან: გაბიტა (გაბი ტ-ა, შდრ., 

გაბიტაშვილი) თაფლა, (თაფლ-ა), კაცა (კაც-ა, შდრ.: კაცაძე), 
ლომა (ლომ-ა მდღრ.: ლომაძე), მამალა (მაზალ-ა, შდრ,; მამალა– 

ძე, მიქელა (მიქალ-ა, შდრ: მიქელაძე) სხუისა (სხუ- 

ისა). მახარა (მახარ-ს, მდღრ: მახარაძე; მახარაშვილო 

და სხვები (იხ. ქართული წარწერების კორპუსი, ტ. 1). 
როგორც ვხედავთ, -> მაწარმოებლიანი საკუთარი სახელები საკმაოდ ხში- 

რია ძველ ქართულ ძეგლებში (ცხადია, ჩეენ მხოლოდ უმცირესე ნაწილი და. 
ვიმოწმეთ). აქვე შევნიშნავთ, რომ ერთ-ერთი ხელნაწერის მინაწერებში ძო- 

სენიებული არიან: გიორგი ირემაისძე (XL-–-XII სს), მამა ქადაგა, 

ნავროზა, ცხადა, არსენა !XIII---X1V სს.) და სხვ. 

X საუკუნის პირველ ნახევარში საქართველოში ქალის სახელი ყოფილა 
თაგუნა, ეს ჩანს 936 წელს გადაწერილი ჯრუჭის ოთხთავის ანღეოძიდან: 
«ღირს ვიქმენ მე. გრიგოლ, დაწერად წმიდაი ესე სახარებაი პკელითა გაბრიელ 

მღდელთა ნარჩევისალთა.. მშობელთა ჩემთა მირდატისოკს თაგუნაიL- 

თვს". თაგუნა ქალის სახელი წარმოქმნილია თაგუ- ძირისაგან -უნ-ა 

კნინობითის სუფიქსთა საშუალებით. ეს საკუთარი სახელი იმითაცაა საყუ- 
რადღებო, რომ იგი არის ამგვარი წარმოების უძველესი ნიმუში. 

ცალკე უნდა შევეხოთ ნართაულ სახელებს (მათ ახლა თიკუ- 

ნებს უწოდებენ). პარხლის ოთხთავის (973 წ.) გადამწერია იოვანე ბე- 

რაი: „ღირს ვიქმენ მე, გლახაკი იოვანე, ნართაულად ბერაი, აღსრუ- 

ლებად წმიდასა ამას სახარებასა ოთხთავსა“ (237). 
პარხლის მრავალთავის (#95) ანდერძში დადღასტურებულია ნართაული 

სახელები: პატარაი, ხორგაი, გაცუეთილი: 

„სული გაბრიელ პ ატარაისა მოიკსენეთ წმიდათა ლოცვათა თქუენ- 
თა, გაბრიულ ლასკაველი და გაბრიელ ხორგაი დიად დამიდგეს თანა, – 
ღმერთმან შეუნდეენ ცოდვანი, –– ოდეს მიმჭირდის, მათ მივჰმართი, პურაილ 

მციან. იოვანე გაცუეთილ მან კუტალაითა ღვნოი მომართუა“ (590V--- 

591L). 

ქართული კულტურის ისტორიაში კარგადაა 0ნობილი მიქაელ მოდ- 

რეკილი. მან შეადგინა საგალობელთა შესანიშნავი კრებული (5 425): 

«მე, გლახაკმან და ფრიად უდებებით ცხოვრებულმან, ღელვათ;: სოფლისა»- 
თა ღანთქმულმან და სიმძიმითა ბრალთა სიმრავლისაითა დაღონებულმან პი- 

ქაელ მოდრეკილმან ვიღუაწე“ (262»). 

978 წელს საბა კუტმა გადაწერა LI 1346 ხელნაწერი: „ღირს ვიქმენ 
მე, უღირსი და ცოდვილი საბა კ უტ ი, დაწერად ჭელითა ჩემითა. წმიდასა და 
ჭეშმარიტსა წიგნსა გამოცხადებისასა“ (208L). 

XI საუკუნის შუა წლებში მოღვაწეობდა გაბრიელ კოტათ, ანუ 

კ უტაი, რომელმაც გადაწერა რამდენიმე ხელნაწერი (ქეთ. 19, ქუთ. 20, ქუთ. 
21..). 

ცნობილია გადამწერი, რომლისთვისაც მეტსახელად ეტრატი შეურქ-
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შევიათ: „უცბად მწერალი გლახაკი ბასილი ე ტრატაი ლოცვასა მომიკსე– 

ნეთ“ (+ 94, ოჩულისკანონი, 1031 წ. 72V): „დაიწერა რჩულისკანონი ეს)... 
პელითა გლახაკისა მწარედ ცოდვილისა ბასილი ე ტრატაი მალუშის ძი- 

საითა“ (181V). 

“ ძალზე საყურადღებოა ათონის ივერთა მონასტრის ერთ-ერთი მნიშენე- 
ლოვანი ხელნაწერის (M 1, X ს. დასასრულისა, ჰაგიოგრაფიული კრებული, 

გადაწერილია ოშკში) გადამწერის თიკუნი ჩირაი: „დაიწერა წმიდა” ესე 

წიგნი ლავრასა შინა დიდებულსა ოშკს საყოფელსა წმიდისა და დიდებუ- 

ლისა ნათლისმცემელისასა წინამძღურობასა წმიდისა მამისა»: საბათს;ა, –- 

ღმერთმან ადიდენ და ცოდვანი შეუნდვენ, –– ჭელითა ჩემ გლახაკისა 

საწყალობელისა იოვანე ჩირაისითა“, ჩირა სიტყვას” ვერ გავიგებთ, 

ოუ არ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ძველი ქართველი მწერლები და გადამ- 
წერები თავიანთ თავს თავმდაბლობის გამო ხშირად უწოდებენ: მჩხრე- 

კალს, მჩხიბავს, მცირეს, პატარას და ა. შ. ჩეენ ვფიქრობთ, 

რომ ჩირაი არის ქართული მცირე ზედსართავი სახელის კანონხზომი–- 

ერი ზანური ფონემური შესატყვისი. ჩ ირა<მ ჩირა ფორმისაგან თავკიდუ- 

რი მ-ს დაკარგვით, პროფ. ტოგო გუდავას მიერ დადგენილი წესის მიხედვით. 

საინტერესოა, რომ ოჩამჩირ ე ტოპონიმის მეორე ნაწილში მ ჩირე<მჩი- 

რა პროფ. გ. როგავა სწორედ ქართული მცირე ზედსართავი სახელის კა- 
ხონზომიერ ზანურ ფონემურ ეკვივალენტს გამოყოფს. ამდენად, სავარაუდოა, 

#I:ს. 3 ხელნაწერის გადამწერის თიკუნი ჩი რა იყოს მეგრულ-ჭანური ფორმა 
ღა ნიშნავდეს მცირეს. თუ ეს დაშვება სწორია, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ამ ხელნაწერის გადამწერი მეგრელი ან ჭანი ყოფილა. 

5Iი. 78 (კრებული) გაღამწერის თიკუნია მ 3 ლე: „ქრისტე, შეიწყალე 
საბა მჭლე“ (70V, 145V, 165V, 186V, 241) საბა მჭლეს იოანე გოლგოთე- 
ლისათვის ეს წიგნი კვრიკე წუერდიდის ხელით გაუგზავნია. „ტკბი- 

ლო მამაო. იოანე გოლგოთელო, ესე წიგნაი ქანქარისა თარგმანი მ ომიკსე- 

ხებია კელითა კვრიკე წუერდიდისაითა" (278,). 

IX. 63 (პარაკლიტონი, 1167 წ.) ხელნაწერის ერთ-ერთი გადამჯერია მარ– 

კოზი, ცონცორიკაის ქალის ვაჟი: „პირველი თვთ ჩემითა ჭელითა დაე–- 
წერე და მეორე სანატრელთა მამათა კგრიკეს მიერ პატიოსნისა მღდელისა და 

და მარკოზ ცონცორიკაის ასულისა წულისა კელითა” (16),). 

ცონცორიკაი დღესაც ცოცხალი სიტყვაა ქართული ენის დიალექტებში. 

სკმეონ თავშიშუელი ყოფილა წიგნის მმოსელი: „ლოცვა-ყავთ 

სგმეონ თავშიშუელისათვჯს, რომელმან წმიდანი ესე წიგნ(ნ)ი შე- 
შოსნა“ (192). #Lს. 77 ხელნაწერის (1049 წ.) მინაწერში მოიხსენიება სა- 

ბაი.ქერჭამული. 

ცნობილია, რომ გვართა თავდაპირველი მნიშვნელობის დადგენა საკმაოდ 

რთული საქმეა. სიძნელეს განაპირობებს ის, რომ გვარებს საკმაოდ უცვლიათ 

ფორმა ფონეტიკურ მოვლენათა შედეგად. გვართა ამოსავალი სახისა და მნიშ- 

ვნელობის დასადგენად უდიდესი დახმარების გაწევა შეუძლია ძველ წერილო- 

ბით წყაროებს 

ერთ-ერთ ასეთ შემთხვევაზე გვინდა მივაქციოთ მკითხველის ყურადღება. 
იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკის ქართულ ზელნაწერთა. 

კოლექციის M 7 ხელნაწერში (XI ს,) დასტურდება რამდენიმე გვიანდელი მი- 

ნაწერი. რ. ბლეიკი შენიშნავს, რომ ამ მინაწერებში იხსენიება გვარი დ აჩ ი-
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ონეშვილი (LI. 8120, Cმ1გ1ითდ)ს6 ძ05 ივის50IIL§ ლაიწწI6ის ძი 18 

81ხI!01ხბისი ჩვ ხგICჩგ10 დლ5ეს)სC 2 ჰმ-ს§მ1Cთ, L2LI5, 1924, გე. 26). 
ძნელი მისახვედრი არაა, რომ დაჩიონეშვილ გვარისათვის ამო– 

სავალია საკუთარი სახლი დაჩიონე. ცხადია ისიც, რომ დაჩიონე 

ორი საკუთარი სახელის –-– დაჩი და იოანე –- შერწყმითაა მიღებული. 

კარგადაა ცნობილი, რომ ამგვარი სახელები სასულიერო პირებს ერქვათ ხოლ- 
მე და ხშირად ორივე სახელი (ერობისა და ბერობისა) ერთი და იმაეე ბგერით 

იწყებოდა. ამის მაგალითია ს უ ლხან-საბა. მაგრამ ეს აუცილებელი არ 

იყო, საკმარისია გავიხსენოთ, რომ ცნობილ თორნიკე ერისთავს ბე- 

რობის “სახელად იოანე ეწოდა. 

დაჩიონე შერწყმულა საკუთარი სახელის პირველი კომპონენტი დ ა- 

ჩი საკმაოდ გავრცელებულია ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში. დაჩი 

ერქვა საქართველოს ერთ-ერთ "მეფეს (სულთა მატიახე, (2 964...), შატბერდის 

ცნობილ კრებულში, რომელიც გადაწერილია X საუკუნის 70-იან წლებში, 'ე– 

მონახულია მწერლისა და მთარგმნელის დაჩის მიერ თარგმნილი ნაწარმოე- 

ბები და მისი წერილი ანტონი ეპისკოპოსის მიმართ. დ აჩიონე საკუთარი 

სახელის მეორე ნაწილი –– იოანე –– უაღრესდ გავრცელებულია მთელს 

ქრისტიანულ სამყაროში. 

დაჩიონე მიღებულია ი და ა ხმოვანთა დაკარგვის” “შედეგად (დ ა- 

ჩწიონე <დაჩიიოანე სწორედ ეს ვარიანტი დაედო საფუძვლად ი”ერუ- 

სალიმის ბერინოლი საპატრიარქოს ბიბლიოთეკაში დაცული ქართული ხელ- 

ნაწერის მინაწერში დადასტურებულ გვარს დაჩიონეშვილი. საფიქრე- 

ბელია, რომ გექონდა ამ გვარის სხვა ვარიანტიც, კერძოდ, დაჩიოანე- 

შვილი, რომლის ფონეტიკურმა ევოლუციამ მოგვეცა დოჩანაწვილე. 

ეს პროცესი .+-ე უნდა წარმოვიდგინოთ. დაჩიოანეშვილი>დოჩოა- 

ნეშვილი (ასიმილაციითა და ი-ს დაკარგვით). შემდგომში ო-ს ღ»კარგეითა! 

და ე-ს ა-თი შენაცვლების გზით მივიღეთ; დოჩანაშვილი. 
გვარების ისტორიისათვის საყურაღღებო მასალებს შეიცავენ დასავლეთ 

საქართველოს წარწერები (დასავლეთ საქართველოს წარწერები, ნა... I, 

((X--XIII სს.), გამოსცა ვ. სილოგავამ, თბ. , 1980). საქმე ისაა, რომ აქ შე- 
მონახულია რიგი საკუთარი სახელებისა, რომლებიც გვარებს დაეღო საფუძია- 

ლად. ეს საკუთარი სახელები კი ამჟამად აღარ, ან თითქმის აღარ იხმარება, 

ზებპო კრიხის (ამბროლაურის რაიონი) წარწერაში, რომელიც X საუკუნით 

არის დათარიღებული, მოიხსენიება კვ იტაი: 

„წმიღაო მთავარანგელოზო, კვიტაი შეიწყალე“ (დას. საქარ, წარწ.. 
2ქე. 41). 

საკუთარი სახლი კვიტაი არის ამოსავალი გვარისათეის კვიტაი- 
< ვ ი ლ რ“. 

თუზის (თერჯოლის რაიონი) წარწერაში (XI ს.) დასტურდება გ აშაყმა 

ანთროპონიმი: 

„გატსუენეთ სულსა მამისა ვა შაყმაისასა“ (დას. Lაქ წა<წ., 
გე. 87). 

ვ აშაყმა ანთროპონიმისაგან არის ნაწარმოები ე აშაყმ აძე. 

1 რესაძლოა, ო კი არ დაიკარგა უშუალოდ, არაზნედ ოა კომპლექსმა მოგ:ცა უა, შემ- 

ღგომში კი წინამავალი ო-ს გავლენით ღაიკარგა უმარცელო უ, ან მისი ვარიანტი ვ.



78 %ზ, სარჯეელაძე 
  

კაცხის (ქიათურის რაიონი) წარწერაში (XI ს.) გვხვდება სირა საკუ–- 

თარი სახელი: | 

„წმიდაო სამებაო, შეიწყალე სული სირაისი) და მისისა შვილისა 

ხუცისა“ (დას. საქ. წარწ., გვ. 90)- , 

2 ი ა. საა წ ბ სეი საგან არის წარმოქმნილი გეარები: სიოა ძე, 

სირია... 
: 

ძველ საქართველოში ღვი ნო ანთროპონიმი გვხედღებოდა. ამას 

სიქონეთის ეკლესიის XI ს-ის წარწერა: , 

„წმიდაო გიორგი, შეიწყალე ღვი ნოის ძე გიორგი“ (დას. აქ. წარწ.. 

.· 110). აის 

ი ღვინო საკუთარი სახელი დაეღო საფუძვლად ისეთ გვარებს, როგო- 

რიცაა: ღვინაძე, ღვინიაშვილი... : 

ქორეთის ეკლესიის (X1 ს.) წარწერაში დასტურდება საკუთარი სახელ“ 

ქორდაი: 

„წმიდაო სამებაო, შეიწყალე მიქაელ მჭევრაის ძე ქორდაი" (დას. საქ. 

წარწ., გვ. 121). | 
ქორდაი უნდა წავიკითხოთ, როგორც ჭ1ურდაი (აჭ უ-სა დ. ო-ს 

გრაფიკული მონაცვლეობა გვაქვს). საინტერესოა რომ საკუთარი სახელი 

ქურდია დასტურდება ბასილი ზარზმელის თხზულებაში „ცხორებაი სერა- 

პიონ ზარზმელისა“: ' 

„მონასტერი შუენიერი შენ არს, რომელსა-იგი იყვნეს პირველნი აღმშე– 

ნებელნი ამასპო და ქურდია“ (აგიოგრ. ძეგლ., 1, 339, 21–--22). 

ქურდ-აასქურდ-ია ანთროპონიმი არის ამოსავალი გვარებისათვის: 

ქურდაძე, ქურდიანი და სხე. 

ქორეთის ეკლესიის სხვა წარწერაში მოიხსენიება» ინასაოაი: 

„წმიდაო სამებაო, შეიწყალე ფერის“ ი ნასარაი“ (დას. საქ. წარწ.. 

გე. 122). 

ინასარა არის ამოსავალი ინასარიძე გვარისათვის, 

საფიქრებელია, საკუთარი სახელი კოპა იხსენიებოდეს ხონის ეკლე- 

სიის წარწერაში (XI--X11 სს.): 
„წმიდაო გიორგი, შეიწყალე გიორგი, კ(ო)პ ა, ივანე? (დას. საქ. წარწ., 

გვ. 137). 

თუ ეს ასეა, მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კოპა სახელი ძველ- 

მოწმობს 

თაგანვე გვხვდებოდა ჩვენში. კოპა ანთროპონიმისაგან არის წარმოქმნილი 

გვარი კოპაძე. 
დარკვეთის (ჭიათურის რაიონი) ეკლესიის XII-XIII საუკუნეთა წარწე- 

რაში დასტურდება ს ი ხა ანთროპონიმი: 

„ქრისტე, შეიწყალე, ადიდე ს იხაი“ (დას. საქ. წარწ., გე. 156). 

სიხა ანთროპონიმი, საფიქრებელია, იყოს ამოსავალი გვარისათეის შ ი- 

ხაშვილი (ასიმილაციით) < სიხაშვილი. 

სხვავას (ამბროლაურის რაიონი) ეკლესიის (XII1 ს.) წარწერაში დასტუო- 
დება გიონაი ანთროპონიმი: 

„წმიდაო გაბრიელ, შეიწყალე ვარდან გიონაის ძე". 

ეს წარწერა აღმოაჩინა და გამოსცა გ. ბოჭორიძემ (რაჭი” ისტოოიული 
ძეგლები, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, VIII, 1915, გვ. 29ე--- 

291).



ძველი ქართული წერილობითი წყაროების მნიშვნელობა... · 79 
  

ვ. სილოგავა თვლის, რომ გიონაის ნაცვლად შეიძლება წავიკითხოთ 
„გიორგი, ონაის ძე (ან უნაის ძე“) (დას. საქ. წარწ., გვ. 172)- 

ჩვენი აზრით, უფრო მართებული უნდა იყოს გ. ბოჭორიპისეული წა- 

კ#ითხვა. გიონა სახელის დაწერილობაში ო გვაქვს უ-ს ნაცვლად. გიონა 

უნდა წავიკითხოთ, როგორც გი უ ნ ა. აკ, შანიძემ მიუთითა, რომ გვარს გი უ- 

ნაშვილი საფუძელად გივი საკუთარი სახელის კნინობითის -უნა სუ- 

ფიქსით ნაწარმოები გი(ვე)უნა ფორმა უდევს საფუძვლად (I7), გვ. 76). თუ 

იპასაც გავიხსენებთ, ჯრუჭის ოთხთავის ანდერძში უვვხედება თაგუნა სა- 

კუთარი სახელი, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ -უნ-ა სუფიქსით ნაწარმოები სა- 
კუთარი სახელები X-XIII საუკუნეებში იშვიათად, მაგრამ მაინც იხმარე- 

ბოდა. ' 

ძველ ქართულ წყაროებში შემონახულია ზოგი ისეთი წარმომავლობის 
სახელი, რომლებიც უთუოდ გეოგრაფიულ სახელებს ემყარებიან, მაგრამ საქ– 

მე ისაა, რომ თვით გეოგრაფიული სახელები ამჟამად უცნობია. 

ჩვენ ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ ადგილი პარხლის მრაეალთავის (#--95) 
ანდერძიდან. მასში მოხსენიებულია გაბრიელ ლასკაველი, (ე)ხადია, ლა ს- 

კაველი წარმომავლობის სახელია. მისთვის ამოსავალად უნდა ვგივარაუ- 

დოთ: ლასკა9ს-ი, ან ლასკაეთ-ი. 

ბიეთის სამების ეკლესიის X საუკუნის წარწერაში მოიხსენიება ერისთავთ- 
ერისთავი იოვანე, ძე ბაკურ ყანჩაელისა» (ქართული წარწერების კორ- 

პუსი, 1, გვ. 193). ყანჩაელი წარმოქმნილი სახელია. მისთვის ძირეულია 

ჟანჩაეთ-ი,ან ყანჩაის-ი. 

ასევე, ტატანელი წარმოქმნილი სახელისათვის ამოსავალად უნდა ვი– 

ეარაუდოთ ტატანეთ-ი, ან ტატანის-ი. 

ტატანელი გვაქვს ურბნისის სახარების (# 28, XI ს.) მინაჯერეტში: 

„ბესუ ქრისტმ, შეიწყალე იოვანე ტატანელი (23»), მოიკსენეთ სული იო- 

ეანხე ტატანელისაი“ (67V, 105V, 108V და მისთ.). 

ზემოთ ჩვენ დავიმოწმეთ ძნე ლა ანთროპონიმი (ბოლნისის წარწერა, 

V L.). შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ძნ ე ლ არის წარმომავლობის "ახელი: 

ძ ნ-ე ლ-ი. მისთეის ამოსავალი უნდა იყოს ძნ-ის-ი, ან ძ ნ-ე თ-ი. ამ გეოგრა- 

ფიული სახელის ძირია ძნა. ძნა-ძნეთი-ძნე ლ-ი. აქედან საკუთარი სა» 
ხელი ––.ძნე ლ-ა. 

შეიძლებოდა თუ არა ძნეთ ყოფილიყო გეოგრაფიული სახელი? რო- 

გორც ჩანს, კი. ამგვარი ვარაუდის დაშეების საფუძველს გვაძლევს წ ერე- 

თე ლ გვარის ანალიზი. დოც. მ. რეხვიაშვილმა მიაქცია ყურადღება იმ გა- 
რემოებას, რომ წეროვან გეოგრაფიულ სახელის წ ე რ ძირე უნდა ნიშ- 
ნავდეს აურის ჩალის (ნამჯის) ზვინს (მდო.: |11. გვ. 125). წეროვანი კი 

ასე -უნდა გავიგოთ: „ნამჯის ზვინიანი", წ ე რ- სიტყვა ამ მნიშვნელობით შე– 
მონაბულია რაჭულ დიალექტში. 

წერ-ეული გვაქვს მცხეთის ბიბლიაში (# 51): „და ჭამა ბოო! ღა სუა 
და განმხიარულდა გული მისი და დაწვა იგი ზვნსა მას წერეულისა მ– 

სისასა“ (რუთ. 3,7) ოშკის ბიბლიაში ამ ადგილას იკითხება წ ე რ-უ ლ-ი. 

წერეულ.'წერულ აქ ნიშნავს ნამჯას, ნამჯევფლს. ეფიქჯ- 

რობთ, რომ წე რ- ძირისაგან იყო ნაწარმოები გეოგრაფიული სახელი წერ- 

-ეთ-ი, რომლისაგანაც შემდგომში ნაწაომოებია წარმომავლობის სახელი წ ე- 
რეთელი (შდრ: ძნ-ეთ-ი, ძნ-ე ლ-ი) ის რომ -ეთ სუფიქსი გაღაპყვა
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წარმომავლობის სახელს, ამ ვარაუდისათვის დაბრკოლებას ვერ ქმნის (შდრ“.: 

კახეთე ლიძე). არც ის უნდა იყოს გადაულახავი დაბრკოლება, რომ წე- 

რეთი (ის როგორც ძნეთი) გეოგრაფიული სახელი დღეს აღარ არ- 

სებობს, · 
XV საუკუნეში რამდენიმე ხელნაწერი გადაუწერია კოჭობას ძეს 

%ოსიმეს. კერძოდ, მისი გადაწერილია # 1562 (პარაკლიტონი): „ამის მწერალსა 

კოქჭობას ძესა ზოსიმეს შეუნდვნეს ღმერთმან“ (365V), აგრეთეე ოთხთავი 

(ქუთ. 362): „კოჭობას ძესა ზოსიმეს შეუნდვეს ღმერთმან“ (281L). 

როგორც ჩანს, კო ჭ ობა, ზოსიმეს მამის საჭელი, თავდაპირველად ნარ-- 

თაული, თიკუნი ყოფილა (კოჭობი „მცირე ქ ოთანი4 საბა), იგუ საკუთარ 
სახელად შემდგომ ქცეულა. ეს სახელი, როგორც ჩანს, გვეხმარება ერთი ჰიდ- 

რონიმის ახსნაში. ლანჩხუთის რაიონის სოფლებს ჯუნ-ეწერსა და ზიხათს ერთ- 

მანეთისაგან ყოფს ჰატარა მდინარე, რომელსაც კოჭდოპაის ღელე ჰქვია. 

უნდა ეიფიქროთ, რომ ის ადგილი, სადაც ეს მდინარე იღებს სათავეს, გარკვე– 

ულ დროს ვინმე კოჭობას კუთვნილება ყოფილა. 
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წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ
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ქეთევან ლომთათიძე 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკალემიკოსი 

იო დაბოლოებიანი სოკოს სახელები ქართულვმი 

ვ. თოფურიამ გამოკვლევაში „მცენარეთა სახელწოდების შესწავლისათვის 

ქართველურ ენებში“, რომელიც წინასწარი მარსენნეს სელი წ ხნ 
კითხული და რომელიც მხოლოდ ახლახან გამოქვეყნდა, გამოყო მთელი რიგი 

სიტყვათწარმოების სუფიქსები, მათ შორის რთული შედგენილობის -ი-ო სუ- 
ფიქსი–ც იმის მითითებით, რომ ზოგ სხვა სუფიქსთან ერთად (როგორიცაა 

-იტა, –უტა, -იჭა, -უჭა) იგი არაა პროდუქტიული. საგანგებოდ აღინიშნა, რომ: 

„ყურადღებას იქცევს მხოლოდ წითლიო დღა მტრედიო (ე ი. სოკოს 

აღმნიშვნელი სიტყვები! –– ქ. ლ.), სადაც -ი-ო გამოიყოფა და ანალოგიუ- 

რი შემთხვევები დასაძებნია (აზი ჩვენია! –– ქ. ლ.). ილია ჭყო– 

ნიას მიხედვით თითქოს მარტო ო უნდა იყოს“ –-ო!. 

იმერული ლექსიკონის მასალების შეკრებასთან დაკავშირებით ივ. ქავთა–- 
რაძემ აღნიშნა -იო სუფიქსის ერთი ტიპის სახელებში არსებობა: მიქლიო, ჭა– 

დიო, გზავრიო, ცხვარიო, ტრედიო (სოკოების სახელები) და გამოთქვა მოსაზ- 

რება -იო მომდინარეა იონ-ისაგან, ოღონდ სხვაგვარი მნიშვნელობითო?. 

შემდეგში მანვე საგანგებო გამოკვლევა უძღვნა –იო («<--ი-ო) ბოლოსართა 

ქართულში). 

აქ ავტორი მიმოიხილავს ქართულში მრავალი სახის -იო დაბოლოების 

მქონე სახელებს, როგორიცაა, მაგალითად, ტყვიო, შვრიო, ჩხოტიო, კორიო; 

ღრუბლიო, ღვინიო; ნორიო, ოჟიო (ტოპონიმები); მკაფიო, მდაბიო, მსოფლიო 

და სხვ. და სამართლიანად მიუთითებს, რომ „-იო დაბოლოების წარმოშობა- 

გამოყენება და გავრცელება აღნიშნული ტიპის სახელებში ერთნაირი არ უნდა 

იყოსო44, 

სოკოთა სახელებში მოფუნქციე -იო ბოლოსართიან სახელებს ავტორი გა- 

ნიხილავს სხვა მაწარმოებლებთან (-ა, -ია) შეპირისპირებით. აღნიშნავს მათ 

დიალექტურ ვარიანტებს (ჭადო, ჭადონა, ქადილო: ტრედო. ტრედონა, ტრე- 

დილო) და ასკენის: „...რამდენადაც კელ ტექსტებში და ძველი ქართულის სა- 

ლექსიკონო მასალებში ღვინიო, მიქლიო ტიპის, სახელები მეტად მცი- 

რეა”, ამას გარდა ჭირს ამ სახელთა იმგვარი ანალიზი, როგორიც მსოფლიო 

  

) ვარლამ. „ოფ რ ია, შრომები, III, თბ., 1979, ჯგ. 261. თეზისები მოხსენებისა გამო- 

ქეეყნებული იყო 1958 წ. 
იე ქაეთარაძე, მასალები იმერული ლექ.ჟკონისათვი'. კრებ. ქართველურ ენა- 

თა .სტრუქტურის საკითხები, ტ. III, თბ., 1963. 

მშ იქ ქავთარაძე, ერთი სიტყვასაწარმოებელი სუფექსისათვი» პართულში, საიუბი- 

ლეო» კრებული არნოლღ ჩიქობავას, თა,, 1972, 

4 იქეე, გე. 142. 

3 ხ ოღონდ ავტორს არა აქეს მითითებული-––მაინც რომელი მათვანი ჯვხვდება ძველ ქართულ- 
ი. 

6, მაც: ა, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1902, # 3
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და მისთ. სიტყვებში და ტოპონიმებში იგულისხმება, ამდენად საფიქრებელია, 

რომ -იო ბოლოსართი აქ ახალი დანართი იყოს, როცა ის დამოუკიდებელ სა- 

წარმოებლად იქცა და ახალი ფუზცია შეიძინა – ფერის, ფორმა-მო 

კვეულ შემთხვევ; ბში 2 მ აფიოდ ჩანს აგრეთვე კნინობითი თუ. საალ შინა- 

აღსი“? პარალელურ სახეობებთან შედარების საფუძველზე ავტორი ამავე 
დროს გამოთქვამს ჩვენთვის საყურადღებო მოსაზრებას, „რომ ეგების გვქო- 

ნოდა -ილ-ო სუფიქსიანი სახელები "“ღვინილო, "მიქლილო, და ინტერვოკალურ 
პოზიციაში ლ-ს ჩავარდნით დამკვიდრდა ღვინიო, მიქლიო...“-ო?. 

    

      

საბოლოოდ კი დაასკვნის: „რაც შეეხება მ.ი » იქ ლიო; ლვ-ი-ნ-ირ–-ტოპისL 
სახელებს, აქ -იო გამოხატავს ფერისა და ფორმის მიხედვით მსგავსებას, ამ 

ფუნქციით ის შედარებით ანელი ჩანს და  წვნამლოა წანწოშობით იკოს =2ა 
სუფიქსის დიალექტური ე ვარიანტი (შდრ. ღვინია”ღვი უფიქსის ნაწილი 

(ადილო--ჭადიო). ხელახალი. გააზრების- რების მუმდეგ თო–დამოუვიდუბულ-ხუფი- 
სად იქცა". 

მიუხედავად აქ წარმოდგენილი ზოგი საყურადღებო მოსაზრებისა, -იო- 

დაბოლოებულ სოკოთა სახელების საკითხი კვლავ მოითხოვს დაზუსტება-გარ– 

კვევას- 
ამ საკითხის, ერთი მხრიე, ისტორიული და, მეორე მხრიე, დიალექტური 

ასპექტით შესწავლამ საყურადღებო სურათი გადაგვიშალა. 

რამდენადაც ჩვენ ხელი მიგვიწვდება ძველი ქართულის მასალებზე, იქ სო- 
კოს სახელების მხრივ ბევრს ვერაფერს ვპოვებთ, მაგრამ საგულისხმოა ის გა– 
რემოება, რომ სულხან-საბა ორბელიანს. თავის ლექსიკონმი ერთადერთი 
ან ომ-იო“რ-ს გარ ოებიანი სოკოს სა ა 

არა აქვს, მაშინ როდესაც სოკოთა სახელები საკმაოდ გვხვდება აქ. მაგ.: ფარ-. 

ყა, მჭადა, ტრედა, მანჭვალა, ნიყვიI|კვერცხის გულა, ფქვილა, ქვაშია, მერ–- 

-უხლან სოკო, სოკოფონნა; ქამა, ქვეყნის-გული: ფრა, წეროს-წვივა და სხვ.3. 
ასეთივე სურათია ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონშიაც. აქაც გვაქვს ტრედა, 

ქამა, ფქვლა, ყურა, წეროს წვივა, სოკოფიჩხა... (აქაც გამონაკლისია ნ ოშ იო). 

მსგავსივე ვითარება გვაქვს დ. ჩუბინაშვილი! რუსულ-ქართულ ლექსიკონ- 
ში, ერთი „ნოშიო“-ს გარდა (რომელიც 0MI006ILგ-ს და 0ხIM#MM-ის ერთ-ერთ თარ- 

გმანად მოჰყავს მას) სოკოების სახელებად გეაქვეს: რძიანა სოკო (რ0MMM%8), სო- 
კო ფიჩხა, ხის სოკო, მანჭკვალი (I0M6 X00680ლMMI), სადმოწყვიტა, გიკი სოკო 

(იM6 #108M+XMM, IM2303MMIV7), არყა სოკო, ხრაშუ ნა (66იი26309X2), მგლის სოკო 
ფიუმი!#%2, 80IMMVX8), პილპილა, ღარიჯონა, ბებერი სოკო, მანაოლა  შუშუსა-. 

გზალი (I0V3ILხ). წეროს წვივა (MV6IMMX, IV608M#M), გოდათმოტა სოკო (10X- 
/681MM), მა ნშკორა (0იMCII0X 5C00308LII), შხამია ნი რძიანი (M0#M098M 908M7%I7), 

ზ იქვე, გე. 143-–144. 

7 იქეე, გვ. 144. 

" იქვე. 
? „ნოშიო“-ს საკითზი თაეისებურია. აქ თვით ამოსაეალი ნ ეშ ო/ნოშო ფუძეა თავისე= 

ბური და საძიებელი.
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ქამა სოკო (ი06ყ0CეMII8, II2MIIIMMხ01), ნიყვი, წითელი სოკო (0LMIXIMM) და სხე., 
მაარამ –- არც ერთი -2ო დაბოლოების მქონე სოკ” L სახიღ ი. 

არც ბაგრატიონების ლექსიკონები იძლევა ამ მხრიე რაიმე სხვაობას. 
და რაც ყველაზე ნიშანდობლივია, არც რ. ერისთავს, რომელმაც საგან- 

გებოდ პირველად შეკრიბა და გამოაქვეყნა სოკოს ქართული სახელები, იმავე 
ნოშიო/ოშო-ს გარდა არ მოჰყავს სოკოს არც ერთი -იო დაბოლოებიანი 

სახელი, მაშინ როდესაც მას ვრცელი ნომენკლატურა აქვს სოკოებისა (ზოგჯერ 
კუთხური მეტყველების მითითებით), მაგალითად: 

აბედი (მეგრ. ობედი) სილის-სოკო (იმერ. გურ.) 

არყა სოკო-პიმპილა (გურ.) 
ბარზაქი სოკო–-ფიჩხა 

ბებრის-სოკო „ტრედა ხერ) 
გორნიქელა (რაჭ.) ! სოკო-კ 
გუღაფშუტა რშეგრ. ლურიშ-გუდა) ტყურბელა 
ვარყა ფიჩხა (გურ.) 
თირკმელა „კამა 

თხილის-სოკო ქვეშ–ნიგვზისა 
ირმის- ბაწარა ქეეყნის-გული 
ირმის-ტუჩი ღარიღონა 
კალმახი, წიფლის-სოკო ყურა-სოკო 

ლებანი ყურპჭატა (გურ.) 
მანჯანიკი შხამა–-სოკო 

მანჭკვალა... ჩობაყო 

ნიყვა (იმერ. გურ.) მარქვალის გური (მეგრ.) ცადამაყეანა (მეგრ.) 

მაჩალო ცხენის-კბილა, 

ის–სოკო '.ყელოს სოკო 

მაელილ სერონწუნვა, 
მინდვრის სოკო წითელ-კაბა 
მჭადა (იმერ.) წიფლის-სოკო 

ნაფეტვარა წოვანა 
სოკო-კვერცხა პკადუა-სოკო 
რიგა პყუპალა (რაჭ.) 
რძიანა “-არისუფაშგა- 

ამაამწყვიტე _- სბოს:შ უბლა-(რაჭ.) 
ხავ ცხელა ჯიმლა 

სანელებელა ჯონჯოლა 

შემდგომში კი, მაგალითად, უკვე 
კოს სახელები როგორც -ო-ზ 

ხლ. პყონიას სიტყ 4 

(მტრედო, აბოლოებული 

ვის-კონაში) ჩნდება სო– 

ადო, ფქვილო), 
ისე -იო-ზე დაბოლოებული -–– მიქ ლიო. 

ილ. ჭყონიას ხშირად სიტყვასთან მიწერილი აქეს მთქმელიც. საყურადღე–- 
ბოა, რომ მიქლიო-ს კერძოდ იმერელი ნიკო აბდუშელიშვილი უწერია 

წყაროდ. 

თანდათან ფეხს იკიდებს სოკოს სახელთა ამ ტიპის წარმოება მწერალთა 

ენაში (მხედველობაშია პირველ რიგში აკაკი წერეთელი) სათანადო დიალექტუ- 
რი და სხვა ლექსიკონების წყალობით. ამ მხრივ” განსაკუთრებული როლი შე– 
ასრულა ალ. მაყაშვილის „ბოტანიკურმა ლექსიკონმა“. და ბუნებრივია, რომ 

მათი გზით იგი აღმოჩნდა ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში, მაგრამ, 
როგორც ირკვევა, -იო დაბოლოებიანი (ან პარალელური -ო დაბოლოებიანი)
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სოკოს სახელწოდებები დამახასიათებელია მხოლოდ იმერეუ- 

ლი დიალექტისათცის. 

დღეს ჩვენ ხელთ არსებული დიალექტური ლექსიკონების მასალის შედა– 
რებითი შესწავლის საფუძველზე უდავო ხდება აღნიშნული დასკვნის გამო- 

ყვანა. ამ მხრივ ძვირფას მასალას გვაწვდის ქ. ძოწენიძის „ზემოიმერული ლექ–- 

სიკონი“ (1974) და პ. გაჩეჩილაძის „იმერული დიალექტის სალექსიკონო მა- 

სალა" (1976). 

არც ერთ სხვა დიალექტში სოკოს სახელთა წარმოების -იო (ან -ო) დაბო- 

ლოებით გამოხატვის სისტემა არაა გატარებული. 
ჩვეულებრიე შესაბამის ფუძეს ერთვის სოკოს სახელთა წარმოებისას -ა 

სუფიქსი (მჭადა, სავარცხელა, ღვინა (ღვინია), ხრაშუნა, ტრედა, თირკმელა, 

შხამა..., ან არადა ახლავს მსაზღვრელი (ხან წინ, ხან მომდევნოდ)) ან 
მარტივად და ნათესაობით ბრუნვაში დასმული ან ისეე- -ა სუფიქსდართული 

(მაგ.: ქამა-სოკო, წიფლის-სოკო, შავჩოხა-სოკო, წეროს-წვივა, კვერცხიგულა, 

სოკო-წითელა, ქათამბარკალა...) და სხე. 
სრული ნომენკლატურა სოკოებისა -იო/-ო დაბოლოების შემცველი მხ ო–- 

ლოდ და მხოლოდ იმერულ დიალექტში დასტურდება. 

აქ არის ფიქსირებული ყველა მათგანი, მაგ.: 

მარტიო ფქვილიო (ქფილიო) 

მარწყვიო ღვინიო 

(მ)გზავრიო ღრუბლიო 

მიქლიო, ნიქლიო ჩოხიო 

მტრედიო/ტრედიო (ტრედო) წითლიო 
მწყერიო წიფლიო 
მჭადიო (მჭადო) ცხვარიო... 

სილიო 

თითო-ოროლა მათგანმა ეგების სხვა დიალექტთა მეტყველებაშიაც იჩი- 

ნოს თავი, მაგრამ ეს ისევ იმერულთან კონტაქტით უნდა აიხსნებოდეს და იმე– 

რეთის მიმდებარე, მის მომიჯნავე ქართლურ-ლეჩხუმურ-რაჭულ დიალექტებში 
უფროა მოსალოდნელი. ამის გამოძახილი გვგონია, მაგალითად, ის, რომ იმე– 
რულისთვის დამახასიათებელი ღრუბლიო ქართლშიაც დადასტურდა (იხ. 

ქეგლ, ტ. VII). 
სოკოთა სახელების (კერძოდ კი აქ აღნიშნული წარმოების) საგანგებო დია- 

ლექტური ატლასი რომ შედგეს, ალბათ იგი ამ მხრივ ფ+იაღ საინტერესო სუ- 

რათს წარმოაჩენდა. 
ახლა რაკი მოხერხდა სოკოს სახელწოდებათა აღნიშნული წარმოების ლო- 

კალიზაცია (იმერული დიალექტის გავრცელების არეალი -- უფრო კი. 

ალბათ, შუა და ზემო იმერეთი), დგება საკითხი თვით ფორმის ანალიზისა. 

-იო დაბოლოება მითითებულ ფუძეებში, როგორე ეს უკვე ვ. თოფურიამ 

აღნიშნა, რთული მონაცემია.ა იგი იშლება „---ოი%-დ. -ო ცალკეც გქზვღე- 
ბა ზოგ ამ სახელის პარალელურ ვარიანტში. როგორიცაა, მაგალითად, ტრედ-ო. 
ჭად-ო და მისთ. და უნდა წარმოადგენდეს მიმართვის ფორმის გამომხატველს. 

-ი-ო რთულ დაბოლოებას შორის უნდა იყოს ჩავარდნილი თანხმოვანი 

(ასეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო ვ, კნინობითობის -იკ სუფიქსის კ რკნხმოვ- 
ნითი ნაწილი ან რომელიმე სხვა თანხმოვანი), მაგრამ საფიქრებელია, როგორც
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კიდეც აღუნიშნავთ (ივ. ქავთარაძე), აქ ი-ო-ს შორის ჩავარდნილი იყოს ლ თან– 

ხმოვანი, რომელიც –ილ- ალერსობით სუფიქსს უნდა განკუთვნებოდა. 

ამას მხარს უჭერს რამდენიმე გარემოება. 
1. სოკოს სახელებს სწორედ იმერეთში საერთოდ ახასიათებს კნინობით- 

საალერსო. სუფიქსაცია. იქვე გვაქვს სოკოს სახელად: ტრედუა, წითლუა, ქა- 

დუა... ტრედონა, ჭადონა და მისთ. 
2. ბა, რომ სახელდობრ ლ არის ჩავარდნილი, რამდენადაც 

ცალკეულ შემთხვევაში პარალელურ სახეობად ეს ამოსავალი ფორმაც აქვს 

დაცული იმავე იმერულს, როგორც უკვე იყო აღნიშნული. ესაა, მაგალითად, 

ტრედ-ილ-ო (> ტრედიო), ჭად-ილ-ო (>ქჭადიო)...'9 
სოკოს ერთ-ერთი სრულიად გამჭვირვალე სახელწოდება კი მხოლოდ 

-ილ-ო დაბოლოებიანი სახეობითაა დაცული იმერულში. ესაა ხახვ-ილ-ო!ხახბ- 

ილ-ო („ხახვილო მ ივან. ში მწიფდება“)!!. 

-ილ სუფიქსის  ენახებ სპეციალურ ლიტერატურაში ვკითხულობთ: „ეს 

მაწარმოებელი მარტოოდენ ორი სახელისაგან აწარმოებს კნინობითის ფორ- 

მებს, რომელთაც ალერსობითის მნიშვნელობა აქვს, თანაც დართული აქვს ო 

(ილ-ო): მამ-ილ-ო, დედ-ილ-ო. შეიძლება ამათ მთელი მარცვალი მოეკვეცოს 

ბოლოში და მივიღოთ: მამი. დედი“!?2. 

როგორც ჩანს, დიალექტებში -ილ (-ილ-ო) სუფიქსს უფრო ფართო გამო- 

ყენება აქვს. კერძოდ, ბებ-ილ-ო ბებიას საალერსო სიტყვად აქვს თ. რაზიკა- 
შვილს. და, როგორც იმერულ დიალექტში სოკოთა სახელების შესწავლამ გვი– 
ჩვენა, იგი აქ ფართოდ გამოიყენება კერძოდ აღნიშნულ სფეროში. 

3. რომ ალერსობითი მიმართვის -ილ-ო სუფიქსი ფონეტიკური გამარტივე- 

ბის საფუძეელზე იმერულ დიალექტში -ი-ო-ს იძლევა, ამის დამადასტურებელი 

ფაქტი ჩვენ თვით შეგვინიშნავ,. ერთ-ერთი ჩვენი ნაცნობი ზემოიმერლის 
ოჯახში (ქ. თბილისში) დედ-მამა და შვილები ერთმანეთს დედილო, მამი- 

ლო-ს ნაცვლად მიმართავდნენ ასე დედიო, მამიო (საყურადღებოა, 
რომ იმ თაობის მეზობელმა ბავშვებმაც კი გადაიღეს ასეთი მიმართვა დედ- 

მამისადმი). 

თქმულის საფუძველზე ვფიქრობთ, ცხადია, რომ იმერულში გავრცელე- 
ბული -ი-ო დაბოლოებიანი სოკოს სახელები მომდინარეობს -ილ-ო დაბოლო- 
ებიდან და ისინი წარმოადგენენ საალერსო მიმართვის ფორმას. 

ღგება კითხვა. თამ განსაზღვრა სწორედ იმერეთში მათი ასეთი საალერ- 

სო „სახელწოდება“? 

აქ ყურადღებას იქცევს ზოგი მომენტი. 

ყველა ზემოთ განხხლული -ილ-ო >-ი-ო დაბოლოებიანი სახელის მქონე 

სოკოები საჭმელ–სოკღე ბია და ასეთი დაბოლოებები სწორედ ასეთი 

სოკოებისათვისაა დამახასიათებელი. 

იქვე მწარე ღა ფხამიან სოკოებს (ან საერთოდ სოკოებს. რომლებიც არ 

იჭმება) არა აქვთ ხოლმე ასეთი დაბოლოება, მაგ.: დე დაბერა! ბღა- 

  

10 ყველა ზემოთ მოს.ენეაული სახეობა დადასტურებულია იმერულის დიალეეტეურ ლექს. 

კონებში და აქ სათითაოღ აჯ "არ ეუთითებთ. 

(XL ქგთეეან ძო წე ნიძე, ზემო «მე ერული ლექსიკონი, თბ., 1%76 გვ. 505. 

აკაკი შანიძე, ქართელი ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1, მორფოლოგია, თბ,, 

1973, უვ. 121. 

13 პკ, გაჩეჩილა ძე, იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 1976.
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ვანა, ჟღავანა სოკო!0, თავჭედილა', ქვეყნისგულა!? და 

მისთ. საგულისხმოა, მაგალითად, რომ იმავე ქვეყნისგულა-ს!Iქვეყნისგულ-ს 

სხვა კუთხეებში (მაგ. მესხეთში) „სადმამწყვიტე“, „სადმამგლიჯე“-ს უწოდე–- 

ბენ! რითაც აისახება მისადმი საწყევარი დამოკიდებულება. 

ბუნებრივია, რომ სიკვდილა, სიკვდილია სოკოს იმავე იმერეთ- 
ში არ ექნება შესაბამისი საალერსო დაბოლოება -ი-ო. 

შენიშვნა. აღნიშნულ სოკოსთან დაკავშირებით ინფორმატორი მიუ- 

თითებს მას „წყერიო“-საც ეძახიანო!1. ეს თითქოს გამორიცხავს ზემოთ 

მოყვნილ დებულებას, თუ მართლაც ეს სახელწოდებები 

ერთსა და იმავეს მიუთითებს და მთქმელს არ ერევა. აქ გასა– 

თვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ერთსა და იმავე სოკოს (მაგალითად, 

მწარე სოკოს) ზოგი შეიძლება ჭამდეს და ოგი არა. 

ასევე მარწყვიო ქ. ძოწენიძეს შხამიანი სოკოსათვის აქვს დადას- 

ტურებული, მაგრამ მის დახასიათებას –– „მიწის ფერი“-ო (იხ. იქვე, გვ. 231)–– 

ეს სახელწოდება არ უდგება. 
შეიძლება ან მთქმელმა რამე აურია, ან ეს დაბოლოება განზოგადების ან 

ამოსავალი ფუნქციის დაბნელების საფუძველზე მოგვიანებით სხვა სოკოებზე- 

დაც გაავრცელეს. 
ხაზგასასმელია ერთი არსებითი გარემოებაც იმერეთშივე იმავე 

იილო>იოი” (I-ო)დაბოლოების” მქონე სოკოეს ჩვეულებრივ 
საერთო ქართული წარმოების სახელიც აქვთ. მაგალითად, 
„სილიო“-სთვის არსებობს სახელწოდება „სილის სოკო4%2, „მგზაე– 

რიო“-სთვის არსებოს შგზავრა?, ჩოხი-ო-სათვის –– შავჩოხა??, 

ჩონაშავა123 და ა. შ. , 

ამის გამო უნდა დავასკვნათ, რომ სოკოთა სახელების წარმოებისას არ–- 

სებითად არავითარი განსხვავება იმერულსა დასხვა ქა“- 
თულ დიალექტებს შორის არ არსებობს. სოკოებს აქაც 

საერთო ქართული სახელები აქეს, ოღონდ იმერულში 

წარმოქმნილა დამატებით ამ სოკოთა სახელების ალერსობით-მიმარ- 

თვის ფორმა (შდრ. ერთი მხრივ, დედა და, მეორე მხრიე, დე დილო), 
რომელიც ზოგჯერ სახელადაც განხოგადებულა (და მხოლოდ ამ სახით შე- 
მორჩენილა). ს პაალერსო-მიმართვის ფორმა კი გამოიწვია სოკოს 

დანიშნულებამ ხალხის ცხოვრებაში და მოპოვების „თავისებურმა“ წესმა. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ იმერეთში (ტყით მდიდარ მხარეში) წარსული ძნელ– 

ბედობის დროს სოკოს საკვები დანიშნულება საგრძნობი უნდა ყოფილიყო. 

ამ უწყინარ „ობიექტზე“, ასე ვთქვათ, „უიარაღო ნადირობისთვის“ გასუ–- 

#4 ქ. ძოწენიძე, დასახ. ლექსიკონი, გე. 636. 

1 იქვე, გვ. 308. 
19 კპ, გა ჩ ე ჩი ლაძე, დასახ. ლექსიკონი, გე. 73. 

17 1. ძოწენიძე, დასახ. ლექსიკონი, გვ. 404. 
1) ალ მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი. 

19 ქტ. ძოწენიძე, დასახ. ლექსიკონი. 

20 ქ, ძოწენიძე, დასახ. ნაშრომი. 
21 3, გაჩეჩილაძე, დასახ, ლექსიკონი. 
2 ქ· ძ ო წე ნ ი ძ ე, დასახ. ლექსიკონი. 

59 ალ. მაყაშვილი, დასახ. ლექსიკონი.
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·ლი ადამიანი მას გაფაციცებით დაეძებდა. კარგად აქვს დ. თურდოსპირელს ეს 

გამოხატული: „ბავშვები შეცვივდნენ |ტყეში|) და აქეთ-იქით გაიფანტნენ. 
„მე ხრაშუნა ვიპოვე, მე შავჩოხა, ნე ბაბილო“-ო. 

სოკოს ძებნისას (ისე, როგორც რაიმე დაკარგული მცირე ნივთის ძებნი– 

სას ჭია-ჭიას ან ეშმა-ეშმას რომ მიმართავენ „მაპოვნინეო“) ადამიანი სოკოს 

მოსაფერებელი-საალერსო მოწოდებით მიმართავდა, რომ მძებნელს 
იგი გამოსჩენოდა. და ასე მიმართავდა სწორედ პირველ თოიგში კარგსა და 

საჭმელ სოკოს, 
ამრიგად, იმერულში დადასტურებული სოკოთა საალერსო-მიმართვის 

ფორმაში ასახულია მოსახლეობის სოკოსადმი სათუთი დამოკიდებულება და 

თავის მხრივ წარსულში ამ კუთხის სამეურნეო-ეკონომიკური ვითარებაც. 

M. ნ. I0MIM1I.13C 

IIM38#LIIIIL, I 9II608 C იხოა1121106M -10 8 I 9I-.73IIIICM0M 
§3ხI< 6 

ნXVIC30MC 

8 C1მXხ6 VCIმV28MM8826C9, 4X0 C 0%0II%მ1MCM -10 M2382LMM9 L0M6ი8 (IIმ- 
IV0, 0I2IC0V10, C7X2VII0, (LCძ10, წXVII010...) Xმ0მ#1ICიIMხL 70»VნM0 II MM6ნCIVM- 

C#010 MMმი9M#I2 I90V9MMCM0I0 #3ხIL2 (იIIVI2 0IM M01LII 001IMMMMVXხ 8 
01I60#M0IX CIV929X # 8 MC%01000I6 CMCXVIხI6 1IV2გM6MXხ!). 

8 MM0%00IVXVC%0M XM2XIX6MIC 06ხIყIხI V 06101 ი V3#ILCM#C თC00MნI IM2388IIIIIL 

59IIX X6 I0M608. 

LIგ38811M6 I0M608 C 0#X0IIV2MIMCM -10 05)08მX486L I8C#მ7CIხV06C 06ი8VL69IIC IL 

80CX0/ILMI MX CII0X#0I0MV CVCდთMIIMCV -11-0 (C 1 მXIXIხIMCMIIIMM შხIმCMVMCM C0M211მ 11. 

1გ%2# დისM8 M82382MMM I0M608 C8-3მყმ C0 CIICIIICდMM0M MX #0რ6ხ:9V.



#3 მაცნე, ენისა და ლიტსრარურსს სყრია 1982 

მაგული მარბველა შვილი 

მონაცვლე ზმნები მებრულშმი 

მეგრულში, ისევე როგორც ქართულში, გამოიყოფა მონაცვლე ჯმნათა 

ჯგუფი, რომელიც მყოფადს აწმყოსაგან ფუძის მონაცვლეობით განასხვავებს. 

ამგვარ ზმნათა რაოდენობა მეგრულში, ქართულთან შედარებით, მცირეა და 
ზოგი მათგანი გაანალიზებულია ი. ყიფშიძის მიერ!. 

მეგრულში მოიპოვება გარკვეული წყება ზმნებისა, რომლებიც რიცხვის 

„თუ მწკრივთა დანაკლისი ფორმების შესავსებად იყენებენ სხვა ფუძის ზმნებს, 

რითაც ისინი განსხვავდებიან საშუალი გვარის ზმნებისაგან, სადაც შენაცელე– 
ბა ერთისა და იმავე ძირის ფორმათა ფარგლებში ხდება. 

ზმნის მწკრივთა გარჩევა ფუძის მონაცვლეობით საყოველთაოდ ცნობილი 

ფაქტია და სხვა ენებშიც დასტურდება. ხშირად ამგვარ მონაცვლეობას, რო- 

გორც აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, შორეულ წარსულში აქვს 
ფესვები. საფიქრებელია, რომ აწმყოსა და მყოფადის ფუძეთა მონაცვლეობა 
ორგანულად დაკავშირებულია მწკრივებში შენაცვლების ძველისძველ მოვლე– 

ნასთან. აწმყოსა და მყოფადის ფუძეთა მონაცვლეობას მაშინ აქვს ადგილი, რო– 

ცა ამგვარივე ცვალებადობა სხვა მწკრივებს ძველთაგანვე მოსდევდა. ამიტო– 
მაა, რომ მწკრივებში ზოგჯერ სამ-სამი ფუძე ენაცვლება ერთმანეთს: აწმყოსი, 

წყეეტილისა და მყოფადისა. მაგ.: ვარ-ვიქნები-ვიყაე... 
მეორე მხრივ, „ერთსა და იმავე მწკრივში შეიძლება ორი ან მეტი ფუძე 

იყოს შემუშაეებული ისტორიულად“?. ასე, მაგ.: ვიქუნქ 'ვიქმ,, ვღოლანქ 'ვი–- 

ზამ”, ვთქუანქ “ვიტყვი”, ვუწიინქ “ვეტყვი'... 
მიუხედავად ზემოთქმულისა, ზოგი ზმნა მაინც ვერ აწარმოებს ყველა 

მწკრივს. ამ წინააღმდეგობამ მყოფადის წრის მწკრივებში იჩინა თავი და მწკრი- 

ვებში ფუძემონაცელე ზმნებმა მყოფადის საწარმოებლად სხვადასხვა საშუა- 

ლებას მიმართეს: ზოგ?ა ზმნამ. რომელიც ძველად აწმყოში იხმარებოდა, ახალ 
ქართულში მყოფადის გაგება შეიძინა და, ამდენად, დანაკლისი შესავსები აღ- 

მოჩნდა აწმყოში და არა მყოფადში. მიზეზი ასეთი დროის გადაწევისა იმით 

აიხსნება, რომ სათანადო ფორმებმა II სერიაში სრული ასპექტის გაგება უპ- 

რევერბოდაც შეინახეს და I სერიის ფორმები იძულებული გახდნენ მათთვის 

აებათ მხარი, გაპერფექტივდნენ და მივიღეთ სრული გათანაბრება: ნახა––ნა– 

ხავს, იყიდა––იყიდის და სხვ.პ 

ანალოგიური ვითარებაა საეარაუდებელი მეგრულშიც, სადაც შენაცვლე- 

1M. MMწიII# 130, |0მMMეI6Mმი MMIMIილისლMი”თ (M8ლ0CX0ნი) M3MI%2, CII6., 1914, 

გე. 096--0105. ჩეენ შევე(,ადეთ შედარებით უფრო სრულად წარმოვეეღჯინა მონაცვლე ზმნა– 

თა რაოდენობა მეგრულში. 
98 
1. ა. შანიძე, ქათული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1071, გე. 505. 

მ ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, გე. 274-- 275.
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ბა ხდება არა მარტო ზმნის პირიან ფორმებში, არამედ უპიროებშიც, ქართუ- 

ლის მსგავსად. 

I, შენაცვლება რიცხვში. რიცხვი ზმნაში პირს მოეპოვება: სუბიექტურსა. 

და ობიექტურს. ამიტომ, როცა რიცხვში შენაცვლებაზეა ლაპარაკი, ცხადია, 

იგი ან სუბიექტურ პირს ეხება, ან ობიექტურს. ობიექტურ პირთაგან შენაცე- 
ლება მხოლოდ პირდაპირმა იცის. ამას გარდა, რადგანაც რიცხვი ორია, ამი–- 
ტომ ფუძეც ორია; ერთი მხოლობითში იხმარება, მეორე –-– მრავლობითში. 

ამასთანავე, მრავლობითის ფუძე, თუ სუბიექტური პირის ფორმა ან პირდაპირ 

ობიექტურისა კრებითი საგნის მიმართაა ნახმარი, შეიძლება მხოლობითის მე-3 

პირშიც იხმარებოდეს4!. 

ა, შენაცვლება სუბიექტურ პირთა მიხედვით. 

შენაცვლება სუბიექტური პირების რიცხვში მაშინ ხდება, თუ ზმნა ვნები- 

თია ან საშუალი გვარისა. 

ლაფა “ვარდნა –– ციმა5ნ “ცვენა ლაფა ფუძე მხოლობითია) ფორმებს აწარ- 

მოებს, ციმა კი –– მრავლობითისას, სულ ერთია, ზმნისწინი აქვს თუ არა; და. 

თუ აქეს, სულ ერთია, რომელიც უნდა იყოს: 

მხ. ქუაქ პოლს ქგდოლუნ “ქვა იატაკზე დავარდა'; ბურთიქ ჭას ქვნოლუ "ბურთი ჭაში ჩა- 
ვარდა'. 

მრ. არძა ჰოლს ქგდოცენს (ხუბ. 36, 3) “ყეელა იატაკზე დღაცვივა; ირო ოქრო აშაცენს 
(ხუბ. 144, 35-16) "ყოველთვის ოქრო ამოცვივა'. 

ბ) შენაცვლება ობიექტურ პირთა მიხედვით. ზემოთ 

აღინიშნა, რომ, როცა შენაცვლებაა რიცხვში, ობიექტურ პირთაგან ყოველთვის 

პირდაპირია. 

სვილუა “კვლა” –- შირუა? 'ხოცვა. სვილუა ერთზე ითქმის, შირუა--მრა- 

ვალზე: ქოთომი დოპილი “ქათამი დავკალი'ზ-– ქოთომეფი დოვშგრი 

“ქათმები დავხოცე”. 

მეგრული შირ ქართული სრ-ვა სიტყვის სრ ძირის კანონზომიერ შესატყვი–- 

ად აქვს მიჩნეული არნ. ჩიქობავას. „ძირეული აქ სარ უნდა იყოს (მოსარ!). 
ჭანურში ამას) უნდა მოეცა შორ; ეს არც ჭანურში გვაქვს, არც მეგრულში, მაგ– 

რამ ერთშიც დღა მეორეშიც მრავლადაა შემთხვევები, როცა ო-+ უ-+ი, ამრი- 

? იქვე, გე. 501. 
ტ ისგმა ჩრდლო-დასავლურში გვხადება. ა. შანიშ-ს წინადაღების თანახმად, ი”,ელაღ 

ხმარებული „სენაკურის ნაცელად ვხმარობთ „სამხრეთ-აღმოსაჭლურს“ (შემოკლებით I..-ა.), 
„%ზუგდიდ ურ-სამურზაყანულის” ნაცვლად კი „ჩრდილო -დახაელერ.“ (ჰქმოკლებით ჩ.-დ.) 

'? დაუმოწმებელი მაგალითები ყველგან ჩვენ მიერაა ა–თებული ცოცხალი მეტყეელებიღან, 

? შირ//შგრ ფუძე ი. ყიფშიძის ლე :სიკონში ორი მნიშვნელობითაა: წარმოდგენილი: 1. ცრეცა, 

ცვეთა: 2. ჭყლეტა: II. MIVIIIII630. ) ი2MMე1#M#%0... გე. 357. ხოცვის მნიშენელობით აღნიინული 

ფუძმი" გამოყენება შეიძლება უფრო გეიანდელი იყოს. 

ზ „კვლა“ ზმნას და-ზმნისწინით ქართულში ერთი მნიშენელობა აქე! („ქათ-მ” ღაეკალი....), 

მო-თი ოდხავ Cხვა („კაცი მოეკალი .', მაგრამ ორსავე შემთხეევამი „ხოცაბა ზმნა ენაცელება, 

ა, შანიძე, საფუძვლები, გე. 504, 

მეგრულში ითქმის როგორც ქოთომიდო პილი 'ქათამიღავკ.ლი”, ისე კოჩი დო- 

პილი "'კაცემოეკალი' (დავკალი).
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გად: შირ. "შურ. "შორ... მეგრულში ამ ძირს მოსრვის მნიშვნელობა 

დღემდის აქვს შერჩენილი |ეკოშირუ “ამოხოცა |9?. 
II. შენაცვლება მწკრივებში. მწკრივებში შენაცვლება მეგრულში უფრო 

ფართო ხასიათისაა, ვიდრე რიცხვში შენაცვლება, მსგავსად ქართულისა. აქ 
ზოგჯერ ერთმანეთს სამი ფუძე ენაცვლება. 

1. რინა, რინი 'ყოფნა: ვორექ!ბ |?ვრექ!|"“ ვექ,!,! ვისუაფუქ!? იპუ- 

აფუქ!ჭ)| ვიციიქ!?| იპიიქ| | იპეიქ!ჰ, I სერიაში ორი ფუძეა გამოყენებული: რ და 

ყოფ. სვ||ს!შ. პირველი მხოლოდ აწმყოს!5, უწყვეტელს, აწმყოს კავშირებით- 
სა და აწმყოს პირობითს აწარმოებს, ქართულისაგან განსხვავებით, დანარჩენი 

მწკრივები კი ხოყ < ხვ |C ძირხეა დამყარებული. 
აწმყო: მაღურუუ ვორექია (ყიფ. 45, 29) 'მომაკედავი ვარო”; სი ჩქიმი ექ (ყიფ, 39 

32) 'შენ ჩემი ზარ”. 
მყოფ. სქანი იპუაფუქია (ბუბ. 269, 2--3) 'შენი ვიქნებიო; თიში წაბალი ქი- 

სანასმუთუნი ვე ეყაფუM (ყიფ. 6, 13-14) “ იმისი წამალი ქვეუანაზე არაფე- 

რი იქნება, 

წყვეტ. დიდი მორხენაქ იცუუ (ყიფ. 3, 18) „დიდი მოლხენა იქნა; იცუუ! ამბექ- 

(ხუბ. 6,7--.8) ”იქნა ამბავი'. 

რ ფუძეს კოფ<ყე//, ფუძას ორპირიანი ფორმაც ენაცელება: 

-·მუოფ. ვა ხაჩქიდა, ვა გაციინია (ყიფ. 182,4) “თუ არ გათოხნი, არ გექნებაო; სი ხაზენს 
საჭირო აციიქია17 (ხუბ. 201,7) “შენს უფროს („ხაზეინს) საჭირო ეყოლებიო”; 

მადლობერი გაციით (ხუბ. 212,19) “მადლობელი გეყოლებით'. 

'წუვეტ. ...ვა ქაც/უუო!ბ? გურქ თე ოსურიშა (ხუბ. 75,24) “არ მოუნდა ეს ქალი“, (ექნა გუ– 

ლი ამ ქალზე“). 

რადგანაც რინა ზმნა ქართულისაგან განსხვავებულ უღლებას გვიჩვენებს, 

წარმოვადგენთ უღლების ნიმუშს ქართული თარგმანითურთ: 

აწმყო 

ვორექ// ”ვრექM%//ვექ# ეარ 
ორექ1//რექ//ეჭ ხარ 

ორე(ნ)//რე(ნ)//ე(6) არის 
ვორეთ// “ერეთ!)მ//ვეთM ვართ 
ორეთ//რეთ//ეთ ხართ 
«ორენან//რენან//ენან არიან 

  

ზმ არნ. ჩიქობაეა, ჭქანურმეგრულ–-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფილისი, 

198, გე. 366 (შემდეგში შემოკლებით –– შედარ. ლექსიკ.). სხვაგვარი ახსნა იხ.თ. გამყრე- 

ლიძე, გ.მაჭავარიანი, სონანტთასისტემა დააბლაუტი ქართველერ ენებში, თბილისი, 

1965, გვ 235--238. 

10 მეგრული ო-რ-ე-(ნ) ქართ. ა-რ-ი-ს ზმნის კანონზომიერი შესატყვისია. არი// ორე ფუძეთა 

ძირი რ უნდა იჟოს. ამას გვაეარაუდებინებს მეგრულში, ასევე ჭანურში, რ-ინ ფუძის არსებობა, 
#-ინ-ი, რ-ინ-ა 'ყოფნა':;ა რნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკ., გე. 307. 

11 შეკვეცილი ფორმები ?”ვრექ, "ვექ დამოუკიდებლად არ იზმარება. 

1 აღნიშნული ფორმა სამხრეთ-აღმოსავლურში დასტურჯება. 
1 იბუაფუქ (<ივ -ცუაფუქ) უფრო ჩრდილო-დასაელურში იხმარება. 

4 მეგრულში ჟვ//62 ძირი თუ ფუძე და ქართული ჟავ//ყვ ერთო და იგივე ოდენობაა. აე, ქვ 
აფიქსების არსებობა ქართულში სახელებში არნ. ჩიქობავას ავარაუდებინებსს მეგრულ- 

'შიუ//ყ ძირების არსებობას: არნ. ჩიქობაეა, შედარ. ლექსიკ., გე. 351– 353. 

#8 აწმყოს მწყრივს რ ფუძე ქართულშიაც აწარმოებს. 

14 ეე ეცაფუ<ვა იცუაფუ- 
I მ. ხუბუას მიერ გამოცემულ ტექსტებში გრძელი ხმოვნები აქ ორი ასოთია გადღმოცე- 

მული ჩვენ მიერ. 

18 შეკვეცილი ფორმები ”ვრექ, 7ვექ, ?ვრეთ, ?ეეთ დამოუკიდებლად არ ისმარება.



მონაცვლე “ზმნები მეგრულში 91 

უწყვეტელი 
ვორდი// ზერდ მ // შვედი! 
ორდი//რდი //დი · 

"ორდუ//რდუ// დუ// ორდე //რდჯ//დგ (აკლია) 
ვორდით// წერდით//1 "ვდით· 
"ორდით//რდით//ღით 
ორდეს//რდეს//დეს 

აწმყოს კავშირებითი 

ვორდა//ვორდე 
ორდა//ორდე 
“ორდას 

ეორდათ (აკლია! 

ორდათ 

ორდან 

აწმყოს პირობითი 

ვეორდიკო (ნ) 

„ვორდიკო(ნ) 
“ორდ უკო(ნ)//ორდგკო(ნ) 

ორდითკო(ნ)//ვორდით?კო(ნ) საკლია| 

ორდითკო(ნ)//ორდითგკო(ნ) 

ორდესკო(ნ)//ორდესგკო(ნ) 

1- პირიანი მყოფადი 

ს.-ა, ზ.დ. ს.-ა. 

„ვიცუაფუქ იპუაფუქ (<იეცუაფუქ)ან ვიციიქ იპიიქ იპეიქ ეიქნები 
იკუაუფუქ იყიიქ იცეიქ იქნები 

იჯუფუ(ნ) იკიი(ნ) იცეი(ნ) იქნება 

ვი,უაფუთ იპუაფუთ ეიცყიით იპიით იპეით ვიქნებით 

-იგუაფუთ იციით იყეით იქნებით 
იჟუაფუნა (6) იჯინა(ნ) იცეინა (6) იქნებიან 

ხოლმეობითი: ვიყუაფუდი (ს.-ა), იპუაფუდი (ჩ.-დ.) ან ვიყიწირჯდი (ს.-ა.), იპი წირ)- 

დი (ჩ.-დ.), იპეწირ!1დი 'ვიქნებოდი';მყ ოფადის კავშირებითი: ეიაუაფუდე (ს.-ა.) იპუ- 
აფუდე (ჩ.-დ), ვიციწირზდე (ს.-ა.)იპიწირ1დე (ჩ.-დ.), იჰეწირ1დე 'ვიქნებოდე" და ა, შ. 

I სერია 

წყვეტილი 
ს.-ა. ჩ.-დ. 
„ვიხიი იჰიი ან იპეი ვიყავი 

იხი ნი) იხეი ოყავი 

ისუ (უ) ისოე იყო 
ვისი (ი) თ იპი (ი| თ იპეით ვიყვენით 

ს ილიწ)ეთ იხუეს ისეით იყეენით 

იცი (იე) რ. ისუეს იჟეის იყვნენ 
1I კავშირებითი 

ს.-ა. ჩ.-დ. 

ვისუა||ვიხუე იპუა(იპუე ვიყო 
იხუა|იხუე თიუო 

იხუას «იყოს 

ვისუათ მიპუათ ეიყვნეთ 
იკუათ იყვნეთ 

იცუან იყენენ 

I პირობითი 
ს-ა, ჩ.-დ. 

ვისიიკო(ნ) იპი(ი| კო(6) იპეიკო(ნ) 

19 შეკვეცილი ფორმები ზერდი, ?ზვდი, “ვრდით, "ვდით დამოუკიდებლად არ იხმარება.
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იცი(ი| კო(ნ) იხეიკო(ნ) 

ისუ(ე) კო(ნ; ისოუკო(ნ) 
ვისიითკო(ნ) იპი (ი| თკო(6)!იპეითკო(ნ) / ვიციითგკო(ნ)I|იპიითგკო(ნ) (აკლია1 

ისი(ი)თკო(ნ) იხეითკო(ნ) (' იციითგკო(ნ) 

“იცსი|ი|)სკო(5) ისუესკო(ნ)  ისეისკო(ნ)||ისიისგკო (ნ) 
II სერია 

1I თურმეობითი 

პოფერექ/<. ესოფერექ/ ვყოფილვარ 
სოდფერექ ყოფილხარ 
ხოღდერე(ნ) ჯოფილა 
პოფერეთ/ <. ვსოთერეთ, ვყოფილეართ 
სოფერეთ ყოფილხართ 

” სოფერენა(ნ) ყოფილან 
1 თუ რმეობითი 

პოფერედი/<. ვსოფერედი/ „პოფერდი ვყოფილიკავ 
სოფერედი, ცოფერდი ყოფილიყაე 

სოფერედუ|| სოფერედგსოთერდუ |სოფერდგ ყოფილიეო. 
პოფერედით/<. ვსოფერედით/ 'პოფერდით ვყოფილიუაით 

სოფერედით| სოფერდით ყოფილიკავით 
სოფერედეს, სოფერდეს ჯოფილიყვნენ 

I კავშირებითი 

ჰოფერედა/< ვხოფერედა/; პოფერდა ვყოფილიყო 
ხსოფერედაცოფერდა ჯრფილიყო 
სოთერედას | ყოფირდას ყხოთილიყოს 

პოფერედათ/ < ვჯოფერედათ პოფერდათ ვყოფილიყოთ 
ხოფერედათ”სოფერდათ ყოფილიყოთ 

სოფერედან!ხოფერდან ყოფილიყონ 
I პირობითი 

პოფერედიკო(ნ)/ < ესოფერედიკო(ნ)/ ჯ/ჰოფერდიკრ(ნ) 

სოფერედიკო(ნ)I სოფერდიკო (ნ) (აკლია) 
სოფერედუკო(ნ) „ცოთერედგკო(0)სოფერდუკო(ნ),| სოფერდგკო (ნ) 
პოფერედითკო(ნ)/ < უხოფერედითკ):' (ნ;/ 'პოფერედითჯკო(ნ) (პოფერდითკო(ნ) | პოფერედითგკო(ნ) 

სოფერედითკო(ნ); სოფერედითგკო(ნ); სოფერდითკო(ნ)|| სოფერდით/კო(ნ) 
სოფერედესკო(ნ)(სოფერედესგკო/ჩ) ხოთერდესკო(ნ) | ცოფერდესგკო(ნ) 

II თურმეობითი; ნოპოფუექ “ვყოფილვარ თურმე", 1V თურ მეობითი: ნოპო- 

ფუეღი "ეკოთილიყაე თურნე', II კაე შირ ებ ბითი: ნოპოფუედა ' ვგყოფილი,ო თურმე”, IV პი- 

რობითი: ნოპოფუებედიკო(ნ) “თურმე რომ ვ ”ოთილიუავი'.   
2პითრიანი მყოფადი: 

მა„უაფუ(ნ) ან მახიი(ნ) მექნება 

გაცუაფუს) გახიი(ნ) გექნება 

ატუაფუ(ნ0.  აციი(ნ) ექნება 
მასუაფუნა(ხ“ პახიინა(ნ) გვექნება 

გახუაფუნა(ხ) კახიისა!ნ) გექნება;თ) 

ასუაფუნა(ნ) აციი?ნა(6) ექნეCა(თ) 

ხოლმეობითი: მაცუაფუდუ ან მაცი 'ირ! დუ მექნებოდა” მყოფადის კავ- 
შირებითი: მასუაფუდას ან მაყი (ირ?შღას "მექნებოდეს' და ა. შ. 

2. ღ<ღვენა 'ქონება': მიღუ?!| | ნაღვენუუ||--აფუ. აწმყოს წოეში ღვენა ფუ- 

ძის ფორმები იხმარება. ითქმის უსულო საგნების მიმართ; თუ სულიერზეა სა- 

უბარი, მაშინ პუნს (<მცუნს) “მყავს” იხმარება. 

20 ღ ძირის შესახებ იხილე ღალა ფუძესთან; აღნიმნული ძირის ზმნებთან (ასევე ყუნ// 

ცონ ძირის ზმნასთან) მონაცელეობა ერთისა და იმავე ძირის ფორმათა ფარგლებში ხდება, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, მყოფადში ფუქის სხვაგეარი გაფორმების გამო ისინი მონაცვლე ზმნებში 
მეაქვს გაერთიანებული.
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ფორმათა წარმოება: მოეპოვება აწმყოს წრისა და IV სერიის მწკრივები: 

მიღუ “მაქვს, მიღუდუ “მქონდა”, მიღუდას “მქონდეს”; ნობღვე(ნ) 'მქონია', ნობ– 

ღვედუ '“მქონოდა'; ნობღვედას 'მქონოდეს' და სხვა. 

უზმნისწინოდ ხმარებისას ერთი მნიშვნელობა აქვს, ზმნისწინით ––- სხვა, 
ქართულის მსგავსად. 

ა) უზმნისწინო „მიღუ“ მწკრივებში მონაცვლე ზმნაა: მყოფადის წრეში 

ენაცვლება თავისივე ფუძის ორპირიანი ვნებითის ფორმები. აკლია LI და III 

ს.-ის მწკრივები და არც. შენაცვლება ხდება: 

აწმყო: კუდელი ამარი მიღუნია (ხუბ. 67,35) “კუდი აქა მაქვსო': დაჩხირი 
ვოუღგ (ხუბ. 113,27) “ცეცხლი არა აქვს'. 

მყოფ. ქოჩო?, თი დროს გაღვენუუ ოფიქრებელი (ყიფ. 137,11) “ქოჩო, 

იმ დროს გექნება საფიქრებელი'; ათეს აღვენუუ (ყიფ. 4,14) “ამას ექ– 

ნება”. 

ბ) ზმნისწინით ხმარებისას მონაცვლე ხდება მწკრივებში ღალა “ღება, ტა- 

ნა” ზმნისა: მემიღუ-–მიდებღანქ “მიმაქვს-– წავიღებ”; მომიღუ--ქიმიბღანქ “მო- 

მაქვს–– მოვიტან” და სხვა. 
ვ. ხუნა, ხვენა, ჯდომა": ზუნ)ხვენ ფუძე იხმარება აწმყოში??, უწყვეტელსა, 

აწმყოს კავშირებითსა და აწმყოს პირობითში, დანარჩენ მწკრივებში კი ხოდ! 

ხედ>ს ფუძე ენაცვლება: 
აწმყო: ქიმთოხე თაქ (ხუბ. 68,5)) '(რაღაცის ქვეშ) ზის აქ'; თი 0”რა აღუ- 

ხენია თის (ხუბ. 71,18) 'ის გოგო უზიLსო (გვერდით) მას', 

მყოფ.: თიწკგმა მოსამართეთ ქვდობდოხოდუოქია (ყიფ. 432,17) “მაშინ მო– 

სამართლედ დავჯდებიო”; ჯას ქომადოხოდუნიე, გაიწუღია ვეზირეფს 

ჟარნეჩი (ხუბ. 67.36) “ხეზე რომ ჩამოჯდებაო, გამოართვიო ვეზირებს 

ორმოცი'. 

უწყვეტელი: ბ/ეხე'რ)დი ან ვოხე!რ)დი 'ვიჯექი'. აწმყოს კავშირებითი: ბ/ვხე(რ!- 

და ან ევოხე(რ1და “ვიჯდე', ხოლმეობითი: ქ.ტდობდოხოდუდი “დავჯდებოდი”, მყოფა- 

დის კავშირებითი: ქგდობდოზოდუდა 'დავჯდებოდე” და ა. შ. 

4. ულა 'სვლა”: ლ–ულ (<-ვულ) I 9,ან რ–ურ I იდ (+-ვიდ) ან შ ფუძეთა 
ზმნები სვლისა და არსობის გამომხატველია, 

მეგრული (ვ)ულ და (ვ)იდ ქართული ვალ და ვედ|ვიდ ფუძეთა კანონზო– 

მიერი შესატყვისია. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ვალIვედ ზმნა 

1-ლი სუბ. პირის ნიშანს ვ-ს კარგავს, მაგრამ 1-ლი პირი მაინც გარჩეულია მე-2 

და მე-3 პირის ფორმებისაგან (მივალ, მი-ხ-ვალ, მი-ვა(ლს|!... მი-ხ–ვედ-ი...). 

მეგრულსა და ჭანურში კი ფუპბისეული თავკიდური ვ დაკარგული აქვს ამ ზმნას 

ყველა პირში2ჰ, 

ვალ ფუძე ძველად უზმნისწინოდაც იხმარებოდა (ვიდრე სუალ, ეფალო 
'სად მიდიხარ, ბატონო”, მაგრამ ახალ ქართულში მაL მხოლოდ ზმნისწინიანი 

ფორმები აქვს: მოვალ, მივალ, შევალ, წავალ და სხვა?!. 
მეგრულში შესაბამისი ზმნა გვხვდება უზმნისწინოღდაც ზმნისწინიანი ფორ- 

მების გვერდით: 

–_-– 

91 ქოჩო. ქოჩორა-- ვისაც ხუჭუჭი თმა აქეს (მოფერებით მერქმეული სახელია). 

90 შესაბამისი ზმნა ქართულში მხოლოდ აწმყოში იხმარება. 

21 არნ, ჩიქობავა, შედღარ. ლექსიკ.. გ). 274. 

2 ა, შანიძე. "აფუძელები, გვ. 506.
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მყოფ.: მა ხოლო ვურქია (ყიფ. 94,8) 'მეც წავალო”. 

აწმყო: ასე მიოდგნაფუშა მეურქია (ყიფ. 42,26) “ახლა დასაკარგავად მი–- 
ალო”. : 

ს ლ აწმყოში რ-სთან მონაცვლეობს და ზოგიერთ პირში რ-ს პარალელურ 
წარმოებას გვიჩვენებს: 

ასე მა მევურჭ სუდეშა (ხუბ. 64,17) 'ახლა მე მივდივარ შინ'; თქვა სიდე 
მეურთგნ, თექ მეურქ მა ხოლო (ხუბ. 65,20) “თქვენ სადაც მიდიხართ, იქ მივ– 

დივარ მეც”. 

შდრ.: სო ულია, ბაბა-სქუავა (ხუბ. 283,14) “სად მიდიხარ, მამა-შვილო”; 

სუმი ოსური ქგმულან, ქოძირგ (ხუბ. 144, 11-–-12) 'სამი ქალი რომ მოდის, 

ნახა'. | 
მეგრულში ზემოთ მოყვანილი ზმნის ფორმები სხვა შემთხვევაში მყო- 

ფადშიაც გამოიყენება. ასე რომ, აწმყო და მყოფადი (ასევე მისი წრის მწკრი– 

ვები) საზიაროა ამ ტიპის ზმნებისათვის. გარჩევა ხერხდება კონტექსტის სა–- 
შუალებით: 

მაეა ასე მიღულია სუდეშა (ხუბ. 215,5) “მე ახლაო წავალო შინ'; ვითი წინა ამარი ურს(უ) 
(კიფ. 150,30) "ათი წელი აგერ ავა”; მუჟანს მუაჩქიმი ქიმეურს ცუდეშანი (ხუბ. 62, 10-–-11) 

“როცა მამაჩემი მივა შინ”. 

უწყვეტელში ულა ზმნას ორი ფუძე ენაცვლება: ერთია ურ, მეორე კი –--შ. 

„8 C0#IMLIX C 9M90619M0L2MM ძი00M8X 3 ულიიIს. IM68C080010. IL 2#0I2+X6C)161(0M. 
თსიიიM C რ 009883ო901ლC8 M# “შ%25, 

ურ: 

სო მეურდი? (ხუბ. 235,1) 'სად მიდიოდი'? 

შ: სუმი თუთას ქიმიიშგ (ყიფ. 31,28) “სამ თვეს მიდიოდა”. 

აწმყოს კავშირებითში რIლ ძირისაგან გვექნება მე ურდას 'მიდიოდეს”, 
შ ძირისაგან კი –– მიიშას “მიდიოდეს'. 

II სერიის ფორმები ლ, რთ2–” ფუძეზეა დაყრდნობილი, მაგრამ III სერი– 

ის მწკრივები უმეტესად რთუმგ% (<რთუმუნ), ზოგჯერ ლებუ (<ლებუნ)' 
ფორმებს ეყრდნობა. რომ უფრო ნათელი იყოს საქმის ვითარება, მოვიყვანთ: 
უღლების ნიმუშებს: 

აწმყო 

მე-Iვ! ურჭქ// მე-(ვს ულუ/გ?? მივდივარ 
მე–-ურქ//მე-ულუ/გ მიდიხარ 
მე–ურს/ც მიდის 
მე-Iვ1 ურთ მივდივართ 
მე-ურთ მიდიხართ 
მე-ულან მიდიან 

უწყვეტელი 
მე-Iვ1 ურდი//მი-ივშ ი” მივდიოდი 
მე–ურდღი//მი-იში მიდიოდი 
მე– ურდუ/გ//მი-იშ უ/; მიდიოდა 
მე-Iვ1 ურდით//მი-იეშით მიედიოდით 
მე–ურდით//მი-იშით მიდიოდით 
მე–ურდეს//მი-იშეს მიდიოდნენ 

% IM. LV I Iს M 306, I 92MM2+MXM8... გვ. 0102. 

აია რთ (<-ჯთ+-ჭდღ): მე-რთ-უ, შდრ. მე-ხთ-უ („წარ-ჯდ-ა“). რთუმ (<ჯთომ«-კდომ): წარ– 
ჯღომ-ა. 

27 მკოფადი ამ ზმნებს საზიარო აქვთ აწმჯოსთან და ნიმუშებს არ ვაჩვენებთ. 
98 1ლი სუბ. პირის ნიშნის სახესხვაობებს არ წარმოვადგენთ.
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აწმყოს კაეშირებითი 
მე-Iვჰლრდა/ე//მი-ივშა/ე მივდიოდე 
მე–ურდა/ე//მი-იშა/ე მიდიოდე 
მე- ურდას//მი–იშას მიდიოდეს 
მე-წე1 ურდათ//მი-იეშათ მივდიოდეთ 

მე- ურდათ//მი–იშათ მიდიოდეთ 

მე- ურდა(ნ)//მი–იშა(6) მიდიოდნენ 
აწმყოს პირობითი 

მე-წვ1ურდიკო (ნ)//მი–იეშ იკო(ნ) 

მე– ურდიკო(ნ)//მი–იშ იკო(ნ) (აკლია) 

მე- ურდ უკო(ნ)//მი-იშ უკო(ნ)//მე-ურდჯ კო(ნ)//მი-იშგკო(ნ) 

მე-(ვ1ჯურდითკო(ნ)//მი-ივშ ითკო(ნ)//მე-!ვ%ურდით; კო(ნ)//მი-იეშ ით; კო(ნ) 

მე- ურდითკო(ნ)//მი–იშ ითკო(ნ)//მე- ურდითგკო(ნ)//მი–იშ ითგკო(ნ) 
მე- ურდესკო(ნ)//მი–იშესკო(6ნ)//მე-ურდესგკო//მი–იშეLგკო(ნ). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მეგრულში მყოფადი (ასევე მისი წრის მწკრი– 

ვები) საზიაროა ამ ტიპის ზმნებისათვის. განსხვავებას გვიჩვენებს შ ძირი, რო- 

მელიც ულა ზმნას ენაცვლება უწყვეტელში ზმნისწინიანი ფორმით და გამო– 
ხატავს უსრულ ასპექტს. აღნიშნული ძირი ამავე ზმნას ენაცვლება მყოფადის 
წრის მწკრივებში, თვით მყოფადის გარდა, უზმნისწინოდ და გამოხატავს სრულ 
ასპექტს: 

ხოლმეობითი 

ვიში? წავიდოდი 
იში წახვიდოდი 
იშუ/? წავიდოდა 
ვიშით წავიდოღით 
იშით წახსეიდოდით 

იშეს წავიდოდნენ 
მყოფადის კავშირებითი 
ვიშა/ე წავიდოდე 
იშა/ე წახეიდოდე 
იშას წავიღოდეს 
ვიშათ წავიდოდეთ 
იშათ წახვიდოდეთ 
იშან წავიდოდნენ 
მყოფადის პირობითი 

ვიშიკო(ნ) 

იმიკო(ნ) 

იშ უკო(ნ)//იშტკო(ნ) 

ვიმითკო(ნ)//ვიშ ითგკო(ნ) (აკლია| 
იშითკო(ნ)// იშითგკო(ნ) 

იშესკო(ნ)//იშესჭკო(ნ) 

წყვეტილი 
ს.ა, ჩ--დ. 

ვიდი39 ივდი ან შევრთი მივედი 

იღი მერთი მიხვედი 

იდუ/იდ, მერთუ/; მივიდა 

2 ქართულშიჰესაბამისი ზმნა მხოლოდ და მხოლოდ "მნისწინიანია. 

30 საკურადღებოა, რომ რედუქციის საფეხური, რომელიც თავდაპირველად ერთი თავისებუ- 
რი უღლების გამო გარდაუვალი ზმნის წყვეტილის მე-3 პირში უნდა გექონოდა, მეგრუ–ლ-ჭანურ- 
მა 1-ლ და მე–2 პირზედაც განავრცო. ამ შემთხვევაშიც აქ აშკარაა, რომ წყვეტილის 1-ლისა და
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ეიდით ივდით მეერთით ვილით ივლით მივედით 

იდით მერთით ილით მიხვედით 

იდეს მერთეს ილეს მივიდნენ. 

I კავშირებითი 

ვიდა/ე ივდა/ე ან მევრთა/ე ან ვილა/ე ივლა/ე მივიდე 
იდა/ე მერთა/ე ილა/ე მიხვიდე 

იდას მერთას ილას მივიდეს 

ეიდათ ივდათ მევრთათ ეილათ ივლათ მივიდეთ 

იდათ მერთათ ილათ მიხვიდეთ 
იდან მერთან ილან მივიდნენ 

I პირობით 

ვიდიკო(ნ) ივდიკო(ნ) ან მევრთიკო(ნ) ან ეილიკო(ნ) ავლიკო(ნ) 

იდიკო(ნ) მერთიკო(ნ) ილიკო(ნ) 

იდუ/2კო(ნ) მერთუ/გკო(ნ) ილუ/გკო(ნ) 
ვიდითკო(ნ) ივდითკო(ნ) მევრთითკო(ნ) ვილითკო(ნ) ივლითკო(ნ) (აკლია| 

იდითკო(ნ) მერთითკო(ნ) ილითკო(ნ) 

იდესკო(ნ) მერთესკო(ნ) ილესკო(ნ) 

111 სერია 

I თურმეობითი 

მე/მო-მირთ უმუ/ს(ნ) / მიმა-მილებუ/2(ნ) შევსულვარ 

მე/მო-გირთუმუ/გ(ნ) // Cიმა-გილებუ/გ(ნ) შესულხარ 

მე/მო- ურთუმუ/8§(ნ) // მიშა- ულებუ/?(ნ) შესულა 

მე/მო-მირთ უმ უნა(ნ)//მიშა-მილებუნა(ნ) შევსულვართ 
მე/მო-გირთუმ უნა(ნ) / მიშა-გილებუნა (ნ) შესულხართ 

მე/მო- ურთუმუნა (6) // მიშა-ულებუნა (ნ) შესულან 

II თურმეობითი 

მე/მო-მირთუმუ/ზდუ // მიშა-მილებუ/?დუ შევსულიყავ 

მე/მო-გირთუმუ/ჯდუ // მიშა-გლებუ/გდუ შესულიყავ 
მე/მო- ურთუმუ/გდუ ”” მიშა-ულებუ/დუ შესულიყო 

შე/მო-მირთუმ უ/?დეს // მიშა-მილებუ/გდეს შევსულიყავით 

მე/მო-გირთუმუ/გდეს / მიშა-გილებუ/გდეს შესულიყავით 

მე/მო-ურთუმუ/ჩგდეს // მიშა-ულებუ/გდეს შესულიყენენ 

III კავშირებითი 

მე/მო-მირთ უმ უ/ტდას // მიშა-მილებუ/ტდას შეესულიყო 

მე/მო-გირთუმუ/წდას // მიშა-გილებუ/გდას შესულიყო 
მე/მო- ურთუმუ/?დას // მიშა-ულებუ/გდას შესულიყოს 

მე/მო-მირთუმუ/გდან // მიშა-მილებუ/გდან შეესულიყოთ 

მე/მო-გირთუმ უ/გდან// მიშა-გილებუ/ჩგდან შესულიყოთ 

მე/მო- ურთუმუ/გდან // მიშა- ულებუ/გდან შესულიყვნენ 
III პირობითი 

მე/მო-მირთუმუ/) დუკო (ნ) // მიმა-მილებუ,? დუკო(ნ) 

მე/მო-გირთუმუ/გ დუკონ/” მიშა-გილებუ/გ დუკო(ნ) 
მე/მო-ურთუმუ/გ დუაო(ნ) /. მიშა-ულებუ/გ დუკო(ნ) (აკლია) 
მე/მო-მირთუმ უ/? დესგკო (ნ) “ მიშა-მილებუ/გ დეს? კო(ნ) 

მე/მო-გირთუგუ/გ დესგკო(ნ) ,/ მიშა-გილებუ/? დესგკო(ნ) 
მე/მო-ურთუმუ/გ დესაკო(ნ) '· მიმა-ულებუ/ დესგკო(ნ) 

ლ ძირისაგან 1II სერიის ფორმები ასევეა ნაწარმოები: I თურმ. მილუ?!, 

1I თურმ. მილუდუ3?, III კავშ. მილუდას33 და ა. შ. 

მე-2 პირის ფორმათა ჩამოყალიბება მე-3 პირის ფორმათა გავლენით უნღა აიხსნას: თ. გამ- 

ყრელიძე, გ.მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა... გე. 223. 

91 მილუ–>მილგ ჩ. -დ. 

9 მილდუ ჩ.-დ.; 
993 მილგდას ჩ.-დ.
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რითი უნდა აიხსნას ურ-თან შ-ს მონაცვლეობა უწყვეტელსა და აწმყოს 

კავშირებითში, ასევე ხოლმეობითსა და მყოფადის კავშირებითში? 
შ ძირი II სერიიდან უნდა იყოს გადმოსული უწყვეტელსა და აწმყოს კავ– 

შირებითში, ასევე ხოლმეობითსა და მყოფადის კავშირებითში, რომელსაც არ 

დაურთავს სავრცობი ელემენტები. შ ძირის შემცველი ფორმები I სერიაში 
ფორმით წყვეტილი და II კავშირებითია. განსხვავებას IL სერიის ამ მწკრივებს 
მორის ზმნისწინი ამყარებს. ზმნისწინიანი ფორმა აწმყოს წრეს განეკუთვნება 

და უსრული ასპექტისაა, უზმნისწინო ფორმა კი მყოფადის წრეს განეკუთვნება 

-Cდა სრული ასპექტისაა. 
4. რთუმა||ქიმინუა| ღოლამაპ?% 'ქმნა, შრომა: რთუმა, ღოლამა ფუძის შესა- 

ტყვისი ქართულში არ ჩანს. რაც შეეხება ქიმ ძირს, მას ქართულში ქმ ძირი შე– 

ესატყვისება. მთიულურში ახლაც ხმარებული იქამ ფორმა (რას იქამ) ქართულ– 
ში სწორედ ქამ ფუძეს აღგვადგენინებს. ახალ ქართულში ეს ზმნა კარგავს მ-ს. 
„რა ქნა?“, მაგრამ ქმ ძველ ქართულში მანის გარეშე არც აწმყოში იხმარე- 

ბოდა და არც წყვეტილში, მეგრული ქიმ და სვანურში ლი-ჩჟმ-ე ფუძეების არ- 

სებობა ქართულში მ-ს ძირეულობას მოწმობსჰ5. აწმკოს წრეში რთუმა ზმნა 
იხმარება (ორთუ “შვრება, ორთუდუ “შერებოდა,, ორთუდას “შვრებოდეს' და 

ა. შ.), მყოფადში კი ორი ფუძე ენაცვლება: 

აწმყო: თიშენ ვორთგქია (ხუბ. 304, 15-16) “იმისთვის ეშვრებიო'; ირფელს ახალი პო- 

ეერი ორთუ36 (ხუბ. 39,17) 'ყველაფერს ახალი მზარეული შვრება. ' 
მჟოფ.: ა) მა ქიიფქუნქია (ყიფ. 40,28) “მე ვიზამო'; ის შხეა ვექუნს მითინი (ხუბ. 312,1) 

"იმას სხვა არ იზამს არაეინ'. 
ბ) ინა მუსუ ბღოლანს? (ყიფ. 41,12--13) "ის რას მიზამს? თის ქობლოლანქ ეშმაკურ- 

სია (ხუბ. 57,130) "იმას ეუზამ ეშმაკურსო”. 

1L და IIL სერიის ფორმები ქიმინუა და ღოლამა ფუძეებისგანვეა გაკეთე– 

ბული: ექიმინი, ვღოლი "ექენი”, ვქიმინა. ვღოლა “ექნა”, მიქიმინუ, მიღოლამუ 

მიქნია”, მიქიმინუდუ, მიღოლამუდუ “მექნა” და ა. შ. 

5. რაგადი 'მბობა –- თქუალა 'თქმა”: რაგადაანს –– იტყუ –- თქუანს -- 

უწიინს. რაგად-ი და წ ვ<წ უ ფუძე უცხოა ქართულისათვის რაც ზეეხება 

ტყუ ძირს, მას ქართულში ტყვ შეესაბამება, ამ ზმნის ბოლოკიდური ვ მე-3 
სუბ. პირის ნიშნის უ-ს წინ იკარგება (იტყუ<იტყვუ). ეგევე შეიძლება ითქვას 

თქვ ძირის შესახებაც, რომელსაც ქართულში თქვ შეესატყვისებაბ3?, 
აწმყოს წრეში „რაგად-ი“ იხმარება (რაგადაანს “ლაპარაკობს”, რაგადაანდუ 

“ლაპარაკობდა”, რაგადაანდას “ლაპარაკობდეს”, მყოფადის წრეში კი –- ტყვ3!! 

ტყვ, თქვIთქმ, წვ<წუ. 
L სერიის მწკრივებში ასპექტს სხვადასხვა ფუძე განასხვავებს (რაგადა- 

ანს –- თქუანს უწიინს|, იტყუ, რაგაღაანდუ –– თქუანდუქ უწიინდუ”იტყუდუ, 
რაგადაანდას -–– თქუანდას!| უწიინდას| იტყუდას: 

  

მ!) აღნიძნული ზმნები უღლებისას განსაკუთრებულ თავისებურებას არ გვიჩვენებენ. აჭქიტო? 

„უღლების ნიმუშს არ წარმოვაღგენთ. =ღლების ნიმუშს იმ ზმნებთ-.ნ წარმოჟადეენსთ. '„აღაX) მეგ– 

რული ზმნა ქართულისაგან განსხვავებულ უღლებას გვიჩვენებს. 

აარნ. ჩი კო ბაეა, შედარ., ლექსLიკ., გვე. 337, 

3ს ყ-რი ზმნისა იგივეა, ოღონდ I თერმეოაითი, ასევე მაზე ღაყრონობილი მწკრიუებიც, 

საწკი, უყენებენ ფორმათა საწარმოებლად. 

9 არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექუიკ. გუ. 282. 

7. მაც ნა. ნისა ღა ლიტერატურის სერია, 1982, M# 3
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ურს.: თეშ ვარიას რაგადანქო? (ხუბ. 357,18) “ამის უარს ამბობ?'; დიდა. 
სქუას ეა ურაგადუ (ხუბ. 117,27) “დედა შვილს არ ელაპარაკება”. 

სრ.: სი მუს იტყუქია? (ყიფ. 44,15) “შენ რას იტყვიო?'; თქვა მუს იტყუთ? 
(ყიფ. 2,29) “თქვენ რას იტყვით?'; ძღაბი ვარიას იტყუნღა... (ხუბ. 358,. 

25) “გოგო თუ უარს იტყვის და...” 
ბ) ლექსიშენი ლექსის ვთქუანქ (ყიფ. 114,3) "ლექსისთვის ლექსს ვიტ– 

ყვი”; გაჭირება ჩქიმსგ ფთქუანქ (ხუბ. 323,12) “გაჭირვებას ჩემსას ვი– 

ტყვი'. 
გ) ასე ჩქიმ ქომონს ქუწიინქ (ხუბ. 259,9) “ახლა ჩემს ქმარს ვეტყეი'; 

გიწიენთ ართ საქმესია (ხუბ. 271,34) “გეტყვით ერთ საქმესო”. 

საილუსტრაციო მაგალითებში რაგად ფუძეს ტყ)! ტყვ დღა თქუIთქმ ძირე- 

ბი შეესატყვისება, ხოლო ურაგად “ელაპარაკება” ფორმას კი –– წვ<წუ, პირ- 

ველ შემთხვევაში ზმნური ფორმები ორპირიანია, მეორე შემთხვევაში კი –– 

სამპირიანი, ირიბ-ობიექტური პირის გაგება ემატება. 
II სერიაში თქვIთქმ, წვ<წუ ფუძეებია გამოყენებული: ვთქვიი “ვთქვი” 

ვუწიი “ვუთხარი,, ვთქუა “ვთქვ”, ვუწუა “ვუთხრა' და ა. შ. III სერიაში კი 

მხოლოდ თქვ|Iთქმ ფუძეა გამოყენებული: მითქუალუპ?ჭზ 'მითქვამს', მითქუალუ– 

დუ “მეთქვა” და ა. შ. 

6. რწყება –- ძირაფა: აწმყოს წრეში რწყ იხმარება (ვორწყექ “ვხედავ”, 

ვორწყედი “ვხედავდი, ვორწყედა “ვხედავდე”, სხვაგან მას ყველგან ძირ ენა- 
ცვლება: 

ვორწყექ გური მიცორდუნი (ხუბ. 3223,5) “ვხედავ, გული რომ მილ–- 

ჰება'; ტყურათ ორწყექ ხარჯისია (ხუბ, 334,8) “ტყუილად ხედავ ხარ- 

ჯსო”. 

მყოფ. ა).. ვიშო მაალგ ბრელი ბძირია (ყიფ. 32,10) 'იქით წამსვლელი 

ბევრი “ვნახეო”; ..სი შორიშე ქგმოძირი (ყიფ. 18,31) “შენ შორიდან 
დამანახვე'. 

ბ) ეჯგურა საარიკო ვოუძირე თე კოს (ხუბ. 66,6) “ამისთანა საზღაპ- 

რო არ უნახავს ამ კაცს"; ზღვა დღას ვოუძირუ თე კოს (ხუბ. 24,15) 
“ხღვა არასოდეს არ უნახავს ამ კაცს”. 

7. ღალა; მემიღუI| მიდებღანქ მეგრული ღ ქართული ღ ძირის კანონ- 
ზომიერი შესატყვისიაჭ?, ოღონდ მეგრულში აწმყოს ფუძეც ღ ძირისაგან იწარ- 

მოება, მაშინ როცა ქართული აღნიშნულ ძირს აწმყოს წრეში საერთოდ არ 
იყენებს და ზოგჯერ ასევე სხვა ფუძეებს მიმართავს (მოიტანა...). 

ღ ძირისაგან ნაწარმოები ზმნა აწმყოს წრეში იხმარება: მემიღუ “მიმაქვს”, 

შემიღუდუ “მიმქონდა”, მემიღუდას 'მიმქონდეს'. მყოფადში კი აღნიშნულ ძირს 

ან თემის ნიშანი ემატება: მიდევღანქ “წავიღებ”, მიდევღანდი "წავიღებდი”, მი– 

დევღანდა “წავიღებდე'. 
აწმყო: მეუღგ მუშ(ი) ფარა (ხუბ. 262,5) 'მიაქვს მისი ფული'; წყარი მუ–- 

ღუნა(ნ) (ხუბ. 135,17) “წყალი მოაქვთ'. 

მყოფ.: მა ქიმიბლანქ დაჩხირსია (ხუბ. 47,18) “მე მოვიტან ცეცხლსო:; მა 

მიდურჭ დო ქიმიბღანქია (ხუბ. 21,34) 'მე წავალ და მოვიტანო”. 

შე 1 თურმ., ასევე მასზე დაყრდნობილი მწკრივები, ამავე ზმნის საწყისს იყენებს ფორმათა. 
საწარმოებლად. 

დ ეგეეე ღ ძირია გამოყენებული უ-ღ-უ-ნ ზმნაში, ასე:ე გილა-ღ-ალა ფუძეში: არ ნ. 
ჩიქობაე ა, შედარ. ლექსიკ, გე. 344--145.
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II და III სერიაში ეგევე ღლ ძირია გამოყენებული: 

ა) ლევანს ქგმუღუ საჩუქარო (ხუბ. 13,28) “ლევახს მოუტანა საჩუქრად'; 

ხუდეშა მოლეეღგ (ყიფ. 25,23) “შინ წამოიღო”. 
ბ) სი ღვინი მოგიღალგ ნი... (ყიფ. 41,12) "შენ რომ ღვინო მოგიტანი....'; 

ხოჯი ცუდეშა ქემეუღალუდუ (ყიფ. 12,15--16) 'ხარი შინ მიეტანა'. 
შენიშვნა. გილა-ლ-ალა ზმნას შენაცვლება არ ეწყობა: გილამიღუ “დამაქვს”, 

გილამიღუდუ “დამქონდა”, გილამიღუდას 'დამქონდეს”. სხვა მწკრივები, თურ- 
მეობითებს გარდა, არ ეწარმოება: 

I სერია: გილაიღუნა კონტრაპატი საქონელია (ხუბ. 201,24--35) “დაგაქვთ 

კონტრაბანდული საქონელიო”; სქანი წიგნი ირ დღას გილამიღუდუ “შე- 

ნი წიგნი ყოველდღე დამქონდა”. 
IIL სერია: გილამიღალუ “დამქონებია,, გილამიღალუდუ “დამქონებოდა', 
გილამიღალუდას “დამქონებოდეს' და ა. შ. 

8. სუნIსონ| სვენ. სუნIსვენ და ტონ ძირი ქართული ყვან ფუძის შესაბა- 

მისია, მაგრამ ჟავ-ის მაგივრობასაც ასრულებს; სახელდობრ, პირველი ორი 
ყჟავ-ს ენაცვლება, უკანასკნელი ყონ-ყვან-ს.. ქართულში ჟვან ფუძეს ჟავ 

უძევს საფუძვლად. შდრ.: ძმა ჰყავს, მაგრამ ძმანი ჰყვანან...49 

ტუნაფა“! "წაყვანა. უზმნისწინოდ ნაკლებად იხმარება და ითქმის ცოცხალ 
არსებაზე. თუ უსულო საგანზეა საუბარი, მაშინ ღალა “ღება, ტანა' ენაცვლე- 

ბა. ქიმიპონი “მოვიყვანე –– ქიმივღი “მოვიტანე” (ძვ. ქართულით 'მოვიღე”). 

სონაფა მწკრივში ენაცვლება თავისავე ფუძის პუნს (<მხუნს) “მყავს” 

ზმნას სათანადო ზმნისწინით და ან თემის ნიშნის წამატებით: 
აწმყო: ათე კოს ოსური მოპუნსია (ხუბ. 106, 11) “ამ კაცს ცოლი მომ- 

ყავსო'; მინი რე თექ მერყსუნსგნ? (ხუბ. 200,26) “ვინაა, რომ იქ მიგყავს?” 
მყოფ.: მა ჩიტენს ქგმიპონანქია (ხუბ. 133,21) 'მე ჩიტებს მოვიყვანო”. 

მა კათას მიპუნანქია (ხუბ. 266,7) “მე ხალხს მოვიყვანო”. 
წყვეტ.: გეერითი გეისონე (ყიფ. 24,1) “გველიც აიყვანა, ჩილითი ქიმიი- 

სონგ (ყიფ. 24,3) “ცოლიც მოიყვანა”. 

LI თურმ. ცირა სუჩა ქუმუსონაფუ “გოგო შინ მოუყვანია”; ბაღანა რობუშე 

გეგშუხსონაფუ “ბავშვი ორმოდან ამოუყვანია'. 

III, შენაცვლება ასპექტში. ასპექტში მონაცვლე ზმნებს I სერიის ფორ- 
მები განაწილებული აქვს: უსრულასპეჭტიანებს აწმყოს წრის მწკრივები მოე– 
პოეება, სრულასპექტიანებს კი –– მყოფადისა. II და III სერიების ფორმები 

ამათაც აქვთ და იმათაც. 
რძ/რზ (.- ძლ-ევ-ა)!ჩამ (– ცემ). ეს ძირი წყვეტილში გამოიყენება. მყო–- 

ფადის ფუძეში კი დაირთავს ან სუფიქსს. რძ/რ%ზ აწმყოს წრეში იხმარება: და 

უსრულ ასპექტს აწარმოებს, ჩამ კი –– მკოფადისაში და სრულ ასპექტს აწარ- 

მოებს. 
ე უსრული: უკულაშის ვარზენქ მა თეს (ხუბ. 66,12) "უმცროსს ვაძლევ მე 

ამას'; ვართ თავრობა არზენს ნებას (ხუბ, 34,9) 'არც მთავრობა აძლევს 
ნებას”. 

ა სრული: მა ქიმებჩანქ შარას სქანი სარჩოს (ყიფ. 71,1) “მე მოგცემ გზაში 

შენს სარჩოს”: ჩქინ ნაშრომუს ვა მუზანა(ნ) (ყიფ. 166,16) "ჩვენს ნაშ- 

რომს არ გვაძლევენ”. 

4 არნ. ჩიქობავა, შედღარ. ლექსიკ., გე. 357. 
4. ცუნაფა ჩრდილო-დასავლურში იხმარება, ყონაფა--სამხრეთ-აღმოსავლურში,
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რძIრზ ძირის ზმნას, ქართულის მსგავსად, სხვა მნიშვნელობაც აქვს (=რუს. 

ი06M/M8Cმ+ნ)4?. ამ შემთხვევაში მას შე ზმნისწინით ნაწარმოები ზმნა უდგას 

პირისპირ: ვარზენქ ––- შევარზენქ “შევაძლევ, ვარზხიი –- შევარზიი “შევაძ- 
ლიე”... 

IV. შენაცვლება პირში, „ძველად, ფეოდალური წყობილების დროს, შე– 

მუშავებული იყო გარკვეული „ზნეობანი“ ანუ საყოფაცხოვრებო წესები, ეთი- 
კეტი, რომლის სისწორით დაცვა აუცილებელი იყო"4, ზრდილობიანი საუბრი- 

სას დღესაც პირებში ერთმანეთს ენაცვლება სხვადასხვა ფუძე: 
1. ორე(ნ) “არის -– გოხოლუ(ნ) “გახლავს'; ორექ “ხარ -–- ზოჯუნქ 'ბრძან- 

დები'; 
ა) დიდი მადლობერი ვორექ (ყიფ. 2,4) “დიდი მადლობელი ვარ'; იშენთი 
გოჯოგერი ვორექ (ყიფ. 5,28) “მაინც მოძულებული ვარ”. 

ბ) მა გოხოლუქია გერია (ყიფ. 33,33) 'მე გახლავართ გერეა'%; მა გოხო- 

ლუქ უჩა ბოში (ხუბ. 332,29) “მე გახლავარ შავი ბიჭი': 
გ) სისქვამაშე ჯგირი ზოჯუნქ (ხუბ. 338,3) “სილამახით კარგი ბრძანდები"; : 

მი ზოჯუნქია, პატონია (ხუბ. 107,25) “ვინ ბრძანდებიო' ბატონოო... 

დადასტურებული მაგალითებიდან ჩანს, რომ მეგრულში, ქართულის მსგავ- 

სად, არა მარტო ზმნები ენაცვლებიან ერთმანეთს, არამედ ზმნების მიხეღვით 
პირთა მონაცვლეობაცაა. 

2. თქუალა 'თქმა' –– ზოჯუა “ბრძანება. ზოჯუა მოქმედებითი გვარისაა და 
სასხვისო ქცევის ფორმით ახლაც იხმარება ხშირად ზრდილობიან საუბარში 
თქ | თქმ “თქმის' ნაცვლად მე-2 პირში, იშვიათად მე-3-შიც: 

მავა შუს მიზოჯუნქ, მორჩილი გაციიქია (ხუბ. 43,20--21) 'მეო რასაც 

მიბრძანებ, მორჩილი გეყოლებიო”; მუს მიზოჯუნქია? (ხუბ. 45,21) “რას 

მიბრძანებო?” 
3, მულა 'მოსვლა' –– მოზოჯუა “მობრძანება, ულა 'წასელა” –– მიდაზოჯუა 

“წაბრძანება', ზოჯუა “ბრძანება' ზმნას, აღნიშნულს გარდა, სხვა მნიშვნელობაც 
აქვს: მიდააზოჯინეს 'წააბრძანეს,, ქგმაზოჯინეს “მოაბრძანეს” და სხვა. ზმნის- 

წინიანი ფორმები ყველა სრულასპექტიანია, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 

დართული აქეს მე და მო (აგრეთვე გილა, დო) და აწმყოს წრეშია ნახმარი. 

მორიდებულ საუბარში აღნიშნული ზმნა ენაცვლება ლ<ვლ, რ<ურ ფუ- 

ძეთაგან ნაწარმოებ ზმნებს: მეურქ “მიდიხარ' –- მეზოჯუნქ 'მიბრძანდები', მი–- 

დართი “წახვედი” –- მიდაზოჯი “"წაბრძანდი” და სხვა. 
სო მეზოჯენქ? “სად მიბრძანდები?; სო გილაზოჯუნქ? 'ს-ღ დაბრძანდები?' 

4, მულა “მოსვლა –– ხოლაფა “ხლება, ხოლაფა ზმნა წარმოშობით ორპი- 

რიანია, ხოლო პატივისცემის საგანი მეორე პირია, რომელიც ირიბ ობიექტადაა 
მოცემული 1-ლ და მე-3 სუბ. პირთან, ამიტომ ზმნას მე-2 სუბ. პირის ფორ- 

მები აკლია. ამ მხრივ ამ ზმნის უღლება ანალოგიურია საშუალი გვარის „გახ- 

ლავს“ ზმნისა: უკული გახოლუქია (ყიფ. 65,28) 'მერე გეახლებიო'; მავა მუ- 

ჟანს ჩქიმი დალენს ქუვახოლუქია ...(ხუბ. 50,27)45 'მე როცა ჩემს დებს ეეახ– 

ლებიო”. 

41 ა, შანიძე, სარუძელები, გვ. 511, 

4 იქვე, გვ. 513. 
“" ეტიმოლოგიურაღ მგელა (მდრ. ქართ, გელა<მგელა). 

4ს საანალიზოღ გამოყენებულია: ხუბ. მ, ხუბუა, მეგრული ტექსტები, ტფილისი, 

1937 და ყიფ. - IM. LM ი სIMI 230, I იეMMეIIM2 MMIII00I0CM0:0 (#0ლ0CM0-ი) #32 C 
X06C70Mმ1IICI0 M C#0920CM, CII6., 1914.
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M, MგიL8ნუა0I8IM7I1 

CIIIIIIICII18LნIC LII8ICღCIIნ) 8 M6I 6CIIნ6CMI0M 

ჩიი310MC 

8 02601 ი02C0M210M820101-2 M0ნCლებაიხლ(V. CVეIIICIMხIხI II2მM0»ხ1 

(80% C 906006IVMVI10ILVMXMC%9% 0CII082MX), #0100სC C IL0Cახს 3010XIIICIV# 
MI6I001210ILIIX თ000M C00#X6CIMM9 IVCI0IXI63VI0> LI270IხIIხIC თ00MსI! MIIV0M% 0C- 

1I088I. 5IMM 0M# 01XVV20I0+08# 01 II ვ10I08 C00XI6Lი 3მუიIმ, 8 #0100L1X MC- 
ხბესემM6 000#CX0II 8 იM0010X8X თდ00M 0X9V0CL0 # X0L0 XC X0ჰ0II#. 

1; V8ი000882IIMC 1I0 9(C0I20M. 

2) CI0C0MICIხMC აVნXCMI8ილM0 »IIVIმ: დით2მოლუ(ნ) ძI(პთიI0(ი) ,08ჟ/მ8>” 

(CM. 0M2)--–დითმოცენს ძ119010C005 'IM3)20I” (0MI). 

6) C0IICCIIICIხM0 06-6CMIM010 VIII2მ: ხვილუნს ”VIIV05 '"V6II820+” (CI0, 66) 

–-შირუნს პბI-სი§ 'V6V8მCX' (IIX). 

II. ზყიიბჯიმმსMIC ი0 ემ)მM. 910 #MნელII 3CI002926X-% ყმხIC, ი0II9CM 

#801M8 Mგი,Iიჟგ0”ლ9 V6ი00ულნვეMVC #ი0C6X 0C#M08;: ორე(ნ) 0L6C(ი) '00ჯნ'––იცუასფუნნ)!!| 

იცსიი(ნ) 1'0გის(ი)|I1'I(ო) '6V6X'; ხე(ნ) XC(ი) "CM -–-დოხოდუ(ნ) ძეჯ0ძM(ი) 
"ი810L”; ორთუ(ნ) 0LLVC0) ,2606I"--ქიმინუნს ((ღოლანს MI0)1ისის!| 701805 'Cუბუგ- 

CI; რაგადანს Lგწგძმი§ "ო800I1I” -თქუანს (Mსმი5 'CM0X#6X”; ორწყე(ნ) 01Cი C(ი) 

სყ) –ძირუნს III 5 'V8MIILVI”, 
1II, LIგილულწმყიC თ0 8M00M: არზენს მIXCI15 'უმCI --მეჩანს უ10ლმი§ ,21მ0X”. 

IV. ყიილჯიმმყIIC I0 »VII2M: ორე(ნ) 0-6(0) '007ხ”--–-გოზოლუ(ნ) დ2:X0IV(ი) 

'ელწს” (8 მC#M80M 009); ორე(ნ) 0IC(ი) '0ი»ს'--ზოჯუმს 701005 'ძლ0Iხ”70 (8 86- 
24II80M ი6%II): თქუანს LMსმია “ლIM2X#0CI,--ზოჯუნს 70ჯსი5, 'IM3800MI CM23მXხ”; 
მუურს თსსა 'MI2X CXCუგ'-მოზოჯუნს #ი070#0059 '/3801III III იI0/გ”, ურს 

სა “"VყMულ” --მიდაზოჯუნს ი11ძ270კსი5 “'#M3807)I %MIII. 

II0-MM0CMV 06010M+ /8უ0 8 ”IგM0უმX რენა ILIIგ “6ხII6; ხუნა Xსი8 'CIIIX6Iხ. 
I ულა სIმ 'X0MMIნ'. I 2102X0ხI რინა IIიმ '6სI7ს” # ხუნა Xსიმ 'CMICIხ', 8 0X- 
M9ყინ C0L C0018607C018VX IIMX LუმI0უ0ხ 1):V3MMCM0L0 #3M0I4%მ. IIM%C» #09003016 

ძი0იMხ! II0CI0MIICI0C 80CMCIIM, 8 Iუმილიუ ულა VI3 'X0MIVს IMM00+ ლ/)IIV M IV 

XC 40იMV I ეი Vგაჯიყ610 I IM 6ნVXVI610 8იCM8ხVი. 8 იი00I06ე))CM #6- 

ლ080წVICIIM0M 5370X M00CMხ M6C60C/X0X09 C M00MCM შ 5 0 /0)I(CI20M0/ I შ5Iიმ- 

X826CI ICC0860LICIV0I6ხIV 8, მ 8 6XXVსICM 80CM6IIM--663 IIი0IICX298MM II 8MხIიგ- 

Xმ6+ C08Cი1L)CI/110IX 81. 1იე69ს შ §. ინილწემ, მ600M+90, M3 იწაი8 II C070IMM, 
16 II0M00C»IIII # C06C 3IVCM6MX დთმCIMი0MII#. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენი» კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა 

ა, შანიძემ
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0. I. 36/II CIIII 13 

0 1I2L I1%3ნ618#0-M0M. XIIM9II06M CMXVII0IICIIIII 8 6#8CMCM0M 
13ხI-%Cს 8 C000C1#8)I6IIIML C IL 0:73I1LICMILM 

8 ლ0(0ლ00M6 ნმC#CMი”0 CXI0IICIIMI ILMCIმ ლ0რC»შCIIIIსI0, 0IIMMMმ9Cხ 0+ 

0ყილლულ!IIიი0 # II60I0010MCIII0L0 IV008 CMI0IICIIIV ი9M10M #0II3IM2#07, 
0031ე0I0L 0C006VI0 ითIიVი9იV. Cი.: 

IIიიიდ. ლი». Cიი. მ/. IIMX C050C078. 

IIMCII. 0LXC „M0M" 0LXC-გ Lძსიბ 

3იLმIV8 ლLXC-IL CIXC-2M CძიIი6-M 

XIგI6ჯხ#. 0LXC-L1 0CLXC-მLI სძყნი6-LI 

IL იი9MVM. 0IX6-L00 06(XC-მL0”7 Lძისჯოგ--იი 

C004#0C0+IL. ლ0LX0-ICMIII 0ლLXC- მICMIი სძსი6ლ-ICMIVI 

II იძუ. CLX6-(მMი CLXC-M0 

MIIIC+0VM. CIX6-7 06LX6C-27 ს ძყლი6-7 

MVIM6CCII8. C(X6C-(მი CIXC-გი Lძიილ-ჯ:გყვი 

)IგXV9. CLXC-(მ-8 6CLXC-+2 Cძსოი6--ლყმიმ/ 
(წ8გ8იიგს.) LგყგიმL 

ჩნიუვIII8 CIX0-18IIM 0LX0-(IM 1-ძს+ი0-L6ყმო1ML1 
(01ინმ28.) 

I80+VMXV8 CLXC-IIM 
(ყელუ!სMხIV) CძIი6-IIM 

Mილი„Iს MM თIილილოიმMC786CMIIხIC Iმუ0%I (IIIMICCCIM8, »21II8 # 26მ2+#81) 

V IMM6CM C06CX86CIIIIსIX (მ Xმ%XC V Mმ0)II0 21101 ხMMIV%, IMMIIს1X I M0070MMCIIVI1; 

#Cთ0იLMIC 0603M292:0L XMV0) M606X21:01C89 10C061C180M ი0”უბუა0ლ08 ყმიგ/ყლი?- 

იგ1 «IX (C0MV-IM60M», «00 IMმM0მ0უCIII0 M («0MV-XM60», ძმი1M «0+ (MM6IIM), 
0X (XXIIმ)», «იი CI000Xხ! (M0C0-MM60)+, «IM3-382 (#01:0-IM60)», ლ8LII #«I(3-382, 

ღვი «V #M0-0-X0», ლმ00IL «M2გVIMMმ9% C, ლI», ლ27 «>» (10M6ხM0 ს 6IM0M2MCM0M): 
გოგწმიძIL 211გყმიმ 10მირი ძმ მIII”ნგ «ილ00900M II0I1C1 01 MმI160M X 0XILV», 

10(0-2 ს2( IIხტი ძ1( გ1(გლგი1M «X II0IVMVV 1IICხM0 0X M00Lი 0IIIგ7, 2120 მგიმ1- 

ლი ოIიMI7გი «მს0იმ 9 6ხIMმ XV 60218», I0ი მ015M1III6მოგ ძ0ი2 «II0M MM6CI # 
წ#იმგიVIIVI> II I. I. 80 დი2XMILV3CM%IMX MII264«IგX 1010 XC M3სIMმ IIICCCMსV I2 

ყ2ე 20ი180ICI8VCL 1820 §V #010-X0». CV0ICCI8VI0I ”მMX#C რ00Mხ! ხმ LმILმ (CL, 

#M (M«0CMV-IIM60)+, 12L1IV «M3-3მ (M«0-0-XMC60)» II I4IICIნ M6CM”X2გ) I8მ 187 «C». 

ა შმ3მ89IMMხIC იილუნ/იII იი0Mნგ8მაიI0ICM. III X ი6C080MV ტ00უMXC0M0ხM0MV, 

MMM X IIM6IM10MხI00MV IIმ,ICXV: C1700მწ2ი «V M6X0ცCX2, 8 80X08CMC> (0X ყ12- 

0ი0-მ «ყ6086M»), 31(მ6ილმიმ(1) MM 21(მდ8M8(1) «MX 9XILX» (31Lმ-“Cი 00. 0Mმ16X#- 
0X ეI1(მ «01CII»), 7ს08LIL «M3-32 8მC» (0 7ს «ცხI»), ი1I66მი «80 MI(6» (MIIC იი.
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წმ). 0X იI «ი»), 5§6I060მიIM «ლX CხIII2, C0 CX000MხI CLIIგ» (56ი1C «CLIII») IM 7. ). 

12M#IM 060230M, ი0ლ”ილუ0III, 0ნ6იმ308მ8I1!ხC C M0CM0II0M0 ლმი(ნ2)/:გი 
M0XII0 I001C1მMII1ს #0M: 

8 680M0XIMX 7)18XMVICMX2X 8 68CMCVIMX უV2/0M#I2X 

MICი გ!!! დეგ" 

ლმ. (გი 
ყმი2/ყმიმL( 18L2 (ს) 
ჟყმი1M (გLI 
დმLIM 

ყმიძIM 
წმ7 1მ7 

Iიმ-მ(ს ლ0ხ0ყყმMIVIC M#გიი28MIნ6უსყხილეი M21M6X#2.-IL--0M%0MMყმ"I #Xმ0+MIM8მ, 

-LIL –- 0M0MM8IMC 0იიგსMICXხV010 IIმ16Xმ2გ, 8 -, –– 0ი0Mმ3მ107ხ IIIMICI 9 VMCM- 
#მი8. 

0%XI0C0M+0MხI0 9M6CMCI 0) ყმI/1გი 8 620%0»IV60IIV9%-#ი” I2V990” »IVI+Cიგ- 

XVი6 8ხICM8გ38I!ს, 08მ3XIIMIMხIC C0060მ24CMIM#. C0/IIIMIL VMCIIII6 0619CM90+ IIიC/I6- 

„ი0III V2-ლმი IIმ 6მCMC%0წ) II09%8C2?, CVMIმ#9 IX იმ/I0X#II6IMM (ქი00M20MM IICM0II80L9 
CVIICCI8IIIXCეხII010 "წმ, #0 VIIIC CMVI2I0I C00186IX01I0IIVMV 3710MCIX 10 LI0011C- 

X0XIICIIVII0C 00M21ICMIIM, #მM # 1207, 8 01»XM99MC 0L ი9I8 M#CC10610881C96CI 

ჩხ. IIგდიM VX8გ3მუ, 910 #00VV II0”30M0-08 #M2 ყმი 80CX0191X # #201800-#MX28- 

#830%0MV „/IMIII.8M0+IIMCCM0MV MMლ0V. 0 იმ30ICMმX IIIII60ლCIMIC 2II8M/CIMM 1IC 
70X6ხM0 8 L0V30II0M0M IM M0-ი6ხCM0M (ი0CM6I10L ყმი, CXIIICCI0MIXC6Iხი00 ყეი! 

«სIMნ0IIM8»), შ XმMXC 5 V69C9ICMCM (C6, თ9, MX010იMMIV ინიმ3XC1 IIმუ6CX6, MMCI0IILM1L( 

იი00+02IMC186II/06 31M8VCIMC), 8 IIIIILVIIICM0M (მXI8მIM90 II2 ძმ, მ6M2XM8 II4 დმLმ, 

უIილ(LI”Iნ II 2 ლგიმ, 0+16MMX6MხLM6IM ))2 დ(2Mმ+მ). 8 CმIL6IIICMCM (26Mგ1M#6, 06- 
ხევჯინIMVC9 C ი0M0IICIV0 /დ/, 382 #0X00LIM (Cუ01VCI M0მIXIII IIმ“”ცყII”. /0/). 

ი. 718ძ:0M +2MXC 0608IMMI ცMII(M8ILIIC II8 86X83CL00 წმი «სIM 09 #MM2» M 112 C6მI'6M- 

MCXIIC ღ0L6 «01» (268მ1X8). C01 «V, 8რ.1M3II», დ01)1 «M. II0 I 2090 28XMCIMI0», XCIII 

8 10 X6 800MM 90» VMCIIხIII, IC ლუყემც 0M0I(8210/%IIხIM სხI00I, 0CC+X28M 
ი0ი0616MV 19) ქმუVCMI)C:0 1I3VMყCIIMI. 3 00MმICM0CM II00IICX0X1ICMMV ყმი 

“890800 IIC V8C069 IM I. #. VუCII66%3?. 

806 XII I0Cუ660LII19, 01M9M0, 86 01M009M1ლM MX 96MCIIV 180, #0100იLI# 0 
06IILCMV MIICIIIII0C 30MMლოც8ი0#28II II3 .1გ8I9MCM0L0 (M 10 0M00MCX0-#ICVIML0 C0933M 

C CVთდთდMMი0C0M ხი, #070იLII# IIM06CI C0წMნმ+6სM0C 3M2VCMIIC), M2 IM 3IICM08+ 
რ6მ0MC#0LC CMუ0IICII##% C1მ # 0-0 ი0MჩმIIICMIMმ# ძ0ი0Mმ (მ'. 

C #)0MVM 32 ნ. II8დ0ხ0M 8 06II2CIM 6მCMCM0-”9VV3M9VCMX0I0 ძმ”, MხI II0III8001CM 

10M0100ხI6 თმMXV9I, #010ი0ხ16 L0CVXXVIIII 6! /0100XIIM106უსII0 XII იCIIICIM9 210-· 

L0 ხიიდცილმ. 

M#20M% VXXC 6ს110 0XM6VყCI0, 6მCMCM%06C დმI) C II მ231MML( (MM 0#0IIM21(MწMMII C.IV - 

XM9MI #8 8ხ08XCM% I00C0102IICI8CIMIMIX 01)I0LICIIII, 8 V2CIII0CIM, VM23ხ1826X 
II2 IICX0/1LLVI0 +09%MXV, IIმ I მM020)»XCIMC M M0CMV-IIM650. 

M#მM იიმეი9ი»გგრ ნ. IIმ8თის, ს 310M 36M0I(XC MხI IMM06CM, 9MV1IMM0, 6ხI8- 
II16C CVIII0CC18II6MხM06, #01000C 60+#ხL)C VXC IC 8CIი0Vს2CXC8 C2M0C109107%I10 

ს #010000ლ 0603)112ყ2 10 I2CIIMI0CI M.MM I10M+VIC 000CX02IIC-8CMM0L0 Xმი 2MX>06იმგ: 
„M0XC 6ხIIხ, 370 CVIII-78M1I0671(0C 31M2%)'70 MI0-I0 800/IC «CI0იიM8გ»”. C60MX.
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ფმომ(1) თ0IXგ 038მ5მ.10 «8 CX000MV (#010<0)», წ2XMII, ყმი01M # ლმLII «ლი C70- 

00MM! M0IM0-X0», წმ7 «803M6, 0MI0M C», 6VM8. «II0M Cჯიი0M6, CX000M0M (#L0”0- 

10)». 
IM9I6ი8%ლCყMI6 დVIMMIII0CM2IხIMIნIC მ92.10LVV 82X0MM+ C 310) 10VIMIM 30CMV# 

68მCMC#06 ყმე 8 L0CV39MCM0M, 96 0M0, მხIწVიგი 8 00XM ი0”ლულბულ მ, 0IMVXIII 
უIX#M Mმ0MM00809M9V #CX0MM0M I09MV 8 ოM0C108I!C+186CII0M, 8წ60CMCIIV0M II 71%. 

CMხIლილ?. გხIმIგI II00მ,150 MML§ყგი... ლმუომბლIმ 712912 (109. 16) «წი 

X80/ (01CI მ)!!M) „ყ6იმმM8მ 0X 5”CII CIნმ)I)LI», V6IV1ი წმი 250105 LC MII51C1§ყ8.% 
«LIIIMX0 16 CM0XCL 0XC70მMII1ჩნ MCIIM 0+ XLCIIC12», §8918LI58Cმ#9) ლმ ი1იVIმმ ი'X1- 

გ”ს!! (51, 27) «8LIII6,) #3 M0ILIIIხI 8ლC6უხIM2 II I. I, ზ 
I 06V3MMCL06 ყმი, ჩსICIVიმი 8 ი0XI იიგ8იირმ, X0X> M0)1MMი0X06+ იI16C.16 

#M6, VX0I, IIIII C0800LICVIIსII IMუ. LL Xმ40M CIVV206 M0ICVI06 -ი Mმლჯი იმქმ- 

CL თგ8-ნIეძმ «VICIლCIა, ყმ-VIIIმ «ცხIი!0ლ”», -მ-მ1:6(8 «-ი6უგ»თა, ყმ-პლ7მVიმ “ი'- 
იიემ8IMI/» 9M I. 1. 110021830» დგ! 8 ჩMუ6 ლე M06)C788)C)I ს 8 რმCMCM0M #31 C. 

#99 VXLC 6ხIუ0 I10M838M0 8IIV0C, რმCIC#06 დმ) ი0II006IIII/0XC9 8 0CIი»- 

I0M X 001915.) სIMI0XV. ე MVI0I;(მ M IIMCIIIIIC.I6ხM0MV 0Iმ/06X2M. 1 0V3IMIICMVIV M0C- 
ჩნეხ» ყმი. VMმ3080/ ყე I060ლ0290CX8CIIIIნIC 01II0LIICIIII9, IმMXC ი0Vრგცუ#- 

CლXC90 X 001I76ე0ხ99)0MV (IIIIII I800M7071I10Mა! I8მ0X(2M9, I0 MმM იფხული,ი»ნწ- 

ი”. )VI68/0L9V3IIIC > წI2მM9MIIIIIხ. ლ0იIისIეს CVMყIIILMCI 80ი!6/ს- 

I0I0 021CX8 C ლეი CIIXI0 VI:039IIVM #8 ჩ06M8. მ 89I))2:4CIIIC MCლIმ – %0.1CIIMC 

იი31IMCLC0 ჯმიიMX60გ. ყმი იი 9709 რთVMMსIIM (8ხ102M. M6CI2) 8 1008M0CIM 8ხ)C - 

IV08M0 +0MხM0 C 001VI2Xხ89ხIM I216C6MC0M1", 
(0) 72M0M ძ.VIIIIIIM0II63ხ00M C0C070MIIVIII ი0MIMX6ახIM0I0 ი2/CX2 C ლეი. CI. 

ელულნოიუხ(8VICI IM მMIMV0C X68CVილM0-0 უIმ»XCMI2, 00I0”0 M3 წ0ილიI:X Iმ- 

ულ708 I0VV3IMIICM0ILი, I1C წმი 8ხICIV9086I 10200 6 007II76უხ0სIM 78უ670"1!, 

#2გM XXC 6ხუ9 0IMყისლIე, წეს 8 62CMCIM0M #21ხI:6 8C>ი0V2CXC9 უIIII"ს 

C 0060+8%IIIIII"MI MM 1Iმ18+0უ!.ნIMV  MV9VIIMII IIM0M2:.M M C2)29MI ქეი ირ- 

L 8:X LმIIVIM 0006ი10 III მ CMუ01ICLIIV – 1. 1. IIIMს უყყიჯი CM 94-10, 

IIIIIC00ლCIIVI0 #2ი1IIIIV 186» CM«I0I6C:IIC IIIMIIIIX IIMCII ს 1 0081IIC”90V31L1I- 
CM0M 90346, 110 0I0, 0IIIIM8MCს 0L IMVI2 IIMC)I II0ი0IIII2ICუ0ს110IX, )10CII3ი6 

ლ8000ნემ3II6VI Xმ22#ICინ. CII0 ლ03მშეჯი0 IმM II2301830CMXI0 111L1000)111M1IVI0C 

M01I0+VVIIIVII0 # 6MCIICIIIC 31010 IMომ IIMCI 6Vუ0 იიმნულჯევული 101ს#0 
IIC0თდ00Mუდ!!!!LIM (8 ხიულ VIMCI0#M 0CII08I1), 187ლ07სII0IM IL 00;VIIIლCუსIIIMM. II2- 
I1I6X2MM, 

1IგMXIIMM 0ნწ50230M, ი0)IMX6CხXIსV #8 იC%C8 01IIIIM II3 170-C6811CIIIIIIIX Iმ- 

ულ0XCLM 19 MVIIხIX MMCII, I 8C6 M00თ0»X0VVMM0CXIIC §8/1CIIIM, C8M3მ!!!!C C 

IIMM, 0 01110LVC)III0 M# »IIIIIIსIM MMCIIმM წ#8უ8I010% II00C5M070M ნ0»)ხI0Lი 
MIII600მ 19% 00379CIICIM% 20X2IIMII0IX 0XM-068 CMX01I6CIIM9. 

8 ჯიმ6800L0V3IILICM0M 93%IL6 ი0/IMI 671! I12)(CX IMMIII; 1IMCI ყმC+Xი 6ხI2 

I07ICICI08MVCI C (ჩ8031IILMMV #00M65უ0L2მMV, 8 10M VMCI6 M ყდმII. C0 28)LVI16.) 1! 611 

მIMI8XMVM3 00უMXCხ)0-0 IL2M6X2 )IIმ ყმი C I800MX0CიXLIIხIM I810)#0M C #XCM LC: 
– ყმი 00M83Mხ)ც0C>X MIIIC6CCMVI0 IIIICI0IM6VIVI0, 0 CM I0800IM7C9 1IIIX6. 

IIIMIსI6 IMIMCI2 C 00ლუ0M010M ყგი ულემყმLსIიი 106M0 8 00XIMICსხM0M 

იმუC0X6C 1 MM00II2-8 18001I10#ხ90M12: 56I006L-1§-ყმი «01 CCM6იჩნI» (§6006L-1< 

მიMI016M ხხ 0მ/6XM 0» §6ი1C:), 581I1-15-ღმი «01 CმVI22 (5მV1-15 ი0/). IმI. 01 §2- 

ს1), 52-00C1-15-თმი «0+ CმMVM/გ» (5000C1-15 ი0I. ომჯ. 0X 5მI00C1), 2ხI(:0L-15-
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ფვი «01 #6IIM06027 (8ხIი6L-15 00X. #27. 0» მხ1ო6): 8 130იMX0#990M იმ6XC Vმ 

ყგმი Iნ06ICI28XM6CI IMIMIხნ ILC01იმდMM9CიIXVC IIმ2380MIIM, ”ჯ. 6. M60/VIIIC8CII14ხ16 

ითელIMCV)!?: ღლაყL-I(-ყმუა #3 LCCVVM>» (005VI-IL 780ი. Mმჟ/. 0» ფ85VL), CVII21- 
1(-ღგი «V3 33MI87+მ» (CVIIმ1-1(- I80ი. თიმ. 0I CVI121), მ5I(010ო-11-ლმი «M3 #C- 

#2»X0IM8» (გ5Mმ10ი-1( +80ჩ. იმჯ. იI მ5M810ი) II I. 7. 0(I92M0, 6CX9 8 1800M704%- 

M0M IმჯსXMC 8C6C-IმMII 8C100698101C#M XIIIVIIხIC MM0CIL2 Iგ «მი, I0 0XII 06M3816/ხ- 

M0 0IICIMMXV8MI+)611: ეC56-15-1(-ლმ1) «CC M0M068%, «II2VM9მ9 C M0Mლ0ი», ძ08V1L- 
15-1L-თმ11 «C /188V უგ», «I29M988 C /I28M/1Mმ>» # +. /L. 

LVX6ე6CM0 01M6XVIIXს M# 10 (0)0MV, MII0C 8 10C8I0-0X3)IICMCM 9820ხILC 0710)! 

M3 CC9M09MMხIX ძ0იVIIMIIIMM 00)M9M10»CM0I0 იმჯCXგ I#მ ნწგი ნე VIX23მIIM6 M8 

881008 I6CMCI8M9, 1. C. M2 IMMVი5: 1ღ1 1§Vმ0 MIმI1გთი1C-ყმი #01 (M010LLII1) ნ0ეII7C8 

V M20M2M», 50110L1 520105611 II8Iი15მ8”დმს LI0IM-0V0Cხ15 «1V X09MI29 0108 01- 
I0CM C030201C/». 

CM ი0M VხII6IIMCM V008)IIC 923IIIMX 3IM82M1)1) ნხ)ი0 6ხI! -C2M070 VI860- 

#IV2X6, M10 10V3MIVCMM6C ყმი/!მა C 0CუII0I IC001L, I 620XCMVC ლგი/1მი –- C 

0VI0VI 0CIM08ხI8მ10X(#7 #8 ლ11ICM M CM XC 5CMCV1IX0, #02 ი (MM:4C01CXMVI0- 
MIL29) IVICIსნMრVIIIII, Iიწიიმი სხI!იCIი9C1C9 ც უხლს8ხლიხჯ 1IIVICIMICM ს 01I10IIICIIIIM# 

იხ0”უ,მნილიე (გი 102 L0M00MXმ 61 8 ი01ხ3V 3/იე (VX6C უსიI"I0”ი) M0იდნი- 

II0IM9%C#0L0 C0018ლ-18M9 M6XMV 62CIMCMILM IL II) 3M)I!CI:IIML 930IMმMV1%: უხულ ს 

+0M, 910 6C/IL I26IM01 6LI/ IIC01VIII68.10IIILსIM, 70 C 6-0 0601)!3ყCIII9)CM II)2:07.10L 

(გი წი0ჯირრ»თC9 8 1მ16XV6IICM II0110X6C, მ 6Cლ1M ყ8ყს IIII2 0 უIIV00, 10 9 ჩ0ცს- 
XCI6M0M17: §2X1-5-მ (მიგ CV ICMმ». 5მ001მL-5-8 (მამ «ს CC60იM», (-5 II0I040104ხ 
866900 იმ,)10X#8), II: Iიმი)-15-2 18112 «XV 010გ» მხIმჩმი-I5 (ეიგ «V #რიმგMმ» 

MIVIIL-15-გ LVI5152 Lგიმ 6V C9500L0 MVXმ» (-15 II0M0301641ნ ნიუ1III6) 010 M02CX8). 

II0 06II6ი0MM9XCMV MIICMII0 II. LმM VX06 L0800Iუ00ს. 620MCIIICL უ0Cუ6- 

ჯ0I9 #8 ლთგი ი00MCX0)ია 01 CVIICCIIIIXC1ხI0010, M01000C C9M0 M0 CC6C XC 
MC CVIII6CI8VCI. 

LIIC )I. ჰI. ნლMგუმი» 70ხ)19MIIVუ III0163V 0 00MმIICIL0M 110 01CX07M%1CI4M!1 

-თმი, 00M(89Cხ 8 0C1100II0CM #2 10, 910 M II10.1ს90CII0M უმI9IICMCC II0 ი))CIICX0X#- 
/დCIი CMX080 Cგ25მ 6ხI926CX CიCIი2IIICM0 უი Cმ II 570 Cგ2 იინსიმიალ+“# 8 I0C10უ0( 

ი0M M#MM6MმX. CC02ხ2V2 XIIIMX »უIIIIგ1': ი Cმ ძ1 ნ 6XIც. «8 10M6 სა, +. ს, «ს ჩა» 

(იIMVყმ 1600CIIMM6CMXM 803M0XM0 M «ს CეXCM ნა). 8 620ლVCL0M I0)06:I0C Cმ, 

IM6MIს0იIICC 8 )8II9ხ# #3ხIM II3 7CI #21! 1III0C#X 083I00M1I(CCI#M 00M811CMCM ყხ6- 

VM, M0ILX0 CII8Mმ/8 (00 3101 X60011)!) VIIიI066)97CC8 8 31I12VყCIIIMIII «V > (M010-/1460), 

603 8C9IMMX 00იCMI0108 IM C 03801Iყ0IIIჯ(0LM #Mმ%9მ70IIსIM C01უმCI1ხ1M, მ I07CM 00XMVV- 
MMXს რ00MV M6C1IM0L0 I216Xმ, 910 MI 1330 6LI ლმ1). IM0IICVII0C, M0CIML09სMV 6ეC- 

#CMVM C MIმI.ხ91(CMMM#M )მ6MX8MII #MC0000021018CIIM0 II6 I0I110MIXIIIVCI, #0 

00M29C#X0# 0823980C8#9IIICCXLI0. 18მ01სCI CMX Xმ2#M06C ლმ, ეიუXLCII 6ხ(უ %#8M7XსსM IIC 
M#X2XI6MMCMVI, გ M#2XM0I-XM60 I0X:MC-თდეიმI!ILIV3CMIVIM III  MCIIმ9CIIIVI IM210CMX, 

M ც 310# C893V VM2301926+C# VXC Lმ დნმLILIV3C#0C CI)67 «ა» C IIM06-მMII უIIII, #3 
M2IMICM010-0C2582 4IM» (6ლ3 3CIIMIIX M06C1/0I108). 

II0C3XI0CC M3/M0X:CIV06 ი00C100/0746MMC სჩიIIმIმხ10 რხო0 იმ2მლიMანი 8 
II00103V I. IIIVX8ნ)0M, #0X091XII 0 VმCX9M0C0IV 1000MIIII CIII:C2ე# C602CICMMX 

ილლულნულIისზ, CCM08მVხხIX M061000X470ხIC 2 უ0100CM0M C852 «უ1ი”I» CIIIC 
M 6ICMგMCMV#M ლფმ27 «M3-3მ (L0L0 M960)»19, 

8 ი0#ხ3V 9101! 1000M#M VM03სI8მ(0I M I2 10+ დეMI, ყ7ი CVIIICCI0VCX მIIმ-
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უიი M6#MV რ6მCMCIIMIM 00C6I0L82MM, 06023082IILIMII იხნ# II0M0წIIM ყმი, 

" წ0C6უ0L2MM, 060030821(MMIMM II0I#M იCM0IIII CVIII6CX8MICIხM90I0 ხმ11ი2მ, X#0- 

+X0006 CVIII2CI8VC ს Xმ26V0IMIMCM0M M# 03MმV26X #M0M»: გიემ18 ხვ1(ჩმIმ ძის8 40# 

სულL M C80CMV 60მ2XV> (6VM8. «8 10M 60218», +მ2MX XC, #მX მI)მ1გლვმიმ ძიგ). 

II00XM8 I1600MIM 00Mმ2IMCMის0? II00MCX0XICIIM8 დმი შხCIVIIIIIM MI#0VVIC 

MC001088167II, M0100LI6 ი00ხIIმIM-ხნ 0609CVMXნ 3IM2MCIIIC 31000 3XCMCII72 92 

6მ0MC%0M IM0980. 

ი. „I8დ0M IICCII6 10MIMIX 0283MICM2გ1IMM თ იIMI0I IL 8ხ180XV, MIX0 «II0CI040L 

წგიე, 803M0XM0, 6ხ! MII-CM00M (M0CIIხIM 0I21CX-2XM) CVIIICCX8I10I1/6M00 "წმ 

«C10დ0I)I2), «60M», 0 #01000:0 თენMმ ლ211M რხIგ 6ხ! 0700 მ8M76,1511ხ1M (MC XC1- 
MხIM) M21CX#0M, მ თ87 –- IMM6010VM690XმXL6IMხIM: დმომ(I), ყმუ1X, დმიძ!ML 8 570M 

ლMVყმ6 M0იXIMხI 6I7ხ I0XVMCIIხI 0X MIMCCI82 დმ1) 1მM# #0, M2M (0)0II8(1) # 

(ი)იIVIM I0»MX86II 0X M0იC9MV8 (ი)0II (თი. I10V3. 60) «IმM, IIC 1ნხI (CCXხ)» (C”მ- 

ხხIM #9MCლCM8 VM2380X61ხMV0L0 M6CX0MMCMM%9 2 - 0 XMMIL8 C IIVI6C8ხIM 0M01%81IM- 
6M)»?9. CIIM2M0 ჩნ. ჰIგთის# 8C4167 32 #. I ე866M ს ჩ. M. #CMV3 უ0იVCMგ»ი ინ» 

370M II IV 803M0X0C07X6, MXI0 690M8გ #M2>IVX01ხIV0I0 II0I6Xმ. M0XC# 6ხIIს, 10- 
X6 6ხI42 ლგ”. 

12გM06 10/MM0821IM6 39M2%CII#M M CLI0VMIV0CLხI 6მCM. ლმი Iმიი028/MM90+ IIმIIC 

8MMM8IIMC #2 MI0X00X80 I0 V3MIMCMMX L0C46უ010ს8, Iი08C0608 II L8მ069MII, 8ხI- 

02მ7#გI00IMX იხ00X020MC618CMLVMხC 0CIV0IICMM#. 

396ნM6I1 ყმი, ლვ M071001IIM, 1I29MIმ9%# C CმMხIX CIმ0სX LV V39MMCL%IMX ICM- 

0108, VI0I1066MMCIC#9 M2%M II0CX0/M0L, I80069V06 IM 00CდMMC, C8933M იი ი00MC- 

X0XICIIIII0C C CVIII2CL8M16C)ხIM8IM ყმი-1 #IIIM0MIM2», IL0+X0006C6 MM06L +2MXC 3IIმ- 

9CIIM6 «-ჩ0ი0IIმ». Cნ.: ყმი26 VI0CVCჩ «0ლ”მ8ჩMI0 8 C1000M6C, Cმ1ლი1L «C 0)LLCI! 
ოიცისხ, 0Iდი1L «=” 066MX ლჯიხიყ». ისზეყძლილი? IM (ი) 8 ლმი-L !(CM#0)(1LIM 3/6- 

M6IMII0M, MMM ყმი< "წმ, 8 #01000M იი0010გI26MLMIL ი00M#23210»L IIIVM6ლC/M8ყვ -ი 
C რ0ყCIIICM 80CM0II X2# CMMC§ C 0CVყ090M, VI0 იMმ ოI0797-MIმ2 I008MMM0C 

3#M2გVCIIIMIC I LI0CIVXIII 2 იCM080M 19 10VI0IM ა6MCM9ლლ%0M CIMIMIIILI. 

M#მ2X% 8ხყიყყლიი, 8 I0V3M0VCM0M M0C306XM01LC # იი0680060 ყვი-- იმ MCM0MIVხIV 

8»C6CMCM+”!. Cნ.: წგ-Iი0 «M3-32», ძმ-IC, ლმ-:6C-§C «6C35», ლ2-IIIმ, «M00M0C». ყწმ-I-56- 

ო0 «80M0V=,I, ყმ---იმ «M0». #«M00Mლ», ლლ. (CIICI6M21MV0CM2# 0MM000/1(00-Xს 
M0X0MII0CM 0CM08LI ი0M 6C სმიხMიე002MVV 8 370M ი#)C LI0CX3MIMCMIVX C#M08 ILI039C- 
»”901 8ხ!ებVXხ 3უ8ინ M 0M0IIVმILMC -ი. Cი. X0 XC 8 76-ი2:>76 «860 XLIIIM>», «92», 

§1-12:>5! (იილ8Mი% დენMმ §1ი იი”უ6M0Lმ2 §1 8 C0806CMCIIII06M L0V3MMCM0M #3- 
#C II0IIVMMX2 3M2%C)IVC #8 10M6», §10Mმ»). 8 910M იI8M0IICIMIMIM# ლი06ხIM MIII600C 

იელელმზაწC ლხგმვსყმიყისს> CთნIILსის ოთბიგ «MCთლ00 XXIMI6CIხ018მ».. 

(გ-უმ2>>1მ-ი «IM», «C», LC-ი/იპბ-ი ი2 «MX, CI1-I8 >>:!-ი «ი3ი61ა, VLVმ-მ>VILმ-ი 
«ლ32უV2, M#V0C-ივ «IMIIMVIIV9 MIII-Iმ2>>IIII- CIმMXა, გ-გ «”ი0M6». 

LIC2M0109 M2 30CC 8ხIIICVIM2გ3მMI06, –C2-IმMIM 10VXM0 6217ხ 10 M0LIL2 V0C- 
ი99IIMხIM, ყX0 62CMCM0C ყმი(<"ღლ2) M L0)V3MIMCM06 წმი("ლ–ლმ2)--36M6IXხI 01IXM0- 

10 II 7010 XC II00MCX0X1CVV9, M0 CმM თ8მML MX Mმ/IVIMVIM9 IM XC MM0”0MM0,1CIMII-M16 

მ98#0VLMM, M010/0)Lხ1C 1(მM6M2101C9 8 MX დ) 8MVIVIX I VI0I0667MCIIM9X ს 060MX 
9#3ხIM2X, I0C/IVX2X 8 "მუხI0M0ICM II#9 0M0MM210MხM0I0 86LICMM# 300600Cმ.
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ვუბლიკაცია 

აკაკი შანიძის წერილები ნიკო მარს 

(პუბლიკაცია და ბოლოს დართული შენიშვნები ი. მეგრელიძისა) 
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ფასანაური 
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ღომად პატივცემულო მოძღვარო, 

ბატონო ნიკო! 

მოჩქარეს ღაუგვიანდაო. ჯერ იყო და თბილისს შევრჩი 10-მდი. მერე 
თვალივში (დუშეთიდან 20 ვერსის მოშორებით) დავჰყავ ოთხი დღე ბიძაშვილ- 

თან. გუშინ მოვედი ფასანაურს და დღეს მივდივარ გუდამაყარს, სადაც ერთ 

კვირემდე დავრჩები. ჯერ ვიქმნები სოფ. დუმაცხოში, შემდეგ შევუხეევ სოფ. 

ბაკურ-ვევს, სადაც გუდამაყრელებს გარდა ოცდაათიოდე კომლე ვევსურია. 

შემდეგ ვიქმნები მთიულეთში (არჩეული მაქვს სამი სოფელი). მთაულეთიდას 

გადავალ გეეს (სადგ. ყახბეგთან) და იქიდან პირიქით ჭევსურეთს ვეწვევი. 

თბილისში CI#0VI5IXIIV უMCX-ი ავიღე, არვინ შემიწუხებია, მე თვითონ ვი- 
თხოვე მეფის ნაცვლის კანცელარიაში და მომცეს. აქ ფასანაურში ბოქაულს 

მოველაპარაკე და დაჯმარება აღმითქვა. თან მიმყვება ერთი დარაჯი, რომელიც 

იქ სოფელში ეტყვის, ცხენები მიშოვონ, როცა დამჭირდება, და სხვა: და_მერე 

უკანვე გამობრუნდება, ვნახოთ, როგოორ წავა საქმე. 

თქვენი ვეფხვები როგორ არიან (გიორგი და ესიკო), თუ მუშაობენ, ნე–- 

ტავი, კარგად? 

გისურვებთ ჯანმრთელობას და დღეგრძელობას, 

მარად თქვენი პატივისმცემელი მოწაფე აკაკი 

2 
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ფასანაური 

LCI0 00C80CX01M16XIV06IL8V 

IIIM0»2)0 წIX0შ)08#MV MგინV 

C7. #IM (3იIM8მ#. IVწ6.). 

დიდად პატივცემულო მოძღვარო, 
ბატონო ნიკო! 

გუდამაყარში ვიყავ, შევჰკრიბე ხალხური სიმღერები, გადავშინჯე ჩემი 

ლექსიკონი, ვიყავი ვევსურთ სოფელშიაც, მათი საუბარი არაფრით არ განირ- 

ჩევა პირიქითელი კილოსაგან. გუდამაყრული კილო ზემო მთიულურისაგან ძა–
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გი 
რებ /გ /44“ ი, /3. 

(არეტები, 4 /ე #9 

აქა ბანო უმუტ-ი პბ“ჭი-ეი- 
პა/. იყ. ; 

, მ. #/ი,/4 ”უავიილი #4 აყ V 24 

ლ –გვეჭ/”ი /0მბ0 .7ს რვყ-იე რი („77 

ი ?რ 6? 9-9-ცრიიბ/ ქუჩ” "ხარ 

კო “..ფიღ–თი-/. „ური “ეი ვ7/ა6 - 

I ჯ. .___- 

ერი ავიარე /#რ“51#შ9ი. 44 ვგი739% 
მავ. ტუბი? 2ი , “282 93 უბა/გ 1-3. 

შგუბყვ!, მ» ქალის 242 
–_... ი «ე 
გიLაიი მიაქ 29 (1645. #57. ო 

მ.ვც–ი |, მიბულ/ რირი. მ/რ - კ/ე 4 
(Lი. უემტი) თ.  უხა- მ./#-/ი. 

ყვუსო! ე/ჩავო- 
რბყ- ი!» /პი 06-62 4421 ი პფუ“ 

ერ“ 32 ურა, ბ ივით4 ვიან, მ-



110 აკაკი შანიძის წერილები ნიკო მარს 

ლიან განირჩევა. ამ უკანასკნელში, როგორც გუშინ აქ, ფასანაურში, მთიულებ- 

თან საუბრის დროს გამოირკვა, გრძელი ვმოვნები არსებობს. უფრო დაწვრილე– 

ბით შემდეგ. 

თქვენი აკაკი შანიძე 
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სადგ. მლეთე 
ღრმად პატივცემულო მოძღვარო, 

ბატონო ნიკო! 

პირველ „ყოვლისა გისურვებთ ჯანმრთელობას და დღეგრძელობას. 

მთიულეთის საქმეს „ვათავებ“ და ზეგ მივდივარ მოვევეებში. რამდენადაც 

ვატყობ, მთების საქმეს ენკენისთვემდე ვერ მოვრჩები. 

გუდამაყრიდან რომ გამოვედი, სამი დღე ქვემო მთიულეთში დაეჰყავ და 

ზემო მთიულეთისაკენ გაქეშურე. ჯერ ვესტუმრე კადის ჭეობას, სადაც ეროი 

კვირა დავჰყავი და პხლა (დღეს მესამე დღეა) ქვემო მლეთეში ეარ. ჩავსწერე 
ლექსები, სიმღერები, ცოტაოდენი პროზაც და ხვალ დავამთავრებ ლექსიკონის 
გადასინჯვას. ლექსიკონის გადასინჯვა მეტად ბევრ დროს თხოულობს. რაიმე 

სიტყვის მნიშენელობა რომ გინდა გაიგო, ერთი საათი უნდა ელაპარაკო, ასეც 

დაუსვა კითხვა და ისეც. მეტად თრთხილად ვეკიდები აქაურების პასუხს იმის 

'ძესახებ. იჭმარება თუ არა ესა თუ ის სიტყვა აქაც იმ მნიშვნელობით, როგორც, 

მაგალ., ფშავსა და ჭევსურეთში. 

მე გწერდით, გუდამაკრული მეტად განსხვავდება მთიულურისაგან. ახლა 

ცოტაოდენი შესწორება უნდა შევიტანო: გუდამაყრულიც მთიულურს ეკუთვნის, 

მაგრამ მასში არ არის გრძელი ჭმოვანები, როგორც საკუთრად მთიულურშზი. სა- 

კუთრად მთიულურიც შეიძლებოდა ორ კილოკავად გაგვეყო, ზემო (ჭადა) და 

ქვემო (ცხავატი) მთიულეთისად, მაგრამ განსხვავება მეტად მცირეა და ასეთ 

დაყოფას თავს ვანებებ ამგვარად, მთიულურ კილოს ორ უმთავრეს 

კილოკავად ვჰყოფ: საკუთრად მთიულური და გუდამაყრული. 

სხვა წვრიმალ რამეებს რომ არ გამოვუდგეთ, უმთავრესი დამახასიათებელი 

თვისებუნი მთიულურისა არის შემდეგი: 

ვა> ო: ჯორი, ღორი, თოლი და სხვ. 

მამრობით სიტყვას თუ ზდედრობითის დაბოლოება ზეცა, მივიღებთ დამკი- 

რებითსა (და თანაც საალერსო?) ფორმას: კაცაი, ქობაი, საყტარაი, დუქანაი და 

სხვ. დამცირებითი ფორმა ეძლევა რიცხვით სახელსაც: ოცანი ცხოლანი (20 #მ- 

M#IIX-IIM6. Xმ2IMIIX 08CII), ერთაი და სხვ. 

საკუთრად მთიულურში სიტყვის მეორე მარცვალი (ზოლოდან) გრძელია: 

გაკეთდება, ქრისტიანი, შენი კვნესამე, კაცები და სხე. (ინი და უნი ძვირად არის 

გრძელი), ჯშირად გაისმის ...კე (ხოლმე). 

კილოს დასახასიათებლად მაქვს ჩაწერილი ცოტაოდენი პრობზაც. მაგრაძ 

უნდა გამოვტყდე, რომ ჩემ მიერ ჩაწერილი ოდნაეჟაც ვერ გამოჰხატავს ნამდვილ 

სახეს მთიულურისას. ნამდვილი ენა თუ გნებავთ, უნდა უსმენდეთ, ოოცა ისინი 

ერთ-ურთს ელაპარაკებიან. როცა ჩემთან საუბრობენ. –– ამან მომიკლა გული!--- 

ცდილობენ „კარგად“ სთქვან და ჩაურთვენ დღა ჩაურთვენ საუბარში ბარულს. 

რა მეშველება და რაა ჩემი წამალი, რომ არ ვიცი! მე იმას ხომ არ ვჩივი, რომ
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ჩემ მიერ ჩაწერილ პროზაში ვერას გაიგებს კაცი ხეირიანად, რადგან უსწავ- 

ლელს უჭირს დალაგებით გიამბოს, როცა გიკარნახებს ხოლმე. მე იმას ვჩივი, 

ნამდვილი კილოს ნიმუშები რომ ვერ შევჰკრიბე. ის, რაც მიწერია და (ალბათ 
რასაც ჩავსწერ), მხოლოდ დაახლოვებითი სურათია მხოლოდ გარე ხაზებია 

გასმული და საზოგადო სახეს იძლევა. 
მრცხვენია, ასე რომ ვსწერ, მაგრამ რა ვქნა, რომ საქმის ნამდვილი ვითა- 

რება ასეთია. 
ჯევური კილო, როგორც ვფიქრობდი წინად, 

(აკლია) 
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ს. შატილი 

ღრმად პატივცემულო მოძღეარო, 

ბატონო ნიკო! 

თქვენ რომ ამ წერილს მიიღებთ, მე მგონია, თუშეთში ვიქმნე, მგონია–მეთქი, 

რადგანაც ავდრები დაიწყო და მთები სულ ჩამოთოვა. სანამ არ გამოიდარებს, 

ვერ გადავალ. უკვე საკმაოდ აცივდა. ვევსურები ამბობენ, საუდარო(ბო)ში მო–- 

ვიდა მზეო და ამ დროს ავდრები იცის თურმე. ღამე თხელი საზაფხულო სა- 

ბანი ვერ მათბობს, ნაბადსა და საზაფხულო პალტოსაც ვიხურავ, მაგრამ მაინც 

მცივა. აქ არის ერთი შტაბსკაპიტანი (0დ#MსCი C+I62XM) და მაშინებს: თუშეთს 

ვერც კი გადახვალო, ან არა და, კიდევაც გადახვიდე, ვეღარ გადმოხვალ 
იორზეო და შეიძლება მთელი ზამთარი იქ გაატაროვო. ადგილობრივი მკვიდრნი 

კი მეუბნებიან, გზის შეკვრა ოქტომბრამდი შეუძლებელიაო. ჩემი თუშეთში გა- 
დაუსვლელობაც შეუძლებელია, მაინც გადავალ, რაც უნდა მომივიდეს. დაბ- 
რუნებისას, იქიდან, თუ ნაქერალის მთით ვერ გადმოვედი იორზე (ფშავში)!, 

მაშინ დავუყვები თუშეთის ალაზანს თავქვე?, გავალ დაღესტანში და რ#კინის 
გზით დავბრუნდები ფშავში. მაგრამ არა მგონია, ასეთი წვალება დამჭი“დეს. 
შეიძლება გზები შეიკრას რამოდენიმე დღით, შემდეგ ისევ გაიჯსნე·ა. თუ 

დროზე გადავედი, თუშეთში ორ კვირეს მოვრჩები საქმეს და ფმავში გადმო- 

ქალ, სადაც ორი კვირე დამჭირდება კიდევ. ვნახოთ. 

მეორე ზაფხულისათვის გადავდებდი თუშეთში წასვლას, მაგრამ ეს გარე- 

მოება ერთი წლით კიდევ დააგვიანებდა წიგნის ბეჭდვას და არ არის სასურ- 

ველი. 
აქ ორი კილოკავია ჭკევსურულისა: შატილური და მიღმა-ჰევური. შატილურ- 

ში ვინის ანის წინ ვ-დ არ იცვლება. 

შატ . ჭევსურ. 

სავარცხალი სა”გ1ორცხალი (= საჩეჩელი) 

1 გადაწყვეტილი მქონდა ჩაღმა-თუშებიდან (I იიყვი წVIIICIIIM) სოფ. ალვახს ჩაგსული- 

ყავ კახეთში. სადაც მრავალი თუში ცხოვრობს, მაგრამ ეხლა შეიძლება აღარ ჩავიდე. 

2 ჩაღმა-თუშები კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით ცხოვრობენ, თავის წუალს, რომე- 

ლიც დაღესტანზე მიდის, ალაზანს ეძახიანო, იქიდან კახეთს გადმოსასვლელ მთას ნაქერალა 

პქვიან.
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ვარი (ხარი, არის?) გორ (ხარ, ას 06LC.). 

ვივაჭშმათ ვიჟოჯგშმათ და სხვ. 

მიღმა-გევლები ფშავის მახლობლად არიან და დიდი გავლენა დასტყობიათ. 
მოდი (მიღმ.-ვ.). = მეედ (ჭევს.). 

სხედან (9.-ვ.ე =სხენ (ვ). 
გინდ რა (ძ.-ვ)=2რა გინდ (ჭ.) IX0 6LLI 10 IIM 6ხI/0, 
გავლენა მიღმა-ჭევს. უფრო ლექსიკაში დასტყობია. 

სიამოვნებით უნდა აღვნიშნო, რომ წყვილობითი რიცხვი ჰევსურულში 

საზოგადოდ შენახული არის; -ნი (თა, ნო) უმთავრესად წყვილობითის დაბო- 
ლოვებაა, ეს ეჭვს გარეშეა. 

ზმნების უღვლილებაც გამოირკვა ჩემთვის. 

1. ვ– ვლევ= „ვაფუჭებ“, ღლეე, ლევს; ვლევთ, ღლევთ, ლევენ. 
2. ხ(ღ)- ვლევდი, ღლევდი, ლევდ: ვლევდით, ღლევდით, ლევდეს. 
პ. ს დავლიე, დაღლიე, დალივ(ა); დავლიეთ, დაღლიეთ, დალიეს. 
1. ვ--თ დავლივიდი, დაღლივიდი, დალივის; დავლივიდით, დაღლივიდით, 

დალივიან. 

II. ხ(ღ)–-თ დავლია, დაღლია, დალიას; დავლიათ, დაღლიათ, დალიან. 

111, ან, ენ, ეს. დალიე (ბრძან.). 

მყობადი კი: დავღლევ, დაღლევ, დაღლევს; დავღლევეთ, დაღლევთ, დაღ– 

სა ალბათ იმიტომ, რომ აწმყო და მყობადი ერთი და იგივე ფორმაა და 

გასარჩევად ღანი (ან ხანი) ყოველ პირს ჩაესმის. 

აგრევე სწარმოებს სხვა ზმნების უღვლილებაც (რომელთაც წინ უზის: 

ტ, დ, თ; წ, 9, (); ჭ, ჯ, ჩ; 'ს, ზ, შ. ქ), იმ განსხვავებით, რომ აქ მეორე პი– 

რის მაჩვენებელი სანი იქმნება: 

ვთიბ, სთიბ, თიბს; ვთიბთ, სთიბთ, თიბენ. 

ქთიბდი, სთიბდი, თიბდ CC. 

ვთიბე, სთიბე, თიბ(ა) 6(LC. 

ვთიბღი, სთიბდი, თიბის და სხვ. 

ვთიბა, სთიბა, თიბას... 

თიბე, თიბეთ (ბრძანე). 

მყობ. მოვსთიბ, მოსთიბ, მოსთიბს: მოესთიბთ, მოსთიბთ, მოსთიბენ!. 

ობიექტ. ზმნები: 
მტკივის, გტკივის, სტკივის; სწყინს, ღვალაე, ღმართებს და სხვ. 

მკიდაგ (# ქჯ0უX#CI), გკიდაე, ხკიდავ... 
ლექს“კონმა საქმე გამიჭივCა. იმდენ დროს მართმეეს მისი გადასინჯვა, რომ 

ეეღარ ვასწრებ ტექსტების ჩაწერას. სამაგიეროდ ხანდახან ისეთი სიტყვა გა- 
მოვარდება, რომ გაგეხარდება: ფოლორცა (1))5 =-ორღოზე, შუკა. ტარიგი (ვ.)9, 

ჭ მინდარის, გინდღარის. უსნდარის ლ1C. 

4 ზოგიერთ ზმნას სანი და ზანი (ლანი) ზედ ნიჰკვრია და ყეელა პირში აქვს და ყველა 

დროში (აგრეთვე ბრძანებითმიაც). ეს ზმნებია, ესწერ, ვხკითხაე, ვხკიდებ, გღმარსავ ღა ალ- 

ბათ ზოგი სხვა(). 

5 მოჯეურად. 

ჩ კეუსურულაღ.
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შიშაქი (დედალი ცხვარი, ერთი ან ორი წლისა, სანამ მოიგებდეს), კიცვი (კ.), 

გირკო (ჰ.)1=კურკო (ფშ.)? რკო, ჩვიჩვილი (4ს.). 
ჩჩვილი, აღვსება (კ.) აღდგომა და სხვ. 

კარგა საკმაოდ შევჰკრიბე ხალხური ლექსები და სიმღერები?, ლ, ნ და +# 

რითმაში ერთნაირად მიდის. რითმა ერთია თავიდან ბოლომდი. ხალხური სიმ- 
ღერები აქ. მთებში, უმაღლეს განვითარებამდე მისულა. თამამად შეიძლება 

ითქვას, რომ აქ პოეზიის სამეფოა. აი ერთი ფშაური კაფია (1CIIV0IIმ) საუზ- 
მედ, სასადილო ჯერს კი პეტერბურგში თვითონ გაახლებთ: 

ნადირა: ჩემ ცზვრებ ხვარ გინღა ჯოვაო9მ, უ/)ხვრო მე გაგაცხერიანო. 

ვოვა: შენ ცხვრებ რაღ მინდა, ნადირაე, შენც თვალებსა გთხ<იანო!ა, 

ნ, მე კი არ-ოთ რას მამპარაევ, ვოჯარ თავგისიანო, 

ა ჩემ-ფერ ბოზებმა და ქურღებმა თავისა არ იციანო. 

ნ, გზა კი არსად რა შამიკრა, თოფ არსა გააჭმიანო. 

1 შენ თოფს არ გესვრი, ნადირავ. დუმით ყელს გამოგქ“ი,ანო, 

ნ, რახან მე დუმით ყელს მამჭრი, ეს ხალხიც გამოგეცლიანო, 

ნადირაი ვარ, ზომ იცი, ქუმსაიშვილი მქვიანო. 

თუ შენფერს მუეკელევინო, მიწანიმც ჩ:მამშლიანო! 

მარად თქვენი პატივისმცემელი მოწაფე 

აკაკი შანიძე 

ხ 

5/IX 913 
ს. ფარსმა (თუშეთი) 

ღრმად პატივცემულო მოძღვარო, 

ბატონო ნიკო! 

გუშინ გადმოვედი „მთას-იქით“ ვევსურეთიდან თუშეთს. როგორც წინათ 
გწერდით (შატილიდან) მთები ჩამოთოვილია სულ-ერთიანად. 'პ'აწუნტის 

გადმოსავალ უღელ-ტეხილზე მკრით გადმოვატანიე ბარგი რადგანაც მეში- 

ნოდა, ჯორს ფეკი არ დასხლტომოდა და ჩემი ავლა-დიდება, –– რომელი() ძა– 
ლიან დიდიც არ არის, -– კლდე-ღრეებისათვის არ მიეცა თუშეთმი მეტად 
დიდი თოვლი ყოფილა მოსული. ჰევსურეთში სოფლებში არც კი მოსულა 
სრულებით. აქ, თუშეთში. სოფლებში მტკაველზე მეტი დაუდვია. მაგრამ ახ- 
ლა სოფლებში ამდნარია და მთებზე კი, გულის გასახეთქად, ისეკ არის. გზა 

არ შეიკვრება ამ თვის გასვლამდიო: თუ შეიკრა, ორი სამი დღის ყეძდეგ ისეე 
გაივსნებაო. ასე რომ თუშეთში საზამთროდ მომწყვდევი" შიში არა მაქვს, ორს 

კვირეს აქ მოვრჩები საქმეს და ფშავს გადავალ. 

აქ სულ ექესი საზოგადოება ყოფილა თუშებისა რაც შეეხება წოვა- 
თუშებს, მათ წინად საცხოვრებელი აქ ჰქონიათ, აქ მათ სამი სოფელი ჰქონე- 
ბიათ: ინდურთა, საგირთა და წარო (=წოვათა?). 

“7 ფშაურად. 
ზ „სიმღერე“ და -ლექსი“ ჭეესურეთში სხეადღასხვა. სიმღერე– ცდის (გმირობის) 

შესახებ; ლექსის შინაარსი კი უფრო ქალ--ეაჟის სიყვარულია, ფანდურზე მათ სხეადასხვა- 
ნაირად უკრავენ. . 

9 პოვა და ნადირა ნათესავებია. ჭოჯა ნაციმბირალია. 
10 ნადირაი თურმე ცხვარს კრეჭდა. ცხვარმა ფეჯი გაიქნია ღა კხვრის გასაკრევად მოლი- 

რებული მაკრატელი თვალში მოხედა თურმე რა თეალი გაუფუჭა. ეს ამბავი ჯაუკსენა სწო- 

რედ 4ჯოჯამ კაფიობაში. 

მ. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, M# 3
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რ. ერისთვის დროსაც (IVIIMM0-იII880-X60CV0CCMM# 0M0VI), რამდენა- 

დაც მაჯსოვს, ისინი აქ ცხოვრობდნენ. შემდეგ კი აქ სოფლები მიუტოვებიათ 

და სამოსახლოდ ალვანს ჩასულან, კახეთში. აქ მხოლოდ ზაფხულობით მოდიან 
ცხვრით. წოვა-თუშების მაგალითისათვის ჩაღმა-თუშებსაც მიუბაძავთ და ისი- 

ნიც ჩასულან ალვანში, ასე რომ ალვანში ახლა წოვანიც ყოფილან და ჩაღმა- 

ნიც. ცუდ დროს კი მომიჯდა თუშეთს მოსვლა: ბევრი წასულა ბარად, ცხვრითა 
და ცოლ-შვილით. 

თუშური კილოს შესახებ ჯერ ვერას მოგწერთ, რადგანაც მე თვითონ არ 

კიცი მისი არც ავი, არც კაი: წუხელ საღამოს მოვედი, დაღლილი ვიყავ და 
მალე დავიძინე და ეხლა, დილით, ჩემი თანამგზავრები ბრუნდებიან უკან და 

ამ წერილს იმათ ვატან. 

ამ თვის შემდეგ პასპორტი აღარ მექნება და თუ მომიკერკებთ, დროებით 

პელი არ მახლონ და ჯარში არ გამიყვანონ, მადლობელი ვიქნები, წინად ძოგწე–- 

რეთ და თუ წერილი მიიღეთ, გეცოდინებათ, რომ ჩემი კეთილსა:მედობის 

სოწმობა ქალაქპეტის კანცელარიიდან უნივერსიტეტში გაუგზავნიათ. 
წერილს კიდევ მაშინ გამოგიგზავნით, როცა თუშეთიდან პირ-იქით გადა- 

ვალ, ივრისაკენ. ' 

მომიკითხეთ თქვენი ძვირფასი ცოლ-შვილი, 

გისურვებთ, როგორც ყოველთვის, ჯანმრთელობას და დღეგრძელობას. 

მარად თქვენი პატივისმცემელი მოწაფე 

აკაკი · 

17/IX. 1913 

ალეანი (კახეთი) 

ღრმად პატივცემულო მოძღვარო, 

ბატონო ნიკო! 

წინანდელი აზრი შემიცვალა თუშეთმი ყოფნამ. (მო)კევურს წინად კევსუ–- 
რულის კილოკავად ვთვლიდი; ეხლა კი, თუშურის შესწავლის შემდეგ, სურა- 

თი გამოიცვალა: 

ჭევსურული, მოვევური და თუშური ერთ ჯგუფს შეადგენს, რომელსაც 
უნდა ეწოდოს ფხონვური (IIX08CM06 M3069MC) „ქართლის ცხოვრების“ ერთი 
ადგილის მიხედვით, სადაც მთიელები საზოგადოთ ფხოელებად იწოდებიან. 

ეს წოდება შეგვიძლია მივაკუთვნოთ ზემოჯვსენებულ ჯგუფს მით უფრო, რომ 
დღესაც ფხი-იბი არი:ნ ჭევსურები ქისტურ ენაზე. ფხოვლები წინად, რასაკ- 

ვირ ველია, უფრო სამხრეთითაც იქმნებოდნენ (ფშავი; შუაფხო სოფელია ფშავ- 

ში'. დღევანდელ ფხოელებს მხოლოდ კალთები უჭერავთ მთავარი ქედისა: მო- 

ჭევენი (წინად სამი საზოგადოება ეხლა ერთ საზოგადოებას შეადგინს და ორი 

სოფელი ოსიბის საზოგადოებაზეა მიწერილი; იქნება 700-800 კვამლი) პირ-იქით 
ცხოვრობენ; ჭიესურეთის შვიდ ს.ზოგადოებათაგან მხოლოდ ოთხი მდებარე- 

ობს პირ-აქათ, სამი პირ-იქით არის; თუშების ექვსიეე საზოგადოება პირ-იქით 

მდებარეობს (ეხლანდელი მოსახლიობა ალვანში მისაღები არ არის). თექვსმეტი 

საზოგადოება-–აი მთელი ფხოვი დღის, დიდი-დიდი 20.000 იყოს ყვკელანი 

ერთად.
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თუშურზე როცა ვსაუბრობ, სახეში მაქეს მხოლოდ დედაკაცების ენა. თუ– 
შეთში დღეს ორი ენაა (წოვურს ხომ არ ვთვლი) მამა-კაცებისა და დედა-კაცე– 
ბისა. ჰო, სწორედ ორი ენაა! მამაკაცებს ხანდახან თუ წამოცდებათ თუშური, 

თორემ ჩვეულებრივ კახურად უქცევენ; თუშური ენა მხოლოდ დედაკაცებს 
შერჩენიათ. ამის გამო ტექსტების ჩასაწერად დედაკაცები მოვიწვიე, მამაკა- 

ცები მხოლოდ ლექსიკონის გადაშინჯვის დროს მშეელიან. 

თუშურის დამახასიათებელია: 4, რომელიც ძალიან ჭშირად გაისმის" (LM18(V5-ის 

ასაშორებლად) რაჯი, უდერაი („ბევრი%)!); აი>>6: თოკიდ (აიკიდა), მიღ (მოიტანა) 

და სხვ. ზ (ღ) ან მისი ნაცვალი სანი %ნნას პირელ დროებზი სველგან დაუჯდება, 

მეორე დროებში კი–--მხოლოდ მეორე პირს: 

ვსთიბ, სთიბ, სთიბს და სხ>ვ. 
ვსთიბდე, სთიბდე, სთიბდ(ა). 
გავსთიბავ და სხვ. 

გავთიბე, გასთიბე, გათიბ(ა), 

გათიბე (ბრძან.) 

ვღლესავ, ღლესავ, ღლესავს; 
ვღლესდე, ღლესდე, ღლესდი); 
გავლესე, გაღლესე, გალესა; 
გალესე (ბრძან.). 
თუშები ზაფხულში მთაში ცხოვრობენ, ზამთარში კი კახეთში ჩამოდიან 

და ალვანში ცხოვრობენ. საზამთროდ იქ, მთაში, მეოთხედიც კი აღ ოჩება. საზ–- 

ლები იქაც აქვთ ღა აქაც, ალვანში. ალვანი ორია: ზემო და ქვემო. ქვემო ალ– 

ვანში ქართულად მოუბნე თუშები არიან. ზემო ალვანში უმეტესობა წოვა–- 

თუშები არიან, უმცირესობა –– ჩაღმა-თუშები!?, 
წოვანიც მხოლოდ ზამთარში არიან ალვანში, ზაფხულში ისინიც მთამი 

ადიან (უმთავრესად ტბათანას, –– ილტოსა და კახეთის ალაზნის თავს), ზოგნიც 

კიდევ ძველ სადგომ ადგილებში: წოვათას, თუშეთში. როგორც ზემო ალვან- 

ში, ისე ქვემოშიც ზაფხულში ვერავის ნახავ, ყარაულებს გარდაო. 
ამ ბოლო დროს ძალიან აჭრელებულია კახეთის თავი ეთნოგრაფიულად. 

ბევრი ოსი ჩამოსულა და სოფლები აუშენებიათ. მთელი პანკისის კეობა თითქ– 

მის ქისტებს უჭირავთ (ზოგნი მონათლულან). აქა-იქ ფშავლებისა და ჭკევსურე– 
ბის ახალშენებიც არის. 

ამ დღეებში მე მოვრჩები ლექსიკონის გადაშინჯვას (ძალიან გაიზარდა და 
მისი გადათვალიერება საქმეს მიჭივრებს), თიანეთზე გავივლი და ფშავს მი– 
ვუბრუნდები. უმთავრესი საქმე იქ, ფშავში, ლექსიკონის გადაშინჯეაა. ორხელ 

თუ გადავშინჯე, ზომ კარგი, თორემ ერთხელ ხომ აუცილებელია. 

თანაც ორიოდე ფშაური ზღაპარი ჩავწერო, საკმარისია, ფშაური ლექსე– 

ბი საკმაოდ მაქვს მარშანწინ შეკრებილი. 
არ გნებავთ ერთი ფშაური კაფია («ჯც?) კიდევ? 

აი ინებეთ: 
თათარი: აკი გითხარი, იმედაე, 

მალედაე გაგტეზს თათარი, 

! უმთაერესად ანით დაბოლოვებულ სიტყვას დაუჯდება. 
1? ადგილობრიე, თუშეთში, მხოლოდ ერთ საზოგადოების მცხოვრებთ ეძაზიან ჩაღმებს 

(=ქვემოურებს), სახელდობრ ომალოს საზოგადოებისას, სხვანი კი ჩაღმებს ჰეკიენებენ ყველა 

ქართულად ზოლაპარაკე თუშებს (წოვებს გარდა).
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იმედა: მე რო გამტეხო, კაცი ეარ, –– 

ქვიტკირ ვერ გიძლებს საყდარი: 

მღედელ საწირავაღ შაეიდა, 

ოქრო და ვერცხლი სად არი? 

უელ-შეკრულ ჩამოგაჩინეს, 

უკვენ მოგდღექდა ჩაფარი, 
ბუსნოს ჭალამდე არ ჩაგყვა 

დედის ჩადებულ საგძარი, 

კარგია, ხომ? იმ ერთ სიტყვაზე დაიჭირეს საწყალი თათარი და კმ: გააწყ- 
ვეტინეს პირში. ' 

გისურვებთ ჯანმრთელობას და დღეგოძელობას 

მარად თქვენი აკაკი 

? 

25/IX 913 

თიანეთი 

ღრმად პატივცემულო მოძღვარო, 

ბატონო ნიკო! 

გუშინ საღამოს მოვედი ალვანიდან და დღეს მივემგზავრები ივრის ფშავ-. 
ში. იორზე მხოლოდ ტექსტებს ჩავსწერ, ლექსიკონს კი არაგვზე გადავშინჯავ. 

არაგვის კეობაში ხუთი თუ ექვსი დღის შემდეგ ვიქმნები. 

თუშურის შესახებ უკეე გწერდით ალვანიდან და აქ არას განვიმეორებ. 

თქვენ რომ წოვა-თუში გდომებოდათ, რაღა შორს მიბრძანდებით: მანდვე, პე- 

ტერბურგში, ყოფილან წოვანი, ორი ძმა: გიგო და დავით!ჭ ლევანის ძე აბაში- 
ძენი (დავითი უნივერსიტეტში სწავლობს და მეორე ძმა პოლიტესნიკუმში), 

თუ რაიმე ცნობა გნებავთ წოვურის შესახებ, მოიწვიეთ ისინი. 

გაზეთებს გადავავლე თვალი და წავაწყდი წერილებს „კონფლიქტის“ შე- 
სახებ. არ მომეწონა გაზეთის თქვენდამი შეკითხვა. არ მომეწონა იმიტომ, რომ 

შეკითხვის ავტორს სულ სხვა რამ აწუხებს და სულ სხვა ნაირად უყურებს 

საქმეს, მაგრამ მე აბა რა მოგწეროთ: თქვენ თვითონ კარგად იცით საქმის ვი- 
თარება. . 

ნუ დამემდურებით წერილის სიმოკლისათვის. 

გისუოვებთ დღეგრძელობასა და ჯანმრთელობას. 

მარად თქვენი პატივისმცემელი მოწაფე 

ა. შანიძე 

ზ 

7/X 1913 
ოვალივი (ფშავი) 

ღრმად პატივცემულო მოძღვარო! 

გავათავე მთაში ხეტიალი ეფიქრობდი, ორ თვეს დავრჩები-მეთქი და 
აგერ თითქმის ოთხი თვე სრულდება, გვარიანი მასალები შევჰკრიბე, მაგრამ 

რომ ვუკვირდები ჩემს მუშაობას ამ მთებში, ვამჩნევ, რომ მხოლოდ ნაღები. 

13 გიგო და დავითნი, ძველებურად რომ ეთქეა,
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მომიკდია; კაცი რომ ვინმე იყოს ან დრო იყოს, კიდევ კარგი ყველის ამოწურ- 

ვა შეიძლებოდა. მე ძალიან მოხარული ვარ, რომ შარშან არაფერე დავბეჭდე. 

ფშავ-კევსურეთში მეორედ ყოფნას არსებითად არაფერი მოუცია ჩემთვის, 

მაგრამ მთიულეთ-გუდამაყრისა, ჭევისა და თუშეთის მოვლამ დიდა სარგებ- 
ლობა მომიტანა. 

არ ვიცი, როგორ არი ჩემი საქმე მანდ. დუშეთიდან წერილებს მიგზავნი– 

დენ მთებში, ხან ვის გამოატანდნენ და ხან ვისა და ალბათ დაიკარგებოდა, თო– 
რემ აგვისტოს აქეთ ცნობა არ მიმიღია. აქ ჩამოვედი გუშინ და იოსების წერი- 

ლი (28.VIII-ს გამოგზ.) დამხვდა მწერს, დოკუმენტები გაძომიგზავნეო. მე 
უნივერსიტეტიდან არავითარი დოკუმენტი არ გამომიტანია, გარდა დროებითი 

მოწმობისა უნივერსიტეტის გათავების შესახებს ჩემი დოკუმენტები ყველა 

(მეტრიკა, სამჭედრო ბეგრის მოკდის შესახებ თუ სხვა, მანდვე იჟმნება ან 
უნივერსიტეტში "და ან მზრუნველის კანცელარიაში. დღეს კიდევ დეპეშა მი- 

ვიღე იოსებისაგან (4 ამ თვეს გამოუგზავნია, დაუყოვნებლივ არის საჭირო 
შენი დოკუმენტებიო. საქმე რომ დაჩქარდეს, დეპეშითვე ვაცნობებ იოსებს, 

რომ გამოიტანოს ჩემი დოკუმენტები მზრუნველის კანცელარიიდას, დეპეშას 

ჰელს მოაწერს თიანეთის მაზრის უფროსი და ფოსტა-ტელეგრაფის გამგე და 
მე მგონია, ვექილობის ბარათად გამოადგეს იოსებს, ამასთანავე ვუგზავნი 

დროებით მოწმობას. 

არ ვიცოდი აქამდი არაფერი, თორემ მოვაკერჯებდი რასმე უვექილობას 
მაინც გამოვგზავნიდი. 

ზეგ საღამოს თბილისში ვიქმნები. იქიდან მინდა გურიაში წავიდე რამდე- 

ნიმე ხნით. 

მომიკითხეთ თქვენი ცოლ-შვილი. 

დიდის პატივისცემით. 

მარად თქვენი პატივისმცემელი მოწაფე 

აკაკი შანიძე 

ჩ. 5. გთხოვთ მაპატიოთ: სიჩქარის გამო წერილი ურიგოდ არის დაწე- 

რილი 

ა, შ 

1 მაისი (1917) 

ბატონო ჩემო ნიკო! 

ტვერს (ვ)უახლოვდები. ვაგონში ტევა არ არის ხალხისა. წუხელი რო- 

გორღაც ორი საათით თვალის მოტყუება მოვაკერჯე და კარგ გამოძინებად 

ვთვლი. 
გუშინ რომ კავკასიის ინსტიტუტის შესახებ საუბარი გვქონდა, სრულე- 

ბით არ მომაგონდა მეთქვა, რომ შატბერდის სახარების ენის შესწავლა როძ 

მაქვს დაწყებული, დაახლოვებით იანვრისათვის მექნება დამთავრებული. გა- 

მოკვლევას მინდა თვით ტექსტიც დაურთო. 

მარად თქვენი აკაკი შანიძე
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12/XI 921 

ტფილისს 

ბატონო ჩემო ნიკო! 

როგორც ჩანს, ჩემი წიგნი თქვენ არ მიგიღიათ. გიგზავნით ჭჰელ-მეორედ. 

გიგზავნით აგრეთვე უნივერსიტეტის სხვა გამოცემებს, რომლებიც თქვენთვის 

შესაძლებელია საინტერესო იყოს (ყველა გამოცემები ეგზავნება. აკადემიას 
და პეტერბ. უნივერსიტეტს). 

თქვენი იური ამჟამად გურიაში უნდა იყოს. (მე სვანეთიდა5 დაგბრუნდი“ 

და არ მინახავს ახლა. მითხრეს გერიაშიაო). პეტერბურგში წამოსვლას აპი- 

რებდა და არ ვიცი, ახლა რას ჰფიქრობს. 

თქვენ მოწვეულ“ «ყავით ჩვენს უნივერსიტეტში, მაგრამ არ გინებებიათ 

ჩამობრძანება, რაიცა მეტად სამწუხაროა. 

ღიდად დამაღონა თქვენი ვალოდიას გარდაცვალების ამბავმა.ა გთხოვეთ 

თქვენ და თქვენ მეუღლეს მიიღოთ ჩემგან გულწრფელი თანაგრჰნობა აუნახ- 

ღაურებელი დანაკლისის გამო. 

ა. შანიძე 

ამასთანავე ერთათ ვგზავნი ჩემს თხბულებას სამს ცალად და გთხოვთ 
გადასცეთ პროფესოოებს: ვ. ბართოლდს, ე. კრაჩკოვსკისა და ი. ორბელს. 

ა, შ. 

ძველად გაგზავნილი მიუვიდეს, გადასცენ სხვას, ვისაც აინტერესებს ქარ- 

თული ენა. 

11 

12/V 10 
ILმი!ლვხიLდ 1/0X. 

I XV60%#0V828X2CMLI VIIIIICI6I 

II0XVMMა 8206 IICსM0, 38 #010006 # 028M 06ლ0ხM2 ნ/მ210#IL80CII. 

§L MM0L#MM 06%M3მII 88M, LIV60X0+”882X20MMIM ILIMM012M 5I408XC83MVM, # 

#Cი0იხ 6IILCC 60ლ00M0M1, ცმC IIC X6მ1280X CMლუი:7XII V MCII9; ICM 60460, VI0 
§# X0ითII0 3M210, MI0 X0I 9CI086MX, 0X MM6IIM #01710000 8! MIIC უნელ/ე”I 

106MხI#/ I6061 M0M#MM 891C310M #3 LII0CI1606VიIXგ, 
II0#M3M2I0Cნ, # ICC 3#M210, Xმ# 0180IMIს I2გ უ0600C0 XM+0/20IIMC MI01:0- 

V8მX80M1IX ჩოლMCმ0Iის # Mმ09MM# #XX0M0008)(ხ1X14, XლუმIIIს MI0M0Mს MMC, 
სი8ლC M0 38მCMVXLII0II6MV I2M00 8IIMM8მIIII). XILიIIVMII0, IX წნისი 0ნ»ჩმ.ც- 

უედნM001610 იე00XXIC 3000, 2 0010M, IმCM0უსMX0 CM X988IMI, M0CXIM0M # 

X0V210»XI)06M#30ML 0860+X0M#. 

CოM20#60, CI გCX60, 616 CI2CM60! 

  

14 XCყვ II. წ. Mგიი2 I 2C 000708 – X6I2 ეM010MIი2 8. 8. სეი1იუსქვ. MM.
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MI #M8V 3260% 1IIIVCL0, 26 M0IV C#83მ7Xს X0ე0II0 (ჩვენს შორის: უპუ- 

როდ სადილობასაც მივეჩვიე კა“გად) X0დ00VIM, 8 C028MC1IMM C IICI6ი- 

6V0L0M, 1მX6 6M8IC0/21IIხIMI MIXMM2X IXC6IIIILC6ლი2 I იინMხმიMმ89 101012 

Mმ6 ნს! #MIIVI MIIC 1I2:8ლ106MV, X6I2% MMC LI0M0Mხ 80 800X 01I(01ICI1119X. 
სიIMXგI0 00#82 LIIII6იგ. Cი6ი882 X0VV 0X0M#6Lხ CXMX0L 664XCI0MC108, მ 

იI0I0M I0MIIII6C# 38 IM2VV9IIხIC „0VII. LII2I0 IICMX0+00M6 CLX2IხX #3 „M%(6ი. 

#))ყბთ. X7CIL“. 

LIVXM0 I0ლ0IMVII2Iხ, Lმ% # IIგ M00»# უ0MმIIIL0M %#3MIMლ 06MCMMI0%ს 00 

390M0MხIM#M. IIVMმI0, M10, X2# MI# #IVI290, 1030 13878 1#1C9. 
LI ი03ლ0CM 06ხI9I6IM 90%#83მ4/0C0ს VMIIC, #2# 1-0 Mმ” ს23003Xმ2X1I 

310ლლხ 0IVუ6MIXხI I ი238C38მXIM 3IL2MCIL8გ. 
I V60%X28 ნM/2L0100I0ლ0Iხ M# (ლ6ი0ელსIგ2ი იდიM3I2X6C)ა9M0CლსV „ჩ#ჩულ#ლვI- 

1ი0 ჯუძ%#M0068IMC # Mმ80IM# #»უ6%0007)IC. 

7აბუგვI 824, 200070 VMIII6Iხ, 311000858 I XI079VI0;CIIC131!7! 
800ხ იი00Iმ/(ხIV 82M # LIV60M#0 88C V082X210IILI# 

#X2MV7#  III8გIIII130 

ჩ. 5. XVX6 C06Mიგუა”ი 320698181 1ხ IIMCხM0 # 010C/მ1ს 18 M09IV, #მX# 

ი0ყMIგუხ0I ი0MIICC MMC 8გ8IC Mლლუნქი8მMIVლC ი «ს200080I X0XLC». 

დგუ ცC00M0VCM0. ნ0MხსI06C CI2CM60! 

ჩ. III, 

16/V 10 
#6ი!ფახიLდ I/X. 

I MV60#0V82X282CMხIს1 VVMIXCIIხ! 

C რ60უხსIIM V(080X6CI13M#6M იი09MIIმ, 98 სეს IICC26108მMIMC 0 
«ნ, IM.» M, X09MC9M0, MC იმ3 CIIC 6VXV ი 0610 9MXI2Iხ. XLმ»ხ +0)ხM0, 3/8ლს 

M6L IIIMIM0IL0, XI0 6ხI M0L #0ICე0008219CM MM, X2M ლ210MV6I. II0 #26 6C0XMM 

6ხ M 6LხIXM #IXC00CVIIIICღC9, 10 II0# 80CM M0CM 20 2MXMII, 108 # XC 8 

C0C010%IIVI %CI0 M# <8060X980 8ხICMმ32+ხ 8C6 X0, 910 V MCIMV#9 IIმ IVIIC (X0- 
MV 0X0I”9#0 CVII2Xხ X2V010 «IMICMIL02» 0021700მ, MმMIIM 9#8MX#9I0Cხ #1), მ M10 

M3 16 8 IX0CCIII XI8VVIMX M6CMI68 მაგმელნ0იLI 0VCCMMM 93ხIM0M, ყI06ნხL 88გII! 

X0VI M009080+ხ 8 00#MIMM#2XVC2 
0უI2Mი, I2II61C8 07III CIVეICVII-68008 13 ი0C6CC0MM, M01000IM, MIIC #ე- 

XCIC9/, XM9MIIსნ L00ლC 100 3899X6ი0ლლ0881MXC9 821)MM IICCI26I0C82IIICM, M#0L- 

12, ილილუ9MCIII809 6CI0, 600”-Mუ 08090 IIმ382 Mმ2 0C100ყმ10LIMCთ-ი X#მM ლი. 

06ჩ0MM6 CM08მ. 
9 241096 IVMმ1ს II II0169I6CMი, 910 V II2C, 8 1 2V3III, 88) 110111L1)1: 

#XVX 0C0706IMI 02/VIIIIხIM II0#6M. 
LII0VMMX 169Mხ”#V (44 M.) 0L ს8მი, ვე 910 II2MII0IIV M010 IMCM70CIVIII0I0 

IV 6იLVI0 6#მ10Xმ0#0C1%.



120 აკაკი შანიძის წერილები ნიკო მარს 
  

II0MIXთII M0M# „#»CMლმI.106 #»0M0008)IC ) M230MX „#MXCXC6C8110. 

XCCI20 88M C92C+1X8010 IVIMI 
0ოვI00ს LIX»60#0 828C V882X8მ10LLI 

გ#M. III21IM3C 

13 

12/VI 10 
Iრი!დ5ხიLდ I/ს. 

LI უV60#%0VI88X8CMLI! LIIIMი12მწ წხ#ისულ 8!!! 

80» XXC I0I1I002 M0ლMILმ, MX2M # )IIმX0XVლს 8 IX0MI!ლახი:ლ-ლC. 0I»ა8- 
უხს8მ%ის IM83მX, 8MXV 60»%ILIVI0C 023MMსV M0X%IXV IX0MX, 9I0 6ხII0 “ი21Iხ1სC 

# VI0 #6IC0ხ 0CIL. I10 9I06ხ Xმ2X 082გICIს MCM. #301I#0M, M2X CII0Cუ1VC1, 

იიMXMCIC8 026072821 MII0I0, 16 00#0 XC610 MX II6 3-4 M0C#MILმ, 

C IM 0IVუCIII0M, 0 #07000M # ”იმIIხII!C IIIICმ, IIC0ლ0”XმX 38MMMმ7სC#. 
–ი2601210 CმM. 

8 VMM8C0CM1X6CI IIC X0XV, ”2# MM X01MXIხ, M6 32M0MCმ2/8IIMCხ 83 VMCXI0 

16MC78MICI5ხIMსIX CIVXICIII08, # 1CVI06IIC # L6IVხ3M. CM6082 უVMმ2X# რMI/0 
3მი0MC27სC9 #Mგ 072106MVXCIMC 80C010VMMIX #3ხI+03 დ9Mა»0X0IMM0ლX0:0 დმXMVXხ- 

101მ, 10IX8 I0IIIIXლ6Cხ 6 CIVII2Iხ XCMIMM 00 6300MCMCMV #3., I. #. I0ჟ- 

ჯიჯწIIიI0 MVC2 Iი გხ26. M3. MC1, II0 83IIMV 10L0, MI0 0ი00ლ00ლაI+ხ ი:II0 
MIC#380CI90C (08ი. #3.) M6003 I0VI0C (MCM. #3.) MC C080CM MCIM#06C /6C»X0, 

LX0 ხ23XVMმ#. II0ვ38X2, I6ი0სს M0C-10 3Mმ)0 00 #MC6M. 93. (»0XხM0 M#06- 

MX0), «8M# 90 CVM6» 6LI #100030XMXIხ # I. I., #0 321I9XMC IL0M0IM #30ხIX0CM 
0II98XI0 6.0 MIიCL0C ს0CMCIIVI, 410 IM0X0 იჯივზმუილს 6ხI Iგ 1I0MCII#0M #3ხ!- 

MXლ. ნ”Mხს M0Xლ7X, VI02XMMXIII9V 90 ილილმი:V, 06ს/CIICII9V I000ლლლ00გ II 
%. I. # ICM0-9)L 6ხI MMC ცნ I6)C M3VMCIII8 C2M0+0 IICMCIIM0I0 #3MIMმ, II0 
CC0MM0 MM 60C010M0M+ს I20თ0ლლ0იგ2 10იხM0 უ88 M06C%I2 (X0VIIX M2MIIIმ- 
(0IIIX 0 0800MCM%0MV #3. IIC 0M83მX#X006ხ), X2M# M#8მM# 00+XმI1ხC#M 3უ10Cხ ულულლ 

28IVCLგ #6 M0IV, X019, ი0XმXVM, 06 უVIVCII0 6MII)0 6ნLხL 0CლLI8Xხლ% 8 I Cი9იM8- 

IMMM 82 0199 L0 8 MX0M0M-IMM60 V90M300C#MICIC#0CM XL00010, 3 CI923C06VიIC 
ლ0402X#CM, MII# C26-MM6ნ0 8 უიXX0CM, II6 X0000)0 ი0-Lგ8ულ!0 16M0 X#3VM6)IM9 

ლ0MMIIMV, #3MIM08. I10, II0 # (080010? # #XC0CII1CMXMM, C0V3MIMCMMI, მ0M#VII- 

ლ0”«ყი2 IL 210, #24 8 IICI1Cს6Vი0IC M0XI0 MX »VVყIIC II3VMIIს2 , #M0X0MV 
CMMICI 8ხIსრI2XICმIIIIხLX CL00# X8#08: 800წIILC X000II0 XM+Xხ C001M# 1ICM- 

I68, IV X01# 6ხI უუჩ% 7010, MI106ს „II10ზლ0ძ 5ილ-ი0“, 

LL8M I Cუ6I0880 0XII13%ს, 0 MX6IIMV0600ILCMC0CM VIეI8C0CVIC16C IICI )! 06- 

ყI 0 I0V3IIMCM0M #M3., M0 II0MCMა' მ0M#9ICMIII VXIM იილ910ILMIVMM 0ICVICX8X/0, 

I6 C080CM I0I9MI90. II3 210 VIIIX 80CL. #3. -00X0191C8 ეე26CMMII 6806MCLMM, 

CMიMMCMIVMM, 80CV06MMCMIIIL, მ08M0611CCIIM, 500M00CLIMM#, CშMCV06II>. 8:0ლM0)თგიი-მ 
VXMC IICX ს IX მი1ყახლიყ-C, 0 VXC I6000ლ/ი" 01008 C იი0I)I0:0 C0M6-0X68. 

XოI8V X000II0, MV8CX8VI0 CC6#M 600... 

II0M4M0I #7IX6#%03M0C ,სXIლ=X0067116, 
LI V60X0 82C >X88X810M41 

ჩჩ. III3IMMX3C



პუბლიკაცია IV2! 

C "VMM 

ნ. VI. 4“ Lგ06«MCI Iი I" 

ჩო -/ 2 6). 

ე უმლა/4ი -/C XC CCCC 

ირ» => ,0-C ” 

7 MC M-ა69ას C2%20-.44, M#VM0 M0-04#0“ 

ჰეი ჩ4/X6+ი რა: რე I-V , 44:64 

გარიიჩი ა 06%. 7, 22 ყი 0-#2- 6, 

#6-449%-4.C! +C6+-404.. 0 /% იბ „/ღC4- 

ტია #/11.C(Cიხ2 CV. MC, #4-ყი594++C – 

MV> ფოი (+6M+I, 50, #2 / 

ქ-ნი IL+CC-ს #5) 26იL. ,6. “22 ი ა 

აარა“ რიტას რვ. სერ. გბი+9.( 

# #552-0--2 6454 რ რთი-“ - /#(6.+2 «= 

60.6.4-0 42-/ ა იგაფა16ს M6სსრი ი.ი 4



122 აკაკი შანიძის წერილები ნიკო შარს 
  

14 

8,VII 10 

I6იიIლახლ!დ I/IL. 

LI უVნი#0V02X2CMხII VMIII6აუხ! 

9 M0C )ხლოII0.18ILმუ, VI0 L06M0L#III I(3სI%L ILIVXIII0 წიმ7ს C 600, IVXIMI0 3მ- 
9შ0C8076 6-0. წ 1VMმუ ი0II6Xმ7Xს, VCIIII0I0XIნ ICM6I. 9096 MX 010უმXხლი ICMV0CM. 

IIლ», 8ხI00XCIIII6 II6ვმი9 (V6ი!. VI90I, VICI) MC ინ0IIM6CIIMVM0 M0 MMC 8 1მMIV01 

ხლუჯყმ68, 

IIIIXIIნIM  IICMCII, 93MხIM 01010 სც X00”X210MIM0# ლ1CICMIM. 1 2მM I C#M 

სიჯი0M2I00IMCC% IICM300CIII0I6 CX08მ XC M60IმI0I 00MMM2XMILI0 იო00%M+X81(!- 

Mიიი. II0 M4I0 #8C061C9 ხმ370800M0M 069M, X0 0ყფIხ CIX26. 80-ილიის!ჰX, IL0- 

სიი: MლქუდIIIი, II0 V6IIMCIICIIII0 10007ცVCI IIმ ICMIIმ, მ ში-იწიიX, C- 

უერ X0MIIC 01II#6M%II, MI0 0#-0#! 

X0I9M 0IMIL )10Mხმ1-უ0III 8ს083M. IC” 060 MMC, 910 # 86.MIIM0:CIIII0 

(თ-055მLLIთ) 1080010, M0 9 C2M X000MI0 8MXV, 8 9CM 00CI0MI 310 «86XIMM076CII- 

ტა. ნ0უხი6M V20>ხ% CMXMV # I0M8გ # VMIX2I0. ხმ308მ0Mმმ+ნ ი0MX0უIXC98 

Vმ2410. 5IMM IVXI0, M# 1VM2I0, 06ს9CMMIს, I0Cყ6MV 8 CIIC M6 8CC VI289M8810. 
#0L18 6ხIC>00 080091. /I0C0IMM0 C108მ0IM0, #0 M0MX0IMIC# MM0V6M1სC#9 C ძმIL- 

CM. 

“ მმიყიგ-ჩი CI, M01-00ხIV +2M0M X000MIMX «0X3ხI8» მ» 060 MMC, §I(+8C+ 

უბXIMIM I0 M00ICM0CMV #3. Cი0IM2XMVახM0Cლ16 0-0 –- სწყიხი0ლ8. თ2MIMII#8 

010 VVI065215M%V. V3M88 0I C800:0 CIMVIსმ7X6M%, 94X0 # C X28Xმ83მ, იიIMIმC#6უ 

M6M9 M CC66 M I6C061მ/ CI0CIVI0IIC6C: 

MX ყ6MV 0602XMMCM% 38MCMMI0IIM# 10»XXM0C0+Xხ (V6CIILILC16,) LI06ფ1ლ-სილ5- 
ი”მ51ძტიL-გ (8ილ>MM0MX II0CVCCMM), C0010#წIIIVM 8 X0 X6 80CMი XV081000M 

MI0M VMM860CI1619, II Cი00CMუ, MC 390მ61 XIII 0M, V/IC52105MV, X28%83. #31#M08 

" MC M0X0X XM 0M832Xხ CMV I0CM0Lხ. VVI., X0IMC6CMVM0, 0180IMX «8M6IX»-0M. 

– M0XI 61IIხ, სხI 10CM0XCIC CM)”, IMIVIIC006CVI0IIICMVC#M IM 28M4230M2 –- 

ლი00CMX 0 #CX%. · 

– ნლ0XM წ0უსX0 M0ი”V, I0108.. – 6ხ. Mი) 01807. 
– 8 I2M0CM CVMმ6 8 Mგი#IIV CMV 0 სცმIICM Mი0061MI831IM#M 3უ1%ლლ” X 

ზლ0ლ0სM2 86009MXM0, 8ხ! ი0XVMIIC იდნMI/8LICIIMC. I 2XMM 06ლ0030M, 0IMიილ- 

C# ც2M 303X0XII0CIს MC6-MI0 3202601მ7ხ. 
“– 9 იგუ, MIX0 8 L800906 M#IM1I600CVI0IC8 X20M8230M#. LVII0 XC MმCლ006108 

ვმხენ0X#მ, 10 310 31000C+CIIC)III8# 8CIIIL... 

–-035151 #61უც M6ნხიი5ვლიელ! –– 8მუიVI Iილისმუ 0I MCII9. 10L11მ I001010XL 

IMICი0610 MIMI0I0 06083 IICMI მ, #0700:II IC XI0C6IMI» IIMM0CLIმ C06#M 386LI831ხ II 

L10 6სL 0M LC 6ხI1, M8X60Mმ»ხMVI0 CI000IIჰ 1018 ცნილგ 85IC7მცIIX 8II0) XL. 

C 10X ი0ი იყლ0Iს,გ )I6010M9, I0VI89, გ 018012 8C6 1ICI, 1ე II 1I0 6V- 

207, M87X010C%, 1IIM0L 128. 
C0»0XIV # 010XMVყMIX 0» Mვ20MM „ჩ»ლ#X00C8I) სმ010ხI1 15 იVნ. 8 

IIIVსIMC ილ000II02»1, ყI0 მ0ლხუმილL 3II 10I0ნ”I IC სმის Iსილსნას. CMV 

ყ ფშამ0MგილI, MII0I0V38Xმ0CMMI#V IIMM0X20 წ#IM0სული)!ს, X02M 82M, 12XM. XI
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MედMი ტულ6#0008M06. ILI0 001), წ»7ნ6XIMXIXCIVხIL0 X001IIV, IM რ60C0I0MX0MXხ0#M 
060 MIIC, #02L I0X0CMV, V10 IIC 38CIIVXI8მI0 XმM0”L0 311IMM2MM%, +მX M II0- 

#0MV, 410 V MCII9 0CIს, ICM XXV. 
LIგ 316 ჯ0690ხII # ი0M0606V/ IICX0X00%IC II006X0/IMMMILC VM6C6IIII#IL. 

L10C M0IV MC ლ0იწIIIIIს 88M იხმეი0CIM0+X0 უუ8ნ M06L#ი I3800XM#. 1088%IIII 110 

XLVX. VMIIIIIIIIII, I1010M M# II0 IMMVგ3MM, „188. XMV0IIIMXM36 (6021 X000ს)10 M3- 
კილII0I0 88M I10CMთე) IMVI6I MIIC: „ყოველ-მხრივი აწონ-დაწონის შემდეგ 

გადავწყვიტე აღმ. ენათა ფაკულტეტზე შესვლა-ო“. 80CხMმ # ც06ლხM8 ი92მX 310- 

MV C006LIILCIIIII0. II88II18 #. (9M I00C10 დათიკო, XმM # 6L0 II83ხI88მL0) # 3M8I0, 
M2M L6/Iსხ3M IVყI0IC: 0IL CM0CM60M, I2უCL 0» CმM0X8მ.1ხCI8მ #M 80ხIC0M0M00IM, 

ლ9M00060M M, II209M06, IC VI0XI06I(8. IL 00Xმ7CIII0, IIC C080C6M 340008. 

LIIგლ«0»სM0 MIIC 1I386C0IV0, 88MIV 31000: 06C070MX6X60I3მ, CIმ0LIMM 

ნიმX 0ლ080”X08მ/» CMV ICCIVIMIს 8 0/0CლV, #M68 IMXI X20ხ8M08, –- IICX60- 

6V0CICCMVV MXIMM21-/6C IC X66C 060CII6CIM, –- «მაგრამ აბა ვინ დაუჯერებსო»?! 

38MCV8C1 II0 370MV II080XV დათიკო. 
IL 9M9MC4006)00, I0#MX0CIMMIC98 32MC9481ხ, MI MმVIC 0IIლოულI Lს80- 

07099, დმIL. II6 0C06CIIII0 IMMCI M C66ლ 3I0008IX X640M, #0 0ლ0IMM MIი «00 

II610023VMCIIVI0> II0CVIVI მლ, 0 66XM1I, 16 0-190082წიხს IM232I/. ICCMV, 

#2M%IL6C 828M, 3L21ხ XVMIIC 06 9X0M?1.. 

§L XM9, 310008, 381VMგ100ხ. C II0CXIIC6M M880X90 I C1-6Xმ... 

(სხ:სთო5L23556, 17, III 1I., ხ6! სCც0თ9CLI). 

II0MXIC0II „ზM)(6M«02MXდ6C #ICVC0681IC! 
ჯ(იM210 88V, „იიი:0M აVIM1I6»ხ, 310008ხ# II ,10XVIX XIIICIMI 

I იხ»გსIხII 82M 

#X. III28MI36 

ჩ. 5. II6იბ4MXხ828 IIMCM0, IMM2X0XV CC0 #M660CXMV0 Mმ2VCმXI1IILხIM, 382 
MIX0 იიი)” ი00IICIMV; 80--X00LIX, IC #CII0, V6CM MMლ0MM0 IIII6ებლ0ფ3ე»ლი 
MV02X00 # M6M0 C060-8CIV0 თ! X0XCI. M8მX ილიმ»მ» VVI., XL XCIმX X3V- 
VIXხ «Mმ8%M823CMM6», 8 0C06CII#0CIM# XC LVCV3. 83, 

ნ»X0 6LI IICIVCII0 C IMIMM IIMMI0 10:0300M7L, 110... 

გ. II. 

15 

26/VII 10 

Lმი!ფასიLდ 1/VI. 

I უV60M%40V82X:8ლML!/ VMIIIIლუხ! 

C09იX06MM06 CV8CIV60 3ე LMC5M0! C00წLIIIIხ 88X 0 C066 IIIMCI0 0Cლ00CIIM0+0 

11C M0LV. XM8V C06C ი0-M06XMMCMV: XM8, 1უიიჩიც, 3მIIMMმI0Cს. LIILC Mლლის, 
I იიIM8ილგ 8 IICII6ი6Vი მ038იეIIმჯხCი. II0 MC X0XI0X-0Cხ C IMVლXსIMII 0VII0- 

MI ო18 0X21ხ, X0I6C10Cს 38იმCIIICხ I8VM9-I06CM#% II00C6X01IIMIIMII #XIMIMIმMM. 

IL ლიამ უთ!0, IC M0LV II8მIXII I2 ლჩი00CICMCM MIIIMICM იLIIIIIC, I(I20M03ს%0 
#იI20LL 00380M10I, ყ078000Cლ0IIIIIIM X29Mმ, M0I0ხიIი 6VMICM MII8Xხ ხ 

ჩVIVIICM 00M00Xი0C, ეV9 000უ1მXVM. IIC)C08010ს CI0უსM0 VI0IMI0, M0 MIIC ცმ-
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XCIM 00MIIMგუნMხI# XCMXCI, 00I M1I0. LI6C 6CI8გ, 6CუI 01ILLI »080,ხი”ში0სმმ CL 

ი«ჯ0LიმთMV. I(3181III(CM, IC M6სIგუ0 6ხI M CხIM08ხMM 8LVII)მI6 CI810CVM 3მ8ი- 

XIII, #0IIMI8 VIMII8Xხ II #CM8მXხ Cო089 II0IIX0/I1IMIC# II8VIმუ. 3816M #CM2#MI # X+2MX#ლ 
8 X21მM0L8X მMIIIM8. MIIMXMIL. MმVმ3MII08 I 0X»3MM0-0VC. Cულ0შმიხ VV6MMჯ083 

(III0ი”Iგ M2X00MსIხ 800(ხ, L16 066 M0 0XMუემ0ლ0Iხ C08CლCM). M0 M2800მCM0. 3210 
#2XMIIV1C8 სმ MMIMXCVMV-ICI0მ,11ნ, MMCI0IIVI0C8 8 იი0იემXC 8 0180M მIMIMM8. 

MM. ML. ცელ თდიმIიდVი IC M8-M., 8 X0X000"!, I(0811MM0M+V, I0მMIV6ICM #0M- 

0-4ყ6M I3 LI2MCM0M „02MM2IMMM; 0 #02MM6CM M000, I8X C70MXI 8 #21მ/0106: 

M06CVCI CV51., Lმ715-ჩ. Mილთ1იგ (მ1იივხ61!). CIგ »I060იLMIIMმ, 6ხIIხ M0X4CX, 

8 X0M 0XM0106MVIII, V106ს! CIIIC 083 8I116Xხ, #8MX 8 080011CIICM0CM VX6 X82 ს 60906 

იიჟლის9იისIX 38VX08 CX0უ19MICი 8 01MM. LI6 ჯიხ0ი# 0 88I)CM +0CVM6, 098, #V- 

Mმ010% M96C, MMVყ0CI0 I080L0 IC 9890CMI ც M#M3VMCIIMC LIგIICX0X0 I0CV6 0მ60+XM 

IXI056ი-2 (8IMVXC, ML #9 CM6M0 08მ0CVXM2I0, MC 6VV%I( 3M2M0MMხIM II C IL05- 
0M-0M, IM C M6V6L-0M!. 8ი00%6M, 370 0XIმ #3 8მII08M8ხMხIX VC0X, ICM 60706, 

ყI0 0ხგ 80010 8 32 ლ+ი!9. (I0MIMMMგ8 80 89MMM2MXMC, ყ710 310ლ0ჩნ IMმVMIIMIC M#M3- 

13MI%# CI68I080 1000IM, # Vყ10, C 10VICII CIX000MILI, VI0CM9M8IVI28 86MIხ ი001- 

01288M#9CX C0601! 0XM0101Cნ #8 CII6C8M010 მ8700მ, 10 II6M2 6M (20 M.) M6C 8LIC0- 

#28, #0 სხჩუ-ახ MI0-)M60 V2MM0ლX IVXMMხIM IX0M0600CCII 0C I007IC 829610 

10VI2. 0 #0XIC0# 0VM0IMCM 100 X6 28008, M8მC8100I09CM L06CV3MMCXM#010, I" 
M6MხIICM 110 06+CMV (19 C1ი.), MM MCM06 IICM80IM 80 8CCX 0I801IICIIMMX, #696L0- 

# V00MM9IM2Xხ. CIიმIIV0C 10.1ხM0, M0%6MV 8910ჩ0X M6 V1გ80Cხ #მი06M%487Xმ27ხ 06. 

II0MXM0I 88IICM C6Mხლ. 
XCნ9M2I0 82M# იM58I04010 3000086ხ#ი # 1(0»XILMX IIIC# 

800ხ იიხლუმIIVნIM 82M 

გ. III2გ)III3C 

16 
15/VIII 910 

M#მიIლღ§ჩიLდ |1/I9. 

I MXV60M#0V3072CM III VMIIICხ! 

C0CMV2C XC 110 II0.IV MCI(IIII 8 გIIICI0 01MC#Mმ, IმIIMCმუ M სც I.CI021C 88I6C6MV X0- 

MIICCII0ყMCნV II 0006LILIM1, 10 M0XIVI0 10CI2მXხ ნიის)IიიV VICX0CI-2. #IVMმI0, VI0 

10 I90II63XC ცგI00CV ც IIსI6Cი6VიI, 89I I8M107C 6. 12CM%VI0 |11VII0IIMCს VXCC ი Mმ- 

6V(M610 #8 IIIM/CხMCII0M CX0.16. /სმ.1ს 70უ6ხX0, VI0 7011მ XC IC II8IIIC23 # 82M 

C0MIIM 209966, #ტ 801 310 66110 IმX 100! C10Iუ0 .1I0Iს ინIIIMC2X6ხ: 10500% 
820, წვის. მ. M. LI0Cჩ§ML 6. 

ნ0ი»ხIს0C CIმCV60 32 II2M9Iნ # 3მ 10რიხIC Cისი“I!! 

უნის MIIM ჩჯყაა(მ-MსანI! I1Iჩინვვეე#L X000II06 301092X10IMV6. ნ03LVIC 

უმX6: 8 MCM I6 Mმუ0 800LC#, 10C10III5X IMI6 70IხMX0 218VXV98008019 0CM01ნმ, 

#(0 12XCC #3VVCIMM9. L1IმCM0#ხM0 0LM 6CICI MM00X08IIIIხIMII 106810CIMMV, XIმC- 

ჯ0უს#M0 იI 60LმI M06CIIMIMM%M, I0VCCMMMIMI. 

15 Xი1ი 30066 #2 M0MMV9ლ0Cლ180 MC MVXM0 06ი0მIL2+ს 8MMMM2XMII9, #0 8 12#MM0X C#V- 
ყვლ MC IVM2%, MI06MხI M#8M0C180 CM 610 0C06CMM0 85MC0X0# X006L!.
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VლC6I0 MC M0IV 9 იM00CIMIXნ #CMMIC60ეIIმM, 510 70, 910 IმM9IIMIM#% .,IL6- 

ი1051)679-C#0CM) 0XII6IსMIMMV“, I. I201-+” CX0MX MC #2 XCIXII0CM M6C0X6. 51 

ლღყლუი ი0ი09Mლლ 6! 0-0 XV9მ, LI6 I600X VMM860CMXC0M, I2 02+18ძ6-01212 

80XMM906C019CIMM0 ოM0IMMM8მ07ლM IIM90IMMM M000XI0 LII6ძ0”Cი VVII061თ IV; იო6- 

ხ0) X02M0M 1II0XMI ნიუნIსC იიგ2გ8 MM06+L დIMM0Cლ0დთ, M0X6XMM 86MILCV0CMმ# 000- 

6მ. 80066, MC MCVIმXMI0 60! MM I1I(606M6MIIხC8 Mლ6ლ72M9. II0 38X079X XM 21010 

ICMVI6IV 8ი 91 IM. CIIM 12MI6 M0Mმგ6 XMCIხI, M10 C0X089M# 60L! 8 6/MVMX%8211II)CM 

6VIVIIICM 0XMუ20+C8 00M6ხIXV6 VVII)CII0 -მ II. ,%0C0#IM088M0 30 IIXC. Mმ00# 

უა9 VM0მ2I)6VIIM L0ი0უემ M X0X#80IL0 I0M6Mმ IIMი6იმ7იიმ. 800 C 02100X%I0 
0XM1210I CI0. ნიVMმმახII(0 8C0, 0L M8გჰ8 0 8014Mმ. 

II0CM0»ი0MM, MI0 6VII6I. 
წ ლძბისმ IVMმ» 610 80380მXI1Iხ08 8 ნ0CლC:MIL0 M# |31-MV?) ე08MVCX2 

ი0 1I0M. CIMXI0. LI0 X MCMV CVICIIIIს2 M0XII0 ICMII0I0 0I0003X0, X82X, VI0- 

6ხI # 1-MV CCIILIL#6ი9 (00 CXმს. CI.) 6LIXს 8 CI0IXIL6. 

7აბჯემი სხცს2M, 10000 :9MI6CIხ, 341000869 I უ10XIVX. IIIICMI 

I»XV60M%VV I0MXV0II ტჰლ«ლგსმიიებ6 #9CMC008IIC! 

Cყ207M8010 IIVIMI 
ცლლხ იელქმIIIნხII 82M 

#. IIIგIIII13C 

მენიშვწნები 

ნიკო მარის პირადი არქიეი მეცნიერის ქერივნა დღა ამ სტრიქონების ავტორმა სახელმყი- 

ფო დაწესებულებას გადავეცით 1936-1937 წლებში ზოგადი სიით, შემდეგ ეს "ი: იქნა კლა- 
სიფიცირებული ღა საარქრტეო წესებით აღრიცხული. ბარათები გამოიყო II (6-–ნ. მარის 

წერილები) და III (8 –– წერილები ნ. მარისადმი) ჯგუფებად (იხ. საარქივო მასალების კრე– 
ბული: ნიკო მარი რუსთაველის შემოქმედების სათავეებისა და პოემის შესახებ, რუსულ 
ენაზე, ჩვენი გამოცემა, თბ., 1964, გე, 240--.241). 

შემდგო პროფ, კ. ღონდუას, ჩეენი პირაღი და სხეა კერძო არქიეებიდანაც შევმატეთ 

ნ. მარის არქიეს მასალები, არქიეში ამჟამად 2:5-C-ძდე ბარათია დაცული. 

არქივის მე-800 ფონდში აკაკი შანიძის მიერ ნიკო მარისადმი გაგზავნილი ბარათების 

შიფრებია: 8 # 1605 (ქართულ ენაზე იხ. ზემოთ –- 1--10) ღა 8 M# 1051 (რუსულ ენაზე, 
ხემოთ –- 11--16). 

1, ბარათს აწერია მისამართი: 

«CI0 000680CX0XVI26C0I9MV 

წII«0»210 9#08/I60IIVV Mმ0V9V, 

II-IლიინVI, 8. 0. 
(01800X8მ9 IVIMIII#, IL. 7, #8. 14», 

ბარათის თავზე ნ, მარის ხელით მინაწერია: 0+ი. 13.7.7, ე. ი. 01801. ეს ეხება ფასანაუ- 

რიდან 15.V1I. 1913-ს, გაგზაენილ ბარათს, ასეეეა მეცამეტე ბარათზე: 010/01), 4 #I079, ამრიგად, 
ადრესატს ბარათის შიღებისთანაეე გაუგზავნია საპასუხო წერილი ავტორისათვის. 

„თქვენი ვეფხეები როგორ არიან (გიორგი ღა ეს იკ რ)“ –- ესენი იყენენ: ნ. მარის 

ჟუაჟები გიორგი, იგივე იური (1893-1935: ზოგი მ.ს ფრიდონსაც უწოდებდა) და 

ესე –– ოფიციალური სახელით ვლადიმერი (ვალოდია, დაიღუპა წითელი კურსანტი -- 

უკრაინაში 1921 წელს). 
2. ბარათი გაგზავნილია მაშინდელი ერევნის გუბერნიის სადგურ ანისში, მაშინ ნ, მარი 

ანისის არქეოლოგიურ გათხრებს აწარმოებდა. 
3. ეს და სხვა ბარათები პეტერბურგ-პეტროგრადშია გაგზავნილი. მე-3 ბარათი არქივის 

ფონდში არ ჩანს. იგი ჩვენ სხვა ფონდში ვიპოვეთ აღრეეე (მას დასასრული აკლია) და სათაუ-
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რით „ბარათი მთიდან“ გამოვაქვეყნეთ გაზ. „თბილისში“ (1977 წ. 20 მაისი, # 116, გე. 3). შემ- 

დეგ ბარათის ტექსტი ფოტოპირითურთ, ჩვენი შესავლითა და შენიშვნებით მოვათავსეთ 

კრებულში „აკაკი შანიძეს (თბ., 1901 წ., გვ. 70-72+4 გე. ჩაკრული სურათი). 

4. გეერდების თანმიმდევრობა არქივის ნუმერაციაში არეულია; ჩვენ მათ დედნის გვერ- 
დებისა და შინააოსის მიხედვით ვადგენთ. 

5, ქალაქპეტი სომხური სიტყვაა, LL 21იM#0ყმ9#ხMIMX%-ს ნიშნავს. 
ზ. იოსებ –– იოსებ ყიფშიძეა (1882–-1919). 
9. წელი არ აწერია, მაგრამ აშკარაა, რომ მე-10 ბარათზე ადრეა დაწერილი. კაეკასიის 

ინსტიტუტი ––- ნ. მარის მიერ 1917 წელს თბილისში დაარსებული რუსეთის მეცნიერებათა აკა– 
დემიის კაეკასიის ისტორიულ-არქეოლოგიური ინსტიტუტია (შემოკლებით MI1#I1). 

ბარათთა დედნები ინახება სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ლენინგრადის განყოფილებაში-- 

ფონდი 800, M# 1051, 

წერილები გავაცანით აკად. აკაკი შანიძეს და ვაქეეყნებთ მისი ნებართვით. 

IIICსM2 #8. I. I.MIIII 136 LI. წ. Mგინ·V 

IIVნაIIVIიIC9 16 XIMCCM %. წ. 1II8III136 (10: #3 L0V3MMCM%0M #M3MIM6, 6 I 2 XVCCM0M), 
მIMCეI"ხX» M0310სMM VMCIხIM# ხ 1913 L0XV, M0-12 0M Mმ2X0XMXC8 8 II2VMIMI0CI #0M21L/4II- 

იიხიილ 59. I3VMCIIII თიიCMMX I08000ს L0V3MMCX0I0 %93MIM8, გ 18#MC ს 1910 L0MV, M0”I28 

ის, 6VMVყII CIV9CIII0CM I107006V0ICM0CI0 VMM000CM1ლ0Xმ, ეიმი: ლო0 8 M6MMილნნხლ C 

(ლასი VლისლიCIიIსიყმIIM9V 3II2MIMM# IILCMCIM0I>C #3ხIM8. 
სიუუმIIIIII MMCCM XიმMVIC8 0 )ICIIIII021CM0M 01XIMლულIIMI8 #%იXჯMხსი „სMმCMMIM M0XM 

CCC#ი, (აMMილიCIII010M8მM )I2600CX#II89, 1), დიIIM 800, 8 #. 1005 # 8 »# 1951. 
დლ" MV69MMXM1Cჩ C ინგვილიICIM# გ3Iიდნვ. 
LIICMმ2 100701080 ულI) M უ092XIL #M ო!მ674ლღMMI ი10IIM069ეIIIMIL II. 8. Mიი”იიუMM30C6.



M 3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

მეცნიერის იუბილე 

ალექსანდრე ბარამიძე 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

· 

მარი ბროსე -- კქართული მწერლობის მკვლევარი 

ამან მთელი არსებით შეიყვარა საქართეე- 

ლო. 

ლორან ბროსე 

მარი ბროსე აკადემიური ქართველოლოგიის ფუძემდებელია და მისი პირველი შესანიშ- 

ხავი წარმომადგენელი. ბროსე იყო ქართული ჰუმანიტარული მეცნიერების თითქმის კველა 
ღარგის ნაყოფიერი მკვლევარი, ფართო მასშტაბის ისტორიკოსი და ფილოლოგოსი, უწინარეს 

კოვლისა ისტორიკოსი, რომელმაც ფილოლოგიის სფეროშიც ღატოეა წარუშლელი ნათელი 

კავალი. ისტორიულ-ფილოლოგიური მეცნიერება ბროსეს დროს და შემდეგაც კარგა ხანს არ 

იყო დანაწევრებული ცალკეულ დისციპლინებად, მით უფრო ცალკეულ ვიწრო სპეციალო- 
ბებად. როგორც ფილოლოგოსი, ბროსე იყო ფართო პროფილის ლინგვისტი (ქართული ენის 
ძკელევარი) და ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსი. ქართ.უელთან ერთად ბროსე წარმატე– 
ბით სწაულობდა სომხურს და, როგორც ნიკო მარი სამართლიანად ამბობს, მან ღაუღო. 
სათავე ქართულ-სომხურ ფილოლოგიას. 

ქართული მატერიალური და სულიერი კულტურის კომპლექსური შესწავლის მხრიე ბრო- 
სეს მოუხდა პირველი ხნულის გავლება დღა ნამდვილი ყამირის გატეხა. ამიტომაც ბუნებრივად 
განსაკუთრებით მის ადრინდელ ნაშრომებში შეიმჩნევა ცალკეული ნაივური მოსაზრებანი და 
აშკარა შეცდომები. მაგრამ განმაცვიფრებელია და აღტაცების გამომწვევი ის დიდი შრომა ღა 

საარაკო ენერგია, რაც ბროსემ მოახმარა ქართული კულტურის შესწავლის საქმეს. ბროსეს 

“პძრომების მოკლე ანოტირებული ბიბლიოგრაფია, რომელიც მისმა შვილმა ლორანმა (ლაე- 

რენტიმ) გამოაქვეყნა ფრანგულ ენაზე პეტერბურგში 1887 წელს, ერთ დიღ ტომს მოიცაეს. 
ბროსე ეძიებდა, კრებდა, აგროვებდა, აწესრიგებდა და ერთგვარად ასისტემებდა სხვადა– 

სხვა ხასიათის ისტორიულ-ფილოლოგიურ მასალებს), აქვეყნებდა ამ მასალების აღწერილობებსა 
და ინდექსებს, ზოგჯერ მთელ ძეგლებსაც ბეჭდავდა დეღნის ენაზე დღა ფრანგული თარგმანე– 
ბით. ბროსე იყო მკვლევარი-შემკრებელიც, ანალიტიკოსიც, სისტემატიზატორიც და სინთეტი- 

კოსიც. 

ქართული მასალების შესწავლა და მისი შედეგების პუბლიკაცია ბროსემ საფრანგეთში 
დაიწყო 1828--1830 წლებში. იგი თანდათანობით იფართოებღა და იღრმავებდა ქართულის 
ცოდნას, საგულისხმოა, რომ ვეფხისტყაოსნის ბროსესეული გამოცემისათეის შეთხზულ ლექ- 
სის ბოლოსიტყეამი თეიმურაზ ბატონიშვილი წერდა ბროსეს შესახებ „მცოდნე ქართველთ 

ენის“, რაც ადრესატს თავდაბლობით ასე შეუცვლია „მზრუნველ ქართველთ ენის“. 
პეტერბურგში გადმოსვლამდე ბროსეს შესწავლის ობიექტი იყო პარიზის ეროვნულ ბიბ- 

ლიოთეკამი დაცული ქართული ხელნაწერები ღა ნაბეჭდი წიგნები. ამიტომა) ”შემთხეევითი 
არ არის, რომ ერთ-ერთი პირველი ქართული ძეგლი, რომელიც ბროსემ 1835-1836 წლებში 

  

1 მაგალითად, პეტერბურგის ყოფილი სააზიო მუზეუმის (აწ აღმოსავლეთმცოდნეობის ინ- 

სტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა განყოფილება) ქართულ ხელნაწერთა ფონ– 
დის უდიდესი ნაწილი შეძენილია და თავმოყრილია ბროსეს დროს და ბროსეს წყალობით.



  

128 ა, ბარამიძე 

შეისწავლა, განიხილა ღა ფრანგულ ენაზედაც გამოსცა, იყო „მირიანი“ (ნაწყვეტები უმალვე 
დაბბეჭდა ინგლისურადაც/ ლონდონში 1836 წელს). ბროსე სისტემატურად და ბეჯითად იკე- 
ლევდა პარიზის ეროვნული ბიბლიოთეკის ორ ხელნაწერს, რომელთაც იგი იხსენიებს ხოლმე 
ლიტერებით L დაL და რომლებიც შეიცაეენ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს, ერთი--ვრცელ რედაქ- 
ციას, მეორე––მოკლეს (ეახტანგისეულ რედაქციას). ბროსე იმთავითვე დაუკავშირდა პეტერბურგ- 

ში მცხოერებ სწაელულ. ბატონიშეილ თეიმურაზს (1782--1946) და იმისგან ღებულობდა რჩევა- 
დარიგებას მისთვის საინტერესო მრავალრიცხოვან საკითხზე მუშაობისს ქართული ენისა, 
საქართველოს ისტორიისა ღა მწერლობის სფეროში. 1830-1836 წლებში ბროსეს კონტაქტი 

თეიმურაზთან მიმდინარეობდა. წერილობით, 1837 წლიღან (ბროსეს პეტერბურგში დამკვიდ- 

რების პერიოდიდან) ეს კონტაქტი მჭიდრო, ცოცხალ ურთიერთობასა და მეგობრობაში გადა- 

იზარდა. საერთოდ, ფრანგი ღა ქართველი სწავლულების განუყრელი მეგობრობა, სულიერი 

ძმობა და საქმიანი თანამშოომლობა ჩვენი კულტურის ისტორიის დამამშეენებელი ფურეც- 

“ლებია. · 

თეიმურაზის „წერილი-სტატიები“ (რუსუღან ორბელის სიტყვებია) ზოგჯერ ფრაგმენტუ- 

ლი, ზოგჯერაც დასრულებული ნარკეევებია, რომლებიც მიმართულებას აძლევდა ბროსეს მუ- 

"მაობას, საფუძელად ედებოდა ფრანგი სწავლულის კელევა-ძიებას, ხშირ შემთხეევაში კი ისი- 

ხი თეიმურაზისავე სახელით ქვეყნღებოდა „ნუეო ქურნალ აზიატიკში-. 

1817 წელს ბროსე აირჩიეს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრად. ამ დროიდან იგი 
დასახლდა პეტერბურგში ღა ფართოდ გაშალა თაჟისი სამეცნიერო მოღვაწეობა, გარდა თეი- 

მურაზ ბატონიშეილისა, მან მპიდრო კავშირი დაამყარა პეტერბურგელ და მოსკოველ ქარ- 
თველებთან. საქართველოში მგზავრობის დროს (1847) კი ბროსეს ნაცნობთა და პატიევისმცე– 

შელთა წრე გაიზარდა (პლატონ იოსელიანი, რაფიელ ერისთავი, დიმიტრი ბაქრაძე, დიმიტრი 
მეღვინეთხუცესიშვილი..), ბროსეს კონტაქტები ჰქონღა ბევრ რუს ღა უცხოელ ორიენტა- 
ლისტთან. მისი ახლო მეცნიერი მეგობარი ღა თანამშრომელი გახდა პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტის პროფესორი დავით ჩუბინაშვილი (ჩუბინოვი), ბროსეს მუდმივი დამხმარე თანამშრო- 
მლები იყენენ სიმონ (სიმონიკა) ტაბიძე (მწიგნობარი და მბეჭდავი), იოსებ ნაზაროვი ღა პეტ- 

რე ქებაძე (მწიგნობარ-გადამწერლები). 

მიმოხილვითი ხასიათის ამ ნარკვეეში ჩვენ ვეხებით ბროსეს მოღეაწეობას მხოლოდ ქარ- 
თული მწერლობის შესწა1ლის საქმეში, აღსანიშნავია რომ ფრანგი სწავლული ნაკლებ ყუ- 
რადღებას აქცევდა ქართულ სასულიერო მწერლობას, სამაგიეროდ მთელი მისი სიცოცხლის 
მანძილზე შეუნელებელ ინტერესს იჩენდა საერო მწერლობის მიმართ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოღვაწეობის პირველ (საფრანგეთის) პერიოდში ბროსესთვის 

ძირითად ბაზას წარმოადგენდა პარიზის ეროგნული ბიბლიოთეკა და მისი ქართული ხელნა- 

წერები2, ეს იყო პრაქტიკულად ხელმისაწვდომი მასალა. ბროსეს იმთავითეე მეცნიერული 

ცნობისმოყვარეობა აღუძრა ეეფხისტყაოსნის ცნობილმა სტროფმა: 

ამირან დარეჯანის- ძე მოსეს უქია წონელსა, 

აბდულმესია შაეთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ »არგის თმოგველსა, მას ენა-დაუშრომელსა, 

ტარიელ მისსა როუსთველსა, მისთვის ცრემლშეუშრომელსა. 

ბროსეს თეიმურაზ ბატონიშვილისათვის უთხოვია განმარტება ამ შაირში ღასახელებული 
ძეგლებისა და მათი აეტორების შესახებმ. თეიმურაზსაც არ დაუყოვნებია და 1833 წლის თა- 

რიღით შესაფერისი პჰასუზი გაუცია (წერილები, გე. 32--18). პეტერბურგში დამკვიდრების 
შემდეგ, ეტყობა, თეიმურაზს ბროსესათეის გადაუცია დამოწმებული ბიბლიოგრაფიული შაი- 

რის უფრო დაწვრილებითი ანალიზი. 1841 წლის სავარაუდებელი თარიღით თეიმურაზს ბრო- 

სესათვის მიუწერია: -გთხოე, რომ ეეფხისტყაოსანის განმარტება, «ომელიც მე გან- 
ვშმარტე,, თქეენა გქონღეთ, თქეენთან შეინახეთ და, როცა მრიცლიდღეთ, 

  

9 ეს ხელნაწერები ახლა სანდოდ აღწერილია ექვთიმე თაყაიშვილის მიეო (პარიზის ნაციონა- 
ლური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნი- 

შანი) პარიზი, 1913. 

9 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად, მ. ბროსესადმი, ' ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 
წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო სოლომონ ყუბანეიშვილმა, თბ,, 
1964, 108 გე. (ქვემოთ ეს წყარო აღინიშნება შემოკლებით –– წერილები).
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ცფრანციცულად სთარგმნეთ, სხვას ნურავის მისცემთ; ჩემი ნება ალ არის, რომ სხვას ვისმე 

ჰისცეთ, დღა ნახევარსაე განმარტებისას, რას წამს შევასრულებ, იმასაც თქვენ მოგართმეე 
სათარგძნელად“ (წერილები, გვ. 86). „წერილების“ გამომცემელი ს. ყუბანეიშვილი ამის გა– 

სIო საგანგებოდ შენიშნავს: „აქ უნდა იგულისხმებოდეს თეიმურაზის წერილი ბროსესადმი მი- 
წერილი, რომელიც ჩეენს გამოცემაში მე-10 ნომრით არის დაბეპღილი“ (გვ. 118). შენიშენა 

„სწორი არ არის, ღაბოწმებულ შემთხეევში თეიმურაზი გულისხმობს თავის ერცელ ნამ- 

ხომს –– „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა“, რომელიც დაამთაერა 1843 წელს. თეიმურაზს 

,განმარტების“ პირველი ნაწილი (პირველი ნახეეარი) ბროსესათვის გაუგზავნია დაახლოებით 
(841 წელს, „ნახევარსაც. რას წამს შევასრულებ, იმასაც თკეენ მოგართმეჟო“. „განმარტების“ 
ჰთელი ტექსტი 1960 წელსა გამოაქვეყნა გაიოზ იმედაშვილმნა. 

თავის ნარკვეეებში ბროსე ჩვეულებრივ ავითარებს თეიმურაზ ბატონიშვილის ნაფიქრ- 
სააზრევს ქართული მჯერლობის საკითხებზე. მაგრამ ზოგჯერ მნიშენელოეანი კორექტივები 
მეჰჭონდა მიწოდებულ ახსნა-განმარტებებში და თავის საინტერესო თეალსაზრისსაც გამოხა- 
ტავდა. ამ მხრივ საყურაღღებოა ბროსეს სპეციალური გამოკელეეა. რომელიც მან მიუძღვნა 
ამირანდარეჯანიანისა ღა დილარიანის პრობლემას („ქართული რომანი; ამირან-დარეჯანიანის 

განხილვა“ (85C. III, 1838, გე. 1–-14). ამირანღარეჯანიანის შექმნის ღროისა ღა ავტორო- 

ბის თაობაზე ბროსე იმეორებს ტრადიციულ ცნობებს. ორიგინალური შეხედულება აქეს მას 
გამოთქმული ამ საგმირო-საფალავნო თხზულების ტექსტობრიე შემადგენლობაზე ღა ჟანრობ- 
რივ რაობაზე. ბროსე პეტერბურგში გაეცნო ამირანდარეჯანიასის ელთ ხელნაწერს, რომლის 
ძირითადი ნაწილი გადაწერილი ისო 1808 წელს ბერ-მონაზონ ღიმიტრის მიერ, ორი თავი კი 
ამ ნუსხაში დამატებით შეუტანია და თავისი ხელით ჩაუწერია ბაგრატ ბატონიშეილს 1814 
წელს. ეს ორი კარი შეიცაეს ე. წ. ჯინშერიანს, ანუ ჯიმშერ დილარის შეილისა და ჯიმშერის 

შვილის არ-მოკლა კაბუკის ამბებს. თეიმურაზის განმარტების თანახმაღ, ამრრანდარეჯანიანი 
„თოთხმეტი ზღაპარი არის, თითო ზღაპარს თითო კარი აქეს“ (წერილები, გე, 33; განმარტება 

პოემა ვეფხისტყაოსანისა, 1960, გე. 289). მაშასადამე, თეიმურაზი ჯიმშერიანსაც თვლიდა ამი–- 

რანდარეჯანიანის ორგანულ ნაწილად. ცხადია, ამავე აზრისა იყო ბაგრატ ბატონიშვილიც, რო- 

მელსაც საგანგებოდ დაუმატებია მის ხელში მყოფი ტექსტისათეის ჯიმშერიანის ამბავი. მსგავს 
თვალსაზრისს ავითარებდა შემდეგ ქართული მწეოლობის ზოგი ავტორიტეტული მკელევარი 
(მაგალითად, 1924 წ. კ. კეკელიძე). ბროსემ განმაცვიფრებელი მეცნიერული ალღო გამოიჩინა, 
ტექსტის ენობრივ-სტილებრივი და იდეურ-შინაარსობრივი ანალიზის შედეგად დაასაბუთა, 
რომ ჯიმშერიანი არ არის ამოირანდარეჯანიანის ნაწილი. იგი ამ თხზულების გაგრძელებას, ინ- 
ტერპოლაციას ან წაბაძვას წარმოადგენსო (და არც დილარიანია). ბროსეს ეს მოსაზრება შემ- 
დგომმა გაღრმავებულმა კვლევა-ძიება უცილობელი გახადა და დღეს იკი საყოველთაოდ არის 
აღიარებული ქართული ლიტერატურის ისტორიაში (ალ. ბარამიძე, ნარკეეეები, 1, თბილისი, 

1945, გე. 33––52). 

თვითონ ამირანდარეჯანიანს ბროსე თვლიდა სარაინდო ჟანრის ოომანად. თხზულებაში ასა- 
ხული ფალავნობა და გმირობა მან შეუპირისჰირა დასავლეთეეროპული შუა საუკუნეების რაინ- 
დობას (CსCV2ICIIC) და მათ შორის ბევრი მსგაესება დაინახა, ბროსეს დაკეირეებით, ამირანდარე- 

ჯანიანში, ისე როგორე დასავლეთ ევროპის სარაინდო რომანებში, გამოხატულია მეფის (სიუზე- 
რენის) ერთგულების და თავდადებული სამსახურის იდეა, აგრეთეე ქალის კულტი. ამირანდარე- 
ჯანიანის სიუჟეტური წარმოშობის თაობაზე ბროსე გადაჭქრითს პასუხს ვერ იძლეოდა, თუმცა, 
მისი ფიქრით, საგმირო-სათავგადასავლო ფანტასტიკური მოთხრობების კეალობაზე ამირანდარე–- 
ჯანიანი ასახავდა ქართველი საკარისკაცო რაინდული საზოგადოების სულისკეეთებას, 

ბროსე მოკლედ შეეხო ქართული კლასიკური პერიოდის (მიი ტერმინოლოგიით „ოქროს 
საუკუნის“) დანარჩენ ძეგლებსაც. შავთელის აბდ ულმესიანზე თეიმურაზისე ული შეხედულების მი- 
მდეეარია, უცხოელი მეცნიერი დიდად აფასებდა თამარიანის პოეტურ ღირსებებს. ამ სახოტბო 

ძეგლის ავტორად, წინააღმდეგ ტრადიციისა, ბროსე თელიდა შოთა რუსთეელს, ე. ი. რუსთველი 
მას მიაჩნდა როგორც) ვეფხისტყაოსნის, ისე თამარიანის ავტორად. საგულისხმოა, რომ ბროსეს ეს მო– 

საზრება, მართალია, ფრთხილად გაიმეორა ნიკო მარმა (100896 69V#3M96CM9M-C 0101MCVხI 1902)- 
ვისრამიანის თაობაზე ბროსე ხელმძღვანელობდა თეიმურას ბატონიშვილის მითითე- 

ბებით (წერილები, 35). ამ რომანს მეცნიერი თვლიღა ძლიერი ეროტიკული სიყვარულის 
გამომხატველ ნაწარმოებად. ავტორობას მიაწერდა სარგის თმოგველს. საინტერესო ისაა, 
რომ ბროსეს განზრახული ჰქონია ვისრამიანი ფრანგულად თარგმნა. ამისათვის საგანგებოდ 

გადაუწერიათ მთელი თხზულების ტექსტი, ბროსე შედგომია კიდევაც თარგმნას 1851 წელს. მაგრამ
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ხელნაწერის მე-11 გვერდზე შეუწყვეტია მუშაობა და შემდეგ, როგორც ჩანს, მოუცლელობის გა– 
მო მას აღარ დაბრუნებიაბ. 

მთელი თაეისი სიცოცხლის მანძილზე ბროსე დიდი სიყვარულითა და გატაცებით დას- 
ტრიალებდა თავს შოთა რუსთველის ვეფხისტყაოსან: სწავლობდა, იკვლევდა თარგმნიდა, 
ზრუნავდა მის მეცნიერულ გამოცემაზე. ' 

ბროსე პირველი უცხოელია, რომელმაც ევროპას გააცნო ჩეენი სახელოვანი წარსული და 

ჩვენი აწმყო, ჩვენი მატერიალური და სულიერი კულტურა, ამ კულტურის დიდება და მშვენე– 
ბა ჩეენი ეეფხისტყაოსანი ისტორიული სამართლიანობა მოითხოეს ისიც აღინიშნოს, რომ ბრო– 

სეს წინ უსწრებდა ევგენი ბოლხოვიტინოვი, რომლის წიგნი «I1C>00M90C#0C M30602;#CIIMC I იV- 

3MM 8 ი0XMIVM00#0M, IC0L08IIიM # XMყC6II0M ლC C(Cლ10MIIMM2. დაიბეჭდა პეტერბურგში 1802 წ. 

1804 წელს გამოქვეყნდა გერმანული თარგმანი. ბოლხოვიტინოვის წიგნი რიგ უხეშ შეცდომას 

შეიცავს, მაგრამ საყურადღებო და სასარგებლო ინფორმაციასაც აწვდის მკითხველს ქართუ- 
ლი კულტურის შესახებ, ამ წიგნმა გაუღეიეა ბროსეს ინტერესი ქართულისალმი და ბიძგი მისცა მის 

შემდგომ მოღვაწეობას. 
ბროსემ ჯერ კიდეე 1828 წელს გამოაქვეყნა ნარკვევი „ქართული ლიტერატურის თანამედ– 

როვე მდგომარეობა“ (1/ს,), რომელშიც ჩართულია ვეფხისტყაოსნის შინაარსი (ვრცელი რედაქ- 
ციის მიხედვით). იმავე 1828 წელს ბეჭდავს პოემის დასაწყისი ამბის პროზაულ თარგმანს (MI), I1)2?. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბროსე სარგებლობდა ვეფხისტყაოსნის იმ ორი ხელნაწერით, რომლე- 

ბიც დაეულია პარიზის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში. ერთი ხელნაწერი, ბროსეს ლიტერით წ, გა- 

დაწერილია 1702 წ. შემახაში ყაზაანთ ბეჟოას ქალის მიერ. ხ-ლნაწერი შეიცავს პოემის ვრცელ 

რედაქციას. ტექსტი ძალზე წარყენილია. მეორე ხელნაწერი, ბროსეს ლიტერით წ, გადაწერილია 

1811 წელს იოანე იალღუზის-ძის მიერ. მომდინარეობს პოემის ვახტანგისეული გამოცემიდან. 
თავისთვის სამუშაოდ ბროსეს გადაუწერია ყაზაანთ ბეჟოას ქალის ნუსხა. შეუდგენია ვარიანტე– 

ბიჯიოანე იალღუზისძის ხელნაწერის მიხეღვით. ეეფხისტყაოსნის ბროსესეული ხელნაწერი ამჟამად 
დაცულია აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა ფონ- 

დში ––M„ვ. ჩვენს განკარგულებაშია ყაზაანთ ბექოას ქალის ხელნაწერის მიკროფილმი ღა ფოტო- 
პირი. ვეფხისტყაოსნის თავისი სამუშაო ხელნაწერის გვერდებზე ბროსეს მიწერილი აქვს შესაფერისი 
ქართული შმაირების ფრანგული (პროზაული) თარგმანი. 1831 წელს ბროსე ბეჭდავს ეეფხისტეაოს- 

ნის ცალკეული ადგილების თარგმანს და მთელი პოემის შინაარსს (M)#, VII, 1831). თვითონ 
ბროსესეულ ხელნაწერს თავში მიწერილი აქეს: „ეეფზისტ;უაოსანი. ტარიელისა და ნესტანდარეჯანის 
მიჯნურობა, რუსთეელისაგან. ფრანციცულად გარდმოთარგმანებული ბროსეტისაგან;„ ჩალბ 
(1822), პარიზს“. 

ადრე ბროსე ეეფხისტჯაოსანს ჩეეულებრივ უწოდებდა „ტარიელს“. 16828 წლის თარგმანით 

რუსთველის პოემა სწორად აქეს დასათაურებული–-#L" იითო6 გ 12 იმს ძი IIლC. მით უფრო სა– 
კეირველია, რომ ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის ბროსესეული გამოცემა რუსულად დასათაურებულია, 

როგორც «ს20C088 M02». ეტყობა, ამ მხრიე თავისი როლი შეასრულა ბოლზოვიტინოვის წიგნმა 
იქ პოემას სწორედ «ნ200088 X0#მ» ეწოდება. ტერმინ ვე ფხის გაგებაში ბროსე ბარსის, პან» “ 
თერის, ლეოპარდის სასარგებლოდ იხრება. ფრანგი მეცნიერი წერს: „ვეფბისტყაოსანი ამბავია 

კაცისა, რომელსაც აცვია ვეფხვის, ავაზისა თუ ლეოპარდის ტყავი (რმლ, I, 65). 

ბროსე ბევრს ცდილობდა ვეფხისტვაოსანი ფრანგულ ენაზე გადაეთარგმნა ღირსებისა- 

მებრ. მას შეუმუშაეებია თარგმანის გარკვეული მეთოდიც. ბროსეს თანახმად, თარგმანი ზუს- 
ტად უნდა გაღმოსცემღეს დედნის შინაარსსაც და მისეულ სტილსაც, მაგრამ არ უნდა იყოს 

არც სიტყვასიტყვითი და არც მეტად თავისუფალი (რ. დოდაშვილი, გე. 70) ყეელაფრიდახ 

ჩანს, რომ თავისი თარგმანი ბროსეს არ აკმავოფილებდა. ვეფხისტყაოსნის 1841 წ. გამოცემის 
წინასიტყვაში ბროსე ერთხელ კიდეე აღნიშნავდა, „ფრანციცულად ვამზაღებ“ ამ პოემის თარგ- 

ს. რუსუდან დოდაშვილი, მარი ბროსე– ქართული მწერლობის მკელექარი, თბ., 1962, გე· 

81. 

წ ორივე დამოწმებული ტექსტის თარგმანის ნაწყვეტები გამოქევყნებულია კრებულში-- „რუს- 
თველი მსოფლიო ლიტერატურაში“ (I, თბ., 1976, გე. 37--43; ქვემოთ ეს კრებული აღინიშნე– 

ბა შემოკლებით –– რმლ). ნაწყვეტები ფრანგულიდან გადმოთარგმნა ნუნუ ქადეიშაილმა. 
, ე: თაყაიშეილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები.., 

პარიზი, 1931, გე. 43-45; რ. დოდაშვილი, მარი ბროსე, თბ., 1962, გე. 69, 72; ს. ცა 

იშეილი, ეეფხისტ.აოსნის ტექსტის ისტორია, LI. თბ., 1970, გვ. 74–-77; ლ. მენაბდე, შე– 

ნიშვნები (რმლ. I, გე. 410–-411).
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მანსო და იმედს გამოთქვამდა, რომ ევროპაში მოუწონებდნენ ნამუშევარს. სამწუხაროდ, თ» 
ეისი კეთილშობილური განზრახვა ბროსემ ეერ განახორციელა. მას მხოლოდ ადრინდელი, შა– 
ვაღ შესრულებული თარგმანის ტექსტი დარჩა, გაუჩალხავი და გაურანდავი (ინახება ლენინ–- 

გრაღში, მის არქივში), ბროსეს ადრინდელ, ნაწილობრივ გამოქვეყნებულ თარგმანს მადლიე– 
რი ქართველი საზოგადოება, ფრანგულის რიგიანად მცოდნე თეიმურაზ ბატონიშეილის სახით 
ღიდი კმაყოფილებით შეხვდა (წერილები, გვ. 12), 

ვეფხისტყაოსნი” თარგმნის პარალელურად ბროსე სერიოზულად ფიქრობდა ქართული 
ღედნის გამოცემაზე, ამისათვის თადარიგს იჭერდა. როგორც ვიცით, საკუთარი ხელით გადმო- 
წერა პარიზის ვრცელი რედაქციის ხელნაწერი და შეუდღგინა მას იქაური მეორე ნუსხის ვა- 
რიანტები. 18331 წლის 9 ოქტომბრის თარიღით თეიმურაზი წერდა ბროსეს „ვეფხისტყაო- 

სანზე თქვენ მიერი შრომა მოგეწერათ და აღბეჭვდა.. დიდად კმაყოფილება იქნებოდა ჩეენის 

ქართეელებისათეი, რომ ვეფხისტყაოსანი დაიბეჭდოს ერთს წიგნათ“ (წე- 

რილები, გვ. 26). ეს განზრახვა მაშინ ვერ განხორციელდა, თუმცა ბროსეს გაუმზაღებია ლი- 

თოგრაფიული გამოცემისათვის სასინჯი ერთი ფურცელი და უმალეე თეიმურაზისათვის უახ- 
ლებია. თეიმურაზს იგი არ მოსწონებია ღა მორიდებით უცნობებია: „ვეფხისტყაოსანის და- 
ბეჭდვას ლიტოგრაფიით ამ ხელზედ არ გირჩეე, ამისათვის, რომ ვისაც ვაჩვენე თქვენგან გა– 
მოგზავნილი ფურცელი, დაიწუნეს, ჯერ ხანად იყოს დაყენებული, მანამ თქვენ აქ მოხვალთ, 

და მაშინ ვიფიქროთ, როგორც სჯობდეს, ისე აღვასრულოთ“?, 

პეტერბურგში გადმოსვლის შემდეგ ბროსესათვის ერთი უმთავრესი საზრუნაეი საქმე გახდა 
ეეფხისტყაოსნის გამოცემა. ეს გამოცემა განხორციელდა კიდეეაც) 1841|წელს. გამოცემის თაეფურ– 

ცელს აწერია: „ვეფხის ტყაოსანი4, რუსულად §«ნგილი88 X0X#2». პოემა დაწერილი შოთა რუს- 

თეელის მიერ. ახლად დაბეჭდვილი შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა ბროსეტ. ზაქარია ფა- 

ლავანდიშვილისა და დავით ჩუბინოვისათა. სანკტ პეტერბურღს სტანბაში საჯელმწიფო აკადემი– 

ისა მეცნიერებათა, 18414. გამოცემა ეძღვნება თეიმურაზ ბატონიშეილს: „მათს უგანათლე- 
ბულესობას ბატონიშეილს თეიმურაზს, საქართველოს მეფის გიორგის ძეს. უმდაბლესის პატივის. 
ცემისა, გულითადის მადლობისა, სამარადისო ერთგულებისა ნიშნად შეესწირეთ: დამბეჭდეელნი 
ბროსეტ, ზაქ. ფალავანდიშვილი, ღ. ჩუბინოვი“. 

ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემა ჩეეულებრივ ბროსეს გამოცემად ითვლება. არსე– 
ბითად ასეფაა. გამოცემა მომზადდა ბროსეს მოთავეობით, მან გაიღო წინასწარი ხარჯები, მის 
სახელზეა გაცემული ბეჭდვის ნებართვა ბროსე იკო „ზედამხედველი აღბეჭდვისა“, ე. ი. 
ფაქტობრიეი რედაქტორი. სხვა საქმეა, რომ 1841 წლის გამოცემაზე იღვაწა საკმაოდ დიდმა 
კოლექტივმა, დიდი წინასწარი სამუშაოც იქნა ჩატარებული. ჯერ იყო ღა შეადგინეს „პროღ- 
რამა“, პროგრამის ამოსავალი ძირითადი პრინციპი ასეა გამოთქმული: „მიზეზნი ესე აღგეძურენ 

ჩვენ, რათა ახლად აღვბეჭქდოთ ეეფხისტვაოსანი, რომლისა საფუძვლად გვექნება მეფის ვახ- 
ტანგის მიერ დაბეჭდილნი, გარნა მეორედ გამართული ძველთა პჯელწერილთა თანა, რაოდენ– 
თაც შევიძლებთ პოვნასა საქართველოსა, ანუ რუსეთსა შინა ღა მით მიეახლებთ ნამდვილს“, 
ვახტანგის გამოცემით ხელმძღვანელობას თეიმურაზი ადრეე ურჩევდა ბროსეს საერთოდ 

თეიმურაზი უნდა ყოფილიყო პოემის ახალი გამოცემის ნამდვილი სულისჩამდგმელი და, ასე 

  

7 გური შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონის ერთი გამოუქვეყნებელი რუსთველოლოგიური 

ნაშრომი (მოთა რუსთველს, საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გე. 408). 18641 წლის გამოცემას 
საყურადღებო ვრცელი ნარკვევი მიუძღენა ს. ყუბანეთიშვილმა. ერთგან ის სქოლიოში შენი- 
შნავს: „ა. კობახიძის ცნობით, ეეფხისტყაოსნის გამოცემა ლითოგრაფიულად ბროსეს ჯერ კიდევ 1834 
წელს განუზრაზავს, პარიზში ყოფნის დროს, და სანიმუშო ფურცელი თეიმურაზ ბაგრატიონისა. 
თვისაც გამოუგზავნია, მაგრამ უკანასკნელს არ ურჩეეია ასეთი გამოცემა" (გაზ, „კომუნისტი“, 

1937, # 234, გვ. 4). არ ეიცით, რა საბუთზეა დამყარებული აღნიშნული „ცნობა“ (ეეფხისტყაოს- 

ნის ბეჭქდეის ისტორიიდან (XVIII–- XIX სს.), თბ., 1966, გვ. 45, შნვ 84). ახლა ცხადია, თუ რა 

საბუთს ემყარებოდა ალ. კობახიძე. უნდა ვიცოდეთ, რომ ალ. კობახიძე თავის დროზე იყო ყო- 

ფილი სააზიო მუზე უმის ხელნაწერთა ფონდების მეცნიერი მცველი და მისთეის აღვილად ხელ- 

მისაწვდომი იყო, კერძოდ, ბროსეს კოლექციის მასალები. 

ზე, მეტრეეელი, გ. ავალიშვილი –– ბიბლლიოფილი ღა კოლექციონერი (წიგნში: 
საიუბილეო კრებული, კორნელი კეკელიძეს, დაბადების 80 წლისთავის აღსანიშნავად, თბ., 1959, 

გე. 249; ი. მეგრელიძე, გიორგი ავალიშვილი (წიგნში: რუსთველოლოგები, თბ., 1970, 

გე» 73--76).
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ვთქვათ, მთავარი კონსულტანტი9. საკურადღებო ისაა, რომ თეიმურაზს შეუდგენია 1841 წლის 
გამოცემის ბოლოსიტყეაობის ტექსტი ლექსად ბროსეს სახალით!იმ: 

მე გეარ-ტომობით ფრანცუცი ბროსეტ, მზრუნეელ 

ქართველთ ენის, ესე წიგნი ღვაწლით ჩემით აწ მეორედ დაიბეჭდა, 

პირველ ეახტანგმეფის ჟამსა, აწ პეტერბურღს კვლაე ვყაე მე ცდა, ზოგნი ახლად 
ძველ ჯელ-წერილთ ეპოეე, იგიც ზედ დაჰმეტღა, ძსახურება ქართეელთა მსურს, 
ამას ზეღა ეინა მეჭედა. კელაე ფალავანდოვი ჩემთან და ჩუბინოვიც მღეწელია. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ თეიმურაზის შთაგონებითაა ღაწერილი გაზოცემის ბროსესეული 
წინასიტყეა, თუმცა ავტორი საგანგებოდ შენიშნაე: „ამ წიგნის დაბეპდეაზე და საკუთრად 
წინასიტყვაობის დაწერაზე უფ. ჩუბინოვმა გულითადი შენწეობა მაჩვენაო“. ალბათ, ასეც იყო. 
წინასიტყეა გვაგრძნობინებს დაგით ჩუბინაშვილის იმ იდეების აჩარეკლს, რაც ვეფხისტყაოს- 
ნის მესამე, 1846 წლის (ჩუბინაშვილისეული) გამოცემის შესა:გალ წერილშია გაშლილი. მაგრაძ 
ბროსეს წინასიტევაობას მკათიოღ აქვს აღბეჭდილი თეიმურაზის +განმარტების4 ნაკვალევი. 

ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის რედაქციას საფუძელაღ კი აუღოა ვახტანგისეუ- 

ლი ტექსტი, მაგრამ მას ბრმად არ მიჰყოლია, რედაქციას შეუკრებია ღა შეუსწავლია პოემის 
სხვაღასხეა ზელნაწერი, შ,უჯერებია ეს მასალა ვახტანგის გამოცემისათეის და შეუდგენია 
ვარიანტები (მიუხიდაგაღ ბროსეს ბეჯითი ცდისა ვარიანტების დაბეჭდვა არ მოხერხდა). თვი–- 
თონ ეახტანგის ტეკსტი ოკდაქციას კრიტიკულად განუხილავს. წინასიტყეაში ბროსე ამბობს: 

„ეახტანგ მეფის მიერ ღაბეჭჰდეილს ეეფხისტყაოსანში მრაეალი ტეპოღრაფიული ცთომილებახნი 
იპოვებოდნენ, ჩვენ გა:ას, ორეთო". ისიც უნდა ითქვას, რომ რეღაჭქციის განკარგულებაში იყო 

ვაზტანგისეული ნაბე:დი ტექსტის გიორგი ავალიშვილისეული გასორებული ტალი. ბროსეს 

რედაქცია2 მკაცრად გააკრიტიკა ვახტანგისეული „თარგმანი, „რომელიც ფრიად უშესაბამო 
და უზამსიაო“, ამიტომაც ეს „თარგმანი“ თავის გამოცემაში არ შეიტანა. 1841 წლის გამო- 
ცემის ტექსტს ახლავს დავით ჩუბინაშვილის მიერ შედგენილი „მცირე ლექსიკონი“, ახალი 
გამოცემისათვის თეიმურაზის მიერ დაწერილი „ანდერძის“ ტექსტიც ბროსეს მისი გუნების- 
გვარად შეუსწორებია ასე. როგორც ცნობილია, თვიმურაზის კონცეფციის თანახმაღ, შოთა 
რუსთველი უნღა ყოლილიყო ჰერეთის ერისთავი ღა შესათერისად ჰერეთის რუსთავის ანუ 
ბოსტანქალაქის მოლობელი, ეს თვალსაზრისი გაუტარებია მას „ანდერძშიც“. 

შოთა იშვა რუსთავისა ქალაქსა შინა ქებული, 
მს ბოსტან-ქალაქს უწოდენ, ძველთაგან იყო გებული. 

ბროსე ამ ტექსტს ასწორებს მისი შეხედულების შესაბამისად: 

შოთა იშვა სამესხეთოს დაბასა შინა ქებული, 
მას რუსთავეად უწოდებდნენ, ძეელთაგან იყო გებული. 

სხვაგანაც (იხ. რმლ. I, 65) ბროსე გარკვევით ამბობს, რომ რუსთეელი იყო წარმოშობით 
„აზალციხის ახლო“ მდებარე რუსთავიდანო. 

ბროსე სრულიად უმართებულოდ თვლიდა ანტონ კათალიკოსისა და ტიმოთე გაბაშეილის 
დამოკიდებულებას ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორისადმი. 1841 წ. გამოცემის წინასიტყვა- 
მი ვკითხულობთ: „სასტიკი კრიტიკაად რუსთველზე ანტოიხი კათალიკოზის მიედ სრულიად 
უსაფუძელოა... და ეგრეთვე ტიმოთე მიტროპოლიტის მიერ, რომელიც თვის ·მიმოხილეაში 
ჰზრახავს რუსთველს“. 

1841 წლის გამოცემის რედაქციისათვის ერთი მთავარი საკითხი ყოფილა საკითხი პოემის 
სტროფული შედგენილობის შესახებ. ამის თაობაზე თეიმურაზ ბატონიშვილი ჯერ კიდევ 1834 
წლის 17 ოქტომბერს სწერდა ბროსეს პეტერბურგიდან პარიზში: „სრული ვეფხისტყაოსანი არის 

  

ზვ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი და ეეფხისტკაოსნის 1841 წლის გამოცემა (მოთა 
რუსთველს, საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, 270276; შღრ. ოთარ ურიდია, ეეფხისტ-ა- 

ოსნის მეორე გამოცემასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის დაზუსტებისათვის (მაცნე, 
ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, # 4, გვ. 23--40, სპ. გე. 39). 

10 ლილი ქ უთათელა ძე. ვეფზისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაზე დართული „ანდერ- 
ძისათვის“ (მაცნე, 1970, # 5, გვ. 131--136).
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რიცხვით ათას ხუთას ოთხმოცღდღაცხრა სტიხი!!, როგორათაც ვახტანგ მეფისა დაბეჭპდულსა 
ვეფხისტყაოსანში იხილვება... ეეფხისტყაოსნისა ამათს გარდა კიდევ რაოდენნიმე სტიხნი ჩე- 
მის ოსტატის დავით ალექსის-შეილისაგან გაგვიგონია და ჩემს ვეფხისტყაოსანზედაც აწერია 

ეითომ ეს შემდგომი ლექსი ვეფხისტყაოსანისა შოთა რუსთაველისა ნათქომი იყოს, დაბეჭდეა– 
ში ღარჩომოდესთ ღა ეეღარ ჩაეტანებინოსთ. ის ლექსნი... დიახ ძალიან გეანან ვეფხისტყაო–- 
სანის სტიხებს (მოყეანილია ტექსტები). ეს ზემო ლექსები ძალიან მსგავსი არის რუსთაველის 
სტიხებისა და იმ აღგილებშიაც ეტყობა, საცა უნდა ჩაიწეროს; რომ აკლია ეს სტიხები“12, 

ამავე წერილში თეიმურაზი ეხება ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებების საკითხსაც და შენიშ- 
ნაეს: „ციციშვილი ყოფილა ერთი, ქართლის თავადთაგანი. იმას მეტი სახელი ნან უჩა რქმე- 

ერა... იმას მოუგონია და თითონ გაუკეთებია ეგ ლექსები და ეეფხისტყაოსანისათვის შეუ- 

რთავს... ნანუჩა ციციშვილი, დიახ, კარგი კაცი ვინმე იყო, ღმერთმა აცხოხოს, მაგრამ, ღიახ, 

ცუდი პიიტიკოსი ბრძანებულა. და რაც რუსთაველს დაუწერია, ვეფხისტყაოსანისაღ ისი კმა– 
რა, იმას სხეა დამატებულა არა ეჭირება რა, ომაინიანი ზღაპარიც «მისგანვე არის მოგონებუ- 
ლი" (იქვე, გე. 408). 

მაშასაღამე, ვეფხისტყარსნის ყეელა ისტერპოლაციას (ღა მათ შორის ვეფხისტყაოსნის 
გაგრძელებათა გაგრძელებას –- ომაინიანს) თეიმურაზი ხელაღებით ნანუჩას მიაწერს, რაც, რა 
თქი. უნდა, სწორი არ არის. 

ბროსეს კომისიას გაუზიარებია თეიმურაზის მითითებანი, პოემაში შეუტანია დავით რექ- 

ტორის მიერ რუსთეელისეულაღ მიჩნეული ოთხი სტროფი (აქედან სამი –– სტროფები 111), 

554, 1514 –- მიღებეულ“ა თანამედროვე ყველა კრიტიკულ გამოცემაში), ასევე უარუყვია კო- 

შოლ ნანუჩასეულად მიჩნეული დამატებანი, ბროსე წერს წინასიტყეაში: „ციციშვილი ყო- 
ფილა, ნანუჩად ზეღწოღებული.. რომელსაც მოუგონია და თვითონ გაუკეთებია სხვარიგად 

ვეფხისტყაოსნის ბოლო... აე ახალ ღაბექდეილში არ ეგებოდა მათი დაბეჭღეა“. ოღონლ მაინც 

'“ძეუტახია თავის გამოცემაში დამოწმებულ ოთხ სტროფს გარდა კიდეე 46 სტროფი, რომ- 
ლებიც ამოკრებილია პოემის ზხელნაწერული მემკვიდრეობიდან (კომისიისათვის ეს ტექსტები 
მიუწოდებია პეტრე ქებაჭეს1მ) ბროსეს სიტყვით--„მრავალაი ამ ლექსებისაგანი მშვენიერად 
თქმულია და კეფხისტყაო"ასაც ეთანხმება, თუმცა სწორეთ არ ვიცით, ვისგან არიან დაწე- 
რილნი, მაგრამ ღირსნი იყენენ, რომ ჩაგვებეჭდა და იმიტომაც ჩავუმატეთ.. ბროსე იმასაც 
შენიშნავს, რომ ეს შაირები პარიზის ეროვნულ ბიბლიოთეკის ვეფხისტყაოსნის ძეელ ხელნა– 

წერშიც მოიპოვებაო. ღასასრულ რედაქტორი შემღეგ არგუმენტსაც იშველიებს: „ზემოსსენე–- 

ბულნი მომატებანი პირველი ჩეენ ღაებეჭდეთ იმიტომ, რომ მრავალთა სწავლულთა ქართ- 
ველთა მოეწონებოღათ, ძველ ხე–=ნაწერებშია იპოვებოდნენ, და ამის გარდა რაოღენნიმე 
მომწერნი ამ წიგნზე ეგთხოვეს არ დატევება მათი". ბროსე ერთ პრინ- 

ციპულად საინტერესო ლა მართებულ მოსაზრებასაც გამოთქჯამს ველხისტყაოსნის ტექსტის 
მეცნიერული გამოცემის თაობაზე: „თუ კიდეე როდისმე ღაიბეჭდება ვეფხისტყაოსანი, ნანუ- 
ჩას მომატებაც და სხეა რა ეკუთენიაჩ ამ წიგნს, თუ გინდ რუსთეელისა არ იყოს, განხილეით 

უნღა დაიბექდოსო", ბროსეს ეს ანღერძი განეახორციელეთ ჩვენ, როდესაც 1956 წელს გა- 
მოვაქეეყნეთ ეეფხისტყარსნის სრული, ჩანართებიან-დამატებიანი ხელნაწერული ტექსტი14, 

ჩეენთვის ღიდაღ ფასიულია ის მოLაზრებანი, რაც ბროსეს გამოთქმული აქეს ვეფხისტყა- 
ოსნის იდეურ-შინაარსობრივი მზარის "შესახებ ამ პოემის დაკეირვებული აწალიზის შედეგად. 

ბროსე ღიღაღ განათლებული რა ერუღირებული ევროპელი სწაელეული იყო, რომელიც კარ- 

გაღ იცნობღა ანტიკურ, შუ:საუკუნ-ობრივ და ახალი ღრო/ა» მსოღლიო მწერლობას. იგი ვეოფ- 

ხისტყაოსანს იხილაელ. სწორედ მასშტაბურად, მსოღლიო ბწერლობის პოზიციიდან. ბროსეს 
ხიბლავდა ვეფხისტყაოსნის იდეურ-მხატერული ღირსებანი და ავტორიტეტულაღ აცხადებღა 

  

. ნამდეილად ვახტანგის გამოცემაში 1587 შაირია, მაგრამ სათვალავში დაშვებული1ექანი- 

კური შეცდომის გამო ნაჩეენებია 1589. 
1 3. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონის ერთი გამოუქვეყნებელი რუსთველოლოგიური 

ნაშრომი (გვ. 407). 

13 ტმლ, 1, გა. 66. 

#4 ვეფხისტყაოსანი, ჩანართი და დანართი ტექსტებით. ტექსტი გაზოსაცემა ად გოამზადა, წინა- 

სიტყვაობა და საძიებლები ღაუროთო სოლ. ყ უბანეიშვილმა, რედაქტორი ალ. ბა- 

რამიძე, თბ., 1956. ადრე, 1913 წელს ანალოგიური, ოღონდ არასრული, გამოცემა განახორ– 
ციელა ს. კაკაბაძემ.
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პოემის თავისივე გამოცემის წინასიტყვის პირე-ლ აბზაცში (ეს წინასიტყეა წარმოადგენს ეეფ- 
ხისტყაოსანზე ფრანგი მეცნიერის ხანგრძლივი კელევაძიებითი მუშაობის შემაჯამებელ შედეგს): 
„რამთონჯერაც ზედიზედ ეკითხულობთ ეეფხის-ტყაოსანს, იმთონი უფრო და უფრო მოგე- 

წონს, მიზეზი ამისი არის, –– პირეელად, ზღაპრის (ე. ი. ამბის, სიუჟეტის, –- ა, ბე ტურფა- 

თხზულება, შაირების კეთილ ხმიანობა, სიტყვა-აღრევით ენა-მჭევრობა, ჰაზრების მშვენივრად 

დაწმასნვა ღა ჭეშმარიტების მაღალი ფილოსოფიური მხატვრობა. მეორეღ, კმა-საყოფელი აღ- 

წერა რუსთველის მიერ ზნეთა და შინაგანთა ცხოვრებათა ქართეელთა. ამით ეამტკიცებ, რომ 

წიგნი ესე ქართულს ენაზე უებრო დღა უამხანაგოა, და თეით ევროპაშიაც მისი უმჯობესი მრა- 

ვალი არ იპოვება". 

ბროსე თავის პირეელ (10208 წლის) წერილშივე აღნიშნავდა, რომ ეეფხისტყაოსანი „დიღ 

ანტერესს იწვევს მღიღარი დღა მრავალფეროვანი სტილით, რაინდული თავგადასაელებით, და, 
რაც მთავარია. მიმზიდეელი სიახლით“ (რმლ, |, 38). 1830- -1837 წლებში ბროსემ გამოაქვეყ- 

ხა იმ დროის კვალობაზე შესანიშნავი ვრცელი ნარკვევი სამ ნაწილად -–- „გამოკელევანი ქარ- 
თული პოეზიის შესახებ“ (M)%, V, VI, VII; რმლ, I, 43-.58). აქ ბროსე ამბობს, რომ ეეფხის- 

ტყაოსნის აეტორი „ყოველ აზრს ბრწყინვალე სიტყვებითა და სახეებით გაღმოსცემს-, „ეს 
მშვენიერი ნაწარმოები (ე. ი. ვეფხისტყაოსანი, – ა. ბ) მეტწილად სტილით ბრწყინავს ღა 

მკითხეელსაც სწორედ ამით ანიჭებს სიამოენებას-. ბროსე ახასიათებს პოემის პერსონაჟებს, 

თელის. რომ უმთაერესი გმირები არიან ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი, რომ პოემა გამოხა- 

ტავს ამ გმირების წმინდა სიყვარულს, თუმცა ასკენის, რომ „პოემის მიზანია დახატოს სამი 

კეთილშობილი რაინდის მეგობრობა". 

ბროსემ გაღაჭქრით შენიშნა, რომ „ესე ამბავი სპარსული” რუსთველმა ერთგვარი ეგზო- 

ტიკური მოსაზრებით შემოიტანა პოემაში, „ამით სურდა» მეტი ფასი მიეცა თაეისი წიგნისა- 

თვისოჭ, თორემ არსებითაც ვეფხისტყაოსანი ასახასო ქართველთა ზნეობრივი ლცხოვრების 

სინამდეილესო. ბროსეს ფიქრით, ეეფხისტყაოსანი (ტარიელის ამბავი) მხოლოდ „გარეგნუ- 

ლად“ არის ინდური ამბავი, სახელების მიხედეით –– სპარსული, ხოლო სხვა დანარჩენი ნიშ- 
ნებით ქართულიაო, სხვაგვარად რომ ეთქვათ, ბროსეს თანახმად, ეეფხისტყაოსანი ალეგორიუ- 
ლი ხასიათის ნაწარმოებია, თაბულური ამბავი უცხოეთშია გადატანილი ღა ზოგიერთ პერსო- 
ნაჟს შესაფერისად ულქხოური სახელი აქეს მერქმეული, -„სხეა დანარჩენი ნიშნებით“ კი, ე. ი. 
შინაარსით, იდეებით, ზნეობრიე-ეთიკური მრწამსით, ვოფა-ცხოვრებით, ანუ მთელი თავისი 

სულით (თუ სულისკვეთებით) უაღრესად ორიგინალური ქართული ნაწარმოებია. ეს შესანიშ- 

ნავი დასკვნები ბროსემ პოემაზე დაკვირვებით გამოიტანა მანამ, სანამ ის კონტაქტებს დაამ–- 
ჟარებდა თეიმურაზ ბატონიშვილთან თუ სხვა რომელიმე ქართეელ სწავლულთან. სწორედ 
ბროსემ დაუდო სათავე ვეთხისტყაოსნის სიუჟეტის ალეგორიულობის გავრცელებულ კონ- 

ცეფცტიას. ეს მისი საკუთარი ორიგინალური სიტყვაა რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში. 

ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაში ბროსე ძირითადად ავითარებს და 
აღრმავებს თავისსავე აღრინდელ კონცეფციას რუსთველოლოგიურ საკითხებზე, აკონკრეტებს 
და აზუსტებს ამ კონცეფციის ზოგიერთ მომენტს აწ უკვე პეტერბურგელი ქართველი სწაე- 
ლულების (თეიმურაზ ბატონიშვილის, დავით ჩუბინაშვილის, გიორგი ავალიშვილის...) ღახმა- 

რებითა და ხელისშეწყობით, წინასიტყეაში ბროსეს უწერია: „თუმცა მოახსენებს რუსთველი, 

რომ ვეფხისტყაოსანი პირველ იყო სპარსულად... მაგრამ ნათლად ჰსჩანს, რომ თვით შეუ- 

თხზავს ზღაპარი (ე. ი. ამბაეი, --- ა. ბ.) ესე.. შეთანხმებითა საქართველოს მოთხრობისათა... 

ხეარაზმშაჰის ძის ნესტან-დარეჯანზე გამიჯყნურების ამბავი - – ვეინ არ მიხედება მოსლვასა ხო- 

რაზმშაჰისა ტფილისს ღა თხოვნა თამარ მეფისა ცოლად... და უსაცილოღ სხვანიცა მოქმედნი 

პირნი ეეფხისტყვაოსანისა თვით ქართველნი არიან და წარმოადგინებენ თეითო მათგანი საქმე–- 

თა თამარ მეფის დროს მომხდართა-, რუსთველის პერსონაკების ხასიათის თაობაზე ბროსე 

აქაც იმეორებს: „გარნა გმირების ზნეობა, ყოფა-ქცევა, გულოვნობა. ძმური მეგობრობა, - 
უთუოდ ქართველთ გულს, ზნეობას, ერთის სიტყეით ვსთქვათ, სრულს მათს ხარაკტეოს გამო- 

გვიხატავენ“. 
ბროსეს თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსნის სამი სახელოვანნდ (ტარიელი, აეთანდილი, 

ფრიდონი) „თვითო მოქმედი პირი უნღა იყოს თეითო რაისამე იდეასი წარმომადგი- 

ნებელი, როგორც, მაგალითად, ჰომერის ილიადაშიო", კონკრეტულად „თინათინ და აქ- 

თანდილ წარმოადგენენ მარტივსა სიჟვარულსა, ფატმან ბეღითს მიჯნურობასა, ფრიდონ ღა 

ასმათ გულითადს მეგობრობასა, ტარიელ და ნესტან-დარეჯან ფრიაღსა სიყვარულსა, ან, უფ- 
როს ვთქვათ, მომატებულის მიჯნურობის მაგალითსა". ბროსე საბუთიანად ამტკიცებს, რომ 

ტუსთველის პოემა სრულიადაც არ ჰგაეს ამირანდარეჯანიანსა და მის მსგას თხზულებებს



მარი ბროსე –– ქართული მწერლობის მკვლევარი 135 
  

(ყარამანიანს, მირიანს) თავიანთი წრესგაღასული ფანტასტიკურ-დაუჯერებელი ამბებით და 

მსუბუქი (-ლაღი") სიყვარულის გრძნობით, ვეფხისტყაოსანი მაღალიდეური, მაღალზნეობრი- 

ეი იღეალების გამომხატეელი უბადლო („უებროი) ნაწარმოებიაო, რომელიც უზომო სიყვა- 

რულითა და პატივისცემით სარგებლობს საქართველოს ყველა კუთხეშიო. მით უფრო მოუ- 
რიდებლად კიცხავს უცხოელი მეცნიერი ვეფხისტყაოსნის უარისმყოფელთ (ანტონ კათალი– 

კოსს, ტიმოთე გაბაშვილს, სამღედელოებას). 

ცხადზე უცხადესია რომ უარისმყოფელთა კრიტიკით ბროსე გამოხატავს მისდროინდე- 

ლი მოწინავე საზოგადოების საერთო გულისთქმას. · 

ბროსე სულ მოკლედ და ძირითაღად ტრადიციაზე დამყარებით გადმოსცემს რუსთველის 
ბიოგრაფიას. ამისი განმეორება აქ ზეღმეტი იქნებოდა. 

ბროსეს ზოგადად მიმოხილული აქეს XV--XVIIL საუკუნეების ქართული მწერლობაც, 
ერცლად არჩევს „დავითიანსა“1ზ და „რუსუდანიანს“1?, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ XV-- XVIII 
საუკუნეების მწერლობას იგი უწოდებს „აღორძინების დროიL“ მწერლობას. რუსუდანიანს ფრან- 

გი მეცნიერი დიდად აფასებს, როგორიც საქართველოს ისტორიული სინამდვილისა და ქართველთა 

ზნეობისა და ყოფაცხოერების ამსახეელ ნაწარმოებს. თუმცა იმასაც ამბობს, რომ ყოეელივე ეს 

მოცემულია ფანტასტიკური მოთხრობების საშ უალებითო. დაწერილიაო საუცხოო ენითა ღა სტი- 

ლით, კომპოზიციურად მტკიცედ არის შეკრული და აგებულებით ამირანდარეჯანიანს ჰგავსო. 

რუსუდანიანის შექმნის თარიღად XV ს. შუა წლების სასარგებლოდ იხრება. საგანგებოდ აღ- 
ნიშნაეს თხზულების ლექსიკის სიმდიდრეს. ზოგი რამ ამ ლექსიკიდან სულხან-საბასაც არ აქესო. 
გაკერით იხსენიებს ბროსე აღორძინების პერიოდის ისეთ მწერლებს, როგორიც იყვნენ თეიმურაზ 
პირველი, არჩილი, ვახტანგ VI (ამას ანტონ კათალიკოსი თუ მისწვდებაო), სულხან-საბა ორ– 

ბელიანი, ბესიკი, ბატონიშვილები; განსაკუთრებული მოწიწებით წერს თეიმურაზ ბატონიშვილზე. 
საჯაროდ აღიარებს მას თავის მასწავლებლად. თავის ნარკეევებში არაერთგზის ეხება ვახტანგის, 

როგორც ისტორიკოსის, ღვაწლს ხშირადვე ლაპარაკობს სულხან-საბას ლექსიკოლოგიურ მოღვაწე” 

ობაზე. სხეათა შორის, ასე თარგმნის ფრანგულად სიბრძნე სიცრუის წიგნის სათაურს: «LC I1IVLC ძC 14 
§8280550C( ძC 1გ იიმ1(0ლ» (ე. ი. წიგნი სიბრძნისა ღა სიცრუისა). ბროსემ შესანიშ ნავი ცნობები გამო- 

აქვეყნა ქილილა და დამანას შესახებ. ამან ჩეენ საშუალება მოგეცა გამოგეეკელია და გადაგვეჭრა 

მსოფლიო მნიშენელობის ამ ლიტერატურული ძეგლის ქართული ეერსიების რთული საკით- 
ხები18, 

ბროსეს გარკვეული ინტერესი გამოუწეეეია XVII საუკუნის მელექსის ფეშანგის პოემა 
„შაჰნავაზიანს“. ეს ინტერესი უფრო იმან შეაპირობა, რომ შაჰნავაზიანი ისტორიული პოემაა 

და ბროსე მას განიხილავდა როგორე საისტორიო წყაროს. ისიც უნღა ვიცოდეთ, რომ „შაჰ- 

ნავაზიანის“ ჩვენამდე მოღწეული ერთადერთი ხელნაწერი 1848 წელს, ბროსეს საქართველო- 

ში ყოფნის დროს, მას უსახსოვრა ცნობილმა კოლექციონერ-მწიგნობარმა სამეგრელოს მთა- 
ვარმა დაეით დადიანმა, ამჟამად ეს უნიკალური ნუსხა ღაცულია აღმოსაელეთმცოდნეობის ინ- 
სტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა ფონდის ბროსეს კოლექციაში. 

ბროსეს გამოქვეყნებული აქეს „მაპნაეაზიანის“ შინაარსი ისტორიულ-ლიტერატურული ხა- 

სიათის შენიშვნებით!შ, 
ბროსეს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია საგმირო-ეპიკური ხასიათის თხზულებები – 

ომაინიანი, ბარამიანი (-– გალექსილი ბარამგულიჯანიანი), ყარამანიანი, ბესიკს მკელეეარი პირ- 

ეელ აღგილს უთმობს ერეკლე მეორის, როგორც თვითონ ამბობს, მრავალრიცხოვან პოეტთა 

  

1ს სვიუყიე #8 MC100M0 M XMI-C 2IV/V0V L იV39M (XMIIII, XIX, CII6, 1878). ი 12გ 1IL(C- 
"(210I6C L0იიმილაძსბ ლიიIII6იიC (8VII. ძი I'ჩCვძ., XXIV, (878). ამისი ერცელი ანოტაცია აქეს 
ლორან ბროსეს თავის ცნობილ ბიბლიოგრაფიაში, # 264, გე. 504--508. 

14 ზვინი. გე. 317--334. 
17 აკადემიის ბიულეტენი, XXIII, 1877, ლორან ბოოსე. გვ. 503--504, რ, დღდოდაშ- 

ეილი, გვ. 90-–91. 

18 ალ. ბარამიძე, ანვარი სოჰაილის ანუ ქილილა ღა დამანას ქართული ვერსიები (ნარ. 

კვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, თბ., 1945, გვ. 237-– 272; VI,Iთბ., 1975, გე. 

158--254. 

” ლორან ბროსე, ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია. გე. 261--262; 343; შაჰნავაზიანი, 

გიორგი ლეონიძისა ღა სოლ, იორდღანიშეილის რედაქციით, თბ, 1935, 

ზ- ლეონიძის შესაეალი წერილი.
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შორის. ხაზს უსვამს ბეLიკის ლირიკის სინაზესა და მგრძნობელობას, მისი სატირა კი მწეავეა 
ღა გესლიანიო. ბროსემ ფრანგულად გადათარგმნა ბესიკის პოეტური შედევრი –- „სეედის 

ბაღს“. 

განსაკუთრებული ინტერესო გამოიჩინა ბროსემ დავით გურამიშვილის მიმართ (83X#ჩ/..., გე- 
317-- 334). უცხოელი მეცნიერი, რა თქმა უნდა, ცდებოდა, როდესაც გურამიშვილს არ მიიჩნევდა 
„პირველი რანგის“ პოეტად, თუმცა კი თვლიდა „ფილოსოფიური სიღომით“ მოაზროვნე შემოქ- 

მედად და მაღალი ზნეობის მქადაგებელ პოეტ-ისტორიკოსად. ბროსეს ხიბლავდა გურამიშეილის 
პოეზიის რელიგიური მგზნებარება, მსუბუქი ჰუმორი, სტილის საკვირველი უბრალოება და ვერ- 

სიფიკაციული ნაიოფეროენება.ბროსეს მთელი სისრულით აქვს გადმოცემული გურამიშვილის ც)ზოე– 
რების ანალები, რაც მ-სი ავტობიოგრაფიული ხასიათის ლექსებშია აღაეჭდილი. ასეეე დაწვრილე– 
ბით გვთავაზობს „ღავითიანის“ ისტორიული ნაწილის შინაარსს. ბროსე აღტაცებით წერს „ქა- 

ცვეია მწყემსის“ („მხიარული ზაფხულის“) პოეტურ ხიბლზე, თუმცა «მამის შეგონება“, ციე რეზო- 
ნერობად ეჩვენება. საგულისხმოა, რომ „ქაცეია მწყემსის“ რიგ პასაჟში ბროსემ მართებულად ამო- 
იცნო პოეტის აეტობიოგრაფიული ფაქტები. 

ღასასრულ უნღა აღანიშნო. რომ ბროსეს ფრანგულად გაღდაუთ.-რგმნია ილია ჭავჭავაძის 
„კაცია, ადამიანი? =20, 

.„ასოთხმოცი წელი გაეიდა მარი ბროსეს დაბადებიღან (ასორი –- გარღაცვალებიდან). 
ამ უცხოელმა კაცმა მთელი თავისი ანთებული მგზნებარე გულით შეიყვარა ჩვენი ქვეყანა, 

ჩვენი კულტურა, ჩვენი ხალხი. ორმოცდაათ წელზე მეტი იღვაწა ჩვენი ენის, ჩეენი მწერლო- 
ბის, ჩვენი ისტორიული წარსულის სამაგალითო მე(/ნიერული კეთილსინდისიერებით შესას- 
წავლად. ამ შესწავლის დიდად შთამბეჭდავი შედეგები გააცნო ექ:ეროპელ მკითხველს. ბევრ 

უცხოელს შეაყვარა ბროსემ ჩეენი ქეეყანა, ბევრს აღუძრა სურვილი უფრო ახლო გაცნობოდა 
ჩვენი ქვეყნის წარსულსა და აწმყოს. მადლიერი ქართველი ზალხიც ღირსებისამებრ უზღავდა 
ღა უზღავს ამ უანგარო Lწავლულს და უკეთილშობილეს ადამიანს თავის ნამდვილად საშვი–- 

ლიშეილო ამაგს. ბროსე» სახელი, ბროსეს ღვაწლი, ბროსეს კაცურკაცობა უკვდავია ჩევნი 
ერის ხსოგნაში. 

  

20 ამის თაობაზე იხ. ალ, ბარამი ე, ნარკვევები, V, თზ., 1971, გვ. 319--320; იგივე» 

VI, თბ., 1978, გვ. 295–-296.
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კრიტიკა და ბიბლიოგრადია 

110 II080I'” 0:1II0I CI.VIსI1 ც. „I. III. %CწI11.V 

11ეიიუ 3ინთმMმესი 1I0VIICIIIIIIMI ა 30MII ლ8M30IIL ქი ს იიიM,  თულქინი%:“ III, 
I 9VMIIIც 230062M12:811CM0-80MMIICM0-I2X3MIILMIIX  ი38MM00”ხს!I"" #8უ901CM. 0ქII0IL I, 

სოს მIIV9 1სIIხIX ICM, ბ მ/IM#MIICMMX MX ”ი0Vქ3MII-MIIX #31M0ხლ0MX08 606928 »იმXIIIIIIMX 8 ულ- 
ულ. იI.M#8უდ#4#. IL 1I#XMCIIII#  XI10931Iყ80C0 უC0M%CIIMლლიიი 3უC0MლIIIე. 8 იალულაIლი 390CMM8 II3V- 
MსIIIIსM M36MიIIX X0IIIმMI08 229109 " გ3იინმწეიიგიMIIVI უIIIIIIIII 8. 1. I წMმCVIII, M0- 

16იL1M სIVნაIIMც6ხსუ CI92IსI: «109M:IIMსL ი ეუნმ)!CLIIX MლIთ"I:.X»» («C000+0%8/ +Iიი- 
უხწ, 1977, X8 2, C. 30-41), «3ვეჩისივვCMMC MC10MIIIIMII I II1VMCIIIC #CI00MI ეეCინM- 

უXე#MC6000 #30ჩე» («C08ლ-CXგ8 II00M090IIL>», 1978, M 2, C, 10-13), «ქ იბსIIC 1 M)/)MIM3- 

VII. 8 1MIICX0M #3სIM0» («I1386CC1IIIM #ILI #3ლC6. CC, Cლი!4 MIIICი II ის, 92ს:M2. IL II" 
ღე, 1978, M 2) I «06 გ3Cი68I,X2IICIL0-”0V31(ICMMX #30IMცხსIIX I0I71LLეX» («C6090C III 
II0ისს.ი”I9». 19ც0, M9 4, C, 22-––31). 18. I0CXCIM9CV ლე»სC ვსIიი იMII20ICI 10Mმ039+ს, MI0 

7 ჩი მიIხ ვეი0წIIუI0ხ 8 0ლიიუ წიაIIIიL0 Cილი0სლ:08ს9M, #0”1გ 8 3ერესჯვესC, ს Mე- 
C1VI0 VIII ს. 1 )V3IIM, II CI0 MIICIIMMX, VXC CVIIICCIსცის9Mუ I00M0041LVIIხIV 3IM0C (C. 22), CოღM- 

ჩეწითს II 3690IIIII1C I იV3!!IICMXIIX II სMვ0IIIMIICIMMX #C+0MIIIხის, CსლუდIIი IL0+X0ჩი:1X იიი V- 
CM IIM I)0 22-25 იIისIIIIIIიX CI231სI, 8. VI. 1 V#ეCჩ ვესუIXი420+, MIი 8 V-VI ცხ, ი 1 V- 

ვ 00ლუ! VIII (0M0”VI))ხI, CეიხI-0IVი0ხM, Cმ8IMიV II M#ი.). C VII-VIII 90სM08 -- X:::4)IM 

MI MMI%0MII, 387XCM 0ILV3L, ე 8 )მყმულ XII ს. რიგ ჩCილილMუხლს თსუი 225 2M68M ლიხსის- 

ჩეხხმეველIX  #MIIVე#06. 14 ც0LI ს (X03VXხI18IC 3:00 MII0”ისლ0ზიი IV შძილულისმIC”ს!!)0 
«0ლსჯიIIყი> I2 +CიიIMI0იMM I 0V3IMI დი233MMILILX +I00Mლ0MMX ICMCI, CიწუელIი 38%) 1CIIIIM 
8. ა: IVოგ”MI3, «ი XI-XII ც59. 7 M#იიჯუს8 ინიინიაგუსუიხ7 ჩიიიხ-ყვხMილ 000 1C- 

სMIი> (ხი. 25: /”იუსლიMIVI IIL2MM). 

0)სლულილ!!სC M0II70MIხ! C I00MCMIIMM IICMCII2M# ი ილიIი1 სი Iი”ი სილენინიჩიის“ 
IIM3IIIს 1 0CXMM1CუნI0 IIMC.III, #0 II# 0 MმM0M# 0002:2MIVII# 3VMX II410MCII IMმ შნსსნი- 
MI L0V3IIM, MI 0 M8:MMVMIL ვლის +00M003L9MM0”0 319#0-2 8 V -–- MI ჩიMმX IC M07აიჯ 

MM. 
8 ჯი0ყMILნლ «06ი8გMICMMC IX 201XM ცნ XიIICIM0IICXს0» (VII-IX II.) M# #8 ჰCჯის9Mო! .ICVIL- 

III Mი0სიXM (XI 8.) 1CწVC-0MICLM0 C0X0მMMXMCხ Cჩლულიყი 0 «IIიMმX» (1I”ი!) ' <6XIL- 

-ახიეX» (ხსი!ს”XიI), II00##ვეIიIIIIIX ი ILგიწშM, 8 ქიუMMC ი. MVიI« IM ილილილუI!სს!XCMX. ს#). 
„9 M3 3მხეCIIII XIX 3CMლჩMს. 0უ)I0M0 8. „I. I IMვლყყ ი040MV-I0 0იMVი0MM8ელL 97II C2C10- 
MII9 0+0IIMC0I L VI-VII 8ლ80X, +0Lუ101 LმM ჩ 12010”0II7C0უსიCIII ICნლლლულM)ლ 2 „VM0იჩ 

1: 19 სენი9ICIIIX ლ1000#8 IC10MMIMI 01900» # 80CსMე ი1ქეVIII0# 3წMიჯ!ი, I: 1:IICCI- 
სუხო სვ ((03წაიუიწილიიიM (I0V-ყაIIM ი (586 I. ქი I. 9.)1, 2 IეწIIIIIC «§რXIIIVII- 

|სცა ს (ეუ ·- IL 300Xს ჩულიალმ1)მ Vვ0020IMCM0”02. M0VICIIIს, Iიჩიჰლ9ი00 მ I0V IMIIVIXIIX 

უნწიია CIMIX II3389IIMM «IV იIII> II «6XMVV6M> #იხუმლ1ყ ნიას 1100231MMM #ს ელი: 1! 
სის» 0IMIIV “უხელი) CM. #01102108 C #M00M09.)IMMIIIVII. II 0101: (”XX:11MM, XI 5 

2.) M0 17: ს 9IმMIIX, MI0 )) C0VI C06LI1IIV, იე ჩელMIს ა ელლი 2#8X, 0%II 
მეIIICMX იილIხიიი0ის0 # Lი300ი01 0 )ე01MMVI ც 1 იჯუIII IIნ)ახიწი. 31III000. 3. 
M0X01IL (070 (წო III  31I0IIIIM0I, 30MC0II2 ული წოს0MI იიუია უილიILIX, ICI II ს 
ნი 1მწიVMსIX II 6CII0IIIIX. ქუ9. I0IIX. IIC0C07611L1VII. 1I10CMLIIIIIIX. 1 
10XIIსIMIL II  31IIIIIC>XIIMII. 1009MIIII0 MIM. IIMCIIII0 510 IM1MლICMMC 9I'/!:0(M08 #MMლ2X 
L. M. MლუMMII III, სიე 10060MI 0 ჯიმ0IიუსIIIლCC-IIX 120010CIIIIMXX. 8 ჯიჯეIIIოI0II 10-10- 
იჩ0ხიას08 1021IIICIMII, 0106იეჯჯეჰისIIX IICIIII0,1I4 წლ”CM0)IIMII Cილიჩე IVII08, 90+CM Xე4.II!, 1: 
CV MMIM#4მL00მ, CI, იIICMII0 XC, IIC MMლ0ლX ი ხIIMV იელი უIVI0 ”ინისიწი 3IMX IM ოI. 9 
1 VIII, #0 3/ი M0670ჯემუყლჯ/ 8. ა. IIMგლიIV (C. 22). 

   

      

  
    

  

      
      

    

  

  

'! ეიიჯაIთ ILMX0300ლ02, 1. 1, I6. 1955, C, 125, 

2). IეL(ე0IILIVCM#19, CMI1VIM, 8LII. 28, II XIIC, 1900, C. 44. 

3 I. #ტ. MლუI#MMII0ი#აXM, IX IIC100#I უ 70080, 1 იXეIII, 10. 1959, C. 97.
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8იიMCMCლი M# იი9CეII0 ილილლლუჰლMი 28 ე0X00 «IV00L>» ცნ Mმ0X1M M3 Mმ2CV0IMICMIX CIC- 

ილ. 8. I. I XMეC9M #8II0 II08X#მ20CIL C80XCIIV9 MCI0MIIIIM2, M0118გ IMI0ლI, 9I0 #MMინს I1ლიI- 

II გიიძისსა «..(ი0ნ(207, MVი ს) ILიიწ?ეI 8 VI ილიMი6C 109 8MMCს M# 1იVIVC +V MI...» M 39- 
1LV მიძიზიეს! იმლ-Mგ8ე უსჯიMი0ნი 0 I)0ილლლულიMM II1-30 LI ჯიწეგიიყი Mიი0M IV0I0M (C. 23). 
ი VI I. II. 7. „1C0MIIII Mეისლუ#, M0IICMM0. X0, II წ0ჩიი1, გ 0M0CMX 370 C06011MC # ჩის- 

MოI8M, ძილტისსლლჯსაIისIIM 1Iე0VX050M0Cლ00V4ჭ, C0I0XIM0Cლ78M8 უიიCVM0«0(0 Iმი8ი X23MX0Cლი0 
ჯიVვIIIICM0M ულიიVCII C 0202IM,10LMM IმიCM X0C0080M ჩMIIIIი88I0M (531--579), 8, .1. 
I ;იი”ლყI წიილი წლილყლდ 8ლ0C 3IM 006MIII9 8 VI ». X C0#271CMMIM, L. .I. I XL ელ8I, მMეMM0, 

IC 39I1:I#0M C 1I0VVMIICII .IIICსმIVნიჩ Iი 129MICMV ი0IიიCV; #ყხგყას იყ ქიუჯხ8 6.1 ნხI 210371). 
I) :(8IIII9Iს CM6C10IIMM. II) 1II0#იმ+I0 #ილუნქი8ზგუძლს I 0III0CI7ლუს) ი IIX%ი, Lი“0 ი0მ2სI0 
ძ«ეულუVი M03003VMC6ს1+ს I09 «IV0IM2MM», 8MხCMმ3ხსგუIMI0ს უე3აMMIMIXMC MMCIIMV:  )I0იიჯიიხC 
სოდუხეიხჩე7ლ IL CLMMXიIიI MX 1X021(IL2MMI9, 1VIIIC. IM“ 31ლC0ს CLMთ0ც6, M0 0 01M0M CMII ი0ლ0 
დას, MIC#:. 9II თ8ლულ% ”Iლ0MIIMI9 Mეიივხუ# შილაიუიL MX უეილიI0MIIMIM ხილ) 10MMM. #0+0M- 
III6IIV, 8 Iცისაი0 იყლილუს, # ქილსყლილლო10-ნიVV 300CV, # 80: ოლი-იხM8XIC 3IMX 09CC#ი0ვიი 
თIIIVIICM 6 2XCMCIIILCM0IM, MM 8XC MM 1Mწ0ი0-0XCMCIIIL1CM0#M 3ი0X0, I. 0. M# I Iხ1CIIMC- 
აო)წი 0 I 9.7 CულქიიალოსMი, MM 0 MმMIX 1)CსუMIIX 100MC0MIX I1CM0ყ0იX მეილს IC M0- 
2: ჩIIIს 00MM, II II IIIM0MVX 0CCII0CI02MMIL ))ლილIIVCXIს 806 310 8 VI--V II 3ლ0MI. +2X XC, 
#მ% ლხსლწხსლI0C IC 060CI08290 0X0XM6CC18ჰCIMC M2XX0ლ00 C X0C0000M# „)IVსII00იII0M. 
8. 2... წ ჯხელმIIV M(ყესისXII0, MI0 8ლ%ს 310» ი2CCM83 მ0-XიMMI MX უილი! იMIIMM 8 0XMCMXIMM 

ულილუვM ი «IIლსბიი ბთიელო(გ6ე?, თი0MMი082MMC X07009X MI00M0X0MV 0 ლIIC 8 1 I#IC#- 

ხელი ეი II. 9. # ი»იმვ#MსI)IXლ8 2 ,VსCC108. II0 MIICMMI0 უ0VIMIX MCCულუიიმ70უCIM, 8 «/ლი- 
ლხელMIX IმიMX> რეიმნიიჩიIC M MიMჯXილიი II00MIMM MდიილუM Cუხ1V-CL იიუნხმ3VMსმ82Iს MM- 
ესწლიIX სგი6MI დიეიიჯე " MIM2მMCმიგ (VII 8. ჯი II. 3.)9. 

1ი ს CIM00 M0#XII0 CM0321ს II 0 «ნVIIIVV0CM9X>, #0+090LIX, C0”უ2CM0 L92V3MIICXIMIM ულIი- 

IIIC#M. გულხმყუი MიიხუსიMM# სო 002 8 ქსულ ი. MVიI. 8. I. Iს MგიყIIV ლულუხზგუი 

6 1I9Iს, 0 ულო 0 I01იქს ზულილეIოი2 ი I იჯ 3910 X8931182C+C9 M00101082+ს9MM C 
IIII0M ულო 0 ი0X0ქიX .%ICMეIუიმ IIნ0XMI <IIლM0CIM8ILX 910MCM I0C I Mეაიწ» IL III 
თიქუმლლ, II0MM6ი#ი ი VI ს. MC0I0 31IX CM8230MMLIX VC0MCI 30MMIL «IVI0MII»X10, Cულჯლისმ- 
ჯუსი, II 3XII C8C0LMMM წიV3MMCMIIX ულ1IიIIMCლI IMIIM8L MC Mი”;VI CVMMIს 0CI000MMლM ქ2ოM 
VIნი04%1VCXIM9M ხიეესიიილი წილნსიმ10I# M8 ICდ90MI00MM I იჯ 3%I XI00MCMMX. 1I:10MCII. 

„ზნიიუსVI0ი Mლ ინილIიზის(ი M# 010Xუ00X820MMC «X23323იე» )1ლიIIIIV M0080M, II0M00VMM- 
IIMX სა(X «წენწგაია გილი» # 8ხიიშისIMXC# 8 32M08MX23ს0, C XICMM Xგ3მიმMII, M#0I0სIIC IV 
ლიინCIV0 M0#ლ0ლ” Mვ3I”3!!M8X183IMX შ 628 IL. ლიპლიIIVMM IM86ლL M2 IIმ0იM0 M M2 I#0ი0: 

1IთM9C (C. 22--23). 0. ი1MIIIL 16MMღლ X2310ეMI9) 8 20-X ”ი12X VII 8. წის #MMIICიმ10ი 

იაიუ)) Xიიისს0 I38ლლIV0 II3 8I(33MXIVICMMX IM #ი0V3I)1CMMX MC+I0%II#MXM08, M0 370 C06ხIIIM4C IIM- 
Mმ% IხCმსეყ იის ელლხიუის M1M -C8 803 I)8Iს C ნელCM«0530M II600იVIMM Mდლისხუ# ი 38V0IIM# Xშ- 
ეგი, წი”იიუსV, #26 970 VIIგხიჩუტი ს ძილ 8 უსი#M უ6Iლიმ+Vილ, I0Cულ19MI9 I01 «Xგ38- 
იმMV9» II01ი0203VM0800CL VMIIIი08, I0 Xმ38ი0CMIMM 1L81))ლ:18M0CM – #38ლ-”M00 CMIIდCM00 810ი- 
“IC ხ VII 8. ჟი I. 3. 

1IVM0M. IC ი(იგნუმმი 8 VI3ლ0იXულIIC 8. "I. LIV2CMI2, II0 ის)იიMულMMIლ Xის- 

  

9 ML, 1, C. 15. 
5 X. C. ჩისხსუნუქუს „Iიიმ+)იMსს MიI0MIMMI 10019. Mიიისუს, 8IV, I. III, 

1923, C. 40; IL. %. MიCუIIX III III, M# IC76ისს უილნIლ# 1 9იV3#IV, C. 36; IL. C. M მMჯ- 

უყე, დიიMყიისეIIMC »ემილიიი?0 ინIIლ ხმ IL იწემილივ2 8 ეშლი ლ M301აM, 1C6., 1979, 

C. 149--152 (I2 ჯიX2. #3.). 

ი 8. ნ. Mიზეაპიხმზინ29, CMMCდI, MII1II9, IIიეI 80 832MM0ი04+II(IIICIIMMX C 3იMესIგ- 

ვხCM II0 M28IIხIM .Iლ0IIIV§ Mდი00ილ01M, «Mე!იIლ», CლMII9 M#C10ი, 1975, M 3. C. 05. 

7 10M X0, C. ნ7--68: M. LX. გსეიიწIხაიმეს8Mხნუ9 0აიიMII IV) 1(081ლ0«0-”იV3)!)!- 

CMIIM წ3ხIM0სსIM ნ2ეIM(XIIIსIIIოIM9M. (0., 1900, ს. 47 ((ს იწ. %#1.). 

94 |. C M2MV0IM9, VM03 ლ0%., C. 151-–-155. 

” ცს. 8. Lიზეულილ”ნწეშმ, VMე3. C0%, C. 67--70. 

10 LL, C. M ე MVოXM9, VMე3. C0%., C. 149--152, 3:00ს XC უIIისიIVნე Iსი0იიდლმ. 

I I. 9 გჩსუიIIIჩხუ#, MX Mლ0700MV ე0ლ0IIICM. I ი0Vა MM, ლ. 35; ველის XC ლ01)1- 

წი II წუმიიი?ჯ?ი, I1ე2ILეყი8იე; იი. სც. ნ. ისეული0ჯ29, VMმ3. ლიყ.. 64 C,
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იიზის აიას ისეM0M # IIილლლანსC MM, ში ლ00უC0IIIMM MM3ეIIIVIVICM0I0 #ლ0700IM2 VI V. 

MI იი, I0 30CMუI MC2%0IV #V00# # #ლიეMი0M ლმ8I01) 8 576 LC «ქიუ 10 MსXლCI9 M 
სგიანწლინნ MმIMVIიე2 აწი ყმის წ.ყსიM სიჯეჩე, იიი 

ს 95795 LI C წიM0II00 700MM07ის ი30)სს§4 (ე იეის-ჯიუკ, ყია MX 

ს სისი MMI> (C. 23, IიუVისიMVI0 II2MIM.–-II. «1.). 8 «იM0M  1სIIყIIMMC ხII მა 8. "IL 

IVიმლმI, VI0 CმსIის ქ0Iხუ) 10 MIXიIი II IICMMII «1 ჯიისM სიწეეიეI> #860I10C1IMX MX ს I)- 

MლუიMყ2 IIMხსიიი სიჯინIიხლიი ი სლოისსნნეიX I0! 72(902:00, MI0 970 II. 
MI --- M90MმCეიჯIL I Iს იექIიჩი-Mაყყი წჯეიმM. Iექი იყხეინიგჯს-ი X0)IM რ 

10MღI წე წIIIMIX. M0 10) MM0CMIIX. 10001MMII2X, MI06L 3I81ს, Mი «MხMელეჯულია MC. M070+V 
რსIIხ იუ)0ჩიCMლIIMVთი M I20CM. 8. II. IVIV68ლM9M იხყჩიუს ი ი:0ესლსეუეყ4ს იმლიხმ) IC- 

იჩ Mიიზხლუ# 0 ილისჯიეს 3ც ქასM0ს «IVიი» M0ილ3 IსაIIმასის Mიხს # 06 MX II0#M- 
ჯიუც 95. MIMIXCICM0MV MმMეილმX#ო, 00 08010IIICM. MლIIII1ი02 ი წილლულIIMM C26M00ს MCX- 
#V MVიიჩ # ზიძხიიM. I9II ბილიისC %IVIIIივისს; V ხხ) I ქწწეილს. MI0 20004 0ხ- 
IV ი”ჯისყლII L2ი0წ7უქმბოაIM  M8M2C8XუMC0M. II0 0IXVუმ ი 3”ი0M იელლMე3C I(0M0V9.1L9. ლIIIC 
«ყმის I >3ი8M სმი”ეიპI> I LI0 0 სილნIIC, 370 VMXC დლისლიIIხი IICI0IMIMი. 803M0#- 
სს, 310 +0+ LIVმი02M, MიV70იი”0 ”იX3MIICMMC 1I070CMMMMV  IIშ31:ჩ0)0L ს 08983# C (C06)1MMVMM 
7ს-» «იუი» VI #., I0 X0”12 IIM#M M%ლM 3ქ10ლს «ნეწედეI>72 Mი»„/ი სიხესიუგე+ი, MI0 IV- 

ეი2V ნწუ Mე ჩწიუგ სმწიეIIსIII # იჩი 00 C101VCI MMლისეIს LIVმიმM ხნენიეჯიიIII 
VI ნელიმ IMIL. 01240 ი ნიL3MIC%MX  IICI0MIIMM0X, II0I(0CI0MIიIIIMX 06 310M I VეამM0, 
MC III Cუ0ი2 ი I0CM, MI (II «C II00MC10M მიილIე» -გმიიინს, MM VI0 ის ც 575 #. «C იი. 
Mხსსხს 100MI0100 8301003 წი იილლჯიუია. ც ილილ”ლულ.)ლს «CMVყVეC სც. MI. IV„Mელშ ილლხუ2- 

აი ყი წ. 1. LIVM8ხუყმი, ი«იI0ის ს უ0M078MIლ0,სსსა XIხ00>X1001, MI0 რ«90I10MIMMLVIIII 

ოწეხუ(IIIIMX. I XმიმM სეიიიეII1 1I0VMIII II0ლ010+ M#ეიIMI (575 IL.) "თ IIIM0IIსI0 1II09MI0- 

108» MI 8 080 090061ხ, 002008 Iმ M. სიიიCიი(III5L0IIლC ძი 1ი ფც0ლ0IV10..., 1, C. 216)15, 
ზა-სMე IიIMICMიინსი, MIი მ. I IVMელჩი ).სMი#IMსლს I08-ხიყმ. V1800X#10IIVC 

II. II. I VM#უნიმ, იილიიუსსV ი #MC10%I(MM8X IIსI IIMM0MIIX CჩC1ლC0IIIM ი M#M2M%0M-აირნი VMმ- 

C”IIM «00000 > #უ6 I2MIIX-#ნ0 10VIMX მელMხV 8 )იMჯა0ეს M სუმილIM II»მ202MVმ; MC 
VIIIMIII2ლL 06 31MM M# M. ხნილლლლ. C0L20M0 XიიIIIMC «06წჩაI!იMMC I 0V3MM>, 30Mლ7გ0L! 
(იხი8#XლCMM 06180IXCI) M#8მი+# C2M# 8სხIრიმ #6 M1 CცილI ილ LIXმ2ი8Mმ2 M I)Iი-/მი#M2II 

ხი0 იჩიმ9MMICIC6M («-1290X 3ი0MCIXგ808») CIი09მXMM13, გ 00 იგ0ლMე3V »ჩ0X09MMICI2 /1:#V3MIIIC- 
ამ, # 010ლ1 M2 იიხიხნ)” IL XC M201MMCX#MX 30ICV2808 ქიIს IM Iმი9, #MM0-იგ»იი 8M- 
3მII”III მე MM 8 Lმი# იიხლC”ე8MICოM /008M6) სმილის თგXMIIMV, IVმი2Mმ2, M0Xგუეი- 
ხიუ სMV IMIV «სიმიმუმIმ # იი”ლუმა ლლ0 80 MIIX0CI1214. Cელ1ისმ70ჰსI0, ი 06CMX ხCი- 
უIMX  /IMMIM2700მMV I0MX0ქ83 # მ1201M# I#ეი3ვM2 იმიამIი!ლჩ MI0IMMCMMლC 30MCX38ი1); 00- 
(ყელი 1IMXVმIICიV, XI800იX#იM0Cლ+ # ი0უ100X#IMI8ნმლ1 IVმი8M0 იM30III##CMMM 1MMIIC02100 
( II ი MმM00 M01100X#%Mს 090100 XXI უ0VIIX IიიMორIX I1CMCI MM906L0 IC CM232M0. 

LIს იVIICCIსVXC> I2M#VC 1IIM8MMX  /(8I)I1X 0 70M, MI0ნ ი #იიIM9 იM0001MXMCს C20I4- 
ილ ახს IMXM 0I0”IVიხ, 8. „I. IVM8C#M Cლ00070M M8 IIიIICXვ IIმIIIIVCM0I0 # «”იV3MILCM0- 

0 M0+09MM2 VIII 8. IIXVაიIIIIლივ» (C. 25). IIიVCX II2MMMCXII 0MC-C”8MIლIხ)ი IM098CCI- 
სXლ, მი ლმიეწVის, ლ001MMIIIIIის C 2MგჯმეშMI ) 70VIIIMMყ IM80018MM, ი+0ი”უ#ლს ი 
II6იიწ)0 IL ისVCIVIIIM.1# ლC (C. 31). 110 MCVX#ლა# 8. XI. I წ#2CMM Cლიხსლ3Iი იიჯგიელL, MIი 

სმი; იIი)+#%XCIMC MVIMCXIIX IIIM  შ0)IIX 1I00MCMMX იულM0M, ფ8აბMო0 3გ C060M MX Vი- 
ლლეყMლ 8 1 ია 3MI2 L10 Lგხელჯი8 )IIMVმMIICIX 2, 10, ჩ0-ილიემიხIX, 0 MCX090M% XI ს. 2 IC 

VIII, 30-ი10ი0MX, V #00 იM0ი”I #MუX# «CმეI-იIVიხ 3006! II VII0MIIII2I0I-# – ილ" 

წელ: ი IIმIIIლCCIსMI I8 Iე0III «იპიიც2, IL. ლ. 000+VII15. 37ი სილიი I II I 3Iყუს  (0)1- 

ჩი9იი08 V3 /IC0IIM#% Mიისლუ# #M ,4V8M0I2ი82 – 8. 8. 1Iუმ8 იილIიუე-20CI, II0 /M0ჯX 

«ხმლეMM> 1 V2მMIIიი2 ს 12MM0M ლCაVM98მC ”-უ6MXლCI M01იიეVMლიე+ს L1IIIII00I0, C1M340, 310 
უწ Vი0C100#0Xლ0II#0, M0I000ლ ი02CX0ეMICI C MIICIIMCM უდV”IMX VMCMIIX 0 X0M, MIი 8 

  

    

12.1. I 7M#წ2XCლ0წ8, /(ილიIMVC 1100MM, M., 1967, C. 50. 

1მ LL. წ”ეMგIMIVI8)1.1II, CXIMCგII#C..., 11, C. 784. 

1 MII, 1, (C. 217--2(19, 
I MILI, I, 0. 143--I45, 
(6 100927 Mიისლუს, ყვეს (0ა7ოI/ XIX ნიი, I0ი. I. 8. IIV99, M., 

1979. C. §ვ8--91.
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8II8იM CVX2C ჩ00XM0 ხამჰს0 M M2MI0-19MMC 03C0ც!17. 110, MI0 CმM00 ”/ჰM29I00, 0 000- 
MX CVM08X 0MMლ2M9I0C II8II00+9MMC ლ0IIMLს-I2MM IIIMM0X II იIM21II0I2-1ლ+ 0C618მMM0C, I00CC- 
ულხყა სახი IMXCM# II1C0MC# 8 #2გ0I>M. მიეს თ»010იM00L M09M0 I#0000MI, 910 8100LLIM#C- 
ხი იულMთIე, M090MM8 02გM M# M082%მM, «II001MMV 800078 Iი0V62M18... # 8C/იIIVIIIC6ნ 8 0L- 
ლლ) 10601MICMMII>18. 

სიის წს #გლL 8. "I. IV43C9MV M# ლCხII#8 II2 „VIმ0)M#M, M0100სწ 0893ხIც20I M21IMCლ- 

ყიიმI ყი 2210, იწიჯIIIIC#0M #დსიაწი”II CI0IV0IIC C იI0MIVი3MM. 80-ოლისI», C2V „ზჯე- 
დ9MM L0300)7, MI M0იI-Iს 312 I0უV9MII2 I#Mმ30მMMC XMე4« II2MMIIMMM  I0020C0IV9/ L):II- 
ჰიმ-იხიIჯიის მ 008XCVIIL C M0ოXმM)(19, CულუინსეL10უნM0, I MM ჯეIII0M ლუVMმC წი 1II:LC1 
ი Cი2#CMII C მX0/იIIIIIIMMC# 0II0IVიეMII, იიIIყCM Cიეჯდ!II. 106C10I00(0M I9 #M091X00, 
0 Iს. 0 C#M0სM0-#MM6V ს 1უე410უსM0CM II ნ6L108IMMV 0M0ი”იიი ი იხილლ190019X 3707 1I2CI0- 
ლ. 1ICიიM0C 3100, IMი0M1 უ# M07M0 II0IIMMM2Iს Iწ0M იიხლჯე 3MMM0უიწყი ბ”ეთM8ყ. 11მ- 

ვხეყყს «0I0LXVMC> Cნიილლ ს8ლC0:0 MX0ლ07 Mლ(0IVIIC MსიIIII 1 IC ლო/V0MM0 VMCIIსIC Cს%9%3LL- 
იიი” თ”ი C II0)88IIVCM. წითI ბეი MII# Cლ10 სი, ჩაელიქი60I.IსVX მ სიჩლლი- 
ლ9MX გიXჯი0იეუ#08-110“ეუე9ლს9ყ, 061M3#M #იIიხი:0 Iევიმსყე 970 სილ0C”ს MI „%”მ()#40X20, 

11, 10I:0M(ღ0II, III) 1I(სIM  II010023წ/MCIIMCM #0MV9VICICM II9იI83ლ ოს 8. 1. I IიგლMI0ი Xვ- 

ლიიყმეე ი I+V)00CIIM0-00:ს1XVIL0M MM00#0MIV 8 (კ ისწეყი, 8. I. IM620წI IIMVICI, VII0 

ს 30-)X ”იუ10ც XL შ. «I/მყეუილს Mმ00080ც წნიბილულMIს იVე0ე 8 3ეLმ80MმესC M01 იიC1- 
ჩ“0ეყ/ხუნი;ციM უე Cლუს14%VM08, იCულ1018Mი VMლი 1)0იი083MIიC ILგლლულMი M 
Iმიჯუს 32MლIIის V0ს01IVMულის». #3ულლ 60 უიM8ლუს ყხLIიIC#V M3 MI 1I. 1I. 1IIოლ- 

MM9M 0 CMCICMე+VV90C#MX 8X00X6CIIVX 8 I იV3I00 Cლ0#ხ1XMXVM0ს M 0 10M, 970 «იი00M070”I"1 
იი9ლსილC MმCლ000L0 0C0710MM9V IVი0IIMXX იXCM6V Mე 76ი0M+0იII -0V3M, II MC წ IIIC  C 
სხუხი Lი26ლ0%#2 C01ხ0XVMI ინი2IM0 VXMC IC ხივმიმიMCხ M C0მ3ჯგმეჩჰელს 09M2CI00C1I. 
წიიMMვეI LიV3IMM0%0M XC0იI00MII>21. 3210M 8. XI. IVIMმCმ) ი00M40XMXL2გლ»: «IIC CIVM8V- 
I0C L9VV31MIICMIMM IICI100MM2M 3+0”ი M0ი0X002 | 9იVX3M#8 რ6ხ.1ე #M30ლლI2 M0I M8VM% 1I0302I1!IMM- 
MM: XX0ი1ჩლუინგ2 (6VVი8. I იV3II060) M# /IMMI IVიMანგ (ს0უIიი8 IMVილIMVI 8). ცსC2 8ი- 
ლიყIედ LI ეV3MM # სელს 3400XI0# L იV3IM 8X0XMI8 8 III -IVი0MX06გ» (C. 24--25). 

8 3IიM Cი08MMICუს)Iი MC602სLI0M ენვესC L6CაLIV #მ-ხი: თIIIIხეV. 1I00ეი” 0IIIM5M0I 

ყიუმაიი XI”ილი16იMMC 2870იმ, MI0 «Mმლ0Cლ0806 M0ილლლუVIIლ>» იIVვიც ზ ჰ3ეMიII/ე+IX, 
ხიუხული#C 9-0 I0იMი%#3IMI0C II0Cლ0უ0#M#0 თი IX80I1#M V801MMMუ00ს, I8Mშულლს C 30-X I0- 
ხი XI მ. 817ი0:CMV 8 Cლ01ს17%XVIMCXMX 80MCM% 8 ,VI0Iი0იუIი, » „ზი Mლ0IMMX M ,%ზპლი690M173IL 

უხწოი ლუსი M2VM2#M0ს C 30-X ”იულ8 XI 8., 10 I 9V3IIIი 0IM MC 32+ნეIIVIM. IICი00Iს)ლ 

წმIსლწსჩ9 CCIს1#VIის. III I0XIMIC წ მM0IIხ 1 9XV3III IIM01M 020 »IIხ C Cიილ/IMVILხ 
40-ჯ (0108, წიულლ M8CIIXC 81ი5;ICIIM9 C C00ლ1IMV9 60-X იის MI 8., მ M#20C000800 IX 
მინილლლულI!ი I9ი “რიის წიი!ი LI 73MV I2M9Mმ306ხ აMIს C 1080 L.22, 

ცIიიი” იIIIნMიI მნჩაჩლI# VI8C0:X10IIMC 8. II. LIIIილმ9ი, MI0 ი XI თ. «IიიიM0- 

983IVI:ც Iმულულ Iს იჩ ჩმიჯუს V80IMIო06ნ». ას MII XX0C #იMიმ12უ#V, MI0. IC 
CVIIICCIIVCI  MIIM90XIIX. იღ IიიეIIVI ილ იეემIს II8უMIC უი იი 0 I იX23IIM  X0X9 ნ'' IC- 

  

17 09ი0იI I-ი” I იX1IIM, I. II, 16., 1973, C. 92 (#3 #იX13. ჩ#3.), 

8 'MCლC0I7II Mწინიუ# XCMემს..., C. 81. 

Iი ტლღეჭი1ელ MVწIიიC IIIაLCII0I. "IV III II იხIIIისC, ლ0 11. MCVVლCII, LCLC'1იI, 1967, M. 809, 8, 
33. CIეII, IL. 8. ჯეჯლსI, 12 M0“0იი”0 ლან უილ09M 8. .I. წჯაე”9M, X0Iს I C8911ე0+ 

Mმ18ეIIII2 MელილCII 0ხი”ჯი IC C ჩულMაICM 0II0IVიი0შ, Iი იXIII01ს IIC Iეოვწელ, MI 'Iი- 
სი MI ი 370 Mლა7000+V; ი ლ-(0 MMC)IIIIM0, იII0”VიIM იი:MI81 MI # CლილიV 0+ „10ის- 
წუხოს0ი VIIლუსმ, ი) 90003 #01001190 იინისსიმუმ, ი 0-0 II00ლი0VV #M0ლ0100207:C- 
IM, 312 M#00ი00ლ1ს; იი უიწყილ IL. ჩ. სიVიე, CI0IVVI ში:წVIIII (ხილ II0VMCI980(II(0 
ი» 10”ი, 910 ი9MMისიგუ VI, ში «0700 სMV თინი Iითხსუ 8 ვ3ე«გინმესლ: «IX. 0ხ0- 
იელ”V ი M00MCX0Mუდ!III IVIMII082>, სც, ». 38, 1977, C. 60: ლი.: იიIIM. 11. 

20 C. I. M#2გჯX9II II 909 # II, ILCიიწIე, 1. 1II, I6., 1936, C. 59--68; II. 8. სიი- 

15:00 #IM, სმიილხილს MC160#MM 1 9V3I, 1. VIII, 16.. 1975, C. 402, 463 (00C IL 

#იV3. #3.). · 

2! Cიხსხე M8 MIIIIV II. 1. I1Cს7C#შ, CCლასუთ:ი I 1 იჯ30M ც XI ი., 10., 1968, 
C. 3906, 399 (MI IL9V3. #M3., C ჩVCC#. 00310M0). 

22 მეM X:ლ, C. 165--218, ველ”Cს XC #610%MMM# # უMXლი2+Vწე. 
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3 (ჯუსM0L0 1100M0M3„IIIL0L0 I2გ0ლულ!I!ი. C1621082+6უM)II0, 310Cს 900Mს M0Xლ0X MუIM VIII 
0 ი0იიზულსსე 1M00M0ჩ3ხIV)I0”0 M20ლ40MM9M, 2 I6 06 0-0 «VICXIIIMCIIMM>». 

ჰ?Lვები, იხ იხიგი #3 IIIIII II. II, LIიIIC189 ICCMX0უსMი “ი23, 8. VI. I»M809M იხIე- 

ლIC) V0ლ01MXს MII0I6უ9, Iს «Vელ2080C 000120II#MC> IVIლ0IMMX იულM0M I 1000#100MV9 I V- 
ვ მ ვუმუხლს IM0იიCX0უ9%სLIVM, CI:0IIM0I01სML:M M00IC--ლ0M. CIVის2 II. 11. IICIICC.IIM –- 
<LIი)ლწIIMC C სCუ:0 LIჩვ6ლდე სVუსე#XVMXM 0ნი2IM0 V:C II ა038იმ! მე-ს...» – 8. „I. 

IIსიმლყI, #84 8M190, ი0 IM IM, II0 C07ს1%) MM 0M0MMI21ლ.სI0 M IL ვ8ილლ-2 იპმუMC, 
ს 1 0X3M1. VILCXIV ICM, ლ”უI 6 0M 3Mმ X0II 6: MიეIM9MM MVVC #ლ07100MM I იV1III, II. 

1MIIMM210)სIICC იე09ლX 6 3IV 2:ს MIIIIIV LI. II. 1IIIVIIIლაI, CMV ლწგუს ნს! VკილლI0, 70 

ხს IIლყყტ ელიისX უ3ა1X ულლიI:01MI XII წ. 8 ილესსწეჯც M0/ი0II)MMIVI „.მი#ეი IV 
CIიიIIლუი 0-X3L1--0ლუნ1 XVIII ნს უ0იუყილსი #M1/მI II3 IL 9V3III, CIიეIგ2 რუი 

ILI0იუMი6-0M ი"ხMIICM2 07+ IIIX წ Iილლქ0ულMე 0ოიმიIიC;ს 1IMVXIII+8ILMIL. I")X2MIICVCII +CIIIIL- 
10წVII24. 

II, IM2IM0M0C:, IICე0იე31XVMCIIICM ჩხუმლX0ჩ # #0IIMM0IIIIC +X070MIIIის რ,1III# 1XI0I#X062> 
” 4M30180X068». MI VXC IC C03800MM 0 80ლ0M3 CIიეIIM0X/ 06სMიყრ!!! 1CიMMIე «MეიI- 
8ლM062>»> ლ70უს XC #ლ00)1MVIხIX 93% 1I63MმI0IIIMX #0X3IIIICMII# 93ხ1X XC0MIIICCM «I XV 3I!I060». 
I უეიM0C 10, MI0 8. II. I VM30#MII, M2M 9Mუ90, ილIMუ, MIი 1(მ158ეII0 +00VMIIII MMლ)ი+» 
IიუMMIVIი0-IXC0- 0 200I#XMCC100 3Mე%MCIIIIC, 9ყI0 4/IMM IVიMირე» I უს «ჩხლხაყიეი ”#XილIMMI2> 
ინივყეიყე:გ 1V ყმის ლIიმIII | ნV2MMMLი0ი 080013, X0I6იეყ ნ6II8 ჯელლოილმი +V0M2M)I, 
ე «I მ0+1801062» 009MXხ-I2MXV ყელს L0CVI090CიI0მ, MC 3გ0ლ0/(!IIს IV IVM0-MM24 ც ულჯლ- 
ჯლუესMინ-IM XC «71M1I#M +VიMი06მ> – IC0MMII, C603II2M%ე10IIIVII იილელუიI0C MCV09IM0C#0C 
შეულსც –- ემCMIMC IV0X0ს, ე «IგიLილუ06მ> – 310 10211) I0MMIლ0MC 3X1I0-921(MM0ს11X, 

MVIსIX”/9090-ილთ»მო403 IX IV 1I0.111MM0-3%01(0MM%ლ0C#MX II0II2)12Mი8, #M0VMCVIIIMIX იV1IIIIIM. M 
ნიIIსსიიაშ3უ%I0IIIMX. IX. MX X0XV M1)CVოსM8#80#0MV MM#ი7V.. (ლიMII 970 1I0#MCVი)10 
M07:M0 1000ელCIII #8M «I ჩMIIIIICII00>, ც0» M2% ი08ეასI0 06CI0II ქსჰი #, ნიიილს უე MვV- 
სო სიიილი:”0ს, ლ0893მMIIხIX C II70M0II6! I იV3IM, IICVუ1ი6I0 IC 3921» +მMMX 3:CMCILგი- 
IსIX დე!:108. 

LუVMCI0CIMII0IM თ2MXI0M ჩედIIIIMM08MCIIV8 ი I 0X#3MI0 I რიCლ0:0M## 310ლ0ლს II00M”M0ი(ი 3X- 
IMIIVCCMX0L0 3M0MლMI2 #მუმლაი ილილლლალსMC 1118#M0M IV ია0ოლმსლს (XXIIM2M08), #93 X#010- 
ისX 0M 0ლ03შუ ი00108MI0Vს 80MწCL0. 8 ილ3წას12IC 3+0”0ი M600/0IM9IIM 8 1 0V3MIL უ1ლ0MC6+- 

თ ლუხI0 მულის უე0იიხIIIიCს C020MIM1ლ0Iსსი MII0IL0I"ICულIყი–” (იიMMიისი 900 ”+IICMM) 
11001:093ხI9M00 #80ლულიIIC. C,1M#MგC0, L2M 310 M001M0M02IIი 0IMლყMმუ0ლს ი IმVIIII0I MI0C- 
ჩეIVსC, ლ+0M80IIVC 0ივევი IIIX%C LიV3MM0#0Lს II8ლლულIII C I0MMM 3ელIი C01LM27IMIL0- 
30%0)0MMV0-40-0 M IXVIხIVიIIი-0 დე38II#9, II0უ08ILII MC 0CX895# CM0უხX0-1Mნ0 უ0MლIIIი- 
10 ლულქე 8 XM#M39) L ივ). II9IIM98 X0MCIMმIIC780, 0IIM 00CIწი 00) 3MMMXMლს M #2 წი- 
I0MXM00 MIIIM2M00 ი00MCI „(ვიIქე CI0იMXლუ# III 0;III II 00722407 MVM0I2M0M. IIMCVII0 
370M ნL იიი ელლIMMო9IIMC#V ნიუ0ზსლი MVXI0 ინსმლ"IIს 1, სვ... VI VXC ინ 

ხIVI00 70 გი/უმი IV -- იიი III ი ჯ»ი)/3111CXMX MCX0MIMXMIL2X II XII0CMIIIIეI0IIV MMIMM2XII 
M უMხსIს 0 960070ი0სX X0IIL0I0C1II(MX უMVსგX L0000X7C9M, 9I0 0)IM #8ეიI0ICM «6118)IMMIL XMILI- 
VესჯეMI» (თ 20(V2გ" 

13M0MM 069230M, MლC)Mე #ე”გწიიყყნიილ 3ეყიICVIMC 8. II. IVIიგიყსმ, MI0 8 «XI-- 

2II ყიL2X 8 M2გნ7უ# იდილიის ეემუ0 II00M0#3LIMM0C IIმCლ1CIIMი> (C. 25), 0M33ხI03ლIC7 2გ6- 

ლ0აI)ი ნლ”ილსცლ99MსM#. 0 M#II ნ. I(მუIIMMC სც I იVვ3II" .0ი0%C-0”ი0 3IMMMCCM#0L0 3)X6CM0III2 
8006ჰ)IL6 MMMCM #0 X0M2118ელIV9M, ე II000061ლ0MMIC M0M 2(2ჩMულ IV MMიყეMM, 0 ილ31VუსI8. 

    

  

23 CM. II. II. II CI C1M%, VMმ3. C0V., C. 140-–361, ”ი.: იVCCIL. 007, C. 197--400; 
70 #6 C1M0ლ ე9X00 M0” V3IM0I X0II წხ! #M3 MMIIIV M. უე. ჰინ 1MMიმვI) 230, 11ლ0- 

98 I იX3MM XI IეMგუგ XIII ალდე. 16., 1974, LMIIიი88II110IL IM ))0. C. 25, 
24 VII0 +3M06 M0MIIMშIIIC 310 I00MM9MV908 905080108 IIC CუV9M2MIIხIM უუ” ხ. »1. I VMე- 

Cყყე, 80C-ყ0VCI I3 0-0 60700 ჩწეMIVCI ლ”8ILII «3Iე9ოIIC 3ეM998%23CXMX II010MIIIIM00 ს M#3V- 
VლIIII X#C100MM 330062M17X23MCX0-0 შ3MM2 10 MM0ისMლMს0ი ილლიMიუქმ» («C08ლ0IC#0MV 1)00- 
#ხუ0IV#6>, 1978, M#. 2, ი. 19-93), Lა6 0M უ2CX I9M0C0 XC გ6CVVIII0C 061.9CMCIIMC +00MI/18M 

-0Iძ! წსწხიხი» # «IXL9IIVოIიხე» (C,25). 
25 CM. III. M M6CCXM2, Iუო0?CMგ9 6M188, 1წ6., 1974, C. 37.
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0 IX რ6CIიი#/ 2CCIIMIIMIILM#9., #ი9Mიყყი XC, MC M0:1M ლ03M07ს Iი0ი61გჯესII0 9VIIIIC- 
Cჯიწი 3ულყლVIILმ2 M 8უI9VIს II2 ILIV3MIICMVM0 XVუხIVიV, 8 IმCI9M0CIM, #2 #0V3MIICVIII #36. 

სიინი 9C%6 IIII7ლ)I00X9IIIV #010MMVს-IIX 1ICICMMMXM08, ვ MCი03)M იVM600ქ1ს I90V3IML(- 
ღIIX, იილეიწეჩუღI29 ს CI02IჩC 8. I. IVIმიწყM2, ყC ნს ელიჯ)იჩეილL #MIMIIIIMM IX #უუI0CV9)L- 
ჩაო ლ”ი მლლსMე თიისლიXI0-”II0C 3M8M0X»CI80 C ული8ი!!C70MIIMM2MM, C00X3ლ0-018”XVIC# IMმ- 
მყის უI.ლიიIVI00I I ICს0იIს" -#VCI071010LICMC:MMM იიუX0I M M#0”ულეიივმIMII0C 1IIC100MVMც- 

დთMIIX (ს0I+0ი, 

8. 71. LI სიმი) ს0I0წიM0IIMICCCV ჰემხუმი, MI0 «”ი0ჯ3პI!:!.. «Iს მMII> II23ILჩ2I0I მპლი- 
ნეული, 2 «78+0წიCMIIM #3I4|M40M» -- ეელინ8MუX#9MCMMV #1IVI. II0ე, 3XIIVIL 1C0MIVII2MIL 
ს. წიბ'IIII0MCIM. შესIალ. III, ე Iს I0ქიმ94VXMლჩეუICს IVVMს " IVიCIMMM #83.> (ლ. 26). 

1Iე სიMიM. ულულ თიV3IIIII 4«I0I0IMM> II03032უM#: |) M0იI”იუ9ხს, 2) II0VიMCMMC იუ6Mს)1ე 

ვ3იუიჯის 0იუს, 3) ილუსუ#იVXიი, IV0MXM0M00, 0-Mმ800, 800 1100#0MM0 IულMლIე MიმსMევე?ი 

(ი )ლიიიMIIVIIმX. 00168 მიილყელი# C10800040LგIMს «Iგ18ის VიXMII2>, «I0IმიხM ყIIი- 
შმIIIIII2, «I0IმIM MII314.1-69I#»), 14) ე”ეიMM IM M#CM23MM#79MM, ნ0ი06ს(0 ი”ლლX Mმ2IL0Mლ+XიI(??. 

CVXXეII-Cმნე 0ინლუI ეს. (XVII-XVIII 88.) შ ”,ლხეილC «/1CMCIX0III #80IVMM> CI0- 
სი «+0მI0ი> 0ი6სMCIIMსI MეM% Mმ/0MლCMი!"!"!", 9 1I00MCMMM IIC)1080:0M ი0M3031MX Cულყე «IVიI> 
# «MMლეიMეხ». 8 LიV3IIIICM0CM %3სIMC ეLIM9M0C რ6LMIVCI 70MXC C310ი980 «”მIმIინნვე» (<1I2- 

ჯგი-") – მის MVCწუსMყეი(აი შ0იV28, 

ს ჩამიწი-0M M#C0100MM0ლ-0” MV36C იI01 M# 497 ჯდიმIIIICM «XMყინხვი MMVL2 Iმ21მი- 

ლ(გი”ი #ჰიმ> (იVMიIIICს )IIიI01ICMე ”ი0V3MMCMVMIM 0VMX82MII), II2 ლისის XV CIმ20IIMILC 
დყევეის – «Xის”V 1I3VMIIIს 10X00CMIII #39IM, სუიVI. თ0იეXV 9 CXIიმII/ 0CM2)I08 II IIიII- 
სMIIICM 219 0ნIIICMMM V I8M(XIIIIIMI 8CIIIM072 ML. 

C.-C. 0ინსუMი", ნV1XMII ი 1IVიVIIII, M0M 010#MC21IMM 0M%0CCIM0CIM# 1II3MM02 30M0M20+: 

«ნიას ნუეწიმ7ს IC ილ(II9CI, IIMXIIM0, IC MლლX0, I1C CIVი გმ I0Iგ 1მჯმი2> (=+VV9M8) 29, 
1 იჯ 3/ICXMI ულიიM0ლ I. 09IM0ხცი8 ი010X0IIMC 8 I0XI0I I იV3MM Iმყვუვ XVIII 9C- 

ხე, ICI «8 CმM0Xლ ზილ იიVCXის!II IMCMლლIIსხ ”#მ1ედნხI7#30, 

შემM9ლC (0)0MIII M07Mი IიMსიუIMIIს ნლლიMიIლMIი, Iი 3VMელM M II0Mიი1MMსC II0MMლი:! 
1ხII20I, M0MX LMVნისი იIIM6001C8 8. .I. I VM3C0MM, Mვ70”იიMMCCMI ვემც»უ9Mი, II0 ძM0X 

1ლ009VIIIIMI «ჯე”გის» I <«IეწეიCნMIII #39» «MM9MMხლილუვ2 IC იიქლე3VM082MICხ +VVIIს I ”IV- 
ილIIMXI9IML #3MIM>. 

  

ლნი ისნი წივIს. XVIVCIIხ ს MIIმICI X00M-M«Mი ვ3M8M8მუელხ I8V9M3ხ19M0L0 

”იზემნ სიახ ნიი-M0ლ0ი დ«უიზიეი# C. C. 0 ინ0ლუ#ვმI” (XVIII 8) ინილელემIა #MმM X2# 

ევლინეჩუნიICიIლ ულილIყლაიყის ლIIIIIIII 8 10% 3MVCM0M. «I/CMთიM#V «2იIVIM· C.-C,. 0ი- 

6ლუსგII" იIIX0XII ვე Mილურუს 103M080-0 (108808 # 019030CMCIM0 98უ90+1CM 4-X #31IIM- 
MIIM VI0ილმი71IIIIMM ლუ0ზვეილM. 3Mმ2MIILI162სM00 XM0:0M0ლ00+00 I0V3I(8CMXMX C108, IIმ09%V C #02- 
#0MმIIMლCM, C000080X120XIC# I IC0ლ0018MV #2 M#I2უხ9IILCMMM, 2)ქMMIICMMM II II00MCIIIC #3L1- 
#M. LIICილსიუს! 3ე0MMC2IILL L0VV3)IIICMMMIL 6VI02 MM, 

წსიიხCსე# ყელს წიილსიჰიი Cუიჩგიი C.-C. 0ი0001V#ვIII 3%1CMIMMCCM00 Xმი0მM1Xლდე, 
ი 1I0M იყიულ1გიულMს იIულუნI ს #3ხIსიშIC თ 8MXხL M#ეM ე3C006მ8IXM#გMCM0”0, I+2M M #“4V- 
მიIIM0I0 #2IX08 # MX Iმული+09, II20I0MM0ი: CIი012 0L5ს? < IVი. CM5ს7, I(0 L0800M7 ძეი1§ძ1 < 

უვ, ძმიI5ძ1, ვგზჯიე )0”სი<1Vი. )2I10, II0 MIM2 ს მXIმწთიX7< 23. 0X(გIო1მძ. 

8 ილილსი1ლ M2010 /მიგაჰლუსყი 1მIIC7 მვილიინგჩუემ9M0(ი–” # MVილIMიღ 3M8MICI(1M 

ჯიV39IIC§იLი Cე0ი8: 

  

26 M. C. MMX2გწXV00, I. II, (010701 IL #3MIMIC II00MCM0I CCMხM: «,სMმ1CMMMV სხუე- 
MMMIV რტუ”ლი«ლვრაიი8MVსა) I 0ი071108C#0MV # ლ0:0 ლ6MM9Mულ0C09I1M0MIMუ0ლI90», Cნი?IMIMM 0X2XCI, 

M., 1953, C. 198. 
27 XII, 7». I-II. 
28 “იუჯX0ის CI0828ს LVXV3MMCV0L0 #3MIX8, I- II, 16., 1951. 

29 C. C. 0ი ნი»M2MM, 1IIVICIICიI8M6 8 ციიიV, იC00ხიუ C L0V3MIXCM0-0 თ. 132ე- 
X8811C, 16., 1969, C. 115. 

20 MLI, C. 427,
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LიV2ე. ჯიიL. 

იCI-0906 ა» 2 ეჰ. 01” 

გსომკგ < #Vს. მ1იეპი 

)I073M1LLჩL ცი1შ < მქ. ლძე)თ! 

„იმX82 < «Vი. წიმძმ5 

II00VMVMIს Lმიზსიი» < მშ. (მიწ IIმძ 

15IIმLIგ7 < ”MVი. 15იეIIგთიი MM 1. წ. 

1ეი99% Xს M2))IMIII. II862I0:(მლ0XC#. IM2 ჯიიცIIC თიMCIIIII I სიხრდიუ0ლი!. 11CX01%M 15 
ყIიLი, Mს 0C0MუV. Iს0:006,02811სIM 000080: 3 Iშვხმ+ს 1I00I:CMMMM91, ე IC IVისIIIXII- 
MM, #9 310 IM00ILC#. V C0M0-0 C.-C. 0 ი6ლუ)(მLC --- 4«1IVIX I0MMII201C# I0.IIVIIIIIIIIს წიV- 

მIყნიიიX. ლუძი, L #60 100)MM. II0IIIIIC2ILL 78MXC IICს ვიუ M0 «წ იCIIM0CM. 1 მიMVIIს6CიM  #MII- 
#ეჯ» (IIსუსჩIIMის 0ილი0:1 IMMC0I0XC# უIIIIს ი 021IIICM  CIIMCX0, I0ი0CლVIIICIIIII0სV თ CI2M- 
6Vუო). 

სივიეჯი# ედი. C. C. „9 XIIMIIM, ს Cცილ 00სCMI C0CIMVIIII0ICMV, MI ე130)10:M1X%01I!- 

ლიI0 «ულილრყხლლყს 3უხMლMი) 0. ”ია3MIღო40M #39IMC 18IიმIMჩეI0» +მMIC CIინწიი 800.1 
ხილი ჯიეყხილივ, #0« :M0ი+0I0001CX80, II001XMXII. 1)ხ1:6110M  (I0C0CMI3II1CIIII0CL XIII. ILIVIIIIIII1)IIIC 
” მიხყლლ, 8. „I. IVელყMII იMIICI: «ევლინმწუჯაეC0-MC 38MMC+Iი0იმI/I# IIVCI)IC. IM ხი 
MIIიIIX იVIIIX ინწუმლI9X ულMCMIMIM L0V0MIIC0I0 M3ხIMX0» (ლ. 96). 8 ეიMევეთლუსი»8ი ყVჯინი იI! 
MიIIIიუII» იიილის ლ«უხსმ, ვე”სIMIღიიმიწVIIIC # ”უიყვიC C.-C. 0ინიMიIII ს IV IიიM- 
ღყIჯ ხლილსიუის ლსიჯილჯ0+ჩVI0IIMX. L9V231I0MIX ლუიზ, C0M0)(IMM0CCXV. I იVIIIIIIIV-ვ III (0MM- 
წის მელ)იე) ი მII.MIM. IIIM.10.1#MCI ICიMIIIIჰ 110,101ი02, I მ3იჩეVMM -„10MნIIIIIX I 11IIMIIX 

20 IIIIMM,  IIIIII, IIე3იეIIII იილ1ლMIII ) IX MმლXCII, IIმეჩეIწი ლX))00IMIVI I IX. "ეC1CI, 

იილუVლ0108 20MეIIICI0 06MX020, #ი0დლლლM # ქიუ#00070M; IM03808IIMM- M0) I სილის IL III). 
”" ილეეწლუაყი მიი 3ე8ია9M07, MV0 MCილIMCალMVIIC ლუMIIII 3200 1010100700 სი IV. 
ეII0CMIIX IMCსMCლIIMIMXX II MVIIIIMIამX I-V სს, 8 უქლმი”8MI06უს)I00VM Xის ICI 1მიიწი წსV- 

ე)IIისილში IIIICსM09IIხწი 00MVMIIIM%ი0 #M#M 1MგუCMI9, L10C 6სI 8ეუIIლი-ლხნინმა# ჭI(ჭ!იიგმ“წენVIIIX9', 

ხს?იV '1020I0#', §1VII" #0/08ი”, 1(VIL 'წევლუხ', 1(0V§50ი '3ეMIC, ძლით» იწძიL (/M0ილLა" VIX2', 
:უმჰჭძი!მ 'ულიალა, ; ძი§სV “უ0XMი”, 1ლიი "ყლუი” ხიაიიხ! '6წIიუსლ'. 021C1 'II0+XIVIICII" I I, 1. 
ლ ქი(იIMCI 0801 70X6M0 8 XI0)XCM0IL M2ლMVI ილიბილუიილი #იVყMV0CM0-IიიMC-C0”ი Cუიჩმი# 
C. C. 006ლ9M2IM, M2M I0CCMXMC C00”9MCICI8IIი 12IIIხIX წიV3MIIIMVX ლ700. 

I იჯ9MICჯილ ლულმი „სიხ“ რერნVIIMგ I 0-0 IIიიMCIVI ი6ი080X -წიიი“ 13. „I. IVMგიი)! 
ვი0ლიდიMIIV M0M Cუ07#:00 220) იმ01XM20IICM0CC Cუ000 ხიხI)ე-იგიი '10I9 ნანVIIICმ'. 1I(00MCMIII 3M8I)- 

იმულIIL თIMVICილი „Mმულ9სMVM“ სწ V MIX0(0 იილიიმჯ8Mული 0 3IსსლIIVC ,1I0I(0%“. 2 Lი5Iც 
„ილ006910X#0II0%#" -–8 „15C001MV 2. 

    

  

აყეჟ. IM. IX. IMიჯიIხი, სა გიუიი II0ი#MCMIლC ულლ/M6ლMIIC 3ეIIM0X808ა)!I#M ს #VCლ-ლ%0M 
M3(1M0, 0IMVM2უ: თიჩილMს 8311 ი ღოV IX IIII0უხ9M900M0M 6ნუ9M300IM უ9II ს ,10V=0CM 
ყვხჯხი თ/IIIIIM0IMI ილლულლდლვ??. 8. უუ. IVხელი8. ალხუმჩის Mე 2800 ი260IV (IICII30CC1II0, 
1010ი0VM2), 1IMIIICI, MI0 გ230060MუX#29CVVC 321IM010ისეI9Mი მ ია 3M90CC0M #31IMC II0 ლი0- 
1IM 00 0IIICღIM  M01IIIთCMI20IVIIIM 328XლIXIი 0%+უ1VM2107CI ი. IVი0ლIIMIX  30IMC+სიიმ!!!# 
(ლ. 26), 09V0M0C C0მM X:0 800 II0000MIC Cიცე 0+10X20C8უ960+X C ევიინეII2XმIICMI/VMM#: Xმ3ეიი- 
Mანხმარი 0 M. M0) იუსლMVC ული«ალVII კ)ხI9 II ჯახVI, 10”ჯიი, გი, XგIსი, 1იიდე. I I. ქ. ლ 

+626» ი30წ6გII1740)4CMIIMIL 30MMCლ78082II)9 MIL. 

გიIხი IმX Vიულიილ!იყ9 XIMIMI0XM0IMაM «ე23ლ061M7:28IVII1Mიის», MIი 3მ6Iჰიგლ» 910#ლM- 
IმიIIVI0 Mლ III, #იIიიის VIII 10VI”IIX – «იი! 0იილ1ლულIIMM 301MMლ078იძი!”""/ IIC06Xჯი;I4- 
M0 იი0X/Iი06 უCლყი VCIIII00MIხ MC#0IIV0CC>ხ 3IMX Cუ08 8 #3ხIMC IICI0სIIIMმ» (C. ქვ) I CიM 

#MCM60MI0 მ3ლი60M1#მIMCIMVI  104(06M2MI ლ გლ, 0IVI. ძგბ(ი, §(ი1, XIII310, #LII, §97იიძ2I, 

MI50, 0IL0X M I. უ.; 8 10MI018M7070ს,0C1)! XC სC0C 3II Cაივე ი0 იი09M0Xისოი ი #019I016M 

  

ვმ! 11. M# #6V7გჯ30, "იი«ლXXC I00ლვი1 CჟიჩIMM2 (უ0ზგიი CXVXX2IM-Cგ6ე 0%- 
60M8II#, 16., 1968. 

32 II, M. IIMVთიMCმ, 0 XM09MCVMX 3უ0M0MI2X ?VC-0M0-0 ლუისი): 0000 »I0იM- 

ლMIX 9#3სIM00, M., 1962, C. 514.
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-მწინCMIIM)# MM იMMCII1CMIIVII. 

ლინი, ი) შეუ I M3VM0IIIIII შ0MIMC18088IIMM ხე3M6#C8ა00%I 0C80CIIII6 (16ხო- 
აში” +30მMM01000»IIIIIC) IM #C100C80CVIხC (წ76ი)ძV0IICC “MII0-ჯიიMII) CX032. კ C127-6 

#2 01:0M Vი00IIC II 8ი1ლII 1იIთმ, სVIგიი 0%>I, ხIVი M M038ეIIMM იი0დ0C0M7 IM 10>X#II0- 

ლი, L0,იიხ2 8 1 )იშიშ XVIII შიX2 8ცლუ ი ”იჯ3MMCMMM #2ხI გის ჩი--0M M M#010იL:6 

ვილჯუგ 0:18-უ80ს II:ი”IიმIIIსIMM (LICთ0V0ILCL) C1088MM. · 

ც. I. LI ჯამიმ დადიIICMII0 1IIM0VM0VC0CI 10+ ძ:2%IX, MI0 380)MMC#ი0082MMLILC 8 L/9V3IIII- 

(ი8იIX,  :IIეIV10ე01IM0CXXX # ილიილი0წIხX C)08009X, M#მ# # ი ი”უძვენლ#9X იLI- 
ულუნე!ი: წ IICსMVIIIIIIX II0MMVIIIMMიმ, 20M6ლMLსL Mლ”ი0):3MMCX0”0 M00M6X0:1CIII9, 8 »იM MIIC- 
ულ ს) Iაილყიი-მეიინეMიმIICMMC, MM00» (Cი010ლ0ICI81XI0MIC VMმ3პეIII9 VI2 #1031)16C-I(C1I()M- 
IIVMC. 

ს. I. III0C9)I (სეკსი სIიXლC» თ0MIხ, ვემიჰიი, 910 8 იიქი ლუ) Iგლე ქილიMCე30)- 

ჩენ, აიშა 38 4აიიჩე)I# 8. წი)3VIIC(0X #ეMIMC M0MIIMV2I0CC# 32 M0I:0IIIIV0 ულხოL- 
MI. IX IM 01II0C9IC# II I0ქსიი I02MII0 Cუძსე X0M | გ6”ეMI (2006. M2IიILI), 5(10013VI (ე%2ი6. 

ჯსIეი), ბი62 I ილბე (22ლინ. კიმ) M 1. ი. I0 291 1იVIIIX“ (C. 25.) 

10 სეM#იM. 1ლედ III=CIი IC C0MMლიმCIC# I) IIM0021IMM0M 100MCX071ICIIMIM Cუიხე #იLეL-I 
ი წიააIII0ი0M; იჩენენ ჩელჯიუ/MICI ი MMCIIIIIX 0 #3'IM%ლ-IM/0+0MIIM6C: C. C. IIIMXIMMIVVL 
8 რიამსს «0 #იV3I(ლაი-ეპხინმM1X%ეIICMIIX (31100 შ30მMMლიIMიხIლIშჯ»ა· უ0M8211)82C» 

ეჯიიირუ1ეყწისყიი იიი ჯინ ელ ი Cუიზე. IIი M. M. ,აIუ00IIVM0I8I11V, სგწი «იM6იI2გ1V- 

მXCILI. ს .ზიხლი, 0 „იჯმIსიმ9 M 80M8ჩICC1# თიდიMII 00CX0107 L ”0ლ1IM0იეIICLიშ ()ი- 
M0 L8წეა. Cილუეოს MIMღლIIV0 8ც. II. #რნმლმ2, უიი ოლ0009MIMCX0C 01000 8 000XVIICM0M 

საყო CიV9MIMCMIIM. 1 0IIMCX80808IM0X#235. 

110 საიჩ ილიი9IIIVC+I, ვმ” #8M%ლ1:M 1I2MX#C IIC00M1CMMM, 1I0MM00, IM080/60CIM1CXIIM 

ვე:(XC1სი8იIIM6M. (Cი. Iი8იილილ. MX IC) 8 ე3ლ062M1X2ICM%0M #3MIM6. 
8 10ყ0080ხM ”ქიიეილ” L0V3MI-I0:0 წესი VIM038#0 IMვ2 IMC0CMულM0ლ I00MCXი:#უCM;ც 

-2თ0ხი §I1001მVI # ელი 0-0 ილიCMICMმ#M ძ0იMგ 51100M12V14. 

M7ი Mელესლ# 1 Iახ(IIII0 წი ვ3IIIM0იI0 (უიი წებ ს ”:01სლ0 8. VI. 1 VელიIIმ 1ICI0C- 

Iმ2 აი სი0 დიიMე, Iე6C II C0M9IIICMმ, 8Cულ091018MლC 9ლ:0 მიუVMვ0IC# #0X837.CIII0C CVX20- 
IIC, II)01:3 M0”იიილი V0XIII0 803003170 Cუ0V0MI0დ: 

ე) იდიMკიIიხიღC ბიგ §8უ90IXC# #0XV39MMCMIM 32MMCX800231MIMCM, M2L 910 0IMლყ6Mი 

IL. .-VM90IIII0#M37. წმM XC II3 I0VმIMIICX0I0 80210 0M0 0 XM28M83C#M0C #36IXII; MCI0IM, 8. .I. 

ჯესი ს 0300 უ0იIიი”იიI უ9MCლლიIგსI VIX060X2CI MI0 ჭიბ 8 V IIIMCM0M 321M- 

ლისის MI. #იV3IIICიის #31)M2, ევლირნეშური:ვმI(ი- უიმე ყიCჯიუIL M# VIMIICM0I 
რიიაამზ; 

0) ყი ჩ. „I. IVMმC#MV «I 9V3MIICM0C შგბგ 3 იMVყ20ი 32MXMCIჩ08მMIი 3 აპმ3ლენიე#- 

IXეIსM0CM 1M01ი00ნამაუილს 6ს 601 (00MCIIIMCCMIX M3M06MლVMM, #60 ფთიMი-#ხ, „-””“ )( «ვ» 

სიიჯი Xიიწილნაყი!”ყ ს 370X #1311M02. /I04#X0 ჩ 10, 910 8 L9V3MICL0M 182MM0C C71000 
ლ0ელი»:MI M0 ბე გ ენიVIIIII თ, #0/იიM ს 230068ჩ1::8MCM0M MC0CX0XII 8 300MXML 
ლ00”0სIსიპეი იი იყMუე. 06 310 ი0უM909MMV10 #0800M+XC- 8 M0MIMMXVC#0I 8. II. IVIMე- 
C9II0M C107სC მI01. C. C- IXIIIMMI (CM. C. 210); 

    

  

  

  

  

  

მ3 C. C. 1 XII=I9, 0 Vიწ3MIIC0-ე:C6062M #2 #%30IMX08X 032#MM0011101I1C)3I(- 

9X, იVახ IIIოიIწე #30M03I)0M9M% #ILI ICC, ილიMი შ0ლ-0MMხIX #3MIX098, I. 1II, 16., 

1957, C. 215. 
54 M. L. ჩსI.იიIMიეIსი#აMXIM, 0 ილი”I1CXMX CX082X, IX00MMMIსMX ი 0ლ:01IIII- 

CMIII 8#3LM M0061 »იX3IIICM0C ი0000101:30 -- 80CI0MX080უ0M9C, I XXს, 1 ნ0MIMC-Iიი XIIM- 

3CIXM1ICIე0, L6., 1970, «. 17, 20. 

35 ც, II. ჯნელი, IIC100MM0-3IMM0710LIMლ0CMVM CX08მის ილლI9IIM0CLI0 #3ხIMXმ, +. 1, 

7I., 1949, «C. 508. 
ვ6 წიუ#08M8 Cუ0იეის CიV3IIMCMიL0 #3MIMე, I. VII, 16., 1962, ი”. 1398. 

უვ? LIი. #ტყეი?I, 31MM000”V9000MM L000MM0M Cო0შმის 20M8MCM0-0 #3ხIMმ, ”. I1I. 
§9 8. წ. IVწIIეC98I, 832#MM001V001CMI 230060 1X8MCMX0I1C" # IVIMMMCM0:0 #31)1XM09, 

MICCლიIმIIM M8 C0IICX0IIMლ0 VMCM0M C16MICIIMI უ0MIიიგ2 რთ9X0M0”VM90C0MMX M8VM (წ) M0IMIICხ), 
06·2MV, 1972, C. 286.
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ც) 96 ივი 8. II. IVMგC9M, 01M6V9მიM, „ი «ბმწჩმე 8 V9V3MIICM0M 0603#8%8ლ+ 8 0C- 

#0MM0X ხს0XMXV #3 8ხ:4MM0M 8MM0”0მ12, 8 8 83C0631I1XM21C%#0»# #314M0 –- მIIXMMMM 8CCX 
რიVMI0ს # #8#”00 #28318801 ბ2ბმ, #ი90MMლM 713MM06 ლუხსს იეილულეზულI0ი M 8 #0VIMX 
წიიხლაMX #38 X», 

00(08M29 «-იMნX2 ბმიგ2 ჩ Iე)3MIICM0M –- შ91XMMMMM 0სMM0-02M2, გ C0 3II2%CMMCM 
«ილუჯვ», 0M0 V00Iი0C06IMCIC§ I0უსMX0 უMV0Iხ მ იხე3:0800M0I ი06MM (CM. “0MM001IM CIისელის 

თ=იV3. #3., ”, VIII); 

აბამ იICVIC”8X01 0 (ლ109880#X 700MCMMIX #3ხIM08; თმამ ჩ#იჩ960Iლ”M 06LI6M20100ჟM- 
თახ# 0CM000ჩM, M8M 310 0”Mლ0%CM0 V C. C. „IIXIIMII8. 

წი XC 8ლ0-0სMმ CIM00MIIM Mმ8X#CლICM 8. IVM809MV M0ლიიMIი L9V3IIMCM0C V00MCX0X1CIIIIC 
«უიმე (10XI, II0(0XV2., M#9M 80M0X 332 C. C. )#ILXMMMM9 ი08100M0L 8, II. I VM2CMM, 91010XVმ 
ვედMილყიისვI0 0 I0V3MMICM0CM MCX70MIIMMC IX 8CMმ, გ 10XI, M8% 001ხCM0X0:9MC1სCMMიC 0იV- 

Xჰხლ, პელ IოიMიისეყი ს იVM0MMCI XI 8ლ:გ2 LC0იILIM C89%X0ილ-0ის2 «XLMIM0C Cს. MივMM8 M 
ას. ნსთIMVV» (90, C. 3); MVXVII0 იიუმ”მXს, MI0 M0700MM წ7Iი»ილნულყი#M (0XI 60»0ლლ I908- 

“89, CM XI ილ. II0 MIICMMX LI. #. Mგიიმ, (0X! 80CX0MXI % «:0X8ი», L0ჯიილC ლ0 C800# 

იიი C893M)82CLCM C II3. XVიმ 'ომXვ»ხ” M# Mიოწლი. ჯლოყებ?, 310 MIICMMC ი083XC- 

„უსხL M I18. ,ს«308XMსს0#უV/პ. LI. Vიღ(! Cუ08ი 10XI 3IMM0.10”IMCCMM# C9893M82CL C I9V- 

3)I3CMIMM I 8-00M 1X”2 «#X0081ს>, +2M0:0 XC6 MMCMM#M X I. 8. რი”ვუვ42, ცIაIსლ#მ302M- 
#IC MI 10VIIMC V9CIIსIC 10XI CMMI+2I0X #CM0MMი 0CV3#MMCMMM C»X080M. 

I 40 8IILM მი”VMლIII0M ოიხიIM8 ICX0I(M00IM #ი9Xპ. 10XI # 8. II. I VV2C#II(2 88ეM010ჩ 10 

იხულ#CIIლ,9I0 «8 ე3ლი60M1X2მIICM0M %3MMლ 0I (იX2 MMლლXCჩ ლუმილუ (იXმ!გო გდ, M0 96216 

თ 230068MIX8IICM0M #3ხIM0 M2CIIL CMVMმM, M0(18 ”ძ0I0» 06083V0+ლ0# 01 3მMMC78088IVVი - 

+0 ლუიმ C ი0VMისI)ი ედდMMC2 ხლიი601M312100მ2 -Iე. 1IIგიი. იჯXლლიილძი· »თ00MCX0XM1CIMII# 

##იხLე-!ვ-იმლ, §0IMმ-1მ-იიედ M# თ. 1. ი იჩიიილწლ(ილი (90 დხწილM. 91.) MიივლIV-12- თენ, 

ტითხმ-1გ-თმC M 1. #. 
M0XVM0 უ0319Mეხიგ1ს ულ” #9CIII, C Mი/იიი! 8. IL I VMმCI ML:I0იMი0XCI X060XVI0 M0- 

უხნIIIV ი21601L C. C. /სXMMM# ი V9V3)IIMIC#M0-230063M#2VMCMVIX  #3MM%იიIIX  930#M001II 0– 

1I)CIIM9X43, MC ი00მM8უI(3#0002Mს X2MMC ე30062M1X2გIICMM0 M0%X0ლMხI 8 LჩX3MVCM0M #2 

ჯიXII, წI8მფI. არი, ძი!I, ე0=I I01მVI, ძსი1მ, ხსV2, #0I2MI, ძ03!. XI2IIმI0, ძიIიმ, ხსVIგომ. 

ი1-7იILიმ, შIXIIIთე, სი7სიპ) 0VIიჰს იობი), მIX0Iიეძ. 3IV იინიXV 0M 8Cი0MMI020+ +021ა- 

ი წიწ”18, Mი”12 X0MC+ MიM82ეI, «0იVIM6MM»> Iი9V3IICMMX «ილIVეიIC”ჯის. CV IC იე210190+ 

MIICIIIIM 0M2CXIIL0Cც 14. #. ,14X03გXIIII9M.1V IL C. C- /14XIIMXVM  იII0CMIლისIი I02VIIIMCM0-;ი 

ჰიიMხჯი XIXIIVM#. (უ0ზე ლდხIეი II ი(იი,«ი” ევლენეII#ეIC%0M; 0M0, –– იMII-» ევი? ლI2- 

+IMI, –- ინლქლმჩულ!ი ი0MXI ს0 0C00X #0იVXIIX. Mმ2სMე30MIX. IL I00MCMIX- M3LI.0XX» (თ. 32). 

Vლრე 76M, 9) IX00MCM9MX  92M#M0იი ლუისი იCილყელლ-ი8 ი ესლინი170I0-0:0M. M#M. #XილსMიM 

93I40X. 1VI0VMIII ულსღჯი,იმდ ს. 1სყმის V#ხე23სცელL I? #იVმIIIVყიც  II00011720210IIM#C 

ლეუხსეი (ს(მოჰ4. 1მM4C #0Vმ3IIIICXIM  30MM0+50ჩ0IIICM ლMII0ლ+ 0-0 ს ე0M9IC+იM Iნ. გყე- 

ჯმI!ბ5. 1LCMიუც8ეჯMხC ლ8010IIM9. C0100XMX 40140. C19X0# ს. 11. LIოIL0 «0 ყევივ!!(98X 

იუჯი იჩ (ლჩიიი-(ი8Mევ3ვრია#X #1ხM0X>; «102#M. ენჯევოაიი0 910 იუჯი წიVემIოჯით0 წIII0, ,L91# 

სლნონოიX Iეილ"III იინიიე7ლუნMI4V 100MIIII IL (იV3IIIICIIIII IM. 8 370#. კალ ლ/ი“ს0. ი1- 

ისოწი: «IC IVI0CIM0CC (LC50., II00MXC6C0C) II# ეპლ”ლიენმსურეოაი0 M00M0X0XIMXIII9 Cეი02 

ლი: II IIVXუ0ლ107 ს ი00786C0ი0X:10MIII(+ჯ46, 

  

„გ–ღეა'ა––– 
ვა II Mინი, CMIთი#MIIV 73, CM, (ნიი) ლ10+0) ი 370/2M M(სიIIIMCღC00I. I0რ- 

ი)IM, M1::. LIIIIII0 Iმიი1იი 80ლ7ი-2 CCCი, 1926, C. 351-–ე69. 

“4 IIყ. ქხეჩეXMIIიI I, ვი0IიMIIMC-Cე#4  I010იMM I სM2IIII, 1, 1900, CC 219. 

  

  

რ ს, VიV 1, „MIხწიეოლლ§ Vილი”ლყ§5 იუ C60:0ლი: X0I5L 10551 Iხ” აჩნილე/ლივ- 

Mიი, XI. 050, C. 428. : 

422 I. ხზ. ჩიწენე, MX ჩიჩიი-V ი ლMVICMC I აწი 20(0ლ-00I0-/00M0IIIIMCCMII
X 

გიMმულლლის ი ჩეიწილშსიMIX წMაიეჯ, «MიIIIIC>, 196), MM 2, ი. 187. 

41 წიV20I 11MCIMIXI2. #3:1C02119L11% MI ICC, 7, II, . 20ი7-–-218, 

4 ი, I სჯ1ეCI, 0LVეიVI5 ჩიაIMII00ლ001M 50710L, 10:8, ი. IV 27. 1799. 

45 წი. ყყენწI, 3IMM0ხეცწიხლი)IL L0იCIII6V Cუმჩიის ეიMწნიჯიი Mასსმ, 7. 1, 

დ, 9Iყ, 968. 
ყი II. I 2029MMი, 110M12XI .%II CCCV, X 3, 1930, ი. 1ე+. 

10. მაც: ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, #6 3
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IIC იივჩ. 8. „I. Iწ»MმC8II, Mი9IIIMMV8 8. 1. ,1გIII ე9ა, 6წV1I0 0I2 ზ Mიი0”ივ20MM 

«/სწყეიწა«VI ქხეულ«L ი მ3პ”იინმჩეჯგილ» Mლინვმიყუს9ხ0 ლ4MI2ლ+ #ი0MიMხ0 ”0XV314 MM 
ლუხ8ზეM# «I2MMC ქნლისსხისდინC Cუიზი, M2M შიLI. M8ივს, 52 (MIICII50MCMIIV 3I(02ლCMXI ამ70Vმ0II) 

"ი0MC იიMლხ)ის ვიიილ19MIM 4/IMI-Iხ. ხ0§+0 M უი.“ (C. 33). 
I10იი MM უიუ”იM Mხ 1იუაიMII 01MCIIIIს, MV0 M0 8. 1. უ1Xმყწ413C ქეი თუხიე #ყ- 

უზი მხი „იV3MICდი(ი ულ«ღყნიილი დიმუმ, გ MC ლ:083MM L0V3MMCხი”ლი I00MCXIX- 
გლMII#, 1. C. IC M0M0IIII I0):3IIMCXMMM Cუ089მMV, I0 X0იიI0 წ9ეVი #3 M0Iი”იიდ!I (#«CI2- 
#9, ლუისი M8იი!, 4/ა”Iხ. =გ7. ი8§X0, IიM3M8MIIIC ცხ. IVMმლMIM0M 2006IIლ01)00MCMIIMI, წჩს- 
28%XC# მი96CXIIMII I ილილ.ეCMMMM#). 

8 ყისიიმდი# 8. 1I- 71 2IIIVო3ლ უმყი ლუ9მი §5870V2II '(02C16MIICL, თნიიჰისა!!!ოC 

იI #„ეჯ0უსM0# 0CI08ს) 70V-–-- I I2CI9 + IილსMMს ამ- # CVთთMMC -გმ”. 8. "I. IVIილ8ხ II3 310- 

ჯი ყმისი9MIი, იჯ3MIMIC#იწი Cუ0ჩმ CიზიიIICVIM0 ))იV380ესკი, 6ლ3 ს”იხიი ინიCV002VMM9 ს- 
ულუზი» მნიჩოინ CუიL 587 I I01MX)X0I #29 ქიი8M0ლ+0იMCXილ ლუიჩი C0 3MეყCIIICM "I04C, II0- 
Mი1IV0C 38000 ეMM#M'. 

ისიხი Lი9V3MIICMIIM Cუ0ჩიM » ?იVქIII0MMM 329IIMC+8082MMCM ი მ30060M17#8IICXCM 
იზუმლს. M0#ძ01ქ2I | M8-0Iჭტე” “CMლლს #MMCMII0VM # წIIIICIIMMIMI0MV M1VMMI, M0V”0იიC IC 3. 

ჩიხოინიხივი MM 8 01M0M დუიყეჩი ილი”#ულიინი #3IIM3 # M0+0იწი” Mი010”802:%ლC1 დი- 
წლხხო„სი 1ი02M/-თიიMპჰს"I სიVმIIICიილი M0Mო003MI0; Mლ” "#MMMლIს+ძ!M2 წი”ჯვ. “89: 
11Iს CIIMILL”, 

ჰინიი!1780, 470 1მMII0ლ ლუხ8ი 8 1M01CM12X +VილIMიი #3სხე იელიი0ლდეIლ”ყი თდიი- 

M2MM: MCI”ძI(მ, Mი”ძ1ტლ. Mლ0LVIIლ, MCVCV1)ლL17. 

8. II. LXMმCI სც 0ი0ი01I8080C 8. 1. 1 (-2MIMუე3C CყMI2CL ”უხზი ხგ!)ხეი 'M2ენიი, 
"იეი-LVიც8MX სიე 4IM 32MMC10ს06989IIM-M ჩ მ23ლ068ჩMგIICC0CM ,#M #909V34MMC%0M, M+0 #80M 
ხელ” ჩლსიმზეიყიქი ნს. CI ხVC 3მ-89M20Iლ1სფიჩეIი ჩ სუ0მმიი>”» ილლი”#ულMი”ი 
მესიმ, მშ. 0 Iი. თსყგიმIV ს მიMMII(0M0M M#საწლოლი LსV39MMCMVM 323I(MCI9080MMლM#48, 

18 ი ყვწუჩუ, სესი ი ე3ლ069#17#40MC«0M – CIსVVყMC#0ს 3ეIIMლIიიმიIIIC, ს IIჯ%ვIი- 

ითMII8 #C 830IM 00 8იIახ M3 წილყლლჯიი, M0M« 310 წ0უე2ლL ეM2X. VII. 1X888XILIIIVMუ#49. 
იჩვვნყიი8ჩ ხიეხსგი 0ლ31<85V2ჯ. 8. I. LამCMI ლლს128CIC8 M2 იIმIს9 8. II. | გნეII8M- 

უცა0 (ჯ ც. I. III გ9II2 00MCMV-I0 ზლლემ2 I 26M2სI88ოა#) M IIIIIICI, II0 4M0M 8 შ3Iმგ%CIIII 

«ქლილჩი> #0M M# ს 3:0MCVIIII «M0ლიგ უუM9Mა» 8 4-6 MM 330MMCყიი8მ9ყ0ი I90IV3MIMCMIIMII IIC- 
ჯი9MMM62MIM ლ II 8 XI-#II ი0+გX (L. 30). 1Iი 8 C#3+სხL 8. I1. წეC6მLI81IM1I M ი. 1I('MMMC 

#6I ლჩიზს ლპ1<გწიპ. I12M ი ი801CIIს Cუ00გ მ(2ხმდI, VI3I, კე”. CCIლხ1, 8M1MM0, პკ 8. XI. 

I#MგCი I CMCX ვე 0151, 
II3VMოM ე30068#ჟ2XM90MCM0-00M8Iლ#0-”ია3MMCMIX 93ხI#0811X M0MI7მ2MI08 ჩლლსM2 IIII- 

10ი00C0M00 I #MVMM90C /0უ0, იM0 8 ილიხVM ლ0ყიილუხ სI9ი8ხ)9M6C IC #06)0000095CMMC იXI0IIC- 
IM9, #01”0ის ს MაIი%იM ლიი უი ლლნიშ სი მილMლIIM# ”0XიეMVო4M 38Mმ8Mგ3ლ0MMC IIმხი- 
მ. #  100IICწIIIIM M0III2CIIM, 10090 18)0IIIMMCM#. ყი 800X ინუმლIVX XX+M3MM, I 40 «IIIIV- 
CIIსC# ნლილიი I M#M3VM0Iს MX 00 რიწის #0VMII0I 06სლ%MXIIMსII0CVII0 II IMMI0ლ სი. 

II. I0. „I0MC01'II, II. .%. „VნXII.V2I3C, 8, 1. XIXCMIIII4 7131: 

  

42 IXIICი 507/0ტს. .'ზიMM”გ. 1975. C. 2752. 

48 IL ს. ,IVIM42I01MIV, VIM83. XV, “. I. 

49 11 0. „რიიე XIს IM II, 9ხიI0MIIMCCს0II IIC100I(8. I 0XVვ3IIM, #9. 11, 106., 192, 
C. 158-- 160. 

50 8ც, II. LI ე60109MM5M, IL 90ა2ეM% 6 7)00C6CIMII. MII0 ს XL- MI1 ცა, «<ზ8იი“იყყე%. (სII- 

იული, III, I6. 1973, 
51 Cიისი (პ!<იჭჯიჭ (8. 3IმMCIIIV «<MVიე 1IMMIII>) ს რ 3III0CIX /მიიიIIIIX 

MCI0MIIM%0X CC 10MVMC0MIIX, 008019, VIიIილნუყლICM, Iი C MVII ილი M IXM90MCM0ლC III) 

ICX0X1ICMMC ლუხი2 0I8MიMCI0 MII0CIILIIMM 9ს0I0იმMV (C.-C. 0ინლუMიIIV, II. .V ,1760)მXMIIIII- 
თ#M, 8. I. 1IVIV0M 036, 1L, ,%. ,ზიVIე12C # #MI.). 

   



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სირია 1982 
  

მნიშვნელომანი ნაშრომი ზობად ენათმეცნიერებაუი 

Cიიჯძ L. M0C16L ყიძ 8ზგ.ხმI1გ M6C16L, Mვგიძხყის ძი, LIოყI15II 
ყიძ MიოოთMხი1M811005V/1§5615CI2,1, ჩგიძ I, #MM2ძიიო11C- 

VიI2ლე, 86%IIი, 1979. 

გეორგ მაიერისა და ბარბარა მაიერის „ენათმეცნიერებისა და კომუნიკაციის მეცნიერე- 

ბის ცნობარი, ტ. 1“ დიდი მოცულობის ნაშრომია (552 გვ.). ამ ნაშრომის ერთ-ერთი ავტო- 

რი გეორგ მაიერი კარგადაა ცნობილი ჩეენი საენათმეცნიერო წრეებისათვის. ის არის ბერლი- 

ხის უნივერსიტეტის პროფესორი ღა მთავარი რედაქტორი ავტორიტეტული საენათმეცნიერო 

ჟურნალისა „7C115CIIII( (0 ჩსიილ!IM. 5ი/მ0MVI550ი5CI2IL VI M0ი1I1101M2I1005'0ჩ”5CIIსI1ღ“ 

(7ი5ო. 

გ. მაიერი ფართო განათლების მქონე ენათმეცნიერია, იგი პოლიგლოტია, რაც ენათმეც- 

ნიერთა შორის არცთუ ხშირ მოვლენას წარმოადგენს. მრავალ აღმოსაელურ ენას ფლობს რო- 

გორც სპეციალისტი. ამასთანავე ფრიად ერუდირებულია ზოგად ენათმეცნიერებაში, 205%-ში 

ხშირად იბეჭდება მისი საყურადღებო გამოკვლევები ენის თეორიის საკითხებზე, აგრეთვე 

რეცენზიები სხეადასხეა ენაზე და სხვადასხვა ქვეყანაში ახლად გამოქეეყნებულ ნაშრომებზე. 

სხვა ენებთან ერთად გ. მაიერის მეცნიერული ინტერესების სფეროში შემოდის იბერი- 

ულ-კავკასიური, პირველ რიგში –- ქართველური ენებიც. გერმანელი ლინგვისტი საკმაოდ 

კარგაღ არის დაუფლებული ქართულ ენას, სწაელობს სვანურს, რომელიც ბასკურთან მიმარ- 

თების თვალსაზრისით იქცევს მის ყურადღებას. სვანურის შესწაელის მიზნით მან გასული 

ზაფხული მესტიის რაიონში გაატარა. გ. მაიერი სისტემატურად ადევნებს თვალს ქართულ სა- 

ენათმეცნიერო ლიტერატურას, ხშირად ათავსებს რეცენზიებს ამ ლიტერატურის შესახებ თავის 

ჟურნალში. როგორც ბერლინის უნივერსიტეტის პროფესორი, გ. მაიერი ახლო კონტაქტს ამყა- 

რებს იქ მოსწავლე ქართველ სტუდენტებთან, ხელმძღეანელობს მათ საღიპლომო შრომებს, 

რომლებიც, ჩეეულებრიე, შეპირისპირებითი ხასიათისაა (ესა თუ ის გრამატიკული კატეგორი> 

ქართველურსა და გერმანულ ენებში). 

გ. მაიერის და ბ. მაიერის სარეცენზიო „ცნობარი“ ჩაფიქრებულია როგორიც ექესტომია- 

ნი ნაშრომი. პირველი ტომის ქვესათაურია: „ენა, ენის წარმოშობა, ენები". სანამ ამ ტომის 

შინაარსს გავეცნობოდეთ, ვნახოთ, თუ რა საკითხები იქნება განხილული და როგორი თან- 

მიმდევრობით მომდეენო ტომებში: 

ტ. II: ტრანსკრიფცია-ტრანსლიტერაცია. დამწერლობა-დამწერლობები-გრაფემიკა. ფონე- 

ტიკა-ფონემიკა. პროსოდიკა-პროსოდემიკა. 

ტ. 111, ენა და შემეცნების პროცესი. ფსიქოლინგვისტიკა. ცენტრალური ენობრივი დარ- 

ღვეჟები. ენის ონტოგენეზი. სემიოტიკა ღა ნიშანთა თეორია, სემანტიკა-მნიშვნელობა-ფოუნქ- 

ცია. სემანტიკური ანალიზი-მონოსემირება-ნოემატიკა ლექსიკოლოგია. ლექსიკოგრაფია. სტი- 

ლისტიკა. 

ტ. IV. გრამატიკის თეორია. გრამატიკის ერთეულები და დონეები. გრამატიკული კატე- 

გორიები. გრამატიკული ანალიზი და სინთეზი. მოძღერება სიტყეაწარმოების შესახებ. ტექს- 

ტის თეორია. ენის განვითარების კანონზომიერებანი, 

ტ. V. სოციოლინგეისტიკა. ინტერფერენციის ლინგვისტიკა. კომუნიკაციის პროცესი. თარ- 

გმნის თეორია. კომპარატიეისტიკა. კონთრონტაციის ლინგეისტიკა. სპეციალური ენები. ენობ- 

რივი დათარილება (გამოთვლითი ლენგვასტიკა). ენის სტატისტიკა ინტერლინგვისტიკა. 

ტ. VI. კრებსითი ბიბლიოგრაფია. 

საკითხები” უბრალო ჩამოთვლიღანაც ჩანს, რომ ჩაფიქრებულია უზარმაზარი სამუშაო, 

რომელიც თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების ძირითად პრობლემებს მოიცაეს. თუ ტო- 

მების რაოღენობისა ლა პირეელი ტომის მოცულობის მიხედეით ეიმსჯელებთ, ეს საკითხები 

განხილული იქნება ღეტალურათ, სხვადასხეა თეორიათა ფართოდ გათვალისწინებით. 
ყურადღებას იქცევს საკითხთა განლაგება. გავრცელებული ტრადიციის საპირისპიროდ 

ავტორები იწყებენ კონკრეტული ენობრივი მასალით, რაც პირველ და მეორე ტომებშია გა–
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ხაწილებული, და მხოლოდ ამის შემდეგ გაღადიან ზოგად პრობლემებზე, ასეთი თანმიმდევ– 

რობა ორიგინალურია და, ეფიქრობთ, გამართლებულიც. მის სასარგებლოდ არსებითი მოსაზ- 

რების გარდა ლაპარაკობს ავტორების მიერ მართებულად შენიშნული ფაქტი, რომ ბოლო ხა– 

ნებში ბევრი თეორია იქმნება ენობრივი მასალის სათანადოდ გათვალისწინების გარეშე. ამ 
ზარეეზის შევსება სარეცენზიო ნაშრომის ერთ-ერთ ამოცანად არის დასახული. 

პირველი ტომის ძირითად ნაწილს შეადგენს მსოფლიოს ენათა მიმოხილვა (თ. IIL, გვ. 
37--437), მას წინ უძღვის თეორიული საკითხებისადმი მიძღვნილი მცირე მოცულობის ორი 

თაგი: თ. I -- ენა (გე, 1--16), თ. 11 –- ენის წარმოშობა (გე. 17-36). ამ თავებში ძალიან 

მოკლეღ, სათანადო არგუმენტაციის, აგრეთეე სხვა კონცეფციებთან დისკუსიის გარეშე მო- 

ცემულია ენის თეორიული საკითხების ის გაგება, რომელიც მომდეენო ტომებში საჭირო სის- 
რულით იქნება დასაბუთებული. ასეთი შესავალი აუცილებელი იყო იმისათეის, რომ მკითხველს 

იმთავითვე სწორი წარმოდგენა შექმნოდა ავტორთა ზოგადი თვალსაზრისის, მათ მიერ გამო- 

ყენებულ ცნებათა შინაარსის, დასმულ პრობლემათა ხეედრითი წონისა და ურთიერთმიმა+- 
თების შესახებ. 

გ. მაიერი და ბ. მაიერი შესაეალშივე აღნიშნავენ, რომ თავიანთს საცნობარო ხასიათის 
ნაშრომში მათ სრულიადაც არ ჰქონიათ განზრახული გაემრავლებინათ ისედაც მრავალრიცხო- 

ეანი თეორიები და ჰიპოთეზები, რომლებიც ენათმეცნიერებაში, უკანასკნელი ათეული წლე– 

ბის განმაელობაში ასე ჭარბად შეიქმნა. ეს სრულიადაც არ ნიშნაეს იმას, თითქოს მათ არ 

ჰქონდეთ საკუთარი თვალსაზრისი. გარკვეული, სრულიაღ ჩამოყალიბებული თეალსაზრისი 

იგრძნობა ნაშრომის პირეელივე გეერდებიდან. ამ თვალსაზრისიდან ამოსვლით და ენობრივ 
მასალაზე დამყარებით აეტორები გვპირდებიან მოგვაწოდონ სხეადასხვა თეორიის თე ჰიპო- 
თეზის სასარგებლო ან საწინააღმდეგო მოსაზრებანი. მათი თვალსაზრისის თეორიულ საფუ- 
ძეელს ქმნის მატერიალისტური შემეცნების თეორია და ენობრივ მიმართებათა დიალექტი: 
კურ-მატერიალისტური, აგრეთეე ენის საზოგადოებასთან დამოკიდებულების ისტორიულ-მა- 

ტერიალისტუ“ი განხილვა, 

ავტორების მიერ აღიარებული ენის თეორიის ძირითადი დებულებები შემდეგია: ენა წარ- 
მოადგენს ადამიანურ მოქმედებას, ისტორიულად წარმოშობილ ერთგეარ ნიშანთა სისტემას, 

რომელიც გამოიყენება კომუნიკაციისა და აზროვნებითი ოპერაციებისათვის. ძირითაღია ენის 

საკომუნიკაციო ფუნკცია. ნაშრომში მოცემულია ადამიანური კომუნიკაციის სქემა. აეტორე- 
ბი გახაზავენ, რომ ენა ღაბაღებიდანვე არ დაჰყვება ადამიანს, იგი შესწავლილ უნდა იქნეს. 

ეხა საზოგადოებრივი მოეგლენაა. ენის განეითარება საზოგადოების განვითარებას უკავშირ- 
დება. ამასთან მიმართება საზოგადოებრიე ცელილებებსა ღა ენობრივ ცვლილებებს შორის 
უაღრესად რთულია და არავითარ შემთხვეეაში არ არის უშუალო. 

მეტად ფასეულია გ. მაიერისა და ბ. მაიერის მიერ გამოთქმული შეხედულება, რომ ენა 
არ არის ლოგიკურად ან ფსიქოლოგიურად სტრუქტურირებული, იგი შედეგია ხშირად ძა- 

ლიან არათანაბარი ისტორიული განვითარებისა, რომელშიაც უცხო ენობრივი სისტემის გაე- 
ლენაც დიღ როლს თამაშობს. 

აეტორების მიხედვით, ენობრივი საზოგადოება განასაზღვრება ერთი დღა იმავე ენის მოხ- 

მარებით და არა ერთი ღა იმაეე სახელმწიფოსადმი, ერისაღმი, რასისადმი, ეთნიკური ჯგუ- 

ფისაღმი სოციალერი ჯგუფისაღმი მიკუთვნებით. ნამრობში ამ დებულების სისწორე სხვა- 
დასხეა კონკრეტულ მაგალითზეა ნაჩვენები. 

“ თვალსაჩინო ნიმუშებითაა ილუსტრირებული აგრეთეე ენის არსებობის სხვალასხვა ფორ- 

მები: ყოვეღდღიური სალაპარაკო ენა, სალიტერატურო ენა, ღიალექტები. მოცემულია ენის 

კლასობრიობის ნ. მარისეული თეორიის კრიტიკული ანალიზი, 

საყურადღებო შეხედულებებია წამოყენებული ენის განვითარების, ენის სისტემისა ღა. 
სტრუქტურის, ენობრივი ნიშნის ბუნების შესახებ. აღიარებულია ნიშნის ბილატერალური თეო- 
რია. განხილულია მნიშვნელობის ცნება, მნიშენელობის მიმართება ობიექტური სინამღვ-ლის 

ასახვასთან, ერთი მხრიე, ღა ბგერითს ფორმასთან, მეორე მხრიე. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ყეელა ჩამოთვლილი პრობლემა მომღევნო ტომებში 
საგანგებოდ იქნება დამუშავებული. მაგრამ დებულებები, რომლებიც მოცემულია პირველი 
ტომის შესავალ ნაწილში, სრულ უოლებას გვაძლევს ვიეარაუდოთ, რომ ისინი ღამუშავდება 

საჭირო სისოულითა და სწორი მიმართულებით. 
აღსანიშნაეია «სიც, რომ სარეცენხიო ტომში საკმაოდ დაწვრილებით არის განხილული 

ენის წარმოშობის საკითხი. აქტორებს მშვენივრად ესმით, რომ პირდაპირი მონაცემები ამ 
- 

პრობლემის გაღასაწყვეტად მეცნიერებას არ მოეპოვება. ისინი ფართოდ იყენებენ ყველა დამ–-
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ხმარე საშუალებას, რომლებმაც ენის წარმოშობის საკითხს შეიძლება მოჰფინოს შუქი: უახ- 
ლეს არქეოლოგიურ მონაცემებს პრიმატების განვითარების სხვადასხეა საფეხურის შესახებ, 
შეღარებით ანატომიურ მასალას. ავტორებს მიაჩნიათ, რომ ცხოველებს, მათ შორის მაიმუ- 
ნებს, ენა არ მოეპოვებათ, ცხოველთა სიგნალური სისტემა ბიოლოგიურია, მაგრამ ცხოველუ- 
რი აკუსტიკური სიგნალები ადამიანური ბგერითი მეტყეელების წინა საფეხურს წარმოგეიდ- 

გენენ. თვით აღამიანური ენის წარმოშობა კი დაკავშირებულია იარაღის მოხმარებასთან, რაც 
ორგანიზებულ კომუნიკაციას მოითხოვდა. შრომა, ენა და აზროვნება ერთმანეთის გვერდით, 
ერთმანეთთან ურთიერთობის პროცესში ჩაისახა, როგორც ეს ჯერ კიდევ 1876 წ. განუვრიტა 

ფ. ენგელსმა. 
მსოფლიოს ენები გ. მაიერისა ღა ბ. მაიერის ნაშრომში მათი ნათესაობის მიხედვით არის 

დაჯგუფებული, გათვალისწინებულია 4200-ზე მეტი ენა, რომლებიც გენეალოგიურ ოჯახებად 

არის დალაგებული. ავტორები ითვალისწინებენ იმ გარემოებას, რომ ყველა ენა თანაბრად 
არაა შესწავლილი, რის შედეგადაც თვით ენათა ნათესაობაც სხვადასხვა ალბათობით არის და- 
საბუთებული. ისინი განასხვავებენ შემდეგ შემთხვევებს: ნათესაობა აშკარაა; ნათესაობა აშ- 
კარაა, მაგრამ გეხვდება ნარევი ელემენტები; ნათესაობა საალბათოა, ნათესაობა არ არის 
დადასტურებული, მაგრამ ივარაუდება; ნათესაობა არ არსებობს, ე. ი. იზოლირებული ენა 
გვაქვს; ნათესაობა შესაძლებელია, მაგრამ ჯერ კიღეე არ არის ნაკვლეეი; ერთ რეგიონში 
“გვხვდება არამონათესავე ჯგუფები ანუ ოჯახები. ეს შემთხვეეები განსხვავებული ნიშნებით 

გაღმოიცემა მსოფლიოს ენათა კლასიფიკაციაში. გარდა ამისა მითითებულია აგრეთვე (ცალ- 
კეულ ენათა გავრცელების არეალები, რასაც დიდად უწყობს ხელს ნაშრომს დართული რვა 
რუკა. აღნიშნულია აგრეთვე თითოეულ ენაზე მოლაპარაკეთა რაოდენობა და ენის განეითა- 

რების საფეხურები. 
აშკარაა, რომ ამგვარად მოწოდებული ცნობები მსოფლიოს ენათა შესახებ ღიდ სამსახურს 

გაუწევს სპეციალისტებს. ნაშრომის მნიშენელობას ზრდის კარგად დამუშავებული ტექნიკური 
მხარე (ენები დეციმალური კლასიფიკაციის მიხედეით არის მოწესრიგებული) და დამხმა“ე მეც- 
ნიერული აპარატი, განსაკუთრებით ფასეულია ბოლოს დართული ენათა ანბანური საძიებელი, 
რაც უექველად საჭიროა ამა თუ იმ ოჯახის რომელიმე კონკრეტული ენის მოსაძებნად. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ბუნებრიეად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ გ. მაიერისა და 

ბ. მაიერის ნაშრომის სახით სასარგებლო საცნობარო წიგნი მივიღეთ მსოფლიოს ენათა გან- 

ლაგების შესახებ. მაგრამ თუ გავითეალისწინებთ ნაშრომის შესავალ თეორიულ ნაწილს და 
იმას, რასაც მომდევნო ტომებში გვპირდებიან ავტორები, სრული იმედი შეიძლება ვიგონიოთ, 

როზ ამ ექესტომიანი ნაშრომის მნიშვნელობა გასცილდება ცნობარის ფარგლებს. ეს იქნება 

ანგარიშგასაწევი გამოკვლევა თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიის ძირითადი სა,-თხების 
შესახებ. 

თინათინ შარაძენიძე 

სქართველოს სს= მეცნიერებათა აკ:დემიის წეგრ-,ორეს?ონდენტი 

ახალი წფწიზნები 

ბამომცემლობა „მეცნიერება« 

კორნელი კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტომი მეორე 

რედაქტორი ალ. ბარამიძე 

კორნელი კეკელიძის „ძველი ქართელი ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომი (X11-–- 

XVIII ს.) არის 1958 წ. გამოსული „ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომის 

ფოტოტიპური გამოცემა (შეტანილია მხოლოდ მცირეოდენი აუცილებელი შესწორებები), 

752 გვ., ფასი 5 მან. 20 კაპ., ტირაჟი 20 000, 

შოთა ძიძიგური, ბასკურ-კავკახიური პრობლემა 

რედაქტორი ბ. ჯორბენაძე 

საიდუმლოებით მოცული ბასკებს ისტორია საბპოთა და საზღვარგარეთის მეცნიერთა 

დზეუნელებელ ინტერესს იწვევს. ოც საუკუნეზე მეტია კაცობრიობას იზიდაეს იბერიულ-კავ- 

კ-სიური მოდგმის ხალხებთან ბასკების ნათესაობის იდეა. ნაშრომში განხილულა ამ L.კითხის
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ირგვლივ გამოთქმული მოსაზრებანი. იგი „ბასკურ-კავკასიური" (Cს5C3+0--C2V0C08510LC)' ჰიპო– 
თეზის თანმიმდევრული განხილვის პირველი (დაა. 

ზ4 გვე., ფასი 55 კაპ., ტირაჟი 10 000. 

აკაკი ხინთიბიძე, პოეტიკური ძიებანი 

რედაქტორი თ. დოიაშვილი 

წიგნში განხილული თეორიული საკითხებიდან ყურადღების ცენტრშია რითმა, ხოლო შე–- 

მოქმედებითი პრაქტიკიდან –– ვაჟა-ფშაეელას პოეტიკა. 

ნარკვკვები, რომელთა უმრავლესობა ადრევეა გამოქვეყნებული, იბეჭდება დაწერის თა- 
«აიღის ჩვენებით. 

„პოეტიკური ძიებანის“ ავტორი აგრძელებს მუშაობას ქართული ვერსიფიკაციის პრობ- 

ლემებზე, რამაც კარგახანია ჩვენი ფილოლოგიური აზროვნების პერიფერიიდან ცენტრისაკენ 

გადმოინაცელა. 

196 გქ., ფასი 1 მან. 25 კაპ., ტირაკი 2000. 

გურამ შარაძე, მასალები ბელა ვიკარის არქივიდან 

რედაქტორი სარგის ცაიშვილი 

ამ ნაშრომში განხილულია უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის არქივებში მოძიებული მა- 

სალები ღა მოცემულია მათი მეცნიერული ანალიზი. ზოგიერთი ახლად მიკვლეული მასალის 

საფუძველზე იგი შუქს ჰფენს ვეფხისტყაოსნის პირველი უნგრული თარგმანის“ ისტორიას, 

რომელიც შეასრულა გამოჩენილმა უნგრელმა მეცნიერმა და მთარგმნელმა ბელა ვიკარმა (გა– 

ზოირცა ბუდაპეშტში 1917 წელს). 
128 გე., ფასი 80 კაპ., ტირაჟი 2000. 

თამარ ნუცუბიძე. ქართული რომანტიზმის ტიპოლოგიის საკითხები 

რედაქტორი დ. ლაშმვკარაძე 

ნაშრომში მოცემულია ქართული რომანტიზმის ძირითად თავისებურებათა ტიპოლოგიის 

ცდა, რაც ნ. ბარათაშვილის, გრ. ორბელიანის. ჭავჭავაძისა ღა ინგლისური რომანტიზმის უმ- 

თავრეს წარმომადგენელთა შემოქმედების სტილისტურ, ჟანრობრივ პროსოდიულ და სალეკსო 
ფორმათა შედღარებითს ანალიზს ემყარება. ნაჩვენებია ქართველ რომანტიკოსთა პოეტური 

ქმნილებების როგორი ზოგადრომანტიკული, ასევე ეროვნული დღა ინდივიდუალური ნიშან– 

თვისებანი. 

72 გქ., ფასი 45 კაპ,, ტირაჟი 2000. 

რუსთველოლოგიური რჩეული ლიტერატურა, 11 

შეადგინა, გამოსაცემად მოამზადა და შენიშვნები დაურთო იოსებ მე გრელიძემ 
რედაქტორი სარგის ცაიშეილი 

კრებული შეიცავს „ვეფხისტყაოსნის“ 1888 წლის გამოცემის კომისიის წინასწარ განცხა- 

დებას, სხდომათა ოქმებსა და ალ. სახანაშვილის, ვაჟა-ფშაველას, ალ. სარაჯიშვილის, ღ. კა–- 

რიჭაშვილისა და სიმონ ქვარიანის მიერ 1880-1913 წლებში გამოქვეყნებულ რუსთეელოლო- 
გიურ რჩეულ ნაშრომებს. მასალა შერჩეულია იმავე პრინციპებით, როგორიე სერიის I წიგნი, 

წიგნი გამოადგებათ ფილოლოგებსა და ისტორიკოსებს, დააინტერესებთ მკითხველთა ფარ- 

თო წრეებსაც. 
180 გე., ფახი 1 მან. 15 კაპ., ტირაჟი 2000. 

ვეფბისტეაონნის უახლესი თარგმანები ევროპულ ენებზე 

რედაქტორები: ღ. ლაშქარაძე, ს. ცაიშვილი 

კრებულში მოთაესებული სტატიები ეძღვნება რუსთაველის პოემის 70-იანი წლების თარე- 

შანებს. მოცემულია ინგლისურ, გერმანულ, ფრანგულ, პოლონურ ენებზე ეეფხისტყაოსნის 

თარგმანების ანალიზი, ასევე განხილულია 1945 წელს იტალიურ ენაზე ნათარგმნი ვეფხისტყა- 
ოსანი. 

წიგნი განკუთვნილია რუსთველოლოგთა, ლიტერატურათმცოდნეთ. და, აგრეთვე, მკი- 

თხეელთა ფართო წრისათვის. 

98 გე., ფასი 65 კაჰ., ტირაჟი 1200.



M# 3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

ქრონიკა და ინფორმაცია 

მეფხისტჭქაოსნის აკადემიური ტეკსტის დამდბენ კომისიაში? 

1979 წ. 30 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, 
შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1124; 1125; 1125,1 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არა- 

ბულმა, ე. გერიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 1126; 1126,1; 

1127; 1128 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა ლ, გუგუშვილმა ლ. თუშ- 
მალიშვილმა, ნ. _ოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

1124 მაშორვიდა, ვერად ვიცან; მომეახლა, იყო ნავი; 

ორთა კაცთა, ტანად შაქთა, თუით პირიცა ედგა შაეი; 
იქით–აქათ მოსდგომოდეს, ახლოს უჩნდა ოდენ თავი, 

და გამოვიდეს, გამიკჭირდა იგი უცხო სანახავი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1117) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ეკტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ჩემგან შორს იკო, ვერაფერს მივამსგავსე; მომიახლოვდა, (აღმოჩნ- 

და, რომ) ნავი იყო; ორ კაცს, ტანად შავს, პირისახეც შავი ჰქონდა; (ისინი) იქით-აქეთ ამოს- 

დგომოდნენ (ნავს), ახლოს მხოლოდ თავი უჩანდათ, გამოვიდნენ, გამიკვირდა უცნაური სანა- 
ხაობა, ' 

1125 გამოზიდეს იგი ნაეი, გამოიღეს ბაღსა წინა, 
მიიხედნეს, მოიხედნეს, ვინ გუიქურეტსო, სადა ვინა, 

ეერა ნახეს სულიერი, ვერცა რამან შეაშინა; 

და მე იდუმალ ვიხედვიდი, სულღებული ვიყაე შინა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1118) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: გამოათრიეს ის ნავი, გამოიტანეს ბაღის წინ, მიიხედ-მოიხედეს, ვინ 

გვიჟურებს, სად ვინ არისო (სადმე ვინმე არ იყოსო), სულიერი ჟერავინ ნახეს, ვერც რაიმემ 

შეაშინა (ისინი); მე ფარულად ვიყურებოდი, სულგანაბული ეიყავი შინ. 

1125,1 უსენ წასულა ქალაქად თეალ–მარგალიტის მნახეელად: 

ვაჭარი ეინმე ენახა, მივიდა მისად მსახველად; 

მას ეუბნების: „რა გაქო?" -–- თვალი აქუს არაღ მფახველად. 

და მან ვერ სცნა ესე ამბავი, ფატმან მივიდა რა ეელად. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 13151) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ეკტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: უსენი ქალაქში წასულა თეალ-მარგალიტის სანაზავად; ვიღაც) ეაჭა- 

რი ენახა, მივიდა მის მსახეელად; მას ეუბნება: „რა გაქესო?წ“ –- თვალს არ აფახულებს. მან 

ვერ გაიგო ეს ამბავი, ფატმანი რომ მიეიდა ველად. 

+ გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია", 1974, M# 3, 4; 

)975, MM 1, 3, 4; 1976, MM ), 3, 4, 1977, MM 1, 4; 1978, M#M# 1, 2, ქ, 4; 1979, 

MM 1, 2, 1, 4; 1980, # 4; 1981, M#M 13, 4; 1982, MM 1, 2,



152 ქრონიკა და ინფორმაცია 

1126 მით ნავიდაღმა მათ რომე გარდმოსქეს კიდობანითა, 
აჰჯადეს, ქალი გარდმოჯდა უდ/ხოთა რათმე ტანითა, 

თავსა რიდითა შავითა, ქტეშეთ მოსილი მწტანითა, 
და მზესა სიტურფედ ეყოფის, იყოს მისითა გვანითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1119) შედარებიძთ პროექტში შებღეგი ცვლილებაა: 

აჰვადეს (ახადეს). 
ს. ცაიშვილის წინადადებით პირეელ ტაეპში მიღებულ იქნა წაკითხვა: მით ნავიდაღმა მათ. 

რაზე გარდმოსუეს კიდობანითა. 

რეღაქციას შესაძლებლად მიაჩნია კონიექტურის მიღება, მით უმეტეს, რომ, როგორც 

0. კიკვიძემ აღნიშნა, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში არც ისე იშვიათია რომე და რამე-ს 

აღრევა. 

სტროფის შინაარსი: იმ ნავიდან მათ რაღაც გადმოსვეს კიდობნით, (თავი) ახადეს, გად- 
მოვიდა უცხო რამ ტანის ქალი, თავზე შავი რიდით, ქვემოთ მწვანით “შემოსილი, მზეს. 

სილამაზედ ეყოფა, მისი მსგავსი (რომ) იყოს. 

1126,1 ავთანდილს გული შეეძრა ამა სიტყტისა სმენითა, 
ენიშნა ფერი რიდისა ტარიელისგან თქმენითა; 

მაგრამ იჯმარა სიწყნარე, იყო დიდითა თმენითა, 

და სხვა არა უთხრა, ასტირდა (სრემლით ტბადასადგმენითა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ, 1316.) შედარებით პროექტში "მემღეგი (ვლილებაა: 

ტბადასადგმენითა (ტბა დასადგმენითა) პროექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: ავთანდილს გული აუძგერდა ამ სიტყეების მოსმენით, რიდის ფერი. 

ენიშნა ტარიელისაგან ნათქვამით; მაგრამ სიმშეიდე ირჩია, დიდი მოთმინებით იყო, სხვა არა- 

ფერი უთხრა, (მხოლოდ) ატირდა ტბის დამყენებელი ცრემლით. 

1127 რა მობრუნდა ქალი ჩემკენ, შემოადგეს სხივნი კლდესა, 

ღაწუთა მისთა ელვარება ელვარებდა ჯმელთ ღა ზესა; 
დავიწუხენ თუალნი, ყოლა ვერ შევაღგენ, ვითა მზესა, 

და უკმოვიჯაშ კარი, ჩემგან მათი ჭტრეტა ვერა ცნესა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1120) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ა. ბარამიძე: მეორე ტაეპში უკეთესია წაკითხვა: ელვარებდა პშელთა, ზესა. 

შ., ძიძიგური: გასარკვევია, %ესა აქ ზმნიზედაა თუ თანდებული. უფრო თანდებული ჩანს. 

ამიტომ უფრო მართებულია წაკითხეა უმე ლთა ზესა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხეა ელვარებდა 1მე ლთაზესა. 
სტროფის შინაარსი: ქალი რომ ჩემკენ მობრუნდა, კლდეს სხივები მოეფინა, მისი ღაწ- 

ეების ელვარება ელვარებდა მთელს ხმელეთზე; დავხუჭე თვალები, სრულიად ეერ გავუსწო- 
რე, როგორც მზეს, გამოვიკეტე კარი, მე რომ მათ ვუყურებდი, ვერ გაიგეს. 

1128 მოვივშენ ოთხნი მონანი, ჩემსა წინაშე მდგომელნი, 
უჩუენე: «ხედაეთ, ინდოთა ტყუედ ჰყვანან შუქნი რომელნი? 
ჩაეპარენით, ჩაედით წყნარად, ნუ ჩქარად მხლტომელნი, 

და მოგყიდონ, ფასი მიეცით, რასაცა იყვნენ მნდომელნი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1121) შედარებიძთ პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უჩტენე (ვუჩვენე), პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მოვიზმე ოთხი მონა, ჩემთან მყოფნი, ვუჩვენე: „ხედავთ, ზანგებს 

რომ ტყვედ ჰყავთ, იმ შუქს (=-ქალს)? ჩაეპარეთ, ჩუმად ჩადით, ჩქარა ნუ ჩახტებით, (თუ). 
მოგყიღონ, მიეცით, რა ფასსაც მოგთხოვენ. 

1070 წ. 0 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტ- 

რეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები 1128; 1129; 1130; 11230,1; 111); 1132; 1132,1;; 1132,2;..
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1133; 1134 (პროექტი მოამზადეს (). კიკვიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმა- 
ლიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

1128,1 კტლავცა დაევედრე სიფრთხილე: „ქაჯნია იგი გრძნეულნი; 

არ მოიშორეოთ გულითა სწავლანი აწ ჩემეულნი: 

ზღვათაკენ გზანი მოსტაცეთ, მუნ არ შეცურდენ წყეულნი. 
და ადრე მოგელი, მოჰფინოთ ჩემთეის სინათლე მზეულნი“. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 13181) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: სიფ- 
რთხილე: „ქაჯნია (სიფრთხილე, ქაჯნია); მეორე ტაეპის ბოლოს ორწერტილია წერტილ-მძი- 

მის ნაცელად. პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: კიდევ დავაბარე, ფრთხილად ყოფილიკენენ: „ისინი გრძნეული ქა- 

ები არიან; არ დაივიწყოთ ჩემი ნასწავლები (რაც დაგარიგეთ): ზღეისკენ გზა გადაუკეტეთ, 
იქ არ შეცურდნენ წყეულები. მალე მოგელით, მზის სინათლე მომაფინეთ (=უცხო ქალი მო–- 

მიყვანეთ)!“ 

1129 თუ არ მოგცენ, ნუღარ მისცემთ, წაჰგტარეთ და დაჯოცენით, 

მოიყეანეთ ისი მთუარ+ე, ქმენით კარგად, ეცადენით!» 

ჩემნი ყმანი ზედადღაღმა ჩაეპარნეს, ვითა ფრენით, 

და დაევაჭრნეს, არ მოჰყიდეს, შაენი ვნახენ მეტად წყენით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1122) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: თუ არ მოგცენ (ქალი), ნუღარ გაატანთ, წაართვით ღა დახოცეთ, 

მოიყვანეთ ის მთვარე, კარგად გაისარჯეთ, ეცადეთ!“ ჩემი ყმები ზევიდან ჩაეპარნენ, გეგო- 

ნებოდათ, ჩაფრინდნენ, შეევაჭრნენ, არ მოჰყიდეს, ვნახე, რომ ზანგები მეტად გაჯაერდნენ. 

1130 მე სარკმელთა გარდავადეგ, რა შევიგენ, არ მოჰყიდეს, 

შეუზახენ: «დავოტცენით!», დაიპყრნეს და თავსა სჭრიდეს; 

იგი ზღუასა შეასრივნეს, შემოადგეს ქალსა, სცვიდეს; 

და ჩავეგებე, გამოვჰგუარე, ზღუის პირს ხანსა არ დაზმიდეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1123) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: შე- 

უზახენ (შევუზახენ), პროექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: მე სარკმელს გადაეადექი. რაკი მივხვდი, არ მოჰყიდეს, შევუტიე (მო- 

ნები): „დახოცეთ!“ დაიქირეს და თავები დასჭრეს; ისინი ზღეაში გადაყარეს, ქალს აქეთ-იქით 
ამოუდგნენ, შემოერტყნენ; ჩავეგებე, (ქალი) გამოვართვი, ზღვის პირას არ დაყოვნებულან. 

1110,1 წაართვეს ნესტან-დარეჯან, აქამდის ზღვაში ტყუედ არი; 
ფატმან რა ნახა, ჩაგზანა იგ ორნი ვინმე მუნედ არი; 

ქაჯნი დავოცნეს, ზღვას მისცეს; არ იყო მათთეის ცხედარი; 

და მოეგება და ეხვევის; ეინ ნახოს ეგრე მზედარი! 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 13201) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: მეო- 
რე და მესამე ტაეპი ადღდგილშენაცვლებულია, სტროფის ბოლოს წერტილის ნაცელად დას- 

მულრია ძახილის ნიშანი. პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: წაართვეს ნესტან-დარეჯანი აქამდე ზღვაზი ტყეეღ იყო; ფატმანმა 

რომ დაინახა, ჩაგზავნა ორი მხნე (მსახური); ქაჯები დახოცეს, ზღეას მისცეს, ირ იყო მათთეის 

საწოლი; (ფატმანი) მიეგება და ეხეევა (ნესტანს); ვინ ნახოს ისეთი მზის ღარი! 

1131 რა გიამბო ქება მისი, რა სიტურფე, რა ნაზობა! - 

ვფიცავ, რომე იგი მზეა, არა მართებს მზესა მზობა! 

ვინ გაიცდის შუქთა მისთა, ვინმცა ვით ქმნა ნახაზობა! 

და მე თუ დამწუავს, აჰა, მზა ეარ, აღარ უნდა ამას მზობა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ 1124) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
მეოთზე ტაეპში, აჰა-ს შემღეგ, დასმულია მძიმე პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მისი რა ქება გითხრა, რა სილამაზე, რა სინაზე. ვფიცავ, რომ იL.
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მზეა, (თეითონ) მზეს არ შეეფერება მზეობა! ვინ გაუსწორებს (თვალებს) მის შუქს, ვინ რო– 

„გორ დახატაეს (მას)| მე თუ დამწეავს, აჰა, მზად ეარ, აღარ უნდა (ამას) მზაობა, 

1132 ესე სიტყტა დაასრულა, ფატმან იკრნა პირსა ჯელნი; 

ავთანდილსცა აეტირნეს, გარდმოყარნა ცრემლნი ცხელნი; 
ერთმანერთი დაავიწყდა, მისთტის გაჭდეს ეითა ხელნი, 

ღა ღუჟარმან, ზედღათ მონადენმან, გააწყალნა ფიფქნი თხელსი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1125) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ეს სიტყვა დაამთავრა, ფატმანმა სახეზე ხელები წაიშინა: ავთანდილ- 

საც ტირილი მოერია, ცხელი ცრემლები გაღმოყარა, ერომანეთი და»ვიწყდათ, მისთვის (ნეს–- 
ტანისათეის) გახეულდნენ (გახდნენ როგორც შმაგები) (ცრემლის) ღვარმა, ზემოდან მონა–- 

დენმა, გაადნო თხელი ფიფქი (სახეებისა) (= ცრემლებმა დაუფარა სახეები). 

1132.1 ფატმან რა ნახა ავთანდილ ტირილით შემქიდრებული, 

გულსა ეტყტის, თუ: «ეს არის მის მზისა ძებნად რებული: 

ნეტარ, ეითმც ეიყო სამისოდ თაეის თავს დამტერებული! 

ღა ეს მას წაუდგეს, მე დავრჩე უმისოდ გამწარებული“, 

· 1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 13221) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: გულსა 

(გულს). ეს (ეე) (მეორე ტაეპში), თავს (თაე). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი ფატმშანმა რომ ნახა ტირილით შეჭირეებული (შევიწროებული) ავ- 
თანღილი, გულში თქვა: „ეს არის იმ მზის (ნესტანის) საძებნელად მოსული; ნეტავ მისი (ნეს- 
ტანის) გულისთვის ჩემს თავს როგორ დავემტერო! ეს მას მიჰყვეს (მის გზას დაადგეს), მე 
უმისოდ (უაეთანდილოდ) დავრჩები გამწარებული“. 

1132.2 ჰკითხავს: „გინახავს იგი მზე, ანუ გაქუს მეცნიერობა? 

შენ ეგრე შეგჭირს, გეტყობის, გწადს მისთა მტერთა მტერობა". 

ავთანდილ უთხრა: „შენ სრულქმენ ჯერ ეგე სიტყტიერობა, 

და მერმე შენცა ჰქენ ჩტენისა თქმულისა დანაჯერობა“, 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 13222) შედარებით პროექტში შემდეგი დცელილებაა: მეორე 

ტაეპის ბოლოს წერტილია მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: ეკითხება: „გინახავს ის მზე (ნესტანი), ან იცნობ? შენ ისე წუხარ 

(მის ამბავს), გეტყობა, გსურს მისი მტრების მტრობა“, აეთანდილმა უთხრა: „ჯერ ღაასრუ- 
-ლე ეს თხრობა, მერმე შენც დაიჯერე ჩემი ნათქვამი“. 

1133 მოიტირეს, ყმამან უთხრა: „ნუღარ გასწყუედ, გაასრულე". 

ფატმან იტყუტის: „მივეგებე, გული მისთუის ვაერთგულე, 
გარდუკრცნე ყოელი ასო, თავი ამად მოეაძულე, 

და ზედა დავსუი ტახტსა ჩემსა, შევეკუეთე, გავესულე. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1126) ფედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

გარდუკოცნე (გარღვუკოცნე). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროლდის შინაარსი: მოიტირეს, მოყმემ უთხრა: „ნულარ გაწყვეტ (თხრობას), დაამთავ- 

რე“, ფატმანი ამბობს: „მივეგებე, გავუერთგულდი, გადავუკოცნე ყოველი ნაკეთი, თავი ამი–- 

ტომ მოეაძულე, ჩემს ტახტზე დავსვი, მივესიყვარულე, შევეტკბე. 

1194 ეჰკადრე: «მითხარ, ვინ ხარ, მზეო, ანუ შვილი ეისთა ტომთა? 

იმა ზანგთა სით მოჰყვანდი შენ, პატრონი ცისა კომთა?» 
მან პასუხი არა მითხრა მე სიტყუათა ესეზომთა, 

და ასნაკეცი წყარო ვნახე ცრემლთა, მისთა მონაწთომთა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1127) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ეკითხე: „მითხარი, ვინ ხარ, მზეო, ან რომელი ტომის შვილი? იმ 

ზანგებს საიდან მოჰყავდი შენ, ეარსკვლავთ კრებულის პატრონი?" მან არაფერი მიპასუხა ამ- 

დენ კითხვაზე, მის ჩამონადენ ცრემლთა ასკეცი წყარო ენახე.
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1979 წ. 18 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ, კარტოზია, ც. კიკეიძე, ე. შეტრე- 

ქელი, ს. ცაიშვილი, დ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1135; 1136; 11317 (პროექტი მოამზადეს (). კიკვიძემ, ნ. ავალი– 
შვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 1128: 
1139; 1140 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშეილმა, ლ. კიკნა- 
ძემ, ბ. მასხარაზვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1135 რა მივაჭირვე კითხვითა, მეტითა საუბარითა. 

გულამოგუჟინჩვით ატირდა მით რამე 1მითა წვნარითა: 

ბროლ-ლალსა ღჟჭარი ნარგისთათ მოსდის გიშრისა ღარითა: 

და მისი მქტრეტელი დავიწტი, გავჯვე გულითა მკტდარითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1121 წშეღარებიძთ პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: რომ შევაწუზე კითხეებით მეტისმეტი საუბრით გულამოსLსკენით 

ატირდა წყნარი ხმით; ბროლ-ლალს (=:ღაწვებს) ცრემლების ღვარი ნარგიზებიდან (=თეალე- 

ბიდან) ედინება გიშრის ღარით (= წამწამებით); მისი მჭერეტი დავიწვი, გული მომიკვდა. 

1136 მითხრა: «შენ ჩემთუის, დედაო, ხარ უმჯობესი დედისა, 

რას აქნეე ჩემსა ამბავსა, ზღაპარი არის უბედისა! 

ღარიბი ვინმე, შემსწრობი ვარ უბედოსა ბედისა; 

ღა თუ რაცა მკითხო, ძალიმცა გიგმია არსთა მხედისა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1129) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მითხრა: „დედავ, შენ ჩემთვის დეღაზე უმჯობესი ხარ, რას დაეძებ 

ჩემს ამბავს, ყბედის (მონაჩმახი) ზღაპარია) ვინმე გადმოხვეწილი. უბედო ბედის შემსწრე 
ვარ: თუ რაიმე მკითხო, არსთა მხედის (= ღვთის) ძალის მგმობელი იყო!” 

1137 ეთქუი: «უჟამოდ არ წესია მოყვანა და მზისა ჭმობა: 

მომყვანელი გაშმაგდების და წაუვა ერთობ ცნობა: 

ჯმობა უნდა ჟამიერად, სააჯოსა ყოვლსა თხრობა, 

და რად არ ეიცი ამა მზისა საუბრისა უჟამობა?» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1130) შედარებით პროექტში „ვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ეთქვი: „წესი არ არის დრომდე მზის ამოყვანა და ხმობა: ეინც ამას 

შეეცდება, გაშმაგღება და ერთობ წაერთმეეა გონება: როგორიც მოხმობა, ისე ყოველი სათხო- 

ვრის თქმაც დროულად უნდა. რით ეერ გამიგია ამ მზესთან (ნესტანთან) საუბრის უდღრო- 
ობა?“ 

1118 ავიყვანე იგი პირმზე, ნაქები და ვერ ეგთქუი უქი: 

სურვილმან და მზემან მისმან, ძლივ დავმალე მისი შუქი, 

ჩამოეჰბურე მრავალკეცი სტავრა მძიმე, არსუბუქი; 
და ცრემლსა სეტყუს ღა ვარდსა აზრობს, წამწამთაგან მოქრის ბუქე, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1131) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

პირმზე, ნაქები (პირ-მზე ნაქები), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ავიყვანე ის პირმზე, ნაქები და ევერ ვიტყეი, ”შეუქებელი-მეთ- 

კი; ვფიცავ მის სიკვარულსა და მზეს, ძლივს დავფარე მისი მუქი, ჩამოვბურე (მას) მრაეალ– 

კეცი მძიმე, არამსუბუქი ძეირფასი ქსოვილი; ცრემლებს სეტყეასავით ყრის და ვარდს (=პირი- 
სახეს) ზრავს, წამწამებიდან ქარხუქი ქრის. 

1139 მოვიყვანე შინა ჩემსა იგი პირმზე ტანით ალეით, 

მოუკაზმე სახლი ერთი, შიგან დ.ვსჟუი მეტად მალვით: 

არეის უთხარ სულიერსა, შევინახე ფარვით, კრძალვით, 

და ერთი ზანგი ვამსახურე. მე შევიდი, ენახი ხალვით,
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1132 შედარებით პროექტში შემდეგი დცვლილებაა: 
მოუკაზმე (მოვუკაზმე), უთხარ (ვუთხარ). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეოთხე ტაეპში 
რიგნით) წერტილი შეიცვალა წერტილ-მძიმით, 

სტროფის შინაარსი: მოვიყვანე შინ ის ალვისტანა პირმზე მოვუკაზმე ერთი დარბაზი, 
შიგ დავსვი მალულად; სულიერს არავის ვუთხარი, დავიცავი ფარულად, სიფრთხილით, ერთი 

ზანგი (მონა) მივუჩინე მსახურად; მე შევდიოდი, ვნახულობდი მარტო (სხვათა ღაუსწრებ- 

ლად). 

1140 ეით გიამბო საკვირველი მე, გლახ, მისი ყოფა-ქცევა, 

დღე და ღამე გაუწყუედლად ტირილი და ცრემლთა ფრქუევა! 
შევეხტეწი: „დადუმდიო“, წამ ერთ ჰქონდის ჩემი თნევა. 

ღა აწ უმისოდ ვით ცოცხალ ვარ, ჰაიჰაი ჩემთტის, ვაგლახ მე, ვა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტირ. 1133) შედარებბთთ პროექტში შემდეგი ცვლილებაა 
ჰაიჰაი (ჰაი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: როგორ გიამბო მისი საკვირველი ყოფაქცევა, დღედაღამ განუწყვეტ- 
ლად ტირილი და ცრემლების ფრქვევა! ვეხვეწებოდი: დადუმდი-მეთქი, ერთი წამით ჰქონ- 

და ხოლმე ჩემი ხათრი. ახლა უიმისოდ როგორა ვარ ცოცხალი, ვაი მე, ვაგლახ! 

1829 წ. 90 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

გასიხილეს სტროფები: 1141; 1142; 1143; 1144; 1145; 1146 (პროექტი მოამზადეს გ. კარ– 

ტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1141 შინა შევიღი, მას წინა ეღგის ცრემლისა გუბები, 
შიგან სისხლისა მორეესა ეყრდნის გიშრისა შუბები, 

მულნისა ტბათათ იღტრების საესე სათისა რუბები, 
და შუა ძოწსა და აყიუსა სჭტირს.მარგალიტი ტყუბები. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1134) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. რედაქცია იზიარებს მესამე ტაეპის შინაარსის გ. წერეთლისეულ გაგე- 
ბას (იხ. მაცნე, 1966, M 5, გვ. 193). 

სტროფის შინაარსი: შინ შევიდოდი, მას წინ ედგა ცრემლის გუბეები, სისხლის მორეეში 
:=სისხლიანი ცრემლით სავსე თვალებში) ეყრდნო (ჩასობილი იყო) გიშრის შუბები (=წამწა- 

მები), მელნის ტბებიდან (=:თვალებიდან) იღვრებოდა საესე სათის (მარჯნის) წვენი (=სისხლი- 

«ნი ცრემლი). ძოწსა (მარჯანსა) და აყიყს (ძვირფასი ქეა, წითელი ფერისა) შუა გამოსჭვი- 

ვოდა ტყუპი მარგალიტები (= ბაგეებს შორის კბილები უჩანდა), 

ა, ბარამიძისა და გ, კარტოზიას აზრით, ტყუბი მარგალიტი ნიშნავს ტყუპ-ტყუპ 
მარგალიტს: ს. ცაიშვილის, ე. მეტრეველის, ც. კიკვიძის აზრით, –– თანასწორ, მსგავს მარგა–- 

ლიტებს. 
მომდევნო სხდომაზე (1979.27.1V) ი. გიგინეიშეილმა აღნიშნა, რომ ამ კონტექსტში რუბი 

არ უნდა ნიშნავდეს წვენს. მისი აზრით, რუბი აქ იგიეჟა, რაც რუმბი, ჭურჭელი. 

1142 ჟამი ევერ ვპოვე კითხვისა ნიადაგ ცრემლთა ღურისაგან, 

თუმცა მეკითხა: «ვინ ხარ და ეგრე გასრული –– რისაგან» 

მჩქეფრად სისხლისა ნაკადი მოსდის ალვისა ხისაგან, 
და მას ჯორციელი რა გასძლებს სხუა, კიდეგანი ქვისაგან! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1135) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის ჯინაარსი: ნიადაგ ცრემლის ღერის გამო შეკითხეის დრო ეერ ვიპოვე, რომ მე– 

კითხა: „ვინ ხარ ღა რისგან ხარ ამ დღეში ჩავარდნილი?“ სისხლის ნაკადი Mქეფით მოსდის 
ალვისხისტანიანს (ნესტანს), მას (=იმ ტანჯვას) ხორციელი ვინ გაუძლებს, ქვის გარდა სხვა! 

1143 არად უნდის საბურავი, არცა წოლა საგებლითა, 
მიწყიე იყეის რიდითა და მით ერთითა ყაბაჩითა,
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მკლავი მისი სასთაულად მიიდვის და მიწვის მითა, 
და ძლიე ვაჭამი ცოტა რამე ათასითა შესუჟეწითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1136) წედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: არაფრად უნდოდა დასახურავი (საბანი), არც საგებელზე წოლა, მუ- 

დამ იყო იმ ერთი რიდითა და ყაბაჩით, თაეის მკლავს სასთუმლად მიიღებდა ღა ისე მიწვე- 
ბოდა, ძლივს შეეაჭმევდი ცოტა რამეს ათასი შეხვეწით. 

1144 სხუა გიამბო საკტირველი რიდისა და ყაბაჩისა; 

ვარ მნახავ ყოვლისაეე უცხოსა და ძუირფასისა, 
მაგრა მისი არა ეიცი, ქმნილი იყო რაგუარ რისა: 

და სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე –- ნაჭედისა, 

_ საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1137) შედარებით პროექტწი ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: სხეა რამ საკვირეელს გიამბობ რიდისა ღა ყაბაჩის შესახებ; ყოვე- 

ლივე საუცხოოსა და ძეირფასის მნახველი ეარ, მაგრამ მისი (=- ქსოვილის) არაფერი ვიცი, თუ 

რისგან და როგორ იყო ნაკეთები: სილბო (სირბილე) ქსოვილისა ჰქონდა, სიმტკიცე –- ნაჭე– 
დის» 

1145 მან ტურფამან სახლსა ჩემსა ეგრე დაყო ხანი დიდი; 

ვერ გავანდევ ქმარსა ჩემსა შესმენისა მქონდა რიდი; 

> ვთქუი: «თუ უთხრობ, ვიცი, დარბაზს _გამამჟღაენებს ისი ფლიდი». 

და ესე მეყო საგონებლად, კვლა შევიღი, კულა გავიღი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 113მ11 შედარებით პროექტში შემდეგი (ცვლილებაა: 
უოხრობ (ვუთხრობ). 

რედაქციამ იმსჯელა ბოლო ნახევარტაეპზე, რომელიც რიგ ხელნაწერში სხვა ვარიანტით 
არის წარმოდგენილი: შევიდი თუ გამოვიდი. 

ა, ბარამიძე: წაკითხვა კტლა შევიდი, კტლა გაეიდი იმ ხელნაწერთა წაკითხევაა, 
რომლებიდანაც არის აღებული მესამე ტაეპის რედაქცია. ამდენად მისი მიღებაც ეჭეს არ უნ- 

და იწვევდეს. 
ს. ცაიშვილისა და 0. კიკვიძის აზრით, არ არის აუცილებელი, რომ სტროფის ყეელა წა- 

კითხვა ერთი და იმავე ხელნაწერებიდან ავიღოთ. მათ უკეთეს წაკითხვად მიაჩნიათ შევი- 
ღი თუ გამოვიდი, 

ე. მეტრეველიც მხარს უჭერს ამ უკანასკნელ წაკითხვას, მისი აზრით, ტაეპის შინაარსია: 

ეL მეყო საგონებლად, შევდიოდი თუ გამოვღიოღი. 

გ. კარტოზია: კულა შევიდი კულა გაქიდი>შევიდი თე გამოვიღი 

უფრო საგულვებელია, ვიდრე პირიქით. ტაეპის აზრი ასე უნდა გავიგრთ: ეს გადამექცა სა- 
ფიქრებლად, ამიტომ ვყოყმანობდი: შევიდოდი (უსენთან) და გამოვიდოდი. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იმ მშეენიერმა ჩემს სახლში ასე დაყო დიღი ხანი; ეერ გავანდე ჩემს 
ქმარს, დასმენის შიში მქრნდა; ეთქვი: „თუ ეეტყვი, ვიცი, დარბაზში (სამეთღო კარზე) გამამ- 
ჟღავნებს ის ფლიდი". ეს გამიხღა საფიქრებლად, (ვყოყმანობდი, შევიდოდი და გამოვიდო–- 
დი. 

1146 ეთ·ზი: «>უ არ უთხრა, რა უყო, ჩემგან რა მოეგჭარების? 

არცა რა ვიცი, რა უნდა, რა ეისგან მოეჯმარების: 

ქმარი რა მიგრძნობს, მო-ცა-მკლაჟს, ვეღარა მომეფარების; 

„ვითა დავმალო ნათელი, ეინ მზესა დაედარების?! C დ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1139) შედარებრთთ პროექტში შემდეგი ცელილებაა: 
უთხრა (უთხრა), უყო (უყო). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის "ინაარსი: ვთქვი: „თუ არ ეუთაარი, რა ვუყო, რა მოვუხერხო (ნესტანს)? არც 
არაფერი ეიცი, რა უნდა, ვისგან რა ეშველება; ქმარი რა გამიგებს, მომკლაეს, ვეღარაფერი 

დამიფარაეს; როგორ დავმალო ნათელი, რომელიც მზეს ედარება?!
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1970 წ. 97 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრე- 
ველი, ს. (|აიშვილი, 

განიხილეს სტროფები: 1147; 1148; 1149 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არა- 
ბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ), 1150; 1151 

(პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშეილმა, ლ. გუგუშვილმა ლ. თუშმალიშვილმა, 
ნ. კოტეტიშეილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

1147 მე, გლაზ, მარტომან რა უყო, მიმატებს ცეცხლთა დებასა! 

მო და გავანდო, ნუ შევალ უსენის შეცოდებასა; 

არ გამამჟღავნოს, ვაფიცო, თუ მომცემს იმედებასა, 
და სულსა ეერ წასწყმედს, ვერა «ქს ფიცისა გაცუდებასა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1140) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უყო (ვუყო), იქს (იქმს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციამ იმსჯელა მეორე ტაეპის შინაარსზე. 
ა, ბარამიძის აზრით, ნუ შევალ უსენის შეცოდებასა ნიშნავს: ნუ ჩავადენი– 

ნებ უსენს ცოდვას (იმით, რომ მომკლავს, როდესაც გაიგებს ჩემს საიდუმლოს –- უცხო ქა- 
ლის ყოლას). 

ე. მეტრეველი, ი. გიგინეიშვილი, (). კიკვიძე იზიარებენ ამ აზრს. გ. კარტოზიას და ს. ცა 
იშეილს მიაჩნიათ, რომ ნუ შეეალ უსენის შეცოდებასა=ნუ შევცოდებ უსენს. 

სტროფის შინაარსი: მე მარტომ რა ეუჟყო, ცეცხლის დებას მიმატებს! მოდი და გავანდობ 
(უსენს), ცოდვას ნუ ჩავადენინებ უსენს (რომ მომკლას), ვაფიცებ, რომ არ გამამჟღავნოს, 
იმედს თუ მომცემს, სულს ვერ წაიწუმეღს, ვერ გატეხს ფიცს (ფიცის გატეხას ვერ იზამს). 

1148 მივე მარტო, ქმარსა ჩემსა გელაღობე, ველაციცე, 

მერმე უთხ%): «გითხრობ რასმე, მაგრა პირველ შემომფიცე, 

არევის უთხრა სულიერსა, საფიცარი მომეც მტკიცე». 

და ფიცი ფიცა საშინელი: «თავიცაო კლდეთა» ვიცე! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1141) შედარებთ პროექტში ”შემღეგი ცვლილებაა: 
უთხარ (ვუთხარ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მივედი მარტოკა, ჩემს ქმარს მოვესიყვარულე, მივეფერე, მერმე 
ვუთხარი: „რაღაცას გეტყვი, მაგრამ ჯერ შემომფიცე, რომ სულიერს არავის ეტყეი, მტკიცე 
ფიცი მომეცი”. საშინელი (ძლიერ დიდი) ფიცი მომცა: „თავი კლდეს ეახალოო (თუ ფიცი. 

გავტეხოო)! 

1149 რაცა მითხრა, სიკუღილამდის არეის უთხრა სულიერსა, 
არა ბერსა, არა ყმასა, მოყჟარესა, არცა მტერსა». 
მერმე უთხარ ყჭელაკაი უხსენს, კაცსა ლმობიერსა. 

და «მოდი, მომყევ აქა საღმე, მო, .გიჩჟენებ მზისა ფერსა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1142) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: 

უთხრა (გუთხრა), უთხარ (ვუთხარ). პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: რასაც მეტყვი, სიკედილამდე სულიერს არავის გაეგუმქღავნებ, არც 

მოხუცს, არც ახალგაზრღას. არც მოყვარეს, არც მტერს". მერმე ვუთხარი ყველაფერი უსენს, 

ლმობიერ კაცს: „მოდი, მომყეეი აქ, გიჩვენებ მზის დარს“. 

1150 ადგა, ამყვა ღა წავედით, შეევლენით კარნი სრისახი. 

უსენ გაპკტჟირდა, გა-ტცა-კრთა, რა შუქნი ნახნა მზისანი; 

თქუა: «რა მიჩტენე, რა ვნახე, რანია, ნეტარ, რისანი?! 

და თუ ჭქორციელი არისმცა, თუალნიმცა მ-ისხეენ ღმრთისანი!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1143) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ადგა, წამომყვა და წავედით, გავიარეთ დარბაზის კარები, უსენი გა- 

კეირდა, შეკრთა კიდე(), მზის (= ნესტანის) შუქი რომ დაინახა; თქვა: ურა მიჩვენე, რა ვნახე,
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რა არის, ნეტავ, რისა?! თუ ზორდციელი იყოს, ღმერთმა შემრისზოს (ღვთის თვალებმა მრის–- 

ხონ)!)4 

1151 ვგთქუტი, თუ: «არცა რა მე ეიცი ამისი ჭორციელობა, 

რაცა არ გითხარ, მის მეტი არა მაქტს მეცნიერობა: 

მე და შენ ეჰკითხოთ, ვინ არის, ვისგან სჭირს ისი ზელობა, 

ღა ნუთუ რა გუტითხრას, ვეაჯნეთ, ქმნას დიდი ლმობიერობა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1144) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო, 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ვთქვი: „არც მე ვიცი რამე იმისა, ხორციელია თუ არა, რაც გითხა– 

რი, მის მეტი არაფერი ვიცი. მე და შენ ეკითხოთ, ვინ არის და ეის გამო არის ასე გაშმაგე– 

ბული, ეგებ რამე გეითხრას, შევეზხეეწოთ, ლმობიერება გამოიჩინოს (მოლბეს)“. 

18979 წ- 4 მაისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვი–- 
ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1152; 1151; 1154; 1155; 1156; 1157 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკ- 

ეიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტი- 

შვილმა). 

1152 მივედით, გუქონდა ორთავე კრძალვა მისისა კრძალისა; 

ეჰკადრეთ, თუ: «მზეო, საჯმილი გტედების შენგან ალისა, 

გვითხარ, რა არის წამალი მთუარისა შუქნამკრთალისა? 

და რას შეუქმნიხარ ზაფრანად შენ, ფერად მსგავსი ლალისა?» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1145) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მიეედით, ორივეს მისი დიდი რიღი ჯექონდა; შეებედეთ: „მზეო, 

ფენგან ცეცხლის ალი გვედება, გვითხარი, რა არის შუქმკრთალი მთვარის (=შენი მწუხარე- 

ბის) წამალი? რას გადაუქცევიხარ ზაფრანად (=რას გაუყვითლებიხარ) შენ, ფერად ლალის 

მსგავსი?“ 

1153 რაცა ეჰკითხეთ, არა ეიცი, ესმა ანუ არ ისმენდა: 

ეარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აჩენდა; 
გტელნი მოშლით მოეკეცნეს, ბაღი შეღმა შე–-რა-შენდა, 

და მზე ეეშაპსა დაებნელა, ზედა რადმცა გაგუითენდა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1146) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში უკეთესია ზოგ ხელნაწერში დაცული შე-რე-შენდა 

(ოდნაობითი რე ნაწილაკით რა კავშირის ნაცელად). ტაეპი თანწყობილ წინადადებას წარმოად- 

გენს და არა ქვეწყობილს. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ბაღი შეღმა შ ე-რ ე-შ ე ნ და, წინააღმდეგნი: (ს. კიკ– 

ვიძე, გ. კარტოზია, მათი აზრით, ტაეპში ქვეწყობილი წინადადება გეაქეს: გველები (=:ნაწნა- 

ვები) უწესრიგოდ მოეკეცა, ბაღი (=სახე) რომ ასწია, 

მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. 
სტროფის შინაარსი: რაც ვკითხეთ, არ ვიცი, გაიგონა თუ არ ისმენდა: ვარდი ( -- ბაგეები) 

ერთად შეეწებებინა, მარგალიტს (=-კბილებს) არ აჩენღა; გეელები (--ნაწნაეები) უწესრიგოდ 

მოეკეცა, ბაღი (: სახე) ოდნაე აიწია; მზე უგაშაპს დაებნელებინა, რად გაგვითენღებოდა! 

1154 ეერა დავჰყარეთ პასუხი ჩუენ საუბრითა ჩტენითა: 

ქეფხი-აეაზა პირქუშად ზის, წყრომა ვერ უგრძენითა. 

კულაცა ვაწყინეთ, ატირდა მჩქეფრად ცრემლისა დენითა, 

დღა «არა ვიციო, მიმიშტით'», ეს ოდენ გჟითხრა ენითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1147) შედარებით პროექტმ“ი შემდეგი ცვლილება» 

უგრძენითა (ვუგრძენითა). პროექტი მიღეზულ იქნა.
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სტროფის შინაარსი: ჩვენი საუბრით პასუხი ვერ დავაცდენინეთ: ვეფხი-ავაზა პირქუშად 

იჯდა, წყრომა ვერ შევატყეეთ. კიდეე შევაწყინეთ (კითხვით), ატირდა, ცრემლი მჩქეფარედ 
გადმოღვარა, „არაფერი ვიცი, თავი დამანებეთო“, მხოლოდ ეს გეითხრა, 

1155 დავსხედით და მას თანაჟე ვიტირეთ და ცრემლი ელამეთ, 
რაცა გტეთქუა, შევინანეთ, სხუამცა რაღა შევიწამეთ! 

ძლივ ვიაჯეთ დადუმება, დავადუმეთ, დავაამეთ, 
და ჩუენ მიეართეით ხილი რამე, მაგრა ეერა ვერ ევაჭამეთ. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1148) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
სტროფის შინაარსი: დავსხედით და მასთან ერთად ეიტირეთ და ცრემლი ეღვარეთ, რაც 

გვეთქეა, (ისიც) ვინანეთ, სხვა რა უნდა გეექნა მუდარით ძლივს შევძელით დადუმება, გა- 

ვაჩუმეთ, დავამშკიდეთ, ჩეენ ხილი მივართეით, მაგრამ ვერაფერი ვერ ვაჭამეთ. 

1156 უსენ იტყტის: „ბევრათასნი ჭირნი ამან ამივოცნეს; 
ესე ღაწტნი მზისად ჭმანპჰნ, კაცთაგანმცა ვით გკოცნეს! 

უმართლეა, ვერმჭურეტელმან თუ პატიჟნი იასოცნეს, 
და მე თუ შვილნი მირჩევნიან, ღმერთმან იგი დამივოცნეს!4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1149) წედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო–- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი:. უსენი ამბობს: „მრავალ ჭირს ეს მომაშორებს; ეს ღაწვები მზის 

შესაფერისია, ადამიანთაგან როგორ დაიკოცნოს! სავსებით მართალი იქნება, თუ მისი ვერ–- 

შემხედველი ტანჯვას გაიმრავლებს, მე თუ შეილები მირჩევნია, ღმერთმა ღამიზოცოს ისინი!“ 

1157 მას უჭქტრიტეთ დიდი ხანი, წამოვედით სულთქმით, ახით. 

შეურა გუიჩნდის სიხარულად, გაყრა დიდად ვივაგლახით. 

ვაჭრობისა საქმისაგან მოეიცალით, იგი ვენახით, 

და გულნი ჩტენნი გაუშტებლად დაეტყუევნეს მისით მახით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1150) შედარებით პროექტში შებდეგით (ვლილებაა: 

უპურიტეთ (ვუჭვრიტეთ), პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მას დიღხანს ეუყურეთ, წამოვედით ოხერით, „ახის“ თქმით. მასთან 

შეხეედრა (ყოფნა) სიხარულად მიგვაჩნდა, მოშორება დიდად გეამწუხრებდა. ვაჭრობის საქ– 

მისაგან რომ ეიცლიდით, მას ვნახულობდით, ჩეენთ გულები სამუდამოდ დაეტყეევებინა თა 

ვისი მახით,


