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წინასიტყვაობა 

„ქართული ხელოვნების ისტორიის" პირველი ტომი დაწერილი მქონდა ჯერ კიდევ ამ 

10 წლის წინათ, მაგრამ დაიბეჭდა მხოლოდ მისი ერთი ნაწილი. ამგვარი წიგნის საჭიროება 

განსაკუთრებით საგრძ5ობი გახდა ჩვენი ქვეყნისათვის ახლა, როდესაც ამ უკანასკნელ ხანს შესამ- 

ჩნევად გაიზარდა მშრომელთა ფართო მასებში ამ დარგის ცოდნის ინტერესი, ეს დარგი შეიცავს 

ჩვენი ქვეყნის კულტურული შემკვიდრეობის მეტად მდიდარსა და თავისი მხატერული თვისებები» 

განსაკუთრებულ ძეგლებს, რომელთა კრიტიკულად აუთვისებლადაც შეუძლებელია სრულ ღიოსე- 

ბიანი საბჭოთა ხელოვნება საქართველოში. განსაკუთრებით მტკივნეულად განი,კდდიან ქართული 

ხელოვნების ისტორიის სახელმძღვანელო წიგნების სრულ უქონლობას ჩვენი უმაღლესი სასწავ- 

ლებლები. ბუნებრივია ამიტომ, რომ დიდი ხალისით გამოვეხმაურე საქართველოს სახელგამის 

წინადადებას, დამეთმო მისთვის გამოსაცემად ხელნაწერი და ჩამერთო ტექსტში საკმარისად 

სრული რიცხვი ილუსტრაციებისა. 

უწინარეს ყოვლისა ჯერ თვით ტექსტი იქნა გადათვალიერებული, გადამუშავებული და 

შევსებული იმ ფარგლებში, რომლებიც საერთოდ თავიდანვე იყო დადგენილი თხრობისათვის. 

იმედი მაქვს, რომ თხრობის ნუანსებშიაც დაცულია სრული შეფარდება იმ მიღწევებთან, რომ- 

ლებიც ავტორს აღნიშნულ დარგში დღეს მოეპოება. 

რაც შეეხება ამ წიგნში დასახელებულ «ლიტერატურას» ქართული ხელოვნების ძეგლების 

თაობაზე, უნდა ითქვას, რომ ძველი ნაშრომებიდან ნაჩვენებია მხოლოდ ძირითადი და მასალის 

მხრივ ჯერ კიდევ ამოუწურავი შრომები. ახალი შრომები კი ჩამოთვლილია ჩემთვის მისაწვდომი 
სისრულით, აქვე უნდა ხაზი გაესვას იმას, რომ ამ მასალით სარგებლობა თხოულობს უდიდეს 

სიფრთხილეს და კრიტიკულ მოპყრობას და თითქმის ყოველთვის მხოლოდ პირობითი მტკიცების 

საშუალებას იძლევა. 

როცა გამომცემლობამ გამოარკვია ილუსტრაციების შესაძლებელი რCიცხვი, ჩემგან მიიღო 

კიდევ ჩემ განკარგულებაში მყოფი კლიშეების ნაწილი. ეს შექმნის მკითხველისათვის როგორც 

თხრობის შედარებით სრულ გარკვეულობას და ჩემი მტკიცების შემოწმების შესაძლებლობას, 

ისე ზოგიერთ პუნქტში მითითებათა სიუხვეს, ტექსტის უშუალო ჩვენებათა გა#ეშე, ე. ი. მკითხ- 

ველს შეუძლია ხანდასხან ილუსტრაციებში ამოიკითხოს ძეგლის ნაკლებად გამომჟღავნებული 

მხატვრული, კონსტრუქციული და სხვა დეტალები იმედი მაქვს, რომ ამას განსაკუთრებით დააფა- 

სებენ უმაღლესი სასწავლებლების მოსწავლენი. 

ეს წიგნი მთლად აგებულია იმ სპეციალურ კვლევა --ძიებაზე, რომელსაც ოცი წელიწადია 

უკვე ვაწარმოებ განსაზღვრული სისტემატური გეგმის მიხედვით და რომელიც ნაწილობრივ 

მხოლოდ ახლახან გამოქვეყნდა. მაგრამ, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, ეს წიგნი გულის- 

ხმობს სწორედ აღნიშნული კვლევა-ძიების არსებობას, თვით თხრობა, ერთის მხრით, წარმოადგენს 

ძეგლების კვლევა-ძიებით მოპოებული მთელი მასალის დასისტემებას და ლიტერატურული მასა- 

ლის დამუშავებას, ე. ი. წიგნს მასალა სისტემაში მოჰყავს მხატვრული მოვლენების ისტორიულ 

შეცვლათა სახილვებელად. მეორეს მხრივ, იგი იძლევა თითქმის კონსპექტურ სახეს, ასე ვთქვათ, 

V



გვიყენებს წინ განსაზღვრულ დებულებებს, შეიცავს განსაზღვრულ მტკიცებებს, მაგრამ სავსებით 

არ ლამობს მათ სრულსა და მკაფიოდ დადასტურებას, იძლევა მხოლოდ მითითებებს, ნიშნებს, 

მასალას დასამტკიცებლად. ამგვარად წარმოდგენილი თხრობა ანარეკლის სახით შოცემული 

რწმენაა ჩემი, რომელიც ჩამომიყალიბდა ძეგლების ერთმანეთთან დამოკიდებულებისა და მათი 

ქრონოლოგიის საკითხების კვლევა-ძიების დროს, მსოფლიო ისტორიის განვითარების მსვლელო– 

ბასთან დაკავშირებით, 

ესევე გარემოება აუცილებლად უნდა ვიქონიოთ სახეში თვით ძეგლების იმ ფაქტიური 

მასალის განხილვისას, რომელიც ამ ისტორიის შინაარსის საფუძველს შეადგენს. გამოყენებულია 

თითქმის მხოლოდ ისეთი ძეგლები, რომლებიც დეტალურად (ან გაკვრით მაინც) პირადად მე 

მაქვს გამოკვლეული, ლიტერატურული მასალიდან კი მოშველებული მაქეს მაგალითები მხოლოდ 
როგორც დამატება და ისიც მუდამ დიდი სიფრთხილით და ეჭვებითაც კი. რადგან ძეგლების 

უმეტესობა, ლიტერატურაში ცნობილი (როგორც ამბობენ ხოლმე -–– „რეგისტრირებული") ძეგლე–- 

ბისაც კი, პირადად მე ჯერ კიდევ არ შემისწავლია. მათი თანდათანი გამორჩევა -- შესწავლა 

დამოკიდებულია, როგორც უკვე ითქვა, სისტემატურ პროგრამაზე, პრობლემების გეგმაშეხომილად 

წამოყენებაზე. საქართველოს ერთ-ერთი ისტორიული პროვინციის ძეგლების ჩემ მიერ ჩატარებულმა 

შესწაელამ, რაც გამოწვეული იყო ამ ძეგლების მეტად საყურადღებო თავისებურობით, მომცა 

ქართული ხელოვნების უძველესი ისტორიის მდიდარი მასალა, თქმა არ უნდა, საქართველოს ეს 

არათანაბარი შესწავლა დაეტყო მაგალითების სიუხვესაც და მრავალნაირობასაც. უეჭველია, 

მომავალი შესწავლით ბევრი პრობლემა შეივსება და საქართველოს მხატვრული განვითარების 
სურათი ყველა ისტორიული პროვინციის მიმართულებით მიიღებს თანაბარზომიერებას და ახლან- 

დელთან შედარებით უფრო მეტ სიკაშკაშეს. 

ამნაირად, თხრობის მხრივ ეს წიგნი ესწრაფვის მოგვცეს ჯერ მიმოხილვა არსებული ფაქტიური 

მასალისა, რომლითაც გაჟღენთილია მთელი გამოკვლევა. მაგრამ ამასთან ერთად წიგნს მიზნად 

დასახული აქეს ქართული ხელოენების ისტორიის ფაქტების გადაბმა მსოფლიოს და, განსაკუთ– 

რებით, საქართველოს მეზობლად მყოფი ქვეყნებისა და კულტურების ამგვარივე ფაქტებთან. აქ 

მოცემული გამოკვლევა არ არის მოწყვეტილი კულტურის განვითარების საერთო პროცესს და 

სწარმოებს ან მის ფონზე, ან იმის გათვალისწინებით, რასაც ადგილი ჰქონდა საქართველოს 
გარეთ ერთსა და იმავე ეპოქებში. სხვანაირად რომ ვთქვათ, წიგნი ესწრაფვის აგრეთვე წამოა- 
ყენოს მთელი მასალის შესწავლიდან გამომდინარე განსაზღვრული საკითხები, ესწრაფვის აღნიშნოს 

განსაზღვრული პრობლემები და პერსპექტივები, რომლებიც საჭიროებენ შემდგომ გაღრმავებას, 

და ამით იგი პირველ ნაბიჯსა სდგამს – მოუნახოს ქართული ხელოვნების ძეგლებს ის ადგილი, 

რომელიც სამართლიანად ეკუთვნით მათ ევროპულ-წინააზიური კულტურული წრის ხელოვნების 

ევოლუციაში, | 
ქართული ხელოვნების განვითარების ისტორია გვიჩვენებს, რომ ქართული ხელოვნება არის 

განსაკუთრებული მხატვრული მოელენა, ბუნებრივად და შინაგანი აუცილებლობით განვითარე- 

ბული და გაზრდილი ხალხურ ფართო საფუძველზე და არა ხელოვნურად დამყნობილი და გარედან 

გადმონერგილი რამ: წიგნში განხორციელებული ეს შესაძლებლობა -–- გაკვლეულ იქნას განვითა- 

რების ეს სვლა და გარკვეულ იქნას ძირითადი ხაზები, რომელთა საფუძველზედაც მიმდინარეობდა 

ხელოვნების განვითარება ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველი ათასი წლის განმავლობაში საკვანძო 

მნიშვნელობის ტერიტორიაზე – სავსებით უპასუხებს“ თანამედროვე მეცნიერების მოთხოვნას, 

უქმნის მაგარ საძირკველს მთელი ევროპული ხელოვნების ევოლუციის დასაწყისს ეტაპებსა. თუ 

მხედველობაში მივიღებთ ქართული ხელოვნების განსაკუთრებულ თვისებას მისი სრული აყვავე– 

ბისა და ამაღლების ეპოქებში, მაშინ ინტერესს მოცემულ მასალისადმი და ამასთანავე მის საერთო 

მნიშვნელობას უფრო დიდი ფასი ედება, მით უმეტესად, რომ აყვავებისა და ამაღლების ერთი 

ბრწყინვალე ფურცელთაგანი ხვდება სწორედ ამ პირველ ტომში განხილულ პერიოდსა. 
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ხსენებული მასალის დიდმნიშვნელოვანების დასამტკიცებელი საბუთი შეუძლია მოგვ(ჰეს 

მხოლოდ ნახაზებს, შესრულებულს თითონ ძეგლების გაზომვის სათანადო აკრიბიით. მართალია, 

ნახაზების წაკითხეა სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს, როგორც მაგალითად, ნოტების წაკითხვა, 

მაგრამ ყურადღებით აღჭურეილ მკითხველთა ფართო წრეებში მაინც შენიშნავენ ნახაზებში 

ნაგებობათა ძირითად მხატერულ მხარეებს, მეცნიერული მუშაობისას თავიდანვე ყველაზე დიდ 

ყურადღებას ვაქცევდი არქიტექტურული ძეგლების ფაქსაციას გაზომშვებში, და ბედნიერად ვთვლი 
თავს აღვნიშნო, რომ შევძელი ამ საქმეში ჩამება ხურომოძღვრების ისეთი დიდი ოსტატი, რო- 

გორიც არის ნ, პ. სევეროვი, რომელიც ათი წლის განმავლობაში მუშაობდა უნივერსიტეტის 

ხელოვნების მეცნიერების კაბინეტში (1931 წლამდე) და რომელმაც შეასრულა ამ ტომში მოთავ- 

სებული თითქმის ყველა ნახაზი, გაზომვის სიზუსტე და მოსაზრებულობა და ნახაზების ოსტატური 

შესრულება ძეგლების მხატვრულობის საუკეთესო დამადასტურებელია და იძლევიან შეუდარებელ 

მასალას მათი ისტორიული ადგილისა და მნიშვნელობის დასადგენად. 

ტფილისი, 27 VI. 1936, ბიორბი ჩუბინაშვილი. 
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აკართველომ შე«ნახ: თა:ვის შედარები» პატარა ტერიტორიასე ძეელი ხელოვნების აუა- 

რებელი ძეგლი. ეს ძეგლები, როგორც მუდამ, აჩენდენ, უკვდავჰყოფდენ, შეესაბამებოდენ 

თავის დროის იდეებს და მოთხოვნილებებს და დავიწყებას ეძლეოდენ იმ წუთიდან, რა 

წუთსაც იმ ცხოვრების მოელენანი, რომელნიც მთავარ ტონს აძლევდენ მათს შინაარსს, ჰკა-გავდენ 
ცხოველმყოფელობას, ხელოვნების ამ ნაწარმოებთ უკვე აღარ შეეძლოთ სრული, სავსე სიცოცხლე, 
ისინი იზიდავდენ ჩვენს ყურადღებას, ჩვენს ინტერესს მხოლოდ ერთი მხრით, სახელდობრ: მხატ– 
ვრული, არტისტული და ნაწილობრიე წმინდა ისტორიული, არქეოლოგიური მხრით. ცხადია, ასეთ 

მოთხოვნას დააკმაყოფილებს მხოლოდ კულტურის ამაღლებული დონე. ამიტომაც ქართული 

ხელოვნების ბედი ისეთია, რომ დღემდე არ შემუშავებულა ისეთი ცოდნის დარგი, რომელსაც 

შეიძლებოდეს დაერქვას ქართული ხელოვნების ისტორიის სახელი, მხოლოდ მას აქეთ, რაც დაარსდა 

ტფილისის უნივერსიტეტი, შეიქმნა პირობები ამ დარგის საკითხების დასამუშავებლად და ის 

საერთო ზოგადი მიმოხილვა ქართული ხელოვნებისა, რომელსაც მე აქ ვიძლევი, წარმოადგენს 

უკანასკნელი ოცი წლის მეც-იერული ძიების ნაყოფს. 

საქართველოს მხატვრული ძეგლები, როგორც ხელოვნების ნაწარმოები, შედარებით დიდი 
ხანი არაა, რაც ევროპელებმა გაიცნეს. ასი წელიწადი ძლივსაა მას აქეთ, რაც ამ ძეგლებს 

პირველად ყურადღება მიაქცი· ცნობისმოყვარე, მრავალმხროვანმა მეცნიერმა და მოგზაურმა, 
შვეიცარიელმა დაუბუა დე მონპერჯომ. 

დაუბუას ცნობილი ექვსტომიანი შრომა, რომელსაც დართული ჰქონდა ცალკე ტაბულე- 

ბის ატლასი 1I-(0II0 მრავალი ნაირნაირი ძეგლის სურათით და ნახაზებით, წარმოადგენს შრომას, 

რომელმაც ათეული წლებით განსახღვრა ქართული ხელოვნების ადგილი ევროპის ხელოენების 
წრეში. საყურადღებოა, რომ დ«უბუას შეჰხვდენ საქართველოს ყველა პროვინციაში ცოცხალი 

გზის მაჩვენებლები, ისეთი პირები, რომლებიც აცნობდენ მას სამშობლო. სიქველეთა და ხელოვნე- 

ბის ძეგლებს. მართლაც და, ამავე წარსული საუკუნის მე-30 წლებში ჩვენ ვხედავთ, რომ იწყება 

მთელი რიგი სხვადასხვა მნიშვნელობის შრომები, რომლებიც თავის ყურადღებას უმთავრესად 

აქცევენ სწორედ ამნაირ საკითხებს. მართალია, აკადემიკოს ბროსეს და პლატონ იოსელი.:· 

ანის თაოსნობით მათ სხვანაირი მიმართულება მიიღეს, მიმართულება სპეციფიკურად ისტორიული 

და ნაწილობრივ ფილოლოგიური, მაგრამ იმავ დროიდან იწყება განსახღვრული ზრდა და გაძლი- 
ერება თითონ ამ „არქეოლოგიური“ ინტერესისა ქართული საზოგადოების ფართო წრეების 
მხრივ, ინტერესისა, რომელიც უკანასკნელ წლებში განსაზღვრულად მომწიფდა და გამოიხატა 

ჩვენ წინაპართა ხელოვნების წმინდა მხატვრული დაფასებით და გაგებით. 
წარსული ასი წლის განმავლობაში სამშობლო სიძველეთა ძეგლებისადმი სიყვარულით მოპ- 

ყრობის წყალობით შეგროვდა მასალა ქართული ხელოვნების ისტორიის შენობის ასაგებად, 

ვ



მოგროვდა განცალკევებული ქვები ამ შენობისათვის, მეტად ხშირად, სრულიად გაუთლელი. 

დიუბუას ატლასს გარდა ჩვენა გვაქვს კიდევ დიდი ალბომები ხუროთმოძღვარ დ. გრიმისა, 

მხატვრის გ. გაგარინისა სხვადასხვა მხატვრული ნაწარმოების სურათებით; ამათ მოსდევს 
დიდი ტომები მასალებისა კავკასიის არქეოლღგიისათვის (M8X60Mგიხ ი0 20X60M0I”M# M28%23მ), 
რომელსაც სცემდა გრ. პ. უვაროვის რედაქციით მოსკოვის საარქეოლოგიო საზოგადოება; 
დასასრულ, გვაქვს ზოგიერთი გამოცემა აკადემიკოს ნ. მარრისა. მეორე მხრით, ეს თვალსაჩინო 

მასალები, რომელთაც ზოგჯერ დაწვრილებითი აღწერა ჰქონდათ დართული, ჰპოვებდენ თავის 

დამატებას, ხანდახან განმარტებასაც საქართველოს წარსულის წმინდა ისტორიული მასალების 
დამუშავებაში, ხოლო თავის მხრივ, არა იშვიათად სწორედ ეს ძეგლები დახმარებას უწევდენ 
ისტორიული ეპოქების ანუ ფაქტების გაგებას, ასეთია შრომები აკადემიკოს ბროსესი, 

პლ. იოსელიანის, დიმ. ბაქრამის, თ, ჟორდანიასი, ე. თაყაიშვილისა და 

სხვა მრავალთა, ხსენებული პირების. “მიმდევართა, რომელთა მთელი ცხოვრება შეეწირა საქარ- 
თველოს წარსულისა და მის.-სიძველეთა გამოკვლევას, სწორედ საქართველოს ამ სიძველეთა 
მკვლევართა შრომით, დაახლოვებით ნახევარი საუკუნის წინ, სიყვარულით აღზრდილი და მერე 
განხორციელებულიც იყო იდეა –– მოეკრიბათ წვრიმალი, მოძრავი ნაწარმოებნი ქართული ხელო1- 

ნებისა, იდეა მუზეუმის შექმნისა. უკვე ქართული კულტურული მოძრაობის ცენტრალური ნერვი – 
ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებლი საზოგადოება -–– აქცევდა თავის ყურადღებას 
ამ მხარეს, მაგრამ სპეციალურ ამოცანად იგი დაენიშნა დიმ. ბაქრაძის მიერ დაარსებულს, 
ეგრეთწოდებულს „საეკლესიო“ მუზეუმს. უფრო გვიან, უკვე მე-XX საუკუნეში, ა. სარაჯიშეი- 

ლის და ე. თაყაიშვილის მიერ დაარსებულ იქნა მეორე ქართული მუზეუმი ტფილისში 
საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებასთან. 

ყველა ამ ცდამ თავისი დამთავრებული სახე მიიღო საეკლესიო ქონებისგან ხელოვნების და 

ისტორიული ძეგლების გადარჩევასთან ერთად, რომელიც 1923 –- 24 წ.წ. მოხდა. მაშინ საფუძ- 
ველი დაედო სამუზეუმო გეგმიან მშენებლობას ძეელი ქართული ხელოვნების მუზეუმის დაარსე- 
ბის სახით. 

უფრო ახალ მუზეუმებზე, როგორიცაა მუზეუმი ქუთაისისა, ზუგდიდისა, ახალციხისა, თელა– 

ვისა და სხვა მე აქ არას ვიტყვი. დღეს ჩვენ ვდგევართ მუზეუმის იდეის საერთოდ ფართე 
პოპულარობის ფაქტის წინაშე და აგრეთვე დიდი მხატვრულ-მეცნიერული ღირებულების მასალის 
მოგროვების ფაქტის წინაშე, ისეთი მასალის, რომელიც მუდამ იზიდავს გარედან მნახველებს --- 
სპეციალისტებს. 

როგორც ნათქვამი იყო, ყველა ეს წარმოადგენს ქართული ხელოვნების ისტორიისათვის 

ნედლ მასალას, რომელიც მოითხოვს წესიერ დამუშავებას. აგრეთვე ჩვენი მუზეუმების კოლექცი- 
ათა უმეტესი ნაწილი წარმოადგენდა სულ უკანასკელ დრომდე უფრო უბრალო საწყობების 

სურათს, ვიდრე ნამდვილ მუზეუმებს. მხოლოდ ძველი ქართული ხელოვნების მუზეუმის ნაწილობრივ 

შესრულებული მასალის დამუშავება (დამთავრებული თვით ექსპოზიციაში) არსებული ქართული 
მუზეუმების სურათებიდან სრულებით განსხვავდებოდა. სხვა სიტყვით რომ ეთქვათ, მთელი ეს 
უკვე ასი წლის განმავლობაში მოგროვებული სიმდიღრე თითქმის არ არის მოწესრიგებული, 

სისტემატურად დალაგებული და შესწავლილი, არ არის დამუშავებული მისი განცალკევებული 

ფაქტების განზოგადებით. ის დასაწყისი სანიმუშო განზოგადოების ცდები, რომლებსაც ვპოვებთ 

კარლოს შნააზეს, აკადემიკოს ნ. კონდაკოვის დანაწილობრივ პროფესორ ი. სტრი- 

გოვსკის და C. MIIICL-ს ნაშრომებში, ან მოკლეა და აშენებული მცირერიცხოვან ფაქტებზე, 

ან მეტად კონსტრუქციულია და მხოლოდ არაპირდაპირ შეეხება საკუთრივ ქართულ მასალას; ამ 
მიზეზით ისინი როდი გამოდგებიან საჭირო მოსამხადებელ საძირკვლად ქართული ხელოვნების 
საერთო ისტორიისათვის. დაუბუას აგებაზე და საერთო მიდგომაზე ხომ ლაპარაკიც არ 

შეიძლება; ხოლო რაც შეეხება მრავალ კომპილატურ შრომას და კომჰენდიუმების განყოფილებებს, 
ისინი იმეორებენ ამა თუ იმ უკვე დასახელებული თეორიული ნაშრომების აზ“”ებს. 
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ამნაირ პირობებში საქართველოს მხატვრული ფორმების და საერთოდ მხატვრულ მოვ- 
ლენათა ისტორიული მოძრაობის მწყობრი სურათის მოცემის ცდა, ამ მოვლენათა დამოკიდებულების 
განსაზღვრით სხვადასხვა ხანებში ევროპის და წინა აზიის სხვა ქვეყნების მხატვრულ მოძრაობას- 

თან, –– მეტად ძნელია, რადგან იგი წარმოადგენს პირველ ასეთ ცდას, მას წინ არ მიუძღოდა 
უშუალოდ მოსამზადებელი ნაშრომები. 

2 
საქართველოს ხელოვნების ისტორია იწყება, რასაკვირველია, იმ დროიდან, როდესაც ქართ- 

ველი ერი. როგორც განსაზღვრული, ჩამოყალიბებული ეროვნულ - კულტურული ერთეული, 
გამოვიდა ისტორიულ ასპარეზზე. მაგრამ ეს მომენტი არ არის უცილობლად გამორკვეული, 
ხოლო მიწაწყალზე, რომელიც) ეჭირათ ისტორიულად ცნობილ დროს ქართველებს, ან მათ 
მახლობელ მონათესავე ტომებს, შენახულია ნაირნაირი მხატერული საგნების ნაშთები, დაწყებული 
ქრისტიანობის წინა დროის ხანიდან რომლის თარიღი მხოლოდ ვარაუდღითაა დადგენილი. 
ამნაირად, იდეალური სისრულით გაგებული ქართული ხელოვნების“ ისტორია გულისხმობს, 

როგორც ქრისტიანობის წინა დროის ხანას უძველეს დროიდან, ისე ქრისტიანობის გავრცელების 
დროიდან ჩვენ დრომდე. 

რაც შეეხება ქრისტიანობის წინა დროის ხანას, აქ ჩვენ დღემდე ვიმყოფებით ნაირნაირ ჰიპო- 
თეზურ მეტნაკლებად სწორე, მეტნაკლებად სარწმუნო მოსაზრებათა ხანაში. ობიექტების ცალ- 
ცალკე ჯგუფებს შორის მკვლევართ დღემდე ვერავითარი კავშირის დამყარება ვერ მოახერხეს. იმას 
ხომ აღარ ვამბობთ, რომ სხვადასხვა მკვლევარი სულ სხვადასხვა დროს აკუთენებს ერთდაიმავე 
მოვლენას. ყოველ შემთხვევაში უთუოდ განსაკუთრებით უნდა აღენიშნოთ, რომ საქართველოს 
ტერიტორიაზე აღმოაჩინეს თვით უძველესი ტიპის მეგალითური შენობები, რომელთა გამოკვლე– 

ვას შეუდგა უკანასკნელ წლებში პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. იგი აღნიშნავს, რომ ასეთი 
შენობები არსებობენ ქართეელთა ტერიტორიის სხვადასხვა რაიონში; აღნიშნავს აგრეთვე იმასაც, 

რომ შეიძლება მათი აგების დროისათვის დიდი დიაპაზონი იქმნას დადგენილი, მათი აგების დროს 

სრულიად არაა მოხმარებული ლითონის (რკინის, ბრინჯაოს) იარაღები; ე. ი. მათი აშენების ქრო- 
ნოლოგიურ საზღვრად იგი სთვლის ვანის სამეფოს ხანას, ე. ი. IX საუკუნეს ჩვენი წელთაღრიცხვის 
წინათ. შემდეგ იგი აღნიშნავს, რომ ეს აღმოჩენა საინტერესოა არა თუ მარტო «საქართველოს 

პრაისტორიულ და პროტოისტორიულ ხანათა შესწავლისათვის», არამედ ეგრეთწოდებულ «ციკ- 

ლოპურ სისტემის ყველა უძველეს შენობათა აგების დათარიღების» საერთო პრობლემისათვისაც, 

ვინაიდან ეს მასალა სრულიად ახალ ჯგუფს უმატებს წინათ ცნობილ განცალკევებულ ჯგუფებს და 

შესაძლებელი ხდება ყველა ამ ჯგუფების ერთმანეთთან დაკავშირება. 

ქრონოლოგიურად გამოურკვეველი რჩება აგრეთვე უძველესი რელიგიურ-საკულტო. ხელოვ- 
ნების თავისებური ძეგლების ჯგუფი: უზარმაზარი ქვის ბოძები, მომეტებულ ნაწილად «უზარმა- 
ზარივე (სიგრძით 3-დან 5 მეტრამდე) თევზების სახით»; მათზე გაკეთებულია «ბარელიეფები, 
რომლებიც გვიჩვენებენ ძეგლების საკულტო, სარწმუნოებრივ მნიშვნელობას». ეს ბარელიეფები 

შესრულებულია ლითონის იარაღების მოხმარებით. მიუხედავად ამისა, ნ. მარრის აზრით, ესენი 
აგებულია «არა ნაკლებ ათასი წლის წინათ ქრისტეს შობამდე». ამასთან უეჭველია მათი ავტო- 
ხთონობის ფაქტი, რადგან მათ არ უდგება «არავითარი არქეოლოგიური შეფარდება». 

რელატიური ქრონოლოგიური განსაზღვრა მიიღეს პირველყოფილი ადამიანის ქვის იარაღებ– 
მაც, რომლებსაც სხვადასხვა ადგილას აკეთებდენ. ეგაა დამუშავებულია ჯერჯერობით მხოლოდ 
მასალები, აღმოჩენილი სპეციალური გათხრის დროს, რომელსაც აწარმოებდა სტეფანეკრუ- 

კოვსკი შორაპნის მაზრაში. ესაა პალეოლითური ადამიანის საგნები; მათ შორის კრუკოვს- 
კიმ აღმოაჩინა ფორმები, რომლებიც დღემდე არსად არ აღმოუჩენიათ და რომლებსაც მან 

დაარქვა რგანის (სოფელია ჭიათურის ახლო) სახელი. უკანასყნნელ წლებში კიდევ აღმოჩენილია 

«დევის-ხვრელის» გამოქვაბულები (იმერეთში) და დიდუბეში პალეოლითური იარაღები, რომლებზედაც 
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მუშაობს დოც. გიორგი ნიორაძე. ამათვე უნდა შევუფარდოთ აგრეთვე აღმოჩენილი განცალ–- 
კევებული საგნები ნეოლითური ადამიანისა. 

საგნების დამოუკიდებელ და დიდ ჯგუფს წამოადგენენ აგრეთვე სასაფლაოების გათხრით 
აღმოჩენილი საგნები, ნაირნაირი შემადგენლობით. ესენი ეკუთვნიან მრავალ საუკუნეებს, დაწყე- 
ბული ურარტელთა და ქალდეველთა ხანიდან ქრისტიანულ ერამდე. აქ ჩვენ ვხედავთ ბრინჯაოს 
და რკინის საგნების, ტლანქი კერამიკის დ. შუშის დიდად ნაირნაირ ინეენტარებს. 

დასასრულ, ამათ მოსდევს ნაირნაირი ძვირფასი ოქროს და ვერცხლის საგნები, რომლებსაც 

აზით ბეჭედი ძველი კლასიკური აღმოსავლეთის მხატვრული მრეწველობისა ერთის მხრით, ხოლო 

კლასიკური საბერძნეთ-რომის მსოფლიოსი მეორე მხრით. მხატვრულ მოვლენათა ამ ჯგუფს ჩვენ 

მივყევართ ჰირდაპირ საქართველოში ქრისტიანობის მიღების და გავრცელების ხანამდე, მარ- 

თლაც, ქრისტიანულ საქართველოს ძველ ხელოენებაში ჯერ კიდევ დიდხანს ჩანს ამ ორ კულტუ- 

რულ მსოფლიოთა მხატვრული ხერხები, ჩვევები და მიდგომა. ამასთანავე ეს უკვე ის ხანაა, 

როდესაც საქართველოს ისტორიისთვის ხელთა გვაქვს ნაირნაირი, ჯერ კიდევ განცალკევებული, 

მაგრამ მაინც უკვე საკმაოდ დალაგებული, სპეციალურად მიძღვნილი მისადმი აღწერანი და სხვა 

წერილობითი მასალები, ეს უპირველესად ყოვლისა ქსენოფონტეს (IV საუკუნე ქრ. შობ. 
წინათ) ცნობებია და ნაჰეტნავად ცნობები გეოგრაფ ს ტრაბონისა (1 საუკუნე). 

ქსენოფონტე მიდიოდა ბერძენთა დაქირავებული ჯარით სომხეთიდან ზღვისკენ და 

გზადაგზა დაწერილი მისი ცნობები სხვადასხვა ერის ქვეყნებზე, სახელდობრ ხალიბებისა, მესხე– 

ბისა, ტიბარენებისა და სხვათა, საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ამ ქართველთა მონათესავე 

ტომებს მაშინ, გარდა სოფლებისა, ჰქონდათ ჟალაქებიც, გარშემორტყმული ციხის გალაენებით, 

მრავალსართულიანი კოშკები, როგორც სასახლეები და საცხოვრებელი ბინები, და რომ უბრალო 

სახლები შენდებოდა მიწაში ზემოდან დატანებული შესავლით. ეს უკანასკნელი ფორმა ძალაუნე- 

ბურად გვაგონებს ქართველი გლეხის სახლის ტიპს, რომელიც საბოლოოდ ისპობა ქ.,რთლშიაც. 

ეს სახლი მიწაში ზის და მასში სინათლე შედის სპეციალური ცენტრალური ღია ადგილიდან, 

თავისებური გვირგვინიდან!. რაც შეეხება ორი ერას საზღვრის დროს, რადგან სტრაბონი 

წერდა უკვე ჩვენი ერას I საუკუნეს, აქ საყურადღებოა კავკასიის ქედთან მცხოვრებ ივერიისა 

და ალბანიის ერების, როგორც კულტურული ერების დაპირდაპირება ყველა სხვა პატარა ერთან. 
ამასთან დაკავშირებით, თავისი წიგნის მესამე თავს, სპეციალურად ივერიისადმი მიძღენილს, სტრა- 

ბონი ასე იწყებს: «მართლაც და, ივერია მშვენივრად დასახლებულია მომეტებულ ნიწილად ქა– 

ლაქებითა და პატარა სოფლებით, ისე რომ იქ გეხედება კრამიტიანი სახურავიც და ხუროთმოძ- · 

ღვრული ხელოენების წესების თანახმად აშენებული საცხოვრებელი სახლები, ბაზრები და სხვა : 

საზოგადოებრივი შენობები» (IIს. Xს C:ხ. 3, § 1)7. ესე იგი, ამ ხანაში საქართველოს კულტუ- 
რული დონე ეთანასწორებოდა სხვა სახელმშიფოებისას. 

§ 

თუ ქრისტიანული ერას წინა დროის მხატვრულ მოვლენათა ცალკე ჯგუფები ასე ძლიერ 

განცალკევებულნი არიან, სამაგიეროდ ქრისტიანული საქართველოს ძეგლები დგანან ჩეენ წინ 

უკვე განუწყვეტლივ დაკავშირებულნი ევოლუციური მოძრაობის ჯაჭვით საუკუნიდან საუკუნემდე, 

ეპოქიდან ეპოქამდე. არა მგონია, ეს აიხსნებოდეს მარტო იმ უბრალო შემთხვევით, რომ ამ 

ეპოქის ძეგლები და საგნები შენახულია; ეს აიხსნება იმ უეჭველი ფაქტით, რომ გაქრისტი– 

ანების ეპოქის დროსაც მაგრდება, ყალიბდება საბოლოოდ ქართველი ერის საზე, ფიზიონომია. 

ხოლო ეს თავისთავად არის ის აუცილებელი მინიმუმი, ურომლისოდაც არც ერთი ნამდვილი, 
  

1 ამ ტიპის რამდენიმე განსახღლვრული მაგალითი გამოცემულია ჩემ მიერ ხუროთმოძღვარ ნ. სევერ ოვთან 

და მხატვარ ი. შარლემანთან ერთად (ქართლის დარბაზი. 1 –– 4, ტფილისი 1926, 1927). 
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დიდი ხელოენება, არავითარი უკვდავი, გარდუვალი მხატვრული შემოქმედება არ არსებობს და 
ვერც იარსებებს. 

საქართველო, როგორც ()ნობილია, ეკუთენის იმ სახელმწიფოთა მცირე რიცხვს, რომელთაც 

ქრისტიანობა აღიარეს თავიანთ სახელმწიფო სარწმუნოებად კონსტანტინეს რომის იმპერიასთან 

ერთად, ე. ი. იმ სახელმწიფოთა რიცხვს, რომელთაც პირველთ მიიღეს ქრისტიანობა, სხვა სიტ- 

ყვით რომ ვთქვათ, საქართველო იდგა კულტურულად იმ სახელმწიფოთა მწკრივში, რომელნიც 

პირველობდენ და ტონს აძლევდენ მსოფლიო კულტურას. იგი იდგა როგორც აღმოსავლეთიდან, 

ისე დასავლეთიდან მომავალ სხვადასხვა კულტურულ მიმდინარეობათა ჯვარედინზე და ამის წყა- 

ლობით მომზადებული იყო მაშინდელი მოწინავე მიმდინარეობის მისაღებად. მართლაც და, ჩვენ 

უკვე აღენიშნეთ, რომ საქართველოში საკმაო სიუხვით მოიპოვება ხელოვნების ძეგლები, რომლებ- 

საც აკუთვნებენ ერთი მხრით აღმოსავლეთის, მეორე მხრით დასავლეთის მხატვრულ წრეებს. 
ქრონოლოგიურად კი ისინი ჯგუფდებიან ჩვენი ერას დასაწყისის გარშემო გარდატეხის როგორც 

მის წინ, ისე მის შემდეგ. საკითხი იმის შესახებ, რომ ეს ძეგლები გარედანაა შემოტანილი, მუდამ 

დადებითად როდი წყდება. იყო შემთხვევები, როდესაც მათ თვით საქართველოში ამზადებდენ, 

ესე იგი, ეჭვს გარეშეა, მხატვრული შემოქმედების დიდი განვითარება თითონ ქართველ ერში; 

ეს შემოქმედება შეადგენდა მისი კულტურის ფართო და არაშემთხეევით მოთხოვნილებას. მე-IV 

საუკუნის დასაწყისში საქართველოს მიერ მიღებულმა ქრისტიანობამ ამ დროისთვის უკვე გამო– 

იმუშავა ფართო მოთხოვნები კულტურული შემოქმედების ყველა დარგში ნაცვლად პირვანდელი 

მოძღვრების პრიმიტულ, ვიწრო სიმარტივისა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ საქართველოშიაც ახალი 

მოძღვრების მიღება, რომელმაც თავისი საკმაოდ მრავალნაირ მოვლენათა სინკრეტიზაციის უნარის 

წყალობით გამოიწვია ძალების გაერთიანება შემოქმედების კულტურულ დაძაბვაში, დაჭიმეაში, 

მიიყვანა ჩბალე მხატვრული შემოქმედების საერთო ამაღლებამდე. ამ მხატვრულმა შემოქმედებამ იპოვა 

ცხოვრების ახლადშექმნილი საერთო წესის თანახმად ახალი („ცხადი ამოცანები და მიხნები 

თავის მოქმედებისა და გაუმჯობესებისათვის. დაწყებული ამ მე-IV საუკუნიდან ჩვენ შეგვიძლია 

კვალდაკვალ მივჰყვეთ ქართული ხელოვნების ევოლუციას საუკუნიდან საუკუნემდე, მრავალი 

საუკუნის განმავლობაში, ვიდრე დღემდე. 

ქრისტიანობის მიღებით, თავის სახელმწიფო სარწმუნოებად მისი აღიარებით საქართველომ 

გაამაგრა თავისი საზოგადო მდგომარეობა მსოფლიოს კულტურული ერების მოწინავე რაზმში, 

იგი დაუკავშირდა საუკუნო კავშირით ევროპის კულტურას, თუმცა გეოგრაფიულად, ე. ი. ფიზი- 

კურად იმყოფებოდა აზიაში. თავის დამოუკიდებელი არსებობის უკანასკნელ საუკუნეებში ღრმა პო- 

ლიტიკურ და ეკონომიურ ძვრათა შემდეგ, ამ ფიზიკურმა მდგომარეობამ შესამჩნევი უპირატესობა 

მოიპოვა და საქართველო თვალსაჩინოდ შორდება ევროპას, სანამ, დაბოლოს, იძულებული არ 

შეიქმნა XVIII და XIX საუკუნეების საზღვარზე დამორჩილებოდა აგრეთეე ნახევრადაზიური 

რუსეთის სახელმწიფოს, რათა ამით მაინც შეენარჩუნებინა, რამდენადაც-კი შეიძლებოდა, თავისი 

კულტურა. ამ დრომდე კი, როგორც ნათქვამი იყო, საქართველოს მდგომარეობა ევროპის კულტუ- 

რის მოწინავე მწკრივში საკმაოდ განსაზღვრულად იხატება. ხოლო ეს ფაქტი კიდევ ახალ მოთხოე- 

ნებს უყენებს ქართული ხელოვნების ისტორიკოსს ქართული ხელოვნება უნდა დაიხატოს მის 

თანამედროვე ევროპული ხელოვნების საერთო მოვლენათა ფონზე; ჩვენ უნდა ვეცადოთ გამოვარ– 

კვიოთ ის ადგილი, რომელიც ევროპული კულტურის განვითარების ისტორიულ პროცესში უჭირავს 

საქართველოს ხელოვნებას, გავიგოთ მისი ურთიერთობა საერთო ევროპულ მხატერულ მიმდინა- 

რეობასა და პრობლემებთან. 

ამნაირად, ამ ნაშრომის ხასიათი ძალაუნებურად აუცილებლად ხდის აღენიშნოთ გარდა სა- 

ქართველოს მხატვრული ფორმების თანდათანობითი, პროგრესული მოძრაობის შესწავლისა ჩვენი 

ერას მე-IV საუკუნიდან მე-XX-მდე ხელოვნების ის საერთო პრობლემები, რომლებიც აღელვებ- 
დენ მსოფლიოს სათანადო ხანებში, და ვუჩვენოთ, თუ როგორ ეხმაურებოდენ მათ საქართველოს 

მხატვრული წრეები. საკითხების გაშუქება ამ ორნაირი მიმართულებით თავისთავად გამოაჩენს 

7



არა თუ მარტო აბსოლუტურ, ასე ვთქვათ, ღირებულებას, ღირებულებას, ისტორიული დროია 

ფარგლებს გარეშე, ღირებულებას ინდივიდუალური მხატვრული ქმნილების, როგორც ასეთისას, 

არამედ გამოაჩენს აგრეთვე განსაზღვრული ისტორიული აქტის ღირებულებასაც, ღირებულებას 

მის მნიშვნელობის მხატვრული შემოქმედების ევოლუციის საერთო მსვლელობისათვის და პლასტი– 

კური ხელოვნების ევოლუციისათვის საერთოდ. 

4 
ქართულ ხელოვნებას, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, აქვს თავისი განსაზღვრული, 

ეროვნული მნიშვნელობა, როგორც ერის კულტურის ერთერთ მაჩვენებელს; მეორე მხრით მას აგ– 

რეთვე საერთო საკაცობრიო მნიშვნელობა აქვს იმ როლის წყალობით, რომელიც მან ითამაშა 

ხელოვნების საერთო ევოლუციაში და იმ ინდივიდუალური ძეგლების წყალობით, რომლებიც 

მხატვრულად დამთავრებულნი არიან და ღირსი არიან გვერდში ამოუდგენ სხვა ეროვნებათა მიერ 

შექმნილ მსოფლიო. ხელოვნების უდიდეს ნაწარმოებებს. 
თუ ქართული ხელოვნების პირველი გაცნობა თითქმის ყველა მკვლევართა მიერ წარსულ 

საუკუნეს გამოწვეული იყო სურვილით გაეცნოთ ახალი, ჯერ კიდევ უცნობი ფენომენი რომელი– 

ღაც ეროვნული (სახელდობრ ქართული) ხელოენებისა, სამაგიეროდ მალე, უკვე ერთი-ორი ათე- 

ული შენობის, მხატვრობის, ანუ პლასტიკის ნაწარმოების დათვალიერების შემდეგ, ეს ინტერესი 

იცვლებოდა აღტაცებად ქართული ხელოვნების თითოეული ნაწარმოების წინაშე და ზოგჯერ 
სურვილად, რომ ეს ძეგლები დაეკავშირებიათ სხვა, ხელოვნების საზოგადო ისტორიის ცნობილ 

მოვლენებთან. 
ამნაირად, წარსული დროის ქართული ხელოვნება ავად თუ კარგად გაცნობილ იქნა რამო- 

დენიმე ნიმუშის სახით და მან დაიჭირა ადგილი აღმოსავლეთ-ქრისტიანულ ხელოვნების სხვა 

ფაქტების მწკრივში. ეგაა, ამ მასალის დაფასება, მეცნიერების საერთო მდგომარეობის გამო 

სრულიად შემცდარი გამოდგა, რადგან მეცნიერება მძიმედ, ნელა მიდიოდა ქრისტიანული აღმო- 

სავლეთის სხვადასხვა კულტურული ერთეულების ურთიერთობის შეგნებისაკენ ეს შეცთომა 

ნაკარნახევი იყო იმ თვალსაჩინო, აშკარა განსხვავებით, რომელიც არსებობს დასავლეთ ევროპის 
ხელოვნებასა და იმ ხელოვნებას შორის, რომელსაც საყოველთაოდ ეძახიან „ბიზანტიურს“. 

ცნობები ქართული ხელოვნების შესახებ მეცნიერებაში პირველად შეიტანა ფრედერიქ 

დიუბუა დე მონპერემ, შვეიცარიელმა მოგზაურმა და არქეოლოგმა, რომელმაც ნედლ მასა- 
ლასთან ერთად წამოაყენა მთელი რიგი თეორიული დებულებანი. დიუ ბ უ ამ პირველმა განაცხადა, 

რომ საქართველოს ტაძრებს აქვთ ელფერი ბიზანტიური სტილისა, რომელიც არ უნდა ავრიოთ 

ირანულში. შემდეგ იგი ლაპარაკობს ბიზანტიურ და რომანულ სტილებზე, როგორც იდენ- 

ტიურ ცნებებზე. ამნაირად, აქ ყველაფერი ცხადია, რეალურად შეესაბამება ცნებათა შინაარსს 

და მეცნიერების მდგომარეობას წარსული საუკუნის პირველ ნახევარში. მაგრამ ესე როდი მოიქ–- 

ცნენ შემდეგი ნაშრომების ავტორები: დიუბუას მიერ ნახმარმა ტერმინმა „ბიზანტიური“ 

ხელოენება, მიიღო სხვა შინაარსი; მაშინ როდი უყურებდენ შინაარსს, პირდაპირ ხმარობდენ იმავე 

ტერმინს. ნამდვილად კი ცხადია, დაუბუაძ ამ ტერმინით დაახასიათა მხოლოდ ის, რომ 
ქართული ხუროთმოძღერება ეკუთვნის საშუალო საუკუნეების ევროპის წრეს და არა ირანულ- 

მუსულმანურს, როგორც შეიძლებოდა გვეფიქრა საქართველოს ირანთან გეოგრაფიული სიახლო–- 

ვის მიხედვით. დიუ ბუა სხვა საკითხებშიაც გახდა მიზეზად დღემდე დაუშრეტელი გაუგებრობისა, 

რომლის თანახმად სომხეთის ხუროთმოძღვრები დიდხანს იყვნენ ქართველი ხუროთმოძღვრების 

მასწავლებლები. ეს აზრი დასაბუთებულია ძეგლების ერთი, მასთან არასწორი შეფარდებით; 

ხოლო მეორე მხრით დიუბუა, როდესაც ლაპარაკობს ბაგრატის ტაძარზე ქუთაისში, თითონვე 
აბათილებს ამ აზრს, აღიარებს, რომ საშუალო საუკუნეების მოტივები საერთონი სომხურ ხუროთ– 

მოძღვრებასთან, დამთავრებულია მხოლოდ ქართულ ხუროთმოძღერებაშიო. მაგრამ ასეთ შემცდარი 

ზოგადი შენიშვნები“ გარდა, დიუბუას ნაშრომი სავსეა მახვილი შენიშვნებით და სწორი



განსაზღვრებით ცალკე ძეგლების შესახებ. ამ საკითხმა საქმე გაუჭირეს 20 წლის შემდეგაც ისეთ 
მახვილ და ღრმა კრიტიკოსს, როგორიც იყო ხელოვნების ისტორიკოსი კარლ შნააზე. იგი 

არსებითად ზღუდავს დაუბუას დებულებას, რითაც სპობს მათს მნიშვნელობას და შემდეგ 

დაწვრილებით ანალიზს უკეთებს თითონ ძეგლებს მათი მხატვრული ღირებულების თვალსაზრისით. 
მაგრამ განვლო კიდევ 20 წელმა და ნ. კონდაკოვი, რომელმაც ამოცანად დაისახა 

გამოკვლევის დაწერა ძველ ქართულ ხუროთმოძღერებაზე, იძულებული იყო ამ ორ საკითხს პრინ– 
ციპიალურად შეჰხებოდა. იგი (ჯდილობს, ერთის მხრით გაიგოს ქართული ხუროთმოძღვრების 

ფორმების და სახის ნათესაობა ბიზანტიის და დასავლეთ ევროპის ფაქტებთან, როგორც იმ საერთო 
სახალხო მოძღვრების შედეგი ხელოვნებაში, რომელიც მოედვა მთელ ქრისტიანულ მსოფლიოს 

საშუალო საუკუნეების დასაწყისში/ირლანდიიდან საქართველომდე. ამასთან, იგი ხაზს უსვამს, რომ 

ბიზანტიის ხუროთმოძღვრების წინააღმდეგ და მისგან განსხვავებულად, ქართულმა ხუროთმოძღ–- 

ვერებამ განავითარა შენობათა სპეციალური ფასადის სახე, რაც პრინციპიალურად ანათესავებს მას 

დასავლეთ ევროპის საშუალო საუკუნეების ხუროთმოძღვრებასთან. ესევე უნდა ითქვას სწორედ 
საქართველოში შემუშავებულ შენობათა ორნამენტულ დეკორაციაზედაც, რომელიც ქართულ 

ხუროთმოძღვრებას პირველ ადგილას აყენებს ევროპის ხუროთმოძღვრულ ძეგლთა შორის. ამნაი– 
რად, საკითხი ქართული ხუროთმოძღვრების ბიზანტიურთან ურთიერთობის შესახებ კონდაკო- 

ვისთვის შედარებითი ანალიზის შემდეგ სრულიად ნათლად წყდება: ეს ორი დამოუკიდებელი, 

თუმცა ქრონოლოგიურად პარალელური მოვლენაა ისტორიაში, რომელთაც ჰქონდათ ხოლმე 

საერთო წერტილებიც. 

მეორე საკითხზე, რომელიც წამოაყენა დიუბუამ, კონდაკოვი იძლევა სრულიად კატე- 

გორიულ დასკვნას, რომელიც ავითარებს მხოლოდ შნააზეს პოზიციას. კონდაკოვის აზრით 

არ გვაქვს არავითარი საფუძველი ვილაპარაკოთ ქართული ხუროთმოძღვრების დამოკიდებულებაზე 

სომხურისაგან, ხოლო ბუნებრივი იქნებოდა გველაპარაკნა ამის საწინააღმდეგო ურთიერთობაზე. 
ამნაირად, კონ დაკოვი თავის მტკიცე მიმოხილვაში, დეტალური შედარებითი ანალიზის თანა– 

ხმად, იძლევა არა თუ მარტო საქართველოს საშუალო საუკუნეების ხუროთმოძღვრების განვი– 
თარების საერთო მიმოხილვას, არამედ აღნიშნავს აგრეთვე მისი ძველი ხუროთმოძღვრების მთელ 
რიგ პრობლემებს და ორივესთან დაკავშირებულ ხელოვნების განვითარების საერთო პრობლე– 

მებსაც. 
მას აქეთ, რაც კონდა კოვმა დაწერა თავისი თეორიული გამოკვლევა, განვლო რამდენიმე 

ათეულმა წელმა, სანამ ხელახლა შეეხნენ––ისიც გზადაგზა--ქართული ხელოვნების განვითარების 
საერთო საკითხებს. სახელდობრ, აკადემიკოს ნ. მარრის ნაშრომებში ერთის მხრივ ხელახლა, 

თუმცა არა CX#IILCIIC, გატარებული იყო აზრი, ან უფრო სწორად რო9 ვთქვათ, ჩაეყარა საძირკველი 

დ«უბუას აზრს ქართული ხელოვნების სომხურზე დამოკიდებულების შესახებ, ხოლო მეორე მხრით 
ნ. მარრის მთელი მეცნიერული აგების შემდეგი ეტაპი წავიდა იაფეტური კულტურის საფუ- 

ძველთა ძიებისა, გამოყოფისა და ჩამოყალიბების გზით, მის განსასხვავებლად სხვა ერების 

კულტურებისაგან. ეს მეორე ტენდენცია, რომელმაც ინაცვალა და უკუაგდო მარრის მეცნიერული 

აგების პირველი ტენდენცია, შეესაბამება საერთო მეცნიერულ მისწრაფებას აღმოსავლეთის ხელოვ- 

ნების შესწავლის დარგში – სახელდობრ, აღნიშნოს და დაადგინოს ქრისტიანული აღმოსავლეთის 

ხელოვნების განვითარების დამოუკიდებლობის ფაქტი განსასხვავებლად ბიზანტიური და დასავ–- 

ლეთ ევროჰულისგან. სწორედ ეს ტენდენცია, მისი დასაბუთება და განვითარება შეადგენს ვენის 
უნივერსიტეტის პროფესორ სტრიგოვსკის მთელი ცხოვრების მიზანს. სტრიგოვსკიმ 
დაიწყო რომიდან და თანდათან, ნელანელა მიდიოდა უფრო და უფრო შორს აღმოსავლეთისკენ, 

აზიაში, მხოლოდ მსოფლიო ომის წინა დღეებში იგრძნო მან პირველად სომხური და ნაწილო- 
ბრივ ქართული ხუროთმოძღვრების გამოკვლევის შედეგად მაგარი ნიადაგი ფეხქვეშ ქრისტიანულ 

ერთა ხელოვნების იმ ფორმების საკითხში, რომლებიც საფუძვლად დაედვა ყველა ცნობილ ფორ- 

მას, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, ს ტრიგოვსკიმ იცნო და დაწერილებით ასწერა თავისი რწმენა 
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კავკასიის შემოქმედებით როლზე ქრისტიანული ხელოვნების შექმნაში და შემდეგ ევოლუციაში. 
მაგრამ ამ დროს იგი არ ასხვავებს ქართულ და სომხურ ხელოვნებას; ის უცქერის ორივეს, რო– 
გორც სომხურს; იგი პირდაპირ იმეორებს დჯაუბუას შეხედულებას, რომლის შრომიდან მას 

ციტატებიც მოჰყავს. 

მაშასადამე, ამ უკანასკნელ გამოკვლევებში პრინციჰიალურად საყურადღებოა ახალი განწყო– 

ბილება, რომელსაც) შენიშნავთ სხვადასხვა მხრიდან და სხვადასხვა გზით საერთო აზრებამდე მისული 

ავტორების ნაშრომებში; ეს ავტორები არიან: მარრი, სტრიგოვსკი, აგრეთვე მილლე და 
შმიტი. ამჟამად უკვე უცილობელი შეიქმნა ქართული ხელოვნების დამოუკიდებელი მნიშვნელობა 

და მისი საყურადღებო როლი ხელოვნების განვითარების საერთო მსვლელობაში საზოგადოდ. 

5 
ამნაირად, ყეელა ნაშრომში, რომელიც ეხება ქართულ ხელოვნებას საკუთრივ, ან სომხურთან 

ერთად, მის ძეგლებს არჩევენ დროს მიხედეით, მაგრამ სრულებით არა ჰყოფენ მტკიცედ შემო- 

ფარგლულ ხანებად, ცალკე სტილებს ხომ სულ არ არჩევენ, ე. ი. აქ ადგილი აქვს იმ ზოგად ხერხს, 
რომელსაც ხმარობენ ბიზანტიური ხელოვნების ისტორიის განხილვის დროს; ხოლო ამ ხელოვნე– 

ბას თავისი ათასწლოვანი ისტორიის განმავლობაში არ განუვითარებია, არ გამოუმუშავებია ისტო– 

რიის სხვადასხვა ხანისათვის დამოუკიდებელი სტილები: მისი ისტორია წარმოადგენს პირვანდელი 

ფორმების ნელი და არა არსებითი, არა რადიკალური ხასიათის ცვლილებათა სურათს. რასაკვირ– 
ველია, აკად. ნ. კონდაკოვის ნაშრომში, აგრეთვე პროფ. ი. სტრიგოვსკის და აკად. 
ნ. მარრის ნაშრომებში რამდენადმე უკვე გარჩეულია, საშუალო საუკუნეების ხელოვნება, 

ნაწილობრივ დაპირდაპირებულია საქართველოს ძველი ხელოვნებისადმი, მაგრამ ამ გარჩევას არა 
აქვს პრინციპიალური ხასიათი, მას უფრო ფაქტების შეჯგუფების ხასიათი აქვს და სხვა არაფერი. 

ბიზანტიის ხელოვნებამ მიაღწია თავის უმაღლეს განეითარებას იუსტინიანეს ხანაში მე-VI 
საუკუნეში. ეს მიღწევა გამოიხატა სოფიოს კათედრალში კონსტანტინეპოლს და რავენის მოზა- 
იკურ მხატვრობაში. სტილისტურად ეს ძეგლები წარმოადგენენ გეიანა –– რომაული ბაროკალური 

სტილის ხელოვნების ნაწარმოებებს; ისინი, ასე ვთქვათ, განვითარების საკმაოდ გრძელი პერი- 

ოდის დამთავრებას წარმოადგენენ. ეს ძეგლები განცალკევებულნი დგანან ბიზანტიის ხელოვნების 

ისტორიაში, რადგან მათ მომდევნო ნაწარმოებნი მთელი რიგი საუკუნის განმავლობაში ნაწილობ- 

რივ ხმარობენ ამ ძეგლების ელემენტებს, ხოლო ნაწილობრივ შეიცავენ სულ სხვა ელემენტებს. 

მაგრამ ბიზანტიის ხელოენებამ ვერას დროს ვეღარ მიაღწია ისეთ ძლიერებასა და დიდებულებას, 

შეერთებულს სტილის მხატვრული ფორმების სილამაზესთან, დამთავრებასთან და მთლიანობას–- 

თან, როგორიც ამ ძეგლებშია. ქართული ხელოვნების ისტორია, პირიქით, წარმოადგენს არსე- 

ბითად სხვანაირ სურათს. იგი წარმოადგენს არა თუ მარტო მკაფიოდ ინდივიდუალურ მხატვრულ 

შემოქმედებას, არამედ მხატვრულად და სტილისტურად დამთავრებულ ევოლუციურ მოვლენასაც 

სულ სხვანაირი წესისა – სახელდობრ, სტილის კლასიკური გაფორმებისა, ე. ი. აქ ბიზანტიასთან 

შედარებით ჩვენ საქმე გვაქვს კარდინალური დაშორების ფაქტთან, რომელიც სოციალ-ეკონომიური 

ბაზისის განსხვავებით მტკიცდება. 

ქართული ხელოვნება აღწევს თავის უმაღლეს განვითარებას დაახლოებით 50 წლით გვიან 

კონსტანტინეჰოლზე. ამ ხანას საქართველოს ისტორიაში წყვეტს შემდეგში არაბების შემოსევა და 

გაბატონება მე-VII საუკუნის დასასრულს. საქართველოს საერთო ისტორიისთვის ეს უპირველეს 

ყოვლისა პოლიტიკური მომენტი შეიქმნა მეტად მნიშვნელოვან მომენტად სხვა მხრივაც, სხვათა 
შორის ხელოვნების მხრივაც, რადგან უცხო სახელმწიფოს ხელისუფლის ყოფნამ საქართველოს 

დედაქალაქში გამოიწვია საქართველოს ცალკე, განაპირა პროვინციების გაძლიერება, ხოლო, სამა– 

გიეროდ ცენტრის დასუსტება. ამნაირად, საქართველოს სხვადასხვა ადგილას შეიქმნა ახალი 

კულტურული ცენტრები და თანდათან ხელახლა იწყება მხატვრული გამოცოცხლება და განვითა– 

რება. მართლაც, მე-IV საუკუნიდან მე-VIII საუკუნემდე ჩვენა გვაქვს ქართული ხელოვნების ერთი 
ხანა, რომელსაც სხვა სპეციალური სახელწოდების უქონლობის გამო ვეძახით ძველს. 
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საქართველოში არაბთა ხელისუფლების გაძლიერებისა და მის ცენტრში პოლიტიკური, ეკო–- 

ნომიური ძალოვნების მთელი სისტემის განვითარებისა და მაგარი ადმინისტრატიული აპარატის 

შექმნის შემდეგ, განაპირა პროვინციები მალე ძლიერდებიან და ხელახლა იქმნება ეროვნული 

ცხოვრების კულტურული ცენტრები. გეოგრაფიულად განცალკევებულნი, პოლიტიკურად დაუკავ– 
შირებელნი, საქართველოს ცალკე პროვინციები, რომელთაც ამასთანავე სხვადასხვა ადგილას 

რამდენადმე განსხვავებული მხატვრული ტრადიციები ჰქონდათ--ქმნიან იმ დროს აღმოსავლეთსა 

და დასავლეთში ფორმით სხვადასხვანაირს ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით, მაგრამ მხატვრული 

შეხედულებით ერთნაირ ნაწარმოებებს. უკვე მე-IX საუკუნეში ჩვენა გვაქვს სრულიად განვი– 

თარებული ძეგლები ამ ახალი ხანისა, რომელიც მე-X და მე-XI საუკუნეების საზღვარზე აღწევს 

განვითარების უმაღლეს წერტილს. 

საინტერესოა, რომ ძველ და ამ საშუალო საუკუნეების ხანებს შორის იყო მეტად გრძელი 

პერიოდი ხელოვნების განვითარების შეჩერებისა, რომელიც გარეგნულად საქართველოში უცხო 

ხელისუფლების დამყარებით იწყება. საშუალო საუკუნეების ხელოვნებამ, რომელსაც მე-X– XI 

საუკუნეებში მიაღწია თავისი განვითარების უმაღლეს წერტილს საქართველოში, განვლო მას შემდეგ 

რამოდენიმე სტადია მხატვრული ფორმების გაღრმავებისა ამ ბაროკალურ სტილში. ეს განვითარება, 

რასაკვირველია, საერთო ისტორიის პარალელურად მიდის, მისი კულტურულ-პოლიტიკურ და 

ეკონომიურ ამაღლებასთან ერთად, და აქვს თვალსაჩინო ფაზები მე-XI და XII საუკუნეებში. მერე 

ქვეყნის აკლება და განადგურება თემურლენგის მიერ ისევ ძირს სცემს ხელოვნების დონეს. იგი 

მას აქეთ ვეღარ ამაღლდა წინანდელ დამთავრებულ ფორმებამდე და მთლიანობამდე, თუმცა 

კიდევ ჰქონდა ერთი ამაღლების ხანა მე-XVI-– XVII საუკუნეებში; მაგრამ ამ უკანასკნელი დროის 

ძეგლებს აღარ ეტყობათ ისეთი მკაფიობა და სიმძლავრე შემოქმედებისა, როგორიც აქვთ წინან- 

თავისი დელი ხანების ძეგლებს. 

ამნაირად, ქრისტიანობის დროის ქართული ხელოვნების ისტორია განაწილდება ორ დიდ 
ხანად: ეს არის ·ძველი ანა მე-IV საუკუნიდან მე-IX საუკუნემდე და ახალი--მე-IX საუკუნიდან 

მე-XIX საუკუნემდე. საგულისხმოა აქ პარალელი გავატაროთ ქართული ლიტერატურის განვითა- 
რების ისტორიასთან და მის პერიოდებთან. 

პროფ. კ. კეკელიძე ჰყოფს აღნიშნული დროის ქართული ლიტერატურის ისტორიას 

5 პერიოდად 1; ამასთან იგი შესაფერისად ახასიათებს მათ და ასაბუთებს მათს ამათუიმ ხასიათს. 
პირველი ხანა შეიცავს დროს მე-VIII საუკუნის დასაწყისამდე ამ უკანასკნელის ჩათვლით და ხასი– 

ათდება ქრისტიანული აღმოსავლეთის უდიდესი გავლენით, ე. ი. სირიისა, პალესტინისა, ირა- 

ნისა და განსაკუთრებით სომხეთის გავლენით. ავტორის აზრი სომხეთის უშუალო გავლენის 

შესახებ წარმოადგენს ანარეკჯლს იმ საზოგადო აგებისა, რომელიც დადგენილი იყო აკადემიკოს 

მარრის მიერ. ამ ხანის დახასიათების დასაწყისში პროფ. კ. კეკელიძის მიერ ნახსე– 

ნები იმ დროის ენის „ხანმეტობის“ 'ფაქტი მოწმობს აგრეთვე ენის მტკიცე ხასიათს და დამუ- 

შავებას, იმ დროის დამოუკიდებელი ეროვნული კულტურის ერთერთი გამოსახვის –– დამოუკიდე– 

ბელი განვითარებული ენის და დამოუკიდებელი ლიტერატურის ბუნებრივი მდგომარეობის –- 

უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს მომდევნო ხანაც. ამიტომ ადვილი გასაგებია, რომ ეს მომდევნო 

ხანა, რომელიც იწყება მე-VIII საუკუნიდან და თავდება მე-X საუკუნის დასაწყისს, ხასიათდება, 

როგორც უმთავრესად ეროვნული, თუმცა იმ დროს კიდევ როგორც უმთავრესად ეროვნული, 

თუმცა იმ დროს კიდევ განაგრძნობდენ უცხო ლიტერატურის გაძლიერებულ თარგმნას. ამნაირად, 
ამ ხანებად განაწილებაში ჩვენ გვაქვს მხატვრული ევოლუციის მოვლენათა პარალელი, მხოლოდ 

უკანასკნელში ჩეენ შეგვიძლია პირველი ორ-ნახევარი საუკუნე, ე. ი. მე-VI საუკუნის მეორე ნახევ- 

რამდე, ჩავთვალოთ ქრისტიანობის დროის ქართული ხელოვნების ჩამოყალიბების ხანად, მე-VI 

საუკუნის დასასრულიდან მე-VII საუკუნის დასასრულამდე კი-–ძველი ქართული ხელოვნების ოქროს 

  

" იხ. მისი „ქართული ლიტერატურის ისტორია“, ტფილისი 1923 და 1924, პირველი და შეორე ტომის შესავალი. 
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ხანად. შემდეგ ისტორიულ ამბებთან დაკავშირებით მე-VIII საუკუნიდან მე-IX საუკუნის ნახევრამდე 

ჩვენ შეგვიძლია გამოვყოთ დასუსტების ხანა -და მის შემდეგ შემოქმედებითი ენერგიის დაგრო- 

ვების ხანა. ამის შემდეგ მე-IX საუკუნიდან დაგროვილი ხალხის შემოქმედებითი ენერგია ჰპოვებს 

პლასტიკური ხელოვნებისთვის ახალ დამთავრებულ ფორმებს, რომლებმაც ახლა სრულიად ცხადად 

იჩინა თავი და მოგეცა მომდევნო ორზე მეტ საუკუნის განმავლობაში საშუალო საუკუნეების 

ხელოვნების პირველი ეტაპი. მე-XI საუკუნის დასაწყისიდან მე-XIV დასაწყისამდე ჩვენ გვაქვს ამ 
ბაროკალური ხელოვნების მეორე ეტაპი; ამას შეეფარდება აგრეთვე ლიტერატურის ისტორიის 

მესამე პერიოდის აყვავება, რომელიც იწყება მე-X საუკუნის დამლევს და რომლის უკანასკნელი 

ნაწარმოებნი ეკუთვნიან მე-XIII საუკუნის ნახევარს. ამნაირად, როგორც პლასტიკურ ხელოვნებათა 
ისტორიაში, ისე ლიტერატურის ისტორიაში მე-VIII საუკუნე წარმოადგენს საზღვარს, გარდამავალ 

მომენტს, რომლიდანაც იწყება აყვავების ხანა. ამასთან დამახასიათებელია, რომ ორსავ შემთხვევაში 

მთელი ეს დრო განიყოფება მე-X-–-XI საუკუნეების მიჯნაზე ამ აღყვავების ერთიანი ხანის ორი 

სხვადასხვა ფორმის შექმნით. 

ამის მომდევნო განვითარებაც საერთოდ პარალელურად მიდის. მეოთხე პერიოდი მე-XIII საუ- 

კუნის ნახევრიდან, ვიდრე მე-XVI საუკუნემდე არის დრო ლიტერატურული შემოქმედების დაცემისა; 

პლასტიკურ ხელოვნებათა ისტორიაში ეს დაცემა ნამეტანის თანდათანობით იჩენს თავს მე-XIV საუ– 

კუნის ნახევრიდან, ხოლო მე-XVI საუკუნის დასაწყისში თავს იჩენს განსახღვრულად ახალი ამაღ– 

ლებით, რომელიც შეესაბამება ქართული ლიტერატურის ვერცხლის საუკუნეს მე-XVI საუკუნიდან 

მე-XVIII საუკუნემდე. ამნაირად, ქართული ხელოვნების დაცემის დრო უფრო მოკლეა, ისე დიდი არაა, 

როგორც ლიტერატურაში, რომლიდანაც ხელოვნების ამაღლების უკანასკნელ ხანას საერთო ტენდენ– 

ცია აქვს: უცხო, უმთავრესად აღმოსავლეთის ელემენტების და მოტივების შეთვისების ტენდენცია. 
ამნაირად, საქართველოს ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარების დაპირდაპირება 

გვიჩვენებს მოვლენათა პარალელურ მსვლელობას, ე. ი. ქართული კულტურის ევოლუცია მთლი–- 

ანი, ერთიანი პროცესია და მისი მაღალი მხატვრული მიღწევანი როდი წარმოადგენენ გაუგე- 

ბარსა და შემთხვევით მოვლენას. პირიქით, ისინი კანონიერად გაბმული არიან მთლიან ისტორიულ 

პროცესში და ხელოვნების განვითარების ცალკე დამახასიათებელი განყოფილებანი ლაგდებიან 

სოციალ-ეკონომიური ფორმაციებით, რომელთა სხვაობა ნათლად გვიჩვენებს ქართული ხელოვნე–- 

ბის პირვანდელი განვითარების დამოუკიდებლობას ბიზანტიურისაგან. მე-IV საუკუნეში საქართვე– 

ლო. პატრიარქალურ-გვაროვნული წყობილების დაშლის პროცესშია და ფეოდალური წყობილე- 

ბისაკენ მიისწრაფვის. ფეოდალიზაციის პროცესის რამდენიმე მნიშვნელოვანი ეტაპი მას განვლილი 

აქვს მე-VI ს. დამლევს და მე-VIII ს. დამდეგს, რაც საკმაოდ გარკვევით კულტურის განვითარება– 

შიაც ჩანს. მე-X საუკუნის დამდეგს საქართველო განვითარებულ ფეოდალიზმის ქვეყანას წარმო- 

ადგენს, მისი დამახასიათებელი თვისებებით; შემდეგი დროის განმავლობაში ფეოდალიზმი საქარ- 

თველოში განელის ევოლუციის საფეხურებს. თუ ჩვენ შევადარებთ საქართველოს ამ პერიოდის 

ხელოვნებას ბიზანტიაში არსებულ ხელოვნების განვითარებასთან, დავინახავთ, რომ უკვე შესაძლოა 

რეალური შედარება და შეფარდება. მაგრამ მაინც შეუდარებლად ნაყოფიე“ი იქნება შეფარდება 

დასავლეთ-–ევროპის ხელოენების ევოლუციის საქართველოს ქრონოლოგიურ წინსვლასთან, ეპოქის 

დაწყებიდან მე–XII საუკუნემდე. ამ ხნიდან კი ჩვენ გვაქვს დაგვიანება განვითარებაში. ამ ხანებში 

დასავლეთ ევროპაში იწყება გადასვლა ახალ სოციალურ წყობილებაზე და მასთან ერთად მხატ- 

ვრული განვითარებაც ახალ ფორმებს პოულობს. საქართველოში –– კი ფეოდალიზმის დაშლის 

პროცესი თავს იჩენს მხოლოდ მე-XVI საუკუნეში, როცა ხელოენებასაც ახალი ხასიათი აქვს. 

მაგრამ აქტიური შემოქმედებითი ელემენტების უქონლობის გამო, ამ ეპოქამ ხელოვნებაშიც მხო– 

ლოდ შედარებითი ამაღლება მოგეცა. თვითმპყრობელური რუსეთის სახელმწიფოში შესვლის შემ 

დგომ საქართველო კაპიტალიზმის კალაპოტში შედის და ევროპის ოფიციალური ხელოვნების ტალ– 

ღის არენად იქცევა, რომელიც რუსეთის გზით შემოდის. ამ ხნის განმავლობაში ხელოვნების 

ორგანული განვითარება საქართველოში შეწყვეტილი და გაუპიროვნებულია. 
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ლიტერატურა 

1. მეგალითური შენობები; 

1) ლეონ მელიქსეთ-ბები, მანგლისის რაიონი ისტორიულ-არქეოლოგიური თვალსაზრისით („ახალი 
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ბელი ქართული ხელივნბის- 
ი სტორი ა



  

  

რისტიანობა ეს იყო თავისი ეთიკური ხასიათით სრულიად ახალი რელიგიური მოძღერება, 

რომელიც გავრცელდა მაშინდელ მსოფლიოს სხადასხვა ქვეყნებში, ახალმა მოძღვრებამ 
მოიცვა მოსახლეობის ისეთი ფართო წრეები, რომ ხელისუფლებამ ბევრს ქვეყანაში პოლი. 

ტიკურად საჭიროდ სცნო ქ#ისტეს სარწმუნოების სახელმწიფოს ოფიციალურ სარწმუნოებად გამო– 

ცხადება. როგორც ცნობილია, ასეთ ფაქტებს ადგილი ჰქონდა მე-III საუკუნიდან, ხოლო მე-IV სა- 

უკუნის დასაწყისს, როდესაც ქრისტიანობა აღიარებულ იქმნა რომის იმპერიის, ე. ი. მაშინდელი დრო- 

ის მსოფლიო მონარქიის ოფიციალურ სარწმუნოებად, ქრისტიანობამ საბოლოოდ მოიპოეა ახალი 

შესაძლოებანი თავისი განვითარებისათვის. მორწმუნეთა მცირერიცხოვან, ხშირად მალულად მაც- 

ხოგრებელ ცალკე ჯგუფების ვიწრო მოთხოვნილებამ დაუთმო ადგილი საეკლესიო მექანიზმის 

რთული იერარქიული აპარატის ბუნებრივად დამზადებულ, სახელმწიფოს მასშტაბით დამუშავებულ 

მოთხოვნებს. ამნაირად, პლასტიკური ხელოვნების ყველა დარგს დაეკისრა საერთო ამოცანა თავის 

შეძლების ფარგლებში, თავის საშუალებით პასუხი გაეცათ იმ რელიგიური მოძღვრების მოთხოე- 

ნებზე, რომლებმაც მოიცვა ადამიანისა და სახოგადოების ცხოვრების ყოველი მხარე. 

ქრისტიანობა გავრცელდა სხვადასხვა სახელმწიფოში, რომელთაც ჰქონდათ სხვადასხვანაირი 

ძეელი კულტურა, მაგრამ მისი შინაგანი ორგანიზაცია მაინც არ იყო შესღუდული საზღვრებით, 

პირიქით, მას ჰქონდა ტენდენცია ანგარიში არ გაეწია მათთვის. ამას, როგორც ნათქვამი იყო. 

ნამეტნავად ხელს უწყობდა მისი ცნობა რომის იმპერიის მიერ, რომელსაც ემორჩილებოდა მრა- 

ქალი სხვადასხვა ერი და სახელმწიფო, ამ უკანასკნელთ აქვთ არსებითი მნიშვნელობა ქრისტი- 

ანული ხელოვნების განვითარების პირველდაწყებით ეტაპების გასაგებად: ქრისტიანული ხელოვნება 

გაერთიანებული იყო საერთო სულიერი შინაარსით, ახალი ეთიკური და რელიგიური მოთხოენებით, 

მაგრამ სხვადასხვა ქვეყანაში მას ჰქონდა სხვადასხვა ტრადიცია და სხვადასხვა პირობები თავისი 

განვითარებისათვის., 

ეს მოვლენა აყენებდა და აყენებს ძველი ქრისტიანული და აგრეთვე, ამ სიტყვის ფართო 

მნიშვნელობით, ბიზანტიური ხელოვნების ისტორიის დამწერს მეტისმეტად მძიმე მდგომარეობაში“ 

თითქმის გამოუვალ წინააღმდეგობაში, როდესაც იგი შეეცდება დახატოს ამ მოძღვრების შინა- 

განი თანდათანი განვითარების სრულიად მთლიანი, მწყობრი, ერთიანი სურათი მისი გავრცელების 

მთელ სივრცეზე, რადგან ყოვლად შეუძლებელია ქრისტიანობის დროს ხელოვნების ნაწარმოებთ 

რომსა და მცირე აზიაში, აფრიკასა და ირანში, კონსტანტინეპოლსა და საქართველოში და 

სხვაგან ფორმალური და სტილისტური მხრით მოვუძებნოთ მათი შექმნის ერთნაირი ზოგადი გამო– 

სავალი ფორმები. პირიქით, მიუხედავად კულტურულ ღირებულებათა ფართო გაცვლა-გამოცელისა, 

რომელიც ახასიათებს ქრისტიანობის პირვანდელ ხანას, მიუხედავად მხატვრული შემოქმედების 

საზოგადო ხელმძღვანელი იდეების სრული ერთობისა (ფორმალობისა და შინაარსის მხრივ), მათი 
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გამოვლენის კონკრეტული ფორმები, ისე როგორც ახლანდელ კულტურულ ქვეყნებში, მაინც 
სრულიად სხვადასხვანაირია და ცხადად ტიპური. ეს აიხსნება საერთოდ მაღალი ხარისხით 

კულტურისა, რომელიც, როგორც ცნობილია, რეალურად ხორციელდება ამა თუ იმ ეროვნულ 

ფორმებში. ამიტომ ნამდვილად ნაყოფიერი იქნება ისეთი ისტორიის დაწერა, რომელიც თავის 

შეგნებულ ამოცანად ისახავს--მთელი მაშინდელი კულტურული მსოფლიოს მხატვრული პრობლე- 

მების მოძრაობის საერთო ფონზე გამოავლინოს ცალკე ეროვნული მხატვრული ტიპები და განსა– 

ზღეროს ადგილი, რომელიც უჭირავს ყოველ ამ ინდივიდუალობას ხელოვნების განეითარების 

საერთო პროცესში. 
საქართველო ეკუთვნის იმ სახელმწიფოთა რიცხვს, რომელთაც ადრე აღიარეს ქრისტიანული 

სარწმუნოება თავიანთ სახელმწიფო სარწმუნოებად. მარტო ეს ფაქტი თავისთავად ცხადად ღაღა–- 
დებს ქართველი ხალხის კულტურის Lიმაღლისა და გარკვეული ხასიათის სასარგებლოდ იმ ხანაში, 

მაგრამ ამის დასამტკიცებლად ჩეენა გვაქვს სხვა ნაირნაირი საბუთებიც, მათ შორის პლასტიკური 

ხელოენების დარგშიაც. სწორედ პლასტიკური ხელოვნების ძეგლებზე, რომლებიც მისდევენ ერთ– 

მანეთს მე-IV საუკუნიდან დაწყებული მწყობრი განუწყვეტელი ჯაქვივით, ჩვენ შეგვიძლია დავრ–- 

წმუნდეთ ქართველი ხალხის კულტურული შეზოქმედების ძალასა და სიცხოველეში; უეჭველია ამ 

დარგშე უფრო მცირედ, ვიდრე მაგალითად ლიტერატურაში, უნდა ეჩინა (და იჩინა კიდეც) 

ქრისტიანული აზროვნების და კულტურის ამა თუ იმ ცენტრების გავლენას. მაგრამ, უეჭველია, 
თავისი ინდივიდუალობის გამოჩენის ობიექტური პირობების გარდა, ქართველ ხალხს ჰქონდა 

სპეციალური მიდრეკილება, სპეციალური ნიჭი სწორედ ხელოვნების დარგში: ამ სუბიექტური 
პირობის გარეშე შეუძლებელი იყო ის რაოდენობით და ღირსებით კოლოსალური ნაყოფიერება 

ხუროთმოძღვრებაში, პლასტიკას და მხატვრობაში, რომელიც განავითარა და გამოავლინა 

საქართველომ, 
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თავი1 

ძველი კართული ხელოვნების 

ჩამოყალიბების ხანა 

1. მე-IV საუკუნის სელო.ვნება 

ეოთხე საუკუნის პირველ ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოში, რომელსაც ძველს საბერძ- 

ნეთში იცნობდენ ივერიის სახელით, ქრისტიანობა („ცნობილ იქნა სახელმწიფო სარწმუნოებად. 
ამან უცებ ორი შედეგი იქონია სარწმუნოების დარგში. ერთის მხრით, ერთი, თავის 

ფსიქოლოგიის არსით, ჯერ კიდევ მაგიური სარწმუნოების ფორმიდან, საჭირო იყო გადასვლა 

მეორე წმინდა „ეთიკური“ სარწმუნოების ფორმაზე, მეორე მხრით, უნდა მოწესრიგებულიყო, მოგვა- 

-რებულიყო ახალი სარწმუნოების მიერ ძველი სარწმუნოების ელემენტების, ნაწილების ასიმილაციის, 

შეთვისების პროცესი. ეს ორმაგი პროცესი ბუნებრივად დააჩნდა ხელოვნების განვითარების 

პროცესსაც. 

ქრონიკებში შენახულია რამდენიმე ნაწყვეტი ისეთი აღწერისა, რომელნიც უცილობლად 

მოთხრობილი ამბების დროსვეა დაწერილი და რომელნიც დაცულია მრავალს, შემდეგ მიწერილსა 

და მთლიანად გადამუშავებულ ადგილებ შორის. ასეთ ნაწყვეტებად მე მიმაჩნია რამდენიმე ფრაზა 

ეგრეთწოდებულ „მოქცევაი ქართლისა»“4-ს (IX საუკუნისა) ქრონიკიდან –– იმ მირიან მეფის წერილ– 

ანდერძიდან, რომელსაც ისტორიული გარდმოცემა აწერს ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნო- 

ებად გამოცხადებას საქართველოში. ამ ფრაზებში ცხადად, სრულის უეჭველობით გამოიხატა 

მორწმუნის მაგიური ფსიქოლოგია, რომელიც აიძულებს მას შიშით მიუახლოვდეს ეკლესიას, 

ახალი ღმერთის მსახურების ადგილს; კვირაობით ეკლესიაში შედიოდენ გალობით მხოლოდ 
მღვდლები 1. საჭირო იყო ჯერ ფსიქოლოგიის გარდაქმნა, რაც, რასაკვირველია, ერთბაშად არ 

მოხდებოდა, მაგრამ ამასთან ერთად იგივე ()ნობები უცილობლად მოწმობენ, რომ საქართველოში 

პირველად აშენებული ეკლესიები მცირე ზომისა იყო, რაც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სავსე– 

ბით მტკიცდება შენახული ძეგლებით. 

მეორე მხრით ქრისტიანები აშენებდენ თავიანთ სალოცავებს იმ ადგილებში, რომელნიც 

ძველთაგანვე ხალხს წმიდა ადგილად მიაჩნდა; ასეთი ადგილების წმიდა, ნაკურთხ ხეებს ქრისტი- 
ანები ხმარობდენ ეკლესიების ასაშენებლად. ამნაირად ძველ ადგილებს თავისთვის იყენებდა ახალი 
სარწმუნოება, ხოლო ძველი რწმენა ებმებოდა ახალი რწმენის სისტემაში. პირდაპირი ისტორიული 

10. 1 მMეMIII0M II, C0IIMC2IIMC VM0იIC6) C060LCC-მი ხილხიხ0CIიმMCMVM IL 02M0+M00+V. +0M II, 

IMთMMC 1906 –– 1912, C, 801 -– 802: «და (ყოვლად1ჰე ვერ ვიკადრებდჯი კართა მისთა განხუმად თვნიერ, ხოლო დღესა 

კჯრიაკესა; არც შეხლვად ვინ იკადრებდა თჯნიერ მღდელთასა, რომელნი გალობედ მას ”შინა, რამეთუ შიში დიდი 

დაცემულ იყო ყოველსა ზედა კაცსა სუეტისა მისგან ცხოველისა». 
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ცნობების გარდა, რომელნიც ასწერენ ამას, როგორც მაგალითად, მოთხრობა მცხეთის „სვეტი 

ცხოვლის“ ტაძრის აშენების შესახებ დიდი ნეძვის ადგილას, ანუ ჯვარის აღმართვა მცხეთის 
პირდაპირ გორაზე, ამავე ფაქტს მოწმობს ზოგიერთი ადგილის სახელწოდება, მაგალ., ჭყონდიდი 

(„დიდი მუხა") სამეგრელოში, ან რკონი ქართლში და სხვ, 

ტაძრის პირვანდელი შენობები, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მეტად მცირე ტანისანი 

იყვნენ და მალე მათ ნაცვლად ან სხვები ააგეს, ან გადააკეთეს; ამიტომ ასე ცოტაა დარჩენილი 

ეს პირვანდელი ტაძრები, 

წერილობითი წყაროები მოგვითხრობენ თავდაპირველად ეკლესიების აშენებას მცხეთაში. 

პირველი ეკლესია, აშკარად აშენებული საქართველოში, დაწყებული იყო ნინოს ჩვენებით ახლად- 

მოქცეულ მირიან-მეფის მიერ იმ ადგილას, სადაც ახლანდელი მცხეთის ტაძარი დგას. მატიანე, 

სხვათა შორის, აღნიშნავს, ვითომ ეს ეკლესია აშენებული იყო ხისაგან, არსებული წყაროები, 

თითქო, გვაძლევენ მასალას იმის დასადგენად, თუ ლიტერატურულის გზით როგორ წარმოდგა 

ღა შეიქნა ეს განმარტება 1. დამახასიათებელია ყოველ შემთხვევაში, რომ არც ერთ შემდეგ 

ეკლესიაზე მსგავსი არაფერია ნაამბობი. ამიტომ აქ არ შევუდგები ისტორიულ ცნობათა დეტა- 

ლურ ანალიზს, მხოლოდ საჭიროდ ვეთვლი აღვნიშნო იმ ცნობის მცდარობა, ვითომ პირველი 

ეკლესია საქართველოში აშენებულიყოს ხის მასალისაგან, 

მირიან-მეფის დროსვე, რომელსაც ქართული ისტორიული გარდმოცემა აწერს ქრისტიანობის 

სახელმწიფო სარწმუნოებად აღიარებას, აშენებული იყო ეკლესიები ერუშეთსა (მესხეთს) და 

მანგლისში. აქ შეინახეს კონსტანტინეპოლიდან მოტანილი რელიკვიები, სახეულდობრ ლურსმნები 

და „ფერხთა ფიცარნი" ჯვარისა?. მანგლისის ეკლესია უძღვნეს ცხოველმყოფელ ჯვარს და მისი 

ამაღლების-აღმოჩენის ხსოვნას, საიდანაც, გვგონია, წარმოდგა მისი სახელი „მანგლისის ჯვარი“. 

ამ ტაძარმა და აგრეთვე მცხეთის პირდაპირ გორაზე აღმართულმა ჯვარმა უცებ დიდი სახელი 

გაითქვეს და მათ სალოცავად მოდიოდენ სომხეთის მცხოვრებნიც 1. მერმე მირიანმა ააშენა მცხე- 

თაში ყოველდღიური ლოცვისთვის მეორე ზემო ეკლესია; მანვე ააშენა წმ. ნინოს დაკრძალვის 

ადგილას ახლანდელ სოფ. ბოდბეს (კახეთში) ახლო ეკლესია «ფრიად დიდი: და შეამკო «იგი ყოვ- 

ლითა სამკაულითა;). 

მირიანის მომდევნო მეფეებიც აშენებდენ აგრეთვე ეკლესიებს, რომელთაგან ქრონიკები 

იხსენიებენ წილკნის ტაძარს, აშენებულს მირიანის შემდეგი ბაკურ მეფის მიერ !. ინტერესმოკლე- 

ბული არაა მემატიანეს მიერ ნაამბობი დეტალი, რომ აშენება ხუთ წელიწადს გაგრძელდაო. 

ბაკურის ძმის თრდატის დროს შენდება ეკლესია ნეკრესსა და რუსთავში (კახეთი) ", ხოლო ბაკუ–- 

რის ვაჟიშვილის მირდატის დროს შენდება ეკლესია თუხარისის ციხეში :რამეთუ კევსა კლარჯე- 
თისასა არა იყო ეკლესია» და განაგრძობენ ეკლესიების აშენებას ერუშეთსა და წუნდაში?. მერე 
პეტრე ქართველის, მა«უმის ეპისკოპოსის (პალესტინაში) მამის ვარაზ-ბაკურის დროს ნახსენებია, 
რომ “აღაშენეს აზნაურთა ეკლესია= გიორგი წმიდისა» მცხეთას»ზ. აი ის ლიტერატურული ცნო- 

ბები, რომელნიც მოგვითხრობენ IV საუჯუნის შენობების ამბავს. ამ შემთხვევითი წერილობითი 
ცნობებიდანაც კი ვხედავთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ყველა ნაწილში, სახელდობრ, ქართლსა, 

კახეთსა და მესხეთში, ყველგან აშენებენ ტაძრებს. 
  

1 შატბერდის ..მოჭჰცევა ქართლისა“ს ქრონიკაში (X საუკუნის ხელთნაწერი) ამ ეკლესიის მასალაზე არაფერია 

ნათქჟამი. (09MC.. 11, 712). 

2 0იIIC.. II 714. 
3 ივ, ჯავახიშვილი, IIC10წII9 II00M00#M0-0 წევის ს M6MMX I იX3M6I I #0MლVIIICნ 0 IMI292MC VII 0CM> 

(1430, #M0:L. LIგაM, CIIს. 1908, X 6), C. 512, 513, 536, 

· 0ი!C. 1I, 805 –-– 804 (ქელიშის ხელთნაწერი). 

ს 0VMC., II, 720 და ქართლის-ცხოვრ. მარიამ დდფ., გვ. 112 (" 287). 

ს 0IIIC., 11, 720, შეად. მ1. დდო- ქ.-ცხ., გე. 115 (” 292). 

+ ქ. ცხ. მმ. დდფ., გვ. 112 –– 113 (#287). 

#« 0ი#C.. II 720 (პელიშის ხელნაწერის თანახმად; 'მატბერდის ხელნაწერში-კი ტექსტი გაფუპებულია). 
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ყველა აქ ნახსენებ შენობათაგან ჩვენ შესაძლებლად ვთვლით მივაკუთვნოთ ხსენებულ დროს 

ნეკრესის მონასტრის ერთერთი ეკლესია კახეთში, რომელიც თუმცა სრულად არა, მაგრამ მაინც 

საკმაოდაა შენახული. ეს სრულიად თავისებური შენობაა როგორც ზოგადი ფორმითა და ზომით, 

ისე დეტალებით. საინტერესოა, რომ ორიენტაციის მხრივ იგი ანგარიშს არ უწევს იმ კანონიკურ 

მიმართულებას აღმოსავლეთისკენ რომელიც მხოლოდ 

უფრო გვიან დამყარდა. თავისი გეგმით, იგი გაყოფილია 

სამ ნაწილად, ბაზილიკური გეგმის სამ ნავად, რომელნიც 

შეერთებულნი იყვნენ ერთმანეთთან თაღების მალებით. 

შუალა ნავის სივრცე უდრის მხოლოდ 4-ზე მეტ კე. მეტრს, 

ამასთან ეს სივრცე ბევრად ნაკლებია გვერდის ნავების 
სივრცეზე, რადგან თუმცა ეს ნავის სიგრძით მათი თანა- 

სწორია, მაგრამ ვიწროა. მათზე შუალა ნავი ორჯერ 
მაღალია გვერდის ნავებზე, თანაც მეტისმეტად ვიწროა; 

ამიტომ იგი გაგონებთ კოშკს. ეკლესიას შესავლები ჰქონდა 

გვერდის ნავებიდან, რომელთაც ყოველ სამ მხარეზე, ე. ი. 

აღმოსავლეთით, დასავლეთით და ჩრდილოეთით (ანუ სამ- 

ხრეთით) ჰქონდათ ფართო თაღიანი შესავლები, რომლე- 

ბის წყალობითაც ოთხსავ მხარეს ღია ადგილი ჰქონდათ. 

მირიან მეფის წერილის შენიშვნა, მორწმუნეთ ეშინოდათ 

  

  

სურ, 1, ნეკრესი. გეგმა, 

ეკლესიაში შესვლისა და ეკლესიაში შედიოდენ მხოლოდ მღვდლებიო –- ჰპოებს, მგონი, აქ რეალურ 

ილუსტრაციას: წირვაზე დასწრება, მოსმენა და თვით ნახვაც შეიძლებოდა შიგ ტაძარში შეუსვლელა- 

დაც. სავსებით გასაგები ხდება ტაძრის მცირე ზომაც; გასაგები ხდება თაღიანი მალები-კარები 

ეკლესიიდან დასავლეთისკენ, თუმცა რეალურად მათზე გავლა შეუძლებელი იყო, რადგან აქ 

  

სურ, შ. ნეკრესი. 
კვეთი სიგრძეზე. 

სურ. 2. ნეკრესი. განაკვეთი 
სიგანეზე. 

   
  

გა5ა– 

არის ვერტიკალური კედელი 3'/, 
მეტრის სიმაღლით. დამახასიათე- 

ბელია, რომ თაღები ამ შენობაში 

ნალისებურია მსუბუქი ტეხილე-- 

“ბით ქარგირებისაგან„ რომლე- 

ბის შეწყობითაც აშენებდენ და 

დუღაბს ასხამდენ თაღებს. ასეთ– 

სავე ნალისებურ თაღებს ამთაე- · 

რებს ეკლესიის საკურთხევლის 

ფანჯარაც. დარჩენილი გვერდის 
I ნავი დახურულია ცილინდრული 

თაღით, ხოლო ბანი დახურულია 

რამდენიმე შრედ გაუთლელი 

შიფერის ფილებით. დასასრულ, 

უნდა მოვიხსენიოთ, რომ ეკლე- 

სიის ქვეშ დატანებულია აკლ- 

დამა, რომელიც ერთნაირ პოს. 

ტამენტს წარმოადგენს მთელი 

შენობისთვის. 

ასეთია ეს პატარა ბაზილიკა ნეკრესის მონასტრისა. ჩვენ ბაზილიკას ვეძახით მას, ' რადგან 

მასში ვხედავთ მაინც სამი ნავის ნასახს, რომელთაგან შუალა ამაღლებულია !; თუმცა სრულიად 

  

1 იხ, ბახილიკის რესტავრაცია (სურ. 2). 
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სხვანაირ ფორმას, ისეთს, რომელიც ანგარიშს არ უწევს ბახზხილიკურ ფორმებს, წარმოადგენს 

სეეტების უქონლობა ნავებს შორის. ამ შენობას რომ ვიხილავთ, ძალაუნებურად გვაგონდება 
მე-IV საუკუნის ისტორიკოს რუფინის მოთხრობა ივერიის ქრისტიანობაზე მოქცევის შესახებ, 

სადაც ნათქვამია, რომ ტყვე-ქალმა (ნინომ) წინადადება მისცა, აეშენებინათ ეკლესია, და ასწერა 

  

ხერ სის შონს რი 

მაია რეს გაკრა 0 აჟყი? 
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სკნითმოიმეერი ს. სცროგემ     
სურ, 4. ნეკრესი. ბაზილიკის რესტავრაცია. 

“შისი ფორმებიო ((0III)ეIს0სC ძ65CIხI)!. მართლაც და, აქ” ცოტა რამ აღებულია ბაზილიკური 
უკლესიების ზოგადი ფორმებიდან, მაგრამ იმდენივე გაკეთებულია თავისითაც. „მოქცევაი ქართ- 
ლისაიბშ-ს ქრონიკის ცნობით, ეს ეკლესია აშენებულია ბაკურის ძმის, მირიანის შვილიშვილის 
თრდატ-მეფისა და საქართველოს მთავარ-ეპისკოპოზის იობის დროს, რომელიც წინათ იყო 
  

1 შეადარე „მოქცევა ქართლისა4ბ. 
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“დიაკვნად სომხეთის კათალიკოზის ნერსეს 1 პართელთან (353–-373). ეს სინქრონიზვი გვიჩვენებს, 

რომ ეკლესია უნდა აშენებული იყოს მე-IV საუკუნის მესამე მეოთხეჯში!. 

ამ ნეკრესის მონასტრის უძველესი ბაზილიკის გარდა შესაძლებლად მიმაჩნია, ქრონიკაში 

მოხსენებული «ფრიად დიდი» ეკლესია, აშენებული „წმ. ნინოს“ დაკრძალვის ადგილას ბოდბეში, 

შენახული იყოს დღევანდლამდე. მე ვფიქრობ, ეს არის ნაწილი მონასტრის უფრო გვიანი დროის 

სამნავიანი ბაზილიკისა, მიშენებული ამ ძველ პატარა ეკლესიასთან, რომელსაც სივრცე, არა მგო- 

ნია, 4--5 კვად. მეტრზე მეტი ჰქონდეს; თუ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების ხანის– 

თვის ასეთი ეკლესია «ფრიად დიდი» იყო, მაშინ ეს დამახასიათებელი ცნობა ამტკიცებს ჩვენ მიერ 

საკითხის გაშუქებას შემთხვევით შენახული უძველესი ძეგლებითაც. ბოდბეს კაპელასაც აქვს აკლ- 

დამა საფლავით; ხუროთმოძღვრული ფორმებიდან უნდა აღვნიშნოთ აფსიდის გარედან ნახევრად 

მრგვალი შვერილი. 

დასასრულ, ჩემის აზრით კიდევ, მესამე ძეგ– 

ლი ეკუთენის იმავ მეოთხე საუკუნეს – ეს არის 

თავისებური შენობა ჭერემის საეპისკოპოსო კათედ– 

რალის გალავნის ფარგლებში. ჭერემში, როგორც 

ცნობილია, ვახტანგ გორგასალმა მე-V საუკუნის 

“მეორე ნახევარში დააწესა ეპისკოპოსის კათედრა 

და ააშენა კათედრალი 2. ეს ცნობა ცხადად გვი- 

ჩვენებს, რომ ჭერემი უკვე ამ დროზე დიდი ხნით 

წინ იყო ქრისტიანული პუნქტი, რომელიც ვახტან- 

გის დროს განცალკევებულ და გამოყოფილ ი მნა 

დამოუკიდებელ საეპისკოპოსოდ. ბუნებრივია, რომ 

ასეთ ადგილას კათედრალი ააშენეს ქალაქის ძვე- 

ლი პირვანდელი ეკლესიის გვერდით. ეს პირვან- 

დელი ეკლესია, რომელსაც აქვს სპეციალური, 
ნახევრად მიწაში ჩასული კრიპტა-აკლდამა შესავლით დასავლეთიდან, დღემდეა შენახული. ეს არის 
კვადრატი ოთხსაევ მხარეს ღია კამარებით დახურული გუმბათიანი თაღით, კუთხეები თაღებ ზემოთ 

ისეა გავსებული, რომ კვადრატს ზემოთ შედგება წრე, რომლიდანაც მიდის ნახევარსფერო. სახუ- 

რავი კი ორგვერდიანია ხაზით აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ '. ჩვენ ვხედავთ აქ ამნაირად 

მარტირიუმის ფორმებს კრიპტა-აკლდამით რომელიმე წამებულის დასაკრძალავად და სხვ. უფრო 

მეტად, ვიდრე ნეკრესში, ეს ღია შენობაა ისეთივე პატარა სივრცით (4 მეტრამდე), ისე რომ 

მღვდლების გარდა იქ აღარავისთვის არ იქნებოდა ადგილი. ნეკრესსა და ბოდბეს აქ ემატება ხუროთ– 

მოძღვრულ-მსატვრულის მხრით მთელი რიგი ახალ თვისებათა --- ყველა ეს კიდევ გვეუბნება, რომ 

მე-IV საუკუნის საქართველოში არსებობდა უკვე თავისი დამუშავებული საამშენებლო ფორმები და 

მეთოდები, არსებობდა და ვითარდებოდა საკუთარი განსაზღვრული მხატერული ტრადიციები. 

  

სურ. 5. ჭერემი, კვადრატი, საერთო სახე. 

2. შე-V საუჰუნის ხელოვნება 

მეოთხე საუკუნე საქართველოს ისტორიაში მოუნდა იმას, რომ ქვეყანა და მისი ფსიქოლოგია 

თანდათან ეგუებოდა ახალ სახელმწიფო სარწმუნოებას, რომელიც განსხვავდებოდა თავისი უნი- 

ქერსალობით და ადამიანის ცხოვრების და კულტურის ყველა დარგის შემცველი მოძღვრებით; მან გან– 

ვლო იმაში, რომ ქრისტიანობა ითვისებდა ხალხის ძირითად მკვიდრ რწმენას და მხოლოდ საუკუნის 

დასასრულს მიღწეულ იქნა ამ მხრივ შესამჩნევი წონასწორობა, რამაც შეაძლებინა საქართველოს 

  

1 0იMC., 1I, 720. 

? ქ..ცხ. მმ. დდფ , გვ. 179 (" 391). 

1 იხ. სურ. 5 ფოტოსურათის მიხედვით შესრულებული. 
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სხვა ქრისტიანულ ერებთან ერთად მონაწილეობა მიეღო მოძღვრების დოგმების გამომუშავებაში; 

სამაგიეროდ მეხუთე საუკუნეს ღია და თავისუფალი ჰქონდა გზები ახალი ცხოვრების მოთხოვ- 

ნილებათა უშუალოდ გამოვლინებისთვის, რადგან ეს ცხოვრება უკვე მტკიცედ და საბოლოოდ 

დამკვიდრდა საქართეელოში. 

ქრონიკების ცნობები ამ საუკუნეში აგებული შენობების შესახებ უკვე უფრო მცირეა: ––- 

ეკლესიის აშენების ფაქტი უკვე აღარ იქცევდა ისეთ დიდ ყურადღებას, აღარ წარმოადგენდა 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ფაქტს, როგორც მე-IV საუკუნეში. უეჭველია, –– და ამას 

ამტკიცებს დღემდე აქა-იქ” შენახული მე-V საუკუნის შენობებიც, –- ამ საუკუნეშიაც მრავალი 

  

ყა მ შაში 

  

    
სურ. 6, ძველი შუამთა, ბაზილიკის იზომეტრია, 

შენობა შენდება და ისი) სულ სხვადასხვა ადგილას, მაგრამ მრავალი მათგანის ხსენებაც კი არა». 

ქრონიკებში. ეკლესიებს აშენებენ არა თუ მარტო დასახლებულ ცენტრებში, არამედ წანანდებურად 

მათ გარეთაც. მაღალსა და ტყიან ადგილებზე, რომლებიც, უნდა ვიფიქროთ, წმიდა ადგილებად 

ითვლებოდა ქრისტიანობის წინა დროის რწმენითაც. ქრონიკები მოგვითხრობენ: არჩილ მეფის 

დროს, რომელიც მე-V საუკუნის პირველ ნახევარში მეფობდა, «აზნაურთა სტეფანე წმიდაი აღა– 

შენეს არაგუსა ზედა„-!. შემდეგ ქრონიკები გვაცნობენ სიონის აშენებას სამშვილდეში, რომელიც 

ერგოთ საერისთაოდ მირდატსა და საგდუხტსა თავის მამის არჩილ მეფისაგან; სამშვილდის სიონს 

აშენებს მირდატის ცოლი საგდუხტ, ვახტანგ გორგასალის დედა, ე. ი. მე-V საუკუნის ნახევარში 1. 

ვახტანგ გორგასალის დროს ქართულმა ეკლესიამ დიდი (ვლილება განიცადა სახოგადოდ: მან 

მოიპოვა ავტოკეფალობა, კათალიკოსის დამოუკიდებლად არჩევის უფლება და შინაური საქმეების. 
  

' 0იVC. II, 721, შეად. ქ.-ცხრ გმ. დდფ. 118 (" 296), საჯაც ეკითხულობთ: «არჩილ მეფემან აღაშენა ეკლესი». ” 

სტეფანე წმიდისა მცხეთას, კართა ზ:და არაგვისათა, საჯა იყუნეს კოშკნი მტკიცენი, საბრძოლონი, რომელნი მასვე 

აღეშენა». 

? ქ.ცხ. მჭ დჯფ. 120 (+ 298 -–- 299). 
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მმართველობაში დამოუკიდებლობა, მანამდე კი ქართული ეკლესია ემორჩილებოდა და დამო- 

კიდებული იყო ანტიოქიის პატრიარგზე. კერძოდ ვახტანგი ახდენს საეპისკოპოსოთა ახალ განაწი- 

ლებას, ახალ გადაჯგუფებას; ამასთან ის აწესებს 12-მდე ახალ კათედრას და აშენებს რამდენსამე 
ახალ ეკლესიაL, სახელდობრ: უჯარმის (სიხეში, ჭერემში, ჩელთაში, ხორნაბუჯსა და ნიქოზში 1, 

ამას გარდა ვახტანკმა ხელახლა ააშენა მცხეთის კათედრალი, რომელიც დაინგრა არჩილ მეფის 

დროს და რომელსა(ჯ მაშინ სიონს ეძახდენ 1. ვახტანგის ვაჟიშვილებიც აგებენ ტაძრებს: მირდატი 

ჯავახეთის წყაროსთაეში?, ხოლო დაჩი უჯარ _ “ სეა კავა ავის 
მელის დროს ძლიერ გამრავლებული მოსახ- | 1 

ლეობა აშენებს წმ. მარიამის ეკლესიას ტფი- | 

ლისში). დასასრულ, მე-VI საუკუნის პირ- 

ეელ მეოთხედში საქართველოს სახელმწიუო ! 

ხელისუფლების პატრიარქალური წეს-წყობი- 

ლების უკანასკნელი მეფეების დროს (როჯე- 

საც ეს ხელისუფლება ჯერ კიდევ არ იყო 
მოსპობილე სპარსეთის მონარქიის მიერ), –– 

ბოლნისის ეპისკოპოსი დავითი დაახლოვებით 

505 წელს აშენებს ბოლნესის დიდებულ სიონს. 

ამ დღევანდლამდე შენახულა ძეგლ თ თავდება 
ხუროთმოძღერების განვითარების მსელელობა 
მე-V საუკუნეში, როგორც ქართული ეჯლე–- 
სიის შინაგანი ორგანიზაცია თანდათან მაგ- 

რდებოდა და თავ-სუფლდებოდა ანტიოქისი · 

პატრიარქატის გავლენისაგან; და ვახტანგ ' 

გორგასალის დროს, 472 და 484 წლებს შუა! ; 

სრულიად დამოუკიდებელი და ავტოკეფა- ' 
ლური ხდება, ისე აგებულ შენობათა ხასი- 

ათი მე-V საუკუნის მეორე ნახევრისათვის 

არსებითად იცვლება და ზომით მცირე, უბ- 

რალო მორთულ-მოკაზმული შენობებ -ს ნაც- ! 

ვლად ახლა აგებენ დიდ შენობებს, იჩენენ ტენ- 

დენციას დაუახლოვდენ როგორც ფორმით, 

ისე მორთულობის ღირსებით ფართოდ ცნო- 

ბილ, მსოფლიო ტაძრებს. 

მე-V საუკუნის ჰირველი ძეგლების აშენების თარიღების შესახებ, სამწუხაროდ, არავითარი 

ისტორიული ცნობები არ მოგვეჰოვება და ამიტომ არ შეგვიძლია ზედმიწეენით აღვნიშნოთ მათი 

აშენების დრო. ასეთ ძეგლებად ჩვენ ვთელით ბაზილიკურ ეჯლესიებს ძველ შუამთაში, ეგრეთ- 

წოდებულ ცხრაკარა მონასტერში სოფ. მატანს ახლო (კახეთში) და 40 მოწამის ძლიერ გადა- 

კეთებულ ეკლესიას ნოქალაქევში (სამეგრელოში); მერე წმ. მარინეს ჯვარისებუ= ეკლესიას ზეგანს 

ახლო (კახეთში). 

ძველი შუამთის და მატანის ცხრაკარას ბაზილიკები წარმოადგენენ ო5 პატარა თანასწო–ი 

ზომის და ერთნაირი ფორმის შენობებს". ესეც მეტად სათუო ბაზილიკებია: ნამდვილად აქ ჩეენ 

1 ქ.ცხ. მმ, დდო. 179 ("391 –– 392), 
2 0IIMC. II, 722 და 721. 

? ქ.ცხ. მმ. დდუ. 186 (" 401), 

ა CVIIIC., II, 722. 

'" იხ. ივ. ჯავ ახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, ტფილისი, 2|. 1928, გე. 320. 
" იხ, ძუელი შუამთის იზომეტრია (სურათი 5) და მატანის გეგმა ჯსურ, 6). 

    
      

  

  

    

სურ. 7. მატანის ტცხრაკარა. მთავარი ბახალიკის გეგმა. 
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გვაქვს სივრცით პატარა, მაგრამ საკმაოდ მაღალი ერთნავიანი ეკლესია სამი მხრიდან გარშემოსავ– 
ლელით, რომელიც თაღებით შეერთებულია ეკლესიასთან. აქაც ნამდვილად არ არსებობს არა– 
ვითარი ბურჯები, შენობას რომ სამ ნავად ჰყოფდენ, ეს ბაზილიკები განათებულია უმთავრესად 
კარებით, ფანჯრები სულ პატარები აქვს, დამახასიათებელია გარშემოსასელელების აგების. 
ხერხი –– მათ აქვთ ცილინდრული თაღები, რომელნიც ერთმანეთთან არაა შეერთებული გაერ– 
დანით არამედ, პირიქით, განცალკევებულია ერთი მეორისაგან. მატანის ბაზილიკას, ამას. 

გარდა ახასიათებს ერთი მეტად ძვირფასი განსხვავება, თუმცა ტაძარი სხვაფრივ ირრეგულა- 

რულია –– ეს არის სამხრეთის გასავლის კვადრატი, რომელიც გამოყოფილია გარეშემოსავლელში 
და გადახურულია გუმბათიანი თაღით; ეს თაღი ამოყვანილია კვადრატის 8 წახნაგოვან საფუძ- 
ველზე, ხოლო ეს საფუძველი მიღებულია ოთხი კუთხის ტრომპის შემწეობით», რომელთაგან. 

თითოეული ამოჭრილია მთლიან ქვაში; თაღში გამოტოვებულია ქვები ჯვარის სახით. 

ნოქალაქევი” ბაზილიკა მჭიდროდ უახლოედება 'მუამთის და მატანის ბაზილიკას გეგ- 
მით და თავისი სიერცის საერთო მიდგომით! მაგრამ ის მათზე გაცილებით უფრო დიდია. 

(1'/,-ჯერ) და აქვს წინგამოწეული 
ხუთწაზნაგოვანი აფსიდი. ეს შენობა 
ახლა შენახულია მეტისმეტად გადა– 

კე'·ტებული და მიშენებული სახით, 
თაღებზე აღმართული მრგვალი გუმ- 

ბათით და პირვანდელი კედლების 
მრავალნაირი (ალილებით. ამრი- 

გად, ძველი შენობის შთაბექდი- 
ლება შეიცვალა მეორით ღა რო- 
გორც გარეგანი მასებით, ისე სივრ– 

ცითი ფორმით ჩვეხა გვაქვს სულ 

სხვა ერთეული. ხოქალაქევის ბა– 
ზილიკის დროის განსახღვრა ჩემ 

მიერ წამოყენებულე ქართული არქი- 
ტექტორული მასალების შედარე- 

სურ. მ. ნოქალაქკ-ჟი. საერთო სახე. ბების საფუძველზე, ვფიქრობ, დაამ– 
ტკიცა, ქალაქის გათხრამ, რომელ–- 

საც დოქტორალფონს შნაიდერი 

ხელმძღვანელობდა 1930 –– 31 წლებში; მის მიერ დადგენილია ორი უცხო ტომის ციხე-ქალაქური 
აღმ მშენებლობა ნოქალაქევში: რომაული და ბიზანტიური იუსტინიანეს დროს”, უკჯახასკნელი გამოი– 
ყენებს და შეაკეთებს რომაულ კედლებს. წინა პერიოდის ქალაქიდან საცხოვრებლად გამოჰყოფს 

მხოლოდ რამჯენიმე უბანს და ცხოვრების ცენტრი აკროპოლისში გადააქვს. ცხადია -–- დიდი 

საეკლესიო შენობა შეუფერებელ ალაგას იყო, რომ არ ვილაპარაკოთ იმაზე, რომ ბიზანტიელები 
ააშენებდენ მას მათთვის ჩვეულ ფორმებით. ამრიგად, წამოყენებული თარიღი მე-V საუკუნის უკა- 

ნასკნელი მესამედი ამ მხრივაც პპოებს დასაყ-დენს. 

  

  

ეს შენობები გაცილებით უფრო რეგულარულია, ვიდრე ნეკრესის ბაზილიკა, მასხე უფრო 
დიდებია და არა აქვთ ისეთი განსაკუთრებული თავისებური ხაზულები, როგორიც ნეკრესის 

  

1 წედარებით დაწერილები=ი განხილვა, რამდენადაც იგი შესაძლებელი იყო ძეგლის დეტალური გაზომვის. 

გარეშე, მოცემულია ჩემ მიერ წერილში „I ჩ0იი00V ი 1I0M2MMMC8C%, რომელიც დაწერილია 1928 წ. და დაბექ- 

დილია ტფ. სახ. უნივ. მოამბეში, ტ. XI (1931), გე. 128--135 ძველი ბაზილიკის სქემატური გეგმის თანდართვით, 

1 იხ, მისი მოკლე ა:გარიში„ რომელი) იბეჭდება საქართველოს მუზეუმის მიერ შეორე წიგნაკად სერი 

ისა „მატერიალური კულტურის ისტორიის ბიბლიოთეკამ", და უწილრCსსიცლხი სიძ 1:07(5Cხ1IMC", 

ვ0



ბაზილიკას აქვს. მაგრამ ნამდვილ ბაზილიკებთან შედარებით ჩვენ აქაც უთუოდ უნდა აღვნიშნოთ,. 
რომ ეს შენობები მხოლოდ გარეგანი მასებში გადმოგვცემენ ნაწილობრივი ბაზილიკის ფორმებს. 

ფორმების ასეთი თანდათანობითი განვითარებისათვის 
ამ ბაზილიკებზე არანაკლებ საინტერესოა გეგმით ჯვარი–- ) 

სებური, კიდეე ს პაწაწინა სია ს ზეგანს ს 
ახლო (გაზეთი). გეგმით წწ გარეგანი ფორმებით იგი ს არ- 
მოადგენს სწორ, თანაბარმკლავებიან ჯვარს!. მხოლოდ 
გადაჯვარედინების ამაღლებული ადგილი გაერთიანებულია 

ჯეარის აღმოსავლეთი'ა და დასავლეთის მკლავებთან და 
დახურულია ერთი მთლიანი ორგვერდიანი ს სახურავით, 

რომელიც სამხრეთისა და ჩრდილოეთის მკლავების სახუ- 
რავზე უფრო მაღალია?!. აღმოსავლეთის და დასავლე- 

თის თაღები (ყოტათი უფრო მაღალია, ვიდრე სამხრეთისა 
და ჩრდილოეთის. აღმოსავლეთის “მკლავი თავდება აფსი- 

დით, ხოლო დანარჩენი სამი მკლავი სწორკუთხიანია· ს. 
თაღები ნალისებურია, ამიტომ მათი ქუსლები ყველგან 
გამოწეულია. მკლავების ჯვარედინზე კვადრატს ზემოთ 
ამოყვანილია ჯერ პირეელად გადასავალი რვა წახნაგო– 

ვანზე, ხოლო შემდეგ ამ უკანასკნელზე ამოყვანილია აგ- 
ეთვე არასწორი თაღი. გადასავალს არა აქვს ნათელი 

ფორმა, ალბათ, კირის გვიან წასმის და დახატვის წყალო- 

ბით, მაგრამ უფრო მართალი იქნება თუ ვიტყვით, რომ 

პირველად ეს გადასავალი უბრალოდ ჯვარედინ კუთხოვანად 

დაწყობილი ქვების საშუალებით უნდა იყოს ამოყვანილი 3. 

ეს ტაძრები იქნებ საინტერესო იყოს უმთავრესად იმით, რომ ისინი არ ემორჩილებიან 
მთელ ქრისტიანულ მსოფლიოში დამყარებულ ნორმებს; ეს გვიჩვენებს, რომ ჩვენ საქმე როდი 

<= ___ გვაქვს უბრალო და სა– 

|, ვალდებულო ასლის გა–- 
დაღებასთან, არამედ სა– 

ქმე გვაქვს წინათ ცნო- 

ბილ, საკუთარი ნორმე- 

ბის და ფორმების გან- 

გრძობასა და მოხმარე– 

ბასთან, და რომ ესა თუ 
ის საზოგადოდ მიღე- 

ბული შაბლონები მიდის · 

დიდის წვალებით და 

თანდათანობით შედიან 
ხმარებაში. რაც უფრო 

მეტი დრო გადის, მით 

უფრო ძლიერად ჩანს ეს. 

„ა. 0 ასე მატიანეებში მოხსე– 

<= ნებული ეკლესია, აშე– 
_I ნებული ვახტანგ გორ- 

გასალის მიერ კახეთის 
სურ. 10 და 11. ზეგანი, გეგმა და განაკვეთი. ერთერთ მნიშვნელო– 

1 იხ. ზეგანის გეგმა (სურ. 10). 
2 იზ. ზეგანის ეკლესიის მასსათა სქემა იზომეტრიის სახით (სურ. 9). 
3 იხ. ზეგანის განაკვეთი (სურ. 11). 

  ღუ    
      

სურ. 9. ზეგანი. მასსათა სქემა. 

  

ზუაანი 

V1-1/4-ც | 

  

  

  

      

 



ვან ციხეში – უჯარმაში, წარმოადგენს, მართალია, აგრეთვე არა დიდს, მაგრამ მაინც ძალიან თავი- 

სებურ შენობას. დღემდე დარჩენილ ორსართულიანი ეკლესიიდან მხოლოდ ქვედა სართულს შეუძლია 

დაიჩემოს ხსენებული სიძველე. ეკლესია აგებულია სიპი ქვისაგან, ხოლო. თაღი ქონქით და შუალა 

ეკლესიის მთელ სიგრძეზე ამოყვანილი ფართო კამარა აგებულია სწორედ დაწყობილი თლილი 

ქვის ფილებისაგან, ეკლესია მაღალი როდია; ჩრდილოეთიდან აქეს ცალკე სწორკუთხიანი ოთახი 

შესავლით, ხოლო სამხრეთით უერთდება ეკლესიას ხსენებული კამარით; ფანჯრები ჰატარა 

აქეს, აღმოსავლეთით და დასავლეთით. ეკლესია მდებარეობს ძეელი ციხის კედლის ახლო. უნდა 

იღვნიშნოთ, რომ ეკლესიის პირვანდელი სახის დეტალები ჯერჯერობით გამოურკვეველია. 

ახლა მოხსენებული ეკლესიების განხილვით, რომელთაც ჩვენ ფართო შედარებითი ანალიზის 

თანახმად (უმთავრესად უფრო გვიანა შენობებთან შედარებით) მე-V საუკუნეს ვაკუთვნებთ. ჩვენ 

ვათავებთ საქართველოს ზუროთმოძღერების ჩამოყალიბების ხანას, იმ ხანას, როდესაც ამშენებელნი 

“ჯერ ვერ ისახავდენ დიდმნიშვნელოვან ამოცანებს. 

3. ხელოჭნება მე-V და მე-VI საუკუნეების მიჯნაზე 

საქართველოს პოლიტიჯური ძლიერების ზრდას ვახტანგ გორგასალის დროს უნდა რიგში 

დაეყენებინა ახალი მიდგომა, ახალი მოთხოვნები დიდ, მნიშვნელოვან ამოცანების გადასაწყვეტად; 

ასეთ მოვლენას უცილობლად ჰქონდ. კიდეც ადგილი, რასაც მოწმობს ის ძეგლები, რომლებიც) 

თუმცა ძლიერ დამახინჯებულნი და დანგრეულნი არიან, მაგრამ მაინც გადარჩენილან ვახტანგის 
უშუალოდ მომდევნო მეფეების დროიდან. ამ დროის დიდი ზომის შენობები ყველა აგებულია 

არაგუმბათიან, ბაზილიკური ეკლესიების ტიპზე და მეტად უახლოვდება დანარჩენი ქრისტიანული 

მსოფლიოს მიერ გამომუშავებულ ნამდვილ ბაზილიკურ ტაძრებს. ასეთი შენობებია: უჰირველეს 
ყოვლისა ბოლნისის დიდებული სიონი, შემდეგ ჯავახეთის წყაროსთავი და ეგრეთწოდე- 

ბული ანჩისხატის ტაძარი ტფილისში თავისი პირვანდელი სახით, ურბნისის ბაზილიკა 

(მე-XVII საუკუნის ნახევარში გაკეთებულ რესტავრაციამდე), კაწარეთი (ხაშმის სამება) და 
ხირსის ამჟამად გუმბათიანი ეკლესია მათ პირვანდელ ფორმებში, დასასრულ, ურიათუბნის 

ბაზილიკა და ბაზილიკად გადაკეთებული ბოდბის ერთნავიანი ეკლესია. 

ამ დიდი მრავალსვეტიანი ბაზილიკების მთელ ჯგუფს ახლავე ერთად განვიხილავთ; განხილ- 

ვის სათავეში დავაყენებთ ბოლნისის სიონის ბაზილიკას, როგორც ყველაზე დიდსა და მნიშვნე- 

ლოვანს, თუმცა აგების დროის მიხედეით იგი მთელ ჯგუფში იქაებ ყველაზე გვიანი იყოს. ამას 

გარდა განხილვის ასეთი წესი უფრო მკაფიოდ, უფრო კონკრეტულად გამოაჩენს განსხვავებას 
უძველეს ძეგლებსა და ამ უკკე ნამდვილად დიდ ხელოენებას შორის. 

ბოლნისის სიონი წარმოადგენს მეტად დიდი ზომის შენობას არა თუ შედარებით ხემოხსენე- 

ბულებთან, არამედ მათთან შეუდარებლადაც !. გეგმით ესაა სამნავიანი ბაზილიკა, გაყოფილი 

შიგნით ხუთი წყვილი სეეტით, განსაკუთრებული სტლოებით გვერდებზე. მე არ შემიძლია, რასა–- 

კვირველია, აქ შევუდგე ზენობის უფრო გვიანა შრეების გამოყოფას: მე იძულებული ვარ მხოლოდ 

მოკლედ აღვნიშნო აქ მისი პირვანდელი ფორმების და განსხეავებულ თაისებათა აღდგენის ძირი- 

თადი პუნქტები. ბოლნისის ბაზილიკის სამივე ნავი დახურული იყო ერთი საერთო ორგვერდიანი 

სახურავით: შუალა ნავს ჰქონდა ცილინდრული თალები, ხოლო გვერდის ნავებს -– ნახევრად 

ცილინდრული. ტაძრის კამარებს ყველა მიმართულებით ჰქონდა ნალისებური ფორმა სუფთად, 

მკაფიოდ გამოყვანილი თლილი ქვის კარგად დაწყობილი დ-დი კვადრებისაგან. ნალისებური 

ფორმა ჰქონდათ აგრეთკე ტაძრის სტოების კამარებსაც. ტაძრის შესავალთ, რიცხვით ოთხს, 

პრტყელი ქვის კოჭს ზემოთ ჰქონდათ მაღალი ღია ლუნეტი (არქა) ნალის სახით. მთელი შენობის 

განაწილებაში უთუოდ უნდა აღენიშნ«თ, “ომ არსებობდა მხოლოდ საკურთხევლის აფსიდი, 
  

1 იხ. ბოლნისის სიოჯის გეგმა. 
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3, გ. ჩუბინაშვილი



რომელსაც არა ჰქონდა (ცალკე ოთახები სადიაკონოსა და სამსხვერპლოსთვის თითონ აფსიდი 

გარეთ ნახევარ წრედ გამოდის!. სამხრეთ სტოიდან გამოყოფილია აღმოსავლეთის ნაწილი, რომე– 

ლიც შეადგენს შემოხღუდულ სამყოფელს ორი აფსიდით (აღმოსავლეთით და დასავლეთით) 

შესავლით მხოლოდ თითონ ეკლესიის შიგნიდან. ამ სამყოფელის ფორმები მოწმობს, რომ აქ 

უნდა ყოფილიყო ძველი სანათლავი, შეერთებული ეპისკოპოსის ტაძართან, რადგან ქრისტიანობის 
ძველ ხანაში ნათლობას უშუალოდ თვით ეპისკოპოსები თვალყურს ადეენებდენ. 

რაც შეეხება ამ ჯგუფის დანარჩენ ძეგლებს, უნდა ითქვას, რომ ჯავახეთის წყაროსთა- 
ვის ბაზილიკა არ შემონახულა პირვანდელი ფორმით: პირვანდელი აფსიდის ადგილას, საფიქრე– 

ბელია, რომ გამოყვანილია შენობის დამა– 

ტებითი ნაწილი გუმბათის ცენტრით, 

რომელიც თავისი ფორმებით საშუალო 

საუკუნეებს მიეკუთვნება. დანარჩენი ნაწი– 

ლებიც აგრეთვე დაინგრა, ან შესაძლე- 

ბელია გადააკეთეს. რამდენადაც შესაძ–- 

ლებელია მსჯელობა ძეგლის შესახებ, 

გამოქვეყნებულ მოკლე აღწერით, მისი 

ბაზილიკის ნაწილი მეტად უახლოქედება 

ბოლნისის სიონს?. აქაც შემონახულია 

ღია სტოა (ნარჩენებში) და ისიც აგრე– 

თვე ნალისებური თაღებით (სურ 17), 
სამი წყვილი შიგნითა ბოძები და გან- 

ცალკევებული შენობა, მსგავსად ბოლნი– 

სის სიონის სანათლავისა და დასავლეთის 

აფსიდური ნახევარი წრე; სანათლავს 

შესავალი აქვს ბახილიკურ ჩრდილო ნავი– 

დან, კაწარეთის ბაზილიკა მეტად 

ამაღლებულია, პირშეცელილია და საერ– 

თოდ გადაკეთებულია საშუალო საუკუნე– 

ებში. აქაც შიგნით შემონახულა ნალის 

მსგავი თაღები. სულ მთლად რადი- 

კალურად შეცვლილია ხირსის ეკლესია 

გუმბათოვან ეკლესიად და მხოლოდ პირო– 

ბით რესტავრაციას ვიძლევი, როგორც 

დიდ ბაზილიკურ შენობისა სამი წყვილი 

სვეტით (სურ. 18 –20). ასევე არა ნაკ–- 

ლებ რადიკალურად აღდგენილია მე-17. 

საუკ. ტფილისის ეგრეთწოდებული ანჩისხატის ბაზილიკა. არსებითად უფრო მცირედადაა გადა- 
კეთებული აღდგენის დროს ურბნისის ბაზილიკა. მხოლოდ პატარა შესწორებებით შემონახულა 

ურიათუბნის დიდი ბახილიკა, რომელსაც სამ მხრიდან აქვს (წინამდებარე ოთხ ბაზილიკებთან. 

განსხვავებით) გარეგანი გარშემოსავლები (სურ. 21--24). 
ასეთია ბოლნისის სიონის და მთელი ამ ჯგუფის ხუროთმოძღვრების განსხვავებული და. 

დამახასიათებელი თვისებანი. შენობა განირჩევა საერთოდ დიღი ზომით (სურ. 25); ცხადია, იმ 

     
  

სურ. 13, ბოლნისის სიონი. სქემატიური გეგმა რესტავრაციით. 

  

1 შეად. ეგრეთწოდებული „ჯქვარ-პატიოსანის“ აღმოსავლეთი ფასადის სურათი (იხ. გვ. 36) შესრულებულია 

ზუროთმოძღვარი ნიკ. სევ ეროვის მიერ. 

8? ექ თაყაიშვილი, მე-XII ტომში M2+.. იი #ინ0X. M#29M232, M0CMწ8გ 1909, გე, 45- 51, სურ, 23--26, 

და ტაბ. IX, 

ვ4



გარდამავალი მაგალითების შემდეგ, როგორც შუამთა, მატნის ცხრაკართან ნოქალაქევი, ბოლნისის 

სიონი ან ურბნისის ბაზილიკა ხუთი წყვილი სვეტით, ან ჯავახეთის წყაროსთავი 3 წყვილი 

სვეტით, აგრეთვე კაწარეთი, ურიათუბანი 

და თვით ბოდბე და სხვა დიდი მხატვრულ შემო- 
ქმედებითი სიმაღლის მომასწავებელია. ფორმების 

მერყეობა შეიცვალა იმ ნორმების შესრულებით, 
რომლებიც გადმოღებული იყო სხვა ქრისტიანული 

ქვეყნებიდან, უპირველეს ყოვლისა პალესტინიდან და 

მცირე აზიიდან, რის დამტკიცებაც ძეგლების შედა– 

რებით შეგვიძლია. რიტუალის შესასრულებლად ამ 

ბაზილიკების მთელ რიგში, როგორც ბოლნისი, წყა- 

როსთავი, ხაზმი, ხირსა, –– საკურთხევლის აფსიდის 

გარდა არ არის განსაკუთრებული სამყოფელი სამ- 

სხვეერპლოსა და სალაროსათვის, მაგრამ ზოგზი, რო- 

გორც, მაგ., ეგრეთწოდებული ანჩისხატის ეკლესიაში 

ტფილისს, ურბნისის ბაზილიკაში, ურიათუბანს და 

ბოდბეში, ჩვენ ვხედავთ, რომ საკურთხევლის გვერ- 

დით გამართულია ასეთი საგანგებო ოთახები; სხე» 

სიტყვით რომ ვთქვათ, ამ დროს ტაძრის ეს უფრო 

განვითარებული ფორმა უკვე ხმარებაშია, იგი უ+ვე 

კარგადაა ცნობილი საქართველოში, საინტერესო არ- 

ქაულ მოტივს წარმოადგენს სანათლავი ტაძართან, 

მოქცეული თვით შენობაში, როგორც ამას ეხედავთ 

სხვადასხვა მხარეს ბოლნისის სიონში, წყაროსთავში 
და, ეტყობა, ურიათუბნის ბახილიკაშიაც. მეორე 

არანაკლებ არქაულ მოტივს წარმოადგენს ამავე სამს 

ბაზილიკაში არსებული ნაწილობრიე ღია სტოა – 

გარშემოსავლელი. ეს მოტივი მეტად თავისებურია 

და თავისი ისეთი მოხმარებით, როგორიც აქა, ახა- 

სიათებს აგრეთვე სომხეთის ზოგიერთ უძველეს ბაზი- 

ლიკას, როგორც ერერუიქს და თეკორს (V-– VI ს. ს.)'. 

კიდეე ერთს არქაულ მომენტს ზოგიერთ ჩვენს ბაზი- 

ლიკაში წარმოადგენს ყველა სამივე ნავის ერთი 

ორგვერდიანი სახურავით დახურვა; ასეთებია ყოველ- 

შემთხვევაში: ბოლნისი, ურბნისი, ხაშმი. 

ეს მოტივი ახასიათებდა კონსტანტინეს ბაზილიკის 

შენობას ქრისტეს საფლავზე იერუსალიმში; იგი გვი- 

ჩეენებს ფორმების ძიებას უძველეს დიდებულ ქრი- 

სტიანულ ტაძარში, რომელიც იზიდავდა მლოცეე- 

  8895. 

სურ. 14. ბოლმეჯის სიონი, ძველი კამარის დეტალი, 

ლებს მთელი ქრისტიანული მსოფლიოდან. აქედან ქართველ და აგრეთვე სომეხ ხუროთმოძღვრებს 
(შეადარე ერერუიქი) სრულიად ბუნებრივად შეეძლოთ გადაეღოთ ეს მოტივი ისე, როგორც სხვებიც. 
ასეთი დიდი ღია ლუნეტების მოხმარება შესავლებს ზემოთ, როგორიც გვაქვს ბოლნისში, აგრეთვე 
  

1 5:+7Vწ0CV5I, LIC 8ზესსსია ძი #Iთო6016 სიძ სჯიდლე, VII 19108, 8ძ, | 55. 151-–- 150, 400 –- 403; 

335--34:; შდრ აგრეთვე LI. I. Mვგ იი, L6C60VMCMგ8 რმ3II9IIM#გ2 V –– VI 8Cლ«გ (33იIMLCM# 80C/». 0. II#0 +, XVIII, 

CIIს. 19080) C. XII –– XIV; LI09)4)8 2იX207. ე2M9IVIსI# 0 006+ი00MM0ეX IIიე სილიVICM«0ბ რ623M7)IIMM, IL. XIX, CI1ნ. 

1–09 C. 064––066; IL 72LIM008MC MIMI0ი00ICM01) 0მMიMCIM ICV00CM0-0 XიეMმ (Xი. 90C10V, 1. III) IIIL. 1914, CC. 56 –71, 
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 სურ, 15.' ბოლნისის სიონი. სამხრეთ სტოას შესავალი. 

 
 

ვ. ნახატი ხუროთმოძღეარ ლეთის მხარ; ას ახ: ღმოსავ 
ის», 

ლ ლო, ა 
ნიკ. სვევროვ 

სურ. 16. Cჯვარ-პატიოსანი» ქვემო–ა! 
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ანჩისხატის ბაზილიკაში ტფილისს, წარმოადგენს ხუროთმოძღვრულ ხერხს, რამდენადმე გავრცელე- 

ბულს წინა აღმოსავლეთში, სახელდობრ სირიასა, ირანსა და საქართველოში, დაწყებული მე-II 

საუკუნიდან მე-IV-მდე. ამ ლუნეტებს ბოლნისის სიონის ჩრდილოეთ შესავლის თავზე აქვთ მკვეთრად 

გამოხატული ნალის ფო“მა ისე, როგორც ყველა კამერას ტაძარში. ჩვენ უკვე გეხვდება მთელ რიგ 
ქართულ ძეგლში ამ ფორმის მოხმარება კამარებში და ეს ფორმა აქ ცოცხლობს საშუალო საუკუ– 

ნეების ხანის დაწყებამდე, როდესაც ხელოვნების საზოგადო ისტორია ჰხედავს მის ნაირნაირად 

მოხმარებას ისლამის ხელოვნებაში და განსაკუთრებით ერთერთ მის შტოში, ეგრეთწოდებულ 

მავრიტანულში. მიუხედავად იმისა, რომ ბევრჯელ და დიდი ხანია, რაც დაყენებულია საკითხი 

ამ კანარის ფორმის განეითარებისა და ევოლუციის შესახებ, დღემდე ეს საკითხი მაინც სათანა- 

დოდ დამუშავებული და გამორკვევული ვერაა. ამის მიზეზი უეჭველია, შეადგენს ის, რომ 

მეცნიერებაში არა საკმაოდ იცნობენ აღმოსავლეთის ხელოენების სხვადაLხვა რაიონის, მათ შორისს 

ქართული ხელოვნების ფაქტიურ მასალას, ხოლო ამის წყალობით წარმოდგება ის ყალბი 

საერთო სურათი, რომელსაც მკვლევარი მიჰყავს უმართებულო დასკვნამდე, თუნდაც ამ ფორმის 

პირველად შემოღების დროის შესახებ. აქ არ შევალ საკითხის დეტალების გარჩევაში, მე მხოლოდ 
საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო, რომ უძველეი ძეგლები, რომლებიც ხმარობენ ნალისებურ კამარა 

  

  

სურ. 17. ჯავახეთის წყაროს-თავი. შენობის ნაწილი დასავლეთ-სამხ#ეთის მხრიდან. 

საამშენებლო და არა მარტო დეკორატიულ კომბინაციებში, –– მოიპოვება ჩრდილოეთ ირანში, 
საქართველოსა და სომხეთში; უფრო გვიან, მე-VI -–– VII ს.ს, ეს ფორმა გვხვდება აგრეთვე ქრის–- 

ტიანულ შენობებში მცირე აზიასა, სირიასა და მესოპოტამიაში. ასეთია მისი გავრცელების 

სურათი წინა აზიაში. ამის გამო ხელოვნების საერთო ისტორიის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან 
საქმეს წარმოადგენს საქართველოში ნალისებური კამარის მოხმარების თვით ფაქტის დადგენა. 

იმ ჯგუფის ეკლესიებიდან, რომელსაც ახლა ვიხილავთ, ამ ფორმას ვხედავთ ბოლნისის სიონში, 

წყაროსთაეში, ანჩისხატის ეკლესიაში, ხაშმში, ურიათუბანში. 

ასეთებია იმ დროის ბაზილიკების ზოგად ხუროთმოძღვრული ფორმები საქართველოში. 
არ”ანაკლებ დამახასიათებელი და მნიშვნელოვანია არა თუ მხოლოდ საქართველოს ხელოვნების 
განვითარების შესაცნობლად, არამედ ხელოვნების საერთო ისტორიისათვისაც ის დეკორატიული 

მოტივები, რომელნიც ასეთი იშვიათი სიუხვით შენახულია ბოლნისის სიონში და აგრეთვე ზოგი- 

ერთი სხვა ტაძრის ცალკე ფრაგმენტებში. 
ბოლნისის სიონის ორნამენტალური მოტივების მთელი შემადგენლობა ნათლად გვითითებს 

ირანულ მხატვრულ წრეზე, სასანიდთა და ქრისტიანულ-სირიულ ხელოვნებაზე. ტაძრის დასამ– 
შვენებელ ორნამენტალურ მოტივებად მოხმარებულია არა თუ მარტო გეომეტრიული სურათები 
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და მცენა+ეები, არამედ ცხოველებიც; ქრისტიანული სიმბოლო -- ჯვარიც –– არის ზოგან შეტანილი 
ორნამენტალურ მორთულობაში. თავისი მრავალნაირი თემის შემადგენლობით ტაძრის მთელი 

ეს მორთულობა მეტად ერთნაირია თავისი შესრულების სტილით. 

თავდაპირველად ენახოთ ჯვარის გამოსახვა, რომელიც შეადგენს ტაძრის ზოგიერთ ადგილას 

სრულიად დამოუკიდებელ, არა თუ მარტო დეკორატიულ, არამედ, ჩანს, სიმბოლურ ღირე– 

ბულებასაც. ბოლნისის სიონზე ამ–- 

ნარრ შემთხვევაში გამოსახულია 

სწორმკლავიანი ჯვარი, რომელიც 
მუდამ ჩასმულია წრეში, მედალიონ– 

ში, ესე იგი გამოსახულია, სტრი- 
გოვესკის თქმის არ იყოს, რო- 

გორც იმპერატორ კონს ტანტინეს 

აღმოსავლეთში გამარჯეების ტი- 

პური ჯვარი!. სამხრეთ სტოას შე- 

სავლის თავზე, საკურთხევლის ფან– 

ჯარაზე გარეთა წარწერის შუაადგი- 
ლას და ზოგიერთ სხვა ადგილასაც) 

დახატულია ასეთი მედალიონები ამ 

ტიპისთვის ჩვეული ფორმის სწორ- 

მკლავიანი ჯვრებით. მედალიონები, 

რომლებშიაც ჩასმულია ჯვრები, 

სურ, 18. ხაშმის სამება. ჭეგმა. შესრულებულია ტ. ბეიერისა შედგება ან გლუვი ორმაგი წრე- 

ებიLგან, ან სამკუთხეებისგან, რომ–- 

ლებიც შეადგენენ განუწყვეტელ ზიგზაგს, ხანდახან ზიგზაგების ორმაგ მწკრიევსაც ?. თვით ჯვა- 

რის გამოსახვა იმითაც არის მორთულ-დამშვენებული, რომ იქ მოეემულია ჯვრის შემამკობელი 
ქვების ძვირფასი ჭედილობის ანარეკლი. _ 

_ ამ დამოუკიდებელი მორთულობის გარდა, სწ 29587 

ბოლნისის სიონში ჩუქურთმით მორთულია სვე. 

ტის თავებიც. ტაძრის შიგნით მარტო საკურ- ჰ 

თხევლის ახლო ორი სვეტისთავია მორთული ერ ლ # 

ჩუქურთმით, ხოლო ყველა დანარჩენი გლუვია. ი 1 ' 

ეს თითონ ტაძრის სვეტისთავები მეტად მაღლაა – 

მოქცეული და ეს გარემოება, ვფიქრობ, გვიხ- “–“-“ 

ნის, თუ რისთვისაა ისინი დატოვებული მოურ- 
თველად, გარდა საკურთხევლის ახლო აფსიდის 
პილასტრების ორი სვეტისთავისა, რომელნიც სურ. 19. ხაშმის სამება. განაკვეთ» სიგრძეზე. შესრულ 
უშუალოდ მომართულია ტაძარში მლოცველ- ტ. ბეიერისა. 

თადმი და რომელნიც მორთულია მკაფიო მდი- 

დარი ჩუქურთმით. მარჯვენა (სამხრეთის) სვეტისთავს ჰირის მხარეს აქვს ნაკვთიანი სურათების 
ორი ჰორიზონტალური არე, გაკოფილი წვრილი ზოლით; გვერდის მხარეებზე გამოსახულია თითო 

ხე დაშვებული ტოტებით, რომელნიჯ) ავსებენ მთელ არეს. სვეტისთავს ზემოთ აქვს არა ფართო 

ქიმი კოვზისებური ორნამენტით, ხოლო ქვემოთ ხეეული ჩალიჩი (სურ. 27). ხედა, უფრო. ფართო არე 

გავსებულია სიმეტრიულად, ერთმანეთის პირდაპირ თავებით მჯდომი ფრთიანი ლომების გამოსახუ- 

ლებით, რომელთა შორის გაქცეული ცხოველია გამოსახული, ხოლომის ზემოთ, სვეტისთავის ცენტრსა 

1 M. ყვი 8CLICხჩ6ო სიძ |, 5I7>»7–V60CV51:), #ტიი!ძვ. IICIძC1ხCი 1910, 5. 198 სიძ 200, 
1? იხ. აფსიდის ფანჯარაზე წარწერა ჯეარით შუაში (სურ. 25).   

ირას ზე 29, ,+. თ, აო 
არი გაა L 74 2:15 
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20, ხაშმის სამება. მონასტრის საერთო სურათი, ნახატი ტ. ბეიერისა. სურ. 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 
 
 
 

  
 
 

 
 

 
 

      
 
 

 
  
 

სურ. 22. ურიათუბანი, სამხრეთის გარშემოსავლელის 
შიგნითა სურათი. 

5). 
სურ. 21. ურუათუბანი. სქემატიური გეგმა. 
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და კუთხეებში, ლომებს უკან პატარა ხეებია. იმავე (ცხოველების მიერ ერთმანეთის დევნის სცენა 

და ძლიერ შტოიანი ხე გამოსახულია ქვედა მწკრივშიც. ცხოველების, ამასთან მოძრაობაში მყოფი 

ცხოველების გამოსახვა წარმოადგენს სასანიდთა ხელოვნების მეტად საყვარელ თემას; განსაკუთ- 

· 1 რებით ფრთიან ცხოველები 
ძლიერ კარგადაა ცნობილი სასა– 

ნიდთა ხელოენებაში --– ფრთები 

მეფის ღირსების ატრიბუტია. 

ქრისტიანულ ხელოვნებაში ჩვენ 

ვხედავთ მათ მე-V საუკუნის ზო- 

გიერთ ეკლესიაში მცირე აზი- 

აში 1, სირიაში 2, აგრეთვე ერე– 
რუიქს (სომხეთში) სასანიდთა 
ჩვეულებრივი მორთულობის თუ 

მეტი არა, ნაკლები მნიშენელო– 

ბის ელემენტს არ წარმოადგენენ 
სურ 23. ურიათუბანი, საერთო სურათი დასავლეთ.-სამხრეთიდან. ხეები, მეტადრე ძლიერ მრავალ- 

: ტოტიანი 1. ხეები გვხვდება აგ– 

რეთვე კარის გვერდის ჩარჩოებზე, ერერუიქში (სომხეთი) !. ამ სვეტისთავის ზედა ქიმის კოვზისებურ 
ორნამენტს თავის წინამორბედები ჰყავს: იგი ადის, როგორც უკვე აღნიშნა სტრიგოვსკიმ, 
იმ მოტივამდე, რომელიც ამშვე- 

ნებს აქემენიდთა ძველი სასახ- 

ლეების შესავლებს პერსეპოლში 

და კირის წასმის დროს განმე–- 

ორებულია სასანიდთა სასახლეში 

სარვისტანს!. შემდეგ იგი გეხვდე- 

ბა მცირე აზიის, სირიის,ეგვიპტის 

და აგრეთვე ძველ ეკლესიებზე 
სომხეთში წ. საქართველოში ეს 

მოტივი ჩვენ გვხვდება მე–VI საუ- 

კუნის ნახევარში და მის დასასრუ- 

ლამდე, ხოლო უკვე მე-VII საუ- 

კუნიდან იგი უთმობს ადგილს 

სხვა მოტივებს, როგორც ამას 

გვიჩეენებს ატენის სიონის მორ– 
თულობის შესწავლა. 

ტაძრის სანათლაეში, ე. ი. 

დახურულ არა-მაღალ სამხრეთ 

კარიბჭეში შესავლით მხოლოდ 

    
სურ. 24. ურიათუბანი. აღმოსავლეთის ფასადი. 

  

1 IL01 6 #M1CIი85|ეL§5CხC ს)ტისო23IC. LCIი2I> 19C8, 55. 247, 196, 186; 51-2727”წ0CV5XI, MICიჭპ5ICი. CIი 
MისI2იძ ძლ, M#ს05:ძ05CიICM!C, LCIი>Iწ 1903, 5. 69. 

მ? Vიძსა", 5VIIC C60%21C, I2205 1875, ი1 48, 24 CL: ი2ყC 136. 
3 L. IC 2”C1ძ, ტო I90I Vიი #516ი, 96III 1920, I8I. 38 ––- 40, 54, 57, 59 სიძ #ხხ. 15, 30 ს, 31; XV. 

§0IIC, IC #Mსი51 ძლ: ე16ი 0-%CI5I6ი5, 8CIIი 1922. 18. 90, 91 ს. #ხხ. 13; 5LV2 ც0V5MI, M5C1)2%2 (12ს»ხსCს 
ძი, I/იყავიჩCი MსიავითIსიძი, 8მიძ XXV). 8CIIი 1904, 5. 349, 354, 356, 0 ICს123(0X, L”იIL 20II0სC ძ 
)გ M”MCI%§C, 1. IV, L9:II+ 1884, ი. 61 –– 62; 1. V. ჯ». 96. : 

ა5'IV60V5L, IC ჰმსვსIცი5( ძლ, #ტ”Iოილი!ლ სიძ ს(0ი2, VICი 1918, #ხხ. 442, 5. 413, 
ხს 58”IC სიძ 116+2(C1ძ, II2ი15C0C -C15ICIICL%6, 8C(IIი 1910, I6XLხეიძ, 5. 153 (#ხხ. 70), §. 15 (#ხხ. 5); 

IVCII0I CL CI IდIC7, IIIL510IIC ძი 12:L ძეი5 I2იV0სILC, 1. V, I2II.5 1890, იც. 366, 367, 368, 
#« შეადარე ჩემი სიLოს-ხსიცთი., მ3იძ. I. IICC I, გე. 25--27 (ანუ: ტფ. უნივ, მოამბე. II, 1922-–23, გვ. 46––48) 
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ეკლესიიდან, სვეტისთავები შეჯარებით» დაბლაა და ამიტომ ყველა მორთულია ჩუქურთმით. ამ 

სანათლავის რამდენიმე სვეტისთავს როგორც მის აღმოსავლეთის, ისე მის დასავლეთის აფსიდთან 
აქვს საერთო მოტივი გეომეტრიული ორნამენტის გადაჯვა“ეჯინებული წრეებისაგან, ხოლო 

სვეტისთავის ზემო ქიმხე ამავე ორნამენტის ზოლებია, დაბლა ქიმზე კი ხვეული ჩალიჩი. იგივე 

მოტივი პფარავს ერთს სჯეტისთავს სამხრეთ სტოას ღია ნაწილში, მაგრა13, რადგან აქ სვეტისთავის 
ფორმა შეგუებულია რთულ ნახევარ სვეტთან, რომელსაც იგი აგვირგვინებს, ამიტომ მისი კუბი 

კუთხეებში ჩამოჭრილია და ჩამოჭრილი ადგილები დაფარულია მორთულობით გაბმული ფოთლით. 
(სურ. 29). ასეთივე გადაჯვარედინებული წრეების მოტივი ფარავს იმ სვეტისთავების ზედა ქიმზე 

'ზოლებსაც, რომელთაც სხვა ძირითადი მოტივებიც აქვთ, ხოლო ზოგიერ ა): შემ თხვევაში აღებულია 

მხოლოდ ნახევარი სიგანე ასეთი ზოლისა. ასეთი პრინციპის ორნამენტს ალოიზი რიგლიეძახის 

„სილიძICსC )11ეიილL4+, ხოლო სტრიგოვსკი „Mსა(6C, 0სი6 LIძი“; იგი გვხვდება უკვე უძველეს 

  

სურ. 25, ბოლნისის სიონი, აღმ„შენებლის წა”წერა აღმოსავლეთ ფასადზე. 

ქრისტიანულ შენობებში !. და აგრეთვე სასანიდთა სასახლეების სვეტისთავებზე ?. სანათლავის სხვა 

სვეტისთავებიდან ერთზე გამოსახულია მცენარეთა მოტივები, რომელთაც დაახლოვებული პარა- 

ლელი აქვთ სასანიდთა ვერცხლის ჭურჭელზე და სხე. ხოლო მეორეზე გამოსახულია სხვათა 

შორის ხარის დიდი თავი ჯერით რქებ შუა და ფარშევანგები –- ეს საყოველთაოდ გასაგები 

უჰვდავების და აღდგომის სიმბოლო პირვანდელ ქრისტიანობაში (სურ. 28) 

სამხრეთ სტოას ღია ნაწილში პირეანდელ ადგილას დარჩენილია აგრეთვე ერთი, უკვე 

მოხსენებული სვეტისთავი გადახლართული წრეების მოტივით. სტოას მეორე სვეტისთავი შემთხვე- 

ვით ადგილასაა და აქვს კუბის ფორმა კუთხიდან, ე. ი. გამოსახვა აქვს მხოლოდ ორის მხრით 

(სურ. 30). ამ სვეტისთავის ზედა ქიმი დაფარულია აგრეთვე ჯვარედინი წრეების ზოლით, ამასთან 

ზოგიერთი წრის ცენტრში პატარა ჯვრებია გამოსახული, ზოგიერთში –- პატარა ბურთები, მის 
ძირზე გავლებულია ხვეული ჩალიჩი. ძირითად არეზე გარეთა მხრიდან ნაპირებზე გამოსახულია 
  

1 Vიჯღააბ, ს). 81, 49, 50; 51 »V960V5X I, #00V5CსC Mსი§51, CეII0 1904, #სხ. 199; MV6ო01C-§ ძი I4I09V10L 

წჯიC3I5 ძ'#MICIICი10ლ1C CIIიი11IC ძც CC, L. XIII, ი:+L I, ხI, 25; C0C12585LI, L“2IL სს 780 Cო 110II0, MI, 71, 

9 5:”7#60V5ILI, M5C1))%%ე, #ხხ, 117, ” 
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სხვადასხვანაირი ხეები და მათ შორის ჩამოგდებულია ცხოველების გამოსახულება. სეეტისთავის სხვა 

არეზე ხეებია, რომელნიც წვერში თავდებიან სამსამი პატარა ფოთლით; უფრო დაბლა დაშვებულია 
აგრეთვე ფოთლები, ხოლო მათ შორის ხის ღეროზე მობმულია ორი ზოლი, რომელნიც გაყინული 

სახით ზევით მიიწევენ. ეს სასანიდთა ზოლები გვხვდება ასეთივე გაყინული სახით უკვე სასა– 

ნიდთა რელიეფებზეც 1. დამახასიათებელია, რომ მთელი ჩუქურთმა მოქცეულია თითქო სპეციალურ 

პატარა ჩარჩოში ისევე, როგორც სვეტისთავზე ტაძარს შიგნით, ე. ი. მთელი ეს ჩუქურთმა 
სვეტისთავზე გაკეთებულია ისე, რომ მაინცდამაინც დიდი ანგარიში არ გაუწევიათ არისთვის. 

ჩრდილოეთის სტოას სვეტისთავები თითქო ერთს ჯგუფს შეადგენენ. ყველა ესენი იმ თავი– 

სებური ფორმისანი არიან” როგორიცაა ერთი 10 ვს დარჩენილი სვეტისთავი სამხრეთის 

სტოასი, სახელდობრ ისინი შეთანხმებულია იმ პატარა ნახევარსვეტების ფორმასთან, რომელთაც 

ისინი აგვირგვინებდენ?. ეს სვეტისთავები მეტად დაბლაა მოქცეული, მეტადრე ახლა, როდესაც 

ტაძარს გარედან მიწა აქვს მიყრილი 2 მეტრის სიმაღლეზე მეტად, ხოლო ჩრდილოეთ სტოას 

შენახული სვეტისთავების მთელი რიგი ამჟამად ტაძარს გარეთაა მოქცეული და მათზე სურათები 

განზრახაა გაფუქებული. ერთერთ ამ სვეტისთავზე ზემოთა ქიმს ქეეშ ჯვარედინ წრეებში ჩანს 
ჯეარი სამკუთხედებ-ზიგზაგების ორმაგ წრეში, როგორც ტაძრის დამოუკიდებელი, ზემოთ აწე- 
რილი მორთულობა. ამ მრგვალი მედალიონის კუთხეებში ჩანს ტოტები (სურ. 32). მეორე, 

სვეტისთავზე ასეთსავე ზემოთა ქიმს ქვეშ ძლივს ჩანს პატარა ნიშებში სამი ჯეარი, ნიშებს 

შორის ფოთლის ფრთებია ორნამენტალურ კანელურებსავით. ჯერების ხაზს ქვეშ ფოთლების 

ზოლია (სურ. 33 და 31). ამ სვეტისთავების კუთხეების ჩამოჭრილი ადგილები თავისებურადაა 
მორთული რამდენსამე სართულად. მათ ქვედა ნაპირებს შემოვლებული აქვს ხვეული ჩალიჩები. 

ამ სვეტისთავების ნიშნებში ჯერების ფორმა წაგრძელებულია. პროფესორ დიმ. ა 9 ნალოვის 

აზრით), ამისთანა სამი ჯვარის გამოსახვა ძველი ქრისტიანობის დროს წარმოადგენს იმ სამს- 

ჯეარს, რომელნიც იმპერატორ კონსტანტინეს დედამ ელენემ იპოვა იერუსალიმში და რომელ- 

ნიც ყოველთვის იჩატება სამივე მწკრივად მდგარ კონსტანტინეს ბაზილიკაში გოლგოთაზე, ე. ი. 

ეს გამოსახვა სვეტისთავზე წარმოადგენს გოლგოთაზე ჯვარცმის სცენის სიმბითლოს ან 'შშემოკლე– 

ბულ გადმოცემას. 

ჩვენ მოკლედ განვიხილეთ ბოლნისის სიონის თვით» შენობის უმთავრესი მორთულობა და 

გვერდი ავუხვიეთ, რასაკვირველია, ჩუქურთმიან ფრაგმენტებს, რომელნიც შემთხვევით მოჰყვნენ 

“შეკეთების დროს მის კედლებში, ან, სახოგადოდ, უფრო გვიან გაუკეთებიათ მის ახლადმიშენე– 

ბული ნაწილების მოსართავად ბ. ამ ჩუქურთმას ახასიათებდა მორთულობის ერთნაირობა, თუმცა 

მისი ცალკე ჯგუფები რამდენადმე განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. ბოლნისის ტაძრის განხილული 
მორთულობის სტილი ახლო უდგება სპარსეთის სასანიდთა ხელოვნების ნაწარმოებებს -- მიუხე– 

“დავად ძლიერ პრტყელი რელიეფისა და თითქმის სახალიჩო მხატვრობისა, ეს მორთულობა მოხერ– 

'ხებული მოდელირობის შემწეობით ახდენს დახატულის პლასტიკური ღირებულების შთაბეჭდილებას. 
ზოგიერთ შემთხვევაში, რასაკვირველია, შეიძლება არ გამოეჩინათ ასეთი მხატვრულად ნაზი 

ოსტატობა; -- მაშინ ხანჯახან გამოუვიდოდათ ბარელიეფი, რომელიც უახლოვდება მომრგვა– 
"ლებულ ქანდაკებას; ამას ვხედავთ სასანიდთა ხელოენებაში, აგრეთვე ბოლნისის სიონის მორთუ– 

ლობაში. ბოლნისის მორთულობის სტილის განსაზღვრისათვის მეტად საყურადღებოა სასანიდთა 
'მონუმენტალური ხელოენების ნაწარმოებნი, როგორც შესრულებულნი იმავ მასალისგან, სახელდობრ, 

  

1 5ე IC სიყ IICI >IC1ძ, II20015CIIC LCI51CI1IC(+, 1910, #ტხხ. 101, 5. 211; I. IICჯICLC1ძ, /”. IიIL +იი 

+458 IL2(. 33, 42, 44, 49, 55, 56, 58 (სურ. II-ის დროისა). 

3 ამნაირი სვეტის: და სვეტისთავის სქემა მოცემულია ნახაზზე: იხ. სურ, 31 (ნახაზი ა. კალგინის ()სნობე- 

ის მიხედვით შესრულებულია). 

შ 30IM9MCVM90CMMC 0CV00ხ! 8M321LVIICM0-”ს M#CMXCCIმე (38იMლMV VI. ს. #. 0, I. XII. IიVიII 00. #0X. 

ინ.-Mუ2CCMV., MM33IL. II 3გი.--ინ. V ), CI16. L901, C. 199 –– 200 # ჯMC. 40, 

' ქვემოთ გვექნება შემთხვეჟა შევეხოთ ზოგიერთ ასეთს ფრაგმენტს (იხ, უკანას,ნე=“ რაიო) 
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ქვისგან 1. მაგრამ არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ ისი(), რომ მცირე აზიის ქრისტიანული ხუროთ– 

მოძღვრების უძველესი მაგალითები ადალიიდან ღა ბინბირკილისიდან განსხვავდებიან აგრეთვე 
იმავე დამახასიათებელი ხაზულებით 2. 

თუმცა ბოლნისის სიონის მორთულობას, როგორც უკვე ნათქვამი იყო, საერთო ხასიათი და. 

სტილი აქვს, მაგრამ მაინც უნდა აღინიშნოს შესრულების ზოგიერთი შინაგანი განსხვავება. ასე,. 

სვეტისთავის მცენარეული სურათები მეტად ბრტყელია, სხვა სვეტისთავთა გეომეტრიული და. 

მეტადრე ნაკვთიანი მოტიეები კი შესამჩნევად უფრო მაღალია. თვისებითაც ესენი ერთნაირი. 

ოსტატობისა როდი არიან – - ყველა ნაკვთიანი გამოსახვა უფრო მაღლა დგას სხვებზე. იქნება ეს- 

იმითაც აიხსნებოდეს, რომ, რადგან ასეთ დიდ · , 

სამუშაოებს ამხანაგობანი იღებდენ უფრო 

პასუხსაგებ საქმეს მთავარ ოსტატი ასრულებდა. IL 
ეჭვი არაა, ნაკვთების გამოსახვა, კერ– 

ძოდ ცხოველებისა, გავრცელებული იყო სა- ( 
ქართველოში მის მიერ ქრისტიანობის მიღე- ჩ 

ი 
           

        

    

   

    

სურ. 27. ბოლნისის სიონი. სვეტისთავი აფსიდასთან, 

ბის დროს. ცნობილ უძველეს საეკლესიო შენო- 
ბებზე მე-VI--VII საუკუნეებში ჩვენ ვხედავთ 
სწორედ ასეთი სიუჟეტის მაგალითებს, რო- სურ. 2მ. ბოლნისის სიონი, სვეტისთავი ბაპტისტერიუმში, 

გორც საქართველოში, ისე სომხეთში; ამასაც 
ადგილი აქვს აგრეთვე ზოგიერთ სხვანაირ ძეგლზე. დროთა განმავლობაში ნაკვთიანი გამოსახუ- 
ლებანი უფრო იშვიათი ხდება ტაძრებზე, აშკარაა იმ მიზეზით, რომ აღმოსავლეთის მართლმადი– 
დებელი ეკლესიები საზოგადოდ ეწინააღმდეგებოდენ ასეთ გამოსახეებს; მათ ტენდენცია ჰქონ–- 
დათ გადასულიყვნენ განსაკუთრებით მხატვრულ გამოსახვაზე, და თუ ძველ ეკლესიებში შენახულია. 

ქანდაკების უხვი მაგალითები, ეს არის უცილობელი მაჩვენებელი იმისა, რომ ხელოვნების ეს. 
  

· 1 52ILC სიძ. L1ICL2(C1ძ, ეო. LCI5ICIIC(§. 5. 201 იხCი, 5. 208 –- 211, #ხხ. 96 სიძ 98, L. LL67 >(C1ძ, 

4#ი) 0» V0ს #516ი, 8იIIIი 1920; XV, 5 3++0, 0I6 Mსი§! ძი5 21Cი 5ICი, 8CIი 1922, LIიICIIციც. 

2 IL01L, MICI025512156იC სხიLოთაIდ, 1908, 5. 35: I 20 58V მძიძ 80II, ”ჩ.ი 1ხისჯამაძ 2იძ იი6 «ისჯის(ა» 

Lიიძიი 1909, იწ. 9. 52. (# 2.). 
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“დარგი ყვაოდა ქრისტიანობის წინა დროსაც. ამას გვიჩვენებს (ქალკე მოტივებიც, მათ შორის 

"ფრთიანი ლომები ბოლნისში: -- სასანიდთა ხელოვნების და მსოფლმხედველობის მეფური ან 

ღვთიური ატრიბუტის გამოსახვა მოასწავებს იმას, რომ ეს გამოსახვა დიდი ხნის შესისხლხორ- 

·ცებული ჰქონია ქართველ მოსახლეობას, ამ ატრიბუტს თავისი სპეციალური ელფერი დაჰკარგვია 

და შერჩენია მხოლოდ-და-მხოლოდ მისი მხატვრული მხარე. რელიგიური რწმენის საგანთა პლასტი– 

კურად გამოსახის მოთხოვნილება რომ 

'გაერცელებული იყო ქართველ ხალხში, 
ცხადია იმიტომ, რომ იგი ძველთაგანვე 

გაჩვეული იყო მხატერულ სახეთა ქვისა ან 

ლითონისგან გადაკეთებაში, –– მტკიცდება 
სხვათა შორის იმითაც, რომ სწო4ედ საქარ- 

თველოში ––- რა თქმა უნდა გვიან ხანებში –– 

განვითარდა და უმაღლეს განვითარების 
ხარისხს მიაღწია ოქრომჭედლობის ტექნი- 

კამ. აქ ჰპოვა, ვფიქრობ, მე გამოსავალი 

ხალხის სკულპტურული შემოქმედების ენერ- 

გიის ნაკადულმა. 

მაშასადამე, ბოლნისის სიონის ხუროთ– 

მოძღვრული და დეკორატიული ელემენტები 
გვიჩვენებენ მთელ რიგ განსაკუთრებულ 

არქაულ თვისებებს, ერთი საკურთხეველი, 

რომელსაც არა აქვს დამოუკიდებელი სამ- სურ. 29. ბოლნისის სიონი. სვეტისთავი სამჭრეთ სტოაში. 

სხვერპლო და სადიაკვნო, გარეთ ნახევარ– 

წრედ გამოსული აფსიდი, ტაძართან დაკავშირებული სანათლავი აფსიდებით აღმოსაელეთისა და 
დასავლეთისკენ, ერთი სახურავი სამ ნავზე, ღია სტოები, ღია ლუნეტები კარებზე, ნალისებური 

“თაღების, მონოლითური ნახევარსვეტების და სვეტისთავების თავისებური ფორმების მოხმარება» 

დასასრულ, ორნამენტალური მორთულობა, 

რომელიც როგორც სტილით, ისე სიუჟე- 

ტებითა და დეტალებითაც, ერთის მხრით 

შეადგენს სასანიდთა ხელოვნების ნაწარმო– 

ებებთან დაახლოვებულ ჯგუფს; მეორე მხრით 

იმავე მორთულობას აქვს საზოგადო ქრის- 

ტიანული, სახელდობრ, ძველი ხანის სიუ–- 

ჟეტებიც. ყველა ეს უეჭველად გვიჩვენებს, 
რომ ჩვენ წინ არის გარდატეხის ხანა: ერთ– 
მანეთს დაეჯახა ორი მომენტი –- საქართვე– 
ლოს ძველი ხელოვნების წესებში გამობრძ–- 

მედილი და გამოცდილი ოსტატების წინაშე 

' “ “ წამოივრა ახალი ამოცანები და მოთხოვნები, 

სურ. 30. ბოლნისის სიონი, სვეტისთავი სამხრეთ სტოაში. რომელნიც კარდინალურად განსხვავდებოდენ 

ძველი ქრისტიანულისაგან. ამით აიხსნება 

“თავისებური შეფარდება და რამდენადმე შემთხვევითი ელფერი ნაწარმოებისა. მაგრამ ეს ანალიზი 

გვაიძულებს სერიოზულად, ყურადღებით მოვეკიდოთ ისტორიულ ცნობებს ტაძრის აშენების დროის 

შესახებ. რადგან ბოლნისის სიონი დიდი და მნიშვნელოვანი ძეგლია, მეტად მდიდარი სხვადასხვა 

მხრით 'იმათთვის, ვინც საზოგადოდ ძველ ხელოევნებას სწავლობს, ჩვენ რამდენადმე უფრო 
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დაწვრილებით გავარჩევთ ამ ცნობებს იმ მიზნით, რომ უფრო ზედმიწევნით დავადგინოთებოლნისის. 

სიონის აშენების თარიღი. 

როგორც ჩვენ დავადგინეთ ზემოთ, ბოლნისის სიონის აშენების დრო ეკუთენის ირანში 

ეგრეთწოდებულ სასანიდთა ხელოვნების ბატონობის ხანას, ე. ი. ხანას მე-III საუკუნიდან მე-VILI 
· ში 1 11.1 ჯი პითთთას 
II 1 უ1უ1L I 

იI1IIIIIIIIIII" | 

            

              

  

        
  

სურ. 31, ბოლნისის სიონი. გეგმა და სქემატიური ნახატი ერთერთი სვეტისა და 
ო სეეტისთავისა ჩრდილოეთ სტოაში, ანატ, კალგინის მასალების მიხედვით. 

საუკუნის დაწყებამდე. უშუალოდ დაახლოვებული პარალელები გვიჩვენებდენ მე-V და VI საუკუ- 

ნეების დროს, ხოლო ქართული ხელოვნების საზოგადო მსვლელობა გვიჩვენებს ხანას არა უადრეს



ვახტანგ გორგასალისა და არა უგვიანეს კიდევ მე-VI საუკუნის დასასრულისა. ამნაირად, ამ ძეგლის 

მხატვრულ-ხუროთმოძღვრული ანალიზი ამ 100 წლის მანძილის ფარგლებში უნდა ხდებოდეს. 
მართლაც და, ერთის მხრით შენობის გეგმა მისი სპეციალური, კომპოზიციაში მოჟცეული 

სანათლავით, ხოლო მეორე მხრით – საამშენებლო წარწერა აღმოსავლეთ ფასადზე 1, რომელშიაც 

მოხსენებულია ეპისკოპოსი დავით თავისი სამწყოთი, გვეუბნება, რომ ეს შენობა იმ დროისაა, 

როდესაც ბოლნისში დაწესებული იყო საეპისკოპოსო კათედრა. ვახტანგ გორგასალის ისტორი- 
იდან საბედნიეროდ ვიგებთ, რომ დამოუკიდებელი საკათალიკოსოს დამყარების შემდეგ გადიდე– 

ბული იყო საეპისკოპოსოთა რიცხვი რამდენიმეთი, რომელთა სიაც მოყვანილია 2. 11 –- 12 ეპარ– 

ქიის სია რომ არის მატიანეში მოყვანილი, ეს მხოლოდ ახლად დაწესებულ კათედრებს შეეხება. 

ააა აი აგლი 22, 
ი 3 
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სურ. 32. ბოლნისის სიონი. ჩრდილოეთ სტოადან შესავალი კარები საყდარში. 

ეს ცხადია, როგორც თვით მათი ჩამოთვლიდან, ისე ი3 ფაქტიდან, რომ 506 წელს სიაში დასახე- 

ლებულია 23 კათედრა, ხოლო მათი საერთო რიცხვი კი იყო 35). ანნაირად, სხვა კათედ”ები, 

დაუსახელებელნი ამ სიაში, არსებობდენ უკვე ვახტანგ მეფის წინად. ხოლო, რადგან ახლად დამ– 
ტკიცებულ საეპისკოპოსოთა სიაში მეხუთე ადგილას მოხსენებულია ბოლნისი, ამიტომ ბოლნისის 

საეპისკოპოსოს დაწესება აქ განისაზღვრება მე-V საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედით, და ჩვენი 

დასკვნა ტაძრის აშენების დროის შესახებ აქ დასამტკიცებელ საბუთს ჰპოებს. მაგრამ ამ ცნობებს 

  

1 სურ. 10 –– ეს წარწერა გამოსცა უკანასკნელად და ენის მხრივ მას ანალიზი გაუკეთა პროფ. აკ. შანიძემ. 

იხ. მისი „ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ჯკმარებისა ჯმოვნების წინ კართულ "ზმნებში" (ტუ. უნივ" 
მოამბე, ტ. II, ტფოლისი 1922 – 23), გვ. 277--279, 

2 ქ, ცხ, მმ. დდო, ჯვ. 179 ("391––392). 
? ივ, ჯავაზიშვილის IMC1:0MMჩ I6იM089070 ლვვ3ისციე, 19389, გე. 514; LI. წ. Mეიი, #ი3IM29 IICIიიMი 

LVV3MIICM0M 1IICი0M8#, 1907, C. 116; იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ), გე. 244. ანუ 31, გვ. 277 –– 

278.––პროფ. იე. ჯავახიშვილის აზლად გამოთქმული აზრი, იზ. ქართ, ერის ისტორია, 3I, 1928, გე. 2% –- 320, 

განსაკუთრ. 317 –-318, 
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რხევა საბუთებიც ამტკიცებენ. (ცნობილ სომხურ კრებულში „წერილთა წიგნი“ დაცულია ზოგიერთი 
წერილი სომეხთა კათალიკოსის აბრაამისა და ქართკელთა კათალიკოსის კირიონ I-ისა, დაწე- 

რილი 607 –– 609 წ. წ. მათში მოყვანილია ერთი მეტად ძვირფასი ცნობა სომხურისა და ქართული 
ეკლესიების ადგილობრივ კრებაზე, რომელიც მოწვეული ყოფილა დვინში 506 წ.!. ამ კრებას 

დაესწრო 23 ქ»ართველი ეპისკოპოსი და მეხუთე ადგილას ხელი უწერია დავითს, ბოლნისის 

ეპისკოპოსს. სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, შეიძლება სრულიად უცილობლად ჩაითვალოს, რომ 

ბოლნისის სიონი აშენებულია დაახლოებით 506 წელს. ყოველ შემთხვევაში, თუ მივიღებთ მხედ- 

უელობაში ყველა ზემონათქვამს, ბუნებრივი ხდება ის მოსაზრება, რომ მემატიანეთა ცნობები 
ბოლნისის სიონის აშენების შესახებ მოითხოვენ ერთნაირ შესწორებას. როგორც ქრონიკა «მოქ- 

ცევას ქართლისაი», «ისე ლეონტი მროველის ისტორია ბოლნისი, ტაძრის აშენებას 

აკუთვნებენ მე-V საუკუნის დასაწყისს. მაგრამ იქ მოხსენებულ მეფეთა შესახებ თქმულით ისინი 
განსხვავდებიან. პირველი ქრონიკა 
ამ შენობას აწერს ვარაზბაკურის 
მომდევნო მეფეს ბაკურ III), თრდა- 

ტის ძეს, მთავარეპისკოპოს ელიას 

დროს, ხოლო ლეონტი მრო- 

ველი აწერს ამავე ბაკურის მომ- 

დეჟნო მეფეს –– ფარსმან IV, ვარაზ– 

ბაკურის ძეს, რომლის დროსაც 

მთავარ ეპისკოპოსი ელია შეცვალა 

სიმონმა ·. გარდა იმისა, რომ აქ 

უთანხმოებაა, –– ბოლნისის სიონის 

აშენებას სხვადასხვა მეფობას აწე–- 

რენ, რაც, უეჭველია, ამცირებს 

ამ ცნობების მნიშვნელობას, ახლა 

აუცილებლად დამტკიცებულია, რომ 
ქრონიკის «მოქცევა ქართლისაი»-ს 
ცნობებში სრულიად ზედმიწევნით 

სურ. 33. ბოლნისის სიონი, სეეტისთავი ჩრჯილო სტოაში, დადგენილი ამბები (სხვათაშორის 

· სწორედ მე-V და მე-VI საუჯუნეებისა) 
მთელი რიგი შეცდომითაა ნაჩვენები და სულ სხვა ღროს გადანაცვლებული '. ვფიქრობ, ბოლნისის 
ტაძრის შემთხვევაშიაც საქმე გვაქკს ასეთ გადანაცვლებასთან; ეს მით უმეტეს ადვილი იყო, რომ 

მე-VI საუკუნის დამდეგს ერთმახეთი შეცვალეს ბაკურ IV და ფარსმან მე-V. ხოლო, C–ადგან იმავე 

«მოქცევა= ქართლისა ქრონიკის სიტყვით, 523 წელს! «დასრულდა მეფობა» ქართლისა»», 
ამიტომ ბოლნისის სიონის აშენებას, თუ ასე გამოვიყენებთ ქრონიკის ცნობას, როგორკ ნათქეამი 
იყო, -– საზღვრად აქვს 523 წელი. მეორე მხრით, თუ ვახტანგ გორგასალის სიკვდილის დროდ 

მივიღებთ 502 ან 503 წელს (ბატონიშვილ ეახუშ ტის მიერ ნაჩვენებ 499 წლის შესასწორებ- 
ლად) ", ჩვენ მივიღებთ მეორე საზღვარსაც ამავე მეფობისთვის. მაშასადამე, ბოლნისის სიონი, 
საეპისკოჰოსო საყჯარი, უნდა იყოს აშენებული ეპისკოპოს დავითის მიერ დაახლოვებით 506 წელს 

და ყოველ ”შემთხეევაში ოცი წლის განმავლობაში 502 წლიდან 523 წლამდე. 

  

  

1 „წერილთა წიგნი“ (სომხგრად), ტფილისი 1901, გე. 182-–-183. აგრეთვე ისტორიკოსი უხთანესი, ფრან- 
ჯული თარგმანი ბროსესი, 5!'ხი, 1871, გვ. 327; შე:დ. LI. # 10 M II, #Mიღლ)!!, ლIIIICMსი X6იC0IICMMM (Xხ. L., 

I, 1913), C. 176, 185. ' 
1 Cი«C., II, 720--721 და ქ. Cხ. მმ. დდფ., გე. 115-–116 (+ 292), 
? ივ, ჯავახიშვილი, ისტორიის მეთოდები, მიხანი ღა წყაროები, !), 1916, გე. 7-8; ?1, 1921, გე. 8-9, 
ბ ივ, ჯავახიშვილი, ქართე. ერეს ისტორია, §, 196. ' ' 

· 8 იკ, ჯავახიშვილი, ქართვ. ერას ისტ., %, 1924, გვ. 267. ს, გორგაძე, წერილები საქართველოს 
ისტორეიდან, II, გვ. 94--95, 112. 
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ჩვენ მივიღეთ ამნაირად მნიშვნელოვანი ეტაპი ქართული ხელოვნების განვითარების ისტო– 
რიაში. ეს ეტაპი, როგორც ნათქვამი იყო, ხასიათდება ბოლნისის სიონის და მთელი რიგი სხვა 

ტაძრების აშენებით. ზოგიერთ მათგანში დარჩენილია ნაშთები პირეანდელი მორთულობისა, 

რომელიც) ატარებს მე-V და მე-VI საუკუნეების გარდატეხის პერიოდის დაღს, დადგენილი სხვა 
ცნობების თანახმადაც. ასე, ურბნისის ბაზილიკაში დასავლეთ კედელზე ტაძარს შიგნით კამარათა 

ქუსლების სიმაღლეზე დარჩენილია თავისებური პორიზონტალური კოზმიდი (სურ. 34); ანჩისხატის 

ეკლესიაში ტფილისს გარეთა დასავლეთ კედელზე დარჩენილი გაფუჭებული მორთულობაც ჩაითვლება 

ნამდვილ დამამტკიცებელ საბუთად; დასასრულ, წყაროსთავიც ჯავახეთში არ იყო მოკლებული 

საინტერესო დეკორატიულ დე- 
ტალებს, რომლებიც, სამწუხა– | 

როდ, არაა მოთავსებული გამო- 

ცემაში !. რაც შეეხება კახეთის 

იმ დროის ბაზილიკების ჯგუფს, 

ისინი, ისე, როგორც კახეთის 
მთელი ხუროთმოძღერება, პრინ- 

ციპიალურად მორთულობას არ 

ხმარობენ. 

რადგან განხილულ ეტაპს 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართუ– 

ლი ხელოვნების განვითარების 

ისტორიაში, საჭიროდ ვთელი 

ორიოდე სიტყვით შევეხო ამ 

ჯგუფის ზოგიერთი შენობის 

ქრონოლოგიურ საკითხს. ურბ- 

ნისს ბაზილიკი“ წარწერანი 

არ შეიცავენ, სამწუხაროდ, ზედ- 

მიწევნით თარიღს, მაგრამ აღმ- 

შენებლად იხსენიებენ ეპისკოპოსს 

თევდორეს, ლუკას ძეს. ამასთა- 

ნავე ნაამბობია, რომ «იყო ესე 

სიონი დაძველებულ უფროს ზო- 

მისა: ოთხნი კუთხენი და კონქი 

აპობილ იყვნეს», აგრეთეე სვე- · 
ტებიც თ. მაშინ ეპისკოპოსმა სურო. 31. ურბნისი. შიგნითი პერსპექტივა დასავლეთისაკენ, 

თევდორემ ააშენა აქ მომეტებულ 
ნაწილად დღემდე შენახული ტაძარი ?. არაბთა სარდლის მურვან-ბენ-მაჰმადის (ქართულ წყაროებში 

მურვანყრუს სახელით ცნობილის) შემოსევის დროს, რომელმაჯ) ქართლი და მესხეთი გაიარა 729 –-730 
(და არა უგვიანეს 743) წელს?, ურბნისის გაძარცული ტაძარი კათალიკოსმა სამოელმა ჩააბარა 

ქრისტიანობაში ახლადმოქცეულს, მურვან-ყრუს ყოფილ სარდალს ნეოფიტეს, რომელიც ნაკურთხი 

თყო ეპისკოპოსად. ამასთან ნაამბობია მისი სასულიერო მოღვაწეობა, ხოლო ერთი სიტყეაც არაა 
ნათქვამი საამშენებლო საქმიანობაზე; მაშასადამე, ურბნისის ტაძარი გაუძარცავთ, მაგრამ არ 

დაუნგრევიათ !. ასე იდგა ის თემურ-ლენგის, და შემდეგ შაჰ-აბაზის შემოსევამდე, როდესაც 

     
  

                      
  

1 იხ, M ისლის ი0 #იXა0M0LMM M0ი8M832, I. XII M0CMჩგ 1909, CC. 45-–51 I, X26/. 1X 

? ურბნისის წარწერანი უკანასკნელად გამოცემულია ექეთ. თაყაიშვილის მიერ, არხეოლოგიური 
მოგზაურობანი და შენიშევანი, ), ტფ. 197, გე. 41 – 51. 

3 იექ, ჯავახიშვილი, ქართე. ერ. ისტ., 11, გე. 350-- 351. 

" საქართველოს სამოთხე, სპბ. 1882, გვ. 258-–260, 

4. 5. ჩობინაშიილი. 49



დაზიანდა თითონ შენობაც, შეკეთებული მერე 1566 და 1668 წლებში!. ჯავახეთის წყაროს- 
თავის შესახებ ჩვენა გვაქვს მატიანეს ცნობა, რომ აქ ეკლესია აშენებულია ვახტანგ გორგასალის 
ძის მირდატის მიერ, რომელიც მეფედ არა ყოფილა 2. როგორც ნათქვამი იყო, ამ ძეგლის არსე– 

ბული ცნობის თანახმად მე შესაძლებლად მიმაჩნია, ამ გუმბათიან ეკლესიად გადაკეთებულ შენო– 

ბაში მისი დასავლეთის სამნავიანი ნაწილი ჩაითვალოს აღნიშნული დროის, ე. ი. მე-V და მე-VI 

საუკუნეების გარდატეხის დროის ძველ ბაზილიკად. რაც შეეხება ანჩისხატის ეკლესიას ტფი- 

ლისში, მისი ძველი სახელწოდება დაკარგულია, ხოლო ახლანდელი წარმოდგება ანჩის (მესხეთში) 
საეპისკოპოზო ტაძრიდან აქ გადმოტანილი ძველი ხატისგან. მაგრამ ამ ძლიერ აღდგენილი, შეკე– 

თებული და დამახინჯებული ძეგლის დაწვრილებითი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქმე გვაქვს ჩვენ 
მიერ ახლა განხილული ხანის შენობასთ:5, ხოლო სწორედ ამ დროისთვის დაწერილია «მოქცევა 
ქართლისაი»-ს ქრონიკაში, რომ ვახტანგ გორგასალის ძის და მემკვიდრის დაჩი უჯარმელის დროს 

«ტფილისს კაცნი დასხდებოდეს და მარიამ წმიდაი ეკლესიაი აღაშენეს»? მართლაც და, ანჩისხა– 

ტის ეკლესია ნაკურთხია ღვთისმშობლის დაბადების სახელობაზე. ხოლო სახელწოდება «წმიდა 
მარიამ» თავისთავად მოწმობს ძველ-ქრისტიანულ წეს-ჩეეულებას, რომელიც არსებობდა ღვთის- 

მშობლის კანონიზაციამდე –– 431 წლამდე. რასაკვირველია, ანჩისხატის ბაზილიკის ახლანდელი 

სახე სრულიად ვერ გადმოგვცემს მის ძველს, მეტადრე შინაგან სახეს, და მხოლოდ დეტალური 

გამოკვლევის შემწეობით შეიძლება გამოყოფილ იქნეს დღემდე შენახული მისი ძველი და შესამ1ნე– 

ვის დაახლოვებით აღდგენილ იქნეს მისი პირვანდელი ფორმები. 

4. მე-IV––VI საუკუნეების ქართული სუროთმოძღვრების პრობლემათა და 

ფორმათა ზანსილვა 

საქართველოს სამეფოს პოლიტიკური ძლიერების ამაღლებას, რითაც აღნიშნულია ვახტანგ 

გორგასალის ხანა, მე-VI საუკუნის პირველ მეოთხედში, ორი თითქმის მსოფლიო მასშტაბის 

მეტოქის, სახელდობრ, ირანის და ბიზანტიის იმპერიების ბრძოლის წყალობით მოჰყვა ძლიერი 

დაცემა, ისეთი მდგომარეობაც-კი შეიქმნა რომ სასანიდთა შემოტევის დროს საქართეე- 

ლოს მთელი სამეფო გვარეულობა იძულებული იყო სიცოცხლის გადასარჩენად გაქცეულიყო 

ერთმორწმუნე ბიზანტიაში, ხოლო დამპყრობელებმა მარზპანობა (მეფის ნაცვლობა) დააწესეს 

საქართველოში. მაგრამ, თუ პოლიტიკურად იმ დროის საქართველო არ იყო დამოუკიდებელი, 
სამაგიეროდ კულტურულად მან, იქნება სწორედ ახლა უფრო მიიღო თავისუფალი განვითარების 

შესაძლოება: თითონ ეს პროცესი ვახტანგ გორგასალის დროს დაიწყო და, რასაკვირველია, იგი 

ვერ შეწყდებოდა მარტო გარეშე ამბების გავლენით. პირიქით, სამეფო ხელისუფლების მოსპობა, 

ესე იგი სწორედ რომ ვთქვათ, მთელი პატრიარქალური სახელმწიფო წყობილების მოსპობა უნდა 

გვესმოდეს, როგორც ქვეყნის შინაგანი და მისი წყობილების ზრდის ერთერთი მომენტი. აი 

ამიტომაა, რომ ასეთ, თითქო დიდ გარდატეხას, რომელსაც უნდა შეერყია ქვეყნის სახელმწიფო 

ცხოვრების და კულტურის ყველა საფუძველი, თითქმის არავითარი კვალი არ დაუტოეებია ქვეყ. 

ნის ისტორიაში. ხოლო საქართველოში მე-VI საუკუნის ნახევრიდან დამყარებულმა სახელმწიფო 

წყობილების ახალმა ფორმებმა -– მემკვიდრეობითი მონარქიის უკვე ჩამოყალიბებულმა ფორმამ 

და ფეოდალური წყობილების სისტემამ -– შექმნეს ის საფუძველი, რომელიც სპარსეთის მონარ–- 

ქიის შემოტევის ხანაში ხელს უწყობდა ქვეყნის კულტურულ პროგრესს; ამან მალე იჩინა თავი 

ქართველი ხალხის მხატვრულ შემოქმედებაში. მართლაც და, სულ რაღაცა საუკუნის მეოთხედის 

განმავლობაში საქართველო აღწევს პლასტიკური ხელოვნების დარგში თავის სრულ აყვავებას, 

რომელსაც სამართლიანად შეიძლება დაერქვას ოქროს ხანა. 
  

! შეად. საქართველოს სიძველენი, I, ტფ. 1899, გვ. 321 –-32), 323- 324; ე. თაყაიშვილი, არხეოლ. 
მოგხ. და შე5., I, 1907 გე. 48. 

2 ქ. ცხ. მმ. დჯფ., გვ. 186 (" 401). 
8 CI, II 722 

50



იმ ისტორიული პროცესის გასაგებად, უწინარეს ყოვლისა, ჯამი უნდა გავუკეთოთ იმ რეა–- 

ლურ ხერხებსა და მეთოდებს, რომელსაც ხმარობდენ IV--V საუკუნეების და მე-VI საუკუნის 

დასაწყისის ქართულ ხუროთმოძღერებაში; ჯამი უნდა გავუკეთოთ აგრეთვე იმ დროის მხატვრულ- 

ხუროთმოძღვრულ პრობლემებს და ფორმებს. ეს მიმოხილვა დაგვეხმარება სათანადოდ გავიგოთ 

ქართული ხელოენების განვითარების მსვლელობა მე-VI საუკუნის ნახევრიდან. მთელი ამ პირვან– 

დელი ხანიდან საქართველოში არ შენახულა ხელოვნების არავითარი სხვა დამოუკიდებელი სახე, 

გარდა ხუროთმოძღვრებისა. ეს ფაქტი თავისთავად არ წარმოადგენს რაიმე გამონაკლისს, ან 

შემთხვევითს. პირიქით, ის მეტად, კანონშეზომილია. არა მარტო ძველი ხანის ხელოენება, არამედ 
თითქმის მთელი საშუალო საუკუნეების ხელოვნებაც წარმოადგენს მთლიანობის სურათს, რომლის 

დროსაც ქანდაკება და მბატვრობა, ასე ვთქვათ, განუყოფლად არიან შეერთებულნი ხუროთ- 
მოძღვრებასთან. ქანდაკების და მხატვრობის გამოყოფა მხატვრულ შემოქმედების დამოუკიდებელ 
განყოფილებად; წარმოადგენს ხანგრძლივ პროცესს; იგი დამოკიდებულია საზოგადოებრივ გან- 
ვითარების საერთო მოძრაობაზე, და ყოველთვის დროის შემდგომ მონაკვეთებში ხდება. კერძოდ 
საქართველოში მხოლოდ საშუალო საუკუნეებში იყო ისეთი მომენტი, როდესაც ქანდაკებას 

შეეძლო გამოყოფა დამოუკიდებელ დარგად. მაგრამ, როგორც ეტყობა, ამას ხელი შეუშალა 

ეკლესიამ; შემდეგ ის შეაფერხა ფეოდალიზმის ბატონობის გაჭიანურებულმა ხასიათმა და მის 

დაშლის ეპოქამ, რომელსაც აკლდა წინმსრბოლავი აქტიური საზოგადოებრივი ელემენტი. რაც 

შეეხება მხატვრობას, უნდა ითქვას, რომ მის გამოსაყოფად საერთოდ არ დამდგარა დრო საქარ– 

თველოს დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ არსებობის განმავლობაში. ის გაჩნდა მხოლოდ მე-19 საუ–- 

კუნეში და გარკვეულ ხასიათს ატარებს. 

საქართველოს მიერ ქრისტიანობის მიღებამ წინ წამოაყენა, როგარადაც სხვა ქვეყნებში, 

შენობის ახალი ტიპის, სახელდობრ ქრისტიანული ტაძრების აგების ამოცანა. მაგრამ ამ ამოცა- 
ნას ართულებს ის, რომ ერთის მხრით საქართველოს მიერ ქრისტიანობის მიღების დროს ამ 

ტიპის შენობისთვის ჯერ კიდევ არ არსებობდა ერთიანი, დადგენილი ნიმუში, შაბლონი, ასეთი 

ნიმუშის გამომუშავება ის იყო იწყებოდა; მეორე მხრით საქართველოს იმ დროს უკვე ჰქონდა 

თეალსაჩინო ძველი კულტურა, მისი ხუროთმოძღვრება უმაღლეს დონემდე იყო განვითარებული; 

მას ჰეონდა თავისი უკვე გამომუშავებული გემოვნება, თავისი მოთხოვნა ფორმებისაღმი. უკვე 

სტრაბონი იუწყება, ივერიამი «გვხვდება კრამიტის სახურავები, ღა ხუროთმოძღვრული 
ხელოენების წესების თანახმად აშენებული საცხოვრებელი სახლები, ბაზრები და სხვა საზოგადო- 

ებრივი შენობებიო». ეს იყო სამი საუკუნით წინ საქაროველოს მიერ ქრისტიანობის მიღებამდე. 
მართლა(), პირველი ძეგლებივე, რომლებმაც ჩვენ დრომდე მოაღწიეს, სრულიად ამტკიცებენ 

ხუროთმოძღვრული ხელოენების და სპეციალური საამშენებლო ცოდნისა და წესის არსებობას 

საქართველოში. ხოლო წერილობითი წყაროები რეალიების ფაქტიურ ცნობებს კიდევ უმატებენ 

ცნობებს მე-V საუკუნის პირველ მეოთხედში აგებული შენობის, სახელდობრ სასახლის აშენების 

შესახებ; მას დარბაზი ჰქონია რვა აფსიდით და ნახევარსვეტებით, რომლებიც ამ აფსიდებს ერთი 

მეორისგან ჰყოფდა. შემდეგ, იუწყებიან სასტუმრო-ფუნდუკების და საავადმყოფოების აშენების 

შესახებ?!. ე. ი. მე-V საუკუნის დამდეგს საქართეელოში არსებობს შენობები ყველა სახელმწიფო 

და სასოგადოებრივი საჭიროებისთვის. მათი ფორმები უნდა შემუშავებულიყო თვით საქართვე- 

ლოში, რომელიც მხოლოდ განსასღვრულად, რამდენადმე უგდებდა ყურს და ხმარობდა თავის 

გარეშე შეზუშავებულ ნორმებს სპეციალური დანიშნულების ქრისტიანული შენობებისთვის. 

ძეელი ქრისტიანული ხუროთმოძღერება სხვადასხვა ქვეყანაში ფორმების მხრით მეტისმეტად 

ნაირნაირ სურათს წარმოადგენს. მაგრამ ყველგან მკაფიოდ ჩანს მისწრაფება, განსახღვრული 

მოთხოვნის შესასრულებლად -– შექმნან დიღი შენობა სალოცავად შეკრებილ მორწმუნეთათვის. 
  

 იყს§ ძლ; (ხი. LI CI)მI0MIL6C7ძ1Iძ >; M#IIიხCი-სიძ 560 050116ხ(C ძC5 V. ვხ სსიხი§ 5X(§5C)6 სხ0X§61- 
7სიც პი” სხა ძმ9 I95III 500 Vი”ო§551ლი ლII(Cჩ!5§ეილი MI10LძC8ი11C. LICმსავლელხას სიძ სს65CVL Vსიი ს, I 2გხა. 
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ნაცვლად ქრისტიანობის წინადროის ტაძრისადმი, როგორც ღვთის სამყოფელისადმი, მიდგომისა, 
ახლა გვაქვს ახალი, პრინციპიალურად განსხვავებული მიდგომა. (ცხადია, ეიდრე შექმნიდეს სრუ- 

ლიად ახალ კომპოზიციას ასეთი დანიშნულებისათვის, სხვადასხვანაირად შეეცადენ ძველი ხუროთ- 
მოძღვრული შენობებიდან გამოეყენებინათ ამა თუ იმ ტიპის შენობები, რომლებიც უფრო შეეფე– 

რებოდენ ამ მიზნებს. 
სისტემატურად რომ დავაჯგუფოთ ყველა ეს თემა, მაშინ ყველა საეკლესიო შენობა გაიყო- 

ფება ორ დიდ ჯგუფად, გუმბათიანსა და ბაზილიკურ-უგუმბათო შენობად; მაგრამ ამასთან ყოველ 
ჯგუფში ჩვენ ვხედავთ ახალ შინაგან დაჯგუფებას, რომელიც გვიჩვენებს მათი განვითარების სხვა– 

დასხვა ფესვს. ის ტენდენციები, რომლებიც ახასიათებს მთელ ამ გაყოფას, ისახება ძველი ქართული 
ხუროთმოძღერების ძეგლებშიაც; ამიტომ ჩვენ საჭიროდ ვთვლით აქ მოკლედ დავახასიათოთ ისინი. 

ბაზილიკური ეკლესიის თემა დაკავშირებულია თავის წარმოშობით იმ ტენდენციებთან, 
რომლებიც გამომდინარეობენ ჰელენისტური ხუროთმოძღვრების საშუალებით საბერძნეთ-რომის 
ხუროთმოძღვრებიდან. მის უახლოეს წინამორბედად უნდა ჩაითვალოს სავაჭრო და სხვა საზოგა- 
დოებრივი ბაზილიკები და დიდ ჰპელენისტურ ქალაქებში, ებრაელების სინაგოგები, კერძო 
მდიდარი სახლების დარბაზები სვეტების შინაგან მწკრივებით და სხვა, ხოლო ცენტრალურ.გუმბა- 

თიანი ეკლესიის თემა წარმოადგენს აღმოსავლეთის, სახელდობრ წინა აზიის კულტურების ტენდენ- 

ციების განვითარებას. მაგრამ მარტო ტაძრის ცალკე დამოუკიდებელი კომპოზიციით როდი ხასი- 

ათდება ეს ორი ტენდენცია; ამას გარდა, როგორც პელენისტურ, ისე სპეციფიკურად-აღმოსავლურ 

აზრსა და გემოვნებას აქვს თავისი განსხვავებული ხუროთმოძღვრული ელემენტები ფორმებში, 

ნაწილობრივ განსხვავებული მასალა შენობებისთვის, ამიტომ, ნამდვილი ჰპელენისტური ტიპის 
ბაზილიკაში -- მისი ანტიკური სვეტებით, არქიტრავებით, ბრტყელი სახურავებით და ხის ჭერით,--- 

შეაქვთ ძველთაგანვე აღმოსავლეთში სიყვარულით შემუშავებული ელემენტები, როგორიცაა: ოთხ–- 
წახნაგოვანი ბოძი, კამარა და თაღი. მეორე მხრით, გუმბათიან შენობათა რიცხვში არის შემთხვე– 
ვები, როდესაც ამ ელემენტების რომაულ-ჰელენისტურად გადამუშავებით უშუალოდ განვითარე- 

ბულა მრგვალი ტაძრები და ოქტოგონები (რვაწახნაგოვანები), რომლებსაც არა ჰქონდათ გუმბათ 
ქვეშ შინაგანი თავისუფალი ბურჯები. ამის წყალობით ყოველ ამ ხუროთმოძღვრულ თემაში,. – 

ე. ი. გუმბათიანსა და უგუმბათოში (ბაზილიკურში) --. განირჩევიან დამატებით კიდევ ქვეჯგუფები: 
პელენისტური და აღმოსავლური ბაზილიკისა ერთში და გუმბათიანი ტაძრის ძირითადი კვადრა- 
ტით (აღმოსავლეთის ჯგუფი) ან ძირითადი რვაწახნაგოვანით, ან წრით (ჰელენისტურ-რომაული 

ჯგუფი) მეორეში. 
ჰელენისტური ჯგუფები, როგორც აღნიშნული იყო უკვე წინათვე არსებულ ხუროთმოძღე–- 

რულ თემებს უგუებენ ახალი ეკლესიის მოთხოვნებს, სულ სხვაა აღმოსავლეთის, აღმაფრენით 

შექმნილი ცოცხალი, ჯერ კიდევ გამოუყენებელი, მოუხმარებელი თემა გუმბათით კვადრატულ 

საფუძველზე. 
მაშასადამე, როგორც «ელენისტური» ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, ისე «აღმოსავ– 

ლური» ბაზილიკის ფორმები მთელი თავისი ხასიათით ძველ-ქრისტიანული ხელოვნების გამომუ- 

შავების დროს წარმოადგენენ მხოლოდ ახალი სარწმუნოების მოთხოვნებისადმი, მისი კულტისადმი 
ისეთი ფორმების შეგუებას და მათ ერთმანეთთან შეფარდებას, რომლებიც კარგად იყვნენ ცნო- 

ბილი. ესევე ითქმის ჰელენისტური საეკლესიო გუმბათიანი ხუროთმოძღვრების შტოზე -- რვა– 
წახნაგოვან და მრგვალ საფუძველზე, რომელიც წარმოადგენ რომაულ-პელენისტური მიდგომისა 
და ხერხების განგრძობას, სამაგიეროდ, ამ ადრინდელ-ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების ნამდეილ 

აღმოსავლურ ტენდენციას შეაქვს მთლიანად სულ ახალი ხერხები; იგი ჰქმნის ახალ ფორმებს და 

სწყვეტს ახალ საამშენებლო პრობლემებს, რომლებიც პირველად წამოიჭრა მხატერების წინაშე 

საეკლესიო ხუროთმოძღვრების ამოცანების განხორციელების დროს. ეს ამოცანა გაგებული იყო 

არა მარტო, როგორც მოთხოვნა, შეექმნათ ახალი ხუროთმოძღვრული, იდეის სიდიადის და 

რიტუალის შესაფერი სივრცე, არამედ გადაეწყვიტათ აგრეთვე კონსტრუქციული პრობლემები, 
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დაკავშირებულნი ამასთან გუმბათიანობის ძირითადი, ამ შექმნილი სივრცის განსაზღვრული 

მომენტით. სხვა სიტყვით რომ ეთქვათ, აქ ერთად წყდება მხატვრული და წმინდა კონსტრუქ- 
ციული ამოცანები, თუმცა ეს საამშენებლო ამოცანები წარმოადგენენ მხოლოდ მხატვრული ამო– 

ცანების გადაწყვეტის შედეგს. გუმბათი აღმოსავლეთ-ქრისტიანულ ხელოვნებაში მუდამ ფარავს 
გეგმით ყოველთვის კვადრატულ სივრცეს და არა წრეს ან ოქტოგონს, როგორც ეს ჰელენისტურ 

ხელოევნებაშია. მაგრამ ამ დროს დგება ამოცანა –- კონსტრუქციულად გადაწყდეს გადასვლა გუმ–- 
ბათის საფუძვლის წრიდან მის მიერ დახურულ კვადრატზე. ამ ამოცანის დამთავრებულ გადაწყვეტას 

შეადგენს ოთხსავ კუთხეში ნიშნების ანუ ეგრეთწოდებული ტრომჰების, ან პანდანტივების (აფრე– 
ბის), ე. ი. სფერული , სამკუთხედების გამართვა; მათი მეოხებით კვადრატი გადაიქცევა ერთ 
შემთხვევაში რვაწახნაგოვანად, რომელიც შემდეგ ტრომპების ანალოგიური მწკრივებით გადაიქცევა 
წრედ, მეორე შემთხვევაში კი პირდაპირ გადაიქცევა წრედ. გადასვლის ამ ორივე სისტემას აქვს 
განვითარების ეტაპები – ზეკუთხოვნად დაწყობილი ბრტყელი ქვის კავშირები -–– პირველს, ხოლო 
აფრიან-გუმბათიანი თაღი -–– მეორეს. დამახასიათებელია ისიც, რომ ეს ორი გადაწყვეტა სხვადა– 
სხვა ადგილას გავრცელდა. ტრომპის სისტემას ხმარობენ ყველგან ნამდვილ აღმოსავლურ ეკლე– 
სიებში, ხოლო პანდანტივურს -- ბიზანტიურ ხელოვნებაში და უშუალოდ მაზე დამოკიდებულ 
ეკლესიებში. ეს ამოცანა ძლიერ რთულდებოდა, როდესაც გუმბათს ყელიცა ჰქონდა, რადგან 
მაშინ მისი გამწეობის გავლენა უნდა გაეთვალისწინებინათ ·გაცილებით უფრო რთულ კომბი- 
აციაში. 

ასეთი იყო მოკლედ ის ამოცანები, რომლებიც იდგა ხუროთმოძღერის წინაშე ქრისტიანული 

სარწმუნოების სახელმწიფო სარწმუნოებად აღიარების პირველ საუკუნეებში, აგრეთვე მათი 
გადაწყვეტის ის მიმართულებანი, რომელთაც ისტორიულად იჩინეს თავი. ნაირნაირი ელემენტე- 

ბის და ტენდენციების შერევა მით უმეტეს რადიკალური იყო, რომ ამ შერევას ხელი შეუწყო 

სხვადასხვა გარემოებამ. როდესაც ქრისტიანობა გაბატონებულ სარწმუნოებად იცნა იმ დროის 

უდიდესმა იმპერიამ –– მისმა ორივე ნახევარმა, იმპერატორმა კონსტანტინემ და დედამისმა ელენემ 

ააგეს დიდი საეკლესიო შენობები იესო ქრისტეს ცხოვრებაში შესანიშნავ წმინდა ადგილებში -- 
გოლგოთაზე და ზეთისხილის მთაზე იერუსალიმსა და ბეთლემში იმ გამოქვაბულზე, რომელშიაც 

გადმოცემით დაიბადა ქრისტე, და სხვა. მათ მიერ შეკვეთილი შენობები აგებული იკო, რასა– 

კვირველია, ჰელენისტური ხელოვნების ტენდენციის თანახმად, მაგრამ გეოგრაფიულმა ადგილმა 
აუცილებლად შეიტანა მათში აღმოსავლური ელემენტებიც. ამ ეკლესიებში სალოცავად და 
თაყვანსაცემად მოდიოდა ხალხი ქრისტიანული მსოფლიოს ყოველი მხრიდან; ამიტომ ეს შენობები 

გახდა ყეელასათვის წმინდა ნიმუშებად და ყველანი შეგნებულად ()დილობდენ მათთვის მიებაძათ. 

ამიტომაც ძველი ქრისტიანული ხელოვნების მთელი ისტორია წარმოადგენს ასეთ რთულ, ხანდახან 
ერთი მეორის წინააღმდეგ, არეულ სურათს -- მხატვრული განვითარების და შინაგანი ზრდის 
ბუნებრივი მსვლელობა ითრგუნებოდა მხატვრობის გარეშე მდგომი პიეტეტისა და მიბაძვის მო– 
მენტებით. 

ქართული ხელოვნება ამ განხილლული ორი საუკუნის განმავლობაში წარმოადგენს ზემოთ 
გამოთქმული დებულების საინტერესო და თავისებურ ილუსტრაციას. პირვანდელი ეკლესიები 
აშენებულია საქართველოს „განმანათლებელი ნინოს" ზეპირი სწავლებით და დარიგებით. სრულიად 
ბუნებრივია, რომ ამიტომ ჩვენ მივიღეთ სრულიად თავისებური ბაზილიკა, მაგალითად, ნეკრესში. 

ჭერემში ხომ, ცხადია, შექმნეს სრულიად თავისებური ფორმა ტაძრისთვის. ეს ნამდვილად ქრი- 
სტიანული ეკლესია კი არ არის, ეს არის ღია საკურთხეველი, სამსხვერპლო აჩრდილს (ბალდაქინს) 
ქვეშ. ამასთან მასში გამოსახულია სპეციფიკური ელემენტები და გემოვნება – კვადრატი გუმბა- 
თიანი თაღით სივრცის გადასახურავად და მთელი შენობა აგებულია უბრალო ქვითა და კირით. 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, შემთხვევით გადარჩენილ ძველ შენობებში ჩვენ უკვე შეგვიძლია გამო– 

ვარკვიოთ და დავადგინოთ მთელი თემები, რომელნიც ახასიათებენ ძველი ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების როგორც ზოგად მიმართულებას, ისე მის ცალკე ელემენტებსა და ფორმებს. ჩვენ 
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საქმე გვაქვს ქვის შენობის აგებაში დაწინაურებულ ხუროთმოქღვრებასთან, რომელსაც თავისი 

ტრადიციები გააჩნია და რომელიც ხმარობს ცილენდრულსა და გუმბათიან თაღებს, კამარებსა 

და სვეტებს!. ამ სურათს ამოწმებს და ავსებს მე-V საუკუნის ძეგლებიც. მათში ვხედაკთ ზსვე– 

ტებს; აქ გუმბათი დამყარებულია ტრომპებზე და თითონ ბაზილიკური ტიპის ტაძრის კომჰოხი- 

ციები უახლოვდება უკვე უფრო ნორმალურ ბაზილიკურ შენობას, თუმცა აქაც დიდი თავისებურება 

ჩანს და ნორმის თავისუფალი მოხმარება. ამ დროს ხმარობენ ჯვარისებურ-გუმბათიან თემასაც, 

რაც მტკიცდება დარჩენილი ძეგლებით; ამასთან გადასელა გუმბათზე ამ მეტად მცირე ზომის 
ეკლესიებში შესრულებულია, როგორც ეტყობა, კუთხეებში ჯვარედინად დაწყობილი ქეებით, 

ხოლო თითონ გარეგანი ფორმა როდი აჩენს გუმბათს ყელზე. საზოგადოდ საყურადღებოა ამ 

ეკლესიების აბსოლუტური ზომები:–-ეს ზომა სულ მცირეა მე-IV საუკუნეში, უფრო დიდია მე-V 

საუკუნეში, და დასასრულ, მე-V და მე-VI საუკუნეების საზღვარზე, როდესაც შეთვისებული იყო 
ბაზილიკური ეკლესიების უკვე ჩამოყალიბებული ნორმები, ქართული ეკლესიები უკვე ნამდვილად 
მეტად დიდ შენობებს წარმოადგენენ 1. 

მაშასადამე, ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების ორი პირველი საუკუნიდან დარჩენილი ძეგ- 

ლები თითონ გვიჩვენებენ, რომ საქართველოში იმ დრომდეც ყოფილა უკვე შესამჩნევი ხუროთ– 
მოძღვრება, მთლად გაჟღენთილი ძაღმოსავლურია»'”ტენდენციებით: ქეა, როგორც შენობის მასალა; 

სეეტები, კამარები, თაღები და გუმბათები ტრომპებზე, როგორც კონსტრუქციული ელემენტები; 

დასასრულ, ცენტრალობა და არა წაგრძელება შექმნილ სივრცეში, როგორც ძირითადი ტენდენ- 
ცია. ამ ტენდენციით აიხსნება როგორც ბოლნისის სიონზე ადრე აშენებული პირვანდელი ბაზი- 

ლიკების თავისებური ფორმები საქართველოში, ისე გუმბათიანი თემების მოხმარება, თუ რამდე- 

ნად მტკიცე საძირკველი ჰქონდა ამ უკანასკნელ თემას მე-VI ს. საქართველოში იმდროინდელ 

ნაირ-ნაირ გარდამავალსა და პირვანდებულ ფორმებს შორის, რომელთაგან შემთხვევით მოაღწიეს 

ჩვენამდე მხოლოდ მათმა ფრაგმენტებმა ჭერემში, ზეგანსა და ნაწილობრიე მატანში, აგრეთვე 
ლიტერატურულმა ცნობამ პეტრე ივერიელის ნათესავთა სასახლეზე –– ამას გვიჩვენებს ქართული 

ხუროთმოძღვრების შემდეგი მსვლელობა. 

5. მე-VI საუკუნის ნახევრის სელოვნება 

ირანის გავლენა მე-VI საუკუნის პირველ მეოთხედს საქართველოში, კულტურის სფე- 
როშიც უნდა გამოსახულიყო და ფაქტიურად გამოისახა კიდეც ქართველი ხალხის ეროვნული 

თვითშეგნების გაძლიერებით, მართლაც და, სპარსეთის ბატონობის სულ რაღაც მეოთხედი სა- 

უკუნის შემდეგ საქართველომ წარმოშვა თავის წრიდან ახალი კულტურული მოძრაობის წარმომა- 

დგენელნი, რომელთაც შემდეგ ახალი სახელმწიფო წყობილებაც მოაწყეს, სახელდობრ, ერისთაეები. 

ქრონიკები, სამწუხაროდ, მეტად მცირე ცნობებს იძლევიან მთელ ამ ხანაზე, მაგრამ თვით მათი 

ლაკონიური, თითქო კონსპექტური შენიშვნებიც კი უცილობლად ახდენენ ისეთ შთაბეჭდილებას, 

რომ პირველი ერისთავი გუარამი, რომელიც სათავეში ჩაუდგა საქართველოს მართველობას და 

რომელმაც, როგორც ჩანს, პირველმა დააწესა ამ უფლებათა მემკვიდრეობით გადა/)ემა უფროს 

ვაჟიშვილზე –– მნიშვნელოვანი პიროვნება ყოფილა. ქრონიკა აღნიშნავს, რომ, როდესაც «შეკრბა 

  

1 ამ დიდი ხუროთმოძღერების ფორმებს ფართო სახალხო საძირკეელი აქვს საქართველოში საცხოვრებელ 

სახლებში, ეგრეთწოდებულ დარბაზებში, რომლების სურათები გადაღებულია ქართლში და რომლებიც დღითიდღე 

ქრებიან. (შეად. ზემოთ შენიშვნა). 
? შეად, ამ შენობების ზომის სიპატარავე ისეთსავე სიპატარავეს ცეცხლთაყვანისმცემელთა ტაძრებისა სპარ- 

სეთში, რომელნიც ფორმების მტრივაც უახლოვდებიან ჭერემის კვადრატს (C I1C+V7წC14ძ, I6I5Cხ6(1Cხ(,9; 7C(15-ხ#IIV 

ჭა ლა:სCL M0/ც6ი1პიძალსლი C25აII52)20, X. L., სძ. V (8ჰ. 80), LCIი2!ც 1926, 5. 255, 255, 269, 271, 275 –276), ანდა 

მითრეუმების ზომა (). 8სICLIVCძ%, LI6 7CIL M0ი%აისის ძან C(0:56ო5, 516 3სI1, Lღოი» 8 1928, 5, 221 -– 222). 
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ქართლი და ერისთავი განაჩინეს გუარამ დიდი, ესე იყო პირველი ერისთავი და მერმე კურა–- 

პალატადცა იყო: 1. ამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს გუარამის დიდი მნიშვნელობა: მის მიერ 

თავის თავზე მთელი მოძრაობის ხელმძღვანელობის მიღება 2, ამ მოძრაობის წარმატებით დამთავ– 

რება, ახალი სახელმწიფო ორგანიზაციის შექმნა და დიღი ზრუნვა კულტურულ ფრონტზე, 

კერძოდ საამშენებლო ამოცანების სფეროშიაც. ასეთი დასაწყისი შემდეგი ერისთავების სტეფანოზ 

1-ის და ადრნერსეს, გუარამის ვაჟიშვილების დროს თავისი ბრწყინვალედ და სრულად განვი– 

თარდა. ეს განვითარება გრძელდებოდა კიდევ ადრნერსეს ვაჟიშვილის სტეფანოზ II-ის დროსაც, 

მიუხედავად გამანადგურებელი ომისა იმპერატორ ირაკლისთან მე-VII საუკუნის 20-იანი წლების 

დასასრულს და ხალიფატის პირველი შემოტევისა ამავე საუკუნის ნახევარში. 
ამ მე-VI საუკუნის ნახევარში განსაზღვრულად გამოსახულ კულტურულ მოძრაობას ჰქონდა 

თავის თანდათანობითი მომხადების შესამჩნევი მომენტები. ჩვენ უკვე მოვიხსენიეთ მე-IV -–-–V საუკუ– 

ნეების ქართველი მოღვაწე, რომელი() იღეწოდა პალესტინაში. ეს მხოლოდ ერთ-ერთი ეპიზოდია სა– 

ქართველოს კავშირისა ქრისტიანულ აღმოსავლეთთან; ქრისტიანობის მიღების შემდეგ საქართველო. 

განუწყვეტლივ იძლევა თავის წრიდან რელიგიურ-მორალური ტიპის მოღვაწეებს, რომელთა დიდი 

ნაწილი მუშაობს პალესტინასა და სირიაში, ჰქმნის სპეციალურ ქართულ ლიტერატურას და 

მონაწილეობას იღებს ქრისტიანული მსოფლმხედველობის საკითხების საზოგადო დამუშავებაში 

როგორც თეორიულად, ისე თავისი ცხოვრების პრაქტიკით:!. მე-VI საუკუნეში არსებობს უკვე 

ქართველთა სამონასტრო კოლონიები იერუსალიმში, ანტიოქიისა და ედესის ახლო და სხვა ადგი– 

ლებში. იწყება დროგამოშკებით ამ მოღვაწეთა (ცალკ-ცალკე დაბრუნება საქართველოში ქრისტი- 

ანობის საქადაგებლად ჯერ კიდევ მოუქცეველ რაიონებში და მონასტრების დასაარსებლად სირიის 

ასკეტიზმისა და მისტიკური რელიგიოზობის სასტიკი წესით. სწორედ მე-VI საუკუნეში მესოპო- 

ტამიიდან სხვადასხვა დროს მოდის რამდენიმე წყება ეგრეთწოდებულ ათცამეტ სირიელ მამათა, 

ქრისტიანობი რელიგიური აზროვნების მონოფიზიტური მიმდინარეობის წარმომადგენელთა -–– 

როგორც ეს ღადგენილია პროფ. კ. კეკელიძის გამოკვლევით 1. მე-VI საუკუნის მე-20, მე-40 
წლებში და უფრო გვიანაც ისინი ჯგუფებად მოდიან საქართველოში, აარსებენ მთელ რიგ მონას- 

ტრებს და ქადაგებენ ხალხში. მათი მოღვაწეობის წყალობით საქართველოში შესამჩნევად 

გაძლიერდა ბერ-მონაზნობა. შეიქმნა აგრეთვე განათლების თვალსაჩინო ცენტრები: ქვეყნის სუ- 

-ლიერ ცხოვრებაში თავს იჩენს რელიგიური აზროვნების და გათანგვის დიდი მიმდინარეობანი; 

ეკლესიათა ცხოვრებაში სავსებით ყალიბდება სამონასტრო წესწყობილება. ამავე დროს ქრისტი- 
ანული სარწმუნოება შეიქმნა მთელი ხალხის ფაქტიურ გაბატონებულ მსოფლმხედველობად; რელი- 

გიურ მოთხოვნილებასთან დაკავშირებით მხატვრული შემოქმედებაც იღებს ახალ იმპულსებს 

განეითარებისთვის და ახალ შესაძლეობას თავისი არსებობისთვის. 

ასეთი იყო, მოკლედ, ის კულტურულ-პოლიტიკური პირობები, რომლებშიაც საქართველომ 

სულ მოკლე ხანში, რაღაც ნახევარ საუკუნის განმავლობაში, მიაღწია თავის მხატვრული განვი–- 

თარების ისეთ სიმაღლეს, რომ ჩეენ დრომდე შენახულ იმდროინდელ ძეგლებს თამამად შეუძლიათ 

გვერდში ამოუდგნენ სხვა კულტურის მსოფლიო ნაწარმოებთ. შევუდგეთ ახლა ამ უკანასკნელი 

ნახევარ საუკუნის ძეგლების განხილვას, იმ ნახევარ საუკუნის რომელიც უშუალოდ წინ უძღვის 

ქართული ხელოვნების აყვავების ხანაც; ამასთან ხსენებული ძეგლები უნდა დავანაწილოთ ტიპო- 

ლოგიურად, ჯგუფებად. 
1 0იMC. II, 724 (ჭელიძის ხელნაწერი), 
? იზ. ცნობა თეოფანე ბიზანტიელისა ივერიელთა აჯანყების შესახებ 571 წელს სპარსელთა წინააღმდეგ და 

მათ მეთაურ გურგენზე (MI%L ყწიმCC! IIIს0I05, Cძ. C)იძიLI I 448). 

3 ის, კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტომი I, ტფილისი 1923, გე. 90 და მომდევნო; 
კ. კეკელიძე. საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ (ტფილ. უნი; ერსიტ, მოამბე, VI), გვ 105; ელ ლ ეყაზე 8 
LLეიიი09/M, II0M8IMMMM I იV3IIMCM0M CIმ0LLხ 8 C8%+0I: 3CMMC # II2 CIVI26, CIIნ. 1888, წიეშვ II. 

  

ბ ტფ. უნივ. მოამბე, VI, 1926, გე. მ2–107, –– პროფ. კ. კეკელიძის დებულებები ასურულ მამათა შესახებ 
რამდენაჯმე შეზღუდა პროფ. ივ, ჯავახიშვილმა (ქართე, ერის ისტ,, "I, 1928, გვ. 323--347, სადაც სხვა არსე- 
ბული ლიტერატურა განხილულია). 
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როგორიც წინა საუკუნეებში, ისე იმ ხანაში, რომელიც ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს, ჩვენ 
შეგვიძლია დავხატოთ ქართული ხელოვნების განვითარების სურათი თითქმის განსაკუთრებით 
მარტო ხუროთმოძღვრული ძეგლების შემწეობით, რადგან პლასტიკური ხელოვნების სხვა დარგთა 

ძეგლები, თითო-ოროლას გარდა, არ მოღწეულა ჩვენ დრომდე. ხუროთმოძღვრული შენობები- 

დანაც ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ ერთი გვარის, სახელდობრ, საეკლესიო გვარის ძეგლებმა; 

ყეელა დანარჩენი შენობა კი, როგორი), მაგალითად, სასახლეები, ციხეები, ხიდები, სხვადასხვა– 

ნაირი სახოგადოებრივი შენობები (სახლები მგზავრთათვის, საავადმყოფოები და სხე.) გაქრნენ 
უკვალოდ, ყოველ შემთხვევაში დღემდე არ არიან აღმოჩენილი. რალა თქმა უნდა, საეკლესიო 

შენობებიდანაც მხოლოდ მცირე ნაწილმა მოაღწია ჩვენამდე. ამიტომ ექვს გარეშეა, შენახულ 

ძეგლებში არ არის დაცული მთელი ნაირნაირობა საეკლესიო შენობათა ტიპებისა. მაგრამ ამ 
დარგში ჩვენ მაინც შეგვიძლია დავადგინოთ განსაზღვრული ჯგუფები, მათი იმ დროის ურთიერ– 

თობა და განვითარების მოტივები. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, საქართველო თავისი ძველი ხუროთმოძღერებით დამახასია– 

თებელი წარმომადგენელია აღმოსავლეთ-ქრისტიანული ხელოვნებისა, რაც გამოისახება ყოველთ 

უწინარეს შენობის მოწყობისადმი საერთო მიდგომაში, აგრეთეე ამ დროს მოხმარებულ ცალკე 
ფორმებსა და საამშენებლო მეთოდებში. ამ დებულების თანახმად საქართველოში შესამჩნევი 
განვითარება უკვე ადრე უნდა მიეღო გუმბათიან ამშენებლობას, იმ დროს, როდესაც პელენისტური 

კულტურის ქვევნებში უმთავრესად გავრცელდა არაგუმბათიანი ბაზილიკური ეკლესიები. მართლაც, 
იმ ხანაში, რომელსაც ამჟამად ვიხილავთ, ჩეენ ეხედავთ გუმბათიან შენობათა ნაირნაირობას, 

თუმცა ბასილიკურ შენობებსაც აქვთ ადგილი, ხოლო, რასაკვირველია, თაღმოსავლურ» ფორმებში. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ, რომ გუმბათიანი თემა საქართველოში უკვე მუშავდებოდა 

მე-IV და მე-V საუკუნეებში, რასაც ამტკიცებენ იმ დროის ცალკე ნაშთები და ფრაგმენტები. 

ამ უძველეს გუმბათიან შენობათა განსაკუთრებულ ხაზულს, რომლითაც ისინი განსხვავდებიან 
მომდევნო შენობათაგან, წარმოადგენს ტაძრის უშუალოდ გადახურეა გუმბათიანი თაღით, რო- 

მელსაც არა აქვს გარედან განსაკუთრებული ღია ყელი,– ეს ყელი საბოლოოდ მუშავდება ჩვენში 

მე-VI საუკუნის ნახევარში. სამაგიეროდ, უძველესი დროის გუმბათიანი შენობები უკვე ყოველთვის 
ჰხურავენ კვადრატულ ნაწილს, რისთვისაც ხმარობენ ტრომპების სისტემას, ანდა კუთხეებში და– 

წყობილი ბრტყელი ქვის ფილების სისტემას. ყველა ეს უძველესი გუმბათიანი შენობა, ჩვენამდე 
მოღწეული ნიმუშების მიხედვით, მეტად მცირე ზომისა ყოფილა, 

ჩვენი ხანის გუმბათიანი ხუროთმოძღვრების განვითარება უშუალოდ დაკავშირებულია ამ 

ფორმებთან. ამ ფორმების განეითარება ხშირად უფრო შორსაც მიდის, კომპოზიციის ძირითად 

ნაწილს შეადგენს ცენტრალური კვადრატი, რომელსაც ოთხსავ კუთხიე დამატებული აქვს რა- 
ოდენიმე სივრცე, რის წყალობითაც გეგმაში გამოდის იმ დროს მეტად გავრცელებულ ჯვარის 

სიმბოლური ფორმა. ერთი მისი ნიმუში ჩვენ უკვე ვნახეთ მარინეს პატარა ეკლესიაში ზეგანში. 

ჯეარის ასეთი ფორმა გუმბათიანი ეკლესიის გეგმაში შეიძლება შეიქმნას ძირითად ცენტრალურ 

კვადრატთან შეერთებული ნაირნაირი ფორმების შეფარდებით. მართლაც, ზოგან ვხედავთ, რომ. 

ოთხივე მხარეს დამატებულია ნახევრად მრგვალი აფსიდური მკლავები, ე. ი. ეგრეთწოდებული 

ტეტრაკონქები, ან დამატებულია სამი ნახევრადმრგვალი და ერთი სწორკუთხიანი მკლავი, ე. ი. 

ეგრეთწოდებული ტრიკონქები, ან, როგორც ზეგანში, საკურთხევლის ნახევარ წრესთან დამატე– 

ბულია სამი სწორკუთხიანი მკლავი, ან, დასასრულ, ზოგიერთი სხვა ვარიანტი. ყველა ეს გეგმით 

მარტივი ჯვრის ფორმა, როგორცა ჩანს, წარმოადგენს ამავე საზოგადო ხუროთმოძღვრული 

ამოცანის პარალელურ გადაწყვეტას, ხოლო არავითარ შემთხვევაში არ წარმოიშობა ერთი მე- 

ორისგან ქრონოლოგიური მიმდეერობით. იმ ნახევარი საუკუნის ძეგლებისთვის, რომელსაც ამჟამად 

ვიხილავთ, ჩვენ ხელთ არა გვაქეს სწორე ქრონოლოგიური თარიღები; ამიტომ იძულებული ვართ 

ტიპოლოგიურად დავაჯგუფოთ მასალა. ეს კია, ასეთი გარეშე მოტივებით გამოწვეული მასალის 

დაჯგუფება სარგებლობას მოგვიტანს ქართული ხელოვნების შემდეგი განხილვის დროსაც. 
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სწორედ მე-IV საუკუნის ნახევარს ეკუთვნის ორი შენობა ტეტრაკონქის ტიპის, ე. ი. ისეთი. 

ფორმისა, სადაც ცენტრალურ გუმბათქვეშა კვადრატის ყოველ მხარეზე აფსიდი არის გამართული, 
ე. ი. სივრცის მომრგვალებული ნაწილი, გადახურული ისევ სფერული ფორმის თაღით, ეგრეთ–- 

წოდებული კონქით. სამწუხაროდ, ერთი მათგანი სრულიად განახლებული იყო მე-XVIII საუკუ– 

ნეში, ისე რომ შენახულია მხოლოდ ძველი ძირითადი გეგმა –-ეს არის მიმდინარე საუკუნის 
დამდეგს სრულიად ახალი შენობით შეცვლილი ქაშვეთის ეკლესია ტფილისში, რომელსაც ჩვენ 
ვიცნობთ მხოლოდ ნახაზებით და ფოტოგრაფიული სურათებით. მეორე უკეთესად არის შენახული, 

თუმცა ესეც გადაკეთებული იყო ჯერ კიდევ ძველ დროს (VIII-IX საუკუნეებში) და მეტადრე 
წარსული საუკუნის მეორე ნახევარში და მიმდინარე საუკუნის დასაწყისს, ესაა ტეტრაკონქი. 
ძველ გავაზში (ამჟამად ახალისოფელი ჰქვია) ალაზანს გაღმა, კახეთში (თელავის რაიონი). 

გავაზის ტეტრაკონქის 
განსხვავებს წარმოადგენს 
ნალისებური ფორმის გამო- 
ყენება როგორც აფსიდების » 

გეგმაში, ისე მათი კამარებისა  “%-- _ / 

და კარების ფორმებში, ძვე- 

ლი დროის, სახელდობრ არა 

უგვიანეს მე-VI საუკუნის მე– 
სამე მეოთხედის დამახასიასთე- 

ბელ თვისებას ამ შენობაში 
წარმოადგენენ გარედან ნახევ– · 
რადმრგვალი აფსიდური შვე- ირ ა 

რილები ჰორიზონტალური იარ 
კოზმიდები აღმოსავლეთსა და 

დასავლეთ აფსიდებში კონქის 

ხაზზე და, დასასრულ, ორი 

შესავალი აღმოსავლეთიდან ! > 

საკურთხევლის აფსიდის გვერ– სა უელ ლუ დ 

  

ძველი ტაპაზი 
სხაღხილდლა) 
   

დებზე. ამ დეტალებს ჩვენ უკვე ”; 
გავეცანით უფრო ძველ შენო- 

ბებბი და საქართველოში სა– 

  

  

ააა ეეი LL    კამარა (მყყერილ 990651. 
  

  

სურ. 35. ძველი ჯავახი, გეჯმა, 

  
ზსოგადოდ ესენი მე-VII საუკუ- 

წის საზღვარს არ სცილდე- 

ბიან, გარედან მრგვალი აფსიდი ახასიათებს ბოლნისის სიონსაც, აშენებულს დაახლოვებით 506 წელს; 

იგი შეგვხვდება აგრეთვე მე-VI საღკუნის მეორე ნახევრის ზოგიერთ ძეგლშიაც. ჰორიზონტალური 

კოზმიდი, რომელიც საზღვრავს კონქს, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ბოლნისის სიონშიაც. ხოლო შესავ- 

ლები აღმოსავლეთის მარიდან საკურთხევლის აფსიდის გვერდებზე ჩვენ უკვე შეგვხვდა ჩვენამდე 

მოსულ უძველეს ეკლესიაში, სახელდობრ მე-IV საუკუნის ბაზილიკაში ნეკრესის მონასტერში: 

ანალოგიური კარები აქვს ბოლნისის სიონის ჩრდილოეთის ნავსაც, ასეთსავე კარებს ენახავთ კიდევ 

საქართველოს რამდენიმე ეკლესიაში; შენიშნულია ესენი სომხეთსა და ბიზანტიაშიც რანაირი 

დანიშნულება ჰქონდათ ამ კარებს,– ეს გამორკვეული არაა. მგონია, რომ ამის განმარტებას უნდა 

ვეძებდეთ ძველი კულტის განსაკუთრებულ რიტუალურ წესებში. 
გავაზის ტეტრაკონქი, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, გადაკეთებული ყყო მე-VIII--IX  სა- 

უკუნეში, როდესაც ძველი გუმბათი ძლიერ აამაღლეს და მისცეს გარედან წესიერი რვაწახნაგო- 

ვანი ფორმა; გარდა ამისა თეით შენობის ტანს სამი მხრიდან, ე. ი. მისი სამი აფსიდის ირგვლივ, 
გაუკეთეს კამარიანი ღია გარშემოსავლელი. 

57'



თავისი პირვანდელი ფორმებით გავახის ტეტრაკონქი წარმოადგენს სრულიად (კხადად 
“დახასიათებული ადრეული გუმბათიანი შენობის სახეს, რომლებსაც ამჩნევია ხუროთმოძღვრის 

"მოუხერხებელი, ჩამოუყალი- 
ბებელი ძიება: ხუროთმოძღ– 

ვარი მთლად და განუყოფე- 

ლად შეპყრობილი ყოფილა 

ერთი ძირითადი ხუროთ- 

მოძღვრული პრობლემით და 

მისი გადაწყვეტის სურვი- 

ლით –– სახელდობრ, ახალი 

სივრცის შექმნის პრობლე- 

მით. მას ამ მიზნით გამო–- 

უყენებია გეგმით ნალისე–- 
ბური აფსიდების ფორმები, 

რომლებიც თითქო განზე, 

ფართოდ იშლებიან თავიანთ 

მომრგვალებულ კონტურს 

იქითაც მის მიერ შექმნი- 

ლი სივრცის გრანდიოზობის 

შთაბეჭდილების მოსახდე- 

ნად, ხოლო აფსიდების კამა– 
რების ნალისებური ფორმით 

მას შეუქმნია რკინისებური 

  
         

სუნ, 37. ძველი. გავაზი. მე-VIII–IX სს. მინაშენი გარშემოსავლელის 
ეხლანდელი სახე. 

  

სურ. 36. ძველი ჯაჯაზი. გ-ნაკვეთი. 

სიშკვიდრის, მათი ' კონქის სმითეეეში ააალელლ აია, ონი ამასთან დაკავშირებულია 
: = “ე კონქის, როგორც შენობის დამო– 

II. უკიდებელი ნაწილის ცხადი გამო- 

MVIII2) ყოფა ჰორიზონტალური კოზმი- 

დის გავლებით, რომელიც შესაე- 
ლიდან აღნიშნავს შენობის დანიშ- 

ნულების ძირითად ხაზს. თავისი 

გარეგანი სახით ეს შენობა იმ- 

თავითვე ახდენდა სიტლანქის და 

მოუხეშაობის შთაბეჭდილებას 

ოთხი ნახევრადმრგვალი ტლანქი 

აფსიდის წყალობით, რომელთაც 

არავითარი ფორმის ორგანიზა- 

ცია არ ჰქონდათ, რადგან ეს 

მათი გარეგანი ფორმა პირდა- 

პირი განმეორება იყო შინაგანი 

ფორმისა; ხუროთმოქღვარს ჯერ 

არ შეეძლო საკმაო ყურადღება 

მიექცია თავისი შენობის გარეგ- 

ნობისთვის (იხ, სურ. 38). 

ამნაირად, ტეტრაკონქს გა- 

ვაზში ჩვენ ვსთვლით მე-VI საუ- 

„კუნის ნახევრას მაჩვენებელ ძეგლად, რომელსაც ოდესღაც თით=5 ტფილისში პქონდა პარალელური 
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ხუროთმოძღვრული ფორმების მქონე შენობა, დაკავშირებული 520 წელს საქართველოში მოსულ 

დავით „გარეჯელის მოღვაწეობასთან, ე, ი. შენობა, რომელიც ქრონოლოგიურად, ალბათ, ეკუთვნის 

დაახლოვებით აგრეთვე ამავე საუკუნის ნახევარს ან მის მეორე მეოთხედს. 

ამავე დროისთვის ჩვენ გვაქვს კიდევ მთელი რიგი შეჯარებით პატარა გუმბათიანი შენობა 

ტოლფერდა ჯეარისებური გეგმით. ყოველთ უწინარეს უნდა დავასაელოთ მცხეთის ჯვარის 

მცირე1?ტაძარი, აშენებული ერისმთავარი გუარამ დიდის მიერ, რომელიც მთავრობდა 544/45 და 

585/6 წლებს შუა!. ამ ეკლესიის განსხვავებას წარმოადგენს – ცენტრალური კვადრატის გადა– 

  

  

  

  
  

სურ. 38. ძველი გავაზი. აღმოსავლეთიდან. 

ხურვა არა გუმბა»ჯით, არამედ ჯვარისებური თაღით; მთელი ჯვარისებური ფორმის სივრცის 

მოთავსება გარეგან სწორკუთხედში ორგვერდიანი სახურავით და პირვანდელ შენობაში არსებობა 

ორი სპეციალური ფორმის სვეტიანი სტოასი, ჩრდილოეთისა და სამხრეთის შესავლების წინ, 

რომლებსაც ღია კიბეები, ასასვლები ჰქონდათ?. 

ამ შენობის განსხვავებას წარმოადგენს კიდეე სჰეციალური სივრცეები დასაფლაქებისათვის 

ზეძირკვლის ნაწილში (შედ. სურ 39 და 40). ჩვენ უკვე გვქონდა ამის მაგალითები ნეკრესში, 

ჭერემში და სხვაგან; შემდეგი დროის ძეგლებსაც აქვთ ამნაირი სტრუქტულა წ, 

1 იხ. ჩემი Cიაჯინსსიყიი 7ს” C056ხ16IMV ძა” ცლი!ყ5ლხლი M1სMსი5%L 8004 L. IICC 1: IXIC MILIიC MIICII> 065 III. 

LICI7C5 V0I) MCC. 110II8 1921 და ქ როულად: მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძარი–-ტფილ-სის უნივერსიტეტის 
მოამბე-ში, II, 1922 – 23, #1. 22-65, შვიდი ტაბულით. 

2 ნ, ქვემოთ გეგმა (სურ. )- მცხეთის ჯვარს ღიღი ტაძოის გვერდით. აგრეთვე სურ. 39-43, 

ენ ბრუნოვი არკვევს. საკი“ ხს, თუ რა ადგილი ლუჭირაეს, საქართეელოს ოოსართულიანი ეკლესია– 
აკლდამების წარმოში ბაში (ჩემ გამოკვლევის საფუძველზე ამ ეკლესიის შესახებ; იხ, I1ესიCIIM Mგ ნ6»”მი0CMM 

#იX6040LI9CCMI MIX C0Cდი% 1927, +. IV, C. 155--144).-- აქაც საჭიროდ ესთვლი აღენიზნო, რომ მკვლე- 
არნი სცნობენ სერაისათვის როგორც სრულებით გასაოცარ რამეს, ამისთ:ნა კრიპტას ეჯლესიის ქვემო ნაწილში, 

ტ 5 ესლი, სიყყხხაისიყ ა0ი სმხხლი ხდ აXIC§სC ILIICსCეხუს, 1ი: C ი 0 ო) 0 თ, ქ,1927, ა, 214), 59



ამნაირად აქ გარეთაც, ხოლო სხვანაირად, ვიდრე ტაძრის შიგნით, აღნიშნული იყო იგივე: 

ჯქარისებურება შენობისა. საზეიმო ასავლები ტაძარში, სტოების და:ყპე;ნება სვეტებით და მდიდ- 

რული ჩუქურთმით მორთული სვეტისთავებით, დასასრულ ტაძრის შინაგანი მორთვა, სახელდობრ. 

მარდი, 32%, ჯა ' 2 ნატა, 
82> წებ რამაა, “აბი 
ააჰაV 2512, წაჩ3,2) 012 აფი ააე/ქბ. 

ბესია ააა). 
' (16:29 ეშ) (სა 808) · -: 

სააათი     
სურ, 37. მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი. ჩრდილო სტოის ძველი ნაწილი. 

მისი საკურთხევლის კონქის შიგნიდან მოზაიკური მორთვა ოქროს ნაირნაირი ფერის პატარა 
კენჭებით, ხოლო დასავლეთ კედელში კათალიკოზის დასადგობი ნიშის მორთვა აჩრდილის გაშა– 

ლაშინებული სვეტით და აყვავებული ჯვარით ზურგის კედელში (სუ4+. 43) -– ყველაფერი ეს გვიჩვენებს, 
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რომ აქ, საქართველოს სულიერი დედაქალაქის პირდაპირ, დიდი ეროვნული დღესასწაულის 

ადგილსე, იმ დღესასწაულისა, რომელიც გადმოცემით დაკავშირებულია ნინოს მოღვაწეობაLთან, 

  

  

      

სურ. 40. მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი. საპატიო ნმა დასავლეთ კედელში. 

ააგეს დიდი მხატვრული შენობა, რომელიც შეეფერებოდა თვით ადგილის მნიშკნელობას, თავისი 

მხატვრული სხეაობით ეს შენობა გვიჩვენებს დიდ კავშირს, დამოკიდებულებას სასახლეებზე, საზეიმო



შენობებზე ერთის მხრით, ხოლო მეორე მხრით -–– კავშირს ხუროთმოძღვრების იმ დრომოკმულ ხერ– 

ხებს და ფორმებთან, რომლებმაც იქნება სწორედ ამ მცხეთის ჯვარას პატარა ეკლესიაში იჩინა 

უკანასკნელად თავი. 
მეორე ამგვარსავე ძეგლს წარმოადგენს მე-XIX საუკუნეში შეკეთების დროს დამახინჯებული 

პატარა ეკლესია იყალთოს მონასტრისა (კახეთი), რომელიც დაარ! ებულია ერთერთ 13 სირიელ 
მამათაგან, სახელდობრ, ზენონის მიერ, რომელიც მოვიდა საქართველოში 543 წელს1, ეს არის 

სამების ეკლესია, რომელიც მდებარეობს მონასტრის უმთავრესი ეკლესიის აღმოსავლეთით და 

არის, როგორც საბუთი გეაქვს ვიფიქროთ, მისი უძველესი ეკლესია (სურ. 44 და 45). დამახასი–- 

ათებელია აქ – პირვანდელ შენობაში-– უცილობელი არსებობა გუმბათისა და გარედან ფრონტო- 
ნებით გამოსახული ოთხი მკლავისა. უკვე 
ამ შენობაში ქართველმა ხუროთმოძღ- 

ვარმა გამოიჩინა მერმი5დელი შენობების– 

თვის მხატვრული ჩამოყალიბების ჩვეული 

პრინციპი: გუმბათი მოთავსებულია შენო– 

ბის სიგრძეზე გაწეული ღერძის ცენტრში 

და არასოდეს არ არის ხოლმე ცენტრის 

დასავლეთით. მაგრამ ამ ეკლესიაში ასეთი 

გადაწყვეტისთვის უკვე არსებობდა ერთ– 

ნაირი სიძნელე – წესიერ ცენტრალურ 

გუმბათქვეეშე კვადრატს ყოველი მხრიდან 

ერთვის შედარებით მოკლე მკლავები, 

ხოლო აღმოსავლეთის მკლავს, გარდა 

ამისა ერთვის კიდევ აფსიდური ნახევარ- 

წრე, ე. ი. სწორედ აქ შენობის ღერძი 

გაგრძელებულია. ამნაირად, ხუროთმო- 

ძღვარს წინ დაუდგა ამოცანა –- ეპოვა 

წონასწორობა ამ შვერილისთვის დასავ- 

ლეთით. ამ მიზნით მან გამართა კარიბვე, 

უფრო დაბალი, ვიდრე შენობის მკლავები, 
რითაც იმავე დროს ხაზი გაუსვა მის 

დამატებით მნიშენელობას. სამწუხაროდ, ეს შენობა, როგორც ნათქვამი იყო, დამახინჯებულია 

წარსულ საუკუნეში გაკეთებული რესტავრაციით, 

ამავე ძეგლების ჯგუფს ეკუთვნის ში ომღვიმის მონასტრის ძველი ეკლესია, აშენებულია 

მე-VI საუკუნის 50--60 წლებში მონასტრის დამაარსებელის ერთერთი 13 სირიელ მამათაგანის, 

შიოს მიერ?. იგი ზომით უკანასკნელად მოხსენებულ ეკლესიებზე უფრო დიდია და მაLში გარეგანი 

ფორმები გ:მოსახავენ, გაბრ. მილლეს სიტყვით, CCI0IX I|ხ/6» (ე. ი. თავისუფალი, მარტივი 

ჯეარი (სურ. 46–50 და ტაბულა I). მაგრამ «მასთან ერთად შიომღვიმელის მთელი ფსიქოლოგი– 

ური სტრუქტურის განსხვავებულ თვისებათა წყალობით. ეს ეკლესიაც ნახევრად ამოჭრილია მიწაში 

და მხოლოდ მისი ზედა ნაწილებია მიწაზე აშენებული 1. ხუროთმოძღერების მხრივ, ამას გარდა, 

საყურადღებოა შეკრული თაღის მოხმარება ნამდვილი გუმბათის მაგივრად. რაც შეეხება კამარების 

ნალისებური ფორმის მოხმარებას, როგორც ეს იყალთოს სამებაშია, ამ ელემენტს ჩვენ ვხედავთ უკვე 

ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს ეკლესიებშიც პარალელურად გამოყენებულს ნახევარწრიან კამარასთან 

1 იხ, კ. კეკელიძე. ტფილ, უნ-ტის მოამბე, VI, გვ. 99-– 100. 
? იხ, ჩემი IC 50))00ი)ყVIიილ-სშმMVე. III საILCმც #სC 4LCIII(Cს(სჯალიCIIICILს C601ლIC05, ტფილ, დნივერსიტე– 

ტის მოამბე-ში, V, 1925, გე. 209-253 რვა ტაბულით. 

3 იხ, სუო, 46, 47, 50 და ჩემ ზემოხსეებულ გამოკვლევაზი ტაბულა VI, 11 და III.   

სურ, 41. მცხეთის ჯერის მცირე ტაძარი. განაკვეთი სიგრძეზე. 

  

62



ერთად. ეს ძეგლი ერთობ სასიამოვნოა თავისი ზოგადი ფორმებით, სრულიად მარტივი, შეიძ-. 
ლება ითქვას, ღარიბი მორთუ- 

ლობით, ყოველ ნაბიჯზე მოწ– 

მობს, თუ ყურადღებით დავუ- 

კვირდებით, რომ მისი აღმშე- 

ნებელი წინ ფრთხილად მი- 

დიოდა და ერიდებოდა ყოველ 
რთულ ხერხს!, 

მარტივი ჯვარისებური 

გუმბათიანი ეკლესიის ტიჰი 

მე-VI საუკუნის მესამე მეოთ- 

ხედში რომ ყოველ შემთხვე- 

ქაში საქართველოს უკიდურეს 

აღმოსავლეთ პროვინციაში, 

სახელდობრ კახეთში, კარ- 

გად ცნობილი და ნაირნაირად 

შეცვლილი იყო, ამას გვიჩვე– 

ნებს ამ ტიპის ორი თითქმის 

ერთნაირი პატარა ეკლესია, 

მოთავსებული კედლების გა- 

რეგან რვაწახნაგოვან მი, ეს 
არის 40 მოწამის ეკლესია, 
ეგრეთწოდებულ დავითიანის 
უბანში სოფ. ურიათუბნის 

განაპირას ?· და მცხეთის სვე- 

ტისცხოვლის სახელობაზე აშე- 

      

  

  

        
სურ, 42. მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი. პერვან; ი ფორმების რესტავრაცია. თ ცსეთის ჯვ. C კანდელი ფორმე! ესტა 

  

ნებული ეკლესიის ნანგრევი სოფ. 
ვაჩნაძიანში, წმ, გიორგი ამიდასტუ- 

რის ეკლესიის გეერდით 1923 -–– 
1924 წ. ანტირელიგიური მოძრაო– 
ბის წყალობით უკანასკნელი ნანგ– 

რევები მიწასთან გასწო რებულია. 
ამნაირად, ხუროთმოძღერების ევო- 
ლუციისათვის ფრიად შესანიშნავი 
ნაშთიდან ეხლა არაფერი დარჩე- 

ნილა.) დავითიანის ეკლესია, შიო– 
მღვიმის ეკლესიის ნსგავ ად, გუმბა- 

თის ნაცვლად შეკრულ თაღს ხმა- 
რობს. კვადრატიდან რვაწახნაგო- 

ანზე გადასვლის ტრომპები საკმაოდ 
მაღლა იმყოფებიან, ხოლო მათ ზე– 
მოთ უკეე თაღი იწყება. თავისი 
ზოგადი ფორმებით და პროპორცი- 

ბით ეს მეტად სასიამოვნო, პატარა, 
თლიანი შენობაა, შენახული სრუ- 

სურ. 43. მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი, სვეტის თავი, ლად გადაუკეთებლად, თითქმის 
ხელუხლებლად. 

  

1 იხ. იქვე განსაკუთრებით გვ. 246--253, 
3 ქურთული ხუროთმოძღვრების ალბომი, ტფილისის ე ვესიტე ის გამოცემა. 1924, ტაბულა 78. იქ, ნახა- 

ზებში 'მეპარულია შეცთომები, რომლებიც გასწორებული» ა, ართ' 'ურათში, დ ულ ყი (:X



ამნაირად, ჩვენ წინ იშლება ამ ნახევარ საუკუნის მარტივი ჯვრის საფუძველზე აგებულ 
:1გუმბათიან შენობათა შესამჩნევი ნაირნაირობის სურათი. მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს შემთხვევით 
„ჩვენამდე მოღწეული ძეგლები როდი ამოსწურავენ ყველა ყოფილ ფორმას, როგორც ეს შე- 
გვიძლია დავამტკიცოთ სხვა უფრო გვიანი ფორმების არსებობით, რასაც ქვემოთ შევეხებით. 

  

      

სურ. 44, იყალთო. გეგმა. სურ. 45. იყალთო. განაკეეთი სიგრძეზე აღდგენილი სახით. 

მარტივი ფორმის ძეგლების გარდა, ამავე დროს ეკუთენის აგრეთეე ()და -– შექმნან უფრო რთული 
ფორმის გუმბათიანი შენობები, თუმცა ეს შენობები უშუალოდ წინ მიუძღვიან ქართული ხუროთ– 
მოძღვრების აყვავების ხანის მიღწევებს. სანამ მათ განხილვას შევუდგებოდეთ, განვიხილოთ იმ 
-არაგუმბათიანი შენობების ფორმები, რომლებსაც იმ დროს აგებდენ საქართველოში. 

    

        

  
იგია ებსებ“ «ი –ეი+- +“ “ლიი +-- ლე 

სურ. 46. შიოჰღვიმის მონასტერი, გეგმა. სურ. 47, შიომღვიმის მონასტერი. გამაკვეთი სიგანეზე. 

რაც შეეხება საკუთრივ სამნავიან ბახილიკებს, უნდა ვთქვათ, რომ ჯერჯერობით ჩვენ არ 

შეგვიძლია დავასახელოთ თუნდაც ერთი, რომელიც შეიძლებოდეს უცილობლად მივაკუთვნოთ 
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ჩვენს ხანას. ეს საკმაოდ ადვილად აიხსნება იმ უბრალო მოსაზრებით, რომ იმ დროს მწიფდებოდა 
დამთავრებულ გრანდიოზულ გუმბათიან შენობათა შექმნის მომენტი, ე. ი. მხატვართა მთელი 

შემოქმედებითი გათანგვა მიმართული იყო, სახელდობრ, ამ ძირითადი, ქართველი ერისთვის 

ჩვეული მიდგომები გადაწყვეტისადმი და არა უცხო საფუძველზე აგებული, წაგრძელებული ბაზი- 
ლიკური ტიპის დამუშავებისადმი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ბაზილიკურმა შენობამ, როგორც 

ტიპმა, უკვე დაამთავრა თავისი განვითარების (ციკლი ბოლნისის სიონში, და მის მსგავს შენო- 

ბებში. ქრონოლოგიურად მომდევნო ძეგლები წარმოადგენენ სრულიად უბრალო, ჩვეულებრივ 
შენობებს, რომლებიც ძლივს აკმაყო– 

ფილებენ პრაქტიკულ მოთხოვნილე- 

ბებს და მხოლოდ იშვიათად თუ აქეს 

ზოგიერთ მათგანს რაიმე დეკორაცი- 

ული ელემენტები, გადმოღებული იმ 
დროის გუმბათიანი ხუროთმოძღვრე- 

ბის ძეგლებიდან. მხოლოდ, ერთის 

თქმა შეგვიძლია დარწმუნებით იმ 

დროის ბაზილიკებზე ისევე, როგორც 

მათ მომდევნოებზეც, სახელდობრ, 

ისინი გეგმით დაახლოვებული არიან 

კვადრატთან, სვეტები რაოდენობა 

დაყვანილია ორ წყვილამდე. აზნაი- 

რად, ქართული ხუროთმოძღვრების 

ზოგადი განმასხვავებელი ხაზული –- 

მისი ცენტრალობა · -- აქაც იჩენს თავის 

გავლენას, რომელიც შეიძლება აღმო– 

ქაჩინოთ შედარებითი განხილეითაც. 

თუ, ამნაირად, ჯერ არ შეგვი- 

ძლია მივუთითოთ სამნავიან ბაზი- 

ლიკაზე, რომელიც მე-VI საუკუნის 

ორ შუამეოთხედს ეკუთვნოდეს, მაინც 

შეიძლება აღინიშიოს, რომ სწორედ 

ამ დროს საქართველოში ჩნდება ტაძ– 

რის თავისებური ფორმა, რომელსაც 

არა აქვს – რამდენადაც ვიცით ჯერ- 

ჯერობით – · პარალელები სხვა ქვეყ- 

ნებში!. ეს, ”ემ მიერ „სამეკლესიან 

'ბაზილიკებაჯ. წოდებული შენობები. სურ. 48. შიომღვიმის მონასტერი შიგნით, ნახატი ნ, სევეროვისა, 

ამ ტიჰის შენობა თავისი გარეგანი 

ფორმებით წარმოადგენს ნამდვილ სამ- 

ნავიან ბაზილიკას, ზოგჯერ თითქო დასავლეთის მხრიდან გარშემოსავლელით, როგორც ძველ შუა- 

მთასა და სხვა ზემოთ აღნიშნულებში, მაგრამ შიგნიდან, როგორც სივრცის შთაბეჭდილებით, ისე 

კონსტრუქციული აზრით, იგი სრულიად განსხვავდება ბაზილიკისგან: ჩვენ გვაქვს სამი დამოუკიდე– 

ბელი, რამდენადმე წაგრძელებული, მეტნაკლები სიმაღლის ოთახი. შუალა ჩვეულებრივ შესამჩნე- 

ვად უფრო დიდი ღა უფრო მაღალია, ვიდრე გვერდის ოთახები. ერთიდან მეორეში გასასვლელად 

1 გაბრიელ ში ლლეს (CL“9ი0IC ც-ი«ისს ძეი§ )')ICIIII6:L0IC ხV7ეი!ი6. II 1916) შემთხვევითი, ბუნდოვანი 

შენიშენის მიხედვით იქვება ამნაირი მოვლენა (იყოს ბერძნულ ეკლესიებშიაც, ასეთი ტი?ის არსებობას სომხეთშააც 

გჟეაფიქრებინებს ზოგიერთი (სობა ს ტრიგოვსჭვის წიგნში IXIC ჩესსსი5( ძC- გლოლა. 1918, 

  
  

5, გ. ჩუზინაშვილი. 65



კარია, ამასთან არაიშვიათად ზოგი ოთახი გასავლელია მეორეებისთვის. შემდეგ ჩვენ ვნახავთ, 
რომ შენობათა ამ ტიპმა ძლიერ საინტერესო ევოლუცია განიცადა საქართველოში და განსაზ–- 

ღერულ ხანაში მოგეცა მხატვრულად დამთავრებული ნაწარმოები. რაც შეეხება მის პირველ 

ნაბიჯებს, რომელნიც სწორედ ამ ხანაში იკო გადადგმული, მათ სწორედ შესამჩნევი გაუბედავობა 

ახასიათებს. - 

ამის ერთერთი უძველესი ნიმუში გვაქვს ახლანდელ სოფელ ბოლნის-ქაფანაქჩიში. 

მისი აშენების თარიღი შეიძლება კარგად გამოირკვეს მისი სხვადასხვა ელემენტის შედარების. 

  

          – 
9 ძახილს 0012 ' + 

ორიასარფავიიძა და ა/ს თ. . | 
სურ. 49. შიომღვიმის მონასტერი. იოანე ნათლის-მცემლის ეკლეხია (90-იან წლები) რესტავრაციაზჭდე) 

დასავლეთი მინაშენებით ქვევით საოსტიგნე. 

ხათ? რ ა 

შემწეობით ბოლნისის სიონის ასეთსავე ელემენტებთან1. ეს შენობა წარმოადგენს ნახევრად დან– 
გრეულ შენობას შუალა უმთავრესი ეკლესიის გარეთ ნახევარწრედ გამოსული აფსიდით (სურ. 53-–56). 
ჩრდილოეთის და სამხრეთის ეკლესიებს არა ჰქონიათ ფანჯრები აფსიდებში. შესავალი ყოფილა მხო– 
ლოდ სამხრეთიდან –– მთავარ ეკლესიაში ორი კარით, ჩრდილოეთისაში –-კარით მთავარ ეკლესიიდან- 
  

1 წინასწარი მოზსენება ამ ე კლესიაზე შე დავბეჭდე 1916 წელს ეურნალში: X0MCI. 02C>0X. CCიMV, M0C8ჩ- 
სსბიMმი II3V9CIIMI0 MVIხI#დII I0დიე0ს #3M#M # 4Cთ0MIMM. 1M3ა). 8M20. LIგXM, 1. V, (III. 1916,



ორივე შესავალი მთავარ ეკლესიაში მორთულია დიღი, რეპრებენტატიული კომპოსიციებით ამაღ- 

ლების გამოსახეით, ფანჯრები დიდი ზომისაა კამარების ნალისებური ფორმით; მათ ჰქონდათ 
სპეციალური კამარისებური ზედა-არშიები, მორთულნი კერძოდ დასავლეთის ფანჯარაზე «მარგა– 
ლიტების» რიგით; არის აგრეთვე სხვა დეკორაციული მოტივებიც, რომელნიც ძლიერ ჰგვანან 

ბოლხისის სიონის მოტივებს. საამშენებლო-ტექნიკურის მხრით ჩვეს ვხედავთ ქვის დიდი კვადრე– 

ბის მოხმარებას, რისგანაც ღრმა- _. 

ვდება ქვებს შუა ღარები, რო- აში _ “ი 
გორც ამას ვხედავთ მცხეთის '' 

ჯვრის მცირე ტაძარშიაც. ამნა- 

ირად, პარალელები გვითითებენ 

საუკუნის პირველ მეოთხედსა და 

ნახევარზე; ამიტომ სოფ. ბოლ- 

ნის-ქაფანაქჩის მახლობლად მდე- 

ბარე ეკლესია აშენებული უნდა 

იყოს აგრეთვე ამავე საუკუნის 

ნახევარში. თავისი ხუროთმოძ- 

ღვრული ასახვით ეს უბრალოდ 

მწკრიეზე აშენებული სამი ეკლე- 
სიაა, რომელნიც შიგნიდან სრუ- 

ლიად არ არიან შეერთებული 

ერთ კომპოზიციურ მთლიანად. 

ეს ფორმა აიხსნება, ალბათ, კულ- 

ტის მოთხოვნილებით · -- საჭირო 

იყო დღეში რამდენჯერმე ეწი- 

რათ, ხოლო ყოველი წირვისთვის 

ცალკე ტრაპეზი იყო საქირო. 

როგორც ნათქვამი იყო, 

დიდ ინტერეს წარმოადგენენ 
ბოლნის-ქაფანაქჩის ბარელიეფე- 

ბი. დიდი კარის ხემოთ ბარელი– 

ეფი შესრულებულია მწვანე ქვა– 
ზე, პატარა კარის ზემოთ –.. 

წითელი ღვინისფერ ქვაზე. ქრის- 

ტეს ამაღლება ანგელოზებიL 

მიერ შესრულებულია ძველა 

ხელოვნებისათვის ჩვეულებრივი 

რედაქციით, მაგრამ საინტერე- „ს "ვი, შიომღვიმის მონასტერი. იოანე ნათლისმცემლის ს:ყდარი 
სოა ტახტის მორთულობის დე- გაე შეი ნაშენებ-თ სამხრეთის მხრიდან. ი: 
ტალები: იგი დამშვენებულია 

გეერდზე მჯდომარე ფრინველებით, რომელნიც გამოსახავენ ტახტის სახელურებს, და ანგელოზების 
ნაკვთებით, რომელთაც ფრინველის ფრთები და ბოლოები აქვთ ტაზის ქვედა ნაწილის ნაცვ- 

ლად!. ამის უფრო ახლობელი ანალოგიები გვხვდება ქვაზე აღმოსავლეთის ეკლესიაზე ზებედაში, 

სირიას (VI საუკუნისაა)? და აგრეთვე ეგრეთწოდებულ სუმბატ მეფის ძეგლზე ოძუნში (ახლანდელი 
უზუნლარი), სომხეთში. 

1 ის. სურ. 56 და აგრეთვე ზემოხსენებული წერილის XVIII) ტაბ.,, სურათი 2, 
11. C 8ას1ICI, #:6111CCს+XC 2იძ 0106 2(%, MCV )1CI 1903, გ-ერდი 308 და 309 –- სურათები; შეად, 

აგრეთვე გვ. 307–-308- 67 

  
 



ასეთმა უმწეო ხუროთმოძღვრულმა ფორმამ, როგორც ბოლნის-ქაფანაქჩის ეკლესიაა, რო–- 

მელსაც კიდევ რამდენიმე პარალელი აქვს, მალე, სახელდობრ ისევ იმავე ხანაში დაიწყო გამო– 

სავალის ძებნა და შეეცადა უბრალოდ გამწკრივებული სამი ოთახი მთლიან ერთეულად შეეკრა. ასე– 

თი პირველი, ჯერ კიდევ გაუბედავი ()დის ხასიათი აქვს სამს ეკლესიას, ხუროთმოძღვრების მხრით მე- 

  

გრისთუებანი 

        
ტ სნი-მაჰ ა. წარ თად       

სურ. 51. დავითიანის ეკლესია ურიათუბანში. „პერსპექტივა სეგმითურთ, 
ნახაზი ნიკ, სექეროვისა, 

ტად დაახლოვებულთ, მაგ– 
რამ გეოგრაფიულად დაშო- 

რებულთ. მე მხედველობაში 

მაქს საგურამოს ეკ- 

ლესია «ქასური» გიორგისა, 

კისისხევის მონასტრის 

ეკლესია წმ. კოზმა და და- 
მიანისა («კონდამიანი») და 

რუისპირის ნანგრევი. 

განვითარების ამ ეტაპის 
სამეკლესიან ბაზილიკებში 

გვერდის ეკლესიები იღებე5 
სტოების ხასიათს რამდენი- 

მე ფართო კამარებით; ერ– 

თის შესავლის ნაცვლად 

(სამხრეთიდა) კეთდება 
ორი შესავალი -–--სამხრეთით 

ღა ჩრდილოეთით. მერე, 

ჩრდილოეთის ეკლესიის აღ– 

'მოსაელეთის ნაწილში გამო– 

იყოფება ცალკე ოთახი მთა- 

ვარ, შუალა ეკლესიის სამ– 
! სხვერპლოსთვის, ე. ი- გვერ- 

| დის ეკლესიები ასრულებენ 

აქ ჯერ კიდევ დამატებით 
ფუნქციას, როგორც მთავა– 

რი ეკლესიის შესავლის 

სტოების (სურ.57 და 58).ასე 
თავისებურად გადაამუშა- 

ვა ქართველმა ხუროთმოძღ- 

ვარმა შენობის არაგუმბათი– 

ანი, ბაზილიკური თემა; იგი 

ანეიტრალებს ცალკე სვეტე– 
ბის რიტმულ თანდათანო- 

ბას, როგორც შენობის ში- 

ნაგანი სივრცის შეგრძნების 

ეტაპებს და უახლოვდება 
მთელი სიევრცის- ·ჩვენ შემ- 

თხვევაში მთავარი ეკლესიის სივრცის მთლიანად მომენტანური შეგრძნების ხერხებსა და შესაძლოებას. 
ასეთია სხვადასხვა მარტივი ტიპები საეკლესიო "შენობებისა, რომელთა ცალკე ნიმუშები 

გადარჩენილია ჩვენ დრომდე. იქნება უფრო გასაოცარი იყოს ის ·ფაქტი, რომ · გადარჩენილია 
ზოგიერთი რთული კომპოზიციაც, რომელიც მხატვრობის მხრივ წარმოადგენს გარდამავალ მოვლენას 
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ახალი ძიების გზაზე. ერთერთს ასეთს შენობას ახლავე განვიხილავთ, სახელდობრ ნინო-წმინდის 
კათედრალს კახეთში, რომელიც მე-XIX საუკუნის პირველ ნახევარს მომხდარი მიწისძვრის წყალო– 

ბით სრულიად დანგრეულია. 

კათედრალი სოფ. ნინოწმინდაში, მიძღვნილი საქართველოს განმანათლებელ ნინოსადმი, 
ე. ი. ეროვნულ-კულტურულ გმირისადმი, რომლის თაყვანისცემა ფართოდ იყო გავრცელებული 
უძველეს დროიდანვე, ყოველ შემთხვევაში კახეთში მაინც, -– გუმბათიანი (კენტრალური გეგმის 
შენობაა. იგი მრავალჯერ ყოფილა შეკეთებული, სანამ არ დაინგრეოდა მიწისძვრისაგან; ამის 
შემდეგ მისი ნაწილები, რომელნიც გადმონ- 
გრევას ლამობდენ, განგებ იყო დანგრე–- 
ული თითქმის ჩვენ თვალწინ. ეს ძეგლი წარ– 
მოადგენს დიღ ისტორიულ ინტერესს. თა– 

ვისი გარეგანი სახით ესაა მასივი, შემდგარი 

რვა შეერთებული ნახევარწრისა და მათ 

ცენტრში ამაღლებული გუმბათისაგან, დიდ 
ნახევარწრეებს რიგრიგისად მისდევენ რამ- 
დენადმე როგორც სიფართით, ისე სიმაღ- 

ლით უფრო პატარა ნახევარწრეები. ამ 

ნახევარწრეებს შიგნიდან დაპირდაპირებული 

აქვს: დიდებს –– აფსიდური მომრგვალებანი 

მათ წინ ცენტრისკენ გამოყოფილი სწორ- 
კუთხიანი ბემებით, ხოლო პატარებს -- 

პატარა, ცენტრალური სწორკუთხედისა და 

მასთან აღმოსავლეთის და დასავლეთის მი- 
მართულებით შეერთებული აფსიდებისგან 

შემდგარი ოთახები. ყველა ამ ნაწილის 

შემაერთებელი სივრცე, გადახურული იყო 

გუმბათით, უურო სწორად, ეგრეთწოდებუ- 

ლი შეკრული თაღით, ისე როგორც ეს 

შიომღვიმეშია. დასავლეთის მთავარ შესა- 

ვალს ჰქონდა სპეციალური სვეტებით მორ- 
თული სტოა, რომელიც ფორმით იქნებ 

მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძრის სტოებს 

ემსგავსებოდა, 

ნინოწმინდის კათედრალი, მიუხედა- სურ. 52. დავითიანის ეჯლესია ურიათუბანში. 

ვად იმისა, რომ ის  ამდეილ ნანგრევს წარ- სახოკაჯო სურათი. 

მოადგენს, საკმაო მასალას იძლევა მისი შეკეთების რამდენიმე ხანის დასადგენად; ამასთან, რაც უფრო 

გვიახლოვდება დრო, მით უფრო ხშირია ეს შეკეთება. პირველი დიდი გ:დაკეთება, რომელიც შეეხო 
მთელ ზემო ნაწილს –- თაღებს და გუმბათს, ეკუთვნის მე-IX -–- X| საუკუნეების ხანას: შემდეგ 

მე-XIII--XIV საუკუნეების ხანაში გუმბათის ნაწილის ბურჯების კუთხეებს გაუკეთეს სპეციალური 

კონტრფორსები; მერე ამას მოსდევს სხვადასხვა შეკეთება მე-XVI საუკუნის ნახევარში, მე-XVII 

და მე-XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, სანამ 1824 წელს კათედრალი არ დაინგრა მიწისძვრის- 
გან, ამ ნაირნაირმა შეკეთებამ და გადაკეთებამ თავისი ბეჭედი დაასვა შენობის გარეგან სახესაც, 
მისი კედლების მოსახულობას და სხვა (სურ. 59- 62). ის, რაც ნათქვამი იქნება აქ ამ ტაძრის 

პირვანდელ რესტავრაციაზე, დაფუძნებულია მის დეტალურ შესწავლაზე და მხოლოდ რამდენსამე 

მუხლში, რომელთა შესახებ არავითარი ცნობა არაა შენახული, ვემყარებოდით სხვა ძეგლებთან 

შეფარდებასა და შედარებას. 

ა“ –ლ. 
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ნინოწმინდის ძირითადი გეგმა წარმოადგენს ტეტრაკონქს, მაგრამ ხუროთმოძღვარმა დაისახა 
მიზანი განევითარებინ ., გაეფართოვები5ა ეს თემა დამატებული სივრცეებით, რომელნიც მოქცე– 

ულნი არიან განხე გაწეული აფსიდებს შორის. ხუროთმოძღვარი იცავს ყოველი აფსიდის ზომას 
განსახღერულ ფარგლებში, მაგრა3 იღებს სულ სხვა, შესამჩნევად უფრო ვრცელს, ცენტრალურ 
გუმბათქვეშე სიერცეს, რადგან ყოველ წყვილ აფსიდურ შვერილს შორის მას პირვანდელი ()ენ- 

ტრალური ტეტრაკონქის კვადრატის დიაგონალებზე მოუქცევია კიდევ დამოუკიდებელი, სიდიდით 

თითქმის აფსიდების ტოლი სამყოფლები. ეს ნაწილები გაერთიანებულია; ისინი შეადგენენ მთელი 

სივრც:ი ნაწილს, რადგან გუნბათქვეშე ნაწილისკენ აქვთ ღია მაღალი ერთიანი კამარების მალები. 

მაგრამ ამასთან ერთად ისინი მაინც საკმაოდ 

დამოუკიდებელი არიან თავიანთი შინაგანი 

განაწილებით და ყოველ მათგანს აქვს თავისი 

     
    

    
სურ. 53. ბოლნის-ქაფანაქჩი. საზოგადო სურათი ჩრდი- სურ. 54. ბოლნის-ქაჟანაქჩი, დასავლეთი ფასადი. 

ლო-აღმოსაილეთიდან. 

საკუთარი კარი გარედან. შენობის სივრცის ამპძაირ:დ გაფართოებით ნინოწმინდის ხუროთმოძ- 

ღვარმა შესძლო აეგო გრანდიოზული შთაბეჭდილებისა და კოლოსალური:ზომის შენობა, ძირითადი 

ამოცანა, რომელიც ხუროთმოძღვარმა დაისახა, იყო –– შეექმნა ფორმით და დიადობით ახალი 
შინაგანი სივრცე. ეს ამოცანა მან უცილობლად გადაწყვიტა, საკითხი მხატვრულად დამთავრებული 
გარეგანი სახის შესახებ, როგორც ჩანს, მისCთვის არ არსებობდა. ამიტომ მისი შენობის გარე- 

განი სახე არა თუ ნაკარნახევია შინაგანი ფორმებით, არამედ სრულიად ექვემდებარება მათ, უფრო 

სწორად, ექვემდებარება ძირითად ფორმებს: ხუროთმოძღვარი გარედან იმეორებს გარეგანი კედ- 

ლების ნახევარწრიან მოხაზულობას, რაც შეეფარდება აფსიდური მკლავების ნახევარწრეებს, ესე 
იგი აქ მეორდება იგივე ხერხა, რომელზედაც ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ გავაზის ტეტრაკონქის გან– 

ხილვის დროს (სურ. 59 და 60). 

ნინოწმინდის ხუროთმოჰღვარი, ამრიგად, ტაძრის ახალი ფორმის შექმნისათვის საფუძვლად 

იღებს ტეტრაკონქს და განაგრძობს ისევ იმავე ფორმებში აზროვნებას, ამიტომ მისი ტაძარი 
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სრულიად სიმეტრიულია, იგი ნამდვილად გამოსახავს წესიერ ვარსკვლავისებურ ფორმას. მასში 
შემსვლელი უცებ ჰხედავდა, ერთბაშად თვალს ავლებდა მთელ მის სივრცეს, იგი იღებდა საერთო 
შთაბეჭდილებას გვერდის სამყოფელებისაგანაც, რაღა თქმა უნდა, მაღლა მის წინ იშლებოდა 
ცენტრალური ნაწილის სახურავიც, რომელსაც, ჩემის აზრით, შეკრული თაღის ფორმა ჰქონდა 
და არა ნამდვილი გუმბათისა. (ტაძარი უმთავრესად განათებული იყო ამ ცენტრალური ნაწილის 
ფანჯრებით და მხოლოდ დამატებით სინათლეს იღებდა აფსიდების ფანჯრებისა და შვიდი შესაე– 
ლის კარიდან. ამნაირად სინათლე ნაწილდებოდა ზემოდან გრადაციებით ქვემოთკენ, სადა(კ 
ყოველი ნაწილის სიღრმეში ემატებოდა სინათლე ფანჯრებიდან ან კარებიდან. ამ დამატებითი 
სინათლის წყაროების განაწილებით ნინოწმინდის ხუროთმოძღვარი უეჭველია ხაზს უსვამს განსა- 
კუთრებულ განწყობილებას, თავისი კომპოზიციის გაგებას. კუთხის სამყოფლები იღებდენ სინათ- 
ლეს მხოლოდ ტაძრისა და შესავლის კარებიდან; სპეციალური ფანჯრები მათში არ ყოფილა 
(გარდა ჰატარა ჯუჯრუტანებისა გვერდებზე). სხვანაირადაა განათებული ოთხი აფსიდური მკლავი -–– 

    ი. 
დადეეე 

სურ. 57 და 58. საგურამოს ქასური გიორგი. გეგმა და აღმოსავლეთის ფასადი. 

ნახაზი ნიკ. სევეროვისა, 

დიდი კარების გარდა მათ ჰქონდათ კიდევ ფანჯრები, კერძოდ საკურთხევლის აფსიდს (უშესავ– 

ლოდ იყო, რასაკვირველია) ჰქონდა სამი დიდი ფანჯარა. ამნაირად, აქ მნახველზე შთაბეჭდილე– 
ბის მოსახდენად კუთხის სამყოფლების მეორეხარისხოვანება აფსიდებთან შედარებით არა თუ 

მარტო კამარის უფრო მცირე გაშლითაა ხაზგასმული, არამედ მათი შინაგანი სივრცის ერთნაირი 

დაჩრდილვითაც, ხოლო აფსიდებში ყველაზე უფრო კარგად საკურთხევლის ნაწილი და მასში 

წარმოებული წესებია განათებული საშუალო სიმაღლეზე მდება“ე სამი ფანჯრით, საიდანა(კ უხვად 

შედის კაშკაშა სინათლე. 

კუთხის სამყოფელების თავისებური ფორმა, ყოველ მათგანში გარედან შესავალი კარის 
არსებობა ტაძრის ძირითად სამყოფელის დამოუკიდებლად ჯერ კიდევ როდი გვაძლევს მასალას 

მათი დანიშნულების გამოსარკვევად. არ შემიძლია, რასაკვირველია, ხაზი არ გაუსვა, რომ ეს 

ფორმა სავსებით უდგება იმ სამხრეთი გვერდის შეზღუდული შემოფარგლული ნაწილის ფორმას, 

რომელიც ბოლნისის სიონში შეიძლება ჩაითვალოს სპეციალურ სანათლავად. ალბათ იგივე სანათ–- 

ლავი იყო ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ტაძრის ერთერთი კუთხის ოთახშიც; რაც შეეხება სხვა 
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ოთახებს, ესენი, შესაძლებელია, იყო სპეციალური სამკოფელი ქალებისთვის, იქნება კათაკმეველ-- 

თათვისაც. უფრო გვიან, საკურთხევლის ახლო მდებარე ოთახებს გარედან შესავლები ამოუშენეს» 
და ეს ოთახები გამოიყენეს მთავარი საკურთხევლის სამსხვერპლოდ და ეკვდერად. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნინოწმინდის ხუროთმოძღვარმა ვერ მოახერხა დამთავრებული სასია– 

მოვნო. მოსახულობა მიეცა ტაძრის გარეგანი ფორმებისათვის. მას ' გამოუვიდა სიმაღლით და. 

  მოცულობით კოლოს 
რი ნახევარწრეების საკმა- 

ოდ უფორმო გროვა; ამას– 
თან ისეთი ნახევარ წრე– 
ებისა, რომლებიც არაფ- 

რითაა გაკოფილი; მათ 

მხოლოდ კარი და ფანჯ-: 

რები ჰქონდათ დატანე- 
ბული ცენტრში. მაგრამ ეს 
პრობლემა ჯერ სულაც არ 
იყო დამდგარი იმ დროის 
ხუროთმოძღერის წინ; ამი– 

ტომ ისეთი 6C§6თხIC-ის 
შექმნა რომელსაც ჩვენ 
ვპოვებთ ნინოწმინდაში, . 
მაინც მოითხოვს შესაფერ 

დაფასებას, ხოლო მასში 

არის ისეთი დეტალები, 
რომელთაც ქართული ხუ- 

როთმოძღერების მერმინ- 
დელი განვითარებისათვის 

არსებითი მნიშვნელობა 

ჰქონდათ როგორი 

ვთქვით, ყველა შვერილი 
გამოსახავს რვა ნაირნაირი. 

სიდიდის ნახევარწრეს, რო-I 

მელნიც რიგრიგად მისდე- ; 

ვენ ერთმანეთს. მხოლოდ 
აღმოსავლეთის ნახევარ- 

წრემ მიიღო შუალა ნა-. 

წილში დამატებითი განა- 

წილება ხუთწახნაგად, რაც 

გამოიწვია აქ საკურთხეე–- 

ლის სამი ფანჯრის არსე- 

ნჩნოლიჩინდა შეულია ანრ უა აწვხ# 

    

  _–––––----–-–-–--–-___-_-_-___   
  

=4I 

სურ. <9. ნინოწმინდა, კათედრ:ლის გეგმა. შეხრულებულია ნ. სეჟეროვის მიერ. 

ბობამ. ნინოწმინდის ხუროთმოძღვარმა ცხადად იგრძნო ამ მუხლში, რომ საჭირო იყო ფანჯრები–- 

„სთვის კედელი გაესწორებინა; მან არ მოინდომა ფანჯრების გამოჭრა კედლის გამოზნექილ, მომრ- 

გვალებულ ზედაპირზე და ფანჯრების შეფარდებით გააკეთა წახნაგები, რომელიც ამიტომ ხუთი გა– 
მოვიდა (სურ. 62). რომ სწორედ ფანჯრებს გამოუწვევია ამ წახნაგების გაკეთება, ჩანს იქიდან, რომ 
ხუროთმოძღვარი კარის კავშირებსაც კუთხის სამყოფელისკენ ერთიანი ქვის კოჭებისგან აკეთებს. 

ამნაირად, აქ ისახება, პირველად ჩნდება ის მიდგომა, რომელიც ქართული ხელოვნების 
განვითარების მომდევნო ეტაპში სრულად და ნათლად ყალიბდება. ნინოწმინდის კათედრალი. 
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·7მთელი რიგი მუხლით წარმოადგენს წინამორბედ ეტაპს, უშუალოდ გარდამავალ საფეხურს ქარ- 

“თული ხუროთმოძღერების შემდეგი, უმაღლესი მიღწევისთვის -–– მცხეთის ჯვრის დიდი ტაძრისა- 

-თვის. ნინოწმინდის კათედრალი წარმოადგენს იმ დიდი ხუროთმოძღვრის მიერ მოფიქრებულ 

ს 
  

                                      | | II 

სურ. 60. ნინოწმინჯა. კათედრალის პირვანდელი ფორმების რესტავრაცია, 

  
    

"შენობას, რომელსაც ჰქონდა უეჭველი უნარი ტაძრის სივრცის სიდიადის შეგრძნობისა. ეს ტაძარი, 

ზოგიერთი შედარებითი ხუროთმოძღვრული ცნობის მიხედვით, ეკუთვნის იმავე დროს, როდესაც 

მცხეთის ჯერის მცირე ტაძარია აგებული, ე. ი. დაახლოვებით მე-VI საუკუნის ნახევარს 1. 

  

1 აღვნიშნავ, რომ ს, კაკაბაძე აღმოსაელეთი ფასადის ერთერთი უცნობი ანბანით ამოჭრილი წარწერის 

0. ინგოროყვას აზრით, იგი ალბანური ენაზეა დაწერილი) პრობლემატური წაკითხვით და წმ. ნინოს შესახებ 

არსებული ისტორიული ცნობების თავისებური ახსნაგანმარტებით, მაგრამ ძეგლის არქიტექტურულ-მხატვრული 

ანალიზის მოკლებით,–-ნინოწმინდის კათედრალს ათარიღებს მე-IV ს. ნახევრით (იხ. ს. კაკაბაძე საისტორიო 

ძიებანი, ტფ. 1924, გვ. 82 და ს. კ ა კაბაძ ე, საისტორიო კრებული II, 1928, გე. 101-– რეცენზია). 

ლ 
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თავი 2 

კართული ხელოქნეგის აყვავეგის ხანა 
ძველ დროში და მისი პირველი ეტაპი 

1. ხელოვნების განვთარების საერთო. მსვლელობა წინა აღმოსავლეთში 

მე-VI საუკუნის დაზლევჭამდე 

ნიდან მე-VI საუკუნის დამლევამდე, ე. ი. დაახლოვებით ორნახევარი საუკუნის განმავლო- 
ბაში. ამ გამოკვლევის დროს ბუნებრივად იჩინა თავი ვახტანგ გორგასალის ნახევარსაუ– 

კუნიანი მეფობის ხანამ, რომელიც აღნიშნულია მძიმე ბრძოლით, მაგრამ ამავე დროს უცილობელი 
წარმატებითაც ქვეყნის კულტურული ზრდის უზრუნველყოფის საქმეში. მისი მეფობის დასაწყისის 

ძეგლების (როგორიცაა, ჯვარ-პატიოსანი უჯარმაში) მარტო დაპირდაპირება მისი უშუალოდ მომ- 

დევნო მეფეების დროის ძეგლებთან (როგორიცაა ბოლნისის სიონი) გვიჩვენებს, რომ მხატერულმა 

შემოქმედებამ წინა ნახევარ-საუკუნეში გადადგა დიდი ნაბიჯი წინ; ქვეყნის კულტურული დაწინაურება 
და მასზე დამყარებული მხატვრის შემოქმედებითი თავისუფლების დონის სიმაღლე მისი მეფობის 
დამდეგსა და დასასრულს იმდენად განირჩევიან ერთმანეთისაგან, რომ თითქმის შეუძლებელი 

ხდება მათი შედარება. ამნაირად, მე-VI საუკუნის დასაწყისს საქართველო უკვე გამოსულია თავი- 

სუფალი შემოქმედების ფართო გზაზე, რაც გულისხმობს, რასაკვირველია, ამისათეის საჭირო 
საერთო პირობების არსებობას. საერთო შესაფერი კულტურული პირობები რომ ნამდვილად არსე- 

ბობდა საქართველოში, ამას მოწმობს თვით ქართული ლიტერატურა, აგრეთვე უცხოელ მწერალთა 

მოკლე ცნობები საქართველოზე. ამიტომ მეფისა და მისი სახლობის იძულებითი წასვლა ბიზან- 

ტიაში, რასაც ადგილი ჰქონდა 528 წელს !, უნდა ყოფილიყო ნაყოფი არა მარტო გარეშე ამბე– 

ბისა, არამედ სახელმწიფო სხეულის შინაგანი ზრდისაც და რაც ჩვენთვის უფრო საყურადღებოა -– 

მას საგრძნობი გავლენა არ ჰქონია ქვეყნის კულტურული განვითარების წარმატებით მსვლელო–- 
ბაზე 1. პირიქით, ჩვენ დავინახეთ, თუ რა ძლიერებით, იჩენს თავს, მაგრდება და იზრდება იმ 

ხანის დარჩენილ ძეგლებში თავისუფალი მხატვრული შემოქმედების ძალა მომდევნო ნახევარი საუ– 
კუნის განმავლობაში, რომელ დროსაც ეკუთენის პირველი ერისთავის დიდი გუარამ კურაპალატის 

ხანაც. თუ დრო მე-V საუკუნის ნახევრიდან მე-VI საუკუნის დასაწყისამდე წარმოადგენს მეტად 

6 ინა თავში ჩვენ შევეცადეთ გამოგვეკვლია ქართული ხელოვნების მსვლელობა მე-IV საუკუ– 

  

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართქელი ერის ისტორი), წიგნი |, ტფილისი 191ქ, გე. 196 = 1I, 1929, გქ.226---227. 

? ტყუილად კი არაა, რომ მატიანეებში ეს მომენტი არაა აღნიმნული რაიმე კატასტროფით, ხოლო გ:დამუ- 

“შავებულ ქრონიკებში სრულებითაც მოხსენებულიც არ არის. 
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დიდი განვითარების ეტაპს, დრო მე-VI საუკუნის დასაწყისიდან მის უკანასკნელ ათეულ წლამდე, 
წარმოადგენს წინანდელი ეტაპის გაგრძელებას, აგრეთვე მეტად დიდი განვითარების მეორე ეტაპს. 

და აი ეს სწრაფი კულტურული წინსვლა აღწევს ხელოვნების განვითარების უმაღლეს წერტილს 

ორსავ სტეფანოზის ხანაში, ე. ი. ნახევარ საუკუნეში მ;-VI საუკუნის დასასრულიდან მე-VII საუ– 
კუნის ნახევრამდე. უეჭველია ამნაირად, რომ ერისმთავრების ახალი ეროვნული ხელისუფლება 

შეეფერებოდა სახელმწიფოს, რომელსაც აღარ აკმაყოფილებდა ხელისუფლების პატრიარქალური 
ფორმები, შეესაბამებოდა მის საერთო ზრდას. 

    
სურ. 61. ნისოწმინდა, კათედრალის ეხლანდელი სახე. 

ქართული ხელოვნება ამ ნახევარ საუკუნეში წარმოადგენს მხატვრული დამთავრების სურათს, 

რომელსაც დამოუკიდებელი ეროვნული მიდგომა ახასიათებს. ამიტომ, ვიდრე ამ ხანის ქართული 

ძეგლების განხილვას შევუდგებოდეთ, მოკლედ განვიხილავთ პლასტიკური ხელოვნების მდგომარე– 

ობას წინა აზიაში საზოგადოდ, რომ ქართული ხელოვნების ისტორიის შემდეგმა აღწერამ დაიჭიროს 
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განსაზღვრული ადგილი განვითარების ამ საერთო ფონზე და ამნაირად ქართული ხელოვნების 
ადგილი მასში თავის თავად განისაზღეროს. 

ჩვენი ერას დამდეგისთვის პლასტიკური ხელოვნების განვითარებამ კულტურულ ერებში არა 
თუ მარტო რამდენიმე თვალსაჩინო ეტაპი განვლო, არამედ შეიძლება ითქვას, ამოწურა კიდეც 

ის თემები და მიდგომა, რომლებიც ახასიათებს ამ ხელოვნებას ძველ აღმოსავლეოსა და ანტიკურ 
მსოფლიოში, ამის გამო ცოცხალ მხატვრულ წრეში იმ დროს იწყება გარდატეხა, თუმცა მეტად 

თანდათანობით; გარდატეხა, რომელიც –– როგორც ყოველთვის პლასტიკურ ხელოვნებათა ისტო- 

რიაში -– იწყება ხუროთმოძღვრებიდან, რომლის წიაღიდან მხოლოდ თანდათან, დროთა განმავ- 
ლობაში, მაგრამ მაინც ყოველთვის მასთან საჭირო დამოკიდებულების და კავშირის შერჩენით, 

გამოეყვნენ ქანდაკება და მხატვრობა.· ძველმა თემებმა მოჭამა, დრო და იწყება ახლის ძებნა. 
ყეელაზე ადრე ამან თავი იჩინა, რასაკვირველია, ისევ ხუროთმოძღერებაში, ხოლო საუკუნეების 

შემდეგ ქანდაკებასა და მხატვრობაშიაც. ძველი მიდგომისას მონუმენტალური ხუროთმოძღვრები- 

  

სურ, 62, ნინოწმინდა, კათედრალის აღმოსავლეთი ფასადი, 

სადმი ყურადღებას აქცევდენ მხოლოდ ფასადებზე მორთულ მასებს, რომელთა .· დანიშნულება 
მხოლოდ ის იყო, რომ :მოეხდინათ დიდი გარეგნული შთაბეჭდილება. ახლა კი თვით შენობის 

შინაგან ნაწილებსა და ეზოებშიაც-კი, ––- თავს იჩენს ახალი მიდგომა, რომლის თანახმად ხუროთ– 

მოძღვარი უმთავრეს ყურადღებას აქცევს ასაგები შენობის შინაგან სივრცეს და მის განმასხვავებელ 

თვისებას –– სიფართისა და თავისუფლების შთაბეჭდილებას; სწორედ ამ დროს იზრდება ახალი 

ერას ახალი მსოფლმხედველობა და ისეთი ახალი შინაგანი თვისებები რომელთაც მარტოდ 

შეეძლოთ გამოეყენებინათ და სრულ განვითარებამდე მიეყვანათ ხუროთმოძღვრების ახალი ტენ– 

დუნციები. ასე თანდათან ჩვენი ერას პირველი ოთხი საუკუნის განმავლობაში იზრდება, თავი- 
სუფლდება წინანდელი ხანის ხუროთმოძღვრული ფორმებისა, თემებისა და მეთოდებისგან ახალი 
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მონუმენტალური ხუროთმოძღვრება. ხოლო კიდევ ორი საუკუნის შემდეგ შემუშავდა მხატვრობის. 
და ქანდაკების ახალი დეკორაციულ-მონუმენტალური სტილი. 

ჩეენი ერას პირველი სამი და ერთი მეოთხედი საუკუნე მოუნდა ქრისტიანობის მოთხოვნებ– 

თან იმ ტრადიციულ მხატვრული ფორმების შეგუებას, რომელნიც შეთვისებული ჰქონდა კულტუ- 

რული ზსოფლიოს ამა თუ იმ რაიონს, ამ კულტურული მსოფლიოს მომეტებულ ნაწილში მხოლოდ: 

ქრისტიანობის გაბატონებულ სარწმუნოებად ცნობის შემდეგ გაეხსნა ხელოვნებას ხელფეხი თავი–- 
სუფალი განვითარებისათვის ახლადგამოჩენილი გზებით. თემების დამახასიათებელი ძირითადი 

ჯგუფები, რომელთა დამუშავებაც დაიწყეს ამ ხნიდან, ჩვენ უკვე დავასახელეთ ზემოთ; ამასთან 
აღენიშნეთ ახალი ხუროთმოძღვრული ტენდენციაც, რომელმაც იჩინა თავი თემების ერთ ნაწილში, აქ 

ჩვენ გვაინტერესებს თვით ამ განვითარების მსვლელობა მე-IV, მე-V და მე–VI საუკუნეებში, როგორც 
იგი გამოირკვა მეცნიერული გამოკვლევები» სირიისა, პალესტინისა, მესოპოტამიისა, სომხეთისა, 

მცირე აზიისა, ბიზანტიისა, ეგვიპტისა და რომისთვის. 

ქრისტიანული ხელოვნების ეს რაიონები წარმოადგენენ თავისი ძეგლებით განცალკევებულ 
ჯგუფებს, ცოტად თუ ბევრად ერთმანეთისაგან განსხვავებულს. ამასთან მეოთხე საუკუნისთვის 

ჩვენ არა გვაქვს დარჩენილი ძეგლები, თუ არ ჩავთვლით ცალკე ფრაგმენტებს და შემთხვევით 

ლიტერატურულ აღწერებს, რასაკვირველია იმდენად მოკლესა და ზოგადს, რომ მათ არ შეეძლოთ 
დაკარგული ძეგლების სრული სურათი მოგვცენ. რამდენადმე უფრო სრული ხდება სურათი მე-V 

და მეტადრე მე-VI საუკუნეებში. პალესტინისთვის დამახასიათებელია განსაკუთრებით რომაულ– 

პელენისტური ხუროთმოძღვრული და დეკორაციული ელემენტების სხვადასხვანაირად შეცვლა, 

შეგუება და შენობათა ზოგადი ფორმების მიმსგავსება ქრისტიანების წინა დროის სხვადასხვა 
დანიშნულების ბაზილიკებისა, სინაგოგებისა და კერპთთაყვანისმცემელთა ტაძრებისადმი. განსა–- 

კუთრებით ნათლად ჩანს ეს ქრისტეს შობის ბაზილიკაში ბეთლემს, რომელიც პირველად ააშენა 

იმპერატორ კონსტანტინეს დედამ ელენემ, დაახლოვებით 330 წელს და რომლის მომეტებული: 

ნაწილი დღემდე შენახულია, ხოლო დანარჩენი მისი ნაწილის პირვანდელი ფორმების აღდგენა 

საკმაოდ ნათლად შეიძლება !. სირიის შენობებს შეაქვთ მთელი რიგი «აღმოსავლური» ხასიათის 
დამატებითი ელემენტი პალესტინაში გამოყენებულ ელემენტებში, ხოლო შენობათა საერთო დაგეგ– 

მევასა და ფორმებში ისინი იჩენენ დამოუკიდებელ განვითარებას. ეს ელემენტები სრულ ჩამოყა– 
ლიბებას აღწევენ მხოლოდ მე-VI საუკუნის ძეგლებში, რომლებსაც აზის სრულიად განსაკუთრე- 

ბული საერთო ბეჭედი, რომელიც უმთავრესად უნდა მიეწეროს სირიის შენობათა მასალას –– 

კარგად გათლილი ქვის კვადრებს. ამ სირიის ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების განვითარებაში 

თავი იჩინა ქვეყნის დიდმა მხატვრულმა ხუროთმოძღვრულმა ტრადიციამ და დიდმა მხატვრულმა 
კულტურამ 2, სიირის მსგავსი მდგომარეობა ახასიათებს მესოპოტამიასაც, სადაც ელემენტებში, 

გარდა ანტიკური ტრადიციებისა, რომელნიც კიდეე მრავალ საუკუნესა სძლებენ, ვხედავთ აგრე– 

თვე «აღმოსავლური»; ხასიათის დამოუკიდებელი მიდგომის გამომუშავებასაც. მაგრამ, თუ მე-VI 
საუკუნეში სირიის ხუროთმოძღვრებას შეუძლიან დაასახელოს რამდენიმე, თავისი ინდივიდუალური 

  

1 ,ხ. მეტადრე #. V 10 CCი 1 CC I. #ტხC1, I9I)1იდი, -3II5 1914 და აჭრეთვე (ნაწილობრივ მათი საწინააღლ- 

მჯეგოა ნაშრომები) ძო, V C1ც 2 იძ. IC CCხსIL5MMIICIIC Vეი 1L3CიICხCთ, 1LCIი:Iწ 1911; I. VV CIL 56ხს117, წხC 

Cხს/ 0! MეLIVIIV 21 110:ი)6Cი, L0იძიი 1910; II. M0CI12M09, #40XC09#0”V9CCM06 IIVICსIC610M6 #0 CM0VMM M 

LIგMCCIMIC, CIIნ. 1904; #. ICI5Cიხი06+ლ, 2VCI 133511IL6I IL0C0513იLIი§: I IC CL4ხC5VIICხC, 1908; M. M0%! ს. 
C. VV2II7I0 CI, #0LIMC 5Iიმყიყტი Iი C21I240, LდIი71თ 191რ. 

3 M2)CხIიI ძი Vილსი, 5VIIC CCოV21C, 2 V01. –20§5 1875; IM. C. სსV1CI, ტოლი 2+Cხ3C010წ!C81 6»ი“ძ!- 
8608 10 5/Iმე: 1. 11. #ICხI!(შCIIC ვიძ 01ხC 2IIL5. MCV Vი0IX 1903; I. C. 5V011CI, იიი იი LსიIVCI5IIV #1ILCI360- 

108IC81 CX6CიIIIიი L0 5VIIი, ძIV. II, #. ს: #90CICIX 3ICხILCCIსIC 10 5VII2, LC»ძლი 1907--1920 (2 XV0I); I. C10CL; 

0C 8ICI სიძ Lვიყივყახქს 1 5XVIICთ (8CIIC0 ძი» „2CII5CMIIC (იI C6§CMI0M-C ძიL /#LC)I1CMLსI"), LICIIC)ხი(ლ 1916, 

II. V,. 8ი»7C.ი 95% §V:I5Cს6 #IICნCიხ2ს, 8CIIIი 1925. 
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ღირსებით უცილობლად ძვირფასი ნაწარმოები, ეს არ ითქმის მესოპოტამიაზე. იქაცა ვხედავთ. 

უეჭველ საიტერესო ცდებს, მაგრამ მეტს არაფერს!. 
შენობათა ტიპების სამსავე რაიონში აღნიშნულ მე-IV, მე-V და მე-VI საუკუნეებში პირველი. 

ადგილი უჭირავს ბაზილიკური ტიპის არაგუმბათიან შენობებს, ე. ი. თავისი ძირითადი ხასიათით 

ეს შენობები ეკუთენის უცხო, გადაკეთებულ ტიპს და არა ახალ კომპოზიციას. მხოლოდ ცალკე, 
ნაწილობრივ შეტანილ ელემენტებში, როგორიცაა კამარები, თაღები, სვეტები, თავს იჩენს აქტი- 
ურად და მხატვრული აზრით ჩამოყალიბებული «აღმოსავლური, მომენტი. გუმბათიანი ხუროთ- 
მოძღვრების შენობებსაც ამ ქვეყნებში იგივე ორმაგი ხასიათი აქვთ. ძირითაღი ფორმებით ეს 

ოქტოგონებია, ანდა მრგვალი ტაძრები, რომელთა საამშენებლო ელემენტებში მხოლოდ თანდათან, 
საუკუნეთა განმავლობაში შეტანილ იქმნენ თაღიანი ჭერები. მე-VI საუკუნეში, ნაწილობრივ მხო- 

ლოდ მის მეორე ნახევარში, ჩვენ ვხედავთ რამდენსამე დიდსა და მხატვრულ თავისებურ შენობას, 

როგორც „ბოსრას, ვირანშეჰრში და სხვაგან. 
ამავე მოვლენას აქვს ადგილი ხუროთმოძღერების განვითარებაში მცირე აზიისა, ბიზანტიისა 

და ეგვიპტეს ტერიტორიაზედაც ?. ყეელგან დაწყებით ხანაში ჩვენ ვხედავთ ძიებას და ხსენებული 
თემების შეგუებას საეკლესიო შენობების მოთხოვნებთან, ხოლო შემდეგ საუკუნეებში მე-VI საუ–- 
კუნის დასაწყისამდე ვხედავთ თავისებურ, სხვა რაიონებისგან განსხვავებულს უფრო დიდ შენო- 
ბებს, რომელნიც უცილობელსა ჰყოფენ მხატვრულ შესაძლოებათა და მხატვრულ მოთ»ხოვნათა 

ზრდის ფაქტს, მაგრამ, რომელნიც ჯერ კიდევ შორს არიან ნამდვილი მხატვრული დამთავრების- 

გან. ამასთან იმ ძეგლებში, სადაც მოხმარებულია თაღიანი და მეტადრე გუმბათიანი ჭერი მეტს 

თავისებურებასა და შემოქმედების თავისუფლებას ეამ!ნევთ. 

ლიტერატურული ცნობები სომხეთის შესახებ არ იძლევა მასალას მე-IV, მე–V და მე-V I საუკუნე– 
ებში არსებულ ტაძართა ფორმებზე მსჯელობისთვის. ხოლო დარჩენილი შენობები შე-V და მე-VI 
საუკუნის მიჯნაზე (ერერუიქი, თეკორი) გვიჩვენებს, რომ მაშინ არსებობდა დიდი და გულმოდგი– 

ნედ მორთული ბაზილიკური შენობები თაღიანი ჭერით და ფართოდ მოხმარებული კამარებით; 
საგრამ საეჭვოა, ამ შემთხვევით დარჩენილ, ან იქნებ სომხეთის მხოლოდ შემთხვევით ()ნობილ- 
ძეგლებს შეეძლოს საკითხის გადაწყვეტა იმ დროს არსებული ხუროთმოძღვრული თემების შესახებ. 

მერე, მე-VII საუკუნის დასაწყისიდან ჩვენ ვხედავთ სომხეთში გუმბათიანი თემების დიდ ნაირ– 

ნაირობას, რაც აუცილებლად დიდს მოსამზადებელ ეტაჰს გულისხმობს 1. 

თუ ეს რაიონები მჭიდროდ იყო დაკავშირებული აღმოსავლეთთან, სამაგიეროდ დასავ– 

ლეთში –– რომსა და საერთოდ იტალიაში -–– ჩვენ ვხედავთ საინტერესო მოვლენას: არსებითად 

საკუთარი რომაულ-ჰელენისტური კომპოზიციის თემის გაჟღენთვას აღმოსავლური ელემენტებით, 

როგორიცაა კამარა და თაღი, თვით გუმბათიც-კი. იმ დიდსა და ძვირფასად მორთულ შენობებში, 

რომელთაც რომში უკვე კონსტანტინეს დროიდან აგებდენ, ჩვენ ვერ ვხედავთ ·დიდს, ნამდვილს. 

შემოქმედებას –- ამ შენობების ყეელა დადებითი თვისებანი დაფუძნებულია მხოლოდ დიდსა და. 

ხანგრძლივ მხატვრულ კულტურაზე. 

1 შეად. 5:0717VC0CV5XI, #ი1ძე, IICIძ«)ხი 1910; MI0§§5 C. L. 8 C11, C1სI-ხC§ ვ2იძ ლთიიე5(CMC§ 0: 1იC 
ს” ტხძIი (8C 060 ჯსL უ2CI15CVIC (0» Cლ5Cს. ძლ /#VCMI(CMLსI4), IICIძი)ხ-C 1913; 5 0IIC შყიძ IIC”>(C1ძ, 
#ICხე010ლI5CიC C0:5CხსიყICI5C IC ს სიხXე1-სიძ "IICI5ყCხICI, პმაეიძ II, 8CIIIი 1920, #2ი. IV იი 5. Cს»7C») სიძ 

VIII (#CMXVMX ს. M191ხI§9); CიიI2ძ –LCV55CV. M0Iძოირაინისმიი19-CიC 81სძ-იLოთეI6” ეIICL სს სიძ 15120015C1XC! 
7CIს, LC)ი2Iწ 1911; II. 5იგიიბტ ს. 5, 6სV6I. MXVყ§2(3, სოIIი 1926, 

ბ 5(+2Vწ00V5MI, MICIიმა4I6ი, 8Iი M6სIვიძ ძი Mსი5:005C101C%1ტ0, LCIი?Iთ 1903; IL 3 53V ეიძ MI=5 8C11, 

MC 1001 CხსICი0ლ5, Lიიძიი 1909; II. IL CLI, MICIიე§I2:I56ხ I)6იLL021%, LCIი”I 1908; 50063 C1ეI+CI20C, 

Cიოჯეთ 29IIცს!!IC0§ Iს %იC MIIC V23I16V, CIXიIძ 1912, #. IL 8 01:1CL.0ო XხC 2900ICი! C0ჯVIC CMსICს6Cკ 0( CCVის, 2V0L, 

დარ 1884; ს. I. 0 0M, MეX60M#8MC 00 230X60#0LIMM X90MCIM29MCV0X0 LIMMVIმ, CIIნ. 1901; C23X7Cს L”M92L C0ი%, 

1 51(/„2X>Xწ60V5XI, 0IC მვსსსი5! ძი, #/ოტი16 სიძ Cს+იი2, 2 03იძი, VICი 1918. და ჩემი კრიტიკული. 
განხილვა სI6C CხII5MIICIIC #ს051 (თ M#2სსმ5ს5 სიძ IხI VCII2II0I§ 7ს» 2116Cიირ ოტი I(სი5(დტ5ლხICMLC, 1ი: M 
წს; Mს0519V15560§Cხ2ჩ, 1922, # 7-9, 5. 217--237. 
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წინა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ხელოვნების განვითარების ამ მოკლე განხილვაში ჩვენ 
:განსაკუთრებით ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ყოველ ეროვნულ-კულტურულ რაიონში 

დამოუკიდებლად, მაგრამ თანდათან ვითარდებოდა ახალი ხუროთმოძღვრება, რომელიც უფრო 
და უფრო ითვისებდა აღმოსავლეთის საამშენებლო ელემენტებს, როგორიცაა სვეტი, კამარა, 

თაღი და გუმბათი, რომელნიც დევნიდენ ანტიკურ სვეტებს, არქიტრავებს, ხის გადასახურავებს 
და სხვა. თუმცა კი დარჩენილ ძეგლებში გაბატონებულია თითქმის მარტო რომაულ-ჰელენისტური 
თემები და არა აღმოსავლური. ხოლო იმ თემას, რომელიც მე-VI საუკუნის ნახევრის იუსტინიანეს 
დიდებულსა და მხატვრულად დამთავრებულ შენობებს (წმ. სოფიო. წმ. ირინე კონსტანტინეპოლში) 
დაედვა საფუძვლად -- სახელდობრ, ძირითადი გუმბათქეეშე კვადრატი, -- მხოლოდ რამდენიმე 

სპორადული წინამორბედი აქვს მცირე აზიაში. ქრისტიანული აღმოსავლეთის მთელი შემდეგი 

ხუროთმოძღვრების განვითარებისთვის სწორედ ეს თემა, დამუშავებული იმავე დროის სასანიდთა 

"სასახლეებში სპარსეთში, წარმოადგენს მთელი აღმოსავლეთის ქრისტიანული ხუროთმოძღერების 

პროგრესიული, შემოქმედებითი საფუძვლის ძირითად, განმსახღვრელ თემას. სხვანაირად რომ 
ეთქვათ, საკითხი ამ თემის დაწყებითი ეტაპების შესახებ დღემდე წყვდიადითაა დაფარული და 

მათ შესახებ მხოლოდ ჰიპოთეზები მოგვეპოება. 

ქართული ხუროთმოძღვრების დაწყებითი ისტორიის ცნობებს შეუძლიათ შეიტანონ ამ 

მუხლში ბევრი ახალი ძვირფასი მასალა, რომელიც გაგვიადვილებს იმ დროის მთელი მხატვრული 

პროგრესის კონკრეტული მსვლელობის გაგებას. ხოლო უძველესი, ზემოთ განხილული ქართული 

ხუროთმოძღვრების ყველა ტენდენციას აქვს სრულიად თანდათანი და უკლებლიე ერთნაირი 

ხასიათი, რომელშიაც ადგილი არა აქეს ჰელენისტურ ტენდენციებს, ხოლო სრულიად გამოვლინე- 

ბული აღმოსავლური ტენდენციები, ე. ი. სწორედ ისინი, რომელნიც განსაზღვრავენ განვითარე- 

ბის მთელ პროგრესს. თუ მე-IV და მე-V საუკუნეების ქართულ ძეგლებში ჩვენ შესაძლოება გვქონდა 

აღგვენიშნა (ყენტრალური გუმბათქვეშე კვადრატიანი კომპოზიციის რამდენიმე მაგალითი, სამაგი– 

ეროდ მე-V'I საუკუნის განმავლობაში ეს თემა იძლევა მრავალ სხვადასხვა ვარიანტს, ეს ადვილად 

გასაგები მოვლენაა, თუ მხედველობაში მივიღებთ ამ თემის განვითარების ფართო სახალხო 
საფუძველს მონუმენტალურ ხუროთმოძღვრებაში, რომელიც დღესაც ცოცხალია ზემოდმოხსენე- 

ბული ქართლელი გლეხის საცხოვრებელი «დარბაზის» ფორმაში განსაკუთრებული გადასახურავი ი, 

ეგრეთწოდებული გვირგვინით -–– და ცენტრალური, ზემოდან მიღებული სინათლით. 

მაგრამ მარტო ამ ისტორიული შეფარდებით როდი ამოიწურება ქართული ხელოვნების 

მნიშვნელობა ძველ დროს. როგორ აღინიშნა, საქართველოში დაცული ძეგლების სხვა რაიონების 

ძეგლებთან შედარებით განხილვის დროს უწინარეს ყოვლისა თვალში გვეცემა ხუროთმოძღვერე. 

ბაში «აღმოსავლური, ელემენტების განსაკუთრებული გამოყენების ძლიერება. ეს ფაქტი იმის 

მაჩვენებელია, რომ საქართველო იმ დრომდეც ყოფილა წმინდა აღმოსავლური ზუროთმოძღვრე- 

ბის რაიონი, რასაც მოწმობს, ხუროთმოძღვრების სახალხო ფორმებიც. ამასთანავე იგი არსებული 

ძეგლების მიხედვით ამ აღმოსავლური ხელოვნების განვითარების დამოუკიდებელი შემომქმედი 

მონაწილე იყო. და ს7ორედ მე-VI საუკუნის უკანასკნელი ათეული წლის ნაწარმოებშ., ქართული 

ხელოენება აღწევს მხატვრულ დამთავრებას, მთლიანობას, აღწევს კლასიკურ ფორმას. ეს ფორმები 

ეკუთვნის მხოლოდ საქართველოს; მათ არა აქვთ პარალელები ანუ განმეორება ბიზანტიაში. მარ– 

თალია, ქრონოლოგიურად, როგორც „აღვნიშნეთ, მხატერული განეითარების ამ ორ უმაღლეს 

პუნქტს შორის ბიზანტიაში იუსტინიანეს დროს (526--565) და საქართეელოში სტეფანოზ I-ის 

დროს (586/590- -604/5) დაახლოვებით 50 წლის მანძილია, მაგრამ ამას თვით წმინდა ფორმა- 

ლური მხრითაც არა აქვს მნიშვნელობა მხატვრული გათანგვით მიღწეული შედეგის დასაფასებ- 

ლად, რადგან კომპოზიციის ფორმებით ეს ერთმანეთთან დაკავშირებული მოელენები როდია. 

ამ ფორმების ჩამოყალიბებაში ბიზანტიის ხუროთმოძღვრებას არა თუ არ შეუმუშავებია რაიმე 

ნორმები ფასადისათვის, როგორც მხატვრულ-დეკორაციული ერთეულისათვის, არამედ არც კი 

დაუსვამს ასეთი პრობლემა, არ შეუგნია მისი არსი; ქართულმა ხუროთმოძღვრებამ-კი უკვე. მცხე- 
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თის ჯვრის პატარა ეკლესიაში, ან ნინოწმინდის კათედრალში განსაზღვრული ცდა მოახდინა ამ 
მიმართულებით, რომელიც, როგორც განვითარების ყველა სხვა მოსამხადებელი ძაფი, იღებს 
თავის სრულ დამთავრებას მცხეთის ჯვრის დიდი ეკლესიის გენიალურ შენობაში 1, 

ხასიათისა და შინაარსის მსვლელობის მიხედვით დახასიათებული მდგომარეობა უფრო ზუს- 
ტად უნდა იყოს წარმოდგენილი. რომაულ-პელენისტური კულტურის ქვეყნებს ხელოვნების გან- 

ვითარება იმ ფაზისში ჰქონდათ, რომელიც სტილის მხრივ ყველაზე უფრო კარგად ხასიათდება 

ტერმინით ბაროკო, რომის იმპერიის ორგანიზმიდან წარმოშობილმა იმპერატორ კონსტანტინეს 

ბიზანტიამ იუსტინიანეს დროს მიაღწია და მიიყვანა ბაროკოს სტილი, სათანადო სოციალ-ეკო- 

ნომიური ბაზისის განვითარების მიხედვით, გაფორმების დასრულებულ ხარისხამდე -–– კონსტანტინე– 

პოლის სოფიოს ტაძრის სახით, -– რომელიც განვითარების მწვერვალს წარმოადგენს. ეს გარემოება 
ხელს არ უშლის და არც ეწინააღმდეგება იმ ფაქტს, რომ ეს ბაროკალური სტილი ითვისებს 
უცხო ხასიათის «აღმოსავლურ» ელემენტებს, რომელნიც ბაროკალური სტილის მიხედვით იცვ- 

ლებიან. სულ სხვას წარმოადგენს საქართველო და, როგორც შეგვიძლია ვიფიქროთ, სომხეთიც. 
ეს ქვეყნები განვითარების დაწყებით ეტაჰებს წარმოადგენენ: გვაროვნულ წყობილებაზე წარმო- 

შობილ პატრიარქალურ მონარქიას შეეფარდება საკმაოდ პრიმიტიული ხელოვნება, რომელიც 

მიდის მისი პირველი სტილისტური გაფორმებისაკენ. შემდეგი განვითარება ხაზოვან-პლასტიკური 

ფორმის სტილს აღწევს, თუ საერთოდ მოცემულ ნაციონალურ ერთეულს პლასტიკური ხელოვნე- 
ბის კულტურა სრულ განვითარებამდე მიჰყავს, საქართველოში ეს მომენტი ფაქტიურად იმავე 

ძველ ეპოქაში, მე-VI და მე-VII საუკუნეების მიჯნაზე დადგა. (ყ0ხადია, როგორც სოციალურ-ეკო- 

ნომიური ფორმაციით ბიზანტია კარდინალურად განსხვავდებოდა საქართველოსაგან, ასევე მისი 

ხელოვნება განსხვავდება საქართველოს ხელოენებისაგან. ამის გამო ყოველგვარი ლაპარაკი იმის 

შესახებ, რომ ქართული ხელოვნება წარმოადგენს ბიზანტიური ხელოვნების შტოს, ერთხელ და სამუ- 
დამოდ უნდა მოისპოს. ყველაფერზე უკეთ, რასაკვირველია, ამას ცხადყოფს თვით ძეგლების სხვაობა. 

მაშასადამე, წინა აღმოსავლეთში მე-VI საუკუნის დასასრულამდე ხელოვნების განვითარების 

მსვლელობის განხილვა გვიჩვენებს შინაგან ბრძოლას, ახალი ფორმების ძიებას, რაც ხდება ყოველ 
რაიონში სხვადასხვანაირ პირობებში და სხვადასხვანაირი პრინციპების საფუძველზე. ამიტომ 

იმთავითვე იძლევა ნაირნაირ შედეგებს და მიჰყავს ზოგჯერ –– როგორც საქართველოსა და ბიზან- 

ტიაში -– დიამეტრალურად საწინააღმდეგო კომპოზიციის ფორმებამდე და კონსტრუქციის ხერხე- 

ბამდე. მაგრამ, როგორც სწორედ პროგრამულად აღნიშნა ჯერ კიდევ 50 წლის წინათ აკადემი- 

კოსმა ნ. კონ დაკოვმა, თვით ეს შემოქმედება ადრინდელი ქრისტიანული ხელოვნების განეი- 

თარებაში მთელ მის გრძელ მანძილზე ევროპასა, აზიასა და აფრიკაში არის შედეგი საერთო 

კულტურული მოძრაობისა, რომელიც მოედვა ხალხთა ფართო მასებს, აიყვანა ისინი მაღლა და 

დაუდგრომელ ტალღასავით გადაიარა ყველა ეს ქვეყანა. ამიტომ ერთი რაიონის განვითარება 

შეიძლება გაგებულ იქნას მხოლოდ სხვა რაიონებთან შეჯარებით და შეფარდებით, საერთო გან- 

ეითარება კი შეიძლება აღინიშნოს მხოლოდ ყველა ამ ცალკე, პარალელურად განვითარებულ 

მოელენათა გულდასმითი შესწავლით. 

2. ამ ხანის ძებლთა ჭზოზაღი დახასიათება და დაჯგუფება 

ქართული ხელოვნების განვითარებამ ორნახევარი საუკუნის განმავლობაში მის ნაწარმო– 

ებებში თანდათან გაძლიერებული შემოქმედებითი ელემენტის ზრდამ მიაღწია, დაბოლოს, მე-VI 

საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წელიწადში იმ მხატვრულ ღირებულებათა სრულ ჩამოყალიბებას, 

რომელნიც იმთავითვე აღინიშნენ მასში და ეძებდენ თავის ადეკვატურ გამოსახვას. ხანა ძიებისა, 

  

1 ფასადის პრობლემის შეგნება თავს იჩენს აგრეთვე სირიისა და სომხეთის ხუროთმოქლერებაში, რომელნიც 

“შენობის მასალაღ, როგორც ქართული ზუროთმოძღვრება, ქვას ხმარობენ. 
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ჩამოუყალიბებელი, არაშეგნებული შემოქმედებისა, რომელიც ნელის ნაბიჯით მიდის წინ, რო–- 

მელსაც არა აქვს ნათლად ჩამოყალიბებული ამოცანები, არა აქვს ანალიზით აწონილი საშუალე–- 

ბანი, რომელთა შემწეობით შეიძლებოდეს მათი დაკმაყოფილება –– უკვე უკანაა. ახლა ხელოვნება 

საქართველოში ემყარება უკვეე განსაზღვრული, შეუპოვარი ბრძოლით შემუშავებულ მსოფლმხედვე- 
ლობას, მსოფლშეგნებას; იგი წარმოადგენს პლასტიკურად ნათელი არქიტექტონიკის და მსოფლიოს 

ყოველმხრით მოფიქრებული გაგების პასუხს, მის ანარეკლსა და გამოსახვას. ასეთი ხანების გამო– 
ჩენა მსოფლიო ხელოვნების ისტორიაში -- ხელოვნების საკითხებში მოაზროენის და მახეილი ანა– 
ლიტიკოსის ჰენრიხ ვიოლფლინის! სამართლიანი შენიშვნისა არ იყოს –-– როდია თავისთავად 
გასაგები და სავალდებულო; პირიქით, იგი გვხვდება მხოლოდ განსაზღვრულ დროს ღა მბოლოდ 
ზოგიერთ პუნქტში. და აი ამისთანა პუნქტს წარმოადგენს საქართველო მე-VI საუკუნის დასასრუ- 

ლიდან მე-VII საუკუნის ნახევრამდე. 
მხატვრის შემოქმედება სრულიად შეგნებულად მიიმართება განსახლვრული შთაბეჭდილების 

მოსახდენად მაყურებელზე, იგი ემორჩილება გამოსახვის, ჩამოყალიბების განსახლვრულად დამუ- 
შავებულ კანონებს და ამის წყალობით ამ აღნიშნულ დროს საქართველოში ჰქმნიან ხელოვნების 
კლასიკურ ძეგლებს. მხატვარი ნათლად ჰხედაეს თავის საერთო ამოცანას მხატვრულ ღირებულე- 
ბათა შექმნაში, მშვენიერების ნაწარმოებთა შექმნაში. ამ მიზნის მისაღწევად იგი სრულიად შეგნე– 
ბულად ხმარობს განსაზღვრულ საშუალებას, ხერხებს. ახლა ქართულ ძეგლს აქვს შენობის ნაწილთა 

მოცემული შეფარდებისა, და მოცემული სიმკვიდრის ურყევი აუცილებლობის დამთავრებული 
ფორმა; ამ შეფარდებასა და სიმკვიდრეში არაფრის შეცვლა ან გადადგმა არ შეიძლება -- ყველა- 

ფერი უნდა დარჩეს ისე, როგორც შექმნილია მხატვრის მიერ. ეს არის სწორედ განმასხვავებელი 

თვისება ნამდვილი მხატვრული ნაწარმოებისა საერთოდ. 
კერძოდ კლასიკური ხელოვნების და მათ შორის ქართული კლასიკური ხუროთმოძღვრობის 

იმ ხანის დამახასიათებელ მომენტებს, რომელიც ახლა უნდა განვიხილოთ, წარმოადგენს გეომეტ- 
რიული ფორმების დამთავრებული გარკვეულობა, როგორც გეგმასა, ისე შენობის აგებაში, მათი 
გამჭეირვალე განაწევრება, პროპორციათა სისრულე, სიდინჯის, წონასწორობის და ზეიმობის 
შთაბეჭდილება. აქ გამოსახული კანონშეზომილობა, ეთოლფლინის სიტყვით რომ ვოქვათ, 
«ეს არის ფორმათა კონსონანსი, თანასწორად მიმავალი შეფარდება, ნათლად გამოსახულ ერთურთთან 
დაკავშირებული კონტრასტები; იგია სასტიკი განაწევრება, რომლის დროს ყოველი ნაწილი საკმაოდ 
დამოუკიდებელია, დასასრულ, იგი მდგომარეობს ფორმათა თანდათანობის განსახღერულ ორგა- 

ნიზაციაში და სხვა+?. შენობის დამოუკიდებელ ფორმათა ერთობა ნაგრძნობია, როგორც ერთი 
მთლიანი, განწყობილი კანონშესომილი სხეული, ორგანიზმი; ჩვენ წინ არის განაწევრებული 

მთლიანი, რომელშიაც ყოველი ნაწილი დამოუკიდებლად მოქმედებს და შეიგრძნობის თავის გან– 

სხვავებით; მაგრამ ამავე დროს მას უჭირავს განსაზღვრული ადგილი ერთობაში, როგორც მთელი 

ფორმის წევრს მთლიანში. ფორმათა დამთავრებული სიცხადე გამოისახება როგორც პჰარმონი- 
ულად და პროპორციულად შემოფარგლული საზღერებით სიერცის შექმნაში, ისე დეკორში, მორ– 

თულობაში, რომელიც სრულად მკაფიოდ ჩანს უკანასკნელ ხაზამდე და ამასთანავე შესრულებულია 

იმდენად, რამდენადაც ეს აბსოლუტურად საქიროა მთლიანი შმთაბეჭდილებისთვის. 

ამნაირი მიღწევანი, რასაკვირველია არ შეიძლება იყოს შემთხვევითი, მარტოდ-მარტო მო- 

წყვეტილი და დაპირდაპირებული ყველა დანარჩენი ნხატვრული მოვლენისადმი, არამედ ისინი 

არიან მიხეხთა რთული გადაბმისა და განსაზღვრული განვითარების კანონშესომილი შედეგი; 
ისინი წარმოადგენენ მთელი ხანის, განსაზღვრული დროის და მთელი რიგი მხატვრების შემოგმე- 

დების დახასიათებას. ამიტომ ამ ხანის ქართულ ხელოენებაში ჩვენა გვაქვს მთელი რიგი ასეთი 

მნიშვნელოვანი, დამთავრებული მხატერული ნაწარმოები. მაგრამ, ამას გარდა ამ ხანაში წარმოებს 
  

1 თი” VV 0 IC III თ, IIსი§წ205CI)1CIIIIICსC CCსიძხლყიIIს, შ, #ს(I, Mსიასაი 1928, ნი) სიყ სის #ს-ი- 
10§§, განსაკუთრებით გე. 217. 

? იქვე გვე. 163. 
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განსაზღვრული განვითარება, ჩანს დიდი ეტაპები ხუროთმოძღვრული კომპოზიციების დამუშავე– 

ბაში მათი შემადგენელი ელემენტებით, ეტაპები, რომელნიც განსაზღვრავენ შემდეგი დროის 
ხუროთმოძღერებასაც. 

პირველი ხუროთმოძღვრული თემა გამომდინარეობს გუმბათიანი კომპოზიციის იმ საფუძველ– 
თაგან, რომელთაც ვიცნობთ უკვე განხილული საუკუნეების ქართული გუმბათიანი ხუროთმოძღვ- 

რების განვითარების ისტორიიდან. გუმბათი, რომელიც გადახურულია შენობის ცენტრალურ 

კეადრატზე, დამყარებულია გარეგან კედლებზე, რომელნიც ჰფარგლავენ შენობის მთელ სივრცეს. 

მას არა აქვს სხვა დასაკრდნობი რამ ბურჯი. ასეთი მიდგომა დაცულია ქრონოლოგიურად პირ- 

ველ დიდ ძეგლში –- მცხეთის ჯვარის დიდ ტაძარში და, რასაკვირველია, აგრეთვე პატარა შენო–- 

ბებში, რომელნიც მისდევენ უკვე წინათ გამომუშავებულ ტიპებს. მეორე ეტაპი განისაზღვრება 

დამოუკიდებელ, ტაძრის შიგნით თავისუფლად მდგომ ოთხი ბურჯით, რომლებზედაც დავრდნო- 

ბილია გუმბათი; აქ ახალი თემა შეაქვთ კომპოზიციაში, ბიზანტიურსა და სომხურ ხუროთმოძღე–- 

რებებში არსებულ პარალელურ მოვლენათა მსგავსად, ამასთან ერთად ტაძრის საერთო კომპოზიცია 
სცვლის მისდამი მიდგომის ხასიათს განსაზღვრულად ხაზგასმული სიგრძის ღერძით და მისი 

დაპირდაპირებით სიგანის ღერძისადმი. დასასრულ, მესამე ეტაპი გუმბათიანი კომპოზიციების 

განვითარებაში, რომელიც წარმოდგენილია ჩვენამდე მხოლოდ ფრაგმენტის სახით მიღწეული და 

გადაკეთებული ძეგლებით, გამომდინარეობს წინანდელ ჯგუფთა ყველა ამ ცალკე ხუროთმოძღე- 

რული ელემენტის რთული შეერთებისა და ახლად გადამუშავებისაგან, რასაკვირველია, ჩვენ 

შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მხოლოდ იმ მოვლენებზე, რომელთათვის დარჩენილია თვალსაჩინო 

მაგალითები, თუმცა უცილობლად მიგვაჩნია გუმბათიანი ხუროთმოძღვრების სხვა რთული კომპო- 
ზიციების არსებობაც. 

თუ მთელი ამ ხანის განსამსღვრელად უნდა ჩაითვალოს სწორედ გუმბათიანი ხუროთმოძღე- 

რება, უნდა ითქვას, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე სპეციალურად შექმნილი სამეკლესიანი 

ბაზილიკის არაგუმბათიანი ტაძრის თემაც მაინც სათანადოდ იყო დამუშავებული და რომ მან 

მიაღწია სულ სხვა განსაკუთრებულ მხატვრულ ეფექტებს. ამნაირად, ცხადად იჩენს თავს ფართო 

გაშლა, რომელიც იპყრობს და მხატვრულად ინელებს სულ ნაირნაირსა და ერთურთის საწინა- 

აღმდეგო. მოვლენებს. ამასვე ამტკიცებენ ის ცოტაოდენი ქანდაკების ნაწარმოებნი, რომელთაც 

ჩვენამდე მოაღწიეს. თვით არსებულ ძეგლებზე შეგვიძლია გამოვიკვლიოთ სტილისტური სხ>ვაობის 

განვითარება და დეკორაციული მიდგომის ცვლა. რაც შეეხება მხატვრობას, მის ხასიათსა და 

მხატვრულ მიღწევებს იმ ხანაში, რომელიც გვაინტერესებს, სამწუხაროდ ჩვენ არ შეგვიძლია 

თუნდაც ცოტაოდნად ნათელი წარმოდგენა მაინც ვიქონიოთ მათზე, რადგან იმ დროიდან არაა 

დარჩენილი ნაწარმოებთა საკმაო რიცხვი. ასეთი მხატვრული განყოფილების არსებობის ფაქტი-კი 

უეჭველია: ამას მოწმობს მოზაიკური მხატვრობის ფრაგმენტების არსებობა მცხეთის ჯეარის 

მცირე ტაძარში, მარტვილსა და წრომში. მხატერული კომპოზიციები განსხვავდებოდენ 

საზეიმო დიდებულებით; ეს იყო მონუმენტალური კომპოზიციები იმავე საერთო ნიშნებით, რომ- 

ლებიც ჩეენა გვაქვს ქანდაკებასა და ხუროთმოძღვრებაში. 

ვ, «მცსეთის ვბჭარის» მდებარეობა და ისტორია 

მცხეთის ჯუარი, ანუ ეგრეთწოდებული მცხეთის ჯეარის დიდი ტაძარი, რომელსაც აღტა–- 

ცებაში მოყავდა და მოყავს ურიცხვი მნახველნი სტევენს, დიუბუა, ბართოლომეი და 
ზროსეთი დაწყებული და გათავებული ნიკოდიმე კონდაკოვითა, იაკობ სმირნოვით 

და თანამედროვე მნახველებით, მეტადრე მხატვარნი და შორიდან მოსული ევროპიელნი, დასას–- 

რულ აწერილი ლერმონტოვის მიერ, როგორც ფონი, პოემა „მწირში“ -- არის ის მხატვ- 

რული ნაწარმოები, რომელიც წარმოადგენს ქართული ხელოვნების აღყეავების ხანის ქვაკუთხედს. 
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ჯეარი მდებარეობს ფრიალო კლდეზე, აგვირგვინებს მის გარეგან მწვერვალს, სწორედ 

ძველი დედაქალაქის და შემდეგ საკათალიკოსო კათედრის მცხეთის პირდაპირ. ამ შენობით მხა– 

ტვარი განმასხვავებელ ბეჭედს ასვამს აქაური მთების სილუეტს; და მართლაც, ჯვარი არის ჩუმი 

დარაჯი, თითქმის სიმბოლო მცხეთისა, რომელიც განსაკუთრებულ ელფერს აძლევს მთელ პეიზაქს. 

მთელი დღე, ყოველ ჟამს, მზის ამოსვლის დროს, როდესაც ჯვრის ბნელი სილუეტი მკაფიოდ 

შემოხაზულია მზის სხივებით მთას იქიდან აღმოსავლეთით, თუ შუადღის პაპანაქების დროს, რო– 

დესაც მკაცრი ჩრდილებით პლასტიკურად გამოყოფილია შენობა; თუ საღამო ხანს, როდესაც 

მიმქრალი მზის სხივების შარავანდედში ქრება სითბო და იკარგება მისი სინაზე, -- მუდამ ჟამს, 

უცვლელად ჯვარი განსაკუთრებულ, დაუვიწყარ აჩრდილს აყენებს მცხეთის მთელ პეიზაჟს. 

ჯეარი აშენებულია პირველ, გამოჩენილ, ამაღლებულ ადგილას მცხეთაში და ეს მდებარეობა 

ყოველ მხრიე იყო შეგნებული და გამოყენებული მისი ამშენებლი მხატვრის მიერ. მან კარგად 

გამოიყენა ის უპირატესობა, რომელიც ამის წყალობით მიეცა მას, და შენობა გაბედულად ააგო 

სწორედ კედლის ნაპირას, რითაც შექმნა მახვილად შემოხაზული სილუეტი. ამ გადაწყვეტილებით 

ჯვარის არქიტექტორმა უცებ რადიკალურად გამოსახა განსაზღვრულად, გარკვეულად ჩამოაყა–- 
ლიბა ქართული ხუროთმოძღვრების ის საერთო ტენდენცია, რომლის თანახმად დასახლებულ 
ადგილებს გარედ აგებული ტაძრის შენობები მაღალ, გამოჩენილ, ·შორიდან დასანახ, ღია ადგი–- 
ლებზე შენდებოდა, ტენდენცია, რომელიც იმ დრომდე მხოლოდ თითქო ფარული ფორმით მო- 

ჩანს მატანში ან ძველ შუამთაში, ნეკრესში და სხვაგან, და რომელიც ამიერიდან მეტად ფართოდ 

და ცხადად ვითარდება (ტაბულა III). 

ჯვარის შენობა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აშენებულია იმ კლდეზე, რომელზედაც ლეგენდის 
თანახმად ნინოს მიერ მირიან მეფის დროს აღმართული იყო დიდი ხის ჯვარი, როგორც სიმბოლო 

ახლადმიღებული სარწმუნოებისა. დამახასიათებელია, რომ ამ ჯვარის პატივსაცემად დაწესებული 

იყო ეროვნული საეკლესიო უქჭე, რომელიც მოხსენებულია მე-VII საუკუნის ქართული ეჯლესიის 

განჩინებაში !. აქ ამნაირად, ნამდვილად იყო რომელიმე დიდი სახალხო წმინდა ადგილი ქრისტი– 

ანობის მიღების დროისა,. სახელდობრ, ეს იყო ეგრეთწოდებული მცხეთის ჯვარი, ე. ი. აღმარ- 

თული ღია ცის ქვეშ, რასაკვირველია, სპეციალურ საფუძველზე დიდი ხის ჯვარი, რომელსაც 

ლეგენდები აწერენ ნაირნაირ სასწაულს და განკურნებას. ამ დიდმა სალოცავმა, რომლის სახელი 

გავრცელებული იყო შორს საქართველოს საზღვრებს იქით და რომელსაც მოჰყავდა სალოცავად 
არა მცირედი რიცხვი სომხეთის მცხოვრებთა 7, აიძულა უკვე პირველი ერისთავი გუარამი იმ 

ჯვარს ახლო, რომელსაც ეფარა თანახმად მოქცევა” ქართლისაის ცნობებისა ღია ფარდული, 

აეშენებინა სალოცავი, პატარა ეკლესია მთელი წირვის გამოსაყვანად 3, მაგრამ გუარამის ასეთი 

ზრუნვა უკვე აღარ აკმაყოფილებდა საქართველოს კეთილდღეობის იმ საერთო ამაღლებას და 

ზრდას, რომელსაც მიაღწია ქვეყანამ მისი შვილი სტეფანოზ I-ის დროს. ამიტომ ჩვენ ვხედავთ, 

რომ სტეფანოზი, ერისმთავარის სახლობის სხვა წევრებთან ერთად, შეუდგა აქ, მაგრამ არა ჯვარს 

ახლო, არამედ სწორედ ამ ჯვარის ზემოთ, სხვა დიდი ტაძრის აგებას. ჯვარი აშენებულია მრავალ 

პირთა შეძლებით, რომელთაც ერთდაიმავე დროს წვლილი შეიტანეს ამ საქმისთვის, როგორც 

ჩვენ ამას დავინახავთ იმ ნაკვთიანი რელიეფების განხილვის დროს, რომელნიც ამშვენებენ ამ 

შენობის კედლებს, და არა შედეგი თანდათანი შემწეობის მიცემისა შენობის ასაგებად, როგორც 

შთაბეჭდილებას ახდენს მოკლე ცნობები ამ დიდებული საქმის მონაწილეთა შესახებ მატიანეებში 1. 

  

' კ. კეკელიძე. 1I0ღC0V#Cმ7IIMCMIIII «09M0მის VII-ი0 MCი, I იV3ICCხ0I 800CVI. ტფილისი, 1912, გე. 110 

და 239-245. 

9 ეს ბუნებრივად ისკვნება იმ აღკრძალვიდან, რომელიც გამოსცა საქართველოსა და სომხეთის ეკლესიების 

განხეთქილების შემდეგ სომხეთის კათალიკოსმა აბრამმა, 607 წელს. 

ჰ ე!IIC, II 796. და აგრეთჭჰე ქ.-ცხ. მმ. დდფ., გე. 10L (#273-27+), ქცხ. LL გვ. 96 და საქართე. სამოთხე, 

101,102. 

! შეაჯარე ჩემი სოლოსიხ! იკნი, I, 1, სი. 1II (ტფილ. უნიქ. მოამბე. II, 1922-23, გვ. 52 შემდ.). 

84



 
 

 
 

 
 

III. მცხეთის ჯვარი მთაზე,



ბოლო დროის გამოკვლევებით! სტეფანოს | დიდის მმართველობის დრო საკმაოდ ზედმი- 
წევნითაა დადგენილი. იგი დაიწყო დაახლოვებით 586/7 წელს და ყოველ შემთხვევაში არა უგვი- 

ანეს 590 წლისა, ხოლო გათაედა 604 ანუ არა უგვიანეს 605 წლისა. ამნაირად ჩეენ სწორედ 
ვიცით, როდის არის აშენებული ჯვარი. ეს შენობა, როგორც ნათქვამი იყო და როგორც უფრო 

დაწვრილებით იქნება ქვემოთ დასაბუთებული, იმდენად მთლიანი და ორგანულია, რომ გულისხ– 

მობს მთელი კომპოზიციის დეტალურ წინასწარ დამუშავებას მთლიანად, ე. ი. იმას, რასაც ჩეენ 
ამჟამად ვეძახით ნახაზებიან პროექტს. ყოველ შემთხვევაში მთელი შენობა მისი ქტიტორების 
ნაკვთებით აგებულია ჯერ კიდევ სტეფანოზის დროსვე, როგორც ამას მჭევრმეტყველურად გვაუ- 
წყებს ქტიტორების გამოსახვა, რომელთაგან ერთი გარდაიცვალა ჯერ კიდევ სტეფანოზის სიკვ- 

შ.!    
სურ. 63. მცხეთის ჯვარი. საერთო სურათი მცხეთიდან, 

დილის რამდენიმე წლის წინათ. სხვა სიტყვით, ეს შენობა მთელი კომპოზიციის კონცეპციით 

ეკუთვნის მე-VI საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წელიწადს. 

ამ ძეგლის შემდეგი ისტორია სდუმს იმნაირადვე, როგორც სდუმს ხელოვნების სხვა დიდ 

და პატარა ქართულ ნაწარმოებთა შესახებაც. ერთხელ "ვკითხულობთ მე-X საუკუნის მატიანეში, 
რომ ჯამავე ჟამსა მოვიდეს სარკინოზნი და დაწუეს ჯვარი მცხეთისა5»2. ეს ცნობა თავისთავად 

ცოტას გვაუწყებს, -–– დიდი ზიანი რომ არა ჰქონდეს თითონ შენობას, ზიანი, დაკავშირებული 

სახურავის გაფუჭებასა და იქნება სიცხის მოულოდნელ მოქმედებასთან შიგნიდან. უეჭველია, 

როდესღაც ქართული ხელოვნების ახალ აყვავებამდე საშუალო საუკუნეებში ჯვარში ჩამოინგრა 

გუმბათიანი თაღის ნაწილი და დაზიანდა მისი შინაგანი ფორმები -– ჩამოიქერტნა ნაგები ქვები 

და შრე, ჩამოიშალა მკაფიოდ გამოყვანილი კამარების და კედლების კუთხეები და სხვ. 
  

1 იხ, ჩემი სსოLრასხსიცდი 7სI C05CIIC6ხ1C ძი» ც60-615Cხლი ჰესMყი56 |, 1, ILე0ILCI III (ან; ტფილისის უნივერსი- 
ტეტის მოამბე, II, გვ. 52-65) და ზოგიერთ თარიღებში შეტანილი მეტი სისწრაფე ივ. ჯავახიშვილის წე- 

რილში, ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელთნაწერები (ტფ. უნივ. მოამბე, II გვ. 324-–336). 

1? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული, გვ. 229 (1452; ქართლის ცხოვრება ბროსეს გამოცემული: 
ხელმეორედ დაბეჭდილი ნ. მარრის მიერ, 1923, გვ. 197, შეად. ეახუშტის ისტორია საქართველოსა, ნაწ. I, 
გამოცემულია დიმ. ბ ა ქრ აძის მიერ, ტფილისი 1885, გვ. 128, 
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ამ ზიანის გამო, რომელიც მიყენებული იყო, ცხადია, ადამიანის ხელით, და არა ბუნებრივი 

სტიქიით, როგორც ეს ჩანს თითონ ამ ზიანიდან, -– შენობას დასჭირდა აღდგენა, რომელიც 
კიდეც 'შესრულებული იყო საშუალო საუკუნეების დასაწყისს. 

ამის შემდეგ უკვე, რასაკვირველია, უკანასკნელ საუკუნეებში, არა უადრეს მე-XVI საუკუნისა, 

უფრო საფიქრებელია მე-XVII და მე-XVIII საუკუნეებში--ჩაშენებული იყო მეორე უფრო დაბალი 
თაღი ტაძრის ერთერთი კუთხის ოთახში, როგორც საფარი ლეკთა თარეშობის დროს და სხვა; 

აშენებული იყო აგრეთვე დღემდე შენახული კანკელის ყრუ კედელი, რომელიც მალავს შინაგანი 

სივრცის ნახევრის სანახაობას. 
ქართული ხელოვნების ამ ძველის-ძველმა ძეგლმა თავისი მსოფლიო ღირებულების მხატე– 

რული თვისებებით დაიმსახურა 1924 წლის შემოდგომაზე შემწეობა ფულით, რომელიც გადადვა 

სამეცნიერო დაწესებულებათა მთავარმა სამმართველომ ჯვარის შენობის შესაკეთებლად, რათა 
გადაარჩინოს იგი დანგრევას თაღებსა და გუმბათში ჩამავალ წყლისაგან. ამ სარემონტო მუშა– 

ობიდან იმავე 1924 წელს დამთავრებული იყო მბოლოდ ერთი ნაწილი, სახელდობრ, ბეტონით 
გამაგრებული იყო გუმბათი. მას შემდეგ გუმბათის ბეტონს დაეხურა კრამიტი. მაგრამ შეუკეთე- 
ბელი დარჩა გვერდის ნაწილების სახურავები; შენობის ერთერთი კუთხე, რომელიც ჰაერში 

ჰკიდია, არ არის გამაგრებული დასაყრდნობი კედლის აგებით !. ეს მუშაობა ჯერ კიდევ ვალად 
გვადევს ჯვარის წინაშე და დიდის მოუთმენლობითა და აღელვებით ველით, როდის შეუდგებიან 
მათ შესრულებას !. 

4. «მცხეთის ჯვარის» ბეგზის და მახში შეძმნილი სივრცის თვისებანი 

იმ ჯეარიან-გუმბათიანი ტაძრის ფორმის შექმნის იდეა, რომელსაც ჩვენ აჭ ვიხილავთ, ბუნე– 
ბრივად გამომდინარეობს წინა ეპოქის მიღწევათაგან. უეჭველია, აქ ერთსა და იმავე დროს შეიყარა 
და მოქმედებდა ორი ძალა. კულტის და საერთოდ ქრისტიანობის გაფართოების მოთხოვნილება, 

რომელმაც საქართველოში უკვე მე-VI საუკუნის დასაწყისს აუცილებელჰყო არაგუმბათიანი შენო- 
ბის აგება ბოლნისსა, ურბნისსა და სხვაგან, მოითხოვდა სულ უფრო და უფრო დიდი დამტეობის 

შენობებს. მეორე მხრით ხუროთმოძღვართ, რომელთაც სავსებით შეითვისეს ახალი ხუროთმო- 
ძღვრების მოთხოვნა - – სივრცის ღირებულებათა შექმნა, –– შეთვისებული ჰქონდათ აგრეთვე ახლად- 

გამომუშავებული მეთოდები და ხერხები ამ ამოცანათა მკაფიოდ გამოჩენისათვის გუმბათიან 

ხუროთმოძღერებაში. 

იმ დროის ხუროთმოძღვარს ხელთა ჰქონდა, როგორც ეს ზემოთ დავინახეთ ცალკე მაგა- 

ლითებზე, – ცენტრალურ-გუმბათიანი ტაძრების თემების საკმაოდ დიდი მარაგი, სადაც გეგმაში 

გამოჩენილი სივრცეები, ჯვარის მკლავები, ეკვროდენ შენობის ცენტრალურ, გუმბათით გადახურულ 

კეადრატს. ისინი ამუშავებდენ ჯვარიან გეგმას, რომელშიაც გუმბათი ცენტრში მდებარეობდა და 
  

1 იხ. ხუროთმოძღვარი ნ, სევეროვის ანგარიში საისტორიო მოამბეში, 1925 წ, I. გე. 267-–269 და ბიუ- 

ლეტენი ს. ს. აყ. განათლების სახალხო კომისარიატის სიძველეთა ხელოვნების და ბუნების ძეგლთა დაცვის ჯანყო- 

ფილებისა, M. 1, ტფილისი, 1925 წ., გვ. 6--10. 

? ჯვარის ყოველმხრივი გამოკვლევა ამ სარემონტო მუშაობის დროს დამთავრდა ხუროთმოძღვარი ნ. სევე- 

როვის მიერ შენობის გახომვით. ნახაზების შესრულების შემდეგ საქართეელოს სამზატვრო აკადემიის ბინაზე ზგაყარ- 

თული იყო (1925 წლის იანვარში) სპეციალური ჯამოფენა, რომელზედაც წარმოდგენილი იყო ამ ძეგლის სხვადასხვა 

ნაწილების სურათები, რელიეფების ესტამპაჟები და წაკითხულ იქნა ჩემ მიერ მოკლე მოჩზსენება. აქ უნდა ვთქვა, 
რომ ის ინტერესი, რომელიც გამოფენამ საზოგადოებაში გამოიწვია, თითქმის სრულიად არ იყო აღნიშნული პერი- 

ოდულ პრესაში. გამოფენილი სამუშაოების სია მხოლოდ თითკმის ერთი წლის შემდეგ იყო დაბეჭდილი „საისტორიო 

მოამბერში 1925 წ., # 1, გე. 269--270, როგორც დამატება ხუროთმოძღეარი სევეროვის ზემოთ მოხსენებული 

შენიშვნისა; შეად. C, C. V0ი VC5ლიძიიL-ის შენიშვნები ჟურნალ C2სC351C1-ში, ტ. II, LCIი21C 1925, 5. 133--135, –- 
ჩემი ვრცელი გამოკვლევა იბეჭდება გერმანიაში (C65LწI5ლხC Iჰ1სIსი§!, 88იძ I. 0IC #IICხლი ძლი 0§5CხსაII-IVის§, 
1ი-4, 235 55. სიძ 80 123(Iი,



შენობის მასები მის გარშემო თავსდებოდა, (ყდილობდენ შეექმნათ ერთიანი, შესაგრძნებად 
მთლიანი სივრცე. ყველა ასეთი შენობა გუმბათს ამაგრებდა კუთხეებში მკაცრად შემოხაზულ 

კვადრატზე, რომლის კუთხის ბურჯები შეადგენდენ ამ შენობათა გარეგან და იმავე დროს ერთად- 
ერთი კედლების ყველაზე უფრო მეტად (ტაძრის სივრცეში) შენებულ ნაწილებს. ამნაირად გუმ- 
ბათის უშუალო ბურჯები შეადგენდენ თითონ შენობის კედლების ნაწილებს. რასაკვირველია ამ 
მოცემული ფორმებისა და კონსტრუქციული სხვაობის წყალობით ასეთი მარტივი ჯვარიან-გუმ- 

ბათიანი გეგმის შენობები დიდი ზომის ვერ იქნებოდა, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ კიდევაც. 

ვიწრო ფარგლების გაფართოვების და ამ თემის საფუძველზე დიდებული სივრცის შექმნის 

პირველ ცდას წარმოადგენს, როგორც ვიცით, ნინოწმინდის კათედრალი. იგივე ძირითადი მიდგომა 

გუმბათქვეშ ცენტრალური კეადრატის ძლიერი გადიდება და იმავე დროს ჯვარის აფსიდური 
მკლავების წინანდელი მაქსიმალური ზომის დატოვება –- ახასიათებს ნინოწმინდას და მცხეთის 

ჯვარს. ორსავე შენობაში წინათ ერთიანი კედლების გუმბათქვეშე კუთხეები ახლა გახსნილია, 

გაყოფილია წყვილიან ბურჯებად კუთხეებში გუმბათქვეშ განსაკუთრებული ნახევარწრიანი სივრცი- 
თურთ. მხოლოდ ჯვარში ეს ხერხი აღწევს სრულ მოფიქრებას, ორგანულს კავშირს მთელთან; 

იგი აღწევს თავის სრულ დამთავრებას, რომელიც შეუძლებელსა პხდის რაიმე ცვლილებას ამ 
ნაწარმოებში მისი მხატვრული მთლიანობის დაურღვევლად. 

ჯვარში ხუროთმოძღვარმა შექმნა ერთიერთმანეთთან მჭიდროთ დაკავშირებული ნაწილები: 

შენობაზე ფართოდ გაბატონებული გუმბათი ყელით, ფართო შინაგანი სივრცე, დამატებით გან- 
წევრებული ოთხი მრგვალი ნიშის შემწეობით კუთხეებში ჯვარის აფსიდურ მკლავებს შუა, ამ 
მრგვალი ნიშების კარების წყალობით აღნიშნული, შენობის ძირითადი სივრცისადმი დაქვემდება– 
რებული ცალკე დამატებითი ოთახები. ხუროთმოძღვარი აღნიშნული ხერხებით აღწევს არა თუ 
მარტო შენობის სიერცის რეალურ გადიდებას, არამედ აღწევს შექმნილი სივრცით თავისუფალი, 
ფართო, გრანდიოზული და დიდებული შენობის უშუალო შთაბეჭდილებასაც. 

მცხეთის ჯვარის გეგმის საფუძვლად დადებულია ჯვარი; ამასთან ამ ჯვარის ოთხივე მკლავი 

გათავებულია აფსიდებით, რის წყალობით დადგენილია ამ ხუროთმოძღვრული თემის უშუალო 

კავშირი ტეტრაკონკებთან გენეზისის მხრივ. მაგრამ ამის გარდა ცენტრალურ კვადრატსა და 
ყოველ ამ ოთხ აფსიდათაგანი შორს არის უფრო მოკლე ან უფრო გრძელი სწორკუთხიანი მკლა- 

ვები, ეგრეთწოდებული ბემები (8ჯVთ). აღმოსავლეთ–დასავლეთის ხაზით ამ ბემებს აქვთ უფრო დიდი 
სიგრძე, ვიდრე ჩრდილოეთ სამხრეთის ხაზით. ამ ხერხით ხუროთმოძღვარი აღწევს შესაძლებ- 

ლობას თავისუფლად გამართოს ოთხი ცალკე ოთახი -- ესენი აშენებულია აღმოსავლეთის და 

დასავლეთის აფსიდების გვერდებზე. ხუროთმოძღვარი არ დაკმაყოფილდა იმით, რომ ეს ოთა- 

ხები უშუალოდ დაყკავშირებინა კარების შემწეობით ძირითადი ცენტრალური კვადრატის კუთ- 

ხეებთან; მას უნდოდა ხაზი გაესვა, რომ კარები რაიმე სამყოფელში გადის და არა პირდაპირ 

გარეთ და ასეთ სამკოფელთა არსებობის აღსანიშნავად იგი ჰქმნის გუმბათქვეშე კვადრატის კუთ– 

ხეებში თავის მრგვალ, ანუ უფრო სწორად რომ ვთქვათ, 1?/,-ან ნიშებს, რომელთაგან მხოლოდ 

კარები გადის (ქალკე ოთახებში, შენობის კუთხეებში. ეს მრგვალი ნიშები თავისთავად მეტად 
უმნიშვნელონია სივრცით, და მათ არ შეიძლება რაიმე სხვა დანიშნულება ჰქონდეს, გარდა ტაძრის 

უმთავრეს სიერცის ფორმების რითმის მხატერული დამთავრებისა და წინ დამალული დამატებითი 

სამყოფელების ცხადყოფისა., 

რადიუსი, რომლითაც შემოხაზულია აფსიდების ნახევარწრეები, ყოველ მათგანში ერთი და 

იგივეა. ამის წყალობით ტაძრის გარეგნობაში მიღებულია ფასადების წინ წამოწეული ნაწილები, 
რომლებსაც აქ ხუროთმოძღვარი მკაფიოდ აყალიბებს წახნაგებით და როდიღა იძლევა ნახევარ- 

წრეს, როგორც ეს იყო ბოლნისის სიონში, ბოლნის-ქაფანაქჩიში, ან გავაზსა და ნინოწმინდაში, 
შენობის ყოველ შვერილსა და კუთხის ოთახებს შუა ფასადებზე ხუროთმოძღვარმა შექმნა ნიშები 
  

1 იხ, ჯვარის გეგმა (სურ. 64 და 65) შესრულებული ხუროთმოძღვარი ნ, სევ ეროვის მიერტაძრის დეტა– 
ლური გაზომვის თანახმად 1924 წლის შემოდგომის, 
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სწორკუთხიანი ან ტრაპეციის მსგავსი გეგმით; ესენი არ არის მხოლოდ დასავლეთის ფასადზე, 
რაზედაც ქვემოთ ვილაპარაკებთ. ! 

ჯვარის ასეთი გეგმა ყველა მისი შემადგენელი ნაწილით აღნიშნავს ამშენებლის მიერ აქ 

შექმნილი სივრცის ფორმებსა და სხვაობას. სწორედ ხუროთმოძღვრული შემოქმედების ეს მხარე –– 

შინაგანი სივრცე –– არის ის ჩონჩხი, რომელიც ასულდგმულებდა ხუროთმოძღვრებას საქართვე– 

ლოში უძველესი, ჯერ კიდევ ქრისტიანობის წინა დროიდან, როგორც ეს შეიძლება დავასკვნათ 

      2ყხვთის X34512-40 

        
სურ. 64. მცხეთის ჯვარი, დიდი და მცირე ტაძრის გეგმა, წესრულებულია ნწ. სევეროეის მიერ. 

უკვე მოხსენებული გლეხური დარბაზების მიხედვით ქართლსა და მესხეთში. ამნაირადვე ჯვარ- 

შიაც გვაოცებს ხუროთმოძღვრის მიერ შექმნილი სივრცე –– ტაძარში შემსვლელი” ძალაუნებუ- 

რად სწორდება წელში, თავისუფლად სუნთქავს და იგრძნობს ამ დასრულებული, დამთავრებული 

სიკრცის თავისუფლებას, სიფართოეს და დიდებულებას. 

ჯვარის სიერცე მოქმედებს შიგნით შესულ მაყურებელზე უცებ, ერთბაშად და არა თანდა- 
თან, ტაძრის ნაწილ-ნაწილად განხილვისდა გვარად. იგი შეიგრძნება მთლიანად, ერთბაშად, იგი 
წარუდგება მაყურებლის თვალს თავისი სრული ნათელი საზღვრებით და ფორმებით გუმბათის 

მწვერვალიდან იატაკამდე, საკურთხევლიდან დასავლეთისა, ჩრდილოეთისა და სამხრეთის აფსი- 
დებამდე. მაგრამ მთელი ეს მთავარი „სამყოფელი როდი წარმოადგენს უბრალო ელემენტარულ 
სივრცებრივ ნაწილს; პირიქით, იგი წარმოადგენს თავისთავად სხეულს, რომელშიაც ცალკე ნაწი–- 

ლებს აქვთ: არაერთნაირი მნიშვნელობა და არაერთნაირი დანიშნულება. 
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ხუროთმოძღერის მიერ შექმნილი სივრცის ცენტრალური ნაწილი აღნიშნულია გუმბათით- 

გუმბათ ქვეშა კვადრატზე. ამიტომ სივრცის თვით შეგრძნებაც თითქო მაღლიდან ქვემოთ ხდება: 

იგი არის ფორმალური მომენტების შეგრძნება და არა შენობის მოძრაობის ანუ ზრდის შეგრ- 

ძნება ქვევიდან ზევით, მიწიდან ზეცისკენ. მთელი სივრცე შენდება, იქმნება შინაგან, გუმბათიანი. 
შეფარდებით; სახელდობრ, გუმბათი განსაზღვრავს სივრცის ზომას და გავრცელებას, სიგრძეს და 

სიმაღლეს. ეს (ცენტრალური ნაწილი ორსართულიანია – ძირითადი კვადრატი და მასზე მყოფი 

გუმბათი რვაწახნაგიანი ყელით. სწორედ ყელის წყალობით გუმბათი ქართულ და აგრეთვე სომხურ 

შენობებში შეადგენს თითქო მეორე სართულს, რადგან იგი თავისთავად შედგება არა თუ მარტო 

ნახევარ სფეროსგან, არამედ მასთან განუწყვეტლად დაკავშირებული, მხატვრის წარმოდგენაში 

განუყოფელი, ყელისაგანაც. გუმბათის ყელი და თავი –- ერთი მთლიანი ერთეულია საქართველოსა. 

და სომხეთის ხუროთმოძღვრებაში, განუწყვეტლად შეერ- ი. 

თებული გუმბათის ერთ ზოგად მცნებაში, როგორც ამას –_ + 2 == == ლ 

გვიჩვენებს თითონ ტერმინოლოგიაც. ; შვი წ 9) 
მთელი ტაძრის სივრცის ცენტრალური ნაწილის ორ– ' : I . 

სართულიანობა მოითხოვდა წონასწორობას, მოითხოვდა -- ; 

საკმაო თავისუფალი სიერცეების შექმნას ცენტრალური 

სივრცის გვერდებზე და იმავე დროს, რასაკვირველია, 

მასთან შეერთებულებს. ხუროთმოძღვარი -– ყელის ზემოთ- 

კენ დამატებითი სივრცის შეფარდებით – უმატებს აგრეთვე 

კვადრატის ოთხს.ვე მხა“ეს გეგმით ნახევარწრიან სიგრ–- 

ცეებს, რომელნიც მაღლა ერთვიან „გუმბათის ზევითა 

საფუძველს კონქის სფეროს მეოთხედის მსუბუქი მოხაზუ- 

ლობის შუალობით. ასე მიიღება მთლიანი, უცბად შესა- 

გრძნები და ამავე დროს განაწევრებული მთლიანი სივრცე. 

ტაძრის დანიშნულების მიხედვით მის უმთავრეს ადგილს, 

საკურთხეველს რომ ხაზი გაუსვას, ხუროთმოძღვარი მას 

ოდნავ ძლივს საგრძნობ ნიშანს ადებს ––- სახელდობრ, · 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის ხაზს ჯვარის მკლავების გაგრ- სერ, 6§. მცხეთის ჯვარი, დიდი ტაძრის 
ძელებით. მაგრამ აღნიშნული ნაწილებით როდი თავდება გეგმა ფორმების აღნიშვნით კუთხის ოთა- 
სივრცის მთელი განწევრება. ხების ზემოთ. 

როგორც უკვე ვიცით გეგმის განხილვიდან, ჯვარის აფსიდური მკლავები, რომელნიც აგანივ– 

რებენ ცენტრალური კვადრატის სიერცეს, ერთვიან მხოლოდ მისი მხარეების შუალა ნაწილებს 

და არა მთელ მის სიგანეს. კვადრატის კუთხის ნაწილებში ხუროთმოძღვარმა გამართა კიდევ, 

პატარა, თითქმის მრგვალი ნიშები, რომლებიც შუალა კვადრატისკენ იღება მათი წრეხაზის ერთი 

მეოთხედით. ეს ნიშები ერთის მხრივ ხაზს აწესრიგებს ერთი მკლავიდან მეორეზე გადასვლას; 

მეორე მხრივ თავიანთი მცირე ზომის წყალობით, ისინი იმის მაჩვენებელი არიან, რომ მათ შე- 

ნობის კიდევ სხვა დამოუკიდებელი სამყოფელები მოსდევს, ამას ადასტურებს კარები. 

შექმნილი ხუროთმოძღვრული სივრცე იძენს ცოცხალ, ცხოველმყოფელ ძალას მასში შუქის 

წყაროების, ე. ი. ფანჯრების განაწილების წყალობით. ამ მხრივ სრულიად ცხადია, თუ რა მა- 

ხვილად ასწონ-დასწონა ჩვენმა ხუროთმოძღვარმა ყველა დეტალი ჯვარში და განათლების ისეთი 

სისტემა მოიზმარა, რომელიც ორგანულად დაკავშირებულია მის მიერ შექმნილ სივრცესა და იმ 
დანიშნულებასთან, რომელიც განისაზღვრება ქრისტიანული ტაძრის ცნებით. ეს სისტემა არის ის 

ნათლად და ბოლომდე მოფიქრებული მიდგომა, რომელიც ბუნდოვანად, თითქმის ინსტინქტურად 

იყო წინა გამოყენებული ნინოწმინდის ხუროთმოძღვრის მიერ. 

  
  

1 იხ, შენობის განაკვეთი სიგანეზე და დიაგონალური ჯზანაკვეთი, შესრულებული ხუროთმოძღვარი წ, სეეერო- 

ვის მიერ (სურ. 66 და 67), რომელზედაც აღდგენილია დროთა ვითარებაში დამახინჯებული შენობის ნაწილები,



მლოცველთა ყურადღების თავმოყრის ლიტურგიულ პუნქტს ჯვარის ხუროთმოძღვარი ხაზს 

“უსვამს უხვი სინათლის შექმნით, რომელიც შედის საკურთხევლის აფსიდის სამი ფანჯრით. სხვა 

-აფსიდებში ჩვენ შედარებით ცოტა გვაქვს სინათლის წყარო: დასავლეთით -– ფანჯარა, ჩრდილო–- 
ეთით – · კარი, სამხრეთით -– ფანჯარა და კარი. თუ ამნაირად ღვთისმსახურების ცენტრალური 

პუნქტი –– საკურთხეველი ძლიერაა მომარაგებული ფანჯრებით, სამაგიეროდ შენობის სივრცის 

მიერ შექმნილი შთაბეჭდილების მთლიანობისთვის გაჯამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს განათებას 

ცენტრიდან, გუმბათის ყელიდან. ამ სინათლის წყაროთი განისახღვრება შთაბეჭდილების მხატე– 

რული მხარე სათანადო ხარისხებით და ზემოთაღნიშნული აფსიდების ფანჯრების საშუალებით 

ხაზი ესმება სიერცებრივი სხეულის შემადგენელი ნაწილების მნიშვნელობის გრადაციას. 

ტაძრის აფსიდების გადამბმელი კუთხის ნიშებს, რასაკვირველია, არა აქვთ განათების საკუ- 

თარი წყაროები, მაგრამ ეს უექველია სრულიად შეგნებულად იყო ჩადენილი ამშენებლის მიერ; 

ამ გარდამავალ, შემაკავშირებელ ნაწილებს იგი ჩრდილში ტოვებს; პატარა კარი, კუთხის სამყოფ– 

ლებში რომ გადის, მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ მას მოსდევს დამოუკიდებელი სამყოფელები, 
და მეტს არაფერს. თითონ ფორმა გასავლებისა ჰორიზონტალური ზემოთა ნაწილით და სრულიად 

-მოურთველი აღნიშნავს, რომ ხუროთმოძღვარს განზრახ და განსაზღვრულად არ უნდოდა რამე- 
ნაირად გამოეყო ეს გასავლები, იგი უყურებდა მათ, განსაკუთრებით, როგორც სამოსამსახუროს, 

სრულიად დაქვემდებარებულს მის მიერ შექმნილ ძირითად სივრცეში, უყურებდა მათ მხოლოდ 

“როგორც იმის ნიშანს, რომ ამ ძირითად სივრცეს შეერთებული აქვს დამატებითი სამყოფელებიც. 

ტაძარში შესავალი კარი ხუროთმოძღვარმა შექმნა სამხრეთით და ჩრდილოეთით. ეს ნაკარ– 

“ნახევია უეჭველად სურვილით –-– ერთბაშად დაანახვოს, წარუდგინოს შემსვლელის თვალს მთელი 

სივრცე, გაუშალოს მას ყველა სივრცის განმსაზღვრელი პუნქტები –– როგორც მაღლა, ისე გვერ– 
დებზე. ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში, ხუროთმოძღვარს თავისუფლად შეეძლო უფრო შორს 
დაეხია კლდის ნაპირიდან და დაეტოვებინა ადგილი გასავლისთვის დასავლეთის აფსიდიდანაც), 

“მაგრამ მან ეს არა ქნა, რადგან მაშინ დასავლეთის, გაცილებით მეტი სიგრძის მქონე აფსიდში, 

'შემსვლელს მოემალებოდა ზოგიერთი ტაძრის შინაგან სივრცის განმსაზღვრელი პუნქტი, როგორც 

მაგ., გუმბათის მწვერვალი 1. 

შექმნილი სივრცის განწესებულ სხეულში ჯვარის ამშენებელი დიდის მოფიქრებით და 
სიფრთხილით ხაზს უსვამს შენობის საამშენებლო პუნქტებს, რომ არ დაარღვიოს უცები შთა- 
-ბეჭდილების, შეგრძნების მთლიანობა. გუმბათის ნახევარსფერო მორთული იყო ჯვარის გამოხატუ- 

ლებით, რომლის ყოველი მკლავის მწვერვალიდან ორი წიბო მიდიოდა გვერდებისაკენ და თავდე– 
·ბოდა ნახევარსფეროს ქუსლის ხაზზე პატარა დეკორაციული წრეებით. ეს რელიეფური ჯვარი 

თავის საამშენებლო მნიშვნელობის გარდა, ერთგვარად შველოდა დასაბამითი და მთელი სივრცის 

დამაგვირგვინებელი ადგილის მხატერულ შთაბეჭდილებას 2. ამას გარდა ხაზგასმული იყო ქუსლე- 
ბიც აფსიდების კამარების დასაწყისში და 3/4-იან ნიშებში პატარა მარტივად წინ გამოწეული 

პროფილებით, რასა) მოწმობს ფრაგმენტების არსებობა საკურთხევლის აფსიდში. ჯვარის 
ხუროთმოძღვარმა სრულიად შესაძლებლად სცნო გუმბათის და ქუსლების ხაზის გასმა დეკორაცი- 

ულად და სრულიად არასაშიშად შთაბეჭდილების დასუსტების მხრიე, თუმცა, უეჭველია, ასეთი 

“რთული განწევრება, რომელიც მან მოახდინა, საშიში იყო. პირიქით, გუმბათის მორთულობას 

უფრო მეტად უნდა შეეწყო ხელი მიმართულებისთვის ზემოდან ქვემოთ მთელი სივრცის შეგრ- 

ძნების და მისი მთლიანი მოკრების და დახსომების დროს. 
  

1 იხ. პერსპექტივა ნ. სევ ე როვის (სურ, 68), აღებული სწორედ დასაელეთის აფსიდიდან იმ ახრით, რომ 

საკმაოდ მოშორებული წერტილი ჰკონოდა სურათისთვის, რადგან სურათი წარმოადგენს ერთს უცვლელს სანახავს, 

როდესაც შენობის მყურებელი განხილვის დროს უამრავ შთაბეჭდილებას იღებს. 
9? უმ ჯვარისაგან გუმბათის უკვე მოხსენებული ჩანგრევის შემდეგ დარჩა მხოლოდ ფრაგმენტები, მათი მიხედ– 

ვით აღდგენილია დიაგონალური განაკვეთი (სურ. 66), სადა/) სხვა ანალოგიურად მორთული ძეგლის მიხედვით (და 

„ყოველთ უწინარეს ატენის სიონისა) ამ სხივების ბოლოში დამატებულია პატარა თვლები, 
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გუმბათი ჯვარში ჰხურავს არსებითად ცენტრალურ კეადრატულ სივრცეს, ამიტომ მისი 

საფუძვლის წრის გადასაბმელად ამ ქვედა კვადრატთან მოხმარებულია ტრომპით გადასვლის 

სისტემა. ტფროშბები მოთავსებულია სამ მწკრივად; ამასთან ქვედა მწკრივი ოთხი კუთხის ტრომპის 

  

     სა Iს აა M4ზ) სსააჭექს     
                      

  

+ I-I 
! 

L 
! 

· ჯო 

სურ. 66. მცხეთის ჯვარი. დიდი ტაძრის დიაგონალური განაკვეთი, შესრ, ნ. სევეროვის მიერ. 

შემწეობით კვადრატს გადააქცევს წესიერ რვაწახნაგოვანად, ამ რვა წახნაგიდან ოთხში მოთავსე– 

ბულია ყელის ფანჯრები, რომლებიც ტაძარს აძლევენ მთავარ სინათლეს. ორი შემდეგი მწკრივი 

8 და 16 ტრომპიანი ჰქმნის პირველად 16 წახნაგოვანს, ხოლო შემდეგ 32 წახნაგოვანს, რომელიც 

უშუალოდ გადადის გუმბათის საფუძვლის წრეში. ეს სამი სართული მაინც ფორმებითა და განა– 
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წილებით ისეთის ცოდნითაა ამოყვანილი ხუროთმოძღვრის მიერ, რომ იგი სრულიად არ ასუს– 

ტებს შთაბეჭდილებას; იგი წარმოადგენს მხოლოდ აუცილებელ ეტაპს გუმბათის ზომებისა და 

ფორმის წესიერი დაფასებისთვის, იმ გუმბათისა, რომელსაც აგვირგვინებს დეკორაციული ჯვარი 

ნახევარ სფეროში. 

ტრომპათა ეს თანდათანი გადასვლის სისტემა უშუალოდ გადაებმის ქვემოთ აფსიდებსა და- 

მრგვალ ნიშებს თავის მნიშვნელობით გუმბათის გამწეობისთვის. უეჭველია, ეს საამშენებლო მო– 

მენტიც გათვალისწინებული ჰქონდა ხუროთმოძღეარს; ეს მომენტიც შედიოდა მის თვალთახედვის 

პრიზმაში, როდესაც იგი ჰქმნიდა «მცხეთის ჯვარის; ფორმას. სამკოფელის კომპოზიციის დანარ– 

ჩენ მოტიეებს დაემატა საამშენებლო მომენტიც წნევის ყველა მხარეს, ვარსკვლავისებური, თანა- 

ბარი გადაცემისა და მისთვის თანასწორი ბურჯისა. იგი ქმნის ჯვარის ოთხ მკლავს აფსიდებით 

და ოთხი კუთხის მრგვ:ლ ნიშს კუთხის ოთახებით, მათ უკან კონსტრუქციულად ჯვარის შენობა. 

საოცრად მთლიანია და გამძლე, რაც დაამტკიცა მისმა თითქმის ათას ხუთასი წლის ისტორიამ. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ როდესაც აღმშენებელი კუთხის მრგვალ ნიშებს ჰქმნიდა, მას. 
სურდა აღენიშნა დამატებითი დამოუკიდებელი სამყოფლების არსებობა შენობაში გარდა ძირი- 

თადი სამყოფელისა ცენტრალური გუმბათით. დაბალი, ბრტყელსარქვლიანი კარების საშუალებით 

გამოხატულია ამ სამკოფელთა დამატებითი მნიშვნელობა, მათი დაქვემდებარება ცენტრალური 

სამყოფელისადმი. და ამისდა კვალადაც მოწყობილია ორივე კუთხის სამყოფელი. ისინი შედგე- 

ბიან შუალა კვადრატისაგან, პატარა მკლავებით გვერდებზე. შუალა კვადრატი დახურულია ჯეა- 

რისებური თაღით, ე. ი. არ არსებობს არავითარი მოძრაობა ზევითკენ და მისთვის საჭირო 

სივრცის მოძრაობა განისკენ. პირიქით, მიღწეულია დიდი სიმედგრე, სიდინჯე, რომელიც არავითარ 

შემთხვევაში არ იქცევა ინტიმობად. ასეთი სერიოზობის და ადგილის დიდი მნიშვნელობის შენარ- 

ჩუნება მიღწეულია სივრცის დიდი სიმაღლით და მოხდენილობით, რომელთაც, რასაკვირველია, 

ეხმარება ქვით მორთვაც. 

ამ, გარედან კედელთა ერთიან სწორკუთხედში მოქცეული სამყოფელების განხილვა აუცი- 

ლებლად გვაიძულებს ჯვარი მცხეთის ჯვრის პატარა ეკლესიას შევადაროთ 1, ეს პატარა ეკლესია» 

აგებულია ჯვარისებური გეგმით, სწორკუთხიანი მოკლე მკლაეებით, ჯვარისებური თაღით შუალა 

კეადრატზე და მოქცეულია ერთიან გარეგან სწორკუთხედში. ჯვარის ხუროთმოძღვარმა, რომე– 

ლიც სულ სხვანაირად მიუდგა სივრცის და აგრეთვე ტაძრის გარეშე ფორმების შექმნის ამოცანას, 

ვიდრე მცხეთის ჯვარის პატარა ეკლესიის ამშენებელი, გამოიყენა უკვე მზა, უკვე მდგარი ფორმა. 

თავისი შენობის ზოგად სისტემაში შესატანად, მაგრამ მან აქაც გამოიჩინა თავისი დიდი შემო- 
ქმედებითი გენიოსობა: მან სრულად შეცვალა ამ ეკლესიის („ცალკე ელემენტებისა და ნაწილების 

ურთიერთობა და პროპორციები; იმას ხომ აღარ ვამბობთ, რომ ორგანულად მოექცა იგი მის მიე“. 

შექმნილ მთელი ნაწარმოების ტანში. ყოვლის უწინარეს მან შესამჩნევად აამაღლა თითოეული ამ 

კუთხის სამყოფელთაგანი; სახელდობრ, მახ დატოვა თითქმის იგივე სიფართე შუალა კვადრატისა, 

სამაგიეროდ აღამაღლა ეს სამყოფელები პატარა ეკლესიის სიმაღლის !/,-ით. კუთხის სვეტისთა- 
ვებიც, რომლებზედაც დაყრდნობილია ჯვარის მკლავების ოთხი კამარა, რასაკვირველია, აგრეთვე 

უფრო შესამჩნევადაა ამაღლებული, ვიდრე პატარა ეკლესიაში. ფანჯრებს იგივე განი აქვთ, მაგრამ 

სიგრძე კი 1!/,-ჯერ მეტი, ვიდრე პატარა ეკლესიის ფანჯრებს; შესავლები-კი გაცილებით დაბა- 
ლია, პროპორციების ასეთი შეცვლით ხუროთმოძღვარმა მიაღწია ამ სამკოფელებში თავისუფალი. 

მსუბუქად გადახურული სივრცის შთაბეჭდილებას. ჯევარისებური თაღი თუმცა არ იძლევა ისეთ 
გაქანებას და იმ თვითკმაკოფილ სისრულეს და სიფართეს, როგორებიც მან შექმნა ტაძრის ცენ- 

ტრალურ სივრცეში, მაგრამ ის თავისი მომრგვალებულ-თაღიანი ფორმით მაინც ამრგვალებს ამ 

სამყოფელებში სივრცის ფორმას. ამნაირად, ჯვარის ხუროთმოძღვარმა აიღო პატარა ეკლესიის 

მზა ფორმა და გააანალიზა ის, სასტიკად აწონ-დაწონა, დატოვა, ან თავის ამოცანებისადმი კვალად 
შეცვალა აღებული ფორმის ელემენტები. · 

1 იხ, ზემოთ, ზე. 59-62, 
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მაშასადამე, მხატვარმა, რომელმაც შექმნა ჯვარის ტაძრის ფორმა, ისე გაანაწილა მისი 

ცალკე სამყოფელები, რომ აქ უმთავრეს როლს თამაშობს ეეება ცენტრალური სამყოფელი, რომ– 

ლის გვერდებზე კუთხეებში გამართულია კიდევ ოთხი შედარებით პატარა დამატებითი სამყოფელი. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ გეგმის განხილვის დროს, რომ ხუროთმოძღვარს სურდა გაედიდებინა ტაძ- 

რის შუალა ნაწილი და მან სრულიად ლოგიკურად გამართა კუთხეებში დამატებითი სამყოფელები. 

მაგრამ, როგორც ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე ორგანულ შემოქმედებით დიდ ნაწარმოებებში, ყო- 

  ბანლვვლლ 

I ხესს, +–-- + ---), L--.---ს სL-- + + 
იღეს აა არლის ოფი“ – 

სურ. 67. მცხეთის ჯვარი. დიდი ტაძრის განაკვეთი სიგანეზე. შესრ, ნ. სევეროვის ჯიერ. 

ველი მათი წევრი ერთის რომლისამე მიზეზის შედეგს როდი წარმოადგენს, არამედ მიზეზთა 

მთელი განსაზღვრული ერთობისას. აქაც კუთხის ოთახების გამართვა გამოწვეულია მიზეზთა, 

განზრახვათა ერთობლიობით; იგი ასრულებს მთელ რიგ ფუნქციებს შენობის სხეულში, შეესაბა– 

მება მოთხოვნათა მთელ რიგს. იმ შეფარდებასთან დაკავშირებით, რომელსაც აქ ვიხილავთ, ამ 

ოთახებს აქვთ თავიანთი დანიშნულება, როგორადაც დანიშნულება აქვს ფასადების ჩამოყალიბებაში 
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და აღმშენებლობის მხრივ ყოველ კუთხის სამყოფელს; უეჭველია, მას აქვს სრულიად განსაზღვ- 
რული დანიშნულებაც, რომელიც საკმაო სისწორით შეგვიძლია ახლა(კ კი განვსახღვროთ. 

ქრისტიანობის რიტუალმა მე-VI საუკუნის დასასრულს მიაღწია სრულ ჩამოყალიბებას, სრულ 

სიფართეს და სათანადო ზეიმობას და დიდებულებას, ხოლო ამასთან ერთად, რასაკვირველია, 

სულ უფრო ნათლად და განსახღვრულად ირკვეოდა ღვთისმსახურებისთვის საჭირო სამყოფლის 
შინაგანი განაწევრება, ისახღვრებოდა ცალკე სამყოფელები, სახელდობრ, Iაკურთხევლის ახლო 

გამოიყოფა დამოუკიდებელ ოთახებად საშესამოსლო და სამსხვერპლო. პირვანდელი მათი დამო– 
კიდებულება საკურთხეველთან გამოიხატება მხოლოდ მოსაზღვრე მდებარეობაში, მაგრამ მათ 

შორის არ არსებობს არავითარი შინაგანი, უშუალო ურთიერთობა. ამ სამყოფლებში შესვლა რომ 
გინდოდეთ, საკურთხევლიდან სულ უნდა გახვიდეთ მლოცველთა სამყოფელში; ხოლო აქედან მათ 
აქვთ დამოკიდებული შესავლები, როგორც ეს ვნახეთ ურბნისში და სხვა დიდ ეკლესიებში. ამნა– 
ირად, ლიტურგიული წესების შინაგანმა ზრდამ, ქრისტიანული რიტუალის განვითარებამ მოითხოვა 
ორი ცალკე სამყოფელის შექმნა საშესამოსლოსა და სამსხვერპლოსათვის საკურთხევლის გვერდით, 

და ეს მოთხოვნა სრულიად დააკმაყოფილა ჩვენმა ხუროთმოძღვარმა. 
მაგრამ მან კიდევ ორი ოთახი მოგეცა ტაძრის დასავლეთ ნაწილში. ამ ოთახთა დანიშნუ- 

ლების შესახებ დღემდე არავითარი მოსაზრება არ ყოფილა გამოთქმული. სამხრეთ-დასავლეთი 
სამყოფელის დანიშნულება სრულიად ზედმიწევნითაა განსაზღვრული მის შიგნით შესავლის თავზე 
მყოფი წარწერით, სადაც ნათქვამია, რომ ეს სამყოფელი აშენებულია «თაყვანისაცემლად დედათა,, 
ე. ი, ეს არის სპეციალური ქალთა განყოფილება ტაძარში. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას მოწ- 
მობს ის ფაქტიც, რომ ამ სამყოფელს აქვს სპეიიალური გარეთა კარი, შედარებით არა დიდი; 

ამავე სამხრეთის მხრიდან გვაქვს მთავარი შესავალიც ტაძარში, რადგან მცხეთიდანაც ამ ტაძარში 
სამხრეთის მხრიდან ადიოდენ. ასე რომ მეორეხარისხოვანი შესავლის შექმნა ტაძრის მთავარი 
ფასადის მხრით, თანაც ნამდვილად ტაძრის დამატებით სამყოფელში, აიხსნება იმ ჩვეულებით, 

რომლის ძალითაც ქალები ეკლესიაში კაცებისაგან განცალკევებულად იდგნენ, მაგრამ აქ უფრო 
მეტსაც ვიტყვით; აქ, როგორც ეტყობა, თავი იჩინა საერთო სახალხო ჩვეულებამ, რომელიც 

იმდენად ქალებს არა ჰყოფს, რამდენადაც კაცებს აყენებს პირველ ადგილზე!. 

დასავლეთის მეორე ოთახის დანიზნულების შესახებ შეიძლება მხოლოდ ზოგიერთი მოსა- 

ზრების წამოყენება. არავითარი უეჭველი ცნობა მის დანიშნულებაზე ჩვენ არა გვაქვს. ეტყობა, 
მას არცა ჰქონდა ასეთი ნათლად გარკვეული დანიშნულება; იგი იყო ალბათ დამატებითი სამყო- 

ფელი ტაძარში, მაგალითად წირვა-ლოცვის წინ და შემდეგ საერო თუ საეკლესიო ხელისუფლების 

უმაღლესი წარმომადგენლების სამყოფად. ტყუილად კი არაა, რომ მხოლოდ ამ ოთახში არის 
ორი ნიში-თარო და აგრეთვე სამკუთხიანი სანათური დასავლეთის კედელში, საიდანაც ჩანს მცხეთა 

და მისი კათედრალი: ამნაირად, ამ ოთახის დანიშნულება თითქო არ უნდა იყოს განსასღვრულად 

დაკავშირებული ღვთისჩსახურებასთან. 
მაშასადამე, ჯეარის ყოველ დამატებითს ოთახს ჰქონდა ესა თუ ის სპეციალური დანიშნუ- 

ლება. ეს დანიშნულება გაგებული იყო როგორც განსასღვრული ამოცანა, და ამისდაგვარად 

გადაწყვეტილი იყო ხუროთმოძღვრის მიერ საერთო ხუროთმოძღვრული პრობლემაც. 

ჯვარის მთავარ სამყოფელში სახელდობრ ეკლესიის ცენტრში გუმბათ ქეეშ იმყოფება შემღეგ 

გადაკეთებული შენობა რვაწახნაგოვანი ფორმისა, რომელიც უთუოდ უნდა განვიხილოთ, რადგან 

იგი არსებითს გავლენას ახდენს თვით ხუროთმოძღერის მიერ აქ შექმნილ სივრცეზე. ეს შენობა 

იყო ტაძრის მდიდრული დეკორაციული ნაწილი, აგებული ძვირფასი მასალისაგან. ეს ოქტოგონი 

  

1 იხ. |, 00C11659ი6, LC§ CLც')ლს ძს Cს1IC C)აVICო. 4-ი1 აძ. IIგI§ 1908. თავი II, 

? კაცებისა და ქალების შესაკრებელთა გაყოფის შესახებ მცხეთის პირველსავე ეკლესიაში წმ. ნინოს დროს 

გარკვეულად წერს ბერძენი ისტორიკოსი გელასი კესარიელი (რომლითაც ისარგებლა ზოგიერთი ცვლილების ჯეტ:- 

ნით ისტორიკოსშა რუფინუსმა, ამის შესახებ იხ. ს. ყაუზჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქ:რთლის მოქცევის შესა– 

ხებ: მიმოხილველი, 1, ტფილისი 1926, გე. 64, 
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აღნიშნულია 8 სვეტით, რომლებიც ერთმანეთთან, პროფილიანი არქიტრავებით არის შეერთე-. 

ბული, ეტყობა, მხოლოდ ერთი დასავლეთის მალი არა ყოფილა შეერთებული არქიტრავით და. 

ღია მდგარა გასავლელად. ახლა ამ ადგილას მიშენებულია ნიში და მის წინ საფეხურები, რა 

დანიშნულება ჰქონდა ამ შენობას, ჰქონდა მას ზოგადი ხასიათი, თუ იგი სრულიად განცალკევე– 
ბული ერთეულია? 

მისი შედარება საქართველოს მთიან რაიონებში დაცულ მთელ რიგ ეკლესიებთან, აგრეთვე 

ძველ ეკლესიათა ნაშთების დაკვირვება გვეუბნება, რომ ეს შენობა არის ძველი დროის ქართული. 

    

  

        
სურ. 69. მცხეთის ჯვარი. დიდი ტაძრის პერსპექტიული სურათი შიგნით, 

ეკლესიის სახესხვაობა, რომელსაც ჯეარში დამატებული ნაშენებით მიცემული აქვს განცალკევე– 

ბული ერთეულის სახეს. 

ეს სახესხვაობა მდგომარეობს იმ ჩეეულებაში, რომლის თანახმად დიდ ჯვრებს აღმართავდენ 
ხოლმე სპეციალურ კვარცხლბეკებზე ეკლესიის შუა, აღსავლის კარის წინ. ამ ჩეეულებას აქვს 

მრავალი პარალელი და ამიტომ მისი წარმოშობა ფსიქოლოგიურად ადვილი ასახსნელია. ხოლო 

ეს ჩვენი შენობა გამოწვეული იყო აქ იმ დიდი ხის ჯვარ-პატიოსანის არსებობით, რომელიც 

გადმოცემის თანახმად აღმართული იყო წმ. ნინოს მიერ ქვის პოსტამენტზე. ამასთან თითონ ჯვარს 
შემოვლებული ჰქონდა სპეცკიალური ბალუსტრადა, რომელიც მარტოდმარტო დარჩენილა ჩვენ 

დრომდე თავის ადგილს, თუმცა ის ძლიერაა გადაკეთებული. ჯვარი, რომელიც იმყოფებოდა 

ბალუსტრადის ცენტრში, რასაკვირველია, ამ ბალუსტრადაზე გაცილებით უფრო მაღალი იყო, 

რადგან ეს ბალუსტრადა სიმაღლეთ სულ 11/, მეტრის იყო, ჯვარის თაყვანისსაცემლად მოსულნი 

უნდა შესულიყვნენ მის ზღუდეში. 
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ეს ჯვარ-პატიოსანი თავის აღმართვის დღიდანვე დარჩა ახდილი, თუმცა ის აჩრდილს (ბალ– 

“დახინს) ქვეშ იდგა. თვით გუარამის მიერ აშენებულმა ტაძარმა იგი დატოვა შენობის გარეთ. 
მხოლოდ გუარამის მემკვიდრემ, სტეფანოზმა, ტაძარი ააგო იმ პატარა ტაძრის გვერდით, 

რომელიც ცოტა ხნის წინ ააშენა მისმა მამამ გუ ა რამმა, და ამ ახალმა ტაძარმა მიზნად დაისახა 
ღირსეულად მიეღო თავის წიაღში ეს მთელი ხალხის «ხატი» -- ჯვარ-პატიოსანი. თვით ტაძარი 

ამნაირად იყო პასუხი ხუროთმოძღვრისთვის დასმული ამოცანისა -- შეექმნა ჯვარ-ჰატიოსნის 

გარშემო და მასზე სივრცე, რომლის შუაგულში თვით ჯვარი უნდა ყოფილიყო. 
თუ ჩეენ ახლა უკან მივიხედავთ და საქმეს ამოცანის ჩამოყალიბების გაგების ამ ახალი 

თვალსაზრისით ჩავუკვირდებით, უცებ მივიღებთ გასაღებს ამ ნაწარმოების გასაგებად მთელი 

მისი რკინისებური, ლოგიკური აუცილებლობით, ხუროთმოძღვარს მოცემული ჰქონდა ცენტრი, 

ყურადღების მიზანი -- ჯვარი-პატიოსანი რომელიც რასაკვირველია კიდევ საგანგებოდ უნდა 
მოერთოთ, იგიც) ჯეარის გარშემო ჰქმნის ბალუსტრადას ოქტოგონის სახით. ეს გარემოება 
აუცილებლად ხდის ბრუნვას ტაძრის სივრცის და კერძოდ სწორედ მისი ცენტრალური ნაწილის 

სივრცის გადიდებაზე, როდესაც ჯვარის ყოველი მკლავი შეიძლება დარჩეს ჩვეულებრივი ზომისა. 
ხუროთმოძღვარი განზე სწევს, სწყვეტს მათ ერთიმეორეს და ქმნის მათ შორის შემაერთებელ 

სივრცეებს, ხოლო დამატებითი სამკოფლების ჯეროვნად მოთავსებისთვის და, ალბათ გუმბათის 

კუთხებისკენ გაწევის ასაცილებლად, ზემოთ გამორკვეულ მხატვრულ მოთხოვნილებათა დაკმაყო– 

ფილების გარდა ქმნის კუთხის ოთახებს, ამ შუალა სივრცის თვით ფორმა თითქო ჩრდილავს 

კვადრატს ძირს ხაზგასმული რვა ბურჯით და რვა ნიშით, რომელნიც სიმეტრიულად განაწილე- 

ბული არიან. მასზე აღმართულია კიდევ რვაწახნაგოვანი გუმბათის ყელი, ე. ი. ცხადია მისწრა- 
ფება · - ბალუსტრადის და თვით სივრცის ფორმები შეუთანხმოს ერთმანეთს, თითონ გუმბათში 

მკაცრად გამოჩენილია რელიეფაღ დიდი ჯვარი -- ხახგასმულია ტაძრის სიმბოლო, მთავარი 

სიწმინდე, «ხატი» და ამასთან ერთად შექმნილია მაღლა, თითქო ზეცას მიმავალი ჩრდილი ამ 

წმინდა ადგილისა. რაღა თქმა უნდა, ტაძრის თვით ჯეარისებური ფორმაც ხაზს უსვამს ამავე 

მოტივს, სიმბოლოს და რეალობას. დასასრულ, ტაძრის შესავლების მოთავსებაც სამხრეთით და 
ჩრდილოეთით ხაზს უსვამს ტაძრის ამ სულიერი ცენტრის მნიშვნელობას -- - მასში შემსვლელს 

აყენებს უშუალოდ პირდაპირ ამ წმინდა ჯვარის წინაშე. მაგრამ მას უნდა აღენიშნა ამასთანავე, 

თუ სად იმყოფება ტაძარში რიტუალური მოქმედების, ე. ი. ღვთისმსახურების, მთავარი ადგილი, 

უნდა ყურადღება მიეპყრა ჯვარის შემდეგ ერთი განსაზღვრული მიმართულებით, და მან მოხერ- 

ხებულად, ცოდნით შეასრულა ეს ძნელი ამოცანაც––ყოვლის უწინარეს მან გააგრძელა აღმოსავლეთ- 

დასავლეთის ღერძი შედარებით ჩრდილოეთ-სამხრეთის ღერძთან; ამას გარდა ჯვარის ოქტოგონის 

ზღუდეში შესავალი მან გამართა მარტო დასავლეთიდან, რითაც მლოცველებს ბუნებრივად და 

თავისთავად აყენებდა საკურთხევლის წინ, რომელი() ძლიერ იყო განათებული ფანჯრების საშუ- 
ალებით და ამნაირად ყურადღებას იზიდავდა ღვთისმსახუ“ებისკენ. 

კიდევ ერთი პუნქტი უწყობდა ხელს ამავე მიმართულბას, სახელდობრ საკურთხევლის კონქის 

მხატვრობა. შენობის ქვის ბეჯითი, სუფთა თლა როგორც შიგნიდან, ისე გარედან მოწმობს, რომ 
არავითარი დამატებითი ფეროვანი და სიუჟეტიანი მორთულობა ტაძარს არა ჰქონია. პირიქით, 

თავისი სასტიკი სერიოხობით და შინაგანი მორთულობის დამთავრებული სიმარტივით ტაძარს 

ხელი უნდა შეეწყო რელიგიური გრძნობის გამომჟღავნებისათვის. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშ- 

ნავდა საერთოდ წმინდა ხატების განდევნას ტაძრიდან; ეს ნიშნავს მხოლოდ მათი რიცხვის შემ- 

ცირებას აუცილებლად საჭირო რიცხვამდე, მათ მოთავსების ტაძრის ერთს განსახღვრულ ცენტ- 

რალურ ადგილას, სახელდობრ, საკურთხეველზე, კერძოდ მის კონქზე. მართალია, ჯეარში კონქაზე 

არ შენახულა მხატვრობა, მაგრამ იგი ისე ძლიერაა დაზიანებული, რომ ეს არც გასაკვირველია, 

ხოლო სხვა ეკლესიების მაგალითები, რომლებზედაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი, მეტადრე კონქის 
მორთულობა მოზაიკით1 მეზობლად აშენებულ მცხეთის ჯვრის პატარა ეკლესიაში, რომელიც 
  

1 იზ, ზემოთ, გვერდი 62. 

96



ააგო სტეფანოსის მამამ, სრულიად უცილობელსა ჰყოფს, რომ ჯვარშიაც საკურთხევლის კონქა 

მოზაიკით იყო მორთული 

რაც შეებება მთელ ტაძარს, შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ მხატვარი-ხუროთმოძღვარი 

მის სჯ/ედლებზე არაეითარ მეტს მორთულობას არ აპირებდა. მაგალითად, კუთხის ოთახების კედ- 
ლებს არასოდეს არა ჰქონიათ წასმული კირი. მართლაც და, თითონ ტაძრის ფორმების ხუროთ- 
მოძღვრული დეტალებიც კი შეუძლებელსა ხდის მორთულობას! უწინარეს ყოვლისა ესოდენ 

განწევრებული, მოძრავი, კიბის საფეხურებივით მაღლისკენ 

მიმავალი ნაწილები, როგორიც არის კუთხის ნაწილები გუმ 

ბათ ქვეშ, მათი ბეჯითად, სუფთად, თითქო სხივისებურადღ 

დაწყობილი ქვები, -– ყველაფერი ეს თავთავისი მნიშენელო- 

ბით არის მოახრებული ხუროთმოძღვრის მიერ შექმნილ 

სივრცეში. აღარას ვამბობთ იმის შესახებ, რომ მაშინ ამ 

ნაწილების დეტალებში საჭირო იქნებოდა ტაძრის მხატვრო- 

ბის დამუშავებული სქემები, მერე, არის მეორეხარისხოვანი 

ნაწილებიც, რომელსაც უფრო გვიან აშენებულ ტაძრებში 

ხუროთმოძღვერები ანგარიშს არ უწევენ, როგორც თვითკმარ : –ე ა 

დეტალებს და სთმობდენ მათ მხატვრობისთვის 2! IX65C9. სურ. 69. მცხეთის ჯვარი. დიდი ტაძრის 

ასეთ ელემენტებს წარმოადგენენ სვეტის თავები, ანუ კოზ- თაღი ჩრდილო აფსიდი. 

მიდნი, რომელნიც ხუროთმოძღგრულად ანაწევრებენ შენობას, დასასრულ, ჯვარს აქვს კიდევ 

სპეციფიკური დეტალი, სახელდობრ, რელიეფური ჯვარი გუმბათის თაღში, შედგენილი დაწ- 
ყობილი ქვებისგან. ამ მოტივის არსებობა მრავალნაირად არის დაკავშირებული შენობასთან, 

სხვათა შორის მის ქვეშ მდგარ წმინდა ჯვარ-პატიოსანთანაც. 

ჯვარის ტაძრის გეგმის და შინაგანი სივრცის დაწვრილებითმა განხილვამ გვიივენა მთელი 

შენობის და მისი ნაწილების სრული პარმონიული შეფარდება, მოფიქრება, ყოველი ნაწილის 

ლოგიკური დამთავრება და ყოველი მათგანის შეკავშირება, მჭიჯრო გადაბმა საერთო კომპოზი- 

ციასთან; გვიჩვენა, დასასრულ, კონკრეტული ამოცანის -- ჯვარპატიოსნის წმიდა სალოცავის 

თავზე ტაძრის შექმნა –– დაქვემდებარება საერთო ამოცანისადმი და ახალი მხატვრული ხუროთ- 

მოძღვრული ფორმის გადაწყვეტისადმი. ამშენებლისათვის ამ პრობლემასთან განუწყვეტლივ დაკავ– 

შირებული იყო დეკორაციული და ფეროვანი მორთულობის საკითხები, რომლებიც მან გადა- 

წყეიტა თავისებური ზედმიწევნით მოფიქრებული მოპყრობით მთელი შექმნილი მხატერული 

ნაწარმოებისადმი. 

  

5. «მცხეთის ჭჯჭავარის» გარეგანი ფორმები და ფასადები 

საქართვილოს და სომხეთის ტაძრების გარეგანი ფორმები ყოველთვის ჩამოყალიბებული 

სივრცის მაჩვენებელია; ისინი თითქო აღნიშნავენ გაყოფას, რომელიც დასახულია შიგნით; ისინი 

გვაგრძნობინებენ შენობის შინაგან განწევრებას. გარეგანი შეხედულება იქვება უფრო ძლიერად, 

ვიდრე შინაგანი, ხაზს უსვას, რომ 'მენობა არის მთლიანი ერთეული, ამნაირად მოწყობილი, რომ 

უცებ შეიგოძნებოდეს მისი ძირითაღი ფორმები?. ხელმძღვანელი პუნქტი შეგრძნებისთვის და 

მასების ურთიერთისადმი დამოკიდებულების განმსაზღვრელი --- არის გუმბათი ყელზე. მისი პრო–- 

პორციები განყასღვრავენ დანარჩენ მასებს; ამ პროპორციებს გაღამწყუეტი მნიშვნელობა აქვს 

ნაწარმოების ჰარჰონიული შეფარდებისა და სიცხადისთვის. სწორედ ეს პროპორციები და გუმბა–- 

  

1 აქ უნდა აღჯნიშიოთ, რომ ჯვარში როგორე გარედან, იყე შიგნიდან არსებობს მეტად ბევრი ქვაში ამო- 

გრილი ნიშნებ» პირობითი ნიშნების ან (ცალკე ასოების სახით, 

7? იხ. ნ სევეროვის ნახაი ხეჰოჯან (სუ“, 70) ღა ერმაკოვის ო»ხმუციავი წლ-ს ფოტო (სურ. 71) 
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თის შეფარდება ტაძრის დანარჩენ მასებთან („ცხადად ასხვავებს ქართველ ხუროთმოძღვართა 
შენობებს სომხის ხუროთმოძღვართა შენობებისგან. 

გუმბათიდან ჯვარის შენობის მასები საფეხურებივით მოდიან ქვევით. ყოველთ უწინარეს 

ყელის რეაწახნაგოვანის საფუძველს შეადგენს კვადრატი. ეს კვადრატი წარმოადგენს ფაქტიურ 

ცენტრს, რომელიც ცალკე ნაწილებს აერთებს ორგანულ მთლიანად. კვადრატი ყოველი გვერდის 
ცენტრში მას ერთვიან შინაგანი ჯვრის მკლავები, რომელთაც ბოლოში სამ-სამი წახნაგი აქვთ. 
ამ მკლავების სახურავები, რომლებიც ბოლოში ქოლგასავით იშლებიან წახნაგებს 1ემოთ, განაგრ– 

ძობენ გუმბათის სახურავის მიმართულებას და ამნაირად ამთავრებენ ტაძრის საერთო შთაბეჭდი- 

ლებას. ჯვარის მკლავები გარედანაც ხაზგასმულია მით, რომ ისინი ამაღლებულია მის მესობლად 

მდებარე მთელი შენობის კუთხის ნაწილებზე: ეს კუთხის ნაწილები უბრალოდ კი არ არის შე– 
ერთებული ჯვარის მკლავებთან, არამედ აღნიშნულია საკმაოდ ბრტყელი ნიშების საშუალებით, 

როგორც დამოუკიდებელი ნაწილები. ამას გარდა, ნიშების არსებობა, მათი ფორმები და ზომები 

ხაზს უსკამენ იმ გარემოებას, რომ ტაძრის შიგნით მათ დაპირდაპირებული აქვთ რაღაცა განსა– 
კუთრებული სამყოფელები, ანუ შენობის ნაწილები. დასასრულ, მთელი ეკლესია დაღგმულია 
განსაკუთრებულ რამდენიმე საფეხურიან იმპოსტზე. ასეთია ჯვარის ზოგადი ფორმები გარედან და 
მათი ფუნქციონალური მნიშვნელობა. 

ახლა შევუდგეთ ამ მომენტების (ყტალცალკე დაწვრილებით განხილვას, რომ მოცემული მხა– 

ტვრული ნაწარმოები ღირსეულად დავაფასოთ ამ მხრივაც. 

  

  
  

  
სურ. 70, მცხეთის ჯვარი. დიდი ტაძრის პერსპექტივა ქ. მცხეთი= ურთ, შესრულებულია ხუროთმოძღვარ 

ნ, სევეროვის მ”ერ. 

მთელი შენობის (ცენტრს და საფუძველს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შეადგენს კვადრატი, 

რომლის თავზედაც არის გუმბათის რვაწახნაგოვანი ყელი. ამასთან «ჯვარის» ხუროთმოძღვარი 

განსახღვრულად ყოფს, არჩეე" ამ ორ ელემენტს იმით, რო? კვადრატის თავზე გაჰყავს ლავგარ-- 
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დანი, ეს ხაზს უსვამს, გარკვეულობას აძლევს ფორმას და ამასთან ერთად კვადრატის, როგორც 
შენობის ცენტრალური ბურჯის, გამოყოფის გარდა განსახღვრავს აგრეთვე ყელის ზომებსა და 
საზღერებს ქვედა ჰორიზონტალურ ხაზზე, 

ჯვარის ყელი მაღალი როდია, მას რვა წახნაგი აქვს. ამასთან ძირითადი კვადრატი ხაზგას– 

მულია იმით, რომ მის ოთხ წახნაგში, რომლებიც “შეესაბამებიან კვადრატის გვერდებს, გამართუ- 

ლია ფანჯრები, რომელნიც სწორად აჩენენ, არკვევენ აღნიშნულ მდგომარეობას. დანარჩენი ოთხი 

წახნაგი ყრუა და წარმოადგენს მხოლოდ გადასვლას. გუმბათის ჟელზე გვაქეს სპეციალურად 

გაყვანილი, პატარა კამარებად მორთული კოსმიდი და ამასგარდა სამხრეთის წახნაგზე ნაკვთიანი 
რელიეფი. გუმბათის სახურავი არ არის მაღალი, ის შეესაბამება ნახევარსფეროს უმთავრეს მომრ- 

გვალებას შიგნით და კოზმიდის ზემოთ აწეული ნაპირები აქვს. ეს ფორმა ახლა ჯვარის შეკეთე- 
ბის დროს ხელახლა გამოჩნდა წინანდელი რკინის სახურავ ქვეშიდან, რომელიც აუშნოვებდა 

შენობას და ამახინჯებდა მის ფორმებს. 

ცენტრალური კვადრატიდან მიდიან ტაძრის დანარჩენი ნაწილებიც, რომელთა ზომები და 

პროპორციები განსაზღვრულია ამ კვადრატის მიერ. ამიაირა შენობის დანარჩენი ნაწილების ციები გ ღვოულ კვადრატ ე დვე ძე დ ე ლე 
სახურავებიც შეესაბამებიან გუმბათის და მისი საფუძვლის კვადრატის სახურავს -- ისინი მცირედ 
დაქანებულნი იყვნენ და ნაზად, მსუბუქად განაგრძობდენ გუმბათის სახურავის მიმდინარეობას. 

ჯვარის ფასადები უეჭველია ძლიერ მოძრავნი და განწევრებულხი არიან. მათი განხილეა 
გათვალისწინებულია, როგორც ყოველ ხელოენების კლასიკურ ნაწარმოებში, ერთი განსაზღვრული 

ხაზიდან, რომელიც შეესაბამება ფასადის ნაწილების თანასწორად მდებარეობას და მაყურებლი- 

სადმი. თუ შენობის მასების განხილვას კუთხიდან დავიწყებთ» და ორივე ფასადს ერთბაშად შეე- 
ხედავთ შემოკლებით, მაშინ მათი ორგანული მთლიანობა, იქნება, რამდენადმე დაიჩრდილოს. 

როგორც ნათქვამი იყო, ყოველი ფასადის ცალკე განხილეის დროს პირიქით მისი მრავალგანწევ– 

რებისა და მოძრაობისგან, რომელიც დაგვირგვინებულია სასტიკად მარტივი, დინჯი გუმბათის 

ყელით, მუშავდება, ირჩევა, თავს იჩენს ორგანულად შეკავშირებული სისტემა, დამთავრებული 

და სრულიად მთლიანი სიცოცხლე. 

შენობის ფასადების ამ გარეგნულ ფორმებში აღნიზნულია ტაძრის შინაგანი გაყოფა, რო- 

მელსაც ჩვენ ვიცნობთ წინანდელი აღწერიდან. იგი ხაზგასმულია იმით, რომ თითოეული ამ 
ფასადთაგანი შედგება სამი ნაწილისგან, რომელნიც შეერთებულნი არიან განსაკუთრებული რგო- 

ლებით. ფასადები წყვილ-წყვილად წარმოადგენენ საერთოდ მასების ერთნაირ დანაწილებას, 

როგორც ამას მოითხოვს გეგმის სიმეტრია, თანსწორადობა. მაგრამ კარების და ფანჯრების განა- 

წილება სპეციალურად შეთანსმებულია ყოველი მათგანის რეალურ სჯვაობასთან, ამნაირადეე სწო- 

რედ მორთვა ნაკვთიანი რელიეფებით და ორნამენტული ჩუქურთმით ინდივიდუალურად შექმნილია 

განსაკუთრებული პირობების მიხედვით და შეთანხმებულია ფანჯრებისა და კარების ადგილებთან. 

ამასთან დამახასიათებელია ისიც, რომ ჯვარში განსაზსღვრულად და ძლიერად გამოჩენილია, რო–- 

გორც მთავარი, –- აღმოსავლეთისა და სამხრეთის ფასაღები; ეს ამიერიდან დამახასიათებელ 
თვისებად დარჩება ქართული ხუროთმოძღერების ძეგლებისათვის. ამ ფასადების გამოჩენა როღი 

წარმოადგენს რასმე ბუნებრივს, რაც თავისთავაღ იგულისხმებოდეს: დასაელეთ ევროპის საშუალო 
საუკუნეების რომანუ ული და გოთიკური სტილის ხუროთმოძღვრებამ განავითარა ორი სხვა ფასადი, 

როგორც უმთავრესი, სახელდობრ, ჩრდილოეთისა და დასავლეთის. "შესაძლებელია, ჯვარის შენე- 

ბის სფეციფიკურმა პირობებმა, რომლებმაც წინ წამოაყენეს, გამოყვეს სწორ აღმოსავლეთის ფეციფიკუ ე ლეიძაც კესეს, განოქყვე ედღ აღ ვლე 
და სამხრეთის ფასადები და ანნაირად ეკლესიაში შექმნეს მხოლოდ ორი უმთავრესი ფასადი, 

მოამზადეს და განამტკიცეს ასეთი დითერენციაცია; ისინი გახდენ ასეთი ნაყოფის ნიმუშად. 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ფასადები ანალოგიურად არიან აშენებული. ფასადის შუაში 

არის სამწახნაგოვანი შვერილი, რომელიც ცოტათია წინ წამოწეული და გვიჩვენებს მასში მოთავ- 

სებულ აფსიდსა; ფასადის გვერდებზე სწორი კედლებია კუთხის ოთახების შესატყვისად. მერე კი 

ფასადები მაინც სხვადასხვანაირად ყალიბდება. აღმოსავლეთის ფასადზე შუალა შვერილი გაყოფილია 
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გვერდის კედლებისაგან არა ღრმა, ბრტყელი ნიშებით კამა-ისებური ზედანით, რომელიც 
გვერდის გლუვ ფრთებს შვერილთან აერთებს. დასავლეთის ფასადზე ასეთი ნიშები არ არის, 

ხოლო კედლები უშუალოდ ერთვის შვერილის გვერდის წახნაგებს. ეს სხვაობა იმითაა გამოწვე- 
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ული, რომ ჯვარის დასავლეთის ფასადი მოთავსებულია სწორედ კლდის ხრამზე და იყურება 

მცხეთისკენ. მანძილი კი ქალაქიდან, საიდანაც ტაძარი ჩანს, იმდენად დიდია, რომ ნიშების არსე– 

ბობას თუ არარსებობას არ შეეძლო გავლენა ჰქონოდა მხატვრული შეგრძნების ხასიათზე. 
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შვერილის გვერდის წახნაგების შეფარდება შუალა წახნაგთან უდრის 4:5, ხოლო მათი 
შეერთების კუთხე მეტად ბლაგვია. ამის წყალობით ჩვენ ვეღებთ დიდი დამთავრების შთაბეჭდი- 
ლებას: გვერდის ფრთები ერთვიან შვერილს შედარებით უფრო წინა ნაწილში, ასე რომ აღმო- 

      
სურ, 72. მცხეთის ჯვარი. დიჯი ტაძრის ნაწილი Lამბრეთის მხრიდა5. 

სავლეთში ფასაჯის წიშები მოჯიან თითქმის მთლად შვერილის წი ნ– ნიშების ერთერთი ჯვერდის 
კედელი შეადგენს შვერილის გვერდის წახნაგის ნაწილს, ამასთან იგი სრულად არ იწყება შორს ამ 
  

1 იხ. გეგმა (სურ. 64). 

101



წახნაგის ნაპირიდან 1. ანააირაღ, ფასაღის გვერდის ფრთების კედლები არ იმყოფება შვერილის 
გვერდის წახნაგების გარეგანი ნაპირების ხაზზე; ისინი გადასჭრიან ამ წახნაგებს და არ ერთვიან 

მათ ნაპირას ჯვარის ძირითად კედლებს; ეს გადაჭრა თვით სახურავამდე როდი ადის, წახნაგების 

კედლების ნაწილი მაღლა ღია რჩება. 

ჯვარის აღმოსავლეთის ფასადს აჟევს სამ-სამი საკურთხევლის ფანჯარა შვერილის ყოველ 

წახნაგში და თითო ფანჯარა გვერდის ფრთებში, რომელნიც ანათებენ სამსხვერპლოს და სადი– 

:7I 

  
ალალია ისს 1 ას სამე თინ ოლი ათ! - 

"6 - · აული · . .- 

სურ, 73. მცხეთის ჯვარი. დიდი ტაძრის აღმოსავლეთი ფასადი. 

აკვნოს. საკურთხევლის ფანჯრებს ზემოთ მიდის საერთო ზედაპირი, მორთული ყვავილოვან-ფოთ- 
ლოვანი ჩუქურთმით. ხოლო მათ ზემოთ მოთავსებულია კომპოზიცია სამი ნაკვთიანი რელიეფისგან. 
ფასადის გვერდის ფრთების ფანჯრებს გააჩნია დამოუკიდებელი მორთულობა კამარით, რომელსაც 

ჰორიზონტალური ტოტები აქეს. 

ჯვარის დასავლეთის ფასადს არა აქვს ნიშები და ფანჯრების განაწილება მასში ასიმეტრი– 
ულია: ჩრდილოეთის გვერდის არეში არის ერთი ფანჯარა კუთხის ოთახისაკენ, ხოლო სამხრეთი- 
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საში ფანჯარა არ არის. მაგრამ იმის გამო, რომ მნახველი ძლიერ არის დაშორებული ტაძარს, 

ეს ასიმეტრია სრულიად არ ასუსტებს შთაბეჭდილებას, იგი შეუნიშნავი რჩება. რასაკვირველია, 

აქ არ არის არც ფანჯრების რაიმე მორთულობა, არც ნაკვთიანი რელიეფები. 

სამხრეთის და ჩრდილოეთის ფასადები ისევ ანალოგიურად არის განაწილებული 1. ამ ორ 

ფასადს აქვს უფრო მეტი სიგრძის გვერდის ფრთები; მათზე სახურავებიც გამართულია დაქანებით 

სამხრეთისკენ, ანუ ჩრდილოეთისაკენ. უფრო მეტმა სიგრძემ გამოიწვია უფრო ფართო ნიშის 

შექმნა, ხოლო მასთან შეფარდებით ტაძრის შიგნით პატარა მრგვალი ნიშის -- კუთხის ოთახებში 
გადასასელელის -– არსებობამ ნება მისცა, იგი უფრო ღრმა გაეკეთებინა. ეს ნიშები, ისე როგორც 

აღმოსავლეთის ფ.სადზე. შვერილის გვერდის წახნაგების ნაწილებს იჭერს. ამასთან ისინი შვერი- 
ლის სისქეში იჭრებიან შემაერთებელი კამარით, სცვლიან წახნაგების სიგანის შეფარდებას უფრო 
მეტი დამთავრების მხრივ და იღებენ ამ ნიშების პარალელურ კედლებს. შემაერთებელი კამარის 

ზემოთ და ამ გვერდის ნაწილების სახურავზე ჩანს შვერილის გვერდის წახნაგების გაგრძელება, 

რადგან ამ ზომებს მოითხოვდა ტაძრის მასების წონასწორობა ჯვარის მკლავების 'შეფარდებით 

გუმბათქვეშე კვადრატთან. 

ფანჯრების და კარების დანაწილება სამხრეთისა და ჩრდილოეთის ფასადებზე და აგრეთვე 

დეკორატიული მორთულობა ყოველთვის გამოწვეულია ფასადების სრულიად სხეადასხვა პირობით. 

სამხრეთის ფასადზე გვაქვს ორი კარი: ერთი შვერილის ცენტრში, ე. ი. მომავალი ტაძრის სამხ- 

რეთის აფსიდში, მეორე –- სამხრეთ-დასავლეთის ოთახის სპეციალური დანიშნულების თანახმად 

ფასადის ამ გვერდის არეში. ხუროთმოძღვარს არ უნდოდა ფასადზე მხოლოდ ერთი დამატებითი 

ფანჯარა გვერდიდან გაემართა, და წონასწორობისათვის მეორე გვერდის არეში გამართა ფანჯარა; 
ამან კი თავის მხრივ გამოიწვია ფანჯარა სა.მხრეთ-დასავლეთის ოთახის კარებზე. ამნაირად, 

გასაგები ხდება, თუ დასავლეთის ფასადის Lამხრეთ ნაწილზე რატომ არ არის ფანჯარა -- იგი 

უკვე არის სამხრეთიდან იმავე სამკოფელში; ხოლო მეორე ფანჯრის გაკეთება, როდესაც კარი 

უკვე იყო, ზედმეტი იქნებოდა. სამხრეთ-დასავლეთის ოთახში გაკეთდა ორი ფანჯარა –– აღმოსავ– 
ლეთისა და სამხრეთისაკენ. დასასრულ, ფანჯარა არის თვით ეკლესიაშიც - სახელდობრ, კარის 

თავზე შვერილის შუალა წახნაგში. მთელი ეს დანაწილება შევსებული იყო კიდევ ნაკვთიანი 

რელიეფებით შუალა ფანჯარასა და ორსავე კარს ზემოთ, ორსავე ნიშაში და ყელის წახნაგში, 

აგრეთვე ორნამენტალური კამარებით ყველა სამსავე ფანჯარას ზემოთ, 

რაც შეეხება ჩრდილოეთ ფასადს, იგი როგორც უკვე ვიცით დამალული იყო მასხე უფრო 

წინ აშენებული მცხეთის ჯვრის პატარა ეკლესიით და, ამნაირად მისი განხილვა არსაიდან არ 
შეიძლებოდა. ამიტომ მთელი ფასადი დატოვებულია მხოლოდ ძირითად ხუროთმოძღვრულ მასე- 

ბად, იგი არ არის განწევრებული ფანჯრებით ან «აიმე მორთულობით: მასში არის ერთი შესავ- 

ლის კარი ჩრდილოეთის აფსიდში და ერთი ფანჯარა გუმბათის ყელში ?. 

ჯვარის გარეგანი ფორმების განხილვა გვიჩვენებს მათ სრულ შეთანხმებას და განუწყვეტელ 

დამოკიდებულებას მთელი კომპოზიციისა შენობის გეგმასა და შინაგან სივრცესთან. ამას გარდა 

იგი გვიჩვენებს რომ დეკორატი,ლი მორთულობა, აგრეთვე ძირითადი მასებისადმი შენობის 

დამატებით განწევრება ზედმიწევნით არის შეთანხმებული ტაძრის ადგილობრივი მდებარეობის 

ყველა ინდივიდუალურ პირობებ"ა და Lხკა შენობებთან, ამნაირად შეესაბამება ფასადების გან– 

ხილვის და მათი მორთულობის შეგრძნების რეალურ შესაძლოებას. 

6. მცხეთის «ჯვარის. ფასადების ღეკო.რატიული სისტემა ღა ნაკვთიანი რელიეფები 

ჯვარის ფასადების დეკორატიული სისტემა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, განვითარებულია 
ტაძრის ტოპოგრაფიული მდებარეობის სრულიად განსაკუთრებულ კონკრეტულ პირობებში. ოთხი 

ფასადიდან, რომელიც წყვილ-წყვილად ერთნაირი არიან თავიანთი ფორმებით, მხოლოდ ორს, 

1 შეად. სურ. 72. 
ვ იხ. აგრეთვე ამ პუნქტის შესახებ ჩემი სი1C5სCხსიჯყCი, I, 1, 5, 35, ტფილ, უნივ. მოამბე, II, გვ. 54. 
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თითოს ყოველი წყვილიდან, აქვს სპეციალური დეკორატიული მორთულობა. ეს აიხსნება იმით, 
რომ ორი სხვა ფასადის მორთულობა სრულიად მიუწდომელი იქნებოდა შესაგრძნებად, ე. ი. 
მათი მხატვრული შემოქმედება და მუშაობა დაღუპული იქნებოდა, რასაც, რასაკვირველია, ისე?” ი 
მხატვარი, როგორიც იყო ჯვარის ხუროთმოძღვარი, ვერ დაუშვებდა. დასავლეთის ფასადი თითქო 

განაგრძნობს ზევითკენ კლდის ხრამს არაგვზე და ჩანს მხოლოდ არაგვის გაღმა ნაპირიდან, მცხე- 
თიდან, ხოლო ჩრდილოეთის ფასადი დამალული იყო იმ დროს უკვე იქ მდგარი მცხეთის ჯვრის 

პატარა ეკლესიით; ამ ფასადისა ჩანდა მხოლოდ განცალკევებული მცირე ნაწილები: ესეც როდი 

აკმაყოფილებდა ხუროთმოძღვარს, მან ამჯობინა მოეცა ყოველ ასეთ ნაკვეთში ქვის კედლის 

გლუვი ერთიანი ზედაპირი მთელი მისი ქალწულებრივი უმანკოებით. მაშასადამე, ხუროთმოძღვარმა 

მთელი თავისი ყურადღება მიაქცია ტაძრის ორ ღია ფასადს, რომლებისკენაც მიდიოდა უმთავ-. 

რესი გზები გარედან -- სამხრეთისა და აღყძოსავლეთისა. 
სამხრეთის ფასადი ამ მხრიდან მიმავალ მლო/ცველთა თვალის წინაშე უკვე შორიდან იშლე– 

ბოდა და თანდათან, რომ უახლოვდებოდენ ტაძარს, სულ თვალით ხედავდენ მას. აქედან ცხადია, 
მისი დეკორატიული მორთულობის ამოცანა -– რაკი იგი, როგორც ასეთი, განსახღვრულად ჩამო– 
ყალიბებული იყო –- რაც შეიძლებოდა, ფართოდ უნდა დამუშავებულიყო. 

მართლაც და, მაღლიდან დაწყებული ჩვენა გვაქეს შემდეგი საფეხურები, შენობის რამდენიმე 
სიბრტყე, რომლებიც მოითხოვენ განსაზღვრულ გამოყოფას, პირველი -–- ყელის სამხრეთის წახნაგი, 

შემოვლებული მაღლა კოზმიდით კამარისებური მოტივით: მას აქვს მკაცრი ვერტიკალური აქცენტი 

ქვემოთ –– ფანჯარა. ეს წახნაგი, როგორც ფასადისა, ხაზგასმულია, გვერდის წახნაგებთან შედა- 
რებით, კამაროსანი ფანჯრის ხაზით, რომელიც მიმართულია ქვემოთ; იგი უპირდაპირდება გვერ– 
დის წახნაგებს, რომლებსაც აქვთ ტალღისებური მოძრაობა ზემოთკენ გუმბათქვეშე კვადრატის 

კუთხეების იმ ნაწილების წყალობით, რომლებიც მათ ერთვიან. მერე, სიბრტყეთა მეორე საფე- 

ხურს შეადგენენ სიღრმეში მყოფი და ამიტომ მხოლოდ მეორეხარისხოვანი მნიშენელობის მქონე 

გუმბათქვეშე კვადრატის სამხრეთის კედლები და ტაძრის ჯვრის სიგრძის მკლავების კედლები. 

მათ ჰქონდათ მხოლოდ მარტივი კოზმიდი, რომელიც ოდნავ თაროსავით წამოწეულია კედლის 
ზედაპირზე, შემდეგ შუალა ჰორიზონტალურ ხაზზე იყო კიდევ მეორე კოზმიდი. დასასრულ, მესამე 

საფეხური, რომელიც თავის მხრივ შედგება ორისაგან, თითქმის სამი სიბრტყისაგან, ჩვენა გვაქვს 

ფასადის ქვემო ნაწილში სამწახნაგოვანი შვერილი, მის წინ სტოათი (ცენტრალურ ნაწილში და 
ორი ნიშით მათ გეერდებზე. ამ მესამე ნაწილში ჯვარის ხუროთმოძღვარმა განავითარა დეკორა- 
ტიული მოსაზრების მთელი სისრულე, რომლის მხოლოდ უკანასკნელ დამთავრებას წარმოადგენს 

ზემონაწილების მორთულობა !. 
ხუროთმოძღვრული ფორმები, როგორც ასეთები, აღნიშნავენ იმ პუნქტებს, სადაც უნდა 

დაიწყოს ფასადის დეკორაციული მორთულობა, ყოველი ფანჯარა მორთულია ზემოდან რელი–- 
ეფური პატარა კამარით, რომელიც იმეორებს ფანჯრის ზედანის კონტურს; იგი გვერდებზე ჰორი– 

ზონტალურად იშლება უფრო შორს და ყოველი ფანჯარა ზემოთ ნაირნაირად არის დამთავრე- 

ბული. შუალა ფანჯრის კამარით ზემოთ მოთავსებულია კიდევ დიდი ფილი რელიეფური ჯგუფით. 

ამ ფანჯარის ქვეშ იმყოფება შესავალი ტაძარში - - შედარებით პატარა მალი, –- პატარა, თუნდაც. 

ავილოთ მისი პირვანდელი ზომა შემცირებამდე, -- შემოვლებული კამარით წყვილიან კოლონებზე. 
კარებს ზემოთ ტიმპანზე იმყოფება ჯვარის ამაღლების რელიეფური გამოსახვა. მაგრამ ამ დეკო- 

რატიულმა ნაწილმა მთელი შენობის აგების უმალ, ისევ ჯვარის აღმშენებლის ხელით, მიიღო 
დამოუკიდებელი მნიშვნელობა; იგი, გამოეყო ფასადის დეკორაციის სხეულს, მთელმა შესავალმა 

კი მიიღო განსაკუთრებული სტოა წინა ფართო კამარიანი მალით და ორი გვერდის უფრო პატარა 
კალით. ამ სტოას არსებობა დიდი კამარებით შეესაბამებოდა ტაძრის ყველა ფორმას, ხოლო 

ეკლესიის ახლანდელი პატარა კარი არ შეესაბამება მათ. ამას გარდა ეს სტოა ავითარებდა და 
ამტკიცებდა ტაძრის მასების მთელ დანაწილებას, ჰქმნიდა საჭირო ელფერს მისი ვერტიკალებისა 

1 შეაჯ. სურ. 72 და 70, 
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და პჰორიზონტალების ჰარმონიულ თამაშში, რომელიც მეტისმეტ მასივობასთან ერთად თავისუ- 
ფალი კეთილშობილური აღმაფრენის ასეთს დამთავრებულ ზშთაბევ დილებას იძლევა. ასეთივე 
შთაბეჭდილება დამახასიათებელია აგრეთვე რომანული ხუ ოთმოძღერებისთვის დასავლეთ ევ-· 

როპაში. 

ფასადის სამს მორთულ აქცენტს შორის -- გვერდის ფანჯრებსა ღა შვერილს შორის –- იმ- 

ყოფება ორი ნიში, რომელთა ზედა ნაწილებში იყო აგრეთვე რთული ნაკვთიანი კომპოზიციები, 

რელიეფურად შესრულებული. ამნაირად, ეს ნიშები როდი წარმოადგენენ რაღაცა შავ უნნიშვნელო 

წინწკლებს ფასადზე, არამედ თითონ იყენებენ მხატვრული კომპოზიციების მატარებელნი. 
ნახი და ამასთანავე მახვილი მხატერული გრძნობის მოფიქრებული ყველა დეტალების. 

ამწონ-დამწონი შემოქმედების დამატებით მაჩვენებელია ფასადის იმ მეორე სპეციალური კარის 

მორთულობა, რომელიც იმყოფება დასავლეთის ფანჯრის ქვეშ. ამ პატარა ბრტყელსარქვლიან 

კარს პატარა ჰორიზონტალური ზოლი აქვს ამაღლების კომპოზიციით», რომელიც განაგრძობს, 

შეესაბამება შესავლის ფორმებს. 

ასეთია ძირითადი განჰსახღვრელი ფორმებით» სამხრეთი ფასადის დეკორატიული მორთუ- 

ლობის სისტემა. როგორც აღნიშნული იყო, ეს მორთულობა უმთავრესად მოთავსებულია ფასა- 

დის სიბრტყეთა ქვედა, მაყურებელთან უახლოეს საფეხურზე. მისი ხეა ნაწილები მხოლოდ 

ამთავრებენ ამ სისტემას. ასეთს დამახასიათებელ დამთავრებას, გარდა კოზმიჯებისა და ლავგარ.- 

დანებისა, წარმოადგენს ყელის წახნაგის მორთულობა. როგორც ის თითონ წარმოადგენს მესამე 

საფეხურს ფასადის ამ შუალა ზოლში (სტოა –- შვერილი -- გუმბათი), ისე მას აქვს მალის მოშავო 

ვერტიკალუ<–ი ზოლი შუაში, ისე როგორც ორს ქვევითა საფეხურს აქვთ, და ისე, როგორც იმათ, 

გუმბათის ამ წახნა-,საც ჰქონდა მორთულობა ნაკვთიანი რელიეფი», რომელიც იმკოფებოდა გუ?- 

ბათის ფ:ნჯრას ზემოთ. ამნაირად, აქ გამეორებულია მოტივი, რომელიც გვაქვს შვერილზე და 
მასთან ერთაღ ამ ვერტიკალური მოძრაობით ადვილდება ტაძრის შეგრძნება მისი აგების, მისი 

ამაღლების მოვლენაში !. 

სხვა მდგომარეობა იყო აღმოსავლეთის მხრიდან. ტაძართან მიმავალნი აღმოსავლეთის მხრით 

უკვე მაღლა გამოდიოდენ, ტაძრის თვით ფასადს ახლო, ამიტომ მისი ფართოდ შეგრძნება შეუ- 

ძლებელი იყო, მას ადვილად გასარჩევი დეტალები რომ არ ჰქონოდა. ამიტომ თვით მხატვრის 

მიდგომაც ამ ფასადის დეკორაციისადჰი ცხადად სულ სხვაა, ვიდრე სამხ-ეთის მხრიდან. იმ მორ- 

თულობის ნაცვლად, რომელიც მოფენილია მთლიანი ქსელივით მთელ ფასადზე და რომელსაც უნდა 

ემოქმედა სამხრეთის ფასადზე ყველა წინწკლების ერთობით, აღმოსავლეთის ფასადზე, მიუხედავად 

მორთული ნაწილების მთელი შეთანხმებისა და სიმტკიცისა, უმთავ-ესი ღირებულება აქეს ამ 

დეკორაციის ყოველ ნაწილს ცალკე; ესენი ცოცხლობენ ამნაირად უმთავ“ესად დამოუკიდებელი . 
სიცოცხლით და გამსქვალული არიან არტისტულ ძიებათა სულ სხვა თვისებით. 

მთელი აღმოსავლეთის ფასადი არის კომპაქტური, თითქო ერთად თავმოყრილი? , შვერილის 

გვერდებზე ნიშები ძლივს აღნიშნავეს სხვადასხვა სიბრტყეებს, ხოლო კედლის ზედა ნაწილის 
წყალობით კედლებით აღნიშნულია მხოლოდ როგორც გადასავალი, და არა როგორც ფასადის 

დამოუკიდებელი ნაწილები. მისი ხუთი ფანჯარა, განსაკუთ“ებით ააშკარავებს ამ პორიზონტალურ 

დანაწილებას და აღნიშნავს რითმულად დათვალიერების თანასწორ კვალდაკვალობას, აქ-(, რასა- 
კეირველია, დანაწილება ცენტრიდან სიმეტრიულია. ცენტრს შეადგენს შვერილი თავისი სამი 

წახნაგით, რომელთაგან ყოველში ფანჯარაა გაჭრილი. ჯვარის ხუროთმოძღვარმა შეაერთა ეს 

სამი ფანჯარა ერთმანეთთან შეკრული ზედანით, რომელიც ნახევარ წრეებად უელის თეით 

  

1 ხსენებული რელიეფი ამჟამად ჩასმულია შემთხეევით, ფანჯ”“ის გვერჯით, –– უეჭველია ტაძრ-ას შეკეთების 

დროს საშუალო საუკუნეებში, მე-X საუკუნის დასაწყისს დანჯრევის შემდეგ. 

? იხ, აღმოსავლეთ. ფასადის ნახაზი, დესრულებულია არქ. წ. სევეროვის მიეო (სურ. 73) და შეად. 

ფოტო სურ. 7). 
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ფანჯრებს და თავდება ნაპირებზე, მაღლა უკვე ნიშების სიბრტყეში, რითაც უფრო მეტად აშკა- 
რავდება ამ უკანასკნელთა დამოკიდებული მნიშვნელობა. ამ მათი; ერთმანეთთან შეერთებით მან 

გამოყო ისინი გვერდის ფანჯრებისაგან განსასხვავებლად. თითოეული ამ უკანასკნელთაგანი მორ- 

თულია ზემოდა5 პატარა განსაკუთრებული კამარით, რომელთაც აქვთ სამხრეთის ფასადის უკიდუ– 

რესი ფანჯრების მორთულობის ანალოგიური სახე !, აქ, ამნაირად ხუროთმოძღვარი დათვალიერების 

  

  

სურ. 74, მცხეთის ჯეარი. დიდი ტაძრის სურ, 75, მცხეთის ჯვარი. დიდი ტაძრის 
ფანჯრის ზეღანი (სამხრეთ.ს ფასადისა). ფანჯრის ზედანი (აღმოსავლეთის ფასადისა). 

ბოლოს აღწევს დეკორის განსაზღვრული სისტემის მთლიან დამთავრებულ შთაბეჭდილებას. 

უფრო მეტად ეს სხვაობა და თავისა და ბოლოს (გვერდის ფანჯრები) გაწმეორება შუალა ფან–- 

ჯრების გამოყოფასა და გაერთიანებასთან ერთად ხაზგასმულია, დამოუკიდებელი რელიეფებით, 

  

სურ. 76 და77. მცხეთის ჯვარი. დიჯი ტაძრის ორნამენტაცია (აღმოსავლეთის ფასადის შუალა ფანჯრებისა). 

სამს შუალა ფანჯარას ზემოთ, შვერილის სამს წახნაგზე, ჯვარის ხუროთმოძღვარმა მოათავსა 

სტეფანოზ I-ისა, ადრნერსესი და დემეტრეს გამოსახვები, ე. ი. იმ კაცთა, რომელნიც იყვნენ 

უმთავრესი შემწირეელნი ტაძჯ5ის აშენებისათვის,. აქ სრულიად ცხადია, რომ იგი ხაზს უსვამს ამ 
გარემოებას: განსახღვრული გარემოება მან საბუთად გამოიყენა განსაზღვრული მხატვრული 
  

' ის, სურ. 74 და 75. 
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„კომბინაციის შესაქმნელად, და აი ეს შინაგანი 'მეკავშიCება, ეს შწო – ქტიტორების განსაზღვრულ 
მოთხოვნათა შესასრულებლად გამოძებნოს ადეკვატური სხატვრული გამოთქმა, რომელიც ჩვენ არ 

შეგვეძლო არ აღგვენიშნა ყოველთვის ამ ნაწარმოებში, –- დეკორის ამ პუნქტშიაც ჰპოვებს თავის 

ახალ დამტკიცებას. ქტიტორების ამ მოთხოვნებს იგი ათავსებს კონკრეტულ პირობათა მიხედვით 

განსაზღვრულ მოცემულ მხატვრულ ჩარჩოებში; ანაწილებს მათ მნიშვნელობისდაკვალად სამ მხა– 

რეზე. ცენტრში უმთავრესი პირია, ორსავ მპარეს – მეორეხარისხოვანნი, იმ საკითხს, თუ რამდე- 

·-ნად მოფაქრებითაა შექმნილი კომპოზიციის ნხრიე თვით რელიეფები – ჩვენ ქვემოთ შევეხებით. 

-ხოლო ამ სამი წახნაგის გაერთიანებით კამა– 

როსანი ლავგარდანის საშუალებით მან ხაზი ” 

გაუსვა, რომ სამივე ერისმთავარი უმთავრესი ! 

შემწირველნი და ინიციატორები არიან ტაძ- 

რის აშენებისა; მხოლოდ სტეფანოზია მათ 

შორის გამორჩეული. და ამ კომპოზიციის |L- 

დაპირდაპირება სამხრეთ ფასადზე რელი- 

„ეჟების დანაწილებისადმი მეტად საგულისხ- 

მოა. იქ არის ორი ქტიტორის საგვარეულო გ 

ჯგუფი ნიშებში და შემდეგ ორი რელიეფი L 

ცენტრში –– ერთი მაღლაა გუმბათზე, მეორე 

„ქვევით (შვერილზე). ყოველი ჯგუფი აქ V. 
თავისთავად არ აღნიშნავს არავითარს გაერ- 

თეანებას მეხობელ ჯგუფებთან იმ დროს, 
როდესაც აღმოსავლეთის ფასადზე სამივე 

ჯგუფი გაერთიანებულია. 

მაშასადამე, ორივე ეს ფასადი მოწყო- 

ბილია განსაკუთრებული პრინცეპის მიხედ- 

ვით, ამავე დროს ყოველი მათგანი არსე- 

ბითად და მხატვრულად ემორჩილება თავის L. ” 

კონკრეტულ, განსაკუთრებულ მოთხოენებს; 

ყველა ამის შედეგად მხატვრის მიდგომაც 

'"შესრულებისადმი, მუშაობის ხერხებისადმი 

დეტალებში უნდა იცვლებოდეს. საკითხის 

ამ მხარეს ჩვენ ახლავე შევეხებით უფრო 

„ვრცლად, რისთვისაც გავარჩევთ რამდენიმე “ 
    

მაგალითს, სურ. 78. მცხეთის ჯვარი დიჯი ტაძრის ორნამენტიკა 

ჩვენ არ შევუდგებით დეტალურად ორ- (სამხრეთი სტოასი) 
ნამენტალური დეკორის განხილვას, თუმცა 

იგი ამ პუნქტების დასასაბუთებლად და გამოსარკეევად არა ნაკლებაა საგული სხმო, ვიდრე ნაკვთიანი 

რელიეფები. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ ორნამენტების შესრულება გვაოცებს განსაკუთრებული 

ღირსების ოსტატობით!. აქ ნათლად ჩანს, რომ მსატვარი სრულიად იმორჩილებს მოტიეს, 

ჩანს უაღრესი არტისტული რწმენა, დამთავრება და თავისუფლება, ეს არის სრულიად მომწი- 

·ფებული ნაწარმოები, რომელიც გულისხმობს მთელი თაობების წინასწარ მოსამზადებელ მუშა–- 

ობას ისეთი სრული სიმწიფის განვითარებამდე, როგორსაც ვხედავთ ჯვარში, 

ხუროთმოძღვრის ფართო, ორგანული, მხატე“ული მიდგომა ტაძრის ფასადის სახის საკით- 

'ხის გადაწყვეტისადმი შეიძლება კარგად დასურათდეს ნაკვთიანი კომპოზიციების განხილვით. 
  

1 იხ, სურ. 76, 77 (ესტამპაჟის მიხედვით, რომელიც გაკ'თებულია საქ. სამხ. აკადემიის მასწავლებლის 

„ა, ბი ოლინკევიჩის მშიერ) და 78, 
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მაგრამ საკეთხის ამ სხარეს ჩვენ ჯერ არ განვიხილავთ, ჯერ მივმართოთ რელიეფებს # ოგორც». 

ქართული ქანდაკების ნაწარმოებს. 

ჯვარში შენახულია საკმაოდ დიდი რიცხვი რელიეფებისა ქვეასე, რომლებსაც სრულიად. 

დამთავრებული ქანდაკებრივი მნიშვნელობა აქვთ. მათი განხილვა სრულიად უცილობელსა დ. 
დი – 
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თვალსაჩინოს ჰყოფს, რომ საქართვე– 

ლოში არსებობდა განვითარებული ქან- 

დაკება; ეს სრულიად ბუნებრივია, თუ 

გავიხსენებთ, რომ ქართულ ხელოვნე- 

ბას სხვ საერთო პუნქტებიც აქვს. 

სპარსეთის ეგრეთწოდებულ სასანიდთა. 

ხელოვნებასთან, საერთოდ კლასიკური: 

აღმოსავლეთის სხატვრულ წრეებთან. 

მაგრამ ამასთან უნდა გვახსოვდეს, რომ” 
აღმოსავლური მართლმადიდებლობის, 

საერთო მიმართულება არ უწყობდა 

ხელს ქანდაკების განვითარებას, პირ-–- 

იქით, უფრო აბრკოლებდა მას. ამი- 

ტომ ჯვარში დაცული, აგრეთვე ჩეენ. 
მიერ წინათ აღნიშნული ქანდაკებები 

(ბოლნისის სიონში და ბოლნის-ქაფა- 

ნაქჩში), თუმცა გამონაკლისს წარმოა- 

დგენენ, მაინც უნდა ჩაითვალოს რომე- 

ლიღაც ფართო მხატვრული მოელენის. 

ნაშთად, თორემ წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში ისეთი ოსტატობა, როგორიც 

ჩანს ჯვარში, გაუგებარი იქნებოდა. 

სამი ქტიტორის გამოსახვა აღმო–- 

სავლეთის ფასადზე წარმოადგენს, რო– 

გორც უკვე ნათქვამი იყო, ერთიან, 

შეერთებულ რიგს, ერთიან სნხატვრულ 

კომპოზიციას!. ეს ნათლად ჩანს, ფორ- 

მალურად, წახნაგებზე რელიეფების. 

თანაბრად განაწილებაში, მათ საერთო. 

ზომებში, მათ საერთო ფორმებსა და 

შეერთებულ, შეკავშირებულ კომპოზი- 

ციაში. შუალა რელიეფის კომპოზი- 

ცია, რომლის დამატებაა ორსავ მხა–- 

რეზე ორი სხვა რელიეფი, წარმოად–- 

გენს თავისით 6 I1C6 მდგარი ქრისტეს 

ნაკვთის და მის წინ მუხლმოყრილი 

სტეფანოზის, ქართლის პატრიკიოსის. 

გამოსახვას, როგორც ეს წერია მის. 

თავს, თავისუფალ არეზე. მხატვარი 

თანაბრად ავსებს მთელ არეს; ფილის. 

ფორმა მას განზრახ აურჩევია –- ეს არი) არაწესიერი სწორკუთხედი; გამოსახვანი მოთავსებულია». 
  

1 იხ, სურ. 79, შესრულებულია რენე შმე ოლინგის მიერ,შეად. :გრეთვე სურ. 73. 
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დღმავე ქვიდან გაკეთებულ ჩარჩოებში. ამ ჯგუფის თავზე მოთავLებულია ლავგარდანივით წამოწე– 

ჯული ქვა, რომელზედაც გამოსახულია ჰაერში მფრინავი ანგელოხის ნახევარ-ნაკვთი 1. 

შედარებით ამ სასტიკ, უაღრესად მნიშვნელოვან კომპოსიციასთან, რომელსაც ფასადის 

შუალა და ცენტრალური ადგილი უჭირავს, გვერჯის კომპოზიციებს აქვთ არსებითად განსხვავე- 

ბული ხასიათი, სახელდობრ 

შესამჩნევად უფრო მარტივი. 

ისინი წარმოადგენენ ისეე 

ფილს ანალოგიური ფორმის 

ჩარჩოში და ლაეგარდანით 

მაღლა. მთელი არე უჭირავს 

ქტიტორის მუხლმოდრეკილ 

ჩაკვთს, რომლის თავზე ჰაერში 

ი სგეა-„ს–_-– -" 

მფარველობით ფრთები გაუ- 

შლია მთავარანგელოზს, რო- 

მელსაც მოუწოდებს გამოსა- 

ხული ერისმთავარი. მარცხენა 

(სამხრეთის) წახნაგზე გამოსა- 
ხული ერისთავი მიმართულია 

?არჯენიე,: ხოლო მარჯვენა 

(ჯრდილოეთის) წასნაგზე მი- 
მართულია მარცხნივ, ე. ი. 

ორივე მიმართულია შუალა 

კომპოზიციისკენ დაშეადგენენ 
მასთან ერთად ერთ მთლი- 

ანს, მხოლოდ გაყოფილს 

სამ არედ. 

რათა ხაზი გაუსვას ამ 

სამწევრიანი კომპოზი ციის 

მთლიანობას, ხელოეანი იძ- 

ლევა თანასწორ რიტმულ 

ნიმდევრობას ყველა სამი რე- 

ლიეფის საერთო ზომის სა- 

შუალებით. ეს რითმული მიმ- 

დევრობა მეორე მხრით იმი- 

თაც არის გამოსახული, რომ 

სამი ფანჯარა უშუალოდ რე- 

ლიეფებს ქვეშ ჩუქურთმით 
არის თანაბრად შემოქლებუ- 

ლი. რასაკვირველია, იმავე 

ხერხს ეხმარება რელიეფების 

არეთა ფორმები, მათი დამუ- 

“შავება ფონის გაღრმავებით და ჩარჩოების შექმნით. მაგრამ შემდეგ, როდესაც მხატვარმა შეა- 

სრულა ყველა ეს ზემოაღნიშნული იმ აზრით, რომ გამოიჩინ-ს, ჩამოაყალიბოს ეს სამიანი 

მთლიანი, სამწევროვანი ერთეული, იგი კომპოსიციით და მისი შინაარსით გამოჰყოფს საშუალო 

  
სურ. 8ე. მცხეთის ჯვარის ღ“-დი ტაქარი, სტედანოზ I-ის რელიეფი, 

  

1 იხ, სურ. 80 (ფოტო გაკეთებულია ესტამპაჟ ის მიხეღეით, რომელიც ჩამოსხმული იყო ა, ბ, ოლიჩკევიჩის 
„მიერ ჯვარის რესტავრაციის ღოოს 1924 წ.), 
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რელიეფს, როგორც უმთავრესს, რომელსაც უკავშირდებიან, როგორც დამატება, გვერდის რელი– 

ეფებიც. ეს განხრახვ· ჰქმნის სხვადასხვ განწყობილებას რელიეფებში -–– სერიოზულს, დიდს, 

მნიშვნელოვანს ცენტრალურში და უფრო მარტივს გვერდის რელიეფებში. ამის წყალობით უმთავ– 

რესი ადგილი ცენხრალურ რელიეფში უქირავს ქრისტეს, ხოლო ერისმთავრის ნაკვთი მასთან 

შეიქლება იყოს ნსოლოდ მცირე: წინააღმდეგ შემთხვევაში ქრისტეს ნაკვთის მნიშენელობა დამ. 
ცირებულ იქზებოდა. ზომების ასეთი კონტრასტით მხატვარი თავის მიზანს აღწევს: რელიეფის 

ცენტრს მხატვრულად წარმოადგენს ქრისტე და არა მთავარი. გვერდის ნაკვთებში-კი მხატვრულ 

ცენტრს წარმოადგენენ ერისმჯ»ავრების ნაკეთები; ამიტომ ისინი იმავე სიდიდისა არიან, რო. 

გორისაც ქრისტეს ნაკვთია შუა რელიეფზე. მათ თავზე მფრინავი მთავარ ანგელოხების ნაკვთები 
წარმოადგენენ ნხოლოდ დამატებით განოსახვებს, რომელთა წყალობით მხატვარს ერთი მხრით 

შეუძლია გამოსახოს ეს ერისმთავრები მუხლმოდრეკილნი დიდ 

არეზე და არ დატოვოს ცარიელი ადგილი, ხოლო მეორე მხრით, 

იგი მათ ასრულებინებს მბატერული განზრახვით მნიშვნელოვან 

როლს მთელ კომპოზიციაში. სახელდობრ, ყოველი მთავარანგე– 
ლოზი წარმოადგენს შუამავალ რგოლს მოცემული კომპოზიციის: 

გაერთიანებაში ცენტრალურთან: მთავარანგელოზი ერთი ხელით 

ამაგრებს, მიმართულებას აძლევს მის მფარველობის ქვეშ მყოფ 

მთავრის თავს, მეორე ხელით უჩვენებს მას ქრისტეს, გამოსა- 

ხულს ცენტრალურ რელიეფზე სტეფანოზის წინ. მაგრამ მხატ– 

ვარმა კიდევ ერთის მხრიკ გამოიყენა მფრინავი ანგელოზების 

მოტივი; სახელდობრ, მან მოგვცა კომპოსიციის მოტივებში 

ყველა სამი რელიეფის გამაერთიანებელი, ფორმალურად მხა– 

ტვრული ელემენტი: იგი ათავსებს მფრინავ ანგელოზს შუალა 
რელიეფზეც (სახელდობრ, ლავგარდანის შვერილზე). ამნაირად, 
მხატვა“ი ნაირნაირი წვრილი ძაფით აღნიშნავს, რომ ეს სამი 
რელიეფი აღმოსავლეთის ფასადზე არ არის შესაფერი კომპო- 
ზიციების შემთხვევითი ასხმა, არამედ ორგანული მთლიანია, 

სპ წარმოშობილი ერთიანი მოსაზრებიდან და გამოთქმული შეთან- 

ხმებულ, ერთმანეთთან გადამბულ და ერთი მეორეზე დამოკიდე– 

ბეთის ყიარიზ რირი რ 052, ბულ მხატვრედ ორმებში !. 

კალს ნ საფარია დიდ არეთ თუ კომპოზიციის მთლიანად განხილვიდან, რომელიც გვი- 

ფასადზე. ჩვენებს კლასიკური, ლინეარული ხელოენების ტიპურ თვისებებს 

ერთიანი მთლიანის ნაწილების დამოუკიდებლობაში და სხე. –– 

გადავალთ დეტალების განხილვაზე, მაშინ რასაკვირველია, არ შეიძლება არ შევნიშნოთ სხვადასხვა 

უსწორმასწორობა და ძალის დატანება ნაკვთების გამოსახვაში, რომლებიც ჩვეულებრივს დეფექტს 

წარმოადგენენ იმ ხელოვნებაში, რომელიც არ ამუშავებდა როგორც დამოუკიდებელ დავალებას 

ადამიანის ნაკვთს. ან რომელმაც ეს დავალება არ მიიყვანა სათანადო სიმაღლემდე, არამედ 

ჰსახავდა მას მხოლოდ სხვათა შორის, როგორც საერთო დეკორატიული დანიშნულების ერთერთს 

  

  

" ამ რელიეფებით მტკიცდება ქრონიკების ცნობა, რომ ჯეარის ამშენებლები იყეწენ სტეფანოზ I, დემეტრე, 

ადრნერსე და სტეფა§ოზ II. მხოლოჯ, თუ ქრონიკები ისეთ შთაბეჭდილებას სტოვებენ, თითქო ჩამოთვლილი პირსი 

ქრონოლოკიურის თანდათანობით, ერთი მეორის შემდეგ ზრუნავდენ ჯვარზე, ეს რელიეფები გადაჭრით უარყოფენ 

ამას, როგორც უკვე ვნახეთ. ამიტომ პ+–ოუ. იე. ჯავახიშვილის მოსაზრებას, რომ სტეფანოზ ) და დემეტრეს 

რელიეუები შესრულებულია დაახლოვებით 600 წელს, ხოლო ადრწერსეს და მისი ვაჟიშვილის რელიეფები 626 და 

634 წლებს შუა, დაუუქვებული ხანმეტური სიატემის მოხ“არებასა და მოუხმარებლობაზე (რფილ. უნივ. მოამბე, 

M# II, ,922-–723, გვ. 324 – 276), ვურ დავუჭერთ მტარს, თუმცა იგი არ არის დაკავშირებული უთუოდ ამ ძირითად 

მოტივთან. ყველა სამივე რელიეფი, როგოოც ერთიანი კონცეპცია, შესრულებულია ერთსა და იმავე დროს ტაძ#ის 

აშენების პროცესში, რომელი 1 გათავებული იყო მოკლე ვადაში 10--15 წელს, ჯერ კიდეე სტეფანოზ 1-ლის დროს. 
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ელემენტს. მიდგომის ასეთი დეკორატიულობა მეტად მკაფიოდჯ ჩანს თვალებისა, თმისა და ტანი- 

სამოსის, აგრეთვე ანჯელოზების ფრთების დამუშავებაში, –– რაც დეტალებს შეეხება 1. საინტერესოა 

ამასთან აღენიშნოთ, რომ ერისმთავრების სახეები, ნამდვილ მათ საკუთარ სახეებს უნდა გადმოგე- 

ცემდენ: დარჩენილი მათი თავები სხვადასხვანაირია და არა შაბლონური. 

თუ აღმოსავლეთ ფასადის რელიედები წარმოადგენენ ერთიან კომბოზიციას, განაწილებულს 
სამს ფილაქანზე, სამაგიეროდ სანხრეთის ფასადის რელიეფებში, როგორც აღაიშნულია, ჩვენა 

გვაქვს ერთიმეორისაგან სრულიად განსხვავებული კომპოზიციები, რომლებიც მხოლოდ როგორე 

წინწკლები, განსაზღვრული სისტემით განაწილებულია ფასადზე. 

სამხრეთის ფასადის უმთავრესი რელიეფი, აღმოსავლეთის რელიეფების მსგავსად, მოთავსე– 
ბულია შვერილზე, ფანჯარას ზემოთ. გამოსახვა იძლევა ჭაბუკი ქობულ-სტეფანოზის მუხლმოდრეკილ 

ნაკეთს წმ. დიაკონი სტეფანოზის წინ 1. იგი მოცემულია სპეციალური ფორმის ქვაზე ჩარჩოთი 

და სპეციალური ნაპირით; ქვედა ნაწილი ეყრდნობა დეკორატიულ კამარას 

ფანჯარას ზემოთ და ფორმით შეესაბამება მას, ქობულის ტანისამოსს არ 

ემჩნევა აღმოსავლეთ ფასადის ქტიტორების ტანისამოსის სიმდიდრე, მათი 

ფართო, მდიდრულად ნაკერი წამოსასხამებით. იგი მთლად ნაკეცებითაა 

სავსე და მჭიდროდ ზის მის გამხდარ ნაკვთზე. სტილისტურად შესრულება 

ისეთივეა, როგორც საერთოდ აღმოსავლეთის რელიეფებში, მაგრამ ისეთი 

დეტალური არაა, როგორც იქ; ეს აიხსნება იმით, რომ რელიეფი უფრო 

შორს მდებარეობს მაყურებლიდან და იქ ნავარაუდევია უფრო სუმარული, 

ვიდრე დეტალური დათვალიერება 7. 
სამხრეთ ფასადის მეორე რელიეფი, სახელდობრ გუმბათის წახნაგზე, 

იძლევა აგრეთვე მუხლმოყრილ ნაკეთს. ეს რელიეფი შეადგენდა პირვანდელ · '! 

ადგილზე სამხრეთი ფასადის ვერტიკალის მოფიქრებულ ხაზს, მაგრამ ამ სურ 82, მცხეთის ჯეარი. 

ამოცანას ასრულებდა მხოლოდ მეტად ზოგადად, რადგან იგი მივუწდომელი მეა ერრპოერრეტი. 

იყო დეტალური განხილეისთვის. ნაკვთი განმარტოეებულია, მის წინ არავინ 

დგას, თუმცა მას მლოცავის პოზა აქვს; არც რაიმე წარწერა ყოფილა გამოსახვასთან, თუმცა 
ამისთვის არის საკმაო თაეისუფალი არე. ძალაუნებურად გებადება აზრი, რომ ამ რელიეფით 

მცხეთის ჯვარის მხატვარმა-ხუროთმოძღვარმა მოინდომა თავისი თავის და თავის ვედრების 

უკედავყოფა; მან ვერ გაბედა თავისი თავი გამოესახა ძირს, ისიც ვერ გაბეჯა, რომ თავის წინ 

გამოესახა რომელიმე მფარეელი და თავისი ვედრება ზედ წარწერით გამოეთქვა: იგი მხოლოდ 

ნაკვთის პოზით გამოთქვამს ვედრებას. თუ რელიეფს ისე შევხედავთ, როგორც ხუროთმოძღერის 

ავტოპორტ4“ ეტს, მაშინ ადვილი გასაგები ხდება მისი განმასხვავებელი ხაზულები. შესრულებით 
რელიეფი მარტივია; გამოყოფილია, მხოლოდ საზოსელი, რომელიც უბრალოა, იმნაირადვე გამო– 

ჭრილი, როგორც ქობულისა ). 

  

  

1 იხ. განსაკუთრებით სურ, 80. 

3 იხ. სურ, 81, შესრულებული რენე შმე რლინგის შიერ. შეაღ, სურ 72, 

3 ეს ქობულ-სტეფანოზის რელიეფი (შემდეგი მეოზ–ე სჯეფანოზის ერისმთავრისა) გ.მოსახავს ქაბუკს, ე. ი 

ადრნერსეს იმაჟე ვაჟიშვილს, რომელიც მასთან ერთად გამოსახულია აღმოსავლეთის ფასადზე (იქ დარჩენილია წარ- 

წერის ნაგლეჯი: ქობოვლ ადრნერსეს-ძე) და იმავე ხნოვანების. აღმოსაე·ლეთის ფასადზე ეს პაბუკი, როგორც ვაჟი- 

შვილი – ძველი მხატვრების საერთო მიდგომის თანახმად გამოყახულია ჰა ზარა, აქ-კი მას უჭირავს (ალკე ადგილი, 

აშკარაა იმის გამო, რომ მან საკუთარი წვლილი შეიტ:ნა ამ საერთო შენობისთვის, რომელწზი:0, როგორც ვიცით, 

მონაწილეობას იღებდა თეჩესტიაც. პაბუკს ქობულს მაშინ ჯერ არაჯითა“ი ბიზანტიური ტიტული არა ჰქონდა, 
ამიტომ წარწერა შეიცავს მხოლოდ სახელებს (კერპთაყვანისმცემლურს და ჟრისტიანულს). რელიეფი, რასაკვირველია, 

შესრულებულია, ისე როგორც სხვები, 6C0 წელს ახლო და არა მე-VII საუკუნის ნახეჯარში, როგორი, ეტყობა, ფიქ- 

როსს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი პალეოგრაფიულ დაკვირვებათა ძალით (იხ. ტფილ. უნიქ. მოამბე 11, გვ. 333––334). 

· ნახატი შესოულებულია იმ ესტამპაჟის სურათიდან, რომელიც შეასრულა სარემონტო შუშაობის დროს 

საქართველოს სამხატვრო აკადემიის მასწავლებელმა ა. ოლინკევიჩმა. სურათი შესრულებულია რენე შმერ- 

ლინგის მივ:რ (იხ, სურ. 82). 
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ასეთი ამობერეილი პორტრეტების გარდა ჯვარის ფასადებზე არის აგრეთვე რელიგიური 

"შინაარსის გამოსახვანიც. ეს გამოსახვანი ხუროთმოძღვარმა მოათავსა შესავალს ზემოთ. უეჭველია, 

ეს შემთხვევით როდია; მას ნამდვილად უნდოდა შესავლები გამოეჩინა რელიგიური გამოსახვებით, 

რომლებიც თითქო ამზადებენ მლოცველთ ტაძარში შესვლის დროს. 

კომპოზიცია, მხატვრის მიერ მთავარ შესავლისათვის არჩეული, წარმოადგენს რამდენადმე 

“შეფარდებას თითონ ტაძრის უმთავრეს სიწმინდესთან, ვინაიდან იგი გამოსახავს ანგელოხების 

მიერ ჯერის ამაღლებას ცაში, ხოლო 

ჩვენი ეკლესია აშენებულია მცხეთის ჯვარ– 

პატიოსნის სახელსე. ჯვრის ამაღლების 

კომპოზიცია ფართოდ იყო გავრცელე– 

ბული ძველ და ადრეულ ქრისტიანულ 
ხელოვნებაში.მე-VI საუკუნის დასასრულს, 

მცხეთის ჯვარის აგების დროს, იყო სრუ– 

ლიად განვითარებული და განმტკიცე- 

ბულია, რასაკვირველია, დამთავრებული 

ოსტატური ფორ! ,, როგორიც ამ კომ- 

პოზიციას აქვს მცხეთის ჯვარში მთავარ 

შესავალზე, პირდაპირ დამოკიდებულია 

ამ საერთო პირობებზე, მაგრამ ამას 

გარდა ჩვენი ხუროთმოძღვრის და მო- 

ქანდაკის მხატვრულმა თვისებებმა გან- 

საკუთრებული ხასიათი მიანიჭეს მას. 

ჯვარის ამაღლება მოთავსებულია ტიმ- 

პანის ნახევრად მრგვალ არეში, მაგრამ 
ისე, რომ გამოსახვის ზემოთ რჩება ქვის 

არეს ცარიელი სეგმენტი1. მთელი რე- 

ლიეფი სავსებიბძთ მოთავსებულია ერთ 

ქვასე, რაც სრულიად შეგნებულად არის 

'მესრულებული: აქ ანგელოზთა სხეულები 

დაწყობილია ირიბად ზემოდან ქპემოთ და 

: · არა ჰორიზონტალურად; ესაა განმეორება, 

– გამოხმაურება ტიმპანის მთავა+ი Lაზისა; 

სურ. 83, მცხეთის ჯვარის დიდი ტაძარი. სამხრეთის შესვალი ზედა გადაალართული ფრთების დალა- 
კარის კომპოზიცია. გებისთვისც არ იყო საკირო მათი 

ზემოთ გაწევა; ფრთების თავისუფალი დალაგება კარგად სერხდება ამ შემოფარგლულ კომპოსი- 

ციაშიაც. აღებული წრის ზომა თუმცა დიდი არაა, მაგრამ წრის ცენტრილობის შთაბევდილება 

მაინც სრულიად არის მიღწეული მისი რელიეფობით და თავისუფალი დაყენებით წრეში, 

როგორც საერთო საკომპოზიციო დალაგებაში, ისე შესრულების მიხრიე, აქაც ისეთივე 

ოსტატური ხელოვნება და მახვილობა ჩანს, როგორიც ვნახეთ აღმოსავლეთ ფასადების რელი- 

ეფებში. თმები მიცემულია ()ალკე ხუჭუქებად, თვალები გამოყოფილია დამუშავებული ხაზებით, 

ორკეც თვალში, თვალის გუგას ორკეცი წრეა ისე, როგორც ადრნერსეს აქუს; სახე ბეჯითადაა 

გამოდელირებული –– ანგელოზების ცხკირი, პირი, თვალები, წარბები და მთელი სახის ოვალი, 

თვით ვერტიკალური წსაღარიც-კი ცხვირიღან ტუჩისკენ კარგადაა გამოყვანილი, სანხრეთის ფასა–- 
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რჩაწილი შესდგება პატარა კოვზისებური ბუმბულისგან, გრძელი ქვედა ნაწილი ერთიანი ღარე–- 

ბისგან, ისე როგორც აღმოსავლეთ რელიეფების ანგელოზებს აქვთ. სხეულის და ხელების შესრუ- 

ლებაში მოცემულია ნაწილთა პროპორციულობა და ჟესტის ბუნებრივობა, მიუხედავად რთული 

მოძრაობისა, მაღლა ხელების მოდრეკისა და ყველა თითის ცალ-ცალკე დამუშავებისა. ამნაირადვე 

მსუბუქად, თავისუფლად და ბუნებრივად შესრულებულია სამოსელის სახელოები, რომელი) ჩამო– 

ჰყვება მხოლოდ იდაყვებამდე და რომელიც სავსეა ქსოვილის ნაკეცები». ანგელოხების როგორც 

სახელოები, ისე ყეელა ქიტონი შესდგება ნაკეცებისაგან, რომლებიც ბეჯითად არის შესრულე- 

ბული დამატებითი ჩაღრმავებით ყოველი ნაკეცის ზურგზე. მხარზე ჩანს ფიბულა, რომელიც 

ამაგრებს ქიტონებს. კისერი ღიაა, რადგან დიდათაა ამოჭრილი. ფეხები და სამოსელის ქვედა 

ნაწილი ამთავრებენ სხეულის ხაზის მსუბუქ ტალღას, რომელიც იძლევა ჰაერში ფრენის შთაბე- 

ჰჭდილებას. მაგრამ სამოსელი ყოველ ანგელოზს სხვადასხვანაირაღ ასხია; ეს როდია ტრაფარეტი, 

განმეორებული სხვადასხვა ნხარეს; ეს არის თავისუფალი შემოქმედება მხატვრისა, რომელიც აქ 

განაგრძობს აღმოსავლეთ ფასადზე მოცემულ ნაკვთთა სამოსლისა და მოძრაობის ნაირნაირად 
შეცვლას, ამაღლების ორივე ანგელოზების ნაკვთი მოცემულია სიმეტრიულად; ისინი თითქო 

აჩვენებენ ამაღლებულ ჯვარს, რომლიდანაც ქვეითკენ წრის ფარგლებს იქით გამოდის ორი დიდი 

გასტილიზებული ფოთლისაგან. ამ მოტივით ოსტატურად ივსება კომპოზიციის ცარიელი არე. 

ამ რელიეფის საერთო შესრულება არის უნაკლო, ოსტატური, ბრწყინვალე. იგი გვიჩვენებს, 

თუ ცნობილი კომპოზიცია აქ როგორ არის მხატვრულად შეცვლილი და მტკიცედ მოფიქრებული 

მოცემულ არეზე. ამის წყალობით მის შემადგენელ ნაწილებზე სხვანაირადაა დასმული აქცენტები 

და დამოკიდებულ ღირებულებამდე დამუშავებულია ცალკე ელემენტები 1. 
ამნაირად, მცხეთის ჯვარში, ხუროთმოძღვრული ნაწარმოების გარდა, ჩვენა გვაქვს კიდევ 

დამთავრებული ქანდაკებანიც. როგორც კომპოზიციების, ისე შესრულების მხრიე ეს ქანდაკებანი 

უნდა შევუფარდოთ ადრეულა-ქრისტიანულ ძეგლებს ერთის მხრით, ხოლო მეორე მხრით სპარ- 

სეთის ძეგლებს (აღმოსავლეთ ქვეყნებიდან ყველაზე უფრო მეტად). ეს შეფარდება მეტად დამა– 
ხასიათებელია, რადგან ორსავე მხატვრული წრის მომენტები იმდენად არის გადამუშავებული, 

მათ იმდენად დაუკარგავთ თავიანთი სრულიად სპეციფიკური ხასიათი და შეუდგენიათ ერთი 

მხატვრული მოვლენა, რომ ამ ძეგლებს შეიძლება დავარქვათ მხოლოდ განსაზღვრული ხანის 

ჟქართული ხელოვნების ძეგლების სახელი: მათ აქეთ თავიანთი სახე, რომელმაც სრულიად 

ცხადად იჩინა თავი; ესენი როდი წარმოადგენენ რაიმე მიბაძვას, უცხო ხელოვნებისადმი, სხვის 

გამოხმაურებას თავისე საკუთარი შემოქმედების უმწეობის გამო. ყველა კომპოზიცია, ყველა 

მხატვრულ-ქანდაკებრივი ზრახვა, იდეები მცხეთის ჯვარის ხუროთმოძღვარმა და მოქანდაკემ ჯერ 

'სსაძირიდანვე გადაიმუშავა თავის შემომქმედ სულში, თავის მხატვრულ გაგებასა და მიდგომაში, 

და მხოლოდ ამის შემდეგ ხორცი შეასსაა მათ ქვაზე «ჯვარის» კედლებზე. ეს გულისხმობს მხატვ- 

"რის სიმწიფეს, მისი მხატვრული ნიჭის დამთავრებას და სრულს განვითარებას; იგი გვიჩვენებს 

მხატეარს თავისი შემოქმედების აღყვავების მწვერვალზე, მხატვარს, რომელსაც უხვად აქვს მიმად–- 

“ლებული ყველა ნიჭი –-– მხოლოდ ასეთ მხატვარს შეეძლო გადაეჭრა ის რთული პრობლემები, 

“რომელნიც მან თავის თავს დაუსახა მცხეთის ჯვარში. კერძოდ ქტიტორების კომპოზიციების 

შექმნის საკითხში მან დარწმუნებით შეუთანხმა საერთო ქრისტიანული ხელოვნების მიერ შემუ- 

შავებული ელემენტები თითონ მის მიერ სპეციალურად შექმნილ ელემენტებს. ამ ორი ელემენტის 

'ნიადაგზე მოფიქრებული, შეთანხმებული და განეითარებული შესრულებით მან მიიღო დამთავ–- 

“რებული, მთლიანი, თითქმის შნოიანად და მოხერხებით ერთმანეთთან დაკავშირებული სცენები. 

ახლა, როდესაც მცხეთის ჯვარის რამდენიმე ქანდაკება განვიხილეთ, როგორც ქანდაკებრივი 

-ნაწარმოებნი, აუცილებლად საჭიროა ერთხელ კიდევ თვალი გადავავლოთ მათ შეფარდებას მთელი 

1 ქრიLტეს ამაღლების მეორე რელიეფი ამზვენებს სამხრეთ-დასავლეთი ოთახის "შესავალს. ის ძლიერ დაზი- 

ანებულია, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ნათლადა ჩა5ს, რომ ეს თითქო ერთი და იგივე თემა მხ,ტვარქა აქ სულ სხვა–- 

დასხვანაირ:დ შეასრულა. 
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მხატვრული ნაწარმოებისადმი, არ შეიძლება აღტაცებაში არ მოვიდეთ იმისგან თუ როგორ 

გადასწყვიტა მცხეთის ჯვარის ხუროთმოძღვარმა თითონ მის მიერეე დასახული ამოცანა –– ეკლე– 

სიის მორთულობა ორგანულად შეუერთოს, შეუთანხმოს მისი ელემენტების ხუროთმოძღერებას. 
ამ ამოცანის გადაწყვეტაშიაც მან ცხადად გამოიჩინა დიდი შემოქმედებითი ნიჭი და განვითარე- 

ბული ნაზი გემოვნება, 

თითონ ტიპი ამ შენობისა პირველად შექმნა მცხეთის ჯვარის ამშენებელმა. ამნაირად, 

მორთულობის სისტემაც. თითონვე მას უნდა დაემუშავებინა, არავითარი მოსამზადებელი, წინა– 

სწარი ძიება ამ მხრიე მის წინათ არა ყოფილა. როგორც ტაძრის ფორმებში, ისე მის დეკორა– 

ციულ მორთულობაში ჯვარის ხუროთმოძღვარმა ყველა დეტალი შეუთანხმა საერთოს, მთელს; 

მოისაზრა ისინი უკანასკნელ წვრილმანამდე. ამის წყალობით მან ისე მოაწყო საფეხურებად, 
რომ შეკავშირება, დამთავრება ყოველი ფასადის ერთობის საშუალებით, მისი მორთულობის ამა 

თუ იმ ნაწილების ერთობისა და წონასწორობის საშუალებით მიდის ყოველი რელიეფის მთლია– 

ნობისა და მისი ორნამენტალური მორთულობისკენ. ეს თანდათანობითი გრადაცია და უფროდა- 

უფრო დაწვრილებითი მხატერული დამთავრება ეტაპიდან ეტაპამდე ტაძრის მორთულობაში აქ 

მტკიცედაა გამომჟღავნებული. ჩვენ გვაქვს ამნაირად მცხეთის ჯეარში ხელოვნების პირველხარისხო- 

ვანი, სამაგალითო ძეგლი, რომელშია: არ არის არც ერთი შემთხეევითი, არც ერთი დაუსრუ–- 

ლებელი პუნქტი; პირიქით, მისი ყოველი თვით უმცირესი ხაზულიც-კი გვიჩვენებს თავის შინა– 

გან მხატერულ დამოკიდებულებას მთელთან, სწორედ ასეთი ფორმის და ასეთი პროპორციის 

აუცილებლობას დამთავრებისა და სისრულის ჰარმონიული ეფექტის მისაღებად. 

ღ 
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თავი 32 

«მსხეთის აჭარისა ბიპის შენობათა უბეში 

I. მარტჭქვილის ტაძარი ვყონდიდში 

  

   #ცხეთის ჯვარის დიღი ეკლესიის შენობა, რომლის შექმნა შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმ 

4 ღრმა და ტრადიციული მხატვრული კულტურის საერთო ფართო საფუძველზე, რომლის 

2” თანდათანობითი შეკუმშვის ეტაპები ჩვენ ზემოთ გამოვიკვლიეთ. თითონაც, რასაკვირვე– 

ლია, მეტად ძლიერი და მნიშვნელოვანი სტიმული, აქტიური ფაქტორი გახდა შემდეგი მხატე- 

რული პროგრესისა. ეს გამოიხატა უწინარეს ყოვლისა მცხეთის ჯვარის კომპოზიციის რამდენსამე 

ადგილას განმეორებაში, თანაც ისეთ განმეორებაში, რომელთა ამშენებელნი ცდილობდენ ამა თუ 
იმ პუნქტებში ამა თუ იმ დავალებისდაგვარად შეეცადათ ნაწილების შეფარდება. შემდეგ ეს გამოი- 

ხატა ისეთ შენობების შექმნაში რომელნიც მოფიქრებულნი იყენენ წინანდელი დამუშავებული 

თემებისდაგვარად, მაგრამ შესრულებულნი სრულიად ახალი მხატვრული მიდგომით და დამუშავე– 

ბით. დასასრულ,-- და ამაში ჩანს მიღწევის მაქსიმუმი, –- მზატვრულ-ხუროთმოძღვრული შემოქმე- 

დება დაადგა ახალი კომპოზიციების შექმნის გზას, რისთვისაც იყენებდა ახალ ელემენტებსაც, 
რომელთაც იქამდის არა ხმარობდენ საქართველოში გუმბათიანი ხუროთმოძღერებისთვის. 

მცხეთის ჯვარის ქმნილება აშენების შ. მდეგ იყო განსაკუთრებული ამბავი; მისი ახალი 

გაბედული მხატვრული ფორმების გაუგონარი სილამაზისა და საერთო ჰარმონიის შთაბეჭდილება 

იმდენად ძლიერი და ნაირნაირი იყო, რომ –როგორც ქვემოთ დავინახავთ საქართველოს სხვადა- 

სხეა კუთხეში, აგრეთვე სომხეთში ჩნდება ამ შენობის განმეორებანი და მიბაძვანი. ასე, მაგალითად, 

სამეგრელოს ერთერთ ყოფა-ცხოვრების მხრიე მნიზვნელოვან ადგილას, სახელდობრ, ჭყონდიდში, 

სადაც განთქმულ კერპთაყვანისმცემელთა „ხატი“ (მუხა) იყო, რომელიც გამოჩენილ გორაზე იდგა, 

ააგეს დიდი, თვალსაჩინო შენობა „ჯვარის, ტიპის მსგავსად. სხვა მხარეს –– აღმოსავლეთში, 
კახეთში, სახელდობრ, თელავის ახლო, ეგრეთწოდებული ძველი შუამთის მონასტერში აგებენ 

აგრეთეე ამ ტიპის ტაძარს, მაგრამ პატარა ზომისას. ქართლშიც, სახელდობრ, ატენის ხეობაში, 

ადგილობრიეი ფეოდალები აგებენ „ჯვარის“ ნამდვილ ჰირს ყველა ხუროთმოძღვრული დეტალე- 

ბით, რომელნიც ხშირად არც-კი უდგება ამ ადგილს. 
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მცხეთის ჯვარ-პატიოსანს თაყვანსა სცემდენ სომხებიც და ამ თაყვანისცემამ გამოიწვია ამ 

ტიპის შენობები სომხეთშიაც. ეს არის ჯვარის ტიპის ერთმანეთთან დაკავშირებულ ეკლესიათა 

განცალკევებული ჯგუფი. უძველესი მათგანი არის ეჯლესია აშენებული ერევანს ახლო ავანში 

კათალიკოს იოანე ბაგარანელის მიერ (591 –611 წ.წ.), რომელიც 'მართლმადიდებელთაგან იყო !, 

ოსს. 

  
სურ. 84. მარტვილი. შიგნითი სურა>ი, ხუროთმოძ. ნ, სევეოოვის აკვარელის მიხეღეით. 

ამავე ტიპის მეორე ძეგლი არის ვაღარშაპატის (ეჩმიაძინის) განთქმული ეკლესია, აგებული „წმ. 
რიფსიმეს“ დაკრძალვის ადგილას. ამათ მოსდევენ ეკლესიები თარგმანჩაც ვანქში, ეჩმიაძინს ახლო, 

ადიამანში ალაგიოხის მთაზე და ყარაქილისაში გერაუსის ახლო. 
  

1 5ხყჯეძXM52, ხIს მასხსია! ძა #/ოცაIა, MVILI 1918, 8+I. 1, 5. 82 IL. 

2 იქვე, გვ. 92. 
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ამნაირად, მარტო ამ დარჩენილ ძეგლთა ჩამოთვლა გვიჩვენებს, რამდენად თვალსაჩინო 

მოვლენასა, და შეიძლება გაბედულად ვთქვათ, დიდ ამბავს წარმოადგენდა ამ ხუროთმოძღვრული 

    

          

          
სურ. 85. მარტვილი. კათუდრალის გეგმა. - 

ნაწარმოების (მცხეთის ჯერ“ის) შეჟმნა. ამიტომ ჩვენ უახლოეს ამოცანას შეადგენს ხსენებულ“ მოვ 
ლენათა მოკლე მიმოხილვა. 117-



მარტვილის ტაძრის შენობა ჰყონდიდში აგებული იყო, როგორც მცტეთის ჯვარიც, ნიჭიერი 

ხუროთმოძღვარის მიერ. ჯვარის ტიპის ტაძრის აშენების შესახებაც წინადადებისთვის მას შეუ- 

      

    

= 
49 
   წლი       

  

      

სურ. 86. მარტვილი. გუმბათის დაყრდნობის სისტემა. 

ზედნია არა როგორც ჯვარის განმეორების, პირის გადაღებისთვის, არამედ როგორც დამოუკი- 

დებელ ამოცანისთვის, ამიტომ, აუცილებლად უნდა გავიცნო» ეს ძეგლი, როგორც დამოუკიდებელი 
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მხატვრული ნაწარმოები. · მარტვილი ვერაა შენახული ისე ხელუხლებლად, როგორც ჯვარი; იგი 

ძლიერ არის გადაკეთებული; სრულიად დაუმახინჯებიათ მისი გარეგანი სახე და არსებითად 

დაუმახინჯებიათ შინაგანი სახეც. ტაძრის გარეგანი ფორმების თავისებური კონტურები დაფა- 
რულია აქ სწორი კედლებით, რომლებიც მიშენებულია ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ფასადების 
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სურ. 87. მარტვილი, კათედრალის განაკვეთი სიგანეხე. 

გაყოლებით, ხოლო დასავლეთის ფასადზე მიშენებულია კარიბჭე, ძველი გუმბათი ყელით შეცვლი– 
ლია უფრო მაღალი 16 ფანჯრიანი გუმბათით. აი, ამ ახალი პროპორციებით აშენებულმა გუმბათმა 

არსებითად შეცვალა სივრცის შთაბეჭდილება ტაძრის შიგნით; შთაბეჭდილებას აფუჭებს აგრეთვე 
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რამდენიმე ადგილას გაჭრილი დამატებითი გასავალი, გეგმის პირვანდელი ფორმების ყველა ეს 

ცვლილება აღნიშნულია აქ დართულ გეგმაზე, რომელიც ბეჯითად, მკაფიოდ შეასრულა ხუროთ- 
მოძღვარმა ნ. სე ვ ეროვმა; ძირითადი ნაწილები მოცემულია ხშირი ხაზებით, ხოლო დამატე– 

ბულნი -–– თხელი ხაზებით; ძირითადი შენობის შეცვლილი ნაწილები აღნიშნულია გაწყვეტილი 

ხშირი ხაზებით 1. 

კარიბჭე დასავლეთით მოშენებულია მე-X საუკუნეში, თანახმად ფრანგმენტული წარწერისა, 
რომელიც ამჟამად არ არის შენახული, მაგრამ, რომელიც წაკითხული ჰქონდა აკადემიკოს 

ბროსსეს?, ამას გარდა, ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ აფხაზთა მეფემ გიორგი II (912 –- 957) 

„აღაშენა საყდარი ქჭყონდიდისა, 

---.– შექმნა საეპისკოპოსოდ“ 3, ესე იგი 

ყოტა შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ტაძრის 

ძირითადი გადაკეთება – ახალი გუმ- 

ბათი და კედლების გარეგანი გადა– 

კეთება -– შესრულებულია სწორედ 
მე-X საუკუნის ნახევარში; ამას არ 
ეწინააღმდეგებიან მორთულობის 
ფორმებიც. რასაკვირველია, სხვა– 

დასხვა წვრილმანი შეკეთება ხში–- 

რად უფრო გვიანაც, მე-XIX საუ–- 

კუნეშიაც-კი ხდებოდა. 
მარტვილის ტაძარი ჭყონდიდში 

მდებარეობს პატარა გორაკზე, იმ 

სოფლებს გარეთ, რომლებიც გაფან- 
ტულია მის ძირზე და, როგორც 

ჩანს, გარდმოცემისა და სახელწო– 

დებიდან, იგი აგებულია ძველი 
კერპთაყვანისმცემელთა სალოცავის 
ადგილზე. ამ ამაღლებულ ადგილი– 

· დან ყველა მხარეს იშლება შორი 

და ფართო სურათი; აქედან შეგიძლიათ დაინახოთ სამეგრელოს თითქმის მთელი ზედაპირი. 

უეჭველია, ეს ღია მდებარეობა მხედველობაში ჰქონდა მიღებული ხუროთმოძღვარს ღა მის 
მიერ მცხეთის ჯვარის ფორმებში შეტანილი (კვლილებანი მრავალ მუხლში პირდაპირ აიხსნება, 

როგორც შეთანხმება, შეფერება ამ საერთო მდგომარეობასთან. 
უკვე თავის შენობის გეგმაში მარტვილის ხუროთმოძღვარმა გადაწყვიტა მთელი რიგი 

ცვლილების შეტანა, რომელნიც შეთანხმებულნი იყვნენ ტაძრის შინაგანი სივრცის და შემდეგ 

გარეგანი ფორმების (კვლილებასთან. ააგო რა უფრო მცირე ზომის შენობა, ვიდრე ჯვარი, 

მარტვილის ხუროთმოძღვარმა სხვანაირად შეაფარდა მისი ნაწილები –– გუმბათქვეშე სიერცე იღება 

უფრო ნაკლები სიფართისა, ვიდრე ჯვარში, კამარებით ოთხს აფსიდში, მაგრამ კვადრატის კუთ–- 

ხეებში მრგვალი ნიშებისკენ კი იღება უფრო დიდი კამარებით. ამას გარდა ყოველი აფსიდური. 

მკლავის სიღრმე უფრო დიდია, ვიდრე ჯვარში, და მათ მიცემული აქვთ ნალისებური ფორმა. 

ამისდაკვალად გადიდებულია კუთხის ოთახების ზომაც. შემდეგ ხუროთმოძღვარმა სამხრეთისა და. 

ჩრდილოეთის მხრიდან შესავლების გარდა დაატანა კიდევ შესავალი დასავლეთიდან, განსაკუთ- 
რებით გარედან მორთული. ასე სცვლის იგი გეგმის ნაწილების შეფარდებას დეტალებში და 

1 იხ, სურ. 85. 
2 1სეიი0II% 5სL ყი V0წელC 2”Cხრ01!0/1ისC, VII, ხ. 12, ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი 

და შენიშვნანი, II, 1913 წ., გვ. 40-41. 

' წ მატიანეი ქართლისაი (მმ. დდფ-. ქ. (ხ.), გვ. 229, "452. 
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სურ. 88, მარტვილი. დიაგონალური განაკვეთი. 

 



მთელი შენობის ზომების ფაქტიურად დაკლებასთან, ამით აღწევს, იქნებ, უფრო დიდი შინაგანი. 

სივრცის შთაბეჭდილებას, ვიდრე მცხეთის ჯვარში. რასაკვირველია, აქ უნდა აღინიშნოს, რომ: 

მცხეთის ჯვარის ხუროთმოძღვრის ზოგიერთი მხატერული ხერხი მას სრულიად უკუუგდია. 

შენობის შინაგანი სივრცისთვის დამახასიათებელია თავდაპირველად კვადრატიდან მრავალ 

წახნაგოვანზე გადასვლის გუმბასქვეშე სისტემის შეცვლა 1. აქ მოცემულია კუთხეებში ერთიმეორეზე 
გადმოკიდული პატარა კამარების რიგი, რაც უფრო მოძრავ მსუბუქ სანახაობას აძლევს მთელ· 

ტაძარს. ეს გადასვლის სისტემა პატარა კამარების რიგის საშუალებით, ე. ი. ტრომპის დაშლა. 

ნაწილებად, რომელიც მას იქნება უკარნახ- კუთხის ტრომპების კონუსის ძირითადმა წაკვეთამ 

მცხეთის ჯვარში, მას, უეჭველია, ამოურჩევია თავისი განსაკუთრებული დეკორატიულ-მხატვრული, 

სალი 

  

      

  

სურ. 89. მარტვილი. განაკვეთი დასავლეთის ოთახებზე. 

მიდგომის მიხედვით. მას, უეჭველია, სურდა შეემცირებინა მცხეთის ჯვრის ფორმების სიმკაცრე,. 

სიმძაფრე და შეექმნა უფრო მოძრავი და მსუბუქი ფორმები, რასაც ფაქტიურად მან მიაღწია 

კიდევაც. აგრეთვე სინათლის განაწილებაშიც, რომელიც, რასაკვირველია, წარმოადგენს მცხეთის. 

ჯვრის საერთო სისტემის გაგრძელებას, შეტანილია ნაწილობრივი (ყკვლილება--საკურთხევლის სამი 

ფანჯარა უფრო დაახლოვებულია ერთმანეთთან, სამხრეთის და ჩრდილოეთის შესავლებს ზემოთ 

გაკეთებულია თითო დიდი ფანჯარა და დასასრულ დასავლეთიდან გვაქვს დიდი მთავარი შესავალი 2. 

რაც შეეხება ფასადებს, აქ შეტანილია ძირითადი (კვლილებანი ღა ნაწილობრივ გაუმჯო- 

ბესება მცხეთის ჯვართან შედარებით. მარტვილის ხუროთმოძღვარი ოთხსავე ფასადზე (ე. ი. 

დასავლეთისაზედაც) აღრმავებს ნიშებს და აძლევს მათ უფრო დამოუკიდებელ მნიშვნელობას, 

რადგან ყოველ შვერილს იგი უკეთებს ხუთ მკაფიო წახნაგს?. აღმოსავლეთის და დასავლეთის. 
ფასადების ნიშები შესამჩნევად უფრო დაბალია და ამიტომ ამ ფასადების გვერდის სიბრტყეთა. 
  

1 იზ. სურ. 86, 87 და 8მ, შეად, 84. 

შ იხ. სურ. 84 და 87. 

1 იხ, სურ, 91, 
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“შეერთება შუალა ნაწილების მრავალ წახააგოვან შკერილებთან მიღწეულია უურო მარტივად და 

ბუნებრივად, ვიდრე ჯვარში. სიგრძის ფასადების ფორმებიც აგრეთვე უფრო დამუშავებულია. 

ფანჯრების განაწილებაც კუთხის ოთახებში მწყობრი სისტემითაა შესრულებული, ვინაიდან მშარ- 

ტვილი ღია იყო ოთხივე ფასადიდან. მან ყოველ ოთახში თითო ფანჯარა ღაატანა აღმოსავლე– 

თისკენ ან დასავლეთისკენ, ე. ი. გვერდის ფასადებზე აქ არა ყოფილა ფანჯრები და, რასაკვირ- 

ქელია, კარიც. მაგრამ მარტო ეს მომენტები როდი ასხვავებენ მარტვილს მცხეთის ჯვარისაგან, 
თუმცა ეს განსხვავებაც ს“ულიად საკმარისი იქნებოდა იმის დასამტკიცებლად, რომ მარტვილის 

ამშენებელი ნიჭიერი მხატვარი იყო, რომელსაც სავსებით შეგნებული ჰქონდა თავისი ამოცანები 

და განსაზღერულ მხატვოულ მიზნებს ისახავდა. იგი სცვლის აგრეთვე ფასადების დეკორაციისადმი 

და მისი გამოყენებისადმი მიდგომასაც საერთო მიზნით. 

ჯვარში დეკორატიული სისტემის არსი მდგომარეობდა განსახღვრული თავისი შინაარსით 

თავისთავად ღირებული ნაკვთიანი რელიეთების შექმნაში, ცალკე შესამჩნევი სცენების შექმნაში, 
–– რომლებიც ფასადების მთელ შთაბექდილებაზი მხოლოდ ხაზს უს–- 

: ე ვამდენ განსაზღვრულ ადგილებს. დამოუკიდებელი ნაკვთიანი კომ- 

პოზიციების ასეთი მიდგომა, უეჭველია მოასწავებს თავისით გან- 

საზღვრულ ხანას და მის განსახღვრულ მხატვრულ მიდგომას. ამ 

ხანამ მოჭამა თავისი დრო მე-VI და VII საუკუნეების საზღვარზე; 

მის ნაცვლად მოდიოდა დეკორაცია, რომელიც თვით თავისი 

სურ. 90. მარტვილი. ძეელი კო–- მიდგომით უარყოფდა (ალკე მსხვილ ნაკვთიან კომპოზიციებს, 

მიდია ნახატი. რომლებსაც დამოუკიდებელი მნიშვნელობა და სიცოცხლე ჰქონ · 

დათ. და ეს ახალი პრინციპის შემოღება ძლივსაა აღნიშნული 

მცხეთის ჯვარში, სადაც ()ალკე დამოუკიდებელი ქანდაკების გარდა არის ფანჯრების დიდი ზედა 

არშიებიც, რომლებშიაც დამუშავებულია ნატურალისტური მოტივები ან ნაკვთიანი მომენტები. 
ფასადების მორთულობის პრინციპი მარტვილში წარმოადგენს თავისით ახალი გადაწყვე- 

ტაზე გადასვლის საინტერესო მაგალითს 1. დამოუკიდებელ ქანდაკებათ, როგორც დეკორატიულ 

პრინციპს, უკვე დაეკარგა მნიშვნელობა მარტვილის ხუროთმოძღვრის თვალში, იგი, პირიქით, 

აერთებს მათ ორ მთლიან ლავგარდანად, რომლებიც აგვირგვინებენ აღმოსავლეთის და დასავ- 
ლეთის ფასადების შვერილებს. ამასთან ცალკე სცენების უბრალოდ გამწკვრივებას იგი აქცევს 

მწყობრ ზოლად ცალკე პირობითი ღეროს ხაზის საშუალებით, რომელიც ჩაქსოვილია ()ალკე სცენების 

არეებში. ასეთი ხერხის წყალობით ეს ლავგარდანი, მოთავსებული განსაკუთრებულ, ბეჯითად 

დამუშავებულ ჩარჩოში, ხდება საერთოდ დეკორატიული აზრის გამომთქმელად. აქ ყოველი (კალკე 

სიუჟეტი, ცალკე სცენა შეიცვალა ერთ დეკორატიულ ზოლად და თითქმის არც კი აქვს პრეტენ- 

ზია, რომ (კაალცალკე იქნეს შეგრძნებულნი?. 

მაგრამ ამას გარდა ამ ლავგარდახმა შეითვისა მცხეთის ჯვარის აღმოსავლეთი ფასადის სამი 

რელიეფისაგან მისი მეორე ფუნქციაც, სახელდობრ, ფუნქცია ხუროთმოძღვრული ფორმების გან- 

წევრებისა. სრულიად ნათლად ჩანს, რომ ამ ლავგარდანს საკმაოდ მაღლა ფასადზე გაჰყავს მის 
„განსახღვრული ვერტიკალების წინააღმდეგ მკაცრად გამოყოფილი ხაზი, ეს ჰორიზონტალური ხაზი 

თავისი მდებარეობით ფასადზე და თავისი ზომებით ხელს უწყობს შენობის ზომების უფრო მკა- 

'"ფიოდ გამოჩენას, მის ამაღლებას. ჰყოფს რა განსაზღვრულად შვერილებს სიმაღლით რამდენსამე 
აბზაცად, ხუროთმოძღვარი იძლევა ნათელ მასშტაბს შენობის საერთო სიმაღლის შთაბეჭდილების 

მისაღებად: თვალი არ იბნევა კედლის სივრცეზე, ვინაიდან მას განსაზღვრული ეტაპები აქვს თავის 

“მიმდინარეობაში. თავის ფასადებს მისცა, ასე ვთქვათ, რამდენიმე საფეხური: აღმოსავლეთის 

  
  

1 იხ. სურ. 91 და ტაბ. IV. 

9 მარტეილის დეკორატიული სისტემა და ორი ლავგარდანის განხილვა მოცემულია დაწვრილებით ჩემ მიერ 

გერმანულად დაწერილ ნაშრომმი, რომელიც იბეჭჯება ამჟამად შემდეგი სათაურით: CC60+ეI5Cი” სწზვს»სი5,, 81იძ 

1 (IC MIICსCი ძეა 05Cხს2L»I 'IVი05), §. 182 –192 სიძ IX. 73 – 76. 
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IV. მარტვილი. დასაქლე»თი ფასადის ნაწილი რელიეფება».



ფასადზე -–– შვერილის სამი ფანჯარა და ორივე ნიში მის გვერდებზე, დასავლეთისაზე – გარდა 

ნიშებისა კიდევ კარი და ლუნეტი მოზაიკით, 

მაგრამ ყველაფერი ეს ვერ ამოწურავს მარტვილის ამშენებლის მოფიქრებულ მიდგომას. იგი 
არ აკეთებს პირდაპირ უშუალო გადასვლას ლავგარდანიდან კოზმიდზე სახურავ ქვეშ, არამედ 
ხმარობს კოზმიდის ქვეშ თითქო მოდილიონების მოტივის ორიგინალურ ვარიანტს; ყოველ ამ 

მოდილიონზე მას მოთავსებული აქვს რიგრიგად ნახევარ-ნაკვთი და ორნამენტული წენა!. მხოლოდ 
ამ მოდილიონების ზემოთ მიდის პროფილიანი კოზმიდი. ასეთი ხერხით, კიდევ უფრო გაძლიე- 

რებულია შთაბეჭდილება, ხოლო ყველაზე უმთავრესად მოცემულია მანძილი, ხაზგასმულია ღირე- 

ბულების განსხვავებ ლავგარდანის პორიზონტალური ზოლსა და კოზმიდის პორიზონტალურ 

ზოლს შორის. 

მარტვილში დასავლეთ ფასადზე, რომელსაც მე-X საუჯუნეში მიშენებული აქეს კარიბქე, 

შენახულია სრულიად ხელუხლებლად პირვანდელი კოზმიდი მას, როგორც აღნიზნული იყო, აქვს 
მეტისმეტად დამახისიათებელი ფორმა -–– ძლიერ წინ არის წამოწეული, პროფილი აქვს ძლიერ 

განვითარებული, აქვს თითქო დამატებითი მოდილიონები ჩუქურთმით, რასაც გვიჩვენებს ხუროთ- 

მოძღვარი სევეროვის ნახაზი?, 
ჩვენ არა გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ სამხრეთ და ჩრდილოეთ ფასადებზეც როდისმე 

ყოფილიყოს ასეთივე ლავგარდანები შეერილებზე. ფასადის სახე განსხვავება აქ აღმოსავლეთისა 
და დასავლეთის ფასადებისგან; იგი მეტად ფართოა, ძლიერაა განხე განწევრებული ორი ნიშით; 
ამიტომ შვერილის ამა თუ იმ სიმაღლეს აქ უკვე ჰქონდა მის ნაპირა ნაწილებში საკმაო გრადა– 

ციები სიმაღლეზე. ამას გარდა შვერილში ვერტიკალზე ჯერ გაჭრილია კარი, ხოლო მის ზემოთ 
ფანჯარა, ე. ი, შვერილი შეიცავს იმდენ საფეხურს, რომ არ იყო საჭირო კიდევ მეტი გრადაცია 
ლავგარდანით. ხოლო ლავგარდანების უქონლობა ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ფასადებზე ნაირ- 
ნაირობას აძლევდა ფასადებს და როდი აქცევდა მათ ერთფეროვან შაბლონად, როდი უსპობდა, 

უკარგავდა თავის განსაკუთრებულ თვისებებსა და ხასიათს. 

ამნა-რად, თავის დეკორატიულ მიდგომაში მარტვილის ხუროთმოძღვარმა გამოიჩინა განსა- 

ზღვრული სისტემა, განსხვავებული მცხეთის ჯვარის სისტემისგან. მარტვილის ხუროთმოძღვარმა 
განსაზღვრულად და ძლიერად დაუქვემდებარა გვერდის ფასადები --. ჩრდილოეთისა და სამხრე–- 
თისა –– დასაელეთისას და აღმოსავლეთისას. ღკანასკნელნი ყოველთ უწინარეს ძლიერ განწევრე- 
ბულნი არიან არა თუ მარტო თითონ კედლების მასებით, არამედ არსებული კარებით, ფანჯრე- 

ბით და მათი შეთანხმებით, როდესაც გვერდის ფასადებზე კარები და ფანჯრები არის მხოლოდ 

შუალა ღერძზე შვერილში. დამახასიათებელია, რომ ტაძრის ყველა დარნებს, როგორც ფანჯრი- 

სას, ისე კარისას, არა ჰქონდათ არავითარი სპეციალური მორთულობა, იქნება არავითარი სპე- 

ციალური ჩარჩოც -კი. ისინი შედიოდენ ფასადების საერთო სურათზი მხოლოდ თავისი კონტურის 

და ჩრდილის სიღრმის წმინდა ხაზით, ამ საერთო მდგომარეობასთან დაკავშირებულია ერთნაირი 
გამოყოფა აღმოსავლეთის შვერილის სამი ფანჯრისა, რომელნიც გაერთიანებულნი იყვნენ თუ 
ახლანდელნი ზედაარშიით არა, მისი ძლიერ მსგავსით რითიმე მაინც, და მერე გამოყოფა ტაძრის 

უმთავრესი შესავლისა დასავლეთით, რომელსაც გაღრმავებულ ლუნეტში ჰქონდა მოზაიკური 

გამოსახვა. ეს მხოლოდ პატარა აქცენტებია, რომლებიც უთუოდ საჭირო იყო, თორემ წინააღმდეგ 

შემთხვევაში აუცილებლად გამოვიდოჯა განურჩევლობა. მაგრამ ძლიერი, საერთო სანახაობისა 
და შთაბეჭდილებისგან განყენებული, განსხვავებული მნიშვნელობა მათ არა ჰქონდათ. 

მთელი შენობა მარტვილისა, როგორც ხუროთმოძღვრების ნაწარმოები, აგრეთვე საერთო 

დეკორატიული სისტემა მისი ამტკიცებს, რომ იგი წარმოადგენს სრულ მხატვრულ ნაწარმოებს. 

ესევე ითქმის ფასადების აღმოსავლეთ და დასავლეთ შვერილების ორივე ლაეგარდანზედაც, რო- 

მელთა ნაწილობრივ ანალიზსა და დახასიათებას ჩვენ ახლა უნდა შევუდგეთ. 

1 შეად, ტაბ, IV. 
? ის, სურ. 90, 
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დასავლეთ ფასადის ლავგარდანი შესდგება ოთხი არე -– კომპოზიციისაგან, რომელნიც წარ– 
მოადგენენ მთლიან ლავგარდანს, რაც თვალსაჩინოდ აღნიშნულია რამდენიმე ხერხით. უმთავრეს 
ხერხს წარმოადგენს ჩარსო ერთიანი მთელი ლავგარდანისთვის. ჩარჩო აკლია მას როგორც 
ზემოდან და ქვემოდან, იLე„გვერდებიდანაც. ლავგარდანის ისეთს მთლიანობას მეტად თვალსა- 
ჩინოდ გასმული აქეს ხაზი მით, რომ გვერდებზე ჩარჩოს იქით ჩანს კიდევ ზოლი შემდგომი. 

წახნაგების იმ შვერილისა, რომელზედაც მოთავსებულია ლავგარდანი, როგორადაც) ერთი მხატე– 

რული მთლიანი დამატებით ხერხებს ლავგარდანის მთლიანობის გამოსაჩენად მე ვხედავ იმაში, 
თუ როგორ აურჩევია მაატვარს ფილაქნებე რელიეფის შესასრულებლად. მას აუღია ოთხი ქვა, 

რომელთაგან – როგორც უკვე იყო მოხსენებული –– უკიდურესებზე, ლავგარდანის ჩარჩოს ფარგ- 

ლებს იქით ჩანს შემდგომი წახნაგების მცი-ედ გამოწეული ნაწილები. ყოველი ქვა ეფარდება. 
ერთის კომპოზიციის არეს; მაგრ:მ ამასთან დამახასიათებელი და საყურადღებოა შემდეგი: მხატ- 
ვარი ისე ხელოვნურად ანაწილებს მცენარეულ ღეროებს ცალკეული არების გასაერთიანებლად 

ორი ქვის ორს მო”იჯნავე ნაპ რზე, რომ აღწევს მთლიანი ქვის შთაბეჭდილებას !. შუალა ქვებს 
აქვთ პატ რა არეები, რომელნიც სცილდებიან ნაპირა წახნაგებს, სადაც ამოჭრილია სახელდობრ 

გამაერთიანებელი ღეროები, ასეთივეა მბატვრის მიდგომა აღმოსავლეთ ფასადზედაც, მხოლოდ აქ 

უურო ნაკლებია დანაწილება (0)ლკეულ კომპოზიციურ არეებად და ყველაფერი უფრო ძლიერადაა 
გაერთიანებული მცენარეული ღეროთი. 

დასავლეთ ლაეგარდანს ოთხ არეზე აქვს შემდეგი კომპოზიციები. პირველ არეზე ორი კომ- 
პოზიციაა – მხედარი, ომელიც შუბით თრგუნავს ადამიანს, და სამსონი, რომელიც ხახას უპობს 

ლომსა. მეორე არეზე სიმეტრიული კომპოზიციაა ორი ცხენოსანი წმინდანისა და ანგელოზებისა, 

რომელნიც წმინდანების თაეზე დაფ”ინავენ. მესამე არეზე ამაღლებაა ქრისტესი ოთხი ანგელოზის 

მიერ, ხოლო მეოთხეში – დანიელია ლომთა მღვიმეში 2, 
მთელი დასავლეთი ლავგარდანი მთლიანად და ყოველი თავისი ნაწილით წარმოადგენს 

ერთი მხატვრის ნაწარმოებს, რომელმაც სრულიად ერთნა “ჩად გადაამუშავა დასახატად აღებული 

სიუჟეტები და, შეიძლება ითქვას, თითქმის ყველგან მზა კომპოზიციები. ეს გადამუშავება შეეხო 

როგორც ადამიანის ნაკვთებს, ანგელოზებს, ისე (ცხოველებს და იმ მცენარეულ ღეროს, რომელიც 
აერთიანებს ცალკეულ კომპოზიციებს ერთ მთლიან ნაწარმოებად. მაგრამ, არ შეიძლება არ აღი–- 

ნიშნოს, რომ აგებაში ნათლაჯ ჩანს, თუ რა განსაზდვრული სიმბოლური და ფორმალურ-მხატე- 

რული მოსაზრებით შერჩეული და დალაგებულია ოთხივე არის ოთხივე შევსება. ორი შუალა 
არე – ყოველი მათგანი იძლევა სიმეტრიულ ჯგუფს, სადაც ორი გვერდის ნაწილი მესამის მიერაა 

გაერთიანებული შუაზე, რის წყალობით ვიღებთ ფორმების სწორკუთხედს. მათი შინაარსი არის –– 

ბოროტების დათრგუნვა და ღვთაების ამაღლება. ნაპირა აეები აგებულია სამკუთხედად: ერთში -– 

ფართო საფუმძყელით, მეორეში -–- კუთხეა ქვემოთ, ცენტრში მოცემულია ერთი 6ი I2C6 მდგომი 

ნაკვთი, დანარჩენი ჯველაფერი კი მხოლოდ განმარტებით დამატებას წარმოადგენს მისდამი. 

ამნაირად, ცხადად ჩახს, «რომ მხარვარი (/(დილობს წონასწორობა მოგვცეს ლავგარდანის ცალკეულ 

ნაწილებში. 

ამ ლავგარდანის სამი მხედარი, მიუხედავად მათი კომპოზიციურად სხვადასხვანაირ მდგო– 
მარეობის და წარმოდგენილ ჯგუფის სხვადასხვა მიმოხერისა, – ყველანი მაინც სრულიად ერთნა–- 

ირი ფორმით არიან მოცემული. თავები მოცემულია სულ საერთო. ხაზებით, სტერეოტიპულად: 

თმის ხაზი შუბლზე იმეორებს ნახევრად მრგვალ წარბების ხაზს; წვერის ხაზი და პირისახის 

მოყვანილობა მოცემულია სრულიად მკაფიოდ. სამოსელი მოცემულია მხოლოდ ძირითადი ხაზე- 

ბით, რაც ჰქმნის ერთი მეორეზე ჩაცმულ ნაწილების და მათი მსუბუქი დამუშავების შთაბევდი.· 

ლებას; ზურგს უკან გაშლილია წამოსასხამი, რომელიც აქ უფრო ჰაერში გაფრიალებულ დიდ 

ბოლებს გვაგონებს. პირის ხის იგივე ფორმა და ყველა დეტალი მეორდება დანიელში, ქრისტეში, 

" შეად. ტაბ. IV. 

1? იხ, ტაბ, IV 
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სამსონსა და ანგელოზებშიაც. იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ სამსონს თმის სტერეოტიპულ 

დავარცხნის გარდა, განსაკუთრებით დამატებული აქვს თმები, დაწვებული მარჯვენა მხაCეზე, 
ხოლო ანგელოზებს არა აქვთ წვერი და ულვაში. იგივეა სამოსელის მხრივაც. 

მხედრების ცხენები წარმოდგენილია ყველა თითქო ყალყზე შემდგარი და მიწას მარტო 
უკანა ფეხებით ეკარებიან, წინა ფეხები კი მაღლა ჰაერში აუწევიათ, მსგავსად ლომებისა, რო- 

მელნიც მოცემულნი არიან საერთო ხაზებით, ლომების ამოჭრილ ნაკვთებშიაც მცირე რამ არის 

მოცემული საერთო ფორმები– 

გარეშე: ძვლები, სახე კბილე- 

ბით, ფაფარი და კუდის ბე- 

წვიანი ბოლო. უკანასკნელი 

დეტალები მოცემულია არა 

პლასტიკური დამუშავებით, 

არამედ თითქო ამოჭრილი 

სურათით. სწორედ ასეთივე 

ხერხით დანაწილებულია ასო- 

ასო ეეშაპის გრძელი უფორმო 

სხეულიც, რის შემწეობითაც 

მოცილებულია მისი მძიმე და 

უსიამოენო სანახაობა. 

ამგვარად, ჩვენ ეხედავთ, 

რომ თავის რელიეფების შეს 

რულებაში მარტვილის ხელო– 

ვანი ორი ერთურთის შემავ- 

სებელი მეთო-ეით ამუშავებს, 

აჩენს ნაკვთებს. ერთის მხრივ 

იგი იძლევა პლასტიკუ<რ, რე- 

ლიეფურ ფორმას, რომელშიც 

დამუშავებულია ნაკვთების 

ყველა განმსაზღვრელი ნაწი- 

ლი. მეორე მხრით იგი ზოგი- 

ურთი ძლიერ მცირე ზომით, 

რელიეფურ ფორმებს უმატებს 

ამოქრილ ხაზულებს,: ასეთ 

ხაზს უსვამს იგი, მაგალითად, 

წვერს, ლომების კუდის ბო- 

ლოს, ცხენების ქოჩორს და 

ფაფარს და სხვა. ამნაირს. 

ნაკვთები თავებს გარდა, სრუ- 

ლიად პროპორციულად და 
საერთოდ წესიერადაა მოცე- 

მული, მხოლოდ თავებია დი- 

  
სურ. 91. მარტკილი. აღმოსავლეთი ფა'ადის მთავარი ნაწილი ლავგარდანით, 

დი. მაგრამ; ეს გარემოება შემთხვევითი როდია, არამედ მოცემულია ყველგან, უგამონაკლისოდ 

"და –– უმთავრესე ესაა – ყოველთვის ერთნაირი შეფარდებით 1: 4. აზნაიღად, ყველა ნაკვთი ერთი 

სიდიდისაა და ყველა თავიც აგრეთვე; იქ კი, სადაც ნაკვთები უფრო პატარაა, როგორც მფრინავი 
ანგელოზების ნაკვთები, იქ” თავებიც მტკიცე შეფარდებით ნაკლებია,



როგორც „თვალსაჩინოდ აღნიშნავს და ასხვავებს იგი პირველხარისხოვან ნაწილს დამატებით. 

ნაწილისაგან რელიეფურ განსახიერებაში, ისე გრავურული ხაზულებით იგი აღნიშნავს მხოლოდ 

ცოტა-რამეს, სახელდობრ ისეთ ნაწილებს, რომელნიც უამისოდ სწორედ არ იქნებიან გაგებულნი. 

(წვერის რელიეფური ხახი), ან ძლიერ უფორმოდ გახდიან მის რელიეფს (მაგალითად, ვეშაპს). 

და ამ ორსავე მეთოდს ჩვენ ვხედავთ იმ შემავსებელი მცენარეულის ღეროს ისეთსავე ფუნქციებსა 

და მოდელობაზი, სადაც არის სრულიად გლუვი ფოთლებიც (ე. ი. ერთი პლასტიკური ფორმა) 

და ხუჭუქებიც და, დასასრულ გრავერული ხაზულები -– ყველა სხვადასხვანაირად გამოყენებულნი 

იმავ შეფარდებით და ამავ საფუძვლით, როგორც ნაკვთებში. თვით ფოთლების პლასტიკურ 

ფორმებში გამოყენებულია იგივე სერხები, რომლებიც ნაწილობრივ გამოყენებულია ნაკვთებში, 

როგორც, მაგალითად, კოვზები დანიელის და ამაღლების ანგელოზების სამოსელში, სადაც ისინი, 

რასაკვირველია, შეფარდებით მცირეებია. ხოლო ღეროს დალაგება-დანაწილება დანიელის სცე- 

ნაში იცავს სიმეტრიულობას, მაგრამ ანაირნაირებს მას წონასწორი სცენით –- ერთ კუთხეში 
ჩიტები ყურძენსა კენკენ. 

ამნაირად, ხელოვანს რეალური ობიექტები განუმარტივებია მაქსიმალურად შესაძლებელ 
ხარისხამდე, ოღონდ კი შესაძლებელი დარჩეს მავურებელში აღძრას საჭირო ასოციაცია, რომ 

გაიგონ დახატული სიუჟეტი, ყველა- 
ფერს, გარეშე ამისა იგი უკუაგდებს. 

მხატვრულ განსახიერების გათვალის- 
წინებული კანონების ასეთი თანდათა- 

ნობითი და მტკიცე ჩატარება მთელ 

ლავგარდანში აძლევს მას ისეთს სის- 

რულეს და გამომეტყველებას, რომელ– 
ნიც აყენებენ მას ადრეულ ქრისტი–    

სიაო => “ '-.. ., ს სათ ს ანულ ცხოვრების გამოჩენილ ნაწარ- 

L აღა აათნახლაბი სს ა25 20 ამბის, · ა. მოებთა რიგში. 

სურ. 92. მარტეილი. კათედრალის ძველი იატაკის რაც შეეხება აღმოსავლეთის ლავ- 

ცენტრალური ნაწილი. გარდანს, იგი მხატვრულად სრულიად 
უდრის დასავლეთისას. ნაცვლად კომ- 

ოზიციების საერთო დალაგებეს· დასაჭლ)თ» ის შვერილის წახნაგებზე, სადაც არეები ცხადად 

იყო გამოყოფილი (ალკეულ სუჟეტებისთვის, აღმოსავლეთის ლავგარდანზე ჩვენ ვხედავთ სრუ- 

ლიად მწყობრ, წყნარ, წყალივით გადასვლას, განუწყვეტელს ერთი კომპოზიციიდან მეორემდე. 

ასეთ დასკვნას გვაძლევს ხარებობის შუალა კომპოზიციის განხილვა და მისგან გადასვლა მარ- 

ცხენა და მარჯვენა წახნაგებზე. აქ მცენარეული ღერო როდი წარმოადგენს მხოლოდ განსაზღვრულ, 

ვერტიკალურ ზოლს ცალკეულ სუჟეტებს შორის, თანაც ისეთ ზოლს, რომელიც ამთავრებს ერთს 

არეს და აღარ გადადის მეორე არეზე. აქ, პირიქით, იგი ამთავრებს ერთს არეს და იწყებს მეო- 

რეს, ვრცელდება და გრძელდება ძირითად ვერტიკალურ ზოლიდან შემდგომში ჰორიზონტალური 

მიმართულებით, ი|ჯლაკ5ება მეზობელ ნაკვთებზე და ავსებს მათ ფონებს. ამნაირად, აქ ამ ღეროს 

მხატვრული ფუნქცია აღწეეს სუჟეტების სრულ გადაქცევას ორნამენტალურ ელემენტებში. მაგრამ 

ეს ფორმალური მხარე მაინც როდი ჰკლავს გაგებას და დეტალებში, წვრილმანებში სიკვარულით 

მოპყრობას სუჟეტოვან კო“პოზიციებისაჯმი; ვინაიდან ღჟთისმმობლის გარშემო ღეროს ეძლევა 

მსხვილი მტევნები, რომლებსაც ცხადი სიმბოლური მნიშვნელობა აქვთ. 

აღნიშნული ორნამენტალური წყნარი მიმდინარეობისდაკვალად, თე=თ სუჟეტების კომპოზი- 

ციებში არა ვხედავთ იმ „მოქმედების დრამატიულ კონცენტრიულობას“, რომელიც მხატვრულად 

აერთიანებს დასავლეთ ლავგარდანის ყოველ არეს. ანგელოზი მოშორებით დგას ღვთისმშობლი- 

საგან; მხედარი ესტათეც დაშორებულია ჯგუფის დამატებით ნაკვთს (ირემს) ფონის მცენარეული 

შევსებით. თვით მისი შუბის მდგომარეობა (თითქმის პორიზონტალური) ხელს უწყობს იმავ 
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მწყობრ, წყნარ განხილვას მაყურებლის მიერ, როდესაც დასავლეთ ლავგარდანში კი ჩვენ ვხედავთ- 
მოქმედების კონცენტრობას ორი მხედრის შუბების შემხვედრ მოძრაობაში და მეტადრე მარტო 

  

  
  

  
სურ. 93, ატენის სეონე. შინაგანი სივრცის სურა»; ი. 

ცალი შუბის თითქმის ვერტიკალუ=5 მიმართულებაში. ესეთიკე მწჯყობ“ი, წყნარი მიმდინარეობა, 

ცხადია, არა ნაკლებ მკაფროდ იყო გამოჩენილი შვერილის სამხ“ეთ წასნაგზედალ. 
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ყველა ეს აღნიშნული განსხვავების ხახულები აღმოსავლეთ ლავგარდანისა დასავლეთისაგან 

წარმოადგენენ მხოლოდ ინტენსივობის განსხვავებას, მხატვრულ მიდგომის და შესრულების თვი- 

“სება კი სრულიად იდენტურია ორივეში. და ეს ჩანს თვით კომპოზიციური მიდგომის წვრილმა- 
ნებშიაც კი. მაგალითად, ღვთისმშობელი, როგორც უძრავად მდგარი ნაკვთი განსასხვავებლად 

მიმავალ ანგელოზისაგან, დაყენებულია პატარა სკამზე, ისე, როგორც ქრისტე, დანიელ ან სამსონი 

დასავლეთ ლავგარდანზე. ესტათეს ცხენი გაჭენებულადაა წარძოდგენილი, წინა ფეხების დამახა- 

სიათებელი დალაგებით პაერში, ისე რთგორც დასავლეთ ლაექგარდანის მხედართა ცხენების ფეხები. 

შესრულების სტილისტური ხერხები ერთი და იგივე ორივე ლაეგარდანში, იგივე განსა–- 

ზღვრული დამუშავება #ელიეფებისა, იგივე ყოველი ნაკვთის დასახასიათებლად საჭირო დეტალები, 

იგივე შეფარდება თავისა მთელი სხეულისადმი. ანგელოზის ხალვათ სამოსელს აქაც პარალელუ– 

რად დაწყობილი ნაოჭები აქვს, რომლებიც „ფხადჟყოფენ და აცოცხლებენ სამოსელის მოძრაობას. 

როგორც ანგელოზების ფრთები დამუშავებულია აქ გრძელი, პარალელურად ქვემოთ მიმავალი 

წიბოებით და მოკლე, წვეტიანი ბუმბულებით ზემო ნაწილებში, ისე მოდელობის ასეთივე ფორმები 

მოხმარებულია ვეშაპის და გრიფონის ფრთების შესრულებაში. მცენარეული ღეროს შესრულებაში 

აღმოსავლეთ ლავგარდანზე გამოყენებულია სრულიად იგივე ხერხები მთელი მათი ნაირნაირობით. 

„ეს გარემოება ამთავრებს ორივე ლავგარდანის იდენტივობის, მათი შესრულების ერთნაირობის 

სურათს. არ შეიძლება აქაც არ აღინიშნოს ხელახლა სრული თავისუფლება, რომლითაც) მხა– 

ტეარს გაუნაწილებია ეს ღერო ფონებზე, შეუქმნია საუცხოვო გრეხილები, რომელნიც აჩერებენ 

თვალის მოძრაობას და ხელს უწყობენ ლავგარდანის (ყალკეულ ერთეულების შეთვისებას სრული 

მათი მთლიანობით. 

ამნაირად, ორივე ეს ლავგარდანი წარმოადგენს, უეჭველია, ნამუშავარს ერთი მხატვრისას, 

“რომელმაც დააჩნია მათ თავის ხელოენების ბეჭედი, გააერთიანა რა ყველაფერი ერთის გამო- 

თქმით, მიუხედავად იმისა, რომ იგი იყეზებდა ადრეულ-ქრისტიანულ საუნჯეთა სუჟეტებს და 

„კომპოზიციებს. 

2. ატენიხ ხიონიხ დამოკიდებულება მცხეთის ჯვართან 

მ.რტვილის ტაძარი წარმოადგენს, როგორ#(| უკვე ვნახეთ, დაზოუკიდებელ შენობას მცხე- 

თის ჯვარში შექმნილ მხატვრულ თემაზე. მის ანშენებელს შეაქვს თავისი (ევლილებანი, ანაირ- 

ნაირებს ნაწილების ცნობილ შეფარდებას, ეძებს ნაწილების შეფარდების უფრო დამშვიდებულ 

„გადაწყვეტას აღმოსავლეთ და დასავლეთ ფაLადებაე, დასასრულ, ხმარობს არსებითად სხვა დეკო- 
რატიულ ხერხს, თუმცა ყოველი მისი ლავგარდანი შედგება განსაზღვრული სჯჟეტების (კალკე 

ნაკვთიანი კომპოზიციებისგან, რასაც ქვემოთ შევეხებით. სხვა დამოკიდებულებას ვხედავთ მცხე- 

თის ჯვარსა და ამავე ტიპის სხვა ძეგლებს შორის. 
ძველიშუამთის პატარა ეკლესია მდებარეობს რამჯენიმე კილომეტრის დაშორებით თელავიდან 

(კახეთი) ზემოხსენებული ბაზილიკის გვერდით, სახელდობრ, მის ჩრდილოეთით, და წარმოადგენს 

ბაზილიკისავითვე მიტოვებულ მშვენიერ შენობას სახურავზე ამოსული !ეებით. იგი ერთი ოთხად 

პატარა: მცხეთის ჯვარზე. ამისდაგვარად მისმა ხუროთმოძღვარმა, რომელსაც, უეჭველია, განვი– 

თარებული გემოვნება ჰქონდა, მაგრამ ნაკლები ნიქი, რამდენადმე გაამარტივა ფორმები და 

სრულიად უკუაგდო მცხეთის ჯვარის ინდივიდუალური ხაზულები, შეცვალა ისინი ზოგადი პრი- 

ციპების თანახმად. ამნაირად, იგი შიგნით აკეთებს მხოლოდ ორ რიგ ტრომპას და, რასაკვირელია, 

კახეთის სხვა შენობებისთვისაც დამახასიათებელი კონის ფორმით და არა ნახევარი კონუსის 

ფორმით. კუთხის ოთახებს აქ.თ სწორკუთხიანი გეგმა პირამიდულად ჩამოსხმული თაღით. გარე- 

დან იგი აკეთებს დასავლეთ ფასადზე შვეერილის გვერდებზე ნიშებს, რომლებიც შეესაბამებიან 

ბღმოსავლეთის ფასაის ნიშებს, ფანჯრები არის კუთხის ოთახებიდან აღმოსავლეთისკენ ანუ 

დასავლეთისა,„ე95; შესავალი კი, როგორც მცხეთის ჯვარში, მხოლოდ ორია. ისე როგორც საერთოდ 
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კახეთის ხუროთმობღერების ძეგლებში, ამ ეკლესიასაც არა აქვს არავითარი გასსაკუთრებული 

მორთულობა ფასადებზე 1, 

ჩვენ ვხედავთ, სხვანაირად რომ გთქვათ, ხუროთმოძღვრის სრულიაა შეგნებულ მოპყრობას 

მზა კომპოსიციისაჯმი, რომელსაც იგი ასრულებს; ეს ჩანს როგორც გამარტივებაში, ისე მის 
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მიერ შეტანილ ცვლილებებში. აქ არა ჩანს არავითარი ახალი (ცდა იმათი ნსგაესLი, რომელიც 

სეშოთ აღვნიშნეთ» მარტვილისთვის, მაგრამ ყოველი დე„ალი, თუ განმეორებულია, განბეორებულია 

შეგნებულად და გონივრ «ლად, და თუ იგი არ გამომდჯგარა, მაშინ მის მაგივრად მოხმარებულია 

  

1 შეად. ქუეშოთ სურ. 103-- შუალა შენობა. 

9. გ. ჩუბინაშვილი. 129



სხვა დეტალი საერთო პრინციპების თანახმად სრულის ცოდნით. სულ სხვანაირ შეფარდებას 
ვხედავთ ატენის სიონში, რომელიც ასეთივე დიდი ზომისაა, როგორც მცხეთის ჯეარი 1. 

ატენის სიონი, როგორც ხუროთმოძღვრული ნაწარმოები, არის ზედგამოჭრილი, პირდაპი<ი, 

შეიძლება ვთქვათ, მონური ასლი მცხეთის ჯვარისა. თუ გავიხსენებთ „ჯვარის“ სრულიად ინდი– 
ვიდუალურ მიდგომას, ეს მიბაძვა იმდენად შორს მიდის, რომ მხოლოდ ასეთი მიბაძვით აიხსნება. 

  
სურ. 95. ატენის სეოზი. დასავლეთიდან. 

ატენის სიონის ხაზულები. ამი- 

ტომ ჩვენ შეგვიძლია თითქმის 

განსაკუთრებით განვიხილოთ სა– 

კითხის ეს მხარე, ხოლო ტაძრის. 

ფორმებზე კი როგორც მცხეთის. 

ჯვარის ფორმების განმეორებაზე, 

ხმაც არ ამოეღოთ. მაგრამ მაინც 

უნდა აღინიშნოს, რომ თუ ჯვა- 

რის შინაგანი სივრცე დაზიანე– 

ბულია, სამაგიეროდ ატენის სიო- 

ნის შინაგანი სივრცე დაუზიანებ– 

ლად არის შენახული საკურთ- 

ხევლის ბალუსტრაჯების გამარ–- 

თულობით მრავალი ·ფრაგმენ- 

ტით და სხვ“. 

ჩვენ აღენიშნეთ, რომ მეხე- 

თის ჯვარის დიდი ეკლესიის. 

შენობა მისი შინაგანი გან. წილე- 

ბით და განსხვავებებით, თვით 

ფასადების ნაირნაირი მორთუ– 

ლობით აიხსნება ეკლესიის მდე– 

ბარეობის, ადგილის და საერ- 

თოდ შენობის და გზების ანტუ- 

რაჟის განსხვავებული პირობე- 

ბით, ე. ი. სრულიად განზრა- 

ხული შეთანხმებაა, რომლის თდი– 

დესი ელემენტები, ესა თუ ის. 

პირობები რომ არ ყოფილიყო, 

ცხადია, უნდა შეცვლილი:ო სხვა 
ელემენტებით როგორც ამას 

ფაქტიურად ვხედავთ მ,რტვილში 
და ძველ შუამთაშიაე ატენის 

სიონში-კი ჩვენ საქპე გვაქვს 

სულ სხკა შეფა“დებასთან,”, აქ 
დაცულია ყველა თვით უწერილესი ხუროთმოძღვ<ული დეტალები გამოყენებული მცხეთის ჯვარის 

დიდ ეკლესიაში. 
  

, მისი გეგმა, ორი განაკვეთი და ფასადის სურათები, ნახ-ზების მიხედვით, მოცემულია ჟურნალ „დროშაში“, 

1924 წ. აპრილი, # 12 და ჟურნალ „IIM2MM“-ში, 192+ წ-, მარტი M# 3–4. მას შემდეგ-კი გაზომვის ნახახების კომ–- 
პლექტი გამოცემულია კავკასიის სასტორიო და საარქეოლოგიო ინსტიტუტის მიერ Iი CII0 1927 წ. სათაურით: 

LI6ცIი216ხ1(00M)/I10/ სC MVIM”08MC 308MM# 0 1I,0ი0M-IM II #ICII-M. ტ#ტMს60M 4+ი104:CI, სI41107IIლIIIIX I0 00M6ი2M 

C შეIVნს გიX.-XVI. M. I. რ8აგMMVM08:M. ILI264. 12-18. 

2 იხ, სურ, 93. 
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მცხეთის ჯვარი აშენებულია ხრამზე, რომლის სწორედ ზედ ნაპი-ას დგას ტაძრის დასავ–- 

ლეთის ფასადი. ამ მხრიდან ტაძრის შემოვლა სრულიაღ შეუძლებელია. შო”ს ტაძარი ჩანს სწორედ 

ამ დასავლეთის მხრიდან; აღმოსავლეთის, სამხრეთის და ჩრდილოეთის მხრიდან შეიძლება 

ახლო, ზედ ტაძართან მისვლა. შეიძლება აგრეთვე სავსებით პირველი ორი ფასადის განხილვაც. 

ატენის სიონიც ხრამზე დგას და მოედანი მის- 

თვის ხელოვხურად შეუქმნიათ სპეციალური 

სუბსტრუქტიით, მაგრამ ქვეყნის მხარეებისადმი 

შეფარდება Lულ სხვაა, ვიდრე ჯვარში. ხრამი 

მოდის აღმოსავლეთის ნხრიდან, თუმცა აქ ტაძ- 

რის კედელზე გაკეთებულია გზა, მაგრამ ეს გზა : 

იმდენად ვიწროა, რომ ფასადის დათვალიერება 

შეუძლებელია; შეუძლებელია აგრეთვე ბევრი. ,, 
ქსნდაკებრივი მორთულობის განხილვაც); მ:ო- 

ლოდ შორი მანძილიდან (იქნებ უფრო შორი- 

დან, ვიდრე მკხეთაში) შეიძლება ისიამოვნოთ 

ტაძრის საერთო სანახაობით აღმოსავლეთიდა§. 

სამხრეთის ფასაჯიც ხელოვნურ სუბსტრუქცი- 

აზე მოდის, რომელიც რამდენადმე უფრო განი- 

ერია, ეიდრე აღმოსავლეთის ზხ<იდან, მაგრამ 

არც ეს იძლევა მთლიან სან.ხაობას. პირიქით, 

ატენის სიონის დასავლეთის და ჩ),დილოე იის 

ფასადებს აქეთ მისავლები: ისინი მისაწვდომ- 

ნიც არიან თვალისთვის. მაშასადამე, აქ სულ 

სხვა შეფარდებაა ადგილთან და ტაძრის ბუ- 

ნებრიე მდებარეობასთან, ნამდვილად კი ფან- 

ჯრებისა და კარების განრიგების მთელი სის- 

ტემა იგივეა დატოვებული, სრული:დ შეუ- 
ცვლელად !. 

სამხრეთის და ჩრდილოეთის ფას:დების 

აფსიღუებში ორი უმთავრესი შესავლის გარდა 

მცხეთის ჯვარში არის კიდევ სპეციალური 

შესავალი ქალების განყოფილებაში; ეს შ ს:- 

ქალი სამხრეთიდან არის, უმთავრესი შეს ვლის 

დასავლეთით, იმ მ5+ა–ეს, საიდაზაც სსეაგან 

აღარსად არ არის გასავალი. შესავლების ასე- 

თივე განრიგება გამეორებულია ატენშიაც, 

მაგრამ აქ ხომ მომსელელები გ:დიოდნენ არა 

საზხრეთის, ან ჩრდილოეთის და აღმოსავლეთის 

ფასადებზე, როგორც მცხეთის ჯვარში, არა- 

მედ დასავლეთის ფასადის ჩრდილოეთის კუთ- 

ხეში. ეს ერთადერთი მისავალია ტაძართან, სურ. 96 ატენის სიოწი. ქტიტორის (აღმოსავლეთი ფასა– 

საიდანაც მომსვლელები იყოფოდენ და შედიო- დის ერთერთ წასმაბსეს თვრიეფი ბიყეოის მოველით ხელში, 
დენ ჩრდილოეთისა და სამხრეთის შესავლებით. 

ამასთან სამხრეთ კარებჯან წასულებს უნდა გაევლოთ კიდევ ქალთა განყოფილების კარის წინ, 

რომ შესულიყვნენ ტაძრის მეორე მთავარ კარებში, რასაკვირველია, ცხადი შეუსაბამობაა და 

  
  

1 იხ, სურ, 94 –– ატენის სიონის გენერალური ზეგმა, წესრულებულია წ. სევეროვის მიერ, 
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შენობის ადგილის პირობებთან შეხამების არცოდნა, ცბადია, ადგილმჯება“ეობა უკარნახებდა 
დასავლეთის შესავლის გამა“ თვას, რომელიც შეტანილი აქვს თავის შენობაში მარტვილის ხუროთ- 

მოძღვარს. 

იგივე მეორდება» ფანჯრების გან“იგიბ.შიც. მცხეთის ჯვრის სამხრეთ-დასავლეთის კუთხის 

ოთახში, რომელიც წარმოადგენდა» ქალ.ა სპეციალურ განყოფილებას, სანხრეთის კარის ზემოთ 

ფასადის სამხრეთ-აღმოსავლეთის არესთან შესაბამად არის ფ-ნჯ' ები და ამიტომ არ არის ფან- 
ჯარა დასავლეთის ფასადზე, რომლის სიმეტრიულ ჩრდილოეთის არეში გამართულია ფანჯარა; 

ეს არასიმეტრიულობა დასავლე »ის ფასადის შე უნიშაავე რჩებოდა ქალაქიდან. ს ლ სხვაა ატენში –– 

მლოცველები, “ოცა პირდა–- 

პირ დასავლეთის ფასადღისკენ 

მიდიოდენ და ზედ მიაჯგებო- 

დენ, ხედავდენ წინ თითქო 

მრუდე ფასადს ერთი გეერ- 

დის ფანჯარით !, აღმოსავლე– 

თის და სამხრეთის ფასალ ები 

ხუროთმოძღვარს ბეჯითად 

მოურთავს ნაკვთიანი რელიე- 

თებით, რომლების ერთბაშად 

დანახვ· ფასადზე თუმცა შე- 

უძლებელია, ისე, როგორც 

შეუძლებელია ცალკ-ც ა ლკე 
დეტალების განხილვა მ-თი 

მდებარეობის გაზო, ე. ი. აქ 

ჩანს სრული გაუგებრობა იმ 

მიჯგომის,ა რომელსაც ხუ- 

როთმოძღვა”მა მცხეთის 

ჯეარში მიმართ... ხოლო 

ჩ–ღილოეთის ფასადს ქარის- 

  

  
ახთვა ააობი · 

29255 +-> ა. აჭა გან აქ კლდით დაცულს, «სე 
როგორც საეხთოდ მთელი 

სურ, 97, ატენის სიონი, ორი ფიგურის რელიეფი (სამხრეთ ფასადხე). ეკლესია, მან ისე, როგორც 
თოდოსას ნამუშეჟარი. 

მცხეთის ჯვარში, მოაკლო 

ფანჯრები, თ უ?ცა მთე –ი ფასაჯი მისაწვდომია განხილვისთვის, არც ფასადის გვერდის არეებშია 

ფანჯ“ები, არც მის შეერილში, ე. ი. ისევ ისე, როგორც შესავლებში, აქაც მონურად იღებს 
ასლს, სრულებით არც-კი უფიქრია ტაძრი. აშენების სხვანაი= პირობებთან შეზამება-შეფარდება. 

ამ აღნიზნულ ე ღემენტებს გარჯა, რომლებიც ერთად განსასღვრავე5 შენობის ფასადების 

სახესაც, ა”ის აგრეთვე განცალკევებულია მომენ ებიც. მცაეთის ჯვა“ის დასავლეთის ფასადზე, 

რომელიც მხოლოდ შორიდან ჩანს, ე. ი. ჩ.ნს განსაკუთ<ებით მა“ტო ზოგადი კონტურებით, 

შვერილის გვერდებზე არ ა-ის ნიშები, რომლებიც ამკობენ აღმოსავლეთის ფასადს და ხაზს 
უსმენ მასზე განსაზღვრულ ნაწილებს, როგორც "სემოთ იყო ნაჩვენები? ატენის სიონში ეს შეფარ- 

დებაც უცვლელად არის განმეორებული. ამააირად, ფასაჯი თავისი უიმისოდაც არა-სასიამოვნო 
სახის დასაგვირგვინებლად იღებს ტლსექ ფორმებს. აღჰ-სავლეთეს ფასადზე ატენის Lიონშიაც 

ნიშებია გამართული, 
  

. იბ, სურ. 95, 

? ის. სუ. 63 და 71, 7ჰ. 
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ჯვარში სამხრეთიდან მთავარი შესავლის წინ არის სტოა, ხოლო ჩრდილოეთის მხრიდან 
სტოას ნაცელად, რეალურ პირობებთან შესაბამად, გაკეთებულია გასავალი პატარა ეკლესიასთან 
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      ა ასპრისი ი 798071 6 გაანსერა შარის ქ. ჯე 

შესაერთებლად, ეს გასავალი უსწორო ფორმისა იყო, სრულიად შეფერებული რეალურ პირო- 

ბებთან!. აქენის ხუროთმოძღვარი, ეტყობა დაიბნა ამ პირობების წინ შე და გამართა რა სტოა 

1 ის, ჩემი სიLC5სიხსიცრი, ს 1, 11-12, ტფ. უნიჟ. მოამბე, II, გვ 32-33, 

ათა აავოი–. 4, 
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სამხრეთ შესავლის წინ, რომლისთვისაც სპეციალური შვერილი ააგო სუბსტრუქციაში, ჩრდილო- 

ეთის შესავლის წინ სრულებით არაფერი არ დაატანა. 

მცხეთის ჯვრის დიდი ეკლესია, როგორც) საქართველოს ეკლესიის უდიდესი სალოცავი, 

იმყოფება კათალიკოსის კათედრასთან და წარმოადგენს მისი მსახურების ადგილს მღვდლების 

თანამსახურებით. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ჯვარში ხუროთმოძღვარმა შექმნა სამი რიგი საჯდომი, 

პატრიარქისთვის ცენტრალური საპატიო საჯდომით. მაგრამ არავითარ ამის მსგავსს არ წარმო- 

ადგენდა ატენის სიონი, რომელიც არც საეპისკოპოსო კათედრა იყო, არც მონასტერი. ამიტომ 

ატენის სიონის საკურთხეველში კედრის გამართვა საჯდომებით მღვდლებისთვის კონკრეტული 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება-კი არ არის, არამედ უბრალო ასლის გადაღებაა. 

მაშასადამე, ატენის სიონის ხუროთმოძღვარმა გამოიჩინა სრული დამოკიდებულება, მიმბა- 

ძველობა, ნიმუშის ასლის მონური გადაღება. მზოლოდ ქანდაკებრივი მორთულობის მოხმარებაში, 

რომელნიც მრავლადაა გაბნეული ატენის სიონის კედლებზე. იგი ზოგიერთ მუხლში ნიმუშების- 

გან დამოუკიდებლად მოქმედებდა. მაგრამ ეს მხარეც მხოლოდ კიდევ ერთხელ გვიჩვენებს უცი- 
ლობლად, რომ მას არც ნიჭი ჰქონდა, არც გემოვნება. არც ერთი დადებითი მხა+ე სიონში არ 
მიეწერება მისი ხუროთმოძღვრ-ს შემოქმედებას. ს.მაგიეროდ ყველა მისი დეფექტი გამომდინა- 

რეობს მხოლოდ მისი უნიჭობიდან. ამრიგად, იმ ძველ დროშიც ვხედავთ დამახასიათებელ გან– 

  

სურ, 99. ატენის სიონი. ერთერთი რელიეფი ჩრდილოეთ ფასადზე. თ–დოსას ნამუშევარი, მის 
მიერვე ხელმოწერილი. 

სხვავებას ერთის მხრით მხატვართა, წპინდა ხუროთმოძღვართა, და მეორე მხრით (ატენში) 

მარტო ტექნიკოს-ინჟენერებს შორის, რომელთაც კარგად გამოიანგარიშეს სუბსტრუქცია, მაგრამ 

მოურიდებლად, მოცემული სახის განმეო“ების შეუგნებლად, იღებდენ მორთულობას რელიეფების 
სახით სხვადასხვა ხასიათის ძეგლებიდან. 

ატენის ს-/ონის დეკორატიული მორთულობის საერთო ს-სტემა იმეორებს ჯვარის მიდგომას, 

იმისგან არის გადაღებული. მხოლოდ ეს სისტემა აქ მეტად დაკნინებულია, შემცირებულია 

თითოეული გამოსახვის ზომა, სამაგიეროდ გამრავლებულია მათი რაოდენობა. რამდენიმე წამო–- 

სადეგი მნიშვნელოვანი დიდი და თვალსაჩინო რელიეფის ნაცვლად, რომლებიც გვაქვს მცხეთის 

ჯვარში და რომლებიც თავიანთ პროპორციებით შეესაბამებიან მორთული კედლების და მთელი 

ფასადების პროპორციებს, ატენის სიონში ჩვენ ეხედავთ მრავალ წვრილ უმნიშენელო რელიეფს, 
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თითქო შენთხვევით ჩარჭმულს, ხანდახან დაკარგულს კედლების დიდ გლუვ სიბრტყეზე. ეს ორ- 

მაგი დეფექტი საერთო განრიგებისა, სახელდობრ, ერთი მხრით რელიგფების სიპატარავე ამ»თაე- 

რებს ადგილებზე, რომლებისთვისაც მცხეთის ჯვარის ხუროთმოძღვარს ჰქონდა ისინი დანიშნული, 

მეორე მხრით სხვა ადგილების გავსება ნაირნაირი რელიეფებით, გვიჩვენებს, რომ ატენის სიო- 

ნის ხუროთმოძღვარს არა პქონია არც გემოვნება და არც მხატვრული მიდგომა საერთოდ, რაც 

ასე აშკარად გამოხატულია მცხეთის ჯვარის აღმშენებლის ნაწარმოებში: ატენის სიონის ოსტატი 

მხოლოდ უბრალო, საშუალო ხელოსანია !, 

თითოეული რელიეფის ცალკე განხილვაც არ გვიჩვენებს რაიმე სანუგეშოს. აქ ყოველთ 

უწინარეს ირჩევა რიცხვით მცირე, მაგრად მნიშვნელოვანი მის მიერ დაჭერილი ადგილების მიხე- 

დვით, მეტად დაბალი ხარისხის რელი- 

ეფების ჯგუფი, შესრულებული ხუროთ- 
მოძღვრის შეგირდის მიერ, რომელსაც 

ეტყობა, სახელად გრიგოლ ერქვა. 

მაგრამ თითონ ხუროთმოძღერის სახე– 

ლად თოდოსას (თეოდოსე), რელიეფე- 

ბიც მაგდენად მაღლა როდი დგას ამ 

შეგირდის რელიეფებზე. მათი საერთო 

ხასიათი ასეთია: რელიეფების კომპო–- 

ზიციები, ე. ი. ესა თუ ის განზრა- 

ხვა, ახრი ან შინაარსის არჩევა გამო–- 

სახვისთვის მას მზამზარეული აქვს 

გადაღებული. ამასთან გადაღების წყა- 

რო ერთი კი არა, ბევრი აქვს. ეს წყა–- 

როები მეტად ნაირნარია და განსხვა- 

ეებული ურთმანეთისგან, როგორც 

ღირსებით, ისე მხატვრობის სახით; 

ასევე ნაირნაირია მათი შესრულების 

ხასიათიც, სტილიც, რომელსაც ოსტა- 

ტი თოდღოს ცდილობს მიჰბაძოს. 

უმთავრეს ხახულებში იგი ახერხებს 

როგორც კომპოზიციების გადაცემას, 

ისე მათი სტილისას რამდენადაც 

ნიმუშებად მას ჰქონია რელიეფური –- 

მსხ რ == ნების სურ. 100. ატენის სიონი. ზღაპრული ცხოველის ჭრიფონის რელი– 
ვლი დუ წე ღი ელოვმშელი შ ტე ეფი. თოდოსან ნამუშევარი, ' 

  

ნაწარმოებნი, მაგრამ სადაც-კი იგი 

ცდილობს მოზაიკური მორთულობის ფეროვანი კომპოზიციის ქანდაკებით გადმოგვცეს, იქ თავს 

იჩენს მისი უძლურება. უფრო პასუხსაგებ დეტალებშიაც იგივე ჩანს, მას არ შეუძლია გაიგოს და 

სავსებით შეითვისოს ნიმუშის მხატვრული კონცეპცია. 

ერთადერთი ღირსება, რომელიც მას აქვს და რო"ლითაც ცხადად თავს აწონებდა შემკვე– 

თელს, ეს არის ქვისთლის საკმაოდ მარდი ტექნიკა, რომლის წყალობით მას იმედიანად დარწმუ– 

ნებით გაჰყავს ხაზები, აღნიშნავს სურათს და იმეორებს სახეებს, რომლებიც არის ნიმუშში, ხოლო 

ხშირად თითონაც ჩასვამს ხოლმე სიბრტყეთა მთლიანად გავსებისთვის, რასაკვირველია, ტექხი- 

კური ოსტატობა, თუ ამავე დროს შემოქმედებითი ნივი, მხატვრული გაგება და გემოვნება სრუ– 

ლებით არა აქვს მხატვარს, შეიძლება საკმარისი იყოს მხოლოდ შესაფერი ნიმუშებიდან ასლების 
  

1 დეკორატიული მორთულობის მთელი სისტემის განხილვა და რელიეფების დაწვრილებითი და შედარებითი 

გა”ჩევა მოცემულია ჩემს ზემოხსენებულ გერმანულ გამოკვლევაში (გვ. 156–-182 და ტაბულები 47– 58). 
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გადაღების დროს. მაგრამ რაწამს საკითხი გადადის გნხატვრულ დავალებათა და განცდათა სფე– 

როში, მყისვე თავს იჩენს მისი უძლურება. აქ ხომ ოსტატს უნდა განცდილი, შესაგრძნობი ჰქონ– 
დეს ფორმები, კომპოზიციები, აგრეთვე შინაარსიც, რომ სათანადო მხატვრული ეფექტი მოახდი– 

ნოს; ამნაირსავე ტექნიკოს –– ასლის გადამღებს-კი ყოველთვის ამის ნაცვლად გამოსდის დუნე, 

უშნო, უგემური გარეგანი განმეორება და მიბაძვა. ამასთან რაკი გემოვნება არა აქვს და აქვს 
მხოლოდ სიყვარული ჩვეული შაბლონური წვრილმანი სახეების ასრულებისადმი, იგი (დილობს. 

ყველაფერი უკლებლივ მთლიანად მისით გაავსოს. უეჭველია, ამ გაადვილებულ სახეებს იგი ხმა–- 

რობს ჯერ იმ სახეების ნაცვლადაც, რომლებიც ნიმუშებში იყო, მხოლოდ ისეთი სიყვარულით. 

და სახეების განმეორებისგან კმაქჟოფილებით, შეიძლება, ვფიქრობ, ავხსნათ ერთისა და იმავე: 

სახის გამოყვანა რელიეფებზე, რომლებიც სტილისტურად და კომპოზიციურად სრულიად სხვა- 

დასხვაა !, 

ცალკე ნაკვთიანი რელიეფების დეკორატიული მორთულობის ელემენტებს შორის არის 

ისეთებიც, რომლებიც გამოყენებულია ცალკე საერთო დეკორატიულ-ხუროთმოძღვრულ ნაწილებში, 

როგორიცაა: ფანჯრების თაბახები, შესავლების ნახევარ-კოლონები, დასასრულ, კოზმიდები, ე. ი. 

ეს შედარება /,ხადად ამტკიცებს, რომ მთელი დეკორატიული მორთულობა ნაკვთიანი რელიეფე- 
ბის ჩათვლით შესრულებულია ერთისადა იმავე პირის მიერ, სახელდობრ, ეკლესიის ხუროთმოძ- 

ღერის მიერ. ეს სავსებით მტკიცდება წარწერებით: საამშენებლო წარწერით სამხრეთი ფასადის 

ნიშაზე სომხურ ენაზე, რომელიც ხუროთმოძღვრად ასახელებს ვინმე თოდოსას (თეოდოსეს)? და 

წარწერით ერთერთ რელიეფზე, კიდევ სომხურ ენაზე, სადა) დასახელებულია ისევ ის თოდოსა. 

დასახელებული შეფარდება და ერთერთის შევსება რეალიების და წარწერების მიერ, რომელნიც 

მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი და გადახლართულნი, გვიჩვენებს, რომ ატინის. 

სიონი, «ითლიანად აგებული კლდის სუბასემენტიდან დაწყებული ტაძრის მწეერვალამდე ყველა 

თავისე მორთულობით, ორნამენტული და ნაკვთიანით, რომელმაც თავის ათას ორას წელხე 

მეტს არსებობის დროს მხოლოდ გარეგანი კანის დანგრევა გან-,კადა, ტლანქად და დაუდევნელად 
იკო შეკეთებული, ნამდვილად აშენებულია სომეხ ხუროთმოძღვარი თოდოსას და მისი თანაშემ- 
წის, სოიხისვე გრიგოლის მიერ, როგორც ამას მოწმობს წარწერები, აგრეთვე შენობის საერთო 
პროპორციები გარედან “. 

საოცარია, რომ სომბეთიდან მოწვეულია ოსტატი, საქართველოს შუაგულში აშენებს ტა- 

ძარს, ჰბაძავს გამოჩენილს, ახლად სახელმოხვეჭილს მცხეთის ჯეარის ხუროთმოძღვარს და ბრმად 

იმეორებს ჯვარის სახეს, ე. ი. არც თემაა ორიგინალური, არც მისი შესრულება. ამიტომ, შე– 

იძლება, ფსიქოლოგიურად გასაგებ ახსნად გამოდგეს წარსულში შემბნეული მისწრაფება, აღემაღ- 

ლებიათ უცხო სპეციალისტების ღირსება და არ ეცნათ თავიანთი სპეციალისტები. 

ვ, ზანხილული ტიპის ტაძართა კართული და სომსური ჯზუფების ურთიერთობა 

ზემოთ გავიცანით არა თუ მარტო მთელი მოვლენის წინაჰარი -– მცხეთის ჯვრის დიდი 

ტაძარი, არამედ მასთან დაახლოვებული შენობებიც, როგორც მარტვილის ტაძარი, რომელიც 

განაგრძობს მის ხაზს, ისე ძველი შუამთა და ატენის სიონი, რომელნიც მხოლოდ იმეორებენ 
მას. სანამ გადავიდოდეთ მცხეთის ჯეარის თემის არსებითად შეცვლის იმ გარდამავალი ცდების 
  

1 შეად, სურ, 95 –- 10), 

2? კრიტიკულად გამოცემულია პროუ. ივ. ჯავანიშევილის მიერ (M შიIილიV 0 იყCMლ9MM6 II0C100CIIM8 

წე IMCM0(0 X02M0 IM #6 II0 MI00ხ 06C/ლი0სეIIIM 3III-იექი((90CMIIM თოMIMIIMMM20M, – X 90 MC I. 80C+70V, 
#. ს CI1ჩ. 1912, C, 294 – 205 / «პნი. XIX 

3 შეად, ზემოთმოყვანილი განაკვეთების და ფასადის ნახაზები. პროფ. ივ ჯავახიშვილის ექი, 

იქნებ მე-VII საუკუნის სომზური საამშენებლო წარწერა ამ დარჩენილ ძეგლს არ ეკუთვნოდეს, უნდა გაიფანტოს 

(იხ. XიIICI, 80C+0M, 1, 1912, გე. 292 –295). 
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განჭჟშილეაზე, რომელნიც, ეტყობა, შემდეგში აღარ განვითარებულან და რომელთა() ვხეჯავთ: 

დრანდაზი, ან ძველი შუამთის -– მეორე პატარა გუმბათიან ეჯლესიაში. ჩვენ უნდა შევეხოთ 

მცხეთის ჯვარის ტიპის ტაძართა ქართული და სომხური ჯგუფების ურთიერთობას, ვინაიდან ეს 
საკითხი არა ერთხელ დასმულა და თითქო გადაწყვეტილა კიდეც არსებულ ლიტერატურაში. 

სწორედ ამ ტიპის ეკლესიებთან არ-ს იმთავითვე დაკავშირებული ან შეიძლება ითქვას, 
რომ მარტო სულდგმულებს იმის მტკიცება, რომ საქართეელოს და სომხეთის ხუროთმოძღვრება 

არის ერთი მიმდინარეობაო, საქართველოს ზუროთმოძღერები მხოლოდ პირს იღებენ, როგორც 

შეგირდები, –– თანაც მთელი საუკუნეების განმავლობაში ! სომაეთის ძეგლებიჯანო, ეს უჯანასკნელი 

მტკიცება დაფუძნებულია მხოლოდ აბსოლუტურად ნათელი ისხორიული ცნობების სრულიად 

თავისებურ არასწორად გაგებაზე და სხვა არაფერზე. 

ამიტომ ჩვენ აუცილებლად უზდღდა შევჩერდეთ ამ პუნქტებზე; ამასთან გზადაგზა გამოირკვე)ვა 

ამ ტიპის წარმოშობის საკითხიც. 

უკეე პირველ ა მკვლევარმა, რომელმაც კავკასიის ხელოვნებას უჰღვნა დიღი დრო, ძალა და. 

აღტაცებული იყო მით, სახელდობრ, შვეიცარიელმა დ დუბუა-დე-მონპერეზ% სწორედ ეკლე- 

სიების ამ ტიპს დაუკავშირა საკითხი სომხური და ქართული ხელოვნების ურთიერთობაზე, უფრო 

სწორად რომ ვთქკათ, საკითიი პირველი მათგანის უფროსობასა და ხელმძღვანელობაზე, ამ შე- 

ხედულებამ განსაზღვრა მეცნიერული აზროვნების მთელი შემდეჯი მიმართულება, ატენის სიონის 

სომეხ ხუროთმოძღვარის მიერ აშენების ფაქტი უკარნახებდა განცხადებას, რომ „ეკლესიის გეგმა 

არის ასლი, გადაღებული სომეხ-ხუროთმოძღვრის მიერ წმ. რიფსიმეს განთქმულ ეკლესიიდან ვაღარ- 

შაპჰატში ან ეჩვიაძინმი, სომჭბეთის და საქართველოს მთავალი ეკლესიის ან პროტოტიპიდან“ 1. 

ასეთ მტკიცებას მეტადრე ხელი ზეუწყ- აკადემიკოს ბროსეს მიერ მოცემულმა წარწერების. 

ახსნამ, რომლის თანახმად ატენის სიონი აშენებული აღმოჩნდა მე-X) საუკუნე ი. ერთადერთი, 

რაც საქიროდ მიაჩნია აღინიშნოს დაუბუას -- ესაა დაუსაბუთებელი მტკიცება, რომ ატენის 

სიონი არის წმ. რიფსიმეს ასლი „მ»გრამ შესწორებული491. მარტვილის შესახებ კი ის აღნიშ- 

ნაეს: მისი გეგმა „არის ასლი ატენის სიონისაო-, „მაგრამ იგი გაუმჯობესებულ ქართულ 

სტილზეა აშენებული; გუმბათს აქ აქვს მთელი სინარნარე ამ სრილის გუმბათებისა, სიონის 

ეკლესიაში კი ყველაფერი სრულიად სომხურადაა შესრულებულიო“ 1. ე. ი. დიუბუა სრულიად 

არ უწევს ანგარიშს იმ გარემოებას, რომ გუმბათი მარტვილში არის უგვიანესი გადაკე>ება, რაც 

აშკარად ჩანს. თუ დ«უბუას მტკიცება ესოდენ კატეგორიულია ამ ტიპეს ქართული ძეგლების 

აღწერის დროს, სამაგიეროდ, როცა იგი გვაცნობებს თავის მოგსაურობას წმ. რიფსიმეს ეკლე– 

სიაში, იგი ფრთხილად სწერს, ატენის სიონი წმ. რიფსიმეს ეკლესიის „ასლად მეჩვენებოდაო# ?: 

შემდეგ-კი აღნიშნავს, „რიფსიმეს გუმბათი დაბალია, მაგრამ ნაკლებ დაქყუნულია, ვიდრე სიონ“ს 

გუმბა>ი“ “, ე. ი. ამ სიტყვებს თუ შევუფარდებთ მისიჯე შენიშვნას ”არტვილის შესახებს, გამოდის, 

რომ ატენის სიონი თი»თქმის უფრო უნდა ადრე იყოს აგებული. 

დ<უუბუას მიერ შეკრებილ მასალას, აგრეთვე ნისსავე დასკვნებს, ამ მასალის მიხედვით 

მოცემულს ქრისტიანულ კავკასიის ხუროთმოძღვრებაზე განსახღვრული მნიშვზელობა ჰქონდა 

ნახევარ საუკუნის განმავლობაში. დასავლეთ ევროპის მეცნიერნი – შნაა% ე, ფერგიუსონი 

და აგრეთვე ბროსსე იმყოფებიან დიუბუას დებულებათა გავლენი” ქვეშ”. ამას მისთვის 

ჩვეულის აზრის სინათლით აღნიშხავს ნ. კონ დაკოვი; „მართალია, დ «უბუას წყალობით ჩვენში 

საკმაოდ მკვიდრად დამყარდა აზრი, საქართველოს ხუროთმოძღერება, სრულიად დამოკიდებულია 
  

1 0სხი!5 ძი ხMიისილCსX, V0ყეყნ მაის, ძს Cმსა:250, I!XI5 1639, L. 1. LX 4C6--427, 4C9--412. 
3 იქვე, ტ. III, გვ. 213. 

3 იქვე, ტ. II, გე, 410. 

ბ!" იქვე ტ. III, გვ. 47. 

წ” იქვე ტ. III, გვ. 213. 

6 იქვე ტ. III, გვ. 380. 

1 იქვე ტ. III, გვ. 381, 
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“და პირდაპირ წარმოდგება სომხურისგან... მაგრამ რა საცოდავი საბუთებით ამტკიცებს იგი ამ 

დებულებას!" 1. შემდეგ კონდაკოვი ერთად უყრის თავს დჯუბუას საბუთებს და მარტო ამი- 

“თაც-კი უკვე აშკარად აჩენს მათ შეუწყნარებლობას, ამნაირად აკად. კონ დაკოვი იყო პირველი 
'მკელევარი, რომელმაც კრიტიკულად შეხედა დ«უბუას მტკიცებას; მან გადაწყვეტით უარყო 

-იგი და ხაზი გაუსვა ორივე მხატვრული წრის განსახღვრულობას და დამოუკიდებლობას 1, 

თუ მაინცა და მაინც არ არის საკვირველი, რომ დი«უბუას აზრი უკრიტიკოდ მიიღეს 

მეცნიერებმა, რომლებსაც მასალა ჰქონდათ ამოღებული მხოლოდ მისივე გამოცემიდან, სამაგი- 
„ეროდ ძალიან საკვირველია, როდესაც მე-XX საუკუნეში კონდაკოვის გამოკვლევისა, ბარონ 

ე. შტაკელბერგის და გი. გაგარინის მასალებისა? და დიმ. ბაქრაძის შენიშვნების 

შემდეგ! მაინც აყენებენ იმავე ჰიპოთეზურ დებულებას და ისე ჩამოყალიბებულს, როგორც ჰიპო- 

თეზი და არა როგორც რეალური დასკვნას ფაქტებიდან. 

ასე აკადემიკოსი ნ. მარრი გამოსთქეამს იმავე აზრს, როგორც დი უბ უა, ამასთან მარრის 

აზრი დაკავშირებულია მის სხვა ძიებასთან, კერძოდ ფილოლოგიურთან, მაგრამ ნ. მარრი მაინც 

განსაზღერულად აღნიშნავს, რომ მცხეთის ჯვარის „დიდი სიძველე“ „არავის არ უცვნია საეჭვოდ; 

არსებულ ქრონოლოგიურ ცნობათა მიხედვით „ჯვარის აღმშენებლები, როცა მას აშენებდენ, ვერ 
'"ოიქონიებდენ მხედველობაში რიფსიმეს ეკლესიას, აშენებულს კათალიკოს კომიტასის მიე+: სომხის 

კათალიკოსი შეუდგა რიფსიმეს ეკლესიის აგ,ბას 619 წელს", მაგრამ ხსენებულის აზრის გავლენით 

მარრი (აგრყთვე შედეგ სტრიგოვსკი) აკეთებს შენიშვნას; რომელიც წარმოადგენს ნხოლოდ 

მოსაზრებას და არავითარი ფაქტები არ მოჰყავს მის დასასაბუთებლად, „მაშასადამე, ამ წლამდე 

ეს ხუროთმოძღვრული ტიპი თ.ავის განსხეავებული თვისებებით უკეე ცნობილი იყო, და ჯველაზე 

უფრო ძლიერ უნდა ეიფიქროთ, იმავ ვაღარშაპატში. ქართველთა და სომეხთა მხატვრული გემოვგ- 

ნება, როგორც მრავალი მათი სარწმუნოებრივი გადმოცემა და ჩვეულება, მსგავსებას იჩენდა, 

თუმცა მათი საეკლესიო განცალკევების შემდეგ საუკუნეებმა განვლო“ 5, 

ამნაირად, საკითხი სომხური და ქართული ხელოვნების ურთიერთობის შესახებ თვით მე-XX 

საუკუნეში აკადემიკოს ნ. მარრის მეოხებით ხელახლა მოექცა დ «უბუას უკვე განვლილ ფაზაში, 

მით უფრო შეუწყნარებელია, როდესაც დასავლეთ ევროპული მეცნიერება, რომლის წარმომადგენ- 

ლებისთვისაც კონდაკოვის გამოკვლევა სრულიად უცნობი დარჩა, წინანჯებურად საერთო 

ტერმინით ·-–– სომხური ხელოვნების სახელით – - იხსენიებს როგორც სომხური, ისე ქართული ხელოე- 

ნების ქეგლებს M. 

მაგრამ ასეთ დებულების გამართლება თითქმის შეუძლებლად უნდა ჩაითვალოს, როდესაც 

მას · გამოთქვამს აღმოსავლეთის ხელოენების ისეთი კრიტიკოსი და ღრმა მცოდნე, როგორც 

სტრიგოესკი. მან სრულად არ დაიმუშავა ქართული ხელოენების მასალები, იგი დაკმაყოფილდა 

პარალელების უბრალო მოხსენებით, რომლებსაც იგი იცნობდა ლიტერატურიდან ?, 
  

1 37055C1, 1ბპაიი0XI5 5სC ს V0%შეთ ვIისლი)იყIყსი, 5 ს„. 1851,VI, გვ. 20, თუმცა ბროსსე ამტკიცებდა, 

“რომ მცხეთის ჯჭარი მე-VII საუკუნის დასაწყისს არის აშენებულიო (იქქშე, 1, 47-–- 50), 

2 ) ილ „სიXIICMIVი2 (1IX3III, M0CMი2 1076, ლ. 6-7, 

მ საინტერესოა, რომ დიუბუას ამ მტკიცების შეუწყნარებლობა აღნიშნა ლინჩმაც თავის წიგნში „სომ- 

ხეთი“, რუს. თარგმანი, ტფილისი 1910, ტ. I, ჯე, 350 შენიშვნა 1. 

4 LC CგხხეაC ჯIII0I650სი, 08II5 1847, 6Xხ1IC. 1 1IVI0I50I1 17-0, I. L.VII იL 2 1(XI21501 19-ე ი. LXIII, 

ბა ისტორია საქართველოსი, ტფილისი 1859, გე. 218--219 და ვახუშტის საქართველოს ისტორია, დიმიტრი 

ბაქრაძის რედაქტო–ობით, ნაწილი I, ტფილისი, 1885, გვ. 167 შენ. 
ს IIს IMI090/) 082601 მ0XIICMI002 1. 10))0MგIIMIIი „0 იიგიIICIIIIMX ლდიM0X 53%MMI:013MMCM0”0 ჯიგXMგ“ 

-(300#CMM 80C+. ი+/. XCCM, ტიX. C., +. XIX, CII6 1909), C. C56. 

1 შეადარე ნაშრომები I"CIს5500-ისა, Cჩხ, ზასყC ისა, #სყ. Cხ01§V-ისა, IL. VI 0-C(ი)გუო-ისა, Cეხ,, MIIICL-ისა, 

Cახ. მ!ა.ისა ან 05M2L VIVსIII-ისა. 

ბ მისი ნაშრომის კრიტიკას მე ვუძღეენი, წერილი ბერლი:ის ჟურნალში „M0ი215)CMC (სL Mსი5LIXIა§0ილხ8(L-. 

1922 წ. # 7-9. 
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სტრიგოვსკიიმ იმ საერთო პოსტულატის თანახმად, რომვლიც მან საფუძვლად დაუდავ 
თავის აზრს სომხური ხელოენების ევოლუციის შესახებ, ამტკიცებს კერძოდ მცხეთის ჯვრის 

ტიპის ეკლესიების შესახებაც, რომ მისი ჩამოყალიბება მოხდა მე-IV და მე.V საუკუნეებში და რომ 

შე-VI და მე-VII საუკუნეების დარჩენილი მაგალითები „წარმოადგენენ მხოლოდ მე-IV ანუ V სა- 

უკუნეების დიდი ორიგინალების განმეორებას პატარა მასშტაბით“!. ერთადერთი საბუთი, მოყვა- 

აილი ამის დასამტკიცებლად საექვოა, რომ თითონ ავტორისათვისაც იყოს მისაღები: დასაბამ 

პუნქტად შეიძლება უფრო ჩაითვალოს სხვათა შორის შე-IV ს-უკუნის მარტიროუმი, რომლის- 

თეისაც ღვთის მსახურების მოთხოვნათათვის უნდა დაემატებინათსხვა ოთახებიც"?. ხოლო ამ 

ჩამოყალიბების დათარიღება V საუკუნით დაკავშირებულია „ბერძნულ-სირიული მიმდინარე– 

ობის“ დასაწყისთან, რომელიც გამოიხატა, ს ტრიგოვსკის აზრით ფრონტონების, ცილინდრულ 

თაღის მოხმარებაში და შენობის წაგრძელებაში. რაკი სტრიგოვსკიმ ტიპის ასეთი ნაადრევი 

ჩამოყალიბება შემოიღო, მას, რაღა თწმა უნდა, შეუძლია ილაპარაკოს იმაზე, რომ „ეს ხუროთ. 

მოძღერული ფორმა თაეისთავად უფრო ძველია სომხეთში“, ვიდრე საქართველოში -- ამის დამ- 

ტკიცება ხომ, სულ ერთია, შეუძლებელია. მართალია, იგი (ცდილობს დაამტკიცოს თავისი აზრი 
იმით, რომ ამ სპეციფიკურად სომხურ ტიპს ჰგავს უძველესი წარმომადგენელიც, მაგრამ ამას 

იგი აღწევს მხოლოდ ორი კათალიკოსი იოანეს ერთმანეთში არევით, 
მეტი არ იქნება მაინც, აქ ითქვას, რომ მიუხედავათ თავის პოსტულატებისა, სტრიგოვ- 

სკიმ აღნიშნა ტიპის განვითარების მთელი რიგი დეტალი -- ეტყობა, რეალური ძეგლები ავი- 

წყებდენ მას თავის საკუთარ ჰიპოტეზებს. იგი მომხრეა, მაგალითად იმისი, რომ გამოშვერილი 

აფსიდებიანი ეკლესიები უფრო ძველად ჩაითვალოს იმ ეკლესიებთან შედარებით, რომლებიც 

მოქცეულია გარეგან სწორკუდხედში ფრონტონებით ჯვარის მკლავებს ზემოთ 3, 

მეორე მხრით თითონ სტ რიგოვსკიმ და არა სხვა ვინმემ მთელი ძალით და უხვი დასა– 

ბუთებითუკუაგდო და დაარღეია ძველი შეხედულება, რომელიც აგრეთვე არ იყო დამყარებული 
რეალურ ფაქტებზე, -–– ვითომ კავკასიის ხუროთმოძღერება არის ბიზანტიის ხელოვნების ერთერთი 
გამოსახვა, ამ მუხლში იგი სრულიად განსაზღვრულად გვიჩვენებს კავკასიის ხელოვნების დამოუკი- 
დებლობას ბიზანტიის და საერთოთ დასავლეთის ხელოენებისაგან. მცხეთის ჯვლრის ტიპის ეკლე– 
სიები, მართლაც, როგორც ვნახეთ, წარმოადგენენ სრულიად თავისებურ ტიპს, რომელსაც 

არა აქვს პარალელები საქართველოსა და სომხეთს გარეთ. 

იმ ცნობის შემდეგ, რომელიც ზემოთ მოვიყვანეთ, საქართველოსა და სომხეთში მცხეთის 
ჯეარის ტიპის ძეგლთა საკითხის მდგომარეობის შესახებ, ცხადია ინტერესი მათი რეალური 
შეფარდებისადმი უნდა გაზრდილიყო, აკადემიკოსი ნ. მარრი და პროფესორიი. სტრიგოვსკი 

ერთხმათ აღიარებენ რეალურად არსებული ძეგლები თავისი ფორმებით და ისტორიული ცნო- 

ბები მოწმობენ, რომ ასეთი ტიპის შენობები საქართველოში უფრო ძველია, ვიდრე იმავე ტიპის 

შენობები სომხეთში. ჩვენ კიდეე რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეხოთ ამ საკითხს, დავახასიათოთ 

სომხური ძეგლების განსხვავება და თვალი გადავავლოთ მათ საერთოდ, მათი ღირსების, როგორც 

მხატვრული ნაწარმოების თვალსაზრისით. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მცხეთის ჯვარის აშენების თარიღი საკმაოდ ზედმიწევნითაა დადგე- 

ნილი: იგი ეკუთვნის მე-VII საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წელს. ატენის სიონის, ძველი შუამთის, 

აგრეთვე მარტვილის აშენება, უშუალოდ დამოკიდებული მცხეთის ჯვარზე, ეკუთვნის მე-VII სა– 

უკინის დამდეგს, რაც თითოეულ მათგანში მტკიცდება სხვა ელემენტებითა() (წარწერებით, ქანდა- 

კების იკონოგრაფიით და სტილით, ორნამენტაციიმს მოტივებით და სპვ ), რაც შეეხება სომხურ 

ძეგლებს, მათგან წმ. რიფსიმეს ეკლესია აშენებულია ისტორიკოს სებეოსის (ცნობების თანახმად 

კათალიკოს კომიტასის ტახტზე ასვლის დროს, ე. ი. 618 -- 619 წელს!. პოლო სოფ. ავანის 
  

1 0:C ჰჰესIსი§ ძი ტ”თნი!V სიძ LIMI0იხე, VI6ი 1918. IMძ. II, 5. 470 ყ, 764. 

? იქვე, ზვ, 471. 
? იქვე. გვ. 82 შემდ., და გე. 471. 
· იხ. მისი ისტორია, თავი XXV, | 
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ეკლესიის აშენებას ეხება იმავე სებეოსის ცნობა, რომ იქ, თავის რეზიდენციაში სომხეთის 
ქალკედონელმა (მართლმადიდებელმა) კათალიკოსმა იონნე ბაგარანელმა (5ი1 -– 611) ააშენა 

ეკლესია, რომელშიაც იგა დაკრძალულიც იყო 1. სხვა მაგალითები სომხეთში ან დათარიღებული 

არ არის, ან ეკუთვნის უფრო გვიანა დროს. მართლაც და ამ ტიპის სომხური წარმომადგენლე– 

ბის დეტალური ანალიზი სრულიად აუცილებელსა ჰხდის, რომ ქრონოლოგიურად წმ. რიფსიმეს 

ეკლესიის აშენების პირველი და უშუალო წინამორბედი არის ავანის ეკლესია. ამასთან ავანის 

ეკლესია არის სუსტი ძეგლი, მიუხედავათ იმისა, რომ მასში გამოყენებულია მეტად კარგი, და– 

მჯდარი მოტივები ბაზილიკური ხუროთმოძღვრებისა; იქვე ნათლად ჩანს, რომ ხუროთმოძღვარი 

ვერ მოჰრევია მცხეთის ჯვარის ტიპის გუმბათიან ტაძრის ახალ თავისებურ თემას. 

ორივე ეს ეკლესია, აგრეთვე სხვა ამავე ტიპის ეკლესიები სომხეთში, უფრო გეიან აშენე- 

ბულნი, ათავსებენ გეგმის თემას გარეგან სწორკუთხედში. ეს აიძულებს ხუროთმოძღვარს წყვილ– 

წყვილად გამართოს აფსიდები სხვადასჰვა ზომის: სამხრეთისა და ჩრდილოეთისაკენ იგინი უფრო 

პატარაა, ამას წყალობით იკარგება ფორმებისა და ზომების მწყობრივი სიცხადე. ავანში გარედან 

მოცემულია მთლიანი კედლები, რიფსიმეში-კი ყოველ ფასადს აქვს დატანებული კოლოსალური 

ნიშები, რომლებიც სამ ნაწილად ჰყოფენ მას. დამახასიათებელია, რომ ავანში, როგორც მცხე- 

თის ჯვარში, არის განსაკუთრებული კარი სამხრეთ-დასავლეთის კუთხის ოთახში, მხოლოდ 

დასავლეთიდან და არა სამხრეთიდან, როგორც მცხეთის ჯვარში. 

ორივე ეს ეკლესია, როცა მათ მცხეთის ჯვარს უპირდაპირებთ, გვაოცებს თავის მხატვრული 
სისუსტით. ავანში ჩანს, რომ ხუროთმოძღვარი. მოჰრევია თემას საერთოდ, მაგრამ დეტალებში 

ის ყოფილა მცოდნე ხუროთმოძღვარი. რაც შეეხება რიფსიმეს აქ როგორც საერთოდ, ისე 

დეტალებში თვალში გვხვდება ხუროთმოძღვარის გემოვნების ნაკლებობა. 

ამნაირად, მცხეთის ჯვარის ტიპის შენობები სომხეთში წარმოადგენენ განსაკუთრებულ 

ჯგუფს, რომელშიაც ძირითადი ტიპი რამდენადმე შეცვლილია თანახმად ხუროთმოძღვართა 

სურვილისა -– მოათავსონ იგი კედლების გარეგან სწორკუთხედში, მაგრამ ამ სურვილმა ხუროთ- 

მოძღვრის ნაკლები ნიჭის წყალობით ვერ შექმნა ისეთი დიდი მხატვრული ქმნილება, როგორიც 

გეაქვს მცხეთის ჯვარში, ქრონოლოგიურად, აგრეთვე ფორმებით ეს ძეგლები დამოკიდებულნი 

არიან მცხეთის ჯვარის დიდი ტაძრის ძირითად შენობისაგან, რომელმაჯ შექმნა თვით ეს ტიპიც. 

4. „მცხეთის ჯვარის« ტიპის ზო.ზიერთი ჭარიაცია 

მხატვრის მიერ მცხეთის ჯვარში შექმნილი კომპოზიცია, როგორც ზემოთ ვნახეთ, იმდენად 

დამთავრებულ ნაწარმოებს წარმოადგენს, რომ არც არავინ მოინდომებს და ვერც ვერავინ შეიძ- 
ლებს მასში რაიმე შეცვალოს. ამიტომ მხოლოდ მცხეთის ჯვარის ცნობილი მიდგომების უარყოფით 

შეიძლო მარტვილის ხუროთმოძღვარმა მისი თემის ზოგიერთი დეტალის შეცვლა და იმავე ძირი– 

თადი შთაბეჭდილების მიღწევა. სომეხმა არქიტექტორებმა-კი ან სრულიად ზედგამოქრილი ასლი 

მოგვცეს მცხეთის ჯვარისა, როგორც ეს ატენში ვნახეთ, ან შეცვალეს ნაწილთა შეფარდების 

ზოგიერთი პრინციპი და ამის წყალობით მიიღეს არადამაკმაყოფილებელი შედეგი. ეს დაკვირვე- 
ბები ძეგლებზე გვიმტკიცებს მეორე მხრივ იმავ დებულებას პირვანდელი კომპოზიციის (მცხეთის 

ჯვარის) სრული დამუშავების, მოფიქრების, დამთავრების შესახებ. იგინი გასაგებად ხდიან იმ 
ფაქტს, რომ ამ თემი“ უფრო რადიკალური ვარიაციების შემწეობითაც ვერ მიაღწიეს მეტ 

მხატვრულ ეფექტს. 
  

1 იხ, სებეოსის ისტორია, თავი XXIII და IX, 
? ამ ძეგ/ლთა დეტალური გარჩევა, აგრეთვე შეფარდების მთელი პრობლემის გარჩევა მოთავსებულია სომხეთში 

1924 წლის ექსპედიციის დროს შეკრებილი მასალების დამუშავებაში, რომელიც დამზადებულია დასაბეჭდად. 
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ერთერთ ასეთ ვარიაციად მიმაჩნია დრანდის ტაძარი აფხაზეთში !. ეს კოლოსალური საკრე- 

ბულო ტაძარი ს.მწუხაროდ ისე საფუძვლიანად აCის "შეკეთებული მასში ჩასახლებული რუსის 

ბერების მიერ, რომ მისი შესწავლა ძალიან ძნე– 

"ლია, მაგრამ, რის გამორკვევაც, მოხერხდა -–- 

სეკმაოდ საინტერესოა. დრანდას გეგმით მცხე- 

თის ჯვართან ანათესავებს ცენტრში დიამეტრით 

უზარმაზარი გუმბათის შეფარდება ჯვარის განით 

ძლიერ ნაკლებ ოთხ მკლავთან: მკლავები გან- 

ცალკევებულია, მოწყვეტილია ერთი მეორეს; 
ყოველ წყვილ მკლავს შორის გამართულია გან– 

საკუთრებული კუთხის ოთახები, როგორც მცხე- 

თის ჯვარში, მხოლოდ ამათ კარი აქვთ არა 

გუმბათ ქვეშ სივრცისკენ არამედ სამხრეო და 

ჩრდილოეთ მკლავებისკენ სიმეტრიულად. აი ის 

საერთო მომენტები, რომლებიც გვაფიქრებენ, რომ 

დრანდა რამდენადმე დამოკიდებულია მცბეთის 

ჯვარზე. მაგრამ არ შეიჭლება არ აღინიშნოს, 

რომ განსხვავებაც მრავალია და მეტად დამახასია– 

თებელი. ჯვარის. მკლავები თავდება სწორი კუთ- სურ. 101. სორი. სამა სეს თნელია არქ. 

ხეებით. გუმბათი ემყარება კედლების მრგვალ 

შვერილებს და არა კვადრატს, ე. ი. აქ არა ჩანს საქართველოს გუმბათის შენობების საფუძველი. 

აქ ჩვენ ვხედავთ ჰელენისტური ელემენტების დაახლოვებას გამოყენებას. თაღი აქ შეკრულია 

16 წახნაგზე; ყოველ წახნაგში ფანჯარაა გაჭრილი, 

    

  

  

წი 
სურ. 102, დრანდა. განაკვეთი, შესრულებულია არქ. ნორევის მიერ 1847 წ. 

  

  

              

კუთხის ოთახებხ აქვთ მრგვალი ფორმა დასავლეთ ნაწილში და სწორ-კუთხიანი აფსიდებიო 

აღმოსავლეთისაში, ეგ არის უკანასკნელებში გაკეთებული აფრა-გუმბათიანი თაღი. ვინაიდან 
  

, შეად. M. IIეხ»II0ს, Mე016ა)Mმჩხ 00 #90X0090L1MM# IL88Mი3ე, I. III, MიCM8+; 10997, გე. 3-17 და ნახაზი 

და აგრეთვე უფრო ძველი ნახაზები მუსლოვისა ბროსსეს ატლასში მის წიგნში დართულ „აიიი ა §5სI სი 
V0Vმე/6 1ICხ0601იღლ1ასლ"-თან, იI. XXXI და ნორევისა, გამოცებულია ი. ტოლსტოისა და ნ. კონდაკოვის 

მიერ, იხ. წVCCMMC /10CსV9CCIV, სI+ი. 1V, CII6. 1891. ყველა – დეფექტებითაა. 
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შენობა გუმბათის ცენტრიდან ცოტა აღმოსავლეთისკენაა გაგრძელებული სამი წინწაწეული: 

აფსიდით, ხუროთმოძღვართა ქართული შეგრქნების თანახმად დასავლეთისკენ გააგრძელა შენობა. 

კარიბჭის გამართვით ფასადის მთელ სიგრძეზე, როგორც ამ მხრივ იჩინა თავი ქ.რთულმა მიდ– 

გომამ, ისე აღმოსავლეთი ფასადის ფორმების მსრივაც მესი აფსიდების საჭი სამწახნაგოვანი 

შვერილით, რომლებიც შეერთებულია იმავე ტიპის ჰატარა კამარებით, როგორც მცხეთის ჯვა- 

რის აღმოსავლეთ თფახადზეა !. 

ამნაირად, ჩვენ ამ შენობაში აღვნიშნავთ ქართულ მხატვ#ულ გაგებასთან ბიზანტიური 

ხასიათის ელემენტების შეერთება"; ასეთიეე ხასიათი ჩანს მასალაშიაც: რიყის ქვა, რომელსაც. 

დაახლოეებით ყოველ ერთ მეოთბაე ი არშინსე მისდევს აგურის ზოლი. მეორე მხრით ნალისებური. 

  

სურ. 103. ძველი შუამთა. პატ:რა გუმბათოვანი ეკლესია აღმოსავლეთიდან. 

კამარის მოხმარება შესავლებისა, ფანჯრებისა ჯვარის მკლავების თაღებისთეის ისევ ქართულ 

ელემენტებზე ღაღადებს. ტაძ-ის გარეგნობაში ჩანს ორადობა, რომელიც უკვე ვახსენეთ ზემოთ – · 
საერთო მახები და (კალკე დეტალები. 

რაღა თქმა უნდა, არ შეიძლება გულწრფელად არ ვისურვოთ, რომ დრანდა შეი,;ნს 

დაწვრილებითი ყოველმარივი გამოკვლევის საგანი და გაწ“ენდილ იქნეს როგორც ნიადაგი, ისე 
თითონ შენობაც. იქნებ მაშინ აღმოჩნდეს აგრეთეე დ<უბუასა და ბაქრაძის მიერ მოხსენე- 

ბული მარმარილოს ზღუდეს ჩუქურთმიანი ნაწილები და ფრესკიანი გამოსახვანი კედლებზე 2. 

მაგრამ ყველაზე უმთავრესი ის არის, რომ მაშინ, იმედია, სრულიად ზედმიწევნით გამოირკვევა 

  

1 იხ. MXM, ტ III, ტაბლ. I. 
2 უსხიI§ ტ. I, დ. 317-318 და 7, სეM#ინგ21306, #ენ«ე3 8 IIMMVIIIMLIX X04CIM2MCIჩი, LIMდMVM#MC 1875,C. ?9. 
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ქრონოლოგიაც ამ ძეგლისა, რომლის ხაზულები გვაგონებენ მეორე კოლოსალურ, მაგრამ ასეთ- 
სავე ჯერ ჩამოუყალიბებელ, ჯერ გამოურკვეველ ძეგლს, სახელდობრ ნინოწმინდის, ერთი. 

მხრით, ხოლო მეორე მხრით, მასში არსებობს ელემენტები, რომელნიც შეიძლება ჩაითვალოს 
მხოლოდ მცხეთის ჯვარის ხერხის ანარეკლად, მაგალითად, აღწოსავლეთ ფასადის უ:|ვე ზოხსენე– 

ბული პატარა ნიშები. 

როგორც ვთქვით, დრანდა წარმოადგენს მცხეთის ჯვარისგან შესამჩნევად დამ” უკიდებელ 

შენობას, თუმცა მასთან დაკავშირებულს; სამაგიეროდ ძველ-შუამთის მეორე გუმბათიან ეკლე– 

სიაში, პირიქით, ეხედავთ სრულ დამოკიდებულებას მცხეთის ჯვარისგან. ეს ეკლესია წარმოადგენს 
არც მეტს, არც ნაკლებს --- მხოლოდ ტიპის -– კერძოდ, იმავე მონასტრის დიდი (პირველი) გუმბა· 

თიანი ეკლესიის ტიპის –- განმარტივებას, ამ დებულებით განისაზღვრება როჯგორც მსგავსება, 

ისე განსხვავება ორივე ეკლესიისა, 

ხუროთმოძღვარმა უკუაგდო ამ ეკლესიის გეგმიდან კუთხის ოთახები, ხოლო დატოვა მრგვალი 

კუთხის ნიშების დეკორატიულად ლამაზი მოტივი აფსიდებს შორის; ამით მან მიიღო გარედან 

ჯვარის გამოწეულ მკლავებს შორის სწორკუთხიანი კუთხეები, რომელნიც გვიჩვენებენ შენობის 

ძირითად შუალა კვადრატს. ოღონდ ამ გარემოებამ ყველა მკლავი როდი გააკეთებინა მას ერთ- 

ნაირად გრძელი. მან ერთი წყვილი გაა:ეთა ბრტყელი, ხოლო მეორე უფრო წაგრძელებული, 
მაგრამ ორივე წყვილში ბემები გაუქმებულია, რადგან საჭირო არ იყო, დარჩა განმარტოვებული 

და საერთოდ თითქჰის სიმეტრიული გეგმა. მაგრამ რა მიზეზია, რომ მისმა ხუროთ:ოძღვარმა 

ასე აშკარად უჯუაგდო ყველაფერი ზედმეტი ამ სულ პაწაწინა ეკლესიიდა5, მაგრამ დატოვა რაიმე 

საჭიროებისთვის ცხადად გამოუსადეგარი კუთხის მრგვალი ნიშები, რომელთაც დიამეტრში 

ძლივს აქვთ 60 სანტიძეტრი? ეს საკითხი მისთვის როდი სწყდებოდა მათ მიერ არქიტექტონი- 

გული მნიშვნელობის დაკარგესზე უბრალო მითითებით,- მა5 დატოვა ისინი მხატვრულად მშვენიერ 

მომენტის გულისთვის. ეს კუთხის ნიშები ჰქჰნიან თვით ეჯლესიის ფორმების რიგ-რიგობას სინათ- 

ლის და ჩრდილის მდიდარი სკალით ეჯლესიაში. მისი განათების პრინციპი იგივეა, როგორც 

მცხეთის ჯეარის ტიპის ეჯლესიებში·· მისი უმთავრესი წყარო არის ოთხი ჯანჯარა ყელში, 

სინათლე მოდის მაღლიდან და პპოვებს ხაზუშ ხამუშ საფეხურებს კუთხის ტრომპჰების, აფსიდების 

და კუთხის ნიშების მორგეალებაში. ამის წყალობით ვიღებთ მსუბუქ ტალღას მსუბუქი ლივლივით, 

დაისახა რა ამოცანად ამნაირი პაწაწინა (გ. 109 - - 110) შენობის შექპნა სრულიად ნათელი, 

მარტივი ფორმებით, როგორც შიგნით, ისე გარედან, ხუროთმოძღვარპა ანგარიში გაუწია ამას 

შესავლების მხრივაც. მან მარტო ერთი შესავალი გააკეთა -- სამხრეთიდა5, იმ მხრიდან, საიდა- 
ნაც არის საერთო მისავალი მონასტერთა5. მეორე, ჩრდილოეთის შესავალი მან არ დაატანა; 

მას კარგად ესმოდა, რომ მაშინ მყუჯრო, ინტიმური კაპჰპელიდან რომელიც იზიდაეს განმარტოე- 

ბით ლოცვისა და ღვთის მსახურებისთვის, გამოვიდოდა რაღაცა ორპირი გასავალი, რასაკვი“ველია, 

გარდა ყელის ფანჯრებისა ნან დატოვა კიდევ ერთი საკურთხევლის ფანჯარა, რომელმაც შემს · 

ვლელს მაშინეე უნდა უჩვენოს ორიენტაკია. მან აქ უკუაგდო ტრომპების მეოCე რიგიც, რომელიც 
ჩვენ ენახეთ ამავე მონასტრის დიდ გუმბათიან ეკლესიაში: აქ ეს ტრომპები იქნებოდა მხოლოდ 

ზედმეტად შემაწუხებელი მომრგვალება. გუმბათის თითონ ნახევარსთეროს იკი იწყებს უშუალოდ 

სედ ყელის ფანჯრებზე. ყველაფერი ეს ჰქმნის ლამაზი, ინტიმური, სწორედ დაფიქრებული, გან- 

მარტოებული რელიგიოზობისადმი მიმზიდველი სალოცავის შ»აბეჭდილებას. 

გარედა§ ასეთივე შთაბეჭდილება უნდა მოეხდინა ამ ეკლესიას თავისი დაბალი ყელით და 

ამ ყელის ბრტყელ კონუსით: დიდი ხნის შემდეგ ეს ყელი ძლიერ იყო ამაღლებული და შეცვლილი 

ფორმით. ეს იყო სულ პატარა, მეტად წყნარი შენობა, რომელსაც არა ჰქონდა არავითა“-ი. 

ეფექტიანობა, ან წამოსადეგობა, მაგრამ იგი მაინც აჩენს ამშენებლის განვითარებულ გემოვნებას, 

მის გონივრულ მოხერხებას და (ცოდნას, როგორც აწონ-დაწონის ყეელა დეტალი, რომ მიაღ–- 

წიოს სასიამოვწზო, წყნარ დამაკმაყოფილებელ გრძნობას (გვ. 112). 
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ეს ეკლესია ყველა თავისი საერთო თვისებით, მინიატურული ზომებით, პროპორციებით, 

“მასალით და სხვ. არის იმდენად დაახლოვებული და მსგაესი ამავე მონასტრის პირველი გუმბა- 

თიანი ეკლესიისა, რომ ექვი არაა, რომ იგი აშენებულია ერთი და იმავე ხუროთმოძღვრის 

მიერ, მალე პირველის შემდეგ, რაც ჩანს მისი მდებარეობიდან მონასტერში. ამ შეფარდებით 

უფრო მცირჯება მისი აშენების დროის პერიოდი: არა უგვიანეს მე-VII საუკუნის მეორე ათე- 

ული წლისა. 

ამნაირად, მოგვცა რა მცხეთის ჯვარში ერთბაშად ყველა მხრივ ჰარმონიული მხატვრული 

ნაწარმოები თეთრაკონქიანი გართულებული გეგმით, ქართული ხუროთმოძღვრება იძულებული 

იყო გამოეძებნა ახალი კომპოზიციები, რომ დარჩენილიყო თავის სიმაღლეზე, ამ ტიპეს რამენა–- 

ირად გადაკეთება ან ნაწილობრივი შეცვლა აღარ იძლეოდა დიდებულ შენობებს. 
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თავი #4 

ძველი კართქული ხეღოვნების აჰპაპეშის 

ხანის მეორე და მესამე ეზაპი 

I. წრომის ტაძარი –– მეორე ეტაპის მთავარი ძეგლი 

ცხეთის ჯეა”რის ტიპის ეკლესიები შეადგენენ, როგორც ენახეთ, განსაზღვრულ ჯგუფს 

მკაცრად შემოხაზულს არა თუ მარტო მხატვრული ფორმებით, არამედ მთელი კომ- 
პოზიციის შექმნის დროითაც. თითოეული მისი წარმომადგენლის ვარიაციები მეტად 

უმნიშვნელოა; ისინი გვიჩვენებენ, სახელდობრ, რომ ყოველი მათგანი მჭიდროდაა დაკავშირებული 

და უახლოვდება დასაბაშით წარმომად გენელს, ეტაპის პირველ გამომსახეელს. 
ამ ტიპის შექმნის ხანა არის ხანა დიდი მხატვრული შემოქმედები!ა ქართული ხუროთმო- 

ძღვრების სფეროში. არის ხანა დამთავრებული, შეგნებული განეითარებისა, ხანა დასრულებული 

ხუროთმოძღვრული ნაწარმოებებისა. ამ დროს უკვე სავსებით ჩამოყალიბდა, დაიხვ წა ტაძრის 

დიდებული შენობის გაგება: შექმნეს სივრცე, რომელსაც აქვს ყოველ მხრივ შეხამებული გარეგანი 
ფორპები, ამას ა ვს ძალა, რასაკვირველია ქრისტიანული აზიის ხუროთმოძღვრებისთვის, მეტადრე 

საქართველოსა და სომხეთისთვის; ხოლო, თუ ავიღებთ რომისა და ბიზანტიის ხუროთმოძღვრე- 

ბას, მასში დავინახავთ, რომ გარეგ.ნ სახეზე სრულიად არა ფიქრობენ, მას თითქო განურჩევლად 

უცქერიან, მცხეთის ჯვარი არის სწორედ ყველა ამ დაგროვილ შესაძლოებათა გამოჩენის ასეთი 

მკაფიო მომენტი, ამიტომ ბუ?ჯებრივია, რომ იგი ვერ დარჩებოდა მარტოდ-მარტო; მა5 მიაღწია 

ერთე მიმართულებით კომპოსიციურ ძიებათა ისეთ დამთავრებას, რომელიც შეუძლებელსა ხდიდა 

შამდევ მოძრაობას იმავ მიმართულებით: ბუნებრივი იყო ისიც, რომ ძიება გაემართა სხვა მიმარ– 

თულებით, აზრმა დაიწყო ენერგიულად მუშაობა და შეკმნა ახალი საფუძეელნი, შეიტანა ახალი 

ელემენტები გუ1ბათთან ტაძრების ფორმათა კომპოზიციაში. ეს ნაბიჯი მაშინვე იყო გადადგმული, 

სახელდობრ, გუმბათის საბჯენი ტაძრის კედლებიდან გადატანილი იყო განცალკეეაებუ =, ტაძრის 

შიგნით თავისუფლად მდგარ ბურჯ-სეეტებზე. 

გუმბათოვანი ხუროთმოძღერების განვითარება საქართველოში როგორიც ეს გამოვიკვლიეთ 

მე-VI საუკუნის მრავალ ძეგლზე და როგორც ეს მტკიცდება წინა საუკუნეებიდან ცალკე იშვი- 

ათად დარჩენილი მაგალითებით, დაკავშირებული იყო გუმბათის და”ყარებასთან გარეთა კ„ედლებჯე. 

ეს პრინციპი ჩვენ ვნახეთ უკეე ზეგანის პატარა ეკლესიაში, იგი ჩანს ი?ავე გეგმის შენობებში, 

აგრეთვე თეთრაკონქებში. ბუნებრივია, რომ წარმოსადეგ გუ:ბათიან ეკლესიათა აგების პირველი 

10. გ. ჩუბინაშვილი, 145



ცდები უნდა დაფუძნებულიყო ასეთსავე გეგმაზე და ამავე პრინციპზე. მართლაცდა ნინოწმინდას, 

მცხეთის ჯვარს, დრანდას -–– ყველას ერთნაირად საფუძვლად აქვთ იგივე პრინციპი გუმბათის 
დამყარებისა შენობის გარეშე კედლებზე, მათთან დაკავშირებული კედლების ნაწილებზე. და ეს 

ასეა, მიუხედავად ამ ეკლესიათა გეგმის დიდი სირთულისა. დასახელებულ სამ მაგალითში ამას– 

თანავე ჩანს ძიება სხვადასხვანაირად მიდგომისა თავისი ამოცანის გადაწყვეტისადმი, მაგრამ 
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შედეგს საერთოდ მსგაესი ხასიათი აქვს: მხატვარი ვერ ახერხებს ამნაირად თითქო წინასწარ 
შექმნილ შესაძლოებათა ფარგლებიდან გასვლას. რაიმე ახლის და იმდენადვე მხატვრულად დამ- 

თავრებულის შესაქმნელად, როგორიც მცხეთის ჯვარის კომპოზიცია იყო, მხატვარს უნდაწეპოვა 

ახალი პრინციპი კომპოზიციური მიდგომისა. როგორც ნათქვამი იყო, ასეთი პრინციჰი ჰპოვეს 
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ეკლესიის სივრცის შიგნით ოთხი ცალკე სვეტის აშენებით შენობის ძირითად გუმბათქვეშე კვად–- 
რატის კუთხეებში. ამ ელემენტს, როგორც ზუროთმოძღერების შემადგენელ ნაწილს, რასაკვირ- 
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· 

ველია, კარგად იცნობდენ ხუროთმოძღვრები. დიდ განვითარებას, თავისებურ ფორმებს ამ ელე– 

მენტმა მიაღწია ბაზილიკებში, მეტადრე დიდ ბაზილიკებში V და VI საუკუნეების საზღვარზე. 
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სრულიად ბუნებრივი იყო, რომ საქართველოს ხუროთმოძღერებს ეს ელემენტი უნდა მოეხმარა-თ 

ახალი მბატვრული 6ი 560ხI6-ის შესაქმნელად, მით უმეტეს, რომ გუმბათიანი ტაძრების მთელი 

რიგი ფორმები ამჯაირი განცალკევებული პილთნებით, თუ არ სვეტებით, უკვე შექმნილი იყო 

ბიზანტიის ხუროთმოძღვრებაში. ესაა, საქართველოს ძეგლები აქაც იჩენენ სრულ თვითმყოფე– 

«+. 
ც 

  
სურ, 106. წრომი. პერესპექტივა დიგნითი, წესრულებულია ნ. სLევეროვის და ი, შარლემანის მიერ. 

ლობას და, ეტყობა, დამოუკიდებლობას ბიზანტიური მედგომისგან. ამ ახალი მიღწევის დამამ- 

ტკიცებელ საბუთს საქართველოში წარმოადგენ” წრომის ტაპრის გრანდიოზული ნანგრევები 

ქართლში, სადგურ გომს ახლო!. 
  

1 წრომის ტაძრის, როგორც არქიტექტურული შედევრის განხილკა მოცემულია დაწვრილებით ჩემ მიერ. ჯერ- 
მ.ნულადჯ და”ერილ გამოკვლევაში, რომელიც დაიბეჭდა Cხინე!5%ლნი 8გსMსი5L-ის მ,ო=ე ტომად (CIC 1+IIL)C 10 20001 
სიძ !IIIC M0».სა, LIIII 19434, I –49, 56 ტაბულითურთ) მოზაიკის გამოკვლეჟა ეკუთკნას ერმიტაჟის ც ობილ მეცნიიო., 
განსეენებულ აკაჯემიკოს იაკობ სმირნოვას, პროფ. ნიკ სევეროვის განსაკუთრებული თხოვვით აღეხიშვამ, 
ლომ ტაძოის ჯაზობძვაში თანაშემწეეჯად მუმაობჯნენ საქართველოს სამხატერო აკადემიის სტუდენტები გ. ლეჟავა 
და შ. ჩხიკიაძე. 
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V. წრომის ტაძარუ. აფსიდა პატრონიკენიდან.



საერთო შთაბეჭდილება, რომელსაც ახდენს წრომის ტაძარი, განისაზღვრება ხუროთ- 

მოძღვრული ხაზებისა და ფორმების ჰარმონიითა და შეთანხმებით. ხუროთმოძღვარი, რომელ- 

მაც შექმნა ხელოვნების ეს ნაწარმოები, იყო არქიტექტორი ჯ3L 6X-C6110066, იგი ისწრაფოდა 
გადაეწყვიტა იმ საამშენებლო პრობლემათა მთელი რიგი, რომელნი | აფიქრებდენ სხვა მის 

თანამედროვეებსაც. ამასთან მისე ზოგიერთი სახიფათო ნაბიჯი ამ მხრეევ შავბედითი აღმოჩნ- 

და შენობის მთლიანობისთვის. სახეების მორთულობას იგი ზომიერების იშვიათი კეთილშობილე- 

ბით, როგორც მსუბუქ აქცენტს ადებდა შენობის ცალკე ნაწილებს და ამით აღწევდა სერიოხულ 

ზეიმობის შთაბეჭდილებას. ტაძრის გარეგანი სახე გარედან ქვიშის ფერისაა, მოყვითალო და 

მოვარდისფერო ელფერებით, ხოლო ტაძრის შიგნიდან ეს ფერი იღებს ეფექტიან ფეროვან ვარი- 

ანტს -– იცვლება ბოლის ფერად, რომელსაც აქა-იქ სიშავე გაჰკრავს. აქ ბრწყინავდა მხოლოდ 

აფსიდი, მორთული მოზაიკით კონქაზე. უეჭველია, ასეთ ტაძარში დღისით, მზის სინათლის 

დროს, რომელიც უხვად მოდიოდა ტაძრის დიდი ფანჯრებიდან, კანდელების და სანთლე–- 

ბის ციმციმის დროს საღამოობი», მდიდრული მოზაიკით მორთულე საკურთხევლის წინ ლოცვად 

იქნებოდა მორწმუნე. 

მეორე მხრით, როგორც მხატვარი, წრომის ტაძრეს ხუროთმოძღეარი თავისი სპეციფიკური 

მიდრეკილებით მკაცრ ტე1ტო5იკურ მიდგომისადმი საამშენებლო» ამოცანების გადაწყვეტაში ის 

კაცია, რომელიც საჭირო იყო, რომ გადაედგა გაუგონრად სახიფათო, სრულიად ახალი ქართული 

ხუროთმოჭღვრებისთვის ნაბიჯი -–- ეცადა შეეერთებინა ელემენტები, რომლებსაც იმ დრომდე არ 

აერთებდენ ქართულ ხუროთმოძღერებაში. 

წრომის ტაძარს თავის გეგმის საფუძველში ისე, როგორც აქამდე განხილულ ტაძრებს, აქვს 

ჯვარის ფორმა, ე. ი. ცენტრალურ გუვმბათქვეშე კვადრატს ყოველი მხრიდან აქვს თანასწორი 

სიგრქის მკლავები !. აღმოსავლეთის მკლავს აკრავს მეორე მძლავრი აფსიდის ნახევარ წრე, ხოლო 

დასავლეთისას კარიბჭე, რომლის ზემოთ გამართულია ტაძრისკენ ღია პატრონიკენი. ამნაირად, 

მთელი შენობა მოთავსებულია გარეგან სწორკუთხედში, ხოლო ცენტრს წარმოადგენდა -- წრომის 

ტაძრის გუმბათი, რომელიც იდგა ოთხ მაღალ, კოხტა სეეტზე, რის წყალობით ტაძრის ძირითადი 

სიერცე იღებდა დამატებით, მეორეხარისხოვან ნაწილებს სვეტებს იქით. ტაძრის შინაგანი სივრ- 

ცის ეს ფორმა და მრავალ შედგენილობა აძლევდა ხუროთმოძღვარს შესაძლოებას შეექმნა გუმბათი 

უფრო ნაკლები დიამეტრისა, ვიდრე მცხეთის ჯვარში და მაინც შეენარჩუნებინა იშვიათი დიდე–- 

ბულების და თავისუფლების შთაბეჭდილება, 

ხოლო შენობის ოთხივე კუთხეში გამართულია ცალკე სამყოფელები, ნაწილობრივ მოთავ- 

სებულნი სწორკუთხედის ფარგლებს გაცილებულ შევერილებში სიგრძის ფასადებზე. ამნაირად, 

გარედან გეგმამ მიიღო სრულიად თავისებური, ნხოლოობითი სახე -– გაგრძელებული სწორკუთ- 

ხედის სახე-შვერილებით გრძელი მხარეების (ე. ი. სამხრეთის და ჩრდილოეთის მხარეების) 
კუთხეებში, ამას გარდა აღმოსავლეთ ფასადზე აფსიდის და ეკვდერეს შორის გამართულია 

ღრმა ნიშები. 

წრომის გეგმის საფუძვლად, როგორც მცხეთის ჯვარში დადებულია ჯვარი, მაგრამ თუ ამ 
ჯვარის ყოველი მკლავი მცხეთის ჯვარში თავდებოდა აფსიდით, სამაგიეროდ წრომში ასე აღარ 

არის: საკურთხევლის გარდა ყველა მკლავი სწორკუთხიანია, ხოლო თითონ ჯვარი წარმოადგენს, 

ბიზანტინისტი გაბრიელ მილლეს მარჯვე ტერმინოლოგიით „CI0IX 105CIIL", ე ი. სწორკუთხედში 
ჩახაზულ ჯვარს. მართლაცდა ეს ჯვარი ცოტად თუ ბევრად ნათლად აღინიშნება მხოლოდ მაღლა, 

თაღების და მათი სახურავების მიმართულების წყალობით. ჯვარის ასეთი ფორმის გამოისობით 

შენობის გაგრძელება აღმოსავლეთ - დასავლეთის ხაზით იყო სრულიად ბუნებრიეი, თითქმის 

წინადვე გადაწყვეტილი, ძალაუნებური, რადგან, როგორც ვნახეთ, ეს მსუბუქი გაგრძელება 

  

1 იხ, გეგმა, შესრულებულია არქ. ნ. სევეროვის მიერ, სურ. 104, 
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უკვე შეტანილი იყო თვით მცხეთის ჯვარში, ამ გაგრძელებას აქ უკარნახებდა აგრეთვე შენობის 

ნაწილთა ჩამოყალიბებაც, რადგან ხუროთმოძღვრის ძირითადი მოთხოვნა და მისწრაფება იყო 

შეერთებინა ყეელა ნაწილი ერთად: საკურთხევლის აფსიდი წარმოადგენდა აღმოსავლეთის მხრი–- 

დან ცენტრალური კვადრატის დამატებას მისი ოთხი თანასწორი სიღრმის მკლავით. გეგმის 

ცენტრალობისა და საკურთხევლისთვის განსაკუთრებული ადგილის მიცემის აუცილებლობას 

შორის, ე. ი. გეგმის ცენტრალობასა და შენობის წინ, აღმოსავლეთისკენ გაგრძელებას შორის 

წონასწორობის პრობლემა მეტის მეტად მხატვრულადაა გადაწყვეტილი კარიბჭის თავზე დასაე–- 

  

ხწრ–. + I. I. I. I. +–L--L- 
ი I. I I I I, ა » «ი (5 წ წ, ლო 
  

სურ. 107. წრომი. განაკვეთი სიგანეზე აღმოსავლეთისაკენ. 

ლეთ პატრონიკენის შექმნით. ასეთი ხეოხი ამაზე უფრო ადრე გამოიყენა იყალთოს მონასტრის 

პატარა ეკლესიის ხუროთმოძღვარმა, მაგრამ აქ ძირითად სივრცესთან შერთულ პატრონიკენის 

ფართო გაქანების წყალობით მიღებულია ახალი მხატვრული ღირებულება, აღმოსავლეთისკენ 

ტაძრის ძირითად სივრცეს მისი ოთხი სვეტით და მათ იქით მყოფი თავისუფალი ნაწილებით 

ერთვოდა საკურთხევლის ნახევარწ–ე, რის წყალობით ტაძრის სხეული დაუბრკოლებლივ იჩენს, 

ავითარებს ფორმათა სრულ თავისუფლებას, სიფართოვეს და ხალვათობას. აღმოსავლეთის მიმარ– 

თულებით ასეთ გაქანებას და სიფართოვეს შეესაბამებოდა გაფართოვება დასავლეთის მხრიდან 

პატრონიკენის ფორმაში მათი დიდი ფანჯრებით და დეკორატიული ფანჯრით მაღლა, ხოლო 

ქვედა ნაწილი პატრონიკენს ქვეშ შეადგენდა კარიბქეს, რომლიდანაც კარი გადიოდა ტაძარში, 
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წრომის ტაძრის თითონ პატრონიკენიც წარმოადგენს არა უბრალო სივრცეს მის დასავლეთ 

ნაწილზე, არამედ აგრეთვე დამატებებს, შეერთებულებს სამხრეთ და ჩრდილოეთ ნაწილებზე 
დასავლეთის სვეტებამდე 1. ამნაირად, აქ მიღებულია შენობის („ცალკე ელემენტების და ნაწილე– 

ბის გართულება და ერთმანეთთან გადაბმა. 

კარიბჭეს ერთვის სამხრეთით და ჩრდილოეთით პატარა დამოუკიდებელი სამყოფელები: 

ჩრდილოეთით კიზე, მიმავალი პატრონიკენზე, სამხრეთით ძირს ღია პარაკლისი, ხოლო მაღლა 
პატარა ოთახი, კარით დაკავშირებული პატრონიკენთან. 

  

წ! . 

სურ. 108, წროში. განაკვეთი სიგანეზე დასავლეთისაკენ, 

საკურთხევლის გვერდებზე არის ცალკე სამკოფელები, რომელნიც წარმოადგენენ სრულიად 

დამოუკიდებელ ეჰკვდერებს საკურთხევლის ნიშებით და შესავლებით არა თუ მარტო ტაძრიდან, 

არამედ უშუალოდ გარედანაც. 

ასეთია წრომის ტაძრის საერთო ხაზულები: ესენი სრულიად განსხვავებულია მცხეთის 

ჯვარის ხაზულებისგან, როგორც თავიანთი შემადგენელი ელემენტებით, ისე ნაწილების ერთმა– 
ნეთთან შეფარდებით. ხუროთმოძღვრის მიერ შექმნილი სივრცე გვაოცებს გაქანების გრან- 

დიოზობით, სიფართოვით, ხალვათობის და „სივრცის შექმნის” შთაბეჭდილებით; ხუროთ- 

  

1 იხ, სურ. 106. 
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ოძღვარი „ჰქმნის სივრცეს“ განსასხვავებლად ტაძართა ძეელი ხუროთმოძღერებისა, რომე- 

ლიც „ზღუდავდა სივრცეს“. ასე უპირდაპირებდა ერთმანეთს ორივე ხუროთმოძღვრების არსს. 

ალოიზი რიგლი !. ამ მხრიე წრომი მიდის იმავე მიმართულებით, როგორც მცხეთის ჯვარი, ე. ი. 

    
სურ. 109.წრომის ტაძარი, შიგნითი სურათი აფსიდიდან პატრონიკენისაკენ. 

მიუხედავად ორივე შენობის 

გეგმის განსხვავებისა, სრული 

წინააღმდეგობისა გეგმისადმი 

კომპოზიცური მიდგომაში, სი– 

ერცის შთაბეჭდილება მოცე- 

მულია ერთნაირად. 

წრომის ტაძრის შინაგანი 

სიერცე გეგმის თანახმად, რა– 

საკვირველია, იძლევა სულ 
სხვა ასახვას, ვიდრე მცხეთის 

ჯვარში: აქ არ არის სრული 

განმეორება ფორმებისა, არის 

მხოლოდ შესაბამობა, წონა- 

სწორობა ნაწილთა განრიგე- 

ბაში, მათი განსახღვრული 

კონსონანსი ?. როგორც ერთი 

მთლიანი, წრომის სხეული 

რთულია, მაგრამ იმდენადეე 

მოფიქრებული და აწონილ- 

დაწონილი ყველა დეტალში, 
როგორც მცხეთის ჯვა“+ი. 

გუმბათს უჭირავს, რასაკვირ– 

ველია, ტაძრის ცენტრალური 

ნაწილი; იგი განსახლვრავს 

ტაძრის ყველა ნაწილს, რო- 

შელი, განეითარებულია სწო- 

რედ მის ზომათა კვალად. 

გუმბათიდან ოთხივე მხარეს 

მიდის ჯვარის ოთხი. ცილინ– 

დრული თაღებით დახურული 

მკლავი რომელთა შორის 

მოთავსებულია შენობის უფ- 

რო დაბალი დამატებითი ნა– 

წილები ჯვარისებური თაღე- 

ბით და კუთხეებში („ცალკე 

ოთახები. ძირითადი სივრცის 

ჯვარისებური ფორმა წრომში განსაზღვრულად გამოსახულია ურთიერთ პერპენდიკულარულ ცილინ– 

დრული თაღების შუალობით, რომელნიც იწყებიან სვეტიდან სვეტზე გადაყვანილ მსუბუქ კამარებში 

გუმბათ ქვეშ. ოთხივე მკლავთაგან ყოველში თითო გრძელი ფანჯარაა, როგორც ტაძრის განა- 

თების მნიშვნელოვანი წყარო, რომელიც აძლიერებს გუმბათის ფანჯრებიდან მიღებულ სინათლეს. 
  

1 #). I2ICშ1. 5ი3!ბოI5Cხი Mსი§VIიძს5I6C, 1. #სჩ. 1901. 2-(C #სი. VVIლი 1927, M8მდღ. 1. 
? იხ. სურ. 105-და ტაბ. V. 
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სახს სწორკუთხიან მკლავში, ამას გარდა, მაღლა კიდევ არის თითო მრგვალი ფანჯარა, რომლის. 

მეიშვნელობა ცხადად გამოიხატება იმაში, რომ იგი დეკორატიულად ხაზს უსვამს ფორმებს, 

პირველ რიგში ფასადებზე. 

კუთხეებში ყველა სვეტს იქით რჩება პატარა სივრცეები, რომლებიც სვეტების მიერ თითქო 

მოჭრილია მთავარ სამყოფელისაგან; ამიტომ ზუროთმოძღვარი სვეტებს აკავშირებს კედლებთან 

კამარების შუალობით, რომელნიც ეყრდნობიან კონსოლებს და არა კედლიდან გამოწეეულ პილას– 

ტრებს: მას ეწადა შეძლებისდაგვარად ხელი შეეწყო მთელი სივრცის ერთიანობის, შეკავშირების 
შთაბექდილებისთვის, ეს კუთხის ნაწილები სვეტებს უკან გადახურულია ჯვარისებური თაღებით, 

ე. ი. ევოლუციურ ასპეკტშე გვიჩვენებენ მცხეთის ჯვარის ტრადიციის გაგრძელებას. ესევე, 

  

სურ. 110. წრომის ტაქარი. აღმოსავლეთის კუთხის ოთახების განაკვეთი. 

გამოყენებულია აგრეთვე ტაძრის დასავლეთ ნაწილშიაც, სადაც ამ კუთხეებში ორი სართულია,- – 

სახელდობრ, ქეევ: თაში, საიდანაც მერე გადის კარი კარიბქეში. ზემო სართულში-კი აქ ცილინდ- 

რული თაღები თვით ტაძ-ის დასავლეთ გარეგან კედლამდე, რომელიც დასავლეთ მკლავის 

ცილინდრული თაღის პარალელურად მიდის. ეს ნაწილები სეეტებს უკან განათებულია დამოკიდე– 

ბული მრგვალი ფანჯრებით (დასავლეთის ნაწილში ორივე სართულში), ე. ი. ხუროთმოძღვარს 
მათი განათებითაც, თუმცა განათების წყარო ხაზგასმული არ არის (ამიტომაა მრგვალი ფანჯარა), 

უნდოდა განემტკიცებინა შეკავშირება შენობის ძირითად სივრცესთან. 

შინაგანი სივრცის ჩამოყალიბებაში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არსებითი ადგილი უჭირავს 

კარიბჭეს ჰატრონიკენით დასავლეთ ნაწილში 1. ხუროთმოძღვარმა კარიბჭე გამოყო დამოუკიდებელ, 

სრულიად განცალკევებულ სამყოფელოდ ტაძრის მთელ სიგანეზე, –– ტაძართან კარიბჭე 'შეერთე- 

ბულია სამი კარით. ეს კარიბჭე არ არის მაღალი; მის თაღს ზემოთ არის პატრონიკენი, რომელიც 

დასავლეთ ზოლის გარდა გაწეულია კიდევ წინ გვერდებზე გუმბათქვეშე სივრცემდე: შუალა 
დასავლეთ პატრონიკენზე თაღი შეერთებულია ერთ მთლიანად დასავლეთ მკლავის თავთან, რაც 

განსაკუთრებულ სიფართოვეს, თავისუფლებას აძლევს შექმნილი სიერცის შთაბეჭდილებას, ამ 
  

1 შეად. სურ. 109 და 106, 
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ბრწყინეალე ხერხს, რამდენადაც დცნობილია, არა აქვს პარალელები; იგი შექმნილია წრომის 

ხუროთმოძღვრის შთაგონებით და აყენებს მის ქმნილებას იშვიათ სიმაღლეზე, ამ მოტივის 

ერთნაირი ანალოგია ჩანს მთელი რიგი ბიზანტიური ეკლესიების გვერდის მკლავებში, როგორც, 

მაგალითად, წმ. ირინესაში კონსტანტინეპოლს; ნაწილობრივ, ეტყობა, წმ, სოფიოშიაც, სადაც 

გუმბათქვეშე პჰპილონებს შო“ის ჩაშენებულია პატრონიკენი, მაგრამ ამ პატრონიკენს, გარდა იმისა, 

რომ იგი გამართული იყო ქალებისა და კათაკმეველ-იათვის, სხვა დანიშნულებაც ჰქონდა: იგი 

შველის გუმბათის წნევის განაწილებას 1, წრომის ტაძარში კი ამისთანა არა არის რა; არავითარი 
ხსენება ბაზილიკურ ტიპთან კავშირის, მისი განცდის ცილინჯრული ან მთელი რიგი ჯვარისებური 

თაღებით გადახურულ არსებულ გეერდის ნავებში ტაძრის სიგრძეზე არ არსებობს, მკლავების 

უზარმაზარი, ურთიერთ პერპენდიკულარული თაღები ხაზს უსმენ შენობის საფუძველს, რომელსაც 
ემატება კუთხის ნაწილები, და აი ამ კომპოზიციაში სივრცის მხატერული განსახივების ძალით 

  
  

  

  

სურ. 111. სოფელი წრომში ტაძრით. 

·დასავლეთ მკლავის სიღრმეში იმართება პატრონიკენი. ამნაირად, ეს გარეგნული ანალოგია შედა– 

რების დროს უქმდება ––- ჩვენ აქ საქმე გვაქვს სრულიად სხვადასხვა მოვლენასთან. 
აღმოსავლეთის კუთხის ოთახები, აგრეთვე (დასავლეთ) კარიბჭესთან მახლობელი კიბე და 

ღია პარაკლისი გამოყოფილია სრულიად დამოუკიდებელ ოთახებად, აღმოსავლეთ ეკვდერების 

ფორმებში საინტერესოა საკურთხევლის ნიში ფანჯრით და ორი სწორკუთხიანი ნიში მის ორსავე 

გვერდით, აგრეთვე) თაღები –– ჯვარისებური ჩრდილოეთისაში და სხივისებური 8 გარედანი სამ- 

ხრეთისაში 1, ყოველ ამ ეკვდერთაგანს ჰქონდა როგორც კარი გარედან, ისე მეორე ტაძრიდან, 

რითაც ძლიერად ხაზგასმულია მათი დამოუკიდებელი დანიშნულება ტაძრის სხეულში, მართლაცდა, 

ტაძრის მთავარი საკურთხევლისთვის გამართული იყო ცალკე ნიში, როგორც სამსხვერპლო ჩრდი– 

ლოეთის მხრიდან კედელში სვეტის პირდაპირ, ე. ი ოთახები დანიშნული იყო განსაკუთრებით 

„ეკვდერებად, 
  

1 შეადარე 0. V/სI/V ოIC M0I00C05151IICსC V0ი MIC42; 5წეჯახსI 1903, 5. 86-87. 

? იხ, სურ. 110. 
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რამდენად ოსტატურად, სიყვარულით იყო აგებული ეს ეკვდერები, იმდენადვე პატრონიკენზე 

მიმავალი კიბე თავის ნაწილთა შეფარდებით, მასალის შერჩევით და სხვ, აჩენს დიდ, მახვილ 

მხატვარს, სამწუხაროდ, ეს კიბე შესამჩნევად დაზიანებულია და უმთავრესი ისაა, რომ მას შემ– 
დეგში მიშენებული აქეს ძირს ტლანქი კედლები მარცვლის შესანახად ბეღლის გასამართავად, 

წრომის ტაძარი დგას ვაკე ადგილას უზარმაზარ ნანგრევად სოფლის პატარა სახლებს შორის 

და აღტაცებაში მოჰყაეს მაყურებელი თავის ფორმებით და ზომებით! თაღები გუმბათიანად ჩან– 
გრეულა, მხოლოდ ნაგლეჯებად გადარჩენილა მათი ნაწილები, მსუბუქი უზარმაზარი კამარები 

და სხვ. ძირითადი სივრცის კვადრატიდან სვეტებს შუა გადასვლა გუმბათის ყელის რვაწახნაგო- 

ვანზე აქ შესრულებულია ოთხი კუთხის ტრომპის შუალობით, რომელთა ნაწილები ჯერ კიდევ 

  

  

სურ. 112. წრომის ტაძარი. სამხრეთი კამარა ქვევიდან, 

დარჩენილია, ტრომპებს აქ, როგორც მცხეთის ჯვარში, აქვთ ფო“მა ნახევარ კონუსისა, მაგრამ 

არა წარკვეთილისა, არამედ სრულისა. ამას გარდა, გამოყოფილია ისე, როგორც იქ, წინიდან 

დიდი კამარალი 2, ამნაირად, უეჭველია, აქაც, ყელი როგორც შიგნიდან, ისე გარედან რვაწახნა- 

გოვანი იყო. 

როგორც მცხეთის ჯვარში, ისე წრომშიაც, ტაძრის გარეგანი ფორმები გადმოგვცემენ, 

აღნიშნავენ მის შინაგან განაწევრებას და გეგმას, შეესაბამებიან მათ ბ. სახურავთა დალაგების სის– 

ტემა აღნიშნავდა ძირითად განაწილებას: გუმბათი ცენტრში და მისგან სხვადასხვა მხარეს 

მიმავალი ოთხი მკლავი ორგვერდიან სახურავებს ქვეშ, მერე სამხრეთ და შესაბამად ჩრდილოეთ 

-მხარეებზე დამატებითი სახურავებია რამდენიმე აბზ.ცად: სახურავები, რომლებიც ახურია („ალ 

1 ის, სურ. 111, 
? იხ. სურ, 112, 

2 იხ. სურ. 113. 
· იხ. სურ. 114. 

 



გვერდზე აღმოსავლეთის ნაწილის კუ»ახის შვერილებს და დასავლეთის ნაწილის შვერილებს 

პატრონიკენის იმ ნაწილებიანად, რომელნიც საზღვრავენ დასავლეთ მკლავამდ;ე; მერე უფრო 

მოკლე სახურავები ამ შვერილებს შორის და ჯვარის განის მკლავებს შორის, აქ ჩვენ ვხედავთ 

მცხეთის ჯვარის სისტემის თავისებურ განცდას: როგორც იქ სიგრძის ფასადებზე კუთხის ნაწი- 

ლებში არის შვერილები და მერე უფრო მოკლე სახურავები ნიშებსკზემოთ, ისე აქ. მხოლოდ აქ 

ისინი, გარდა ამისა, სხვადასხვა სიმაღლეზეა დაყენებული, რაც იძლევა ტაძრის მასების შთაბევ- 

დილების განსაკუთრებულ თავისუფლებას, მცხეთის ჯვარის სხვა ასეთი გამოძახილი შეიძლება 

ვიგრძნოთ გუმბათის და გუმბათქვეშე 

კვადრატის ზომებსა და მათს შეფარდე- 

ბაში ჯეარის მკლავების განთან: კვად- 

რატი უფრო განიერია, ვიდრე მკლავები, 

რითაც ხაზი ესმება მის სიმძლავრეს. 

შენობის მასათა კომპოზიცია ერთიანად 

წარმოადგენს აწონდაწონვის და მოფიქ- 

რების სურათს, რომელსაც დეტალური 

განხილვა ესაჭიროება, იგი ამასთან აჩენს 

ყოველი ცალკე ხახულის სრულ დაკავში- 
რებას სხვა ცალკეულ ხასულებსა და 

მთლიან კომპჰოსიციასთან -– და უპირვე- 

ლესად ყოვლისა შინაგანი სივრცის შექმ- 

ნასთან, 

თავისუფალ გრანდიოზულ შინაგან სივ– 

რცის შესაქმნელად მხატერისთვის საჭირო 

იყო კარიბჭეს ზემოთ ღია პატრონიკენის 

მოტივი, რომელიც ქმნის წონასწორო- 

ბას, მაგრამ ამაზე არა ნაკლებად მისთვის 

საჭირო იყო, ქართული ხუროთმოძღე- 

რების საერთო მოთხოვნის თანახმად, 

ტაძრის თანაბარი გაგრძელება აღმოსავ– 

ლეთისა და დასავლეთისკენ იმ მიზნით, 

რომ გუმბათს შერჩენოდა სიგრძის ხაზზე 

მისი ცენტრალური მდებარეობა. ამასთან 

ხუროთმოძღვარი ჰქმნის გუმბათის აღმო– 

სავლეთ ნაწილთან მეტი სიახლოვის ილუ- 

ზიას, რისთვისაც იგი ამ ნაწილს ასუს- 
ტებს დაბალი შეერილებით, ხოლო და- 

სავლეთის ნაწილს აძლიერებს ორსართუ- 

    2 == (2 ლიანი და უფრო ძლიერი შვერილებით, 

სურ. 113, წრომის ტაძარი, ერთ-ერთი ტრომპის სურათი, მასათა აგებულების გაფორმებაში დო- 

მინანტია – რა მხრიდანაც უნდა მივუდგეთ 
შენობას -– სიმტკიცე, მონოლითობა, მასივობა, მართლაც ქართული მონუმენტალური ხუროთმოძღე- 

რების ერთ-ერთი სიმდიდრეთაგანია, ერთერთ ძირითად ღირებულებათაგანია · – კედელი, ქვის 

მტკიცე კედელი; თავისი წინააღმდეგობით ზრდისა, ამაღლების შთაბეჭდილებიLადმი, თავისი 

პორიზონტალიზმით, რომელიც თუმცა თვალში არ ეჩხიCება მაყურებელს, –– იგი სავსებით შეიძლება 

დაფასდეს და შეგნებულ იქმნას წრომის ტაძარში, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ძეგლი დანგრეულია, 
კედლის ეს ფუნქცია უკვე გამომჟღავნებულია ორივე სიგრძის ფასადამდე, თუმცა მასზე მასების 
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შვერილები ჯერ კიდევ წარმოადგენენ მთავარ მომენტს, მაგრამ ხაზგასმით იგი გამომჟღავნებულია 
«აღმოსავლეთ და განსაკუთრებული ძალით დასავლეთ ფასადებზე, 

უპირველესად ყოვლისა ჩვენ შევჩერდებით სიგრძის ფასადების განხილვაზე 1, სიგრძის ფასა–- 

დები მას აშენებული აქვს არა'იმეტრიულად, არამედ ისე, როგორც შინაგანი სივ -ცეც, ნაწილთა 

წონასწორობის დაცვით, მათი კონსონ.ნსის შექმნით. ამ ხერხს იგი განაგრძობს დეტალებშიაც. 
შუალა ვერტიკალური ღერძის გვერდებზე, რომელიც აღნიშნულია კარისა, დიდი სიგრძის ფან- 

ჯრისა და მაღლა მრგვალი ფანჯრის დალაგებით, იგი აკეთებს აღმოსავლეთ ნაწილში ერთ 
მრგვალ ფანჯარას, ხოლო დასავლეთ ნაწილში ო“ ფანჯარას ორი სართულისთვის; დასასრულ, 
შეერილებში -–– კიდევ მრავალი ფანჯრებია აღმოსავლეთისაში, ხოლო დასავლეთის შვერილებში –– 

ჩრდილოეთის ფასადზე ერთი გაგრძელებული ფანჯარა (კიბისკენ), ხოლო სამხრეთის უჟასადზე 

აქ
სა

სბ
ა 

ს 

  

სურ. 114. წრომის ტაძრის ზოგადი სურათი სამარეთ აღმოსავლეთი ჯან. 

ეტყობა, არავითარი ფანჯარა არა ყოფილა, რასაკვირველია, როგორც კარი, ისე მთავარი ფან- 

ჯრები, ხაზგასმული იყო პატარა ორნამენტული ზოლებით. ანნაირაღ, ცს სიგრძის ფასადები 
ნათლად გადმოგვცემს შენობის შინაგან სხეულა და სსუბუქი დეჯორატიული აქცენტებით ამრგვა- 

ლებს მათს საერთო ჰარმონიულ შთაბექდილებას. 
ორი დანარჩენი ფასადიც -- აღმოსავლე იის დ. დასავლეთის – ამნაირადვე აღნიშნავს შინა–- 

გან სივრცეს, ორივე დამთავრებულია მხაჭვრული თვალს.ზუისითაც; ორივე ფასადი გარეგან 

მასათა მთელი შეფარდებით ახდენს გამძლეობისა, მთლიანობისა და მასივობის შთაბეჭდილებას, 

წრომის აღმოსავლეთის ფასადი აღნიშნავს სამყოფელთა შია;გ.ნ განრიგებას: შუალა ნაწილი 

მაღალი კედლით ორ გვერდიან სახურავ ქვეშ სპეციალურად არის მორ»ული და შეესაბამება 

საკურ თხეველს, ხოლო გვერდის დაბალი ნაწილები ეკვდერებს?. გეგმით ნახევრად მრგვალი, 
1 შეად სურ. 114. 

1 იხ, სურ, 115-– აღმოსავლეთის ფასადის ნ:ხ:ტ“, შესრულებულია არქ. ნ. სევეროვის მიერ, 
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აღმოსავლეთის ფასადის პირდაპირი კედლის უ1ჯან მოთავსებული საკურთხევლის აფსიდის დიდმა 

გაქანებამ გამოიწვია დიდი მკვდარი მასივის არსებობა, რომელსაც შეეძლო დაერღვია შენობის 
წონასწორობა, ამიტომ ხუროთმოძღვარი ამ მასივს აკლებს ნაწილს და აფსიდის გვერდებზე ქმნის 
ორ სამკუთხიან ნიშას ფასადზე, რითაც ერთბაშად აღნიშნავს შენობის გეგმის იდეას, მაგრამ ეს 

საამშენებლო მოთხოვნა მას გამოუყენებია როგორც მხატვრულ-დეკორატიული საბუთი, იგი ქმნის 
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აღმოსავლეთ ფასადის ორიგინალურ განრიგებას, ორი უზარმაზარი ნიში შეკავშირებულია ერთად, 

ერთ ჰარმონიულ ორნამენტალურ მთლიანად მათ შორის მოთავსებული კიდევ მესამე, მეტად 

ბრტყელი ნიშის შუალობით !. ამ კავშირს იგი ქმნის მხოლოდ თვით ქვათა წყებით, რომელიც აქ, 

ისე როგორც მთელ შენობაში, მეტად აწონილ- დაწონილია, მოფიქრებული და ამიტომ აუცდენელად 

1 ის. ტაბულა VI. 
  

158



მოქმედებს მაყურებლის შთაბექდილებაზე 1. ამნაირად, ტაძრის აღმოსავლეთ კედლის შუალა ნაწილი, 

რომელიც შეესაბამება მის უმნიშვნელოვანეს ნაწილს – საკურთხეველს ერჩევა, როგორც ფასადის 

უმთავრესი ნაწილი, დამთავრებული თანასწორი სიბრტყეებით გვერდებზე და მაღლა, 

პირველი შეხეღვით ასეთი სასტიკი, მკაცრი განრიგება შეიძლება გეჩვენოთ უმოწყალოდ; 

გეგონებათ, ნიშები რომ გაიწიოს, შეიძლება მივიღოთ სხვა, რბილი და დინჯი შთაბეჭდილება. 

« (55%) 
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მაგრამ ეს უეჭველია ნიშნავს სხვა დროის გრძნობათა გადატანას იმ სა'ტ-კ და მწყობრ ხანაში, 

როდესაც ხუროთმოძღვარი ეძებდა მასათა დინჯ მკაცრ დიდებულებას, როდესაც ამ სამმაგ ურყევ 
  

- 1 შეად, მაგალითად, კიბე, ან წყება ჯვარისებური თაღების, აფსიდის და სხ, და სხ, 
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-არკადით შედუღებულ შუალა ნაწილს იგი უპირდაპირებდა კედელთა გლუვ ზედაპირს გვერდებზე 
ა მაღლა, 

· თვით ნიშების მორთულობა, უფრო ორივე ძირითადი ნიშის მორთულობა, მეტად დამახა- 

"„სიათებელი და მხოლოობითია – სიღრმეში დადგმულია ორი პატარა ნახევარკალონა, რომელნიც 

არ აღწევენ ნიშების თვით თავამდე, არამედ სტოვებენ კიდევ შესამჩნევ ადგილს სვეტისთავების 

ზემოდ; ამასთან ნიშის კუთხეში ეს ნაწილი დამატებით მორთულია, როგორც გეგმით ნახევრად 

მრგვალი ნიში, რომელიც უნდა გავსებულ იქნას რაიმე ქანდაკებრივ ან უფრო მეტი, რაიმე 

სტატუის გამოსახვით!. მართლაც) და, ადრეულ ქრისტიანული ხელოენება სულაც არა თაკილობდა 

ქანდაკებას; აკი ჩვენამდე მოაღწიეს როგორც ქანდაკების ასეთმა ფრაგმენტებმა, ისე კერძოდ 

ტაძრებში სტატუებისთვის დანიშნულმა ან სტატუებით მორთულმა ნიშებმა 1. ხოლო წინამორბედი 

დროის ქართული ხელოენება, როგორც უკვე ვიცით, უეჭველად ხმარობდა ნაკვთიან ქანდაკებას, 

უამისოდ შეუძლებელი იქნებოდა ისეთი. რელიეფები, როგორებიც ამშვენებენ ბოლნისის სიონს, 

მცხეთის ჯვარს და მარტვილს. 

წრომის ხუროთმოძღვარი თავის ამოცანას მიუდგა სწორედ მხატვრული მხრით, თუმცა 

ყოველ მის ნაბიჯს ამ მხრივ მუდამ აქვს აგრეთვე თავის კ:ნონიერი საბუთი ან კავშირი შენობის 

საამშენებლო მხარესთან. უნდა სპეციალურად შევაჩეროთ ყურადღება ისე, თითქო ყველასათვის, 
ვინც იცნობს ქართულ ხუროთმოძღვრების ძეგლებს, ჩვეულებრივ მომენტზე, როგორიცაა ნიშები 

აღმოსავლეთ ფასადზე. ეს გადაწყვეტა რომ არ იგულისხმებოდა თავისთავად, არამედ იყო სწო- 

რედ განსაზღვრული მხატერული შემოქმედების ნაყოფი -– ძლიერ თვალსაჩინო ხდება ქრისტიანული 

სირიის ძეგლებთან დაპირდაპირების დროს, მოთხოვნილებას ნახევრად მრგვალი შიგნიდან აფსიდი 

გვერდის ოთაზხებთან იმავე ხაზზე კონსტრუქციულად შეეთან.ხმებინათ აღმოსავლეთ კედლის 

სისწორესთან გარედან, ეტყობა, გრძნობდენ სირიელი ხუროთმოძღვრებიც. ჩვენ აქა გვხვდება 

სწორკუთხიანი შიგნით სამიეე აფსიდი 3, ან მხოლოდ გვერდისა !, და უსწორო ფორმის გვერდის 

ოთახები, რომელნიც წარმოდგებიან მთავარ აფსიდის ნახევრად მრგვალი კედლისგან "ა და მოთაე- 

სებულნი არიან სამკოფლის ჩამონაჭრებში - და დასასრულ ისეთი მხატვრობის მხრივ ახირებული 

ფასადები, სადაც ნახეერად მრგვალ ან მრავალ წახნაგოვან აფსიდის ბოლოში აკრავს სწორი, 

თითქო წინწაწეული გვერდის ეკვდერების ოთხკუთხედები, ერთგვერდიან სახურავებს ქვეშ, რო- 

გორც, მაგალითად, ტურმანინში, ბაქუზაში და სხვ.'. მხოლოდ ამ დაპირდაპირებიდან ხდება 

სრულიად უცილობელი, რომ ქართველმა ხუროთმოძღვარმა წრომში მაშინვე დაისახა მიზნად 
  

L უნდა აღენიშნოთ, რომ ნიშეჩ-ს მორთულობის ასეთივე მ-.ოტივი შეგუხ-'და ჩვენ მე-VIII საღკ. ძეგლში სამ- 

შეილდეში და სომხეთშიაი), სახელდობრ, ადიამ.ნსა, თალინსა. ირინდსა და არტიკში, ე. ი. მე IX#–XI საუკუნეების 

ძეგლებში. ამასთან ამ მოტივის მოხმარებას აქვს იმდენად შემთხვევითი, დ ნარჩენთან დაუკავზირეჩელი ხასიათი, 

ელფერი, რომ ხელოვნური შეერთება ამ მოტივისა ყოველ ეჭვს გარეშე... 

? იხ. 0. VIII, /VILCIIIIMIC6იC სიძ ხს/აი იანს MXსი%, 1, )30CII), 5, 150 სიძ 225; –– დ. ვ. აინალოვის რე- 

ცენხია ბო კის წიგნის ე:ვიპტეს ძეგლთა შესახებ, .8M3. სიიM.%, IL IX- CIII. 1902, გ1. 192 – 196. 

დამახასიათებელია, რომ ჯერ კიდეე ტბეთის კათედრ:ლში (კლარჯეთი), ე. ი. მე-IX–--X საუკუნის ძეგლში 

საბზრეთი ფ.ს:დის ფრონტონის ნიშში დარჩენილია ადამიანის კანდაკება, რომელიც ამჟამ-დ ინახება ყოფ. საქართვ. 

საისტ. და საეთნოგრაფიო მუბეუმ “ი, ტფილისი (შე: დარე IL, VII /LI., სერ, 3 და Mტ1+. III 196» XIL.VI. 

3 V. IC V0, ი (0, აჯოC იყი, ჩოი 1865-1875, #1. 65 (LI2ა5, IV საუკ-:ნის); ი. 137-1368 (1301X06ჩ. VI 

საუკუნის); 11 LI CI, ტოსრის მი:სი010ცIლს! ჯილძIნიი (0 5VIIმ: .VCIIIIლCLIIC მI 0LIIVI ა, ასV--V0IIL 1903, იე. 

198 – 218 ი259ო 230--236 ლეჯა, 

'Vიყესბ, წ) 68 ლისა) VI საუკე ნის! =ს"ი 193, იდ. 93, 96, 97 CL იაა§თ. 

ა Vიყსი, I. 59 (Lხდხრ-11:5§, IV სუჯუნის), (II, 60 C1:I-8MLV, მცირე ეკლესია IV --–V საღკუნის); )) 0 11CL, 

1203, ი. 153 (II 60), 154 (იძ. 61 . 
ს Vიყსი, იI 60 (1:).-8-21), მთავარი ეკლესია IV-V ს უკ.), 80L1VV, 1903, წ. 83 (II+. 29), 137 (ძე. 51), 

219 (იჯ. 89). 
1 V 0ყსი, I, 118–119 (Mმკის7ა, VI საუკუნის), |. 13) CL 134 (Iისჯოჯი! VI საუკ.ე, 8V0VL1C+V, 190:,ი 

131 (იძ. 49), 146 (იც 56), 194 (II. 74. V00სი-=ი), 197 (II 76), 199 (II. 77), 
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ს აამშენებლო ამოცანა –– გადაეწყვიტა მხატვრული ჩამოყალიბების მიმართულებით, რაც, როგორცა 

ჩანს მოყვანილი სირიული ხუროთმოძღვრების პარალელურ ძიებათაგან სულაც არ იგულისხმებოდა 
თავისთავად. საინტერესოა მერე ისიც, რომ ეს მხატვრული ხერხი, ეს გადაწყვეტა ჩნდება სწორედ 

ამ წლებში. წინანდელი ძეგლები არ იძლევიან ასეთი თემის გამოყენების არც ერთს მაგალითს, 

თუმცა, ისე როგორც სირიაში, დიდ ბაზილიკებს შეეძლოთ მოეცათ ხუროთმოძღვრისთვის საბაბი 

საეთ პრობლემის დასაყენებლად (მაგ., ურბნისი, ხაშმის სამება, ურიათუბანი და სხვ.), მხოლოდ 
მხატვრული შემოქმედების იმ აყვავებამ რომელსაც უნდა ვუმადლოდეთ განხილულ გუმბათიან 
ძეგლების შექმნას, დააყენა პირველად მთელი მისი ნამდვილი მნიშვნელობით ამოცანა შენობათა 

გარეგანი მორთულობისა, და იმ დროს, როგორც ჩვენ უკვე ვნახეთ, მცხეთის ჯვარის ფასადებზე 

ჩნდება დეკორატიული ნიშები, რომლებმაც, ასე ეთქვათ, დაამზადეს წრომის ტაძ–ის ნიშებიც. 

კონსტრუქციული და ამავე დროს „ფასადის სწორი კედლის დეკორატიული ნიშები, ვფიქრობ, 

“I 
      

  

სურ. 117, წრომის ტაძარი. დასავლეთის ფასადი, 

პირველად, სახელდობრ, წრომის ხუროთმოძღვარმა შექმნა, მათი ზომა კოლოსალურია და სხვა 

ძეგლებში არა გეხვდება ასეთი შეფარდებით, სომხეთის პარალელურმა ძეგლებმა, როგორც გაი- 

ანეს ეკლესიამ ვაღარშაპატში ან ოძუნის ეკლესიამ (უზუნლარში) ნიშები არ იციან, ხოლო მრენის 

საკრებულო ტაძარი და ბაღავანი ხმარობენ ჯერ კიდევ მრავალწახნაგოვან შვერილს საკურთხეე– 

ლებისთვის. ამნაირად, წრომის ხუროთმოძღვარმა არა თუ სრული დამთავრებით ჩამოაყალიბა 

აღმოსავლეთის ფასადი ნიშების მოტივის შუალობით, არამედ იგი, ყველა ცნობის თანახმად 

ნამდვილად ამ მოტივის შემომქმედადღ უნდა ჩაი ჯვალოს, 

თუ აღმოსავლეთის ფასადი თავისი მორთულობის სხვაობით იჩენს თავის განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას და დანიშნულებას, რის წყალობითაც იგი სხვებზე მდიდრულად იყო მორთული, 

სამაგიეროდ დასავლეთის ფასადი მხატერული ეფექტით ახორციელებს სულ სხვა ხერხს. დასავ- 

ლეთის ფასადი იძლევა უზარმაზარ გლუვ კედელს, რომელიც წარმოადგენს მთლიან ზედაპირს. 

11 9. ჩობინაშიილი. 16)



ეს ზედაპირი მაინც იძლევა დაწყებული, აგებული მასივის განსაზღვრულ სურათს იმის წყალობით, 

რომ ქვათა წყებები ჩაღრმავებული და ხაზგასმულია ფახების ამოღებით ისე, როგორც ჯვარში: 

მზე რომ ანათებს, ჩრდილი ადგება ამ ფახებს და თითქო აღრმავებს მათ. ქვათა წყება ამასთან, 

რასაკვირველია, უნდა ყოფილიყო მტკიცედ აწონილ-დაწონილი და უნახტომო!. მეტად ფართო 

ფასადის მთელი საერთო მასა იძლევა მშვენიერ შესაძლეობას დავაკვირდეთ პორიზონტალიზმის 

ტენდენციის განსახივებას, იმ ჰორიზონტალიზმისა, რომელსაც საერთოდ ჩვეულია ქართული 

ხუროთმოძღვრება, ვინაიდან ეს პჰორიზონტალიზმი მერე აღინიშნება აქ ო“ი რიგი ფანჯრით. 

რასაკვირველია, ეს ფანჯრები, ჩვეულებრივი ხერხის თანახმად, ხაზი არ გაუსვან თავის ტენდენ–- 

ციას, დატანებულია შუალა ვერტიკალური ღერძის აქეთ-იქით» მხარეს მისი მთავარი შესავლით 

ტაძარში დაბლა, დიდი ფანჯრით მის ზემოთ და მრგვალი ფანჯრით ფრონტონში. ამნაირად, 

ხუროთმოძღვარი აქ გრადაციას ქმნის ფასადების ფორმაში: მდიდრულად მორთული აღმოსავლეთ. 
ფასადისგან საკმაოდ მოძრავი გვერდის ფასადებით სრულიად მკაცრ და დიდებულს თავის სიმარ– 

ტივით დასავლეთ ფასადამდე. 

წრომის ტაძრის, როგორც ხუროთმოძღვრული ნაწარმოების განხილვამ გვიჩვენა, რომ იგი 

ჭეშმარიტად არის ნაწარმოები დიდი მხატერის -– ხუროთმოძღვრისა, რომელიც მტკიცედ სწონიდა. 

ყველა დეტალს და რომელმაც მიაღწია თავის ნაწარმოებში ახალმონუმენტალობას; ყველა მისი 

ძირითადი ხაზი კონსტრუქციულად გასაგები, აუცილებელია, ხოლო ცალკე დეკორატიული მიდ- 

გომა ბუნებრივად შეფარდებულია მათთან და იწვევს მათ შექმნას, მან გაბედული ხელით ააგო 

გრანდიოზული შენობა, რომლის უზარმაზარი გუმბათი აღამაღლა ოთხ მწყობრ სვეტზე. რა იყო 

შავბედითი შეცთომა, რისგან ჩამოინგრა გუმბათი -- ჯერჯერობით არ არის მტკიცედ გამოკვლე- 

ული. შენობის მასების საერთო დალაგება, შეკავშირება მისი ცალკე ნაწილებისა, რომელნიც 

შეადგენენ ერთს მთლიანს, ოსტატურად დადებული აქცენტები ამა თუ იმ ფასადებზე სრულიად 

შეესაბამებიან როგორც მათს შინაგან მნიშენელობას შენობაში, ისე შენობის სტრუქტურულ 

სხვაობას. დასასრულ, ტაძრის შიგნით საკურთხევლის ნათლად გამოყოფა აფსიდის მორთვით 

ბრწყინვალე მონუმენტალური მოზაიკით -–-– გვიჩვენებს მასში გაბედულ, შემომქმედ სულს. ამნაირად, 

წრომის ტაძრის ხუროთმოძღვარი გვიჩვენებს თავის თავს ჭეშმარიტ წარმომადგენლად ამ ნაირ–- 

ნაირ მხატვრულ შესაძლოებით სავსე ხანისა, როდესაც სულ მოკლე ვადაში შექმნეს სხვადასხვა 

დამთავრებული კომპოზიციები, რომლებშიც განსახივებულია არა თუ მარტო სივრცითი ღირებუ– 

ლებანი, არამედ გარეგანი სახეც, რომელიც ბრწყინვალედ ეფარდება და გადმოგვცემს მათ. 

2. ახალე დეკორატიული პ-ინცი:ი 

წრომის ტაძრის დიდი მნიშვნელობა როდი ამოიწურება ორი განხილული მუიდროოდ დაკაე– 

შირებული ერთმანეთთან მომენტით ქართული ხუროთმოძღვრების ევოლუციის საფეხურ:ს· და 

მხატვრული ნაწარმოების ინდივიდუალური ღირებულების მნიშენელობით. წრომის ტაძარი 

წარმოადგენს აგრეთვე ახალი დეკორატიული პრინციპის კვალდაკვალობით გამოყენებასა და 

განვითარებას. 

მარტვილის ტაძრის განსჩილვის დროს ჩვენ აღვნიშნეთ ცვლილება მორთულობის ამოცანი- 

სადმი მხატერული მიდგომისა, რომელიც შეიტანა მარტვილის ხუროთმოძღვარმა მცხეთის ჯვარის 

მორთულობის ხასიათთან შედარებით. მცხეთის ჯვარში ჩვენ გვქონდა კიდეე თვითღირებული 
ნაკვთიანი რელიეფები, რომელთაც დიდ სიმაღლეზე გვიჩვენეს ეს დარგი პლასტიკური ხელოვნე- 

ბისა საქართველოში, გვიჩვენეს, რომ ესენი არა თუ მარტო შემთხვევითი არაა, არამედ შედეგია 
  

1 წრომის დასავლეთი ფასადის ახლანდელი სახეც, მიუხედაჯად წვრიმალი შეკეთების", სავსებით გადმოგეცემს 

ამ შთაბეჭდილებას, იხ. სურ. 116 და 117. 
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სრული მომწიფებისა. სრულიად ბუნებრივი შეიქ”ნა რაიმე ახლის ძიება, ეს მით უმეტეს ბუნებ- 

რივი იყო, რომ,ამ ნაკვთიანი რელიეფების გარდა შენობების მოსართავად ხმარობდენ ჩუქურთმის 
ორნამენტულ მოტივებსაც. მართლაც, მარტვილის ხუროთმოძღვარი უარს ჰყოფს ნაკვთიანი 

რელიეფების მოხმარებას, როგორც თვითკმაყოფილი კომპოზიციის, და ინახავს მათ, როგორც 

სრულიად ქვემდებარე მომენტს საერთო დეკორატიულ მორთულობაში. მაგრამ მაინც მარტეილ- 

შიაც ორი ლავგარდანია გაკეთებული შვერილებზე კედლების გლუვ ზედაპირზე, გარეშე რაიმე 

    

      
სურ. 118. წრომის ტა”:რი. მორთულობის დეტალები. 

ფორმებისა, რომელნიც ნაკარნახევი იყო შენობის ხუროთმოძღვრების მიერ, თუმცა ეს ლავგარ- 

დანები, რასაკვირელია, როგორც ზებოთ იყო აღნიშნული, განსახღერულ როლს თამაშობენ 

“შენობისგან ნხატვრული შთაბეჭდილების ჩამოყალიბებაში, 

წრომის ხუროთმოძღვარი ამ მხ-ივ გაბედულ ნაბიჯს დგამს წინ. როგორც ვნახეთ, მას არა 

აქეს დამოუკიდებელი, შენობის ფორმებით არა ნაკარნახევი მორთულობა, მთელი მისი მორთუ- 

ლობა მოთავსებულია მხოლოდ აღნიშნულ ადგილებზე, მხოლოდ როგორც განმარტება, მხოლოდ 

როგორც აქცენტი, ან უფრო მსუბუქი ან უფრო ძლიერი იმ ადგილისდაკვალად, სადაც იგი 

დადებულია. დასავლეთ, ჩრდილოეთ და სამხრეთ ფასადებზე ჩვენ ვხედავთ მორთულობას შესავ– 
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ლებზე და ფანჯრებზე 1. ამასთან ეს მორთულობა მოცემულია მაქსიმალური მომჭირნეობით, მხოლოდ 

აუცილებლობის ფარგლებში, იმ მიზნით, რომ ფასადი არ გამოვიდეს შიშველი, ღარიბი. გვერდის 

ფასადზე შესავლების ჩარჩოების კუთხეები მორთულია ორნამენტული ზოლებით, სამხრეთის შესა- 

ვალზედაც დიდი ტიმპანის ქვაში გამოჭ“ილია ჯვარი?; ამას გარდა მთავარ ფანჯრებზე იყო თითო 

ცალ-ცალკე მდგომი რელიეფური კამარა მორთული ჰორიზონტალური მოხვეულებით ქუსლებთან; 
მორთული იყო აგრეთვე ქვედა მრგვალი ფანჯრებიც. გვერდის ფასადების მსგავსად დასავლეთის 

ფასადზედაც შუალა დიდი ფანჯარა და შესავალი მორთული იყო ტიმპანში ამოჭრილი ჯვრით ), 
ორნამენტალური ზოლი აქ გადატანილია შუალა შესავალზე კარიბჭიდან ტაძარში: ხუროთმოძ- 

ღვარს შეუძლებლად მიაჩნდა ორჯერ მოერთვა დასავლეთის შესავალი, ეს მეტისმეტი იქნებოდა 

და ეწინააღმდეგებოდა მის მკაცრ შეხედულებას დეკორაციაზე. ჩვენ ვხედავთ, თუ მორთულობის 
მხრიე რანაირი განსაკუთრებული, დინჯი სიმკაცრე და მეტისმეტი სიმარტივე ახასიათებენ მონუ- 
მენტალურ, დიდებულ დასავლეთის ფასადს შედარებით თვით იმავ შენობის გვერდის ფასადებთან. 

საყურადღებო და გამოსაცნობ პრობლემას იმ საკითხში, რომელიც „ამჟამად ჩვენ გვაინტე- 
რესებს, წარმოადგენს წრომის ტაძრის აღმოსავლეთი ფასადი. დეკორაციით, რომელშიაც ისევ 

და კიდევ უფრო. ნათლადაა გატარებული, გამოჩენილი პრინციპი, ვიდრე დანარჩენ ფასადებზე, ––- 

ხაზგასმულია მხოლოდ ხუროთმოძღვრული ფორმები, სახელდობ“, არკადა შუალა ნაწილში !, 
ფასადის ფანჯრები სრულიად არა ყოფილა მორთული; ესენი მხოლოდ თანასწორად სჭრიდენ 
კედელს და მათ ჰქონდათ მკაფიო კონტური ქვის სპეციალურ წყებაში. საოცარ სიმახვილეს აღწევს 

ხუროთმოძღვარი უმთავრესი ფანჯრის გამართვაში ნიშის მორგვალების მიმართ. და აი, ამ სიმ- 

კაცრით, ამ მორთულობისადმი რიგორიზმით აღსავსე ხუროთმოძღვარი ორი ძირითადი ნიშის 

სიღრმეში იძლევა წყვილ-წყვილ პატარა კოლონებს, დაგვირგვინებულს სტატუების ქანდაკებით 
სადა, გლუვი სვეტისთაეების ზემოთ. აქ ჩანს მხატვრული გემოვნებისა, ისე როგორც ყეელა სხვა 

მხრივაც, მახვილი მიდგომა: უზარმაზარი ნიშები საშენელი იქნებოდენ (როგორც ახლა) თავისი 

აშკარა სიცალიერით, ისინი დასტოვებდენ სიშიშვლის შთაბეჭდილებას. მეორე მხრით შეუძლებელი 

იყო ამ ნიშების მორთვა მხოლოდ რაიმე ორნამენტული მორთულობით, ვინაიდან ეს ან ისევე 

ღარიბული და ცარიელი გამოვიდოდა, როგორადაც უქანდაკებოდ, ან საზეიმო და გადაჭარბებულად 

მდიდრული, ბაროკალური მორთულობის ნსგავსად !. არც ერთი არ მიაჩნდა შესაძლებლად წრომის 

ხუროთმოძღვარს, როგორც ჩვენ მას საკმაოდ კარგად ვიცნობთ მისი ნაწარმოებიდან. ამიტომ ის 

გადაწყვეტა, რომელიც მან მოგვცა, იყო ერთად-ერთი შესაძლებელი მისთვის დღა აბსსოლუტურად 

აუცილებელი მხატვრობის მხრიე. 

მაშასადამე, წრომის ხუროთმოძღვარმა სავსებით, შეგნებულად გამოიყენა და განავითარა 
ახალი დეკორატიული პრინციპი. ამიტომ ძეგლებზე, რომლებიც ქრონოლოგიურად უახლოედებიან 

წრომს, ჩვენ შეგვხვდება სწორედ ამ პრინციპის მოხმარება. მაგრამ ამას გარდა (მე განსაკუთრე- 

ბით აღვნიშნავ ამ გარემოებას) ქართული ხელოვნების და კერძოდ ხუროთმოძღვრების შემდეგ 
განვითარებას. საშუალ საუკუნეებსა და ახალ დროის -- სწორედ ეს მიდგომა დაეღეა საფუძვლად, 
თითქმის შეიძლება ითქვას, რომ მან განსაზღვრა მორთულობის ხასიათი. 

განვსახღვრეთ რა საკითხის პრინციპიალური მხა“ე ჩვენ შეგვიძლია ახლა შევუდგეთ წრომის 

ორნამენტული კომპოზიციების თვით მოტივების და მათი იმ სტილისტური სხვაობის გრძნობას, 

რომელიც აუცილებლად საქიროა ტაძრის დათარიღების საკითხის გადაწყვეტისთვის. 

  

1 იხ. სურ, 118. 

? იხ. სურ. 118 ზემოთ შუაში,–რაც შეეხება მორთულობას, შეადარე გამოსახვა უკანა კედელზე მცხეთის ჯვა–- 

რის პატარა ეკლესიაში ჩემი გამოკვლევის მე-VIII ტაბულაზე (სიIი-ასიხსყსიცლი I, 1--ტფ. უნივ. მოამბე, # 2), 
3 იხ, სურ. 118 ქვემოთ შუაში. 

!· იხ, ტაბულა VI, შეად. სურ. 104 და 115. 

" სწორედ ამ აზრით უფრო ჯჭჭიან, საშუალო საუკუნეებში, დამუშავებული იყო დეკორაცია ამნაირი წიშე- 
ბისა, სადაც ისინი იძენენ თვალსაჩინო ადგილს. 
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VI. წრომის ტაძარი, აღმოსავლეთის ფასადის შუალა ნაწილი,



სამბრეთის და დასავლეთის შესავლების თამასების ორნამენტული მოტივები შესდგება მცე- 
ნარის ტალღასავით მიმავალ ღეროსგან, რომელიც უშვებს ყვავილს ან ფოთოლს, ამ მოტივის 

პარალელები მსოფლიო ხელოვნებიდან აღნიშნავენ მათ დიდ სიძველეს, ისე როგორც ჩვენთვის 

ცნობილი აღმოსავლეთი ფანჯრების მორთულობა მცხეთის ჯეარში და ატენის სიონში. ძველი 
დროის ასეთი ორნამენტების დამახასიათებელ სხვაობას წარმოადგენს მათი ძირითადი ელემენტის –– 
ფოთლის, ყვავილის და სხეის –– სრულიად განცალკევებულად დაყენება, როგორც თავისთავად 

დამთავრებული მომენტისა, რითაც იქმნება ნაწარმოების დიდი ცხოველმყოფელობის ილუზია, 
მხოლოდ თითონ ამ დამოუკიდებელი ერთეულების მწკრივად, სრულიად თანაბრად, რიტმულად 

ასხმის ფაქტი ქმნის ორნამენტს: განმეორება სპობს გამოსახული ობიექტის თვითღირებულებას. 
კერძოდ საინტერესოა აღვნიშნოთ წრომის სამხრეთი შესავლინ სახის იგივეობა ეპატოს დემეტრეს 

სამოსლის მორთულობასთან მცხეთის ჯვარის აღმოსავლეთ ფასადზე. 

ამ სურათის შესრულება სტილისტურად სრულიად დინჯია და ძალიან ჰგავს ზოგიერთი 

მცენარეული მოტივის შესრულებას ბოლნისის სიონისა და მცხეთის ჯვარის პატარა 
ეკლესიის სვეეტისთავების ჩუქურთმაში, სრულიად სუსტ რელიეფთან ერთად აქ ჩანს გამოსახვის 
ბეჯითი ჩამოყალიბება, რის წყალობით გამოს.ხულის პლასტიკური ღირებულება აღწევს სრულს 
გამოთქმას და ახდენს ცხოველმყოფლობის, სიახლის შთაბეჭდილებას. სწორედ ესევე ახასიათებს 
სასანიდთა პლასტიკასაც; ტყუილად კი არაა, რომ სურათის პარალელებსაც იქა ეპოვებთ !. 

ჩუქურთმის ესევე სტილი ახასიათებს ტაძრის ყველა დანარჩენ ორნამენტსაც: სურათის 
შემადგენლობითაც, კომპოზიციური პრინციპითაც ესენი შესრულებულია იმნაირადვე როგორც 

განხილული ორხამენტები, ე. ი. საფუძვლად არის აღებული ერთი განსაზღვრული ელემენტი -- 
აქ გეომეტრიული ხაზოვანი ნაკვთია აღებული და მწკვრივად მისი განმეორებით იქმნება ორნა–- 
მენტი. მაგრამ ამ გეომეტრიულ ორნამენტებს შორის ზოგიერთი შესანიშნავია იმ მხრით, რომ 

მისი ამსახველი ელემენტის გამოყოფა შესაძლებელია ორი ფორმით, -- მაგალითად, ჩრდილოეთ 
შესავლის ორნამენტისთვის პატარა წრეების ან ოთხ ფოთლიანების ფორმით. მაყურებელი ხედავს 
მუდმივ ცვლას, გადასვლას ერთი ელემენტიდან მეორეში, ე. ი. აქ ჩანასახია შემდეგი დროის ორ–- 

ნამენტის უსაზღვრო გაგრძელებისა, მოძრაობის ორნამენტალური მიდგომისა. 

როგორც ტაძრის ფასადები ხუროთმოძღვარის მიერ მორთულია მხოლოდ ხუროთმოძღვრების 

მხრივ შესანიშნავ ადგილებში, ისე ტაძრის შიგნით იგი გამოყოფს კამარების ქუსლებს, კონსოლებს 

და სხე. აგრეთვე ამშვენებს საკურთხევლის კონქს და მხოლოდ მას მარტოკას, მოზაიკური მორ–- 
თულობით, როგორც ეს იყო მცხეთის ჯვარის პატარა ეკლესიაში და უეჭველია, იყო დიდშია/ს –– 

შენობის, როგორც ტაძრის, სწორედ ეს ნაწილი უნდა გამოყოფილიყო, განსაკუთრებით ამაღლე- 

ბულიყო მლოცველთა წარმოდგენაში და ამიტომ აქაა შესრულებული მოზაიკური გამოსახვა. 
მართლაც და წრომის მოზაიკის ფრაგმენტები გვიჩვენებენ დიდი საზეიმო-წარმოსადეგ კომპოზი–- 
ციის არსებობას, რომელსაც ევროპული ხელოვნების ისტორიაში აქვს დამახასიათებელი სახელი 
ს2010016015 მსL 08515 (Cხ»I5LყC 1606თ, 9866თ ძა!) მთელი უზარმაზარი კონქი ოქროს ფონზე 
მორთული იყო ცენტრში მჯდომი ქრისტეს ნაკვთით გაშლილი სიგელით მარჯვენა ხელში და 

მასთან მიმავალი (დაფარული ხელებით) ორი მოციქულის (პეტრესი და პავლეს) ნაკვეთით გვერ– 
დებზე ?. ძირს ამ კომპოზიციას შემოვლებული ჰქონდა ორნამენტული ზოლი, შესრულებული ისევ 

ერთი ელემენტის განმეორებით, მისი გამოყოფით ერთი შესაძლოებიდან მეორეში მუდმივი გადა–- 

სვლით: ე. ი. ეხედავთ სრულ იგივეობას ორნამენტული ჩუქურთმის ხერხებთან. თითონ ეს 

კომპოზიცია, როგორც მთელი მოზაიკა წრომში, დაწვრილებით გაარჩია განსვენებულმა აკადემიკოსმა 

  

1 იზ. ქოსრო II, ამბარვეზის დროის სვეტისთავი ბისუტუნში: 5 316 სიძ I 67 ”CIძ, II8915C11C LL CI5CIIC(9, 
1911 ICXIხგიძ, #ხხ, 110. 

2 წარწერა სიგელზე საინტერესოა ასო ბ თავშეკრული დამაზასიათებელი ჯამოსახვით. 
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იაკობ სმირნოვმა 1915 -–-16 წელს!. IV3ძIII0 16015 არის, როგორც ეს მეტად მკაფიოდ გვიჩვენა 
დასახელებულ გამოკვლევაში ი, ი, სმირნოვმა. კომპოზიცია, ჩასახული, განვითარებული და 
გავრცელებული ანტიოქიიდან; იგი არის სპეციალურად აღმოსავლეთ-ქრისტიანული თემა უძვე- 

ლესი დროისა, რომელიც შემდეგში გადავარდა ხმარებიდან 1. ჩვენ აქ გვაქვს ამნაირად ერთერთი, 
მსოფლიო ხელოვნების ისტორიისთვის უძვირფასესი ძეგლი, ვინაიდან უძველესი დროის მოზაიკა 

საერთოდ მეტად ცოტაა დარჩენილი, განსაკუთრებით აღმოსავლეთში და კერძოდ კომპოზიციის 

ასეთი სუჟეტით 3, 

მაშასადამე, წრომის ტაძრის ხუროთმოძღვარმა პირველად მოიხმარა ქართული ხელოვნების 

ისტორიაში ახალი პრინციპი შენობის მორთულობაში, შესრულებული მის მიერ სრულიად თან- 

მიმდევნობით. ბუნებრივია, რომ ამასთან დაკავშირებით ერთიორად უფრო საინტერესო ხდება 

საკითხი წრომის ტაძრის თარიღის შესახებ, რომელსაც ჩვენ აქ კიდევ მოკლედ უნდა შევეხოთ. 

ტაძრის სამხრეთ კედელზე მთავარი ფანჯრის დასავლეთით არის მოკლე სამსტრიქონიანი 
წარწერა ასო მთავრულით წჩწ0. 10C0 სდ?ხ 19CI 91 ქარაგმით, რაც წაიკითხება ასე: „წმიდაო 

ეკლესიაო სტეფანოზ უბატოსი შეიწყალე“. ეს წარწერა არ არის მაინცა და მაინც კარგად 

შესრულებული, არც დიდი ასოებითაა დაწერილი და უჭირავს შემთხვევითი ადგილი. ამ გარე– 
მოების გამო მე წინათ ყურადღებას არ ვაქცევდი ამ წარწერის შინაარსს, ვინაიდან ვფიქრობდი, 

რომ მე-VII საუკუნისთვის წარწერა ქვაზე უნდა ყოფილიყო შესრულებული სულ სხვა ღირსებით, 

ისე, მაგალითად, როგორც შესრულებულია წარწერები ბოლნისში, ურბნისში, მცხეთის ჯეარში. 

მაგრამ მთელმა რიგმა ძეგლებმა, რომელთა შესახებ ლაპარაკი გვექნება ამ თავის უკანასკნელ 

ნაწილში, მაიძულა შემეცვალა ამ წარწერის შეფასება და მეცნა მისი ჩვენების ღირებულება. 

ეს მით უმეტეს, რომ მას მხოლოდ მეტი სისწორე შეჰქონდა ძეგლის დათარიღებაში, რომელიც 

დაფუძნებული იყო წარწერის ანალიზზე. 
ამ წარწერის ორიგინალობას და სინამდვილეს სცნობდა ჯერ კიდეე ისტორიკოსი თედო 

ჟორდანიაბ!. მან სწორედ ჰპოვა ამ წარწერებში მოხსენებული სტეფანოს იპატოსის იგივეობა 

ანდრნერსეს მომდევნო ერისმთავარ სტეფანოზ II-დან. მართალია, ჩვენ არ ვიცით, რომ სტეფანოზ 
11 ატარებდა იპატოსის ბიზანტიურ ტიტულს, მაგრამ სამაგიეროდ საერთო მდგომარეობა და 

ბიზანტიასთან ურთიერთობა ხსენებულ ხანაში უჯვე გამორკვეულია. ჩვენ ვიცით, რომ გურამ 

დიდმა, პირველმა ერისთავმა, მიიღო კუროპალატის ტიტულიც). აჰის შემდეგ სტეფანოზ I, მისი 

ვაჟი, ატარებს ქართლის პატრიკიოსის წოდებას, ხოლო იმავე დროს ერისმთავართან დაახლოვე- 

ბული პირები და მემკვიდრეები –– დემეტრე და ადრნეCსე -- იწოდებიან ევპატოსებად, ბუნებრივია. 
რომ გამარჯვებით დამთავრებული ომისა და ტფილისის აღების შემდეგ ბიზანტიის იმპერატორმა 

ირაკლიმ უბოძა საქართველოს მაშინდელ მმართველს ადრნერსეს უფრო მაღალი ტიტული, იქნებ 

ორიც (პატრიკიოსი, კურაპალატი)?!, ხოლო მის მემკვიდრეს ქობულ-ს ტეფანოზს მისცა ჟპატოსის 

  

1? დაიბეჭდა ცალკე წიგნად რუსულად (9%, II. CMM(იII00, LI0C0MCM8გი M032IIMმ. L10CMCი-XM0C II312111(6. IILძIი»IIC, 

1935) და გერმანულ თარგმნად, როგორც მეორე ნაზილი ზემოდასახელებულ CCიIეI5CჩC 1 3სMსი§1-ის მეორე ტომში. 

ხელოვნებისა და სეძველეთა ძეგლთა დაცვის კომიტე ტმა თითონ შ.ზაიკა დაიცვა მოსპობისაგან ერთად ერთი 

შესაძლებელი საშუალებით -–– სახელდობრ, ჩამოიღო იგი კედლიდ:ნ და გადაიტანა მუზეუმში, ვინაიდან უამისოდ 

იგი არა თუ მარტო თავისთავად ჭანუწყვეტლივ ცვიოდა, არამედ, რაც გაცილებით უარესია, ძალით ისპობოდა 

მწახველთა მიერ (ზოგჯერ „ხ:ლოვნებისა და მეცნიერების“ მოყვარულთაგან). 

? უფ, ი. შმიტი წერს თავის გამოკვლეეაში უ32MC0+MM 0 M030968032M0+MIICMIIX დ00CიMCიX" (8II3. 8იCM. 

+. XXII), რომ „წრომში ჩვენა გვაქვს დეისუსის კომპოზიციაო“ (ცხადია, დ. პ. გორდეევის ცნობის თანახმად), ეს 

არ შეესაბამება სინ-მდვილეს. 

3 იხ, ტაბულა VII. 

" ქრონიკები და სხვ., 1, ტფილისი 1893, გვ 69 –70, 

ბა თუ მივიღებთ ალბანეთის ისტორიკოსის მოსე კაღანკატუელის (იხ. ტფილ, უნიე. მოამბე, II, ზე. 

327) ცნობას სამმაგ პატივზე („რომელსაც ჰრომაელთა შეფობისაჯან სამშაგი პატივი ჰქონდა“), რომელიც 634 წელს 

ადრწერსეს ჰქონდა. 
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ტიტული, რომელსაც მემკვიდრეობის დროს ატარებდა იმისი მამა ადრნერსე, მართლაც, წარწერა 

აქ მარტივად იხსენიებს განსახღვრული ტიტულის მატარებელს და არა შმართველის სახელმწიფო 

თანამდებობას, როგორიცაა ქართლის პატრიკიოს სტეფანოზ I-ის წარწერაში მცხეთის ჯვარზე. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩვენ გვაქვს საქმე ხანასთან. როდესაც სტეფანოს ჯერ არ იყო ერის- 
მთავარის ტახტზე ასული, ე. ი. მისი მამა /ადრნერსეს გარდაცვალებამდე. სხვანაირად რომ 
ვთქვათ, ხანა 626 წელსა (ტფილისის აღება იმპერატორ ირაკლის მიერ) და 634 –5 წელს (ადრ- 
ნერსეს სიკვდილი) შორის 1. მმართველი გვარეულობის მხოლოდ წევრის მდგომარეობას, როგორიც 

იყო მაშინ იჰატოსი სტეფანოზ, რამდენადმე შეეფერებოდა მისი უბრალო წარწერა, ანალოგიური 
გრიგოლ იპატოსის წარწერისა კათაულის პატარა ეკლესიაში სოფ. კავთისხევის ბოლოს, შესაძ– 
ლებელია, სტეფანოზ ცხოვრობდა წრომში, როგორც, გრიგოლი კავთისხევში და არა სახელმწიფოს 

დედაქალაქში, სადაც შემდეგ გადასახლდა. 

მაშასადამე, წრომის ტაძრის აშენების დრო, მოექცა ერთ ათეულ წელში და ამასთან მეტის- 

მეტ-დ შესანიშნავ ათეულ წელში. VII საუკუნის მე-2ე წლების ნახევრიდან მე-30 წლების 

ნახევრამდე. ეს ხანა, ჩემის აზრით, მეტად საგულისხმოა, ვინაიდან VII საუკუნის მე-30 წლებსვე 

ეკუთვნის ყველა ის თარიღიანი სომხური გუმბათიანი ეკლესიაც, იმავე გეგმისა როგორიც წრომია, 

სახელდობრ წმ. გაიანეს ეკლესია ეჩმიაძინში (აშენებული 630 და 636 წ. წ. შორის), წმ. კარაპე– 
ტის ბაღავანის ტაძარი (631 წლიდან 639 წლამდე) და მრენის ტაძარი (დაწყებული 639-–640 წ.)?, 
თუ წრომის ტაძარს შევუფარდებთ ამ სამ სომხურ ძეგლს, მათი განსხვავება ორი მიმართულებით 

ნამდვილად საკვირველი ხდება. გეგმის თემა ერთი აქვთ, მაგრამ შეტანილია არსებითი ცვლილე- 

ბანი, რომელთა ნაწილი გამოწეულია და აიხსნება კონსტრუქციული გაუმჯობესებით, წრომის 
ხუროთმოძღვრის მეტად გაბედული ხერხების უარყოფით და მათ მაგიერ მეტის სიფრთხილის 

გამოჩენით, ხოლო მეორე ნაწილი გამომდინარეობს სომხური ხელოენების სხვანაირი მხატვრული 

მიდგომიდან: გუმბათის დიამეტრის შემცირება მისი მეტი გამაგრების მიზნით, აქ იქნებ გუმბათ- 
ქვეშე სვეტების გამაგრება მეტ მანძილზე დაშორებული კედლებით -- აი ძირითიდი განსხვავება 

კონსტრუქციული მხრით, რომელმაც სრულიად უშიშარ ჰყო დანგრევისგან სომხეთის ეს ტაძრები. 

ამასთან დაკავშირებულია ყველაფერი დანარჩენიც, ამნაირად, გვერდის კედლების და დასავლე– 

თის კედლის დაშორებით, რადგან პატრონიკენის მოტივი კარიბჭეზე ყველგან უარყოფილია, 

მაყურებელი იღებს სიერცის სრულიად სხვა შთაბექდილეგას: იგი ვეღარ ავლებს თვალს ამ სივრ- 

ცეს ერთბაშად ვერც ერთი კარიდან და მათში აღარა ჩანს იმ სიფართოვის და თავისუფლების 

გაქანება, რომელსაც იძლევა წრომის ხუროთმოძღვარი. სხვანაირივე მხატვრული მიდგომის თანახ– 

მად აქ მთელი შენობა მოთავსებულია გარეგან სწორკუთხედში და უარყოფილია კუთხის შვერი- 

ლები, რისთვისაც დაშორებულია ერთმანეთისგან გვერდის კედლები. ამ მოცემული გეგმის და 

პატრონიკენის თემის უარყოფის გამო გუმბათი ტაძრის დასავლეთ ბოლოსთან უფრო ახლოა, 

ვიდრე, აღმოსავლეთ ბოლოსთან, რაც დამახასიათებელია სომხური ხუროთმოძღერებისთვის საერ– 

თოდ. ამას გარდა მრენისა და ბაღავანის აღმოსავლეთის ფასადს დატანებული აქვს მრავალ– 

წახნაგოვანი შვერილი; წმ. გაიანეს ეკლესიაში-კი ეს ფასადი თუმცა სწორკუთხიანია, მაგრამ 

გამართულია როგორც შენობის ძირითადი ტანის დამატება. 

ამნაირად, ხუროთმოძღვრული შეფარდება ამტკიცებს თარიღების ცნობებს და გვიჩვენებს 

წრომისთვის შესაძლებელ თარიღებიდან ყველაზე ადრეულ თარიღს, ე. ი. 626 წელს, როგორი 
აშენების დაწყების დროს. ეს ადეილი გასაგებიცაა, –– იგი დაწყებულია ქვეყნის დამშვიდებისა, 

  

1 როგორც ადგენს ამ თარიღებს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი (ტფილ. უნივ. მოამბე, II, ზე, 331 და 330) 
შეადარე მისივე ქართული ერის ისტორია, I, 1938, ზვ, 217 – 219. 

? ამ წარწერაზე იხ. ქეემოთ. 

2? მე არ მომყავს აქ ამ.ვე ტიპის კიდევ მეოთხე ძეგლი (ოძუნი ანუ უზუნლარი), ვინაიდან მისთვის მიღებული 

თარიღი (მე-VIII საუკუნის დასაწყისი) ვერ ჩაითვლება მტკიცედ, თუმცა ეს ძეგლი მეტად საინტერესოა შესადარებ- 

ლადაქ. ყველა მათზე დაწვრილებით მაქვს ლაჰარაკი ზემოხსენებულ გამოკვლევაში წრომის ტაძრის შესახებ. 
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იმპერატორი ირაკლის მიერ ტიტულების ბოძების შემდეგ, რაც დაკავშირებული იყო ყოველწლიურ 

ჯილდოსთან და სხვ. ბაღავანი და გაიანეს ეკლესია ეჩმიაძინში, დაწყებული მე-VII საუკუნის 

მე-30 წლების დასაწყისში, აგებული იყო კათალიკოს ეზრას, ხალკედონიტის, ე. ი. მართლმადი– 

დებლის მიერ, რაც გასაგებად ხდის ამ ერთნაირი ფორმების მოხმარებას. 

ვ. ძველი ქართული სუროთმოძლღვრების ბანვითარების მესამე ეტაპი 

აყვავების სანაში: იშსანი ღა ბანა 

ძველი დროის ქართული ხელოენების აყვავების ხანის ხუროთმოძღვრებაში სრულიად მკა- 
ფიოდ ირკვევა ორი ეტაპი, რომლიოაც რადიკალური, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვთ: ესაა 

    
სურ. 119. ბანა, გეგმა შესრულებულია არქ, ან. კალჭინის მიერ. 

ჯვარი და წრომი. მათში გამოჩენილია ორი შესაძლეობა, მხატვრული ამოცანისადმი მიდგომის 

ორი პრინციპი, ორივე მოყვანილი მხატერული დამთავრების და შემოქმედების გათანგვის უკი- 

დურეს საზღვრამდე. ბუნებრივია, რომ ამ ორი პრინციპისთვის ასე თუ ისე ანგარიში უნდა გაეწია 

მთელ დანარჩენ გუმბათოვან ხუროთმოძღვრებასაც, რომელზედაც ჯვარმა და წრომმა თავიანთ 

ხუროთმოძღვართა განსაკუთრებული ნიჭის წყალობით დიდი გავლენა იქონიეს. ამ დროს გაჩნდა 
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ძეგლები, უკვე დიდხანს ცნობილი ფორმებით, მაგრამ შესრულებული მხატვრული გაგების და. 

მოსაზრების ისეთი სიმახევილით, რომ თიით ეს ძველი ფორმები წარმოგვიდჯება თითქო პირველად 
აღმოჩენილ ფორმებად. 

შეო”ე ნხრით ჩეენ ვხედავთ გრანჯიოხსულ განზრახვას შეაერთონ ო“ივე პრინციპი, შექმნან 

ისეთი კომპოზიცია, რომელშიც შევა ორივე თემის სხვაობა. აი ეს სრულიად ახალი კომბინაცია, 

მე მგონია, შეიძლება ჩაითვალოს აყვავების ხანის ძველი ქართული ზუროთმოძღვრების განვითა- 
რების მესამე ეტაპა C, სანწუხაროდ, “როგორც ამ ეტაპის მთავარი ძეგლების (უდი შენახულობა, 

აგრეთვე მათი უკმარისი შესწავლა ნებას გვ:ძლევს ჩვენ გამოვსთქვათ ნხოლოდ ქვემოთმოყვანილი. 

დებულებანი, ისიც, “როგორც მ“-საზრება, მოკლებულე სათან-დო სიმტკიცეს, რადგან ამ მისი 

საფუძვლიანობისათვის საჭი> ოა ძეგლების დეტალუ“რი და ყოველმხრივი შესწავლა. ამ ძეგლების 

ქრონოლოგიური გ ნსაზღვრის საკითხებიც ვერ 

ჩაითვლება გამო–კაეულად. თუ ანგარიშს გა- 

ვუწევთ ძეგლების მნიშვნელობ ს და ქართული 

ხელოვნების განვითარების საერთო პირობებს ი I 

VII საუკუნეში. ამ შენობათა ფორმების შე- =--. 

დარებიძ.ი განხილვა და ქართული ხელოვნე- (2 აა შევი 

ბის განვითარების ძირითადი ხაზები საერთოდ ' 

მაიძულებს ბანაში ტაძრის აშენების დროს 8 წ 1 ი ნ 

მივიჩნიოთ აგრეთვე VII საუკუნის ნახევარი, ბ 
რაზედაც რამდ;ნსამე სიტყვას ვიტყვი ამ ნაწი-.._ იშ” · 

ლის ბოლოში ამ ეტაჰის დახასიათებას ჩვენ | ჩი 1 : 

დავიწყებთ სწორედ ბანას ტაძ4“ით, რადგან 2 

იგი სხვაზე უკეთესად იყო შენახული მის გამო– ' - 

კვლევის წლებში !. ჭ 1 - LIIILL 

თავის გეგმით და მასზე აგებულ» Lიეჯრ- 

ცითი შენობით ბანა წარმოადგენს კოლო- 

სალური ბომის თეთრაკონქს, რომელშიაც შემა- 

ერთებელი რგოლები, გადასვლა აფსიდ "დან აფსიდამდე განვითარებულია» მრავალსართულიან პატ- 
რონიკეებად, ხოლო ყოველი აფსიდის ქვევი აა ნაწილში ამოყყანილია კამარები, რაც მოითხოვს 

სპეციალურ -- სახელდობრ, მრგვალი კო+”იდჯორის მსჯაესად აშენებულს – შემოსავლელს. ამ»აირად,. 

ოთზი გუმბათ ქვეშე ბურჯი გამო-ყოუა ამ კომპოზაც საში, რომელსსც საფუძვლად უდეეს ბურჯის 

დაყრდნობა კედლების გარეგან შემოხაზულობს)ზე (აბრასზე). გეგმიანი კომპოზიციის ეს უკანასკნელი 

(დასაბამი) მოტიკიც თავის განვითარებას და გარეგან დასაყრდენს იღებს შემოსავლელში. ასე 

რომ განვითარების პირველი ორი ეტაპს განმსასსღვრელია მომე9 ბები თ ·ვისებურად შეერთებულ- 

შეთავსებულია. თ)ნ შიგ პატრონიკეთა ელემენტიცაა შეტანილი. 

ტაძრ, ს შინაგან სივრცეს განსაზღვრავდა ცენტრალური კვადრატი გუმბათი:ნი გადახურვით 
ყელზე, რომელსაც დიამეტრში 8 მეტრამდე ჰქო?და განი, და ჯეარის ოთხი თანასწორი სიგანისა 

მქონე მკლავი, რომლის სიმაღლე 2!/,-ჯერ მეტია, ვიჯრე მკლავის სიგანე ?. ეს ქმნის შთაბექდი- 
ლების გრანდიობ ობას; ამასთან უნდა წარმოიდგინოთ განათების ძალის გრადაცია: ზედა ნაწილი 

მაქსიმალურად არის განათებული გუმბათში ამოჭრილი და აფსიდების ზედა ნაწილების ფანჯრე- 

ბით – აფსიდებში სამ-სამი ფანჯარაა თითოში; ხოლო ქვეჯა ნაწილი ნაკლებაა განათებული 

  

  

                
                      

სურ. 120. ბანა. განაკვეთი. “ 

  

1 MეჯლლMეთი!! I0 #0XC60Mს”VM M29MM30, „. 12, MიCMცსე. 1909, CC 88 - 117 პირველ გამოკვლევას, რომელიც 

შესრულებული იყო ე. ს, თაყაიშვილის მიერ, 1922 წელს მოჰყეა დამატებით" გამოკვლევა 1907 წელს. მანვე გამო–- 

იკვლია 19!7 წელს იმზანი, როგორც ბანა, ისე იშხანი ახლა საქართველოს საზღვრების გარეშე-- თურქეთშია. 

? ის. სურ. 120--ბანის გადაკეთებული განაკვეთი არქ. ს კლდიაშვილის ნაბატისდამიხედვით, შეად. 

სურ. 121. 

169,



ორმაგი კედლიდან, ფანჯრებით შემოსავლელშე და კამარებით აფსიღებში. რაც შეეხება სამ 

სართულად გუმბათქვეშე კვადრატის კუთბეებში გამართულ პატრონიკეებს ამაში ეტყობა, სინათლე 

შედიოდა ტაძრის შიგნიდან, ე. ი. ესენი ს“ულად არ არღეევდენ ცენტრალური ნაწილის სიწყნა- 

  
სურ. 121. ბანა, აფსიდის ნაშთი. 

“რეს. შინაგანი სიკრც“ს გრანდიოზულ ზომებს ანელებდა, არბილებდა მოგვალი სვეტები აფსიდების 
ქვედა კამარებში და ჩუქურთმით მორთული სკეტისთავები პატრონიკეთა მეორე სართულში. 
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საკურთხეველი კამარების (არკატურის) დანაწილების ფორმით გამოყოფილია დანარჩენ 
აფსიდებისაგან, რომლებთანაც დანარჩენში სრულიად იდენტურია!,. საკურთხევლის აფსიდის ქვედა 
არკატურა შედგება 6 სვეტისაგან 2 მეტრზე ცოტა მეტი სიმაღლისა, რომელნიც დაყენებულია 

თითქმის ასეთივე სიმაღლის სპეციალურ კედელზე. დანარჩენ აფსიდებს კი ჰქონდათ მხოლოდ 

4 სვეტი თითოს ორმაგი სიმაღლისა და უფრ.» დიდი მასივობისა. ამით მიღწეულია საკურთხევლის 

სრულიად მკაფიო გამოცალკევება, 

მისი მიუვალობა შემოსავლელიდან 

განსასხვავებლ,დ დანარჩენ აფსი.· 

დებისაგან, რომელთაც განიერი შე 

სავლები ჰქონდათ კამარებში შემო- 

სავლელიდან და ღერძების გასწვრივ 

დატანებულ გარეგან კარებიდან. 

ეს ძირითადი შინაგანი სივრცე 

შეიცავს ცალკეულ ოთახების სამს 

სართულს, რომელნიც ტაძრის ია- 

ტაკის დონეზე მჯგარ ქვედა სარ- 

თულში კარიბჭეს რ -ლს ასრულებ 

დენ, როგორც ამას მოწმობს აღ ო- 
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სავლეთისკენ მიმართული აფსიდეC%ი, 2 (ქ · 

ხოლო ზედა სართულში – პ,ტრო- '. I) · 

ნიკეებად ?. ამ ოთახებს შორის არის 7. ს 

ჯეარისებურებიც კვადრატზე. ამ წ 

ლ
ი
ო
 

უვ
ელ
უბ
უბ
იი
 ძირითად სივრცეს აქვს კიდევ სჰე- 

ციალური რგოლისებური შემ „.სავ- 

ლელი. ამ მოტივების განს.ხი- 

ერებაში ჩვენ ვხედავთ (კალკეოული 
ფორმების სრულ დაზოკიდებულებას 

ერთიერთმანეთზე: შემოსავლელი 

საჭირო იკო, რომ გამძლეობა და 

მედგრობა მისცემოდა მთელ შე. 

ნობას მისი კოლოსალური სიმაღ- 

ლით და გუმბათის გამწეობის ძლი- 

ერებით. შემოსავლელის არსებობა 

მოითხოვდა აფსიდების ქვედა ნა- 

წილში არკატურის გაკრას, რათა 

ტაძრის ქვედა ნაწილი საკმაოდ 

განათებულიყო შიგნიდან. ყველა- 

-ფერი ეს ერთად იძლეოდა დასაბამ 

წერტილებს მთელი სივრცის განა- 

თების გრადაციისთვის, საფეხუ“ე- 

ბის შესაქმნელად და ამნაირად ზო 

გიერთი ნაწილის გამოსაყოფად და 

ზოგიერთის დასაჩრდილად. 

შემოსაელელს მიცემული აქვს წესიერი რგოლისებური ფორმა, ე. ი. მთელი შინაგანი 
ტეტრაკონქი კუთხის ოთახებით მოქცეულია კედლის ცილინდრში, რომელ კედელშიაც ნაწილობრივ 

1 იხ. სურ. 1+1 და ტ.ბელა VIII, 

1 იხ. სურ, 122 და 12), 

სურ. 122. ბანა. პატრონიკენი) ჩრდილოეთი ნ .წილი, 
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კამარებია გაჭრილი, და მისგან განსასღვრულ მანძილზე აშენებულია მეორე დაბალი კამარა, 

რომელიც თავის თავზე იღებს დაყრდნობას '. აკ შემოსაელელში კიდეე მკაფიოდ ჩანს დეკორა– 

ტიული შესრულება მთავარი სივრცისა მიLი სვეტებით, ჩუქურთმიან სეეტისთაეებით და ნალისებური 

ს ხხლუფობო ბუ 
სეივაბეებვიება 

 
 

სამხრეთი პატრონიკენის ერთ-ერთი სეეტი (სეეტისთავით). სურ, 123. ბანა. 

კამარებით. საკითხი რგოლისებური შემოსავლის მეორე სართულის არსებობის შესახებ გამოცე- 
მაში არ არის აღნიშნული, მაგრამ არსებული ცნობების მიხედეით კი უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს   

1 იხ. სურ. 124, 
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შეორე სართული იქნებოდა, რასაკვირველია, იგი არ იქნებოდა შედარებით მაღალი და გარედან, 

ალბათ, აღწევდა აფსიდების ფანჯრებაჰდე!. 

  
სურ, 124. ბანა. გარშემოსავლელის სურათი, 

ტაძრის გარეგანი მასები, ალბათ, წარმოადგენდენ სრულიად თავისებურ სანახაობას. მაღლა 

იქნებოდა დანარჩენ მასებთან შედარებით მოცრო გუმბათი (დიამეტრით 9!/, მეტრამდე); შემდეგ 
  

1 ასე რომ, რეკონსტრუქციის ო”ივე ვარიანტი მოცემული XI2?IL, XII-ში, ს.რ. 67 (არქ კლდიაშვილი) 
და ტაბ. XX-ა-ში (არქ. კალგინი) ვერ ჩაითვლება სწორად (ამისდა მიხედში#. ზეშოთ სურ. 12» მეღებულია გადაკე– 
თებული ვარიანტი), 
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იქნებოდა შეღარებით მასებთან საკმაოდ მოძრავი შუ:ლა რგოლი შ-ფარდებული შინაგან ტეტრა– 

კონქთან და კუთხის ოთახებთან, რომელნიც იწეეეენ ბანების (საბურ ვების) თამაშს და კუბიკური. 
ნაწილების შეფარდებას; დასასრულ აქ, იქნებოდა ქვე“ ოთ გარშემო მიმავალი მრგვალი ზემოსავ– 

ლელის რგოლი ამოქრილი არკაჯით ცილინდრის ქვედა ნაწილში!. 

( 

  
სურ. 126. ბანა. ზოჯადი საზე ჩრდილოეთ მხრიდან. 

ასეთია ეს შენობა, როგორც ხუროთმოქღერული მთლიანი. ჩვენ ვხედავთ მასში მოფიქრებას 

და ცალკეულ ელემენტების ერთმანეთთან გალ აბნას მოლიანი ჯაჭვის აუილებელ რგოლებად, 

რომელნიც მხატვრულ განსახიერებას აკავშირებენ კონსტრუქციული პრობლემების გადაწყვეტასთან. 
  

1 ის Lღრ. 125 და 126, ს:დაც ნათლად ჩას შენობის მდგომარეობა დანგრეგის მხრით, 
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იშხანში ახლაც შენახული საკურთხევლის კოლონადის მიხედვით, ნება გვაქვს ვიფიქროთ, 

როგორც უფრო ფიქრობდენ, თაყაიშვილი და სტრიგოვსკი, რომ აქაც იქნებოდა აგე- 

ბული ასეთივე ტიპის ტაძარი, ე. ი. ტეტრაკონქი აფსიდებით, რომელთა სიმრგვალენი გაჭრილი 

იქნებოდა არკატურით, და მათ გარშემო მრგვალი შემოსავლელით. 

ტაძარი იშხანში პირველად ააშენა ნერსესმა, იშხანის ეპისკოპოსმა, რომელიც 641 წელს. 

ეკურთხა სომხეთის კათალიკოსად. ნერსეს იყო სომხეთის ერთერთი მართლმადიჯებელ კათალი–- 

  
სურ. 127, იმხა5ი, აფსიდი. 

კოსთაგანი, რომელიც ეწეოდა დიდ ბრძოლას მართლმადიდებლობის სასარგებლოდ სომხეთში. 

თითონ ნერსესიც იშაანიდანვე იყო, საქართველოს ამ სამხრეთ-დასავლეთ რაიონიდან (ტაოს პრო–- 

ვინციიდან), სადაც კიდევ მრავალი საუკუნის შემდეგაც ცხოვრობდა ქართველთა და სომეხთა 
შერეული მოსახლეობა, იშხნელ ეპისკოპოსთა კათედრა, როგორც სიები გვაჩვენებს, შედიოდა იმ 

დროს საქართველოს საკათალიკოსოს შემადგენლობაში ისე, როგორც მე-IX საუკუნეში და უფრო 

175



:გვიანაც. ამიტომ დაექვება, იშბხნელთა კათედრა საქ.რთველოს კათალიკოსს ”კუთვნოდა, თუ სომ- 

ხეთისას, –– უადგილოა. ხოლო ჩვენ ვიცით ფაქტები, რომ ცალკე პირები დროებით იერარქიულად 
„ემორჩილებოდენ ხოლმე მეზობელ კათალიკოსს. აგრეთვე გიორგი მერ ჩულის ცნობებიდა– 

ნაც, რომელმაც 950 წელს დაწერა გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობის ისტო -ია, ეგებულობთ, 

რომ „იქმნა საბა ეპისკოჰოს იშბანს: ზედა ნეტარისა ნერსე კათალიკოსისა აღშ)ენებულს· კათო- 

ლიკე ეკლესიასა და საყდარსა მისსა«1. ე, ი, ამ საკათედრო, საეპისკოპოსო ეკლესიის აშენების 
დრო წინ უძღოდა ზვარტნოცის აშენებას, რომელიც იმავე (ვარაუდით) გეგმით იყო აგებული 

ნერსესის მიერ. მისი უკვე კათალიკოსად ყოფ5ის დროს უფრო ზუსტ დ, 652 წლიდან C6! წლამდე". 

ეჩმიაძინს ახლო მდებარე ზუარტნოცის ეკლესიის, აგრეთეე, ანისში მეფე აგაგიკის მიერ 

(989 -–1020) აშენებული, როგო“ც ზუარტ5 -ცის ასლი, ეკლესიის გეგმა ყველაზე მატად ჰგავს 

ბანის გეგმას ბ. არსებით განსხვავებას შეადგებს ორივე ამ სომაუ”ი ძეგლის არაგამძლეობა და 

  

  

სურ. 128 იშხანი, კოლონადა საკურთხეველში, 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მათზე ადრე აშენებული იშაანის ტაძარიც არ იყო აგრეთეე განძლე, 

რადგანაც ხსენებულმა საბანმა, გრიგოლ ზანძთელის მოწაფემ და ძმისწულმა 826 აღადგინა იშხა- 

ნის ტაძარი. ვინაიჯან ამ აღდგენამდე იშხანი დავიწყებული იყო და გრიგოლის ჯგუფიჯან მას 
არავინ არც კი იცნობდა, შეიძლება ვიფიქრო ი (ვიღებთ რა სხედველობაშ. გრიგოლის წყნარ, 

უჩინარ ხუროთმოძღუვრულ-ნხატერულ შენობებს., რომ აღდგენის უხოავრეს სხარეს შეადგენდა 

არა შენობის აღდგენა, არა'ედ მიLი ნაშთის განოყენება ღვთისმსა'ურებისთვის და სასულიერო 

ცენტრის შექმნა როგორ; ჩანს, ნერსეს იშ:ნელის შენობიდან ი? დროს მა=ტო „ედ ების ნაგლე- 

ჯები-ღა ყოფილა გაჯარჩევილი, რადგა5 იშაა5ის უფრო გვიანა აღდგენის დროს §ე-XI Lაუკუნის 
  

11.9 Mგიდ, 19MCLLI M 1I83IMCMმ""# II0 20MMII90-”იVეIII6M0M თი0უ0X0VMI, MIIMICI VII. /IIIIIIC ( ს#იილMი 
X297031VIMCM010. CI16. 1911, გე. ლა (თავი 26) და გვ. 107; შეადა<ე აგრეთვე 5ვIსიყი! ძ“,ზი!, | (IაLV):/C (5”იი010ტ10ს#6, 
Vმძ. იე; M. 9+055-, 5ჩ8. 1871, ი. 40:: თ. ჟორდანია, ქოონიკები და სს)., 1, გა. 331. 

? ისტორიკოს სებეონის ცნობების თანახჰად (თავები 31, 5, 38), რომელნიც ამოკრეფილი -ქეს 5 2# 0 V > 
§MI-ს, CC ))გსMსი5! ძლ, ტVი)სიIC,, 5. 682--683. 

3 ზუართნოცის ტაძარი ამოთხრილი იყო არქიმან. ხ აჩი კის მშიერ (იხ. III3Iს)6C1IM9 მნჯლიპ. X0M., ჩხIII.7, CII1ნ. 
1903, ზვ. 1– 32). გაგიკის ტაძარი კი ანისში ამოთხარა აკად. მარრძა (1CMCIII M წიმ0IაCM0IIM ილ0 გიM.- ”იX3. 
რხი9იიLIII, I. X, CI1I, 1907, ორიქეს ყწესაბებ იხ. 5I->2VX0VM5XI, 8ვსხსი5! ძ6C- „ზწი)სლოI6, 1918, გვ. 108 - 121). 
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დამდეგს ძველი ტაძრიდან მხოლოდ საკურთხევლის აფსიდის ერთი არკატურის გამოყენება 
მოახერხეს 1. ე. ი, ნება გვაქვს ვიფიქროთ, რო3 უკვე საბანის დროს ძველი შენობიდან ბევრი არ 

იქნებოდა გადარჩენილი ამაზე მეტი. ამას არაპირდაპირ ამტკიცებს ის გარემოებაც, რომ, რო- 

გორც ზუარტნოცმა, ისე გაგიკმა დიდხანს ვერ გასძლეს: ზუარტნოციდან უკვე X საუკუნეში 

იყო დარჩენილი, ხოლო გაგიკის ტაძარმა ნახევარ საუკუნესაც ვერ გასძლო. 

მაშასადამე, თუ იშხანის აშენებას მივაკუთვნებთ VII საუკუნის მე-30 წლებს, ხოლო ზუარ- 
ტნოცისას – მე-50-ს, უნჯა ვიფიქროთ,“, რომ ძირითადი ()ვლილებანი შენობის გამძლეობის 
მხრივ, რომელთაც ეხედავთ ბანაში, (მოწმობენ ან ბანის ხუროთმოძღვრის სრულ დამოკიდებ- 

ლობას, ან ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას იმავე თემის ძირითად გადამუშავებაში, მე უფრო, 
სწორად მიმაჩნია უკანასკნელი მოსაზრება, და ამნაირად ბანის აშენებაც უნდა მიეჯუთვნოს 
მე-VII საუკუნის ნახევარს, ბანა, როგორც იშხანი, ტაოში მდებარეობს, ამიტომ მის ამშენებელს 

ადვილად შეეძლო ზსეშთაგონება იშხსანისგან მიეღო. 

  

  
    

  

  

სურ. 129. იმხანი. სკეტის თავის დეტალი. 

თუ ბანისა და ზუარტნოცის გეგმებს ერთმანეთს შევადარებთ, მაშინვე შევამჩნევთ, თუ 

მეტი გამძლეობის საკითხები როგორაა აქ შეფარდებული სხვა მხატვრულ მიდგომასთან, ბანის 

ამშენებელი გაჭრილი არკატურების ელემენტების აქცენტებს ათავსებს აფსიდების ქვედა რიგში 

და მათ საპასუხოდ მაღლა მართავს სამ ფანჯარას, სამაგიეროდ იგი გამოყოფს ფართო გუმბათ- 

ქვეშე ბურჯებს მათში სამ სართულად მოთავსებული ოთახებით, რომელთა მალებს აქვთ ნაირნაირი 

გამოსახულება, ბანის შენობას მიეცა კონტრასტების მეტი სიმახვილე იმითაც, რომ შეიცვალა 

გუმბათის დიამეტრის შეფარდება ტეტრაკონქის მკლავების სიგრძესთან. პატრონიკეთა არსებობამ 

კი უეჭველია ხელი შეუწყო მთელი შინაგანი სივრცის ძლიერ ამაღლებას. ამ შინაგანი სივრცის 

გადამუშავების გარდა ორივე მიმართულებით -–– მხატვრული და საამშენებლოთი --- ბანის ამშენე- 

ბელმა გადაამუშავა აგრეთვე რგოლისებური შემოსავლელიც. თავდაპირველად მან შექმნა თითქო 

კედლებით შინაგანი ცილინდრი, რომელსაც ეყრდნობა შემოსავლელის თაღი და მის გარეგან 

კედელს ორჯერ მეტი სიგანე მისცა შინაგანი არკატურის საშუალებით, ე. ი. იგი (ედილობს 

გაათანაბროს როგორც მხატვრული ფორმები, ისე შენობის გამძლეობა. ყეელა ეს მომენტი მეტი 

1 ის, სურ. 128 და 129. 
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გამძლეობისა უკვე აღნიშნულია ლიტერატურაში, აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ ბანა 100 წლის 
წინად ჯერ კიდევ იდგა თავისი სახურავებით!, მაგრამ ამ გარემოებას არაპირდაპირ უკავშირებდენ 
ბანის ვითომ უფრო გვიანა აშენების თარიღსაც. სახელდობრ, სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში 

ნათქვამია: „ამან ადარნასე (881 -–923) ძემან დავით მოკლულისამან აღაშენა ბანა ხელითა კვირიკე 
ბანელისათა, რომელი იგი ქმნა პირველი ეპისკოპოზ ბანელ“ 2, ეს ცნობა თითქო განსაზღვრულად. 

მიუთითებს IX და X საუჯუნეების მიჯნაზე, როგორე აშენების დროზე. მაგრამ ამას სრუ- 

ლიად არ უდგება ტაძრის მორთულობის მხატვრული ელემენტების შერჩევა, აგრეთვე მთელი კომ– 

პოზიცია საერთოდ. 
ბანას კომპოზიცია, რომ უშუალოდ უდგება ზუარტნოცისას, ამაზე ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ. 

თუ ამას დეკორატიულ მომენტებს დავუმატებთ, მაშინ უნდა ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ სეეტის– 

თავების მთელი ჩუქურთმა და მათი ფორმები წარმოადგენენ უშუალო ანალოგიას ზუარტნოცის 

და იშხანის აფსიდის სეეტისთავების ჩუქურთმასა და ფორმასთან 1. ტაძრის გარეგანი კორპუსის ცრუ 

არკატურის ზემოთ სამკუთხედი არების მორთვა ბროწეულებით, როგორც მოტივით, ისე კომპო– 

ზიციით და შესრულების ხარისხით სრულიად ჰგავს ასეთსავე ზუარტნოცში!, ბანაში ვხედავთ 

აგრეთვე უახლოეს, დამაკავშირებელ ძაფებს წრომთან–ესაა გუმბათქვეშე კვადრატის ნახევარსვე– 
ტებად დამრგვალებული კუთხეები, აწეულნი გუმბათამდე; შემდეგ უნდა აღვნიშნოთ პატრონიკეთა 

მოტივი და ჯვარისებური თაღები კვადრატზე. 
ამიტომ ისტორიკოს სუმბათის ზემოთმოყვანილი ცნობა, ჩემის აზრით, უნდა გავიგოთ, 

როგორც ტაძრის „მეორედ აშენება“, ე. ი. რესტავრაცია დაკავშირებული ახალი ეპისკოპოსის 
დანიშვნასთან. ეტყობა, შენობაში შენახულია კიდევ სხვადასხვა ადგილი, სადაც კარგი იქნებოდა 
გამოკვლეულიყო ამ მუშაობის და მისი (ქკვლილების ისტორია. იქნება მაშინ გასაგები გახდეს 

ტაძრის შიგნით დარჩენილი, რამდენჯერმე განმეორებული, ტაძრის აშენების დროის წარწერა 
მთავრული ასოებით, რომელშიაც მოხსენებულია ვინმე თევდორე დიდი. ამ წარწერაში ხომ 

არავინ კვირიკე ბანელი არ არის ნახსენები ), 

მაშასადამე, მე შესაძლოდ და საჭიროდ მიმაჩნია მაშინ აშენება პირობით არ ვაკუთვნო 

IX და X საუკუნოების მიჯნას, როდესაც ამნაირი ტიპის შენობებს, ყოველ შემთხვევაში ასეთ 
დეკორატიულ მორთულობას და მოტიეებს არა თუ ჩეენ არ ვიცნობთ საქართველოში, არამედ 

მათი არსებობა იმ დროს შეუძლებელიც იყო, რადგან ესენი არ შეესაბამებიან განვითარების 

კანონშეზომილებას, ყველა ეს ელემენტი, პირიქით, ბანას განსახღვრულად, ცხადად ეწევა VII 
საუკუნისკენ, ზუარტნოცის და იშხანის ძველი ნაწილის უშუალო მეზობლად. 

ამ კომპოზიციაში იყო გაკეთებული ცდა შეექმნათ ფორმებისა და გეგმის ახალი შეფარდება. 

აქ ყურადღება უნდა შევაჩეროთ იმ პრინციპიალურ განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს ბანის 

კომპოზიციასა და ბიზანტიის სერგისა და ვაქხის ეკლესიებს შორის კონსტანტინეპოლში, აგრეთვე 

ბანასა და რავენაში ვიტალის ეკლესიას შორის, რომელიც პირველი შეხედეით მეტად ახლობელი 

კომპოზიციისაა. იქაც არის ცენტრალური სივრცის შემოსავლელი, მაგრამ იგი ტეტრაკონქი კი არ 
არის შუალა კვადრატით, არამედ ოქტოგონი; ამ გადამავალ ფო“მებს ემატება დამახასიათებელი 

მორთულობაც. ამნაირად, აქაც დასაბამი განსხვავება ძველი ქართული და ბიზანტიური ხელოე- 

ნების სტილისტური განსახიერებაში გვიჩვენებს, რომ იმ შემოქმედებით აქტს, რომლის წყალო- 
ბითაც შექმნილია მოცემული ტიპი საქართველოსა და სომხეთში, არავითარი კავშირი არა აქვს 
  

" ეს ჩანს ბანას აღწერიდან, რომელიც მოგვცა კ. კ ოხ მ ა თავის მოგზაურობაში, 1 0IXC III ხ0იიჯიხლი CVCს!/ლ0, 

II, VVC თე» 1846, გე. 243--248. 
? სამი ისტ. ქრ., გე. 59. ქ. ცხ., !, 194. 1II5I. ძ6 13 C«ილI, L 1, 272, 
3 იხ, სურ, 129. 

4 შეადარე ბანას ტაძარი (M#M, XII, ტაბ. XVII, პ1 და XIX, 35) ზსუარტნოცტთან (ი, სტრიგოვსკის ნაშ-. 

რომში, I, სურ. 113, 115; აგრეთეე სზეა ორნამენტული მოტივებისთვის სურ. 111, 120 დ. სხვ.). 

ბ V#M, XII, C, 108, 
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ეს-ეს არის ნახსენები ბიზანტიის ხელოვნების ძეგლებთან და რომ იგი არის, ადგილობრივ შემო– 
ქმედებითი ძიების ნაკოფი!. ბიზანტიის ტაძრებში ჩვენ გვაქვს შედარებით ღია აფსიდები ან 

სწორი წახნაგები ორსართულიანი კოლონადების წყალობით; გამოდის მეტად მსუბუქი, მორთული, 

შედარებით არა მაღალი ოთახი, ე. ი, მთელი თავისი მხატვრული ხასიათით, აგრეთვე გამოყენე– 

ბული ფორმებით არსებითად განსხვავებული ნაწარმოებია. ჩვენი ძეგლები კი სრულიად კანონშე- 

ზომილად მიდიან განვითარების იმ ხაზით, რომელიც ზემოთ იყო დახასიათებული. 

4, გუმბათოვანი სუროთმო.ძღვრების სსვა ტიპის ძეგლები აჟქვავების ხანაში 

ძველი ქართული ხელოვნების აყეავების ხანის ხუროთმოძღვრების განვითარების სამს ეტაპს, 
როგორც აღნიშნული იყო, უნდა გამოეწვია, ცხადია, ხუროთმოძღვრების ამაღლება მთლიანად 

და საზოგადოდ, ე. ი. არა თუ მარტო გამოჩენილ, განსაკუთრებით მოსაზრებულ, გრანდიოზულ 
საამშენებლო და მხატვრული ამოცანების მხრიე, არამედ საერთო მხატვრული დონის ამაღლებით, 
იმ მოთხოვნათა გაძლიე–ებით შენობათა მხატერული მხარისადმი, რომელნი(ცკ მაჩვენებელნი არიან 

დამჯდარ, ღრმად ფესვგადგმულ კულტურისა. 
მართლაც და, თვით შემთხვევით გადარჩენილ (და ცნობილ) ძეგლების მიხედვითაც-კი ჩვენ 

შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ეს ზრდა. 
დამახასიათებელია და მხატვრული კულტურის ამ ზრდასთანა და გაღრმავებასთან სრულიად 

შეხამებული, რომ ამავე დროს ხდება გადამუშავება თვით არა-გუმბათოვანი ხუროთმოძღვრების 

თემებისა სრულიად დამთაერებული მხატვრული შესრულებით, რომელიც ძლიერ მაღლა დგას არა 

დახვეწილ, არა დამჯდარი, თუმცა ისტორიული განაკვეთით პირველხარისხოვა5ი მნიშვნელობის 

მქონ VI საუკუნის დასაწყისის ძეგლებზე, ხოლო გუმბათოვან თემებს შორის შენახულია შენო–- 
ბები, აგებულნი ჯვარისებური გეგმის ნაირნაირ მარტივ ფორმაზე შესრულებულნი ახლა ფორმების 

იშვიათი დამთავრებით, სიმახვილით და ჰარმონიით, ჩეენ გვხვდება შენობები სამი სწორკუთხედიანი 

მკლავით, სამი აფსიდით, ორი აფსიდით, აგრეთვე ოთხი აფსიდური მკლავით, 

უწინარეს ყოვლისა ამ თემათა რიცხვიდან, ჩვენ განვიხილავთ ერთ ძეგლს სამი სწორკუთ- 

ხიანი მკლავით, სახელდობრ, სოფ. სამწევრისის (ქართლი) ეკლესიას 2. იგი დგას პატარა მთის 

ქედის აღმოსავლეთ ბოლოზე, რომელიც მიდის დასავლეთიდან ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთისკენ და 

ყოფს მდინარე ძამის ხეობას მტკერისაგან. საერთო შთაბეჭდილება, რომელსაც ახდენს ეკლესია, 

გარედან, შეიძლება დახასიათდეს, როგორც მეტისმეტად დინჯი და ძლიერ შეთანხმებული პრო– 

პორციები, ინტიმობისა და მარტივობის შთაბეჭდილების მომხდენი ?, რაც შეეხება სივრცითი 

ღირებულების შექმნის ჰრობლემას, შევდივართ თუ არა ეკლესიაში, რომელიც მეტად პატარაა, 

ვგრძნობთ -– მიუხედავად მისი მცირე ზომისა –– თავისუფლებას, ხალვათობას, არაფერი არ გვავიწ- 

როეებს), ეს მიღწეულია ეკლესიის სიმაღლისა და მისი დაბალი გუმბათის შედარებით დიდი განის 
წყალობით; გუმბათი ჰარმონიულად შეეფარდება დანარჩენ შენობას. გარედან, როგორც ნათქვამი 
იყო, გუმბათის პროპორციები შენობის მაღალ ტანზე გვეჩვენება დაბლად –- მათ სავსებით შერ– 

  

? ეს აზრი გამოსთქვა ს ტრიგოვსკიმ უფრო ადღრე, ვიდრე გამოსცემდა საესსსი:, ძი” ტ”ონი!ა,, სახელ- 

დობრ წიგნში ))60 00ი: 2ს #ეCხლი. 1904, მიუხედავად ამისა, ძველი აზრი, ვითომ ეს ფორმა ბიზანტიიდან იყოს 

ნას სხები, გამოსპვივის მა რრისა (10MCIII M ი9I231|CM3MII9, X, 1906; სხვანაირად 1934 წელს–- იხ. /!!!!, MMIMIM29 

MC+0იV9 წიი0ია I ი0CM0იMII IIმ M6C+C ი0ი0/IIIIმ, I)|6IIM0Iდექ-M0CMX92, 1934, CIი. 59) და თაყაიშვილის 

(M/MM,. XII, 112–113 და 117) წერილებში, 
2? იხ. სურ. 130 და 131. 

· იხ, განაკვეთი– სურ. 132. 

3 იხ. სამხრეთი ფასადის ნახაზი, შესრულებული ხუროთმოძღვარ ნ, სევე როვის მიერ (სურ, 133 და 130), 
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ჩენიათ თავიანთი პირვანდელი, ძველი სახე და შეფარდება, რომელნიც წარმოადგენენ პარალელს 
მცხეთის ჯვართან 1. 

სამწევრისის გარეგანი მორთულობა შედარებით კარგად არის შენახული და როცა იგი 

აღადგინა XVI საუკუნეს მერაბ ფანასკერტელის ციციშვილმა, როდი შეხებიან იმ 

დრომდე დარჩენილ ნაწილებს, მაშინ ნხოლოდ შეუკეთებიათ დანგრეული ნაწილები. ეს ეკლესია, 

M ო 

    
სურ. 130, სამწევრისი. ს.ეხრეთიდან, 

როგორც აყვავების ხანის სხვა ძეგლებიც, აგებულია მკაფიოდ; მას ამშენებელს ზედმიწევნით 

შეგნებული ჰქონდა, თუ რა დიდი ზნიშვნელობა აქვს მხატვრული შთაბეჭდილებისთვის კედლების 

წესიერ აგებას ერთნაირი ქეების თანასწორი წყებისაგან. ეჯლესია დგას სპეციალურ პლატფორმაზე 

და” მასზე გამართულ სამფეხურიან იმპოსტზე. აგრე»ვე მკაფიოდ აგებული იყო კარიც გამოწეულ 

1 სამწევრისის ეკლესიის გ:რბევას მიძღვვილი აქვს ჩემი წერილი, მოთაესებული იაკობ სმირნოვის ხსო:– 
ნის კრებულში: LIC IMIICიC იი 5ეო0სიაა) 10 ს0სიჯყIს) (Iი: CC ი) შIIსთ I0ისძენ:0V1ესს ო. ხძ, II, 192, 
8. 127--134), 
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კედლის წყებასთან გადაბმულ პორტალით, ე ი. პილასტრებითა და კამარით მათ ზემოთ. ამ 

კამარაში პატარა მორთულობაა პა– - 

ტარა ჯვარის მსგავსად. ყოველ 

ფანჯარას, აგრეთეე მკაფიოდ აგე- 

ბულს, აქვს დეკორატიული კამარა 

მოხვეულობით, მორთული პატარა 

კამარების მოტივით სამხ=ეთ ფა5- 

ჯარაზე და თავისებური ღერძაკით 

თავისუფალი არშიებით გვერდებზე, 

რომელნიც ჰქმნიან რქების შტოების 

შორეულ ილუზიას და ძლიერ ემს- 

გავსებიან მცხეთის ჯვარის ზოგი- 

ერთი ფანჯრის მორთულობას. 

როგორც კარი და ფანჯრები 

გამშვენებულია მორთულობით, რო- 

მელიც თვალში არ ეჩხირება მაყუ- : 

რებელს, მაგრამ მაინც ზედმიწევნით | 

  

  

   შეესაბამება მთელს, ისე მთელი I : 

ეკლესიის და ყელის ლავგარდანებიც მ/წ / / .. (8 
მორთული იყო იმავ კამარი, მოტი- => –“-- = 

ვით და მას ქვემოთ დამატებულია სურ. L31, სამწევრისი. გეგმა. შესრულებულია ნ. სევ ეროვის მიერ, 

სამკუთხედთა ორმაგი. რიგით (იხ. 
სურ. 135) ყოველ ფასადზე ლაე–- 

გარდანს ორგვერდიან სახურავს 

ქვეშ აქვს კიდევ თითო ჰორიზონტა– 

ლური ქვა. ეს ქართული ხუროთ- 

მოძღვრებისთვის დამახასიათებელი 

ძველი მოტივია, რომელიც უკვე 
შეგეხვდა ზეგანში, ძველ შუამთაში 

და სხე.2. ამნაირად, დეკორაციის 

მოტივებში ჩვენ ვხედავთ მცხეთის 

ჯვარის დეკორის ცალკე ელემენტე– 
ბის მოხმარებას, ხოლო მისი საერ– 

თო სისტემისთვის – გამოყენებულია 

წრომის ხუროთმოძღვრის მიდგომა. 

მაშასადამე, ამ შენობის აგებაც 

უნდა უშუალოდ მოსდევდეს წრომის 

აგებას, ე. ი. უნდა იყოს VII სა- 
უჯუნის პირველი შესამედის ბოლო. 

ეს დასკვნა სავსებით მტკიცდება. 

<3) –– L" შენობის შინაგანი სივრცის უფრო 

<< ე ხატ ბი/ ე ქ. დაწვრილებითი განხილვის დროს.აქ, 
სურ, 132, სამწევრისი, განაკვეთი, შესრულებულია ნ, სე ვე როვ ის მიერ. როგორც ნათქვამი იყო, შექმნილია 

! იხ, სურ. 134. 
2? სამხრეთით ეკლეს«ის წინ იმყოთება ნანგრევი კარიბჭის, რომელიც მიშენებულია თუმცა ეკლეVიაზე გვიან, 

მაგრამ მაინც უკვე ძველ დროს. სამწუჩაროდ, უნდა აღენიშნო, რომ უყურადღებობით ამ რამდენიმე ხნის წინად 

ტგამოანგრიეს კარბიჭის და ეკლესიის ნაწილები. სურ. 136 წარმო:დგენს კარიბჭის შიგნითი სახეს დანი რუჟის წიჩ, 
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ხალვათი, თავისუფალი სივრცის შთაბეჭდილება. ფანჯრებიდან ტაძარში სჩქრის უხვი სინათლე, 

რაც მეტად მარჯვედაა მიღწეული ფანჯრების დალაგებით: ისინი აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ 

მაღლდებიან; ამასთან სამხრეთ კედელში არის კიდევ შესავალი ტაძარში; ხოლო ჩრდილოეთის 
მხრიდან საერთოდ არ არის არავითარი დარანი. ამიტომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძლევა 

სინათლის დენას მაღლა დასავლეთით გაჭრილი უკანა ფანჯრიდან. ეს შეგნებული ანგარიში- 

ანობა -– მეტად დამახასიათებელია იმ ხანისა და კერძოდ ძეგლისჯ»ვის. 

გუმბათის გამართულობაც საგულასხმოა: ოთხი კუთხის ტრომპა მდებარეობს არა უშუალოდ 
გუმბათქვეშე კამარებს ზემოთ, არამეჯ ბევრად უფრო მაღლა. იმდენად მაღლა, რომ ყელის ორი 

ფანჯრის კამარის ზედანი მოდის ერთს 

_ სიმაღლეზე ტრომპებთან. ამ ოთხ ტრომ-   

პის ზემოთ უშუალოდ გამარ ია მეორ; „ას ხაცწცწდეელითსრი ხალეჯნაბ-ს ე უწუალოდ გაძაოთულია მეორე 
საპლნვ- „ მამაში: რიგი რვა ტრომპისგან, რომელზედაც კი- 

დრ სნაეეოთთ დევ ისევ უშუალოდ გამართულია გუმბა- 

თის ნახევარსფერო!. თითონ ნახევარ– 

სფერო მორთულია რელიეფურად წინწა- 

მოწეული ჯვარით, ეს ის მოტივია, რო- 

მელიც უფრო გართულებული ფორმით 

პირველად გამოყენ,ბული იყო მცხეთის 
ჯვარის გუმბათში. მაგრამ მას აქვს აქ 

მარტო მხატვრულ სიმბოლური მნიშენე- 

ლობა ყოველგვარი კონსტრუქციულობის 

L ' გარეშე. გვერდითი კედლების განაწევ- 
#8“ რება მკლავების შინაგან სივრცეში კოზ- 

  
  
  
            

  

I LI LI =I- მიდის შექმნით წარმოადგენს მხატერული 
L LI - 5 მიდგომის გამოვლინებას. ამითვე ისაზღე– 

· რება ტრომპის ორივე მწკრივის მაღლა, 

2. უშუალოდ გუმბათის ქვეშ მიყენება, რო- 

_ : მელიც თითქოს სტოვებს ოთხკუთხ ყელს. 

ბ: ამნაირად, ეს ტიჰით მარტიეი და 

=2 - ზომით არა დიდი ეკლესია, ახლო გან- 

#- 95% =>. ხილვის შემდეგ, თავისი მხატვრული ღირ- 

სებით გამოჩენილი ძეგლი გამოდგა. ამი- 

ტომ არ შეიძლება არ დაგვამწუხროს 

იმ ზიანმა, რომელიც მას მიაყენეს და არ 

სურ, 133. სამწევრისი. სამხრეთი ფასადი. შესრულებულია ვისურვოთ, რომ? მას ბეჯითი ყურადღება 

ნ. სეეეროვის მიერ, მიაქციონ სიძველეთა და ხელოენების 

ძეგლთა დაცვის კომიტეტმა. 

სამწევრისის ეკლესია შედარებით ძლიერ კარგადაა შენახული და ამ თავის სახით მაყურე- 

ბელს უშუალოდ აგრძნობინებს ძლიერ ესთეთიკურ სიამოენებას. სამწუხაროდ, სულ სხვა ბედი 

ეწვიათ სხვა მარტივი ფორმის გუმბათიან შენობებს იმ დროისას, რომელი() ჩვენ ამჟამად გვაინ– 
ტერესებს. მათგან ნაწილმა ჯერ კიდევ საშუალო საუკუნეებში განიცადა შესამჩნევი გადაკეთება 

და ხელახლა აშენება, ხოლო მეორე ნაწილმა მოაღწია ჩვენამდე მხოლოდ დანგრეულმა და მეცნი- 
ერულად სრულებით შეუსწავლელმა. ეს უკანასკნელი შეეხება ძეგლებს, რომლებიც ამჟამად 

1 იხ. სურ. 137-–გუმბათი ქვევიდან და სურ. 138- ხუროთმოძღვარ ს ე ვე როვის ნასახით, საღაც მოცემულია 
ფასადი, განაკვეთი დ. გეგმა ერთ-ერთი ძირითადი ტრომპისა. 
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ომყოფებიან თურქეთში. იმ ძეგლთა შორის, რომელნიც ჩვენ ახლა უნდა განვიხილოთ, ჩვენ გვაქვს 

აქ მარტივი ჯვარის ტიპის გამომხატველნი რამდენიმე აფსიდური მკლავით –- ოთხი, ორი და 

სამით. ჩვენ დავიწყებთ ტეტრაკონქებიდან, რომელთა რიცხეს უნდა: ვაკუთვნოთ მანგლისის 
საყდარი თავისი პირვანდელი სახით და თორთუმის რაიონის ტაძარი იაილა სუხბეჩში 
თურქეთში, მართალია, მანგ– 

ლისის ტაძარი იწვევდა და 

ახლაც იწვევს მნახველთა 

"აღტაცებას, მაგრამ არა რო– 

გორც ძველი ტაძარი, არა- 

9ედ როგორც დამახასიათე- 

ბელი წარმომადგენელი ქარ– 

თული საშუალო საუკუნეე- 

ბისა. 

მანგლისის ტაძარს, რო- 

გორც ვთქვით, არ მოუღწევია 

ჩვენამდე თავისი პირვანდელი 

სახით XI საუკუნის დამ- 

დეგს (1020 წელს) იგი რადი- 

კალურად გადაკეთებულ, გა- 
ფართოებულ და გამშვენიერე- 

ბულ იქმნა. ამას გარდა სურ. 134. სამწევრისი. აღმოსავლეთი ფასადის ფანჯრის მორთულობა, 
1852 და შემდეგ წლებში იგი 

სავსებით იყო აღდგენილი და შიგნიდან გალესილი, რაც არსებითად ხელს უშლის ახლა მის შეს- 
წავლას და ზოგიერთი ძირითადი საკითხის გამორკვევას. 

პირვანდელი ტაქარი წარმოადგენდა გეგმით წესიერ თეთრაკონქს, ე. ი. ცენტრალურ გუმ- 
ბათქვეშე კვადრატს ყველა მხრიდან საზღვრავდა თითო აფსიდი. XI საუკუნეში გადაკეთების 

    

სურ. 135. სამწეჯრისი. კოზმიდის ნახატი. 

“(დროს საკურთხევლის აფსიდი წინ იყო წამოწეული, სამყოფლები ღვთისმსახურებისთვის ერთიორად 

"და უფრო მეტად გადიდებული იყო, სამხრეთიდან მაშინეე მიშენებულ იქნა კარიბჭე და გაჭრილი 

იყო კარი ტაძარში, დასავლეთი კარიბჭე კი აგებულ იქნა უშუალოდ ამ აწერილი გადაკეთების 
  

1 ახლანდელი ძეგლის (ცალკე ნაწილების ქრონოლოგიურ რიგზე აშენების, აგრეთვე მისი პირვანდელი ფორ- 

შების და ძველი რესტაერატორის მხა4ჭვრული მიდგომების საკითხთა გამორკვევას მე ვუძღვენი წერილი „საქართ- 

ველოს მუზეუმის მოამბეში“, M 1, ტფ. 1921--1922 გვ. 33--62.--მანგლისის ტაძარზე გადარჩენილი წარწერები, 

პროფ. აკ. შანიძის მიერ წაკითხული („მიმომხილველი“, # 1, ტფ. 1926, გე. 223 –235), ნათელსა ჰფენენ ტაძრის 

გადაკეთების ამბაესა, 
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წინ!. ამ დიდმა საამშენებლო მუშაობამ, რომელმაც არსებითად შეცვალა ორნამენტული ჩუქურ– 

თმით ახლა მდიდრულად მორთული ტაძრის პროპორციები, რასაკვირველია, გამოიწვია ცენტრა–- 

ლური ნაწილის („ვლილებაც –- სახელდობრ, გუმბათის და ყელისა, რომელიც იმავე დროსაა 

აშენებული. 

მანგლისის ტაძრის ფორმებში უთუოდ უნდა აღენიშნოთ მთელი შენობის დიდი ზომა -- 

ეს არის ძეგლი დიდი კულტურული ამაღლების ხანისა. ამშენებელი როდი სჯერდება შენობის 
შინაგანი ფორმების გარეგან გადაცემას, არამედ (დილობს შექმნას აქ მათთან დაკავშირებული, 
მაგრამ მაინც ახალი მხატვრული სხეული. ამის წყალობით აქ ქვედა ნაწილში მიღწეული იყო 

” 

#. 

  

სურ. 136. სამწევრისი, კარიბჭე შიგნით, 

დაახლოვება რვაწახნაგოვანისადმი. მაგრამ სამხრეთ-დასავლეთ და ჩრდილოეთ-დასავლეთ წახნა- 

გებში მისი ხუროთმოძღვარი აკეთებს მაღალ და ფართო გარეგან ნიშებს აფსიდური გაღრმავებით 

აღმოსავლეთის მიმართულებით და პატარა კარით ტაძარში. XI საუკუნეში გადაკეთების დროს 

ეს ნიშები დაფარული იყო მიშენებული კედლებით და მას აქეთ ისინი გადაიქცნენ ბნელ ოთახებად. 

ეს მიშენებული კედლები გამოიწვია საერთო საჭიროებამ, რომ ტაძრის მთელი ძირითადი ტანი 
ყოფილიყო უფრო მძლაერი; ეს კი მოითხოვდა ნიშების დახურვასაც ?. 

მაშასადამე, გარედან აქ მოხმარებული იყო საინტერესო ახალი თემა, ხოლო შენობის თი– 

თონ ტიჰმაც მიიღო თავისებური გართულება -- ღია გარეგანეკვდერების ან იქნება სანათლავების. 

სახით, როგორც ეს ჩანს მთელი რიგი პარალელებიდან. 

იგივე ტეტრაკონქის თემა თავისებურადაა შეცვლილი სოფ, კისისხევის პატარა ეკლესიაში 

(თელავის ახლო). ეს პატარა ეკლესია მოხმარებული ფორმებით არ წარმოადგენს ფორმათა გამარ- 
ტივებას, ან უფრო დიდი ნიმუშის ასლს, თუმცა ყველა ეს ფორმა გადიდებული ზომით რომ 
  

1 იხ, ძეელი გეგმის და განაკვეთის აღდგენილი სახე– სურ. 139 და 140. 

? ხსენებულ ოთახებში ახლაც ემჩნევა უწინდელი ქვათა წყების ზემოთ ხაზგასმული მკაფიობა და ოსტატობა. 
3 იხ. სურ. სურ. 14L--143, 
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წარმოვიდგინოთ, მივიღებთ თვალსაჩინო, ფორმებით მარტიე შენობას გარეგ:ნი კუთხეების რამდე- 

ნადმე უცნაური გამართულობით. გეგმით ჯისისხევის ეჯლესია წარმოადგენს ცენტრალურ-გუმბათიან. 
შენობას ორი აფსიდით 

(აღმოსავლეთისა და და- 

საელეთისკენ) და ორი 

სწორკუთხიანხი მკლა- 

ეით. მაგრამ შენობაში 

ეს სწორკუთხიანი მკლა- 

ვებც გადახურულია 
კონქებით რომლებიც 

ეყრდნობიან ორი კუთ- 

ხის ტრომპას. 

ხოლო მკლავებს 

შუა კუთხეების გარეგანი 

გამართულობა შესდგება 

კუთხეში დაყენებულ ნა– 
ხევარ კოლონისგან და 

გადაყვანილი თაღისგან, 

რომელსაც ნახევარი კო- 

ნუსის ფორმა აქეს. ამას 

გარდა დარჩენილი კა- 

მარა აღმოსავლეთ ფან- 

ჯარაზე მორთული იყო 

მთელი რიგი კამარებით 
ისე როგორს ესევე 

მოტივი მოხმარებულია 

სამწევრისსა და მცხე- 

თის ჯვარის ლავგარ- 

დანში. ამ შენობის სა– 

ერთო შთაბევდილება 

ნებას არ გვაძლევს ვი– 

=- 

სურ. 138. სამწევრისი, ტრომპის ნახატი. 

     

  

სურ. 137. სამწევრისი. გუმბათი ქეევიდა5,. 

ლაპარაკოთ მისი ამშენებლის რაიმე მხატვრულ ან ხუროთ- 

მოძღვრულ ამოცანებზე; მაგრამ მთელი ეს ეკლესია იმდე– 

ნად სასიამოვნოა, მწყობრია და სავსე წონასწორობით, 

იმდენად შეგნებულადაა მორთული, რომ ძალაუნებურად 

იბადება რწმენა, რომ იგი არის მხოლოდ შემთხვევით 

გადარჩენილი პატარა განმეორება მოცემული ფორმისა, 

ხოლო, ვინაიდან ყველა მისი დეტალი ადვილი განსამეო–- 

რებელი იყო განუმარტიეებლადაც, ამიტომ იგი ასეც იყო 

აშენებული ფანჯრების დიდი რიცხვით და სამი შესავალი 

კარით ?. ამ შენობაში ჩვენა გვაქვს ტეტრაკონქის თემის. 

საინტერესო ვარიანტე თავისებური გარეგანი მოხაზუ- 

ლობით. 
  

1 X-XI საუკუნეში ამ ეკლესიას აუმაღლეს გუმბათის ყელი და წინაპირი გაუკეთეს მორთულობით დროს. 

შესაფერად, რაც სცვლის, რასაკვირველია, შენობას პროპორციებსაც. 
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როგორც ტეტრაკონქებს მთელი რიგი წარმომადგენელი ჰყავდათ იმ დროში, რომელსაც 
-ახლა ვიხილავთ, ისე ტრიკონქებიც, უნდა ვიფიქროთ, ცნობილი იქნებოდენ ამავე დროს. ეს 

რწმენა იბადება იმის შემდეგ, როცა გაიცნობთ ამ თემის გავრცელებას ძეგლებში VIII -– IX სა- 

უკუნიდან დაწყებული, ვიდრე საშუალო საუკუნეების ხუროთმოძღვრების აყვავებამდე, ამ უკანას- 

კნელი ხანის ჩათვლით. რაც შეებება მთელ რიგ მაგალითს, რომელიც შეიძლება ვაკუთენოთ ამ 

ჩვენთვის ახლა საინტერესო ხანას, სამწუხაროდ ცნობები მათ შესახებ იმდენად მცირეა, რომ 

ამის გაკეთება შეიძლება მხოლოდ პირობით, ვარაუდით. 

ტრიკონქები წარმოადგენენ თავისით გეგმით მარტივი ჯვარის შენობებს დასავლეთის 

ცოტად თუ ბევრად გაგრძელებული სწორკუთხიანი მკლავით და სამი სხვა აფსიდით, რომელთაც 

ნახევრადმრგვალი დამთავრება აქვთ. სამი ასეთი ძეგლი ცნობილია გეგმებიდან, რომლებიც გადა- 

·ღებულია სულ ზოგადი ხახულობით დაახლოვებით 20 წლის წინათ!. ამავე თემის მეტად განვი– 

  

          
  

  

  

  

        
სურ. 140. მანგლისი, დასავლეთის ფასადი 

სურ. 139. მანგლისი. გეჯმა აღდგეზილი სახით, აღდგენილი სახით. 

თარებული და დიდი ტაძარი აღმოაბინა 1917 წელს საქართველოს საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოების ექსპედიცია თურქეთში, ოშკს ახლო სოფელ ისში. აქ ჩვენ 
გვაქვს შენობა წესიერად დაწყებული თლილი კვადრებისგან, ისე როგორც დაწყებულია იშხანის 

“და სუხბეჩის ძველი ნაწილები. გარედან ტაძარს ძლიერ აქვს მიყრილი ბინა ფანჯრებამდე; თაღები 

ჩანგრეულია; მათ დარჩენიათ მხოლოდ ერთი გუმბათქვეშე ტრომპა. გეგმაში საინტერესოა ცალ–- 

ცალკე სამკოფლების არსებობა სამსხვერპლოსა და სადიაკონოსთვის -–- შესავლებით გვერდის 

მკლავებიდან. ესეც და აგრეთვე რამღჯენეზე სხვა დეტალი, შესაძლებელია უფრო გვიანა დროის 

მაჩვენებელი იყოს. 

ეკლესიები სამი აფსიდით, ე. ი. ეგრედწოდებული ტრიკონქებით წარმოადგენენ მთელ ქრის- 

ტიანულ მსოფლიოში განცალკევებულ მაგალითებს, რომლებიც მით უმეტეს იზიდავდენ მკვლე–- 
ეართა ყურადღებას არა თუ მარტო თავისთავად, არამედ როგორც აგრეთვე მასალა ქრისტი- 

ანული ტაძრის ამ ხუროთმოძღვრული ფორმის განვითარების გასაგებად. მიუხედავად ყველა ()ნო– 

ბების საერთო განხილვის არა ერთი ცდისა –– ეკლესიათა სამკონქიანი ფორმის წარმოშობისა და 

  

! იხ, ქართული ხუროთმოძღერების ალაომი, ტფ. 1924, ტაბულა 23 (ორთული, ბახჩალო კაშლა და დორთ- 

„კილისა კოლაში). 
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განვითარების საკითხი ჯერ საკმაოდ ნათლად არ არის ჩამოყალიბებული, ზოგი მკვლევარი ეძებს 

მის დასაბამს დასავლეთში, რომში და ამტკიცებს ამ ფორმის რომიდან წარმოშობას, რის დასამ– 
ტკიცებლად მოყავთ კალიკსტის პატაკომბების მეწისქვეშე შენობა, რომელსაც აკუთკნებე? III 

საუკუნეს; აძის გარდა, აღნიშნავენ იმავე ფორმის არსებობას ადრიანეს ვილას გეგმაში და სხე.!· 

მეორე ჯგუფი ამტკიცებს მის აღმოსავლეთურ წარმოშობას, ძალას ატანს აღმოსავლეთის მაგალი- 

·თებს და ამ ფორმის განვითარების და გავრცელების დასაბამით პუნქტად ნაწილობრივ ეგვიპტეს 

-'თვლის. მათ მხედველობაში აქვთ დიდ ძეგლთაგან უმთავრესად თეთრე და წითელი ნონასტრები 

სოხაგს ახლო, რომლებსაც აკუთვნებენ V საუკუნეს ?, ნაწილობრიე სერიაბ3, ხოლო ნაწილობრივ, 
როგორც სტრიგოვსკისახა- 

ლი თეორია ამტკიცებს, ირანი 

და იქნებ სომხეთიც ', მხოლოდ 

აქედან ტრიკონქის ფორმა გადა–- 

ღებული იყო კონსტანტინო.- 

პოლში; აგრეთვე მთელი წრე 

საკუთრივ ბიზანტიური ხელოვ- 

ნებისა,ა როგორც, მაგალითად 

ვლასერნის ტაძარი, ან იუსტიი 
ნიანს დროს გადაკეთებულ- 

ბეთლემის ბაზილიკა. და სხე: 

გარდა ამ ორი დიამეტრულად 

მოწინააღმდეგე, მაგრამ ცალ- 

მხრივ თვალსაზრისისა, შეეცა–- 

“დენ აგრეთვე დინჯად გაერზიათ 
მთელი მასალა. ედ. ვეიგანდი 

შეეცადა 1914 წელს შეეკრიბა 

ტრიკონქების ყველა მაგალითი, 

ღა მაშინ თითქო თავისთავად 

აღინიშნა განვითარების დამოუ- 

კიდებელი ხაზების მთელი რიგი, 
რომელნიც მივიდენ ტრიკონქის 

ერთნაირ ფორმამდე, თუმცა მათი 

განვითარების გზა სრულიად სხვა- 

დასხვა იყო. მაგრამ ავტორს არ | | ) _---შ' 

გამოუტანია მასალიდან ბუნებ- ._... ! ს ' : . ' 

რივი დასკვნა, თუმცა აღნიშნა 

კულტურულ მსოფლიოს სხვადა- 
სხვა მხარეში უცილობელი არსე- 

ბობა. თვითმყოფელთ, ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი ჯგუფებისა, მაგრამ როგორღაც მიაფუჩეჩა 

ეს დასკვნა; იგი ბეჯითად ამტკიცებდა, რომ ერთერთ მიმდინარეობას განსახღვრული მნიშვნე– 

ლობა აქვსო. 

ნამდვილად კი თითონ მასალა უთითებს განვითარების სხვადასხვა ფესვზე. მოსავლელ 

გზებზე, რომლებმაც ზოგიერთ შემთხეევაში მიიყვანეს გუმბათიან ტრიკონქებამდე; თუ ამ მასალას 

  

სურ. 141. კისისხევი. ზეგმა. შესრულებულია ნ. სევ ე როვის მიერ, 

  

' MIV0II2, 4 M05!6ი1 2პ(XI)IL6CLსIი, 1919 ,ი. 277--278. 

9 () VსII6 #1ICI)215(C01CIIC სიძ 1IV72იIIიI95Cს60 1(სი5:, 8CIIIი - Mტსხ23სC15ხCIV, 1914, 8ძ. 1, 5. 27, 225. 

3 CI), 0I6იხ), MგისC1 ძ”ეIL ს„?2ი”ი, L2IIC--1910, 58, 
ს 51+7Vწ0X5LI, IC 820Mსი5: ძი „#ო)ტი!6C, I, 5. 496, 497. 

· კონდჯაკოვი, (MM0M0”ი2დM9 ნ. M., C'· II. ნ. 1915, ტ. 11, გე, 55-–56,. 
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დავუმატებთ ცნობებს საქართველოდან და სომხეთიდან (რომლებიც ვეიგანდს არა ჰქონდა), 

მაშინ უკანასკნელი ქვეყნების განსაკუთრებული ცხოვრება და განვითარება ნათელი შეიქნება. 

––ს 

ე. 

      

            
“მ + კ 1, 

' ' ... ' « · + 

  

4 .. 

სურ. 142. კისისხევი, განაკვეთი შესრულებულია ნწ. სევე როვისშიერ, 

კავკასიაში ეს ტიპი, ეტყობა, წარ– 

მოიშვა თეთრაკონქებისაგან, რომ– 

ლებშიაც დასავლეთი მკლავი გა– 

აგრძელეს და დახუ-ეს ცილინდრ- 

ული თაღით სხვა ჯეარისებური 

გუმბათიანი ტაძრების მაგალითით 

ან ასიმილაციით. 

ამნაირად, ის საერთო ზრდა 

მხატერული შემოქმედებისა, რო- 

მელიც აღინიშნა საქართველოში 

მცხეთის ჯვარისა და წრომის შე- 

ქმნით, მას შემდეგ, რაც გავიცა- 
ნით ამავე დროის, ანუ უფრო 

სწორად რომ ვთქვათ, VII სა- 

უკუნის პირველი ნახევრის გუმბა– 

თიანი ხუროთმოძღვრების სხვა, 

ჯერჯერობით ცნობილი ძეგლები, 

გვეჩვენება არა რაღაცა შემთხვევით 

მომენტად, რომელიც ვერ ჩასწვდა 

ხალხის (ცხოვრების და შემოქმედე- 

ბის სიღრმეს, არამედ, პირიქით. 

ისეთ მოელენად, რომელსაც ღრმა 

ნიადაგი ჰქონდა და რომელმაც 

მთლად ააფერადა ყოველი მისი 

განსახიერება. ეს სურათი თითქო. 

ჩვენდა უნებურად, თავისთავად იხა– 

ტება, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

ძეგლების ნაწილი („უდღადღ არის 

შენახული. იგივე სურათი განმეორ– 

დება, როცა გავიცნობთ არაგუმ- 

ბათიანი ხუროთმოძღვრების ძეგ- 

ლებს და პლასტიკური ხელოვნების 

სხვა განყოფილებათა ნაშთებს სა– 

ერთოდ. 

5. არაბუმბათიანი ხუროთმოძღვრების ძეგლები აყვავების ხანაში 

ყველაზე უფრო მკაფიო ფორმები ძველმა ქართულმა ხუროთმოძღერებამ აყვავების ხანაში 

მიიღო გუმბათიან შენობებში. როგორც ვიცით, ეს ხანა დაიწყო გუმბათიანი შენობით” -- სახელ– 
დობრ, მცხეთის ჯვარით, და თავისი განვითარების ძირითადი ეტაპები აღნიშნა იმ გუმბათიანივე 

შენობებით, რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ. მაგრამ კულტურული შემოქმედების ამაღლება როდი 
დაკმაყოფილდება ერთი რომელიმე ვიწრო მიმდინარეობით, არამედ ფართო ტალღასავით იშლება 
და იტაცებს სხვა მიმდინარეობითაც. ასე იყო განხილული პერიოდის ქართული ხელოენების საქმე 
საერთოდ, ხოლო ხუროთმოძღვრებისა კერძოდ. 
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შემოქმედების აღმავლობა, რომელიც ეტყობა გუმბათია5 შენობებს, გადავიდა არაგუბათიან 

ტიპეპზედაც და დაისახა მიზნად –– შეექმნა მათგან მხატვრული ნაწარმოებნი, ეს ამოცანა, რასა– 

„კვირველია, ყველგან უველა ძეგლში როდი იყო გადაწყვეტილი რიგიანად, ვინაიდან თითონ ეს 

ტიპები თავიანთი საერთო ძირითადი პრინციპებით შეუფერებელსLი იყვნენ ქართული ხელოე– 

ნებისათვის. მაშასადმე, საჭირო იყო, როგორმე გარდაექმნათ მათი ფორმები, შეეცვალათ ნაწილთა 
შეფარდება, რომ დაახლოვებოდენ ქართული ხელოვნების პრინციპებს. სადაც ეს მიღწეულ 

იქნა, იქ ჩვენ უფრო დამთავრებული ძეგ- - 

ლები მივიღეთ; სადაც ეს ვერ მოხერხდა, “რ. 

ან სადაც შეუძლებელი იყო ამის ცდა, –– იქ 

მოცემულ ხანაში ჩვენ ვხედავთ ცდას – 

დაფარონ ნაკლი, ან შეამცირონ იგი. 

არაგუმბათიანი ძეგლები მოცემულ 

ხანაში, ისე როგორც წინათაც, გაიყოფე- 

ბიან სამ ჯგუფად: ბაზილიკური შენობები, 

სამნავად შინაგანი სვეტყბით. შემდეგ სამ- 

ეკლესიანი ბაზილიკები. როგორც ვიცით, 

შენობათა ეს ტიპი, ეტყობა, მნიშენელოვანი 

და მოხმარებული იყო მხოლოდ ქართულ 

ხუროთმოძღვრებაში. დასასრულ, ერთნა- 

ვიანი დარბაზიანი ეკლესიები. აი, იმ დროის 

არაგუმბათიანი ხუროთმოძღვრების სამი თე- 

მა, რომელთაც ვიცნობთ ძეგლებიდან. მათ- 

გან სწორედ საშუალო, აღმოჩენილი, ეტყობა, 

სახელდობრ საქართველოში, იყო არსები- 

თად შეცვლილი და შეიძლება ითქვას, მან 

მოგეცა სავსებით მხატვრული ძეგლები. 

ჩვენც მისით დავიწყებთ ამ ჯგუფების გაც- 

ნობას. ამ განყოფილებაში, როგორც ნაწი- 

ლობრივ წინანჯელშიაც ჩეენ ხელთ არა 

გვაქვს ზედმიწევნითი ქრონოლოგია თითო- 

ეული ან ათეული წლებისა; ჩვენ გეაქვს; 
მხოლოდ სუმარული, საერთო ქრონოლოგია, 

განსაზღვრული პერიოდისთვის, რომელიც 

გვიჩვენებს ზოგიერთი იმ ხერხისა და მოტივის შეთვისებას და მოხმა#ებას, რომელნიც შემოიღეს 

მცხეთის ჯვარის და წრომის შემომქმედებმა. ამიტომ ჩვენ მასალას ვეაჯგუფებთ, სახელდობრ, 

ტიპების მიხედვით, ტიპოლოგიურად. 

სამეკლესიანი ბაზილიკის ტიპი გაჩნდა VI საუკუნის ნახე,არში და მის უძველეს წარმო- 

მადგენლებს ზედ ასის ყოველგვარი ნიშანი ახალი ფორმის გაუბედავი ძიებისა. სულ სხვა სურათს 

ეხედავთ VII საუკუნის ნახევარში. ამ დროისთვის პირველი სამეკლესიანი ბასილიკის თემამ, 

ე. ი. სამდარბაზიანი ეკლესიის მარტივად ერთმანეთზხე მიწებებამ მწკრივად ერთ შენობად, ისე 

რომ შუალა ეკლესია რამდენადმე ამაღლებული იყოს, -- ამ თემამ შეითვისა ისეთ ბაზილიკურ 

ეკლესიებისგან, როგორებიცაა ძველ შუამთაში, ან მატანი“ ცხრა-კარში!. მოტივი გვერდის 

ეკლესიების შემაერთებელი კორიდორისა შენობის დასავლეთ მხარეს შემუშავდა ფორმა საშუალო 

მაღალი შენობისა უფრო დაბალი შემოსავლელით სამი მხრიდან. ამ ახალმა კომპოზიციამ შესა- 

  

სურ. 143. კისისხევი. 

  

1 იხ. ზემოთ, გვ. 28-–2C, 
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ძლებელი გახადა სულ სხვანაირაჯ გადაეწყვიტათ საერთოდ მთელი ხუროთმოძღერული ამოცანა, 

თუმცა ამისთვის ერთბაშად არ მიუღწევიათ, მაგრამ უფრო ადრეულ ძეგლებში, რომლებშიაც 
გვხვდება ამ მოტივის მოხმარება, როგორც, მაგალითად, წმ. სტეფანეს ეკლესიის ნანგრევში 
სოფ. წანარეხს (ქართლი) უკეე ჩანს ეს ტენდენცია, რომელიც შემდგომ იღებს სრულ განვითა- 

რებას, სახელდობრ, გაძლიერებას, გადიდებას, შუალა უმთავრეს ეკლესიის გვერდის ეკლესიების 

ხარჯით წინ წაწევას!. ამ მიწისძვრისგან დაღუპულ ეკლესიას შერჩენილი აქვს აღმოსავლეთი 

ფანჯრის თავზე დეკორატიული კამარა, რომელიც აერთებს რამდენსამე საინტერესო მოტივს 2, 

კამარის ძირითადი ნაწილი მორთულია პატარა კამარების მოტივით, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ 

მცხეთის ჯერიდან, სამწეჯრისიდან, კისისხევიდან და სხე., კამარა დაგვირგვინებულია მარტივი, 

ამ ხანისთვის ტიპური. გაგრძელებული ფორმის ჯვრით), ხოლო კამარის ბოლოებში მაღლდება 

ფრთების სტილიზაცია, კარგად 

ცნობილი სასანიდთა ხელოვნე– 

ბის მრავალი ნაწარმოებიდან, 

როგორც მეფური ან ღვთაებ- 

რივი ღირსების ატრიბუტი). 

ამნაირად, ამ უბრალო შენობა–- 

შეც ვქპოებთ განსახღვრულ ელე– 

მენტებს, რომლებიც გვიჩვენებენ 

საამშენებლო ამოცანათა მხატვ– 

რული გადაწყვეტის საერთო 

ახალ ხერხს. 

ეს ხერხი თავის სრულ ჩამო- 

ყალიბებას პირველად იღებს დი– 

ღი ეკლესიის შენობაში ჩვენ 

მიერ წინათ განხილული ზეგანის 

მონასტრის ჯვარისებურ-გუმბა- 

თიან პატარა ეკლესიის ახლო ?. 

იქნება ამას” ხელს უწყობდა და 

ყოველ შემთხვევაში აადვილებდა 
ხუროთმოძღერების ის საერთო 

ტენდენცია და სხვაობა კახეთის 

ფარგლებში, რომელიც ჩანს ამ პროვინციის უძეელეს ძეგლებიდან –– სახელდობრ შენობათა 

ამაღლება, მისწრაფება ზევით. ჯერჯერობით ერთი რამ უნდა აღვნიშნოთ: მხოლოდ კახეთის 

ფარგლებში, რომელიც იმ? ძველ დროსაც რამდენადმე განცალკევებული იყო დანარჩენი საქარ– 

თველოსგან, ისე როგორც შემდეგაც, ჩვენ ვიცნობთ კვე მხატვრული შთაბეჭდილებით დამთავ– 

რებული სამეკლესიანი ბასილიკების მაგალითებს, მართლაცდა, უკვე გეგმიდან ჩანს განსაზღე– 

რული მხატვრული იდეა, რომელიც ხელმძღვანელობდა ხუროთმოქღეარს, რის წყალობითაც, მან 

“ოჯ 8 “ 

  

  

Lურ. 144. წინა“ეხი. წმ. სჯ ეფანეს სამ„კლესიანე ბახალიკის ფანჯრის 
მოორთულობა, 

  

1 იხ, აგრეთ:ე ლიკანის ეკლესიის ნანგრევი ბორჯომის ხეობა”ი (გეჯმა: ტაბულა 60, ქართული ხაროთმოძღვ- 

რების ალბომი ტფილისი. 192). 

შესაძლეჩელია, ხონის წპ. გიორგის ეკლესიაც თავის პირვანდელი სახით იყო ასეთივე საშეკლესიანი ბაზილიკა 

VII საუკუნის პირველი მეოთ»ხედისა, უცილობლად სასურველია, მეცნიერულად გამოკვლეულ იქმას ეს ძეგლი 

რომელშიაც შენახულია, მართალია, გვიანა, მაგრამ თავის კოლორიტის სიდინჯით მაი5ც საინტერესო მხატვრობაა: 

? იხ. სურ 144. 

მ შეადარე სო 5ს“სსაგლ, ს 1, 59 30--31=ტფ. უნივ. მოამბე, M II. გე, 51, სადაც მოყვანილია პარალელები, 

· შეადარე ხემოთ, გვ. 45, 

ბ შეადარე ზემოთ, გქ. 31. 
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ააგო. ნამდვილად საინტერესო და შესანიშნავი შენობა!. შუალა უმთავრეს ეკლესიას აქვს დიდი. 

ზომა და მეტად მაღალი თაღი 1 და საკურთხევლის გვერდზე გამოყოფილი იყო ოთახი, როგორც 

სამსხვერპლო და საშესამოსლო მასთან, რომელნიც ეკუთენიან, სახელდობრ, მთავარ ეკლესიას, 

გვერდის ნავების დანარჩენი ნაწილები დაკავებულია ვიწრო და შესაუერად დაბალი პატარა 
ეკლესიებით ორმაგი და სამმაგი არკადით მრგვალ სვეტებზე, რომელნიც მათ თითქო მთავარი. 

ეკლესიის სტოებად ჰხდიან?. ამ 

მათ ფუნქციას, როგორადაც სტო- 
ებისას ამტკიცებს დასავლეთი შემო– 

სავლელი, სადაც განმეორებულია 

ორმაგი კამარის იგივე მოტივი 

ცენტრალურ ნაწილში. მართლაც, 
აი სწორედ ეს არის ის მთელი კომ- 

პოზიციის გამაერთიანებელი იდეა, 

რომელიც ხელმძღვანელობას უწევ– 
და ხუროთმოძღვარს. გარედან ფა- 

სადებზე იგი იძლევა მეტად ამაღ– 

ლებულ მთავარ ეკლესიას დაბალი 

და ვიწრო მთავარი ნავებით აღ- 

მოსავლეთ მხრიდან! და ციხის და–- 

სავლეთ ფასადს უზარმაზარ გლუვი 

კედლით ორ სართულად (აქ პატ–- 

რონიკენი ყოფილა), რომელშიაც 

გაჭრილია მხოლოდ ორმაგი კამარა 

დაბლა და ერთი ფანჯარა მის 

ზემოთ !. 

ეს ზეგანის კომპოზიცია გავრ- 

ცელდა კახეთში; მისი ვარიანტები 

გვხვდება ნეკრესის მონასტერში ", 

გიორგი ამიდასტურის ეკლესიაში 

სოფ. ვაჩნაძიანს და გრანდიოზულ 

ხუთნავიან სამეკლესიან ბაზილიკაში 

ყოლა-წმინდის მონასტერში (სოფ. 

ვაჩნაძიანს ახლო), რომელიც ამჟა– სურ. 145, ზეგანი. ყოლა-წმინდის მონასტრის მთავარი ეკლესიის 
მად მთლად დანგრეულია, გარდა შუა ნაწილი. 

საკურთხევლის ნაწილისა. 

    
  

1 იხ. შესოულებული ხუროთმოძღვარი მ. გზ. კალაშნიკოვის მიერ ზეგმა 'ქართული ხუროთმოძღვრების 

ალბომი ტფილისი, 1924, ტაბულა 75). სამწუხაროდ, კალაშნიკოვის გეგმაში დაშვებული შეცთომები, თუ ძეგლს 

არ იცნობთ, გაუგებრობას იწვეეს და ყალბ წარმოდგენას იძლევიან მის კონატრუქციულ ნაწილებზე (მაგ. დასავლეთ 
ნაწილში ნაჩვენებია შემდეგი ჩაშენებული კედელი). 

7 იხ. სურ, 145. 
2 იხ, სურ, 146. 
ა იხ. სურ. 147, 
ბ იხ, სურ. 148; ერთი კამარა ამოშენებოლია, 
ს იხ, სურ. 149–151, აქ დართული გეგმა შესრულებულია ხუროთმოძღვარ ნ, პ, სევე როვის მიერ; შეად. 

განაკვეთი LC C2სCმ9C დII10:6§ესC-ში გრ. გაგარინისა, IX-XI§ 1847, I. XLVIII, რომელზედაც აღნიშნულია. 

საკმარდ კარგად შენახული მხატვრობის სქემაც, 

19!



დიდი სამეკლესიანი ბაზილიკა გამოყვანილია დმანისტშიც!'. სამწუხაროდ, მისი მდგომა– 
“რეობა ისეთია, რომ შუა. მთავარი ეკლესიის გარდა, მისი ფორმების შესახებ ლაპარაკი არ შეგვიძ- 

ლია. ეს შენობა, რომლის სიგრძეს 20,35 მეტრი შეადგენს 8,80 მეტ. სიგანესთან, ე. ი. თითქმის 

ერთიორად მეტია ბოლნის ქაფანა:ვჩიზე, შემდეგ გადაკეთებულ იქმნა ქალაქის კათედრალურ 

ტაძრად. მთ:ვარი ეკლესია ახლაც ახდენს სივრცის თ:ვისუფალ, ფართო გასაქანის შთაბეჭდი– 

ლებას. ამ ძ ლას ხაზს უსვამენ შიგნით მყოფი სწორი პილასტ–ები, და ორი შესავლის მაღალი 
მალი. გარეგან სახეში დომინირობს ამ მთავარი ეკლესიის სიმაღლე და ძლიერი, დაუყოფელი 

აფსიდის ნახევარწ“”ე; შენობის მასალაც, ნისი ღარიბული შეკაზმულობაც აყენებენ ამ შენობას 

დროისდამიხედვით ახლობელ მე–- 

ზობლობაში ბოლნისის ტაძართან 

და ბოლნის-ქაფანაქჩის სამეკლესიან 

ბაზილიკასთან რომლიდანაც ის 

ცოტა მანძილითაა დაშორებული. 

რაც შეეხება გვერდით ეკლესიებს-– 
გარშემოსავლელებს, აქ გამოყოფი– 

ლი იყო აღმოსავლეთის ოთახები 

მთავარ ეკლესიისათვი” და სამ–- 

გეერდიანი გარშემოსავლელი ზეგა– 

ნის ან ნეკრესის” სამეკლესიანი 

ბაზილიკის ტიპისა, ე. ი. ალბად, 

არსებობდა ორკამარიანი შესავლე– 

ბი. ყველა ამ საკითხის გამორკვე– 

ვას, ისე როგორც დათარიღების 

ზუსტ გამოანგარიშებას, ხელი უნდა 

შეუწყოს შესაფერისი ადგილების 

გათხრამ, რომელიც, იჰედია, იწარ- 

მოებს ამ ნაქალაქევის მთელ აCეზე?. 

ამნაირად, ამ სამეკლესიან ბაზი– 

ლიკის თემა ეტყობა, სწორედ 

საქართველოში გაჩნდა და აქვე 

მიიღო თავისი სრულიად დამთავ- 

რებული, მხატვრული ჩამოყალი- 

ბება. ამ თემის ხუროთმოძღვრული 

არსის მიხედვით მიღებულია ერთი 

სამყოფელი მისავლებით, სტოებით 

სამი მხრიდან, ე. ი. პირვანდელი 

თემ» შეცვლილია სრულიად ახალ, 

სხვანაირ ყაიდაზე; მაგრამ ყველაფერი ეს გაკეთებულია მხატვრული მთლიანობის, ერთიანობის და 

დამთავრების ძიებ-ს ძალით. 

ეს ებაა აღნიშნული ს,მეკლესიანი ბაზილიკების თემა, რომელიც) გამოიხატა მთავარი ეკლე- 

სიის შესამჩნევ გადიდებაში, გამოყენებულ იქმნა, რასაკვირველია, (ალნავიან ეკლესიებშიაც. 
ასეთი ცალნავიანი ეკლესიის დამახასიათებელი მაგალითი, გადიდებული ზომით და სიწზაღლით, 

  
სუ5. 146. ზეგანი. ს-სარეთი გეეოდია. ს:ყდარი – შემოსავლელი, უ ე5 ეთი გვეოდ ად გძოსაქ 

  

' იხ. სურ. 152, 
? ქართული ბუროთვოძღვრების ალბომში (ტაბ. 36 და 37) მოთავსებულია ტაძრის გეგმა და განაკჟეთი, მაგ– 

რამ გაზომვის დროს ნბედჯელობაშა არ იყო მიღებული ის რ:დიკალუ=ი გადაკეთება5ი, რომელიც ტაძარმა განიცადა 

საუკუნეთა განმავლობაში, რ.ც გვაძლევს ტაქრას პირვანდელ ფორმე”ხე არა სწორ წარმოდგენას. 
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სურ. 147. ზეგანი. აღმოსავლეთის ფასადი.   
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148 ზეჯანი, დასავლეთის ფასადი, სურ. 

“13, გ, ჩუბინაშვილი.



ჩეენ გვაქვს სოფ. ბიეთში (მეჯერისხევის რაიონი ქართლში). ბიეთიის თეოდორეს ეკლესია წარ–- 
მოადგენს მეტად თავისებურ შენობას. იგი მიშენებულია ბუნებრივ მთის სერზე სამხრეთიდან. 
თითონ ეკლესიის დამატებული ზოგიერთი სამყოფელი გამოჭრილია ამ მასივში. ეკლესია მიკრულია 

მასივზე; ამიტომ მისი სახურავი დაწყებული მთელი სერის მწვერვალიდან გამართულია ეკლესიაზე 

ცალგვერდად სამხრეთისკენ, და მხოლოდ კონქის თავზე გამოყოფილია სახურავის მცირე ნაწილი 
ცალ გვერდად აღმოსავლეთისკენ 1.· ეს ეკლესია თავისი შინაგანი სივრცით, მაღალი და შედარე- 

: ბით ვიწრო, დაახლოვებით ისეთს 

+ ს 
.I. 1 ,რ“ “, ო 

: : / % 

  

    
შთაბეჭდილებას სტოვებს, როგორც 

'. მთავარი ეკლესია ზეგანში. იგი აგე–- 

== ბულია შიგნიდან შეთანასწორებული 

L ; წ ბ“ რიყის ქვებისგან როგორც ზეგანი. 

> ' | გარედან კი მთელი ეკლესიის პირი 

თ. 1 

% VI 

ა
ო
ი
ლ
 

აგებული იყო შირიმისა (წყლის ტუფი) 

ნესტოვანი ფილებისგან, რომელნიც 

პირველად დაწყებული იყო სწორე 
რიგებად, ახლა კი ბევრგან მეტად 

დაუდევნელად აის შეკეთებული. ტა- 
ძრის სიგრძის კედლებზე მარჯვნით 

და მარცხნით გაკეთებულია კამარის 

მალები (მარცხნით) ან ალკოვები (მარ– 
ჯვნით). ამ მალების ზემოთ ჩრდი- 

ლოეთ კედელზე გაკეთებულია პატრო– 
ნიკენის ფანჯრების არკადა;: პატრო- 

ნიკენი გამოჭრილია მასივში; დასავ–- 

ლეთ ნაწილში ფანჯრების მაგიერ გა– 

კეთებულია მხოლოდ დეკორატიული 

ნიშები, ისე, როგორც ეკლესიის დასავ– 

ლეო კედელზე. ეკლესიის საინტერესო 
დეტალს შიგნით წარმოადგენს აგრე– 

თეე სვეტისთავი აფსიდასთან?. იგი 

განათებული იყო რამდენიმე ფანჯრით; 
მათ შორის ორი დიდი იყო სამხრეთის 

მხრიდან. · 

ამ ეკლესიის ფასადებიც წარმოად– 

გენს არა მცირე საინტერესო სხვაო– 

სურ. 149. ნეკრესი. სამეკლესიანი ბაზილიკის გეჭმა, შესრულებულია ბას. სამხრეთ და აღმოსავლეთ ფასა– 

§. სევეროვის მიერ, დებზე გვაქვს ჰორიზონტალური დამა– 
გვირგვინებელი კოზმიდი, რომელიც 

შესდგება ორ გადმოშვებულ თანასწორ ქვისგან. ამას გარდა ფასადების საშუალო სიმაღლეზე 

გავლებულია მეორე კოზმიდი. სამი, ერთი მეორის თავზე გადმოშეებული ქეებისაგან. ეს კოზმიდი 
აერთებს აღმოსავლეთ და სამხრეთ ფასადებს; უკანასკნელზე იგი მიდის ორი დიდი ფანჯრის 

შუა სიმაღლეზე და ამიტომ ყოველ ფანჯარასთან ზემოთ იყო ახრილი. ეს ხერხი, ცნობილი. 

    

  

  
      

  

  

  
  

' იხ, ქართული ხუროთმოძღვრების ალბომი, ტაბულა 56 –– 58. ნახაზები შესრულებულია ზუროთმოძღვარ 

მ. 8. კალაშნიკოვის მიერ. 

? იხ, სურ, 153, 
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რესი. შუალა ეკლესია შიგნით, ნეკ. სურ. 15, 

19§ 

ლიკის აღმოსავლეთ ფასადზე. დასასრულ, აღმოსავლეთ ფასადზე უფრო დაბლა, სადაც გვაქეს 

კიდევ მესამე გზიმზი, სამკოფელაკლდამას ეკლესაის ქვეშ შესავლით აღმოსავლეთიდან ჰყოფს 

ქრისტიანული სირიის ხუროთმოძღვრულ ძეგლებში, ჩვენ კიდევ შეგვხვდება ქვემოთ, ვერეს ბაზი– 

: 
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ა
 

=191 
შ
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წ.) 

“+ 
აავშს 

შლი ლან 
რაარის 

იბ“, 
   
 

მთელი შენობისგან. იგი მორთულია ნილისებური პატარა კამარების მოტივით, როგორც მცხეთის 

ჯვარის ლავჯარღაჩი, იგი გავლებული იყო სამხრეთ ფასადზეღაც მაგრამ მისი გამოკვლევა აქ



არა ხერხდება, რადგან. მთ“ლ ეკლესიას აქ მიყრილი აქვს ჩამონგრეული მიშენებული შენობა. 

ეს გზიმზი მიდის რა ჰორი! ონტალურად კამართან შესავლამდე ა:კლდამაში, მიადგება მის წინ- 

წამოწეულ ჩარჩოს. ამნაირ“ ად, ამ საინტერესოა ეჯლესიაში არაჩვეულებრივი სიცხადით ხაზგასმუ– 
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ლია ჰორიზონტალური ხაზები მაღალ ფასადებზე. ეკლესიის შესავალი მდება#”ეობს სამხრეთიდან, 

დასავლეთ კედელს ახლო. შესავლის კამარა ამოყვანილია სამი დამოუკი, ებელი, თანასწორი 

სიგანის კამარის ზოლისგან, რომელთაგან ორი ქვედა დამშეეწებულია ჩუქუ”თმით. მის მოტივს 
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შეადგენენ როზეტები და ფოთლების სტილიზაცია; ჩუქურთმა შესრულებულია სრულიად ბრტყლად, 
როგორც ნამდვილი ორნამენტული დეკორი!. 

ი გაყ =- _ = 

  

ამ ეკლესიის გამართუ- 

ლობაშე ჩვენა გვაქვს ერთი 

მეტად დამახასიათებელი სხვა · 

ობა, რომელიც როდია სრუ- 

ლიად განმარტოებული საქა– 

რთველოს უწინდელ ხუროთ- 
მოძღერებაში. მხედველობაში 

მაქვს ღკვე მოხსენებული აკლ 
დამა – სამყოფელი ეკლესიის 

  

  

  
სურ. 153. ბიეთი, აფსიდის აპიტ სურ. 154. ბიეთი. შესავალი კარის მორთულობ:, 

კაპიტელი. 

ქეეშ, შესავლით აღმოსავლეთი მხრიდან. როგორც ნათქვამი იყო, ეს ნაწილი მიწიდან დაახლო- 

ვებით ორი მეტრის Lიმაღლეზე გაყოფილია გზიმზით და აქვს საკმაოდ ფართო, არა მაღალი 

1 იზ. სურ, 154. 

197



კამარა-შესავალი დაბალთაღიან კამარაში, რომელიც სუფთა წყებითაა აგებული და ადის დაახლო– 

ვებით ეკლესიის ზუა სიღრმემდე 1. ეს შესავალი თავდაპირველად, ალბად, ჩანდა; ახლაც მას როდი 

ფარავს მიწა. ეს სამყოფელიც აკლდამა უნდა ყოფილიყო, ამიტომ იგი ახლX) სავსეა ძვლებით. 

ორი ვიწრო შესავლის ასეთსავე გამართულობას აღმოსავლეთიდან მიცვალებულთა დასა- 

სვენებლად ვხედავთ ზე ,ანის სამეკლესიან ბაზილიკაში 2, აკრეთვე ზოგიერთ სხვებში:ც?. ასეთივე 
გამართულობა ახ:სიათებს აგრეთვე პატარა 

დანგრეულ ერთნავიან ეკლესიას ავლებს –– 

წყალის მარჯაენა ნაპირას სოფელ კვალე- 

ვის პირდაპირ (ოქონახა და ავლევს შუა 

ქართლში). ეკლესია გორაზე დგას, აგებუ–- 
ლია და პირიც ამოყვანილი აქკს მსხვილი 

ყვითელი ფერის ფილებით. მიწის დონე 

შესავლიდან აღმოსავლეთ ფასადისკენ ძლიერ 

დაბლდება და კედელი, რომელიც აქ გაშიშ- 
ვლებულია 2!/,--3 მეტრზე, აჩენს ცენტრში 

საკურთხევლის ფანჯრის ქვეშ კვადრატულ 
სურ. 155. ვერე. გეგმა. დარანს (არშინამდე), რომელიც სიღრმეში 

ამოვსებულია, მაგრამ, –ომელსადც), ცხადია, 

ჰქონდა იგივე დანიშნულება – მიკვალებულთა დასვენება, უშუალოდ საკურთხევლის ქვეშ ამ ეკ- 
ლესიას აქვს კიდე) ერთი საენტერესო დეტალი შიგნით: იქ გეგმით ჩვენ გვაქვს სწორკუთხი, 

ამასთან აღმოსავლეთ ნაწილში სწორკუთხიან საფუძველზე დადგმულია ნახეგრად მრგვალი კონქი, 

რომელიც კუთხეებში ეყრდნობა კუთხის, ალმაცურად დალაგებული ქვის ფილებს, ე. ი. აქ დარ- 

ჩენილია ერთი კუთხის ტრომპების განვითარების ზემოაღნიშნული პირვანდელი სტადიათაგანი ). 

თუ ეს უკანასკნელი ნანგრევი საინტერე- 

სოა ქართული ხუროთმოძღვრების ევოლუცი– 

ისთვის, თითონ კი თავისთავად არ წარმოად- 

გენს სხვა მხატვრულ ელემენტებს, სამაგიე“ოდ, 

ეს სრულიად ვერ ითქმის ბიეთის ეკლესიაზე. 

მასში, როგორც აღნიშნული იყო არის მთელი 

რიგი დეკორატიული დეტალები; მთელი კომპო- 

ზიცია საერთოდ მოფიქრებულია მოხდენილად 

და განსახღვრული მხატვრული მისწრაფებით. 

ამნაირად, იგი გვიჩეენებს, რომ ქვეყნის კულ- - 

ტურული ცენტრებიდან დაშორებულ ადგი- სურ. 156. ეერე. სიგრძეზე განაკვეთი. 

ლებში ამ აყვავების ხანაში აგებენ შენობებს, 

რომლებიც, რასაკვირველია, ვერ ჩაითვლება პირველხარისხოვან მხატერულ ნაწარმოებად, მაგრამ 

რომელთა მნიშვნელობა მაინც უცილობელია და რომელთაც აქვთ ღირებულება, როგორც მხატე 
რულ მოტივების გავრცელების და ნაირნაირ კომპოზიციებში გამოყენების მაჩვენებლებს. 

შენობათა აბსოლუტური ზომები, საერთო მიდგომა ამოცანისადმი, -–– ყველაფერი ეს ახლა 

სულ სხვანაირი შეიქნა, ისე, როგირც მოხმარებული დეკორატიული მორთულობაც, რომელიც 
შენობას აძლევს ხასიათს, განსხვავებულს V-VI საუკუნეების არა გუმბათიანი შენობების' ხასი- 
ათისგან. ამ ახალმა ტენდენციამ დეკორატიული სხრით ნამეტნავად მკაფიო განსახიერება მიიღო 

  
  

    
  

  

1 იხ. ტაბულა 58 „ალბომ“-ში. 

? იხ. მისი გეგმა, ტაბულა 75 „ალბომ"-ში, 
? ასე, მაგალითად, ცნობების თანახმად, სოფ. ტაბაკინის (იმერეთი) სამეკლესიან ბაზილიკაშიაც. 

" დაკრძალვის ოთახების შესახებ ეკლესიების ქაედა სართულში იხ. ხემოთ, გე. 59 (მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი). 
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VII საუკუნის ნამდვილ ბაზილიკებში. ბაზილიკური ფორმა, როგორც ასეთი, ეუცხოვებოდა 
ქართული ხუროთმოძღვრის ფსიქოლოგიას და მან არ იცოდა, როგორ მოეხმარა ეს უცხო ხუროთ– 

მოძღერული ფორმა. ჩვენ ვნახეთ ამიტომ ამ თემის სრულიად თავისებური ევოლუცია საქართ- 
ველოს ნიადაგზე IV, V და VI საუკუნეებში, და ამ ევოლუციის ყოველ ეტაპში გვაკვირვებდა, 
ერთი მხრით მისი უკავშირებლობა წინა ეტაპებთან, მეორე მხრით ამასთან დამოუკიდებლად 

ცალკე ბაზილიკების სიტლან- 

ქე. საერთო განვითარებას 

და სიმაღლეს, მიღწეულს ხე– 
ლოვნების მიერ VII საუკუ- 

ნეში, არ შეეძლო, რასაკვირ-, 

ველია, გავლენა არ მოეხდინა 

ამ უცხო თემაზედაც, გინდაც 

იმ იშვიათ შემთხვევაში მაინც, 

როცა იგი მოხმარებული იყო 

ხოლმე. თუ ეს თემა თავის 

თავად, როგორც ხუროთმო- 

ძღვრული ზეშთაგონება, არ 

აღვიძებდა ქართული ხუროთ- 

მოძღვრის შემოქმედებითს ინ– 

ტერესს ამ დროსაც-კი, სამა– 

გიეროდ იგი ეცადა ახლა 
მიეღწია სასიამოვნო გარეგ– 

ნობისთვის შენობის დეკორა–- 

ტიულ მორთულობის შუალო- 
ბით. ასეთი მიდგომის მაგა–- 

ლითს ჩვენ ვხედავთ რკონის 

მონასტრის ბაზილიკაში თე- 

ძამის ხეობაში და ვერეს 

ღვთისმშობლის ბაზილიკაში 

(ატენის ხეობა). 

ორივე ბაზილიკა შედა– 

რებით გრძელი არაა; მათ 

აქვთ ნხოლოდ ორ-ორი წყვი- 

ლი სვეტი, საკურთხევლის 

გვერდებზე არის ცალკე ოთა– 

ხები სამსხევერპლოსა და სა– 

დიაკონოსთვის შესავლებით 

გვერდის ნავებიდან, ვერეში 

ეს ოთახები დანიშნული იყო 

  
სურ. 157. ვერე. მთავარი ნავის სურათი დასავლჯთისაკენ. 

ეკვდერებადაც, ვინაიდან მათში არის აფსიდური მომრგვალებანი!, საინტერესოა სვეტების ფორმა 

ვერეში –– ოვაწახნაგოვანი გამოყოფილი ზედანით, სამწუხაროდ, ამ ეკლესიას შესამჩნევ სიმაღ- 

ლემდე მიყრილი აქეს ქვიშა ხეობიდან და ამიტომ სვეტების მთელი ქვედა ნაწილი ბაზებიანად 

დამალულია 1, 

  

1 იხ. სურ. 155, 
8? იხ. განაკვეთი –– სურ. 156 და სურ. 157158. 

199



ამ ბაზილიკების ზომებსა და საერთო გეგმაში, რომელთაც შიგნიდან მხოლოდ ოთხი სვეტი 

აქვთ, თავი იჩინა ქართული ხუროთმოძღვრების მისწრაფებამ –- ბაზილიკური ეკლესია 'გაეთანა– 

სწორებინათ გუმბათიანებისთვის, სადაც წრომის ტაძრის თაოსნობით შემოღებულია ოთხი სვეტი 

და თითქმის გეგმის კვადრატი. მართლაც, VIII და IX საუკუნეების შემდეგი ბაზილიკები(კ, 

როგორც იოანე ზედაზნელისაან აკურის მამადავითი ამავე ნორმებს ხმარობენ. ამნაირად, 

სურ. 158. ვერე. გვერდის ნავის სურათი (:ღმოსავლეთისაკენ). 

  

ჩვენ ვხედავთ მისწრაფებას, 
რომელიც განისაზღვგრებაგუმ- 

ბათიანი ხუროთმოძღვრების 

განსხვავებული თვისებებით, 

და ეს ტენდენცია თავს იჩენს 

სხვა მხრითაც. 

რკონის და ვერეს ბაზილი– 

კების აღმოსავლეთ ფასადის 

დეკორატიული მორთულო–- 

ბაც შესრულებულია წრომში 

შემუშავებული ნიმუშის მიხე– 

დვით. აფსიდსა და გვერდის 

ოთახებს შუა გეგმით გამარ– 

თულია ორი სამკუთხიანი 

ნიში: ანალოგიურ ადგილებზე, 
აღმოსავლეთ ნაწილის ასეთ– 

სავე გეგმით ეს ნიშები როდი 

ჰქონდათ VI საუკუნის და- 

საწყისის ბაზილიკებს, რო- 

გორც ურბნისის, „ანჩისხა- 

ტის“ ტფილისში და სხვა1. 

რკონში ეს ნიშები მომცრო 

ზომისაა ”შეადგენს მახვილ 

კუთხეს, დამატებით მორთუ– 

ლია ზემოთ და აქვს ხუთი 

განშლადი წითელი ზოლი. 

ვერეში ნიშები გარედან გან–- 

საკუთრებითაა მორთული და 

მოქცეულია ფასადის საერთო 

დეკორატიულ განრიგებაში, 

რაზედაც ქვემოთ გვექნება ლა- 
პარაკი. ორივე ეკლესიაში ეს 

ნიშები მთლად მოთავსებულია 

მთავარი ნავის ხვეში, რო- 

გორც ეს ენახეთ წრომშიაც. 

ბაზილიკა ვერეში ხეობიდან ჩანს აღმოსავლეთის ფასადის მხრით. იგი დაყოფილია ნაწილ- 

ნაწილ კამარებით, რომელნიც იდგნენ წვრილ ნახევარკოლონებზე. სხვა სიტყვით -- აქ ისეთივე 

პრინციპით მიდგომაა, როგორც შეგვხვდა ბანაში: კამარებით მოკაზმულობა წვრილ ნახევარ–- 

კოლონებზე. სამი ფანჯარა და ორი ნიშა, შემოვლებულია ამ არკატურით, შეკავშირებულია 

  

1 იხ, სურ. 159 (ვერე) და 160 (რკონი), 
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ერთ მთლიანად; ამასთან შუალა არეს, ნიშებს შორის შემოვლებული აქვს არა კამარა, არამედ 

სწორკუთხი. ეს მოტივი, რომელიც უკეე აღვნიშნეთ ბიეთში სამხრეთ ფასადზე, (კნობილია. 

  

  

   

     
არდ 

ისესსს ააა 
ა არისვველბის 

სურ, 159. ვერე. აღმოსაელეთის ფასადი, 

სირიის ქრისტიანული VII საუკუნის ხუროთმოძღვრების ძეგლებიდან, თუმცა მის განცალკევე– 
ბულ მაგალითებს გვიჩვენებენ სირიის II საუკუნის რომაულ შენობებშიაც ! და სხვებში, აგრეთვე 
  

9? სახელდობრ ბაალბეკს, აგრეთვე სასახლემი მშატტას (რომელიც დ: თარიღებულია IV საუკუნიდან VII-მდე) 

(იხ. )ეხ+ხ, ძი» XCს5C Iსიასეთო1სიცილი, 8ძ. XXV, 8CVIი 1924, 120. 1I, III, VIII). 
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ურთ მცირეაზიურ ეჯლესიაში1. ამნაირად, მაგალითების უმთავრესი მასა, მასთან დიდი შენობე- 

ბისა, ასეთი დეკორატიული მოტივით, როგორიცაა სირიაში რუვეხა, ჟალბ-ლუზე, ბეჰიო კალატ– 

სიმან,„ ეკუთვნის VI, საუკუნეს და აჩენს ამ სირიის ხუროთმოძღვრების მეტად ბაროკალურ 

ხასიათს?. სირიის და მცირეაზიის ხუროთმოძვრების გავლენამ ვერეში, იქნებ, თავი იჩინა სვეეტე– 

ბის ფორმაშიაც, თუ გავიხსენებთ ისეთ ძეგლებს, როგორიცაა იგივე ჟალბ ლუზე, რუვეხა და სხვა?. 

ორიეე ბაზილიკაში –– რკონშიაც, 

ვერეშიაც – დარჩენილია აგრეთვე (ნა- 

წილობრივ) ძველი დროის მორთული 

ლავგარდანები იმავე კამარების მო– 

ტივით, როგორც მცხეთის ჯვარში 

და სხვა. 

ვერე კიდევ ერთი მხრით წარმოა- 

დგენს დიდ ინტერესს, როგორც ძველი 

ძეგლი. ვერეში უთუოდ უნდა გავარ- 
ჩიოთ ძველი ხანის ძეგლი XI სა- 

უკუნის მე-60 წლების ძეგლისაგან –– ამ 

უკანასკნელ დროს ეკუთვნის მისი აღ–- 

დგენა ნანგრევიდან და ჩუქურთმით 

მორთვა, რომელიც მოხდა ატენის 

ციხისთავის გრგნელის განკარგუ- 

ლებით !. 

ძველ ძეგლში თაღები ისე თავი- 

სებურადაა გამართული, რომ ეს თავი– 

სებურება აერთებს მას გუმბათიან 

შენობებთან. აქაც კიდევ ნათლად ჩანს 

გუმბათიანი ხუროთმოძღვრების გაე- 

ლენა. სწორედ ამით აიხსნება თაღე–- 

ბის დალაგება გვერდის ნავებში არა 

შუა ნავის პარალელურად, არამედ 

მი ჰპერპენდიკულარულად სვეტებს 

შორის ნაკეეთში, ე. ი. სწორედ ისე, 

როგორც ეს საჭიროა დგნობისათვის 

გუმბათის მოქმედების წინააღმდეგ 

სურ. 160. რკონი, ბახილოკის აღმოსავლეთის ფასადის შენობის ცენტრში 5, 

ერთ-ერთი ნიშა. ამნაირად, VII საუკუნის საკუთ- 

რიე ბაზილიკურ ეკლესიებში ჩვენ 

  
  

1 II. 20 IV M#IსIი2510V5CსC 06იMV29IC, LCი,Iთ 1900, 5. 193, 65. #II. 

1 V0ლსს. 5VIIC C6ი1-816, MI 1875, იI. 121, 123--124 138, 145; 0ICLI, Mვისა! ძ'2IL საჯგისი, 12:19 
19:0, დ. 280, /. 4. 

პVივსი, 01041 Mგიყს, ი. 27, ი” 3. 5(:+»VC0CMV§5MI, MXI0CIიპ§ICი, 5, 59. (ლ. 47; II. M0LV MI-I- 

525135 სტიიი4Iს,, 55, პ3, 250, ჯხხ. 89. 5, 299. #ხს. 107 – მეტი არ იქნება გავიხსენოთ, რომ ლავგარდანები 

კედლებზე, როგორც ბიეთში, იშვიათი როდია სირიის ეკლესიებში. 

!· შეად, მისი სამი წარწერა, გამოცემული ბროსეს (Vი0VMწC ეLCი. VI, 29-–30) და თაყაიშვილის მიერ) 

(#MიX60». 54CMV0CVIM, იმ3LICM8IIM#9 II 38MCIMMV,, IV, 1914, C 10-71 იდი.), რომელთაგან 1915 წელს ერთი კიდევ 
თავის ადგილას იყო, ხალო 1922 წელს მარტო მისი ნახევარი იყო დარჩენილი. ამნაირად, ძეგლები იღუპება ჩვენ 

თვალწინ საერთოდ ვერემ 7 წელიწადს ბრავალი ნაწილი დ”კარგა თავისი დეკორატიული მორთულობის); იგი 

გადააქციეს მხა, კარგად გათლილ ქვების წყაროდ, ამ ძეგლებს-კი მეტად დიჯი მწიშვნელობა აქვს ისტორიისთვის, 
ა იხ, სურ. 158. 
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ვხედავთ საერთო ტენდეჩციას – მიუახლოვდენ მოკლე, თითქმის კვადრატულ შენობას. მო”თულობის 

მხრივ ეხედავთ ქართულ გუმბათიან ხუროთმოძღვრებაში შემუშავებულ ხერხებისა და მოტივების 

მოხმარებას. მეორე მხრით სწორედ ამ ძეგლებში, ისე როგორც ერთნავიან ტაძრებში, ჩანს ასეთი 

ელემენტების და მხატვრული ხერხების არსებობა, რომლებიც კარგადაა ცნობილი სირიისა და 

მცირე აზიის ქრისტიანულ ხუროთმოძღვრების ძეგლებიდან. ეს შეფარდება მეტად საგულისხმოა. 

ძველი დროის გუმბათიან ხუროთმოძღვრებაში საქართეელომ განავითარა ის საფუძველნი, რო–- 

მელნიც ასე ვთქვათ, და ფარულად არსებობდენ მის ხუროთმოძღვრულ გაგების არსში; ამიტომ 

ეს განყოფილება, განვითარებული სრულიად თვითმყოფელად და დამოუკიდებლად სხვა ქრისტია · 

  

სურ. 161. რკონი. დასაქლეთის ფასადი (გვიანი კარიბჭეთითურთ). 

ნული ქვეყნების მზა ფორმებისგან, დგას ჩვენს წინაშე მხატვრულ მაღწევათა სიმაღლეზე, მისი 

ნაწარმოებნი სრულიად ჰარმონიულნი და დამთავრებულნი არიან თავისთავად. ასეთსავე მნიშვნე– 

ლობას უახლოვდება ზოგიერთი სამეკლესიანი ბაზილიკა, ქცეული დამთავრებულ მხატვრულ ნაწარ– 

მოებად VII საუკუნის აღმშენებელთა მიერ, რომელნიც აღზრდილნი იყვნენ გუმბათიან ხუროთ– 

მოძღვრების ძეგლებზე და გამოცდილნი საერთოდ მხატვრულ შენობათა აგებაში. ეს განსაზღვ- 

რული ხანაა, ასეთ სამეკლესიან ბაზილიკების განსაზღვრული ჯგუფია: რომლის ადგილი ქართული 

ხელოვნების განვითარების საერთო მხედველობაში ჯერ კიდევ უნდა გაირკვეს. ჯერ კიდევ გამორ– 

კვეულ უნდა იქმნას მისი შინაგანი საფუძველი და მოტიეები, რომელთაც გამოიწვიეს ასეთი 

მოვლენა. სულ სხვანაირადაა ბაზილიკურ და დარბაზულ ძეგლთა საქმე. ქართეელ ხუროთმოძღვ– 

რისთვის ამ უცხო თემებს ღრმა ფეLვები არა ჰქონია. მონუმენტური მხატვრული განვითარების 

ფართო ბაზაში, რომელსაც წარმოადგენს ხალხის ფსიქოლოგია; ესენი მხოლოდ გარეგნულად 

იქმნენ ძლეულნი და ასე ვთქვათ, შეგუებულნი. ამიტომ მათში საკუთარ გუმბათიან ხუროთმო– 

ძღვრებიდან აღებულ მოტივებთან და ელემენტებთან ერთად ადგილი აქვს დეკორატიულ ხერ– 

ხებსა და მოტივებს, გადმოღებულს გარედან, იმ ქვეყნებისგან, რომლებთანაც ძველ საქართველოს 
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კავშირი ჰქონდა საეკლესიო, სარწმუნოებრივ საკითხებში და რომლებიც მხატვრობის მხრით. 

განსაზღვრულ სიდიდეს წარმოადგენდენ. ვერა ხმარობდა რა გაბედულად ამ თემებს, ქართველი. 

ხუროთმოძღვარი ბუნებრივად ცალკე დეკორატიულ მოტივებსაც იღებდა იმ ქვეყნებიდან, რო- 

მელთაც მისცეს,თითონ ეს ხუროთმოძღვრული თემაც. 

არაგუმბათიანი ხუროთმოძღვრების ძეგლთა განხილვა ხელოვნების აყვავების ხანაში შეი- 

ცავს, ამნაირად რამდენსამე მნიშვნელოვან მხარეს. იგი გვიჩვენებს უწინარეს ყოვლისა კიდევ 

ერთის მხრით, რა დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, რა განსაკუთრებული მხატვრული ღირებულება 

აქვს ამ დროის ქართულ გუმბათიან ხუროთმოძღვრების ძეგლებს. შემდეგ იგი გვიჩვენებს, რა 

მეორეხარისხოვანი, ზერელე იყო საერთოდ სხვა მხატვრულ მიმდინარეობათა გავლენა ძველი 

საქართველოს ხელოვნების განვითარებაზე; დასასრულ, იგი ამდიდრებს ჩვენს (ყოდნას თუმცა 

არა მრავალრიცხოვან, მაგრამ ინდივიდუალურად მაინც საინტერესო ძეგლთა მაგალითებით. 

0 
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თავი 5 

პკანდაკება და მხატვრობა კართული ხეღდოვ- 

ნების ბანვითარების ძველ ხანაში 

ველი ხანის ქართული ხელოენება, რომლის ძეგლთა განვითარება ორ ნახევარი საუკუნის 

განმავლობაში განვიხილეთ, წარმოდგენილია –– შეიძლება ითქვას –– განსაკუთრებით ხუ– 

როთმოძღერების ნაწარმოებით, ამასთანავე, როგორც დავინახეთ, ამ ნაწარმოებთა თვი- 

სებას მხატვრობის მხრივ აყენებს მათ ისეთ განსაკუთრებულ სიმაღლეზე, რომელსაც მიაღწია 
მხოლოდ ზოგიერთმა კულტურულმა ერმა, ამა თუ იმ ხანაში. რა() შეეხება ქანდაკებისა და ხატ- 

ვის ნაწარმოებს, ესენი (ე)ნობილნი არიან მეტად მცირე რაოდენობით და ამასთან, მათ არა აქვთ 

თვითმყოფელი, ხუროთმოძღვრულ კომპოზიციაზე დამოუკიდებელი მნიშვნელობა. ხოლო ეს, რასა– 

კვირველია, სულაც არა ნიშნავს არც იმას, ვითომ იმ დროის საქართველოში ცნობილი არ ყო– 

ფილიყო პლასტიკური ხელოვნების სხვა დარგებიც, არც იმას, ვითომ სხეა დარგის ყველა ნაწარ– 

მოები დაღუპულიყოს. რასაკვირველია მრავალი ძეგლი და უფრო სწორია რომ ითქვას, პლასტი– 

კური ხელოვნების, ხუროთმოძღვრების ჩათვლით, ყველა დარგის ძეგლთა უმეტესობა დაიღუპა. 

«ისიც, რამაც ჩვენამდე მოაღწია, წარმოადგენს მთელის მხოლოდ მცირე, შემთხვევით ნაწილს. 

ზხუროთმოძღერების მხრივ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ არა ერთხელ ის ცარიელი ადგილები, რომელნიც) 

სრულიად უცილობელნი არიან და რომელთა თეორიულად შევსების ცდები შესაძლებელია მცირე, 

შემთხვევითი ფრაგმენტების, უფრო გვიან განვითარებულ მოვლენათა მიხედვით და სხვა ქვეყ- 

ნებში ხელოვნების განვითარების ანალოგიურ პერიოდებთან შედარებით-სწორედ ამნაირადვეე, 

რასაკვირველია, ხატვის, ქანდაკებისა და მცირე ხელოვნებათა დარგებშიაც ანგარიში უნდა გავუ– 

წიოთ გადარჩენილ ძეგლთა შემთხვევითობის ფაქტს. მაგრამ ამ გადარჩენილ ნაწარმოებთა მიხედ– 

ვითაც ჩვენ შეგვიძლია წარმოდგენა ვიქონიოთ ქართული ხატვისა და ქანდაკების ხასიათზე 

საერთოდ იმ ხანაში, რადგან ხატეის ძეგლთა შორის ჩვენა გვაქვს ნიმუში, წრომის ტაძარი, 
ერთერთი ისეთი ტაძარი, რომელიც განსაზღვრავდა ხუროთმოძღვრულ ძეგლთა ხანის მხატვერო–- 

ბას, როდესაც, ხატვაც, რასაკვირველია, იმ დროის უმაღლეს მიღწევას იძლეოდა. ქანდაკების 

ნაწარმოებნი ჩვენა გვაქვს გაცილებით მეტი რაოდენობით პირველხარისხოვან ძეგლებზე VI 

საუკუნის დამდეგიდან დაწყებული, როგორიცაა ბოლნისის სიონი, ჯვარი, მარტვილი 

და სხვა. ამნაირად, ნიმუშების სიმცირის მიუხედავად, ჩვენ შეგვიძლია დავაფასოთ მოცემული 
ხანის ქართველ მხატვართა ცდები მხატვრობისა და ქანდაკების დარგში. ისტორია მათი ხასიათის 

და რა ადგილი უჭირავთ მათ ქართული ხელოვნების განვითარებაში საერთოდ? 
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ქართული მხატვრობის და ქანდაკების ადგილი და ხასიათი მოცემული ხანისათვის სავსებით. 

განისაზღვრება მაშინდელი საზოგადოებრივი ფორმაციის კულტურულ განვითარების საერთო სტა–. 

დიით, როგორც ევროპის კულტურის წრის სხვა ქვიყნებში, ისე იმ ხანის საქართველოში არც 

მხატვრობა, არც ქანდაკება არ ყოფილა გამოცალკევებული ისეთ დამოუკიდებელ დარგებად, 

რომელნიც განავითარებენ მხატვრული განსახიერების საკუთარ სჰეციფიკურ მიდგომას; ამნაირად, 

მათ ვერ მიაღწიეს აგრეთვე სისწიფეს, სისრულეს, უნარს -- დამთავრებით გამოევლინებინათ 

თავიანთი ხანა მოცემულ ხელოვნებაში: ასეთი დარგი იყო იმ დროს ხუროთმოძღვრება – იგი 

ხელოვნების ყველა დარგთაგან !ყოველ შემთხვევაში ევროპის კულტურის წრეში მაინც პირ- 

ველი ხდება მხატვრული კულტურის მატარებელი და მისი ძეგლები მხატვრულად განსაზღერავენ 

მოცემულ ხანის ხასიათს. 

მართალია, ქართული ხელოენების განეითარების შემდგომ სვლაშიაც, ე. ი. იმ ხანებში, 

როდესაც ხუროთმოძღვრება კარგავს თავის ხელმძღვანელ მნიშვნელობას ხელოენებაში, როდესაც 

ანალოგიურ შემთხვევებში ევროპის კულტურის სხვა ქვეყნებშიაც (გავიხსენოთ თუგინდ ძველი 
საბერძნეთი, საშუალ საუკუნოების ევროპა და სხვ.) ქანდაკება ხდებოდა ხანის მხატვრულ ძიე- 

ბათა სრულ გამომსახველად, –- საქართველოში ასეთი გადასვლა არ მომხდარა, თუმცა ჩვენ ვხე– 

დავთ იმის სრულიად განსაზღვრულ მაჩვენებელს, რომ სწორედ ეს პროცესი საქართველოშიაც 

ისახებოდა. ცხადია, ქანდაკებრიე განსახიერების ხელოვნური აკრძალეა ეკლესიის მიერ ისეთი 

დაბრკოლება იყო, რომ ამ პირვანდელ მაჩვენებელთა გარდა ჩვენ აღარაფერი არა გვაქვს. ქან- 

დაკება დარჩა როგორც ძველ, ისე საშუალ საუკუნოებში ისევ (იქნებ უფრო ძლიერადაც) დამო- 

კიდებულად ხუროთმოძღერულ კომპოზიციაზე და მის ხელქვეითად. ამნაირად, შეუძლებელია იმის 

თქმა, ვითომ კედელზე ხატვა, ანუ ხატების ხატვა დამოუკიდებელ, საკუთარ ღირებულების მქონე 

დარგად გამოყოფილიყოს, რაც ყოველშემთხვევაში ჩვენს კულტურულ წრეში მაინც გულისხმობს 

ქანდაკების წინასწარ გამოცალკევებას და მის ხელმძღვანელ მნიშვნელობას. 

როგორც ხატვის, ისე ქანდაკების დაგვიანებულად გამო/ცალკევებულ განვითარებას საქარ- 

თველოში ადგილი ჰქონდა მე-19 საუკუნის დასასრულიდან და ჩვენს დროში. ამნაირად, ქართული 

ქანდაკების და ხატვის ძეგლთა განხილვას ამ თავში აქვს მცირედი დანიშგულება – აღნიშნოს ის 
ჩარჩოები, რომელთა ფარგლებშიაც ვითარდებოდენ ისინი, შემდეგ განსაზღვროს ხელოენების ამ 

განსაზღვრული დარგების ურთიერთობა და დამატებით უჩვენოს ის ნაწარმოებში, რომელთა შესა– 

ხებაც ზევით ლაპარაკი არა ყოფილა. 

გადარჩენილი უძველესი ნიმუშები ქანდაკებისა –– რელიეფები ადამიანისა და ცხოველების 

ნაკვთების გამოსახვით დაცულნი, როგორც დეკორატიული მორთულობა, VI საუკუნის ბოლ- 

ნისის სიონის ბაზილიკისა და VI საუკუნის ნახევრის ბოლნის ქაფანაქჩის სამეკლესიან ბაზი– 

ლიკის ფასადებზე, -– უცილობლად მოწმობს, რომ ძველ საქართველოში რელიეფების ხელოვნება 

საკმაოდ კარგად ცნობილი და, შეიძლება ვიფიქროთ, საკმაოდ ფართოდ გავრცელებული ყოფილა. 

ამას, რასაკვირველია, ადასტურებენ, მეორე მხრით ის რელიეფური გამოსახვანი ქვაზე. რომელნიც 

ეკუთვნიან ჩვენ წელთააღრიცხვამდე1 ათასეულ წელთა წინა დროს, და უკვე აღნიშნული პლას- 

ტიკური განსახიერების ძიებანი, მიუხედავად მართლმადიდებელი ეკლესიის მიერ აკრძალვისა, 

რაც მოხდა აქ შესწავლილ ხანის მომდევნო საუკუნეებში. აღნიშნულ ძეგლთა რელიეფები თავის 

სტილისტური ხაზულებით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ მოცემულ ძეგლთა განხილვის დროს, ბუნე– 

ბრივად შედიან აღმოსავლეთის, წინა აზიის როგორც (აჯრე) ქრისტიანულ, ისე არაქრისტიანულ 

(სასანიდთა სპარსეთის) ქვის რელიეფების ოჯახში, ასევე უნდა ითქვას სუჟეტების შესახებაც, 

სადაც ეს ორი ფენი თავისებურად იხლართება ერთმანეთში. ამნაირად, ყოველი ამ რელიეფთა– 

  

1 იხ, საკულტო მნიშვნელობის ქვის ბოძები, აკადემიკოს ნ. ი. მა რის მიერ „ვეშაპად% წოდებული (II. M.M იი 

VM წ. M. CMMM0ი, 8IIIსგ!!. IICIIM. 1931) ანუ რელიეფი „ადამიანის“ ნაკვთით თეთრი წყაროს (აღბულაღის), 

მიდამოებში. 
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განის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ მოცემული სახის მხატვრულ განსახიერებას გასავალი ჰქონია 
იმდროინდელ საქართველოში, ამ დასკვნას მეტი ძალა მიეცემა, თუ ყურადღებას მივაქცევთ 

დეკორატიულ მიდგომას ამ შენობათა ქვის რელიეფებით მორთულობისადმი. 

ქართული ხუროთმოძღვრების ევოლუციის განხილეის დროს აღნიშნული იყო, რომ საქარ- 

თველოში დიდი ბაზილიკები და შემდეკ სამეკლესიანი ბაზილიკის კომპოზიცია წარმოადგენდა 

მხატვრული ამოცანის თითქო კომპრომისულ გადაწყვეტას ეკლესიის მიერ მოცემულ თემაზე. და 

აი დაშვებული ხუროთმოძღვრული ძალდატანების დასაფარად, ბოლნისის სიანში ღა ბოლნის- 

ქაფანაქჩისაში გამოყენებულია ასეთი მეთოდი: გარეგანი მასების მიხედეით ამ „სარაის მსგავსი“ 

(ბერტიე-დელაგარდის მოსწრებული თქმით) შენობების ხუროთმოძღვრულად გამოუჩენელი, დაუ- 
ნაწილებელი ფასადები მორთული იყო ქვის რელიეფებით. გავიხსენოთ უფრო, საერთოდ გავრცე- 

ლებული: ბოლნისის სიონში ყველა ფასადი მორთულე იყო დიდ-დიდი ფილაქნით; მეტადრე 

ხაზგასმული იყო ბოძებისა და სვეტების ხუროთმოძღვრული გვირგვინები, თანაც ამ სვეტისთა- 

ვების ფორმა როდი წარმოადგენს უცხო ქვეყნების სვეტისთავების განვითარებას ან გადაკეთებას; 

არა ესენი შექმნილ არიან სულ დამოუჯიდებლად და რელიეფურ გამოსახვითაც აგრეთვე სრუ- 

ლიად დამოუკიდებლად არიან მორთულნი, მომეტებულ ნაწილაჯ მოცემულ სვეტისთავის სტრუქ- 

ტურის გამოუჩენლად, ზოგჯერ პირდაპირ მის წინააღმდეგაც. რელიეფით მორთვა ფასადების 

გარდა გადააქვთ ამ უცხო სიერცის შიგნითაც: ამნაირად, ტაძარში შემსვლელის ყურადღება 

შორდებოდა, სცილდებოდა უსიამოვნო სივრცითს ფორმებს. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ დიდმა მშენებლობამ ბაზილიკური ფორმებით, რომელიც ძალით 

მოახვიეს თავზე მხატვრებს, მთელი საუკუნის განმავლობაში მიიყვანა ისინი გრანდიოზული (კენ- 
ტრალური კომპოზიციის შექმნამდე, რომელმაც განათავისუფლა მხატვრები აუცილებელ მოვა– 

ლეობისაგან – ეშენებინათ უცხო სიერცითი განსახიერების და ტლანქი, დაუნაწილებელი გარე- 
განი მასების ფორმებით; ამას გარდა ამან მიაჩვი: ისინი კედლების სიბრტყეთა მორთვას ქვის 

ფილაქნებით, რომლებზედაც შესრულებული იყო ნაკვთიანი რელიეფური კომპოზიციები. აი ამი- 

ტომ მცხეთის ჯვრის გენიალურ კომპოზიციაში ფასადების დეკორატიულმა მორთულობამ გამო- 

იყენა ასეთი ნაკვთიანი რელიეფების ხერხიც. რასაკვირველია, აქ ესენი ორგანულად ჩაქსოვილნი 

არიან კომპოზიციაში, როგორც ასეთში, და მათი კავშირი ბაზილიკურ მორთულობასთან ირკვევა 

მხოლოდ ევოლუციის შედარებითი ანალიზით. მაგრამ ამასთან ერთად ჯვარის მორთულობაში, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არა ნაკლები მნიშვნელობა აქვს წმინდა ორნამენტულ მორთულო– 

ბასაც. ჩვენ აღვნიშნეთ შემდეგ, თუ განვითარებამ ამ მუხლში როგორ გაიარა მთელი რიგი 

საფეხურები, დაწყებული, მარტვილის კათედრალის ფრიზებით და გათავებული ხუროთ- 

მოძღვრული ფორმების განსაკუთრებით – ორნამენტული აქცენტურობით წრომში, სადაც 
დღემდე შენახულია იმისი ხუროთმოძღვრული მაჩვენებელი, რომ იმ დროინდელ საქართველოში 

ყოფილა ნამდვილი მომრგვალო ქანდაკებრივი ნაკვთებიც. სტილისტური ხაზულები, როგორც 
გვიჩვენა ამ რელიეფურ ნაწარმოების ანალიზმა, ხასიათდება შემდგომი, სრულიად დამოუკიდებელი 

და მკაფიო განვითარებით აღმოსავლეთის საერთო ხელოვნების საფუძველზე. 

ღიდი ზუროთმოძღვრული ძეგლების ჩვენთვის ცნობილი რელიეფების დასამატებლად, აქ 

უთუოდ უნდა მოვიყვანოთ მხოლოდ სამი გადარჩენილი ფრაგმენტი რელიეფური მორთულობისა 

წირქოლიდან (ქართლი). რელიეფი ამ სამ? ქვაზე, ზომით ყოველი ქვა 23X25 სანტიმეტრი, 

მკრთალად დაფერადებული, წარმოადგენს ორი კომპოზიციის ნაწილებს; ერთი მეორის ზემოთ. 
მდებარეს და ერთმანეთისაგან გამოყოფილს ჰორიზონტალურად გამოშვერალი გლუვი ღერძაკით. 

ზემოთი კომპოზიცია, რომელსაც უკავია ორი ქვა სრულად და მესამე ქვის მხოლოდ ზემოთა 

მეოთხედი, პირვანდელი სახით ვრცელდებოდა აგრეთვე დაახლოვებით ქეების შუალა რიგის 

დაახლოვებით ასეთსავე სიგანეზე-–23 სმ (იხ. სურ, 162). 

გამოსახულია დანიელი ლომების ორმოში ხელთაპყრობილი, ვიწრო სარტყელით მოჭერილ 
ტანისამოსში, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი აქაც (როგორც მარტვილის ფრიზში) საფეხურზე 
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იდგა. დანიელის გვერდ-თ დგას ორი ლომი, ძლიერ ამოზნექილი ზურგით და გრძელი, ვიწრო 

ებული, როგორც თითონ ლომები 

დგანან. ლომები სიმეტრიულად 

დგანან დანიელის ორივე მხარეს 

და პირით მის ხელებს ეკარებიან. 

ზემოთ მათ თავზე თითო მოფრი- 

ნავი ჩიტია. ნაკვეთებს შორის წა- 

რწერის ასოებია. 

ქვემოთა კომპოზიცია თავისი 

სრული სახით არ არის ნათლად 

გასაგები: შენახულ ნაწილს (?/, სი– 
გრძისა) უნდა შევხედოთ, როგორც 

- ქტიტორის გამოსახვის ტიპს, ამაზე 

5 მიგვითითებს ნაკვთებს შორის წარწერაც: ანგელოზი შეიწყალე 

ფე95რელიეფის დამუშავებაში, მიუხედავად ნაკვთების სიტლანქისა 

უნდა თავდაპირველად აღინიშნოს დანიელის, ქტიტორის და 

ანგელოზის სამოსელის გულდასმითი შესრულება, ლომების ფა- 
ფრის, ფრინველების ბუმბულის და ანგელოზების ფრთების 

შა: | სუფთად გამოყვანა. დამახასიათებელია, რომ ანგელოზი გამო– 
: სახულია ტრაფარეტული სწორი პერანგით, როდესაც ორსავე 

დანარჩენს ნაკვთს არტყიათ სარტყელი და თანაც მათ ემჩნე- 

ვათ დამუშავების ჯდეტალებიც: ქტიტორის ქსოვილი (მატერია) 

სულ მრგვალსახიანია, სურათებით, ხოლო დანიელის შენახულ 

ნაწილებში ჩანს რაღაცა გლუვი ზოლები, რომელთაგან ზო- 

გიერთი შეღებილია წითლად, ე. ი. რელიეფს მიზნად ჰქონდა განსაზღვრული ფერადოვანი 

შთაბეჭდილების მოხდენა. ქტიტორის სამოსელი მხატვარს შესრულებული აქვს იმდროინდელი 

ტანსაცმელის რეალური ფორმების მიხედვით (იხ. ჯვარის რელიეფები და სხ.), ხოლო დანიელის, 

ან ანგელოზის იკონოგრაფიულად დადგენილ ნაკვთებში იგი მისდევდა ამა თუ იმ არსებულ ნიმუ- 

შებს. ფრინველთა ფეხები, წარწერების ასოები და კიდევ ზოგიერთი დეტალი შეღებილი ყოფილა 

წითელი ფერითვე. 
არა ნაკლებ საინტერესოა რელიეფები, აღმოჩენილნი გადაწმენდის საშუალებით გრაფინია 

უვაროვის მიერ მე:80 წლების დასასრულს დანგრეულ უსახულო ეკლესიაში, აფხაზეთს, ეგრეთ– 

წოდებული ვორონოვის ეკლესიაში. აქ აღმოჩენილი იყო მცირე ეკლესიის თაღებს ქვეშ დამარხული 

ფილაქნების ნამტვრევები, როგორც ფიქრობენ, საკურთხევლის ზღუდისა, რომელთაგან მათი 

მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში ყოფნის დროს კიდევ დაიკარგა სამი ნატეხი!. უძველესთ ამ 

ფილაქანთაგანს პროფ. დ. ე. იანპალოვმა? უძღვნა სპეციალური გამოკვლევა. მან დაწვრილე- 

  

    

  

<3 22 ა-ი 

სურ. 162. წირქოლი 

  

  

. გამოცემულია M2+0იMმის იჩი #იX60M0”IMV IM20Mგვ2-ს IV ტომში ტაბულა VII და VIII, შეადარე 

გვ. 22-23, ხოლო ამაზე ადრე –-490X60». M380CIMMX M# 38MC61I1MXეX“-ში (M0CM82, 1893), 1924 წლიდან ინახება 

ტფილისში ყოფილი ძეელი ქართული ხელოვნების მუზეუმში, სადა) მიტანილი იყო მხოლოდ ორი უდიდესი ნატეხი 

2 სხვადასხვა ფილაქნისა). M/M%,. VI-ში გამოცემულია იმ.ეე შეძადგენლობით, როგორც ნაპოვნი იყო. 

? დ.ვ. აინალოვი „IICV0100ს)C XV0IIICIIMმMCMIC IIმMMIMMMM M28M832გ4 3 #ტიXლლ0იი. M330CIVMVX # 3გ- 
M6”Mეჯ" გამოცემული მოსკოვის არ. საზოგადოების მიერ, ტ. III, მოსკოვი, 1895, ჯე, 233-23 და ტაბულები; 

აინალოვმა უფრო დაახუსტა თავისი დაკვირვებანი და კიდევ ერთხელ შეეხო ამ რელიეთებს თა:ის ცნობილ გაშო- 

კვლევაში „3799MMMIMC1IMVCCMMC 0CM00LM LსIM32MIMIICM0-L0 IICC«XCIსგ% CIIნ. 1501, (0+-. 0+„. M3 38MM#C00M ჩVCCM- 
#ტიჯ. 06სV, +». XII), CC. 202203. 
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ბით გაარჩია კომპოზიციები და დაადგინა: ერთი მხრივ სრულიად ცხადია, რომ ეს რელიეფები 

იკონოგრაფიის მხრივ ეკუთვნიან ქრისტიანულ ადრეულ ძეგლებს, ხოლო მეორე მხრივ, ფორმე- 

  

  

სურ. 163. წებელდა. 

ბის და ყოფაცხოვრების დეტალების შესრულების მიხედვით, ცხადია მათი კავშირი სასანიდთა 

ხანის ირანულ რელიეფურ ხელოვნებას– 

თანო, მართლაცდა, ფილაქნები იმ შემად - 
გენლობით, როგორც ისინი აღმოაჩინეს, 

დამუშავებულია სპილოს ძვლისაგან ხუთ- 

წევრიან დიქტინების (VI საუკუნის ტი- 

პისდაგვარად. მათი ფორმაც ი”ნაირადვე 

დაგრძელებულია ზევითკენ; ფილავნებს, რო- 

ცა მთელი ყოფილან, ზომა ჰქონია» დაახ- 

ლოვებით 125; 87 სანტმ. ველის საშუალო 

სიღრმით 50 სანტმ. და შუალა ველი ძლი– 

ერ ჩაღ”მავებულია განაპიCა ველებთან შე– 

დარებით და გამოყოფილია უკანასკნელ- 

თაგან ფართო ორნამენტული ჩარჩოთი; აქ 

ერთ ფილაქანზე, ხუროთმოძღვრული ფარ- 

და-გადაწეულ არკატურის წინ, წარმოდგე- 
ნილია ტახტზე მჯდომი ღვთისმშობელი 

ყრმით მუხლებზე (ქვედა კომპოზიცია არ 

შენახულა); მეორე ფილაქანზე გამოსახულია 

ჯეარცმა, ხოლო მის ქვეშ ანგელოზი, მი- 

რონმცხებელი დედანი კუბოსთან. პირველ 

14. გ. ჩუბინაშვილი,   ავა IC, 
: „MM 

სურ 164. წებელდა, 
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ფილაქნის ზედა ნაპირს ამშვენებს ორი ცხენოსანი წმინდანი, რომელნიც ფეხითა ჰქელვენ ვეშაპს 
და დემონს, ადამიანად გამოსახულს, გვერდის ნაპირები ვერტიკალურად გაყოფილია სამ ნაკვეთად. 

ერთზე გამოსახულია დანიელი ლომების ორმოში და ერთი სცენა ძნელი გასაგები სუჟეტით; მეორე 

ხაკვეთზე – ჰეტრე მოციქულის უარყოფა მასთან მამალი და იმავე მოციქულის ჯეარცმა თავქვე; მერე 

აბრამის მიერ ისააკის მსხვერპლად შეწირვა (ცხვარი წარმოდგენილია ხის ტოტებზე დაკიდებულად, 

აქ ზედმიწევნით არის გადმოცემული დაბადების თარგმანის სხვაობა, როგორც გვიჩვენა აკად, 

ნ. ი, მარმა1; აქვე დამატებულია ჭაბუკი, რომელსაც ჯორი მოყავს, ხოლო ამას ქვემოთ ნათლის- 

ღებაა. ქვედა ნაპირი უჭირავს ესტატე პლაკიდის ნადირობას და მის ჩვენებას, ხოლო მარჯვნივ 

მოთავსებულია გაურკვეველი სიუჟეტის სცენა. კომპოზიციების ამ შერჩევას მათ საერთო დამუ- 

შავებაში სრულიად („ცხადია კავშირი იმ საერთო შერჩევას იან (თუმცა ძლიერ იშვიათსა და 

შესანიშნავთან), რომელიც ცნობილია ადრეული ქრისტიანული და მეტადრე აღმოსავლეთის 

ხელოვნების ძეგლებ-დან. შესრულების დეტალებში ეხედავთ მთელ რიგს ხაზულებს, რომელნიც 

ამ რელიეფებს უშუალოდ აკავშირებენ სასანიდთა ხელოვნებასთან: უპირველესად ყოვლისა მხედ- 
რების გამოსახვა, როგორც ორი ცხენოსანი წმინდანისა, ისე ესტატესი. ესტატეს ჩვენების შესახებ 

პროფ. აინალოვი სწერს: „ყველაზე საინტერესო ამ სცენაში ის არის, რომ მის შესრულებას 

ახასიათებს აღმოსავლეთის სასანიდთა ხელოვნების სტილ“ს მკაცრი ხაზულები, ესტატეს "აცვია, 

როგორც სასანიდთა მეფეს. თეძოსთან ჰკიდია მახვილი, მხარზე აშურაით ჩამოკიდული. თავის 

სამკაულიდან ძირს ზურგს უკან ჰაერში ეშვება გრძელი, ხოლო რაც გვაგონებს კბილოვეან მორ- 

თულობას ლენტების სახით სასანიდთა მეფეების თავზე, –– ეს შეცვლილი დეტალებია პერსეჰო- 

ლისის რელიეფური ძეგლებისა, სასანი:თა ვერცხლის მათრახებისა და ფულებისა. ცხენის მდიდ- 
რული ორმაგი ყაჯარი დაშვებული ძირს, მთლად აჭრელებულია წინწკლებით, რომელნიც, ცხადია, 

გადმოგვცემენ მხეცის ბეწვის წინწკლებს. ცხენის კუდი გამონასკულია, როგორც სასანიდთა 

ძეგლებზე. ცხენის შეკაზმულობა გავაზე მორთულია ისევე, როგორც იქ, ჩამობმული ფალარებით. 

მხედარს ფეხი უზანგში აქვს, ხმალთან ჰკიდია სამშილდე. დამახასიათებელია აგრეთვე შ;ვარდნის 

ნაკვთიც, შოცემული აღმოსავლეთის გემ ოვნებაზე; იკი მოწმობს აღმოსავლეთის გემოვნებაზე; იგი 

მოწმობს აღმოსავლეთთან დაახლოვებულ ნაცნობობას, თუმცა მჭრელის ტექნიკური ხერხები 

მეტად მცირე და ტლანქია, მაგრამ სახის გამეორება პროფილით გვითითებს მიბაძვაზე სასანიდთა -–– 

იმავ რელიეფებისადმი, რომელნი) იძლევიან ისეთსავე სწორ და ბოლოში გამსხვილებულ ცხვირს, 

განიერ წვერს და განიერ სახეს?. დახასიათებიჯან სრულიად უეჭველი ხდება, რომ ყველა ეს 

ხაზული სავსებით შეთვისებული ჰქონია იმდროინდელ ქართულ ხელოვნებას და ქართულ კულ- 

ტურას, რომელსაც ზოგიერთი ამ ხაზულთაგანი დღემდე აქვს შერჩენილი. მაშასადამე, აზრი 

მიბაძვის შესახებ, რაღა თქჰა უნდა, უარყოფილი უნდა იქნას; რჩება მხოლოდ დაკვირვების თითონ 

არსი, რომელიც ზევით უკვე ხაზგასმით აღვნიშნეთ, როდესაც ბოლნისის სიონის, ან მცხეთის 

ჯვარის რელიეფებს ვიხილავდით, ე. ი. რჩებ: აღჰოსავლეთურ პარალელების სიახლოვე. 

სტილისტიკის მხრივ ეს რელიეფები, როგორც წერკოლის რელიეფებიც, ხოლო ნაწილობრივ 

ბოლნის ქაკინაქჩიხაც (ანგელოზები სცენაში) და ძთელი რიგი რელიეფები, რომლებსაც ჩვენ 
ქვევით მოვიყვანთ, წარმოადგენენ ბოლნისის სიონის, ჯვარის და მარტვილის რელიეფებისაგან 

სრულიად განსხვავებულ ჯგუფს. ესენი უფრო და უფრო იჩენენ არა ქანდაკებრივ, არამეჯ გრა–- 

ფიკულ მიდგომას; ეს თითქო ქვაზე ამოფხაჭნილი ნახატებია. პლასტიკურ და თითქო გრავირებულ 

რელიეფების საინტერესო შეთავსებას წარმოადგენენ ატენის სიონის კედლები თავისი დიდად 

მნიშვნელოვან რელიეფებით, სადაც ჩანს ორივე მიმდინარეობის შეთავსება იმ დროის ხელოვნებაში. 

ვორონოვის რელიეფები საკმაოდ ამაღლებულია ფონზე და საკმაოდ მომრგვალებულია 

ნაპირებზე, ისე როგორც წირკოლისა. სულ სხვანაირად არის გველდესის და სვეტებზე შესრულე- 

  

1 იხ. მარრი. 0იMCმMMC ინიისი807 II6ი§ცI 8 /MVM (MMMMCMMC ჟლ06სI0CIM, ჩხI!ი. I) III 1916, C+. 8-9 
M იი#M. 

? #იXლ07. MM38. # 33M., ». II!, M0CV«იგ 1895, C. 239--240 (ხოგიერთი შემოკლებით). 
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ბული რელიეფების (იხ. ქვემოთ) საქმე. ჩეენ აქ მეტად მკაფიოდ ვხედავთ, რომ ნაკვთების 

პლასტიკურობას იმ დროის საქართველოში ჯერ ქიდევ არა ჰქონია შემუშავებული შეგნების 

არავითარი საკუთარი ფორმალური კანონშეზომილება, ე. ი. ქანდაკებას არ მიეღწია ჯერ კიდევ 

თავის გამოცალკევების მომენტამდე, თავის მხატვრული ამოცანების 

და განსახიერების დამოუკიდებლობამდე. 

დასასრულ, ამ მეტად საინტერესო და მრავალი (კალკეული სცე- 

ნით მდიდარი რელიეფების გარდა უნდა გავიხსენოთ საკურთხევლის 

რთული ზღუდის და ტრაპეზის ფრაგმენტები გველდესიდან ქართლ- 

ში!. აქ ჩვენ გვაქვს ორი ფართო ფილაქანი (რელიეფურ სიბრტყეთა 

ზომით 40:70 სმ.) და მთელი რიგი პატარა შუა-შუა სვეტები ნაკე- 

თიანი გამოსახვებით და ორნამენტული ლავგარდანებით) სიგანით-–- 

18 სმ.); მერე ტრაპეზი და სამსხვერპლო. გამოსახვათა შერჩევაში ჩანს 
სრული უყურადღებობა სასიუჟეტო დასაბუთებულ დამუშავებისადმი: 

არსებული ზედაპირები, ეტყობა, შევსებულია განსაკუთრებით „ხა- 

ლიჩის ყაიდაზე", ე. ი. თითქო სახეების დაყოფით, რომელთაგან 

თითოეული საინტერესოა თავისთავად, მაგრამ მათ არ უჩანთ ყველა 

მათთვის საერთო კომპოზიციის ძიება. ამიტომ ერთ ფილაქანზე 

ორნამენტულ ჩარჩოში გეაქვს ფანტასტიკური ფრინველი, ცნობილ 

გვიანა-სასანიდურ ან ადრეულა-ისლამურ ჭურჭელზე, უზარმაზარ დაწ- 

ნული წრის გვერდით მასში ჩასმული ერთმანეთში გადაწნული ორი 

კვადრატით და პატარა წრეები. მეორე ფილაქანზე ორი მრავალნაკვ- 
თიანი. სცენაა, გამართული პორიზონტალურად ერთი მეორის თავზე, 

მაგრამ კომპოზიციის ცენტრალური ღერბის აშკარა დაუცველად და 

სხვ., ე. ი. ნაკვთები პატარა სვეტებზე და კუბებზე დალაგებულია 
ერთი მეორეზე მდებარეობის ფრონტალობის პროპორციების დაუც- 

ველად და სხვ., ე. ი. ისეე სურათით შევსების მიდგომით, მაგრამ 
შეგნებული მხატვრული დამუშავების გარეშე. სტილისტურ შევსებაში 

რელიეფი არ არის, მოცემულია მხოლოდ ღრმად ნახატი ქვაზე. აქა– 
იქ, მაგალითად, ფრინველის შესრულებაში, გვაქვს სრულიად მახვი- 
ლი კონტურები და სრულიად ბრტყელი ნაკვთი, რომელზედაც სურ- 

ათი გრავირობით არის შესრულებული – ბუმბულით შემოსვა მოცე- 

მულია სრულიად ჰირობითი ორნამენტული ხაზულობით. ამავე დროს 

ორნამენტების შესრულება მკაფიოა, დარწმუნებული და დამუშავებუ- 

ლი წინათეე მოსაზრებული გეგმით. 

ჩვენ ვხედავთ ამნაირად, ამ აფხაზეთის და გველდესის რელიე- 

დებზე, რომ სიუჟეტოვანი კომპოზიციების ორნამენტული დამუშავებით 

შესრულების პროცესს, რომელიც ჩეენ ვცდილობდით გამოგვეაშკა–- 

რავებინა მარტვილის ფრიზების განხილვის დროს და რომელმაც 

მიიყვანა ორნამენტული დეკორატიულ მიდგომის სრულ გამარჯვებამდე 

წრომში, ადგილი ჰქონდა აქაც; მხედართა გვერდით, აგრეთვე ვო- 
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სურ. 165. გველდესი. კანკელის 

ერთერთი სვეტი რელიფებით. 

რონოვის რელიეფების სხვა კომპოზიციების გვერდებზე ზედაპირები დაფარულია მცენარეულო- 
ბით, ხოლო გეელდესში მთლიანი ორნამეტნულ-გერმეტიული ნაკვეთებით. 

ძველი დროის ქართული რელიეფურ-ქანდაკებრივ ძეგლებს, რომლებზედაც უთუოდ უნდა 
შევჩერდეთ, წარმოადგენს განსაკუთრებული ტიპის ოთხწახნაგოვანი ბოძები ერთიდან ორ მეტრამდე 

  

1 შეადარე 0IC 56ხ)0თწVIოC-L1XVI2, ტფილ, უნივ. მოამბე V, 1925, გე. 22მ. 
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სიმაღლით, გამაგრებულნი სპეციალურ ქვისავე საფუძვლებზე, სიმაღლით ნახევარ მეტრიდან და– 

წყებული და მეტი. ასეთი ბოძის წახნაგებზე, აგრეთვე იმ (კალკეულ საფუძვლების გვერდებზე, 

რომლებზედაც იდგნენ ისინი, ამოკვეთილი იყო რელიეფური გამოსახვანი, განსაზღვრული სიუჟე- 

ტოვანი კომპოზიციებით. 459%ზე ჩამოქრილ კუთხეებში არა იშვიათად ათავსებდენ ორნამენტულ 

ზოლს, ასეთი ტიპის ძეგლები გვხვდება როგორც საქართველოში, ისე სომხეთში. პირველად «ათ 

ყურადღება მიაქციეს თავის თავზე სწორედ სომხეთში, ანისს ახლო მდებარე აგრაკში. ამ ძველ– 
ქრისტიანულ რელიეფებიან კედლების დამუშავებას შეუდგა ჯერ კიდევ 25 წლის წინათ აწ გან- 

სვენებული იაკობ სმირნოვი. 1916 წელს მან წ.იკითხა აშ ძეგლების თემაზე (რომლებიც 

მაშინ განსაკუთრებით მხოლოდ სომხეთში იყო ცნობილნი) მოხსენება, რომელშიაც დაამტკიცა), 

რომ მის მიერ გაცნობილი მაგალითები აგრაკიდან, თალინიდან და სხვა ადგილებიდან ქრონო: 

ლოგიურად ეკუთენის დროს VI --VIს საუკუნეებიდან VIII IX საუკუნეებამდე). მოხსენებიხ 

წაკითხვის წინ სმი რნოვმა მიიღო ცნობა, რომ თურქეთში, სოფ. კოსორში ასეთივე ძეგლი 
აღმოაჩინესო. ამ წუთიდან ყურადღება გაორკ)ცდა, და ახლა ჩვენ მთელი რეგი ადგილი 

ვიცით საქართველოში, სადაც ასეთივე ძეგლები მოიპოვება –– თმოგვი (სილიბისტრო ლო- 

მიასაგან, უდე (ბარკალაიშვილისაგან), ან თითონ ძეგლები გვაქვს მუზეუმებში, ან 
მათი. ფოტოგრაფიული სურათები მაინც გვაქვს ხელთა. ამნაირად, ძველი საქართველოს უკიდუ- 

რეს სამხრეთ-დასავლეთიდან მესხეთით, ქართლით კახეთის საზღვრამდე (დაე“თ გარეჯა) ერთ 

მხარეს და კავკასიის ქედს იქით (კავკასიის სიონი) მეორე მხარეს ჩვენ ახლა უკვე ვიცნობთ ასეთ 
ძეგლებს საქართველოში. 

ინტერესი და მნიშვნელობა მათი სიუჟეტების მხრივ გამოაშკარავებული იყო ი. სმირნ ოვი 

ნაშრომში. მანვე დაადგინა სტილის ძირითადი დამახასიათებელი ხაზულები, რომლებმაც მიიქციეს 

მისი ყურადღება პირველ ძეგლებში, რომლებიც მან ნახა სომხეთში. ახლა უფრო დაწვრილებით 

უნდა შევჩერდეთ ჩვენს ძეგლებზე და რამდენადაც ეს შესაძლებელია სტრიგოვსკის წიგნში 

მოთავსებული სომხური ძეგლების სურათების შემწეობით – შევადაროთ სომხურებს?. 

მეჯვრისხევის მიდამოებიდან უსანეთის გორადან გიორგი ბოქჭორიძის დიდი მხნეობის 

წყალობით ტფილისში ჩამოტანილი იყო ასეთი ტიპის ძეგლი. ეს არის ოთხწახნაგოვანი ბოძი, 
სიმაღლით 1 მეტრამდე, ყოველ მის მხა“ეს განი აქვს 26 სტ. სამს მხარეს მოთავსებული ნაკე- 

თიანი კომპოზიციები, დალაგებულნი რამდენიმე მწკრივად, რომელნიც ერთმანერთისაგან ჰორი–- 

ზონტალური ხაზით არიან დაშორებულნი. მეოთხე მხარეს ორი დიდი, ერთი მეორის ზემოთ 

დაყენებული ჯვარია, ხოლო მათ ქვეშ მწკრივად დგას 4 ნაკვთი, რომელთაგან პირველს აქვს 

ხმალი ბუჯეში, და ზედწარწერა?. ერთ მხარეს, ეტყობა, ქვიტორის ნაკვთია, მუხლმოყრილი, 

ორი ნაკვთს შუა, რომელთაგან ყოველი აღნიშნულია, როგორც წმ. კვირიკეს ნაკვთი. (ცალკეულ 

კომპოზიციებიდან მეტად საინტერესოა დანიელის სცენა ლომთა ორმოში, შემდეგ იერუსალიმში 

შესვლა და, დასასრულ ნათლიღება, დასურათებული არა მდინარეში, არამედ ამბაზში, და არა 

დიდი ადამიანისა, არამედ ყრმისა (ქვეშწარწერით იოანნეს ახლო –– წმი. »ოვანე, ხოლო. ქვეშ –– 

ნათლის ღება2ჯ. ძალაუნებურად გვახსენდება შედარება ჩეენთვის უკვე ცნობილი დანიელის გამო– 

სახვასთან მარტეილის ლავგარდანზე. თუ იქ განსახღვრულად გამოდელებული რელიეფი იყო, 

  

1 მოხსენება წაკითხული იყო 11 მაისს 1916 წელს რუსეთის არქეოლოგიური საზოგადოების კლასიკურ განყო- 

ფილების სხდომაზე ლენინგრადში, იქ დამუშავებულია მთელი მასალა: მეტად დიდი მნიშვნელობა ეჟ:ნება :მ ზელო– 

ვან გამოკვლევის გამოცემას. · 

1 სომხეთში ექსპედიციის დროს 1924 წელს ზაფხულში მე ვნახე, როგორც მთელი რიგი ლიტერატურაში უკვე 

ცნობილი ამნაირი ძეგლი, ისე მთელი რიგი ჯერ კიდევ უცნობი ძეგლი. 

3 ამ ძეჯლიდან დიდი ხანია არსებობდა ფოტოგრაფიული სურათი # 16654 ერმაკოვის კოლექციაში. 

მაგრამ, ვინაიდან მეცნიერთა აზრი ჯერ არ იყო მიქცეული ასეთ ძეგლებზე, ეს ძეჭზლი უყურადღებოდ იყო დარჩე- 

ნილი და თეით ი. სმირნოვის მიერაც-კი არ იყო გამოყენებული 
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აქ არის უკიდურესი პრიმიტივი გრაფიკული ხაზვით ბოძის სრულიად გლუვ სიბ–ტ„ეზე. ამ მხრივ 

იქნებ, უურო მ;ჯაფიოდ იყო დასურათებული ნათლისღება, სამოსელის, თმის დასახვით, ნაკეთე–- 

ბის დაწყობით და ასე შემდ,, აე შესვლა იერუსალიმში სახედრით, რომელიც დასურათებულია 

  

  
სურ. 166. უსაეთი. მონუმე3ტი"ს საზო- 

გადო სურათი. 
სურ. 167. უს.ნეთი. მონუპენტის ორი კომპოზიცია, ლ ე უ “ენტ კ 0 

სრულიაჯ თიკინის ფორქჭებით; აქა ე სამოსელი, თმა, მცენარეთა შტოები დახაზულია პარალელური 

ხაზებით და ა. შ. ამნაირად, ჩვენ აქა გვაქვს უკიდურესი წინააღმდეგობა რელიეფური ხელოვნე- 

ბის მიდგომე?ისადმი ბოლნისში, ჯვარსა ან მარტვილში; მხოლოდ ატენის ზოგიერთი რელიეფი 
ან ბოლნისის ზოგიერთი სვეტისთაჟების გეომეტრიული დე|ორაცია გვაძლევს პარალელებს ასეთი 

შესრულების მანერისადმი. 
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დაახლოებით ასეთივე ხასიათისაა კატაულის ბოძის მორთულობა წარწერით და გრაგოლ 

იპატოსის გამოსახვით კავთისხევში!. ამ ბოძს, რომლის ზემო ნაწილი არ არის შენახული, სიმაღლე 

აქეს 175 სტ. და გვერდების განი ოდნაე და- 

ვიწროებული ზემოთკენ (ქვენოთ 31, ზემოთ 

27 სტ.). წიბოები ჩამოჭრილია 45“-ზე და და– 

ფარულია ორნამენტული მოტივით, რომელიც 

ატენის სიონის შენობაშიაც გეხვდება. გრი- 

გოლ იპატოსის კედლის სამ მხარეს გამო–- 

სახულია რამდენიმე მწკვრივად (4,5) ნაკვთები 
ხი I8-C (თითო ან ოროლი მწკვრივში); ხოლო 

მეოთხე მხარეს მცენარეული ხვეულია ქვემო– 

დან ზემოთ, რომლის ქვედა შესახვევებში გა– 

მოსახულია ნახევარ ნაკეთი იარაღით ხელში. 

და შემდეგ ზეზემდგარი ნაკვთი: ეს ალბათ, 

მუშაობის შემსრულებელნი არიან. 

ამ ორს თითქმის მთლიახნად დაცულ 
ძეგლს, რომელთა ზემო ნაწილში ამოღრმავე–- 

ბულია, სადაც, (ჯხადია, ჩასმული იყო დამა– 

გვირგვინებელი მორთულობა, – უფრო რომ ჯე> 

რი, – მოსდევს ფრაგმენტების მწკრივი, მათ რი– 
ცხვიდან აღვნიშნავ ბოძის ფრაგმენტს, ჩასმულს 
როგორც კარის ერთერთი ჩარჩო ნათლისმცემ– 

ლის მონასტრის მთავარი ეჯლესიის შესავალ– 
ში დავით გარეჯის მრავალმთაში. აქ გამოსუ- 

ლია სცენა: ესტა»ე პლაკიდა ისარს ესვრის. 

ირემს; კუთხეების ფერდოებზე 
იგივე ორნამენტია, როგო–0 

გრიგოლ იპატოსის ძეგლზე. 

ხოლო გამოსახვის ქვეშ ექვს- 

სტრიქონიანი წარწერაა მთა- 

ვრული ასოებით, შემკვეთე– 

ლის სახელის აღვნიშნით, რო- 

მელიც სრულიად არ იკითხე– 

ბა; შემდეგ დასახელებულია 
ძეგლი, როგორც ჯვარი („ესე 

ჯოვარი") ამართული სალო- 

ცპავად.. არის ფრაგმენტები    
სურ. 168. დავით გარეჯა. ნათლის-მცემლის მონასტერი. სურ. 168. ბოლნისის სიონი, მონუ– 

ფოაგმენტი. «აშ. · “წ... მენტის ერთერთი ფრაგმენტი. 
1 21-21) ელი ცნობა ამ ბოძხე მოგეცა გაბო ჩაჩანიძემ (იზ, საისტორიო მოამბე, წიგნი 1, 1925 წ. ჭვ. 

? ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლთა ჭამოფენაზე, რომელიც გამართული იყო საქართველოს საისტორიო: 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მიერ” ეროვნული ”გალერეის დარბახებში 1920 წელს, გამოფენილი იყო 4 ფოტო- 

გრაფიული სურათი ასეთივე ძეგლისა,ს ორთულიდან (პროფ. ტაო), 1907 წლის ექსპედიციის მიერ გადაღებული. 

ეს ბოძი გადაღებული სურათების მიხედვით, ყოფილა სიმაღლით 3!)/ე მეტრამსე და დაფარული ცალკეული ნაკვთე– 

ბის მსხვილი გამოსაზხვებით ორ მწკრივად და ქკედა მცენარეულის დამთავრებით. ტექნიკურად უახლოვდება დანარ– 

ჩენებს (შეადარე კატალოგი ძველი ქართული ზუროთმოძღერების ჭამოდენისა, ტფ. 1920. M# 99). 
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ბოლნისის სიო5ის კედლებშიაც (დასავლეთის ფასადზე) ხვეული ვაზით მთელ სიგრძეზე და ბოლ- 

“ნის-ქსაფანაქჩის დასავლეთისავე კედელზე, ეგაა „შიგნიდან 1. 

ამ ტიპის ძეგლები, სრულიად უცილებელია 

კიდევ რამდენსაძე საუკუნეს შერჩნენ საქართვე- 

ლოში. ეს სრულია ცხადად ჩანს, როგორც ქუ- ჯ 

მურდის X საუკუნის ტაძრის წინ ჯავახეთში? 
შენახულ ძეგლიდან, ისე კაეკასიის სიონთან ? 

მდებარე, ისე დასასრულ, პროფესორ პ. ზ, 

ას 

ეინოგრადოვ-ნიკიტინის წყალობით 

სოფ. აზეთა-მზედან ბორჯომის პარკის მოედან- 

ზე ჩამოტანილ ძეგლებიდან და წყლისაგან წა- 

ღებულ წყალდიდობის დროს მიმდინარე საუ- – 

კუნის დასაწყისში და სხე.!. სოფ. მზეთა-მზე 

მდებარეობს 3-4 ვერსის სიშორეზე წაღვე- 

რიდან; ეს ძეგლები წარმოებული იყო 1916 

წელს ზამთარში; ძირს დაცემის დროს პოს- 

ტამენტი გაიპო. პოსტამენტის სიმაღლე 77 4 

სტ-ია;: სიგანე ზედა საფეხურთან 82 სტ, 

კვადრატის გვერდში, მე 2 საფეხურთან – 124 

სტ., ხოლო ქეედა საფეხურთან – 150 სტ-მდჯე. დ 

ბოძის კუთხის სოლისთვის სიღრმეს ჰქონდა 
” 

35 სტ- განი. ბოძი შედგებოდა ორი ქვისაგან: 

„ქვე ჯა 209 სტ, სიმაღლე აქვს 38>:240 სტ. სი- 

განე. ზედა ქვა პირაჰშიდული ფორმისაა, სი- 

მაღლით 75 სტ.-მდეა და იმ ადგილას, სადაც 

ქვედა ქვას აწევს დაშვებული კიდურები აქვს 
(სიმაგრისათვის), მაღლა თავდება დოლბანდი- 

კით მრგვალი საფუძვლით ჯვარისთვის, რომე- 

-ლიც ჯერ ადგილზედაც არ იყო შენახული. გა– 

მოსახვანი გვერდებზე მოცემულია არა ხშირად, 

როგორც ჩვენს ძველ ძეგლებზე, არამედ ძლიერ 

თხლად –– სამს გვერდზე ჯვრები და განყენებუ- 

4ლი ნაკვთებია, ხოლო ერთზე კიდევ 6ი. (8C6C 

მდგარი, ძლიერ გაჭიმული ნაკვთი მამაკაცისა 

გრძელი წვერით. იქვე იყო მეორე ბოძიც და 

კიდევ რამდენიმე გატეხილი პოსტამენტი. ეს, »,,,,ცეეე ი ·. “” წთ 
რასაკვირველია, ბევრად უფრო გვიანა ძეგლე. (ოუენი! ' IL 

ბია რე უსანეთისა სა, მაგ- 
ია, ვიდოე უსახეთისა და კატაულისა, მაგ სურ. 170. კავკასიის სიონი. სვეტი კვარცხლბეკსე. ნახატი 

შესრულებულია ნ. სევეროვის მიერ 

1 იხ, ჩემი წინასწარი ცნობა სამეცნიერო აკადემიის სერიაში „X90VMCI. 80C7.“, +. VI, 1916 წ. გვ. 219 
ეტყობა, ნატეხი ასეთი კედლისა ჩასმული» სამეკლეს „ანი ბაზილიკის სამბრეთ კამეოის კედელში დმანისში: 

თი ძლიერ ვახეხილია და გაფუჭებულია გამოჩენილ_ ა აგილას, –-არის პატარა ფრაკმენტი წრომიდჯანაც (საჟართვე– 

ლო ეუძძი) 
ჯ იხ, ფოტ. M 12446 ერმაკოვის კოლექციაში. და ქ–– IMI, XII, ტაბ. VI, II-.გი 4 მეტრამდეა სიმაღლით და 

დგას მეტრია 6 საფუძე ველზე. 
ჰ ავწერე ერთი მათგანის ნახატის (ხომებით) მიხედვით, რომელიც შეასრულა ხუროთმოძღვარმა ნ. პ. სევ ე- 

როვმ ა 192L წელს. 
“ ცნობები მათ შესახებ მომყავს 1918 წლის ჩანაწერების და მაშინვე გადაღებული ფოტოგრაფების მიხედვით. 
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რამ განცდა-კი ი.ავ ფორმისაა. ქ ნდაკების „გაქრობა“ მათზე გამოსქკირს, იქ?:ებ, თუ უფრო 

ძლიერაჯ არა. არც თუ უფრო სუსტად, ვიდრე წინანდელებზე. 

  
სურ. 171 -17ჰ სზეია-მზე, სეეუი კ)-რცხ ბე ,ზე– წინაპირი, გვერდისა დ) უკამაჰილი, 

მთელი ჯგუფის შედარება ამ ტიპის სომხურ კედლებთან გვიჩვენებს ორივეს უახლოეს 

მსგავსებას. დამახასიათებელია, რომ იაკობ სჭირნოვი სიუჟეტოვან აწყობიLა და 'მესრულების 

სტილ სტურ სხვაობათა მიხედვით, საჭიროდ თვლიდა განესასღვრა თავისთვის ცნობილ სოსნხურ 
ძეგლების აშენკბის დრო დაახლოვებით ოთხი ს.უჯუნით. ესევე ეტყობა, ითქმის ჩვენს, აქ მოკ- 

ლედ განხილულ მაგალი თებზეც, რ» მელთა რაოდენი ბა, უნდა იმედი ვიქონიოთ და ვ სურვოთ. 

კიდეც. ადგილებზე მუშაკების მეცადინეობით თანდათან შეივსება. 

ამ თაკის დასასრული უნჯა განვიხილოთ ხატვის საკითხი ქართული ხელოვნების ისტო- 

რიის ძველ ხანაში; თავდაპირველად ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ ისევ მისი საერთო მდგომარეობა 

სხვა ხელოენებებთან დარგების დაკავშირებით და ამის წყალობეთ მისი განსაზღვრულია მდგო- 

მარეობა. ხატვა უკანასკნელი გამოიკოფა დამოუკიდებელ დარგად სხვა დიდ ხელოვნებათაგან, 
სახელჯობრ, უკვე ქანდაკების გაფორმების შკმჯეგ, ვინაიდან ქართული ხელოვნების განვითარების 
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ძველ ხანაში ქანდაკებამაც ვერ მიაღწია ხუროთმოძღვრებისაგან დამოუკიდებელ მდგომარეობას. 
ბუნებრივია, რომ ხატვისათვის ეს სტადია ვერც-კი გამოისახებოდა, როგორც მისი განვითარების 

დამთავრებული ფაზა. მართლაც, ხუროთმოძღვრების შენახულ ძეგლებიდან ჩეენ ვიცით, მათ 

ფორმათაგან მრავალი მოწმობს, რომ შენობათა ძირითადი შინაგანი ნაწილებით სრულიად არ 

იყო და ვერც იქნებოდა დაფარული ხატვით. ხატვით ჰფარავდენ 

კედლების მხოლოდ მცირე, მკაფიოდ განსახღვრულ ზედაპირს –- სა- ჟ 

ხელდობრ, რიტუალ-სალოცავ მომენტებით განსახღვრულ ზედაპირს: 

ჩვენა გვაქვს საკურთხევლის კონის მოზაიკური მორთულობის ნაშთე 

ბი მცხეთის ჯვრის მცირე ეკლესიაში, წრომის ტაძარში და ლიუნეტ- 

ში მთავარ შესავლის თავზე მარტვილში. ამასთან უთუოდ უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ IX საუკუნის ნახევარში ატენის სიონის კედლები 

არ ყოფილა ხატვით დაფარული, როგორც ამაზე მიგვითითებს შე- 

ნახული (ნობილი ისტორიული აღწერა ტფილისის აღებისა 853 

წელს ბუღა თურქის მიერ. ანალოგიურ მდგომარეობას ვხედავთ 

იმავე ჯვარის ტიპის დიდ გუმბათიან ეკლესიაში ძველ შუამთაში, 

სადაც ხატვით დაფარულია შენობის მხოლოდ ზედა ნაწილები –– 

გუმბათის თაღი და ყელი, 4 ძირითადი კონქი და საკურთხევლის 

კედელი: ე. ი. ზედაპირის დაკავება ხატვის მიერ ხდებოდა თანდათან 

საუკუნეების განმავლობაში. ამასთან ხატვის შეტანა უძველეს ძეგლე- : 
ბში მიგვითითებს თითქო ხატის მიდგომაზე მოცემულია მარტო 
კომპოზიცია, რომლის შინაარსი ნაკარნახევია შენობის ფუნქციონა- 

ლური დანიშნულებით. 

ხატვის ასეთი მდგომარეობა ევროპული ხელოვნების ევოლუციის 

მსვლელობაში საერთოდ და ის მოტივები (უტილიტარული რიგისა, 

ასე ვთქვათ), რომლებმაც განსაზღვრეს მისი არსებობა უკვე უძვე- 
ლეს ქართულ ხუროთმოძღვრულ ძეგლებში, გვაგებინებენ ამ ხატვის 

მხატვრული ხასიათის სხვაობას. 

უკვე ქანდაკებრივი რიგის ნაწარმოებთა განხილვა ბუნებრივად 

გვაიძულებდა, მასალას გვაძლევდა, რომ ხაზგასმით აღგვენიშნა ფორ- 
მალური ხერხების და მიდგომების სრული მსგავსება სასანიდთა 

სპარსეთის და ადრე-ქრისტიანულ რელიეფურ ხელოვნებასთან; ამასთან 

ცალკეულ ნაწარმოებთა დეტალური გარჩევა იგივეობის უფრო სა- (L წ 

ოცარ სურათს მოგვცემდა, მაგრამ მაინც ცალკეული ძეგლების, რო- #2:4%4», 

გორიცაა, ჯვარი, მარტვილი ან წრომი, რელიეფურ მორთულობაში 

ჯი 
C- 

  
სურ, 174. ნხეთა-მზი. მეორე სვე- 

ჩვენ არ შეგვეძლო არ აღგვენიშნა მისი მხატვრული მიდგომის და ტი კვარცხელბეგზე – წინაჰირი 

გაფორმების სისრულე. მთლიანობა, როგორც ხუროთმოძღვრული 

კომპოზიციის შემადგენელი ნაწილისა. ხატვის კომპოზიციები საკურთხევლების კონქებში კი პირ- 

იქით წარმოადგენენ დამატებას ხუროთმოძღვრულ კომპოზიციისადმი და ამ დამატების უქონ- 
ლობა არ მოახდენდა გავლენას კომპოზიციის მთლიანობაზე, რადგანაც იგი არ წარმოადგენდა 

მის ორგანულ ნაწილს. აქედან გასაგები ხდება, რომ ასეთი დახატული „ხატების“ ჩართვა წარ- 

მოადგენდა ეჯლესიის მოთხოვნას და სულაც არ აღზრდილა კანონშეზომილად ხელოვნების გან– 

ვითარებიდან ქართული კულტურის გარემოებასა და წინაპირობებში. ამ გარემოებამ განსაზღვრა 

როგორც კომპოზიციების შინაარსი, ისე მათი გაფორმების ხასიათი, –– წრომის მოზაიკის ფრაგ- 
მენტების ანალიზით, რომელიც გააკეთა განსვენებულმა ი. სმირნოვმა, დადგენილია, რომ 

იგი შედის ადრეული ქრისტიანული მოზაიკების აღმოსავლეთურ წრეში, რომ მას აქეს სიბრ- 
ტყეთა დეკორაციული, რეპრეზენტაციული ხასიათი. 
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მაგრამ მანვე, სმი რნოვმა, დაადგინა, რომ ფართო ორნამენტული ზოლი, შემოვლებული 

მოზაიკურ კომპოზიციაზე, სრულიად ბუნებრივად შედის თითონ ეკლესიის ქვაზე ამოჭრილ ორნა– 

მენტების წრეში. აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ მოზაიკა ან საერთოდ კედელზე ხატვა არ 

იყო უცხო იმ დროის ქართული ხელოვნებისათვის. მხოლოდ სიუჟეტოვანი რიგის კომპოზიციები, 
შენახულნი ჩვენს დრომდე, შეთვისებულნი არიან საერთო აღმოსავლეთ-ქრისტიანულ წყაროები- 
დან ისე, როგორც სიუჟეტოვან რელიეფურ გამოსახვათა უმეტესობა. ნება გვაქვს ვიფიქროთ, 

მაგალითების მეტი რაოდენობა რომ გვქონდეს ხელთა, ვიდრე ახლა გვაქვს, შესაძლებელი იქნე- 

ბოდა ხატვაშიაც აღგვენიშნა სხვადასხვა ხაზულები, საქართველოში შემუშავებულნი, ისე როგორც 

ესენი აღნიშნულია რელიეფურ ნაწარმოებებში. 
ამნაირად, ერთადერთ სრულ და მთლიან წარმოდგენას ძველი დროის ქართულ ხელოვნე- 

ბაზე, მის მნიშვნელობასა და ღირებულებაზე გვაძლევს ხუროთმოძღვრება, რომლის შემადგენელ 
ნაწილებს წარმოადგენენ ქანდაკებრივი, ხოლო მეორე ადგილზე, ე. ი. როგორც დამატება, ხატ- 
ვითი მორთულობანი, ეს გარემოება-კი არსებითად აძნელებს მის დაფასებას, რადგან ხუროთმო- 

ძღვრება, როგორც ხელოვნება, თანამედროვე ევროპულ კულტურაში მხოლოდ დიდი წვალებით, 

ისიც მხოლოდ სულ უკანასკნელ დროს, ხელახლა ივსება თანდათან აქტიური შემოქმედებითი 

შინაარსით. 
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