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ნაშრომში საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვგრებიL 

ისტორიული განვითარების ფონზე განხილულია ქართული მწიგნობრული კულტურის 

ისტორიის აქტუალური პრობლემები. 

ყურადღებაა გამახვილებული ქართული დამწერლობის აღმოცენების, ხელნაწერ 

წიგნთა სამწერლობო კერების გამრავლებაზე საქართველოში, –- ასევე მის ფარ. 

გლებს გარეთ ფართოდ დამკვიდოებისა და მოგვიანებით სტამბურად მათი ბეჭდვის 

ისტორიის უმნიშვნელოვანეს საკითხებზე –- მწიგნობრული კულტურის უმდიდრე- 

სი ტრადღიციების მქონე ისეთ ქვეყანაში, როგორიც საქართველო... 

ნაშრომში სათანადო ადგილი აქვს დათმობილი თბილისსა და ქუთაისში XVIII 
საუკუნეში პირეელად დაარსებული ეროვნული სამეფო სტამბებისა და მათში და- 

ბექდილ წიგნების ისტორიას; –- XIX საუკუნის I-ლ მეოთხედში იმერეთის სამე- 

ფო ქ. ჭუთაისში, რაქაში საეკლესიო და ზ. წერეთლის სათავადო სტამბის დაარ- 

სებას საჩხერეში; ამ სტამბების გამმართველ მუშაკთა ღვაწლს წიგნთა ბეჭდვისა 

და ქართული მწიგნობრული კულტურის წინსვლისათვის იმერეთის სამეფოს გაუ- 

ქმების ურთულეს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ძნელ პირობებში. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ახალი, მაგრამ მძიმე ·პერი- 

ღდი დაიწყო ქართული ეროვნული წიგნისა ღა სტამბის განვითარების ისტორიაში, 

მონოგრაფიული ნაშრომი პასუხობს და არსებითად ეხლაურება ჩვენი თანა– 

დროულობის მგზნებარე ეროვნულ მოძრაობას, იგი მოწოდებულია ძველი ქარ- 

თული მწიგნობრელი მაღალი კულტურის წარმოჩენით გააღრმავოს საზოგადოებ- 

რივი ინტერესი ქართული წიგნის განეითარების თვისობრივად ახალ საფუძველზე 

აღორძინებისათვის დამოუკიდებელ საქართველოში, 

საზოგადოებრივი რედაქტორი, ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფ... ა. ბენდიანიშცილი 

რეცენზენტები ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფ. 

ალ. ღლონტი 

ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი თ. ჩხეიძე 
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ისტორიულ მეცნიერებარს კანდიდატი თ. გიცბა 

0502000000 
_-  -–--- 165-90 6 გამომცემლობა „მეცნივრება“ -1990 

C -# 607(06)-90 6 გამომცემლობა „მუცნიგრი. 

158M 5--520-–00737 – 3



საყვარელი დედისა 

დჰ მამის ნათელ 

ხსოვნას ვუძღვნი ამ წიგნს 

შესავალი 

ქართული მწერლობისა და ქართული წიგნის ბეჭდვის დაფუძნე– 
ბის ისტორიის საიუბილეო თარიღების –- პირველი ქართული რომა– 

ნის „შუშანიკის წამების“ დაწერის 1500 წლისთავისა (1978 წელს) 

და ქართული წიგნის ბეჭდვის დაწყების 350 წლისთავის (1979 

წელს) ღირსეულად აღნიშვნა სიმბოლურ მოვლენად წარმოგვიდგება 

საქართველოსა და მის ფარგლებს გარეთ. 

არსებითად ესაა არა მხოლოდ პროგრესულ-დემოკრატიულ დიდ 
ტრადიციებზე აღმოცენებული ქართული მწერლობისა და მწიგნობ- 

რული კულტურის აღიარება, არამედ ხალხთა მეგობრობის კულტუ- 

რის გლობალურად აღორძინების, წარსულის დიადი მემკვიდრეობის 

დაცვისა და მისი თანადროულობის სამსახურში მკვიდრად ჩაყენების 

სახალხო–საიუბილეო ზეიმი. 

ქართული ენა უძველესი და უმდიდრესი ენათაგანია საკუთარი ”დამ– 

ზერლობითა და ძველი სამწერლობო ტრადიციებით: მასში უწყვეტ 

პროცესად სრულყოფითაა ასახული საქართველოს წარსული, მისი 

დღევანდელობა, ქართველი ხალხის ნივთიერი, ზნეობრძივ-გონებრივი 

და სულიერი ცხოვრება. : : 

საქართველოს სამეფო-სამთავროებად დაშლისა და პოლიტიკუ- 

“რი განკერძოებულობის ჟამს ქართული ენა, დამწერლობა, წიგნი და 

მწიგნობრობა იყო ეროვნული მთლიანობის, მისი შეგნების მძლავრი 

მასულდგმულებელი და გამაერთიანებელი ძალა. 

მრავალეროვან კაეკასიაში, განსაკუთრებით ამიერკავკასიაში ქარ- 

თულ ენას მისთვის დამახასიათებელი კეთილშობილური მისიაც ეკის- 

რებოდა, ესაა საეროვნებათშორისო ენისა და მწიგნობრობის ფუნქცია 

რელიგიურ-სარწმუნოებრივ განსხვავებათა მიუხედავად. „ქართული 

ეროვნული ენა, –– წერდა ნიკო მარი 1922 წელს, –“– ამჟამადაც კავ– 

კასიის მცირერიცხოვან ხალხთა საერთაშორისო ყველა თვისების მქო– 

ნეა",. 

ქართული მწიგნობრობის უძველესი ნიმუშები დღემდე ეპიგრაფი:- 

კული წარწერების სახით შემოგვინახა ქართული ტაძრების ნანგრევებ– 
მა პალესტინაში –- ბეთლემში და თბილისის სამხრეთით მდებარე 
ბოლნისის ტაძარმა –- ორივე V საუკუნისაა, ამასთანავე მოღწეულია 
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ფძველესი ე. წ. ხანპეტი ტექსტის შემცველი ხელნაწერი ფურცლები, 
მეხუთე-მერვე საუკუნეთა წერისა და ენის ნიშნებით რომ თარიღდე–- 

ბიან. 

ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი მროველი (XI ს.) თავის თხხზუ- 

ლებაში „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა 

და ნათესავთა" წერს: „ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა 

მინა ქართლოსისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო ენა ქართული და 

არღარა იზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა, 

და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული4!!, 

ამრიგად, წარმართულ იბერიასა და კოლხეთში ქვეყნის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების გარკვეულ საფე- 

ხურხე ჩამოყალიბდა ქართული მწიგნობრული კულტურა, რომელიც 

მოგვიანებით, ფეოდალურ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელე- 

ბის შემდეგ, ამ მწიგნობრული რელიგიის გავლენით მძლავრად აღორ- 
ძინდა, განვითარების თვისებრივად ახალი პერიოდი დაუდგა ქართულ 

მწიგნობრობას. „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისას“ უცნობი აევ- 

ტორი დასძენს, რომ: „ყოველი საიდუმლო ამას ენასა შინა დამარხულ 
არს“, ავტორი აქ „ყოველ საიდუმლოებაში“ ქართული ენის ხასიათს, 

მის ლექსიკურ მარაგსა და ამოურწყავ სინტაქსურ საშუალებებს –- 
საგნის, მოვლენის, არსის დიდ გამოხატულებითს უნარსაც უნდა გუ- 

ლისხმობდეს. 

ქართული ენის განდიდებას ––- „ქებაის“, რასაკვირველია, პანეგი–- 

რიკული შინაარსი ნაკლებად უნდა ჰქონდეს. იგი ემსახურება სიმტკი- 

ცეს, სამშობლოს დიდი მომავლის იმედებსა და ურყევ რწმენას. 

ესაა მრწამსი და ისეთი რწმენა ეროვნული თვითმყოფობის და- 

საცავად, რომელიც ქართველმა ხალხმა მრავალსაუკუნოვანი ისტორი- 

ული გმირული ბრძოლისა და უწყვეტი შემოქმედებითი ცხოვრების 

მთელ მანძილზე შეიმუშავა; იწამა და წარმოაჩინა კიდეც არაჩვეუ- 

ლებრივად დიდი უნარი მშობლიური ენისა და მწიგნობრული კულ- 

ტურის შემოქმედებითად განვითარებისა მწიგნობრობა, წიგნი და 
მწერლობა სასიცოცხლო უშრეტ ძალად და უძლეველ საარსებო იარა– 

ღად გაიხადა არა მხოლოდ ქვეყნის შიგნით, არამედ მის ფარგლებს 
გარეთ ძველ აღმოსავლეთსა და დასავლეთშიაც. 

„ეცხოეთში მყოფი ქართველთა მონასტრების წყალობით. – 

წერს ივ. ჯავახიშეილი -–- საქართველოს შეეძლო მაშინდელი განათ- 

ლებული ქვეყნების კულტურული განვითარების ყოველი წარმატე- 
ბისათვისაც თვალყური ედევნებინა... მწერლობის, მეცნიერებისა და 
ხელოვნების დარგებში საუკეთესო თხზულებანი ან ითარგმნებოდა, 

L ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 26. ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1955,



ანდა გადმოქართულებული ასევე იგზავნებოდა და ხელმისაწვდომი 

ხდებოდა საქართველოში“?, ხოლო ოშკის, ხანძთის, გარეჯის უდაბნოს, 

მცხეთის, გელათის, ჯრუჭის, ალავერდის, ვარძიისა და ბევრი სხვა 

სამონასტრო და სამწერლობო კერა ქართული მწიგნობრობის მკვიდრ 

უძველეს კერებად წარმოგვიდგებიან...“ 
ამ სამწერლობო ცენტრებისა და კერების მნიშვნელობა ქართული 

მწიგნობრული კულტურის აღორბძინება-განვითარებაში იმდენად დი- 

დია, რომ ძნელია მათი ერთბაშად შეფასება. 

”78ლია ჭავჭავაძის შეხედულებით ქართული დამწერლობა ჩვენს 

ერამდე IV საუკუნეში, ფარნავაზის მეფობის დროიდან, არსებობდა. 
საქართველოს ჰქონდა მძლავრი საგანმანათლებლო სამწერლობო კე- 
რები არა მხოლოდ თავის სამეფოში, არამედ უცხოეთშიც, ილია წერს: 

„მცირე აზია, სირია და თეითონ ბალკანეთის ნახევარ-კუნძული თვის- 

და ახლო მახლო კუნძულებითა დღესაც ჰმოწმობენ ქართველთა მო– 

ღვაწეობას... მონასტრები ქართველთა ხარჯით და ფულით აშენებულნი 
არა ერთი და ორი დღესაც ჰღაღადებს "ათონის მთაზედ, სინაზედ, 

სირიაში, იერუსალიმის ახლო მახლო. რომ ქართველთათა თავგამო– 

მეტებით და დიდის მხნეობით უღწვიათ თავის ქვეყნის გარეთაც"). 
ქართული მწიგნობრობა და მწერლობა ძველი იბერიისა და კრლ-. 

ხეთის სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების ძნელ 

და გრძელ გზაზე ვითარდებოდა და კოლხურ-იბერიული სამყაროს 

წინსვლის მძლავრ იარაღად და ბერკეტად გამოიყენებოდა. ასე ყა- 

ლიბდებოდა ისტორიულად მწიგნობრული კულტურის მდიდარი ტრა- 

დიციები, რომლებიც ფეოდალურ საქართველოში ბევრად გაღრმავდა, 

ამ მხრით საკმარისია გავიხსენოთ იაკობ ცურტაველისა და გიორგი 

მერჩულეს, გიორგი ათონელის, ჟამთააღმწერლის, ნიკიფორე ჩოლო–- 

ყაშვილის, არჩილ მეორის, სულხან-საბა ორბელიანის, ვახტანგ VI- 

«სა და სხვათა ნათელი სახელები. 

ქართველ ხალხს ისტორიულად ცალ ხელში გუთანი ეპყრა, მეო– 

რეში ხმალი, მხოლოდ ამით დაიცვა სამშობლო, შეინარჩუნა ეროვ- 
წული არსებობა და მოზღვავებულ მტერს გაუმკლავდაო. ამ აფორიზ- 

მით თითქოს მოხდენილადაა გამოხატული საქართველოს ისტორიუ- 

ლი ცხოვრება, ოღონდ მეცნიერული კვლევა-ძიებით მტკიცდება. რომ 

მას მესამე ნიშანი აკლია –– ესაა ქართული მწიგნობრობა და მწერლო– 
ბა, –– ქართული ენისა და „კალმის აფრის“ ძალა, რომელსაც მიწათ–- 

2 იხ. იე. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა დღა მწერლობის ისტორიის საკი– 

თხები, თბ., 1956, გე. 65. დ 

3 ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. V, გვ. 160.



მოქმედი და მეტალურგი ხალხი ქართულ გუთანსა ღა ხმალჭშჭე უფრო 

მახვილ იარაღად მიიჩნევდა. 
ისტორიული წყაროებიდან კარგად ჩანს ქართული მწიგნობრული 

კელტურის ფრიად ნიშანდობლივი ეს თავისთავადობა. ძველი ქარ- 

თული წიგნის ჩამოყალიბების გრძელ გზახე თხუთმეტსაუკუნოვანი 

ქაოთული ლიტერატურის დაფუმნება-განვითარების დიდ ნიშანსვე– 

ტადაა აღმართული რუსთაველის გენიალური ქმნილება „ვეფხისტყა- 

ოსანი“. ისტორიულად ჩამოყალიბებული ეს უაღრესად დიდი ეროვ- 

ნული მემკვიდრეობა საუკუნეებით მდიდრდებოდა, ასულდგმულებდა 

ხალხს. – განვითარების ახალ პერსპექტივებსა და მტკიცე რწმენას 

უღომავებდა. 
აი როგორ აფასებდა გალაკტიონ ტაბიძე მამაპაპის ღვაწლს ქაო–- 

თული ძველთაძველი მწიგნობრობისა და მწერლობის სფეროში: 

„თრთიან, როგორი მზის ანარეკლები, 

ძეელი ქართული ენის ძეგლები. 

გულდამშვიდების თუ აძგერების 

ხმა ძველთაძველი ხელნაწერების... 

რამდენი მწარე ღამის მთევია, 

რასაც ჩვენამდე მოუღწევია“. 

წიგნი, „ცოდნა უენოს ენასა აადგმევინებს, გონებას მოხნავს, სი- 

ბრძნეს დასთესს და ფუძესა გაადგმევინებს“ იტყოდა სულხან-საბა ორ- 
ბელიანი. 

ძველი ქართული ხელნაწერი წიგნების მხოლოდ ნაწილი გადაურ- 

ჩა ჟამთა სიავეს, მაგრამ ქართველი ხალხის გმირული გარჯისა და 

ბრძოლის მეოხებით ჩვენს დრომდე მაინც მოაღწია საკმაო რაოდენო- 
ბის ხელნაწერმა წიგნებმა, ძეგლებმა, რომელთაც უდიდესი მნიშე– 

ნელობა ენიჭებათ როგორც ქართულ-ეროვნულ, ასევე საკაცობრიო 

კულტურის ისტორიაში. 

ივანე ჯავახიშვილის მიერ პალიმფსესტური ტექსტების (1923) 

აღმოჩენამ და ამოკითხვამ ეპოქა შექმნა ძველი ქართული ენისა და 
მწერლობის შესწავლაში. 

გამოირკვა რომ საქართველოში ხელნაწერი წიგნები მეხუთე 

საუკუნემდეც ვრცელდებოდა. რომ თუ V საუკუნეში არა. VI საუკუ- 

ნეში მაინც დაბადების რამდენიმე წიგნი ქართულად სრულად უნდა 

ყოფილიყო გადმოთარგმნილი. ამ ფაქტს დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და ხალხში მწიგნობრული კულტურის გავრცელებისათვის. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწე– 

რები და მათი მნიშენელობა მეცნიერებისათვის; –-– ქართული პალეოგრაფია, თბ., 

1926, გვ. 247. ტაბულა 1-ის განმარტება. მე-IV--VI ს. პალიმფსესტებისა. 
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ქართული მწიგნობრობის, წიგნისა და სტამბის განვითარების 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორია ქართველი ხალხის “შემოქმედებითი 
შრომით აღსავსე ცხოვრებისა და სულიერ-ინტელექტუალური კულ- 

ტურის აღორძინების ფენომენალური მოვლენაა. 

წიგნის სტამბურად ბეჭდვა XV ს. 40-იანი წლებიდან იწყება. გუ–- 

ტენბერგის ეს გამოგონება (1436 წ.) ევროპული ცივილიზაციის ისეთ 

-რევოლუციერ” მოულუნადია მიჩნეული, როგორიც იყო დიდი გეო- 
გრაფიული აღმოჩენები, სამრეწველო გადატრიალება და ხალხთა შო- 

რის საერთაშორისო ახალი კავშირ-ურთიერთობის დამყარება. 

წიგნის სტამბურად ბეჭდვამ ზღვარდაუდებელი ზეგავლენა მოახ- 
დინა მწიგნობრობისა და წიგნის დემოკრატიზაციაზე. წიგნს გზა გაე–- 

კაფა ხალაის ფართო მასებისაკენ. შეირყა და აღმოიფხვრა სრული 
შეუსაბამობა წიგნის წარმოების დაბალ დონესა და წიგნზე გახრდილ 

მოთხოვნილებათა შორის, წიგნის სიკეთით ადრე თუ საზოგადოების 

მსოლოდ ვიწრო წრე –- ხალხზე გაბატონებული წოდება სარგებლობ- 

და. წიგნის ბეჭდვის აღორძინებასთან ერთად თანდათანობით ვრცელ– 

დება წიგნიერება, სიბნელეში მყოფ ხალხს თვალი ეხილება, სიბნე- 

ლიდან სამზეოზე გამოსვლის პროცესი ძლიერდება. წიგნის ეს კეთილ– 

შობილური მისია საზოგადოების პროგრესის გზაზე იქცევა უდიდეს 

ძალად, რომელიც მას პოტენციურად მუდამ ახასიათებდა, მაგრამ 

“არ არსებობდა საფუძველი იმისა, რომ ეს პოტენციური შესაძლებ- 

ლობა სინამდვილედ ქცეულიყო. 
„წიგნი უზარმაზარი ძალაა%5 -- ესაა კონდენსირებულად გამო- 

კვეთილი განსაზღვრა, რომელიც კარგად გამოხატავს იმ როლს, რაც 

წიგნმა, მისმა გავრცელებამ ისტორიულად საკაცობრიო პროგრესის 

გზაზე შეასრულა წარსულში, ასრულებს დღეს და შეასრულებს 

ბევრად უკეთ მომავალში. 

მოკლე ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა. 

ქართული ფეოდალური ისტორიოგრაფიული დიდი მემკვიდრეო- 
ბიდან მოღწეულია მდიდარი ტრადიციები ქართული დამწერლობისა 

და მწიგნობრული ეროვნული კულტურის შესახებ. 

ამ მემკვიდრეობის მეცნიერულად შესწავლა პირველად თვალსა- 

ჩინო მეცნიერ-მოღვაწეებმა თეიმურახ ბაგრატიონმა, სოლომონ დო- 

დაშვილმა, მარი ბროსემ, ნიკოლოზ და დავით ჩუბინაშვილებმა და 

სხვ. სცადეს. 

5 ლუნაჩარსკი. მოგონებანი. –- ლენინი და წიგნი. მ.. 1964, გე. 162 (რუს. ენ). 
»



პროგრესულ-ისტორიული შეხედულებანი ქართულ მწიგნობრო- 

ბაზე X1X ს. 1 ნახევარში გ. ერისთავის თანადგომით პლ. იოსელიანმა 

მოკლედ ასე ჩამოაყალიბა: „ქართველთა მწერლობა ძველია, წინათ 

ქრისტესა წყობილი, ხოლო ქოისტიანობისა შემდგომად განვრცელე- 
ბული... ენა ქართული ეკლესიისათვის ქრისტესა შემზადებული. უმე– 

ტეს და უკეთესთა რომაელთა ანუ ლათინთა ენისა, არის ღირსი გა- 

ფროთხილებითა დაცვისა“... ; 

ქართული წიგნისა და სტამბის ისტორიის შესახებ, საქართვე– 

ლოსა და უცხოეთში ქართულ დაბეჭდილ წიგნებთან ერთად, წერი- 

ლობითი საბუთები შემოუნახავს საქართველოს. ევროპისა და. _რუსე- 

თის არქივთსაცავებს. 

აღნიმნული პირველწყარონი და დოკუმენტური ისტორიული 
მასალა ქართული მწიგნობრობისა და ეროვნული სტამბის „შესახებ 
იმთავითვე აღუძრავდა ინტერესს გამოჩენილ ქართველ მეცნიერებს, 
როგორიც იყვნენ –– იოანე და თეიმურაზ ბატონიშვილები, სოლ. დო- 

დაშვილი, ნ. ჩუბინაშვილი, პლ. იოსელიანი, ალ. ცაგარელი, დ. ბაქ- 

რაძე, თ. ჟორდანია, ე. თაყაიშვილი, ალ, ხახანაშვილი, პ. კარბელა– 
შვილი, მ. ჯანაშვილი, მ. თამარაშვილი და სხვ. მათ თავის დროზე 

მოიძიეს უნიკალური (შედარებით მცირე ნაწილი) საჭირო მასალე– 
ბი, პირველაღ შემოიტანეს სამეცნიერო ბრუნვაში და ზოგმა ცალ- 
კე ნარკვევიც კი მიუძღვნა ქართულ მწიგნობრობასა. და სტამბას. 

ზ, ჭიჭინაძე ვახტანგ VI თბილისის სტამბის დაარსების 200 წლის- 

თავისადმი მიძღვნილი სპეციალური ნაშრომით, რომელიც 1909 წ. 

გამოიცა, მიზნად ისახავდა საიუბილეო თარიღის აღნიშვნას, რაც ცა 

რიზმის ბატონობის პირობებში განუხორციელებელ ოცნებად დარჩან. 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის -გამაევრცელებელმა საზოგადოე– 
ბამ, საეკლესიო მუზეუმმა და საქართველოს საძსტორიო და საეთნო– 

გრაფიო საზოგადოებამ ენერგიულად მოჰკიდეს ხელი ძველი ქართული 

ხელნაწერებისა და ნაბეჭდი წიგნების შეგროვებას. მართალია მოგვია– 

ნებით, მაგრამ მაინც მომზადდა ნიადაგი ქართული წიგნის კატალოგის 
შედგენისათვის. _ · 

საქართველოში იტალიელი მისიონერებისა და ქართული. სამო– 

ნასტრო საზღვარგარეთული ცენტრების მეშვეობით კარგად” იცოდნენ 
გუტენბერგის მიერ სტამბის გამოგონებით წიგნის გავრცელების სფე– 

როში მომხდარი ტექნიკური გადატრიალების მნიშვნელობა. ქართვე- 

ლები ადრიდანვე დაინტერესდნენ და კარგადაც შეიგნეს სტამბოს. 

როლი წიგნის გავრცელებაში, მაგრამ ქართული წიგნის სტამბურად 

ბეჭდეა მწიგნობრობით სახელმოხვეჭილ საქართველოში და მის ფარ- 

6 ზ, ჭიჭინაძის მოხსენებითი ბარათის ვრცელი ტექსტი იუბილეს მოწყობაზე 

დაცულია საქართველოს ტცენტრარქივში (იხ ფონდი 214, საქმე 3559). 
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გლებს გარეთ, გარკვეული რთული ისტორიული პირობებისა „გამო,. 

შედარებით დაგვიანებით განხორციელდა. 
„მაინც ისე მოხდა, რომ პირველი ქართული წიგნი დაიბეჭდა არა 

საქართველოში, არამედ საზღვარგარეთ, შორეულ ქ. რომში, ეს უკვე 
ოს ეპოქა.იყო, როდესაც ევროპის განვითარებულ სახელმწიფოებთან 

კავშირს მოწყვეტილ საქართველოში, რომელიც ბედმა აღმო:ჯავლეთის 

მვეყნების რუშუალო გავლენის. ქვეშ. მოაქცია, ყოველგვარი ახალი 
აღმოჩენები, ტექნიკური გაუმჯობესებანი და მილწევანი, საერთოდ, 

ან სრულებით არა, ან ძალიან გვიან შემოდიოდა. 

მართალია საქართველო სავსებით არ იყო მოწყვეტილი ევროპის 

კულტურულ ქვეყნებთან კავშირს, მაგრამ ეს კავშირი და მათ მორის 

მიმოსვლა იმდენად სუსტი და უსისტემო იყო, რომ უმეტეს შემთხვე– 

ვაში ევროპიდან ჩვენშთ მხოლოდ. ამბის მოტანაღა თუ ხერხდებოდა. 
'ამიტომ ევროპაში უკვე მეთხუთმეტე საუკუნეში შემოღებულმა 

და იმავე ხანებში ძლიერ განვითარებულმა წიგნის ბეჭდვის ხელოვ- 

ნებამ, სტამბამ, ჩვენში მხოლოდ ორნახევარი საუკუნის შემდეგ ჰპოვა 

განხორციელება??. · 

XVIII ს. პირველი: მეოთხედის. გვიანფეოდალური საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიკური წყობის ბატონობის პირობებში აღმოცენე- 
ბული თბილისის სტამბა: იყო მეტად თავისებური, ბევრი სიახლის 

მაუწყებელი კულტურულ-საგანმანათლებლო საწარმოო დაწესებუ- 

ლების ახალი ორგანიზაცია. აქ წიგნები იბეჭდებოდა „ბრძანებითა მე- 

ფისათა და კურთხევითა კათალიკოსითა“, მაგრამ სტამბას გააჩნდა 

საკუთარი სამოხელეო, საწარმოო და სარედაქციო აპარატი: „მესტამ- 

ბეთუხუცესი“ და „მესტამბე“, „ბექდვის ზედა მდგომელი" და „პრობის 

მმართველი“, „სტამბის სახმართა ზედა გამრჯელი“, „მთარგმნელი“. 
„ღრამატიკის კანონზედ გამმართველი“ და სხე. · 

მართალია, ქართული სტამბა თბილიში XVIII. ს. დასაწყისში. 
ხოლო ქუთაისში XVIII-XIX სს. მიჯნაზე დაარხდა, მაგრამ ქართე- 
ლი წიგნი სტამბურად ბევრად ადრე დაიბეჭდა: პირველად 1629 წელს 

ტომში, შემდეგ 1705 წელს მოსკოვში. მოგვიანებით ვენეციაში. პე- 

ტერბურგსა და ევროპის სხვა ქალაქებ" ი. მაგრამ ქართული წიგნის 

ბეჭდვას ყველა“ რომელ ქვეყანაშიაც კი იგი ოდესმე დანერგილა. 
ქართველი მამულიშვილნი და პატრიოტები ედგნენ სათავეში. 

ქართული სტამბის გამართვისა და. წიგნის ბეჭდვის გასავითარებ– 

ლად ზრუნავდნენ ქართული სახელმწიფოსა და ეკლესიის სახელმო- 

ხვექილი მესვეურნი –- მეფენი და კათალიკოსნი სასულიერო და 

7). გუგუშვილი, საქრთველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური გან- 

ვითარება XIX-XX სს-ში, ტ.. VII,. თბ., 1984, გვ. 237--218. 
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"საერო. პირნი, გამოჩენილი ადამიანები; ხშირად ფეოდალური ქართუ- 

ლი კულტურის მედროშენი, დიდი რანგისა და გვარის მქონე პატრიო– 

ტი მოღვაწეები ქართული სტამბის აღორძინებისათვის თავს დებდ- 

ნენ. მძიმე ნივთიერ მსხვერპლს იღებდნენ, დაუღალავ გონებრივ შრო- 

მასთან ურთად სტამბის უბრალო მუშის ფუნქციასაც სიამოვნებითა 
და მამულიშვილური სიამაყის გრძნობით ასრულებდნენ, რადგან ქარ- 

-რული წიგნის სტამბურად „გამრავლება ეროვნულ უწმინდეს საქმედ 

„მიაჩნდათ. 

#7. _ წერის ხელოვნებას, თვ. ჯავახიშვილის განმარტებით, ქართულად 

“დამწერლობა ეწოდება, რაც ევროპულ პალეოგრაფიას უდრის, თვით 
დამწერლობათმცოდნეთბა-ორ მთავარ. დარგად იყოფა: ეპიგრაფიკად, 
ანუ წარწერათმცოდნეობად და საკუთრივ პალეოგრაფიად. წარწე- 
'რათმცოდნეობა „ანუ „ეპიგრაფიკა „მყარ საგნებზე – ქვასა და. ლითონ-– 

ზე შემორჩენილ წარწერას სწავლობს; პალეოგრაფია კი თხელ მასა–- 

ლაზე –- პერგამენტზე, ჭილსა და ქაღალდზე საღებავით (მელნით) 

-ძველ ხელნაწერს სწავლობს და იკვლევს მეცნიერულად, 
ქართული ანბანის გრაფიკისა და დამწერლობათმცოდნეობის, ანუ 

პალეოგრაფიის შესწავლაში დიდი როლი შეასრულა მეხუთე არქეო- 

ლოგიური ყრილობის მოწვევამ თბილისში, სადაც მოისმინეს დ. ბაქ- 

“რაძისა და ი. ოქრომჭედლიშვილის მოხსენებები. 

ქართული სტამბისა და წიგნის ბეჭდვის ისტორიის საკითხებს არა- 

ერთი მეცნიერული -გამოკვლევა „მიეძღვნა; არაერთი მკვლევარი შე- 

ეხო თბილისსა და უცხოეთში ქართული სტამბის დაარსების ისტო- 

რიულ პირობებს, ქართული შრიფტის დამზადების, საბეჭდი დაზგისა 

და სტამბის მოწყობილობათა “უცხოეთში შეძენისა თუ ადგილობრივ 

დამზადების საკითხებს. კვლევა-ძიების შედეგად დაგროვდა მასალა 
ქართული სტამბისა და წიგნის ბეჭდვის ისტორიის 'შესახებ, მაგრამ 

ვერ ვიტყვით,.რომ პრობლემა 'გადაწყვეტილია. 

ქართული სტამბის ისტორიის საკითხებზე გამოქვეყნებული რე- 

ეოლუციამდელი ხანის ნაშრომების ნაწილი მეტ-ნაკლებად წყარო და 
თავისებური საშენი მასალაა მხოლოდ. „ისინი, სამწუხაროდ, შეიცავენ 

არაერთ უზუსტობებს. ეს კი კრიტიკულ დამოკიდებულებას გვაკის- 

რებს ამ ნაშრომებით საოგებლობისას. 

ქართული დამწერლობის, წიგნისა და სტამბის ისტორიის მეც- 

ნიერულად შესწავლა ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გა- 

ზ ხV.ხ V-I0 #იXლლიიიIსლ«იი C9ხ0312 8 1IIVMMC6. M., 1887, გე. 207. 

წიგნში დაბექდილია: დ. ბა1რაძის (.) ნწ3I!!CM#2# იმი60-იმდII9.“ ერთეის ქართული 

დამწერლობის განკითარების ნიმუშები--მრგლოეანის. ნუსხურისა და მხედრულის) და ი. 

ოქრომჭედლიშეითლის (.06 #3»0X0MI!6 I 9V3M9CX0-0 გუთმ8IIIმ“) მოხსენებები. 
იხ, აგრეთეე მხია სურგულაძე, ძეელი ქართვლი პალეოგრაფიული ტერმინები. თბ. 1978. 
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მარჯვების შემდეგ დაიწყო. პირველი ნაბიჯი ამ მიმართულებით ჯერ 

კიდევ 1920-იან წლებში (ქართული წიგნის ბეჭდვის 300 წლისთავი–- 
სათვის მზადების პერიოდში) აკად. ივ. ჯავახიშვილმა გადადგა. 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ 1926 წ. გამოქვეყნებული „ქართული დამ– 
წერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია“ უდიდეს მოვლენად რჩება 

ქართული დამწერლობისა და წიგნთმცოდნეობის ისტორიის მეცნიე- 

რულად შესწავლის საქმეში. 

ზ, ჭიქინაძისა და სხვათა ენერგიულ ცდებს რევოლუციამდელ სა- 
ქართველოში ჭართული წიგნის ბეჭდვისა და სტამბის საიუბილეო 

თარიღის აღნიშვნის შესახებ, როგორც აღვნიშნეთ, შედეგი არ მოჰყო- 

ლია, იგი მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ გახ– 

და შესაძლებელი, 1929 წ. ზეიმით აღინიშნა საქართველოში ქართუ- 

ლი წიგნის ბეჭდვის ეროვნული საიუბილეო 300-წლოვანი თარიღი 

(1629-––-1929). 

ამ თარიღის ღირსეულად აღნიშვნას უაღრესად დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა. ამ იუბილეთი მკვიდრი საფუძველი ჩაეყარა ქართული 

წიგნისა და სტამბის ისტორიის მეცნიერულად შესწავლას. საიუბილეო 

თარიღს მიეძღვნა არაერთი მონოგრაფია და სტატია, რომლებშიც პირ- 

ველად აისახა ქართული წიგნისა და სტამბის ისტორიის ძირითადი 

საკითხები და ერთგვარად დაისახა კიდეც კვლევა-ძიების შემდგომი 

პერსპექტივები. 

20-იან წლებში ყურადღება მიექცა რომში დაბეჭდილი პირველი 

ქართული წიგნის –- ქართულ-იტალიური ლექსიკონისა და სხვათა 

შესწავლას. ჯერ კიდევ 1929 წ. მას მიეძღვნა კრებული „წიგნის მე- 

გობარი“, გაირკვა ამ წიგნის ხასიათი და გააქტიურდა ნიკიფორე ჩო- 

9 საიუბილეო თარიღს მიეძღვნა პ. გუგუშვილის „ქართული წიგნი“ (თბ., 1929), 

სადაც მოკლედაა განხილული ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია 1927 წლამდე. 

გამოკელევაში გასწორებულია ადრე გამოთქმული არაგრთი მცდარი მოსაზრებ. და 

ფაქტიური უზუსტობა, მოყვანილია საინტერესო სტატისტიკური მონაცემები. 

ავტორმა 1984 წელს განმეორებით გამოსცა საფუძელიანად შევსებულ-გადა- 

მუშავებული ტექსტი ამაეე ნაშრომის სახელწოდებით - „ქართული სტამბის წიგ- 

ნი 1629--1979“. ეს ნაშრომი შევიდა ჰ. გუგუშვილის მონოგრაფიების „საქართეე- 

ლოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-XX სს“ მეშვიდე ტომში. 

ქართული წიგნის იუბილეს დღეებში გამოქვეყნდა ასევე საყურადღებო მონო- 

გრაფია დ. კარიჭაშეილისა „ქანთულა წიგნის ბეჭდვის ისტორია“, აგრეთვე ე. ბე– 

რიძის („მომავალი“, 1928 წ., # 7), ს. კაკაბაძის („ღროშა“, 1929 წ. # '·)--12), 

4. კეკელიძისა („მნათობი“, 1929 წ., # 5--6) და სხე. წერილები.



ლოყაშვილის ვინაობისა და მოღვაწეობის პრობლემა. ამ საკითხით 

დაინტერესდნენ კ. კეკელიძე და კ. ცინცაძე!9. 
1935 წ. გამოქვეყნდა ორი გამოკვლევა: აკად. კ. კეკელიძის –– 

„ნიკიფორე იობაქი –- ინიციატორი ქართული სტამბის დაარსებისა 

რომში“ და აკად. ა. შანიძის –– „ქართული სტამბის ისტორიისათვის“!!, 
ოომელთაც დიდად წასწიეს წინ ქართული სტამბისა და წიგნის · ბეპ– 

დვის ისტორიის მეცნიერული კვლევა-ძიება. 

1941 წ. მდიდარი ფაქტობრივი მასალის განზოგადების, საფუ- 

ძველზე პირველად გამოქვეყნდა ფუნდამენტური კოლექტიური.-ნა- 
შრომი ––- „ქართული წიგნი“. – 

1950-იანი წლებიდან ქართული სტამბური წიგნთმცოდნეობის:. 

პრობლემა ბევრად უფრო გააქტიურდა, დაიბეჭდა მონოგრაფიული 
გამოკვლევები და სამეცნიერო სტატიები. მათ შორის აღსანიშნავია: 

ბ: გორდეზიანის „ქართული მხედრული შრიფტი“, შ. კვასხვაძის „ქარ- 

თული წიგნის გრაფიკული ხელოვნება“ (ვახტანგ VI-ის სტამბის წიგნი) 
და სხვ. 

1950 წ. ჟურნ. „მნათობის“ პირველ ნომერში გამოქვეყნდა ბ. გორ- 
დეზიანის სტატია –- „პირველი ქართული სტამბა და მისი მეურნეო– 

ბა“. მკვლევარი იმ აზრისაა, რომ ვახტანგმა „უნგროვლახეთიდან მოი–- 

წვია მესტამბე და იქიდანვე მოიტანა სტამბის მოწყობილობანი“, , 

მართალია, ბ. გორდეზიანმა გაიზიარა მოსაზრება სტამბის მოწყო– 
ბილობის უნგროვლახეთიდან მოტანის შესახებ, მაგრამ იგი შრიფტის. 
ჩამოტანის თვალსაზრისს არ იზიარებდა და შენიშნაკდა: ანთიმოზმა,. 
ზეიძლება, ქართული არც კი იცოდაო და'თუნდაც სცოდნოდა, „შე– 

ეძლო: მას ერთს ქართული სტამბის შექმნა ·ჭდა ქართული წიგნების. 

ან წიგნის ბეჭდვა სხვა ქართული სტამბის მოღვაწეთა დაუხმარებლად: 

თუ არამ? -- კითხულობს მკვლევარი და იქვე პასუხობს: „არა, . არ 

შეეძლო41?2, 

მისი დაკვირვებით „ამ სტამბაში უნდა ყოფილიყო მოთავსებული: 

როგორც საამწყობო, ისე საბეჭდი, საამკინძაო, ასოთამომბეჭდი და. 

ასოთჩამომსხმელი განყოფილებანი“., 

ბ. გორდეზიანმა 1955 წ. გამოსცა „ქართული მხედრული ფრიფ-. 

ტი“, სადაც აღნიშნავს, რომ ვახტანგის მრიფტი თბილისშია დამზადე-- 

ბული, „მრიფტის დედნად გამოყენებული. ყოფილა. მხატვარ მაღა– 

1C იხ. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა» ინსტიტუტში კალ. ცინცაძის ფონდ– 

» დაცული იასალა ნიკიფორე ჩოლოყაშვილზე. 

"I იხ ლიტერატურული მემკვიდოეობა, წიგნი 1, 1935. 

12 ჟურნ. „მნათობი', 1950, # 1, გვ. 166. 
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ლაძის ხელნაწერი ასოები, რომლებიც არსებითი ცვლილებების გა- 
რეშე, ლითონზე გადაუტანია მესტამბე უნგროვლახელს“!11, 

“1951 წ. გამოქვეყნდა გ. ლეონიძის უაღრესად საყურადღებო ნა–- 

შრომი =–- „ქართული ეროვნული სტამბის ისტორიისათვის“, ამ ნა- 

შრომში გ. ლეონიძემ პირველმა გაამახე-ილა ყურადღება ანთიმოზ 

ივერიელის როლზე ქართული სტამბის დაარსებაში: „დიდი გულის 

ფანცქალით ვეძებდი ბუქარესტში ანთიმის მიერ სნაგოვში დაბექდილ 

ქართულ წიგნს, მაგრამ იმ მცირე დროში ვერ მივაგენი. მართლაც, –– 

განაგრძობს ლეონიძე, –– შესაძლოა, საქართველოზე მეოცნებეს და 

ფიქრმღელვარე ანთიმს დაებეჭდა ქართული წიგნი მაშინ, როცა იგი 

ბეჭდავდა რუმინულ, სლავურ, ბერძნულ, არაბულ ენებზე. განა იგი 

არ ეცდებოდა ბეჭდვის საქმის ორგანიზაციას მშობლიურ ენაზხე?“!14, 
გ. ლეონიძის ამგვარი დაუცხრომელი ძიება გამარჯვებით დაგვირ– 

გვინდა, მან იქ ახალი დოკუმენტები მოიპოვა ქართული სტამბის მო– 

წყობაში ანთიმოზ ივერიელის მონაწილეობის შესახებ. ერთი მათგა– 
ნია თბილისში 1709 წ. დაბეჭდილ „სახარებაში“ ჩაკრული „რუმინუ- 

ლი დამწერლობით თვით ანთიმის მიერ ხელმოწერილი ფურცელი“, 

რომელიც დათარიღებულია 1710 წ. 28 მაისით, ხოლო მეორე – 

ამავე „სახარებაში“ დაცული პატარა ქართული პოემა, რომელიც წარ– 

მოადგენს ვლახეთის გოსპოდარ კონსტანტინე ბრანკოვანუ ბესარა- 
ბისა და პატრიარქ ხრისანთეს ქებას. ეს დოკუმენტები ძვირფასი წყა- 

როა ქართული სტამბის ისტორიისათვის, 

შ.- კვასხვაძე ნაშრომში „ქართული წიგნის გრაფიკული ხელოვნე- 

ბა# (ვახტანგ VI სტამბის წიგნი) ასაბუთებს, რომ ვახტანგ VI სტამბის 

ფმრიფტი თბილისში უნდა დაემზადებინათ. ასევე მხატვარ-გრავიორე- 

ბად ·ქართული სამხატვრო სკოლის მაშინდელი მოღვაწენი გვევლი– 
ხებიანო!5, 'შ. კვასხვაძე თბილისში სტამბის დაარსების თარიღად 1701–– 

1702 წლებს მიიჩნევს!ზ. 

· 1955 წელს გამოვიდა ქრისტინე შარაშიძის მონოგრაფია -–– „პირ- 

ველი სტამბა საქართველოში (1709--1722)“. ეს ნაშრომი მრავალ–- 

მხრივაა საყურადღებო, მასში არაერთი საინტერესო მოსაზრებაა გან- 

ვითარებული, ქართული სტამბის დაარსებაში ანთიმოხ ივერიელის 

როლის შესახებ იგი წერს: „ყრმობის ასაკში სამშობლოდან მოწყვე- 

13 გ. გორდეზიანი, ქართული მხედრული შრიფტი, 1955, გე. 49. 

14 გ ლეონიძე, ქართული ეროვნული სტამბის ისტორიისათეის. –– ჟურნ. 

«დროშა, 1951, # 2, გვ. 16. 
ს შ. კვასხვაძე, ქართული წიგნის გრაფიკული ხელოვნება. თბ., 1952, 

გე. 215; ი. მეგრელიძე. ძველი ქართული ანბანის წარმოშობისათვის. გაზ. „ლიტე 
რატურული საქართველო", 1974, 26 ივლისი. 

1” იქვე, გვ. 236. 
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ტილი. ბედნიერი შემთხვევით ტყვეობიდან დახსნილი 16 წლის ჭაბუკი 

გაბედული ნაბიჯით ადის იმდროინდელი განათლების და ხელოვნების 

მაღალ საფეხურებზე. ის ეუფლება ბერძნულს, არაბულსა და რუმინულ 

ენებს: ეს უკანასკნელი (რუმინული) მისთვის მშობლიურად ძვირფასი 

სდება. სტამბოლის ბაზარზე ნაყიდი ტყვე-პოეტი„ მოქანდაკე-ხუ“ 

როთმოძღვარი, მქადაგებელი –– ახალი სამშობლოს ეროვნულ-კულ. 

ტურული განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირველ რიგში დგება და 

ერთ დიდ პატრიოტულ საგმირო საქმედ ქცეულ სიცოცხლეს სახელო– 
ვანი სიკვდილით ამთავრებს“!7, შარაშიძე ადასტურებს, რომ „ანთიმოს 

ქართველი ყოველ თავის გამოცემაში იხსენიებს თავს, როგორც „ძი- 

რით ქართველს"; მაშასადამე, მას თავისი წარმოშობა დავიწყებული არა 

აქვს. ყოველივე ამის გამო შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ უნგრო- 

ვლახეთიდან საქართველოში მესტამბის გამოგზავნა ანთიმოსის მხურ– 

ვალე მონაწილეობის გარეშე განხორციელებულიყოს“!ჰ, 

1959 წელს გამოქვეყნდა შ. კურდღელაშვილის ნაშრომი –– ' „ქარ– 

თელი სტამბის ისტორიიდან“. ავტორის ვარაუდით. 1681 წელს საქარ–- 

თველოში ჩამოსულ იერუსალიმის პატრიარქ დოსითეოსს თარჯიმნად. 

ანთიმოზ ივერიელი ახლდაო და ანთიმოზი „იყო სწორედ ის პირი, ვინც 

თბილისში ყოფნისას თავის თანამემამულეთა შორის დანერგ» აზრი 

საქართველოში სტამბის დაარსების შესახებ“ი!9, 

შ. კურდღელაშვილი შენიშნავს, რომ ვახტანგ VI სტამბაში დაბეჭ-–' 

ლ წიგნთა ანდერძებში ვახტანგ VI „საგულდაგულოდ უხვამს ხაზს 

თავის დამსახურებას თბილისში პირველი სტამბის დაარსების საქ-. 

მეშა“. ხოლო ანთიმოზ ივერიელის „დიდი ღვაწლი არც თბილისის. 

პირველი სტამბის გამოცემებში არის სადმე მოხსენიებული420, ავტორი. 
არ იზიარებს ადრე გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ” „თბი– 

ლისში რუმინეთიდან თითქო ჩამოტანილი იყო არა მარტო სტამბის. 

მოწყობილობა და მის გასამართავად საჭირო ხელსაწყოები, არამედ. 

2 ნუახა-ხუცური დღა ბერძნული შრიფტ-კასებიც“?!., ასევე ბპ. გუგუ-. 

დვილი ფიქრობდა, რომ უნგროვლახელმა ჩამოიტანა სტამბის იარაღი, 

მასალა. ინსტრუმენტი, უწინარეს მათი ნიმუშები, რაც არ დასტურ-. 

დება (იხ. ტომი მეშვიდე, 1984, გვ. 285). 

17 ქრისტიიე შარაშიძე, პირველი სტამბა. საქართეელოში, თბ., 1955, 

გვ. 89. : 
19. იქვე. : ! 
19 9, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბ., ·1959,. 

23. 16. | 

20 «ჯეე. თბ., 1959, გვ. 64--65. 
2!" იქეე. გე. 67-



ქართული წიგნისა და სტამბის ისტორიის საკითხები რუს და: 

უცხოელ ავტორთა კვლევის ორბიტშიაც. მოექცა, რაც დღესაც გრძელ- 
დება. ამათგან ყურადღებას იპყრობს ე. ბოლხოვიტინოვი, ე. სოფი- 

კოვი, ი. სავინსკი„ დუბროვინი, მ. ბროსე, მ. გასტერი, ე. პიკო, 

კ. ბიორკბომი, ვ. მოლინი, ე. გრენი, ჰ. შუხართი, ლ.. ტარდი, დ. ჰაიმა- 

ნი, რ. დანი და სხე. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს რ. და- 

ნის მიერ 1980 წ. ამსტერდამის საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკაში აღ- 
მოჩენილი 1687 წელს მიკლოშ კიშის მიერ დამზადებული ქართულო 

სასტამბო შრიფტის -- ასომთავრულის, ნუსხურისა და, მხედრულის-–-. 

სასინჯი ანაბეჭდები. 

ანთიმოზ ქართველის შესახებ გამოკვლევა გამოაქვეყნა ე. პიკომ,–– 

„ყველა მღვდელმთავარს შორის, ამბობს პიკო, რომელთაც ვლახეთის, 
სამიტროპოლიტო საყდარი სჭერიათ, არავინ არის ისეთი, რომელსაც 

ფთამომავლობის თვალში იმოდენა ღვაწლი მიუძღოდეს, როგორც. 

ანთიმოზ ბერს. მისი ცოდნა, მისი გემოვნება ხელოვანისა, –- მისი 

ღრმა სიყვარული წიგნებისადმი საკმარისი იქნებოდა, რომ იგი უბად-. 

ლოდ მიგვეჩნია, მაგრამ მას მეტი აქეს გაკეთებული, მან. უცხოელმა, 

საქართველოს წიაღიდან მოსულმა, გვიჩვენა იშეიათი მაგალითი რუ- 

მინული პატრიოტიზმისა422, 

ანთიმოზის ბიოგრაფი ე. პიკო განაგრძობს: „ანთიმოზი არ კმა- 

ყოფილდებოდა თავის გარშემო სათნოებისა და კეთილი საქმეების. 

მაგალითის მიცემით. მან ყურადღება მიაქცია თავის თანამემამულეებს. 

მოისურვა მათთვისაც სტამბის მიცემა, აირჩია ერთი ტრანსილვანელი, 

რომელსაც უწოდებენ მიხეილ სტეფანოვიჩს, და გაგზავნა იგი კავკა– 

სიამი423, 

1935 წელს გამოქვეყნდა შვეციის სამეფო ბიბლიოთეკარის კ. ბი– 

ორკბომის წერილი ტყვედ ჩავარდნილ ალ. ბატონიშვილის სასტამბო 

მოღვაწეობის შესახებ სტოკჰოლმში, ქრ. შარაშიძემ პირველად გამო– 

აქვეყნა ქართულად ამ წერილის რეზიუმე გამოკვლევითურთ?!. 
ჟურ. „საბჭოთა ხელოვნების“ 1965 წლის მეცხრე ნომერში გამო- 

ქვეყნდა რუმინელი მკვლევრის ვირჯილ მოლინის სტატია (რუმინუ- 

ლიდან თარგმნეს ვალ- მაქარაძემ და ფ. ჯინჯიხაშვილმა) ქართული. 

სტამბის ისტორიაზე, ამ სტატიის ზუსტი სათაურია „წვლილი საქარ- 

თველოში წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში:25, 

22: აკ შანიძე, ქართული სტამბის ისტორიისათვის, ლიტერატერული მემკვი- 

ღრეობა; წ. 1. 1935, გვ. 169 (ციტატი დასახელებულ ნაშრომიდან მომყავს). 

23 იქვე, გე. 171. 

24 იხ. კ. მარქსის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, 1I1IL. 

25 ჟურნ. „საბჭოთა ხელოენება“, 1965, გვ. 75. 
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უურჯილ პოლნი წერს: „ვახტანგ მეფე ლიტერატორიც იყო, მას 
–ღა. რლ3 თავის ქვეყანაში სტამბა მოეწყო. ამ საქმისათვის კი 

სტკლის4- საირდებოდა და ამიტომ დახმარებისათვის ანთიმოზს 

დამაღთა. ანთიმოზი ამ წინადადებას დიდის გულისხმიერებით გამო- 
უხეყურ» რაკ ბრანკოვიანუს მხარდაჭერაც ჰქონდა, და თბილისში სპე– 
ეაალუ ტაბი გამოგზავნა მიჰაი იშტვანოვიჩის ხელმძღვანელობით <26, . 

   

·. ლორთქი 'ფანიძის შეხედულებით. ანთიმ ივერიელის მიერ სა- 
4 ბა-თვულონი უნგროვლახეთიდან "წარმოგზავნილ მესტამბე მიხაილ 

<5გროვლაბელს „თან წამოუღია მხოლოდ ზოგიერთი საჭირო წვრილ- 
2ან- ბალხაწყოები. რადგანაც საქართველოში ყოველგვარი პირობები 

აღსებობდა სტამბის გასამართავად“?7, 

მაგრამ, გარკვევა იმისა, თუ მაინც რა პირობები არსებობდა იმ 

პელ უროს საქართველოში ·იმისათვის, ·ვრომ უცხოეთიდან ჩამოსული 

«სტატიას თაოსნობით ერთ წელიწადში ასე ერთბაშად სამი დიდტანიანი 

წ2გ5“ გამოცემულიყო. –– ავტორს არ უცდია. 

მკვლევარნი _ ალ. ხახანაშვილი, თ. ჟორდანია. ზ, ჭიჭინაძე ფიქ- 

რობუნენ, რომ უნგროვლახელი ოსტატი მიხეილი თბილისში თავისი 

მოწაფეებითურთ ჩამოვიდაო, მაგრამ „ამ მოსაზრების უსაფუძვლობა 

ჯერ კიდევ 1920-იან წლებში პ. გუგუშვილმა და დ. კარიჭაშეილმა 

ნსთულყვეს თავიანთ მონოგრაფიულ გამოკვლევებში28. 

1960-იან წლებში ყურადღება -გამახვილდა უცხოეთში ქართული 

მრიფტის დამზადებისა და ქართული წიგნის ბეჭდვის საკითხებზე. 

უცბ:აოეთში ქართული სასტამბო ნიშნების (პუნსონების) ალექსანდრე 
არჩილის ძე ბატონიშვილის ხელმძღვანელობით დამზადების სასარ- 

გებლოდ რუსეთის სიძველეთსაცავებში (ჰოლანდიასთან ურთიერთობის 

არქივში) აღმოჩნდა დოკუმენტები, აგრეთვე გაირკვა მოსკოვში 1705 

წჯელს მეფე არჩილის მიერ გამოცემული „დავითნის“ სასტამბოდ მო–- 

მზადების, ქართული საბეჭდი დაზგის შექმნის, „ოსტატთა ვინაობის –– 
ორი ქართველისა (იმერელის) და ·ორი რუსის, წიგნის ტირაჟის (600 
ცალი) ღა სხვა საკითხები29. 

25 ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1965, გე. 51. 

27 ე. ლორთქიფანიძე, ვახტანგ მეექვსე და ქართული სტამბის მოღვაწენი, 
1952. გე. 73. 

28 ჰ, გუგუშვილი, ქართული "წიგნი, 1929, გვ. 47; დ. კარიჭაშვილი ქარ- 
თული წიგნის ბეჭდვის ისტორია 1929, გვ. 67. 

29 ფრ. სიხარულიბე, რუსეთ-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის 

ეჩტორიიდან .6XVII--XVIII სს. მიჯნაზე. იხ. მისი საკანდიდატო დისერტაციის ავ- 
ტორეფერატი. 1967 წ. 

ქართული შრიფტის დამზადებაში ქრ. გურამიშვილის როლს ეხებიან ჯ. ვათეი- 
შვილი (იხ. „მაცნე4 1975, M 4, გვ. 65-66) და ფ. სიხარულიძე წერილში –- რუ- 
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ჯ. ვათეიშვილმა „საბჭოთა ხელოვნებაში“ (1978 წ. # 4) დაბეჭ- 

და წერილი „ამაგდარი მამულიშვილები“, წერილი სამეცნიერო მივ- 

ლინების მოკლე ანგარიშია. მან სტოკჰოლმის სახელმწიფო არქივსა 

და სამეფო ბიბლიოთეკაში მიაკვლია ზოგ ახალ მასალას არჩილ II-ის 
და მისი ვაჟის ალექსანდრე ბატონიშვილის შესახებ. მაგ. ასეთია 

ალექსანდრე ბატონიშვილის სურათი, ალექსანდრეს ავტოგრაფები 

ქართულად მშობლებისა და დის –– დარეჯანისადმი მიწერილი წერი- 

ლების სახით; არჩილ მეფის წერილები კარლოს XII-სადმი (რომლე– 

ბიც ადრე მ. ბროსემ გამოსცა), ალექსანდრე ბატონიშვილის თაოსწო- 

ბით სტოკჰოლმში დამზადებული მრგვლოვანი და ნუსხური ანბანის 

ფოტოპირები, რომლებზეც გამოსახულია ტოტფალუშ კიშ მიკლოშის 

მიერ (1686--1687 წ-ში) მოიფტის ჩამოსასხმელი მატრიცები, 

50-იან წლებში სოლ. ყუბანეიშვილმა გამოაქვეყნა მასალები რუ– 

სეთში ქართული სტამბის დაარსების შესახებ. იგი შეეხო 1730-იან 

წლებში ქართული სტამბის დაარსებასა და არჩილ მეორის მიერ და– 

წყებული ბიბლიის ტექსტის დადგენის ბოლომდე მიყვანისა და მოს- 

კოვში ბიბლიის დაბეჭდვის საკითხს (იხ ლიტერატურული ძიებანი, 

1956 წ,, II). 
ქართული სტამბის ისტორიის საკითხს მიეძღვნა დ. გვრიტიშვი- 

ლის ნარკვევი. ამავე პრობლემას ეხებიან 1970-იან წლებში გამო- 
ჟგეეყნებული ჯ. ვათეიშვილის, ო. გვინჩიძის, ო. კასრაძის, მ. ფიზიც- 

კისა და პ. ვაქრიძის ნაშრომები. 

1973 წელს გამოქვეყნებულ ჯ. ვათეიშვილის გამოკვლევაში „რუ- 
სული საზოგადოებრივი აზრი და ბეჭდვითი სიტყვა კავკასიაში“ (რუ- 

სულ ენაზე) რუსული პრესისა და ჟურნალისტიკის კავკასიაში გავრ- 

ცელების ისტორიის საკითხებთან ერთად აღძრულია და განხილული 
ქართული სტამბის ისტორ-ის არაერთი საკითხი. იმერეთის სტამბების 

ისტორიას ეხება მ. ფიზიცკის ნაშრომი?მ. 

1973 წელს გამოქვეყნდა ო. გვინჩიძის მონოგრაფიული ნაშრომი 

„ანთიმ ივერიელი“, სადაც საკმაო ადგილი ეთმობა ანთიმოზ ივერიე–- 

ლის როლის წარმოჩენას ვახტანგ VI სტამბის დაარსებასა და მოღვა– 

წეობაში. მკვლევრის აზრით პირდაპირი საბუთი ვახტანგ VI-სა და ან- 

თიმოზ ივერიელს შორის არსებული ურთიერთობის შესახებ ჯერ-ჯე–- 

რობით არ არსებობს, მაგრამ „... პიროვნება, რომლის მეშვეობითაც 

ცნობილი გახდა ვახტანგ VI-სათვის ანთიმ ივერიელის სასტამბო მო–- 

სეთ-საქართველოს კულტურელი ურთიერთობის ისტორიიდან (იხ „მეგობრობა", 

1979 წ.). ' 
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ღვაწეობა, –– წერს ო. გვინჩიძე, –– უნდა ყოფილიყო ვახტანგ VI-ის 

ძმა-დომენტი“. ეს მოსაზრება უდავოა, რადგან დომენტი და ანთიმოზი 

დოსითეოს პატრიარქის კარზე იმყოფებოდნენ დიდხანს. როგორც ჩანს, 

მათი დახმარებით დააარსა დომენტიმ სტამბა თბილისში XVII-- XVIII 

სს. მიჯნახე, სადაც პ. კარბელაშვილის და_ სხვათა ცნობით 1705 

წელს „დავითნი“ დაიბეჭდა, ო. გვინჩიძე ამ საკითხებს გვერდს უვ- 

ლის. რაც შეეხება ავტორის მსჯელობას ვლახეთიდან სტამბის თბი–- 
ლისში ჩამოტანის I!შესახებ, ეს ვერსია უგულებელყოფილია მკვლე– 

ვართა მიერ. თუ ახლად ჩამოსულმა მიხაიმ 1709 წ. თბილისში 6--7 

თვეში მოასწრო დიდტანიანი სახარების დაბეჭღვა, ეს შესაძლებელი 
უნდა გამხდარიყო დომენტის სტამბის ნაწილობრივი რეკონსტრუქ- 

ციის საფუძველზე, სადაც ჯერ კიდევ 1705 წელს იბეჭდებოდა წიგნი. 
ამ მოძველებული სტამბის სრული რეკონსტრუქცია მიხაის 1710-- 

1711 წლებში უნდა განეხორციელებია და დაებეჭდა წიგნები, რომელ- 
ნიც გამოცემის თვალსაზრისით სანიმუშოა. 

ო. კასრაძემ 1973 წ. გამოაქვეყნა ნაშრომი „ძველი ქართული. ნა– 

ბეჭდი წიგნები“. მასში ნაბეჭდი წიგნების ერთ ნაწილთან ერთად შეს– 

წავლილია ბიოგრაფიული ცნობები ქართული ფეოდალური სტამბის 

ზოგი გამოჩენილი მოღვაწისა. 1980 წ. დაიბეჭდა პ. ვაჭრიძის ნაშრომი 

„როტაციონის ბრუნავს მანქანა“. იმერეთის სამეფოში მოქმედი სტამ– 

ბების , მიმოხილვასთან ერთად. მასში სპეციალურადაა შესწავლილი 

ქუთაისში წიგნების გამოცემისა და ბეჭდვის საქმე 1921 წლამდე. 

ქართული წიგნის 350 წლისთავის საიუბილეო თარიღთან · დაკავ– 

შმირებით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შუამდგომლო– 

ბით და იუნესკოს მიერ სათანადო სახსრების გამოყოფის საფუძველ– 

ზე ევროპის სხვადასხვა ქვეყნებში სამეცნიერო მიგლინებით გაიგზავ– 
ნენ მკვლევრები, რასაც დადებითი შედეგები მოჰყვა და სასურველი 

ნაყოფი გამოიღო! მაგალითად, იტალიამი ნაყოფიერად იმუშავა 

მკვლევარმა ჯ. ვათეიშვილმა, საფრანგეთში –– ი. ტაბაღუამ, აგრეთვე 

გ. შარაძემ და სხვ. მათ ქართული წიგნისა და სტამბის ისტოოიის შე- 

სასწავლად მ. თამარაშვილის მიერ პირველ–გაკვალული გზით ევრო– 

პის არა ერთი ქვეყნის არქივებში იმუშავეს და საქმიანი კონტაქტები 

· დაამყარეს ქართული წიგნისა ღა კულტურის მოყვარულ ცნობილ 

უცხოელ სპეციალისტებთან, რასაც სასურველი შედეგები მოჰყვა. 
ფარდა ჩამოეხსნა საუკუნეებით მტვერდაყრილ არაერთ ისტორიულ 

ფაქტს, დოკუმენტს, მეტად საინტერესო მასალასა და ცნობებს, რომ–- 

ჩიქობავა, 7 ვათეიშვილი, პირველი ქართული ნაბეჭდი: 2გამო- 

ცემები. თბ., გამომცემლობა , ხელოგნება, 1983; რ. მეტრეველი. ქიივილი, ნაბეჭდი 

ქართული წიგნი. –– ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნება, 1978, # 7. 
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ლითაც გამდიდრდა ჩვენი ცოდნა ქართული წიგნისა და სტამბის ის- 
ტორიაზე საქართველოში, რუსეთსა და ევროპაში. ახალი ცნობები 

გამოვლინდა ქართული წიგნის ბეჭდვის ამაგდარ ოსტატებსა და ამ 

საქმის ინიციატორ თაეკაცებზე392, 

აქ დასახელებული ლიტერატურის მიმოხილვა არასრულია, მაგ–- 

რამ ნაშრომში, როგორც წესი, კონკრეტული მოვლენისა და ისტორი- 

ული ფაქტის განხილვისას დასახელებულია მკვლევრები და გამოთქმუ- 

ლი შეხედულებები. 
ნაშრომი ეხება ქართული წიგნისა და სტამბის ისტორიის აქტუა” 

ლურ საკითხებს; მასში მოკლედაა განზოგადებული და კრიტიკულად 

გაანალიზებული ქართული ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნების ფორ- 
მირებისა და განვითარების ისტორიული პროცესი, ძირითადი ეტაპები 

და დამახასიათებელი ფაქტები როგორც საქართველოში, ასევე მის 

ფარგლებს გარეთ. მოცემულია თბილისის ქართული სტამბის დაარ- 

სების ახლებურად დათარიღების, ზოგიერთი ნაბეჭდი წიგნის. სამ- 
წეოლობო კერისა და გამოჩენილი მესტამბის ბიოგრაფიი! "მეცნიერუ- 

ლად შესწავლის ცდები. 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კორნელი“ კეკელიძის სა; 

ხელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, მეცნიერებათა აკადემიი»:, , თბი- 
ლისის უნივერსიტეტისა და საჯარო ბიბლიოთეკების წიგნსაცავ ფონ– 
დებში ინახება ქართველი ერის სულიერი ცხოვრების, მისი ენისა. და 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის წყაროთა უმდიდრესი მემკვიდრეობა. 

ამ ძეგლების მეცნიერულად შესწავლასა და მათ პუბლიკაციას თავის 

დროზე საფუძველი ჩაუყარეს და დიდი შრომა გასწიეს ნ. მარმა, 

«ვ. ჯავახიშვილმა, ე. თაყაიშვილმა, ა. შანიძემ, კ. კეკელიძემ და მათმა 

გამოჩენილმა მოწაფეებმა –– ი. აბულაძემ, ე. მეტრეველმა, თ, გამ- 

ყრელიძემ, ზ. სარჯეელაძემ, კ. დანელიამ, ი. ლოლაშვილმა. ი. იმნაი- 

შვილმა, ი. დოლიძემ, ალ. ღლონტმა და სხვებმა. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახე– 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭომ ადრიდანვე 

ჩაუყარა საფუძველი ისტორიულ-ლიტერატურულ წყაროთა სერიულ 

გამოცემებს. ასეთებია: „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურა“, „ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები". „შუა 

საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები“ და სხვ, მეც- 

32 წინამდებარე წიგნმი სათანადოდაა გამოყენებული ლღა მით-თოებული სჯე- 

ცშალური ნაშრომები. უახლოესი ლიტერატურა და წყაროები. როპელთაკ მეტ- 

ნაკლებად კავშირი აქვს ჩეენი კვლევა-ძიების საგანთან. 
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ნეერული პუბლიკაციები ამ სერიებისას გამოიცა. გრძელდება აკა- 

დემიური კრებულებისა და ტომების გამოცემები გამოკვლევითურთ. 

ქართული სტამბისა და წიგნის ბეჭდვის განვითარება ფეოდალურ 

საქართველოშე განნილულია ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური და 

საგარეო-პოლიტიკური რთული ისტორიული პირობების ფონზე. ახს- 

ნილია მიზეზობრივად წიგნის სტამბურად ბეჭდვის პარალელურად თუ 

რატომ თანაარსებობდნენ წიგნის ხელით გადამწერი ოსტატები – 

თაბუნ-ამხანაგობები. ამასთანავე განმარტებულია პირობები იმისა, 
თუ რატომ დაიგვიანა წიგნის სტამბურად ბეჭდეამ მწიგნობოული მა- 

ღალი კულტურის მქონე ისეთ ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა. 

ჩვენი ნაშრომი ხანგრძლივი მუშაობისა და დაუცხრომელი რუ- 

დენების ნაყოფია.., და თუ ზოგი რამ მაინც ღააკლდა –-- ავტორი 

კმაყოფილებით გაითვალისწინებს კოლეგიალურ, საქმიან შენიშვნებს. 

| დასასრულ, ჩვენს სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია უღრმესი 

მადლობა მოვახსენოთ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სა– 

ხელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტისა 

და შოთა რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტის, თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის, საქართველოს სახ. მუზეუმის, 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის, საჯარო ბიბლიოთეკის, გამომცემლობა 

„მეცნიერების« დირექციებს და ყველა იმ დაწესებულების ხელმძღვა- 

ნელებსა და რიგით მუშაკებს, რომლებიც დამეხმარენ და ტვირთი 

'ზემიმსუბუჭეს წინამდებარე ნამრომზე მუშაობის პროცესში. 

ავტორი



– თავი პირველი 

ქართული დამწერლობის აღმოცენება და მწიგნობროგის“ 

დამკვიდრება ძველ საქართველო”მი 

1. მოკლე ისტორიული ექსკურსი 

გ შენ. ჰე ფარნაოზ, ჰქმენ ერთმთავრობ., 
შენ მიეც ქართველს წიგნი პირეელი. 

გრ. ორბელიანი 

ქართული დამწერლობის შემუშავება ქართველურ ტომთა კლა- 
სობრივ საზოგადოებად ჩამოყალიბებისას და სახელმწიფოებრიობის 
განმტკიცების მკვიდრ ნიადაგზე აღმოცენებული ფენომენია, ეს უკა- 

ნასკნელი ბევრად უსწრებდა წინ „ქართლის ცხოვრების“ მროველი– 

სეულ XLI ს. ტრადიციას, რომლის მიხედვით ფარნავაზის სამეფო ხე- 

ლისუფლება ყოვლისშემძლე ძალადაა აღიარებული; ქართული დამ- 

წერლობის აღმოცენება-დამკვიდრება და სამეფოს ერთიანი მოსახლე- 

ობის ქართულ ენაზე ამეტყველება, ანუ სახელმწიფო ენად ქართულის 

აღიარება-გამოცხადება, ერთდოოულ მოვლენადაა მიჩნეული. მეც- 

ნიერული კვლევა-ძიებით დგინდება რომ ქართული დამწერლობის 

შემუშავება და მისი შესატყვისი მწიგნობრობა რამდენადმე წინ უს- 

წრებდა ფარნავაზის მეფობას. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს „მატიანე შემეცნებათადღდ“ 

წოდებული ისტორიული პირველწყაროდან შემორჩენილი ცნობა, რო- 
მელიც თ. ბაგრატიონს დაუცავს. მასში ვკითხულობთ: კარა უწიგ- 

ნონი იყვნენ ქართველნი უწინარესთა ქამთაცა შინა, ვიღრე ფარნა- 
ვაზამდე სწერდნენ იგინი უხუცესთა წერილითა, ე. ი. ქურუმთა მათ, 

რომელთაცა უხუცესთა „და ხევის-ბერთა უხმობენ; იგინი იყვნენ კერ– 

პთა მღვდელნი და მემსხვერპლენი ერისანი ღმერთთა მიმართ. და წე– 
რილი მათი არს წერილი ესე ხუცური ჩვენი ...წერილნი ხუცესნის პირ- 

ველსა ჟამსა ქმნილ არს წერილისაგან ებრაულისა და ქალდეულისა და 

მსგავსცა არიან ასოთა მათთა ჩვენნი ხუცურნი“!), 

  

1 გ შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, 1972, გვ. 125–-6.



  
სურ, 1. მეფე ფარნაეაზი, C00:წ715C80 M#0ოიIდ ჩხვიიმMV25. სურათა დაბექდილია გე'– 

მანიის ფეღერაციულ რესპუბლიკაში პროფ, ნ. ჯანელიძის მიერ. ' 
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ბატონიშვილი თეიმურახი პირველი მკვლევარია, რომელმაც 
ქართული დამწერლობის, მწიგნობრობის აღმოცენებისა და ფორმირე- 
ბის ისტორიული პირობების შესახებ მიაკვლია წყარონი და უაღრე–- 
სად საყურადღებო მეცნიერული მოსაზრებანი ჩამოაყალიბა ფილო– 
სოფოს-ღვთისმეტყველ ანტონ პირველის, ანტონ მეორის, ანტონ 
ჭყონდიდელის, ტერ-ფილიპე ყაითმაზაშვილის და სხვა მკვლევარ–- 
მეცნიერთა მიერ იმ დროს ხელმისაწვდომი ან მემკვიდრეობით 
მიღებელ უძველეს წყაროთა გამოყენებით. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიულმა ' კვლევაძიებამ. უახლესმა არქეოლო– 
გიურმა აღმოჩენებმა ახალი ცხოველმყოფელობა შეეძინა მოსაზრე– 
ბას, –– ქართლღლი, დამწერლობა-მწიგნობრობის ფარნავაზის გამეთებამ–- 

დე არსებობის შესახებ––„სწერდნენ იგი5ი უხუცესთა წერილითა. ე.ი. 

ქურუმთა": მაშასადამე, ქართული დამწერლობის შემოქმედად მითი- 
თებული წყარო არა ერთ პირს, არამედ წარმართ ქურუმთა კასტას 
მიიჩნევდა. ისტორიულ პირველ წყაროთა, ქართულ ეთხოგრაფიულ 

ყოფასა და რიტუალებზე დაყრდნობით სტრაბონის დროინდელ იბე- 
რიაში მყოფი კერპთაყვანისმცემელი ქურუმები (მოძღვრები) ერთგვა- 

რად გაიგივებულია თუმ-ფშმავ-ხევსურეთში ბოლომდე შემორჩენილ 

კერპის მღვდლებსა და ხევისბერებთან. დასასრულ. ძეგლში გამო- 

თქმული მოსაზრება –- უძველესი ქართული დამწერლობისა და 
ქალდეურ და სემიტურ-აღმოსავლურ დამწერლობათა ნათესაობის 

“შმესახებ –– დღესაც ძალაში რჩება, რასაც ამ 50 წლის წინანდელი აღმო- 

ჩენაც (მაგ.. მცხეთის ბილინგვა არამეულ-ბერძნული წარწერით) რამ–- 

დენადმე ადასტურებს. 

გარდა აღნიმნულისა ქართული მწიგნობრობის აღმოცენება-დამ- 
კვიდრების შესახებ მიკვლეულ იქნა და დადგინდა სხვა სანღო წყა 

რონიც. მათ მორისაა არქეოლოგების მიერ აღმოჩენილი დავათის სტე- 

ლა. რომელზედაც ქართული ასომთავრული ანბანის სრულყოფილ კორ- 

პუსთან ერთად გამოქანდაკებულია ქართული მწიგნობრობის აღორ- 

ძინების თავისებური სცენა. 

ღავგათის ძეგლისა და „ქებაი ქართულისა ენისას" მეცნიერულ ურ- 

თიერთმიმართებაში განხილვგითა და კვლევაძიებით, „ქებაი“ს ახლებუ- 

რად, –– ახ. წ. 342-თ დათარიღებაც პრობლემის გადაჭრას ესადაგება 

თითქოს. თვით „ქებაი“-ში ხომ გაიგივებულია ქართული ენა და ქარ- 

თული მწიგნობრობა! 

ქართული ენა ფარნავახმა „ყოვლი ქართლის", ანუ საქართველოს 
სახელმწიფო ენად აღიარა და დაამკვიდრა „მწიგნობრობა ქართული4!, 

აქ აღნიშნულს ადასტურებს და ყურადღებას იპყრობს „ქართლეს 

ცხოვრების“ 1608 წლის კვინკლოს-მინაწერი განმარტებით, სადაც 

ვკითაულობთ: -–- „აქა მწიგნობრობა დაიწყეს ქართველთა, ქართული, 

ადამს აქეთ ძ ღ ი ბ წელს“. ანუ ძვ. წ. 284 წელს.



ფარნავაზის მეფობის ხანაში (ძვ. წ. IV--III საუკუნეებში) ძველ 
ქართულ ღდამწერლობასა და მწიგნობრობას. სამეფო ხელისუფლების 

აქტიური ჩარევით რეფორმა უნდა განეცადა. ამას ადასტურებს მორი– 

გი წერილობითი ცნობა. –- „ფარნავაზმა... (ეკითხულობთ ი. ტაბა- 

ღუას პუბლიკაციაში –- ა. ი.) თავის სამეფოში შემოიღო კარგი კანო– 

ნები და გააუმჯობესა დამწერლობა, რომელიც დღემდე ხმარებაში» 
ქართველ მღვდლებს შორის“. 

ეს ისტორიული ცნობა XIX ს. დამდეგსაა დაწერილი, რომლის 
წყარო „ცხოვრება ფარნავაზისა“ შეიძლება იყოს... 

ფარნავაზის ეს რეფორმა ობიექტურად პროგრესულ-დემოკრატი- 

ული შინაარსის მატარებელი უნდა ყოფილიყო. ქართული დამწერლო– 
ბისა და მწიგნობრობის მოქმედების ასპარეზი ბევრად ფართოვდებოდა, 

იგი თავს აღწევდა წარმართ ქურუმთა კასტური კარჩაკეტილობის ზღუ– 

დეებს და ქართული სახელმწიფოებრიობის სამსახურში (სამეფო სამ–- 

დივნო მიწერ-მოწერის, გადასახადების აკრეფისა და ლამქრია ორგა– 

ნიზაციის) მკვიდრად უნდა ჩამდგარიყო, 

თუ რა ბედი ეწვია ამ რეფორმის გატარებას ფარნავაზის შემდგომ 
პერიოდში, ნაკლებადაა ცნობილი წყაროთა უქონლობის გამო. მო- 

გვიანებით, –– ფარნავაზის შემდეგ, –– ჩანს ქვეითდება ქვეყანა თავისი 

საშინაო და საგარეო მდგომარეობით. 

ახ.წ. 1 საუკუნეებიდან ახალი ვითარება იწყება. ქრისტიანული რე– 

ლიგია საქართველოში ქართული ენითა და მწიგნობრული იერსახით იკა– 

ფავდა გზას და ვითარდებოდა წარმართულ იდეოლოგიურ-რელიგიურ 

სარწმუნოებასთან ბრძოლის პირობებში. ახ, წ. IV საუკუნეში, 337 წ. 

ქრისტიანობამ გაიმარჯვა წარმართობაზე –- ქართლში ქრისტიანობა სა– 

ხელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადდა; ბრძოლა წარმართულ სარ– 

წმუნოებასა და ქრისტიანულს შორის, რა თქმა უნდა, გრძელდებოდა. 

მაგრამ ქრისტიანობის გავრცელების პროცესი ზღუღავდა და სდევნიდა 

უცხო, –– სპარსულ (არამეულ) ენასა დ» სხვათა მწიგნობრობას: ფარ- 
ნავახისეულ დიდი ტრადიციების მქონე ქართული ენისა და მწიგნობ– 

რობის აღორძინებით უპირისპირდებოდა ყოველსავე უცხოურს. აღ- 

ნიშნულს ნათლად ადასტურებს პირველი ქრისტიანი მეფის მირიანის 

ცხოვრება და მოღვაწეობა. მან უარყო კერპთაყვანისმცემლობა, მიიღო 

ქრისტიანობა და „შეიყვარა ქართველნი და დაივიწყა ენა სპარსული 

და ისწავლა ენა ქართული, და მანვე „შეამკო საფლავი ფარნავაზისი“.. 

„ხოლო ესე ყოველი ქართველთა სათნოებისათვის ქმნა და კეთილად 

ეპყრნა ქართველნი ნიჭითა და ყოვლითა დიდებითა“. 

2



ფარნავაზის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ეპოქა დიდი: აღმავ–- 

ლობით გამორჩეულ ქართლის სამეფოს წარმომადგენელ,. მცხეთის 

ძირძველ სამამასახლისოს ერთიან საქართველოს სახელმწიფოდ ჩა– 

მოყალიბებაზე გარდამავალი ეპოქა. ეგრისის ერისთავის ქუჯის 

დღა ყველა ქართველური ტომის თანადგომით და გაერთიანებით, 

ფარნავაზი „ყოვლი ქართლის“ -- პირველ  ქართლოსიან უძლეველ 

მეფედ გვევლინება; მან „განავრცო „ენა ქართულისა და შექმნა მწიგ– 
ნობრობა ქართული“; ამ რეფორმების, ისე როგორც ეროვნული“ 
წელთაღრიცხვის (კალენდრის), დასაბამ თარიღად ძვ. წ. 284 წელია“ -- 

მიჩნეული (რ. პატარიძე, ქართული მწიგნობრობა, თბ.. 1989, გვ. ს 

23-24)... · 

ფარნავაზის რეფორმებიდან ყურადღებას ასევე იპყრობს სამეფოა 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, სამხედრო საქმის, სამო- 

ხელეო ინსტიტუტების და სახელმწიფო: საფინანსო უწყებათა ორგანი- 

ზაცია. მემატიანის ცნობით „ფარნავაზ განამრავლნა ყოველი მხედოი- 

ონი ქართლოსიანნი, განაწესა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი... ნო-- 

ლო ამათ ერისთავთა ქვეშე, ადგილთა და ადგილთა განაჩინა სპასა- 

ლარნი და ათასისთავნი, და მათ ყოველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამე- 

უფო და საერისთავო“. 

ამ დიდ საქმეთა მოქმედი შორეული წინამორბედის, წარმართი 

მეფის საფლავი პირველ ქრისტიან მეფე მირიანს, რასაკვირველია, შე?- 

თხვევით არ უნდა მოეკითხა (შვიდი საუკუნის. შემდეგ) და. „შეამკო 

საფლავი ფარნავაზისი“. მირიანი მიმბაძველ–გამგრძობია ახალ პი- 

რობებში ფარნავაზის დიდი რეფორმატულ ეროვნული სახელმწიფო- 

ებრივი მდიდარი ტრადიციებისა.. მან ქრისტიანობა სახელმწიფო რე- 

ლიგიად გამოაცხადა. ამით გზა გადაუღობა ირანულ გავლენის და ქარ- 

თულ-ქრისტიანულე მწიგნობრული კულტურეს. აღდგენეთ საქართვე- 

ლო განვითარების ახალ დიდ ასპარეზზე გამოიყვანა. ეს იყო ისტორი- 

ული ხასიათის დიდი რეფორმა... 

დღესდღეობით ქართულ მწერლობაზე ჩვენ ახალი წელთაღრიცხვიას 

V საუკუნიდან შემორჩენილი ძეგლებით, ეპიგრაფიკული წარწერებით 

შეგვიძლია ვიმსჯელოთ. ამასთანავე მოღწეულია უძველესი ე. წ. ხან-. 

მეტი ტექსტის შემცველი უთარიღო ხელნაწერი ფურცლები. 
მოგვეპოვება ასევე ძველი ხელნაწერი ძეგლი, რომელსაც თარ:- 
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"ღიც უზის, ვიცით ვისგან არის დაწერილი და სად. ეს არის სინური 

მრავალთავი, „გადაწერილი 864 წელს, პალესტინაში საბაწმენდის მონაა- 

ტერში –– „მრგლოვანით". 

V საუკუნიდანვე ითარგმნა ბიბლიის რამდენიმე წიგნი და დაიწერა 

ორიგინალური ნაწარმოები იაკობ ცურტაველისა, ისე რომ, როცა 

„მრავალთავი“ დაიწერა, ქართულ მწერლობას თითქმის ხუთი საუკუნე 

უსრულდებოდა (ა. ' შანიძე). 

ქართული დამწერლობისა და მწიგნობრობის შემუშავება ხორცი- 

ელდებოდა ქეეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საფუ4მ- 

ველზე; და ისინი ისეთი თავისთავადი, ზედნაშენური ისტორიული მოვ- 

ლენების ·რიგს განეკუთვნებოდნენ, რომლებმაც თავის მხრივ დიდად 

„კეთილისმყოფელი გავლენა მოახდინეს ბაზისზე, –– საწარმოო ძალე– 

ბის შემდგომ წინსვლასა და განვითარების დაჩქარებაზე. 

დიღი ტრადიციების მქონე კოლხურ-იბერიულმა ბრინჯაოს მე- 

ტალურგიამ, რომელიც თავისი ტექნიკური დამუშავებითა და ოსტა- 

ტობით უზადო იყო, II ათასწლეულის ბოლოს რკინის ხანას საბოლო- 

ოდ დაუთმო ადგილი. ამიერიდან რკინის წარმოება ფართო ხასიათს 

· ღებულობდა. საქრთველოს ტერიტორიაზე წინა-ანტიკური და ანტი- 

კური ხანის რკინის წარმოების კერების, რკინის სადნობი ქურების, 

ნარჩენი წიდებისა და საბერველთა თიხის მილების ნაშთთა, რკინის 

სამეურნეო და საომარი იარაღების სიმრავლე იმის უდავო დადას- 

ტურებაა?, რომ მეტალურგია დიღად ყოფილა დაწინაურებული, ეს 
დაასაბუთა ქართულმა საბჭოურმა არქეოლოგიამ3). 

კოლხეთსა და იბერიაში ხელსაყრელი ბუნებრივ-ეკონომიკური 

პირობები ოსტატურად გამოიყენებოდა მეტალურგიისა და სოფლის 

2, იღსელიანი, ნარკვევები კოლხეთის ისტორიიდან, თბ., 1971, გვ. მ. 

3. , აფაქიძე, გ. გობეჯიშეილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთა- 

თიძე. მცხეთა, I, თბ.. 1955: ი. გრძელიშვილი, რკინის გამოდნობის საქმე ძველ 

ს:ქართეელომი (–უსულად), თბ., 1964. ო. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო 

დ. ძველი კოლხეთი, თბ., 1965; ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალ.ქო ცბხოერება ძველ 

სავართველოში, თბ., 1963 და სხვ. 
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2ეურნეობის მრავალდარგოვანი კულტურის, ხელოსნობისა და აღებ- 

2იცემობის განვითარებისათვის, მაგ, ქართველური მიდგომის ხალი- 

ბურ ტომთა მიერ დამზადებული მაღალხარისხოვანი რვალი და რკინა 

ძველ აღმოსავლეთში ყველაზე საუკეთესოდ მიაჩნდათ და ძვირადაც 
«ფასობდა. 

ამრიგად, კოლხეთსა და იბერიაში ლითონის, განსაკუთრებით რკი- 

წის სამეურნეო და თავდაცვის იარაღების წარმოება ადრეული ხანი- 

დან მძლავრად იწყებს განვითარებას. ყოველივე ეს საფუძველი ხდება 
1აწარმოო ძალებისა და წარმოებით ურთიერთობათა სწრაფად განვი- 
თარებისა, რითაც მზადდებოდა მკვიდრი ნიადაგი კოლხურ-იბერიული 

კულტურის კომპლექსურად ფორმირებისა და მისი აღმავლობისათვის; 

ამ უკანასკნელის გამოვლინების ერთ-ერთ ფორმად (ფენომენად), ის– 

ტორიული განვითარების ამ უმნიშვნელოვანეს ეტაპზე, ქართული 

დამწერლობის შემუშავება და ლითონის ფულის (კოლხური თეთრის 
და სხვე მოჭრის კულტურა წარმოგვიდგება ქართული (ფარნავაზია–- 

ნული) სახელმწიფოებრივი განვითარების აღორძინების რთულსა და 

გრძელ გზაზე. 

ამავე პერიოდში, როგორც ეს ქართული ნუმიზმატიკური მონა- 

ცემებითაა დადასტურებული, კოლხურ-იბერიული სამეფოს ხელისუ- 

ფალნი ჭჰრიან ლითონის ფულს, აარსებენ საკუთარ სამეფო ზარაფხა- 
ნას. ამგვარად, იბერიასა და კოლხეთში სამეფო ხელისუფლება, შე- 

საბამისი ორგანოებით, ქართული დამწერლობის განვითარებისა და 

ლითონის ფულის მოქრის საქმის გამძღოლად გვევლინება. 

ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით მცხეთა-არმაზის მიდამო- 

ებში 1940 წ. არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩ§<ა წარწე- 

რიანი ქვები. მათ შორის ორენოვანი სტელა: ბერძნულ-არამეული 

ბილინგვა, გ. წერეთელმა ამოიკითხა ეს წარწერა და განსაზღვრა არა- 

მეული ანბანის სახეობა, რომელსაც „არმაზული დამწერლობა“ უწოდა. 

გ. წერეთელი „არმაზული დამწერლობის“ შესწავლამ მიიყვანა იმ 

დასკვნამდე, რომ ბ, გ და ზოგიერთი სხვა ასო „ამჟღავნებენ გაცილე– 

ბით უფრო მეტ არქაულობას ვიდლღე არმახზული ნიშნებია. ჩვენ არ 

შეგვიძლია ქართული დამწერლობა განვიხილოთ როგორც არმაზული 

დამწერლობის განვითარება. ის მხოლოდ მონათესავეა მისი და მას- 

თან ერთად წარმოდგება საერთო წყაროდან -–- არამეულიდან“შ. აქ 

განხილული და უკანასკნელი ხანის სხვა არქეოლოგიური მონაპოვრების 

საყურადღებო მასალა ძველ საქართველოში გავრცელებულ დამწერ– 

ლობათა შესახებ არსებითად ადასტურებენ და უფრო მეტად დამაჯე– 

4 IL. L(იი01ICMI, #0M23CM0C IIVCსM0 II Mი0616Mი იი0M0X0X#1CIIIIV IL 0V3MVCM0- 

Cი მ»დმეიIომ, 1949, C. 08. 
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რებელს ხდიან ივ. ჯავახიშვილის მიერ ადრე გამოთქმულ მოსაზრე- 

ბებს ქართული დამწერლობის სიძველის “შესახებ5. 

კ. წერეთელი თავის ნაშრომში „არამეული ენა საქართველოში“ 

აღნიშნავს, რომ არამეული ენის ხმარებას საქართველოში ხანგრძლივი 

ისტორია აქვს და ამ ისტორიის დასაწყისი აქემენდთა ხანაში უნდა 

ქეძიოთ. სწორედ მაშინ უნდა დაწყებულიყო საქართველოში არამეუ- 

ლი ენის ხმარება. 

გ. მელიქიშვილი ნაშრომში –- „საქართველოს, კავკასიისა და 

მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი ისტორიის მოსახლეობის საკი- 

თხისათვის ასეთ ინტერპრეტაციას იძლევა „არიან ქართლის“ ”მე- 

სახებ: „არიან-ქართლიდან, ანუ ირანის ქართლიდან“ (იგულისხმება 

აქემენდთა ირანი)7, 

თ. გამყრელიძემ ფინიკიური, ბერძნული და ქართული ანბანი ერთ– 

მანეთს შეუდარა ასოთა რიგის მიხედვით და იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ ქართული ამ მხრივ ბერძნულს მისდევს, ასახავს რა იმ ცვლილე- 

ბებს, რაც ბერძნულში მოხდა ფინიკიური ანბანის რიგთან შედარე– 

ბით. მაგრამ ავტორის აზრით, ქართული ანბანი ქრისტიანულ წანაშია 

  

5 რაც შმეგხება ლეგენდას (რომელსაც იმეორებს გ. სევაკი, იხ. მისი შეს-- 

როპ მამთოცი., ერევანი, 1962, გე. 38--46 და ზოგი სხვაც), თითქოს ქართული და 

ალბახური ახბახი სომხური ანბანის გამომგონებელმა იესრრა მაშთოცმა გამო- 

იგონაო (რომელმაც არ იცოდა ქართული და ალბანური), დიდი ხნის წინათ, სათა- 

ნადო საბუთებით, უარყეე, როგორც იე. ჯავახიშვილმა, ისე სხვებმა. დღეს ამ 

ლეგენდის და ასევე საკუთრივ თვით სომხური ანბანის ერთი პიროვნების –- მაშ- 

თოცის მიერ გამოგონების თეორიას ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძელებს მოკ- 

ლებულ შეხედულებად თელიან თეით სომეხი მეცნიერებიც. მაგ. ა. ფერიხანიანი 

სავსებთ მართებულად “შენიშნავს, რომ .ნ”VM801800C0100 310 60» ხI)0წ M C90X(IIIM# 

იხისლლლ... მით უმეტეს რომ „Mგსს70ს XC IIC 30მ# IM) IიVXV3IIMCM#01:0, Iს მXM6მV– 

C#40-”0 93MIM#08“. მთავარი მაინც ისაა. რომ,დღეს მეცნიერულად უკვე დასაბუთებულია 
და აღიარებელიც, რომ ქართული ანბანი ისტორიულად შემუშავდა ბევრად უთრო ად- 

რეელ პერიოდში, ვიდრე სომხური (#. I1ლიIIXმMII8ი, # 80Mი00CV 0 თი0!ICX0MXMCIIII 

2ნ0M#))CM%0II IMCსM6MM0C0III.–-I10ილ#II083!(8-CMIII C60იMMM. II. M. 1966. C. 126). 

იე. ჯავახიშვილმა პირველმა მიაქცია ყურადღება იმ ფაქტს, რომ V საუკუნის 

სჭომები მწერლის კორიუნის შრომაში ცნობა ქართული ასბანის მაშტოცის მიერ 

დწექმნის თაობაზე „უძველეს ხელნაწერებში“ არ ყოფილა შეტანილი. მაგ. ლაზარე 

პარფელს უამცნობოდ ჰქონია წაკითხული კორიუნის თხზულება და ამიტომაც 

არაფერს ამბობს ამ ფაქტზე. –- მამტოცის ღვაწლზე საუბრისას, ამით ნათლად 

მტკიცდება. რომ ლეგენდა ქართული ანბანი მაშტოცმა გამოიგონაო, ეკუთვნის არა 

V ს-ის სომეხ მეცნიერს კორიუნს, არამედ ეიღაც ყალბისმქმნელს, რომელსაც მო– 

გვიანებით სრულიად უსაფუძვლოდ ჩაურთავს ეს ადგილი კორიუნის თხზულებაში. 

ასეთია სინამდვილე მტკიცე და ურყევი. 

6 იხ. კ. წერეთე ლი, არამეული ენა, თბ., 1982, გე. 8. L9. · 

7 იხ გ. მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, IL965, თბ... გვ. 15-17. 
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წარსნოშობილი. ლეონტის ცნობა კი „მწიგნობრობა ქართული4ი-ს შე– 

სახებ ტექსტების ალოგლოტგრაფიულ ჩაწერას მიუთითებსზ, 

1980 წ. გამოქვეყნდა რამაზ პატარიძის სპეციალური მონოგრაფი– 

“ული ნაშრომი „ქართული ასომთავრული“. ავტორი ივ. ჯავახიშვილის 

დიდი მემკვიდრეობისა და სხვა უახლესი ლიტერატურული და ისტო– 
რცრიული ნაწარმოებების გამოყენებით დასძენს. რომ „ქართული ასო- 

მთავრული ანუ მრგლოვანი ქართული დამწერლობის უძველესი სახე– 

«თობაა და ერთ-ერთი არქაული ანბანური დამწერლობაა მსოფლიოში?9. 

ივ. ჯავახიშვილის კვლევაძიებით დადგენილია ქართული ანბანისა 

“და დამწერლობის, საერთოდ, ფინიკიურისა და არამეულისგან წარმო– 

მავლობა და ქართული ანბანის გრაფიკული სახის თავისთავადობა, 

"მაგრამმ აზრთა სხვაობა გარდა იმისა რომ ადრეც არსებობდა. 

ცალკეულ საკითხებზე დღესაც გრძელდება. მაგ., ჯერ კიდეე მ. ბროსე, 
ილ. ოქრომჭედლიშვილი, ნ. მარი ფიქრობდნენ. რომ ასომთავრული 

ანბანი კი არ იყო წარმართობის ხანაში ფარნავაზის დროს შემო- 

„ღებულ-დამკვიდრებული, არამედ მხედრული ანბანიო, მაგრამ ა. შა- 

ნიძემ, ი. აბულაძემ, ე. მაჭავარიანმა, რ. პატარიძემ და სხე. ცხადყვეს 

და განამტკიცეს მეცნიერულად დასაბუთებული მოსაზრება, რომ ქარ- 

თული ანბანის უძველეს სახეობას წარმოადგენს ასომთავრული, რომ- 

ლიდანაც წარმოდგა შედარებით ახალი ნუსხური და მხედრული. რაც 

"შეეხება ჯერ კიდევ XIX ს. მეორე ნახევარმი ვ. გარდტჰაუზენის 

მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას ქართული დამწერლობის ბერძნულიდან 

წარმომავლობის შესახებ, მას კელავ იზიარებდენ და ემხრობიან 

    

8 იხა თ. გამყრელიძე, მწიგნობრობა ქართული, გაზ. „ლიტერატურული 

საქართეელო". 1987, 20 ნოემბრის M 47; 

მ. ჩხარტიშვილის წერილში „წიგნი პირეელი» (მნათობი, 1988. M 5) 
უარყოფილია ქართული ანბანის შესახებ ლეონტი მროველის (ნობის ამგვარი ინ- 

ტერპრეტაცია და ხაზგასმულია, რომ არ არსებობს არავითარი საფუძველი წარ- 

"მართულ ხანაში ქართული ასომთავრულის –- ქართული ანბანის უძეელესი სახე- 

“ობის –- უარსაყოფად. 

9 იხ” რ, პატარიძე, ქართული ასომთავრული, თბ., 1980, ავტორი თავის 

ნაშრომში კრიტიკულად განიხილავს კ. კეკელიძის შეხედულებას –- „ქართველურ 

ტომებში ანბანისა და მწიგნობრობის შემოღებისათვის საჭირო პირობები ყოველ 

"შემთხვევაში ქრისტიანულ ეპოქამდე... არტ არსებობდაო“” (კ. კეკელიძე, ქართული 

„კულტურის ორი დღესასწაული, ჟურნ. „მნათობი”, 1929, # 6, გვ. 161), რომ ქარ- 

თვგელებს არამც თუ გაქრისტიანებამდის, გაქრისტიანების “შემდეგაც ერთი საუკუნის 

„განმაელობაში, მეოთხე საუკუნეში, მწერლობა არ ქონიათ" (სჯ. კეკელიძე, ქართული 

-ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1. თბ., 1923, გე. 25-26; ქართული ანბანის შემოღება 

-იხ. „მნათობი“, I1929, M# .5--6, გვ. 149). 
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კ- კეკელიძე, ა. შანიძე, პ. ინგოროყვა, თ. გამყრელიძე, ვ. ბოედერი: 
თ. ჩხენკელი და სხვ.19. 

რამაზ პატარიძის შეხედულებით „ქართული ასომთავრული ანბანძ 

არა მარტო ქართული დამწერლობის ფუნქციას, არამედ კალენდარულ 

დანიშნულებასაც ასრულებდა“!!. 

მეცნიერული მოსაზრება ქართული დამწერლობისა და წიგნის 

შორეული ისტორიული ეპოქებიდან მომდინარეობის შესახებ, რომ 
ქართული დამწერლობა ჯერ კიდევ წინაქრისტიანულ, წარმართულ 

საქართველოში ძველი წელთაღრიცხვის IV-III სს-ში უნდა შექმნი- 

ლიყო, შემდგომი კვლევა-ძიებით დასტურდება. სამწუხაროდ, ჩვენამ- 

დე არ მოუღწევია წარმართული იდეოლოგიის შესაბამის ქართულ 

წერილობით ძეგლებსა და პირველ ლიტერატურულ ნიმუშებს!?. 

ახალმა ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ, რომელიც ახ. წ.-ის 1V 

საუკუნიდან საქართველოში ოფიციალურ გაბატონებულ რელიგიად, 

გამოცხადდა, მოსპო წარმართობის ნივთიერ-დოკუმენტური მემკვიდ– 

რეობა და, პირველ ყოვლისა, წერილობითი ძეგლები. ყურადღებას, 

იპყრობს პალიმფსესტური ხელნაწერი ძეგლების აღმოჩენა, რომლებ-. 

საც პირველად ივ. ჯავახიშვილმა (და მისმა მოწაფეებმა) მიაკვლია!?., 

ამის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი შემდეგს გვაუწყებს: „წიგნური-· 

დამწერლობის უძველესი ძეგლები დროთა განმავლობაში დაღუბუ– 

_ ლან ან სამუდამოდ, ან იმიტომ, რომ მათი ეტრატი საწერ მასალად. 

გამოუყენებიათ და ამის გამო წინასწარ ამ უძველესი ძეგლების ნა-. 

10 იხ, ზ. სარჯვე ელაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესა-- 

ვალი. თბ., 1984. 

'! ის, რ, პატარიძე, ქართული ასომთავრული, თბ,, . 198ე, გვ. 518. 

I? ივ. ლოლაშვილი, ქართული წიგნისა და მწერლობის საწყისებთან, თბ.,. 

1978. 

13 პ. ინგაროყვა ფიქრობდა, რომ ქართელ ენაზე ქრისტიანობის საბოლოო 

გაბატონებამდე უკვე არსებობდა ძველი საერო მწერლობა. დღეს ეს მოსაზრება, 

დამკვიდრებულია და გაზიარებულიც მეცნიერებათაგანო – შენიშნავს ლოდაშვი-“ 

ლი (იხ. დასახ. ნაშო., გე. 10). 

„ნტიკურ საქართველოში სწავლა-განათლებისა და მწერლობის არაერთი: -დღიდი 

კერ. რომ არსებობდა, ეს თითქმის საკოველთაოდ ცნობილია. IV საუკუნეში ბერ- 

ძენ გამოჩენილ ფილოსოფოსსა და ორატორს თემისტიოსს (317--308 წწ.) ,კოლ-- 

ხეთში, ფ.ზისში (ფოთის მახლობლად), არსებული აკადემიის რიტორიკულ სკოლა- 

?ი მიუღია განათლება. დღემდე მოღწეულია სახელოვან კოლხ, მქევრმეტყვვლ „რი- 

ტორთა სიტყვების ჩ:ნაწერები, როგორც კლასიკური მჭევრმეტყველების ნიმუშები. 
(ნ, კანდე=-კი, ქართული მპევრმეტყველება. ასევე იხ. „ქართლის. ცხოვრება“, . 
ს. ყაუზჩიშვილის რედაქციით. ტ. 1, გვ. 33––-34, თბ., 1955). ., –_ 
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წერი გადაურეცხიათ და გადაუფხეკიათ კიდეც: მაგრამ ნაწერის მთლად 
გადარეცხვა-გადაფხეკა შეუძლებელი გამხდარა. რადგან ჩვენს წინა–- 
პრებს რკინისგან შემზადებული მელნით უწერიათ და ძველი ნაწერის 
ნაალაგევი და კვალი ამ პალიმფსესტებში მაინც მოჩანს“!1. 

როგორც ჩანს, წარმართულ საქართველოში წარმართულ ტაძ-. 

რებთან ერთად არსებობდა დამწერლობისა და მწიგნობრული კასტურ-.- 
რელიგიური კერები, რომლებიც წარმართ ქურუმთა და მეფის ხელი– 

სუფლების დაცვას ემსახურებოდნენ. 

ქართული კულტურისა და დამწერლობის დღემდე მოღწეული 
დიდებული ძეგლები აკად. ივ. ჯავახიშვილს აძლევდა რამდენადმე კა– 
ტეგორიული ხასიათის დასკვნის საფუძველს. იგი წერს: „ქართული 

დამწერლობის ძეგლები ისეთი მაღალხარისხოვანი კალიგრაფიული გან- 
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სურ. 2. ბეთლემის წარწერა. 

I4 „იე. ჯავა ხიშვილი, ახლად. აღმოჩე ცნილი , უძველესი ქართული ხელნაწე- 
რები და მათი. მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის, თუ. II, 1922--1922, გვ. 3!., 

3,



    

ვ-თარების საფეხურს წარმოადგენენ, რომ ქართული ანბანის დასა- 

წყისი ხანა სულ ცოტა 7-8 საუკუნით უწინარეს არის საგულისხმე- 
ბულიო!5, 

მოტანილი მეცნიერული მოსაზრებანი ქართული დამწერლობის, 

მწიგნობრობის შემუშავებისა და მისი აღმოცენებისს ქრონოლოგი- 

ური საწყისების შესახებ მყარია. მას ძველ ისტორიულ წყაროებთან 

ერთად კიდევ უფოო „ღრმად განამტკიცებს ქართული საბჭოური დ 
უცხოური ა”ქეოლოგიის საინტერესო მონაპოვარნი. 

ქართული ენის უძველესი წერილობითი ძეგლებიდან, წარმარ- 

თობის წინააღმდეგ ქრისტიანობის ბრძოლისა და მტრული ქვეყნების 

ხშირი თავდასხმების პირობებში, გადარჩა და ჩვენამდე მოაღწია ძალ- 

ზე ცოტა ეპიგრაფიკულმა ძეგლმა და ისიც მხოლოდ ახალი წელთ- 

აღრიცხვის მეხუთე საუკუნიდან: 

1. ბეთლემში (პალესტინაში, ბის ელ-კუთის უდაბნოში, იერუსა- 

ლიმიდან 7 კილომეტრის მანძილზე, სამხრეთით) იტალიელი არქეო- 

ლოგის კორბოს გათხრების შედეგად აღმოჩენილი ქართული წარწე- 

რები. რომლებიც 432--452 წლებით თარიღდება, 

2. ბოლნისის სიონის ტაძრის (თბილისიდან 80-მდე კილომეტრით) 

სამხრეთის კედლის წარწერა, რომელიც 493-–494 წლებით თარიღდება. 

   : C ა CთოIC> 
ბასს დ ალისი ეი აი ე CაMი-8 ოს 
= ს -C904%960სე11ნL #511I//C7 · 

    
სურ. 3. ბოლნისის სამშენებლო წარწერა 

15 იხ. მისი ქართული ·დამწერლობათმცოდნეობა, თბ., 1949, გვ. 227. 1920-იან 

წლების დასაწყისში ივ. ჯავახიშვილმა პალეოგრაფიულად გამოიკვლია ქართული 

ღამწერლობის ძველი ძეგლები (მათ შორის ბოლნისის საუდრის უთარიღო Lსა- 

მშენებლო წარწერა, რომელიც პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედეით დაათარი- 

ლა V ს-ის ბოლო წლებით). 1936 წლიდან ბოლნისში არქეოლოგიურმა ექსპედი- 
ცეამ აღმოაჩინს V--VIII ს. ს.-ის ათზე მეტი ლაპიდარული წარწერა. მათ შო- 
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3, მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერების კომპლექსიდან მე-6–-– 

7 საუკუნის ზოგი წარწერა!ნ ერისთავის ბარელიეფით. 

4. ამასთანავე შემოგვრჩა ქართული ნუმიზმატიკური მასალა ლი- 

თონის ფულზე აღბეჭდილი ქართულ-ანბანური ქარაგმოვანი უძველე– 
სი წარწერების სახით. მაგ. ლითონის ქართულ მონეტებზე აღბეჭდი–- 

ლია ერისთავების გუარამის, გურგენის, ვახტანგის, სტეფანოსის სა- 

ხელები!?7. 

ქართული უნიკალური ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან ჩვენ აქ მოკ– 

ლედ რამდენიმეზე შევჩერდებით: პირველ ყოვლისა ყურადღებას 

იპყრობს იტალიელი არქეოლოგის ვირჯილიო კორბოს მიერ 1952 

1953 წლებში ბეთლემის მახლობლად იორდანიის უდაბნოში აღმო- 

ჩენილი ქართული წარწერები, რომლებიც ქართული მონასტრის ნან- 

გრევებში, იატაკსა და მიწაში დაფლული კედლის ნაწილზე, იპოვეს!ზ. 

ეს წარწერები უცხოეთში მცხოვრებმა ქართველმა მეცნიერმა მი- 

ხეილ თარხნიშვილმა ზუსტად ამოიკითხა. პალესტინაში აღმოჩენილმა 

ძეგლმა მნიშვნელოვნად გაამდიდრა საქართველოს ძველი ისტორია. 

წარწერები გვაუწყებს: 
1. შეწევნითა ქრისტმსითა და მეოხებითა წმიდისა თეოდორეისი– 

თა შეიწყალენ ანტონი აბაი და იოსია. მომსხმელი ამის სეფისაი, და 

მამა-დედათ იოსიაისი, ამენ. 

2. წმიდაო თეოდორე, მარუან და ბურზენ წშეიწყალ)ენ, ამენ. 

რის ბოლნისის საყდრის თარიღიანი სამშენებლო წარწერა, რაც შეისწავლა ქარ- 

თელი ეპიგრაფიკის თვალსაჩინო სპეციალისტმა ლ. მუსხელიშვილმა, («ხ, ლ. მუს- 

ხელიშვილი, ბოლნისი. „ენიმკის მოამბე? ტ. III. თბ., 1958. გე. 326. ქარ- 

თული წარწერის კორპუსი 1. ლაპიდარული წარწერები I, შეადგინა და გამოსაცე- 
მად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1980, გვ. 10--11). 

16 მაგ. მცხეთის ჯერის ეკლესიის სტეფანოსის წარწერას ივ. ჯავახიშვილი VI ს- 

ით ათარიღებს. იხ. მისი ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, 
გე. 156. 

17 დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა. თბ., 1969, გვ. 49; ა. იოსელია- 

ნი, ლითონით დაწერილი ისტორია. სიტყვა ქართულ ნუმიზმატიკაზე. გაზ. „კო- 
მუნისტიბ", 11. 11. 1971. 

523 წ. სპარსელებმა ქართლში მეფობა გააუქმეს დღა ქვეყნის სათავეში მარზ- 

პანები დააყენეს. სპარსელების განდევნის შემდეგ ქვეყნის მართვა იკისრეს წარ- 

ჩინებულებმა –– „შეკრბენ და ქართლში განაჩინეს ერისთავად გუარამ". იგი ბაგ– 

რატიონთა სახლის წარმომადგენელი იყო. 

I5 გ წერეთე ლი, უძეელესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბ., 1960. 

ვ. ა. იოსელიანი ვვ



3. ..და ძუძეულნი მათნი ბაკურ და გრი-ორმიზდ და ნაშნობნი 
მათნი, ქრისტე, შეიწყალენ. ამენ. 

უკანასკნელი ორი წარწერა V საუკუნის IL ნახევრით თარიღდება. 

"გი დღემდე ჩვენთვის ცნობილ ყველა ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლ- 
ზე უძველესია. 

პირველი ნაშრომი ამ აღმოჩენათა შესახებ გამოაქვეყნეს ვირჯი- 

ლიო კორბირმ და მიხ, თარხნიშვილმა 1953 წელსვე ჟურნალში 

„L2 1CL8 5მი1მ“; 1954 წ. ჟურნალში „80ძ1 IL2ILიI1--ხ2 (IMCVსრ ძრ 
X2გLLხV6101ით1I6“ (# 16) დაიბეჭდა მ. თარხნიშვილის ნაშრომი „LI #M0LIV6- 
გს თი0იმა!66 ყბი(ლ1ბი ძიგლიიVVCL მ 86(ხ1ბიით“ („ახლად აღმოჩენილი 
ქართული მონასტერი ბეთლემში“), 1955 წ. იერუსალიმში დაიბეჭდა ვირ- 
ჯილიო კორბოს წიგნი „CI! 5CმVI ძ Xჩ. 5IV2მL CI-Cჩგიმთო (Cმთი90 
ძინ იმ5:0L1)6 1 010020516 ძი6 ძIი(0LII“ („გათხრები ხირბეთ სიიარ ალ- 
ღანამში („მწყემსთა ველი“) და უახლოესი მონასტრები4“)1?. 

მ. თარხნიშვილმა პირველად გამოთქვა საყურადღებო აზრი ამ 
წარწერებში მოხსენებულ პირთა (მარუან და ბურზენ) ვინაობის Iმე–- 

სახებ: „ეს სახელები ოდნავ განსხვავებული ფორმით ცნობილი იყო 
საქართველოში, პეტრე იბერიელის (V ს.) ქართული ცხოვრების მი– 

ხედვით, მისი ქართული სახელი იყო მურვანოსი და ამავე პეტრეს მა– 
მას ბუზმირი ერქვა, ბუზმირ სახელი ერქვა ერთ ქართველ მთავარს 

დაახლოებით VI საუკუნის ბოლოს42ჰ. 

მ. თარხნიშვილმა შეუცდომლად ამოიკითხა წარწერები, თარგმნა 

ლათინურად და დაურთო ფრიად საინტერესო კომენტარები. ვ. კორ–- 

ბოს ექსპედიციის მიერ აღმოჩენილმა ქართულმა ეპიგრაფიკულმა 
ძეგლებმა უმალვე მიიქცია ქართველოლოგთა ყურადღება. 

მ. თარხნიშვილის დაკვირვება გაიზიარა ს. ყაუხჩიშვილმა, რო- 

მელმაც მიიჩნია, რომ მარუან არის პეტრე იბერის სახელი, ბუზმირ–- 

პეტრე იბერის მამისა, ხოლო ბაკურ ––- პეტრე იბერის დედის მამისა. 

_ 1959 წ. შ. ნუცუბიძემ ჟურნალ „მნათობში“ (# 1) გამოაქვეყნა 

გამოკვლევა „პალესტინის ახალი გათხრები და ქართული კულტურის 

საკითხები“. მისი ვარაუდით, მურვანოსი იგივე მურვანია (პეტრე იბე– 

რიელის საერო სახელი). შ. ნუცუბიძის აზრით, წარწერა V საუკუნის 

IL ნახევარს უნდა ეკუთვნოდეს?). 

19 % სარჯველაპე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის. შესაგალი. 
თბ., 1984, „განათლება“, გვ. 6--7. 

20 იქვე. 
21 შ, ნუცუბიძე, პალესტინის ახალი გათხრები დღა ქართული კულტურის 

საკითხები. –– მნათობი, 1959, # 1, 
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1960 წ. გამოქვეყნდა გ. წერეთლის ნაშრომი –– „უძველესი ქარ- 
თული წარწერები პალესტინიდან“, ავტორი შეეცადა დაესაბუთებინა 

მ. თარხნიშვილის ვარაუდი, რომ ზემოთ დასახელებული ორი წარწერა 
უკავშირდება პეტრე იბერიელის ––- მეხუთე საუკუნის უდიდესი ქარ- 
თველი ფილოსოფოსისა და საეკლესიო მოღვაწის სახელს. 

„პალესტინის უდაბნოს ქართული წარწერების სახით, –– წერს 
გ. წერეთელი, –– ჩვენ მივადექით იმ მიჯნას, რომლის იქით, ზოგი- 

ერთი ჰიპოთეზის მიხედვით, ქართული დამწერლობის არსებობა არ 
ივარაუდებოდა. ამ ეპოქის შესანიშნავი ეპიგრაფიკული ძეგლების აღ– 

მოჩენის შემდეგ, ისიც საქართველოდან ესოდენ დაშორებულ ქვე–- 
ყანაში, როგორიც პალესტინაა, ვფიქრობთ, ეს ჰიპოთეზა საბოლოოდ 

უკუგდებული უნდა იქნეს“... 
წმინდა თედორეს სახელობის მონასტერი პეტრე იბერიელმა ააგო 

V საუკუნის 30-იან წლებში, ბუნებრივია, წარწერათა ამოკვეთაც ამ 

დროისათვის ივარაუდებოდა. გ. წერეთელი დაასკვნის: „ეს წარწე– 

რები არიან უძველესი დღემდე ცნობილ ყველაზე ძველ ქართულ 
წარწერათა შმორის, ვინაიდან ნახევარი საუკუნით მაინც წინ უსწრებენ 

დღემდე ყველახე ძველად მიჩნეულს ბოლნისის წარწერებს“? (აქ 
თითქო ყველაფერი რიგზეა, მაგრამ ეჭვს წმინდა თედორეს სახელის 

V ს. 30-იანი წლებით დათარიღება ბადებს). 

1936 წ. კულტურის ძეგლთა დაცვის კომიტეტმა ბოლნისის სიონში 
ჩაატარა სარესტაგრაციო სამუშაოები. აღმოჩნდა ქართველი ეპიგრაფი– 
კის შესანიშნავი ძეგლი, რომელიც წარმოადგენს საბუთს ბოლნისის 
სიონის მშენებლობის დათარიღებისათვის. სამწუხაროდ, წარწერას 

აკლია თითქმის ნახევარი.. 

„(შეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ოც წლისა პეროზ მეფისა ზე 

ხიქმნა დაწყებაი|) ამის ეკლესიაისათ და ათხუთმეტ წლის(ა შემდგომად 

განხეშორა, ვი)ნ აქა შინა თავყანის-ხცეს, ღმერთმან შეიწყალენ და ვინ 

ამის ეკლესიაისა დ(ავით ე)პისკოპოსსა ხულოცოს, იგიცა ღმერთმან 

შეიწყალენ“. 
წარწერა ხანმეტია. აკაკი შანიძემ მიუთითა, რომ, წარწერის მი–- 

ხედვით, ეკლესიის მშენებლობა დაუწყიათ 478 წელს, პეროზის (458-- 

484 წწ.) გამეფებიდან მე-20 წელს, და დაუსრულებიათ 493 წელს. 

ამდენად, მისი აზრით, ეს წარწერა ამოკვეთილია 493--494 

წლებში. 

22 გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბ., 
1960, გე. 20-35. 
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ბოლნისის სიონის ტაძრისა და მისი შემოგარენის არქეოლოგიუ- 
რი შესწავლა და გათხრები დაკავშირებული იყო შოთა რუსთაველის 
საიუბილეო დღეების მზადებასთან, რომელსაც აკად. ივ. ჯავახიშვილი 

ედგა სათავეში, გათხრებს ლ. მუსხელიშეილი ხელმძღვანელობდა და, 
ბუნებრივია, მისსავე სახელთანაა დაკავშირებული ბოლნისის ტაძრის 
წარწერის აღმოჩენა. 

მაშავრის ხეობაში, უკანგორის ეკლესიის ეზოში, ლ. მუსხელი–- 
შვილმა მიაკვლია წარწერიანი ჯვრის კვარცხლბეკს, რომელსაც ამშვე- 
ნებს წარწერა: 

– „ქრისტე, პეტრსზს ხუცსობას(ა) მე, თათვარაზ, აღხუმჯა)რთე 

ესე ჯუარი სახე(ლითა) ღმრთისაი(თა,) შეწევნითა იმ4%23... 
ეს წარწერა, ლ. მუსხელიშვილის აზრით, VI საუკუნის დასაწყისს 

მიეკუთვნება. მანვე ეკლესიაში იპოვა მცირე ჯვრის კვარცხლბეკზე შე–- 
მონახული ხანმეტი წარწერის ფრაგმენტი: 

–- „სახელითა ღმრთისაითა, მე, თათვარაზ, და მარიამ აღხუმარ- 

თეთ ესე ჯუარი სალოცველად ჩუენდა42. 
ამ ძეგლის დასათარიღებლად მიუთითებენ პირველ წარწერაში 

მოხსენებული პეროზ სპარსთა მეფის (459--484) ზეობას. ბოლნი- 

სის ტაძრის მშენებლობა დაუწყიათ პეროზის მეფობის მეოცე წელს, 
ხოლო თხუთმეტი წლის შემდეგ, ანუ 494 წელს, მშენებლობა დაუ- 

მთავრებიათ (459+20 -+ 15 =494), 

ბოლნისის წარწერა ა. შანიძემ ამოიკითხა და მეცნიერულად გაა- 

· ანალიზა, მაგრამ წარწერის დაზიანებული ადგილების განსხვავებუ- 

ლი წაკითხვა არ გამორიცხავს წარწერის თარიღის შემდგომი დაზუს- 

ტების შესაძლებლობას, ამიტომ, რასაკვირველია, ამ გარემოების გა- 

მო, ბოლნისის წარწერის დათარიღების ირგვლიე და მთლიანად ბოლ- 

ნისის ძეგლის ახალი თვალსაზრისით შესწავლისადმი ინტერესი იზრ- 

დებოდა და აზრთა სხვაობა დღესაც გრძელდება?5, 

' 23.ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, –- ენიმკის მოამბე, III, თბ., 1928, 

გვ. 325; გ. ჩუბინაშვილი, ბოლნისი, თბ., 1940, გვ. 69; ა. შანიძე, ნობათი, – 

ჟურნ. „ცისკარი“, 1976, M# 1, გვ. 28––21, 

' %ლ: მუსხელიშვილი, ბოლნისი; მისივე, არქეოლოგიური ექსკურსიები 

მაშავრის ხეობაში, თბ., 1941. 

25 შ. ამირანაშვილი, ბოლნისის ტაძრის აგების დროს დაზუსტებისათვის.-– 

საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტის შრომები, 4, 1958, გვ. 3--4; “რ. პა- 

ტარიძე, "ბოლნისის “სიონის სამშენებლო წარწერები, –-, მნათობი, 1984, M 1; 

ს. კაკაბაძე, ბოლნისის სიონის სამშენებლო წარწერა (რუსულ ენაზე). -“- მაცნე, 

M 3 და მნათობი, 1985, # 5, გვ. 149--154, ბოლნისის ტაძრის წარწერების შესა- 

ხებ; ა. ბოგვერაძე, ძიებანი V ს-ის საქართველოს ისტორიიდან. –– მაცნე ისტორიის 

სერია, 1985, 4; ნ. ლომოური, კვლავ. ბოლნისის დათარიღების. საკითხებისათვის, –_ 
მაცნე ისტორიის სერია, 3, 1986, გე. 156--165. აღეღგბ“ 
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მცხეთის ჯვრის წარწერებს ი, ჯავახიშვილი და ა, შანიძვ ასევე 
მე-6--7 საუკუნეებს მიაკუთვნებენ. 

ივ, ჯავახიშვილის აზრით, VI საუკუნის მიწურულში, დაახლოებით 
§591--600 წწ., უნდა იყოს ამოკვეთილი სტეფანოსის წარწერა 

„- სწუარჯო მაცხოვრისაო, სტეფანოს ქართლისა პატრიკიოსი 

შეიწყალე“, 

  
სურ. 4. სტეფანოსის წარწერა. 

' ამავე ეპოქისაა ჯვრის მონასტრის ხანმეტი წარწერა, რომელშიც 

მოხსენებულია სტეფანოსის ძმა დემეტრე ვპატოსი: 

–- „წმიდაო მიქაელ მთავარანგელოზო, დემეტრეს ვპატოსსა 'მეოხ 

ხეყავ“. 
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ეს არის ერთადერთი მცხეთური ხანმეტი წარწერა. საგულისხმოა, 
რომ იქვე ადრნერსე ვპატოსის წარწერაში ეგევე ზმნა ხ–- პრეფიქსის 

გარეშეა წარმოდგენილი: „წმიდაო გაბრიელ მთავარანგელოზო, ადრ- 

ნერსეს ვპატოსსა მეოხ ეყავ“. ივანე ჯავახიშვილი მიუთითებს, რომ 

კპატოსი ერთი საფეხურით დაბლა იდგა პატრიკიოსზე, ამ წარ- 
წერებში მოხსენიებული ბერძნული ტიტულები ცხადად მიგვანიშნე– 
ბენ ქართლის მთავართა დამოკიდებულებას ბიზანტიის სამეფო კარი- 

სადმი, . 

გ. ბოჭორიძემ გამოაქვეყნა საჰაკდუხტის წარწერა, რომელიც მან 
იპოვა რაჭაში, ზნაკვის ჯვარისაში: 

„წმიდაო გაბრიელ საკკრველთმოქმედო, შენღა შევედრებული 
მვევალი შენი საჰაკდუხტ დაიცევ ყოვლისაგან ბოროტისა“. 

წარწერა მე-6 საუკუნისააო, ფიქრობდა გ. ბოქორიძე, ა. შანიძე 

ამ ქეგლს მე-5 საუკუნით ათარიღებს. 

ქართული დამწერლობისა და ენის ისტორიისათვის დიდი მნიშე– 

ნელობა აქეს წყისის (მდებარეობს სოფ. უდის მახლობლად, ადიგე– 

ნის რ-ნი) ჰაემეტ წარწერას. იგი გ. ბოჭორიძემ აღმოაჩინა. 

წყისის ქვაჯვარის წარწერით, მიწის გაყიდვის დამტკიცება, მე– 

ექვსე საუკუნის ტექსტით, ასე იკითხება: „ესე ჯუარი ქრისტმსი მე, 

კოსტანტი, ძემან სტეფანესმან და გუდასმან, აღჰუმართე სახელსა 
მცხეთისა ჯუარისასა ნასყიდევსა ქუეყანასა ზედა 'აჰრამანსა ა, სა- 

ცოდ (სალოცველად) ჩუენდა, ცოლისა და შვილითა. ნოენბერსა იზ. 

ამენ“. ირკვევა, რომ ქართლის საზოგადოება VI--VII საუკუნეებში 

უკვე «ცნობდა მიწის საკუთრების სხვადასხვა ფორმას („მამულსი“, 

უნასყიდვის“, „შეწირულს!“). 

აკაკი შანიძემ ივარაუდა, რომ წყისის წარწერა 616--619 წლებს 

განეკუთვნება. წარწერის ჰაემეტი ზმნური ფორმაა – აღჰ უმართე“, 

VII საუკუნეში აგებული ატენის სიონის წარწერათაგან ყურად- 

ღებას იქცევს სტეფანოზ მამფალის ფრესკული წარწერა, რომე- 
ლიც შესრულებულია 729 წ. გ. აბრამიშვილმა და %. ალექსიძემ გამო- 

აქვეყნეს ნაშრომი –– „მხედრული დამწერლობის სათავეებთან“, რომ- 

ლითაც ცხადყვეს, რომ ატენში დაცულია ყველაზე ადრინდელი ნიმუ– 

შები მხედრული დამწერლობისა. ატენის სიონის ერთ-ერთი წარ- 

წერა მოგვითხრობს: 

„ქრისტე, ბრძანებითა ღმრთისაითა, თუესა ნოგენბერსა თოთხ- 
მეტსა, დღესა ოთხშაბათსა, ჟამსა ღამისასა, სარკინოზთა წელსა სკგ-სა, 

ქრონიკონსა ნ“ხ, აღესრულა კურთხეული დედოფალი გუარამავრი, 

ღმერთმან (შეიწყალენ სული მისი, ამენ“). 

სარკინოზთა სკგ 223 წელს უდრის, ხოლო ქართული სათვალა- 
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ვით ნზ-57. ორივე წელთაღრიცხვის მონაცემები წარწერას 837 წლით 

ათარიღებენ%, (614-+C223=837; 780-L 57 =837). 

– 
: »""" 

რა დ რრფაბი ფრ C>/ 20 
V სად « წ წM 4” 2-4 / 

MI რად? 

სურ. 5. მხედრული დამწერლობა VIII საუკუნისა (711 წ.). ატენის სიონის წარწერა 

ძველი ქართული მრგლოვანი დამწერლობისაგან IX–-X სს. წარ- 

მოიშვა და ჩამოყალიბდა ნუსხა-ხუცური და მხედრული, დამწერლო- 

ბა –– საკუთარი, ურთიერთისაგან მეტ-ნაკლებად განსხვავებული გრა- 

ფიკული გამოსახულებებით. 

I =X-. 

ფთ) 
რიე “CI,” რ > 

სურ. 6. 

IX საუკუნის მხედრული დამწერლობა X საუკუნის მხედრული დამწერლობა 
: (875 წ.) ატენის სიონის წარწერა. 

26 ზბ სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 

თბ., 1984; ლ. მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიციები, თბ., 1941; ნ. შო- 

შიაშვილი, ქართული ლაპიდარული წარწერები, 1, თბ.. 1980; ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული პალეოგრაფია; ა. შანიძე, ძველი ქართული ქრესტომათია, თბ., 1935. 
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ეს მოვლენა ქართული დამწერლობის განვითარების ერთიან პრო- 
ცესში ისტორიულად დაკავშირებულია ფეოდალიზმის დიდ აღმავ- 

ლობასა და ქრისტიანობის სრულ გამარჯვებასთან. 

  

თრ
ი 

მ
.
 

ლუ
ლუ
დი
 

  

  

1
 

ივ
არ

იბ
ერ

ერ
ილ

ბა
აი

სი
 

” 
§
9
2
 

< 
ღ
ვ
 

2 
ხს 

სურ. 7. დავათის სტელა (დეტალი) 

იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორი იყო ქართული დამწერლობის 
ისტორიული განვითარების ერთიანი პროცესი, ქვემოთ მოცემულია 

თითოეული საფეხურის ასონიშანთა გრაფიკული გამოსახულება, ტრანს- 
კრიფციითა და რიცხვითი მნიშვნელობით77, 

  

27 ე. მაჭავარიანი, ქართული ანბანის გრაფიკული საფუძვლები, თბ., 1982, 
ი, აბულაძე, ქართული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბომი, 1973. 
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სურ. 8. 

1. ქართული ასომთავრული V ს., 2. ნუსხური, 3. თანამედროვე მხედრული, 4. სა– 
ერთაშორისო ტრანსკრიფცია, 5. რიცხვითი მნიშვნელობა, . 
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ქართული ანბანი დღეს შეიცავს 33 ასოს (-–– ერთხანს კი 38 აღ- 
წევდა). ქართული ანბანი რამდენიმე სახისაა. მათი გრაფიკა ყალიბდე– 
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ბოდა საუკუნეთა მანძილზე. ასეთებია: „ხუცური“ და „მხედრული“, 

„ხუცური“ საეკლესიო-სასულიეროს ნიშნავს, მხედრული –– საეროს. 
ქართულმა დამწერლობამ თავისი ჩამოყალიბების პროცესში სამი 

საფეხური განვლო: ასომთავრული (ნუ მრგლოვანი,, 

ნუსხური დღა მხედრული. 

V-IX საუკუნეების ქართული წერილობითი ძეგლები (წარწე– 

რები და ხელნაწერები) შესრულებულია ანბანის იმ სახეობით, რო- 

მელსაც ასომთავრულს ან მრგლოვანს ვუწოდებთ. შეი- 
ძლება დავასახელოთ: პალესტინის, ბოლნისის, მცხეთის, უკანგორის, 

ჩყისის, ურბნისის წაოწერები, ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტები, სინუ- 

რი მრავალთავის უდიდესი ნაწილი, ადიშის ოთხთავი და სხვ. 

IX საუკუნიდან გვაქვს ნუსხური დამწერლობის ნიმუშები. უკა- 
ნასკნელ ხანებამდე ითვლებოდა, რომ ნუსხური ანბანის ყველაზე ად- 

რინდელი ნიმუშია 864 წლის სინური მრავალთავის ანდერძი, მაგრამ 

გ. აბრამიშვილმა გამოაქვეყნა ატენის ერთ-ერთი წარწერა (თარიღდება 

835 წლით), რომელიც ნუსხური დამწერლობის უძველესი ნიმუშია. 
X საუკუნეში ნუსხური ანუ კუთხოვანი ანბანით გადაწერილი ძეგ- 

ლების რიცხვი თანდათან მატულობს. მთელ რიგ ხელნაწერებში ზოგ- 
ჯერ ერთი ნაწილი ასომთავრულითაა დაწერილი, ნაწილი –– ნუსხუ- 
რით. ასეთია, მაგალითად: სინას მთის მრავალთავი. 

ნუსხური - სიტყვა ნუსხისაგანაა ნაწარმოები, საბას განმარ- 
ტებით, „ნუსხა ჩქარად აღწერილი არს“, ნუსხა დედანსაც ერქვა: 

„ესე სიტყუანი თჰთ წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთვმესნია, ვითა ნუს- 
ხასა ეწერა, მეცა ეგრე აღვწერე“. როგორც ანბანის ერთ-ერთი სახე- 

ობის აღმნიშვნელი ტერმინი, იგი ძველ ხელნაწერებში თითქოს არ 

ჩანს, მაგრამ ბოლო მინაწერი უძველესი ნიმუშია ხუცურისა, რომლის– 

გან IX საუკუნეში წარმოიშვა ახალი ქართული სახეობა, ე, წ. მხედ- 

რული (ა. შანიძე). 

სინური მრავალთავი შინაარსით საეკლესიო-სადღესასწაულო კრე- 

ბულია?ზ. IX საუკუნიდან ჩვენამდე მოაღწია მეორე ძეგლმა –- შატ- 

ბერდ-ჰადიშის სახარებამ (897 წ.), რომელიც ასევე სინას მთაზე აღ- 

მოჩნდა და პირველად სხვა ქართულ ხელნაწერებთან ერთად პროფ. 

ალ. ცაგარელმა აღწერა 1883 წ.29, 

28 დღეს ეს ძვირფასი ძეგლი ბეჭდურად გამოცემულია და ხელმისაწედომია 
სპეციალისტებისათვის. სინური მრავალთავი 1959 წ. გამოსცა უნიეერსიტეტის ძვე– 

ლი ქართული ენის კათედრამ ვაშინგტონიდან მიღებული სინას მთისა და იერუ- 

ხალიმის ქართულ ხელნაწერთა ფოტოპირების (რომელიც საქართველოს მეცნიე- 

რებათა აკადემიის ბიბლიოთეკამ შეიძინა) გამოყენების საფუძველზე. 

2 გ, I გიგმგი0ბ6»MI, C8616MMM 0 MმM8M1IMMMმX XI0V3M96C#0#% LIIICხM6Mხ0CXM, 
CI16, 1894. 
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1902 წ. სინას მთაზე ნ. მარმა და ივ, ჯავახიშვილმა აღწერეს იქ 

დაცული ქართული ხელნაწერები19, 
ამრიგად, VIII საუკუნიდან თანაარსებობს და ერთდროულად იხმა- 

რება ქართული ანბანის სამი სახეობა –– ასომთავრული, ნუსხური და 
'მხედრული. ამავე დროს, ასომთავრულსა და ნუსხურს საერთო სახე- 
ლად ხუცური უწოდეს –- მხედრულის საპირისპიროდ, რადგან ასო– 

მთავრული და ნუსხური ანბანით, უპირატესად, იწერებოდა სასულიე–- 

რო მწერლობის ძეგლები, მხედრულით კი საერო და სახელმწიფო-სა- 

კანცელარიო ძეგლები. ' 

XIV საუკუნეში (ასევე XVIII საუკუნეშიც) „წერა ხუცურისა“ და 

„მხედრულის“ გადამწერის მეორე „ა მესამე ხელობადაა დასახელე– 

ბული, ანუ მას სცოდნია მრგლოვანი, ნუსხური და მხედრული წერა. 

(იხ, ბანდაისძე ავგაროზ კალიგრაფი XIV ს. ხელნაწ. ინსტ. # 575 პა- 

რაკლიტონი, გე. 311, და იესე ბარათაშვილი XVIII ს. მდივან-მწიგნო– 

ბარი. იხ. მისი ცხოვრება-ანდერძი 1950 წ. ა. იოსელიანის გამოცე- 
მა. გვ. 8). 

თანამედროვე მკითხველი ძველ ქართულ ენაზე, მაგ. მეხუთე 

საუკუნეში, დაწერილ ლიტერატურულ შედევრს „შუშანიკის წამებას“, 

ისე როგორც შოთა რუსთაველის XII ს. გენიალური ქმნილებას „ვე– 

ფხისტყაოსანს“, თავისუფლად კითხულობს –_ თითქმის მთლიანად 

გასაგებია და მისახვედრი, რომ აქ აღარაფერი ვთქვათ გვიანი ხანის 

სხვა ძეგლებზე, მაგრამ ეგევე არ ითქმის ქართული ნაირსახოვანი და- 

მწერლობის შესახებ, იაკობ ხუცესის მიერ მეხუთე საუკუნეში ქარ- 

თული ასომთავრულით (მრგლოვანი) შეთხზული „შუშანიკის წამების“ 

"დაწერიდან VIII–-–IX საუკუნემდე ქართული ანბანის გრაფიკა ორგზის 

შეიცვალა, ენა კი თითქმის უცვლელი დარჩა. | 

სამსახეობა ქართული ანბანისა –- მრგლოვანი–ასომთავრულის, 

ნუსხურ-ხუცურისა და მხედრულის თანაარსებობის პროცესი ისტო- 

რიულად მხედრულის გაძლიერებითა და დიდი უპირატესობით ხა- 

სსიათდებოდა. თანდათან სასულიერო ხასიათის ძეგლები მხედრული ან– 

ბანით იწერებოდა. ამის სამაგალითო ნიმუშია #-65 ხელნაწერთა კრე- 

ბული, 1188 და 1210 წლისა, რომელშიც შეტანილია მხედრულად გა- 

00II #20, 0იხ02MV6 თი0V/3MMCMMX 90VM0იICCI CMV2M000:0 M0MგC”909, 

M.-–-II. 1940; ივ. ჯავახიშვილი, სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 
1949, 
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დაწერილი თხზულებანი; თაც მეტი დრო გადიოდა მხედრული 

ანბანით გადაწერილ სასულიერო წიგნთა რაოდენობა უფრო მრავლ- 
დებოდა. მაგალითად, XVII-- XVIII საუკუნეებში მრავალი სასუ- 

ლიერო წიგნი (მათ შორის ოთხთავი C)-752. XVII ს.ე) მხედრული 

ანბანითაა გადაწერილი. გადამწერი ამ ძეგლისადმი თანდართულ 
ანდერძში განგვიმარტავს მის მიერ „ჩადენილი ცოდვის“ მიზეზს, იგი 

დასძენს: 

–- „მე ვწერ წიგნსა ამას წმიდისა „სახარებათასა“, რომელი არა 

ჯერ იყო წერითა მხედრულით“; მაგრამ თავს იმით იმართლებს, რომ 

სახარების მკითხველთ უკვე „არა ძალ-უძს წიგნთა ხუცურად აღმო–- 

კითხვაო“ (175L-”») ანალოგიური ანდერძი ერთვის თან ოთხთავის 

XVIII ს. ძეგლს (II-2384), რომლის გადამწერიც შენდობას ითხოვს 

მისი მხედრულად გადაწერისათვის. 
ამავე პერიოდს განეკუთვნება საბა-სულხან ორბელიანის ძმის ნი- 

კოლოზის ნათქვამი ასომთავრული ანბანის შესახებ: „მთავარნი ესე 

ასოთანი ძველადვე ქართველთ ეწერა. და არღარავინ იყო სწაელულ 
ამისა, თვინიერ უხუცესისა ძმისა ჩემისა სულხან-საბა ორბელის-ძი- 

საგან კიდევ. მასცა მამისაგან ჩემისა ესწავლა და მან მე მასწავლა“ 

(იხ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 209 ხელნაწერი, გვ. 274). 

ნიკოლოზ ორბელიანი, რასაკვირველია, აჭარბებს, თითქოს ორ- 

ბელიანთა ერთი ოჯახის გარდა არავინ იცოდა ასომთავროლი ანბანი. 

ეს არ შეეფერება სინამდვილეს, მაგ. მათი უმცროსი თანამედროვე, 

სიონის დეკანოზის ოსეს შვილი იესე თავის მემუარებში გვაუწყებს: 
„ვიცოდი ხუცური, მხედრული და მრგლოვანი წერა-კითხვა კარგად“3!. 

მაგრამ დრო თავისას აკეთებდა; თანდათანობით არამცთუ ასო- 

მთავრული, არამედ ხუცური ანბანით წერა-კითხვაც კი ეძლეოდა და–- 

ვიწყებას. 

მაგალითად, დიდად განათლებული, სახელოვანი ზაქარია მო- 

ძღვარის შვილს, იეროდიაკონ ოსე გაბაშვილს (ბესიკის ძმას), რო– 

მელიც განთქმული მწიგნობარ-კალიგრაფი და ეკლესიათმსახური იყო, 
1793 წ. ნუსხურად გადაუწერია „სადღესასწაულო, რომელსაც ახლავს 

ასეთი შესანდობარი: „მე უღირსსმან იეროდიაკონმან, მოძღვარს (51C) 

ძემან ოსემ, აღვწერე სადღესასწაულო ესე, მაგრამ გამოუცდელ ვიყავ 
ხუცურისა წერისა“ (ხელნაწერი დაცულია ქუთაისის ნ. ბერძენიშვი- 

ლის სახელობის მუზეუმში); არაა გამორიცხული, რომ ოსე გაბაშვილი 
აქ, ძველ მწიგნობართა მსგავსად, ზეღმეტ მოკრძალებულობასა და 

თავმდაბლობას იჩენდეს; მაგრამ სინამდვილე ისაა, რომ XVIII-–- X IX 

311 იესე ბარათაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი, თბ., 1950, გვ. 2. ა. იოსელია– 
ნის გამოცემა. 
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საუკუნეთა მიჯნაზე ძალზე მცირდება ხუცურად დაწერილი სასულიე– 
" ტო ხელნაწერი წიგნები და მრავლდება მხედრული. 

.".. 

ჭართული ანბანის აქ წარმოდგენილ გრაფიკულ სახეობათა გარდა 

არსებობდა საიდუმლო, ანუ ანჯანური დამწერლობა, ამასთანავე, სა– 
იდუმლო ენაცა და მეტყველებაც არსებობდა; საიდუმლო დამწერ- 
ლობის, ანუ კრიპტოგრაფიის უძველეს ნიმუშად პ. ინგოროყვას მო- 
ჰყავ, X ს. ხელნაწერში, მიქელ მოდრეკილის საგალობელთა კრე- 
ბულში, წარმოდგენილი „მიქაელის“ კრიპტომანია. 

ქართული საიდუმლო დამწერლობის შესახებ საინტერესო ცნო- 
ბები მოეპოვებათ ფარსადან გორგიჯანიძეს, ნ. მარსა და ივ. ჯავახი- 
შვილს32, 

გელათის მონასტრის ხელნაწერ # 4-ში დაცული საიდუმლო ან– 
ბანის ნიშნების ფოტოპირი კ. კეკელიძეს ნ. მარისათვის გადაუგზხავ- 
ნია. ამ უკანასკნელს იგი შეუსწავლია და მცირე ნარკვევიც მოუმზა- 
დებია საიდუმლო ანბანისა და მისი გასაღების შესახებ (იხ, ფოტო). 

· 
· “ 

რიცხვების გამოსახატავად ძველად ასოებს (ანბანს) იყენებდნენ. 
მართალია, არაბულ ციფრებს საქართველოში X საუკუნიდან იცნობდ- 

ნენ, მაგრამ მათ იშვიათად მიმართავდნენ. მაგ., X ს-ის მცხეთის „და– 
ვითნში“ არაბული ციფრებია გამოყენებული, ხოლო ქუთაისის ბაგრა- 

ტის ტაძრის იატაკის გამაგრების თარიღად ტაძრის ეპიგრაფიკულ 

წარწერებში პირველად გვხვდება არაბული ციფრი (1003 წელი). მაგ– 

რამ, როგორც წესი, მომდევნო ეპოქებშიაც თითქმის გაბატონებული 

იყო და რიცხვის აღსანიშნავად იყენებდნენ ანბანს, ასოებს. ქართულ 
ანბანში ასოები გარკვეული თანმიმდევრობით არის დალაგებული და 

თითოეული ასო-ნიშანი რიცხვსაც ასახელებს. ანბანი, ამდენად, რი- 

ცხვულ სისტემას წარმოადგენს. 

ასოებით რიცხვთა გამოხატვა ანბანთა რიგს ემყარებოდა: პირ- 

ველი ცხრა ასო აღნიშნავდა ერთეულებს: ა –– 1, ბ–– 2, გ–– ქ, დ -–-4, 

ე–-5, ვ--6,%ზ-- 7,0--8, თ-9; მეორე რიგი –– ათეულებს: ი ––10, 

კ-––20, ლ––-30, მ--40, ნ–-50, ––60, ო–– 70, პ––80, ჟ–-90; 

32 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა, ანუ პალეო- 

გრაფია, თბ., 1926, გვ. 129--133; პ, ინგოროყეა, ძველი ქართული სასულიერო 

“პოეზია, თბ., 1911, გე. XI1; ფ. გორგიჯანიძე და მისი ნაშრომი, მ. ჯანაშვილის გა–- 

მოცემა, თბ., 1096, გე. 72; ა. შანიძე, ქართული კრიპტოგრაფიის ახალი ნიმუშები. -– 

საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 1921, # 1, გვ. 63--68; ლ. ათანელიშვილი, 

ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა, თბ., 1982. 
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მესამე რიგი –- ასეულებს: რ -–-100, ს ––200, ტ –-300, უ (ანუ) –– 

400, ფ –– 500, ქ –– 600, ღ –– 700, ყ –– 800, შ -–- 900; მეოთხე რიგი –– 

ათასეულებს: -- ჩ –– 1000. ც –– 2000, ძ –– 3000, წ –– 4000; 3 –-5000, 
ხ- 6000, ფ-–-7000, ჯ-–- 8000, ჰ--.9000; უკანასკნელი ასო 8-–- 

10 000-ს, რჩ -–– 100 000, მ9 –– 1 000000. 
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სურ. 9. საიდუმლო ანუ ანჯანური დამწერლობა 

(ნი მარრი. 07MMხ 3MMხ IიV3M9CM0-0 M90MიI0I02CდM90ლ042>X0 IIMCხMმ 8X-III, 

905– 907). 

რიცხვის გამომხატველ ასოთა თანამიმდევრობა მტკიცე და უცვ- 

ლელი იყო –- უმაღლესისაკენ (ნული ანგარიშში არ მიიღებოდა), 

ხოლო შესაბამის ასოს გამოტოვებდნენ ხოლმე. ჩვეულებრივ, 1/4 

აღინიშნება +, ხოლო ნახევარი 0. 
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ქართული ანბანის რიცხვნიშნები ასე წარმოგვიდგება: 

   

  

     

: 1. კი თ წრფ.ი. ხილი ჰ 
22 ანკთ «ი ჩიიჭ, “ 10000.8 
4 გ ყი ლ #00 დ . 100800 +#ჩ-” · 
4 დ 49 ქ 900 ყ .. ''ჭ0იიხი0 §§ :+. - “ი. 
24. აი ნ... “. 996. 2. “აშას გარდი 01/ აღინიშ55- 

-6 8 1104 2 -- 21006 %.,. ბა + ხოლო. ხასევარი <4, 

31% იოან“ “.“”' ი .. 
ზი. თსჰ. ___ 
ყლ იი ჟ -VVII" 
“„“„"ეუშჰმშსM 

11. რა აი! ს ხხყი ი. :- 
· 18 ი მხშ ტ.· ე” · 

_2C კ 49 უ ნყუბ ჯ · 

    

            

       

· 2-3 I გობის · შ. / “2 ბისტს 

, 8. 5ღნიშნავჩერთ ფულს აწ 5» ს. 1 შაუოს 
ა 1. პ ა–ლნ. ?· · ' ' ბის, ა ქა იულ .– 3 -ბისტხ 

|.) რითი 14 ფულს 
- · ა” – ჰ ბოსტა 

_ _ ლ 

ა 
ლ => 2 ტად 

„ ს 1 აბახა 

: ი ტა ვ ხს შაურს · 
5 · 2. აბაზს 

ა“. ფშ 1 
.. “ქ. 

იღ 

წ 
3 

სურ. 10. 

ამრიგად რიცხვების გამოსახატავად ისე, როგორც ფულის ანგა- 
რიშწარმოებისათვის, ძველად ქართულ ასოებს (ანბანს) იყენებდნენ. 
მართალია, არაბულ ციფრებს საქართველოში X საუკუნიდან იცნობდ- 
წენ. მაგრამ მათ იშვიათად მიმართავდნენ, მაგ., X ს-ის მცხეთის 
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დავითნში არაბული ციფრებია გამოყენებული; ხოლო ქუთაისის 
ბაგრატის ტაძრის იატაკის გამაგრების თარიღად, ტაძრის გრაფიკულ 
წარწერებში პირველად, გვხვდება არაბული ციფრი (1003 წელი); 
მაგრამ, როგორც წესი, მომდევნო ეპოქებშიაც თითქმის გაბატონებული 
იყო და იყენებდნენ რიცხვის აღსანიშნავად ქართულ ანბანს –- ასო- 
ებს, არაბულ ციფრებთან ერთად დაახლოებით XIX ს-ის 50-იან წლე- 
ბამდეც კი. 

2 დავათის ქვა-ჯბჭარ-ხატის ეპიბრაფიკული ძებლისა ლა 

„ჰებაი ქართულისა ენისაის« კავშირის შესახებ 

პ. ინგოროყვას მიაჩნია რომ „ფარნავაზის დროს.. ჩატარდა 

შევსება ქართული ანბანისა; დართვა ძველი ანბანის ბოლოში ცალკე 

საგანგებო ნიშნებისა სპეციფიკური ქართული ბგერებისათვის“13, ასევე 
რ, პატარიძის შეხედულებით, „ქართული ასომთავრული ანბანი შე- 

ქმნილია არა ფარნავაზ მეფისა და საქართველოს სახელმწიფოს და- 
არსების ხანაში, არამედ გაცილებით ადრე"... ავტორის აზრით, მემა- 

ტიანის ცნობა, რომ „ამან (ფარნავაზ) 'მშექმნა მწიგნობრობა ქართუ- 

ლი“, იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ უკვე არსებული ქართული დამწერ- 

ლობა ფარნავაზ მეფემ ერთიან ქართულ სახელმწიფო დამწერლობად 

გამოაცხადაM3, ან კიდევ „გააუმჯობესა დამწერლობა“. 

პ, ინგოროყვას დაკვირვებით, „ფარნავაზის დროსაა მომხდარი 

ქართული კალენდრის რეფორმა: შემოღებულ იქნა ადგილობრივი ქარ- 

თული წელთაღრიცხვა რომლის დასაბამად მიღებულია 284 წელი 
ძვ. წელთაღრიცხვისა.. „ეს წელი არის გამოსავალი თარიღი, რო- 

მელიც შემდეგ საფუძვლად დაედვა ქართული ქორონიკონის სისტემას 
და ქართული მწიგნობრობის შემოღების თარიღს -– ძვ, წ. 284 წელი, 

რაც წერილობითი წყაროებითაც მტკიცდება“125, | 

გაზაფხულის ბუნიობა ძველი ქართული კალენდრით (მარტის 

თვის 25 რიცხვი) წელიწადის დასაწყისად იყო აღიარებული, როდესაც, 

საბას განმარტებით, „სწორდება დღე და ღამე“. ეს იყო, ამასთანავე, 

ლიტურგიული წელიწადის დაწყება ხარებით, რაც ქართული ადრე- 

ქრისტიანული ხანიდან მკვიდრდება და პოულობს თავის გამოხატუ- 

ლებას, ყოველივე ეს ვინაიდან არაა უბრალო საკითხი, იგი ბუნებრი–- 

ვია ღრმა ანალიზსა და დაფიქრებას მოითხოვს. რ. პატარიძის აზოით, 

, მვ კ, ინგოროყვა, თხზ,, -ტ. IV, 1978, გე. 250. __ __._ 
„34 რ, პატარიძე, ქართული· ასომთავრული, 1980, გვ. 513. ·..,..... 

3. რ პატა რიძე, ქება ქართული ენისა, – „მნათობი“, :- #.9,. 1986, "გვ. 

142. ავტორი იზიარებს პ. ინგოროყეას ამ დებულებას. 

48



ამ საკითხს „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისა და დავათის ქვა-ხა- 

ტი გააოკვევს“%, 
ამ ფენომენალურ ძეგლთა ურთიერთთან კავშირის პრობლემაზე 

ყურადღების გამახვილება მართებულია და მისასალმებელიც. ჩვენ ამ 

პრობლემიდან კვლევის საგანთან დაკავშირებულ მხოლოდ ზოგიერთ 
საკითხხე შევჩერდებით. 

დავათის ისტორიული მნიშვნელობის ეპიგრაფიკული ქვა-ხატი, 
სადაც თითქოს ქართული ანბანისა და მწერლობის საზეიმო სიტუა- 
ცია წარმოდგენილი, იოანე ზოსიმეს მიერ გადაწერილ „ქართული 
ენის ქებასთან“ მიმართებამი ახალ შინაარსს იძენს. ამ მიმართუ–- 
ლებით კომპლექსური კვლევა-ძიებს გაღრმავება როგორც ამას 
პრობლემის გადაწყვეტა ითხოვს, ვფიქრობ, სწორი და იმედის მომ- 
ცემი გზაა. 

დავათის ქვა-ჯვარზე ამოკაწრულ-ამოტვიფრული ქართული ასო- 
მთავრული ანბანის შინაარს-დანიშნულებათა უჩვეულო სიტუაცი- 
აში წარმოჩენა, თავისთავად ბევრის მთქმელია ქართული ენის (ანბა- 

ნის), დამწერლობისა და მწერლობის ისტორიული მისიის მეცნიერუ– 
ლად გაანალიზებისათვის. 

ქვა-ჯვაროხე თითქოს რელიეფურადაა წარმოჩენილი ქართული 
მწერლობის როლი ქრისტიანული რელიგიის წიგნთა გაქართულების 
(თარგმანის) განვითარების ცხოველმყოფლურ აღმავლობაში. ნაჩვე– 
ნებია ქართული ანბანის –– წიგნის დიდი შემეცნებითი მნიშვნელობა 
ახალი ქრისტიანული რელიგიის წარმართობაზე იდეურად გამარჯვების 
საქმეში. 

როგორაა გამქღავნებულ-განსხვავებული ქართული ანბანისა და 
ენის ეს ზეიმი დავათის საყდრის სტელაზე (ქვა-ჯვარზე), რომლის 

მიზანი უნდა იყოს ქართული მწიგნობრობისა და წიგნის მთლიანად 
ჩაყენება ქრისტიანული ეკლესიისა და ქვეყნის სამსახურში. 

სოფელი დავათი არაგვის მარცხენა 'შენაკადის აბანოსხევის სა- 
თავეში, ერწო-თიანეთის გზაზე მდებარეობს, ისტორიულ წყაროებში 
იგი X საუკუნიდან დავათის სახელწოდებით იხსენიება. მიაჩნიათ, რომ 

ამ სოფლის დაწინაურებას ხელი შეუწყეს მდიდარმა სასოფლო-სამე- 
ურნეო სავარგულებმა და ქართლ-კახეთთან დამაკავშირებელმა გხებმა. 

დავათის წარწერის კორპუსი საყდრის ქვის დიდ სტელახეა წარ–- 
მოდგენილი. იგი სოფ. 'დავათის ღვთისმშობლის ხუროთმოძღვრული 
ეკლესიის კომპლექსის არქეოლოგიური შესწავლისა და ეკლესიის 
ნანგრევებისაგან მთლიანად განთავისუფლების და გაწმენდის შედე- 
გად' აღმოჩნდა. დავათის საყდარი ადრექრისტიანული ხანის საინტე–- 
რესო ძეგლია, რომელსაც VI საუკუნის შუა წლებით ათარიღებენ. 

36 რ. პატარიძე, ქება ქართულისა ენისა, –– მნათობი, 1986, # 9, გე. 143. 
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დავათის ღვთისმშობლის ეკლესიის არქეოლოგიურმა შესწავლამ, იქ 
მოპოვებულ ძეგლთა მეცნიერულად გააზრებამ დაადასტურა, რომ 
ხელოვნების ამ საკულტო ძეგლს, საზოგადოდ, „ყველაზე მეტი სიახ- 
ლოვე ახასიათებს ბოლნისის, ქვემო ქართლისა და აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ადრექრისტიანული ხანის ძეგლებთან“?7, 

ყურადღებას იპყრობს დავათის სტელების მოხატულ-წარწერიანი 

ცალკეული დიდრონი ნაწილები და ფრაგმენტული ელემენტები. მაგ., 
# 1 სტელახე, მიუხედავად იმისა, რომ მას მარჯვნიდან საკმაოდ მო– 

ზრდილი ნაწილი აკლია (სიგრძე 42 სმ, სიგანე –– 18 სმ), ყველაზე 
საპატიო-ღვთისმშობლის ადგილას წარმოდგენილია ქართული ანბანის 

შემცველი კომპლექსი. აქვე გამოხატულია დიდებულთა საკადრის სა- 
მოსში სახეიმოდ გამოწყობილი ორი ფრთოსანი მთავარანგელოზის 
ფიგურამ, 

მათ ურთიერთჩაკიდებული და ზეაწეული ხელებით უჭირავთ გა- 

ხსნილი პერგამენტის მსგავსი წვერები, რომლისთვისაც მეორე ხელი 

შუა ნაწილში ჩაუჭიდიათ. ზეაწეული ხელებითა და ტანსაცმლის კონ– 

ტურით შექმნილ, თითქოს თევზის მოყვანილობის სიბრტყეზე ერთ- 

გვარად გაკრული ხელით ამოკაწრულია ქართული ასომთავრული ანბა- 

ნი, რომელიც ექვს სტრიქონად არის განლაგებული. 

„ქებაი ქართულისა ენისაი“ გადამწერმა იოანე ზოსიმემ X საუ- 

კუნის მეორე ნახევრის ქართულ ხელნაწერთა კრებულს -–– სინურ მრა- 

ვალთავს დაურთო. ეს ძეგლი დღეს გამოქვეყნებულია და მკვლევართა 
ფართო ფენებისათვის ხელმისაწვდომი; ავტორი „ქებაისა/“ უცნობია. 

დღემდე მისი დაწერის თარიღი არაა გარკვეული. მაგ., პ. ინგორო- 
ყვა „ქებაის“ 864 წლით ათარიღებდა. ამჟამად ფიქრობენ, რომ „ქებალ“ 
ბევრად ადრე უნდა იყოს შექმნილი, დაახლოებით მე-4 საუკუნის 
პირველ ნახევარში (ამ აზრისაა აკაკი ბაქრაძე, ედიშერ ჭელიძე, გურამ 

ნარსიძე, რამაზ პატარიძე და სხვ.). 

გ. ნარსიძემ კვლევა-ძიებით თითქოს დაასაბუთა, რომ „ქებაი“ 

თარიღიანი თხზულებაა, დაწერილია ახ. წ. 342 წელს??. მისი დასკვნით 

ახლად აღმოჩენილი „დავათის სტელისა“ და „ქებაის“ დათარიღებამ 

გაარკვია რომ ქართული წელთაღრიცხვა თავის დასაბამს ფარნავაზ 
მეფის მიერ ქართული მწიგნობრობის შემოღების დროიდან იღებს. 

რ. პატარიძე იზიარებს აღნიშნულ დასკვნას, რომელიც არსებითად 

„ქებაის, როგორც თარიღიანი ძეგლის, მიგნება-დადგენიდან მომდი–- 

37 რ, რამიშვილი, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება არაგვის ხეობაში. –- 

მნათობი, 1987, M# 8, გვ. 146, 

38 გ აბრამიშვილი, ზ. ალექსიძე, არაგვის ხეობაში აღმოჩენილი 

დავათის სტელები. –- გაზ. კომუნისტი, 1985, 19 მაისი. 
39 იხ. გ. ნარსიძე. –– მნათობი, 1985, #9 და 1986, M#M 4; „ქებაის შესახებ 
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§!



ნარეობს და დასძენს: ამიერიდან ჩვენ ხელთაა ქართული ენისა და 
ქართული აზროვნების სწორუპოვარი ძეგლი მე-4 საუკუნის პირველი 

ნახევრისა, ეს თხხულება დაახლოებით 150 წლით უფრო ადრინდე- 

ლია, ვიდრე „შუშანიკის წამება#« იაკობ ხუცესისა, ავტორი თავის ამ 

დასკვნას “დავათის ხატ-ქვა-ჯვარის, ქართული ანბანის აღმოჩენაზე 
ავრცელებს. იგი განაგრძობს: „სულ ახლახან თხზულების (ქებაის ––- 

ა. იე) ტყუპის ცალი აღმოჩნდა ქვამი გამოკვეთილი –- ქებაი და 

დიდება ქართულისა ენისა". მისი აზრით დავათის ქვა-ჯვარის ხატი და 

„ქებაი“ იგივეობრივი შინაარსის ძეგლებია49, 

ქართული ანბანი თავისთავადია. იგი ისტორიული განვითარების 
საკმაოდ მაღალ საფეხურზე მდგომი ხალხის მიერაა შექმნილი და 

არა მიბაძვითაა გადმოღებული. ქართულ ანბანს, როგორც აღვნიშნეთ, 
რიცხვითი მნიშვნელობა გააჩნია. იგი ძირითადად ოთხი შვიდე- 

ულისაგან 'შმედგება. ქართული ანბანი თავისი რიცხვითი მნიშვნელო–- 

ბით კალენდარულ ასტრონომიულ, მთვარის მოძრაობის ერთთვიანი 

ციკლით –-– ახალმთვარის დაბადებიდან 30 დღედ (24 საათიან) ანუ 

ერთ თვედ იანგარიშებოდა. ამრიგად, ქართული ანბანის (დამწერლო–- 
ბის) წარმომავლობა და ქართული მოდგმის წარმართ ქურუმ-ასტრო- 

ლოგთაგან შედგენილი ქართული კალენდარი გარკვეულ მიმართებაში 
უნდა იმყოფებოდნენ ურთიერთთან. 

გ. აბრამიშვილი და ზ. ალექსიძე ქართული ენის „ქებასა და დი- 
დებას“ (ასევე კანონხომიერად) დავათის სტელაზე გამოსახული ქარ- 
თული ანბანის ამაღლებისა და განდიდების სცენას უკავშირებენ. 

მათივე აზრით, ასეთი იკონოგრაფიული თემა უჩვეულოა, რადგან 

კანონიკური ქრისტიანული იკონოგრაფია დასაშვებად თვლის მხოლოდ 
მაცხოვრის, ჯვრისა და ღვთისმშობლის ამაღლებას, რომელსაც იგი 

მეორედ მოსვლის, საშინელი სამსჯავროს იდეას უკავშირებს. 

ქართული ენის სადიდებელი თხხულება „ქებაის“ ცნობით „და- 

მარხულ არს ენა ქართული დღემდე მეორედ მოსლვისა მესიისა საწა– 

მებელად, რათა ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით ენითაო“. 

ამ ფაქტის დაკავშირება სხვა ანალოგიურ ძეგლებთან არ უნდა 

იყოს შემთხვევითი და ზედმეტი. ამას მოწმობს კიდევ ერთი (ქართული) 

ძეგლი –-– ბრდაძორის სტელა (VI ს.);; რომელზეც გამოხატულია 

იკონოგრაფიულ პრაქტიკაში არანაკლებ უჩვეულო თემა: –– ამაღლე- 

ბა და განდიდება სუდარაში გახვეული ლახარესი, ამასთანავე, ბრდა- 

40 «. პატარიძე, ქება ქართულისა ენისა. – ჟურნ. მნათობი, 1986, # 9, 

გვ. 134 და 141–-142. 
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ძორის სტელაზე მიქელ მთავარანგელოზი საყვირით ამცნობს კაცობ- 
რიობას მეორედ მოსვლის დღის დადგომას#!. 

დავათისა და ბრდაძორის სტელებზე გამოხატული სცენები ერთ- 

მანეთისაგან მხოლოდ იმით განსხვავდებიან, რომ დიდების შარავან– 
დედში ერთგან ქართული ანბანია, ხოლო მეორეგან –– ლაზარე. და- 

ვათისა ღა ბრდაძორის სტელახეც შერწყმულია ორი სიმბოლო -– 

ლაზარესი (ქრისტეს მეგობრისა) და იდეა ქართული ენის აღორძი- 

ნებისა ლაზარესთან გაიგივებით. ამ იდეის სახვით ხელოვნებაში გა–- 
დასვლისათვის საქართველოს ისტორიულ ვითარებას უნდა მოემზა- 

დებინა ნაყოფიერი ნიადაგი, დავათის სტელაც ხომ ამავე უნღა 

ადასტურებდეს, სადაც წარმოსახულია ქართული ენის აღდგენა– 

გაბატონებისათვის ზეიმის აღმავლობა. 

ამ თვალსაზრისით ასევე საინტერესო იქნება დავათის სტელას 
ბეორე დახიანებული ნაწილის მოძიება და ტექსტის, სცენის, მთლია– 

წი აღდგენა..., მაგრამ სტელა, რომელზეც ქართული ანბანთამალლებაა 

გამოსახული, არაერთი მეცნიერული მოქლენის ახსნისა და ფაქტის და- 

დგენის საფუძველს იძლევა. მაგ., ასეთის: ამაღლებული ანბანის სამ 
გრაფემას („ჭ“, „ტ“, „კ“) თავზე დასმული აქვს ქარაგმის ნიშანი ან, 

როგორც ძველად უწოდებდნენ, პატივი, რომელიც ციფრებს აღნიშ- 

ნავს. ესაა ციფრები „3“ ––500, „ტი ––-300, „კ“ ––.20, რომელნიც ეთა- 

ნაბრებიან რიცხვს 5320, ანუ გამოხატავენ ქართული ქორონიკონით 

532 წლიანი ციკლით მეთერთმეტე მოქცევის დამდეგს. ქართული და– 
საბამიდან თუ ვიანგარიშებთ, 5320 მოგვცემს ძველი წელთაღრიცხვის 

284 წელს (5604-5320 = 284). 
საგულისხმოა ასევე, რომ დავათის სტელამ მოგეცა უძველესი და 

სრული ქართული ასომთავრული ანბანის კორპუსი –- ანიდან ჰაემდე- 

თითქო გაირკვა და ცხადი გახდა, რომ „ქებაი და დიდებაი ქართუ- 

ლი ენისა“ გულისხმობდა არა მარტო ქართულ ენას, არამედ ქართულ 

მწიგნობრობასაც. ახალი წელთაღრიცხვით ჯერ კიდევ IV საუკუნეში 

მტკიცედ ყოფილა ცნობილი და ჩამოყალიბებული ქართული კალენ– 
დარი, ქართული 532 წლიანი ციკლი –– ქორონიკონისა და ქართული 

დასაბამიდან; IV საუკუნის საქართველოში უკეთ იცოდნენ ის, რასაც 

ლეონტი მროველი (XI ს.) წერს –– ფარნავაზმა „განავრცო ენა ქარ–- 

თული და... შექმნა მწიგნობრობა ქართული", XI ს-ში გამოთქმული 

ეს აზრი ახლა სიზუსტით თარიღდება. იგი ძველი წელთაღრიცხვის 

284 წელს მომხდარა, ფარნავაზ მეფის ჩარევით. 

41 გ. აბრამიშვილი, ზ. ალე ქსიძე, არაგვის ხეობაში აღმოჩენილი და- 
ვათის სტელა. –- გაზ. კომუნისტი, 1985, 19 მაისი; რ. რამიშვილი, არქეოლოგიური 
კვლევაძიება, –– მნათობი, 1987, # 8. 

§3



სამეფო ხელისუფლებისათვის მწიგნობრობა მძლავრ იარაღს წარ- 

მოადგენდა არა მხოლოდ ქვეყნის მართვა-გამგეობაში, არამედ პირ- 
ველყოვლისა გადასახადების აკრეფის და ლაშქრის შეყრის ორგანი- 
ზაციის სრულყოფაშიც. 

სიმბოლურია და მეტად საგულისხმოც, რომ დავათის სტელაზხზე 
ანბანის განდიდების ქვეშ შემოსაზღვრული ჩარჩოს არეზე გამოსა- 
ხულია უფრო საერო პირნი დიდებულთა სამოსით, რაც იმის მანიშნებე– 

ლია, რომ მწიგნობრობის საქმე ძველთაგანვე ექვემდებარებოდა არა 

მხოლოდ საეკლესიო, არამედ ასევე სამეფო ხელისუფლების უწყებას. 

რაც შეეხება იბერიისა და კოლხეთის სამეფოს საგარეო ოფიცია–- 

ლურ დოკუმენტებს და მიმოწერას უცხო ქვეყნებთან, არაა გამორი- 
ცხელი, რომ კვლავ არამეული, ბერძნული და ლათინურენოვანი დამ–- 

წერლობანი გამოიყენებოდა. 

ჯერ კიდევ ჰიმნის –– „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაის“-- 

ავტორი დასძენდა, რომ „ყოველი საიდუმლოი ამას ენასა შინა და- 
მარხულ არს“, ავტორი აქ „ყოველს საიდუმლოში“ ქართული ენის 

ხასიათს (მის გრამატიკულ წყობას, ლექსიკურ მარაგს, მის ამოუწურავ 

სინტაქსურ საშუალებებს), საგნის, მოვლენის, არსის დიდი გამოხატვის 

უნარსაც უნდა გულისხმობდეს. 

ქართული ენის განდიდებას „ქებაში“, რასაკვირველია, პანეგერი- 

კული შინაარსი არა აქვს. 

ქართველმა ხალხმა უწყვეტი შემოქმედებითი შრომითა და ბრძო–- 
ლით უაღრესად რთულ ისტორიულ პირობებში შეიმუშავა დღა წარ- 
მოაჩინა არაჩვეულებრივად დიდი უნარი მშობლიური ენისა და მწიგ- 

ნობრული კულტურის შემოქმედებითად განვითარებისა. მწიგნობრო- 

ბა, წიგნი და მწერლობა ქვეყნის სასიცოცხლო უშრეტ ძალად და 
უძლეველ საარსებო იარაღად გაიხადა. 

· 1957 წელს ქარელის რაიონის სოფელ თრეღვის მიდამოების 

ერთ-ერთ გამოქვაბულში იპოვეს წნული ჩუქურთმით შემკული ქვა- 
ჯვარი, რომლის მკლავების ორთავე მხარეს ამოკვეთილია ნუსხური 

წარწერა, იგი ასე იკითხება: 

–- „მე ლეონტი მროველმან დიდითა მოჭირვებითა აღვაშენე ესე 

ქუაბი ხატისათვის ღმრთეებისა დღესა ჭირისასა ნავთსაყუდლად რუი- 
სის საყუდრის შვილთათვის ჟამთა შინა ალფარსლან სულთანისაგან ოხ– 
რებისთა, ქრონიკონსა სპვ“, ანუ ახალი წელთაღრიცხვით 1066 წელს; 

ლეონტი მროველი „ქართლის ცხოვრების" ფუძემდებელი --- ავ– 

ტორია ქართველი ხალხის უძველესი ხანის ისტორიისა: –– „ცხოვრე- 

ბა ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“, 
„ნინოს მიერ ქართლის მოქცევისა“. და „არჩილ მეფის წამებისა“, 
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ს. § 
აბ საააასატაბააპათაფნააბათრბაბა 

არ 

 
 

სურ. 12.



რომელნიც (ეს სამი თხზულება) მროველმა საფუძვლად დაუდო „ქარ- 
თლის ცხოვრებას“. 

მოტანილი ქვა-ჯვარის წარწერიდან ირკვევა, რომ საქართველოს 
ისტორიის მამა, ლეონტი მროველი XI ს-ის შუა წლებში –– თურქ- 
სელჯუკთა 1-ლი შემოსევის დროს ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა. 
ლეონტი მროველი გავლენიანი და დიდად განათლებულია ეკლესიათ- 

მსახურია. მას საკუთარი სამრევლოს რელიკვიების –-– რუისის საყდ- 
რის ჯვარ-ხატის, წიგნებისა და სხვა ძვირფასეულობათა გადარჩენის 

მიზნით სიმაგრე აუგია მიუვალ ადგილს, სადაც ასევე საჭიროების 

დროს მრევლიც აფარებდა ხოლმე თავს. მას აქვე ძეგლად წარწერია- 

ნი ქვა-ჯგარიც დაუტოვებია. 

თუ ჩვენ ყოველივე ზემოთქმულს მოკლედ შევაჯამებთ, იგი შეი– 
ძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

ივ, ჯავახიშვილის შეხედულებანი და მეცნიერული დებულებანი 
ქართული ანბანის წარმომავლობისა დღა მწიგნობრობის შემუშავების 

შესახებ არსებითად “შეიძლება ითქვას კვლავინდებურად ძალაში 

რჩება... 

ქართული დამწერლობა ყალიბდებოდა ძვ. წ.-ის IV-III საუკუ- 
ნეებამდე. ფარნავახის მეფობის დიდ ეპოქაში განხორციელდა რე- 

ფორმა; ამ რეფორმის საფუძველზე ქართულ-მწიგნობრული დამწერ- 

ლობა ქურუმთა წარმართული კულტმსახურების ვიწრო ასპარეზის 

ფარგლებს ბევრად გაშორდა, დაიმკვიდრა სახელმწიფოს სამწერლობო 

მდივან–მწიგნობრული სამსახურის ფუნქცია. 

ქართლის ნიკოლოზ პირველი კათალიკოსის ცნობით, როცა იერუსა- 

ლიმის პატრიარქი ქართველთა მოქცევის და ხალხის ბუნების საკითხით 

დაინტერესებულა, მიუწვევიათ ტარსუს მიტროპოლიტი ქართველი ბერი 

თეოფილე, რომელსაც პატრიარქისათვის განუმარტავს: რომ ჩვენ ვართ 

„პირველ წოდებულისა..,ანდრია მოციქულისა სამწყოსნი, მის მიერ მოქ– 
ცეულნი და განათლებულნი, სიმონ კანანელი ქვეყანასა ჩვენსა დამარ–- 
ხულ არსო“. „ნათესავი ჩუენთა ქართველთა არიან ბუნებით სადაგნი და 

მარტივი და გონებით წრფელნი, სიმართლისა ცხოვრებისასა და უღლისა 
უმანკოებისასა მზიდველნი, და მხოლოდ ღმრთისაოდენ და მკლავისა 

თვისისა მოსავნი, რომლითაც უკვე გამოსახავს და საცნაურ იქნების 

სიქველე ჭაბუკისაი“.. ხოლო „+წურთლებაი გამომეტყველებისაი 
და გამოძიება სამეცნიეროთა და საფილასოფოსოთა საქმეთაი არარაი 
უკუე ჰქონებია ნათესავსა ქართველთასა, ვითარცა ბრძენთა შორის 

დღესაცა იხილვების ესე ვითარი იქმნეს, მყის, მასვე ჟამსა შინა მე– 

ყსეულად აწერენ და ესრეთ სიმტკიცედ და სახსენებლად მომავალთა 

ნათესავთათვის ძეგლად წარუწყმედელად დაუტევებენ... და არცა ვი- 
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დრემდე მისცენ უფსკრულსა დავიწყებისასა“! ამრიგად წარმარ-. 
თულ ქართლში ისტორია ჟამითი-ჟამად ტრადიციულად იწერებოდა. 
ბევრად ადრე და დრო და დრო, ვიდრე ქართლში ქრისტეს სარწმუ- 
ნოებას იქადაგებდნენ, –- ანუ მოხდებოდა მოქცევა მირიან მეფისაგან 

ხალხის მონათვლით და ქრისტიანული რელიგია სახელმწიფო რელი- 

გიად გამოცხადდებოდა. 

ქრისტიანობა მწიგნობრული სამწერლობო რელიგია იყო თაგისი 
მოწოდებით. „ქართლის ცხოვრებას“ კულტის მსახურნი ოსტატურად 

იყენებდნენ ქრისტიანობის გამარჯვებისა და წარმართობის საბოლოოდ 
დამხობისათვის., აქ აღნიშნულს, ისტორიულ წყაროებთან ერთად, 

ადასტურებს ქართული წერილობითი, ეპიგრაფიკული, მატერიალური 

და სულიერი კულტურის ძეგლები, –– „ქებაი ქართულისა ენისაის“ და 

დავათის ქვა-ხატის ქართულ ანბანთა კორპუსისა და მათი კომპლექსის. 

მინაარსის მეცნიერულად გაანალიზება. 

3. საწერი მასალა –- ეტრატი, პილი, კაღალდი, მშემოზიდვის არხები 

და საქართველოში ქაღალდის წარმოების საკითხისათვის 

ქართულ წიგნთა ხელით გადაწერის გზით გავრცელების მრავალ– 

საუკუნოვან პერიოდში შემუშავდა ტრადიციები და დაგროვდა უმდი- 

დრესი გამოცდილებანი, ბრწყინვალე კალიგრაფიული კულტურა, წიგ- 
ნის ოსტატურად მაღალი გემოვნებით მოხატვისა და მხატვრულადვე 

მოკაზმისათვის. 

იდეური ზემოქმედება ხორციელდებოდა საჯაროდ მარტვილთ- 

ცხოვრებისა და სამღვთო წიგნის წაკითხვითა და მოსმენით, ასევე ზე– 

პირსიტყვიერი საუბრებით საკრებულოებში. 

ასე გრძელდებოდა დიდხანს, საუკუნეების მანძილზე, როცა გა- 

%ზტდილი მოთხოვნილება წიგნზე ზღვარდებული იყო და წიგნის ხელ– 

ნაწერების სახით გავრცელება დიდ დაბრკოლებასთან იყო დაკავში– 

რებული საჭირო მასალის სიმცირისა და მაღალკვალიფიციურ კალი- 

გრაფ-გადამწერთა ნაკლებობის გამო. 

საქართველოში საწერ მასალად, ისე როგორც მწიგნობრული კულ- 

ტურის სხვა ქვეყნებში, ჭილს, ეტრატსა და ქაღალდს იყენებდნენ. 

42 იხ. ნიკოლოს I კათალიკოზი (1149--1160), საკითხავი სუეტის ცხოეელისაი, 

კუართისა საუფლოსა» და კათოლიკე ეკლესიისა. 1908, ტფ., გე. 101--192--315. 
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ამათგან საქართველოში V-VI საუკუნეებიდან საწერ მასალად XII 
საუკუნეებამდე იხმარებოდა ეტრატი, ანუ „ტყავის ქაღალდი“ (საბა). 

მაგ, პალესტინაში მოქმედ ქართველთა საბაწმინდის ლავრაში (X ს.) 
ფსალმუნი და თთუენი ჭილზე დაუწერიათ), 

პაპირუსი, ანუ ჭილი საქართველოში საწერ მასალად ხმარებული 

არ ყოფილა, მაგრამ მოგვეპოვება პაპირუსზე ნაწერი ორიოდე ქარ- 
თული წიგნი, რომლებიც ჩვენი კულტურის საზღვარგარეთულ ცენ- 

ტრებში არის შექმნილი. ერთი მათგანი ცნობილია ჭილ-ეტრატის იად- 

გარის სახელით და დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა–- 

დემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. ძეგლის ერთი ნაწილი დაწერილია 

ჯილზე (პაპირუსზე), მეორე კი ეტრატზე (პერგამენტი) იერუსალიმში, 

არა უგვიანეს XI საუკუნისა. 

ჭილ-ეტრატის იადგარი პ. ინგოროყვას IX საუკუნეში გადაწერი- 
ლად მიაჩნია. ივ. ჯავახიმვილი ამ ძეგლს VIII საუკუნის დამლევის ან 

IX საუკუნის პირველ ათეულებისად მიიჩნევდა. ჭილ-ეტრატის იადგა- 
რის სრული ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს ა. მარტირო– 
სოვმა და ა. ჯიშიაშვილმა, ა. შანიძის საერთო რედაქციით4?. 

პილ-ეტრატის იადგარის შესწავლის საქმეს კ. კეკელიძემ ადრით- 

განვე მიაქცია ყურადღება, ელ. მეტრეველმა უძველესი იადგარის სა- 

კითხებს არა ერთი ნამრომი მიუძღვნა, მისივე მონაწილეობით და 

წინასიტყვაობით ხელნაწერთა ინსტიტუტის კოლექტივმა გამოსაცემად 

მოამზადა –- უშველესი იადგარი. ტექსტი, რომელიც „მეცნიერე- 

ბამ“ 1980 წელს გამოსცა გამოკვლეგითა და საძიებლებით, მოიცავს 

942 გვერდს. 

X-XI სს-დან საქართველოში ქაღალდი შემოჰქონდათ არაბულ- 

სპარსული ქვეყნებიდან, მაგრამ, როგორც ჩანს, არ იყო ადვილი და 

ყველასათვის ხელმისაწვდომი ქაღალდისა და მელნის შეძენა. მაგ., 
ონანა მდივანი 1726 წელს ნატრულობდა: „ნეტავი მწერალს, როგორც 

სურს, ისე ჰქონდეს მელანი, სპარსთა ქაღალდი და კარგი კალამიო «45, 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, მეტად შემოსავლიან ხელობას წარმო- 
ადგენდა წიგნების გადაწერა და შემზადება, ეს ხელობა უფრო ბერ- 

მონაზვნებს შორის იყო გავრცელებული. 

43 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეო- 
გრაფია, გვ. 35. და 33, 

44 ამ ძეგლის გადაწერის თარიღად რედაქციას XI საუკუნე მიაჩნია. იხ. ჭილ- 
ეტრატის იადგარი. თბ., 1977. 

45 იხ, C0MC8MM6 ნ0VM0IMCCM, გე. 530, ხშირად ქაღალდის ნაკლებობის პირობე–- 

ბში XVIII საუკუნეშიაც კი მიმართავდნენ ეტრატის დამზადებას და საწერ მასალად გა–- 

მოყენებას. 
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წიგნი ბევრ ხარჯს მოითხოვდა, მსურველს ჯერ ეტრატი უნდა ეყი– 
და, მერე გადასაწერად მიეცა ვისთვისმე, მერმე შეეკვრევინებინა და 
დაეკაზმინებინა წესისამებრ. 

XI საუკუნის ნიკორწმინდის სიგელში ნათქვამია: „ვიყიდე წიგნი 
პარაკლიტონი ა (ერთი), მივეცი ფასად ცხენისა ნახევარი“-ო46, 

მოგვიანებით, 1823 წ. ვახტანგ VI ხელნაწერი „კანონი“ (243 გვ.) 
25 მანეთად გაყიდულა, ხოლო 1837 წ. პეტერბურგის აკადემიისათვის 
დ. ჩუბინაშვილს მოსკოვში 1743 წელს დაბეჭდილი ქართული ბიბლია 
200 მანეთად მიუყიდია“7, 

თუ რაოდენ დიდი ყოფილა მოთხოვნა ქაღალდზე და სიძნელეები 

საჭირო ქაღალდით მოსახლეობისა და სტამბის დასაკმაკოფილებლად, 

ამას ისტორიული ფაქტები ადასტურებენ. მაგ, თბილისში 1791 წ. 
„მეორედ დაბეჭდილ“ სახარებაში სამეფო სტამბის მოიჯარადრე ქრის- 

ტეფორე ბადრიძე, ზედამხედველი ბეჭდვისა, გვაუწყებს, რომ „დაღლა 
თუ შრომა მრავალი დავსდეთ ქაღალდსა ზედა, –- ამად რომ რუსე- 

თიდან მოვატანინეთ ქაღალდი“ და სხვა. „ქაღალდი მოვიდის, განაღა არა 

ყოფასა საღვთოსა წერილისასა ესრეთვე გამრავლება ვარჩიეთ“რ48, 
1800 წ. თბილისმი გამოცემული დავით ბატონიშვილის წიგნი –– 

„ნარკვევები“ ასევე დაბეჭდილა სხვადასხვა ფერის ქაღალდზე49, 

ძველ ხელნაწერ წიგნებს შორის ვხვდებით ისეთებსაც, სადაც 

ერთი და იგივე წიგნის (496 გვ.) ერთი ნაწილი (1–--390 გვერდი) გა- 

დაწერილია ეტრატხე, მეორე ნაწილი (391--429 გვ.) –– ქაღალდზე, 
ხოლო დანარჩენი «სევ ეტრატზე, ანუ ტყავზე. XVIII საუკუნეში სპარ– 

სულ ქაღალდსაც იყენებდნენ ქართლის სამეფოში, მაგრამ, ჩანს, განი– 

ცდიდნენ ქაღალდის ნაკლებობას59, 

კ- გრიგოლიამ და ი. აბულაძემ 1950 წ. გამოსცეს XV ს. ძეგლი –– 
%აზა ფანასკერტელის „სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი)“. ისინი წიგ- 

ნის შესავალ ნაწილში აღნიშნავდნენ, რომ „წიგნი მოსქო თეთრ ქა- 

ღალდზეა დაწერილი. დიდად საყურადღებოა, რომ ხელნაწერის მთელ 

სიგრძეზე ქაღალდის ჭვირნიშანი არსად არ ჩანს. ეს გარემოება კი 

46 იხ.-ა თ. ჟორდანია. ქრონიკები. 11, 49; ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს 

ეკონომიური ისტორია. თბ., 1907, გე. 41–-45. 

47 ალ. ცაგარელი, C80#6MM8 0 0M9MXIMVM8X L0V3MMCM0% IMCხMCV- 

თ0CXII, ტ. II1, გე. 22. იხ, ალ. ცაგარე ლი, დასახ. ნაშრ,, გვე. 224. 
4% იხ. ალ. ცაგარელი. დასახ. ნაშრ., გვ. 224. 

19 დავით ბატონიშვილის 1800 წელს თბილისში დაბეჭდილე წიგნი „ნარკვე- 

ვები“ თსუ წიგნთსაცავში. 

50 მ. ჯანაშვილი, საისტორიო-ბიბლიოგრაფიული წერილები. – ივერია, 
1898, # 56.



იმაზე მიუთითებს, რომ ქაღალდი ევროპული აო არის. შესაძლებელია 
ის ადგილობრიე, საქართველოშიაც, იყოს დამზადებული4!5I, 

კ. გრიგოლია ამ საკითხს ასევე ეხება „საქართველოს სახელმწი– 

ფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა საცავების გზამკვლევის“ შესა– 

ვალ წერილში და დასძენს, რომ „ძველ საქართველოში საკუთარი ქა– 

ღალდი ჰქონიათ“, რომ საამისო წარმოება თითქოს „დიდად განეითა- 

რებული“ ყოფილა, „თავისი ძირითადი თვისებებით (სისქე, სიმ- 

კვრივე, სითეთრე და სხვე.) ქართული ქაღალდი არც ერთი სხვა ქვეყნის 
საუკეთესო ქაღალდს არ ჩამოუვარდებოდა“ და სხვ.. მაგრამ რას ემყა– 

რებოდა ავტორი ამ მეტად საყურადღებო მოსაზრებასა და დასკვნამ–- 

დე მისვლისას, –– წყაროს არ მიუთითებს. 

რ. პატარიძემ მოგვიანებით ამ საკითხს სპეციალური ნარკვევი 

მიუძღვნა –– „ქაღალდის გადამუშავების საკითხისათვის ფეოდალურ 
საქართველოში45?, 

ძველად ჩვენში უჭვირნიშნო ქაღალდს ხმარობდნენ. აღმოსავ– 

ლურმა ქაღალდმა ჭვირნიშანი არ იცის. შემორჩენილი ქართული ხელ- 

ნაწერები ქართველ ოსტატთა მიერ დამუშავებულ ქაღალდზეა დაწე– 

რილი. ქაღალდის ნახევარფაბრიკატები უცხოეთიდან შემოჰქონდათ 
საქართველოში, სადაც მას სათანადო კვალიფიციური ოსტატები ხელ- 

ახლა ამუშავებდნენ. 

რ. პატარიძის დასკვნით, მე-14 და მე-15 საუკუნეების საქართვე– 
ლოში საკმაოდ ხშირად იხმარებოდა იტალიური ქაღალდი, მაგრამ ძი- 

რითადად აღმოსავლური –- დამასკური ქაღალდი იყო გავრცელებუ- 

ლიზ), ამრიგად, ფეოდალურ საქართველოში ქაღალდი შემოჰქონდათ 

როგორც ევროპის, ასევე აზიის ზოგიერთ ქვეყნიდან, მაგალითად მე– 

ზობელი ირანისა და თურქეთიდან. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ რუსეთ-საქართვე– 

ლოს შორის ღრმავდებოდა სავაჭქრო-ეკონომიკური კულტურული კავ- 

შირ-ურთიერთობა ჩვენს ხელთაა მეტად მნიშვნელოვანი დოკუ- 

მენტი, რომლიდანაც ირკვევა, რომ XIX ს-ის დამდეგიდან რუსეთიდან 

საქართველოში დარიალის გზით, სხვადასხვა საქონელთან ერთად, 

საკმაო რაოდენობით შემოჰქონდათ ქაღალდიც. მაგ., 1805 წლის 18 

იანვრის მოხსენებით ბარათში საქართველოს უპირველეს მბრძანე– 

5! იხ ზ. ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), თბ., 1950, 

გვ. 8. 

52 იხ. პალეოგრაფიული ძიებანი, 1965, გე. 45–-56, 

53 იხ. ამავე „ძიებანში“ რ. პატარიძის მეორე წერილი: XIV-XV საუკუნეების 

ქართულ ხელნაწერთა ჭეირნიშნები, გვ. 109, იქვე. გვ. 119. 
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ბელ ციციანოვისადმი თბილისელი მოქალაქე ვაჭარი ასატურ შაქაროვი 
წერდა: 

–- „მოზდოქს გახლდი, ხაზინის მაიორის ქარავანი გამოვჰყავით. 

კოპამიდან გიახელით, თხუთმეტ-თექვსმეტი საპალნე მაქვს ქაღალდი, 

ფმაქარი და საწვრილმანოც) არის. მე წინ გიახელი, აქიდამ საპალნეების– 

თვის ცხენების წასხმას ვაპირებ. ვითხოვ მათის ბრწყინვალებისაგან 

ერთი წიგნი გვებოძოს, იქ არავინ რა მისაქვედუროს, –– საპალნეები 

წამოვიღო “54, 

54 იხ. საქართველოს ცსია, ფონ. 2, ან. 1, საქ. 90, ფურც. 258. ირკვევა, რომ 

რუსეთთან ვაჭრობის აღორძინებას ახლად დამკვიდრებული რუსული მმართველობა 
აღრმავებდა, რასაც ოსტატურად იყენებდნენ სავაჭრო-ბურეუაზიული კომპრადო- 

რული ელემენტები. 
61



თავი მეორე 

ქართული უძველესი ხელნაწერი წიგნები; მწერლობის 

კერები ძველ საქართველოში და მის ფარბლებს ბარეთ 

1. პართული მწიგნობრობის ცენტრები 

წიგნი ხალხის სულიერი კულტურის განვითარების დიდი მონა– 

პოვარია, იგი ქვეყნსს პროგრესისა და წინსვლის გამაპირობებელ 
მძლავრ ბერკეტად, კულტურული და ეკონომიკური ურთიერთობის 

გაღრმავების, ხალხების ურთიერთ-დაახლოებისა და დამეგობრების 
უებარ საშუალებად გვევლინება. 

ძველ საქართველოში „წიგნი“ ეწოდებოდა ცალკე ხელნაწერს 
(დანიშნულებისა და შინაარსის მიუხედავად), საბუთს, დოკუმენტს, 

წერილს, იგი მათ საერთო სახელს გამოხატავდა, მწიგნობრობა კი 

„მწერლობას, წერა-კითხვასა და წერილობით განათლებას?! აღნიშნავ–- 

და. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „წიგნი ეწოდების ერთსა 
წერილთაგანსა მრთელსა, ვისიცა იყოს; ხოლო მინაწერთა მოკითხვა- 
თა დასასაქმოთა –– უსტარი“?, საბა აქ გამოხატავს წიგნის იმ ხასიათს, 

რომელიც მან განვითარებული ფეოდალიზმის დროიდან მიიღო. მაგა– 
ლითად, უკვდავ „ვეფხისტყაოსანში“ ვკითხულობთ: – „ჰე, ჩემო, 

ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღვაწები. ტანი კალმად მაქვს, კალამი 
ნაღველსა ამონაწები, მე გული შენი ქაღალდად გულსავე ჩემსა ვა- 
წები41, 

ყოველ წიგნს (წერილს) თავისი დანიშნულება ჰქონდა მისი ხა–- 

სიათისა და შინაარსის კვალობაზე: ზოგი „საღმრთო წიგნი“ იყო, 

ზოგი საერო, „სამეცნიერო“, ზოგი „საკითხავი“ და ზოგიც „საერთო, 
ანუ გარეშე“. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრა- 
ფია, თბ., 1926, გვ. 28--61. იე. ჯავახიშვილის აზრით სიტყვა „მწიგნობრობას4 ან- 
ბანის., ზოგად სახელადაც ხმარობდნენ ლეონტი მროველს თავის თხზულებაში 
აღნიშნული აქვს, ფარნავაზ მეფემ „შექმნა მწიგნობრობა ქართული", ე. ი. ქართული 

ანბანის შემომღები იყოო“. 
2 საბა ორბელიანი, ლექსიკონი, თბ., 1928, გვ. 434. 
38 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სტრ. 1922, ი. აბულაძის გამოცემა. 
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წიგნმა და მწიგნობრობამ საქართველოში, ისე როგორც მწიგნობ– 

რული კულტურის სფეროში დაწინაურებულ სხვა ქვეყნებში, უაღ- 

რესად გრძელი, თავისებური და მეტად ნაყოფიერი გზა განვლო. მწიგ– 

ნობრობა და წიგნი საქართველოში ძველთაგანვე სახელმწიფოებრივი 
და საზოგადოებრივი ზრუნვის საგანი იყო. თითქმის ერთნაირი დაინ– 

ტერესებით ზრუნავდნენ ორიგინალური და ნათარგმნი წიგნების გა- 

მრავლებაზე. ამ მიზნით საკუთრივ ძველ საქართველოში და მის სა– 
ზღვრებს გარეთ –-– პალესტინაში, იერუსალიმში, შავ მთაზე, საბერ– 

ძნეთში, ბულგარეთში და სხვაგან აღმოცენებული ქართველთა სამო– 

'სნასტრო სამწერლობო ცენტრები ქართული მწიგნობრობისა და წიგნის 

განვითარების უმნიშვნელოვანეს კერებად იქცნენ, 
წიგნთა გამრავლების კვალდაკვალ ფართოვდებოდა და ღრმავ- 

დებოდა წიგნთა შინაარსი; იზრდებოდა წიგნისადმი ნდობა და სიყვა- 
რული, როგორც ყოვლისმომცველი დიდი ძალისადმი. 

წიგნის გადამწერები თავიანთი ნაშრომებით და ცალკე მინაწერები–- 
თაც ხშირად მთელი სიცხადით წარმოგვიდგენენ იმ მდიდარ მწიგნობ– 

რულ მემკვიდრეობასა და ტრადიციებს, რაც ფეოდალურმა საქართვე- 

ლომ გვიანდერძა. 

ქართული მწიგნობრობის მნიშვნელოვან ცენტრებად ქართლ- 

ში აღიარებულია: თბილისი, მცხეთა, ცურტავი, შიომღვიმე, რუისი, 

ურბნისი, სამთავისი, ბოლნისი, ლარგვისი, წილკანი, იკორთა, კაბენი, 

მუხრანი, გორი, ახალგორი, ბელოთი, დუშეთი, ქვათახევი, მძოვრეთი, 

ფიტარეთი, ტანძია; ტაო-კლარჯეთში. ოშკი, პარხალი, ხახული, 

ბანა, ოპიზა, ხანძთა, მატბერდი, პარეხი, ანჩი, ბერთა, წყაროსთავი; 

სამცხე-ჯავახეთში: საფარა, ზარზმა, აწყური, ახალციხე, ვარ- 

ძია, ვანის ქვაბი, კუმურდო, თმოგვი; აჭარასა და შავშეთში: 

ტბეთი, თეთროსანი, ხინო; კა ხე თში: გარეჯი, ზედაზენი, ნეკრესი, 
ალავერდი, იყალთო, მარტყოფი, ბოდბე, გრემი, თელავი, ნინოწმინდა; 

დასავლეთ საქართველოში: ქუთაისი, გელათი, ჯრუჭი, 
წესი, ჭელიში, საჩხერე, ცაგერი, მესტია, კაცხი, ვანი, მარტვილი, წა– 

ლენჯიხა, ზუგდიდი, ხობი, ცაიში, მოქვი, ბედია, ბიჭვინთა, ოზურგეთი, 
შემოქმედი და სხვ. გარდა ამისა არსებობდა სხვა კერებიც4. 

მეხუთე საუკუნეში იაკობ ცურტაველმა დაწერა დიდებული მხა- 
ტვრული ქმნილება –- ესაა ჩვენამდე მოღწეული პირველი ქართული 

რომანი „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი“, იგი თავისი ხასიათით, და- 

ხვეწილი მხატვრულობით ადასტურებს, რომ ქართულ ენაზე ამაზე 
ბევრად ადრე თარგმნილ წიგნებთან ერთად არაერთი ორიგინალური 

  

4 კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1; ლ. მენაბდე, ძეული 

გართული მწერლობის კერები, თბ., 1962, ტ. 1, ნაკვეთი I და 11. 
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მხატვრული ნაწარმოებიც უნდა “შექმნილიყო; იაკობ ცურტაველი კი 

ამ წინამორბედთა შესანიშნავი ლიტერატურული ტრადიციის ღირსე- 

ულ გამგრძელებლად უნდა გვევლინებოდეს. ჩვენამდე მოღწეულია 
„შუშანიკის წამების“ არა დედანი, არამედ X ს. უძველესი ნუსხა, რო- 

მელიც პარხლის მრავალთავშია შესული. 

ქართული დამწერლობისა და მწიგნობრობის შესახებ ჩვენამდე 

მოღწეული არქეოლოგიურ-ნივთიერ-დოკუმენტური,დ ეპიგრაფიკული 

ღა წერილობითი პირველწყარონი მეცნიერული დამაჯერებლობით 

წარმოაჩენენ ქართული მწიგნობრობის აღმოცენების აღორძინებას 

წინაფეოდალურ და ფეოდალურ ეპოქებში როგორც საქართველოს 

ფარგლებში, ასევე მთელ რიგ საზღვარგარეთულ ცენტრებში. 

საქართველოს დაბა-ქალაქებში მძლავრი საეკლესიო მწიგნობ- 

რული კულტურის კერები ისევე წარმატებით მრავლდებოდნენ V– 

7I საუკუნეებიდან, როგორც საქართველოდან ბევრად დაშორებულ 

არაერთ ქვეყანასა და მათ დიდმნიშვნელოვან ცენტრებში. მაგალითად: 

სახელგანთქმული სინას მთა, იერუსალიმი, პალესტინა, ათონის ივერი- 

ის მონასტერი, პეტრიწონი და სხვა კულტურულ-საგანმანათლებლო 

საზღვარგარეთული ქართული სამონასტრო ტცენტრები; აქ დასახე- 

ლებულ უცხო ქვეყნებსა და ქართულ სამონასტრო ცენტრებსა და კე- 

რებში ვითარდებოდა ქართული მწიგნობრობა, მკეიდრდებოდა ტრა- 

დიცია მაღალი კულტურისა, რომლის საფუძველზეც საქართველო 

მწიგნობრობის ერთ-ერთ კლასიკურ ძველ ქვეყანად გვევლინება; გა- 

დარჩენილია არაერთი უძველესი მსოფლიო მნიშვნელობის ქართული 

ხელნაწერი წიგნი, უნიკუმი, რომლებიც მხოლოდ საქართველოს მდი- 

დარ წიგნსაცავ ფონდებს შემორჩენია. 

ძველი მწიგნობრობისა და კულტურის ცენტრებში არაერთი გა- 

მოჩენილი ქართველი მწერალი შემოქმედებითად მოღვაწეობდა. ისი- 

ნი იღვწოდნენ ორიგინალური ქართული მწერლობის განვითარების: 

და აღორძინებისათვის; ამასთანავე, დაუღალავად შრომობდნენ ხელ. 

ნაწერი წიგნების გამრავლებისათვის, გავრცელებისათვის, დასურათე- 

ბისა და დაცვა-მოკაზმვისათვის. 
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იაკობ ზუცესი მოთხრობის მეხუთე თავში გვაუწყებს. სასახლეში 
ეკლესიიდან დაბრუნებულმა შუშანიკმა „თანა წარიტანნა ევანგელი 

“თვისი და წმიდანი იგი წიგნნი მოწამეთანი“5, 
ივ. ჯავახიშვილისა და ა. შანიძის მეცნიერულ დებულებით ფსალ– 

მუნი ქართულად IV საუკუნეში თუ არა, V-ში მაინც უნდა იყოს ნა–- 
თარგმნი. ამ კატეგორიული მტკიცების მიხედეით შესაძლებელია ვი– 

ფიქროთ, რომ წიგნები, რომელნიც „თანა წარიტანა“ შუშანიკმა, და–- 
წერილი იყო ქართულ ენაზე. ჩვენ ვიცით, რომ შუშანიკი აღესრულა 
475 წელს, მისი წამება კი აღიწერა ამის შემდეგ –- ვარსქენის სიკვ– 
დილამდე, რაც 484 წელს მოხდა. 

უძველესი ქართული ძეგლებიდან მოღწეულია ე. წ. ხანმეტური 
ტექსტების შემცველი მეექვსე-მეშვიდე საუკუნეები” ხელნაწერთა 
ნაწყვეტები. მათ აკლიათ გადაწერის თარიღი და ძეგლთა ხნოვანება 
მხოლოდ პალეოგრაფიული ნიშნებით დგინდება (ა. შანიძე), მოგვიანო 

ხანიდან შემორჩენილ ძეელ ქართულ ხელნაწერებს ახლავს თარიღი, 
გადაწერის ადგილი და გადამწერის ვინაობა. 

ასეთია 864 წელს დაწერილი სინური მრავალთავი, რომელიც) სა– 

ბაწმინდის მონასტერში (იერუსალიმის მახლობლად) მაკარ ლეთე- 

თელსა (ლეთეთი სოფელია ქართლში) და მის მამას გიორგი გრძე–- 

ლიძეს ამონა ვახტანგის ძის დახმარებით გადაუწერიათ. 

ქართული ენისა და მწერლობის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელო– 

ვანი ძეგლია პარხლის მრავალთავი (#-95), რომელიც X საუკუნით 

თარიღდება, იგი უძველესია იმ ხელნაწერთა შორის, რომელთაც შე- 

მოგვინახეს ქართული ლიტერატურის ადრინდელი ორიგინალური 

თხზულება იაკობ ხუცესის „შუშანიკის წამება“, ამ ხელნაწერს, სამ- 

წუხაროდ, აკლია ერთი მესამედი. იგი გადაუწერია გაბრიელ პატარას, 

როგორც ეს ანდერძით ირკვევა. 

ქართულ თარიღიან ძველ ხელნაწერ წიგნთა შორის ყურადღებას 

იპყრობს იოანე ოქროპირის ცხოვრების ბერძნულიდან ქართული თაო– 

გმანი –– 968 წლისა. 

X საუკუნიდან ხელნაწერთა რიცხვი მრავლდება. მაგ., 913 წ. 

ათონში დაიწერა სახარება, 973 წ-მდეა შექმნილი შატბერდის კრე- 

ბული, 977 წ. –-– ოშკის მონასტრის ხელნაწერი, ათონში დაცული 

-M# 69, M# 53 ხელნაწერები და სხვ. 

: ათონის ივერიის მონასტერში ისე როგორც იერუსალიმში, სი- 

ნას მთაზე, საბაწმინდის ლავრაში, ქართულად თარგმნიდნენ დიდმნი– 

5 იაკობ ცურტაგე ლი, მარტვილობა შუშანიკისი, ილია აბულაძის რედაქ- 
ფციითა და გამოკელევით. თბ., 1938. 
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'შვნელოვან თხზულებებს; წერდნენ ორიგინალურ ნაშრომებსაც; დიდ 

ნაწილს საქართველოში გზავნიდნენ. 
საქართველოს გამოჩენილი ადამიანები ზრუნვას არ აკლებდნენ 

ამ ცენტრებს. მაგ. გიორგი მთაწმიდელი გვაუწყებს, რომ დავით კუ– 
რაპალატი ექვთიმე მთაწმინდელს „ზე დაის ზედა მოუწერნ, 

რათა თარგმნიდეს“ წიგნებს და „წარსცემდეს“ საქარ– 

თველოში გასავრცელებლად. 
/წიგნებზე საქართველოში დიდი მოთხოვნილება იყო. აქ მოქმე– 

დებდნენ მრავალრიცხოვანი საყდრები და მონასტრები, რომელთაც 

ღვთისმსახურების წესიერად შესრულებისათვის გარკვეული რაოდე- 

ნობის წიგნები ესაჭიროებოდათ. საზღვარგარეთული ქართული მწიგ- 
ნობრული კერებიც აქტიურად იყვნენ ჩაბმულნი ქვეყნის წიგნით 

უზოუნველყოფაშიკ, ტრადიციულად შემუშავებული და დადგენილი 
ყოფილა წიგნების მინიმუმის რაოდენობაც კი, კერძოდ, სცოდნიათ 

რამდენი წიგნი იყო საჭირო ეკლესიისათვის და რამდენი მონასტრისა– 

თვის, მაგ., XVI ს. დამლევს დოროთეოს კათალიკოსს სიგელში აღნიშ- 

ნული აქვს: „წიგნები, რაც ერთს მონასტერს მოუნდების, ყველა კარ– 

გი და პატიოსანი“ შევწირეონ. : 

დავით აღმაშენებლის მეფობიდან მწიგნობარნი, წიგნის მცოდნენი, 

წიგნის მოყვარულნი და წიგნზე მომუშავე პირნი ქვეყნის , მართვა– 

გამგეობაში აქტიურად მონაწილეობდნენყ-რასაკვირველია, დავით აღ- 

მაშენებლის მიერ განხორციელებული სახელმწიფო და საეკლესიო 
რეფორმები შემთხვევითი მოვლენა არაა, არც ის უნდა იყოს შემ- 

თხვევითი, რომ ამ რეფორმის ცხოვრებაში განუხრელად გატარების 

ხელმძღვანელობა დაეკისრა სამეფოში ახლად შექმნილ ყველაზე დიდ 

სამოხელეო ინსტიტუტს რომლის მეთაურს მწიგნობართუხუცესი 

ეწოდებოდა. ' 
მწიგნობართუხუცესი ფაქტიურად მეფის მოადგილე და სახელ– 

მწიფოს მართვა-გამგეობის ნამდვილი მესაჭე, ვახირთ უპირველესი და 
ვაზირთა საბჭოს თავმჯდომარეა. 

განვითარებულ ფეოდალურ საქართველოში აღორძინებული მწიგ- 

ნობრობა და ახლად აღმოცენებული უმაღლესი სამოხელეო! თანამდე– 

იII. Mმეიჩი. ტოI0”ი20106CMIM6 M270იIმ/ხ! M0 „იV3. ნVM06ი. 1150იე. 3800 /#, C6. 
1900, წიგნი VIII, გვ. 7. XI ს. ოპიზის მონასტრის ბერს, კალიგრაფ ათანასეს 

1093 წ. გადაუწერია პარაკლიტონი (207 ფურ. ხელნაწ. ინსტ #6 93). ანდერძში 

იგი (206 ფურც.), სხეათა შორის, გვაუწყებს: ,..ამას პარაკლიტონსა სრელსა და 

უკლებსა, ვითა ეთარგმნა წმინდასა მამასა გიორგი მთაწმიდელსა... დედაი (დედანი! 

გიორგი მთაწმიდელის. ნუსხითგან დაწერილი მქონდა, მაგრამ ეზომ წურილად 

ნაწერი იყო, რომელ კაცისა თავისა თმასა ჰგვანდა და მე კაცი ვიყავ მოდღევნე– 

ბული...“ და გაჭირვებით გადავწერეო. –– გადაწერილია მკაფიო წუსხურით. 
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ბობა მწიგნობართუხუცესისა თითქოს სიმბოლურად წიგნიდან მომ- 

დინარენია და შეიძლება იმის მანიშნებელიც იყოს, თუ რაოდენ პა- 

ტივდებული იყო წიგნი და მწიგნობრობა ჯერ კიდევ დავით აღმაშე– 
ნებლისდროინდელ ძველ საქართველოში: თვით დავითი ცნობილი 
მწერალი იყო, ავტორი „გალობანი სინანულისა“, რომელსაც ბიბლიი– 
ის გავლენა ემჩნევა. 

ქართული მწიგნობრობა და ლიტერატურა მშობლიური სული- 
ერი კულტურის მშვენება და მისი ისტორიული განვითარების დიდ– 
მნიშვნელოვანი ნიშანსვეტი იყო. ქართული ლიტერატურა ერთ-ერთი 

უძველესი ლიტერატურაა, რომელსაც კუთვნილი დიდი ადგილი უჭი– 
რავს მსოფლიო კულტურის საგანძურში, ქართულ ლიტერატურას, 
მეტი თუ არა, თექვსმეტსაუკუნოვანი ისტორია მაინც აქვს. 

ეს დიდი ლიტერატურული ტრადიცია ქართველი ხალხის შეგ–- 
ნებაში საუკუნეთა განმავლობაში ზრდიდა და აღრმავებდა წიგნისად- 
მი მოკრძალებულ სიყვარულს. XII საუკუნეში შოთა რუსთაველმა 
თავისი გენიალური „ვეფხისტყაოსნით“ ხალხის ეს შეგნება თვისებ–- 

რივად ახალ დონეზე აიყვანა. მან ქართული ლიტერატურა მსოფლიო 

განვითარების უმაღლეს დონეს აზიარა. 

„ვეფხისტყაოსანმა/“ ქართულ წიგნს მანამდე მიუწვდომელი ახა- 
ლი თვისებრიობა შესძინა.. წიგნი ერის მოქმედების სახელმძღვანე– 
ლოდ გადააქცია და მხატვრულ-პოეტური ოსტატობით მსოფლიო ას– 
პარეზზე დაამკვიდრა. 

წიგნისადმი ამგვარი მოკრძალებული დამოკიდებულება ეუფლე– 

ბოდა ხალხს მთელი თავისი სიფაქიზით, რაც ასევე ვლინდებოდა წიგ– 

ნის კალიგრაფიულად გადაწერასა და მხატვრულ გაფორმებაში. ამ 

მხრივ ყურადღებას იპყრობს „ვეფხისტყაოსნის“ XVII ს. მდიდრუ–- 

ლად მოხატული ხელნაწერი (LI--54), გადაწერილი ბეგთაბეგ თანი– 

აშვილის მიერ მეფე გიორგი XI-ის დაკვეთით, და XVII ს. ხელნაწე– 

რი (LI--599), გადაწერილი მამუკა თავაქარაშვილის (იმერეთის მეფე 

ალექსანდრეს მდივნის) მიერ ლევან დადიანის დაკვეთით, რომელიც 

შემკულია 39 მინიატურით: 

აკად. კ. კეკელიძის შეხედულებით ძველი ქართველი მწიგნობ- 
რები „ბიბლიაში ეცნობოდნენ ლიტერატურული სიტყვის ხერხებსა 

და შემოქმედების ტექნიკას, რომელიც ასე მნიშვნელოვანი იყო ორი– 

გინალურ-ეროვნული მწერლობის განვითარებისათვის“?, 

7 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1960, გვ. 428. 
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ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს დაბადების IV--V საუკუნეების 

პავლეს ეპისტოლეთა ქართული რედაქციების უძველესი ტექსტიზ, 
რომლის შესავალში სწორადაა შენიშნული: პავლეს ეპისტოლეთა ძვე- 
ლი ქართული თარგმანი არსებითად ძველი ქართული კულტურისა და 
მწერლობი შემადგენელ ნაწილად იქცა. მას დიდი მნიშვნელობა 
აქვს“ ქართული სამწერლობო ენისა ღა ლიტერატურის მეტი საფუ- 
ძვლიანობით და უკეთ შესაცნობად. 

L « 

საქართველოს ისტორია ომების ისტორიააო –– წერდა დიდი ილია, 
სწორედ ამ დაუსრულებელი ომებისა და ყაჩაღური თავდასხმების შე– 

ჯეგად ნადგურდებოდა ქალაქები, სოფლები. მოსახლეობის საარსებო 
· ნივთიერ სახსრებთან ერთად მტერი იტაცებდა და სპობდა ერის ყეე– 

ლაზე უძვირფასეს მემკვიდრეობას, მისი სულიერი კულტურის ფას- 
დაუდებელ განძს –– ძველ ქართულ ხელნაწერ წიგნებსა და ისტო- 

“ რიულ დოკუმენტებს, ანუ ყოველივეს, რასაც ერის პასპორტი შეიძ- 

ლება ვუწოდოთ. | 
ჩვენს მამა-პაპათ კარგად ჰქონდათ შეგნებული ძველი ქართული 

· კულტურის ამ უფაქიზესი და უძვირფასესი მემკვიდრეობის მნიშე– 
ნელობა შმთამომავლობისათვის, საქართველოს არსებობისათვის. ამი– 

ტომ საგანგებო ღონისძიებები გაუტარებიათ ერის სულიერი კულ- 

ტურის - ძველ ხელნაწერ წიგნთა, ისტორიულ დოკუმენტთა და 
სხვთა გადასარჩენად, მათ დასაცავდ “უდიდესი თავდადება და 
მზრუნველობა გამოუჩენიათ. ამ დიდი მემკვიდრეობიდან, უეჭველია, 
ბევრი რამ მაინც განადგურდა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ქართველი 

ხალხის სასახელოდ ქართულ ენაზე შენახულა უმდიდრესი საუნჯე 

საეკლესიო მწერლობისა, ისეთი ნაშრომები და თხზულებები, რო- 
მელთა უცხოური დედნები დაკარგულია და მეცნიერებისათვის საძიე- 
ბელი გამხდარა. 

1902 წ. აღმოსავლეთში –– იერუსალიმსა და სინას მთაზე იქაური 
ქართული ძეგლების შესასწავლად იმოგზაურეს ნიკო მარმა და ივანე 

ჯავახიშვილმა. 1903 წ, ნ. მარმა რუსულ ენაზე დაბეჭდა მოკლე წი- 

8 მოამზადეს ქ. ძოწენიძემ და კ. დანელიამ, ა, შანიძის რედა)ჯ- 

ციით, თბ., 1974. 

9 , დანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხებია, თბ., 1983, 

გვ. 15. ქართველებს ჯერ კიდევ IV-V სს. ნაწილობრივ, ხოლო მე-6 საუკუნის და- 
საწყისძი უკვე მთლიანად ჰქონიათ თავიანთ დედაენაზე სახარება, სამოციქულო, 

ჟამნი და სხვანი-ი როგორც „ეპისტოლეთა წიგნიდანს ჩანს, იმ დროს წირვა- 

ლოცვა და ღვთისმსახურება ქართულ ენაზე სრულდებოდა. 

68



ნასწარი ანგარიში ამ მოგზაურობის შესახებ; როდესაც ეს ანგარიში 
გაიცნო ძველი მწერლობის ისტორიის ისეთმა ავტორიტეტმა, როგო– 
რიც იყო ბერლინის უნივერსიტეტის პროფესორი ა, ჰარნაკი, მან პრუ– 
სიის სამეცნიერო აკადემიის ორგანოში გამოაქვეყნა წერილი, სადაც 
განაცხადა: „ამ ანგარიშიდან ნათლად ჩანს, რომ უძველეს ხალხთა 

უდიდეს ბერძნულ-ქრისტიანულ ოჯახს ეკუთვნიან ქართველებიც; გა– 

მოჩნდებიან განა ჩვენში, გერმანიაში, ახალგაზრდა მეცნიერები, რომ– 

ლებიც შეძლებენ შეისწავლონ ენა, მწერლობა და ისტორია ამ ხალ– 
ხისა რომელსაც თავისი ძველი კულტურით ძმური ნათესაობა ჰქო- 

ნია ჩვენთან, და გაგვაცნონ ახლო მისი საუნჯეო4“)მ, 

პროფესორი ჰარნაკი ამას წერდა 1903 წელს. ამის შემდეგ დიდი 

დრო არ გასულა. უცხოელი ქართველოლოგების რიცხვი გერმანიასა 
და მსოფლიოს სხვა კულტურულ ქვეყნებში მეტად გამრავლდა, ისინთ 
ქართული ენის, ქართული ძეგლების შესწავლასთან ერთად დიდ. ინ–- 

ტერესს იჩენდნენ საქართველოს ისტორიისა და მისი წყაროების 

შესწავლასა და პუბლიკაციაში!!. 

აკაკი შანიძის დაბადების 100 წლისთავის საიუბილეოდ გერმანი–- 
იდან ჩამოვიდა ქართველოლოგთა ჯგუფი, რომელმაც იუბილარს კარ– 

გი ქართულით საჯაროდ მიულოცა 100 წელი და გამოაქვეყნა წერი–- 
ლები ქართულ პრესაში!?. ჰარნაკის მიერ ამ 84 წლის წინ დასმული 

ამოცანა დიდი წარმატებით გადაწყდა _ გერმანია დღეს ქართველო– 

ლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე მძლავრი ცენტრია. გერმანელ და ქარ– 

თველ ხალხებს შორის მეცნიერული კონტაქტები, ბუნებრივია, ღრმავ–- 

დება და ვითარდება. 

მწერლობის ძეგლებიდან ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმეზე შევ- 
ჩერდებით. აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქრისტიანულ ქვეყნებში 

არსებულ ქართულ ეკლესია-მონასტრებში ეწეოდნენ ფართო ლიტერა- 

ტურულ-კულტურულ და მწიგნობრულ მოღვაწეობას: წიგნების თარ– 
გმნას, გადაწერას, 'შემკობა–-შემოსვას და სხვ. 

აღმოსავლეთში ასეთ კულტურულ ცენტრებს წარმოადგენდა შა– 

ვი, ანუ საკვირველი მთა (ანტიოქიის მახლობლად, სირიაში) და იერუ– 

10 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბ, 1941. 

გე. 14––15. 

1! საქართველოს ისტორიითა და მისი წყაროებით დაინტერესებულმა ცნობილ- 

მა გერმანელმა ქართველოლოგმა ჰერტრუდა პეჩმა გერმანულად თარგმნა და გა- 
მოსცა ქართული ეროვნული ისტორიის „ქართლის ცხოვრების“ დიდი ნაწილი – 

უძველესი დროიდან მეცამეტე საუკუნის დასაწყისამდე. 

12 მაგ. იხ. ვინფრიდ ბო ე დე რი, ქართველი ბერები ათონის მთაზე და ქართული 

სალიტერატურო ენის ისტორია, – „ლიტერატურული საქართველო“, 198/ წლის 

27 თებერვალი. 
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სალიმი (პალესტინაში). ამ უკანასკნელში ჯერ კიდევ IV--V საუკუ- 
ხეების მიჯნაზე ქართველთა მეფის ძემ პეტრე იბერმა დააარსა ქარ–- 
თველთა მონასტერი. პალესტინაშივე ცნობილი იყო ხარიტონისა და 
საბაწმინდის ლავრა, სადაც წმინდა მამები სამწერლო-მთარგმნელო- 

ბით საქმიანობას ეწეოდნენ. XI საუკუნეში კი იერუსალიმში აშენდა 
ქართული მწერლობის საყოველთაოდ ცნობილი და აღიარებული ახა- 

ლი კერა –– ჯვრის მონასტერი. 
ქართულ ხელნაწერ წიგნთა შორის ვხვდებით მრავალთავებს – 

სასულიერო ხასიათის, ე. წ. ჰომილეტიკურ თხზულებათა კრებულებს, 

რომელთა ყოველი თავი განკუთვნილი იყო ამა თუ იმ საეკლესიო 
დღესასწაულთან დაკავშირებით ლიტურგიის (მღვდელმსახურების) 

დროს საკითხავად. საკითხავი მასალა დალაგებული იყო კალენდარუ- 

ლი რიგით, რომელიც 24 დეკემბრით იწყებოდა და მთელი წლის უმ- 
თავრეს საეკლესიო დღესასწაულებს მოიცავდა, ასეთი კრებული 

ყოველ მონასტერსა და საეპისკოპოსო საყდარს სჭირდებოდა. 

V--X საუკუნეებში ქართულ ეკლესიაში გაბატონებული იყო 

ღვთისმსახურების იერუსალიმური წესი, რომლისთვისაც სახელმძღვა– 
ნელოს იერუსალიმური ლექციონარი წარმოადგენდა –- იაკობის ჟა- 
მისწირვა და სხვა ბიბლიური მრავალთავი –– იადგარი. ამათგან 864 

წელსა საბაწმინდის მონასტერში დაიწერა სინას მთის მრავალთავი, ანუ 

ლექციონარი!პ, ამ უნივერსალურ წიგნს, რომლის მიხედვითაც კალენ– 

დარულად მიმდინარეობდა ყოველდღიური ღვთისმსახურება, აკაკი შა- 

ნიძე პალეოგრაფიული და ენობრივი ნიშნების მიხედვით VII საუკუ- 

ნით ათარიღებს. მისივე ვარაუდით, ხანმეტი ლექციონარი დაიწერა 

პალესტინის მონასტერში, უფრო ადრე, ვიდრე „საბაწმინდური#“ რე–- 

დაქცია შემუშავდებოდა. 

აკაკი შანიძე წერს: ჯერ კარგად არ ვიცით, როდიდან იწყება ის 

ორთოგრაფიული მიმართულება, რომელსაც გიორგი მთაწმიდელის 

თქმით საბაწმინდური ეწოდება, მაგრამ ცხადია, რომ ის ადრე უნდა 
დაწყებულიყო, –- VIII საუკუნის დასაწყისში მაინც. იმიტომ, რომ 

საბაწმინდაში 864 წელს გადაწერილი მრავალთავი სხვა ნორმებს გვი–- 

ჩვენებს ენობრივად, ვიდრე ჩვენი ხანმეტი ძეგლი. 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ ხანმეტიანი პალიმფსესტური ტექსტების 

აღმოჩენამ (1923 წ.) ახალი ეპოქა შექმნა ძველი ქართული ენისა და 
ქართული ისტორიული დიალექტოლოგიის კვლევის საქმეში!1. 

13 ივ ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1926, გვ. 170; მზე– 

ქალა შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები, „მეცნიერება“, 

1979. 

14 გ. ახვლედიანი, თბილისის უნიეერსიტეტი და ენათმეცნიერება · საქარ– 

თეელოში, თსუ შრომები, XIX, 1941. 
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ქართული ანბანის წარმოშობისა და განვითარების საკითხთა კვლე– 

ვისას, უძველესი წერილობითი ძეგლების შესწავლის საფუძველზე. 

ივ. ჯავახიშვილის ყურადღება მიიპყრო იმან, რომ თუ ძველად ბ, ვ, ყ 
ასოები თავშეკრულნი იყენენ, VII საუკუნიდან მათ თავი ეხსნებო- 

დათ. აღნიშნულ პალეოგრაფიულ ნიშანთა თავისებურებების დადგე– 

ნით ავტორმა უთარიღო ქართული წერილობითი ძეგლების დათარა- 

ღებაც მეძლო. 

ხანმეტური პალიმფსესტებისა და უძველესი ძეგლების (VI-VII 
საუკუნეები შესწავლის საფუძველზე ივ, ჯავახიშვილმა გაასწორა 

არაერთი უზუსტო მოსაზრება, რომელთა მიმდევარნი ფიქრობდნენ, 

რომ თითქოს ქართული ბიბლია VII--VIII საუკუნეებშია თარგმნი–- 

ლიო. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერები ამ 

აზრის სრულ უსაფუძვლობას ცხადყოფს... თუ V საუკუნეში არა, VI 

საუკუნეში მაინც უნდა იყოს დაბადება ქართულად გადმოთარგმნი–- 

ლი415, 

ა, შანიძის მეხედულებით: „უძველესი ქართული ტექსტების აღ– 

მოჩენა ფართო ჰორიზონტებს გვიშლის თვალწინ მრავალ მხრივ. თუ 

ჯერ-ჯერობით არ ხერხდება მათი ქრონოლოგიურად განსაზღვრა სრუ- 

ლი ზედმიწევნილობით, ის მაინც ცხადია, რომ აქ. ყოველ შემთხვევა- 
ში, არაბობამდეინდელ ლიტერატურასთან გვაქვს საქმე. მაშასადამე, 
არაბთა შემოსევის წინა ხანებში (ე. ი. მეშვიდე საუკუნის ნახევრამ- 
დე) არსებული ქართული მწერლობა არ დაღუპულა ისე კატასტრო– 

ფულად, როგორც ეს აქამომდე გვეგონა, ვინაიდან, ჩვენდა ბედად, 

ზოგი რამ ამ ეპოქისა დაღუპვისაგან გადაურჩენიათ პალიმფსესტებს. 

ეს ფაქტი უაღრესი მნიშვნელობისაა როგორც ქართული ლიტერატუ- 

რისა და ენის ისტორიის, ისე პალეოგრაფიისათვისაც. ამიერიდან ქარ– 

თული ისტორიული დიალექტოლოგია მკვიდრ საფუძველს პოულობს 

და შესაძლებელი ხდება მრავალი ბუნდოვანი ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული საკითხის გამორკვევა4!ნ, 

ა, შანიძემ 1923 წელს აღმოაჩინა და გამოსცა ჰაემეტი ლექციო- 

ნარი. ტერმინი ჰაემეტი ხანმეტის ანალოგიით და ამ სახელის აღნიშვ– 

ნით შექმნა ა. შანიძემ! ჰაემეტი და ხანმეტი ტექსტების მონაცემებს 

1ნ იქ ჯავახიშვილი. ახლად აღმოჩენილი უძეელესი ქართული ხელნა- 
წერები და მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის, თბ., 1923. 

16 ა, შანიძე, უძველესი ტექსტების აღმოჩენის გამო, იხ. თხზულებანი, II, 

თბ,, 1961, გვ. 281- 202. 
17 ა, შანიძე, ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშვნელობა ქართული ენის ის- 

ტორიისათვის, ტ. III, 1923. 
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დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული ენისა და მწიგნობრობის ის–- 
ტორიის მეცნიერულად შესწავლისათვის. 

ჰაემეტი ტექსტები დაცულია პალიმფსესტურ ხელნაწერში: „ჩემ– 
თვის უეჭველია –– წერს ა. შანიძე, –– რომ განსხვავება მათ მორის 
”«მდენად ქრონოლოგიური კი არ არის, რამდენად დიალექტური, ე. ი. 
ისინი იმდენად სხვადასხვა ეპოქას კი არ ეკუთვნიან, რამდენადაც 
სხვადასხვა კილოს. ხანმეტი ტექსტები ერთ კილოზეა დაწერილი და 
ჰაემეტი კი მეორეზე... ხანმეტი ტექსტები ქრონოლოგიურად წინ უს- 
წრებს ჰაემეტ ტექსტებს და უცილობლად ძველია მათზე4«!ზ. 

ივ. ჯავახიშვილის დასკვნით, ხანმეტი წარწერები V საუკუზნის მი- 

წურულიდან გვაქვს. პირველი ჰაემეტი ძეგლი 616–-619 წლებისაა. მა– 
გალითად, ხანმეტურია ჩვენამდე მოღწეული ეპიგრაფიკული და ასევე 
ხელნაწერი არაერთი ძეგლი. ასეთებია: 1 ბოლნისის სამი წარწერა, 

V საუკუნის მეორე ნახევრისა, 2. მცხეთის წარწერა (დემეტრე კვპა–- 

ტოსისა) VI საუკუნის ბოლოს, 3. უკანგორის ორი წარწერა, VI საუკუ– 

ნის დამდეგისა და სხვ. 
ხელნაწერ წიგნთაგან: 1. ხანმეტური ლექციონარი, VII ს. 2. ახალი 

აღთქმის ფრაგმენტები VI-VII საუკუნისა (ამოიკითხა ივ. ჯავახი- 

შვილმა). 3. იაკობის პროტოევანგელე VII საუკუნისა, 4. ჯ. ბერდზო– 
ლის მიერ ამოკითხული ფრაგმენტები, „ხანმეტი ლექციონარი“, 1929 

წ. გამოაქვეყნა ა. შანიძემ, 
ამ ძველ თარიღიან ოთხთავებს შორის გამოირჩევა 897 წლის 

შატბერდის ხელნაწერი, რომელიც დღეს ადიშის ოთხთავის სახელი- 
თაა ცნობილი. იგი გადაუწერია სოფრონს სულიერ ძმათა თანადგო- 
შით!?მ. 

ჰადიშის ოთხთავი ჰაემეტი დედნებიდანაა გადაწერილი. ამას მო– 
წმობენ ა, შანიძის მიერ ძეგლში აღნუსხული ჰაემეტების გადმონაშ- 
თები (მაგ., ჰცემდეს, ჰჭამათ, ჰწყვიდნენ, თავ-ჰყოს, ჰვქმ, ჰვყავ და 

სხვ.)29, 
შატბერდში 936 წელსაა გადაწერილი ოთხთავი, რომელსაც ჯრუ– 

ჭის ოთხთავს უწოდებენ. ოთხთავის ანდერძის დასასრულს ამის შე– 
სახებ ვკითხულობთ: „დაიწერა წმიდაი ესე სახარებაი შატბერდს ხე–- 

ლითა უცბად მჩხრეკელისა გაბრიელისითა“, 

ს) ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშვნელობა ქართული ენის 

«სტორისათვის, ტუშ. III, 1923, გე. 354; მზ. შანიძე, ჰაემეტობის გადმონაშთები 

X ს. ერთ სინურ ზელნაწერში (იხ. ხელნაწერთა ინსტ. მოამბე, 1. თბ., 1959). 

19 იჟ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1926, გვ. 171; ზ. ჭუმ- 

ბურიძე, ქართული ხელნაწერების კვალდაკვალ, თბ., 1983, გვ. 113--114, 
20 ა, შანიძე, ჰაემეტობა ადიშის სახარებაში, თხზ,, II, თბ., 1981, გვ. 294-- 

299. 
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ჯრუჭის ოთხთავს განსაკუთრებული მნიშვნელობის ძეგლად მი– 
იჩნევენ ქართული ხელოვნების ისტორიის თვალსაზრისითაც. 940· 

წელს ეს ძეგლი მხატვარ თევდორეს მოუჩხატავს?!. 

ქართული ოთხთავის ერთ-ერთი ნუსხაა ოპიზის სახარება, რომე– 

ლიც ერთი უძველესთაგანია., იგი 911 წ. დაწერილი და დაცულია 
ათონის ივერიის მონასტრის ხელნაწერთა კოლექციაში, ეს საინტე– 
რესო ხელნაწერი ნ. მარმა 1899 წ. აღმოაჩინა?2. 

ქართულ ხელნაწერ წიგნთა მორის განსაკუთრებული მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება ოშკის ბიბლიას, რომელიც 978 წელს იოანე ნათლის–- 

მცემლის ლავრაში გადაუწერიათ თორნიკე ერისთავის დაკვეთით. 

თორნიკეს ეს ძეგლი შემდეგ შეუწირავს ათონის ივერიის ქართ- 
ველთა მონასტრისათვის. ხელნაწერი 960 გვერდს შეიცაეს. ათონიდან. 
იგი 1849 წ. საქართველოში პ. იოსელიანს დროებით ჩამოუტანია. და– 
უმზადებია ორი პირი (ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში) და წამო- 

ღებული ხელნაწერი უკანვე დაუბრუნებია ––ათონის მთაზე. ეს ძეგლი 
სულ მალე ქართველ მეცნიერთა ყურადღების ცენტრში მოექცა და 
შესწავლის საგნად იქცა. 

ძველი ქართული მწიგნობრობისა და მწერლობის უაღრესად სა–+ 

ყურადღებო ძეგლია „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“, რომლის მხო– 

ლოდ ერთადერთმა ხელნაწერმა მოაღწია ჩვენამდე. იგი ნ. მარმა აღ– 
მოაჩინა და მანვე გამოსცა 1911 წ. მას ერთვის ბრწყინვალე მეცნიე– 

რული ისტორიული და ფილოლოგიური ანალიზი, ნ, მარმა. შეიძლებ» 

ითქვას, ამით სათავე დაუდო ქართულ ისტორიულ-ლიტერატურულ 

ხელნაწერ ძეგლთა ევროპული უახლესი მეთოდით მეცნიერულად 

გამოცემის დიდ საქმეს, რომელიც გააგრძელეს ივ. ჯავახიშვილმა,. 
კ· კეკელიძემ, ა. შანიძემ, ი. აბულაძემ და მათმა მოწაფეებმა?პ. 

განსაკუთრებით დიდ მოვლენას ქართული მწიგნობრობის კულ- 

ტურის ისტორიაში იერუსალიმში XI საუკუნის პირველ ნახევარში. 
ჯვრის მონასტრის დაარსება მოასწავებდა, რომლის ამშენებლად გი– 

ორგი –- პროხორე შავთელი გვევლინება. 

მონასტრის დაარსების ინიციატორები იყვნენ ეფთვიმე და გი– 

ორგი მთაწმიდელები. ჯვრის მონასტრის მშენებლებს უდიდესი დახმა– 

რება აღმოუჩინა მეფე ბაგრატ IV (1027--1072 წწ.): ჯვრის მონას– 

?! ა, შანიძემ ჯრუჭის ოთხთავი 1945 წელს გამოსცა (ქართული ოთხთავის: 

ორი ძველი რედაქცტია...). 

22 ნ, მარმა იმავე წელს „XVიM.. MVIIMVC7. 1128წ0იM. ინCლი6I:6IMM/8-"ში გამოა-· 

ქეეყნა პირველი ცნობები ამ ძეგლების მნიშენელობის შესახებ. 

23 ზ ს–-რჯვე ლაძე, ქართული სალიტერატურო ენის შესავალი, თბ., 1984, 

გვ. 48. 
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ტერში დიდი ქართული მწიგნობრული კულტურულ-საგანმანათლებ– 

·ლო მუშაობა აღორძინდა. აქ მრავალი ძეგლი შეითხზა, დღემდე შე– 

მორჩა „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ერთადერთი ნუსხა, ბიბ- 

ლიურ ტექსტთა შემცველი ნუსხები, მამათა ცხოვრებანი და სხვ., 

-რომელნიც ეფთვიმე და გიორგი მთაწმიდელებს გადაუწერიათ., იერუ– 
სალიმის ჯვრის მონასტერში ამჟამად 155-მდე ქართული ხელნაწერია 

დაცული, ჯვრის მონასტერში გადაწერილი ხელნაწერები დაცულია 
თბილისის, ლენინგრადის, ვენის, ვაშინგტონის წიგნთსაცავებში, ჯერის 

მონასტერი არაერთგხის დაარბიეს. შესუსტდა ქართველთა ისტორიუ- 

ლი დიდი გავლენა იერუსალიმში და ბოლოს ქართველთა მონასტრებს 

ბერძნები დაეპატრონენ. 

1960 წელს იერუსალიმში საქართველოდან სამეცნიერო ექსპე–- 
-დიცია გაემგზავრა ა. შანიძის, ი. აბაშიძისა და გ. წერეთლის წ7შემად- 
გენლობით. მათ ჯვრის მონასტრის სვეტიდან გადმოიღეს შოთა რუს- 
თაველის ფრესკული პორტრეტი და ადრე ამოკითხული ცნობა: „შო- 

თა მეჭურჭლეთუხუცესის“ სააღაპო მოსახსენებელი (XII-––-X1III საუ– 
„კუნეთა ხელით), .რაც თითქოს დიდი მგოსნის, შოთა რუსთაველის, 

იდენტიფიკაციაზე მიგვანიშნებს. ამრიგად, ერთგვარად დაზუსტდა 
"მგოსნის ბიოგრაფიის ზოგი მომენტი მაინც. 

დავით კურაპალატი ჰაგიოგრაფებს მოუწოდებდა, ქართული წიგ- 
-ნები ეწერათ და მისთვის გამოეგზავნათ. მართალია, საქმე ეხება უმ- 
·თავრესად თარგმანებს, მაგრამ იმ დროს ორიგინალის სხგანაირი გა- 
გება არ არსებობდა. ფაქტიურად ქართული თარგმანები წარმოადგენ– 
:დნენ ნამდვილ ქართულ, კარგად კომენტირებულ წიგნებს. 

იოანე ათონელი ექვთიმეს .და სხვა ბერებს მიმართავდა: „შვილ- 
'ნო ჩემნო, ქართლისა ქვეყანა დიდათ ნაკლულევან არს წიგნთაგან და 
მრავალნი წიგნნი აკლან“, ეროვნული ინტერესების შესაბამისად ბე–- 
-რებმა ათონის მთაზე თავიანთი წიგნების საშუალებით „შეამკეს და 

აღაყვავეს ენა ჩუენი და ქუეყანა თარგმანებითა წმიდათა წერილთაი–- 

·თა“, „განანათლეს ქართველთა ენა და ქვეყანა სამკაულად ნათესავისა 

ჩვენისა“, ქართველმა ბერებმა თავიანთი შემოქმედებით სპეციფიკურ 

“ისტორიულ სიტუაციებში იმდენი შეძლეს, რომ ქართული ენა მართ- 

ლაც აამაღლეს ბერძნულის დონემდე. 

რელიგიური პრობლემების გარდა, ქართულმა სამწერლო ენამ 

ერთიანი ნაციონალური სახელმწიფოს წარმოშობის პროცესში ახალი, 

ეროვნული დანიშნულება შეიძინა. ამ საქმეში კი სწორედ ათონელ 

“მამებს შეეძლოთ არსებითი წვლილის შეტანა, ამ ბერებისათვის, აღორ– 

ძინებული საქართველოსთვისაც, ქართული ენა მთავარი დასაყრდენი 
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უნდა ყოფილიყო ბიზანტიელებისა და არაბების გავლენისაგან ქვეყ- 

ნის განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში24. 

ავატრიელი მეცნიერი, ცნობილი ქართველოლოგი, პროფ. ჰუგო 

შუხართი თუ რა აზრისა იყო ქართული ენისა და მისი მწერლობის 

შესახებ. ამის შესახებ საყურადღებო ცნობას გვაწვდის ე. თაყაიშვი- 
ლი. თავის „მოგონებებში“ იგი წერს: „პეტრე მელიქიშვილს უამბია 
ერთხელ ჩემთვის, ავსტრიელი ლინგვისტი რომ იყო ჰუგო შუხარდტი, 
ქართული ენა რომ შეისწავლა იმის შესახებ, იგი მეგობარი ყოფილა 
მელიქიშვილისა და თურმე ხშირად ეტყოდა ხოლმე: „ქიმიკოსები ევ– 

როპაში მრავლად გეყავს, თითო ქალაქში თითო მაინცაა გამოჩენილი 

მეცნიერი და რაღა მაგ საგანს მოჰკიდე ხელი ამ ნიჭიერმა კაცმა, ვინ 

უნდა გააკვირვო ქიმიით? ის არ სჯობია, რომ შენი დედაენა გეკვლიაო? 

მაგისთანა თავისებური, მდიდარი, საინტერესო და მსოფლიო მეც- 

ნიერებისათვის საქურადღებო ენა გაქვთ, იგი რაც შეიძლება მალე 

უნდა გაიცნოს მთელმა ქვეყანამ და მისი შესწავლა ყველაზე უკეთე– 
სად ქართველებს შეგიძლიათო“. მერე ჩაგვაცივდა შუხარდტი: „ვინმე 

ნიჭიერი ახალგაზრდა გამომიგზავნეთ ვენაში, რომ მოემზადოს და 

მერე ქართული ენის შესწავლაზე იმუშაოსო“, ჩვენც გაუგზავნეთ 

ერთი მართლაც ნიჭიერი ყმაწვილი, გვარად ბეშკენაძე. სტიპენდიაც კი 

დაუნიშნეთ, მაგრამ ის თურმე გაიტაცა ევროპულმა ფილოსოფიამ და 

“ლიტერატურამ და ლინგვისტიკას აღარ გადევნებია425, 

2. ქართული ხელნაწერი წიგნების სამეცნიერო მნიშვნელობა. 

გიზანტიურ-ქართული მწერლობის ურთიერთობის აღორძინება. 

ეროვნული თვითშეგნების ბაღრმავება და სალიტერატურო ენის 

' ჩამოყალიბება 

კაცობრიობის, ისე როგორც ყოველი მწიგნობრული კულტურის 

მქონე ერის, მეცნიერული ისტორია, უმეტესწილად, მხოლოდ ეროვ– 

ნულ-ისტორიულ წერილობით ძეგლთა საფუძველზე, არქეოლოგიურ 

და ეთნოგრაფიულ კქლევა-ძიებასთან ერთად, ვითარდება. 

24 იხ. ვინფრიდ ბოედერი, ქართველი ბერები ათონის მთაზე და ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის ისტორია, -- ლიტერატურული საქართველო, 27 თე– 

“ბერვალი, 1987, გქე- 5--ი. 

25 იხ. „მნათობი“, M#M 5. 1959. გე. 178. 

ცნობილია, რომ შუსართს ვიღაც მხატვრისაგან შეუძენია ძველი ქართული 

ხელნაწერები რომელთა შორის ხანმეტი ლექციონარიც მოხვედრილა, უცხოელ 

მეცნიერს ეს ძეგლები საგანგებოდ შეუსწავლია დამოუკიდებლად და, ა. შანიძის სიტ–- 

ყვით, ხანმეტი ძეგლების მესწავლის წამოწყება პირეელად მაინც შუხართის სა- 

ზელთან იქნა დაკავშირებული (იხ. მისი „ქართული ხელნაწერები გრაციაში“, ტუშ. 

1X, 1929). 
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ერის წარსულის ისტორიულად შესწავლისა და გაგებისათვის 
ეროვნული დამწერლობის მნიშვნელობა შეუდარებლად დიდია, იგი 

ამდიდრებს, ახალ 'შინაარსს სძენს ერის წარსულისა და აწმყოს ფაქ- 

ტებს, მოვლენებს; აფიქსირებს ზეპირსიტყვიერ გადმოცემებს. თქმუ– 

ლებებსა და პრეისტორიულ ლეგენდებსაც კი. ამდენად ქვეყნის წარ- 
სულის მეცნიერულად შესწავლისათვის წერილობითი ძეგლები უაღ- 
რესად თავისთავადი ფენომენია. 

საქართველო და მოძმე სომხეთი მსოფლიოს იმ მოწინავე ხალხთა 

14 ქვეყანას განეკუთვნებიან, რომელთაც საკუთარი დამწერლობა თავი– 
ანთი სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებასთან ერთად შეიმუშავეს და 
შექმნეს მდიდარი მწიგნობრული კულტურა. 

ქართული მწერლობის ძეგლებმა (რომელთაც, ბუნებრივია, წინ 

უძღოდა ქართული დამწერლობის შემუშავების საუკუნოვანი ეპოქე- 
ბი) ჩვენამდე V საუკუნიდან მოაღწიეს. ისინი ქრისტიანობის დროშითა 
და სამეფო ხელისუფლების მხარდაჭერით ვითარდებოდნენ. 

სამეფო ხელისუფლების მზრუნველობით ქრისტიანული ეკლესია 
ქართლში გაძლიერდა, გამრავლდა ისტორიული სამლოცველო საყდ- 

რები, ვახტანგ გორგასლის მეფობაში ქართულმა ეკლესიამ დაიმკვიდ- 

რა ავტოკეფალია. ეკლესიას სათავეში „ეპისკოპოსთა თავი“ –- კა- 

თალიკოსი ედგა. · 

ვახტანგ გორგასლის საგარეო და საშინაო პოლიტიკა, სამეფოს 

გაძლიერებისა და ქრისტიანული რელიგიის მტკიცედ დანერგვისათვის, 

მეზობელ-მაზდეიანური ირანის მმართველ წრეებში ფანატიკურ მტრო- 

ბას აღრმავებდა, ისინი ძალმომრეობით ქრისტიანობის დამხობითა და 
ხალხის მაზდეიანობაზე მოქცევით ცდილობდნენ გზა გაეწმინდათ 

ქართლში ირანის ბატონობისათვის. 

· თუ რაოდენ მძაფრი იყო ირანელ დამპყრობთა ბრძოლა ქართლის 

სამეფოში მახდეიანობის გავრცელებისათვის, ამაზე ნათელ წარმოდგე- 
ნას იძლევა V საუკუნის ისტორიულ-ლიტერატურული ძეგლი „შუშანი- 
კის წამება“. 

523 წ. სპარსელებმა ქართლში მეფობა მოსპეს –– „მოაკლდა მე- 
ფობა 'შვილთა გორგასლისათა“ და ქვეყანას ერისთავები დაეპატრო- 

ნენ. მაგრამ ერისთავნი ირანისათვის ხარკს ჰკრეფდნენ და უხდიდნენ. 
ისტორიკოსის ცნობით „იქმნა სიმრავლე მთავართა ქვეყანასა ქართ- 

ლისასა და შეერიათ ბრძოლა და მტერ იქმნეს ურთიერთას“, ისე რონ 
არაბების შემოსევისას ზოგი ასეთი ძლიერი ერისთავი არაბთა მხე· 

დართმთავრებთან დამოუკიდებლადაც კი დებდა ხელშეკრულებას. 

VII ს-ში არაბთა შემოსევისა და მათი ბარბაროსული ბატონობის! 

დამკვიდრების შედეგად ქართლი მძიმედ დაიხარკა, ქვეყნის ეკონომი: 
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კურ ცხოვრებაში მკვიდრდება მეურნეობის დრომოჭმული ნატურა– 

ლური ფორმები. თავს იჩენს ხალხის გაღატაკება, განუკითხავი დევნა 

და შევიწროვება. ქვეყნის შემაძრწუნებელი მდგომარეობის მხილველი 
იოვანე “საბანისძე ამ ვითარებას თავის თხზულებაში ასე აგვიწერს: 

„მძლავრებასა ქვეშე დამონებულნი და ნაკლულევანებითა და სიგლა– 

ხაკითა შეკრულნი, ვითარცა რკინითა ხარკსა ქვეშე მათსა გვემულნი და 

ქენჯნილნი, ძვირ-ძვირად ზღვეულნი, შიშითა განილევიან და ირყევიან, 
ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“, 

ჩვენი ქვეყნის ესოდენ მძიმე მდგომარეობა ეკლესიაზე შედარებით 

ნაკლებად ვრცელდებოდა. რელიგიური იდეოლოგია ღრმავდება სა- 
სულიერო მწერლობისა და მწიგნობრობის განვითარებით, ხალხში 

ძლიერდება გამათავისუფლებელი მოძრაობა. 

V-IX სს. პერიოდის ქართული ორიგინალური სასულიერო ლი- 
ტერატურული ჟანრია ჰაგიოგრაფიული თხრობანი, რომელნიც მარ- 

ტიროლოგიაში იჩენენ თავს. მათ შორის აღსანიშნავია: მარტვილობა 

“შუშანიკისა, ესტატე მცხეთელისა, აბო თბილელისა, გობრონისა, კონ- 

სტანტინე-კახისა და სხე. 

ქართულმა ეკლესიამ არაბთა აუტანელი ბატონობის პირობებში 

შეძლო მოეპოვებინა მორალური ავტორიტეტი ქრისტიანობის დრო- 

შით ეროენული მთლიანობისა და ყოფის დამკვიდრებისა და შენარ- 

ჩუნებისათვის; იოვანე საბანისძისა და მის მსგავსთა შთამაგონებელი 

ზეპირი ქადაგებითა და ეკლესიებში მრევლისათვის სათანადო საკი–- 
თხავი წიგნების გამრავლებით ღრმავდებოდა შეგნება მოსახლეობის 
ფართო ფენებში (იოვანე საბანისძის თხზულება სწორედ ამ მიზანს 

ემსახურებოდა), ქვეყნის დამოუკიდებლობის გზაზე გამოყვანისათვის. 

პირველი, ე. წ. მოსამზადებელი V-–-VII სს. პერიოდის ქართული 
ლიტერატურულ-პოლიტიკური ორიგინალური თუ მთარგმნელობითი 
ლიტერატურა „აღმოსავლურ“ –- სირიულ, სომხურ და რამდენადმე 

სპარსულ ორიენტაციას უკავშირდება. ეს იმით აიხსნება, რომ ქრის- 

ტიანობა, ეს უძლიერესი იმპულსი, ქართლში შემოვიდა პალესტინი- 

დან დასახელებული ქვეყნების გზით. „მოსამზადებელი ხასიათი ამ 
ხანის მწერლობისა გამოიხატებოდა „მთარგმნელობასა“ დღა „მიმბა–- 

ძველობაში". ლიტერატურული პროდუქცია წარმოდგენილია ნათარგმნ 

ძეგლებში –– ბიბლიის თარგმნაში და ორიოდე, ჩვენამდე შემონახულ, 

ორიგინალურ ნაწარმოებში, რომელნიც შედგენილია სხვა ენებზე და– 

შუშავებული ჟანრული ნორმების გავლენის მიხედვით.. ხოლო მომ- 

დევნო მერვე-მეცხრე საუკუნეები არის ხანა როდესაც ქართული 

მწერლობა საკუთარ ფეხზე დგება და ეროვნული იდეოლოგიის შემუ- 

შავებას ემსახურება. 
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ეროვნული იდეოლოგიის გაღვიძება იყო არაბობის აუტანელი. 

ბატონობის წინააღმდეგ მიმართული მოძრაობა, მერვე საუკუნიდან 

Lამხრეთ–-დასავლეთ საქართველოში აღმოცენდა და გაძლიერდა საე–- 
კლესიო-სამონასტრო და სამწერლობო ლიტერატურული ახალი კე– 
რები. 

სომხური და ქართული ეკლესიების განყოფის შემდეგ, ქართული 
ეკლესია უფრო მჭიდროდ უკავშირდება დასავლურ ბიზანტიურ სამ- 
ყაროს და ქართული კულტურულ-ლიტერატურული მოძრაობა ახალ, 

პროგრესულ გზახე გამოდის. აღმოსავლურ-ფეოდალური (სირიულ- 

სპარსული, სომხურ-არაბული). სამყარო განვითარების ბევრად დაბალ 
საფეხურზე იდგა ბერძნულ-ბიზანტიურთან შედარებით. ამასთანავე ქარ– 
თული მწერლობა ინარჩუნებდა კავშირს არაბულ-ქრისტიანულ მწერ- 
ლობასთან აღმოსავლეთში, პალესტინისა და სხვა ქართული სამო–- 
ნასტრო ცენტრების სახით. 

„აღმოსავლეთის“, ე. წ. ანტიოქიის, პატრიარქი არასოდეს არ. 

ურიგდებოდა ქართლის ეკლესიურ დამოუკიდებლობას, რომაულ-ბი–- 

ზანტიური პოლიტიკა კი ეროვნულ ხელისუფლებას არ სპობდა, პი- 
რიქით, ზოგიერთ შემთხვევაში, ხელს უწყობდა კიდევაც მის გამაგრებას, 

რათა თავისი მიზნები ეროვნული ხელისუფლების საშუალებით უფ- 
რო ადვილად განეხორციელებინა აღნიშნულ წინააღმდეგობათა და· 
ბრძოლის ნიადაგხე გაშლილა ქართლში ანტიმაზდეისტური დ» 
ანტიმონოფიზიტური პოლემიკა ბერძნულ-ბიზანტიური ორტოდოქსი- 

ისა ფინალი ამ ბრძოლისა იყო ჩამოყალიბება „ქართული“ კულ- 

ტურისა, რომელიც წარმოადგენს სინთეზს და გადამუშავებას აღმო- 
სავლურისა და დასავლურის ლიტერატურული საუკეთესო ტრადიციე- 
ბისას426, 

გერმანელი მეცნიერი ვინფრედ ბოედერი ქართული წყაროებისა: 

და ისტორიის საფუძვლიანად შესწავლამ იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ 

„ქართულმა ენამ ისტორიის მანძილზე აამაღლა თავისი ენობრივ- 

სოციალური ღირებულება, რასაც აქვს თავისი სოციალურ-ფსიქოლო- 
გიური ასპექტებიც... 'შესაძლებელია განვასხვავოთ განვითარების ორი: 
ფაზა: თავიდან ქართული გამოდიოდა სამწერლობო ენად, ბერძნუ- 

ლის გვერდით, და სხვა სლავიანური ეკლესიების ენების მსგავსად მი– 

იღო ახალი მნიშვნელობა, როგორც რელიგიური ლიტერატურის ენამ, 

და შეიძინა განსაკუთრებული ღირსებაც. რატომ ვერ მოიპოვა ბატო–- 
ნობა აქ ბერძნულმა, როგორც საეკლესიო ლიტურგიის, მეცნიერების 

და აგრეთვე ვითარცა სალიტერატურო და სახელმწიფოებრივმა ენამ, 

26 კ კეკელიძე, ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია. 

თბ., 1933, გვ. 19. 
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როგორც ეს ლათინურმა ენამ შეძლო ევროპაში“:.. ბოედერი განაგრ– 

ძობს: „ქართული კულტურის აყვავების ხანამდე ცოტა ადრე სლავთა 
განმანათლებლებმა კირილემ და მეთოდემ შექმნეს ქრისტიანობაში 

ეროვნული ენის თანასწორუფლებიანობის მნიშვნელობა. რ. იაკობ- 

სონმა ეს მოვლენა მართებულად დაუკავშირა ბიზანტიის ეკლესიის. 

მიზანდასახულებას, რომლის მიხედვითაც ბიზანტიის ეკლესიას არა– 

ფერი ჰქონდა საწინააღმდეგო, თუ რომელიმე სხვა ხალხი თავის ენა-. 

ზე განადიდებდა „ღმერთს“, ქართული ენა მარტოოდენ ქრისტიანო– 

ბის გამავრცელებელ ენად კი არ განვითარდა, არამედ დღემდე ურ– 

ყევად შეინარჩუნა თავისი ადგილი“?7. 

ქვეყნის გაძლიერებასთან ერთად X–-XI საუკუნეებში გაღრმავდა 
და „ფრთები შეისხა“ ეროვნულმა თვითშეგნებამ, ქართველებმა თა– 
ვისი ეროვნული ცხოვრების: და კულტურის წინსვლა საბერძნეთ-- 
რომის საეკლესიო სფეროებსა და წრეებთან დაახლოებას დაუკავშირეს. 

ჯერ კიდევ „მეშვიდე-მერვე საუკუნეებში „ქართლის ეკლესია“ გა– 
მოდის თავისი ეროვნული საზღვრებიდან და მიილტვის დასავლეთის 
თანამოძმეებისაკენ, რომელნიც ბერძნულ-ბიზანტიური ეკლესიის სფე– 

როსა და გამგებლობაში იყვნენ“28, ქართველ ბერებს შემოაქვთ და ავრ– 

ცელებენ ქართულ ღვთისმსახურებას. მოგვიანებით დაარსებული ათო– 
ნის ივერიისა და რუმინეთის პეტრიწონის ქართული მონასტრები 

ახალ დიდ კერად იქცნენ უცხოეთში. 

ქართულ საეკლესიო-სამონასტრო წესებს, ქართულ ღვთისმსახუ– 

რებას და ქართულ ენას თან მოჰქონდა ქართული ეროვნული პოლი– 

ტიკურ-ეკონომიკური იდეალები, რომელნიც სათანადოდ აისახა ქარ– 

თულ მწერლობაში: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღირიცხების, რო– 

მელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოვე– 

ლი აღესრულების“-ო29, 

ქართულ ენაზე ნათარგმნი თუ ორიგინალური თხზულებანი ბუ– 

ნებრივი განვითარების ფართო გზაზეა გამოსული. IX--X საუკუნე– 

ების ქართული ლიტერატურული ენა კლასიკური ქართულის ნიმუშად 

წარმოგვიდგებაბი. 

გიორგი მერჩულეს ორიგინალურ ქმნილებასთან ერთად ეროვ– 

ნული მიმართულება საეკლესიო მწერლობაში ღრმავდება და ძლიერ– 

27 იხ ლიტერატურული საქართველო, 1987 წლის 27 თებერვალი. 

28 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1941 გვ. 43. 

29 გიორგი მერჩული, ცხოვრება გრიგოლ ზანძთელისა, გვ. მ. თ 

30 კ. კეკე ლიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, ნაკვე– 
თი 1. 
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დება, მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდში ორიგინალური ქართული 
მწერლობა მხოლოდ ფეხს იდგამდა?!. 

შეიძლება ითქვას, რომ, წერს კ. კეკელიძე, თვით კლასიკურ ხა- 
ნამიც ვერ ვხვდებით ორიგინალური საეკლესიო მწერლობის ისეთ 
მძლავრ განვითარებას, როგორც VIII--IX საუკუნეებში. ამ პერიოდ– 
ში პირველად შეიქმნა ეროვნული ჰაგიოგრაფია, დაიწერა ქართველ 
წმინდანთა ცხოვრება, რომელნიც მეათე საუკუნემდე მოღვაწეობდნენ. 
“საკმარისია დავასახელოთ იოვანე საბანისძის „მარტვილობა აბო თბი- 

ლელისა“, გიორგი მერჩულეს „გრიგოლ ხანძთელი“ და სხვ. რაც 1მე– 

ეხება რომანს „ბალავარის სიბრძნეს“, რომლის ავტორად (და ზოგიც 

მთარგმნელად) რამდენიმე ქართველ მოღვაწეს (ვინმე იოანე პალესტი– 

“ნელ ბერს, ასევე ისაკ –– სოფრონ პალესტინელის შვილს) ასახელე– 

ბდნენ, საბოლოოდ დადგინდა, რომ ევროპის სხვა ენებზე არსებული 

"ბალავარიანის ვერსიები თავდაპირველად ქართულიდან ბერძნულად 
თარგმნა ექვთიმე ათონელმა (შეტანილია ექვთიმეს შრომების სიაში). 

კ. კეკელიძე ამგვარ ქართულ ნაწარმოებებს მსოფლიო ჰაგიო- 
გრაფიის ისტორიის მარგალიტებად და იშვიათ ”შემთხვევებად მიიჩნევს. 

ეროვნული მიმართულება ქართულ მწერლობასა და ღვთისმსა- 

ხურებაში შორს იდგა ეროვნული კარჩაკეტილობისა და სექტანტობი- 

საგან, მეხობელ ხალხთა და ერების ლიტერატურული კავშირის ზურგ- 
წმექცევისა და ქედმაღლური დამოკიდებულებისაგან; პირიქით, მრავლ–- 

დება კულტურულ-ლიტერატურული შემოქმედებითი კერები, ძლიერ– 
დება კავშირი და თანამშრომლობა მეზობელ ერებთან; მათი კულტუ- 
რული მემკვიდრეობისადმი ღრმა პატივისცემა ვლინდებოდა ინტენ- 

სიური მთარგმნელობითი მუშაობის უფრო მეტად გაძლიერებაში, 
ვიდრე ორიგინალურ ნაწარმოებთა შექმნაში «უცხო ენიდან ითარ- 

გმნებოდა, უპირველეს ყოვლისა, ქართული ეკლესიისა და კულტუ- 
რისათვის პრაქტიკულად საჭირო თხზულებანი. თარგმნიდნენ შემოქ- 

მედებითად და არა სიტყვა-სიტყვით, უფარდებდნენ ქართულ სინა- 

მდვილეს, ეკლესიას, ეროვნულ სულსა და ტრადიციებს; ამდენად. 

ადგილ-ადგილ ამოკლებდნენ და ახალსაც თხზავდნენ. ამიტომ მოგვია- 

ნებით. XI საუკუნიდან, როდესაც დამკვიდრდა ულტრა-ბიზანტიური 

გაელენა, თავისუფლად ნათარგმნ თხზულებებს, იქნებოდა იგი სამღე–- 

თო თუ საერო, ქართულს უწოდებდნენ, რადგან ისინი ბერძნულს ნა- 

კლებად უდგეზოდნენ, მაგ., გიორგი მთაწმიდელი მის მიერ ნათარგმნ 

დავითნს უპირისპირებს „ქართველთა დავითნს“ და ასახელებს ექვთი– 

31 იოვანე საბანისძე, მარტვილობა აბოისი; ბასილ ზარზმელი, ცხოვრება 

სერაპიონისა, კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით. 
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მშე მთაწმიდელს –– „ქართულნი დავითნი თანაესხაოM%3?, მოგვიანებით 
მდგომარეობა იცვლება, ბერძნულ მწერლობასთან კავშირი ღრმაედება. 

ეს თავს იჩენს როგორც მთარგმნელობით, ასევე ორიგინალურ თხზუ- 

ლებებში. 
1912 წ. კ. კეკელიძემ გამოაქვეყნა VII ს. „იერუსალიმის განჩი– 

ნება“! ამ განჩინებაში შემუშავებულია ეროვნული ეორტალოგია. 

დაუწესებიათ წმინდა ქართული დღესასწაულებისა და სხვადასხვა სა– 

დიდებელი მოვლენების სრულყოფილი აღრიცხვა, კალენდრებსა და 

ლექციონარ-კანონარმი მტკიცკედ ჩამოყალიბებით ამ ძეგლებში 
უძველესი დროის მსოფლიო ეკლესიის წიაღში აღმოცენებული ზოგი– 

ერთი დღესასწაული, რომელიც ამ დროს უკვე სახეშეცვლილი ან და– 

ვიწყებული იყო, ქართველებს უცვლელად შეუტანიათ, ოღონდ თა- 
ეიანთი ეროვნული სულისკვეთებით წარმოდგენილი, გიორგი მთაწმი– 

დელის შენიშვნით: –- „ბერძნულად აქა მღვდელთმოძღვართაი არა 

არს, ქართულად კულა არის“, ანუ ბერძენთა მიერ დავიწყებული ქარ- 

თველთ შემოუნახავთ „იერუსალიმის განჩინებაში“, 

კ- კეკელიძის მიერ იერუსალიმის განჩინების ტექსტოლოგიურად 

სრულად გამართვით (მისი ახალი ფრაგმენტებისა და პალიმფსესტების 

მოძიება-გამიფვრით) დაინტერესდა მ. თარხნიშვილი (ასევე ბიბლიის 

მკვლევარნი და პალესტინის ისტორიკოსნიც). დიდი ინტერესი გამოი- 

ჩინა იერუსალიმის განჩინებისადმი ფრანგმა მეცნიერმა ბერნარდ 

უტიემ. მოკლე ხანში (1916 წ.) მომზადდა ქართული „იერუსალიმის გან– 

ჩინების“ ბერძნული და გერმანული თარგმანები. 

ქართველი მოღვაწეები ასევე გასცნობიან სხვადასხვა ჰიმნოგრაფ– 

თა მართლმადიდებლურ ტექსტებს და უთარგმნიათ ისინი. ამასთანავე, 

მათ განუზრახავთ ქართულ-ორიგინალურ ჰიმნთა შექმნა. მეათე საუკუ– 

ნიდან მიქელ მოდრეკილს, იოანე მინჩხის. იოანე ქონქოზის ძეს სის- 

რულეში მოუყვანიათ ეს განზრახვა. 

ქართული მწერლობის ნაყოფიერი მთარგმნელობითი მოღვაწეო- 

ბა X-XI საუკუნეებიდან აღმავლობით ვითარღებოდა. 

დღეს ჩვენთვის ცნობილია მთელე რიგი ძეგლებისა, რომელნიც 

ნათარგმნია ბერძნულიდან და რომელთა ბერძნულ დედნებზე მსჯე– 

ლობა ამჟამად მხოლოდ ქართული თარგმანით შეიძლება, ამასთანავე 
„იშვიათია ისეთი თხზულება ბიზანტიის ლიტერატურისა, ქართულ 

მწერლობაში გადმოსული, რომელიც ქართულ თარგმანში რაიმე სა– 

  

32 მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, 1, 109--111; კ. კეკელიძე, 
ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. 1, გე. 47. 

93 ML. MიM6M I 490, IMI6იVCმIIMCMIII Iმიიხმი–; VII 8., I იV3IIMCM2#4 
800XCII#, 1 II0)7IIC. 1912. 
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ყურადღებო ვარიანტს არ იძლეოდეს. ესეც რასაკვირველია თავისე– 
ბური წვლილია, რომელიც ქართულ მწერლობას ბიზანტიური მწერ– 
ლობის ისტორიაში შეაქვს.:34, 

კ- კეკელიძის აზრით თარგმანის მეთოდი და ხასიათი ქართული 

შველი მწერლობისა მეტისმეტად ორიგინალური და თავისებური იყო. 
„გადმოღება უცხო თხზულებისა იყო არა მექანიკური აღქმის პროცე– 
სი, არამედ პროცესი შემოქმედებითი გადამუშავებისა და თავის სა–- 
კუთარ გემოვნება-შეგნებასთან 'შმეგუებისა ქართველთა შემოქმედე– 
ბითმა გენიამ შეძლო ნათარგმნი ლიტერატურის ასიმილირება, თავის 

საკუთარ იდეურ-ესთეტიკურ შეგნებაში გადახარშვა და გადადნობა მი– 
სი ეროვნული საქმიანობის ბრძმედში4%35, 

ხშირი შემოსევის, ნგრევა-განადგურებისა და დარბევათა შედე–- 

გად აუნაზღაურებელი ზარალის მიყენების მიუხედავად დაღუპვას 
გადაურჩა და ჩვენს დრომდე მოაღწია ბიზანტიური (და არა მხოლოდ 

ბიზანტიური) მწერლობის ქართული თარგმანების არაერთმა დიდმნი- 

შვნელოვანმა ძეგლმა, რომელთა დედნები საზოგადოდ დაკარგულია, 

საბედნიეროდ ისინი მხოლოდ ქართული თარგმანითაა გადარჩენილი. 
ამგვარი ძეგლების გამოცემა სავსებით კანონზომიერად მსოფ–- 

ლიო მნიშვნელობის მოვლენად წარმოგვიდგება. 

ამდენად ქართული ძველი წიგნისა და მწიგნობრობისადმი ინტე- 
რესი გაიზარდა და, ბერძნულის შემდეგ, პროგრესული კაცობრიობის 

ყურადღების სფეროში მოექცა, აღნიშნულს რამდენადმე განაპირობებს 
ქართველოლოგიური კერების მთელ რიგ ქვეყნებში გამრავლება და 

მათი მეცხიერული მოღვაწეობის ხასიათი. ჩვენ აქ ასეთ თარგმანთაგან 
რამდენიმეზე 'მევჩერდებით, მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ ნიკო 
მარის მიერ მე-3 საუკუნის მწერლის იპოლიტე რომაელის ხუთი საეგ– 
ზეგეტიკო ნაწარმოების ქართული თარგმანის აღმოჩენა?ნ. 

კორნელი კეკელიძის მიერ 1920 წელს გამოცემული „თარგმანე- 

ბათ ეკლესიასტისაის“, რომელიც მიტროფანე სმირნელის კალამს ეკუ- 

თვნის, ქართული თარგმანი შესრულებულია პეტრიწონის სალიტერა- 

ტურო სკოლაში XI--XII სს.; „ეკლესიასტე“ ბიბლიურ წიგნთა 'მორის 

ყველაზე უფრო ფილოსოფიურია, ამიტომ მისი კომენტარები ფილო– 

სოფიურ მნიშვნელობას არაა მოკლებული. ამ თხზულების აღმოჩენა 

34 კ, კეკელიძე, ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში. –- ეტიუ- 

დები, ტ. III. 

ვე კ. კეკე ლიძე, მთარგმნელობითი მეთოღი ძველ ქართულ ლიტერატურაში 

ღა მისი ხასიათი. –-– ლიტერატურული ძიებანი, VII, 1951, გვ. 171. 

36 იხ, 1CMCX7ხI M ი023MCM28IIIL87... M9MVნმ 11I, 1901 
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„ავსებს მეცხრე სატკუნის ბიზანტიის კულტურისა და ლიტერატურის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ხარეეზს“17, 

ძველი ქართული თარგმანების საფუძველზე ახალი ჰორიზონტი 

იშლება ბიზანტიის მწერლობის „ისტორიის“ ისეთ დარგში, როგორი– 

ცაა ფილოსოფიურ-დოგმატიკური ლიტერატურა. სწორედ ამ გზით 

შემოდიოდა ჩვენში ნეოპლატონიზმი; ამ სფეროში მოღვაწეობდნენ 
ქართული ფილოსოფიური აზრის ისეთი წარმომადგენლები, როგორიც 

იყვნენ ეფრემ მცირე, არსენ იყალთოელი, იოანე პეტრიწი, იოანე 

ჭიმჭიმელი და სხვ. მაგალითად, ქართველმა მეცნიერმა მთარგმნელებ– 

მა ამ დარგში შემოინახეს ბიზანტიელი ფილოსოფოსის მიქაელ ფსე– 

ლოსის თხზულება „პირმშოება“, რომლის ბერძნულ დედანს საერთოდ 

არ მოუღწევიაჭვმ, 

ჯერ კიდევ მეათე საუკუნემდე უთარგმნიათ ბერძნულიდან ქართუ– 

ლად მრავალი აგიოგრაფიული, მკითხველისათვის ადვილად გასაგებად 

გამიზნული („კიმენური“ რედაქციის) ძეგლი, როგორიცაა მათე ანტიო–- 

ქიელის, იოანე ურჰაელის, აგათანგელეს, იოანე დამასკელისა და სხვა- 

თა ნაწარმოებები. „არც ერთი ან ნაწარმოების დედანი არ შენახულა. 

არსებობს მხოლოდ მათი ქართული თარგმანები, რომლებიც დიდ ინ–- 

ტერესს იწვევენ როგორც არაბული, ისე ბიზანტიური მწერლობის 

თვალსაზრისით «39, 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ლიტერატურულ ძეგლთა ქარ– 

თულ თარგმანებში ხშირად ჩართულია ორიგინალური კომენტარები 

და ცალკეული დამატებები, რომელნიც ორგანულადაა დაკავშირებუ– 
ლი ძეგლთან, ისინი ავსებენ ან განმარტავენ მათ, აგრეთვე შუქს ჰფე– 

ნენ იმ ქვეყნის ისტორიისა და კულტურის არა ერთ საკითხს, რო- 
მელსაც სათარგმნი ძეგლი განეკუთვნება. 

მეტად დიდია ექვთიმე ათონელისა და მისი მოწაფეების ღვაწლი. 

ისინი კარგად ფლობდნენ ბერძნულს, წერდნენ და თარგმნიდნენ ასევე 
ბერძნულად და უშუალოდ მონაწილეობდნენ ბიზანტიურ ლიტეღლატუ- 
რულ ცხოვრებაში. თვით ექვთიმე ათონელი დიდი და მეტად ნაყო- 

ფიერი მთარგმნელი იყო. გიორგი ხუცესმონაზონის (ექვთიმეს ბიო- 

გრაფის) ცნობით ექვთიმე მის მიერ თარგმნილ წიგნებს საქართველოში 

უგზავნიდა დავით კურაპალატს, რომელიც „ზედაისზედა მოუწერენ. 

რაითა თარგმნიდეს და წარსცემდეს... და იგი სანატრელი შეუსვენებ- 

ლად თარგმნინ/. და რაითურთით არა სცემდა განსვენებასა თავსა 

_–--. – 

37 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, III, გვ. 127. 
უზ იქვე, 
39 იქვე.



თკისსა.. რამეთუ თაოგმნნა წიგნი საღმრთონი, რომელთა აღრიცხვაი 

კნინღადა შეუძლებელ არს“. 
ექვთიმე ათონელის ბიოგრაფის რწმუნებით ესოდენ დიდ წარმა- 

ტებებს ექვთიმემ იმით მიაღწია. რომ –- „თარგმანებაი წიგნთაი აქვნ– 
და ნამეტნავად ყოველთა სათნოებათა და გვირგვინად და განმანათ- 
ლებლად ნათესავთა ჩვენისა449, 

უქვთიმე ათონელმა „ბალავარიანი“ –-- თქმულება „ბალავარისა 

ღა იოდასაფის" ქართული ვერსია თარგმნა ბერძნულად. 

„ექვთიმეს ბალავარიანი შემდეგ ითარგმნა ლათინურად. საიდანაც 
თარგმნეს სხვადასხვა ევროპულ ენებზე და ამ გზით თვალსაჩინო რო- 

ლი შეასრულა მთელი მერმინდელი დასავლეთევროპული ლიტერატუ- 

რის ისტორიაში“!. 

„ექვთიმეს ხელით ქართველებს მნიშვნელოვანი წვლილი შეუტა- 

ნ-ათ ბიზანტიური კულტურისა და მწერლობის სალაროში“, მაგრამ 

არა მარტო ექვთიმეს ხელით... 'მეგვიძლია დავასახელოთ აგრეთვე 
პეტრე იბერიელი, ანტონ სელევკიელი, თეოფანე ტარსელი, იოანე 

პეტრიწი. პატრიარქი გერმანე და სხვა მრავალი4?, 

ბიზანტია დიდხანს უსწრებდა წინ ევროპის სააზროვნო და მხატე- 
ლული კულტურის განვითარებას. იგი თავს თვლიდა ანტიკური ელა- 
ღის მემკვიდრედ და მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ევროპულ- 

დასავლური რენესანსის მომზადებაში. 

ფეოდალურ საქართველოს არცერთ ქვეყანასთან არ ჰქონდა ისეთი 
აჩბლო კულტურული თანამშრომლობა, სამხედრო-პოლიტიკური კავ- 

პირი (დავით კურაპალატის მხედრობით დახმარება) თუ სხვა მტერ- 

მოყვოული ახლო ურთიერთობა, როგორც ბიზანტიასთან, მაშინდელი 

მსოფლიო ცივილიზაციისა და კულტურის ერთ-ერთ ცენტრთან. 

საქართველო-ბიზანტიის ახლო ურთიერთობა მთელი თავისი ცხო- 

ველმყოფელობით წარმოგვიდგება ორი ქვეყნის კულტურის, ლიტერა- 
თურისა და მეცნიერების ფასეულობათა შემოქმედებითად გაზიარება- 

გამდიდრების ფენომენად. ეს უკანასკნელი ასევე თავს იჩენს ათონის 

-ვერიის ქართველთა მონასტრის დიდი მწიგნობრული, მთარგმნელო– 
ბითი და ლიტერატურულ-შემოქმედებითი მოღვაწეობით. 

იოანე, ექვთიმე და გიორგი ათონელებმა გამოავლინეს სიმდიდრე 

ბიზანტიური ლიტერატურისა. მათ მიზნად დაისახეს ბერძნულიდან სა- 

უკეთესო ნიმუშების გადმოთარგმნა, რომლებიც არ მოიპოვებოდა ქარ– 

46 ათონის ივერიის მონასტერი 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით. თბ., 1901, გვ. 20. 

4 შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 1. 

42 კ. კეკელი ძე, ეტიუდები, III; აგრეთვე მ. კახაძე, ქართველები ბი- 

“საკნტიის კულტურულ ცხოვრებაში. 1954, გვ. 70. 
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თულ მწერლობაში. დაიწყო ბიზანტიური მწერლობის საფუძვლიანი 

ათვისება. 

ათონელთა საქმიანობა მძლავრად განვითარდა მცირე აზიაში – 

იერუსალიმში, შავ მთაზე, საბერძნეთში, ბულგარეთში – პეტრიწო- 

ნის მონასტერში, აგრეთვე საქართველოში, გელათისა და იყალთოს 

აკადემიებში. 

გიორგი მთაწმიდელმა არსებითად გააგრძელა ექვთიმე ათოზე- 

ლის საქმიანობა –- ბიზანტიური ლიტერატურის ქართულ ენაზე გად- 

მოთარგმნა და. ამავე დროს განავითარა მისი მთარგმნელობითი პრინ- 

ციპები –– ე. წ. კლება-შემატების მეთოდი. გიორგი მთაწმიდელმა 

შეცვალა მთარგმნელობითი სტილი. მან პირველ რიგში ყურადღება 

მიაქცია ბიბლიური წიგნების ზუსტი რედაქციების ჩამოყალიბებას. 

გიორგი თითქოს იცავდა თავისუფალი თარგმნის პრინციპს და „და- 

ვითნის“ საკუთარი თარგმანის ანდერძში მიუთითებდა: „ჩვენ, რომე- 

ლი ჯერ იყო, ჩაგვირთავს, რომელი ჯერ იყო დაგვიკლია, ვითა ჩვენსა 

ენასა მოუხდებოდა და წესისა საქმისა ეძიებოდა“-ო43, მაგრამ ივი 

ფაქტიურად გაემიჯნა ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობით პრაქტიკას 

და ხელმეორედ თარგმნა როგორც ბიბლიური წიგნები, ისე ექვთიმეს 

მიერ უკვე თარგმნილი არაერთი სხვა სასულიერო წიგნებიც. ეს ფაქტი 

გიორგი მცირემ ასე შეაფასა: „ესე ყოველთა უწყით. ვითარმედ ეგე– 

ვითარი თარგმანი თვინიერ წმინდისა მამისა ჩვენისა ექვთიმესსა სხვაი 

არა გამოჩენილა ენასა ჩვენსა და ვგონებ თუ. არცა გამოჩინებად 

არს“4, 

V--IX საუკუნეთა ქართული ხელნაწერების უდიდესი ნაწილი სა- 

სულიერო ლიტერატურის ძეგლებს შეიცავს, ხოლო X-XII საუკუ- 

ნეებიდან სასულიეროსთან ერთად მრავლდება საერო მწერლობის ხელ- 

ნაწერები. ფილოსოფიური და ისტორიული ტრაქტატები, ხელთუქმ- 

ნელი ლიტერატურული შედევრები, რომელთა გვირგვინად შოთა ოუს- 
თაველის „ვეფხისტყაოსანი“ გვევლინება. საამისო ნიადაგი შეამზადა 

ძველმა ქართულმა ენამ, რომელიც დიდი აღმავლობით ვითარდებოდა. 

    

4 გირრგი მთაწმიდელი, ცხოვრება იოვანესი და ეფთვიმესი, ივ. #ა- 

ეახიშვილის გამოც,. თბ., 1946, გე. 15. 

4 ს. კაუხჩიშეილი, ბიზნტიური ლიტერატურის ისტორია, 1936; 

ა. ხინთიბიძე, ბიზანტიურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ.. 

1969: მისივე „ვითარცა ძეგლი აღმართული" (გიორგი მთაწმინდელის დაბადების 

საიუბილეო თარიღის გამო) ლიტერატურული საქართველო, 4 ივნისი, 198C. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ დაწერით ახალი პერიოდი იწყება ქართული 

სალიტერატურო ენის განვითარებაში, „ახალი ქართული სალიტერა- 

ტურო ენა ჩაისახ- მეთორმეტე საუკუნეში. რუსთაველის „ვეფხის- 

ტყაოსანის» ენა უკვე აღარაა ძველი ქართული. სახელთა ბრუნვაში, 

ზმნის უღელილებაში ახალი ქართულის დამახასიათებელი მოვლენე– 

ბი ვლინდება. სიტყვათა წყობაც არსებითად ახალი ქართულისაა445, 

რუსთველმა „ვეფხისტყაოსანში“ მთლიანად ასახა ის არსებითი 

მოვლენები, რომლებიც ცოცხალ ხალხურ მეტყველებაში არსებობდა 

და უკვე დამკვიდრებულიც იყო. ბუნებრივია, „ვეფხისტყაოსნის“ ენი- 

სათვის მიჩნეული ყველა ფაქტი რამდენადმე უფრო ძველ ძეგლებში- 

ვე იჩენენ თავს, მაგრამ რაც ძველსა და ახალს შორის დაპირისპირება 

ელინდებოდა და არსებობდა, ანუ რაც ძველი ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის ნორმებიდან გადახვევად ითვლებოდა, „ვეფხისტყაოსან- 

ში“ უკვე ნორმად იქცა. 

შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ საერო მწერლობის პირ- 

ველი უდიდესი ძეგლია. საერო მწერლობის ენობრივი ნორმები მაშინ 

ჯერ კიდევ ნაკლებად იყო ჩამოყალიბებული და დადგენილი, რუს- 
თაველმა შექმნა საერო მწერლობა და მისი შესაბამისი ენობრივი 

ნორმები. 

ქართველი ხალხის ეროვნული საუნჯე „ვეფხისტყაოსანი“ დღე- 

ვანდლამდე არაერთმა ხელნაწერმა შემოგვინახ. ამ ხელნაწერებს 
თავიანთი საგულისხმო თავგადასავალიც მოეპოვებათ. შ. რუსთავე- 

ლის „ეეფხისტყაოსანი“ პირველად დაიბეჭდა 1712 წელს თბილისში 

ვახტანგ VI-ს მიერ დაარსებულ სტამბაში მხედრული შრიფტით. 

შოთა რუსთაველი „ვეფხისტყაოსან“ მხარს უმშვენებს დიდი 
ეროვნული საგანძური –– ქართული საერო მწერლობის პირველხარი- 

სხოვან ისტორიულ ძეგლთა ერთიანი კომპლექსი –– „ქართლის ცხოვ- 

რება-. მასში მოთხრობილია ქართველი ერის ისტორია უძველესი 

დროიდან სამეფო ხელისუფლების გაუქმებამდე4,. „ქართლის ცხოვ- 

რება“ არის წიგნი წმინდა და პატიოსანი. 

„ვეფხისტყაოსანი“ ისტორიულად სამშობლოს დაცვისა და აღორ–- 
ძინების სახელმძღვანელო წიგნ-იარაღად დამკვიდრდა ქართველი კა- 

45 არნ. ჩიქობაგა, ძეელისა და ახალი ქართულის კომპონენტებისათეის „ვე- 

ფხისტყაოსნის, მორფოლოგიასა და სინტაქსურ სტრუქტურაში, – იკე, XV. თბ., 

1966. გე. 18: მისივე, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება. –- ა. ჩიქობავას რე- 

ღაქციით -- ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. ტ. 1, თბ., 1950. ზ. ს.რ- 

ჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 1975. 

46 „ქართლი ცხოვრების. ტექსტი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით, 

დაადგინა და სამ დიდ ტომად გამოსცა სიმ. ყაუხჩიშვილმა. ტ. 1 –- 1955 წ., 
ტ. II, –– 1959 წ.; ტ. IV-–1973 წ. 
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ცის ცნობიერებაში; ღრმად იდეური და მხატვრული ოსტატობის მა– 

ლალ დონეზე ასული წიგნი გახალხურდა, მისი კეთილშობილური იდე– 

ები წერა-კითხვის უცოდინარ ფენებსაც დაეუფლა. ამით რუსთველმა 
ფეოდალურ საქართველოში მწიგნობრობისა და წიგნისადმი ნდობა და 

სიყვარული აიყვანა უმაგალითოდ დიდ დონეზე და მთლიანად პროგ– 

რესის. სამშობლოს დაცვის, პატრიოტიზმისა და ინტერნაციონალიზ- 

მის უკეთილშობილეს მისწრაფებებს დაუქვემდებარა. მოქმედების სა– 

ხელმძღვანელოდ მიჩნეული რუსთველის ამ დიადი იდეებით ხალხი 

«ბრძოდა და იცავდა თავის ქვეყანას მტრული გარემოცვის უძნელეს 

პირობებში. 

იაკობ ხუცესისა და რუსთაველის ქართული ენა დღესაც, შეიძ- 

ლება ითქვას, ჩვეულებრივ (და ზოგს კარგადაც) ესმის წერა-კითხვის 

მცოდნე გლეხს, მუშას და. მით უმეტეს, ინტელიგენტს. მ. ჯავახი- 
“შვილმა ამ ფაქტის დასადგენად 1928 წ. მცირე ექსპერიმენტი ჩაატა- 

რა და შემდეგ დასკვნამდე მივიდა –– „ქართული ენა მინიმუმ 1500 

წლის წინათ დადუღდა, ჩამოყალიბდა, ამით აიხსნება ის ფაქტიც, 

რომ ჩვენ ადვილად გვესმის მეხუთე საუკუნის –- იაკობ ხუცესის 

ქართული, ხოლო ინგლისელები. გერმანელები და სხვაც თავიანთ 

დედა-ენას. XII--XV სს. ენას, უცხო ენასავით სწავლობენ“... ამი- 

თაცაა გაპირობებული, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ დღეს ისევე მკვიდრად 

დგას თანადროულობის სამსახურმი-ი ქართველი ხალხის სულიერი. 

კულტურის ძლიერების სამსახურში, როგორც იგი XIII საუკუნიდან 

მონგოლ-თათართა, ირანელ და თურქ დამპყრობთა წინააღმდეგ სა- 

ქართველოს სახალხო განმათავისუფლებელი დიდი სამამულო ომების 

წლებში იდგა. 

საყოეელთაოდ აღიარებულია. რომ ქართული ანბანი უსრულესი 

და უმარტივესი ანბანია. თუ ევროპულ (და არა მარტო ევროპულ) ენა– 

თა ორთოგრაფია დიდ დაბრკოლებას ქმნის. ქართულისათვის ეს და–- 

ბრკოლება-ბარიერები არ არსებობს, ქართული ანბანი გადმოსცემს 

ყოველ ცალკე ბგერას ზედმიწევნით ნათლად და სიზუსტით. ამას 

ხაზგასმით აღნიშნავენ რუსი და ევროპის ქვეყნების გამოჩენილი მეც- 

ნიერი ქართველოლოგები. 

ილია ჭავჭავაძე ნიჰილისტების წინააღმდეგ მიმართულ თავის პო– 

ლემიკურ წერილებში საგანგებოდ ჩერდება ქართული ანბანის ამ გა- 

ხუმეორებელ ღირსებებზე და ღრმა მეცნიერული საფუძვლიანობით 
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დამაჯერებლად ამხელს მათ მცდარ ანტიმეცნიერულ, ნიჰილისტურ 
პოზიციებს (იხ. ა. იოსელიანი. ილია ჭავჭავაძი და საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხები. თბ.. 1951). 

ილია ჭავჭავაძეს ქართული ენისა და ანბანის შესახებ უაღრესად 
საყურადღებო შეხედულება მოეპოვება. | 

ილიას აზრით „ანბანი საზოგადოდ მარტო იმ ხმების კრებულია, 

რომელთაც ენა საჭიროებს თავისი სიტყვების გამოსათქმელად და 
რომელნიც აღინიშნებიან. გამოიხატებიან ასოებით. ანბანი წარმომად–- 
გენელია მარტო იმ ხმებისა. რომელნიც არსებობენ“, და „თუ ენის 

წარმატებას რაიმე დამოკიდებულება აქვს ანბანის მეტ-ნაკლებობაზე. –– 

ერს ილია. –- რა თქმა უნდა. სავსეობა და სისრულე ანბანისა უეჭვე– 

ლი ნიშანე უნდა იყოს ენის წარმატებისა და განვითარებისა". ილია 

ჭავჭავაძე აქვე იმოწმებს ცნობილ რუს მეცნიერს პეტრე უსლარს, 

რომელიე ასაბუთებს, რომ „არ არის არც ერთი იმისთანა ასო. რომ 

რა ხმის ნიშანიც არის. ის არ გამოითქმებოდეს. არ არის ქართულში 

არც ერთი იმისთანა სიტყვა რომ ზედმიწევნით. უმეტ-ნაკლეობით 
გამოსათქმელად შესაფერი ასო არ ჰქონდესო. ამიტომაც მართლწერა 
ქართულისა ისე გაადვილებულია. ისე განმარტივებული, რომ სხვა 

ეგეთი ანბან-სრული ენა ქვეყანაზე არ მეგულებაო. ქართული ანბანი 

ყველაზე სრულყოფილია არსებულ ალფაბეტებს შორის. ყოველი ბგე– 
რა აღინიშნება განსაკუთრებული ნიშნით, ხოლო ყოველი ნიშანი გა- 

მოხატავს ერთსა და იმავე ბგერას. ყველა ევროპულ ენაში დიდ და–- 

ბრკოლებას ქმნის ორთოგრაფია. ქართველისათვის, მისი ალფაბეტის 

სრულყოფილების მეოხებით. ეს დაბრკოლება არ არსებობს 448, 

ცნობილი ინგლისელი ისტორიკოს-ქართველოლოგი ალენი წერს: 

„ქართული ანბანი სავსებით სრულყოფილი ინსტრუმენტია ქართული 

ენის მრავალფეროვან ბგერათა მთელი სიმდიდრის გადმოსაცემად. 

ასოები გადმოსცემენ ყოველ ცალკე ბგერას ზუსტად და ნათლად, და 

ვერცერთი სხვა ანბანი, მათ მორის ვერც სომხური, ვერ შეედრება მას 

ამ მხრივ", თანამედროვე ქართველოლოგი, გერმანელი ვინფრიდ ბო- 

ედერი, ქართველურ ენათა ისტორიას როცა ადარებს დასავლეთ-ევრო– 

პული ენების ისტორიას, დიდ სხვაობას ხედავს ამ ენათა განვითარე–- 

ბაში. ბოედერი, მაგ.. წერს: „ინგლისურმა ენამ «უკანასკნელი 1200 წლის 

მანძილზე მნიშვნელოვანი ტრანსფორმაცია განიცადა, ხოლო დროის 

ამ მონაკვეთში ქართული ენის ფორმებმა შედარებით ნაკლებად აცვა– 

47 იხ. ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. 11, პ. ინგოროყვას. რედაქციით, თბ., 1941, 

გე- 356. 

48 იქვე. 
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ლა სახე, რაც იშვიათი მოვლენაა მსოფლიო ენათა განვითარების ის– 

ტორიაში. ეს მოვლენა ახსნას მოითხოვს“49შ, 

ილია ჭავჭავაძეს თავის მოსაზრების საილუსტრაციოდ რამდენიმე 

მაგალითიც მოჰყავს: „ინგლისური ანბანი დღესაც სხვა ანბანხედ უფრო 

ნაკლულია, უფრო უკან ჩამორჩომილი. ინგლისელნი ერთსა სწერენ და 

სულ სხვას ამოიკითხავენ ხოლმე. იქ სიტყეა წერით ერთია. წაკითხვით 

სხვა და ხშირად ისეც არის, რომ სამი სხვადასხვანაირად დაწერილი 

და სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვა ერთნაირად გამოითქმის, ასე 

რომ. მნიშვნელობას მაშინ გაიგებთ, როცა დაწერილსა ნახავთ, მაგა– 

ლითებრ, VVIII6 –– წერა, I21C11L –– უფლება (იიგ80): IIIIC –- წესი 
(06ი9,). ამ სამსავე სიტყვას ერთნაირად კითხულობენ ინგლისელსი 

და გამოითქმის, როგორც „რაიტ“, სხვადასხვანაირად კი იწერება და- 

სხვადასხვა მნიშვნელობისაა. ტე-ლორი ამ ამბავს დიდ ნაკლად ოთვ- 

ლიას ინგლისურს ანბანს“ 19, 

მაგრამ ილიამ კარგად იცის, რომ მხოლოდ „ანბანთსრულობა“ 

არ არის საკმარისი ენის სრულყოფისა და განვითარებიაათვის, ამდე- 

ნად ილია სცნობს ჩამოოჩენილი, ნაკლებდამუშავებელი ენების გან– 

ვითარებას, იგი წერს: „ვგონებთ. თვალსაჩინოდ ღა სწრაფად უნდა 

იცვლებოდეს მარტო ჯერ არ-დადუღებული, არ-დასროულებული არ- 
დამთავრებული ენა, როგორც ყველაფერი, რაც კი ორგანებურ ზრდას 

ექვემდებარება, ბავშვი უფრო სწრაფად იცვლება, ვიდრე დავაჟკა- 
ცებული ადამიანი: ხოლო იგი ენები, რომელთაც უკვე მ“ცღწევიათ 

იქამდე, რომ თავისი ლიტერატურა აქვთ, თავისი მწიგნობრობა. უფ- 

რო ძლიერ უნდა ეურჩებოდნენ ცვლილებას:5!, ენათმეცნიერების 

ცალკეულ საკითხებზე ამგვარ ზოგადი კონცეფციის მოცემის შემდეგ 
ილია ჩერდება ქართული ენის ავკარგრანობაზე და დასძენს. +ომ: 

„ჩვენს ენას ბევრი ისეთი განსაკუთრებული თვისება აქეს, რომელსაც 
ბევრი სხვა. უფრო წა“მატებულად მიჩნეული ენები შეჰნატრებენ.-- 

ამას ეჭვი არ უნდა452, ! 

ილიას არ აკმაყოფილებს მოწინააღმდეგის ის შეხედულება. რომ 

„მარტო ერთს ისტორიას ენისას შეეძლო აღედგინა ჩვენთა თვალთა 

წი5 სრული სურათი ისტორიის წინადროინდელი ქართველებისაო“, 

«ლია აქვე შენიშნავს, „დალოყვილს ის კი დავიწყებია, რომ თვი–- 

თონ ენაა იგი სარკე, გადმომცემელი' ცოტად თუ ბევრად მაგნაირ სუ- 

49 იხ, გაზ ლიტერატურული საქართველო, ვ. ბოედერი, ქართველი ბერები 

ათონის მა»აზე და ქართული სალიტერატურო: ენის იატორია, 1987, 27 თებერ- 

ვლის M 9. გე. 5--6. 

50 ი, ჭაგჭავაძე, თხზ,, ტ. LI, გე. 354. 

§! იქვე. გვ. 358.” 
52 იქვე, გვ. 358.



“ოათისა. ჩვენს ავტოთს რომ მაგ სარკეში ჩახედვის და ნახვის უნარი 

რამ ჰქონოდა და ერთი ბეწვა გაგება, სხვა გზით დააკვირდებოდა ჩვენს 
უნას და სულ სხვა ამბავს გამოჰკითხავდა...“53. 

ილიას ქართული ენის ბუნებასა და კანონებზე ღრმააზროვანი და–- 

კვირვების შედეგად მოჰყავს მეტად ორიგინალური ტიპობრივი მაგა- 

ლითები მის მიერვე განვითარებული დებულების დასასაბუთებლად. 

ელიას ენა და აზროვნება განუყრელ მთლიანობად აქვს წარმოდგენი– 

ლი. იგი წერს: „განა ამისთანა სიტყვები, რომელიც ჩვენს ენას დღე- 

განდლამდე შერჩენია, არაფრის მთხრობელნი არიან? მაგალითებრ... 
სიტყვა „მიცვალება“, -რრომელიც მოკვდომასა და მკვდარს ნიშნავს, 

"მაგრამ არა სრულიად გაარარაებას, არამედ „გარდაცვლას“, სხვა სახედ 

გადასვლას. ნუთუ ამაში გონების ხელმოსაჭიდებელი არა პარის რა, 

რომ კაცმა უტყუარი აზრი შეადგინოს მასზედ. თუ როგორ სწამებია 

ქართველს ის დიდი მოქმედება ბუნების, რომელსაც სიკვდილი 

„ჰქვიან454, 

მართლაცდა, ·:რამდქნად ღრმა და ორიგინალურია ილია ჰჭავჭა- 

ეაძის ეს და ამის მსგავსი დაკვირვებანი ქართველი ხალხის შორეული 
ისტორიული წარსულის აღდგენისათვის! ილია, ენათმეცნიერებაში მა- 

შინ განმტკიცებული უახლესი, ყველაზე უფრო მოწინავე მეთოდებისა 
და კვლევა-ძიების ხერხების გამოყენებით, მაგალითის ჩვენებით ქარ- 

თული ენის სინამდვილიდან, წვრთნის ახალთაობას ენათმეცნიერული 

აზროვნებისადმი ინტერესის გასაღრმავებლად. 

ილიასთვის ამოსავალი იყო დებულება: „ხალხია ენის კა- 

ნონის დამდები და არა ანბანთ თეორეტიკაბ955, ხო- 

ლო „ხალხის ენა ბუნებრივია. ქართველი გლეხკაცის ენა:4, –- სა- 

მართლიანად შენიშნავს აკად, არნ. ჩიქობავ აზ, 

ილია ჭავჭავაძის 1-ლ საიუბილეო თარიღს ასევე სპეციალური 

სტატია მიუძღვნა აკად. აკ. შანიშემ სათაურით „ახალი სალიტე- 

რატურო ქართულის ფუძემდებელი" ?, 

დიდი ილია ქართული დამწერლობისა და ენის განვითარების დიდ 

რეფორმატორად გვევლინება XIX ს-ის მეორე ნახევარში. 

53 იქვე, გვ. 362. 
51 ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. 1I, გე. 362; 

38 იქვე, გვ. · 
§6 ა. ჩიქობავა, ილია ჭავჭავაძე ·ენის შესახებ. გვ. 12. თბ., 1928. 

57 იხ. საიუბილეო კრებული, ილია ქჭაეჭავაძე ახალი სალიტერატურო ქართულის 

ღდამკებდრებასათეის მებრძოლი. თბ., 1939. 
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3, ხელნაწერ წიბნთა ბაფორმებისა ღა სიუჟეტურად 

მოხაბტვისათაის ზრუნვა 

, ქართული მწერლობის აღმავლობისა და განვითარების განუყრე- 

ლად თანმხლები პროცესი იყო საერო და სასულიერო თარგმნილ თუ 

ორიგინალურ თხზულებათა გამრავლება, ეტრატის, მელნისა და კალ– 

მის დამზადებასთან ერთად საჭირო იყო არაერთი მაღალკვალიფიციური 

ოსტატი: ტექსტის კალიგრაფიულად გადამწერები. სიუჟეტის მიხედ- 
ვით წიგნის მომხატველები, ყდაში ჩამსმელები და შემმოსავ-მომკაზმ- 

ველები. 
საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთ ძველთაგანგე მოქმე–- 

დებდნენ საგანმანათლებლო კერები, სადაც არა მხოლოდ იწერებოდა 
და ითარგმნებოდა, არამედ ოსტატურად იხატებოდა. იკინძებოდა და 

იმოსებოდა ქართული ხელნაწერი წიგნები: როგორც სასულიერო (და- 

ეითნი, სვინაქსარი, ოთხთავი, ზატიკი...) ისე საერო (ასტრონომიული 

ტრაქტატი, „ვეფხისტყაოსანი“, „ვისრამიანი“, „იოსებ ზილიხანიანი“, 

„როსტომიანი“ და სხვ.), ასეთი წიგნები საკმაოდაა ჩვენამდე მოღ- 

წეული და დაცული საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კე– 
კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებსა და მუზეუ- 
მებში. ' 

ქართული ხელნაწერი წიგნის გაფორმების ხელოვნებამ V–- XVIII 

"საუკუნეთა მანძილზე განვითარების რამდენიმე საფუხური განვლო: იგი 
გარკვეულ ფორმებად და სახეებად ჩამოყალიბდა მრავალსაუღკუნო- 

ვანი საეკლესიო და საერო მწიგნობრული კულტურის ევოლუციის 
რთულ პროცესში, ადრეული ხანის ხელნაწერთათვის დამახასიათებე– 
“ლია სისადავე და სიმკაცრე (ხანმეტი ლექციონარი ––- VII ს. სინას 

მრავალთავი –– 897 წ, ჯრუჭის ოთხთავი –– 940 წ. და სხვ.). 

ქართული ხელოგნებისათვის დამახასიათებელმა ყველა ძირითადმა 

ტენდენციამ, რომელიც X საუკუნეში ჯერ კიდევ ძიების საფეხურზე 

“ყო. XI ს-ში ჩამოყალიბებული სახე მიიღო, შემდგომ საუკუნეებში 

კი ტრადიციულად «იქცა. X1II ს. უკვე ბევრად ანვითარებს ამ მო–- 

'ნაპოვარს, XII ს. შეიქმნა ისეთი ხელნაწერები. რომლებიც უნიკალუ- 
რია თავისი მხატვრული ღირსებებით. შეუდარებელი საფერწერო 

ტექნიკით (გელათის #-908. ჯრუჭის I და II LI-1667 სახარებები. 

ასტრონომიული ტრაქტატი #-65. ზატიკი #-734). როგორც სასულიე–- 

რო, ასევე საერო ძეგლთა ხელნაწერები ხშირად ილუსტრაგციებითაა 

შემკული და გამდიდრებულიზზ%, 

“5ზე' მაჭავარიანი, ქართული ხელააწერები, ვ. ბერიძის რედაქციით. ხე- 
ლოენება, თბ.. 1970, გვ. 010–-11. · 
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სურ. 14. ანჩისხატის ჩარჩოს მოხატულობა. XII ს. შესრულებულია ბექა ოპი- 

ზარის მიერ.



თამარ მეფეს საკუთარი ხელნაწერი წიგნებიდან რამდენიმე, სა– 

განგებო ბიზანტიურ სტილზე გაფორმებისათვის: ბერძენ ცნობილ. 
წიგნთ-გამფორმებელ მხატვართათვის დაუკვეთია. მათ შორის ზოგი-- 

ერთმა ჩვენამდე მოაღწია, ასეთია: #-1, #-648, 5-143. 

საქართველოს ფარგლებსა და მის საზღვარგარეთულ მწიგნობ-- 

რულ კერებში დამზადებულ წიგნთა მხატვრული გაფორმება თავისი: 

ოსტატობით ოდნავადაც არ ჩამოუვარდებოდა ბიზანტიის დედა-. 

ქალაქში შესრულებულ ხელნაწერებს; მაგალითად, ათონის ივერიის 
მონასტერში ხელნაწერ წიგნთა გარეგნულად მხატვრული გაფორმების 

ეროვნული ქართული ტრადიციები მდიდრდებოდა და ვითარდებოდა 

როგორც დასავლურბიზანტიური, ისე აღმოსავლურ-იერუსალიმური 

ტრადიციების შემოქმედებითად ·ათვისებისა და გამოყენების. საფუ- 

ძველხე. 
ასე ვითარდებოდა, ყოველგვარი მიმბაძველობის გარეშე, წიგნის. 

მოზატვა-გაფორმების თვითმყოფი ქართული კულტურა მეზობელ ხალ– 

ხებთან თანამეგობრობის გაღრმავების საფუძველზე. მაგალითისათვის- 

საკმარისია დავასახელოთ ზოგიერთი მათგანი –- ოთხთავი ლარგვი-- 

სისა #-26, ბიჭვინთისა II-2120, დავითნი თეთროსანისა II-75.. 

ყოველივე აქ აღნიშნულიდან «რკვევა, რომ საერო და საეკლესიო: 

ხელნაწერ წიგნთა მდიდრულად და მხატვრულად შემკობა წიგნთ. 

მფლობელ კერძო პირთა ერთ-ერთ მთავარ საზრუნავს წარმოადგენდა; 

ხმიღად ხელნაწერი წიგნის ანდერძი შემკულობისათვის დამკვეთის. 

მზრუნველობაზე მიუთითებს მაგალითად, გიორგი XI-მ „წარაგო. 

მრავალი წარსაგებელი და ენება, რათამც ფრიად კეთილშობილურ 

ყოფილიყო. თვინიერ ნაწერისაგან კიდე“. –-– ვკითხულობთ ოქროს- 

არშიებიანი „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერ II-54-ს ანდერძში. ანალო- 

გიური მსრუნველობითაა მოკაზმული ადიშის უნიკალური ოთხთავი,. 

რომელიც შატბერდის წინამძღვრის სოფრონის დაკვეთით შესრულდა, 

იენამის ოთხთავი, ანჩისხატის ჟამნ-გულანი (#-30, 31, 32) –-– კათა- 

ლიკოზ ნიკოლოზ ამილახვარის დაკვეთით. მოქვის ოთხთავი –– დანიელ. 

მოქველ ეპისკოპოსის დაკვეთით (C)-902): ვანის ცნობილი ოთხთავი. 

(4-1335) –– თამარ მეფისათვის გადაწერილი, ხოლო ლათხყადის მა- 

ღალმხატვრული გემოვნებით მოკაზმული ოთხთავი –- დავით ნარი- 

ნისათვის და სხვ. ' 

ზოგი ხელნაწერი წიგნი უკეთ შენახვისა და მიმზიდველობისათვის 

ჩასმულია ვერცხლის ჭედურად მოხატულ ყდაში. მ»გ., წყაროსთავისა. 

და ბერთის ოთხთავების მოჭედილობათა ჯვარცმის კომპოზიცია და 

#ახტზე მჯდომარე ქრისტეს გამოსახულება ოპიზის, ოქრომჭედლობის 

სკოლის ცნობილი წარმომადგენლების –-– ბექა და ბეშქენ ოპიზართა. 

“ზემოქმედების ნიმუშებია. ალავერდის ოთხთავის. ყდაზე დამაგრებუ-- 
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ლია XI ს. ტიხრული მინანქრის პატარა ხატი, წმ. გიორგის გამოსა– 

ხულებით, ქართული ოთხთავის ჭედურ ყდაზე ჯვარცმის გამოსახუ– 

ლება ტიხრული მინანქრისა (დაცულია ეჩმიაძინში) და სხვ. 

  

  

  

  
სურ. 15. წყაროსთავის სახარების ყდა, XII ს. შესრულებულია ბექა ოპიზარის 

მიერ. 
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იმის ნათელსაყოფად თუ რაოდენ მაღალ დონეზე იდგა XII- 
XIII ს-ის საქართველოში ხატისა და მისი ჩარჩოს, წიგნის ყდის ოქბო- 

ვერცხლით მოჭედვის უზადო ხელოვნება, ამაზე ნათელ წარმოდგენას 

ეძლევა ბექა და ბეშქენ ოპიზარების ჩვენამდე მოღწეული განუმეო- 

რაბელი ქმნილებანი. მაგ.. ასეთია ბექასეული ანჩისხატის ჩარჩოს მო- 

პედილობა და წყაროსთავის სახარების ყდა. ამ სახარების (1195 წ.) 

მანაწერი გვამცნობს: „ამას ოთხთავსა ზედა არს ორასი დრამისა ვერ- 
ცხლი და ოცისა დრამისა ოქროი. თვლები და მარგალიტი და ოქრო- 

მჭედლისა ხელფასი კგ და ვინც ცუარი, ანუ ლილოკილოი დააკლოს 

ღა შეუცვალოს რაი ამას ნაჭედსა, კრულმცა არს მკვდარი და ცოცხა- 
ლი გაუხსნელად“. ანჩისხატის ჩარჩოს მინაწერით ვგებულობთ, რომ 
იგი დამხადდა „ქ. ბრძანებითა და ნივთისა ბოძებითა ღმრთივ გვირ- 

გვინოსანის დიდისა დედოფალთ დედოფალისა თამარისათა. მე იოანე 

ანჩელმან რკინაელმან ხელვყავ საშინელისა ამისა ხატისა პატივით 
მოჰჭედად. მფარველმცა არს მეფობისა მათისა აქა და საუკუნესა. მოი- 

პედა ხელითა ბექასითა, ქრისტე შეიწყალე“ (ანჩისხატი საქართველოს 

ხელოენების სახელმწიფო მუზეუმში ინახება. წყაროსთავის სახარება 

კი ხელნაწერთა ინსტიტუტში C-907). 

ჩვენამდე მოღწეულ ვერცხლის ყდაში ჩასმულ წყაროსთავის ოთხ- 

თავზე ამოტვიფრულია: „ქრისტე, შეიწყალე ოქროსმჭედელი ბექაი 

ოპიზარი“. ამ ოთხთავის ყდის სკულპტურული სცენები თავისი აღნა- 

გობით უახლოვდება ბეშქენ ოპიზარის მიერ მოჭედილი ბერთის სა- 
ხარების ყდის სცენებს. 

ბერთის სახარების ეერცხლის ყღის მოჭედილობა” (ხელნაწ. 

ინსტ. ():-906)ამკობს წარწერა: „მოიჭედა ხელითა ბეშქენ ოპიზარისაი- 
თა“, ყდებს ამკობს ორი რელიეფური კომპოზიცია: ერთ მხარეს ვედრე- 

ბის გამოსახულება. მეორე მხარეს –– ჯვარცმა. თარიღდება XI1--X III 

სს-ის მიჯნით. წიგნის მრავალრიცხოვან მინაწერთ–გან არის ასეთიც: 

„დეკანოზო გევედრები, რომელ ესე სახარება დიაკონთა სათრეველად 
არა შეჰქმნა და უეკლესიოდ ღამესა არსადა გააჩერებდე და უკუეთუ 

ვინმე სენაკსა შინა დაიდვას, ესემცა წმინდანი პახარებელნი მრისხანე- 
ნი არიან მისნი“.. სახარება ეკუთვნოდა კლარჯეთის ბერთის მონას- 

ტერს. 
ბერთის სახარების ვერცხლის ყდის ბრწყინვალე ორმხრივი რე- 

ლიეფური გამოსახულებანი და გამოჩენილი დიდი ხელოვანის, ოქრო- 

მქანდაკებელ ბექა ოპიზარის ქმნილებანი (ორნამენტის ვირტუოზული 

დესრულება, სკულპტურულ-დეკორაციული ხელოვნება) ოპიზელ დიდღ- 
ოსტატთა ოქრომჭქედლური სკოლის შედევრებია, „ბეშქენმა შექმნა 

საკუთარი სკოლა ქართული მხატვრული შემოქმედების რელიეფური 
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პლასტიკის დარგში“. მის მიერ შექმნილი ხელოვნების ძეგლები, შეიძ- 
ლება ითქვას, დაახლოებით ვეფხისტყაოსნის თანადროულია, ოპიზაში 

შექმნილი წიგნთა ყდების ოქრომქედლური ნიმუშები ჭეშმარიტად 
მხოლოდ რუსთაველის პოეზიის საკადრისი იყო; ამიტომ ისინი ერთი– 
მეორეს მშვენებად რჩებიან ქართული ლიტერატურისა და ხელოვ- 
ნების ისტორიაში59, 

  

  

სურ. 16. ბერთის სახარების ყდა. XII ს. შესრულებული ბეშქენ ოპიზარის მიერ. 

წიგნის მხატვრულად შემკობა-გაფორმება ორგანულად იყო და- 

კავშირებული წიგნის მაღალი კალიგრაფიული კულტურის დამკვიდ- 
რებულ დონესთან. თუ რაოდენ მჭიდროდაა დაკავშირებული ეს ორი 
კომპონენტი ურთიერთთან, ამის შესახებ ჩვენ ფრიად საყურადღებო 

59 შ, ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი. თბ., 1937; ე. ბერიძე, ძველი ქართველი 

ოსტატები. თბ., 1967. გე. 43-–-50. 

წიგნის ბეჭდეისა და მხატვრულად მოკაზმვის ტრადიცია საქართველოში არა- 

სოდეს არ ჩამკვდარა. მაგ. XIX ს. 40-იან წლებმი მთლიანად ვერცხლით მოუე- 

ქედიათ, ოქროთი მოუ აზმიათ და შეუმკიათ მხატვრული სახეებით წარწერით: 

„შევამკე სახარება ესე ღენერალ მაიორის ჯამბაკურ ორბელიანის თამაზის მეუდღ- 

ლემან, ქობულის ასულმან კნეინა ქეთევან ჩყმა“ (1851). იხ. მ. ჯავახიშეილის წე–- 

ღილი, „ბვერია"ხ, 1900. # 50. 
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ცნობა მოგვეპოვება. მაგ, ცნობილ პოეტსა და კალიგრაფს იოსებ 

ტფილელს მის მიერ ზაზა ციციშვილისთვის გადაწერილ „ვეფხის- 

ტყაოსანზე“" 1660-ან წლებში მიუწერია: 

„სურდა იმ წიგნის პატრონსა, მეც ხელუჰყავ ასე წერითა, 

ხელი დამაძრო კალამმან, თვალნი გაშტერდეს მზერითა, 

ხელსა მკითხველი შეატყობს, სიმართლით სხვა სჯობს ვერითა 

და აწ გაგიჩნდების, მხატვარო, შემკობა შესაფელითა4ნმ, 

გვიანფეოდალური ხანის ირან-საქართველოს ურთიერთობის გა- . 

ღრმავებამ, ცნობილია, თავისი გავლენა” იქონია ქართულ ლიტერატუ- 

რასა და ხელოვნებაზე, --' ამასთანავე ქართულ ხელნაწერ წიგნთა 

გარეგნულ და, განსაკუთრებით, შინაარსობრივ მხატვრულ-სიუჟეტურ 

(ირანულ-მინიატურული სტილით) გაფორმებაზე. ასეთია, მაგ., „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი ILI--599, „ვისრამიანის“ 5-3702 და სხვ.წ!, . 

წიგნის გადაწერის კულტურას –- გადამწერის თუ დამწერის 

კალიგრაფიულ ხელს, ჩანს, ყოველთვის დიდი ყურადღება ექცეოდა. 
აღნიშნულის ნათელსაყოფად ჩვენ აქ ერთ მაგალითს მოვიტანთ. კარ- 

გადაა ცნობილი, რომ XVIII ს. მეორე ნახევარში რუსეთ-საქართვე– 

ლოს შორის ახლო ურთიერთობა დამყარდა –- გახშირდა მიწერ-მო- 

წერა მათ შორის. ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე; ირკვევა, საგანგებო 

ყურადღებით ეკიდებოდნენ რუსეთის საიმპერატორო კარზე წარსა–- 

გზავნი წერილებისა და მიმართვების ასევე საკადრისი კალიგრაფიული 
ხელით დაწერას. 

იესე ოსეს- ძე ბარათაშვილი გადმოგვცემს, რომ იგი 1760 წ. 

მეფე ერეკლემ ქ. დუშეთში დაიბარა, საიდანაც მეფე თეიმურაზ II 

რუსეთს მიემგზავრებოდა. მას თან მიჰქონდა იმპერატორსა და რუსე- 

თის მმართველ სხვა პირებთან ქართლ-კახეთის სამეფოს ოფიციალური 

მიმართვა და წერილები, რომელნიც კალიგრაფიულადაც სანიმუ'შონი 

უნდა ყოფილეყენენ. ამ მიზნით ერეკლეს დუშეთში რამდენიმე მდივან– 

მწიგნობარი დაუბარებია. მათ შმორის იესეც. იგი წერს „...ვიქირავე 
ერთი ცხენი, ავიღე ერთი საწერელი... და წაველ... ჯერ მამაო ჩვენო 
დამაწერინეს... მოიწონეს. მერე ·'ხელმწიფის წიგნი, მერმე დიდებულთა 

და დიდად მოიწონეს ბატონებმა. მაშინ ერეკლე II უბრძანებია: კაცს 

60 იხ. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული C) ფონ- 

დის # 1082, ზაზა ციციშვილისეული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი იოსებ თბილელის 

მიერ გადაწერილი. 

61 ჩვეულებრივ წიგნების გადაწერის შემდეგ იწყებოდა მხატვარ-ილუსტრა- 

ტორის მუშაობა, ძველი ქართულ ხელნაწერ წიგნთა მხატვრული გაფორმების სა- 

კითხი სპეციალურად შეისწავლა რ. შმერლინგმა (ის მისი „XXIM0X#0ლ7809MM06 0თ0ჩM- 

Mე68II2 წაV1I(I140I XIII I IX---M1I 38. თა... 1257) 
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არაფერი არა არგებს რა თავის გაჭირვებაში ცოდნის მეტიო4. ერეკ- 
ლემ კარგად იცოდა თუ რა გასაჭირში იმყოფებოდა იმ დროს იესეზ?. 
ფაქტი ისაა, რომ იესესთანა მდივან-მწიგნობარი მეფეებს არ ჰყოლიათ. 

4. წიბნთსაცავები. პირადი, საოჯახო, სათანაო და საერო-სავზარო. 

ბიბლიატიკები. საქოველთაო ზრუნვა დატყვევებულ წიგნთა 

- ბამობსნისათვის 

ბიბლიოთეკა როგორც პიროვნების, ასევე ერისა და ქვეყნის დი– 
დი და განსაკუთრებული მნიშვნელობის სიმდიდრეა. ა. ლაიბნიცის გან– 
მარტებაით ბიბლიოთეკა „ადამიანის სულის საგანძურია/, ა. გერ- 

ცენი მას „იდეების გაშლილ მაგიდად“ მიიჩნევდა, „რომელთანაც 
ყველაა მიწვეული და ყველა ჰპოებს იმ საკვებს, რომელსაც ის ეძებს!“ 

საბ ორბელიანის განმარტებით, „წიგნის საცავი, სახლია სა- 

წიგნე, მოგვიანებით ამ ქართული ცნების გამომხატველად ასევე 

მკვიდრდება „ბიბლიატიკი"“ (აქედან ბიბლიოთეკა). ' 

„ბიბლიატიკი“ აღნიშნულია XVIII ს. მიწურულს და XIX ს. და– 

მდეგს იოანე ბაგრატიონის „სჯულდებაში“. აღნიშნული საკანონმდებ- 
ლო „სჯულდების“ ავტორი (ნაცვლად წიგნთსაცავისა) წერს: „იყოს 

ბიბლიატიკის სახლი ყოველი საერო და საეკლესიო წიგნი, რაც შეი–- 
ძლებოდეს იქ იცვებოდეს; აგრეთვე სახეები და მაგალითები მხატვ– 

რობისა, შენებულებათა და სხვათა ხელოვნებათა და ვისაც ენებოს, 

მივიდოდნენ და თავისის ხარჯით იქ გარდაიწერდნენ და გარდაიღებდ- 

ნენ სახეთა, რომ გარეთ გაატანონ წიგნი არ დაიკარგოს“ (იხ. „სჯულ- 

დება“ თბ., 1957, გვ. 57), ანუ მოქმედებდა საერო-საჯარო წიგნსა- 

ცავები. 

აქედან ნათლად ირკვევა, რომ „ბიბლიატიკიას“ სახლი საფუძველ– 

შივე განსხვავდება ჩვეულებრივი „საწიგნე სახლის“, ან წიგნთსაცივისა–- 

გან თვით ცნებაც „ბიბლიატიკის სახლი+ უაღრესად ტევადია და 

ფართო შინაარსის მომცველიც... . 

ძველ საქართველოში ადრიდანვე აღმოცენდა და გაძლიერდა 

წიგნთსაცავები. მაგალითად, საოჯახო წიგნთსაცავი V ს-ში შუშანიკს 

უკვე ჰქონია (იხ, იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შუშანიკისი, ტბე– 
თის საყდარში XII ს. „იხსნეს ძველნი წიგნნი მრავალნი“)9), რიგითი 

საყდრების გარდა, ბუნებრივია, ბევრად მეტი წიგნი უნდა ყოფილიყო. 

ნ2 იესე ბარათაშვილის ცხოერება-ანდერძი. ა. იოსელიანის პებლიკაცია, 1950, 

გვ. 29–-30. 
63 Mეგ“ლიმუხ ი0 მიX0010LIIIL M08ჩხ23მ, ტ. XIII, გუ. 156. მ ქავთარია, დავით 

გარეჯის ლიტერატურული სკოლა, „მეცნიერება“, თბ. 1965. 
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როგორც მცხეთის საპატრიარქო წიგნთსაცავში, ასევე დავით გარე- 
ჯის, შიო მღვიმეს, გელათის, ოპიზის, ოშკის, ანჩისხატისა და სხვა!?, 

საპატრიარქო და სამეფო წიგნთსაცავებში იშვიათი წიგნები აღი- 

რიცხებოდა. საპატრიარქო წიგნთსაცავში ქართულის გარდა ბერძნუ- 

ლი ხელნაწერებიც ინახებოდა, როგორც ამას საქართველოში ახლაც 

დაცული ბერძნული წიგნები ცხადყოფენ. სამეფო წიგნთსაცავში არა- 

ბული და მეტადრე სპარსული ხელნაწერებიც ბლომად იქნებოდა. 

ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებელმა „ყურანის თარგმანება“ ანუ 

განმარტება იცოდა. 

დავით აღმაშენებელს, მემატიანეს ცნობით, არა მარტო სამეფო 
წიგნთსაცავი, არამედ მოძრავი, სათანაო ბიბლიოთეკაც კი ჰქონია, 

რომელიც მუდამ თან ახლდა „დღე და ღამე მიმოსვლათა შინა მიმ- 

დებთა,„ ლაშქრობათა მოუწყენელთა შმრომათა განუსვენებელთა 
წიგნები ეტვირთა სიმრავლეს. ჯორთა და აქლებმ- 
თასა და საღა გარდახდის ჰონეთსა, პირველ ყო- 

ელისა წიგნი მოაქვდიან ხელითა"ნ5, ამიტომ წიგნებს, 

რომელნიც თან სატარებლად იყო განკუთვნილი, „სათანაონი“ ეწო- 

დებოდა.. 1020 წლის მელქისედექ კათალიკოსის სიგელში ჩამოთვლი- 

ლია: „სათანაო ოთხთავი სახარება“. „ჟამისწირვანი სათანაო%, ხოლო 

ისეთ წიგნებს, რომელნიც არ იყვნენ გათვალისწინებულნი თან სატა- 

რებლად. „საშინაო“ ერქვა. კარგადაა ცნობილი, რომ დავით აღმაშე- 

ნებელს „სათანაო“ წიგნები საკმაოდ დიდი რაოდენობით ჰქონია, რო- 

მელთაც განუყრელად ატარებდა მეფე-სარდალი, მე-18 ს. უკანას: 

კნელ მეოთხედში ერეკლეს სტამბაში დაიბეჭდა საეკლესიო წიგნ: 

„სათანაო“ –– მექარავნე ვაჭართათვის და სხვ. 

ფეოდალურ საქართველოში მონასტრები და საყდრები საკმაოდ 
მრავალრიცხოვანი იყო. თითოეული მათგანისათვის საჭირო წიგნთ: 

რაოდენობაც ასევე დადგენილი ყოფილა. ასეთ პირობებში მწიგნობ- 

რობის ქართული კერები და შესაფერი ცენტრები როგორც უცხოეთში 
ასევე საქართველოს ფარგლებში დიდ მზრუნველობას იჩენდნენ დ: 
იღვწოდნენ საჭირო ხელნაწერ წიგნთა გამრავლებისათვის. 

ათანასე კალიგრაფს, რომელიც ცხოვრობდა XL ს., მეოთხედ გ» 

დაუწერია გიორგი ათონელის დიდი სვინაქსარის (ხელნაწ. ინსტ 

#-840) ორიგინალი. „გადმოვწერე მესამე წიგნისაგან მეოთხედ წიგ. 
ნად.. ფრიადითა ჭირითა და გულს მოდგინებითა,.. ღმერთმან იცის 

ვაი მე და ვაით მე ჭირნი უსახლობისა და უადგილობისანი, რომელ 

სხვასა არავის წაჰკიდებია ესე ვითარი რამეთუ სოფლისა ღელვათ. 

64 ივ ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა, გვ. 86. 

65 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედ., წ. 1, გვ. 348. თბ., 1955. 
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და განსაცდელთა შინა ვეფალ ყელამდისინო“ (ფურც. 171). აქ იმდე– 

ნად ნათლად და გულში ჩასწვდომი განცდებითაა გადმოცემული ათა– 
ნასე კალიგრაფის უშეღავათო დამოკიდებულება თავის თავისადმი, –– 

წიგნის გამრავლებისათვის მის მიერ თავდავიწყებამდე ზრუნვა და 

ყოველგვარ სიძნელეთა დაძლევა, რომ, ვფიქრობ, კომენტარს ნამ- 
დვილად არ საჭიროებს. 

XIV საუკუნიდან, როცა ძალზე გართულდა საქართველოს საგა– 
რეო და საშინაო მდგომარეობა, გაჩნდნენ ისეთნი ოსტატნიც, რო–- 

მელნიც წიგნის დამზადებასთან დაკავშირებულ ყველა ოპერაციას 

ერთნაირად ყოფილან დაუფლებულნი. მაგ., ავგაროზ ბანდაიძე ქსნის. 

ერისთავთა ლარგვისის მონასტერში პარაკლიტონის.. (ხელნაწერთა 

ინსტ. #-575) გადაწერას 1348 წელს შესდგომია „დიდსა სიგლახაკესა: 

და ეტრატისა სიძვირესა და შფოთსა და უცალობისა" დროს, და 

„..ოდეს ვიწყე წერად, ყრმა ვიყავ და აქა მიმხცოვნებულმან (ჰაღარა– 

მორეულმან –– ა, ი.) სრულვყავ ქორონიკონსა მიგ (1365 წ.)". 

ავგაროს ბანდაიძე გვაუწყებ, რომ უმასწავლებლოდ 10-მდე 

ხელობა ვისწავლეო და ჩამოთელის: „1, სწავაი ხუცობისა. 2. ხელი 

წეორე – მწიგნობრობისა, 3. ხელი მესამე – წერაი ხუცურისაი, 

4. ხელი მეოთხე –- შექმნა ეტრატისაი. 5. ხელი მეხუთე – შეკვრა 

წიგნისაი, 6. ხელი მეექვსე –– მხატვრობაი. 7. ხელი მეშვიდე -–– მკერ- 

ვალობაი, 8. ხელი მერვე –– ტყავის კერვისაი, 9. ხელი მეცხრე – 

ხუროვნობისაი, 10. ხელი მეათე –- მსოფლიო მუშაობისაი“. აევგა- 

როზი XIV ს, ცნობილი მხატვარ-კალიგრაფია, ფიქრობენ. რომ იგი 

„ძეგლი ერისთავთა“ მატიანეს შემდგენელიც უნდა იყოსს. 

საქართველოს მეფეთა. უფლისწულთა და არა ერო დიდებულთ 
თითქოს ძველთაგანვე ქუდბედითად დაჰყვათ, ქვეყნის მართვა–გამგებ– 

ლობასთან ერთად, გულმოდგინედ მოღვაწეობა ქართული ლიტერა– 
ტურის ასპარეზზეც. ბევრი იმათგანი თხზავდა ორიგინალურ ლიტერა- 

ტურულ ნაწარმოებს, ეწეოდა ხელნაწერების გამრავლებას, მთარგმნე– 

ლობით ნაყოფიერ მოღვაწეობას, ანახლებდა და აშენებდა ისტორიულ 

ძეგლებს. ასეთები იყვნენ მეფენი –-– დემეტრე 1, გიორგი ბრწყინვალე, 

სვიმონ 1, თეიმურაზ 1, არჩილ II. გიორგი XL, ვახტანგ VI. თეიმურაზ 

II. დედოფალნი –- ბორენა, ქეთევანი. მარიამი, დადიანის ასული, 

როსტომ მეფის მეუღლე და ბევრნი სხვანი. 

    

66 ძეგლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე) ტექსტი გა- 

მოსცა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო მოთა მეLსხიამ: მა– 

სალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბ. 1954, გე. 316--321. 

ქ. ბერიძე, ძეელი ქართველი ოსტატები, თბ., 1967, გე. 14–-17. 
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ისინი თითქმის ერთობლივ განათლებული მწიგნობარნი და მწე 

“რალნი იყვნენ; დიდ სამეცნიერო და ლიტერატურულ შემოქმედები: 
მუშაობასთან ერთად ეწეოდნენ მთარგმნელობით მოღვაწეობას, ზრუ 
ნავდნენ სტამბების გამართვისა და ქართული წიგნების გავრცელები 

სათვის. საკმარისია გავიხსენოთ ალექსანდრე არჩილის ძე, ვახუშტ 
და ბაქარი ვახტანგის ძენი, იოანე, დავით, თეიმურაზ გიორგის ძენ 

და სხვა ბაგრატიონთა უკვდავი სახელები, იმის გასათვალისწინებლად 
თუ რა დიდი სამსახური გაუწიეს მათ ქართულ მწერლობასა და ის 

ტორიოგრაფიას. 

იგივე ითქმის ისეთი პროგრესულ-განმანათლებელი დიდებულები! 
“შესახებ, როგორიც იყვნენ საბა-სულხან ორბელიანი, დავით გურამი 
“შვილი, ნ. ჩოლოყაშვილი, დ. ორბელიანი და სხვ; მღვდელმთავრების 

და კათალიკოსების –- კირიონის, არსენ საფარელის, ნიკოლოზ გუ 

ლაბერიძეს, ბესარიონ ბარათაშვილის, ანტონ 1, ზოგიერთ ეპისკოპოს 

სა, მონასტერთა და საყდართა მოძღვართ-მოძღვრებსა ეკლესია: 

'მსახურ და ერისკაც რიგით მწიგნობრებზე, რომლებმაც დიდი წვლილ 
შეიტანეს ქართული მწიგნობრობის აღორძინებაში, ხელნაწერთა აღ 

დგენაში, ახალი ნუსხების დამზადებაში, დაცვასა და გამრავლებაში 

მაგალითად, XVIII საუკუნით თარიღდება „შუშანიკის წამების' 

რამდენიმე ხელნაწერი, რომელთა წყალობით ტექსტი სრულად შე 

მოგვრჩა და რომლებიც ხელნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული (ასეთე 

ბია: 1713 წ. გაბრიელ საგინაშვილისა გარეჯის მონასტერში, 1733 წ 

მთავარდიაკონ იოანეს, 1736 წ. სვეტიცხოვლის დეკანოზის, 1743 წ 

გარეჯის კახმდივნის იოანეს, 1740 წ. თბილისის სიონის მთაკარდიაკო 

აპრონის და 1748 წ. სიონის დეკანოზის მიერ გადაწერილი ხელნაწერ 

კრებულები). 
ხელნაწერი კრებულის ერთ-ერთი მინაწერი გვაუწყებს, რომ დო 

მენტი კათალიკოსს შეუკრებია პირველად „წიგნი ესე ერთად გაბნეუ 

ლი, რომელი ჟამთა დავიწყებისაგან მიფარებულ იყო, ცხოვრებანი დ 

ღვაწლნი მათნი“, ამგვარი შინაარსის ეროვნული ხასიათის ნაწარმოებ 

თა, ანუ ქართველ „წმიდანთა წამება-ცხოვრების კრებულის“ შედგე 

ნა, რომელშიაც „შუშანიკის წამება“ შევიდა, გარკვეული ისტორიუ 

ლი ვითარებით იყო გაპირობებული. 

აღორძინების ეპოქაში –– წერს კ. კეკელიძე -–- „გულმოდგინე( 

დაეძებდნენ წინა პერიოდში ნათარგმნ თუ დაწერილ თხზულებებს დ 

დაუღალავად იღებდნენ მათგან პირებს. ამით აიხსნება, რომ აღნიშნუ 

ლი საუკუნეებიდან ჩვენამდე შენახულა ნუსხები ისეთი თხზულებები 
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სა და ტექსტებისა, რომელნიც, თუ არა ამ გზით, ჩვენთვის სამუდამოდ 

დაკარგული იქნებოდა4957, 

აღორძინების XVII--XVIII სს. ქართულმა მწერლობამ, ამ პერი– 

ოდის ბევრმა გამოჩენილმა და რიგითმა მოღვაწემ დაღუპვას გადაარ- 

ჩინა XIII--XVI სს. ხვარაზმელებისა და მონღოლების, ირანელებისა 
და თურქების, დაღესტნელი ფეოდალებისა და სხვათა სისხლიანი შე– 
მოსევის შედეგად შემაძრწუნებელი ნგრევებით, ცეცხლითა დღა მა- 
ზვილით ჭრილობამიყენებული ძველი ძეგლები, ქართული ხელნაწე– 

რები. ამ ბარბაროსული შემოსევების შედეგად, ქართველი ხალხის 

საარსებო ნივთიერ დოვლათთან ერთად, ნადგურდებოდა სულიერი 

კულტურის ხელთუქმნელი ძეგლები, ხელნაწერი წიგნები და წიგნთ- 
საცავები. დამპყრობელნი არ კმაყოფილდებოდნენ ქვეყნის გაძარცვითა 

და ნგრევით და ტყვეებთან ერთად იტაცებდნენ და ატყვევებდნენ 
ქართულ ხელნაწერ წიგნებს. მაგ., იოანე ბატონიშვილი ამის შესახებ 
'შმემდეგს გვაუწყებს: „მეისტორიენი და მოგზაურნი კაცნი იტყვიან და 

მსმენიეს მე თვით, რომელ ლანგთემურმან, რაიცა საღმრთო ანუ სხვა- 

ნი წერილნი წარიღო საქართველოდამ თურქისტანსა შინა, გააკეთებინა 

ქვითკირისა დიდი სახლი და რკინის ფანჯარანი და კარნი და მას შინა 

დასდო ყოველივე წერილნი და წიგნი48ზ, 

თემურ-ლენგის მიერ საქართეელოში დატრიალებულ უბედურე- 

ბას, მონასტრების, ეკლესიებისა და ციხე-სიმაგრეების ნგრევას, სოფ– 

ლებისა და ქალაქების მიწასთან გასწორებას ქართული წიგნების დიდი 
ნაწილი შეეწირა და სამუდამოდ გააქრო, ამით შეიძლება მხოლოდ 
ავხსნათ ის ფაქტი, რომ დიდხანს ვერ მოხერხდა დანგრეული საყდრებისა 
და მათი წიგნადი საჭირო ფონდების აღდგენა. მაგ. 1566 წ. მეფე 
სვიმონის სიგელში ვკითხულობთ, რომ „ძველთაგან მრავალჟამ დავი– 

წყებული საყდარი საეპისკოპოსო ურბნისი მოშლილი იყო აგარიანთა 

ხელითა, ტყვედ ქმნილნი იყო განძი და გუჯარი მისი... კვალად ხელ– 

ვჰყავ და ვიწყე განახლებადო“. უფრო ადრე, 1546 წ. მეფე ლუარსა- 

ბისა და კათალიკოსის მიერ შედგენილ სვეტიცხოვლის საყდრის განძის 

ანგარიშში, მწიგნობრობით სახელმოხვეჭილ ამ საყდარში, მხოლოდ 

51 წიგნია აღნუსხულიზ!?, 

ბევრი წიგნი განადგურდა 1724-დან 1740-იან წლებამდე ქვეყნის 

ერთიანად დაპყრობისას, როდესაც „დაიპყრეს ქვეყანა ესე ყოველი 

67 კ, კეკელიძე, ქართული ფეოდალერი ლიტერატურის პერიოდიზაცია, თბ., 

1933. 

68 ი, ბატონიშვილი, კალმასობა II, კ. კეკელიძისა და ა. ბარამიძის რედ., 

თბ., 1948, გე. 131. 

69 საქართველოს სიძველენი, 1, გე. 321. 
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ურუმთა... მოაოხრეს ყოველნი ეკლესიანი და დაბანი და დაალმურნეს 
წმინდანი წერილი" 79, 

აღორძინებულ დღა დაწინაურებულ საქართველოს დიდი უბ:დუ- 

რება დაატყდა თავს XVIII ს, ირან-ოსმალეთის ურდოთა არაერთგზისი 

შემოსევისა და ქალაქ თბილისის ერთიანად განადგურებამდე მიყვანით. 

თბილისში დიდი რაოდენობით არსებობდა როგორც სამეფო და 

საეკლესიო, ასევე საოჯახო და პირადი მდიდარი წიგნთსაცავები. მა- 

გალითად, კარგადაა ცნობილი, რომ ვახტანგ VI სამეფო კარი თავი- 

სებური აკადემია და მწიგნობრული კულტურის უდიდესი ცენტრი 
იყო თბილისში; გარდა ამისა, მეფე ვახტანგს, ბატონიშვილებს ვახუშ- 

ტის, ბაქარს, დიდ მწერალს საბა-სულხან ორბელიანს, „სწავლულ კაც- 

თა“ მთელ შემადგენლობას, ვახტანგის სტამბის მოღვაწეებს და სხე., 

ბუნებრივია, მდიდარი საკუთარე ბიბლიოთეკა ჰქონდათ და, ამ დიდე– 

ბული სამეფო კარის დაქცევამდე, თბილისში მოღვაწეობდნენ. 

1723 წლიდან ყოველივე ეს ნადგურდება ჯერ კახთა მეფისა და 

ლეკ-ფეოდალების მიერ თბილისის დაპყრობა-გაძარცვით, ხოლო შემ- 
დეგ ყიზილბაშებისა და ოსმალ დამპყრობთა თარეშითა და მორიგეო- 
ბით ბატონობით. 

XVIII ს. მეორე ნახევარში ქართლ-კახეთი აღდგა, გაძლიერდა 
კულტურული ცხოვრება, განახლდა სტამბა, ბიბლიოთეკები და მწიგ- 

ნობრობა, ამ პერიოდის გამოჩენილ მოღვაწეთა პირადი ბიბლიოთეკე– 

ბიდან აღსანიშნავია: ანტონ 1 კათალიკოსისა, ათანასე ამილახეარ თბი- 

ლელის, გაბაშვილებისა, მეფე თეიმურაზ და ერეკლე მეორის, მეფე 

გიორგი XII და მეცნიერ ბატონიშვილების იოანეს, დავითის, თეიმუ–- 

რაზის, აგრეთვე მზეჭაბუკ მდივანბეგ ორბელიანის, იესე ბარათაშვი– 

ლის, სოლომონ ლიონიძის, სიონელი მიქაძეების, თუმანიშვილების, 

მირზა-გურგენ ენაკოლოფაშვილის და სხვ. 1795 წ. აღა-მაჰმად-ხანის 

შემოსევისა და თბილისის გადაწვისას ამ ბიბლიოთეკების ერთი ნაწილი 

ქალაქიდან გახიზნეს, გადამალეს და დაფლეს მინიშნებულ საცავებში. 

მაგალითად, ასე მოიქცა გურგენ ენაკოლოფაშვილის მემკვიდ“ე მირზა– 

აფრიამი. მან მოასწრო მათთვის ყველაზე უძვირფასესი ვეფხისტყაოს– 

ნის ხელნაწერის საიმედოდ შეფუთვა და საიდუმლოდ მონიშნულ 

ადგილს ლღამალვა. მტერმა დანარჩენი წიგნები დაწვა, გაიტაცა და 

აფრიამის ოჯახიც დაატყვევა. აფრიამმა ერთი წლის შემდეგ მოახერხა 

ტყვეობიდან გამოქცევა, იპოვნა გადამალული ვეფხისტყაოსანი, იგი 

70 ან ნ,ტროშეილი, სვეტიცხოველი (რუსულ ენაზე), გე. XVII--X X. 
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დღეს ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება, გურგენასეული ვეფხის– 

ტყაოსნის ნუსხად იწოდება და ერთ-ერთი საუკეთესოთაგანია!!.. 
მირზა გურგენის წიგნთსაცავიდან ჩვენამდე ასევე მოაღწია (და 

დღეს საქართველოს ცენტრარქივშია დაცული) აღა-მაჰმად-ხანის ურ- 

დოთა მიერ გატაცებულმა ორმა ხელნაწერმა: 1. „ანთოლოგია არა– 

ბულენოვანი“ და 2. „ნადირ შაჰის ლამქრობა“, 
ყურადღებას იპყრობს ანთოლოგია; იგი შეიცავს ძველი და შუა- 

საუკუნეების გამოჩენილ მწერალთა. მეცნიერთა, ბრძენი ლიტერატო– 
რებისა და პოეტების ნაწარმოებებს. მას თან ერთვის მინაწერები, 
რომლებიც მოგვითხრობენ ამ წიგნის დატყვევებისა და ისევ თბილის– 
ში დაბრუნების თავგადასავალს –- მირზა-გურეენის კუთვნილი „ეს 

კეთილშობილი ხელნაწერი“ როგორ მოხვდა ირანელი ლაშქრის ხელში. 

მინაწერით ვგებულობთ, რომ 1795 წ. ოქტომბერში უკან გაბრუნებულ 

ირანელების ურდოს მუღანის ველზე მიუყვანია თბილისში „დატყქე– . 

ვებული რვა ათასი ქართველი და სომეხი ქალი და კაცი". 
„ანთოლოგიისა“ და „ნადირ შაჰის ლაშქრობის“ წიგნ-ხელნაწერთა 

ირანიდან საქართველომი დაბრუნება 1830-იან წლებში მომხდარა. 

ამის შესახებ ვგებულობთ საქართველოს ცენტრარქივის დიპლომატი- 

ური კანცელა“იის ფონდში დაცული საქმით... „XICI0C 0 M003უე#%C 00IML0- 

8MIIILგ MII038 #იის9MM CIIIM40C„იილ8ზმ 8 II6იCMIC“. 

1832 წ. მირზა ენაკკოლოფაშვილი ბარონ როზენს ელჩად გაუგზავ- 

ნ-ა ირანში, მას აუდიენცია ჰქონია შაჰთან, რომელსაც, როგორც სა- 

გვარეულო რელიკვია ენაკოლოფაშვილებისა, 1795 წელს თბილისიდან 

გატაცებული აღნიშნული 2 წიგნი დაუბრუნებია მისთვის, ხანგრძლივი 

ტყვეობიდან დაბრუნებული ეს წიგნები ამჟამად დაცულია საქართვე– 

ლოს ცენტრარქივის იშვიათ წიგნთა ფონდში # 575 ხელნაწერის სა–- 

ხით. ასეთია ტრაგიზმით აღსავსე, მაგრამ საოცრად რომანტული თავ-. 

გადასავალი წიგნისა: ასეთები კი უთვალავია.. 

ანდა ვინ გააცოცხლებს, დასთვლის და აამეტყველებს ჩე:5) სი- 

შველეთსაცავებამდე მოღწეულ და დღეს უკვე საიმედოდ დაცულ 
ძველ ქართულ ხელნაწერ წიგნთა დაბინდულ თავგადასავალს, რომლე– 

ბიც არაბების, თურქ-სელჩუკთა. ჯალალ-ედინის, თემურ-ლენგისა და. 

ზაჰ-აბაზის გამანადგურებელ შემოსევათა ცეცხლსა და მახვილს გაუ- 

მკლავდნენ, თურქთაგან მიტაცებული მესხეთიდან დაიხიზნენ და ჩვე– 

ნამდე მოაღწიეს! ეს ხომ დაუწერელი დიდი პოემაა!... 

71 ა, ბარამიძე, გურგენაეული ვეფხისტყარსანი (მოკლე აღწერილობა). 

–- ნარკვევები, 11I, გე. 230--234. 

ს)· კეჯელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის არაბულ ხელნაწე“ა კა 

ტალოგი, „მეცნიერება“, 1978. 
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შველ „საქართველოში მტრის მიერ გატაცებულ წიგნს „დატყვე- 

კებულს“ უძახდნენ ტყვედ ჩავარდნილი ადამიანივით და მისი გამო- 
“ბსსნისათვის ყოველგვარი საშუალებებით იღვწოდნენ, რადგან დატყვე- 
ეებული წიგნის „გამოხსნა საღვთო საქმედ იყო მიჩნეული“??, XVI ს, 
ხელნაწერი წიგნის მინაწერი გვამცნობს: რომ „მას ჟამს, ოდეს მეფე 

ბატონი სუიმონ ურუმთაგან დატყვევდა და ჩვენ ხონთქართანა ელ- 

ჩად წავედით და ეს წიგნი დატყუევებული ვიპოვნეთ და დავიხსენით 
-და ვიყიდეთ ოთხმოც ფლურად". 

თურქთაგან მიტაცებული მესხეთიდან ქრისტიანული კულტურის 

უროვნული ძეგლების დიდი ნაწილი დედა საქართველოს უმეტესწილად 
გამოსყიდვის გზით უბრუნდებოდა. მაგალითად, რომელიღაც ვაჭარ 

ამირჯანას ჩამოუტანია ათაბაგთა ოჯახში თავმოყრილ ხელნაწერთა 

დიდი განძი, რომელიც დომენტი II კათალიკოსს შეუძენია ორი ათას 

_ მარჩილად. 

ქართველი მამულიშვილი პირველი შეძლებისთანავე ცდილობდა 

მტერთაგან ნადავლად წარტაცებული წიგნის დახსნას, გამოსყიდვას, 

»წიგნი ესუ საღმრთოთ შმაჰაბაზიშვილმა მხითარ დავიხსენ თათართა 

ხელისაგან “მამახიას და ყარალაშვილისა შალიკასა მივეც მისთვის და 

ჩემისა სულისათვის. ვინც ეს წიგნი ნახოთ და წაიკითხოთ, თუ ჩვენ 

ორთათვის შენდობასა ბრძანობთ, რომელთა დაგვიხსნია თათართა ხე- 

ლისაგან და რომელიც საქართველოში მოგვიტანია“. მ. ჯანაშვილის 
ცნობით, მრავალგზის ტყვეობისგან გამოხსნილი ეს წიგნი რუსეთშიაც 

ყოფილა?)... 

ბუნებრივია, ·დამკვეთის მიერ გაფრთხილებული წიგნის გადამწერი 

დიდ სიფრთხილეს „იჩენდა ტექსტის ზუსტად გადაწერისას. 'მაგ., შიო 

მღვიმეს 978 წელს გადაწერილი წიგნი ახე იწყება: „გულმოდგინედ 

ვიხარკე, რათა უცდომელად დავწერო და კულად შევაწამე და სადაც 
ვიპოვე გინა თუ დაკლებული, ანუ შემატებული ვიდრე ასოდ ერთა- 

«დამდე, ყოველივე განვმართეო“ და თქვენც, ვინც გადაწეროთ, „ეგ- 
რეთვე ყავითო! –-– ანალოგიურ მინაწერს არა ერთს ვხვდებით?74, 

72 ყირიმის გამოხსნის შედეგად განთავისუფლდა რამდენიმე ათასი ქართველი 

და სომეხი ტყვე. ქართველები სამშობლოში დაბრუნებულან. ამათგან სოფ. მარ- 

ტყოფში დაბრუნებულა „ყირიმში თათრის ხელში ტყვეთ ნამყოფი მარტყოფელი 

ღვთისია მარუაშვილის ქალი ანა“, რომელსაც 1741 წ. თითქო თბილისში დაბეჭდი- 
ლი „მარხვანი შეუწირავს მარტყოფის ღვთაების საყდრისათვის (იხ, ა. იოსელი- 

ა ნი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, 1980, გვ. 145). 

73 მ. ჯანაშვილი, საისტორიო-საბიბლიოგრაფიო წერილები – ივერია, 

1889, # 24. 

74 თ. ჟორდანია, ქრონიკები ტტ. 1, გე. 123. 
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შე-13 საუკ. ხელნაწერში მოიპოვება ასეთი მინაწერი: „ესე მე ხუ– 

დად თბილელმან დავწერე, –- ამა წიგნსა გარდვეკიდე და ფასი არა 
მქონდა რომე მეყიდა და ასრე დარჩა ტყუეობასა შიგან; ვინცა ქართვე– 

ლი კაცი გარდეკიდოთ, ანუ შეეყაროთ, რათამცა ეგებოდეს, ესე წიგნი 
დაიხსნათ ტყუეობითგან“. შემდეგ იმავე წიგნს სხვა ხელით არშიაზე 

აქვს მიწერილი: –- „ცოდვანი შეუნდვეს ღმერთმან გიორგის, ამა 

წიგნისა- დამხსნელისა ტყვეობისაგან“?75, 

არაგვის ერისთავი რაფიელი მის მიერ გადაწერილი „არჩილიანის“ 

ანდერძში გადმოგვცემს. ...,„ჩვენი მამა-პაპათ ოჯახი მრავალ ჯერ აეკ–- 

ლოთ... საერო წიგნი აღარ იყო ჩვენს სახლში, ამისათვის... რაიცა 
შემეძლო, წიგნები გადავსწერე, ზოგი სხვასა გადავაწერინე და შევ–- 
კრიბე წიგნებიო“, როგორც ჩანს, ერისთავიანთ ოჯახი არ განიცდიდა 

საეკლესიო წიგნების ნაკლებობას76, 

მონგოლთა შემოსევებით დაზარალდნენ ეკლესია-მონასტრები. კა- 

ხეთსა და ჰერეთში, ჩანს, განსაკუთრებით იგრძნობოდა საეკლესიო 

წიგნთა ნაკლებობა. ამ მხარეში უმოგზაურია საქართველოს კათალი– 

კოსს ექვთიმეს. მის მიერ 1310 წელს დაწერილ „ანდერძში“ ეკითხუ- 

ლობთ: –- „ექვთიმე მიბრძანა ქურმუხისა მთავარეპისკოპოსსა და ყო- 

ვლისა მთიულისა წინამძღვარსა კირილ დონაურსა გარდაწერინებად 

სახარებისა და წარგზავნად თვითეულისათვის ეკლესიისა. მეცა გარ- 
დავაწერინენ კაკისა წმიდისა ბარბარეს ტაძრისა მღვდელსა იასე ქი- 
ტიაშვილისა და ათთორმეტთა მისთა მოწაფეთა და წარვგზავნე საყდარ– 

თა მონასტერთა და შვიდთა სასწავლებელთა თავსმდგომთადმი და 

გუბრძანე სწავლებად: სჯული ჭეშმარიტი და ფილასოფოსები, მამათა 

ცხოვრება, ქართლისა ცხოვრებაი და ცხოვრება ალვანისაი, ესე იგი 

არს სავანისაი, რომელი დაწერნა პეტრე ლაგაძემან და ვინმე სომეხმან 

გადაიღო იგი და საკუთრად დაწერილად გამოაცხადა და სომეხთაც 
ადვილად იწამეს ჩვეულებისამებრ“?7. 

მეტად საყურადღებო დოკუმენტია. „ქართლის ცხოვრებასთან“ 
ერთად აქ სასწავლო წიგნადაა გამოცხადებული „ცხოვრება ალვანი- 

საი“, ანუ მოძმე ალბანეთის ისტორია. ხალხი, რომელმაც ვერ გაუძლო 

არაერთ საუკუნეთა ქარტეხილებს და ასიმილირების გზას დაად- 

გა, არსებითად გაჰქრა, დაიკარგა და გაქრა მათი ისტორიაც (ა. 1შანი- 

თემ და ი. აბულაძემ აღმოაჩინეს ალბანთა დამწერლობა, მაგრამ ალბა– 

ნურ ხელნაწერ ძეგლებს ჩვენამდე ნაკლებად მოუღწევია). 

ბმ. ჯანაშვილი, C0იMC8MII6... 111, გე. 49, 50. 

ს 76თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. 1, გე. 121. 

77 იხ. მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, გე. 205--206. 
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ხელნაწერ და ბეჭდურ ქართულ წიგნთა ფასებსა და მათ თანაფარ– 

დობაზე 1791 წ. დაწერილ ხონის ტაძრის სიგელში ვკითხულობთ, 

რომ მთავარეპისკოპოსმა ანტონმა შეიძინა (ფასის დასახელებით) და 
მერმე ამ ეკლესიასვე გადასცა წიგნები: –- „სახარება მაოკოზისა და 
ლუკასი – 80 მარჩილად, სამღვდელმთავრო კონდაკი, კარგი შეკე– 

რილი –- 27 მარჩილად, დოღმატიკა მემოკლებული –– 22 მარჩილად: 

დამასკელის წიგნი, სტამბისა, 5 მარჩილად, მთავარანგელოსის წიგნი –– 

6 მარჩილად, სვინაქსარი –– 14 მარჩილად ნაყიდი, მიყიდა 15 მარჩი–- 

ლად, ანდრია სალოსის წიგნი –– 6 მარჩილად, ყველა ეს წიგნი (გარ-. 

და სვინაქსარისა) მეც იმავე ფასად მქონდა ნაყიდიო"78, 

ჯერ კიდევ თათარ-მონგოლთა შემოსევების დღიდან დამკეიდრდა 
საქართველოში „ტყვეობიდან წიგნის გამოხსნის“ წესი და იგი სამღვთო 

საქმედ გამოცხადდა. მაგალითად XIII საუკუნის ხელნაწერი წიგნის 

არშიაზე მიწერილია: „ცოდვანი შეუნდვეს ღმერთმან გიორგის, ამა 

წიგნისა დამხსნელსა ტყვეობისაგან“; როგორც ვხედავთ, წიგნის „გა- 

მოხსნა“ ცოდვა-მადლის განკითხვას უკავშირდება. 

ასევე მოქცეულა მღვდელი გერმანე, რომელიც წიგნის მინაწერით 
გვაუწყებს: „მე ფ“დ ცოდვილმან მღვდელ-მონაზონმან გერმანემ ფრია- 

დი სურვილი და ტრფიალება მქონდა წიგნისა ამის, და ახალციხელი 

მღვდელი იოანე გავგზავნე ვარძიას და იმან მიყიდა წმინდა ესე მათეს 

თავის თარგმანი. ფასი მივეც შვიდი თუმანი, ორი ოუმანი თავის გა- 

სამრჯელო... ხუთი მინალთუნი შესაკრავი. მაგრამ თუ მეცნიერი კაცი 

გასინჯავს, ფასი არ სძეს. ვინც იხილვიდეთ, შენდობით მოივსენიებ- 

დეთ. სრულ იქმნა წიგნი ესე იანვარს 1, 1712 წელა“?). 

ძველ საქართველოში სავსებით კანონზომიერად მოითხოვდნენ 

წიგნისადმი ფაქიზსა და მოკრძალებულ დამოკიდებულებას. რომ წიგნი 
არ დაკარგულიყო. ან ზიანი არ მიეყენებინათ მისთვის. ამიტომ შეა- 
ჩვენებდნენ და წყევლა-კრულვით იხსენიებდნენ იმათ, ვინც წესებს 

არ იცავდა და წიგნს დაუდევრად ეპყრობოდა. მაგალითად, XVII ს. 

ხელნაწერ წიგნს მიწერილი აქვს: „წყეულ იყოს ის კაცი თუ ქალი, 

თხოვნით წაიღოს და ამის პატრონს დაავიწყდეს და აღარ აღმოუჩინოს, 

წყეულ იყოს, რომელსაც აქედან ამბავი მოეწონოს, ან რვეული ამო- 

გლიჯოს და ან ფურცელი ამოიხიოს და ან უბრალოდ არშიაზედა 

ბღარჯვა დაუწყოს".. აქ ყველაფერი გარკვევითაა თქმული. მსგავსი 

გაფრთხილებანი კი ხშირადაა მიწერილი როგორც ხელნაწერ. ასევე 

ძველ სტამბურად გამოცემულ წიგნებზეც. 

7% ის. ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, გვ. 260. 

79 თ ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. III, თბ., 1957, გვ. 42. 
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წიგნების დაცვას და მათ შესწავლას მამა ანდერძით უბარებს. შვი- 

ლებს. მაგ. იოანე ქართველიშვილი თავის მემუარებში შვილებს ქო– 

ნების სახით (ნაცელად) წიგნს უტოვებს: –- „ყმა არა გრჩებათ, მა– 

მული და სხვა ასეთი, რომ იმის გარიგება ანდერძად დაგიწეროთ, 

წიგნები დარჩება. ეცადეთ... დაისწავლოთ არ დაჰყიდოთ და უბიალოდ 

არ დაჰფანტოთ «89, 

გვიანფეოდალურ საქართველოში, შინაფეოდალური ბრძოლების, 

<რან-ოსმალეთის ხშირ 'შემოსევათა შედეგად და მესხეთის დაპყრობის 

გამო, არაერთი ქართული სავანე დაიქცა და მწიგნობრული კერები 

მოიშალა, სამუდამოდ განადგურდა ზოგი წიგნთსაცავი და იშვიათი 

წიგნები, ბევრიც დაატყვევეს. მაგ., დ. გურამიშვილის თქმით: „...ჩვენ– 

ში ლეკთა დავლამა, წიგნნი წარსტყვენნა". 

ქართული წიგნის ტყვეობიდან გამოხსნისათვის საქართველოში 
რომ საყოველთაოდ ბევრს ზრუნავდნენ, ამის შესახებ კარგად იცოდ- 

ნენ დამპყრობლებმა, რომლებიც ტყვე წიგნს კი არ სპობდნენ., არა- 

მედ უფრთხილდებოდნენ ამ ნადაგლს. –– ელოდებოდნენ წიგნის ტყვე- 

ობიდან გამოხსნის მსურველს, ამის შესახებ ერთ-ერთ გამოხსნილ 

წიგნს ასეთი წარწერა შემოუნახავს: „ეს სჯულის კანონი მე ანჩის 

ხატის დეკანოზმან დავით, თამაზ-ხან რომ ქალაქში შემოვიდა, მესამე 
დღეს დავიხსენ თათარისაგან, სვეტიცხოვლისა იყო და ისევ სვეტი- 
ცხოველსა შევწირე სულისა ჩემისა სახსრად და ძისა ჩემისა მიქელის 

სადღეგრძელოდ. შენდობას ბრძანებდეთ"“ზ, ლეკთაგან განსაკუთრე- 

ბით ბევრი წარტყეენილი წიგნი იქნა გამოსყიდული. 

ვარძიის ბიბლიოთეკიდან მხოლოდ ორად ორი წიგნი შემოგერჩა. 

ეს არის XII საუკუნის ვარძიის „ოთხთავი“ და ვარძიაში მოღვაწე 
თოანე შავთელის „გალობანი ვარძიის ღვთისმშობლისანი“; როგორც 

XVI ს. „სახარების“ მინაწერი მოგვითხრობს, „ეს წიგნი ქართველმა 

ბატონიშვილებმა სპარსეთის ბაზარზე იყიდეს და კვლაე ვარძიას დაუ–- 

ბრუნეს“. 

ყურადღებას იპყრობს თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობა თბილისი- 

დან 1795 წ. გატაცებული წიგნის შესახებ, რომელიც 1804 წ. ირანში 

უპოვნია და ასეთი ზედწარწერით შეუმკია: „საქართველოს მეფის ძე 

თეიმურაზ ვიყავ რა თერანს ხელმწიფებასა ფათალი შაჰისასა, ესე 

წიგნი თერანს მუნ ტყვეს ვისმე ტფილელს დედათაგანს გამოე გზავნა, 

რომელიც, რომ ტფილის აღამაჰმადხანის მოსვლის ჟამს ტყვე ქმნი- 

ნწ0 აა იოსელიანი, იოანე ქართველიშვილის მემუარები, თბ.. 1957. 

8! იხ. პჰ. კარბელაშვილის ზემოთ დასახელებული რვეულის გე. 59. რომელიც 

ზელნაწერთა ინსტიტეტში თ. ქორდანის ფონდშია დაცელი. 
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ლიყო#მ?, ასეთი მაგალითები ბევრია. –– დასკვნას მკითხველი გააკე– 
თებს, : 

5. საქართველოს სამწერლო-სამონასტრო ბიბლიოთეკები უცხოეთში. 

შესანიშნავი ფურცელი დიდი” მებობრობის ისტორიიდან · , 

ძველი ქართული სამონასტრო ბიბლიოთეკებიდან, რომელნიც საკ- 

მაოდ არსებობდა საქართველოსა და საზღვარგარეთის ცნობილ სამო- 

ნასტრო ცენტრებში, ჩვენ აქ ათონის ივერიის სამონასტრო ბიბლიო- 

თეკაზე შევჩერდებით. მწიგნობრული კულტურის ამ უდიდესი ცენ- 

ტრის მოღვაწეობა ჩვენს ყურადღებას იმ მხრივაც იმსახურებს, რომ 

მან, როგორც ამაში დავრწმუნდებით, შესანიშნავი ფურცელი ჩაწერა 

მოძმე რუსი და ქართველი ხალხების მეგობრობის ისტორიაში. 

ათონის ივერიის ქართველთა მონასტერს იერუსალიმის, პალესტი- 

ნის, სინას მთის, ბულგარეთისა და სხვა მონასტერთა შორის უმდიდრესი 
წიგნთსაცავი ჰქონდა. მაგალითად, ათონის მონასტერში XI--XIL საუ- 
კუნეებში ორი წიგნთსაცავი ყოფილა, რომელთაგან ერთი „დიდ წიგნთ- 

საცავად“ იწოდებოდა, სადაც დაცული ყოფილა ცნობილ უცხოელ 
ავტორთა წიგნები, აგრეთვე ყველა ქართული და ქართულად ნათარგმ- 

ნი ხელნაწერი,. მათი ბერძნულ-რომაული დედნები, გიორგი, მთაწმი– 

დელის, იოანე და ექვთიმე ათონელების ხელნაწერებთან ერთად აქ 
ინახებოდა გამოჩენილ მეცნიერთა ძვირფასი ხელნაწერი ძეგლები. 

ასეთი წიგნთსაცავები სხვა მონასტრებშიაც ყოფილა და, როგორც 

ირკვევა, შესაფერი სააღრიცხვო კატალოგებიც ჰქონიათ?), მაგ., ნ. მარ– 

მა სინას მთის ხელნაწერების გაცნობისას # 92 ხელნაწერის ეტრატის 

პალიმფსესტზე აღმოაჩინა X საუკუნის სამონასტრო წიგნთა კატალო- 

გის ნაწყვეტი, რომელშიაც 22 წიგნის სათაურია შემონახული; მათ 

შორის „მოქცევაი ქართლისაიც". ზოგი თხზულება ორ-ორ და მეტ 

ცალადაც აღმოჩნდა, ამათგან ექვსცალიანი წიგნიცაა დასახელებული. 

სულ 52 ხელნაწერია მოხსენიებულიზ, 

ათონის ივერიის მონასტრის ხელნაწერი წიგნების ფონდი მდი- 
დრდებოდა არა მხოლოდ ათონელ მოღვაწეთა მიერ საჭირო წიგნების 

თარგმნითა და გადაწერა-გამრაგლებით ––- ექვთიმე მთაწმინდელს 90 

წიგნი გადაუწერია, არამედ წიგნების შეწირულებების გზითაც, მაგა–- 
ლითად გიორგი მთაწმიდელის ცნობით თორნიკეს 7 წიგნი შეუწი- 

82 იხ. პ. კარბელაშვილის ზემოთ დასახელებული რვეული, გვ. 56. 

83 ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენები 1. 

გვ. 15––16. 
8) I, M ვინ. IIით1020M767VMII6II 0196 0 სხე60+8X IMმ CIIIგი.--C006L. I12- 

»X6CI. 061. 1901, MIIIIIმ XIV, C. 45. 
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რავსზ5, „ამავე ათონის აღაპების მიხედვით XI-XII სს-ში მონასტრი-- 
სათვის სვიმონ ხეიკელს შეუწირავს 5 ხელნაწერი, პეტრე ხუცესს =– 

8, იოანე რუს-ყოფილს –- 5%, 

ათონზე ბიბლიოთეკა XI საუკუნეში დაუარსებიათ ექვთიმე და, 
გიორგი ათონელებს. ამ ბიბლიოთეკის წიგნთსაცავებში დიდძალმა, 
ბერძნულმა, რომაულმა, ქართულმა და სხვა ენოვანმა ლიტერატურამ! 

მოიყარა თავი, რომელიც სისტემატურად მდიდრდებოდა. ათონის სა-, 

მონასტრო ბიბლიოთეკა XIX საუკუნიდან ქვეითდება, მცირდება მისი, 

ქართულენოვანი წიგნადი ფონდი, მაგ., 1883 წ. ათონის ივერიის მონას:, 

ტერს ეწვია და მის ქართულ ხელნაწერებს გაეცნო პროფ. ალ. ცაგა– 
რელი; მან ამ დროს ათონის წიგნთსაცავში იპოვნა მხოლოდ 86 ხელ– 

ნაწერი და თბილის-ქუთაისში და მოსკოვში დაბეჭდილი წიგნები, –– 
მათ შორის თბილისში დაბეჭდილი: 1. ლოევანი. 1710 წ.; 2. კონდაკი, 

1751 წ.; 3. დავითნი, 1763 წ.; 4. დავითნი, 1795 წ.; ქუთაისში: სოლო– 

მონ მეორის სტამბაში 1803 წ. დაბეჭდილი კურთხევანი და მოსკოვში 

მეფე ბაქარის ნებართვით იოსებ სამებელის სტამბაში 1728 წ, დაბეჭ– 

დილი ზატიკიზ?, 

ა, ცაგარელმა აქვე ნახა 1836 წლის ათონის სამონასტრო ბიბლიო- 

თეკის ქართული წიგნების სია, რომელშიც აღრიცხული იყო 283 წიგ- 

ნი, აქედან კარგად ჩან XIX ს. 30-იან წლებიდან თუ როგორ კნინ– 

დებოდა (მონასტერთან ერთად თვით) ათონის ივერიის მონასტრის 

ქართული ბიბლიოთეკაზმ, 

ალ. ცაგარელის მონაცემებით უკეთესი მდგომარეობა არც ძველ 
ქართულ სხვა სამონასტრო ცენტრებში ყოფილა. მაგალითად, XIX ს. 

80-იან წლებში მას იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში 147 ხელნაწერი 

უნახავს, ხოლო სინას მთის მონასტერში ––- 93 ხელნაწერი, აქ მოტანი– 

ლი რიცხვობრივი მაჩვენებლები უცხოეთში მოქმედი მწიგნობრობით 

სახელმოხვეჭილი მონასტრების წიგნთსაცავთა ოდინდელი სიმდიდრის 
გამომხატველად, რა თქმა უნდა, ვერ გამოდგება, მაგრამ თავისთავად 

იგი საგულისხმო და მეტად საყურადღებო ფაქტია, რომელიც გარკეევას 

მოითხოვს, 

XIX საუკუნიდან საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ 

საქართველოს სამეფო ხელისუფლებისა და ქართული ეკლესიის ავტო- 
კეფალიის გაუქმებით, სხვადასხვა მიზეზების გამო, უცხოეთში მოქ- 

    

65 იხ, ცხოვრება იოანესა და ეფთვიმშესი, 1901, გვ. 17. 

86 ათონის კრებული, გე. 217, 223 და 227. 

7 ს. II მაგნზნ6ა). Cსლ1ლIIM 0 LმM9IIIIIX8X L0VV3M9MCIX0I იIICსMCIIII0CIIL. 
CI1I6, 8Mი. I, 1886, C„ი. 16. 

88 იქვე, გვ. 97. 
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მედი ქართული საეკლესიო-სამონასტრო ცენტრები უყურადღებოდ 

და, არსებითად, უპატრონოდ დარჩა. ამის შესახებ ბევრი იწერებოდა. 
ქართული მოღვაწეებიც ჩადიოდნენ ადგილზე, მაგრამ ამაოდ. იქ მო- 
ღვაწე ქართველი ბერები და მათი მესვეურები დიდხანს რაიმე დახმა- 

რების გარეშე იღვწოდნენ და იცავდნენ ქართულ ეროვნულ დიდ 
საგანძურებს, მაგრამ იმის გამო, რომ უცხო ძალები ძირითადად 
ბერძნები, მათ დევნიდნენ, ავიწროვებდნენ და ყოველ მხრივ ცდი- 

ლობდნენ დაპატრონებოდნენ მართლმადიდებელ ქართველთა ამ ძველ 
სავანეებს, ქართველი ბერების რაოდენობა მცირდებოდა. დროთა ვი- 

თარებაში ქართულ სახელგანთქმულ სამონასტრო მდიდარ წიგნთსა- 

ცავებს და თვით მონასტრებს უცხოელები დაეპატრონენ. ასეთ პი- 

რობებში თანდათანობით, ბუნებრივია, შემცირდა ხელნაწერი წიგნე- 

ბის ოდინდელი სიმდიდრე. მაგალითად, ათონის ივერიის მონასტერს 

მე-17 ს. ნახევარში იმდენად ძლიერი და მდიდარი წიგნსაცავი ჰქონდა, 

რომ ქართული მონასტრის მესვეურებმა დიდი მეგობრული დახმარება 

აღმოუჩინეს ერთმორწმუნე რუსეთის მართლმადიდებლურ საპატრი- 

არქოს; მათ რუსეთიდან საგანგებო დავალებით გაგზავნილ არსენ სუ- 

ხანოვისათვის 156-მდე უნიკალური ხელნაწერი (მათ “მორის 4 ნაბეჭ- 

დი) წიგნი გადაუციათ და კიდევ დამატებით 14 წიგნი არქიმანდრიტ 

დიონისეს ხელით წარუგზავნიათ რუსეთის მეფისა და პატრიარქ 

ნიკონისათვის, 

მე-17 ს, ორმოცდაათიან წლებში რუსეთის პატრიარქმა ნიკონმა 

მიიღო გადაწყვეტილება რუსულ საეკლესიო წიგნთა დედნების საფუ- 
ძველზე გამართვისა და გამრავლების შესახებ. ამ გადაწყვეტილების 

შესაბამისად შეუდგნენ ბერძნულ დედნებთან გულდასმით შეჯერებას, 

ახალი თარგმანების დამზადებას. მაგრამ ვინაიდან რუსეთის საჰატ- 

რიარქო ბიბლიოთეკაში ასეთი წიგნები ნაკლებად არსებობდა (სულ 

6 წიგნი აღმოჩნდა), ამიტომ ნიკონმა ბერძნული დედნების შესაძენად 

1654 წელს ათონსა და, საერთოდ, ქალკედონის ნახევარკუნძულზე მია- 

ვლინა არსენ სუხანოვი, რომელმაც გაამართლა ნიკონის იმედები; მან 

გულდასმით მოიძია ამ მხარის მონასტრებში საჭირო წიგნები და 15 

მონასტერში შესძლო 498 წიგნის შეძენა, მათ შორის 156 დასახელე- 

ბის წიგნი მხოლოდ ათონის ივერიის მონასტრიდან მიუღია. ეს ფაქტი 

ბევრის მეტყველია. იგი სრულ წარმოდგენას იძლევა მასზე, თუ რაო- 

დენ მდიდარი იყო ათონის ივერიის ბიბლიოთეკა, წიგნთსაცავი ჯერ 

კიდევ მე-17 ს. რა უნიკალურ განძს ფლობდა. თუ რა შინაარსისა იყო 

ათონის ივერიის მონასტრიდან წამოღებული წიგნები, ამის აღწერი– 

ლობა მოცემული აქვს ს. ბელოკუროვს თავის ნარკვევში „2%000LIIV 
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CX»X2II084+99, რომელიც რამდენადმე ნათელ წარმოდგენას იძლევა ივე– 

რიის მონასტრის ბიბლიოთეკის სიმდიდრეზე, მის მრავალფეროვნებაზე, 

არსენ სუხანოვს წამოუღია უაღრესად საინტერესო წიგნები, რომ- 
ლებიც შეეხებოდა როგორც ღვთისმეტყველებას, ისე ფილოსოფიას, 
ისტორიას, ლიტერატურას, გეოგრაფიას, მათემატიკას, მედიცინას და 
სხვ. მაგალითად, ასეთებია: სტრაბონის გეოგრაფია, 17 წიგნად (მე-15 

საუკ), ბერძენი ფილოსოფოსების ბიოგრაფიების კრებული (მე-16 
ს), არისტოტელეს გამოკვლევები ლოგიკასა და ფიზიკაში (მე-17 ს.), 

სოფოკლეს ბიოგრაფია და ტრაგედიები: ელექტრა, მეფე ოიდიპოსი 
(მე-14 საუკ. ხელნაწერი), ჰომეროსის ოდისეა, შენიშვნებით (მე-13 

საუკ., ორიბაზის სამედიცინო წიგნები, 4 წიგნად (მე-16 საუკ.), გალე– 

ნის სამედიცინო თხხულებათა კრებული (მე-15––16 საუკ.) და სხვ. 

ყოველივე ეს იმაზე მეტყველებს თუ რაოდენ ფართო იყო ათო–- 

ნის ივერიის მოღვაწეთა ინტერესები და მდიდარი მათი ბიბლიოთეკა 

მე-17 ს. შუა წლებში. ბუნებრივია, 156 წიგნის გაცემა შეეძლო ისეთს 

წიგნთსაცავს, რომელსაც მოეპოვებოდა სხვა რამდენიმე ან ერთი ზედ- 
მეტი ცალი მაინც ამ გაცემული წიგნებიდან ისე, რომ წიგნთსაცავი არ 

გაღარიბებულიყო. 

წყაროებიდან ისიც ირკეევა, რომ 6 წლის შემდეგ, 1660 წ. 15 თე– 
ბერვალს, ათონის ივერიის მონასტრიდან მის მესვეურთ არქიმანდრიტ 
დიონისეს მეშვეობით რუსეთში დამატებით გაუგზავნიათ 14 წიგნი. 

ამის შესახებ ათონის მონასტრის გამგებელნი რუსეთის მეფეს ალექსი 

მიხეილის ძეს სწერდნენ: „II0 00867/CIIVI0 #068ხI00ყმწ)6-ი 8მ0)6-0 I80- 
ლი, IXIIMI MIMI0LVX, 1060ხIX # 9V27106IMნხIX IX0C C96IV 156 MIMIMII, #010- 

ჩახI CIM 8ხI60იმ» #3 #I8IMII0X02IMMX6I69000 "M6C0+მ ყმები M0II2მC11M109: 

გ MხI X6 ი0ლწმთM C მ0XIIM8მ0MCII0M )III0IMVCIICM IIIIხIX III” 14,..99, 
საგულისხმოა, რომ სუხანოვის მიერ წამოღებულ ათონის ქართული 

მონასტრის 156 წიგნს მორის 4 წიგნი სტამბურადაა დაბეჭდილი – 

ფრანკფურტისა და ფლორენციის სტამბებში –– 1499, 1527, 1558 

და 1581 წლებში ეს ფაქტი იმაზეც მეტყველებს რომ ივერთა 

მონასტერი, სადაც ქართველი მამები მოღვაწეობდნენ და ახლო კავ– 

შირში იმყოფებოდა საქართველოსთან, ადრიდანვე კარგად იცნობდა 
ევროპაში ახლად დანერგილ წიგნის ბეჭდვას, სტამბებს და სარგებ- 

ლობდა ახლად გამოცემული ბეჭდური წიგნებით. 

არსენ სუხანოვი კარგად იცნობდა საქართველოს; აქ იგი ორჯერ 
იყო -- პირველად 1637--1640 წწ., მეორედ 1652 წ. იგი კარგად იყო 

ინფორმირებული ათონის ივერიის დიდი მწიგნობრული კერის მო- 

9 C. სიი0XV0098, #ტილნIს CXX82908, 9, 1, M, 1891. 
90 იქვე, გვ. 11. 
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ღვაწეობით ღა იმედი ჰქონდა ქართველ მწიგნობართა დახმარებისა; 
როცა 1654 წ. პატრიარქმა არსენი საბერძნეთში მიავლინა, მან თან 
წაიღო პატრიარქის წერილი ათონის ივერიის მონასტრის ქართველი 
ბერებისადმი; ნიკონი წერდა, რომ მას (სუხანოვს) დახმარებოდნენ 

წიგნების გასინჯვასა და შეძენაში. 

ამ პერიოდში საქართველო და ქართველთა მონასტრები მეტად 
მძიმე მდგომარეობაში იყვნენ, იერუსალიმში თურქეთის ხელისუფალ–- 
ნი ქართველ ბერებს და ქართულ სამონასტრო კერებს ყოველმხრივ 

ავიწროვებდნენ. 
სინას მთაზე ნ. მარი და ი. ჯავახიშვილი ქართული ხელნაწერების 

შესწავლისას ცარიელ კაბადონზე ასეთ წარწერას წააწყდნენ: „ვტოვებთ 

სინას მთის მონასტერს ბერძნების ძალმომრეობის გამო. ძვირფასი 

ნივთები და ჭურჭელი დამალულია გამოქვაბულში, თუ ოდესმე ქარ- 

თველები დაეპატრონებით მონასტერს, მოიხმარეთო“, 
არც ათონის ივერიის ქართველთა მონასტერში იყო ამ პერიოდში 

კარგი მდგომარეობა; მაგ. 1652 წ. ათონიდან ქართველების მონასტ- 
რის არქიმანდრიტი კლიმენტი, მახლობლებით, მოსკოვში ჩავიდა შე– 

წირულების მისაღებად. მას ამავე დროს მეფისათვის მოხსენებით 
მიუმართავს და უთხოვია, რომ მოსკოვის ერთ-ერთი მონასტერი ათო–- 

ნელი ქართველი ბერებისათვის გადეცა. პატრიარქ ნიკონის მხარდა– 

ჭერით 1653 წ. 21 იანვარს ათონელ ქართველებს გადასცეს მოსკოვის 

ნიკოლსკის მონასტერი კრემლის მახლობლად. 
შემდეგში, როგორც კარგადაა ცნობილი. რუსეთში გამგზავრე–- 

ბული ქართველების თავშესაფარი, პირველყოვლისა, ეს მონასტერი 

იყო. პატრიარქის მოციქულ არსენ სუხანოვს, როცა ათონის ქართვე 

ლების მონასტრის მესვეურთ ეწვია, მონასტრის ბიბლიოთეკიდან 
გულუხვად დაუთმეს ხელნაწერი წიგნები... 

ათონის მონასტრიდან შეძენილი ხელნაწერი წიგნები, როგორც 
აღინიშნა, უმეტესწილად რუსულ ენაზე არარსებული წიგნების სა- 

თარგმნელად და დასაბეჭდად ესაჭიროებოდათ?!, მაგრამ, ამ დროს, 

რუსეთში, საეკლესიო სამღვთო წიგნების გარდა, ბერძნულ-ლათინური 
სხვა ხელნაწერებიც ესაჭიროებოდათ. ნიკონ პატრიარქი, ჩანს, მოსკოვ– 

ში „ბერძნულ-ლათინური“ სკოლის გახსნისათვის ზრუნავდა და სა- 

ამისოდ საჭირო ლიტერატურას აგროვებდა. მაგ., ბელოკუროვის ნაკ- 

ლული სიის მიხედვით ათონის ივერიის ქართველთა მონასტრიდან 

რუსეთში წამოუღიათ სწორედ ასეთი წიგნები: 1, სოფისტ ათენელ 

ნავკროტელის ბრძენთა მეჯლისი; 2. დემოსთენის ოლიმპიურ სიტ- 

91 ი ცინცაძე, დიდი მეგობრობის ისტორიიდან. –– იხ. გაზ. „კომუნისტი“, 

1962, იანვრის 10. 
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ყვათა მეორე და მესამე ნაწილი; ქ. დიოგენ ლაერტის ბერძენ ფი– 
ლოსოფოსთა მოკლე ბიოგრაფიები; 4. თუკიდიდეს ისტორია დანარ– 

თით; 5. ალექსანდრე სალიანის 12 წიგნი თერაპიის შესახებ; 6. დე– 
მოსთენის 4 სიტყვა; 7, ესქილეს 2 სიტყვა; 8. გეოგრაფ პავსანის საბერ–- 

ძნეთის აღწერილობა. 9. ორიბაზ მკურნალის 9 წიგნი სააქიმო; 10. ნა– 

წყვეტები ჰომეროსის ილიადიდან; 11. სოფოკლეს ტრაგედიები -- 
აიაქსი, ელექტრა და მეფე ოიდიპოსი, განმარტებითურთ და სოფოკ– 

ლეს ბიოგრაფიით (მე-14 ს. ხელნაწერი); 12. ტირან ფილარიდის 145 

წერილი სხვადასხვა პირებისადმი და 73 წერილი რომაელ ბრუტო- 

სისადმი,;: 13, ესქილეს ბიოგრაფია და მისი ტრაგედიები; 14, პოეტ 

ჰესიოდეს 'მრომები და დღეები; 15. ალექსანდრე მაკედონელის ისტო– 

რია; 16. ეზოპეს იგავები; 17. არისტოტელეს თხზულებანი ლოგიკისა 

და ფიხიკის შესახებ, სქოლიოებით; 18. ლიბანიოს სოფისტის სიტ- 

ყვანი, მოკლე ბიოგრაფიით; 19. კატონის, ჰერმესის, სიბილას, ევრი- 

პიდეს, ჰესიოდეს და სხვ. პოეტურ თხზულებათა კრებული, 20. არის– 

ტოტელეს კატეგორიების შესავალი. 
გარდა აქ დასახელებული 20 წიგნისა, რომლებიც ათონის ივერთა 

მონასტრიდან წაღებული 156 ხელნაწერის მცირე ნაწილია, ს, ბელო– 

კუროვის კატალოგ-აღწერილობაში კიდევ 26 ხელნაწერია დასახელე– 

ბული, რომელთა სათაური და შინაარსი, სამწუხაროდ, ჩვენთვის დღემ– 

დე გაურკვეველი რჩება, მიუხედავად ამგვარი ვითარებისა, ცნობები 

და მასალები, რაც ჩვენთვის ცნობილია და ისტორიულმა წყაროებმა 

შემოგვინახა, იძლევა გარკვეული დასკვნების გაკეთების საფუძველს. 

ათონის ივერიის მონასტრის ბიბლიოთეკიდან 156 ხელნაწერის 

არსენ სუხანოვზე გადაცემის ფაქტი და აქ დასახელებული 20 ხელნა– 

წერის ნუსხა-კატალოგი (ნაწყვეტი) ჩვენთვის განსაკუთრებით საინ–- 

ტერესოა. იგი სავსებით ნათელ წარმოდგენას იძლევა ამ ბიბლიოთეკის 

პროფილსა და სიმდიდრეზე. აქ აღნიშნულის მნიშვნელობა განუსა– 

ზსღვრელად დიდია ჩვენთვის იმიტომაც, რომ დღემდის უცნობია ათო- 

ნის ბიბლიოთეკაში ძველთაგანვე დაცულ ხელნაწერთა მთლიანი სა–- 

განძურის ადგილსამყოფელი. 

მე-17 ს-ის რუსი მოღვაწეებისა და ათონელი ქართველ ბერების 

მეგობრულმა ურთიერთობამ, ჩვენდა საბედნიეროდ, ივერიის მონას- 

ტრის ხელნაწერთა ერთი ნაწილი მაინც იხსნა დატაცებისაგან და 

დღეს შესაძლებლობა გვაქვს ამ შესანიშნავი მემკვიდრეობით სარ– 

გებლობისა. ეჭვი არაა, შემდგომი კვლევა-ძიება სრულად დაადგენს 
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ათონიდან წამოღებულ ხელნაწერთა როგორც ადგილსამყოფს, ასევე 
მათ სახელწოდებებსაც??. 

ათონის ქართველთა მონასტერში მწიგნობრულ-შემოქმედებითი 
და მთარგმნელობითი მუშაობა, როგორც ჩანს, მე-18 საუკუნეში აღ- 

მავლობით მიიწევდა წინ. აღნიშნულის ნათელსაყოფად ჩვენ აქ მხო- 
ლოდ ერთ ცნობას მოვიტანთ. 

1727 და 1744 წლებში ათონის ქართველთა მონასტერს ორგზის 

სწვევია რუსი მოგზაური ვ, ბარსკი, რომელსაც თავის აღწერილო- 
ბებში საკმაო ცნობები დაუცავს ქართველთა სამონასტრო წიგნთ- 

საცავების შესახებ. ვ. ბარსკის ცნობით ათონის სხვა მონასტრების 

წიგნთსაცავებზე უფრო დიდი და უძველესი ხელნაწერების შემცველი 
ყოფილა ქართველთა ივერიის მონასტრის წიგნთსაცავი. ქართული 

წიგნებისა და სიგელ-გუჯრების გარდა ამ წიგნთსაცავებში ყოფილა 

ბერძნული და ლათინური სხვადასხვა შინაარსის წიგნებიც. ბარსკის 

ცნობით მაშინ აქ ყოფილა დაცული 3000 ხელნაწერზე მეტი, რომელ- 

თაგან ზოგი იმდენად იშვიათი იყო, რომ სხვაგან არსად იშოვებოდაო?), 

ბარსკის ეს ცნობა მრავალმხრივ საინტერესო დოკუმენტია, იგი 

წარმოდგენას იძლევა ათონის ქართველთა მონასტრის ნაყოფიერ 

კულტურულ-საგანმანათთლებლო მოღვაწეობაზე, იმ მტკიცე მეგობ- 

რულ კავშირზე, რომელიც ათონელ ქართველ მოღვაწეებსა და რუსე- 

თის საეკლესიო და საზოგადო მოღვაწეთა შორის ადრიდანვე დამ- 
კვიდრებულა. ისტორიული განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ორი მო- 

ძმე. ერთმორწმუნე ხალხის კულტურის სფეროში გამოვლენილი ასე- 

თი შემოქმედებითი თანამშრომლობა ბევრად შორდება მე-17 საუ- 
კუნის ფარგლებს და თავისი ცხოველმყოფელობით მომდევნო ეპო- 
ქებში ახლებურად ვლინდება. 

გიორგი და ექვთიმე ათონელთა ბრწყინვალე ფილოლოგიურ- 
ტრადიციული სკოლიდან არსენ სუხანოვის მიერ რუსეთში ჩატანილი 

ბერძნულ-ლათინური და სხვა ენოვანი ხელნაწერი ძეგლები, ხშირ 

შემთხვევაში, სხვა წყაროებთან ერთად დედნებად გამოიყენებოდა 

92 ქართული მედიცინის ისტორიის მკვლევარი მ. შენგელია ათონის იეერიის 

მონასტერში მოქმედი საავადმყოფოს და ხელნაწერი სამედიცინო წიგნების შესწავ– 

ლამ დაარწმუნა, რომ ათონში მკურნალობის საქმე სათანადოდ ორგანიზებული 

იყო და, რეაქციულ ძალებთან შედარებით, პროგრესული ძალები დომინანტობდნენ 

(იხ. მისი ნამრომი „მედიცინის განვითარების ზოგიერთი ძირითადი საკითხი სა- 

ქართველოში“, თბ., 1961, გვ. 1280––-131). ' 

93 II6CICX0MI2 ც2CIIV8 L ნMI00ხ08Mყგ ხმიCMიI0--II2IMI--ტუარ282, V00X06MV2 

Xიხნელხელ0, M0იხვმ» 2 „##XMXIV90XIIICM0-0, VIX6II6CI8M#6  C8. M0CIმM. ვ L9სიძი6, 

#3MM # #დთი!M6 M2X0/8LIMCM. I0ლ”იიIMMX06 8 1723 L. M 0X:0IIყCM906 8 1747 |. 

#M C2MMM #2იIICმMII0C. 1131. CI15, 1793, II, C. §91--592. 
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რუსულ ენაზე სტამბურად გამოსაცემ საეკლესიო და საერო წიგნთა 
მომზადებისათვის. 

მე-18 საუკუნის 30--40-იანი წლებიდან, როცა რუსეთში გახშირ– 

და ქართული წიგნების ბეჭდვა (ბაქარი, ათანასე ამილახვარი, გაიოზ 
არქიმანდრიტი), გაღრმავდა რუსეთ-საქართველოს შორის ეკონომიკური 

და კულტურული კავშირი, საეკლესიო რუსულ წიგნებთან ერთად 
ქართულ სასულიერო წიგნთა ტექსტების დადგენისას და სასტამბოდ 

მომზადებისას ქართულ სტამბებში იყენებდნენ წმინდა მამების იოანე, 

ექვთიმე და გიორგი ათონელთა და სხვათა ბერძნულიდან ქართულად 
უზადოდ თარგმნილ ხელნაწერებს, რომელნიც საქართველოსთან ერთად 
მოძმე რუსეთშიაც დიდი პატივით სარგებლობდნენ. 

ზედმიწევნით მაღალი ფილოლოგიური ოსტატობით და საგნის 

ღრმა ცოდნით ითარგმნებოდა ქართულ ენაზე ყველაზე საუკეთესო 
და უმნიშვნელოვანესი ნაწარმოებები, რაც კი მაშინ მსოფლიოში არ– 

სებობდა. ეს ტრადიცია ქართული მწერლობისა არასოდეს არ ჩამ–- 

კვდარა. XVIII ს. მეორე ნახევარში, როცა რუსეთის წიგნთსაცავები 

ბევრად უფრო გამდიდრდა და გაძლიერდა, ქართველი გამოჩენილი 

მეცნიერნი აღრმავებდნენ მეგობრულ და შემოქმედებით კავშირს რუ- 

სეთთან. 

იმის ნათელსაყოფად თუ რაოდენ ნაყოფიერი იყო ჩვენი დიდი 
თანამემამულე ანტონ 1-ის მთარგმნელობითი მოღვაწეობა რუსეთში 

XVIII ს, 50--60-იანი წლების მიჯნაზე, ამის 'მშესახებ თვით ანტონ 

პირველს მოვუსმინოთ. 
ანტონ კათალიკოსი თავისი ნაშრომის „ახლადღქმნილი ღრამმა- 

ტიკა ქართულისამებრ ენისა“ წინასიტყვაობაში წერდა: 
„.. როდეს როსიასა შ“ა ყოფასა ჩემსა მრავალთა სხუა და სხუათა 

ენათაგან გარდამოღება ვჰყავთ სათთუშოისა წიგნისა და პარაკლიტო– 
სისა, და ტიპიკონისა, და ალექსანდრე დიდისა ისტორიათა კვნტოს 

კურციოსისაგან ქმნილთა ათთა წიგნთა და ფილოსოფიისა სრულისა... 

და კატიღორიანი არისტოტელესნი; და მუნვე როსსიასა შ“ა ყოფასა 

ჩემსა ვიკითხვიდი ელინურისა, და ლათინურისა, და ფრანცისულისა, 

და იტალიანურისა, და გერმანულისა და რუსულის ენათა მეცნიერ- 

თად, ე“დ ვითარიმე იყო გუარი ჯმარებად ნაწილთა სიტყვსათა, და 

სახეთა მათთა, ენათა მათ შორის თქმულთა და მომიგებდიან, და საც– 

ნაურ ჩემდა ჰყვიან, ესრეთ დაველოვნებულ-იქნა უმეტეს გონება ხე– 

ლოვნებისა ამის მიმართ49%. 

ანტონ კათალიკოსს თავისი მოწაფენი ჰყავდა, მან შექმნა სკოლა. 

მას გვერდში ედგნენ განათლებული მიმდევრები, რომლებიც ანტონის 

94 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. III, გვ. 303. 
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მიერ შექმნილი ქართული ენის გრამატიკის ნორმებით ხელმძღვანე– 

ლობდნენ. ისინი ნაყოფიერად მოღვაწეობდნენ როგორც ხელნაწერ 
ქართულ წიგნთა, ასევე სტამბებში XVIII ს. მეორე ნახევრიდან ქარ–- 

თულად დაბეჭდილ წიგნთა გავრცელებაში. 
ანტონის მოღვაწეობა რუსეთში მრავლისმთქმელია. რუსი და 

ქართველი ხალხების შემოქმედებით-მეცნიერული თანამშრომლობის 
კარგი მაგალითის გარდა იგი ნათლად მეტყველებს ანტონ 1-ის დაუ- 

ცხრომელ შრომასა და რუდუნებაზე ქართული მეცნიერებისა და კულ- 
ტურის მაღალი დონის, მისი პრესტიჟისა და პოზიციების საკაცობრიო 

მოწინავე მეცნიერებისა და კულტურის მოთხოვნის დონემდე აყვანი– 
სათვის. იგი ენერგიულად იღვწოდა იმ დიდი ტრადიციების ახალ სა– 

ფუძველზე აღორძინებისათვის, რომელსაც ადგილი ჰქონდა განვითა- 

რებულ ფეოდალურ საქართველოში –– ხანძთელის, ათონელების, ოპი- 

ზღებისა და დიდი რუსთველის ოქროს ხანაში. 

მიუხედავად ამისა ანტონ 1-ლის მოღვაწეობას, მის კლერიკალურ- 
არქაისტულ მსოფლმხედველობასა და ზოგიერთ პრაქტიკულ მოქმედებას 
ახასიათებდა სერიოზული ნაკლოვანებანი რომელთაც თავი იჩინეს 
როგორც ქართული წიგნისა ღა მწიგნობრობის განვითარების, ასევე 

ვეფხისტყაოსნისადმი მცდარ დამოკიდებულებაში (ამის შესახებ ქვე– 

მოთ). 

ხალხის რწმენით და ასევე საისტორიო წყაროებით ძველთაგანვე 
დამკვიდრდა რწმენად ქცეული თვალსაზრისი მასზედ, რომ საქარ- 
თველო იმთავითვე მარიამ ღვთისმშობლის წილხვედრი ქვეყანა იყო, 
ხოლო თვით მარიამი –– საქართველოს მცველ-მფარველ სასწაულთ- 
მოქმედ უძლიერეს ღვთაებად მოვლენილი. საქართველოში დიდი რა- 
ოდენობით შენდებოდა მარიამ ღვთისმშობლის სახელობის საყდრები 
და მრავლდებოდა ღვთისმშობლის ყოვლისშემძლე ხატები. 

ათონის ივერიის ბერებმა X საუკუნეში (999 წლის 27 აპრილს) 

მონასტერში ღვთისმშობლის ხატის სასწაულებრივ მოქმედებათა და- 

მკვიდრების შესახებ სათანადო ისტორიული ცნობები შემოგვინახეს 

„ათონის მთის აქტების სახით“95, 

ჩვენამდე ასევე მოღწეულია არა ერთი ქართველი სასულიერო 
მოღვაწის წერილობითი გადმოცემები „ივერის ღვთისმშობლის სას- 

წაულმოქმედი ხატის“ შესახებზ. 

95 1970 წ. ს. ყაეხჩიშვილმა გამოსცა „ათონის ივერთა მონასტრის აქტები". 

ახ. გეორგიკა, ტ. VIII, გვ. 257--270. 
9% იხ. ტ. გაბაშვილი, მიმოსვლა, პლ. იოსელიანის გამოცემა, თბ., 1852, გვე. 

36-39 და ელ. მეტრეველის გამოცემა, თბ., 1956, გე. 18-19; ასევე ი. გედევა- 

ნიშვილი, მიმოსვლა, პლ. იოსელიანის გამოცემა, 1852, გვ. 31-–32,. 
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: XVI საუკუნეში ათონზე „ივერიის ღვთისმშობლის ხატისათვის“ 

საგანგებო ტაძარი აუგია აშოთან მუხრანბატონს, იგი ძვირფასად მო– 

უჭედია და შეუმკია ყვარყვარე სამცხის ათაბაგ-ჯაყელ ციხისჯვარელს 

ზედწარწერით, რომელიც 1849 წელს ათონის მთაზე მოგზაურობისას 

გადმოუწერია პლ იოსელიანს?. 

ამ გზით „ივერიის ღვთისმშობლის ხატის“ სასწაულმოქმედება –– 

ძლევამოსილება ფართოდ ვრცელდებოდა; ვინაიდან იზრდებოდა ინ– 

ტერესი თვით ხატისადმი, მისი ხილვისა და მასზე ლოცვისადმი, –– 

«წყეს ამ ხატის ასლის გადაღება, რომელიც პირველად ათონზევე შეუ– 
სრულებიათ. აღნიშნული ხატის ერთ-ერთი ასლი დაცულია მცხეთის 
დედათა მონასტერში. „ივერიის ღვთისმშობლის სასწაულთმოქმედი 
ხატის“ მეორე ასლი ივერიის ათონის მონასტრიდან წარმოგზავნილმა 
წმინდა მამებმა არქიმანდრიტ ლავრენტის მეთაურობით მოსკოვში 1652 

წელს ჩაასვენეს. სასწაულმოქმედი ხატის ათონიდან ჩასვენებას 
პატრიარქი ნიკონი და მეფე ალექსი მიხეილის ძე ზეიმით შეხვედრიან. 

იგი თავდაპირველად ნიკოლსკის ბერძნულ მონასტერში დაუსვენე–- 
ბიათ. მეფის რუსეთის ხელისუფლებას და მღვდელთმთავარ ნიკონს 
„ივერიის ღვთისმშობლის ხატის“ მოსკოვში ჩამოსვენების ზეიმის 

დღეებში (დღა არა ოთხი წლის შემდეგ) ათონის ივერიის მონასტრისა 
და ქართველთათვის სამუდამოდ უბოძებიათ ნიკოლსკის მონასტერი. 
„ივერიის ღვთისმშობლის ხატი“ ალექსი მიხეილის ძი ბრძანებით 

მოსკოვის კრემლის მიძინების ტაძარში გადაასვენეს, ნაპოლეონის 

შემოსევის დროს, 1812 წ., ზატი იმპერატორის ბრძანებით დროებით 
ქ. ელადიმირში გადაუმალავთ?%ზ, ' 

  

97 იხ ტ. გაბაშვილი, მიმოსვლა, თბ., 1852, გე. 38; შდრ. გ. შარაძე, პეტ- 

რე პირველიდან ლევ ტოლსტოიმდე, თბ., 1986, გე. 62. 

98 იხ ბ. ანდრონიკაშვილი, წარსელის სურათები, თბ. 1983, გვ. 6. 

ფიქრობენ რომ ეს აქტი თითქოს უნდა მომხდარიყო 1669 წელს. ჩეენ ვფიქრობთ, 

რომ ეს აქტი, ანუ მონასტრის ბოძება,ა უნდა ყოფილიყო იმავე წელს როცა 

„ივერიის ღვთისმშობლის ხატის4 ათონიდან მოსკოემი ჩატანა არქიმანდრიტ 

ლავრენტის თაოსნობით განხორციელდა. ესე იგი 1652 წ. და არა 1669 წ. „ივე- 

რიის ხატმა“ რუსეთში მალე მოიპოვა პოპულარობა. ორი წლის შემდეგ. 1654 წ., 

მეფე ალექსი მიხეილის ძის ჯარს პოლონეთის მეფის იან კაზიმირის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში წინ „იეერის ღვთისმშობლის ხატი“ მიუძღოდა. ამავე ბრძოლაში 

მონაწილეობდა მოსკოვში 1653 წელს ჩასული თეიმურას პირეელის შვილიშვილი 

ერეკლე 1 (ი? დროს უფლისწული). 
ათონის ივერიის ხატის მოსკოვში ჩამოსვენება ღა რეუსეთის სამეფო კარზე 

უფლისწულ ირაკლი დავითის ძის წარგზავნა კარგად მოფიქრებული კოორდინირე- 

ბული პოლიტიკური აქტი უნდა ყოფილიყო როგორც საქართველოს სამეფო ხელი– 
სუფლების, ასევე ათონის ივერიის მონასტრის წმინდა მამების ერთობლივი გადა– 

წყვეტილებით. იხ. ბროკჰაუზ-ეფრონის ენციკლოპედია, ტ. 24, 1894, გვ. 772- 
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„ივერიის ღვთისმშობლის ხატმა“ ასევე რუსეთის მოსახლეობაშიაც 
სასწაულმოქმედის სახელი დაიმკვიდრა. ამიტომ „ივერიის ღვთისმშობ– 
ლის ხატის" ასლები გაუმრავლებიათ და ერთი მათგანი ტოლსტოების 
საგვარეულოშიაც მოხვედრილა; იგი, როგორც გამოირკვა, რუსეთის 
დიდი მწერლის ლ. ტოლსტოის სალოცავი ხატი ყოფილა. „ივერიის 
სასწაულმოქმედ ღვთისმშობლის ხატს“ ტოლსტოების ოჯახში საპატიო 
ადგილი სჭერიაბმ, 

99 გ. შარაძე, პეტრე დიდიდან ლევ ტოლსტოიმდე,. თბ., 1986, გვ. 64 
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· თავი მესამე 

ჭქართული წიგნის ბევღდვის სათამეეგბგთან 

1. ქართული წიგნის რომში დაბევდვის პირობები 

და ისტორიული ვითარება 

ქვეყნის უაღრესად რთულ საშინაო და საგარეო ისტორიულ პი- 

რობებში განხორციელდა პირველი ქართული წიგნის სასტამბოდ მო– 
მზადება და გამოცემა, არაა შემთხვევითი, რომ ქართული ანბანი უცხო– 
ეთში ჩამოასხეს და ქართული წიგნი პირველად დაიბეჭდა არა სა–- 

ქართველოში, არამედ მის ფარგლებს გარეთ. რომში, მოგვიანებით 

კი მოსკოვში; მაგრამ უცხოეთში დაბექდილი ქართული წიგნების 

საფუძველჩამყრელნი და განმახორციელებელნი ყველგან ქართველი 

ღირსეული მამულიშვილნი და თვალსაჩინო ეროვნული მოღვაწენი 

იყვნენ. 

მეფე თეიმურაზ I-ის მიერ რომში დიპლომატიური მისიით წარ- 

გზავნილი ქართველი საეკლესიო და საზოგადო მოღვაწის ნიკოლოზ 

ომანის ძე ჩოლოყაშვილის (ბერობაშმი –- „ნიკიფორე ბერად“ და 

„ნიკიფორე ირბახად" წოდებული) სახელთან განუყრელადაა დაკავ– 

შირებული პირველი ნაბეჭდი ქართული წიგნების რომში გამოცემის 
საქმე. 

შაჰ აბასის ველურ ურდოებთან ახლად ომგადახდილი იყო სა- 

ქართველო, როცა მე-17 ს. 20-იან წლებში რომში მიმდინარეობდა 

მზადება ქართული წიგნის დასაბეჭდად. ამ დროს საქართველო დარ– 

ბეული და დამარცხებულია, მაგრამ ნებისყოფა გაუტეხელი და მო- 

მავლის რწმენითაა აღჭურვილი. თავისუფლების მოყვარე ხალხი იარაღს 

არ ჰყრიდა, ბრძოლას აგრძელებდა, სააკაძისებურს, და ერთგულ მო– 

კავშირეებთან ილტვოდა დახმარებისათვის. 

მეფე თეიმურაზ პირველი, ამ დიდი განსაცდელის ჟამს, ქრის- 

ტიან-კათოლიკური სამყაროს მესვეურ რომთან, ესპანეთსა და ერთ–- 

მორწმუნე მართლმადიდებლურ რუსეთთან აღრმავებდა კავშირს. თეი– 

მურაზმა რომში თავისი მისანდო, დიდად განათლებული მოღვაწე, 
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'ნიძოლოზ ჩოლოყაშვილი მიავლინა, ხოლო რუსეთის სამეფო კარს 
მოგვიანებით თვით მეფე ეწვია პირადად. 

/# ასეთ ისტორიულ პირობებში უაღრესად სიმბოლურია და სრუ- 

ლებითაც არაა შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ მწიგნობრული კულტუ- 

რის კლასიკური მემკვიდრეობის ისეთი ქვეყნისათვის, როგორიც სა- 

ქართველოა, თავდაპირველად რომი, ხოლო შემდეგ მოსკოვი (ე. წ. 
ეს „ახალი რომი") გვევლინება პირველი ქართული წიგნის ბეჭდვის 
კერად. საქართველოს ისტორიულად რომთან, ისე როგორც მოსკოვ- 

-თან0, ახლო კულტურულ-ეკონომიკური ურთიერთობანი აკავშირებდა და 

ამეგობრებდა. იდეა ქართული სტამბის დაარსებისა ეკუთვნის ვატი- 
კანს, რომელსაც მიზნად ჰქონდა კათოლიკობის საქადაგებლად ქართ- 
„ველთა შორის გაევრცელებინა საჭირო წიგნები, მაგრამ ამ იდეის ხორც- 
შემსხმელად, ფაქტიურად, ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი, ანუ ნიკიფორე 

ირბახი გვევლინება. 

1629- წ. რომში დასტამბული ქართული წიგნების გამოცემათა 

შესახებ, ამ წიგნების თავფურცლებზე დამოწმებული სატიტულო მო- 

ნაცემების გარდა, ჩვენ, შეიძლება ითქვას, დოკუმენტური ხასიათის 

ხელშესახები სხვა ახალი მასალა თითქმის არ მოგვეპოვებოდა, ამიტომ 
"ქართული ნაბეჭდი წიგნის საიუბილეო 300 წლისთავისადმი მიძღვნილ 

ნაშრომებში მკვლევარნი იძულებული იყენენ არსებითად გვერდი 

“შშეევლოთ პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნების შექმნის ისტორიისა- 
-თვის, ან კიდევ თვით ამ წიგნებზე შემორჩენილი ზოგადი ხასიათის 

„ცნობებით დაკმაყოფილებულიყენენ. 
ამ ხარვეზის შევსებას ისახავდა მიზნად საქართველოს სსრ მეც- 

“ნიერებათა აკადემიის მიერ 1963 წ. 15 მარტს ვატიკანის „ბიბლიოთეკა 
აპოსტოლიკისაღმი“ ქართული ნაბეჭდი წიგნების ისტორიის თაობახე 
შეკითხვის გაგზავნა. 

საპასუხო წერილებით გაირკვა, რომ რომში 1629 წ. დასტამბული 
ცნობილი ქართული წიგნების: „ქართული ანბანი ლოცვებითურთ", 
„ქართულ-იტალიური ლექსიკონის“ და სხვათა გარდა არსებობდა მა- 
ნამდე ჩვენთვის უცნობი ქართულად დაბეჭდილი ნაშრომი, რომლის 

ავტორად ნიკიფორე ირბახს, მეფე თეიმურაზ პირველის ელჩს, ასახე– 

ლებდნენ, ესაა ნაშრომი, რომელიც ქართულ პუბლიკაციაში შემოკლე- 

ბით „ლიტანია ლაურეტანად“ იხსენიება. 

1977 წ. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის თაოსნობით 

იტალიაში განხორციელებულ სამეცნიერო მივლინებას, ვატიკანს და- 

ქვემდებარებულ „პროპაგანდა ფიდეს" არქივთსაცავებსა და ბიბლიო- 
თეკებში მუშაობას სასურველი შედეგები მოჰყვა, ფარდა აეხადა ნი- 
კიფორე ირბახის ევროპაში ელჩობისა და რომში ქართული წიგნების 
ბეჭდვის საფუძვლის ჩაყრის, ნიკიფორეს „ლიტანიაა ლაურეტანად“ 

122



იწუოIხატი10 
CI0LCIტაXC0 

ნ LI I მ I I#ტX0. 
CC0Mიხა|ი ობ ას 400 0240LIM 

0001 010C0 ძ(I M.IL. ნ. ს. MICი/(იჯი 1Cხ2Cხ: 
CI0LთIეი0 ,M0იიCი ძ15. 8პი სი. 

20 V50. 02 ს M15510:4LჯL1C 
ძი”) 5ეღო2 Cიიღორთპიილი ძი II0- 

ნაყვიძა სIძC), 

  

  

  

IM X10 M #4, 
: ს M90 50002 ძCIIგ2 5იღ2 C0ი წ, ძი მლიდედ. IIძC, 
_ C15 0.C X X1 X, .. 

C0M LIC5M1# ხხ §VV0CC681011 – 

, ნე პაოლინის ქართულ-იტალიური , ლექსიკონის თავფურცელი სტთებზე ლენის) ქარ თულ“იტ ტანაყებელი ელა 

სურ. 17.



წოდებული ერთგვერდიანი ლათინური ლოცვის სტამბურად დაბეჭ- 
დილი სრულფასოვანი ქართული თარგმანისა და თეიმურაზ I-ის ელ– 
ჩობის ერთიან ისტორიას, მთელი ეს მოსამზადებელი, მეტად ნაყო- 
ფიერი მუშაობა წინ უძღოდა და ორგანიზებულად იყო დაკავშირე–- 
ბული პირველი ქართული წიგნის დაბეჭდვიდან 350 წლისთავისადმი 
მიძღვნილი საიუბილეო კრებულის –- „პირველი ქართული ნაბეჭდი 

გამოცემების“ აკადემიურ პუბლიკაციასთან, რომელიც ა. ჩიქობავას» 
და ჯ. ვათეიშვილის წინასიტყვაობით, გამოკვლევებითა და რედაქცი– 

ით 1983 წელს გამოაქვეყნა გამომცემლობა „ხელოვნებამ“, 

საიუბილეო კრებულში დაბეჭდილია თბილისში, ლენინგრადსა- 

და რომში დაცული პირველი ქართული ნაბეჭდი გამოცემებისა („ქარ– 

თული ანბანი ლოცვებით“, სტეფ. პაოლინისა და ნიკ. ირბახის „ქარ– 
თულ-იტალიური ლექსიკონის“, ფრ. მ. მაჯოს „ქართული გრამატი- 

კის“) და ვატიკანის ბიბლიოთეკაში დაცული „ლიტანია ლაურეტანას“ 
ქართული თარგმანის ნაბეჭდი ტექსტის ფოტოტიპური ასლები. ამ 

კრებულის გამოცემა რომში ქართული წიგნის ბეჭდვის დაწყებას 

უძღვნება, მაგრამ იგი არსებითად ქართული წიგნის მრავალსაუკუნოვა– 
წი ისტორიის ერთგვარ სიმბოლურ დიდებულ ძეგლადაც გვესახება 
არა მხოლოდ თავისი ხასიათით, არამედ გამოცემის ზედმიწევნით მა- 

ღალი დონითაც. 

1453 წ. საქართველოს მეზობელი ბიზანტიის იმპერია ოსმალებ– 

მა დაიპყრეს. ამიერიდან საქართველო აგრესიულად განწყობილ მუს- 

ლიმანურ გარემოცვაში მოექცა და ევროპასთან კავშირი შეწყდა. 

ამდენად რომში 1620 წელს დასტამბული ქართული წიგნების გამო- 

ქვეჟნება შეიძლება განვიხილოთ, როგორც პირველი შედეგიანი ნა- 

ბიჯი ამ მტრული ბარბაროსული გარემოცვის გარღვევისა და კულტუ- 

რის სფეროში დასავლურ ქრისტიანულ სამყაროსთან აქტიური კავშირ- 

ურთიერთობის აღდგენის დაწყებად!). 

L ფრანგი ქართველოლოგის მარი ბროსეს ნაშრომების გამოქვეყნებამდე დასაე– 

ლეთ ევროპის სამეცნიერო წრეები ერთ-ერთ უძველეს ენას –-– ქართულს მხოლოდ 

ნ. ირბახისა და ს. პაოლინის „ქართულ-იტალიური ლექსიკონითა“ და ფ. მ. მაჯოს 

„ქართული გრამატიკით“ იცნობდნენ. 

სიმბოლურია ქართული კულტურის ისტორიის ორი დიდი საიუბილეო თარიღის 

თითქმის ერთდროულად აღნიშვნა: 1978 წელს იაკობ ცურტაველის უკვდავი ნა- 

წარმოების დაწერიდან ქართული ლიტერატურის 1500 წლისთავის, ხოლო 1979 
წელს –– 350 წელი სტამბური წესით ქართული წიგნის რომში გამოქვეყნება; საერ- 
თო მათ შორის, ქართული კულტურის ისტორიის ამ უდიდეს ფენოშენთა შორის, 
ძალზე ბევრია, ორთაეეს ქართული კულტურის დიდ საგანძურში უაღრესად სა- 

პატიო ადგილი უჭირავს. 
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1628 წლის 20 ივნისს „პროპაგანდა ფიდეს“ საგანგებოდ უმსჯე– 
ლია იბერიის მეფე თეიმურაზ I-ისაგან პაპისადმი გაგზავნილ წე– 
რილზე. ამ წერილში, რომელიც რომში ჩაიტანა მეფის ელჩმა ნიკი- 
ფორე ჩოლოყაშვილ-ირბახმა, ქართველი მეფე თეიმურაზი ითხოვდა. 
შუამდგომლობას ესპანეთის მეფესთან ესპანეთ-საქართველოს სამხედ- 

რო კავშირის დადებახე ურჯულოთა ძალმომრეობის აღსაკვეთად, თუ. 
თურქნი და სპარსნი კვლავ გამოილაშქრებდნენ საქართველოს წინა– 

აღმდეგ. ამ სხდომაზე განიხილეს აგრეთვე საქართველოს რწმენის 
საკითხი, გაირკვა, რომ ქართველები, თუ მოკავშირე არ ეყოლათ ურ- 

ჯულოთა წინააღმდეგ, შეიძლება განდრკნენ „ჭეშმარიტი კათოლიკური 

სარწმუნოებისაგან“. 
კათოლიკური სარწმუნოების გასაძლიერებლად „პროპაგანდა ფი- 

დეს“, პირველ ყოვლისა, საჭიროდ მიუჩნევია ქართული ასოების 

პუნსონებისა და მატრიცების შექმნა და როგორც სასულიერო, ისე 
საერო ქართული შრიფტის ჩამოსხმა, რათა ამიერიდან !შშეძლებოდათ 
მისიონერთათვის წიგნების ბეჭდვა. 1629 წ. 1 აგვისტოს „მიძღვნაში“ 
რომის პაპ ურბან მერვისადმი აღნიშნულია, რომ „ამ ენის ფრიად 

მოხერხებული და მშვენიერი ასოებიც ჩამოვასხმევინეთ. ამაში ყვე– 
ლაზე მეტად იგივე მამა ნიჩეფორემ გაგვიწია დახმარება, რომში ყოფ–- 

ნისას ჩაგვაწერინა ქართული ანბანი და რამდენიმე ათასი სიტყვა ამ 

ენაზე... უკვე დაიბეჭდა ანბანი და ფსალმუნი ხსენებული ლექსიკონით– 
ურთ სახელმძღვანელოდ მისიონერთათვის... ლექსიკონი მთლად სრუ- 

ლი არაა, რადგან დრო ცოტა იყო; თანაც სტეფანო პაოლონის ჩემით 
მითითებით უნდა შეერჩია უფრო მეტად გავრცელებული სიტყვები... 

თხრობაში, საუბარში, ანგარიშში.. რადგანაც ჯერ ევროპაში ამ ენაზე 

აქამდე არაფერი დაბეჭდილა, იხილა თუ არა ამ წიგნმა მზის შუქი, 
მყისვე გადავწყვიტე იგი მომეძღვნა.. თქვენი უწმინდესობისათვის... 

სარწმუნოების გამავრცელებელი წნ. კონგრეგაციის სტამბაში, 1 

აგვისტო 1629 წ. თქვენი უწმინდესობის უმოოჩილესი, უერთგულესი 

და ყოვლად მდაბალი მსახური აკილე ვენერიო4?2. 

რომის პაპ ურბან მერვისადმი აკილე ვენერიოს ზემოხსენებული 
მიძღვნა აღმოჩნდა „პროპაგანდა ფიდეს“ არქივთსაცავებში სხვა ის– 

ტორიულ დოკუმენტებთან ერთად, რომელნიც შუქს ჰფენენ რომში 

პირველ ნაბეჭდ ქართულ წიგნთა გამოცემაში ნიკიფორე ირბახის 

ღვაწლს და ასევე ევროპაში მისი დიპლომატიური მოღვაწეობის არა 

ერთ მხარეს. 

2 ა, ჩიქობავა, ჯ. ვათეიშვილი, პირველი ქართული ნაბეჭდი. გამო– 

ცემები, 1983, გვ. 15. 
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ნიკიფორე ჩოლოყაშვილ-ირბახს ევროპაში 1626-1628 წწ. ელ– 
ჩობა, დიპლომატიური მისიით, რომის პაპსა და ესპანეთის მეფე ფი– 
ლიპე IV-სთან არ აუწერია ისე, როგორც ეს ერთი საუკუნის შემდეგ. 
საბა-სულხან ორბელიანმა რომსა და საფრანგეთში 1714--1716 წწ. 

თავისი ელჩობა დოკუმენტური სრულყოფით აღწერა; მაგრამ 1983 წ. 

ზაფხულში ევროპის ზოგიერთ არქივში ჩატარებული კვლევა-ძიების 
შედეგად აღმოჩენილი ისტორიული საბუთები და რომში დაბეჭდილი: 
ქართული წიგნები ერთგვარად აღადგენენ ნიკიფორე ირბახის- 
ევროპაში მოღვაწეობის, მისი დიპლომატიური მისიის სრულ სურათს.. 

თეიმურაზ I-ს კარგად ესმოდა მაშინდელი საერთაშორისო ვი-· 

თარება, ირან-ესპანეთს შორის (ესპანეთის ელჩობის წარუმატებლო– 

ბა ირანში) დიპლომატიური ურთიერთობის გამწვავება, როგორც ჩანს,. 

მას სურდა გამოეყენებინა საკუთარი ინტქრესებისათვის, ირანის სა– 

წინააღმდეგო კოალიციის შესაქმნელად, რაც თავის დროზე სწორად: 

შენიშნა ნ, ნაკაშიძემჰ, 

ნ. ირბახის ევროპაში დიპლომატიური მისიით გაგზავნის შესახებ, 

ქეიდრე ახალი საარქივო მასალები აღმოჩნდებოდა, ჩვენს ისტორიო« 

გრაფიაში არა ერთი გაუგებრობა და აზრთა სხვაობა არსებობდა. დღეი– 
სათვის ჩვენთვის ბევრი რამ გაირკვა, ბოლო მოეღო ასეთ ვითარებას. 
ახალი მასალების გამოვლინებით, მაგრამ ამ მიმართებით კვლევა-ძიე– 

ბა მომავალშიაც უნდა გაღრმავდეს, ამას ჩვენი ისტორიოგრაფიის ინ– 

ტერესები მოითხოვს4. 

ე) ქართულ-იტალიური ლექსიკონი ანბანით, რომელიც 3084 სიტ– 
ყვას შეიცავს, განკუთვნილია იტალიელ მისიონერთათვის, რომლებიც 

საქართველოს კათოლიკურ სარწმუნოებაზე მოქცევისათვის ქართული 

ენის შესწავლით იყვნენ დაინტერესებულნი. 

·, ქართული ანბანის უცხოეთში ჩამოსხმა, ისე როგორც პირველი 
ქართული წიგნის დაბეჭდვა, ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილს, ბუნებრივია, 

არ შეეძლო, ამ საქმით დაინტერესებულმა სტეფანო პაოლინიმ, ნი– 

კიფორე ჩოლოყაშვილთან ერთად, მოკლე დროში შეადგინა ქართულ– 
იტალიური ლექსიკონი, რაზედაც წიგნის თავფურცელი იუწყება: 

„ლექსიკონი ქართული და იტალიური, შედგენილი სტეფანო პაოლინის 

მიერ, ქართველ ნიკიფორე ირბახის, წნ. ბასილის (წესის) ბერის დახმა– 

რებით – ს სახმარად _სარწმუნოების გამავრცელებელი სასულიერო 

3 ნ ნაკაშიძე, საქაროველო-რუსეთის პოლიტიკური ურთიერთობა XVII ს- 

ის პირველ ნახევარში, 1968, გვ. 91. 
4 იხ. ჯ. ვათეიშვილის წერილები: 1. ერის საგანძურს შეემატა და ნიკიფორე 

ირბახის ნაკვალევზე. –- გაზ. „კომუნისტის“ 1983 წ. 31 ივლისის 1 აგვისტოს 

და 4 აგვისტოს ნომრები. ასევე ი. ტაბაღუას „ეპისტოლე ესე“, თეიმურაზ 1-ის წე– 
რილები ვატიკანში. -–- გაზ. „ჯომუნისტი4, 1982 წ. 23 თებერვალი და სხვ. 
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საზოგადოების მისიონერთა. რომი. 1629 წ.“ ამასთანავე, ამ უკანას- 

კნელ ხანს გაირკვა, რომ ნიკიფორე ირბახს ქართულად უთარგმნია 
„ლიტანია ლაურეტანა", რომელიც სტამბურად დაბეჭდილა. 

“ რომში დაბეჭდილი პირველი ქართული წიგნებით დასაბამი მიე- 

ცა ქართული წიგნის ბეჭდვას. ხალხის სულიერი ეროვნული კულტუ- 
“რის ამ დიდი წამოწყების მნიშვნელობაზე მსჯელობა აქ, ვფიქრობ, 

%ედმეტია?. 

XVII-XVIII საუკუნეებში საქართველო აუნაზღაურებელი მსხვერ- 

პლის გაღებით აგრძელებდა ბრძოლას და მტრულ მაჰმადიანურ აგრე- 

სიებს უმკლავდებოდა სახალხო-განმათავისუფლებელი ბრძოლებით. 

იგი სისხლიდან იცლებოდა უთანასწორო ბრძოლებში, მაგრამ იგე- 
რიებდა შაჰ აბასისა და თურქ დამპყრობთა ფანატიკურ თავდასხმებს, 

დცავდა სამშობლოს, ეროვნულ კულტურას, ქართულ მწიგნობრულ 

განძეულობას, ომებსა და ხანძრებში გამოტარებულ ძირძეელ მწერ- 
ლობას. 

სამეფო-სამთავროებად დანაწილებულ საქართველოს უცხო დაძმ- 

აპყრობთა წინააღმდეგ გმირულ ბრძოლებს შინაფეოდალური აშლი- 
ლობაც ემატებოდა, ამ შინაფეოდალური ქიშპის და ბრძოლების და- 

მღუპველი პოლიტიკურ-ბედუკუღმართი გავლენის შესახებ ერთი, უაღ- 

ღესად ბრძნული, მინაწერი შემოუნახავს ყანჩაეთის ჟამგულანს. იქ 

ნათქვამია: „საქართველოს დარბაისელნი: მუხრანის ბატონი, არაგვის 

ერისთავი, ქსნის ერისთავი, ამილახვარი, ერთმანეთის მტერნი და მო- 

ქიშპენი იყვნენ; არც ერთმანეთს ასვენებდნენ და არც ქვეყანასა და 

ამით მტერმა უფრო ძალა წამოატანა და დაჩაგრა, თორემ თუ ამათ 

ერთი პირი ჰქონებოდათ, ვერც არას უზამდნენ, ვერც არას სხვა მტერი 

წაართმევდა რასმე“ზ, საოცარი გულწრფელობითაა აქ თითქმის ყვე–- 

5 ქართული წიგნს ბეჭდვის საქმე რომში აღნიშნულით არ ამოიწურება. 

1643 წ. რომში დაიბეჭდა ფ. მაჯოს ქართული ენის გრამატიკა, რომელიც) 1670 წ. 

ხელმეორედ გამოიცა. 

მაჯომ, რომელიც 16317 წლიდან 1642 წლამდე საქართველოში მოღვაწეობდა, 

რეისწავლ· ქართული ენა და გამოსცა გრამატიკა. მოგვიანებით, 168) წელს, 

რომში დაიბეჭდა რიგით მეხუთე ქართული წიგნი, ესაა კატეხიზმოს თარგმანი. 

გამოჩენილ მამულიშვილსა და განათლებულ მოღვაწეს საყურადღებო გამო- 

კპელევა მიუძღვნა გულჩინა აკოფაშვილმა; ქართველი დიპლომატი ნიკოლოზ ჩო- 
ლოყაშევილი, ნიკიფორე ირბახი. თბ., 1977. 

6 ე. თაყაიშვილი, ყანჩაეთის ჟამგულანი. თბ, გვ. 22-26 (ოუხ.). 
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ლაფერი თქმული, ცხადად და გასაგებად. ასეთ პირობებში, ბუნებ- 

რივია, კნინდებოდნენ თვით სამეფო ხელისუფალნიც, იქამდე, რომ? 
ზოგს „სახელი მეფე რქმევია, თორემ მართებული არა უქნევინებიათ 
რა, როგორც ამათა სდომებიათ, ისე უსამართლებიათ და ურიგე- 

ბიათ"7 -- წერდა ვახტანგ VI. 

საქართველო, ამგვარ უაღრესად წინააღმდეგობრივ და რთულ 

პირობებში, რამდენადმე ახერხებდა რუსთაველის ეპოქიდან მომდი- 
ნარე მწიგნობრულ-ლიტერატურული უმდიდრესი ტრადიციების და- 

ცვას. 
ეს ტრადიციები, არსებითად, რუსთაველის სიბრძნისა და გენიის 

ეროვნულ ტრადიციებად ყალიბდებოდა და იგი ხალხის სულიერი სი- 

მტკიცის, მისი იდეურად დამრაზმველ, ყოვლისმძლე ძალად აღმოჩნდა, 

რომელიც მტრის ბასრ ხმალზე ბევრად ძლიერი იყო. 

თემურ-ლენგისა და შაჰ-აბასის ურდოებთან უთანასწორო ბრძო- 

ლებგადახდილი საქართველო მე-17 საუკუნის 30-იანი წლებიდან შე- 
დარებით მშვიდობიან ცხოვრებას იმკვიდრებს, იგი აღრმავებს კავშირს 
ერთმორწმუნე რუსეთთან და ამავე დროს კარს უღებს დაწინაურე- 

ბული ევროპის –- რომის კათოლიკური ეკლესიის მისიონერებს, რო– 

მელნიც დიდ ინტერესს იჩენდნენ საქართველოსადმი. 

საქართველო ევროპელი ვაჭრების, კათოლიკე მისიონერებისა და 
მეცნიერ მოგზაურების მიმოსვლის ასპარეზად და საქმიანი ურთიერ- 

თობის დამყარების ერთ-ერთ ქვეყანად იქცა. ამ პერიოდის გამაპმა- 

დიანებული მეფენი, როსტომი და ვახტანგ მე-5, თავიანთი მშვიდო–- 
ბიანი, გამჭრიახი მოღვაწეობით ქართლ-კახეთის აღმავლობისათვის, 
ერთგვარად, ნიადაგს ამზადებდნენ. 

თბილისი ამ პერიოდში დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქვეყ- 
ნების ერთ-ერთ დიდ სავაჭრო-სააღებმიცემო ქალაქად იქცა. გორთან, 
ქუთაისსა და ახალციხესთან ერთად აღორძინდა და დაწინაურდა სხვა 

დაბა–-ქალაქებიც. საქართველოში დიღი რაოდენობით '”შემოდიოდა 

უცხოეთის საქონელი. მაგ. ფრანგ მოგზაურ ჟან შარდენის ცნობით 

„თბილისი აღმოსავლეთის ერთ-ერთი ულამაზესი ქალაქია, მჭიდრო– 

დაა დასახლებული, თბილისში უფრო მეტ უცხოელს შეხვდები, ვიდ- 

რე სხვაგან სადმე. აქ გაჩაღებულია დიდი ვაჭრობა“, იგი მოხიბლა 

ვახტანგ მეხუთის სამეფო სასახლის წარმტაცმა არქიტექტურამ, მეფის 
სტუმართმოყვარეობამ და სასახლის მდიდარმა ბიბლიოთეკამ. 

მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოს გაერთიანებისა- 

თვის ბრძოლის პროცესში ქართლში მუშავდება იდეური და იდეურ- 

პოლიტიკური ბრძოლის ახალი საშუალებანი. საამისო ძლიერი ძა- 

7 ქართული სამართლის ძეგლები. 1, 1963, გვ. 479, ი. დოლიძის რედაქციით. 
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ლები, როცა ისინი ესოდენ საჭირონი გახდნენ, საკმარისად აღმოაჩნ– 

და ქვეყანას, ამ პერიოდში მოღვაწეობდნენ პროგრესული ძალები, 
რომელთაც დიდი მონაწილეობა მიიღეს „ქართლის ცხოვრების“ გამარ–- 

თვამიჯგიორგი XI-ს დავალებით საბა ორბელიანმა შეადგინა „სიტყვის 

კონა“, მ. თანიაშვილმა დაამზადა „ვეფხისტყაოსნის“ ძვირფასი ხელნა– 

წერი; გიორგი XI, ლევან III, არჩილ II, ვახტანგ VI ერთობლივი 

მზრუნველობით გაღრმავდა საეკლესიო-საგანმანათლებლო, მაჰმადიანო– 
ბის საწინააღმდეგო მოძრაობა. თბილისში დაარსდა კეთილმოწყობილი 

სტამბა. 

დროებითი მშვიდობიანობის წლები ქართველ ლმა ხალხმა, მისმა 
მოწინავე შვილებმა ნაყოფიერად გამოიყენეს საქართველო» ეკონო–- 

მიკური და კულტურული აღმავლობისათვის, მწიგნობრობის, მეცნიე 

რებისა და ლიტერატურის წინსვლისათვის, 

საქართველო დიდ ინტერესს ამჟღავნებდა დაწინაურებული ევრო- 
ბული კულტურისადმი. ქართველი პატრიოტები და პოლიტიკური ბო- 

ღვაწენი მეეცადნენ ევროპის ქრისტიანი კათოლიკური სახელმწიფოე- 

ბის დაინტერესება და მისწრაფება კათოლიკობის გავრცელებისათვის 

საქართველოში გამოეყენებინათ ირან-ოსმალეთის მძლავრობის. ასა– 

ლაგმავად და ქვეყნის იძულებითი გამაჰმადიანებისაგან თავდასაღწე– 

ვად. ისინი ამ გზითაც ფიქრობდნენ საქართველოს გამოხსნა”. მოწი- 

ნავე ევროპული კულტურისათვის ხანგრძლივად დახშული კარის გა- 
ღებას, რათა ქვეყანა აზიური ჩამორჩენილობისა და მტრული ბარ- 

ბაროსული გარემოცვიდან გამოეყვანათ. 

მისიონერთა მოღვაწეობა საქართველოში კათოლიკური სარწმუ- 

ნოების ქადაგებით არ ამოიწურებოდა. მისიონერთა შორის იყვნენ 

სპეციალურ ცოდნას დაუფლებული ექიმები, ასტრონომები, მხატე- 

რები, გეოგრაფები, მწიგნობარნი და სხე. 

მისიონერები ზეპირი პროპაგანდითა და პრაქტიკული მოღვაწეობით 

არ იფარგლებოდნენ. მათ XVII ს. 60-იან წლებში თბილისში დააარ–- 
სეს ოთხწლიანი სკოლა, სადაც თეოლოგიასთან ერთად ისტორია. ქარ- 
თული და ლათინური ენები, ასტრონომია, მედიცინა და ზოგი სხვა 

მეცნიერების საფუძვლები ისწავლებოდა. სწავლის მსურველნიც ბლო– 

მად აღმოჩნდნენ და ზოგი მათგანი უმაღლესი განათლების მისაღებად 

რომშიც იგზავნებოდა. კერძოდ, საბა-სულხან ორბელიანი იმდენად 

გაიტაცა კათოლიკურმა მოძღვრებამ, რომ მართლმადიდებლობაზეც კი 

აიღო ხელი, ხოლო ვახტანგ VI-მ პატრებისგან ასტრონომიული ჰეც- 

ნიერება შეისწავლაზ, ვახუშტი ბაგრატიონმაო, გვაუწყებს „ვახტან- 

წმ, თამარაშეილი, ისტორია კათოლიკობის, ქართველთა რორიას. ტდ. 

1902, გვ. 339. 
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გბანის“ 
ლა 

ავტორი ფავლენიშვილი, „..სულ აღასრულა ყოველი სწავ- 
ლათინთა ფრანგული“, აღორძინების პერიოდში საქართველოს 

ეკონომიკური და კულტურული აღმავლობა მიმდინარეობდა ევროპას- 
თან ურთიერთობის გზით, მაგრამ 1720-იანი წლებიდან, როცა ირან- 

ოსმალეთის აგრესიების გაძლიერების გამო კათოლიკურ ევროპასთან 

საქართველოს ურთიერთობის გამოცდის დღე დადგა, გამოაშკარავდა. 
რომ საქართველოს მოკავშირედ მისგან დაშორებული ევროპა და კათო- 

ლიკური რომის ეკლესია ნაკლებად გამოადგებოდა, საქართველოს 

მტრული გარემოცვისაგან გამოხსნისა და მშვიდობის დამყარებისათვის 

ერთადერთ რეალურ ძალად თვით საბამ, ვახტანგ VI და მისმა ხელი- 

სუფლებამ ერთმორწმუნე რუსეთთან კავშირი იწამამ, მაგრამ ბედმა 
ემტვენა. რუსეთს არ აღმოაჩნდა ძალები ამ დახმარებისათვის. 

იმ ევროპელთა შორის, რომლებიც დაინტერესდნენ ქართული ენი- 

თა და მწერლობით, განსაკუთრებული ადგილი განეკუთვნება მე– 

16-17 საუკუნეების გერმანელ მოგზაურსა და დიპლომატიურ მო- 

ლღვაწუს სოლომონ შვაიგეორს -(1551--1622). შვაიგერმა 1608 წ. ნიურნ- 

ბერგში დაბეჭდა წიგნი „ახალი ჩანაწერები მოგზაურობისა გერმანი- 

„დან კონსტანტინეპოლსა და იერუსალიმამდე“ , (განმეორებით იგი 

1964 წელს გამოიცა). : 

კონსტანტინოპოლსა და იერუსალიმში მოგზაურობისას · სოლო- 
მონ შვაიგერი ახლო გასცნობია იქ მყოფ ქართველებს, მათ სარწმუ- 

ნოებას, ისტორიას, ადათ-წესებს, ენასა და დამწერლობას. 

ქართველებს –– წერს შვაიგერი –– მშობლიური ენა გააჩნიათ და 

წირვა-ლოცვას თავიანთ დედა-ენაზე აწარმოებენ. ერთმა ქართველმა 
ბერმა. ვინმე მამა იოსებმა, შვაიგერს, მისივე თხოვნით, წიგნაკში 

ჩაუწერა ქართული ანბანი და ფსალმუნის დასაწყისის სამი მუხლი, 

შემდეგ კი ქართული ანბანიცა და ფსალმუნის მუხლებიც, პარალელუ- 

რად მიწერილ ლათინურ ასოებთან ერთად. შვაიგერმა ისინი შეიტანა 

თავის 1608 წ. გამოცემულ წიგნში. 

ამ ჩანაწერებიდან ჩვენამდე მოღწეულია მხოლოდ ქართული ან- 
ბანის ნუსხა, ხუცური დამწერლობის ნიმუშები, 

გერმანულად ნათარგმნი ფსალმუნის ქართულ ტექსტებს სამწუ– 

ხაროდ ჩვენამდე იმ სახით არ მოუღწევია, როგორც ეს თავდაპირვე- 

ლად ქართველ ბერს იოსებს ჩაუწერია. 

მიუხედავად ამისა, შვაიგერის მიერ 1608 წელს გამოცემული 

წიგნი დიდად საყურადღებოა, როგორც ქართული 'მრიფტის სტამბუ– 

9 შ. რევიშვილი, გერმანული ეტიუდები, თბ., 1947, გვ. §1--85 გ. ნათა- 

ძე, საუკუნის სიღრმიდან, – ჟურნ. „დროშა“ # 11, 1261, გე. 6-–7.



რად დაბეჭდვის პირველი ნიმუში. ეს შრიფტი 21 წლით უფრო ად- 
რეა ჩამოხხმული (დაბეჭდილი) ნიურნბერგში, ვიდრე 1629 წელს 

რომში დაიბეჭდებოდა ქართული წიგნი. 

2. თბილისში სტამბის დაარსების თარიღის საკითბისათვის 

(მოკლე ისტორიოგრაფიულ-კრიტიკული ექსკურსი) 

პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნის რომში გამოსვლიდან ნახე–- 

ვარი საუკუნის შემდეგ მომწიფდა იდეა და, როგორც ირკვევა, პრაქ– 

ტიკულადაც გადაუდგამთ ნაბიჯები ქართული სტაძბის თბილისში და- 

არსებისთვის. 

ამგვარი მოძრაობა თითქმის ერთდროულად დაწყებულა როგორც 

”ერუსალიმ-კონსტანტინოპოლის მართლმადიდებლური ეკლესიის სა- 

პატრიარქო კარზე, ასევე საქართველოშიაც XVII ს. 80-იან წლებში. 

ამ წამოწყებას იერუსალიმში მეთაურობდა პატრიარქი დოსითეოსი, 

რომელიც ახლო იცნობდა საქართველოს, ხოლო საქართველოში -–- 

მეფე არჩილ მეორე, მეფე გიორგი XI და სხვ. 

იერუსალიმს მართლმადიდებლური საპატრიარქო ძველოაგანვე 

დიდი გავლენით სარგებლობდა საქართველოში, იგი მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული როგორც საქართველოს საზღვარეარეთულ სამონას- 

ტრო ძველ ცენტრებსა და ქართული ეკლესიის მღვდელმთავრებთან. 
ისე ქვეყნის გამგებელ მეფე-მთავრებთან. იერუსალიმის საპატრიარ–- 

ქო საქართველოში ფლობდა მეფე-დიდებულთა მიერ შეწირულ საკ- 

მაოდ დიდი რაოდენობის მამულს, ჰყავდა ყმა გლეხები, რომელთა- 
გან მნიშვნელოვანი შემოსავალი ჰქონდა ბეგარა-გადასახადების სახით. 

XVI-XVII საუკუნეებში, როცა ირანისა და თურქეთის აგრესიე- 

ბი გაძლიერდა, ახლო აღმოსავლეთისა და, კერძოდ, საქართველოს 

ქრისტიანული ეკლესია მძიმე განსაცდელში აღმოჩნდა. სოფლებსა 

და ქალაქებთან ერთად ნადგურდებოდა ეკლესია-მონასტრები, მიმდი- 

ნარეობდა პროცესი ქრისტიანთა იძულებითი გამაჰმადიანებისა. ხშირ- 

მა შემოსევებმა მოშალა მწიგნობრულ-სამწერლობო კერები, შეამცი–- 
რა სამღვდელმსახურო საჭირო წიგნები კულტმსახურების სხვა აუცი- 

ლებელ საგნებთან ერთად, რაც დიდ საშიშროებას უქმნიდა ქრისტია- 

ნულ ეკლესიას. 
ამგვარ რთულ ისტორიულ პირობებში ჩვენ სავსებით ბუნებრივად 

გეეჩვენება მართლმადიდებლური ეკლესიის ერთ-ერთი ყველაზე გა- 
მოჩენილი მოღვაწის, პატრიარქ დოსითეოსის, დაინტერესება და ზრუნ- 

ვა ქართული საეკლესიო წიგნების სტამბურად გავრცელებისათვის. 

ამ უკანასკნელზე ნათელ წარმოდგენას იძლევა წერილი, რომელიც 
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დოსითეოსს 1682 წ. სახელოვანი მეფისა და მგოსნის არჩილ მეორი- 

სადმი მიუწერია. თავისი დროის ამ ორი დიდი სახელმწიფო და საე–- 

კლესიო მოღვაწის კავშირურთიერთობა და ერთობლივი ზრუნვა ქარ- 

თული წიგნის სტამბურად ბეჭდვის შემოღებისათვის, როგორც ისტო- 
რიული ფაქტი. თავისთავად უაღრესად სა”რნტერესოა. ბარათში ქკი- 

თხულობთ: .... ჩივილის! გარდა სიხარულიც მინდა გაცნობოთ. ქარ- 

თულად ბეჭდვის შემოღება გადავწყვიტეთ, დაე, ქართული წიგნებიც 
<სე იბეჭდებოდეს აქ. როგორც ბერძნული. სხვასაც ბევრს ეზრუნავთ 
ქართველებზე, ღოგორც კი დავასრულებთ, შეგატყობინებთ, მანდ ერ- 

თი ბერია. სახელად ტიმოთე, ყოფითა და ზნით კეთილმართალი და 

ჩვენი გამოზრდილი, მისი მეშვეობით მოიწერე ხოლმე ჩვენთან წე- 
რილები. ასე გავიგებთ თქვენი ცხოვრების ამბავს, 1683 წ. 2ქ1.IX“. 

დოსითეოსი მოკითხვს ლოცვა-კურთხევით “უთვლის არჩილის 
მეუღლესა და შვილებს. დასასრულ. კეთილი სურვილებით ბარათზე 

ხელს აწერს –– „იერუსალიმის პატრიარქი, შენხედ მლოცეელი დო- 

სითეოსი"!!. ' 

იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოსი მართლმადიდებლური ეკლე- 

სიის უდიდესი მოღვაწე და საქართველოსთან დაახლოებული პირი იყო, 
დოსითეოსი (დაიბადა 1641 წ. პელოპონესში, იერუსალიმის პატრიარ- 
ქია 1669-1707 წწ., ანუ სიკვდილამდე) დიდად განათლებული პირი 

«ყო, იგი იცავდა მართლმადიდებლობას, აღადგინა ბერძნული სტამბა 

და გახსნა სკოლები კონსტანტინეპოლში. დოსითეოსი საქართველოს 

1681 წ. თებერვალში ეწვია. მან ახლო ურთიერთობა დაამყარა გიორ- 

გი XI-სთან, ლევან ბატონიშვილსა და არჩილ მეფესთან. მეფე-დიდე– 
ბულებმა შეაგროვეს დიდძალი ფული. მთ საკუთარი ოჯახებიდან 
გამოიტანს მამაპაბური განძი და ძვირფასეულობა იერუსალიმის 

ჯქრის მონასტრის ვალების დასაფარავად. ჯვრის მონასტრის კეთილ- 

დღეობისათვის თუ რაოდენ ზრუნავდა ქვეყანა, ამის შესახებ დოსი- 

თეოსი არჩილ მეფეს ზემოთ აღნიშნულ ბარათში ასე სწერს: „ლე- 

10 ჩივილში დოსითეოსი გულისხმობს და არჩილ მეფეს მოახსენებს: თუ რაოდენ 

ღიდი შეწირულება გაიღეს გიორგი XI და ლევან ბატონიშვილმა იერუსალიმის 
ჯვრის მონასტრის ვალების დასაფარავად (ამაზე ქვემოთ). 

1. –ხ. თა'არ ტოვგაძის პუბლიკაცია –- ქართული წყაროთმცოდნეობა, წ. 2, თბ., 

1971. გე. 248-–255. 

არჩილ მეფისადმი მიწერილი დოსითეოსის წერილი, ბერთნულ ენაზე დაწე- 

რილი, უთარგმნია თარჯიმან კონსტანტინე ქრისტეფოროვს რუსეთის “არქივში 

შემონახულია ბერძნულიდან რუსულ ენაზე თარგმნილი ტექსტი. ამ წერილის ბერ- 

ძნელ ორიგინალში სამი სტრიქონი ქართულად ყოფილა დაწერილი, რომელიც 

ენის უცოდინარობის გამო ვერ უთარგმნია ქრისტეფოროვს და, ამდენად, ეიდრე 

დედანი აღმოჩნდებოდყს, რჩება უცნობად ჩვენთვისაც. 
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ფანმა თავისი ცოლის ლალის ქვიანი წყვილი საყურე მოგვცა – 1800 

ტალერად გავყიდეთ. შენმა ძმებმა მამათქვენის შუბის წვერი, უნაგი- 

რი, ქამარი და ხანჯალი მოგვცეს. უნაგირი 2500 ტალერად, შუბის 
წვერი 2000 ტალერად, ქამარი 1000 ტალერად, ხანჯალი კი 1200 ტა- 

ლერად გავყიდეთ: ეს ფულები, სხვა შეწირულებასთან ერთად, ჯვრის 
მონასტრის ვალებმა წაიღო", 

დოსითეოს პატრიარქის მეშვეობით გიორგი XI-მ (ქართლის სა- 

მეფო ოჯახმა) გადაიხადა იერუსალიმის ქართველთა ჯვრის მონასტრის 

დავალიანება. მას დოსითეოსისათვის ძეირფასეულთან ერთად გადა- 

უცია 60.000 მარჩილი ფულად, გარდა აბსისა „... გავგზავნეთ ჩვენი კა– 

ცები გილანს: –– აბრეშუმი უნდა იყიდონ და ცხრა თვეში უნდა იზმირს 

მივიდნენ და როდესაც გაყიდონ აბრეშუმი. ფასი ბატონმა პატრიარქ- 
მა უნდა გამოართეას ბურსას. ანდა სტამბოლს... პატრიარქმა ამით 

ქართველთა მონასტერი დაიხსნასო“12, 

გახუშტი ბაგრატიონის ცნობით გიორგი XI-მ დოსითეოს პატ- 

რიარქის წინადადებით მოშალა მიცვალებულთა ბოლომოუღებელი 

დატირების ძველებური წეს-ადათები!). 

თ. ჟორდანიამ ჯერ კიდეე 1885 წ. გამოქვეყნებულ წერილში, რო- 
ცა იგი არ იცნობდა დოსითეოს პატრიარქისა და არჩილ მეთი" აქ 

მოტანი–- მიწერ-მოწერას, აღნიშნა რომ იერუსალიმის პა#რიარქს 

დოსითეოსს გიორგი XI-სა და საქართველოს სამეფო სასახლესთა5 
დაახლოებულ ბევრ სხვა პირთან ერთად ახლო იცნობდა და წლების 
მანძილზე მასთან იყო დაკავშიოებული ვახტანგ VI. «ქ მოკრძალებით. 

ნათქვამია: ––- „მცირეოდენი საფუძველი ნებას გვაძლევს ვარაუდით 

ვსთქვათ. რომ ვახტანგს, როდესაც ის უსაქმოდ იმერეთში იმყოფე- 

ბოდა, მოლაპარაკება ჰქონდა |სტამბის მოწყობილობის შესახებ) იერუ- 

სალიმის პატრიარქთან დოსითეოსთან. რომელიც 1696--1697 წწ. სა–- 

ქართველოში მოგზაურობდა“. 

    

I2 #MXLI... ტ. I, გე. 26-27. ქრისტეს ქალაქში, იერუსალიმში, ქართეელთა 

მონასტერი დააარსა IV საუკუნეში საქართეელოს პირველმა ქრისტიანმა მეფემ 

წმინღა მირიანმა. იქ, სადაც ქრისტე ჯვარს აცეეს. მოკლე ხანში ქართულ საზღვარ- 

გარეთულ-რელიგიურ-მწიგნობრული და კულტურულ-საგანმანათლებლო მცირე კერა 

დიად ლენტრად იქცა. XI საუკუნის პირეელ ნახევარში საქ.რთველოს სამეფო კარის 

სახსრებითა და ცნობილი მოღვაწის გიორგი პროხორეს მზრუნეელობით» იერუსა- 

ლიმში აშენდა ჯვრის მონასტრის დიდი კომპლექსი. ხელნაწერების დიდი ნაწილი 

იერუსალიმის ბიბლიოთეკაში. დაცელი. ხოლო ამ ხელნაწერთა ნაწილი (XIII 

საუკუნის ჩათვლით) მიკროფილმზეა გადაღებული და თბილისში ინახება. 

19 ეახუშტი, საქართველოს ისტოდია, 1, თბ., 1885, გე. 10. 

14 თ ჟორდანია. – ჟურნალი „ივერია“, 1885, X, გვ. 1013--104. 
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ახლად აღმოჩენილი საბუთით სიზუსტით და გაბედულად შეიძ- 
ლება ითქვას. რომ 1680–იან წლებში ქართული წიგნის ბეჭდვასა და 

სტამბის დააღსებაზე დოსითეოს პატრიარქს საქმიანი მიწერ-მოწერა 
ჰქონდა არჩილ მეფესთან: სასტამბო დაზგის მოწყობის აზრი არჩილს, 

გიორგი XI-სა და მათ ძმისწულს –- ვახტანგს –– გვაუწყებს თ. ჟორ- 
დანია –– უნდა დაბადებოდათ იერუსალიმის დოსითეოს სწავლული 
პატრიარქის (1669–-–1707) მეშვეობით. ამ უკანასკნელს ერთი ზამთარი 

გელათის მონასტერში გაუტარებია!5, 

პოლ. კარბელაშვილი თავის ნაშრომში „იერარქია საქართველოს 
ეკლესიისა" (თბ., 1900 წ.) აღნიშნავს, რომ კათალიკოსი „დომენტი 

(1704––1724. 1738-–-1742), ლევანის ძე, ძმა ვახტანგ მე-6 სჯულ- 
მდებლისა. პატრიარქ დოსითეოსს გაჰყვა. პატრიარქმა დოსითეოსმა 

დომენტი იეროდიაკონად აკურთხა. აქ დომენტი დაუმეგობრდა სტამ- 
ბის გამგეს, შეისწავლა წიგნის ბეჭდვის საქმე, ნატრობდა დღედაღამ,–– 

როდის ეღირსებოდა თავის სამშობლოში სტამბის გახსნასა.. დომენ– 
ტი, რომელიც 1704 წ. აირჩიეს კათალიკოსად, შეუდგა სტამბის გა- 

მართვას, ამ სასიქადულო საქმეში დომენტის დაეხმარა ვახტანგ მე-6“. 

(1705) სტამბა მზად იყო. აქ შრომობდნენ: ნიკოლოზ ორბელიანი, 

გერმანე, კვიპრიანე სამთავნელი, ანჩისხატის დეკანოზი იოსებ, გრი–- 

გოლ მხატვარი და სხვ. 

კვიპრიანე სამთავნელი ბერძნული ენის კარგი მცოდნე «ყო. მისივე 

ანდერძით ვგებულობთ, რომ „ბერძნულთა წიგნთა და ენისა სწავლულ 

ვიყავ იერუსალიმის პატრიარქ დოსითეოსთან“ი!ნ, 

თ. ქორდანიას ცნობით დოსითეოს პატრიარქს საქართველოში 

მოგზაურობისას თან ახლდა ორი თანამგზავრი ––- „დეკანოზის შვილი 

მიქელი" და „ბერძენი არქიმანდრიტი სერგიოსი“, რომლებიც შემდეგ 

„მშრომელად გახდნენ ტფილისმი დაარსებულ ქართულ სტამბაში“!. 

„ხელმწიფის კარის დეკანოზის შვილ მიქელი“-ს. გვარად, მიქა– 
ძის, ასეთი დაახლოვება დოსითეოს პატრიარქთან იმაზეც მიგვანიშ–- 

ნებს, რომ იშტვანოვიჩის თბილისში ჩამოსვლა-მოღვაწეობის დროისა- 

თვის მიქელი, ნ. ორბელიანთან, დეკანოზ იოსებთან და სხვ. ერთად, 

სასტამბო საქმის გამოცდილ, მუშაკად იყო აღიარებული, მაგ., 1712 წ. 

თბილისში დასტამბული ვეფხისტყაოსანი. „გაიმართა ხელმწიფის კარის 

დეკანოზის შვილის მიქელისათა“. „აქვე აღნიშნულია, რომ „მიქელი 

მესტამბე იყო" და მიქელის თაოსნობით „დაესრულა ბეჭდვა ამ წიგ– 

15 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, LL, გვ.. 452–-483, 

(6 „კურთხევანი“, 1713, კეიპრიანეს ანდერძი, 

17 თ. ჟორდანია, დასახ. წერილი. –- ჟურ. „ივერია“, 1885, X, გვ. 103--104. 
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ნისო"!ზ იშტვანოვიჩის სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ 1712 წლი– 

დან თბილისის სტამბას მართავს დეკანოზის შვილი მიქელი, რომელიც. 

მას უძღვება ოფიციალურად. ყოველივე ეს საფუძველს იძლევა გა 

რაუდისათვის, რომ მიქელს, მსგავსად კვიპრიანე სამთავნელისა. დო- 

მენტი კათალიკოსისა და ანთიმოზ ივერიელისა, სასტამბო საქმით და- 

ინტერესება ასევე დოსითეოსის ხელშეწყობით შეეძლო. მიქელი აქ- 
ტიური მონაწილე უნდა ყოფილიყო დომენტი კათალიკოსის სახელთან 
დაკავშირებული თბილისის პირველი სტამბის დაარსებისა და ამუ- 

შავებისა, სადაც 1705 წ. „დავითნი“ დაუბეჭდავთ. 

დოსითეოს პატრიარქის ბარათი არჩილ მეფისადმი ერთ-ერთ სან- 

დო წყაროდ წარმოგვიდგება ქართული სტამბისა და წიგნის ბეჭ-- 

დვის სათავეების ისტორიის მეცნიერულ საფუძველზე დაფუძნებისა 

და კვლევა-ძიების სწორად წარმართვისათვის. ამ ბარათით კარგად 

ჩანს, თუ რაოდენ დაწინაურებული იყო XVII საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოში სასტამბო მეურნეობა. 

საგულისხმოა დოსითეოსის განცხადების კატეგორიულობა. იგი 
არჩილ მეფეს სწერს: „მინდა გაცნობოთ. ქართულად ბეჭდვის შემო– 

ღება გადავწყვიტეთ აქ, დაე ქართული წიგნებიც ისე იბექდებოდეს 
აქ როგორც ბერძნული... როგორც კი დავასრულებთ, შეგატყობი-- 

ნებთ", რა ირკვევა? XVII ს, 80-იანი წლების დამდეგს დოსითეოსის 
თაოსნობით გაცხოველებული მუშაობა მიმდინარეობს კონსტანტინე“ 

პოლში ქართული წიგნების ბეჭდვის დასაფუძნებლად. სადაც ბერძნუ- 

ლი წიგნები უკვე იბეჭდებოდა. მაგრამ რა გზითა და რა საშუალებით 
მიიღწეოდა ეს, წერილში არაფერია თქმული. ამგვარი მოღვაწეობი-. 

სათვის საპატრიარქო კარზე ნიადაგი შემზადებული უნდა ყოფილიყო. 
ამ მოსაზრების ერთ-ერთ არგუმენტად ისიც გასათვალისწინებელია:· 

და ანგარიშგასაწევი, რომ იმ პერიოდში დოსითეოსთან დაკავშირებუ- 

ლი არიან ანთიმოზ ივერიელი და დომენტი –- ვახტანგ VI ძმა. რო-- 

მელიც 1704 წ. კათალიკოსად დაჯდა. 

ოთარ გვინჩიძემ 1973 წ. გამოაქვეყნა მონოგრაფია -- „ანთიმ 

ივერიელი“, მასში სხვა საკითხებთან ერთად გაშუქებულია ანთიმოზ. 

ივერიელის მოღვაწეობა, სასტამბო მეურნეობისა და წიგნის ბეჭდვის- 

საქმის განვითარებაში მისი მონაწილეობა ვახტანგ VI სამეფოში ქარ-- 

თული სტამბის გამართვისას!შ. 

ო. გვინჩიძე მართებულად ფიქრობს, რომ ანთიმოზ ივერიელმა- 

სტამბის გამართვა და წიგნების ბეჭდვის ორგანიზაცია ვლახეთში და-· 

18 ვეფხისტყაოსნის თავფურცელი და მეფე ვახტანგ VI-ის განმარტების დასა-· 
წყისი. 

19 ო. გვიჩინიძე, ანთიმ ივერიელი, თბ., 1973, გვ. 14--95. 
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Lახლებამდე, ანუ 1690-იან წლებამდე, შეისწავლა. წიგნში ნაჩვენებია, 
როგორ გამოისყიდა წერუსალიმის პატრიარქმა ღოსითეოსმა კონს- 

ტანტინეპოლში ტყვეობიდან ანთიმოზ ივერიელი და რა უდიდესი ამა– 
გი დასდო ბუნებრივი ნიჭით დაჯილდოებული ანთიმოზის აღზრდა- 

განათლების სწორად წარმართვას. მან ქ. იასაში 1682 წ. დააარსა 
ბერძნული სტამბა, რომელშიაც, გვინჩიძის ვარაუდით, ანთიმოზს შე- 
ეძლო სტამბის საქმესა და წიგნების ბეჭდვაში დახელოვნება29. 

ო. გვინჩიძის კატეგორიული განცხადებით, ანთიპოზ ივერიელს 

სხვა ადგილს არ შეეძლო სტამბის გამართვისა ღა წიგნის ბეჭდვის 

საქმის შესწავლა, რადგან სტამბა არ არსებობდა არამცთუ იერუსა- 
ლიზსა და კონსტანტინეპოლში (სადაც მან მეოთხედი საუკუნე იცხოვ- 
რა პატოიარქ დოსითეოსთან), არამედ ასევე ანტიოქიასა, ალექსანდრი- 

ასა. ქლახეთსა და რუმინეთის სხვა ქალაქებში, მაგ., XVII ს. 30-იან 

წლებში თურქებს კონსტანტინეპოლში მოქმედი ბერძნული სტამბა 

გაუუქმებიათ და დიდი ხნის განმავლობაში აღარ მოქმედებდა იგი. 

გვინჩიძის აზრით. რაკი არცერთ ამ ქვეყანაში სტამბები არ არსებობ- 
და XVII საუკუნის მეორე ნახევარში, „ანთიმ ივერიელი მესტამბეობას 

დავუფლა ან რუსეთში, ან პატრიარქ დოსითეოზის მიერ ქ. :აLაში 

დაარსებულ სტამბაში#?!. 

დოსითეოს პატრიარქი თაოსნობით საპატრიარქო ბერძნული 

სტამბის კონსტანტინეპოლში არსებობას შ. კურდღელაშვილი ჯერ კი- 
ღევ 1954 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში ვარაუდობდა. ეს ვარაუდი 
გამართლდა 1971 წ. გამოქვეყნებული თ. ტივაძის პუბლიკაციით – 
დოსითეოს პატრიაოქის ადრე უცნობი წერილით არჩილ მეფისადმი, 

რომელიც 1683 წლის 23 ნოემბრით თარიღდება. 

კონსტანტინეპოლში სტამბის არსებობას განამტკიცებს სხვა გა- 

მოქვეყნებული ნაშრომიც?, რომლითაც ირკვევა, რომ იმავე 1682 

წელს დოსითეოს პატრიარქს კონსტანტინეპოლში დაუბეჭდია წიგნი, 

რომელიც იერუსალიმის პატრიარქ ხრისანთეს 1709 წ. 27 ივნისს ·უჩუ- 

ქნია- შეედი მეცნიერის მ. ენემანისათვის რომელიც კონსტანტინე- 
პოლში სამეცნიერო მიზნებით მოგზაურობდა. 

გ. ლეონიძემ. როგორც ცნობილია, 195! წელს აღნიშნა, რომ 

მესტამბე ანთიმოზ ივერიელი სასტამბო ხელოვნებას დაუფლებია 
თავდაპირველად კონსტანტინეპოლში, გ. შარაძეს ასევე დასაშვებად 

მიაჩნია. რომ „დოსითეოს პატრიარქი თავის სტამბაში 1682 წელს 

2%2 ო, გვინჩიძე. იქვე. 

2! იქეე. გე. 94--95. 

22 გ შარაძე, მი,:ლოუშ კიში ტოტფალუში და ქართული სტამბა, თბ., 1982, 

გვ. 174--175. 
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ქართული წიგნების ბეჭდვის წამოწყებას, როცა არჩილ მეფეს ზემო– 

დასახელებულ წერილში ატყობინებდა, ამას სწორედ ანთიმოზ ივერი- 
ელის იმედით აპირებდა4M24, 

ასეთია სინამდვილე, რომელსაც წყაროთა უქონლობის გამო 

'მკვლევარი ო. გვინჩიძე ანგარიშს ვერ უწევდა მისგან დამოუკიდებელ 
მიზეზთა გამო. 

ანთიმოზ ივერიელი (1650--60 წწ. –– 1716 წ.) ახალგაზრდობაში 
(16 წლის ასაკში) საქართველოდან გაიტაცეს ტყვედ და კონსტან- 

ტინეპოლში გასასყიდად ჩაყვანილი მონობიდან დაიხსნა იერუსალიმის 

პატრიარქმა24, 

ანთიმოზ ივერიელის პატრიარქის მიერ გამოსყედვის მოტივად 

მკვლევარნი (მაგ., კურდღელაშვილი) იერუსალიმის საპატრიარქო კარ–- 

ზე ქართულის მცოდნე თარჯიმანის საჭიროებით ხსნიან. ამის საბუთად 

მოაქვთ დოსითეოსის წერილი საქართველოს კათალიკოსისადმი, სა– 

დაც ვკითხულობთ: „თქვენი წერილები მეტად საგულისხმოა, მაგრამ 

ვინ გვითარგმნის ჩვენ ყოველივე ამას, თარჯიმანი არა გვყავს, ათას–- 

ჯერ მომიწერია თქვენთვის, რომ გამოგვიგზავნეთ აქ ერთი ყრმა აღსა– 

“არდელად განსწავლისათვის და თქვენთან მიმოწერის საწარმოებლად, 

მაგრამ თქვენ ეს არ გააკეთეთ“?, ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია 

რო. გეინჩიძის დაკვირვება იმის შესახებ, რომ ივერიელის 23 წლიანი 

მოღვაწეობა საპატრიარქოს კარზე არ შეიძლებოდა მხოლოდ თარ- 
ჯიმნობით შემოვზღუდოთ. ავტორი სწავლობს საპატრიარქოს წინაშე 

მდგარ ძირეულ კულტურულ ამოცანებს და ფიქრობს, რომ ს»პატრი- 

არქოს „ნომერ პირველი პრობლემა იყო სასტამბო საქმის მოგვარე–- 

ბა:2, აქედან გამომდინარე იგი სავსებით მა”თებულად აყენებს კი- 

თხვას: „რატომ უნდა გამოვრიცხოთ ის შესაძლებლობა, რომ პატრი- 

არქ დოსითეოსსაც ჰქონოდა ანალოგიური მიზნები ბერძნულ სტამ- 

ბასთან დაკავშირებით, სადაც დიდი სარგებლობის მოტანა შეეძლო 

ანთიმ ივერიელს როგორც შესანიშნავ მხატვარს, გრავიორსა და კა– 

ლიგრაფს"27 ანთიმოზ ივერიელს განსაკუთრებით დიდი სარგებლობა 
  

23 იქვე. გვ. 176. 

24 მკვლევრები აკად. გ. ლეონიძე, ფ. ჯინჯიხაშვილი ფიქრობდნენ, რომ იერუსა- 

ლიმის პატრიარქმა დოსითეოსმა ანთიმოზ იეერიელის მონობიდან გამოსყიდვა 1666 წ. 

შესძლო. ო. გეინჩიძემ გაარკვია, რომ დოსითეოსი პატრიარქად 1669 წ. აკურთხეს, 

1666 წ. კი იერუსალიმის საპატრიარქოს განაგებდა ნექტარიოსი, ე. ი. ანთიმოზი 

მონობიდან დაუხსნია დოსითეოს პატრიარქის წინამორბედ ნექტარიოსს (იხ. ო. გეინ- 

ჩიძე, ანთიმ იეერიელი, გქე. 21, თბ., 19713, ასევე გე. 60). 

2: წერილი მოგეაქვს შ. კურდღელაშვილის წიგნის –- ქართული სტამბის ისტო- 

დრიიდან, თბ., 1959, გვ. 23-ის მიხედვით. 

26 ო. გეინჩიძე, ანთიმ ივერიელი, გვ. 59. 

37 იქეე. 
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შეეძლო მოეტანა პატრიარქ დოსითეოსის იმ ჩანაფიქრის განხორციე- 
ლებით, რომლის შესახებაც იგი არჩილ მეფეს სწერდა –- „კონსტან- 

ტინეპოლში გამართულ საპატრიარქო სტამბაში ბერძნულ წიგნებთან 

ერთად ქართული წიგნების ბეჭდვის ხორეცშესხმაზე“, მართლაც, ისმის 

საკითხი: რისი და ვისი იმედით შეეძლო აღეთქვა სახეიმოდ დოსითეოსს 

მეფე არჩილისათვის კონსტანტინოპოლში ქართული წიგნების ბეჭდვის 
მოწყობის შესახებ. თუ მას არ ეყოლებოდა სასტამბო საქმისა და ქარ–- 

თული ენის მცოდნე პირი? ასეთად საპატრიარქოს კარზე იმ დროს 

მხოლოდ დომენტი ბატონიშვილი და, აგრეთვე, ანთიმოზ ივერიელი 

შეიძლება ვიგულვოთ; მათ ამასთანავე შეეძლოთ დოსითეოსისათვის 

ესოდენ საჭირო თარჯიმნობაც გაეწიათ საქართველოს კათალიკოსსა 

და მის საეკლესიო უწყებასთან, ამიტომ, ბუნებრივია, მიწერ-მოწე- 

რასაც თავისუფლად აწარმოებდნენ. პატოიარქ დოსითეოსის წერილი- 

დან ჩანს, რომ კონსტანტინეპოლში არსებობდა სტამბა, სადაც. ამას- 

თანავე, განხრახული იყო წიგნების ქართულად ბეჭდვაც, ამირომ არ 

არსებობს არავითარი საფუძველი იმისა, რომ ანთიმოზ ივერიელი ამ 

დარგში დაოსტატებისათვის იასში ან რუსეთის რომელიღაც ქალაქში 

გამგზავოებულიყო. ჩვენთვის ამ ფაქტს განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა იმიტომაც ენიჭება. რომ სწორედ აქ, კონსტანტინეპოლში. დოსი- 

თეოსთან ჩადის და დიდი ხნით რჩება დომენტი (კათალიკოსი), ვახ- 

ტანგ VI ძმა: იგი ახლო ეცნობა ანთიმოზ ივერიელს და მასთან მჭიდ- 

რო მეგობრული ურთიერთობის დამყარების საფუძველზე სწავლობს 
სტამბის გამართვისა და წიგნის ბეჭდვის საფუძვლებს. 

ა– ის ფაქტი. რომ კონსტანტინეპოლში, სადაც ანთიმოზ ივერიელი 

იმყოფებოდა და დოსითეოსის ცნობით XVII ს. 80-იან წლებში მოქ- 

მედებდა ბერძნული სტამბა, ქართული წიგნის ბეჭდვისათვის ასევე 

თითქოს მომზადებული ყოფილან, –-– საფუძველს იძლევა იმისას, 

რომ აქვე უნდა მომხდარიყო მოჭრა და ჩამოსხმა ქართული ანბანისა 

ქართული წიგნის დასაბეჭდად, რომელსაც, ეჭვი არაა, თავისი გავლენა 

შეეძლო მოეხდინა საქართველოში სტამბისა და წიგნის ბეჭდვის გა- 

ჩენა-განვითარებაზე. ასეთ ისტორიულ ვითარებაში, XVII-–- XVIII სს 

მიჯნაზე, მეფე არჩილ II, ლევან III, გიორგი XI და ქართლის. გამ- 

გებელ ვახტანგ VI თაოსნობით და დომენტი კათალიკოსის მოქმედე- 

ბით მოსახერხებელი გამხდარა თბილისში პირველად მარტივი სტამბიL 

გამართვა; Vამ სტამბაში დაბეჭდილი წიგნი პ. კარბელაშეილს აღნიაშვი- 

ლების ოჯახში უნახავს, ავტორი ხელდადებით ასეთებად ააახელებ! 
თბილისში 1705 წელს დასტამბულ „ოდიკს“ და „დავითნს“28. ამრი· 

298 საქართველოს ისტორიის XVII-XIX სს. ქრონიკები. ტექსტი გამრსაცემა 

მოამზადა. გამოკვლევები, შენიშვნები და განმარტებები დაურთო პროფ. ა. იოსელი 
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გად, ვახტანგ VI-ს მიერ დაარსებულ სტამბას იშტეანოვიჩის ხელმძღვა– 
ნელობით, «რკვევა, წინ უსწრებდა თბილისში მოქმედი მარტივი 

სტამბა. 

სტამბის განახლებას, როგორც წესი, ძალიან ხშირ შემთხვევაში 

ახლად დაარსებად აცხადებდნენ. მაგ.. 1712 წელს იერუსალიმის პატ- 
«რიარქ ხრისანთეს დახმარებისათვის მიუმართავს ანთიმოზ ივერიელი- 

სათვის "იერუსალიმში სტამბის დაარსების შესახებ. სადაც ებრაელ 

სამღვდელოებას, როგორც ჩანს, ჰქონდა ებრაული სტამბა, აქვე არ- 

სებობდა ბერძნული სტამბაც. აქაც. რასაკვირველია, ძველი სტამბის 
რეკონსტრუქციაზეა მსჯელობა და არა ახლის დაარსებაზე. თუმცა, 
გასათვალისწინებელია ისიც რომ იმდენად დაწინაურებული იყო 

რუმინეთში სასტამბო მეურნეობა და მორს წასული წიგნის ბეჭდვა 

ანთიმოზ ივერიელის მეთაურობით, რომ ძველი სტამბების განახლება, 

როგორც ირკვევა, ხელახლად დაარსებად ცხადდებოდა. 

ანალოგიურ შემთხვევასთან შეიძლება გვქონდეს საქმე ანთიმოზ 
ივერიელის მიერ თბილისში ვახტანგ VI სამეფო კარზე წარმოგზავნილ 

იშტვანოვიჩის ნაღვაწზე. იშტვანოვიჩის მიერ მოძველებული ან ტეჭქ- 

ნიკურად დაბალ დონეზე გამართული ქართული სტამბის საფუძვლიანი 

რეკონსტრუქციის დამთავრების თარიღი, 1709 წელი, თბილისში სტამ- 

ბის ახლად დაარსების თარიღად მიუჩნევიათ. ბუნებრივია, ერთი წლის 

1708 წ.) წინ თბილისში ჩამოსულ მიხაის სტამბის დაარსება არ შე- 
ეძლო. აქ აღნიშნული ფაქტები სერიოზულ ჩაფიქრებას და ჯეროვანი 

მეცნიერული დასკვნის გაკეთებას გვავალებს იმისათვის, რომ მშობ– 

ლიური თბილისის პირველი სტამბის დაარსება ტრადიციულად დამ- 

კვიდრებული (1709 წ.) თარიღიდან რამდენიმე წლით ადრე გადააად–- 

გილდეს. აქ აღნიშნულის წინააღმდეგ თქმა იმისა, რომ აღმოსავლეთის 

მართლმადიდებელ-ბერძნული ეკლესიის მესვეურთა (იერუსალიმის, 

კონსტანტინეპოლის, ანტიოქიის და სხვ. საპატრიარქოებში არსად 

სტამბა არ არსებობდაო, როგორც დავრწმუნდით, არგუმენტად არ 

გამოდგება, არასწორია. 

· · 

გ. ლეონიძემ „ქების ლექსთან" ერთად მოიპოვა 1709 წ. თბი- 

ლისში დაბეჭდილ „სახარებაში“ ჩაკრული წერილი რუმინულ ენახე 

ანთიმოზ ქართველის ხელმოწერილი და გოსპოდარისადმი მირთმეუ- 

ლი, სადაც ნათქვამია: „ესე წმიდა წიგნი (სახარება) ეძღვნება მაღალს 

გოსპოდარს. ეს წიგნი ახალი ნაყოფია, რომელიც აღორძინდა ივერიის 

ანმა, თბ., 1980. ქვემოთ შემოკლებით ვუთითებთ: ა. იოსელიანი, საქართველოს ის–- 

ტორიის ქრონიკები. 
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ძიწაზე შენი შეწევნით და ესე მიწა გამდიდრდა თავისი ბეჭდურთ 

სიტყვით. ისევე. როგორც გამდიდრდა ბეჭდური სიტყვით არაბეთი, 

ელადა და უნგრო-ვლახეთი. 

როგორც სამოთხიდან გამომდინარეობენ მდინარენი ფისონი, გეო– 

ნი. ტიგოოსი და ეფრატი. რომელნიც ამდიდრებდნენ მიწას ნაყოფიე- 

რებით. მაგრამ ხან ზიანიც მოჰქონდათ, ასევე შენის დახმარებით გაი– 

ფურჩქნა სტამბური სიტყვა ამ ოთხ ქვეყანაში, მოჰქონდა რა მხოლოდ 

სარგებლობა ამ ქვეყნებისათვის. ამისათვის სახელი შენი იცხოვრებს 

საუკუნეებში. 

მაისის 28, 1710 წელი. 

უაღრესად შენი ერთგული და მუდამ შენხე მლოცველი 
ანთიმ, მიტროპოლიტი უნგრო-ვლახეთისა429. 

დიდმნიშვნელოვანია აგრეთვე მეორე საბუთი: ანთიმოზის წე– 

რილი იერუსალიმის პატრიარქისადმი დათარიღებული 1713 წლის 

აპრილის 6-ით. ამ წერილით ანთიმოზი აცნობებს პატრიარქს, რომ 

საქართველოდან 1712 წელს წამოსული მესტამბე მიხეილ დიდი ხნის 

მგზავრობის შემდეგ მშვიდობით მისულა დანიშნულ ადგილს. „მსგავ– 

სად გოსპოდარისადმი მიმართვისა, წერს ქ. შარაშიძე – ანთიმოსის 

ამ წერილსაც იმ დასკვნამდის მივყავართ, რომ ანთიმოსს უშუალო 

მონაწილეობა მიუღია მესტამბის გამოგზავნაში, რომ ანთიმოსის მო– 

წაფე მიხაილ მესტამბე საქართველოში გაგზავნილი ყოფილა არა. 

ვ·ლახთა მეფის არჩევნით, როგორც ეს „ქების ლექსის“ სტროფებში» 

წარმოდგენილი. არამედ ანთიმოსის რეკომენდაციით 439, 

ქრისტინე შარაშიძე დაასკვნის, რომ: 

1. ვახტანგს უნგროვლახეთიდან გამოუწერია მხოლოდ მესტამბე. 

(მიხაილ უნგროვლახელი). 

11. სტამბის მოწყობილობა თბილისში გაუკეთებიათ. 

111, მიხაილ უნგროვლახელს სასტამბო მოწყობილობის ნაწილი: 

დაუმზადებია საკუთარი ხელით (ამ შემთხვევაში „მოქმედი“ იყო პი- 
რადად მიხაილი), 

IV. სტამბის იარაღების ნაწილი იმავე მიხაილის მითითებით, მაგ-- 

რამ ადგილობრივი ხელოსნების ხელით გაკეთებულა. 

ამ წვრილმანების გარკვევას ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს: რაკი- 
უნგროვლახელ მესტამბეს საკუთარი ხელით, ადგილობრივი ოსტატების 
ნიშველიებით, შეეძლო სტამბის მთელი მოწყობილობის გაკეთება,. 

29 გ. ლეონიძე, ქართელი ეროვნული სტამბის ისტორიისათვის, – ჟურნ. 

დროშა, 1951, # 2, გვ. 18. 

30 ქრისტინე შარა შიძე, პირველი სტამბა საქართველოში, 1955, გე. 90.. 
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სტამბის მზამზარეული იარაღების შორი და სახიფათო გზით მოტა- 

ნას არავითარი აზრი არ უნდა ჰქონოდა“), 

ანთიმოზ ივერიელის ბარათი გოსპოდარისადმ" ბევრ სხვა უტყუ-. 

არ დოკუმენტთან ერთად ერთხელ და სამუდამოდ ადასტურებს იმ 

ფაქტს, რომ ვახტანგ VI სტამბის გამართვაში აქტიურად მონაწილე– 
ობდა ჩვენი თანამემამულე ანთიმოზ ივერიელი, ამის შესახებ კი სრუ-- 

ლიად დუმს და ერთი სიტყვითაც არაფერია თქმული ვახტანგის სტამ– 

ბიდან გამოსული წიგნების საგამომცემლო მონაცემებში –– როგორც; 
მათ თავფურცლებზე, ასევე ანდერძებსა და უბრალო მინაწერებშიაც, 

კი. ეს ფაქტი ერთგვარად იმის საფუძველსაც იძლევა, რომ ჩვენ ეჭვი 

შეგვეპაროს ამ წიგნზე გაკეთებული ასევე სხვა საგამომცემლო მონაცე– 

მების ობიექტურობაში. ან იქ აღწერილია ყოველივე ისე, როგორც 

ამას სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი, ან სამეფო ხელისუფლების ად- 

მინისტრაციულ-სუბიექტური ხელი ურევია საქმემი და ამდენად 

ა? მინაწერებით იჩრდილება სტამბის ნამდვილი –სტორია. მეცნიე- 

რული კვლევა-ძიება ერთხმად აღიარებს იმ დიდ როლს თბილისის 

ე. წ. ვახტანგ VI სტამბის დაარსება-აღორძინებაში, რომელიც ანთი–- 

მოხ ივერიელს მიუძღვის (გ. ლეონიძე, ო. გვინჩიძე, ქ. შარაშიძე, 

ფ. კვასხვაძე და სხვ.), მაშინ რატომ სდუმს ვახტანგ VI მთელი სტამ- 

ბური პროდუქცია და არაფერს ამბობს ამ ფაქტის შესახებ? 

ჩვენ არაფერს ვიტყოდით, რომ მხოლოდ ანთიმოზის მიმართ 

ჰქონდეს ადგილი ამგვარ დამოკიდებულებას (ამაზე ქვემოთ); ასეთი გა- 

ურკვევლობის ვითარებაში, ძალაუნებურად, დაეჭვებას იწვევს ვახ- 

ტანგ VI სტამბაში 1709 წელს დაბეჭდილი „სამოციქულოს“ ბოლოს“ 

ტყვაობის კატეგორიული განცხადება, სადაც ვკითხულობთ: „ოდეს 

განაგებდა საქართველოსა ძმისწული კეთილმორწმუნის მეფის არჩი- 

ლისა და სახელოვანის მეფის გიორგისა და ძე ბატონის ლევანისა, 

ღ“ თისმოყვარე, განათლებული ვახტანგ, იგულსმოდგინა და მოიღო 

სტამბა ვლახეთით, რომელი აროდეს ყოფილიყო საქართველოში429, 

მართალია, პანეგირიკული თვითგანმადიდებლური ამგვარი მინაწერები 

სტამბის მფლობელი მეფის საამებლად, როგორც აღინიშნა, მარტო 

ვახტანგ VI სტამბიდან გამოსულ წიგნს არ ახასიათებს; ასე იყო მეტ–- 

ნაკლებად სხვა არაერთ სამეფო ხელისუფლებას დაქვემდებარებულ 

«მდროინდელ სტამბის მეპატრონე ქვეყნებში (მაგ. რუსეთში). იქ გა–- 

მოცემული წიგნების საგამომცემლო მონაცემები ასევე ადასტურებენ 

მსგავს მინაწერ გადაქარბებებს. 

  

3L იქვე, გე. 93. 
32 ქართული წიგნი, 1941, გე. 13. 
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მაგრაქ ვახტანგ VI სტამბიდან გამოსულ წიგნთა მინაწერები ბევ- 

ლად შორდება საერთოდ აღიარებულ ამ ტრაფარეტს; ისეთი შთაბეჭ- 

დალება იქმნება. რომ თბილისის სტამბის როგორც დაარსების ის- 
ტორია, ასევე მისი მთელი მეტად საინტერესო საქმიანობა თითქოს 

ძალზე გაღარიბებულია და ერთგვარად გაუბრალოებულიც. აქ აღნიშ- 
ნულს არაერთი ფაქტი ადასტურებს, მაგალითად: I. საგამომცემლო 

პანაწერები ვახტანგ VI სტამბის წიგნებზე ასევე უგულებელყოფენ 

ქასტანგ VI წინამორბედ შეფე-დიდებულთა არჩილ 11-სა და გიორგი 

XL-ს მეთაურობით გაწეულ ღვაწლს და დაუცხრომელ ზრუნვას ქარ- 

თული სტამბის დაარსებისათვის. 2. ერთ სიტყვასაც ვერ შეხვდება 
კაცი იერუსალიმის პატრიარქების დოსითეოსისა და ხრისანთეს ღვა- 
წლის შესახებ, რომელთაც უდიდესი ამაგი დასდეს თბილისში რო- 

გორც სტამბის დაარსებას, ასევე მის ტექნიკურ რეკონსტრუქციას, 
ქახტანგ VI-მ ხომ პირადად ხრისანთეს მიმართა დახმარებისათვის? 

3. სრულიად გვერდშევლილია ქართული ეკლესიის მესაჭის დომენ- 
ტეს როლი და მონაწილეობა თბილისის სტამბის როგორც დაარსე- 

ბაში. ასევე საქმიანობაში, საღვთო წიგნების ბეჭდვის საქმეში (ამაზე 

ქვემოთ, როცა მოგვიანებით ანტონ I ფაქტიურად სათავეში ედგა 
ერეკლე 1L-ის სტამბას). 

გ. ლეონიძის ახრით საქართველოში პირველი სტამბის მოწყო- 
ბის ერთ-ერთ მთავარ მონაწილედ ითვლებოდა რუმინეთის დიდი კულ- 

ტურული მოღვაწე ანთიმოზ ქართველი (ანთიმოზ ივერიელი, 1650-–- 

1717). მან სტამბების მთელი ქსელით დაფარა თავისი მეორე სამშობ- 

ლო, რის შედეგადაც უნგროვლახეთი მთელი აღმოსავლეთის სა- 

კრისტიანო ქვეყნების წიგნებით მომმარაგებელ ცენტრად გადაიქცა. 

ანთიმოზ ივერიელი მშობლიურ ქართულ და რუმინულ ენასთან ერთად 
ფლობდა უცხო ენებს და მისსავე სტამბებში 1691-–1716 წწ. იბეჭ- 

დებოდა ბერძნული, რუმინული (სლავური ასოებით), ბერძნულ-რუ- 

მენული. ბერძნულ-არაბული და სლავური წიგნები13, 

ვახტანგ VI სტამბიდან გამოსულ ვერცერთ წიგნში ანთიმოზის 

სახელმა, როგოოც აღინიშნა, ვერ ჰპოვა ასახვა. 

ქართულ (და არამარტო ქართულ) სამეცნიერო ლიტერატურაში 

დიდიბანია კამათი და აზრთა სხვაობაა ძირეული საკითხის –- თვით 
პირველი ქართული სტამბის დაარსების თარიღის შესახებ. ამ საკი–- 
თხის სწორად გადაჭრას აძნელებს და ხელს უშლის როგორც ისტო- 

რიულ წყაროთა და ვახტანგ VI სტამბაში დაბეჭდილ წიგნთა საგა- 

მომცემლო მონაცემების შეუსაბამობანი, ასევე თვით ამ წიგნების 

ანდერძთა მინაწერებში არსებული წინააღმდეგობანი და ურთიერთის 

33 ას, შანიძე, ქართული სტამბის ისტორიისათვის, გე. 174--175. 
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გამომრიცხველი ცნობები. მაგ., 1711 წ. ნაბეჭდი სახელმძღვანელოს 

ავტორის გერმანეს ანდერძში ნათქვამია, რომ „ამან (ვახტანგმა) მოი– 
ხვნა სტამბა ქვეყნით ვლახეთით“. ამასვე წერს ნ. ორბელიანი 1709 წ. 

„სახარების“ ანდერძში –– „მოიღო სტამბა ვლახეთით“, ხოლო თვით 
ვახტანგ VI თავის ანდერძებში, რომელიც კი ახლავს მის გამოცემებს, 
მხოლოდ მესტამბის მოყვანას გვაცნობს –– „მოვიყვანე მესტამბე ვლა- 
ხეთით და გავაკეთე სტამბაო“ –- აშკარა შეუსაბამობაა3, 

ამგვარი შეუსაბამობანი, სამწუხაროდ, ხელს გვიშლის მეცნიე– 

რულ კვლევა-ძიებაშმი და მასაზრდოებელია დაუსრულებელი ახრთა 

სხვაობისა, რომელიც დღესაც გრძელდება. ვფიქრობ, საჭიროა ფრთხი– 

ლი და მეცნიერულად მკაცრი კრიტიკული დამოკიდებულება მთელი იმ 

მდიდარი მასალისადმი რომელიც ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ 

წიგნთა საგამომცემლო მონაცემებმა შემოგვინახა ამ ანდერძების 

მონაცემთა შინაარსს თუ სათითაოდ დავუკვირდებით და მთლიანობაში 

გავაანალიზებთ, აშკარად შევნიშნავთ იმის ტენდენციას, რომ თბი- 

ლისის სტამბის როგორც დაარსება, ასევე მთელი მისი საქმიანობა 

მხოლოდ ვახტანგ VI სახელს დაუკავშირონ და მით შემოიფარგლონ. 
არ გაუწიონ ანგარიში და გვერდი აუარონ თბილისის სტამბის დაარ- 
სების სხვა გამოჩენილ მოღვაწეებს, როგორც ამას არაერთი სანღო 

ისტორიული წყარო და დოკუმენტი ადასტურებს. 

კარგადაა ცნობილი, თუ რაოდენ დიდ როლს ასრულებდნენ წიგ- 

ნის ბეჭდვის საქმეში ეკლესიის მესაჭენი საზოგადოდ და, კერძოდ, 

საქართველოში. საკმარისია გავიხსენოთ ანტონ IL როლი (1749- 

1788 წწ.) ერეკლე მეორის დროინდელ სტამბაში, წიგნის საგამომცემ- 

ლო მონაცემებით მეფის “თმემდეგ ანტონი უაღრესი პატივისცემითაა 

მოხსენებული, იგი თითქმის ყოველი გამოცემის რედაქტორია, წარ- 

34 იმის ნათელსაყოფად, თუ რაოდენ საჭიროა კრიტიკელი დამოკიდებულება 

ნაბეჭდ წიგნებზე დართული საგამომცემლო მონაცემებისა და ანდერძ-მინაწერები- 

სადმი, აქ მოვიტანთ 18031 წ. ქუთაისის სტამბაში ღაბეჭქდილი „სახარების“ ბოლოს 
ასეთი შინაარსის მინაბეჭდს; „ბრძანებითა მათის უმაღლესობისათა მოწოდებულ 

იქმნა: რუსეთით მოსამსახურედ და გაკეთდა Lტამბა ესე ხელითა მესტამბე რომა– 

ნოზ ზუბაშვილისათ. დაზგის მმართველობითა და სტამბის ამის სახმართა ზედა 

გარჯითა პაიჰ-ქის გიორგისითა. სტამბის აპის მუშაკნი გევედრებით ყოვ-გან შე5- 

დობას" (იხ. ქართელი წიგნი, 1941, გვ. 83). 
ამ მინაწერზე დაყრდნობით ზოგნი კუთაისის სტამბის დაარსების თარიღად 

1603 წ. დებღნენ და მის დამაარსებლად ო. ზუბაზშეილს მიიჩნევდნენ. სინამდეილე– 

ში ქუთაისის სტამბაში ჯერ კიდევ 1800 წ. დაიბეჭდა „დავითნი-, რომლის ანდერ– 

ძიდან ვგებულობთ: სტამბა მეფის ბრძანებით „შისმა მონამ პაიჭაძე გიორგი მეს- 

ტამბემ გავაკეთე ქუთაისს, ვითა ჯერ იყო--ო (იზ. ქართული წიგნი, გვ. 77). ზემო- 

აღნეშნულში ისაა საკვირველი, რომ პაიჭაძე თვით უდასტურებს რაზმაძეს, რომ 

სტამბა 1903 წელს გაკეთდაო. ასეთ პირობებში განა მოულოდნელია, რომ ვახტანგ 
V.: სტამბის წიგნთა ანდერძებშიც ასეეე იყო უზუსტობანი? 
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მმართველი სტამბისა და მისი ფაქტიური გამგებელი. მეფე ერეკლეს 
მონაწილეობა მხოლოდ საფასეთა წარგებაში დღა სტამბის ტექნიკურ 
გაუმჯობესებაზე ზრუნვაში ვლინდება. 

სავსებით საწინააღმდეგო ვითარებაა და სულ სხვა მდგომარეო– 
ბას ვხვდებით ვახტანგ VI დროინდელ სტამბაში, აქ 1709--1719 წწ. 

არც ერთ გამოცემას არ აღუბეჭდავს ქართული ეკლესი«ს მესაჭის 
მწიგნობარ დომენტი კათალიკოსის სახელი, მისი მონაწილეობა სა–- 

ღვთო წიგნთა ბეჭდვის საქმეშიაც კი, გარდა ერთი წიგნისა –-– „კურ- 

თხევა ეკლესიისა“, რომელიც 1720 წელს დაიბეჭდა? 5. 

დომენტი კათალიკოსი, ძმა ვახტანგ VI, თავისი დროის თვალსა– 

ჩინო მოღვაწე და მწიგნობარი იყობნ, მან ააღორძინა დაცემის გზაზე 

მდგარი ქართული ეკლესია; მისი კათალიკოსობის დროს გაძლიერდა 

მონასტრები, გაიხსნა სკოლები. დომენტი მონაწილეობას ღებულობდა 
სამართლის წიგნის შედგენაში და სხე. რაც მთავარია, არსებობს მე– 

ტად საყურადღებო მოსაზრება, რომლის მიხედვით დომენტი კათა–- 
ლიკოსი იერუსალიმის პატრიარქ დოსითეოსსა და ანთიმოზ ივერიელ– 

თან ერთად XVII--XVIII სს. მიჯნაზე მეფე გიორგი XI დახმარებით 
თბილისში დაარსებული სტამბის აქტიურ მონაწილედ არის აღია- 

რებული. 
ამჯერად გვინდა საგანგებოდ რმევჩერდეთ მკვლევარ პ. კარბე– 

ლაშვილის ცნობებზე, რომელთაც სხვა წყაროებსა და მასალებთან ერ– 
თად სათანადო მნიშვნელობა ენიჭება ამ პრობლემის მეცნიერულად 

გადაწყვეტაში. 
XVII ს, ბოლოსა და XVIII ს. დასაწყისში თბილისის' სტამბის 

არსებობის შესახებ უცხოელ ავტორებთან ერთად პ. კარბელაშვილს 

თავის არაერთ ნაშრომში ანგარიშგასაწევი მოსაზრებანი .აქვს განვი–- 

35 ვახტანგ VI სტამბის გამოცემებიდან ერთადერთი წიგნია 1719-1720 წი. 

გამოქვეყნებული „კურთხევა ეკლესიისა“, სადა, დომენტი კათალიკოსი 

იხსენიება და თან ახლავს მისივე ანდერძი –– „დომენტი სანატრელი და 

ყოვლად წმინდაი წყალობითა ღმრთისაითა კათალიკოზი მცხეთისა. ქართლისა, 

რანისა, კახეთისა, სრელიად ოსეთისა, სამცხე-საათაბაგოსა მაკურთხეველი“. ეს 

კურთხევა ჟამთა ვითარებისაგან მწერალთაგან გარყვნილიყო... „ვიძიეთ და ეპოვეთ 

ბერძნულისაგან და აწ ქართულად გარდმოვათარგმნინეთ უნაკლულოდ სამთავნელ 

ეპისკოპოსს უფალსა კვიპრიანეს, რამეთუ კეთილად სწავლულ იყო ბერძულთა 

ენისაგან“ (იხ, ქართული წიგნი, 1, 1941 წ.). 

36 მაგ., ქართველ წმინდანთა ცხოვრების კრებული, გადაწერილი გარეჯის უდაბ- 

ნოში 1713 წელს გაბრიელ საგინაძვილის მიერ (ხელნაწ. #X-130), ხელნაწერის მი- 
ნაწერი ანდეოძით დასტურდება, რომ მისი პირველი შემდგენი ყოფილა დომენტი 
კათლიკოსი. მასში 19 წმინდანის ცხოვრებაა მეტანილი (იხ. ე. პეტრეველი, ქართუ- 
ლი აგიოგრაფიის კრებული და მისი შემდგენელი. პუშკინის სახ თბილისის სახ. 

პედ. ინ,ტიტუტის შრომები, ტ. VIII, 1950. გვ. 416––417), 
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თარებული., ჩვენ მიერ გამოქვეყნებულ ქრონიკებში პ. კარბელაშვილი 
კატეგორიულ ფორმებში დასძენს, რომ „1705 წ... კათალიკოზმა დო– 

მენტიმ თბილისში გამართა სტამბა, დაბეჭდა ოდიკი, დავითნი“. კარ- 
ბელაშვილი აქვე მიუთითებს ადგილზე, სადაც თბილისის სტამბაში 

დაბეჭდილი აღნიშნული წიგნები იმ ღროს ინახებოდა. იგი ასეთად 

ასახელებს აღნიაშვილის ოჯახს37. 

ოდიკი –– კათალიკოს კ. ცინცაძის განმარტებით წარმოადგენს 
„აბრეშუმის ან ტილოს ოთხკუთხედს, რომელზედაც შუა ადგილს 
გამოხატულია იესო ქრისტეს საფლავად დადება; ხოლო კუთხეებში 
მახარებლებისა და წარწერით ნაკურთხ-დამამზადებლის სავედრებლით“ 
(იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის კ. ცინცაძის ფონდი # 119). ოდიკის 

გარეშე საეკლესიო წესით სავედრებელი (ლიტურგიის) წირვის შე– 

სრულება აკრძალული იყო. 

ჩვენში ორი სახის ოდიკია ცნობილი: ხელით ნაკეთები –– დაწე- 

რილი და სტამბურად დამზადებული. ვახტანგ VI ოდიკი დამზადე– 

ბულია დოსითეოს პატრიარქის მიერ, რომლისგანაც შეუძენია „ოდი–- 

კის ბეჭედი“, ანუ ოდიკის მზამზარეული კლიშე. ეს ფაქტი მეტად 

მნიშვნელოეანია, იგი ადასტურებს, რომ თბილისში არა 1709 წლი- 

დან, არამედ უფრო ადრე (1706 წლამდე) არსებობდა სტამბა. 

ვახტანგ VI-ის სავედრებელ ოდიკზე გარს აწერია ხუცური ასო- 
მთავრული ჩართვით, „..ჩვენ ძირმოდგმით ღ“თივ გვირგვითნოსანმან 

მეფეთაგან აღმოცენებულმან ძის ძემან მეფის ვახტანგისამან და ძემან 

ლევანისამან ბატონიშვილმა ვახტანგ მოვიხვენ ბექედი ესე ოდიკისა 
წ-სა ქალაქისა იერუსალიმისა სანატრელისა პატრიარქის დოსითეოსის 
მიერ შესანდობლად ცოდვათა ჩემთა, შეუნდონ ღმერთმან ვახტანგს 

მეუღლით, ძით და ასულით შესაწირავი საღმრთო და სამღვდელო შე– 

წირული და განწმენდილი წმინდისა კათოლიკე ეკლესიისა და კვართსა, 

37 ა. იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, თბ., 1980, გვ. 45. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კიდევ XIX ს. 1-ლ ნახევარში გამოითქვა მო- 

საზრება, რომ ,„წ)ბი88მ9% #Iი0Lი2დთII# 3828616Mმ2 რ6ხIუმ 3 1IIთXIIC6 80 84000 M0/M0- 
MIIMC XVII C1036XII# იი 120C #ეVIII6, 8 M6I V2ი6V9212M0 რხIუ0 M00M0»MხM0 IMMIIL 
ს6იM0მIX. (5MIIIIMII0ო011(M0CMIIII MI6MCIIM0M #. IIურსსმიმ, >. 15. 1838, C. 494). 

1705 წ. თბილისში დაბეჭდილ დავითნს ასახელებს არაერთი ევროპელი მკვლე- 

ვარი -- გერმანელი კარლ ფაოლმანი, რუმინელი ისტორიკოსი ჯორჯა ონესკუ, 

ფრანგი ისტორიკოსი ე. პიკო და სხვანი თბილისში ვახტანგ VI მიერ სტამბის 

განახლებამდე. ანუ 1709 წლამდე რომ სტამბა არსებობდა. ამს არაერთი მკვლევარი 

იზიარებს, მაგ., პ. კარბელაშეილთან ერთად პროფ. ალ. ხახანაშვილი და სხე. (იზ. მისი 

09ლიხIს იი IMC1I0/ჩ!(! #0V3. CIM090CM0C”I, 10M 1), გე. 366-368), ამ უკანას–- 
კნე–ლ-დ ამავე საკითხს დაუბრუნდა და მოკლედ შეეხო თო. კასრაძე ნარკ:ევში – 

ავვ–ი ქართული ნაბეჭდი წიგნები, თბ., 1973. 
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საუფლოსა და მირონ ღმერთმყოფლისა ზედა მჯდომარისა სანატრე- 
ლისა კათალიკოზის მიერ ქ“კს ტჟე 4149, 

ამრიგად ირკვევა, რომ 1709 წლამდე (1705 წ. დომენტი კათა- 

ლიკოსის სტამბა არსებობდა დოსითეოს პატრიარქის მზრუნველობი- 

თა და ხელშეწყობით. ვახტანგ VI-ს კონსტანტინეპოლიდან ასევე მო- 

უთხოვია და მიუღია „ოდიკის“ მზამზარეული კლიშე. ეს ფაქტი მე- 

ტად მნიშვნელოვანია სტამბის არსებობის დასადასტურებლად. 
თბილისში სტამბა 1709 წლამდე რომ არ არსებულიყო, მაშინ 

ვახტანგ VI იერუსალიმის პატრიარქს დოსითეოსს ვისთვის თხოვდა 

ოდიკის კლიშეს? და როცა დოსითეოსი აგზავნიდა საქართველოში 

ოდიკის კლიშეს, ბუნებრივია, მან იცოდა, რომ თბილისში სტამბა მო- 

ქმედებდა და შეეძლო ამ კლიშის გამოყენება. 
პ, კარბელაშვილის ცნობით დომენტი კათალიკოსის სტამბაში 

ჯერ კიდევ 1705 წ. დაიბეჭდა „დავითნი“, რომელიც ინახებოდა აღნია- 

შვილის ოჯახში. მისივე უწყებით აქვე დაუბეჭდავთ „ჟამნი“, მაგრამ 

ის არ უთითებს „ჟამნის“ დაბეჭდვის როგორც თარიღს, ასევე პოვნის 

ადგილს. 

ქრონიკებში ქართული სტამბის შესახებ არაერთი ცნობაა შემო- 
ნახული ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით: მაგ. „ტუა -–-1703 წ. არ- 

ჩილ მეფემ გოლოვინის პირით პეტრე დიდს ქართული სტამბის გახს- 

ნა სთხოვა მოსკოვს. 

1704 წ ბატონიშვილი დომენტი დაადგინეს საქართველოს 

კათოლიკოზ პატრიარქად. დომენტი იყო იერუსალიმში ცხოვრობ- 

და ჯვარის მონასტერშიპ?!. 1699 წ. იყო გხად, გამოჰყვა ანთიმოზ 

38 იხ. პ. კარბელაშვილის დასახ. ნაშრომი, გვ. 131–--133, პ, კარბელაშვილის 

გარდა ეს ოდიკი აღწერეს მ. ჯავახიშვილმა, IX-გIმ»0L ი0095MC108 სიისიიყლლი MV30# 

( იV3Iყლ:0-0 უXX080)CLჩგ, 1914, გვ. 37 და კ. ცინცაძემ (იხ, მისი პირადი 

არქივი, დაცული ხელნაწერთა ინსტიტუტში). დომენტი დედი მოსარჩლე და მზრენ- 

ეული იყო ეკლესიისა. მაგ., 1723 წ. ოსმალთა მიერ საკართველოს დაპყრობის დღე- 

ები ქართლას საყდრების მთელი ქონება დომენტის განკარგულებით გერგითის 

ქვაბებსა და ლარგვისის საგანძურებში დახიზნეს, 

39 ს იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, თბ., 1980. XI ს. 

დამდეგისათვის ეგვიპტელებმა დაანგრიეს იერუსალიმის ქართეელთა მონასტერი, 
რომელიც 1IV საუკუნიდან მოქმედებდა. მეფე ბაგრატ IV და მისი დედის მარიამ 

დედოფლის შეწირულებით მღვდელ-მონაზონმა პროხორემ (ერისკაცობაში გიორ- 

გიმ) X1 საუკუნის ნახევარში განაახლა ეს სავანე –– ააგო ჯვრის მონასტერი, სადაც 
მრავალი ქართველი მწიგნობარი საუკუნეების მანძილზე მოღვაწეობდა, მათ შორის 

გეწიალური მგოსანი რუსთაველი. 

ქართულ ეკლესიას ჯვრის მონასტერთან კავშირი, იქ დაცული ქართული მწერ- 

ლობის ძეგლების: და წმინდა რელიკვიებისადმი ძნტერესი არასოდეს არ შეუნელე- 
ბია. მაგ. საკმარისია აღინიშნოს, რომ სამეგრელოს უკანასკნელმა მთავარმა დავით 
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ეპისკოპოზხს ვლახეთისკენ მოვალეებისაგან დატყვევებული ჯვარის 

მონასტერის დასახსნელი შესაწირავი მეფე გიორგიმ ამა დომენტის 

(თავის ძმისწულს) გაატანა იერუსალიმში“, 

ამრიგად, XVII-XVIII სს, მიჯნაზე, 80-იანი წლებიდან, უკვე 
მომწიფებულია, გააქტივებულია საზოგადოებრივი აზრი და მზადდება 

ნიადაგი როგორც საქართველოში, ასევე მის ფარგლებს გარეთ სტამბის 

დაარსებისა და წიგნის ქართულად ბეჭდვისათვის. როგორც ჩანს, იერუ- 
სალიმი ამ საქმით დიდად იყო დაინტერესებული. ეჭვი არაა, რომ 

პატრიარქის ამ დაინტერესებას განაპირობებდა მრავალი მიზეზი. პირ- 

ველ ყოვლისა, საქართველოს საზოგადოებრიე-კულტურული დონე, 

სამეფო კარისა და პატრიოტ-მამულიშვილთა ენერგიული მოქმედება 
სტამბის დაარსებისათვის. ეს კარგად ჩანს არჩილისაღმი გამოგზავნი- 

ლი იერუსალიმის პატრიარქის ბარათიდანაც. 

ამასთანავე, საქართველოში 1709 წლამდე სტამბის არსებობის ფაქ- 
ტი მთელი სიცხადით დასტურდება უაღრესად დიდმნიშვნელოვანი, 

ოფიციალური, ზუსტად დათარიღებული დოკუმენტით, ესაა მეფე არ- 

ჩილ მეორეს წერილი 1703 წლის 2 ივლისისა რუსეთის საგარეო საქ–- 

მეთა მინისტრ გოლოვინისადმი გაგზავნილი, რომლითაც თხოვდა შუა- 

მდგომლობას: „...V V0CVMმ0M ი086M68VM Mმინყმ7მI 8 1IIიიიგდ!I) ს6C- 

406ხM0 I60MX08IხIX MVხMI )მ I 6VIV3IIICM0M 793ხIL.C IVI9 ხC60წ)გ+L0 VI0- 

ჯინნი6ყVI8 8 6-0 016ყ6+06. 8 I ნV3III XC ი6ყმ+8MIC 0”იმIIVVყCM0 M0 
9იილმI#MV III60 M »II0C16M419. 

დადიანმა სიკვდილის წინ (გარდიცვალა 1853 წელს) მეუღლეს დაუტოვა ანდერძი. 

როგორც ამას დავითის წინაპრები ტრადიციულად იცაედნენ, იერუსალი:ში შეწი- 

რულებანი გაეგზაგნა. 

დედოთალმა ეს ანდერძი შეასრულა და 1856 წ. ძეწიოულებასთან ერთად წერი– 

ლი მიწერა პატრიარქს, რომლითაც ვგებულობთ, რომ დადიანს იერუსალიმის მო– 

ნასტრისათვის შეუწირავს სამი ათასი მანეთი ვერცხლის ფელი. ასევე ათონის ივე– 

რიის მონასტრისათვის დავითს შეუწირავს სამი ათას შვიდასი მანეთი ვერჯე)ხლით, 

აგრეთვე ერთი ყუთი ვერცხლის ჭურჭელი, ეპისკოპოს – ჭყონდიდელ ანტონის 

სულას საცხონებლად (იხ. გაზ. „კომუნისტი, 1988 წ. 17 მარტი. ს. ჭილაიას 
პუბლიკაცია „მამულიშვილური თაოსნობა“). მასში მოწოდებასავით ქღერს „დავი- 

ბრუნო» ჩგენი მამაპაპის ნაამაგარი საზღვარგარეთული კულტერული სამონასტრო 

კერები“. 

აღნიშნელს კარგად ადასტურებს 1987 წ. ოქტომბერში სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქ ილია 1I-ის ისრაელში მოგზაურობა და მასთან დაკავშირე- 

ბული ფრიად საყურადღებო მოელენები (იხ. ილია II-ის ინტერვიუ მწერალ გუ–- 

რამ ბათიაშვილთან. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 11 დეკემბერი 1987 წ., 

გვ. 12-13, „გვმართებს რწმენა და სიყვარული“). 

კი MMIIიმ, IICCულუ0მეIII8 IM M2100II2XMხI1, ჯ. III, 1900, C. 269. 
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როგორც ვრწმუნდებით, არჩილ მეორე 1703 წ. ივლისში გადა– 

ჭრით ადასტურებდა, რომ ამ დროს საქართველოში (ცხადია, თბილის- 

ში) უკვე არსებობდა და მოქმედებდა სტამბა, ოღონდ სუსტი წარმა- 

დობისა. ეს ფაქტი, ვფიქრობ, განმარტებასა და კომენტარს არ საჭი- 

როებს. 

', მ”ხაილ იმტვანოვიჩმა, რომელიც 1708 წ. ჩამოვიდა თბილისში 
" 

არა სტამბის დასაარსებლად, არამედ სტამბის გასამართავად, მართლაც 

უმოკლეს დროში მოასწრო სტამბის განახლება და დიდტანიანი წიგ- 

ნების გამოცემა. ეს კი შეუძლებელი გახდებოდა, რომ მას არასრულ- 

ყოფილი სტამბა და საჭირო კადრები თბილისში ადგილობრივ არ და- 

ხვედროდა. 

ირკვევა, რომ დომენტი კათალიკოსს, მიუხედავად იმისა, რომ 

სუსტი ტექნიკური აღჭურვილობის სტამბა ჰქონდა, ჰყოლია ისეთი 

ოსტატები, როგორიც იყვნენ: მიქელი, ნიკოლოზ ორბელიანი, ბერ- 

ძენი იოაკიმე და სხვანი. მიხაის ისინი შეეძლო გადაემზადებინა ასევე 

განახლებული სტამბის კვალიფიციურ მუშაკებად“!. ასეთია ისტორიუ- 

ლი სინამდვილე, ფაქტები და არგუმენტები, რომელნიც ამტკიცებენ, 

41 პა, გუგუშეილი თავის მონოგრაფიაში -- „ქართული წიგნის, რომელიც 

1929 წეს გამოიცა, სხვათა შორის ყურადღებას ამახეილებს ერთ მეტად სა- 

გულისხმო ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენაზე. ავტორი უკეირდება იმ ფაქტს, 

რომ 1708 წელს თბილისში ჩამოსული მ. იშტვანოვიჩი იმ საწარმოს, რომელიც 

მან ვახტანგ VI დავალებით გამართა, ყველა საგამომცემლო მონაცემში უწოდებს 

არა უნგროვლახურ „ტიპოგრაფიას (IMიი0-C02დთII2), არამედ სტამბას, „როგორც 
ჩანს,–- წერს პ. გუგუშვილი -- სახ ლწოდება „სტამბაა· ქართველებს ტფილისში 

სტამბის გახსნამდე სცოდნიათ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი არა სტამბას, არა–- 
მეღ თვით უნგროვლახელის სიტყვით „ტიპოგრაფიით“ მოიხსენიებდნენ მას. („სტამ- 

ბა“ ალბათ იტალიური ენიდანა შემოღებული“, (იხ. გე. 51). ის აზრი, რომ 

„ქართველებს თბილისში სტამბის გახსნამდე სცოდნიათ სახელწოდება „სტამბა“, 

მოკლებულია დამაჯერებლობას, ქართულ ენასა და ხალხურ მეტყველებაში სა- 

ხელწოდება „სტამბა4 ისე ვერ დამკეიდრდებოდა (და ისიც იქამდე, რომ იშტვა- 

ნოვიჩიც კი აეძულებინა თავისი ანდერძ-მინაწერებში ყველგან სტამბა დაეწერა, 
მისთვის მშობლიური „ტიპოგრაფიის“ ნაცვლად), რომ აქ თბილისში 1709 წლამ- 

დე სტამბა არ არსებულიყო. XVIII ს-ის დამდეგისათვის სიტყვა სტამბა ქართულ 

მეტყველებაში იმდენად გავრცელებული და გამჯღარი ყოფილა საქართველოს 
მცხოვრებთა ცნობიერებაში, რომ ამ ფაქტს თვით მიხაიც კი უნდა აეძულებინა და 
გავლენა მოეხდინა მასზე, ბუნებრიეია, რომში 1629 წლიდან ქართული წიგნების 
ბეჭდვას, ქართველი მოღვაწის თავკაცობით, თვით სახელის ცნების –- სტამბის გა- 

ქართულებაშიაც თავისი წვლილი უნდა შეეტანა. მაგრამ აქ მთავარი ისაა, რომ 
მიხაის თბილისში ჩამოსვლამდე სტამბა უნდა მოქმედებდეს, ფუნქციონირებდეს. 
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რომ თბილისში სტამბა არსებობდა და მოქმედებდა უფრო აღრე, ვიდ– 
რე 1709 წელს ვახტანგი დააარსებდა. 

L 

უნგროვლახელი ოსტატის იშტვანოვიჩის ჩამოსვლამდე თბილის– 

ში სტამბის არსებობა სხვა წყაროებითა და ფაქტებითაც დასტურ- 

დება, ასეთებია: 
1, „ქების ლექსი“ (პოემა), რომელიც რუმინეთში იპოვა გ. ლეო–- 

წიძემ, 1709 წელს თბილისში დაბეჭდილი „სახარების“ ეგზემპლარში 
ჩადებული. 

2. თსუ წიგნთსაცავში ”'მემონახული დაზიანებული „დავითნით“, 
რომელიც უფრო ადრე უნდა იყოს დაბეჭდილი, ვიდრე ვახტანგ VI 
სტამბა დაარსდებოდა. იგი, „დავითნი“, 1705 წელს უნდა იყოს და– 

ბეჭდილი თბილისში დომენტი კათალიკოსის მიერ, რომლის შესახე– 

ბაც სხვა ცნობებთან ერთად პ. კარბელაშვილი ასე დაბეჯითებით 

გვარწმუნებს. 

3. ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნების გრაფიკული ხელოვნების 
თვალსაზრისით სპეციალისტთა მიერ მტკიცედ მიღებული მეცნიერუ– 
ლი დასკვნა, რომელიც ასევე ადასტურებს თბილისში 1709 წლამდე 
სტამბის არსებობის ფაქტს. 

შევჩერდეთ თითოეულ აქ” დასახელებულ დასკვნით წყროებსა 
და საბუთებზე თანმიმდევრობით. 

„ქების ლექსში“, რომელიც გ. ლეონიძემ მოიძია, ჩვენის აზრით, 
სიზუსტითაა გადმოცემული ნამდვილი ისტორია, თბილისში სტამბის 

დაარსების მოვლენები, თუ ამას ჩვენ ღრმად ჩაუკვირდებით. 

ჩვენ ზემოთ დავრწმუნდით, თუ რა როლი უნდა შეესრულებინა 
თბილისის სტამბის დაარსების საქმეში იერუსალიმის პატრიარქს დო–- 
სითეოსს, კათალიკოს დომენტსა და ანთიმოზ ივერიელთან ერთად, 
XVII-XVIII სს, მიჯნაზე. „ქების ლექსის“ მიხედვით ირკვევა, რომ 

ვახტანგ VI თბილისის სტამბის განახლებისა თუ დაარსების მიზნით 

ტრადიციისამებრ კვლავ იერუსალიმის პატრიარქ ხრისანთესათვის მიუ- 

მართავს (დოსითეოსი 1797 წ. გარდაიცვალა). ხრისანთეს თავის მხრივ 

ვახტანგ VI წერილი, 'მუამდგომლობით, გადაუგზავნია უნგროვლახე– 
თის გოსპოდარის –- ბრანკოვიანუსათვის, ვითარცა მართლმორწმუნე 
ქრისტიანთა მფარველისათვის, ამ უკანასკნელს საქართველოში სტამ– 

ბის გასამართავად შეურჩევია მ. იმტვანოვიჩი (საფიქრებელია, ანთიმ 

ივერიელის რჩევით) და გაუგზავნია ხრისანთესთან მითითებათა მისა– 

ღებად, ხრისანთესაგან დამოძღვრილი იშტვანოვიჩი საქართველოს სწვე– 
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გია სტამბის გასამართავად (სარეკონსტრუქციოდ). აქ აღნიშნულის შე– 
სახებ ლექსის მე-4 სტროფში ნათქვამია: პატრიარქმა ხრისანთემ „ვლა– 
ხეთს გაგზავნა ჩაფარი, როგორც რიგი და წესიაო “4, 

პატრიარქმა „ვლახთა მეფეს შეუთვალა: „მაღალო და კარგად 

ზოდილო, თქვენცა ნახეთ წიგნი ესე (ვახტანგის წერილი –- ა, ი.) მარ– 

თალი და უსაცილო“ მე-5 სტრ.). 

აქედან კარგად ჩანს, რომ თბილისის სტამბის განახლების თუ 

დაარსების საქმეს, ვახტანგ VI მოქმედებას, პატრიარქი ხრისანთე წარ- 

მართავს. როგორც ირკვევა, უნგროვლახეთის მთავარ ბრანკოვიანუს 

ბრძანება მიუცია მიხაილისათვის: „წადი, პატრიარქს ეახელ, თვით 

კარგად გიცნობს ვლახელად.. „პატრიარქმა გამოგზავნა აქ მიხაილ 

კარგად ზრდილი“ (მე-8 და მე-9 სტრ). 

მე-11 სტრ. მიხაი გვამცნობს: 

„მე ოსტატი რა აქ მოველ და ხელმწიფე ვახტანგ ენახე 

რაცა ბრძანა, აგრეცა ექენ, არ ვისევდე, არც ვიახე". 

მე-12 სტრ. ვგებულობთ: 

„სტამბა გასრულდა, გათავდა, რაც იყო მისი წესები, 

ნება მიეცათ ქართველთა სულთაგან უამესები, 

რიგი შეიქნა სჯულისა, მეორედ დანათესები, 

სხვაც გარდაცვლილან მეფენი, რომ ვერ უქნიათ ესები4". 

აქ მოტანილ სტროფებს და მთლიანად „ქების ლექსს“ დიდი მნი– 

შენელობა ენიჭება ქართული სტამბის ისტორიის არა ერთი ბუნდო- 
ვანი საკითხის გაშუქებისათვის, როგორც პირველწყაროს. 

პირველ ყოვლისა, ირკვევა, რომ ვახტანგ VI თბილისში სტამბის 

(დაარსებისა თუ) განახლების საქმე იერუსალიმის პატრიარქის ხრისან- 

თეს დახმარებით დაუწყია. 

თბილისის სტამბის ისტორიისათვის განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს მე-12 სტროფი. აქ გარკვევითაა თქმული, რომ უნგროვლახე- 

თიდან 1708 წ. ჩამოსულმა მიხაილ იშტვანოვიჩმა სტამბა კი არ დაა- 

არსა თბილისში, არამედ წინათ არსებული დაბალ ტექნიკურ ბაზაზე 

მოქმედი თბილისის სტამბა წესისამებრ სრულყო: „სტამბა გასრულდა, 
გათავდა, რაც იყო მისი წესები#“ და ამით „ნება მიეცათ ქართველთა 

სულთაგან უამესები“, ე, ი. შეეძლოთ მათ ეზეიმათ გამარჯვება, იმ 

საქმის სრულყოფით, რომელიც ადრე სუსტად ყოფილა დანერგილი, 

ხოლო ეხლა „რიგით შეიქმნა სჯულისა, მეორედ დანათესები", აქ სავსე– 

ბით აშკარადაა თქმული, რომ იმდენად დიდად გარდაიქმნა, გაუმჯო- 

42 „ქების ლექსი“ (პოემა), დაიბეჭდა ჟურნ. „დროშაში", 1951 წ. # 2, გე. 18. 
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ბესდა ადრინდელთან შედარებით სტამბა თბილისში იშტვანოვიჩის 
თაოსნობით და ვახტანგ VI ბრძანებით –- „რაცა, ბრძანა, ეგრეც> 
ვქმენი“, –-– რომ თავიდან გასაკეთებელი, ანუ „მეორედ დანათესე– 
ბი# –– გამხდარა; ამ მოსაზრებას ურყევად განამტკიცებს მე-12 სტრო– 

ფის უკანასკნელი სტრიქონი, სადაც ვკითხულობთ: „სხვაც გარდა- 

ცვლილან მეფენი, რომ ვერ უქმნიათ ესები“. აქ გარკვევითაა თქმუ– 
ლი, რომ ვახტანგ VI გარდა სტამბის გამართვისათვის საქართველოში:· 

სხვა გარდაცვლილ მეფეებსაც ზევრი უღვაწიათ, მაგრამ ასეთი უზადო 
რამ მათ ვერ შეუქმნიათ და ისე გარდაცვლილანო. ასეთ მეფეებად აე– 
ტორი აქ უნდა გულისხმობდეს მეფე არჩილს, გიორგი XL, ლევან III, 

რომელთაც მართლაც რომ ბევრი იღვაწეს ქართული სტამბის დაარ– 

სებისათვის, როგორც ჩანს, დააარსეს, მაგრამ სასურველ შედეგებს 

მაინც ვერ მიაღწიეს“! ვახტანგ VI, როგორც ჩანს, თვითონვე აღია– 

რებდა მის წინამორბედ მეფე-დიდებულთა ღვაწლსა და ამაგს ქარ– 

თული სტამბის დაარსებაში. ლექსის მე-13 სტროფში ეკითხულობთ: 

„მეფეს ტკბილად გაეცინა, რა მიხაილ ესე ჰკადრა“. წინამორბედებმა. 

  

43 ზ, ჭიჭინაძემ თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურობის დეპუტატთა საკრე- 

ბულოს 1909 წელს მიმართა ვრცელი მოხსენებითი ბარათით, სადაც :საბუთებდა 

და მოითხოვდა ვახტანგ VI სტამბის ორასი წლისთავის საიუბილეო თარიღის აღ-- 

ნიშენას. ავტორი აღნიშნულ მოვლენასთან დაკავშირებით საგანგებოდ ამაბვიCებდა 

ყურადღებას ქართლის მეფის გიორგი XI და ლევან III დიდ როლზე თბილისში 

სტამბის დაარსებაში. „თავადაზნაურობა და მთელი ქართველი ხალზი ეადებელია- 

აღნიშნოს ეს ეროენული დღესასწაული რითმე – წერდა ჭიჭინაშე, –- გნებავთ 

საეკლესიო ჰანაშვიდით მეფე გიორგი XI და ლევან 1IL, როგორც დიდი და ენერ– 

გიული მოამაგისა (და მის შემდეგ ჩამოთვლის სზეებს –- ა. ი.).. ქართული სტამბის. 

სხვა დამაარსებლებთან ერთად“ (იხ. საქ. ცენტრარქივი, ფონდი 214; საქ: 3595, გე. 

3--5). ლევან III და გიორგი XI-სთან ერთაღ თბილისში სტამბის დაარსებისათვის. 

სხვანიც იღწვოდნენ 1709 წ-მდე ბევრად ადრე, ვიდრე ვასტანგ VI მიერ იმტვანო- 

ეიჩის თბილისში მოწვევა მოხდებოდა. 

ქართული კულტურის დიდი შეცენატი მეფე გიორგი XI, რომელიც ავღანეთ-- 

ში (ყანდაარში) ტრაგიკულად დაიღუპა 1709 წელს, არა მხოლოდ სტამბის დაარ– 

სების ერთ-ერთი დიდი ინიციატორი იყო, არამედ მისი მითითებით შეუქმნია სულ– 

ზხან-საბა ორბელიანს უკედავი ლექსიკთნი; ამის შესახებ თვით საბა შემდეგს გვაუ- 

წყებს: -- „ვინათგან პატიოსანი ესე წიგნი დაკარგოდათ, ენა ქართული თვისთა: 

ნებაზედ გაერყვნათ. ვახტანგ მეფის ბიძამ. გიორგი მეფემ, მიბრძანა ამისი ხელ- 

ყოფა და რაოდენ ძალმედვა ავღწერე“, გიორგი XI ზრუენავდა მსგავსი ბევრი სხვა 

კულტურულ-საგანმანა თთლებლო საქმისათვის, ყოველივე ეს კი იმაზე მეტყველებს.. 

რომ დიდი საგანმანათლებლო ეროვნული საქმენი, რომელნიც დღეს ვახტანგ VI 

სახელთანაა დაკავშირებულნი, ბევრად ადრეა დაწყებული და უფრო ღრმა ისტო-. 

რიული საფუძვლები მოეპოვება, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს. ვახ-- 

ტანგ VI თბილისში გამოცემულ წიგნთა თავფერცლებზე მხოლოდ ზოგჯერ აღნიშ-. 

ნავს გიორგი XI ღგაწლს. 
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ოღვაწეს და დააარსეს სტამბა, მაგრამ ვახტანგს ეამაყება, რომ ამის 
:სგავსი მათ არაფერი შეუქმნიათ. 

ამოიგად. 1709 წ. თბილისის სტამბაში დაბეჭდილი „სახარების“ 

ეგზემპლარში ჩადებული უნგროვლახეთის მთავრის ბრანკოვიანუს, 
პატრიარქ ხრისანთესა და ვახტანგ VI „ქების ლექსი“, შეიძლება ით- 

ქვას, მთელი პოემაა, სადაც ისტორიული პირველწყაროს ენით პოე- 
ტურადაა გაცოცხლებული რეალურ-ისტორიული მდგომარეობა იმ ვი- 

თარებისა, თუ ვის მიერ და რა პირობებში იქნა მოწვეული მ. იშჯტვა- 

ნოვიჩი თბილისში სტამბის არა დასაარსებლად, არამედ გასანახლებ- 
ლად; ამ პოემიდან ზედმიწევნითი სიხუსტით ჩანს თუ რა მდგომარეო- 

ბა დახვდა მას საქართველოში. პირველ ყოვლისა მას თბილისში და- 

ხვდა სტამბა, რომელსაც ხელახლავ „მეორედ დანათესები“-ვით აღ- 

დგენა ესაჭიროებოდა; მისი ხელმძღვანელობით, მართლაც, „სტამბა 

გასრულდა, გათავდა რაც იყო მისი. წესები“, როგორც ამას ვახტანგ 
'VI მოითხოვდა, პოემიდან, როგორც დავრწმუნდით, კარგად ჩანს, რომ 

ვახტანგ VI პატრიარქს თავისი წერილით მხოლოდ სტამბის ოსტატს – 

„ხელოვანს თხოვდა „სტამბის გასასრულებლად“ და არა სტამბის და– 

საარსებლად. პოემაში სტამბის დაარსებაზე ერთ სიტყვასაც კი ვერ 

შეხვდება კაცი. 

ჩვენ არც ის მიგვაჩნია შემთხვევით მოვლენად, რომ ეს პოემა 
აღმოჩნდა იშტვანოვიჩის მიერ თბილისში პირველად დაბეჭდილ „სა- 
ხარებაში". 

ა «· 

„დავითნი“ მეორედ 1709 წელს გამოიცა თბილისში; სად, როდის 

ჯა რომელ ქართულ სტამბაში განხორციელდა ,,დავითნის" პირვე- 

+/4ლი გამოცემა? 

1708 წელს თბილისში ჩამოსულმა მიხაიმ მსხვილი ნუსხა ხუცუ- 
რი შრიფტით დაბეჭდა 1709 წელს სამი მოზრდილი წიგნი: –– „სახა- 

რება“ი, „სამოციქულო“ და „დავითნი“. ამათგან „სახარებას“ და „სა- 

მოვიქულოს“, ორთავეს, თან ერთვის საგამომცემლო ერთნაირი გან- 

მარტება: სახარება –– „საღმთო და სამღვდელო სახარება აწ ახალი 

და პირველი დაბეჭდილი ქართულს ენაზე“ და სამოციქულო სამ- 

ღვთო და სამღვდელო აწ ახალი და პირველ დაბეჭდილი ქართულს 

ენზედა4%4, და ორივენი –- „სახარება“ და „სამოციქულო“ ზოგჯერ 
გაერთიანებულია ერთ ყდაში. 

44 ქართული წიგნი 1, აღწერილობა 1, 
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რაც შეეხება „დავითნს“, იგი განცალკევებითაა აკინძული დ. 

თან ახლავს ასეთი შინაარსის საგამომცემლო ცნობა: „აწ მეორედ და- 

ბეჭდილი"45, ასეთ პირობებში, დასაშვებია, თბილისში ვლახეთიდან 

ჩამოსულ მიხაის, სახელდახელოდ, იმდენად გაემართა ძველი სტამბა, 

რომელიც მას აქ უნდა დახვედროდა, რომ, ვიდრე სრულად ჩამოას–- 

ხამდა ახალ შრიფტებს (ნუსხა ხუცურსა და მხედრულს), გამოეყენებია 

შემორჩენილი შრიფტიდ„ რომლითაც შეძლებდა სამივე წიგნის – 

სახარების“, „სამოციქულოსა“ და „დავითნის“ დაბეჭდვას“. 

ამრიგად, ვახტანგ VI გამომცემლობა ოფიციალურად განგვიმარ–- 

“ტავს, რომ „დავითნი“, რომელიც 1709 წელს იშტვანოვიჩმა გამოსცა, 

უფრო ადრე ყოფილა სტამბურად გამოცემული, ვიდრე იგი ვახტან– 

გის სტამბაში მეორედ გამოიცემოდა. თითქოს ყველაფერ: ნათე- 

ლია და განმარტებას არ საჭიროებს, –– მაგრამ სამწუხაროდ ამ ფაქტს 

გვერდს უვლიდა თვალსაჩინო მკვლევარი ქ. შარაშიძე და ცდილობდა 

დაესაბუთებინა, რომ ,,დავითნი“ პირველად დაიბეჭდა 1709 წ. ვახტან– 

გის სტამბაში. 

რა საბუთებს ემყარება მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თსუ-ში 

დაცული „დავითნი“ პირველად 1709 წელს ზემოაღნიშნულ „სახარე- 

ბასა“ და „სამოციქულოსთან“ ერთად შეიძლებოდა დაბექდილიყო? 

'.. ჩვენ არავითარი საბუთი არა გვაქვს იმის მტკიცებისათვის, რომ 

„დავითნი“ 1709 წ. ვახტანგის სტამბაში ორჯერ დაიბეჭდა, რადგან 

ჩვენამდე არ მოუღწევია ისეთ წიგნებს, რომლებიც მოსაზრების საბუ- 

თად გამოდგებოდა. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფუნდამენტური ბიბლი–- 

ოთეკის ძველ ბეჭდურ ქართულ წიგნთა ფონდში 1939 წ. აღმო- 

ჩნდა უთავფურცლო და ბოლოდაზიანებული „დავითნი“ (დაცულია 

უნივერსიტეტის წიგნსაცავში –– LIნ:146). მცირეფორმატიანი წიგნის 

მსხვილი შრიფტით ბეჭდვა, ქ. შარაშიძის შენიშვნით „მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში იქნება გასაგები, თუ ვივარაუდებთ, რომ თბილისის 

სტამბას ამ გამოცემის ბეჭდვის დროს არც საშუალო ზომისა და არც 

რი ნუსხური შრიფტი არ გააჩნდა"4ბ7. ამ უკანასკნელს კი ფაქტები ვოილი ხუსხუ ფტ გააიჩხდ Lჩ) კხელს კი ფაქტე 

45 იქვე, გვ. 7. 
46 იხ. ქ. შარაშიძე. დასახ. ნაშრ. გე. 110--131 და ქართული წიგნი 1. გე. 12. 

47 იქვე, 
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ადასტურებს, სწორედ ერთი წლის შემდეგ, ანუ 1710 წ., ტფილისის 
სტამბა „ნაირნაირი ზომის შრიფტს იყენებდა „კონდაკის“, „ჟამნი- 

სა“ და „ლოცვანის! დასაბეჭდად. ხმარობდა, აგრეთვე, პირველად 

ჩამოსხმულ მხედრულ შრიფტს, ნუსხა ხუცურ ახალ შრიფტთან ერ- 

თად. რომელნიც საფუძველშივე განსხვავდება „დავითნის“ (IIL:146) 

მცირეფორმატიანი წიგნის მსხვილი შრიფტისაგან. 

ქ. შარაშიძის შენიშვნით, თითქო ასეთი მდგომარეობა. თბილი- 

სის სტამბაში მხოლოდ 1709 წელს იყო, დაასკვნის ავტორი. მაგ- 

რამ მას თავის დიდტანიან ნამრომში ერთხელაც არ დაუყენებია კი- 

თხვა –– საიდან მოხვდა ეს შრიფტი 1709 წ. ვახტანგ VI სტამბაში?. 

ნუთუ ერთბაშად სასწაული მოხდა, რუმინეთიდან ხელცარიელი 

იზტვანოვიჩის ჩამოსვლიდან (1708 წე) სულ მოკლე ხანში –– რამო- 

დენიმე თვეში სტამბის 1709 წლის მდგომარეობა უკვე ერთბაშად 

ამაღლდა და იქამდე, რომ თითქმის არაფრით აღარ ჩამოუვარდება 

1710 წლისას? ამას ამტკიცებს არა მხოლოდ მხედრული და ნუსხა- 

ხუცური შრიფტების ნაირნაირი ზომა, ნაირსახეობა და რამდენიმე ფე- 

რის საღებავის გამოყენება, არამედ სტამბის პროდუქციის უმაგა- 

ლითოდ მეტად მაღალი მთლიანი სახეც და პროდუქციის ხარისხიც. 

ისმის კითხვა –– ვის უნდა დაემზადებია ეს შეუფერებელი მსხვი- 

ლი ხუცური შრიფტი და დაებეჭდა მცირე ზომის (13X9) „დავითნი“ 

ასე ყოვლად შეუფერებელ-შეუსაბამი? აღნიშნული „დავითნი“ მარ- 

თალია დაბეჭდილია ძირითადად იმავე შრიფტით, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, რამდენიმე წლით ადრე, იშტვანოვიჩის ჩამოსვლამდე, თბილისში 

მოქმედ სტამბაში არსებული მოძველებული შრიფტით. 1709 წ. ახ–- 

ლად ჩამოსულ იშტვანოვიჩს, ეჭვი არაა, უნდა გამოყენებინა თბი- 

ლისის სტამბის ძველად ჩამოსხმული შრიფტი და ასევე ღარიბული 

შემკულობა „სახარების“ და „სამოციქულოს“ ბეჭდვისას. თუმცა აქ 

შავი საღებავის გარდა წითელიცაა გამოყენებული, და ორთავე ·ბევრად 

მაღლა დგას „დავითნის ადრინდელ გამოცემაზე, რომელიც 1705 

წელს უნდა დაებეჭდათ. 
1709 წ. გამოცემულ „სამოციქულოში“, მთავრული შრიფტით, 

ბაგრატიონთა გერბის ქვემოთ დაბეჭდილია „ბეჭდის იგავი“ ლექსად, 

რომლის ბოლო სტროფი საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის. საქარ- 

თველოში სტამბის დაარსების შესახებ. 
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სურ. 20. დავითნი. ერთი გვერდი, 
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„სტაპბას ბეჭდავდნენ ფრანგნი და რუსნი და მერე ვლახელნი. 

აქ არსად იყო აროდეს, ვერ ვპოვეთ მისნი მნახველნი. 

გიორგის მეფობაშიგან ვაზტანგ აკვირეა მნახველნი“... 

ჩვენს ყურადღებას აქ იპყრობს ცნობა –– „გიორგის მეფობაშიგან 

ვახტანგ აკვირვა მნახველნი“. ანე სტამბის გამართვით ვახტანგმა გა– 

ნაცვიფრა მოსახლეობა გიორგი XI მეფობის დროსო. როგორც ირ- 

კეევა, ბევრს ეეჰვებოდა ამ საქმის ხორცშესხმა, ქილიკობდნენ ამ წა– 

მოწყების მიმა-თ და „მჩმახველნი"“-ც გაჩენილან, მაგრამ ყველა გა–- 

მტყუნდა, რადგან სტამბა ამოქმედდაო, 

ბაგრატიონთა სამეფო გერბი ვახტანგ VI სტამბის წიგნთა გაფორ– 

მების დიდ ელემენტად და წიგნის ბეჭდვის საქმის სამეფო კაზთან. 

„სამოციქულოს“ თავფურცელზე ვკითხულობთ: დაიბეჭდა „...ჟქამ- 

სა ამაღლებულისა და სახელოვანისა საქართველოს მეფისა უფლისა 

გიორგისა. იესიან დავითიან სოლომონიანისსა შრომითა ფრიადითა დ» 

და წარგებითა საფასეთათა ...საქართველოს განმგებელისა ბატონიშვი- 

ლისა... ვახტანგ ლევანის ძისათა"... გიორგი XI ქართლში, როგორც 

ეიცით, უკანასკნელად მეფობდა 1703--1709 წლებში. ვახტანგ VI ამ. 

პერიოდში დააარსა სტამბა და დაბექდა წიგნები. ამას ვერ იტყოდნენ 

თუ 1709 წლამდე თბილისში სტამბა არ იარსებებდა, რადგან სწორედ 

ამ წელს ავღანეთში დაიღუპა გიორგი XI. ეს წყარო საგულისხმო დო– 

კუმენტია და ერთგვარი პირველწყაროც, რომ 1703 წლიდან დაწყებულ 

საქმეს შემდეგი მოჰყვა და 1705 წ. ხოლო 1709 წ. მეორედ თბი– 

ლისის სტამბაში დაიბეჭდა „დავითნი“. 

კვლევა-ძიებას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ აღნიშნული „და- 
ვითნი“ პირველად თბილისის ადრინდელ, –– ტექნიკურად გაუმართავ 
სტამბაში 1705 წელს უნდა იყოს დაბეჭდილი, –– უფრო ადრე, ვიდრე 
იშტვანოვიჩი ჩამოვიდოდა თბილისმი და ჩაატარებდა ძველი სტამ- 
ბის პირველი რიგის სარეკონსტრუქციო სამუშაოებს იმ მიზნით, რომ 

4§ იხ, ქართული წიგნი 1, # 7. 
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1709 წელსვე განეხორციელებინა სამი მოზრდილი წიგნის –- „სახა– 

რების“, „დავითნისა“ (მეორედ) და „სამოციქულოს“ დაბეჭდვა. 

ვევეეეემსეებიეევანაეაეანნააყავას 

ნინინინოლინიბლილიბ 85 0.24 #8      
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სურ. 21. ვეფბისტყაოსანი. ბაგრატიონთა ღერბი გირრგი XI-ის ინიციალებით. 

ქრ. შარაშიძე თავის ნარკვევში –– „ქართული შრიფტი ამსტერ- 

დამში“ (1686-–87 წწ.) შენიშნავს, რომ არჩილის მიერ მოსკოვში 1705 წ. 

დაბეჭდილი „დავითნის“ უდეფექტო ეგხემპლარი არჩილის მოსკოვუ- 
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რი ცალია. რაც შეეხება ლონდონის წიგნთსაცავის ქართულ უთავფურ- 

ცლო და უთარიღო „დავითნს", რომლის ერთი ფურცლის ფოტო- 
პირი საქართველოში გადმოგხავნეს, არც ტფილისში გამოცემულ და 

არც მოსკოვში გამოცემულ 1705 წ. დაბეჭდილ „დავითნის“ შრიფტს 

არ ესადაგება. ამის შესახებ ქრ. შარაშიძე წერს: 

„ლონდონის წიგნთსაცავის „დავითნი“, რომლის ერთი ფურც- 

ლის ფოტოპირიც გადმოგვიგზავნა ბიორკბომმა, არ არის არც მოს- 

კოვო 1705 წლის გამოცემა და არც ტფილისში 1709 წელს დაბევ- 

დილი წიგნი. ცნობილია, რომ ტფილისის სტამბიდან 1709 წლამდე 

წიგნი არ გამოსულა, –– წერს შარაშიძე –- ლონდონის წიგნთსაცავის 

დავითნი გაცილებით უფრო გვიანდელი გამოცემა გამოდგა. საქართვე- 

ლოში მოლძებნა მხოლოდ ერთი უთარიღო ცალი ამ გამოცემისა“, 

ამრიგად, როგორც ეს ჩვენი ვარაუდით ირკვევა ლონდონის წიგნ- 

საცავში მოხვედრილი „დავითნი“ თბილისის სტამბაში 1705 წელს 

დაბეჭდილი დავითნის ცალი უნდა იყოს. აქედან ისიც ჩანს, რომ 

ქ. შარაშიძემ ადრინდელი შეხედულება შეიცვალა (იხ. მისი პირვე- 

ლი სტამბა საქართველოში (1709––1722) თბ., 1955). 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მეორე ეგზემპლარი 1705 წ. თბილისში და- 

ბეჭდილი „დავითნისა"“ თავის დროზე აღნიაშვილების ოჯახში მკვლე- 

ვარ პ, კარბელაშვილს უნახავს. ამ ორ ეგზემპლარს ასევე ემატება 

თბილისის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში დაცული „დავითნი“. ეს 

ბეჭდური ეგზემპლარები 1705 წელს თბილისში დაბეჭდილი „დავით- 

წის“ ჩვენამდე მოღწეული ცალები უნდა იჟოს თვით ქ. 'თმარაშიძის 

აღიარებითაც (რომელსაც იგი ადრე უარყოფდა). 

ამრიგად. თბილისში 1705 წ. მოქმედი სტამბა. თავისი შრიფტით, 

1709 წ. ჩატარებული სათანადო წინასწარი რემონტის საფუძველზე 

(ვიდრე მისი ძირეული რეკონსტრუქცია და „გამართვა“ მოხდებოდა), 

თითქოს აგრძელებს მუშაობას თვით იშტვანოვიჩის ხელმძღვანელობით. 

1710 წელსა თბილისის სტამბა ძირეულად რეკონსტრუირებულია; ახა- 

ლი შრეფტი, როგორც ნუსხური. ასევე მხედრული, დიდი ოსტატო- 

ბითაა დამზადებული, სტამბა გამართულია და უზადოდ იწყებს მუშა- 

ობას. 

ვახტანგ VI-ს სტამბაში ახალი შრიფტის ჩამოსხმისა და წიგნის 

გრაფიკული ხელოვნების საკითხებზე მკვლევართა შორის ად- 
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რიდანვე არსებობდა აზრთა სხვაობა. მაგ. მკვლევარი შ, კურდღე– 

ლაშვილი თავის ნაშრომში დასძენს. რომ „მესტამბე მიხაილ სტეფა– 

ნოვიჩი თბილისში დაახლოებით 1708 წ. მაისში ან ივნისში ჩამო– 

სულა". 6-7 თვის შემდეგ იბეჭდება წიგნები. უნგრეთიდან სტამ–- 

ბის მოწყობილობასთან ერთად უნდა ჩამოეტანათ ქაღალდი, კლი–- 

შე და მსხვილი ნუსხა-ხუეუ“ი შრიფტი, 1709 წ. სამი წიგნის –- „სა- 
ხარების“. „დავითნისა- და „სამოციქულოს“ დაბეჭდვა სხვა პირო- 

ბებში ვერ მოესწრებოდა. მაინც სად დამზადდა შრიფტი – რუმი- 

ნეთში თუ თბილისში? შ. კურდღელაშვილი ფიქრობს, რომ ჩამოი- 
ტანეს რუმინეთიდან“, ქრ. შარაშიძეს აზრით მიხაიმ იგი თბილისში 

ჩამოასხა. 

ბ. გორდეზიანის ახრით ჩამოტანილი სტამბის „გამართვას, ასო- 

ების ამოჭრა-ჩამოსხმასა და დიდტანიანი სახარების დაბეჭდვას... ორი 
წელი მაინც დასჭირდებოდა450, 

ბ, გორდეზიანი და შ. კვასხვაძე ფიქრობენ, რომ მიხაი მესტამბე 

თბილისში 1701-–-1702 წწ. ანდა 1706-1707 წწ. უნდა ჩამოსულიყო, 

რომ 1709 წლამდე ჩაეტარებინა საქირო მოსამზადებელი მუშაობა 

უაღრესად შემჭიდროებულ ვადებში. რათა ამავე 1709 წელს უზრუნ- 

ველეყო დასახელებული სამი სოლიდური წიგნის დაბეჭდვა და საჭი–- 

რო გრავიურებით მათი შემკობა. 

1952 წ. „ხელოვნებამ“ გამოსცა შალვა კეასხვაძის ნაშრომი ––- 

„ქართული წიგნის გრაფიკული ხელოკნება, ვახტანგ VI სტამბის წიგ- 

ნი“. ამ საინტერესო გამოკვლევაში სხვა მრავალ საკითხთან ერთად 

სტამბის დაარსების ისტორიაზედაც არის საუბარი. ავტორის აზრით, 

„ვახტანგის სტამბის ქართული წიგნი მისი ტექნიკური განხორციელე– 

ბის მხრივ, არამცთუ დიდათ. არამედ არსებითად ანთიმოზ ქართვე- 

49 “2. კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე. 

46-49. ჩეენ ზუსტად არ ვიცით როდის ჩამოვიდა თბილისში ვახტანგ VI მოწვევით 

მიხეილ იმტვანოვიჩი –- ვარაუდობენ 1708-1709 წწ. იგი უკან. სამძობლოში, 

გაემგზავრა თბილისიდან 1711-1712 წწ. მიჯნაზე. ერეკლე მეორის მიერ თბილისის 

მოძველებელი სტამბის გასანახხლებლად სტამბოლიდან 1781-1782 წწ. მოწვეული 

მესტამბე თბილისში 1783 წლამდე დარჩა სტამბის სარეკონსტრუქციო სამუშაოე- 

ბის დასამთავრებლად, ე. ი. იმდენიეე დრო დასჭირდა, რაც იშტევანოვიჩს ვახტან- 

გის სტამბის გამართვისთვის. მაგრამ დღემდე არავის მოსელია აზრად ემტკიცებინა, 

რომ „ტირაცუ ოჰანიანმა 1780-იან წლებში თბილისმი სტამბა დააარსაო4“. მაშინ 

სტამბის დაარსება რთული პროცესი იყო. უცხოეთიდან ჩამოსულ ოსტატს ორ-სამ 

წელიწადში მხოლოდ აღდგენა-განახლება შეეძლო სტამბისა და არა დაარსება. 

სმ იხ. ბ. გორდეზიანი, პირეელი ქართული სტამბა და მისი მეურნეობა.-- 

მნათობი. M 1, 1950 და მისივე ქართული მხედრული შრიფტი, თბ., 1955. 
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ლისა და მისი წარმოგზავნილი კაცისაგანაა დავალებული. ვახტანგის 
ქართულ წიგნს სტილისტიკური ნიშნების მიხედვით, როგორც მთლი- 

ანი ანაწყობი გვერდის შრიფტის, ისე დეკორატიულ-ორნამენტული 

გადაწყვეტისა, ილუსტრავიებისა თუ თვით. ღერბის მოთავსების მხრი- 

ვაც. მათი დედნების მიხედვით საერთო არაფერი არა აქვს“ 5!, 

მკვლევრის აზრით „ვახტანგის წიგნებისა და ანთიმოზის წიგნთა 
დამსერათებელი მხატვაო-გრავიორები ერთმანეთისაგან თვალსაჩინოდ. 

განსხვავებული სამხატვრო სკოლიდან ყოფილან გამოსულნი. ამის მი- 
ხედვით დადასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ქართულს სა-. 

მხატვრო სკოლას საერთო არაფერი ჰქონია ანთიმოზ ივერიელის სა–- 
მხატვრო სკოლასთან და, მაშასადამე, არც · მიხეხილ უნგროვლახელ-- 

თან452, 

მაგრამ მკვლევარი საერთოდ არ უარყოფს ანთიმოზის სტამბის. 

პროდუქციის ზოგიერთ გავლენას ვახტანგის სტამბის პროდუქციაზე. 

რაც შეეხება ვერსიას, რომ ანთიმოზმა რუმინეთში ჩამოასხმევინა 
ქართული შრიფტი, იქვე დაბეჭდა ქართული წიგნი და თბილისში გა– 

მოგზავნაო, შალვა კვასხვაძის შეხედულებით, „ეს ცნობა არა მარტო 

დაეჭვებას იწვევს, არამედ დაუჯერებელიცაა. დაუჯერებელია, რადგან 
ბეჭდვა თავისთავად ისეთი რამის (შრიფტის, წიგნის დედანი, რედაქ– 

ცია, კორექტურა) ქონას გულისხმობს, რაც ანთიმოზისათვის უდავოდ 

ხელმიუწვდომელი იქნებოდა"53, 

ფაქტების ლოგიკაზე დაყრდნობით ავტორი თბილისში სტამბის 

დაარსების თარიღად 1701––1702 წლებს მიიჩნევს54. 

შალვა კვასხვაძემ 1959 წ. გამოაქვეყნა ნარკვევი „პირველი სტაძ- 
ბის წიგნთა გრაფიკის თავისებურებანი"55, მკვლევარი ვახტანგ VI-ის 

სტამბაში დაბეჭდილ წიგნთა შემკულობის კომპოზიციისა და გრავი- 
რების სტილის სპეციალურად შესწავლამ კიდევ ერთხელ მიიყვანა 
იმ დასკვნამდე, რომ თბილისში წიგნის „ბეჭდვის საქმისა და სტამბის 
ფშემოღების თარიღად შეიძლება დაიდოს მხოლოდ ერთადერთი თა- 

რიღი, 1701-1702 წწ.ი. 
შ, კვასხვაძე ფიქრობს და ასაბუთებს, რომ ამ „წიგნების მხატვ- 

რული მხარე შექმნილია ქართველი მხატვარ-გრავიორებისა და კალი– 
გრაფების მიერ, რომ XVIII ს. დასაწყისისათვის თბილისში ყოფილან 

51 შ, კვასხეაძე, ქართელი წიგნის გრაფიკელი ხელოვნება, ვახტანგ VI 

სტამბის წიგნი, გვ. 193. 

§2 იქვე, გე. 215. 
53 იქვე, გვ. 226. 

54 იქვე, გე. 236. 

55 იხ. ეურნ. დროშა, 1959, # 4, გვ. 18. 

162



წიგნის კაზმულობასა და შრიფტზე მომუშავე მხატერები. აშკარად 

ჩანს, რომ ყველაფერი მიუღიათ შედეგად იმ დიდი შემოქმედებითი 

ძიებისა და მუშაობისა, რაც ჩვენში უწარმოებიათ მეჩვიდმეტე საუ- 

კუნის დასასრულისა და მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისისათვის“. 

მართლაც, ჩვენ ამ წიგნებში ვხვდებით გრავიურებს ქართული სახელ- 

მწიფო გერბისა და მეფე ვახტანგ VI-ს პორტრეტებისა; შრიფტთა გრა- 
ფიკული მოხატულობა სანიმუშოა, როგორც ნუსხურის, ასევე მხედ–- 

რულისა. ამ სტამბაში მხედრული შემოღებული იყო ნუსხურის პარა- 
ლელურად, ხოლო წიგნთა შოიფტის გრაფიკული მოხაზულობა და 

ნახატის ადგილობრივი ქართული წარმოშობა ეჭვს არ ბადებს. 

შ. კვასხვაძის დაკვირვებით ვახტანგ VI-ის სტამბასთან ორ” სა- 

გრავიძორო თბილისური ქართული სამხატვრო: სკოლა არსებობდა. 

ქართულისაგან განსხვავებულია ერთადერთი „ჯვარცმის“ კომპოზი- 

ცია რომლის გრავიურაზე შემსრულებელი იონიკინი ბერძნულად 

აწერს; წიგნის „კონდაკის“ მხატვარ-გრავიორია „მარკოზი“, მთავარ 

დიაკვანი ვახტანგ VI-ის სამეფო კარისა. 

„ვახტანგის წიგნის გრაფიკის ორიგინალობისა და სასტამბო საქ- 

მისათვის საწყისი თარიღის დადღვენისათვი" –- შ. კვასხვაძის აზრით –– 

განსაკუთრებით საინტერესო და საყურადღებოა... პირველი დათარი- 

ღებული. ქართული გრავიურა... ამ გრავიურაზე მთავარდიაკვან მარ–- 
კოზს ამოუკვეთია: „ გაკეთდა ხელითა ჩემითა ცოდვილითა! 1708 

წელსო. ამ თარიღის აღმოჩენით საბოლოოდ გაირკვა და დადასტურდა, 
რომ ვახტანგის სტამბის წიგნთა შემზადება (მხედველობაში უნდა 

მივიღოთ სამი წიგნი) გაცილებით ადრეა დაწყებული, ვიდრე ეს აქამ– 
დე გვეგონა. ასეთ თარიღს მოითხოვს საქმის ფაქტიური მდგომარე- 
ობაც. კერძოდ: გამოცემული წიგნებისათვის საჭირო შრიფტისა და 
გრავიურათა თუ ორნამენტთა დამზადებისა და ბეჭდვისათვის საჭირო 

და აუცილებელი დროც“. 
შ. კვასხვაძის მიერ მარკოზის გრავიურის მეცნიერულად 'შესწავ– 

ლა და მასზე (1708 წლის) თარიღის ამოკითხვა იმდენად დიდი არ- 
გუმენტია თბილისმი 1709 წლამდე სტაძმბის არსებობისა, რომ იგი, 

როგორც იტყვიან, კომენტარს არ საჭიროებს. 

კვასხვაძისავე აზრით ვახტანგის სტამბაში დაბექდილი „ჟამნი“ -ს 
შრიფტი და დასურათება, მისი ქართულ-თბილისური წარმოშობაც 

უდავოა. მისი ავტორია ქართველი მხატვარი-გრავიორი, თბილისის 

სიონის მხატვარი გიორგი. უკანასკნელი ერეკლეს სტამბაშიც განაგრ–- 

ძობს მოღვაწეობას (სიგელით აჯილდოვებენ) გიორგის ეკუთვნის 

„პარაკლიტონის“ ვედრების კომპოზიცია –- წმინდა ნანოს. ღვთის- 

მშობლისა და ანდრია პირველწოდებულის გამოხატულებანი. იგი 
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ჟპყარება გადმოცემას. საქაოთველოს მოქცევასა და მის წილხვედრი- 

ლობაზე რომ მოგვითხრობს. 

ავტორის ახრით დახგური გრაფიკისა და ბეჭდური ხელოვნების 
ღამკვიდრება მოასწავებდა ხელოვნების დემოკრატიზაციას, ყოველი- 

ვე ამას. ბუნებრივია. ესაჭიროებოდა მომზადებული სპეციალისტები, 

ტრადიცია. რაც ერთბაშად და უცბად ვერ შეიქმნებოდა მესტამბე იშ- 

ვანოვიჩის თბილისში ჩამოსვლის პირველსავე წელს. 

თუ ჩავუფიქრდებით რეალურ ისტორიულ ვითარებას და მოვახ- 
დენთ სანდო წყაროთა და ცნობების კრიტიკულად გაანალიზებას 

XVIII ს. დასაწყისში (1709 წლამდე) თბილისში სტამბის არსებობის 

შესახებ. უნდა ვაღიაროთ. რომ მიხა იშტვანოვიჩის თბილისში ჩა- 

მოსვლამდე და ვახტანგ VI სახელთან დაკავშირებული რეკონსტრუი- 
რებული სტამბის ახალი ტექნიკის საფუძველზე გახსნამდე თბილისში 
არსებობდა და მოქმედებდა დაბალი ტექნიკური შეიარაღების სტამბა, 

რომელშიაც იბეჭდებოდა ღა ფორმდებოდა წიგნები. მზადდებოდნენ 
მესტამბენი და იქმნებოდა წიგნის ბეჭდვის ტრადიცია, 

ყოველივე ზემოაღნიშნული საფუძველი გახდა იმისა, რომ 1708 

წელს თბილისში ჩამოსულ მიხაი იმტვანოვიჩს უმაგალითოდ მოკლე 

დროში მიეღწია დიდი გამარჯვებისათვის. 

თბილისის ადგილობრივი სტამბის მუშაკთა მაღალკვალიფიციურად 

გადამზადებით. იშტვანოვიჩის თავკაცობით, განხორციელდა ტექნიკუ- 

რად სუსტი სტამბის ძირეული გარდაქმნა-რეკონსტრუქცია. ამის შე- 

დეგად წარმოიქმნა მაღალტექნიკურ დონეზე გამართულ-განახლებუ- 
ლი სტამბა რომელსაც ემსახურებოდნენ სტამბის საქმეს დაუფლე- 
ბულ მუშაკთა შესანიშნავი კადრები. ამიტომ იყო, რომ 1709-–22 წწ. 

თბილისმი სანიმუშოდ იბეჭდებოდა წიგნები, რომლებიც მაშინდელი 

ევროპისა და რუსეთის საუკეთესო გამოცემებს არაფრით ჩამოუვარ- 

დებოდა. ამის მაგალითად ვეფხისტყაოსნის დასახელებაც კმარა. 

რა ირკვევა? XVII--XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე ქართული სტამ- 

ბისა და წიგნის ბეჭდვის განვითარებისათვის ორი ტენდენცია და ძი- 

რეული კერა არსებობდა: ერთი დასავლურ-კათოლიკური სამყარო, 

რომის პაპისა და მისი მისიონერული კონგრეგაციის სახით, რომე- 

ლიც ესწრაფოდა საქართველოში კათოლიკური ეკლესიის გავლენის 

მოპოვებას: ხოლო მეორე ––აღმოსავლურ-მართლმადიდებლური სამ- 

ყარო იერუსალიმის საპატრიარქოს სახით, რომელიც ცდილობდა 

მართლმადიდებლური მდიდარ-მწიგნობრული კულტურის მქონე სა- 

ქარდველოში (რომელიც რთულ მაჰმადიანურ გარემოცვაში იმყოფე- 

ბოდა) ან კიდევ საქართველოს საზღვრებს გარე “დაეარსებინა სტამ- 

ბა და მოეწყო ქართული წიგნის ბეჭდვა, როგორც ამას ჰქონდა ად- 
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გილი ერთმორწმუნე რუსეთში, XVIII ს. დამდეგიდან, არჩილ მეფის 

მეთაურობით. 
იერუსალიმის საპატრიარქო კარისა და ანთიმოზ ივერიელის დახ- 

ნარებით ვახტანგ VI-მ ვლახეთიდან მოიწვია მესტამბე დიდოსტატი 

მიხაილ იმტვანოვიჩი. მან უმოკლეს დროში ძირეულად გარდაქმნა და 

განაახლა ტექნიკურად სტამბა, გადაამზადა სტამბის მუშაკები და გა- 

მართა სანიმუშო სტამბა, რომელმაც დიდი როლი შეასრულა ქარ- 

თველი ხალხის სულიერი კულტურის განვითარებაში. 
ასეთი იყო ისტორიული სინამდვილე, მისი განვითარების ტენ- 

დენცია და შესაძლებლობანი, მაგრამ ამ შესაძლებლობათა სინამ–- 

დვილედ გადაქცევისათვის. ანუ ქართული წიგნის ბეჭდვისა და ქარ- 
თული სტამბის კერების დამკვიდრებისათვის ყველგან. უცხოეთში თე 

მშობლიურ საქართველოში, –-– იქნებოდა ეს რომის კათოლიკური 

მისიონის კონგრეგაცია, იერუსალიმ-კონსტანტინეპოლის საპატრიარქო, 

თუ რუსეთის სამეფო კარი –- ქართული წიგნის ბეჭდვასა და ქარ- 

თული სტამბის როგორც დაარსებას, ასევე მათ მუშაობას ყოველ- 

თვის ქართული პატრიოტები და მამულიშვილები ედგნენ სათავეში. 

დაუღალავი მოომით წარმართავდნენ ისინი და დიდი ოსტატობით 

იყენებდნენ ყველა შესაძლებლობას ქართული წიგნის, ამ უზარმა- 

ზარი ძალის, გავრცელება-გამრავლებისათვის, 

ძალთა ამ ჭიდილში XVII-.XVIII სს, მიჯნახე, როგორც ვრწმუნ- 

დებით, აღორძინების გზაზე დამდგარ ქართლის სამეფოში შემზადდა 

პირობები, –– შეიქმნა პატრიოტთა ძლიერი ჯგუფი, იერუსალიმის საპატ- 

რიარქო კარის მხარდაჭერით. თბილისში ქართული სტამბის დაარსები- 

სათვის. ვახტანგ VI და მისი ძმა დომენტი კათალიკოსი უნდა 'უკუთვ- 

ნოდეს სწორედ იმ პატრიოტ-მამულიშვილთა ჯგუფს. რომელძაც მაქ– 

სიმალურად გამოიყენა შექმნილი ისტორიული პირობები და იღონა 

თბილისში პირველი ქართული სტამბის დაარსებისათვის, ჩვენ განვი- 

ხილეთ და აქ აღარ გავიმეორებთ თუ რა პირობებში მოხდა ეს და რას 

წარმოადგენდა ე. წ. დომენტის სტამბა. ერთი კი უდავოა, 1708 წელს, 

როცა იშტვანოვიჩი თბილისში ჩამოვიდა. თბილისელთათვის „სტამ- 

ბა" უკვე: იმდენად ფართოდ ცნობილი დაწესებულება ყოფილა, რომ 

თვით მიხაილსაც კი ეს სახელი მისთვის მშობლიურ „ტიპოგრაფიახზე“ 

მაღლა დაუყენებია და თავის ანდერძებში ყველგან სტამბას წერს.



თავი მეოთხე ი 

ვახტანბ VI სტამბა თბილისში 

„ტფილისის, იმერეთისა და მოსკოვის 

სტამბებიდან მაშინ გამოვიდა ჩინებუ- 

ლი გამოცემები: ბიბლია, ვეფხისტყაო- 

სანი და სხვა მრავალი წიგნი რომ- 

ლებსაც ევროპა მაღალ შეფასებას მის- 

ცემდა, როქ გასცნობოდა მათ“, 

მარი ბროსე. 

ქართული ეროვნული კულტურის განვითარების ისტორიაში ვახ- 

ჩანგ VI სტამბა განსაკუთრებული მნიშვნელობის დიდ მოვლენად წარ– 

3ოგვიდგება. ესაა XVIII საუკუნის დასაწყისში თბილისში აღმოცენე- 

ბული და ევროპული კულტურის დონეზე გამართული ახალი ტიპის 

Lტამბა. რომლის ბადალს ფეოდალური საქართველოს მომდევნო პე- 
ლღაოდში ვერ ვხვდებით. 

აქ დაბეჭდილი წიგნები საოცრად წარმტაცი შრიფტითა და შესა- 

ნიშნავი გრავიურებითაა ილუსტრირებული და სანიმუშოდ გაფორმე–- 

ბული. სტამბაში პირველად განხორციელდა ნაირ-ნაირი ზომის მხედ- 

რელი შრიფტის ჩამოსხმა და სასულიერო საღმრთო წიგნებთან ერ- 

თად საერო წიგნების ბეჭდვა. მათ შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა 
შოთა რუსთაველის უკვდავი პოემა „ვეფხისტყაოსანი! , რომელიც 
1712 წ. დაისტამბა ვახტანგ VI რედაქციითა და გამოკვლევით. 

ეს დიდებული სტამბა სავსებით კანონზომიერადაა დაკავშირე- 
ბული განათლებისა და მეცნიერების ამაგდარ, ქვეყნის გამგებელ ვახ- 
ტანგ VI სახელთან!, 

სტამბამ სულ 15 წელიც კი (1709–-–1722) ვერ იარსება. ქვეყნის 

პოლეტიკური ვითარების გართულებათა გამო სტამბის არსებობა სა- 
ერთოდ მეტად დღემოკლე აღმოჩნდა, გარდა ამისა ვახტანგ VI ირანში 

გაწვევის შედეგად სტამბა მხოლოდ დროგამოშვებით ახერხებდა მუ- 

ფაობას. 

_ 1 ეასტანგ VI სტამბას ქ. შარაშიძემ მიეძღვნა საინტერესო გამოკვლევა –- 
„პირველი სტამბა საქართველოში“ (1709--1722), თბ., 1955, სადაც მონოგრაფიუ- 
ლალღაა მესწავლილი სტამბის ისტორია. . 
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არახელსაყრელი -სტორიული პირობების გამო სტამბა, ევროპის 
· ცივილიზაციის ეს მონაპოვარი, ქართველი ხალხისათვის შედარებით 

„ ზ?ქიან გახდა ხელმისაწვდომი, მაგრამ ამასთანავე სავსებით კანონზო– 

მიერია. რომ პირველი ქართული სტამბა ეკონომიკურად დაწინაურე– 

ბული ქართლის სამეფოს ცენტრში –-– თბილისში მოეწყო და ქართ- 

“ლის ხელისუფალთა ხელში ქვეყნის იდეურ-პოლიტიკური გავლენის 
გაღრმავებისა და საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის ძლიერ 

· იარაღად გადაიქცა. 

ვახტანგ VI თბილისში სტამბის განახლების, გამართვის თუ ახლად 

დაარსების მიზნით ბევრი იღონა, იერუსალიმის პატრიარქთა -–- დო- 

“ სითეოსისა და ხრისანთეს დახმარებით იგი კაეშირს ამყარებს უნგრო- 

· ქლახითის გოსპოდართან და საეკლესიო მოღვაწესთან, მეცნიერსა და 
სტამბის საქმის დიდ სპეციალისტთან ანთიმოზ ივერიელთან –- ჩვენს 

· სახელოვან თანამემამულესთან. 

უნგროვლახეთიდან, როგორც ვიცით, ვახტანგ VI მოწეევით მხო- 

ლოდ ერთი სპეციალისტი –-- მიხაილ უნგროვლახელი იშტვანოვიჩი 

' ჩამოვიდა. დანარჩენი მესტამბენი ქართველები იყვნენ. ვახტანგ VI-მ 
·ამ ახალ წამოწყებას სპეციალური „სტამბის სახლები“ აუგო?. ვახ- 

.· ტანგის სტამბაში დაბექდილ წიგნთა არასრული სია კი ასეთია: 

. 1709,წ. –– სახარება, 304 გეერდი; 

. 1709 წ. –– დავითნი, 295 ფურცელი: 

.· 1709 წ. –– სამოციქულო, 442 გვერდი; 

1710 წ. –– კონდაკი, 212 გვერდი; 

1710 წ. –– ლოცვანი, 291 გვერდი: 
1710 წ. –– ჟამნი, 385 გვერდი; 

1710 წ. –_ ჟამნი, 424 გვერდი; 

- 1710-–1711 წწ. –– ბიბლია, 408 გვერდი: 

.· 1711 წ. –– გერმანე „სწავლა თუ ვითარ მართებს მოძღუარსა 

სწავლება მოწაფისა", 411 გვერდი: 

10. 1711 წ. ––- დავითნი, 286 გვერდი: 

დ 
თ
ა
თ
ო
თ
ა
ი
ა
-
 

11. 1712 წ. –– დავითნი, 415 გვერდი; 

12. 1712 წ. –– ვეფხისტყაოსანი, 353 გვერდი: 

13. 1713წ. –– კურთხევანი, 627 გვერდი. 

14. 1716 წ. ––'დავითნი, 415 გვერდი; 

15. 1717 წ. –– “ლოცვანი, 291 გვერდი: 

  

2თ. ჟორდან-ია. ქართლ-კახეთის მონასტრების ღა ეკლესიების ისტორიული 

-საბუთები, გე. 98. 
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16. 1717 წ. –– ჟამნი. 444 გვერდი: 
17. 1719-1720 წწ, –- კურთხევა ეკლესიისა, 79 გვერდი: 

18. 1720 წ. –– პარაკლიტონი. 453 გვერდი; 

19. 1721 წ. – ქმნულების ცოდნის წიგნი, 148 გვეოდი: 

20. 1722 წ. –– ჟამნი, 336 გვერდი. 

ვახტანგ VI. როდესაც თბილისში სტამბი მოწყობასა შეუდგა 
(1709 წ. წინა პერიოდში). აზრადაც არ მოსვლია, მოსკოვისათვის მიე– 
მართა დახმარებისათვის. ერთ-ერთი მიზეზი ამისა მოსკოვის პოლი- 

გრაფიული ბაზისა და ტექნიკის ჩამორჩენილობაც იყო. ამას ისიც ადას- 

ტუდღებს. ოომ პეტრე პიოველმა. რუსული სამოქალაქო შრიფტის შე- 

მოღების მიზნით. XVIII ს. 10-იან წლებში, სასტამბო მრიფტის და- 

სამზადებლად ამსტერდამს მიმართა (იხ, ბროკჰაუზ-ეფრონის ლექსი–- 

კონი. წ. 18. LXV. გვ. 511). 

1710 წ. გამოცემული კონდაკის ბოლოს დაბექდილია რუმინული 

ლექსი ქართული ასოებით, ლექსის ქართული თარგმანი ასეთია: „ქ. ვი- 

თარცა უცხონი იხარებენ ხილვასა ზედა თვისთა სამკუდოებელთასა 

და ზღუათა შინა მავალნი –– ხილვასა ზედა ნავთსაყუდელთასა. ეგრე- 
ცა მესტამბენი იხარებენ განსრულებასა ზედა წიგნთასა“31. აქედან 

ჩანს თუ რა ზეიმით ეგებებოდნენ თბილისში ნაბეჭდი წიგნის გამო– 

სვლას. 
ვახტანგი ბევრს ზრუნავდა და არაფერს იშურებდა იმ«სათვის, 

რომ სასარგებლო წიგნი ხალხში გასულიყო. ამიტომ ვახტანგის სტამ- 
ბაში წიგნთა მნიშვნელოვანი ნაწილი მხედრული შრიფტით დაიბეჭდა, 

მათ შორისაა. როგორც აღინიშნა, შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხის- 

ტყაოსანი“, 1712 წ. ორიგინალური სახელმძღვანელო „სწავლა თუ 

ვითარ მა“თებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფისა“, 1711 წ., მეცნიე“უ- 

ლი ნაშრომი –- „ქმნულების ცოდნის წიგნი“ (ვარსკვლავთმრიცხვე–- 

ლობა). 1721 წ. და სხვ.4. 

ქართული სტამბის ისტორიის მკვლევარი ხელოვნებათმცოდნე 

შ. კვასხვაძე მიუთითებს, რომ ვახტანგ მეექვსის სტამბაში დაბეჭდილი 

წიგნები მხატვრული გაფორმებით არ ჩამორჩებიან ევროპაში -მ დროს 

3 12. შარამიძე, პირველი სტამბა საქართველოში, გვ. 188. 1721 წელს 

დაბექდილი წიგნი ე. წ. „ქმნულების ცოდნის წიგნი (ვარსკელავთმრიცხველობა) 

თავდება შაირი”: 

„მენავე ღელვა-გვემული განეროს ზღვისა წყრომასა, 

გალატოზნი და ხურონი რა მორჩენ თქსსა მრომასა, 

მათს სიხარულსა ვინ დასთვლის, ანუ შვებისა ზომასა. 
და მესტამბე მათგან უაღრეს იქს სიხარულის ნდომასა“« (იქვე, გე. 207). 

4 ქართული წიგნი, 1941). კვიპრიანე სამთაენელის ანდერძი, M# 16, გე. 22- 
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დაბეჭდილ წიგნებს, ქართული წიგნის 'შმინაარსობრივ სიღრმეზე შეუ- 

ნელებელ ზრუნვასთან ერთად: ეს კი იმის მანიშნებელიცაა, რომ სა– 

ქაოთველოში ძველთაგანვე განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა 

ღა დიდი ტრადიცია შემუშავდა ხელნაწერ წიგნთა მხატვრულად გა- 

ფორმება-მოკაზმვისათვის, საკმარისია გავიხსენოთ ბექა და ბემქენ 

ოპიზართა მიერ მხატვრულად გაფორმებული წიგნები. ძველმა გამო- 

ცდილებამ, ბუნებრივია, თავი გამოიჩინა. გამდიდრღა და თვისებრივად 
ახალი გახდა მას შემდეგ. რაც თბილისში ამუშავდა ვახტანგ VI-ის 

სტამბა და დაიწყო წიგნების სტამბურად ბექდვა. 
ვახტანგის სტამბის წიგნთა შოიფტი და მხატვრული გაფორმება 

მიუწვდომელი ხდება მე-18 ს. მეოზე ნახევრის როგორც საქართველო- 

ში. აგრეთვე რუსეთში მოქმედი ქართული სტამბებისათვის. 

ვახტანგ მეექვსის მისანდო თანაშემწე მიქელი პროგრესელი პი- 

რია და ჭეშმარიტი განმანათლებელი. მ-ქელი ფეოდალურ საქართვე- 

ლოში იღვწის სტამბის ახალ საფუძველზე დაფუძნებისათვის. თბილი- 
სის სტამბა თ”თქმის მთლიანად მეფის ხელისუფლებოსადმია დაქეემ- 

დებარებული. 

ვახტანგის სტამბაში იბეჭდებოდა არა მხოლოდ საეკლესიო და 

ლიტერატურული წიგნები, არამედ ისეთებიც. რომელთაც დიდი მ5ი- 
ფმვნელობა ჰქონდა მოსწავლეთა აღზ“დისა და თვითშეგნების ამაღ- 

ლებისათვის. ასეთია. მაგალითად, 1711 წელს გამოსული „სწავლა“. 

„თუ ვითარ მართებს მოძღვარს სწავლა მოწაფისა“5, ეს სახელმძღვა- 

ნელო შედგენილია გერმანე მღვდელ-მონაზონის მიერ, ავტორი წიგ- 

წის დანიშნულებას ასე განსაზღვრავს: „ესოდენ ვიმუშაკე. რათა იკ”- 

თხევდენ და ისწავლიდენ ყრმანი ახლად მოსწავლენი და მეცნიეთებად 

ღვთისა მოვიდოდენ და არ იყვნენ ჩვენგან განშორებულთა მწვალე- 

ბელთ შვილთაგან დაწუნებულნი და სიტყვა უგებელნი“. 

2ერმანეს ეს სახელმძღვანელო დაუწერია მარტივი. გასაგები ენით. 
„ამისთვის დაგსწერე საეროს სიტყვითა, რომ ახლად მოსწავლენი ყრმა– 

ნი სიადვილისათვის მსწრაფლ ზედ მიიწეოდენ და უცთომელად დაი– 

სწავლიდენ და ესრეთ მეცნიერებად აღიყვანებდენ გონებასა მათსა 

ხედვად ღ”თისა“, 
სახელმძღვანელოს დაბეჭდვის ინიციატორად გეომანეს გამოყვა- 

წილი ჰყავს ვახტანგი. იგი წერს: „ესეცა არ უგულებელსყო ჟყ“რმათა–- 

თვისცა დიდად მოღვაწემ და სწავლა-შემატების გულსმოდგინემ. სუ- 

ლიერად და ჯორციელად გამგეობის ტრფიალმან ბატონიშვილმა ვახ– 

ტანგ და დააბეჭდვინა თვისთა: საფასეთა წარსაგებელითა“წზ. 

5 იხ, ქართული წიგნი. 1941, M 5, გვ. 9. 

6 იქვე, ნიკოლოზ ორბელიანის. ანდერძი. # 16, გვ. 25. 
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7 დომენტი კათალი;ოზის ანდერძი # 20, გვ. 26.



ერთი წლის შემდეგ მიხაილ უნგროვლახელი საქართველოდან 

ამშობლოში გაემგზავრა მოსკოვის გზით. 
ქართველი ხალხის დიღმა მეგობარმა მიხაილ უნგროელახელმა 

სავისი ხანმოკლე მოღგაწეობით თბილისის სტამბის აღორძინების საქ– 

ეში წარუშლელი კვალი დასტოვა, ტექნიკურად გამართა სტამბა და 
ოამზადა ამ ახალი სტამბის მუშაკთა შესანიშნავი კადრები, ასეთებად 

ქევლინებიან: ხელმწიფის კარის დეკანოზს შვილი მიქელი, გიორგ“ 

ბატვარი, გაბრიელ მღვდელი, აბრამ სალუყაზანაშვილი, ნიკოლოზ 

არბელიანი, გერმანე მღვდელმონაზონი. კვიპრიანე სამთავნელი და 

ხე. საქართველოდან მიხაილის წასვლის შემდეგ. სტამბის გამგე- 

ჯლად და 1712 წელს გამოცემული „ვეფხისტყაოსნისა“ და „დავითნის“ 

ამმართველ-რედაქტორად ხელმწიფის კარის დეკანოზის შვილი მი- 

ელი იხსენიებაზ, 

1. პართლის სამეფოს გდგომარეობა ვეფხისტყაოსნის ბეპდეის 

პერიოდჯი 

რუსთაველის გენიალური ქმნილები 1712 წ. გამოცემის ავ- 

არგხბე მეცნიერული მსჯელობა გვავალებს ქართლის სამეფო პო- 
აიტიკური ქითარების რეალურად შექმნილი მდგომარეობის მოკლედ, 

აღონდ გულდასმით გათვალისწინებას. 

XVII ს. მიწურულისა და XVIII ს. პირველი მეოთხედის ქართ- 
უის სამეფოში უაღრესად რთული პოლიტიკური ვ-თარება შექმნა, 

რან ავღანეთის გამანთავისუფლებელი მოძრაობით შერყეული 
ფლობვლობის შენარჩუნება ქართველთა მამაცი ლაშქრისა დ: მისი 

ამოცდილი მეფე-სარდალის გიორგი XI-ის ძალის გამოყენებით სურდა 

ადაეწყვიტა, ამ მიზნით ირანში მყოფ ლევან მეფეს (ვახტანგის მამას) 
'აჰმა გაანდო თავისი ჩანაფიქრი: აღუდგინოს მეფობა ქართლში გი 

ირგი XI და დანიშნოს... იგი ირანის სპასალარად. ლევანს კი ავალებს: 

ართლში გიორგისათვის მძლავრი ლამქრის შეჟრას ავღანეთში სა- 

ლშამქროდ; გიორგი XI-ს უკან დაბრუნებამდე ქართლის სამეფოს ჯა- 

იშინად ვახტანგ ლევანის ძე დაენიშნათ. 

1703 წ. შაჰმა გიორგი XI-ს ოფიციალურად უბოძა ქართლის მე- 
ვობა და ირანის სპასალარობა: ხოლო მეფე ერეკლე L-ს. სანაცვლოდ, 

ახეთის მეფობა და ყულარაღასობა, კახეთში ერეკლეს ვაჟი. დავით, 

იასეა მეფედ. თვითონ ერეკლე I კი ირანში გაიწგია. 

ყეენთან მიღებული გადაწყვეტილების შესაბამისად 1703 წ. 15 ივ- 
ლოისს გიორგი მეფის მაგიერ ქართლში ისპაანიდან მობოძანდა მისი 

ზ იქვე, #X 9, გე. 16.



  
      

  

  

  

28 ოწდე)C ფბალათუაათასიდ დ. ოულეოთიობრს საანოს“ (32 

აც» ოდაიიიის შაფვოს«: , 0>5Iო 0.5» 69 0ა ლიი %ს%L" 3 %V 

12 პუხუ=ჩ ბგ დუა სააფახსშიიჩოდნოსისო: XC” ; : 8, 

+, 
ბა»        

324 9 მ ცისაბთ დ5M9< ბX ძანფ ოფეთი ოლგიდსფნთულიიდ, ლნი 
3 (8 თ» გდმამუყუთთასX თ+« -გწდაეთირეტ თხა ს.წდხთოში» გ 

  

    

  

   

  

        
    

529: ლას ფხპფფყფ აიშა  ნაღცისოსყრე+405% ძოჯით ლაწს« 2 (1 
ხ. ვენა მაოცლოუ “სფრ! მიხდილდი თ“ –_. 825 

48 ნდა პენი X IV ფს»? სეთიჩგიო: შამიოშით პაშოით. თარი მ 8 
+? 5 სოს 0თხვუთის უოუათახართოი: : % 2 

2% ჯაჟაატვე ლენა დ XX ძლი 9 

«ადემბასუნარბიბირმამიპიბითძიმიბიბაიბიბ ნიშაში ყევეაი> 
252. "აფ თითი%X თხო სლიშთ, შსალთი ს სლუალარე ეობა §; 
+238. 29 0ანფანიბოეთინოოოგთი+სოდ · 96 დ 

+. +C%Cწს 2<5%%ნოსხხხი (-- 
გეა მა :'ოჩოსლს «წუთ. : ლ მი უიი 8» დფახუნდ ა 

ა5აღირაბაბა გაბერა გალი აიატაააალდივოი- რილი, (+ 
ტრო: 4 ა 4 4: ალთსაბიაი 4.9 XC 

სურ. 23. სახარება. თბილისი. 1709. თავფურცელი.



ძმა ლევან მეფე. მეფე ლევანმა „განაგო აქაური საქმენი“ და მოკლე 
დროში წარუვლინა მეფე გიორგის დამატებით ორი ათასი რჩეული 

ქართველი მხედარი ქირმანში. ქართლიდან ცოტა ხნის შემდეგ ლევან 

?ეფე წავიდა ისპაანს, ჯანიშინად დაუტევა თვისი შვილი ვახტანგი 

ქართლში. „იესე თან წაიყვანა49, 

მეფე გიორგიმ დიდი გამჭრიახობა და გმირობა გამოიჩინა. 'მაჰის 
„ყველანი ურჩნი დაამშვიდა. რამეთუ ხოსროშა და შადადა მყრობელნი 

ბელუჭისანი მოვიდნენ წინაშე მისსა შიშით შეძრწუნებულნი და თა- 
უვანისმცემელნი419, 

თავის დროზე ქართლში გამეფებულმა ერეკლე 1-მა ქართლის 

ციხეებში სპარსთა მეციხოვნენი ჩააყენა –- თბილისში, გორში, სუ- 

რამში და სხვ. ტყვეთა სყიდვა ყიზილბაშებმა გაააქტიურეს. „იცვლე- 

ბოდა ქცევა-ზნენი ქართლისანი და იქცეოდნენ უმეტეს ყიზილბაშთა 
ზნე-წესთა“ –- წერდა შეშფოთებით ვახუშტი ბაგრატიონი. 

ამრიგად. ვახტანგ ლევანის ძემ მეტად მძიმე მემკვიდრეობა მი- 
=ღო. 

გიორგი მეფემ ქართველთა და ირანელთა ჯარებით დროებით ჩა- 

აქრო აჯანყებანი, რომლებიც შაჰის ხელისუფლებას დამხობით ემუქ- 
რებოდა. ამ მოვლენით კმაყოფილი ყეენი საქართველოს სამეფოს სა- 

შინაო საქმეებში თითქოს ნაკლებად ერეოდა. ამას კარგად იყენებდა 

ქართლის სამეფოს ჯანიშინი ვახტანგ VI სამეფოს განმტკიცებისა და 

კულტურულად დაწინაურებისათვის. 

· 
· 9< 

ვახტანგ VI ღირსეული გამგრძელებელი აღმოჩნდა მუხრანის ბაგ- 

რატიონთა ახალი სამეფო დინასტიის შესანიშნავ წარმომადგენელთა 
ზაუკეთესო ტრადიციებისა. მან ბრწყინვალე განათლება მიიღო საბა–- 

სულხანის, გიორგი XI-ს, ევროპულად განსწავლული მისიონერი პატ- 

რების ხელმძღვანელობით და, პირველ რიგში, მამის ლევან მეფის დიდ 
ოჯახში, 

ვახტანგ VI იყო ენციკლოპედიური განათლების კაცი, სახელ- 

მწიფო და სამხედრო საქმის კარგი მცოდნე. კულტურისა და მეცნიე- 

რების” დიდი მეცენატი. მემატიანის ცნობით. ჯერ კიდევ ვიდრე ჯანი- 

შინი გახდებოდა „ბატონიშვილი ვახტანგი მოვიდა (1701 წ.| შემო- 
  

9 ა. იოსელიანი, საქართეელოს ისტორიის ქრონიკები, თბ... 1989, გე. 

44-45. 

16 ქართლის ცხოვრება, ნაწილი მეორე. ჩუბინოვის გამოცემ.. სანკტპეტერბუ“- 

გი, 1854, გე. 68: ვახტანგ მეექვსე. ლექსები და პოემები. ალ. ბარამიძის რედაქ- 

ციით. თბ., 1975. 

17ვ



დგომახედ მამის საუფლისწულოში და დადგა სურამს; "შემოიკრიბა. 

ღოავისთან საუკეთესო მწერალი მწიგნობარნი, საბას თანამშრომლობით, 

შეადგინა დასტურლამა, სამართლის წიგნი, შეკრიბა სიგელ-გუჯარნი, 
და ქართლის ცხოვრების მატიანენი, მოაგროეა ხეღნაწერნი“!!, 

  

  

5 C თ სზორთაოლ მარიუღს ეიხმედა წ 

ს. 12 ჟაბსა ამაღლებულისა, შეფ ისა აუბა: უა C 

ა/ა მეთა და წარს =>. _ გ ს : 

'ტანმგებე ლისა შისისა. ბა, გონი? « ვილის “ 002672 

| წუბაუბა. ვიტან გია: დ დ 

: წ გკანიკკავაბაგააკვაა პის გმალი 

ქალა მაა გელის. 

(63 მარტის აქა დი 1 (არას შვი გ დჭ 52 

2%4# -V: სტირი 50 ველითა ა სიონის. 

თინ", 
ა. 6 ზიჩის 

+... - 

    
ხურ. 24. დავითნი. 1711, თავფერცელი 

1 ა –ოსელიაზი. საპართველოს ისტორიის ქრონიკები, თბ., 1980, გვ. 

45--46; მ. კიქოძე. ვაზტახგ VI-ის» სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა. „მეცნიერება“, 

თბ., 1968. 
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ქართლის მეფის მოადგილედ ანუ სამეფოს ჯანიშინად დანიშნული 

ვახტანგ VI დიდი წარმატებით აგრძელებდა სამეფოს კულტურულად 
აღორძინების ღირსშესანიშნავ წამოწყებებს, ამასთანავე ამჟღავნებდა" 

სახელმწიფოს მართვის კარგ უნარს. იბრძოდა თავგასული ფეოდალე– 
ბის -- ერისთავებისა «და სხვა რეაქციული ძალების ალაგმვისათვის: 

ჩამოაყალიბა სამეფო „მცველი ლაშქარი“, იღვწოდა ქართული ეკლე- 

სიის გადახალისებისა და განმტკიცებისათვის –-– დაუბრუნა მათ თჰ- 

ვადთაგან მიტაცებული მამულები და კათალიკოსად დანიშნა რუსეთი» 

დან ახლად დაბრუნებული თავისი ძმა დომენტი. 

ვახტანგი მფარველობდა სამეფოს პატრიოტ პროგრესულ ძალებს, 

ეროვნული ქართული კულტურისა და მეცნიერების აღორძინებისათვის 

მანასე ადამიანებს, ყველა იმას, ვინც სამშობლოს გამოხსნისა 

ევროპულ-კულტურული აღორძინებისათვის იღვწოდა, იყვნენ ქა– 

დაგნი სამართლიანობისა, მამხილებელნი ეგოიზმისს და ტირანული 

ძალმომრეობისა, საკუთარი სარწმუნოებრივი სჯულის დამგმობ–რენე– 

გატობისა, ქვეყნის „გათათრებისაგან“ გადარჩენისათვის, ვახტანგი დი–- 

დი გულმოდგინებითა და რუდუნებით აგრძელებდა ბიძის, მეფე გი– 

ორგი XI-სა და მამის, ლევანის, მიერ დანერგილ კულტურულ-საგან– 

მანათლებლო წამოწყებებს. ამასთანავე, ვახტანგ VI თვითონ გამოდის 
ინიციატორად, ჭეშმარიტ ორგანიზატორად და აქტიურ მონაწილედ 

საქართველოს ოთხსაუკუნოვანი (XIV-XVII) ისტორიის აღსადგენად. 

იგი „ახალი ქართლის ცხოვრების“ ისტორიის დასაწერად „სწავლულ 

კავთა“ საგანგებო კომისიას ჰქმნის, ბერი ეგნატაშვილის მეთაურობით.. 

ვახტანგ VI მეთაურობით თბილისში განახლდა და ამუშავდა უახ-. 
ლეს ტექნიკაზე დამყარებული ეროვნული სტამბა. დაიწერა ვახტანგის. 

საკანონმდებლო ძეგლები და დასტურლამა, რითაც „სჯულმდებელი" · 
მეფის წოდება დაიმკვიდრა. 

ვახტანგ VI უნდა ვუმადლოდეთ იმ დიდი მასშტაბის ფილოლო- 

გიურ-ტექსტოლოგიური მუშაობის გაღრმავებას. რომელიც უშუალო- 

დაა დაკავშირებული ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერულად დადგე- . 
ნა-გამართვასთან, პირველად სასტამბოდ მომზადების, მისი ბეჭდვის, 

„თარგმანების“ ანუ კომენტირებისა და ლექსიკონის დართვის დიდ 
საქმეებთან ერთად, რითაც მკვიდრი საძირკველი ჩაეყარა რუს- 

თველოლოგიას, როგორც მეცნიერების ცალკე დარგს. 

ამავე პერიოდში გაძლიერდა მეფის ხელისუფლება. მეტ-ნაკლე– 
ბად განვითარდა საქალაქო ცხოვრება, სოფლის მეურნეობა. აღებმიცე- . 

მობა ქეეყნის შიგნით და მის ფარგლებს გარეთ. 

ასე გრძელდებოდა მანამ, ვიდრე გიორგი XI თანმხლებ ქართველ- 

თა ლაშქრითა და ირანის ძალებით ამყარებდა წესრიგს შაჰის ი-–ანის 
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ზეპოთ დასახელებულ პროვინციებში, შაჰის უღლის დამხობისათვის 

გახმათავისუფლებელი ბრძოლა კი ღომავდებოდა.. ამიტომ გიორგი 

XI. პაამბოხე მირ-ვეისი შეიპყოო, შაჰის კარზე გაგზავნა და არაერთი 

სხვა ღონისძიებანიც განახორციელა. მტრებმა კი ყეენის კარი გიორგი 

X:-ს წინააღმდეგ ცილისწამების ·გავრცელების კერად გამოიყენეს. 

მ-რ-ვეისი და ყეენის კარისკაცნი ასმენდნენ ქრისტიან გიორგის: და 
როცა მიო-ვეისი შაჰის კარიდან სამშობლოში გაისტუმრეს, მან შეძლო 

სოტკუებითა და ვერაგული ღალატით გიორგი XI-იL მოკვლა და მისი 

ლაშქრის დარბევა. მირ-ვეისმა მეფის გულსაკიდი ჯვარი შაჰის კარზე 

გაგზავნა. ეს მოხდა 1709 წ. 21 აპრილს ყანდააორში. 
მაგრამ ქართველ მეფეთა და ლაშქართა ბრძოლები ამით არ დამ- 

თავრებულა. იგი წლობით გრძელდებოდა. 1711 წ. ქართველი მეომ- 

ღების მხარდამხარ ბრძოლებში დაიღუპნენ გიორგი XI ვაჟი ალექსან–- 

დრე და ვახტანგის უფროსი ძმა მეფე ქაიხოსრო ლევანის ძე, რომელ– 

საც თან ახლდა საქართველოდან ახლად მობილიზებული 1500 მეო- 
მრისგან შემდგარი რჩეული ამალა! ძირმომპალი ირანის ტახტის 

მპყრობელის ბრძანებით ავღანეთის ამბებში იძულებით ქართლის დი- 

დი ძალების ვერაგულად ჩათრევამ და ღალატმა შეარყია ქართლის სა- 

მეფოს წინსვლა! და შეიწირა მრავალი მეომრისა და მეფე-მთავრის 

სიცოცხლე! გართულდა სამეფოს მართვა; გამრავლდნენ მედროვენი 

და ტახტის მაძიებელნი (მაგ ავღანეთში დაღუპული მეფე ქაიხოსროს 

მომდევნო ძმა (1712 წ.) ყაენის (ჰუსეინ I) კარს ეახლა მეფობის სა- 

ბოძებლად). 

ახეთ პირობებში ვახტანგ VI იძულებული გახდა ქართლის სამე- 

ფოს 1712 წ-ს აპრილს გასცლოდა და დროებით დაეტოვებინა; ქარ- 

თლის გამგებლად თავისი ძმა სვიმონი (1712--1714 წწ.) განაწესა და 

შაჰს ეახლა! ვახტანგ VI-ის მაჰის კარხე ყოფნა გაჭიანურდა. ვახ- 

ტანგი ქირმანში გაგზავნა შაჰმა. კრიზისი ქართლში ღრმავდებოდა, ვახ- 

ტანგი არ დათანხმდა შაჰს მაჰმადიანობის მიღებაზე, სჯულის უარყო- 
ფას ვახტანგ VI ამჯობინებს მეფობა “შაჰმა გადას/,ყეს მის ერთ-ერთ 

მაჰმადიან ძმას „–– გარნა არიან ძმანი ჩემნი მაჰმადიანნი და მათ გადა– 

ეცითო4)ნ -- აქ ვახტანგის გამაჰმადიანებულ ძმებად სვიმონი და იესე 

«გულისხმებიან. რაკი იესე მეტი პოპულარობით სარგებლობდა, 1714 

12 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ.. გე. 402. 

(3 . იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები. თბ... 1980. გე. 

45-46. 

14 ქართლის ცხოვრება, ჩუბინოეის რედაქციით, სპბ. 1854, გე. 73--76. 

15 ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, თბ., 1967, გვ. 150. 
6 ეახუმტი, ქართლის ცხოვრება, ნაწ. II, გამოც. ჩუბინოვისაგან, ს. პე- 

ტერბურგი. (834. გე. 78. 
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წლიდან ქართლის ტახტზე იესე დაჯდა, ამ დროს ტახტზე ასვლის სურ- 

ვილი, სრულიად მოულოდნელად, განუცხადებია ვახტანგის ძმას, კა- 

თალიკოს დომენტის, რომელსაც ასევე გაუმჟღავნებია სურვილი ცო- 

ლის შერთვისა და მაჰმადიანობაში გადასვლისა. საოცარია.., მაგრამ 
ფაქტია... : 

თბილისში ამ დროს შაჰის ცნობილი აგენტი ვინმე ხოლოფა გა- 

მოჩენილა. თუ იგი მოიხელთებდა, ნება ჰქონდა მიცემული შაჰისაგან 
„დაეპყრო ქართლი“ (სვიმონი ირანში წარევლინა) და ქვეყნის გამგებ- 
ლად გამხდარიყო!?7, ხოლოფასა და სვიმონს ამგვარად შექმნილ რთულ 
ვითარებაში ვახტანგ VI-ის წინააღმდეგ თითქოს საერთო ენა გამოუ- 
ნახავთ, არაგვისა და ქსნის ერისთავებთან ერთად, და მოუხსენებიათ 

შაჰისათვის: „ვახტანგმა ყურანი დასწვაო“, ამიტომ „არღარა ნებავდათ 

ვახტანგი და მეფედ იესე უნდოდათო“, 

გამეფებულ იესეს თბილისში შემოსვლამ (10.1.1714 წ.) მძიმე 
მდგომარეობა და სიტუაცია შექმნა ქალაქში. ვახტანგის მომხრენი ამ 

დროს აქტიურად მოქმედებდნენ. საბა საფრანგეთის მეფეს ლუდოვი- 
კოს ეახლა. პროგრესული ძალები, რომელნიც გამაჰმადიანებული 

იესეს გამეფების მოწინააღმდეგენი იყვნენ, იძულებით ჩამოშორდნენ 

ბევრ კეთილად წამოწყებულ საქმეს და ზოგი სულ გაეცალა ქალაქს. 
მაგ. ვაზტანგის მეუღლე დედოფალი რუსუდან რაჭას გაიხიზნა ორ: 

შვილით. იესეს გამეფებასთან ერთად კათალიკოსი დომენტი აღდგ: 
თავის უფლებებმი ქართლის ჯანიშინისს თანამდებობაზე ფორ: 

მალურად დატოვებული სვიმონი ისპაანიდან მომავალ ახალ მეფეს 
იესეს, აღფრთოვანებით შეგებებია საზღვარზე –- „გატეხილ ხიდს” 

გაღმა! ყოველივე ეს დიდ ზიანს აყენებდა და სპობდა ვახტანგი! 

ეროვნულ, უაღრესად პროგრესულ წამოწყებას, უშედეგო იყო ევრო- 
პაში საბას ელჩობაც. ასეთ პირობებში ტყვეობაში მყოფი ვახტანგი 
თავისი მომხრეების რჩევით კომპრომისულ დათმობაზე წავიდა... ყე: 
ენმა მას ქართლი კვლავ უბოძა (მეფე იესე გადააყენა). ვახტანგი, რაკი 

ირანის სპასალარობაც დაეკისრა, სამხედრო ოპერაციებში მონაწი. 
ლეობის გამო ერთხანს ირანში დარჩა, ხოლო ქართლის მეფობას ბა 

ქარ ვახტანგის ძე ასრულებდა. 

ბაქარის გამეფებას (1716--1719 წწ.) თან მოჰყვა რეაქციული ძა. 

ლების –- ვახტანგ VI სამეფო პოლიტიკის მოწინააღმდეგე ჯგუფების, 

და პირთა წინააღმდეგ ანგარიშსწორების გაძლიერება: დაპატიმრებანი 

თვალთ ამოხდა (მუხრანბატონ ერეკლეს), მოშთობა (პაპუნა დიასა 

17 ვახუშტი, იქვე, გვ. 78. 
18 იქეე, გვ. 79. 
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მიძეს), მკაცრად გაუსწორდა ერისთავს; ექსორიაყო არა ერთი მო–- 

წინააღმდეგე და სხვა. ყოველივე ეს ძვირად უჯდებოდა ქართლს. 
1716 წ. თბილისსა და მთელ ქართლში ჟამიანობა გაჩნდა, რო- 

მელმაც ადამიანთა დიდი მსხვერპლი გამოიწვია, მაგ. ამოწყდა ვახ- 
ტანგის ძმის სვიმონ ჯანიშინის ოჯახი და ბევრი სხვა. 

ვახტანგ VI ქართლის სამეფოში სპარსეთიდან 1719 წელს დაბრუნ- 

და ისე, რომ ირანის სპასალარს ირანის სასარგებლოდ არ უბრძოლია. 

მას აქ დახვდა თავისი სამეფოს საშინაო დიდი ამლილობა და უაღ- 

რესად გართულებული საგარეო ურთიერთობა, რამაც განაპირობა 
კულტურულად დაწინაურებული ქართლის სამეფოს დასუსტება. ვახ- 

ტანგბი დაუპირისპირდა რეაქციულ მოღალატე თავადებს, ქსნისა 

და არაგვის ერისთავებს, დალაშქრა ოსეთი, დაიმორჩილა ზოგი ორგუ- 

ლი თემი და მძიმედ დახარკა ისინი. 

ამავე პერიოდში ვახტანგ VI-მ საბოლოოდ შეაქცია ზურგი ძირ- 

მომპალ ირანს და პოლიტიკური და მეგობრული კავშირი დაამყარა 

გაძლიერების დიდ გზაზე დამდგარ რუსეთთან. 

რუსეთთან სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის დამყარებას საფუ- 

ძვლად დაედო პეტრე I-ის მიერ 1721 წ. ნოემბერში ვახტანგ VI-დმი 

გამოგზავნილი წერილი. წერილი ეხებოდა კასპიის ზღვის სანაპიროებზე 

პეტრე პირველის ლაშქრობისათვის მზადებას და ამ ლაშქრობაში 

ვახტანგ VI მონაწილეობით ერთობლივ მოქმედებას სპარსეთის წინა- 

აღმდეგ. ვახტანგმა მიიღო პეტრეს ეს წინადადება და აღუთქვა. რომ 

ამ ლაშქრობაში სომეხ მეომრებსაც მიაღებინებდა მონაწილეობას. ამ 

წამოწყების მზადების პროცესში, 1722 წ. მარტში, ყეენმა ირანის 

შაჰის გვარდიის უფროსად ვახტანგის ძე ბაქარი დანიშნა. ბაქარს 

პეტრესთან კავშირი სახიფათოდ მიაჩნდა და მამის პოლიტიკას არ 

იზიარებდა, ბაქარს იმავე წლის მაისში ჯარი შეუყრია და ირანის მი- 

მართულებით დაუძრავს კიდეც, მაგრამ ირანზე გულგატეხილ ვახტანგს 

ეს ლაშქრობა მოუშლია. ამასობაში ავღანელებმა ისპაანი დაიპყრეს და 

სეფიანთა დინასტიაც დამარცხდა. ირანის შაჰის დამარცხების მთავარ 
მიზეზად მიიჩნიეს ის, რომ ვახტანგმა არ აღმოუჩინაო ირანს დახმარება. 

1722 წ. დამლევს და 1723 წ. დასაწყისში ქართლის მდგომარეო– 

ბა უკიდურესობამდე გართულდა. ირანის ახალი შაჰი ურჩი ვახტან- 

გის დასასჯელად სალაშქროდ ემზადებოდა. ხოლო ქართლის საზღვრებ- 
ზე თურქეთი ასევე ჯარებს უყრიდა თავს. კონსტანტინე კახთა მეფე 

სარგებლობდა შექმნილი მდგომარეობით და შაჰთან კავშირის გაღრმა– 
ვებით თბილისისა და მთლიანად ქართლის დაპატრონებაზე ოცნე- 
ბობდა. შაჰის ბრძანებით თბილისში მყოფმა გარნიხონმა ქალაქს სრო–- 

ლა აუტეხა. კონსტანტინე თავისი და ლეკთა დაქირავებული ჯარებით 
ამოქმედდა და განჯისა და ერევნის ხანებთან ერთად 1723 წ. გახა- 
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სურ. 26. თბილისის სტამბის ბიბლია.



ფხულხე თბილისი დაიპყრო და ბარბაროსულად გაძარცვა. ვახ- 

რანგი, ცხინვალში გაიხიზნა. ამავე წლის ივნისში ქართლში შემო–- 

ვრილი ოსმალები თბილისს მოადგნენ. კონსტანტინე უბრიოლველადღ 

გაეცალა ერთიანად გაძარცვულ ქალაქს. 

მართალია, პეტრე I 1722 წ. აგვისტოში ატყობინებდა ვახტანგს. 

რომ მისი ჯარები კასპიის ნაპირებზე უკვე მოქმედებდნენ. მაგრამ 

განჯაში მდგომი ქა.ითველ-სომეხთა ლაშქრის, რომელსაც სარდლობდა 

ვახტანგ VI. რუსეთ-ს მხედ“ობასთან შეერთება შეუძლებელი აღმო- 

  

–_ 

. 3 –_ რა 
ანC სკრნ რარა ქელ ერი 

#ა 

  

სურ. 27. 

ჩნდა, პეტრე I-ის 1722 წ. კამპანია მოუმზადებელი აღმოჩნდა. იგი 

უკან გაბრუნდა, ლაშქრობის განახლება კი 1723 წლისათვის გადაი- 

ტანა. ამასობაში თურქებმა აღმოსავლეთ ამიერკავკასია დაიპყრეს. რაც 

რუსეთმა ოფიციალურად სცნო. ქართლში თურქებმა ვახტანგის” გამაჰ- 

I



წადიანებული. ძმა, იესე გაამეფეს, ხოლო იმედდაკარგული ვახტანგი 
სელა ლი ივლისში, დიდი ამალით და მახლობლებით, რუსეთს გადაი– 

ქართლის სამეფოს დამხობითა და „რჩეულ კაცთა“ რუსეთში გა- 
დახვეწით ქართველმა ხალხმა, მისმა სახელმწიფოებრიობამ. კულტუ- 
ოამ და მეცნიერებამ, უდიდესი დანაკლისი განიცადა. 1724 წლიდან 

1744 წლამდე ქართლ-კახეთის სამეფოები მორიგეობიო ჯერ თურქე- 

თისა და შემდეგ ირანის მჩაგვრელური უღლისა და უმძიმესი ხარკის 
გადახდის ურთულეს სფეროში მოექცა, უმეფოდ დარჩენილი ქართ- 

ლი გაჩანაგდა... 

გაიძარცვა ქალაქები და სოფლები, ეკლესია-მონასტრები, ჩაკვდა 

სამწერლობო კერები, ვახტანგმა და მისმა დიდმა ამალამ თან წაიღო 

“რჩეული ქართული წიგნები, რომლებიც კი გადაურჩა მოსპობას და 

მტრის მიერ გატაცებას. 

მხოლოდ 1744 წელს თეიმურაზ-ერეკლეს გამეფებით ქართლ-კა- 

ხეთის სამეფოები განვითარების ახალ სტადიაში შევიდნენ. 

ასეთია მოკლედ ვახტანგის დროინდელი ქართლის სამეფოს ბედ– 

უკუღმართი პოლიტიკური ცხოვრების რთული პირობები, რომელშიც 

მოქმედებდა ახლად ფეხადგმული თბილისის სტამბა, სადაც 1712 წელს 

პირველად განხორციელდა ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვა და დასაბამი მიე– 

ცა რუსთველოლოგიას, როგორც მეცნიერების ახალ დარგს. 

2. მეცნიერული რუსთველოლოგიის სათავესთან 

«ვ. ჯავახიშვილის შეხედულებით „ვეფხისტყაოსნისა და შოთას 

გამო გაჩაღებული ბრძოლა, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში ხან 

მინელდებოდა, ხან კიდევ გაღვივდებოდა ხოლმე, ძველი საქარ- 
თველოს საზოგადოებრივი აზრისა და ქართული მწერლობის ისტორი- 

ის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი და საგულისხმო საკითხთაგანია“!შ. 

ჩვენ აქედან მხოლოდ XVII ს. მეორე ნახევარსა და XVIII ს-ის დამ– 
ღეგისათვის შექმნილ ვითარებაზე შევჩერდებით. 

ბრძოლას ვეფხისტყაოსნის გამო განსაკუთრებით მძაფრი ხასიათი 

მიუღია XVII საუკუნეში, როცა შმა#აბასის ურდოებთან ომგადახდილ, 

პლორბინების ხანახე გარდამავალ ქვეყანას ჭრილობები ჯერ კიდევ 

არ მოშუშებოდა; როცა ლიტერატურაში ფეხმოკიდებული იყო სოფ- 
ლისა და ბედის სამდურავ-მელანქოლიური მოტივები, ძლიერდებოდა 

მონარქიული ხელისუფლების რღვევა, ფეოდალურ აშლილობასთან 

19 ივ ჯავაზიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკი- 

თხები, თბ,, 1956. 
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ერთად პატრონყმური ტრადიციების საბოლოოდ გაქრობა; როცა 

უკვე დაკჰნონდა: „ყმისა ყოველი ბატონისა არს“. 
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სურ. 28. ვახტანგ VI.



„«ვაზტანგ VI-ის და მ-ს დროინდელ მეცნიერთა მუშაობა წერილო- 

ბით ძეგლებზე იყო ყოველთვის დამყარებული, ხელნაწერთა ტექსტის 

შეცვლას ისინი ვერ ბედავდნენ. მაშინაც როდესაც შეცდომ. ცხადი 

იყო. მათ სახოუნავს ძველი ძეგლის შეურყვნელად და სიფრთხილით 

დავეა შაად;ვნდა. ამისათვის საუკეთესო ხელნაწერებს ეძებდა და 

უმჯობესნი მათგანნი ჰქონდათ ამ მიზნით გამოყენებული. ასე მოიქეა 

რგი ქართლის ცხოვრების აღდგენა-გადაოჩენისა და გავრცელებისათვის 

ზრუნვის დროს... ქართული სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის ძეგ– 

ლების შეკრებისა... და შედგენისას 23, 

პ-რველ ყოვლისა, ვახტანგ VI-მ და მისმა ერთგულმა თანამებრძო– 

ლებმა გადაარჩინეს რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი ყალბისმქმნელ დამ- 

ღუპველთაგან. რაც შექმნილ კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში 
მას მოელოდა. 

ვაზტანგ VI-სა და მის თანამებრძოლთა მიერ ვეფხისტყაოსნის 

ტექატის სასტამბოდ მომზადებას წინ უძღოდა მეცნიერულად ღრმად 

გააზრებული და კარგად მოფიქრებული მუშაობა, დროთა განმავლო- 

ბაში მიმბაძველთ ჩანართებისგან ტექსტის განტვირთვის: და გადა- 

მწერთა უნებლიე შეცდომების გათვალისწინებით. 

ვახტანგ VI შოთა რუსთაველის გენიალური ქმნილების ტექსტის 

დადგენისას მხოლოდ შერჩეულ ხელნაწერებს ემყარებოდა. მან „პოე- 

მის ყველა საუკეთესო ზხელანაწერი შეაგროვა. მათგან უკეთესის და 

უძველესი რედაქციის შეოჩევა შესძლო და ამ რედაქციის ტექსტი 
პირველად სტამბურად დაბექდა+24. : 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წ. გამოცემით საფუძველი ჩაეყარა მეცნი- 

ერულ რუსთველოლოგიას. დღეს დადგენილია, რომ ვახტანგ VI 1712 

ლის ვეფხისტყაოსნის სტამბურად გამოცემას საფუძვლად დაეღო 

XVII ს-ის სარდალ-სახლთუხუცეს ზაზა ციციშვილის შეკვეთით, 

ცნობილი მწერლის იოსებ თბილელის მიერ გადაწერილი „ზაზა- 

სეული ვეფხისტყაოსანი“ (დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში -- 

C-1C82). უკანასკნელ ხანებში პროფ. ს. ცაიშვილის მიერ ჩატარე- 

ბულმა მეცნიე” ლმა კვლევა-ძიებამ ეს ფაქტი ცხადად დაასაბუთა. 

  

23 ივ. ჯავცხიმვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკი- 

თხები, თბ., 1956. გუ 22. 

24 იქვე, გვ. 8. 
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სურ. 29. ვეფხისტყაოსანი. თბილისი. 1712. თაეფურეელი



ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გამმართველი მიქელი გვარწმუნებს, 
რომ 1712 წელს დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსანი ისეთივეა, როგორც ის 
იყო ავტორის (რუსთველის) მიერ ხელით დაწერილი. იგი წერს: „აწ 

დაიბეჭდა სტამბაში პირველ ნაწერი ხელითა...“ 
შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის იდეურ-მსოფლმხედველობ- 

რივი მრწამსისა და 1712 წლის გამოცემის ტექსტოლოგიურ-მეთოდო- 
ლოგიური მეცნიერული არინციპების სიღრმისეულად შესწავლამ გა- 
პოარკვია ვახტანგ VI-ის და მის უახლოეს თანამშრომელთა არა ერთი 

სახელმძღვანელო მოსაზრების სიმტკიცე. 
რაც შეეხება რუსთაველის რელიგიურ-აღმსარებლობით რწმენას, 

იჯი ქრისტიანი მართლმორწმუნეა; ამ სარწმუნოების მიდრეკილებამ 
"პიიყვანა და უბიძგა მგოსანს იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში ბე-5ად 
აღკვეცა. თეიმურაზ ბაგრატიონიდან მომდინარე ამ აზრს დღეს უყოყ- 
მანოდ იზიარებენ მკვლევარნი. 

როცა რუსთაველის მსოფლმხედველობრივ-რელიგიური მრწამსის 

შესაზება მსჯელობა, შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ პოეტის 

ნეოპლატონურ მსოფლგაგებასა და შეხედულება, რომელიც ჯერ 

კიდევ ისტორიკოსმა პლ. იოსელიანმა შენიშნა პირველად?ს. ეს დე- 

ბულება გაიზიარეს მკვლევარმა რუსთველოლოგებმა –– იუსტ. აბუ- 
ლაძემ, ვუკ. ბერიძემ, ნ. მარმა, შ. ნუცუბიძემ და სხე. მათ პლ. იოსე– 

-ლიანის მიერ აღძრული დებულება რუსთაველის ნეოპლატონურ შეხე- 

დულებათა შესახებ ახალი განმახოგადებელი მასალებით დაასაბუთეს 
და გაამდიდრესშ%9. 

მე-17 საუკუნეშე, როგორც ჩანს, ცხოველმყოფელური განსჯისა 

და საყოველთაო სახრუნავ წმიდათაწმიდა საქმედ მიუჩნევიათ ვეფხის- 

ტყაოსნის იმ სახით აღდგენა და დაცვა, როგორადაც იგი გენიალური 

რუსთაველის მიერ თავდაპირველად დაიწერა და გავრცელდა. 

ქეეფზისტყაოსნის ტექსტის შებლალვა-გაყალბება ორი მიმართუ- 

ლებით ხდებოდა: ჯერ ერთი, წიგნის გადამწერების მიერ, გადაწერის 
პროცესში, უნებლიე შეცდომების ან მცირე შესწორების (სიტყვის 

შეცვლით) შეტანით არაერთი 'თმეცდომის დაშვებით. მეორე მხრით, 

ღოოთა განმავლობაში ამა თუ იმ მწერალს, მელექსეს მთელი რიგი 

სტროფები, თავები და ეპიზოდები ჩაურთავს „ვეფხისტყაოსანში“ და 

ამ გზით შეურყვნიას გენიალური ნაწარმოები“. შექმნილა მავნე 
განწყობილება, რომ თითქოს ასეთ გადამწერთ და მელექსეთ თავი- 

ანთი უადგილო შესწორება-ჩამატებებით თავი იმდენად მოჰქონდათ, 
    

25 გაზ. კავციაზი, 1870. M 11, “შოთა რუსთაველი. 

26 გ. შარაძე, პლ. იოსელიანი რუსთველოლოგი, თბ., 1960, გე. 162--63. 

27 კ. კეკელიძე, ქართული /ლიტერატურის ისტორია, ტ., II, 1941, გე. 321. 
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რომ ზოგი მათჯანის სახელი ცნობილი გამხდარა თანამედროვეთათვის 
და ზოგმა ჩვენამდეც კი მოაღწია. მაგალითად, „ვეფხისტყაოსნის“ 
ამუვარ შერყენაში მონაწილეობა მიუღია მეფე თეიმურაზ პირველის 
თანამედროეეს. პოეტ იოსებ სააკაძე თბილელს?ს, აგრეთვე ნანუჩა ანუ 

სანუჩარ ციციშვილს. რომელიც არჩილ მეფის თანამედროვეა. 

პეფე-მგოსნები თეიმურახი და აოჩილი. როგორც ეს კარგად ჩანს, 

შეზფოთებული იყვნენ მათი უსაქციელობით და ხმას იმაღლებდნენ 
ამგვარ მოქმედებათა წინააღმდეგ. არჩილ მეორე ნანუჩა ციციშვილის 

„ნამოლვაწარს“ ასეთ სამარცხვინო შეფასებას აძლევა: 

„ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია, 

საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევია“29, 

თოგორც ირკვევა. XVII საუკუნეში ვეფხისტყაოსნის მ-მბაძველ- 
გამყალბებელ მელექსეთა წინააღმდეგ საზოგადოებრივ პროგრესულ 
ძალებს გაულაშქრიათ. უმხელიათ და დაუგმიათ მათი შეუწყნარებელი 

მავნე მოქმედება; ამასთანავე, ამავე ძალებს ნათლად გაუთვალისწინე– 
ბიათ „ვეფხისტყაოსნის“ უკვე დამახინჯებული ტექსტის დაუყოვნებ- 

ლივ (ვიღრე გვიან არ იყო) მეცნიერულად გამოკვლევა, განხილვა, 
(ნაყალბევ-ჩანართთაგან, გადამწერთა) და ყოველგვარ შეცდომებისა- 
გან გაწმენდ.. რათა პოემას თავისი თავდაპირველი სახე სრფლყოფი- 

ლაჯ დაბოუნებოდა, 

XVIII საუკუნის დამდეგისათვის ამ ისტორიული ძნიშვნელობის 

დიდი ეროვნულ-კულტურული საქმის განხორციელება დაეკისოა დი- 
დად განათლებულ მეფის ძეს, ქართლის სამეფოს გამგებელს ვახტანგ 
ლევანის ძე ბაგრატიონს. 

შორსმქვრეტ მეფე-შემოქმედს წილად ხვდა ბევრი სხვა, ასევე 
გადაუდებელი, დიდი საქმის თავმობმა, რომელთაგან ჩვენ აქ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ გამოცემასთან დაკავშირებულ ერთ საკითხზე შევჩერდე- 
ბით. 

ეს საკითხია გადამწერთაგან შერყვნილი „ქართლის ცხოვრების“ 
გასწორება. ასევე ტექსტის მეცნიერულად გამართვის და მისი ოთხ- 

საუკუნოვანი XIV––- XVII სს. ისტორიის აღსადგენად ვახტანგის მიერ 

მეცნიერთა, ანუ „სწავლულ კაცთა". საგანგებოდ შერჩევა, მოწვევა 
ბერი ეგნატაშვილის თაოსნობით. 

ამ უაღრესად რთული დავალების განსახორც»ელებლად „მეცნიერ 
კაცებმა“ თუ რა შუშაობა ჩაატარეს, ამის შესახებ (თხრობა მესამე პი– 

    
იე. ე ს ცაირდეილი, ვეფხისტყარასი. ვგასტანგისეული რედაქცია. 1957, გე. 

24--25. 
29 _არჩილიანი“, ა. ბარამიძისა და ნ. ბარძენიშვილის გამოცემა, თბ. 1917. 
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რითაა) –- „ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქციის წინა– 
სიტყვაობაში ვკითხულობთ: 

„პატ”ოსანნო და დიდებულნო ქართველნო, ჟამთა ვითარებისაგან 

ქართლის ცხოვრება გაოყვნილიყო, რომელიმე მწერალთა მიერ და 
რომელიმე ჟამთა ვითარებისაგან აღარა წერებულიყო.., ვახტანგ ძემან 

ლეონისაგან და ძმისწულმან სახელოვანის გიორგისამან, შეკრიბნა მეც. 

ნიერნი კაცნი და მოიხვნა, სავა რამ ქართლის ცხოვრებაში იპოვნა და 

შეამოწმეს რა რომელი გარყვნილ იყო, გამართეს და სხვაცა წერილნი 
მოიხვნეს 439, 

როგორც ვხედავთ, რესთაველის „ვეფხისტყაოსანთან“ ერთად ასე- 

ვე გარყვნილიყო ქართლის ცხოვრება, „რომელიმე მწერალთა (გადამ– 
წეოთა) მიერ და რომელიმე ჟამთა ვითარებისაგან აღარ წერებული- 

ყო" – ესაა XIV--XVII საუკუნეების ისტორია. ვახტანგ VI-ს „სწავ- 

ლულ კაცთათვის“ დაუკისრებია როგორც „გარყვნილი“ ქართლის 

ცხოვრების გამართვა, ასევე ოთხსაუკუნოვანი ისტორიის ახლად და- 

ერა. 

წ მემატიანეს ცნობით, როგორც აღინიშნა, ჯერ კიდევ „1701 წელს 

ბატონიშვილი ვახტანგი მოვიდა შემოდგომახედ მამის საუფლისწუ- 
ლოში და დადგა სურამს. შემოიკრიბა თავისთან საუკეთესო მწერალ– 

მწიგნობარნი, საბას თანამშრომლობით შეადგინა დასტურლამალი, სა– 

მართლის წიგნი, შეკრიბა სიგელ-გუჯარნი და ქართლის ცხოვრების, 

მატიანენ“. მოაგროვა ხელნაწერნი“3), 

ამრიგად, „ქართლის ცხოვრების“ გამართვასა და სამსაუკუნოვანი: 
ისტორიის აღდგენასთან ერთად, ბუნებრივად დაისვა საკითხი ასევე; 

შერყვნილი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის აღდგენისა და დასტამბვის, 

შესახებ, რაც, როგორც ვიცით, 1712 წ. განხორციელდა. პირველს თუ 

ბერი ეგნატაშვილი თავკაცობდა, ბუნებრივია, მეორეს ვეფხისტყაოს– 
ნის გამმართველი მესტამბე მიქელი მიქაძე უნდა გაძღოლოდა. 

პირველნაბეჭდი „ვეფხისტყაოსანი“ ჩვენს დრომდე მცირე რაო– 
დენობით გადარჩა. სულ ცნობილია და აღწერილია 20 ცალი –- ამათ-- 

გან არც ერთი არაა დაუზიანებელი –– ზოგს რა აკლია და ზოგს რა. 

მაგრამ მათი ურთიერთშეჯერებით მოხერხდა პირველნაბეჭდი „ვე– 

ფხისტყაოსნზის“ ტექსტის აღდგენა იმ სახით, როგორც ეს ვახტანგ VI-.· 
ის რედაქციით 1712 წელს გამოიცა. 

1937 წ. რუსთაველის საიუბილეო თარიღთან დაკავშირებით გა-- 

მოქვეყნდა ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის აღდგენილი სრული ტექს- 

ტი. ა. მანიძის მიერ აღდგენილ გამოცემას დართული აქვს სპეცია-- 

ლური გამოკვლევა. აღნიშნული სრულ წარმოდგენას იძლევა მის დე–.· 

30 იხ. ქართლის ცხოვრება. ს. ყაუხჩიშვილის რედ., ტ. I, თბ., 1955. გვ. 024-. 

31 იხ ა. იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გე. 44. 
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დანზე. იგი ხელს უწყობს რუსთველოლოგიის დარგში კვლევა-ძიების 

გაღრმავებას. 

ფეოდალურ საქართველოში რეაქციულ- -კლერიკალური წრეები 
მუდამ არსებობდნენ. ისინი, როგორც ირკეევა, რუსთაველის გენიალუ–- 

რი პოემის წინააღმდეგ იმთავითვე იბრძოდნენ არა მხოლოდ იდეუ რად, 

არამედ მისი ფიზიკურად მოსპობისათვისაც კი. ამას ჩვენამდე მოღწე– 

ულ ქართულ წყაროებთან ერთად ადასტურებს აგრეთვე რუსი ღვთის- 
მეტყველ–მკვლევრის ბოლხოვიტინოვის ცნობა, სადაც აღნიშნულია,. 

რომ ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი „ისეა მოსპობილი, რომ ახლა 

ფრიად იშვიათად თუ იპოვება“, 

რუსთაველის წინააღმდეგ მკაცრად გაულაშქრია მთავარეპისკოპოს 

ტიმოთე გაბაშვილს: „ესე რუსთველი იყო ––- წერს გაბაშვილი. –– 

მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ბოროტი ბილწიერება 
და განრყვნა ქრისტიანობა", - აი პოზიცია კლერიკალ-რეაქციული 

სამღვდელოებისა, რომელიც უპირისპირდება რუსთაველის მაღალ და: 
უაღრესად პროგრესულ იდეებს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1712 წ. დასტამბულ ეგზემპლართა ნაწილი 
რომ გაუნადგურებიათ, ამას წყარონი ადასტურებენ, ოღონდ ბუნდო- 

ვანებითაა მოცული ამ დანაშაულის ჩამდენის ვინაობა; კლერიკალ სამ– 

ღვდელოთა იდეური ბრძოლა „ვეფხისტყაოსნის“ წინააღმდეგ მართა-. 

ლია საამისოდ ფონსა და გარემოს თითქო ჰქმნიდა, მაგრამ იგი ვერ 

გამოდგება არგუმენტად მათ მიერ დიდი წიგნის ფიზიკურად განად–- 
გურებისათვის. ბევრად მკვიდრი საფუძველი არსებობს იმისა, რომ 

ეს ბოროტება, შექმნილ სიტუაციაში, შეეძლო ჩაედინა წიგნის გადამ–- 
წერ რომელიმე მომხვეჭელ უპატიოსნო პირს (ასეთები, თეემურაზ 

ბატონიშვილის ცნობით, როგორც დავრწმუნდით, საკმაოდ ყოფილან), 

რომელიც უსახსროდ და უსაქმოდ დარჩა წიგნის სტამბურადღ ბეჭ– 

დვის შემოღებით. 

ვახტანგ VI დიდი დამსახურებაა, რომ სტამბურად პირველად და– 

ბეჭდა „ვეფხისტყაოსანი“ და წინ წარუმძღვარა ვრცელი „თარგმანი“, 

ანუ განმარტება-კომენტარი, ვახტანგი მეფის შეუვალი პრესტიჟითა და 

დიდი ტაქტით შეეცადა თავის „თარგმანში“ გაებათილებინა კლერი- 

კალ-რეაქციონერთა საშინელი ბრალდებანი და ცხადეყო ვეფხისტყა- 

ოსნის მაღალზნეობრივი იდეების უმწიკვლობა. 

ვახტანგი შთამაგონებლად აცხადებს: –– „მე ვსწერ.., გამგებელი 

ჟართლისა ვახტანგ წიგნსა ·მშემსჭვალვითა ამას უცოდინარობითა და 

სოფლის ნივთთა სამეძაოდ თარგმნიდნენ მის რიტორისა და ბრძენ 

მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა სამუშაკოსა4. 
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კახტანგ„ მეუფე გაბედულად უპირისპირდება მათ და თავის ზნე- 
ღარიე მოვალეობად მიიჩნევს ავი საქმის დაშლას, იგი ესარჩლება 

–პაფზისტყაოსანს" და იცავს მის მაღალ ჰუმანურ იდეებს: „ღეთისა 

და კაკის წინაშე მე ასე მიჯობინებია და ამას იქით მკითხველთ იცით: 

ბა უბოალო ვიყავ და კიდევ უბრალო ვარ, ქვეყნის უფროსი 
ავის დამშლელისხამს და ამად დავშვერ“ (ხაზი ჩვენია =– ა. ი.), 
ასეთია თავისი მეცნიერული მნიშვნელობით და ჰაოგრესულ-განმა- 

სათლებლუ=-დიდაქტიკური ღრმა იდეებით გამსჰვალული ვახტანგ VI- 
-ს ცნობილი . „თარგმანის“, ანუ კომენტართა, ხასიათი, რომელიც „ვე– 

-ფხისტეაოსნის“ 1712 წ. დასტამბულ გამოცემას თან ახლავს. „თარ- 

გმანი", ანუ კომენტარი. შუასაუკუნეობრივი კლერიკალური რეაქციის 
დინა ააღპ დეკაა მიმართული. | 

12 წლის პირველნაბეჭდი „ქეფხისტყაოსნის" ტექსტი კრიტი- 

კტლ-ადაა დადგენილი. გაბედულადაა განტვირთული მიმბაძველ-გამ- 

ყალბებელთა „მონაჩმახისაგან” –- ტექსტი 1587 სტროფს (შაირს) 

შეიცავს. მამინ როდესაც XVII ს-დან მოღწეული ხელნაწერები 2300 

სატორფს (მაირს) აღემატება. ვახტანგის (კომისიის) ვეფხისტყაოსნის 

ვოკლე. რედაქციის დედანს ჩვენამდე არ მოუღწევია. ჩვენამდე მოღწე- 

ლი არცერთი ხელნაწე“ი მას არ ესადაგება??. 

-სმის საკითხი: რას, უნდა ემყარებოდეს ეახტანგის (კომისიის) 
1:12 წ-L პირველნაბეჭდი მოკლე გამოცემა –– რომელიმე ძველ ხელ- 

ნაწერს თუ ვახტანგის (კომისიის) მიერ შემუშავებულს, გამართულსა და 

“ედავტირებულ-გასწორებულს? 
ესაა საცვილობელი საკითხი სპეციალისტთა შორის. რომელიც 

აღ“იდანვე დაიწყო. 
გაგ. „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის მეორე ბეჭდური გამოცემის 

“აღაქციამ 1712 წლის გამოცემას 48 შაირი დაუმატა, რომელთაც ვახ- 

2 :922% გამოცემაში ვერ. ვხვდებით), ამრიგად. უნდობლობამ ვახტან– 

25. ჯანოცემი Lადმი ფეხი ადგა. მეფის ავტორიტევი საკმარისი არ 

„ღმოჩნდა იმისათვის. რომ იგი დაკანონებულიყო, კიდევ მეტრი. თუ 

ბიოსან 1841 წ. მიუმატა რამდენიმე სტროფი, იონა შეუნარგიამ 
1 C. გამოსცა ვეფხისტყაოსნის ტექსტი. რომელიც ადრინდელ 

- ისეულ გამოცემაზე საგრძნობლად ნაკლებია –- 1576 და- არან 

სხღილი სტროფი, 

9
,
6
 

“- 

      

32 უღ. რუსთაველი. ვეფსისტყაოსნის 1712 პირეელი ბევდეური გამოცემის 

1957 ს. ა. მანიის მიერ აღდგენილი გამოჯ/)., გვ. 388. 

98 ივა. გვ. 359. ჟაზტანგ VI-ის და თეიმურაზ ბაგრატიონის შემდეგ მარი ბCო- 

ნილ.ა ზედა შეექმი- აზალი ეტაპი რუსთველოლოგიის დიდ დაოგში; ისეეე. 

რობროც ფასდაუდებელია მისი წვლილი ვეფხისტყაოსნის მეორე ბეჭდური გამო- 

ცემის აკმემი, რომელიც 1841 წელს პეტერბურგში თეიმურაზ ბაგრატიონის, დავით 

ჩ-ბ55,5 იჭილისა და ზაქარია ფალავანდიშვილის მონაწილეობით განხორციელდა. 
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ე. თაყაიშვილმა ამ მიმართულებით მეტად საინტერესო მუშაობა 
ჩაატარა. მან 1908 წელს დაბეჭდა ვრცელი აღწერილობა პოემის 24 

ხელნაწერისა და გააკეთა მეცნიერული დასკვნა: ვახტანგ მეფეს გაუ- 
ცხრილავს ვეფხისტყაოსანი იმ დანართი შაირებისაგან, რომლებიც შიგ 

XVII საუკუნეში გაჩენილაო, ეს აზრი (სხვა საბუთიანობით) კ. კე- 
კელიძემ და კ. ჭიჭინაძემ გაიზიარეს?4. 

დ. კარიჭაშვილი 1913 წ. ამის საწინააღმდეგოდ ამტკიცებდა: 
ვახტანგის რედაქცია ემყარება ერთ ხელნაწერს და დაბეჭდილია იმ სა– 

ხით, როგორიც ხელნაწერი იყოო. დ. კარიჭაშვილის ეს აზრი გაიზია- 
რეს ი, აბულაძემ, ს. კაკაბაძემ და ჰ. ინგოროყვამ. 

ცნობა 1712 წ. გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ დედნის შესახებ 
ა. შანიძემ აღმოაჩინა თვით ვახტანგის (თუ კომისიის) „თარგმანში“, 

რომელიც კომენტარის სახით თან ერთვის ამ გამოცემას35, 

: პირველნაბეჭპდი პოემის სატიტულო გვერდს თავზე აწერია: ვე–- 
ფხისტყაოსანი და მოხსენებულია ორი პიროვნება: ვახტანგ VI და მი- 

ქელი. 
პირველს სრულად ასეთი წარწერა ახლავს: „აწ ახალი და- 

ბეჭდული ქართულსა ენასა ზედა ჟამსა ამაღლე- 
ბულისა საქართველოს მპყრობელისა უფლი?ა 

უფლისა ვახტანგისსა შრომითა და წარსაგებელი- 

თა მისივე მპყრობელისათ ა". 

მეორეს (მიქელის): –– „გაიმართა ველითა ველმწიფის კარის დე–- 

კანოზის შვილის მიქელისათა: ქალაქსა ტფილისისასა“. 

აქედან პირველყოვლისა ნათლად ირკვევა: 1712 წლის ვეფხის- 

ტყაოსნის ბეჭდურად გამოცემაზე ვახტანგ VI-ის შემდეგ და, მასთან 
ერთად, დიდი ამაგი მიუძღვის მიქელს, რომელიც ოფიციალურად 

აღიარებულია პოემის (შერყვნილ-დამახინჯებული ტექსტის) გამმარ- 

თველად. 

საბა-სულხან ორბელიანი თავის "ლექსიკონში ამ ცნების ასეთ გან- 

მარტებას გვაძლევს: გამმართველი –– „გამართუა –– მრუდის გასწო- 
რება, გინა ფრინველთ გაწურთა, გინა მოშლილის ჩანგის გაწყობა“. დი– 
დი საბა-სულხანის ეს განმარტება ორიენტირს იძლევა და გვეხმარება 
სწორად ჩავწვდეთ და გავიგოთ ვეფხისტყაოსნის „გამმართველ“ მი– 
ქელის ფუნქცია-მოვალეობათა არსი, მიმბაძველთაგან გარყვნილი და 

გადამწერთაგან დამახინჯებული პოემის ტექსტის მეცნიერულად (ცნე– 
ბის საბასებური განმარტებით) დადგენასა და გამართვაში –- „მ ო–- 

34 იქვე. გვ. 390. 
35 იქვე, გვ. 390--391. 
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შლილი ჩანგის გაწყობა“ და „მრუდისა გასწორე– 
ბ ა“ უკეთესად არ ითქმება. 

როგორც ვხედავთ, ვახტანგ VI-ს „ქართლის ცხოვრების“ ძველი 
ნაწილის „გარყვნილი“ ტექსტის მეცნიერულად „გამართვა“ „მეცნიერ– 

კაცთათვის“ მიუნდვია, არ შეიძლება დაეჭვებაც კი მასში, რომ „ვე– 
ფხისტყაოსნის“ 'შერყვნილი ტექსტის მეცნიერულად გამართვა ვახტანგ 

VI-ს „ქართლის ცხოვრებაზე" თუ უფრო მეტად არა, ნაკლებ მაინც არ 

აინტერესებდა. 

ვაზტანგ VI-ს, როგორც მეფე-პოეტსა და მეცნიერს, სხვაზე უკეთ 

უნდა ჰქონოდა წარმოდგენილი და კარგად გათვალისწინებული თუ 
რაოდენ დიდი იყო პასუხისმგებლობა შთამომავლობის წინაშე გენია- 

ლური რუსთაველის პოემის უკვე შერყვნილ-დამაბინჯებული ტექსტის 

გამართვისა და „თარგმანების“, ანუ მეცნიერულ-კრიტიკული კომენ- 

ტირებისა და „გამართული“ ტექსტის სტამბურად დაბეჭდვა. 

ამიტომ, როცა ვახტანგ VI „ქართლის ცხოვრების“ გარყვნილი ტე– 

ქსტის მხოლოდ შევსება-გამართვისათვის (და არა მისი სტამბურადღ 

დაბეჭდვისათვის) საგანგებოდ „მეცნიერ კაცთა“ სათანადო კომისიას 

ჰქმნიდა (როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ), ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ვე– 

ფხისტყაოსნის მიმბაძველთაგან შერყვნილი და გადამწერთაგან დამა– 
ხინჯებული პოემის ტექსტის ჯეროვნად აღდგენის, მისი გამართვის, 

სასტამბოდ მომზადებისა და დაბეჭდვისათვის ასევე ტექსტოლოგ სწავ– 

ლულ კაცთაგან შესაფერი (ჯგუფი, კომისია, ან სანდო) პირნი უნდა 

შეერჩია. მეცნიერული კვლევა-ძიებით დგინდება, რომ 1712 წლის 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემაში მოცემულია თვით ვახტანგის (კომისიის) 

მოღვაწეობის არსი, იგი აისახა ვახტანგისაე „თარგმანში“, რომე–- 

ლიც კომენტარის სახით თან ერთვის გამოცემას. ეს ფაქტი ჯერ კიდევ 

1936 წელს შენიშნა ა. შანიძემ და ნათლად და დოკუმენტურად წარ– 

მოადგინა ვეფხისტყაოსნის პირველ-ბეჭდური გამოცემის 1937 წ. ფო– 

ტორეაპროდუქციულ გამოცემაში36ნ, 

თუ რაოდენ ნაყოფიერი ტექსტობრივ-რედაქციული წინასწარი 

მეცნიერული მუშაობა ჩაუტარებია ვახტანგ VI-ს (კომისიას), ეს 

კარგად დასტურდება სასტამბოდ მომზადებულ ხელნაწერ ტექსტ- 

ში –-– ცალკეული სიტყვებისა და შაირების ჩვენებით? ?. მაგალითად, 

აქ ვახტანგს გაუსწორებია სიტყვები: „შევმართო – შევჰკად- 

რ ო“, „ქვეწვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული“–– 

36 იხ. შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის პირველი ბეჭდური 

გამოცემის ა. შანიძის მიერ აღდგენილი, 1937 წ. გამოცემული ტექსტი, გვ. 390– 
393. · 

37 იქვე, გვ. 391––392. 
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გაუსწორებია: „ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპირსა ვეფხი პირ-გამეხებუ- 

ლი“. ვახტანგის (კომისიის) დედანში ყოფილა: „რადგან თავი სიცრუეა 

ყოლისა უბადობისა“ -- გაუსწორებია: „უბედობისა“. ან კიდევ: „ყო- 

ვლნი ტიროდეს, მოსთქმიდეს, მერმე დასწყნარდეს გვიანად“ გაუს–- 

წორებია: „დადუმდეს'' და სხვ. 

ამასთანავე 1712 წ. გამოცემაში ვახტანგს (კომისიას) არ შეუტანია 

მთელი რიგი ყალბი სტროფ-შაირები, მათ შორის ვახტანგის (კომი–- 
სიის) „თარგმანში“ (კომენტარში) შემორჩა შვიდი შაირი?ზ, 

კომისიას, მიქელის ხელმძღვანელობით, უაღრესად ნაყოფიერად 
უმუშავნია ვახტანგისეულ გამოცემაში შეტანილი ლექსიკონისა და 
„თარგმანში“ ახსნილი სიტყვებისათვის საჭირო მასალების მომზადე– 

ბაზეპზ. მიუხედავად ამისა, 1712 წ. ბეჭდურ გამოცემაში საკმაოდ გა– 

პარულა კორექტურული შეცდომები, რომელთა სია და გასწორება მი– 
თითებულია 1937 წლის აღდგენილ გამოცემაში49. 

ამრიგად დასტურდება ვახტანგის (კომისია) „თარგმანისას“ 

(ტექსტის დადგენისას) ხელთ ჰქონია ვრცელი ხელნაწერი დედნები; 
დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსანი კი სხვაგვარად არის წარმოდგენილი: 
მაშასადამე ვახტანგს (კომისიას) „გაუცხრილას ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტი. პირველი გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა არის შეგნებულად 

შემოკლებული ტექსტი და არა უცვლელად დაბეჭდილი რომელიღაც 
ძველი ხელნაწერი, ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი არის შეძლე- 

ბისამებრ კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი““!. 393--394 გვერდებზე 

წარმოდგენილია გამოტოვებული შვიდი შაირის ტექსტი#?. 

ისმის საკითხი--ვინ იყო მიქელი? რა შეხედულებისა იყო 

იგი ვეფხისტყაოსანზე და რა საფუძველზე მიანდო ვახტანგ VI მას 

ვეფხისტყაოსნის გამართვისა და გამოცემის საქმემ პირველ ყოვლისა, 

ირკვევა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ დიდ მნიშვნელობაზე, მის განმანათ– 

ლებლურ უაღრესად დიდ როლზე ვახტანგ VI და მიქელი მთლიანად 

ერთი აზრისა და რწმენისა ყოფილან თავიანთი „გულთა სმენით". 

მესტამბე მიქელი 1712 წ. დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსანში“, თან 

დართულ რამდენადმე საგამომცემლო ხასიათის ლექსით, გვევლინება 

იდეურ თანამზრახველად ვახტანგ VI პროგრესულ, არსებითად სწორი 

38 იხ, იქვე, გე. 392–--393. 
39 იხ. იქვე, გვ. 367--387. 

40 იქვე, გვ. 393. 
4) იქვე, გვ. 393. 

42 9ქვე, გვ. 393––-394, 
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შეხედელებისა, რომელიც ვახტანგისეულ თანდართულ „თარგმანება– 

ში+« –- ანუ განმარტებაშია ასახული. მიქელი წერს: 

–- „აწ დაიბეჭდა სტამბაში პირველ ნაწერი ჯელისა. 

უგბილთა ფრიად სასწავლო, გონიერთ გულთა თმენისა, 

მეფის ვახტანგის ბძანებით და სიბრძნეთ კეთილ მკნელისა 

და ნაღეაწი მისის მლოცვლისა მესტამბე მიქაელისა, 

დაესრულა ესე წიგნი, ქორანიკონს უნსა სმულსა 
ყეელაკასა უხაროდა რიტორსა და ჭმა უსულსა 

საპღთოა და საეროცა ვისაცა აქუს სმენა გულს» 

და უსწაგლელსა სიბრჰნეს მისცემს, გონიერსა გულს უესრულს. 

მიქელის ღვაწლი ვეფხისტყაოსნის გამმართავ-დამდგენის ღვა- 
წლია. ეს მისია მიქელს საბა-სულხან ორბელიანის ზეობაში, მეფისა 

და დიდი საბას განბჭობა-არჩევანით უნდა დაკისრებოდა. 

არ არის საჭირო ბევრი ფიქრი იმისათვის. რომ ვახტანგ VI „თარ- 

გმანება“ კომენტარში ჩამოყალიბებული სწორი კონცეფცია ვეფხის- 

ტყაოსნის სახალხო მისიის შესახებ როგორც ღვთისმოსავთა, «სე ერის– 

კაცთათვის, ვისაც აქვს უნარი გაგებისა, გონება და „სმენა გულისა“, 

არსებითად იგივეა, რაც ვეფხისტყაოსნის გამმართველმა მიქელმა თა– 
ვის ორსტროფიან აქ მოტანილ ლექსში გამოხატა. 

ზემოთ მოტანილი ორსტროფიანი ლექსით ვეფხისტყაოსნის გამ- 

მართველმა მიქელმა ერთგვარად განსაზღვრა, ნათლად, სრულყოფი-. 

ლად და სიზუსტით ჩამოაყალიბა ის ფუნქცია. მოვალეობა და გაწე- 

ული შრომის ხასიათი, რაც მას, როგორც 1712 წლის გამოცემის ტექს- 
ტის გამმართველ მეცნიერს, ეკისრებოდა. ვახტანგ VI-მ და მიქელ მი- 

ქაძემ დიფერენცირებულადღ (თითოეულმა როგორი და კონკრეტულად 
რა ხასიათის სამუშაოს გაწევისა და ჩატარებისათვის) მოიპოვეს უფ- 

ლება, რომ ვეფხისტყაოსნის სატიტულო გვერდზე მხოლოდ ამაგდარი 
ორი მოღვაწის: მეფე ვახტანგ VI-სა და მეფის შემდეგ მიქელის სა- 

ხელი დაწერილიყო. 

ლექსის ავტორი მიქელი დიდი ტაქტით, უშუალობით, მთელი 
გულახდილობით ლაკონურად გვაუწყებს რომ ვეფხისტყაოსანი 

1712 წელს გამოიცა „მეფის ვახტანგის ბრძანებით და სიბრძნით კე- 

თილმქნელისა და ნაღვაწი მისის მლოცვლისა მესტამბე მიქაელისა“. 
ამრიგად, 1712 წლის გამოცემა განხორციელდა ვახტანგ VI თაოს- 

ნობით, საფას-ხარჯებითა და ბრძანებით, რომლის სიბრძნე „ხელთაც“ 

კი გონიერ შემოქმედად აქცევდა. ამას მოსდევს: „ნაღვაწი მისის მლო– 
ცვლისა მესტამბე მიქაელისა“, რომელიც ამასთანავე ვეფხისტყაოს- 
ნის გამმართველი იყო. აქედან კარგად ირკვევა, რომ ტექსტის გამარ- 

თვა, მისი სასტამბოდ მომზადება და დასტამბვა ასევე მიქელის ღვა- 
წლისა და დაუცხრომელი შრომით განხორციელებულა. 
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აკად. ალ, ბარამიძემ საყურადღებო წერილი მიუძღვნა ვეფხის– 
ტყაოსნის 1712 წლის პირველნაბეჭდი გამოცემის 250 წლისთავს, მან 
მეცნიერულად დაასაბუთა, თუ რატომაა მიჩნეული აღნიშნული ჯამო– 

ცემა მეცნიერული რუსთველოლოგიის დასაბამად; ამასთანავე მაღალი 
შეფასება მისცა ა. შანიძის მიერ 1937 წელს ვეფხისტყაოსნის პირვე- 

ლი გამოცემის მეცნიერულად აღდგენასა და გამოცემას. 

ალ ბარამიძე წერს: „გვაოცებს ვახტანგის გულისხმიერი დაკვირვე– 

ბა პოემის ტექსტზე... ავტორის აზრით ვახტანგის მთავარი ღვაწლი 

რუსთველოლოგიაში ის არის, რომ მან რეღაქციულად დაამუშავა და 
ბეჭდურად გამოაქვეყნა ვეფხისტყაოსნის ტექსტი. უკანასკნელი დრო- 
ის კვლევაძიების შედეგად გაირკვა, რომ ვახტანგისეული ვეფხისტყაო–- 
სანი თავისებური მეცნიერულ-კრიტიკული გამოცემაა, ვახტანგს შეუ–- 

კრებია და შეუსწავლია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები. შეძლებისდა- 

გვარად გაუცხრილავს პოემა ჩანართებისა და დანართებისაგან. ჩამოუ– 

ყალიბებია რუსთაველის პოემის ის მოკლე რედაქცია, რომელიც მრა– 

ვალი გამოცემით არის ჩვენში გავრცელებული“, 

ასეთია საყოველთაოდ აღიარებული შეფასება, რომელსაც იმსა– 

ხურებს 1712 წლის ბეჭდური ვეფხისტყაოსანი. 

აქ წარმოდგენილი პირველწყარონი და სპეციალისტთა მე„ცნიე- 

რული დაკვირვებანი, ვფიქრობ, საკმაოდ მკვიდრ საფუძველს იძლევა 

იმისათვის, რომ კუთვნილ მ-ეზღოს და ერთგვარად მაინც მოხდეს 

მინიშნები ვეფხისტყაოსნს „გამმართველისა“ და მესტამბე-გამო– 
მცემლის მიქელის როლსა და დამსახურებას გენიალური პოემის 
ტექსტის მეცნიერულად „გამართვასა“, აღდგენასა და დადგენაში, რაც 

პოემის სტამბურად პირველ გამოცემასთან არის დაკავშირებელი. 

ირკვევა, რომ ვახტანგ VI-ს გვერდში ედგა პოემის საიმედოდ გამ– 

მართველი და (არაა შემთხვევითი,„ რომ მიქელი მეფის "”ემდეგ 

დასახელებულია წიგნის ყდაზე) ერთგული თანამებრძოლი ძნელბე– 
დობის იმ რთულ ისტორიულ პირობებში, როცა პოემის სტამბურად 

გამოცემა ხდებოდა, რასაკვირველია, ვახტანგ VI-ის თაოსნობით; მიქე– 

ლის მონაწილეობით ჩატარებული მთელი ეს მუშაობა არ შეიძლებოდა 
უნაკლო ყოფილიყო. მას საკმაოდ გააჩნია ჩრდილოვანი მხარეები, 

მაგრამ მეტად დიდია სიკეთე ამ გამოცემისა, რაც ა. შანიძემ ვეფხის- 

ტყაოსნის განახლებულ 1937 წლის გამოცემაში მეცნიერული სიღრმი– 

თა და მისთვის დამახასიათებელი კეთილსინდისიერებით სრულყოფით 

წარმოაჩინა. ალ. ბარამიძის მართებული შენიშვნით –– 1712 წლიდან 

დღემდე „ვეფხისტყაოსანი“ სამოცდაათჯერ გამოქვეყნდა. ცხადია, სხვა– 

დასხვაა მათი მეცნიერული ღირებულება, მაგრამ ერთია მიზანი –- 

რავ შეიძლება მეტად მიუახლოვდნენ საოცნებო ავტოგრაფს, გაასწო- 
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რონ საუკუნეთა მანძილზე შერყვნილი ტექსტები, გაცხრილონ იგი 

გვიანდელი ჩანართებისაგან.. (იხ. გაზ. „კომუნისტი“, 1989 წ. 18 
მარტი). 

ე. ვეფხისტქაროსნის „გამმართველ მიკელის« ვინაობის დადბენისათგის 
(ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ქარგა) 

თბილისში 1712 წელს, როცა ვეფხისტყაოსანი სტამბურად პირ- 

ფელად იბეჭდებოდა, ვახტანგ VI იძულებული იყო შაჰს ირანში ხლე– 

ბოდა, ხოლო ქართლის გამგებლად თავისი ძმა სვიმ.ინი დაეტოვებინა 

(1712-1714 წწ). 

თავისთავად ცხადია დიდი წიგნის დაბეჭდვისა და გამოცემისათვის 

პასუხისმგებლობა ვახტანგის გაწვევის შემდეგ ვეფხისტყაოსნის „გამ- 

მართველს“, ხელმწიფის კარის ჯვარის მტვირთველის, დეკანოზის შვილს 

მიქელს ეკისრებოდა. 

მიქელის როლი და დამსახურება, შეიძლება ითქვას, დღეს თავის- 

თავად აღიარებულია როგორც ვახტანგ მეექვსეს თანაშემწე-თა- 

ნამშრომელისა, მაგრამ თვით მიქელის ბიოგრაფია, მისი ცხოვრება და 

მოღვაწეობა იქამდეა შეუსწავლელი, რომ ამ შესანიშნავი მოღვაწის 

ნამდვილი გვარიც კი არაა გარკვეული. 

მიქელის ვინაობით პირველად პოლ. კარბელაშვილი დაინტერე- 

სებულა. მან გამოთქვა სავარაუდო მოსაზრება 1713 წელს დაბეჭდილ 

„კურთხევანში“ მოხსენებული „მესტამბე მიქელის“ ვინაობის შესახებ 

და დასძინა, რომ „მგონი მესხიშვილიაო “43, 

მიქელის ვინაობის გარკვევისა და მისი დამსახურების მეცნიერუ- 

ლად შესწავლის საკითხი რამდენადმე გააქტიურდა „ვეფხისტყაოსნის“ 

შემდეგ გამოცემებში რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიების გაღრმა- 

ვებასთან დაკავშირებით; აზრთა სხვაობამაც კი იჩინა თავი, მაგა- 

ლითად, იუსტინე აბულაძე ფიქრობდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის 1712 

წლის ბეჭდური გამოცემის რედაქციის ავტორად ძნელად შეიძლება 

ვაზტანგ VI ვიგულვოთო“... 

43 ხელნაწერთა ინსტიტუტის თ. ჟორდანიას ფონდის საქმეში # 391/92 შე–- 
მორჩენილ პ, კარბელაშვილის მასალებში ქართული სტამბის შესახებ (იხ. რეეუ- 
ლი, გვ. 24). 
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კ- კეკელიძე უფრო კატეგორიულ დასკვნებამდე მიდიოდა და იმ 
აზრს იცავდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი გამოცემის ტექსტის 

რედაქტორი ვახტანგ VI არ ყოფილა –- მას ეკუთვნოდა იდეა, ხელ- 

მძღვანელობა და გამოცემას დართული კომენტარები, ხოლო გამოცე– 

მის ფაქტიურ რედაქტორად კ. კეკელიძე მიიჩნევდა ხელმწიფის კარის 

ჯვარის მტვირთველის, დეკანოზის შვილს მიქელს (იხ. თსუ 'მრომები, 

ტ. X, 1939 წ. და მისივე „ეტიუდები“, ტ. IV, 1957), ოღონდ ამის და– 

საბუთება და მიქელის ვინაობის გარკვევა მას არ უცდია. 

აკაკი შანიძე ზომიერებას იჩენდა და დასაშვებად მიიჩნევდა მხო– 

ლოდ იმ აზრს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 1712 წლის რედაქციის ავტო- 

რი, შესაძლოა, მარტო ვახტანგი არ ყოფილიყო. 

ალ. ბარამიძე მიქელს ვერ თვლის ისეთ მოღვაწედ, რომელმაც გა– 

ასწორა „ვეფხისტყაოსანი“, შეადგინა დასაბეჭდი ტექსტე და გამო- 

აქვეყნა თავისი რედაქციით (იხ. შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 

1966, გვ. 412--414). 

მიქელის პიროვნულ-ბიოგრაფიული საკითხებისა და საკუთრივ 
მიქელის გვარის დადგენას მიეძღვნა საგაზეთო წერილი ო. კასრაძისა 
და საჟურნალო ნარკვევი რ. ფიცხალაიშვილისა4). 

ო, კასრაძემ თავის მცირე საგაზეთო წერილში შეძლო მხოლოდ სა- 

კუთარი შეხედულების გადმოცემა, რომელსაც მეცნიერული დასაბუ– 
თება აკლია. ავტორის აზრით „ვეფხისტყაოსნის“ გამმართველი მე"- 

ტამბე მიქელი ხელმწიფის კარის ჯვარის მტვირთველ იესე გარსევანე– 
შვილის ძე, ანუ გვარად გარსევანიშვილი იყო; ისტორიული წყარო- 

ებით კი დადგენილია, რომ იესე გარსევანიშვილის არც ერთ ვაჟს მი- 

ქელი არ რქმევია. ამდენად მტკიცება იმისა, რომ მესტამბე მიქელი 

გვარად გარსევანიშვილი იყო, მოკლებულია ყოველგვარ მეცნიერულ 

საფუძველს. 
რ. ფირცხალაიშვილი არსებითად ფართოდ შეეხო ამავე პრობლე- 

მას –- სოლიდური ნარკვევი მიუძღვნა ორი საჟურნალო წერილის სა–- 
ხით. ავტორი ჭეშმარიტების დასადგენად მდიდარ მასალებს და საჭი– 
რო ლიტერატურას იყენებს, მაგრამ ხშირად შორეულ წიაღსვლებთან 
ერთად ვარაუდებსა და ლოგიკურ მსჯელობებზე დაყრდნობით, 

აცხადებს, რომ მესტამბე მიქელი გვარად თითქო კაეკასიძეაო. ავ– 

44 რ. ფირცხალაიშვილი, ეე ფხისტყაოსნის პირეელი მბეჭდავი მიქელი. –-– ჟურნ. 

„მაცნეს“ ენისა და ლიტერატურის სერია, 1984 წ. # 2 და M# 23; ო. კასრაძის წე- 

რილი დაიბეჭდა გაზ. „ლიტერატურულ საქართველოში! .1980 წ., 18. 1. # 3). 
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ტორი აქვე იმოწმებს ჩვენს პუბლიკაციას –- იესე ბარათაშვილის 
ცხოვრება ანდერძს (გამოიცა 1950 წ.), სადაც მიქელიც იხსენება და 
ამაოდ გვარწმუნებს, რომ „იესე ოსეშვილის ნამდვილი გვარი თითქო 
დღემდე უცნობია საქართველოს ისტორიისა თუ ქართული მწერლო- 

ბის მკვლევართათვისო“. 

ავტორი დარწმუნებულია, რომ მან კვლევა-ძიებით პირველმა და- 

ადგინა არა მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნის“ გამმართველი მიქელის გვა- 
რი, არამედ, ამასთანავე, მეფე ერეკლეს მდივანბეგის, ქართული მემუ- 

არული მწერლობის ფუძემდებლისა და თვალსაჩინო პოეტის იესე 

ოსეშვილის ნამდვილი გვარი. ავტორის დასკვნით მიქელთან ერთად 

ოსესძე იესეც გვარად კავკასიძე იყო. 

რაკი სიტყვამ მოიტანა, შეიძლება აქვე ვთქვათ, რომ სინამდვი–- 
ლე ასეთია: „ვეფხისტყაოსნის“ გამმართველი მესტამბე მიქელის და 

იესე ოსეშვილის შთამომავლობითი ნამდვილი გვარი მიქაძეა და არა 
კავკასიძე45. 

მიქელ მესტამბე და იესე ოსეს ძე მამაპაპით ოომ მიაქაძენი (და არა 
კავკასიძენი) იყვნენ, ჩვ-5 აქ მოგვაქვს უდავო ისტორიული საბუთი, 

ესაა განჩინება, რომელიც 1558 წელს განუახლებია მეფე ლუარსაბ 
პირველს. 

ამ საბუთში ვკითხულობთ: „ესე განაჩენი განუახლეთ ჩვენ მეფედ 
მეფემან ლუარსაბ ამას ზედა, რომელი ჯვარის მტვირთველი კარის ჩვე– 

ნისა შეისარჩლენ მიქაძე ამროსი და თორელი ქაბულ. თორელმა იჩივლა, 
ბოლნისთა სახასადრო და მემალეობის სარგო საერთო არისო. ამაზე მი– 

ქაძემ ძველთა მეფეთა სიგელნი წარმოადგინა, რომელ საკუთარი მისი 
იყო. აგრეთვე დიდმა მნათობმა კათალიკოსმა ზებედემ უწამა გუჯართა 

გარჩევით და გამოძიებით, ამისათვის ჩვენც ესრეთ დაუმტკიცეთ ყოველი 

საჯვარის მტვირთველო სარგო საერთოდ ედვასთ და ბოლნისთა ათე- 

45 აქ აღძრული და გადაწყვეტილი საკითხების არა ერთი მხარე და ფაქტი სპე– 

ციალურადაა განხი-ლული ჩეენს საკანდიდატო დისერტაციაში, რომელიც მომზადღა 
ჩვენი მასწავლებლის აკად. ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით; დისერტაცია და- 

ვიცავი სამამულო ომის დაწყებამდე. სულ მოკლე ხანში ჩვენ ფროსტზე გაგეიწვიეს 

და ჩვენი დისერტაციის არც ერთი ნაწილი დღემდე არაა გამოქვეყნებული. დაიბევდა. 
მხოლოდ ავტორეფერატი, სათაურით: -- „იესე ბარათაშვილის სამოხელეო მოღვა- 

წეობა, მეურნეობა და ლიტერატურული შემოქმედება“, (თბ., 1941 წ.). 

არმიიდან დაბრუნების შემდეგ 1950 წელს გამოვაქვეყნე იესე ბარათაშვილის 
ცხოვრება-ანდერძის ტექსტი, ჩვენ მიერ ახლად მიკვლეულ უცნობ ხელნაწერებზე 

დაყრდნობით ჩვენივე რედაქციით, სადაც, იესეს თბილისელ სიონელ მიქაძეთა ვინა– 

ობის, კელტურული და სამეცნიერო-ლიტერატურული მოღვაწეობის შესწავ– 

ლასთან ერთად, იესე ოსეს ძისა და მიქელ მესტამბის ეინაობისა და გვარის. დასად- 

გენად, გამოყენებული გეაქვს ყეელაზე უმნიშენელოვანესი მასლა და დოკუ- 

მენტური პირველწყარონი. 
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ული (ICI) საკუთრად მიქაძე ამბროსი დეკანოზისათვის. დაგვიც, რაღ- 

გან ძველთაგანვე ესრედ განწესებულა, ჩვენც ეგრეთვე დაგვიმტკიცე– 
ბია და ეგრედმცა ჰგიან უცვალებელად, ყოველთა შემდგომთა მეფეთა. 

და მეპატრონეთაგან. 

დამტკიცდა აპრილის 3 ქ“კს სმ 1558 წ.“ (ადგილი ბეჭდისა)“, 

1558 წ. 3 აპრილის განჩინებაში მიქაძე ამბროსი, რომელიც მიქე– 

ლისა და იესეს წინაპარია, ორგხისაა მოხსენებული. 

საქართველოს სამეფო კარზე, როგორც ჩანს, რამდენიმე ჯვარის. 

მტვირთველი ყოფილა. აქ ორია დასახელებული –- „მიქ:ძე ამროსი- 

და თორელი ქაბული“ «აქ მოტანილი საარქივო საქმე ეხება იესე მიქა– 

ძე-ბარათაშვილის მთამომავლობის თავადობის წოდებაში დამტკიცე– 

ბას, რომელიც მოგვიანებით სადავოდ აქციეს ძირძველმა ბარათაშვი– 

ლებმა). ამ საქმეში მოხსენებული ამბროსი მიქაძე, როგორც ჩანს, 
მდივანბეგ იესე ოსეს ძე მიქაძისა (ბარათაშვილისა) და 1712 წ. თბი–- 
ლისში დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსნის რედაქტორ-გამომცემელ მიქელის 

საერთო წინაპარია. ამას მთელი სიცხადით გვიდასტურებს დიდებუ– 

ლი მემუარისტის იესე ბარათაშვილის (იესე მიქაძეს ბარათაშვილობა 

მეფე ერეკლემ უწყალობა) „ცხოვრება-ანდერძი“, სადაც გულდასმით 

და სიზუსტით გადმოცემულია ისტორიული ფაქტები მიქელ მიქაძის. 

შესახებ“, 

საარქივო დოკუმენტებით კარგად ირკვევა, რომ XVI ს, თბილის– 

ში მცხოვრებ ამბროსის შვილს რქმევია ხარიტონი, შვილიშვილს კი: 

იესე. ისინი სიონის საყდრის მსახურად და სამეფო კარზე მემკვიდრე– 

ობით ჯვარის მტვირთველად იწოდებიან. იესე სიონის დეკანოზს ხუ-- 

თი ვაჟი ჰყოლია; 1. მიქელი, 2. ეფთვიმი, 3. გაბრიელი, 4. დავითი და 

5. ოსე (1698- – 1758) მიქაძენი48. 

„ოსეს ვაჟებია: 1. იესე ოსეს ძე (მიქაძე-ბარათაშვილი), ცნობილი- 

მემუარისტი (1729--1786), და 2. ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე.. 
ერეკლე მეორის სტამბის გამოჩენილი მუშაკი, დეკანოზი იოანე ოსეს 

ძე (1750––-1801)49, გაბრიელის შვილები არიან გამოჩენილი მწიგნობ–- 

რები –-– ნიკოლოზ (1720--1780) დეკანოზი (კალიგრაფი, მესტამბე)» 

და ზაქარია ყოფილი –- ამბროსი ნეკრესელი5ი (1728-1812). მიქელი,,. 

ეფთვიმი და დავითი უძეოდ გადასულან. 

46 საქართველოს ცენტრარქივი, ფ. 213, ანაწ. 1, საქ. 115. 

47 იესე ბარათაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი, თბ., 1950, გამოსცა ა. იოსელიანმა.. 

48 საქართველოს ცენტრარვივი, ფ. 213, ანაწ. 1, საქ. 115. 

49 იესე ბარათაშეილის ()ხოვრება-ანდერძი, ა. იოსელიანის რეღ. თბ., 1950. 

§5 ვ. ბერიძე, ქართველი ოსტატები; თბ., 1967, გვ: 174--185. 
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უფთვიმს '1730-იან წლებში ტფილელის თანამდებობა სჭერია. 
„ტფილელად ბიძა ჩემი ეფთვიმი ბრძანდებოდა" –- წერს იესე ოსეს 
ძეს, _სამწყყსო ტფილელისა იყო და მამა ჩემი იყო სახლთუხუცესი 

„ტფილელისა"; თბილისში ნადირშაჰის მოსვლის გამო 1735 წელს 
„ტფილისიდან -მოშორებით „წვერის ციხეში გამგზავნეს და მუნ ვიზ- 
"”დებოდი.. და დიდი პატივისცემა მქონდა აზნაურთაგან, მღუდელთა- 
გან და გლეხთაგან“. ამის მიზეხად იესე თვლის სატფილელოში ბიძამის 

უფთვიმისა და მამამის ოსეს დიდ გაელენას. 

„მამა ჩემი იყო და ბიძა ჩემები მღუდელნი წმინდისა ეკლესიისა... 

წვრთილნი მეცნიერებითა საფილასოფოსაოთა და საეკლესიოთა წე- 
რილთათა და მდიდარნი წიგნთა მრავალთა შემკრებელობითა“5?2, ისინი 

ყოფილან აგრეთვე „მოძღვარი ერისა, დიდი ქადაგი ეკლესიისა“. სი- 
ონის დეკანოზის შვილი ტფილელი ეფთგიმე 1740 წ. მაისის 22 გარ– 

დაცვლილა. გვაუწყებს ათანასე ამილახვარი. როცა ეს მოხდა, „მე 

ამილახვარის შვილი ათანასი მროველად ვიყავი, პატრიარქი დომენ- 

ტიმ ტფილელად მომცვალა 7 ივლისსო“91!, და ცოტა ქვემოთ, თავის 

ანდერძნამაგში სათბილელოსადმი, გვამცნობს: „ტფილელი ეფთვი- 
მის გარდაცვალების შემდე? მისი ძმა „დეკანოხის შვილი მიქელი 

მოკვდა%–ო51, 

ასეთია ისტორიულ წყაროებზე დამყარებული ნამდვილი გენეა- 
ლოგია უაღრესად განათლებულ მიქაძეთა დიდი საგვარეულოსი –– ვე- 
ფხისტყაოსნის გამმართველ მიქელის, იესე ოსეს ძე მიქაძე–ბარათაშვი- 

„ლისა (მემუარისტის და მგოსნის) და სხვ. 

„ამას (მიქელს–– ა. ი.) ვალი დარჩა მოქ. შერმაზანას თუშუასი' 

ოთხი თუმანი, –– გვაუწყებს ათანასე ტფილელი, –– მოვალეს მე მი- 

ვეც. ეს ნახევარი „დუქანი მე დავიჭქირეო“55, ასევე შეუწირავთ სიონის 
საყდრისათვის (მიქელის კუთვნილი). „სადღესასწაულო“ სამი სტამბის 

და „მარხვანი“ სტამბის56, 

51 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება –- ანდერძი, გე. 3--4. 

52 იქვე. 
§3 ს, კაკაბაძე, ისტორიელი საბუთები, წ. V, თბ., 1913, გე. 55. 

54 მროველობიდან ტფილელად მოცვლილმა ათანასე ამილახვარმა ტფილელის 
თანამდებობაზე დაჰყო 1752 წლამდე, ვიდრე მას ერეკლე მეორე ელჩად წარგზავნი- 

ღა რუსეთის სამეფო კარზე მაყაშვილთან ერთად, საიდანაც ათანასე სამშობლოში 

აღარ დაბრუნებულა. მიქელ მიქაძე ვახტანგ VI სამეფო კართან მჭიღროდ დაკავში–- 

რებული პირი იყო თავისი მაღალი მწიგნობრული კულტურითა და ერთგულებით. 

მიქელ მიქაძის მიერ ისტორიული მნიშვნელობის არა ერთი საბუთია დაწერილი, 

რომელთაც ჩვენამდე მოუღწევია. 

56 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგ. V. თბ., 1913, გე. 55. 

56 იქვე, გვ. 58––59. 
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ჯესე ბარათაშვილი თავის მემუარებში ასევე აგვიწერს უძეოდ 
გარდასული მისი ბიძების, მიქელისა და დავითის, კუთვნილი მამაპა– 

პისეული ქონების საკითხს და აქვე ეხება ათანასე თბილელის მიერ 
გარდაცვლილი მიქელ მიქაძის კუთვნილი დუქნის ნახევრის დაჭერის 
უსამართლობას, იესე წერს: 

„მამის ჩემის ქმა იყო, დავით ერქვა... ეს დავით უშვილო იყო... 

ტფილელის ქარვასლას ქვეით პაპის ჩემისა დუქანი იყო. ნახევარი ბი–- 
შის ჩემის მიქელისა იყო (ვეფხისტყაოსნის თანარედაქტორ-გამომ- 
დფემლის –- ა. ი.), ნახევარი დავითისა. მიქელი უშვილოდ ამოვარდა“. 

იესე განაგრძობს: „ათანასი ტფილელმა სასახლე იმისი ჩემს ბიძა- 

შვილს, ნიკოლაოზ დეკანოზს (ასევე ცნობილ მესტამბე–მწიგნობარს –– 
ა. ი.) მისცა, მამაჩემს წილი არ დაუდვა, ავათაც ქნა... დუქნის ნახევარი 

მიქელის წილი თვითან (ათანასემ –– ა. ი.) დაიჭირა და ნახევარი დუქა– 

ნი –– დავითას. თავისი წილი ესეც გირაოდ დაედვა... სიკუდილის დღეს... 
ანდერძი ეთქვა დავითს, მამულიც ჩემს ძმისწულებს ქონდესო და ვა–- 

ლებიც იმათ გადაიხადონო. ეს წიგნი რომ მოგვივიდა, მე და ჩემმა ბი– 

მაშვილმა დეკანოზმა (მესტამბემ -–– ა. ი.)... ვალები მივეცით და თამა- 

სუქები დავიხსენით. დეკანოზმა დუქანი თვითონ ირჩივა და სახლები 

შე დამანება.. ერთმანეთს წიგნები მივეცით... ჩორსოსთან რომ ეს 

ჩვენი ძველი სახლებია, პაპა ჩემი იქ დაბადებულა#45?7, 

ისინი უდაოდ მამაპაპით „ხელმწიფის კარის ჯვარის მტვირთველის 
და სიონის საყდრის დეკანოზის შვილებად“ იწოდებიან. 

ამრიგად, მიქაძე მიქელი, რომლის თანარედაქტორობით 1712 წ. 

თბილისის სტამბაში ვეფხისტყაოსანი დაიბეჭდა და „გაიმართა ხელი- 

თა ველმწიფის კარის დეკანოზის შვილის მიქელისათა", როგორც ჩვენ 

ისტორიული წყაროებით ვრწმუნდებით, იყო სიონის დეკანოზ იესე 

„მიქაძის შვილი (მამის ძმა, ანუ ბიძა იესე ოსეს ძე მიქაძე –– ბარათა– 

შვილისა). 

თუ გავითვალისწინებთ იმ რთულ ისტორიულ პირობებს, რომელ- 

შიაც ქართლის სამეფო მოექცა 1712 წლიდან, სტამბაში მომხდარი 

მოვლენებიც გასაგები გახდება. ვახტანგ VI ერთგულ მიქელსა და სხვა 

გამოჩენილ მოღვაწეებთან ერთად სასტიკი დევნის ობიექტები ხდებიან 

ორბელიანები; ამ დროს 1714-––1715 წწ-ში სტამბა წყვეტს მუშაობას. 
დევნა და დარბევა განიცადეს ასევე თბილისის სტამბის ცნობილმა 

57- იესე ბარათაშვილის ცხოვრეზა-ანდერძი, ა. იოსელიანის გამოცემა, თბ.. 1950, 

გვ. 82–-83. 
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მოღვაწეებმა. მაგ.: ნიკოლოზ ორბელიანი (ძმა საბასი) და გერმანე ამი– 
ერიდან აღარ არიან რედაქტორები (ან ანონიმ რედაქტორებად უნდა 
გვევლინებოდნენ), ხოლო მიქელი საერთოდ წყვეტს მუშაობას სტამ– 
ბაში. 

1716 წ. დაბექდილი „დავითნის“ თავფურცელზე მეფედ იხსენიებ» 

იესე; სტამბის „გამმართველად", ნ. ორბელიანისა და მიჭელის ნაც- 

ვლად, გაბრიელ –– გარსევან ყოფილი, ხოლო „სტამბის მეურნედ“ –- 

გიორგი მხატვარი, როგორც ჩანს, სტამბაში დიდი ცვლილებები მომ–- 
ხდარა: წიგნთა თავფურცელის ტექსტებში ვახტანგის სტამბის ძველი 
მუშაკები აღარ იხსენიებიან. ასეთ ვითარებაში თითქოს სავსებით ბუ- 
ნებრივი და კანონზომიერი უნდა იყოს მიქელის სტამბიდან წასელა. 

მიქელის იდეალები –– ვახტანგ VI ირანში 1712 წ. გაწვევითა და 

იქ დაპატიმრებით, ხოლო აქ მაჰმადიანი იესეს გამეფებით –- შეირყა, 

1724 წ. ავბედითმა ამბებმა –– ვახტანგ VI დიდი ამალით რუსეთში გა–- 
დახვეწამ –– საქართველოს უბედურება მოუტანა. ქვეყნის ჯერ თურქე– 
ბისა და შემდეგ სპარსთაგან დაპყრობისა და ძარცვა-გლეჯის ასპარე–- 

ზად გადაქცევამ –– მიქელი გატეხა მორალურად და ნივთიერად დას– 

ცა. იგი, როგორც დავრწმუნდით, 1740 წელს, ვალებში ჩავარდნილი, 

გარდაიცვალა (და არა 1724 წელს). 

აი ყოველივე ის, რაც დღეს-დღეობით ისტორიულ წყაროებით 

ვიცით და გაირკვა 1712 წელს დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსნის გამმარ– 
თველის, ხელმწიფის ჯვარის მტვირთველის, დეკანოზის შვილის მიქელ 

მიქაძის ვინაობისა და მოღვაწეობის !შესახებ58, 

თუ რაოდენ დიდი იყო ღვაწლი ვახტანგ VI და გავლენა თანამშრომ– 

ლებზე თვით სამეფოში და მის ფარგლებს გარეთ, ამის შესახებ ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონი შემდეგს გვაუწყებს: ვახტანგ VI „მორჩილებდნენ 

იმერნი, უსმენდნენ კახნი, მოიღო მბეჭდველობა ვლახეთიდამ და გა–. 

ნამრავლნა წიგნნი, განაწყუნა სპანი როქითა მცველად თვისად, ღას–- 

წერა წიგნი სამართლისა და მით სჯიდიან მსაჯულნი, მოშალა ტყვის 

სყიდვა, დაამდაბლნა თათარნი და უმეტეს ტფილისს ციხის მცველნი, 

აღამაღლნა ქართველნი, გაიღო რუნი და აღაშენნა მრავალნი დაბნები“. 

(იხ. აღწერა სამეფოისა საქართველოსა, გე. 485). 

58 მიქელ მიქაძის გარდაცვალების შემდეგ მიველის ტრადიცია გააგრძელა მის- 

მა ძმისშვილმა, ცნობილმა კალიგრაფმა და მესტამბემ, სიონის დეკანოზის შვილმა 

ნიკოლოზ მიქაძემ რომელიც 1770-იან წლებში მესტამბეთუხეცესად იწოდებოდა. 
მაგალითად, 1772 წლის მარტში ქ. თბილისში დაიბეჭდა „პარაკლი#ონი"“ მესტამბეთ 

უხუცესის, სიონის დეკანოზის ნიკოლაოსისსთა და უღირსის ხუცი მხატვრის 

იოანესათა. 
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თავი მეხუთე 

მეფე ერეკლესა და ანტონ კათალიკოსის სტამგა 

თბილისში 

1724 წ. მეფე ვახტანგ VI თანმხლებ 1500-მდე რჩეულ კაცთა 

ამალით რუსეთში გადახვეწა, რომლის შედეგად ქართლის სამეფო უმე– 
თოდ დარჩა, ჩვენი ქვეყნის დიდი უბედურება იყო. მეფისა და მისი 

ამალის ამგვარი საბედისწერო ნაბიჯის გადადგმას წინ უძღოდა მოვ- 

ლენები, რომელნიც ერთგვარად განაპირობებდნენ ამ ბედუკუღმარ- 

თობას, 

1723 წ. დამდეგს, ვიდრე ისპაანს დაიპყრობდნენ (10 სექტემბე- 
რი) და ყეენს გადააყენებდნენ, ყეენმა მოასწრო შური ეძია მეფე ვახ- 

ტანგზე, ქართლის სამეფო კახბატონ მაჰმად-ყული ხანს „უწყალობა“ 

და იგი თბილისზე აამხედრა ლეკთა დიდი ჯარებით, მათ მოახერხეს 
ქალაქის დაპყრობა. გაძარცვა და აოხრება ისე, რომ თვითმხილველი 

და თანადამხდური მემატიანეს ცნობით მსგავსი უბედურება თბილისს 

იშვიათად რომ ოდესმე დატყდომოდა თავსო. ჩანს, ძარცვა-გლეჯაში 

დახელოვნებულმა ლეკმა ფეოდალებმა ეს ველურ-ბარბაროსულად 

სრულყოფით განახორციელეს. 

თბილისზე მოსალოდნელი უბედურება, ირკვევა, დროულად გაითვა– 

ლისწინეს ვახტანგის სამეფო კარისა და საეკლესიო უწყების პატრიოტ- 

მამულიშვილებმა და მიიღეს საჭირო ზომები ისტორიული რელიკვიე– 

ბისა და, პირველ რიგში სტამბისა და ხელნაწერი წიგნების საი- 

მედო ადგილს გახიზნისათვის მემატიანის ცნობით, 1723 წ. დამ- 

დეგს „ყოველი სვეტიცხოველის სამკაული ლარგვისს იყო გახიზნუ- 

ლი, –– გვიოგვინი გ, ხატი მურასა დ. ბისონი ვ. წიგნი მრავალი და 

გუჯარნი სრულიად. ყოველნი სამსახურებელნი დიდისა და კათოლიკე 

ეკლესიისა, ოდეს ურუმთ შეიპყრეს ყოველი საქართველო... თავრი- 

ზაბდე და ლეკთა ააოხრეს კახეთი და საქართველო"). 

1 ა, იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, თბ.. 1980. გვ. 53. 
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სვეტიცხოვლისგან დახიზნულ წიგნებსა და ნივთებზე მოტანილი 
ცნობები ტიპიური მოვლენაა, ბუნებრივია, ასეთსავე ზომებს სხვა 
დაწესებულებანი და უწყებანიც განახორციელებდნენ, მაგალითად, 
1723 წელსეე უნდა განხორციელებულიყო ვახტანგ VI სტამბის, ჯაბა– 
ხანის, ზარაფხანისა და სხვათა დემონტაჟი, მათი დახიზენა და საიმედოდ 
შენახვა იმ მიზნით, რომ საჭიროების დროს აღედგინათ ისინი. 1740–- 
იან წლებში ქართლ-კახეთის ახლად აღდგენილ თეიმურაზ-ერეკლეს 
სამეფოში განახლდა ვახტანგ VI დროინდელი როგორც სტამბის, ასე– 
ვე ჯაბახანის, ზარაფხანისა? და სხვათა მუშაობა. 

ამრიგად, 1723 წელს ვახტანგის სტამბა და სხვა სახელმწიფო 

საწარმონი მოიშალა, მაგრამ ისინი არ გამქრალან; ქართველმა პატრიო– 

ტებმა, მომავლის იმედით, წიგნები, სტამბისა და სხვა არაერთ საწარ– 

მოთა მოწყობილობა-იარაღები საიმედოდ გადამალეს და დაიცვეს, მტრის 
რისხვას ააცდინეს იმ რწმენით, რომ ადრე თუ გვიან ბოლო მოეღე– 

ბოდა მტრის თარეშს. ასეც მოხდა. ოსმალობა და ყიზილბაშობა სა–- 

ქართველოში 1740-იანი წლებიდან დაემხო, –-– „ქართველობა აღ–- 
დგა“, –– იღვიძებს მისწრაფება სტამბის, ისე როგორც სხვა არა ერთ 

საწარმოთა აღდგენისა და მათი მუშაობის განახლებისათვის. ეს უკა- 
ნასკნელი კი მამა-შვილის –– მეფე თეიმურაზ-ერეკლეს თაოსნობით 

ხორციელდებოდა. 

ირან-ოსმალეთის ბატონობის პერიოდში დიდი უბედურება გა- 
დახდა ქართველ ხალხს. ქვეყანა მძიმე ხარკებით დაქვეითდა ეკონო–- 

მიურად და პოლიტიკურად, დაკნინდა ეროვნული კულტურა და განა- 
თლება. 

ირან-ოსმალეთის 20 წლიანი მორიგეობითი ბატონობის პერიოდ- 
ში, მე-18 ს, 40-იანი წლების საქართველოში, არამცთუ დაქვეითებუ– 

ლა ქვეყნის კულტურა და განათლება, არამედ თვით წარმოდგენაც კი 

ცოდნისა და განათლების შესახებ იქამდე შეცვლილა, რომ წერა-კი–- 

თხვის, სამხედრო საქმისა და გალობის საფუძვლების ცოდნა, თურმე, 

იმ ძნელ დროს განათლებად ყოფილა მიჩნეული. ვახუშტი ბატონი- 

შვილი ამის შესახებ შეშფოთებით წერს: „არს ჟამი რაოდენიმე – 
არღარა ისახელების ცოდნა თვინიერ წიგნის კითხვისა და წერისა, 

გალობა-სიმღერისა და სამხედროსაგან კიდე და ჰგონებენ დიდ მცოდ- 
წეობად“3, მაგრამ ეს დიდხანს არ გაგრძელებულა. 

1744--1747 წლებში ბოლო მოეღო ყიზილბაშთა ბატონობას 

საქართველოში. აღდგა ქართლ-კახეთის სამეფოები თეიმურაზ-ერეკლეს 
გამჭრიახი პოლიტიკით. მათ ანტონ I კათალიკოსთან ერთად დიდი 

2 იესე ბარათაშვილი, ცხოვრება ანდერძი თბ. 1950. 

3 ვაზეშტი, აღწერა საქართველოსა. 1941, გვ. 32. 
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ყურადღება მიაქციეს დაცემული ქვეყნის ეკონომიკისა და კულტურის” 
აღორძინებას, იზრუნეს სტამბის გამართვაზეც. 

ვახტანგის სტამბის აღდგენა მოხდა 1749 წ. იმავე 1749 წელს' 

გამოვემულ „დავითნის“ თავფურცელზე ვკითხულობთ: „...ბრძანები-: 

თა ამაღლებულისა მეფისა ჩვენისა თეიმურაზ ერეკლეს ძისათა, სრუ-“ 

ლიად ქართლისა მპყრობელისათა და ძისა მისისა მეფე ერეკლე თეი– 
მურაზის ძისათა, კახთა მპყრობელისათა. კურთხევითა სრულიად სა-' 

ქართველოისა პატრიარქის მეფის ძის ანტონი ნეტარისათა დაიბეჭდა! 
წიგნი ესე ფსალმუნთა წარსაგებელითა საფასეთათა ბეჭდისა ამის გან-“ 
მაახლებელისა კახთა მეფისა ერეკლე თეიმურაზის ძისასა, სამეფოსა' 

ქალაქსა ტფილისს, პალატსა საპატრიარქოსა დასაბამითგან 7147. 

განხორციელებითგან ღმრთის სიტყვსა 1749 სრულ იქმნა თვესა ოკ– 

დონბერსა, მესტამბე ამისი სიონის დეკანოზი (ნიკოლაოზ). დაზგის 

მმართველი ჯ“-ის საყდრის დეკანოზი იოანე44. 

ერეკლეს სტამბაში 1751 წ. მეორე წიგნად ანტონ I კათალიკოსის 
„ქადაგება“ დაიბეჭდა. ესაა პირველი ორიგინალური ნაწარმოები აქ 
დაბეჭდილ წიგნებს შორის. ამავე წელს დაიბეჭდა კონდაკი. 

სტამბაში მუშაობა საპატიო საქმედ ითვლებოდა, ხოლო მისი 

მუშები გარკვეული შეღავათებით სარგებლობდნენ, მაგალითად, დავით 
ხუცესს 1784 წელს სტამბაში მუშაობის დროს მორიგე ლაშქარში გა– 
სვლა ხვდა წილად, მღვდელმა ერეკლეს არზა-საჩივარი მიართვა. 
ერეკლემ ბრძანება გასცა: „..ეს დავითი ღვდელი სტამბაში განწე– 

სებულია, ესეც საქვეყნიერო და სჯულის სამსახურია, ამას მორიგეთ 

წუ გამოიყვანთ“. აქედან კარგად ჩანს, თუ რა დიდ ყურადღებას აქ- 

ცევდა მეფე სტამბას, როგორც „საქვეყნო საქმეს“. 1763 წლამდე, 
გარკვეულ მიზეზთა გამო, ახლად აღდგენილ სტამბაში მხოლოდ 3 
წიგნი დაიბეჭდა. 

1755 წ. ანტონ I კათალიკოსობიდან გადააყენეს მართლმადიდებ- 
ლობიდან კათოლიკური რწმენის მიღების ბრალდებით და რუსეთში 
გადაასახლეს. რუსეთში ანტონმა თავი იმართლა ღა დიდ თანამდებო– 
ბასაც მიაღწია, საიდანაც 8 წლის შემდეგ დაბრუნდა მეფე ერეკლეს 
მოწვევით. როგორც კი რუსეთიდან დაბრუნდა ანტონ I. მან 1763 
წელსვე თბილისში განაახლა სტამბა და შეუდგა წიგნების ბეჭდვას. 
თუ 1749 წ. სტამბა აღდგენილ იქნა „პალატასა შინა საპატრიარქოსა“, 

1763 წ. სტამბა უკვე „ეზოსა სამეფოსა“ გადაუტანიათ. 

1763 წ. სტამბამ კარგად დაიწყო მუშაობა. დაიბექდა „დავითნი“ 

და „ლოცვანი“. 1764 წ. მხოლოდ „კურთხევანის“ დაბეჭდვა შესძლეს. 
ამის შემდეგ 1782 წლამდე მხოლოდ ოღი წიგნი დაიბეჭდა. 

4 ქართული წიგნი, 1941.



1764 წ. დაბეჭდილ „კურთხევანს“ ასეთი მინაწერი ახლავს: „ირაკ- 
ლი მეორისა, მეფისა ყოვლისა საქართუშლოისასა... კურთხევითა უნე- 

ტარესისა დღა უწმიდესისა ანტონი პატრიარქისა ყოვლისა საქართუმ- 

ლოისათა. დაიბეჭდა წიგნი ესე კურთხევანი სამეფოსა ქალაქსა ტფი- 

ლისს. ეზოსა სამეფოსა, წელსა ჩღიდ (1764) თვესა აპრილის კშ (29)", 

„კურთხევანს” თან ერთვის ანტონის აკროსტიხი, რომლის კიდურ- 

წერილობაა: „ირაკლი მეფე საქართუმლოისა", ამრიგად, სტამბის მუ- 
შაობა 1763 წელს განახლდა, მაგრამ ირკვევა, რომ წიგნები აქ იშვია- 

თად და დროის დიდი წყვეტილებით იბეჭდებოდა, ჩანს ვახტანგისეუ- 

ლი სტამბა მოძველდა. იგი განახლებას საჭიროებდა. 

ასეთ პირობებში დაისვა საკითხი მოძველებული სტამბის განახ- 

ლების შესახებ. ერეკლემ იწყო ძებნა სათანადო პირებისა, რომლებიც 

-თავს იდებდნენ სტამბის მოწყობილობათა შეძენას და მოტანას უცხო- 
ეთიდან. ერეკლესთან გამოცხადდა ვინმე „ბერძენთა ნათესავი“ მელი- 

ტონი და მოახსენა: „საძიებელი ეგე შენი ვერა სადა იპოო, უკეთუ 

არა დიდსა პოლისსა შინა“, ერეკლემ მელიტონი სტამბოლს მიავლინა, 

სადაც მან სასტამბო მოწყობილობა იშოვნა და სათანადო ოსტატიც – 

ტირაცუ პოღოს ოჰანესიანი კონსტანტინოპოლელი დაითანხმა თბი- 

ლისში სამუშაოდ წამოსვლაზე:. 1781--83 წწ. თბილისში სტამბა სა- 

ფუძვლიანად იქნა განახლებული. 

მეფე ერეკლეს სტამბის განახლება 20.000 მანეთი დაუჯდა. 

1783 წელს განახლებულმა სტამბამ 1795 წლამდე მეტად ნაყო- 

ფიერად იმუშავა. აღსანიშნავია, რომ ერეკლეს მიერ აღდგენილ სტამ- 

ბაში პირველად თუ ნუსხური შრიფტით ბეჭდავდნენ, 80-ი:ნ წლებში 

ზმარებაში შემოდის მხედრულიც. 

განახლებული სტამბა მეფემ იჯარით გადასცა სამეფო კართან 

დაახლოებულ მღვდელ ქრისტეფორე კეჟერაშვილს იმ პირობით, რომ 

მოგების ნახევარს სამეფო ხაზინაში შეიტანდა. სტამბისათვის საჭირო 

ქაღალდის შეძენას სამეფო ხელისუფლება კისრულობდა. 

80-იანი წლებიდან განახლებული და კეთილმოწყობილი სტამბა 

(რომელიც ძვირად დაუჯდა სამეფო ხაზინას) გადაეცა საეკლესიო 

«უწვება. XVIII ს. მეორე ნახევარში ქართლ-კახეთის მეფეების 
თეიმურაზ-ერეკლეს და განსაკუთრებით გიორგი XII საეკლესიო 
პოლიტიკა ძალზე კონსერვატული და დრომოპმული იყო. ისინი 

იმდენად ბევრს ზრუნავდნენ ეკლესიისათვის და განიცდიდნენ მისი 

დიოდი მესაჭის ანტონ I-ის გავლენას, რომ ღრმად მორწმუნე მეფეებად 

დარჩნენ. შემთხვევითი არაა, რომ ასეთ პირობებში ერეკლე მეორე 

__ -.' ფრი 
3 გ, ტ. II გჯმხCაI. C8016MIM- 0 9M2M9+MIIM2X 190V3IIVICM0I IIICხMCM- 

წილ, - I, გვ. XI--XII. 
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ერთმორწმუნე რუსეთთან ურთიერთობის გაღრმავებისათვის ადვილად 

გაიტაცა ეკატერინე მეორის „იდეალებმა“ –– ე. წ. ძველი ელადის 
აღდგენის პროექტმა, რომელიც ქრისტიანობის დაცვის დროშით უნდა 
განხორციელებულიყო. სინამდვილეში ამ „წმიდათა წმიდა“ დროშას 
ეფარებოდა ცარიზმის იმპერიალისტური მისწრაფებანი სამხრეთში, 

სადაც ასევე გამათავისუფლებლის როლში გამოდიოდა. 
ქრისტეფორე კეჟერაშვილი 1793 წ. დაბეჭდილი „მარხვანის“ ან- 

დერძში (რომელსაც თან ერთვის მის მიერ გამოცემული წიგნების 

სიაც) წერს: „მებრძანა უკეთილ-მსახურესისა და უმაღლესისა ველ–- 

მწიფისა ყოვლისა საქართუელოისა ირაკლი მეორისა, მე, მისსა მონასა, 

მისის უმაღლესობის კარის მღვდელს მარტყოფელს კეჟერაშვილს ქრის- 
ტეფორეს განმგეობაი და ზედა მხედუმზლობაი სტამბისა, რომლისა 
სურვილი ფრიადი მაქუნდა, და დავბეჭდე შრომითა და საფასითა ჩე– 

მითა მხედრული დაუჯდომელი უ (400) და კიტაიის სიბრძნე უ(400), 

ლოცუანი ჩ (1000), სახარება ყ (800), დავითნი ჩ (1000), სამოციქუ- 

ლო ჩ (1000), კვალად დაუჯდომელი ჩ (1000), ჟამნი ჩ (1000); კვა- 

ლად სახარება ყ (800); და მარხუანი ჩ (1000)... ესე ყოველნი ზემო– 

ხსენებულნი წიგნნი დამიბეჭდავს ხარჯითა ჩემითა“. 
ერეკლე II-ის და ანტონ I-ის მიერ 1749 წელს თბილისში აღ- 

დგენილმა და განახლებულმა სტამბამ 1795 წლამდე იმუშავა. აქ 

დაიბეჭდა 28 წიგნი. მათ შორისაა: 

1749 წ. –– დავითნი, 345––-17 გვ. 
. 1751 წ. –– ანტონ პირველი, ქადაგება, 32 გვ. 
.· 1751 წ. –– კონდაკი, 216 გვ. 

1763 წ. –– დავითნი, 430 გვ. 
1763 წ. –– ლოცვანი, 46 გე. 

1764 წ. –– კურთხევანი, 571 გე. 
1768 წ. –– ეპისკოპოსთა მიმართ, 13 გვ. 

1772 წ. –– პარაკლიტოს, 583 გვ. 
1782 წ. ოჰანესიანი პოღოს, შესხმა პირუშლი ახლისა ამის 

წიგნთ საბეჭდავისათშუს, 30 გვ. 
10. 1783 წ. –– კონდაკი, 320 გვ. 
11. 1784 წ. –– დაუჯდომელი, 4 გვ. 

12. 1784 წ. –- კიტაიის სიბრძნე, 128 გვ. ტირაჟი 400. 

13, 1784 წ. –– კურთხევანი, 677 გე. 

ა
თ
ა
თ
ო
ა
ი
ა
-
 

6 ქართული წიგნი, გვ. 69. სტამბის იჯარით გაცემით, როგორც ჩანს, ბევრად 

გაუმჯობესდა სტამბის მუშაობა, მაგრამ სამეფო ხელისუფლებამ სტამბის ხელიდან 

გაშვებით ბეერი დაკარგა დღა კიდევ ერთი ნაბიჯი გადადგა ქეეყნის დეცენტრალიზა- 

ციის გზაზე. 
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14. 1784 წ. –– ლოცვანი, 397 გვ. ტირაჟი 1000. 
15. 1786 წ. –– სახარება, 391 გე. ტირაჟი 800. 
16. 1788 წ. –– ზატიკი, 506 გვ. 
17. 1788 წ. კუფშრექსი, ძლევისათკს და შეწევნისა მხედრობათასა, 

13 გვ. 

18. 1783-1788 წ. –– დავითნი. 457 გვ. ტირაჟი 1000. 
19. 1790 წ. –– დავითნი, 438 გვ. ტირაჟი 1000. 
20. 1790 წ. –– დაუჯდომელი, 224 გვ. ტირაჟი 1000. 
21. 1791 წ. –– ჟამნი, 763 გვ. ტირაჟი 1000. 

22. 1791 წ. –– სამოციქულო, 304 გვ. ტირაჟი 1000. - 

23. 1791 წ. –– სახარება, 301 გვ. ტირაჟი 800. : 

24. 1793 წ. –– კონდაკი, 236 გვ. ., 
25. 17913 წ. –– მარხვანი, 648 გვ. ტირაჟი 1000. 
26. 1793 წ. –– მცირე ლოცვანი, 286 გვ. 

27. 1794 წ. –– კურთხევანი, 551 გე. 
28. 1794-–1795 წწ. –– დავითნი, 516 გვ. 

აქ მოტანილი წიგნების სია არასრულია, მაგრამ იგი წარმოდგე- 

ნას გვაძლევს სტამბის ნაყოფიერი მუშაობის შესახებ. თბილისში 
დაბეჭდილი წიგნი ვრცელდებოდა მთელ საქართველოში. დავით ბა- 

ტონიშვილი ამის შესახებ წერდა: „პაპისჩემის მეფე ერეკლეს დროს 

დაარსდა თბილისში სტამბა, სადაც მთელი საქართველოსათვის საკ- 

მაოდ ბევრი წიგნები იბეჭდებოდა“. სტამბა თავისი არსებობის 1749-- 

1782 წლების მანძილზე, როგორც აღინიშნა დიდი წყვეტილებით 

მუშაობდა. 1781 წლამდე სულ 8 წიგნი დაიბეჭდა. „უფრო მართებუ- 
ლად იქნებოდა გვეფიქრა, რომ სტამბამ კი გამოსცა წიგნი, მაგრამ 
ჟამთა სიავემ შთანთქა ეს გამოცემა და ჩვენამდის აღარ მოაღწია“. 
ჩვენ არ ვიცით რა წყაროს ემყარება ავტორი, მაგრამ ასეთი რამ სა– 
ვარაუდო უფრო შეიძლება იყოს. 

აქ ყურადღებას იპყრობს 1790 წელს გამოცემული „დაუჯდღო- 

მელის“ დანართი –-– „თვის დადეგი და დღესასწაულების ცნობა“, 

სადაც ქრონოლოგიური სიზუსტითაა წარმოდგენილი რელიგიურ დღე- 

სასწაულთა ციკლი. ეს „მე გავაკეთე ვაჭართ საცნობლად, ქრისტია- 

ნენი უცხო ქვეყანაში რომ მგზავრობენო", წერს ქრ. კეჟერაშვილი. 
ეს ანდერძი წარმოდგენას გვაძლევს 1790-იანი წლების საქართველოს 
ეკონომიკურ ცხოვრებაზეც, მის გაცხოველებულ ვაჭრობასა და აღებ– 
მიცემობაზე „უცხო ქვეყნებთან“. აი სრული ტექსტი „დაუჯდომელის“ 

საგამომცემლო მონაცემებისა. „დაიბეჭდა ქ. ტფილისს „დაუჯდომე- 

ლი" ––- ხელითა მესტამბე რაზმაძე რომანოზ ზუბაშვილისათა. მწერ- 

7 დღ. გვრიტიშვილი, წარკეევები საქართველოს ისტორიიდან, თბ., 1968, 

გვ- 273. 
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ლობითა ქრისტესია ხუცის ძის დიონოსისათა.. განმგეობითა და დაზ- 
გის მმართველობითა მისის უმაღლესობის კარის ხუცის ქრისტეფო- 

რესითა. თვის დადეგი და დღესასწაულების ცნობა ბოლოს მე გავა- 
კეთე ვაჭართ საცნობლად, ქრისტიანენი უცხო ქვეყანაში რომ მგზავ– 

ღობენ, თუ გარგოსთ ვისმე რამე, ცხონებას მიბრძანებდეთ. ღმერთმა 
თქვენც სასუფეველსა ცათასა ღირს გყოსთი"8. _ 

მეტად ნაყოფიერი იყო სტამბის მუშაობა 1790 წლიდან 1795 

წლამდე. დასახელებულ პერიოდში დაიბეჭდა 10 წიგნი. 
აკად. კ. კეკელიძის შენიშვნით წიგნის ბეჭდვის აღმავლობამ ამავე 

პერიოდში თბილისსა დღა საქართველოს საეკლესიო-სამონასტრო ცენ- 
ტრებში ხელი შეუწყო ბიბლიოთეკის მძლავრი კერების აღმოცენებას 

მდიდარი წიგნადი ფონდებით, ამ დროს ასევე თბილისში გამრავლდა 

პირადი ბიბლიოთეკები. 

„გამოცოცხლდა და გაუმჯობესდა სასკოლო საქმე, გაჩნდა ახალი 

ბუდე და წყაროები ლიტერატურული მუშაობისა, შემოღებულ იქნა 

წიგნის ბეჭდვის ხელობა, საფუძველი დაედო ისეთ წიგნსაცავებს, რო–- 
გორიც იყო მცხეთისა და ანტონ კათალიკოსისა. რომელთაგან უკანას- 
კნელში 7000 ტომი ითვლებოდა, გაიზარდა წერაკითხვის მცოდნეთა 
რიცხვი, განსაკუთრებით ქალთა შორის... გაფართოვდა ლიტერატუ- 
რულ მოღვაწეთა წრე: თუ წინათ საეკლესიო მწერლობას სათავეში 

მომეტებულ ნაწილად სამღვდელო-სასულიერო პირნი უდგნენ, ახლა 

ამ საქმეს ხელი მოჰკიდეს საერო პირებმა4«9, 

ამ მიმართულებით დიდია ანტონ I ღვაწლი, რომელიც მან XVIII ს. 
მეორე ნახევრის ქართულ კულტურას, მეცნიერებასა და ლიტერატურას 

დასდო. 

„ანტონი.. საქართველოში მრჩეველ-დამრიგებლებს ვერ ჰპოვებ– 
და. ფრანგის მისიონერები იყვნენ ამ მხრით პირველ-უკანასკნელნი. 
დაიახლოვა იგინი და იწყო ლათინური ენის შესწავლა. მათი დაახლო- 

ების გამო ცილი დასწამეს, –– გალათინდაო. 1755 წელს წავიდა რუ- 
სეთს. სინოდმა გაამართლა. 1757 წ- მისცეს ვლადიმერის ეპარქია – 
მართავდა 1762 წ-მდე. ამ ხანში დეისწავლა ლათინური ენა... თარგმნა 
ფილოსოფია ბაუმეისტერისა, დეფინიტივნი ფილოსოფია მისივე, ფი–- 

ზიკა ვოლფისა. 1763 წ. დაბრუნდა საქართველოში. მოიტანა თან 

ბიბლიოთეკა, დააწესა სკოლები და უბრძანა იმ წიგნებით სწავლება. 

კატეხიზმს კი საყდრებში ჰხსნიდნენ სახალხოდ. შეადგინა ღვთის 

მეტყველება 4 წიგნად და მზამეტყველება წინააღმდეგ ლათინთა, ლოტ– 

რანგთა (ლუთერიანთა – ა. ი., სომეხთა (გრიგორიანთა –- ა. ი), 

8 იხ, დაუჯდომელის საგამომცემლო ანდერძი. 

9 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, გვ. 69. 
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ათარგმნინა ქვა სარწმუნოებისა სტეფანე იავოსისკისა“!9, ანტონმა 

ასევე შეადგინა „თარგმანებათ რომაელთა მიმართ ეპისტოლისა“, თარ– 

გმნა “სკოლებისათვის ახლად სომხურიდამ არისტოტელის კატეგორია 

და რიტორიკა მხითარისა, არითმეტიკის სახელმძღვანელო ძველადვე 

ჰქონიათ ქართველებს. ანტონ I თავისი სკოლა გააჩნდა. მაგ., იოანე 

ოსეშვილი, მოწაფე ანტონ I-სა, კაცი ფილოსოფოსი, მქადაგებელი და 

მთარგმნელი წიგნისა „მსგავსებისათვის“ სომხურიდან. იგი იყო ტფი- 

ლისის სიონის დეკანოზი, რომელიც ტფილისის სამიტროპოლიტო ეპარ– 
ქიას მართავდა გერმანე ტფილელის სიბერის გამო. იოანემ 1794 წ. 

25 დეკემბერს მეფე ერეკლეს მოახსენა ხოტბის შესხმა. 
1795 წ. აღა-მაჰმად-ხანი რომ ტფილისს ასაოხრებლად მოუაზ- 

ლოქვედა, იოანემ მხრით გაასვენა სიონის ჯვარხატი, წიგნები და მთელი 

განძეულობა იხსნა დაღუპვისაგან. 

ერეკლე მეორის სტამბის ფაქტიურ წარმმართველ ძალად სა–- 

ეკლესიო უწყება გვევლინება ანტონ I-სა და მისი სკოლის წარმომადღ– 

გენელთა თაოსნობით. ეს გარემოება ძალზე ზღუდავდა XVIII ს, მეო- 
რე ნახევარში თბილისში წიგნის ბეჭდვის ფართოდ განვითარებას. 
ამ პერიოდში მოქმედ თბილიL-..ს სტამბაში კლერიკალურ-რელიჯიური 
შინაარსის წიგნების გარდა თითქმის არ დაბეჭდილა ლიტერატურული, 

ისტორიული ან ფილოსოფიური თუ სხვა ხასიათის საერო მეცნიერუ– 

ლი ნაშრომები. 

1795 წ. სექტემბერში თბილისს სპარსთა ურდო დაესხა თავს. 

ქალაქი და თბილისის სტამბაც ცეცხლს მისცეს. ქალაქისა და სტამბის 

აღდგენას მეფე ერეკლე დაუყოვნებლივ შეუდგა, მაგრამ ვეღარ მო- 
ასწრო. იგი 1798 წელს გარდაიცვალა. 

1797 წ. ერეკლემ რუსისა და ქართველთა ჯარით განჯაზე გაი- 

ლაშქრა, დაამარცხა ჯავათ-ხანი, დახარკა მძიმედ და დააბრუნა გან–- 

ჯიდან აღა-მაჰმად-ხანის მიერ წაყვანილი ტყვეების ნაწილი, მეფე ერე- 
კლეს ამ დროს თან ახლდა მესტამბე მარტყოფელი ქრისტეფორე კე- 

ჟერაშვილი-ბადრიძე, რომელმაც განჯაში, თითქოს, მიაკვლია თბილი– 

სიდან გატაცებული სტამბის იარაღების ნაწილ“, რომელიც ქრისტესიას 
ებარა, და ჩამოიტანა. 

საკვირველია, რატომ უნდა მისულიყო საქმე აქამდე!? ისმის სა– 

კითხი. როგორ მოხდა, რომ მტრის მიერ თბილისის დაპყრობამდე და 

სტამბის დაწვამდე სტამბის ისეთმა დიდმა ორგანიზატორმა და ზედ- 
მიწევნით გამჭრიახმა მოღვაწემ, როგორიც ქრისტეფორე კეჟერაშვილი 

იყო, ვერ გაითვალისწინა და ვერ მიიღო საჭირო ზომები ერეკლე მეფის 

10 იხ ხელნაწერთა ინსტიტუტის თ. ჟორდანიას ზემოთ დასახელებულ ფონდ- 

ში დაცული პ. კარბელაშვილის რვეული, გვ. 40-45. 
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მიერ განახლებული სტამბის (რომელსაც ის იჯარით ფლობდა) დასა- 
ცავად და მის გადასარჩენად 'მთამომავლობისათვის? ნუთუ მას არ 
შეეძლო სტამბის დროულად დემონტაჟი და საიმედოდ გადამალვა, რომ 
იგი მტერს არ ჩავარდნოდა ხელში ისევე, როგორც ეს მოახერხეს ვახ– 

ტანგ მეფის დროს (და 1723 წელსეე განახორციელეს), –– რომ მას 

არ დაეწყო ძებნა თბილისის სტამბის გატაცებული ნაწილებისა გან– 
ჯაში, გორში... და სხვა ადგილებში? 

1799 წ. დეკემბრის 22 გიორგი მეფემ უბოძა ქრისტეფორე ბადრი- 
ძე-კეჟერაშვილს წყალობის ოქმი. იგი შესანიშნავი დოკუმენტია ქარ– 
თული სტამბის ისტორიისათვის, სხვათა შორის აქ ნათქვამია: ––- „წა- 

ხველ აღთქმის ქვეყანასა, მესტამბეობა მიგეღო, მოხველ, საქართველო 

სამღთო წიგნისაგან ნაკლებად იყო და თოთხმეტი ათასი სამღთო წიგნი 
დაგვიბეჯდე. 700 ტყვე გამოიყვანე განჯის ციხიდან. შენ ბერძნული ენა 
იცოდი. 

აღა-მაჰმადხან ტფილისი რომ დაწო, სტამბის ქარხანაც დაეწვათ, 

ჩვენ სტამბა დაგვჭირდა, გიბრძანეთ და ესეც დიდის შრომით გამართე 

და მოგვართვით“!!. 

ამ სიგელიდან ჩანს, რომ კეჟერაშვილმა მესტამბეობა აღთქმის 
ქვეყანაში, ანუ იერუსალიმის პატრიარქის ხელშეწყობით, შეისწავლა 

ბერძნულ ენასთან ერთად. მას აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამდე 14 ათა–- 

სი წიგნი დაუბეჭდია და სხვ. აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის 'შემდეგ 
ქრისტესიას სტამბა მოგვიანებით აღუდგენია თბილისში და გიორგი 

მეფისათვის მიურთმევია, ამ სტამბაში 1800 წელს დაიბეჭდა დავით 

ბატონიშვილის საქართველოს ისტორია. 

გასარკვევია ისიც, რომ შეძლო მან ასეთ პირობებში „სტამბის 

გამართვა და მირთმევა“ მეფისადმი? 

XVIII ს. საქართველოში, ვახტანგ VI და თეიმურაზხ-ერეკლეს მე–- 
ფობის პერიოდში, ეკლესიებსა და სტამბებში საკმაოდ გავრცელებუ– 

ლი იყო ბერძნული ენა. თბილისის სტამბის ირგვლივ გაერთიანებული 
იყვნენ დიდად განათლებული მოღვაწენი, რომელნიც მშობლიური 
ენის გარდა უცხო ენებსაც –- ბერძნულ, რუსულ და აღმოსავლურ 
ენებს ფლობდნენ. ' 

1711 წ. თბილისში დაბეჭდილ „დავითნში“, რომელიც „საერო–- 

სასოფლო“, ანუ მხედრული ანბანითაა დასტამბული, ბერძნული შრიფ– 

ტით დაბეჭდილ ლექსსაც ვხვდებით –– „სტრიქონები (ლექსები) ღვთი– 

ურ დავითნზე“. ფიქრობენ, რომ იგი რუმინული წიგნების გავლენითაა 

  

11 ა. იოსელიანი, საქრთველოს ისტორიის ქრონიკები, თბ. 1980, გვ. 

224--226. 
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გაპირობებული! ქართული სტამბის მოღვაწეთა შორის მრავალი 
ფლობდა ბერძნულ ენას, მაგ. ნიკოლოზ ორბელიანი, რომლის რე– 
დაქტორობით ათამდე წიგნი დაიბეჭდა, ბერძნული ენის კარგი მცოდნე 
იყო. 

თბილისში სტამბის გახსნამდე საეკლესიო სტამბური წიგნები 

ბერძნულ, სლავურ და რუსულ ენებზე არსებობდა. საქართველოში 
ტრადიციულად უპირატესობას ბერძნულად დაბეჭდილ (წინათ ხელნა- 

წერ) წიგნს ანიჭებდნენ, მაგ. 1709 წ. დაბეჭდილ „სამოციქულოს“ 
ანდერძში ნ. ორბელიანი დასძენს: „ეს წმიდა სამოციქულო და იოანეს 

მიმოხილვა დიდის ჭირითა ბერძენთა ბეჭდის სამოციქულოთა შემოწმე– 

ბითა სიტყვა და ასო მეტნაკლები გავმართე“. ბერძნული ენის ღრმა 
მცოდნე იყო კვიპრიანე სამთავნელი, მაგ., 1713 წელს გამოცემულ 
„კურთხევანში“ კვიპრიანე სამთავნელი გვაუწყებს: „...მებრძანა მე 

სამთავნელს კვიპრიანეს ბერძულთა წიგნთა ზედა ჩვენთა წიგნებთა 
შემოწმება%, რადგან „ბერძულთა წიგნთა და ენისა სწავლულ ვიყავ 

იმრუსალიმისა პატრიარქს დოს”თეოს თანა (საუკუნომცა არს სახსე- 

ნებელი მათი)“”1)3. 

ბერძნული ენის მცოდნენი არიან ერეკლეს სტამბის ისეთი ცნო–- 

ბილი მოღვაწენი, როგორიც იყვნენ: ანტონ 1 კათალიკოსი (იგი ასევე 
ფლობდა ლათინურსაც), ტრიფილე ჩერქეზიშვილი, ქრისტეფორე კე- 

ჟერაშვილი, რომანოზ ზუბაშვილი, იოანე მანგლელი, სააკაძე და სხვ. 
ბერძნული ენა მათ, ისე როგორც ქრისტეფორე კეჟერაშვილს, იერუ–- 

სალიმის საპატრიარქოს კარზე –-– კონსტანტინეპოლში ჰქონდათ შე– 
სწავლილი. 

XVIII საუკუნეში საეკლესიო ქართული წიგნის ბეჭდვა ბერძნულ– 
სა და ლათინურთან ერთად ემყარებოდა რუსულ საეკლესიო ნაბეჭდ 
წიგნებს რუსული ენის შესანიშნავი მცოდნენი იყვნენ ერეკლე I, 
არჩილ II და მისი ძე ალექსანდრე, ქრისტეფორე გურამიშვილი, ბა– 

ქარი, ვახუშტი, ანტონ I, ქართული სტამბის მუშაკი ტაბიძე, ქარ- 

თველი მოქალაქენი ასტრახანისა და ჩრდილოეთ კავკასიიდან, გაიოზ 
რექტორი –– არქიმანდრიტად წოდებული და სხვა მრავალი ქართველი 
მწიგნობარნი განსაკუთრებით მოსკოვის ქართველთა კოლონიიდან. 
მას საფუძველი ჩაუყარეს ერეკლე I-მა, არხილ II-მ და ალექ- 

სანდრე არჩილის ძემ ჯერ კიდევ XVII ს-ში, მაგრამ XVIII ს. 20-იან 

წლებში ვახტანგ VI დიდი ამალით მოსკოვში ჩასვლით და ჩასახლებით 

უაღრესად გაძლიერდა ქართველთა კოლონია. ისინი მასობრივად დაე- 
უფლნენ რუსულ ენას, ზოგი იმათგანი განაგრძობდა ქართული კულ- 

I2 ა, შანიძე, ქართული სტამბის ისტორიისათვის. 

13 ქართული წიგნი, გვ. 13. 
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ტურის, მწიგნობრობისა და სტამბის სამსახურს, საბოლოოდ კი მათით 
ასიმილირება-გარუსება მოხდა. ბევრმა მათგანმა დიდი სახელი დაი– 
მკვიდრა რუსული კულტურის სამხედრო და პოლიტიკური მოღვა- 
წეობის დიდ ასპარეზზე. 

XVIII ს. 80-იანი წლებიდან რუსეთ-საქართველოს შორის ქ. გე– 
ორგიევსკში მეგობრული ტრაქტატის გაფორმების საფუძველზე, ორი 

ერთმორწმუნე ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობის 

გაღრმავებასთან ერთად, ძლიერდება კულტურული კავშირ-ურთიერ– 
თობაც. ეს უკანასკნელი თავის გამოხატულებას პოულობს ქართულ 
საეკლესიო წიგნთა ბეჭდურად გამოცემისას. ამიერიდან იშვიათ შემ- 
თხვევაში თუ იყენებდნენ ბერძნულ წიგნებს და უმეტესად რუსულ 

წიგნებს ეყრდნობოდნენ. 

რუსეთთან ახლო ურთიერთობის პირობებში ქართული წიგნი 

გაფორმების თვალსაზრისითაც ერთობ დიღ გავლენას განიცდის რუ- 

სული წიგნისას, მაგრამ იგი რამდენადმე ინარჩუნებს თავის ოდინდელ 

ეროვნულ ტრადიციებს. 

XVIII ს, 60-იანი წლებიდან თბილისი ქართლ-კახეთის გაეოთია- 

ნებული სამეფოს სატახტო ქალაქია. იგი ეკონომიკურად და კულტუ– 
რულად დაკავშირებულია როგორიც აზიის, ასევე დასავლეთ ევროპის 
ქვეყნებთან. 1770--80-იან წლებში თბილისში 20-25 ათასი სული 

ცხოვრობდა. რუსეთის მხედრობის საქართველოში შემოსვლით და 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის გაფართოებით ღრმავდება პრო–- 
ცესი, ვითარდება ბურჟუაზიული მეურნეობრივი მანუფაქტურული წა– 
მოწყებანი და თაოსნობანი ფულად სასაქონლო ურთიერთობათა აღ- 
მავლობის საფუძველზე და მისი განვითარების კვალდაკვალ. 

რუსული ენის გავლენა ემჩნევა ჯერ კიდევ 1751 წ. თბილისში 

გამოცემულ „კონდაკს“ი, რომლის ანდერძში ვკითხულობთ: „მწერალთა 

მიერ გარყვნილიყო და წინა უკმო, მეტ-ნაკლული... მასვე რუსულსა 

საღმრთოსა მსახურებისა წიგნსა... ზედა შევამოწმეთ.. რაც შეეძი- 

ნათ ყოველივე დაუტევეთ.. რომელი უფოოისად სახმარნი იყვნენ 

(რუსულში), იგი ყოველივე გარდამოვიღეთ, ჩვენ ენაზე გავაწყვეთ. 
რუსულად გარდმოღებაში შრომობდა ხუცეს მონაზონი ეფრემი, ზედა– 

მხედველობითა და ქართულსა ენასა ზედა შეწყობითა მოძღვრისა და 

უღირსი მღვდლის გზაქარიასითა: თანა შეწევნითა ისაკ მცირისათა, 

მომმუშაკებული სიონის დეკანოზი ნიკოლაოზ, მცირე ამათგანი მხა– 

ტვარი იოანე“, 

ანტონ I კათალიკოსის რუსეთიდან დაბრუნებისა და 1763 წელს 

სტამბის მუშაობის განახლების შემდეგ, XVIII ს. 60-იანი წლებიდან, 

ეს გავლენა ბევრად იზრდება და ღრმავდება, ერეკლე მეორის სტამ– 

ბაში მოღვაწეობდა რუსული ენის შესანიშნავი მცოდნე ტრიფილე 
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ჩერქეზიშვილი. თბილისის განახლებულ სტამბაში გამოცემული წიგ- 

ნები –- „კონდაკი“ (1783), „ლოცვანი“ (1784), „ჟამნი“ (1791), „კონ- 
დაკი", „მარხვანი“, „მცირე ლოცვანი“ (1783) და „კურთხევანი“ (1794) 

„რუსულსა სამღთოსა მსახურების წიგნსა ზედა შემოწმებულ იქმნა 
მისის უწმინდესობის იღუმენის ტრიფილესაგან“. ეს წიგნები მთელ 

საქართველოში ვრცელდებოდა. 

საუკუნეების მანძილზე აქ, თბილისში ასევე იჭრებოდა ფული, 

არსებობდა ზარაფხანა თოფხანა და ეწეოდნენ ზარბაზნების ჩამო- 

სხმას. განვითარების მაღალ დონეზე იდგა სავაჭრო-ეკონომიკური კავ- 
'შირები ახიის მეზობელ ქვეყნებთან, ჩრდილოეთ კავკასიასა და რუ- 

სეთის ქალაქებთან, საქალაქო ცხოვრება და ხელოსნური წარმოების 
უამრავი დარგები აღმავლობით ვითარდებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ურთიერთობა თურქეთთან ბევრად 

განსხვავდებოდა დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროების თურ- 
ქეთთან ურთიერთობისაგან. ევროპის ქვეყნებთან სიახლოვე და კავ- 

'ზირ-ურთიერთობა თანდათანობით ძირს უთხრიდა თურქეთის აზიურ 

ჩამორჩენილობას კულტურისა და ეკონომიკის სფეროში. სტამბოლი 

ევროპული ქალაქი ხდებოდა. საქართველო ევროპასთან კავშირს, მარ– 
თალია უაღრესად ძნელ პირობებში, მაგრამ რამდენადმე მაინც თურ- 

ქეთის მეშვეობითაც ანხორციელებდა. 

რუსეთ-თურქეთის 1768--1773 წწ. ომის პერიოდში თურქეთის 
საწინააღმდეგო საომარ ოპერაციებში რუსეთის მხედრობის მხარდა- 
მხარ საქართველოს მონაწილეობის მიუხედავად 1770-იანი წლების 
ბოლოს ვითარება იცვლება, ქართლ-კახეთსა და თურქეთს შორის ახ- 

ლო ურთიერთობა მყარდება. 

აი როგორ ახასიათებს ამ ფაქტს XVIII ს. 70-იანი წლების მიწუ–- 

რულის მემატიანე. „გურგინა (ერეკლეს ელჩი – ა. ი.) მოვიღა და 

'ხონთქარის კაცი. გაეგება ისაია უზბაშის ბაღთან მაისის 23, ქორონი- 
კონს 466 (1778 წ.), მოართვეს ცხენი მძიმედ შეკაზმილი... ხონთქრის 

ნასხამი ქურქი ბოხჩით მოართვეს.. მოერთო (მეფე ერეკლეს) ხონ- 
თქრიდან ერთი ალმასის საათი, საათს ესე სჭირდა მეტი –- წუთის 
აღრაბიც ჰქონდა. ვეზირ აზამს ებოძა ერთი ბურნიოთის კოლოფი. 

„ალმასით გულქანდა და შუაზედ ლალი ჰქონდა ცერის ფრჩხილის ტოლი, 

რეიხ ეფენდის ებოძა ერთი ფიალა ყავისა, ზარბი ოქროსი ჰქონდა, 

მძიმე იყო და ალმასით და წვრილის იაგუნდით მოოქვილი იყო. მაქ– 

თუფჩის –– ერთი საათი. ამას ზურგზე მცირე ალმასი უსხდა“14, ქართლ- 

19 იესე ბარათაშვილი, ცხოერება-ანდერძი, ა. იოსელიანის რედაქცი- 

ათ, თბ., 1950, გე. 86. 
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კახეთის სამეფოსა ღ> თურქეთს შორის ახლომეზობლური ურთიერ- 
თობა დამკვიდრდა. 

ახალციხის კათოლიკე მღვდლების იოანე ხოჯაშვილისა და სხვათა 

მესხურ-ქუთათური ქრონიკები შუქს ფენს ასევე იმ სავაქრო-ეკონო- 

მიკურ და კულტურულ ურთიერთობას, რომელიც ახალციხის მეშვე–- 
ობით აღმოსავლეთ და დასაალეთ საქართველოსა და თურქეთს შორის 

იყო დამკვიდრებული!5, 

თბილისში მოქმედი სტამბისათვის საჭირო ქაღალდის დიდ ნა–- 

წილს რუსეთიდან და პერიოდულად, როგორც ირკვევა, თურქეთიდან, 

აგრეთვე ირანიდანაც იძენდნენ. 1743 წ. მოსკოვში დაბეჭდილი ბიბლია 

(რულად) ალექსანდრიიდან მოტანილ ქაღალდზე დაუბეჭდიათ. იერუ– 
სალიმ-კონსტანტინეპოლის საპატრიარქო კარი წარმოადგენდა ასევე 

იმ დიდმნიშვნელოვან პუნქტს, სადაც ქართული სტამბის გამოჩენილი 
მუშაკნი ბერძნულ ენასა და სასტამბო მეურნეობას, წიგნის ბეჭდვას 
სწავლობდნენ. XVII-––-–XVIII სს. მიჯნახე თბილისში სავარაუდო. ე. წ. 

დომენტი კათალიკოზის. სტამბა პატრიარქის ხელშეწყობით მოქმედებ– 

და. ირკვევა, რომ ეს ტრადიცია XVIII ს. მეორე ნახევარშიაც გრძელ- 

დებოდა, მაგალითად, საკმარისია დავასახელოთ სახელოვანი ქართვე– 
ლი მესტამბე ქრისტეფორე კეჟერაშვილი (ბადრიძე), სომეხი” ოსტატი 

ტირაცუ (და სტამბის იარაღის თურქეთიდან გამოწერა) და სხვ.. რო- 

მელთაც წიგნის ბეჭდვა და სტამბის საქმე პატრიარქის კარზე შეის- 

წავლეს. ასე, რომ საქართველოს სამხრეთით ისტორიულად, მტრებს 

გარდა, დროდადრო თითქო მოყვარენიცა ჰყოლია მეზობლად. 

მეფე ერეკლეს სტამბაში სხვადასხვა დროს მოღვაწეობდნენ ცნო– 
ბილი პროფესიული მესტამბენი, რომელნიც აგრძელებდნენ ვახტანგ 

VI ეროვნული სტამბის დიდებულ ტრადიციებს. ასეთები იყვნენ: 
ზაქარია მოძღვარი გაბაშვილი –- 1751 წ. – სტამბის ზედამხე– 

დველი და „ქართულისა ენისა შემწყობი“. 
ისაკ მცირე –– ზაქარია მოძღვარის თანამდგომელი, ანუ მოადგილე. 
ნიკოლოზ სიონის დეკანოზი (მიქაძე) –– 1763-–1764 და 1772 წწ-- 

„მომუშავებელი და წარმომადგენელი ასოთ“, ანუ ასოთჩამომსხმელი და 

მესტამბეთუხუცესი. 
მიხაილ მხატურის ძე იღუმენი –- 1764--1772 წწ. –- „სტამბის 

სახმართა ზედამდგომელ-გამრჯელი“, რომელიც აგრეთვე იყო „პრო–- 

ბის მმართველი და გამმართველი გრამატიკისა კანონსაზედა“,. 

იოანე მხატვარი დეკანოზი –- 1763 წ. „სტამბის ზემდეგი“. 

ედიშერ თუმანიშვილი – 1764-1772 წწ. სტამბის ზედამხე–- 

დველი. 

15 ა. იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, თბ., 19800, გე. 248. 
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დავით ჩუბინიძე –- 1772-1794 წწ - „დაზგის მმართველ– 
მწერალი და პლაკის მჭრელი“. 

ტრიფილე არქიმანდრიტი (ჩერქეზიშვილი) –– 1793-1794 წწ. –– 

„პოეტი და კალიგრაფ-გადამწერი. „ღრამატიკის კანონსაზედა გამმარ- 

თველი და პრობის მმართველი“. 

იოანე ოსეს ძე მიქაძე –- 1781-1795 წწ. –- „ღრამმატიკის კა- 

ნონსა ზედა გამმართველი და პრობის მმართველი“. 

შეო ტუსიშვილი – 1783-1784 წწ. სტამბის ზედამხედველი. 
პოღოსა ოჰანესიანი, ტირაცუ 1782-1783 წწ. „ასოს წარმომადგენე–- 

ლი და მესტამბეთუხუცესი4". 
აბრამ ურიაყოფილი – 1764 წ. –– მოსკოკა, 1786 წ. –- თბი- 

ლისი -– „დახგის მმართველი და სტამბის უხუცესი“. 

ქრისტეფორე კეჟერაშვილი ბადრიძე –– 1783-–1795 წწ. –– სტამ- 
ბის გამგებელ-მოძღვარი. 

თბილისის სტამბაში, მისი არსებობის ბოლო ხანებში, ნაყოფიე- 

რად მუშაობდნენ ახალგაზრდა კვალიფიციური მესტამბენი: გიორგი 

პაიჭაძე, რომანოზ ზუბაშვილი, დავით ყორღანაშვილი, ზაქარია არქი- 

მანდრიტი, დიონისე კეჟერაშვილი, გიორგი ჩუბინაშვილი, თევდორე 

დარბაიძე, ზაქარია გოგელიძე და სხე. 

1795 წ. თბილისზე ირანელ დამპყრობთა თავდასხმამ მოსპო და 
მიწასთან გაასწორა სტამბა. სტამბის მუშაკების დიდი ნაწილი მტერს 
შეაკვდა ბრძოლებში, ხოლო ნაწილი იმერეთის სამეფოში გადაიხვეწა, 
მაგ. გ. პაიჭაძე და სხვ., ზოგიც ჩრდილოეთ კავკასიაში, მაგ., რომანოზ 

ზუბაშვილი მოხზდოკში და სხვ. მათ საფუძველი ჩაუყარეს იმერეთის 
სოლომონ მეორის სამეფო, ხოლო მოზდოკში გაიოზ არქიმანდრიტის 
ქართულ სტამბებს. 

1. ანტონ (L-ის ბაჭვლენით ერეკლეს სტანბადი დ'ბე“დილ 

წიბნებში შეტანილი ენობრივი ცვლილებების ბამო 

ქართლ-კახეთის სამეფოს მართლმადიდებლური ეკლესიის საჭეთ- 
მპყრობელი კათალიკოსი ანტონ I, მეფე ერეკლე მეორის უახლოესი 

თანამებრძოლი, რუსეთთან საქართველოს დაკავშირების თანამოაზრე, 

1772-1774 წლების ლევან ბატონიშვილის ელჩობის მონაწილე, ქარ- 
თული მწიგნობრული კულტურის დიდი ამაგდარი, ქართული მწიგნობ- 
რობისა და სტამბის გამოჩენილი მოღვაწე იყო1ნ. 

16 იგი რუსეთში ხანგრძლივად ცხოერობდა (1755-1762 წწ.), ახლო გაეცნო 

რუსულ და ევროპულ საეკლესიო-ფილოსოფიურ მწერლობას და საქართველოში 

1763 წლიდან დაბრუნებული აქტიურად ჩაება ქართლ-კახეთის სამეფოს საეკლესიო 
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მაგრამ ანტონ I-ის რელიგიურ-კლერიკალურმა მრწამსმა უარყო- 
ფითად იმოქმედა მის ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე და ქართულ 
სტამბაში დაბეჭდილ წიგნთა ანტონისეული ქართული ენის „ღრამმა- 
„ტიკისა კანონის“ ნორმების მიხედვით ბეჭდვის დაკანონებაზე. 

წიგნები –- დავითნი, სახარება და სამოციქულო.. ქართულად 
IV--V სს ითარგმნა, ისინი ქართული სალიტერატურო ენის უძველეს 

პერიოდს განეკუთვნებიან, მათი ბეჭდური სახით გამოცემა პირველად 
170- წელს თბილისში „დაარსებულ სტამბაში განხორციელდა. სამი 
დიდი წიგნის გამოცემა ერთ წელს ახლად დაარსებულ სტამბაში სწო– 

“რედ გასაოცარი ამბავია იმდროინდელ პირობებისათვის. 

ახლად ჩამოსხმული (მე-18 საუკუნის ხელნაწერთა) ასოების მო– 

ხაზულობა-დაყოფა ტექსტისა, მხატვრული გაფორმება სამკაულებისა 

და სურათების საშუალებით (ოთხთავში მახარებლები, სამოციქულოში 

“სულიწმინდის მოფენა, მოციქულები პავლე და იოანე. ორივე წიგნის 

თავსამკაულები, მედალიონები და ღვთისმშობელი, მაცხოვარი და ნათ- 

ლისმცემელი). ყოველივე ეს, აკად. ა. შანიძის მართებული შენიშვნით, 

უთუოდ დიდი გამარჯვება და არსებითად მოულოდნელიც კი ახლად 

დაარსებული სტამბისათვის, 

როდესაც ახლოს ვეცნობით ამ წიგნებს, რომლებიც 'შემდგომ 
(მთლიანად ან ნაწილობრივ) რამდენიმეჯერ გამოიცა სხვადასხვა ქა- 

ლაქმი (მოსკოვს, თბილისს, ქუთაისს, საჩხერეს, უკანასკნელად კი 

1821 წ. თბილისში), ადვილად ვამჩნევთ, თუ როგორ დაიბეჭდა ისინი 

პირველად ვახტანგ VI სტამბაში და რა ცვლილება განიცადეს მათ 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. 

ანტონ I-ის მიერ დადგენილი ენობრივი ნორმებისა და ფორმე–- 

ბის შეცვლას ვერავინ გაბედავდა, როგორც საყოველთაოდ აღიარე- 
ბულს. პასუხისმგებლობა იმდენად დიდი ყოფილა, რომ ყოველ გამო– 
„ცემულ წიგნს თან ახლავს გვარი და სახელი ტექსტის გამმართველისა 
„ღრამმატიკასა კანონსა ზედა“ ანტონ I-ისა. ასეთები არიან ანტონის 

სკოლამი აღზრდილნი, უკვე გამოჩენილი ფილოლოგ-მეცნიერნი და 

მწიგნობარნი XVIII--XIX სს., რომელნიც სტამბაშიც მოღვაწეობდ- 

“ნენ. 

ღა პოლიტიკურ ცხოვრებაში დიღი ღვთისმეტყველი. მწერალ-მეცნიერი. როცა 
დიპლომატიური მისიით რუსეთში მიდიოდა, თანმხლებ ამალაში შტატით ბიბ- 

ლიოთეკარიც ემსახურებოდ, (იხ. „საისტორიო მოამბე“, 51-52, თბ., 1985, გვ. 

336- 317. ა. იოსელიანის პუბლიკაცია „თვისობრივად ახალი ეტაპი რუსეთ-სა- 

ქართველოს ურთიერთობაში“). 

17 ა, შანიძე, ანტონ 1-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე, თბილისი, 

1964. გვ. 2. 
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ა. შანიძე სპეციალურად ჩერდება ანტონ I-ის მიერ განხორციე– 
ლებულ და ქართულ სალიტერატურო ენაში დამკვიდრებულ როგორც, 
ორთოგრაფიულ (გვ. 9-31) და გრამატიკულ (გვ. 32--62). ასევე 
ლექსიკურ (გვ. 64–-78) ცვლილებებზე და არკვევს ანტონ I-ის გავ– 

ლენას სალიტერატურო ქართულზე. 
ავტორი პირველი ნაბეჭდი წიგნის ორთოგრაფიასთან მ–მართე–- 

ბაში გადმოგვცემს, რომ ანტონი არ დაკმაყოფილდა იმ ასოთა რაო- 

დენობით, რომლებიც მანამდე იყო ქართულ ანბანში; შემატა ასო –-გ 

და დაურთო ხმოვანი 9, ი და 3. ანტონმა ასევე შემოიღო რუსულის 
გავლენით მახვილისა და სასვენი ნიშნების ხმარების ახალი წესი და 

გარემორთხმულთან ერთად, მთავრული ასოების ხმარების ნიკოლოზ 

ორბელიანის წესისაგან განსხვავებული ზოგი თავისებურება. მაგ., სა–- 

ხარებისა და სამოციქულოს უძველესი, 1709 წლის ვახტანგ VI-ის სტამ- 

ბურ გამოცემათა სასვენი ნიშნები განსხვავდება ერეკლე II-ის სტამ- 

ბის გამოცემებისგან და სხვ. საგულისხმოა, რომ 1765 წ. რუსეთში გა- 

მოცემულ ათანასე თბილელის სამოციქულოში იგივე სასვენი ნიშნებია 

გამოყენებული, რაც ვახტანგ VI-ის სტამბაში. 
სახარების, ისე როგორც სამოციქულოს, ტექსტის გამოცემის ხელ- 

მძღვანელ-რედაქტორი (მმართველი) მღვდელ-მონაზონი ნიკოლოზ 
ორბელის ძე (სულხან-საბას ძმა) იყო. სახარების წინასიტყვაობაში ნი– 

კოლოზი გვაუწყებს რომ ვახტანგის სტამბის დაარსებამდე საღვთო 

წიგნები ხელით წერაში გარყვნილიყო და მას უბრძანეს გასწორება და 

„ვერ ურჩვექმენ“-ო, იგი განაგრძობს: „და ეს წმინდა სახარება დიდის 

ჭირითა ბერძენთა დაბეჭდილ სახარებათა შემოწმებითა სიტყვა და ასო 

მეტნაკლები გავმართეო". მიუხედავად ამისა ტექსტის შესწავლას 

ცხადუყვია, რომ ახალი აღთქმის ორსავე ნაწილში საკმაოდ იპოვება 

გადახვევები ძველ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ნორმებისაგან, ზოგ 

ბეჭქდურ უზუსტობასთან ერთად. უნგრო-ვლახელი მიხაილ მესტამბე 

ბოდიშს იხდის მკითხველთა წინაშე „უკეთუ ცდომილი რაიმე იხილოთ, 

სიტყვა ანუ ასო, ნუ გამქირდავთ, რამეთუ უცხო ვიყავ და უსმენელი 

სიტყვათა თქვენთა... ვითარცა მე ვიყავ ქართლისა უნახავი, ეგრეთვე 
ჩემნი მოწაფენი –– სტამბისა“, 

ჩანს, დიდი პასუხისმგებლობით მოჰკიდებია მიხაილი მისთვის და- 

კისრებულ საპატიო საქმეს, ცდილა ტექსტი უნაკლოდ დაებეპდა, ძვე– 
ლი ხელნაწერების ენის ნორმების დაცვით, მაგრამ ამ მიზნის მთლია- 

ნად მიღწევა ვერ მოახერხა. ახI„ლი აღთქმის ორსავე ნაწილში საკმაოდ 
გვხვდება გადახვევები ძველ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ნორმები- 
დან. ავტორი ჩერდება ნაბეჭდი წიგნის ორთოგრაფიულ უზუსტობებ- 

ზე, ასო 3 და 9-ს სპორადულად გამოყენებაზე და დაასკვნის, რომ 

„ახალი აღთქმის ძველი ტექსტი საკმაოდ გაახლებულია პირველ გამო– 
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ცემაში, მაგრამ საერთოდ მაინც კარგად იგრძნობა ძველი ქართული 
ენის ძირითადი ნორმები“, 

მოსალოდნელი იყო, რომ შემდგომ გამოცემებში თანდათან შე– 

სწორდებოდა რამდენადმე წამხდარი საქმე, მაგრამ გამოსწორების ნა- 
ცვლად საქმე თანდათან გაუარესდა. ცვლილებანი, რომელიც ძველი 
ქართული ენის ძეგლებმა განიცადეს 1709 წლიდან, ორგვარი ხასიათი– 
საა: ორთოგრაფიული და ენობრივი, ანუ გრამატიკული და ლექსიკუ– 

რი, ორგვარი ცვლილება უმთავრესად ანტონ I-ის სახელთანაა დაკავ- 
შირებული“ (იხ. დასახ. ნაშრომი, გქ. 5––6). 

ა, შანიძე ჩერდება ანტონ I-ის (1726-1788) როლზე, მის მრავალ– 

მხრივ მოღვაწეობაზე და იგი ყურადღებას ამახვილებს ანტონ I-ის 

გავლენახე სალიტერატურო ქართულზე, მის გრამატიკულ შეხე- 
დულებაზე და არკვევს, თუ რა შემოიტანა მან ენაში და რა სახე მიეცა 

მისივე განკარგულებით ან მისი სკოლიდან გამოსულ მოწაფეთა მიერ 

დაბეჭდილ ძველი ქართული ეწის ძეგლებს. ა. შანიძე გვაუწყებს: 
ანტონ I-ის გრამატიკულ შეხედულებათა მიხედვით წიგნების სწო– 

რების ამბავს პირველად ვხვდებით 1764 წელს თბილისს დაბეჭდილი 
კურთხევნის ანდერძში, სადაც მიხაილ იღუმენი შემდეგს მოგვითხრობს: 
„ოდეს მეფობდა საქართუმლოსა შინა კურთხევით მოვსენებული მე– 

ფე ვახტანგ, დროსა მას გამართულ იყო წიგნი ესე, რომელ არს კურ– 

თხევანი, ყოვლად სამღუდელოსა სამთავნელ ეპისკოპოსისა კვიპრია– 

ნესაგან ბერძულსა კურთხევანსა ზედა, ვითა დედანი კურთხევნისა 

ამას მოუთხრობდა და დაბეჭდილ იყოცა. და აწ, დროსა ამას, ბრძა- 

ნებითა მისისა მის კეთილ მსახურებისა მეფისა ჩუფშნისა ირაკლისათა 
განახლდა რა და წარმოდგა ბეჭედი სტამბისა ამის და დაიბეჭდა პირ– 

ველად ფსალმენი, მეორედ კონდაკი, მესამედ კვალად ფსალმუნი და 

ეგრეთვე მცირედნი წიგნნი რომელნიმე სახმრად ეკკლესიისა ჩვენ · 
ქართუმლთასა, შემდგომად გუმბრძანა ბეჭდუა» კურთხევანისა და, 

ვიწყევით რა ვითა დედანსა ეწერა და ორი და სამი ფურცელი დაი– 
ბეჭდა, იხილა უწმიდესობამან სანატრელისა მამათ მთავრისა ჩუშნისა 

ანტონისათა, რომელ გარეგან ღრამმატიკისა კანონთა და წესთა იყო 

ნაბეჭდი ჩუფნი და დედანიცა, რომელსა ზედა ვჰსწერდით, და მოახ– 

სენა ძმასა თვისსა და მეფისა ირაკლის!ზ. და ამისთვს ებრძანა მისისა 

მეფობისა უმაღლესობისაგან და მისის უწმიდესობისაგან მათის უწმი– 

18 ირაკლი მეფე ანტონისთვის იუო არა მკეიდრი ძმა, არამედ დედისძმისშვი- 

ლი. ხოლო ანტონი ირაკლი მეფისთვის – მამიდაშვილი. ანტონი ირაკლი მეფეს 

ყოველთვის ძმას უწოდებდა შეიძლება რუსულის გავლენით, სადაც ძმასაც ნიშნავს 

(009M0M 6ხ21) ღა ბიძაშვილ-მამიდაშეილ–-დედიიმიშვილ- დეიდაშვილLაც (480 79002M0%8 
6იეI). 
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დესობის გლახაკს ბერს იღუმენს მხატურის ძეს მიხაილს და გაი მარ- 

თა მისაგან კანონსა ზედა ღრამმატიკისასა და და- 

ბეჭდილ იქმნა, რაოდენ ახალ მესტამბეთაგან შეიძლებოდა. და ეგრეთვე 
პრობისა მმართუშლიცა იგივე იყო“. 

შემდეგ ანტონის ორთოგრაფია გატარებულია პარაკლიტონში, რო- 
მელიც დაიბეჭდა ტფილისს 1772 წ. 

თბილისის სტამბის გადაკეთებისა და გაფართოების შემდეგ (1781-- 

82 წწ) ჩვეულებრივია დაბეჭდილი საეკლესიო წიგნების ანდერძებ- 
ში იმის აღნიშვნა, რომ წიგნი გამართულია „ღრამმატიკისა კანონსა 
ზედა“, რაც ანტონ I-ის ღრამმატიკით შემოღებული წესების გატა- 

რებას გულისხმობდა. 

თბილისში წიგნის ბეჭდვა შეწყდა 1801--14 წლებში. სამაგიე- 
როდ წიგნები იბეჭდებოდა ქუთაისში 1800--10 წლებში (იმერეთი 
ჯერ კიდევ არ იყო შეერთებული რუსეთთან), ქუთაისის გამოცემებში 
აღნიშნულია წიგნის გამართვა „ღრამმატიკისა კანონსა ზედა“, 

ანტონის მოწაფეთაგან, რომლებიც გულმოდგინედ ცდილობდნენ 
თავისი მასწავლებლის წესების გატარებას ცხოვრებაში, მიხაილ იღუ- 
მენს გარდა! ცნობილი არიან: იოანე ოსესძე, ტრიფილე არქიმანდრი- 

ტი, ზაქარია არქიმანდრიტი და ვარლამ არქიეპისკოპოსი, შემდეგში 

პირველი ექზარქოსი საქართველოსი2), 

იოანე ოსეს ძეს გაუმართავს: კონდაკი (1783), ლოცვანი 

(1784), სახარება (1786), ზატიკი (1888), სამოციქულო (1791). ეს იოა- 

ნე უმცროსი ძმა იყო იესე ოსეს ძისა, რომელმაც მეტად საყურად- 

ღებო ავტობიოგრაფიული ცნობები დაგვიტოვა, საიდანაც ვტყობი- 

ლობთ. რომ მისი ძმა იოანე დაბადებულა 1750 წელს. აქ იკითხება: 

„ქრონიკონს სულ (438) იოანე ჩემი ძმა დაიბადა. მაშინ ვიყავ მე 

წლისა ოცდაორისა და მესამესა ვმეწლეობდი“2!, როცა იოანეს კონ- 
დაკი გაუმართავს და დაუბეჭდავს (17823), ის იქნებოდა 33 წლისა. 

1786 წელს იგი ხუცესია, 1791 წ. კი სიონის იკონომოს-დეკანოსი. 

19 ეს მიხაილ იღუმენი. ალბათ, იგივე პირია, რაც პ. იოსელიანის მიხაილ თბი- 

ლელი (ანტონის „წყობილ-სიტყ.“, გვ. XV). 

90 აქ ჩამოთვლილთ გარდა, პ. იოსელიანი ანტონის მოწაფეებად თვლის კიდევ 

გაიოზს, რომელიც პირველი რექტორი იყო თელავის სემინარიისა, და დავით ალექ- 

სიშვილს, იმავე სემინარიის რექტორს გაიოზის შემდეგ („წყობილ-სიტყუაობის4 
წინასიტყვაობა, გე. XV) კარბელაშვილი სხვებსაც ასახელებს („მკითხველთა მი- 

მართ--ში ანტონის „მზა-მეტყველების" შენიშვნებით). 

?! იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი. ტექსტი გამოსცა შესავალით. ლექ- 

სიკონითა და საძიებლით ავთანდილ იოსელიანმა. თბილისი. 1950 წ. (--მასალები 

საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 23), გვ. 14. 
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ტრიფილე არქიმანდრიტი? თავის სახელს წერს (ტრი–- 
ფილე). მას გაუმართავს: მარხვანი (1793), მცირე ლოცვანი (1793) 
ჟამნი (1791), სამ-საგალობელი (1793), კურთხევანი (1794). 

ზაქარია არქიმანდრ ი ტს გაუმართავს: კურთხევანი (ქუ–- 

თაისი, 1803). ნების კვირიაკის სახარება (ქუთაისი, 1803), სახარება 

(საჩხერე. 1817). 

ქუთაისში 1800 წ. დაიბეჭდა დავითნი, სადაც აღნიშნულია, რომ 
იგი „ღოამმატიკისა კანონსა ზედა შესწორებულ იქმნა ტფილისის და– 

ბეჭდილს დავითნზედ. როგორც ის იყო, ისე დავბეჭდეთ“-ო, მაგრამ არ 

ჩანს, ვინ იყო შემსწორებელი. 

ვარლაამ არქიეპისკოპოსს, ქსნის ერისთავის დავითის 

ძეს, დაუბეჭდავს (მოსკოვს, 1805 წ.) სადღესასწაულო, დიღი ტანის 

802 გვერდიანი წიგნი. მესტამბე ყოფილა გიორგი პაიჭაძე, რომელსაც 

დიდი დრო –- 4 წელი მოუნდომებია ამ წიგნის ბეჭდვისათვის. მოკლე 

წინასიტყვაობაში ვარლაამ არქიეპისკოპოსი დიდი კრძალვით იგონებს 

ანტონ I-ს და ამბობს, რომ წიგნი ისე დავბეჭდე, როგორც თვით ან- 

ტონმა გამართაო:“ „ინა-ლთგან უწმიდესმან ზათოლიკოსმან საქართვე– 

ლოსამ Cნტონი, მეფის 1ესეს ძემან, მრავლითა ღვწითა და გულს-მოდ- 

გინებითა ისწრაფა განჰშვენება "'ნათა საქართველოისათა და მრა- 

ეალნი წიგნი ფრიად სახმარ-სასარგებლონი თვით-ჰქმნნა და მრა- 

უვალნივე წიგნნი სარილოსოდოსონი, საღუთის-მეტყუმლონი და სა- 

ეკკლესიონი სხუათაგან ენათა ქართულსა ენასა ზედა გარდმოღე- 
ბულ-ჰყო ფრიადითა კეთილ-შეწყობილებითა და ვინაითგან ესეცა 

წიგნი სადღესასწაულო მისითა 'მრომითა იყო განმართულ და შეწყო-. 

ბილ ქართულსა ენასა ზედა, ამისთვს მეცა ვერღარა ვიქმენ შეხებად. 

და შეცვალებად რასმე. და ვითარცა მის მიერ იყუნეს განმართულ,. 

ყოვლითურთ ესრეთ უცვალებელად დაბეჭდულ-იქმნა, სადიდებელად 
წმიდისა სამებისა და სასარგებლოდ სულისა, ყოველთა ძეთა წმიდისა 

ეკკლესიისა საქართუმლოისათა სინოდის ჩლენი „-9Cთ5CC8 CთLის-. 

1სხC სყ0.ს“. 

ანტონ I-ის მიერ განხორციელებული გრამატიკული ცვლილებანი 

თავს იჩენენ ასევე ფონეტიკის სფეროშიაც. ანტონი არ ცნობს საჭი– 

როდ დაიცვას ზოგიერთი ფონეტიკური წესი, რომელიც საუკუნეობ– 

რივი ლიტერატურული ტრადიციით იყო დამკვიდრებული. 

    

22 ტრიფილეს სახელი ერისკა,ჟობში ტიმონ ღიაკონი ყოფილა და ან- 

ტონს ჰხლებია რუსეთში. „ამას ეწოდა მერეთ ბერობაში ტრიფილე“ (პ. იოსელიანი. 

წინასიტყვაობა ანტონის „წყობილ-სიტყუაობისა“, გე. XII). 
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ანტონისა და მისი მოწაფეების ჩარევის შედეგად შეიცვალა და 
შეირყვნა ძველი ძეგლების ორთოგრაფია. ამიტომ მეცნიერული მიზ- 

ნებისათვის ამ ნაბეჭღი წიგნების გამოყენება უნდა მოხდეს კრიტიკუ- 

ლად. 
„ვინც ძველი ქართული იცის, –– წერს ა. შანიძე, –– ადვილად 

მიხვდება, რომ ანტონს საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა იმ 

ენაზე, რომელზედაც იგი წერდა. ამის შედეგი იყო, რომ ძველი ენის 

ძეგლები შეირყვნა ქართული სალიტერატურო ენის განვითარება 
შეფეოხდა... ანტონის გავლენა ქართულ სალიტერატურო ენაზე უარ- 
ყოფითია. ანტონისეული წესების მიხედვით გამართული ახალი აღ–- 
თქმის წიგნების განხილვამ დაგვანახა, თუ რა სახე მიეცა ძველი ქარ–- 
თული ძეგლების ენასა და მის ნორმებს, რომლებიც საუკუნეებით იყო 
განმტკიცებული. ანტონის გავლენა გასცდა სასულიერო წიგნთა ფარ– 

გლებს და საერო მწერლობაშიაც გავიდა; ასე გაგრძელდა მანამ, ვი– 
დრე ი. ჭავჭავაძე ჩაერეოდა სალიტერატურო ენის ორთოგრაფიის 

მოწესრიგების საქმეში“2), ავტორს ამგვარ სუპერკრიტიკულ დამოკი– 
დებულებასთან ერთად არ რჩება შეუმჩნეველი ანტონ 1-ის ენობრივი 
პოლიტიკის ზოგიერთი დადებითი მოვლენა. მაგ. დადებითად მი- 

იჩნევს სასვენი ნიშნების, კერძოდ, მძიმის, კითხვითი ნიშნის შემოღე– 

ბას, რომელსაც ძახილის ნიშნის მნიშვნელობაც მისცა. ასევე უდავოდ 

მოსაწონია, –– წერს ა. შანიძე –– კომპოზიტების ნაწილების მაერთე- 

ბელი ნიშნების შემოღება, ე. წ. გარემორთხმულისა, რომელიც ქარ- 

თულ ნაბეჭდ წიგნებში არ იხმარებოდა; დადებითად მიიჩნევს აკ. შა- 

ნიძე ასევე უმარცვლო უნის გარჩევას მარცვლოვანისაგან სიბრჯგუის 

ნიშნის საშუალებით, რომელიც ანტონმა 'შემოიღო24, ყოველივე აქ 

აღნიმნულს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული სტამბის 

და წიგნის ბეჭდვის ისტორიის მეცნიერულად შესწავლაში. 

2. ძველი ქართული წიბნის იდეოლობიუშრი მრწამსი და ხასიათი 

წიგნი, არსებითად, იმთავითვე საზოგადოებრივ-კულტურული მო- 

ღვაწეობის იდეურ სფეროს განეკუთვნებოდა და გარკვეულ როლს 
ასრულებდა კაცობრიობის პროგრესის გზაზე. იგი ისტორიულად მეურ- 

ნეობისა და იდეოლოგიის შესაბამისობის მიჯნაზე იდგა. ამდენად წიგ- 
ნის გამოსვლამ ხელოსნური ფარგლებიდან და წიგნის წარმოების 

მექანიზაციამ უმაგალითოდ გააცხოველა მეცნიერული აზროვნება, რო- 

283 ა, შანიძე, ანტონ I-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე, თბ., 1964 
გე. 75--79. · 
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მელიც თავის ორბიტაში ითრევდა საზოგადოების ფართო ფენებს, 
წიგნის ამგვარი ძალა და მისი კულტის ზემოქმედება ხალხის ცნო- 

ბიერებაზე შეინიშნებოდა და ღრმავდებოდა მაშინაც, როცა იდეოლო– 
გიური მხარე წიგნისა ჯერ კიდევ ძველი იყო და ქრისტიანულ-საეკ– 

ლესიო ხასიათს ატარებდა. 

წიგნის სტამბურად ბეჭდვის განვითარებამ ყველგან და მათ 'მო– 

რის საქართველოშიაც შეარყია ფეოდალურ-პარტიკულარული შეზღუ– 

დულობა, მკვიდრი საფუძველი ჩაუყარა ქვეყნის კულტურული ერთია– 
ნობის შეგნების ზრდას. ' 

ფეოდალიზმის ეპოქაში /ქართული მწიგნობრობა სასულიერო და 
საერო მწერლობა და წიგნის ბეჭდვა არსებითად იდეოლოგიური ბრძო– 
ლის ნიშნით ქითარდებოდა, ქრისტიანულ-კანონიკური თარგმანებითი 

მწერლობის აღორძინებასთან ერთად საქართველოში ადრიდანვე“ წი- 

ნაურდება ეროვნულ, ქართველ ან არაქართველ (აბო და სხვ.) წმინ- 

დანთა ცხოვრების აღწერის ტრადიცია, შუა საუკუნეები, რომლებიც 

უმეტესწილად ქრისტიანული იდეოლოგიის “ნიშნით ვითარდებოდა, 

მხატვრული შემოქმედების თითქმის ყველა სფეროში' შეუნელებელი ნა- 

ბიჯით ვითარდებოდა. ანტიკურობასთან შედარებით ქრისტიანულმა 

კულტურამ, როგორც ცნობილია, იმთავითვე ადამიანის პიროვნული 

სრულყოფის პრობლემები წამოსწია წინ და ზნეობრიობის ახალი კა- 
ტეგორიები აღმოაჩინა. შუა საუკუნეების მწერლობის ეს ნიშანთვი- 

სება სხვადასხვა გზით ჟონავდა ქართული კულტურის სხვადასხვა 

სფეროში. · ' ' 

ქრისტიანობისა და სამშობლოსათვის თავდადებულ მოღვაწე 

გმირთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერა, როგორიც იყვნენ წმინ– 

და შუშანიკი, აბო თბილელი, ბასილ ზარზმელი, „გამოჩენილი სახელ– 

მწიფო მოღვაწეები –-– წმინდანად აღიარებული მეფეები –– დავით 

აღმაშენებელი, თამარი, დემეტრე თავდადებული, ლუარსაბ და ქეთე– 

ვან წამებულნი და სხვები, ქართული საეკლესიო და საერო მწერლო– 

ბის საპატიო საქმედ იქცა. ღვთიურ საქმედ ცხადდებოდა სამშობლო– 

სათვის თავდადებულ გმირთა დიადი საბრძოლო საქმენი, რომელთაც 

დიდი აღმზრდელობითი და შემეცნებითი მნიშვნელობა ჰქონდათ, ქრის– 

ტიანობისა და სამშობლოს დამოუკიდებლობის მტკიცედ შენარჩუნე– 

ბისათვის ბრძოლა რელიგიური რწმენს ფორმით ხორციელდე– 

ბოდა. შუა საუკუნეების ისტორია არ იცნობდა იდეოლოგიის სხვა 

ოფიციალურ ფორმას, გარდა რელიგიისა და თეოლოგიისა: ამიტომ 

„შუა საუკუნეებმა თეოლოგიას შეუერთა და დაუმორჩილა იდეო- 

ლოგიის ყველა დანარჩენი ფორმა: ფილოსოფია, პოლიტიკა, იურის- 

ე“,



პრუდენცია. ამით მან ყოველი საზოგადოებრივი და პოლიტიკური მოძ- 
რაობა აიძულა თეოლოგიური ფორმა მიეღო?25, 

ასეთ პირობებში ჭეშმარიტი „მოძღვარი -–- მასწავლებელი: ისევე 

ითვლებოდა სახოგადო მოღვაწედ, როგორც მასწავლებელი49, 
გვიანფეოდალურ საქართველოში გარკვეული ისტორიული პირო- 

ბებეს გამო აღორძინდა რენესანსულ-პროგრესული იდეური მიმდინა- 

რეობანი. თავის საწყისებს ეს ახალი მიმდინარეობა ქართულ სინამ- 
დვილეში ჯერ კიდევ რუსთაველის ეპოქაში იჩენს თავს და ცნობილია, 

როგორც დასაწყისი ადრეული რენესანსისა?. 

ძველი საქართველოდან ჩვენამდე მოღწეული წიგნების დიდი უმ- 
რაელესობა. როგორც ხელნაწერი, ასევე სტამბური, რელიგიური, ანუ 
საკულტო-სასულიერო შინაარსის წიგნებია, ამასთან, ადრიდანვე აღ- 

მოცენდა. განვითარდა და შემოგვრჩა ქართული საერო ლიტერატუ- 
რის შესანიშნავი მემკვიდრეობა, ფეოდალური საქართველოს სამე- 

ფოსა და მეფეთა მრავალსაუკუნოვანი ისტორია „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“, მრავალრიცხოვანი სიგელ-გუჯრების, იურიდიული ხასიათის სა- 

ხელმწიფო სამართლის ძეგლებისა და სხვათა სახით, რომელნიც ქარ- 

თველი ერის სულიერი და სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრების კულ- 

ტურის უდიდეს განძად და თვალმარგალიტადაა აღიარებული. 

მონღოლ-თათართა და ირან-ოსმალეთის შემოსევებმა ქვეყანა იდე- 

ურაღაკცკ დააქვეითა: მხოლოდ XVII საუკუნიდან თეიმურაზ 

პირველის. არჩილ მეორისა და სხვათა ლიტერატურულ მემკვიდრეო- 

ბაში ახლებურად აქღერდა აღორძინების ხანის პროგრესული იდეები, 

რომლებმაც განსახღვრეს ქართული მწერლობის აღმავლობა და წინ–- 

სვლა. 

არჩილ მეფემ თავის ნაწარმოებში „გაბაასება თეიმურაზისა და 

რესთველისა" ნათლად წარმოაჩინა იმ დროს რუსთაველსა და მის 

ვეფხისტყაოსანხე არსებულ საზოგადოებრივ აზრთა წინააღმდეგობ- 

რიობა. დავა და ცილობა. არჩილი კარგად ხედავდა რუსთაველის მო– 

ყვარულ ფართო საზოგადოებრივ ძალებს. 

არჩილი რუსთაველს ათქმევინებს: 

„მეფე მოწყალექ, თქვენს წიგნში, მგონ, ჩემი ქება სწერია, 
ხელმწიფეე სიბრძნით სავსეო, მეც რომ ვსთქვა მოსაფერია, 

25 ,, შმკრქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები, 11, თბ., 1928, გე, 470. 

26 კ. მ,რქსი, ფ. ვნგელსი სახალხო განათლების შესახებ, თბ., 1942, გე. 101. 

27 5. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, გე. 235. 
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თქვენ ბატონობა შეგშვენის, მე ყმაა ვარ შესაფერია. 

არ დაიმადლებ ამ სიტყეას, მაშ ძალი გამოერია. 

საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუსს, 

ვის ლხინი აქვს, მას უბნობენ, ანუ გული ვისცა უწუბს, 

მხიარულად წაიკითხეენ, მასზედ თეალნი არვის უწუსს, 

ნუ გასწყრები, ხელმწიფეო, მოგახსენებ კიდევ პასუხს. 

მე ვარ ძირი ლექსის თქმისა, მელექსენი ჩემზე შენობს, 

ამას ზედან რასთვის სწუხხარ, პირად მზეო, იკრაე 'მენობს, 

ლექსი ჩემი საამოა, გან საწყინოდ მონაშე ნობს? 

ნუ ეჭე, მჯობდე, სიხარულითა ცუდად იკრავ დაბდაბ შემ ნობს“28. 

XVIII საუკუნეში რუსთაველის გარშემო ადრე დაწყებული იდე- 

ური დავა კვლავ გრძელდებოდა, რაც კარგად ჩანს ვახტანგ VI რე- 

დაქციითა და საფასით 1712 წელს თბილისში ბეჭდური ვეფხისტყა- 

ოსნის პირველ გამოცემაში. ვახტანგ VI ცდილობს თავის „თარგმანში“ 

(კომენტარში) უკუაგდოს და გააბათილოს ის შეხედულება. თითქოს 

ვეფხისტყაოსანი უზნეობას ქადაგებდა. ვახტანგ VI ასაბუთებს, რომ 

ვეფხისტყაოსანი აღმზრდელობითი მაღალ-ეთიკური იდეების მხატვ- 

რული ნაწარმოებია. 

ვახტანგ VI-ს ამგვარ კეთილშობილურ მზრუნველობას ვერ აულაგ- 

მავს მოწინააღმღეგეები, რომლებსაც იერიშიც კი მიუტანიათ ვეფხის– 

ტყაოსნის ვახტანგისეულ ბეჭდურ გამოცემაზე და მთელი გამოცემის 

მოსპობაც უცღიათ·- ალბათ, ამის მედეგია, რომ დღემდე 1712 წელს 

გამოცემული ვეფხისტყაოსნის ტირაჟიდან ჩვენამდე მხოლოდ 20 და–- 

ზიანებულმა ცალმა მოაღწია:· 

აშკარად შეინიშნება, რომ საშაირო, საამიკო და საგმირო-სათავ- 

გადასავლო საამოდ საკითხაეი წიგნებისაკენ უწევდა გული ფართო 

საზოგადოებრიობას, ასევე დიდი მოთხოვნა ყოფილა აღმზრდელობით– 

სასწავლო სახელმძღვანელოებსა და სამედიცინო წიგნ-კარაბადინებზე, 

ამგვარი შინაარსის საერო წიგნები რაკი ყოველდღიურ ხმარებაშია 

და „ხელიხელ საგოგმანები“, ბუნებრივია ისინი ბევრად ადრე ცვდებოდ- 

ნენ და იხეოდნენ, ვიდრე საეკლესიო. საერო ნაბეჭდ წიგნთა მცირე 

ეგზემპლარები, რომლებიც დაღუპვას გადაურჩნენ, ოდნავადაც ვერ 

ასახავს მათი გავრცელების მასშტაბებს. 

  

28 ქართული მწერლობა, ტ. 6, 1988, გვ. 348. 
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ვახტანგ VI-ის სამეფო ხელისუფლება სტამბის გამართვითა და სა- 

'სელიეროსთან ერთად სახალხო წიგნების ბეჭდვით ცდილობდა სამეფო 

ცენტოალიზებული ხელისუფლების განმტკიცებას. 

1711 წ. დაბეჭდილი „დავითნი“ „საერო“ სოფლურად, ანუ მხედ- 

რთულადაა დაბეჭდილი, ერთი წლის შემდეგ. 1712 წ., ვახტანგ: VI რე- 

-“დაქციითა და წინასიტყვაობით გამოიცა „ვეფხისტყაოსანი“, 

მხედრულად წიგნების ბეჭდვა, რომელიც ვახტანგ VI სტამბაში 

დამკვიდრდა ნუსხურთან ერთად, დიდი მნიშვნელობის პროგრესული 

მოვლენაა XVIII ს. ქართული სინამდვილისათვის; სამწუხაროდ ეს პრო- 

გრესული ტრადიცია ვერ განვითარდა ერეკლე და ანტონ 1 სტამბაში (აქ 

მხოლოდ 80-იან წლებში შეძლეს დაებეჭდათ რამოდენიმე წიგნი მხედ- 

რულად, რომლებიც ბევრად ჩამორჩება ვახტანგ VI გამოცემებს). 

ერეკლე მეორისა და ანტონ I სტამბაში გამოქვეყნებული წიგნების 

უმრავლესობა რელიგიურ-კლერიკალურია, ასეთივეა იმერეთის სამე- 

ფოსა და სათავადოში მოქმედი სტამბების თითქმის მთელი პრო- 

დუქცია. გარდა იმისა, რომ ისინი თითქმის მთლიანად ნუსხახუცური- 

თაა დაბეჭდილი, არცერთი საერო (არაეკლესიური) წიგნი ამ სტამ- 

ბებში არ დაბეჭდილა. მიუხედავად ამისა სტამბურად წიგნების გა- 

მოცემა ხალხში განათლების გავრცელებასა და ქვეყნის კულტურუ- 

ლად აღორძინებას ემსახურებოდა. მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

მეცნიერების ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარებისათვის. 

როგორც ერეკლე მეორისა და ანტონ I-ს, ისე, განსაკუთრებით, იმე– 

რეთის სტამბაში ნაბეჭდი წიგნები კლერიკალურ-რელიგიური ხასია- 

თისაა და ვახტანგ VI სტამბაში დაბეჭდილ წიგნებზე დაბლა დგას რო- 

გორც იდეურად, ისე შრიფტით, მხატვრულ-გრავიურული შემკობითა 

და მთლიანად წიგნთა გაფორმებით. 

„ვახტანგ VI სტამბიდან გამოსული ნაბეჭდი საერო და საეკლესიო 

წიგნები რამდენადმე ასახავენ და გამოხატავენ იმდროინდელ ქართულ 

საზოგადოებრივ აზრს, ქართული მწერლობისა და მეცნიერების ინტე- 

რესებს. სამწუხაროდ ეს ნაკლებად ითქმის XVIII ს. მეორე ნახევარში 

თბილისში დაბეჭდილი წიგნების მიმართ. ამ პერიოდში გამოცემულ 

წიგნთა ძირითადი ნაწილი რელიგიურ-საეკლესიო შინაარსისაა. უმნიშვ- 
ნელო რაოდენობით დაბეჭდილი საერო ხასიათის თითო-ოროლა წიგ- 
ნი ოდნავადაც ვერ ასახავს XVIII ს, როგორც ქართული საზოგადო- 
ებრივი აზროვნებისა და მწერლობის, ისე იმდროინდელი ბევრად და– 
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წინაურებული მეცნიერების მიღწევებს. ამ მხრივ ჩვენ საქმე გვაქვს 
შეუსაბამობასთან. XIX ს-ში ვითარება საფუძვლიანად შეიცვალა. 

3. ცენზურა და მისი ზობიერთი თავისებურება 

'ფეოდალურ საქართველოში 

ფეოდალურ საქართველოში, როგორც წესი, წიგნი იბეჭდებოდა 

„ბრძანებითა მეფისა და კურთხევითა პატრიარქითა“, ვახტანგ VI სტამ– 

ბაში დაბეჭდილი 20 წიგნიდან პატრიარქი დომენტი იხსენიება მხოლოდ 

ერთადერთ შემთხვევაში. 1719––-1720 წელს დაბეჭდილ „კურთხევა 

ეკლესიისა“-ში. ამის მიზეზი დღემდე აუხსნელია. 

მაგ.. ვახტანგ VI სტამბაში 1712 წ. დაბეჭდილი თავფურცელი გვა–- 
უწყებს: „ვეფხის ტყაოსანი აწ ახალი დაბეჭდული ქართულს ენასა 
ზედა, ჟამსა ამაღლებულისა საქართველოს მპურობელისა უფლისა 

უფლისა ქახტანგისსა შრომითა წარსაგებელითა მისვე მპყრობელი–- 

ათა“... 

სავსებით განსხვავებული მდგომარეობაა XVIII ს. 50-იანი წლე– 

ბიდან, ერეკლე მეორის მეფობისა და ანტონ L კათალიკოსობის პე- 

რიოდში. მაგალითად. 1764 წელს დაბეჭდილ „კურთხევანში“ ვკითხუ.. 

ლობთ: „დროსა უბრწყინვალესისა კეთილ მსახურისა, მპყრობელისა 

დრაკლ- მეფისა. ყოვლისა საქართველოსა.. კურთხევით უნეტარე- 

სისა და უწმინდესისა ანტონ პატრიარქისა საქართველოსა... დაიბეჭდა 

წიგნი აე „კურთხევანი“ სამეფოსა ქალაქსა ტფილისს ეზოსა სამე- 

ფოსა“. მათი ერთად მოღვაწეობის პერიოდში არ გამოსულა არცერთი 

წიგნი. რომ ეს მტკიცედ მიღებული წესი შეცვლილიყოს. 
XIX ს. დასაწყისში, როცა საქართველო რუსეთს შეუერთდა, 

მართალია მეფის რუსეთში საგანგებო საცენზურო კანოხმდებლობა არ 

არსებობდა, მაგრამ თავისუფალი აზრი მკაცრად იდევნებოდა, მაგ., 

ეკატერინე მეორის ბრძანებით ნოვიკოვი „მავნე“ აზრების გავრცელე– 

ბისათვის დააპატიმრეს, ხოლო მისი წიგნები დაწვეს. 

ალექსანდრე I-ის დროს, 1804 წ.. საცენხურო წესდება რუსეთში 

პირველად გამოიცა? 1824 წლიდან. გრაფ არაკჩეევის განკარგულე- 

ბათა ძალაში შესვლით, მკვიდრდება უაღრესად მკაცრი საცენზურო 

წესები. მას შემდეგ, რაც საქართველო რუსეთის ქვეშევრდომობაში მო- 

უქცა, ქართული ბეჭდური წიგნის ბედი ცარიზმის ცენზურის შემავი- 

  

39 C 60წMI!4IM 1)0CX9I006MII I იმC0ლიMლIMI ი0 VCM3Xილ. CII6, 1862, C. 81. 
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წროვებულ პირობებს დაუქვემდებარდა, რუსული საცენზურო კანონე_ 
ბი ხელაღებით გავრცელდა საქართველოშიმი, 

საქართველოში ძველი ხელნაწერი წიგნების მიმართ საცენზურო 
“რპეზღუდვის ჩანასახები ჯერ კიდევ სტამბის დაარსებამდე შეინიშნე– 
ბოდა. ვეფხისტყაოსნის მიმართ რეაქციული სამღვდელოების პერიო– 

დული გალაშქრებანი ხომ აღნიშნულის დამადასტურებელია, რელი- 
გიურმა ცენზურამ დიდი ზიანი მიაყენა პროგრესულ აზრს და დააქვე- 
ითა ქართული წიგნის განვითარება, ხელი შეუშალა პროგრესული 

“დეების გავრცელებას?!. 
გვიანფეოდალურ საქართველოში ქართული წიგნის ბეჭდვის შე- 

მოღებასა და განვითარებას სამეფო ხელისუფლება უდგა სათავეში. 

ჩვეხ ვიცით. რომ,ტახტანგ VI სტამბა თავისი საქმიანობით ზედმიწევ- 
წით პროგრესულ და დემოკრატიულ საქმეს ემსახურებოდა. მხედრუ– 
ლი საერო შრიფტით წიგნების ბეჭდვა პირველად აქ იქნა შემოღებუ–- 
ლი, ვახტანგ VI სტამბაში სასულიერო წიგნებთან ერთად ასევე დიდი 
ადგილი ჰქონდა დათმობილი საერო სასწავლო წიგნების. ქართული 
ლიტერატურული ძეგლებისა და სამეცნიერო წიგნების ბეჭდვას. მიუ- 
ხედავად ამისა. ეჭვი არაა, რომ ამგვარ სტამბაში სამეფო ხელისუფ- 

ლების ცენხურა ფხიზლად მოქმედებდა. 
ვახტანგის სტამბის ცენზურა, გარდა იმისა, რომ ბოჭავდა საეკლე– 

სიო უწყების მონოპოლიურ ტრადიციულ უფლებებს წიგნის ბეჭდვა– 
ში, ამასთან ფხიზლად ადევნებდა თვალყურს წიგნებზე თანდართული 

ანდერძების მინაწერებისა და ყოველგვარი საგამომცემლო შენიშვნების 
ფინაარსს, პროცვა ჩვენ ვუკვირდებით ამ უკანასკნელთა შინაარსს, 

ისეთი შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ ვახტანგ VI-მ ეკლესია არსები– 
თად ჩამოაშორა სტამბას ორგანიზაციულადაც (ერთადერთი სტამბუ– 

რი წიგნია, სადაც დომენტი III კათალიკოზი იხსენიება) და მთლიანად 
სამეფო ხელისუფლებას დაუქვემდებარა, რითაც გზა გაუხსნა საერო 

30 რუსეთში ქართული წიგნები 1717 წლიდან 1745 წლამდე იბეჭდებოდა „ბრძა- 

ნებითა მეფის ბაქარის ვახტანგის ძისათა და., კურთხევითა სინოდისათა“. 1762-- 

1768 წლებმი ამილახვრ ათანსე თბილელის მიერ მოსკოვში დაბეჭდილი 

ქართული წიგნები იბეჭდება რუსეთის იმპერატორისა და უწმიდესი სინოდის ბრძა–- 

ნებით. ათანასე ერთხელაც კი არ იხსენიებს ქართველ მეფეს და ქართული ეკლესი– 

ის შესაჭეს. 

3! ვახტანგ VI ვეფხისტყაოსნისადმი თან დართულ „თარგმანებაში“ გჯ:ნმარ– 

ტავდა: „მე ვსწე4... გამგებელი ქართლისა ვახტანგ წიგნსა ამას ამისთვის: უცო- 

დინარობითა და სოფლის ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაროდ სთარგმნიდენ მის რი- 

ტორისა და ბრძენ მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა".. მიუხედავად ამგვარი გან- 

მარჭებისა, რომელიც მეფეების –-- თეიმურაზ პირველისა ღა არჩილ მშეორიდან 

მიმდინარეობდნენ, ვახტანგ VI მიერ 1712 წელს დაბეჭდილი ეეფხისტყაოსანი დევ– 

ნას მაინც განიცდიდა, 
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მწერლობას, ეკლესია ამ ეტაპზე თუ იძულებულია დაემორჩილოს ვახ- 

ტანგ VI, “მურისძიება მოგვიანებით ვახტანგის სტამბაში დაბეჭდილ 
ვეფხისტყაოსანს ატყდება თავს (ტიმოთე გაბაშვილი და სხვ. სწვაგენ 

და ანადგურებენ დაბეჭდილ წიგნებს))?, ვახტანგის სტამბაში დაბეჭ- 

დილი წიგნების ანდერძებიდან აშკარად ჩანს, რომ სამეფო ცენზურა 

თბილისში სტამბის დაარსებას მხოლოდ ვახტანგ VI სახელს უკავში– 

«რებს. 

მეფე ერეკლესა და ანტონ პირველის თაოსნობით 1749 წელს თბი– 
ლისში აღდგენილმა სტამბამ 1795 წლამდე იმუშავა. 1783 წლამდე 

სტამბა იმყოფებოდა სამეფო ხელისუფლების გამგებლობაში და მის–- 
სავე ხარჯებზე. მაგ., სტამბის რეკონსტრუქცია სამეფო ხაზინას 20.000 
მანეთამდე დაუჯდა. 

XVIII ს. 70-იანი წლებიდან საცენხურო შეზღუდვების არა ერთ 

მაგალითს ვხვდებით როგორც მეფე ერეკლესა და ანტონ პირველის 
სტამბაში, ასევე ზოგიერთი ხელნაწერი წიგნის მიმართაც. მეფე ერეკ– 

ლე, ირკვევა, თავის საცენზურო მონოპოლიურ უფლებებს სამეფოში 

შემოტანილ წიგნებზეც ავრცელებდა. ჩვენ აქ ერთ მაგალითზე შევ- 
ჩერდებით. 1780 წ. დამდეგს თბილისში მოიტანეს ალექსანდრე ამი- 
ლახვრის მიერ 1779 წ. პეტერბურგში რუსულად დაბეჭდილი პირადად 

მეფე ერეკლე მეორის წინააღმდეგ მიმართული წიგნი3), ეს წიგნი ერე- 

კლემ გადაათარგმნინა ქართულ ენახედ ყიზლარელ პეტრე კოტიევს; 
ქიდრე ეს მოხდებოდა, ერეკლემ წინასწარ გააფრთხილა და უბრძანა 
პეტრეს –“- „არავის აჩვენო და არ წააკითხო ეს წიგნიო“%, 

მეფის ეს ბრძანება დარღვეულა, რადგან „ინება მეფის ძემან 

(გიორგიმ) თარგმნილისა ქართულად წარკითხვა, თხოვა მთარგმნელს: 

მისსა, წარუკითხოს მას იგი“. როცა მთარგმნელს უთქვამს: მეფეს 
გადავეცი, არ მაქვსო. მაშინ გიორგის უბრძანებია ხელახლა თარგმნა: 

მთარგმნელს გადაუთარგმნია „14 ადგილი საგინებელი მეფის ირაკლი- 

სა და სხვანი ქებითნი სიტყვანი მეფის ძისა გიორგისათვის“, ეს გაუ– 

გია ერეკლეს და დაუსჯია მთარგმნელი. „ესრეთი იყო კავშირი შორის. 

მამისა და შვილთა, მტერთა განიხარეს“15 -- შენიშნავს ავტორი. 

32 კათალიკოსი ტიმოთე ბეერად აჭარბებს ანტონ I-ს, როცა წერს: -ეს (მოთ) 

იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწაელა ქართველთა სიწმინდისა წილ 
ბოროტი ბილწება და განჰრყვნა ქრისტიანობა“. 

33 ესაა ალექსანდრე დიმიტრის ძეს („უცხვირო· ალექსანდრეს") „გუორგი:ნუ- 

«ლი ისტორია“. 

#4 ავთ. იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, თბ.. 1980, გვე. 

145--146, 

35 პლ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი: მეცამეტისა, > გაწერელიას რედ. 

„გე. 77- 
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ერეკლე მეფემ, პლ, იოსელიანის ცნობითვე. „მისწერა იმპერა– 

ტოირცასა (ეკატერინე მეორეს) ცუდკაცობა დასჯილისა ამილახვარისა. 

რუსეთმან სურვილისამებრ მეფისა აღკრძალა წიგნი და იგი აცნობა 

ნეფეს. რათა მით განუსვენოს მას436, · 
საქმე ეხება პეტერბურგში რუსულად დაბეჭდილ ალექსანდრე ამი– 

ლახვრის წიგნს, რომელშიაც, მეფე ერეკლეს აუგად ხსენების გარდა, 

განვითარებულია ვოლტერიანული იდეები. ალექსანდრე პირადად და 

«იდეურად ბოლომდე შეურიგებელ მოწინააღმდეგედ დარჩა მეფე ერე- 
კლესი. რომელმაც პაატა ბატონიშვილის 1765 წ. შეთქმულებაში მო- 
ნაწილეობის მიღებისათვის მკაცრად დასაჯა „ალექსანდრე, –- უცხვი- 

Cო ამილახერად"“ წოდებული. 

ამ ფაქტიდან ჩანს, რომ ერეკლე საცენხურო შეზღუდვებს და 
კავრ კონტროლს აწესებდა არა მხოლოდ თბილისის სტამბაში დასა– 

ევდ წიგნებზე. არამედ -რუსეთიდან შემოტანილ წიგნებზედაც. 
XVIII ს. 80-იანი წლებიდან ტექნიკურად სავსებით განახლებულ 

სტამბაში. რომელიც. როგორც აღვნიშნეთ, ესოდენ ძვირი დაუჯდა სა- 

მეფოს, დიდი ცვლილებები "ხდება. თბილისის სტამბა ჩამოშორდა სა- 
მეფო უწყებას და 1783 “წ. სათანადო აქტის საფუძველზე, მეფე ერე- 
კლეს .თანხმობით, სტამბის ბატონ-პატრონი მოიჯარადრე მღვდელი 

ქოისტესია კეჟერაშვილი-ბადრიძე ხდება. 

მართალია, ამიერიდან ·სტამბაში საქმე კარგად წავიდა, წიგნების 

ბეჭდვა გახშირდა, მაგრამ ანტონ პირველისა და საეკლესიო უწყების 
გავლენა საგოძნობლად გაიზარდა. ამ უწყებასთან თავიდანვე დაახლო- 

ებული ტახტის მემკვიდრე გიორგი ბატონიშვილი შეეცადა ესარგებლა 
სტამბის სამეფო უწყებიდან ჩამოშორების შედეგად ცენზურის სი- 

ფხიზლის მოდუნებით და საგამომცემლო ტრადიციულად დაკანონებულ 

მონაცემებში ცვლილებების შეტანას. თუ -რა არასასურველი შედეგი 

მოჰყვა ამგვარ ცდას მეფე ერეკლეს ჩარევის შედეგად, ამის შესახებ 

ა რას გვაუწყებს. მემატიანე: 

„1783 წელსა იწყეს საეკლესიო წერილთა ბექდვა ქ. თბილისს. 
ნაშინ მოახსენეს მეფესა. · რათა რუსთა წესითა შემდგომად სიტყვათა 
„ღროსა კეთილმორწმუნისა მეფისა ირაკლი მეორისა და დედოფლისა 
ღარეჯანისა#“ დაემატოს ესეცა –– „და მემკვიდრისა მათისა მეფის ძის 
გიორგისა. სურვილისამებრ თვით მეფის ძისა და განსასვენებლად 
ძმათა, რომელნიცა მარადის განიზრახვიდენ მეფობისა მიტაცებასა. 

-წყინა ესე მეფემან.. კათალიკოსმან ანტონი სტუქსა კეჟერაშვილი 

2ღვდელი და აბრამ ურიათყოფილი .და.. მბეჭდავნი წიგნთა, დაბეჭ- 
ღილნი რამდენნიმე: დაწყებითნის-ფურცელნი მოითხოვა და ბრძანა მის– 

- 
C 
ა 
ეტ: 

36 იქვე, გქ. 79. 
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ფენ ცეცხლსა... ტრიფილე არქიდიაკონსა ებრძანა... საყვედური დიდი... 

გაბედვისათვის ბეჭდვისა და დასტამბვის რისამე, არ ნებართულისა 

მეფისაგან და თვით კათალიკოსისა"3?. ყოველივე ეს იჯარით გაცემულ 
თბილისის სტამბაზე სამეფო საცენხურო უწყების სიფხიზლის მოდუ- 

წების შედეგი უნდა ყოფილიყო. ასევე აქ ნათლად ჩანს სამეფო ტახ- 
ტისათვის ერეკლეს მემკვიდრეთა შორის იმ უთანხმოების ჩანასახის 
აღმკვეთი ღონისძიება, რომელმაც ერეკლეს გარდაცვალების შემდეგ 
მძაფრი ხასიათი მიიღო გიორგი XII-სა და ბატონიშვილებს შორის, 

„რომელნიცა მარადის განიზრახვიდენ მეფობისა მიტაცებასა“. 

ეკლესიათმსახურ სტამბის გამგებელთა და მუშაკთა ეს თვითნე–- 
ბური ცდა. რომლებიც დაახლოებულნი იყვნენ გიორგი ბატონიშვილ- 

თან, ჩაიფუშა, მეფემ მკაცრად აღკვეთა ამგვარი საიდუმლო ცნობების 

ბეჭდვა. რადგან იგი ჩრდილს აყენებდა ერეკლე მეორის სამეფო კარს. 

აქ ნათლად ჩანს სამეფო ხელისუფლების საცენზურო შეზღუდვები 
ბეჭდეითი სიტყვის მიმართ. 

გირრგი XII რომ დიდად წყალობდა სამეფო კარის ხუცესს, მარ- 
ტყოფელ ქრისტესია კეჟერაშვილ-ბადრიძეს, რომელიც 1783 წლიდან 

სტამბის მოიჯარადრე გახდა, ეს კარგად ჩანს სიგელიდანაც, რომელიც 

გიორგიმ უწყალობა ქრისტესიას მეფე ერეკლეს გარდაცვალების შემ- 

დეგ. ერეკლე მეორის სტამბის იჯარით გაცემა და სამეფო ცენტრა- 

ლიხებული ხელისუფლების უწყებიდან სტამბის ამოვარდნა მეფის 

ძალაუფლების საწინააღმდეგო აქტია, რომლის შემზადებაში საეკლე– 
სიო რეაქციული ძალები, გიორგი ბატონიშვილისა და ანტონ პიოვე- 

ლის მხარდაჭერით, გადამწყვეტ როლს ასრულებდნენ, ჩანს. ეს ფაქტი 

მისახვედრი გამხდარა და ჭკუის სასწავლებელი ღასკვნაც გაუკეთე- 

ბიათ აქედან პროგრესულად მოაზროვნე ძალებს. ამაზე მეტყველებს 

სოანე ბატონიშვილის პროექტი „სჯულდებით", რომელიც განახლე- 

ბული საქართველოს სამეფო მართვა-გამგეობაში მოითხოვს კერძო 

მოიჯარადრისა და საეკლესიო უწყები ჩამოცილებას სტამბისგან. 

პროექტში ვკითხულობთ: „იყოს განათლების მოხელე. ესე იგი სკო- 

ლებისა და სხვა სასწავლებლების და სტამბისა უფროსი და ამას ჰყვან– 
დნენ ბელქვეითნი“128, 

ჰ” 1. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა. 1936. გვ. 79. 1788 წ. 

იბეპდება „დავითნი“. სადაც ერეკლეს შვილები ერთობიო იხსენება „უბრწყინვა- 

ლესს, უკეთილმსახერესისა და უმაღლესისა ირაკლი მელრისა, მეფისა ყოვლის სა- 

ქართველოისასა; და კეთილ-მორწმუნის დედოფლისა დარეჯან დადიანის ასულისა. 

კურთხევითა უნეტარესისას უწმინდესა მეფისძის ანტონი პატრიახის,„ ყოვლისა 

საქართველოისათა –– ჩლენისა უწმინდესისა სინოდისათა კეთილმორწმუნეთა მეფის- 

ძეთა და ასულთასა“. 

38 ი ბატონიშვილი, სჯულდება, თბ. 1957, გვ. 12. 
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4. მეფე გიორბი XII მიერ თბილისვმი განახლებული სტამბა 
(1799--1800 წლები) 

1795 წლის სექტემბერშივე სპარსეთის მპყრობელი აღა-მაჰმად-ხანი 
თბილისის აოხრების შემდეგ იძულებული გახდა უკან გაბრუნებუ- 

ლიყო, გახიხნელები თანდათან საკუთარ კერას დაუბრუნდნენ, დაი- 

წყო გადამწვარი ქალაქის ფერფლიდან აღდგენა, 
თბილისში დაბრუნდა მეფე ერეკლე. ავლაბარში შეჩერებულმა 

ბრძანა –– დაექირავებინათ მუშები, გაეთხარათ ნასტამბარის მიდამო 

ადგილი, სადღაც თითქოს ჩამარხული იყო სტამბის იარაღებისა და 
მოწყობილობათა ნაწილი (რაც კი დახიზვნის წინ მოასწრეს). ერეკლე 

კახეთს წავიდა, ხოლო სტამბის იარაღები, რაც იპოვეს, მეფის ბრძა- 

ნებითვე მეტეხის ეკლესიაში მოათავსეს. მაშინ ნათელი გახდა, რომ 

სტამბის მოწყობილობათა გარკვეული ნაწილი მტრის მიერ გატაცე– 

ბული და განადგურებული იყო (ზოგი განჯაში წაეღოთ, ზოგიც გორ- 

სა და თბილისში გაბნეულიყო). მეფის გადაწყვეტილება, რომ სტამბა 

კვლავინდებურად აღდგენილიყო, განუხორციელებელი დარჩა. მეფე 
ერეკლე 1798 წელს ისე გარდაიცვალა, რომ ვერ იხილა აღდგენილი 
სტამბა, | 

რთულ ვითარებაში, რომელიც ერეკლე მეორის გარდაცვალების 

შემდეგ დამკვიდრდა. სტამბის აღდგენისათვის იღვწოდა მეფე გიორგი 
XII. „მეფემან გიორგიმ ბრძანა, –– წერს პლატონ იოსელიანი –- განა- 
ხლება მისი: კვალად იწყეს სახლისა სასტამბოისა შენება, დაიბარეს 
ქაღალდი ოსმალოდამ ახალციხისა გზით და სპარსეთისა სამზვრიდამ, 

შეუდგნენ ასოთა ჩამოსხმას. დაზგებისა კეთებასა და მბეჭდავთა შე– 
კრებასა“, მაგრამო, განაგრძობს ავტორი, „მფოთთა თფილისსა, ქართლ- 

სა და კახეთსა შინა აღდგენილთა ძმათაგან მეფისა, დაგვიანებამან 
ქაღალდისა, მოუცლელობამან თვით მეფისა სნეულებისა გამო... და- 

აბრკოლეს საქმე: სტამბა დაშთა უქმად და მბეჭდავნი უსაქმოდ“39... 

გიორგი XII გარდაცვალებამდე, ამგვარი. რთული პირობების 
მიუხედავად, თბილისში სტამბის აღდგენა მაინც განხორციელებულა. 
ამას ადასტურებს სიგელი. რომელიც მეფეს ქრ. კეჟერაშვილისათვის 
1799 წელს მიუცია. წყალობის სიგელში მეფე წერს: „ჩვენ სტამბა და– 

გვჭირდა, გიბრძანეთ და ესეც დიდი შრომით გამართე და მოგვართვი4“4, 
მეფე გიორგი XII-ს მიერ თბილისში ხელახლა აღდგენილ სტამ– 

ბაში მუშაობა განახლდა 1800 წელს. პირველი წიგნი, რომელიც აქ 
დაიბეჭდა, იყო მეფის ძის დავით ბაგრატიონის საქართველოს ისტო- 

39 პკ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 1936, გე. 166. . 

40 ა, იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, თბ., 1980. 
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რიის „ნარკუშვი“, წიგნის თავფურცელზე აღბეჭდილია: დაიბექდ» 
„ღროსა უკეთილ-მსახურესისა და უმაღლესისა გიორგი მეათსამმე– 

ტისა, მეფისა ყოვლისა... კურთხევითა უნეტარესისა და უწმინდესისა 
ანტონი პატრიარხისა ყოვლისა საქართვმლოისათა“!, მეორე და უკა- 
ნასკნელი წიგნი, რომელიც გიორგი XII-ს სტამბაში იმავე 1800 წელს 
დაიბეჭდა, არის „დაუჯდომელი“%2 ამ წიგნთა საგამომცემლო მონა- 

ცემებისა და ტექსტის ბოლოს მინაწერებისგან ვგებულობთ, რომ განა– 

ხლებულ თბილისის სტამბაში წიგნის მბეჭდავ-გამომცემელნი, სტამბის 
მუშაკნი ახალი კონტიგენტია: მაგ., „კარის საყდრის დავით მღვდლის 

ძე მესტამბე იოანე განმგეობითა და პლაკის მქრელობითა და დახგის 

მმართველობითა: მეტეხის დეკანოზის ძის იოსებ მღვდღელისათა (მი– 
ქაძე –- ა. ი.). მწერლობითა კარის მღვდლისა ქრისტესიას ძის პანტე– 

ლეიმონისათა“, 

ალექსანდრე 1-ის „მანიფესტის“ რუსული ტექსტი ჯერ კიდევ 
1800 წელს პეტერბურგის სენატის სტამბაში დაიბეჭდა, ხოლო კნო- 

რინგის „გამოცხადება“ და მანიფესტის ქართული ვარიანტი –- თბი- 

ლისის სტამბაში, თითოეული 4000 ეგზემპლარად; და გავრცელდა 

ქართლ-კახეთში41. 

ამით მთავრდება დამოუკიდებელი ფეოდალური ქართლ-კახეთის 
სამეფო სტამბის მოღვაწეობა, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, 

მხოლოდ 1803 წელს დაინტერესდნენ ცარიზმის ადგილობრივი მო–- 

ხელენი თბილისის ისტორიული მნიშვნელობის ქართული სტამბის არ– 

სებობის საკითხით. 

მეფე გიორგი XII-ის ბრძანებთ სტამბის აღდგენა ასე მოკ- 

ლე და უაღრესად გართულებულ დროში შეიძლებოდა მხოლოდ 
მეფე ერეკლე მეორის სტამბის გადარჩენილ ნაწილთა მაქსიმალურად 
გამოყენების ბაზაზე. გარკვეული ნაწილი სტამბის იარაღებისა ხომ 
დაფლეს და გადამალეს წინასწარ (ეს კარგად ჩანს ქრ. კეჟერაშვილის 
სიგელიდანაც). რომ ეს მოსაზრება სწორი უნდა იყოს, ამას ადასტუ– 
რებს ერეკლეს სტამბაში 1790 წელს დაბეჭდილი „დაუჯდომელის“ 
და 1800 წელს თბილისშიეე დაბეჭდილი დავით ბატონიშვილის „ნარ- 

კვევების“ შრიფტთა სრული იგივეობა. ეს ფაქტი, რომელიც პ, კარ– 

ბელაშვილს შეუნიშნავს პირველად, ვფიქრობ საკმაო საფუძველს იძ- 

ლევა იმისა რომ თბილისის განახლებულ სტამბაში „ნარკვევების“ 

დაბეჭდვისას გამოუყენებიათ 1795 წ. გადამწვარი სტამბის გადანახუ- 

ლი შრიფტი. ბუნებრივია, შრიფტის გარდა, რამდენადაც ეს უკვე: ცნო– 

4! ქართული წიგნი, 1941, გვ. 77. 
42 იქვე, გე. 78. 

43 პლ. იოსელიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 242. 
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ბილია. ძველი სტამბის ბევრი სხვა ნაწილიც გამოუყენებია სტამბის 

აღმდგენელ ქრ, კეჟერაშვილს. 
ამდენად. სრული საფუძველი არსებობს იმისა, რომ ერეკლე მეო- 

რის მიეუ 1749 წელს აღდგენილ-დაარსებულმა და 1782 წელს განახ–- 

ლებულ-რეკონსტრუირებულმა სტამბამ იარსება 180! წლამდე. გი- 

ორგი X1I1 მხოლოდ აღადგინა და განაახლა იგი 1799 წ. 
1801 წელს, ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან 'შეერთების შემ- 

დეგ, ახლად დაარსებულ თბილისის გუბერნიაში სტამბის მუშაობა 
შეწყდა და საკმაოდ დიდი ხნით შეჩერდა ქართული "წიგნის ბეჭდვაც.



თავი მეექვსე 

ქართული წიგნების რუსეთში ბევდვის დაწყებისა 

და სტამბების ბავჭვრცელების ისტორიიდან 

XVIII ს, დასაწყისში, 1705 წელს. გარკვეული კონკრეტული ის– 

ტორიული პირობების გამო, იმერეთის მეფის არჩილ მეორიაა და 

მისი ძის ალექსანდრეს ენერგიული მოღვაწეობით, რუსეთის იმპერა– 
ტორის პეტრე პირველის მხარდაჭერით, რუსეთი ქართული წიგნის. 
ბეჭდვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კერად იქცა. 

მოგვიანებით პეტერბურგში (პირველად აკადემიის სტამბაში), 

1736-:1717 წლებში, ქრისტეფორე გურამიშვილის მიერ მომზადე– 

ბული ნახაზებით ჩამოისხა ქართული შრიფტი და 1737 წელს დაი- 

ბეჭდა წიგნაკი –- „ქართულ-რუსული ანბანი", 

მოსკოვში, პერიოდულად, ჯერ 1737-1745 წლებში ბაქარის, 

1762-1768 წლებში ათანასე ამილახვრის და ბოილოს მოზდოკში 

1796--1803 წლებში გაიოზ რექტორის თაოსნობით მოქმედებდა ქაო- 

თული და ქართულ-რუსული სტამბები. სადაც არა ერთი სასულიერო 

და საერო ქართული წიგნები იბეჭდებოდა. ეს წამოწყებანი, როგორც 

ჩვენ ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით, რუსეთში ფეხს იკიდებდა და ვი– 

თარდებოდა უდიდეს სიძნელეთა გადალახვის გზით, გამოჩენილ ქაო- 

თველ. მწიგნობარ-მოღვაწეთა დაუღალავი შრომითა და ხარჯის გა- 

ღებით. 

XVIII ს. და XVIII-- XIX სს. მიჯნაზე რუსეთში მოქმედი ქარ–- 

თული სტამბების (საბეჭდი დაზგების) გამართვაში რუსი ხალხის შვილ–- 

ნიც მონაწილეობდნენ და ეწეოდნენ მეტად საინტერესო მოღვაწეობას, 

რაც ხელს უწყობდა ერთმორწმუნე ხალხების დამეგობრებას, 

1. მოსკოვში არჩილ მეფისა და ალექსანდრე არჩილის ძეს მიერ 

1705 წელს „დავითნის. დაბეპდვის ისტორიული პირობები 

მოსკოვში ქართული წიგნის ბეჭდვის ფუძემდებლად იმერეთის 

მეფე არჩილ მეორე გვევლინება. არჩილ მეორემ, იმერეთის სამეფო– 

ში შექმნილი მეტად რთული პოლიტიკური მდგომარეობის გამო, XVII 
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საუკუნის ბოლოს დასტოვა სამეფო ტახტი. მან თანმხლები ამალითა 
და თავისი ოჯახის შემადგენლობით რუსეთს შეაფარა თავი. მეფე არ- 

ჩალი და მისი ვაჟი, ალექსანდრე ბატონიშვილი დიდი პატივით მი–- 
იღეს პეტრე პირველის სამეფო კარზე. ისინი დასახლდნენ მაშინდელი 
პოსკოვის გარეუბანშა ვსესვიატოვსკოეში, სადაც დააარსეს საკმაოდ 
ძლიერი კოლონია, სახელოვან მეფე მგოსანს თან ახლდნენ გამოჩენი- 
ლია მწიგნობრები –– ქართული კულტურისა და ლიტერატურის მო- 

ღვაწეები. 
ალექსანდრე არჩილის ძე ბატონიშვილი პეტრე პირველის განუ–- 

ყრელი მეგობარი და საიმედო თანამებრძოლი გახდა. იგი თან ახლდა 

პეტრეს ევროპის მოწინავე ქალაქებსა და ქვეყნებში. ერთად ეცნო– 

ბოდნენ მეცნიერებისა და ტექნიკის დარგში დაწინაურებულ ევროპას 
იმ მიხნით, რომ რუსეთში გადმოენერგათ საუკეთესო მონაპოვარი და 

ქვეყანა ჩამორჩენილობიდან პროგრესის გზაზე გამოეყვანათ. არჩილ 
მეფე მოხიბლული იყო პეტრე პირველის პიროვნებით, მეფე-მგოსანმა 

ემპერატორს ხოტბაც კი შეასხა. 

იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში4 მოიპოვება ასეთი (ნობა-- 

„არჩილმაო გააკეთებინა სტამბა საფრანგეთშია ქართულად და მოა- 
ტანინა საფასითა თვისითაო“!, 

იოანე ბატონიშვილის ცნობა ევროპაში ქართული შრიფტის დამ- 

ზადების შესახებ დაეჭვებას არ უნდა იწვევდეს. 1705 წ, არჩილ მეფეს 
მოსკოვის გარეუბანში „დავითნი“ შეეძლო დაებეჭდა ევროპის ერთ- 
ერთი ქვეყნიდან ჩამოტანილი ქართული შრიფტით, რომელიც არჩი- 

ლის, ან მისი ვაჟის, ალექსანდრე არჩილის ძის დაკვეთითა და მზრუნ- 

ველობით იქნებოდა ჩამოტანილი, 

როგორც აღვნიშნეთ, 1686 წ. არჩილის დაკვეთით შესრულებული 

ქართული ასოების „ტიპები უკვე 1687 წელს მზად იყო“, მაგრამ არ- 

ჩილმა მაშინ ვერ შესძლო მისი მიღება. როგორც ჩანს, XVII ს. 80-იან 
წლებში არჩილი ქართულ შრიფტს საქართველოში წამოსაღებად ამ- 
'ზადებდა და არა მოსკოვში სტამბის მოსაწყობად. 

არჩილ მეფეს მოგვიანებით ბევრი უღონია 1686--1687 წწ. ამს- 
ტერდამში ჩამოსხმული ქართული შრიფტის მისაღებად, მაგრამ უშე- 
დეგოდ, ამის შემდეგ 1703 წლის იელისის 3-ის თარიღით დაწერილი 
წერილით, რომელიც გოლოვკინისადმია მიმართული, ირკვევა, რომ 

არჩილს დამზადებული ჰქონია წინანდელზე უკეთესი 'მრიფტი და 

ასევე ჰყოლია დახელოვნებული ოსტატი სტამბისა, მაგრამ ამსტერ- 

L იხ. „მცირე უწყება“ –- შველი საქართველო, ტ. 1, განყოფ. III, გე. 27. 

ე. თაყაიშვილის გამოცემა. 
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დამში გამზადებული სასინჯი შრიფტისა და მოსკოვის 1705 წ. დავით– 
ნის შრიფტის შედარებამ არ გვიჩვენა მათი იგივეობა?. 

ასეთ რთულ პირობებში მართალია არჩილმა შესძლო მოსკოვის 

სახაზინო სტამბაში 1705 წ. „დავითნის“ დაბეჭდვა, მაგრამ მისი ფარ- 

თო ჩანაფიქრი, მაგ. „დაბადების“ ქართულად დაბეჭდვისა და სხვ. 

შესახებ, განუხორციელებელი დარჩა. 1713 წ. მეფე არჩილი გარდაი- 

ცვალა, 

მშობლიურ ენაზე წიგნის ბეჭდვის ორგანიზაცია ორგანულ კავ- 
შირშია ქართული შრიფტის დამზადების მეტად საგულისხმო საკთხ- 

თან, ამიტომ ბუნებრივია, რომ არჩილ მეფემ, ჯერ კიდევ XVII ს-ის 

80-იან წლებში, სტამბის გახსნისათვის მზადება ქართული შრიფტის 

დამზადებით დაიწყო. მან, როგორც აღინიშნა, სწორედ ამ მიზნით 

დაამყარა კავშირი ევროპელ სპეციალისტებთან; არჩილ მეფე პირა- 
დად გასცნობია მოსკოვში მყოფ განათლებულ შვედს იოჰან გაბრიე- 

ლის ძე 'მპარვენფელდს, რომლის დახმარებით მომხდარა შეთანხმება 
ამსტერდამელ სპეციალისტთან მ. კიშთან რამდენიმე სახის ქართული 

შრიფტის დამზადებაზე, რომლის შესახებ თვით ი. შპარვენფელდი 

შემდეგს გვაუწყებს: „8 M0C 806M2 8 IIM060CXI, VყმCXII I V0IXIICIმMმ, 
Iმ0C1808მ»მ თმMMVVIV ნ6CI”ი2+M0M08 M# მიმ „#იყითამ, #0100MI0  რხI# 
II3-MმM IM 6ხI8მM იი6CMCMVCM M#მ2M "IV0IIII, ”მ% IL II6იCII, 39Mმ» ი 3 
M00ლ#86. IICი0უ 01%63I0M 0M ილიIმიყ» MMC X2I2I, 8 XC 83მXCL ვმ- 
Mმ3მჩ» IM M6C0 IიV3MყCMIII I00IICI 8 #MC016018M6 1CIICV49, 

არჩილმა თუ რაოდენ ბევრი იზრუნა ჰოლანდიიდან (ამსტერდამი- 

დან) ქართული შრიფტის მიღებისა და შვედებთან ომში 1700 წელს 
ტყვედ ჩავარდნილი თავისი სახელოვანი შვილის ალექსანდრეს გამო–- 
ხსნისათვის პეტრე I-ის დახმარებით, ეს ცნობილია და ამაზე აქ არ 

შევჩერდებით. 

ალექსანდრე არჩილის ძემ, როგორც ირკვევა, ტყვეობაში მოახერ- 

ხა და 1703 წელს შესძლო თავის მხრივაც სტოკჰოლმში დაემზადებინა 

ასევე ქართული შრიფტი, მაგრამ შრიფტის დანიშნულებისამებრ გა- 
მოყენება განუხორციელებელ ოცნებად დარჩა; ამის შესახებ სტოკ- 

პოლმიდან ალექსანდრე თაჟის მამას, არჩილ მეფეს სწერდა: „1IIIიხI 88 

ყM2მL)CM 93ხIMC VXC > „7029IIIX IC0 I0108ხ), Iი 0ICLIIმI6 1I6 CXMCI0, 

601%0Cხ M6 ილლ0იმ/VI44%, 

2 ქ. შარაშიძე, ქართული შრიფტი ამტერდამძი 1686--16მ7 9წ. –– კ. მარ- 
ქსის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეVსის შრომები, წიგ. 11I, გე. 30--31, 

3 ციტატი მოგეაქეს ა. აბრამიძვილის წერილის მიხედვით. დაიბეჭდა კრებულში 

სხსაომ, ჰმილუბუ0ჩგჩსII8 I Mი0X700Iმ0ML, CC60ჯMIIIIM ), 1960, M., C. 272. 

1 იქვე, გვ. 270. 
16. ა. იოსელიანი 24) 

 



არჩილ მეფეს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1686--1687 წწ. ქარ- 

თული სტამბის შრიფტები –- მრგლოვანი, ნუსხური და მხედრული 

შვედი დიპლომატისა და მეცნიერის მეშვეობით ამსტერდამში შეუ- 
კვეთია ცნობილი ასოთმქანდაკებელისა და მბეჭდავის მიკლოშ კიშ 

ტოტფალუშისათვის. 1686 წ. 12 ნოემბერს და 1687 წ. 17 იანვარს მიკ- 
ლოშ კიშს ამსტერდამიდან ქართული შრიფტის დასამზადებლად მუ- 
შმაობის მიმდინარეობის შესახებ ორი წერილი გაუგზავნია ი. შპარვენ- 

ფელღისადმი ლათინურ ენაზე. 

ეს წერილები 1932 წ. აღმოჩნდა შვეციის ქ. ლოხჩოპინის საეპარ- 
ქიო ბიბლიოთეკაში5, 

ამ წერილებიდან ირკვევა, რომ მ. კიში არ იცნობდა რომში 1629 
“წელს ქართული ანბანის მრგლოვანი, ნუსხური და მხედრული შრიფ- 

ტის ჩამოსხმისა და წიგნების დასტამბვის ამბავს. მ. კიში დარწმუნე- 
ბულია, რომ იგი ამ სფეროში პირველია და ყამირმტეხი...# ევროპაში 

არ მოიძებნება არავინ (დაე, ამ სიტყვებში ნუ იქნება ცარიელი კვეხ- 

ნა), ვინც პირველი ყინულის მტვრევის დასაწყისშია... როცა პირველ 

ყინულს ჩავამტვრევ, მეც ხომ გამიადვილდება მუშაობა“.. (I წე- 
რილი). „იმათ იციან, რომ ეს პირველ ცდას წარმოადგენს“ (II წერი- 

ლი). ამავე წერილიდან ჩანს, რომ კიშის ორი წერილი კი არა, ხუთამ- 

დე წერილი მიუწერია ადრესატისათვის. არჩილ მეფეს ქართული 

შრიფტის შეკვეთისას კიშისათვის გაუგზავნია ხელნაწერი ასოები ქარ- 
თული ანბანისა (მრგლოვანი, ნუსხური, მხედრული). კიში უკმაყოფი- 

ლოა, რომ ქართველებმა ვერ მოახერხეს ამსტერდამში ჩასვლა და მას– 
თან თანამშრომლობა (II წერილი). მ. კიშის 1686--1687 წლის წერი– 
ლებიდან ირკვევა, რომ მას გამოუქანდაკებია ქართული შრიფტის სა- 
მივე სახეობა, დაუმზადებია პუნსონები ჩამოუსხამს ისინი და ლი- 

ტერებიც დაუმზადებია. 

აქ აღნიშნულს –– ამსტერდამში ქართული შრიფტის დამზადება: – 

ადასტურებს არჩილ მეფის წერილი ამსტერდამის ბურგომისტრ ნ-- 

კოლა ვიტცენისადმი (1634-–1717), რომელიც მოსკოვიდან 1687 წლის 

17 დღეკემბერსაა გაგზავნილი. 

არჩილი ვიტცენს სწერს „..თქვენ გარჯილხართ ჩვენი გული- 

სათვის და ჩვენი ენის წიგნის ბეჭედს გვიჭრევინებთ (§IC!). ჩვენ ამ 

5 წერილები აღმოაჩინა და დაბეჭდა იაკუბოესკიმ. შემდეგ 1935 წელს გამოა- 

ქეეყნა კარლ ბიორკბომმა. ლათინურიდან ქართულად თარგმნა ქრ. შარაშიძემ პროფ. 

გრიგოლ წერეთლის დახმარებით (ქართული მრიფტი ამსტერდამში, თბ. 1937. –- 

იხ, „საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები“, ტ. III, გე. 34). შდრ. ფრ. სიხარულიძე, 

დოკუმენტები საქართველო-შვედეთის ურთიერთობის ისტორიისათვის, – კრებ. 

„მეგობრობა“, თბ., 1981; გ. შარაძემ გამოსცა წიგნი –– მიკლოშ კიში ტოტფალუში 

და ქართული სტამბა, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 1982, გვ. 35--39. 
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(რორაბარახდონატვ
ი #-236% 4: · რ 

აირფრონ ყრიმარი ისონმის ვდი უფრ ნნუნი ს 12, დრმნაბ ა, ნასრი თუბა მარი. 
9. ?-გან4 გი ბბ ბეანი). პრის. 1 შვერერერ/ყვერ 

გ- ი1L სომა (24: ლეს ტხარდისუი ა რეეგირ ს 

2.ჯ მარრიაოიზაიი ლბ 28 (შაეკ, რუი #4. 292. ჯდა ეშვი 35) 772 76 სალბუბარიბა ლ 
4: რივ # პარილსირ- ( პარიზი ურ“ 4 

წაი 1 ამბრი 7 უი ყოძ 0 

რი მული 4 “, ითან ანე კ MM 

მითი გქთენბწთ M4 ოაცუ 
8. ია“ #I > თი შ/ თი 

76-, I. 29 წერი „ «# 2 

ჟე– => «2 (იცი ჯ # I რიდ ღრ დ ხე! ღლ? 

რ-ბინრ2? თ. 94 მ ობ“ რად 

+   სურ. 52. არჩილ მეფის წერილი ნ. ვიტცენისადძი. 1666 წ. 
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საქმისათვინ დიდათ გავიხარეთ, თქვენი მადრიელი შევიქენით. ამ 
საქმისათვინ ვინებეთ შენთან ჩვენის სიყვარულისა და მადლის წიგ– 
ნის) მოწერა“... მოგვიანებით ნიკოლა ვიტცენმა თავის ნაშრომში 
„ჩრდილო და აღმოსავლეთის ტარტარია“, 1692 წლის 1-ლ გამოცე- 

მაში, არჩილის დასახელებული წერილის ფაქსიმილეც დაბეჭდა, ოღონდ 

აქ ჩვენ არჩილ მეორისა და ერეკლე პირველის პორტრეტებს ვერ 

ვხედავთ?. 
ისმის კითხვა, როგორ და რა გზებით მიიღო ნ. ვიტცენმა დასახე–- 

ლებულ ქართველ მეფეთა პორტრეტები და საქართველოს შესახებ 
ბევრად უფრო ვრცელი მასალები, რომელთაც) ასახვა პოვეს ვიტცენის 

ნაშრომის 1705 წლის მეორე გამოცემაში? 

მაგალითად, არჩილისა და ერეკლე I-ის პორტრეტებთან ერთად 

1705 და 1785 წლების გამოცემებში შეტანილია ჰოლანდიურ-ქართული 
ლექსიკონი, ამასთანავე, ბევრად გახრდილია ისტორიული მასალა და 

თხრობანი საქართველოს შესახებ (იხ. გვ. 506, 515, 524). 

დოკუმენტურად ირკვევა, რომ ვიტცენის ნაშრომის ახალი, 1705 წ. 

გამოცემისათვის ქართული ისტორიული სინამდვილის ამსახველი მა– 
სალები, აგრეთვე არჩილისა და ერეკლე L-ის პორტრეტები (რომელთაც 

პირველად იცნობდა ნ. ვიტცენი) ალექსანდრე არჩილის ძე ბაგრატიონს 

(პირადად, ან ვისმეს მეშვეობით) შეეძლო მიეწოდებინა ჰოლანდიაში. 

6 არჩილის წერილს ევიტცენისადმი ჯერ კიდევ მარი ბროსემ მიაკვლია, თარგმნა 

ფრანგულად და გამოაქვეუკნა 1057 წ. IIII(0I- ძი Iმ C6ი0”თ6ი-ში გე. 351--352, 
ოღონდ დაათარიღა შეცდომით – ნაცვლად 1687 წლისა 1686 წლით, რაც ალ. ბა–- 

რამიძემ გაასწორა, –– „ლიტ. საქართველო“, 15.X1I1,1936, „ფაქტები და შენიშენე- 
ბი, არჩილის წერილი ვიტცენთან“, მდრ. კ. კეკელიძე, წელთაღრიცბვა ძველ საქარ- 

თველოში. –– ეტიეცდები, 1, თბ., 1945, გე. 327: გ. შარაძე, პეტრე დიდიდან ლევ 

ტოლსტოიმდე, თბ., 19მ6 (იხ. M# 16. ფოტოპირი არჩილ მეფის წერილისა ვიტცე- 

ნისადმი 1687 წ. 1 დეკემბრისა). 
7 ნ. ვიტცენის აქ დასაბელებული წიგნი სამჯერ: 1692. 1705 და 1795 წლებში 

გამოიცა ამსტერდამში. აქეღან გავრცელდა ეს წიგნი ეეროპის მთელ რიგ ქვეყნებ- 

ში, მაგალითად, მ. ბროსემ ქართველოლოგთაგან პირველმა მიაქცია ამ წიგსს ყუ- 

რადღება, ნ. ვიტცენის წიგნისადმი ასეთი ყურადღება ბროსეს მხრივ გასაგებია, 
მასში (1692 წ. 1-ლ გ:მოცემაში) საქართეელოს შესახებ საინტერესო ცნობებია 
დაცული, რომელიც, ნ. ვიტცენის ცნობით, არჩილ მეფეს მიუწოდებია (იხ. დასახ. 

გამოც., გვ. 316--371). იქვე დაბექდილია ქართული ანბანი. „ვიტცენმა მოსკოვის სა– 
მეფოში 1664 წელს იმოგზაურა.. გაეცნრო „ერეკლე 1-ს, ხოლო თავისი მეორედ 

ჩამოსვლის დროს – მეფე არჩილ მეორეს – წერს ვლ. ტატიშვილი (იხ. მისი 

„ქართველები მოსკოვ“ი", თბ., 1959, გვ. 257) თუ სად ღა როგორ გაიცნეს არ- 

ჩილმა და ვიტცენმა ერთმანეთი, ამაზე ჩვენ აქ ვერ შევჩერდებით, აზრთა სხეაობა 

არსებობს, მაგრამ ფაქტია, რომ მათ შორის სუფევდა მეგობრული კავშირი და თა- 

ნამყრომ-ო6), რასაც საბუთები ჯდასტურებინ. 
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ჰოლანდიურ-ქართული ლექსიკონიც, როგორც ჩანს, ალექსანდრეს და- 

ხმარებით შეუდგენია ვიტცენსმ. 

ნ. ვიტცენი თავისი წიგნის 1705 წლის ახალ გამოცემას (განახვა- 

ვებ-თ პირველი გამოცემისაგან) საქართველოს შესახებ ახალი ცნო- 

ბებით, საჭირო სურათებისა და ლექსიკონის სახით რომ შეემატა, 
უმადლის ალექსანდრე არჩილის ძე ბატონიშვილს. 

1703 წელს სტოკჰოლმში მოხვედრილ ტყვე ბატონიშვილს მიე– 

ცა ჰენრიკ III კაიხერის სტამბაში სპეციალისტების დახმარებით ქარ- 

თული მრიფტის ჩამოსხმის შესაძლებლობა, რომელთა ანაბეჭდებმა 

258545552 (282270744: 

  

თამაგუთშ ე უბ. 9. უმრობბპო ა. 
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21 წელ სროტსნატატთს ა ფოგ? 
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«4 მ9რხსს | დნიითL დასესშით უბ : 

"კ ფონ"? »X»ოთხ . ხრწოს. , 58. 
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ააოიიიითაჯასყყვავოდი 

სურ. 33. დავითნი. მოსკოვი. 1705 წ. თავფურცელი. 

8 იხ. ნ. არლოვსკაია, საქართველო XVI--X1III სს. დასავლეთ ევროპის ლიტერა– 

ტურაში. თბ., 1965, გე. 226--234. 
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ჩვენამდე მოაღწიეს (დაცულია სტოკჰოლმის უნივერსიტეტის ბიბლიო- 
თეკაში). ამ ძვირფას მასალას, როგორც აღინიშნა, მიაკვლიეს შვედმა 
მეცნიერებმა კარლ ბიორკბომმა და ერიკ გრენმა. 

ქართული სტამბისა და წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში ალექსანდრე 

ბატონიშვილის ინტერესები ფართოა და საყურადღებო, უფრო სწო- 

რად რომ განისაზღვროს მისი როლი ამ საპატიო ეროვნულ საქმეში, 

საჭიროა მოკლედ მაინც შევჩერდეთ მისი მოღვაწეობის ძირითად 

ეპიზოდებზე XVII ს, მიწურულსა და XVIII ს. დამდეგს. ესაა პეტრე 
პირველის თაოსნობით განხორციელებულ „დიდ ელჩობაში“ 1697-- 

C8 წლებში ალექსანდრე ბატონიშვილის მონაწილეობის რამდენიმე 

შტრიხი, 

ჰოლანდიაში ყოფნისას ალექსანდრე ბატონიშვილი არა მხოლოდ 

„საბომბარდირო“ საქმის მაშინდელი უმაღლესი ტექნიკური მიღწე- 

ვების გამოკვლევითა და გამოყენებით იფარგლებოდა, როგორც არ–- 

ტილერიის ფელდცეხმეისტერი, არამედ, პეტრე პირველის თხოვნით, 

ირკვევდა და სწავლობდა სასტამბო საქმეებსაც?. 

სასტამბო საქმით გატაცება იმ პერიოდში მთელ მსოფლიოში და, 

კერძოდ, რუსეთსა და საქართველოშიაც დიდი იყო. კარგადაა ცნობი- 

ლი, რომ ბაგრატიონთა სამეფო სასახლეში იმ ხანად ფართოდ იყო 

ფეზმოკიდებული ამ ახალი პროგრესულ-კულტურული საქმისადმი ინ–- 
ტერესი. ჭაბუკ ალექსანდრესა და მის სახელოვან მამას საქართველოდან 

მოსკოვში გადასახლებისას თან უნდა გაჰყოლოდათ ზრუნვა ქართული 
სტამბის დაარსებაზე. არჩილ მეფის დაუცხრომელ მისწრაფებასა და 

ურთიერთობას ვიტცენსა და სხვა გამოჩენილ ამსტერდამელ მოღვა–- 

წეებთან ქართული სტამბის გამართვისათვის არ შეიძლებოდა გავლენა 

არ მოეხდინა ალექსანდრე ბატონიშვილის შეგნებაზე. პეტრე პირველი 

კარგად ხედავდა, რომ ამსტერდამში ყველაზე მეტად დაწინაურებული 

იყო სასტამბო მეურნეობა. იგი ცდილობდა სრულყოფილად აეთვი- 

სებინა და განევითარებინა რუსეთში სასტამბო მეურნეობა და წიგნის 

ბეჭდვა. 
1697 წელს ამსტერდამში ჩასულმა პეტრე I-მა და ალექსანდრე 

ბატონიშვილმა პირადად გაიცნეს ამსტერდამის ბურგომისტრი ნიკოლა 

ვიტცენი. პეტრეს ბრძანებით ამსტერდამში დააარსეს იან ტეყინგის 

რუსული სტამბა, სადაც მხოლოდ რუსული საერო წიგნები იბეჭდე–- 

9 ვათ ეი შვილი, ერის საგანძურს შეემატა, გაზ. „კომუნისტი“, 14.12.77; 

მისივე, არჩილ და ალექსანდრე ბაგრატიონების ბიოგრაფიისათვის, „საბჭოთა ხე- 

ლოვნება", 197მ, M# 2, გვ. 57--67. 
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ბოდა, რადგან სასულიერო წიგნები ძირითადად მოსკოვში იცემოდა!. 
ალექსანდრე ბატონიშვილის „დიდ ელჩობაში“ მონაწილეობის პერიო–- 

დი წარიმართა ჰოლანდიაში არტილერიის საქმის უახლესი მიღწევების 

საფუძვლიანი შესწავლითა და სასტამბო საქმის კლასიკურ ცენტრში-–- 

ამსტერდამში სტამბისა და წიგნის ბეჭდვის საფუძვლების ათვისების 

გზით. 

არჩილ მეფეს ადრიდანვე, ჯერ კიდევ რუსეთში საბოლოოდ (ოჯა– 

ხით) გადასახლებამდე, იმედი ჰქონდა თავისი სამეფოს უკან დაბრე– 
წებისა, იგი მაშინ დაინტერესებული იყო ქართული სტამბის საქარ- 
თველოში გამართვითა და წიგნის ბეჭდვის შემოღებით. 

მოსკოვში სამუდამოდ გადასახლების შემდეგ, 1699 წლიდან. არ– 

ჩილ მეფემ ტახტის დაბრუნების იმედი დაჰკარგა, ამიტომ მიზნად დაი– 

სახა მოსკოვში ქართული წიგნების ბეჭდვის დანერგვა-განვითარება. 

ამ მიზნით მან თხოვნით მიმა.5თა პეტრე პირველს, რომელმაც მის– 

ცა მოსკოვში ქართული წიგნების ბეჭდვის ნებართვა. პეტრე პირველიL 
ამ განკარგულებას, ირკვევა, კანონის მნიშვნელობა ჰქონდა არა მხო– 

ლოდ მის სიცოცხლეში, არამედ პეტრე I-ის გარდაცვალების შემ–- 

დეგაც. მაგ., ვახტანგ VI ·და ბაქარი 1730-იან წლებში ქართული სტამ– 

ბის დაარსებისას ამ აქტს (კანონს) ემყარებოდნენ. 

1697--98 წლებში ჰოლანდიაში პეტრე I-ის „დიდი ელჩობის“ 

მონაწილეს, ალექსანდრე ბატონიშვილს, ქართულ შრიფტზედაც უნდა 

10 მოსკოვმი მართალია იმ დროს წიგნის ბეჭდვის საკმაო გამოცდა-ება არ- 

სებობდა, რადგან ამ წამოწყებას XVI საუკუნიდან ჩაეყარა საფუძველი. მაგრამ 

სასტამბო მეურნეობა თავისი ჩამორჩენილობით „პეტრეს წინანდელ დროს"ს- ჯერ 

კიდევ ვერ გასცილებოდა. 
პეტრეს რეფორმები სტამბას მხოლოდ 1700-იანი წლების შემდეგ შეეხო, ამს– 

ტერდამის მდიდარ გამოცდილებას წიგნის ბეჭდვაში პეტრემ ფართოდ გაუღო კა- 

რები რუსეთის სინამდვილეში, მიუხედავად ამისა, საუკეთესო წიგნები, თვით პეტრეს 

დაკვეთით, მხოლოდ ამსტერდამის სახელგანთქმულ სტამბებში იბეჭდებოდ.. მაგ., 

1705 წ პეტრეს დაკვეთით გამოიცა ამსტერდამში -CVM80ა»ხ I 39M696MგIMM2“ 

(640 ეგზემპლარი), ემბლემატური ჩანაბატებითა და სიმბოლოების ახსხით, რითაც 

დასაბამი მიეცა რუსულ ჰერალდიკას. ევროპაში ყოფნის პერიოდში პეტრე. რო- 

მელსაც განუყრელად ახლდა ალექსანდრე არჩილის ძე, ახლო გაეცნო სასტამბო 

მეურნეობას, წიგნის ბეჭდვას ღა შეეცადა ამ დიდი გამოცდილების სამშობლოში 

გადმონერგვას. 

ალექაანდრე ბატონიშვილის და პეტრეს ეს განუყრელი მეგობრობა. ზანმოკლე, 

ტრაგიზმით აღსავსე ცხოვრება ავბედითი აღმოჩნდა. ევროპაში პეტრე პირველის 

„დიღი ელჩობის“ მონაწილე, ჰოლანდიიდან ახლად დაბრუნებული ალექსანდრე არ- 
ჩილის ძე 1700 წლის 19 ნოემბერს, შვედეთ-რუსეთის ახლად დაწყებელ ომში 

(ცნობილ რუს გენერლებთან ერთად), ტყვედ ჩავარდა და ათწლიანი ტყვეობის შემ- 

დეგ რუსეთში მომავალი გზაში დაიღუპა. 
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ეზრუნა. არაა საეჭვო, რომ მან კარგად იცოდა თავისი მამის არჩილის 

ღვაწლზე შრიფტის ჩამოსხმისათვის. 

ვარაუდობენ, რომ ამისდა მიუხედავად პირადად ალექსანდრე 
არჩილის ძეს განმეორებით უნდა შეეკვეთა ქართული შრიფტი. 1697 

წელს ალექსანდრე ბატონიშვილი სამი ქართველის თანხლებით ჩავიდა 
პოლანდიაში, რომელიც მაშინ ესოდენ დაწინაურებული იყო წიგნის 

ბეჭდვის საქმეში, და ზანს, ქართული შრიფტი შეუკვეთა. 

ალექსანდრე არჩილის ძემ, რომელიც 1700 წ. დაატყვევეს ნარ- 
ვასთან და მიიყვანეს სტოკჰოლმში, კავშირი დაამყარა ი. მპარვენფელდ- 
თან. ეს კავშირი გამოყენებულ იქნა შვედეთში ქართული შრიფტის 
დასამზადებლად, რომელიც არჩილმა დაუკვეთა თავისი ხარჯით იმ მიზ. 

ნით. რომ უზრუნველეყო ქართული წიგნების გამოცემა. ამ საქმეში არ- 
ჩილთან ერთად მისი ძე ალექსანდრეც მონაწილეობდა, სტოკჰოლმში 

ტყვედ მყოფმა ქართველმა ბატონიშვილმა ადრე ჰოლანდიაში შეკეე- 
თილი შრიფტი შვედეთში ჩამოატანინა, სადაც ქ. სტოკჰოლმში 1703 
წელს დაიბეჭდა ქართული ანბანი საკითხავი მასალითურთ (ლოკჟვები 

„მამაო ჩვენო“ და „ღვთისმშობელო ქალწულო"). ტყვე ბატონიშვილ- 

მა სასტამბო ნიშნების მოსკოვს გადაგზავნაც ითხოვა!!. 

სტოკჰოლმის სახელმწიფო არქივში დაცულ ალექსანდრე ბატო- 

ნიშვილის 1703 წ. 8 დეკემბერს მამის –– არჩილისადმი გაგხავნილ 
წერილში ვკითხულობთ: „ჩვენი ენის ანბანის სრული კომპლექტი დი- 

დი ხანია მზადაა. მაგრამ მე ვერ გადამიწყვეტია მისი გამოგზავნა. მა- 
კრთობს ფიქრი, რომ გზაში რაიმე არ მოხდეს“. უკანასკნელ დრომდე 

არ იყო გარკვეული, ალექსანდრემ არჩილს გადაუგზავნა ეს შრიფტი 

თუ არა? მაგრამ ახლად გამოვლენილმა ალექსანდრე ბატონიშვილის 
წერილმა არჩილ მეფისადმი, რომელიც 1704 წლის 24 ნოემბრით 
თარიღდება, სიცხადე შეიტანა ამ ბუნდოვანებაში, ირკვევა, რომ ალექ- 

სანდრე ბატონიშვილს გაუგზავნია სასტამბო „საბეჭდავი“ და სთხოვს 
მამას... „მარუტა!?? თუ მოვიდა, საბეჭდავი მრთლად მოიტანა და ან 

როგორი მათიცებია, მიბრძანეთო“, მეფე არჩილის პასუხი ალექსან- 

დრესადღმი დღემდე უცნობია. მაგრამ ხელთა გვაქვს 1705 წ. მოსკოვში 

დაბეჭდილ ქართულ „დავითნზე“ თანდართული ანდერძი, სადაც ვკი- 

თხულობთ: „...ჩემ მიერ მეფისა არჩილისა და ძისა ჩემისა ალექსან- 

დრესა დაიბეჭდა წიგნი ესე დავითნი სამეფოსა ქალაქსა მოსკოვს...419. 

1! ფრ. სიხარულიძე, პირველი ქართული წიგნი, –- საბჭოთა ხელოვნება, 
1968, 16 5. 

I2 მარუტა –-' გვარად დავიდოვი. 
13 იხ. 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდილი არჩილისეული „დავითნის“ ანდერძი. 
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ამრიგად, წიგნის ანდერძი და საგამომცემლო მონაცემნი გადა, რით 
გვარწმუნებს, რომ „დავითნი" მოსკოვში დაიბეჭდა არჩილისა და მისი 

ძის ალექსანდრეს ერთობლივი ზრუნვით, მაგრამ გარკვევა იმისა, თუ 
რაში გამოიხატება თითოეული მათგანის –– მამისა და ტყვედმყოფი 

შვილის მონაწილეობა-თანამშრომლობა „დავითნის“ დაბეჭდვის ხორც- 

შესხმაში, დღესაც ბუნდოვნებითაა მოცული, ამას განაპირობებს შემ–- 

დეგი გარემოებანი: პირველ ყოვლისა, 1703 წლის სტოკპჰოლმური ქარ– 

თული ანაბეჭდის შრიფტი და 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდილი ქარ– 

თული „დავითნის“ შრიფტი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. ეს ფაქ– 

ტი კი იმის საფუძველს იძლევა, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილის „სა- 

ბექდი“ შრიფტი, რომელიც გამოუგზავნია არჩილისათვის 1704 წელს, 

1705 წელს დაბეჭდილ „დავითნმი" გარკვეულ მიზეზთა განო არაა 

გამოყენებელი, რა ბედი ეწია ტყვეღქმნილ ალექსანდრეს დაუღალავი 
და მგზნებარე მოღვაწეობით 1701 წ. უცხოეთში მ. კიშის მიერ ჩამო– 

სხმულ ქართულ შრიფტს? – ეს ღღემღე საიდუმლოებით მოცული 

რჩება. 

1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდილი ქართული „დავითნი“, როგორც 

ირკეევა, მოსკოვის რუსული სასტამბო მეურნეობის მაშინდელი საკ– 

მაოდ მაღალი დონის ბაზაზე რუსი და ქართველი მესტამბე ოსტატების 

შრომით განხორციელდა. ამ საქმეს მეფე არჩელი და მისი ამალა წარ- 
მართაგდა. 1705 წ. მარტში „დავითნი“ დაიბეჭდა (600 ცალაღ) მოს- 

კოვის სახაზინო სტამბაში, სადაც რუსმა მოხელეებმა ჩამოასხეს ქარ- 
თული შ“იფტი14, 

ქართული „დავითნის" შრიფტის დამზადებისა და პეტრე I-ის ბრძა– 

ნებით მოსკოვში პირველი ქართული წიგნის გამოსაცემად ყოველგვა– 

რი ტექნიკური პირობების დაუბრკოლებლივ შემზადების შესახებ სა–- 
ყურადღებო ცნობებია დაცული მოსკოვში, ძველ საბუთთა ცენტრა- 

ლურ სახელმწიფო ისტორიულ არქივში (ფ. 1182, წიგ. 30, 37 ა). მო- 

პოვებულ საარქივო დოკუმენტებში აღწერილია მოსკოვის სტამბაში 
პირველი ქართული წიგნის დაბეჭდვაზე გაწეული მუშაობა და ხარ- 

ჯები: „1704 წელს გაუკეთებიათ ქართული წიგნის დასაბეჭდი დაზგა 

«დურგლები: ტ. ალექსეევი, ფ. სეველეევი, მბეჭდავები: პ. დმიტრევი, 
ი. პეტროვი). პეტრე I-ს ქართული წიგნების დასაბეჭდად 200 მანეთი 

გამოუყვია. უყიდიათ 17 მანეთის ქაღალდი, ოსტატებზე გაუციათ 19 

მანეთი, ქართული წიგნის ბეჭდვის მთავარი საწარმოო პროცესი წაუ- 
მართავთ ორ რუსსა და ორ ქართველს. რუსები ყოფილან მბეჭდავი 

და ასევე საღებავის წამსმელი, ხოლო ქართველები ასოთამწყობები და 

ჩამშლელი, კალის ჩამოსხმასა და ზოგ სხვა სამუშაოზე დახარჯულია 

14 ო. კასრა«ე. ქართული წიგნის ბეუდეის კერები, თბ., 1990, გე. 16. 
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43 მან. „დავითნის“ შრიფტი სტამბის ოსტატს –-– ასოთჩამომსხმელ 

მ. ეფრემოვს დაუმზადებია, მისთვის 87 მანეთი მიუციათ. ქართული 

წიგნზე სულ 179 მანეთი დახარჯულა. ყველა სამუშაო მოსკოვის სა–- 

ხელმწიფო სტამბაში შეუსოულებიათ, პუნსონების დამზადების გარ- 
და“)5, 

გ. ლეონიძის მიერ ჯერ კიდევ 1951 წელს გამოქვეყნებული მასა–- 
ლების მიხედვით, დიდი მესტამბე და განმანათლებელი ანთიმოზ ივე– 

რიელი თავდაპირველად კონსტანტინეპოლში დაუფლებია სასტამბო 

ჯხელოვნებას!ნ, 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით გურამ შარაძეს სავსებით ბუნებ“ივად 
ებადება ლოგიკური კითხვა: „ხომ არ შეიძლებოდა დაგვეშეა, რომ 

დოსითეოზ პატრიარქი თავის სტამბაში ქართული წიგნების ბექდვის 

სამოწყებას 1682 წელს სწორედ ანთიმოზ ივერიელის იმედიო აპი- 

'-ებდა?“ 

დოსითეოზ პატრიარქის წერილით არჩილისადმი, ამასთანავე, ისიც 

ირკვევა, რომ კონსტანტინეპოლში საპატრიარქო კარზე აღზრდილა 

სასტამბო საქმის მცოდნე რუსი ბერი ტიმოთე, რომელიც შემდეგ რუ– 

სეთში წასულა. დოსითეოზი ურჩევდა არჩილს: ტიმოთეს დაუკავშირ- 

დიო: –- „მანდ ერთი ბერი, სახელად ტიმოთე, ყოფილა, ზნით 

კეთილ-მართალი და ჩვენი გამოზრდილი. იმისი მეშვეობით მოიწერე 

გოლზე ჩვენთან წერილები. ასე გავიგებ თქვენი ცხოვრების ამბავ–- 

ო“. 

თ. ტივაძემ გაარკვია, რომ აქ „დოსითეოზს მხედველობაში ჰყავს 

რუსი ბერი ტიმოთე, რომელმაც ხუთი წელი (1675--1680) კონსტან- 

ტინეპოლში მასთან გაატარა.. 1682 წელს მოსკოვში დაბრუნებულ 

ტიმოთეს ბერძნული სკოლა და სტამბა გაუხსნია, მოსკოვში ბერძნული 

წიგნების ბეჭდვის გავრცელების მიზნით, რომელსაც დოსითეოხი, ჩანს, 

თვალყურს ადევნებდა“. ასეთ პირთან, –– ბერ ტიმოთესთან, არჩილის 

დაკავშირება დოსითეოზის სარეკომენდაციო ბარათით თავისთავადაა 

საგულისხმო ფაქტი, რადგან, როგორც ვიცით, მოსკოვში ჩასულ არ–- 

ჩილს საქართველოდან თან გაჰყვა სტამბის მოწყობის იდეა და დაუ- 

ჯოვნებლიევ შესდგომია კიდეც ამ იდეის ხორცშესხმას; ჩეენ არ ვი–- 
ცით, რა როლი შეასრულა ამ საქმეში ტიმოთე რუსმა, მაგრამ ვიცით, 

(15 ფრო. სი ხარულიძე, დასახელებული წერილი. 

16 გ. ლე ონიძე, ქართული ეროვნული სტამბის ისტორიესათეის. – დროშა, 

1951, M 2, გვ. 16–-17. 
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რომ არჩილ მეფე 1686 წლის დამდეგს დაუკავშირდა შვედ დიპლომატ– 
სა და მეცნიერს შპარვენფელდს. რომელიც იმ დროს მოსკოვში იმ– 

ყოფებოდა. ამ უკანასკნელის მეშვეობით არჩილს ქართული სასტამბო 

შრიფტი შეუკვეთია ამსტერდამში საქვეყნოდ ცნობილი მბეჭდავ-ასოთ– 
მქანდაკებლის მიკლოშ კიშისათვის!?.. 

ნათლად დასტურდება, რომ სტამბის მოწყობის იდღეა არჩილ მე– 
ფეს თავის ძმებთან ერთად ბევრად ადრე ჰქონია შემუშავებული. ვიდ-- 

რა იგი რუსეთში წავიდოდა, „ჩანს. თვით არჩილსაც სტამბის მოწყობის: 

იდეა საქართველოში თავისი ძმისაგან, გიორგი XI და ლევანისაგან- 
პქონდა შთაგონებულ-გაზიარებული და მოსკოვში საქართველოდან თან 
გაჰყოლია4“!8, ' 

ისტორიული წყაროები ერთგვარად საფუძველს იძლევიან ვი–- 

ფიქროთ. რომ XVII-XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე უკვე არსებობდა. 
ქართული შრიფტის დამზადების ორი კერა: 

პირველი ესაა იერუსალიმ-კონსტანტინეპოლი, სადაც იერუსალი-. 

რიის პატრიარქის დოსითეოსის თაოსნობით და დიდი მესტამბე ანთი- 

მოზ ივერიელის, აგრეთვე დომენტი კათალიკოსის დაინტერესებით 
და ერთობლივი აქტიური მონაწილეობით უნდა დამზადებულიყო ქარ- 

თული შრიფტი და საჭირო კლიშეები, რომლის ბაზაზეც თბილისში. 
XVII-- XVIII საუკუნეების მიჯნაზე საფუძველი ჩაჰყროდა ქართულ. 

სტამბას და 1705 წლიდან დაიწყო წიგნის ბეჭდვა; ხოლო ანთიმოზ 
ივერიელის მოწაფის მიხაის მადლიანი ხელით 1709 წლიდან იგი გა- 

ნახლებული ვახტანგ VI მოწინავე სტამბად წარმოგვიდგება. 

I7 ამსტერდამი იმ დროს, როგორც აღინიშნა, მსოფლიოში სასტამბო მეურნეო-. 

ბისა და მისი კულტურის უბადლო ცენტრად იყო აღიარებელი. აქ შეისწაელა და 

დაეუფლა სასტამბო ხელოვნებას მიკლოშ კიში და 1684 წელსა კიდეც დაბევდა:· 

უნგრული ბიაბლია, რომელიც უნგრეთმი „ოქროს ბიბლიადაა”- წოდებელი. იგი 

ამიერიდან სასტამბო ხელოვნების დიდოსტატის დამსახურებელ ტიტულს <=: ფარ-. 

თო პოპულარობას იმკვიდრებს მსოფლიოში. მ. კიში 165 წელს ამზადებს სომხერ 

შრიფტს ამსბერდამში ჩასულ სომეხთა თხოვნით, ხოლო ერთი წლის შემდეგ მოს– 

კოვიდან მეფე არჩილის დაკვეთით შესდგომია: ქართული მრიფტის ჩამოსბზმას. 

მ? კიში თავის ავტობიოგრაფიულ თხზულებაში აღნიშნავდა კიდეე: „ზე ვუწევდი: 

დიდ სამსახურს არა მარტო შეზობელ სახელმწიფოებს ჰოლონეთს, შვეციას. ინგ– 

ლისს, გერმა§იას. იტალიას, არამედ ჩემს დახმარებას ითხოვდნენ დიდი და მორიელი 
ქვეყნებიც" –- ასახელებს სომხეთს. საქართეელოს -- მეფე არჩილს; მ. კიში და 
მისი შეგირდი, ვინც შას ახლო იცნობდა, ადიდებდნენ მის ღვაწლს საქართველოსა– 

თვის: „მორეული აზიის საზღვართან მდებარე გმირმა საქართეელომაც შენგან მი–- 

ილო ლითონმი ჩამოსხმული ანბანი... შენ გადმონერგე შეზს სამშობლოში „კოლსუ- 

რი საწმისი", –- ასე ახასიათებდა მ. კიშს მისივე შეგირდი რამუელ პაპ ტელეგდი. 

გ. შარაძე, მიულოშ კიში ტოტფალეში და ქართული სტამბა, თბ., 1982. 

I89 შ, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბ., 1959, 

გვ. 21. 
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მეორე ცენტრი ქართული შრიფტის დამზადებისა, უდავოა, არის 
"ამსტერდამი, სადაც ჯერ კიდევ 1680-იანი წლებიდან არჩილ მეფის 
მზრუნველობით ადრეულად დამზადდა ქართული შრიფტი – XVII 
საუკუნის 80-იან და XVIII ს. დამდეგს, ოღონდ მისი მიღება იმჯე- 
რად ვეო განხორციელდა. 1698-–99 წ. ალექსანდრე ამსტერდამში გან- 

მეორებით უკვეთავს ქართულ შრიფტს, მაგრამ ვერ ღებულობს. მო- 

„გვიანებით 1703 წელს ალექსანდრე არჩილის ძე ტყვეობაში ახერხებს 

„ქართული შრიფტის ჩამოსხმას, შეძენას და გამოგზავნას ჰელსინკიდან; 

როგორც ირკვევა მოსკოვში არჩილამდე ისიც ვერ აღწევს. 
მწიგნობრული კულტურის უმდიდრესი ტრადიციების მქონე ქვე- 

ყანაში, როგორიც საქართველო იყო, სტამბის სიკეთე, წიგნის ბეჭდუ- 
რად ფართოდ გავრცელება იმთავითვე უაღრესად პოპულარულ მოვ- 
ლენად იქცა და დიდი დაინტერესება გამოიწვია. XVII საუკუნის მეო- 

რე ნახევრიდან ქვეყნის პროგრესული ძალები, თვით ბაგრატიონთა 

სამეფო ხელისუფლება, ენერგიულად მოქმედებს და იღწვის ქართუ- 
ლი წიგნის სტამბურად გამოცემისა და ქართული სტამბის დაარსები- 

სათვის, 

ამ ეროვნულ-საგანმანნთლებლო კულტურული წამოწყების გან- 
გრძობა-განხორციელება ტყვეობისა და წამების ვითარებაში, რომელ- 
შიაც ალექსანდრე არჩილის ძეს უხდებოდა ყოფნა, ქართული სტამ- 
ბის გამართვა და ქართული წიგნის ბეჭდვის დანერგვა უაღრესად სა- 
გულისხმო გმირულ-პატრიოტული ეტაპის შემქმნელ მოვლენად წარ- 

მოგვ“დგება; მისი სახელოვანი მამის მეფე არჩილის მოღვაწეობასთან 
ერთად. ესაა ერთი მთლიანი ფენომენი დიდბუნებოვანი მამა-შვილის 

უდიდესი ღვაწლისა, რომელსაც შთამომავლობა უკვდავყოფს და არა- 

სოდეს არ დაივიწყებს. 

პუნსონების დამზადების ადგილის გასარკვევად ლ. ტარდიმ შე- 
ისწავლა იმდროინდელი ჰოლანდიური გამოცემები. იგი დაასკვნის, რომ 

„საყურადღებო ფაქტია მოსკოვს დაბეჭდილი პირველი ქართული წიგ- 

ხისა და 1698 წელს ამსტერდამში გამოცემული ჰოლანდიური წიგნის 
ბოლოსართთა მსგავსება, ეს კიდევ იმის ერთი საბუთია, რომ ქართუ- 
ლი სასტამბო ნიშნების შექმნა ალექსანდრე ბატონიშვილის ინიცია- 
ტივად მივიჩნიოთ. ამრიგად. მოსკოვში დაბეჭდილ პირველ ქართულ 

წიგნმი გვაქვს რუსული, რუსულიდან ოდნავ სახეშეცვლილი და 

ჰოლანდიური შემკულობა, რაც იმის მანიშნებელია, რომ ქართული სას- 

„ტტამბო ნიშნები პუნსონები უცნოეთში უნდა დამზადებულიყო, წიგნი კი 

“რუსულ სტამბაში დაბეჭდეს“. ავტორი ცდილობს 1705 წ. არჩილისეუ- 

-ლი „დავითნის“ შრიფტი და მშემკულობანი ჰოლანდიასაც დაუკავშიროს 

და სტოკჰოლმსაც, რომ თითქოს არჩილს ქართული შრიფტის პუნსო- 
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ნები ალექსანდრე ბატონიშვილისაგან მიეღოს და ამის მიხედვით 
მ. ეფრემოვს ჩამოესხას 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდილი „დავითნის“ 

შრიფტი. მართლაც, შეიძლება ამით იყოს გამოწვეული „მცირე სხვა- 

ობა“ სტოკჰოლმში ნაბეჭდ ·„ანბანსა“ და მოსკოვში გამოცემულ „და- 

ვითნის“ შრიფტებს შორის. „მცირე სხვაობა“ იმით აიხსნება, რომ: 
„მოსკოვში უშრომიათ შრიფტის ხარისხის ასამაღლებლადო“"., ამ გზით. 

ავტორი ცდილობს წარმოაჩინოს ალექსანდრე არჩილის ძის როლი. 

„დავითნის“ გამოცემაში, 

უნგრელი ისტორიკოსი ლაიოშ ტარდი თავის ნაშრომში „უნგრეთ-· 

საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან“ გაკვრით ეხება არჩილ. 

მეფის შეკვეთით მიკლოშ კიშის მიერ ქართული შრიფტის დამზადე-- 

ბას. წიგნმი დაბეჭდილია არჩილის ცნობილი წერილი ვიტცენისადმი:· 

და მიკლოშ კიშის სიტკვები ავტობიოგრაფიული თხზულებიდან „თა-. 

ვის გასამართლებლად!)9, 

კიშის შრიფტი, კერძოდ ასომთავრელი და ნუსხური, არა ჰგავს! 
ვახტანგ VI სტამბისეულ მ. იშტვანოვიჩის შრიფტს? ვახტანგი VI 

თბილისის სტამბის მხედრული შრიფტი, ქრ. შარაშიძეს აზიით, წარ 
მოადგენს ქართველი კალიგრაფის სოლომონ მაღალაძის ნამოღვაწევს?!. 

დღემდე ასომთავრული და ნუსხური მრიფტი 1686-1687 წლებ- 

ფი ამსტერდამში ჩამოსხმულად მიიჩნეოდა ქართული სტამბის ისტო- 
რიოგრაფიაში, მაგრამ რობერტ დანის მიერ 1980 წელს მიკვლეული 

ზესტამბე მიკლოშ კიშის ნამოღვაწრის სასინჯი ანაბეჭდების აღმოჩენის 
ფედეგად გაირკვა, რომ სინამდვილეში ეს არის ალექსანდრე არჩილის 
ძე ბაგრატიონის მითითებით 1703 წელს (შვეციაში, ქ. სტოკჰოლმი) 

პერიკ III კაიზერის სტამბაში დამზადებული შრიფტი. ამიტომ ზოგი 

რამ ამ მიმართულებით კრიტიკულად უნდა გადაისინჯოს. 

ლ. ტარდმა და გ. შარაძემ გაზ. „კომუნისტში“ 7. IX. 1980 წ. 
გამოაქვეყნეს საყურადღებო წერილი: „ქართული სტამბის სათავეებ–- 
თან“, წერილის ავტორები მიზნად ისახავდნენ სათანადო შეფასება მიე- 

ცათ უნგრელი მეცნიერის რობერტ დანის წერილისათვის –- „მიკლოშ 
კიშ ტოტფალუშის ქართული ასოები“ (დაიბეჭდა მოკლე ინფორმაცია 

1980 წ. 15 ივნისს ცენტრალურ უნგრულ გაზეთმი –- „ნეფსაშად- 
დმაგში“). 

შესანიშნავი ქართველოლოგისა და ქართველი ხალხის მეგობრის 

უნგრელი მეცნიერის ლ. ტარდის მეშვეობით გ. შარაძე პირადად შეხვე– 

19 ლ. ტარდი, უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორი-ღან (უნგრუ- 

ლიდან თარგმნა ლ. მაისურაძემ). თბილიLი. 1968, გე. 13--14. 

20 ო. გვინჩიძე, დასახ. ნაძღ., გვ. 7მ. 

2! იხ. მისი, პირველი სტამბა საქართველოში, თბ., 1955, გვ. 1C9--144. 

253



"დრია რ. დანის. გასცნობია ფოტოდოკუმენტური და სხვა მასალების 
კომპლექსს, რომელიც რ. დანს ქ. ამსტერდამის ბიბლიოთეკაში აღმო- 
უჩენია, ესაა მიკლოშ კიშის მიერ არჩილ მეფის დაკვეთით 1687 წელს 
შესრულებული ქართული შრიფტის სასინჯი ანაბეჭდები –– ასომთავ- 
რულ, ნუსხურ და მხედრულ ასოთა დაწერილობებით. 1687 წ. 17 იან- 
ვარს მიკლოშ კიში ქართული ასოების დამზადების შესახებ წერილობით 
მოახსენებდა შვედ დიპლომატს შპარვენფელდს. 

მკვლევარები დღემდე თვლიდნენ, –– წერს გ. შარაძე, –– რომ 
კიშის ქართულმა ასოებმა მხოლოდ შვეციამდე მიაღწიეს; თვით კიში 

დარწმუნებული იყო, რომ მისმა ნამუშევარმა საქართველომდე მიაღ- 

წია, რითაც მას თავიც მოჰქონდა, ამიტომ შემდგომ კვლევა-ძიებას 
“უნდა გადაეწყვიტა, მესტამბე კიშის ნამუშევრის საფუძველზე გაფორმ- 
და ქართული სასტამბო მეურნეობა და პირველ რიგში ჩამოისხა ქარ- 
თული მრიფტი თუ ვინმე სხვა ოსტატის? შეიძლება ითქვას, რომ 

ეს პრინციპული საკითხი დღესაც არაა გადაწყვეტილი და ახრთა სხვა- 

«ობა არსებობს, 

სპეციალურ ლიტერატურაში შემუშავებული შეხედულებით თბი- 
-ლისის პირველი ქართული სტამბის შრიფტი არის მიკლოშ კიშისაგან 

დამოუკიდებლად, უნგრელი მესტამბის მიხაი იშტვანოვიჩის ნახელავი, 

რომელმაც უდავოდ დიდი შრომა “გასწია ქართული სტამბის ორგა- 
ნიზაციაში. ის საქართველოში 1708 წელს ჩამოვიდა, სულ ცოტა ხან- 

ში უნდა ჩამოესხა შრიფტი და ერთბაშად ორი წიგნი ზედი-ზედ გა- 
მოსცა კიდეც. : 

ამ დროს კი ამსტერდამში 20 წლით ადრე დამზადებული იყო 

უმაგალითო სილამაზის კიმისეული ქართული ასოები, რომელთაც. და- 

მკვიდოებული შეხედულებით, საქართველომდე ვერ მოუღწევიათ და 
დარჩენილან მხოლოდ შვეციის ანაბეჭდებში. 

პირადად რობერტ დანი იმ აზრისაა, რომ კიშის შრიფტს შეეძლო 
მოეღწია საქართველომდე და ვახტანგ VI-ის მიერ 1709 წელს თბი- 

ლისში დაარსებულ პირველ ქართულ ეროენულ სტამბაში სათანადოდ 
გამოეყენებინა მეორე უნგრელ ოსტატ მიხაი იმტვანოვიჩს. „ჩვენ 
ვთვლით, –– წერს დანი, –– რომ მაინც შესაძლებელია მიკლიშ კიშის 

მიერ ჩამოსხმულმა ასოებმა მიაღწიეს საქართველომდე და იშტვანო- 

ვიჩმა არა საკუთარი ასოებით, არამედ მიკლოშ კიშ ტოტფალუშისე- 
ული ქართული ასოებით დაბეჭდა ქართული წიგნები“? საგულის- 

ხმოა ისიც, რომ სტამბის მოწყობის აზრი არჩილს საქართველოდან 

გაჰყვა, 1686-–-1687 წლებში იგი საქართველოში დაბრუნებას აპი- 

22 გ. შარაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 110. 
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რებდა და სტამბის მოწყობილობათა სრული კომპლექსის საქართვე- 

ლოში ჩამოტანაზე ოცნებობდა, 

გ. შარაძე მართებულად არ იზიარებს რ, დანის ამ შ-ხდელებ-ს: 
„ჩვენ არ დავეთანხმეთ რ. დანს, –– წერს იგი, –- რადგან ასეთი შე- 

ხედულება არ ახალია, ძველია“, ამის ნიმუშად მას მოჰყაეს რუმინე- 
ლი მკვლევრის ვირჯილი მოლინის 1961 წ. გამოქვეყნებული ნაშრომი, 

რომელიც ქართულადაც ითარგმნა და სპეციალისტთა ფართო მსჯე- 

ლობის საგნად იქცა. ავტორი ასაბუთებდა, რომ ვახტანგ VI-ის მიერ 
1709 წელს თბილისში დაარსებული სტამბა სინამდვილეში არჩილ 
მეფის მიერ ჰოლანდიიდან ჩამოტანილი სტამბააო, 1686-1687 წწ. 

არჩილის დაკვეთით მ. კიშის მიერ დამზადებული ქართული შრიფტი- 
ასომთავრული, ნუსხური და მხედრული შეიქმნა არჩილ მეფის ხელით 

დაწერილი ქართული ანბანისა და ტექსტის მიხედვითო. 

ჩვენ აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ წარმოშობილ აზრთა სხვაო– 

ბაზე. ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ 1980 წელს ამსტერდამში, უნივერ- 

სიტეტის ბიბლიოთეკაში, უნგრელი მეცნიერის რობერტ დანის მიერ 

მიკლოშ კიშისეული ქართული სამი სახეობის შრიფტის 1686-1687 

წლია ანაბეჭდის მიკვლევას დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული სტამ- 
ბის ისტორიისათვის. 

დღემდე ჩეენთვის უცნობი იყო მიკლოშ კიშის მიერ 1687 წელს 

ამსტერდამში ქართული მხედრული შრიფტის დამზადების ფაქტები. 

რაც არჩილ მეფის შეკვეთითა და მისი ავტოგრაფის საფუძველზე 
განხორციელებულა. 

ქართული სტამბის ისტორიაში დამკვიდრებული ერთი უზუსტობა 

ამიერიდან მაინც სწორდება: ასომთავრულ და ნუსხურ შრიფტს დღემ- 

დე 1686-1687 წლებში ამსტერდამში დამზადებულადღ მიიჩნევდნენ. 

სინამდეილეში იგი სულ სხვა დროს, ადგილას და სხვა პირის მიერაა 

განხორციელებული. ეს მომხდარა ალექსანდრე არჩილის ძე ბაგრატიო- 

ნის მსრუნველობით, 1703 წელს, შვეციაში, ქ. სტოკჰოლმში ჰერიკ LII 

კაიზერის სტამბაში, სადაც დაუმზადებიათ მხოლოდ ასომთავრული და 
ზუსახბური შრიფტი. ასეთია მოკლედ სამეცნიერო მნიშვნელობა რო- 
ბერტ დანის მიერ ახლად მიკვლეული და აქ განხილული მასალებისა. 

ცნობილია, ქართული სტამბისა და კულტურის ისტორიაში რა 

დიდი ღვაწლი მიუძღვის იერუსალიმის პატრიარქ (განათლებულ ბერძენ) 

დოსითეოსს (1669--1707) და მისი სიკვდილის შემდეგ დოსითეოსის 
დისშვილს ბრისანთე პატრიარვს (იერუსალიმის პატრიარქები ამ დროს 

კონსტანტინეპოლში ისხდნენ). 

კონსტანტინეპოლში პატრიარქ ზრიზანთეს ეახლა შვედი მეცნიე– 

რი-მოგზაური პროფესორი მიხეილ ენემანი. 
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მ. ენემანი (1676––1714) პირადად იცნობდა ტყვე ბატონიშვილს 

ალექსანდრე არჩილის ძეს, ხვდებოდა მას სტოკჰოლმში, დიდი ინტე– 
რესით იწერდა ალეგსანდრესაგან ცნობებს თბილისის, საქართველოსა 
და მისი მეზობელი ქვეყნების შესახებ. 

ყოველივე ამას და ბევრ სხვა ამბავს ჩვენ ვგებულობთ ერიკ გრე- 

ნის ნაშრომისაგან –- „მიხეილ ენემანის ბიოგრაფია“, რომელიც 1945 
წელს შვედურ ენახზე გამოიცა. 

გ. შარაძეს 1981 წელს ლონდონში პროფ. დევიდ ლანგისგან სა– 
ჩუკგრად მიუღია ეს ნაშრომი და, ამასთანავე, ერიკ გრენის მიერ ლანგი- 
სათვის გადაცემული ზოგი მასალა მიხეილ ენემანის შესახებ. გ. შა- 
რაძე სპეციალისტ მთარგმნელთა მეშვეობით გაცნობია ამ ნაშრომს 

და ზოგიერთი, ჩვენთვის საინტერესო, ფაქტი თავის ნაშრომში შეუ- 

ტანია. 

მიხეილ ენემანის ცხოვრების აღწერაში საუბარია მის შეხვედრა-, 
ზე ხრისანთესთან კონსტანტინეპოლში, ხრისანთე პატრიარქის წინა- 

მორბედ დოსითეოსის მიერ დაარსებულ სტამბაში უკვე იბეჭღებოდა 
წიგნები ბერძნულ ენაზე. ხრისანთე პატრიარქს ენემანისათვის ერთი 

წიგნი, ამ სტამბაში დაბეჭდილი, საჩუქრად მიურთმევია. 

ეს ფაქტი ჩვენთვის საინტერესოა იმ მხრივ:ც, რომ ჯერ კ“დევ 

1682 წლის 23 სექტემბრის თარიღით არჩილ მეფის სახელზე გაგხავ- 
ნილ წერილში დოსითეოსი კონსტანტინეპოლის საპატრიარქო სტამბა- 

ში ქართული წიგნების ბეჭდვის სულ მალე წამოწყებისა და დასრუ- 

ლების დიდ სურვილს გამოხატავდა (იხ, ზემოთ დასახელებული თ. ტი- 

ვაძის პუბლიკაცია). 

მიხეილ ენემანს 1710-იან წლებში საქართველოსა და თბილისის 
შესახებ ახალი დამატებითი ცნობები შეუგროვებია (გარდა იმისა, რაც 
თავის დროზე ალექსანდრე ბატონიშვილმა მიაწოდა მას), ამიტომ იგი 

კარგად აღწერს თბილისში მოქმედ ვახტანგ VI-ის სტამბას, 1711 წ. იქ 

დაბეჭდილ ორ წიგნს, რომლებიც კონსტანტინეპოლში საჩუქრად მიუ- 
ძღვნიათ ენემანისათვის21. 

მ, ენემანისადმი პატრიარქის მიერ საჩუქრად გადაცემული ორი 

ქართული წიგნის სახელწოდება ენემანის ბიოგრაფს, ერიკ გრენს, 
დაუზუსტებია 1947 წელს აკად. კორნელი კეკელიძესა და გრენს შო- 
რის ამ საკითხთან დაკავშირებით წერილობითი კონტაქტის დამყარების 
საფუძველზე; კ. კეკელიძის განმარტებით, 1711 წ. თბილისის სტამ- 
ბაში დაიბეჭდა ქართველი ბერის გერმანეს თხზულება „სწავლა, თუ 

გითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფის“. მასში შესულია ლო- 

23 გ. შარ ,.492, მიკლოშ კიში... გვ. 176––-179. 
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ცვები, ხოლო მეორე წიგნად 1711 წ. თბილისში ქართულად „დაუ- 

ჯდომელი“ გამოიცა, რომელიც ჩვენამდე აღარაა მოღწეულიო. 

2. პეტერბურბშე ქართული შრიფტის დამზადება ჩამოსხმა 

ქრისტეფორე ბურამიშვილის თაოსნობით და გისივე 

„ანბანის- გბგამოვეგის გამო 

თბილისში კარგად დაწყებულ და ტექნიკურად შესანიშნავად გა- 

მართულ ვახტანგ VI სტამბაში, მისი არსებობის რთული პირობებისა 
და ხანმოკლეობის მიუხედავად, გაიწვრთნა და მომზადდა სტამბის მუ- 
შზაკთა, წიგნის რედაქტორ-გამომცემელთა, კორექტორთა, მთარგმნელ- 

შემაჯერებელთა, მხატვარ-გრავიორთა და წიგნის სანიმუშოდ გამფორ- 

მებელ-მომკაზმველთა ეროვნული შესანიშნავი კადრები. ამიერიდან იმ– 
დენად მკვიდრი საფუძველი ჩაეყარა ქართული წიგნის სტამბურად 

გამოცემის ეროვნულ ტრადიციას, რომ 1724 წ. თურქ-დამპყრობთა 

მძლავრობით თბილისის დაპყრობისა და სტამბის გაუქმების შემდეგ 
ეს ტრადიცია არ ჩამკვდარა. იგი დროის კვალობაზე აღდგა და თვი- 

სობრივად ახალი ხდება. 

ვახტანგ VI სტამბაში გაწვრთნილ მუშაკთა ერთი ნაწილი, რო?ზე- 

ლიც რუსეთში გადპსახლდა, 1730-იან წლებში უაღრესად ნაყოფიერ 

საგამომცემლო მუშაობას ეწეოდა. ხოლო ისინი. რომელნიც დარჩენ 
სამძობლოში, ქვეყნის ყოველ ხელსაყრელ საგარეო და საშინაო პი- 

რობებს იყენებდნენ იმისათვის, რომ განეახლებინათ და აღედგინათ 
ქართული სტამბა, რაც მხოლოდ 1749 წელს გახდა შესაძლებელი. 

თბილისში, ვახტანგ VI სტამბაში. მისი არსებობის მანძილზე სულ 
(არასრული სიით) 20 წიგნი დაიბეჭდა. ფიქრობენ, რომ ბევრად მეტი 

წიგნი, გამზადებული დასაბეჭდად, გაიბნა უგზოუკვლოდ მტრის შე- 

მოსევის გამო. ირკვევა, რომ რუსეთში გადასახლებული ეახტანგ VI 

თავისი თანმხლები ამალით იღეწოდა ქართული წიგნის ბეჭდვის განა–- 

ხლებისათვის მოსკოეში, რომელსაც საფუძველი მისმა ბიძამ, მეფე 
არჩილ მეორემ ჩაუყარა. 

აღნიშნულს კარგად ადასტურებს რუსეთის საგარეო საქმეთა პო–- 
ლიტიკის არქივი?! სადაც დაცულია ვახტანგ VI მიმართვა, 1730 წლის 

9 ივნისის თარიღით. გრაფ გაბრიელ ივანეს ძე გოლოვკინისადმი 

(1660-– 1734), რომელიც თანაგრძნობით შეხვედრია ვახტანგ VI-ს 

თხოვნას მოსკოვში ქართული სტამბის გამართვისა და წიგნების ბეჭ- 

“4 ფონდი 110 „CI0სI-სIC სილლ/I C IL 013IICI- 1730 წ-სა. ანაწ. 1, საქ. 5, 

გვ. 1–-3; #იX8 8Iსს,. ი0უI ჩილ:Vს. დ. 110, ლ0იIMC. 1, 110/1, 26M0 5, C. 

1--3. 
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დვის შესახებ. მაგრამ ვახტანგ VI-ს წამოწყება იმდენად გაჭიანურდა 
მეფის რუსეთში, რომ ფაქტიურად ის განხორციელდა ვახტანგ VI გარ– 
დაცვალების შემდეგ. ამ დიდი ჩანაფიქრისა და იდეის განხორციელე- 
ბაში დიდი დამსახურება მიუძღვის ქრისტეფორე გურამიშვილს, ჩვენი 

დიდი თანამემამულისა და გენიალური მგოსნის დავით გურამიშვილის 

ძმას, სახელგანთქმულმა მესტამბემ ქრისტეფორე გურამიშვილმა ქარ- 

თული წიგნის რუსეთში ბეჭდვის ორგანიზაციასა და მკვიდრ საფუ- 

ძველზე დაყენებაში განსაკუთრებული როლი შეასრულა. 

1737 წ. 17 ივნისის ოფიციალური დოკუმენტით ირკვევა, რომ 

პეტერბურგში ქრ. გურამიშვილს ადრე განცხადებით მიუმართავს მეც- 

ნიერებათა აკადემიისათვის ქართულ-რუსული ანბანის დაბეჭდვის შე- 

სახებ·- დასახელებულ დოკუმენტმი ვკითხულობთ: ..IIC VM83V 066 IM. 8. 
ჩგMMგუCMIIII I2VM. CXVIIმ8 იიIX2მIIVI010 908:0001CM00 9020XM9M მ))XV900I)C- 

#0ი0მ IL9V3IIMC#ი”0 M0MმC0I90M I10მMM2, IIIVM6I2 XიICIიდიიი „0M0- 
სყყი, მ ჩასიიია M#მიIIმIი: XM#6Iმ6I CL, ყუირ C060:080»MVIმ 

#62 16CMII9V M2VX სმი6Vმ7მ+ნ სმ 0900CCCIIICM0M II L0ნV3IIVICM0M  #3ხIMმX 
მ36VMM ყში1ხლი 3%36M0I90C08, #07000C I02V3IIICM0Lი #3ხIMX8 90600MM09C 

უში ი9M IC0028X90+ხ 6V16I CმM%“259, 
აქ მოხსენებული არქიეპისკოპოსი ქრისტეფორე, როგორც დად- 

გენილია, არის 'მშემდეგ ცნობილი მესტამბე ქრ. გურამიშვილი. 
ქართულ-რუსული ანბანის დაბეჭდვის საკითხი რუსეთში 1730- 

რანი წლებისათვის მომწიფდა ორი გარემოების გამო: 1. ვახტანგ VI 

ამალით ჩასვლის “რმედეგად ქართული კოლონიის გაფართოებით და 
2. ქართული შრიფტის ჩამოსხმა-დამზადებით ქართული წიგნის ბე- 

ჭდვის ტრადიციის გაგრძელება-განვითარების თვალსაზრისითაც (არ- 
ჩილ მეფის მიერ 1705 წ. მოსკოვში დავითნის გამოცემა). ცხადია, ქარ– 

თული შრიფტის ჩამოსხმის გარეშე ქართულ-რუსული ანბანი ვერ 
დაიბეჭდებოდა. 

მეცნიერებათა აკადემიას ქრ. გურამიშვილის თხოვნა დაუკმაყო- 
ფილებია. დასახელებულ „მასალებში“ დაცული მეორე დოკუმენტი- 

დან ირკვევა, რომ ქრ. გურამიშვილს უკისრია და პეტერბურგში დაუ- 

მზადებია ქართული შრიფტის ნახაზები, ხოლო ვინმე ბიტნერს კიდეც 

განუხორციელებია მისი ჩამოსხმა?ზ, ქრ. გურამიშვილი თვით იყო ასოთ–- 

ამწყობი და, ბუნებრივია, მასვე უნდა აეწყო და ჩაესწორებია „ანბა- 

ნის“ ქართული ტექსტი. გურამიშვილი განუყრელად იყო დაკავშირე- 

ბული იოსებ სამებელთან. მათი ერთობლივი ზრუნვით განხორციელდა 

25 M2760Mგ»ა #8 MC100IIM /#Xმ876CMII/ M2VX, I. III. 1886, C. 411. 

26 იქვე. გვ. 412. 
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ვსესვიატსკოეს ქართული სტამბის გამართვა და სტამბის ნაყოფიერი 

მუშაობა, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კიდევ 1960 წ. გამოთქვა მო–- 

საზრება ა. აბრამიშვილმა, რომ „I10 89M9IსსCMV 8IIქ)/ II VM0მI6MII9M 
(381”»X28ც09MIM 60ნXI00 3მC188Mმ) »LVCCM0-LXV3IIMCM28 მ36VMგ“ #00MIV0C- 

150 M200MM9MIMI2C+ 0იდ0ჩნM76IIII6 ი0”6უVICIIMX IL 9V3MIMCMM9MX II60Mი8M9M0- 

60-0ლXV7406ი5IX MMMI, 8M!ს)CIX II3 L0V3MMVC#0! 1II00+ მთ!) 8 M0C486 
8 1737--1744 ლ, ი,42? 

ამრიგად, მოსკოვის ვსესვიატსკოეს სტამბა ქრ, გურამიშვილის 

მიერ დამზადებული ნახაზების მიხედვით, ხოლო პეტერბურგისა – 

ბიტნერის მიერ ჩამოსხმული „შრიფტით“ ყოფილა უზრუნველყო- 

ფილი28, 

მოსკოვის ქართველთა კოლონიის მესვეურნი ქართული სტამბის 

დაარსებისათვის იღვწოდნენ. სწორი და გამართლებული აღმოჩნდა 

ქართველ მოღვაწეთა ჩანაფიქრი, რუსეთში ქართული დამოუკიდე- 

ბელი სტამბის შექმნისათვის რუსეთის იმპერიის უმნიშვნელოვანეს სა- 
მეცნიერო დაწესებულებასთან –– პეტერბურგის მეცნიერებათა აკა- 
დემიასთან თანამშრომლობის გაღრმავებისა და ახლო კავშირის და- 

მყარების შესახებ. პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემია თანაგრძნო- 

ბით -შეხვდა იოსებ სამებელისა და ქრისტ. გურამიშვილის 1736 წლის 

10 დეკემბრის წინადადებას აკადემიის სტამბაში ქართული შრიფტისა 

და სტამბისათვის საჭირო სხვა ინვენტარის დამზადების შესახებ. 

1736 წ. 15 დეკემბერს აკადემიამ დაავალა საგამომცემლო საქმის 

მაშინდელ დიდ სპეციალისტებს ქართული სტამბის მოწყობილობისა 

და შრიფტის დამზადება. 1737 წ. მაისში უკვე მზად იყო ქართული 

27 MხIIგ2, MCCIVC908მMII# M M2+60IIმ»IL, C60იMIIM, 111, 1960, გვ. 286; ო. 
კასრაძე, ძეელი ქართული ნაბეჭდი წიგნები, თბ. 1973, გვ, 63-65, 

28 არსებობდა ასეთი მოსაზრებაც, რომ თითქოს მოსკოვში ათანასე თბილელის 

სტამბის გაუქმების შემდეგ „1786 წელს გაიხსნა ქართული სტამბა ს. პეტერბურგ- 
ში, ქართველი ეპისკოპოსის გრ. ხარჭაშნელისაგან, რომელიც გაგზავნილი იყო და–- 

საბრუნებლად საქართველოში ვახტანგ მეფის და სხვადასხეა სამღვდელო პირთაგან 
საქართველოდან გაზიდული საქართეელოს ეკლესიის კუთვნილ სიწმინდეთა და სხვა 

ნივთთა“, რუსეთში სამუდამოდ დარჩენილმა ხარქაძნელმა დაბექდა რამდენიმე წიგ– 

წი; მათ შორის სახარება ქართული 1789 წელს (იხ. ქუორონ. „ივერია# 1884, # ქ, 
გე. 91). თ. ჟორდანიას ეს მცდარი მოსაზრება გაიზიარეს ალ. ცაგარელმა და ზ%,. ქიქი- 

ნაძემ, ხოლო. უარყო და არ გაიზიარა დ. კარიქაშვილმა. მან მეცნიერულად მიუღებ–- 
ლად ჩათვალა იგი 1929 წ. გამოცემულ თავის ნაშრომში ,,„ქართული წიგნის ბეჭდვის 
ისტორია“ (გე. 97), კარგა ხანს ჩვენში ასევე საკმაოდ გავრცელებელი იყო მცდარი 

ღა დაუსაბუთებელი მოსაზრება, რომ თითქოს ასევე ნოვგოროდსა და ვლადიმირში 
ქართული სტამბები არსებობდაო. მეცნიერულმა კვლექა-ძიებამ ცხადჰყო და გააქარ– 

ყლა საფუძველშივე ეს მცდარი მოსაზრებანი. 
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სტამბის მოწყობილობა. ქოისტეფორეს მონაწილეობა ამ საქმეში, რუ 
და გერმანულ ოსტატებთან ერთად, გადამწყვეტი იყო; გამსადებუღ 

სტამბის გამოსახსნელად საჭირო იყო 313 მან. და 22 კაპ. ქრისტეფი 
რეს ხელზე აღმოაჩნდა 270 მან. დანაკლისი თანხის ანგარიშში, ქრ, გ. 

რამიშვილმა აკადემიას პირობა მისცა: ახლო ხანში შეადგენდა « 
საკუთარი ხარჯით დაბეჭდავდა ქართულ-რუსულ ანბანს, გრამატიკ. 

ლექსიკონით და აღნიშნულ წიგნთა გამოცემითა და რეალიზაციი 

გაისტუმრებდა აკადემიის ვალს. 

მეცნიერებათა აკადემია ენდო ქრ. გურამიშვილს. სულ მოკლე ხია! 

ში დაისვა რუსულ-ქართული ანბანის გამოცემის საკითხი. გაიცა ბრძ. 

ნება შრიფტჩამომსხმელ საამქროს ქვეოსტატ ბიტნერისადმი ქართ; 

ლი შრიფტის ჩამოსხმისა და წიგნის გასაფორმებელი სასტამბო ნიშნ; 

ბის დამზადებაზე?9. ქრისტეფორეს ორჯერ წარუდგენია კალიგრაფ: 

ულად შესრულებული ქართული ანბანი და მოითხოვდა „ანბანი! 

500 ეგზემპლარის რაოდენობით გამოცემას. „ანბანის“ წიგნის ოუსუღ 

მონაკვეთი აუწყია რუს ოსტატ მიხეილ იაკოვლევს. 

1737 წ. 22 იანვარს ქრისტეფორე მიმართავს მეცნიერებათა »კ 

დემიას და სთხოვს –– დაარსების სტადიაში მყოფი ქართული სტამბის. 

თვის საჭირო კვალიფიციური ახალგაზრდა მესტამბეების მომზადება 

ესენი იყვნენ: ივანე ივანეს ძე და დიმიტრი თედორეს ძე (რუსეთ! 
„გადასახლებულ ქართველ დიდებულთა მსახურნი). პირველი შრია 

ტის შექმნის ხელოვნებას უნდა დაუფლებოდა, ხოლო მეორე –- ბ, 

ჭდვის ხელოვნებას. მეცნიერებათა აკადემიამ ქრისტეფორეს ეს თხო; 

ნაც დააკმაყოფილა და სათანადო დადგენილებით გააფორმა. მო' 

კოვში ახლად დაარსებული სტამბის ზედამხედველი და წიგნის გ 
მოცემის ფართოდ განათლებული ხელმძღვანელი, მაღალი რანგ! 

მწიგნობარი და მესტამბე ქრისტეფორე გურამიშვილი დიდი გულმოლ 

გინებით შეუდგა მოღვაწეობას ბაქარის ინიციატივით მოსკოვში ა 

ლად დაარსებულ ქართულ სტამბაში. 
ქრ. გურამიშვილის დაუღალავი მოღვაწეობით 1737 წ. ზაფხულ! 

მოსკოვში დაარსდა პირველი ქართული სტამბა, სადაც ქრ. გურამ 
ძვილის რედაქტორობით და ავტორობით პირველად დაიბეჭდა ს 

პირო სახელმძღვანელო „რუსულ-ქართული ანბანი, ხოლო "მა, 

წლის დეკემბერში ი. სამებელის საფასითა და ქრ. გურამიშვილის თ+X 
სნობით –- „დავითნი“. ქრისტეფორეს ღვაწლი ამით –- ქართუდ 

სტამბის გამართვითა და მისთვის საჭირო შრიფტის დამზადებით · 

არ ამოიწურება. 

29 ფრ. სიხარულიძე, რუსეთ-საქართველოს კულტურული ურთიერთობ 

ისტორიიდან –– მეგობრობა, გე. 54. 
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ჩხღლ (1738) წელს“, „ზატიკის« ბოლო, 875, გვერდზე მიბეჭდილია და 
წარმოდგენილია ქრისტეფორე გურამიშვილის მიერ ზოგიერთი ავტო- 
ბიოგრაფიული ხასიათის ცნობა, სადაც ვკითხულობთ: „...მებრძანა მე 
ყოვლად უღირსსა ბერს გურამიშვილს ხუცეს-მონაზონს ქრისტეფო- 
რეს სტამბის გაკეთება... და გავაკეთებინე სტამბა დიდითა გულის მოდ- 
გინებითა... მაშინ ხელვყავ ...წიგნისა ამის ზატიკის ბეჭდურად, რუ- 
სულს ზატიკზედ უნაკლოდ რომ კ“დ მეკეთა, ვინაიდან ბრწყინვალედ 
განშუეენებულიყო ყოველნაირად საეკლესიოს რიგითა და წესითა; ვი- 
თარცა ბერძნის და რუსის წიგნები უცდომლად და უნაკლოდ ერთი 
იყო... მე რუსის წიგნის გამოცნობა და ტიბიკონის მიხდომა ვიცოდი... 

და მოვიღე ქართული ზატიკები და რუსის ზატიკს და ტიბიკონს ვა- 

მოწმე... რომელიც ჩვენში დაკარგული იყო ის რუსული ზატიკიდან 

გადმოვათარგმნინე ბატონიშვილის დარეჯანის კარის მღვდელს გიორ- 

გის და მისგან ნათარგმნს ხუცეს მონაზონ ხოსტვილს დავით დიდის 
გულამოდგინებითა და გამოძიებითა, ჩვენს ენაზედ ასწორებდა და 
სიმართლეს სცდილობდა... არქიმანდრიტი გერმანე სჩხრეკდა და ასწო– 

რებდა" (იხ. „ზატიკი“, 1738, მოსკოვი, რომლის ერთი ცალი ქრისტე- 

ფორეს გარეჯის უდაბნოსათვის ზედწარწერით 'მეუწირავს). 

1739 წელს მოსკოვში დაიბეჭდა „სახარება“, „ბრძანებითა მეფის 

ბაქარის ვახტანგის ძისათა... კურთხევითა სინოდთა“, ეს სახარება დაი- 
ბეჭდა თბილისში 1709 წელს ვახტანგ VI ბრძანებით დაბეჭდილი „სა- 
ხარების" მიხედვით. „თვინიერ მისის საძიებლისა, საძიებელი რუსუ- 

ლი ვამჯობინეთ ადვილად პოვნობისა და მიხვდომისათვის... მდაბალი 

ამათ მბეჭდავთა ზედამდგომელი ქრისტეფორე... სახარება გაიმართა 

ხელითა ტფილისის სიონელის გერმანეს ძმისწულის მღვდლის მო- 

სესითა“. 

ქრისტეფორე გურამიშვილის ღვაწლი რუსეთში ქართული ანბანის 

ჩამოსხმისათვის და პირველად „რუსულ-ქართული ანბანის“ გამოცემა 

დიდი მნიშვნელობის ისტორიული მოვლენაა რუსეთ-საქართველოს მე- 

გობრობის დასადასტურებლად. 

ამ ისტორიული მოვლენის 200 წლისთავი სათანადოდ აღნიშნა 

ჟურნალმა „8 Mიია MMMC+, # 4 (1937 წ.), სადაც გამოქვეყნდა მი- 
ლერის წერილი -- „ქართული ენის ანბანი რუსულით“ და წარმოდ- 

გენილია ფოტოპირი –-– „რუსული და ქართული ანბანი“. ამგვარად, 

პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამბაში 1737 წელს გამოი- 

ცა „რუსულ-ქართული ანბანი“, ხუთას ეგზემპლარად, რომელთაგან 

ჩვენამდე მხოლოდ ერთს მოუღწევია; იგი XIX ს-შივე უკვე ბიბლიო- 

გრაფიულ იშვიათობად იქცა. ეს ბუნებრივიცაა. ამგვარი სასწავლო 
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წიგნი დიდ ხმარებაში იყო, ხელიდან ხელში გადადიოდა და მალე 
ნადგურდებოდაზმი, 

პიროვნება, რომელმაც ეს დიდებული ჩანაფიქრი რუსეთის მეც–- 

ნიერებათა აკადემიის ხელშეწყობით განახორციელა, როგორც დავრ- 
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სურ. 355. ბაქარის ავტოგრაფი „ღაბადების“ 1743 წ. გამოცემაზე. 

წმუნდით, ცნობილი მწიგნობარი და სასტამბო საქმის დიდი ოსტატი 

ქრისტეფორე გურამიშვილი იყო?!. 

30 ქტ. გურამიშვილის ანბანის დაბეპდვის შემდეგ 1762 წელს პეტერბერგში 

ჩასული მეფე თეიზურაზ II-ის საზეიმოდ შესახვედრად. როგორც აღინიშნა, ქარ- 

თულ ენაზე სტამბურად დაიბეჭდა საზეიმო შეხვედრის მოსაწვევი და დაიხატა თეი- 
მურაზ მეფის სურათი ქართელი წარწერით (იხ. ქართული წიგნი M# 42). 

პეტერბერგშივეა დაბეჭდილი ეკატერინე IL-სა და ერეკლე II-ს შორის 1783 წ. 

დადებული ტრაქტატი რუსულ-ქართულ ენაზე და ეკატერინე IL 1796 წ. მანიფეს- 

ტი ზებოვის სპარსეთზე ლაშქრობის გამო (იხ. ქართული წიგნი). 

31 ქრისტეფორეს ბიოგრაფია ბურუსითაა მოცელი. ვარაუდობენ, რომ იგი 
დიდი მგოსანის დავით გურამიშვილის უფროსი ძმაა, საგურამოს მკვიდრი, რომელიც 
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ფეოდალური პერიოდის ქართული წიგნების დიდი უმრავლესობა 

ნუსხახუცური შრიფტითაა დაბეჭდილი. 

მეფის რუსეთში XVII-XVIII სს, მიჯნაზე რუსული საერო და 

საეკლესიო წიგნები მოსკოვში ე. წ. „კირილიცით“ იბეჭდებოდა ერ- 
თადერთ სტამბაში, რომელიც პატრიარქის გამგებლობაში იმყოფებოდა. 

პეტრე პირველის რეფორმები –-– კირილიცის ნაცვლად საერო 
ანბანით წიგნების ბეჭდვა, სასტამბო მეურნეობის ახალ ტექნიკურ სა- 

ფუძველზე გადაიყვანა და რელიგიურ წიგნებთან ერთად საერო-სამო- 

ქალაქო წიგნების გამოცემის დანერგვა, არსებითად. 1710-იანი წლე- 

ბიდან ხორციელდებოდა. 

1699 წლიდან 1705 წლამდე რუსულ ენაზე ჰოლანდიაში გამოცე- 

მული საერო წიგნები და თვით გაზეთი „ვედომოსტი“ (1702 წლიდან), 

სახელმძღვანელოები –– „არითმეტიკა4, „ლოგარითმების ცხრილი“ და 

ლიტერატურული, ისტორიული, სამხედრო და სხვა ხასიათის წიგნე- 
ბი ძირითადად საეკლესიო “შმრიფტით კირილიცით იბეჭდებოდა. 

ეს კი ქძნიდა შეუსაბამობას ახალი წიგნების შინაარსსა და მის ბექ- 

დურ ფორმას შორის, რუსული კულტურის შემდგომი განვითარებისა- 

თვის მთელი სონწვავით აყენებდა საკითხს ამ წინააღმდეგობათა გადა- 

ქრისათვის, რასაც მოყვა პეტრე პირველის 1710 წლის ბრძანება??? 

საზღვარგარეთ ყოფნის პერიოდში პეტრე პირველს და განუყრე- 

ლად თანმხლებ ალექსანდრე არჩილის ძე ბაგრატიონს შესაძლებლობა 

ჰქონდათ ახლო გასცნობოდნენ ბეჭდვით სიტყვას, მის ძალასა და როლს 

ევროპის პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრებისათვის, მათ მჭტკი- 

ცედ იწამეს მშობლიურ ენაზე ბეჭდვითი სიტყვის შემდგომი განვითა- 

წილკნის ეპისკოპოსის ი. სამებელის ს-მწყსოს ექვემდებარებოღა და, ჩან”, ი. სამე 
ბელთანვე მღვდლად მსახურობდა. ოსმალობითა და ლეკიანობით გაპარტახებული 

ქეეყნიდან ქრისტეფორეს ძმა, დავითი, ტყვედ გაიტაცეის ლეკებმა 1730 წელს; 

როგორც ირკვევა, მასაც აღარ ედგომებოდა სამშობლო”ი და 1731 წ. იოსებ სამე- 

ბელს გაყოლია რუსეთში. ქრისტეფორე ამიერიდან განუყრელადაა დაკავშირებული 

სამებელთან. ისინი ერთად მოქმედებდნენ მოსკოვში, ნოვგოროდში. პეტერბურგში, 

ვსესვიატსკოეში. სამებელის სახელით შეაქვს მას განცხადება მეცნიერებათა ა,ადე- 

მიაში მის მიერ შედგენილი ქართულ-რუსული ანბანის გამოცემისა და ქართული 

შრიფტის ჩამოსხმის შესახებ, რაც 1737 წ. განხორციელდა, იგი განუყრელაღ იღე- 

წის ესესეიატსკოეში სამებელთან ერთად ქართული სტამბის გამართვისა და წიგ- 
ნების ბეჭგისათვის; ხოლო ამ სტამბის დახურვის შემდეგ 1745 წლიდან არქიმან– 

დრიტ პაბომთან, იერომონახ ეფრემთან და სხვ, ერთად მოღვგაწეობას იწყებს 

ოსეთში ქრისტიანობის გამავრცელებელ კომისიაში ჩრდილოეთ კავკასიაში დარჩა 

იგი სიკედილამდე. გარდაიცვალა 1753 წლის 4 მარტს (იხ. გაზ. „ლიტერატერა და 

ხელოენება“, 1949, M 231, ა. როგავას წერილი). 

32 ჩ„ლლMმ9 MხIIIმ I02X#18CM0”) ო6Vსგ2+M ოი6080M M6780ი0„) XVIII 86Mმ. M. 71. 
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რების საჭიროება. პეტრემ ამ მიზნით კავშირი დაამყარა ჰოლანდიელ 

ვაჭართან იან ტესინგთან, რომელსაც იცნობდა არხანგელსკიდან, და. 
საკონცესიო ხელშეკრულება გააფორმა 15 წლის ვადით რუსულ ენაზე 
წიგნების მთელი სერიის გამოცემის შესახებ. ეს კონცესია დაუყოვ–- 
ნებლივ გაფორმდა და სლავიანურ-რუსული (და სხვა) ენების შესანიშ- 

ნავი მცოდნის, ვინმე ილია თედორეს ძე კოპიევსკის თანამშრომლობით: 

წარმატებით განხორციელდა, 

1699 წ. აპრილში ამსტერდამში გამოიცა პირველი წიგნი „89590-. 

უCIII86 Mნ0მI1IMინ 80 8Cლ9MVI0 IIC10MVII0“. 

1699––1706 წლებში რუსულ ენაზე მათ დასტამბეს 12, ხოლო 

ლათინუ+ ენაზე –– 13 წიგნი, თავისი შინაარსით ისტორიის (1), არით– 

ნეტიკის (1), ასტრონომიის (1), სამხედრო საქმის (1), საზღვაოსნოს. 
(1), საენათმეცნიერო (3), მხატერულ-ლიტერატურული (1) და სხვა 

ხასიათის. 

1699 წ. მოსკოვში, ფიქრობენ პეტრეს დავალებითვე, დაწვეს 

სამხედრო საქმის შესახებ წიგნის ბეჭდვა რუსულად. რომელიც ნოემ– 

ბერში გამოვიდა. 1702 წელს რუსულ ენაზე (დეკემბერში) გამოვიდა 

პირველი ორი ნომერი „80610M0CII“-სა. 1701 წ. დაიბეჭდა არითმეტიკა. 
მოსკოვის სტამბაში XVIII ს, დასაწყისში დაიწყო საერო „პეტრეს. 

წიგნების“ ბეჭდვა. „პეტრეს წიგნებთა5“ ერთად იცემოდა რელიგიუ- 

რი კირილიცას წიგნები?), 

1714 წლიდან სახელმწიფოებრივი ძლიერებისა და მკაცრი სამ- 
ხედრო დისციპლინის ზრდასთან ერთად მთავრობის "განკარგულებები 

სტამბური წესით იბეჭდება. 

პირადად პეტრეს ბრძანებები, აგრეთვე სენატისა და ზოგჯერ 

რომელიმე კოლეგიისაც კი 1714 წლიდან სტამბურადაა დაბეჭდილი» 

სამოქალაქო შრიფტით; თუ „ვედომოსტი“ დაარსებისას, 1702--1710 

წლებში, კირილიცით იწყობოდა, 1710-1714 წლებში შერევით, ხოლო 

1714 წლიდან სამოქალაქო შრიფტით იბეჭდებოდა. 

1707 წ. 17 მაისს პეტრე I-მა ჰოლანდიაში გაგზავნა მის მიერ 

მოწონებული ნიმუში საერო ანბანის შრიფტის ჩამოსასხმელად, რომე– 

ლიც თითქოს თვით პეტრეს მიერ იყო „გამოგონილი“. ამ ახლად გა-- 

მოგონილ „I 02XM29MCMგი 236VMმ+-ს მთელი ორი (1708--1710 წწ.) 
წლის განმავლობაში პეტრე I-ლი თავს დასტრიალებდა, რასაც შე– 
დეგად მოყვა „მრიფტის" დიდღთ ცვლილება. საერო რუსული ანბანი 

ჰოლანდიაში 1708 წელს ჩამოასხა ასოთჩამომსხმელმა მ. ეფრემოვმა 

პეტრეს მიერ 1707 წელს გაგზავნილი ნიმუშის საფუძველხე. 1710 
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"წელს წიგნის ბეჭდვის საქმე რუსეთში, ისე როგორც საქართველოში, 
„განსხვავებით დასავლეთ ევროპისაგან, სამეფო ხელისუფლების პრე- 

როგატივად რჩებოდა, რუსეთში პირველი კერძო სტამბა ვ. კიპრიანო- 
„ვისა 1705 წელს შეიქმნა, მაგრამ მან მალე შესწყვიტა არსებობა. მა- 
წამდე სტამბა (XVI-XVII სს.) მთლიანად სახელმწიფოს ხელთ იმ- 

„ყოფებოდა. 

1708-1725 წლებში დასტამბული რუსული წიგნები (რელიგიუ- 

რის გარდა) თავიანთი შინაარსით შემდეგ ჯგუფებად შეიძლება დაი- 
„ყოს: 

1. ბრძანებულებები და მთავრობის სხვა აქტები, 

2. „ვედომოსტი", 

3. სასწავლო წიგნები, 
4. სამხედრო და საზღვაო საქმეთა, 
5, ისტორიული ხასიათისა, 

6. თავადაზნაურთა კლასობრივი ვიწრო ინტერესების ამსახველი 
#მაგ.. წიგნები ჰერალდიკაზე, გერბებზე, დაღებზე და სხვ., ყოფა-ქცე- 

"ვათა შესასწავლად და სხვ.). 

7. მხატვრული ლიტერატურა (ლექსები და მოთხრობები). 

8. პოლიტიკური, 

9. მედიცინის დარგთა და სხვათა შესახებ. 
პეტრე I მიუხედავად იმისა, რომ რელიგიას, ეკლესიას საკმაოდ 

“სკეპტიკურად უცქერდა, თავის საეკლესიო პოლიტიკაში მხარს უჭერდა 

სუეკლესიის ავტორიტეტის დაცვას ხალხის მასების მართვის, თავად- 
აზნაურობისა და მისი სახელმწიფოს ინტერესების დაცვის თვალსახ- 
რისით. 

სამოქალაქო-საერო ბეჭდური წიგნების ენა XVIII ს-ის დასაწყის- 
“ში იცვლება, ლექსიკა მდიდრდება, შემოდის უცხოური ცნებები. ამას- 

·თანავე მიმდინარეობს ენის გახალხურების პროცესი (ადმინისტრაციუ- 
ლი, სამხედრო, საზღვაო და სხვა თანამდებობების სახელწოდებები). 

პეტრე პირველი დიდ ყურადღებას აქცევდა უცხოურიდან წიგ- 
“ნების რუსულად თარგმნას. მაგ., პირადად პეტრე გერმანულიდან თარ- 
გმნილ სასოფლო-სამეურნეო წიგნს უწუნებს მთარგმნელს და შენიშ- 
“ნავს –– ბევრი რამ გავრცელებულია, კაცს ღლის და არას არგებსო, 
“უბრძანებს. –– თარგმნე რაც საჭირო და აუცილებელია, რაც დროს 

-არ დაგვაკარგვინებსო34, 

პეტრე პირველი პირადად ასწორებდა ან ტოვებდა უცხოურიდან 
ნათარგმნ წიგნებში შემოტანილ ცნებებს, განმარტებებს და უხამებდა 
რუსულს, თათბირობდა მის მთარგმნელებთან. ანალოგიურია პროცესი 

ქართული ნაბეჭდი საერო წიგნის ენობრივი ევოლუციისა. 
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XVIII ს. ქართულ ენაში მკვიდრდება რუსული სამხედრო და 

ადმინისტრაციული ტერმინები, გახშირდა რუსული წიგნების ქართუ- 
ლად თარგმნა და სხვ. წიგნის სასტამბოდ მომზადებისა და ტექს- 
ტის მეცნიერულად გამართვისათვის, მსგავსად პეტრე I-ისა, ვახტანგ 
VI ბევრს ზრუნავდა, 

რუსეთ-ხაქართველოს შორის კულტურული კავშირისა და 1760–- 

1770 წლების საბრძოლო თანამეგობრობის შემდგომი გაღრმავების 
თვისობრივად ახალ პერიოდად იქცა 1783 წ. გეორგიევსკში დადებული 

მეგობრობისა და მფარველობის ტრაქტატი. ამ აქტით ასევე გაძლიერ- 
და რუსული და ქართული წიგნების გამოცემა, გაღრმავდა მთარგმნე– 

ლობითი მუშაობა ამ ერთმორწმუნე ხალხის უმდიდრესი ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობის დაახლოება-გასაცნობად. 

ამ მიმაოთულებით არჩილ მეფისა და ალექსანდრე არჩილის ძის 

შემდეგ დიდია ღვაწლი ვახტანგ VI, მისი ვაჟების ბაქარისა და ვა- 
ხუშტის. თანმხლები ამალისგან საგანგებოდ აღნიშვნის ღირსია 

იოსებ სამებელის, ქრისტეფორე გურამიშვილისა და სხვათა ღვაწლი, 

რომელიც მათ ქართული მწიგნობრობისა და სტამბის საქმეს შეალიეს. 
1705 წელს მოსკოვში „დავითნი“ თუ ამსტერდამიდან ჩამოტანილი 

შრიფტით უნდა დაბეჭდილიყო, ორი ათეული წლის შემდეგ ქრისტე- 

ფორე გურამიშვილის ოსტატობით, რომელსაც გვერდში განუყრელად 

ედგა შესანიშნავი მოღვაწე იოსებ სამებელი, 1736--1737 წლებში 
პირველად დამზადდა და პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამ– 
ბაში ჩამოისხა ქართული 'მრიფტი. მესტამბე ქრ. გურამიშვილმა ასე– 

ვე: როგორც ითქვა, პირველმა შეადგინა ქართულ-რუსული ანბანი და 

დაბეჭდა კიდეც წიგნად ამავე შრიფტით 1737 წელს. 

როგორც ჩანს, სწორედ ამ მოტივით ბაქარ ვახტანგის ძემ რუ- 

სეთის მთავრობას სთხოვა საეკლესიო წიგნების ბეჭდვის ნებართვა 
პეტერბურგში, ბაქარმა მიიღო წიგნების ბეჭდვის ნებართვა, მაგრამ 

არა პეტერბურგში, არამედ მოსკოვში (პეტერბურგში XVIII საუკუ- 
ნის 30-იანი წლებიდან, როგორც წესი, მხოლოდ სამეცნიერო წიგნე– 
ბის ბეჭდვა იყო გათვალისწინებული). 

ქრისტეფორე გურამიშვილსა და იოსებ სამებელს პეტერბურგი- 

დან გადმოაქვთ შრიფტი მოსკოვში და მკვიდრდებიან მოსკოვის გარე– 
უბანში ვსესვიატსკოეში დარეჯან არჩილის ასულის სასახლეში, სადაც 

ახლად გახსნილი ქართული სტამბა ამუშავდა ქრისტეფორე გურამი- 
შვილის მადლიანი ხელით და მის მიერ ჩამოსხმული შრიფტის გამო–- 

ყენების საფუძველზე. 
მოგვიანებით, აკად. მ. ბროსეს თაოსნობით პეტერბურგში, რუსე– 

თის მეცნიერებათა აკადემიის სტამბამი შემუშავდა ახალი ქართული 

შრიფტი, ჩამოისხა ე. წ. აკადემიური 'მრიფტი. 1841 წ. დაიბეჭდა ვე- 
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ფხისტყაოსანი, იგი თბილისშიაც გავრცელდა იმ ხანად და იბეჭდებოდა 
სხვა წოგნები. 

1866 წ-დან კი თბილისის ქართულ სტამბებში გავრცელდა ე. წ. 

ვენური შრიფტი, ანუ ვენაში დამზადებული შრიფტი (სახელიც აქე– 

დან დაერქვა). 

ვ. მოსკოვდი (ვსესჭვიატსკოეს) კართული სტამბის დაარსება 

ბაკარის მეთაურობით 

მოსკოვში ქართული წიგნების სასტამბოდ მომზადებისათვის პირ- 

ეელი ნაბიჯები ვახტანგ VI-ს -ს_ გადაუდგამს, მაგრამ შემდეგში. სახელ- 

მწიფო საქმეებით-გადატვირთულ მეფეს ამ დიდი საქმის ხელმძღვანე– 
ლობა თავისი ვაჟის ბაქარისათვის „დაუკისრებია. 

ბაქარმა თავის მხრივ დიდი ამაგი დასდო ქართული წიგნის გამო- 

ცემასა და სტამბის ორგანიზაციას, მან დაიახლოვა ყველა, ვისაც კი 
რაიმე წვლილის შეტანა შეეძლო ამ საქმეში, იოსებ სამებელის, ქრის–- 

ტეფორე გურამიშვილისა და სხვათა მეთაურობით. ვახტანგ VI სი- 

ცოცხლეშივე 12 სახელწოდების წიგნი მომზადდა სასტამბოდ, მაგრამ 
არც ერთს სტამბურად დაბეჭდვა მეფის სიცოცხლეში არ ღირსებია 

(მეფე ვახტანგი გარდაიცვალა 1737 წ. 25 მარტს). 

1737 წ. მოსკოვში, ვსესვიატსკოეში, დაარსდა ქართული სტამბა, 

ამ დროს მოსკოვის სახაზინო სტამბასა და პეტერბურგის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის სტამბას ქართული შრიფტი უკვე ჰქონდათ?5. 

ამ რთული საქმისთვის საჭირო ხარჯების გაღება იოსებ. სამებელ- 
მა იკისრა, ხოლო სტამბის გაკეთება და ამოქმედება ქრი ორ 

რამიშვილს განუხორციელებია, ამის შესახებ იოსები შემდეგს გვაუ- 

წყებს: „კახეთის მწიგნობართუხუცესის ქვაბულის ძის რამაზო» ძემან 

იოსებ. ვიღვაწე და მოვიყვანე საფასითა ჩემითა სტამბა ესე, ფრიადითა 

შრომითა და თანა შემწეობითა გურამიშვილის ქრისტეფორესითა“3წ, 
მოსკოვის ქართული სტამბა გაიხსნა ვახტანგ VI ძის ბაქარის მეთაუ- 
რობითა და მზრუნველობით. 

იოსებ სამებელის ცნობით ირკვევა, რომ მოსკოვის ქართულ სტამ- 

ნი“. ამ წიგნის გამმართველად ბერი ქრისტეფორე და მღვდელი გიორ- 

გი დავითაშვილია დასახელებული. 1738 წლის დეკემბერში (22) დაუ- 

ბეჭქდავთ თეოფანე პროკოპოვიჩის წიგნი „ჰი · სასწავლო ყრმათა, 

  

    

35 ო. კასრაძე, ძეელი ქართული ნაბეჭდი წიგნები, თბ., 1973. გვ. 62--63. 

36 ქართული წიგნი, ტ. 1, გვ. 35. 
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რომელთა შინა არს ანბანი და დაწყობა ასოთა“, რომელიც ალექსანდ- 
რე არჩილის ძეს რუსულიდან უთარგმნია, აგრეთვე მოკლე თა.გმანი 
„მჯულისა, ათთა მცნებათა", „ვედრება უფლისა“, „აღს:რება სარ–- 

წმუნოებიხა-და ცხრანი-წეტარებანი“ (ეს უკანასკნელი არჩილ II-ის 
ასულ დარეჯანის მოლარეთუხუცეს გაბრიელ ჩხეიძეს უთარგმნია 

რუსულიდან –- ა. ი), გარდა აღნიშნულისა ქრისტეფორეს დიდი 
წვლილი შეუტანია მარხვანის ტექსტის დადგენის საქმეში?7. 

1743. წელს ამავე სტამბაში პირველად დაიბეჭდა „ბიბლია“, და–- 

ბადების ქართული ტექსტი1. ი 
1744 წელს ესვსგიატსკოვში დაიბეჭდა „ჟამნი“ და იოანე დამას–- 

კელის „გარდმოცემა უცილობელი მართლმადიდებლისა სარწმუნოე– 

ბისა“, არსენ იყალთოელის თარგმანი -–- „მიუწვდომელობისათვის 

ღვთისა499. ასეთია არასრული სია მოსკოვის ქართულ სტამბაში და– 

ბეჭდილი წიგნებისა. 

« · 

„დაბადების“ პირველი ქართული გამოცემა მოსკოვში 

ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში, ვახტანგ VL თაოსნობით 
თბილისში 1712 წელს ვეფხისტყაოსნის სტამბურად გამოცემის შემ- 
დეგ, „ბაქარის ნაჭირნახულევი“ პირველნაბეჭდი „დაბადების“ (ბიბ–- 

ლიის) 1743 წლის გამოცემა მოსკოვში მეტად დიდ მნიშვნელოვან მოვ– 

ლენად წარმოგვიდგება. 

„დაბადების შემადგენელი უმნიშვნელოვანესი ნაწილები, ბერ– 

ძნულიდან ქართულად თარგმნილი ხელნაწერი წიგნები, IV საუკუ–- 

ნიდან ერცელდებოდა და მკვიდრად დგებოდა წარმართობიდან ქრის- 

ტიანულ სარწმუნოებაზე ახლად მოქცეული საქართველოს აღმავალი 

37 თუ როგორ პირობებში და ვის მიერ ითარგმნა „მარხვანის“ ტექსტი რუსუ- 

ლიდან, რა აკლდა რუსულ-ქართულ ტექსტს და როგორ შეაესეს და გამართეს ტექს- 

ტი ვ:5 ხანგ VI სტამბანი დაბეჭდილი წიგნი. მოშველიებით, –- ანდერძში ვსითხუ- 

ლობ»; „მაშინ ხელეყავით წ“სა ამის მარხგანისა მე უღირსმან ქრისტეფორემ და 

კურთხეულის მეფის არჩილის ასულის დარეჯანის კარის დეკანოზმან გიორგი ლღამ- 

ბარაშვილმან. მოვიღეთ რუსული მარხვანი და ჩვენის ენისა და როგორც რუსული 
ტიბიკონი და რიგი უჩენდა, ისე იმ რუსულს მარხვანზე ვასწორეთ და ისე შევგ- 

კრიბეთ ნუსხით: ამ ჩეენს მარხვანში სამწუხრო და საცისკრო მუხლნი ზოგი მთლად 

ეწერა (ა ზოგს სპლისპირს მუხლს აკლდა... და როცა ჩვენი საწინასწარმეტყველო 

ვიშოკ-,თ თბილის. ქალაქს დაბეჭდილი. მერმე სრულ იმაზე ვაბეჭდვინეთ გასწო–- 

რებული იყო და იმას მივყევით“. 

38 ქართული წიგნი, 1941, გე. 37. 
39 კ კეკელიძე. ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1. გვ. 37. 
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ფეოდალური საზოგადოების იდეურ-სარწმუნოებრივი კრედოს ფორ– 
მირების სამსახურში. 

მაგალითად, V საუკუნეში, ვიდრე იაკობ ხუცესის „წმინდა შუშა- 
ნიკის წამება“ დაიწერებოდა, ქართულ ენაზე უკვე თარგმნილი იყო 
ძველი და ახალი აღთქმის არა ერთი და ორი წიგნი; ამ წიგნთაგან 

მართლმორწმუნე შუშანიკს, ვარსქენის მეუღლეს, პირადად ჰქონია 

ევანგელე –– სახარება, პავლეს ეპისტოლენი, „ასერგასნი ფსალმუნნი“ 

(დავითნი) და „მოწამეთა წიგნი“49 აღნიშნული თარგმანები ქართულ 

ენახე სისტემატურად იხვეწებოდა, დროთა სრბოლაში უმჯობესდე–- 
ბოდა და თავისი სრულყოფით მოგვიანებით ბერძნულსაც კი ეცილე– 

ბოდა, 

უფრო ადრე, არჩილ მეფის (422--432 წწ. შვილის მირდატის. 

მეუღლემ „საგდუხტ დედოფალმან გამოიკითხა სჯული ქრისტესი, რა–- 
მეთუ ქმარმან მისმან მოგუარნა კაცნი სჯულის მეცნიერნი და უთარგმ– 
ნეს სახარება უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესიო"1!, ასე გრძელდე– 

ბოდა მეათე საუკუნემდე –– პროცესი ბერძნულიდან ქართულად თარ-. 

გმნისა. მეათე საუკუნეში ქართული ენა დიღი ხანია გასწორებულია. 

ბერძნულთან –– და ეს იქამდე, რომ ისინი ორნი დანი არიან... მო-- 
გვიანებით ქართულს უპირატესობა აქვს მინიქებული, რადგან „ყო-- 

ველი საიდუმლო ამასა შინა დამარხულ არსო44?, 
ამრიგად, „დაბადების“ ქართულად თარგმნის ადრე დაწყებული-· 

პროცესი ესაა მსოფლიო მნიშვნელობის ძეგლის ათვისების, მისი ქარ-. 

თული ფეოდალური საზოგადოების ყოფასა და სინამდვილესთან შერ- 
წყმა-მისადაგების ისტორიული პროცესი. „დაბადების“ ხელნაწერ ქარ-. 

თულ წიგნთა რედაქტირებაზე, მისი სრულყოფისა და ტექსტუალურად 
მეცნიერული სიზუსტით დადგენისაკენ იყო მიპყრობილი მთელი ყუ-. 

რადღება როგორც საქართველოში არსებული, ისე საზღვარგარეთის 
სახელგანთქმული არა ერთი ქართული სამონასტრო ცენტრის მძლავრი 
მთარგმნელობითი კერებისა, მათი უაღრესად მაღალკვალიფიციური 
რედაქტორ-მთარგმნელებისის ფილოსოფოს-ფილოლოგთა და გამო-.- 

ჩენილ კალიგრაფ-გადამწერთ. დაუცხრომელი შრომა, აღნიშნულის. 

საილუსტრაციოდ ჩვენ აქ ერთ მაგალითზე შევჩერდებით. 

გიორგი მთაწმიდელს სახარების ქართული ტექატი ბერძნულთან 
საგულდაგულოდ შეუჯერებია და ხელახლად საბოლოოდ გაუმართავს. 
ამის შემდეგ გიორგი მთაწმიდელი სახარებაზე თანდართულ ანდერძში. 

ლოცვით იბარებს: „ვინცა ვინ დასწერეთ, ვითა აქა ჰპოვოოთ, ეგრე. 

40 კ კეკე ლიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, გე. 37. 
41 ქართლის ცხოვრების მარიამისეული რედაქცია, გვ. 120. 

42 იზ. იოანე ზოსიმე, გადაწერილი ქებაი ქართლისა ენისა –-– პ. ინგოროყვა, –– - 

კავკასიონი, 1924, M# 1--2. 
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დაწერეთ, თუ ამისგან ჯერ-გიჩნდეს დაწერა, ღმრთისათვის სიტყვათა, 

ნუ სცვალებთ, არამედ ვითა აქა სწერია, ეგრე დაწერეთ“. „ბიბლიის“ 
ხელნაწერი ტექსტის მეცნიერულად დადგენისადმი ესოდენ დიღი ყუ- 
რადღება არასოდეს არ შენელებულა და მისგან ოდნავი შერყვნა-გა– 

დახვევა მკრეხელობად და ცოდვად ითვლებოდა, 
ქართული მწიგნობრული მთარგმნელობითი კულტურის ესოდენ. 

ღრმა მეცნიერულ საფუძველზე X საუკუნეში თვისობრივად ახალი: 

მკვიდრი ნიადაგი შემზადდა უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენის გან– 
ხორციელებისათვის ოშკის დიდ ლავრაში 978 წელს დასრულდა 

უძვირფასესი ხელნაწერი, „ოშკის ბიბლია“, რომელიც 2000 გვერდს 

შეიცავს. „დაიწერა წმინდა ესე წიგნი ლავრასა დიდსა ოშკს. სალო– 

ცველად სულკურთხეულისა თორნიკე სვნგელოზისათვის და შვილთა 
მისთა“, ოშკის ბიბლია მის დამკვეთს, თორნიკე ერისთავს, შეუწირავს. 

ახლად დაარსებული ათონის ივერიის მონასტრისათვის. 

1849 წელს ეს ძეგლი მცირე ხნით ათონიდან თბილისში ჩამოიტანა. 

ცნობილმა მოღვაწემ და მეცნიერმა პლატონ იოსელიანმა, ბიბლიის 
მთელი ტექსტი გაამრავლეს ორ ცალად და დაუბრუნეს ივერიის მო– 

ნასტერს, სადაც ინახება. 

ოშკის ბიბლია ახლოს დგას იერუსალიმისა და მოგვიანებით სულ– 
ხან-საბა ორბელიანის მიერ გამართულ ე. წ. „მცხეთურ ბიბლიასთან". 
რაც შეეხება ბაქარის 1743 წ. ბეჭდურ ბიბლიას, იგი, რასაკვირველია» 

ემყარება და იყენებს ბიბლიის ქართულ ტექსტებს, მაგრამ უმეტეს– 

წილად შეჯერებულია სლავურ ბიბლიასთან. 

XVII-- XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე, როცა საქართველოში და მის. 

საზღვრებს გარეთ სტამბის გამართვისათვის მეფე-დიდებულთა გატა- 

ცება და მოღვაწეობა გააქტიურდა, მომწიდდა იდეა „დაბადების“ ტექს– 
ტის მეცნიერულად გამართვისა და სასტამბოდ მომზადებისათვის. რუ– 

სეთში გადახვეწილი არჩილ მეორე და ვახტანგ VI ამ საქმის განხორ– 

ციელებისათვის ბევრს ცდილობდნენ და დიდი მოსამზადებელი მუშა– 
ობაც განახორციელეს. მაგრამ ვერ მოახერხეს გამოცემა და ამ საქმის 

ხორცშესხმა ვახტანგ VI-მ თავის ღირსეულ ვაჟებს, ბაქარსა და ვახუშ– 

ტი ბატონიშვილს დააკისრა. 

სახელოვანი მეცნიერი და დიდი მწერალი სულხან-საბა ორბელია- 

წი დაუღალავად მუშაობდა ბიბლიის მეცნიერულად გამართვასა და» 
რედაქტირებაზე, ე. წ. „მცხეთური ხელნაწერის“ მოსამზადებლად 
(M-51 ხელნაწერთა ინსტიტუტის კოლექციის სახით), იგი 1982-–-1986 

წწ. ხუთ ნაკვეთად გამოსცა გამომცემლობა „მეცნიერებამ“. 

„დაბადების" მაღალ მეცნიერულ დონეზე მომზადება (მისი გა–- 

მართვა, კრიტიკულად შეჯერება ბერძნულ და, მოგვიანებით, სლაგურ 
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თე სხვა ენებზე არსებულ. ბიბლიასთან) არასოდეს დღის წესრიგიდან 
არ მოხანილა და იგი საუკუნეების განმავლობაში ღრმავდებოდა. 

არსებითად ეს იყო ბუნებრივ-ისტორიულად რთული კულტურულ- 
იდეური პროცესი ბიბლიის ქართულ სინამდვილესთან, მას ენასთან, 

ყოფასა და რელიგიურ-იდეურ მრწამსთან ორგანულად შერწყმა-დაახ- 

ლოებისა. მართლაც, ქართულ ენაში მთელი თავისი სრულყოფით აისა– 

ხა წმინდა სამღვთო სამეფო წიგნის –– ბიბლიის ქართული სახელწო- 

დება –– „დაბადება“, 

„დაბადების“ ბეჭდურად გამოცემაზე, როგორც აღვნიშნეთ, ზრუ- 
სნავდნენ მეფე არჩილი, ვახტანგ VI, საბა-სულხან ორბელიანი და სხვ. 

1730--1740 წლებში მოსკოვში მყოფ გამოჩენილ ქართველ მოღვაწე- 

თა წინაშე, როცა არცერთი დიდი მათი წინამორბედი ცოცხალი აღარ 

იყო, დაბადების ქართულად დაბეჭდვა გადაუდებელ პრაქტიკულად 
განსახორციელებელ ამოცანად იქცა ბაქარის თავკაცობით და დიდი 

“მეცნიერ-ისტორიკოსის ვახუშტი ბაგრატიონის თანადგომით, ბაქარის 

"მითითებით, ამ საქმეში აქტიური მონაწილეობა მიიღეს იოსებ სამე- 

ბელმა, ქრისტეფორე გურამიშვილმა, მეფის მდივან-მწიგნობარმა მელ- 

ქ“სედექ კავკასიძემ და სხვ. მათ შორეულ რუსეთში შემჭიდროვებულ 

ვადებში შექმნეს ქართული სტამბა. საბოლოოდ ვახუშტისა და ბაქარის 

მიერ კარგად გამართული ტექსტი „დაბადებისა" დაიბეჭდა ი. ქვაბუ- 
"ლიძის სტამბაში, რასაც საგანგებოდ აღნიშნავს „დაბადების“ გამომ- 

ცემელი ბაქარი წიგნის წინასიტყვაობაში, : 
ვახუშტი ბიბლიის გამოსაცემად მის მიერ გაწეული რედაქტირე- 

ბის ხასიათის შესახებ გვაუწყებს: 

„-.და რომელიც აკლდეს, მოუმატეთ, ვითა ·განმართულ იყო რუს- 

თაგან. თავ-თავად და მუხლ-მუხლად და სიტყვანი შეცვლილენი, რო- 
მელიცა ქართულსა ენასა ზედა უმჯობე იყო, ეგრეთ დაუტევეთ. და 

ნადირთა მხეცთა, თევზთა, ხეთა სახელნი, რომელიცა ვერ ვსცანით 

ანუ საკუთარნი, ეგრეთვე დავსხენით. სხუანი ყოველნივე განვმართეთ 

და შევასრულეთ ვითა ძალ გუვედვა“. ვინაიდან ი, სამებელი ბიბლიის 
ამგვარად რედაქტირების წინააღმდეგი ყოფილა, ამიტომ იგი საერთოდ 

არ იხსენიება. 

ანდერძში ვკითხულობთ: დაიბეჭდა „დაბადება მოსკოვში დაბა 

ვსესვიატსკში ბრძანებითა მეფე ბაქარისათა, მღვდელ-მონაზონი ქრისტ. 
გურამიშვილი, მყლქისედექ კავკასიძე, თავებად და მუხლებად დაყო- 

ფა ბატონიშვილ ვახუშტისათა"1), 

43 ხელნაწერთა ინსტიტუტში თ. ჟორდანიას ფონდის 392/92 საქმეში ღაცულ 
პ, კარბელაშვილის რვეულის 29 გვ-ზე ეახტანგის სტამბაში დაბეჭდილი წიგნები» 

აღწერათა შორის ბიბლიის შესახებ ვკითხულობთ: „პირველი ფიქრი ნაწილ-ნაწილ 
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ბაქარი საქართველოში დასაბრუნებლად ემზადებოდა 1740-იან 
წლებში. საბოლოოდ გადაწყვეტილი ჰქონდა ბიბლიის გამოცემის მთე– 
ლი ტირაჟის მესამედი საქართველოში თან წამოეღო. მან ამ მიზნით 

სათანადო ყუთებიც კი დაამზადებინა. ბაქარი ამ დროს რუსთ ხელ- 

მწიფეს უკანვე უბრუნებდა ნაბოძებ ყმა-მამულებს, სასახლეებს, ქარ– 
ხნებს, მაგრამ, როგორც დაბადების არშიაზე მიწერილი ერთი კვინ- 

კლოსი (მინაწერი) გვაუწყებს, „განუგრძდა მწირობა“ და მწირობა- 

შივე 1750 წელს გარდაიცვალა. 

უწმინდესი და უდიდესი წიგნის დაბადების ქართულად დაბეჭდვა 
XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში, გარდა იმისა, რომ ცხადყოფდა 

სტამბური წიგნის დიდ უპირატესობას ხელნაწერ წიგნთან შედარებით, 
თანდათანობით აღრმავებდა წიგნის კასტურ-წოდებრივი კარჩაკეტი- 

ლობიდან თავდაღწევით ხალხთან მისი მიახლოვების შეგნებას. ამ 

გზით საქართველოშიაც იწყებოდა და ღრმავდებოდა წიგნის გავრცე– 

ლების თვისობრივად ახალი ეპოქა4, 

ბაქარი 1743 წლის დაბადების გამოცემის წინასიტყვაობაში სა- 

განგებოდ აღნიშნავდა მეფე არჩილის ღვაწლს, რომ ერთად შეეკრიბა 

„წიგნად და წიგნად რომელიმე დაკარგულ და დაკლებული... და მწე– 
რალთა მიერ გარყვნილი“ დაბადების ნაწილები „შეეწყო ერთად და 
ნაკლულევანიცა ეთარგმნა“, რომ „დედანი დამთხვეოდა4 ორიგინალს. 

ბაქარის ცნობითვე, არჩილის შემდეგ „მამამან ჩემმა, მეფემან ვახტანგ 

ინება სამეფოსა თვისსა ქალაქსა ტფილისსა წიგნისა ამის აღბეჭდვად 

და მოიყვანა მესტამბე გლახეთით, გააკეთებინა სტამბა. იმუშავა, და- 

შვრა... მაგრამ არცაღა ამას სცა ჟამმან და დოომან ამაომან დაქცევადმან 

და დაუშთა შეუსრულებლად“. 

წიგნებად დაფანტული დაბადების ერთ წიგნად შეკრება: და გასწორება ეკუთვნის 

მეფე არჩილს: მოაგროვა კიდელფ. მხოლოდ ვერსად იპოვა წიგნი ზირაქისა და მა- 

კაბელთა, იგი იიულებული იყო ეთარგმნა ახლად. 

არჩილის ძმისწულმა ვახტანგმა მოინდომა წიგნთა ბეჭდვის გამართვა, რომ სა–- 
ღმრთო წიგნნი დაეცვა გადამწერთა მიერ გაფუქებისაგან.. დაბეჭდა: სახარება, სა- 
მოციქულო, დავითნი, კონდაკი, კურთხევანი, ლოცეანი და ჟამნი. აქ დაიბეჭდა 

1712 წ. „ვეფხისტყაოსანი. შემდეგ დაწვეს და ეზლა ძნელი საშოვნელიღაა. ეს 
წიგნთა საბეჭდავი თათართ შემუსრეს. ვახტანგი სამღვდელოებით გადავიდა რუსეთს 
1724 წ. ვახტანგის ფიქრი შეასრულა ბაქარმა ძმებით. ესესვიატსკში გამართეს 

სტამბა და ჩააბარეს არხიეპისკოპოსს იოსებ სამებელს, ასწავლეს ასოთამწყობობა 

ქართველ მღვდლებს, ბერებს და იწყეს ბეჭღეა 1743 წ. დაბეჭდეს სრელი დაბადება 

ალექსანდრიულს ქაღალდზედ". 
44 1884 წელს თბილისში ექვთიმე ხელაძის სტამბაში დაიბეჭდა დაბადება. მის 

წინასიტყვამი ვკითხულობთ: „წმინდა დაბადება ესე იქმნა აღბეჭდილი პირველად 

სამეფოსა ქალაქსა მოსკოეს. დაბასა სესვეცკისასა, 1743 წელსა, მეოხებითა დავი- 

თიან-სოლომონიან ბაგრატოვნის ბატონიშვილის ბაქარისათა“. 
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ბოლოს ბაქარი დასძენს, რომ „მოსკოვს გავაკეთე სტამბა ახალი. 

მოვიღე მეფის არჩილის ნამუშევარი, ხელით წერილი, დაბადება და 

შთავამოწმეთ დედანსა ფრიად კეთილსა ბერძენთა სარწმუნოსა გან- 

ვმართეთ ახლად, ყოველივე სიტყვა მეტ-ნაკლები, ესსედ უნაკლოდ, 
რომელ არღარა უადრეს საგონებელ არს სხვათა ბიბლიათასა“. 

ისმის კითხვა, სლავური ბიბლიის რომელი ტექსტით ისარგებლეს, 

ან რა ტექსტი დაედო საფუძვლად ბაქარისეული ბიბლიის რედაქციას! 

ეს არაა გარკვეული. 

„დაბადება“ დაბეჭდილია მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზე თეთრ 

ალექსანდრიულ ქაღალდზე. ტექსტუალურად უმნიშვნელო ზოგი უზუს- 
ტობის მიუხედავად ბაქარ მეფეს ნამდვილად შეეძლო ეთქვა, რომ 
„დაბადების“ ეს გამოცემა „არღარა უადრეს საგონებელ არს სხვათა 

ბიბლიათა: ანუ ებრაელთა, ანუ ელენთა, ანუ ასურთა, ანუ ბულღარ- 
თა, ანუ სომეხთა და სხვათა ყოველთა“. 

ამ წმიდა და დიდი წიგნის გამოცემით XVIII საუკუნის პირველ 
ნახევარში ერთგვარად შეჯამდა ამავე საუკუნის დამდეგს თბილისში 

ვახტანგ VI მიერ დაარსებული სტამბისა და მისი ზოგი მუშაკის -–- მაგ,, 

ქ.გურამიშვილის, ბაქარის და ვახუშტი ბაგრატიონების ზრუნვა დიდი 
ქართული წიგნის მეცნიერულად გამართვისა და ბეჭდვის მაღალი კულ- 

ტურისათვის, მოსკოვში გადახვეწილი მოღვაწეები, ქართველი მწიგ- 

ნობრები, ქართული წიგნის ბეჭდვის ტრადიციებზე დაყრდნობით, შე- 
ძოქმედებითად ჩაწვდნენ და ქართულთან ერთად აითვისეს რუსულ- 

ევროპული პოლიგრაფიული ტექნიკა და წიგნის მხატვრული გაფორ- 
მების უახლესი, ტექნიკური ელემენტები, რამაც „დაბადების“ გაფორ- 

მებაშიაც იჩინა თავი. „დაბადების“ 1743 წ. გამოცემა თავისი მხა- 

ტვრული ილუსტრაციებით საგრძნობლად მაღლა დგას ადრე გამოცე- 
მულ წიგნებზე. 

მასში წარმოდგენილია ბაგრატიონთა სახელმწიფოს ღერბი – 
ყალყზე შემართული ლომების გამოსახულებით, რომელთაც თათებით 
უჭირავთ ქვაკუთხედში ჩასმული წარწერიანი კვართი, ხოლო ქვემოთ 
სკიპტრა –– სიმბოლო უფლებამოსილებისა და სასწორი მართლმსაჯუ- 

ლებისა, დავითის ქნარის, ხმალ-სატევრისა და 'მმურდულის გამოხა- 
ტულებასთან ერთად. მთელი ეს კომპოზიცია შეკრულია ქართული სა- 

მეფო გვირგვინით და ჰერალდიკის ზოგიერთი ნიშნით. რელიეფურა- 

დაა წარმოჩენილი ქართული სამეფოს ბაგრატიონთა დინასტიის კულ- 

ტურულ-პოლიტიკური ტრადიციები, მისსავე ძირძველობაზე მინიშ- 

ნებით; ამრიგად წარმოჩენილია თვით „დაბადების“ გამოცემა, როგორც 

მეფეების: არჩილ მეორის, ვახტანგ VI და მის ძეთა –– ვახუშტისა და 

ბაქარის მზრუნველობით ხორცშესზმა, მათი მოღვაწეობის შემადგენე– 
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ლი ლოგიკური და კანონზომიერი მოვლენა ვინაიდან იგი ასევე 
მახლობელი აღმოსავლეთის ცივილიზაციისა და ფეოდალური ქართუ- 
ლი ეროვნული კულტურის ისტორიის ერთ-ერთი ფასდაუდებელი ძეგ– 

ია, 
ბიბლიისადმი მეცნიერულმა დამოკიდებულებამ საფუძველი გამო– 

აცალა ჩვენში გაბატონებულ ნეგატიურ შეხედულებებს, რომლის მი– 
ხედვითაც ბიბლია თითქოს შეიცავს მხოლოდ წინააღმდეგობებით აღ– 
სავსე მისტიკურ ცრუმორწმუნეობრივ, ირაციონალურ-მითიურ, არა- 

ფრის მომცემ ლეგენდარულ ამბებს და ამდენად ბიბლია –– ძველი და 

ახალი აღთქმა მთლიანად უარყოფით წიგნად ცხადდებოდა. 

უკანასკნელ ხანებში განხორციელებულმა დიდმა არქეოლოგიურ– 

მა აღმოჩენებმა გააბათილეს და გაფანტეს ბიბლიისა და მისი შემად– 
გენელი წიგნებისადმი ამგვარი ცალმხრივი ანტიმეცნიერული დამო– 

კიდებულება. 
მეცნიერულმა კვლევამ ცხადჰყო, რომ ბიბლიაში მეტ-ნაკლებად 

ასახულია უხსოვარ დროთა ნამდვილი ისტორიის მრავალი ფურცელი. 

ზენონ კოსიდოვსკის სიტყვით რომ ვთქვათ, ბიბლია „ათასი ძაფითაა 

დაკავშირებული მრავალი ხალხის კულტურასთან“. სწორედ ამიტომაა 

ბიბლია მსოფლიო ლიტერატურისა და მწიგნობრობის ერთ-ერთი შე– 
დევრი და უდიდესი ძეგლი. 

სრულებითაც არაა შემთხვევიოე ისტორიულად ჩვენი მამა-პაპის 

გულისხმიერება ბიბლიისადმი, ცნობილია, რომ მეოთხე საუკუნიდან 

მოყოლებული ისინი უმაგალითოდ დიდ ზრუნვასა და დაუცხრომელ 
შრომას ეწეოდნენ ქართულ სამონასტრო ცენტრებში ქართულ ენაზე 

ბიბლიის თარგმნის საქმეში45, 

ეს ტიტანური შრომა დაედო საფუძვლად ბიბლიის, ანუ ქართუ- 

ლად „დაბადების“ ცნების ექვივალენტური თავისთავადობის აღიარება– 

დამკვიდრებას (ტექსტოლოგიურად), მისი სრულყოფით გაქართულე- 

ბისათვის. 

1743 წლის 7 მაისს დამთავრდა დაბადების ანუ მეფეთა წიგნის და– 
ბეჭდვა. ეს იყო პირველი შემთხვევა ბიბლიის ქართულად დაბეჭდვი– 
სა, არჩილ მეფისა და ვახტანგ VI დაწყებული დიდი საქმის, მათი ოც- 

ნების ხორცშესხმისა. ბაქარი და იოსებ სამებელი ბევრს ეცადნენ 

დაბეჭდილი ბიბლიის მესამედის, 100 ცალის საქართველოში გამოგზავ– 

ნას, მაგრამ ეს სხვადასხვა მიზეზთა გამო მაშინ განუხორციელებელი 

45 ჟურნ: „საბჭოთა ხელოვნება", # 8, 1980. ფ. სიხარულიძის ჟშერილი ბაქარის 

ნაჭირნახულევი. გე. 90; ს. ყუბანეიშვილი, რუსეთ-საქართეელოს კულტურული 

ურთიერთობის ისტორიიდან XVIII ს-ში, ლიტერატერელი ძიებანი, ტ. X, გვ. 

228–232. 
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დარჩა. სინოდმა მოიმიზეზა, რომ თითქოს არ ყოფილა ბიბლიის ქარ- 
თულად დაბეჭდვის შესახებ სინოდის ოფიციალური ნებართვა. 1747 
წელს ამის გამო ბაქარმა საჭირო განმარტებაც კი დაწერა. ასი ცალი 
ბიბლიის საქართველოში გაგზავნა რაც ბაქარის გარდაცვალების 
(1750 წ.) შემდეგ მოხერხდა, 1761 წელს განხორციელდა ბაქარის 
ძმის გიორგის მზრუნველობით. 

ვსესვიატსკოეს სტამბაში ქართული წიგნები სინოდის ცენზურის 

მკაცრ კონტროლქვეშ იბეჭდებოდა; კატეგორიულად მოითხოვდნენ, 
რომ ქართული საეკლესიო წიგნები რუსულის შესატყვისი ყოფილიყო. 
1740 წლიდან აკონტროლებდნენ ყოველ ქართულ გამოცემას და მის 

ტირაჟს. მკვლევართ დასაშვებად მიაჩნიათ ისიც, რომ ბაქარის სქ ამ- 

ბაში სინოდის ნებართვის გარეშე წიგნის დაბეჭდვისათვის ბრალდება 

(გნებავთ ასეთის მცდელობაც კი) შეეძლოთ გამოეყენებინათ სტამბის 

გაუქმებისათვის. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 1737 წ. მოსკოვში 

დაარსებული სტამბა მუშაობას 1745 წელს წყვეტს, მაგრამ 1749 წ-დე 
იგი ადგილზე სავსებით უსაქმოდ იმყოფებოდა. 

1749 წელს მოსკოვიდან ყიზლარში მოემგზავრება და იმავე წლის 
1 სექტემბერს გზად მომავალი იოსებ სამებელი სარატოვში გარდაი- 
ცვალა, ხოლო 1750 წელს კი ბაქარი. ამავე პერიოდში უკვე გაუქმე- 

ბული სტამბა ადგილიდან უკვე დაძრულა და ხელდადებით დღესაც 
არაა გარკვეული, თუ რა ბედი ეწვია მას. 

არსებობს სხვადასხვა მოსაზრებანი. მაგალითად, ვსესვიატსკოეს 

სტამბის მოწყობილობა თითქოს ათანასე ამილახვარს სინოდის ნებარ- 

თვით 1762 წ. მოსკოვში გახსნილ სტამბაში გადაუტანია და ამ გზით 

მას „გაუმართია ახალი სტამბა4%46, 

რუსი მეცნიერის ვ. სოფიკოვის აზრით თითქოს ქართული სტამბის 

მოწყობილობა 1755 წელს მოსკოვიდან პეტერბურგის მეცნიერებათა 
აკადემიის სტამბაში გადაუტანიათ. „გამოითქვა სხვა სავარაუდო მოსა- 

ზრებაც, რომ თითქოს ათანასემ სტამბის მთელი მოწყობილობა პე- 

ტერბურგიდან ისევ მოსკოვში დააბრუნა, სადაფ 1762 წ. გაიხსნა 

ქართული სტამბაო. 

ამათგან ყურადღებას იპყრობს პ, კარბელაშვილის ზემოთ დასახე– 
ლებულ რვეულში დაცული მასალები. იგი გვაუწყებს, რომ სარატოვში 
გარდაცვლილ სამებელს ასტრახანმი დაკრძალვისას თან აღმოაჩნდა 
ქონება: 30 მანეთი ფული, ქართული სტამბის ასოები და წიგნები. მათ 

შორის 701 ეგზემპლარი „ქართული ანბანი“ და „კონდაკი“, სტამ- 
ბის საბეჭდი დაზგები და სხვ. ანდერძით იოსებ სამებელს სტამ- 
ბა და ერთი სახარება გარეჯის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრი- 

46 დ. კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, გვ. 58. 
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სათვის დაუტოვებია, ვერცხლის საცეცხლური ალავერდისათვის, ხოლო 
წიგნები თავისი დისთვის; „სხვათა ხელი არა აქვთო“ –- წერს სამე– 

ბელი“. რაც შეეხება მის დანარჩენ ქონებას, სამებელს იგი მოსკოვში 
მცხოვრებ თავისი ძმისწულებისათვის დაუტოვებია, არსებითად ამა- 

ვეს იმეორებენ თ. ჟორდანია49 და დ. კარიჭაშვილი4?9; 

იმის გამოი რომ გარეჯის მონასტრისათვის სამებელის მიერ 

გადაცემული სტამბის შესახებ სხვა საბუთი და რაიმე ნივთიერი 
ნაშთი საერთოდ არ არსებობს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ვსესვიატს–- 

კოეს ქართული სტამბა და შრიფტი მართლაც პეტერბურგის მეც- 
ნიერებათას აკადემიის სტამბაში უნდა მოხვედრილიყო. ამ მოსაზ- 

რებას ისიც განამტკიცებს რომ რამდენიმე წლის შემდეგ, 1762 

წელს, მეცნიერებათა აკადემიის სტამბაში დაიბეჭდა ადრესი და მოსა– 
წვევი ბარათი ქართულ ენახე საიმპერატორო კარის მიერ დიპლომა- 
ტიური მისიით მიწვეული მეფე თეიმურაზ მეორის პატივსაცემად. ჰე- 
ტერბურგის სტამბა და მისი შრიფტი ბაქარის მიერ მოსკოვში 1743 წ. 

დაარსებულ სტამბასთან გარკვეულ კავშირში უნდა იყოს. როგორც 

ჩანს, სტამბა 1755 წელს პეტერბურგში გადაუტანიათ, როგორც ამაში 

რუსი მკვლევარი ვ. სოფიკოვი გვარწმუნებს. 

4. ათანასე ამილახვრის სტამბა მოსკოვში 

მოსკოვის ვსესვიატსკოეს ქართულმა სტამბამ, როგორც დავრ– 

წმუნდით, 1745 წლიდან გარკვეული მიზეზის გამო შეწყვიტა მუშაო- 
ბა. რამდენიმე ხნის შემდეგ თბილისიდან თეიმურახ-ერეკლეს მიერ 
მოსკოვში წარგზავნილი ათანასე ამილახვარი მოსკოვში დამკვიდრე– 

ბულა. იგი 1761 წ. 21 დეკემბერს სინოდს მიმართავს და სთხოვს 
ქართული სტამბის დაარსების ნებართვას. 1762 წ. სინოდმა ნება დარ– 

თო და თბილელი მიტროპოლიტი ათანასე მოსკოვში აარსებს ახალ 

ქართულ სტამბას. ამ სტამბაში 9 წიგნის ბეჭდვა მოხერხდა: „დაუ- 

ჯდომელი“ (1762 წ.-), „ჟამნი“ (1762 წ-), „დავითნი“ (1764 წ.), „სა- 

მოციქულო“ (1765 წ.), „სახარება გამოკრებილი“ (1766 წ), „პარა– 

კლიტონი" (1767 წ.), 1768 წელს სამი წიგნი დაიბეჭდა –– „დავითნი“ 

(ნეორედღ), „ლოცვანი“ და „ჟამნი“ (მეორედ), სამივე წიგნს აქვს მი–- 

წერილი სამტაეპოვანი ლექსი: „შემზადდა სტამბა მოსკოვსა, მომთხ– 

რობი ენით ქართველთა...:50 1768 წ. შემდეგ აქ შეწყდა წიგნების 

47 პ, კარბელაშვილი, იქეე, გე. 29. 

48 თ. ჟორდანია, –– ჟ. ივერია, 1884. # 3, გვ. 87. 

49 დ, კარიჭაშვილი, იქვე, გე. 57. 

§0 ქართული წიგნი, თბ., 1941, გვ. 54. 
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ბეჭდვა. მიზეზად ათანასე ამილახვრის გარდაცეალებას მიიჩნევენ?!!, 
მაგრამ ეს არ დასტურდება. ათანასე, ახლად მიკვლეული მასალებით, 

1774 წ. 9 ივნისს გარდაიცვალა. ამიტომ სტამბის გაუქმების მიზეზი 

სულ სხვა რამაა, რაც დღემდე გაურკვეველი რჩება%?. 

ათანასე ამილახვრის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ქარ- 

თულ საისტორიო წყაროებს ნაკლებად მოუღწევია. საყურადღებო 

ცნობები შემოუნახავს იესე ბარათაშვილის „ცხოვრება-ანდერძს“, თბი- 

ლისის სიონის საყდრის ისტორიულ საბუთებს 1740--1752 წლებამ- 

დე. როცა მას თბილელის თანამდებობა ეჭირა და ქართლში ცხოვრობ– 

და და მოღვაწეობდა. 

ათანასე ამილახვრის ცხოვრება-მოღვაწეობის შესახებ საყურად- 
ღებო ცნობებია ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ პ. კარბელაშვილის 
მასალებში, რომელიც გვაუწყებს: „ათანასე ამილახვარი იყო რუსეთ- 

ში ვახტანგ VI არქიდიაკონი, აკურთხეს არქიმანდრიტად ასტრახანში, 
შემდეგ საქართველოში –- ეპისკოპოსად რუისის კათედრაზე, მრო- 
ველად –- 1733 წ. ათანასე იყო მქადაგებელი და მცოდნე. ამისა- 
თვის მეფე ირაკლიმ იგი გაგზავნა აბდულა ბეგთან, კათალიკოს ან- 
ტონის ძმასთან –– „დამშვიდდი, მომიცია შენი საუფლისწულო, მოდი 

ჩემთანო“. ათანასემ მოუტანა პასუხი: „კახეთი ეკუთვნის ირაკლის, 

ქართლი ჩემი სამეფოაო“. როცა სპარსელები გაცხოველებით ემზა- 
დებოდნენ საქართველოს ასაკლებად, ირაკლიმ იგივე ათანასე რუ- 

სეთში გაგზავნა 1752 წ. 30 მაისს (იხ. ქართ. ცხ., 444 გვ.) პეტერ- 
ბურგში იმპერატრიცა ელისაბედ პეტრეს ასულთან შემწეობისათვის. 
მოსკოვში მივიდა 26 ნოემბერს 1752 წ. 15 კაცით, მათ შორის იყო 
სვიმონ მაყაშვილი. სვიმონი დაბრუნდა ამალით, ხოლო ათანასემ 
სთხოვა იმპერატრიცს 1754 წ. რუსეთში დარჩენის ნებართვა და 

ჯამაგირის დანიშვნა –- „სიბერის გამო ვეღარ დავბრუნდები სა- 

951 მაგ. ო. კასრაძე, ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, თბ., 1973, გე. 98. 

§2? ამასთანავე ამავე მასალებით, რომლებიც თავის დროზე მოუპოეებია პ. კარ- 

ბელაშვილს. ათანასეს სტამბა პრესნიაზე ყოფილა მოთავსებული, ხოლო ათანასე 

ცხოვრობდა ჯვართამაღლების მონასტერში და იქვე გარდაცვლილა. პ. კარბელაშვი– 

ლის ცნობას ასევე გარკვეულობა შეაქეს დიმიტრი ციციშეილის თანამშრომლობასა 

და ნათესაურ დამოკიდებულებაში ათანასე ამილახვართან. დიმიტრი ციციშვილის 

შესახებ პ. კარბელაშეილი გვაუწყებს: „დიმიტრი ციციშვილი დაიბადა რუსეთში 

მისი მამა პავლე ვახტანგ VI გადაჰყვა რუსეთს 1724 წ. იყო კაცი განათლებული. 

შეუდგენია გეომეტრია რუსულ ენაზე. კარგად სცოდნია ენები: ფრანგული, ნემე- 
ცური, რუსული და ლათინური, იგი იყო მამა საქართველოს მთავარმართებლის პავ– 

ლე ციციანოვისა, ბაქოში მოკლულისა, გარდაიცვალა ქ. მოსკოვში 1777 წ. და და- 

ასაფლავეს ქართეელთ მიერ აღშენებულს ვსესვიატსკის ეკლესიაში". დიმიტრი ცი- 

ციშვილი ათანასეს ბიძაშვილი იყო და არა ძმისშეილი, როგორც ამას თ. ჟორდანია 

ფიქრობდა· (იხ. ჟურნ. „ივერია“ 1884 წ. # 3 –- ა, ი.). 
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ქართველოში, სადაც დიდი არეულობააო“, პასუხი თავის შუამდგომ- 
ლობისა არქიმანდრიტმა დააბარა სვიმონ მაყაშვილს“. 

პ. კარბელაშვილის ცნობით, მეფეებმა გაგზავნეს მღვდელი სვიმონ 

რუსეთში კანცლერთან ქაღალდებით 1755 წ. 25 ნოემბერს, რომლითაც 
ათანასეს დაბრუნებას თხოულობდნენ. ათანასეს ეწყინა, სთხოვა იმპე- 
რატრიცას ქვეშევრდომობა და დარჩა მოსკოვში3), 21 დეკემბერს 1761 წ. 
მან სთხოვა სინოდს ქართული წიგნის საბეჭდავის გამართვის ნება. 

სინოდმა ნება მისცა და სტამბა გამართა „ჯვართამაღლების მონასტერ- 

ში. კორექტორად იყო მდივანი მეფე ვახტანგ VI-სა მელქისედექ კაე- 

კასიძე; ზედამდგომელად ნაღვორნი სოვეტნიკი ევგენ ამილახვაროვი. 

რუსულ წიგნებხედ ასწორებდა ბიძაშვილი ათანასის ა ნადვორნი 

სოვეტნიკი დიმიტრი ციციანოვი. 1765 წ. დაიბეჭდა დავითნი, ლო–- 

ცვანი, ჟამნი, სამოციქულო. ანბანი სამ ენაზედ. ლათინურს, ბერ- 

ძნულს და რუსულზედლ. ეს ანბანი ობერპროკურორის ხელით მიერთვა 

«მპერატრიცას, ათანასი თბილელი გარდაიცვალა 9 იენისს 1774 წ. და- 

საფლავდა დონის მონასტერში. 

1769 წ. 20 ოქტომბერს ათანასემ ითხოვა სინოდში ანტონ 1-ის 

თხოქნის შესრულება მირონის გაგზავნის შესახებ, რადგან საბერძნეთი 

ძალიან შორს არისო და ძნელია იქიდამ დაბარებაო, სინოდმა გამოგზავ- 

ნა 442 თუნგი ათანასის ხელწერილით, ათანასის არქიმანდრიტობის ფი– 

ლონი და ოლარი დღესაც სოფ. ჭალის ჯვარპატიოსანის ეკლესიაშია. 

“მეწირულებანი სამთავისის სობოროში: ბარძიმ-ფეშხუმი, ოდიკი“354. 

1768 წ. წარწერა ქართულ ოდიკზე, რომელიც დაცულია სამთა–- 

ვისის საყდარში, გვაუწყებს: „ბრძანებითა... იმპერატრიცა ეკატირინა 

ალექსანდრესითა და კურთხევითა... სინოდისათა... იკურთხა უსამღედე– 

“ ლოესის ათანასი თფილელ-მიტროპოლიტის მიერ, დასაბამითგან ვსოვ, 

შმობითგან ქრისტესით ჩღიმ, ინდიკტიონსა: ა. იანვარსა 2 დღესა“. 

„საყურადღებოა, რომ, შენიშნავს ჟორდანია, ათანასე აქაც, როგორც 

მისგან დაბეჭდილ წიგნებში, ჩვენ მეფეებს არ იხსენიებს, არც კათა- 

ლიკოსს, გაგზავნილი თეიმურაზის მიერ 1752 წ. რუსეთს ელჩად, იგი 

არ დაბრუნდა საქართველოში, წინააღმდეგ აღთქმისა, და შეუერთდა 

53 იხ. ი. ცინცაძე. ათანასე თბილელისა (ამილახვარი) და სიმონ მაყაშვილის 
ელჩობა რუსეთში, –– საისტორიო მოამბე, ტ. 6, გვ. 135–-175. 

54 იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის თ. ქორდანიას ფონდის 392/92 საქმეში და- 
ცული პ. კარბელაშვილის რვეული, მასალები ქართული სტამბის ისტორიისათვის, 

ფურც. 35--36. 
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თეიმურაზ-ერეკლეს მტრებს, ვახტანგ მეფის შთამომავალთა დასს. –– 
ეს ოდიკი ბროსეს ვერ შეუნიშნავს 455, 

ასეთია ათანასე ამილახვრის ცხოვრების და მწიგნობრულ-საგა- 
მომცემლო მოღვაწეობის მოკლე ქარგა, რომელმაც მნიშვნელოვანი 

კვალი დატოვა ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. 

5. ქართული სტამბა მოზდოკვი გაიოზ რექტორის თაოსნობით 

მოსკოვში ათანასე ამილახვრის სტამბის დახურვის (1768 წლის) 

შემდეგ რუსეთში ქართული წიგნის ბეჭდვა დიდი ხნით შეჩერდა. ამ 
შესანიშნავმა წამოწყებამ ჩრდილოეთში თითქოს ამოსწურა თავისი 

შესაძლებლობანი და გარკვეული პირობების გამო XVIII ს. 90-იან 

წლებში სამხრეთმი, ჩრდილოეთ კავკასიაში გადმოინაცვლა 1783 
წლის გეორგიევსკის ტრაქტატ“ს დადების კვალობაზე. 

1796 წელს თერგისპირეთში, ნახევრად ქართულ ქალაქში, მოზ– 

დოკში, გაიოზ რექტორის თაოსნობით საფუძველი ჩაეყარა ქართულ 

სტამბას. 
თერგისპირეთში ქართველი მოსახლეობის გამრავლებისათვის ნია– 

დაგი შემზადდღა XVIII ს. 20-იან წლებში, როცა დაემხო ქართლის 
სამეფო და ქვეყანა ათეულ წლობით თურქ და ირანელ აგრესორთა 

თარეშის ასპარეზად იქცა, რასაც თან ლეკ აბრაგთა შემოსევებიც ემა– 
ტებოდა. 

მძიმე გადასახადებისა და სარწმუნოებრივი დევნა-შევიწროების 

გამო მოსახლეობისა და, კერძოდ, ეკლესიის მსახურთა ერთი ნაწილი 

იძულებული გახდა დროებით დაეტოვებინა სამშობლო და თერგის- 
პირეთში, უმთავრესად მოზდოკსა და ყიზლარში, დამკვიდრებულიყო. 

გადასახლების ეს პროცესი მეტნაკლებად არ შეწყვეტილა და რამდღე– 
ნადმე გაძლიერდა კიდეც 80-–90 წლებში, აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის . 

წინა და შემდგომ წლებში, მაგალითად, მოზდოკის სტატისტიკური 
დემოგრაფიული მონაცემებით 1764 წლისათვის მოსახლეობის 53,5 

პროცენტს საქართველოდან გადასახლებულნი შეადგენდნენ, 1777 წ. –– 
42,2, 1785 წ. –– 42,6, 1789 წ. –– 30,6, ხოლო 1802 წ. –– 19,7 პრო– 

ცენტს§ნ ანალოგიური მდგომარეობაა ჩრდილოეთ კავკასიის სხვა ქა- 
ლაქებშიაც, კერძოდ ყიზლარში. მაგ., აქ იოანე მანგლელმა საკუთარი 
სახსრებით ააგო ქართველთა ეკლესია და სამრევლო სკოლაც დააარსა. 

მოზღდღოკში ქართველი მოსახლეობის შეწირულობით აიგო წმინდა 

ნიკოლოზის ეკლესია, სადაც ასევე თავი მოიყარეს კულტურულმა ძა- 

55 იხ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, წ. I1I, გვ. 104. 

ა I MVM0ცIხ) უ0 83მIIM00=10L)CIIII9M IL V3Iხ C C06860IხM ILCმ6Mმ30M 8 
XVIII 8. ვ. გამრეკელის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1968, გვ. 43. 
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ლებმა: წიგნთა გადამწერებმა, მთარგმნელებმა, იოანე მანგლელმა,„ 
არქიმანდრიტმა პახომმა, რომელიც ოსებს შორის ქრისტიანობის გამა– 
ვრცელებულ კომისიას ხელმძღვანელობდა, იღუმენმა ტრიფილემ, ონო–- 

ფრე სავარსამიძემ და სხვ. 1764 წ. პახომი გარდაიცვალა, მისი პირადი 
ქონების აღწერაში 19 წიგნია დასახელებული, მათ შორის 18 ქართული: 

ნაბეჭდი და ხელნაწერი წიგნია. მაგ. ბიბლია მოსკოვში დაბეჭდილი, 
სახარება საქართველოში დაბეჭდილი და ა, შ.57. 

1790 წ. ქართული კულტურის ამ შესანიშნავ კერას გაიოზ რექ-. 

ტორი ჩაუდგა სათავეში და სწორედ ამ პერიოდში მომწიფებულა აზრი: 

მოზდოკში სტამბის დაარსებისა, რაც 1796 წელს განხორციელებულა. 

გაიოზ არქიმანდრიტის მზრუნველობით სტამბამ იარსება 1803” 

წლამდე, 
მოზდოკის ქართული სტამბის დაარსებისა და ამუშავების შესახებ 

ცნობას გვაწვდის სტამბის ცნობილი ოსტატის რ. ზუბაშვილის წერი- 

ლი გაიოზისადმი59, ამ წერილიდან ჩანს, რომ როცა აღა-მაჰმად-ხანი- 

  

57 იქვე, გვ. 80. 
58 „ყოვლად უსამღვდელოესო გაიოზ, მწყემსო კეთილო და უფალო მწყემს- 

თაო... მადლი თქვენი უხმარსა გონებასა და სიტყვასა ჩემსა, მცველო კეთილო. წარ-. 

წყმედულთა ცხოართა აჰა, მგელთაგან შეცდომილი უხმარი მონა როჭელი გახლდი 

მათის უმაღლესობის საქართველოს მეფის ირაკლის ერთი... უნარჩეეესი მოსამსა–- 

ხურე. მუხთალმან სოფელმან და უჰირომან გარდმომაგდო.. ვითარცა ცხვარი და· 
განმაშორა მწყალობელსა ბატონსა, მეგობართა და თვისთა, გამომტყორცა, ვითა 

მშვილდმან ისარი, მსწრაფლ, დაუყოვნებლად, ამ უცხოობასა შინა განმაგდო, ყოვლ– 

ის ნივთისა და სახრდოსაგან ცარიელ ქმნილი. მოწყალემან ღმერთმან მიზეზთა მი-- 

ზსეზმან იესომ საზიერმან და დედამან მისგან მარიამ, მშიერთა გამზრდელმან, ში– 

შველთა სამოსელმან, ჩემთვის ნუგეშად ამოგაჩინა-თ და მიტვირთეთ შეცდომილი- 

ცხოარი.. დაეემორჩილე ბრძანებასა თქ;ენსა და ვიწყე მუშაკობა და აღეასრუ- 

ლე ბრძანება თკვენი... თუ უმეცნიერესი გონება თქვენი გაჰშინჯავს, მრაეალსა ნაკ-- 

ლოვანებასა აღმოაჩენს ბეჭედსა ამას შინა. მაგრამ მოწყალებით ”შემინდეეით. თვით 

თქვენი ყოვლად უსამღედელოესობა მიმოწმებს, რომ ამ ხელოვნების საჯადრისი 

ასოს მომჭრელი იარაღი არა მქონდა. მეორე ესა, რომ ჩემნი ამხანაგნი არ იღვწოდ– 

ნენ. თუმცა წერილისა ასოსა წარმომადგინელებელი იქაც მე გახლდით, მაგრამ ჩამო– 

მსხმელნი, მწერალნი, დაზგის მმართველნი, მბექდავნი –– სხვანი გახლდნენ. და აწ. 

ესე ყოველნი ხელოვნებანი სტამბის ამის მარტომან ვიმუშავე და განვმართე საბე– 

ჭდავი ესე“ (იზ. ქართული წიგნი, თბ., 1941, გვ. 71, 73). 

სტამბის გამართეის მთელი ეს სამუშაოები რ. ზუბაშვილს 1796 წ. დაუმთავ- 
რებია და მაშინვე თხოვნით მიუმართავს გაიოზისათვის, რომ იგი სამშობლოში და– 

ბრუნებას აპირებს, ამიტომ დაეძებნა „ბეჭდვასა შინაგან განსწაელულნი კაცნი“, 
რომელიც რ. ზუბაშვილ-რაზმაძეს შეცვლიდა. თუ ეს გაძნელდებოდა, შეეკრიბა „წიგ- 

ნის მოყვარე გამოუცდელნი პირნი", რომელთაც ”შეასწავლიდა ხელობას. ასეთ პი- 

რობებში რ. ზუბაშვილი ტოვებს მოზდოკს და სოლომონ მეორის მოწვევით 1797 წ. 

ქ. ქუთაისში მკვიდრდება. 
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·თბილისს შემოესია, ქალაქი ცეცხლს მისცა და დაანგრია, მაშინ დაინ– 
„გრა ერეკლეს მოქმედი სტამბა, ოსტატი ზუბაშვილი სამშობლოდან 
ლტოლვილი მოზდოკში მისულა. მას გაიოზ არქიმანდრიტთან შეუფა- 
რებია თავი და მისივე დავალებით მოკლე დროში სტამბა გაუმართავს, 

მრიფტიცა და სტამბისათვის საჭირო მოწყობილობაც ადგილზე დაუ- 

მზადებია, „თქვენი ყოვლად უსამღვდელოესობა მიმოწმებს, რომ -– 

წერს ზუბაშვილი –– ამ ხელოვნების საკადრისი ასოს მომჭრელი იარა- 
ღი არა მქონდა... ასე ყოველნი ხელოვნებანი სტამბის ამის მარტომან 
ვიმუშავე და განვმართე საბეჭდავი ესე“. 

მოზდოკის სტამბაში ოთხი წიგნი დაიბეჭდა. მათ შორის განსა- 

„კუთრებული მნიშვნელობა აქვს გაიოზის ორიგინალურ ნაშრომს „ქარ- 

·თული ენის გრამატიკას“, რომლის მთელი ტირაჟი (700 ეგზ.) გაი- 

ოზმა შემდეგ თბილისში ახლად გახსნილ კეთილშობილთა სასწავლე- 

ბელს გამოუგხავნა. 

ეს გრამატიკა გაიოზს დაუწერია კრემენჩუგში მოღვაწეობის პე- 

':რიოდში, 1789 წლის 2 ოქტომბერს. გრამატიკას ბოლოში მიბეჭდილი 

აქვს ასეთი ცნობა: „დასასრული ღრამატიკისა დიდება ღ“სა სრულ 

მყოფელსა ყ-თასა წელსა 1769, თუესა ოკტომბერს 2, კრემენჩუკს“359, 
„ამგვარმა მინაწერმა წარმოშვა გაუგებრობა და საბაბი მისცა ზოგ 

“მკვლევარს ემტკიცებინა, რომ გაიოზის გრამატიკა დაწერილი კი არა, 

-დაბეჭდილი იყო კრემენჩუგში, რომ კრემენჩუგში თითქოს ქართული 

“სტამბა არსებობდა და სხვ. 
მოზდოკში დაბეჭდილი გრამატიკით დაინტერესებულა იმერეთის 

“დედოფალი ანნა, რომელიც თავისი 'შვილიშვილებით პეტერბურგში 

ცხოვრობდა, ანნას ბარათით მიუმართავს გაიოზისადმი. 1814 წ. ნო- 

ემბრის 4 ასტრახანის არქიეპისკოპოსი გაიოზი ანნა დედოფალისადმი 

გაგზავნილ საპასუხო ბარათში წერდა: „...ხელმწიფეო, თქვენის საყეა- 
რელის “შვილის შვილებისათვის რაოდენიმე ღრამატიკა და სამეცნიე- 

“რო წიგნები გებრძანებია, რომ მომერთმევინა, დიდად ვჰწუხვარ, რომ 

ამ ჩემის შესაბამის სამსახურის აღსრულება ვერ შევიძელ ამ დროს. 

პირველი, რომ ღრამატიკა არც მქონდა, შვიდასიდან სულ ქართლ- 

“ში გავგზავნე კნიახ ციციანოვის დროსა ქართულს აზნაურთ სასწავ- 
ლებლისათვის ტბილისში. იმ დროს მე პენძას ვიყავ და არც ერთი არ 

დამიჭერია ჩემთვის, და თუ მოზდოკში აქვს ვისმე, ვეცდები, რომ 
ვიშოვო და თუ ვიშოვე თვით მე გაუგზავნი ბატონიშვილებს. სხვა 

"წიგნები ქართული სულ არაფერი არა მაქვს რა ჩემის ნათარგმნის 

"წიგნებს გარდა, და როცა მქონდა ქართლში იქავ გაუშვი, თან არც 
ერთი არა წამომიღია. მგონი აღარც ქართლში იშოვებოდეს ისინი და 

59 ქართული წიგნი, თბ., 1941, გვ. 74. 
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თუ თქვენს უმაღლესობას ენება იმ წიგნებისა და ანუ სხვისა რამ ქარ- 

თულ ენაზედ გქონდესთ, მიბრძანეთ, ახლავე ვსთარგმნი და მალე მო- 

გართმევ. ამისთანა სამსახურში ჩემი მხცოვანება ვერ დამაბკოლებს 

სხვებრი60.,, 

გაიოზის ბარათი ანნასაღმი მრავალმხრივ საყურადღებო დოკუ- 

მენტია არა მხოლოდ ამ გრამატიკის ისტორიულად შესწავლის, არამედ 

თვით გაიოზის მოღვაწეობის თვალსაზრისითაც. 

1797 წ. გაიოზის სტამბაში დაიბეჭდა „ანბანი. ჰოკლე საქრისტია- 

ნო სწავლა. მოზდოგის პალატსა შინა სამღუდელ-მთავროსა4!, გაიოზ 

რექტორის (არქიმანდრიტის) სასტამბო მოღვაწეობას პედაგოგიური, 

მოსწავლეთათვის სახელმძღვანელო წიგნების გამოცემაზე ზრუნვა ახა– 

სიათებდა. ეს გასაგებიცაა, იგი ხომ თავისი მოწოდებით დიდი პე– 

დაგოგი იყონ?, 

რ. ზუბაშვილი მოზდოკიდან 1796 წლის ბოლოს გავიდა იმერეთის 

მეფის სოლომონ II მოწვევით, როგორც ეს ზემოთაა აღნიშნული. 

ჩვენამდე მოღწეული სოლომონ მეფის სიგელიდან ჩანს, რომ მას 

ზუბაშვილისათვის სოფ. წესში რაჭის ერისთავის ყოფილი სასახლე 

უწყალობებია, · 

გაიოზ რექტორმა, იმერეთის მეფის მიერ მოზდოკიდან მესტამბე 

ზუბაშვილის გაწვევის შემდეგ, როგორც ჩანს, თავი გაართვა მოზ- 

60 გაიოზ არქიმანდრიტის წერილი იმერეთის დედოფალ ანნასადმი დაცულია 

ლენინგრადში, აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ქართელ ხელნაწერთა ფონდში, 1796 –– 
1800 წწ. დაბეჭდილი გაიოზის „გრამატიკა აღწერილია „ქართულ წიგნში“, თბ., 

1941, # 8), ციციანოვს წერილი გალოზისაღმი იხ. აქტები, ტ. 11, გე. 199. 

ანნა დედოფლის წერილი გაიოზის პირად არქიეშია საგულეებელი, რაც დღემდე 

მიუკვლეველია. 
6! ქართული წიგნი, გე. 74. წიგნის ()ნობა-ანდერძი ზუსტად მიგვანიშნებს მასზე, 

თუ სად მდებარეობდა მოზდოკის სტამბა. 

ნ2 ბ. დარჩია, გაიოზ რექტორი, თბ., 1972. გაიოზ რექტორი 1772 წელს რე–- 

სეთში წაჰყვა ლევან ბატონიშვილისა და ანტონ პირველის ელჩობას. ჭაბუკი გაიოზი 
იქ სასულიერო აკადემიაში ჩაირიცხა, რომელიც 1778 წელს დაამთავრა და თბილის- 
ში დაბრუნდა. გაიოზი 1782 წელს დანიშნეს თელავის სემინარიის რექტორად. სა- 

მეფო სასახლესთან დაახლოებული გაიოზი განათლებელი პირი იყო, რომელიც 

რუსული ენის საფუძვლიანად (ცოდნის გამო, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 
გაღრმავებასთან დაკავშირებით, ხშირად იგზავნებოდა რუსეთში მეფის დავალებით. 
გაიოზმა მონაწილეობა მიიღო 1783 წ. რუსეთ-საქართეელოს შორის დადებული 

ტრაქტატის შედგენაში ქ. გეორგიევსკში. 1785 წლიდან გაიოზი რუსეთში მოღვა- 

წეობს (კრემენჩუგში, მოზდოკში და სხე.). 
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დოკის ქართული სტამბის საქმეს ზუბაშვილის წასვლის შემდეგ, 
1796-1803 წლამდე, სტამბა მოხზდოკში მოქმედებდა. სტამბის და– 

ხურვის მიზეზად მიიჩნევენ გაიოზის სტავროპოლისა და პენზის ეპარ- 
ქიის არქიეპისკოპოსად გადაყვანას. 

XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე ქ. მოხზდოკის სტამბის დახურ- 

ვით მთავრდება 1705 წლიდან რუსეთში მოქმედი ქართული წიგნის 
ბეჭდვისა და სტამბების ისტორია, რომლებიც ფეოდალური საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრიობის არსებობის პირობებში მოქმედებდნენ. 

1801 წ. ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთის ქვეშევრდომობაში 

მოქცევით ქართული წიგნის ბექდვის ისტორიაში თვისობრივად გან- 
სხვავებული პირობები იქნება.



თავი მეშვიდე 

სტამბები იმერეთის სამეფოში XVIII ს. ბოლოს და 

XIX ს. დამდებს 

XVIII ს. დასასრულისა და XIX ს. დამდეგის იმერეთის სამეფოს 
ცხოვრება განსაკუთრებით რთული ისტორიული მოვლენებითაა შეპი- 
რობებული. სამეფოს ისედაც გამწვავებული საშინ ო და საგარეო 

მდგომარეობა უკიდურესობამდე დაიძაბა. იგი დაპირისპირებულ ძალთა 
შეურიგებელი ბრძოლებით ხასიათდებოდა, ამ ბრძოლების შედეგად 
იმერეთის სამეფო ხელისუფლება იმდენად შეირყა, რომ XIX საუკუ- 

ნის პირველ ათწლეულშივე უდიდესი გარდატეხა მოხდა, იმერეთის სა– 

მეფო დაემხო და დასავლეთ საქართველოშიც რუსული მმართველობა 
დამკვიდრდა. 

იმერეთის სამეფოში მომხდარმა ამ უდიდესმა მოვლენებმა, არსე– 

ბითად, განსაზღვრეს ერის სულიერი კულტურის განვითარების ისეთ 

დიდმნიშვნელოვან საგანმანათლებლო დაწესებულებათა მოღვაწეო- 
ბის ხასიათი და მიმართულება, როგორადაც ჩვენ XVIII--XIX საუ- 

კუნეთა მიჯნაზე იმერეთში მოქმედი სამეფო, საეკლესიო და სათავადო 
სტამბებისა და წიგნის ბეჭდვის ეროვნული საქმე წარმოგვიდგება!. 

ვიდრე ამ სტამბების მუშაობაზე შევჩერდებოდეთ, საჭიროა მოკ- 

ლედ მაინც აღვნიშნოთ თუ როდის და რა პირობებში აღმოცენდა იმე– 
რეთის სამეფოში სტამბები, რომელთაც თავიანთი მოღვაწეობით გარ- 
კვეული გავლენა მოახდინეს არა მხოლოდ საკუთრივ იმერეთის, არა–- 
მედ მთლიანად საქართველოს მწიგნობრულ კულტურასა და, კერძოდ, 

ბეპჭდური წიგნების გამრავლება-გავრცელებახე. საჭიროა აღინიშნოს, 

როგორც სიმბოლური მოვლენა, რომ იმერეთის სტამბების მოქმედე- 
ბის პერიოდში მთელ საქართველოში უმეტეს წილად ვრცელდებოდა 

იმერეთში დაბეჭდილი ქართული წიგნები. 

იმერეთში სტამბა მას შემდეგ აღმოცენდა, როცა თბილისის სტამ– 

ბამ მუშაობა შეწყვიტა 1795 წელს ქალაჭზე თავსღამტყდარი ტრაგედი– 

1 ქ. შარაშიძე, იმერეთის სტამბის ისტორიისათვის –- იხ. კ. მარქსის სახე– 

ლობის საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, წ. III. თბ., 1937. 
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ის შედეგად, რამაც ჩააქრო ძველი საქართველოს დიდებული ლამპარი: 
და შეაფერხა ქვეყნის წინსვლა პროგრესის გზით. 

იმერეთის სამეფოში სტამბების დაფუძნებასა და სასტამბო მეურ– 
ნეობის აღორძინებაში დიდი როლი შეასრულეს XVIII ს-ში მოქმედ– 
მა თბილისის სტამბებმა, ამ სტამბებში მომზადებულმა ეროვნულმა 
კვალიფიციურმა კადრებმა და მდიდარმა ტრადიციამ სასტამბო მეურ- 
ნეობის განვითარებისა. 

1795 წ. ტრაგედიამ თბილისის სტამბის მუშაკთა შორის ოდნავა- 

დაც ვერ შეარყია მომავლის დ:ადი რწმენა. იგი თითქო ასალკლდე–- 
ვებდა, აწრთობდა და ახალ შემართებათა სულისკვეთებით აღჭურვავდა 

სტამბის მუშაკებს. ერეკლე მეორის სტამბაში აღზრდილმა და დავაჟ– 

კაცებულმა მესტამბე სპეციალისტებმა საოცარი გულგაუტეხლობა გა- 
მოიჩინეს და 1795 წლის ტრაგედიის შემდეგ წიგნის ბეჭდვის თვისობ–- 
რივად ახალ საფეხურზე აყვანა და მისი მოქმედების ახალი ასპარეზის 

გაფართოებაც კი სცადეს. ისინი ენერგიულად იღვწოდნენ ახალი ქარ– 

თული სტამბების დაარსებისათვის მთელ საქართველოსა და მის ფარ- 

გლებს გარეთაც. მათ შორის აღსანიშნავია: 1. ქრისტესია კეჟერაშვი–- 

ლი-ბადრიძე –– თბილისში, 2. გიორგი პაიჭაძე და ზაქარია გურგენი- 

ძე –– ქუთაისში (ასევე სოფ. წესსა და საჩხერეში, მოგვიანებით, რო– 

მანოზ ზუბაშვილისა და ზაქარია გურგენიძის მონაწილეობით), 3. რო– 

მანოზ ზუბაშვილი –- მოზდოკში. აქ დასახელებული ცნობილი მეს- 

ტამბე სპეციალისტები ოდნავადაც არ უშინდებიან გადაულახავ და- 

ბრკოლებებს და ეროვნული საქმის –– ქართული წიგნის სიყვარულით. 

ხშირად ცარიელ ადგილზე, უდიდესი სიძნელეების გადალახვით, აღ- 

წევენ გამარჯვებას. 

ქართული წიგნის სიყვარულის ყოვლისმომცველმა ძალამ ამ სახე– 

ლოვან მესტამბეებს მცველ-მფარველად, ნივთიერი სახსრებით უზრუნ- 

ველყოფისა და მორალურად გამამხნევებლად ქვეყნის გამოჩენილი 
ადამიანებიც მოუვლინა. ასეთები იყვნენ, მეფე სოლომონ მეორე, 
დიდი მწიგნობარი და მოღვაწე გაიოზ რექტორი და თავადი ზურაბ 

წერეთელი, რომელნიც სახსრებსა და საშუალებებს არ ზოგავდნენ 
სტამბის გამართვისა და ბეჭდური წიგნების გავრცელებისათვის. 

მათმა ერთობლივმა ზრუნვამ ნაყოფი გამოიღო. თბილისის სტამ- 

ბის განადგურების შემდეგ შედარებით მოკლე დროში როგორც სა- 

ქართველოში, ასევე მის ფარგლებს გარეთაც მოხერხდა ქართული 
სტამბების გამართვა და დაარსება. 

ეს ისტორიული ფაქტი თავისთავად მეტყველებს იმ სასიცოცხლო 
ეროვნულ შემოქმედებით დიდ ძალებსა და დაუმრეტელ ენერგიაზე, 
რომლებიც გვიანფეოდალურ დაჩიხულ, დარბეულ საქართველოში კი– 
დევ არსებობდა. 
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ეს ძალები თავგამოდებითა და გულგაუტეხლად იღვწოდნენ ქვეყ– 
ნის პროგრესის გზაზე გამოსაყვანად და თავსდამტყდარი კრიზისის 
დასაძლევად. ამ გმირულ ბრძოლაში, მრავალ სხვა ფაქტორთან ერთად, 
ქვეყნის განმანათლებელთა ამ შესანიშნავ პლეადას კარგად ჰქონდა. 
მეგნებული ქართული სტამბის დაარსებისა და ქართული წიგნის გამ-- 
რავლების დიდი მნიშვნელობა. 

ეს პროგრესული ძალები მოქმედებდნენ ფეოდალური საქართვე– 
ლოს კრიზისის ძნელ პირობებში. არსებითად ეს მოძრაობა იყო 

იმერეთის სამეფოს კიდევ ერთი ცდა, გაბედული გაბრძოლება ეროვ- 

ნული კულტურის მოწინავეობისათვის, ტრადიციული მოწინავე პოზი–- 

ციების შენარჩუნებისათვის, ეროვნული სტამბებისა და სასტამბო მე– 

ურნეობების აღორძინებისათვის, რასაც გარკვეული შედეგებიც მოყვა, 
ქართული მწიგნობრული კულტურის განვითარების ისტორიაში; იმე-. 

რეთის სამეფოში რამდენიმე სტამბა ამოქმედდა და ყველგან ქართუ-- 

ლი წიგნები იბეჭდებოდა. 

მაგრამ ამ და სხვა ღონისძიებათა გატარების მიუხედავად, კრიზისი. 

მაინც შეუნელებლად ღრმავდებოდა; ქვეყნის საგარეო და საშინაო» 

სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შემდგომმა გართულებამ და, 

წინააღმდეგობათა გამწვავებამ იმერეთის სამეფო დამოუკიდებლობის, 

დაკარგვამდე მიიყვანა. 

ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, იმერეთის ფეოდალური ქართული: 

სტამბების აღმოცენება და წიგნის ბეჭდვის საქმე ვერ განვითარდა, 

ვერ აღმოჩნდა მყარ ნიადაგზე და გარდუვალი მარცხი განიცადა. 

ახლა, რამდენადაც შესაძლოა მოკლედ განვიხილოთ იმერეთის 

სამეფოში სტამბების დაარსებისა და მუშაობის ძირითადი მომენტები, 

რომელთაც გარკვეული კვალი დასტოვეს ქართული კულტურის ის.-. 
ტორიაში, 

1. იმერეთის სამეფო სტამბა ჰ. კჰუთანსში 

იმერეთის სამეფოში უმთავრესი პირველი სტამბა დაარსდა XVIII ს.. 
ბოლოს ქ. ქუთაისში, მეფე სოლომონ მეორის ხარჯითა და მზრუნვე- 

ლობით. 
1803 წ. ივნისის საბუთში, (ხ. წერეთელზე სტამბის იჯარით გადა- 

ცემის შესახებ) მეფე გვაუწყებს: „ყოვლისა იმერეთისა მეფემან შეო– 

რემან სოლომონ ვიგულისმოდგინე... რათამცა ქვეყანას ჩემსა ყოფი– 
ლიყო სტამბა და შეწევნითა ქრისტესითა ვქმენ სტამბა ქუთაისს“?, 

სტამბის მოყვარულ მეფეს ზრუნვა ამ ახალი საგანმანათლებლო 

კერის შესაქმნელად 1795 წლიდან უნდა დაეწყო. ამ წელს მეფის ამ 

2 ჟურნ. „კეალი“, 1896, # 27, გე. 471--473, 
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ჩანაფიქრის განსახორციელებლად გადაიდგა პირველი ნაბიჯები, რა- 
დიც მონაწილეობა მიუღია ცნობილ თბილისელ მესტამბეს გიორგი 
„პაიჭაძეს. 1795 წ. იგი დარბეულ თბილისიდან იმერეთში გადავიდა და 

სამეფო კარს შეაფარა თავი. 
ქუთაისი სტამბაში პირველად გამოცემული დავითნის თავ- 

ფურცელზე დაბეჭდილ ტექსტში ვკითხულობთ: „ცხოველმყოფელისა 
სამებისა, მამისა და ძისა და სულისა წმიდისა. დროსა ყოვლად-უბრ- 

წყინვალესისა, უკეთილ-მსახურესისა და უმაღლესისა სოლომონ მეო- 

-რისა, მეფისა ყოვლისა საიმერეთოისასა და კეთილ-მორწმუნისა დე- 
დოფალთ-დედოფლისა მარიამ დადიანის ასულისა, კურთხევითა ყოვ- 
ლად სამღვდელოთა მიტროპოლიტთა და ეპისკოპოსთათა დაიბეჭდა 

-ღვთივ სულიერი წიგნი ესე ფსალმუნი მეფისა წინასწარმეტყველისა 
დავითისა სამეუფოსა ქალაქსა ქუთათისს, პალატსა სამეფოსა. წელსა 
დასაბამითგან სოფლისა ჯტმშ, ქრისტეს აქეთ ჩყ (1800 წ.) თვესა ნოემ- 

ბერსა, რიცხვსა ზ43. 

ამავე წიგნის ბოლოთქმას შემოუნახავს ცნობები, რომლებსაც 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქუთაისის სტამბის დაარსე- 
ბის ისტორიისათვის. აქ ნათქვამია: „მებრძანა.. მეფის არჩილის ძის 

“სოლომონისაგან მე, მისსა მონასა პაიჭაძე გიორგი მესტამბეს... სტამბის 

გამართვა და გაკეთება და მე მორჩილ ვიქმენ, ვითა საღმრთოსა კე- 

თი§ლ-საქმიერებისა; და წარველ რუსეთად მოსკოვს, და რომელიც სა– 

ხმარნი სტამბას ესაჭიროებოდა, ყოველივე სრულად და უნაკლულოდ 
მოვიტანე, საფასითა მისის უმაღლესობისათა, და გავაკეთე ქუთათისს, 
ვითა ჯერ იყო, რომელიც აროდეს ყოფილიყო იმერეთში და პირველად 
დავბეჭდე სულთა განმანათლებელი წიგნი ესე ფსალმუნი მეფისა და– 

ვითისა449, 

ამ საბუთიდან ჩანს, რომ XVIII ს. 90-იან წლებში გიოოგი პაიჭა- 

ძეს მეფის დავალებით მოსკოვში შეუძენია ყოველივე, რაც კი „სახ- 

მარად სტამბას ესაჭიროებოდა“, სტამბის იარაღებთან ერთად მას მოს–- 
კოვიდან ჩამოუტანია ქართული (ნუსხა ხუცური) შრიფტიც, რომლი- 

თაც იმერეთში გამოცემული წიგნები იბეჭდებოდა8. 

  

3 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 77. 

4 იქვე. 
§ მესტამბე გიორგი პაიჭაძე მამაპაპით იმერეთის მკვიდრია, სოფ. საპაიჭაოდახ. 

მის წინაპრებს თავი გამოუჩენიათ თურქ-დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლებში. 
გიორგი პაიქაძის ჰაპის მამა დავითი ძმებით, მათი „ასაბია კაცებით , ხშირად ესხ- 

მოდა თაეს თურქთა რაზმებს ფოთში, ათავისუფლებდა თურქეთში გასაგზავნად გამ- 

ზადებულ ტყეე გოგო-ბიჭებს, ართმევდა ნაძარცვს, საგარნიზონო ციხეში შესაზიდ 

სურსათ-სანოვაგეს და სხე. მტერთან უთანასწორო ბრძოლებში დავითს თანამე–- 

ბრძოლნი დაღუპია. 1752 წ. დავითი ცოლ-შეილით ქართლში გადმოსულა. გიორგი 
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ახლად გამართულ ქუთაისის სამეფო სტამბაში დაბეჭდილ პირ–- 
ველ წიგნს მრავალი ნაკლულოვანება დაყოლია; მესტამბე პაიჭაძე თავს 
იმართლებს „ამის მიზეზიცა მქონდაო“ და ჩამოთვლის: „პირველ ესე, 
რომ ზამთარი იყო, და იმ ჟამად დაბეჭდვა და მუშაკობა არ იქნებოდა. 
მაგრამ რადგან ღვთის-მოყუარეთა იმერთა ერთა ხილვა ჰსურდათ სტამ- 

ბისა, ამათმა სიყვარულმა აღარ დამაყენა. მეორედ, ვინც მუშაკნი 

მყუანდნენ, ყოველნივე გამოუცდელნი იყუნენ, და, მესამედ, ესეც, 
როგორც სხუა და სხუა ოსტატნი იმყოფებიან, მე თანაშემწენი არავინ 

მყუანდა ამ მიზეზებისათვის, გევედრები ყოველთა, მომიტეოთ ამისი 

ნაკლულევანება, და ლოცვა ჰყოთ, რათა შემდგომად სტამბისა ამის 
ნაკლულოვანებისა აღსრულებასა ღირს მყოს უფალმან მადლითა თქუე– 
ნითა“6ნ, 

პაიჭაძისავე აღიარებით მის მიერ იმერეთის სამეფოში გამართულ 

სტამბას თან დაყოლია ნაკლულოვანებანი. იგი ამისათვის შენდობას 
და პატიებას თხოულობს; ამასთანავე ნატრულობს, რომ ღმერთმა მო- 

მავალში ღირს ჰყოს იგი „სტამბისა ამის ნაკლულოვანებისა აღსრუ- 

ლებასა“. 

ქუთაისის ახლად გახსნილი სტამბის მუშაობის დასაწყისიდანვე 
პაიჭაძეს გვერდში უდგა არაერთი თვალსაჩინო მუშაკი სტამბისა, ასე– 

თები იყვნენ: გელათის არქიმანდრიტი ზაქარია, როსტომ ნიჟარაძე, 
დათიკა მესხი და სხვ. გ. პაიჭაძეს ტოლს არ უდებდა ზაქარია არქი- 
მანდრიტი, რომელიც გ. პაიჭაძესავით გამოცდილი მესტამბე იყო. 

მაგ. 1803 წელს ქუთაისში გამოცემულ „სახარება ვნებ“«სა კვირია- 

კეს“ ბოლო გვერდზე შემორჩენილია ბოლოსიტყვაობის ორი ვარიან– 

ტი. 1-ლ ვარიანტში მითითებულია, რომ წიგნი დაიბეჭდა „დაზგის 

მმართველობითა და სტამბისა ამის სახმართა ზედა გარჯითა პაიჭაძის 

გიორგისათა“, ხოლო მეორე ვარიანტი ბოლოსიტყვაობისა შეცვლილია 

და პაიჭაძის ნაცვლად ზაქარია არქიმანდრიტია მოხსენებული. „მდა–- 

ქართლში დაბადებელა, სასტამბო საქმეს დაუფლებია თბილისში, ერეკლე მეორის 

სამეფო კარზე. გ. პაიჭაძე 1793 წელს მეფეს ხლებია ქუთაისში, მამაპაპისათვის 
ბოძებული წყალობის სიგელის განახლება უთხოვია, რაც განუახლებია მეფე სო- 

ლომონს. 

1795 წ. იგი ოჯახით ჭუთაისში გადასახლდა. იმერეთის მეფემ ადგილ-მამულიც 

უწყალობა. 1792 წლიდან იღეწოდა ქუთაისის სამეფო სტამბის დაარსებისათეის. 

1800 წ. 25 აპრილს მოსკოვიდან ქუთაისში ბრუნდება და იწყებს სტამბის გამარ- 

თვას, რაც ნოემბრამდე გაგრძელებულა, 7 ნოემბერს „დავითნის“ ბეჭდვა დაწყე–- 

ბულა, რაც 1801 წ. 25 აპრილამდე მიმდინარეობდა (იზ. ბერძენიშვილის სახ. ქუ- 
თაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, ხელნაწერთა ფონდი # 785; პ. ვა- 

ქრიძე, როტაციონის ბრუნავს მანქანა, ქუთაისი, 1979, გე. 17). 

6 ქართული წიგნი, 1941, გე. 77. 
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ბალი არხიმანდოიტი ზაქარია ლოცვას გევედრები ყოველთა მიერ, 
რომელმან ვიგულისმოდგინე მუშაკობად ამისსა და განვმართე კანონ- 
თა ზედა წმიდა ესე სახარება ყოვლითა სიმკაცრითა და დაზგის მმარ- 

თველობითა"?. ზაქარია, როგორც მესტამბე, აქ პაიჭაძეს უტოლდება, 
ხოლო თავისი მწიგნობრულ-ლიტერატურული კულტურით პაიჭაძეზე 

მაღლა დგას. ზაქარია გარეჯის მონასტერში იყო ადრიდანვე განსწავ- 
ლული, ხოლო მესტამბეობის დარგში თბილისში უნდა დაოსტატებუ- 

ლიყო. ასე, რომ გ. პაიჭაძეს ქუთაისის სტამბაში ზაქარია არქიმანდ- 
რიტის სახით ღირსეული თანაშემწე ყავდა. ამიტომ დამაჯერებლობას 

მოკლებულია თქმა „...მე თანაშემწენი არავინ მყვანდაო“. ამ აზრს კი- 

დევ უფრო განამტკიცებს სინამდვილე; 1797 წ. სოლომონ მეორის 

მოწვევით მოზდოკში გაიოზ არქიმანდრიტის დავალებით გამართული 
სტამბა დატოვა ისეთმა დიდმა მესტამბემ, როგორიც რომანოზ ზუბა- 
შვილი იყო; იგი ქუთაისში დამკვიდრდა სამეფო სტამბის გამართვის 

მიზნით. „ფსალმუნის“ ანდერძ-მინაწერებში არაფერია თქმული რო–- 
გორც ზაქარია არქიმანდრიტის, ისე რომანოზ ზუბაშვილის შესახებ. 
პაიჭაძე თავს იმართლებს –- არა მყავდა მესტამბე საქმის მცოდნე 
პირნიო და შეგნებულად არ ასახელებს და გვერდს უვლის იმ ცნო- 

ბილ მესტამბეებს, რომელნიც ამ დროს სოლომონ მეორის სამეფოს 

კარზე იმყოფებოდნენ. ყოვლად დაუჯერებელია, რომ სტამბის გამარ– 

თვის საქმეში ისინი არ მონაწილეობდნენ. 

1803 წ. ქუთაისის სტამბის საქმიანობაში უკვე დიდი გარდატეხა 

მომხდარა. ამ წელს ქუთაისის სტამბაში დაბეჭდილი „სახარების“ მი– 

ნაწერი ერთგვარად შუქს ფენს სამეფოს სტამბამი შექმნილ ვითარე– 

ბას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სოლომონ მეფის მოწვევით რომანოზ 

ზუბაშვილი 1797 წლიდან სტოვებს მოზდოკის ქართულ სტამბას (ოო- 

მელიც გაიოზ რექტორმა დააარსა) და ქუთაისის სტამბაში გადმოდის 
სამუშაოდ. რომანოზს იმდენად ბევრი ულღვაწია აქ, რომ იგი, იმავე 

„სახარების“ მინაწერით, ქუთაისის სტამბის დამაარსებლადაც, ხოლო 

გ. პაიჭაძე „ დაზგის მმართველადაა“ დასახელებული. ' 
1803 წლის 3 მარტს გიორგი პაიჭაძესა და ზაქარია არქიმანდრიტს 

შორის იწერება „ამხანაგობის წიგნი“ –– სტამბაში ერთად მუშაობის, 

ხარჯების ერთად გაწევისა და შემოსავლის ნახევრის მეფისათვის გა- 
დაცემის შესახებ. ამრიგად, ირკვევა რომ სოლომონ მეორეს 1803. 

წლის 3 მარტს სტამბა პირველად იჯარით გაუცია სტამბაში მომუშავე 

ორ პირზე –- გიორგი პაიჭაძესა და ზაქარია არქიმანდრიტ გურგენი–- 

7 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 83. 

8 ხელნაწერთა ინ, 5იტეტის ფონდი 59, # 14409. 
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ამრიგად, 1803 წ. 3 მარტამდე გ. პაიჭაძე ქუთაისშია, სამეფო 

სტამბის დაზგის მმართველის თანამდებობაზე იმყოფება ზაქარია არ- 

ქიმანდრიტთან ერთად და ორთავენი სტამბის მოიჯარადრენი ხდებიან. 

მაგრამ ეს საიჯარო ხელშეკრულება არ გამომდგარა ხანგრძლივი 

და მოკლე დროში დაირღვა: ერთის მხრივ სტამბის მუშაკთა შორის 
უთანხმოების გამო (პირველად გიორგი პაიჭაძეს, ზაქარია ა”ქიმანდ- 

რიტსა და რომანოზ ზუბაშვილს შორის), მეორეს მხრივ (რაც მთავა– 

რია) თითქო გამომჟღავნებულა, რომ გიორგი პაიჭაძე იმერეთში მყოფ 

მეფის რუსეთის ემისართან, სოკოლოვთან, ყოფილა დაკავშირებული, 
რომელსაც საიდუმლო ცნობებს აწვდიდა? იმერეთის სამეფოს მდგო– 

მარეობის შესახებ. 

1803 წლის 8 ივნისის თარიღით სოლომონ მეორე სტამბის გამ– 
გებლობას ანდობს ზურაბ წერეთელს „სათანადო კვალიფიციური კად- 

ღების აღზრდისა და სტამბის ტექნიკურად გაუმჯობესების მიზნით. 

აი ტექსტი ამ სიგელისა: 

„ქ. მსასოებელმან ყოვლად წმინდისა სამებისამან ყოვლისა იმე– 

რეთისა მეფემან მეორემან სოლომონ გულისმოდგინე დიდითა გულის- 

მოდგინებითა რათამცა ქვეყანასა ჩვენსა ყოფილიყო სტამბა და შე– 

წევნითა ქრისტესითა ვქმენ სტამბა ქუთაისს ყოვლითა სისღულითა 
უნაკლულოდ, სახსოვრად მეფობისა ჩემისა და აწ დიდისა ერთგულსა 

და ერთსულსა ჩემსა სახლთეხუცესსა წერეთელსა (1803 წ. არ იცოდა 

მეფემ წერეთლის მოღალატეობა –- ა. ი.) დიღსა თავადსა ჩემსა 

ზურაბს გარწმუნებ ზედა მდგომელობასა ჩემისა ამის სტამბისასა ვი– 

თარცა უპირველესსა ნიჭსა პატივისასა,ა რომელიცა იყოს წესი და 

'მესამატი მეფობისა ჩემისა და საჭირო წმიდათა ეკლესიათა მას იქმო– 

დე. უსწავლელთა ცნობათა და წინააღმდგომთა ნებითა და ძალით გან– 

მართვიდე და ნაკლულოვანებასა ყოველსა აღავსებდე სიყვარულისა–- 

თვის ჩემისა. რამეთუ მიზეზი კუთილისა და არა კეთილისა და ყოვ- 

ლისა წესიერებისა ქედსა ზედა შენსა და.. ყოველი საქმე მისი და 

განწყობილი სტამბასა გიბოძებთ. ყოვლისა 'შემძლებელმან ღმერთმა 

წარგვიმართოს. წელსა ჩყ82გ, თიბათვის ფშ (1803 წ. ივნისის 8), ბეჭდის 

ადგილი. მეფე იმერეთისა სოლომონი19, 

ქუთაისის სამეფო სტამბის გამგებლად დანიშვნიდან ხუთი თვის. 

შემდეგ ზ. წერეთელი ამავე სტამბის მოიჯარადრე ხდება!! მისთვის 

ი ტ#. 8. C0M0703, II” 70II0C19IIC M0> 8 IIXCიICIIIII, M, 1874, C. 39, 61. 

(0 ჟურნ. „კვალი“, 1896 ფ. ს 27, გვ. 471--473. 

II ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი 5ძ, 15 1205. 

კუ ლ
 
–



ყოვლად ხელსაყრელ პირობებში. საიჯარო ხელშეკრულების სიგელი 
ჩვენთვის სხვა მხრივაცაა საყურადღებო. 

სოლომონ II-ის 1803 წლის 17 ნოემბრის ხელშეკრულების წიგნ- 

ში ზურაბ წერეთელზე ქუთაისის სტამბის იჯარით გადაცემასთან და- 

კავშირებით გაკვრით მითითებულია არა ნამდვილი მიზეზი გიორგი 

პაიქაძესთან ხელშეკრულების გაუქმებისა, არამედ აღნიშნულია, რომ 

გიორგი ქართველს (იგივე გიორგი პაიჭაძეს, ასე იცნობს მას სოკოლო– 

ვიც) მეფის დავალება სადღესასწაულოს დაბეჭდვის შესახებ თითქოს 

ვერ შეუსრულებია და ზურაბ წერეთელთან შეთანხმებულა: „რაც 

სტამბას ესაჭიროება ხარჯი და სხვა ყოვლიფერი, უნდა შენ ახარ- 

ჯოო", შემოსავლის ნახევარი კი „მუშების ჯამაგირის გარდა“ წერე- 

თელს მეფისათვის უნდა მიერთმია. ამ დოკუმენტში, სხვათა შორის, 

ქუთაისში დაბეჭდილი სადღესასწაულოს ტირაჟიც არის მითითებე- 

ლი –– 1000 ცალი. 

„სახარების“ ბოლოსიტყვაობაში აღნიშნულია: „ბრძანებითა მათის 

უმაღლესობისათა მოწოდებულ იქმნა რუსეთის მოსამსახურედ და 

გაკეთდა სტამბა ესე ხელითა მესტამბე რომანოზ ზუბაშვილისათა. დაზ- 

გის მმართველობითა და სტამბისა ამის სახმართა ზედა გარჯითა პაი- 

ჭაძის გიორგისათა"!?, 

წყაროებიდან ჩანს, რომ გ. პაიჭაძის მიერ ქუთაისში პირვქლად 

დაარსებულ სტამბას, რომანოზ ზუბაშვილის ხელმძღვანელობით, იმ- 

დენად დიდი რეკონსტრუქცია განუცდია, რომ რომანოზი ქუთაისის 

სტამბის დამაარსებლადაც კი მიუჩნევიათ, მსგავსად მიხაი იშტვანო- 

ვიჩისა თბილისის სტამბაში. მაგრამ არსებობს ამავე „სახარების ბო– 

ლოსიტყვის მეორე ვარიანტიც, რომლიდანაც ადგილი „დაზგის მმარ- 

თველობითა და სტამბის ამის სახმართა ზედა გარჯითა პაიჭაძეს გიორ- 

გისათა“ ამოღებულია და გ. პაიჭაძის ნაცვლად „დაზგის მმართველად“ 

ზაქარია არქიმანდრიტია მოხსენებული. : 

პირველწყაროებიდან ასევე კარგად ჩანს, რომ გ. პაიჭაძე 1803 

წელს იმერეთის სამეფოშია და სამეფო სტამბაში მოღვაწეობს, მაგ- 

რამ ჩანს, რომ სტამბის მუშაკთა შორის უთანხმოება სუფევს. გ. პაი- 

12 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 83. 
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პაძის მდგომარეობა შერყეულია და ხდება აღზევება რომანოზ ზუ- 

ბაშვილისა მეფისვე მხარდაჭერით?ჰ, 

გიორგი პაიჭაძე ასეთ პირობებში იძულებულია დატოვოს ქუთაი– 

სი. იგი მოსკოვში გადასახლდა 1801 წლიდან, სადაც, თითქოს, მიუ- 

წვევიათ რუსეთის სინოდის წევრის არქიეპისკოპოს ვარლამ დავითის 

ძე ქსნის ერისთავის მოთხოვნით. მოსკოვში გ. პაიჭაძეს ვარლამის მიერ 

გამართულ ქართულ საბეჭდ დაზგაზე დაუბეჭდია ანტონ კათალიკოსის 

მიერ შედგენილი „სადღესასწაულო“, რომელიც იმპერატორ ალექსანდ- 

რე პირველისთვის მიუძღვნია; იგი წინათქმაში დასძენს: „მებრძანა 

უწმიდესის სინოდი ჩლენის, ვარლამ არხიეპისკოპოზისაგან, მე. პაი– 

ჯჭაძე გიორგი მესტამბეს, წიგნისა ამის სადღესასწაულოს დაბეჭდუა, 

ვინაითგან არა იყო ქართულსა ენასა ზედა დაბეჭდილ. მორჩილ ვექმენ 

ფრიადის გულის მოდგინებით. ოთხსა წელსა არა დავსცხერ შრომითა 

და მღვიძარებითა. თვით ანბანის მოჭრითა, გაწყობითა, ჩაკითხვითა, 

პლაკის ჭრითა, და ყოვლისავე სტამბისა ამისა სახმარისა განმართვითა 

დღა სრულვჰყავ ძალითა ღვთისათა, და თუ რაიმე ნაკლულევანება 

იხილოთ, ნუ მწყევთ, არამედ ლოცუასა ყოფდეთ ჩემ ცოდვილისა- 
თვის414, 

როგორც ვრწმუნდებით, გ. პაიჭაძეს „სადღესასწაულოს“ მოსკოვში 

დაბეჭდვა ძნელ პირობებში განუხორციელებია და ოთხი წელი (1803-– 

1808 წწ.) შეუწირავს ამ საქმისათვის –– „ოთხსა წელსა არა დავსცხ– 

ერ შრომითა და მღვიძარებითა“, ამრიგად, ქუთაისიდან წასული და 

1803 წელს მოსკოვში დამკვიდრებული გ. პაიჭაძე 1808 წლამდე „სა- 

დღესასწაულოს“ გამოცემისათვის იღვწის. 

ქუთაისში სოლომონ მეორის სამეფო სტამბაში რომანოზ ზუბა- 

შვილის ენერგიული მოღვაწეობით წიგნების ბეჭდვა გოძელდებოდა. 

    

13 მოზდოკიდან ქუთაისში გადმოსახლებული მესტამბე რომანოს ზუბაშვილი 

გულუხვად დაუჯილდოებია მეფე სოლომონს. ეწყალობებია სოფ. წესი რაჭის 

ერისთავისეული მამული და ყმა-გლებები. წყალობის წიგნში ვკითხულობთ: „მეთეთ 

მეფემან სოლომონ და თანამეცხედრემან ჩემმა დადიანის ასულმან მარიამმა შენ 

ზუბაშვილს ქართველს მესტამბეს.. წყალობა გიყავით და გიბოძეთ სოფელ წესს 

სასახლე ერისთავის ნაქონები თეისის სახნავ-სათესით, ჰალით, წისქვილით ღა მარნით, 

ვენახი ბარაკონის ვენახის გვერდით: სასაფლაო ბარაკონის თავისის ტყით მიბოძე- 

ბია... ამას გარდა კიდევ წყალობა გიყავ და გიბოძე იქეე გლეხი მოსახლე ცამეტი“. 

(იხ. ჟურნ. „მწყემსი“ 1887, # 25). 

I4 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 84-85. 
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იმავე 1803 წელს ქუთაისში დაიბეჭდა „კურთხევანი“, 1807 წელს -- 
ფსალმუნი –– „ღვთივ სულიერი ესე ფსალმუნთა ქ“ს აქეთ ჩეზ, თვე–- 
სა მარტსა კვ. სტამბის უხუცესობითა ზურაბ წერეთლისათა, ხელითა 
შესტამბე რაზმაძე რომანოზ ზუბაშვილისათა“, ხოლო გამგედ და ზე- 
დამხედველად სტამბისა ამის მოხსენებულია ზაქარია არქიმანდრიტი. 

1808 წელს დაიბეჭდა „ჟამნი, რომლის თავფურცელზე ვეკითხუ- 
ლობთ: „დაიბეჭდა საღმრთო და საეკლესიო წიგნი ჟამნი.., სამეუფოსა 
ქალაქსა ქუთათისს პალატსა სამეფოსა; წელსა დასაბამითგან სოფლისა 
ჯტივ: ქრისტეს აქეთ ჩყმ თთუმსსა იელისსა. ა“. იმერეთის სამეფოში 
1818 წელს უკანასკნელად დაიბეჭდა „ლოცვანი“. შექმნილი რთული 
ვითარების გამო 1810 წლიდან ქუთაისში სამეფო სტამბა უქმდება და 

წიგნების ბეჭდვა დიდი ხნით წყდება!5, 

2. სოფელ წესის სტამბა და იკ დაბევღილი წიგნები 

იმერეთის მეფესთან დაახლოებულმა და მისმა მისანდო გამოცდილმა 
მესტამბემ რომანოზ ზუბაშვილმა, რომელსაც მეფემ აზნაურობა უწყა- 

ლობა. ყმა და მამული უბოძა და სოფელ წესში ერისთავის სასახლე- 

ში დაამკვიდრა, რაჭის ამ სოფელში სტამბა დააარსა და წიგნების ბე- 

ჭდვა დაიწყო. ასე, რომ იმერეთის სამეფო ხელისუფლების არსებობის 
უკანასკნელ წელს და მისი გაუქმების მომდევნო 1811 წელს სოფ. 
წესში სტამბა მოქმედებდა, პირველი წიგნი, რომელიც სოფ. წესში 

დაიბეჭდა, თარიღდება 1809 წლით, ესაა „სავედრებელი ღვთის მშობ- 

ლისა", რომლის ბოლო გვერდი გვაუწყებს: „ყოვლად სამღუდელო 

ნიკოლოს წმიდელი არხი-ეპისკოპოსი სოფრონ შემწე ექმნა სტამბისა 

ამის საქიროთა ნივთთა-ზედა. ბრძანებითა მათის უმაღლესობითა მოწო- 

დებულ იქმნა რუსეთით მოსამსახურედ და გაკეთდა სტამბა ესე მე- 

სტამბე რომანოზ ზუბაშვილისათა. სტამბისა ამის ბეჭდვისა მმართე- 

ელი მესტამბე რომანოზის ძე დავით ზუბაშვილი.. დაიბეჭდა წიგნი 

ესე სამეფოსა ქუეყანასა წესსა416. 

ამ წყაროდან ირკვევა, რომ სოფ. წესში სტამბის გახსნით დაინ- 

ტერესებული ყოფილა ნიკორწმინდელი არქიეპისკოპოსი სოფრონი, 

რომელსაც გაუღია სოფ. წესის სტამბის დასაარსებლად საჭირო თან- 

ხები და „გაკეთდა სტამბა ესე მესტამბე რომანოზ ზუბაშვილისათაო"!7. 

15 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 86. 

16 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 87. 

.? მოსაზრება იმის შესახები რომ თითქოს „1809 წელს რაღაც მიზეზით 

სამეფო სტამბა ქუთაისიდან გადაუტანიათ სოფ. წესს, რაჭაში და იქ დაუბეჭდიათ 
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როგორც ჩანს, სოლომონ მეორის მიერ რუსეთიდან თავის დროზე 
გამოწვეულ რომანოზ ზუბაშვილს იმერეთის სამეფოში გაუმართავს 
ორი სტამბა: პირველი –– ქ. ქუთაისში მეფის ბრძანებითა და საფასით 
სამეფო პალატსა შინა, ხოლო მეორე – ნიკორწმინდელ არქიეპისკო– 

პოს სოფრონის შემწეობით სოფ. წესში. იგი დაარსდა ნიკორწმინდელის 

საფასის გაღებით „სტამბისა ამის საჭიროთა ნივთთა ზედა“. 

წესის სტამბის დაარსებაში მეფის ხელი არა ჩანს, გარდა იმისა, 

რომ სოფელი წესი თავისი სტამბით მიჩნეულია „სამეფო ქვეყნად“. 

რომანოზ ზუბაშვილს სოფ. წესის სტამბის გახსნის პროცესში და 
მის შემდეგ ქუთაისის სამეფო სტამბაში მუშაობა არ შეუწყვეტია. 
თგი სამეფო სტამბაში კვლავინდებურად განაგრძობდა მუშაობას. ამას 

ადასტურებს 1810 წ. ქუთაისის სტამბამი დაბეჭდილი „ლოცვანის“ 
ბოლო გვერდი, სადაც ვკითხულობთ: დაიბეჭდა „ხელითა მესტამბე 

რაზმაძე რომანოზ ზუბაშვილისათა“1ზ, მაგრამ ეს ზელს არ უშლიდა 
სახელოვან მესტამბეს რომანოზ ზუბაშვილ-რაზმაძეს წესში ახლად 
დაარსებული სტამბის მუშაობის ასევე ნაყოფიერად წარმართვის თაევ– 
კაცი ყოფილიყო. სოფ. წესის სტამბაში ამ დროს მუდმივად იღვწოდა 

მისი ვაჟი, უკვე მესტამბე დავითად წოდებული, როგორც ამას თავის 
დროზე დ. კარიჭაშვილი ფიქრობდა!?. ეს ახრი ყოველგვარ საფუძველს 
მოკლებულია, სოფ. წესის სტამბა დაარსდა გამოცდილი მესტამბის 

რომანოზ ზუბაშვილი-რაზმაძის ხელით, ხოლო ყოველგვარი ხარჯები 

სტამბის ასამუშავებლად და მისთვის საჭირო მოწყობილობების, ქა– 

ღალდისა და სხვ. შესაძენად გაიღო ნიკორწმინდის არქიეპისკოპოსმა 
სოფრონმა, ამრიგად, სოფ. წესის სტამბა საეკლესიო უწყებას დაქვემ- 

დებარებული სტამბა უნდა ყოფილიყო. ამ სტამბის მხრუნველ-გამგე- 
ბელი არქიეპისკოპოსი სოფრონი გამოდის. ამრიგად, იმერეთში XIX ს. 
დასაწყისში მოქმედებდა სამეფო და საეკლესიო სტამბები, პირველის 
ადგილსამყოფელი ქ. ქუთაისია, მეორის კი სოფ. წესი, ნიკორწმინდელ 
სოფრონის მეთაურობით. 

1811 წელს წესში გამოიცა მეორე წიგნი –– „გამოკრებული სა– 

დღესასწაულო“: ამის შესახებ წიგნის ბოლო გვერდზე მინაბეჭდი 

გვაუწყებს: „ჩყია (1811), გულსმოდგინებითა შრომითა და ღვაწლითა 

„სავედრებელი ღვთის მშობლისა", ხოლო 1810 წ. დამდეგს სტამბა უკანვე დაუბ- 

რუნებიათ ჭუთაისში და იქ დაუბექდიათ „ლოცეანი“... ამის შემდეგ სტამბა ხელახლა 

გადაუტანიათ ქუთაისს და იქ დაუბეჭდიათ 1611 წ. „გამოკრებული სადღესასწაუ- 

ლო“, სტამბის ასეთი მოქრაობა არ დასტურდება. 

18 ქართული წიგნი, 1941, გე. 87. 

19 იხ. დ. კარიქაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია. თბ., 1929, 

გვ. 107. 
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ს დ სამღვდელოისა ნიკოლაოს წმიდელ არხიერის სოფრონისათა, ხე– 
ლითა მესტამბე ზუბაშვილისათა, რომელიც მიცუალებულ იქმნა, უწი- 

წარეს შესრულებისა ამის, ხოლო შემდეგ მიცუალებისა მისისა, მე 
ძემან მისმან დავით ვიწყე და აღვასრულე429, 

იმერეთის სამეფოში მომხდარი უდიდესი მნიშვნელობის პოლი- 

ტიკურ გადატრიალებისას, რაც მეფის განდევნას,ა სამეფოს გაუ- 

ქმებასა და იმერეთში რუსული მმართველობის დამკვიდრებაში გამოი- 
ხატა, 1811 წ. გარდაიცვალა სოფ. წესის სტამბის დამაარსებელი და 

მისი წარმმართველი რ. ზუბაშვილი?!. ამ შემთხვევას ასევე დიდი რო- 
ლი უნდა შეესრულებინა წესის სტამბის გაუქმებაში. 

მართალია „სადღესასწაულოს“" ბეჭდვა არ ჩაშლილა, იგი ბოლომ- 
დე მიუყვანია რომანოზისავე ვაქს –– უკვე გამოცდილ მესტამბეს და- 

ვითს, მაგრამ წესის სტამბა გაუქმებისაგან მას ვერ უხსნია. კიდევ მეტი, 

იმერეთის სამეფოს გაუქმებისა და რომანოზ ზუბაშვილის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ სოფ. წესის სტამბის მართვის საქმეებში, როგორც ჩანს, 
ზურაბ წერეთელი ჩაერია, ამ ფაქტმა თავისი ასახვა ჰპოვა „სადღესას–- 

წაულოს“ სასტამბო მონაცემების მეორე „ვარიანტში“, სადაც ეკითხუ- 

ლობთ: „მათს ყოვლად სამღუდელობას ნიკოლაოს-წმიდელს სოფ- 

რონიოსს ეს გამოკრებული სადღესასწაულო დაეწყო და რამდენიმე 
რვეული თავის ხარჯით დაებეჭდა. და აწ ჩვენ, წერეთელმან თავადმან, 

სახლთუხუცესმან ზურაბ, ვინებეთ ამ სადღესასწაულოს შესრულება 
და ჩვენის საფასით დავბეჭდეთ და შევასრულეთ, მხილველთაგან ლო- 

ცვისა მოხსენებად“??, 

წესში 1811 წ. „გამოკრებული სადღესასწაულოს“ დაბეჭდვის შემ- 
დეგ წიგნი აღარ დაბეჭდილა და სტამბის არსებობა სამუდამოდ წყდე- 
ბა, ჩვენ არც ის ვიცით, თუ რა ბედი ეწვია წესის სტამბის გაუქმების 
შემდეგ სტამბის იარაღ-მოწყობილობას. წყაროებიდან ვიცით მხოლოდ, 
რომ მესტამბე დავით რომანოზის ძე ზუბაშვილი 1818 წელს საჩხე- 

20 ქართული წიგნი, 1941. 

2) და არა ნიკორწმინდელი სოფრონი (იხ. ო. კასრაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 121). 

22 ქართული წიგნი, 1941, 1, გვ. 87. ო. კასრაძე თავის ნამრომში „კრიტიკული 
წერილები“ (თბ., 1968, გე. 10--37) და პ. ვაჭრიძე წიგნში „როტაციონის ბრუნავს 

მანქანა“ (ჭუთაისი, 1979, გე. ვ. 24)/?რომლებიც ქუთაისში მოქმედი სტამბების ის- 

ტორიას ეხებიან, ამბობენ, რომ „იმერეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგ. ნახევარი 
საუკუნის მანძილზე. არაფერი სტამბურად არ დაბეჭდილა“. ოღონდ აქვე პ. ვაჭრი- 

ძე სწორად შენიშნავს: 1821 წელს ქუთაისში დაიბეჭდა იმერეთის მმართეელ გორ- 

ჩაკოვის „საერთო განცხადება მცხოვრებლებისადმი იმერეთისა“, რომლითად) რუსე- 

თის ცარიზმი პატიებას პირდება 1819--1820 წლების აჯანყების მონაწილეებს“ 
(იქეე, გვ. 25), მაგრამ საჩხერეში საწერეთლო სტამბის შესახებ საზოგადოდ არა– 

ფერს იუწყებიან. მოგვიანებით ამ უკანასკნელს ანუ საჩხერის საწერეთლო სტამბას 

რ. კასრაძე შეეხო და განიხილა თავის მორიგ ნაშრომში, რომელიც 1972 წელს 
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რეშია და ზურაბ წერეთლის სტამბაში მომხდარ ყალბი ბეჭდის მოჭრა– 

ფი მონაწილეობისათეის აპატიმრებენ. რაც “შეეხება წესის სტამბის. 

მთელ მოწყობილობას, იგი ქუთაისში უნდა გადაეტანათ და სოლომონ. 

მეორის სტამბასთან ერთად ახლად დამკვიდრებულ რუსეთის მთავრო– 

ბისათვის უნდა ჩაებარებიათ. წყაროებში დაცული ცნობებით იმე-- 

რეთში ორი სტამბაა მოხსენებული. ერთ-ერთი მათგანი „მდარედაა“- 

წოდებული, განსხვავებით სამეფო კეთილმოწყობილი სტამბისაგან. ეს 
„მდარე“ სტამბა იმერეთის სამეფოში, 1820-იან წლებში მოხსენებული» 

სოფ. წესის ყოფილი სტამბა უნდა ყოფილიყო. 

3. საჩხერის საწერეთლო სტამბა 

ზურაბ წერეთელმა არ დააყოვნა და რომანოზ რაზმაძე-ზუბაშვი– 

ლის გარდაცვალებისთანავე, 1811 წელს. ბეჭდვის პროცესში მყოფ 

»„გამოკრებული სადღესასწაულოს“ მინაბეჭდით, როგორც ვგრწმუენდე-- 
ბით. შეეც:და ხელში ჩაედო სოფ. წესის სტაჭბა. „სადღესასწაუღლოსი 

მონაცემი გვაუწყებს, რომ იგი „სახლთუხუცეს ზურაბ წერეთლის 

ნებითა და საფასით დაიბეჭდაო", ეს ფაქტი საფუძველს იძლევა ვი– 

ფიქროთ, რომ ზურაბ წერეთელს სურდა თავისი გავლენა სოდ. წე– 

სის სტამბაზეც მოეპოეებინა, მაგრამ ახალმა რუსულმა მმართველო– 

ბამ ზ. წერეთლის ამ მისწრაფებას გზა გადაუღობა, ამიტომ მას არამც. 

თუ სოფ. წესის სტამბის არამედ თვით ქუთაისის” სტამბის. რო-. 

მელიც ადრიდანვე ზურაბ წერეთელს იჯარით ქონდა მეფისგან აღე– 

ბული და ამ სტამბის ფაქტიურ ბატონ-პატრონად ითვლებოდა, გამგებ– 

ლობაც კი ჩამოერთვა. ამრიგად სტამბები დაიხურა და შეწყდა წიგნე– 

ბის ბეჭდვა როგორც ქუთაისში, ასევე სოფ. წესში. 

1812-დან 1815 წლამდე იმერეთმი არ მოქმედებდა სტამბა. ამი– 

ტომ, ცხადია, არც დაბეჭდილი წიგნი მოგვეპოვება. 

ზურაბ წერეთელს, რომელიც სოლომონ მეფეს ღალატობდა და. 

აშენებას ელოდა იმერეთის ყოფილ სამეფოში მეფის რუსეთის ახლად 

დამკვიდრებული მმართველობისაგან, იმედები არ გაუმართლდა?). ამი-- 

ტომ მასში უკმაყოფილების გრძნობა რუსული მმართველობისადმი 

გამოაქვეყნა. იგი ემყარება ჩვენს მიერ მაწოდებელ დოკუმენტურ მასალებს, რო–- 

მელნიც ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფონდში მივ-კვლიეთ. ჩვენ %კ1ოლე– 

გიალურად გავაცანით ეს მასალა და გამოიყენა იგი. ოღონდ ცალმზრივად და წყა- 

როზე მიუთითებლად. 

23 შ. ბურჯანაძე, თავადი ზურაბ წერეთელი, –– საქართველოს სახელმწი–- 

ფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XX-8, 1959. 

ამ7.
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რ«მთავითვე იჩენს თავს და ღვივღება, რაც ზ. წერეთელმა ერთგვარად 
გამოხატა კიდეც საქართველოს მთავარმართებელ რგტიმჩევისადმი 
წარდგენილ წერილ-თხოვნაში (პასუხი ზ. წერეთელმა მიიღო ალ, ტორ- 

მასოვისგან). 

ზურაბ წერეთელი ამ უთარიღო წერილში (იგი 1811 წ. ღასა- 

წყისში უნდა იყოს შედგენილი) ჩამოთვლის თუ რას ფლობღა ღა 

როგორი იყო მისი პირაღი უფლებრივი მღგომარეობა იმერეთის სამე– 

ფოში მელე სოლომონ მეორის დროს და როგორ რდეიცვალა (სინამ- 

დვილეზი შეირყა და ერთბაშად გაუარესდა) ახლანდელ პირობებში, 

რუსული მმართეელობის დამკვიდრების შემდეგ. 

წერილში ზ. წერეთელი ასევე ეხება სტამბის საკითხს და წერს: 

»..მქონღა უკანასკნელის მეფისაგან წერილით მოცემელი სტამაა ღა 

სტამბის ადგილი ქუთაისში და სახლი აიღეს და საბურე დაღგეს და 

მიხრთასა თეოდ-რ ღილიპიჩმა ბომქება სახლის ფასად ოცის თუმნისა 

და ჯერეთ არა მომცემიეს და აღარც ადგილი მაქვს“2?. 

ზურაბ წერეთლის ამგვარი საყვედურებით აღსაესე წერილზე 

1811 წ. 3 მაისის თარიღით პასუხი (არაღთიციალერი და ძალზე თა- 

ეაზიანი) გაუცია საქართველოს მთავარმართებელ ალ. ტორმასოვს – 

ქართულ ენაზე პირადაღ ტორმასოვის მიერ კარგად დაწერილი წერი- 
ლით (ავტოგრაფია). სადაც სხვათა შორის სტამბის «ესახებ %. წერე- 

თელს ასეთ პასუხს აძლევს: „დასასრულ, მმართებს მე გითხრათ თქეენ 

თქვენის სასტამბო სახლებისათვის, ღენერალ-მაიორი სიმონოვიჩი 

მომახსენებს, რომ არქიმანდრიტ ზაქარიას გაუყიდნია ერთი სახლი 

და... იარაღნი, გაქცეულა მეფესთან და მეორე სახლი დრომდის პყრო- 

ბილ არს პრავიანცისათვის, რომლისაცა დაცლა და დაუყოვნებლივ 

24 საქართველოს სსრ მეცნიერებ:“ა აკადემი. კ. კეკელიძის Lახელობის ხელ- 

ნაწე<თა ინსტიტეტი, ფ. 50-178. აწ განსვენებული ო. კასრაძე ამ უთარიღო სა- 

ბუთა შეცდომით ათარიღებს 1814 წლით (იხ. მისი ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგ- 

ნები. გვ: 122). 

ჩვენ არ ვიცით საიღან აიღო ავტორმა ეს თარიღი. რადგან ზურაბ წერეთლის 

წერილი უთარ-ღოა. ამ უკანასკნელის დათარიღებაში გვეხმარება ჩვენ მიერ ქვე- 

მოთ მოტანილი ალ. ტორმასოვის პასუხი ზ. წერეთლისადმი, რომელიც 1811 წ. 3 

მაისით თარიღდება. ბუნებრივია, 1811 წლი” 3 მაი-ზე უფრო აღე უნლა ყოფილიკო 

აღძრუეული საჩივარი ზ, წერეთლისა, რომ მა-ზე პასუხი გაეცა ტორმასოვს. ამდენაღ 

დერეთლის საჩივარი უდავოდ 1811 წ. მაისამდეა დაწერილი და არა 1814 წელს, 

ავტორი ვარაუდობს: „ეტყობა უფრო აღღე ამ საკითზე მას გენერალ-მაიორ 

ალ. ტორმასოვთან უჩივლიაო4. ზ. წერეთელს ტორმასოვთან საერთოდ არ უჩივლია, 

მან იჩივლა მთავარმართებელ ნიკოლაი ფეოდორეს ძე რტიმჩევთან, ხოლო ამ 

საჩივარსე პასუხი წერეთელს მოგეიანებით 1811 წ. მაისში გასცა ალ. ტორმასოემა. 

აქ დასახელებული წყაროები, რომელთაც ო. კასრაძეც უთითებს, ისტორიული სი- 

ნამდვილის მხოლოღ ამგეარად გაგებისა და ფაქტის ზესტად დათარიღების საფუ- 

ძველს იძლევა. 

21)
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უკან მოცემა თქვენის ბრწყინვალებისათვის მე ვბრძანე, და რომე- 
ლიც გაუყიდნია არქიმანდრიტს, უკეთუ არა აქვს სამართალი გაყიდვი– 

სა, ჩამოართვან ის მსყიდველსა და თქვენ უკუ მოქცენ525, 

აქედან კარგად ჩანს, რომ ზურაბ წერეთელს ჭუთაისში სტამბა 

მეფის სასახლიდან გადაუტანია საგანგებოდ გამართულ „სასტამ-ო 
სახლებში“ (ორი სახლი, ორგვარი სტამბა), რომელთაგან ერთს თითქო 

ზაქარია არქიმანდრიტი დაპატრონებია (სახლიც გაუყიდნია), ხოლო 

სტამბის იარაღი გადაუტანია თავისი ძმის გიორგის ბინაზე. რაც შე- 

ეხება სიმონოვიჩის მონათხრობს, რომ თითქოს ზაქარია არქიმანდრიტს 

ერთი სახლი და სტამბა მიეთვისებინოს და თან გაჰჭჟოლოდეს იმერთა 

მეფეს სოლომონ მეორეს, არ გამოხატავს სინამდვილეს და მთლიანად 

მოგონილია, 

ალ. ტორმასოვის ამგვარმა მოულოდნელმა (უსულგულო) პასუხმა, 

ირკვევა თვალი აუხილა და დროულად დაარწმუნა რეალისტი და 

გამჭრიახი პოლიტიკური მოღვაწე ზ. წერეთელი მასში, რომ მისი 

„დიდი ამაგის დაფასებას“ რუსეთი არ აპირებს; და იგი მეფის 

რუსეთის დიდ მოხელეთა მოიმედე –- ქვეყნისათვის და მისთვის 

საჭირო საქმის სასურველად და დროულად გადაჭრისათვის ხელში 

შემყურე არასოდეს არ უნდა ყოფილიყო. 

იმერეთში მოქმედი სტამბების გაუქმებით უკმაყოფილო პატივ- 
მოყვარე და გულზვიადი თავადი ზურაბ წერეთელი და მისი ვაჟი 

გრიგოლი, რომელთაც დიდი ქონების გარდა დიდი დამსახურება, გავ– 

ლენა და ნდობაც უნდა ქონდეთ ახლად დამკვიდრებული რუსული 

მმართველობის წინაშე, ამიერიდან (ცდილობენ იმოქმედონ საკუთარი 

ძალებით, საკუთარი სტამბის დაარსებისათვის თავიანთ სათავადო მა- 

მულში –- საჩხერეში, მოდინახეს ციხისა და სასახლის მიდამოებში. 

25 იხ. ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი 5ძ, # 1610. 

ტორმასოვი ალექსანდრე პეტრეს ძე 1809 წ. 9 მარტს დაინიშნა საქართველოსა 

და კავკასიის ხაზის ჯარების მთავარსარდლად (ანუ მთავარმართებლად. როგორც 

მას ჩვენში უწოდებდნენ). ამ თანამდებობაზე იგი დარჩა 1811 წ. სექტემბრამდე. 

ტორმასოვის ადგილზე 1811 წ. სექტემბერში გააჰწესეს მარკიზ პაული”, რომელიც 

რამდენიმე თვის შემდეგ გადაიყეანეს. ნიკოლოზ ფეოდორის ძე რტიშჩევი ჯერ კი- 

დევ 1811 წ. თებერვალში დანიშნეს კავკასიის ხაზის ჯარების მთავარსარდლად. ხო- 

ლო ერთი წლის შემდეგ –- საქართველოს მთავარმართებლად. ამით უნდა იყოს 

გამოწვეული, რომ ზ. წერეთელი განცხადებით მეცდომით (თუ შეგნებულად) მი- 

მართავს რტიშჩევს, ხოლო პასუხობს ტორმასოვი 1811 წლის 3 მაისის თარიღით. 

რტისჩეეი საქართველოს მთავარმართებლის თანამდებობაზეა 1812 წლის თებერ- 

ველიდან 1816 წ. ოქტომბრამდე, იგი შეცვალა ერმოლოემა. 1LC06Vე6MMხI C600MMM 

M# ლ7-0M6IM0 ი0M000MMM6VIM Lი)/3MM MX ჩილი, 1MდMMი, 190, CC. 9--I0, 

12, 14. 
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ამ მიზნით ისინი მოსკოვში აგზავნიან მათთვის სანდო პირს „სტამ– 

ბის იარაღების, ტყვიისა და ქაღალდისა და სხვათა საყიდლად და ჩა- 

მოსატანად“, რაზეც ორას სამოცი თუმანი დაუხარჯავთ, და ენერგიუ– 

ლად შესდგომიან ახალი სტამბის მოწყობას. 

დე 
ჯ 

  

  
      

      
  

სურ. 38. საჩხერის „ნასტამბარის4 ობელისკის ესკიზი. 
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როგორც ჩანს, ცხოვრებისეულაღ გამოცდილი, ენერგიული ღა 

გულგაუტეხელი ზურაბ წერეთელი ამიერიდან თვითმოქმედებისა დ> 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის გზას დაადგა. /მან მიიღო გადაწყვეტი– 
ლება და მოკლე ღროში სისრულეში მოიყვანა საკუთარ მამულში, სა- 
ჩხერეში, მოდინახეს ციხე-სასახლის მიდამოებში კეთილმოწყობილი 

სტამბის გახსნის შესახებ. საკუთარ სტამბაში ზურაბ წერეთელმა მი– 
იწვია როგორც ქუთაისის, ასევე სოთ. წესის სტამბების საუკეთესო 
ოსტატები –- ზაქარია არქიმანდრიტის, დავით ზუბაშვილის ღა სხვ. 
სახით. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია საყურადღებო საბუთი, რო- 

მელიც მღქს თენს საჩხერის სტამბის ისტორიას. ესაა 1815 წ. 5 მაი- 

სის თარიღით შედგენილი ზაქარია არქიმანდრიტის პირობის წერილი. 

ზურაბ წერეთლისადმი. ამ წერილიდან ჩანს, რომ 1815 წ. საჩხერის 

საწერეთლო სტამბა უკვე გამართულია და მუშაობს -–- წიგნი იბეჭდება. 

აი სრული ტექსტი ამ საბუთისა: –– „ესე უტყუარი ჰირობის და 

სიმტკიცის წერილი მოგართვით მე მდაბალმა არხიმანდრიტმან ზაქა– 

რიამ თქვენ ბატონ წერეთელს სახლთუხუცესს ზურაბს ღა თქვენს 

შვილს ბატონს გრიგორს ასე რომ სტამბის სიყვარული გქონდათ, დ» 

ორას სამოცი თუმნის სტამბის იარაღები, ტყვია და ქაღალდი მოსკო–- 

ვიდგან მოატანინეთ და იყიდეთ და თქვენ ინებეთ საჩხერეს სტამბის 
გამართვა და მე მიბრძანეთ. 

მე თქვენის ერთგულებისა და სიყვარულისათვის ღ”ის შეწევნით 
გავმართე და ვამუშავე, ახლა კიდევ პირობა მთხოვეთ და წყალობა. 

მიბოძეთ ჩემი ძმის წულ ისიდორიონისათვის ყმა და მამულისა აზნაუ- 

რიშვილობის (ბოძება), რვა გლეხი.. თავისი ადგილ-მამულიანათ.... 

რადგანაც თქვენ ეს წყალობა ინებეთ, მეც ეს პირობა მომირთმევია 
უტყუილი: თუ თქვენი სტამბა მე არ დამემალოს თქვენგან საჩხერეს, 
მე არავის ბრძანებით არას ადგილს სტამბა არ ვამუშაო, –– თუ ძალი 

ვისგანმე არ დამადგა. თუ ჩემს სახლში რამ მცირე-მცირე დავბეჭდო, 

შენი სტამბის წინააღმდგომი და დამაყენებელი არც ის ექნა. 

კიდეე ეს პირობა მომირთმევია; ჩემის შეძლებისამებრ შენი სტამ– 

ბა უმუშაოდ არ მოვაცდინო, ხარჯი თქვენი იქნება ღა ოსტატობა ჩემი, 

და ჩემს სიცოცხლეში თქვენს სიყვარულსა და ერთგულებას ვეცადო- 

ღა რომელიც წიგნი თქვენის ხარჯით დავბეჭდოთ, ხარჯს უნდა გამო–- 

ვიდე და რაც დარჩება –- ორი წილი თქვენია და ერთი წილი ჩემი იქ- 

ნება და რომელსაც წი:ნს თქვენს უხარჯოთ დავბეჭდავთ. ის კი სა- 

კუთრად ჩემი იქნება და რადგან თქვენს სტამბაში ღავბეჭდავთ რასმე, 

მისის მიზეზით სარგებელიც მოგერთმევათ. ღ“ის წინაშე ეს შეკრუ- 
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«ლების და პირობის უტყუელი წერილი მომირთმევია წელთა ჩყიე 
მაისის ე. ბეჭედი“26. 

ზურაბ ღა გრიგოლ წერეთლების ამგვარ ენერგიულ და დამო- 

“უკიდებლად გაბედულ მოქმედებას საკუთარ მამულში სტამბის დაარ- 

სება-ამუშავებისათვის სასურველი შედეგიც მოყოლია. 1815 წ. მაისში 
სტამბა საჩხერეში უკვე „გამართულია და მუშაობს“, როგორც ეს ზა- 
ქარია არქიმანდრიტის აქ მოტანილი პირობის წიგნიდან ჩანს. 

ჩვენამდე მოაღწია 1815 წ. საჩხერეში პირველად დაბეჭდილმა 
წიგნმა „სამოციქულომ“, რომელიც სარდალ სახლთუხუცეს ზურაბ 

წერეთლისა და მისი ძის გრიგოლის მცდელობით განხორციელდა და 

«რომელსაც შემოუნახავს ასეთი შინაარსის საგამომცემლო მინაბეჭდი: 

„სტამბისა ამის ყოვლითურთ მმართველი და ზედამდგომელი საქარ- 
-·თველოს მრავალმთის გარეჯის ბერი გაენათის არხიმანდრიტი ზაქარია 

სტამბისა ამის ბეჭდისა მუშაკი რომანოზ მესტამბის ძე, მესტამბე და- 
ვით ზუბაშვილი+"27, 

ამრიგად, სათავადო სტამბა საჩხერეში დაარსდა სტამბის იარა- 

ღებისა და მისთვის საქირო ყოველგვარი მასალის მოსკოვში ზურაბ 

წერეთლის საფასით შესყიდვის ჩამოტანისა და გამართვის საფუ- 

ძეელზე. სტამბის მმართველად დაინიშნა სოლომონ მეფის სტამბის 

ყოფილი მოღვაწე ზაქარია არქიმანდრიტი, ხოლო წიგნის მბეჭდავ- 

მესტამბედ სოფ. წესის სტამბის მუშაკი დავით რომანოზის ძე ზუბა- 

შვილი?ზ, სოფ. წესში (1815 წ.) სტამბა კარგა ხანია რაც აღარ მოქ–- 

მედებდა. მისი დამაარსებელი რომანოზ ზუბაშვილი 4 წლის წინ გარ- 

დაიცვალა, ხოლო რომანოზის ძე და მისი შემცვლელი დავითი, ზაქა- 

26 არქიმანდრიტი ზაქარია, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ-1547. 

27 ქართული წიგნი, 1941, გე. 88. 

28 სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედეი- 

თაც საჩხერის, ანუ საწერეთლოს სტამბა, თითქოს, ქუთაისის სტამბის ბაზაზე იყოს 

დაარსებული; ისტორიული წყაროებით კი დასტურდება. რომ იმერეთის სამეფო 

სტამბის, ისე როგორც სოფ. წესის საეკლესიო სტამბის, იარაღ-მოწყობილობანი 

რუსეთის ადგილობრივი სამხედრო ხელისუფლების შტაბის გამგებლობაში გადა- 

სელა. 

სხვაგვარად შეუძლებელიც იყო. იმერეთში დამკვიდრებული რუსული მმარ- 

თველობა სამეფო-სახელმწიფო ქონებას არავის დაანებებდა და ძალით კიდევ მის 

მიტაცებას ვერავინ ცღიდა. ასეც მოხდა, ზურაბ წერეთელმა, როგორი ვს საბუ- 

თით მტკიცდება, სტამბის იარაღები და ყოველივე, რაი) სტამბის ამუშავებას ესა- 

ჯჭიროებოდა, ერთიანად იყიდა და მოიტანა მოსკოვიდან. წერეთელს არც კი უცდია 

სახელმწიფო სტამბის მითვისება, მას სტამბის მუშაობის გაგრძელება აინტერე- 

სებდა, მაგრამ როცა ეს შეუძლებელი გახდა, ზ. წერეთელი საკუთარი სტამბის და- 

არსებისათვის იღვწოდა და დააარსა კიდედ) საჩხერეში. 
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რია არქიმანდრიტთან ერთად საჩხერის საწერეთლო სტამბაში ეწეოდა 
მოღვაწეობას, 

გამოცდილი მესტამბეების ზაქარიასა და დავითის ენერგიული 
შრომით საჩხერის საწერეთლო სტამბაში მუშაობა აღმავლობით გრძელ– 
დებოდა. 1817 წ. საჩხერის სტამბაში დაიბეჭდა სახარება, რომლის 
საგამომცემლო ანდერძში ვკითხულობთ: „დაიბეჭდა სახარება... დროსა 

უკეთილმსახურესისა და თვითმპყრობელისა და დიდისა ხელმწიფისა 

ალექსანდრეს ძისათა ს“დ როსიისა და სხვათა.. კურთხევითა ყ“დ 
სამღვდელოისა... დაიბეჭდა წიგნი ესე საჩხერეს, სასახლესა სარდალ 
სახლთუხუცისა ზურაბ წერეთლისასა; საფასწარსაგებლითა თავადის 
მაიორის და კავალერის წერეთლის გრიგორისათა წელსა ჩყიზ (1817) 

თვესა აპრილს რიცხვსა429, 

„სახარების“ დაბეჭდვაში „ფრიადი შრომა“ თაეს უდღვია და კიდეც 

აღუსრულებია გაენათელ ზაქარიას, წიგნის ბოლო ფურცელზე მას 
მიუბეჭდია მიმართვა ზურაბ წერეთლისადმი, სადაც ვკითხულობთ: 
„მოწყალეო ხელმწიფევ! მსახურებასა შეუდეგ ბრწყინვალებისა თქვე– 
ნისას, ვითარცა სუროდა, სამღვთოსა სულსა შენსა. წმინდა ესე სა- 

ხარება დავბეჭდე მრავლითა შრომითა და სხვათაცა წიგნთა და წიგ- 
ნაკთა შინა ნაშრომთა ჩემთა სახელი შენი აღვსწერე. ვსასოებ კაცთ- 
მოყვარისა ღვთისაგან, რათა უზადოთა კეთილ მოქმედებითა შენითა 

წიგნთაცა შინა ცხოვრებისათა აღიწეროს სამარადისოდი39, 
ამავე 1817 წ. საჩხერის სტამბაში დაბეჭდილად ვარაუდობენ, 

ხოლო ზოგი გადაჭრით მიიჩნევს „მათეს სახარებას“, მაგრამ არც ერთ 

მათგანს თავიანთი მოსაზრების დასამტკიცებლად საჭირო საბუთი არ 

მოაქვს, ან კიდევ საერთოდ უვლიან გვერდს ამ ფაქტის აღნიშვნას?!. 

სინამდვილეში ირკვევა, რომ 1817 წ. საჩხერის სტამბაში „მათეს 
სახარება“ არ დაბეჭდილა. 

მომდევნო 1818 წ. საჩხერის სტამბაში დაიბეჭდა „პატარა სახა- 

რება“, რომლის შესახებაც ცნობას გვაწვდის თვით ზაქარია არქი- 

მანდრიტი, დამბეჭდავ-გამომცემელი ამ „პატარა სახარებისა“. 

ამის შესახებ ბელგოროდში გადასახლებული ზაქარია არქიმანდ- 

რიტი (თუ რატომ გადაასახლეს ამაზე ქვემოთ) პეტერბურგში მცხოვ- 

რებ იმერეთის მეფის დავითის მეუღლეს, დედოფალ ანას, პირად ბა– 

რათში სწერდა: „..ქუთაისს დამიბარეს, პატარა სახარებას ვბეჭდავდი 

29 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 88. 
30 იქვე, გე. 89. აქ ყურადღებას იპყრობ ფაქტი, „სხვათაცა წიგნთა და 

წიგნაკთა ნაშრომთა ჩემთა სახელი შენი აღეწერე“. ე. ი. 1816 წელს, უნდა ვი- 
ფიქროთ, საჩხერის სტამბაში ორ წიგნს გარდა სხვა წიგნი და წიგნაკებიც ყოფილა 

დაბეჭდილი. 

3! ქართულია წიგნი, 1941, გვ. 88. 
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წყეულს საჩხერეს. და რომ ჩავედ ქუთაისს, მაშინვე დამიჭირეს და 
ტფილისში გამომგზავნეს“.. დაპატიმრება კი მოხდა 1818 წლის სექ– 

ტემბერშიპ? ამრიგად, საჩხერის სტამბაში „პატარა სახარება“ 1818 

წელს დაიბევდა. 
აღნიშნულს კარგად ადასტურებს 1822 წლის აპრილში ზაქარიას 

მიერ ანა დედოფლისადმი პეტერბურგში მიწერილი ბარათი, სადაც 

აღნიშნულია, რომ ზაქარიას საჩხერიდან თბილისში თან წამოუღია ზოგ 

პირად ნივთთან ერთად „პატარა სახარების“ მთელი ტირაჟი, რომელიც 

მიუბარებია მიხეილ იოსების ძე მიქაძე-ფალავანდიშვილისათვის სიო-. 

ნის საყდარში", საიდანაც ამას შეეძლო ამ სახარების ეგზემპლარის 
მიღება. ამრიგად. ცხადად ირკვევა, რომ საჩხერის სტამბაში წიგნების 
ბეჭდვა 1818 წლის ჩათვლით გრძელდებოდა, 

ზაქარია არქიმანდრიტის დაპატიმრებით და ბელგოროდში მისი 

გადასახლებით საჩხერის საწერეთლო სტამბის მუშაობა მართალია 

დიდი ხნით შეწყდა, მაგრამ მთლიანად მაინც არ უნდა გაუქმებულიყო. 
სტამბა კიდევ რამდენიმე წელს მდგარა უმოქმედოდ საჩხერეში და 

მხოლოდ 1822 წელს განუახლებიათ სტამბის მუშაობა. ამას ადასტუ-. 
რებს სოფ. სხვიტორში ა. წერეთლის სახლმუზეუმში დაცული „ოდი-. 

კი"-ს წარწერა, სადაც ვკითხულობთ: „დაიბეჭდა წმინდა ესე ოდიკი. 
საჩხერეს ნებითა და კურთხევით ყოვლად უსამღვდელოესის საიმე–- 

რეთოს არქიეპისკოპოზის და კავალერის სოფრომის მიერ წელსა ჩქეკბ, 

იანვრის კ“3. ოდიკის დაბეჭდვა შეეძლო მესტამბე დავით რომანოზის 

ძე ზუბაშვილს, რომელიც მოკლე დროში განთავისუფლდა პატიმრო-. 

ბისაგან35, 

ამის შემდეგ ცნობებს საჩხერის სტამბაში დაბეჭდილი რაიმე სახის 
წიგნაკის, მასალის ან ფურცლის შესახებ წყაროებში ჩვენ ვერ ვხვდე- 

ბით. 1822 წლიდან საჩხერის სტამბა მუშაობას წყვეტს. სტამბა, რო- 

გორც ჩანს, მთავრობის განკარგულებაში უნდა გადასულიყო და გარ- 

კვეულ დრომდე ისიც უმოქმედოდ იდგა. 
ზაქარია არქიმანდრიტს საჩხერე-ქუთაისიდან თბილისსა და ბელ-. 

გოროდში თან წაღებულ საკუთარ წიგნთა და პირადი ბიბლიოთეკის 

32 ლენინგრალის აზიის ხალხთა (ყოფ. აღმოსავლეთმცოდნეობის) ინსტიტუტის 

ქართელ ხელნაწერთა ფონდი M, #M 16, ფურც. 15. ამავე 1816 წელს ზაქარია 
არქიმანდრიტსა და ოსე გაბაშვილს, რომელნიც ერთად დააპატიმრეს, განცხადებით, 

მიუმართავთ მთავარმმართებელ ერმოლოვისათვის. იხ. საქ. ცენტრარქივი, ფ. 2, 
ს»ქ. 596, ფურც. 50. 

33 იქვე, დასახელებული ინსტიტუტის ხელნაწერთა ფონდი, ფურიე. 18. 

34 ჟურნალი „ღრომა", 1956 # 10, –- პ, წერეთლის წერილი, „საჩხერის 

სტამბა“, 

35 საქ. ცენტCრ;რქიევი, ფ. 2. :ნ,წ. 1, საქ. 596, თურც. 116--117. 
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გარდა საჩხერეში დარჩენია მის მიერ დაბეჭდილი წიგნების, მაგ., 
„ჟამნის“, საკუთარი ეგზემპლარები, გარკვეული რაოდენობით. გაჭირ- 
ვებამი ჩავარდნილ ზაქარიას თბილისიდან ბელგოროდში გასახლების 
წინა დღეებში წერილი მიუწერია ზურაბ წერეთლისათვის, რომლითაც 

თხოვდა: დაბეჭდილი „ჟამნების“ სამეგრელოში გაყიდვას და ფუ- 

ლის მისთვის დროულად გაგზავნას, ვიდრე ბელგოროდში მისი გა– 

სახლება მოხდებოდეს?ნ, 
სამეგრელო კვლავინდებურად რჩებოდა ნაბეჭდი წიგნების გამსა– 

ღებელ ერთ-ერთ კერად, რაც ჯერ ვახტანგ VI-ის და შემდეგ ერეკლე 
მეორის სტამბებში დაბეჭდილი წიგნების გავრცელებით იწყება. 

ქუთაისის სამეფო და საჩხერის სათავადო სტამბებში %აქარია 
არქიმანდრიტის ნაყოფიერი მოღვაწეობით დაბეჭდილი წიგნებით სა- 

მეგრელოსთან ერთად, როგორც ჩანს, მთელი ზღვისპირეთის ეკლესია- 

მონასტრები მარაგდებოდა. ამის შესახებ ზოგი ოფიციალური ცნობაც 

კი შემონახულა?, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ XIX საუკუნის პირ- 

ველი მეოთხედის ისტორიულ პირობებს, რომ რუსეთთან ახლად შე- 

ერთებულ საქართველოში მოქმედი ეკლესია-მონასტრებისა და სხვა– 

თა საკმაოდ გაზრდილი მოთხოვნილება სასულიერო წიგნებზე მთლია– 

ნად იმერეთის სტამბებს დააწვა, ამიტომ ბუნებრივია ამ დროს წიგნის 

ფასებიც საკმაოდ გაიზრდებოდა. ამ ხანებში თბილისში ქართული 

სასულიერო წიგნები საერთოდ არ იბეჭდებოდა (მიმდინარეობღა 

მხოლოდ ბიეროკრატულ-ჩინოვნიკური მიწერ-მოწერა ამგვარი წიგნე– 

ნების დასაბეჭდად სტამბის გახსნის შესახებ), ხოლო რუსეთში (მოს- 

კოვში) ამგვარი წიგნები მეტად მცირე რაოდენობით იბეჭდებოდა. 

ამიტომ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში რუსული 

მმართველობის დამკვიდრებასთან დაკავშირებულ დაპირისპირებულ 

წინააღმდეგობათა ვითარებაში, მეტ-ნაკლებად, მხოლოდ იმერეთის 

სტამბებში ხერხდებოდა საეკლესიო წიგნების ბეჭდვა –– ასე გრძელ– 

დებოდა1822 წლამდე. 

1818 წ. ზაქარია არქიმანდრიტთან ერთად დაუპატიმრებიათ ოსე 

ზსაქარიას ძე გაბაშვილი (ბესიკის ძმა), აგრეთვე მესტამბე დავით რო– 

მანოზის ძე ზუბაშვილი და ივანე წერეთელი, ხოლო გრიგოლ ზურაბის. 

ძე წერეთელს დიდი ქრთამით გამოუხსნია თავი. 

36 ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 5ძ-1549. პ.სები ამ ბარათისა არ ჩან». 
:7 მაგ., გენ. სიმონოვიჩის წერილები რტისიევისაღმი, ინ. MI... ტ. 2 გვ. 

486--18). 
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მათი დაპატიმრების მიზეზი სპეციალურ საქმეში არის აღწერილი, 
რომელიც საქართველოს ცენტრარქივშია (იხ. ფ. 2, ანაწ. 1, საქ. 596) 
დაცული, აგრეთვე კარგადაა გადმოცემული ანა დედოფლისადმი 
გაგზავნილ ზაქარია არქიმანდრიტისა და ოსე გაბაშვილის პირად ბარა- 
თებში. 

ზაქარია და ოსე დაპატიმრების მიზეზად სახლთუხუცეს ზურაბ 
წერეთლისა და მისი ვაჟის გრიგოლ წერეთლის ყოვლად უსამართლო 
საქციელს ასახელებენ; საძმო-საწერეთლო მამულის გაყოფისას წე–- 
რეთლებს შორის დავა ამტყდარა. ამ დავაში მათდა უნებურად ჩათრე- 

ული ზაქარია არქიმანდრიტი და ოსე გაბაშვილი სრულიად უდანა- 
შაულოდ დასჯილან. ოსე გაბაშვილი ამის შესახებ ანა დედოფალს 
სწერდა: „სანატრელმა ბატონმა მეფე სოლომონმა მიბრძანა მე, და 

დამაწერინა წყალობის წიგნი სახლთუხუცესის ზურაბ წერეთლისათვის, 
ქაიხოსროსათვის და მათის ძმის ბერის წერეთლისათვის. მაშინ სახლთ- 

უხუცესმან თავისის ძმის, ბერის სახელი აღარ დამაწერინა და მისი 
სახელის ადგილი დასაწერად დამატოვებინა ცარიელი სტრიქონი. და 

ეს ბრძანა, –– მიზეზი ბატონს მეფესაც მოხსენებული აქვსო. მე და 
ჩემს ძმას ბერს ცოტა რამ ერთმანეთში სიტყვა გვაქვსო და ახლა, 

ბერის სახელს, ნუ დასწერო. მოგეხსენება სახლთუხუცესის ამბავი, 

რომ მეორე იმერეთის გამგებელი ის იყო და როგორც ენება, ისე 
იქმოდა და მე დაუტევე ადგილი დასაწერი სახელი ბერის წერეთ- 

ლისა438. 

ბერი წერეთელს და მის შვილს ივანეს თავისი უფლებების აღ- 

დგენისათვის ბრძოლა სოლომონ მეფის გადადგომის შემდეგ. დაუ–- 

წკიათ და ოსე გაბაშვილი იძულებული გამხდარა უსიამოვნო წერილი 

მიეწერა ზურაბ წერეთლისათვის: „ან მეფეს რატომ უყავი საქმე, რომ 

მოატყუე და წარსაწყმედელ ბრალში ჩააგდეთ, ან მე რას მემართლე- 

ბოდი, რომ იმაში გამრიეო“. რა თქმა უნდა, წერეთელი ამით უკმა- 

ყოფილო გახდებოდა. 

ბერი წერეთელს, ოსესთან ერთად, ზაქარია არქიმანდრიტიც გამო- 

უყენებია და უცდია მისი დახმარებით მეფის სოლომონ II სამეფო 

ბეჭედი მოეჰპრა საჩხერის სტამბაში, ყალბი საბუთის დასამტკიცებლად. 

38 ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა 

ფონდი M. # 16, ფურც. 15. 

ზაქარიას მიერ ბელგოროდიდან ანა დედოფლისადმი გაგზავნილ წერილში ეკი– 

თხულობთ: „ჩვენი პატიმრობის ამბავი გეკითხა. მე გახლდი საჩხერეს წერეთლის 
ზფსურაბისაგან ვედრებით მიყვანილი სტამბის გასამართავად, რაც შემეძლო სტამბა 

მოვაწყვე, შრომა თავს ვიდევ და გაუმართე და წიგნები დაუბეჭდე, მაგრა, რადგან 
ისინი ღირსნი არ იყვენენ, სამართლად განსაცდელი მომევლინა, რა იმათი საქმვ იყო 

სტამბა, მწარედ შენიშნავს განაწამები ზაქარია. 
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ამის შესახებ ზაქარია ანა დედოფალს სწერდა: „საჩხერეს, ბერის წე– 
რეთლისას, სადილად წამიყვანეს. მესტამბე მოეყვანათ და მითხრეს: 

ამ მესტამბეს ბეჭედს ვაჭრევინებთო, ეგების ჩვენი მამული არ დაგვე– 

კარგოსო“, ზაქარია არქიმანდრიტს, როგორც საჩხერის სტამბის გამ- 
გებელს, რამდენჯერმე დაუშლია სამეფო ბეჭედის მოჭრა და ვერც 
შეუტყვია მოჭრა თუ არა ასეთი ბეჭედი სინამდვილეში მესტამბე 

დავით ზუბაშვილმა. მაგრამ, გადმოგვცემს ზაქარია: „ორი კვირა რომ 

გავიდა, ამ მესტამბემ ლაპარაკი დაიწყო, ზაქარია არქიმანდრიტმა მი–- 

ცვალებულის მეფის სოლომონის ბეჭედი მომაჭრევინაო“; ოსე გაბა– 

შვილის ცნობით „ამ საქმისათვის ატყდა გრიგოლ წერეთელი და რაც 
იმერეთში ნაჩალნიკი იყო ყველას წიგნები მისწერა სახლთუხუცესის 
მაგივრად და შეგვასმინა, რომ ოსემ და ზაქარია არქიმანდრიტმა მეფის 
ბეჭედი მოაჭრევინა და მეფის წყალობის წიგნი დასწერეს, დაბეჭდეს 
და ბერს წერეთელს მისცესო“. 

ცარიზმის მოხელეები ამ ხმებს შეუშფოთებია, დაპატიმრებული 

ოსე და ზაქარია ქუთაისში ჩაუყვანიათ. „ივანე წერეთელიც და ის 

მესტამბეც ჩვენთან მოიყვანესო“, წერს ოსე. 1818 წლის 10 დეკემ- 

ბერს დაპატიმრებულები 20 ჯარისკაცმა თბილისში ჩამოიყვანა. ამრი– 

გად, ირკვევა, რომ მათთან ერთად დაუპატიმრებიათ მესტამბე დავით 

რომანოზის ძე ზუბაშვილი-რაზმაძე და ივანე წერეთელი. თბილისში 

დაუბარებიათ ზურაბ წერეთლის ვაჟი გრიგოლი, ოსეს დაწერილი სი– 

გელი უთარგმნიათ და ბერი წერეთლისათვის მამულები დაუბრუ- 

ნებიათ, ხოლო გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელს დიდის ქრთამით გა- 

მოუხსნია თავი და ასევე სხვადასხვა გზებით მოუხერხებიათ მესტამბე 

დავით რომანოზის ძის და ივანე წერეთლის პატიმრობიდან გამოხსნა. 

დაისაჯნენ მხოლოდ ზაქარია არქიმანდრიტი და ოსე გაბაშვილი. 

რა ბედი ეწვიათ 1820 წლიდან სამშობლოს მოწყვეტილ და ბელ– 
გოროდში გადასახლებულ ზაქარია არქიმანდრიტს და ოსე გაბაშვილს? 

რა საქმიანობას ეწეოდნენ ისინი უცხოობაში? 

ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში ღაცული 
წერილები ამ კითხვაზე სავსებით ნათელ და ამომწურავ პასუხს იძლევა- 

წერილებიდან ნათლად დასტურდება, რომ ანა დედოფალს (1766–– 

1836 წწ.),, იმერეთის მეფის დავით 11 თანამეცხედრეს, რომელსაც: 

მეტად ფართო ლიტერატურული ინტერესები ამოქმედებდა, უდიდესი 

მზრუნველობა გამოუჩენია ბელგოროდში ექსორიაქმნილი დიდი მწიგ– 
ნობრების –– ზაქარიასა და ოსესადმი, რომელთაც, ეჭვი არ არის, მეტად 

ახლოს იცნობდა ჯერ ქართლიდან და შემდეგ იმერეთიდან, როგორც 

სამეფოს ერთგულ ყმებს. ბელგოროდში ზაქარიას და ოსეს, გადასახ– 

ლების მეტად ძნელ პირობებში, ანა დედოფლის დაკვეთით ღა საფა– 

სით, საერო, სასულიერო და სამეცნიერო ხასიათის ქართული წიგნების 
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გადაწერისათვის მიუყვიათ ხელი. ამრიგად, მათ ბელგოროდი 1820- 
იან წლებში ქართული სამწერლობო მოღვაწეობის ერთ-ერთ ახალ 

კერად გადაუქცევიათ. 
ზაქარია და ოსე თვითონ სთავაზობდნენ ანა დედოფალს თავიანთ 

სამსახურს; მაგალითად, 1824 წლის 26 ივნისს ოსე გაბაშვილი ანა 
დედოფალს სწერს: „თუ რამე წიგნი გაკლდეს ანუ საღმრთო, ანუ საე- 

რო. მიბოძეთ მისის დედნითა და კარგის ქაღალდ“თა, გნებავს სუფთად 

გადაგიწერთ და თუ გნებავთ ნუსხურად და თუ გნებავს თავხელათ 

მხედრულად. მოცლითაც გახლავარ და თავსაც კარგად შევიქცევ, ჩემო 

ხელმწიფეო". 

ოსე გაბაშვილი თავის სამწერლო საქმიანობას ბელგოროდში ზა- 

ჭარიასთან ერთად ეწეოდა და ხშირად ზაქარია არქიმანდრიტის კონ- 

სულტაციით სარგებლობდა. ეს კარგად ჩანს წერილებიდან. პროთო- 
იერეი ოსე გაბაშვილი ზაქარია არქიმანდრიტს თავის მოძღვრად და 

სულიერ მამად მიიჩნევდა. ანა დედოფალი დაინტერესებულა ზაქარიას 
წიგნებით და ზოგი რამ უთხოვია კიდეც. ამაზე ზაქარია თავის საპა- 

სეხო წერილში (1821 წლის 12 ივნისს) ანა დედოფალს სწერდა, 

რომ საკუთარი ბიბლიოთეკა მან დასტოვა თბილისში: „მის ბრწყინვა- 

ლებას მიქაძე-ფალავანდოვს, მიხაილ იოსებიჩს სიონში მივაბარე წიგ–- 

ნები წამოსვლის დროს თუ რამე მქონდაო“. ზაქარია არქიმანდრიტი 

ცნობილი კალიგრაფი იყო. იგი გელათსა და ქუთაისში მოღვაწეობის 

დროს წერდა წიგნებს; მას გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთლის თხოვნით 
გადაუწერია კვნტოს კურციოსის „საქმეთათვის ალექსანდრე დიდისა 

მეფისა მაკედონელისათა“, რომელიც 1762 წელს თარგმნა ანტონ I 

და მიუძღვნა მეფე ერეკლე მეორეს. 
ზაქარია არქიმანდრიტს და ოსე გაბაშვილს მდიდარი ბიბლიოთე- 

კა უნდა ჰქონოდათ. ბელგოროდში ზაქარიას გარდაცვალების გამო 
ანა დედოფალს ოსე გაბაშვილისათვის დაუვალებია, ყურადღება მი- 

ექცია, რომ არ გაფანტულიყო გარდაცვალებულის ლიტერატურული 
არქივი და პირადი ნივთები. საპასუხოდ ოსე 1824 წლის 25 თებერვალს 
დაწერილი ბარათით დედოფალს აცნობებდა: „გებრძანა არქიმანდ- 

რიტის ან ხატი იყოს და ან წიგნები, ნურაფერს დატოვებთო. რო- 

დესაც კუთხეული მიიცვალა, მაშინვე არხიმანდრიტი ამ მონასტრისა 
იოსებ მოვიდა და რაც იყო სულ ააწერინა, ერთი არაფერი არ დაუ- 
ტოვებია... ანუ თქვენი წყალობა ტანისამოსი, ანუ წიგნები სკივრში 
ჩააწყო, საყდარში სალაროში შეინახა... ორი საარხიმანდრიტო ჯვა- 
რი... მისი ანდერძის წიგნი მანდ გამოგზავნა, სინოდს მიართვეს“. 

39 სწორედ ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სავსებით შესაძლებელია ზა- 

ქარია არქიმანდრიტისა და ოსე გაბაშვილის არქივები, სინოდის უწყებაში მოხვედ- 
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რა საფუძველზე უკავშირდებიან ოსე და ზაქარია ანა დედოფალს? 

ანა დედოფალი, როგორც აღვნიშნეთ, იყო იმერეთის მეფის დავით 

გიორგის ძის მეუღლე, რომელიც 1802 წლიდან რუსეთში გადასახლდა. 
იმპერატორ ალექსანდრეს ჩარევის წყალობით მან მოახერხა პატიმრო- 

ბიდან გამოეხსნა თავისი ვაჟი კონსტანტინე, რომელიც სოლომონ 

მეორეს მუხურის ციხეში ჰყავდა გამომწყვდეული“, შემდგომ კონსტან- 

ტინე შევიდა რუსეთის არმიაში, იწოდებოდა კონსტანტინე იმერე–- 

ტინსკად (1784--1844), იყო რუსეთის არმიის გენერალ-მაიორი. 

ანა დედოფალი უაღრესად განათლებული, მწიგნობარი და ქარ– 
თული კულტურის მოღვაწეთა დიდი მეცენატი იყო. მას ძეალ-რბილ- 

ში ჰქონია გამჯდარი ის დიდი და ფართო ლიტერატურული ტრადი- 

ციები, სიყვარული მშობლიური ენისა და მწერლობისადმი, რაც ორ– 

ბელიანთა გვარს ოდითვე მოსდევდა. ოსე გაბაშვილის მამა –- ზაქა– 

რია მოძღვარი ხომ ორბელიანთა კარის საყდრის სულიერი მსახური 

იყო. ქართლიდან გაძევებულმა ზაქარია გაბაშვილის ოჯახმა ბევრად 

ადრე ჰპოვა თავშესაფარი იმერეთის სამეფოში. ეჭვი არ არის, რომ 

ეს კავშირი ანას გადედოფლების შემდეგ კიდევ უფრო განმტკიცდე- 
ბოღა. 

ოსე გაბაშვილის მიმოწერით დასტურდება, რომ ანა დედოფალი 
ბესარიონ გაბაშვილის ლექსებითა და მისი პირადი ამბებით (რაც კი 

ახსოვდა და მოიპოვებოდა გაბაშვილების ოჯახში) მეტისმეტად ყოფი- 

ლა დაინტერესებული და ამ ცნობების სისტემატურად მიწოდებას 

ავალებდა ოსეს. ბესიკი XVIII ს. 80-იანი წლებიდან დავითის მეფო– 

ბისა და ანას დედოფლობის პერიოდში რუსეთ-თურქეთის ომის 

(1787--1791 წწ.) დაწყებისთანავე რუსეთში გაიგზავნა დიპლომატიუ- 

რი მისიით და განუყრელად ახლდა გრ. პოტიომკინს“!. 

თავისი ძმის, ბესიკის შესახებ ოსე გაბაშვილი ხშირად სწერდა 

ბესიკით დაინტერესებულ ანა დედოფალს. მაგ., 1821 წ. მარტის 28 
ოსე წერს: „ლექსები რომ გებრძანათ ბესარიონის, აქ არ მომყოლია 

ღა თუ რამ ზეპირ ვიცი გავიხსენებ, დავსწერ და მოგართმევთ, ხელ– 

მწიფეო“. 182) წლის 2 მაისს დაწერილ წერილში ვკითხულობთ: 

რილი, მოსკოეში ან ბელგოროდში ინახებოდეს. ბუნებრივია, იქეე უნდა იყოს 

დაცული ანა დედოფლის წერილებიც. 
40 ის ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობას თბილისი, 1944, 

«თ. ლომოურის რედ,., გე. 81--82. 

4 ა. იოსელიანი, ახალი მასალები ბესიკის დიპლომატიური მოღვაწეობის 

“შესახებ – იხ. ისტორიის ინსტიტუტის მასალები, ნაკვ. 34, 1962; მისივე, კიდევ 

ერთხელ ბესიკის ღიპლომატიური მოღვაწეობის შესახებ. – ჟურნ. დროშა, 1961, 

# 7: მისივე, ბესიკი და რუსეთ-ოსმალეთის ომი (1787-1791 წ.) –- გაზ. ლიტე- 

რატურა და ხელოვნება, 1951, # 45, 11 ნოემბერი. 
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„უწინარეს ამისა გებრძანათ ლექსნი ძმისა ბესარიონის თქმულნი. 
მაშინ საჩქაროდ ვეღარ მოვასწარ, არა მაქვნდა დაწერილი. ვიფიქრე 

დავიწყებული და გავიხსენე რომელიმე და მივეც იგი აღმწერელობას... 
და მოგართმევენ“. 1821 წლის 23 სექტემბერს ანასადმი მიწერილ ოსეს 
წერილში ვკითხულობთ: „გებრძანა გზაზე წამხდარიყო რვეულები 

ლექსთა ჩემ მიერ მორთმეული, ამისათვის ნუ შესწუხდებით, უმჯო- 

ბესად განგიახლებთ, ახლა ვეღარ მოვასწარი, შევასრულებთ და მალე 

გაახლებთ, რომ გზაზე აღარ წახდეს“. 1826 წლის ივნისის 6 მიწერილ 
წერილში ოსე დედოფალს სწერს: „რომელიც თქვენ წიგნები, ან ის 

გიორგის სასწაულები, ანუ სხვათა ანუ ლექსები ძმისა ბესარიონისა 
გეთხოვათ, ყოველივე ერთად წარმოვგზავნე თქვენისა უმაღლესობისა 

წინაშე“. დედოფალი ანა, ჩანს, ბესიკის ლექსებზე ხშირად მოაგონებ- 

და ოსეს, რომელიც 1826 წლის 20 ივნისის თარიღით სწერდა: „...ლექ- 

სები ძმისა ბესარიონისა გეთხოვათ, ყოველივე ერთად წარმოვგზავნე 

თქვენისა უმაღლესობისა წინაშე და არა უწყი მოგერთვა თუ არა. ეს 

ორჯერ მომირთმევია რაც მებრძანა და მე რა ვყო თუ არავინ მო- 
გართმევს, მე ვისაც გამოვატანე ვგონებ თავისად განისაკუთრებს და 
თუ კიდევ არ მოგერთვა, განსაკუთრება ეს იქნება“. 

ოსეს და ზაქარიას ცხოვრება და ლიტერატურული მუშაობა 

ბელგოროდში, ბუნებრივია, უაღრესად მძიმე პირობებში წარიმართა. 

ისინი სისტემატურად ავადმყოფობდნენ, უჩიოდნენ გაჭირვებას და 

ყველა წერილში აღნიშნავდნენ, რომ მათ სიცოცხლე ანა დედოფალმა 

შეუნარჩუნა. მართლაც, ანა დედოფალი ნამდვილად დედობრივ მზრუნ- 

ველობას იჩენდა მათზე, ფულით, ტანსაცმლით და ყველაფერს აკეთებ- 

და მათ გადასახლებიდან გასათავისუფლებლად. მაგრამ ისინი განთა–- 
ვისუფლებას, ანას დიდი ცდის მიუხედავად, ვერ მოესწრნენ. 

ოსეს მიერ ანა დედოფლისადმი უკანასკნელად გაგზავნილი ბა- 
რათი 1826 წლით თარიღდება და აქ წყდება. ჩვენ არ ვიცით როდის 

გარდაიცვალა ოსე და სადაა იგი დაკრძალული, მაგრამ ოსეს უკანას- 

კნელი ანდერძი და ნებისყოფა არ უნდა ასრულებულიყო: –- „ს“დ 
სოფელი დაუტევე და გაენათის მონასტერს მივმართე და დავესადგურე, 

მანდ დამარხვა მენება მამა ზაქარიასთან და ჩემ საყვარელ ძმებთან: 

ის იყო რომ წინამძღვრად კურთხევას მეპირებოდა უ“ი გაენათელი, 

და ამათ პროთოიერობაც დამატევებინეს, და ამისათვის მომხვდა მეც– 
სოფლისა მკვლელი ბრჭალები, სიკვდილო ვერსად დაგემალები#4%42, 

42 აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ქართულ ზხელნა- 
წერთა ფონდი M#, M# 16 დედანი. ოსე გაბაშვილისა და ზაქარია არქიმანდრიტის 

მიერ ამ გზით ბელგოროდში გადაწერილი წიგნების დიდი უმრავლესობა გადარჩა 

და დღეს ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული. მაგ., ოსე გაბაშვილის მიერ 

1822 წელს გადაწერილი ერთ-ერთი კრებულის (ხელნაწ. ინსტიტუტის I 301) ან– 
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ოსე გაბაშვილისა და ზაქარიას არქიმანდრიტის ეპისტოლურ 
მემკვიდრეობასთან ერთად, მათი ბიოგრაფიის, მწიგნობრული მოღვა– 

წეობის, დაპატიმრება-გადასახლებისას და ცხოვრების უკანასკნელი 
დღეების შესახებ საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის საარქივო სასა– 
მართლო-საგამომძიებლო დოკუმენტები. 

მაგალითად, საჩხერისა და გელათის მონასტრიდან ქუთაისში გა- 
მოძახება ზაქარიასი და ოსესი, განდევნილი მეფის ყალბი ბეჭდის მო– 

ჭრის გამო, მომხდარა 1818 წლის 4 სექტემბერს ღა ორთავენი ქუ- 
თაისიდან, სხვებთან ერთად, თბილისში გადმოუგზავნიათ. საქმის გა–- 
მოძიება და განაჩენის გამოტანა 1820 წლის 27 სექტემბრამდე გაგრ– 

ძელებულაბ), 
საქმეში დაცულია ჩვენებები: ბრალდებულ იოანე ბერის შვილის 

წერეთლისა (იზ. ფურც. 15-–-16), დავით რომანოზის ძე ზუბაშვილის-–- 
მესტამბის, ბეჭდის მომჭრელისა (ფურც. 17--18), ზაქარია არჭიმანდ– 
რიტისა და ოსე გაბაშვილის ერთობლივი განცხადება ერმოლოვის სა– 

ხელზე (ფურეც. 52), მესტამბე დავით ზუბაშვილის დედის –– კაცხელი 

კნეინა თამარ აბაშიძის თხოვნა ერმოლოვისადმი შვილის თავდებში 

გაშვების შესახებ (ფურც. 57) და იოანეს დედის –- კნეინა დარეჯან 

წერეთლის თხოვნა (ფურც. 84). იოანე წერეთელი უჩვენებს, რომ 
მას მოთხოვეს 80 თუმანი ქრთამი და სხვ. დასახელებული საქმის 
116--117 ფურცლებიდან ჩანს, რომ ყველა მთავარი ბრალდებელი 
გაათავისუფლეს და თბილისიდანვე ქუთაისში დააბრუნეს. ზაქარიას. 

და ოსეს 1820 წლის სექტემბერში მიუსაჯეს (თბილისში 3 წლიანი პა– 
ტიმრობის შემდეგ) გადასახლება ბელგოროდში 4 წლით (სასჯელს, 

როგორც სასულიერონი, მონასტერში იხდიდნენ). ამავე არქივშია და–- 

ცული მეორე M# 8835 საქმეც, სადაც არა ერთ საყურადღებო ფაქტს 

დერძში ვკითხულობთ: „მათს უმაღლესობას, ჩემს ხელმწიფას იმერთა ხელმწიფეს 

ანნას, ორბელიანთა ასულს ებრძანა გადაწერა წიგნისა ამის ღა აღვწერე მე ზაქარი» 

მოძღურის ძემან პროთოიერმან ოსე გაბაონმან გარდა ამისა, ექსორიობასა შინა 

რუსეთს ბელგოროდის ქალაქსა, მონასტერსა წმინდისა ნიკოლოზისასა, აღვწერე:–– 

ორი სამოციქულო, ორი დიდი მეტაფრასი, ერთი კონდაკი, წლის წმინდის იამბიკოდ 

თქმული იოანე პეტრიწისა, ერთი კლემაქსი, ერთი ჟამნი მისის თვეებით, სხვა ლო– 

ცეები, დაუჯდომელი პარაკლისი, იესო ტკბილი, ოთხი ესენი აღვწერე და ჯერეთ- 

კიდევ აქ ვარ მადლითა ღეთისათა დაცულნი. მე ვითარ განმიგრძლდა მწირობა ჩემის. 

წელთა ქრისტესით ჩყკბ, დეკემბრის –– კ%. ოსეს მწირობა ამის შემდეგ ოთხ წელს 

გაგრძელდა ბელგოროდში და მის ერთადერთ საზრუნავს დედოფალ ანას წიგნთ>. 

გადაწერა შეადგენდა. 

43 იხ. საქართეელოს სსრ სახელმწიფო ცენტრარქივი, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქ. 596- 

ეს საქმე 124 გვ. მოიცავს. 

44 ო. კასრაძემ აქ დასახელებულ საარჭივო # 8835 საქმეზე დაყრდნობით. 

ჟერნ. „განთიადში“ (1977, # 2) გამოაქვეყნა მცირე ნარკვევი. 
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ვხვდებით ოსე გაბაშვილისა და ზაქარია არქიმანდრიტის მოღვაწეო- 
ბისა და პირადი ბიოგრაფიული ცხოერებიდან!)5. 

ეს საქმე ხშირად იმეორებს ფაქტებსა და მოვლენებს, რომლებიც 
„ანა დედოფლისადმი მიწერილ ოსესა და ზაქარიას წერილებშია აღნიშ- 
ნული, ამასთანავე ვხვდებით არა ერთ საინტერესო საოჯახო ცნობა- 
საც. მაგ. ოსე გაბაშვილს 1812 წ. ერთბაშად დაღუპვია მეუღლე და 

შვიდი შვილი მოარული სენისაგან, რომელიც მაშინ იმერეთში მძვინ- 

ვარებდა. ამ უბედურები შემდეგ ოსე გელათში, მის მიერ აშე- 
-ნებულ კელაში, საცხოვრებლად აღიკვეცა თავის ძმის ნიკოლოზ დე- 
„კანოზთან ახლოს. 

სასჯელის მოხდის შემდეგ ოსე სტოვებს ბელგოროდს (ზაქარია 

ერთი წლით ადრე გარდაიცვალა), მაგრამ სამშობლოში დაბრუნების 

უფლება არ მისცეს, ამიტომ იგი ასტრახანში გადასახლდა. ოსე უკმა- 

სოფილოა ასტრახანით, –- „ერთ ქართველსაც კი ვერ შეხვდებით 

აქაო“. –– წერს ოსე ანა დედოფალს და სინანულს გამოთქვამს, რომ 
ბელგოროდიდან გადავიდა. ასტრახანის მონასტერში დაბინავებული 
ოსე კვლავ აგრძელებს კალიგრაფიულ მოღვაწეობას, რასაც ადასტუ- 

რებს ოსეს მორიგი წერილი ანა დედოფლისადმი, სადაც ვკითხუ- 
ლობთ: „..გებრძანათთ ქართლის ცხოვრების აღწერა კიდევ. თქვენ 
იცით, მე შენს ბრძანებას აღვასრულებ და თუ გამომიგხზავნით ქართლის 
ცხოვრებას დედნად, ვეცდები, ღვთით, მალე აგიწერო და აღვასრულო 

ბრძანება თქვენი“. მაგრამ ეს მიწერ-მოწერა ხანმოკლე აღმოჩნდა. 

1826 წელს იგი შეწყდა... ოსეს თავისი სიცოცხლე ასტრახანში უნდა 

დაემთავრებინა, სადაც მეფეები ვახტანგ VI და თეიმურაზ II განი- 

სვენებდნენ. დედოფლისადმი მიწერილი წერილითვე დადგინდა ოსეს 
მამის ზაქარია მოძღვარის გარდაცვალების თარიღი –- 1762 წელი. 

4. თბილისისა და ქუთაისის სამეფო სტამბების მოიჯარადრეთა 

ხელში ბადასვლის საკითხისათვის 

XVIII ს. უკანასკნელ მეოთხედსა და XIX ს. დამდეგს როგორც 

თბილისის, ასევე ქუთაისის სტამბის მუშაობასა და წიგნის ბეჭდვაში, 
საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლი- 
ლებების შედეგად, ზოგი თვისებრივი სიახლე და არსებითი ხასიათის 

ერთგვარი ძვრები შეინიშნება. წინათ სტამბა სამეფოს გამგებლობაში 

იყო. მისი მოღვაწეობა საღვთო, საქველმოქმედო კაცთმოყვარეობის 

წმინდა საქმედ ცხადდებოდა და მხოლოდ მეფისა და კათალიკოსის 

15 მოსაზრება, რომ „ლიტერატურაში დღემდე არ ყოფილა ცნობილი, რა მი- 

სიით იმყოფებოდა ოსე გაბაშეილი რუსეთში, ეიდრე არ გამოქვეყნდა ო. კასრაძის 

სტატია „წარსულის ფურცლები“ (ჟ. განთიადი, 1977, # 2), საჭიროებს დაზუსტებას. 
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სუვერენულ კომპენტენციას ექვემდებარებოდა; ქართულ სტამბასა და 
წიგნის ბეჭდვას ეს შარავანდედი თანდათანობით ჩამოეცალა. წინა 

პლანზე ცივი ანგარიშიანობა გამოჩნღა. მართალია, მეფეები ეკლე– 

სიის მესაჭქესთან ერთად ზრუნავდნენ სამეფოში სტამბის შენარჩუ- 
ნებისათვის, მაგრამ რაკი სტამბის ნორმალურად მოღვაწეობისათვის 
კომერციული და სამეურნეო ანგარიშიანობა გვერდშეუვლელ მოე- 

ლენად იქცა, სამეფო ხელისუფლება იძულებული გახდა ხელი აეღო 
თავის ამ მეფურ მონოპოლიურ, მაგრამ სტამბისათვის საზიანო უფ- 

ლებაზე და სტამბა იჯარით გაეცა, ე. ი. მოიჯარადრის უფლებებით 

დაკმაყოფილებულიყო. 
· საქართველოში მომხდარ სოციალურ-ეკონომიკურ ტცვლილება- 

თა გამო XVIII საუკუნის მიწურულს და XIX საუკუნის 1-ლ მეო- 

თხედმი მკვიდრდება როგორც თბილისში, ასევე ქუთაისშ» სტამბის, 
როგორც წარმოების, იჯარით გაცემის პრაქტიკა. 

პირველი ნაბიჯი ამ მიმართულებით მეფე ერეკლემ გადადგა. მან 

კონსტანტინეპოლიდან მოწვეული გამოცდილი სპეციალისტის ხელ- 

მძღვანელობით სრულიად კეთილმოწყობილი და განახლებული თბი- 

ლისის სტამბა (რაც 20 ათას მანეთამდე დაჯდა) 1783 წ. იჯარით მისცა 

გამოცდილ მესტამბეს, სამეფო კარის მღვდელ ქრისტესია კეჟერა- 

შვილს15, 

საიჯარო პირობა ასეთი იყო: ამიერიდან ყოველგვარ ხარჯებს 

სტამბისა და წიგნის ბეჭდვისათვის მოიჯარადრე ქრისტესია კისრულობ- 

და. ხოლო სტამბიდან მიღებული მთელი მოგება იყოფოდა ორად: 

ნახევარი სამეფო ხაზინამი შედიოდა, ნახევარი კი მოიჯარადრეს 

რჩებოდა. სტამბის იჯარით გაცემის შემდეგ წიგნების ბეჭდვა თბილის- 

ში დიდი აღმავლობით განვითარდა: თბილისში დაიბეჭდილი წიგნები 

მთელ საქართველოში ვრცელდებოდა. როგორც ჩანს, იჯარით აღე– 

ბული სტამბა დიდ შემოსავალს აძლევდა ქრისტესია მღვდელს. 

ღე გაბაშვილისა და ზაქარია არქიმანდრიტის წერილები ანა დედოფლისადმი 

1959 წ. გამოსცა ს. კაკაბაძემ ხელნაწერის უფლებით (გაურკვეველ სტამბაში, უყდოდ 

დღა არაოფიციალურად), რომელიც ბიბლიოთეკებს საერთოდ არ მიუღიათ (ვიპოვე 

ცენტრარქიეში ახლახან შემთხვევით). 

ლენინგრადში, აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტში (LC ფონდში), დაცული 

წერილები ჩეენ 1939 წ. გადმოვიწერეთ ღა მოეამზადეთ საპუბლიკაციოდ, რომელ- 

საც ვიყენებთ წინამდებარე ნაშრომში. ეს მასალა ჩვენ ეათხოვეთ ო. კასრაძეს, 

რომელმაც გამოიყენა თავის ნაშრომში, მაგრამ არ აღნიშნა ჩვენი გვარი. 

ს. კაკაბაძის დასახელებული პუბლიკაცია, სამწუხაროდ. დღიმდე გამოუყენე- 

ბელი და მიუთითებელი რჩებოდა ჩეენს ლიტერატურაში. 

46 გ. აკოფაშვილი, თბილისის სტამბის მოიჯარადრენი, –– ნ. ბერძენიშვილის 

80 წლისთავის საიჟბილეო კრებული, თბ., 1976. 
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რაკი სტამბაში სამუშაოს მასშტაბი დღითიდღე იზრდებოდა, ქრის- 
ტესიას ამხანაგად მასავით გამოცდილი მესტამბე დავით მუშრიბ ყორ- 
ღანაშვილი აუყვანია. მათ წიგნები ერთად უბეჭდიათ, მაგრამ მალე ” 
მათ შორის უთანხმოება ჩამოვარდნილა და დავითი განშორებია ქრის- 

ტესიას. იჯარით გაცემული თბილისის სტამბის მუშაობაში, წიგნის 

ბეჭდვის მთელ საქმიანობაში, ამიერიდან თანდათანობით მოგებისა და 

სარგებლიანობა-გამდიდრების ბურჟუაზიული ტენდენციები ღრმაე- 
დება, იგი ახალი ტიპის თავისებური საწარმო ხდება, სტამბა გამო–- 

«რჩეოდა ნაყოფიერი მუშაობით. მოთხოვნილება საეკლესიო და სხვა 
სახის ნაბეჭდ წიგნებზე ძალზე დიდი იყო. ასე გრძელდებოდა 1795 
წლამდე, ვიდრე თბილისს თავს უბედურება დაატყდებოდა – ირა- 
ნელები დაიპყრობდნენ, დასწვავდნენ, დაანგრევდნენ და თბილისის 

კეთილმოწყობილი სტამბაც განადგურდებოდა. 
თბილისის სტამბის მუშაობაში ადრე შენიშნული ეს ტენდენციები, 

შეიძლება ითქვას, უფრო რელიეფურად მჟღავნდება XVIII--XIX სს. 
მიჯნაზე იმერეთის სამეფო კარზე ახლად დაარსებული ქუთაისის სტამ– 

ბის მუშაობაში, 
იმერეთის მეფეს სოლომონ მეორეს სტამბის მთელი მოწყობი– 

ლობა მოსკოვში უყიდია მესტამბე გ. პაიჭაძის მეშვეობით. იგი ზრუ- 

ნავდა კეთილმოწყობილ ქუთაისის სტამბის დროულად ამუშავებისა- 

თვის. 1800 წ. აქ პირველად დაიბეჭდა „ფსალმუნი“... 
1803 წ. 3 მარტს სოლომონ მეფემ ქუთაისის სტამბა იჯარით 

გასცა ორ პირზე –– მესტამბე გ. პაიჭაძესა და ზაქარია არქიმანდრიტ- 
ზე, მათი „ამხანაგობის წიგნში“ ვკითხულობთ: „სტამბაში ერთად ვი- 

მუშაოთ, ხარჯებიც ერთად გავწიოთ და შემოსავლის ნახევარი მეფეს 
მიერთმეოდესო“, მაგრამ ეს გარიგება მხოლოდ 1803 წ. ნოემბრამდე 
დარჩა ძალაში. ამის შემდეგ სტამბა მეფემ იჯარით გადასცა ზურაბ 

წერეთელს (რომელიც პირველ ხანებში, -– 1804 წ. ივნისიდან ნოემ- 
ბრამდე –– სტამბის გამგებლადაც ითვლებოდა) უარეს პირობებში, –– 

ე. ი. მეფე მოგების ნახევარს მიიღებდა მუშების ჯამაგირის გამოკლე– 
ბით. 

ზურაბ წერეთელმა, როგორც სამეფო სტამბის მოიჯარადრემ, 
დიდი ინტერესი გამოიჩინა სტამბისადმი. სტამბა ამ უმდიდრესი და 
უძლიერესი მემამულის ხელში შემოსავლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
წყაროდ იქცა... ამას ადასტურებს იმერეთის სამეფოსა და მისი სტამ- 
ბის გაუქმების შემდეგ ზურაბ წერეთლის დამოუკიდებელი მოქმედება 
საკუთარი სტამბის დაარსებისათვის. 

1815 წ. 5 მაისის ზ. წერეთლისადმი მიცემულ პირობის წიგნში 
მესტამბე ზაქარია არქიმანდრიტი აღნიშნავს, რომ „ორას სამოცი თუმ- 
ნის სტამბის იარაღები, ტყვია და ქაღალდი მოსკოვიდან მოატანინეთ, 
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იყიდეთ და საჩხერეში სტამბის გამართვა მე მიბრძანეთო“. ზ. წერეთ–- 
ლის ზრუნვა საკუთარი სტამბის შეძენა-დაარსებისათვის საყურადღე- 

ბო ფაქტია. საჩხერეში გამართულ სტამბაში მუშაობას განაგრძობდა 
ზაქარია. დამოკიდებულება ზურაბ წერეთელსა და ზაქარიას შორის 

წმინდა ანგარიშიანობაზე აგებული კომერციული ხასიათის ურთიერ- 

თობაა. წყაროებიდან ჩანს, რომ სტამბის მეპატრონესა და მესტამბეს 
შორის მზა პროდუქცია, ანუ დაბეჭდილი წიგნები, ნაწილდებოდა, 

რომლებსაც დამოუკიდებლად ყიდდნენ დასავლეთ საქართველოში: 

სამეგრელოში, აფხაზეთში, გურიაში და სხვა ადგილებში. 

იმერეთის სამეფოში, საჩხერის კერძო საწერეთლო სტამბის 
მსგავსად, სოფ. წესში, 1809 წ. დაარსებული სტამბა საეკლესიო უწყე– 

ბას განეკუთვნებოდა, მაგრამ იგი არსებითად მესტამბე ზუბაშვილის 
კერძო საწარმოს უფრო მოგვაგონებდა, სადაც წიგნების ბეჭდვა შე– 

მოსავლის წყაროდ იყო გადაქცეული, ხოლო წიგნი, როგორც საქო–- 

“ნელი, აღებ-მიცემობის საგნად, ვაჭრობის ობიექტად იყო ქცეული.



თავი მერვე 

საქართველოს რუსეთთან შეერთება. თბილისის 

კეთილმემობილთა სასწავლებელთან პართულ 

სახელმძღვანელოთა დასაბევდად სტამბის დაფუძნების 

საკითხი 

XVIII ს. ბოლოს და XIX ს. დამდეგს მრავალსაუკუნოვანი სა– 

ქართველოს სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დი- 

დი გარდატეხა ხდება. ქართლ-კახეთის გაერთიანებულ სამეფოსა და 

მეფის რუსეთს შორის პირველად 1783 წ. ქ. გეორგიევსკში ღაიდო 

მეგობრობისა და მფარველობის ტრაქტატი. 

ერთმორწმუნე რუსეთთან 1783 წ. მეგობრული იურიდიული დო- 

კუმენტის ოფიციალურად გაფორმებამ და ტრაქტატის საფუძველზე 

საქართველოს ტერიტორიაზე რუსეთის მხედრობის შემოსვლამ უდი- 

დესი შეშფოთება გამოიწვია ახლო აღმოსავლეთის მუსლიმანურ ქვევყ- 

ნებში. საქართველოს მტერი გაუმრავლდა. მის წინააღმდეგ ამსედრდ- 

ნენ ირან-ოსმალეთი, ამიერკავკასიის სახანოები, დაღესტნის ფეო- 

დალები, მაგ., ომარ ხანი და სხვ. 

1795 წ. ირანის მპყკრობელმა აღა-მაჰმად-ხანმთ დაიპყრო და 

ცეცხლს მისცა თბილისი. ამ პერიოდში უმეტესწილად გატიალდა და 

დაიქცა ქვემო ქართლი, მაგრამ საქართველოს არც დანარჩენ კუთხე- 

ებში სუფევდა მშვიდობა. ახალციხის საფამოდან აღმოსავლეთ და 

დასავლეთ საქართველოს სოფლებსა და დაბებს მოსვენება აღარ 
ჰქონდათ. ოსმალო დამპყრობლებმა იმერეთის სამეფომი დაიპყრეს 
კინტრიშის ხეობა და გააფართოვეს თავიანთი ბატონობის პლაცდარმი 
ქართული მიწების მიტაცებით. ამ უთანასწორო ბრძოლას ბოლო არ 

უჩანდა. მიუხედავად ამისა, ქართველი ხალხი გულგაუტეხლად იბრძო–- 

და ამ მტრული გარემოცვის წინააღმდეგ. იგი ყველაფერს აკეთებდა 

რუსეთთან დადებული მეგობრული ტრაქტატის შეუბღალავად დასა- 
ცავაღ და რუს ხალხთან ძმობის განსამტკიცებლად, მაგრამ მეფის 

რუსეთმა პირობა დაარღვია მხოლოდ თბილისის დაქცევის შემდეგ 
რუსეთმა ირანელ აგრესორთა ასალაგმავად და დასასჯელად 1796 

წელს დიდი სამხედრო ექსპედიცია გამოგზავნა გრაფ ზუბოვის მეთაუ- 
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რობით; მაგრამ ეკატერინე მეორის მოულოდნელმა სიკვდილმა ჩაშა– 

ლა ამ ექსპედიციის დაწყებული ოპერაციები. პავლე პირველის ბრძა– 

ნებით ჯარი უკან იქნა გაწვეული, რაც მწარედ განიცადა ერეკლე 

მეფემ... 
1798 წ. ქართლ-კახეთის სახელოვანი მეფე ერეკლე მეორე გარ-- 

დაიცვალა. ფეოდალურ საქართველოში ადრე დაწყებული საგარეო 
და საშინაო კრიზისი დღითი დღე ღრმავდებოდა. 

ახლად გამეფებული სნეული მეფე გიორგი XII-ს მდგომარეობას. 
ართულებდა შინაფეოდალური ქიშპი და ტახტის დაპატრონებისათვის 

ერეკლე მეორის მრავალრიცხოვან მემკვიდრეთა დაუსრულებელი ცი- 

ლობა. ' 
1800 წ. გიორგი XII გარდაიცვალა. მეფის რუსეთი ამიერიდან 

ცალმხრივად მოქმედებდა. 1801 წ. მან საქართველოს ანექსია მოახ–- 

დინა –- გააუქმა ქართლ-კახეთის სამეფო და იმპერიის შემადგენლო– 

ბაში გააერთიანა თბილისის გუბერნიის სახელწოდებით. ამიერიღან 
ქვეყნის ბატონ-პატრონად მეფის რუსეთის დიდი და მცირე თანამდე– 

ბობის მოხელენი, მთავარმართებელნი და კაპიტან-ისპრავნი;ები გვევ- 

ლინებიან, რომელთაც ქართული წიგნისა და კულტურის საქმე მაინ- 

ცა და მაინც არ აინტერესებდათ. 
აღმოსაგლეთ საქართველოში მეფობის გაუქმება, რუსული მმარ- 

თველობის დამკვიდრება, გიორგი XII მიერ განახლებული სტამბის 

მუშაობის შეწყვეტა და ქართული წიგნების ბეჭდვის შეჩერება არსე- 
ბითად ერთდროულად განხორციელდა. 

ქართლ-კახეთში საოკუპაციო ძალთა ორგანიზაციულად ჩამოყა- 

ლიბებისა და დამკვიდრების სტადიაში მყოფ რუსულ მმართველობას, 

რასაკვირველია, არ ეცალა ქართული სLტამბისათვის. 

ახალმა ხელისუფლებამ სტამბისათვის მხოლოდ 1803 წელს მოი– 

ცალა. ამ დროს ციციანოვმა დაამთავრა თბილისიდან სამეფო ოჯახის 

წევრების გასახლება, გუბერნიაში „ერთგვარად წესრიგის“ დამყარება. 

ამიერიდან იგი დაინტერესდა მხარის კულტურულ-საგანმანათლებლო, 

მათ შორის სტამბის საკითხებითაც!. 

ციციანოვმა ფორმალურად დიდი ინტერესი გამოიჩინა თბილისის 

კეთილშობილთა სასწავლებლისადმი; ყველაფერი გააკეთა იმისათვის,. 

1 ეს დაინტერესება გაპირობებული იყო იმ დიდი მზრენველობით, რომელსაც 

ციციანოვი თბილისში კეთილმობილთა სასწავლებლის დაარსებისათვის იმ ხანაღ 

ეწეოდა. ეს სასწავლებელი ფორმალერად 1802 წ. 21 სეეტემბერს გაიხსნა, მაგრამ, 
ციციანოვისავე ცნობით, მას აქ არ დახვედრია არც მოწაფეები, არც მასწავლებ– 

ლები და არე სასწავლებელი. კოეალენსკის თავი «მით უმართლებია, რომ მოწა–- 

ფეები აქაური ხალხის უგნულების გამო სკოლაში არო ღაღიოღნენო. ასეთ პირო- 

ბებში ციციანოვს თავიდან მოუხდა ამ საქმის დაწყება (იხ. აქტები, ტ. 11, გე. 196). 
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რომ იგი ცარიზმის დასაყრდენად ექცია მთელს კავკასიაში. ამ ერთად– 
ერთი საგანმანათლებლო კერის მკვიდრ ნიადაგზე დანერგვით მან 
გადაწყვიტა შეექმნა ახალი ბაზა, რომელიც მხარეს კულტურასა და 

განათლებას მოუტანდა?, 
ამგვარი იდეალების ხორცშესხმისათვის მზადების პროცესში მხა- 

რის გამგებელს მიუღია გადაწყვეტილება, რომ 1804 წ. 21 მაისს თბი- 
ლისში გახსნილ კეთილშობილთა სკოლასთან დაეარსებია სტამბა, რო- 

მელიც განამტკიცებდა და უზრუნველყოფდა სკოლას სახელმძღვა- 

ნელოებითა და სხვა საჭირო წიგნებით. 
ციციანოვს ჯერ კიდევ 1803 წ. აპრილში განმარტება მოუთხოვია 

ცნობილი მესტამბის დავით მუშრიბი ყორღანაშვილისაგან, რომელიც 
ადრიდანვე მეფე ერეკლეს სტამბაში მოღვაწეობდა ქრისტესია კეჟე- 
რაშვილსა და სხვებთან ერთად. დავითს ქართულ ენაზე დაუწერია 
განმარტება და მიუტანია დანიმნულებისამებრ!ჰ, ციციანოვის გან- 

კარგულებით ეს განმარტება რუსული თარგმანით საქართველოს ყო- 
ფილი მმართველის, ამ დროს კოლეჟსკი სოვეტნიკად წოდებული, 

კოვალენსკისათვის გადაუგზავნიათ. 

დავით ყორღანაშვილის ამ საყურადღებო განმარტებიდან ჩანს 

თუ როგორი კონტრასტულ-დაპირისპირებული ურთიერთობა ყოფილა 
მასა და ერეკლეს სტამბაშივე მომუშავე, შემდეგ ამ სტამბის მოიჯა- 

რადრე ქრისტესია კეჟერაშვილს შმორის. დავითი ახლა ერთგვარად 
ანგარიშის გასწორებასაც კი ცდილა ქრისტესიასთან, როგორც ეს 
აშკარად იგრძნობა ზემოთ დასახელებული განმარტებიდან და კოვა- 

ლენსკისადმი ციციანოვის მიწერილობიდანჭ, : 

კოვალენსკიმ არ დააყოვნა; ყოველივე გამოიძია დაზუსტებით. 
1803 წ. 20 აპრილის თარიღით იგი მოხსენებით ბარათს უდგენს ცი- 

ფციანოვს. მოახსენებს, რომ მან ყოველივე გაარკვია კაპიტან-ისპრავნი- 

კების ზუსტი ინფორმაციებისა და პირადად ქრისტესია კეჟერაშვილის 
გამოძახების, მისი დაკითხვისა და განმარტებების საფუძველზე. კოვა- 
ლენსკი ამასთანავე აახლებს ციციანოვს ქრისტესია კეჟერაშვილ- 

ბადრიძის განმარტებასა და მასზე მიცემულ კითხვებზე პასუხს, ქრის- 

2 ა, იოსელიანი, იოანე ქართველიშვილის მემუარები, თბ., 1952, გე. 19--22. 

3 დ. ყორღანაშეილის ამ განმარტების დედანს ჩვენამდე არ მოუღწევია. მისი 

რუსული თარგმანი დაიბეჭდა „კაეკაზში“ (იხ. 1846 წ. M 48, გე. 192), როგორიც 
ირკვევა, ერთგეარი შესწორებებით. მაგ, ბოლო სტრიქონი –- „ციციანოვმა 1804 წ. 

გამართა სტამბა თბილისის სასწავლებელთან“ -- არ შეიძლება ეს სიტყვა აგტო- 

რის თქმულად მივიჩნიოთ, რადგან დავით ყორღანაშვილი თბილისში გარდაიცვა- 

ლა 1803 წ. (ზაფხულში) (იხ. საქ სსრ ცსა, ფონდი 26, საქმე 387). 

4 მიწერილობა დაცულია საქართველოს ცენტრარქივში (იხ. ფონდი 16, ანაწ. I, 

საქ. 115, ფ. 1). 
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ტესია ადგენს სიას სტამბის მოწყობილობისა, რომელიც მასთან ყოფი– 

ლა 1803 წლამდე შმენახული?. 
გამოძიებას მოუთხოვია: 1. ჰკითხეთ მღვდელ ქრისტეფორეს. 
2. სახელდობრ, რომელი სასტამბო ინსტრუმენტები დარჩა და 

სად არის ამჟამად, ყველა თუა უვნებლად შემონახული. არის თუ არა 

მათი რეესტრი, რომლის მიხედვით არის მიღებული, და თუ არის, 
გამოგზავნილ იქნეს განმარტებით –– ვისგან, ეის მიერ და ვისი ბრძა– 

წებით იქნა ისინი მიღებული. 

3. განიმარტოს, ამ სტამბას (როგორც მოგვახსენებს მუშრიბი 

ყორღანოვი) რატომ ითვისებს მღვდელი ქრისტეფორე და თუ აქვს 
რაიმე დამადასტურებელი იმისა, რომ ეს სტამბა მას ეკუთვნის, წარ–- 
მოადგინოს ისინი. 

4. აჩვენეთ, რამდენი მიიღო ფული ამ მღვდელმა (როგორც ყორ– 

ღანოვი ამბობს) თანხა გასწორებისათვის მეფე გიორგისა და ბატო- 

ნიშვილ დავითისაგან, აგრეთვე რაოდენობა და არსი მასალისა, რაც 

მოხმარდა ყოველივე, –– ვისთან ინახება ბარათები, რომელთა მიხედ– 

ვით მიღებულ იქნა ზემოთ აღწერილი, 

_ აი ტექსტი ქრისტესიას განმარტებისა, სტამბის იარაღების სიით- 

ურთ: 

„მის მაღალ მსვლელობას ივან ივანიჩ კავალინცკის წინაშე მოხსენე- 

ბა აზნაურის კარს მღვდლის ქრისტესია ბადრიძისაგან. გებრძანებიათ 

რაც სტამბის იარაღი ხოჯახანს გადარჩა ნუსხით მოგვახსენეო. რაც 

მქონდა სტამბისა ნუსხა გაახელ, ის გამოგიცხადეთ. კიდევ გებრძანათ 
კურთხეულის მეფისაგან სტამბის გასამართავად თეთრი გბოძებიაო. 

ორ აბაზის მეტი თეთრათ არა მბოძებია რა. რაც პრობას მოუნდება 

და ტყეია, რკინა, სპილენძი, ზეთი, თოკი, ფოლადი ესენი მებოძა და 

წყალობის წიგნში მიწერს, –– სტამბა აღარ იყო, ჩვენის ბრძანებით 

გააკეთე და მოგვართვიო. 

ქ. დავით ბატონიშვილი ისტორიის დასაბეჭდავად ათ თუმანს 

შეგეპირდა, ხუთი გვიბოძა, ხუთიც მოსაცემი არის და ბარათიც ასე 

აცხადებს, რომელიც ხელში გვაქვს. სამასი ისტორია უნდა დაგვე- 
წერა და ასი წაიღო. ორასი აქა მაქვს. არც შესაკრავის ფასი მოუ- 

ფია. · 

ქ. მეფის ირაკლისაგანაც წიგნი მაქვს, რა ერთიც სტამბაში ვყო- 

ფილვარ ანგარიში გადამიწყვეტია. 

სახელმწიფო იარაღი რაც არის და ან ჩემი ნასყიდი, რომელიც 

მოწმით სიარწმუნოთი ჩემია, ვისაც სტამბა ერწმუნება ჩემსაც ყოვ- 

§ აქეე ჩვენ ვხვდებით ოთხმუხლოვან კითხვებს, რომელთა მიხედვითაც ქრის- 

ტესიას განმარტება და ანგარიში უნდა წარეღგინა მთავრობის ორგანოებისადმი. 
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ლითა სულითა და ყოვლითა გონებითა სრულის სარწმუნოებით უსას- 
ყიდლოდ მივართმევ. სახელმწიფო იარაღი არას დროს ჩემთვის არა 

მნდომებია და ესეც მცოდნებია, რომ ხელმწიფეს დასტურის (გარეშე) 

არც სტამბა იქნება, არც სხვა. 

ქ. რაც იარაღი დაკარგულა ხოჯახანის მოსვლაზე და სტამბას 

აკლია, იმისი არა ვიცი რა ვის წაუღია, რაც დავით მუშრიბი სტამბის 

იარაღს აცხადებს, ამის მეტი არც არა ჩემთან არის, არც ნუსხაში 

არ დაიწერა და არც ვიცი ვის აქვს. 

ქ. ნუსხა სტამბისა რაც ჩემთან არის. ქრისტესია მღვდელი ბადრი– 

ძე ვსწერ: 
ა. ქ. პირველი. სამი ჭახრაკი სტამბისა. ამ სამში ერთი დაზგა შე- 

სრულებულია სრულიად. 
ქ. მეორისა სინი არის გაუმართავი. 

ქ. მესამეს სინი აკლია ისიც გაუმართავია. და ამ ორ დაზგას რკი–- 

ნის იარაღიც აკლია. 
ბ. ქ. მეორე ტყვია არის ჩამოსხმული მხედრულის ასოხი, რომე– 

ლიც კურთხეულმა მეფემ გიორგიმ პრობისათვის ინება. 

გ. ქ. მესამე ყალიბები ოთხი. საეკლესიო ხუცური ხელი ორი ანბა- 
ნი და საერთო ხელი მხედრული ერთი. 

დ. ქ. იეშიკ ხისა ერთი ასოების ჩასაყრელი. 

ე- ქტ. ორი საწერი გონია ერთი რკინისა ერთი სპილენძისა. 

ვ. ქ. ერთი ჯვარედინი რკინა. 

ზ. ქ. მანგანაა რკინისა ერთი. 
ც. ქ. ქლიბი ერთი. 

თ. ქ. ჩაქუჩი რკინისა ერთი. 
ი. ქ. ზევით რომ სტამბისა ორი სინი სწერია ერთი გორის არის 

კაჭქკაჭაშვილს აბარია გაბრიელს. ამ მიზეზით ხოჯახანი რომ გაბრუ- 

ნებულიყო ქართლიდამ სტამბაში ნამყოფი იოსებ მღვდელი ჩამოსუ- 

ლიყო. ერთი სინი სახელმწიფო ერთი ჭახრაკი ჩემი და ერთი რკინის 

ტაფა სტამბისა კი არ არის ის ტაფა და ესენიც გორში არის მას დღეს 

აქეთ. 

ხელს აწერს –– აზნაური კარის მღვდელი ქრისტესია ბადრიძე4ნ. 

თბილისის სტამბის ისტორისათვის ქრისტესიას განმარტება (თან 

დართული სიით) მეტად საინტერესო დოკუმენტია. იგი კარგად ახა- 

სიათებს მის დამწერს, როგორც უაღრესად საქმიან კაცს და ბევრი 

სათქმელის მოკლედ მთქმელ ოსტატს. ჩვენთვის ამ მოკლე ბარათითაც 
გასაგები ხდება, თუ რატომ უჭერდნენ მეფენი და კათალიკოსნი მხარს 

6 საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი, ფ. 16. საქ. 115, ფ. 6--7. 

ასო „ქ“ აქ უქარაგმოდაა, აღნიშნავს „ქრისტეთ“. 
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და რატომ აირჩია ერეკლე მეორემ მხოლოდ ქრისტესია ისეთ კაცად, 

რომელზეც შეიძლებოდა სტამბის იჯარით გაცემა (კონკურენტი კი, 
ირკვევა, საკმაოდ ბევრი ყოლია მას), 

პირველ ყოვლისა, დავით მუშრიბის განმარტება ნათელ წარმოდ– 

გენას იძლევა გიორგი XII სტამბის ტექნიკურ "შესაძლებლობაზე. 
დავით მუშრიბ ყორღანაშვილისა და ქრისტესია კეჟერაშვილის გან–- 

მარტებანი პ. ციციანოვისადმი, სხვა მასალებთან ერთად, ერთგვარად 

ავსებს (მაგალითად, 1810 წ. ტორმასოვისადმი ჯანჯუღაზოვის განცხა–- 

დებას და ჯილდოს ძიებაზე დართულ საბუთებს მასზე, რომ მან თით- 

ქოს საქართველოს სამეფო სასახლეს შესწირა მის მიერ 500 მანეთად 

შესყიდული აღა-მაჰმად-ხანის ურდოს მიერ თბილისიდან გატაცებული 

სტამბა? და სხვ.) თბილისის სტამბის არსებობის უკანასკნელი პერიო– 
დის ისტორიას და იმ ღონისძიებებს, რასაც მეფის რუსეთის მოხე– 
ლენი ანხორციელებდნენ სტამბის ხელახლად აღსადგენად. 

მეფის რუსეთის ენერგიული და განათლებული მოხელე პ. ციცია–- 

ნოვი თბილისის კეთილმობილთა სასწავლებელთან · სტამბის დაარ- 

სების მიზნით კავშირს აღრმავებს და არაერთგზის უგზავნის წერი- 

ლებს გაიოზ რექტორს. იგი ცდილობს თბილისში სკოლის მოწაფეთა- 

თვის როგორც გაიოზ რექტორის „გრამატიკის“ მთელი ტირავის 

(700 ცალის ოდენობით), ისე მოზდოკის ქართული სტამბის გადღმო- 

ტანას, რაც წარმატებით განხორციელდა. გაიოზმა სამშობლოს უსას- 

ყიდლოდ გადასცა წიგნები და სტამბა იმ რწმენით, რომ იგი ისევე 
შეუფერხებლად იმუშავებდა თბილისში, როგორც ის მოზდოკში მუ–- 

შმაობდა. გაიოხის ეს იმედები მაშინ არ გამართლდაზ. 

1804 წლიდან, როცა თბილისში ახლად დაარსებული სკოლა სა- 

ბოლოოდ გაფორმდა, დაკომპლექტდა პედაგოგებისა და დირექციის 

შემადგენლობა, კეთილშობილთა სასწავლებელთან სტამბის დაარსების 

საკითხი გააქტიურდა. საქართველოს მთავარმართებელი პ. ციციანოვი 
არაერთგზის · უგზავნის მიმართვას სასწავლებლის დირექტორს ყიზ- 

7 საქმე დაცულია საქართველოს ცენტრარქიეში, ფ. 2, ან. 1, საქ. 246. ეს მა- 

სალები გამოიყენა ჯ. ვათეიშვილმა თავის მონოგრაფიაში სჩჯილMმი 06სL6C#86იIგ2 

Mხ)CIXხ ს), ი69მ+ხ Mმ M#2გი9იMმ36, მ, 1973. 
8 ჩვენამდე მოღწეულია გაიოზის მიერ საჩუქრაღ გადმოცემული სტამბის იარა 

ღებისა და მოწყობილობის აღწერის აქტი, საიდანაც ჩანს, რომ მოზდოკის სტამბაში 

ქართულთან ერთად რუსული საეკლესიო მრიფტიც ყოფხლა ჯ«აკული (იხ. საქ. 

სსრ ცე ნტრარქივის ფ. 16, საქ. 502. ფ. 4). მიუხეღავად იმისა, რომ თბილისის სკო– 

ლასთინ თავი მოუყარეს როგორც თბილისის, ასევე მორ”ღოკის სტამბის იარაღებს, 

მეფის რუსეთის მოხელეებმა სტამბის აღდგენა მაინც ვერ მოახერხეს, რაც ცუდად 

მოქმედებდა კეთილშობილთა სასწავლებლის საჭირო სახელმძღეანელო წიგნებით მო- 

მარაგებაზე. · 
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ლარელ. ალექსი დეკანოზ პეტრიაშვილს სკოლასთან სტამბის დაარ- 
სების შესახებ. 

პეტრიევის უქვეშევრდომეს და ყოვლად მაამებლურ მოხსენებით 

ბარათში. რომელიც 1805 წ. 14 იანვარს წარუდგენია პ. ციციანოვი- 
სადპი, ვკითხულობთ: „თქვენ მრავალგზის ისურვეთ გებრძანებინათ 

ჩემთვის სტამბის აღდგენა, მაგრამ მე არ შემეძლო ამაზე რაიმე მო- 

მეხსენებინა თქვენი ბრწყინვალებისათვის, –– უხერხულად მიმაჩნდა. 

ყოველივე დაწვრილებით ამეხსნა სიტყვიერად. სტამბას აქ, რა თქმა 

უნდა, მოელის უკიდურესი გაჭირვება, როგორც ამ მხარისათვის გა- 

მოცემული სახელმწიფო კანონებით და მისთვის საჭირო წესებით მო- 

მარაგებისათვის, მომავალშიც მისდიოს მონარქის ბრძანებებს, ამ მიწა- 
წყალს რომ შეეხება, ასევე სასწავლებელში შემსვლელი ჭაბუკების 
გასანათლებლად საჭირო წიგნების დაბეჭდვისათვის, მაგრამ მისი აღ- 
დგენა ხელმწიფე იმპერატორის სიუხვეთაგან ტფილისის კეთილშო- 

ბილთა სასწავლებლისათვის ყოვლად უმოწყალესად ბოძებული თან- 

ხით, მე მიმაჩნია ძნელად შესაძლებლად, რამეთუ ამ თანხას გაჭირვე- 

ბით შეუძლია მოამარაგოს სასწავლებელი ყოველივე მისთვის საჭირო, 
როგორც ახლად ამოქმედებულისათვის, სახელმძღვანელოებით“9. 

ა. პეტრიევი მხარს უჭერს და იწონებს სასწავლებლებთან სტამბის 

ამუშავების იდეას, მაგრამ ფულადი სახსრების სიმცირის გამო, რო- 

მელიც ხელისუფლების მიერ დაშვებულია სტამბის აღდგენა-ამუშავე- 
ბისათვის, სტამბის გამართვა შეუძლებლად მიაჩნია. 

ა. პეტრიევი თავის პასუხში სტამბის გამართვის შესახებ ორ- 

აზროვნად მიანიშნებს ციციანოვს იმ უწესრიგობაზე, რაც ქართულ 

ეკლესიაში იმ დროს დამკვიდრებულა, და თავახობს თავის სამსახურს. 

იგი წერს: „ბოლოს, მოვიღებ კიდევ გამბედაობას. და მოგახსენებთ 

შემდეგს: აქაური სამღვდელოების დაუდგრომლობა და უდარდელობა 

თქვენი ბრწყინვალებისადმი საკმაოდ ცნობილია. მე, რა თქმა უნდა, 

ვერ გავბედავ ვიფიქრო, რომ ერთი ადამიანით, როგორიც მე ვარ, 

შეიძლებოდეს ყოველივე იმის წესრიგში მოყვანა, რაც, თქვენი ბრწყინ- 

ვალების არაერთგზის მოთხოვნის მიუხედავად, ეპარქიის მღვდელმთავ- 

რებმა ვერ” შეძლეს წარედგინათ ეკლესიებისა და სამღვდელოებისა- 

თგისაც კი, მაგრამ შეიძლება აღდგენილ იქნეს საჭირო დაწესებუ- 

ლებები, ხომ არ კეთილინებებთ, თქვენო ბრწყინვალებავ, შესთავაზოთ 

აქაური სამღვდელოების მეთაურს, ანტონს, გამამწესოს მე მისი დი- 

გასტერიის წევრად, არსებულის მხოლოდ ერთიანი დასახელებით, იქ- 

9 საქართველოს ცენტრალური არქივი, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქ. 90, ფურც. 72--75. 
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ნებ შესაძლებელი იყოს მომანდოთ მე რომელიმე ეკლესია სამართა– 

ვად“19, 
ამ პასუხიდან, სამწუხაროდ, კარგად ჩანს, რომ პეტრიევის პირა- 

დი ზრახვები უფროა წამოწეული წინა პლანზე, ვიდრე სასწავლებელ– 

თან სტამბის აღდგენისა; ასევე იგრძნობა, რომ პეტრიევს სურს ჩა- 
მოაშორონ სკოლას სტამბა და სტამბის განახლებისათვის ზრუნვა სა– 

ერთოდ მიაფუჩეჩოს, ან კიდევ ეკლესიას გადაულოცოს. 

1805 წ. 10 იანვარს ქართული საეკლესიო წიგნების ბეჭდვის სა- 

კითხთან დაკავშირებით დაისვა „სადღესასწაულოს“ დაბეჭდვის საჭი- 

როების საკითხი. ვარლამ არქიეპისკოპოსი ერისთავი პ. ციციანოვს 

მოხსენებით ბარათს უდგენს ამ საკითხზე და ასაბუთებს, რომ დიდ– 

ტანიანი „სადღესასწაულო“ მხოლოდ მოსკოვში, სინოდის სტამბაში 

შეიძლება დაიბეჭდოსო, „რადგან ასე კარგად, იაფად და მალე არსად 

დაიბეჭდება სადღესასწაულო, როგორადაც აქ რუსეთში და ამისთვის 

სინოდის ბრძანებით მოსკოვს სინოდის ტიპოღრაფიაში მოვაყოლეთ 

(§ICI) სადღესასწაულოს ბეჭდვა და ამისთვის მოხარული ვართ, რომ 

რადგან ქართულ ენაზე ჯერ სადღესასწაულო არ დაბეჭდილა და ახლა 

თქვენს სადღეგრძელოდ საქართველოს მმართველობაში დაიბეჭდება 

და ეკლესიის შემამკობელი იქნება, ვგონებ თქვენის ბრწყინვალების 

საამოც იქნება, სხვებრ დავშთები უმწვერვალესა ერთგულებასა 

შ. ა. თქვენსა და ვითხოვ დაუვიწყებლობასა“!!. ასეც მოხდა. 

1805 წლიდან მოსკოვში, სინოდის სტამბაში, დაიწყო და 1808 

წლამდე გაგრძელდა „სადღესასწაულოს“ ბეჭდვა ვარლამ არქიეპის- 

კოპოსის თაოსნობით, დიმიტრი ბაგრატიონის, იონა მროველ მიტრო– 

პოლიტ გედევანიშვილის და აზნაურ გიორგი პაიჭაძის “შრომით. 

პ. ციციანოვი ისე გარდაიცვალა (მოკლეს 1806 წ. 8 თებერვალს ღა– 

ლატით ბაქოს ციხის გასაღების ჩაბარების დროს), რომ იგი ვერ მო- 

ესწრო სასწავლებელთან სტამბის დაარსებას და თბილისში წიგნის 

დაბეჭდვას. 

1, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუჰმება,. 

გაილამ ერისთავის გაეგზარქოსება და ზრუნვა თბილისში სასულიერო! 

სტამბის გამართვისათვის 

XIX ს. პირველ ათწლეულში საქართველოს დედაქალაქში სას– 

ტამბო მეურნეობა წიგნის ბეჭდვის დონემდე ვერ ამაღლდა და ვერ 

10 იხ. დასახ. არქიეი, იქვე- 

11 ხაქ,ცეენტრარქივი, ფ. 2, ანაწ. 1, საქ. 90.



განვითარდა, თუმცა თბილისში მეფისნაცვლის კანცელარიასთან არ- 

სებობდა სტამბა. სადაც მთავრობის განკარგულებები და დადგენი- 

ლებები იბეჭდებოდა რუსულ და ქართულ ენებზე, რადგან მოსახლე–- 

ობის დიდმა უმრავლესობამ რუსული ენა არ იცოდა. 

ამასთანავე მოგვიანებით ამოქმედდა სამხედრო უწყების სტამბა 
რუსულ-ქართული მრიფტით, მაგრამ ტექნიკურად ვერცერთი ჯერ კი- 
დევ ვერ იდგა სათანადო დონეზე. ამ სტამბებში იშვიათად, მაგრამ 

ზოგჯერ მაინც ხერხდებოდა დაბეჭდვა „რუსულ-უბნობათა“, ანუ „რუ- 

სული რაზღავორის“, თვითმასწავლებლების, „ქართული ანბანის“ 

წიგნაკის და სხვ. მოგვიანებით, 1819 წ. პირველი ქართული გაზეთის 

„საქართველოს გახეთის“ გამოსვლაც დაიწყო, მაგრამ ამ პერიოდში 

თბილისში დაიბეჭდა მხოლოდ ერთი ქართული წიგნი. 

უკანასკნელ დრომდე ქართულ საცნობარო ლიტერატურასა და 

სპეციალურ ნაშრომებში გავრცელებული იყო აზრი, რომ თითქოს 

ბირველი ქართული წიგნი თბილისში დაიბეჭდა 1815 წელს, იოანე 

ქართველიშვილის „გრამატიკის“ სახით, რაც არ გამოხატავდა ·სინა- 

მდვილეს. დღეს ჩვენ დანამდვილებით ვიცით, რომ კომპილაციური 

გრამატიკის ავტორია ნ. ჩუბინაშვილი და იგი 1817 წელს დაიბეჭდა 

თბილისში, ახლად ამუშავებულ საეკლესიო სტამბაში1!?, 

თბილისში სტამბის აღდგენისა და საჭირო წიგნების ბეჭდვის გა- 

ნახლების საკითხი კეთილშობილთა სასწავლებლის სახელმძღვანელო- 
ებით უზრუნველსაყოფად მართალია მთელი სიმწვავით დააყენა პ. ცი- 

ციანოვმა, მაგრამ ეს საქმე ადგილიდან არ იძვროდა. როგორც სასწავ- 

ლებლის დირექტორის პეტრიაშვილის (პეტრიევის) პ. ციციანოვისად- 

მი გაგზავნილი 1805 წ. 14 იანვრის მოხსენებითი ბარათიდან ჩანს. 

სასწავლებელს სტამბა კი ესაჭიროებოდა, მაგრამ მისი აღდგენისა- 

თვის არც ფულადი სახსრები გააჩნდათ და არც სპეციალისტები მოე- 

    

” ავტორი აქ საესებით კანონზომიერად ემყარება „ქართული წიგნის" 1941 წ. 

გამოცემას, იხ. # 106, გვ. 88, მაგრამ ამ წიგნში ჩვენ საქმე გეაქეს სამწუხარო 
გაუგებრობასთას, რაც სიძნელეს უქმნის მკვლევართ, მაგ., 1809 წ. დათარიღებუ- 

ლი იოანე ქართეელიშვილის ხელნაწერი გრამატიკა ჩვენს წიგნთსაცავებსა (საჯარო- · 
სა და უნივერსიტეტის) და სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია და იმოწმე- 

ბენ, როგორც ი. ქართველიშეილის ნაბექდ გრამატიკად. ნ. აბესაძემ წერილში „მა- 

სალები ერთი ნაბეჭდ- ქართული გრამატიკის ავტორის საკითხისათვის“ (იხ. მაცნე, 

1967, M 1. გვ. 224) გაარკვია, რომ ამ ანონიმური ნაბექდი გრამატიკის ავტორია 

ნ ჩეუებინაშვილი, იგი დაიბექდა ორჯერ, პირველად თბილისში 1817 წ. მეორედ 

მოსკოეში 1826 წ და წარმოადგენს ი. ქართველიშვილის ხელნაწერი გრამატიკის 

კომპილაციას. ნ. ჩუბინაშეილი თბილისის გიმნაზიაში ასწავლიდა რუსულს. თვით 

იოანე ქართველიშვილი 1815 წ. გარდაიცვალა. იყო მასწავლებელი ამავე სკოლისა 

იხ ა. იოსელიანი, იოან ქართველიშვილის მემუარები, თბ. 1952. 
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პოვებოდა. რომელთაც შეუძლიათ თავი გაართვან სტამბის მუშაო- 

ბასო. ამიტომ, ვინაიდან სტამბა ასევე ესაჭიროება სასულიერო უწყე- 

ბას, დასძენს პეტრიაშვილი, იქნებ მათი მონაწილეობით და დახმა– 

რებით მოხერხდეს მისი აღდგენაო!)), 

ამრიგად, პ. ციციანოვის ცდა, თბილისში სტამბის მუშაობის გა–- 

ნახლების შესახებ, უშედეგო აღმოჩნდა. ქერც გუდოვიჩისა (1806-- 

1808 წწ.ე და ვერც ტორმასოვის (1809--1811 წწ.) მთავარმმართებ– 

ლობის დროს დაიძრა ეს საქმე ადგილიდან, მიუხედავად იმისა, რომ 

გაიოზ არქიმანდრიტის სტამბა რუსულ-ქართული შრიფტით მოზდო- 

კიდან თბილისში მიიღეს უსასყიდლოდ. ამასთან ერთად მთავრობი- 

სავე განკარგოლებაში იყო გიორგი XII მიერ თავის დროზე აღ- 

დგენილი. მა;რამ ამჯერად უმოქმედოდ მდგარი სტამბა. 

1809-1810 წლებში უწმინდესი სინოდის წევრის არქიეპისკოპოს 

ვარლამის ინიციატივით გააქტიურდა საკითხი თბილისში სასულიერო- 

საეკლესიო სტამბის დაარსების შესახებ. ამ საკითხთან დაკავშირებით 

მიმდინარეობდა გაცხოველებული მიწერ-მოწერა მეფის მოხელეებს 

ფორის, მზადდებოდა პროექტები და სხვ. საკითხი იდგა, სკოლასთან __ _ 

“. ესაა პერიოდი, როცა ცარიზმი ამზადებდა ირექტს საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებისა და საეკლესიო ქონების გასა–- 

ხელმწიფოებრივებისათვის!. – ტორმასოვი ფაქტიურად ამ საქმის 

მეთაური. იყო. 

ასეთ პირობებში ყურადღების ცენტრი კანცელარიულ მიმოწე- 

რაზე გაღაიტანეს. როგორც კი მოსკოვის უწმინდესი სინოდის სტამ- 

ბაში ღამთავრდა „სადღესასწაულოს“ ბეჭდვა. არქიეპისკოპოსმა ვარ- 

ლამ ერისთავმა მაშინვე, 1809 წ.. აღძრა საკითხი თ. კურაკინთან, ?მი- 

ნაგან საქმეთა მინისტრთან, თბილისში ქართული სასულიერო სტამბის 

გამართვის შესახებ. 1809 წლის 15 ივნისს ვარლამმა ასეთივე მიმარ– 

თვა გაუგზავნა საქართველოს მთავარმართებელ ალ. ტორმასოვს და 

სიტყვიერადაც აღუთქვა, რომ გაიღებდა ხარჯებს და ამასთანავე გად- 

მოსცემდღა წიგნის საბეჭდ დაზგას თბილისში სტამბის გასამართავად; 

თითქოს შეთანხმებაც მოხდა მათ შორის. ტორმასოვმა სტამბის გა- 

მართვისა და მისი მუშაობისათვის ხელმძღვანელობის გაწევის შესა- 

ფერ კანდიდატად პეტრიევი მიიჩნია. მაგრამ ამ დროს იგი სკოლიდან 

წასული აღმოჩნდა. ვარლამი კი ასეთ თანამდებობაზე შესაფერისად 

მიიჩნევდა ცნობილი მესტამბის გიორგი პაიჭაძის მოსკოვიდან მოწვე- 

13 საჰ. ცენტრარქიეი, ფ. 2, ან, 1, საქ. 9). ფ. 72--74. 

14 საქ. ცენტრარქივი, ფ. 16, საქ. 1033, ფ. 5, 9––11. 
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ვას. სათანადო ორგანოები შედგომიან გ. პაიჭაძის პიროვნების სან- 
დოობის შემოწმებას, რასაც საკმაო დრო დასჭირდა. 

ასეთ ვითარებაში ამ საკითხის საფუძვლიანად შესასწავლად და 
წინადადებების მოსამზადებლად ალ. ტორმასოვს მიმართვა გაუგზავ- 

ნია საქართველოს მმართველ გენერალ-მაიორ ახვერდოვისათვის, ტორ- 

მასოვი ახვერდოვს სწერდა: „შინაგან საქმეთა მინისტრის დავალებით 

მისმა ამხანაგმა ბატონმა საიდუმლო მრჩეველმა და კავალერმა კოზადავ– 
ლევმა გამომიგზავნა ტფილისში მყოფი საქართველოს არქიეპისკო- 

პოსის ვარლამის შუამდგომლობა იმის თაობასე, რომ აუცილებელია 

ტფილისში გაიმართოს სტამბა მთელი ქართველი სამღვდელოებისა და 
თავადაზნაურობის სურვილის დასაკმაყოფილებლად, ამისათვის საქარ– 

თველოში გაიგზავნოს ქართველი მესტამბე პაიჭაძე, რომლის ზედა– 

მხედველობით იბეჭდებოდა მოსკოვის სასულიერო სტამბაში ქართუ–- 
ლი წიგნი – სადღესასწაულო გულანი (თუენი). მას, პაიჭაძეს დაე–- 

ნიშნოს გასამრჯელო წელიწადში სამასი მანეთი ვერცხლით: იმისა- 
თვის, რომ მე ადგილობრივი მოსაზრებით შევატყობინო ბატონ ში- 
ნაგან საქმეთა მინისტრს, რა საფუძველზე იქნებოდა უფრო მოხერ- 
ხებული არქიეპისკოპოს ვარლამის მიერ ნავარაუდევი სტამბის გა- 

მართვა ტფილისში, თუ ეს დაწესებულება იქ მართლაც საჭიროა და 

ვის შეიძლება დაეკისროს წინასწარი გამოკვლევა და გამოსაცემი წიგ– 

ნების დასაბეჭდად მოწონება. ამის გამო თქვენს აღმატებულებას 
ქთავაზობ ტფილისში სტამბის გამართვის თაობაზე დაუკავშირდეს მის 

უწმინდესობას, საქართველოს კათალიკოსს ანტონს და მე “შემღგომ 
შემატყობინოთ და ამიხსნათ აზრი თქვენი. 

კავალერიის გე ნერალი ტორმასოვი“ (5. 

ალ. ტორმასოვს, როგორც ირკვევა, სათანადო განმარტება მოუ- 

თხოვია ანტონ 1I კათალიკოსისათვის, რომელმაც 1810 წ. მარტის თა– 

რიღით მიმართა ტორმასოვს. ანტონი წერდა: 

„თქვენი აღმატებულებავ 
მოწყალეო ხელმწიფეო ჩემო. 

პატივცემულსა წერილსა ზედა თქვენსა, მოწერილსა ჩემდამო 
წინადადებისამებრ უფლისა კავალრისა ღენერალისა ალექსანდრე პე– 

ტროვიჩის ტორმასოვისა მაქვს პატივი უწყებად თქვენდა მოწყალეო 

ხელმწიფეო ჩემო რომელ განწესება ტფილისსა შინა ქართულისა ტი– 

პოღრაფიისა ნამდვილ საჭირო არს მიზეზისა გამო უკიდურესისა, 

15 იქვე, გვ. 1. 
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შესაძლო არს თქმად ნაკლულევანობისა ეკლესიისათა: წიგნთასა. უად-- 
ვილესისათვის უკვე აღდგინებისა მისისა განმიცხადა მე: ყიდ სამღვდე-–- 
ლომან არქიეპისკოპზმან ვარლამ, რომელ აქვს მას მოსკოვს მზად დაზ- 
გა ტიპოღრაფიისა ყოვლითურთ სახმარითა მისდამი განკუთვნილითა 
და მოტანასაცა მათსა საქართველოდ... მიიღეს იგი თვისსა ზედა 

მზრუნველობასა, ვითარნიცა გარდა. მისსა შემდგომად მოსულსა აქა 

პაიჭქაძისა, აღნიშნულისა განსაწესებელსა აქა ტიპოღრაფიასა შინა. და 

შემდგომად მოტანისა ნივთთა ტიპოღრაფიისათა აღმოჩნდებიან საჭი-- 

როებანი აღდგინებისთვის მისისა, მაშინ იგი არა დაშთებიან თვინიერ 

ჯეროვანისა წარმართვისა. მაქვს პატივი ჭეშმარიტითა პატივისცემისა 

და გულსმოდგინება. 

მარტის 26-სა დღეს 1810 წ-სა თქვენი აღმატებულების გულმო- 
დგინედ ღირსად მლოცველი კათალიკოზ პატრიარქი ანტონი“!წ. 

ანტონ კათალიკოსის აქ მოტანილი წერილი დაგვიანებით მიუღიათ 

დანიშნულ ადგილზე, 

1810 წ. 14 სექტემბრის მიმართვით საქართველოს მთავარმარ-. 

თებელი გენ. ალ. ტორმასოვი: განუმარტავს საქართველოს მმართველს 
გენ. ახვერდოვს, რომ ზემდგომი: ორგანოების გადაწყვეტილებით თბი- 

ლისის კეთილშობილთა სასწავლებელს უნდა მიეცეს სამხედრო აღ-- 

ზრდის განხრა, ამიტომ დირექტორი: დეკანოზი პეტრიევი უკვე გადა- 

ყენებულია და მის ადგილს სამხედრო მოხელე დაიკავებსო. 

ამიტომ, ტორმასოვი წინადადებას იძლევა სტამბა ჩამოშორდეს 

სასწავლებელს და გადაეცეს სასულიერო უწყებას არქიეპისკოპოს 

ვარლამის გამგებლობაში, მით უმეტეს, რომ სტამბა მისივე წინადა- 

დებით უნდა „გაიმართოს თბილისში“, 

„მე ვაუწყებდი ამა. საგნიხა, გამო შინაგან საქმეთა მინისტრის 

ამხანაგს, ბატონ საიდუმლო მრჩეველს კოზოდავლევს, რომელიც ამ- 

ჟამად მატყობინებს, რომ იგთ დაეკითხა, განათლების მინისტოს გრაფ 

ალექსეი კირილეს ძე რაზუმოვსკის და დაადგინა, რომ ამის გაკეთება. 

შეუძლებელია, რამდენადაც ამჟამად ტფილისში არსებული კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებელი სამხედრო აღზრდის პროგრამით იმუშავებს. 

დირექტორი დეკანოზი პეტრიევი უკვე დათხოვნილია. მის ადგილს 

შემდგომ დაიჭერს სამხედრო მოხელე; ამიტომ” ჩემი შეხედულებით 

სასურველია ადგილობრივი სასულიერო სტამბის დაარსება. მე ჩემის 
მხრივ ვერ ვპოულობ სხვა საშუალებას, ვიდრე დაწესდეს სტამბა ესე 

მისი უსამღვდელესობის არქიეპისკოპოს ვარლამის უშუალო გამგე-. 

I6 საქართველოს ცენტრარქივი, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქ. 10933, ფურც. 24. 

17 საქ. სსრ საისტორიო ცენტრალური: არქიეი,. ფონდი 16, ანაწ. 1, საქ. 10932, 

ფურც. 9–-10. 

329



ალობითა და განკარგულებით, მით უფრო, რომ ეს დაწესებულება 

იქპნება მისივე განხრახულობით“, 

ტორმასოვის წერილიდან ისიც ირკვევა, რომ სტამბის მოწყო- 
ბილობის ერთ ნაწილს, მაგ., ორ საბეჭდ დაზგას, რომელიც სკოლას– 

თან ინახებოდა, პეტრიევი დაპატრონებია. ტორმასოვი ავალებს ახ- 

ვერდოვს, რომ ეს საკითხი გაერკვია არქიეპისკოპოს ვარლამის უშუა- 

ლო მონაწილეობით. 

ტორმასოვი ამის შესახებ წერს: „რაც შეეხება ორ სასტამბო დაზ- 

გას. დეკანოზ პეტრიევის გამგებლობაში არსებულთ, რომლებსაც იძ- 

ლევა იგი სტამბისათვის, განათლების მინისტრი თავის მიმართვაში 

ფინაგან საქმეთა მინისტრის ამხანაგისადმი გვაცნობებს, რომ სახალხო 

განათლების დეპარტამენტში ამჟამად არავითარი მონაცემები არა 

აქვთ: სასწავლებელს ეკუთვნის ეს დაზგები თუ საკუთრივ დეკანოზ 
პეტრიევს, ამიტომაც ვთავაზობ თქვენ აღმატებულებას მათზე გა- 

აკეთოთ რაც შეიძლება სწორი გადაწყვეტილება და თუ აღმოჩნდება, 

რომ ის დახგები საკუთრივ პეტრიევს ეკუთენის, ამ შემთხვევაში 

მათზე სტამბის საჭიროება და მათი გადაცემა მიანდოთ უშუალოდ 

განსახილველად არქიეპისკოპოსს ვარლამს და სასწავლებელს უკვე 
მათდამი არავითარი საქმე არ უნდა ჰქონდეს“. 

ბიუროკრატიულ გამწვავებულ დავაში ჩაერია დარეჯან დედოფ- 

ლის ყოფილი ოქრომჭედელი მოსე ჯანჯუღაზოვი, რომელიც 1810-იან 

წლებში შეეცადა დაემტკიცებინა, რომ მან აღა-მაჰმად-ხანის ურდო- 
დან 500 მანეთად შეძენილი თბილისის სტამბის იარაღები, თითქოს, 

გიორგი XII-ს გადასცა და მეფე ისე გარდაიცვალა, რომ ფულის მი- 

ღება ვერ მოასწრო: რაკი სტამბა რუსეთის მთავრობას დარჩა, მან 

მოითხოვა მის მიერ გადახდილი 500 მანეთის უკან დაბრუნება, რაც 
1816 წ. 16 მარტის გადაწყვეტილებით კიდევაც მიიღო, ოღონდ მისი 

ნახევარი –– 250; ჯანჯუღაზოვს თავის სარჩელში მოწმეებიც ჩაურ- 

თავს. 
აი ისინიც სათითოოდ: 1) სტამბა, ქართველი თავადის, კოლეგიის 

მრჩევლის ეგნატე თუმანოვის ჩვენებით, განსვენებულმა ქართველმა 

მეფემ გიორგიმ ნამდვილად მიიღო ოქრომჭედელ მოსე ჯანჯუღაზო- 

ვისაგან დაპირებით, გადაუხდიდა მის საფასურს, მაგრამ გაურკვევე- 

ლია რა ფასად. 2) ქართველი თავადი, კოლეგიის ასესორი პაპა არ- 

ღუთინსკი კი ადასტურებს, რომ მან თვითონ გამოართვა ის სტამბა 

ჯანჯუღაზოვს მეფე გიორგის ბრძანებით. 3) თავადი აღალო ყორღა- 

ნოვი ამტკიცებს, რომ ეს სტამბა მეფის სიცოცხლეში ჯანჯუღაზოვმა 

ჩამოიტანა ელიზავეტპოლიდან. 4) მთავარმართებელ გენერალ თავად 

ციციანოვის წინადადებით ტფილისის კეთილშობილთა სასწავლებელ- 
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შა სახახინო ექსპედიციიდან 1804 წელს მიიღო სასტამბო ნივთები ორი 

აღწერით. რომელთაგან 1-ში აღნიშნულია ექსპედიციის მიერ სტატს- 
კი სოვეტნიკ თავად ავალოვისაგან მიღებული ნივთები, ხოლო მეო– 

რეში – მისგან, ავალოვისაგან სახაზინო ხარჯებით დამზადებული ნივ–- 

თები. 5) საქართველოს ყოფილი მმართველის ლიტვინოვის წინადა- 

დებით იმავე სასწავლებელში 1807 წ. მიიღეს სარატოვისა და პენზხის 

ეპისკოპოსის, უსამღვდელოეს გაიოხის მიერ ტფილისის კეთილშო- 

ბილთა სასწავლებლისათვის ძღვნად ბოძებული სასტამბო ნივთები!მ. 

ღა ბოლოს, ყველა ეს ნივთი, როგორც აღნიშნულია ყოფილი მთავარ– 

მართებლის გენერალ ტორმასოვის საქმეებში, 1810 წ. პოლიციის 

მინისტრის მიერ გამოცხადებული უზენაესი განკარგულების შესაბა– 

მისად გადაეცა საქართველოს მიტროპოლიტსა და ეგზარქოსს ვარ–- 

ლამს ტფილისში სტამბის გასამართავად, სასულიერო წიგნების და- 

საბეჭდად გენერალ ტორმასოვის მიერ თქვენი აღმატებულებისადმი 

1810 წლის ოქტომბრის 7 რიცხვის მომართვის შედეგად!?. 

1811 წ. ეგხარქოს ვარლამისადმი სასულიერო წიგნების გამოსა- 

დემად გადაცემული სტამბის ამუშავება ძალზე გაჭიანურდა. 1812 წ. 

დაიწყო სამამულო ომი, ამავე წელს კახეთში დიდმა აჯანყებამ იფეთ–- 

ქა, სტამბის ამუშავებისათვის თბილისში ასეთ პირობებში, ჩანს, არა- 

ეის ეცალა; ხოლო თუ რა განწყობილება სუფევდა ამ დროს თბილის– 

ში რუს უგავლენიანეL ფენებში, ეს კარგად ჩანს 1815 წლის 16 იან- 

ვრის მომართვაზე იმ ოფიციალური პასუხიდან, რომელიც 1816 წლის 

იანვარშივე რტიშჩევმა გასცა: 

– „საქართველოში გუბერნიის ხელისუფლებას არ დაუარსებია 

სტამბა და მისი დაარსების საჭიროებას მთავრობა ვერც ნახულობს... 

აქაურ მთავრობას ძალიან ადვილად შეუძლია სტამბის გარეშე არ- 

სებობა:':20, 

ასეთია ცარიზმის სატრაპის მეტად გულგრილი დამოკიდებულება 

თბილისის სტამბებისადმი, რაც სასულიერო სტამბებსაც ეხება. ამ- 

დენად 1816 წ. 16 მარტის განცხადება იმავე რტიშჩევისა, რომ თით- 

ქოს ამ დროს სასულიერო სტამბა თბილისში მუშაობდაო, არ უნდა 

გამოხატავდეს სინამდვილეს, 1816 წ თბილისში „ლოცვანი“ დაიბეჭდა 

კავკასიის მთავარმართებლის სტამბაში და არა სასულიერო სტამბაში. 

1810-იანი წლებიდან ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუ- 

ქმებისა და რუსეთის უწმინდესი სინოდის ეგზარქატის ოოგანიზაციის 

რთულ პირობებში თანდათანობით შემზადდა ნიადაგი თბილისში სა- 

18 იხ, საქართველოს ცენტრარქივი, ფონდი 2. ანაწ. 1, საქ. 246, ფურიე 45. 

(LI საქართველოს ცენტრარქივი, ფონდი 16, Lაქ. 1765. ფ. 1. 

„29 იქვე. 
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სულიერო სტამბის დაარსებისათვის. ამას ხელი 'მეუწყო იმ აქტმაც, 
რომ არქიეპისკოპოსი ვარლამი საქართველოს ეგზარქოსად დაინიშნა; 
მაგრამ სტამბის საკითხის ერთბაშად გადაწყვეტა მას ვერ მოუხერ- 
ხებია. ვარლამ ეგზარქოსი 1813 წ. ხელახლა აყენებს თბილისში სა- 
სულიერო სტამბის დაარსების საკითხს; მესტამბე გ. პაიჭაძესაც იბა- 
რებს მოსკოვიდან. მიუხედავად ამგვარი დაინტერესებისა, 1817 წლამ- 

დე სასულიერო სტამბის ამუშავება თბილისში ვერ განხორციელდა. 

პირველი წიგნი, რომელიც ამ სტამბაში 1817 წელსვე დაიბეჭდა, იყო 

ანონიმური გრამატიკა ქართული ენისა, რომელიც ჩუბინაშვილს შეუ- 

დგენია. იგი წარმოადგენს იოანე ქართველიშვილის გრამატიკის კომ– 

პილაციას. 

რა ირკვევა? –- 1810-იან წლებიდან ქუთაისში სოლომონ მეო– 

რის სამეფო სტამბები წყვეტენ მუშაობას და, ბუნებრივია, როგორც 

სახელმწიფო ქონება ახლად დამკვიდრებული რუსული მმართველო– 

ბის განკარგულებაში გადადის, მეფე გიორგი XII თბილისის სტამ- 

ბასა და გაიოზ არქიმანდრიტის მიერ ციციანოვისადმი ნაბოძებ მოზ- 

დოკიდან ჩამოტანილ ქართულ სტამბასთან ერთად. 

ამ გაუქმებული ქართული სტამბების ახალ საფუძველზე გაერთია– 

ნებისა და რეკონსტრუქციით დასაბამი ეძლევა თბილისში ორგვარი 
სტამბის ამუშავებას: 1-ლ რიგში საქართველოს მთავარმართებლის 
კანცელარიის სტამბის გამართვას, ხოლო შემდეგ –-– მეორე რიგში 

იწყებენ ზრუნვას თაილისის სასულიერო სტამბის დაარსებისათვის; 
მაგრამ სასულიერო სტამბის დაარსების საკითხი ჭიანურდება ქვეყნის 
საშინაო და საგარეო პერობების გართულების გამო. ეს უკანასკნელი, 

პირველ ყოვლისა, თავს იჩენს ნაპოლეონის შემოსევის, კახეთში დიდი 

აჯანყების, იმერეთის ბრძოლით შემოერთებისა და ქართული ეკლესიის 

ავტოკეფალიის გაუქმებით შექმნილ მეტად რთულ ვითარებათა გამო. 

2. მოსკოვის სინოდის სტამბა –– 

ქართული საეკლესიო წიგნების ბევდვის კერა 

მოსკოვში ქართული საეკლესიო წიგნები როგორც ვიცით, 

XVIII ს. დასაწყისიდან 70-იან წლებამდე პერიოდულად იბეჭდებოდა. 

მოსკოვში ქართული წიგნის ბეჭდვის ორგანიზაციას პირველად 

არჩილ მეფე და ბაქარი ედგნენ სათავეში. ქართველ მესტამბეთა თავ– 

დადებული შრომით იბეჭდებოდა ქართული წიგნები, რომელნიც სა- 

ქართველოშიაც იგზავნებოდა. ეს ტრადიცია XVIII ს. 60-იან წლებში 

გააგრძელა ათანასე ამილახვარმა. ამის შემდეგ რუსეთში ქართული 

332



წიგნის ბეჭდვა დიდი ხნით შეწყდა. 90-იან წლებში იგი გაიოზ რექ- 

ტორმა განაახლა მოზდოკში ქართული სტამბის დაარსებით. 

მართალია, 70--80-იანი წლების მიჯნაზე, რუსეთ-საქართველოს 
“შმორის 1783 წლის ტრაქტატის დადების წინ, პოლიტიკური მოსაზრე– 
ბებით პეტერბურგში რუსულ ენაზე დაიბეჭდა მეფე ერეკლეს წინა- 

აღმდეგ მიმართული უცხვირო ალექსანდრე ამილახვრის პამფლეტი––- 

ისტორია, მაგრამ მას ქართულ სტამბასა და წიგნის ბეჭდვასთან არა–- 

ფერი აქვს საერთო... 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ამ მიმართულებით 

მდგომარეობა შეიცვალა. ქართული საეკლესიო წიგნების ბეჭდვის საქ– 

მე სინოდის ხელში გადადის, რადგან საქართველოში „შესაფერი სტამ- 

4ბა და ხალხი არ არსებობდა“, როგორც ვიცით, ამ პერიოდში მოსკოვ- 

ში 1804 წ. ცნობილი საეკლესიო..მოღვაწის, უწმინდესი სინოდის 
ფევრის ვარლამის თაოსნობით გაიმართა ქართული სტამბა (თუ დაზ- 

გა), სადაც 1805--1808 წლებში დიდტანიანი „სადღესასწაულო“ დაი- 

ბეჭჰდა. ეს საქმე, როგორც წიგნის ანდერძიდან ჩანს, განხორციელდა 

»„ მრომითა და ღვაწლითა უწმინდესის სინოდის ჩლენის არხიეპისკოპო–- 

ზ%ისა ვარლამ ქსნის ერისთავის დავითის-ძისათა... მებრძანა მე პაიჭა- 

ძეს მესტამბეს წიგნისა ამის სადღესასწაულოს დაბეჭდვა, ვინათგან 

არა იყო ქართულსა ენასა ზედა დაბეჭდილი“. 1808 წ. მოსკოვში დაი– 

ბეჭდა „თთუენი“", 

1810-იან წლებში ქართული წიგნების ბეჭდვა შეაფერხა ნაპო- 
ლეონის არმიის შემოქრამ და მოსკოვის დაწვამ. მაგრამ მოკლე დრო- 

“რში მოსკოვის აღდგენასთან ერთად სტამბაც კვლავ აღდგა და 1815 წ. 

მოსკოვში დაიბეჭდა „ლოცვანი“ „გედევანიშვილის სარდალ გაბრიე- 

ლის ძის საფასით, იონას მიტროპოლიტისათა სტამბაში მუშაობითა 

პეტრე ქებაძის შვილისათა". 1816 წ. მოსკოვში დაიბეჭდა „ახალი აღ- 

თქმა“ ბიბლიის საზოგადოების ხარჯით. 

1820-ანი წლებიდან მოსკოვში ქართული წიგნების ბეჭდვა და 

“სასტამბო მეურნეობა თანდათან მტკიცდება, მოსკოვის სინოდის 

სტამბაში ამ ·დროს მნიშვნელოვანი რაოდენობით ძლიერდება ქარ- 

-თული შრიფტის ჩამოსხმა. მაგალითად, 1823 წ. ჩამოუსხავთ 19 ფუთი 

ქართული შრიფტი, თითო ფუთი 15 მანეთად ღირებული?!; მომდეე- 

ნო წლებში ქართული შრიფტის ჩამოსხმის რაოდენობის ზრდასთან 

ერთად მცირდება თითოეული ფუთი შრიფტის თვითღირებულება. 

10 წლის შემდეგ. ანუ 1833 წელს, ამდენივე რაოდენობის ქართული 

"'შრიფტის ჩამოსხმის ღირებულება 15 მანეთიდან 10 მანეთამდე. შემ- 

2! მოსკოვის ცენტრალერი სახელმწიფო ისტორიული არქივის ძეელი საბუთე- 

„ბის არქივი, ფონდი 1184, საქ. 9637, ფ. 3. 

ვვვ



ცირებულა. აქ აღნიშნულის მოტივად ისაა მითითებული, რომ ქ.არ- 

თული მრიფტის ჩამოსხმა უფრო ადვილია, ვიდრე ბერძნულისა, რო– 

მელიც 1 ფუთი ასევე 10 მანეთი ჯდებაო2?, 
ამრიგად. მოსკოვის სინოდის სტამბაში XIX ს-ში იბეჭდებოდა 

როგორც ქართული საეკლესიო წიგნები, ისე ქართულ-რუსული სას–- 

წავლო ანბანი და სხვა სახის პოპულარული წიგნები? მოღვაწეობდა 
ასევე არაერთი ქართული მესტამბე. მაგალითად, მღვდელი გ- გურ“ 

გენიძე (50-იან წ.) ტარსაიძე (30-იან წლებში), პეტრე ქებაძე (40- 
იან წ.) და სხვ.24, 

ქართული საეკლესიო და სასწავლო წიგნების ბეჭდვის საქმეში 

ერთგვარი გარდატეხა 1820-ანი წლებიდან იწყება. მრავლდება წიგ- 
ნების ბეჭდვა და სინოდის სტამბაში მომუშავე ქართველ მწიგნობარ- 

მესტამბეთა რიცხვი მოსკოვის ძველ საბუთთა არქივში დაცული 

უწმინდესი სინოდის მონაცემებით ქართული ეკლესიებისა და საე–- 

კლესიო სასწავლებლებისათვის საქართველოს ეკლესიის შემოსავლის 
ხარჯზე მოსკოვში დაბეჭდილი წიგნების დინამიკა 1821--1836 წწ. 

16 ნოემბრამდე შემდეგი მაჩვენებლებით ხასიათდება (იხ. ცხრილი). 

1835 წ. საქრთველოში აღრიცხული იყო 1282 ქართული ეკლესია, 

მათ მორის 63 –- ოსეთში, 1 –- განჯაში, 1 –– ერევანში და 1 ბაქოში. 

გარდა ამისა მაშინდელ საქართველოში არსებობდა მთელი რიგი 

მსხვილი სამონასტრო ცენტრები, რომლებიც არ შედის აქ წარმო–- 

დგენილ მაჩვენებლებში. აქ არაა შეტანილი აგრეთვე თურქეთის 

მიერ მიტაცებული საქართველოს ტერიტორიის უძველესი საეკლესიო 
და სამონასტრო ცენტრები ისევე, როგორც საზღვარგარეთის ძველთა– 

ძველი ქართული სამონასტრო მძლავრი კერები საბერძნეთში, იერუ– 

სალიმში, სირია-პალესტინაში, ბულგარეთსა და სხვა ადგილებში. 

22 იქვე, ფურ). 4--5. 
21 ალ. ხახანაშვილი, ძეელად აღბეჭქდილნი წიგნნი მოსკოვის სინოდალურ სტამ- 

ბაში, –– „მოამბე“ M 3, 1900 წ. მოსკოვის სინოდალურ ბიბლიოთეკაში დაცულია: 

ქართული ნაბეჭდი წიგნების კატალოგი (1705--1865 წწ.), იგი არასრულია. აღნიშ- 

წული კატალოგი ამჟამად დაცულია მოსკოვის ცენტრალური სახელმწიფო ისტორი- 

ული ძველი საბუთების არქივის სინოდის ფონდში 1184, საქ. 3600. 

5! მაგ. მოსკოვში, სინოდის სტამბებში 1848 წელს გამოცემულ „M0VII>80C108ს"-ს 

მიწერილი აქვს?,IIიმნულის IICIი0Mს X662I3ი“, 1859 წ. დაბეპდილ ქართულ წიგნს 

-იIიიუხ ი0C1I2მჩ“ –-I.იმსულIხ CჩMIL. I Vნ 69930“. სხვა შემთხვევებში-–- „I100080#. 
82 (იV3IICMიM. და სხვ. ლცხადაა აქ საქმე გვაქვს რუსული ენის მცოდნეებსა დ» 
რედაქტორ-გამომცემელ ქართველ მოღვაწეებთან (იხ, მოსკოვის ცენტრალური სახელმ,. 

არქივი, ძეელ საბუთების ფ. 1184, საქ. 9637, ასევე იხ. I 0CVIმიC»ც. 06VMმIVხI/ #800- 

M CM002მუხIმ# IIIიიიმრII8 ცს M0CM806. LICI00II96CX2M CიიმცMმ, M. 1905; Cიუძ8ს- 

08 #. I) M00CM08CMII) 0Vსმ1IსI უხ0ნ. IIC„0იიყილ(მი 3მ2იIICMმ 0 M0CMX08CX0C 

ლყყიეუვუნMყის IIოი0”იმთI!!. M., I917) 
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ეს მაჩვენებლები "საინტერესო „მონაცემებია მოსკოვში 1820-იანი 

წლებიდან სინოდის სტამბაში გამოცემული ქართული საეკლესიო წიგ- 
ხების სახელწოდებათა, ტირაჟისა და თითოეული ეგზემპლარის ფასის 
(–ოგორც ჩვეულებრივი, ასევე მდიდრული გამოცემის) დასადგენად. 

პონაცემები ნათელ წარმოდგენას იძლევიან ასევე იმის შესახებაც, 
თე გამოცემულ წიგნთაგან რამდენი ცალი გადაეცა ეკლესიებს და 
რამდენი და რა ღირებულების ინახებოდა წიგნთა საწყობებში. 

ე, კოლონიური ჩაბვრის გაღრმავება. 1832 წ, მეთქმულება. 

მთავრობის ღონისძიებანი კართული სასულიერო. წიგნების ბეჭდვის 

საკმის მოსკოვიდან თბილისში გადმოსატანად 

საქართველოს რუსეთთან შეერთება ცარიზმმა და მისმა საეკლე– 
სიო უწყებამ –- ეგზარქატმა მოხერხებულად გამოიყენეს ძირძველი 
ქართული ეკლესიის მოსასპობად და კოლონიური პოლიტიკის განსა- 

ხორციელებლად. ავტოკეფალიის გაუქმების დღიდან ღრმავდებოდა 
საუკუნეების მანძილზე დაგროვილი და კანონით ხელშეუხებელი ქარ- 

თული საეკლესიო ქონების, მისი მიწაწყლის, ნაგებობების, ხელოვნე- 

ბის, საეკლესიო-საკულტო აურაცხელ ძეგლთა და განძეულობათა, სუ- 

ლიერი და ნივთიერი კულტურის ეროვნულ ფასეულობათა ხელყოფა. 

ქართული მწიგნობრული სამონასტრო კერების დაკნინებასთან ერთაღ 
ნადგურდებოდა მისი მნიშვნელოვანი ნაწილი. რაც შეეხება, სახღვარ- 

გარეთულ ქართულ-მწიგნობრულ უმძლავრეს კერებს იერუსალიმში, 
ბულგარეთში, სირია-პალესტინაში, ათონის ივერიის მონასტერსა და 

სხვებს, ისინი ფაქტიურად უპატრონო დარჩნენ. 

საუკუნეების მანძილზე მოქმედ მონასტრებს 1801 წლიდან, როცა 

გაუქმდა ქვეყნის დამოუკიდებლობა, მოაკლდათ მზრუნველი ხელი 
როგორც სამეფოებისა და ავტოკეფალური ეკლესიის ნივთიერი დახმა- 

რებისა და ასევე შემცვლელ ახალგაზრდა ბერების წარგზავნის სახით. 

საზღვარგარეთული ქართული მწიგნობრული კულტურის დიდებულ 

კერებს ყველაზე მეტად დაემუქრა დაკნინებისა და გაქრობის საფრთხე. 

ქართული ფეოდალური არისტოკრატიის ჩამოშორება სამშობ- 

ლოს მართვა-გამგეობის სისტემიდან და მათდამი უნიადაგო უნდობ- 

ლობა უკმაყოფილებას აღრმავებდა. ქართული ენის, წირვა-ლოცვისა 

ღა მწიგნობრობის დევნა, მართლმსაჯულებისა და სასამართლო საქმის 

რუსულ (იმ დროის მოსახლეობისათვის სრულიად გაუგებარ) ენაზე 

წარმოება დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა ხალხში. ყმა გლეხობას ორ–- 

მაგი ჩაგვრის უღელი უმძიმდებოდა. 

336



ირან-ოსმალეთის წინააღმდეგ მიმართულმა მეფის რუსეთის ომებ- 

მა, რომელშიც მასობრივად მონაწილეობდა საქართველოს მოსახლეო– 

ბა, გააღატაკა ქვეყანა. ცარიზმის კოლონიური მჩაგვრელი პოლიტიკა 
მკვიდრ ნიადაგს უმზადებდა 1829 წ. ქართლ-კახეთის გლეხთა მასობ- 

რივ მღელვარებას და 1832 წლის თავადაზნაურულ შეთქმულებას 
საქართველოში. ეს მღელვარება და შეთქმულება თავისი ხასიათით 

„განმათავისუფლებელი მოძრაობა იყო. 

ცარიზმმა შეთქმულთა მოძრაობა მანამდე გამოააშკარავა, ვი–- 

დრე მისი მონაწილენი პრაქტიკულ ნაბიჯებს გადადგამდნენ, და მკაც- 

რად დასაჯა ისინი. მეფის -რუსეთის მოხელენი ამით არ დაკმაკოფილ– 

დნენ და გაატარეს მკაცრი ღონისძიებანი: გააუქმეს ყველა ისედაც შე– 

ზ“ღუდული ეროვნული უფლება, რაც 1801 წ. ე. წ. „შეერთების აქ- 
ტით" ჰქონდა მინიჭებული საქართველოს. მაგ. დაიხურა ქართულ- 

რუსული ზარაფხანა... გაუქმდა „ქართული გაზეთი", წიგნის ბეჭდვა 

და სხვ. 

რუსეთის მეფის მთავრობა შეეცადა გამოეკვლია საქართველოში 

მოქმედი ძველი ქართული სტამბების შესაძლებლობანი და მათი გა– 
ნახლება–გამოყენების საფუძველზე გაეტარებინა ისეთი ღონისძიება- 

ნი, რაც იდეურად განაიარაღებდა ხალხს. ხალხის მასების სულიერი 

დამონების ერთ-ერთ ამგვარ საშუალებად მიიჩნიეს თბილისის გადა–- 

ქცევა სასულიერო წიგნების ბეჭდვის უმნიშვნელოვანეს კერად ქარ- 

ოული სტამბებისვე აღდგენითა და ახალთა დაარსებით. 

1812 წლის შეთქმულების ჩახშობის შემდეგ უწმინდესი სინოდი 

შეეცადა ქართული საეკლესიო წიგნების ბეჭდვის ცენტრის საქარ- 

თველოში გადმოტანას. 1834 წ. 5 დეკემბერს რუსეთის მთავრობამ 

მოიწონა სინოდისა და მოსკოვის სტამბის გამგებლის აზრი ტფილის- 

"ში სასულიერო სტამბის გახსნის შესახებ. სადაც უნდა დაბეჭდილიყო 

ქართული საეკლესიო წიგნები. 

მოსკოვის სტამბაში კორექტორად მუშაობდა პეტრე ქებაძე, რო– 

მელსაც წელიწადში 800 მან. უხდიდნენ. მაგრამ 1834 წ. იგი დაი- 
თხოვეს სამსახურიდან. პ. ქებაძემ თხოვნა მიართვა სინოდის ობერ- 

პროკურორ ს. ნეჩაევს –– „ისევ დამიბრუნეთ კორექტორის ადგილი 

მოსკოვის სტამბაშიო“25. 1835 წ. 24 თანვარს ს. ნეჩაევი ეგზარხოს 

25 პა, კარბელაშვილს მესტამბე პეტრე ჟებაძის შესახებ დეკანოზ ი. ჩიჯავაძისა 

და მისი მეუღლე ნინოსაგან 1884 წ. მაისში ასეთი გადმოცემა ჩაუწერია (დაცულია 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში, .55 გე-ზე): –- „სასხორელი პეტრე ქებაძე ––- კოლექჟსკი 

რეღისტრატორი, დაიბადა სოფ. სასხორში -- ნიჩბისში. წიგნი უსწავლია ამავე 

სოფლის მღვდელ გაბრიელ ახსიაშეილთან. მამა მოჰკვდომია და დედის ანაბარა 

დარჩენილა. იჭნებოდა ათი წლისა, როდესაც რუსეთიდამ მოიწერა იოანემ თავის 
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ევგენის სწერდა პეტრე ქებაძის მოთხოვნის გამო და ავალებდა: მა– 
ცნობეთ, საჭიროა თუ არა, რომ მოსკოვში ქართული წიგნები იბეჭ- 
დებოდეს? თუ საჭიროა, რამდენი უნდა იბეჭდებოდეს ხოლმეო, 

ეგზარქოსმა გზები დახლართა: 1. ქართველებს არ უყვართ წიგ– 
ნის კითხვაო... 2. მოსკოვიდან წიგნების გზავნა ძნელი არისო. სემინა– 

რიის სამმართველოსაც მოსთხოვა ცნობა, –- ქართული რამდენი და 

რა და რა წიგნი დასჭირდება სასულიერო სასწავლებლებსო. სემინა– 

რიას პასუხად მიუწერია, რომ ყოველ წელიწადს იყიდება 100-–-150 ც. 

ქართული გრამატიკა,“ რუსულ-ქართული „იმ3-0080ი“ და „ნVიიმი“, სულ 
150 მან., რუსული წიგნები კი 400-–500 მანეთისო. 

ამასთანავე მოსკოვში წარუდგენიათ ზუსტი ცნობები 1835 წელს 
საქართველოში მოქმედი მართლმადიდებლური ეკლესიების შესახებ, 
რომელთაც სამღვდელმსახურო წიგნები ესაჭიროებოდათ. აი ეს მონა– 

ცემები: , 
ქართლის ეპარქიაში იკო 543 ეკლესია» 

იმერეთის » » 498 ი 

სიღნაღის » ” 125 ” 

რუსთავის » » 16 » 

ახალციხს „ » ვ4 ” 

განჯის ” ” 1 “» 

ერევნის » » 1 » 

ბაქ ოს ” M 1 » 

1249 

ოსეთის კომისიაში –– 63 ეკლესია . 

სულ –– 1282 
საქართველოს საეგზარქოსოს დაქვემდებარებული მოქმედი. 1282 

ეკლესია, ბუნებრივია, საეკლესიო სამღვდელთმსახურო წიგნთა მი– 

ნიმუმს მოითხოვდა. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აქ „არ არის 

აღრიცხული ქართული მონასტრები და ეკლესიები, რომელთა რაო– 

დენობა 1811 წ. საეკლესიო რეფორმის საფუძველზე საკმაოდ შე– 

მცირდა, მაგრამ მაინც დიდი რაოდენობით დარჩა. 

ნათესავებთან –-– „ერთი ჩემი ნაყმევი ბიქი გამოგზავნეთ ვინმე, გავზარდოვო4“, 

გედევანიანი გაბრიელ მღედელის რჩევით გაგზავნეს პეტოე, რუსეთიდან უგზავნიდა 

თავის დედას და ნათესავებს ტანისამოსს, ფულს... 1850 წ. მიცვალებულ. მარიამ 

დედოფალს ჩამოჰყვა „პეტრე . და რამდენიმე ხანი იცოცხლა კიდევ, ნათესავებს 

უყიდა სააზნაურო მამული კაეთისხევში. გარდაიცვალა ქვემო ხანდაკში და იქვე 

დაასაფლავეს“. ამრიგად, :პეტრე ქებაძე იოანე ბატონიშვილს აღუზრდია. ·--· ' 
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უწმინდესი სინოღი დაინტერესებულა საქართველოში. ადრე არ- 

სებული სტამბების ბედით და რამდენადაც კი შეიძლებოდა შეუგრო- 

ვებია ცნობები. დავით გარეჯის არქიმანდრიტ იოანესა და ანჩის- 

ხატის დეკანოზს 1835 წ. 26 ივნისს კითხვებზე პასუხად მიუწერიათ: 

1. როდის გაიხსნა საქართველოში სტამბა არ ვიცით, 2.: ერეკლე მეფის“ 

დროს აქაურ სტამბაში იბექდებოდა საერო და სასულიერო. წიგნები, 

3. 1820 წლამდე იმერეთშიც არსებობდა სტამბა, რომელიც ეგზარ–- 

ქოს თეოფილაქტეს ბრძანებით დაიკეტა –– ჩვენთვის უცნობი მიზე- 

ზით. სტამბის იარაღი ეგზარქოსის კანცელარიაში იქნება, 4. ძველ 

მესტამბეთაგან დღეს ცოცხალია ტფილისის მეტეხის მღვდელი იოსებ 

სულხანოვი და ოსეთის კომისიის დეკანოზი შიო დვალიშვილიო. სხვე– 

ბიც უნდა იყვნენ სადმე ტფილისში ან სხვაგანაო. 5, იმერეთში სტამბა 

მუშაობდა 1803--1819 წლებში, საეკლესიო წიგნები იბეჭდებოდა არ– 

ქიმანდრიტ ზაქარიას ზედამხედველობითო. სტამბის იარაღი, ვგონებ, 

გელათის მონასტერში ინახებაო. 

სინოდმა შეკითხვა გაუგზავნა ეგზარქოსის კანცელარტასაც და 
იმერეთის მთავარეპისკოპოს სოფრომსაც. კანცელარიამ იცნობა: სტამბა 
ყოფილა, მაგრამ თეოფილაქტეს მოსვლამდე დაუკეტიათო. სტამბის 

დაზგა („C78900M') 1820 წ. ივნისის 20-2დე შენახული იყო „კავკასი- 

ის ცალკე კორპუსის შტაბში“. შემდეგ, 1821 წ. თეოფილაქტეს მო- 
თხოვნით გადმოგვცესო. სინოდს გაეგზავნა აგრეთვე სტამბის ნივთე–- 

ბის სიაც ·(აქვე ჩამოთვლილია სტამბის ნაწილები)2". 

26 „ქართული სასულიერო სტამბის მასალების აღწერა მოეწყო 1828. წლის 

3 იენისს: დგანი ყეელა ხელსაწყოს მიხედვით, რაშკეტები . მათთვის –- 2; ჩარ- 

ჩო –- 3; ჩამოსარეცხი დაფა ფორმებისათეის –- 1; მაცა –- 2, გრაფა –– 1 წყვილი. 

ზედა დგანი; “ხრახნი ყველა ხელსაწყოთურთ, რუსული ნამუშევარი, ზის განოკლე- 

ბით -- 1; მასთან პიანი –– 1; ტოლერი –- 1; კოვაროტი –– 1; ზოლი რკინისა –- 1; 

ჩარჩო .–--4; რაშკეტი – 2: ძარა –- 1; ხრახნი ქართული სამუშევარი „ქანჩებით– 

ურთ - 1; ტაჰერი –- 1; პიანი –- 1. 

სიტყვის ჩამომსხმელი ფორმებისათვის: რუსული ნამუშევარი – 2; ქართული–– 

1; მოტრიცები: ქართული სამოქალაქო – 48: საეკლესიო ასომთავრული დიდი 

88; მცირე –- 70, საეკლესიო ასომთავრული –- 55; ასეთივე: მიტელი – 6C: ფირ 

პუსი -- 68, პეტიტი – 79. 

„რუსული საეკლესიო ნუსხური -- 50; პელცოპი სხვადასხვა შრიფტიააCვის 

60; კიდევ დიღი ქართული საეკლესიო –- 18: ასეთივე საშუალო. რესული, –. 59 

ღკინის ჩაქუჩი – 1; საამწყობო თითისტარი სპილენძისა – 2; რკინისა –+ 1:.კორ 

ში რვინისა –- 1; მაშა რკინისა –- 44. რუსული საბუთ.: ასე+“იკითხება: 7 „0იIICხ X31I6- 

MIმი გა იX3MV. IVX08. თII0:დ ერ, VVMIIII–2M2 3 MიMი 1828 I#018 + 4+CX8M იი: 

8ლლM. ინM6008M / M- #6MV ჩმIX6+:08 2: ი2M 3: CMI)50+02ს0M3% 70ე#ხმ ში9-0ლX. 
1: Mმს 9; ”იმთ00M4 1 Iმიმ. C8ლიX CLმMმ: 18IMX> ლლ0- 8C0M·90M6000M X5-6Cღ:0M. 

)ICMXI0ყმ9 "060002 1: M M6CMXV -იII2M 1: 10ჰულლი IL X08200+-": :00M0-02 #(CულMეყ 

1: 08M 4: დმIVM6+08 2; MX3086 1; 8IIML I იXჯ3IMIხCCიL ი260XM C #0MM0M#. 1; +მ+ 
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1835 წ. 27 ნოემბერს სოფრომ მთავარეპისკოპოსის სხვაგან ყოფ- 
ნის გამო გელათის არქიმანდრიტმა ნიკოლოზმა ეგზარქოსს შემდეგი 
მისწერა: „იმერეთის სტამბის ხელჭურჭელნი იყვნენ – კარგისა და 
ნდარისა. რომელთაგან მდარისა შევიდა შემდგომად განდევნისა მეფე 
სოლომონისა არხიმანდრიტის ზაქარიას განკარგულებასა შინა ძმისა 

მისისა. აწ უკვე მიცვალებულის გიორგი გურგენიძისა,... რომელმანცა 

მოიხმარა იგი თავის სასარგებლოდ. სტამბა იმერეთში დაფუძნებული 

იყო ჩყგ წელს ბრძანებითა მეფისათა და არსებობდა ჩყი წლამდე 

და იბეჭდებოდნენ ქართულს ენაზედ ხუცური წიგნები; ხოლო ამ 

წელს პირველი გვარის სტამბის იარაღი წაიღო სახლთუხუცესმა ღე- 

წერალ მაიორმა ზურაბ წერეთელმა თავის სახლად სოფელს, საჩხე- 

რეს.. სადაც კვლავადვე არსებობდა იგი სტამბა ჩყიშ წლამდე, ე. ი. 
განშორებამდე არხიმანდრიტის ზაქარიასა, რომლისა შ”დ ის იარა- 

ღები, უნდა აქვნდეს უფალს პოდპოლკოვნიკს გრიგოლ წერეთელს, 
ხოლო დღეს გელათის მონასტერში თვალად არავითარნი კუთვნილე- 

ბანი სტამბისა არ იქონებიან“. 

1836 წ. 19 მარტს M# 435 მიმართვით სინოდს ეცნობა საქართვე– 

ლომი სასტამბო საქმის არასახარბიელო მდგომარეობა და საეკლე- 
სიო წიგნების ბეჭდვის შეუძლებლობა. სინოდმა დაამტკიცა აზრი, 

რაც ოფიციალურად აცნობა 1836 წ. 31 აგვისტოს განკარგულებით, 

ეგზარქატმა გააგრძელა მოსკოვში ქართული საეკლესიო წიგნების 

ბეჭდვა. იგი გრძელდებოდა 1880-იან წლებამდე; ცარიზმის ზრახვები 
კი იმჯერად ჩაიფუშა. 

წარმოდგენილ მასალებით ფარდა ეხდება ქართული საეკლესიო 
წიგნების მოსკოვში ბეჭდვის უაღრესად საყურადღებო მოვლენებს, 

რაც ასევე საინტერესოა ქართული სტამბის ბედის შესწავლის თვალ- 
საზრისითაც. 

ამ მასალებიდან კარგად ჩანს, თუ როგორ დაკნინებული და დარ- 

ბეული იყო ამ დროს ქართული სასტამბო მეურნეობა და თვით 

სამღვდელოება. მათ ისიც არ ახსოვდათ თუ როდიდან არსებობდა 

სტამბა საქართველოში, რა მიზეზით დაიხურა სტამბები უკანასკნელი 

იიი 1; MM09M I; #MM C90980MM1M0M თ00M: ს0CლMMCM0M 036010 2: I 0V3M8C%04!3; 

M2716იI" #წ0V3MMCM8X „ი02)2MCღIX 48: ს0იM08ჩხX» შიი0MMიMხ» C60/ხIIIX 88; 
M221ხX 70: 100M08M1IXVX X#C6 C7ი09MMX 55: 72M08ხIX XC: MIIICI8 60: M0დი!!Vლ· 68: 

ჯროიV 79. ნVითVIIX I60XC8MხIX CIი0ყM#MხIX 50: ისიასI0008 X 033MIIMM 100IICVI Iმ MX 

60: სს! 60/ჩხსIMX I0V3#MCX9MX IIC0X08MMIX 18: I+2M08X XC ლი0ლუ1MMX წ0VCCMIX 

59; M0M0MM XX6IV6C3MხIM 1; M2600MILX 8ლ007I Mლ021MხსX 2; X6CIMC2Mგი 1; M00X 

2CM639MხIV 1; IIMის08 X6XVC3MLIX 42, 

27 მოსკოვის ცენტრალური საისტორიო ძველი საბუთების არქივი, სინოდის მოს- 

კოვის ფონდი, საქ. 393. 

ვჰ4ტა



ორი-სამი ათეული წლის მანძილზე და რა ბედი ეწვია მათ. არ შე– 
ეფერება სინამდვილეს მათი ცნობების ერთი ნაწილი, მაგ., ის, რომ 

თითქოს %. წერეთელმა საჩხერეში სოლომონ II-ის სტამბა გადაიტანა 
და სხვ. ამდენად, ეს ცნობები კრიტიკულ მიდგომას მოითხოვენ. რაც 

შეეხება ზოგიერთ ფაქტობრივ ციფრობრივ მონაცემს, საყდრებისა 

და წიგნების სიებს, გამოცემის თარიღებსა და სხვა ძირითად ისტო– 

რიულ ცნობებს, ისინი, ჩვენი აზრით, შეიძლება სანდოდ მივიჩნიოთ. 

აქ მოცემულია ქართული სტამბისა და საეკლესიო წიგნების ბექდვის 

ისტორიის ერთგვარი სურათი რეაქციის პერიოდში (1832 წ. შემდეგ). 

ირკვევა, რომ ვარლამის წამოწყება 1810-იან წლებში თბილისში და–- 

არსებულ სტამბაში სამღვდელთმსახურო წიგნების ბეჭდვის შესახებ 
უდღეური აღმოჩნდა. 

XIX ს. დამდეგიდან 1816 წლამდე თბილისში არც ერთი წიგნი 
არ დაბეჭდილა. 1816 წ. თბილისის ახლად გახსნილ სტამბაში პირვე– 

ლად დაიბეჭდა „ლოცვანი“. 1816--1817 წლებში მხოლოდ 8 წიგნის 

დაბეჭდვა მოხერხდა. 1838 წლიდან ქართული საერო წიგნის ბეჭდვა 
გამოცოცხლდა. ამ წელს სამი წიგნი დაიბეჭდა. მათ შორის აღსანიშ– 

ნავია პლ. იოსელიანის „ანბანი“ და სხვ. XIX ს. პირველ ნახევარში 

თბილისში სულ 12 წიგნი დაიბეჭდა; მართალია თბილისში დაბეპდილ 
წიგნთა ეს რაოდენობა იმაზე ნაკლებია, რაც ვახტანგ VI სტამბამ 

თავისი არსებობის 14 წლიან პერიოდში გამოსცა, მაგრამ შეინიშნება 

ერთი კანონზომიერება: XIX საუკუნის პირველ ნახევარში რუსეთში 

გახმირდა ქართული წიგნის ბეჭდვა. მაგალითად, 1805--1851 წლებში 

მოსკოვის სინოდის სტამბაში დაისტამბა 35 წიგნი, სანკტპეტერბურგ- 

ში, 1818--1850 წლებში, 22 ქართული, რუსულ-ქართული და ქარ- 

ოულ-ფრანგული წიგნი?. 
ამავე დროს მოსკოვში არსებული სინოდის სტამბა გადაიქცა ქარ– 

თული საეკლესიო-სასულიერო წიგნების ბეჭდვის კერად (და ასეთად 

რჩება იგი 1880-იანი წლების რეაქციი” წლებამდე, –- თბილისში 

ბიბლიის ორ წიგნად გამოცემამდე), ხოლო პეტერბურგი – ქართული 

სამეცნიერო და ლიტერატურულ-აკადემიური წიგნის გამოცემის ცენ– 

ტრად. 

· 4 

1819 წლიდან თბილისში პირველად იწყებს გამოსვლას „საქარ- 
თველოს გაზეთი“. ' 

28 ქართული წიგნი, თბ., 1941, გვ. XIII.



„საქართველოს გაზეთის“ პირველი ნომერი გამოიცა 16819 წ. მ მარტს 15 ათასი ტირაჟით. 1819 წ. გამოვიდა 43 ნომერი, 1820 წ. კი 51. 1820 წ. მეორე ნახევარში გაზეთს შეეცვალა სახელწოდება და გამოდიოდა „ქართული გაზეთის“ სახელწოდებით (აღნიშნული გახე– თის მთელი კომპლექტი დაცულია თსუ-ის ფონდებში). 
„საქართველოს გაზეთი“ იყო პირველი პერიოდული ორგანო კავკასიაში. 1819 წ. M# 30-ში ვკითხულობთ, რომ თბილისში გაიხსნა დუქანი, სადაც იყიდება დაბეჭდილი წიგნებიო. ეს „წიგნები“ იყო „რუსულ და ქართულ უბნობათა“ სასწავლო ელემენტარული სახელ- მძღვანელონი, აგრეთვე 1820 წელს დაბეჭდილი „კატეხიზმი და მოკ- ლე ზნეობითი სწავლა". 1830 წ. დაიბეჭდა ს. დოდაშვილის „შემო- 

კლებული ქართული გრამატიკა4. 

  

სამ დევ შა მოსულან აჭ სფრუბ: „აპრი ფა ფერერ, ავახ4 ხდა (<გ. 
#11 ბელეეეერიან, 1-გვტ 5, ს/.ი/წიენო პიტ”. გ – MVდაა რავესრიი 

: ს გშმავი 59 C კუღმწავე რურაგირმან ჯა სლურც ბ შებოხი ჯე, მზე აქები 
_ _ დლ: საბარგეპღ ს ს21ა/ ერისა თელას შხანი მაძიფონუდ 35 ის ა 

– სანაი, ღო: 4 ა 2სრთებლის, ცემენ“ დეზიას გიენაღე4ან “ლი “ უტ ; 
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სურ. 39. „ქართული გაზეთი", 1821. 
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1828 წ. თბილისში დაიწყო გახეთ „ტიფლისკიე ვედომოსტის“ 

გამოცემა, რომელსაც რედაქტორობდა პ. სენკოვსკი. ამ გაზეთის ორე– 

“ოლი იყო ქართული „ტფილისის უწყებანი“, რომელსაც რედაქტო- 

რობდა სოლომონ დოდაშვილი. 1832 წ. 1 იანვრიდან „ტფილისის 

უწყებანის“ ·დამატებად გამოდის „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფი- 
ლისის უწყებათანი“, რომლის მხოლოდ § ნომერი გამოვიდა, ამ ჟურ- 

ნალში შეფარვით “იბეჭდებოდა სოლომონ დოდაშვილისა და 1832 წ. 

“მეთქმულების სხვა მონაწილეთა კულტურულ-საგანმანათლებლო და 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელ-პოლიტიკური მოღვაწეობის ამსახვე– 
ყლი საპროგრამო იდეური წერილები. 1832 წ. მარტიდან პირველი 

ქართული ჟურნალის გამოცემა წყდება. 1832 წ. შეთქმულების ერთ- 

ერთი მეთაური და ჟურნალის რედაქტორი სოლომონ დოდაშვილი და– 

აპატიმრეს და გადაასახლეს შორეულ ვიატკაში, სადაც 3) წლისამ. 

სიცოცხლე დაასრულა. 

1818 წ. დაიწყო „ტიფლისკიე ვედომოსტის“ ანალოგიური ახალი 

პერიოდული ორგანოს გამოცემა „ზაკავკაზსკი ვესტნიკის“ სახით, 

რომელსაც თან ქართული დუბლი (თარგმანიც) უნდა ხლებოდა. ეს 
«უკანასკნელი განზრახვა სხვადასხვა მიზეზთა გამო 1845 წელს გან- 
ტორციელდა, მას შემდეგ, რაც ამ ორგანოს რედაქტორად პლატონ. 

იოსელიანი დაინიშნა, რომელიც, ირკვევა, ადრიდანვე იყო დაინტე– 

რესებული “დამოუკიდებელი ქართული ჟურნალის დაარსებისა. ამ- 

რიგად, 1845 წლიდან გამოსვლას „იწყებს ქართული თარგმანი 

დუბლი „ზაკავკაზსკი ვესტნიკისა“, „კავკასიის მხარეთა უწყებანის“ 

სახელწოდებით. 

1846 წლიდან თბილისში გამოსვლა იწყო გაზ. „კავკაზმა". ეს 

«ყო ყეელაზე ·დიღი და საკმაოდ პოპულარული რუსული გაზეთი 

მთელ კაეკასიაში (1877 წლიდან იგი ყოველდღიურად გამოდიოდა. 

1917 წლიდან 1918 წ-მდე „კავკაზი4 კავკასიის განსაკუთრებული კო– 

მიტეტის („ოზაკომის“) ორგანოს წარმოადგენდა). 

4. პეტერბურბი კართული საგეცნიერო-ლეტერატურულ წCბნთა 

გევდვის ბაჭად იქცევა. კართული წიბნის ბეპდვის ბაძლ“ ერება 

თბილისსა და 'უცხოეთში 

ქართული სამეცნიერო და ლიტერატურული წიგნის ბეჭდვის 

ურთ-ერთ. უმთავრეს კერად პეტერბურგის გადაქცევისათვის ნიადაგი 

„ადრიდანეე შემზადდა. მე-17--18 საუკუნეებში რუსეთში აღმოცენე- 

ბული ქართველთა კოლონიები მრავლდება და ფეხს იკიდებს ქართუ- 

ლი მწიგნობრობა, მე-19 საუკუნის დამდეგს რუსეთის მეფის ხელისუფ– 

ლებამ ბაგრატიონთა სამეფო «ოჯახის მთელი "შემადგენლობა საქარ– 
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თველოდან პეტეობურგში გადაასახლა? ისინი რუსეთში დიდი გა- 
ტაცებით აგრძელებდნენ ქართული მეცნიერებისა და კულტურის სამ–- 
სახურს და იღვწოდნენ ქართული წიგნის ბეჭდვისათვის. პეტერბურგის. 

უნივერსიტეტი ამიერიდან. ქართველ სტუდენტთა თაობების აღზრდის 

გარდა, გამოჩენილ ქართველ მეცნიერთა მოღვაწეობის ასპარეზადაც- 
იქცა. 

მე-19 საუკუნიდან პეტერბურგი ქართული სამეცნიერო და ლიტე- 

რატურული წიგნების ბეჭდვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კერ» 

გახდა. 30-იანი წლებიდან თეიმურაზ ბატონიშვილისა და აკად. მარი 

ბროსეს თანამშრომლობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა; 

ასევე დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ქართველოლოგიის წინსვლი- 

სათვის მარი ბროსესა (1837 წ.) და თეიმურაზ ბაგრატიონის (1838 წ. 

არჩევა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრთა და საპატიო: წევრ- 

თა შემადგენლობაში. ამიერიდან რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის» 
და პეტერბურგის უნივერსიტეტის მეცნიერულ მოღვაწეობაში საპა– 

ტიო ადგილი დაიკავა ქართველოლოგიამ: 
ჯერ კიდევ 1846 წელს პეტერბურგში დაიბეჭდა შესანიშნავი 

„ქართული ქრესტომათია, ანუ გამოკრებულნი ადგილები ქართველთა 

წერილთაგან შედგენილი დავით ჩუბინოვის მიერ“ (ორ ნაწილად. 

I. პროზა, II ნაწილი კი პოეზია). მდიღარ ქართულ და ლიტერატე- 
რულ მასალასთან ერთად ამ ქრესტომათიაში მოთავსებული იყო ასე- 

ვე მასალები „ქართლის ცხოვრებიდან“. 

აქვე, ამასთანავე განვითარდა ქართული სამეცნიერო წიგნების 
ბეჭდვა. მაგალითად, 1808 წ. პეტერბურგში „სააქიმოთა აკადემიას> 
შინა“ დაისტამბა „ღონეი და შეწევნილება, რომლითაც იხსნების ერი 

ყვავილის სნეულების სვრისგან, რათა აუცრიდნენ საზოგადოდ ყო- 

ველთა ძროხის ყვავილსა“, რომელიც ქართულ ენაზე ითარგმნა გო–- 

დერძი ფირალოვისაგან. 

1818 წ. თეიმურაზ ბატონიშვილმა რუსულიდან თარგმნა არის- 

ტოტელეს „განსჯანი კეთილისათვის და ბოროტისა“, მოგვიანებით 

დაწერა ისტორია, რომელიც დაბეჭდა თავისი საფასითვე პეტერბურგ- 

ში, მხედრული შრიფტით. ამავე წელს დიმიტრი ბაგრატიონმა 'დაბეჭ-– 

და „წამება წმინდისა ქეთევან დედოფლისა“, 

ქართული სამეცნიერო წიგნის ბეჭდვა პეტერბურგში განსაკუთ- 

რებით გაძლიერდა 1840-იანი წლებიდან. 1841 წ. პეტერბურგშო 

ზ, ფალავანდიშვილმა, მ. ბროსემ და დ. ჩუბინაშვილმა გამოსცეს „ვე– 

    

29 მქ, გონიკი შვილი, ბაგრატიონთა დასახლება და მოღვაწეობა ' რუსეთში, 

თბ., 1986, 6. მახათაძ ე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში: 
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ფხისტყაოსანი“, აქვე არაერთი ქართული წიგნი დასტამბეს მ, ბრო– 
სემ და დ. ჩუბინაშვილმა ქართულ-ფრანგულ ენებზე და სხვ. 

1850 წელს სანკტ-პეტერბურგში გამოქვეყნდა ქართლის ცხოვ–- 
რების პირველი ნაწილი, ანუ ძველი მოთხრობა 1469 წლამდის. -თარ– 
გმნილი და გამოცემული ღეაწლითა უფ. ბროსეს მიერ“. ქართლის 
ცხოვრების მეორე ნაწილი, ანუ მოთხრობა 1469 წლიდან ვიდრე 

1800 წლამდე, 1854 წელს გამოსცი დ. ჩუბინოვმა. 

1850 წლის გამოცემას თან ახლავს „უწყება მკითხველთათვის“, 

"სადაც მარი ბროსე იუწყებოდა, რომ „ქართლის ცხოვრების" ტექს- 

ტი მან გამოსცა ორენოვნად. სათითაოდ და ქართულ-ფრანგულად 
ერთად, ესენია: „1. ქართლის ცხოვრება ქართულად (იყიდება 23 მა- 

ნეთად ვერცხ.), 2. ქართლის ცხოვრება ფრანგულად (იყიდება 5 მანე– 

თად) და 3. ქართლის ცხოვრება ქართული და ფრანგული ერთად (8 

მანეთად ვერცხ."). 

ამ მეთოდით ქართლის ცხოვრების გამოცემა პირველი შემთხვევა 

იყო. იგი მარი ბროსეს ტიტანური შრომით განხორციელებული ფე– 

ნომენია. 

დ. ჩუბინაშვილი ქართლის ცხოვრების მეორე ნაწილის გამოცე– 

მაში რომელიც 1854 წ. განხორციელდა, ერთგვარად აგრძელებს 

მ. ბროსეს ტრადიციებს, მან თავის გამოცემას წინ წარუმძღვარა შე- 

სავალი, უწყება რუსულ და ფრანგულ ენებზე (გვ. 1--XXXIII). 

დ. ჩუბინაშვილი დასასრულ დიდ მადლობას უძღვნის მარი ბროსეს 

თანამშრომლობისა და დახმარებისათვის, ქართული ხელნაწერი დედ- 

ნების განსხვავებული რედაქციჟების შემოწმებასა: და ტექსტის დად– 

გენაში მონაწილეობისათვის. მ. ბროსემ ქართლის ცხოვრების ეს მე- 

ორე ნაწილიც ფრანგულად თარგმნა და გამოსცა. 

როცა ბროსე რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევ- 

რად აირჩიეს და იგი სამუდამოდ პეტერბურგშთ გადმოსახლდა, თეი- 

მურაზ ბატონიშვილსა და ბროსეს შორის ადრიდანეჟ აღმოცენებული: 

სამეცნიერო შემოქმედებითი და ახლო მეგობრული ურთიერთობა. 

გაღრმავდა და დამკვიდრდა. ბროსე, მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროს 

აღიარებული ქართველოლოგი იყო და ავტორი მეცნიერული ნაშრო- 

მებისა საქართველოს ისტორიისა და ქართული სიტყვიჟრების დარგში, 

თეიმურაზ ბატონიშვილს თავის მასწავლებლად მიიჩნევდა. და თავს 

თეიმურაზის შეგირდად თვლიდა. 

ბროსემ 1647--1848 წწ. სამეცნიერო ისტორიულ-არქეოლოგიუ- 

რი მასალების შეგროვების მიზნით საქართველოშთ იმოგზაურა. მან 

აქ ახლო კავშირი დაამყარა რაფიელ ერისთავთან,. პლ. იოსელიანთან, 

მეღვინეთუხუცესთან და სხვ. გარდა იმისა, რომ, დიდძალი საჭირო 
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მასალაც შეაგროვა, ყველა ისინი ბროსეს თხოვნით მისი კორესპონ- 
დენტები გახდნენ და მათ შორის სამეცნიერო თანამშრომლობა არ 
ჩამქრალა. მარი ბროსემ დიდი ამაგი დასდო საქართველოს ისტორიის, 
ენისა და კულტურის ისტორიის მეცნიერულ შესწავლას თავის წინა- 

მორბედ ფრანგ მეცნიერებთან –– სენ მარტინსა და სხვებთან ერთად. 

ამის შესახებ ილია ჭავჭავაძე „ივერიაში“ არა ერთგზის წერდა: „ფრან–- 

გებს ხვდათ წილად, ჩვენი ქვეყანა და ჩვენი წარსული იმთავითვე 
გაეცნო ევროპისათვის და დღესაც უმეტეს წილად იგივე ფრანგები 
მოდიან საქართველოს შესასწავლად და გამოსაკვლევად“. 

მარი ბროსეს დაბადების ასი წლისთავი 1902 წ. საქართველოში 
ზეიმით აღინიშნა. ბროსეს 'სახელის უკვდავსაყოფად თბილისში ერთ- 

ერთ დიდ ქუჩას .მარი ბროსეს სახელი ეწოდა. დაიბეჭდა წერილები 

პრესაში; საფრანგეთსა და ესპანეთში საქართველოდან მარი ბროსეს 
ხსოვნის საპატივცემულოდ დეპეშები გაეგზავნა ნათესავთა და ოფი- 
ციალურ პირთ. მაგ. საფრანგეთის განათლების მინისტრისადმი გა- 
გზავნილ დეპეშაში .ილია ჭავჭავაძე დიდად აფასებდა ბროსეს ღვაწლს 
ღა მადლიერების გრძნობით წერდა: „მარი ბროსე იყო საქართველოს 
უწარჩინებულესი ისტორიკოსი და საქართველოს ისტორიის გამავრ- 

· ცელებელი მსოფლიოში .ფრანგულის ენითა“. ილია აქვე დასძენდა, რომ 
„საფრანგეთის დიდებული ერი ჰქმნის დიდებულ კაცთა არა მხოლოდ 
საფრანგეთისათვის, არამედ ყველა ერისათვის439. 

მარი ბროსე გარდა იმისა, რომ თავისი მეცნიერული გამოკვლე- 
ვებით გაამდიდრა ქართული ისტორიოგრაფია, თეიმურაზ ბაგრატიონ- 
თან ერთად თანამშრომლობით რუსთველოლოგიის თვალსაჩინო მკვლე- 

ვარია. ' 

პეტერბურგში 1841 წ. „ვეფხისტყაოსნის“ ბროსესეულ გამოცე- 

მას ბოლოს მიბეჭდილი აქვს: 

„სვიმონ.მესტამბე ტაბიძე ბეჭდვაზე იყო მცდელია, 

დავბეჭდეთ წიგნი აწ ახლად, განახლდა ძველის ძველია“. 

პეტერბურგი „ამრიგად „იქცა არა მხოლოდ ქართულ ლიტერა- 

ტურულ და აკადემიურ სამეცნიერო წიგნთა გამოცემის კერად, არა- 

მედ მძლავრ ცენტრად, სადაც ქართველი ახალგაზრდობა უმაღლეს 
განათლებას იძენდა. 

· · 

XIX ს. 40-იან წლებში კვლავ ამოქმედდა 10 წლის წინათ 1832 

წლის შეთქმულების გახსნის შედეგად დარბეულ-დახურული სტამბა, 

  

პმ იხ. გაზ. „ივერია“ 1902 წ. 13 მარტი და 1904 წ. # 175. 
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მაგრამ ძალზედ უუნაროდ; აქ ხერხდებოდა ბეჭდვა მხოლოდ მცირე 
წიგნთა; უმეტესად იბეჭდებოდა სასწავლო წიგნები და ზოგი ისტო- 
რიული მნიშვნელობის ძეგლი. მაგ., აქ დაიბეჭდა თბილისის სასუ- 
ლიერო სემინარიის „მასწავლებლის ა. წიწუაშვილის რუსულიდან თარ- 
:გმნილი საბავშვო წიგნი –_ „სასიამოვნო წალკოტი ყრმათათვის“... 

Xთბ., 1842), ხელახლა გამოიცა პ. იოსელიანის „ანბანი ქართული სა- 
„სარგებლოდ ქართველთა ყრმათათვის". ამასთანავე, სხვადასხვა ავ– 
ტორთა მიერ შედგენილი, ან თარგმნილი სასოფლო სამეურნეო, სა– 
-მედიცინო და სააღებმიცემო პრაქტიკული დანიშნულების თითო-ორო- 

-ლა სახელმძღვანელო ინსტრუქციები; სასარგებლო რჩევა-დარიგებანი 

“და სასულიერო სახელმძღვანელონი. მაგ., სიონის ეკლესიის მღედლის 

გრიგოლ ცამციშვილის თარგმნილი „მოკლე განმარტება ლიტურღიისა: 

“შეკრებილი დეკანოზის გ. მანსვეტოვისაგან“. მისივე რუსულიდან ნა- 
“თარგმნი,- ი. დიმიტროვის მიერ შედგენილი „კეთილ კრძალულებანი 

გულისზრახვანი ჯამსა მოსმენისა ლიტურღიისა#“ და სხვ. 

ჯერ კიდევ მე-19 ს. 30--40-იანი წლების მოღვაწეები –– პლ. იოსე– 

«ლიანი, დ. ყიფიანი, გრ. ორბელიანი, გ. ერისთავი და სხვანი სტამბასა 

და წიგნის ბეჭდვის გავრცელებაზე ზედმიწევნით ზრუნავდნენ და 
დიდ იმედებს ამყარებდნენ. ქართული სტამბისა და წიგნის ბეჭდვის 

განვითარებაში ისინი ხედავდნენ ძველი ქართული კულტურის დაცვი- 

სა და საქართველოს უკეთესი მომავლის მისაღწევ საიმედო იარაღს. 

წაი, რას წერდა დ. ყიფიანი: „რა არის ახლა, ან ვინ არის ამ ახლანდე– 

ლი ჩეენს წყობილებაში ჩვენი წინამორბედი, ჩვენი დამმოძღვრებელი, 

ჩვენი მეგობარი და მეინახე –– ეს არის სტამბა. ეს არის ბეჭდვა“. 

პლ. იოსელიანმა მე-19 ს. 30--40-იან წლებში მოახერხა არაერთი 
«ღირსსახსოვარი წიგნის დაბეჭდვა. იგი ნაყოფიერად აგრძელებდა წიგ- 

ნების ქართულ და რუსულ ენებზე გამოცემას. „ვიდრე ბრძოლის ხმა– 

:ძან 1853 წლისა, საუბედუროდ ქართული მწერლობისა, შეაყენა მუ- 

“შაობა ჩემი... შედგა ბეჭდვა ქართულთა წიგნთა“. პლატონ იოსელიანი 
ქართული ბეჭდური წიგნისა და ეროვნული კულტურის განვითარე–- 

ბაზე ზრუნვას ტრადიციული გზით განაგრძობდა თავის ნაყოფიერ 

მწიგნობრულ და ლიტერატურულ მოღეაწეობას, იგი ბოლომდე „დარ- 

ბაისლური“ ქართული ენის თაყვანისმცემელი დარჩა: მანვე ქართულ 

კლასიკურ ძეგლთა გამოცემის საქმე პირველმა დააყენა მეცნიერულ 

საფუძველზე. მაგალითად, ყირიმის ომის დაწყებამდე პლ. იოსელიანმა 

არაერთი დიდმნიშვნელოვანი ძეგლისა და მეცნიერული ნაშრომის გა– 
მოცემა შეძლო?!. 

3! პლ. „იოსელიანის მიერ ამ პერიოდშია გამოცემული შაეთელის „აბდულმე- 

სიანი?· და ჩახრუხაძის „თამარიანი", 1838; იოსებ თბილელის (სააკაძის) „დიდ- 
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ქართული წიგნები მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში უცხოეთ- 
შიაც იბეჭდებოდა, მაგ., აკად ბროსემ, ვიდრე რუსეთში გადმოსახლდე- 

ბოდა, იმდენად კარგად შეისწავლა ქართული ენა და საქართველოს 

ისტორია. რომ მან ჯერ კიდევ 1820--30-იან წწ. პარიზში გამოსაცე- 

მად მოამზადა ნაშრომები ქართველოლოგიდან ქართულ-ფრანგულად. 

1811 წ. როცა გაუქმდა ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობა 

და საქართველოს ეკლესია „უწმინდეს“ სინოდს დაუქვემდებარდა, 

გაძლიერდა დევნა კათოლიკური ეკლესიისა და მოძღვართა წინააღ– 

მდეგ. ამ დროს საქართველოში „გაფრანგებული“, ანუ კათოლიკე ქარ–- 

თველები საკმაოდ მრავლად იყენენ. ზოგი მათგანი იძულებული გახდა 

დაეტოვებინა სამშობლო და ევროპის კათოლიკურ ქვეყნებშია ეძია 

თავშესაფარი. 

ქართველი კათოლიკე ბერები ღვთიურ ვალად მიიჩნევდნენ ეროვ- 

ნულ-კულტურული ქართული წიგნის ბეჭდვის კერები” დაარსები- 

სა და გამოცემული წიგნების გავრცელებისათვის ზოუნვას: · ·" 

ევროპაში ქართული წიგნის ბეჭდვის ორგანიზაციას მე-19 საუ- 

კუნეში. საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, ფაქტობრივად 

ქართველი კათოლიკე ბერები თაოსნობენ. მათგან განსაკუთრებით დი– 

დი დამსახურება მიუძღვის აბატ პეტრე ხარისჭირაშვილს. ” 

პეტრემ იცოდა, რომ ვენეციაში წმინდა 'ლაზარეს კუნძულზე 

მხითარისტების კონგრეგაციაში დაცული იყო ქართული ხელნაწერები, 

რომლებიც ქართველ ბერებს ეთარგმნათ. პ. ხარისჭირაშვილი, კონს- 
ტანტინეპოლიდან იტალიაში წმინდა ლაზარეს კუნძულზე · გპდავიდა 

და კონგრეგაციის სტამბაში მოკლე დროში არაერთი ქართული წიგნის 

გამოცემა შეძლო. ამრიგად, იტალია XIX ს. მეორე ნახევრიდან ქარ– 

მოურავიანი“, 1851: ტიმოთე გაბაშეილის „მოხილვა წმინდათა და სხყარა აღმო– 

სავლეთისა ადგილთა", 1852; ანტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობა“ , 1852: 

არჩილ მეფის -ცხოვრება მეფის თეიმურას პირველისა“, 1851. გარდ.' ისტო- 

რიული ძეგლებისა, მანვე პირველმა 1839 წ. გამოსცა კალენდარი 1840, წ-ყსა, რომ- 

ლის შესახებ წინასიტყვაობაში წერს: „უწყიან ყოველთა, რომელ ქართელ ენას» 

%ედა ვიდოე აქამომდე არა ჰქონდესთ ქართველთა კალენდარიო“. ხშირად. იბექდე– 

ბოდა „პირველდაწყებითი კანონი ქართულის ღრამატიკისა“, 1640; ქართული ან– 

ბანი, 1845 წ. (სისტემატურად) და სხვ. 

პლ. იოსელიანი პირველი იყო, რომელმაც პეტერბურგსა და თბილისში დასა- 

ბამი მისცა საქართველოს ისტორიისა და ისტორიული ძეგლების შესახებ „მეცნიე- 

რული გამოკვლექების რუსულ ენაზე ბეჭდეას, მაგ.: ასეთებია. „იმმ VMCIX079II# 

I იV3IIMCM0M# ICიMხI“. 1843. CმIIMI-IICI; რდიICგსსსფ M8ც2+12X08CM0L0, ,M0Mმ8CXი10#, 

1844, 16; 0იIლმIIM6 IIIII0”8IIMCM0იI MVCIსI 8 I იV3I!!. 1845, წIდა: C0იVCმIIC 

Mმ07M0ი0M010 M0M2CIM)იჩ. 1847. 1IICდ#. 
1845 წლიდან პლ. იოსელიანი, რედაქტორობით გამოდიოდა „ზაკავკასკი ვეს– 

ტნიკ“, „კავკასიის მხარეთა უწყებანი“. 
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თელი წიგნის ბეჭდეის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კერად გადაიქცა. 

1859 წ. პეტრემ გამოაქვეყნა: „წმინდანების ცხოვრება“ და საერო 

ხასიათის „იგავნი იეზებოს ფილოსოფოზისანი" ორ ტომად, ვენეტი- 

კის წიგნთ „საბეჭდავსა შინა“. 1869 წ. „შემოკლებული სწავლა ყოვ– 
ლისა საქირო უწინარეს ყოვლისა, რომელსაც ახლავს დანართი: 

„სია ქართელად დაბეჭდილ წიგნთა ვენეციაში“. 

ქართული წიგნების გამოცემა XIX ს. კონსტანტინეპოლსა და 

გონთობანში (საფრანგეთში) ერთდროულად მიმდინარეობდა. ამ საქ– 

შეს სათავეში აბატი პეტრე ხარისჭირაშვილი ედგა და წარმატებითაც. 

პეტრემ საბოლოოდ დატოვა სომეხ კათოლიკეთა „წმინდა ლაზარეს“ 

მონასტერში გამართული ქართული მოქმედი სტამბა და ეენეციიდან 

კონსტანტინეპოლში გადასახლდამ??, 

კავკასიაში მიხეილ ვორონცოვის მეფისნაცვლის თანამდებობაზე 

დანიშვნით (1844--1854 წწ.) საქართველოსა და კავკასიის ხალხების 
კულტურულ-საგანმანათლებლო დონის ამაღლებისათვის, შამილთან 

გააფთრებული საომარი მოქმედების პირობებში, არაერთი საყურად- 

ღებო რეფორმა და სხვა ხასიათის ღონისძიებანი განხორციელდა. მაგ., 

1843 წელს დაარსდა კავკასიის სასწავლო ოლქი და შემუშავდა დე- 

ბულება „კავკასიის სასწავლო ოლქისა და მის ქვემდებარე სასწავ- 

ლებელთა შესახებ“. 
ახალი დებულებით სასწავლებელთათვის დაარსდა „სახელმძღვა–- 

წელოების კომიტეტი“, სადაც ჩამოყალიბდა ქართული სახელმძღვა- 

ნელოების განყოფილება დიმ. ყიფიანის (თავმჯდომარე), პლ. იოსე– 

ლიანის, ზ. ყორლანაშვილის, ე. ალექსიშვილის, ივ. თურქისტანიშვი– 

ლის შემადგენლობით. 

32 შ ლომსაძე, ახალციხული ქრონიკები, თბ., 1979, გვ. 70--73. 
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თავი მეცხრე 

პართული წიბნის კატალობის ისტორიიდან 

ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნების გამრავლება-აღრიცხვის, მოვ-: 

ლისა და დასაცავად ზრუნვის ორგანული შემადგენელი პირობაა წიგნ– 

თა სიების, ანუ კატალოგების სათანადო წესით შედგენა. 

ქართველ მწიგნობრებს, როგორც ჩანს, კატალოგთა შედგენის 

ტრადიცია ადრიდანვე ჰქონიათ, მაგრამ ჩვენამდე კატალოგები მცირე, 
რაოდენობითაა მიღწეული. მაგალითად, ქართული წიგნის უძველეს 

კატალოგად სინას მთის ქართველთა მონასტრის # 92 ხელნაწერია. 
მიჩნეული. ამ ხელნაწერი ეტრატის პალიმფსესტზე მონასტრის X ს.. 

კატალოგის მხოლოდ ნაწყვეტია შემორჩენილი, სადაც სულ 22 წიგნის. 
სახელწოდებაა მოხსენებული!. საკუთარი წიგნების კატალოგი ასევე: 

მოეპოვებოდათ ათონის ივერიის მონასტერს –– ჩვენამდე მოაღწია. 

X საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის ქართული კატალოგის სრულიად. 
დაუზიანებელმა ტექსტმა. 

„ათონური ხელნაწერები შემკულია საყურადღებო ისტორიულ-. 
ბიბლიოგრაფიული ხასიათის ანდერძ-მინაწერებით, რომელთაგან მეც– 

ნიერებისათვის ა. ცაგარლისა და რ. ბლეიკის მოკლე აღწერილობებით 
მხოლოდ ფრაგმენტებია ცნობილი“ – წერდა ივანე ლოლაშვილი.. 

ჩვენგან უდროოდ წასულმა მკვლევარმა მოასწრო ფირზე აღბეჭდილ · 
და ჩამოტანილ ხელნაწერთა გაცნობა და დაწერა საყურადღებო გა-· 
მოკვლევა –– „ათონურ ქართულ ხელნაწერთა სიახლენი“, 

ამ სიახლიდან ჩვენს ყურადღებას იპყრობს პირველი ქართული. 

ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიული ცნობები X-XI საუკუნეების ქარ- 

თულ მწერლობაზე, იოანე მთაწმიდელის ანდერძი, ამ ანდერძის ნუს- 

ხების ვარიანტების კრიტიკული შესწავლით მიღებულია დასკვნები, 

რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ ქართული წიგნის კატალოგისა- 

და ბიბლიოგრაფიის ისტორიისათვის. 

1 I. Mგიი, I1იძუსმი!წ». 01სC+ 0 ი2601მX II2 CIIM26. ასეეე ივ, ჯავაზ · 

შვილის ქართული პალეოგრაფია, თბ, 1526. გვ. 84. .–. 
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იოანე წერს: „მწუხარე ვიყავი, რომელ ესრეთ ნაკლულევან იყო, 

ქვეყანაი ქართლისაი წიგნთაგან და დიდი ხარკება და მოღვაწეობა. 
ვაჩვენე და შვილი ჩემი ეფთვიმე განვსწავლე სწავლითა ბერძულითა 

სრულიად და გადმოთარგმანებად წიგნთა ბერძულისაგან ქართულად 

და აღიწერეს ჩვენ მიერ... წიგნი, რაოდენიცა უძლედ წერად“. 

იოანე აქ ჩამოთვლის 30-მდე წიგნს, რომლებიც მხოლოდ ექე– 
თიმეს უთარგმნია X ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში –– 1002 წლამდე. 

იოანეს ნუსხა, გიორგი მთაწმიდელის ნუსხებთან მიმართებით, 

სწორ წარმოდგენას იძლევა ექვთიმე მთაწმიდელის ცხოვრებასა და 

ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე. მიუხედავად იმისა, რომ იოვანეს 

ნუსხა წიგნების სათაურებს შემოკლებით ასახელებს და არ იცავს 
თანმიმდევრობას, მაინც ზედმიწევნით სწორ ცნობებს გვაწვდის?. , 

იოანეს ნუსხა, ამასთან, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ X საუ– 

კუნის სინურ ქართულ წიგნთა სიის ფრაგმენტს, რომელიც ნ. მარმა 
აღმოაჩინა, ქართული ბიბლიოგრაფიულ წყაროთა შორის ყველაზე 

ძველია. 
იოანე მთაწმიდელი ანდერძში გულისტკივილით გადმოგვცემს, 

რომ საღვთო წმინდა წიგნებით საბერძნეთისა და რომის ეკლესიანი 
„სავსე იყვნეს“, ... „ხოლო ჩვენისა ამის ქვეყნისანი (ანუ საქართვე– 
ლო –“– ა. ი.) ნაკლულევან. ამისათვის მე გლახაკი მონახონი იოვანე 

მწუხარე ვიყავ, რომელ ესრეთ ნაკლულევან იკო ქვეყანა ქართლი– 
საი წიგნთაგან.. და შვილი ჩემი ეფთვიმე განესწავლე სწავლითა ბერ- 

ძულითა სრულიად და გადმოთარგმანებად წარვმართე წიგნთა ბერ 

ძულისაგან ქართულად“. იოანე აქვე თავის ანდერძში წარმოგვიდგენს 

სიას –- კატალოგს იმ წმინდა წიგნებისას, რომლებიც უთარგმნია მის 

სახელოვან შვილს ექვთიმეს. დღემდე შემორჩენილი ამ ანდერძის ხელ– 
ნაწერებს შორის სხვაობა შეიმჩნევა ექვთიმეს მიერ თარგმნილ თხზუ– 
ლებათა ჩამოთვლის რიგსა და რაოდენობაში; იოანეს ნუსხა შეიცავს 

ეგზეტიკურ, ასკეტურ-მისტიკურ, ჰომილეტიკურ, აგიოგრაფიულ და 
პიმნოგრაფიულ თხზულებებს“. : 

გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს ლიტერატურისა და ხე- 
ლოვნების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში (იხ. ფონდი 171, ნაწ. 

2, საქ. 93, ფურც. 1) დაცულია ათონის მონასტრის წიგნსაცავის 

? ივანე ლოლაშვილი, ათონურ ქართულ ხელნაწერთა სიახლენი. თბ., 1582, 

გვ. 76. 

1. Mგიიხ. 0ილი0C თია:3IIMCMIIX იჯხ0ისCCM CM9მწ-M0-0 M0II(მCIM8, 
1940, ლ. 967--268. 

4-იხ. ი ლოლაშვილი, ათონერ ქართულ ხელნაწერთა სიახლენი, თბ.. 1982, 

გე. 64--რ6, 68, · 
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წაესების სია. წიგნთა ნაწილი მარტვილ-წამებულთა ცხოვრებას ეხება, 
როპლებიც მოგვიანებითაა აღწერილი), 

ი. ლოლაშვილის მართებული შენიშვნით იოანეს ანდერძით, ანუ 

ეკვთიმეს მიერ თარგმნილი ქართულ წიგნთა სიის სრულად შედგენით, 
საფუძველი ეყრება ქართული წიგნის კატალოგის შედგენის ისტორიას. 

აკად. ი. ჯავახიშვილის გამოანგარიშებით, ჩვენ მოგვეპოვება სხვა- 

ღასხვა ცნობა XI-XII საუკუნეებში ათონის მთახე დაცული 230 
ხელნაწერის შესახებ. ათონის წიგნის კატალოგის ისტორიისათვის 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს იმ 156 წიგნს, რომლებიც XVII ს. შუა 
წლებში ათონის ივერიის .მმონასტრიდან არსენ სუხანოვს მიუღია და 

რუსეთში ჩამოუტანია სათანადო სიითა და დასახელებითურთ, რო- 

მელნიც, ეჭვი არაა, საქართველოდან რუსეთში მოხვედრილ სხვა წიგ- 

ნებთან (ხელნაწერ და ნაბეჭდ) ერთად საიმედოდაა დაცული და ბეე- 

რი მათგანი მკვლევარს „ელოდება. 
პეტრიწონის, ანუ ბაჩკოვოს ქართველთა ჯLავანე-მონასტერში XI 

საუკუნიდან შემუშავდა სალიტერატურო სკოლა, დოგმატიკური და 

ფილოსოფიური „მიმართულებისა, .რამაც ხელი შეუწყო ქართული ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების, ენისა და ტერმინოლოგიის განვითარებას 

იოანე პეტრიწის .მეთაურობით. პეტრიწი ბულგარეთიდან დავით აღმა- 

ფენებელმა გელათის აკადემიაში „მოიწვია. აქ იგი არსენ იყალთოელსა 

და სხვებთან ერთად ნაყოფიერად მოღვაწეობდა. 

XVIII ს. მეორე მეოთხედში ათონის მთის მონასტრები მოუვლია 

ვ. ბარსკის, რომლის სიტყვითაც ქართველთა მონასტრის წიგნსაცავი 

ათონის ყველა სხვა .2მონასტრის ბიბლიოთეკაზე მდიდარი ყოფილა. 

იგი 3000 ხელნაწერზე მეტს შეიცავდა. უძველეს ქართულ ხელნაწე- 

რებსა და სიგელ–გუჯრებთან ურთად იქ მრავლად ყოფილა სხვადასხვა 
ფინაარსის ბერძნული და ლათინური წიგნებიც, რომელთაგან ზოგი 

იშვიათობას წარმოადგენდა ან სხვაგან სულაც არ მოიპოვებოდა. 

მაგრამ XIX საუკუნის ·დამდეგიდან, გარკვეული პირობების გამო, 

მდგომარეობა -იქნობამდე დაკნინდა, რომ 1890-იან წლებში პროფ. 
ალ. ცაგარელს ათონზე მხოლოდ 86 ხელნაწერი დახვედრია. 

სრულყოფით „ჩვენამდე .·მოაღწია თეიმურაზ ბატონიშვილის ბიბ- 

ლიოთეკის წიგნთა კატალოგმა, რომელიც 212 ხელნაწერსა და წიგნს 
შეიცავს?. 

5 იხ ბ. კანდელაკი, ათონი, ჯვარი, პეტრიწონი. თბ., 1980, გვ. 12--34. 

5 C. 50M0MV008, #იC6MIII CVX8M08, 4, 1, 1891. 
7 იგი პირველად ფრანგულად თარგმნა და გამოსცა მარი ბროსემ, შემდეგ 

ალ. ცაგარელმა შეიტანა -თავის .„„ცნობარის“ II) ტომში (რუსულად). მესამედ 

ცალკე გამოსცა ს. იორდანიშვილმა (1948 წ.), მეოთხედ – გ. შარაძემ (1974 წ) 

მან თეიმურაზ ბაგრატიონის კატალოგი ავტორისეული 1835 წლის სიის მიხედვითა 
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თბილისის ძველ წიგნთსაცავთაგან სახელმოხვეჭილი იყო სიონის 

საყდრის ბიბლიოთეკა. ბიბლიოთეკაში შესასელელი კარების თავზე 

კედელში ჩასმული ყოფილა მარმარილოს ქვა წარწერით: „ეს წიგნთ- 

საცავი აღვაშენე ტფილელმა მიტროპოლიტმა იოსებ სააკაძემ, შევა– 

მკე და განვავრცე წიგნებით „და მოვრთვი ოქსინოთი"ზ. იოსებ თბი- 

«ჟლელის კუთვნილ წიგნებს წარწერა ჰქონია: „ტფილელის იოსებისაა49, 

საკუთარი წიგნთსაცავი ჰქონდა მიო მღვიმეს მონასტერს. ჩვე– 

ნამდე მოღწეულია მონასტრის წიგნების სია. 1872 წელს შედგენილი 

სიით 85 ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნია აღრიცხული. ამ სიითვე წარ- 
მოდგენილია სახელწოდებანი თითოეულისა (მათი სია გამოაქვეყნა 

6. გურგენიძემ)!შ. 
კათალიკოს დომენტის (ვახტანგ VI ძმას) მე-18 ს. დასაწყისში 

იოსებ თბილელის ბიბლიოთეკის შენობაში მოუწყვია ახალი წიგნ- 

საცავი, მასვე სიონის გვერდით სასულიერო სასწავლებელთან დაუ– 

არსებია ხელნაწერთა საცავი, სადაც თითქოს „ყოველნაირი წიგნი 

-ინახებოდა4“!!, 

XIX ს. დამდეგს თბილისში მოკლე დროში შეიქმნა მდიდარი 

სასწაელო ბიბლიოთეკა ახლად დაარსებული კეთილშობილთა სასწავ– 

“-ლებლის მოწაფეთათვის, სადაც 122-მდე რუსული, ქართული და სხვა 

წიგნებია დასახელებული!?. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის (1782--184600ე წიგნთსაცავის კატალო- 

გიდან ირკვევა რომ თეიმურახს ბიბლიოთეკას საფუძვლად კა- 

ხეთის ბაგრატიონთა სამეფო ოჯახის არა ერთი წიგნი დასდებია. მაგ., 

„კატალოგის" # 87 ხელნაწერი წიგნი „ლოცვები“ ქეთევან ღედოფ- 

ალ წამებულისა ყოფილა.. „ღა თვისის წამების ჟამსაც ამაშივე 

ილოცეიდაო". ეგევე ითქმის თეიმურაზ II-სა და ერეკლე მეორის 

საქონ წიგნებზე, რომელნიც „კატალოგში“ მოხსენებულია. სამეფო 

ბიბლიოთეკების გარდა „კატალოგში“ შეტანილია მისი მეუღლის ელე– 

ნე ოთარის ასულ ამილახვრის ოჯახიდან მზითვში მოყოლილი წიგნე- 

ბიც. მისი უგანათლებულესი ძმის დავით ბატონიშვილის ბიბლიოთე–- 

ღა სხეა რედაჟციების კრიტიკულად გაანალიზებით გამოსცა. კატალრგში შეტანილია 

212 ღასახელების წოგნი. - 

8 5. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, თბ., 1959, გე. 22. 

9 იქვე, გე. 91. 
(0 ძველი წიგნთსაცავები საქართველოში. თბ., 1969, გვ. 28--36, დედანი ამ 

კატალოგისა დაცულია საქართველოს ცენტრალერ სახელმწიფო ისტორიულ არ- 

ქივში, ფ. 500, საქ. 1. 

11 გაზ. დროება, 1878, M 111. 

12 იხ. საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქიეი. ფ. 16, საქ. 952. 
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კის ზოგი წიგნი, რომლებიც დავითის გარდაცვალების (1819 წ.) შემ– 
დეგ მიუღია. მაგრამ თეიმურაზის მდიდარი ბიბლიოთეკის ძირითად 
წყაროს საკუთარი საფასით შეძენილ-ნაყიდი უძვირფასესი ხელნაწე– 
რები შეადგენდა. მას დაქირავებული გადამწერნიც საკმაოდ ჰყავდა, 
ზოგჯერ გადამწერად თვით თეიმურაზიც გვევლინებოდა, თუ გადა– 
მწერთაგან რომელიმე შეცდომებით გადაწერდა, მაგ. ხელნაწერთ>. 
კრებული (ლენ. > 23) შეიცავს თეიმურაზის ანდერძ-მინაწერს, სადაც; 

ეკითხულობთ. 

„ვინც ვპოვე მითხრეს კარგად წერს, მეგონა წესიერ მწერი, 

ყოველნივე ცდომით სწერდეს ერისგანნი, გინდა ბერი. 

უზომოს ანგარებისა თურმე სჭირდა მუნი-ბღერი,... 

არ უყვართ თვისი მამულნი, ნურმც არა გაუხარიან“. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი, როგორც ირკვევა, საკუთარი ბიბლიო–- 

თეკის საუკეთესო ხელნაწერებს ხშირად საჩუქრად აძლევდა ქართუ- 

ლი წიგნით დაინტერესებულ თვალსაჩინო პირებსა და სამეცნიერო 
დაწესებულებებს... თეიმურაზ ბაგრატიონი მხოლოდ ბიბლიოფილი და. 

კოლექციონერი არაა. მისი წიგნსაცავის კატალოგი: ქართული ბიბ- 

ლიოთეკოლოგიისა და ბიბლიოგრაფიის შენაძენად გვევლინება“ (რო- 

გორც ამას ნ, ლორთქიფანიძე, ნ. სიხარულიძე და სხვანიც აღიარებენ). 

კ· კეკელიძის შეფასებით თეიმურაზის კატალოგი „საყურადღებოა ძვე– 

ლი ქართული ლიტერატურის ისტორიის შესასწავლად“!1, 

ჩვენამდე მოღწეულია დავით მესხიშვილის, თელავის სემინარიის 

რექტორის (1745––1824), ბიბლიოთეკის კატალოგი. კატალოგში სულ 

აღრიცხულია 271 სახელწოდების წიგნი, კატალოგში, როგორც წესი, 

წიგნები ქართულადაა დასახელებული, ხოლო არაქართველი –– რუსი და 

ბერძენი ავტორების წიგნთა სახელწოდებები თარგმნილია, ამ წიგნთა 

ქრონოლოგიური ჩარჩოა XVII საუკუნიდან XIX ს-მდე, 1810 წლის 

ჩათვლით. 

დავით მესხიშვილის კატალოგი დაცულია ლენინგრადში, მეც–- 

ნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტში, ხელნაწერში დავით 

მესხიშვილი წერს: „ესენი აღვწერე... რაც მახსოვან, რომელიმე ამათ 

წერილთაგანი მეც მაქვს და რომელნი სახლსა ჩემსა იპოვებოდა და 

წარტაცებულ იქმნა წელსა 1795 წ. სექტემბრის 12 სამშაბათს, დროსა. 

აღა-მაჰმად-ხან ასტრაბადელის შემოსვლისას... მე რომელი ვიცოდი 

დავწერე ქართულ ენაზედ, რომელი ვისგან არის ნათარგმნი” და ვის 

13 იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატერის ისტორია, 1, თბ., 1960, გვ. 2C. 
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დროს, რომელიც მახსოვს და წელსა ქრისტეს აქეთ 1810 წელს სექ- 
ტემბერს“, ხელს აწერს: „კეთილშობილი დავით რექტორი“. 

დავით მესხიშვილის კატალოგი ყველაზე სრული ნუსხაა, რო- 

მელიც კი ჩვენამდეა მოღწეული; როგორც ჩანს, დ. მესხიშვილის 
კატალოგს იცნობდა თეიმურაზ ბატონიშვილი, რომელსაც, ბუნებრი– 

ვია, შეეძლო ესარგებლა საკუთარი წიგნსაცავის კატალოგის 'შედგენი- 
სას. 

გადარჩენილი ქართული კატალოგებიდან ჩანს, რომ მეთვრამეტე 

საუკუნის მეორე ნახევრისა და მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის 

ქართველი საზოგადოების მოწინავე წრეები, სანკტ-პეტერბურღს 

თუ სხვაგან, ცდილობდნენ აქტიურად ჩაებათ და გაეთვითცნობიერე- 

ბინათ თავიანთი თანამემამულენი დასავლეთ ევროპისა და რუსეთის 

იმდროინდელ მოწინავე გონებრივ მოძრაობაში, თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონის, დავით მესხიშვილის, ალ. ჭავჭავაძის, პლ. იოსელიანისა და 

სხვათა ბიბლიოთეკების კატალოგები აქ აღნიშნულს ნათლად ”“ადას- 

ტურებენ. 

XIX საუკუნის 20--40-იან წლებში თბილისში დიდ ინტერესს 
იჩენდნენ ევროპული კულტურის, ლიტერატურისა და ჟურნალისტი- 

კისადმი. ჩვენ აქ ერთ საგულისხმო ფაქტზე შევჩერდებით. მაგალი- 

თად, 1846 წ. 12 იანვრის „კავკაზი“ „ქალაქის ამბებში“ მკითხვე- 

ლებს აუწყებდა, რომ თბილისში კარლ პელტიემ გახსნა ფრანგუ- 

ლი წიგნების ბიბლიოთეკა და ნოტების, გრავიურების, გეოგრაფიული 

რუკებისა და სხვა საჭირო ქაღალდების მაღაზია, ბიბლიოთეკაში იპო- 
ებოდა საზღვარგარეთული ლიტერატურის, მეცნიერებისა და ხელოვ- 

ნების. საუკეთესო ნაწარმოებები! პელტიე, . მართლაც, ევროპიდან 
სისტემატურად ღებულობდა უცხოურ ლიტერატურას. 

1842 წ. ნიკოლოზ ბარათაშვილის მონაწილეობით და დიმიტრი 

ყიფიანის თაოსნობით ახალ დიდ წამოწყებას ჩაეყარა საძირკველი: 

თბილისში დაარსდა საბიბლიოთეკო ამხანაგობა: მათ მოწინავე თანა– 

მებრძოლთა მონაწილეობით შეიმუშავეს ქართულ და რუსულ ენაზე 
წესდება „კერძო ბიბლიოთეკისა“, რომელიც 18 მუხლისაგან შედგე- 

ბა16, ბიბლიოთეკა დიმიტრი ყიფიანის ბინაში მოთავსდა, სადაც 1843 

წლის იანვრიდან მუშაობას შეუდგა, იგი უმთავრესად დაკომპლექტდა 

შეძენილი და შეწირული წიგნებით. მაგ., მარი ბროსემ შეწირა 300 

მან-ის-· წიგნები. 

მდიდარი ბიბლიოთეკა მოეპოვებოდათ სოლომონ დოდაშვილს, 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, ალექსანდრე ორბელიანს, დიმიტრი ყიფიანს 

14 იხ. გაზ., „ლიტერატურული საქართველო", 1940, X. 2. 

I5 იხ. გაზ. კავკაზი, 1846, # 2. 

16 იხ. „მნათობი“, 1955, # 6. 
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და 1832 წლის შეთქმულების სხვა მონაწილეებს. მაგალითად, სოლო- 
მონ დოდაშვილი წერს: „ჩემი განზრახვა, რომ შემეგროვებინა ფული, 
შემეძინა ბიბლიოთეკა და სტამბა, გამოვუცხადე ბიბლიოთეკარ კო- 
ტოვას და გიმნაზიის დირექტოოს გრუბერს“”, დოდაშვილი დიდი მწიგ- 

ნობარი და მეცნიერი იყო, აღიარებული ერთ-ერთი ბელადი 1822 წ. 
შეთქმულებისა. 

ყურადღებას იპყრობს პლ. იოსელიანის საოჯახო მამაპაპეული 
ქართული ბიბლიოთეკის კატალოგი, რომლის შესახებ იგი ჯერ კიდეე 

1838 წ. 4 აგვისტოს პეტერბურგს ბროსეს სწერდა. „მინდა მოც- 
ლისა ჟამსა საქმითგან, უქმნა ყოვლადსა აწ ჩემსა ქართულისა ბიბ- 

ლიოთეკასა რეესტრი, ანუ სია საცნობელად თქვენდა. ბიბლიოთეკა 

ჩემი აწ შეიცავს უმეტეს 140 წიგნსა“. პლატონი იმავე 1838 წ. 10 

ნოემბერს ბროსეს თბილისიდან სწერდა: „ჩემისა ბიბლიოთეკისა კა- 

ტალოგს მალე მოგართმევ“-ო!?. 

XIX ს. 20-30-იან წლებში შესანიშნავ, ერთ-ერთ პირველ ბიბ- 

ლიოგრაფ-კოლექციონერად გვევლინება გ. ავალიშვილი, რომელ- 

მაც იმოგზაურა პალესტინაში, გაეცნო ქართველთა ჯვრის მონასტრის 

ბიბლიოთეკას –-– ხელნაწერ და ნაბეჭდ წიგნებს და აღწერა თავის 

„მოგზაურობაში“, „მონასტერს აქვს, –– წერს ავტორი. –- ორი მო- 

დიდო ოთახი, სავსე ქართული საეკლესიო წიგნებითა, ძუელადვე ეტ- 
რატითა და ქაღალდთა ზედა ნაწერითა, არიან კვალად მათ შორის 

დაბეჭდილნიცა მოსკოვსა და თბილისსა... მათ შორის იპოვნებოდნენ 
საერონიცა წიგგნი ქართველნი და სხვათა ენათანი, არამედ სიმრავლისა 

ძლით მათისა.. გაცნობას ვერ შემძლებელმა.. გამოვარჩიე ჩემთვის 

შემდგომნი წიგნი დაბეჭდილ-ნაწერნი“. მას წამოუღია თბილისსა და 

მოსკოვში დაბეჭდილი ოთხი წიგნი. გ. ავალიშვილს 1840 წ. შეუდგე- 
ნია პეტერბურგში დაცულ ქართულ ხელნაწერთა სია მოკლე აღწე- 

რილობით, რომელიც, ე. მეტრეველის აზრით, „ქართულ ხელნაწერთა 

მოკლე აღწერილობის პირველ ნიმუშს წარმოადგენს4“!8მ, 

| ცნობილია, რომ ათონის ივერიის მონასტრის ხელნაწერებით 

მრავალი მეცნიერ-მოგზაური დაინტერესდა. XVIII ს-ში აქ ქართულ 

ხელნაწერთა საცავი ნახა ტიმოთე გაბაშვილმა, რომელმაც მოიხსენია 

რამდენიმე წიგნი. 1813 წელს სოლომონ მეორის ბერმა ილარიონმა 

შეადგინა ხელნაწერთა ნუსხა (გამოსცა ბროსემ 1867 წ). 1849 წ. 

7 იხ. ბათუმის პედინსტიტუტის შრომები, 1941, წიგნი 1, გე. 156. 

18. ე მეტრეველი, გ. ავალიშვილი –– ბიბლიოგრაფი და კოლექციონერი. – 

საიუბილეო კრებული კ. კეკელიძე, თბ., 1959, გვ. 256. აქვე ავტორს მოაქეს ეს 

საყურადღებო აღწერილობა (დასახ. კრებული, გვ. 256––258). 
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ათონზე იმოგზაურა და აღწერა პლ. იოსელიანმა, 1893 წ. –– ალ. ცა–- 

გარელმა, 1898 წ. –– ნ. მარმა, მოგვიანებით, 1902 წ., ალ, ხახანა– 

შვილმა, 

1931--1932 წწ. ათონზე იმუშავა და შეადგინა სრული კატალოგი 
უცხოელმა ქართველოლოგმა რობერტ ბლეიკმა. 

ალექსანდრე ალექსიძე თავისი მოგზაურობის აღწერაში –– „ათო–- 

ნი –- შორეული და ახლობელი"! თავის შთაბეჭდილებებთან ერთად 
გადმოგვცემს ათონის ივერიის მონასტრის დღევანდელ მდგომარეო– 

ბას. ა. ალექსიძე ეხება იმ სიყვარულით აღსავსე ინტერესს, რომელსაც 

ახლანდელი ბერძენი ინტელიგენცია (განსხვავებით ადრინდელთაგან) 

იჩენს ათონის ივერიის ქართველთა მონასტრისა და მასში მოღვაწე 

ქართველი ბერების მიერ შექმნილი დიდი სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რულ-მთარგმნელობითი მემკვიდრეობის მიმართ. 

ა. ალექსიძე აგვიწერს „ივერონის“ ბიბლიოთეკას, რომელშიაც 

მართალია მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც დღესაც დაცული ყო- 

ფილა ქართული წიგნები, რაც ა. ცაგარელმა გასული საუკუნის 90-იან 

წლებში ნახა და აღწერა. „ივერონის“ ბიბლიოთეკა მდიდარია უძვირ- 

ფასეს ხელნაწერ წიგნთა რელიქვიებით –- კერძოდ ბერძნულ-რომაუ- 

ლი ხელნაწერებით, ასევე დაცულია ქართული ხელნაწერები. მათ- 

თვის ცალკე კარადაა გამოყოფილი და ბლეიკის კატალოგით სულ 86 

ხელნაწერი ინახება. ამ ხელნაწერთა მორის პალიმფსესტებიც ყოფი- 

ლა დაცული. იქაა ქართულის გარდა სხვა ბიზანტიურ-ევროპული 

უმნიშვნელოვანესი ძეგლები29. 

ათონის ივერიის დიდ ტაძარშივე, რკინისკარებიან მინაშენში, 

მოთაესებულია „ივერიის“ საგანძური –- ქართველ მეფე-მთავართა 

დიდძალი შმეწირულობანი, თორნიკე ერისთავის იარაღ-საჭურველი და 

ხელნაწერთა კოლექციები. . 

სამეფო სასახლეებში, უგავლენიანეს საყდრებსა და მონასტტებში 

მოთავსებული ხელნაწერი წიგნების საკუთარ ბიბლიოთეკებს უეჭველად 

ექნებოდათ კატალოგები. მაგ., ეჭვი არაა საკუთარი კატალოგი ექნე- 

-ბოდა მწიგნობარი მეფის დავით აღმაშენებლის, მგოსანი მეფეების––- 

არჩილ II-ს, ვქახტანგ VI-ს და თეიმურაზ 1II-ს, მეფე ერეკლეს და 
მისი ძის გიორგის XII-ის სასახლეების, აგრეთვე დიდი მწიგნობრის 

ანტონ კათალიკოსის, იოანე და დავით ბატონიშვილების ბიბლიოთე- 

კებს... 

საზღვარგარეთული ქართული სამონასტრო კერების, იერუსალი- 

მის საპატრიარქო ბიბლიოთეკისა და ათონის ივერიის მონასტრებში 

19 ცისკარი, 1980, # 6. 

20 იქვე. 
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დაცულ ძველ ქართულ ხელნაწერთა უძვირფასესი კოლექციების 
მთლიანობაში გულდასმით შესწავლა დიდხანს ქართველ მეცნიერთა 
ოცნებად რჩებოდა. მართალია, აღნიშნულ ცენტრებში ამ მიზნით დრო 
და დრო ეწყობოდა სამეცნიერო ექსპედიციები და ინდივიდუალური 
მივლინებები, ქვეყნდებოდა ზოგიერთი უმნიშვნელოვანესი ხელნაწე- 
რის აღწერილობა -- კატალოგები, ცალკეულ ძეგლთა ტექსტები, მაგ- 

რამ მათი ფოტოპირებისა და მიკროფილმების უქონლობა ძალზე 
აბრკოლებდა ძველი ქართული ხელნაწერი წიგნების მეცნიერულ 

სრულყოფით შესწავლასა და პუბლიკაციას. 

უძველეს ქართულ წიგნებს თან ერთვოდა „ზანდუკი“ ანუ სარ- 
ჩევი, რომლითაც მკითხველს შეეძლო გაეგო „ძველი თვითოეულისა 

წიგნისა თუ რა სწერია".. და „ჰყოს აღრიცხულად და განმარტებუ- 
ლად თხზულების შინაარსი42!. 

1801 წლიდან 1880-იან წლებამდის ქართულ წიგნს საქართველო- 

ში საკუთარი კერა არსებითად არ ჰქონდა. 1879 წ. დაარსდა ქართველ- 

თა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, რომლის ღვა- 
წლით საფუძველი ჩაეყარა ქართული წიგნების კოლექციის შექმნას. 
ის სავალდებულო ცალებს არ იღებდა, ოღონდ იძენდა მხოლოდ ისე- 
თებს, რაც მის მესვეურთ დაცვისა და შენახვის ღირსად მიაჩნდათ 
თავიანთი შეხედულებისამებრ, გარდა ამისა ღებულობდა შემოწირუ- 

ლებათა გზით. 

როგორც ორიგინალური, ასევე ნათარგმნი ქართული წიგნის სა- 

ვალდებულო ცალებს 1810 წლიდან იღებდა სალტიკოე-შჩედრინის სახ. 

ბიბლიოთეკა. მხოლოდ ამით შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ 1920- 

იან წლებში საქართველოს ბიბლიოთეკებში 4643 ბიბლიოგრაფიული 
ერთეული ანუ წიგნი იყო, ხოლო ლენინგრადის მხოლოდ სამ (სალ- 
ტიკოვ-შჩედრინისა, მეცნიერებათა აკადემიისა და აღმოსავლეთის – 
აზიის ხალხთა ისტორიის) ბიბლიოთეკაში 1200-მდე ერთეულის აღწე- 
რილობა აღმოჩნდა??, 

გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთლის სათავადო-საოჯახო საჩხერის 

ბიბლიოთეკა, სამეგრელოს მთავრის დავით დადიანის საოჯახო ზუგ- 

დიდისა და გორდის წიგნსაცავთან ერთად, მთელ დასავლეთ სა– 

ქართველოში გამოირჩეოდა ძველი ხელნაწერებისა და წიგნების ერ- 

თობ მდიდარი და ფასდაუდებელი კოლექციებით. ამ ორი თვალსაჩინო 

წიგნსაცავის მფლობელნი დავით დადიანი და გრიგოლ წერეთელი 

21 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1916, 

გქ. 30. 

22 ქართული წიგნი, I, 1941, გვ. XXXVII-- XXXVIII, 
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„ახლო ნათესავნი.იყვნენ და მათი ახლო მეგობრული დამოკიდებულება 
'ხელნაწერ და ნაბეჭდ წიგნთა გაცვლასა და ჩუქებაშიაც ვლინდებოდა. 

საჩხერის .მდიდარი საოჯახო წიგნსაცავის მფლობელის ცნობილ 

„ბიბლიოფილ გრიგოლ წერეთლის ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნებით 

· დაკომპლექტების «საქმეში 'სათანადო ღვაწლი მიუძღოდა გრიგოლის 
მამას, იმერეთის სამეფოს სახლთუხუცეს ზურაბ წერეთელს. იგი უდი- 

'დესი გავლენით სარგებლობდა სამეფოში, იყო წიგნისა და სტამბის 

„მოყვარული, რომელმაც საკუთარი საწერეთლო სტამბა დააარსა სა- 

„ჩხერეში, სადაც ·არა ერთი წიგნი დაიბეჭდა (იხ. „ქართული წიგნი“ 

.1941, გვ. 88). 

მწიგნობრული კულტურა –_ სიყვარული წიგნისადმი, ამრიგად, 

(ტრადიციულად .მოსდგამდა ზურაბ წერეთლის ოჯახს, მის ასულ ქე- 

«·თევანს და ვაჟს გრიგოლს. ქეთევანი მეფე ერეკლე მეორის რძალი 

იყო. ქეთევანის დაკვეთით კიალიგრაფ იოანე იალღუძისძეს 1808 წ. 

"სულხან-საბა ·ორბელიანის .,„ქართული ლექსიკონი" გადაუნუსხავს 

-(იხ. ხელნაწერთა აღწერილობა, 195ქ, ტ. 1, გვ. 210). ქეთევანს თავისი 

ძმის გრიგოლისათვის 1813 წელს უჩუქნია „თურქული სახარებარ4, 

“რომელიც ქართულიდან 'თურქულად 1739 წელს უთარგმნიათ. იგი 

·თავდაპირველად იოანე ბაგრატიონის საკუთრება ყოფილა. 

გრიგოლ წერეთლის დაკვეთითა და ხარჯებით ითარგმნა და გა–- 

დაიწერა მრავალი წიგნი; მაგ., 1807 წ. გადააწერინა „რეღლამენტი 

სინოდისა“, 1813 წ. –– „ყოვლად საზოგადო ისტორია“, ხოლო უთარ- 

გმნინებია ამავე პერიოდში „მგზავრობანი პითაღორისანი", „სამხედრო 

კტიპიკონი“. '1827 "წ. „„ სახარება“ „-დაუბეჭდია საჩხერის სტამბაში გრი- 

გოლს თავისი ფულით. ხოლო ბევრად ადრე, 1812 წ. როსტომ ნი- 

„ჟარაძის მეუღლისაგან შეუძენია „ქართლის ცხოვრების ნუსხა“, ალექ- 
სანდრე თარხან მოურავისაგან 1833 წელს საჩუქრად მიუღია „შემო- 

„კლებული ისტორია კიროსისათვის” (დაცულია საქ. სახ. ლიტ. მუზე- 

უმში # 2ქ). 

გრ. წერეთელი თვითონვე ეწეოდა მისთვის საჭირო წიგნთა გა- 

„დაწერას, მაგ., 1840 წ.(თავისთვის პირადად გადაუწერია მონტესკიეს 

„სჯულთათვის“ (იხ. ხელნაწერთა აღწერილობა ტ. 11, 362), 1833 წ 

„მითოლოგია“, რომლის ანდერძში დასძენს: „1839 წლის თებერვალსა 

-და მარტში გადმოვიწერე ტფილისში -მიფოლოგია ესე,–– კნიაზი გრი- 

გოლ წერეთელი“ (იქვე). გრიგოლ წერეთლის საოჯახო ბიბლიოთეკას 

“შემორჩენია სოლომონ ჯლეონიძის „ალექსანდრე I შესხმა". მირთმე– 

«ული იმპერატორის დღეობაზე, როცა სოლომონ ლეონიძე იმერეთის 

სამეფოდან რუსეთში ელჩად იყო წარგზავნილი (ხელნაწ. აღწ., ტ. VI, 

:გვ. 375). 
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თუოქთაგან მესხეთის დაპყრობის შედეგად ჩაკვდა ქართული სა– 
მწერლობო მესხური უმძლავრესი კერები. რაც გადარჩა, მათი ნაწი–- 

ლი ქართლმი გადმოვიდა, ნაწილი ათონის მთაე, ივერთა მო- 

ნასტერში და სხვა სახღვარგარეთულ კერებში. მათ თან მიჰქონდათ- 
თავიანთი წიგნთსაცავებიდან წიგნები, რომელნიც კი გადაურჩნენ გა– 

ნადგურებას?2პ, 

ძნელბედობის ამ რთულ პერიოდში ამასთანავე თავს იჩენს ქარ-- 

თული სახელმწიფოებრიობისათვის სრულიად უჩვეულო მოვლენები. 

XVII-- XVIII საუკუნეებიდან რუსეთში წარმოიქმნა ქართველთა კო– 

ლონიები. მტერთან ბრძოლებში დამარცხებული ქართველი მეფენი: 
და უფლისწულნი, რომლებმაც არ მიიღეს მაჰმადიანობა, არჩილ II, 

ვახტანგ VI, ბატონიშვილები ბაქარი. ვახუშტი, გიორგი, მწერალი 

საბა-სულხან ორბელიანი და ბევრი გამოჩენილი მწიგნობარ-მეცნიერი,. 

თავადი და აზნაური, საქართველოდან ქრისტიან რუსეთში გადასახლდ– 

ნენ. მათ თან ასევე წაიღეს დიდი რაოდენობის ქართული: ხელნაწერი: 
წიგნები. ბევრი მათგანი სამუდამოდ გაქრა და დაიკარგა, მაგრამ ნა– 

წილი, როგორღაც, მაინც გადაურჩა დაღუპჰვას?!. 

1. ბვიანდეოდალურ საქართველოში კართულ წიბნს დიდი 

საშიშროება დაემუჰრა. ღრმავდება ბრძოლა და თავდადება 

ეროვნული ბანძის გადარჩენა-დაცვისათვის 

რასაკვირველია, მდიდარი პირადი და საოჯახო ბიბლიოთეკები და„ 
სავარაუდოა, სათანადო კატალოგები უნდა ჰქონოდათ კათალიკოსებს, 

მეფეებსა და დედოფლებს, ბატონიშვილებსა და მთავრებს. მაგ., ანტონ 
კათალიკოსის ბიბლიოთეკაში 700 წიგნი ყოფილა: დაცული. დიდი 

ბიბლიოთეკა ჰქონდა დავით აღმაშენებელს, დედოფალ მარიამს (მაჰ- 

მადიანი მეფის როსტომის მეუღლეს), ანა დედოფალს (იმერეთის მე–. 

ფის დავით გიორგის ძის მეუღლეს), ვახტანგ VI და ბევრ სხვებს. 

ეჭვი არაა, ასევე დიდი ბიბლიოთეკების პატრონებად გვევლინებიან 

უგანათლებულესი ბატონიშვილები ვახუშტი, იოანე, თეიმურაზი და. 

სხვ. მწიგნობარი მთავრები და თავადები, როგორიც იყვნენ სამცხის 

მთავარი ათაბაგები (რომელთა გამაჰმადიანების შემდეგ მათი ბიბ– 

ლიოთეკის დიდი ნაწილი დომენტი III კათალიკოსმა და. მწიგნობარმა. 

23 ლ. მენაბდე, ძეელი ქართული მწერლობის კერები, 1I, 1962, შვ. -52. 

2 მწერალი გიორგი წერეთელი გასული საუკუნის 70-იან წლებში. წერდა: 

„მედა ქლეტვა-ხოცვას და სარწმუნოებისათვის დაუწყნარებელ ბრძოლას ბეერი· 

გონების საუნჯე შეუმუსრავს, მრავალი წიგნი ცეცხლსა. და წყალს მისცემია““ (გ- წე– 

რეთელი, დავითიანი, 1879. გვ. 1). 
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მღვდლებმა შეისყიდეს), დადიანები (რომელთა უმდიდრესი ბიბლიო- 

თეკა 1880-იან წლებში წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას 
უსასყიდლოდ გადაეცა) და არა ერთი მწიგნობარი უგავლენიანესი დი– 
დი თავადი, როგორიც იყვნენ XV ს. მოღვაწე ზაზა ფანასკერტელ- 

ციციშვილი, ერისთავები, გურიელები, წერეთლები და სხვანი, რო– 

მელთა საკუთარი წიგნების შესახებ ბიბლიოთეკებსა და წიგნთა კატა- 

ლოგებზე ცნობებს მეტ-ნაკლებად მაინც მოუღწევია. 

გვიანფეოდალურ სამეფო-ს.მთავროებად დანაწილებულ საქარ-- 

თველოში შექმნილი უჩვეულოდ რთული საშინაო და საგარეო პირო-- 

ბები დიდ საფრთხეს უქმნიდა თითქმის დასაღუპად განწირულ ქართ- 

თულ წიგნს. მათ გადასარჩენად გახშირდა ხელნაწერთა იძულებითი 

დაძვრა საიმედო საცავებიდან და საშიში მოგზაურობა როგორე სა- 

ქართველოს შიგნით, ასევე მის ფარგლებს გარეთ. 

მტრის მოძალების შედეგად ინგრეოდა ძველი სამწერლო და სა–- 

მლოცველო კერები. ასეთ პირობებში ხელნაწერ წიგნთა გადარჩენისა- 

თვის მათი გადაადგილება ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. მაგ., იმე- 

რეთში თურქეთის სულთნისა და ირანის შაჰის დევნა-შევიწროების 

გამო არჩილ II-მ ტახტი ვერ შეინარჩუნა, სახელოვანი მეფე –– პოე- 

ტი იძულებული გახდა თავისი ოჯახითა და ამალით XVII ს. 80-იან 

წლებში რუსეთმი გადახვეწილიყო. იგი დასახლდა მოსკოვის გარე- 

უბანში, სოფ. ვსესვიატსკოეში ოჯახით. არჩილის უფროსი ვაჟი ალექ- 

სანდრე ბატონიშვილი პეტრე იმპერატორის მეგობარი და უგავლენია- 

ნესი სამხედრო პირი გახდა. 

რუსეთში გადახვეწილ არჩილსა და მის ოჯახს თან წაუღიათ -ქარ- 

თლის ცხოვრება“, რომელიც მოგვიანებით გიორგი მაჩაბელს გადაუ-- 

წერია ქ. მოსკოვში 1736 წ. –– „ფრიად ცოდვილმან გიორგი მაჩაბელ-- 

მა დავწერე წმინდა ესე ქართლის ცხოვრება. დიაღ ძველი იყო, მეფის 

არჩილის ნაქონი“... მაჩაბლის მიერ გადმოწერილი ქართლის ცხოვ- 

რება 1774 წლამდე ქ. მოსკოვში დარჩენილა: ამავე წელს ეს ხელნა- 

წერი საქართველოში გამოუგზაენიათ იგი ქართლ-კახეთის მეფის 

ერეკლეს სასახლეში მოხვედრილა, ალბათ ლეონ ბატონიშვილისა და 

ანტონ კათალიკოსის ელჩობის ზრუნვით: როგორც ირკვევა, ისინი ამ 

ძეგლს დიდ შენაძენადაც მიიჩნევდნენ? წიგნის საფარ ფურცელს 

ერეკლე მეფის ძის ასეთი ბრძანება-მინაწერი ახლავს: „ბატონიშვილი 

22 იხ ა. ირსელიანი, თეისობრივად ახალი ეტაპი რუსეთ-საქა“ თველოს 

ურთიერთობის ისტორიაში. ლეონ ბატონიშვილისა და ანტონ კათალიკოსის ელჩობა 

რესეთში 1772--1774 წლებში. –- „საისტორიო მოამბე”, ტ. 51--52. 
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ალექსანდრე გიბრძანებთ: –– თქვენ კანდელაკო გოგია, –– ვინც მოი- 
პაროს ეს „ქართლის ცხოვრება+“ გაუწყრეს მას ღმერთი“, · 

XIX ს. დამდეგს, საქართველოს სამეფოს მოსპობისა და ბატო- 

ნაშვილების პეტერბურგში გადასახლების შედეგად, ეს ხელნაწერი 
იოანე გიორგის ძე ბატონიშვილს თან წაუღია რუსეთში. მისი გარდა- 

ცკვალების შემდეგ „ქართლის ცხოვრება“ პეტერბურგის საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკაში მოხვედრილა, სადაც საუკუნე დაჰყო. იგი 1923 წელს, 

სხვა ეროენულ განძთან ერთად, საბჭოთა რუსეთიდან საბჭოთა საქარ– 

თველოს დაუბრუნდა. დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 
რამდენადმე ანალოგიურია ბედი და თავგადასავალი ე. წ. რუმიან- 

ცევისეული „ქართლის ცხოვრებისა“, რომელიც მრავალმხრივ სა- 

ყურადღებო ძეგლად გვევლინება. ხელნაწერი, მარი ბროსეს ცნობით, 

ვიღაც გერმანელს პეტერბურგში ჩაუტანია. იგი თეიმურაზ ბატონი- 

შვილს შეუძენია –- ორას მანეთად უყიდია. თეიმურაზს ამ ხელნა- 
წერის ნაკლული ზოგი გვერდი –- 16 ფურცელი შეუვსია, მდიდრუ- 

ლად მოუკაზმავს და 1821 წელს რუსეთის იმპერიის პირველი მინის- 

ტრის –- სიძველეთ მოყვარულ გრაფ ნ. რუმიანცევისათვის საჩუქ- 

რად უბოძებია. 
„ქართლის ცხოვრების“ ამ ნუსხას, რომელიც ვახტანგ VI ხელი- 

დანაა გამოსული და გადაწერილი, თან ახლავს ჩანართები, სუფთა 

დაუწერელი ფურცლები ახალ ჩამატებათათვის „ქართლის ცხოე- 
რების“ ძველი ნაწილი თავიდან ბოლომდე დაყოფილ-დასათაურებუ- 
ლია ცალ-ცალკე. მეფეთა ზეობის მიხედვით, როგორც ამას ვახტანგის 

„„სწავლულ კაცთა კომისია“ აკეთებდა. იგი ასევე შემცველია ახალი 
„ქართლის ცხოვრებისა“, ანუ XIV--XVII სს. ისტორიისა, რომელიც 

ვახტანგ მეფის. „სწავლულ კაცთა“ კომისიამ, ბერი ეგნატაშვილის 
მონაწილეობითა და ხელმძღვანელობით, ახლად მოძიებულ ისტორი- 

“ულ წყაროებზე დაყრდნობით შეადგინა. 

ვახტანგ VI ჯერ კიდევ უფლისწულობაში (მაშასადამე, 1703 წლამ– 

ღე) მიუცია მითითება „სწავლულ კაცთა“ კომისიისათვის, რომ, პირ- 
ველ ყოვლისა, საჭირო ცვლილებანი შეეტანათ „ქართლის ცხოვრების“ 
ძველ. XIV ს. წინა და მომდევნო ეპოქების ისტორიის მეცნიერულად 
გასამართავად. მაგალითად, ვახტანგ VL-მ მეცნიერ კაცთა კომისიას 

დაავალა: აღედგინათ გაუგებრობით დავიწყებას მიცემული” პეტრე 

იბერიელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ძირითადი მოვლენები; კო– 

მისიას ყურადუღია მეფის ბრძანება და „ქართლის ცხოვრების“ ე. წ. 

რუმიანცევისეულ ნუსხაში, გარდა იმისა, რომ პეტრე იბერის ცხოვ- 

26 იხ. „ქართლის ცხოვრების“ 1716 წლის გ. მაჩაბლისეული ნუსხა, – 'ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტისა. ' · 
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რების აღწერა სათანადოდ წარმოუდგენიათ, საჭიროდ მიუჩნევიათ 
ასეთი ანდერძ-მინაწერის დართვა: „წმინდაღ პეტრე, მეოხ იყავ 

წინაშე ღ“თისა ბატონიშვილს ვახტანგს მეუღლით, ძით და ასულით- 

“რურთ, რომელმან მოპოვებულ ყო ცხოვრება ესე შენი და მცირედი 

'აღაწერინა წიგნსა ამას შინა“, როგორც ჩანს, ვახტანგ VI თვითონ 
მოუპოვებია პეტრე იბერიელის „ვრცელი ცხოვრება", ხოლო კომი- 

სიას აქედან „მცირედი აღაწერინა#“ და შეატანინა „ქართლის ცხოვ- 

რებაშიო“. ამრიგად, „ქართლის ცხოვრებამ”? ვახტანგ VI მითი- 

“თებით შემოგვინახა შესანიშნავი ცნობები გენიალური მოაზროვნის 

პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ (ჩანართებითა 

და ვარიანტებით). აღადგინა და დაიცვა ტრადიცია მისი ნათელი ხსოვ– 
ნისა. 

· აჰ 

საოჯახო-საგვარეულო წიგნსაცავებიდან ჩვენს ყურადღებას იპყ- 

რობს XV საუკუნის უწარჩინებულესი სახელმწიფო მოღვაწისა და 
თავადის, დიდი ექიმისა და ბრძენმთავარ მკურნალ ზაზა ფანასკერტელ- 

ციციშვილის და მის შთამომავალთა საოჯახო ბიბლიოთეკა. სამკურ- 

ალო წიგნის კარაბადინის ხელნაწერის 177 რექტო გვერდზე ასომთაე– 

რულად მიწერილია: „ქრისტე ღმერთო, ადიდე ორთავე შინა ცხოვ- 

«რებათა ბრძენმთავარი ფანასკერტელი ზაზა“, 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია მკურნალ ზაზას შთამომავ–- 

ლის „ვეფხისტყაოსანი“ (იხ. C()-1032), იგი გადაწერილია XVII ს. 

ცნობილი მწერლისა და კალიგრაფის იოსებ ტფილელის (სააკაძის) 

მიერ, რომელსაც ვეფხისტყაოსანში ჩაუმატებია დამკვეთის –- სარ- 

·ჭდალ-სახლთუხუცეს საბარათიანოს სპასპეტ ზაზა პაპუას ძე ფანასკერ- 

ძტელ-ციციშვილის ხოტბის სტრიქონები: 

„როს ცხენზე ნახავთ თქვენც იტყვით ერთ კაცად ესეც კმარაო".., 

"სახელი ზაზა ციციშვილთა საგვარეულო სახელი გახდა. „შაჰნა- 

ჟაზიანში“ ავტორი ეხება ზაზას და ხოტბას ასხამს მას. ზაზა პაპუას 
ძე ციციშვილი ბრძენთმთავარ დიდი ზახას (XV ს.) პირდაპირ შთამო- 

“შავალ „ბაბათაშვილად“ იწოდება. 

XVIL ს. მცხოვრებ ზაზას საგვარეულო წიგნები, სამეფო კარზე 

მომხდარი მკვლელობის გამო (1671 წ.), ციციშვილთა სახლიდან ბაგ- 

რატიონების გამგებლობაში გადადის. კონფისკაციის შედეგად ციცი- 

“შვილთა საოჯახო წიგნებს –-– ვეფხისტყაოსანსა და სამკურნალო კა- 

რაბადინს (და ვინ იცის კიდევ სხვა რამდენ წიგნს) ბაგრატიონთა 

სამეფო სასახლე დაპატრონებია. ისტორიული წყაროებით ირკვევა, 
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რომ იოსებ ტფილელის ხელით გადაწერილი ვეფხისტყაოსნის ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი ხელნაწერი (C-1032) პირველად ხელში 
ჩავარდნია ვახტანგ მეხუთეს (შაჰ-ნავაზს) და მისსავე ვაჟს ლევან 

ბატონიშვილს (მაშინ მირზად წოდებულს); და აქედან, მემკვიდრეო- 

ბით ორთავე წიგნი (ვეფხისტყაოსანი და სამკურნალო წიგნიც) ვახტანგ 

VI ლევანის ძის საკუთრება გამხდარა. 

რუსეთიდან მხოლოდ ერთი წიგნი –- ვეფხისტყაოსანი დაბრუნ- 

და მას შემდეგ, რაც ქართლ-კახეთის სამეფოს გაერთიანება 1762 წ. 
განხორციელდა ერეკლე მეფის თაოსნობით: ვეფხისტყაოსნის ხელნა- 

წერის დაბრუნება რუსეთიდან მოხდა 1770-იან წლებში ასეგე ლეონ 

ბატონიშვილისა და ანტონ კათალიკოსის ელჩობის დროს. ამიერიდან 
იგი ბაგრატიონთა საკუთრება გამხდარა?. 

ბოლოს ზაზა ციციშვილისეული „ვეფხისტყაოსანი“ ერეკლე მე– 
ფის ასულ თეკლა ბატონიშვილის სამზითვო წიგნი აღმოჩნდა, რომე- 

ლიც თეკლას ვაჟს. მწერალ ალექსანდრე ორბელიანს (1802-–1869), 

1840-იან წლებში მეფისნაცვალ მ. ვორონცოვისათვის მიუძღვნია- 

რაც შეეხება XV საუკუნეში დაწერილ დიდ ზაზა ციციშვილ- 

ფანასკერტელისეულ სამკურნალო წიგნ-კარაბადინს, იგი XVIII საუ- 

კუნეში მეთე ვახტანგ VI-ის (1675–-1737) პირად საკუთრებაში გა- 

დასულა. “რუსეთმი დიდი ამალით გადახვეწილ მეფეს სამკურნალო 

წიგნიც თან წაუღია. ეს წიგნი ვახტანგ VI შემდეგ მისი უფროსი 

ვაჟის ბაქარ ვახტანგის ძეს, ალექსანდრე ბაქარის ძეს და უკანასკნე– 

ლად გიორგი ალექსანდრეს ძე ბაგრატიონის მემკვიდრეობით (1762-- 

1852) საკუთრებაში რჩებოდა და თაობიდან თაობაში გადადიოდა. 

გიორგი ალექსანდრეს ძე ბაგრატიონი, ირკვევა, პროგრესული 

პიროვნება ყოფილა, მას სამემკვიდრეო სოფ. ლისკოვოში, სადაც ის 

ცხოვრობდა, ბატონყმობის ძნელ პერიოდში, გაუხსნია საავადმყოფო 

და აფთიაქი მოსახლეობის სამკურნალოდ. 

„სამკურნალო წიგნი კარაბადინი“, როგორც ჩანს, გიორგი ალექ– 

სანდრეს ძის გარდაცვალების შემდეგ. სოფ. ლისკოვოდან ქ. გორკის. 

სახელმწიფო სამხარეო არქივში მოხვედრილა, სადაც 1945 წელს აღ– 

მოაჩინა მკვლევარმა თ. ჭყონიამ და წიგნი საქართველოს დაუბრუნდა. 

ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის კარაბადინის 1-ლი ნაწილი 1950 წელს 

27 თუ რა პირობებში განხორციელდა ციციშეილთა საოჯახო წიგნთსაცავის კონ- 

ფისკაცია ღა რა ისტორიულ მოვლენებთან იყო იგი დაკავშირებული, ეს სპეცია- 

ლურადაა განხილული მწერალ-აკადემიკოს გ- ლეონიძის ნაშრომში (იხ. მისი – 

„გამოკვლევები და წერილები" თბ.,, 1958, გვ. 187--280). 
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გამოსცა მ. სააკაშვილმა, ხოლო 1959 წ. –– მ. შენგელიამ (წიგნი გა– 
ერთიანებული სახით 1978 წელს გამოიცა მ. შენგელიას რედაქციით). 

ვახტანგ VI-მ და მისმა თანმხლებმა „რჩეულ კაცთა“ ამალამ 1723 
წელს ქართლის სამეფოდან თან წაიღეს თავიანთ პირად საოჯახო და 
სამეფო წიგნთსაცავთაგან ყველაზე უძვირფასესი წიგნები, ქვეყნის გან– 
ძე ულობასა და უძვირფასეს რელიქვიებთან ერთად ყოველივე, რისი 
წაღებაც კი შეეძლოთ; მაგრამ ეროვნული რელიქ>ვიებისა და ზოგიერთ 
წიგნის რუსეთში მათ მიერ გატანა ამით არ დამთავრებულა; სამწუ- 
ხაროდ, სხვადასხვა დროს გატანა შემდეგშიაც გრძელდებოდა. 

ჩვენ აქ მხოლოდ ერთ მაგალითზე შევჩერდებით: 1723 წელს ქარ- 

თლის სამეფოს უდიდესი განსაცდელის ჟამს ფეოდალურ საქართვე- 

ლოსათვის წმინდათაწმინდა ნინოს ჯვარი ვაზისა მცხეთის სიონიდან 

დასაცავად არაგვის ერისთავის ციხე-სიმაგრის ანანურის ტაძარ– 

ში გადაუტანიათ. აქედან მოგვიანებით ეპისკოპოს ტიმოთე გაბა- 

შვილს ნინოს ჯვარი ვაზისა, ეს დიდი, მრავალსაუკუნოვანი ეროვნუ– 

ლი რელიქვია, მოხერხებით გაუტაცნია და მოსკოვს ბაქარ ბაგრატიო- 

ნისათვის გადაუცია: ბევრს ეცადნენ ქართლში გამეფებული კახეთის 

ბაგრატიონები თეიმურაზ II, ერეკლე II და გიორგი XII ნინოს ჯვა- 

რის რუსეთიდან უკანვე დაბრუნებას -– საიმპერატორო კარის ჩარევა- 

დახმარებითაც კი, მაგრამ ამ ცდებს შედეგი არ მოყოლია. 

ბაქარის შვილიშვილს გიორგი ალექსანდრეს ძეს აღნიშნული ჯვა- 

რი 1801 წელს იმპერატორ ალექსანდრე I-სათვის უბოძებია, რომელ– 

საც საჭიროდ მიუჩნევია დაებრუნებინა ჯვარი საქართველოში,... 

ოღონდ რუსული მმართველობის გახსნისა და „ქვეყნის რუსეთთან 

ფეერთების ზეიმის დღეობის სამახსოვროდ”. მართლაც, 1802 წლის 

9 აპრილს საქართველოს უმაღლესი მმართველობის უფროსად ახლად 

დანიშნულ გენერალ კნორინგს, როცა თბილისში შემოდიოდა სამხედ- 

რო და სამოქალაქო თანმხლები რუს-მოხელყებით, წინ უძღოდა ქრის- 

ტიანული საქართველოს წმიდათა წმიდა ნინოს ჯვარი ვაზისა, – 

უძვირფასესი რელიქვია საქართველოს სამეფოსი. 

თვითმხილველ-თანადამხდურ მემატიანეს ცნობით, თბილისში „მო- 

ვიდნენ კნორინღი და კოვალენსკი აპრილს 9. წარკითხვა მანიფესტისა 

და დაფიცება ტფილისის სავსებისა აღსრულდა აპრილის 12, ეკლესია– 

სა შინა სიონისასა, ნინას ჯვარსა ზედა (ხაზი ჩვენია –– ა. ი.), რომელ– 

-თა თანა ვიყავ მეცა", –– წერს იოანე ქართველიშვილი (იხ. ა. იოსე– 

·-ლიანი, იოანე ქართველიშვილის მემუარები, თბ., 1952, გვ. 91). 

XVIII საუკუნის 40-იანი წლებიდან შაჰის ირანის ტახტის მპყრო- 

ბელები იძულებულნი გახდნენ ხელი აეღოთ და ბოლო მოეღოთ 

„ქართლ-კახეთის ქართველ მეფეთა გამეფებისას მათი იძულებით გა- 
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მაჰმადბანების მავნე. და უკუღმართ პრაქტიკაზე, რომელიც მოძალა- 
დეებმა XVII საუკუნის 210-იანი წლებიდან დაამკვიდრეს. 

ირანის მმართველობამ, –– პირადად ნადირ შაჰმა, –– XVIII წ. 
40-იან წლებში კახეთის ბაგრატიონთა დინასტიის მემკვიდრეები, –– 
გამორჩეულნი გამჭრიახობითა ღა პოლიტიკური დიდი ალღოთი, –- 

თეიმურაზ-ერეკლე უფლებამოსილად გამოაცხადა ქართლ-კახეთის სა– 

მეფოს დაპატრონებოდნენ მაჰმადიანობის მიუღებლად. თეიმურაზ 
მეორემ მეფობის საცხებელი იცხო მცხეთაში და ქართლის სამეფო 

ტახტი დაიმკვიდრა, ეს მოვლენა 1744 წ. მოხდა, თეიმურაზ მეორის. 

მეფედ კურთხევა დიდ ეროვნულ დღესასწაულად იქცა, რომელიც: 
დიდი ოსტატობით აღწერა მემატიანემ; –-– პაპუნა ორბელიანმა და 
საპატიო ადგილი დაიკავა „წმიდა წიგნში“ -- „ქართლის ცხოვრე– 

ბაში“. 

ამ გამარჯვებამდე ჩვენი ქვეყნის ძალით გამაჰმადიანებული“ ქარ– 

თველი მეფენი და დიდებულნი ირანის ტახტის მეტნაკლებად” გავ- 
ლენას განიცდიდნენ, –-– იქაურ წესსა და რიგს, კულტურასა და 

ენას მისდევდნენ ზედმეტად, ყოველივე ეს უმეტეს წილად ბღალავდა 
და ზიანს აყენებდა ქართველობას –- ქართულ კულტურას, ენასა და 

ხელოვნებას, მუსიკასა და მწიგნობრობას... 

ქართველ მეფე-დიდებულთა და მწიგნობართა მნიშვნელოვანი ნა– 

წილი არჩევდა რუსეთმი გადახვეწით რწმენა დაეცვათ, მათ თან. 

წაიღეს ქართული მწიგნობრული კულტურის უნიკალური ძეგ- 

ლები; ქართული მწიგნობრულ-სამწერლობო ცენტრები ყიზილბაშთა 

და თურქთა ძალმომრეობით შემცირდა; ომებისა და ქურდულ-ყაჩა–- 

ღური შემოსევების გახშირების შედეგად ქართული წიგნების მნიშე- 

ნელოვანი ნაწილი დაიკარგა და განადგურდა. შეირყა ქართული ენა, 

იქამდე, რომ ქართული ენის ლექსიკონი –– ანუ „სიტყვის კონაც“ 

კი დაკარგულა ამგვარ ორომტრიალში. 

საბა სულხან ორბელიანი თავის ლექსიკონის „ანდერძნამაგში“, 

სხვათა შორის, ამის შესახებ შემდეგს გვაუწყებს: „ვინაიდან პატიო- 

სანი ესე წიგნი დაჰკარგოდათ და ენა ქართული თავის ნებაზედ გაერ– 
ყვნათ“.. ქართული ენის სიწმინდისა და მისი საუნჯის გადასარჩენად 

განსაკუთრებული ყურადღება გამოუჩენიათ ქვეყნის მესვეურთ; საბას 

სიტყვითვე –– „ვახტანგ მეფის ბიძამ, გიორგი მეფემ (XI) მიბრძანა... 

და მეც მათის ბრძანებით ხელი მივყავ და რაოდენ ძალ მედვა, .აღვ– 

წერე“ „სიტყვის კონაო“. იგი ამასთანავე/ გვამცნობს, რომ მას ყრმო- 
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ბასა და ჭაბუკობაშივე გაუწევია შრომა ამ დიდი წიგნის შედგენაზე. 
ღრმა მოხუცებულობამდე, რადგან ქართულ ენაზე ლექსიკონი აღარ. 
იპოვებოდაო. ასეთად წარმოგვიდგება ძველი ქართული ენისა და, 
მწიგნობრული კულტურის დიდი მონაპოვარი –– საბა-სულხან ორბე- 
ლიანის მეცნიერული ლექსიკოგრაფიული დიდი მემკვიდრეობა – 
„სიტყვის კონა". 

საბა სულხან ორბელიანის ლექსიკოლოგიური მემკვიდრეობის. 
გაგრძელების საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა დავით ალექ-. 
სი მესხიშვილმა რექტორმა, იგი იყო დიდი მწიგნობარი, მეცნიერი და, 
პედაგოგი აღმზრდელი იოანე და თეიმურაზ ბაგრატიონებისა, სა-. 
ხელმძღვანელოთა შემდგენი, ფილოსოფოსი და პოეტი. 

დავით რექტორი იყო შესანიშნავი კალიგრაფი და მრავალი ხელ– 
ნაწერის გადამწერი. მანვე შეადგინა ქართველ მწერალთა თხზულება–. 
თა კატალოგი, რომელიც 270 ნაშრომის დასახელებას შეიცავს. ე. თა+ 
ყაიშვილის განმარტებით „რომ შეიძლებოდეს შეკრება დავით რექ-. 
ტორის მიერ გადაწერილი ყველა ხელნაწერისა, იმათგან შეიძლებოდა 
მთელი ბიბლიოთეკის შექმნაო“. 2 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში საბა ორბელიანის ლექსიკო- 
გრაფიული დიდი მემკვიდრეობა შემოქმედებითად განავითარა თბი- 

ლისში ახლად გახსნილ კეთილშობილთა სასწავლებლის რუსული, ენის 

მასწავლებელმა ნ. ჩუბინაშვილმა, რომელიც 1788 წელს დაიბადა 
თბილისში და 1825 წლიდან პეტერბურგში მოღვაწეობდა; იქ მან შე– 
ქმნა ორიგინალური უკვდავი მემკვიდრეობა „ქართული ლექსიკონი. 
რუსული თარგმანითურთ“ და „რუსულ-ქართული ლექსიკონი“ ორ 

ტომად, რომელიც ქართული ეროვნული მეცნიერების დიდი შენაძე– 

ნია. ისინი ასახავენ ქართული ენის განვითარებას დიდი საბა ორბე- 
ლიანის დროიდან –- ანუ XVIII ს-ის 20-იან წლებიდან XIX საუ–- 

კუნის ოცდაათიან წლებამდე. 
ნ. ჩუბინაშვილის ამ ნაშრომების საფუძველზე XIX ს. მეორე 

ნახევარში შეიქმნა მისივე აღზრდილი ძმისშვილის პეტერბურ- 
გის უნივერსიტეტის პროფესორის დავით ჩუბინაშვილის ნაშრომე- 

ბი –- „საუნჯე ქართულისა ენისა“ და „რუსულ-ქართული ლექსიკო- 

ნი“, ამრიგად ნ. და დ. ჩუბინაშვილებმა ეპოქა შექმნეს ქართულ ლექ– 

სიკოლოგიამმი. _ · 

სულხან-საბა ორბელიანის „ქართული სიტყვის კონასთან“ ერთად, 

ნ. და დ. ჩუბინაშვილების ლექსიკონებს ქართული მეცნიერული წიგ- 

ნის ისტორიაში მეტად საპატიო ადგილი განეკუთენება. · 

რუსი მეცნიერის პროფ. ვ. ტრეტიაკოვის შეხედულებით ნ. ჩუ- 

ბინაშვილი „იყო ქართული ლექსიკოგრაფიის კლასიკოსი... ნ. ჩუბი- 

ნაშვილის ლექსიკონების შესწავლამ დაადასტურა, რომ ისინი უნივერ- 

567“



სალურხი არიან და. გარკვეული მიზნით, არც პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობა დაუკარგავთ, არც მოძველებულან ისევე, როგორც რუსულ 

ლექსიკოლოგიაში არ მოძველებულა დალის ლექსიკონი“. 

ნ. ჩუბინაშვილი პირველი მეცნიერი იყო, რომელმაც ქართულ 

ლექსიკოლოგიაში შემოიტანა ახალი ლექსიკური მასალა, მოგვცა ქარ- 

თულ სიტყვათა რუსული თარგმნა-განმარტებანი. რუსული სიტყვე- 

ბის ქართული თარგმანი გამოირჩევა ადეკვატური სიზუსტით და დღე- 

საც სამაგიდო წიგნად რჩება. 

ხ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი 120 წლის მანძილზე თაროზე მტეერ- 
წაყრილ ხელნაწერად რჩებოდა. იგი მიაკვლია, მეცნიერულად შეის- 

წავლა და მოამზადა საპუბლიკაციოდ ცნობილმა მეცნიერმა პროფ. 

ალ. ღლონტმა. ნ. ჩუბინაშვილის ნაშრომი ალ. ღლონტის რედაქცი- 

ითა და გამოკვლევით გამოქვეყნდა სამ წიგნად 1961, 1971 და 1973 

წლებში. ამავე პერიოდში გამოქვეყნდა დიდი ნაშრომი პროფ. ილია 
აბულაძისა -–- ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (,„მეცნიერება“, 

:1973). 

· « 

ქართული ხელნაწერები დაცულია სსრკ მოძმე რესპუბლიკების 

არაერთ სიძველეთსაცავებსა, ბიბლიოთეკებსა და კვლევით ინსტიტუ- 

ტებში. მაგ. ლენინგრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტში, სალტიკოე- 

შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკაში, სომხეთის ხელნაწერთა 

საცავ მატენადარანში და სხვ, ქართული ხელნაწერი წიგნები და- 

ცულია აგრეთვე საზღვარგარეთ –- ვატიკანის არქიეში, პარიზის ეროვ- 

ნულ ბიბლიოთეკაში, ბრიტანეთის მუზეუმში, გრაცის უნივერსიტეტის 

“ბიბლიოთეკაში და სხვ. რომელთა ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. 

პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში არსებული ქართული ხელ- 

ნაწერების შესახებ ექ. 'თავაიშვილი წერს: „პარიზის ქართულ ხელ- 
ნაწერებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს დღესაც ჩვენთვის. აქ 
ღაცულია რამდენიმე იშვიათი ხელნაწერი, რომელთა ცალი ან სულ 

არ არის, ან ცოტა მოგვეპოვება ცნობილ წიგნსაცავებშიM%39, 

ქართული წიგნის კატალოგის ისტორიაში შეიძლება ითქვას, სა- 

პატიო ადგილი განეკუთვნება კავკასიის მეფისნაცვლის მ. ვორონცო- 

ვის (1782-––-–1756) უმდიდრეს ბიბლიოთეკაში დაცული ქართული ხელ- 

ნაწერებისა და ნაბეჭდი წიგნების საგანგებოდ შერჩეულ და სანიმუ- 

შოდ შემკულ წიგნთა ეგზემპლარებს. მაგ., მ. ვორონცოვის ბიბლიო– 

30 იხ. ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკის ქართული ხელნა– 

წერები. თბ.. 1958. 
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თეკის წიგნები დაცულია ოდესაში –- 15210 დასახელების წიგნი, 
ალუპკაში –- 60000 წიგნი და ხელნაწერი. იგივე ითქმის სიმფერო–- 

პოლისა და, განსაკუთრებით, პეტერბურგის ბიბლიოთეკებზე, რომ- 
ლებშიაც საკმაო ოდენობით ვხვდებით როგორც ქართულ ხელნაწერ, 

ასევე ნაბეჭდ ქართულ წიგნებს. 
1853 წ. მაისში თბილისში შეუდგენიათ მ. ვორონცოვის ბიბლიო– 

თეკაში არსებული ქართული წიგნებისა და ხელნაწერების კატალოგი, 
რომელიც ამჟამად სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტი- 
ტუტშია დაცული (იხ. ფ. 36, აღწ. 1, # 004). კატალოგის მონაცემე– 
ბით 1853 წ. მაისისათვის მ. ვორონცოვის ბიბლიოთეკაში იყო 188 
ქართული წიგნი: ვახუშტი და თეიმურაზ ბაგრატიონების, გ. ერის- 

თავის, ზ. ანტონოვის, მ. ბროსეს, პლ. იოსელიანისა და დ. ჩუბინაშვი–- 

ლის ცალკეული გამოცემები და ხელნაწერები, ტ. გაბაშვილის „მო- 

ხილვა".., ი. გედევანიშვილის „მიმოსვლა“, ჟურნალ „ცისკრის“ 

1852--53 წლების ნომრები და სხე. 

კატალოგში წიგნები თემატურადაა წარმოდგენილი: 1. დრამა- 

ტული თხზულებანი, 2. პერიოდული გამოცემანი, 3. პლ. იოსელიანის 

გამოცემები, 4. სხვა ქართული წიგნები. გარდა ნაბეჭდისა, „კატა- 

ლოგი“ შეიცავს ცნობებს ზოგიერთი ქართული ხელნაწერის შესა- 
ხებპ!, 

„კატალოგის“ ცნობით 1852 წ. გ. ერისთავს თბილისში, მთავარ– 

მართებლის სტამბაში, დაუბეჭდავს ოპერა „ლუკრეცია ბორჯიას“ ლიბ- 

რეტოს ქართული თარგმანი, რომელიც ვორონცოვის ბიბლიოთეკაში 

2 ცალადაა დაცული. მ. ვორონცოვის მხარდაჭერით, გ, ერისთავისა და 
სხვა ქართველ მოღვაწეთა ინიციატივით, 1851 წ. თბილისში დაარ- 

სებული იტალიური ოპერის 1-ლი სეზონი 1852 წლის თებერვლის 
9 „ლუკრეცია ბორჯიას“ წარმოდგენით დაიხურა. 

ოდესის უნივერსიტეტში ინახება მ. ვორონცოვის ბიბლიოთეკა- 

ში არსებულ ქართულ წიგნთა ძვირფასი კოლექცია, რომელიც მ. ვო– 

რონცოვის ქვრივის ანდერძის საფუძველზე გადაუციათ უნივერსიტე- 

ტისათვის 1898 წ.; ამ წიგნების დიდი უმრავლესობა, ჩანს, წინასწარ 

საგანგებო მზრუნველობით მზადდებოდა, განსაკუთრებული ყდებით, 

ოქროტვიფრული წარწერებითა და ძვირფას ქაღალდზე დაბეჭდილი. 

თვით ტექსტებიც კი მხატვრის მიერაა მოკაზმულ-მოხატული. 

ვის შეეძლო შეედგინა მ. ვორონცოვის ბიბლიოთეკის ქართული 

წიგნების კატალოგი 1853 წელს (მაისში), კატალოგის მონაცემე–- 

ბიდან ეს არა ჩანს. გამოთქმულია მხოლოდ მოსაზრება-ვარაუდი, რომ 

3) 2. ჩიქოეანი, ხალხური „ვეფხისტყაოსანი“. 1936, გ. შარაძე, ეორონცოვის 

არქიჟიდან „ლიტერატერული საქართველო, 2. VI. 1969. 
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ვინაიდან „კატალოგის შემდგენელს ქართული ენაც უნდა სცოდნოდა 
და მ. ვორონცოვთანაც მეტად დაახლოებული პირი უნა ყოფილიყო, 
მაშინ ასეთ პირად ჩვენ პლატონ იოსელიანი წარმოგვიდგება"39, 

ზოგი ქართული წიგნის ეგზემპლარებს და მთლიანად მ. გორონ- 
ცოვისეულ ქართულ წიგნთა „კატალოგს“ არ იცნობს სამწუხაროდ 

და არ უთითებს „ქართული წიგნის ბიბლიოგრაფია“ (თბ. 1941) და 

არც „ქართული წიგნის 1 ტომში გამორჩენილ წიგნთა ბიბლიოგრა- 
ფია" (თბ., 1969). 

2. წიბნის გადამწერი ამხანაბობებისა (თაბუნების) და წიგნის 
ბეჭდვის თანაარსებობის საკითხისათვის 

XVIII ს. 20-იანი წლებიდან აღორძინებულ ქართლის სამეფოს 

დიდი უბედურება დაატყდა თავს. თურქმა აგრესორებმა ქართლის სა– 
მეფო დაიპყრეს, მეფე დიდი ამალით რუსეთში გადაიხვეწა და თბი- 

ლისში ვახტანგ VI თაოსნობით გამართული სტამბის არსებობაც შე- 

წყდა. დიდი ხნით ჩაქრა ლამპარი, რომელიც ქვეყანას ანათებდა და 

სულიერად ასაზრდოებდა. მაგრამ ძნელბედობის ამ შავბნელ წლებში, 
როცა ქვეყანაში თურქი და ყიზილბაში დამპყრობნი თარეშობდნენ და 
ძარცვავდნენ ხალხს, –– ქვეყანა უიმედობას არ მისცემია. იგი გმირულ 

ბრძოლას ეწეოდა ქართული სახელმწიფოებრივობის აღდგენისა და 
საკუთარი ეროვნული კულტურის დასაცავად. მწიგნობრობა და წიგნი 

ამ უმკაცრეს ბრძოლაში ხალხის გამარჯვებისათვის კვლავინდებურად 

ნაცად და საიმედო მახვილ იარაღად გვევლინება. 

ამგვარ რთულ ისტორიულ პირობებში თავს იჩენს ქართველი 

ხალხის მწიგნობრული კულტურის უმდიდრესი ტრადიცია –- წიგნის 

ხელით გადაწერის კულტურის აღორძინება ისეთ პირობებში, როცა 

კეთილმოწყობილი ეროვნული სტამბის ნაყოფიერი მუშაობა ჩამქრა- 
ლია და ხალხი წიგნის ნაკლებობას უფრო მწვავედ განიცდიდა. 

მართალია, XVIII ს. მანძილზე დაარსებული და მოქმედი სტამ–- 

ბები საქართველოში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ მოსახლეო– 
ბისა და ეკლესია-მონასტრების წიგნით უზრუნველყოფაში, მაგრამ 

ამ პერიოდში ზედმიწევნით გაზრდილი მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 
ლება წიგნებზე მათ არ შეეძლოთ. ასეთ პირობებში წიგნების ხელით 

გადაწერის გავრცელება ჩვეულებრივ მოვლენად ითვლებოდა და თვით 
სამეფო ხელისუფლებაც კი აკანონებდა ამ საქმიანობას. 

32 გ, შარაძე, პლატონ იოსელიანი რუსთველოლოგი, თბ., 1980, გე. 193. 

ამასთანაგე «ხ. ნ, გურგენიძე, ძველი წიგნსაცაგები საქართ:ელოში. თბ. ნ. ლორ. 

თქიფან“”ე, ბიბლი–გრაფიელი კლასიფიკაციის ისტორია თბ., 1962. 
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აქ აღნიშნულის ნათელსაყოფად, თუ რამდენად დიდი იყო იმ 
დროს მოთხოვნილება წიგნზე, ჩვენ ერთ საინტერესო ფაქტჯე შევა- 

ჩერებთ ყურადღებას. ვახტანგ VI სტამბაში (და ეგევე მეორდებოდა 

ერეკლე მეორისა და სოლომონ მეორის სტამბებში) ერთი და იგივე 
დასახელების წიგნი ორჯერ, სამჯერ და მეტჯერაც იბეჭდებოდა შე–- 
ღარებით დროის მოკლე ინტერვალში (მაგ., „დავითნი“ ოთხჯერ გა–- 

მოიცა, „ჟამნი“ –– სამჯერ და სხვ.). : , 

ვახტანგ VI 1711 წელს გადამწერისათვის თვითონვე დაფვალებია 
სახარების ხელით გადაწერა (როგორც (ცნობილია, 1709 წ. „სახა- 

რება“ დაიბეჭდა მისსავე სტამბაში), რის შესახებაც დოკუმენტში ეკი- 
თხულობთ: ვახტანგ „მეფემან მიბრძანა მე აღწერად წმინდისა ამის 
სახარებისა და არა ურჩ ვიქმენ ბრძანებასა მათისა, არამედ ვიწყე 

გულისმოდგინებითა ერთსა ივლისსა დღა სრულ ვყავ დღესას”7:ულსა 

წმინდისა დიმიტრისასა. ჩღია“ (1711)1). ეს ფაქტი ბევრის მთქმ-ლია, 

ჩანს წიგნზე ძალზე დიდია მოთხოვნილება. · 

XVIII ს. 20-იან წლებიდან, როცა ქვეყანა უსტამბოდ ღარჩა, 
მთელი სიმძიმე ქართლის საჭირო წიგნებით მომარაგებისა ხელით გა– 

დამწერთ დააწვათ. ამ პერიოდში გამრავლდა წიგნის ხელით გადამწერ– 

თა ჯგუფები და ამხანაგობანი, რომელთაც თაბუნები ეწოღებოდა. 

წიგნის გადამწერთა ორგანიზებულად გაერთიანებული ამხანაგობის 

შესახებ ცნობებს ქართულ ისტორიულ წყაროებში არა ერთს ვხვდე– 

ბით. მაგ., იესე ბარათაშვილი თავის „ცხოვრება-ანდერძში“ გვაუწყებს: 

»ვიჯექ პატიოსნად სენაკში, სამღვდელოს წიგნებს ვწერდი, ვყიდდი 

და იმით მოვირეწდი. შეგირდები მისხდნენ ოცდაათი, ზოგი სამღვდე– 

ლო, ზოგი საერო, ისინი მსახურობდნენ კარგა, და ღმერთი გვზრდიდა 

ჭეშმარიტად. პატიოსნად გვეცვა ყველასა... არა გვკლებია, საჭმელი 

უნაკლოდ გვქონდა“ იესე და მისი თანამოკალმე შეგირდნი თბი– 

ლისში XVIII ს-ის 40-იანი წლების დასაწყისში მოღვაწეობდნენ. 

ასეთივე ამხანაგობა, ანუ თაბუნი დასტურდება დასავლეთ საქარ– 

თველოში. მაგ., ციხის გულანის მინაწერში აღნიშნულია: „მე ცოდვილ– 

მან მღვდელმან საბა ხელვყავ პატიოსნისა გულანისა ამის აღწერ» 

ბრძანებითა პატიოსნის ნაკაშიძის ბეჟანისათა. ეს სრული გულანი ჩემის 

ცოდვილის ხელით დამიწერია. ამის წერაშიდ ჯუმათის გულანი გავა– 

კეთე მე და ჩემმა თაბუნმა435, 

33 ძველი საქართველო, ტ. 111, გე. 112--113, 

მ4 იესე ბარათაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი, ა. იოსელიანის რედ., 1950, გვ. 6-7. 
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აქედან ნათლად ჩანს, რომ დასავლეთ საქართველოში, ისე რო- 

გორც თბილისში, წიგნის გადამწერთა ამხანაგობანი არსებობდა; ამას– 

თანავე ისიც ირკვევა, რომ ამგვარ ამხანაგობებს „თაბუნი“ რქმევია, 

თაბუნები, ანუ წიგნთა გადამწერი ამხანაგობები, ვახტანგ VI 
სტამბის გაუქმების შემდგომი ხანის წარმონაქმნი უნდა იყოს. იგი 

გამომხატველია წიგნის გადაწერის ძველთაძველ ტრადიციულ საქ- 
მიანობაში მომხდარი ახალი, თვისობრივად განსხვავებული მოვლე- 

ნის, –- გადამწერთა ამხანაგობების დაარსებისა. ამგვარ ამხანაგობებში, 

სადაც 30-40 გადამწერი იყო გაერთიანებული, ცხადია, ადგილი 
ჰქონდა შრომის დანაწილებას. ვახტანგ VI სტამბი: გამოცდილება, 

ცოდნა ღა ტრადიციები, ბუნებრივია, წიგნის ხელით გადამწერთა 
საქმიანობაზე თავისებურ გავლენას ახდენდა, სწორედ აქედან უნდა 
ეძლეოდეს დასაბამი როგორც ამხანაგობების, თაბუნების, დაარსებას, 
ასევე მასთან დაკავშირებული შრომის ორგანიზაციისა და "შრომის 

ნაყოფიერების სფეროში მომხდარ გარდატეხა-გაუმჯობესებას, რომლის 
გარეშეც აზრი არ · ექნებოდა ამგვარი ამხანაგობების აღმოცენებას. 

სამწუხაროდ, ცნობები და საჭირო მასალები ამ უკანასკნელთა შესა- 

ხებ ჩვენს წყაროებში ნაკლებად მოიპოვებაბნ. 

იესე ბარათაშვილი, რომელიც შესანიშნავი კალიგრაფი იყო და 

იცოდა „ხუცური, მხედრული და მრგლოვანი წერა კარგად", ნადირ 

შაჰის შემოსევის შიშით 1747 წელს მთელი ოჯახით „არბაბისა#“ გამო 

თბილისელებთან ერთად ანანურში გახიზნულა. იქ „ჩემი შემწე არა- 

ვინ იყო. დავრჩი ამდენი სულით ამ უცხო ქვეყანაში“. ასეთ პირობებ- 

ში იესეს საარსებო წყარო გაუჩენია –– „ვწერდი და ვყიდდი წვრილმან 

წიგნებსა“-ოჰ, ამრიგად, იესე თავისი ჭაბუკობის წლებში ხელმძღეა. 

56 სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ფეოდალური 

საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში საქართველოში აღორძინებულ მწიგნობ- 

რობასა და გაზრდილ მოთხოენას ხელნაწერ წიგნებზე ჯერ კიდევ XI-XII საუკუ- 

ნეში შეეძლო წარმოეშეა წიგნის გადამწერთა ამხანაგობანი –-- თაბუნებიო, „ამ 

ხელობის ფართოდ, სავაჭრო მიზნით ერთობლივი წარმოება", ამ მოსაზრების საი- 

ლუსტრაციოდ დასახელებულია ოშკ-ათონის 978 წლის დაბადების ანდერძი, სადაც 

ნათქვამია, რომ ეს წიგნი სამი მწერლის ხელითაა გადაწერილიო. ასევე სამ მწე- 

რალს გადაუწერია ტბეთის 995 წლის სახარება (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართულ. 

პალეოგრაფია, თბ., 1926, გე. 56-57), აქ მართლაც საგულისხმო ფაქტებია მოტა- 

ნილი, მაგრამ სამ მწერალს ერთ ხელნაწერზე მუშაობა, მათი სიდიღის გამო, მორი. 

გეობით შეეძლოთ, მსგავსად 864 წლის სინური მრავალთავისა. წიგნის გადამწერთა: 
თაბუნების, ამხანაგობათა არსებობა ასეთ გარემოში კი ძნელია იგულისხმებოდეს 

თაბუნების ანუ ამხანაგობათა არსებობა, წყაროებით, მხოლოდ XVIII ს. პირველ ნა- 

ხევარში დასტურდება და მტკიცდება. 

37 იხ, დასახელებული წიგნის მე-10--11 გე. 
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ხელობდა როგორც წიგნის გადამწერთა ამხანაგობა თაბუნს (რომელ– 
შიაც 30 გადამწერი იყო), ისე საჭიროების დროს დამოუკიდებლად 
ეწეოდა წიგნების გადაწერას, ყიდდა და მით არსებობდა. 

ჩვენ ამ ნაშრომის სათანადო ადგილს გვაქვს საუბარი, თუ რა დი- 

დი მასშტაბის მუშაობა მიმდინარეობდა ეკლესია-მონასტრებში წიგნ- 

თა გადაწერისა და გამრავლებისათვის, რაოდენი მრავალრიცხოვანი 

კერები და ცენტრები არსებობდა საქართველოში და მის ფარგლებს გა- 

რეთ, ამიტომ აქ ამ საკითხზე არ შევჩერდებით. 

არ შეიძლება აქვე არ დავინახოთ ერთი კანონზომიერება –- 

XVIII--XIX სს. მანძილზე ხელნაწერი წიგნების უდიდესი უმრავ- 

ლესობა საერო დემოკრატიულია –- ყალიბდება ტენდენცია სასუ- 

ლიერო ხასიათის წიგნთა შემცირებისა. ქართულ ბეჭდურ და ხელ- 

ნაწერ წიგნთა მდიდარი კოლექცია აქ აღნიშნულის დამადასტურე- 
ბელია. 

ამასთანავე ხელნაწერი წიგნების გამრავლებისათვის ზრუნვა სა–- 

ქართველოში XVIII საუკუნის მთელ მანძილზე გრძელდებოდა. წიგ- 
ნის გადამწერთა (მათი ამხანაგობების, თაბუნების) საქმიანობისა და 

წიგნის ბეჭდვის თანაარსებობა საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია. 

ევროპასა და ნაწილობრივ რუსეთის ცენტრალიზებულ სახელმწი– 

ფოში წიგნის ბეჭდვამ და სტამბების გამრავლებამ შეზღუდა და თან- 

დათანობით გამოდევნა ხელნაწერი წიგნები ხმარებიდან და ბეჭდუ- 
რით შეცვალა ისინი; ეს კანონზომიერება საქართველოში, სამწუხაროდ, 

გარკვეული მიზეზების გამო დაირღვა, –– ჩვენ აქ საქმე მათ თანა– 

არსებობასთან გვაქვს. 

ამის მიზეზი ქვეყნის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 

«თული პირობები იყო. მტრული გარემოცვა და ქვეყნის ამაოხრებე– 

ლი ხშირი შემოსევები, რბევა და ნგრევა თბილისის სტამბაზეც 

ვრცელდებოდა, –– იგი პერიოდულად ნადგურდებოდა, დიდი წყვე- 
ტილებით მუშაობდა და პერიოდული უმოქმედობით ხასიათდებოდა. 

ამიტომ საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთ სუსტი წარმაოობის, 

სპორადულად მოქმედი სტამბები, სადაც ქართული წიგნი იბეჭდე– 

ბოლღა, ვერ აკმაყოფილებდა წიგნზე გაზრდილ მოთხოვნებს. ასეთ პი- 

რობებში წიგნის ხელით გადამწერნი (როგორც კერძო პირნი), აგრე– 

თვე გადამწერთა ამხანაგობანი –– თაბუნები, დიდი დატვირთვით მუ– 

შაობდნენ, ისინი სარგებლობდნენ იმ შეუსაბამობით, რომელიც წიგნ– 
ზე გაზრდილ მოთხოვნებსა და მის მიწოდება-დაკმაყოფილებას შორის 

სუფევდა". 
3შ8 შვიდი წლისა იყო იესე მიქაძე (ბარათაშვილი), როცა მან იცოდა მხედრული 

და მრგლოვანი წერა კარგად (იხ. მისი ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 2, 4). იესეს ბადალი 

მდივან-მწიგნობარი და კალიგრაფი ერეკლეს სამეფოში ბევრი არ იყო. აქ ჟურად- 
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მოსალოდნელი იყო, რომ თბილისში სტამბის დაარსება (1709 წ.) 
და მისი რეკონსტრუქცია (განსაკუთრებით მე-18 ს. 80-იანი წლები- 

დან) ბოლოს მოუღებდა წიგნის ხელით გადამწერი ამხანაგობებისა და 

კერძო კალიგრაფთა ინიციატივის მეტოქეობას და სტამბის მონო- 

პოლიური ბატონობა დამკვიდრდებოდა, როგორც ეს ევროპის მოწი- 

'ნავე ქვეყნებში ხორციელდებოდა; მაგრამ საქართველოში ქვეყნის 

რთული საგარეო-პოლიტიკური პირობების გამო ეს არ მოხდა. სამწუ- 

ზაროდ, ჩვენმი სტამბის საგამომცემლო მოღვაწეობა იმდენად ვერ 

განვითარდა და ვერ ამაღლდა იმ დონემდე, რომ წიგნის მასობრივად 
ბეჭდვის ფართო გზის გახსნით ბოლო მოღებოდა გადამწერთა ამხა- 

ზაგობებებს. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ქართული წიგნის სტამბურად 
ბეჭდვისა და ხელით გადაწერის თანაარსებობასთან, რაც გარკვეული 

რთული საშინაო პირობების გამო XIX ს. ნახევრამდეც კი გრძელდე- 

ბოდა. 

XVIII ს. მეორე ნახევრიდან სკოლების რიცხვის გამრავლებასთან 
ურთად წიგნზე მოთხოვნილება არაჩვეულებრივად გაძლიერდა. 1755 
წელს თბილისში გაიხსნა სემინარია, 1758 წ. თელავში ––- სასულიე- 
რო სასწავლებელი, გამრავლდა საერო-სამონასტრო სასწავლებლები. 

1778 წელს თბილისში დაარსდა სასწავლებელი რუსული ენის შემს- 

წავლელთათვის. (მოგვიანებით სამეფო კარზე შეადგინეს პროექტი 
ქართლ-კახეთის სამეფოში რამდენიმე უმაღლესი სასწავლებლის დაარ- 

სების შესახებ და სხვ.) გაცხოველდა ახალი წიგნების თარგმნა, რო- 

მელთაც ძველაღ არსებული და დაკარგული წიგნების მონაცვლება 
შეეძლოთ. იქმნებოდა ახალი ორიგინალური სახელმძღვანელოები და, 

ამასთანავე, რუსულ-ქართული „რაზღავორები“, რუსულიღან გადმო- 

კეთებულ-თარგმნილი წიგნები, დაიწერა და გამოიცა დავით ბატონი- 

ღებას იპყრობს თბილისის სიონის საყდრის გამოჩენილ მსახურ მოღეაწეთ., – 

მიქაძეების საგვარეულოში დამკეიდრებეული სწავლა-აღზრდისა და მაღალი კალი- 

გრაფიელი კულტერის ტრადიციები. მიქაძეებმა დიდი კვალი დაამჩნიეს და მემ- 

კვიდრერბა დასტოვეს ქართული ხელნაწერი და ბეჭდური წიგნების განვითარების 

ისტორიაში. 

ხესე ბარათაშვილი ძმისშგალია ცნობილი კალიგრაფისა და მესტამბის ნიკო- 

ლოზ მიქაძისა და ეეფხისტყაოსნის 1712 წ-ს გამოცემის გამმართველ მიქელ მი- 

ქაძისა. 

ნიკოლოზი (1720-1789), იესეს მსგავსად, ადრიდანვე დაუფლებია წიგნების 
გადაწერის მაღალ კალიგრაფიულ კულტურას; ნიკოლოზს გადაუწერია ანჩისხატის 

„კონდაკი“ (დაცულია ხელნ. ინსტიტუტში) 1731 წელს. ხელნაწერს თან ახლავს 

მინაწერი: „ღმერთო შეიწყალე ამის მჩხაბავი დეკანოზისშვილი ნიკოლოზი,,. ვინც 
იხილვიდეთ და წარიკითხავდეთ, გაზრდას მიბრძანებდეთ ამისათვის რომე ყრმა ვიყავ 

ამის წერაში და არც ჯერ სხვა წიგნი დამეწერა. ამის სრულყოფასა ვიქმენ წლისა 

ათერთმეტისა დეკემბრის 6, ქკს უით“". 
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შვილის საქართველოს მოკლე ისტორია და სხვა. ასეთ პირობებში, 
კერძოდ სახელმძღვანელოზე ესოდენ გაზრდილ მოთხოვნათა ვითარე– 

ბაში, როცა დიდი აღმავლობით ღრმავდებოდა მოთხოვნა წიგნზე, ნორ– 
მალურ პირობებში მისი დაკმაყოფილება მხოლოდ სტამბურად გამო- 
ცემული წიგნებით შეიძლებოდა, – განსაკუთრებით მე-18 ს. უკანას– 

კნელ მეოთხედში, როცა თბილისის ახლად რეკონსტრუირებული 

სტამბის მუშაობა დიდი აღმავლობით ხასიათდებოდა; იზრდებოდა 

გამოცემულ წიგნთა რიცხვი და მათი ტირაჟი. ტექნიკურად აღ- 

ჭურვილ სტამბაში გამრ-ელდა კვალიფიციურ მუშაკთა რიცხვი 

ამასთანავე ვითარდება შრომის დანაწილების ახალი ორგანიზაცია, 

რომელიც უპირისპირდებოდა წარმოების დრომოჭმულ ფეოდალურ 

რუტინულ შეზღუდულობას, რითაც გზას უკაფავდა და უბიძგებდა 

წარმოების ახალ ბურჟუაზიულ წესსა და „ურთიერთობაზე გადასვლი- 

სათვის, მაგრამ 1795 წელს ირანელთა ბარბაროსულმა შემოსევამ ჩა– 

ახშო ასევე ეს ახალი წამოწყება, დააქცია და გაღასწვა თბილისი. 

ვ. ქართული სამწერლობო. ახალი კერის აღმოძენება 

ბელგოროდში XIX ს. 

საქართველო წიგნების ხელით გადაწერის უდღიღესი ტრადიციე- 
ბის ქვეყანა იყო და ბუნებრივია მან დიდი გამოცდილება დააგროვა 
სასულიერო კულტურის ამ სფეროშიაც. აქ ფაქტს თავისი ასახვა, 

ცხადია, მძობლიურ ენაშიაც უნდა ეპოვნა და, ერთგვარად, პოვა კი- 

დეც; სამაგალითოდ ჩვენ აქ მხოლოდ ანა დედოფლისადმი პეტერბურგ- 
ში გაგზავნილ პირად წერილებში დაცულ ზოგ ტერმინზე შევჩერდებით, 
რომელნიც კალიგრაფ ზაქარია არქიმანდრიტის (გურგენიძის) და ოსე 

გაბაშვილის ბელგოროდიდან ანასადმი გაგზავნილ წერილებს შემო- 
უნახავთ. 

„ საგულისხმოა, რომ XIX ს. 20-ინ წლებში, საქართველოს 
რუსეთთან შეერთების შემდეგ, როცა კრიზისი დაუდგათ ქართულ 

ხელნაწერ მწიგნობრულ კერებს, მრავლდება ქართული სტამბები და 

ფართოვდება წიგნის სტამბურად ბეჭდვა; მაგრამ ხელნაწერი წიგნე– 

ბის შექმნის ტრადიცია არ გამქრალა. 1818 წელს მეფის რუსეთის 
მთავრობის მიერ დაპატიმრებული და იმერეთიდან ბელგოროდის 

მონასტერში გადასახლებული ცნობილი მწიგნობარ-კალიგრაფების, –- 
ოსე ზაქარიას ძე გაბაშვილის და გელათის არქიმანდრიტ-მესტამბე ზა– 
ქარიას მიერ ბელგოროდი ქართული (ხელნაწერი) წიგნების გადა–- 

წერისა და დაყდვა-მოხატვის ახალ დიდმნიშვნელოვან კერად იქცა. 

ოსესა და ზაქარიას პეტერბურგიდან ქართულ ხელნაწერ წიგნებს 

გადასაწერად (საჭირო მასალით) უგზავნიდა იმერეთის ყოფილი დე– 
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დოფალი ანა, რომელიც პეტერბურგში ცხოვრობდა და დიდად წყა- 
ლობდა პატიმარ მწიგნობრებს. ოსე გაბაშვილმა და ზაქარიამ საკმაოდ 
მრავალრიცხოვანი წიგნები გადაუწერეს ქართული კულტურის მეცე- 

ნატ მწიგნობარ ანა დედოფალს. ამ წიგნებმა ჩვენამდე მოაღწიეს. 

ეს ორი მოღვაწე, წლების მანძილზე ბელგოროდის მონასტერში 

გამოკეტილნი, მთელ თავიანთ ძალასა და ენერგიას პეტერბურგში 

მცხოვრებ ანა დედოფლის დაკვეთით ქართული წიგნების გადაწერას, 

მოხატვას, ყდაში ჩასმას, აკინძვას, მათთვის საჭირო იარაღების, ქა–- 

ღალდის შეძენას, მელნის შეზავებასა და სხვას ანდომებდნენ. ამდე- 
ნად ბელგოროდში მათი მაღალკვალიფიციური მოღვაწეობის სახით 

ჩვენ ერთგვარად თავისებურ თაბუნთან (ამხანაგობასთან) გვაქვს თით– 

ქოს საქმე... ამასთანავე, ზაქარიასა და ოსეს პირად ბარათებში დაცუ- 

ლია ძალზე საყურადღებო ცნობები და ტერმინები, დაკავშირებულნი 

წიგნის ხელით გადაწერასთან. 

ოსე გაბაშვილისა და ზაქარია გურგენიძის (არქიმანდრიტის) წე– 

რილები ანასადმი დაცულია ლენინგრადში, აღმოსავლეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტის ხელნაწერთა XX ფონდში. 

ოსე გაბაშვილისა და ზაქარია არქიმანდრიტის წერილები ანა დე– 

დოფლისადმი საინტერესოა ქართული წიგნისა და მწიგნობრული 

კულტურის, მისი ტერმინოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისითაც. 

ოსე გაბაშვილი მამა-პაპით მაღალი მწიგნობრული კულტურის 

ტრადიციების ღირსეული გამგრძელებელია. იგი სახელოვანი მწიგ- 

ნობრის ზაქარია გაბაშვილის ვაჟია, ძმაა დიდი ბესიკისა; ძმები თბი–- 

ლისიდან ქუთაისშე გადასულან მამასთან ერთად და იქ დამკვიდრებუ- 

ლან. ზაქარია არქიმანდრიტი გურგენიძე ასევე კარგად ცნობილი კა- 

ლიგრაფი და მესტამბე-მწიგნობარია!ზ!. ორივე გარდამავალი პერიო- 

დის ქართული მწიგნობრული კულტურის შესანიშნავი მოღვაწეა, 

რომელნიც საფუძვლიანად იყვნენ დაუფლებულნი როგორც ძველ ქარ- 

თულ მწიგნობრულ-კალიგრაფიულ მაღალ კულტურას, აგრეთვე ქარ- 
თული წიგნის ბეჭდვის ხელოვნებას. 

ოსე გაბაშვილი და ზაქარია არქიმანდრიტი 1820-იან წლებში 

ბედუკუღმართობამ ბელგოროდში გადატყორცნა. იქ მონასტერში პა- 
ტიმრობაში მყოფნი წერილობით კავშირს ამყარებენ პეტერბურგში 
მცხოვრებ იმერეთის დედოფალ ანასთან, რომელსაც ადრიდანვე იც- 
ნობდნენ. 

39 ლ, მშე ნაბდე, ძველი ქართული ლიტერატურის კერები, ტ. 1. ნაკე. 11, თბ., 

1962, გვ. 544, ო. კასრაძე, ძეელი ქართული ნაბეჭდი წიგნები, თბ., 1973, გე. 241. 

ნ. მაისურაძე მწიგნობარ გაბაშვილთა ოჯახი –- ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის 

ჰედ. ინსტიტუტის შრომები, XIV, 1955. 
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უსაქმოდ დარჩენილი პატიმრები –-– ოსე და ზაქარია თავიანთ 
სამსახურს სთავაზობენ ქართული წიგნის დიდად მოყვარულ ან. 

დედოფალს. ისინი დედოფლისაგან განუწყვეტლივ ღებულობენ და– 
კვეთას და ეწევიან წიგნების ხელით გადაწერას წლების მანძილზე. 
დედოფალი ანა კი ზრუნვას არ აკლებდა მათ. 

ოსეს და ზაქარიას წერილები (დედოფალ ანას საპასუხო ბარა- 
ღები ჯერხნობით არ ჩანს) სრულ წარმოდგენას იძლევიან ბელგოროდ- 

ში აღმოცენებული ქართული კალიგრაფიული სკოლის საქმიანობაზე„ 
სადაც ათეულობით წიგნი გადაიწერა, მოიკაზმა და მომზადდა დედო–- 

ფლისათვის. ამ წერილებით ვეცნობით არა მხოლოდ იმერეთის სამე– 
ფო და საჩხერის საწერეთლო სტამბის ისტორიას, ოსესა და ზაქარიას 

დაპატიმრების მიზეზს, არამედ მათ მაღალ კალიგრაფიულ ხელოვნე- 

ბასთან დაკავშირებული საქმიანობის ტექნიკურ მხარეებს, –– ცნებებს, 

ტერმინებს, რომელთაც სხვაგან ძნელად ვიპოვით. 

ოსეს და ზაქარიას მიერ ბელგოროდში გადაწერილი წიგნები, მათ 
წერილებთან ერთად, აზიის ხალხთა ლენინგრადის ინსტიტუტში მო– 

ხვდა ანა დედოფლის საოჯახო არქივთან ერთად. ამ წერილებიდან. 

ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმეზე შევჩერდებით, სადაც ვხვდებით წიგ– 

ნის გადაწერის, მათი მოკაზმვა-აკინძვისა და მოხატვის, აგრეთვე სა–- 

წერი ქაღალდის შერჩევის, საწერი მელნის დამზადებისა და სხვა მე-- 

ტად საყურადღებო ტერმინებს, რომელთაც სხვაგან ძნელად შევხვდე– 
ბით. 

1821 წ. ნოემბერში ოსე და ზაქარია ანა დედოფალს სწერენ: 

„გებრძანათ კ-დ სახარება და სამოციქულო მხედრულ ნუსხად მინ– 

დოდაო... ახლანდელი დაწერილი სახარება და სამოციქულო როგორც 

გნებებია ისე კარგად გააწყობინეთ და თუ წმინდა ნუსხა გნებავს. 

მხედრული, რომელიც ზომა გენებოს ქაღალდით დამინიშნე, მიბოძეთ» 

ორსავე აღგიწერთ არა გვიანად და მოგართმევ". 

1821 წ. დეკემბერში ოსე წერს: „სამოციქულო მიახლებია კარგათ 

ლიფში გახვეული, მაგრამ ახალი დაწერილი რომ გახლავს, უნდა და– 

აცადოთ ამისი შეკვრა, ვიდრე, თთვისა ერთისა. მელანი გუნდისა კარ– 

გად გამოშრება და ვინც იცოცხლებს მეორედ მოსვლამდინ მიაწევს„» 

თუ კარგად იხმარა“. 

აქვე სწერს ოსე: „გებრძანათ გზაზე წამხდარიყო რვეული ლექს– 

თა ჩემ მიერ მორთმეული. ამისათვის ნუ შესწუხდებით უმჯობესად 

განგიახლებთ.. რომ გზაზე აღარ წახდეს“ (აქ ბესიკის ლექსებზეა- 

მსჯელობა). 

ოსე გაბაშვილი 1822 წ. ივნისს ანა დედოფალს ბელგოროდიდან 

სწერდა: „სახარების დაწერა გებრძანათ ჩემთვის და სამოციჭულოს 
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-დაწერა არხიმანდრიტისათვის ღა ზომაც გებოძათ. არქიმანდრიტმა 
აღირჩია სახარების აღწერა და უცხოსაც დაგიწერს. სამოციქულო 

ჩემზედ მოაგდო და ვეცდები". 
ოსე წერს: „თეოდორე სულელის ცხოვრება, წმიდათა მოწამეთა 

ტიმოთესი და მავრასი ცხოვრება და წამება, კეისრის ასულის ღირსის 

მარიამის ისტორია. ჩემის ძმის ბესარიონის თქმული ლექსები, რაც 

გამახსენდა დაგიწერეთ. ესენი ერთიანად დანუსხვილი აკინძული მია- 

ზხლებია“. 

ა-..თეუ გნებავს ნუსხად დაწერა სამოციქულო სახარებისა, ამ- 

ჯვარად დაგიწერ და ასომთავრულებს ოქროს ვარაყით გაუკეთებ და 
'ზომა მიბოძე, რომლის ტანის გენებოს“. 

1822 წ. თებერვალი (ზაქარია და ოსე). „ოქროს ვარაყს, რომე- 

ლიც დასჭირდება ანუ კარგი ქაღალდი გახამებული და წითლური 

ამაებს მზად ვყოფ და ამ მარხვაშივე ვიწყებ სახელსა ზედა თქვენ- 

სა... და რაიცა ვიცი მხატვრობა დაღაცათუ თქვენ არ ინებო, მე მაინც 

განვსცდი თავსა ჩემსა და ყ-სა მოქმედებასა გამოხატვისასა ამაზედ 
დავასრულებ თქვენისავე ბოძებულ წამლებითა. 

ბატონო დედოფალო! ფარგალი არა მაქვს, აქ ვერ ვიშოვნე და 

ისიც მიბოძე, რომ უქმად ყოფა მეტად შემაწუხებს. თუ მალე მოვა 

ფარგლები, უცხოს ავგაროს დაგიწერ ოქროს ვარაყით, უმისოთ არ 

გაკეთდება“. 
1622 წ. მაისის 22 ოსე გაბაშვილი წერს: „თქეენი მხედრული 

ჟამნი მიახლებია.. მე გულმოდგინება არ დამიკლია, ვინაიდან გებრ- 

ძანათ“. 

1822 წ. ოქტომბრის ბარათით ირკვევა, რომ დედოფალს წიგნი 

უბოძებია ოსესათვის გადასაწერად, მაგრამ ამგვარი წიგნის წაკითხვა 

და გადაწერა... „ძალიან გამიჭირდა, ამისათვის რომ გარეული აქვს 

სხვადასხვა შიგან ანბანები, თუ ეს ხელახლა არ გადაინუსხა და არ 

გასწორდა კარგად, არ გადაიწერებაო“ -–- წერს დედოფალს. 

დეკემბერი (ოსე გაბაშვილი). „გადასაწერი ესე დედანი მე ხომ 

ვერ აღმოვიკითხე... გარდა უფალმან ჩემმან და მოძღვარმან არხიმან– 
დრიტმან მეორედ გარდამოიღო, გარდმონუსხა, გაასწორა დიაღ 

ძნელი გასასწორებელი, და ამისი გარდამონუსხული გასწორებული, 

მე გადავსწერე და გაახელით. ერთ თვეს უკან შეაკვრევინეთ, თორემ 
ახალი აღწერილი წახდება. ახლა კ-დ გებოძათ უფრო მცირე გარდა- 
წერილი და ამასაც ვეცდებით, ამისთანა წიგნაკების აღწერის ჩვეულება 

არა მაქვს და ან რა არის თქვენი ჭირიმე ვინც ამას თარგმნის, მაგრამ 

ბრძანებას ვინმე წინაღუდგა!“ 

1822 წ. ოქტომბერში ოსე წერს: „თუ გნებავსთ დავითნის თარ- 

გმანს დაგიწერთ, ანუ წელიწადში რაც მოწამის ხსენება მოვა, ანუ 
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მღვდელ მთავართა, აწუ წმიდათა მოწამე ქალწულთა და ღირსთა დე– 
დათა, თვითეულად იამბიკოდ თქმულს უცხოს რომ ჩვენ ქეეყანაში 
არავისა აქვს სძლისპირზედ თქმული და რითაც სატანჯველებით წა- 
მებულ ან შიგან არის იოანე პეტრიწისაგან შემოღებული და აღწერი–- 
ლი. ამათ გარდაგიწერ, თუ ამ ვალს გარდამიხდი“. 

1823 წ. იანვარში ოსე წერს: „თქვენი სვინდისის ლოცვები“ მია– 
ხლებია, რაც ჩემგან შესაძლო იყო დავადგინე შრომით გზას ზე აღ- 
მავალსა, დედანიც მიახლებია“, 

ოსე დედოფალ ანას სწერს თავისი და %აქარიას გამცხადებისა 
გამო: 

„ჩემო ხელმწიფე ეს ღალიცინის წიგნი კარგად გადაათარგმნინეთ, 
ვინც კარგი მწერალი და მეროჭიკი იყოს". 

1823 წ. ივნისში ოსე წერს: „მოგერთვათ ჩემი აღწერილი ქ“ეს 

მიერი მოცემული ეპისტოლე, რ“ლი წარეგზავნა მთავარსა ავგაროს 
თადეოსს მოციქულისა მიერ და თუ მოგერთვა, არა უწყი ესე. ახლა 

ეს მცირეს ტანზედ აღგიწერე ოქროს შეთხზულის მელნით. შენ ოქ- 

როვანსა მაგას განშვენებულსა რათა გაქვნდეს ესე განშვენებულად". 
1823 წ. ივნისი (ოსე გაბაშვილი). „რუსული ენა არ ვიცი და ამ 

მონასტერსა და ქალაქში არც ერთი იპოვება იცოდეს ქართული; რად- 

გან არ ხერხდება ჩვენი გაშვება და მსახურება ჩემს ქვეყანაში და ჩემს 
მონასტერში, ეს წყალობა მაინც მიიღონ. –– ან მოსკოვს. ანუ ასტრა- 

ხანს. ანუ ყიზლარს, ანუ მონასტერსა მას მაკარიისასა, ანუ მოსდოქს, 

"რომელსა შინა არიან სამღვდელონი ქართუელნი, ეგება უმოძღვროდ 
არ მეწიოს სიკვდილი მოხუცებულობისასა შ“ა.. ასე უპატრონოდ 

ძაღლსა არ მოკლავს კაცი. ეშმაკის სადგურმან მესტამბის შვილმან 

მეფის ბეჭედი მოსჭრაო, ნაცვლად მე მსტანჯავენ!“.., 

1823 წ. მაისმი ოსე წერს: „კონდაკი დავწერე კარგი ლოცვანის 

ტანზე ხუცურად ოქროს ვარაყის ასომთაგრულებით, მაგრამ ამის გა- 

მოსაცემნი ფული ვერ ვიშოვნე... მალე გაახლებთ კარგად შეაკვრევი- 

ნეთ... და განაგრძობს იქვე –- „თუ რამე წიგნი გაკლდეს, ანუ სამ- 

ღვდელო ანუ საერო, მიბოძეთ მისის დედანითა და კარგის ქაღალდითა, 

გნებავს ხუცურად დაგიწერთ და თუ გნებავს ნუსხათ და თუ გნებავსთ 

თავხელათ მხედრულად. მოცლითაც გახლავარ და თავსაც კარგად შე– 

ვიქცევთ ჩემო ხელმწიფეო". 
1823 წ. დეკემბერში ოსე აუწყებს დედოფალს: „დიაღ მცირე 

სამოციქულო მისის სარჩევით და ოქროს ასომთავრულებით და ეგრე- 

თვე სახარება ზომა მისი ოქროს ასომთავრულებით, დახატული თა–- 

ვიდან ბოლომდე დაგიწერე... მალე გაახლებ, ჯერ მაინც არ შეიკვრის 

ახალი დაწერილი გახლავს“, 
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სხვა ცნებათა და ტერმინების მოტანაზე, რომელნიც უხვადაა 
ოსესა და ზაქარიას მრავალრიცხოვან წერილებში გაფანტული, წიგნის 
ხელით გადაწერა-მოკაზმვის ხელოვნებაზე, ჩვენ აქ ვერ შევჩერდე- 
ბით. ავღნიმნავთ მხოლოდ, რომ ამ წერილებთან ერთად საჭიროა სპე–- 

ციალური კვლევა ქართული ტერმინოლოგიისა წიგნის ხელით გადა–- 

წერის ხელოვნებაზე ისეთი მდიდარი ტრადიციათა მქონე ქვეყნისა, 

როგორიც საქართველოა, _ თავისი უნიკალური მრავალრიცხოვანი 

ხელნაწერი ძეგლებით (დაწყებული IV საუკუნიდან XIX საუკუნის 
ჩათვლით); ეს პრობლემა ვფიქრობ ღირსია სპეციალური გამოკვლე- 

ვისა. წიგნის ხელით გადაწერის უმდიდრესი ცნებები და ტერმინები 
დღეს თითქმის უკვე აღარაა ხმარებაში და მათი დიდი ნაწილი ბუ- 

ნებრივია დავიწყებას ეძლევა; საჭიროა მკვდრეთით აღვადგინოთ 

ქართული კულტურის, მის მწიგნობრობასა და მწერლობასთან დაკავ– 

შირებული ქართული ტერმინები და ცნებანი. – ქართული -ჩის ეს 

დიდი ენათმეცნიერულ-ისტორიული მემკვიდრეობა იმ მოთხოვნათა 

დონეზე, როგორც ამას ქართული მწიგნობრობისა და წიგნის მეც- 

წიერული ისტორიის შემუშავების ინტერესები გვავალებს. 

4. მრუნვა ქართული ხელნაწერი და სტამბური წიბნების შებრომვების. 

საიმედოდ დაცვისა და მათი კატალოგების 'მედგენისათვის 

წიგნთმცოდნეობაში განსაკუთრებული ადგილი განეკუთვნება 

ძველ ხელნაწერ და ნაბეჭდ წიგნთა კოლექციების დროულად შეჯრო- 
ვებას და პირველ-ყოვლისა ამ წიგნების ქრონოლოგიურ-ბიბლიოგრა- 

ფიული კატალოგების შემუშავებას. 

ქართული სტამბურად ნაბეჭდი წიგნების მეცნიერული ბიბლიო– 

გრაფიის შედგენა იმდენად გვიან დაიწყო, რომ XIX საუკუნის 70-იან 

წლებში, ქვეყნის კოლონიური სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტი- 

კური პირობების გამო, ხალხში თითქმის დაკარგული იყო ხსოვნა 

ძველი ქართული სტამბისა და ნაბეჭდი წიგნის არსებობის შესახებ. 

სულ სხვა მდგომარეობა იყო რუსეთში. ძეელად დაბეჭდილი 

წიგნების შეგროვებას, აღრიცხვასა და დაცვას იქ ადრიდანვე მიექცა 

ყურადღება. განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის ამ საქმეში ან– 

დრია ივანეს ძე ბოგდანოვს (1692--1766), რომელმაც გამოაქვეყნა: 

„II0მ2IM06 C0608MM6 ი6VმIIხIX #IMMს 8ლ00X ტ000CMMCMVX MილიოლმდIIII", 
და მიხეილ პოგოდინს (1800-––1875), ცნობილ ისტორიკოსს, დაუღალავ 

მოგზაურს. მაგ., მხოლოდ პოგოდინის მდიდარ კოლექციაშია დაცული 
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ურთადერთი ეგზემპლარი 1565 წ. დაბეჭდილი „ჩასოენიკი“-სა, ასევე 

მანვე აღწერა დაბეჭდილი, მაგრამ ხალხში გაუვრტცელებელი წი;ნები49, 

ძველ ქართულ ხელნაწერ წიგნთა ტექსტის ბოლოს წიგნების სიის 
მოთავსების ტრადიციული ჩვეულება შემდეგში მესტამბეებს რამღე– 

ნაღმე შეუნარჩუნებიათ. მაგ., ქრისტეფორე კეჟერაშვილ-ბადრიძე მის 

მიერ 1793 წელს თბილისში გამოცემულ წიგნში დასძენს: „დავბეჭდე 
მრომითა და საფასითა ჩემითა (1) დაუჯდომელი მხედრული უ 
(400 ც.), (2) კიტაის სიბრძნე უ (400 ც.), (3) ლოცვანი ჩ (1000 ც.), 

«თ ტ.I. რდ0ი0MMV, M#9MMI08010MMC M2M MმVM2, 1, 1911, რუსეთში წიგნის 
მცოდნეობისა და წიგნის ბეჭდვის განვითარებაში დიდი როლი შეასრულა რუმიან- 

ცევისეულმა წრემ, „არა მარტო იარაღით", ამ დევიზით რუმიანცევმა (1754--1828) 

მკვიდრი საფუძველი ჩაუყარა ბეჭდური წიგნისა და მატერიალური კულტურის 

ძეგლთა კოლექციების –- მონეტების, ხელნაწერების, მედლების, არქეოლოგიური 

და ეთნოგრაფიული უნიკუმების შეგროვებას, რომლებიც საფუძვლად დაედო ახ- 

ლანდელ მოსკოვის რუმიანცევისეულ მუზეუმს და სLრ კავშირის ვ. ი. ლენინის 

სახელობის სახელმწიფო ბიბლიოთეკას. 

გრაფმა რუმიანცევმა თავის ირგელიე შემოიკრიბა. ცნობილი ისტორიკოსები, 

ფილოლოგები ღა არქეოლოგები, როგორიც იყვნენ აკად. ი. ხ. გამელეი (1788-- 

1861), ა. ხ. ვოსტოკოვი (1781--1864), კ. ფ. კალეიდოვიჩი, პ. მ. სტასოვი, ე. ბოლ– 

სოეიტინოვი, 3. ი. კეპენი და სხვ. 

ამ წრემ რუმიანცევის გავლენის გამოყენებით ზედმიწევნით დიდმნიშვნელოვან 

კულტურულ წამოწყებებს მისცა დასაბამ. მათ 1813-1826 წწ გამოსცეს 

40-Vზე მეტი ისტორიული გამოკვლევა და რიგი კაპიტალური გამოცემები, მაგალი– 

თადღ ოთხტომეული .C06ნწმსI» L0CVუ2001ოCMMხX L0მM0+ M 210-08000ჩ“..., -C06V- 

ისი 8ნილMლIხIM და დოკუმენტები და შრომები წიგნის ბეჭდეის შესახებ, 

ყოველივე ეს ეპოქას ქმნიდა და იწოდებოდა _რუმიანცევისეულაღ“,. „რუმიანცევის წრის“ 

აქტიური წევრი იყო აკად. პეტრე იეანეს ძე კეჰენი (1793--1864), კაცი უაღრესად 

მრავალმხრიე განათლებული და ფართოდ ერუდირებელი (იხ, რდ. II. M6იილყ. ნM0Lი2- 

8 II. IM. Mიიი6M2, CII6, 1911; 10696 II. II. I6იილM2, CII6 1860: კეპენმა ეს 

წრე უაღრესად ფართო ასპარეზზე გამოიყვანა. მრავალმხრიეი გახადა და თავისი ეპოქის 

სამეცნიერო-საზოგადორებრივ მოძრაობად აქცია, დაუქვემდებარა მაშინდელ აქტუა- 

ლურ ამოცანებს. კეპენი მეცნიერული შესწავლის ობიექტად აქცევდა თავის შრო- 

მებში -- ეთნოგრაფიას, გეოგრაფიას, სტატისტიკას, ბიბლიოგრაფიას, არქეოლო- 

გიას, ისტორიასა და ბიოგრაფიას (იხ. #. 8. MVMMM, )II7602IV0M IC +048 II. II. 

Mლიიბიმ. C600MIIL CIმICI... 1858, +. II. CI16). კეპენი ბევრს მოგზაურობდა, იგი 

მიწერ-მოწერას აწარმოებდა რესეთის ხალხებსა და საზღეარგარეთის ქეეყნებთან. 

კეჰენმა 1825 წ. დაიწყო ჟურნალ -ნM67I0-0მდ((ყ6CMM6 MMCXVI“-ს გამოცემა, პირ– 

ეელსავე ნომერში დაიწყო გამოქვეყნება -X00ხ030LIV0%CMმ2M ილ”-იICს ი608006M9მ1LხIM 

ლღუჩმმწეICMIIM XV9IMIIIმM". 

აკად. კებპენი პირეელი მკელუვარი იყო, რომელიც დაინტერესდა საქარ– 

თველოს ისტორიულ-არქეოლოგიერი ძეგლებით. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 

30-იან წლებში მან დააყენა საკითხი ამ ძეგლების აღრიცხვისა და დაცეის შესახებ 

(იხ. ა. იოსელიანი, ნარკვევები კოლხეთის ისტორიიღან, თბ., 19713, გე. 355––357). 
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(4) სახარება ყ (800 ც.), (5) სამოციქულო ჩ (1000 ც.), (6) სახარება 
მეორედ ყ (800 ც.), (7) მარხვანი ჩ (1000 ც.)"!. 

წიგნების დასახელებასთან ერთად მოცემულია თითოეულის ტი- 

რაჟი. უფრო ადრე მოსკოვს თბილელ-მიტროპოლიტის ათანასე ამი– 
ლახვრის სტამბაში დაბეჭდილ წიგნმი მოცემულია წიგნების დასახე– 
ლება და ტირაჟი დაბეჭდილ წიგნთა. მაგალითად: „დაიბეჭდა სამღვთო 
სახარება გამოკრებული რიცხვით ექვსასი და პირველ ამისა დაიბეჭდა” 
დავითნი შვიდას ოცი და სამოციქულო რვაას ორმოცდაექვსი“42, 

1776 წ. შედგენილ იმერეთის საკათალიკოსო ტახტის წიგნების 
სიამი ჩამოთვლილია ხელნაწერი და სტამბური წიგნები: 1. „საწი- 
ნასწარმეტყველო სტამბისა“, 2. „სახარება სტამბისა“.. და ა. შ. აგ- 

რეთვე გელათის საკათალიკოსო წიგნების სია: „დიონისე არეოპაგე- 

ლის წიგნი“, „საწინასწარმეტყველო –- სტამბისა“, „სტამბის სახა– 

რება", „ქართველთ მამათა ცხოვრება“ და სხვ). 

მე-18 ს. ბოლოს სახელმწიფოებრივი მმართველობის პროექტით 
გათვალისწინებული იყო საქართველოში, სახელმწიფო არქივის (..ღავ– 

თარხანის“) გვერდით, ბიბლიოთეკის ორგანიზაცია. ბიბლიოთეკის სახლ- 

ში „ყოველი საერო და საეკლესიო წიგნი, რაც შეიძლებოდეს. იქ 

იცვებოდეს. აგრეთვე სახეები და მაგალითები მხატვრობებისა,:- შენე- 

ბულობათა და სხვათა ხელოვნებათა, –– და ვისაც ენებოს, მოვიდნენ 
და თავისის ხარჯით იქ გარდიწერდნენ და გარდაიღებდნენ სახეთა, რომ” 
გარე გატანით წიგნი არ დაიკარგოსი44, 

რუსული წიგნის სამოქალაქო ანბანით ბეჭდვის ტრადიცია ჩაი- 
სახა XVI-- XVII სს. რაც პეტრე 1-ლის მეფობის დასაწყისიდანვე. 

განვითარდა და დამკვიდრდა მისივე ინიციატივით. 

პეტრე პირველის მეფობის (1689-–-1725) წლებში რუსული წიგ- 

ნის ბეჭდვამ დიდი ცვლილება განიცადა, 1799 წ. სლავური ანბანი 

კირილიცად გადაკეთდა ანუ სამოქალაქო ანბანად. ამ გარდაქმნების- 

დროს ალექსანდრე არჩილის ძე ბაგრატიონი გვერდში ედგა პეტრეს, 

იგი ასევე განუყრელად ახლდა პეტრეს ევროპაში, –– ალექსანდრეს. 
არტილერიის პირველი ფელდცეხმეისტერის თანამდებობა ეჭირა. 

პეტრე პირველის ეს ღონისძიებანი საფუძველს აცლიდა ბოია- 

რული რუსეთის კლერიკალურ-ეკლესიურ დრომოჭმულ ჩამორჩენი-. 
ლობას და თავისი ობიექტური შედეგებით ხელს უწყობდა რუსეთის. 

41 „სამოციქულო“, ტფილისი, 1791, ინახება თსუ-ს წიგნსაცავში. 

42 „სახარება“. საკითხავად, 1766, მოსკოვი, ინახება თსუ წიგნსაცაეში. 

43 დას. საქართველოს საეკლესიო საბუთები, II, გვ. 55-56, 68--69. 

44 იოანე ბაგრატიონი, სჯულდება, 1957, თბ, ივ. სურგულაძის პუბლიკაცია. 

გვ. 56--57. 
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გამოყკანას ჩამორჩენილობიდან პროკრესის ღიღ 
ლიც ყმურ მდგომარეობაში მყოფი გლეხობის ჟქაპბლი 

ღრმავებისა და მათი შემდჯომი დამონების კაით წორც - 

ნაბეჭდი წიგნების დაცვის, აღრიკცუვისა და ფლა2= 

უდანაკარგოდ გადაცემის ასეთი დიდი ტოადიციეა 

წე უნდით. ადრიდანეე შემუშავდა რუსეთპი, მა:რა : 
კარგად დაცულ იმპერიაშიც კი იყო ჟუეშთლვი ავები 5აბუვლ წეგლლა, ალ 5 

ჯერ მთელი ტირაჟის დაღუპვისა. 

მაგ. რუსეთის „სამოციქულოს" პირველი ჯამ 

ბევდილი ტირაჟი, როგორც ფიქრობენ. სტა3 2 

განადგერდა მოსკოვზე პოლონელების თავდას5მისა ა ლ 

განადგურების დროს. ეს მოხდა 1564 წ. ისე, რომ არცერთ ცალია ბე 

თხველებამდე. არ მიუღწევია. ასეთ პირობებში ჯანა გასაკვ: : 

ვაზტანგ VI. ერეკლე მეორისა და სოლომონ მეორის =თა§ 

ბრძოლების ასპარეზად ქცეულ სამეფოებში, მეტად რთულ პ 

ში, მოქმედ სტამბებში, დაბეჭდილ წივნთა გარკვეულ ნაწილს 25:2ა 

დე არ მოეღწიოს!!! 
როცა ვითვალისწინებთ ქვეყნის ამგვარ რთელ ისტორილლ ვა 

თარებას, ძნელია დაეთანხმო მოსაზრებას. რომ. თითქოს. ძილათაღაღ 

„ქართული სტამბის ყველა გამოცემა აღწერილიაო". ქართული ს%აპ- 

ბების ყველა გამოცემას ჩვენამდე სამწუბაროდ არ მოუღწევია. ჯასა- 

კვირი ისაა მხოლოდ, როგორ მოხერხდა და მოაღწია ჩვენამდე ნაა:1დ- 
მა წიგნებმა იმ რაოდენობით, რაც დღესდღეობით ხელთ გვაქვს. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება სტამბერად დაბეჭდილ ქართელ წივნთა 
სრული და ამომწურავი კატალოგი, მეცნიერული კვლევაძიების წარ- 

მართვისა ღა საერთოდ წიგნის მცოღნეობის საფუძვლიანად შესწავ- 

ლისათვის ასეთი ზუსტი მონაცემები განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
საყრდენი წყაროა, 

მაგალითად, ჩვენამდე არ მოუღწევია თბილისის სტამბაში 1712 წ. 

დაბეჭდილ „კვერექსს“. 
ონოფრე მაქუტაძეს გარეჯის „დიდ გუჯარში#, სამონასტრო ინ- 

ვენტარის ნუსხაში (შეადგინა 1712 წ.), ბერძნულ და რუსულ წიგნებ– 
თან ერთად დასახელებული აქვს ქართელი სამღვდელთმსახურო წიგ- 

ნები –- „ხელნაწერი“ და „სტამბისა“, მაგ., „კონდაკი“ –- 7 ცალი, 
სტამბის „კონდაკი“ –- 5 ცალი! ამრიგად, მონასტერში თითოეული 

წიგნი რამდენიმე ცალად იყო დაცული და აღრიცხული. ესენია რო- 

გორც ხელნაწერი, ასევე ვახტანგის სტამბაში 1712 წლამდე გამოცე– 

    

   
  

45 თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების ისტორიული საბულები, ფოთი, 

1899, 111––1984 წ. 

ვავ



მული წიგნები. ამ უკანასკნელთა შორის დასახელებულია „კვერექსი“, 
რომელსაც არ მოუღწევია ჩვენამდე. „კუერექსი ძლევისათვის და შე- 
წევნისა მხედრობისათვის“ -–- 1788 წელს მეორედ დაიბეჭდა თბი- 
ლისში. ვახტანგ VI ·სტამბაში გამოცემული წიგნების სრულ სიას, 

თანამედროვეთა მიერ სიზუსტით აღწერილს, ჩვენამდე არ მოუღწე- 
ვია%6, 

თბილისში, ისე როგორც ქუთაისის სტამბებში, დაბეჭდილი წიგ- 

ნები, მიუხედავად “იმისა, რომ მთელ საქართველოში ვრცელდებოდა, 

ძალზე ცოტა შემოგვრჩა, ანდა ზოგი დღემდე მიუკვლეველია. მაგ., 

ვახტანგ VI სტამბაში 1722 წელს დაბეჭდილი „ჟამნი+“ და ერეკლესა 

და ანტონ 1-ის სტამბაში 1763 წ. დაბეჭდილი „ლოცვანი“ ერთადერთ 

ეგზემპლარადაა შემორჩენილი და დაცული ქუთაისის მუზეუმში. 

ქართულ ხელნაწერთა კატალოგიზაცია-აღწერის შემუშავებაში 
დიდი მნიშვნელობის ნაშრომია პროფ. ალ. ცაგარლის სამტომიანი 

„ცნობარი“ (რუსულ ენაზე)“. 

ქართული ბეჭდური ეროვნული წიგნების შეგროვება და კატა- 

«ლოგების შედგენა საქრთველოში ძალზე დაგვიანებით დაიწყო. ამ 
საქმეს ყურადღება მიექცა მხოლოდ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის აღმავლობის საფუძველზე, XIX ს. მეორე ნახევრიდან. 

80-იანი წლებიდან წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 

(1879), საეკლესიო მუზეუმის (1889), საქრთველოს საისტორიო- 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების (1907) ჩამოყალიბებით და მათი ნაყო- 

ფიერი მოღვაწეობით ქართული ისტორიული ძეგლების შესწავლა- 
დაცვასთან ერთად გაღრმავდა როგორც სტამბურად ნაბეჭდი, ისე ქარ- 
დული ხელნაწერი წიგნების შეგროვება. 

ქართული სტამბისა და ნაბეჭდი წიგნების ისტორიის შესწავლა 
XIX ს. 20--30-იანი წლებიდან იწყება. „თბილისის უწყებათანი“ და 

1832 წ. გამოცემული მისი ლიტერატურული დამატება „სალიტერა- 

ტურო ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ დოდაშვილის მონაწილეობით 
პროგრესულ-განმათავისუფლებელ ორგანოდ იქცა. ჟურნალში დო- 

46 საგულუსხმოა ისიც, რომ XVII საუკუნის ნახევარში ა. სუხანოვის მიერ 

ათონის ივერიის მონასტრიდან წამოღებულ ხელნაწერებს "მორი სტამბურად ნა–- 

ბეკდი 4 წიგნი აღმოჩნდა. ესენია ფლორენციისა და ფრანკფურტის სტამბებში 

1499, 1527, 1581 და 1548 წლებში ნაბეჭდი წიგნები. 

2? C8ზლელIII8.. ალ. ცაგარელის ამ ნაშრომის 1 ტომი გამოიცა 1886, 11 ტ. 

1889, III –– 1894 წ. 
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დაშვილმა დაბეჭდა წერილი „მოსკოვის უწყებათანის ლიტერატურულ 

დამატებანის“ შესახებ, რომელშიაც გამოთქვამს მოსაზრებას XVIII ს. 

საქართველოში სტამბის დაარსების ისტორიისა და მისი კულტურის 

შესახებ, მაგრამ 1832 წ. შეთქმულების გახსნის შემდეგ ეს დიდი წა– 
მოწყებანი 60-იან წლებამდე შეწყდა. ჯერ კიდევ 1828 წ. ს. დოდაშვი- 

ლის გავლენით ა. პლიუშარის „ენციკლოპედიურ ლექსიკონში" დაი– 

ბეჭდა ორი წერილი არჩილ მეორისა და ვახუშტი ბაგრატიონის შესა–- 

ხებ (იხ. გვ. 423). 

მოგვიანებით ქართველი ინტელიგენციის ერთი ნაწილი ნაკლებ 

ყურადღებას აქცევდა ძველი ქართული ბეჭდური წიგნების შეგროვე– 
ბას, ასე გრძელდებოდა XIX ს. 70-იან წლებამდე. მაგ., ქუთაისში 
სვიმონ აბაშიძის ოჯახში შემორჩენილი ნაბეჭდი „კონდაკი“ დ. ბაქ- 
რაძეს და სხვიტორელსაც კი ერთბაშად უჩვეულო აღმოჩენად 

მიუჩნევიათ. სინამდვილეში ეს იყო 1710 წელს ვახტანგ VI სტამბაში 

დაბეჭდილი „კონდაკის“ შემთხვევით გადარჩენილი ეგზემპლარი, რო– 
მელიც აბაშიძის ოჯახში ყოფილა დაცული1მ, 

ქართული ხელნაწერი და სტამბურად დაბეჭდილი წიგნების, სი- 

გელ-გუჯრების შეგროვებაზე, მათ აღრიცხვაზე, სათანადო კატალოგე- “ 
ბის შედგენასა და მეცნიერულ შესწავლაზე რამდენადმე გეგმაზომიე– 

რი მზრუნველობა საქართველოში, ცარიზმის ბატონობის პირობებბი, 

დაგვიანებით დაიწყო. ქართული კულტურის ამ დიდ საქმეს მხოლოდ 

XIX ს 80-იანი წლებიდან მიექცა ყურადღება, საგლეხო და სხვა 

სახალხო რეფორმების საფუძველზე აღმოცენებული წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების დაარსების (1879 წ.) დღიდან. ეს 

საზოგადოება დაარსდა დ. ყიფიანის ხელმძღვანელობით და თერგდა- 

ლეულთა აქტიური მონაწილეობით. ილია ჭავჭავაძე მოკლე ხანში 

სათავეში ჩაუდგა წერა-კითხვის საზოგადოებას, რომელიც, ილიას სი–- 

ტყვებით რომ ვთქვათ, „ქართველთა ეროვნულ თავშესაფრად იქცა“. 

წერა-კითხვის საზოგადოებას დებულებით, თითქოს, არ ევალე- 

ბოდა ქართული ხელნაწერი წიგნებისა და სიგელ-გუჯართა მოვლა- 

პატრონობა, მაგრამ ქართველ მოღვაწეთა ენერგიული მოქმედებით 

წერა-კითხვის საზოგადოება არსებითად ქართული სულიერი და ნივ- 

თიერი კულტურის დაცვისა და განვითარების თავგამოდებულ მზრუნ- 

ველად გვევლინება. 

48 გაზ. „დროებაში4 1875 წ. M# 18-ში სხვიტორელი (ღ. წერეთელი –- აკაკის 

ძმა) იძლევა 1710 წ. „კონდაკის“ პირველ აღწერილობას, ხოლო 1878 წ. –- დ. ბაქ- 

რაძე –- იხ, არქეოლოგიური მოგზაურობანი აჭარასა და გურიაში. გამოიცა პეტერ- 

ბურგში (რუსულად). 
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ქართული ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნების, სიგელ-გუჯრების. 
მოძიება, დაცვა და აღრიცხვა მათი მოღვაწეობის გადაუდებელ საქმედ 
იქცა და სულ მოკლე ხანში უაღრესად დიდ წარმატებებსაც მიაღწიეს. 
თავადასნაურთა ბევრი დიდი საგვარეულოს დანგრევის პირას მისული 

ოჯახებიდან დაღუპვას გადაარჩინეს მამა-პაპათა უნიკალური წიგნე- 
ბისა და საბუთების დიდი ნაწილი. 

ხელნაწერი წიგნებისა და საბუთების შეგროვებას ბევრი გულშმე– 
მატკივარი პატრიოტი აღმოაჩნდა. მაგალითად, 1880 წ. ალექსანდრე 

სარაჯიშვილმა წერა-კითხვის საზოგადოებას შესწირა 20 ხელნაწერი 

და 8 ნაბეჭდი წიგნი. 

ილია ჭავჭავაძემ და ი. შალიკაშვილმა საზოგადოებას ოცი ხელ- 

ნაწერი წიგნი გადასცეს უსასყიდლოდ, მათ შორის „რუსუდანიანი“, 

საბას „სიტყვის კონის“ ორი ეგზემპლარი. დიმიტრი ყიფიანი, ისტორი– 

კოსი დ. ბაქრაძე და ბევრი სხვა გამოჩენილი მოღვაწე მამულიშვი– 

ლი-პატრიოტი მაგალითს აძლევდა ფართო საზოგადოებას ქარ- 

თულ ხელნაწერთა შეწირულებით, ქველმოქმედებითი მეცენატობით 

გაემდიდრებიათ დიდი და ფასდაუდებელი საგანძური ერისა ხელნა- 

წერებით, რომელთაც დაღუპვა ემუქრებოდა. 

ამ მხრივ საგანგებოდ აღნიშვნის ღირსია სამეგრელოს მთავრის 
მემკვიდრის, ისტორიკოს ნიკო დადიანის მამულიშვილური მოქმედე– 

ბა, რომელმაც წერა-კითხვის საზოგადოებას გადასცა სამთავროს უმ- 

დიდრესი ბიბლიოთეკა, რომელიც გორდში, დადიანების საზაფხულო 

სააგარაკო რეზიდენციაში, ინახებოდა. ნიკო დადიანი ილია ჭავჭავა– 

ძისა და აკაკი წერეთლის ახლო მეგობარი იყო. 

ილიამ სამეგრელო პირველად იხილა, როცა იგი ხელნაწერთა ამ 

უმდიდრესი კოლექციის მისაღებად გორდს ეწვია. მას თან ახლდა 

საგანგებოდ შექმნილი შეწირულების მიმღები კომისია. სამეგრელოს 

გაცნობით, მის მკვიდრთა სტუმართმოყვარეობით, მამულიშვილური 

მეხვედრით მოხიბლული ილია დამსწრეთ მიესალმა და აღნიშნა: – 

„სამეგრელოში მოველ და ნამდვილი საქართველო ვნახე“. 

ილიას ეს ბრძნული აზრი ჭეშმარიტად მფრინავ აფორიზმად იქ- 
ცა ცარიზმის 1880-იანი წლების მძვინვარე რეაქციის დღეებში, როცა 

მეფის კავკასიელი სატრაპები ქართველი ერის ინკორპორაციის დამრ- 

ღვევი პოლიტიკის განხორციელებისათვის იღწვოდნენ, „ამტკიცებდ- 

ნენ“, რომ ქართველები და მეგრელები, ისე როგორც სვანები, თუ- 

მები, ფშავლები, ხევსურები და სხვ. თითქოსდა სხვადასხვა ხალხე- 

ბიაო. 

დადიანისეულ ხელნაწერ წიგნთა, სიგელ-გუჯართა უმდიდრესი 

კომპლექსი გორდიდან თბილისში ჩამოიტანეს. ამ ფაქტს, გარდა თა–- 
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ვისი პირდაპირი დანიშნულებისა, თავისთავად ქონდა დიდი ეროვნული 
დღა აღმზრდელობით-შემეცნებითი მნიშვნელობა. 

ამიერიდან ხელნაწერ წიგნთა შემწირველების რიცხვი საქართვე– 
ლოში მრავლდებოდა. მაგალითად, წერა-კითხვის საზოგადოებას 55 
ხელნაწერი წიგნი გადასცა ივანე მუსხელიშვილმა. ხოლო დავით ალექ– 
სი-მესხიშვილმა –– 62. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების დაარსებიდან ათი- 
ოდე წლის თავზე –– 1889 წელს უკვე იმდენი ხელნაწერი და ნაბეჭდი 
წიგნი დაგროვდა, რომ ბუნებრივად დაისვა საკითხი ამ განძთა მოგლა– 

პატრონობისათვის სათანადო შენობის აგების საკითხი. ამას მოითხოვ– 

და ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნების დიდი ოდენობით დაგროვება, მა- 
თი მოვლა-პატრონობისა და დაცვის გაძლიერების ინტერესები. 

წერა-კითხვის საზოგადოებამ 1886 წელს გამოჰყო კომისია ხელ- 
ნაწერთა კატალოგის შესადგენად. კომისიაში შედიოდნენ დ. ბაქრაძე, 

თ. ჟორდანია, ნ. მთვარელიშვილი და პ. კარბელაშვილი, როცა გამო- 

ირკვა, რომ ვრცელი კატალოგის მედგენა ღიდ დროს მოითხოედა, 

პირეელ რიგში მოკლე კატალოგის შედგენა გადაწყვიტეს ხოლო 
ვრცელი ე. თაყაიშვილმა იკისრა. 

ე. თაყაიშვილის აღწერილობანი იბეჭდებოდა როგორც „ივერია- 

ში“ 1891 წ. დასაწყისში, ისე რუსულ კრებულებში: „C.609MMM# M2მ16C/0II2X08 
წყოუ9ი 0იიყლმყისი M6CIM0C106 M#M წVI6MC.V MLგ8იმჭმ“. 

ე. თაყაიშვილისეული აღწერილობანი არსებითად მეცნიერულ გა– 
მოკვლევას წარმოადგენს. ზოგჯერ აღწერას თან ახლავს საინტერესო 
ძეგლების მთლიანი პუბლიკაციაც, რომლებიც მოგვიანებით ცალკე 

ნაკვეთებადაც გამოიცა და ორი ფუნდამენტური ტომი შეადგინა: 

„ლიყიმ!ბ 0VM0MIIC6( 00წIIC-:182 ლიმ”იელლIიმი6იII9 L0მXMიI9M0ლI C0C6C6- 

MM #0V398ყC#M0:0 Iგ0ლინI9Vი“ (. 1, 1909-1904, +. 11. 1906-–-1912). 
ქართველთა შორის წერა-კითხვის საზოგადოებამ, მიაქცია რა 

ყურადღება ქართული წიგნის კატალოგის შედგენის საკითხს, 1889 
წელს დაბეჭდა 1-ლი კატალოგი ქართველთა შორის წერა-კითხვის 
გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცავისა, რომელიც შედგენი– 
ლია ნ. მთვარელიშვილის, თ. ჟორდანიასა და დ. ბაქრაძის მიერ. 

ამავე პერიოდში ახალი, მორიგი ნაბიჯი გადაიდგა ქართული სუ- 

ლიერი და ნივთიერი კულტურის უფრო ენერგიულად გამოვლინები- 

სა და მოვლა-პატრონობისათვის. 1889 წელს თბილისში დაარსდა საე– 

კლესიო მუზეუმი. მისი დამაარსებელნი იყვნენ დიმიტრი ბაქრაძე, მო– 

სე ჯანაშვილი, თედო ჟორდანია და სხვ. მათი თაოსნობით გაღრმავდა 

მსრენველობა საეკლესიო მუზეუმისათვის მონასტრებსა ღა საყდ- 
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რებში ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნების შესაგროვებლად, რასაც 
დიდი შედეგები მოჰყვა. 1921 წლისათვის, ვიდრე საქართველოში ან- 
ტირელიგიური კამპანია გაჩაღდებოდა, საეკლესიო მუზეუმში 1089 
ძველი ქართული ხელნაწერი წიგნი, კრებული და დიდღი რაოდენობის 
ისტორიული საბუთი იყო აღრიცხული და საიმედოდ დაცული!9. 

საეკლესიო მუზეუმის ზელნაწერებისა და სიგელ-გუჯრების აღ- 
წერის მოსაწესრიგებლად დიდი მუშაობა გასწიეს თედო ჟორდანიამ 

და მოსე ჯანაშვილმა. შედგა პირველი კატალოგი, რომელიც 434 ხელ- 

ნაწერისა და 994 სიგელ-გუჯრის მოკლე აღწერილობას წარმოადგენდა. 

იგი შეადგინა მოსე ჯანაშვილმა 1898--99 წლებში, 
1902 წ. დაიბეჭდა თ. ჟორდანიას „თბილისის საეკლესიო მუზეუ- 

მის ხელნაწერთა აღწერილობა“ ორ ტომად, რომელიც 800 ხელნაწერს 
მოიცავდა, ხოლო 1904 წ. –- კატალოგი ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცავისა, შედგენილი 
დავით კარიჭაშვილის მიერ. 1911 წ. მანვე გამოსცა ამ კატალოგის და- 
მატება, რომელიც 449 ხელნაწერს მოიცავდა. 

· 

XX საუკუნის დამდეგს –– 1907 წლის 2 სექტემბერს ე. თაყაი- 

შვილის მეთაურობით დაარსდა საქართველოს საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოება, რომლის უცვლელ თავმჯდომარედ 1921 
წლამდე იყო ამავე საზოგადოების დამაარსებელი ე. თაყაიშვილი. 

მისი უანგარო და დაუცხრომელი მოღვაწეობით საისტორიო საზოგა- 

დოებამ, მის ირგვლივ მოქმედი მეცნიერებისა და პატრიოტების ტი- 
ტანური შრომით, 1911 წელს საფუძველი ჩაუყარა წივნსაცავ-მუზე- 
უმს. სადაც ათიოდე წლის განმავლობაში თავი მოიყარა 1427 ხელნა- 
წერმა წიგნმა, 800-ზე მეტმა სიგელ-გუჯარმა და სამუზეუმო ნივთიერმა 
მასალამ59, 

ე. თაყაიშვილი ხელნაწერ წიგნთა, სიგელ-გუჯრებისა და ეთნო- 

გრაფიული მასალის შეგროვებასთან ერთად, დიდ ყურადღებას აქ- 

ცევდა უკვე მოპოვებული ძეგლებისა და დოკუმენტური მასალის გა- 
მოცემას. მან დააარსა ორი სერია: „ძველი საქართველო“ და „საქარ- 

თველოს სიძველენი“. პირველ სერიაში აქვეყნებდა გამოკვლევებსა და 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მასალებს. მეორეში კი სიგელ-გუჯრებს და 
სხვა ხასიათის ისტორიულ აქტებს. მარტო ის რად ღირს, რომ „ძველ 

49-, ვემბურიძ ე, ქართული ხელნაწერების კვალდაკეალ, თბ., 1983. 

50 რ მეტრეველი, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოება, 1982 წ. 
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საქართველოში“ 2000-მდე ხალხური ლექსი, 1500-მდე თქმულება, 

ზღაპარი, სიმღერა, გამოცანა და სხვა ხასიათის უნიკალური მასალა. 
დაიბეჭდა5!, 

ე. თაყაიშვილმა სამგზის იმოგზაურა სამეცნიერო ექსპედიციებით 

თურქეთის საქართველოში და შექმნა ოქროს ფონდი და განძი ამ 

მხარის ისტორიისა. მან მიაკვლია და დაღუპვას გადაარჩინა „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ არაერთი ხელნაწერი. მათ შორის აღსანიშნავია უძველესი 
1646 წლისა, რომელიც საისტორიო საზოგადოებამ კორინთელთა ოჯა- 

ხიდან შეიძინა, იგივე უნდა «თქვას მეფე გიორგი XI-ისათვის 1680 

წელს მეფის მდივნის ბეგთაბეგის მიერ გადაწერილ „ვეფხისტყაო- 
სანზე“. წიგნის თითოეული გვერდის არშია მოხატულია განუმეორებ- 
ლად მაღალ დონეზე. | 

· - ,' 

საჭართველოში არცერთ საზოგადოებრივ-ეროვნულ დაწესებუ- 
ლებას არ ჰქონდა არქეოლოგიური გათხრების წარმოების უფლება 

და, კაცმა რომ თქვას, არც საამისო სახსრები გააჩნდათ გათხრების 
საწარმოებლად. ამიტომ, როცა ჩვენ ვამბობთ ხელნაწერი წიგნებისა 

“ და სიგელ-გუჯრების შეგროვებასთან ერთად ამა თუ იმ საზოგადოე- 
ბამ ნივთიერი სამუზეუმო მასალაც შეაგროვაო, ამაში სხვათა შორის 

შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური ნივთი ან საგანიც ივარაუ- 

დება. 

ამგვარი უფლებააყრილი მდგომარეობის მიუხედავად მართალია 

ნ. მარი, ე. თაყაიშვილი და სხვები მაინც ახერხებდნენ მცირე 

მასმტაბის გათხრებს, მაგრამ ესეც შემთხვევითი და ლოკალერი ხა- 

სიათისა იყო უმეტეს წილად. 

ე. თაყაიშვილი თავის მოგონებაძი აღნიშნულ მოვლენებთან და–- 

კავშირებით საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის. 

1901 წელს ადიშის ოთხთავს იკვლევდნენ პ. უვაროვა და მოსკო- 

ეის უნივერსიტეტის პროფესორი ა. ხახანაშვილი. უვაროვა ცნობილი 

არქეოლოგი და ქართელი კულტერის მოყვარული იყო. 

პ. უვაროვას შესახებ ე. თაყაიშვილი წერს: „მოსკოვის არქეო- 

ლოგიური საზოგადოების კავკასიის განყოფილების დაარსების თაოს– 

წობა ეკუთვნის გრაფ ალექსი უვაროვის ქვრივს, გრაფინია პრასკო–- 

ვია უვაროვას. შეძლებული ქალი იყო; ქმრის ხსოვნის ხათრით ყველ- 

გან ანგარიშს უწევდნენ, კარგი სპეციალისტები, მოსკოველი არქეო– 

5) რ, მეტრეველი, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოება, თბ., 1982. 
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ლოგები მხარში ედგნენ; თვითონაც ძალიან ფხიანი, ენერგიული გა- 

მოდგა და მართლაც ბევრი რამ გააკეთა კაეკასიის სიძველეთა შეს- 
წავლისა და გამოქვეყნებისათვის. სხვა რომ არა იყოს რა, ნამდვილად 

აMგჯლი მხ Iს მ0X60M0L”IIV  188Lმ3მ“-ს კაპბტალური ტომები ღირდა 
რამედ, ხოლო ერთი მათგანი (VI1I) ხომ თვით მისი შედგენილია და 
ჩრდილო კავკასიაში ამონათხარ დიდძალ ძეგლებს შეიცავს, მათ მორის 
ჩვენი სტეფანწმინდა –– ყაზბეგისასაც. შიგ დაწვრილებითაა ყველაფერი 
აღწერილი და მშვენივრად არის დასურათებული: იმნაირად ბევრი ახ- 
ლაც კი ვერ ბეჭდავს არქეოლოგიურ გამოცემებს. ასევე კარგადაა გა- 

მოცემული ამ სერიის XII და XIV ტომები, რომელთაგან ერთში ჩვე- 
წი მესხეთ-ჯავახეთის ძეგლები მაქვს გამოქვეყნებული, ხოლო მეო- 

რეში –- ადიშის სახარების ხელნაწერის ფოტოპირები45?2, 

პ. უვაროვამ დიდი დახმარება გაუწია ქართული კულტურის კვლე- 

ვას. არქეოლოგიური და არქეოგრაფიული კვლევა-ძიებისათვის სახს- 
რებს ძნელად იმეტებდნენ მაშინ. ე. თაყაიშვილი ამბობს: „ჩვენებურ 
დაწესებულებებს კი, –- წერა-კითხვის საზოგადოებას, საეკლესიო 
მეზეუმს, კავკასიის მუზეუმსა და საქართველოს საისტორიო-საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოებას –- არაფერი გაუკეთებიათ არქეოლოგიური 

თხრის წარმოების მხრივ: არც უფლება ჰქონდათ ამისი და არც სათა- 

ნადო სახსრები. 1901 წელს თბილისში დაარსდა მოსკოვის არქეო- 
ლოგიური საზოგადოების კავკასიური განყოფილება, მაგრამ არც იმას 

უწარმოებია თხრა, თუმცა კი, წესდების მიხედვით, სწორედ თითქოს 

იქ უნდა ყოფილიყო თავმოყრილი ამ საქმის ხელმძღვანელობა მთელს 

კავკასიაში. ფაქტიურად ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ ჩვენი თაოს- 

ნობით ვერაფერს ვაკეთებდით გათხრის მხრივ, მოსკოვი საამისო 

ფულს არ გვაძლევდა. კაცმა რომ თქვას, თვით მოსკოვის საზოგადო- 
ებაც ვეღარ თხრიდა მისი დამაარსებლის –– გრაფ ა. უვაროვის სი- 

კვდილის შემდეგ“). 
არქეოლოგიური გეგმაზომიერი მეცნიერული გათხრები საქართვე- 

ლოში მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში დაიწყო და გა- 
გრძელდა დიდი აღმავლობითშ?4. 

5? ე, თაყაიშვილი, რჩეული ნაწერები, I, 1968, გვ. 376. 

53 „ქვე. 
51 საბპოთა რუსეთმა 1923 წელს საქართველოს დაუბრუნა მეფის რუსეთის 

მიერ საქართველოდან ადრე გატანილი ისტორიული მნიშვნელობის ხელნაწერები და 

სხვა ეროვნული რელიქვიები. 

1852 წ. ღაარსდა „კავკასიური მუზეუმი“, რომელიც არაქართველი მუშაკებით 

იყო დაკომპლექტებული. 70-იანი წლებიდან მზადდებოდა ნიადაგი „ქართული მუზე- 

უმის“ დაარსებისათვის (იხ. გაზ. დროება, 1878, 22. IX). ეს იდეა მაშინ ვერ გან- 

ხორციელდა, მაგრამ 1885 წ. ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამაერცელებელ 
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საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 
ხელნაწერთა მეცნიერულ აღწერილობას, კატალოგები” შედგენა–- 
სა და გამოცემას სათანადო ყურადღება მიექცა. ამ გამოცემათა სახელ– 
მძღვანელო დებულება და პრინციპები შეიმუშავა ივ. ჯავახიშვილ–- 
მა. ამ დებულების მიხედვით პირველ რიგში შედგა საისტორიო-საეთ- 
ნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერი- 
ლობა, რომელიც 1946--1953 წლებში გამოიცა ექვს ტომად (8 კო- 
ლექცია). 

ამას მოჰყვა ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერთა აღწე- 
რილობის (# კოლექციის) გაგრძელება (მისი პირველი სამი ტომი რე- 

ვოლუციამდე შეადგინეს და გამოსცეს თ. ჟორდანიამ და მ. ჯანაშვილ– 
მა). 1954--55 წლებში გამოვიდა დანარჩენ ხელნაწერთა აღწერილობა 
ორ ტომად. 1957--58 წლების გამოცემაში შევიდა ახალი (C) ფონ–- 

დის აღწერილობა, რომელმაც ორი ტომი დაიკავა. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში ადრე დაცულ ხელნაწერ- 

თა ფონდების ინსტიტუტის განკარგულებაში გადასვლის შემდეგ, ქარ– 
თულ ხელნაწერთა მეცნიერულად შესწავლისა და პუბლიკაციის აღ- 

მავლობის საქმეში დაიწყო ახალი პერიოდი55, 

ქართული წიგნების კატალოგებისათვის მასალების მოძიებისა და 

მეცნიერული კვლევაძიების სფეროში მისი მოქცევისათვის დიდი დამ- 

სახურება მიუძღვით თ. ჟორდანიას, ე. თაყაიშვილს, პ. კარბელაშვილს, 

მ. ჯანაშვილს, ალ. ცაგარელს, გ. შანშიევს, ნ. ბერძენოვს ღა სხვ.5ნ. 

საზოგადოებასთან დაარსდა მეზეუმი. 1089 წ. სიონის ეკლესიასთან ჩამოყალიბდა 

დამოუკიღებელი საეკლესიო მუზეუმი, რასაც გაზ. ივერიამ (1889 წ. # 35, 21.I1) 

ვრცელი წერილი მიუძღენა. 
მეზეუმთან შეიქმნა საეკლესიო-საარქეოლოგიო საბჭო დ. ბაქრაძის თავმჯდო- 

შარეობით, რომლის გარდაცვალების (1890 წ.) შემდეგ მუზეუმა ხელმძღვანელობდა 

მოსე ჯანაშვილი. მუზეუმმა დიდი მონდომებით დაიწყო წერილობითი ძეგლებისა დ» 

არქეოლოგიური ნივთიერი მასალის შეგროვება, რამაც სასურველი ნაყოფი გამოიღო. 

საეკლესიო მუზეემის დაარსების 10 წლისთავზე (1898 წ.) მუზეუმში დაცული 

იყო 366 ხელნაწერი წიგნი, 938 სიგელი და 1000-მდე არქეოლოგიური საგანი. 

თ. ჟორდანიამ და მ. ჯანაშვილმა შეადგინეს ღა სამ წიგნად გამოსცეს ზელნაწერთა 

მეცნიერული აღწერილობა (1 –– 1902 წ., 2 –– 1903 წ., 3-–– 190მ წ.), ხოლო 1914 წ. 

მშ. ჯანაშვილმა ხელნაწერთა კატალოგი რუსულად გამოსცა უფრო დიდი წარმა- 

ტებებით მოქმედებდა წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმი. 

§5 აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, რომელსაც სათა- 

ეეში გამოჩენილი მეცნიერი ი. აბულაძე ჩაუდგა, სამეცნიერო კვლევითი მუშაობის 

დიდ კერად იქცა. შემუშავდა მკეიდრი მეცნიერული ტრადიცია, რომელიც ღრმავ– 

დება და ვითარდება მაღალკვეალიფიციური კადრების ნაყოფიერი შტომით, რომელ– 

ნიც ინსტიტუტში მოღეაწეობენ. 

§6 XიC08040LII90CVIIIL VM23216/ხ MIIML M 6ი0სსიი, 3ხIი01VIIX M2 I0V3MIC%0M 

433LMIMC C 1629 0 1883 L0ჟ. IMI32MIC IM-28V823CM0L0 I6M3V0M0-0 #0MIIICIმ. 1MC., 

1883, გამოსცა გ. შანშიევმა;; 66090 139ი0908 LI 0630ი IXVIV3IIMCMMX. ი6იM0- 
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პირველად მათ დაიწყეს შეგროვება და აღწერა ძველი ხელნაწერ და 
ნაბეჭდი წიგნებისა ღა არაერთი გამოკვლევა მიუძღვნეს მას. 

ამჟამად მხოლოდ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
კ- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმი თავმოყრილია 

ძველი ქართული (და არაქართული) ხელნაწერები, მათ შორის X-- 
XIX საუკუნეების 9000-მდე ქართული ხელნაწერი. 

საქართველოში დაცულ ქართულ ხელნაწერთა ამ ოქროს ფონდის 

გარდა, საბჭოთა რესპუბლიკებსა და უცხოეთში დიდი რაოდენობითაა 

შემონახული დღემდე ქართული ხელნაწერი წიგნები. 

კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული მხოლოდ 

დოკუმენტების რაოდენობა ქართულ და რუსულ ენებზე 65.000 აღე–- 

მატება. ხელნაწერ წიგნებთან ერთად ესაა ქართველი ხალხის დიდი 

ეროვნული განძი, მისი სულიერი კულტურის ფასდაუდებელი სიმ– 

დიდრე?. შეიძლება ითქვას, ესაა მცირე ნაწილი იმისა, რაც ერს საუ- 

კუნეთა მანძილზე შეუქმნია, მისი შემადგენელი მხოლოდ ერთი ნა- 

წილი, რომელნიც გადაურჩა უცხო ტომელთა მტრულ სისტემურ შე–- 

მოსევებს, აურაცხელი ომების ცეცხლსა და მახვილს და ჩვენს დრომ- 

დე მოაღწიეს59. 

Iყ0CIIIX M#31მMII C ხყმყვმუგ2 IX ი0Cყ0მმMI= (M88M23CMII MმMლსუმხხ 1881 

X01მ); C861CIIIM9 0 +III0Lნმ0თIIMX I ნV3!II (”«23. „#მსცM23" # 48, 1816 L) 
გ. შანშიევის მიერ შედგენილ ქართული წიგნის (1629––1883 წწ) ქრონოლოგიურ- 

ბიბლიოგრაფიულ კატალოგში (თბ. 1683, გვ. 182) „სწავლანის“ სათაურთან ერთად 

„პედაგოგიაც" არის შეტანილი. პირველის აეტორად სწორადაა მითითებული ბერი 

გერმანე, ხოლო მეორის –– შეცდომით მესტამბე იშტეანოვიჩი, რომელსაც, გარდა 

იმისა, რომ ქართული არ იცოდა, არ შეეძლო წიგნი „პედაგოგია“ დაეწერა და გა- 

მოეცა. –- აქ შესაძლოა „სწავლანი# თარგმნეს „პედაგოგიად“... და წარმოდგა გაუ- 

გებრობა. რომელიც ჩრდილს აყენებს ქართული წიგნის ისტორიას. 

ამდენად, მოსაზრება, „რომ ვახტანგისეელ თბილისის სტამბაში 1711 წელს 

თითქოს დაბეჭდილი ყოფილა მიხაილ იშტვანოვიჩის „პედაგოგია“, არ ასახავს 

სინამდვილეს. შეცდომაა, რომ თითქოს ეს ორი წიგნი („სწავლანი“ და „პედაგო- 

გია“) ორი სხვადასხვა ქართული შრიფტით, –- მხედრულითა და ხუცურით, ყოფი- 

ლა აწყობილიო, როგორე ამას პროფ. ნ. ორლოვსკაია აცხადებს ჩვენ მიერ ზემოთ 

დასახელებულ თავის ნაშრომში, იგი არ ასახავს სინამდვილეს და შეცდომა უცხო- 

ელი ავტორებიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

§7 ე. მეტ რეველი, „განეულის პატრონი“. ინტერვიუ გაზ „კომუნისტის4 

რედაქციის წარმომადგენელ ვ. მარდალეიშვილთან (იხ. 27. 1. 1988 წ). 

58 რუსეთის სფსრ სახკომსაბქოს გადაწყვეტილებით ეროვნულ ქართულ გან- 

ძეულობათა უკან დაბრუნებასთან დაკავშირებით საქართველოდან რუსეთში გა- 

გზავნილმა წარმომადგენლობამ პროფ. ა. შანიძის, პროფ. „. კეკელიძისა და სხვათ> 

შემადგენლობით საქართველოს დაუბრუნა ძირითადი ნაწილი მათ მიერ გამოვ- 

ლინებული ძეგლებისა და რელიქყიების სახით., მაგ. ძველი ქართული მწერლობის 

309 უნიკალური ძეგლი, რომელნიც დღეს ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონ- 

დის შემადგენლობაშია დაცული. ამ კოლექციაში, მაგ. შედის 968 წლის ეტრატის 

ხელნაწერი იოანე-ოქროპირის ცხოვრება, გადაწერილი პალესტინის საბას მონას– 
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უცხოეთში მრავლადაა დაცული როგორც ქართული ორიგინალუ–- 

რი ხელნაწერები, ისე საქართველოს შესახებ არსებული დოკუმენტუ– 

რი ღა ისტორიულ-ლიტერატურული წყაროები. განსაკუთრებით აღ-. 

სანიშნავია იტალიის ქალაქების –- ქალაქ –– სახელმწიფოს ვატიკანის 

უმდიდრესი ბიბლიოთეკა რომში, გენუის, ვენეციის, მილანის, 5ეაპო– 

ლის, პალერმოს, ფლორენციის არქივები და ბიბლიოთეკები, სადაც 

დაცულია საქართველოში სხვადასხვა დროს მყოფი კათოლიკე მისიო– 

ნერებისა და დიპლომატების (დონ არქანჯელო ლამბერტის, დონ კრის– 

ტოფორო დე კასტელის, დონ ჯოზეფო დუდიჩეს, დონ პიეტრო ავი- 

ტაბილეს და სხვ.) წერილობითი დღიურები და ანგარიშები. დღემდე 

ქართულად მხოლოდ მცირე ნაწილია გამოქვეყნებული მიხეილ თამა– 

რაშვილის, ალ. ჭყონიას, ბ. გიორგაძის, ი. ტაბაღუას და სხვ- მიერ. 

ეგევე ითქმის საფრანგეთში ღაცულ ქართულ დოკუმენტებზე. 
1714 წ. სულხან-საბა ორბელიანს დიპლომატიური მოღვაწეობი– 

დან მოყოლებული 1940 წლამდე. ' ფრანგი მისიონერებისა და მო–- 

გვიანებით კონსულების (ვიცე-კონსულებისა) ფოთში, ბათუმში, ქუ– 

თაისში მოღვაწეობის შესახებ (1918-.-1921 წლებში) და სხვ. მასა-. 

ტერში, გიორგი მთაწმიდელის თარგმნილი დიდი სვინაქსარი, ანტიოქიის საკვირვე– 

ლი მთის სკრიპტორიუმი და სხვ. 

ხელნაწერთა საკმაოდ მდიდარი კოლექციაა ქ. ქუთაისის ნ. ბერძენიშეილის 

სახელობის სახელმწიფო ისტორიული მუზეემის ხელნაწერთა ფონდებში – უმ- 

თავრესად XI-XVIII საუკუნეებისა. 

მესტიის მზარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინახება უნიკალური ადიშის ოთხთავი 

1X საუკუნისა და რიგი სხვ. ძეგლები, რომელნიც X-XIII სს. თარიღდებიან. საინ- 

ტერესო ხელნაწერთა კოლექციას ფლობენ აგრეთვე ბათუმის, ახალციხის, თელა–- 

ვის, ზუგდიდისა და სხვა ქალაქების მუზეუმები. 

განსაკუთრებით საინტერესოა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ალმო–- 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში (ლენინგრადი) დაცული ქართული ხელნაწერები, 

რომელთა აღწერილობა ნაწილობრივ შეასრულა რ. ორბელმა. ინსტიტუტში სელ 

ღაცულია 606 ხელნაწერი და 429 დოკუმენტი (მედგენილია მხოლოდ 161 ხელნა- 

წერის აღწერილობა). ამ ფონდში ბევრი უნიკალური ძველი ქართული ხელნაწერია 

დაცული; აქ ინახება მ. ბროსეს, თ. ბატონიშვილის, გ. ავაიშეილის, ა. შეგრინის 

არქივები, პ. იოსელიანის პირადი არქივის მცირე ნაწილი, რომელიც კადაცრჩა 

განადგურებას. 
ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკაში დაცულია X ს. 

ირანე-ზოსიმეს მიერ შედგენილი ხელნაწერი ცნობილი კრებულის ფრაგმენტები, 

ხოლო სსრ კაეშირის ლენინის სახელობის ბიბლიოთეკაში –- XVIII-XIX სს. ქარ- 

თული ხელნაწერები. 
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ლებზე, რომლებიც პარიზის ეროვნულ არქიესა და ბიბლიოთეკებში 
ღნახება. განსაკუთრებით საყურადღებოა ამერიკაში დაცული დამოუ- 

კიდებელი საქართველოს 1918-1921 წწ. სახელმწიფოს ეროვნული 
არქივი, სხვა ქართულ ხელნაწერებთან ერთად. 

ჩვენ არა გვაქვს შესაძლებლობა სათითოოდ შევჩერდეთ ევროპასა 

და სავა ქვეყნებში დაცულ ქართულ ხელნაწერებზე. აღვნიშნავთ მხო- 
ლოდ, რომ იშვიათია ევროჰასა და აზიაში თვალსაჩინო ქვეყანა, რო–- 
მელთანაც მეტ-ნაკლებად საქართველოს კულტურულ-პოლიტიკური 
ურთიერთობა არ ჰქონოდა. 

ჩვენ აქ არაფერს ვამბობთ აზიის ქვეყნებზე, –– ინდოეთზე, ირან– 

ზე, თურქეთზე და ზოგიერთ სხვა ქვეყნებზე, რომლებთანაც საქარ- 

თველოს ახლო პოლიტიკური, კულტურული და ეკონომიკური კავში- 

რი ჰქონდა დამყარებული. მაგ., თეიმურაზ-ერეკლეს და გიორგი XII- 

ის ქართლ-კახეთის სამეფოს წარმომადგენელ-წარგზავნილი რაფიელ 

დანიბეგაშვილი მრავალგზის ეწვია ინდოეთს, –– ახლო მეგობრული 

კავშირი არსებობდა ინდოეთ-საქართველოს შორის, თურქეთისა და 

განსაკუთრებით ირანის არქივთსაცავებსა და ბიბლიოთეკებში უამრავი 
ქართული დოკუმენტები და ხელნაწერი წიგნები, ჩვენი ქვეყნის აღ- 

წერის დავთრები და სხვა ხასიათის –– ასევე ქართულ-ენოვანი ხელ- 
ნაწერი ზედმიწევნით მდიდარი მასალა უნდა იყოს დაცული, მაგრამ 

სამწუხაროდ ამ უახლოეს მეზობელ ქვეყნებში დაცული მთელი ამ 

საგულვებელი მასალის გაცნობის შესაძლებლობა არა გვაქვს და 

დღემდე არც არასოდეს ჰქონია ქართველ მკვლევართ. 

თავი X 

კართული წიგნი ბანმათავისუფლეგელი მოძრაობის 

პირველ პერიოდში 

მე-19 საუკუნის 20-იანი წლების მიწურულიდან და 30-იანი წლე- 

ბიდან განმათავისუფლებელი იდეებით გამსჭვალული წიგნის ბეჭდვის 

"საქმეს ერთგვარი გამოცოცხლება დაეტყო. სამოღვაწეო ასპარეზზე 
გამოდიან სოლომონ დოდაშვილი, პლატონ იოსელიანი და სხვ., რო- 

მელთაც უმაღლესი განათლება პეტერბურგში მიიღეს, ასევე გიორგი 

ერისთავი, დ. ყიფიანი, გრიგოლ ორბელიანი, ალ. ჭავჭავაძე და მრა- 

ვალნი სხვანი. 

ქართული წიგნის ბეჭდურად გავრცელებაში პეტერბურგიდან და- 
ბრუნებული ·ეს ორი სახელოვანი მოღვაწე იდეურად განსხვავებულ 

პოზიციაზე აღმოჩნდა დოდაშვილი თავისი მოღვაწეობით ცარიზმის 

საწინააღმდეგო განმათავისუფლებელი რევოლუციურ-დემოკრატიული 
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იდეების მატარებელი წიგნისა და პრესის ფუძემდებლად გვევლინება, 

პლ. იოსელიანი კი ფეოდალური საქართველოს მაღალი მწიგნობრუ–- 

ლი კულტურის გამდიდრების, მისი ახალ პირობებთან შეხამები- 

სა და განახლების გზას დაადგა. –- ფიქრობდა ამ გზით გააცნობდა 

იგი ქართულ კულტურას მსოფლიოს და გამოიყვანდა მას ევროპული 
კულტურის განვითარების ახალ დიდ გზაზე. 

მე-19 ს. 20--30-იანი წლების ქართველ ინტელიგენციაზე, მათს 
ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე უდიდესი გავლენა მოახდინა დეკა- 

ბრისტულმა მოძრაობამ –- 1825 წ. სენატის მოედანზე მომხდარმა 

ამბებმა, 1830-იანი წლების რევოლუციამ ევროპაში და ეროვნულ- 

ჯანმათავისუფლებელმა მოძრაობამ პოლონეთში, საქართველოში და 

სხვ.; 1832 წლის შეთქმულებაში, რომელშიც ქართველი თავადაზნაუ–- 

რული ინტელიგენციის საუკეთესო ნაწილი მონაწილეობდა, განა- 

სხვაეებენ პროგრესულ-დემოკრატიულ და დინასტიურ-თავადაზნაუ- 

რულ მიმდინარეობას. 

სოლომონ დოდაშვილი თავისი მოღვაწეობით ამ მოძრაობაში მე- 

თაურობდა პროგრესულ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მიმდინარე–- 

ობას; მან პირველმა აღმართა დროშა ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრი- 

სა და უკუღმართი სოციალური უღლის წინააღმდეგ. მოგვიანებით, 

60-იან წლებმი ქართველი რევოლუციონერ-დემოკრატები ილია ქავ- 

ჭავაძის მეთაურობით დოდაშვილის მემკვიდრეებად თვლიდნენ თავს 

და აღიარებდნენ, რომ გამანთავისუფლებლური ბრძოლისა და მოღვა–- 

წეობის „დროშა მემკვიდრეობით გვაქვს გადმოცემული განსვენებუ- 

ლის დოდაევისაგან“ (იხ. „დროება“ # 24, 1876 წ.). 

ს. დოდაშვილი სწორად აფასებს ქართული მწიგნობრობის, მწერ- 

ლობისა და საქართველოს ისტორიის განვითარების უმნიშვნელოვანეს 

პერიოდებსა და მის პრობლემურ საკითხებს; მაგ., დოდაშვილი წყა- 

როებზე დაყრდნობით კრიტიკულად დასძენს, რომ „ძნიად საცნობენ 

არს დანიშვნა დროისა მის თუ ოდეს ენა ქართული შეიქმნა ენად 

ერისას462, მაგრამ მისთვის ნათელია, რომ „ქართული ენა არის უძვე– 

ლესთაგანი“, მისი დაკვირვებით, „ასონი ქართულისა ენისანი შემო- 

ღებულ არიან... მეფისა ფარნავაზისა მიერ... იგი იყვნენ სრულიად 

განსხვავებულნი ასოთაგანი სხვათა ერთასა“სმ, ს, დოდაშვილის და- 

კვირვებით საქართველოში „ჩინებული მთარგმნელნი და მწერალნი“ 

იყვნენ: მეცხრესა საუკუნესა... მამა ილარიონ ქართველი, მეათესა –– 

წმინდა მამა იოანე, მეთერთმეტესა... წმინდა მამა ეფთვიმი და სხვ. 

62 იხ. დოდაშვილი, თხზ., თბ., 1961, გე. 198. 

63 იხ, დოდაშვილი, თხზ., თბ. 1961 წ. გვ. 199. 

იქვე, გე. 198––199. 
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ავტორი ქართულ მწერლობას, მეცნიერებას, ქართულ წიგნს უდიდეს 
მნიშვნელობას ანიჭებს „მამულის დიდებისათვის და გონებით განა–- 

თლებისათვის.. რათა ევროპამან ოდესმე ჰსცნას ივერია წერილთა 
სარწმუნოთა". 

დოდაშვილმა პირველად რუსეთის ისტორიაში დაწერა და გამოს– 
ცა ფილოსოფიური წიგნი „ლოგიკა“ რუსულ ენაზე. დააარსა ყოველ–- 
კვირეული გახეთი „ტფილისის უწყებანი“ 1828 წლიდან, ხოლო ამას- 

თან იწყებს გამოსვლას „სალიტერატურონი ნაწილნი თბილისის უწყე– 

ბათანი". 1830 წელს ს. დოდაშვილმა დაბეჭდა „ქართული გრამატ-კაბ. 

1832 წელს შეთქმულებაში აქტიური მონაწილეობისათვის დოდა- 

შვილი დააპატიმრეს. იგი ციმბირში დაიღუპა. რუსეთში გადასახლება 

და პატიმრობა შეთქმულების დანარჩენ წევრებზეც გავრცელდა. 
შეწყდა „ტფილისის უწყებანის“ და მისი სალიტერატურო ნაწილის 

გამოცემა. ჩამოწვა შავბნელი რეაქციის პერიოდი; „ქართული წიგნისა 

და ჟურნალ-გაზეთთა გამოცემის საქმე კარგა ხნით შეწყდაზ. 

დოდაშვილის დაღუპვა და „ოცდათორმეტიანელთა“ მთელი დასის 

ქართული კულტურის ასპარეზისაგან ჩამოშორება, თუნდაც დროე- 

ბით, დიდი უბედურება იყო ქვეყნისათვის, –– ქართული წიგნის, მეც- 
ნიერებისა და ლიტერატურის ახალ საფუძველზე განვითარებისათვის. 

პლატონ იოსელიანი, გიორგი ერისთავი, დ. ყიფიანი ზედმიწევნით 

კარგად ითვალისწინებდნენ ქართული წიგნის, ჟურნალ-გაზეთების ბე– 
ჭდვისა და თეატრის მნიშვნელობას ეროვნული კულტურის განვითა- 

რებისათვის. ისინი სახავდნენ ფართო გეგმებს წიგნების ბეჭდვასთან 
ერთად ჟურნალ-გაზეთების გამოცემისა და აღორძინებისათვის. ეს 

მკაფიოდ ჩანს მათ წერილიდან, რომელიც ქართულ და რუსულ. ორ- 

განოებშია გამოქვეყნებული და იწოდება: „სიტყვა საყოველთაოდ 
საუწყებელი წიგნთა ქართულთა ბექდვის გამო“ (დაიბეჭდა მოგვია- 
ნებით 1860 წ. „ცისკრის“ # 3, გაზ. „კავკაზ“-ის 1869 წ. # 162). 

აღნიშნულ წერილში ავტორი ეხება იმ დიდ დამსახურებას, რაც 

ჭართველმა ხალხმა ისტორიულად მოიპოვა თავისი მაღალი მწიგ- 
ნობრულობით. მაგრამ გულის ტკივილითა და მწარე განცდებით დას- 
ძენს: „ქართველთა ქვეყნის მტერთაგან აოხრებამ სარწმუნოებისა მა- 

თისა და მეფობისა, დაგვიკარგა მრავალი წიგნი. დღესაც ვეძებთ და 

ვერღა ვპოვებთ წიგნთა მათ, რომელთა მოიხსენებენ არსენი, კათა- 

ლიკოსი ანტონი, ბესარიონ, ვახტანგ, ვახუშტი და სხვანი. ვეძიებ და 

ვერღა ვპოვებ მათ, რომელნიცა მინახავენ და წამიკითხავს ბოდბელ– 
თან, რუსთაველთან და სხვებთან.. ნუ მივსცემთ დავიწყებასა და 

წ 64 მ გოცაძე, ქართველი ჟურნალისტიკის ისტორია, თბ, 1954, ქართული 

იგნი, თბ., 1941. 
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შამაპაპისა ჩვენისა კალმის შრომათა. ნუ განვაქრობთ მათსა, გონებისა 

ლექსთა-წყობითა და პროზად, მწერლობისა გმირობასა, ნუ დაეკარ- 
გავთ კაცთა ნათესავსა, ძველთა და წარსულთა დროთა მწერლობისავე 

ღვაწლთა, ხოსროიდელთა, არაბთა, თურანელთა, ჩინგისისა, თემერ- 
ლანგისა და შაჰაბაზისა ხმალთა ლესულთა გადურჩათ ძველნი თხ%უ- 

ლებანი და თქმანი მწერლობითა და ოხრების დროს დაიცვეს მრა- 
ვალნი მათგანნი ჩვენთვის და დროთა ჩვენთათვის“... დასძენს ავტორი. 

მე-19 ს-ის ასევე 40-იან წლებს უნდა ეკუთვნოდეს ქართული 

მოწინავე ინტელიგენციის საუკეთესო ნაწილის მიერ დაწერილი ის- 
ტორიული მნიშვნელობის ფურცელი, ე. წ. „გამოცხადება“, რომელიც 

ერთგვარი მოწოდებაა და მომხიბვლელი ჰიმნივით ჟღერს ქართული 

წიგნისა და ენის რუსთაველისეული ტრადიციების აღდგენა-განახლე- 

ბისათვის ჟურნალ „სინათლის“ (ფიქრობენ ჟურნ. „ცისკრის“ განუ- 

ხორციელებელი წინამორბედის) დაარსების საჭიროების შესახებ. ამ 

ეროვნული მნიშვნელობის დოკუმენტში (მრავალთაგან) ჩვენ ვკითხუ- 

ლობთ: 

„-.-აწინდელი საქართველო, –– იმერეთის გუბერნია ოდესმე ყვა- 

ვილოვნებდა სწავლითა და ხელოვნებითა... ახლა იგი ჰსდგას კვალად 

მისივე განათლებისა ხარისხსა ზედა, ვითარცა იპოვებოდა ჟამსა მტერ- 

თაგან შეწირებისასა და ვიდრე უადრესსაცა, უზრუნველობისა გამო 

ჩვენისა, აწ სადღა არიან ჩახრუხაძენი, გინა შავთელნი, რუსთველნი 
და პეტრიწნი, სადღა ისმის ტკბილხმოვანება ბესიკისა.. მშვენივრად 

საეკლესიო წერილნი, დამცველნი ჩეენის ენისა აღმკობილებანი კვლავ 

ვერ გაუთალხებია დროსა485, 

„სინათლის“ გამოცემის ეს მგზნებარე სურვილები ოცნებად დარ- 

ჩა. მაგრამ გიორგი ერისთავის მეთაურობით 1852 წლიდან ყოველ- 

თვიური ჟურნალი „ცისკარი“-ს გამოსვლით (რომელიც დროგამო- 

შვებით 1875 წლამდე გამოდიოდა) სინამდვილედ იქცა. ასე დაედო 

დასაბამი ქართულ საჟურნალგახეთო ცხოვრებას მე-19 ს. მეორე 

ნახევარში, რომელიც 60-იანი წლებიდან დიდი აღმავლობით განვი- 

თარდა. 

„ცისკარმა“ პირველმა იღონა და მოამზადა ქართველ მკითხველთა 
ფენა, გაუღვიძა ინტერესი პერიოდული პრესისადმი –– „მიუხედავად 

იმ გარეგანი თუ შინაგანი უღონობისა, რომელსაც დღევანდელ ადა- 

მიანს ჰგვრის. მაინც ჩვენი საზოგადოების უცაბედი გაღვიძების დო- 

კუმენტია4ნწ, 

05 „გამოცხადების მთლიანი ტექსტი დაბეჭდილია „კვალშიბ, # 35, 1896, 

„საისტორიო მასალა“. 

6ბ= ვ. კოტეტიშეილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, მე-19 ს. ტ. 1. 

1927. გვ. 260. 
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1850-იან წლების დამდეგიდანვე მნიშვნელოვან ძვრებს ქონდა 
ამ მხრივ ადგილი; თბილისში ამუშავდა უ. გულოიანცის კერძო სტამ–- 
ბა. სადაც დაიბეჭდა გ. ერისთავის „გაყრა“, ზ. ანტონოვის ორმოქმედე–. 
ბიანი კომედია –– „მე მინდა კნეინა გავხდე“ ჰლ. იოსელიანის „პირ- 

ველი დაწყებითნი კანონნი” ქართულისა ღრამატიკისა“ და მისივე 
წინასიტყვაობით გამოიცა „დიდმოურავიანი თქმული სააკაძისა+ ცალ– 
კე წიგნებად, ხოდკოს ლექცია „მზის დაბნელებისათვის... 1851 

წელს“, –- აქვე დაიბეჭდა ზ. ანტონოვის პიესები, „მზის დაბნელება 
საქართველოში“, „განა ძიამ ცოლი შეირთო“, „ქმარი ხუთი ცოლისა“, 

„ქორწილი ხევსურთა“ (მალე გამოიცა კრებული ამ პიესებისა). 

იე. კერესელიძემ გამოაქვეყნა „ყრმათა მეგობარი ანუ პირველად 

დაწყებისათვის წარკითხვისათვისა“. ამავე წელს დაიბეჭდა გ. ერის- 

თავის ვოდევილი -–- „უჩინმაჩინის ქუღი“ და კომედია „თილისმის 

ხანი467, 

არსდება პროფესიული ქართული თეატრი და ქართველ დრამა–- 

ტერგთა ორიგინალური მწერლობის განვითარებასთან ერთად ახალი 

პერსპექტივები დაისახა ყროვნული ისტორიულ-ლიტერატურული ძეგ- 

ლების სტამბურად გამოქვეყნებისათვის; მაგრამ რუსეთ-თურქეთის 

ომის დაწყებით და მიხეილ ვორონცოვის გადადგომით §დგომარე- 

ობა თბილისში შეიცვალა, გაუქმდა ჟურნალი „ცისკარი“ და პრო- 

ფესიული ქართული თეატრი, შეჩერდა ასევე ქართული წიგნების გა- 

მოცემა. სამხედრო ვიწრო ინტერესების მქონე ახალი მეფისნაცვალ 
გენერალ-ადიუტანტ ნ. ნ. მურავიოვთან პირველსავე შეხვედრით უკმა- 
ყოფილო ქართველ მოღვაწეებს ისღა დარჩენოდათ, რომ შერიგებოდ- 
ნენ მდგომარეობას თურქეთთან ომისა და კავკასიის მთიელთა მოძრა- 

ობის გაღრმავების ძნელ ვითარებაში. 
მურავიოვთან პირველსავე შეხვედრით უკმაყოფილო პლატონ 

იოსელიანს დიდი სულიერი ტრავმა განუცდია. იგი გულისტკივილით 

გამოხატავს ამ ფაქტს და მრავალმნიშვნელოვნად დასძენს: –– ...„მეც 

ვითარცა ფრინველი ფრთამოკვეთილი მივჩუმდი"-ო. 

შექმნილი ვითარებისა გამო ამ საქმეში გრ. ორბელიანი ჩაერია. 
მან მხოლოდ ის შეძლო, რომ 500 მანეთამდე თანხა გამოიყო ქართული 

წიგნის ბეჭდვისათვის, რაც საქმეს ოდნავადაც ვერ შველოდა... ცოტა- 
ოდენი თანხის გაღება საზოგადოებიდანაც მოხერხდა და ამის შედეგად 

ნ. ბერძენოვის, გ. წერეთლისა და პ. უმიკაშვილის მზრუნველობით მო– 

გვიანებით დაიბეჭდა დ. გურამიშვილის „დავითიანი“ (იხ. 1869 წლის 
გაზ. „დროება“ # 9 და 69). 

67 ვ. მაცაბერიძე, ქართული სახალხო წიგნების შემადგენელ-გამომცემელნი, 

„მეცნიერება“, თბ., 1977. 
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1861 წლიდან საგლეხო რეფორმის გატარებით ოფიციალურად 

და ფაქტობრივად გაუქმდა ბატონყმობაზე დამყარებული ფეოდალური 
ურთიერთობა. ახალმა აღმავალმა საზოგადოებრივმა ურთიერთობამ ახა– 

ლი სალიტერატურო ენა და წიგნი მოითხოვა. ასე დამთავრდა ქარ- 

თული ფეოდალური წიგნისა და მწიგნობრობის უაღრესად დიდმნიშვ– 

ნელოვანი,. ფუძემდებლური პერიოდი და დაიწყო ახალი –– ბურჟუა- 

ზიული პერიოდი. სამოღვაწეო ასპარეზზე დიდი ილია გამოდის... 

ილია ჭავჭავაძემ ჟურნალ „საქართველოს მოამბის“ დანიშნულების შე– 

სახებ თავის საპროგრამო წერილში საქვეყნოდ განაცხადა: „ჩვენი საქ– 

მე საქართველოს ხალხის ცხოვრებაა. მისი გამჯობინება ჩვენი პირვე– 

ლი და უკანასკნელი სურვილია". ამიტომ ჟურნალში ადგილი მიეცე– 

მოდა „იმგვარ ლიტერატურას, რომელიც, როგორც ენით, ისე აზრის 

გამოთქმით უფრო ადვილად აასრულებს შუეამავლობას მეცნიერებასა 

და ცხოვრებას შორის“ დასძენდა დიდი ილია. 

„საქართველოს მოამბემ“, მართალია, ერთ წელს იარსება, მაგრამ 

მან განსახღვრა და უღიდესი გავლენა მოახდინა ახალი ქართული 

მწერლობისა და მოწინავე საზოგადოებრივი აზრის უმაგალითო აღ- 

მავლობით განვითარებაზე8ზ9. 

  

68 ალ. კალანდაძე, „საქართველოს მოამბე 1863+«, „საბჭოთა საქართველო4 

თბ., 1963 წ. 
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2C3I0ML 

MV00080:08მ9 MC0100IMI9 IL0V3MII0M0M IMCC6M6CIIIV00+M ––- IXM7I608გ- 
%VიხI I 1III0C(0800:CM0”0 210M/გ #8M9V0+70% #):.XMM #.8MI6IMVM06M, #MლC0007- 
#4CIMI6IM #7800V960M0-0 »0VI12 # 7XVX08)10-IM70)0%MIV2მ)ხ9M0 #VIხ- 
IVიII IნV3MMCM010 #80018მ. 

1500-0196 M29V9MCმ2M9MM9 060800 I0V3V9MCVM0-0 ი00MმIმ «MMVMC- 
MI990CლX180 C8. IIIVII8IIMM» # 350-Mლ”V6 Iგყმამ იMCყმ2781IM8 ILI02V3MII- 
000 XMIIII 0IM0C92/060ხ IC 10#6M0 8 C8M0M I 0V3III M#M 80 =300M 
C080ICM0M C01X036, M0 M 3მ 6-0 C00940MმMM. 

IIო CVIIICC78V, 310 9#98MIM00ს 800MM0IMხIM იM09M3M8IIM6M 7008#M0- 
CIM #იV39MM00%0M% IMI0MIMM90I #VIხIV0ხ. # LIMI9M16021V0ს, +820X09IILMM 
100X00180M MVIხIV0 M#მ00108 MM0იმ #2 M#8მ90C078CIII0 IM080M, ILII0- 
6მგუხM0!! 0C9086. 

LIგიხ დგიMგსმ3 (0 CI. ». 302-–338 ი.) იიბელ:მ6+ II60624 
#2MII I00-000CI8MხIM 106976XCM, 0+9მ0IIMM MICლ00 CIII 08238M+VI0 
#0V3)!10M0L0 #3ხIIმ # IIMCხM6CIM9M0C”V. 80 300M6C92 6-0 I 0მ8/0IIMM 
6ხუი თი080I1ნი მ2M1IMIMCI10მVM8IM0-1000#M100Mმგხყი- 96X/M9IM6 
Iმ020CლI8მ, 00L8მIIM308მMხ, 8069MM068 80610M0180 #/ I02”V1მ0C180IMხ!6 
დIIMგხლ08ხIC VM.00XL106MM#. 

«თგი#M2გ883 VMM0XII 8CI0 იმXხ )1-8იI)II (0006106MM»#) 80095Mხ 
30MლX2808 (-8300801) M Cიმიილმ (-I0MX0801L8).. I01 ი0VII0CI XI8 
3იMეIმ808 0000.(0IIII ი«იმ”ლმუმი0სც (-800909მ4ხIVIM08) II IXხIეწI- 
XIX. MI 0» 800X M9X იM00IV0 22 ი01მ7ხ II2ი0M«29 M# 30MCXმ8CXმ9 
(-80580.:1CXმ%ი) ». 

8 I 9იV39I9 80CM6M იხვ8)0II Iგაი ლთ გისგპმვმ 8801CIMC II 
9238I1IC XMM9MXII0I0 108 იიხ)C1280უ96IC) C03860LI6IM0 0C1+007X8CI)I- 
110IM  MC1001I00CILVIM #82901VCM. 

II6 CაVMმIII0 #მMXLC # 10, 10 010321900, 8 IV 8215 I. უ., ი8ი- 
8ხII! Iმიხ X90IMCIIIმM910M0!! I 09V3IIM M/00#2M, «IM0XMI06)13LIIM V0V3I1II 
II 386LI8IIIIMIII #3ხI« #I60CM10MMI, M M#3VVII8IIXII #9 3ხIIX I 0X/314IXICIVIL, 
VMიმCMM M0”MუV I12იIMI88838მ». 

Xი9MCIM2M2>X80 C18M0 M0 C660 600 MIIIIXXII0II 00C)IIM9MCI, იმპ3- 
800IIV8II6)I #მVყ060+80MM0 IV0ცIMI6 I60000MIM80I; 8 LII2IV3MM XIIIIXIILII06 
1010 01890 Mმ CMVX6ნV 02389MIMI0C M XVIე06იICIIII0 X90IMCIIVმMC78მ. 

20 Mგ8C უ10IIVIV IL902V19MC#093ხIVM6IC 309ML02თMV60#MM6 +XI8:9CLMCM 
# ყი 70MხM0 06იმ3I0ხI 080080XMIX 1I001M081I6IX IXIIMI, 0 # M06ე8ხIIM 
00#MIMMხმ»,ხ9Mხს აMMI76იმMVიIხIს I2M971IIMX V 8. 00MმI 1M083 
LI 0IმცრჰV «MVVყ69MM960780 C8. 1IIV.II 21IMM>». 

1 6MMVნმ23ვ Iმიხნყხს წსნუაილიი I6ი8ხM MC0/M06108210X6CM, 
#0100L%IV, 00M08მ906ხ მ უ007VMIIხIC 8 60 806M#% I070MIMIVMIM9V 0 II0#8- 

400



»CIIIIM # იმ38M+#M 8 I 0V3MM. IMC6ხM6MIM00IV M #IMIMMI0I0 #0#მ, 
ამ38I42 887006 I06100M07ი60III> II0 060 MII6MMI0C «IC80786M%I 
(-”იV3V9IIხI) M6 6LIIM 60CMCსხMCIILხ M# 8 #ი0იIჩხ(C 302MCMმ, 70 
II2გნ82883მ; 9MMCმ2XMM. 0MM# /(068MMM MMCხM0M, “+. 6. IMCხM0M I6X 
250008, MI0 M#M6CIIVI0IC9 0+206MIIIVI2MVM IV VIIICIხCMIMM C1Iმ0I2MM, 
0MM 60IMM 08%LLCII00C09MVX9II6IIMM M10XM08, X60X78000MM0CM170XM79MV 
#მი01მ 06001 6010M. IIMCხM6CMM0ლXხ 0+მნ0IIMM M00VM30LIIგ 8 ყმ- 
ყმ4X6 800M%I 01 IIMCსMCIIM0C0+M 680CMCM0M M XგXM10ICM0M M M21IIV 
CI09IხI6C (-II00M08Mხ16) IMCნM6Mგ CX074# C #X 6VM6მMM», 

#იX0C0M0”M906M«#6 0მCM09MMM M 31M0002თMM00%XMV6 IმIMMLხIC 0XM- 
#მ84#080 091800)4212I0“ 310, #20%7უ1V C ში 0VIMMMII IIVCCMCMIMნსMIML M#C- 
109IIIX2MV. I101 0VM0C80:XCX80M II. II:X288XMII9MXMM 8 1940 #0XV 
8 0M0601M0019X 1008M0M C70MMILხ MILXCI2, 8 #0VMმ3M 6ხIMI2 ჩხმC- 
#00 მMმ CI6M8 C მ02M0M04#0M M8229MC%I0, #0700VI0 IL. LIC0610XVM M2გ- 
388 «M0Mმ3C#0I! MIMC6M6CIIV0C+ნI0» # ი0მCCMმ7იM8მ» 66 8 C00+M0- 
IILCIIII#. C L09IV3VM9MC#0M IMCხMCII40C1ხI10. 

06ი2გLIმ8I0ჯ #2 0669 8IMMმMM6 8ხI887CIIMხIC IM21IVCV 2C0M+X8- 
830VIM (32ILVXI281ხIMM 6VM80MMV), 023MCIICMMხIC X0 866MV X#00VVCV 
M#2MCIM000 M00Cლ0+მ C6M, II8821V. 

II. IIXX282XMIს8VIIM იმ316M96L ი00M00M0X6Mხ> ”0MMV0232 
IIგინ8Mყმ2 0 210689MMX 0CM08მ2X LVი0V39IM6C«0ს ILIM0ხMCIIM0CII. CI 
(I803ხIM IIმV9ყI0 #00010881 #0068M0IIIVC #0MV0IIMCMCხI 66 MI2M#9X- 
#MM08 # 50წ23M/M, 470 M60#0#X C031819MM%L ”0V3VICM0L0 CმM06ხIXIMI0- 
L0 მუდ28MIმ LIVXM0 M#C%#21ხ M271IV VII--IV 88 10 VM, 3. 9510 იხ“I- 
II0X0:MCIIMC CVIII0CI80)I10 0იM0610M90 ჟ12XMხM6MIIMC #MCC0M061081MM9, 
X019 10 CMX ი0ი II6 CVIICCI8V6C6I 06:1MV010 MIM6CIMM9 II0 20M9%0MVMV 80- 
II060CV. : 

LI2Vყ80IC M3%ICMმIVVV# IC 0”02მMMMM82:01C# 1X0MხM0 V>I2I0871C- 
IMM6CM 000MCX0X16CIMV9 21008MCIMIIICღ-0 L0CV3IM9MCM0:0 294Cთმ208MX2, I. X#. 
IL 2M9IIIMMIM ა0V3M9C#X0I0 MIMX0:0 ოI9MCხMმ, უ0I0090I#6 უ0 MმIIMX 
9MC6CII, 8ხსი0X906CMხI 0813MMMIMნIXII 8M12MM IL21IV0M 8701 IIMCCM60IM0- 
ლIM. II0910MV, M2099V C I00MCX0X:16CLIICM L0V3MMCM0-0 მათმ8MV1მ, 
M0061M6+0M M3VVI6CMM9 98IM9/CIC8 #000VCლC # IICI00MV06CMM6 CIVIICVM 
000 0მ38MIM9. ჩნგმ3»M92%0+ I0M 0C9M08Mხ- 8M12 L0V3MIMCII0M IMLCხ- 
M06IMM0CXV: 1. MნII088MM მ00XMXმ80VXV9 (#ი0V.0C 30”/M28II06C IIMლCხ- 
M0), 2. MIVCXV0M (CI009#06 IIMCხM0) M 3. MX610VIM (”I02მX181C#06C 
IIIMMC–ხM0). 

MIVIო0 ყმ9IIX უM6I უ0IIIV 1068MCIILIVMC V0V3IM9VCMVC M2VMIMCLM # 
0VM0IMIMCM (I2M9XIMMI): )) »ჩვმიIმიIMხC MM 3ი0M9M”020CIIMCCMMC; 
2) M8 ი6იLმM6IIIC; 3) I8 იმიI0VCC (0807XCIIMIV) # 4) IIგ 6VM8მLI6, 
#0100VI0 31803MMV #M3-32 0V60X2 (00XმL2I0I, 9I0 0IM2 #3-0+128MV- 
ნ8უ1820ხ M II8 M0ე16), 

| 0V3MMCM29% MMMIმ C 1008IICIIIIIX 806M6VM C03188მMმCხ 8 M0- 
#M8CI600LIIX 09მLმX, CVIIIღC:LI80888IIMX MC 10M6L0 8 C06MმX M #000- 
9მ8X CმM09 9008IM0I I 0V39M1, 9M0 # 8:მMI9 01 I06–- 8 ლ08015IX M0- 
0X2X I იბსI0-0 80010L8 # 3მიმქმ, 8 M8ს8M0M28ხMMIX 1VX08M0-I00- 
C80X+MI0IხCM#XVIX 0ყმI2X -–-- M0ML201ხ09MX. # ლ060ჩმX, 0CM082IML6LIX IV- 

IXმM#M M 98 ლ061078მ8 #0V3MM9, LI200MM00, 8 I160VCმXIMM6, CIM0MM, 
26. ა. იოსელიანი 40L



118»6CXIM0, Mმ ც060M01 000 I» VV10-ი0ი0, I#M3800+M0M მ 38იმ- 
26 25Cთ0900%0M 1I1600I/CM+0M M0M8C+M00, 8 I 0+/3MMCM#0M M0MმCIხ!- 
ხბ 119+იMII0MIIL (8 ნხნ0»”მ0IIM) M უ0VIIX. 

1I306CXM0, 9170 CIIC #8 „იმ9MM IV-V 06#08 CხIM ”იV3IMMCM0»”0 
1209 II6Iი I1600 8 0M0CCლIM0C0+9X IMIC0სVCმMVM2 0CM08მM #ი9V3MM- 
CXMII M0MმC0XხIიხ, 16 86X2Cხ 06II)IიVმ% #ML0600801V90CMმ2#X იმ601მ, 2 
+მXL6 C03188მ/I0ხ 00IIIIIMIმგ»,ხIMVხIC I009M336C1CII49. 

07Mიი5IIC #0X3I404MX II0IMMMVი0%070ც M03860MXMV0 II. #LX2გ88- 
XIII 81 010გIხ 8ხI001, 970 060XV IC # V, (10 X VI 8CMV 0IIMI0ე:#M1I- 
08 009000801 #2 I0VV3IIICMMII #3ხIM#M ნM6»V9VM. 10L1მ XC IMმ9II1მ07XლCლ9 
398M0MC+80 C 0608312გMVI IM9IX60 2IV0CM0I0 CIMი M +80090CMMMM# 
M#06I01მMI, 009896”: 0:M008მ18 ქუჩი 02389VIM8 ILი02V3IIMCMე8 00VMIV- 
#მ,ხ9M0M »ჩMI6C0მIVიხ. 8 3170M# CMხI0»X6 I0IM0X6CM22I ხნIMIMMმIIM§ ი06- 
უმMIVII# 21028)C1IIIIMX + 0V3MMCMMX 704000 იM0CლმMMი C8. II28#8 
ILI-V 830MX00. (2 IIIMM 13 CმMჩხ(X 31I1მMIIX0/ს1ხIX IმMVXIMIVMX08 IიV- 
39MIC20-0 წ#ვ3ხშMმ MI »9M100იმIVსხ, 939070” IIმ0X8მ/MხCMIMI MII0IM0- 
ჯუმზ8 (4-95), X0+00LIII 12IM0VCV0ოIC7 X 86M0M, CM #8M9I201C9 1068- 
#6IIIIIM  II2 MVIIIIMM0CM, C0X0C2IMM81II#M უჰI9 II2C «MVM6CIIMყდე+მ0 C8.. 
IIIVII მMMIMX» –– 00 MM მთხIM0ტ ი00M386უCIM06, 32Vლ07XLM#8II6C 0CILM09V 
”0V39M9VC#0I IVIC0 2IVVხI. 

C X 808 იM200801 M# ი06ი6იMი-მ რი0VIMCIMC6) «0MVყმI0" 8C6 
60უხII06C 0238IIIII6. 18მM, 8 913 #I01V მ #Cთ09C 6ხIM0 M6095იIM:მM0 
L8მ2M9MV272M9, 8 973 LI01V C0312M9M IIIგ»6501CMV# C600IV#%, 8 977 I0- 
IV –– C60იMI# CIMC40-0 M0M2CIXLI)9; 3M2VM+I6/MხIMმ9 VმC1ხ IC02801- 
3ხIX IM 00MIMMმთხMხIX II00I38C1CIMIVM, 900170108796CIII6IX 8 »ჩმსიმX 
MIC6ნVCმMMM2, CMIL2ICX0! #00ხ, # C2გ6მIIMMIX უმ, ი606CხI/მჩმინს 8 
I იV3M10. 

8ხI902I0IIM0Cლ9M I0V3MMCMVC 109 გMIMI # 081841709 C71/0მIIხI 3მ- 
60+M2M0Cხ 0ნ 3IMX II9I„იმ». I 600LMIს MIXმIIMMუ16MM9M %006L186L, 
910 II28M#უ #VიიიმIმ2X «ი00:709#M0 MMCგ =#4#8IMM6C M7მIMIX18MVM, 
უ186ხ) იდე0801M7 0M MMCგIV9 008600080X:86M ხI0». 

ც 31:01 ძM60M01 C100MMMCხ M თი06000ლ70მM8მ#M0ხ XM0IMმ2CIსI0M M# 
I069MX8M 1IIC 109ხM0 8 I 0V3M#M, #0 # 8 38-0V60CXII6IX #0V/3MIICMMX. IV- 
+002IV0MხIX 09მI2X # C8919IX MCCXმX. L18M, 8 XI 8006 C #00M0IIIხ10C 
ს2-ი81მ IV 8 1I16იVCმMMM6C IMგ 0მ381X9M02X 0C+200-0 M0Mმ00+M0)0M 
ნხოაგ 007001212 ILი9VჰყMყMC(მი IMმ80მ –– #M0ლ0708ხს) M0Iმ2C+ხI0L, 
LI16, Mმ091V C #96068010M რ6ი0»უხIი-ი M0MMყ0ილ»”ზ2 60-00M08CMXMX 
M8ყMI, #Mმყმუმიხ M 06IსMიMმი ი0იM”/IIმ»ხყგი »M9MIXC02IVიMგ/ ტი- 
10/IხM0C7ხ. 

ბაMი81I6CIMIM6M L0CV3MICM0M 00#MVIIVმ206M0M IMI60მIVისI 988M96+- 
ლ98 «ხ9ოII6 I იყალუმ XმM13X-6MM», 01 000380616CMIM6 M06იVVXM, 06IL8- 
0»VX6I9M0C 8 1902 L. # #31მM906 8 1911 I02V II. Mგი0ი0M. 8 310M 
MI 0M9MMMC 0108746M0 MმII08მM/5M06 0C039M8IM26 I90V3)9MCX010 M200- 
912 10M 0M0ი0ხI, მ#IVმ96M006 )I C0-0IMM%. 

«Cმ2%8078630 –– 1 იV3M6ს (M20VI2M) 061IIMLII2M9 CI0მMმ2 (#ი0MII- 

X+201C9), 8 X#01000M Mმ #0-V3IC0C#0M 93სII2 0ნ0უM” 0CIIVIXIIICM. M# 
308M02 MI0.1260I18)6 C050ჩII2010M». 
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8 იმ30MX0M თ00უ2/MVXხM0M I 9V3MM XM209MV C II60M08IM0M# იმ3- 
8Mცნმიე“ლ8M, #09060190 # 080MXMმM IMX60მ2MVსმ, 30ი!0სიMM0Mს #01000LM 
#89901098 <8M193ნ 3 IVI00C80# IIMXV0C» LII0Iგ ჩVCIმ36/M. 

CII6 8 ი80M01 /IL28M#I2 C+700M10M# (Iგიი # #0098I1მ, 281008 
«IICMმ#იIII0L0 MმII0M8») 6ხI) VCI2M08M6MV 86ICIIMM 110XM4#M0C+III0M 
MICIMIVI M1IIII0C6მ0IVXVI6Cღ2 – CIმIXC-C6M00-209, M#მII»6იმ. IL 
ც 3-0M 382მMMC7X808მM9M# 0C01ხ M6Mმ29 CMM80XMMM2: IILMIMV9 –- I02M0+1მ, 
MIIMI 8, M-IIVII-06მ1იM –-L0მM016M, MIMM24IMMM%, C2გM „IIL28M1 C100M- 
16»ხ 6ხIM M6023XV96M C MMV9I0I 4126 8 XI0X01მX IM #2 0X0120. 

8 ი ი00VIMC 800M06Mმ2 +CMIMIICVხM06 0IM0LICMM6 MX LIMIMI> იი0- 
მცMწMი00ხ M 8 #8MMV9-02დMM0CM0M 066 8ხII0IXIVCMMM, 8 XVI0X.2C186M- 
#0-CI0X(6IIMI0M MMXMI0010M008მVIIV M# 8 86I0040M MV0ხIV0C 0M00300- 
#მ. 8 310M4 ი»IმM6 ი0M86CMმ2)0+ 81I(MX2IMM6 02601 ნ6M#მ # ნ0LIV6C- 
#8 CIM3მ0M, M#38C01IIხIX MI 0C1CX28M170X0M 0MM304«0M IIM0XMხI 30XM0- 
410IX 10 Mმ2C780018მ –“ იVM0CIIMCIIხIC MIIVIM 8 “06ი0ზიჰ6+2X, VMი8გ- 
IICMIMIხIX C003609I0M MC6CX%მIIM0I: IIM800-+128CM06 # ნ001CM02 (CM. 
C-907, დ-906) C88IIL2XIM0. 

XI0ოC #M2C უ0IIIM +მMX#C 09VM00IMCM, IMმ220MM6ი, IMVყI გი IIMII2 
Iმ0MIხI I გMმიხI, 0დ00M»უ6MM289 MI0 32M23V 8M3მIM7XIMMCMVMV CIIVI16M. 

1 6XIIVM#0M#M 000ი0MXM0CMII9, MმCX600+180M M#M000XIXM9CMM9% VIIII=2ხMხ! 
0VM00MCM9 –– -მM21CM89 (%#-908, IIX0XV9CMM6 LI,II # II 1667 C88VI-6- 
ჩწM9, 2:1700110MM90CMIIM +02MIმ+7 /ს-65, II2CXმ/M/ხMMM# –- 4-734 # 10+- 
ხ0ლ8MCMგ9 MCგუ”IხIის II-75. 

XV 10:M06CX8CIIII6IM 0C600MX0MIM0M M 060230080) M8)M9MIV02CთMI06X# 
0081#M C801C#MX MMI6021Vი0MნIX 12M9XIXXი08 0I+IVMMყმ2I01C# 0VM0VIICM# 
«892939 8 IM”0080# IIIMVი6», C06C1M# IMMX 8ხI1მ010LI00ლ9 M0CC10 90 
XV10X:60:1089589M0) 10IIM0-:1II MM ნ0”810MV 0რ00MMI6MI0 32LIIIM206+X 
«8M+93ხ 8 +MI90080# IIIMV0C», M60CMVCმMMხII ი0 3მM8მ3V ILმ0% I გ- 
0ი”9M#9# XI )066->X269(0M 1 მIMIM2LI8MM9M 8 XVII 8. (II-24); 8 XVII 86- 
#2 ი0 38#Xმ3V )IIC8მM2 IIმ1M2IIV M2XVM0IM 1მ288Mმ2ი02L18MMM 65IX2 
906006IMCმI2 ოI09Mმ «8MM93ხ 8 IIII0080M IIMV06» (II-599), #010- 
იVI0 0L V#02C0M»/ 39 MIMIMM8211002VII. 

ც8 MIMICIIIVI6C 0VM400IICCI MM. 1. XM06M0MIM136C /7%M210MIII II8გVMX 
I იV3MMCM0M CCL Xი08IM9XC# 78MX6 0მ0#9M61ხI!, C0318888LIIV0608% +VV- 
910M #6 01010 M0M070MIV9 L0V3MMCIMIMX 169100), L0V3MMCXIL2 00IL- 
IMMIIმIხ9Vს6 I2M9/1MMMV, 0(600801ახI 882X4V6IIIIIIX ი 2MV9IIVIM0C8 ”ი0ტყ0- 
CM0M M# 10VIMX X069VCIM2MC6MVX უII60მIVნ. LI6061«0 00 MMM M0XXM0 
800ლ12M08MI6 00800X1CIIMIხIM M6080IIC109IIMM; C061M IX 8C+0გყმ- 
101CM #M00IM38621CIM9, MC C0Xი08მIIV8IIVღC- IV2 93546 0იIIIIII2Mგ # 
უ0CIVIMIხIC VVCIხIM 10MხM0 6210120#M I0V3IIMCM0XV II6068071V. 

ჯოი #ი»)0ლ070მIV# 10ხM0 188 M0IIM60მ. C1IMM IM3 M00VXI90- 
#0IIIIIMIX ი/ი00IM801CIIMII XM0C080M XMMI602IV06I 98XM9#0C-ლხ «ნ2Mგ8მ- 
იMმIIIM>» («110MX23M28% 1M9 1VX2 8მხწმმ#M2 M# MI0Cგლგდმ»): 5#8+MMC 
M7მ8ILMI10MM 8. 6080 9628007X# XL 8. იჭელზ0» «ნმი28მ0IMLმILII» 

C »ი9V3IIICM0:10 I8 L00690CXIII 93MIM, I000801 9809 0CM080! :19#% 

იმCიე0010მICIII#. M# #ი/ვხმIII «სგუმ5გი!მII» ც 680006M::0M IL 

Mაიხვეს უ100მ1IV90I0. 
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, 8 1912 CL. LX. M6M6»II136 I31მ» «IM160VC2XMMMCMMIV Mმ8110Mმიხ 
VII 8. 8 იიV3IMICC0I ც6ილ!II». 8 370M XICXMIIL0M8)6-M#მ1I0M206 0ი06M- 
ლწმზულს იჩM1 ი08319MM#08, 8303IIIMMXIIMX C ქ0081CIIIMX 806CMCI 8 
MM0)080I! X0IICIMმIMCL0II IC0M8M 1 32'6ხIXსIX #X 310MXV 8006MCIIV III 
(81L10113M CI161116IX. 

«1103860ხII10C L0CM2მMM L0V3III #C60VCმVIIIMCMIIM 4«000616M6MV- 
CM (-MმM0M200M) C0X0მ1I0M0». LIIVნ6IVMM2II#9 37010 CI მMV#IIVMIM2 8ხI- 
ვ388ეგ 60»#ხL)01! IIIII60იCC 8 6M6XMM0X0IMM. 

მ ხ890969 #0V3IMMCM#M29 #IVIMCIIMCIმ9% MIMIMLგ 60-12 M MII0:006- 
0238, 00ხ M M2VM9II0CC 39M296IIIMI6C I0XV3VM9IMCM+0CM II00X08I0M M C86+- 
C#0II 9III160გIVი 06LII6CI(380CXIIIხI, #0 8 0C9CII0C86C 06III0C+8CIII0) MLIIC- 
ა დ8018)ხM0M I 0V3#M, 66 M1CIIM0L0 #0810 # C0311მ)MIMV9, 8 0CI08- 
9M0M, 6ხI70 800 XL6 IM0CCM0MხM0 MIMM9IV, 000010/IXM8IIMX MM00303304- 
9VIC M20018 # 0600 M0მ80X98CIII0-+XI2+0M0IM99C6MMC IC0CIXMIMI. I 8#MM% 
9Mმ ი0019X(CIIVM MIM0IIIX 86MX08 I061C0128/M9I01C-M: ნ6M6XMMV9, ჩI210- 
IIIMCხ –– «)LVIIIM§6 (40X00M8) ILIმნVXIIM»M «ციM+93ხ 8 MM 0080# IIIMV06», 

I იV3IMMCMIII I600801 6M6XM# 6ხIM 3მ86იI0CLI 3 VI 8CMX6, 8 
00061VI01IIIIII 1180M07X #3ხI« MIMIM C08001009MC78088#C#MVIმ0M91MIMM% 
3101 M2010MხM0 ი00MIIMC8 L0V39VVCMMM 29VX0CM, MI0 2 8მX§ II8MM06- 
#0828MI6 C02M0M 5”IM6XMIMV# CXმ2M9M039MXC# V0V3MI0MMM: II0MMCIM+06M0 

M# 6C M2მყსმMMV, MIMMCC «ნXLI7#M6» –– «118681068» –- («ნ0X(916CMM0»). 
«ქისMIC M#2გ0ი+MI» («ILმი+IMC MLIX0C80668») –- 00M9IMII27/V6IMსIM 

10V3111#093ხIMMMIV #C+00MV6CMVM 0მM#9XIIMIM. CI იMCმჰლი 6 008- 
8C6II.X 8შ00MCI # X0 C80CMV C07160XCმIIM0 I1მ2M#6M0 VI6060I8IIIVI 
წიმIMს ს I 0V39MM, ი068021M8LIVCხ 8 +I006%X02CIM6IV #0C0+09IMMM #C+X0- 
III 72MX6 # M6M0100სIX C0061IMX I200108 M28M232 # 16.IIXLIVICIL 
ტვ, V6 IIM068IIIMX IIICხMCIMM0CIM. 8 «XXMIXMC M2გ0ი+M» 06X061M- 
9MCI6ხI 1881 IIIMI2მ C0MII4CIMM1 –– ”0068IMMV IMMX (20 XIV ხ8Mმ) M 
#08! IIMMX (XIV-XVII 88,): 8 XVIII 806 ლ03MგI0-08 IმMM6 
#C100IIც0CMIMC II2M9%IXIMMIVI, I0I0ხიხ 00V"2გILIMყ06CCM #C006XMIMCIMMIL C 
«ქრIნV IM20IMM», 0MM 0102:4210: 0C00IIM8.6I0-II0/VV+XV90CMVI0, 
3#010MVVც6CLVI0 # #MCI00MM96CMVI0 XMM3M6 M# 6ხIL I 200718. 

«ქოყთინ MXგი”ყხა ზ თელბ1ლ”/მმიხIMI თ601მხMსის I0VV3III- 
ლ#40I MCI00M0,ი0მCდII# ი0 CVIIICCI8V «M0700M9% I 206». 1 8M4M0M CIIM- 
+201 066 8MხI1მ10LII6ლM MC700MMM XIX 86M2 M20M სნ/ი0000, II. I10- 
060IMმIMM M 80MMMM# Mოხმი 9გ8ყ282#36. 5710 0M00V3865CIM#6 3886M- 
1I861C9 0609M010M Iმ0013088II9 IL 60ი”I9Mი XII, ”. 6. 108006M0 20 
I00ხI, 10MX2 CVIIICღCC>I808მM#M IIმ0ის M#M IX6C388MCMM2% I 0V3#M. CIIVC2- 
#IM6CM II. II0C0Mმ)M# «XIXMXIC I 60იII9 XIII» 3886იII20IXლ9 I 3მ- 
ჯიი8მ01# «CMIM6 M#მი7XM». I 9V3M9 0 0880იმXMI20ხ 8 X#04011M10 

0CCM9M. 
3MV29CIMIM#0 I03Mხ! «8M+I>73ხ 8 #MI00801! IIMXV06» III0X2 ჩVC+მ- 

80უI 8 0706MXMVCMM# IL0V3MIIC#0I0 #02001282 M M062:80X809MM0MV C2M0- 
VI860216MM0 # #VX08M0MV 8038MLIIIICIIMI0 “+0VMIყM0თC I#60601ICIIMXIხ. 
110MM69მ76ხIV0 # +0, 910 C0 800M69M6M 00XMხ M# 31IIმყ6MM6 II00M3- 
8C16CMMM C”მIM08MXC8 IM I0V3IMM0M#0:0 Mმ00Mმ 806 88X#0C # IIV6- 
XC. 8 IX201090I6# 092606, 0C76-78თIM9M0, 000606 8IMMMმIIM6 VI6IM- 
01C9 MMCXI0 51#M X06M 000#M386)ICMX#M. 
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8 ილიM0ე L0CVMმ0CI86MM0-0 61M90ლ-82 M# '“M0IM IL 90V3MM 3 
ლ70მMმX LL იბსM6X0 ც80ლ10M8 M Mმ 38926 3M2VMMI6Mხ#M0 V86/IMMI- 
X00ს VMCM0 0VმMMCMMX 0VM0CMMCIM0IX XIII 8 320V60XILხIX L0V3MM- 
CMMX I60M089M0-M0M20X19I0CMMX I6II0მX. 80300C0X0 MMCXV0 ILI00CMMX, 
M0M2015I0CMIIX, ს60M%08IხIX M C06MCM)LხIX, IM9IMIX 0801CMMX 6I6IV- 
010M. IC 8 X-XI 36M2X CVIIICCI800მXM +0V3MICMM2თ MIMIMILIIხ1C 
X2IმX0I”M. ნს0»ჩხსI0C ზ1IMMმIM6C V16Iჩ8ა0ლ”ხ MგჩჩIIიმდMM 2VM0MMC- 
#MხIX MIIMIL, MX C60-110MV 0000M»M0MM0 M# MVIხIV0C ლ0MXCIM0წ M»/- 
»ს001ნმIIMV. II12 36MM9X I0CX9M0CM # ც0ლო-0ყM0/ L0V3M# L0V3IIICM01 
MIMIV9I6, 310MV C0M008MILIV IM2ILM09M8მხ#M0M #VIIხIVი90II, 7003MM8 ლ0იხ- 
63Mმ9 ლV0მCM0ლ01ხ -- MII0I0C 66IM0 VIMM9I0XCM0, 0მ2300CM0 0012M# 
M0IL0M0-I2+მ000, IMIXV0მ V#I6M”Iმ, #02MCMMX M IV0§6IIMMX 382X8მ+X- 
ყMM08, მ +მMX:46 I0MIV8სIMX MVCVIXხM2MCXI80 C00010M M2 C680ე- 
90M M28M830, 

8 ი063VახIმ1I6 XC:10MMX 802X60C#VX M260%8 იმ38MI10Cხ იM6ი06- 
009CMV6 8 ჩ0CCML% IIმ200M M (304ხM0X. 18, #0ყMIM II # 88XIმML VI, 
V9X88IIIM6 C 604MII0M 063M10M, V8063IVM C C060M 60»/ხLI0C VMC10 10მ- 
LI0ICMIMIხIX 0VM0CIMCIIხIX MILMIL, 3Mმ8MMI6Mხ9მ% Vყმ01ხ IX VI609მ. 

LIგყმ»გლხ 600ხ62 C XMLIIICIIICM M #MC96C3008CIMIICM L0V3I(9MCM01% 
ხყხIლIი9, ზი39იიMXXVM 6Mმ2701800M76ჩხ9Mხ- M60000MM+II, #0100ხIMM# 
ოVM0980IMუმ I60#08ხ. CI60ICMმ1ს IL02V3IVCMV0C #MM9IV, C9Mმ2CII C66 
#3 ნVX მსმიმ”წმ M 800MVIხ #2 001MMV 0120 MმILM0MმუნხMხIM 15220M. 
MVMV000 M2გI0M0ლხ 20010IIIVIX 1090764C, C861CMMX M 1VX08IხIX XIMIL, 
#10 #8 Xმ2XMV60CI VC9MMMM უო8M ლMმ06IIMM M# 80380მVLCIIII% IIIV3I1MCMMX 
0VM0CIMCIხIX #IMIML #3 იVM Iნ6V3MV-XVCVIXხMმ29M, #0+100ხIM 0MI რ6ხს- 
MM IM #X 92MV. 

MII0C860IMხI6 312X62IMMIMM 3Iმუ9M 0 CI006M/XVCMMIM LI)V3IIM 820MVIხ 
#IIILV C80:MV M2001V M M6 ლ ილIIMXV MX VMIMსI07:216ხ –- :412M 
V106M90L0 CIV9გ8 199 MX II0018XM. 

16M106IIILLM8 '8ხIც03მ M3 1 0V3MM IVVIIIIIX L0V3MI!CIMIX 0VM00IMC0M 
# MმIV0Iმ»ხIMხIX 00/IMM89VMV რნხავგვ ი0010XX0M2 M010MM2მMIM II00#M 
8გXIმMI2 VI M 000 C3M1IხI, L2X, 1021-0LI6CMIIVI0C 007)IM8!!10 –– L006X 
M3 8MM0”089XM0M »03ხI! Cზ. ILIV9IIხ6I 89.803 M#3 I 0V3MM '1#MXM0XC I მ6გ- 
II 8MXM # ი0აითუIბC 6-0 68M20V, CLIMV ს88XXმIILმ. "I0I0XM0 წ5IXმ- 
უM0ხ I20M –- IყიმMVIM 87000M M I 00იIIII XII 3601IVIხ 0-0 8 I იV- 
3VI0. 8IVM« ნგმMმიგ M06001M6C 3701 X06CI 8 1801 :10:1V MXი020მ10- 
იV ბ»ი»§ზM(Cმ9010V I. 1Iგხნხ 82ი9MVი 0-0 იM00MXC #00, MმMX 6ხI12 IMMM- 
8#1M4008მIMმ IMC6C328IMCMM0C1ხ I 0V3MM 9V 0M2 6ხXMმ 069846M2 VV- 

“ 60ხნხM95) ჩ00CV9IM... VCCM06 .8ხICIIC6C M2Mმ)/ხ0180 80 ”IV2გ8C C ”გხხC- 
იმX0M M#VM00MIM”0M LI6C+80802უ0, M22:M 8ი00001# M#020+ Cშ. LIMMხI. 
CL0 I0CM60IMXMIM 8 CM0MCM0M (206000, 0M0VXLCIMIM0» რVCCMIIMIL 80I- 
CM828MM, M8მX01M8IIIMMMILC# 8 IL6MXM9MCM # 12 გიიგიი 1802 012 6LI# 
3მყიI6მს VმM9Mთ0ლ6C+ 0 IIნIIC061MMCIIMM I 0V3MM # ნ0ლCMM -–“–- 2MIL მI- 
#6MCMM I 0XV3MM. 

· # # 

MI0C7009M9 IL0V3MCM0M IMCხM0MM0CXI, #IMMIV # IMი0”იმთCX0L0 
46»მ 1I6CI0 ი606ი0/0M80ხ C 0მ38MXVCM #9MMXM0I0 უ0Mმ2 8 #6X23MM# 
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-M CC0XIV. ც5ხI1მ1%LLI2CM C0V3141CMIVI2 1060M16/M MIM0-06 ლ12M81/VM 199 
00008001CIII9 II «VIხIV0ხI 3IIIX #34300108. 

დი018მუნხ#M89% I ხ0X3M9 8 XI-XII 30«მ8X ი0010MIII2 VMილიIმMმ 
ი8985V II VCIოIსგუმ MVოMხXIV0ნM0გ 8MM9IIIM6C C061M IMმ00M0MV9 I0ი- 
#ხIX 029008 ILმ8Lმ3მ, 000MIგ1ხ8გ,გ იMVIს #08000007”7ი8)(0MVI0 
XX0IICIIმMCI8მ 8 (00M0M 1 0X/3IMIM, I0CX(IIხIX M# C68201IსIX M#0მ9X M28- 
#მ31 –– 8 II მიიიწე)გ, (1C0+MV –– 80380 გ ICიM8M0 M VX0)2IMიM82 
#0892 თI028IIXმ8 60-0:49MVXCIMM%, V-0 00017800MმI0X XმX% MVIMCნM06M- 
IMხIC CI0MIIIIML9, IმM# # MIL0XCCCI80 0მ332VMV L0V3MICMVX IIC2M80M# 
%C Mმ3MIC9MMIV, მ იმ8I0 C0X0მ1IIM8ILII0Cლ98 20 #M8IIVX 9I6IL 8 #მ00716 
დემ”M0VMLI C0X/3MMCMIMX 0VM0IIIICIIხIX XIII, 

ი 3710MV 8მXMII99IMI0, Iმ9M9Mმ9 C XIV 80%მ, I0600M0ხIIM IVIხ6 
0010ხL 1MMV0მ2გ. ცხმL 160-7ხ იმ3 მ700”მ»ლი 8 I 0V3M10, იმ30V-II2# 
CIი0მV9V, #0 წCM00II7ხ 66 #6 CM0L. CI 6ხIX 811IIVCM XV 92083 #იმL8- 
CM00 VII266C §6ხIIIM 8 იმII0MV6I C6820M0-0 #მ8Mმ32 # +მM 060CM0- 
8გუმ, 

210 6ხI)#0 60/ხIIMM #M06C9860Xნ66M ––- #8მ8M23CM0-#620MV0M#M8 IM8- 
002! 6ხIM 000II800001286CMხI 20VIL 50VIV 8 08499IM03M0CM 0+M0- 
1061, 1CM CმXხIM რ6ხII 0230VII2M 19II I 9V3MM, #მ IC0C#04ხ6ხM0 
30:03 0I”018I!MIVMMCხ M2321 „#M0VXX6CMMC 8381MM00X9M)0IILIVM8 M9X#1V 
X08Mმ03CMIIMV M280008მMM, VXLC 6ხIM0 80IVIIM8IIVMMM# I2 MIV7IXხ II00- 
ჯი6ლემ. LI1გ0VI06CMM6 80მX604#00 0M0VXXCIIM9. M2VმX008 C0 81000ხ 
X008IIIხI XVIII 8642 VM9086IVICIM6M C01038 M 0010VXCCI8მ C 061M- 
908C0M0M ხ00CMC). ი0CCM% M000/ხ3088Mგ M M0V3M9M0%XMX C/IVXMM76- 
უბ XVუხIმ 199 06ჩ0მIILCIIM9 8 XნMCI#მ9MCX280 M#მ00108 I0ი0MხIX 06C- 
I9M0M03 ILმ9Xმ38მ. 

1L62# ყმყგუ9ინხ 0ნეიმIICVI6 8 #28030) #ი0M08MI> XVIII ცაMმ 
8 X0Mე2I9Vშ#MCMVI0 80იV 0006IMMCM0(0 Mმ001მ, XM8VIICI0 #2 CXC- 
800M0# M#28M2360. C89XLMI6 01IIხI M0670+29/IV9II0ICM VყIII6IIMIV M 1IIგ- 
C708IIIIIXM I00C86IVI0649MM 0C0IIVM0M40:0 Mმ2002მ, 0IM C00:06C”80- 
814M9M Iმ7მMIMM80)) 0C00IMVCM0M) M04/07:6XM 8 I0070708M0, II0M0- 
IმუM CI Iმ MIVI9MX 082398MIMV 0006IMMCM0M 1I2MIMM0%2ხI0ი MIIIMMXIM0IM 
#VIნIV0L6I, »MIC0მIV0ILI, 8ხIX018 MX IIმ ILI9M00MMM# MVIნ 12038MXM#, 
ჰიმ ყ6:0 8 1745 #0X+V ი0 (0 06410X:6IVI0C M20X019MIIMXCM 8 ნ0ლ02:#MM 
X. LIV0მMMV9LI89ი#M # 00VIMX C0V3MIVC%MMX 1VX08I5IX XMIL 6ხIIმ C03- 
უმMმ «006VMIICMგ89 5VX08I29% M#0MM0ლ0M9». I0CMV9CC0M89 I0 იმCი00:+- 

ი92809#I0 MI00C86IICM#9 8 000IM9M 8 1751 X0MV ი096MXC/მ3MX2 09VC- 

CM0MV 00მ8M70»ხC18V MI000MX 0IX09IIM9 IIM#0/. ILI031II56 2 1764. 

8 I. M0310#C 0IMხ2ლხ M6082# IIM0I2 ჟშM9 000IMILCMIMX „#2ICM. 

ს”0»უხI0VM%0 3260IV M0088MMM# LX0 0XM0II6MMI0 # 970M M0MM20MM # 

IIM06 სმ0ხ MI02MXVMM II # #270MMM0C #II0MMM 1. CIIM 28 CM00- 
006C078088MM 10MV, ყ7060| 8 #0CV3MIICIXMX 00680”VIVC0C)6ხCMMX II6VI- 

ი2მX 30C0M9MI6I38MM0ს MმM 0C0XMIMICXV6 06CVM, #8M # 92IV 50+XIMX. M8მ- 

00105 IL028M238. C90951M MMX ინხM8MCM«26» 8IMMმMMC 300იM+2IMIIVIX 

X76#M1#M00#0) "MVX0C89M0# IC6MMI2გ0M#M II0246 IMIგIVვ3ვიევი (1775-- 
1830), 000IMIC#M6 MIMMIVV, სმIMCმMMხ, X0V3MICMVMV  6VIM82MM, 
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110XM0:LMMM# ე0CM08V 000I9/Vთ4X0M #MMCხM6MIM0CI1V M# IM1I60მ+V06. ბ/I- 
XV6IM9C9 თიი00Iლ%CC 0608IILCIIMV 0006IMM 8 X0MCIVმMCMVII 860V. 1მX#, 
იVM080უMX02)ხ 0001MICM0, #0MMCCMM I0-MIბი> IIMIIX0CI2V0M 8 
1815 #01V 0ნიმწMი» ზ XიM0IM29C-მ0 1300 00C”#MM. CIმ0ხIL X02M- 
CIM29XM6 MVIXხ708ხIC ი0C0100IMV# (I200MM0ი, LIV3მMM # M9ყ0”;VC 
I0XII2) C Cმ2M0-0 Mმ2მ9მ/მ 'C6ხIMM VMიმII6MხI L0V3MIM2CM#VMM IM21MM- 
CMMMI. 

I 0V3MMCM#M6 09106 #8MIMIMCხ MMMII270028MM#IXIC9მ+X2MM# MMIMLC 
#2 0:0XMIMCM0CM #3ხLM6. IIC0ი838მM9 00C00+VIICM#მ9 009 2XII2M MM#MI2 «#02”- 
M#VM MX216CXM35Mლ» 6ხLI82 I2I6ყვ1მ8Mმ2 8 1798 (ი1V 8 LI. M032(0#6 
(0X289II0-II60M08IIხIM II02#MთI0CM) 8 L0CV3MMC#0M IMIM0”0მ2თდMMV, 0C90- 
8299M0L I 20030M# ჩ0MI000M, I103X6C 8 169MXMCM წხ IIგ009გI”2M 
4«C-CCIMIM0-”0V3MMCMMM მMCთ28MI» I1. IL 2XM”V3M136. წ8MMM 060830M 
006IMICMMM I2001 8ხIX01M» #8 MVIს I2მIIV0Mმ/MხI0# XIIMCხMCIM#0- 
CIM, M000C80ILCMM9% M MVIხIVიხI ი0M ი07::160(4C L0V39MCM0(0 #ყ8- 
ნ01მ8 (CM. II. Mგ2გ700MM136 «/I008M0CIV 8 IIM2მX80M0M VIII6/Iხ6», #მ 
#I0V3. #3ხIMC, I6., 1984). 

C 20-X 0108 XIX 86Mმ, #X0L1გ8 09მ70M MI6VMმXმIIM9 L0V3MIICMMX 
I060M0890IX M49MML CIმIმ M0CM8მ, M318მMM6 0061IMIMCMMX MVMI წ00- 
MCX01900 8 L06V3MMCM0M IMი0იგდMM M00Mც8ხI. II3 12 #2MM068088გ- 
1IMM 4 Mმგიტსყ2+მMხ, M2 0C06IM9MCM0M #3ხIM6C +0V3MIICMMM III0IIდICM. 
I06%CI96I 9IMX MIML უ8V93ხI9ყMხI: C M680M C1I000Mჩხ! CX02MMIILხI –– ”იV- 
3MM2MMII 16MCI, 000282 –– 000IM92MIVII. 

C #გყმმ XIX 88%მ, M0ლM6 I0CMC00IIMCIV9% I 0V3IMM# # #იC- 
CMM, 0006IMILხI, +მ2M XC MმM M უ0VII6 M209M07CIIMVხ6C M#Mმ001ხს 
II00XII8მI0IIV6 8 I 0V3MM IIმ028M6 C L0V3M9M2MV, 9M600XIVI82/IM #0- 
ჩ0MMგთხIMნხII IIIC6I I 020M#3Mმ M#M 6000MMCხნ 32 80CC10M084/CIIV8 M63მ- 
8MCMM0C+XM. 

II0C46 VCIმIM03IMCIMM9 C086I1C0M0ჰ0 8M20+M VCI6III0 0238MXMC0ხ 
1M60ხ6MC9MM001ხ, MVIXხIV0მ, MმVMმ M# MMI60მIVნ2 #1I00XVM8მ)0ILMX 8 
I ჩV3IIII 86X82308 # 0081ML. 

LI60830+18M%16 3M0M0MIMV96C0LIC M MVIნIV0IIIნIC 8321MM00%+I0LIC- 

IIMI9 გ26X8მ83CM0L0 M #ნ0V3M9CM0I0 Iმხიელს II2მ2CVMIნI8მ1)! :10IMIMC 

8CMმ. 8 ექი0986M #46X83MM ი0V3MMCMIM6C IVCხXCMMC0CIნ # #9MIმ IIM- 

00ი0 იმ0იი0010მIM9MM0ხ X0M I00V1800C+8CIIM6IM 1I60M08)(ხI#M M0VIVI- 

306IV0-IICხMC9MIVხII 9M3ხIM. 3101 თ2%L M2#M60/ხI066 0102XCIIVM6C M2მ2- 

II6» 8 00M”MM2/MხM6IX MC100MM60%XMX IM010MIMMMმX C06219M686%080V 

IL0V3MM, #0100ხ6 C0160X2X 210MMხI6 L6 "0M#ხM0 0+M0CM1X0MVხM0 #ნ- 

Xმ39MIM M CC66I1MM, M0 # 0 88XIMCIIIIIMLX 378IმX M010/0X-MM 2 0VIMX C0- 

9619MX I200უ08 #მ83Mმ38 (CM., #მინ., «%6X23M9% # მ6X23ხI 8 C06C1- 

M68CM099IX ”0V3MIICMIX 0030C078082010MხM0IX M#MCX0MIMMMმX», L0VV3MIL- 

CMI6C 76MCIხ, Iმ 0VC0MIM #3ხI« I60680», 2069M0X08M6M + II0MM6- 

ფ8M#M9MI CM261MX L. #. #%MVM6მ2, 16MXVMCV, 1988). LIოC XX0C–3XC VC#- 
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წIა00ხ XI0C0C0004CIIIC C C60002 #00MსX» MVCVIხMმ1ICMMX III6CMCII, 
VყმCIIყ900 ი01ს2I9V8II0C II)6XI0C შ/III9VMMC IL902V3M)I10MMX M#MVIხIV0LI 
V  IIIICხMCMVIM0C0+, 90 10VX62 IM X060000C0XXM#MM6C 071II0IIICIIM9 M0X#- 
XV მ86X838მMM M ”0V3II2VII 0C1მ9მ»XVMCხ 116I10#0#/66MMI. 

II0ლა6 ი0IIC0C1MMCIIV9V I 0X3M8 M# ჩილლსს # 3მX88X2 /#6X03#MM, 
ი04ეIII2ახსგი 0M0IIVMM8გ 1Iმ0I3Mმ, X0CCX0#06 იI018მ876C/IV6 80C01მ- 
MII9 26X82308 1866 LX0:მ, MმX21:4+M0ხლ(ი2 )IსMა#ლIს VII0MIICC/IM# 
60უხIს06 8M0ლყმC+ხ0 მ6Xმ3CM0MV Mმ00XV. CIIM39MMCM V0080Mხ 3#0- 
M0CMMIMII M MVIნ6IსMი ხს, VC9VIIო0Cს 9I0MIX7V9M9C0M406 #M 8000MC00801M06 
803161IC78M6 IV0CIIMIIX 38XცმIVIMIM08. 

MVM0000100ლC#8M 10691+0MხM0CLხ ი6უ1მ-”0L”მ #9 0010M0029 /II26M21მ2 
Mესგ8მ8იIმ10 8 /##6X83IIM, CI0CMM8LI0-0CM #008ხICMIხ XMVX0სIIVI0 M 
9MIICხMCIIIIVI0C M#MVIხIVიV მ6Xმ3CM010 M200Mმ2 C 50-X I0108 XIX 80C- 
#8 M 8 9M00M01 ი008616M9ყი X06C0+659MCM0) ლ06თ00MLხI, Mმ091V C 
1090V”IIIMM #8ი6M9MII 8ხ(10IMIIმ 39M29M70MVIIVC ლ0ხ0»ხ. Mხს! 38001- 
0MVM .8MIMVმ9VM6C II2 MC40100ხIX M0M0MX3X. 

ჩI88I)1 Mმგყგ880IმMV Cი060ნგ VყIMI0IხCI180884 8 IIIMI0CICC. CMV- 
MM. 32176M 01 38I1I1IIM2 I109M:4M0C1ხ CI72ი0I)0-0 II0010M606ი #6Xმ- 
3MM II CმMV03მMმM0. C800I 12812MხM0C1010 0IM 3მ8CXMV2MLMX V882X46- 
MI6 M8001მ M# 60MხLI06 10800M6 II0IMIX0CXმM9. II. Mმ2გ9ყ28მი0M2XM# ძნ- 
ხმყა 8 X0#MლM2MC>80 3#2V9X6M/5IMVI0C" MმCIს MVCVIხMმ1IICM0L0 M2- 
ლ0076MIIM „M6X03!IM, 80ლ0CI12M08MM# ლI8იხI- # 303304 34 XIX08MI6 II60- 
#89 198 X0MCIM2MCM010 86X83CM010 M2004/CIIM9; CIIVX#68 8 IIIIX MC- 
ი0ოყმუმიხ #Mგ #0V3MIM0:X0M #3ხI46; 01 VM10XCMI ს9MCM0 1VX08სხIIხIX 
#XMIMI. 8 3:0M CMV 0M23L:82M ნ6ნ0»/XIIVI0C I0171060MXV 06MVMC0CM0ი IIM0- 
ხიMI IL გნიM3»X MMM01306. II10 30მX506ხIC CMXMXხI 0M00I19M.მIIM0Cს 106- 
ხ0VV 164V. 

24 გიხლუი 1877 I0Iმ Mმყგ»20ხ 0VCCM0-XVი0CIIM29 80VIIგ, M#0- 
«0იმ8 060VIIMIგ #M0-ლ920+ხ6 Mმ მ6X830MMM M2004 M# MV00#09060- 
CMVI0 ქ6010)ხM0Cლ1ხ Mმ92880#M2MM. 8 M26 1877 »0უ:მ8 MV0MV შხI- 
Cმ1MუM 180ლმMI 8 I VI0VIმ. # CM01VVM I0M6021ს # 0ნVMმM CVXVMM; 
M608MმII#8 #2 080% C1000MV M9მCIხ მ6X8მ30X0-0 MVCVMხMმ#0CX0+0 
#200CMM9,, 099 8000ლ78408MIVIM 0-0 ი00»XM8 იVCCM00 იი28M25M%9%. 
0VCCM0-IნV3MMC#08 80MM9MCI80 ი0) იო0061801M16Mხლ7X80M #CM6)მ2#M2 
ბუXგ3MII8MXMM, M02828, M3ისმX0 0MXMV0IმIVX+0C8, #0 “+V0MV VCი5IIM 
დხმ3ი236M1ს #6Xმ3I0, 0მ30VIIMIს 20 0CM08მIIVი 34 I860M89M IM CM- 
უ0M 8MხI803IM 8 IVნIIMI0 3029MX76M6ხMVI სყ2CIს მ6X23CX0”0 Mმ00/6“ 
#M9. 

C+მჩ0IIMI M0070M606M #6X23MM # C2მMVი3მ#4მM0 (8 1მMXC6 VX6 
I 52IVMM) „L23M1 Mგყმ8მი#მMM 10 იC2M+-860ი 1880 «072 0რVM- 
III მMხM0 10%MI8:1ხI8მ»# 06 370M 6CIVMC#0იV I 260M3MV # X00ლ094# ი0M- 
ყიეიIხ C809800M0ხ6C Mლ0ხ უჩ”ი 800ლ-ლ”-მM08ჰმI”. 02830VLICIMIMხIX 

+V0 #2MM I20MXM806M. ცM2%ლ16 C I6M 0IM 8036VX26+ X012+8მ9MC»X80, 06- 

ხმIIმ90ხ # 8%ICIIMM 8XM2019M, 0 803802LIIICIIMM 8ხI803CIIIVხIX CMუ0M 
8 IV0VIIMI0 60M0C 15 I9IC8M X9IICI#V290-26X2303 (CM. :LICII0 მ»ხ- 
89ხIM4 L0CV120CI186MIხIV მ20X9M8 #6Xმ3-040# #CCს, დისა I, 00MX0 

474, უჟ. 3 # უ870 32, წ. 41, 50). II 6 ფM9Mუ00, ჯილსიაჰ0ი MM II6- 
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IM 310 X0218მI2MC180 II. Mმყ2820V2IIM. ILI0 #2M M#38C0+M0, 10 II - 
1000 CხIM080M II. M2%2820Mმ4MI# 8X06CM/M 60Mხ0)0M 8MI2M 8 0238M- 
1M6 M#MVIხIVიხI, # M00080LI0MM9 #6X239MM. CხIლ08ხ# Mმსყმგ802იIIმIMM 
ი0MV9MX# 895IC0I66 060230829M6 8 80006 # IICI606V0IC M 800- 
9MVIMCხ Iგ 001MIIV. (მ4#M 060230M #I28#M1გ2 Mმგყმგ8მიძმMV 8MC6- 
016 00 30CI! 0-0 00Mხ0M M0XII0 CV9MI818 0)IMIMM #3 IM00080+M10:6M' 
4#გ6X823MV. 

00060 MVXI0 0IMCIMMIნ 8MIX21 M0MC+მMIVMგ XL828#108MVმ Mმ- 
Vყმ8მიVMმVVM 8 16M0 M3V96IIM9 IM2M9XIMM08 M#C0700MM, IMX602”Vი0ხL # 
#VIXხIV0V0I, დ0MხM0იმ, 3II0იგმთდხს # 100:1000MM069216/I0C16M 
L. CVXVMM, CI0 06M8მC+M M XV00ი010ჩ. 

II0C10CMMგ 8M9MVMMმMMი C:0 60ლ#M0ი%ICII მი 109-706ეხM001ხ 8 CV- 
XVMCM0M IIM04M6, L1C 0M ი00010MXმ8072 1I022MIII#M 0IIმ, M 8 CVXVM-- 
CM0M VMყMყMIMIIC 70068, «010006 #01 6-0 X89ყმ)M0VM 6ხI400 ი00ი0L2MM- 
3002M0 M3 18VXMIMმ20CM0>0 8 M0IხI00X#21მCCM06. 31მ IIM0Mმ CIმ7წმ 
06ი8მ3II080-ი0M83216#7ხM0M# 8 #6X83MM. 8 IICII VMყMIXVMC0ხ6 MIM0I”VM6C 8ხI- 
უ81)0IL#6C9 CხIIხI 26Xმ03CM0:0 M20012. C09C1M IIMX 0XMX61V6I 0IM6- 
IMIნ IL. I VIი8 (1886 I.), 3068 M 10VIMX. C,1200MML%II 01 იM0M- 
ხ01ხ! M2უ0905M#MM IIMMMX6C9MI I VM9. იM0M#8M0M 8M9MMM2გIMC C809-0 
V9III6IV8 IM. II. Mგყგს20V2MM, «0100%II V6 MM6II ლC06C0X8CIMI!ხIX 16- 
76M # იიიმ8უნაM 8 019M0IL6MMIM M22ხVMM82 01X696CMVI0 3260+V. 1Iმ- 
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)0I0III, #0100L%I6 M0098M7M0ხ 8 M6M 0ყ6Mხ ნხმM0. 8 ი00ლ401VI0- 
IIM6 „0უხ! IL. Mმ8VM8820M#მ1IM# 8M6C01C C0 C80MV V96CIMM0M C00ლXმ8M7' 
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MX. Mგსყგცვმი0M#MგIV 88XM801C8 281000M MIM0LIX MმXVM9II6IX IL IIMIIC- 
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MგI6იMმუმ X2მC100CMM 0102X#6M2 10 ნგ L0V3MMCM0:0 M მ6Xმ3- 
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MხII. 0 II0»0L M იIC1მ70L IIMM0I მ) Mმ8928820M#8IIM, 0 60Mხსს0# 3იV- 
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-CCM0L0 M# 006IIMMC#0L0 I200108. 

# M L 

80 810000 00408M#I6 XIX –-IVIმ29ყ2,)6 XX ლ70M6IM9 M#3 C06IMხ! 
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I 600IM#M ILIIმ8ი88II#136 6XMVIMV3M#0 7#0VXMM 9 78009ყ60MM 0010V2- 
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8უ# გ6X23CM0MV M IL06V3MICM#M0MV II0001მM –– იი00080600883#MM# I45- 
MVIIIIMV#M 86M08VI0 უდ VXCნV # XMI0608ხ Mმ200708, C008M0C“)1ხLMM VCM- 
I9M9 MM 060XL8II8VM I0CV9M0MCMVI0 M# 26X8მ30MVI X/MXC0მVVი0V. I 600- 
MV ILILI2გი821IIV 936 X000I)0 მჩმ90M L0V3VIICM#M #3ხI40M. M10ILV8 
60 003MMMM0C#M6, MI0032M#900MMC # უ0მMმIV0IMV9060MMC I00M#38676- 
999 MმIMC2#MხI #მ #0V3MI9VCM#0CM 93MIM0. 

8 70-X 2018X, #0X5გ I1,ხი IIგ89282უ36 IXI9 VI86C/0X4C10#V%# VC- 
„888 XI3009MCX0-0 36M0»ხM0I0 რმIMIX%გ #2X099ძ»XM2# 83 ILI6+X60:6V0IC, 
0M 9მC10 8C1009მ/09 +მM C I 600-MM6M IILIმგიცვIIIV 30. 

310 X000LI0 8M21M0 M3 იM06M II. V23ყმ32536 იCVი0XI2 (CM. 
II0XM. 060. 00ყ., +. V, C1ი. 424, 425, 440). I12I0IM#M6ნ, 8 2006/M6C 

1873 -0/მ 09 XMC6მ»: «8 #01 16Mხ # 6ხ V I060იხწი9 IIIგ08მIIM- 

2436 M 00 M0M00CMM M00MMI07ხ 060080616IVXV MM0M C მ#7IXMVC#%0L0 
M82 #0V3MMCM### თ0მიდMMI0C IIICMიMVი02 «I000»ხ )IVი», IIოC00I0» VM- 
X+მ7ხ, ნხI10 1030XხM0 MM9M000 M800:V M# 096Mს 0M060MXM. 2ICCIMII#- 
MხI 18XC6 ი»იმMმMM..» (C»ხ. 440). 
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I 60სI9MI0 IIIგი82VIM136 6ხIM0 3მიიCVICII0 1IMI6MხM0 XIს #3 
<806LM ი01M)I6-–- 8 /6X03VMM M# 10#5#0 8 1905 #01IV CMV 66ხIM0 დმ3- 
ი8VI6M0 XMIხ >8M 0-02IIMVMCIIIL00 800M%. 

L იიM6ვუV 8 MVIმICM MMI60მ700გ #XI6MCმI102 II, IV690M8მ- 
9”0ი იი06140XMV7 1 60იI9I0 LIIგი82LIV 136 # წIIC0 წIMMX0Mგქ36 8M06C- 
0CI6 C 10VIMMM II66M28L0ILმ16X6IMM IM 2MM I0MMIIVIხ ICVI2MCM# 
(CM. C. /IXXმIIმ8ILI#მ. I 60იI#VM III გი88IVLI030, 16. I 
16–-17). 

ც8M0010 C Lი0V3MMICMMMM «IX60L18MCVIIM>» I 600ი”VM IILIმი88III#- 
უ38 მ2მXIIMV8M0 6000M#08 M00+M8 II020M3Mმ. C80MM VI00-000CM8M0-00- 
807I0L101IILI0-1CM0CM02XMV6CMIM IVX0M 090 ნხIს 6/MM30# M#200XV. 
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შესავალი · · · 

ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა 

თავი 

თავი 

შინაარსი 

პირველი. ქართული დამწერლობის აღმოცენება - და მწიგნობრობის 
დამკვიდრება ძველ საქართველოში 

1. მოკლე ისტორიული ექსკურსი 

2. დავათის ქვა-ჯვარ-ხატის ეპიგრაფიკული ძეგლისა და ა „ქებაი ქარ 

თულისა ენისაის+“ კავშირის შესახებ 

3. საწერი მასალა –– ეტრატი, ჭილი, ქაღალდი. შემოზიდვის არხები და 

საქართველოში ქაღალდის წარმოების საკითხისათვის 

მეორე. ქართული უძველესი ხელნაწერი წიგნები. მწერლობის კერები 

ძეელ საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთ 

1. ქართული მწიგნობრობის ცენტრები 

2. ქართული ხელნაწერი წიგნების სამეცნიერო მნიშვნელობა. ბიზან- 

ტიურ-ქართული მწერლობის ურთიერთობის აღორძინება. ეროვნუ– 

ლი თვითშეგნების გაღრმავება და სალიტერატურო ენის ჩამოყა- 

ლიბება 

ვ. ხელნაწერ წიგნთა გაფორმებისა · და სიუჟეტურად მოხატვისათვის 

ზრუნვა 

4. წიგნთსაცავები. პირადი, საოჯახო, სათანაო. და საერო- საჯარო ბიბ. 

ლიატიკები. საყოველთაო ზრუნვა დატყვევებულ წიგნთა გამოხსნი- 

სათვის 

5. საქართველოს სამწერლო-სამონასტრო ბიბლიოთეკები უცხოეთში. 

შესანიშნავი ფურცელი დიდი მეგობრობის ისტორიიდან 

თავი მესამე. ქართული წიგნის ბექდვის სათავეებთან · 

„ ქართული წიგნის რომში დაბექდვეის პირობები და : ისტორიული 

ვითარება 

2. თბილისში სტამბის დაარსების თარიღის საკითხისათვის 

თავი მეოთხე. ვახტანგ VI სტამბა თბილისში · 

1. + ქართლის სამეფოს მდგომარეობა ვეფხისტყაოსნის. ბეჭდვის პერიოდში 

2. მეცნიერული რუსთველოლოგიის სათავესთან 
ქ, ვეფხისტყაოსნის „გამმართველ მიქელის“ ვინაობის დადგენისათვის 

(ცხოერებისა და მოღეაწეობის ქარგა) · · 

თავი მეხუთე. მეფე ერეკლესა და ანტონ კათალიკოსის სტამბა თბილისში 
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1. ანტონ I-ის გავლენით ერეკლეს სტამბაში დაბეჭდილ. წიგნებში შე- 

ტანილი ენობრივი ცელილებების გამო · · 
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2. ძველი ქართული წიგნის იდეოლოგიური მრწამსი და ზხასიათი 

ვ, ცენზურა და მისი ზოგიერთი თავისებურება ფეოდალურ საქარ- 
თეელოში 

4. მეფე გიორგი XII მიერ თბილისში განახლებული სტამბა (1799--. 
1800 წწ) · ივე. , · 

თავი შეექვსე. ქართული წიგნების“ რუსეთში ბეჭდვის დაწყებისა და სტაბ-. 

ბების გავრცელების. ისტორიიდან 
1. მოსკოვში არჩილ მეფისა და ალექსანდრე არჩილის ძის მიერ 1705 წ._ 

„დავითნის“ დაბეჭდვის ისტორიული პირობები 

2. პეტერბურგში ქართული შრიფტის დამზადება-ჩამოსხმა ქრისტე- 

ფორე გურამიშვილის თაოსნობით და მისივე „ანბანის“ გამოცე- 

მის გამო 

ვ. მოსკოვში ფსესვიატსკოეს) "ქართული. სტამბის. დაარსება ბაქარის. 
მეთაურობით · · 

4. ათანასე ამილახვრის სტამბა მოსკოვში · 

5. ქართული სტამბა მოზდოკში გაიოზ რექტორის. თაოსნობით 

თავი მეშვიდე. სტამბები იმერეთის სამეფოში XVIII ს. ბოლოს და XIX ს. 

დამდეგს · · · . · 

1. იმერეთის სამეფო სტამბა ). ქუთაისში · · 

2. სოფ. წესის სტამბა და იქ დაბექდილი წიგნები 

3. საჩხერის საწერეთლო სტამბა 

4. თბილისისა და ქუთაისის სამეფო სტამბების მოიჯარადრეთა ხელში: 

გადასვლის საკითხისათვის · · 

თავი მერვე. საქართეელოს რუსეთთან შეერთება. თბილისის კეთილშობილთა 

სასწავლებელთან ქართულ სახელმძღვანელოთა დასაბეჭდად სტამბის 

დაფუძნების საკითხი 

1. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმება, ვარლამ ერის. 

თავის გაეგზარქოსება და ზრუნვა თბილისში სასულიერო სტამბის 

გამართვისათვის 

2. მოსკოვის სინოდის სტამბა – ქართული საეკლესიო. წგნების. ბე-. 

ჭპდეის კერა 
3. კოლონიური ჩაგვრის გაღრმავება. 1832 C შეთქმულება, · მთავრო 

ბის ღონისძიებანი ქართული სასულიერო წიგნების ბეჭდვის საქმის - 

მოსკოვიდან თბილისში გადმოსატანად · 

4. პეტერბურგი ქართულ სამეცნიერო- „ლატერატურულ წიგნთა. ბე- 

ჭდეის ბაზად იქცევა. ქართული წიგნის ბექდვის გაძლიერება ( თბი- 

ლისსა და უცხოეთში - 

თავი მეცხრე. ქართული წიგნის კატალოგის ისტორიიდან · 

1. გვიანფეოდალერ საქართველოში ქართულ წიგნს დიდი საშიშ- 

როება დაემუქრა. ღრმავდება ბრძოლა და თავდადება ეროვნული 

განძის გადარჩენა-დაცვისათვის 

2. წიგნის გადამწერი ამხანაგობებისა (თაბუნების) და წიგნის ბეჭდვის. 
თანაარსებობის საკითხისათვის 

უ. ქართული სამწერლობო ახალი კერის აღმოცენება ბელგოროდში XIX ს. 
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4. ზრუნვა ქართული ხელნაწერი და სტამბური წიგნების შეგროვების, 
საიმედოდ დაცვისა და მათი კატალოგების შედგენისათვის 

თავი მეათე. ქართული წიგნი განმათავისუ ფლებელი მოძრაობის პირველ 
პერიოდში · · · · · · · 

რეზიუმე რუსულ ენაზე · · · · 
საძიებლები · · · · .- . · 

პირთა · · · · · · · · 

გეოგრაფიული · · · · · - - - 
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სამეცნიერო-საგამომცემლო საბქოს დადგენილებით 

სბ 4362 

გამომცემლობის რედაქტორი ო. გიორგაძე 

მხატვარი გ. ლომიძე 
ტექრედაქტორი ე. ბოკერია 

კორექტორი ე. გოგავა 

გამომშვები ე. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 3.8.89/; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 15.2.90; 
ქაღალდის ზომა 60X%!/,ნ; ქაღალდი M# 2; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 27,0; 

პირ, საღ. გატ. 27,0; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 24,09 

უე 02377; ტირაჟი 5000; შეკვეთა # 2127. 

ფასი 5 მან. 10 კაპ. 

  გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის, ქ., 19 

MI30210Mხ6C180 4<MC6LVMM60662>, 16MXMCM, 380060, VXი. #VIV3082, 19 

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 280060, კუტუზოვის ქ., 19 
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