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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е.

Изъ политической экономіи,— говоритъ извѣстный 
французскій экономистъ, Поль Леруа-Болье,—сдѣлали 
въ послѣднія тридцать лѣтъ чисто-школьную науку: 
ученые изощряютъ умы, чтобы ((превратить ее въ но
вую схоластику, въ нѣчто ужасно сложное и безна
дежно пустое, въ безконечную, сотканную съ удиви- 
тельнымъ искусствомъ паутину, изъ которой нельзя 
сдѣлать никакого употребленія. И въ самомъ дѣлѣ, 
политическая экономія становится новой схоластикой, 
переполненною словесными тонкостями. Въ спеціаль- 
номъ мірѣ обрабатывающихъ ее теоретиковъ, осо
бенно за границей, цѣнятся только тѣ, которые вно- 
сятъ свою долю новыхъ тонкостей и дѣлаютъ науку 
болѣе испещренною опредѣленіями и болѣе чуждою 
всякой конкретной реальности» *).

Съ другой стороны, авторитетный представитель 
нѣмецкой экономической науки, которую очевидно 
имѣлъ въ виду Леруа-Болье въ приведенныхъ сло- 
вахъ, — профессоръ А дольфъ Вагнеръ, — признается, 
что, несмотря на усилія цѣлой арміи ученыхъ, нѣтъ

')  Тгаііё іЬ ё о і^ и е  еі р г а ^ и е  сГёсопотіе роіпідие, Рагіз, 1896, Т . I—IV, 
РгЦ., II—III.
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такой части политической экономіи, которая могла 
бы съ нѣкоторымъ правомъ считаться готовою, уста
новившеюся. Основные элементы науки остаются еще 
спорными; важнѣйшіе вопросы матеріальнаго существо- 
ванія народовъ, регулируемые традиціонными нача
лами права, едва затронуты экономистами и не при
числяются даже къ предметамъ ихъ компетенціи ').

Ближайшій сотрудникъ Вагнера, авторъ теорети- 
ческаго отдѣла въ предпринятомъ имъ обширномъ 
руководствѣ по политической экономіи, проф. Дит- 
цель, высказываетъ въ сущности то же самое, что и 
Леруа-Болье, по поводу безплодности новѣйшихъ 
теоретическихъ работъ въ этой области: «многіе тео- 
ретическіе труды современности — замѣчаетъ онъ— 
обнаруживаюсь несчастную склонность къ мистикѣ 
и схоластикѣ». И Дитцель не видитъ другого исхода, 
кромѣ возврата къ старой британской экономикѣ, съ 
ея житейскимъ здравымъ смысломъ; «ея методъ, какъ 
и ея главные результаты, сохраняетъ непоколебимую 
силу и твердость; только для обоснованія требуется 
новая постройка». «Научное зданіе старыхъ экономи- 
с |овъ  (т.-е. англійскихъ классиковъ) не разрушено, а 
только расширено новыми» 2).

Новыя экономическія школы и направленія, на ко- 
торыя возлагались такія широкія надежды, оказались 
безсильными и несостоятельными въ научномъ смыслѣ. 
Литература политической экономіи разрослась до ко- 
лоссальньіхъ размѣровъ и продолжаетъ рости съ каж -

*) ЬеЬг-ипс! НашіЪисЬ Лег РоІШ зсЬеп Оекопош іе. Егзіе Н аирйЬ і1іеі1ип§;. 
С гш кііе^ипд Иег Роі. Оек,— 2\ѵеііег ТЬеіІ, Ьрг., 1894, стр. 5, п  и  слѣд. и 
181— 193.

2) Тамъ-же, т. III, 2 \ѵеі1е НаиріаЬЛеіІипо;, ТЬеогегізсЬе Зос іа іоекопотік , 
ѵоп Н. О іеігеі, 1895, предисловіе.
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дымъ годомъ въ ужасающей прогрессіи; но этотъ ко
личественный ростъ ни на одинъ шагъ не подвинулъ 
науки впередъ и только все сильнѣе погружаетъ ее 
въ какой-то безформенный хаосъ, среди котораго те
ряются даже опытные ученые дѣятели. Собраны огром- 
нѣйшія груды матеріала, изъ котораго нельзя извлечь 
никакой научной истины, и выработался особый типъ 
спеціалистовъ, неутомимо накопляющихъ факты для 
неизвѣстнаго будущаго или занятыхъ приведеніемъ 
въ систему разнорѣчивыхъ взглядовъ и мнѣній, вы- 
сказанныхъ другими, не заботясь о томъ, имѣютъ ли 
какую-либо цѣнность эти факты и мнѣнія. Въ вопро- 
сахъ теоріи новые экономисты находятъ себя вынуж
денными взывать къ авторитету старой англійской 
школы, дѣйствовавшей въ концѣ прошлаго и въ на- 
чалѣ настоящаго столѣтія. Одни, какъ Дитцель, пред
лагаюсь довольствоваться дальнѣйшимъ «обоснова- 
ніемъ» и расширеніемъ старыхъ британскихъ доктринъ; 
другіе, какъ Леруа-Болье, совѣтуютъ идти еще дальше 
назадъ —къ Адаму Смиту. Въ этомъ нельзя не видѣть 
печальнаго Іезгітопішп раирегшіз современной поли
тической экономіи.

Въ такъ называемомъ научномъ политико-эконо- 
мическомъ движеніи нѣтъ ни единства, ни послѣдо- 
вательиости. Самыя различныя и даже противополож
ный теоріи развиваются параллельно, независимо одна 
ось другой; то, что для однихъ есть безспорная истина, 
считается другими явнымъ заблужденіемъ, и каждый 
остается при своемъ личномъ взглядѣ, не справляясь 
съ добытыми раньше результатами и не обращая вни- 
манія на доводы противниковъ. Никто не думаетъ о 
правильномъ научномъ методѣ, и никто не придержи



вается тѣхъ способовъ разсужденія и провѣрки, ко 
торые считаются вообще обязательными въ области 
научнаго знанія. Добросовѣстные скептики начинаютъ 
сомнѣваться въ правѣ политической экономіи на зва- 
ніе науки при подобныхъ условіяхъ; и въ это самое 
время являются писатели, убѣжденные въ существо- 
ваніи готовыхъ научныхъ экономическихъ истинъ и 
законовъ, болѣе твердыхъ и абсолютныхъ, чѣмъ за
коны естественныхъ наукъ. Физика или химія не знаетъ 
такихъ законовъ, дѣйствіе которыхъ не зависѣло бы 
отъ извѣстныхъ фактическихъ условій и не могло бы 
быть направлено въ ту или другую сторону, при по
мощи цѣлесообразныхъ приспособлены; а въ сомни
тельной и шаткой экономической наукѣ открыты будто 
бы незыблемыя формулы, практическое дѣйствіе ко
торыхъ нельзя ни устранить, ни обойти. Смутность 
теоретическихъ понятій ни въ чемъ не обнаруживается 
такъ рѣзко, какъ въ обычныхъ толкованіяхъ и пред- 
положеніяхъ по поводу экономическаго ученія Маркса.

Историческая точка зрѣнія, на которой уже много 
лѣтъ настаиваютъ нѣмецкіе экономисты, нисколько не 
повліяла на составъ и характеръ господствующей по- 
нынѣ экономической догматики, унаслѣдованной отъ 
старыхъ представителей узко-промышленнаго напра- 
вленія въ Англіи. Нынѣшняя экономическая наука 
есть не политическая и не содіальная, а промышлен
ная экономія, съ примѣсью нѣкоторыхъ соціально- 
политическихъ элементовъ;— это въ сущности теорія 
крупной промышленности, распространяемая на всѣ 
формы и явленія хозяйственной жизни народовъ. 
Политическая экономія сдѣлается дѣйствительной на
укою только тогда, когда она отброситъ традиціон-



V

ныя промышленный рамки и станетъ на путь широ- 
кихъ соціологическихъ изслѣдованій и обобщеній.

Знаменитая книга Маркса о капиталѣ должна быть 
признана наиболѣе выдающимся и типическимъ про- 
дуктомъ соединенія нѣмецкой учености и діалектики 
съ англійскими промышленными идеями и доктри
нами. До сихъ поръ эта книга вызываетъ еще горя- 
чіе споры въ спеціальной и общей литературѣ, при- 
чемъ, по обыкновенію, высказываются самыя* противо- 
положныя мнѣнія *)• У насъ многіе почему-то пола- 
гаютъ, что теорія Маркса подлежитъ только усвое- 
нію, а не критикѣ. Такой взглядъ кажется мнѣ въ выс
шей степени страннымъ. Нѣтъ сомнѣнія, что обстоя
тельный и безпристрастный разборъ популярнаго ученія 
могъ бы принести нѣкоторую долю пользы даже по- 
слѣдователямъ Маркса, какъ удобный способъ про- 
вѣрки усвоенныхъ ими воззрѣній и выводовъ.

Настоящая книжка составилась изъ статей, напе- 
чатанныхъ въ «Вѣстникѣ Европы» (1896— 97 гг.); эти 
статьи являются теперь въ переработанномъ и значи
тельно дополненномъ видѣ, съ присоединеніемъ мно- 
гихъ примѣчаній и литературно-библіографическихъ 
ссылокъ. Особенное вниманіе было обращено на разъ-

')  И зъ новѣйш ихъ критическихъ статей о М арксѣ отмѣтимъ: Е гп зі Ь ащ е, 
К. Магх аіз ѵоІкзѵлпЬзсЬаЙІісЬег Т ^еогеіікег ОаЬгЪйсЬег Шг Кагіопаі-Оеко- 
п о т іе  и. Зіапзпк, ѵ. Сопгай, 1897, Н ей 4 , стр. 540— 578); К а гі ІѴаІскег, К. 
іМагх. СетеіпѵегзІапсЛісЬе кгкізсЬе Наг1е§;ипр; зеіпез ЬеЬепз ипЛ зеіпег ЬеЬгеп 
(брошюрка въ 43 стр.). Ьрг., 1897; Л гіЬиг МйЫЪегрег, 2иг Кеппіпізз йез Маг- 
х ізт и з  (47  стр.), Ьрх., 1897; О ісаг ]итіі$сЪек, ЫеЬег (Зіе лѵігкіісйе ЕпізіеЬип^ 
ѵоп Сарйаііеп (144  стр.), Вегііп, 1897. Ргой ІѴегпег ЗотЪагі, З о с іа іізти з  ипй 
зосіаіе Ве\ѵе§ип§ ;т  п еи п геЬ теп  ІаЬгЬш кІеп (89 стр.), }епа, 1897; Ай. ѵ. 
ІѴепсЫ ет , О іе Магх е і^еп іЬ й тІісЬ е таіег іа іізіізсйе  СезсЬісЬізаийаззип^ шкі 
ОешзсЫапсІ аш  Ешіе сіез п еипгеЬ теп  )аЬі'Ьип(іегІ5 (ЗсЪ тоИ ег’з ІаЬгЬйсЬег, 
1898, Н ей I, стр. 247— 310).
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ясненіе тѣхъ пунктовъ, которые вызвали возраженія 
въ печати. Три неболыиія заключительная главы напи
саны вновь; сверхъ того, въ концѣ приведено извѣст- 
ное письмо Маркса объ экономичеекомъ развитіи Рос- 
сіи, съ необходимыми комментаріями.

Осенью 1897 года вышелъ въ Берлинѣ нѣмецкій 
переводъ этихъ статей, съ нѣкоторыми сокращеніями 
и измѣненіями, подъ заглавіемъ: Кагі Магх’з пабопаі- 
оекопотізсЬе ІггІеЬгеп. Еіпе кгкізсЬе Зшсііе. ІІеЬегзеЩі: 
ипсі еіп§е1еіі;е1; ѵоп Мах ЗсЬаріго, Вегііп (Ѵегіар; ѵоп 
ІоЬаппез Касіе), 203 стр. Переводъ вообще весьма удо- 
влетворителенъ; но, во-первыхъ, иногда перемѣны и 
сокращенія въ текстѣ значительно измѣняютъ смыслъ 
подлинника, и во-вторыхъ, слово «ІггІеЬгеп» въ за- 
главіи не вполнѣ соотвѣтствуетъ содержанію и х а 
рактеру книжки, такъ какъ далеко не всѣ идеи Маркса 
признаются въ ней ложными. Впрочемъ, какъ объ- 
яснилъ впослѣдствіи переводчикъ, въ этихъ неточно- 
стяхъ виноваты издатели, которые передѣлали даже 
его предисловіе въ духѣ нѣмеикаго буржуазнаго па- 
тріотизма.

Л. С.
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Предварительный замѣчанія.— Главнѣйшія обіція черты ученія Маркса.— Про
мышленная наука и «естественные законы».— Недоразумѣнія въ понятіяхъ о 

капиталѣ и капитализмѣ.

Въ трехъ огромныхъ томахъ о цѣнности и капиталф  М арксъ 
обстоятельно анализируетъ экономическія явленія, свойственныя 
крупной промышленности въ современныхъ ея формахъ, и при- 
даетъ получаемымъ при этомъ выводамъ значеніе обш ихъ и даж е 
основныхъ научныхъ истинъ политической экономіи.

«Форма цѣнности, имѣющая свой готовый образъ въ ден еж 
ной ф орм ѣ,— говоритъ онъ въ предисловіи,— вполнѣ безеодержа- 
тельна и несложна. О днако человѣческій умъ тщетно пытался 
изслѣдовать ее въ теченіе болѣе двухъ тысячъ лѣтъ, тогда какъ 
анализъ гораздо болѣе сложныхъ и содержательныхъ ф орм ъ былъ 
приблизительно удаченъ. Почему? Потому что образовавшееся 
уж е тѣло легче изучается, чѣмъ его клѣточка. Кромѣ того, при 
анализѣ экономическихъ формъ не могутъ служить ни микро- 
скопъ, ни химическіе реактивы. Сила абстракціи долж на замѣ- 
нить и то и другое. А для гражданскаго общества товарная 
форма трудового продукта или форма цѣнности товара состав- 
ляетъ экономическую клѣточку».

И такъ, М арксъ доводитъ до благополучного, конца то изуче- 
ніе цѣнности, надъ которымъ тшетно трудился человѣческій умъ 
болѣе двухъ тысячелѣтій; слѣдовательно, и предметъ изученія при
н ад л еж и м  къ числу постоянныхъ и всеобіцихъ экономическихъ 
явленій. Но этотъ  предметъ изученія опредѣляется авторомъ какъ
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принадлежность особой формы народнаго хозяйства, развившейся 
лишь въ новѣйш ее время и достигш ей наиболыпаго процвѣтанія 
въ современной Англіи. «Въ настояшемъ трудѣ, — говоритъ 
М арксъ,— я поставилъ себѣ цѣлыо изслѣдовать капиталистический 
способъ производства и соотвѣтствующія ему отношенія по произ
водству и обращенію товаровъ. Классическое мѣсто згой  формы 
производства до сихъ поръ—Англія». Поэтому авторъ въ своемъ 
изслѣдованіи почти исключительно руководствуется фактическимъ 
матеріаломъ, относящимся къ англійской промышленности. Марксъ 
беретъ понятія цѣнности и капитала въ томъ ихъ значеніи, ка
кое они имѣютъ въ преходящемъ, сравнительно недавно устроен- 
номъ мірѣ промышленнаго капитализма; и въ то ж е  время онъ 
утверж даетъ, что надъ этими понятіями работалъ человѣческій 
умъ бол-ѣе двухъ тысячъ лѣтъ. О нъ говоритъ объ «естественныхъ 
законахъ» капиталистическаго производства, дѣйствую щихъ и 
пробивающихъ себѣ дорогу «съ желѣзною  необходимостью»; но 
если самое капиталистическое производство есть только времен
ная историческая форма, осужденная на исчезновеніе, то и его 
законы могутъ быть только временными и условными, и никакой 
общей теоретической силы имъ приписывать нельзя. Изслѣдова- 
ніе ф актовъ  и тенденцій, присущихъ современной организаціи 
крупной промышленности, даетъ практическіе, а не научные вы
воды; оно не приводитъ и не мож етъ приводить къ обобщеніямъ, 
касающимся основныхъ началъ какой бы то ни было науки. П о
добно тому, какъ подробнѣйшій анализъ сложныхъ механиче- 
скихъ приспособленій во внутреннемъ устройствѣ англійскихъ 
ф абрикъ  не могъ бы прибавить ни одной истины къ положеніямъ 
научной механики, такъ и изученіе спеціальныхъ особенностей 
промышленнаго капитализма не внесетъ и не мож етъ внести н и 
чего новаго въ теоретическую часть политической экономіи. Вотъ 
почему,— какъ признается и самъ М арксъ,— фактическія данныя 
объ  англійской промышленности слѵжатъ ему только иллюстра- 
ціею для теоріи, развиваемой независимо отъ нихъ, путемъ де- 
дуктивнымъ; но самая эта теорія есть всецѣло продуктъ англій- 
ской промышленной атмосферы и имѣетъ смыслъ единственно 
лишь при условіи значительнаго развитія торгово-промышленной 
деятельности, разсчитанной на обширный внѣшній сбытъ.

Въ исходной точкѣ изслѣдованій М аркса заключается видимое
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•противорѣчіе: онъ предполагаете что двигаетъ науку разъясне- 
ніемъ ея основныхъ понятій и элементовъ, а между тѣмъ онъ 
анализируетъ только понятія и явленія, свойственныя по его ж е 
теоріи только известной исторической ф орм е народнаго хозяй
ства и не имѣющія въ себе ничего всеобщ аго и постояннаго. 
Вместо политической экономіи, изучающей или долженствующей 
изучать условія хозяйственнаго развитія и благосостоянія наро- 
довъ, предлагается спеціальная торгово-промышленная’ экономія, 
трактующая о товарахъ и цѣнностяхъ. Свѣдѣнія и разсужденія 
объ одной изъ отраслей хозяйственной предпріимчивости у дан- 
наго народа и въ данную эпоху выдаются за экономическое зна
ние вообще, и взгляды, выработанные въ области чисто-промы
шленной и торговой, непосредственно примѣняются ко всѣмъ 
остальнымъ областямъ народнаго труда и ко всѣмъ экономиче- 
скимъ отношеніямъ страны, въ томъ числе и къ отношеніямъ 
поземельнымъ и земледѣльческимъ.

Э та коренная ошибка экономистовъ классической англійской 
школы вполне усвоена Марксомъ и даж е доведена имъ до край
ности; ни одинъ изъ теоретиковъ не вдавался въ такія подроб
ности фабричной и торговой промышленности въ общемъ теоре- 
тическомъ трактате по политической экономіи, и никто еще не 
івносилъ этихъ подробностей въ науку съ такою серьезною у б е ж 
денностью," какъ Марксъ. Въ рукахъ Маркса политическая эко- 
номія не только не пріобрѣтаетъ характера ш ирокой общ ествен
ной науки, но, напротивъ, совершенно утрачиваетъ связь съ дру
гими отраслями обществовѣдѣнія и съуживается до степени спе- 
ціальной доктрины товарнаго производства и обращенія. Э коно
мисты-классики держались этихъ промышленныхъ рамокъ потому, 
что существующая формы промышленности представлялись имъ 
нормальными и окончательными; они не иначе понимали народное 
хозяйство какъ въ видѣ обширной ф абрики или рынка для про
изводства и обмѣна товаровъ. Марксъ отрицаетъ прочность и 
долговечность современнаго промышленнаго строя, и тем ъ не 
менее онъ изъ анализа его особенностей извлекаетъ свою абстракт
ную науку. О нъ не выходитъ изъ круга промышленности въ тес- 
номъ смысле этого слова,— въ этомъ главнейш ій и основной не- 
достатокъ экономическаго ученія Маркса. Его книга о «капитале» 
названа такж е «критикою политической экономіи»; но въ д ей -

1*
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ствительности критика касается лишь нѣкоторыхъ сторонъ про
мышленной организаціи, не затрогивая вовсе ни научной системы, 
ни обычнаго содержанія политической экономіи. М арксъ ни въ 
чемъ не отступаетъ отъ старыхъ шаблоновъ, установленныхъ эко- 
номистами-классиками: и для него экономическая наука исчерпы
вается вопросами о производств^ и распределены товаровъ, о  
ц-ѣнности и прибыли; и для него товарная цѣнность есть основ
ная экономическая клѣточка гражданскаго общества.

Исконный фундаментъ хозяйственнаго и политическаго быта 
каж даго народа— строй поземельныхъ и земледФльческихъ отно- 
шеній— занимаетъ лишь подчиненное, второстепенное мѣсто въ 

/ той промышленной доктринѣ, которая по традиціи называется 
политическою экономіею. Казалось бы, что у насъ сильнѣе чѣмъ 
гдѣ-либо долж на бы чувствоваться потребность въ экономиче- 
скомъ ученіи, которое выдвигало бы на первый планъ и само
стоятельно освѣщало бы вопросы поземельные и сельско-хозяй- 
ственные; и всего менѣе можно было ожидать, чтобы у насъ 
увлекались теоріею, предполагающею господство крупной про
мышленности, въ  родѣ англійской. Первостепенная важ ность 
землевладѣнія и земледѣлія даж е для промышленныхъ странъ на
столько очевидна, что Марксъ долж енъ былъ уж е въ первомъ 
томѣ коснуться поземельныхъ отношеній въ Англіи; но онъ сдѣ- 
лалъ это только съ точки зрѣнія исторіи промышленнаго разви- 
тія, въ главѣ о «первоначальномъ накопленіи» капитала.

В озведете крупной промышленности на степень важнѣйш аго 
предмета теоретическихъ изслѣдованій въ политической экономіи 
оправдывается у М аркса тѣмъ, что всѣ современные культурные 
народы идутъ по тому ж е пути, по которому раньше и быстрѣе 
другихъ пошла Англія, и что «бодѣе развитая въ промышлен- 
номъ отношеніи страна показываетъ менѣе развитымъ картину 
ихъ собственнаго будушаго». Эта мысль высказывается, однако,, 
слишкомъ отрывочно, мимоходомъ, безъ всякихъ логическихъ 
или историческихъ подтвержденій, и вообще ф илософ ско-исто- 
рическіе взгляды Маркса, которымъ придаютъ такое большое зна- 
ченіе его послѣдователи, выражены у него крайне скудно и без
доказательно, въ видѣ отдѣльныхъ краткихъ замѣчаній, что осо
бенно удивительно въ трактатѣ, отличающемся необычайнымъ 
многословіемъ въ изложеніи и разборѣ самыхъ элементарныхъ и



обіцеизвѣстныхъ ф актовъ. По словамъ Маркса, послѣднею цѣлыо 
его труда было «разоблачить экономическій законъ движенія 
современнаго общества», а это  движеніе есть «естественно-исто- 
рическій процессъ», котораго естественные фазисы развитія не 
могутъ быть ни обойдены, ни устранены 1). Гдѣ и какъ дока- 
зываетъ онъ эти историко-философ скія истины? М ожно сказать 
положительно, что онъ даж е не пытается подвергнуть ихъ прин- 
ципіальному обсужденію, а просто провозглаш аетъ% хъ по отдѣль- 
нымъ поводамъ и случаямъ. Въ книж кахъ и брошюрахъ, пред- 
шествовавшихъ изданію «Капитала», онъ не разъ говорилъ о по- 
слѣдовательномъ возвышеніи и новѣйшемъ владычествѣ буржуазіи, 
о борьбѣ ея съ рабочимъ классомъ и о предстоящемъ торж ествѣ 
послѣдняго, въ связи съ перемѣнами въ условіяхъ производства; 
въ «Капиталѣ» онъ подробно объясняетъ постепенный переходъ 
англійской промышленности отъ ремесленныхъ цеховъ и кустарныхъ 
промысловъ къ мануфактурѣ, и отъ мануфактуры къ крупному ма
шинному производству, но нигдѣ онъ не останавливается надъ во- 
просомъ, почему и при какихъ условіяхъ обязательно для каж - 
даго народа прохожденіе извѣстныхъ стадій экономическаго раз- 
витія, и почему въ частности господство англійскихъ формъ про- 
мышленнаго капитализма долж но повториться въ другихъ стра- 
нахъ. «Экономическій законъ движенія общества», какъ и всякій 
законъ явленій, означаетъ лишь, что при данныхъ ѵсловіяхъ и при 
отсутствіи достаточныхъ противодѣйствующ ихъ вліяній должны 
произойти такіе-то факты  въ такомъ-то послѣдовательномъ по
р я д к у  но факты не произойдутъ или примутъ другое направле
ние, если условія будутъ другія, или если вмѣшаются посторон- 
нія задерживаю щія вліянія. И зъ закона паденія тѣлъ вовсе не 
слѣдуетъ, что предметы должны падать на землю съ возростаю- 
щею скоростью при зсякихъ вообще обстоятельствахъ, и что 
естественные фазисы паденія не могутъ быть ни обойдены, ни 
устранены; камень остановится въ своемъ паденіи, если встрѣтитъ 
на пути препятствіе, и нельзя сказать, что его тенденція къ па- 
денію будетъ дѣйствовать и обнаруживаться во всякой средѣ съ

Оаз Карііаі, Віі. I (2-е изд., Н атЬ иг^ , 1872 г.), предисловіе, стр. 3— 7. 
Ср. предисловіе къ  соч.; 2иг Кгііік (Зег РоІііізсЬеп О ек о п о т іе , 1859; русскій 
лереводъ, 2-е изд., 1896, стр. X —XI.
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ж елезною  необходимостью. М орское положеніе Англіи и про
мышленная предпріимчцвость ея обитателей создали ей особую 
исторію, какъ политическую, такъ и народно-хозяйственную, и 
никто не станетъ утверждать, что эта исторія м ож егь повто
риться у народа континентальнаго, поставленнаго въ совершенно 
другія условія существованія. Если не всѣмъ народамъ суждено 
быть націями мореплавателей, то и промышленный капитализм у 
процвѣтаюшій въ Англіи, не составляетъ обязательнаго удѣла 
всѣхъ вообще государствъ. Наконецъ, въ самой Англіи естествен- 
ныя тенденціи капитала къ порабощенію рабочихъ проявлялись 
съ ж елезною  необходимостью только до тѣхъ поръ, пока не 
приняты были энергическія мѣры противодействуя, въ видахъ 
охраны рабочаго класса отъ злоупотребленій промышленной экс- 
плуатаціи.

Естественно-историческій законъ Маркса, обязываюшій будто 
бы всѣ культурные народы проходить извѣстные фазисы промы- 
шленнаго развитія и не допускающій ни предупрежденія, ни 
устраненія ихъ, противоречите элементарнымъ правиламъ научной 
логики и опровергается на каж домъ шагу положительными ф а к 
тами, указываемыми отчасти самимъ Марксомъ. Ч то доказываетъ 
вся излагаемая имъ исторія англійскаго фабричнаго законодатель
ства, какъ не возможность своевременнаго ограниченія зловред- 
ныхъ тенденцій капитализма даж е въ классической стране круп 
ной промышленности? Въ странахъ, менее подвластныхъ промы
шленному классу, ограничительное воздействіе могло бы идти 
гораздо дальше и коснуться самой сущности капиталистическаго 
строя, и никакой «естественный законъ» не помеш алъ бы успеху  
такого начинанія.

М арксъ восхваляетъ безпристрастіе, энергію и правдивость 
парламентскихъ и правительственныхъ коммиссій, изследовавш ихъ 
положеніе рабочихъ въ Англіи и раскрывавшихъ вопіющія зло- 
употребленія фабрикантовъ; онъ превозноситъ деятельность ан- 
глійскихъ фабричныхъ инспекторовъ и особенно одного изъ нихъ, 
Леонарда Горнера, которому приписываетъ «безсмертныя заслуги» 
въ делГ  защиты интересовъ рабочаго класса. Авторъ «Капи
тала» несомненно подрывдетъ этимъ свою собственную теорію



объ  исключителшомъ господствѣ экономическихъ мотивовъ и 
классовыхъ стремленій въ законодательной и политической д е я 
тельности государствъ; онъ говоритъ иногда о государственной 
власти, какъ объ общественной силе, призванной водворять спра
ведливость въ человеческихъ отношеніяхъ, забывая уже, что, по 
его определенію, эта власть есть только надстройка къ суще
ствующей экономической организаціи, выработанной борьбою ма- 
теріальныхъ интересовъ въ общ естве. П ротивъ ф абрикантовъ и 
капиталистовъ действовала не одна только аристократическая 
торійская партія, и проведеніе фабричныхъ законовъ нельзя 
объяснять антагонизмомъ между землевладельческою аристокра- 
тіею и промышленнымъ классомъ. Члены следственныхъ коммиссій 
и фабричные инспектора, какъ и поддерживавш іе ихъ члены 
парламента, не были аристократами, заинтересованными въ при
ниж ены  и ослаблены промышленнаго капитализма; большею частью 
они сами принадлежали къ  тому ж е среднему промышленному 
классу и следовательно, по теоріи Маркса, должны были д е й 
ствовать не въ пользу рабочихъ. Большинство палаты общинъ, 
утверждавш ее фабричные законы, не могло состоять изъ членовъ 
аристократическихъ семействъ -или изъ представителей рабочаго 
класса. О ткуда ж е появились эти восхваляемые Марксомъ без- 
пристрастные и энергическіе защ итники рабочихъ въ среде бур- 
ж уазіи, если узко-классовая борьба определяетъ весь ходъ обще- 
ственнаго„ движенія? М арксъ обходитъ этотъ  вопросъ молчаніемъ, 
потому что удовлетворительнаго ответа не нашлось бы съ точки 
зренія его матеріалистическаго пониманія исторіи.

Причина, побудившая многихъ добросовестныхъ англичанъ 
близко принимать къ сердцу бедственное положеніе фабричныхъ 
рабочихъ, кроется въ простомъ человеческомъ чувстве справед
ливости, въ сознаніи вошющей нелепости того ф акта, что трудъ, 
создающій непомѣрныя богатства промышленныхъ хозяевъ, не до- 
ставляетъ рабочимъ даж е необходимейш ихъ условій сноснаго че- 
ловѣческаго существованія. Нравственное чувство, освещ енное 
знаніемъ, делаетъ  и промышленника человекомъ; оно действуетъ 
сильнее всякихъ классовыхъ и сословныхъ интересовъ, когда вы
ражается въ  сознательныхъ убеж деніяхъ и идеяхъ. Это чувство 
заставляло отдельныхъ представителей промышленнаго класса по
свящать свои силы заботамъ объ улучшеніи и обезпеченіи быта



рабочихъ; оно давало рабочимъ ѵб-ѣжденныхъ заступниковъ и 
руководителей изъ среды промышленной буржуазіи, къ которой 
принадлежали, по рожденію и воспитанію, и К арлъ М арксъ, 
Ф ердинандъ Лассаль и Ф ридрихъ Энгельсъ. Нравственный идеи, 
достигш и известной степени напряженія, не только пересили- 
ваютъ матеріальные разсчеты, но приводятъ къ рѣшимости отда
вать самую жизнь для блага другихъ, и этими самоотверженными 
порывами двигается впередъ исторія. Представленіе о буржуазіи. 
какъ объ особомъ замкнутомъ классе, которому недоступны ни- 
какія человѣческія чувства и понятія, кром е алчности,— есть оче
видная каррикатура, которую М арксъ напрасно кладете въ основу 
своихъ экономическихъ и историко-ф илософ скихъ обобщеній. 
Борьба идей и направленій въ передовой части общества не за
висите отъ сословныхъ и классовыхъ перегородокъ; она регу
лируете борьбу иитересовъ и часто отодвигаетъ ее на задній 
планъ, какъ свидетельствуете вся исторія рабочаго вопроса въ 
Англіи и въ другихъ странахъ. Соціализмъ повсюду выросталъ 
и находилъ вож дей внутри буржуазіи, и сами теоретики и про
поведники классовой борьбы служатъ живымъ опроверженіемъ 
своей собственной теоріи.

Разсматривая капиталистическое производство, какъ истори
ческую форму народнаго хозяйства, М арксъ связываетъ самое по- 
нятіе капитала съ новѣйшимъ ростомъ крупной промышленности 
и торговли, начиная съ X V I вѣка. Капитализмъ есть для него 
порожденіе новыхъ экономическихъ условій, неизвѣстное будто бы 
въ болѣе раннія историческія эпохи. Э тотъ узкій взглядъ, пре- 
небрегающій всею предшествовавшею исторіею человѣчества, при
водите къ явнымъ несообразностямъ.

Во-первыхъ, кап италу  какъ необходимый элементъ всякой 
производительной деятельности, не им еете самъ по себе ничего 
общаго съ капитализмому какъ особою формою хозяйства и ору- 
діемъ угнетенія рабочихъ. Еще въ сороковыхъ годахъ Луи-Бланъ 
возставалъ противъ софизма, смешивающаго полезность капитала 
съ полезностью его обладателей. Значеніе капитала,— писалъ онъ, 
— постоянно подменивается т е м у  что можно назвать капитализ
мом у т.-е. присвоеніемъ капитала одними въ ущ ербъ другимъ. 
«Кричите: да здраствуетъ кап и талу— и мы будемъ рукоплескать: 
но съ тем ъ  большею живостью мы станемъ нападать на его смер-



тельнаго врага — капитализма»» х). Капиталъ играетъ роль въ 
производствѣ независимо отъ  того, принадлеж итъ ли онъ самимъ 
трудящимся или постороннимъ лицамъ, поставленъ ли онъ въ 
равноправный отношенія съ трудомъ или ж е  имѣетъ возможность 
угнетать его. Никакое производство не можетъ обойтись безъ 
орудій, матеріаловъ и запасовъ, составляющихъ на экономическомъ 
языкѣ капиталъ. М арксъ этого не отрицаетъ, и тѣмъ не менѣе 
онъ относитъ къ капиталу то, что примѣнимо лишь къ капита
лизму, т.-е. впадаетъ въ грубый софизіиъ, который поддерживали 
буржуазные экономисты, вызывавшіе негодованіе Луи-Блана. 
Если допустить мысль, что при другой, не-капиталистической 
организаціи производства капиталъ не нуж енъ или не имѣетъ 
самостоятельнаго значенія, то понятіе капитала долж но быть ис
ключено изъ числа общ ихъ теоретическихъ понятій политической 
экономіи, чего М арксъ, однако, не предлагаетъ.

Во-вторыхъ, отдѣленіе работниковъ отъ орудій и средствъ 
производства, составляющее основу и сущность капитализма, есть 
одинъ изъ древнѣйшихъ ф актовъ экономической ж изни, и от
носить этотъ  ф актъ  къновѣйш ей  эпохѣ, начиная съ Х Ѵ І-го вѣ- 
ка,— значитъ игнорировать исторію или предполагать въ далекомъ 
прошломъ тѣ  утопическія идилліи, отъ созданія которыхъ откре
щиваются марксисты по отношенію къ настоящему. Въ евангель
ской притчѣ о хозяинѣ виноградника, нанимающемъ рабочихъ 
съ платою по одному динарію въ день, упоминаются уж е всѣ су
щественные признаки капиталистическаго хозяйства, кромѣ од
ного— производства для сбыта; но что вино приготовлялось тогда 
для продаж и—это не подлеж итъ сомнѣнію. Х озяинъ нанимаетъ 
рабочихъ на торж ищ ѣ, т.-е. на рынкѣ, гдѣ предлагаются свобод- 
ныя рабочія руки; онъ нанимаетъ по нискольку человѣкъ въ раз
ные часы дня и къ вечеру беретъ, наконецъ, остальныхъ, не на- 
ш едш ихъ себѣ нанимателей; загѣмъ онъ поручаетъ своему упра-

’) Ог§;апі$апоп <3и Ігаѵаіі, 1847, 1. IV , сЬ. I. «Се зо р Ь ізте  (сіе М. Вазііаі) 
сопзізіе а сопІопіЗге р егрё іи еііетеп і 1’иіііііё <іи сарііаі аѵес се 4ц е і’арре11егаі 
1е сарііаііт е , с’е$1 а сііге 1’арргоргіаііоп <іи сарісаі раг Іез игіз, а 1’ехсіизіоп 
сЗез аиігез. С о т т е  зі 1’игііііё ііЧ те  сЬозе гёзикаіі сіе зоп ассарагегаепі ес поп 
<1е за патге!... Сгіег (Іопс: ѵіѵе 1е сарііаі! Моиз арріаисіігопз, ет поиз еп апа- 
диегопз аѵес сГаиіапі ріиз сіе ѵіѵасііё 1е сарііаііш е , зоп е п п е т і т о п е і» .  Мы 
цитируемъ по изданію 1882 г., стр. 208—9.



вителю заплатить всѣмъ работникамъ одинаково по динарію, и 
противъ этого ропщ утъ люди, нанятые раньше дрѵгихъ, ссылаясь 
на то, что они трудились съ утра и перенесли тягость дня и 
зной, тогда какъ пришедшіе послѣдними работали только одинъ 
часъ. О твѣтъ хозяина одному изъ недовольныхъ рабочихъ вполнѣ 
выражаетъ точку зрѣнія современнаго капиталиста: »не за ди- 
нарій ли ты договорился со мною? Возьми свое и пойди; развѣ 
я не властенъ въ своемъ дѣлать, чтб хочу?» Тѵтъ имѣется на 
лицо и свободный наемный трудъ, и наниматель-капиталистъ, 
влад-Ьющій орудіями и средствами производства, и довольно об 
ширное хозяйство, съ управителемъ и съ болыиимъ количествомъ 
наемныхъ рабочихъ, и избытокъ рабочихъ рукъ на рынкф и даж е 
требованіе соотвѣтствія платы количеству рабочихъ часовъ, и 
недовольство рабочихъ распоряженіями хозяина, и ссылка послѣд- 
няго на свое право собственности и на свободу договоровъ. Т а 
кое хозяйство едва ли могло имѣть цѣлью только снабженіе ви- 
номъ самого владѣльца и его семьи; во всякомъ случаѣ оно могло 
вырабатывать продукты и для продажи. Обш ирная торговля про
мышленными продуктами существовала и въ тѣ  времена; англи
чане древности, финикіяне, производили различный ткани, кра- 
шеныя шерстяныя и льняныя издѣлія, разныя вещи изъ стекла, 
домашнюю утварь, украшенія изъ слоновой кости, золота и дру- 
гихъ металловъ; они торговали такж е египетскими льняными тка
нями, глиняною посудою и винами Греціи, драгоцѣнными кам
нями, металлическими издѣліями, м-Ьхами, растительными продук
тами всякаго рода. Индія славилась своими издѣліями изъ мѣди, 
золота и серебра, хлопчато-бумажными, шерстяными и ш елко
выми тканями. Н ѣтъ  осноЕанія предполагать, что при обезпечен- 
номъ внѣшнемъ сбытѣ всЬ эти продукты производились исклю
чительно домашнимъ способомъ, безъ наемныхъ рабочихъ и безъ 
участія капиталистовъ; по крайней мѣрѣ у ф иникіянъ производ
ство не было устроено на болѣе первобытныхъ началахъ, чѣмъ 
у того хозяина, о которомъ говорится въ евангельской притчѣ. 
Іаким ъ образомъ, взглядъ на капитализмъ, какъ на своеобразное 
явленіе новой промышленной исторіи, основанъ на очевидномъ 
недоразумѣніи.
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II.

Теорія цѣнности Маркса и  значеніе ея въ экономической литературѣ.

Главною научною заслугою Маркса считается выработанная 
имъ теорія ценности, поставленная въ основу лѣлаемаго имъ ана
лиза капиталистическаго производства. Эта теорія ценности вно
сить нѣкоторыя дополненія и поправки въ доктрину англійскаго 
экономиста и банкира, Давида Рикардо, которому М арксъ слѣ- 
дуетъ не только въ общемъ, но и въ нѣкоторыхъ частностяхъ.

К акъ Рикардо строитъ политическую экономію на условіяхъ 
англійской крупной промышленности, такъ и М арксъ смотритъ 
на экономическія судьбы народовъ чрезъ призму англійскаго про- 
мышленнаго строя. Рикардо, вслѣдъ за Адамомъ Смитомъ, при- 
нимаетъ трудъ за источникъ и мѣрило ценности; М арксъ по
дробно истолковываетъ это положеніе и дѣлаетъ изъ него очень 
сложные выводы, при помощи діалектики, напоминающей бук
вальное толкованіе законовъ юристами. Геніальный англо-еврей- 
скій банкиръ высказываетъ свои мысли сжато и ясно, ведетъ 
свою аргументацію въ строгомъ стиле математической логики, 
относится къ своей задачѣ замечательно скромно и отзывается 
съ уваженіемъ о работахъ своихъ предшественниковъ и совре- 
менниковъ;— нѣмецкій последователь его развиваетъ на сотняхъ 
страницъ самыя элементарныя идеи, запутываетъ ихъ обиліемъ 
повтореній и примеровъ, заявляетъ о необычайной важности от- 
крытыхъ имъ истинъ и ядовито высмеиваетъ или игнорируетъ 
многихъ своихъ предшественниковъ и соперниковъ въ экономи
ческой литературе, особенно техъ , съ которыми долж енъ былъ бы 
чувствовать себя солидарнымъ.

Поклонники Маркса называютъ его основателемъ новой эко 
номической школы, хотя не могутъ отрицать, что онъ самъ при- 
надлеж игъ къ ш коле Рикардо. Д ействительно ли его теорія 
ценности окончательно разреш ила вопросъ, над> которымъ тщетно 
трудились будто бы человеческіе умы более двухъ тысячъ летъ? 
Ученики его уверяю тъ, что такъ и есть, и что не признаютъ 
этой теоріи только вульгарные, буржуазные экономисты, столь 
безпощ адно преследуемые насмешками Маркса. Известный про-
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ф ессоръ  Л уйо Брентано, убѣжденный защ итникъ интересовъ ра
бочаго класса, не мож етъ быть причисленъ къ вульгарнымъ эко- 
нсмистамъ; однако онъ категорически свид-ѣтельствуетъ, что «те- 
орія ценности Маркса не имѣетъ въ настоящее время никакихъ 
последователей въ научныхъ кругахъ» 1). Компетентность Б рен
тано въ пониманіи и оцѣнкѣ того, что происходитъ въ нѣмец- 
кихъ научныхъ кругахъ, не подлежитъ сомнѣнію, и въ этомъ 
случае ему надо вѣрить. Въ спеціальномъ критическомъ обзоре 
различныхъ ученій о ценности, Роберта Цукеркандля, насчи
тано до 90 авторовъ, съ особыми теоріями или оттенками теорій 
по этому вопросу, причемъ классическая доктрина Рикардо отне
сена къ числу устарѣлыхъ и несостоятельныхъ. Марксу удѣлено 
въ этомъ обширномъ о бзоре всего семь страницъ, и заключеніе, 
къ которому приходитъ авторъ,— вполне отрицательное. Въ те- 
оріи цен ности ,— говоритъ онъ ,— «Марксъ поддерж иваетъ всѣ за- 
блужденія и предразсудки ортодоксальной политической эко- 
номіи и въ своемъ довѣріи къ дедукціямъ изъ выдуманныхъ пред- 
положеній идетъ гораздо дальше Рикардо». Ученіе Маркса, воз- 
становляющее старую доктрину классической англійской школы, 
есть «шагъ назадъ, а не впередъ»; соціалисты остаются теперь 
«единственными представителями теоріи ценности, выработанной 
этою школою» 2). Авторъ долж енъ былъ бы сказать— «нѣмеикіе 
соціалисты», потому что ни французскіе, ни англійскіе, ни аме- 
риканскіе теоретики соціализма не считали нужнымъ, подобно 
Марксу, входить въ діалектическія подробности споровъ о цѣн- 
ности для оправданія своихъ общ ихъ полож еній и выводовъ. Въ 
экономической литературѣ Франціи и Англіи теорія Маркса мало 
известна, а тѣ  ученые экономисты, которые съ нею знакомы, 

1 какъ, напр., Эмиль де-Лавелей, находятъ въ ней «искусное спле
т е т е  заблужденій и тонкостей, смѣшанныхъ съ некоторыми исти
нами» 3).

I ----------- ;-------------------
М Ъ и р  Вгепіапо, ІДеЬег сііе ЕГгзасЪеп 8ег Ьеийдеп зосіаіеп ЫоіЬ. Ьрг., 

1889, стр. у: «...-^аЬгепсГ<ііе Магх’зсЬе \ѴегіЫеЬге іп \ѵіззепзсЬаШісЬеп Кгеізеп 
Ьеиіе оЬпе аііе АпЬащ ег ізі». С р. русскій переводъ, Одесса, 1896 г., стр. ю .

2) Т)і. К оЬеп 2искегкапс11. 2иг ТЬеогіе кез Ргеізез гаіі Ьезопсіегег Ве- 
гйскзісііф рш ^ <1ег дезсЬісЬіІісЬеп Епі\ѵіске1ип§; сіег ЕеЬге. І^рг., 1889, стр. 289— 
296.

3) Е т і іе  <3е Ьаѵеіеуе, І.е зо с іа іізте  соп іетрогаіп , Рагіз, 1883, стр. 37: «ип 
ЬаЬіІе ііззи к’еггеигз еі сіе зиЬііІиёз, егкгетёіёез 8е 9иеЦиез ѵёгкёз.».
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• У насъ тож е существуетъ цѣлый рядъ диссертацій о цен но

сти— гг. Зибера, Патлаевскаго, Коссовскаго, Залѣсскаго, О р- 
женцкаго, Буха, Дена и другихъ, независимо отъ обширныхъ 
отдѣловъ въ трактатахъ о деньгахъ и въ общихъ курсахъ поли
тической экономіи. Д остигнуто ли что-нибудь положительное 
этими многочисленными изслѣдованіями и разсужденіями, и не 
принадлежитъ ли самая разработка вопроса къ числу тѣхъ без- 
плодныхъ словопреній, которыя никогда ни къ чему привести не 
могутъ? Въ упомянутомъ выше обзорБ г. Цукеркандля разби
рается множество теорій и взглядовъ, и въ концѣ концовъ чи
татель выноситъ одно впечатлѣніе,— что всѣ мнимо-научные споры 
о ценности вертятся около словесныхъ опредѣленій и имѣютъ 
вполнѣ схоластическій характеръ. По меланхолическому призна
нно автора, «результаты, добытые доктриною, не таковы, чтобы 
даж е при самомъ старательномъ эклектизмѣ можно было овла- 
дѣть полною истиною или только значительною долею ея;— рѣ- 
шеніе проблемы о ценности долж но быть испробовано на но- 
выхъ, недавно установленныхъ, основаніяхъ». Послѣ разбора 
мнѣній почти цѣлой сотни выдающихся экономистовъ оказы 
вается, что вопросъ еще не исчерпанъ и требуетъ дальнБйшаго 
изслѣдованід на новыхъ «реалистическихъ» началахъ! Т о  ж е са
мое было бы и въ естественныхъ наукахъ, еслибы представители 
ихъ занимались анализомъ понятій и словъ, вмѣсто изученія и 
анализа реальныхъ явленій. Неудивительно поэтому, что и въ 
трехъ объеми.стыхъ томахъ Маркса вопросъ о цѣнности не дове- 
денъ до разрѣшенія, достаточно убѣдительнаго для безпристра- 
стнаго читателя.

Казалось бы, н іт ъ  ничего проще той общеизвѣстной истины, 
что мѣновую ценность имѣютъ только предметы, для производ
ства или добыванія которыхъ необходимъ человѣческій трудъ. Т о , 
что всякому доступно даромъ, безъ употребления какихъ либо 
усилій и затратъ, не имѣетъ цБны. Чѣмъ больше труда требуется 
для приготовленія извѣстной вещи, тѣмъ цѣнность ея выше, и 
наоборотъ. Въ этомъ смыслѣ Адамъ Смитъ и Рикардо утверждали, 
что трудъ есть источникъ и мѣрило цѣнности. Но количество 
труда, употребленнаго на производство, сводится къ количеству 
издерж екъ, которыя должны быть возмѣщены въ цѣнѣ продукта, 
съ присоединеніемъ прибыли; а издерж ки покрываются и при



быль получается только при достаточномъ спросе на товаръ со 
стороны потребителей. Все это, повидимому, не даетъ матеріала 
для метафизики. Рикардо оговаривается притомъ, что ценность 
измеряется количествомъ затраченнаго труда только при двухъ 
условіяхъ,—если производство товаровъ можетъ увеличиваться 
неограниченно по мѣрѣ приложенія человѣческаго труда, и если 
оно подлеж итъ дР.йствію свободнаго соперничества. Цѣны про- 
дуктовъ могѵтъ быть значительно выше сдѣланныхъ затратъ, но 
товаръ, требующій вдвое больше труда, будетъ и стоить вдвое 
дорож е, чѣмъ другой; поэтому только относительная ценность 
товаровъ при обмѣнѣ определяется относительными количествами 
труда, употребленнаго на ихъ производство. Ничего абсолютнаго 
н етъ  въ этомъ представленіи о труде, какъ м ериле ценности. 
Рикардо прилагаетъ свою теорію и къ заработной плате. Есте
ственная цена труда зависитъ отъ количества средствъ, необхо- 
димыхъ для существованія рабочихъ и ихъ семействъ, а размеръ 
этихъ средствъ определяется потребностями, который въ каж дой 
стране зависятъ отъ нравовъ и степени культуры народа. «Друзья 
человечества,— замечаетъ Рикардо,— должны желать, чтобы ра- 
бочіе классы повсюду имели потребность въ удобствахъ и на- 
слажденіяхъ, и чтобы они были поощряемы къ доставленію ихъ 
себе  всеми законными средствами. Въ тех ъ  краяхъ, гле  бедные 
классы имею тъ менее потребностей и довольствуются самой де
шевой пищей, народъ подвергается величайшимъ превратностямъ 
и нищ ете. О нъ не имеетъ никакой защиты отъ  бедствій; онъ 
не мож етъ искать себе убеж ищ а даж е въ более скромномъ по- 
доженіи; онъ и безъ того уж е достигъ такой низкой ступени, что 
не мож етъ опуститься еще ниже. Д ля замены главнаго продукта, 
служаіцаго для поддержанія ихъ ж изни, существуетъ лишь весьма 
незначительное количество другихъ вещей, а дороговизна этихъ 
вещей сопровождается для нихъ почти всеми бедствіями го
лода» х). Т акъ  говоритъ теоретикъ, котораго французы называли 
экономистомъ «запз епігаіііез», — типическій представитель про
мышленнаго класса, столь ненавистнаго другому представителю 
этого класса, Марксу.

По ученію-Рикардо, заработная плата возвышается, а прибыль

' )  Сочиненія Д авида Рикардо, въ переводѣ Н. Зибера. Спб., 1882, стр. 51.



падаетъ, вмѣстѣ съ развитіемъ народнаго хозяйства; возвышеніе 
заработной платы понижаетъ прибыль, и наоборотъ, — такъ что 
между капиталистами и рабочими существу.етъ естественная про
тивоположность интересовъ. Указаніе на этотъ антагонизмъ, въ 
связи съ гіринятіемъ труда за единственный источникъ богат
ства, долж но было оживить общественное вниманіе къ рабочему 
вопросу и способствовать бол-ѣе энергической его постановке. 
Т рудъ  создаетъ богатство, а трудяідіеся обречены на бедность 
и страданія;— это внутреннее противоречие особенно ярко выяс
няется въ трактате Рикардо. Сопоставленіе бедствій рабочаго 
класса съ создаваемыми имъ промышленными богатствами на
столько общедоступно и красноречиво само по себе, что не тре
буется вовсе никакихъ дальнейш ихъ теоретическихъ доводовъ 
въ пользу более справедливаго участія рабочихъ въ выгодахъ 
производства. Т о, что прежде вызывалось простымъ человеко- 
любіемъ, опирается уж е на чувство правды и сознаніе права; эти 
ясные, понятные всемъ мотивы легли въ основу французскаго 
соціализма, независимо отъ  вліянія англійскихъ экономическихъ 
теорій.

Немецкіе систематики не могли довольствоваться безъискус- 
ственными разсужденіями Лѵи-Блана или Прудона, обращающи
мися прямо къ здравому смыслу и къ сердцу читателя; ученые 
немцы должны были построить целое научное зданіе, хотя и на 
чѵжомъ фундаменте. Теорія Рикардо сделалась оплотомъ новей- 
шаго научнаго соціализма, преимущественно немецкаго. Простыя 
и краткія указанія англійскаго экономиста породили весьма зна
чительную литературу, которая большею частью только затемнила 
и спутала ихъ. Самъ Рикардо верилъ еще въ незыблемую проч
ность и нормальность промышленнаго порядка, основаннаго на 
господстве капитала надъ трудомъ и на свободе конкурренціи; 
пемецкіе последователи его внесли свою историческую точку 
зренія и въ то ж е время превратили его ученіе въ схоластику, 
которую стали вдобавокъ загромождать огромнымъ и все более 
возростающимъ фактическимъ и литературнымъ балластомъ. Р и 
кардо ставилъ известныя гипотезы и освещ алъ ихъ примерными 
комбинаціями и разсчетами, относительно произвольности кото- 
рыхъ онъ не оставлялъ никакого сомненія въ читателе; истолко
ватели и продолжатели его приняли гипотезы за истины, а при-



м ѣ р ы — за доказательства. Т акъ  дѣйствуетъ, между прочимъ, 
М арксъ, соедиияющій въ себѣ всѣ характерный черты нѣмецкаго 
ученаго теоретика.

Сущность разсужденій М аркса о ценности, труде и капитал-}; 
мож етъ быть выражена въ немногихъ словахъ. Т рудъ есть источ- 
никъ ценности товаровъ; извѣстныя количества человѣческаго 
труда кристаллизуются въ его продѵктахъ и опредѣляютъ меру 
ихъ меновой стоимости. Разумеется, принимается во вниманіе 
только то количество труда, которое необходимо для приготовле- 
нія товара при данныхъ общественныхъ условіяхъ производства. 
Товары обмениваются по трудовой ихъ стоимости; продукты, за 
ключавшие въ себе равныя количества труда, равноценны, и при 
обм-ѣнѣ ихъ черезъ посредство денегъ не мож етъ возникнуть ни
какой прибыли. Прибыль капитала образуется въ періодъ произ
водства, вслѣдствіе того, что наемный трудъ рабочихъ произво
дить больше, чѣмъ стоитъ онъ капиталисту. Ц енность труда опре
деляется количествомъ средствъ, необходимыхъ для содержанія 
работника и его семьи; некоторая часть рабочаго дня достаточна 
для покрытія этой наемной цѣны труда, и следовательно, въ т е 
ч е т е  остальныхъ часовъ работы создается уж е прибавочная ц ен 
ность, не оплаченная хозяиномъ и присвоиваемая имъ даромъ безъ 
соответственнаго эквивалента. Эта прибавочная ценность, созда
ваемая трудомъ наемныхъ рабочихъ, есть единственный источ 
никъ богатства капиталистовъ. Рабочій продаетъ не свой трудъ, 
а свою рабочую силу, изъ которой хозяинъ старается извлечь 
какъ можно больше производительнаго труда; другими словами, 
рабочій отдаетъ себя въ распоряженіе капиталиста безъ всякихъ 
условій о количестве ежедневной работы; онъ продаетъ самого 
себя, а не то или другое количество своихъ рабочихъ часовъ, 
заранее определенное при найме.

Въ определеніи меновой стоимости труда М арксъ, такимъ 
образомъ, существенно отступаетъ отъ основного понятія ц ен 
ности. О нъ ставитъ ценность труда въ зависимость не отъ того, 
сколько стоитъ его приготовленіе и доставленіе на рынокъ, или 
сколько требуется для содержанія и постояннаго возстановленія 
рабочей силы, а отъ того, какую пользу можетъ трудъ принести 
покупателю; излишекъ ж е пользы, извлекаемой покупателемъ, 
признается неоплаченнымъ, несмотря на ф ак тъ  продажи труда



самимъ рабочимъ по условленной цѣнѣ. М ежду тѣмъ, относительно 
всѣхъ другихъ товаровъ нѣтъ и рѣчи о соображеніяхъ подобнаго 
рода, хотя вполне возможны товары, доставляющіе особыя вы
годы пріобрѣтателю, —  напримѣръ, усовершенствованныя орудія и 
машины, увеличивающія производительность труда. По Марксу, 
только ж ивой человѣческій трудъ производитъ цѣнность; капиталъ, 
какъ мертвый продуктъ труда, не производителенъ самъ по себе; 
онъ только всасываетъ въ себя живую работу, какъ вампиръ, и 
оживляется трудомъ для производства. Капиталъ только возста- 
новляетъ свою цѣнность въ производстве, не прибавляя ничего 
къ ценности производимыхъ товаровъ. Машины только оплачи- 
ваютъ свою стоимость; производительность ихъ—даровая, какъ и 
производительность силъ природы. Т акъ  какъ прибыль доставляется 
лишь тою частью капитала, которая идетъ на оплату наемнаго 
труда рабочихъ, то капиталисты должны были бы быть заинтересо
ваны въ употребленіи возможно большаго числа рабочихъ; но по 
разнымъ причинамъ хозяева, напротивъ, стремятся въ сокращенію 
числа рабочихр, и къ более широкому примѣненію машинъ, при- 
чемъ вознаграждаютъ себя удлиненіемъ рабочаго дня и увеличе- 
ніемъ интензивности работы.

Разные виды труда, начиная съ научно-техническаго и кончая 
простымъ мускульнымъ, приводятся Марксомъ къ одной и той ж е 
норме— къ абстрактной человѣческой работе, воплощаемой въ 
производимыхъ товарахъ. Высшія формы труда оплачиваются д о 
рож е, но болѣе высокая оценка ихъ сравнительно съ черною ра
ботою не изм-Ьняетъ сущности и не мѣшаетъ определять стои
мость товаровъ по количеству заключаюгцагося въ нихъ простого 
человѣческаго труда. Въ дальнѣйшемъ своемъ анализе Марксъ 
уж е говоритъ исключительно объ эксплуатаціи простыхъ наем- 
ныхъ рабочихъ на ф абрикахъ и заводахъ, совершенно оставляя 
въ стороне участіе высшаго техническаго труда—тож е наемнаго — 
въ производстве. Прибыль создаютъ только простые рабочіе, от- 
дающіе капиталисту излишнее количество рабочйхъ часовъ сверхъ 
оплаченныхъ, т .-е . необходимыхъ для возмещенія заработной 
платы; только высасываніе этого труда обогащ аетъ капиталиста. 
Если представить себе, что несколько женщ инъ и, детей  'при- 
водятъ въ движеніе сложный механизмам обширной фабрики, ТУ  
эти женщины и дети , наблюдающія

I
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машинъ, производятъ всю прибавочную цѣнность товаровъ и вы- 
рабатываютъ весь чистый доходъ предпріятія. Въ одномъ мѣстѣ 
самъ Марксъ допускаетъ такое усовершенствованіе машиннаго 
производства, что одинъ простой работникъ будетъ въ состояніи 
управлять всѣмъ ходомъ фабрики; въ такомъ случаф по теоріи 
Маркса, этотъ одинъ чернорабочій будетъ производителемъ всей 
прибыли, доставляемой фабрикою.

На этой капитальной ош ибкф  какъ увидимъ далѣе, построены 
всѣ положенія Маркса о прибавочной цѣнности и прибыли,— 
положенія, признаваемыя наиболѣе важными и оригинальными въ 
его доктринѣ.

III.

«Трудное начало науки».—Анализъ понятій о товарѣ и цѣнности .— Человѣ- 
ческій трудъ, какъ реальность и  какъ ф и к ц ія .— Различные виды труда.— 

Зам/Ьчательныя научныя отКрытія.

О сновное ученіе М аркса о ценности, излож енное въ первой 
главѣ его «Капитала», долж но представлять, по словамъ самого 
автора, наиболыпе трудностей для обыкновеннаго читателя. «Вся
кое начало трудно,— говоритъ онъ,— и это чувствуется одинаково 
въ каж дой наукѣ. Пониманіе первой главы, именно того отд-ѣла, 
въ которомъ содержится анализъ товара, окаж ется поэтому наи- 
болѣе затруднительнымъ. Что касается анализа существа и мѣры 
ц-ѣнности, то я по возможности популяризировалъ его... Д ля не- 
свѣдущаго человѣка этотъ анализъ можетъ показаться состоя- 
щимъ изъ однѣхъ тонкостей; въ самомъ дѣлѣ рѣчь идетъ здѣсь 
о  тонкостяхъ, но въ такомъ ж е  смысліз, какъ занимается ими 
микрологическая анатомія. За исключеніемъ перваго отдФла, о 
ф орм ѣ цѣнности, нельзя будетъ обвинять эту книгу въ неудобо- 
понятности. Я предполагаю, разумѣется, такихъ читателей, ко- 

5 торые хотятъ научиться чему-нибудь новому и, слѣдовательно, 
І желаютъ сами думать» ‘).

Ч  Стр. 3—4 (изд. 1872 г.).
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«Обыкновенно думаютъ,— поясняетъ, съ своей стороны, одинъ 
изъ  дѣятельныхъ популяризаторовъ и толкователей Маркса, Каут- 
ск ій ,—что политическая экономія есть такая отрасль знанія, ко
торую всякій можетъ понимать безъ малейшей подготовки. М ежду 
тѣмъ это есть наука, и притомъ одна изъ труднѣйш ихъ, ибо 
едва ли существуетъ предметъ болѣе сложный, чѣмъ общество. 
Конечно, чтобы понять то собраніе общихъ мѣстъ, которое 
М арксъ называетъ вульгарной экономіей, нужно не больше зна
ний, чѣмъ сколько пріобрѣтаетъ каждый самъ по себѣ при д-ѣло- 
выхъ отношеніяхъ повседневной ж изни. Но пониманіе «Капи
тала» Маркса, который кладетъ начало новой исторической и 
экономической системе, предполагаетъ не только извѣстныя исто- 
рическія свѣдѣнія, но и знаніе ф актовъ, представляемыхъ круп
ною промышленностью. К то  хоть отчасти не знаетъ ф актовъ, 
и зъ  которыхъ Марксъ извлекаетъ свои экономическіе законы, 
тотъ  не получитъ яснаго понятія о смысле этихъ законсвъ, и 
можетъ жаловаться на мистицизмъ или гегельянство. Самое ясное 
изложеніе ему'не поможетъ». Особенно важно, по мнѣнію Каут- 
скаго, предварительное знакомство съ фактами для пониманія 
первой главы «Капитала» *)•

Безъ сомнѣнія, тѣ  трудности, о которыхъ говоритъ М арксъ, 
относятся вовсе не къ фактамъ, какъ утверж даетъ Каутскій. 
О бщ ія теоретическія понятія основываются на анализе общихъ 
типическихъ явленій, и если этотъ анализъ не всѣмъ понятенъ 
и доступенъ, то знаніе ф актовъ тутъ совершенно ни при чемъ. 
Всего мен-ѣе можно упрекнуть книгу о «капитале» въ недоста
точности или неясности фактическаго матеріала. Замѣчаніе К аут- 

■скаго, прямо противоречащ ее объясненію самого Маркса, слу- 
ж и тъ  только интереснымъ образчикомъ того, какъ ученики и по
следователи перетолковываютъ мненія учителя даж е въ мело- 
чахъ. Марксъ предупреждаетъ читателя насчетъ тонкостей отвле- 
ченнаго анализа, затрудняющихъ начало данной науки, а Каут- 
скій видитъ затрудненіе въ малой известности ф актовъ, подвер- 
гаемыхъ анализу или принимаемыхъ въ разсчетъ въ ходе изсле- 
дованія. Марксъ требуетъ отъ своихъ читателей способности и

*) Кагі Магх’з оекопотізсЬ е ЬеЬгеп. СетеіпѵегзіапсІІісЬ сіаг^езіеік и п і  
егіаи іеп  ѵоп Кагі Каиізку. 8іиП§., 1887, стр. V —VI.

2*
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желанія мыслить, а К аутскій-совѣтуетъ запастись предварительно 
какими-то фактическими свѣдѣніями, необходимыми будто бы для 
пониманія аргументаціи Маркса. Факты, на которые опирается 
авторъ «Капитала» въ первой главѣ, могутъ быть1 названы эле
ментарными; они извѣстны каждому изъ «дБловыхъ отношеній 
повседневной жнзни» и нисколько не возвышаются надъ уров- 
немъ вульгарной экономіи. Н уж но большое вниманіе къ логиче- 
скимъ соображеніямъ и выводамъ М аркса, составляющимъ для 
него «начало науки», и потому мы обязаны подробно разобрать 
существенное содержаніе первой вступительной части «Капи 
тала».

«Богатство обществъ, въ которыхъ господствуетъ капитали
стически способъ производства, представляется огромнымъ со- 
браніемъ товаровъ, а отдѣльный товаръ— его элементарною ф о р 
мою. Наше изслѣдованіе начинается поэтому съ анализа товара.» 
Т акъ  начинается книга Маркса. Этимъ общимъ положеніемъ ав- 
торъ сразу ставитъ политическую экономію на торгово-промыш • 
ленную почву и въ то ж е  время крайне съуж иваетъ понятіе бо
гатства, Притомъ положеніе нуждается въ нѣкоторыхъ оговор- 
кахъ: огромное собраніе товаровъ, на которые нѣтъ соотвѣт- 
ственнаго и вполнѣ обезпеченнаго спроса, вовсе не будетъ бо- 
гатствомъ, а можетъ, напротивъ, служить признакомъ экономи- 
ческаго кризиса, предвѣщающаго общее промышленное бѣдствіе 
и разореніе. Д аж е при сущ ествовали достаточнаго и постоян- 
наго спроса, богатство капиталистическаго общества характери
зуется не количествомъ произведенныхъ товаровъ, а состояніемъ 
производительныхъ силъ и средствъ, дающихъ возможность про
изводить эти массы товаровъ.

«Товаръ— говорится далБе,— есть прежде всего внБшній пред
метъ, вешь, удовлетворяющая своими свойствами человѣческія 
потребности какого-либо рода. Природа этихъ потребностей—  
возникаютъ ли онѣ, напр., изъ желудка или изъ воображенія— 
ни въ чемъ не измѣняетъ сущности дѣла. Безразлично такж е, 
какимъ образомъ вещь удовлетворяетъ человѣческую потреб
ность, непосредственно ли, какъ средство къ ж изни, т.-е. какъ 
предметъ пользованія, или ж е окольнымъ путемъ, какъ средство 
производства». Полезность вещи дѣлаетъ ее пригодною для по- 
требленія, т.-е. потребительною ценностью, но не придаетъ ей
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•еще мѣновой ценности; не всѣ полезный вещи могутъ быть пред
метами обмѣна или товарами, и мѣновая ценность, будучи въ 
т о  ж е  время полезностью, не зависитъ отъ степени пользы и не 
соразмеряется съ нею: ж елѣзо полезнѣе золота, но ценится г о 
раздо менѣе, чѣмъ золото. Эту простую мысль Марксъ облекаетъ 
въ более научную, по его мнѣнію, форму. Полезность «не ви- 
ситъ въ воздухѣ;— обусловленная свойствами товарнаго тѣла, она 
не существѵетъ безъ него. Самое вещество товара, какъ ж елѣзо, 
пшеница, алмазъ и т. п., есть поэтому потребительная ценность 
или имущество. Э тотъ характеръ его не зависитъ отъ того, много 
или мало труда стоитъ человеку присвоеніе его потребительныхъ 
свойствъ. При разсмотрѣніи потребительныхъ цѣнностей всегда 
предполагается ихъ количественная определенность, какъ, напр., 
дюжина часовъ, арш инъ полотна, тонна ж елѣза и т. д. П отре
бительным ценности товаров-к даютъ матеріалъ для особой от
расли свѣдѣній— товарнаго знанія. Потребительная ценность осу
ществляется только въ пользованіи или потребленіи. Потреби- 
тельныя цѣнности образуютъ вещественное содержаніе богатства, 
какова бы ни была его общественная форма. Въ той обществен
ной ф орм е, которую мы будемъ разсматривать, онѣ служатъ въ 
то ж е  время вещественными носительницами мѣновой цѣнности. 
Мфновая ценность является прежде всего количественнымъ отно- 
шеніемъ или пропорціею при обмѣнѣ потребительныхъ ценностей 
одного рода на потребительныя ценности другого рода,—отно- 
шеніемъ, которое постоянно мѣняется, смотря по мѣсту и вре
мени. М ѣновая ценность кажется поэтому чѣмъ-то случайнымъ 
и вполнѣ относительнымъ; следовательно, внутренняя, присущая 
товару меновая ценность (ѵаіеиг іпігіпзёдие) представляется внут- 
реннимъ противорѣчіемъл (стр. 9 — и ) .

Въ чемъ ж е заключается сущность и источникъ ценности? 
М арксъ разрѣш аетъ этотъ вопросъ при помощи слѣдуюшаго сил
логизма: разнородные товары, обмениваемые между собою въ 
различныхъ пропорціяхъ, признаются равноценными, несмотря на 
все  свои качественный различія; равноценность означаетъ равен
ство по отношенію къ чему-то третьему, общему всемъ сравни- 
ваемымъ товарамъ и присущему имъ въ одинаковой м ере; этимъ 
общимъ можетъ быть только воплощенный въ нкхъ человѣческій 
трудъ. Но это не тотъ реальный трудъ, который потраченъ на



производство, а абстрактный, безразличный, всегда себе равный 
человѣческій трудъ, кристаллизирующійся въ производимыхъ т о -  
варахъ. З т а  фикція отвлеченнаго, безпредметнаго труда стано
вится основнымъ элементомъ всей теоріи ценности Маркса. П о- 
нятіе труда отделяется у него отъ представленія о ц-ѣляхъ и по- 
требностяхъ, ради которыхъ предпринимается трудъ; такъ ж е точно 
и ценность, создаваемая трудомъ, дѣлается самостоятельнымъ 
внутреннимъ свойствомъ товаровъ, независимо отъ ихъ полез
ности и мѣновой стоимости.

При обм ен е,— говоритъ М арксъ,—принимаются въ разсчетъ 
только количественныя отношенія, а не полезныя качества пред- 
метовъ; потребительная ценность оставляется совершенно въ сто
роне. «Если ж е отбросить потребительную ценность товарныхъ 
веш ествъ, то у нихъ остается одно только свойство— то, что они 
составляютъ продукты труда. О днако, и продуктъ труда подвер
гается въ то ж е время метаморфозе. Устраняя значеніе его, какъ 
полезности, мы игнорируемъ такж е его вещественныя составныя 
части и формы, делающія его полезнымъ для употребленія. Это 
уж е не столъ, или домъ, или ленъ или какая нибудь другая по
лезная вещь. Все внеш нія особенности предмета уж е погашены. 
Это такж е не продуктъ столярной работы, или строительной, 
или ткацкой, или вообще какой либо определенной производи
тельной работы. В м есте съ полезнымъ характеромъ трудовыхъ 
продуктовъ исчезаетъ полезный характеръ представляемыхъ ими 
работъ, исчезаютъ поэтому и различныя конкретныя формы этихъ 
работъ; он е  уж е не различаются между собою, а все  въ сово
купности приведены къ одинаковому человеческому труду, аб
страктно-человеческому труду. О тъ  трудовыхъ продуктовъ ни
чего другого не остается, кром е той ж е призрачной веществен
ности,— это простой осадокъ безразличнаго человеческаго труда, 
т.-е. затраты человеческой рабочей силы, безъ вниманія «ъ ф о р м е 
ея затраты. Эти вещи представляютъ собою только то, что въ 
производстве ихъ израсходована человеческая рабочая сила, на- 
копленъ человеческій трудъ. Въ качестве кристалловъ этой об
щей имъ соціальной сущности, онЕ— товары. Въ меновомъ отно- 
шеніи самыхъ товаровъ меновая ценность ихъ являлась намъ 
чем ъ-то совершенно независимымъ отъ ихъ потребительнаго зна- 
ченія. Т о  общее, что выражается въ меновомъ отношеніи или
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меновой цѣнности товаровъ, есть, следовательно, ихъ ценность. 
М еновая ценность есть необходимая форма выраженія или про- 
явленія ценности, которую слѣдуетъ, однако, разсматривать пока 
независимо отъ этой формы. Такимъ образомъ, полезный пред
метъ (потребительная ценность) имѣетъ ценность только потому, 
что въ немъ овеществленъ или матеріализованъ абстрактно-чело- 
вѣческій трудъ. К акъ измеряется величина этой ценности? К о- 
личествомъ содержащейся въ ней производительной силы или 
сущности— работы. Количество самой работы определяется ея 
продолжительностью, и рабочее время имеетъ свое мерило въ 
определенныхъ частицахъ времени, какъ часъ, день и т. д.». 
О днако, ценность товара зависитъ не отъ случайнаго количества 
труда, употребляемаго на производство темъ или другимъ работ- 
никомъ, быть можетъ, ленивымъ или неискуснымъ. «Трудъ, обра
зующей сущность ценности, есть равный человеческій трудъ, за 
трата одной и той ж е рабочей силы. Совокупная рабочая сила 
общества, выражающаяся въ ценностяхъ товарнаго міра, считается 
здесь одною и тою ж е человеческою рабочею силою, хотя она 
состоитъ изъ безчисленныхъ индивидуальныхъ рабочихъ силъ. 
К аж дая изъ этихъ индивидуальныхъ рабочихъ силъ есть такая ж е 
точно человеческая рабочая сила, какъ и всякая другая, на
сколько она обладаетъ характеромъ средней общественной ра
бочей силы и действуетъ  въ качестве такой средней обществен
ной рабочей силы, т .-е. употребляетъ въ производстве товаровъ 
только необходимое въ среднемъ вы воде или общественно-не
обходимое рабочее время. Обшественно-необходимымъ рабочимъ 
временемъ признается рабочее время, требуемое для изготовленія 
какой нибудь потребительной ценности при наличныхъ обще- 
ственно-необходимыхъ условіяхъ производства и при обществен
ной средней степени искусства и интензивности труда. По вве- 
деніи парового ткацкаго станка въ Англіи, напр., было доста
точно, бытъ можетъ, на половину меньше работы, чемъ прежде, 
для превращенія въ ткань определеннаго количества льна. Для 
этого превращенія англійскій ручной ткачъ въ действительности 
употреблялъ то ж е рабочее время, какъ и прежде, но продуктъ 
его индивидуальнаго рабочаго часа составлялъ теперь только по
ловину общественнаго рабочаго часа и потерялъ поэтому поло
вину своей прежней цены. Следовательно, только количество



общественно-необходимой работы или общественно-необходимое 
для изготовленія товара рабочее время опредѣляетъ мѣру его ц е н 
ности. Отдѣльный товаръ разсматривается здѣсь вообще какъ 
средній экземпляръ своего рода *). Товары, въ которыхъ содер
жатся одинаковыя количества работы или которые могутъ быть 
изготовлены въ теченіе одного и того ж е  рабочаго времени, имѣютъ 
поэтому одинаковую цѣнность. Ц ѣнность одного товара относится 
къ цѣнности каж даго другого товара, какъ рабочее время, не
обходимое для производства одного, относится къ  рабочему вре
мени, необходимому для производства другого. К акъ  цѣнности, 
всѣ товары суть только опредѣленныя массы протекшаго и отвер- 
дѣвшаго рабочаго времени. Величина цѣнности товара остава
лась бы поэтому постоянною, еслибы требуемое для его произ
водства рабочее время было постоянно. П оследнее измѣняется. 
однако, съ каж дой перемѣной въ производительной силѣ труда. 
Производительная сила работы обусловливается разнородными об
стоятельствами,— между прочимъ, среднею степенью искусства ра- 
ботниковъ, степенью развитія науки и ея техническаго примѣненія, 
общественною комбинаціею процесса производства, объемомъ и 
производительностью средствъ производства и естественными усло- 
віями. Т о  ж е  количество труда въ благопріятное время года пред
ставляется, напр., восемью бушелями пшеницы, а въ неблаго- 
пріятное— только четыремя. Т о  ж е самое количество работы до- 
ставляетъ больше металла въ богатыхъ содержаніемъ рудникахъ, 
чѣмъ въ бѣдныхъ, и т. д . Брилліанты рѣдко встрѣчаются въ зем
ной корѣ, и потому отысканіе ихъ стоитъ среднимъ числомъ 
много рабочаго времени. Слѣдовательно, они представляютъ въ 
неболыиомъ объемѣ много работы. Сомнительно, покрылась ли 
когда-нибудь добычею золота полная его стоимость. Еще больше 
прим-ѣнимо это къ брилліантамъ. По статистическимъ даннымъ, вось- 
мидесяти-лѣтняя общая добыча всѣхъ бразильскихъ брилліантовыхъ

*) «Д ействительная цѣнность товара есть не индивидуальная, но общ е
ственная его цѣнность, т.-е. она измѣряется не тѣм ъ рабочиыъ временемъ, 
какого онъ фактически стоитъ производителю въ  отдѣльномъ случаѣ, но 
общ ественно-необходимымъ для его производства рабочимъ временемъ». 
«Овеществленный въ  цѣнности трудъ есть трудъ средняго общ ественнаго 
качества и, слѣдовательно, проявленіе средней рабочей силы». Стр. 8о6 
(вставки №  з и 4 ).



копей къ 1823 году не достигла еще цЕны полутора-годичнаго 
средняго продукта бразильскихъ сахарныхъ и кофейныхъ план- 
тацій, хотя она представляла собою гораздо больше работы и» 
слЕдовательно, больше цЕнности. Съ увеличеніемъ богатства копей 
то ж е самое количество труда представлялось бы большимъ коли- 
чествомъ брилліантовъ, и ихъ цЕнность упала бы. Еслибы уда
лось съ небольшою работою превращать уголь въ брилліанты, то 
цѣнность ихъ могла бы упасть ниже ценности кирпичей. Вообще, 
чЕмъ выше производительная сила труда, тЕмъ меньше потреб
ное для изготовленія предмета рабочее время, тЕмъ меньше кри
сталлизованная въ немъ масса тр у д ^  и тЕмъ меньше его ц ен 
ность. Е[аоборотъ, чЕмъ меньше производительная сила работы, 
тЕмъ больше необходимое для его изготовленія рабочее время и 
тЕмъ выше его цЕнность. МЕра цѣнности товара измЕняется та- 
кимъ образомъ прямо пропорціонально количеству и обратно 
пропорціонально производительной силѣ овеіцествляющагося въ 
немъ труда». ЕІаконецъ. Марксъ напоминаетъ, что не всЕ полез
ные предметы суть цЕнности или товары. «Вещь мож етъ быть 
полезною и быть продуктомъ человѣческой работы, не будучи 
товаромъ. К то  удовллтворяетъ своимъ продуктомъ свою собствен
ную потребность, тотъ  создаетъ полезность или потребительную 
ценность, но не товары. Чтобы производить товары, онъ долж енъ 
не только производить полезности, но производить ихъ для дру- 
гихъ,— производить общественную полезность. Съ другой стороны, 
никакая вещь не мож етъ быть цЕнностью, не будучи предметомъ 
потребленія. Если она безполезна, то и заключающійся въ ней 
трудъ безполезенъ, не принимается во вниманіе', какъ трудъ, и 
поэтому не образуетъ цЕнности» (стр. 12— іб).

Такимъ образомъ, ценность продукта не зависитъ отъ его 
полезности и въ то ж е  время безъ нея вовсе не существуетъ; 
она неразрывно связана съ нею и вмЕстЕ съ тЕмъ отдѣляется 
отъ  нея, какъ нЕчто вполнЕ самостоятельное. Е[Енность присуща 
товару, соотвѣтственно воплощенному въ немъ количеству чело- 
вЕческаго труда, и въ то ж е время она вовсе не присуща товару, 
а опредЕляется посторонними условіями, общественными и при
родными, причемъ количество воплощенной работы не играетъ 
уж е никакой самостоятельной роли. ЦЕнность есть кристаллизо
ванный трудъ, и мЕра ея опредЕляется количествомъ заключаю-
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гцагося въ товаре труда; въ то ж е  время цѣнность вовсе не со- 
отвѣтствуетъ количеству кристаллизованной въ продукте работы, 
а падаетъ или возвышается при одномъ и томъ ж е  количестве 
труда, въ зависимости отъ случайныхъ внѣш нихъ обстоятельствъ, 
напр, отъ степени урожайности даннаго участка, отъ богатства 
или бедности разрабатываемыхъ копей и т. п. О говорки насчетъ 
общественно-необходимаго рабочаго времени и общественныхъ 
условій производства мало помогаютъ дѣлу, какъ видно и изъ 
приведенныхъ Марксомъ примѣровъ. Введеніе парового ткацкаго 
станка мож етъ обнимать только некоторую  часть производства 
данной категоріи товаровъ, не оказывая большого вліянія на ко
личество продуктовъ, производимыхъ трудомъ ручныхъ ткачей; 
тогда нѣтъ еще основанія говорить о перемѣнѣ общественныхъ 
условій производства, и съ точки зрѣнія средняго общественно- 
необходимаго кристаллизованнаго труда остается непонятнымъ, 
почему ценность всей ручной ткацкой работы долж на понизиться 
на половину послѣ уменыпенія на половину количества труда при 
фабричномъ производствѣ некоторой части тѣхъ ж е товаровъ. 
Куда ж е  дѣвается вдругъ половина накопленнаго, кристаллизо
ваннаго труда ручныхъ ткачей? О тчего нормою общественно- 
необходимаго рабочаго времени для производства товаровъ бе
рется здѣсь одинъ лишь фабричный трудъ, а не тотъ  средній 
общественный трудъ, который обнимаетъ собою и всю продол
жающую действовать ручную ткацкую работу? Секретъ объяс
няется тѣмъ, что ценность, совпадающая съ общественно-необ- 
ходимымъ трудомъ, незаметно подменивается здѣсь вульгарней
шею рыночною цѣнностью или продажною ценою  товаровъ, ко 
торая действительно регулируется въ данномъ случае наиболее 
дешевыми ценами фабричныхъ продуктовъ. П оследнее положе- 
ніе о регулированіи цен ъ  наиболее дешевыми продуктами не могло 
еще быть установлено и принято въ разсчетъ при общемъ теоре- 
тическомъ анализе ценности, и тем ъ не менее оно уж е заранее 
вводится въ этотъ анализъ, безъ малейшаго къ тому логическаго 
основанія.

Другіе два примера, приводимые Марксомъ, еще яснее пока- 
зываютъ несостоятельность принимаемой имъ фикціи кристалли
зованнаго труда, какъ определителя ценности. Если при урож аѣ 
тотъ ж е самый трудъ даетъ вдвое больше продуктовъ, чемъ въ дру



гое время, то это еще ,не значитъ, что общественно-необходимое 
количество труда для ихх производства уменьшилось на поло
вину, ибо для этого вывода требовалось бы предположить уро
ж ай  повсеместный, а не въ одной только стране или области; 
при мФстномъ ж е  у р о ж ае  ценность продуктовъ можетъ не измѣ- 
ниться, несмотря на уменыпеніе количества заключающейся въ 
нихъ работы. Въ неурожайное время трудъ, вложенный въ землю 
и долженствующій образовать ценность, пропадаетъ, не, кристал
лизуется ни въ какихъ товарахъ и оказывается, следовательно, 
непроизЕодительнымъ не по своей вин е, чего опять-таки не бы- 
ваетъ въ фабричномъ производстве. П оставивъ ж е рыночную 
цѣну или меновую стоимость на мѣсто теоретической внутрен
ней ценности , какъ это допущено Марксомъ въ примѣрѣ руч- 
ныхъ ткачей, мы уж е не можемъ сказать, что болѣе дешевые 
продукты плодородныхъ земель или урожайныхъ мѣстъ опредѣ- 
ляютъ цѣны всей совокупности продуктовъ даннаго рода; по 
крайней мѣрѣ, школа Рикардо — и въ томъ числе самъ авторъ 
«Капитала» — признаетъ, что меновая ценность хлѣбныхъ това
ровъ регулируется не наименьшимъ количествомъ необходимой 
производительной работы, какъ въ фабричномъ производстве, а 
напротивъ, наибольшими затратами труда на малоплодородныхъ 
земляхъ, обработка которыхъ еще необходима для удовлетворе- 
нія потребности общества въ хлѣбѣ *). М арксъ поясняетъ такж е, 
что при' замѣнѣ капиталистическаго производства коллективнымъ 
ценность хлѣбныхъ продуктовъ определялась бы среднимъ коли
чествомъ труда, потраченнаго на производство въ предѣлахъ 
всего вообще воздѣлываемаго пространства земли, такъ что ц ен 
ность продуктовъ худшаго участка была бы ниже издержанной 
суммы труда, а продукты лучшихъ участковъ ценились бы выше 
дѣйствительныхъ затратъ (тамъ ж е, т. III, ч. II, стр. 200); сл е 
довательно и въ этомъ прим ере нФтъ соответствія между ц е н 
ностью продуктовъ даннаго участка и количествомъ воплощен

*) Т . III, ч. II, стр. 197 и  слѣд. Исключеніе допускается Марксомъ (вслѣдъ 
за  Ш торхомъ) только для тѣхъ  случаевъ, когда болѣе дешевые продукты 
производятся въ количествѣ, превыпіающемъ спросъ; въ этомъ смыслѣ англій- 
скія хлѣбныя цѣны регулируются американскими. Но въ сущности это вовсе 
не исключеніе, такъ какъ избы токъ дешевыхъ продуктовъ дѣлаетъ  излишнею 
обработку худш ихъ земель.
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ной въ нихъ работы. Средней общественно-необходимой нормы 
труда для производства извѣстнаго количества продуктовъ не су- 
щ ествуетъ вообще въ землед-ѣліи, при разнообразіи естествен- 
ныхъ свойствъ почвы и при перемѣнчивыхъ вліяніяхъ климата. 
Такимъ образомъ, примѣры, касающіеся земледѣльческаго произ
водства, совершенно не подходятъ къ аргументаціи, имѣющей 
въ виду исключительно фабрично-заводскую промышленность.

Что касается добыванія драгоцѣнныхъ камней и металловъ, 
упоминаемыхъ М арксомъ, то въ замѣчаніяхъ его по этому пред
мету бросается въ глаза сознательное смѣшеніе двухъ разнород- 
ныхъ понятій—количества труда и количества издерж екъ произ
водства. Правда, затраты капитала тож е могутъ быть переведены на 
расходованіе труда и продуктовъ труда; но для Маркса производи- 
телемъ цѣнности является только ж ивой человѣческій трудъ, и онъ 
вполнѣ пренебрегаетъ теоріею издерж екъ производства, усвоен
ною всѣми учебниками вульгарной политической экономіи. Когда 
говорится о золотѣ, что оно едва ли когда-либо окупало свою 
полную ц-ѣнность, то это можетъ быть понято только въ одномъ 
смыслѣ: общая ценность добываемаго золота не окупала издер
ж екъ  его добыванія въ разныхъ краяхъ. Мы имѣемъ статистиче- 
скія данныя о цифрахъ добычи золота и денежныхъ затратахъ 
производства на золотыхъ промыслахъ; но мы ничего не знаемъ 
о  количеств^ труда, употребляемаго на добываніе золота, и за- 
мѣна слова «издержки» словомъ «трудъ» не устраняетъ, ко 
нечно, того ф акта, что рѣчь идетъ именно о денежной стоимости 
производства. Точно такъ ж е, если разработка бразильскихъ 
брилліантовыхъ копей плохо окупалась, то это означаетъ только, 
что въ среднемъ итогѣ онѣ давали незначительный доходъ срав
нительно съ произведенными денежными затратами, каково бы ни 
было количество потраченнаго труда въ этой отрасли предпріим- 
чивости. М арксъ говоритъ о трудѣ, а въ самомъ дѣлѣ  ссылается 
на издерж ки производства. Замѣтимъ впрочемъ, что выводъ о 
средней малодоходности указанныхъ предпріятій получается обык
новенно при помощи ош ибочнаго разсчета: многіе искатели зо
лота и брилліантовъ разоряются просто потому, что не могутъ 
напасть на слѣдъ скрытыхъ въ  землѣ богатствъ; ихъ усилія без- 
полезны, а то, что тратится безъ пользы, не должно приниматься 
въ соображеніе при оцѣнкѣ средней производительности реаль-
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ныхъ промысловъ, дбстэвляющихъ реальные продукты. Еслибьі 
безполезныя затраты неудачныхъ пріисковъ и копей не включа
лись въ общую" циф ру расходовъ по добыванію золота и брил- 
ліантовъ, то не было бы матеріала для заключеній о недостаточ
ной средней выгодности этихъ промысловъ,— заключеній, съ ко 
торыми соглашается М арксъ. Относительно ручныхъ ткачей, какъ 
мы видѣли, принята другая точка зрѣнія; напрасныя затраты 
ихъ труда просто вычеркиваются изъ общаго счета необходимыхъ 
затратъ на производство ткацкихъ издѣлій, по введеніи фабрич- 
наго производства.

Посмотримъ теперь, во что превращается силлогизмъ, съ ко 
тораго Марксъ начинаетъ свое разсужденіе о трудѣ, какъ источ- 
никѣ и мѣрилѣ цѣнности. Рядомъ поставлены различныя коли
чества разнородныхъ товаровъ, признаваемый равноценными при 
обмѣнѣ,—пшеница, ж елѣзо, ткацкія издѣлія, золото, брилліантъ. 
Въ нихъ есть нѣчто общее, дѣлающее ихъ равными между собою, 
и предположимъ, что это общее третье намъ еще неизвѣстно и 
долж но еще быть отыскано. Всѣ эти товары требовали извѣстнаго 
труда для своего изготовленія или доставленія на рынокъ; но 
можно ли утверждать, что въ нихъ заключается одинаковое ко 
личество труда, какъ это въ самомъ начале категорически вы- 
сказываетъ Марксъ? Самъ авторъ видитъ, что нельзя, и онъ при- 
бавляетъ затѣмъ три важныя ограниченія— среднюю общ ественно
необходимую норму работы, общественныя условія производства 
и степень производительности труда въ зависимости отъ посто- 
роннихъ и случайныхъ обстоятельствъ, природныхъ и обществен
ныхъ. При этихъ ограничительныхъ оговоркахъ, обмениваемые 
между собою равноцѣнные товары могутъ содержать въ себе 
совершенно различныя количества человеческой работы, и тѣмъ 
не менѣе признается уж е доказаннымъ, что эти различныя ко
личества труда въ сущности не различны, а равны между со
бою, съ абстрактной точки зрѣнія, и что именно этими количе
ствами труда измеряется ценность товаровъ, какъ это заранее 
установлено въ принципе. Мы имѣемъ рядомъ пшеницу урож ай- 
наго и неурожайнаго года, ж елѣзо изъ богатѣйш ихъ и бѣдныхъ 
рудъ, продукты ручной ткацкой работы и фабричной, золото 
изъ богатыхъ залежей и скудныхъ розсыпей,( драгоценные камни
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изъ разныхъ частей свѣта *)• Мы знаемъ положительно, что всѣ 
эти  равноценные товары представляютъ крайне различный массы 
человѣческаго труда, что пшеница изъ урожайныхъ странъ до
быта съ менылимъ трудомъ, чѣмъ въ неурожайныхъ, что про
дукты ручной ткацкой работы стоили вдвое больше труда, чѣмъ 
фабричный издѣлія, что ж елѣзо могло требовать больше или 
меньше работы, смотря по богатству рудъ и по способу ихъ раз
работки, и что золото и брилліанты могли стоить въ десять или 
въ сто разъ меньше труда, чѣмъ сравниваемые съ ними товары. 
Это разнообразіе количествъ человѣческой работы, воплоьцен- 
ныхъ въ указанныхъ товарахъ, намъ вполне известно; но самаго 
количества потраченнаго на нихъ труда мы не знаемъ, и его не 
возьмется определить реально ни одинъ экономистъ; а не зная 
массы употребляемой работы въ отдѣльныхъ производствзхъ и 
въ общей совокупности ихъ, мы ничего не можемъ сказать о 
средней общественно-необходимой норме абстрактнаго человѣ- 
ческаго труда, воплощаемаго въ производимыхъ товарахъ, и эта 
средняя норма остается для насъ величиною совершенно неи звест
ною и неуловимою. Столь ж е  мало можемъ мы определить 
степень и объемъ действія тех ъ  естественныхъ и общественныхъ 
условій, которыя непосредственно вліяютъ на количество необхо
димой человеческой работы въ разныхъ отрасляхъ промышлен
ности и въ различныхъ странахъ земного шара. Такимъ обра
зомъ, М арксъ предлагаетъ объяснить одно неизвестное—причину 
равной ценности разнородныхъ товаровъ— другимъ, столь ж е 
неизвестнымъ и еще более неопределеннымъ, недоступнымъ ни
какой проверке, и это второе неизвестное долж но заменить 
собою несомненно известное намъ разнообразіе количествъ труда 
въ отдельныхъ товарахъ и служить окончательнымъ теоретиче- 
скимъ основаніемъ и мериломъ ихъ цѣнности.

Чтобы сделать свой выводъ, М арксъ пропускаетъ ближайшія 
звенья въ цепи изучаемыхъ явленій и прямо прибегаетъ къ аб- 
стракціи; а между тем ъ преж де всего следовало разсмотреть то

' )  Само собою разумѣется, что здѣсь идетъ  рѣчь не объ  индивидуаль
ной цѣнности , зависящ ей отъ случайныхъ причинъ, а о средней общ ествен
ной цѣнности  различныхъ категорій товаровъ, производство которыхъ на
ходится въ неодинаковыхъ условіяхъ въ силу постоянно дѣйствую щ ихъ есте
ственныхъ и общ ественныхъ причинъ.



ближайш ее, что леж итъ въ основе равной цѣнности обмѣнивае- 
мыхъ товаровъ,— среднія издерж ки производства или добыванія 
ихъ. Силлогизмъ долж енъ быль бы принять такой видъ: сопо
ставляемые разнородные товары обмениваются по равной цѣнѣ; 
поэтому въ нихъ долж но заключаться нѣчто общее, уравниваю
щее ихъ, и это общее прежде всего выражается въ равныхъ из- 
держ кахъ производства. Потребовался бы уж е дальнѣйшій ана- 
лизъ, чтобы перевести издерж ки производства на трудъ, и вы
воды получились бы тогда несколько иные; для непосредствен- 
наго ж е  заключенія о равномъ труде, воплощенномъ въ равно- 
цѣнныхъ товарахъ, не было ни логическихъ, ни фактическихъ 
основаній. Перескочивъ, такъ сказать, черезъ ближайшую ф ак 
тическую основу равноценности товаровъ, М арксъ не избавилъ 
себя отъ необходимости говорить о ней косвенно, по поводу 
затратъ на добываніе золота и брилліантовъ, и эта непослѣдова- 
тельность прикрыта лишь игрою словъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ общее 
положеніе о ценности, какъ о кристаллизованномъ труде, ока
зывается непримѣнимымъ къ извѣстнымъ разрядамъ товаровъ, и 
Марксу приходится быть осторожнымъ въ выборе примѣровъ, 
чтобы не поколебать свою теорію. Возьмемъ на удачу товары 
разнаго рода, кроме фабричныхъ,—драгоцѣнные камни, апель
сины, убойный скотъ, дичь, дубовый лѣсъ, сибирскіе мѣха и т. п. 
М ожно ли сказать обо всѣхъ этихъ предметахъ, что въ нихъ 
овещестВленъ человѣческій трудъ въ томъ ж е смысле, какъ въ 
куске полотна или въ мѣрѣ пшеницы? Въ фабричномъ продукте 
действительно воплощается известное количество человеческой 
работы; это действительно продуктъ труда, безъ котораго онъ и 
не существовалъ бы; но попробуемъ приложить ту ж е самую 
мерку къ перечисленнымъ товарамъ другого типа, и выйдетъ 
явная несообразность.

Человеческій трудъ матеріализованъ въ убойномъ скоте, въ ве - 
ковомъ дубовомъ л есѣ , въ золоте  и драгоценныхъ камняхъ, въ 
апельсинахъ и рябчикахъ, и ценность этихъ товаровъ измеряется 
количествомъ содержащейся въ нихъ работы, точно такъ ж е, какъ 
ценность полотна и всякихъ изделій; рябчики дорож е куръ по
тому, что въ нихъ заключено больше человеческаго труда; алмазъ 
производится трудомъ, какъ и фабричная ткань,— все это пред
полагается ученіемъ Маркса, вопреки очевидности. М арксъ не
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объясняетъ, почему онъ отступилъ отъ дѣленія товаровъ на ка- 
тегоріи, принятаго Рикардо, и смѣшалъ разнородныя группы пред- 
метовъ въ одну безразличную массу *); всѣ вообще мѣновыя ц ен 
ности онъ подводитъ подъ одни и тѣ ж е правила, установлен 
ныя для продуктовъ ф абричной промышленности. Это произволь
ное, ничѣмъ не мотивированное примѣненіе спеціально-фабрич- 
ной точки зрѣнія ко всѣмъ вообще предметамъ, им-ѣюіцимъ м е 
новую ценность, есть одна изъ основныхъ теоретическихъ оши- 
бокъ М аркса, способная сама по себѣ подорвать все значеніе его 
теоріи цѣнности.

Принявъ за доказанное, что абстрактно-человѣческій трудъ 
опредѣляетъ ценность всевозможныхъ товаровъ, Марксъ въ не- 
многихъ словахъ разрѣш аетъ -или, вѣрнѣе, обходитъ важный во- 
просъ о различныхъ видахъ и качествахъ труда, служащаго мѣ- 
риломъ ценности. Ц енность товаровъ,—говоритъ онъ,— пред- 
ставляетъ затрату человѣческой работы вообще; трудъ есть рас- 
ходованіе простой рабочей силы, которою обладаетъ въ своемъ 
тѣлесномъ организмѣ каждый обыкновенный человѣкъ, безъ осо- 
беннаго развитія. «Простая средняя работа, правда, мѣняетъ свой 
характеръ въ различныхъ странахъ и въ разныя эпохи, но въ 
данномъ обществѣ она является чѣмъ-то опредѣленнымъ. БолФе 
сложный трудъ принимается только за повышенную или умно
женную простую работу, такъ что меньшее количество сложной 
работы равняется большему количеству простой работы. Что это 
перечисленіе происходитъ постоянно— показываетъ опытъ. Товаръ 
мож етъ быть продуктомъ самой сложной работы, но его цѣн- 
ность приравниваетъ его къ продукту простого труда и пред- 
ставляетъ собою поэтому только определенное количество простого

’) Говоря въ другомъ мѣстѣ о теоріи Рикардо, М арксъ даетъ  понять, 
что въ современномъ буржуазномъ общ ествѣ, при сущ ествовали крупнаго 
производства и неограниченной конкуренціи, нѣтъ уж е надобности разли
чать товары по степени доступности ихъ приготовленія и  добыванія въ ка- 
кихъ угодно количествахъ. «Критика нѣкоторыхъ положеній политической 
экономіш), рус. пер., стр. 35. О днако это голословное утверж деніе опровер
гается въ отдѣльныхъ случаяхъ самимъ Марксомъ, который признаетъ, напр., 
существенныя различія меж ду условіями земледѣльческаго производства и 
фабричнаго, говоритъ объ особенностяхъ образованія цѣнности  вина путемъ 
храненія его въ подвалахъ, безъ  всякой добавочной работы (Т . II, стр. 221) 
и т. п.



труда. Различный пропорціи, въ которыхъ разные виды работы 
приводятся къ простой работе, какъ къ своей массовой единице, 
устанавливаются общественнымъ процессомъ за спиною произво
дителей и потому каж утся имъ существующими по обычаю. Ради 
упрощенія, мы въ дальнѣйшемъ изложеніи принимаемъ всѣ виды 
рабочей силы непосредственно за простую рабочую силу, чѣмъ 
устраняется только трудъ перечисленія» (стр. 19— 20). Правильнѣе 
было бы сказать, что этимъ устраняется не трудъ перечисленія, 
а самый вопросъ, вмѣстѣ съ обширною областью ф актовъ, не 
имРющихъ ничего общаго съ голословнымъ предположеніемъ 
Маркса. Никакой опытъ не показываетъ и не можетъ показать 
то, чего нѣтъ. Н икакого перечисленія сложныхъ и высшихъ 
формъ работы на простую не происходитъ на дРлѣ и происхо
дить не можетъ, потому что при существующемъ денежномъ хо
зяйстве простой наемный трудъ оценивается разнообразно, въ 
зависимости отъ особыхъ обстоятельствъ рабочаго рынка.-Никто 
никогда не наблюдалъ того обіцественнаго процесса, который 
устанавливаетъ пропорціи между разными видами человеческой 
работы; если ж е  такой процессъ происходитъ, хотя бы за спиною 
производителей, то М арксъ долж енъ былъ бы осветить его своимъ 
анализомъ, не ограничиваясь простымъ намекомъ. Для теоріи 
труда, какъ мерила ценности, было чрезвычайно важно выяснить 
способъ определенія и измеренія самаго труда въ различныхъ 
его формахъ; — иначе выходитъ нечто крайне странное: мѣри- 
ломъ служ итъ переменчивая величина, не имеющая сама ника
кого мерила.

Научный методъ, приводящій къ этой странности, очень свое- 
образенъ. Равноценные товары, по Марксу, имею тъ равную ц ен 
ность .потому, что въ нихъ содержится одинаковое количество 
средняго абстрактнаго человеческаго труда, общественно-необхо- 
димаго для ихъ производства; но въ сопоставляемыхъ равноцен- 
ныхъ товарахъ содержится, напр., тридцать дней общественно-не
обходимой работы сапожника, десять дней такой ж е  средней ра
боты портного, три дня работы ювелира, одинъ день работы ху
дож ника и полчаса работы Айвазовскаго; поэтому, въ силу вы- 
сказаянаго заранее положенія, все  эти разнообразныя количества 
труда должны считаться равными количествами абстрактно-чело- - 
веческой работы; а такъ какъ неравныя цифры остаются все-
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таки неравными, то надо предположить, что онѣ могутъ быть 
приведены къ одному знаменателю; привести ж е ихъ къ одному 
знаменателю не трудно, если сдѣлать новое предположеніе, что 
каждый изъ  перечисленныхъ видовъ труда равенъ именно такому 
количеству простой человеческой мускульной работы, какое тре
буется для уравненія неравнаго; однако подобное предположеніе 
могло бы показаться произвольнымъ, и потому гораздо удобнѣе 
допустить, что на практике разные виды труда постоянно пере
водятся сами собою на простую работу гдѣ-то за спиною про
изводителя, путемъ таинственнаго общественнаго процесса, кото- 
раго затѣмъ можно уж е не касаться больше. И такъ, тридцать 
дней работы сапожника, десять дней— портного, три дня— юве
лира, одинъ день— художника, и полчаса—Айвазовскаго, предпо
лагаются равными одному и тому ж е количеству простого му- 
скульнаго труда, напр., шестидесяти днямъ, и это заключительное 
предположеніе долж но служить доказательствомъ истинности того, 
что требовалось доказать. Напомнимъ еще, что для перечисленія 
сложной и высшей работы на простую нельзя руководствоваться 
существующими нормами денежной заработной платы, ибо послед
няя не соответствуете внутренней ценности труда, —  а надо 
брать за единицу полную производительность дневного труда 
простого работника, сообразно количеству выработанныхъ имъ 
продуктовъ, т.-е. надо еще найти неизвестную  величину, для 
опредѣленія которой не имѣется пока никакихъ положительныхъ 
данныхъ. Мы видели также, что самая эта величина, еслибы и 
была найдена, оказалась бы непостоянною, подвергнутою силь- 
нѣйшимъ измѣненіямъ и колебаніямъ: одинъ день простого труда 
имѣетъ другое значеніе въ фабричномъ производстве, чемъ въ 
ремесленномъ или земледельческомъ, другое въ богатыхъ рудни- 
кахъ, чемъ въ бедныхъ, другое въ урож айной местности, чемъ 
въ  неурож айной и т. д. Въ результате единица меры человече- 
скаго труда превращается въ нечто неуловимое, и сказать, что 
ценность товаровъ измеряется количествомъ заключающейся въ 
нихъ простой человеческой работы —значитъ все равно, что ни
чего не сказать.

Остается только удивляться тому, что М арксъ посвящаетъ 
всего тринадцать строчекъ этому первостепенному вопросу о раз
ныхъ видахъ труда, тогда какъ азбучныя вещ и, въ роде объ-



ясненія разницы между полезностью и мѣновою ценностью, изла-
✓

гаются и повторяются имъ на десяткахъ страницъ, съ утоми- 
ъельнымъ обиліемъ примѣровъ и комментаріевъ. Впрочемъ, та
кова уж е система Маркса: основныя положенія о цѣнности, на 
которыхъ построена вся его экономическая доктрина, онъ тож е 
высказываетъ какъ бы мимоходомъ, на двухъ-трехъ страницахъ, 
причемъ для удобства обходитъ существенный сторонь^предмета 
и предполагаетъ доказаннымъ то, что еще требуется доказать; 
остальное излож еніе занято иллюстраціею побочныхъ вопросовъ 
и подробностей, которымъ намѣренно придается преувеличенное 
значеніе.

Т акъ, понятное всѣмъ различіе между трудомъ, какъ про- 
изводителемъ мѣновой цѣнности, и работою, создающею простую 
полезность, выставляется какъ главнѣйшій «пунктъ, около кото
раго вертится пониманіе политической (т.-е. промышленной) эко- 
номіи». Э тотъ двойственный характеръ содержащ агося въ товарѣ 
труда, замѣчаетъ Марксъ, «доказанъ критически мною первымъя 
(въ 1859 году),— что, конечно, не имѣло бы большой важности, 
даж е еслибы ссылка на первенство была основательна. П ростран
ное разсужденіе о сюртукѣ, обмѣниваемомъ на двадцать аршинъ 
полотна (стр. іб — 45), можетъ быть названо единственнымъ въ 
своемъ родѣ въ экономической литературѣ, по разнообразію и 
количеству повтореній однѣхъ и тѣхъ ж е  элементарныхъ мыслей; 
по всей вѣроятности, даж е сами вѣрующіе поклонники «Капи- 
тала» должны признавать въ душѣ, что не было надобности такъ 
долго и обстоятельно доказывать, что сюртукъ есть полезный 
предметъ, удовлетворяющій извѣстную потребность, что онъ оди
наково полезенъ, носитъ ли его самъ портной или его заказчикъ, 
что сюртукъ имѣетъ еще мѣновую цѣнность, которая различается 
отъ полезности, что два сюртука полезнѣе одного (ибо, какъ 
вполнѣ резонно поясняетъ М арксъ, «двумя сюртуками можно 
одѣть двухъ человѣкъ, а однимъ только одного»), но что мѣно- 
вая цѣнность сюртуковъ мож етъ падать съ увеличеніемъ ихъ 
числа, и т. д., и т. д. *). Внсситъ ли, по крайней мѣрѣ, это раз-

1) Въ передачѣ покойнаго Н. И. Зибера эти  особенности изложения 
Маркса дѣлаю тся еще болѣе чувствительными; въ  товарахъ, какъ мѣновыхъ' 
цѣнностяхъ, оказывается лишь «призрачная предметность или простое желе 
безразличнаго человѣческаго труда, т.-е. обнаружение человѣческой рабочей
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сужденіе что-нибудь новое въ теоретическія начала, установлен
ный раньше? Н ѣтъ , оно только примѣняетъ и истолковываетъ 
ихъ, какъ готовыя и доказанный уж е истины.

Почему,— спрашиваетъ М арксъ,— сюртукъ имѣетъ вдвое боль
шую цѣнность, чѣмъ десять аршинъ полотна? «Потому что по
лотно содерж итъ въ себѣ вдвое меньше работы, чѣмъ сюртукъ, 
и для производства послѣдняг.о долж на быть израсходована ра
бочая сила въ теченіе вдвое большаго времени, чѣмъ для про
изводства перваго». Съ этого начинается вся аргументація, и она 
цѣликомъ вертится около 'ф и к ц іи  абстрактнаго человѣческаго 
труда, воплощеннаго въ обоихъ товарахъ. М ежду тѣмъ избран
ный примѣръ самъ по себѣ ош ибоченъ, такъ какъ онъ основанъ 
на произвольномъ смѣшеніи фабричныхъ продуктовъ съ реме
сленными, въ которыхъ играютъ видную роль индивидуальныя 
качества работы. Ф абрика, устроенная изв-ѣстнымъ образомъ, про- 
изводитъ одинаковые товары при всякомъ составѣ рабочихъ; всѣ 
куски полотна даннаго сорта, выходящіе изъ этой ф абрики, будутъ 
имѣть одинаковую ценность, независимо отъ того, какіе работни
ки участвуютъ въ его производствѣ. Но продукты, изготовляемые 
въ мастерской портного, ценятся различно, смотря по свойствамъ 
труда закройщ иковъ и мастеровъ, и цѣнность товаровъ зависитъ 
уж е не отъ одной продолжительности работы, какъ на ф абрикѣ, но

силы, безъ  вниманія къ  ф о р м е  ея обнаруженія». «Человеческая рабочая сила 
въ жидкомъ состояніи (!) или человеческая работа образуетъ ценность, но 
сама не есть цѣнность. Она становится цѣнностью въ аущенномъ состояти, 
въ предметной или вещ ной ф о рм е. Чтобы выразить цѣнность холста въ сту- 
денеобразной или безформ енной массе человѣческаго труда, она долж на 
быть выражена какъ  «вещность», которая отъ самаго холста вещ но отлична, 
и на ряду съ нимъ общ а съ другимъ товаромъ». Д алѣе: «Матеріальная вещ 
ность товаровъ тѣм ъ отличается отъ Виттиба Гуртига, что неизвестно, гдѣ  
мож но ее получить. Въ прямое противорѣчіе къ  чувственно-грубой вещ ности 
тѣхъ  товаровъ, природной матеріи не входитъ въ ихъ вещ ность ценности  ни 
одного атома. Потому мож но отдельны й товаръ вертѣть и  двигать, какъ 
угодно;— онъ остается непонятнымъ, какъ  ц ен н ая  вещь» и т. д. Не только 
товаръ, но и  самое это разсуж деніе остается непонятнымъ. Что разум елъ  
Зиберъ  подъ Виттибомъ Гуртигомъ— мы не знаемъ; но въ нем ецком ъ тексте 
это имя - ж енское (ѵоп йег \ѴіпіЬ Нш ті^, т. I, стр. 22) и  означаетъ быстро
ногую волш ебницу народвыхъ сказокъ.— «Д авидъ Рикардо и К арлъ М арксъ 
въ  ихъ общ ественно-экономическихъ изследован іяхъ». Спб., 1 8 8 2 ,  стр. 153— 
2 0 2 . Въ И З Д . 1 8 9 8  Г . стр. 1 4 7  И след.



и отъ особыхъ качествъ работы, отъ степени ѵмѣнья и искусства 
работниковъ. Ц енность сюртука определяется не темъ, сколько 
времени употреблено на его изготовленіе, а темъ, кто и какъ его 
сшилъ; сюртукъ, сделанный у Тедески, будетъ иметь вдвое или. 
втрое большую ценность, чемъ приготовленный у другого порт
ного, хотя количество труда, потраченнаго на производство обо- 
ихъ сюртуковъ, будетъ одно и то ж е. Замена искуснаго закрой
щика зауряднымъ сразу изменяетъ ценность сюртуковъ, выхо- 
дящ ихъ изъ той ж е мастерской, а перевести искусную работу на 
простую н4тъ возможности, потому что качество не можетъ 
быть сведено на количество. Заурядный мастеръ можетъ трудиться 
целый день или целую неделю, и онъ не сделаетъ того, что 
устроитъ талантливая рука въ теченіе одного часа; искусная ра
бота вообще не измеряется продолжительностью рабочаго вре
мени, какъ простая, и эта важная особенность, присущая каче
ству труда, совершенно оставлена безъ вниманія Марксомъ. С о
поставляя сюртукъ съ двадцатью аршинами полотна, М арксъ сравни- 
ваетъ предметы разнородные и отчасти несоизмеримые, и получае
мые при этомъ выводы не могутъ быть признаны основательными.

Произвольное обобщеніе началъ фабричнаго производства на 
все  отрасли производительнаго труда сказывается и въ дальней- 
шихъ замечаніяхъ о формахъ ценности, о меновыхъ отношеніяхъ 
товаровъ, объ эквивалентахъ и деньгахъ. М арксъ такъ много го
ворить о внутренней ценности обмениваемыхъ предметовъ, не
зависимо отъ ихъ вещественной формы и полезности, что самъ 
начинаетъ какъ будто верить въ таинственность, загадочность, 
сверхчувственность изучаемой «сущности». Товаръ, разсуждаетъ 
онъ, кажется на первый взглядъ оченъ простою и понятною 
вещью, но изъ анализа его видно, что онъ представляетъ собою 
нечто крайне запутанное, полное метафизическихъ тонкостей и 
теологическихъ тайнъ. Товары вступаютъ между собою въ само
стоятельный отношенія, скрывая отъ взоровъ наблюдателя общ е
ственный характеръ воплощеннаго въ нихъ человеческаго труда 
и взаимныя отношенія самихъ производителей; оттого они полу- 
чаютъ мистическія черты, делаются фетишами, и этотъ  «фети- 
шизмъ, связанный съ трудовыми продуктами, когда они произ
водятся въ ви де товаровъ, неразрывно соединяется съ товарнымъ 
производствомъ» (стр. 47— 9).
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Любопытно, что и въ этомъ случаѣ истолкователь М аркса, 
К арлъ Каутскій, дѣлаетъ изъ его словъ явно неправильный вы- 
водъ. По Каутскому выходитъ, что мѣщанскіе экономисты отыски- 
ваютъ въ товарахъ мистическія свойства, вызывающія обмѣнъ 
ихъ въ опредѣленныхъ пропорціяхъ, что, подобно дикарю, при
писывающему своимъ фетиш амъ качества, не вытекающія изъ ихъ 
природы, заурядные экономисты смотрятъ на товаръ, какъ на 
«вещественный предметъ, одаренный сверхчувственными свой
ствами», и что М арксъ именно и уличилъ мѣщанскую экономію 
въ этомъ фетиш измѣ. «Этотъ фетиш истскій характеръ товаровъ 
и самого капитала-, — заключаетъ Каутскій, — впервые указанъ 
Марксомъ. Фетишизмъ затрудняетъ и дѣлаетъ даж е невозмож- 
нымъ изученіе особенностей товаровъ, пока съ нимъ не справи
лись; нельзя достигнуть полнаго пониманія товарной цѣнности, не 
придя къ сознанію фетиш истскаго характера товара. Поэтому 
глава о «фетиш истскомъ характерѣ товара и его тайнѣ» каж ется 
намъ одною изъ важнѣйш ихъ въ «Капиталѣ». и каждый чита
тель долж енъ удѣлить ей особенное вниманіе» *). Такимъ обра- 
зомъ, анализъ, дѣлземый Марксомъ, возлагается на отвѣтствен- 
ность мѣщанскихъ экономистовъ, которые ничего общаго съ этимъ 
анализомъ не имѣютъ, и самъ М арксъ превращается изъ провоз- 
вѣстника новыхъ истинъ въ простого обличителя чужихъ заблу- 
жденій. Въ действительности, мещанская экономія не могла видѣть 
въ товаре фетиш а съ таинственными свойствами по той простой 
причине, что она давно отбросила понятіе о внутренней цѣн- 
ности товаровт и привыкла ставить значеніе ихъ въ исключитель
ную зависимость отъ вульгарныхъ ж итейскихъ условій,— отъ 
спроса и предложенія, въ связи съ необходимыми затратами про
изводства. Н ечто  таинственнное и загадочное можно было усмо
треть въ товарѣ только при взглядѣ на него какъ на овещ е
ствленный абстрактный человѣческій трудъ, какъ на предметъ, 
обладающій ценностью именно въ силу этого овеществленія 
труда, а этотъ в'зглядъ всепѣло принадлежитъ Марксу, которому 
всецѣло принадлежитъ поэтому и заслуга открытія фетиш а въ 
товаре.

Истиннымъ и притомъ великимъ открытіемъ считаетъ авторъ

г) Каиізку, тамъ-же, стр. 15.



«Капитала» свою фикцію абстрактной работы, выраженной въ то
варахъ и определяющей ихъ ценность. «Позднее научное от- 
крытіе,—говоритъ онъ ,— что трудовые продукты, насколько они— 
цѣнности, суть только вещественный выраженія израсходованной въ 
ихъ производствѣ человѣческой работы, составляетъ эпоху въ 
исторіи развитія человѣчества» (стр. 51). Д о такихъ великихъ 
истинъ никогда не доходила мѣщанская политическая экономія; 
она не замечала поэтому и товарнаго фетиш изма, впервые найден- 
наго М арксомъ. Правда, она «анализировала, хотя и несовершенно, 
ценность и мѣру цѣнносги и указала содержаніе, скрытое въ 
этихъ формахъ; но она никогда даж е не ставила себе вопроса, 
почему это содержаніе принимаетъ эти  формы, и почему трудъ 
выражается въ ценности, а мѣра труда по его продолж и
тельности опредѣляетъ ценность трудового продукта» (стр. 57— 8), 
т.-е. экономисты никогда не объясняли того, чего вовсе не при
знавали въ такой абсолютной ф орм е. М ещ анская экономія,— 
по словамъ М аркса,— не пыталась такж е объяснить происхож де- 
ніе денежной формы изъ понятія о трудовой ценности продук
товъ; эту задачу долж енъ былъ впервые исполнить авторъ «К а
питала», и до него оставалось будто бы неразъясненнымъ значе- 
ніе денегъ, какъ общаго менового мерила и эквивалента това
ровъ. Д о  Маркса господствовали вульгарным воззрѣнія мѣщан- 
скихъ экономистовъ относительно товарнаго производства и обра- 
щенія; М арксъ первый внесъ свѣтъ истинной науки въ пони- 
маніе таинственной природы товаровъ,— онъ создалъ абстрактную 
товарно-промышленную науку, не имеющую въ себе ничего вуль- 
гарнаго, кроме разве самаго ея предмета, которому нельзя отка
зать въ вульгарности. М арксъ а ргіогі установилъ, что во всѣхъ 
вообще товарахъ, какъ, напр., въ фабричномъ полотне, въ куске 
золота, въ вѣковомъ дубовомъ лѣсѣ, продаваемомъ на срубъ, 
одинаково кристаллизованъ человѣческій трудъ, и что только 
количествомъ этого труда объясняется и измеряется ихъ отно
сительная ценность. Э то предположеніе выдается сначала за истину, 
не требующую доказательствъ, а потомъ превращается въ «науч
ное открытіе», составляющее эпоху въ исторіи развитія челове
чества, по признанію самого автора. Если это очевидная истина, 
которую нѣтъ надобности доказывать, или, проще сказать, аксіома, 
то не было бы повода открывать ее, ибо она была бы и безъ



того доступна и понятна каж дому; если ж е  это  только ф икц ія 
или гипотеза, придуманная для облегченія изслѣдованія, то она 
не была бы открытіемъ и не могла бы составить эпоху въ  исто 
ріи развитія человечества. Если ж е  вдобавокъ эта ф икц ія сама 
уничтож аетъ  себя на каж дом ъ ш агу своими неразреш имыми вну
тренними противорѣчіями, то она не м ож етъ быть ни истиною, 
ни научнымъ открытіемъ, ни даж е гипотезою. О дно и зъ  этихъ 
несогласимыхъ противоречий заклю чается въ томъ, что товарамъ 
приписывается самостоятельная внутренняя ценность, зависящ ая 
отъ  количества воплощ еннаго въ  нихъ человѣческаго труда, и 
въ то ж е  время оставляется въ полной силѣ вульгарная истина 
о безусловной зависимости этой  внутренней цѣнности отъ  вн-ѣш- 
нихъ обстоятельствъ производства и рынка. Т руд ъ , вложенный 
въ извѣстные товары, какъ признаетъ и М арксъ, теряетъ  всякое 
значеніе, когда прекратился на нихъ спросъ или когда они за 
менены другими, болѣе подходящ ими и целесообразными; коли
чество труда, необходимое до сихъ поръ для приготовленія из- 
вѣстны хъ продуктовъ, м ож етъ завтра ж е  сократиться на поло
вину, и вся излиш не-употребленная человѣческая работа сразу 
утрачиваетъ свою производительную  силу, перестаетъ быть ис- 
точникомъ и причиною цен ности , и отбрасывается безъ всякихъ 
церемоній, какъ негодный мусоръ. М ож етъ  ли служ ить един- 
ственнымъ основаніемъ и мѣриломъ даннаго явленія нѣчто такое, 
что само не играетъ никакой самостоятельной роли, не имѣетъ 
своей определенной мѣрки и подвергнуто всевозможнымъ внѣш - 
нимъ случайностямъ? К ъ  чему сводится тогда вся эта внутрен
няя ценность, определяемая трудомъ, когда она м ож етъ оказаться 
вовсе не цѣнностью , а трудъ, производительно затраченный вчера, 
м ож етъ быть объявленъ безполезнымъ сегодня? Чтобы оправдать 
эту  логическую путаницу, М арксъ пускаетъ въ  ходъ  мистическія 
тайны, загадочныя аллегоріи, ф етиш изм ъ. Таинственная путаница, 
зависящ ая отъ  способа аргументаціи, предполагается въ самомъ 
изѵчаемомъ предмете;— а разъясненіе поставленныхъ загадокъ 
долж но привести къ новымъ открытіямъ, которыя такж е составятъ 
эпоху въ  исторіи развитія человечества.

Т аково  «начало наукил, н аи более трудное для усвоенія, по 
свидетельству самого М аркса. Д іалектическіе пріемы, при помощи 
которыхъ разъ установленная ф икц ія проводится сквозь строй



противоречащ ей логики ф актовъ, имеетъ, конечно, мало обшаго 
съ  теми реальными тонкостями, которыми занимается микроло- 
гическая анатомія. Н о кто приметъ фикцію за истину и уверуетъ 
въ ея непреложность, отказавшись отъ права критики ради при- 
знанНаго авторитета М аркса, тому не трудно уж е принять и даль
нейшая разсужденія, вытекающія изъ первой посылки.

IV.

Источникъ прибавочной цѣнности.— Обманчивый силлогизмъ.— Покупка ра^ 
бочей силы вмѣсто найма рабочихъ и платы за трудъ.— Результаты сдѣлки 

для капиталиста.—О собенности научнаго м етода Маркса.

Продукты труда, какъ утверж даетъ авторъ «Капитала», ц е 
нятся по количеству содержащейся въ нихъ трудовой субстанціи; 
если это количество въ обмениваемыхъ товарахъ одинаково, то 
они равноценны, и при нормальныхъ условіяхъ товарнаго обра- 
щенія переходъ продуктовъ изъ  рукъ въ руки, черезъ посредство 
денегъ, можетъ совершаться лишь путемъ обмена эквивалентовъ, 
безъ какого бы то ни было излишка въ пользу продавцовъ или 
покупателей. «Предположимъ, что въ силу какой-нибудь необъ
яснимой привилегіи продавцу предоставлено продавать товары 
выше ихъ ценности, напр., на десять процентовъ. Продавецъ по- 
лучаетъ, такимъ образомъ, прибавочную ценность въ десять про
центовъ. Но после того какъ онъ былъ продавцомъ, онъ ста
новится покупателемъ. Третій владелецъ товаровъ выстѵпаетъ 
предъ нимъ въ качестве продавца и въ свою очередь пользуется 
привилегіею продавать свои товары на десять процентовъ выше 
ихъ ценности. Н аш ъ купецъ выигралъ десять процентовъ какъ 
продавецъ, чтобы потерять десять процентовъ какъ покупатель. 
Въ действительности дело  сводится къ тому, что все  товаровла
дельцы продаютъ свои товары другъ другу на десять процен
товъ дорож е ихъ стоимости, а это есть вполне то ж е  самое, 
какъ еслибы они продавали товары по ихъ ценности. Такая все
общ ая номинальная прибавка къ ценности товаровъ производитъ 
то ж е самое действіе. какъ еслибы в се  товарный ценности опре-
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дѣлены были въ серебряной валютѣ, вмѣсто золотой. Денежныя 
названія, т -е. цѣны товаровъ, возвысились бы, но ихъ относи- 
тельныя ценности остались бы неизмѣнными». Подобный ж е ре- 
зультатъ оказался бы и въ томъ случаѣ, еслибы, наоборотъ, по
купатели имѣли привилегію пріобрѣтать товары ниже ихъ стои
мости. • И такъ,— заключаетъ М арксъ, —  образованіе прибавочной 
цѣнности и слѣдовательно превращение денегъ въ капиталъ не 
можетъ быть объяснено ни тѣмъ. что продавцы продаютъ свои 
товары выше ихъ цѣнности, ни тѣмъ, что покупатели пріобрѣ- 
таютъ ихъ ниж е стоимости... М ож но вертѣться какъ угодно, но 
итогъ получается тотъ  ж е  самый. Если мѣняются эквиваленты, 
то не возникаешь никакой прибавочной цѣнности, а если м е
няются не-эквиваленты, то тож е не образуется прибавочной ц ен 
ности. Товарное обращеніе не создаетъ ценности» (стр. 144— 8).

Присмотримся ближ е къ  этому важному силлогизму. Фабри- 
кантъ продаетъ свои товары съ надбавкою десяти проце'нтовъ къ 
ихъ стоимости и выручаетъ при этомъ сто тысячъ рублей при
были; затемъ, онъ, напр., на двѣсти тысячъ покупаетъ другіе то
вары, нужные ему для производства, и съ своей стороны пере
плачиваешь въ ихъ цФнѣ десять процентовъ, т.-е. онъ теряетъ 
при покупке двадцать тысячъ рублей; следовательно, онъ вы
игрываешь при продаж е сто тысячъ, а теряетъ при покупке двад
цать тысячъ, что вовсе не одно и то ж е 1). Гдѣ ж е  тутъ ра

*) Мы предполагаемь здѣсь, что, напр., сахарозаводчика, употребляетъ сы- 
рыхъ матеріаловъ на і р . для каж даго  пуда сахара, продаваемаго по пяти 
рублей, или что цѣнность ж елѣ за  и чугуна составляетъ пятую долю ц е н 
ности издѣлій, приготовляемыхъ изъ  нихъ механическимъ или сталелитей- 
нымъ заводомъ,—предполож енія вполнѣ законныя, болѣе или менѣе соотвѣт- 
ствующія дѣйствительности. Но мож но взять и другія, как і»  угодно цифры, 
и  сущность дѣла нисколько не изм енится. Въ примѣрѣ, сообщаемомъ са- 
мимъ М арксомъ со словъ одного манчестерскаго ф абриканта (стр . 209— 210), 
разница м еж ду стоимостью сырыхъ матеріаловъ и цѣнностью готовыхъ про
дуктовъ на данной хлопчатобумажной ф абрикѣ  составляетъ 168 ф унтовъ  
стерлинговъ въ недѣлю или 8736 ф . въ годъ; расходуется сырья на 342 ф . 
въ  недѣлю, а получается пряж и на 510 ф . ст. Разница м еж ду покупками и 
продажами ф абриканта происходитъ преж де всего отъ  того, что значитель
ная часть издерж екъ  производства идетъ  на заработную плату и  на упра- 
вленіе предпріятіемъ; рабочіе, техники и пр. получаютъ плату безъ  всякой 
надбавки къ  стоимости ихъ работы, и  если они въ свою очередь теряютъ 
ю °'о при покупкѣ ж изненныхъ продуктовъ, то это уж е ихъ потеря, а не ф а-



венство, которое предполагаетъ Марксъ? Д ля того, чтобы суще
ствовало это равенство, т.-е. чтобы выигрышъ при продаж ѣ со- 
отвѣтствовалъ потерѣ при покупкѣ, необходимо было бы, чтобы 
ф абрикантъ купилъ товаровъ на мйлліонъ, т.-е. на всю сумму 
стоимости своего производства. Допустимъ, однако, что онъ ку
пилъ товаровъ на милліонъ и потерялъ въ ихъ цѣнѣ свои сто 
тысячъ прибыли; изъ этихъ купленныхъ продуктовъ онъ выра- 
ботаетъ на своей ф абрикѣ новые товары, ц-ѣнностыаэ въ пять 
милліоновъ рублей, и при продаж ѣ ихъ онъ опять выигрываетъ 
десять процентовъ, т. е. пятьсотъ тысячъ, на мѣсто потерянныхъ 
при покупкѣ ста тысячъ. Въ результатѣ выходитъ выигрышъ 
четырехсотъ тысячъ, какъ преж де выходилъ выигрышъ восьми
десяти тысячъ, въ пользу фабриканта. Потеря при покупкѣ то
варовъ уменъшаетъ прибыль только на два процента, такъ  что 
послѣ операціи продаж и и покупки фабриканту остается восемь 
процентовъ барыша, вмѣсто десяти; этимъ ограничивается все 
практическое дѣйствіе того обстоятельства, на которое указы- 
ваетъ М арксъ,—и никогда не можетъ выйти ничего другого, если 
не играть словами, а анализировать действительный явленія. П ри
веденный прим-ѣръ вполнѣ характеризуетъ діалектику, употреб
ляемую авторомъ «Капитала»; эта діалектика есть въ сущности 
не что иное, какъ софистика. Функція производителей заклю
чается именно въ томъ, что они производятъ товары, которыхъ 
раньше не было, при помощи наемнаго труда; они пріобрѣтаютъ 
не только сырые продукты, но и рабочую силу, а продаютъ 
только товары; слѣдовательно, они всегда должны больше про
давать, чѣмъ покупать, въ предѣлахъ своего производства, даж е 
если бы продавали свои продукты по цѣнѣ издерж екъ. М арксъ 
молчаливо ставитъ невозможное предположеніе, что фабриканты 
столько ж е  покупаютъ товаровъ, сколько продаютъ, т.-е. что они 
спеціально торговцы, а не фабриканты, расходующіе часть капи-

бриканта. Зам ѣтим ъ еще, что нуж но принимать въ разсчетъ только затраты 
на покупку предметовъ, необходимыхъ для производства въ данномъ пред- 
пріятіи, а никакъ не расходы потребления и не помѣщеніе прибылей, въ дру
гихъ прёдпріятіяхъ,—потому что дѣ ло  идетъ  именно о балансѣ каж даго дан
наго производства для  предпринимателей. Э того совершенно не понялъ г. М. 
Ратнеръ при разборѣ моихъ замѣчаній (см. «Р . Богатство», 1897 г., № б, 
стр. 119 —120).
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тала на заработную плату *). Вмѣстѣ съ этимъ невѣроятнымъ 
предположеніемъ падаетъ и построенный на немъ выводъ о ра- 
венствѣ прибылей и потерь для производителей при продаж ѣ и 
покупкѣ товаровъ выше ихъ стоимости; такимъ образомъ, уни
чтож ается самъ собою и выводъ о невозможности извлеченія 
прибавочной цѣнности изъ  обмѣна или обращенія товаровъ.

М арксъ допускаетъ, какъ мы уж е упомянули выше, что ц ен 
ность земледѣльческихъ продуктовъ регулируется цѣнностыо той 
части ихъ, которая производится на наименѣе гіроизводительныхъ 
земляхъ, воздѣлываемыхъ по необходимости для удовлетворенія 
потребности населенія въ хлѣбФ. Цѣны продуктовъ должны быть 
настолько высоки, насколько это нужно для покрытія затратъ 
производства при наименѣе благопріятныхъ условіяхъ. Въ этомъ 
случаѣ покупатели платятъ больше средней цѣнности товаровъ 
по той простой причинѣ, что иначе не могла бы быть произве
дена требуемая масса продуктовъ. Т акъ  ж е  точно можно ска
зать, что не существовало бы никакого фабричнаго производства 
и никакой вообще промышленной деятельности, еслибы товары 
должны были продаваться по внутренней ихъ стоимости, безъ 
прибыли; неизбеж ное возникновеніе прибавочной ценности ле- 
ж и тъ  поэтому въ основе всякаго товарнаго производства и об
мена 2). Если указаніе на эту неизбеж ность достаточно убѣди-

■) Во второмъ томѣ «Капитала» Марксъ объясняетъ уже, что промыш
ленный капиталистъ неизбѣж но продаетъ больше, чѣмъ покупаетъ, и  что безъ 
этой  разницы  въ цѣнности  покупокъ и продаж ъ капиталъ не исполнялъ бы 
вовсе своей производительной функціи: «спросъ его (капиталиста) на сред
ства производства, меньше употребленнаго въ  дѣло капитала; онъ покупаетъ 
средства производства, имѣющія меньшую стоимость, чѣм ъ товарный капи
талъ, доставляемый имъ на рынокъ»,— ибо капиталистъ предъявляетъ такж е 
спросъ на рабочую силу. Т . II, 1885, стр. 94. Въ этом ъ случаѣ М арксъ, 
очевидно, отрекается отъ ненужнаго уж е софизма, сослужившаго свою 
службу.

2) По мнѣнію Зибера, производитель не м ож етъ продавать свои товары 
выше издерж екъ  производства, «такъ какъ не найдетъ для  этого столь на- 
ивныхъ и простодушныхъ покупателей». (См. указ. со ч ., стр. 360; въ изд  
1898 г. стр. 332). Чтобы не оказаться наивнымъ и простодушнымъ въ  гла- 
захъ  Зибера, покупатель (который обыкновенно есть въ  то ж е  время и про
изводитель) долж енъ или совсѣмъ не пріобрѣтать нуж ны хъ ему товаровъ или 
производить ихъ самъ по мѣрѣ надобности; онъ самъ будетъ дѣлать посуду, 
обж игать кирпичи, добывать ж елѣзо, приготовлять металлическія издѣлія,



тельно для объясненія ценности земледѣльческихъ продуктовъ, 
то почему ж е оно недостаточно и для объясненія прибыли? Но 
М арксъ не довольствуется тѣмъ, что замечается на поверхности 
явленій; онъ отыскиваетъ скрытую сущность ихъ и обыкновенно 
находитъ ее преж де, чѣмъ начинаетъ искать, благодаря особымъ 
пріемамъ разсужденія и доказательства.

Т акъ  какъ увеличеніе ценности товаровъ. сравнительно съ 
ихъ трудовою стоимостью,— объясняетъ далѣе М арксъ,—не мо
ж етъ  происходить при п родаж е и обмѣнѣ продуктовъ. то оно 
долж но имѣть свой источникъ въ самомъ процессѣ производства, 
въ способе потребленія товаровъ, употребляемыхъ въ производ
стве. Чтобы изъ употребленія извлечь ценность, надо предпо
ложить существованіё такого товара, полезность котораго заклю
чалась бы въ особомъ свойстве создавать ценность. Т акой спе- 
ціальный товаръ имеется на рынке, въ виде рабочей силы. Ра - 
бочая сила продается какъ товаръ только при двухъ условіяхъ: 
если владельцы и носители этой рабочей силы свободно распо- 
лагаютъ ею, въ силу своей личной свободы, и, если они не имѣ- 
ютъ для продаж и никакого другого товара, кроме своей способ
ности къ труду (стр. 151—з). Капиталистъ покупаетъ этотъ  то 
варъ на общихъ основаніяхъ, уплачивая за него цену, опреде
ляемую необходимыми затратами труда на его приготовленіе и 
сохраненіе, т.-е. необходимыми средствами существованія работ- 
никовъ. М арксъ почти дословно повторяетъ разсужденія Рикардо 
о ценности ж ивого труда, какъ товара, и остается вернымъ тра- 
диціонному взгляду англійскихъ экономистовъ-классиковъ, при- 
мѣнявшихъ къ человеческой рабочей силе чисто-промышленныя 
и фабричныя понятія о товаре и ценности.

Рабочая сила есть источникъ ценности; она достается за 
деньги капиталисту, и следовательно разгадка происхожденія 
прибыли найдена. Вопросъ разреш енъ уж е самою его постанов
кою. «Процессъ потребленія рабочей силы есть въ то ж е  время 
процессъ производства товара и ценности. ІІотребленіе рабочей 
силы, подобно потребленію всякаго другого товара, совершается

бумажный и шерстяныя ткани ,—если спеціальные производители этихъ  вещ ей 
не пожелаютъ работать для него даромъ, безъ  прибыли. Странно вообщ е на
зывать произвольною «надбавкою», привилегіею и т. п. то, безъ  чего товары 
вовсе не производились бы для продажи.
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внѣ рынка и товарнаго обращенія». Въ скрытой области произ
водства долж но быть показано «не только какъ капиталъ про- 
изводитъ, но и какъ производится капиталъ. Тайна увеличенія 
цѣнности должна наконецъ раскрыться». С ф ера товарнаго обмѣ- 
на, въ которой происходитъ купля и продажа рабочей силы, пред- 
ставляетъ истинное царство прирожденныхъ человѣческихъ правъ; 
здѣсь господствуютъ только свобода, равенство, собственность и 
Бентамъ. «Свобода,—ибо покупатель и продаведъ товара, напр., 
рабочей силы, дѣйствуютъ лишь по своей свободной волѣ. О ни 
вступаютъ въ сдѣлку какъ свободныя, юридически равноправный 
личности. Д оговоръ ихъ есть заключительный результатъ, въ ко- 
торомъ ихъ обоюдная воля получаетъ свое совмѣстное правовое 
выраженіе. Равенство,— потому что они относятся другъ къ другу 
только какъ владельцы товаровъ и обмБниваютъ эквивалентъ на 
эквивалентъ. Собственность,— потому что каждый распоряжается 
только своимъ. Бентамъ,—ибо каж дый изъ нихъ руководствуется 
только своими собственными интересами». Но при удаленіи изъ 
сферы товарнаго обмѣна мѣняются уж е роли дѣйствующихъ 
лицъ: бывшій покупатель «шествуетъ впереди, какъ капиталистъ; 
владѣлецъ рабочей силы слѣдуетъ за нимъ какъ его работникъ; 
первый— торопливо, съ дѣловымъ видомъ; второй— робко, не
охотно, какъ человѣкъ, вынесшій на рынокъ свою собственную 
шкуру и могущій ожидать только одного— ея выколачиванія» 
(стр. 155— 163).,

Эта краснорѣчивая характеристика отношеній между продав
цами и покупателями рабочей силы не вполнѣ соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности, даж е съ точки зрѣнія принциповъ мѣгцанской 
юриспруденціи. Рабочій не обладаетъ свободою выбора и р е 
ш е т я , если онъ вынуждается къ продаж ѣ труда необходимостью 
поддерж анія своей ж изни; онъ не можетъ взвеш ивать условія 
договора и сознательно выражать свою волю, когда каждый по
терянный день грозитъ голодомъ ему лично или его семьБ; онъ 
неравноправенъ съ капиталистомъ, когда находится подъ гнетомъ 
нужды и принимаетъ по неволѣ всякія предлагаемыя ему условія; 
онъ не можетъ обдумывать свои интересы и руководствоваться 
ими, когда выноситъ на рынокъ единственное, что у него есть, 
свою рабочую силу. Во всѣхъ почти законодательствахъ суще- 
ствуютъ постановленія, предусматривающія вліяніе бедности и



нужды на свободу воли человѣка: допускается даж е въ извѣст- 
ныхъ случаяхъ оспариваніе сдѣлокъ при продаж ѣ предмета за 
чрезмѣрно-низкую цѣну (Іаезіо епогтіз),.и  эти ж е  начала могли бы 
быть примѣняемы и къ договорамъ между рабочими и капита
листами. Что касается Бентама, то и онъ не видѣлъ равенства въ 
положеніи рабочихъ и хозяевъ; рабочій классъ, создающій силу 
и богатство государства,—говорилъ онъ, —занимаетъ послѣднее 
мѣсто въ безразсудномъ лексиконѣ гордости, но для просвѣщен- 
ной политики онъ долж енъ быть первымъ 1). Еслибы осущ е
ствился идеалъ Бентама, еслибы въ самомъ дѣлѣ рабочіе могли 
чувствовать себя равноправными съ капиталистами, то многія те- 
оретическія положенія Маркса потеряли бы почву и оказались бы 
вовсе не теоретическими, а временно-практическими, основан
ными на перемѣнчивыхъ обстоятельствахъ данной эпохи. Пред- 
положимъ, что рабочіе союзы и синдикаты совершенно измѣнили 
положеніе рабочихъ и обезпечили имъ ту свободу дѣйствій, ко
торою раньше пользовались одни лишь капиталисты,— какъ это 
отчасти и достигнуто въ Англіи и Франціи; тогда отпадаетъ и 
значительная часть аргументаціи Маркса по нѣкоторымъ суще- 
ственнымъ вопросамъ народнаго хозяйства. Временные факты и 
злоупотребленія не даютъ матеріала для общей научной теоріи.

Рабочій, по Марксу, продаетъ капиталисту не свой трудъ, не 
то или другое количество своего рабочаго времени, а свою ра
бочую силу. Рабочая сила принадлежитъ будто бы купившему 
ее капиталисту на томъ ж е основаніи, какъ и купленныя имъ 
средства и орудія производства; потребленіе этой рабочей силы, 
какъ и всякаго другого товара, составляетъ несомненное право 
покупателя. Рабочее время «есть то время, въ продолженіе кото
раго капиталистъ потребляетъ купленную имъ рабочую силу. 
Если рабочій употребляетъ свое свободное время для себя самого, 
то онъ обворовываетъ капиталиста» (стр. 225). «Изъ природы 
товарнаго обмѣна не вытекаетъ никакого ограниченія для рабо
чаго дня. Капиталистъ осуществляетъ свое право, какъ покупа
тель, стараясь сдѣлать рабочій день возможно болБе продолжи- 
тельнымъ и превратить, если можно, одинъ рабочій день въ два».

г) Мапиеі (1’ёсо п о т іе  р о і і^ и е ,  ехігаіі сіез тап и зсгк з сіе Л егётіе В е т Ь а т ,  
раг Е і. Б и т о т .  Вгих. 1840, р. 48.



Вульгарные экономисты думаютъ. что продается собственно не 
рабочая сила* а только ея функція, работа; «такъ ж е точно 
можно было бы утверждать, что не ценность машины, а ц ен 
ность ея операцій уплачивается капиталигтомъ». На поверхности 
явленій многое представляется въ превратномъ виде, и только 
наука разоблачаетъ ихъ сущность, скрытую въ глубине. Всемір- 
ная исторія требуетъ много времени, чтобы разгадать тайну за
работной платы, а разгадка достигается именно открытіемъ Маркса, 
что рабочій продаетъ капиталисту не свой трудъ, а свою р а 
бочую силу (стр. 557~ 5^з)- Доказывается эта истина темъ со- 
ображеніемъ, что «трудъ есть субстанція и постоянное м ерило 
ценности, но самъ онъ не имеетъ ценности», т.-е. доказатель- 
ствомъ служитъ утвержденіе того, что требуется доказать. Не 
видно только, какимъ образомъ и почему сделка о найме «сво- 
бодныхъ» рабочихъ на определенный срокъ и на известныхъ 
условіяхъ можетъ быть названа покупкою рабочей силы въ соб
ственность, подобно покупке невольниковъ при существОваніи 
рабства. Купленная машина действительно принадлеж итъ капита
листу, ибо онъ уплатилъ за самую машину, а не за производи- 
мыя ею операціи, но при найме работника онъ покупаетъ не 
его самого, а только его трудъ. Никакая наука не можетъ за
менять существующая явленія другими, вовсе несуществующими, 
или извращать природу изучаемыхъ ф актовъ, для полученія н уж - 
ныхъ выводовъ, предположенныхъ заранее. Купля продажа рабо
чей силы, взаменъ купли-продажи труда или просто найма рабо
чихъ, была однако нужна Марксу для примененія къ этимъ 
сделкамъ общихъ понятій о товарахъ и для некоторыхъ важныхъ 
теоретическихъ заключеній.

Капиталистъ купилъ рабочую силу и пріобрелъ право «по
треблять» ее для своихъ промышленныхъ целей; онъ пользуется 
ея трѵдомъ и извлекаетъ изъ него ценность. О нъ уплатилъ то
варную цену рабочей силы, т.-е. цену необходимыхъ средствъ 
ея существованія и сохраненія; но трудъ окупаетъ эти средства, 
напр., въ теченіе половины рабочаго дня, а остальная часть днев
ной работы создаетъ прибавочную ценность, которая и реали
зуется въ прибыли капиталиста при продаж е произведенныхъ то
варовъ. «Мы знаемъ,—говоритъ М арксъ,— что ценность каж даго 
товара определяется количествомъ овеществленнаго въ немъ труда



или общественно-необходимымъ для его производства рабочимъ 
временемъ» (стр. 174); отсюда слѣдуетъ, что созданіе новой ц ен 
ности въ производстве можетъ быть исключительно только ре- 
зультатомъ дополнительнаго труда, сверхъ той части его, которая 
идетъ на покрытіе товарной ценности рабочей силы. Средства 
производства, орудія и машины не производятъ ценности, потому 
что, какъ условлено заранѣе, только ж ивой человеческій трудъ 
есть источникъ ценности; средства производства передайтъ свою 
ценность новымъ товарамъ, безъ измененія, а машины сообщаютъ 
имъ лишь ту долю своей ценности, которая соответствуетъ ихъ 
потребленію или порче въ процессе производства. «Часть капи
тала, помещенная въ средствахъ производства, т .-е . въ сыромъ 
матеріале, въ вспомогательныхъ продуктахъ и въ средствахъ труда, 
не изменяетъ своей ценности въ процессе производства; назовемъ 
эту часть капитала постояннымъ капиталомъ. Часть капитала, 
употребленная на покупку рабочей силы, напротивъ, меняетъ свою 
ценность въ процессе производства; она воспроизводитъ свой 
собственный эквивалентъ и еще излиш екъ, добавочную ценность, 
которая можетъ изменяться, быть больше или меньше. И зъ по
стоянной величины эта часть капитала превращается въ перемен
ную; назовемъ ее поэтому переменнымъ капиталомъ» (стр. 199).

И зъ  этихъ определеній делаю тся уж е научные выводы и извле
каются. законы, излагаемые для большей убедительности въ виде 
алгебраическихъ формулъ. «Мы знаемъ уже, — говорится, на- 
прим еръ,— что прибавочная ценность есть только результатъ 
измененія ценности той части капитала, которая превращена въ 
рабочую силу» (стр. 203). Вопросъ о производительности машинъ 
разреш ается отрицательно, на основаніи даннаго заранее опре- 
деленія постояннаго капитала: «какъ и все  другія составныя 
части постояннаго капитала, машина не создаетъ ценности, но 
передаетъ свою собственную ценность продукту, производству 
котораго она служитъ» (стр. 403). О дна машина производитъ 
работу многихъ сотенъ человеческихъ рабочихъ силъ съ несрав
ненно большею точностью, чемъ люди; при помощи одного че
ловека или мальчика она делаетъ, напр., то, что прежде требо-1 
вало работы двухсотъ человекъ; темъ не менее она не можетъ 
быть названа производительною, ибо это противоречило бы опре- 
деленію производительности, какъ спеціальной принадлежности
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труда. Если одинъ участокъ земли по своему плодородію  даетъ 
вдвое больш е продуктовъ, чѣмъ другой, при одинаковой затр ате  
труда, то это  значитъ, что не земля, а трудъ вдвое производи
тельнее въ  одномъ мѣст-ѣ, чѣмъ въ другомъ. У становлено зара
н ее , что производительность м ож етъ  быть относима только къ 
человеческой работЕ; поэтому увеличеніе результатовъ производ
ства при введеніи усоверщ енствованныхъ маш инъ есть не что 
иное, какъ  увеличеніе производительности ж и вого  человеческаго 
труда, употребляемаго въ  п рои зводстве. К огда машина расш и- 
ряетъ производство въ  огромныхъ разм ерахъ и вы тесняетъ  собою 
взрослыхъ и искусныхъ рабочихъ, зам еняя ихъ ж енщ инами и 
детьм и, то капиталистъ обогащ ается единственно благодаря не
обычайной производительности труда этихъ ж ен щ и нъ и д етей ,—  
потому что прибавочная цен ность , какъ  «мы у ж е  знаемъ», вы
рабатывается лишь переменнымъ капиталомъ, обращ еннымъ на 
покупку человеческой рабочей силы. М альчикъ, приводящ ій въ 
движ еніе колоссальную машину, производитъ всю прибавочную 
ценность, создаваемую при помощ и этой  машины, такъ какъ 
рабочая сила мальчика входитъ въ  составъ перем еннаго капитала, 
а машина принадлеж итъ  къ постоянному капиталу, который, по 
условію, не производитъ цен ности . Чтобы разреш и ть как о й -н и 
будь научный вопросъ въ томъ или  другомъ смысле по методу 
М аркса, надо только вставить въ условія задачи именно то, что 
заран ее  заклю чаетъ въ  себе  предполож енное реш еніе; надо да
вать такія определенія, которыя реш аю тъ  вопросъ самою своею 
форм улировкою , а затем ъ  мож но наполнить целы е томы различ
ными выводами и комбинациями, математическими выкладками и 
формулами, вытекающими изъ  того , что «мы уж е знаемъ». Если 
э т и  выводы и комбинаціи идутъ соверш енно въ  р а зр е зъ  съ об щ е
известны ми ф актам и и съ типическими свойствами явленій, то 
м ож но указывать на н еи зб еж н о е  противоречіе  м еж ду скрытою 
сущностью и ея внеш ним и формами, и обличать вульгарность 
лю дей, привыкш ихъ вносить повсюду заурядную логику и обык
новенный здравый смыслъ. Э то тъ  замечательный научный методъ, 
разреш аю щ ій в с е  вопросы при помощ и условныхъ определеній , 
принимаемыхъ за законы, доведенъ до редкаго  искусства въ  к н и ге  
М аркса. Т е  вульгарные экономисты, которы хъ обличаетъ авторъ 
«Капитала», часто действительно заслуж иваю тъ обличены, какъ



представители самодовольной и ограниченной «мѣщанской эко- 
номіи», лож но выдаваемой за науку; но и сама наука Маркса, 
какъ видимъ, вызываетъ большія и основательный сомнѣнія *).
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V.
Природный даръ рабочей силы.—Т рудъ  животныхъ и людей, — Уменьшеніе 
числа рабочихъ въ крупной промышленности, съ замѣною ихъ машинами.— «За
коны» прибавочной ценности, противопоставляемые «міру явленій».—Наглядный 
противорѣчія и несообразности.—Ссылки на третій томъ и заключительная

мистификація.

«Действующ ая рабочая сила, ж ивой трудъ—говоритъ Марксъ 2), 
— обладаетъ природнымъ даромъ (№ іиг§аЬе), который ничего не

х) Различая мещ анскую политическую экономію отъ не-мѣщ анской, М арксъ 
нигдѣ  не объясняетъ ьъ точности, въ чемъ состоитъ это различіе и насколько 
оно существенно; онъ высказывается только о разнице меж ду классиками- 
экономистами и вульгарными: «подъ классическою политическою экономіею,— 
говоритъ онъ ,—я разумѣю всю экономію (т. е. экономическую науку) со вре- 
менъ Вильяма Петти, изслѣдующую внутреннюю связь граж данскихъ произ- 
водственныхъ отношеній, въ противоположность вульгарной экономіи, кото
рая вертится лишь (или, вѣрнѣе, возится—5ІсЬ Ъегитйгефп) въ предѣлахъ 
каж ущ ейся связи явленій, постоянно вновь пережевываетъ давно доставлен
ный научною экономіею матеріалъ для правдоподобнаго истолкованія самыхъ, 
такъ  сказать, грѵбыхъ феноменовъ и для ломаш няго обихода, въ остальномъ 
ж е ограничивается тѣм ъ, что систематизируетъ, педантизируетъ и провоз- 
глаш аетъ, въ  качествѣ вѣчныхъ истинъ, банальныя и самодовольныя пред- 
ставленія мѣщ анскихъ производственныхъ дѣятелей объ  ихъ собствен- 
номъ наилучшемъ мірѣ». Т . I, стр. 59, прим. 32. Д ругим и словами, вульгар
ная экономія—восе не наука, а 9иазі-научная болтовня, о которой не стоитъ 
и говорить въ серьезномъ нэучномъ трактате; но и классическая полити
ческая экономія есть въ то ж е время несомненно буржуазная, мещ анская 
наука, и  отъ  нея никакъ не мож етъ отделять себя Марксъ, слѣдуюіцій по 
стопамъ одного изъ  главныхъ ея представителей, Рикардо. М арксъ дѣлаетъ  
изъ  этой  м ещ анской доктрины свои особые гірактическіе выводы; но прак- 
тическіе выводы не входятъ въ составь науки и не затрогиваютъ ея общ аго 
характера и  метода. Т акъ  какъ другой экономической науки, кром е промы
ш ленно-мещ анской, пока еще не сущ ествуетъ, и содерж аніе книги о «капи
тале»  всецело принадлежитъ къ  этой ж е науке, которую вполне признаетъ 
Марксъ, то насмешливое, пренебрежительное отнош еніе къ  м ещ анской поли
тической экономіи, одновременно съ признаніемъ ея научнаго достоинства и 
авторитета въ л и ц е  Рикардо, не им еетъ  вообщ е определеннаго смысла со 
стороны Маркса и его последователей.

2) Т . I, стр. 196, 630 и др.
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стоитъ рабочему, но много приноситъ капиталисту; въ силу этого  
природнаго дара сохраняется цѣнность орудій и средствъ про
изводства и прибавляется къ  нимъ еще новая цѣнность, дающая 
значительный излишекъ, сверхъ покрытія затратъ на существова- 
ніе рабочаго». Процессъ работы продолжается далѣе того мо
мента, когда цѣнность рабочей силы возстановлена въ произво- 
димомъ товарѣ и прибавлена къ цѣнности средствъ производ
ства и къ потребленной долѣ цѣнности орудій и машинъ. Вмѣсто 
ш ести часовъ, которыхъ было бы для этого достаточно, процессъ 
работы продолжается ежедневно, напр., двѣнадцать часовъ. Первую 
часть рабочаго дня, въ теченіе которой воспроизводится лишь 
затраченная цѣнность, Марксъ называетъ необходимымъ рабочимъ 
временемъ, а израсходованную За это время работу—необходи
мою работою. Вторая часть рабочаго дня идетъ уж е на выра
ботку прибавочной цѣнности, которая «улыбается капиталисту со 
всею прелестью созданія изъ ничего»; это есть прибавочное ра
бочее время, а употребленный за это время трудъ есть приба
вочный трудъ. Въ данномъ случаѣ, рабочій употребляетъ поло
вину двѣнадцатичасового рабочаго дня на себя, а другую поло
вину—въ пользу капиталиста. Т акъ  какъ заранѣе рѣшено, что 
прибавочная цѣнность составляетъ исключительно результатъ 
употребленія ж ивой рабочей силы, то эта вновь созданная цѣн- 
ность имѣетъ отношеніе только къ той части капитала, которая 
израсходована на рабочихъ; эта часть капитала такимъ образомъ 
неизбѣж но увеличивается, почему она и названа перем-ѣнною. О т
носительное увеличеніе этого перемѣннаго капитала, или относи
тельная величина прибавочной цѣнности, называется размѣромъ 
или нормою прибавочной цѣнности; этотъ размѣръ соотвѣт- 
ствуетъ отношенію между прибавочнымъ рабочимъ временемъ и 
необходимымъ, между частью рабочаго дня, употребляемою для 
капиталиста, и частью, окупающею заработную плату. К огда обѣ 
части рабочаго дня равны между собою (напр., по шести часовъ 
при двѣнадцатичасовомъ рабочемъ днѣ), то размѣръ прибавочной 
цѣнности составляетъ, очевидно, сто процентовъ. Норма приба
вочной цѣнности въ точности выражаетъ поэтому степень эксплуа- 
таціи рабочей силы капиталомъ, или работника—капиталистомъ; 
она возростаетъ или абсолютно, съ удлиненіемъ рабочаго дня, или 
относительно, съ сокращеніемъ необходимаго рабочаго времени,



возстановляющаго ценность израсходованных* продуктовъ и при
ложенной къ нимъ рабочей силы. Масса прибавочной ценности 
тѣмъ выше, чѣмъ больше употребляется рабочихъ силъ въ про
изводстве и чѣмъ большая доля рабочаго времени присвоивается 
капиталистомъ. И зъ этихъ положеній вытекаетъ множество «за
коновъ», формулъ и комбинацій, которыя подробнейш им* обра
зом* излагаются и анализируются автором* «Капитала».

Исключительный «природный даръ» ж ивой рабочейюилы ока
зывается однако роковым* для всей построенной на нем* теоріи 
ценности Маркса. О дна и та ж е  простая мускульная работа можетъ 
быть произведена человеком* или лошадью; для полученія нуж - 
наго результата совершенно безразлично, исполняется ли извѣст- 
ный физическій трудъ человеческою или лошадиною силою, и 
тѣмъ не менѣе, по Марксу, только въ первом* случае извле
кается изъ труда даровая прибавочная ценность, обогащающая 
капиталиста. Ясно поэтому, что, при одинаковой стоимости чело
веческой и лошадиной работы, капиталистъ, съ точки зрѣнія 
М аркса, долж ен* всегда предпочитать первую, какъ обладающую 
особым* даромъ, котораго лишены лошади и машины; но о та
ком* мотивѣ предпочтенія человѣческаго труда лошадиному или 
машинному не упоминается ни разу въ трехъ томах* «Капитала», 
и самое это предпочтеніе въ действительности вовсе не суще
ствует* для Маркса. Въ некоторы х* мѣстахъ Англіи,— говоритъ 
онъ между прочим*,— «все еше пользуются работою женщ ин*, 
вместо лошадей, напр., для тяги при сооруженіи каналов*, по
тому что крличество необходимаго труда для производства лош а
дей и машин* представляет* определенную математическую ве
личину, тогда какъ трудъ на содержаніе ж енщ ин* изъ избыточ- 
наго населенія— ниж е всякаго разсчета» *), т.-е., проще говоря, 
потому что работа ж енщ ин* обходится дешевле лошадиной или 
машинной; здѣсь уж е автор* совершенно забывает* объ особой 
способности человѣческаго труда— создавать прибавочную ц ен 
ность,—способности, которой онъ не приписывает* лошадям*, 
и которую онъ реш ительно отрицает* относительно машин*. Въ 
данном* случаѣ трудъ ж енщ ин* долж ен* был* бы считаться 
более выгодным* для капиталиста даж е при равной ц е н е  его
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съ работою лошадиною или машинною, ибо онъ еодерж итъ въ 
себе источникъ чистаго дохода въ качестве человеческой ра
боты, оплачиваемой капиталомъ значительно ниже своей произ
водительной ценности. Почему ж е никому не приходитъ въ го 
лову заменять лошадиный или машинный трудъ человеческими 
для извлеченія прибавочной цѣнности, а наоборотъ, повсюду за
мечается стремленіе употреблять рабочій скотъ или механическія 
орудія взамѣнъ человеческой рабочей силы, которая одна только 
способна будто бы создавать ценность изъ ничего?

Всѣ разсужденія Маркса о покупке рабочей силы капиталомъ 
и о созданіи прибавочной ценности путемъ эксплуатаціи особаго 
дара живого труда применяются въ болѣе полной м ер е  къ ра
бочему скоту, чемъ къ людямъ. Капиталистъ покупаетъ лошадь, 
для примененія ея рабочей силы въ производстве; онъ действи
тельно получаетъ эту рабочую силу въ свое распоряженіе и мо
ж етъ  располагать ею по своему усмотренію. Работа купленной 
лошади должна непременно давать больше, чемъ сколько стоитъ 
она капиталисту; иначе не было бы ему разсчета пріобретать ее 
и тратиться на ея содержаніе. Въ теченіе, напр., половины рабо
чаго дня лошадь покрываетъ известную долю своей денежной 
стоимости, вм есте съ издержками на свое содержаніе, а другая 
половина ежедневной работы идетъ уж е всецело въ пользу хо
зяина, составляя для него прибавочную ценность. Никакой прин- 
ципіальной разницы не существуетъ въ этомъ отношеніи между 
простымъ мускульными трудомъ человека и животныхъ. Ж и вот- 
ныя работаю ть при постоянномъ участіи людей, которые изъ 
эксплуатаціи ихъ извлекаютъ и для себя необходимыя средства 
къ ж изни; следовательно, лошадь, напр., должна оплачивать не 
только себя, но и содержаніе состоящаго при ней человека, и 
сверхъ того давать еще чистый доходъ владельцу. Д енежная за 
работная плата заменяется здесь уплатою стоимости лошади и 
ежедневными расходами на содержаніе ея; но такъ какъ и за
работная плата сводится, по Марксу, къ тем ъ ж е двумъ эле
ментами— къ стоимости рабочей человеческой силы и къ необхо
димымъ средствами для ея сохраненія и поддержанія, то въ 
обоихъ случаяхъ мы имеемъ одинаковыя условія для созданія при
бавочной ценности. Производительная работа лошади, разумѣется, 
не можетъ быть приписана тому человеку или мальчику, который
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за нею смотритъ; при одномъ и томъ ж е надсмотрщикѣ хорошая 
лошадь приноситъ большой доходъ, а дурная — малый. Т о  ж е 
самое слѣдуетъ сказать относительно рабочаго скота вообще; ра- 
бочій скотъ не только окупаетъ свою стоимость и свое содер- 
жаніе, но кормитъ еще наблюдлющихъ за нимъ людей и достав- 
ляетъ прибыль капиталисту. Рабочій или молочный скотъ не
сомненно вырабатываетъ больше продуктовъ, чѣмъ сколько онъ 
обходится хозяину, и такимъ образомъ онъ создаетъдірибавочную 
ценность, на одинаковыхъ основаніяхъ съ человеческою рабочею 
силою. При существованіи рабства, исчезаетъ даж е формальное 
различіе между рабочимъ человѣкомъ и рабочимъ скотомъ; не- 
вольникъ приравнивается къ лошади или волу. Если ж е, какъ 
утверждаетъ М арксъ ‘), нѣтъ существеннаго различія между наем- 
нымъ трудомъ и рабскимъ по способу образованія прибавочной 
цѣнности, то и работа домашнихъ животныхъ ничемъ не отли
чается въ этомъ отношеніи отъ простого мускульнаго труда не
вольника и наемнаго рабочаго.

Съ другой стороны, и при зам ене рабочихъ машинами н етъ  
и речи о потере преимуществъ, связанныхъ съ упомянутымъ выше 
природнымъ даромъ человеческой рабочей силы. Усовершенство- 
ванныя орудія вводятся въ употребленіе, когда они стоютъ де
шевле замРняемыхъ ими рабочихъ, и только разница въ ц е н е  
тех ъ  и другихъ принимается въ разсчетъ авторомъ «Капитала» 
при определеніи условій этой замены, такъ что машины сами по 
себе, по характеру своей производительности, признаются вполне 
однородными съ вытѣсненными ими рабочими силами (стр. 409, 
460 и др.). Понятно, что вьшгрышъ въ издержкахъ производства 
при зам ене наемныхъ рабочихъ машинами не имелъ бы решаю ■ 
іцаго значенія для капиталиста, еслибы живой человеческій трудъ 
обладалъ способностью давать особый чистый доходъ, котораго 
не давала бы машина. Но машины, сделавшись общеупотреби
тельными въ известной отрасли промышленности, понижаютъ стои-

у) Т  I, стр. 207, 227 и др. Марксъ нисколько разъ приводить ош ибоч
ное, по его мнѣнію, замѣчаніе Адама Смита, приравнивающее рабочій скотъ 
къ  производительнымъ рабочимъ въ земледѣліи, но не останавливается надъ  
вопросомъ, въ чемъ тутъ ошибка; см. т. II, стр. 194, 352 и  366. Съ точки 
зрѣнія «природнаго дара» живой рабочей силы, покупаемой капиталистомъ, 
Марксъ едва ли могъ бы объяснить, почему замѣчаніе Смита ошибочно.



мость продуктовъ одновременно съ увеличеніемъ производства и, 
въ силу конкурренціи, не даютъ, по мнѣнію Маркса, никакой 
прибавочной ценности; производительность ихъ дѣйствуетъ да- 
ромъ, наравне съ естественными силами природы. Очевидно, 
то ж е  самое разсужденіе еще въ большей степени применимо къ 
наемному человеческому труду: рабочіе доступны всякому желаю 
щему, и ихъ можно имѣть въ достаточномъ и даж е въ какомъ 
угодно количестве, безъ единовременной затраты крупнаго капи
тала, необходимой для пріобрѣтенія машины; слѣдовательно, и 
создаваемая ими даровая «прибавочная цѣнность», при господ
стве свободнаго соперничества, не можетъ служить источникомъ 
особыхъ выгодъ для кого бы то ни было и долж на быть такж е 
причислена къ разряду общедоступныхъ даровъ природы. Рабочія 
руки предлагаются въ большемъ изобиліи, чемъ, напр., плодо
родные поземельные участки; поэтому исключительная способность 
человеческой рабочей силы давать чистый доходъ или даровую 
прибавочную ценность имеетъ за себя гораздо меньше даж е 
чисто-внеш нихъ основаній, чемъ отвергаемая Марксомъ «иллюзія 
физіократовъ», (стр. 6 і) , приписывавшихъ такую способность 
естественной производительной силе земли.

Капиталъ стремится по м ер е  возможности сократить число 
рабочихъ въ крупной промышленности введеніемъ усовершен- 
ствованныжь машинъ и все более уклоняется, такимъ образомъ, 
отъ широкаго пользования особымъ «природнымъ даромъ» ж ивой 
рабочей силы. При печатаніи узоровъ на ситцевой матеріи, одна 
машина, при содействіи одного человека или мальчика, испол- 
няетъ теперь въ теченіе часа такую ж е работу, какую прежде 
делали двести  рабочихъ; следовательно, вместо прибавочнаго 
труда двухсотъ человекъ, фабрикантъ имеетъ въ своемъ распо- 
ряженіи прибавочный трудъ только одного работника или маль
чика, въ качестве единственнаго источника своей прибыли. Въ 
земледельческомъ производстве шестнадцать машинъ делаю тъ еж е
дневно то, что прежде требовало работы не менее 750 человекъ. 
Во времена Адама Смита необходимо было участіе десяти чело
в екъ  для приготовленія 48.000 иголокъ въ теченіе дня; теперь 
одна машина вырабатываетъ ежедневно 145 тысячъ иголокъ. 
О дна женщина или девочка наблюдаетъ обыкновенно за дей - 
ствіемъ четырехъ такихъ машинъ, и поэтому «производитъ съ



ними ежедневно около боо тысячъ, а въ недѣлю свыше трехъ 
милліоновъ иголокъ» (стр. 482). С ледовательно, въ прои зводстве 
ш вейныхъ иголокъ прибавочный трудъ 125 рабочихъ замѣненъ 
прибавочною работою только одной ж енщ ины или дѣвочки , к о 
торая, по теоріи М аркса, одна только и создаетъ прибыль кап и
тала въ данномъ предпріятіи, благодаря особому природному 
дару ж и вой  рабочей силы. К азалось бы, что эти  и подобные 
имъ ф акты , сообщаемые самимъ авторомъ «Капитала »,«доводятъ 
его теорію прибавочной ценности  до абсурда; но М арксъ имѣетъ 
свой спеціальный методъ, по которому явныя несообразности ни
сколько не колеблю тъ установленныхъ заранѣе теоретическихъ 
построеній. Если дѣйствительныя явленія не подходятъ подъ 
теорію или несомненно опровергаютъ ее, то виновата въ  этомъ 
не теорія, а сама действительность, полная внутреннихъ проти- 
ворѣчій и загадокъ.

М арксъ подробно излагаетъ ф акты , даж е несовместимые съ 
его доктриною , но онъ избѣгаетъ сопоставленій и примѣровъ, 
могущихъ наглядно обнаруж ить несостоятельность его выводовъ. 
О н ъ  высказываетъ свои полож енія и опредѣленія; въ  в и д е  без- 
спорныхъ научныхъ «законовъ», и  повторяетъ ихъ съ зам еча
тельною уверенностью , при разб оре  прямо противоречащ и хъ  имъ 
ф актовъ . Уменьшеніе числа занятыхъ рабочихъ въ  машинномъ 
производстве не-отраж ается , по его словамъ, на количестве и з
влекаемой изъ  нихъ прибавочной цен ности  по следую щ ей при
чине: машины увеличиваю сь и удеш евляю тъ производство, и не
сравненно больше продуктовъ вырабатывается, напр., въ  одинъ 
часъ, чем ъ преж де; следовательно, гораздо меньшая доля рабо
чаго дня достаточна для возм ещ енія заработной платы, и  со
ответственно большая часть еж едневнаго труда рабочихъ посвя
щ ается созданію прибавочной цен ности  въ пользу капиталиста. 
Т о , что теряется въ  количестве эксплуатируемыхъ рабочихъ, 
выигрывается въ степени ихъ эксплуатаціи; рабочихъ употре
бляется меньше, но трудъ  ихъ производительнее по введеніи ма- 
ш инъ, ибо, какъ «мы уж е знаемъ», машины всецело обязаны 
своею производительностью приставленнымъ къ нимъ людямъ или 
мальчикамъ; такимъ образомъ, при введеніи машинъ каж ды й ра- 
бочій окупаетъ ценность своей рабочей силы въ  более  короткій 
срокъ, и разм еръ ежедневнаго прибавочнаго труда увеличивается,



хотя бы работа сделалась легче прежняго при неизменности 
прочихъ ея условій. Для капитала увеличеніе прибавочной ц ен 
ности, доставляемой немногими отдельными рабочими при помощи 
машинъ, можетъ оказаться настолько выгоднымъ, что ради этого 
стоитъ вводить машины и сокращать ими число занятыхъ рабо
чихъ. Зд есь  все вертится около той игры словъ, въ силу кото
рой производительность машинъ переносится целикомъ на со- 
стоящихъ при нихъ людей

Итакъ, при зам ене двухсотъ рабочихъ однимъ человекомъ 
или подросткомъ въ красильномъ производстве, благодаря введе- 
нію машинъ, капиталисты извлекаетъ изъ работы этого одного 
человека или подростка больше прибавочной ценности, чемъ 
прежде изъ труда двухсотъ человекъ. Э тотъ одинъ рабочій, при 
необычайно быстромъ ходе машины, «производить», быть можетъ,. 
въ десять минутъ столько продуктовъ, сколько требуется для по- 
крытія издерж екъ на его заработную плату; эти десять минутъ 
составить его необходимое рабочее время, и по справедливости 
онъ не долж енъ былъ бы работать больше, такъ какъ только за 
трудъ этихъ десяти минутъ онъ получаетъ эквивалентъ въ своей 
заработной плате; въ  теченіе всего остального рабочаго дня онъ 
даетъ уж е прибавочный трудъ и прибавочную ценность, т.-е. 
трудится даромъ для хозяина. Если его заработная плата состав
ляетъ, наприм., рубль въ день, то этотъ рубль агѣдуетъ ему соб
ственно за десять минутъ ежедневной работы; весь остальной ра- 
бочій день остается неоплаченнымъ со стороны капиталиста. Чтобы 
вознаградить этого подростка сполна, согласно теоріи Маркса^ 
надо бы ему платить, при десятичасовомъ рабочемъ дне, по ш ести
десяти рублей ежедневно; тогда онъ получалъ бы полный экви
валентъ того, что вырабатываетъ онъ съ машинами въ теченіе 
дня. Точно такъ ж е женщина или девочка, участвующая въ 
приготовленіи боо тысячъ иголокъ въ день, возмещ аетъ свою за
работную плату машиннымъ трудомъ, быть можетъ, въ теченіе 
одного получаса, а въ остальныя девять съ половиною часовъ она 
создаетъ съ машинами огромную прибавочную ценность для ка
питалиста. Въ первомъ случае одинъ подростокъ обогащаетъ хо 
зяина въ такой ж е м ере, какъ преж де сто человекъ (если пред
положить, что цены продуктовъ понизились на половину); во вто- 
ромъ случае, при томъ ж е условіи, одна девочка доставляетъ



столько ж е чистаго дохода, сколько доставляли 6о человѣкъ во 
времена Адама Смита. Эти поразительныя чудеса представляются 
безспорными истинами въ излож еніи Маркса, и лежащ ая въ ихъ 
основѣ софистика закутана въ серьезнейшую научную фразеоло- 
гію, способную даж е внимательнаго читателя увѣрить въ томъ, 
что дважды д ва= п ять .

- Съ распространеніемъ машинъ въ известной отрасли произ
водства,—говоритъ М арксъ,— общественная ценность мацщнныхъ 
продуктовъ падаетъ до уровня ихъ индивидуальной ценности, и 
вступаетъ въ дѣйствіе законъ (т.-е. принятое заранѣе положеніе), 
что прибавочная цѣнность проистекаетъ не изъ рабочихъ силъ, 
который капиталистъ замѣнилъ машиною, а напротивъ, изъ тѣхъ 
рабочихъ силъ, которымъ онъ даетъ работу при машине. П ри
бавочная цѣнность проистекаетъ только изъ перемѣнной части 
капитала (употребляемой на наемъ рабочихъ), и мы видѣли, что 
общее количество прибавочной цѣнности определяется двумя ф ак 
торами— нормою прибавочной ценности и числомъ одновременна 
занятыхъ рабочихъ. При данной величине рабочаго дня, норма 
прибавочной ценности определяется отношеніемъ, въ какомъ ра- 
бочій день распадается на необходимый трудъ и прибавочный. 
Число одновременно занятыхъ рабочихъ, въ свою очередь, зави- 
ситъ отъ отношенія переменной части капитала къ постоянному. 
Ясно теперь, что машинное производство, какъ оно ни расши- 
ряетъ прибавочный трудъ на счетъ необходимаго посредствомъ 
увеличенія производительной силы труда, достигаетъ этого ре
зультата только путемъ уменьшенія числа рабочихъ, занятыхъ 
даннымъ капиталомъ. Часть капитала, бывшая-прежде переменною, 
т .-е. переходившая въ живую рабочую силу, превращается въ 
машины, т.-е. въ постоянный капиталъ, который не даетъ приба
вочной ценности. Невозможно, напр., выжать изъ двухъ рабочихъ 
столько прибавочной ценности, какъ изъ 24-хъ. Если каждый 
изъ 24 рабочихъ доставляетъ одинъ часъ прибавочнаго труда при 
двенадцати часахъ ежедневной работы, то вм есте они достав- 
ляютъ 24 часа прибавочнаго труда, между темъ какъ вся сово
купная работа двухъ рабочихъ не превышаетъ 24 часовъ въ день. 
Такимъ образомъ, въ примененіи машинъ къ производству при
бавочной ценности заключается внутреннее, присущее ему проти- 
воречіе, ибо изъ обоихъ факторовъ прибавочной ценности, да



ваемой капиталомъ опредѣленнаго размѣра, онЕ усиливаютъ одинъ 
ф ак то р ъ —норму прибавочной стоимости— только тѣмъ, что умень- 
шаютъ другой ф акто р ъ — число рабочихъ. Это внутреннее проти- 
ворѣчіе выступаетъ наружу, когда съ распространеніемъ машинъ 
въ  данной отрасли производства цѣнность машинныхъ продук
товъ дѣлается регулирующею общественною ценностью всѣхъ то 
варовъ того ж е  рода, и это самое противорѣчіе вынуждаетъ ка- 
питалъ безсознательно стремиться къ насильственному продленію 
рабочаго дня, чтобы возмѣстить относительное сокращеніе числа 
эксплуатируемыхъ рабочихъ увеличеніемъ не только относитель- 
наго, но и абсолютнаго прибавочнаго труда (стр. 4 2 6 —7).

Т акъ  какъ машины работаютъ чрезвычайно быстро, и весь 
сложный механизмъ ф абрики мож етъ быть приводимъ въ дѣй- 
ствіе однимъ двигателемъ, подъ наблюденіемъ нѣсколькихъ рабо
чихъ, то трудъ послѣднихъ становится необычайно производи- 
тельнымъ и интензивнымъ; меньшее число часовъ содерж итъ въ 
себѣ «сгущенный трудъ» прежняго рабочаго дня, и потому вполнѣ 
возможно уменьшеніе продолжительности ежедневной работы, 
безъ ущ ерба и даж е съ выгодою для капиталиста. Въ то же 
время высокая стоимость машинъ побуждаетъ избѣгать остановки 
ихъ дѣйствія, и каждый лишній часъ перерыва или отдыха вле- 
четъ за собою весьма значительные убытки, такъ что удлиненіе 
рабочаго дня и усиленная эксплуатація женщ инъ и дѣтей дѣ- 
лаются жизненнымъ интересомъ для хозяевъ; между тѣмъ зако 
нодательство доводить рабочій день до извѣстной нормы и огра- 
ничиваетъ или запрещ аетъ примѣненіе ж енскаго и дѣтскаго труда 
на ф абрикахъ и заводахъ; капиталисты приспособляются къ но- 
вымъ условіямъ, вводятъ новыя машины, еще болѣе сокращающія 
употребленіе человѣческой рабочей силы, и въ конц-ѣ концовъ 
не терпятъ никакихъ убытковъ отъ законодательныхъ мѣръ въ 
пользу рабочаго класса (стр. 428—439). Капиталъ ж аж детъ  при
бавочнаго труда рабочихъ и вытѣсняетъ ихъ машинами, ж иветъ 
и ростетъ только всасываніемъ въ себя ж ивой человѣческой ра
боты и старается, по мѣрѣ возможности, зам-ѣнить живую чело- 
вѣческую работу механическою, безпощадно эксплуатируетъ ра
бочихъ и отлично обходится безъ такой эксплуатаціи, извле- 
каетъ весь свой чистый доходъ изъ неоплаченнаго прибавочнаго 
труда рабочихъ и систематически все болѣе уменылаетъ число



употребляем^.съ рабочихъ съ ихъ прибавочнымъ трудомъ и при
бавочною цѣнностью.

Эти наглядный противоречія между фактами и теоріею должны, 
по здравому смыслу, доказывать ошибочность и произвольность 
теоретическихъ положеній, установленныхъ а ргіогі; но, по Марксу, 
эти противоречія присущи самой действительности, т.-е. не тео- 
рія опровергается фактами, а напротивъ, факты обнаруживаютъ 
свою несостоятельность и безсиліе предъ теоріею. Встречаясь съ 
явленіями, прямо противоположными тем ъ, которыя требуются и 
предполагаются его доктриною, М арксъ сначала повторяетъ свои 
«законы», определенія и рубрики, чтобы еще разъ закрепить ихъ 
въ уме читателя, а затем ъ предоставляетъ явленіямъ противоре
чить имъ сколько угодно. О стается такое впечатленіе, что эти 
законы, определенія и рубрики во всякомъ случае непреложны 
и непоколебимы, что они существуютъ независимо отъ обни.мае- 
мыхъ ими ф актовъ и что сомневаться позволено лишь относи
тельно способа подведенія ф актовъ подъ теорію.

Въ приведенной нами цитате, между прочимъ, бросается въ 
глаза совмещеніе аргументовъ, исключающихъ себя взаимно. 
Уменьшая число рабочихъ при введеніи машинъ, капиталъ будто- 
бы вознаграждаетъ потерю въ количестве эксплуатируемыхъ ра
бочихъ более сильнымъ и энергическимъ извлеченіемъ прибавоч
ной ценности изъ оставшагося числа рабочихъ; но тутъ ж е ука
зывается на то, что, напр., изъ двухъ человекъ, оставленныхъ 
при машинахъ, ф изически невозможно выжать столько прибавоч- 
наго труда, сколько можно было легко извлечь изъ 24 рабочихъ, 
действовавш ихъ до введенія машинъ, и следовательно, увеличе- 
ніе общей суммы прибавочной человеческой работы никакъ не 
могло быть целью капиталиста при' зам ен е  рабочихъ машинами 
въ приводимомъ примере. Марксъ говоритъ о возростаніи нормы 
прибавочной ценности путемъ непомернаго удлиненія рабочаго 
дня и цозвышенія производительности и интензивности труда, 
благодаря машинамъ, и вм есте съ тем ъ онъ самъ ж е видитъ и 
признаетъ, что никакое удлинение рабочаго дня и никакая ин- 
тензивность работы не сравняютъ количества труда двухъ чело
векъ  съ суммою прибавочной работы двадцати-четырехъ рабо
чихъ, вытесненныхъ новыми машинами. Если при двухъ рабочихъ 
съ машинами чистый доходъ предпріятія остается такой ж е, какъ



при двадцати-четырехъ рабочихъ безъ машинъ, или оказывается 
даж е болѣе значительнымъ, то мысль объ исключительной роли 
наемной рабочей силы въ созданіи прибавочной ценности падаетъ 
сама собою, и никакіе софизмы тутъ не помогутъ. Все экономи
ческое ученіе Маркса построено на этой теоріи прибавочной 
ценности, и оно неизбеж но рушится вмѣстѣ съ нею.

А вторъ «Капитала» какъ бы намѣренно подходитъ къ извѣст- 
нымъ сторонамъ вопроса, чтобы показать, что онъ имѣлъ ихъ въ 
виду, но затѣмъ старательно отвлекаетъ отъ нихъ вниманіе чита
теля, или останавливается на нихъ какъ можно меньше, подъ 
предлогомъ «внутренняго противорѣчіял, котораго не могутъ по
нять лишь вульгарные, поверхностные умы; а такъ какъ никто не 
хочетъ признать себя вульгарнымъ и поверхностнымъ, то читатель 
невольно проходитъ мимо и остерегается давать своимъ мыслямъ 
направленіе, которое могло бы обнаружить недостаточную глу
бину пониманія излагаемой доктрины. О ттого люди ограничен
ные, изучившіе Маркса, претендуютъ обыкновенно на особое глу- 
бокомысліе, и претензія эта выражается тѣмъ сильнее и резче, 
чѣмъ съ меньшею критикою усвоены ими взгляды и пріемы учи
теля. Но достаточно было сопоставить известные факты, чтобы 
убедиться въ невозможности поддерживать теорію, которую такъ 
настойчиво проводитъ Марксъ, и сознаніе этой невозможности 
вероятно и побуждало его тратить такую массу труда на загро- 
можденіе доктрины постороннимъ балластомъ и на ядовитое 
высмѣиваніе вульгарныхъ и не-вульгарныхъ экономистовъ разныхъ 
направленій.

Иногда Марксъ очень близко касается нѣкоторыхъ пунктовъ, 
найбол-ѣе опасныхъ для его системы, и онъ дѣлаетъ это съ пол
ною самоуверенностью, свидетельствующею о большомъ и очень 
тонкомъ пониманіи человеческой психологіи. О нъ зналъ, что для 
избеж анія неудобныхъ аргументовъ лучше всего самому предло
жить относящейся къ нимъ матеріалъ и заранее бросить на нихъ 
тень презренія. При введеніи усовершенствованныхъ машинъ, 
какъ неоднократно упоминаетъ Марксъ, не только уменьшается 
число занятыхъ рабочихъ, но искусные работники заменяются 
самыми простыми, и ж ивой человеческій трудъ въ машинномъ 
производстве низводится на степень элементарнейшей работы, не 
требующей никакой подготовки и доступной даж е детямъ. Марксъ



ничего, однако, не говоритъ о томъ, въ какой мѣрѣ это пони
ж е т е  уровня и значенія ж ивой рабочей силы совместимо съ 
принципомъ созданія всей доходности машиннаго производства 
именно этимъ жалкимъ трудомъ простыхъ рабочихъ. Число наем- 
ныхъ рабочихъ доводится предпринимателями до минимума, оче
видно въ силу убѣж денія, что расходованіе капитала на зара
ботную плату вовсе не составляетъ прямого и вЕрнаго пути къ 
полученію прибавочной ценности. По словамъ одногс^ англій- 
скаго фабриканта, онъ въ прежнее время имѣлъ 63 рабочихъ, а 
съ введеніемъ лучшихъ машинъ онъ могъ сократить это число 
до зз ; наконецъ, позднее, благодаря новымъ крупнымъ усовер- 
шенствованіямъ, онъ былъ въ состоянии довести число своихъ 
рабочихъ до 13 человѣкъ (стр. 470, прим. 228). ІІредположимъ, 
что эта фабрика приноситъ чистаго дохода тринадцать тысячъ 
ф унтовъ  стерлинговъ въ годъ, и такое предположеніе едва ли 
покажется преувеличеннымъ для хорош о устроеннаго въ Англіи 
ф абричнаго предпріятія; тогда, согласно теоріи Маркса, эта сумма 
еж егодной прибыли, составляющая на наши деньги почти сто- 
тридцать-тысячъ рублей, выжимается цѣликомъ изъ тринадцати 
рабочихъ путемъ присвоенія ихъ прибавочнаго неоплаченнаго 
труда и создаваемой имъ прибавочной ценности. Каждый изъ 
этихъ  тринадцати простыхъ рабочихъ вырабатываетъ, по Марксу, 
на тысячу фунтовъ или почти на десять тысячъ рублей приба
вочной ценности въ годъ, и этотъ продуктъ труда каж даго 
отдѣльнаго работника отнимается у него капиталистомъ посред- 
ствомъ удлиненія рабочаго дня и усиленія интензивности ра
боты. Чтобы заработная плата соответствовала предполагаемому 
эквиваленту труда этихъ рабочихъ, она долж на доходить до ты
сячи фунтовъ или десяти тысячъ рублей въ годъ на человека, 
т.-е. простые рабрчіе должны разбогатѣть и превратиться въ ка- 
питалистовъ. Еслибы такова была действительно роль рабочихъ 
въ созданіи прибавочной ценности, то капиталисты, конечно, не 
стали бы особенно спорить и даж е рисковать пріостановкою ра- 
ботъ изъ-за ничтожнаго повышения заработной платы на н е 
сколько пенсовъ въ день, какъ это бывало много раЗъ; напротивъ, 
ради своихъ собственныхъ интересовъ, они охотно уступили бы 
рабочимъ маленькую долю огромной прибавочной ценности, вы
рабатываемой ихъ трудомъ, и даж е вынуждены были бы делать
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это подъ вліяніемъ конкурренціи. Въ приведенномъ выше при- 
• мѣр-ѣ зам-ѣщенія двадцати-четырехъ рабочихъ усовершенствован

ными машинами съ двумя работниками, весь чистый доходъ пред- 
пріятія составился бы, по Марксу, изъ неоплаченной части рабо
чаго дня двухъ человѣкъ. Д ѣло идетъ уж е, слѣдовательно, не о 
чрезмѣрной эксплуатаціи рабочихъ и не о подрывѣ ихъ здоро- 
ваго существованія и развитія, а объ отнятіи у нихъ цѣлыхъ 
промышленныхъ богатствъ, выработанныхъ при помощи машинъ 
и принадлежащ ихъ будто бы по праву простымъ работникамъ; 
однако, было бы крайне странно находить что-нибудь заманчивое 
и возвышенное въ стремленіи доставить тысячи или десятки ты
сячъ ежегоднаго дохода людямъ, лишеннымъ теперь необходи- 
мыхъ условій для самаго скромнаго обезпеченія своего матеріаль- 
наго быта.

Почему собственно простые рабочіе, случайно приставленные 
къ непонятнымъ имъ изобрѣтеніямъ чуж ого ума, должны считаться 
единственными творцами промышленнаго капитала и его доход
ности, и почему они имѣютъ большее право на обогащеніе, чѣмъ 
другія категоріи рабочихъ и ч ім ъ  сами устроители машинъ,— 
объ этомъ умалчиваетъ Марксъ въ обширныхъ трехъ томахъ 
своего изслѣдованія. Д ругого объясненія для этой исключитель
ной привилегіи простыхъ рабочихъ, ѵчаствующихъ въ машинномъ 
производств^, н-Ьтъ въ книгѣ Маркса, кромѣ лишь того, что ка
питалъ, употребляемый на заработную плату, названъ имъ пере- 
мѣннымъ и даетъ прибавочную пѣнность, а капиталъ, затрачен
ный на орудія и машины, никакой прибыли не даетъ и названъ 
потому постояннымъ. Установленное съ самаго начала опредѣ- 
леніе, по которому ж ивой человѣческій трудъ есть единственный 
источникъ цѣнности, принято было за исходную точку щѣлаго 
ряда «законовъ», рубрикъ и формулъ, и въ результатѣ получи
лась нелѣпость, прикрытая множествомъ отвлеченныхъ мнимо- 
научныхъ разсужденій, побочныхъ фактическихъ свѣдѣній, при- 
мѣрныхъ разсчетовъ и выкладокъ.

Замѣчательно, что при своей постоянной склонности къ пе- 
реложенію простѣйш ихъ выводовъ и комбинацій въ математиче- 
скія формулы, М арксъ тщательно изб-ѣгаетъ этого пріема въ при- 
мѣненіи къ той области ф актовъ, которая имѣетъ наиболѣе близ
кую и прямую связь съ его теоріею. О нъ на каж домъ шагу дѣ-



лаетъ разный выкладки и приводитъ примерные разсчеты отно
сительно нормы прибавочнаго труда и прибавочной ценности, 
продолжительности рабочаго дня, оплаченной и неоплаченной 
его части и т. п.; но онъ ни разу не сопоставляетъ числа за
нятыхъ въ данномъ предпріятіи рабочихъ съ суммою вырабаты
ваемой ими прибавочной ценности и не разсчитываетъ, какая 
доля этой ц-ѣнности приходится на каждаго отдѣльнаго рабочаго, 
ибо тогда обнаружилась бы несообразность, лежащ ая въ основѣ 
его ученія. «Техническія условія производства,— говоритъ онъ въ 
одномъ мѣстѣ,— могутъ быть такъ преобразованы, что вмѣсто 
преж нихъ десяти рабочихъ, перерабатывавшихъ съ десятью не
дорогими орудіями сравнительно небольшую массу сырого мате- 
ріала,— въ настоящее время одинъ рабочій съ дорогою машиною 
перерабатываетъ въ сто разъ большее количество сырыхъ про
дуктовъ. Въ этомъ случае сильно возросъ бы постоянный капи- 
талъ, т.-е. масса ценности употребляемыхъ средствъ производ
ства, а переменная часть капитала, затраченная на рабочую силу, 
сильно понизилась бы. О днако эта перемена измѣняетъ только 
отношеніе величинъ постояннаго и перемѣннаго капитала, или 
пропорцію, въ какой общая сумма капитала распадается на свои 
составныя части— постоянную и переменную, но вовсе не затро- 
гиваетъ различія между постояннымъ капиталомъ и перемѣннымъ» 
(стр. 200— і) . Разумѣется, эта перемена не имеетъ значенія для 
принятыхъ рубрикъ, и говорить объ этомъ было даж е излишне; 
но уменьшеніе переменнаго капитала до уровня заработной платы 
одного рабочаго представляло бы большую важность для всей 
теоріи прибавочной ценности, ибо оно предполагаетъ явно-ф ан
тастическую возможность извлеченія всего чистаго дохода пред- 
пріятія изъ прибавочнаго труда одного наемнаго рабочаго,— и 
объ этомъ обстоятельстве не сказано уж е ни слова.

Т акъ  ж е точно поступаетъ М арксъ съ вопросомъ о высшемъ 
и сложномъ труде, которому имъ посвящено, какъ мы видели, 
всего тринадцать строкъ, и къ  которому онъ возвращается только 
мимоходомъ, какъ къ чему-то решенному и не стоющему вни- 
манія. «Было уж е замечено раньше,— разсуждаетъ онъ, напри- 
м еръ,— что для процесса образованія ценности вполне безраз
лично, какую работу присвоиваетъ себе капиталистъ—простую, 
среднюю, общественную работу, или сложную, имеющую высшій



специфичеекій вѣсъ. Т рудъ , признаваемый высшимъ, болѣе слож- 
нымъ по отношенію къ общественной средней работѣ, есть про- 
явленіе рабочей силы, требовавшей болѣе значительныхъ затрать 
на образованіе, и производство которой стоитъ больше рабочаго 
времени, вслѣдствіе чего она представляетъ большую ценность, 
чѣмъ простая рабочая сила. Если цѣнность этой рабочей силы 
выше, то она выражается въ высшей работѣ и овеществляется 
въ относительно бдлынихъ цѣнностяхъ въ тѣ  ж е  промежутки 
времени... Въ каж домъ процессѣ образованія цѣнности высшая 
работа долж на быть сведена къ среднему общественному труду, 
и, напр., день высшей работы будетъ считаться равнымъ такому- 
то числу дней простого труда. Избѣгаю тъ поэтому излишняго 
разсчета и упрощаютъ анализъ предположеніемъ, что употребляе
мый капиталомъ рабочій исполняетъ простую общественную сред
нюю работу» (стр. і8 6 — 7). К ъ  несчастію, этотъ  обязательный и 
пропускаемый безъ вниманія переводъ высшей работы на простую 
представляетъ именно тотъ пунктъ, гдѣ  все воздвигнутое М арк
сомъ теоретическое построеніе само себя уничтож аетъ. М арксъ 
не только нигдѣ не дѣлаетъ разсчета, признаваемаго имъ излиш- 
нимъ, но совершенно забываетъ о немъ— по всей вероятности 
намѣренно,— во всѣхъ своихъ соображ еніяхъ и выводахъ о при
бавочной ценности. О нъ всегда говоритъ исключительно о про
стыхъ наемныхъ рабочихъ, о величинѣ ихъ рабочаго дня, объ 
ихъ прибавочномъ неоплаченномъ труде и о создаваемой ими 
прибавочной ценности , присвоиваемой капиталистомъ, тогда какъ 
эти понятія очевидно неприменимы къ труду высшаго разряда—  
къ труду техниковъ, инж енеровъ и разныхъ ученыхъ спеціали- 
стовъ, работающихъ не поденно и получающихъ вознагражденіе 
не по количеству своихъ рабочихъ часовъ. Еслибы М арксъ вклю- 
чилъ въ теорію прибавочной ценности элементъ высшаго труда, 
какъ онъ обязанъ былъ это сделать по собственному своему при- 
знанію, то все его ученіе неизбѣжно приняло бы другой видъ, 
и онъ не могъ бы придти къ тѣмъ положеніямъ и комбинаціямъ, 
которыми наполнены три тома его «Капитала». 4)

*) Въ наш ей литературѣ г. Ю . Ж уковск ій  основывалъ свою критику уче- 
нія Маркса на томъ обстоятельстве, что послѣдній будто бы совершенно иг- 
норируетъ роль умственнаго, организаторскаго труда въ производстве («Вѣст- 
никъ  Европы», 1877 г., сентябрь). Г. Ж уковск ій  упустилъ при этомъ изъ  виду,



К акъ  увидимъ далФе, устраненіе высшихъ формъ труда при 
ф орм улировали  теоріи прибавочной ценности приводитъ между 
прочимъ къ двумъ весьма важнымъ результатамъ: во-первыхъ, къ 
тому, что созданіе всей прибавочной ценности или прибыли въ 
капиталистическомъ общ естве приписывается одному лишь классу 
простыхъ наемныхъ рабочихъ, эксплуатируемыхъ капиталистами; 
и во-вторыхъ, къ тому, что между рабочимъ классомъ и буржу- 
азіею предполагается болѣе рѣзкое принципіальное разграниченіе, 
чѣмъ какое существуетъ въ действительности,— ибо представители 
высшихъ ф орм ъ производительнаго труда принадлежатъ большею 
частью къ буржуазіи, и среди самого рабочаго класса всегда вы
деляется лучше поставленный верхній слой, образуя собою бур
жуазный элементы, имеющій уж е мало общаго съ пролетаріа- 
томъ въ собственномъ смысле.

М арксъ не могъ серьезно думать, что для процесса обра- 
зованія ценности безразлично качество труда, присвоиваемаго 
капиталистомъ, и уж е ни въ какомъ случае онъ не могъ бы 
утверж дать, что оно безразлично для теоріи образованія ц ен 
ности; вопросъ о формахъ и разрядахъ человеческой работы 
по качеству имелъ первостепенное значеніе для его докт
рины, и если онъ обош елъ его, то не по забывчивости или 
небрежности. О нъ прекрасно понималъ, что «излишняя опе- 
рація» перечисленія высшей работы на простую была бы вовсе 
не излишня въ теоріи, еслибы она происходила въ действитель
ности; но на д е л е  она не совершается и не можетъ совершаться 
сама собою, какъ мы уж е указывали ‘) ,  и тѣмъ более необхо

что М арксъ прямо говоритъ о трудѣ  высшаго качества и  только подводитъ 
его подъ общ ее понятіе человѣческой работы, оставляя въ сторонѣ высшія 
ф ормы  труда при анализѣ способовъ образованія цѣнности и прибыли. Сверхъ 
того, г. Ж уковск ій  сдѣлалъ существенную ош ибку, не отдѣливъ вопроса о 
роли капитала отъ  вопроса о  «психическихъ» ф ункціяхъ , оплачиваемыхъ ка- 
питаломъ. Вслѣдствіе этого критика его не коснулась важ наго внутренняго 
противорѣчія въ теоріи Маркса по вопросу о высшихъ ф орм ахъ труда и  яви
лась какъ  бы одностороннею защитою капиталистовъ, смѣшиваемыхъ съ пред
ставителями умственнаго элемента въ промышленной деятельности. На эту 
послѣднюю сторону аргументаціи г. Ю. Ж уковскаго обруш ился г. Н. Михай- 
ловскій въ своей защ итѣ  ученія М аркса (Сочиненія, т. II, Спб., 1888, стр. 
3 3 2 — 3 8 0 ).

*) Ф ранцузскій ком м ентаторъ Маркса, Габріель Девилль, полагаетъ, что
5*



димо было остановиться на этомъ предметѣ, показать способъ 
учета и еоединенія разныхъ видовъ труда, сдѣлать даж е примѣр- 
ныя выкладки, которыми такъ злоупотребляетъ М арксъ въ дру- 
гихъ случаяхъ, когда нѣтъ къ тому никакой надобности. Намек- 
нувъ вскользь на очень сложную и едва-ли разрешимую задачу, 
логически вытекающую изъ его собственныхъ основныхъ поло- 
женій, М арксъ поспѣшно бросаетъ ее, какъ «излишнюю», и то- 
ропитъ читателя следовать за нимъ дальше, чтобы скорее перейти 
къ безконечнымъ повтореніямъ и разъясненіямъ небывалыхъ «за- 
коновъ» прибавочной ценности; эти утомительныя, крайне много- 
словныя разъясненія и повторенія принятыхъ заранее дефиницій, 
облекаемыя притомъ въ мнимыя математическія формулы, произ 
водятъ несомненно гипнотизирующее действіе на доверчиваго 
искателя научной правды и могутъ даж е лишить его способ
ности къ  самостоятельной мысли въ данной области, какъ это 
случилось со многими, имевшими неосторож ность слепо погру
зиться въ  запутанную діалектику Маркса. О ттого самые очевид
ные софизмы, обходы и противоречія въ его кн иге ускользаютъ 
отъ вниманія его поклонниковъ, даж е такихъ талантливыхъ отъ 
природы, какъ Энгельсъ *).

перечисленіе слож ной работы на простую дѣлается очень просто, по относи
тельной денеж ной  оцѣ нкѣ  разныхъ видовъ труда, причемъ послѣднимъ мѣ- 
риломъ оказывается трудъ, употребляемый на добываніе золота и  серебра; 
см. Ье Сарііаі, <іе Кагі Магх, г ёь и тё  еі ассотра§;пё <3’ип арег$и 5иг Іе зосіа- 
І і з т е  з с іе т ііц и е , раг ОаЬгіеІ Эеѵіііе (Рагіз, 1883), стр. 71— 2. И зъ этого видно, 
что Девилль, будучи истолкователемъ ученія Маркса, не понимаетъ принци- 
піальной разгіицы м еж ду денежною  оцѣнкою  труда, опредѣляемою условіями 
рынка, и тою реальною внутреннею цѣнностью рабочей силы, о которой го
ворится въ «Капиталѣ». Ср. выше, стр. 33.

х) А вторъ оригинальнаго, полнаго парадоксовъ, трактата о «поноф изіо- 
кратіи» (въ  трехъ частяхъ, Вегііп, 1890—91), О тто Э ф ф ертсъ , утверж даетъ, 
что русскіе приверженцы Маркса принадлеж атъ къ  наиболѣе вѣрующимъ, и 
въ доказательство онъ приводитъ слѣдующій анекдотъ. А вторъ много спо- 
рилъ о теоріи цѣнности Маркса съ двумя русскими эмигрантами и прижи- 
малъ ихъ къ  стѣнѣ своими аргументами; «однаж ды  эти  два друга рѣш ились 
прямо отправиться въ Л ондонъ къ  Фр. Энгельсу, чтобы получить отъ него 
отвѣтъ на извѣстныя возраженія противъ теоріи. Марксъ тогда  уж е умеръ, 
и  второй томъ «Капитала» ещ е не вышелъ. Я  съ болыпимъ любопытствомъ 
ж далъ  ихъ возвращ енія. Н икогда не забуду я  ихъ печальныхъ лицъ, когда  
они черезъ нѣсколько недѣль были у меня и заявили, что ничего не доби-



димо было остановиться на этомъ предметѣ, показать способъ 
учета и еоединенія разныхъ видовъ труда, сдѣлать даж е примѣр- 
ныя выкладки, которыми такъ злоупотребляетъ М арксъ въ дру
гихъ случаяхъ, когда нѣтъ къ тому никакой надобности. Намек- 
нувъ вскользь на очень сложную и едва-ли разрешимую задачу, 
логически вытекающую изъ его собственныхъ основныхъ поло- 
женій, М арксъ поспѣшно бросаетъ ее, какъ «излишнюю», и то- 
ропитъ читателя следовать за нимъ дальше, чтобы скорее перейти 
къ безконечнымъ повтореніямъ и разъясненіямъ небывалыхъ «за- 
коновъ» прибавочной ценности; эти утомительныя, крайне много- 
словныя разъясненія и повторенія принятыхъ заранее дефиницій, 
облекаемыя притомъ въ мнимыя математическія формулы, произ 
водятъ несомненно гипнотизирующее действіе на доверчиваго 
искателя научной правды и могутъ даж е лишить его способ
ности къ  самостоятельной мысли въ данной области, какъ это 
случилось со многими, имевшими неосторож ность слепо погру
зиться въ  запутанную діалектику Маркса. О ттого самые очевид
ные софизмы, обходы и противоречія въ его кн иге ускользаютъ 
отъ вниманія его поклонниковъ, даж е такихъ талантливыхъ отъ 
природы, какъ Энгельсъ *).
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Возьмемъ для примера только-что приведенную цитату: не 
только все ея содержаніе не имѣетъ точнаго смысла и представ- 
ляетъ лишь неловкій изворотъ, чтобы отдѣлаться отъ неудобной, 
хотя и обязательной темы, но и отдѣльныя замѣчанія и фразьг 
ошибочны и произвольны. Рабочая сила, дающая трудъ зысшаго 
порядка, «стоила больше рабочаго времени для своего производ
ства и потому имѣетъ большую ценность, чѣмъ простая рабочая 
сила». Другими словами, къ оцѣнкѣ качествъ труда применяются 
совершенно неподходящія фабричныя понятія о производстве 
товаровъ и количестве потраченной на нихъ работы; между 
тѣмъ, рабочая сила даетъ высшій трудъ вовсе не потому, что 
ея приготовленіе требовало больше затратъ, и онъ имѣегь боль
шую цѣнность вовсе не по этой причине: работники, подготовка 
которыхъ стоила очень мало, могутъ обладать способностью къ 
труду высшаго разряда, дѣлать техническія изобрѣтенія Д откры
тая, а самые крупные образовательные расходы остаются безплод- 
ными въ экономическомъ смыслѣ, если они не имѣютъ дроизво- 
дительнаго назначенія (если, напр., приготовляются классики, 
знатоки никому ненужныхъ грамматическихъ тонкостей древнихъ 
языковъ). Никакое приготовленіе, сколько бы оно ни стоило, 
не придастъ высокой цѣнности труду бездарности. «Если ц ен 
ность рабочей силы выш е,—говорится д ал ее ,— то она выражается 
и въ высшей р або те  и производитъ относительно более высокія 
ценности». Н уж но бы сказать наоборотъ, что ценность рабочей 
силы выше, если последняя выражается въ высшей работе, такъ 
какъ о качествахъ рабочей силы можно судить только по ея про- 
дуктамъ; а изъ значительной стоимости приготовленія рабочей 
силы вовсе еще не следуешь, что она даетъ высшій трудъ и 
производитъ более высокія ценности. Таким ъ образомъ, стараясь 
обойти известную сторону вопроса, Марксъ счелъ даж е дишнимъ

лись (е$ $еі пісіііз). Фр. Энгельсъ не удовлетворилъ ихъ, хотя толК°валъ съ 
ними два часа; наконецъ онъ утѣш илъ ихъ  ссылкою на будущ іе томьі Маркса». 
Т ѣ м ъ  не менѣе оба русскіе остались вѣрными его ученію и не соглашались 
ни въ чемъ отступить отъ него. «Реформ ировать Маркса—было бы даж е  для 
нихъ слишкомъ революціонно; въ томъ, что сказано учителемъ, ничто не 
долж но быть поколеблено: ни одинъ іезуитъ не вѣритъ такъ  тверд0 въ не- 
погрѣш имость папы и церкви ...» . См. АгЬеіі иші Восіеп, Сгиш11іД,еп еіпег 
РопорЬузіокгаііе, ѵоп О но ЕЯ епз, т. III, стр. 120— і.
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отнестись къ  ней внимательно, и вопросъ о разныхъ формахъ 
работы не только оставленъ имъ безъ разсмотрѣнія, но и постав- 
ленъ неверно.

Повидимому, М арксъ разсчитывалъ предупредить возможный 
колебанія и сомнѣнія доброжелательныхъ читателей, возбудивъ 
въ нихъ надежду на то, что всѣ спорные или сомнительные 
пункты будутъ окончательно разъяснены въ слѣдующихъ томахъ 
его книги. Н адеж да эта превращалась въ твердую уверенность 
въ виду категорическихъ заявленій его друга и товарищ а, Ф рид
риха Энгельса, напечатавшаго въ 1885 году, что съ выходомъ 
третьяго тома данъ будетъ «ключъ къ разрѣшенію запутаннѣй- 
ш ихъ экономическихъ проблемъ», относительно которыхъ были 
безсильны всѣ ж ивш іе до него ученые экономисты, не только 
вульгарные, но и классическіе, въ родѣ Рикардо. М арксъ зара
нее  указалъ на одинъ существенный пробелъ или недостатокъ 
своей теоріи, который не могъ остаться незамРченнымъ даж е 
при поверхностномъ ознакомленіи съ его ученіемъ, и онъ отло- 
ж и лъ  разъясненіе вопроса до третьяго тома, существовавшаго 
еще только въ наброскахъ. Частыя ссылки на этотъ  третій томъ, 
гдѣ  любознательные люди найдутъ разгадку всякихъ своихъ не- 
доуменій, относятся главнымъ образомъ къ вопросу объ образо- * 
ваніи прибыли. Прибавочная ценность есть приростъ перемен- 
наго капитала, расходуемаго на заработную плату, а отношеніе 
этой прибавочной ценности къ общей сумме капитала, употре- 
бляемаго въ данномъ предпріятіи, составляетъ прибыль. Отсюда 
вытекаетъ « законъ», что чем ъ выше размеръ переменнаго ка
питала сравнительно съ постояннымъ, тѣмъ больше норма приба
вочной ценности и прибыли, и что, следовательно, разные про
мышленные капиталы должны давать различную прибыль, смотря 
по относительной величинѣ своихъ составныхъ частей—постоян
ной и переменной, т.-е. смотря по большему или меньшему к о 
личеству эксплуатируемыхъ рабочихъ. «Э тотъ законъ,—продол- 
ж аетъ  М арксъ,— явно противоречить всякому опыту, основан
ному на общедоступномъ наблюденіи. К аж ды й знаетъ, что вла- 
делецъ хлопчатобумажной фабрики, употребляющій сравнительно 
много постояннаго и мало переменнаго капитала, считая процент- 
ныя доли всей примененной къ делу капитальной суммы, все- 
таки добываетъ не меньшую прибыль или прибавочную ценность,
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чѣмъ було: 'икъ, пускающій въ ходъ относительно много пере- 
мѣннаго и мало постояннаго капитала» (т. I, стр. 312). П о это м у  
поводу М арксъ насмешливо отзывается о вульгарной экономіи, 
предпочитающей каж ущ іяся явленія несогласнымъ съ ними «за- 
конамъ явленій», которые въ данномъ случаѣ составляютъ «не
обходимое последствие закона ценности вообще» (т.-е. опредѣ- 
леній и рубрикъ, установленныхъ Марксомъ). Капиталы прино- 
сятъ одинаковую прибыль, независимо отъ размѣровъ «той при
бавочной ценности, которую они будто бы извлекаютъ изъ боль- 
шаго или меныпаго количества наемныхъ рабочихъ, и этотъ 
ф актъ, достаточный самъ по себе для опроверженія придуман
ной Марксомъ теоріи, оставляется неразъясненнымъ безъ всякаго 
мотива, съ отсылкою читателя къ будущему тому ’), въ появле- 
ніи котораго самъ авторъ не могъ быть увѣренъ при изданіи 
первой части «Капитала» въ 1867 годзч Въ неопредѣленномъ 
будущемъ онъ обѣщ аетъ «доказать», что норма прибыли можетъ 
и долж на быть одинакова при различной норме прибавочной 
ценности, а въ первомъ томѣ онъ не могъ это сдѣлать, даж е 
въ видѣ краткаго указанія или намека, хотя удѣлилъ въ этомъ 
томѣ очень много мѣста подробнѣйшимъ фактическимъ даннымъ 
о положеніи англійскихъ рабочихъ до введенія фабричныхъ за- 
коновъ,— даннымъ, хорош о извѣстнымъ изъ книги Энгельса и не 
представляющимъ абсолютно никакого общаго теоретическаго ин
тереса. Этимъ невѣроятнымъ, но геніальнымъ въ своемъ родѣ 
пріемомъ отсрочки на неопредѣленное время весьма существен- 
наго разъясненія, которое будто бы имелось уж е у автора въ 
запасе, М арксъ сразу достигъ двухъ цѣлей,—во-первыхъ, онъ 
сосредоточилъ вниманіе читателей на одной слабой стороне его 
теоріи и отвлекъ отъ другихъ, болѣе коренныхъ ея погреш но
стей, и во-вторыхъ, вызвалъ готовность уверовать въ его ученіе, 
такъ сказать, въ кредитъ, и обезпечилъ себя отчасти отъ раз
рушительной критики перспективою будущ ихъ окончательныхъ 
разъясненій. Марксъ не ошибся въ своемъ пониманіи человече
ской психологіи: не только заурядные читатели, но и ученые эко-
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')  Э ти ссылки, почти въ однихъ и тѣхъ-ж е выраженіяхъ, повторяются 
на стр. 205 (прим. 28), 2 іо  (прим. 31), 312 (прим. 203), 333 ,427 (прим. 153), 
542— з, и 632 (прим. б і).



номисты отнеслись вполнѣ серьезно къ увѣренію, что въ третьемъ 
томѣ содерж ится разгадка научныхъ тайнъ, упорно скрываемыхъ 
отъ  публики авторомъ «Капитала» и его ближайшимъ помощни- 
комъ, Фридрихомъ Энгельсомъ. Н екоторые, какъ проф . Л ексисъ, 
Фиреманъ и К онрадъ Ш мидтъ, пытались, съ своей стороны, пред
лож ить возможное рѣшеніе вопроса о прибыли въ духіз Маркса, 
чѣмъ еще болѣе усилили интересъ ожидаемаго выхода третьяго 
тома. Наконецъ, въ 1894 году, т.-е. 27 лѣтъ спустя послѣ пер
вой части «Капитала», появился третій томъ, и въ немъ оказа
лось нѣчто похож ее на мистификацію. Сверхъ всякаго ожида- 
нія, теорія прибавочной цѣнности, по прежнему подтверждаемая 
на словахъ, отвергнута авторомъ на дѣлѣ и замѣнена старыми, 
обгцеизвѣстными разсужденіями объ издерж кахъ производства, 
какъ единственныхъ регуляторахъ цѣнности, а равномерность 
прибыли выводится изъ фантастическаго предположенія, что ка
питалисты дружно дѣлятся между собою доходами разныхъ пред- 
пріятій, выравнивая различныя суммы прибавочной цѣнности, из
влекаемой изъ наемнаго труда каждымъ въ отдѣльности, при- 
чемъ это уравненіе достигается то братскимъ согласіемъ, то кон- 
курренціею. Въ концѣ концовъ спеціальная прибавочная цѣнность, 
о которой такъ безпощадно будто бы хлопочутъ соперничающіе 
между собою капиталисты, не играетъ никакой роли ни въ до- 
ходахъ отдѣльныхъ предпринимателей, ни въ опредѣленіи нормы 
прибыли, ни въ установленіи товарныхъ цѣнъ,— и все построен
ное Марксомъ теоретическое зданіе разваливается, какъ карточ
ный домикъ, подъ ударами самого автора «Капитала».

VI

Научныя разсуж денія и  поправки, оказывающіяся безплодными.—Попытки 
примирить факты  съ теоріею.-—Замаскированный поворотъ въ сторону вуль- 
гарныхъ старыхъ полож еній и  выводовъ.— Безвыходная путаница в> ученіи 

Маркса о цѣнности и прибыли.

Экономическая теорія М аркса, какъ мы видѣли, построена на 
весьма сложной системѣ внутреннихъ противорѣчій, неразрѣш и- 
мыхъ даж е съ точки зрѣнія самого автора «Капитала».



Всѣ разсужденія объ образованіи прибавочной ценности во 
время процесса производства теряютъ почву, если вспомнить, что 
ценность вовсе не составляетъ самостоятельнаго внутренняго ка
чества, присущаго товарамъ, а зависитъ отъ  внеш нихъ условій, 
надъ которыми производители не властны, т.-е. отъ степени обще
ственной потребности въ данныхъ товарахъ и отъ среднихъ об- 
щественно-необходимыхъ условій ихъ производства. К акая при
бавочная ценность можетъ создаваться до появленія товаровъ на 
рынке, когда ценность существуетъ еще только въ предположе- 
ніяхъ и разсчетахъ предпринимателя? Сколько бы ни употребля
лось усилій на созданіе и увеличеніе прибавочной ценности въ 
процессе производства, никакой прибавочной ценности не ока
ж ется на д ел е , если она не входитъ въ цены производимыхъ 
товаровъ и не вліяетъ на эти товарный цены. Въ пределахъ же 
существующихъ цен ъ  можно достигнуть «прибавочной ценности» 
только путемъ удешевленія производства; но удешевленіе про
изводства, делаясь всеобщимъ и общедоступнымъ, понижаетъ 
цены товаровъ и, следовательно, опять-таки не оставляетъ 
въ рукахъ производителя никакой спеціальной прибавочной ц ен 
ности.

Самые термины: «прибавочный трудъ», «прибавочная ц ен 
ность» и «неоплаченная часть рабочаго дня» основаны на со- 
физмахъ, затемняющихъ общій принципіальный вопросъ объ от- 
ношеніяхъ между капиталомъ и трудомъ. Плата за трудъ можетъ 
быть слишкомъ низкою, и весь договоръ о найме рабочаго мо
ж етъ  носить на себе характеръ односторонней эксплуатаціи; но 
никакого прибавочнаго труда, сверхъ условленнаго, не требуется 
и не можетъ требоваться отъ рабочаго, пока обоюдное согла- 
шеніе (хотя бы только формальное со стороны рабочаго) остается 
необходимымъ элементомъ сделки. Если капиталистъ не нани- 
маетъ, а покупаетъ рабочую силу, какъ это выходитъ по Марксу, 
то еще менее логично говорить о прибавочномъ неоплаченномъ 
труде, ибо вся трудовая способность рабочаго принадлежитъ 
тогда капиталисту и оплачивается имъ по существующей ц е н е  
рабочей силы; плата за самый трудъ тогда вообще не существуетъ, 
и следовательно, нельзя отделять оплаченную часть работы отъ 
неоплаченной. Самъ М арксъ мимоходомъ сознается, что тутъ есть 
непоследовательность, и что неоплаченный трудъ является только



«популярнымъ выраженіемъл для прибавочнаго труда *); но и по- 
нятіе о прибавочномъ тр у де  совершенно не вяжется съ пред- 
ставленіемъ о продаж е рабочей силы.

Мысль о куп ле-п родаж е рабочей силы не только не облег- 
чаетъ теоретической задачи, связанной съ вопросомъ о цен но
сти, но вноситъ въ него новую путаницу. Т рудъ  не имеетъ 
ценности и цены будто бы потому, что, наоборотъ, ценность 
измеряется трудомъ. «Ч емъ определялась бы въ такомъ случае 
ценность, напр., двенадцатичасового рабочаго дня?— спрашиваетъ 
М арксъ.— Двенадцатью часами работы, заключающимися въ две- 
надцати-часовомъ рабочемъ дне, что было бы безцельною тавто- 
логіею» (стр. 555).

Э тотъ  доводъ, очевидно, представляетъ собою только обман
чивую игру словъ. По собственному ученію Маркса, ценность 
определяется не темъ, что товаръ даетъ потребителю, а темъ, 
что необходимо для производства или приготовленія товара; по
этому ценность двенадцатичасового рабочаго дня определяется 
не двенадцатью часами работы, получаемой капиталистомъ, а 
тем ъ количествомъ труда, которое нуж но для доставлёнія рабо
чему средствъ дневного существованія. П оследнее количество 
труда долж но быть непременно меньше двенадцати часовъ ра
боты, потому что при помощи орудій и машинъ производится 
въ теченіе даннаго срока несравненно больше 'ценностей, чемъ 
безъ орудій и средствъ производства, и благодаря этому обстоя
тельству, рабочій окупаетъ свою плату въ более короткое время, 
чФмъ при самостоятельной работе съ самодельными орудіями. 
Т рудъ, необходимый для производства пищи и другихъ предме- 
товъ потребленія рабочихъ, и трудъ, исполняемый рабочими на 
ф абри ке  или заводе по договору съ капиталистомъ,— это д ве

*) См. т. I, стр. 554. Въ основѣ этихъ  представленій о прибавочномъ 
и  неоплаченномъ трудѣ леж атъ, очевидно, двѣ  не высказанныя прямо идеи:
і )  что настоящ ая справедливая цѣна труда должна равняться всему его про
дукту, сверхъ покрытія необходимыхъ издерж екъ, и г )  что эта естественная 
норма заработка не м ож етъ  быть измѣнена никакими формальными согла- 
шеніями м еж ду хозяевами и рабочими. О ба полож енія подразумѣваю тся какъ  
бы сами собою, безъ  м алѣйш ихъ к ъ  тому логическихъ основаній; они неза- 
мѣтно вносятъ въ теорію элементъ долж наго или справедливаго, вопреки ея 
мнимому научно-объективному характеру.



совершенно различныя величины, которыхъ не сл-ѣдуетъ смѣши- 
вать. По теоріи, рабочій получаетъ эквивалентъ своего рабочаго 
времени въ заработной плате, обезпечивающей сохраненіе и под- 
держаніе его трудовой способности; а то, что извлекаетъ изъ 
него капиталистъ при помощи своихъ орудій производства, 
имѣетъ столь ж е  мало связи съ рыночною ценностью труда, 
какъ и всякія другія выгоды, извлекаемый покупателемъ изъ прі- 
обрѣтенныхъ товаровъ. Личный реальный трудъ работника, безъ 
орудій и машинъ, мож етъ и долж енъ, по Марксу ж е, цениться 
гораздо ниж е продуктовъ того ж е труда, обставленнаго всѣми 
усовершенствованіями техники (напр., трудъ ручного ткача и ма- 
шиннаго); поэтому вполнѣ естественно, что больаіее количество 
простой человеческой работы обменивается на продукты мень- 
шаго количества труда, дѣйствующаго при более благопріятныхъ 
условіяхъ.

«Чтобы быть проданнымъ на ры нке, какъ товаръ,— говоритъ 
еще М арксъ,— трудъ долж енъ бы во всякомъ случае существо
вать передъ продажей. Но еслибы работникъ могъ дать труду 
самостоятельное существованіе, онъ продавалъ бы товаръ, а не 
трудъ» (стр. 556). С офизмъ построенъ на предположеніи, что 
предметомъ продажи можетъ быть только реальная вещь, имею
щая самостоятельное внеш нее существованіе; но это возраж еніе— 
если оно можетъ считаться возраженіемъ,— одинаково применимо 
и къ рабочей силе, которая такж е не существуетъ реально, вне 
работника. К акой ж е смыслъ имеетъ после этого поправка, пред
лагаемая Марксомъ? Д ал ее , М арксъ подробно определяетъ стои
мость рабочей силы,— стоимость, которую долж енъ оплачивать 
капиталистъ при покупке этого «товара»: онъ говоритъ объ из- 
держ кахъ на его приготовленіе и обновленіе, согласно общимъ 
правиламъ о производстве «всякихъ другихъ товаровъ» и осо
бенно машинъ *). М еж ду тем ъ оплачивать эти затраты на при-

' )  Т ам ъ ж е, стр. 157, 263—4 и др . Въ то ж е время М арксъ при-
знаетъ  значеніе нравственныхъ и историческихъ условій въ опредѣленіи ц е н 
ности эт о го , товара: «Съ другой стороны, объем ъ такъ  наз. необходимыхъ 
средствъ къ  жизни, какъ и способъ удовлетворенія ихъ (ж изненны хъ по
требностей?), составляетъ такж е историческій продуктъ и поэтому зависитъ 
большею частью отъ  степени культуры страны, м еж ду прочимъ и отъ того, 
при какихъ условіяхъ и съ какими привычками и ж итейскими требованіями



готовленіе и обновленіе рабочей силы не приходится капитали- 
стамъ по той простой причинѣ, что они не покупаютъ, а нани- 
маютъ работниковъ, и авторъ вынужденъ тутъ ж е свести зара
ботную плату къ цѣнности средствъ, необходимыхъ для содер- 
ж анія рабочихъ съ ихъ семействами, какъ это дѣлаетъ Рикардо, 
который подъ заработною платою разумѣетъ цѣну труда, а не 
рабочей силы. Въ дальнѣйшемъ изложеніи М арксъ разсуж даетъ 
иногда о продаж ѣ труда, какъ товара, забывая уж е о замѣнѣ 
его рабочею силою х), и вся эта необыкновенно важная будто бы 
поправка, которая, по увѣренію Энгельса, «однимъ ударомъ раз
реш ила затрудненіе, погубившее школу Рикардо», уничтожается 
сама собою.

Образчикомъ сознательной соф истики м ож етъ служить такж е 
разсужденіе о необычайной важности для ф абрикантовъ удли- 
ненія рабочаго дня, въ виду огромныхъ убытковъ отъ бездѣйствія 
дорого стоющихъ машинъ даж е въ теченіе короткаго времени: 
М арксъ предполагаетъ здѣсь, что непременно одни и тѣ ж е ра- 
бочіе должны приводить машины въ движеніе, причемъ намѣ- 
ренно умалчиваетъ о возможности послѣдовательныхъ смѣнъ ра
бочихъ, съ сокращеніемъ продолжительности работы отдѣльныхъ 
лицъ даж е до шести часовъ въ день. Если принять во вниманіе 
эту простую возможность смѣны рабочихъ, то выводъ о нераз
рывной связи капиталистическаго производства съ непомерною 
ж аж дою  прибавочнаго труда, убійственнаго для трудящихся, от- 
падаетъ самъ собою.

По тсоріи Маркса, прибавочная ценность вырабатывается лишь 
тою «переменною» частью капитала, которая употребляется на 
покупку ж ивой рабочей силы; поэтому и прибыль (которая есть 
та ж е прибавочная ценность, отнесенная ко всему употребленному 
въ дЕло капиталу, а не только къ перемѣнному) долж на въ  раз- 
личныхъ предпріятіяхъ соответствовать количеству наемныхъ ра
бочихъ и степени ихъ эксплуатаціи. Чѣмъ больше требуется ра-

образовался классъ свободныхъ рабочихъ. Въ противоположность другимъ 
товарамъ, опредѣленіе ц-ѣнности рабочей силы заклю чает» въ себѣ, слѣдо- 
вательно, историческій и  нравственный элементъ. Но для опредѣленной стра
ны, въ определенный періодъ, средній размѣръ необходимыхъ ж изненных» 
средствъ м ож етъ считаться определенною величиною» (стр. 156—7).

‘ ) См., напр., т. II, стр. 93.



бочихъ въ данной отрасли производства, и чѣмъ меньше тра
тится на машины и на сырые продукты, тѣмъ выше размѣръ по
лучаемой прибыли. Т акъ  какъ въ действительности ничего подоб- 
наго н етъ , а скорее мы видимъ обратное, то М арксъ пробуетъ 
объяснить или устранить противоречіе двумя способами: сначала 
онъ утверждаетъ, что потеря отъ уменьшенія числа рабочихъ 
уравновеш ивается возростаніемъ производительности и интензив- 
ности труда по введеніи машинъ, вследствіе чего прибавочная 
ценность не только не уменьшается, но даж е увеличивается; 
однако это объясненіе приводитъ къ невозможнымъ выводамъ 
въ роде того, что прибыль целаго предпріятія создается н е 
сколькими женщинами и детьми, работающими примаш инахъ, или 
создается даж е однимъ рабочимъ, наблюдающимъ за действіемъ 
могущественныхъ механическихъ двигателей. Ссылка на удлиненіе 
рабочаго дня оказывается такж е безполезною, когда дело  идетъ 
о зам ен е десятковъ и сотенъ работниковъ двумя или тремя че
ловеками, изъ которыхъ ф изически нельзя выжать столько при
бавочнаго труда, сколько необходимо для правдоподобнаго объ- 
ясненія прибыли. Тогда М арксъ прибегаетъ къ другому пріему,— 
онъ не отрицаетъ, что равенство прибылей въ разныхъ пред- 
пріятіяхъ несовместимо съ его теоріею, и онъ даетъ понять чи
тателю, что эта несовместимость будетъ устранена дальнейшими 
разъясненіями, заключающимися въ третьемъ томе «Капитала». 
Но, вместо обещ аннаго разъясненія, читателю предлагается въ 
конце-концовъ нечто совершенно невероятное.

Посвятивъ два обширныхъ тома подробнейш ему анализу не- 
бывалыхъ законовъ и формулъ, касающихся извлеченія приба
вочной ценности изъ наемной рабочей силы, М арксъ въ третьемъ 
том е делаетъ  поворотъ въ другую сторону; онъ вынужденъ при
знать, что все  его законы и формулы прямо противоречатъ д ей 
ствительности и никакъ не могутъ быть съ нею согласованы,— 
что размеръ прибавочной ценности вовсе не обусловливается 
количествомъ наемныхъ рабочихъ и степенью ихъ эксплуатаціи 
въ отдельныхъ предпріятіяхъ, и что прибавочная ценность, въ 
ф орм е прибыли, получается въ одинаковой м ер е  со всякаго во
обще производительнаго капитала, даж е при отсутствіи наемныхъ 
рабочихъ. Вместо прибавочной ценности, соответствующ ей ко
личеству дарового труда, присвоиваемаго капиталистомъ, высту-



паетъ на сцену средняя норма прибыли, одинаковая для различ- 
ныхъ отраслей производства и не имѣющая уж е никакой связи 
ни съ количествомъ употребляемыхъ рабочихъ, ни со степенью 
ихъ эксплуатаціи х). ЦФны товаровъ опредѣляются уж е не вну
треннею ценностью, измеряемою трудомъ, а стоимостью издер- 
ж екъ  производства съ присоединеніемъ средней прибыли. К апи
талисты реализуютъ прибыль, даж е если продаютъ товары значи
тельно ниж е ихъ трудовой цѣнности; они могутъ это дѣлать 
благодаря излишкамъ даровой прибавочной цѣнности, воплощ ен
ной въ товарахъ. Различный нормы прибавочной цѣнности пре
вращаются въ среднюю норму прибыли, которая достается и ка- 
питалистамъ, употребляющимъ мало наемныхъ рабочихъ и даж е 
вовсе ихъ не употребляющимъ. Истиннымъ регуляторомъ цѣны 
остается размѣръ необходимыхъ издерж екъ производства. К а ж 
дый капиталистъ заранѣе присоединяетъ среднюю прибыль къ 
ц-ѣнѣ издерж екъ, и устанавливаемая такимъ образомъ «производ
ственная цѣна» (РгосіисЫопзргеіа) приближается будто бы въ боль
шей или меньшей мѣрѣ къ трудовой цѣнности товаровъ. «Ц-Ѣна 
производства,— говоритъ М арксъ,— заключаетъ въ себѣ среднюю 
прибыль. Мы назвали ее производственною цФною; это ф акти 
чески то ж е  самое, что Смитъ назвалъ естественною цѣною, Ри
кардо— стоимостью или издержками производства, ф изіократы — 
необходимою цѣною, причемъ никто и зъ  нихъ не объяснилъ 
разницы между цѣною производства и цѣнностью, ибо эта раз
ница составляетъ постоянное условіе предложенія и воспроизве- 
денія товаровъ въ каж дой изъ отдѣльныхъ отраслей производ
ства» 2). Таким ъ образомъ, послѣ долгихъ теоретическихъ блуж- 
даній, М арксъ возвращается на старую торную дорогу, проло
женную «вульгарными экономистами», и въ то ж е  время съ пол
ною увѣренностью заявляетъ, что этимъ окончательно разъяс-

]) Т . III, ч. I, стр. ю  и слѣд., 132 и  др. П ри этомъ говорится еще, что 
«такъ представляется капиталисту»: но представленія совпадаготъ здѣсь съ 
фактами: предприниматель дѣйствительно получаетъ прибыль независимо отъ 
числа рабочихъ и отъ  степени ихъ  эксплуатаціи. Ф акты таковы, что Марксъ 
вы нуж денъ сказать: «К акъ  бы то ни было, итогъ  остается тотъ , что приба
вочная цѣнность проистекаетъ одновременно и зъ  всѣхъ частей приложен- 
наго к ъ  дѣлу капитала» (стр. ю ) .

2) Т ам ъ же, стр. 178 и  др.



няется и упрочивается внутренній смыслъ его доктрины. Ж е - 
ланіе во что бы то ни стало увѣрить читателя, что фактическое 
отреченіе отъ  доктрины есть въ сущности ея подтверЖденіе, за- 
путываетъ аргументацію до того, что она становится совершенно 
непонятною.

Придерживаясь своей обычной системы, М арксъ и въ третьемъ 
томѣ опять повторяетъ прежнія положенія о прибавочной ц ен 
ности, перелагаетъ ихъ въ алгебраическія формулы и дѣдаетъ съ 
ними разный примѣрныя выкладки; - однѣ и тѣ ж е  операціи и 
опредѣленія, сводяшіяся часто къ простой тавтологіи, воспроиз
водятся буквально десятки разъ '). О бсудивъ съ различныхъ сто- 
ронъ вопросъ о зависимости прибыли отъ размера затратъ на за
работную плату, М арксъ, повидимому, остается послѣдовательнымъ 
въ своихъ выводахъ. «Мы показали,—говоритъ онъ,— что въ раз
ныхъ отрасляхъ промышленности, соответственно различному ор
ганическому составу капиталовъ (т.-е. соответственно относи
тельной величине той части капитала, которая употребляется на 
наемъ рабочихъ) и смотря по продолжительности оборота этихъ 
капиталовъ, господствуютъ различныя нормы прибыли, и что 
только для капиталовъ одинаковаго органическаго состава, при 
одинаковой норме прибавочной ценности и при равныхъ срокахъ 
оборота, действуетъ (по своей общ ей тенденціи) законъ, что при
были пропорціональны размерамъ капиталовъ, и что равные по 
величине капиталы даютъ въ равные сроки одинаковый суммы 
прибыли. И злож енное имеетъ силу при предположеніи, что то
вары продаются по своей ценности. Съ другой стороны, не под- 
леж итъ никакому сомненію, что въ действительности, незави
симо отъ случайныхъ, незначительныхъ и выравнивающихся осо
бенностей, не существуетъ и не могло бы существовать различіе 
среднихъ нормъ прибыли въ разныхъ отрасляхъ промышленности, 
такъ какъ тогда упразднилась бы вся система капиталистическаго 
производства. К аж ется поэтому, что теорія ценности несовме
стима здесь съ действительнымъ ходомъ вещей, несовместима съ 
фактическими явлениями производства, и что, следовательно, надо

*) Любопытные примѣры такого безцѣльнаго повторенія азбучныхъ раз- 
счетовъ, облеченныхъ въ  математическая формы, можно найти на стр. 25 (въ 
концѣ), 26, 27 и  др., въ  і-о й  ч. III тома.
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отказаться отъ надежды понять эти явленія». Еслибы капиталъ, 
десятая доля котораго расходуется на заработную плату, давалъ 
такую ж е прибавочную ценность или прибыль, какъ и капиталъ, 
затрачиваемый почти цѣликомъ на рабочихъ, то «было бы ясно, 
какъ день, —  замѣчаетъ М арксъ, — что прибавочная ценность и 
вообще цѣнность долж на имѣть совсѣмъ другой источникъ, чѣмъ 
трудъ, и что этимъ устраняется всякая раціональная основа по
литической экономіи» *).

Это значитъ, что для политической экономіи нѣтъ спасенія 
внѣ теоріи Маркса: если теорія его несостоятельна, то никакая 
вообщ е теорія немыслима, и надо отказаться отъ попытки понять 
экономическія явленія. А такъ какъ нельзя мириться съ отсут- 
ствіемъ раціональной науки, то поневоле нужно брать ее въ 
томъ виде, въ какомъ предлагаетъ ее М арксъ, ибо другой науки 
нѣтъ и быть не можетъ, по категорическому упостовѣренію ав
тора. Правда, и до книги о «Капитале» господствовало между 
экономистами ученіе о труде, какъ  объ источнике ценности, и 
оно мож етъ остаться въ силѣ и после того, какъ будетъ отверг
нута доктрина Маркса; слѣдовательно, отказъ отъ  этой доктрины 
вовсе не равносиленъ отреченію отъ трудовой теоріи ценности, 
которой держались и Смитъ и Рикардо. Раціональная основа по
литической экономіи дана была такж е ранее появленія М аркса, 
и  потому нѣтъ повода думать, что она долж на разделить судьбу 
его спеціальныхъ теоретическихъ взглядовъ и выводовъ. О то ж е
ствляя свое ученіе съ разумною политическою экономіею вообще, 
М арксъ какъ будто снимаетъ съ себя ответственность за несо
вместимость своей теоріи съ фактами: надо такъ или иначе по
догнать факты подъ его теорію, чтобы не остаться совсемъ безъ 
науки и безъ теоріи. Что доктрина сама по себе ошибочна и 
что эта ошибочность именно и обнаруживается въ несогласимомъ 
противоречіи ея съ явленіями действительности,— объ этомъ не 
допускается и мысли у читателя. М арксъ предпочитаетъ прямо 
перейти къ старымъ испытаннымъ точкамъ зренія  и разобрать 
реальные элементы ценности и прибыли, не вдаваясь въ туман- 
ныя отвлеченности; онъ обращается къ издержкамъ производ
ства, чтобы подъ ихъ прикрытіемъ избавиться отъ неравенствъ

Тамъ ж е, стр. 127 и  131—2.



прибавочной ценности. «Цены издерж екъ,— говоритъ онъ,— оди
наковы для продуктовъ различныхъ отраслей производства, въ 
которыхъ расходуются капиталы равной величины, какъ бы разли- 
ченъ ни былъ органическій составъ этихъ капиталовъ. Въ цѣнѣ 
издерж екъ исчезаетъ для капиталиста различіе между перемен- 
нымъ капиталомъ и постояннымъ. Т оваръ , для производства ко
тораго израсходована известная сумма, обходится капиталисту 
одинаково въ эту сумму, издерж ано ли много на рабочихъ или 
мало. Ц ѣны товаровъ, определяемый издержками (Ксйгргеізе), 
одинаковы для равныхъ расходныхъ капиталовъ въ различныхъ 
отрасляхъ производства, какъ бы различны ни были производи
мых ценности и прибавочных ценности. Это равенство расход
ныхъ ценъ составляетъ основу конкурренціи между разными по- 
мещеніями капитала, чемъ и устанавливается средняя норма при
были» (стр. 132). Установленіе средней нормы прибыли для раз
личныхъ предпріятій при крайнемъ разнообразіи количествъ при
бавочной ценности, извлекаемыхъ отдельными предпринимателями, 
достигается, следовательно, темъ, что прибавочная ценность вовсе 
не принимается въ разсчетъ, а цены устанавливаются сообразно 
издержкамъ производства, путемъ конкурренціи, какъ учили Ри
кардо и Мальтѵсъ.

Чтобы не отказываться формально отъ своей теоріи, М арксъ 
предлагаетъ такую комбинацію, въ которой действительный явле- 
нія представлены навыворотъ. Капиталисты, по его словамъ, до- 
бываютъ прибавочную ценность не для себя въ отдельности, а 
для всей совокупности частныхъ капиталовъ, для всего капита- 
листическаго общества, которое образуетъ какъ бы акціонерную 
компанію; каждый участникъ получаетъ свою долю прибыли, въ 
виде дивиденда, изъ общей массы прибавочныхъ цѣнностей, со
размерно величине своего капитала. О тдельные фабриканты и 
заводчики могутъ вырабатывать много прибавочной ценности, 
другіе— мало, въ зависимости отъ количества употребляемыхъ ра
бочихъ и степени ихъ эксплуатаціи; но они не берутъ своей до
бычи прямо себе въ карманъ, а делятъ  ее между собою по спра
ведливости, чтобы всемъ досталась равная прибыль, съ присое- 
диненіемъ еще платы за рискъ и за особых заслуги въ отдель- 
ныхъ случаяхъ. П ри известныхъ размерахъ даровой прибавочной 
ценности, более счастливые капиталисты имеютъ возможность
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уступать часть своихъ барышей конкуррентамъ и постороннимъ 
предпринимателямъ, для того, чтобы никому не было обиды, и 
такимъ способомъ осуществляется приблизительное равенство при
былей въ различныхъ предпріятіяхъ и въ разныхъ отрасляхъ про
мышленности.— М арксъ говоритъ объ этомъ съ серьезнѣйшимъ 
видомъ, безъ всякихъ предварительныхъ объясненій или огово- 
рокъ, точно дѣло идетъ о существующихъ ф актахъ; онъ просто 
складываетъ вмѣстѣ частные капиталы, помѣщенные въ разныхъ 
промышленныхъ дѣлахъ, и разсматриваетъ ихъ, какъ одинъ об- 
щій капиталъ, затѣмъ беретъ сумму предполагаемыхъ прибавоч- 
ныхъ цѣнностей для опредѣленія средней нормы прибыли, дѣ- 
лаетъ обычные примѣрные разсчеты, съ табличками и т п.

«Цѣны, образуемый тѣмъ, что средній выводъ изъ  различныхъ 
нормъ прибыли въ разныхъ отрасляхъ производства прибавляется 
къ цѣнамъ издерж екъ различныхъ отраслей промышленности,— 
поясняетъ М арксъ,— суть цѣны производственныя. О нѣ  предпо- 
лагаютъ существованіе одной общей нормы прибыли, которая, въ 
свою очередь, предполагаетъ, что размѣры прибыли въ отдѣль- 
ныхъ отрасляхъ производства уж е сведены къ такому ж е числу 
среднихъ нормъ прибыли. Э ти отдѣльныя нормы прибыли должны 
быть выводимы изъ ценности товаровъ. Б езъ  такого выведенія 
всеобщая норма прибыли остается безсодержательнымъ и без- 
смысленнымъ представленіемъ. Производственная цѣна товаровъ 
равняется, слѣдовательно, ц'Ьв'Ь ихъ издерж екъ съ прибавленіемъ 
средней прибыли... Капиталы равной величины приводятъ въ 
движеніе весьма различный массы труда, смотря по тому, въ 
какой мѣрѣ они употребляются на покупку рабочей силы; они 
присвоиваютъ поэтому весьма различныя количества прибавочнаго 
труда и производятъ весьма различныя количества прибавочной 
цѣнности. Соотвѣтственно этому, господствующіе въ различныхъ 
отрасляхъ производства размеры прибыли первоначально (?) весьма 
различны. Эти разнообразный нормы прибыли выравниваются пу- 
темъ конкурренціи и превращаются въ общую норму прибыли, 
составляющую средній выводъ изъ вс-ѣхъ этихъ различныхъ нормъ 
прибыли и т. п. Такимъ образомъ, капиталисты при продаж ѣ 
своихъ товаровъ выручаютъ не ту прибавочную цѣнность или 
прибыль, которая производится въ ихъ собственной сф ерѣ при 
производств^ этихъ товаровъ, но лишь столько прибавочной цѣн-



ности и прибыли, сколько причитается на каждую долю обще- 
ственнаго капитала съ совокупной прибавочной ценности или съ 
совокупной прибыли, вырабатываемой совокупнымъ капиталомъ 
общества въ определенный промежутокъ времени во всѣхъ отра- 
сляхъ производства, при равномъ распредѣленіи. Всякій израсхо
дованный на производство капиталъ, сколько бы онъ ни употре- 
блялъ рабочихъ, извлекаетъ за годъ или за другой промежутокъ 
времени такую прибыль со ста, какая приходится по разсчету 
на данную долю совокупнаго капитала. Различные капиталисты 
поступаютъ здесь, по отношенію къ прибыли, какъ простые акціо- 
неры акціонерной компаніи, гдѣ  участіе въ прибыляхъ распреде
ляется равномѣрно, и  гдѣ  дивиденды отдѣльныхъ капиталистовъ 
различаются по величине капитала, помѣщеннаго каждымъ въ 
общемъ предпріятіи, по относительному участію каж даго въ этомъ 
общемъ предпріятіи, по числу его акцій... Следовательно, когда 
капиталистъ продаетъ свой товаръ по ц е н е  его производства, 
онъ  получаетъ обратно деньги соответственно величине израс- 
ходованнаго имъ въ производстве капитала и извлекаетъ прибыль 
пропорціонально употребленному капиталу, какъ частной доле  
совокупнаго общественнаго капитала. Его производственныя цены 
или издерж ки свойственны спеціально его товару; прибавка къ 
этимъ ценамъ или издержкамъ въ виде прибыли не зависитъ 
уж е отъ его отдельной отрасли производства и составляетъ лишь 
простой средній процентъ съ затраченнаго капитала» (стр. 135 — 7). 
П ри данной степени эксплуатаціи рабочихъ «количество приба
вочной ценности, производимое въ какой-нибудь отдельной от
расли производства, важ нее для совокупной средней прибыли 
общественнаго капитала, т.-е. для класса капиталистовъ вообще, 
чемъ непосредственно для капиталиста въ каж дой отдельной от
расли производства; для него, капиталиста, это имеетъ значеніе 
лишь настолько, насколько произведенное въ его промышленной 
области количество прибавочной ценности участвуетъ въ. опре- 
деленіи средней прибыли. Но это процессъ, происходящій за 
его спиною, котораго онъ не видитъ, не понимаетъ, и который 
въ самомъ д е л е  его не интересуетъ» (стр. 146 —7). Если капи
талисты хлопочутъ объ увеличеніи прибавочной ценности своихъ 
товаровъ, то скорее для пользы другихъ, чемъ для самихъ себя; 
они, во всякомъ случае, получаютъ прибыль въ виде процента
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съ затраченнаго капитала, соответственно средней норме обще- 
ственной прибыли.

Представимъ себе реально, какъ мож етъ прибавочная ц е н 
ность, добываемая отдѣльными предпринимателями, делаться до- 
стояніемъ всего класса капиталистовъ и вліять на среднюю норму 
прибыли. Ф абрикантъ или заводчикъ, имѣющій лишь немногихъ 
рабочихъ при дорого стоющихъ машинахъ и при весьма круп- 
ныхъ затратахъ на средства производства (высшее органическое 
строеніе капитала, по терминологіи Маркса), извлекаетъ самъ по 
себѣ слишкомъ мало прибавочной ценности изъ  наемныхъ рабо
чихъ силъ; зато булочникъ, расходующій главную часть своего 
капитала на наемный трудъ (низш ее органическое строеніе ка
питала по Марксу), добываетъ массу прибавочной ценности и 
можетъ свободно уступить часть ея другимъ капиталистамъ. Ф а
брикантъ или заводчикъ долж енъ будетъ продавать свои товары 
выше ихъ трудовой ценности, при помощи надбавки гЖъ запа- 
совъ прибавочной стоимости, собранныхъ булочникомъ; а послед
ний продаетъ свои изделія соответственно ниж е ихъ ценности, 
но все-таки съ достаточной для себя выгодой. Различныя коли
чества прибавочной ценности у обоихъ производителей слагаются 
вм есте  и делятся между ними равномерно, пропорціонально раз- 
мерамъ затраченныхъ ими капиталовъ; такъ образуется общая 
для нихъ средняя прибыль.* Одинаковымъ образомъ всѣ вообще 
фабриканты и заводчики, употребляющіе мало живыхъ рабочихъ 
силъ, увеличиваютъ свою долю прибавочной ценности при со- 
действіи булочниковъ и другихъ подобныхъ предпринимателей, 
отдающихъ свои особыя выгоды въ распоряженіе соединеннаго 
общества капиталистовъ. Конечно, трудно предположить, чтобы 
люди устраивали сталелитейный заводъ или писчебумажную ф а 
брику, въ разсчете на прибавочную ценность, добываемую булоч
никами; но еще важ н ее другое обстоятельство, которое отни- 
маетъ всякій смыслъ у этой теоріи соединенія и распределенія 
прибавочныхъ ценностей. Прибавочная ценность, заключающаяся 
въ товаре, реализуется исключительно продажею его, и если то
варъ проданъ ниж е своей трудовой ценности, то это значитъ, 
что часть последней не покрыта вырученною ценою и не вошла 
вовсе въ  оборотъ, что она просто скинута со счета и исчезла 
безследно, точно такъ ж е, какъ пропадаетъ часть трудовой ц ен 
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ности продукта ручного ткача при существованіи болѣе деше- 
выхъ фабричныхъ продуктовъ. К огда булочникъ сбылъ свой то 
варъ потребителямъ, онъ или извлекъ изъ него всю прибавочную 
ценность въ видѣ определенной денеж ной прибыли, или огра
ничился лишь частью прибавочной ценности, т.-е. продалъ съ 
уступкою; въ первомъ случае онъ, конечно, не делится своими 
барышами съ посторонними капиталистами, а во-второмъ— ему 
неч^мъ дѣлиться, ибо уступка сделана уж е потребителямъ П ри
бавочная ценность, не реализованная въ продажной цѣнѣ това
р о въ ,—-не существуетъ ни для самого производителя, ни для дру
гихъ капиталистовъ, ни для всего капиталистическаго общества; 
следовательно, будучи просто ничемъ, она никакъ не можетъ 
достаться кому-то ни было и служить предметомъ распределенія 
съ целью выравниванія прибылей въ различныхъ предпріятіяхъ. 
П рибавочная ценность, уж е реализованная и превращенная въ 
деньги отдельными предпринимателями, составляетъ готовую ихъ 
прибыль и въ этомъ качестве не подлеж итъ дальнейшему рас- 
пределенію; какъ средняя прибыль, она есть, по Марксу, резуль- 
татъ распределенія не реализованныхъ еще прибавочныхъ цен н о
стей, т.-е. результатъ чего-то немыслимаго и невозможнаго. Аргу- 
ментація Маркса сводится, такимъ образомъ, къ явному абсурду.

Не лучше обстоитъ дело  и съ указаніемъ на роль конкур- 
ренціи въ уравненіи прибылей. Эта роль изображается Марксомъ 
крайне неопределенно, по шаблону вульгарныхъ экономистовъ: 
рабочіе переходятъ изъ одной отрасли производства въ другую, 
капиталы тож е перемещаются туда, гд е  производится больше 
прибыли, и такимъ образомъ выравниваются доходы съ цромы- 
шленныхъ капиталовъ (стр. 151 — 179). Другими словами, кон- 
курренція уничтож аетъ различія прибавочныхъ ценностей, пре
вращая послёднія въ равномерный процентъ съ капитала; но 
тогда все изследованіе о нормахъ прибавочной ценности д е 
лается безпредметнымъ. Если прибыль есть только форма или 
выраженіе прибавочной ценности, извлекаемой изъ наемныхъ ра
бочихъ, то неравенство прибылей никакъ не можетъ устраняться 
путемъ конкурренціи, пока существуетъ и действуетъ причина 
этого неравенства— разнообразіе въ количестве наемныхъ рабо
чихъ и ихъ прибавочнаго труда въ разныхъ предпріятіяхъ; если 
ж е прибыли выравниваются, несмотря на разнообразіе количествъ
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прибавочнаго труда и прибавочной ценности, то слѣдуетъ за
ключить, что размеры прибыли определяются не тѣми условіями, 
которыя указаны Марксомъ. Н еодинаковая численность рабочихъ 
въ разныхъ отрасляхъ промышленности зависитъ отъ характера 
самыхъ предпріятій и потому не мож етъ быть уравниваема кон- 
курренціею; следовательно, конкурренція не вліяетъ и не мож етъ 
вліять на неравенство прибылей, происходящее отъ разнообразія 
въ количестве рабочихъ и въ массе ихъ прибавочнаго труда. 
О ттого Марксъ такъ глухо говоритъ о действіи  конкурренціи 
въ данномъ случае, ограничиваясь лишь общими словами и на
меками; онъ не могъ не видеть, что ссылка на уравнивающее 
действіе этого ф актора нисколько не помогаетъ разъясненію 
вопроса, почему неравныя массы прибавочнаго труда и приба
вочной ценности превращаются въ равныя нормы прибыли. При- 
томъ эта ссылка на конкурренцію, очевидно, несовместима с-щ 
принятымъ раньше предположеніемъ, что в се  частные промы
шленные капиталы действую тъ солидарно, образуя одинъ общ е
ственный капиталъ и распределяя между собою прибыль въ видѣ 
дивиденда.

Марксъ, впрочемъ, тотчасъ ж е бросаетъ мысль о конкурренціи 
и опять возвращается къ разобранной выше гипотезе совокупнаго 
общественнаго капитала, вырабатывающаго среднюю прибыль для 
всехъ  участниковъ. Эксплуатація рабочихъ отдельными капита
листами заменяется эксплуатаціею всего рабочаго класса сово- 
купнымъ общественнымъ капиталомъ или целымъ классомъ капи- 
талистовъ, такъ что различный нормы прибавочной ценности въ 
разныхъ отрасляхъ производства уступаютъ место средней при
были, составляющей известный процентъ съ затраченнаго капи
тала. «Капиталистъ, который въ своей отрасли производства 
вовсе не употреблялъ бы рабочихъ, былъ бы такъ ж е  точно за- 
интересованъ въ эксплуатаціи рабочаго класса капиталомъ и въ 
такой ж е  м ере извлекалъ бы свою прибыль изъ  неоплаченной 
прибавочной работы, какъ и капиталистъ, который весь свой ка
питалъ тратилъ бы на заработную плату». Итакъ, говорится 
далее, «мы имеемъ здесь математически точное доказательство, 
отчего капиталисты, хотя и относятся другъ къ другу въ своей 
конкурренціи какъ ложные братья, образуютъ однако настоящій 
масонскій союзъ по отношенію къ совокупности рабочаго класса».



Въ основе этой общности интересовъ леж итъ представленіе, что 
«капиталы каж дой отрасли производства имѣютъ право участво
вать, пронорціонально своимъ размѣрамъ, въ совокупной приба
вочной ценности , выжатой изъ рабочихъ совокупнымъ обще- 
ственнымъ капиталомъ, или что каждый отдельный капиталъ 
долж енъ быть разсматриваемъ только какъ часть совокупнаго ка
питала, каждый капиталистъ— только какъ акціонеръ въ совокуп- 
номъ предпріятіи, участвующій въ общей прибыли соразмерно 
величинѣ своей доли капитала» *).

Начавъ съ анализа частныхъ ф орм ъ созданія прибавочной 
ценности, М арксъ дошелъ до выводовъ, опровергаемыхъ дѣйстви- 
тельностью на каж домъ шагу; онъ обходитъ встреченный пре- 
пятствія тѣмъ, что ставитъ общественныя формы взамѣнъ част
ныхъ, совокупный общественный капиталъ—на мѣсто соперничаю- 
щ ихъ отд-ѣльныхъ капиталовъ, и  равный дѣлеж ъ общей прибыли— 
на мѣсто добьтванія различныхъ количествъ прибавочнаго труда 
и прибавочной цѣнности. Изслѣдованіе элементовъ ценности и 
прибыли долж но было установить законы эксплуатаціи труда ка
питаломъ; но это изслѣдованіе, веденное а ргіогі, привело къ не- 
согласимымъ противорѣчіямъ, изъ которыхъ нѣтъ логическаго 
выхода. Тогда Марксъ подходитъ къ предмету съ другого конца 
и высказываетъ общее, никѣмъ не оспариваемое положеніе, что 
капиталисты эксплуатируютъ рабочій классъ и пользуются его 
трудомъ для своего обогащенія; вм есте съ тѣмъ онъ подтверж- 
даетъ ту старую истину, что равномерность прибылей достигается 
путемъ конкурренціи. Первое положеніе не вытекаетъ изъ ана
лиза, а предшествовало ему, какъ общ еизвестная аксіома, повто
ряемая всеми экономистами, въ томъ числе и буржуазными; вто
рое положеніе, верное само по себе, несовместимо съ результа
тами анализа. Т ретій  вы ходъ—предположеніе о дружелюбномъ 
равномерномъ распределеніи промышленныхъ доходовъ между 
капиталистами, независимо отъ размеровъ прибавочной ценности, 
извлекаемой каждымъ въ отдельности,— принадлежитъ уж е къ 
области фантазіи и принимается только въ ви де крайней меры, 
за невозможностью найти другую, более правдоподобную комби-

_ § 7 ____

1) Т ам ъ ж е, стр. 136— 190.
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націю, которая связала бы концы съ концами въ запутанной 
доктрине Маркса.

Въ «Капитале» излагаются въ сущности двѣ или три теоріи 
ценности и прибыли, исключающія себя взаимно и тѣмъ не менѣе 
выдаваемыя какъ бы за одну. М еновая ценность есть, во-первыхъ, 
ценность вообще, определяемая количествомъ воплощенной чело
веческой работы,—во-вторыхъ, ценность производственная, за
ключающая въ себе цену издерж екъ, съ присоединеніемъ сред
ней прибыли,— и въ-третьихъ, ценность смешанная, соответствую
щая затратамъ труда и капитала. Ц енность перваго рода берется 
за исходную точку и анализируется съ наибольшею обстоятель
ностью; но она оказывается фиктивною, не вліяетъ ни на реаль- 
ныя цены товаровъ, ни на действительную прибыль капиталиста, 
и потому оставляется въ стороне, для одной теоріи. Ц енность 
второго рода, зависящ ая отъ  стоимости издерж екъ, определяетъ 
цены товаровъ; она бываетъ значительно ниж е или выше первой, 
трудовой, хотя, по уверенію  Маркса, стремится съ нею совпасть. 
Наконецъ, въ ценности третьяго рода принимается .въ разсчетъ 
то обстоятельство, что затраты капитала на машины и продукты 
окупаютъ не все количество труда, употребленное на производ
ство этихъ машинъ и продуктовъ, и что, следовательно, трудовой 
элементъ ценности не можетъ быть вполне выраженъ, если руко
водствоваться только количествомъ ж ивой человеческой работы, 
приложенной къ обработке сырыхъ продуктовъ при помощи усо- 
вершенствованныхъ орудій. Т акъ  какъ денеж ная ценность сырья 
и машинъ не выражаетъ собою трудовой ихъ стоимости, то эта 
часть издерж екъ производства принимается какъ готовая, къ 
которой присоединяется лишь ценность, создаваемая наемнымъ 
трудомъ рабочихъ. Въ последнемъ своемъ выводе, М арксъ оста
навливается, такимъ образомъ, на смешанной теоріи, усвоенной 
всеми экономистами школы Рикардо. О нъ говоритъ и повторяетъ, 
что производственная ценность, т.-е. ценность издерж екъ произ
водства съ присоединеніемъ средней прибыли, есть только видо- 
измененіе ценности перваго рода, что трудовая ценность пере- 
ходитъ въ ценность производства и находитъ въ ней свое реальное 
выраженіе и т. д.; но этотъ переходъ не только ничемъ не объ
ясняется, а делается Марксомъ даж е слишкомъ внезапно и 
резко , безъ малейшей попытки указать последовательную логи
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ческую связь между его разсужденіями о трудовой цѣнности и 
объ издерж кахъ производства. Что касается прибыли, то въ пер
вой теоріи она представляетъ прибавочную пѣнность, вырабаты
ваемую прибавочнымъ трудомъ наемныхъ рабочихъ, а во второй 
теоріи, производственной, она есть просто разница между стои
мостью издерж екъ и продажною цѣною товара; въ первой теоріи 
размѣры прибыли крайне различны и никакъ не могутъ быть 
сведены къ какой-нибудь средней нормѣ, а во второй-гшрибыли 
болѣе или менѣе равномѣрны, составляя извѣстный процентъ 
съ затраченнаго капитала. Всѣ усилія примирить и объяснить 
эти разнообразныя положенія приводятъ лишь къ непомѣрному 
многословію, которымъ особенно страдаетъ не законченный авто
ромъ третій томъ.

Послѣ этого разбора мы, каж ется, имѣемъ право сказать, 
что М арксъ не внесъ въ существовавшее ученіе о цѣнности ни
чего другого, кромѣ крайней логической путаницы. Всякій, кто 
даетъ себѣ трудъ сопоставить краткія и ясныя указанія Рикардо 
съ безконечными разсужденіями и комментаріями Маркса, дол- 
ж енъ убѣдиться, что послѣдній во всемъ существенномъ рабски 
слѣдуетъ учителю, хотя обыкновенно упоминаетъ о немъ свысока, 
приписывая ему ошибки, непониманіе и т. п.; а то новое и само
стоятельное, что онъ прибавляетъ и развиваетъ отъ себя, не 
идетъ далѣе безплодной и противорѣчивой софистики. О ттого 
эта часть доктрины Маркса отвергается даж е экономистами, со
чувствующими его обшимъ идеямъ, и принимается только тѣми, 
которые по недоразумѣнію видятъ въ ней дальнейш ее логическое 
развитіе и усовершенствованіе теоріи Рикардо. Противъ ученія 
Маркса о цѣнности высказываются—хотя не съ достаточною об 
стоятельностью— лучшіе знатоки предмета, къ какой бы ш колѣ 
они ни принадлежали *). К ритика доктрины Маркса долго была

У Ср. ЗсЬаЯ е, К ар ііа іізти з ітс і З о с іа іізти з . ТйЬ., 1870, стр. 46 — 52 и 
др. Ш е ф ф л е  находитъ, что теорія Маркса страдаетъ такими погрѣш ностями, 
которыя отнимаютъ у нея всякое значеніе. Г ораздо рѣзче выраж ается Бемъ- 
Баверкъ, повторяя отчасти доводы Книса. В61іт-В а\ѵегк, СезсЬісЬіе ипіЗ Кгі- 
іік  бег К арііаЫ пз-ТЬеогіеп, ІппзЬгиск, 1884, стр. 418—447. Его-ж е этюдъ, 
появившійся недавно въ русскомъ переводѣ подъ ред. проф . Георгіевскаго: 
«Теорія К арла М аркса и ея критика», Спб., 1897 г. стр. ІХ + 1 2 7 . Д аж е 
сторонникъ и, можно сказать, поклонникъ Маркса, какъ ученаго экономиста,



стѣснена ожиданіемъ выхода третьяго тома «Капитала», и это  
стѣсненіе чувствуется во многихъ отзывахъ и разборахъ, по не
обходимости неполныхъ и какъ бы недосказанныхъ. Важныя разъ- 
ясненія и дополненія, обѣщанныя въ  третьемъ томѣ, могли зна
чительно повліять на общій характеръ теоріи, и одна возмож 
ность ихъ останавливала или затрудняла противниковъ. Не надо 
такж е забывать, что горячая защ ита интересовъ труда и рабочаго 
класса леж итъ, повидимому, въ основѣ теоретическихъ взглядовъ 
Маркса, и это обстоятельство побуждало многихъ смотрѣть сквозь 
пальцы на логическіе недостатки и несообразности его ученія.

фонъ-Бухъ, долж енъ былъ согласиться, что его теорія «не м ож етъ  быть 
признана научною доктриною» въ томъ видѣ, какъ  она излож ена въ «Капи- 
талѣ», и  что она представляетъ отчасти «невѣроятный сумбуръ» (стр. 169— 
170); вмѣстѣ съ тѣм ъ  онъ дѣлаетъ  нѣкоторыя возраж енія противъ нея по 
существу, напр, по поводу замѣны понятія о «цѣнности труда» понятіемъ о 
цѣнности  рабочей силы (стр. 63— 72). Бео ѵоп ВисЬ, Іт е п з ііа і  бег АгЬеіі, 
"ѴѴегіЬ ипб Ргеіз бег \Уаагеп, Беіряі^, 1896; то ж е  соч. на русскомъ языкѣ: 
Л евъ Бухъ, Интенсивность труда, стоимость, ценность и цѣна товаровъ. Спб., 
1896, стр. 174—6 и 67—78. Впрочемъ, авторъ въ своей критикѣ не касается 
еще второго и третьяго томовъ «Капитала». Д октрина Маркса разобрана 
такж е въ книгѣ покойнаго Н . Хр. Бунге, «О черки политико-экономической 
литературы», Спб. 1895, стр. 113— 156, и  въ курсѣ проф. И. И. Георгіевскаго, 
«Политич. экономія», Спб., 1895—6, ч. II, вып. II, стр. 14— 37; тамъ ж е, 
вып. I, стр. II—IV, примѣч., о полож еніи Маркса въ научной экономической 
литературѣ. Простое излож еніе теоріи Маркса въ главныхъ ея чертахъ, безъ  
критики,—-въ курсахъ проф . И. Иванюкова и А. А. Исаева. Въ известной 
книгѣ  Георга Адлера, И іе Сгипб1а§;еп бег Магх’зсЬеп К п іік  бег ЬезІеЬепбеп 
ѴоІкзтѵігіЬзсІіай, ТйЪіп§;еп, 1887, критика основъ разбираемаго ученія (стр. 
8 і — 167) не отличается ни особенною силою, ни полнотою; наиболѣе инте
ресны біографическія и  литературная свѣдѣнія о Марксѣ (стр. 169—290), а 
такж е зам ѣтки объ его взглядахъ на исторію, въ первой главѣ.— Очень сла
бая критика у французскихъ экономистовъ—напр., въ  соч. Раиі Бегоу-Веаиііеи. 
Ь е  со ііесііѵ ізте, Рагіз, 1884.



VII.

Т еорія капиталистическаго производства.— Историческое развитіе новѣйшей 
крупной промышленности.—К апиталистически законъ народонаселенія.— Экс- 
пропріація крестьянъ и м е л к и х »  производителей.—Промышленные кризисы и 

подготовляемая ими развязка.
о

На теоріи ценности и прибыли построено Марксомъ «науч
ное» рѣшеніе соціальнаго вопроса. Весь этотъ  сложный вопросъ 
становится необычайно яснымъ и простымъ. Капиталъ создается 
и возстановляется исключительно трудомъ наемныхъ рабочихъ; 
ихъ ж е прибавочнымъ, неоплаченнымъ трудомъ вырабатывается 
прибавочная цѣнность, служащая единственнымъ источникомъ 
предпринимательской прибыли, процента съ капитала и земель
ной ренты. Н икакой самостоятельной доли участія въ этихъ до- 
ходахъ капиталъ не имѣетъ; онъ только присваиваетъ себѣ про
дукты чуж ой работы. Все богатство общества производится рабо- 
чимъ классомъ и долж но по праву принадлежать ему безраз
дельно. Экономисты-теоретики и практики, искавшіе справедливой 
формулы распредѣленія доходовъ между представителями труда и 
капитала, находились на ложномъ пути; рабочіе ни съ кѣмъ не 
должны дѣлиться. Понятно теперь, почему сложные виды труда 
оставляются безъ вниманія Марксомъ; они нарушили бы простоту 
и ясность соціальной проблемы. Если принимать въ разсчетъ ра
боту техниковъ, инженеровъ и разныхъ ученыхъ спеціалистовъ, 
организаторовъ и руководителей промышленныхъ предпріятій, то 
нельзя говорить объ исключительномъ правѣ рабочаго класса на 
продукты общественнаго труда. Представители высшихъ формъ 
труда входятъ уж е въ составъ буржуазіи, и тѣмъ не менѣе безъ 
ихъ непосредственнаго участія немыслимо существованіе и раз- 
витіе какой бы то ни было отрасли крупнаго машиннаго про
изводства. Выдвигая на первый планъ простой мускульный трудъ 
при помощи цѣлаго ряда софизмовъ и недомолвокъ, авторъ «К а
питала» думаетъ усилить положеніе носителей этого труда, наем
ныхъ рабочихъ, и рѣзче оттѣнить ихъ антагонизмъ по отношенію 
къ буржуазии.

Соціальный вопросъ, однако, никакъ не укладывается въ
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рамки вопроса о цѣнности товаровъ, и самое предположение объ 
этомъ не свидѣтельствовало бы о ш иротѣ и смѣлости мысли 1). 
Съ теоріею цѣнности и прибыли М арксъ связываетъ судьбу ка
питализма, какъ особой исторической формы производства, при- 
чемъ распространяетъ свои соображенія и выводы на всѣ области 
экономической ж изни народовъ

Д ля того, чтобы капиталисты могли извлекать изъ рабочей 
силы «прибавочную ценность», необходимы два условія: во-пер- 
выхъ, существованіе значительнаго числа свободныхъ работни- 
ковъ, не имѣющихъ за собою ничего другого, кромѣ личной 
способности къ труду, и во-вторыхъ, принадлежность средствъ 
и орудій производства особому классу лицъ, покупателей рабо
чей силы. Оторванные отъ средствъ и орудій труда, рабочіе по- 
лучаютъ свою долю въ продуктѣ въ видѣ заработной платы, а 
производимые ими товары приносятъ капиталистамъ чистый до- 
ходъ, который распредѣляется затѣмъ между различными клас
сами общества, въ видѣ предпринимательской прибыли, процента 
съ капитала и поземельной ренты. П роизводство, основанное на 
отдѣленіи рабочей силы отъ средствъ и орудій труда, называется 
капиталистическимъ 2); оно дѣлается возможнымъ только послѣ

*) Нѣкоторые изъ  новѣйш ихъ последователей М аркса обнаруживаю тъ 
даж е готовность отказаться отъ  его теоріи цѣнности , представляющей, по 
словамъ проф. Зомбарта, «безпомощную смѣсь отчасти противорічащ ихъ  
м еж ду собою ученій»,— или истолковываютъ ее такъ , что ее не ѵзналъ бы 
самъ авторъ «Капитала»; они усматриваютъ сущность его доктрины въ об- 
щ ихъ идеяхъ объ исторической эволюціи промышленнаго строя и  пролета- 
ріата и бросаютъ таким ъ образомъ за бортъ почти все положительное содер- 
ж ан іе  его подробныхъ экономическихъ изсл-ѣдованій, изъ которыхъ самъ 
М арксъ выводилъ цѣликом ъ свою научно-практическую программу. Ср. "\Уег- 
пег 8 о т Ь а п  (проф. въ  Бреславлѣ), Зо с іа іізти з ипб зосіаіе Ве\ѵе§;ип§; і т  пеип- 
деЬпіеп баЪгЬипсІегІ, бепа, 1897, стр. 43 и слѣд. Т у ж е мысль высказываетъ 
проф . Ш тамлеръ: онъ считаетъ совершенно превратнымъ «мнѣніе, будто 
М арксъ основалъ свой научный соціализмъ на изслѣдованіи капиталистиче- 
скаго способа производства, именно на яко-бы  несправедливой прибавочной 
цѣнности  предпринимателя, тогда  какъ  въ  действительности онъ строитъ его 
(соціализмъ) на матеріалистическомъ пониманіи исторіи». Б г . КшіоІГ З і а т т іе г  
(проф . въ Галле), ЛѴігіЬзсЬаЙ ипб КесЬі пасЬ бег таіегіаІізсізсЬеп СезсЬісЬіз- 
аиЯаззип^, Ьря., 1896, стр. 41. Въ такомъ случае и самъ М арксъ «совершенно 
превратно» понималъ свои научныя работы и задачи.

2) Слово «капитализмъ» почти совершенно не употребляется Марксомъ; 
оно пущено въ ходъ Ш е ф ф л е  и сдѣлалось популярнымъ въ нем ецкой  лите-
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освобожденія и обезземеленія крестьянъ, въ связи съ , отменою 
цеховъ и корпорацій.

О черки послѣдовательнаго развитія новейш ей крупной про
мышленности, или такъ называемаго «капиталистическаго произ
водства», составляютъ самую цѣннѵю — вѣрнѣе сказать, един
ственно цѣнную— часть книги Маркса. Яркія описанія и харак
теристики существующихъ или постепенно изменяющихся формъ 
промышленнаго строя и движенія наиболее удаются автору «Ка
питала»; но теоретическія обобщенія и заключенія, дѣлдемыя 
изъ  этихъ описаній и характеристикъ, по обыкновенію, крайне 
сбивчивы и не выдерживаютъ критики, какъ увидимъ ниже.

«П рирода,—говоритъ М арксъ,— не производитъ на одной сто
р о н е  владельцевъ денегъ или товаровъ, а на другой —простыхъ 
обладателей собственныхъ рабочихъ силъ. Это отношеніе— не 
естественно-историческое, и столь ж е  мало имеетъ оно такой 
общественный характеръ, который былъ бы свойственъ всемъ 
историческимъ періодамъ. О но само составляетъ, очевидно, ре- 
зультатъ предшествовавшаго историческаго развитія, продуктъ 
многихъ экономическихъ переворотовъ, распаденія целаго ряда 
старейш ихъ формъ общественнаго производства» 4). Капиталъ 
«возникаетъ только тамъ, где  владелецъ средствъ производства и 
существованія находитъ уж е на рынке свободнаго работника, какъ 
продавца своей рабочей силы, и это одно историческое условіе об- 
нимаетъ целую міровую исторію. Капиталъ поэтому съ самаго на

ратурѣ, но нигдѣ оно не пользуется такимъ общ епризнаннымъ правомъ граж 
данства, какъ  у насъ.

1) По словамъ У экф ильда, одинъ предприниматель (Пиль) взялъ съ со
бою и зъ  Англіи въ Новую-Голландію средства производства и  существованія 
на сумму 50 тыс. ф унтовъ  стерлинговъ; онъ былъ настолько предусмотрите- 
ленъ, что привезъ съ собою сверхъ того три тысячи человѣкъ изъ  рабочаго 
класса, мужчинъ, ж енщ инъ и дѣтей. Прибывъ к ъ  мѣсту назначенія, Пиль 
остался безъ  слуги, который приготовилъ бы ему постель или доставилъ бы 
воду изъ  рѣки. «Несчастный господинъ Пиль, который все предусмотрѣлъ,— 
замѣчаетъ М арксъ,—но только не привезъ съ собою къ  Сванъ-Райверу ан- 
глійскихъ отнош еній производства» (т. I, стр. 796). Въ этомъ примѣрѣ не
ясно, для кого думалъ Пиль устроить свою ф абрику  въ  странѣ, не имѣющей 
осѣдлаго населенія; послѣднее только и нуж но было для того, чтобы суще
ствовала почва для организаціи производства. Ф абрики, устроенный англича
нами въ И ндіи, дѣйствую тъ вполнѣ успѣшно, хотя туда не перенесены, ко 
нечно, англійскія отнош енія производства.
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чала ьозв-Ьщаетъ собою новую эпоху общественнаго процесса про- . 
изводства» (т. I, стр. 154— 5). Работники производили изв-ѣстные 
продукты разрозненно, изъ своего собственнаго матеріала и при по
мощи своихъ собственныхъ орудій; капиталъ соединяетъ ихъ подъ 
своей командою, дѣлаетъ для нихъ излишними самостоятельный 
орудія и средства производства, вводитъ болѣе сложное и точ
ное раздѣленіе труда, превращаетъ частный разрозненный трудъ 
въ общественный, собирательный. Первая ступень этого капита- 
листическаго производства — мануфактура, представляющая въ 
своихъ зачаткахъ только расширенную мастерскую цехового ре- 
месленнаго мастера. Комбинація многихъ рабочихъ силъ, занятыхъ 
въ одномъ и томъ ж е промышленномъ д ѣ л ф  не только усили- 
ваетъ производительность труда и вызываетъ большую экономію 
въ затратахъ на орудія и средства производства, но создаетъ еще 
особую производительную силу, отличную отъ суммы производи
тельности отдѣльныхъ рабочихъ. Сто работниковъ, трудящихся 
отдельно, произведутъ гораздо меньше продуктовъ, чѣмъ тѣ  ж е 
сто работниковъ, соединенныхъ для совмѣстнаго труда по опре
деленному плану. «’Капиталистъ уплачиваетъ ценность ста отдѣль- 
ныхъ рабочихъ силъ, но онъ ничего не платитъ за комбиниро
ванную работу этихъ ста рабочихъ. Работники, какъ независимыя 
отдельныя лица, вступаютъ въ извѣстныя отношенія къ одному 
и тому ж е капиталу, но не между собою. Кооперація ихъ начи
нается только въ трудовомъ процессѣ, въ которомъ они пере- 
стаютъ уж е принадлежать самимъ себе. Со вступленіемъ въ этотъ  
процессъ производства, они делаю тся принадлежностью капитала. 
К акъ  работающее совместно, какъ члены производительнаго орга
низма, они являются лишь особыми формами существованія ка
питала. Производительная сила, которую проявляетъ рабочій въ 
качестве общественнаго работника, есть поэтому производитель
ная сила капитала. Общественная производительная сила труда 
развивается безвозмездно, какъ только рабочіе поставлены въ 
известныя условія,— а капиталъ ставитъ ихъ въ эти условія. Т акъ  
какъ общественная производительная сила ничего не стоитъ ка
питалу, и такъ какъ, съ другой стороны, она проявляется ра- 
ботникомъ лишь после подчиненія его капиталу въ качестве его 
принадлежности, то она оказывается производительною силою, 
которою капиталъ обладаетъ по п р и р о де ,—постоянно присущею



ему производительною силою» (стр. 342 — з) ') . Съ развитіемъ ко- 
операціи наемныхъ рабочихъ устанавливается распорядительная 
власть капитала, какъ необходимое условіе для выполненія тру
дового процесса, какъ условіе самого производства. «Власть ка
питала на полѣ производства дѣлается столь ж е  неизбѣжною , 
к а к ^ в л а с т ь  полководца на полѣ сраженія. Всякая общественная 
или совмѣстная работа въ большихъ размѣрахъ нуждается болѣе 
или менѣе въ управленіи, которое поддерживаетъ гар,монію ин- 
дивилуальныхъ дѣйствій и исполняетъ общія функціи, выте- 
кающія изъ движенія общаго производительнаго организма въ 
отличіе отъ  движ еній его самостоятельныхъ органовъ. Отдѣльный 
скрипачъ самъ собою управляетъ, оркестръ нуж дается въ ка
пельмейстере. Эта функція руководительства, надзора и посред
ничества делается функпіею капитала, какъ только подвластный 
ему трудъ становится кооперативнымъ. К акъ  особая функція 
капитала, функція надзора получаетъ свои особыя характерныя 
черты .. Но капиталистъ не потому считается капиталистомъ, что 
онъ промышленный руководитель, а наоборотъ, онъ выступаетъ 
въ роли промышленнаго руководителя потому, что онъ капита
листъ. Высшее начальство въ промышленности делается аттри- 
бутомъ капитала, подобно тому, какъ въ эпоху феодализма глав
ное начальство на войне и въ суде было аттрибутомъ поземель
ной собственности» (стр. 339— 341)- Общественная производи
тельная сила труда, порождаемая коопераціею, представляется 
производительною силою самого капитала; точно такъ ж е  сама 
кооперація является лишь специфическою формою капиталисти- 
ческаго процесса производства, въ противоположность производ
ству отдельныхъ независимыхъ рабочихъ или мелкихъ мастеровъ.

х) Мысль о томъ, что въ заработной платѣ заключается вознагражденіе 
только за работу отдѣльныхъ лицъ, а не за общ іе результаты ихъ совмѣст- 
наго труда, высказана была весьма ярко Прудономъ, на котораго Марксъ, 
однако, не ссылается въ этомъ случаѣ. См. «О и’езг се зие 1а ргоргіёіё», раг 
РгоисІЬоп, Ргеш іег М ёто іге . Рагіь, 1849, стр. ю о  и др. Но Прудонъ дѣлаетъ 
отсюда выводъ, что плоды кооперации не могутъ принадлежать ни капи
тали стам ^ ни самимъ работникам ъ въ отдѣльности, тогда какъ Марксъ 
остается при своемъ взглядѣ на «прибавочную цѣнность», какъ на продуктъ 
добавочнаго труда отдѣльныхъ рабочихъ, забывая свои собственныя замѣчанія 
объ особой «общ ественной производительной силѣ» комбинированной работы 
многихъ лицъ.
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Это первая перемѣна, которую испытываетъ действительный про
цессъ работы вслѣдствіе'’ своего подчиненія капиталу. Эта пере
мена совершается естественно, сама собою. Ея предположеніе— 
одновременная работа большого числа наемныхъ рабочихъ въ 
одномъ и томъ ж е трудовомъ процессе— составляетъ исходную 
точку капиталистическаго производства. Э тотъ исходный пунктъ 
совпадаетъ съ самымъ существованіемъ капитала. Если поэтому 
капиталистическій способъ производства представляетъ собою, 
съ одной стороны, историческую щюбходимость для превращенія 
трудового процесса въ процессъ общественный, то съ другой 
стороны, эта общественная форма трудового процесса оказывается 
только средствомъ, употребляемымъ капиталистами для извлеченія 
наибольшихъ выгодъ изъ наемнаго труда возвышеніемъ его про
изводительной силы.

М ануфактура есть классическое воплощеніе коопераціи, осно
ванной на разделеніи труда. К акъ характеристическая форма ка
питалистическаго процесса производства, она господствуетъ въ 
теченіе всего собственно мануфактурнаго періода, который при
близительно продолжается отъ половины ХѴ І-го вѣка до по- 
слѣдней трети Х Ѵ ІІІ-го. М ануфактура вводить раздѣленіе труда 
или развиваетъ его дальше; или ж е  она объединяетъ ремесла, 
существовавшія раньше самостоятельно,— въ томъ и другомъ слу- 
чаѣ она приводитъ къ созданію производительнаго механизма, 
органами котораго служатъ люди. Раздѣленіе труда въ мануфак- 
турномъ производствѣ превращаетъ человѣка въ простое орудіе 
спеціальной частичной работы, отнимаетъ у него способность 
произвести что нибудь цЕльное, самостоятельное, и закрЕпляетъ 
за нимъ значеніе безличной и безсильной принадлежности про- 
мышленнаго заведенія, устроеннаго и направляемаго капитали- 
стомъ. Техническія познанія, предусмотрительность и энергія, ко- 
торыя въ извЕстной степени развивались прежде въ независимомъ 
ремесленникѣ или земледЕльцЕ, требуются теперь только для за- 
вЕдыванія цЕлою мастерскою. Умственныя силы производства 
расширяютъ свой масштабъ на одной сторонЕ, тогда какъ на 
многихъ сторонахъ онѣ исчезаютъ. Что теряютъ частичные ра
ботники, то сосредоточивается теперь противъ нихъ въ капиталЕ. 
М ануфактурное дЕленіе труда противопоставляетъ рабочимъ ду
ховные элементы матеріальнаго производственнаго процесса въ



качествѣ чуж ой собственности и господствующей надъ ними 
власти. Э тотъ  процессъ раздѣленія начинается въ простой ко- 
операціи, гдѣ  капиталистъ олицетворяетъ собою единство и волю 
общественнаго рабочаго организма по отношенію къ отдѣльнымъ 
рабочимъ. О нъ развивается въ мануфактурѣ, которая уродуетъ 
работника, низводя его на степень безсмысленнаго частичнаго ра
бочаго. О нъ завершается въ крупной промышленности, отдѣляю- 
щей науку отъ труда въ видѣ особой производительной^силы и 
заставляющей ее служить капиталу. Т акъ  какъ ремесленное ис
кусство спеціальныхъ рабочихъ остается основою мануфактуры и 
дѣйствующій въ ней совокупный механизмъ не обладаетъ своимъ 
собственнымъ, независимымъ отъ работниковъ объективнымъ 
строемъ, то капиталъ постоянно борется съ непокорностью ра
бочихъ. Капиталистамъ не удается овладѣть всѣмъ свободнымъ 
временемъ мануфактурныхъ рабочихъ; предпріятія недолговѣчны 
и часто перемѣщаются изъ одной мѣстности въ другую, въ за 
висимости отъ выселенія или переселенія рабочихъ. Д ѣятели про
мышленности и представители ихъ въ литературѣ настойчиво за- 
являютъ о необходимости водворить прочный порядокъ въ про- 
изводствѣ. Ж еланный порядокъ водворяется прежде всего въ 
ткацко-прядильной промышленности, благодаря изобрѣтенію А рк
райта. Примѣненіе силы пара кладетъ затѣмъ начало крупному 
машинному производству. М ануфактура не могла ни обнять общ е
ственное производство во всемъ его объемф ни преобразовать 
его въ глубинѣ. О на возвышалась, какъ продуктъ экономическаго 
искусства, на ш ирокой основѣ городского ремесла и сельскаго 
домашняго промысла. Ея узкій технически фундаментъ, при из- 
вѣстномъ уровнѣ промышленнаго развитія, впалъ въ противорѣчіе 
съ созданными ею ж е потребностями производства. Однимъ изъ 
ея наиболѣе совершенныхъ проявленій было производство рабо
чихъ орудій и  особенно сложныхъ механическихъ аппаратовъ, 
вош едш ихъ уж е въ употребленіе. Э тотъ продуктъ мануфактур- 
наго дѣленія труда произвелъ, въ свою очередь, машины. П о- 
слѣднія упраздняютъ ремесленную дѣятельность, какъ регули- 
рующій принципъ общественнаго производства. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
отпадаетъ, съ одной стороны, техническое основаніе для пож из- 
неннаго прикрѣпленія рабочаго къ отдѣльной частичной функціи,



а съ другой стороны, рушатся преграды, которыя тотъ ж е прин- 
ципъ ставилъ господству капитала.

Преобразованіе системы производства беретъ за исходную 
точку въ мануф актуре— рабочую силу, а въ крупной промышлен
ности— орудіе работы. Всякое развитое машинное устройство 
предполагаетъ, во-первыхъ, двигательную машину, во-вторыхъ, 
механизмъ для передачи движенія, и въ третьихъ, рабочую ма
шину, исполняющую собственно то, что требуется для производ
ства и что преж де дѣлалось руками человека. О бѣ  первый части 
механизма существуютъ лишь для прі.лЬденія рабочей машины въ 
движеніе, чтобы она захватывала и целесообразно изменяла пред- 
метъ трудового процесса. Рабочая машина именно и производитъ 
промышленный переворотъ ХѴ ІІІ-го вѣка; она всегда и до сихъ 
поръ образуетъ исходный пунктъ при переходе какого нибудь 
ремесленнаго или мануфактурнаго производства въ машинное. М а
шина заменяетъ работу отдельнаго человека, действующаго од- 
нимъ орудіемъ, целою системою движеній многихъ одинаковыхъ 
или однородныхъ инструментовъ, направляемыхъ одною централь
ною двигательною силою. На место отдельной машины высту- 
паетъ механическое чудовище, теломъ которзго наполняются об- 
ширныя фабричныя зданія, и котораго демоническая сила, сна
чала скрытая въ размеренныхъ и почти торжественныхъ движ е- 
ніяхъ его исполинскихъ членовъ, прорывается въ беш еной пляске 
его безчисленныхъ, собственно рабочихъ, органовъ. Средства и 
орудія труда получаютъ въ машинномъ устройстве такую мате- 
ріальную форму существованія, которая обусловливаетъ замену 
человеческой силы силами природы, а испытанной рутины— со- 
знательнымъ примененіемъ естественныхъ наукъ. Въ мануфактуре 
строй общественнаго трудового процесса—чисто субъективный, 
имея характеръ комбинаціи частичныхъ рабочихъ; въ машинной 
системе крупная промышленность им еетъ вполне объективный 
производственный организмъ, въ которомъ рабочій находитъ го 
товое матеріальное условіе производства. Въ простой и даж е въ 
усовершенствованной разделеніемъ труда коопераціи вытесненіе 
отдельнаго рабочаго общественнымъ (обобществленнымъ, по тер- 
минологіи М аркса) все еще представляется более или менее слу- 
чайнымъ; машины, за немногими исключениями, действую тъ только 
при помощи «обобществленнаго» или совокупнаго труда. К о 
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оперативный характеръ трудового процесса предписывается те
перь, какъ техническая необходимость, самою природою трудо
вого средства или орудія.

Введеніе машинъ уменьшаетъ запросъ на мускульную силу, но 
побуждаетъ привлечь къ  участію въ промышленномъ труде ра
бочихъ съ неокрѣпшею тѣлесною организаніею и съ болѣе гиб
кими членами. Работа ж енщ инъ и дѣтей была первымъ словомъ 
капиталистическаго примѣненія машинъ. Могучіе заместители 
труда и рабочихъ, машинный орудія производства, превратились 
тотчасъ въ средство включить въ число наемныхъ рабочихъ всѣхъ 
членовъ рабочихъ семействъ, безъ различія пола и возраста, и 
подчинить ихъ непосредственному владычеству капитала. Прину
дительный трудъ въ пользу капиталиста занялъ мѣсто не только 
дѣтскихъ игръ, но такж е свободной работы въ домашнемъ кругу, 
на почв-ѣ нравственныхъ традицій, для пользы самой семьи. Д о- 
говорныя отношенія между капиталистомъ и рабочимъ изм е
няются кореннымъ образомъ. Капиталистъ имеетъ дело  уж е не 
съ  свободными и самостоятельными работниками, какъ прежде; 
онъ покупаетъ теперь несоверш еннолетнихъ. Рабочій отдавалъ 
преж де свою рабочую силу, которою располагалъ въ качестве 
человека, формально независимаго; теперь онъ продаетъ ж ену и 
дѣтей ,— онъ дѣлается торговцемъ невольниками. Подчиняя ка
питалу недоступные ему прежде слои рабочаго класса и въ то ж е 
время освобождая значительное число вытесненныхъ машиною 
рабочихъ, машинное производство создаетъ избыточное рабочее 
населеніе, которому капиталъ м ож етъ диктовать свои законы. 
О тсю да тотъ экономическій парадоксъ, что могущественнейшее 
средство для сокращенія рабочаго времени становится верн ей - 
шимъ средствомъ для превращенія всей ж изни работника и его 
семьи въ подвластное капиталу рабочее время. Орудіе работы, 
въ видѣ машины, делается тотчасъ ж е  конкуррентомъ самого ра
бочаго. Рабочій утрачиваетъ свою ценность, подобно вышедшимъ 
изъ  ббращенія бумажнымъ деньгамъ. Гдѣ машина постепенно за- 
хватываетъ поле производства, тамъ она вызываетъ хроническое 
бедствіе въ соперничающемъ съ нею слое рабочаго населенія. 
'Г д е  переходъ совершается быстро, тамъ она действуетъ круто 
и резко . Всемірная исторія не знаетъ болъе ѵжаснаго зрѣлищ а, 
чѣмъ постепенное, тянущееся десятилѣтія и закрепленное на-



нецъ въ  1838 году исчезновеніе англійскихъ ручныхъ ткачей. 
Многіе изъ  нихъ умерли съ голоду, многіе долго прозябали съ 
своими семьями на ничтожную ежедневную плату. Въ Остъ-Индіи 
дѣйствіе англійскаго машиннаго хлопчатобумажнаго производства 
было болѣе острое: «кости ручныхъ ткачей,— какъ писалъ оттуда 
вице-король въ половинѣ тридцатыхъ годовъ,— покрываютъ собою 
равнины Индіи». Орудіе работы убиваетъ рабочаго.

Чрезмерное, усиливающееся скачками, расширеніе фабричнаго 
производства и его зависимость отъ мірового рынка неизбѣж но 
порож даю тъ лихорадочное развитіе промышленныхъ предпріятій, 
переполненіе рынковъ товарами и недостатокъ соотвѣтственнаго 
спроса. Ж и зн ь  промышленности превращается въ рядъ періодовъ 
средняго оживленія, процвѣтанія, перепроизводства, кризиса и 
застоя. Необезпеченность и непостоянство въ занятіяхъ и въ  
сущ ествовали рабочаго, благодаря машинному производству, д е 
лаются нормальными при этой смѣнѣ періодовъ промышленнаго 
круговорота. М ежду капиталистами ведется горячая борьба за 
индивидуальное полож еніе ихъ на рынке. Соперничество приво- 
дитъ къ дальнѣйшему усовершенствованію машинъ, къ удешев- 
ленію продуктовъ и къ более энергическому угнетенію рабочихъ. 
М ануфактура, основанная на разделеніи ремесленнаго труда, 
упраздняется, и все  области промышленности преобразовываются 
на новыхъ началахъ, при помощи научной техники. Эксгілуата- 
ція рабочихъ силъ распространяется далеко за пределы собствен- 
наго рабочаго персонала фабричныхъ и мануфактурныхъ заведе- 
ній. Домашніе промыслы въ селахъ и городахъ включаются въ 
общее движеніе капиталистическаго производства, въ качестве 
внеш нихъ департаментовъ фабрики, мануфактуры или товарнаго 
магазина. К ром е ремесленниковъ, фабричныхъ и мануфактурныхъ 
рабочихъ, собранныхъ въ крупныхъ мастерскихъ подъ непосред- 
ственнымъ управленіемъ капитала, капиталисты невидимыми ни
тями приводятъ въ движеніе другую армію—домашнихъ и ку- 
старныхъ рабочихъ, разсеянныхъ въ болынихъ городахъ и въ 
деревняхъ.

Современная крупная промышленность не знаетъ остановки 
въ своемъ развитіи;— ни одной существующей формы производ- 
ственнаго процесса она не считаетъ окончательною. Ея техни
ческая основа имеетъ по существу революціонный характеръ,



тогда какъ всѣ прежніе способы производства были консерва
тивны. Своими машинами, химическими процессами и другими 
методами она постоянно опрокидываетъ, вмѣстѣ съ техническою 
основою производства, прежнія функпіи рабочихъ и общ ествен
ный комбинаціи трудового процесса. О на постоянно переворачи- 
ваетъ существующее раздѣленіе труда внутри общества и непре
рывно бросаетъ капиталы и массы рабочихъ изъ  одной отрасли 
производства въ другую. Природа крупной промышленности об
условливаем  поэтому перемѣну работы, непостоянство с|эункцій, 
всестороннюю подвижность работника. Въ то ж е  время она вос
пр о и зво ди м  въ капиталистической ф орм е старое раздѣленіе 
труда съ его отвердевш ими частностями, Всякое спокойствіе, 
прочность и уверенность быта рабочихъ исчезаютъ; капиталъ 
постоянно грозитъ вырвать изъ ихъ рукъ орудія труда, и следо
вательно средства къ ж изни, и сделать ихъ самихъ излишними. 
Необычайная растрата рабочихъ силъ и опустошительное дѣйствіе 
общественной анархіи въ промышленномъ производстве даютъ 
себя чувствовать все резче  и сильнее. Н о если переменчивость 
работы д е й с тв у е м  теперь съ неодолимою силою закона природы, 
то  крупная промышленность своими собственными катастрофами 
делаетъ вопросомъ ж изни и смерти признаніе перемены работы 
и следовательно возможной многосторонности работника всеоб- 
щимъ общественнымъ закономъ производства, и обстоятельства 
должны приспособляться къ нормальному осѵшествленію этого 
закона. Д ля крупной промышленности является вопросомъ ж изни 
и смерти, чтобы чудовищное положеніе бедствующ ей, оставляе
мой въ резерве для переменчивыхъ потребностей капитала ра
бочей массы было заменено подготовленностью рабочихъ силъ 
къ изменяющимся условіямъ труда; чтобы частичныя личности, 
простыхъ носителей спеціальной общественной функціи, заменить 
всесторонне развитыми людьми, для которыхъ различныя общ е
ственный функціи были бы только сменяющимися способами д е я 
тельности. На почве крупной промышленности возникаетъ по
требность политехническихъ и агрономическихъ ш колъ, равно 
какъ и профессіональныхъ училищъ, гд е  дети  рабочихъ полу- 
чаютъ некоторыя сведенія по технологіи и обучаются искусству 
пользованія различными орудіями производства. Фабричное зако
нодательство вынудило у капитала элементарное обученіе рабо-
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чихъ; но не подлеж итъ никакому сомнѣнію, что технологическое 
образованіе, теоретическое и практическое, завоюетъ со време
немъ свое мѣсто въ рабочихъ школахъ 1). Мелочная спеціали- 
зація ремесленныхъ знаній и занятій потеряла уж е смыслъ; по
словица— «пе зиюг икга сгерісіат!»— эта квинтъ-эссенція ремес
ленной мудрости, сделалась страшною глупостью съ тѣхъ  поръ, 
какъ часовой мастеръ Уаттъ изобрѣлъ паровую машину, цирюль- 
никъ А ркрайтъ—ткацкій станокъ, ювелирный рабочій Ф ультонъ— 
пароходъ. Съ другой стороны, по мѣрѣ распространенія ф абрич- 
наго законодательства на различныя отрасли промышленнаго тру
да, разрозненные трудовые процессы все болѣе поглощаются 
-сложными и крупными предпріятіями; капиталы сосредоточиваются,, 
и фабричная система пріобр-ѣтаетъ безраздельное владычество. 
Разрушаются старинныя и переходный формы, за которыми еще 
отчасти скрывалось господство капитала, и заменяются прямымъ, 
откровеннымъ его господствомъ. Вм-ѣстѣ съ уничтоженіемъ мел- 
каго промысла и домашней работы истребляются послѣднія у б е 
ж ищ а «избыточныхъ» рабочихъ, представлявшія еще клапанъ 
безопасности для всего общественнаго механизма. Въ области 
земледелія крупная промышленность действуетъ  наиболее рево- 
люціоннымъ образомъ, уничтожая оплотъ стараго общества— 
крестьянина,—и вытесняя его наемнымъ рабочимъ. Экономическія 
условія сельской ж изни уравниваются съ городскими. На место 
обычнаго, ленивейш аго и неразумнейшаго производства, всту- 
паетъ въ силу сознательное техническое примененіе науки. К а- 
питалистическій способъ производства доверш аетъ разрывъ перво- 
начальнаго родственнаго союза между земледеліемъ и мануфак
турою, объединявшаго детски  неразвитая формы обеи хъ  отрас
лей промышленности. Въ земледеліи, какъ и въ мануфактуре, 
капиталистическое преобразованіе производства является въ то ж е 
время процессомъ гибели производителя, при чемъ орудіе труда

В М арксъ говорить, что это будетъ достигнуто только послѣ «неми- 
нуемаго завоеванія политической власти рабочимъ классомъя; онъ не замѣ- 
чалъ и не предвидѣлъ  тѣхъ  многочисленныхъ ф актовъ, которые краснорѣ- 
чиво доказываютъ, что и теперь техническое и общ ее образованіе мож етъ 
считаться доступнымъ рабочему классу въ Англіи и въ Соединенныхъ Ш та- 
тахъ, хотя никакихъ соціальныхъ переворотов! въ этихъ странахъ не про
исходило.



служитъ средствомъ угнетенія, эксплуатаціи и обѣднѣнія работ
ника, а общественная комбинація трудовыхъ процессовъ— орга
низованною формою подавленія его индивидуальной ж изни, сво
боды и самостоятельности. Разбросанность сельскихъ рабочихъ 
отнимаетъ у нихъ силу сопротивленія, между тѣмъ какъ сосре- 
доточеніе городскихъ рабочихъ даетъ имъ возможность борьбы. 
Всякій успѣхъ капиталистическаго земледѣлія есть усгіѣхъ въ 
искусствѣ не только обездоливать работника, но и грабить самую 
землю; всякій прогрессъ въ увеличеніи плодородія почвы на и з 
вестный срокъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ прогрессъ въ разрушеніи 
постоянныхъ источниковъ этого плодородія. ЧБмъ болѣе какая- 
нибудь страна отдается развитію крупной промышленности, тѣмъ 
быстрее идетъ этотъ процессъ разрушенія. Капиталистическое 
производство развиваетъ такимъ образомъ технику и организацію 
общественнаго производственнаго процесса, подрывая первые и с 
точники всякаго богатства — землю и работника.

Борьба между соперничающими капиталистами ведется путемъ 
удешевленія товаровъ; дешевизна достигается лишь при увеличеніи 
размѣровъ производства и при болѣе крупныхъ затратахъ на усо- 
вершенствованіе машинъ. П обеда поэтому всегда остается за 
крупнейшими капиталомъ, Наименьшій размѣръ капитала, необ- 
ходимаго для успѣш наго веденія промышленнаго предпріятія, все 
болѣе. и болѣе возростаетъ; менее значительные капиталы пон е
воле бросаются въ отрасли производства, недостаточно еще за
тронутый крупною промышленностью. Конкурренція свирѣпствуетъ 
тамъ съ особенною силою, и она всегда кончается гибелью мно- 
гихъ мелкихъ капиталистовъ и переходомъ ихъ капиталовъ въ  
руки победителя. Въ связи съ этою борьбою образуется и крѣп- 
нетъ совершенно новая сила—кредитная. О на не только дѣлается 
могучимъ оружіемъ конкурренціи, но стягиваетъ невидимыми ни
тями разсѣянныя въ общ естве въ большихъ или меныпихъ мас- 
сахъ денежный средства въ руки индивидуальныхъ или соеди- 
ненныхъ капиталистовъ. Это спеціальная машина для сосредото- 
ченія капиталовъ. Капиталы, непрерывно вновь создаваемые до 
ходностью промышленныхъ предпріятій, прогрессивно расширяютъ 
капиталистическое производство, захватываюсь все новыя отрасли 
народнаго труда и постоянно измѣняютъ общія условія всего 
производственнаго процесса. Примѣненіе все новыхъ машинъ от-
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ражается на составе и д^йствіи старыхъ капиталовъ: все большія 
доли ихъ затрачиваются на орудія и средства производства, все 
меньш ія—на рабочую силу. Такимъ образомъ, съ одной стороны, 
образуемые путемъ накопленія прибылей дополнительные капи
талы привлекаютъ все меньшее число рабочихъ, сравнительно съ 
своими размерами, а съ другой —старые капиталы отталкиваютъ 
отъ себя все. большее количество занятыхъ ими преж де рабо
чихъ. Капиталистическое накопленіе, соответственно своей энергіи 
и своему объему, производитъ относительный избытокъ рабочаго 
населенія; избытокъ этотъ  то увеличивается, то уменьшается, въ 
зависимости отъ роста капиталовъ, отъ степени захвата ими но- 
выхъ отраслей промышленности и отъ перемѣнъ въ техническихъ 
способахъ производства. «Это законъ народонаселенія, свойствен
ный спеціально капиталистической системе производства,— такъ 
какъ въ действительности каж дая историческая форма произ
водства имѣетъ свой особый, исторически обязательный для нея 
законъ народонаселенія. Абстрактный законъ народонаселенія сѵ- 
ществуетъ только для растеній и животныхъ, насколько въ дѣло 
не вмешивается человекъ» (655— 6).

Будучи необходимымъ продуктомъ развитія промышленнаго 
богатства на капиталистической основе, избыточное рабочее на- 
селеніе делается, въ свою очередь, рычагомъ дальнейш аго накоп- 
ленія капиталовъ и даж е условіемъ существованія капиталисти- 
ческаго производства; оно составляетъ промышленную резервную 
армію, которая столь ж е  безусловно принадлеж итъ капиталу, какъ 
еслибы онъ выростилъ ее на свой собственный счетъ. Эта армія 
даетъ всегда готовый человеческій матеріалъ для потребностей 
крупной промышленности, которая періодически предъявляетъ 
усиленный спросъ на болынія массы рабочихъ силъ. Характери- 
стическій жизненный круговоротъ современной индустріи, въ ви де 
десятилетняго цикла періодовъ средняго благосостоянія, процве- 
танія, кризиса и застоя, основывается на постоянномъ образова
нии, болБе или менее значительномъ поглощеніи и затемъ опять 
возстановленіи промышленной резервной арміи или избыточнаго 
населенія. Перемены промышленнаго движ енія вызываютъ и по- 
ощряютъ увеличеніе этой арміи. Внезапное, порывистое расши- 
реніе производства имеетъ своимъ последствіемъ внезапное его 
сокращеніе; последнее опять порож даетъ порывы къ расши-
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ренію, а это расширеніе было бы невозможно безъ свободной 
массы рабочихъ, независимой отъ границъ дЕйствительнаго роста 
населенія. Резервная рабочая армія отдѣляется отъ активной, бла
годаря тѣмъ ѵсловіямъ, который постоянно «освобождаютъ» ра
бочихъ и превращаютъ часть занятыхъ рабочихъ силъ въ неза
нятый или полузанятыя. Конкурренція многочисленнаго резерва 
оказываетъ давленіе на активныхъ рабочихъ, вынуждая ихъ къ 
чрезмѣрной работѣ и къ полному подчиненію капит^листамъ. 
О дна часть рабочаго класса обрекается на невольное бездѣйствіе, 
тогда какъ  другая эксплуатируется до изнуренія. Съ распростра- 
неніемъ капиталистическаго производства на земледѣліе, дѣй- 
ствующіе въ этой области капиталы безусловно сокращаютъ спросъ 
на сельское рабочее населеніе, не обращаясь уж е затѣмъ къ об
ратному призыву рабочихъ силъ, какъ это происходитъ въ дру
гихъ сферахъ промышленности. Поэтому часть сельскаго насе- 
ленія постоянно пребываетъ въ переходномъ состояніи, перемѣ- 
щаясь постепенно въ городскіе или мануфактурные центры. Эта 
струя прибавочнаго рабочаго населенія притекаетъ непрерывно; 
но ея постоянное теченіе предполагаетъ въ сельскихъ округахъ 
страны всегдашнюю наличность скрытаго избытка населенія, объемъ 
котораго обнаруживается лишь въ случаяхъ исключительно ши- 
рокаго открытія выходныхъ каналовъ. Сельскій наемный рабочій 
при такихъ условіяхъ долж енъ довольствоваться минимальною за
работною платою и всегда стоитъ одною ногою въ болотѣ пау
перизма. Избыточное населеніе образуетъ перемѣнную часть ак
тивной рабочей арміи, получая работу весьма неправильно, на 
болѣе или менѣе краткіе сроки, такъ что капиталъ всегда рас- 
полагаетъ здѣсь чрезвычайно значительною массою скрытой ра
бочей силы, Ея матеріальный бытъ гораздо ниж е средняго нор- 
мальнаго уровня рабочаго класса, и именно это дѣлаетъ ее ш и
рокою основою дальнѣйшаго роста капиталистической эксплуа- 
таціи.

Наконецъ, наиболѣе глубокій осадокъ относительныхъ излиш- 
ковъ населенія входитъ въ сф еру пауперизма. Пауперизмъ есть 
какъ бы инвалидный домъ активной рабочей арміи и мертвый 
балластъ промышленнаго рабочаго резерва. Относительная вели
чина резервной рабочей арміи возростаетъ вмѣстѣ съ развитіемъ 
богатства'. ЧЕмъ больше численность резервовъ сравнительно съ



іоб

активною рабочею арміею, тѣмъ значительнее-общ ая масса той 
части рабочаго класса, бѣдствія которой обратно пропорціональны 
усиліямъ и мукамъ труда, и следовательно, тѣмъ многочисленнее 
армія оффиціальнаго пауперизма. Т аковъ безусловный, всеобщій 
законъ капиталистическаго накопленія. Рабочій классъ не мож етъ 
сознательно приспособлять свою численность къ  производствен- 
нымъ потребностямъ капитала, какъ проповедывали многіе эко 
номисты; напротивъ, самый механизмъ капиталистическаго про
изводства и накопленія постоянно приспособляетъ къ этимъ по
требностямъ составъ и численность рабочихъ силъ. Первое слово 
этого приспособленія— созданіе избыточнаго рабочаго населенія 
или промышленной резервной арміи; последнее слово— бедствен
ное состояніе все более возростающей части активной рабочей 
арміи или мертвая тяж есть пауперизма. И зъ  этого видно, что по 
м е р е  накопленія капитала положеніе работника неизбеж но ухуд
шается, какова бы ни была его заработная плата. О бязательное 
равновесіе между резервами рабочихъ силъ и энергіею и объе- 
момъ накопленія сильнее приковываетъ работника къ  капиталу, 
чемъ прикованъ былъ къ скале Прометей булавой Геф еста. На- 
копленіе капитала вызываетъ соответственное накопленіе нищеты. 
Накопленіе богатства на одномт- полюсе есть въ то ж е время 
накопленіе бедности, трудовыхъ мученій, невеж ества, огрубенія 
и нравственнаго вырожденія на другомъ полюсе. Э тотъ общій 
ф актъ  неоднократно признавался публично оффиціальными пред
ставителями власти въ Англіи и выдающимися буржуазными эк о 
номистами. «Одна изъ  самыхъ грустныхъ особенностей въ со- 
ціальнсмъ положеніи страны,—говорилъ въ 1843 году министръ 
Гладстонъ въ палате общ инъ,— заключается въ томъ, что одно
временно съ пониженіемъ потребительной способности народа и 
съ возростаніемъ лишеній и бедствій рабочаго класса происхо
ди ть  постоянное накопленіе богатствъ въ высшихъ классахъ и 
постоянное возростаніе капитала». Двадцать л етъ  спустя, въ 
1863 году, тотъ ж е Гладстонъ въ своей бюджетной рГчи, при
водя поразительныя цифры увеличенія богатства и могущества 
англійской промышленности за последніе періоды времени, ука- 
зывалъ опять, что это увеличеніе «всецело относится къ клас- 
самъ собственниковъ» и что крайности нужды въ массе рабо-



чаго населенія не уменьшились :). Черезъ годъ, при внесеніи слѣ- 
дуюіцаго бюджета, Гладстонъ вновь напоминалъ, что заработная 
плата не увеличилась въ отдФльныхъ отрасляхъ производства, что 
значительныя массы народа стоятъ на рубеж ѣ пауперизма и что 
«человѣческая жизнь въ девяти случаяхъ изъ десяти есть только 
борьба за существованіе». П роф ессоръ Ф аусеттъ заявлялъ, что 
даж е возвышеніе заработной платы оказывается только каж у
щимся, въ виду постояннаго вздорож анія необходимыхъ ж изнен- 
ныхъ продуктовъ, и что богатые становятся все богаче, тогда 
какъ въ бытѣ рабочаго класса не замечается улучшенія. Т акъ  и 
долж но быть, по Марксу, въ силу внутреннихъ, «имманентныхъ» 
законовъ капиталистическаго производства.

П реж де чѣмъ действовать въ указанномъ духѣ и направлении, 
капиталъ долж енъ былъ существовать. Какимъ путемъ и на ка
кой почвѣ совершается это предварительное или первоначальное 
накопленіе? М арксъ и на этотъ вопросъ находитъ готовый от- 
в'Ьтъ въ экономической исторіи Англіи. Д ля превращенія денегь 
и средствъ производства въ капиталъ, подготовляются свободные

*) Эта цитата (т. I, стр. 678) невѣрно передаетъ смыслъ сказаннаго Глад- 
стономъ. Въ дѣйствителыгости рѣчь шла объ увеличеніи доходовъ, облож ен- 
ныхъ подоходнымъ налогомъ, а такъ  какъ  доходы ниж е извѣстной суммы 
не облагаются налогомъ, то приводимый циф ры  касались исключительно 
болѣе зажиточны хъ классовъ, что и отмѣтилъ Гладстонъ. У казавъ на пора
зительные результаты подоходнаго налога за послѣдніе годы, министръ про- 
должалъ: «Я съ своей стороны смотрѣлъ бы съ болью и съ серьезнымъ опа- 
сеніемъ на этотъ  необычайный и почти опьяняющій ростъ богатства, еслибы 
я имѣлъ основаніе думать, что онъ ограничивается ̂ только тѣм ъ классомъ 
лицъ, который мож етъ быть названъ зажиточнымъ. Ц ифры , которыя я при- 
велъ, не даю тъ свѣдѣній о положеніи тѣхъ, которые не платятъ подоход
наго налога; или другими словами, хотя онѣ  довольно точны для .оцѣнки 
общ аго положенія, онѣ ничего не сообщаютъ о собственности рабочаго на- 
селенія и  объ  увеличеніи его доходовъ. Но мож но положительно утверждать, 
что болынія и  непосредственный выгоды достались и на долю массы народа... 
Мы имѣемъ глубокое утѣш еніе знать, что одновременно съ обогащ еніемъ 
богатыхъ и бѣдные сдѣлались менѣе бѣдными. Относительно средняго по- 
лож енія британскаго рабочаго, будь онъ псселянинъ или горный рабочій, 
искусный или простой работникъ, мы знаемъ изъ  разнообразныхъ и несом- 
нѣнныхъ свидѣтельствъ, что въ послѣднія двадцать лѣтъ достигнуто такое 
увеличеніе его средствъ къ  жизни, которое мож етъ считаться почти безпри 
мѣрнымъ въ исторіи какого либо народа или столѣтія». См. брошюру Брен- 
тано, Меіпе Р о к т ік  т і і  Кагі Магх. Вегііп, 1890.



ю 8

рабочіе,— свободные въ томъ двойственномъ смыслѣ, что ни они 
сами не принадлежатъ къ средствамъ производства, какъ неволь
ники или крѣпостные, ни имъ не принадлеж атъ средства произ
водства, какъ у самостоятельно хозяйничающихъ крестьянъ. Д ѣя- 
тельность капитала предполагаетъ уж е отдѣленіе работниковъ отъ 
права собственности на средства и орудія работы. К огда капита
листическое производство встало крѣпко на ноги, оно не только 
поддерж иваетъ это отдѣленіе, но воспроизводитъ его въ непре
рывно возростающ ей степени. Процессъ, создающій капиталъ, не 
мож етъ быть ничѣмъ другимъ, какъ только процессомъ отдѣленія 
работника отъ собственности на его условія работы,— процессомъ, 
превращающимъ съ одной стороны обідественныя средства ж изни  
и производства въ капиталъ, а съ другой —  непосредственныхъ 
производителей въ наемныхъ рабочихъ. Т акъ  называемое перво
начальное накопленіе есть поэтому только историческій процессъ 
отдѣленія производителя отъ средствъ производства. Э тотъ про
цессъ обнимаетъ собою, во-первыхъ, распаденіе старыхъ связей, 
дѣлавш ихъ работника предметомъ собственности и средствомъ 
производства, и во-вторыхъ, разложеніе собственности непосред
ственныхъ производителей на ихъ средства производства. Такимъ 
образомъ процессъ отдѣленія заключаетъ въ себѣ въ сущности 
всю исторію развитія современнаго буржуазнаго общества. И сход
ною точкою было рабское положеніе работника; дальнейш ее раз- 
витіе состояло въ перемѣнѣ формы этого рабства. Х отя капита
листическое производство уж е въ X IV  и X V  столѣтіяхъ по
является мѣстами въ странахъ, прилегающихъ къ Средиземному 
морю, но капиталистическая эра начинается лишь съ X V I вѣка. 
Тамъ. гдѣ  она водворилась, отмѣна крѣпостного права состоя
лась давно и средневѣковое городское устройство успѣло уж е 
перейти въ стадію упадка. Рѣшающее значеніе имѣютъ тѣ мо
менты, когда большія массы людей внезапно и насильственно от
рываются отъ своихъ средствъ существованія и производства и 
бросаются на рабочій рынокъ въ качествѣ свободныхъ пролета- 
ріевъ. О тнятіе земли у крестьянъ образуетъ основу всего про
цесса. Исторія этой экспропріаціи представляетъ свои особен
ности въ различныхъ странахъ и проходитъ различные фазисы 
въ неодинаковомъ порядкѣ. Только въ Англіи получаетъ она 
свою классическую форму. Въ концѣ X IV  вѣка крѣпостное право



въ этой странѣ фактически исчезло. Огромное большинство на- 
селенія состояло тогда и еще болѣе въ X V  вѣкѣ изъ свобод- 
ныхъ, самостоятельно хозяйничавш ихъ крестьянъ, хотя и подъ 
прикрытіемъ феодальныхъ отношеній. Въ господскихъ имѣніяхъ 
прежніе крѣпостные управляющее были вытѣснены вольными арен
даторами. Наемные земледѣльческіе рабочіе были отчасти изъ  
крестьянъ, употреблявшихъ свое свободное время для работы у 
крупныхъ владѣльцевъ, и отчасти изъ особаго немногочисленнаго 
класса батраковъ. Послѣдніе имѣли въ то ж е  время самостоятель
ное хозяйство, такъ какъ сверхъ денеж ной платы имъ давались 
участки земли съ постройками для жилья. О ни пользовались 
такж е, наравнѣ съ крестьянами, общинною землею для пастьбы 
скота. Толчкомъ къ насильственному упраздненію крестьянскихъ 
хозяйствъ послужило возвышеніе цѣнъ на шерсть, вслѣдствіе 
развившагося производства шерстяныхъ продуктовъ. Превраще- 
ніе пашни въ луга для овецъ сдѣлалось лозунгомъ крупнаго 
землевладѣнія. Незаконные захваты общинныхъ крестьянскихъ зе
мель вызывали энергическое противодѣйствіе законодательства, 
но никакія принимавшаяся мѣры не помогали. Д ля капиталисти
ческаго производства именно и требовалось, чтобы народная 
масса была лишена земли и превратилась въ толпу наемниковъ. 
К онфискація монастырскихъ и церковныхъ имѣній послѣ рефор
мами сопровождалась уничтоженіемъ всѣхъ поземельныхъ правъ 
ихъ обитателей; множество наслѣдственныхъ арендныхъ и кресть
янскихъ хозяйствъ подверглось разгрому при переходѣ земель 
въ руки новыхъ собственниковъ, королевскихъ ф аворитовъ и 
городскихъ спекулянтовъ. Еще .въ концѣ X V II в-ѣка независи- 
мыхъ крестьянъ было больше, чѣмъ арендаторовъ; они составляли 
главную силу Кромвелля; наемные сельскіе работники были еще 
совладѣльцами общинной земли. Въ половинѣ X V III столѣтія 
самостоятельнаго крестьянства уж е не существовало, а затѣмъ 
исчезаютъ послфдніе слѣды участія земледѣльцевъ въ общин- 
номъ владѣніи *). Революція 1688 года вывела на сцену новыя

’) К акъ  справедливо замѣчаетъ Арнольдъ Т ойнби , это мнѣніе М аркса 
ошибочно: быстрое исчезновеніе крестьянъ-землевладѣльцевъ начинается только 
около 1760 года, и  остатки уеотапгу существовали еще въ  началѣ нашего 
столѣтія. Ьесшгез- оп Л е  іпскшгіаі Кеѵоіиііоп іп Е п§1апб, Ьу АгпоЫ ТоупЬее,
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колоссальный хищенія, предметомъ которыхъ были главнымъ об
разомъ государственныя имущества. Общинныя земли присвои- 
ваются ландлордамъ въ силу рѣшеній палаты общинъ; рядомъ 
съ мелкими годичными арендами возникаютъ большія арендный 
хозяйства на началахъ чисто коммерческихъ. Представители гос
подствующего класса и солидарные съ ними экономисты съ пол- 
нымъ душевнымъ спокойствіемъ оправдывали эту систему земель- 
наго грабежа, насколько она казалась необходимою для подгото- 
вленія основы капиталистическаго производства. Послѣднимъ 
крупнымъ процессомъ экспропріаціи поселянъ было такъ назы
ваемое «очищеніе помѣстій» отъ остатковъ мелкаго крестьянства 
и отъ ж илищ ъ сельскихъ рабочихъ. Выброшенныя на улицу массы 
бывшихъ земледѣльцевъ подвергаются суровымъ законодательнымъ 
мѣрамъ и проходятъ тяжелую школу страданій, преслѣдованій и 
принудительнаго труда; подготовка человѣческаго матеріала для 
наемной работы близится къ концу. Поднимающаяся бурж уазія 
употребляетъ государственную власть, чтобы регулировать зара
ботную плату, т.-е. ограничить ее извѣстнымъ минимумомъ, про
длить рабочій день и держ ать самого работника въ надлежащей 
зависимости. Средства къ ж изни и орудія работниковъ накопля
ются въ рукахъ денежныхъ капиталистовъ и землевладѣльцевъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ создается внутренній рынокъ для промышлен
ности. Арендаторы продаютъ теперь въ качествѣ товаровъ боль- 
пня количества жизненныхъ средствъ и сырыхъ продуктовъ, к о 
торые прежде потреблялись на мѣстѣ непосредственными произ
водителями. М ануфактуры даютъ имъ рынокъ для сбыта. Вмѣсто 
многихъ мелкихъ производителей, имФвшихъ своихъ мѣстныхъ 
покупателей, образуется обширный общій рынокъ для промыш
леннаго капитала; значительная часть продуктовъ, вырабатывае- 
мыхъ преж де въ селахъ, производится уж е въ городскихъ ману- 
ф актурахъ, и села превращаются въ рынокъ для ихъ покупки. 
Въ частности, по отношенію къ Ирландіи, «угіраздненіе мелкихъ 
арендъ имѣло свои неудобства. Накопленіе поземельныхъ дохо
довъ въ рукахъ крупныхъ владѣльцевъ сопровождается накопле-

Ь., 1884, стр. 6 і. О бщ инное владѣніе сохранялось до недавняго времени 
во многихъ мѣстностяхъ Англіи; ср. ияслѣдованія Эрвина Нассе и  сэра 
Генри Мэна.
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ніемъ ирландцевъ въ Америкѣ. Вытѣсненный овцами и быками 
ирландецъ появляется на другой сторонѣ океана, какъ феній. И 
противъ старой повелительницы морей возвышается все грознѣе 
молодая исполинская республика» (стр. 742).

Т акъ идетъ рука объ руку съ экспропріаціею и отдѣленіемъ 
самостоятельныхъ крестьянъ отъ  ихъ средствъ производства упа- 
докъ сельскихъ побочныхъ промысловъ, процессъ раздѣленія ма
нуфактуры и земледѣлія. Но окончательный переворотъ еще впе
реди. Уничтожая домашніе промыслы въ одной отрасли произ
водства или въ однихъ мѣстахъ, мануфактура возрож даетъ ихъ 
тамъ, гдѣ  это нуж но ей для обработки сырого матеріала; она 
производитъ такимъ образомъ новый классъ мелкихъ сельскихъ 
промышленниковъ, для которыхъ воздѣлываніе земли служ итъ по- 
бочнымъ занятіеійъ, а промышленный трудъ для мануфактуры— 
главнымъ. Только крупная промышленность доставляетъ вмѣстѣ 
съ машинами прочную основу капиталистическому земледѣлію, ра
дикально экспропріируетъ огромное большинство сельскаго насе- 
ленія и доверш аетъ разрывъ между земледѣліемъ и домашними 
сельскими промыслами, корни котораго— ткачество и пряденіе— 
она вырываетъ вполнѣ. Она завоевываетъ весь внутренній рынокъ 
для промышленнаго капитала. Д вѣ  унаслѣдованныя отъ  среднихъ 
вѣковъ формы капитала— ростовщическій и кѵпеческій— нахо- 
дятъ теперь безпрепятственное и ш ирокое примѣненіе въ про
мышленной деятельности. Различные моменты первоначальнаго 
накопленія систематически объединяются къ концу X V II вѣка 
въ колоніальной политикѣ, въ системѣ государственныхъ дол- 
говъ, въ современной податной системѣ и въ протекціонизмѣ. 
«Всѣ эти методы пользуются государственною властью, сосредо
точенною и организованною силою, чтобы ускорить процессъ 
превращенія феодальнаго способа производства въ капиталисти- 
ческій и сократить переходы. Власть является помощницею при 
родахъ, когда старое общество беременно новымъ. Она сама есть 
экономическій факторъ» (стр. 782) Покровительственная система 
была искусственнымъ средствомъ «фабриковать фабрикантовъ, 
экспропріировать независимыхъ работниковъ, капитализировать 
національныя средства производства и существованія, насиль
ственно облегчить переходъ отъ старинной формы производства 
къ современной» (стр. 786). Частная собственность, основанная



на личномъ труде, падаетъ вмѣстѣ съ мелкимъ производствомъ, 
составляющими необходимое условіе развитія производительности 
и свободной индивидуальности самого работника. Э тотъ  способъ 
производства процвѣтаетъ, выказываетъ всю свою энергію и прі- 
обрѣтаетъ свою классическую форму, когда работники свободно 
владѣетъ и распоряжается средствами и орудіями своего труда, 
крестьянинъ— возделываемыми имъ полемъ, ремесленники— инстру- 
ментомъ, которыми онъ играетъ какъ виртуозъ. Э тотъ способъ 
производства предполагаетъ дробленіе почвы и другихъ произ- 
водственныхъ средствъ. Не допуская сосредоточенія послѣднихъ^ 
онъ устраняетъ кооперацію, д-ѣленіе труда въ различныхъ про- 
цессахъ производства, общественное господство надъ природою 
и регулированіе ея, свободное развитіе общественныхъ произво- 
дительныхъ силъ. О нъ совмѣстимъ только съ тѣсными естествен
ными рамками производства и общества. На известной степени 
развитія онъ вырабатываетъ матеріальныя средства для своего 
собственнаго уничтоженія. Съ этого момента въ лонѣ общества 
движутся силы и страсти, чувствующія себя сдавленными мел
кимъ производствомъ. О но долж но быть уничтожено, оно уни
чтожается. Собственность работника на средства труда вы те
сняется собственностью капиталистическою, основанною на эксплу
а т а н т  чужой, формально свободной работы. Съ распростране- 
ніемъ силы и круга дѣйствія этого переворота, дальнейш ее пре- 
образованіе промышленной ж изни, «обобществленіе» труда и 
средствъ и орудій производства, въ томъ числе и земли, и сле
довательно дальнейш ая экспропріація частныхъ собственниковъ 
— получаютъ новую форму. Экспропріировагь остается теперь уж е 
не самостоятельно хозяйничающаго работника, а употребляющаго 
многихъ рабочихъ капиталиста. Эта экспропріація совершается 
игрою «имманетныхъ» законовъ самого капиталистическаго произ
водства, путемъ сосредоточенія капиталовъ. О динъ капиталистъ 
убиваетъ многихъ. Рядомъ съ этою концентраціею или экспро- 
пріаціею многихъ капиталистовъ немногими, развивается коопе
ративная форма трудового процесса въ возростающ ихъ разме- 
рахъ, сознательное технологическое примененіе науки, ц елесо
образное общественное утилизированіе земли, преобладаніе общ е
ственнаго, совместнаго употребленія средствъ и орудій труда и 
господство комбинированной общественной работы въ произвол-



ствѣ. «Съ уменьшеніемъ числа магнатовъ капитала, монополизи- 
рующихъ всѣ выгоды этого преобразовательнаго процесса, увели
чивается масса бѣдствій, гнета, вырожденія и эксплуатаціи, но 
въ то ж е время и раздраженіе непрерывно пополняющагося и 
механизмомъ самого капиталистическаго производства вышколен- 
наго, объединеннаго и организованнаго рабочаго класса. М оно- 
полія капитала дѣлается уздою для системы производства, кото
рая при ней и подъ ея крыломъ выросла и процвѣла. С<5"средо- 
точеніе средствъ производства и обобществленіе труда дости- 
гаютъ такого пункта, когда не выносятъ уж е своей капиталисти
ческой оболочки. П оследняя разрывается. Часъ капиталистиче
ской частной собственности настаетъ. Экспропріаторы въ свою 
очередь экспропріируются. Капиталистическая система производ
ства и пріобрѣтенія, и слѣдовательно капиталистическая частная 
собственность, есть первое отрицаніе индивидуальной, созданной 
личнымъ трудомъ частной собственности. Отрицаніе капиталисти
ческаго производства порож дается имъ самимъ, съ необходи
мостью естественнаго процесса. Это —отрицаніе отрицанія. Инди
видуальная собственность вновь возстановляется, но уж е на ос- 
новѣ пріобрѣтеній капиталистической эры— коопераціи свобод- 
ныхъ рабочихъ и ихъ общей собственности на землю и на про
изведениям трудомъ средства производства. Превращеніе раздроб
ленной, основанной на личномъ труд-Ь собственности въ капита
листическую происходитъ несравненно медленнее и труднѣе, чѣмъ 
превращеніе фактически общественной капиталистической соб
ственности въ прямую общественную собственность. Тамъ д-Ьло 
шло объ экспропріаціи народной массы немногими узурпаторами, 
а здТсь дѣло идетъ объ экспропріаціи немногихъ узурпаторовъ 
народною массою» (стр. 791— 3).

Что Марксъ придаетъ своему предсказанію значеніе обязатель- 
наго закона, чего-то въ родѣ приговора судьбы, который дол- 
ж енъ совершиться во всякомъ случаѣ, независимо отъ воли и 
участія заинтересованныхъ классовъ общества, —это видно уж е 
изъ его предисловія къ  первому тому: «Въ Англіи процессъ пе
реворота уж е вполнѣ осязателенъ. Достигнувъ известной точки, 
онъ долж енъ отразиться на континентѣ. Тамъ онъ приметъ болѣе 
грубыя или болѣе человѣчныя формы, смотря по степени раз- 
витія самого рабочаго класса. Поэтому, независимо отъ высшихъ



мотивовъ, собственный интереса. господствующихъ нынѣ классовъ 
повелѣваетъ имъ устранить всѣ легально контролируемый пре
пятствия, задерживаюшія развитіе рабочаго класса. О ттого я удѣ- 
лилъ такъ много мѣста, между прочимъ, исторіи, содержанію и 
результатамъ англійскаго фабричнаго законодательства. О дна на- 
ція долж на учиться у другой. Д аж е если общество напало на 
слѣдъ естественнаго закона своего движенія,... оно не можетъ 
ни перескочить, ни устранить декретами (хте^сіекгесігеп) есте
ственные фазисы развитія. Но оно можетъ сократить или смяг
чить муки родовъ» (стр. 6). Другими словами, господствующимъ 
классамъ нечего и думать о предупрежденіи катастрофы или о 
самозащитѣ: что бы ни дѣлали они для рабочаго класса и въ ка- 
комъ бы положеніи ни находился послѣдній, все равно имъ не 
избегнуть насильственной ликвидаціи, —разница будетъ только 
въ формахъ ея совершенія. Буржуазія долж на еще своими ру
ками очищать дорогу пролетаріату, чтобы облегчить и ускорить 
его торж ество,—изъ чувства самосохраненія, ради облегченія 
своей собственной участи. По здравому смыслу, она могла бы, по- 
вѣривъ пророчеству Маркса, принять свои охранительныя мѣры, 
при помощи средствъ и силъ государства, не дож идаясь даль
нейш ей организаціи рабочаго класса; она могла бы стѣснить его 
развитіе, затруднить ему доступъ къ образованно и заранѣе обез- 
печить себѣ победу, пока рабочіе еще безсильны,— и нелѣпо 
было бы ожидать, что она будетъ действовать въ противопо- 
ложномъ смысле съ точки зренія предстоящей борьбы за суще- 
ствованіе, какъ предлагаетъ Марксъ. К ъ  счастью, господствующіе 
классы нигде въ Европе не верятъ  въ неминуемость фатальной 
развязки, предвещаемой авторомъ «Капитала». Марксъ связываетъ 
«начало конца» съ американскою междоусобною войною (въ 
шестидесятыхъ годахъ), подобно тому какъ прежде ож идалъ пе
реворота въ связи съ событіями 1848 года. «К акъ американская 
борьба за независимость въ X V III в е к е  отозвалась грознымъ на- 
батомъ для европейскаго средняго класса, такъ и американская 
междоусобная война—для европейскаго рабочаго класса». Въ 
Германіи, во Франціи и во всехъ вообще государствахъ евро
пейскаго материка, точно такъ ж е, какъ и въ Англіи, «чувствуется 
неизбеж ность коренной перемены отношеній между трудомъ и 
капиталомъ. Вице-президентъ Соединенныхъ ш татовъ северной
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Америки, У эдъ, сказалъ на публичномъ митингѣ: «послѣ уни- 
чтоженія рабства выступаетъ на очередь превращеніе отношеній 
въ области капитала и поземельной собственности». Это знаменія 
времени... О ни не означаютъ, что завтра совершатся чудеса. О ни 
показываютъ, что даж е въ господствующихъ классахъ пробуж 
дается сознаніе, что современное общ ество— не твердый крис- 
таллъ, а способный къ превращеніямъ и постоянно находящійся 
въ процессѣ превращенія организмъ» (стр. 6 —7).

Въ извѣстномъ «манифестѣ», изданномъ въ 1847 г., М арксъ 
еще рѣзче оттѣняетъ роль «обобществленія» труда и средствъ 
производства въ ходѣ экономическаго развитія современныхъ об- 
іцествъ. «Прогрессъ промышленности, котораго невольною и без- 
сильною носительницею является буржуазія, выдвигаетъ револю- 
ціонное соединеніе рабочихъ путемъ ассоціаціи на мѣсто изоли- 
рованія работниковъ путемъ конкурренціи. Съ развитіемъ крупной 
промышленности уходитъ такимъ образомъ изъ-подъ ногъ бур
жуазии самая почва, на которой она (буржуазия) производитъ и 
присвоиваетъ себѣ продукты. Она производитъ прежде всего сво
его собственнаго гробовщ ика. Паденіе ея и побфда пролетаріата 
одинаково неизбѣжны. И зъ всѣхъ общественныхъ классовъ, стоя- 
щихъ противъ буржуазии, только пролетаріатъ представляетъ со
бою действительно революціонную силу. Остальные классы опу
скаются и падаютъ при крупной промышленности, тогда какъ 
пролетаріатъ есть ея собственный продуктъ. Средніе классы, мелкіе 
промышленники, мелкіе купцы, ремесленники, крестьяне, всѣ они 
ведутъ борьбу съ буржуазіею, чтобы обезпечить свое существо- 
ваніе отъ гибели, въ качествѣ среднихъ сословій; они реакціонны, 
потому что стараются повернуть обратно колесо исторіи». Совре
менное мѣщанское общество, создавшее такія могущественныя 
средства производства и  обращенія, «напоминаетъ того волшеб
ника, который не можетъ справиться съ вызванными имъ под
земными силами. За послѣднія десятилѣтія исторія промышлен
ности и торговли есть только исторія возстанія современныхъ 
производительныхъ силъ противъ современныхъ условій произ
водства, противъ отношеній собственности, составляющихъ усло- 
вія ж изни и владычества буржуазіи. Достаточно назвать торго
вые кризисы, которые своимъ періодическимъ возвраіценіемъ все 
сильнѣе подвергаютъ опасности существованіе всего мѣщанскаго
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общества. Въ торговыхъ кризисахъ регулярно уничтожается зна
чительная часть не только наличныхъ продуктовъ, но уж е соз- 
данныхъ производительныхъ силъ. Въ кризисахъ прорывается об
щественная эпидемія, которая для всѣхъ прежнихъ эпохъ счита
лась бы безсмыслицей,— эпидемія перепроизводства. О бщ ество 
внезапно оказывается попавшимъ въ положеніе мгновеннаго вар
варства; крайняя нужда, всеобщая истребительная борьба подо
рвали какъ будто для общества всѣ средства къ ж изни; про
мышленность и торговля каж утся уничтоженными,— и почему? 
Потому что общество им-ѣетъ слишкомъ много цивилизаціи, слиш- 
комъ много жизненныхъ средствъ, слишкомъ много промышлен
ности, слишкомъ много торговли. Производительныя силы, нахо- 
дящіяся въ его распоряженіи, не служ атъ уж е больше къ по- 
оіцренію и поддержанію буржуазныхъ отношеній собственности; 
напротивъ, онѣ стали слишкомъ могущественными для этихъ от- 
ношеній'; онѣ стеснены ими, и какъ только онѣ преодолѣваютъ 
это ст-ѣсненіе, онѣ приводятъ въ безпорядокъ все мѣщанское 
общество и подрываютъ существованіе мѣщанской собственности.. 
М ѣщанскія отношенія сдѣлались слишкомъ тѣсными, чтобы быть 
въ состояніи обнять все порожденное ими богатство. Чѣмъ по- 
бѣж даетъ кризисы буржуазія? Съ одной стороны, вынужденнымъ 
уничтоженіемъ массы производительныхъ силъ; съ другой сто
роны, завоеваніемъ новыхъ рынковъ и болѣе основательнымъ 
эксплуатированіемъ старыхъ рынковъ, т.-е. подготовленіемъ даль- 
нѣйш ихъ, болѣе обширныхъ и всеобщ ихъ кризисовъ и умень- 
шеніемъ средствъ для ихъ предупрежденія». Кризисы обнаруж и
в а ю т  такимъ образомъ органическій порокъ современнаго народ- 
наго хозяйства г). Необходимое преобразованіе совершается воз- 
никшимъ внутри мѣщанскаго общества пролетаріатомъ, который 
постепенно вырабатываетъ изъ себя особый классъ и организуется 
для борьбы съ бѵржуазіею, «неспособною уж е оставаться го-
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*) Марксъ признаетъ аксіомою, не требующею доказательствъ, правильное 
повтореніе кризисовъ черезъ каж ды я десять лѣтъ; ср. напр., т. I, стр. 657, 662 и 
др.,—но «десятилѣтніе циклы», случайно повторявш іеся до 1867 года, не со- 
отвѣтствую тъ уж е ф актам ъ новѣйш ей промышленной исторіи, такъ  что Э н- 
гельсъ, при изданіи третьяго тома «Капитала», счелъ нужнымъ указать на 
вероятность удлиненія этихъ цикловъ, въ виду изменивш ихся условій міро- 
вого рынка (т. III, ч. II, стр. 27, прим.).



сподствующимъ классомъ общества и навязывать обществу, какъ 
регѵлирующій законъ, свои жизненныя условія и потребности». 
Бурж уазія «неспособна господствовать, потому что она неспо
собна обезпечить существованіе своимъ рабамъ и вынуждена до
вести ихъ до такого положенія, при которомъ она сама долж на 
кормить ихъ, вм-ѣсто того, чтобы они ее кормили. О бщ ество не 
мож етъ больше ж ить подъ ея властью, т.-е. ея жизнь несовмѣ- 
стима съ обществомъ». Скрытое междоусобіе внутри существую
щего общества «доходитъ до того пункта, когда оно превра
щается въ открытое возстаніе, и пролетаріатъ утверж даетъ свое 
владычество насильственнымъ ниспроверженіемъ буржуазіи» х).

VIII.

Сильныя и слабыя стороны ученія Маркса.—Неправильный обобщ енія особен
ностей англійской экономической исторіи. — Что такое капиталистическое 
производство по Марксу?— Отсутствіе точнаго понятія о капиталѣ въ  «Капи- 
талѣ».—Охрана интересовъ рабочихъ законодательствомъ и духъ  постепенныхъ 

реф орм ъ.—Ф актическія ош ибки М аркса.—Крестьянство и рабочіе союзы.

Мы привели существенный разсужденія Маркса о капитали- 
стическомъ производств-^, отчасти его собственными словами. 
М ѣткость и сила многихъ его замѣчаній, выразительная краткость 
и образность характеристикъ, богатство ф актическихъ свѣдѣній,— 
все это представляетъ р-ѣзкій контрастъ сравнительно съ туманно
водянистою и необыкновенно многоречивою діалектикою теоре
тической части «Капитала». О черки крупной промышленности въ 
разныхъ ея формахъ, проявленіяхъ и резулктатахъ написаны во
обще сильно и ярко, хотя иногда изобилуютъ чрезмерными по
дробностями, лишенными общ аго интереса. Марксъ обладалъ спо
собностью, весьма важною и даж е необходимою для организа

1) Воззрѣнія Маркса по вопросу о кризисахъ, въ связи съ его общею эко
номическою теоріею, изложены, безъ  надлеж ащ ей критической оцѣнки, въ 
новѣйш ем ъ изслѣдованіи ф онъ-Бергмана: СезсЫ сЬіе бег К аііопаі-бекопо-
шізсЬеп Кпзепгііеогіеп, ѵоп Еидеп ѵ. В ег^тапп , З іи іф ., 1895, стр. 339—583. 
См. такж е г. Туганъ-Барановскаго, Промышленные кризисы въ современной 
А нгліи. Спб., 1894.



тора и руководителя новыхъ умственныхъ или общественныхъ 
движ еній;— онъ умѣлъ облекать въ сжатыя, общедоступный ф о р 
мулы тѣ неопределенный реф орматорски требованія и идеи, ко- 
торыя издавна высказывались и господствовали въ извѣстныхъ 
классахъ общества; онъ возводить на степень обязательнаго об- 
щ ественно-историческаго закона то, что проповѣдывалось дру
гими во имя отвлеченной справедливости, и этимъ прежде всего 
объясняется его необыкновенная популярность среди лицъ, со- 
чувствующихъ рабочему классу. Точная положительная программа, 
соответствующая настроенію некоторой  части общества, легко 
овладеваетъ умами и пріобретаетъ прочный успехъ, хотя бы ло
гическая основы ея были несостоятельны; она делается вполне 
авторитетною въ глазахъ большинства образованной публики, 
когда опирается на огромную массу литературнаго и ф актиче
с к а я  балласта, свидетельствую щ ая о необычайной учености. 
Людямъ всегда пріятно узнать, что ихъ заветныя мечты выте- 
каютъ изъ естественнаго хода исторіи и изъ незыблемыхъ поло- 
ж еній и выводовъ науки. Въ этомъ смысле «Капиталъ» Маркса 
осущ ествляет^ повидимому, тотъ союзъ между наукою и рабо- 
чимъ классомъ, о которомъ говорилъ Ф ердинандъ Лассаль. Н о 
насъ интересуетъ въ данномъ случае только теоретическая сто
рона доктрины Маркса, и въ этомъ отношеніи мы съ самаго на
чала наталкиваемся на одну, весьма существенную, странность.

М арксъ очень хорош о и ж иво описываетъ ходъ развитія ан- 
глійской промышленности, ея современное положеніе и ея пе 
чальное воздействіе на бытъ рабочихъ; онъ пользуется исключи
тельно матеріаломъ, касающимся Англіи, излагаетъ новейшую эко
номическую исторію одной лишь Англіи, говоритъ исключительно 
объ англійскихъ промышленныхъ условіяхъ, явленіяхъ и собы- 
тіяхъ, совершенно не упоминая объ экономической ж изни и 
исторіи Франціи, Германіи и другихъ странъ Европы, точно такъ ж е  
какъ и Америки,—а между тРмъ онъ придаетъ своему изложенію 
и делаемымъ изъ него выводамъ такой видъ, какъ будто рРчь 
идетъ о повсеместныхъ типическихъ ф актахъ и всеобщ ихъ зако- 
нахъ промышленнаго развитія. Различныя формы крупной про
мышленности имеютъ, безъ сомненія, известныя общія черты, 
которыя должны были выразиться съ наибольшею характерностью 
и силою въ Англіи, какъ средоточіи н о в е й ш а я  промышленнаго
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прогресса; но эти общія типическія явленія не выдѣлены М арк
сомъ изъ массы частныхъ спеціально-англійскихъ особенностей, 
а смѣшаны съ ними въ одну безразличную кучу, при чемъ именно 
частностямъ приписано общее обязательное значеніе. Д аж е свое- 
образныя поземельныя отношенія, вытекающія въ Англіи изъ дав- 
нишняго политическаго владычества аристократіи, возведены на 
степень «классическихъ» образцовъ аграрнаго строя, вырабаты- 
ваемаго будто бы повсюду въ интересахъ свободнаго роста про
мышленности. Во Франціи землевладѣніе имѣло совершенно дру
гую исторію, чѣмъ въ Англіи, и французское крестьянство не 
только сохранило право собственности на свои земли, но держ итъ 
ихъ крѣпче въ своихъ рукахъ, чѣмъ когда-либо; во Франціи 
н ѣ тъ  ни поземельныхъ лордовъ, ни особаго класса крупныхъ 
арендаторовъ - капиталистовъ, а процвѣтаетъ преимущественно 
мелкая крестьянская собственность, которой почти не существуетъ 
въ Англіи. А между тѣмъ во Франціи промышленная бурж уазія 
господствуетъ, можно сказать, безраздельно, и французская про
мышленность развивается и ростетъ не хуже англійской, безъ 
помощи обезземеленія крестьянъ. Въ американскихъ Соединен- 
ныхъ Ш татахъ распространялось въ обширныхъ размѣрахъ мелкое 
крестьянское землевлад-ѣніе путемъ раздачи земель желающимъ 
на льготныхъ условіяхъ, —  въ то самое время, какъ создава
лась и развивалась тамъ съ поразительною бы стротою ^круп- 
ная промышленность, нуждающаяся будто бы въ обезземе- 
меленіи крестьянъ. По изложенію Маркса выходитъ, что 
присвоеніе крестьянскихъ земель крупными землевладельцами 
въ Англіи и Ирландіи совершилось съ сознательною цѣлью со- 
дѣйствія интересамъ буржуазіи ради торжества капиталистиче
ской формы производства. Д ля промышленности требовалось обез- 
земеленіе, и оно совершено съ безпощадною суровостью и по
следовательностью (стр. 748 — 9, 757 и др.).

Въ действительности, устройство обширныхъ парковъ и лу- 
говъ на местахъ преж нихъ крестьянскихъ поселеній противо
речило насушнымъ потребностямъ экономической ж изни, отнимая 
отъ промышленной эксплуатаціи значительную часть земель и на
лагая тягостныя стесненія на весь ходъ промышленнаго развитія; 
следовательно, оно никакъ не могло входить въ планы и раз- 
счеты буржуазіи, а было результатомъ того господства поземель-
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мой аристократіи надъ промышленнымъ классомъ, которое было 
сломлено только преобразованіемъ состава палаты общинъ, начи
ная съ билля о реф орм е 1832 года. Борьба между буржуазіею 
и поземельными лордами наполняетъ собою всю новѣйшую вну
треннюю исторію Англіи, и до сихъ поръ стремленія представи
телей промышленности ограничить старый землевладѣльческія при • 
вилегіи и примѣнить къ земле общія промышленный понятія оста
ются безуспешными. Еслибы всѣ земли королевства сдѣлались д о 
ступными обработкѣ, еслибы охотничьи парки заменены были 
старательно возделываемыми полями и еслибы целые кварталы 
большихъ городовъ не находились въ монопольномъ владеніи 
немногихъ лордовъ, т.-е. еслибы экономическіе принципы въ са- 
момъ д е л е  управляли всею экономическою жизнью Англіи, то про
мышленный бытъ страны сложился бы, конечно, совсѣмъ иначе, 
и народное хозяйство развивалось бы болѣе правильно, равно
мерно и устойчиво; не было бы лихорадочныхъ скачковъ и к р и 
зисовъ промышленности въ такихъ размерахъ, какъ теперь; не 
было бы вероятно ни нынешняго пауперизма, ни спеціальнаго 
«закона народонаселенія» для рабочаго класса.

Попытка Маркса представить экономическую исторію Англіи 
въ ви де типической исторіи промышленнаго развитія вообще ока
зывается такимъ образомъ ошибочною въ сущ естве. Но аристо- 
кратическій поземельный строй, несогласный съ современными 
интересами промышленности, составляетъ только одно изъ суще • 
ственныхъ отличій Англіи отъ другихъ европейскихъ государствъ. 
Англія отличается отъ странъ материка еще более важными осо
бенностями, которыя реш ительно не допускаю тъ возведенія ея 
промышленныхъ явленій и условій на степень общихъ нормъ. 
Англія— міровая торгово-промышленная держава, господствующая 
на моряхъ, владѣющая колоніями во всѣхъ частяхъ земного шара 
и работающая преимущественно для внѣшняго сбыта и для в н е ш 
ней торговли; она не только ж иветъ интересами мірового рынка, 
но она сама отчасти образуетъ этотъ міровой рынокъ и распо
ряжается имъ, въ силу своего исключительнаго географическаго 
и культурнаго положенія. Англійская промышленность подвер
гается колебаніямъ и кризисамъ, зависящимъ отъ  всякихъ пере- 
менъ въ х о д е  международной торговли и экономической поли
тики чуж ихъ государствъ. К огда какой-нибудь местный значи



тельный рынокъ закрывается для англичанъ на дальнемъ востоке, 
то соответственная отрасль промышленности въ Англіи пережи- 
ваетъ затрудненія, доходящія иногда до серьезнаго разстройства 
и застоя. Быстрое развитіе фабрично-заводскаго дРла въ Японіи 
за последнее десятилетіе весьма чувствительно отозвалось на мно
гихъ англійскихъ ф абрикахъ и заводахъ, снабжавшихъ эту страну 
свойми изделіями; вм есте  съ тем ъ оно грозитъ отнять у англи
чанъ гораздо болРе обширный соседній рынокъ — К ит^р, где  
японскіе продукты и фабрикаты постепенно вытесняютъ англій- 
скіе товары. Ланкаширскія хлопчато-бумажныя фабрики страдаютъ 
отъ того, что въ Индіи введена умеренная ввозная пошлина для 
огражденія м е с т н а я  фабричнаго производства отъ англійской 
конкурренціи. Усиленіе протекціонизма въ государствахъ Европы 
и Америки болезненно вліяетъ на англійскую промышленность, 
вызывая въ ней замешательство и стесненіе. Эти внеш нія и да- 
лекія причины действую тъ на Англію съ неотразимою силою 
именно потому, что Англія преж де всего— страна міровой между
народной торговли и промышленности. Ни Франція, ни Германія, 
ни американскіе Соединенные Ш таты не могутъ сравниться въ 
этомъ отношеніи съ Великобританіею, хотя американцы имЕютъ 
много данныхъ для успЕшнаго торговаго соперничества съ англи
чанами въ будущемъ. Зависимость отъ внеш нихъ рынковъ по- 
рож даетъ въ Англіи ту переменчивую промышленную атмосферу, 
которую М арксъ принялъ за общую неизбеж ную  принадлежность 
капиталистическаго производства. Авторъ «Капитала» предпола
г а е т ^  что производство для в н е ш н я я  сбыта и развитіе міровой 
торговли неразрывно связаны съ водвореніемъ крупной промыш
ленности, т.-е. онъ приписываетъ всемъ вообще культурнымъ 
странамъ спеціальныя промышленныя черты, свойственный одной 
«владычице морей». Въ этомъ случае М арксъ поступаетъ подобно 
тому историку, который считалъ бы исторію Финикіи типическою 
для всего древняго міра или устанавливалъ бы законы историче
с к а я  развитія Европы на основаніи ф актовъ, касающихся Гол- 
ландіи въ періодъ ея процветанія и могущества *). Крупное ма-

г) Въ одномъ мѣстѣ третьяго тома Марксъ замѣчаетъ, что исторія упадка 
Голландіи, какъ господствующей торговой націи, есть исторія подчиненія ку- 
печескаго капитала промышленному, т.-е. производительному, такъ  какъ  въ



шинное производство развивается повсюду, гдѣ товары имѣютъ 
обширный и обезпечецный сбытъ, и гдѣ  удобство и быстрота 
сообщеній облегчаютъ правильные торговые обороты; такъ назы
ваемая «капиталистическая эра» мож етъ поэтому вполнѣ водво
риться въ стране, довольствующейся фабрично-заводскимъ произ- 
водствомъ только въ предѣлахъ внутреннихъ потребностей насе
ления, безъ разсчета на внѣшніе рынки, и при такихъ условіяхъ 
отпадаютъ многія явленія, происходящія въ Англіи и неправильно 
обобщаемый Марксомъ.

^Ограничивъ свой кругъ наблюленія исключительно англійскою 
промышленною жизнью, М арксъ отож дествляетъ капиталистиче
ское производство съ тѣми формами крупной промышленности, 
которыя выработались въ Англіи. Отсюда крайняя неопределен
ность самаго понятія о капиталистическомъ производстве, не
смотря на многократный и пространныя разъясненія.

Чтб следуетъ разуметь подъ капиталистическимъ производ- 
ствомъ? Марксъ даетъ на этотъ  вопросъ два различные ответа ,— 
одинъ теоретическій, другой прикладно-историческій. Во-первыхъ, 
это способъ производства, при которомъ орудія и средства труда 
принадлежатъ капиталистамъ, а живая рабочая сила покупается, 
т.-е. нанимается. Во-вторыхъ, это крупная промышленность, воз
никшая въ X V I в е к е  и господствующая нынѣ въ Англіи,— осно
ванная на соединеніи многихъ наемныхъ рабочихъ подъ командою 
капитала, ш ироко проводящая разделеніе труда, употребляющая 
усовершенствованныя орудія производства и тесно связанная съ 
развитіемъ міровой торговли. Иногда къ этимъ двумъ определе- 
ніямъ присоединяется еще третье: капиталистическимъ называется 
вообще денежное хозяйство въ отличіе отъ натуральнаго. Сущ е
ственное, принципіадьное значеніе имеетъ только одинъ признакъ— 
принадлежность средствъ и орудій производства покѵпателямъ 
или, вернѣе, нанимателямъ рабочей силы. Если держаться этого 
теоретическаго понятія о капиталистическомъ производстве, то

Голландіи не было данныхъ для развитія сэмостоятельнаго капиталистиче- 
скаго производства (т. III, ч. I, стр. 317); при этомъ, однако, не объяснено, 
какихъ именно условій недоставало Голландии въ  этом ъ отнош еніи сравни
тельно съ Англіею. Промышленныя условія существовали и въ Голландіи, но 
они не имѣли тамъ той благопріятной политической обстановки, которая 
обезпечила Англіи полную независимость и  свободу дѣйствій.
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последнее представляетъ собою общее и весьма распространенное 
явленіе, свойственное различнымъ эпохамъ и народамъ, начиная 
съ древнѣйшихъ. Понятіе капитализма могло бы пріурочиваться 
къ новейшему историческому періоду единственно лишь въ смыслѣ 
фактическаго владычества капитала надъ другими элементами эко 
номической ж изни. Взглядъ на капиталистическое производство, 
какъ на особую историческую форму крупной промышленности, 
очевидно, не вяжется съ общимъ теоретическимъ его опредѣле- 
ніемъ. О бщ іе теоретическіе признаки теряются и исчезаютъ среди 
частностей англійскаго промышленнаго развитія. Д ля читателя 
остается неяснымъ, къ чему собственно относятся разсужденія 
о «вѣчныхъ» и «естественныхъ» законахъ капиталистическаго 
производства, если послѣднее есть только временная преходящая 
форма, развившаяся преимущественно въ Англіи въ теченіе трехъ 
столѣтій.

Но самое поразительное— то, что сбивчивость понятія о капи- 
талистическомъ производствѣ переносится Марксомъ на понятіе о 
капиталѣ и что такимъ образомъ одно изъ основныхъ понятій по
литической экономіи лишается точнаго теоретическаго смысла. Въ 
трехтомномъ • «Капиталѣ» нѣтъ никакого опредѣленія капитала, 
никакого точнаго указанія, что собственно слѣдуетъ разумѣть подъ 
капиталомъ въ научно-экономическомъ смыслѣ этого слова! Много- 
численныя объясненія, даваемыя Марксомъ, спутываютъ это по- 
нятіе до того, что оно дѣлается совершенно безсодержательнымъ 
и даж е, можно сказать, фантастическимъ. Капиталъ «возникаетъ» 
вмѣстѣ съ капиталистическимъ производствомъ; онъ появляется 
преж де всего въ ф ормѣ денегъ, которыя пускаются въ оборотъ 
для извлеченія добавочной цѣнности и этимъ превращаются въ 
капиталъ. «Капиталъ возникаетъ лишь тамъ, гдѣ владѣлецъ 
средствъ ж изни и производства находитъ на рынкѣ свободнаго 
работника, какъ продавца своей рабочей силы; поэтому капи
талъ съ самаго начала возвѣщ аетъ собою эпоху общественнаго 
процесса производства». Капиталъ есть «власть надъ извѣстнымъ 
количествомъ чуж ой неоплаченной работы». «Средства существо- 
ванія и производства, будучи собственностью непосредственнаго 
производителя, самаго работника, не составляютъ капитала; они 
дѣлаются капиталомъ только при такихъ условіяхъ, когда они 
служатъ средствами эксплуатаціи и подчиненія рабочихъ». «Ка-



питалъ— не вещь, а опредѣленное, общественное отношеніе произ
водства, принадлежащ ее извѣстной исторической общественной 
формаціи, выражающееся въ вещи и придающее этой вещи спе- 
цифическій общественный характеръ. Капиталъ не есть сумма 
матеріальныхъ и произведенныхъ средствъ производства. К апи
талъ— это превращенный въ капиталъ средства производства, ко
торый сами по себѣ столь ж е  мало составляютъ капиталъ, какъ 
золото или серебро сами по себѣ — деньги. Это монополизиро
ванный опредѣленною частью общества средства производства, 
противопоставленные ж ивой рабочей силѣ продукты и условія 
примѣненія этой именно рабочей силы, которые этимъ противо- 
поставленіемъ олицетворяются въ капиталѣ. Это не только про
дукты работниковъ, превращенные въ самостоятельныя силы,— про
дукты въ роли распорядителей и покупателей своихъ производи
телей,— но такж е общественный силы и будущая форма этого 
труда, противостояния рабочимъ въ качествѣ свойствъ ихъ про
дуктовъ. Мы имѣемъ здФсь, слѣдовательно, опредѣленную, на 
первый взглядъ очень мистическую общественную форму одного 
изъ ф акторовъ исторически образовавш агося (сссфабрикован- 
наго») общественнаго процесса производства» х). М арксъ осмѣи- 
ваетъ Моммзена за то, что онъ въ своей экономической наив
ности говоритъ о капиталѣ и капиталистахъ въ древнемъ Римѣ, 
хотя въ  ту эпоху не существовало ни свободньіхъ работниковъ, 
ни системы кредита, т.-е. не было условій для капиталистиче
скаго производства 2).

Что ж е такое капиталъ? О нъ появился на свѣтъ Бож ій только 
въ Х У І вѣ кѣ ;— чѣмъ ж е были раньше тѣ запасы продуктовъ, тѣ  
средства и орудія труда, которыя всегда были необходимы для 
производительной дѣятельности? Рѣш ивъ категорически, что ка
питала н-ѣтъ и не можетъ быть тамъ, гдф нѣтъ капиталистиче
скаго производства, М арксъ однако разсуж даетъ о двухъ ф ор- 
махъ капитала, унаслѣдованныхъ отъ среднихъ вѣковъ и достиг- 
шихъ большого развитія еще въ древнемъ мірѣ,— о капиталѣ

Э Т. I, стр. 123, 4 3 , 155» 554 и  796; т. III, ч. II, стр. 349— 350.
2) Т . I, стр. 152, примѣч. (что мнѣніе о вполнѣ развившемся капиталѣ 

въ древности—«безсмыслица»); т. III, ч. II, стр. 320 и  прим. 43; ср. тамъ ж е, 
стр. 132—з, противоположное суждевіе о полномъ развитіи старыхъ ф орм ъ 
капитала въ  древнемъ Римѣ.



торговомъ и ростовщическомъ. Слѣдовательно, капиталъ вообще, 
существованіе котораго отрицается въ древности и въ средніе 
вѣка, оказывается только извѣстною формою капитала;—это ка
питалъ, которому затѣмъ ирисвоивается названіе промышленнаго 
или производительнаго. О днако, если капиталы торговые, купе- 
ческіе и заемные, ростовщическіе, какъ говоритъ М арксъ, раз
виваются и дѣйствуютъ въ самыя различный экономическія эпохи, 
хотя въ наше время они несомненно имѣютъ другое зрдченіе, 
чѣмъ въ старину,— то почему ж е промышленный или производи
тельный капиталъ пріурочивается всецѣло къ новейш ей эп охе, 
хотя онъ столь ж е несомненно существовалъ и дѣйствовалъ, въ 
тѣхъ или другихъ формахъ, у всѣхъ культурныхъ народовъ, въ 
самые различные періоды всемірной исторіи? П режніе ростовщи- 
ческіе капиталы превратились въ банкирскіе и кредитные; торговые 
капиталы значительно расширили свой кругъ д-ѣйствія и изменили 
свой характеръ; точно такъ ж е  и промышленные, производи
тельные капиталы д-Ьйствѵютъ теперь совсѣмъ иначе, чѣмъ въ 
прежнія времена. Значеніе и роль всѣхъ трехъ видовъ кипитала 
одинаково мѣняются исторически; на какомъ ж е основаніи можно 
утверждать, что первые два вида принадлежать къ числу «допо- 
топныхъ», а третій, самый главный, народился «чуть ли не со 
вчерашняго дня»? Притомъ однѣ формы капитала постоянно пе- 
реходятъ въ другія: капиталъ, отдаваемый въ ростъ, или кре
дитный, есть въ то ж е  время производительный, промышленный, 
когда онъ употребляется заемщикомъ для производительныхъ цѣ- 
лей. О дни и тѣ ж е матеріалы и орудія производства будутъ, по 
Марксу, капиталомъ или не-капиталомъ, смотря по тому, принад
леж ать ли они особымъ лицамъ, капиталистамъ, или самимъ про- 
производителямъ, рабочимъ. Въ какой-нибудь булочной участвуетъ 
капиталъ, такъ какъ въ ней средства производства принадле
ж ать  хозяину, нанимающему рабочихъ, а въ фабричномъ или 
заводскомъ предпріятіи, дѣйствующемъ съ дорого стоющими ма
шинами, нѣтъ вовсе капитала, если оно перешло въ собствен
ность рабочихъ. Совершенно постороннее обстоятельство —  при
надлежность капитала тѣмъ или другимъ лицамъ—вліяетъ здѣсь 
на судьбу самого понятія о капитале, рѣш аетъ вопросъ о сѵще- 
ствованіи его, вопреки здравому смыслу. Капиталъ, помещенный 
въ какое-нибудь промышленное предпріятіе, не перестанетъ быть



12 6

капиталомъ оттого, что переменятся его владельцы; необходимый 
предварительный и текущ ія затраты, постоянные и оборотные 
капиталы, машины, сырые матеріалы, запасы средствъ для содер- 
жанія работниковъ, — все это остается и играетъ существенную 
роль въ производстве при всякой вообще промышленной орга- 
низаціи, каково бы ни было распределеніе выгодъ между участ
никами. Наконецъ, политическая экономія имеетъ дело  съ об
щими понятіями и явленіями, а не съ частными и временными; 
она долж на говорить о средствахъ и орудіяхъ производства, т.-е. 
о капитале, независимо отъ вопроса о лицахъ, владею щ ихъ 
ими, — подобно тому, какъ она говорить о поземельной ренте 
независимо отъ вопроса о чьихъ-либо правахъ на землю.

Странная мысль о возникновеніи капитала только въ X V I в е к е  
ясно показываетъ, что Марксъ смешиваетъ капиталистическое 
производство съ новейшею крупною промышленностью, а капи
талъ— съ промышленнымъ капиталомъ въ современной его ф орм е. 
Заменяя общее теоретическое понятіе о капитале какимъ-то част- 
нымъ и спеціальнымъ, обнимающимъ только одну изъ побочныхъ 
практическихъ сторонъ предмета, авторъ «Капитала» обнаружи- 
ваетъ замечательное пренебреженіе къ основнымъ задачамъ и тре- 
бованіямъ всякой вообще теоріи. Научно-экономическое представ- 
леніе о капитале совсемъ его не интересуетъ, и оно не занимаетъ 
никакого места въ его обширномъ трактате; онъ изследуетъ ка
питалъ единственно лишь какъ экономическую силу, враждебную 
раДрчему классу, и потому современный антагонизмъ между тру
домъ и капиталомъ входитъ у него въ самое определеніе капи
тала. Г д е  нГтъ этого коренного антагонизма, гд е  кагшталистамъ 
не противопоставлены эксплуатируемые ими рабочіе, тамъ нетъ  
и капитала,—хотя есть орудія и средства производства, для ко- 
торыхъ Марксъ не предлагаетъ однако другого названія вместо 
слова «капиталъ». Имея въ виду рабочій вопросъ въ тех ъ  рам- 
кахъ, какія созданы для него новейшею  крупною промышлен
ностью, М арксъ просто уничтожаетъ общее понятіе о капитале 
и ставитъ взаменъ его одну частную особенность —  эксплуата
то р ски , хищный элементъ, связанный съ господствомъ капита- 
листовъ надъ наемными рабочими при современномъ промышлен- 
номъ строе. Капиталъ самъ по себе, какъ одинъ изъ необходи
мыхъ факторовъ экономической ж изни и деятельности, безъ этого
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хищническаго элемента,— отбрасывается въ сторону и признается 
даж е вовсе не существующимъ. Пріемь поразительный по своей 
простотѣ и необычайный даж е для такой неустановившейся еще 
науки, какъ политическая экономія! К ъ  капиталу отнесено то, 
что свойственно капиталистамъ при извѣстныхъ общественныхъ 
условіяхъ, благопріятныхъ для хищныхъ инстинктовъ, и вся эко 
номическая роль капитала изображ ается въ уродливомъ, извра- 
щенномъ виде.

Но эта точка зрѣнія прйводитъ Маркса къ безвыходнымъ ло- 
гическимъ противорѣчіямъ. Капиталъ —  «вампиръ, высасывающій 
изъ рабочихъ какъ можно больше ж ивого труда»; «изъ всѣхъ 
поръ капитала сочится кровь и грязь» *). Вытекаетъ ли это уж ас
ное значеніе капитала изъ его природы, или только изъ спосо- 
бовъ его употреблен®  П о мнѣнію М аркса, такова именно при
рода капитала; но стоитъ только этому сказочному злодѣю -капи- 
талу освободиться отъ безконтрольнаго владычества эксплуати- 
рующихъ его капиталистовъ, какъ тотчасъ ж е исчезяюгъ его 
губительныя качества; а сблизившись съ рабочими, онъ внезапно 
перерождается въ невинную и даж е благодетельную силу,— и 
слѣдовательно, злодейство не принадлеж итъ къ числу естествен- 
ныхъ свойствъ капитала. Капиталистическое производство исто- 
щ аетъ рабочее населеніе, губитъ ж енщ инъ и дѣтей на фабри- 
кахъ и заводахъ, требуетъ отъ  рабочихъ непосильнаго труда и 
дѣлаетъ ихъ жалкими орудіями чужого обогащения. Зависитъ ли 
это отъ самой формы производства, отъ ея сущности, или отъ 
степени пониманія и нравственнаго уровня капиталистовъ и окру- 
жающаго ихъ общества, отъ условій охраны и защиты общ е
ственныхъ и народныхъ интересовъ? По Марксу, капиталисти
ческое производство не можетъ действовать иначе какъ убій- 
ственно для рабочихъ,—потому что такова его природа. Но мно
ж ество ф актовъ, излагаемыхъ въ «Капитале», опровергаетъ это 
положеніе. Ж изненные интересы капиталистическаго производства 
и самихъ капиталистовъ не только не требуютъ подавленія ра
бочихъ, но, напротивъ, выигрываютъ лишь отъ поднятія ихъ ма- 
теріальнаго быта, отъ развитія ихъ нравственныхъ и умственныхъ 
силъ, отъ улучшенія ихъ видовъ на будущее. Все охранительныя

*) Т. I, стр. 224, 79°  и  ДР-
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мѣры въ пользу рабочаго класса, вызывавшая на первыхъ порахъ 
энергическіе протесты близорукихъ капиталистовъ, имѣли благо
творные результаты для общаго хода промышленности и о каза 
лись выгодными для ея представителей, какъ видно изъ излож е- 
нія самого Маркса.

Несомненно, что капиталисты, предоставленные своимъ соб- 
ственнымъ влеченіямъ, поощряемые духомъ конкурренціи и ж а ж 
дою наживы, склонны низводить наемныхъ рабочихъ на степень 
простыхъ безправныхъ принадлежностей производственнаго ме
ханизма, и это вполне убѣдительно доказывается въ «К апитале»; 
но стремленія и наклонности капиталистовъ не выражаютъ еще 
действительныхъ насущныхъ потребностей капитала и капитали- 
стическаго производства. Блестящіе отдельные опыты въ раз
ныхъ отрасляхъ промышленности даю тъ возможность наглядно 
проверить, существуетъ ли въ самомъ д е л е  непременная связь 
между данными основами производства и системою эксплуатаціи 
рабочихъ. М арксъ съ сочувствіемъ упоминаетъ о Р оберте  О уэн е  

/  и о произведенныхъ имъ реформахъ въ положеніи рабочихъ;
онъ говоритъ такж е о постепенномъ практическомъ у сп ех е  его 
идей въ англійскомъ общ естве въ новейш ее время. Робертъ 
О уэнъ прекрасно обставилъ матеріальный и нравственный бытъ 
рабочихъ на своей ф аб р и к е  въ Н ью -Ланарке, сократилъ ихъ 
рабочій день, ввелъ правильное обученіе детей  одновременно 
съ производительнымъ трудомъ, облегчилъ своимъ рабочимъ 
пріобретеніе экономической самостоятельности, — и не только 
не потерпелъ ущерба отъ своей филантропіи, но разбогателъ 
и сделался милліонеромъ. Еслибы существенное назначеніе 
капитала заключалось въ высасываніи жизненныхъ соковъ изъ 
рабочихъ, и еслибы капиталистическое производство было по 
существу несовместимо съ разумною заботливостью о рабочемъ 
классе и объ его будущ ности, то действія Роберта О уэна были 

\ бы безусловно убыточны для него какъ для капиталиста; если ж е
I промышленный дела могутъ процветать при полномъ о тказе  отъ

эксплуатаціи рабочихъ, то очевидно эксплуатація не составляетъ 
необходимой функціи капитала въ капиталистическомъ про
изводстве.

Ф абричное законодательство въ Англіи вырабатывалось и про
водилось въ ж изнь людьми, разделявшими взгляды Оуэна на обя-
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занности капитала и капиталистов!.; эти фабричные законы плохо 
мирятся съ теоріею непримиримаго антагонизма и классовой 
борьбы,— теоріею, которую М арксъ настойчиво примѣняетъ къ 
англійскимъ отношеніямъ и условіямъ. Ж еланіе объяснить появ- 
леніе фабричныхъ законовъ при господствѣ капиталистическаго 
хозяйства заставляетъ автора «Капитала» прибегать къ явнымъ 
натяжкамъ. Принудительная охрана рабочихъ законодательствомъ 
объясняется имъ двумя противоположными причинами, исключаю
щими одна другую,—во-первыхъ, сознательнымъ рѣшеніемъ об- 
щества или государства спасти будущность націи отъ пагубныхъ 
послѣдствій капиталистическаго строя (т. I, стр. 231, 268, 506 
и др.); во-вторыхъ, упорною и продолжительною борьбою рабо
чаго класса противъ капиталистовъ и вынужденною вслѣдствіе 
того уступкою государства въ пользу рабочихъ (стр. 284, 307 и 
др.). Т акъ  какъ въ англшскомъ о б теств ѣ  и государстве господ- 
ствуютъ тѣ  именно классы, которые, по мнѣнію Маркса, непо
средственно заинтересованы въ угнетеніи рабочихъ, то выходитъ, 
что капиталистическое общество выступило съ решительными 
мѣрами противъ самого себя; съ другой стороны, указаніе на 
вынужденность фабричныхъ законовъ, добытыхъ будто бы са
мими рабочими, остается вполнѣ голословнымъ и мало правдо- 
подобнымъ, въ виду признаваемаго самимъ Марксомъ безсилія 
рабочихъ предъ организованнымъ могуществомъ господствующихъ 
классовъ, имѣющихъ въ своемъ распоряжении государственную 
власть. Въ то ж е  время авторъ «Капитала» невольно отдаетъ 
справедливость энергической защ ите интересовъ рабочаго класса 
многими деятелями парламента и спеціальными парламентскими 
коммиссіями, фабричными инспекторами и отчасти такж е печатью; 
красноречивые факты подобнаго рода устраняютъ мысль о не- 
примиримомъ антагонизме между представителями труда и капи
тала, свидетельствуя вмѣстѣ съ тѣмъ о полномъ отсутствіи соли
дарности между значительною частью промышленнаго класса и 
бездушными эксплуататорами рабочаго населенія. Элементъ суро
вой классовой борьбы искусственно вносится Марксомъ въ совре
менную экономическую исторію Англіи, безъ достаточнаго къ 
тому основанія; борьба рисуется мрачными красками и предвѣ- 
щ аетъ будто бы общій насильственный переворотъ, хотя противъ 
этихъ мрачныхъ изображеній и выводовъ протестуетъ весь ходъ
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англійскаго общественнаго развитія, проникнутый духомъ взаим- 
ныхъ уступокъ и постепенныхъ реформъ. Англійскіе передовые 
экономисты не понимаютъ злобнаго тона разсужденій М аркса и 
его единомышленниковъ о предстояшемъ будто бы страшномъ 
паденіи капиталистическаго общества подъ ударами пролетаріата. 
«Мы въ Англіи смѣемся надъ всѣмъ этимъ, какъ надъ простымъ 
бредомъ,— говоритъ извѣстный защ итникъ интересовъ рабочаго 
класса, Арнольдъ Тойнби, —настолько далека мысль о революціи 
отъ нашего медленнаго хода развитія и прогресса», благодаря 
союзамъ рабочихъ и своевременному воздѣйствію государства *).

Описывая разлагающее вліяніе капиталистическаго производ
ства на мелкіе народные промыслы. М арксъ дѣлаетъ двѣ весьма 
важныя ошибки, которыя слѣпо повторяются всѣми его послѣдо- 
вателями. Вытѣсненіе мелкой промышленности крупною зависитъ 
не отъ торж ества такъ-называемаго «капитализма», а отъ усо- 
вершенствованій техники, одинаково неизбѣжныхъ и при артель
ной организаціи крупныхъ предпріятій. Еслибы Аркрайтъ и Уаттъ 
примѣнили свои изобрѣтенія при помощи рабочихъ ассоціацій, 
безъ участія капиталистовъ, то производство не было бы капи- 
талистическимъ въ смыслѣ Маркса, и однако результаты были бы 
не менѣе разрушительны для домашнихъ и мелкихъ промысловъ. 
Въ этомъ случаѣ опять-таки обнаруживается неправильность смѣ- 
шенія крупной промышленности съ хозяйственною системою, 
основанною на отдѣленіи работниковъ отъ средствъ и орудій 
производства. Затѣмъ, вытѣсненіе народнаго промысла касается 
только извѣстныхъ отраслей предпріимчивости и вовсе не имѣетъ 
и не мож етъ имѣть обшаго значенія для промышленнаго строя 
данной страны; многія значительный предпріятія по самому своему 
характеру должны быть устроены на началахъ крупной промыш
ленности и всегда сохраняли и сохраняютъ этотъ  типъ, какъ, 
напр., заводы желѣзодѣлательные, сталелитейные, машинострои
тельные, кораблестроительные, оружейные и т. п., относительно 
которыхъ не мож етъ быть и рѣчи о народной или домашней 
организаціи производства. Эти отрасли крупной промышленности 
не подвергались и не подвергаются тѣмъ метаморфозамъ, ко-

х) АгпоМ ТоупЬее, Ьесш гез оп (Ъе іпсіизіпаі Кеѵоіигіоп іп Еп§;1аші. 
•стр. 213.



торыя связываются съ представленіемъ о мнимой побѣдѣ «капи
тализма» надъ старыми формами производства. Марксъ не оста
навливается на этихъ обязательно - крупныхъ формахъ промыш
ленной деятельности; онъ вообщ е не анализируетъ разнохарак- 
терныхъ типическихъ явленій въ этой области, а нагромождаетъ 
непомерную массу мелкихъ ф актовъ  и подробностей, должен- 
ствующихъ осветить со всѣхъ сторонъ выставленный положенія, 
понятія и термины. Смѣшавъ безъ разбора существенно . .различ
ные отдѣлы крупной промышленности, подъ именемъ новой и 
принципіально враждебной рабочимъ капиталистической системы 
производства, М арксъ полож илъ начало невероятной путанице 
экономическихъ понятій въ умахъ многихъ искреннихъ друзей 
рабочаго класса.

Ч то касается особаго капиталистическаго «закона народона- 
селенія», то онъ относится лишь къ распределенію различныхъ 
группъ рабочаго класса и никакъ не можетъ считаться общимъ 
«закономъ народонаселенія», обнимая только сравнительно неболь
шую часть массы народа. По цифрамъ 18 6 1 года, приводимымъ 
въ «Капитале» (т. I, стр. 468), считалось въ Англіи немногимъ 
б олее  полутора милліона наемныхъ рабочихъ въ разныхъ отрас
ляхъ промышленности, кроме земледельческой; если предполо
ж и ть еще полъ-милліона незанятыхъ рабочихъ, то въ пределахъ 
этого  числа людей только десятки и сотни тысячъ могутъ чув
ствовать на себе вліяніе обычныхъ періодическихъ сменъ при
лива и отлива въ сф ер е  промышленности. О тъ  такой ограни
ченной формулы, определяю щей внутреннее движеніе въ составе 
рабочаго класса, далеко еще до «закона народонаселенія» въ 
общепринятомъ смысле этого слова.

Развитіе крупной промышленности вызываетъ спросъ на т е  
рабочія силы, которыя не находятъ примененія въ земледеліи; 
естественное размноженіе сельскаго населенія при недостатке 
новыхъ земель заставляетъ часть поселянъ уходить въ города и 
искать занятій въ области ремесленнаго и промышленнаго про
изводства. Крестьянство, даж е вполне обезпеченное землею, не
и збеж н о  выделяетъ изъ себя известный процентъ безземельныхъ 
или избыточныхъ въ хозяйстве рабочихъ силъ. Э тотъ правильно 
возростающій излишекъ сельскаго населенія более чемъ доста- 
точенъ для созданія и постояннаго пополненія класса наемныхъ
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рабочихъ, безъ котораго не могла бы развиться крупная про
мышленность. Мысль, что для этого требовалось обезземеленіе 
дѣлой крестьянской массы, принадлежитъ къ  числу тѣхъ пред
полож ены , которыя при ближайшемъ анализе сами себя опро- 
вергаютъ. Сгонять съ земли милліоны крестьянъ только для того, 
чтобы имѣть несколько десятковъ тысячъ свободныхъ работни- 
ковъ, которыхъ и безъ того всегда можно было найти въ горо- 
дахъ и селахъ, было бы темъ более нелѣпо, что это значило бы 
въ то ж е  время уничтожать или сокращать до невозможности 
внутренній рынокъ для сбыта промышленныхъ произведены, а 
потребители столь ж е  нужны для промышленности, какъ и ра- 
бочіе. Въ западной Европе, какъ, напр., въ Германіи, уж е со 
второй половины X IV  вѣка существовалъ особый рабочій классъ, 
который непрерывно пополнялся пришлыми элементами изъ земле- 
дѣльческихъ округовъ страны; рабочіе организовались въ само* 
стоятельные союзы и товарищества, по образцу цеховъ, для за
щиты сййихъ интересовъ отъ произвола хозяевъ 1). Т огда, какъ 
и позднѣе, не чувствовалось недостатка въ свободныхъ рабочихъ 
силахъ; тогда было такж е сильно развито чувство солидарности 
между рабочими, что помогало имъ успеш но защищать свои 
права противъ мастеровъ, и слѣдовательно, организація рабочаго 
класса развивалась задолго до возникновенія крупной промыш
ленности. Если впослѣдствіи промышленные капиталисты стара
лись обойти старыя правила объ отношеніяхъ къ  рабочимъ, то 
только потому, что эти правила были приноровлены къ условіямъ 
мелкаго ремесленнаго производства и противоречили новымъ 
требованіямъ мануфактурной или фабричной работы (напр., пра
вило о семилѣтнемъ сроке предварительнаго ученья для того, 
чтобы быть рабочимъ или подмастерьемъ, по англійскому закону 
X V I вѣка); устарелое и стеснительное законодательство могло 
быть изменено или отменено безъ ущерба для рабочихъ, и 
крупная промышленность достигла бы несомненно более проч- 
наго процветанія при охране интересовъ рабочаго населенія,

г) «Предш ественникомъ современваго промышленнаго рабочаго былъ не 
самостоятельный производитель или ремесленникъ, какъ' думаетъ Марксъ, а 
подмастерье ремесленнаго производства, батракъ средневѣковаго цеха, и еще 
далѣе— крѣпостной помѣщичьяго двора». П роф . Луйо Брентано, брошюра 
(цит, выше), стр. ю ; р. перев. (Одесса, і 8^ 6),~Ѵгр7~'Т^.



чѣмъ без ъ этой охраны. Опыты Роберта О уэна, совпавшіе 
по времени съ уничтоженіемъ всѣхъ етѣсненій для хозяевъ и съ 
оставленіемъ рабочихъ безъ всякой законодательной защиты, д о 
казали неопровержимо, что беззащитность рабочихъ вовсе не 
нужна была для успФшнаго хода промышленныхъ предпріятій. 
П озднѣе, съ введеніемъ фабричныхъ законовъ, это отсутствіе 
необходимой внутренней связи между успѣхами крупной промыш
ленности и бездушной эксплуатаціей рабочихъ выяснилось съ пол
ною убѣдительностью.

Рабочіе союзы, получившіе право законнаго существованія съ 
1824 года, отчасти обезпечили англійскимъ рабочимъ ф актиче
скую равноправность съ капиталистами, добились повышенія за
работной платы и значительно подняли общій уровень матеріаль- 
наго и нравственнаго быта рабочаго класса; при этомъ «капита
листическое производство» шло впередъ гигантскими шагами. 
Мѣстные рабочіе союзы постепенно объединяются съ начала пяти- 
десятыхъ годовъ; они располагаютъ огромными денежными сред
ствами: такъ, общество машиностроительныхъ рабочихъ имѣло 
до недавняго времени резервный ф ондъ въ размѣрѣ свыше трех
сотъ тысячъ фунтовъ стерлинговъ. Стачки, къ которымъ прежде 
прибѣгали рабочіе по частнымъ и мѣстнымъ поводамъ, предпри
нимаются теперь съ сознательными и определенными общими 
цѣлями, для достиж енія лучшихъ условій существованія; отдѣль- 
ные ж е  случайные конфликты обыкновенно улаживаются путемъ 
мирныхъ переговоровъ и соглашеній, при участіи посредническихъ 
камеръ, устроенныхъ по проекту фабриканта Мунделлы (позднѣе 
министра въ кабинетѣ Гладстона). Тамъ, гдѣ дѣйствуютъ эти 
посредническія камеры или третейскіе суды, мѣстныхъ стачекъ 
почти не бываетъ больше. М арксъ почти совершенно замалчиваетъ 
деятельность рабочихъ и достигнутые ими благотворные резуль
таты; онъ едва упоминаетъ такж е объ усиліяхъ многихъ фабри- 
кантовъ и просвѣщенныхъ филантроповъ улчушить положеніе ра
бочихъ и ихъ семействъ, при помощи надлежащ ихъ законода- 
тельныхъ мѣръ х). Это умолчаніе объ исторіи рабочихъ союзовъ

*) О современныхъ отношеніяхъ м еж ду трудомъ и капиталомъ, особенно 
въ  Англіи, см. въ книгѣ п р о ф . Брентано: Б а з  АгЪеіізѵегЬаІтізз °;етазз сіет 
Ьеиіі^еп КесКі, Ьрг., 1877, гдѣ  вкратцѣ ризюмируется содержание двухтомнаго 
изслѣдованія о «рабочихъ гильдіяхъ современности» (Б іе  АгЬеііегдіИеп <іег



и ихъ буржуазныхъ союзниковъ понадобилось Марксу для неу- 
клоннаго проведенія той идеи, что рабочіе осуждены на безче- 
ловѣчную эксплуатацію со стороны капитала при господствѣ 
капиталистической формы промышленности, и что для разрѣш е-

Седепхѵап, В8. I—II, 1873). Опираясь на многочисленные факты  изъ  исторіи 
англійскаго законодательства относительно рабочихъ и на блестящ іе успѣхи 
англійскихъ рабочихъ союзовъ, авторъ дѣлаетъ общ ій выводъ о постепен- 
номъ и прочномъ разрѣш еніи рабочаго вопроса безъ  всякихъ коренныхъ со- 
ціальныхъ реф орм ъ, при помощи двухъ факторовъ — законодательнаго вмѣ- 
ш ательства и свободнаго развитія рабочихъ организацій. Э тотъ  осторожный 
двойственный путь долж ен ъ  привести къ  ж еланной пристани «соціальнаго 
мира», к ак ъ  доказы ваетъ  и послѣдователь Брентано, Ш ульце-Гевернитдъ, въ  
обш ирномъ трактатѣ объ  англійскпхъ общ ественныхъ и рабочихъ движ е- 
ніяхъ XIX вѣка (С егЬ ап  ѵоп Зсіш іге-Саеѵегпііг, 2и т  зосіаіеп Ргіесіеп, Ва. 
I —II, Б р х ., 1890). Но Брентано о ш ибочно 'обобщ аетъ явленія и условія, при-- 
сущія англійской соціально-политической ж изни; онъ упускаетъ такж е изъ  
виду, что рабочіе союзы обнимаютъ лишь высшій привилегированный классъ 
трудящ ихся и что процвѣтаніе ихъ нисколько не отраж ается на судьбТ огром
ной массы простыхъ работниковъ, городскихъ и сельскихъ, образую іцихъ 
пролетаріатъ въ  истинно-печальномъ значеніи этого слова. Н аконецъ, усма
тривая достиженіе соціальнаго мира въ области отнош еній меж ду наемнымъ 
трудомъ и капиталомъ, школа Брентано не затрогиваетъ  предмета первосте
пенной важ ности для  страны и народа — поземельнаго строя, сохранившаго 
въ  нѣкоторы хъ государствахъ и особенно въ  Англіи свои средневѣковыя 
черты и аномаліи. Одна сторона соціальной проблемы заслоняетъ таким ъ 
образомъ другую, болѣе существенную, несравненно глубж е проникающую въ 
самыя основы народно-хозяйственной ж изни; часть принимается за цѣлое, и 
эта ош ибка дѣ лаетъ  всѣ получаемые выводы каким и-то половинчатыми и 
поверхностными (ср.' мою статью: «Соціальный вопросъ и ученые юристы», В . 
Европы, 1894, я н в .) .—И зъ  сочиненій о рабочемъ вопросѣ,' существующихъ на 
русскомъ языкѣ, въ переводахъ, м ож но указать на слѣдую щ ія: ~
Т рудъ, его ложныя требованія и  законный права, С п б ., 1871; Лангеі 
вопросъ, его значеніе въ настоящемъ и будущемъ, съ предисл. Р . И. Семент- 
ковскаго, Спб., 1895; Густавъ Шенберіъ, Положеніе труда въ промышленности, 
перев. подъ ред. проф . А. И. Чупрова, М., 1896; Эрнестъ Магаймъ, П роф ес- 
сіональные рабочіе союзы, пер. Н. Водовозова, Спб., 1895; Сидней Веббъ и 
Харолъдъ Коксъ, 8-ми часовой рабочій день. ІІер. Д . Муратова, М., 1893; 
Ш ульце- Гевернитцъ, Крупное производство и пр. Перев. подъ ред. и  съ пре
дисл. П. Струве. Спб., 1897; Исторія труда (статьи изъ  НашілѵбгіегЪисЬ <іег 
ЗгааІЕ-даіззепзсЬаЙеп), пер. подъ ред. С. Булгакова. И зд. М. Водовозовой. 
Спб., 1897 .— У каж ем ъ такж е на очерки проф . Ник. Карышева: Т рудъ, его 
роль и  условія приложенія въ производетвѣ. Спб., 1897, стр. боо (много 
данныхъ относительно русскихъ хозяйственныхъ условій).
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нія ж естокихъ соціальныхъ антагонизмовъ не существуетъ дру
гого способа, кроме упраздненія самого капитализма. Т акъ  какъ 
факты явно противорѣчатъ этимъ положеніямъ, то М арксъ устра- 
няетъ факты и не даетъ имъ мѣста въ спеціальномъ трактате о 
капиталѣ. Программа М аркса требуетъ, чтобы съ одной стороны 
ж естокое обезземеленіе крестьянства вызвано было потребностями 
«капиталистическаго производства», а съ другой — чтобы безпо- 
щадное истощеніе рабочихъ силъ составляло существенную, не
устранимую принадлежность этой формы производства. Все, чтб 
несогласно съ этими идеями, оставляется просто въ стороне или 
истолковывается въ обратномъ смысле, по особому научному 
методу, усвоенному и усовершенствованному Марксомъ.

IX.

Необходимые для самихъ рабочихъ «экспропріаторы». — Т рудъ  управления и 
надзора въ промышленныхъ предпріятіяхъ. — Управляющіе, какъ  производи
тельные и въ то ж е время непроизводительные работники. — Акционерная и 
кооперативная формы предпріятій. — Обобщ ествленіе труда и  средствъ про

изводства.

Картина постепеннаго развитія крупной промышленности, пред
ставленная въ «К апитале», выдвигаетъ на первый планъ умствен
ный и техническія силы, находящіяся въ распоряженіи капита- 
листовъ, и весьма рельефно обрисовываетъ руководящую роль 
предпринимателей и служащей имъ «науки» въ новейш ихъ успе- 
хахъ экономической ж изни. Простому мускульному труду отво
дится при этомъ крайне незначительное, все более уменьшаю
щееся место: наемные рабочіе являются скорее пассивными ж ерт
вами, чемъ двигателями промышленнаго роста. Въ капиталисти
ческомъ производстве, по описаніямъ Маркса, господствуетъ 
сложная умственная работа, требующая техническихъ и коммер- 
ческихъ знаній, большого практическаго искусства, находчивости 
и изобретательности, тогда какъ  значеніе простой рабочей силы 
неизбеж но понижается вм есте съ сокращеніемъ и упроіценіемъ 
функпій мускульнаго труда въ крупной промышленности. О пи
сательная часть книги Маркса, такимъ образомъ, идетъ совер



шенно въ разрѣзъ съ его экономическою теоріею, по которой 
простой наемный трудъ предполагается единственнымъ творцомъ 
всѣхъ производимыхъ ценностей при капиталистическомъ способѣ 
производства,

П оложеніе представителей высшихъ и сложныхъ формъ труда 
остается неяснымъ: съ одной стороны, отъ  нихъ зависитъ весь 
успѣхъ промышленныхъ предпріятій, а съ другой — они суще- 
ствуютъ будто бы исключительно на счетъ прибавочной ц е н 
ности, создаваемой простыми рабочими, и слѣдовательно, не мо- 
гутъ обойтись безъ эксплуатаціи ихъ, наравне съ капиталистами. 
О ттого и заключительный практическій выводъ, что «экспропріа- 
торы должны быть экспропріированыл, оказывается фальшивымъ, 
такъ какъ, по объясненіямъ самого Маркса, никогда не будетъ 
устранена необходимость содержать многочисленные разряды 
лицъ, прямо или косвенно участвующихъ въ  производстве и 
и сбыте товаровъ, въ качестве заведую щ ихъ фабриками и за
водами, ученыхъ техниковъ и спеціалистовъ, бухгалтеровъ, кас- 
сировъ, конторщ иковъ, надзирателей, всевозможныхъ деятелей 
по перемещенію и п родаж е произведенныхъ изделій и продук
товъ 1). Существуютъ, следовательно, необходимые «экспропріа- 
торыл, безъ которыхъ не можетъ обойтись самъ рабочій классъ, 
если только разделять ту (отрицаемую Марксомъ въ принципе, 
но на д е л е  исключительно имъ признаваемую) точку зренія, что 
все обширное зданіе промышленности держ ится на узкомъ ф у н 
даменте простого мускульнаго труда, и что эксплуатаціей по- 
следняго кормится и обогащается все промышленное общество.

Съ распространеніемъ системы общественнаго и банковаго 
кредита капиталы делаю тся все более доступными предпріимчи- 
вымъ людямъ, промышленнымъ техникамъ, иниціаторамъ и изо- 
бретателямъ; деловитые спеціалисты всегда находятъ деньги къ

’) Марксъ говоритъ весьма сбивчиво объ этихъ  необходимыхъ, но все- 
таки  «непроизводительныхъ» работникахъ промышленности, которые въ  свою 
очередь пользуются трудомъ наемныхъ рабочихъ силъ и недостаточно опла- 
чиваютъ его изъ безконечнаго, какъ видно, запаса прибавочной цѣнности, 
создаваемой неболынимъ сравнительно числомъ непосредственно производи- 
тельныхъ рабочихъ; см. т. II, стр. ю 8 — 114, 126 и  др.; т. III, ч. I, стр. 276— 
78 (гдѣ  аргументація окончательно запутывается и признается незакончен
ною), 366 —375 и др.
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своимъ услугамъ, и функція промышленных^ хозяевъ отделяется 
отъ функціи денежныхъ капиталистовъ. Марксъ останавливается 
только на одной ф орм е раздѣленія об-ѣихъ ф ункцій ,—когда трудъ 
управленія и надзора отпадаетъ отъ капиталиста и возлагается 
на особыхъ управляющихъ за известную  плату. Вознагражденіе 
этихъ управляющихъ, —  говоритъ онъ, —  есть не что иное какъ 
заработная плата за болѣе искусный трудъ, и эти управляющіе, 
а не капиталисты, составляютъ «душу современной промышлен
ности». Само капиталистическое производство «привело къ  тому, 
что трудъ управленія, вполне отделенный отъ собственности на 
капиталъ, бѣгаетъ по улице *); поэтому нѣтъ уж е надобности въ 
исполненіи этой работы самимъ капиталистомъ». Капельмейстеръ 
не долж енъ быть непременно собственникомъ инструментовъ 
своего оркестра; въ обязанности его, какъ распорядителя, не вхо- 
дитъ такж е забота о вознагражденіи музыкантовъ за ихъ трудъ. 
Кооперативный фабрики доказываютъ, что капиталистъ, какъ д е я 
тель въ производстве, сделался уж е излишнимъ. Насколько трудъ 
капиталиста вытекаетъ изъ общественной формы труда, изъ ком- 
бинаціи и коопераціи многихъ для достиж енія совместнаго резуль
тата, онъ является вполне независимымъ отъ капитала. «По от- 
ношенію къ денежному капиталисту промышленный хозяинъ есть 
работникъ, но работникъ въ качестве капиталиста, т.-е. эксплуа
татора чужого труда. Плата, которую онъ требуетъ и получаетъ 
за эту работу, въ точности равняется присвоенному количеству 
чуж ого труда и непосредственно зависитъ отъ степени эксплуа- 
таціи этого труда, а не отъ степени напряженія, какого стоитъ 
ему эта эксплуатація и которое онъ можетъ свалить на управ- 
ляющаго за умеренное вознагражденіе. Плата за управленіе со
вершенно отделена отъ предпринимательской прибыли въ коопе- 
ративныхъ ф абрикахъ рабочихъ и въ капиталистическихъ акціо-

' )  В ъ русскомъ переводѣ ІІІ-го тома (Спб., 1896) это м ѣсто передано 
такъ : «само капиталистическое производство привело къ  тому, что трудъ 
веденія предпріятія... заключается въ томъ, чтобы обѣіатъ улицы» (стр. 314). 
Т акихъ  курьезовъ встрѣчается не мало въ этом ъ переводѣ. На стр. 317 г о 
ворится напр, объ «отчуждаемости капиталистическихъ отнош еній», когда 
рѣчь идетъ  вовсе не объ отчуждаемости, а внѣш немъ проявленіи: перевод- 
чикъ смѣшалъ слово «Ѵегаиззегіісішпд;» (проявленіе во внѣ, обнаруж еніе) съ 
«Ѵегаи55еш п§» (отчужденіе).



нерныхъ предпріятіяхъ. При кооперативномъ производствѣ трудъ 
надзора теряетъ характеръ антагонизма по отношенію къ рабо- 
чимъ, такъ какъ управляющій получаетъ плату отъ самихъ рабо
чихъ вмѣсто того, чтобы представлять собою противъ нихъ инте- 
ресъ капитала. Акціонерныя предпріятія имѣютъ вообще тен- 
денцію все болѣе отдѣлять трудъ управленія, какъ функцію, отъ 
обладанія капиталомъ, собственнымъ ли или заемнымъ. Въ то 
время какъ съ одной стороны собственнику капитала, денежному 
капиталисту, противостоитъ дѣйствующій промышленный капита
листъ, а съ развитіемъ кредита денежный капиталъ пріобрѣтаетъ 
характеръ общественнаго капитала, сосредоточивается въ банкахъ 
и раздается въ ссуду ими, а не непосредственными влад-ѣльцами; 
въ то время какъ съ другой стороны простой управляющій, не 
владѣющій капиталомъ, ни своимъ, ни заемнымъ, исполняетъ всѣ 
реальныя функціи, лежащ ія собственно на дѣйствуюшемъ капита
л и с т ,— на спенѣ остается только промышленный дѣятель, а капи
талистъ, какъ излишнее лицо, исчезаетъ изъ  производственнаго 
процесса. И зъ публичныхъ отчетовъ кооперативныхъ ф абрикъ въ 
Англіи видно, что— за вычетомъ платы управляющаго, обра
зующей часть израсходованнаго перемѣннаго капитала, точно 
такъ ж е  какъ плата остальныхъ рабочихъ,—прибыль была выше 
средней, хотя мѣстами эти ф абрики платили болыній процентъ, 
чѣмъ частные фабриканты. Причиной болѣе высокой прибыли 
была во всѣхъ этихъ случаяхъ большая экономія въ употребле- 
ніи постояннаго капитала. Средняя прибыль фактически и на
глядно выступаетъ здѣсь какъ величина совершенно независимая 
отъ платы за управленіе. Т акъ  какъ прибыль была здѣсь выше 
средней, то и предпринимательскій доходъ былъ больше обыкно- 
веннаго... Съ развитіемъ коопераціи на сторонѣ рабочихъ и 
акціонерныхъ предпріятій на сторонѣ бурж уазіи, устраняется 
послѣдній предлогъ для смѣшенія предпринимательской прибыли 
съ платою за управленіе, и прибыль является на практикѣ тѣмъ, 
чѣмъ она была несомнѣнно въ теоріи, —  простою прибавочною 
ценностью ,— цѣнностью, за которую не уплачено никакого экви
валента, реализованною неоплаченною работою; — такъ что дѣй- 
ствующій промышленный капиталистъ въ самомъ дѣлѣ  эксплуати- 
руетъ трудъ, и плоды его эксплуатаціи, если онъ работаетъ съ



занятымъ капиталомъ, дѣлятся на процентъ и предприниматель
скую прибыль» *).

Итакъ, трудъ управленія и надзора въ промышленныхъ пред- 
пріятіяхъ, —  который въ одномъ м-ѣегѣ прямо названъ «произво- 
дительнымъ», т.-е. создающимъ ценность 2),— оплачивается на 
тѣхъ ж е  основаніяхъ, какъ и всякая другая работа, и не имѣетъ 
ничего обгцаго ни съ прибылью предпринимателя, ни съ про- 
центомъ на капиталъ, каково бы ни было промышленное устрой
ство— капиталистическое или кооперативное; вмѣстѣ съ тѣмъ 
этотъ  ж е  трудъ заключается для капиталиста или для его управ- 
ляющаго въ эксплуатаціи чужого труда, и плата за него въ точ
ности соотвѣтствуетъ степени этой эксплуатаціи,— слѣдовательно 
совпадаетъ съ прибылью или составляетъ ея часть и не имѣетъ 
ничего общаго съ обыкновенною заработною платою. О динъ и 
тотъ ж е  трудъ управленія и надзора относится такимъ образомъ 
одновременно и къ производительной работе, равной всякому 
другому труду, и къ работѣ непроизводительной, оплачиваемой 
всецѣло на счетъ прибавочнаго труда простыхъ рабочихъ,— и это 
въ однихъ и тѣхъ ж е  капиталистическихъ предпріятіяхъ. К оторое 
изъ этихъ двухъ црямо противоположныхъ мнѣній, высказанныхъ 
рядомъ съ одинаковою категоричностью, выражаетъ действитель
ный взглядъ М аркса или болѣе гармонируетъ съ общимъ харак- 
теромъ его доктрины? Несомненно, что второе, связывающее трудъ 
управленія и надзора съ эксплуатаціею чуж ой работы и предпо
лагающее самостоятельную производительность труда однихъ 
только простыхъ рабочихъ,— такъ какъ высшія формы труда во
общ е игнорируются во всѣхъ разсужденіяхъ автора «Капитала» 
о наемныхъ рабочихъ и производимой ими прибавочной ценности. 
Т рудъ  управленія и надзора, какъ признаетъ и М арксъ, по су
ществу вполне однороденъ въ капиталистическихъ и кооператив- 
ныхъ предпріятіяхъ, насколько онъ вытекаетъ изъ сложной орга
низации производства; противоречащее ж е  этому замечание о томъ, 
что трудъ капиталиста сводится къ  заботамъ объ эксплуатаціи 
рабочихъ, основано на очевидномъ недоразуменіи, ибо дурное, 
хищническое отношеніе къ рабочимъ, выражающееся въ низкой

4 9

' )  Т. Ш , ч. I, стр. 573—6.
2) Тамъ ж е, стр. 369 (въ концѣ).
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заработной платѣ, въ непомѣрной продолжительности рабочаго 
дня, въ несоблюденіи извѣстныхъ санитарныхъ условій и т. д., 
требуетъ отъ хозяина скорѣе пассивности и бездѣйствія въ при- 
нятомъ разъ режимѣ, чѣмъ особаго труда и напряженія.

К акъ  бы то ни было, признавать ли трудъ управленія произ- 
водительнымъ или эксплуататорскимъ, онъ во всякомъ случаѣ 
необходимъ, и представители его, будучи даж е по своему поло- 
женію «экспропріаторами», не могутъ быть экспропріированы не 
только въ капиталистическихъ, но и въ кооперативныхъ пред- 
пріятіяхъ. Экспропріировать оставалось бы однихъ денежныхъ 
капиталистовъ, получающихъ свою долю въ дѣлеж ѣ  «прибавоч
ной цѣнностил въ видѣ процента съ капитала; сдѣлать это тѣмъ 
легче, по мн-ѣнію Маркса, что капиталы постепенно сосредоточи
ваются въ немногихъ рукахъ и что акціонерная форма пред- 
пріятій подготовляетъ уж е переходъ отъ частной капитальной 
собственности къ общественной. Н о процентъ съ капитала со
ставляетъ только часть (и обыкновенно небольшую часть) чистаго 
дохода или прибыли, и главная масса этой прибыли по-прежнему 
добывалась бы съ рабочихъ. послѣ устраненія платежей въ пользу 
капиталистовъ. Кооперативныя фабрики, какъ говоритъ М арксъ, 
приносятъ даж е большую прибыль, чѣмъ частныя, хотя онѣ вы- 
плачиваютъ болѣе высокій процентъ по займамъ ‘). О ткуда ж е  
берется эта прибыль при самостоятельной коопераціи рабочихъ, 
когда трудъ вознаграждается уж е вполнѣ, по справедливой оцѣнкѣ 
его производительности, безъ всякихъ вычетовъ въ пользу вам- 
пира-капитала? Зачѣмъ сами рабочіе высасываютъ изъ себя и изъ 
своихъ товарищей ничѣмъ не оплаченную «прибавочную ц ен 
ность», если и звлечете послѣдней изъ  наемнаго труда состав
ляетъ исключительную функцію капиталистовъ? Притомъ прибыль 
здѣсь больше обыкновенной, а такъ какъ размѣръ прибыли «въ 
точности соотвѣтствуетъ степени эксплуатаціи труда», то рабочіе

х) Зам ѣтим ъ  кстати, что разсузкденія Маркса о коопераціи рабочихъ, 
какъ о переходной ф орм ѣ отъ капиталистическаго производства къ  общ е
ственному, ни въ  каком ъ случаѣ не могутъ быть примѣняемы (съ  точки зрѣ- 
нія автора «Капитала») къ  нашимъ артелямъ, выросшимъ на почвѣ первобыт- 
ныхъ хозяйственныхъ условій,—какъ это дѣлается иногда, по недоразумѣнію, 
въ наш ей литературѣ (напр., въ статьѣ г. М. Ратнера, «Р. Богатство», 1897, 
№ 7, стр. 228— 9).



въ кооперативныхъ предпріятіяхъ эксплуатируютъ самихъ себя 
въ болѣе сильной мѣрѣ, чѣмъ эксплуатируютъ ихъ капиталисты. 
Замѣтимъ еще, что, во-первыхъ, прибыль считается здѣсь «за 
вычетомъ платы управляющаго», отнесенной всецѣло къ фонду 
расходовъ на трудъ, и во-вторыхъ, даж е процентъ съ капитала 
предполагается чѣмъ-то независимымъ отъ прибыли («прибыль 
выше средней, хот я  процентъ уплачивается болѣе высокій», т.-е. 
прибыль принимается за доходъ, остающійся за вычетомъ про
цента на капиталъ). Допуская въ послѣднихъ словахъ обмолвку, 
нельзя все-таки не видѣть, что приведенный замѣчанія Маркса 
уничтожаю тъ всякое принципіальное различіе между кооператив
ными и капиталистическими предпріятіями; и тѣ  и другія имѣютъ 
«переменный капиталъ» для распредѣленія заработной платы между 
рабочими и въ томъ числе для вознагражденія управляющихъ; 
и тѣ, и другія даютъ «прибавочную ценность», т.-е. излишекъ 
дохода сверхъ вознагражденія за трудъ и покрытія издерж екъ 
производства; и тѣ  и другія платятъ проценты за занятые капи
талы. Разница тутъ не въ организаціи производства, не во 
внутреннемъ его строѣ и порядке, не въ характере работы, а 
только въ способе распределенія произведенной прибыли, т.-е. 
въ томъ, что происходитъ уж е вне производственнаго процесса. 
Прибыль или, вер н ее , часть прибыли, за вычетомъ вознагражде- 
нія необходимыхъ участниковъ производства, обращенія и сбыта 
товаровъ, поступаетъ въ этомъ случае не въ кассы капитали
стовъ или акціонеровъ, а въ ф ондъ  для улучшенія и обезпеченія 
быта самихъ рабочихъ ) ) .  Разница эта имРетъ важ ное значеніе, 
но она касается не оргаиизаціи производства, а способа распре- 
деленія некоторой  части чистаго дохода. Прибыль выше въ ко
оперативныхъ предпріятіяхъ, какъ говоритъ М арксъ,— вследствіе 
«большей экономіи въ примененіи постояннаго капитала», а не

*). Ср. т. I, стр. 549— 50: «Устраненіе капиталистическаго производства 
позволяетъ ограничить рабочій день необходимымъ трудомъ (т.-е. безъ  при
бавочнаго, создающаго прибыль). О днако послѣдній, при одинаковы хъ про- 
чихъ условіяхъ, расширилъ бы свой объем ъ,— съ одной стороны потому, что 
условія ж изни работника были бы богаче и  потребности его выше, а съ 
другой—часть нынѣшняго прибавочнаго ' труда отнесена была бы къ  необхо
димой работѣ, именно та, которая нуж на для образованія общ ественнаго 
ф онда запаса и  накопленія».



вслѣдствіе какихъ-нибудь внутреннихъ преимуществъ, связанныхъ 
съ устраненіемъ капиталиста.

Верный сотрудникъ Маркса, Ф ридрихъ Энгельсъ, доверш аетъ 
это приравненіе кооперативныхъ предпріятій къ капиталистиче- 
скимъ, сообщая любопытный ф актъ , относящійся къ концу шести- 
десятыхъ годовъ: одинъ обанкрутившійся ф абрикантъ сдѣлался 
наемнымъ работникомъ у своихъ собственныхъ бывшихъ рабо
чихъ, такъ какъ рабочее товарищество, взявшее на себя даль
нейш ее веденіе дѣлъ фабрики, оставило прежняго владельца управ- 
ляющимъ 4). Энгельсъ не говоритъ, что этотъ ф абрикантъ былъ 
какой-то особенный, исключительный; это  могъ быть самый обык
новенный деловой человѣкъ, запутавшійся вслѣдствіе случайныхъ 
обстоятельствъ, подъ вліяніемъ промышленнаго кризиса. Прежній 
«дѣйствующій капиталисты) былъ, очевидно, хорошимъ управляю- 
щимъ, и, сделавш ись уполномоченнымъ своихъ рабочихъ, онъ 
продолжалъ нести на себѣ тотъ ж е трудъ управленія, какой ле- 
ж алъ на немъ раньше; онъ сталъ получать только меньшую долю 
дохода, въ видѣ определенной платы. ІІереходъ капиталистиче- 
скаго предпріятія въ кооперативное совершился здесь безъ вся
кой перемены въ устройстве и общемъ х о д е  д ел а  и въ личномъ 
составе его участниковъ; это было бы, разумеется, невозможно, 
еслибы суіцествовалъ непримиримый принципіальный антагонизмъ 
между обеими промышленными формами и между представляе
мыми ими интересами капитала и труда. Марксъ указываетъ на 
упадокъ рыночной ценности работы управляющихъ, вследствіе 
образованія значительнаго класса промышленныхъ спеціалистовъ 
и искусныхъ рабочихъ; поэтому наемные управляющіе доволь 
ствуются несравненно меньишмъ вознагражденіемъ, чемъ капита
листы, сами заведую щ іе своими делами, и следовательно, низве
д е т е  дохода хозяевъ на степень простой платы за трудъ было 
бы для нихъ крайне невыгодно. Н о рыночная ц ен а труда не есть 
справедливая цена, соответствующ ая реальной его ценности, и 
въ этомъ отношеніи эксплуатація высшихъ ф орм ъ работы ни- 
чемъ не отличается отъ всякой другой эксплуатаціи. Т рудъ орга- 
низаціи и веденія промышленнаго дела долж енъ оцениваться на 
тех ъ  ж е  началахъ, какъ и трудъ простыхъ наемныхъ рабочихъ,—
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1) Т . III, ч. I, стр. 374, прим. 76.
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по степени своего участія въ общ ихъ результатахъ производства; 
съ этой точки зрѣнія дешевизна соперничающихъ между собою 
на рынке (или «бѣгающихъ по улицѣ», какъ выражается М арксъ) 
умственныхъ работниковъ не можетъ служить доказательствомъ 
того, что высшія формы производительнаго труда ценились бы 
такъ  ж е  дешево при разумномъ примѣненіи кооперативныхъ 
принциповъ. Если ненормально положеніе простыхъ рабочихъ, 
нанимаемыхъ капиталистами, то столь ж е несправедливо подчи
нять умственныхъ работниковъ представителямъ простого мускуль- 
наго труда, въ  качестве ихъ наемниковъ.

Промышленные спеціалисты не имѣютъ, однако, надобности 
непременно оставаться въ роли наемныхъ работниковъ, при со
временной доступности и легкости кредита; сплошь и рядомъ бы- 
ваетъ наоборотъ, что свободные капиталы ищ утъ помѣщенія и 
охотно отдаются въ распоряженіе предпріимчивыхъ людей, кото 
рые становятся такимъ образомъ самостоятельными хозяевами, не 
будучи собственно капиталистами. Капиталъ давно пересталъ 
быть враждебною силою для представителей высшихъ формъ 
труда; напротивъ, онъ поддерживаетъ съ ними тѣсный союзъ, и 
раздѣляющая ихъ граница нередко совершенно стирается на 
практике. К редитъ доступенъ и рабочимъ кооперативнымъ това- 
ришествамъ, иногда даж е на болЕе льготныхъ условіяхъ, чемъ от- 
дельнымъ предпринимателямъ; рабочія артели имею тъ возмож
ность пользоваться чужими капиталами и орудіями производства, 
уплачивая за нихъ умеренные проценты, и принудительно «экспро- 
пріировать» кого бы тй ни было имъ н е тъ  никакого основанія.

Слово «обобществленіе» играетъ большую роль въ разсуж- 
деніяхъ и выводахъ М аркса. Совместный трудъ многихъ наем
ныхъ рабочихъ есть общественный трудъ, и совместное поль- 
зованіе орудіями и средствами производства есть обобществленіе 
ихъ; капиталы, собирающіеся въ банкахъ, суть общественные 
капиталы, и собственность акціонерныхъ обществъ есть общ е
ственная собственность. Отсюда делается заключение, что частныя 
права капиталистовъ фактически упраздняются общественною орга- 
низаціею производства, общественною системою кредита и акціо- 
нерною, т.-е. общественною формою промышленныхъ предпріятій. 
Произвольная игра словъ бросается тутъ въ глаза. Понятіе общ е
ства, въ смыслѣ соединенія определенныхъ лицъ, подменивается



здѣсь понятіемъ общества, какъ совокупности гражданъ, какъ 
чего-то высшаго по отношенію къ частнымъ интересамъ и пра- 
вамъ. Рабочіе, случайно собранные на одной ф абрикѣ  по выбору 
ея хозяина и подъ его командою, не составляютъ общества, хотя 
могутъ имѣть общественную организацію для совместной охраны 
своихъ индивидуальныхъ правъ и интересовъ. Участіе многихъ 
наемныхъ рабочихъ въ совмѣстномъ трудѣ надъ чужимъ матеріа- 
ломъ и съ чужими орудіями производства не дѣлаетъ этихъ 
средствъ и орудій общественными, не обобществляетъ ихъ, не 
отнимаетъ у нихъ характера продуктовъ чуж ого труда и пред- 
метовъ чуж ой собственности. Мелкіе и крупные капиталы, сосре
доточивающиеся въ общественныхъ банкахъ, не перестаютъ быть 
частными капиталами, имѣющими своихъ точно опредѣленныхъ 
владѣльцевъ: капиталисты, учреждающіе акціонерную компанію 
или пріобрѣтающіе ея акціи, остаются собственниками предпріятія 
въ точно опредѣленныхъ доляхъ, соответственно своимъ денеж - 
нымъ взносамъ. К ром е этихъ заинтересованныхъ вкладчиковъ и 
акпіонеровъ, никакія постороннія лица не могутъ заявлять при- 
тязаніе на участіе въ выгодахъ предпріятія, хотя банковская или 
промышленная компанія и называется обществомъ ‘). Обиліе капи
таловъ въ немногихъ банкахъ не означаетъ еще сосредоточенія 
капиталовъ въ рукахъ немногихъ капиталистовъ, такъ какъ сотни, 
милліоновъ, находящіяся на храненіи или на текущемъ счете у 
банкировъ, образуются изъ многочисленныхъ и частью незначи- 
тельныхъ вкладовъ, принадлеж ащ ихъ различнымъ владельцамъ. 
Распространеніе системы кредита вовлекаетъ все большую часть 
населенія въ круговоротъ промышленныхъ делъ ; акціонерная 
форма предприимчивости размнож аетъ мелкихъ капиталистовъ во 
всехъ  классахъ общества, превращая обладателей небольшихъ 
сбереженій въ участниковъ и кредиторовъ крупныхъ предпріятій.

1) Недоразумѣнія вызываются и поддерж иваю тся часто неточною терми- 
нологіею; такъ, проф . И саевъ противопоставляетъ «ассощаціонноеи произ
водство «частно-капиталистическому», какъ будто «ассоціащонное.» и  общ е
ственное—одно и то ж е. См. «Настоящ ее и будущ ее русскаго народнаго хозяй 
ства», Спб., 1896, стр. 195— 204. Частныя промышленныя ассоціаціи имѣютъ 
такой ж е частно-капиталистическій характеръ, какъ  и единоличный предпри
ятия; противоставлять частно-владѣльческому капитализму можно только общ е
ственную организацію производства, а не «ассоціаціонную».



Д ухъ капиталистической собственности распространяется и уси
ливается въ странѣ до того, что банкротство какой-нибудь круп
ной промышленной компаніи, въ  родѣ Панамской, представляется 
чуть не національнымъ бѣдствіемъ, отъ  котораго всего меньше 
страдаютъ денежные и промышленные капиталисты въ настоящемъ 
смыслѣ этого слова. Съ одной стороны, на дѣлѣ не существуетъ 
того рѣзкаго разграниченія между классомъ капиталистовъ и дру
гими слоями общества, на которомъ основываетъ свои выводы 
Марксъ; а съ другой- внѣшнія общественныя формы труда, про
изводства и кредита не только не умаляютъ, но еще усиливаютъ 
и расширяютъ значеніе частныхъ правъ и интересовъ въ про
мышленной ж изни. Часто повторяемая въ «Капиталѣ» ф раза о 
капиталистической оболочкѣ, не соотвѣтствующей уж е своему 
содержанію, могла бы быть замѣнена по праву противоположнымъ 
утвержденіемъ, что капиталистическое содержаніе разростается и 
крѣпнетъ при новѣйш ихъ перемѣнахъ своей оболочки.

X .

Взгляды Маркса на поземельную собственность и землевладѣніе.—«Земля- 
капиталъ». —Монопольное право на части земного ш ара.—Утверждение и от- 
рицаніе общ инныхъ правъ на землю.— Отсутствіе руководящ ей теоретической

и д еи .

Вражда къ промышленной буржуазіи, какъ мы уж е упоми
нали, не мѣшаетъ Марксу быть вполнѣ проникнутымъ промыш
ленными идеями о мірѣ и человѣчествѣ; въ этомъ отношеніи онъ 
доводить чисто-промышленное міросозерцаніе до невозможныхъ 
крайностей. На всю человѣческую жизнь онъ смотритъ сквозь 
промышленный очки; онъ не видитъ въ ней другихъ рѵководя- 
щ ихъ двигателей и интересовъ, кромѣ узко-промышленныхъ. 
П роизводство и обращеніе товаровъ, распредѣленіе прибыли и 
суровая борьба общественныхъ классовъ изъ-за участія въ 
промышленныхъ доходахъ исчерпываютъ для него содержаніе 
всемірной исторіи. Съ такой промышленной точки зрѣнія раз- 
сматриваетъ онъ и двѣ коренныя основы народнаго богатства— 
трудъ и землю.

ю



Взглялъ на рабочую силу человека, какъ на товаръ, выводится 
М арксомъ изъ условій капиталистическаго производства и при
знается имъ обязательнымъ для современной экономической 
эпохи; но этотъ взглядъ сталкивается съ массою ф актовъ , сви- 
дѣтельствующихъ неопровержимо, что товаръ, именуемый тру
домъ или рабочею силою, дѣйствуетъ какъ человѣкъ, ставитъ 
себе опредѣленныя цѣли и успѣшно достигаетъ ихъ при тѣхъ 
ж е  условіяхъ капиталистическаго производства. Понятіе о чело- 
вѣкѣ-товарѣ надо окончательно бросить, какъ болѣзненный про
дуктъ промышленной логики.

Никуда не годится такж е представление о земле, какъ товаре. 
Промышленные экономисты не знаютъ, къ какой рубрике от
нести землю: они видятъ въ ней источникъ человѣческаго су- 
ществованія, и въ то ж е  время считаютъ ее товаромъ или капи
таломъ. Сужденія Маркса о земле и землевладѣніи столь ж е 
противорѣчивы и неопределенны, какъ и о капиталѣ. Повторяя 
въ одномъ мѣстѣ изреченіе Вильяма Петти, что трудъ есть отецъ 
богатства, а земля—мать (т. I, стр. 18), М арксъ, однако, гораздо 
одностороннее буржуазныхъ экономистовъ прилагаетъ къ  земле 
спеціально промышленную мерку. Земля есть для него «средство 
труда» или производства; она не имеетъ ценности, какъ вм ести
лище даровыхъ силъ и вешествъ природы, и въ то ж е время 
имеетъ ценность соразмерно затраченнымъ на ея обработку ка- 
питаламъ; въ последнемъ случае она сама есть капиталъ и при- 
томъ «капиталъ постоянный»; наконецъ, какъ ценность и какъ 
предметъ оборотовъ, она есть товаръ 1). М арксъ никакъ не 
можетъ выйти изъ круга торгово-промышленныхъ понятій, и эта 
особенность его воззреній на міръ сильнее всего отраж ается на 
его разсужденіяхъ о земле и поземельномъ строе.

Марксъ не останавливается надъ вопросомъ о принципіаль- 
ныхъ различіяхъ между землею и другими «средствами производ
ства», между «землею-капиталомъ» и прочими видами промыш
леннаго капитала; онъ предполагаетъ заранее, что начала крупной 
промышленности применяются или должны применяться въ зем- 
леделіи, какъ и въ остальныхъ отрасляхъ производства. Подобно 
тому, какъ въ области крупнаго машиннаго производства онъ

146

’) Т . I, стр. 165 — 7, 527і т - Ш, ч. II, стр. 158 и сл ѣ д ., 173 и  др.
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произвольно обобщ аетъ исторію ткачества и бумагопрядильнаго 
дѣла, точно такъ ж е и земледѣльческое производство каж ется 
ему вполнѣ однороднымъ съ фабрично-заводскою  промышлен
ностью. Земледѣльческое хозяйство съ его сложными и разнооб
разными элементами, съ его зависимостью отъ случайностей кли
мата и погоды, ставится на одну доску съ фабрикою  или заво- 
домъ; и здѣсь, и тамъ господствуютъ будто бы одни и тѣ  ж е 
правила капиталистическаго производства. Признавая большою 
заслугою капитализма «сознательное технологическое примѣненіе 
науки» въ земледѣліи, Марксъ приравниваетъ послѣднее ко вся
кой вообще промышленности, переходящей отъ  мелкаго ремес- 
леннаго производства къ крупному машинному. Но сельское хо
зяйство представдяетъ отличительныя черты, не допускаюіція по- 
добнаго смѣшенія. Дѣйствіе машинъ примѣнимо лишь тамъ, гдѣ 
производятся однородный операціи въ обширныхъ размѣрахъ; 
оно непримѣнимо или только въ слабой степени применимо въ 
значительныхъ отрасляхъ земледѣльческой промышленности, при 
разнообразіи культуръ, при необходихмости постояннаго приспо- 
•собленія къ перемѣнчивымъ обстоятельства.мъ. Машинамъ нечего 
дѣлать въ огородничествѣ, садоводствѣ, молочномъ хозяйствѣ, 
скотоводствѣ и т. п.; только при посѣвахъ одного какого-нибудь 
продукта, напр, пшеницы, на болынихъ пространствахъ земель, 
возхможно широкое примѣненіе машинъ, какъ это практикуется 
аъ Сѣверной Америкѣ. Зехчледѣліе по существу имѣетъ мало 
общаго съ фабрично-заводскимъ дѣломъ, какъ и земля имѣетъ 
мало общаго съ промышленными капиталами или съ простыми 
«средствами труда». Х арактеристика англійскихъ поземельныхъ 
отношеній, дѣлаемая самимъ Марксомъ, показываетъ съ доста
точною ясностью, что экономическое значеніе земли далеко не 
исчерпывается употребленіемъ ея для цѣлей производства и что 
роль ея въ судьбахъ народнаго хозяйства несравненно шире и 
глубже.

Понятіе о «землѣ-капиталѣ» приводитъ къ несообразностямъ 
съ точки зрѣнія собственной доктрины Маркса. Если земля пре
вращается въ капиталъ, благодаря затраченны.чъ на ея воздѣ- 
лываніе или застройку средствамъ, то она остается капиталомъ 
при всякой ф орм ѣ производства; она будетъ капиталомъ и въ 
рукахъ самостоятельныхъ работниковъ-земледѣльцевъ, какъ и въ
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рукахъ промышленныхъ капиталистовъ, ибо отличіе ея отъ «земли- 
вещества» заключается только въ употребленныхъ на нее затра- 
тахъ, а не въ чемъ-либо другомъ. «Обработанное поле,— спра
ведливо замѣчаетъ М арксъ, — стоитъ больше, чѣмъ невоздѣлан- 
ный участокъ того ж е  качества». Кому принадлежитъ земля и 
кѣмъ она возделывается— это безразлично для значенія ея, какъ 
«земли-капитала». Обыкновенная средства производства имѣютъ 
другую, болѣе перемѣнчивую, судьбу; они лишаются званія капи
тала, когда принадлежатъ самимъ производителямъ. Вложенные 
въ землю капиталы придаютъ ценность всемъ обработаннымъ или 
застроеннымъ землямъ; поэтому, согласно приведенному взгляду, 
они составляютъ предметъ собственности на такомъ ж е  основа- 
ніи, какъ и всякіе другіе промышленные капиталы. М ежду тем ъ 
поземельная собственность определяется какъ «монополія иЗвест- 
ныхъ лицъ на обладаніе и распоряженіе определенными частями 
земного шара, какъ исключительными сферами ихъ частной воли, 
съ устраненіемъ всякой другой воли» *). О ткуда взято это опре- 
деленіе и какую связь имеетъ оно съ «землей-капиталомъ»? Ни 
въ одномъ законодательстве не признается этого права частныхъ 
лицъ на исключительное обладаніе «частями земного шара»; по
всюду надъ частнымъ замлевладеніемъ существуетъ еще полити
ческое право на землю, и поземельная собственность подлежитъ 
многимъ ограниченіямъ въ пользу постороннихъ лицъ (право про
хода и проезда) и въ интересахъ всего общества и государства 
(запрещеніе истреблять леса, право экспропріаціи или выкупа въ 
казну для общественныхъ надобностей, для потребностей ж ел ез- 
ныхъ дорогъ и т. п.). Марксъ говоритъ о «юридической власти 
отдельныхъ лицъ пользоваться и злоупотреблять частями земного 
шара» (тамъ ж е, стр. 155), и объясняетъ условія возникновенія 
этого юридическаго понятія, не справляясь ни съ юриспруден- 
ціею, ни сь исторіею поземельнаго права и законодательства. П о 
его мненію, юридическое представленіе о частной поземельной 
собственности въ современномъ смысле выступаетъ только съ 
развитіемъ капиталистическаго производства и принимаетъ форму, 
требуемую последнимъ (стр. 136— 7); въ действительности по
земельная собственность до сихъ поръ регулируется юридиче-

')  Т. ІіІ, ч. II, стр . 154.



сними принципами, установленными около двухъ тысячъ лѣтъ 
тому назадъ въ древнемъ Римѣ. Утвержденіе силы этого стараго 
права въ современной Европе зависѣло, конечно, не отъ новыхъ 
промышленныхъ условій, а отъ возродивш агося общаго культа 
классической древности, въ связи съ открытіемъ письменныхъ 
памятниковъ римской юриспруденціи. Римское гражданское право 
сделалось обязательнымъ въ Европѣ подъ вліяніемъ ученыхъ 
юристовъ, не только не въ согласіи съ экономическим^ требо- 
ваніями, но напротивъ, въ явный ущ ербъ общему ходу и разви- 
тію промышленной ж изни; вслѣдствіе этого экономическія права 
на землю, основанныя на обработке ея и на затратѣ капиталовъ, 
подчинены были номинальнымъ правамъ, имѣвшимъ политическое 
происхожденіе и условный характеръ. На дѣлѣ  происходило, 
слѣдовательно, нѣчто обратное тому, что утверждаетъ М арксъ *). 
«Земля-капиталъ» не принята во вниманіе юристами и законами; 
они отдали предпочтете монополіи, — и капиталистическое про
изводство было тутъ, очевидно, ни при чемъ.

И зображая современный строй землевладѣнія и земледѣлія, 
М арксъ просто списываетъ свои обобщенія съ англійскихъ образ- 
цовъ; онъ рисуетъ собственниковъ въ виде лордовъ, получающихъ 
ренту, земледѣльческихъ хозяевъ— въ видѣ фермеровъ-капитали- 
стовъ, получающихъ прибыль, и непосредственныхъ производи
телей — въ видѣ наемныхъ рабочихъ, получающихъ заработную 
плату. Э тотъ порядокъ вещей представляется ему нормальнымъ 
въ современномъ буржуазномъ общ естве. «Капиталистическое 
производство въ землед-ѣліи,— говоритъ онъ ,— предполагаетъ, что 
действительные земледельцы суть наемные рабочіе, занятые у 
капиталиста, арендатора, который ведетъ земледельческое хозяй
ство только какъ особую отрасль промышленной эксплуатаціи, 
какъ способъ помещенія своего капитала въ известной области 
производства. Э тотъ арендаторъ-капиталистъ платитъ поземельному 
собственнику, владельцу эксплуатируемой имъ почвы, установлен
ную договоромъ денежную сумму, въ  определенные сроки, за до- 
зволеніе приложить свой капиталъ въ этой спеціальной сф ер е  про

*) См. мои статьи о поземельной собственности въ «Вѣстникѣ Европы», 
1883 январь, и  1885, мартъ и апрѣль («П озем , вопросъ въ  Европѣ и въ Рос- 
сіи»), а такж е объ отнош еніяхъ м еж ду правовѣдѣніемъ и политическою экэ- 
номіею, въ «Словѣ» 1879 г., № ю .



изводства. Эта денежная сумма называется поземельною рентою, 
независимо отъ того, платится ли она за пахотныя земли, участки 
для построекъ, горные рудники, рыбныя ловли, л-ѣса и т. д. К а
питалъ мож етъ быть вложенъ въ землю или временно, какъ при 
удобреніи, или болѣе прочно, какъ при осуш кѣ или орошеніи 
почвы, нивеллировкѣ ея, хозяйственныхъ постройкахъ и пр. По 
мѣщенный такимъ образомъ капиталъ мож етъ быть названъ «зем- 
лею-капиталомъ» :). О нъ входитъ въ категорию постояннаго капи
тала. Процентъ за этотъ  капиталъ и за улучшенія, сохраняющія 
его въ качествѣ орудія производства, можетъ составлять часть 
ренты, уплачиваемой арендаторомъ поземельному собственнику, 
но не образуетъ собственно поземельной ренты, которая платится 
за пользованіе почвою, какъ таковою, находится ли послѣдняя 
въ  естественномъ состояніи или въ обработанномъ. Временный 
помѣгценія капитала, вызывае.вдыя обычными процессами произ
водства въ земледѣліи, дѣлаются всѣ безъ изъятія арендаторомъ. 
Болѣе постоянные капиталы такж е большею частью затрачиваются 
арендаторомъ, а по истеченіи срока контракта достаются въ соб
ственность владѣльцу земли» и т. д. 2) . Т акъ  устроена сельско
хозяйственная промышленность въ Англіи, и иначе ее не пред- 
ставляетъ себѣ М арксъ. Но англійскій поземельный строй при
знается самими англичанами исключительнымъ, и одинъ только 
М арксъ возводитъ его въ норму. К огда онъ говоритъ о поземель
ной собственности вообще, онъ всегда имѣетъ въ виду лордовъ, 
а подъ земледѣльческими хозяевами онъ всегда разумѣетъ про- 
мышленныхъ капиталистовъ, занятыхъ эксплуатаціею чуж ихъ зе
мель. О ттого «земля-капиталъ» противопоставляется у него землѣ, 
какъ предмету собственности. «Земля-капиталъ»— промышленный 
терминъ, предполагающій возможность заурядной промышленной 
собственности на землю, а «монополія на части земного шара»

М Говоря о «землѣ-капиталѣ», Марксъ воспроизводить мысли, высказан
ный имъ ещ е въ 1847 году въ полемической книж кѣ противъ Прудона; см. 
Мізёге (іе 1а рЪіІоьорЬіе, и зд . 1896 г., стр. 228— 9 —К акъ  будто съ 1847 года 
вопросъ о поземельной собственности не двинулся ни на ш агъ впередъ въ 
соціально-экономической литератѵрѣ, и какъ будто даж е раньше не было 
данныхъ для другого взгляда, кромѣ ш аблонно-буржуазнаго, раздѣляемаго 
ш колой Бастіа!

2) Т . III, ч. И, стр. 157—9.



преврашаетъ эту прозаическую собственность въ фантазію или 
каррикатуру. Монополія лордовъ, созданная особыми полити
ческими условіями и не имѣющая прямой связи ни съ общепри
нятыми понятіями о землевладѣніи, ни съ характеромъ и потреб
ностями сельскаго хозяйства, берется за основу общ аго опредѣ- 
ленія поземельной собственности, Въ результате выходитъ, что 
крестьянинъ, владѣлецъ обработаннаго имъ участка земли, есть 
монополистъ, обладаюшій исключительнымъ правомъ на опреде
ленную часть земного шара въ  томъ ж е смысле, какъ герцогъ 
Вестминстеръ, владѣлецъ чуть ли не цѣлаго квартала въ Л ондоне, 
въ мѣстности, полученной въ даръ его предками въ ви д е  мало- 
ценнаго пригороднаго пустыря. Разнороднейш ія формы самостоя- 
тельныхъ поземельныхъ правъ, действительныхъ и фиктивныхъ, 
хозяйственныхъ и анти-хозяйственныхъ, принимаются за одинъ 
и тотъ ж е  институть поземельной собственности, и существен
ными признаками его выставляются именно те , которые наиболее 
исключительны.

Трудно сказать, какъ относится М арксъ къ общинному земле- 
влад.енію: съ одной стороны, собственность сельской общины 
есть тож е монопольное право на часть земного шара и, следо
вательно, право неосновательное; съ другой —община есть учре- 
жденіе устарелое, несовместимое съ сельско-хозяйственнымъ про- 
грессомъ и безсильное въ борьбе съ капитализмомъ; но въ то 
ж е  время для будущаго предлагается, рядомъ съ коопераціею 
свободны.хъ рабочихъ, «общая собственность ихъ на землю», при- 
чемъ не указывается отличіе ея отъ общинной собственности *). 
Взаменъ общаго землевладенія самихъ сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ, говорится иногда объ ассоціаціи всего общества, экс
плуатирующей землю наиболее разсчетливымъ образомъ и упразд
няющей нынешнюю зависимость цРнъ отъ рынка; но почему все

1) Т . I, стр. 79 3. Въ одномъ м ѣстѣ говорится, что «собственность на 
зем лй столь ж е необходима для полнаго развитія этого способа производства 
(самостоятельнаго мелкаго хозяйства), какъ собственность на орудія—для 
свободнаго развитія ремесленнаго производства (т. III, ч. II, стр. 341); въ 
другомъ мѣстѣ высказывается мнѣніе, что «даже цѣлое общ ество, нація, и  
всѣ общ ества въ совокупности не могутъ считаться собственниками земли» 
(тамъ ж е, стр. 309), и слѣдовательно не м ож етъ быть рѣчи и о правѣ общ ей 
собственности рабочихъ на землю.



общество въ лицѣ его уполномоченныхъ будетъ распоряжаться 
лучше и разечетливѣе, чѣмъ отдѣльныя земледЕльческія общины 
или непосредственно заинтересованные хозяева-земледѣльцы, и 
какимъ образомъ будетъ устранено вліяніе внѣш нихъ рынковъ 
на цѣны,— неизвѣстно.

Что касается мелкаго участковаго землевладенія, то оно, по мнѣ- 
нію Маркса, неизбеж но погибаетъ съ развитіемъ капиталисти
ческой формы производства. «Причины его гибели: уничтоженіе 
сельскихъ домашнихъ промысловъ, составляющихъ нормальное 
его дополненіе, вследствіе развитія крупной промышленности; 
постепенное обеднен іе и истощеніе почвы, подвергнутой этой 
(мелкой) культуре; узурпація крупными землевладельцами обіцин- 
ныхъ земель, составляющихъ второе дополненіе участковаго хо 
зяйства и служаш ихъ последнему единственнымъ способомъ для 
содержанія скота; конкурренція крупной сельско-хозяйственной 
культуры. Улучшенія въ земледеліи, которыя съ одной стороны 
вызываютъ упадокъ ц ен ъ  на хлебные продукты, а съ другой— 
требуютъ более значительныхъ затратъ и более богатыхъ веще- 
ственныхъ условій производства, такж е способствуютъ этому,—  
какъ въ первой половине X V III века въ Англіи». Участковое 
землевладеніе «по природе своей исключаетъ развитіе обществен
ныхъ производительныхъ силъ труда, общественныя формы ра
боты, общественное сосредоточеніе капиталовъ, скотоводство въ 
крупныхъ размерахъ, прогрессивное примененіе науки» 1). О д-

3) Т. III, ч. II, стр. 341. Въ концѣ концовъ разлагается, по Марксу, и 
крупное землевладѣніе. «Всякая критика мелкой поземельной собственности, 
въ послѣднемъ счетѣ, сводится къ  критикѣ частной собственности, какъ  
преграды и препятствія земледѣлію. Т ак ъ  и противоположная критика круп- 
наго землевладѣнія. Эта преграда и  это препятствіе, которыя всякая поземель
ная собственность противопоставляетъ земледѣльческому производству и ра- 
ціональной обработкѣ, сохраненію и улучшению почвы, развиваются тамъ и 
‘здѣсь въ различныхъ форм ахъ, и при спорахъ объ  этихъ специфическихъ 
ф орм ахъ  зла забывается его послѣгщяя основа» (тамъ ж е , стр. 347). Н ек о 
торые у насъ находятъ какое-то утѣшеніе въ томъ, что Марксъ, осуждая на 
гибель мелкую крестьянскую собственность въ  настоящ емъ, предсказываетъ 
ту ж е судьбу крупному землевладѣнію въ неопредѣленномъ будущемъ; но 
есть ж е  разница м еж ду отрицаніемъ настоягцаго и  пророчествомъ относи
тельно будущаго. П огибать землевладѣльческому крестьянству будетъ не 
легче отъ того, что черезъ сотни лѣтъ  настанетъ часъ крупнаго землевладѣнія.
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нако не все то, что оно исключаеть, необходимо для успѣховъ 
земледѣлія; едва ли нужно и желательно, напр., общественное 
сосредоточеніе капиталовъ; не всегда такж е требуется скотовод
ство въ крупныхъ размѣрахъ, а недостатокъ солидарности, тех- 
ническихъ знаній и средствъ часто восполняется союзами для 
спеціальныхъ хозяйственныхъ цѣлей. Интензивное земледѣльче- 
ское хозяйство близъ большихъ городовъ несомнѣнно процвѣ- 
таетъ при мелкомъ участковомъ владѣніи; оно не теряетъ, а вы- 
игрываетъ отъ развитія крупной промышленности. Наконецъ, 
крестьянская община, съ распространеніемъ образованія въ на- 
родѣ, мож етъ избавиться отъ своихъ слабыхъ сторонъ и выдви
нуть на первый планъ свои незамѣнимыя преимущества, которыя 
обезпечатъ ей прочную будущность и при общемъ торж ествѣ 
машиннаго производства во всѣхъ промышленныхъ областяхъ, 
допускающихъ фабрично-заводскую  организацію.

О тдѣлъ третьяго тома «Капитала», посвященный поземельной 
рентѣ и землевладѣнію, долж енъ быть признанъ самымъ сла- 
бымъ въ книпѣ Маркса. Пространная диссертація о рентѣ со
держ ись въ себѣ подробнѣйшее, необычайно растянутое воспро. 
изведеніе и развитіе суіцественныхъ пунктовъ знаменитой теоріи 
Рикардо, съ нѣкоторыми лишь отступленіями въ частностяхъ и 
въ терминологіи. М ножество безцѣльныхъ цифровыхъ разсчетовъ, 
примѣрныхъ выкладокъ и таблицъ предназначено, повидимому, 
только для того, чтобы прикрыть недостатокъ оригинальности и 
содержательности всей работы, ибо достоинство этой математи
ческой обстановки нашло себѣ на этотъ разъ справедливую оцѣнку 
даж е со стороны Ф ридриха Энгельса. Вѣрный другъ и коммента- 
торъ М аркса замѣчаетъ, что выкладки даютъ «чудовищныя чи- 
словыя отношенія», что въ нихъ есть важныя ош ибки, что за 
исходную точку принимаются невѣрныя предположенія, которыя 
при дальнѣйшихъ разсчетахъ приводятъ къ совершенно невозмож - 
нымъ комбинаціямъ *) и т. п. Правда, Экгельсъ старается смяг

1) Тамъ ж е, т. III, ч. II, стр. 239, 250 и  слѣд., 260 и  272— 3. Э та «игра 
въ математику» (по выраженію проф. Ш моллера) имѣетъ у Маркса совер
ш енно особый характеръ: меж ду прочимъ, въ числѣ оставленныхъ имъ руко
писей сущ ествуетъ, по словамъ Энгельса, «толстая связка тетрадей, въ ко- 
торыхъ онъ самъ продѣлалъ всевозмож ны я купеческія вычисленія во многихъ 
примѣрахъ»; н о —-замѣчаетъ Э нгельсъ—«знаніе отдѣльныхъ способовъ разсчета



чить свои замѣчанія и поправки, но общій смысл ь ихъ указы- 
ваетъ на негодность значительной части мнимо-научнаго аппа
рата, изготовленнаго Марксомъ и придающаго его изложенію 
видъ чего-то очень спеціальнаго, недоступнаго профанамъ.

XI.

Литературные, и полемическіе пріемы Маркса.—Т еорія Тюнена и отзывъ о 
ней въ «К апиталѣ».— ІІоходъ Энгельса противъ Родбертуса.

Н икто такъ рѣзко не судитъ другихъ, какъ Марксъ: ядо
витая сила его полемики направляется далеко не противъ однихъ 
мѣіцанскихъ экономистовъ и мѣщанскаго общества, а противъ 
всѣхъ, попадающихся ему на пути, противъ союзниковъ и еди- 
номышленниковъ въ борьбѣ за рабочій классъ, особенно противъ 
дѣятелей, могущихъ заслонить собою значеніе автора «Капитала» 
въ экономической наукѣ и въ исторіи рабочаго движенія. С ъ 
первыхъ ж е странидъ своей книги (въ предисловіи) онъ зая- 
вляетъ, что Лассаль заимствовалъ у него «всѣ основныя идеи 
своихъ экономическихъ работъ почти съ буквальною точностью,, 
безъ. указанія источника», и что притомъ онъ не совсѣмъ вѣрно 
понялъ ихъ. Обвиненіе это, высказанное послѣ смерти Лассаля, 
долж но было уронить его популярность въ Германіи; но само по 
себѣ оно было совершенно голословно и не выдерживало кри
тики уж е потому, что указываемыя Марксомъ идеи излагались 
раньше его Родбертусомъ и другими. Ругательные эпитеты сып
лются съ пера Маркса по адресу отдаленныхъ и близкихъ писа
телей:—Мальтусъ объявляется ничтожествомъ, и его теорія на-

и упражненіе въ повседневномъ практическомъ счетѣ купца—далеко не о д н о й  
то-ж е, и  такимъ образомъ онъ настолько запутался въ вычисленіяхъ (относи
тельно торговыхъ оборотовъ), что рядом ъ съ незаконченнымъ оказалось и 
кое-что невѣрное и противорѣчивое». Въ данномъ случаѣ Энгельсъ не м огъ 
воздерж аться отъ  пренебрежительнаго отзыва о «ненадежныхъ результатахъ 
этихъ  кропотливыхъ вычисленій» (йіезег т й Ь з а т е п  КесЬпегеі). Т . II, стр. 
258—9.— Нечего и говорить о томъ, что упражненія въ купеческихъ и лавоч- 
ныхъ счетахъ не могутъ имѣть никакой связи съ задачами политической 
экономіи и имѣютъ такж е очень мало общ аго съ «игрою въ математику», 
какъ  съ подобіемъ научнаго метода.



родонаселенія есть «школьнически-поверхностный и безстыдный 
плагіатъ»; С эй— чуть-ли не кретинъ, Бентамъ—жалкій соф истъ, 
Милль— безсмысленный излагатель чужихъ несовмѣстимыхъ мнѣ- 
ній, даж е Адамъ Смитъ уличается иногда въ «пустой болтовнѣ». 
Прудонъ, которымъ раньше увлекался М арксъ, сдѣлался для него 
позднѣе шарлатаномъ; Марксъ зло критиковалъ и высмѣивалъ 
его, а Прудонъ назвалъ его критику «сплетеніемъ грубостей, кле- 
ветъ, извращеній и плагіатовъ». Въ первомъ изданіи «Капитала» 
былъ ж естоко выруганъ «беллетристъ Герценъ» за желаніе обно
вить Европу при помощи русской общины, открытой имъ въ 
сочиненіи «прусскаго правительственнаго совѣтника Гакстгаузена»; 
по этому поводу было сказано кстати нѣсколько сильныхъ словъ 
о русскомъ обществ-ѣ и народѣ '). Узнавъ впослѣдствіи, что его 
книга пріобрѣла большой авторитетъ въ Россіи и нашла здѣсь 
поклонниковъ и истолкователей, М арксъ во второмъ изданіи вы- 
гіустилъ обидныя выходки и вставилъ лестныя замѣчанія (въ по- 
слѣсловіи, стр. 817 и слѣд.).

Все это мало похоже на пріемы истиннаго ученаго и сви- 
дѣтельствуетъ скорѣе о неразборчивости практическаго дѣятеля, 
для котораго крупная общественная задача была интересомъ 
л.ичнаго честолюбія. М арксъ былъ по темпераменту человѣкъ 
борьбы, и этотъ характеръ ясно выраженъ въ его «Капиталѣ». 
Злобныя чувства проявляются гораздо ярче и занимаютъ гораздо 
больше м-ѣста въ его книгѣ, чъмъ искреннія симпатіи къ  обездо- 
леннымъ и угнетеннымъ. Сужденія его слишкомъ часто носятъ 
на себѣ рѣзкій чисто-личный оттѣнокъ.

Весьма характерны отношенія Маркса къ двумъ предшествен- 
никамъ его въ нѣмецкой экономической литературѣ, занимав
шимся спеціально вопросомъ объ отнош еніяхъ между трудомъ и 
капиталомъ,— къ Генриху фонъ-Тю нену и Карлу Родбертусу.
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3  Въ самомъ концѣ книги, изд. 1867 г., въ дополнительныхъ примѣча- 
ніяхъ, стр. 763: при извѣстномъ ходѣ  промышленныхъ и политическихъ дѣ лъ  
на европейскомъ материкѣ «мож етъ въ самомъ дѣлѣ  сдѣлаться въ  кониѣ 
концовъ неизбѣж нымъ . обновленіе Европы кнутомъ и обязательною привив
кою. калмыцкой крови, столь серьезно предвѣіцаемое полу-русскимъ и вполнѣ 
московитомъ Герценомъ». Выходитъ, что Герценъ былъ сторонникъ кнута и вся- 
каго  «калмыцкаго» насилія, и  что русскій народъ состоитъ изъ  калмыковъ, 
готовыхъ проглотить Европу съ ея цивилизаціею...



Въ 1850 году вышло изслѣдованіе Тюнена объ «естествен
ной заработной платѣ и отношеніи ея къ проценту съ капитала 
и къ поземельной рентѣ»; второй отдѣлъ этой книги напечатанъ 
уж е послѣ смерти автора, въ 1863 году. Тю ненъ —одинъ изъ 
р-ѣдкихъ представителей истинно-научнаго направленія въ поли
тической экономіи; онъ основываетъ свои выводы не на разборѣ 
словесныхъ опредѣленій и понятій, не на произвольномъ обоб
щении ф актовъ , а на дѣйствительномъ и осторож номъ анализѣ 
явленій, при помощи точнаго математическаго метода. О бщія 
идеи его о судьбѣ рабочаго класса отличаются человѣчностью и 
глубиною. Угнетеніе работниковъ третьимъ сословіемъ или бур- 
жуазіею, по его взгляду, служитъ какъ бы слѣдствіемъ или про- 
долженіемъ предшествовавшаго угнетенія самой бурж уазіи ф ео- 
дальнымъ рыцарствомъ. Среднее сословіе передаетъ внизъ удары, 
полученные имъ нѣкогда сверху; право меча смѣнилось правомъ 
капитала, и политическая власть остается такимъ ж е односто- 
роннимъ оружіемъ въ рукахъ буржуазіи, какимъ была прежде 
въ рукахъ феодализма. Элементъ власти, по Тюнену, играетъ 
главную роль въ утвержденіи господства капитала надъ трудомъ. 
Представители бурж уазіи принимаютъ почти исключительное уча- 
стіе въ обсуж деніи законодательныхъ вопросовъ и въ установле- 
ніи принциповъ экономической политики; они естественно поль
зуются своимъ вліяніемъ для возможно большаго упроченія своихъ 
матеріальныхъ выгодъ и преимуществъ, которыя мало-по-малу 
отождествляются у нихъ съ интересами всего государства. Ра- 
бочіе устраняются отъ участія въ промышленныхъ выгодахъ, до- 
ставляемыхъ ихъ собственнымъ трудомъ, и превращаются въ без- 
правныя орудія капиталистовъ. М ежду тѣмъ «капиталъ,—гово
ритъ Тюненъ, —  есть накопленный продуктъ труда или овещ е
ствленный трудъ; онъ происходитъ изъ того ж е самаго источ
ника, что и текущій трудъ,— изъ человѣческой дѣятельности,— 
такъ что капиталъ и трудъ составляютъ одно въ существѣ своемъ, 
различаясь только по времени, какъ прошедшее и настоящее. 
М ежду обоими долж но существовать извѣстное отнош еніе;— ка
ково ж е оно»? Тю ненъ не смѣшиваетъ теоретическаго вопроса о 
роли капитала въ производствѣ съ практическимъ вопросомъ о 
роли и положеніи капиталистовъ, какъ это дѣлаетъ М арксъ; онъ 
имѣетъ въ виду и тѣ  случаи, когда трудъ и капиталъ соеди
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няются въ одномъ лицѣ работника-производителя, и когда зара
ботная плата не отделяется внѣшнимъ образомъ отъ прибыли. 
О нъ исходитъ изъ того взгляда, что при извѣстномъ состояніи 
культуры «всякій продуктъ есть общее д-ѣло труда и капитала», 
и что самостоятельное значеніе послѣдняго для производства ни
сколько не ослабляется ни происхожденіемъ капитала отъ  труда, 
ни принадлежностью его самимъ работникамъ. Тю ненъ ставитъ 
себѣ задачею определить ту норму заработной платы, ^оторая  
долж на была бы установиться при обоюдной матеріальной неза
висимости рабочихъ и хозяевъ и которая выражала бы. следо
вательно, реальную относительную ценность участія труда и ка
питала въ производстве. Отнош енія рабочихъ къ капиталистамъ 
предполагаются вполне свободными въ тех ъ  местностяхъ, гдѣ, 
обиліе незанятыхъ земель даетъ работнику возможность выбора1 
между самостоятельнымъ трудомъ обработки какого-либо новагоі 
участка или работою по найму въ пределахъ существующихъ 
хозяйствъ. При этомъ авторъ пользуется гипотезами и пріемами, 
имеющими строго-научный характеръ. П осле подробныхъ вычис- 
леній и пространныхъ математическихъ выкладокъ, Тюненъ при- 
ходитъ къ тому положенію, что естественная заработная плата 
есть средняя пропорціональная между ценностью необходимыхъ 
средствъ суіцествованія и всемъ чистымъ доходомъ предпріятія. 
Н иж е этой нормы будетъ вознагражденіе труда только тамъ, гд е  
работники лишены возможности выбора между самостоятельнымъ 
трудомъ и наемнымъ, и вынуждены поэтому соглашаться по не
обходимости на все  условія капиталистовъ: тогда заработная 
плата определяется уж е не долею участія труда въ производстве, 
а насущными потребностями работниковъ, эксплуатируемыхъ обла
дателями капитала.

Т акъ  какъ изследованіе Тюнена, по своимъ научнымъ осо- 
бенностямъ, мало подходитъ къ господствующему типу разсуж де- 
ній въ политико-экономической литературе, то оно почти про
пало безследно для большинства экономистовъ. Вполне игнори- 
руетъ Тюнена и Марксъ въ своемъ «К апитале»; только во вто- 
ромъ изданіи онъ присоединилъ небольшую выноску, гд е  приве
дена следующая единственная цитата изъ его книги: «Если счи
тать доказаннымъ, что самъ капиталъ есть только продуктъ че- 
ловеческаго труда, то кажется совершенно непонятнымъ, чтобы



человѣкъ могъ подпасть подъ господство своего собственнаго про
дукта. капитала, и сдѣлаться ему подчиненнымъ; а такъ какъ 
это несомненно существуетъ, то невольно приходится ставить 
себѣ вопросъ: какимъ образомъ работникъ могъ изъ творца ка
питала превратиться въ его раба»? Приведя эту выдержку, 
М арксъ замѣчаетъ отъ себя: «заслуга Тюнена— въ томъ, что онъ 
поставилъ такой вопросъ; отвѣтъ его—просто ребяческій» х). 
К акой отвѣтъ, и почему онъ ребяческій,— это скрыто отъ чита
телей «Капитала». М арксъ не приводитъ дальнѣйшей фразы Т ю 
нена: «въ отдѣленіи продукта отъ произведшаго его работника 
леж итъ источникъ зла». Въ этомъ краткомъ отвѣтѣ выражена въ 
сущности основная мысль «Капитала» Маркса, и послѣдній не 
цитируетъ ее только потому, что нельзя было бы назвать ребя
ческою свою собственную идею, высказанную раньше другимъ.

Приведенная рѣзкая выходка представляетъ любопытный образ- 
чикъ того особаго отношенія къ предшественникамъ, которое по- 
буж даетъ замалчивать или голословно высмѣивать труды даж е 
наиболее серьезныхъ ученыхъ, въ ущ ербъ истинѣ.

Относительно Тюнена возможно по крайней м-Ьрѣ то оправ- 
даніе, что достигнутые имъ научные результаты, облеченные въ 
математическія формулы, не вошли въ общій оборотъ экономи
ческой литературы, и что главные отдѣлы его трактата объ «изо- 
лированномъ государств^» касаются спеціально сельскаго хозяй
ства, мало интересующаго большинство экономистовъ. Пренебре
ж е т е  къ Тюнену каж ется еще естественнымъ со стороны Маркса 
и его единомышленниковъ. Совершенно въ другомъ положеніи 
находится Родбертусъ: это писатель давно извѣстный и популяр
ный, и его теоріи имѣютъ прямую связь съ основами нѣмецкаго 
«научнаго соціализма». Еще въ 1842 году онъ напечаталъ 
книж ку, въ которой указывалъ на ненормальность существую- 
щихъ хозяйственныхъ условій и на необходимость соціальной 
организаціи производства; съ 1851 года, въ письмахъ къ Кирх- 
ману, онъ подробно объяснялъ преходящій историческій харак
теръ современнаго экономическаго строя, д-ѣлалъ смѣлые практи- 
ческіе выводы изъ теоретическаго тезиса о трудѣ, какъ един-

г) Т . I, стр. 646, прим. 77а. Ср. мою статью о Тю ненѣ и Курно въ «Вѣст- 
никѣ  Европы», 1878, сентябрь.



ственномъ источник^ цѣнности, и связывалъ существованіе при
были и поземельной ренты съ институтомъ собственности, допу- 
скающимъ коренную реформу. О нъ впервые ввелъ нѣмецкій тер- 
минъ «прибавочной ценности» (М еЬпѵепЬ) для обозначенія доли 
продукта, присвоиваемой капиталомъ; особенно много новаго и 
оригинальнаго высказалъ онъ о землевладѣніи, къ которому ош и
бочно, по его мнѣнію, примѣняются промышленные понятія и за
коны. «Капиталъ, — говоритъ онъ ,—добился нужнаго ему «законо
дательства, трудъ успѣшно добивается, а землевладѣніе имѣетъ 
законы, ему враждебные». Защ ищ ая интересы труда, Родбертусъ 
выставляетъ на первый планъ организаторскую и направляющую 
роль государства. «Національный продуктъ—по его словамъ— 
есть лродуктъ одного только труда, —но труда не только нынѣш- 
нихъ рабочихъ, но и прошедшихъ, не только прямо, но и по
средственно участвовавшихъ въ производств^, не только мате- 
ріально, но и умственно работавшихъ. Поэтому притязаніе со- 
временныхъ работниковъ на полный раздѣлъ между ними про
дуктовъ основано на недоразумѣніи; только государство, предста
вляющее всѣ элементы прошлаго и настоящаго труда, можетъ 
быть общимъ собственникомъ и распредѣлителемъ; замѣнить ж е 
одну несправедливую организапію— другою, столь ж е несправед
ливою, нѣтъ никакого основанія» *)

По выходѣ въ свѣтъ перваго тома книги Маркса, Родбер
тусъ имѣлъ не разъ случай выражать о немъ свое мнѣніе въ 
письмахъ, которыя впослѣдствіи были обнародованы Рудольфомъ 
Мейеромъ. Родбертусъ находилъ, что книга Маркса есть не 
столько изслѣдованіе о капиталѣ, сколько полемика противъ ны- 
нѣшней формы капитала, которую авторъ смѣшиваетъ съ самымъ 
понятіемъ о капиталѣ; отсюда проистекаютъ всѣ его заблужденія. 
Марксъ ошибается еще въ двухъ отношеніяхъ, съ точки зрѣнія 
Родбертуса. Во-первыхъ, онъ предполагаетъ, что трудовая ц ен 
ность всѣхъ товаровъ реализуется сама собою уж е при совре- 
менномъ порядкѣ, тогда какъ это  не можетъ быть достигнуто 
безъ новыхъ законовъ. Во-вторыхъ, онъ гіринимаетъ за аномалію

. ] ) КойЪепиз-Ла^еІгохѵ, 2иг Егкіагип^ ипсі АЫшІГе Лег Ъеиіі§;еп С геЛ ітоіЬ  
Лез СгипЛЪезіиез, Лепа, 1869, ТЬ. II, стр. XIV  и 109— 113. Ср. такж е «2иг 
ВеІеисЬіипд Лег зосіаіеп Рга§;е, Вегііп, 1875 (перепечатка 2-го и я-го гшсемъ 
къ  фонъ-Кирхману).



ібо

тотъ социальный ф актъ , что работнику достается не весь п ро
дуктъ его труда, между тѣмъ какъ это есть нормальное состоя- 
ніе всякаго общества, и задачею долж но считаться только уве- 
личеніе доли рабочаго. «Изъ чего образуется прибавочная цѣн- 
ность капитала,— замѣчаетъ между прочимъ Родбертусъ,— я по- 
казалъ въ третьемъ соціальномъ письмѣ (1851 года) существенно 
такъ ж е , какъ М арксъ, но гораздо короче и яснѣе». По нѣко- 
торымъ признакамъ Родбертусъ заключилъ, что М арксъ пользо
вался его старыми работами (напр., брошюрою 1842 года), не 
цитируя ихъ; въ первомъ томѣ «Капитала» названа въ одномъ 
мѣстѣ упомянутая выше книж ка 1851 года, съ обѣщаніемъ раз- 
смотрѣть ее въ будущемъ, такъ какъ, «несмотря на свою лож 
ную теорію поземельной ренты, она (книж ка) угадываетъ сущ
ность капиталистическаго производства»; но и въ третьемъ томѣ 
повторяется еще это обѣщаніе, причемъ говорится уж е о заслу- 
гахъ Родбертуса именно по изслѣдованію ренты, и самая книжка 
признается «значительнымъ (т.-е. важнымъ) сочиненіемъ о рентѣ» х). 
М ожно подумать, что М арксъ сначала имѣлъ намѣреніе отдѣлать 
Родбертуса, но не рѣш илъ еще, съ какой стороны и за что. По 
свидѣтельству Ф ридриха Энгельса, въ наброскахъ для четвертаго 
тома сохранились листки, заключающіе въ себѣ разборъ теоріи 
поземельной ренты Родбертуса, и этотъ  разборъ долж енъ былъ, 
вѣроятно, уничтожить ея значеніе. О днако эта критика отно
сится къ болѣе раннему времени, чѣмъ хвалебный отзывъ, напе
чатанный въ третьемъ томѣ; это видно изъ разъясненій самого 
Энгельса въ предисловіи ко второму тому (стр. IV —V). Слѣдо- 
вательно, одно изъ двухъ: или М арксъ раздумалъ напасть на Р од 
бертуса, послѣ того какъ написалъ свою критику, или послѣдняя 
вовсе не имѣла того разрушительнаго характера, на который на- 
мекаетъ Энгельсъ. Д алѣе, въ 1885 году Энгельсъ предупреждалъ, 
что съ выходомъ третьяго тома «Капитала» будутъ уж е меньше 
говорить объ экономистѣ Родбертусѣ; между тѣмъ въ этомъ ж е 
третьемъ томѣ, какъ мы видѣли, признаются научныя заслуги

Э Т . I, стр. 552, прим. 17; т. III, ч . II, стр. 311, прим. 41. О бъ  отноше- 
ніяхъ Родбертуса к ъ  Марксу см. ТЬеорЬіІ Когак, предисловіе къ  посмертному 
изданію книги Родбертуса о капиталѣ (Вегііп, 1884), стр. X IV —XVII; Фр. 
Энгельсъ въ предисловіи ко ІІ-му тому Маркса (1885), стр. VIII—XXIII.
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Родбертуса, такъ что угрожающее предупрежденіе Энгельса было 
лишено основанія.

Непонятно вообще, почему Энгельсъ счелъ нужнымъ такъ 
р-ѣзко и ядовито напасть на Родбертуса послѣ смерти Маркса. 
Энгельсъ пишетъ замечательно бойко и ловко; это — типъ безпе- 
ремоннаго полемиста, провозглашающаго победу передъ битвою 
и не знающаго середины ни въ порицаніи, ни въ восхваленіи. 
О нъ преданъ М арксу до самоотверженія; онъ съ трогательнымъ 
усердіемъ беретъ на себя всю черную работу по пропаганде и 
загцитѣ его теорій и по обработке неудобоваримаго рукописнаго 
матеріала, оставленнаго Марксомъ, а всю славу предоставляетъ 
ему самому. Энгельсъ пользуется своимъ острымъ полемическимъ 
оружіемъ для возвеличенія автора «Капитала» и для поруганія 
его враговъ и критиковъ; онъ легко переводитъ всякій теорети
ч еск и  споръ на почву личностей, старается поднять на смѣхъ 
противника или уронить его въ мнѣніи читателей, и это удается 
ему безъ особенныхъ усилій. Своими научно-литературными зна
тям и  онъ располагаетъ для того, чтобы извлекать изъ нихъ до
воды въ ту или другую сторону, смотря по надобности; онъ съ 
одинаковою энергіею можетъ доказывать, что до Маркса поли
тическая экономія находилась въ состояніи совершеннаго банкрот
ства, или, наоборотъ, что она задолго до него прекрасно р азр е
шила въ принципѣ все  вопросы. П оследній тезисъ пускается въ 
ходъ противъ Родбертуса, такъ какъ нуж но было показать, что 
Родбертусъ не могъ внести ничего новаго или ценнаго въ поли
тическую экономію; но при этомъ объясняется публике, что не- 
болыпія на видъ поправки и дополненія, сделанныя Марксомъ, 
перевернули науку вверхъ дномъ и имею тъ значеніе величай- 
ш ихъ научныхъ открытій.

Безполезно отыскивать точный смыслъ въ заявленіяхъ Энгельса; 
точность—врагъ его. Обрушиваясь на писателей, позволившихъ 
себе заподозрить Маркса въ заимствованіяхъ у Родбертуса, онъ 
говоритъ: «это обвиненіе высказано впервые, насколько мне из
вестно, въ книгѣ Рудольфа Мейера; въ 1879 году выступаетъ 
на сцену самъ Родбертусъ и пишетъ» и т. д .,— а Родбертусъ 
умеръ въ 1875 году; появленіе ж е его писемъ въ печати обхо
дилось уж е безъ его участія. Н елепость самаго обвиненія Маркса 
въ плагіате доказывается Энгельсомъ двумя способами. Во-пер-
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выхъ, М арксъ «не имѣлъ понятія о Родбертусѣ и его литера
турной деятельности, когда вырабатывалъ основы своей экономи
ческой доктрины; только въ 1859 Г°ДУ узналъ онъ отъ Лассаля, 
что существуетъ такж е экономистъ Родбертусъ, и онъ досталъ 
его «третье соціальное письмо» въ Британскомъ музеѣ». Во- 
вторыхъ, разсужденія Родбертуса или несостоятельны сами по себѣ, 
или повторяютъ будто бы давно извРстныя шаблонный истины. Эн- 
гельсъ приводитъ выдержки изъ Смита и Рикардо, ссылается на 
цитируемыхъ Марксомъ англійскихъ писателей двадцатыхъ и 
тридцатыхъ годовъ, въ доказательство того, что теорія прибавочной 
цѣнности придумана гораздо раньше Родбертуса, и что Марксу 
не было повода заимствовать у него эту теорію.

Допуская фактическую вѣрность этихъ указаній Энгельса, мы 
не можемъ не отмѣтить ихъ внутренней слабости и неискрен
ности. Если М арксъ имѣлъ случай ознакомиться съ трудами 
Родбертуса только въ 1859 году (хотя, по разсказу самого 
Энгельса, имъ обоимъ пришлось еще въ 1848 году интересоваться 
Родбертусомъ, какъ депутатомъ, попавшимъ на короткое время 
въ министры), то это  обстоятельство ни въ какомъ случаѣ не 
устраняетъ обвиненій, относящихся къ книгѣ, которая вышла въ 
1867 году. М арксъ въ своемъ «Капиталѣ» ни однимъ словомъ 
не обмолвился о томъ, что его идеи объ исключительно-трудо- 
вомъ источникѣ и мѣрилѣ цѣнности и о созданіи «прибавочной 
стоимости» наемными рабочими въ пользу капиталиста изложены 
были гораздо раньше Родбертусомъ; напротивъ, Марксъ говоритъ 
объ этихъ идеяхъ какъ о собственныхъ своихъ научныхъ откры- 
тіяхъ, на которыя онъ наш елъ намеки только въ сочиненіяхъ 
англійскихъ экономистовъ двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ. А 
вѣдь послѣ 1859 года, когда онъ писалъ свою книгу, ему были 
уж е извѣстны работы и выводы Родбертуса! Н едостатокъ правди
вости сказывается здѣсь очень ярко, и мотивы его плохо при
крываются упомянутымъ выше снисходительнымъ замѣчаніемъ, 
что Родбертусъ былъ уж е близокъ въ разгадкѣ сущности капи- 
талистическаго производства. К акое значеніе могутъ вообще имѣть 
вопросы первенства и литературнаго самолюбія для людей, погло- 
шенныхъ д Ьломъ безкорыстной защиты великихъ соціальныхъ 
интересовъ? Зачѣмъ эти злобные счеты съ соперниками, если



дѣло идетъ только о высшихъ задачахъ, связанныхъ съ судьбою 
рабочаго класса?

Энгельсъ вполнѣ откровененъ въ  своихъ постоянныхъ забо- 
тахъ о личной славѣ М аркса—и косвенно о своей собственной, 
въ качествѣ его многолѣтняго ближ айш аго союзника и друга; 
эти  заботы волнуютъ его ничуть не меньше, чѣмъ весь рабочій 
вопросъ. П ри описаніи научныхъ подвиговъ Маркса, онъ впа- 
даетъ въ восторженный, патетическій тонъ. М арксъ засталъ будто 
бы политическую экономію въ такомъ ж е  состояніи, въ какомъ 
была химія до открытія кислорода французомъ Лавуазье, когда 
господствовала еще вѣра въ флогистонъ. Энгельсъ подробно изла- 
гаетъ исторію флогистона и вытѣснившаго его кислорода, чтобы 
ж ивѣе выяснить всю важность переворота, произведеннаго М арк
сомъ въ политической экономіи. М арксъ впервые ѵсмотрѣлъ въ 
прибавочной цѣнности явленіе, долженствующее опрокинуть всю 
науку экономистовъ. И онъ опрокинулъ науку, чтобы поставить 
ее на ноги и перестроить загѣмъ на новыхъ, болѣе прочныхъ 
основаніяхъ,— и все это онъ совершилъ при помощи средствъ, 
удивительныхъ по своей простотѣ. О нъ замѣнилъ одно слово дру- 
гимъ для обозначенія найма рабочихъ, назвавъ продажею рабочей 
силы то, что преж де называли продажею труда или наймомъ, и 
этимъ онъ, по словамъ Энгельса, сразу разрѣш илъ задачу, предъ ко
торою безсильно остановилась ш кола Рикардо. Эта словесная 
перемѣна возродила политическую экономію къ новой ж и зн и ,— 
точь-въ-точь какъ открытія Лавуазье возродили химію. П аѳосъ 
Энгельса становится комическимъ, но выдерживается имъ все-таки 
до конца. Что касается Родбертуса, то Энгельсу ничего не 
стоитъ расправиться съ нимъ безпощ адно на полустраницѣ; онъ 
нѣсколькими строчками упраздняетъ, напримѣръ, значеніе его из- 
слѣдованій о землевладѣніи и поземельномъ кредитѣ, тогда какъ 
именно эти работы его заслуживали бы наиболыпаго вниманія со 
стороны послѣдователей Маркса. Различіе между землею и капи
таломъ настолько убѣдительно объяснено Родбертусомъ, что 
послѣ его этюдовъ нельзя было уж е ож идать повторенія рутин- 
ныхъ буржуазныхъ ф разъ  о землѣ-капиталѣ въ серьезномъ по- 
литико-экономическомъ трактатѣ; и если взгляды Родбертуса иг
норируются Марксомъ, то это  не составляетъ достоинства или 
заслуги, какъ думаетъ Энгельсъ. Разсуж денія Родбертуса о па



губности обычныхъ формъ поземельнаго кредита для землевладѣ- 
нія и сельскаго хозяйства, вслѣдствіе принципіальной лож ности 
взгляда, приравнивающаго землю къ промышленному капиталу,, 
блестяілимъ образомъ оправдываются всею послѣдующею исторіею 
землевладѣнія въ Европѣ;— а Энгельсъ даетъ понять читателю, 
что Родбертусъ хлопоталъ лишь о прусскомъ землевладѣльче- 
скомъ юнкерствѣ. «Его проекты освобожденія старо-прусскаго 
землевладѣнія отъ гнета капитала,— говоритъ онъ,— такж е вполнѣ 
утопичны; они обходятъ именно единственный практическій во 
просы, который при этомъ затрогивается,— вопросъ: какъ м ож етъ 
старо прусскій землевладѣлецъ-юнкеръ изъ  года въ годъ полу
чать, напримѣръ, двадцать тысячъ марокъ дохода и проживать 
тридцать тысячъ марокъ, не дѣлая однако долговъ»? Намекъ на 
солидарность Родбертуса съ старо-прусскимъ юнкерствомъ есть 
только ядовитый полемическій пріемъ: Родбертусъ былъ земле- 
владѣльцемъ и даж е присоединялъ къ своей фамиліи названіе 
имѣнія «Ягецовъ», но онъ не имѣлъ ничего общаго съ помѣщи- 
чьимъ дворянскимъ сословіемъ, такъ  какъ имѣніе было имъ прі- 
обрѣтено покупкою, и самъ онъ принадлежалъ къ тому ж е за 
житочному бюргерству, къ  которому принадлежалъ и Энгельсъ. 
Сводить разсужденія и  проекты Родбертуса къ наивному вопросу, 
озабочивающему заурядныхъ помѣщиковъ, было бы явною не- 
добросовѣстностыо, а насмѣшка надъ его положеніемъ, какъ  
землевладѣльца, давала бы поводы посмѣяться надъ самимъ Эн- 
гельсомъ, какъ капиталистомъ *).

' )  И звѣстно, что Энгельсъ, несмотря на свою враж ду къ  капиталу, вла- 
дѣ лъ , однако, до самой своей смерти значительнымъ капиталомъ (свыш е 
боо тысячъ марокъ по газетнымъ свѣдѣніямъ),— унаслѣдованнымъ отъ  отца  
продуктомъ успѣшной эксплуатаціи фабричныхъ рабочихъ,—и свободно рас- 
полагалъ процентами съ этого капитала, извлекая, слѣдовательно, свою про
мышленную долю изъ  дальнѣйш ей эксплуатаціи чуж ого труда. Ничего н е  
было такж е слышно о томъ, чтобы М арксъ дѣлился доходам и съ своихъ ра- 
ботъ съ наборщ иками, участвовавш ими въ ихъ печатаніи. Не такъ  поступалъ, 
напримѣръ, Тюненъ: разъ  убѣдивш ись въ неправильности существующихъ 
основаній заработной платы, онъ ввелъ въ  своемъ имѣніи Телловъ, въ Мек- 
ленбургѣ, принципы участія рабочихъ въ доходахъ хозяйства, согласно своимъ 
теоретическимъ выводамъ. П роповѣдники соціалйзма обыкновенно не ду- 
маютъ вовсе о примѣненіи своихъ теорій къ  своимъ личнымъ и частнымъ 
дѣ лам ъ ; нападая на буржуазию, они сами остаются тѣми ж е буржуа и не
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Энгельсъ хочетъ во что бы то ни стало увѣрить публику, 
что нѣтъ  экономической истины внѣ М аркса и его пророка Эн
гельса. Не странно ли вид-ѣть науку, гдѣ ученые дѣятели какъ 
бы хвастаютъ незнакомствомъ съ трудами ближайш ихъ своихъ 
предшественниковъ и современниковъ? Возможно ли основатель
ное движеніе впередъ, если каждый дѣйствуетъ въ одиночку, 
не справляясь съ результатами чуж ихъ усилій? Не слишкомъ ли 
замѣтно проявляется здѣсь духъ мѣщанской конкуррендіи и 
рекламы?

XII.

Практическіе выводы изъ  доктрины Маркса.— Неясность понятій о монополіи 
и  о средствахъ труда.—О бщ ественный элементъ въ частной предпріимчиво- 
сти .—Смыслъ и цѣль коллективизма.—Н ѣмецкая соціалъ-демократія и  дѣятель- 

ность Лассаля.—Нападки Маркса на Готскую программу.—Вульгарная утопія.

Съ именемъ Маркса связывается представленіе не только объ 
опредѣленной научно-экономической доктринѣ, но и о практи
ческой соціальной программѣ, имѣющей ц-ѣлью преобразованіе 
хозяйственнаго строя въ интересахъ трудящихся массъ. П ракти
ческая программа опирается на научный авторитетъ теоріи, изъ 
которой она вытекаетъ, а теорія пріобрѣтаетъ поклонниковъ бла
годаря популярной практической программѣ, которая находитъ 
въ ней свою точку опоры. Несомнѣнно, что доктрина Маркса 
принимается многими на вѣру, безъ критики, только вслѣдствіе 
своей предполагаемой логической связи съ извѣстными стремле- 
ніями и задачами въ области соціальнаго вопроса. О днако, при 
ближайш емъ анализѣ, эта связь оказывается вполнѣ фиктивною: 
практическіе выводы, дѣлаемые авторомъ «Капитала» и его по
следователями, основаны на совершенно самостоятельныхъ со-

отрекаются вообщ е отъ  выгодъ, доставляемыхъ буржуазными капиталами и 
доходами (хотя бы доходами отъ  продаж и популярныхъ книгъ и брошюръ 
цротивъ капитала). А въ полемикѣ они чащ е всего прибѣгаютъ къ  безцере- 
моннымъ личнымъ выходкамъ и насмѣшкамъ; въ этомъ отнош еніи, они стоятъ 
на одномъ уровнѣ съ тѣми, которы е думали, напр., уничтожить или уронить 
Маркса, назвавъ его евреемъ, внукомъ торговца Мардохаи.
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физмахъ и недомолвкахъ, нисколько не вытекающихъ изъ его 
теоретическихъ разсужденій.

Средства и орудія труда, по словамъ Маркса, находятся въ 
настоящее время въ монопольномъ обладаніи отдѣльныхъ лицъ; 
— эта монополія долж на быть уничтожена. К ъ  числу предметовъ 
монополіи отнесены всякія вообще средства и орудія производи
тельной работы, причемъ не дѣлается никакого различія, напр., 
между поземельнымъ участкомъ и ткацкимъ станкомъ. Т акъ  какъ 
поземельная собственность, по определенно самого Маркса, есть 
исключительное право на часть земного шара, т.-е. на часть вн еш 
ней природы, существующей независимо отъ человѣческаго труда, 
то это право въ принципе не мож етъ имѣть ничего общ аго съ 
правомъ на продукты промышленнаго производства, на машины 
и орудія, изготовленныя руками человека. Следовательно, при- 
численіе какого-нибудь ткацкаго станка къ одному разряду съ 
объектомъ земельной монополіи, по характеру частныхъ правъ 
на владѣніе вещами, есть просто абсурдъ, прикрываемый лишь 
общимъ терминомъ: «средства труда». Монополія непременно 
предполагаетъ природную или искусственную ограниченность 
круга предметовъ, обнимаемыхъ ею,, и невозможность произволь- 
наго умноженія ихъ числа; такъ, при недостатке свободныхъ 
земель, нельзя увеличить ихъ пространство или произвести новые 
участки искусственнымъ способомъ. Всякія ж е  механическія ору
дия и машины могутъ быть изготовляемы въ неограниченномъ 
количестве, по м ерѣ  надобности, и пріобретеніе ихъ доступно 
всем ъ желающимъ, въ какомъ угодно числе, наравне съ дру
гими товарами. Съ какой ж е  точки зренія  можно говорить здесь 
о монополіи? Если иметь въ виду доступность этихъ предметовъ 
только обладателямъ денегъ, то это условіе одинаково приме
нимо ко всемъ вообще продуктамъ и изделіямъ, продаваемымъ 
на рынке; въ этомъ смысле всЕ вообще товары, безъ исключе- 
нія, составляли бы предметъ монополіи. Г д е  ж е  основаніе къ- 
тому, чтобы выделять изъ  общей массы спеціальную группу сво
бодно производимыхъ товаровъ и приписывать имъ не существую- 
щія монопольный черты? Т акого основанія нЕтъ ни въ условіяхъ 
производства и обращенія этихъ товаровъ, ни въ ихъ природ- 
ныхъ и общественныхъ особенностяхъ. М ежду тем ъ требованіе 
объ уншТгоженіи монополіи на средства и орудія труда выдается



Марксомъ за выводъ изъ его научной теоріи, и противники и 
комментаторы его ученія оставляютъ это обстоятельство безъ 
надлежащей критической провѣрки.

Извѣстный экономистъ Ш еф ф л е, излагая сущность научнаго 
соціализма, подтверждаетъ, что одно изъ его основныхъ догма- 
тическихъ положеній заключается въ замѣнѣ частной собствен
ности коллективною, относительно всѣхъ средствъ производства 
(т.-е. труда, такъ какъ средствами производства называются у 
Маркса сырые матеріалы, употребляемые въ произволствѣ ), а 
именно: относительно поземельныхъ участковъ, мастерскихъ, ма
шинъ, орудій и т. п. *) Н о Ш еф ф л е  не замѣчаетъ внутренней 
нелогичности этого положенія. Допустимъ, что оно имѣетъ почву 
не въ теоріи, а въ практической необходимости ограничить власть 
капитала надъ трудомъ, причемъ слово «монополія» примѣнено 
въ данномъ случаѣ только для болынаго эф ф екта, О тдѣленіе 
непосредственныхъ производителей отъ орудій и принадлежностей 
производства, съ переходомъ послѣднихъ въ руки капиталистовъ, 
составляетъ источникъ образования пролетаріата и основу влады
чества промышленной буржуазіи надъ рабочимъ классомъ; п о
этому, хотя средства и орудія труда принадлеж атъ владѣльцамъ 
не на монопольномъ правѣ и ничѣмъ не разнятся вообще отъ 
прочихъ товаровъ, гѣмъ не менѣе, въ силу особенной практи
ческой важ ности своего назначенія и употребленія, они долж ны 
быть изъяты изъ числа предметовъ частнаго обладанія. Очевидно,, 
это требованіе, даж е въ  такой измѣненной ф ормѣ, нуждается-, 
еще во многихъ оговоркахъ и создавало бы на практикѣ без- 
конечныя недоумѣнія и несообразности. О дни и тѣ  ж е  пред
меты переходили бы изъ одной категоріи въ другую, то подле
ж али бы частной собственности, то признавались бы для нея 
недоступными, смотря по тому, какъ и гдѣ они употреблялись, 
бы. Владѣлецъ швейной машинки остается ея собственникомъ,, 
пока пользуется ею для своихъ домашнихъ надобностей; но онъ 
теряетъ на нее право, когда употребляетъ ее для производства 
или помѣщаетъ ее въ мастерскую. Иголка, какъ несомнѣнное 
орудіе труда, не можетъ быть предметомъ частнаго владѣнія, а

' )  Б іе  О іш пеззепг <3ез З о с іа ііз т и з . Ѵоп Б г .  А . ЗсЬ аЯ е. СоіЬа, 1885, 
стр. 4 и  др.



домъ, служащій для жилья, мож етъ принадлежать отдельному 
лицу. Экипажъ, употребляемый для частныхъ разъѣздовъ и про- 
гулокъ, можетъ имѣть собственника; а тотъ ж е экипаж ъ, при
способленный для перевозки пассажировъ или товаровъ, долж енъ 
уж е считаться предметомъ коллективнаго владѣнія Какіе-нибудь 
столярные или слесарные инструменты— недоступны обладанію 
отдѣльныхъ лицъ; простой молотокъ становится запретнымъ для 
частной собственности; нельзя иметь свой токарный станокъ для 
развлеченія, а роскошную морскую яхту—можно. И зъ поземель- 
ныхъ участковъ, причисленныхъ такж е къ «средствамъ труда», 
крестьянскія поля не должны находиться во владѣніи воздѣлы- 
вающихъ ихъ хозяевъ, а охотничьи парки и сады, не предна
значенные для цѣлей производства, могутъ принадлежать част- 
нымъ собственникамъ,— если вообще вся земля не будетъ объяв
лена «средСтвомъ труда», независимо отъ пригодности или не
пригодности къ обработка отдѣльныхъ ея пространствъ, или если 
принципъ коллективности не будетъ примѣненъ къ ней по дру
гому основанію, независимо отъ узко-промышленныхъ соображе- 
ній. Названіе «средствъ труда», несмотря на свою кажущуюся 
определенность, не даетъ никакой точки опоры для разграни- 
ченія предметовъ, подлежащихъ или не подлежащ ихъ усвоенію въ 
частную собственность.

Несостоятельное и неосуществимое само по себѣ, основное 
практическое положеніе Маркса является совершенно излишнимъ 
и безцѣльнымъ въ виду болѣе ш ирокаго вывода его о полной 
замѣнѣ всѣхъ частныхъ капиталовъ однимъ общественнымъ, кол- 
лективнымъ капиталомъ, и о водвореніи общественной организаціи 
производства на мѣсто частной, капиталистической. Понятно, что, 
при отсѵтствіи частнаго производства и обращенія товаровъ, не 
будетъ и частныхъ правъ на продукты, каковы бы они ни были, 
въ томъ числе и на средства труда, машины и орудія. К огда 
все производство будетъ общественное, то и всѣ продукты безъ 
изъятія сделаются общественнымъ достояніемъ, и отдѣльныя лица 
останутся распорядителями только тѣхъ предметовъ потребленія, 
которые будутъ выделяться имъ, соответственно долѣ ихъ участія 
въ коллективной производительной работе. Э тотъ выводъ имѣетъ 
по крайней мѣрѣ преимущество большей последовательности, 
внутренней полноты и цельности; но и онъ только наружнымъ



169

образомъ связанъ съ общимъ ходомъ теоретической аргументаціи 
автора «Капитала». Участіе общественнаго элемента въ част- 
номъ капиталистическомъ производстве, общественный характеръ 
труда при соединении многихъ рабочихъ подъ руководствомъ 
предпринимателей-капиталистовъ, общественный формы и условія 
самыхъ предпріятій при современной организаціи кредита, господ
ство крупныхъ акціонерныхъ компаній и банковъ, орудующихъ 
сосредоточенными массами чуж ихъ капиталовъ, и наконецъ, важ 
ность интересовъ трудящагося населенія, подвластнаго промыш- 
леннымъ хозяевамъ,—все это оправдываетъ и вызываетъ болѣе 
деятельный общественный контроль и болѣе строгое и система
тическое вмѣшательство государственной власти съ цѣлью воз- 
становленія и поддержанія равновѣсія между трудомъ и капита
ломъ, ограничения произвольной эксплуатаціи одного обществен
наго класса другимъ и обузданія хищничества въ разныхъ его 
видахъ. Но справедливое разграниченіе противоположныхъ инте
ресовъ, охрана слабыхъ противъ сильныхъ и забота объ эконо
мической будущности народа нисколько не приводятъ къ  тому, 
чтобы частныя права были всецѣло поглощены публичными. О бщ е
ству долж но принадлежать то , что есть прямой результатъ общ е
ственности; но идти дальше этого, отнимать у личности плоды 
ея частныхъ усилій, налагать руку на всю индивидуальность 
человека въ области экономической деятельности, ради устране 
нія недостатковъ и злоупотребленій существующаго промышлен
наго строя,— это значило бы, по немецкой пословицѣ: «выбро
сить ребенка изъ ванны, выливая изъ нея воду»...

И здѣсь, какъ и во многомъ другомъ, бросается въ глаза 
явное несоотвѣтствіе между логическими посылками и заключе- 
ніями: вместо новаго, более целесообразнаго размежеванія эко- 
номическихъ правъ и интересовъ, вытекающаго изъ  анализа про
мышленной ж изни, предлагается простая конфискація, уничтоже- 
ніе однихъ правъ въ пользу другихъ. Выводъ является откуда-то 
извнѣ, независимо отъ данныхъ промышленной исторіи и отъ 
фактическихъ условій современности; крайне сложная и трудная 
задача не разреш ается, а заменяется другою, повидимому более 
легкою и простою, безъ всякой даж е попытки разумно объяснить 
делаемый скачокъ въ сторону. Регулированіе частной промыш
ленности и упраздненіе ея— д в е  вещи совершенно различныя, не



имѣющія между собою ничего общаго, и смѣшеніе ихъ ничѣмъ 
не обосновано у Маркса. Общественный формы частныхъ пред- 
пріятій, какъ мы имѣли уж е случай заметить, скорее усиливаютъ, 
чѣмъ ослабляютъ значеніе частныхъ интересовъ въ общ ествѣ, умно
ж ая число отдѣльныхъ вкладчиковъ и участниковъ промышлен- 
ныхъ дѣлъ; поэтому развитіе коллективнаго начала въ организа- 
ціи частной промышленности вовсе не означаетъ и не предвѣ- 
щ аетъ замѣны, частныхъ экономическихъ правъ общественными,—  
такъ какъ соединеніе многихъ мелкихъ капиталистовъ въ одну 
крупную компанію далеко не равносильно отреченію ихъ отъ 
своихъ отдѣльныхъ капиталовъ въ пользу всего общества. М ни
мый постепенный переходъ отъ частной капиталистической формы 
производства къ общественно-коллективной есть только соблазни
тельная фикція, построенная на произвольной игрѣ словами и 
понятіями. Съ другой стороны, если такая радикальная метамор
ф оза  постепенно совершается въ действительности и если все про
мышленное развитіе народовъ есть последовательный переходъ отъ 
одной экономической формы къ другой, какъ утверж даетъ М арксъ, 
то возможно ли совместить съ этимъ указаніе его на н еи збеж 
ность предстояіцаго будто бы насильственнаго переворота для устра- 
ненія капитализма? И въ этомъ пункте практическая программа 
расходится съ теоріею.

Н аконецъ, дается ли авторомъ «Капитала» хотя бы тень до
казательства въ пользу того, что ожидаемое имъ торж ество ра
бочаго класса приблизитъ человечество къ  осуществленію ж е- 
ланнаго экономическаго идеала? П ереворотъ долж енъ совершиться, 
по Марксу, не во имя защиты человеческихъ правъ трудящ агося 
большинства и не во имя улучшенія его матеріальнаго быта,— 
ибо эта защита и это  улучшеніе вполне достижимы при совре- 
менномъ промышленномъ строе, какъ убеж даю тъ примеры участія 
рабочихъ въ прибыляхъ предпріятій, успешные опыты Роберта 
О уэна, кооперативныхъ обществъ и т. п. Переворотъ, по М арксу, 
долж енъ увеличить доходы рабочихъ соответственно количеству 
ихъ труда, такъ, чтобы, напр., англійскій или американскій работ- 
никъ получалъ не 300 или 400, а боо или более рублей въ годъ, 
работая не десять и не двенадцать, а восемь или меньше ча- 
совъ въ день, т .-е ., чтобы достигнута была перемена, къ кото 
рой и безъ того все более приближается положеніе англійскихъ



и американскихъ рабочихъ при помощи мирныхъ и законныхъ 
средствъ борьбы. Условія и продолжительность труда въ частной 
промышленности регулируются все лучше и вѣрнѣе, при постоян- 
номъ воздѣйствіи общественнаго мнѣнія и законодательства, и 
если дѣло идетъ только о повышеніи доходовъ рабочихъ съ 400 
до боо или тысячи рублей, т.-е. до уровня буржуазнаго благо- 
состоянія и довольства, то подобная цѣль, повторяемъ, не заклю- 
чаетъ въ себе ничего возвышеннаго и никогда не будетъ доста- 
точнымъ мотивомъ для коренныхъ соціальныхъ преобразованій. 
Что ж е  касается массы незанятыхъ или избыточныхъ рабочихъ, 
то вопросъ объ обезпеченіи ихъ участи не разрѣшается и даж е 
не затрогивается строго-послѣдовательнымъ проведеніемъ трудо
вого принципа Маркса,— и общая судьба пролетаріата остается 
слѣдователъно ни при чемъ х) .

Въ своихъ практическихъ стремленіяхъ въ области рабочаго 
вопроса М арксъ столкнулся съ Лассалемъ, организаторомъ со- 
ціально-демократической партіи въ Германіи. Лассаль былъ выше 
М аркса по общей даровитости и богатству своей натуры; онъ 
былъ такж е болезненно самолюбивъ и свысока смотрѣлъ на 
толпу, которую предстояло ему увлечь и завоевать силою своей 
энергіи и таланта; но онъ обладалъ блестящими личными каче
ствами и тѣми свойствами политическаго бойца, которыя выд-Ь- 
ляютъ людей, призванныхъ творить исторію. Въ короткій срокъ 
своей лихорадочной практической дѣятельности, въ началѣ ш ести- 
десятыхъ годовъ, Лассаль, можно сказать, создалъ нѣмецкую ра
бочую демократію, далъ ей ж изнь и программу, указалъ весь 
ходъ ея дальйейш аго движенія и развитія. Съ замѣчательною 
дальновидностью онъ поставилъ политическія цѣли впереди эк о 
номическихъ, чтобы прежде всего обезпечить законное вліяніе и 
роль рабочаго класса въ политической дѣятельности и въ за
конодательстве страны. Если въ настоящее время представители

' )  Насколько значителенъ процентъ незанятыхъ работою бѣдняковъ въ 
наиболѣе крупныхъ п-ромышленныхъ центрахъ, мож но видѣть изъ  новѣйш ихъ 
статистическихъ описаній Лондона: бѣдны я, постоянно нуж даю щ іяся семьи 
составляютъ болѣе зо°/о всего лондонскаго населенія; въ 37 частяхъ года, за- 
ключающихъ въ себѣ въ совокупности 1.179.000 ж ителей, процентъ нищ ихъ 
нигдѣ не ниж е 40% , а въ нѣкоторыхъ онъ  превышаетъ бо°/0 (по даннымъ
Ч. Бутса).



нѣмецкихъ рабочихъ образую тъ въ парламенте сильную и тРсно 
сплоченную политическую партію, съ которою  приходится по
стоянно считаться правительству, то этимъ они обязаны главнымъ 
образомъ настойчивымъ усиліямъ и организаторскому искусству 
Лассаля. М арксъ не могъ простить ему ни его быстрыхъ практи- 
ческихъ успѣховъ, ни его склонности к ъ  неизбѣж ны мъ компро- 
миссамъ на п очве народно-хозяйственной политики. Лассаль, 
какъ и Р одбертусъ , стоялъ на п очве національной государствен
ности; онъ не пренебрегалъ содѣйствіемъ прусскаго правитель
ства для достиж енія известны хъ практическихъ результатовъ, 
благопріятныхъ для рабочаго класса, тогда какъ  М арксъ неуклонно 
держ ался своихъ старыхъ революціонныхъ идей. С тоя во главѣ 
меж дународнаго общ ества рабочихъ въ  Л о н д о н е  и опираясь на 
авторитетъ, связанный съ этимъ наблюдательнымъ постомъ, М арксъ 
им елъ возм ож ность навязывать свою программу континенталь- 
нымъ деятелям ъ рабочаго движ енія, и мало-по-малу его взгляды 
приняты были въ руководство передовыми соціалистическими 
группами въ западной Е вропе. П ослЕ смерти Лассаля, рабочая 
партія въ Германіи отчасти подчинилась воззреніям ъ  М аркса и 
усвоила его принципы. Т еоретическая непримиримость М аркса 
возбуж дала больш е довѣрія, чѣмъ гибкая парламентская тактика 
приверж енцевъ Л ассаля.

Н а съ ѣ здѣ  нѣмецкихъ соціалистовъ въ Г о те , въ маѣ 1875 года, 
оба направленія слились въ одно, и совместно выработанная 
тогда программа сдѣлалась руководящ ею  для всей германской 
соціально-демократической партіи. Рядом ъ съ требованіями и 
заявленіями, соответствую щ ими идеямъ М аркса, вклю чено въ эту 
программу и много такого, что вытекало изъ  идей и разсуж деній 
Лассаля. Э то обстоятельство побудило М аркса выразить свое не- 
годованіе въ е д к о й  критикѣ  постановленій, обсуж давш ихся въ 
Г о тѣ ,— кри ти ке, адресованной къ  одному и зъ  тогдаш нихъ пред
водителей партіи и обнародованной только въ  1891 году въ 
ж урналѣ  « № и е  2 ей». Раздраж еніе противъ давно умершаго Л ас
саля сказывается здРсь въ каж дой  строчкѣ. Вся программа пред
ставляется М арксу «негодною и деморализующ ею», вслРдствіе 
попавш ихъ въ нее ф р азъ  и «словечекъ» Л ассаля. П о мненію 
М аркса, не слѣдовало вступать въ сдѣлку на почвЕ принциповъ, 
а надо было ограничиться просто соглашеніемъ для дей ств ія



противъ общаго врага. «Вожди лассалистовъ пришли потому, 
что ихъ принудили къ тому"'о81ДЬятельства. Если бы имъ объ
явить съ самаго начала, что не допускается никакого торга прин
ципами (РгіпсіріепзсЪасЬег), то они должны были бы довольство
ваться программою дѣйствія или планомъ организаціи для совмѣ- 
стнаго дѣйствія. Вм-Ьсто того, имъ позволяютъ явиться вооруж ен
ными полномочіями и признаютъ эти полномочія обязательными; 
такимъ образомъ, сдаются на милость или немилость нуж да
ющимся въ помощи. Въ довершеніе всего, они устраиваютъ свой 
конгрессъ передъ конгрессомъ соглашенія, тогда какъ собствен
ная партія (т.-е. приверженцев ь Маркса) собирается на отдѣль- 
ный съѣздъ только после заключенія компромисса. И звестно, 
какъ удовлетворяетъ рабочихъ самый ф актъ  объединенія, но 
ошибаются, если думаютъ, что этотъ  минутный успѣхъ не купленъ 
слишкомъ дорогою ценою. Впрочемъ, программа никуда не го 
дится, даж е независимо отъ освященія символовъ вѣры Лассаля».

К акъ  характерны эти рѣчи въ устахъ проповедника ради- 
кальнаго общественнаго обновленія! О нъ «не позволилъ бы» со- 
перникамъ явиться съ полномочіями, отвергъ бы ихъ мандаты, 
запретилъ бы имъ собираться на предварительный конгрессъ и 
заставилъ бы ихъ подчиниться безусловно, на милость или не
милость, при содѣйствіи благопріятныхъ обстоятельствъ. Н уж но 
заметить, что безспорное численное превосходство было на сто
рон е лассалистовъ, которыми было представлено до 15 тысячъ 
тщательно провѣренныхъ противниками полномочій, между тѣмъ 
какъ марксисты не могли представить болѣе 9 тысячъ; — следо
вательно, М арксъ предполагалъ поступить круто съ болылин- 
ствомъ, пользуясь его потребностью въ соглашеніи и прибегая 
къ мерамъ давленія, заимствованнымъ изъ арсенала политической 
тактики Бисмарка. Злоба и нетерпимость къ несогласно мысля- 
щимъ, соперничество изъ-за власти, стремленіе унизить, подчи
нить и обойти —не противниковъ, а единомышленниковъ, претен- 
дующихъ на тень самостоятельности, притомъ накануне соеди- 
ненія съ ними для совместной деятельности,— все это целикомъ 
переносится Марксомъ въ организацію, имБющую обновить ста
рое общество и очистить его отъ  традиціонныхъ греховъ и не- 
дуговъ. П ровозвестникъ новаго соціальнаго строя повторяетъ 
т е  ж е рецепты и пріемы, какіе искони вековъ  практиковались



заурядными политическими дѣятелями и честолюбцами, стремив
шимися къ достиженію личныхъ цѣлей подъ предлогомъ заботъ 
объ общемъ благѣ. Отнош еніе М аркса къ Лассалю и его при- 
верженцамъ тѣмъ болѣе поучительно, что ихъ не раздѣляютъ 
никакія принципіальныя несогласія, и что въ сущности обѣ  сто
роны держ атся однихъ и тѣхъ ж е экономическихъ взглядовъ и 
идеаловъ. Лассаль дѣйствовалъ болѣе откровенно и смѣло, чѣмъ 
М арксъ, не покидавшій своего надежнаго лондонскаго прикрытія, 
за кулисами интернаціоналки; онъ имѣлъ дѣло непосредственно 
съ живыми и впечатлительными рабочими массами, которымъ 
надо было предложить не теорію и не утопію, а нѣчто реаль
ное, всѣмъ понятное и доступное. Одною перспективою перево
рота, предстоящаго въ неопредѣленномъ будущемъ, нельзя было 
увлечь толпу, къ которой обращался Лассаль; онъ самъ, въ 
письмахъ къ Родбертусу, объяснялъ нѣкоторыя свои заявленія и 
требованія практическою необходимостью удовлетворить ожиданія 
«черни» (МоЬ),— такъ какъ онъ не открещивался еще отъ «про- 
летаріевъ въ лохмотьяхъ» (ІштрепргоІеГагіег), подобно позднѣй- 
шимъ вождямъ соціалъ-демократіи. Лассаль доказывалъ рабочимъ, 
что они не могутъ достигнуть улучшенія своего матеріальнаго 
быта безъ коренного преобразованія современныхъ условій произ
водства; онъ ссылался при этомъ на мнимый «желѣзный законъ 
заработной платы», неуклонно понижающій послѣднюю до уровня 
необходимыхъ средствъ сѵществованія, — законъ, признаваемый 
всѣми экономистами классической школы и наиболее послѣдова- 
тельно разъясненный Миллемъ. М арксъ доказывалъ то ж е самое, 
хотя не говорилъ о «желѣзномъ законѣ». Лассаль предлагалъ 
добиваться содѣйствія государства для повсемѣстнаго устройства 
кооперативныхъ общ ествъ, въ которыхъ рабочіе были бы сами хо
зяевами,—въ видѣ переходной стадіи къ полному измѣненію всего 
существующаго промышленнаго и общественнаго порядка. К акъ 
извѣстно, Бисмаркъ обнаруживалъ готовность сойтись съ нимъ 
на этой почвѣ, чтобы нанести ударъ ненавистной оппозиціонной 
буржуазіи. И М арксъ доказывалъ превосходство кооперативныхъ 
рабочихъ общ ествъ передъ индивидуалистическими предпрія- 
тіями и усматривалъ переходную стадію къ  упраздненію капита
лизма не только въ этихъ рабочихъ промышленныхъ союзахъ, 
но даж е въ нынѣшнихъ акціонерныхъ компаніяхъ. Лассаль, какъ
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и Марксъ, выставлялъ на первый планъ тотъ практическій тезисъ, 
что рабочимъ долж енъ принадлежать весь продуктъ ихъ труда, безъ 
всякихъ вычетовъ въ пользу капиталистовъ. Т ѣм ъ не менѣе Марксъ 
особенно обрушился на своихъ нѣмецкихъ сторонниковъ, съ 
Либкнехтомъ во главѣ, за допущеніе въ Готской программѣ пара- 
графовъ, упоминающихъ о ж елѣзномъ законѣ заработной платы, 
о производительныхъ рабочихъ ассоціаціяхъ и о принадлежности 
рабочему всего продукта труда, безъ вычета. Въ дѣйствитель- 
ности всѣ сознавали, что эти словесныя уступки лассалистамъ не 
имѣли серьезнаго значенія, что идеи Лассаля, несмотря на числен
ный перевѣсъ его приверженцевъ, потерпѣли совершенное ф іаско 
на конгрессѣ 1875 года, и что на дѣлѣ восторжествовалъ не
примиримый, отвлеченно-доктринерскій марксизмъ. Но Марксъ 
не прощалъ и каж ущ ихся формальныхъ уступокъ, когда онѣ 
сдѣланы сопернику, хотя бы и мертвому. О нъ возстаетъ противъ 
отдѣльныхъ словъ и ф разъ , переворачиваетъ ихъ на всѣ лады, 
придирается къ каж дой мелочи и съ обычною безцеремонностью 
высказываетъ явно противоречивый утвержденія, будучи увѣренъ 
заранѣе, что поклонники не замѣтятъ этихъ противорГчій или 
найдутъ въ нихъ только новыя доказательства его глубокомыслія. 
Въ программе, напримѣръ, сказано: «средства труда составляютъ 
въ современномъ общ естве монополію класса капиталистовъ; вы
зываемая этимъ зависимость рабочаго класса есть причина бГд- 
ствій и рабства во всѣхъ формахъ». Это положеніе несомненно 
списано у  Маркса и не долж но бы, казалось, вызывать его кри
тику. О днако, Марксъ возражаетъ: «тезисъ, заимствованный изъ 
международнаго статута, нев-ѣренъ въ этомъ исправленномъ своемъ 
изданіи;—въ современномъ общ ествѣ средства труда составляютъ 
монополію поземельныхъ собственниковъ и капиталистовъ. М еж ду
народный статутъ (т.-е. статутъ международнаго общества рабо
чихъ) въ соотвѣтственномъ мѣст-ѣ не называетъ ни того, ни дру
гого , класса монополистовъ; онъ говоритъ о «монополіи средствъ 
труда, т.-е. источниковъ ж изни» (?). Прибавка: «источниковъ 
ж изни»— показываетъ достаточно ясно, что земля включена въ 
понятіе «средствъ труда» (т.-е. отнесена къ одной категоріи съ 
ткацкимъ станкомъ и швейной машинкой). Измѣненіе сдѣлано 
потому, что Лассаль, по общеизвѣстнымъ теперь мотивамъ, на- 
падалъ только на классъ капиталистовъ, а не землевладѣльцевъ».



Итакъ, Лассаль старался выгородить поземельныхъ собственнк- 
ковъ, въ виду секретныхъ сношеній съ Бисмаркомъ, и этимъ 
объясняется будто бы умолчаніе о землевладѣніи въ приведенной 
ф разѣ , взятой цѣликомъ изъ  «Капитала» Маркса. Но въ другомъ 
параграфѣ, который приводится далѣе, и который въ самомъ дѣлѣ 
имѣетъ прямую связь съ идеями Лассаля, говорится вполнѣ ясно, 
что «производительныя ассоціаціи должны быть устроены для 
промышленности и землгдѣлія въ такомъ объемѣ, чтобы изъ нихъ 
возникла соціалистическая организація совокупнаго общ ествен
наго труда»; значитъ, земледѣліе и землевладѣніе входятъ въ  
кругъ постепеннаго общаго преобразованія, на равныхъ правахъ 
съ промышленностью, и следовательно ни о какомъ желаніи вы
городить землевладѣльцевъ «по общеизвѣстнымъ теперь причи- 
намъ» не м ож етъ быть и рѣчи. Ядовитый намекъ Маркса на
глядно опровергается тутъ ж е рядомъ, и это  нисколько не оста- 
навливаетъ автора «Капитала». Д обросовѣстность въ полемикѣ 
не относится къ  числу его принциповъ.

Д алѣе, во главѣ программы было поставлено положеніе: «трудъ 
есть источникъ всякаго богатства и всякой культуры, и такъ какъ 
полезная работа возможна только въ общ ествѣ и черезъ общ е
ство, то продуктъ работы принадлежитъ безъ урѣзокъ, на одина- 
ковомъ правѣ, всѣмъ членамъ общества». Т рудъ,— возраж аетъ 
М арксъ,— «не есть источникъ всякаго богатства; природа есть 
такъ ж е  точно источникъ потребительныхъ цѣнностей (а изъ нихъ 
только и состоитъ вещественное богатство), какъ и трудъ, кото
рый самъ есть только проявленіе природной силы— человѣческой 
рабочей силы». О бъ  этомъ, правда, говорится не разъ и въ «Ка- 
питалѣ»; но первыя слова этой книги опредѣляютъ богатство, 
какъ «собраніе товаровъ», а товары суть мѣновыя цѣнности, 
произведенныя исключительно трудомъ, такъ что въ своемъ соб- 
ственномъ вступительномъ опредѣленіи М арксъ оставилъ безъ 
вниманія даровыя силы природы. Программа принимаетъ это 
опредѣленіе Маркса, а онъ нападаетъ на нее за то, что она 
повторила неточность, допущенную имъ ж е  самимъ въ  первыхъ 
строкахъ «Капитала». Въ практической программѣ не было, 
впрочемъ, и повода вдаваться въ разсужденія, обязательныя въ тео- 
ретическомъ трактатѣ.

Выводъ о принадлежности продукта всѣмъ членамъ общества
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рѣзко критикуется Марксомъ. «Всѣмъ членамъ общества и слѣ- 
довательно такж е не работающимъ?— спрашиваетъ о н ъ .— Гдѣ же 
остается тогда «не урѣзанный продуктъ труда»? Или только рабо
тающимъ? Тогда нѣтъ «равнаго права» всѣхъ членовъ общества. 
«Всѣ члены общества» и «равное право»— очевидно, только 
простые обороты рѣчи. Сущность въ томъ, что каждый рабочій 
долж енъ получать Лассалевскій «не урѣзанный продуктъ труда». 
Н о,— поясняетъ авторъ, — «вычеты неизбѣжны —• на расширеніе 
производства, на составленіе резерва и запаснаго ф онда, на 
общественныя потребности» и т. д. Понятно, что не эти вычеты 
разумѣлъ Лассаль подъ «урѣзками», которымъ подвергается про
дуктъ въ пользу капиталиста. Въ новомъ общ ествѣ, по Марксу, 
«отдельный производитель получаетъ обратно, послѣ вычетовъ, 
въ точности столько ж е, сколько даетъ обществу. О нъ далъ ему 
свое индивидуальное количество работы. Напримѣръ, обществен
ный рабочій день состоитъ изъ суммы индивидуальныхъ рабочихъ 
часовъ; рабочее время отдѣльнаго производителя представляетъ 
доставленную имъ часть общественнаго рабочаго дня, его долю 
въ немъ. О нъ получаетъ отъ общества удостовѣреніе, что онъ 
доставилъ столько-то работы (за вычетомъ его труда для общ е
ственнаго фонда), и по этому свидетельству ему выдается изъ 
общественнаго запаса предметовъ потребленія такое количество 
продуктовъ, которое заключаетъ въ себѣ одинаковую сумму труда. 
Т о  ж е самое количество работы, которое онъ далъ обществу въ 
одной ф ормѣ, получается имъ обратно въ другой» (т.-е. безъ 
урѣзокъ, какъ по Лассалю?).

По мнѣнію Маркса, изъ тезиса о трудѣ, выставленнаго про
граммою, вытекало логически следующее заключеніе: «такъ какъ 
трудъ есть источникъ всякаго богатства, то въ общ ествѣ никто 
не можетъ присвоить себѣ богатство иначе, какъ въ видѣ про
дукта работы. Поэтому, если человѣкъ самъ не работаетъ, то онъ 
ж и ветъ  чужимъ трудомъ и присвоиваетъ себѣ такж е свою куль
туру на счетъ чужого труда». Что можно извлечь на практикѣ 
изъ этого азбучнаго правила мѣщанской мудрости, возведеннаго 
на степень безусловнаго руководящаго принципа? Вѣдь и ж ен
щины и дѣти, старики и слабые, болѣзненные люди ж ивутъ на 
счетъ чужой работы. Что ж е изъ этого слѣдуетъ? Какая польза 
обществу отъ того, что люди, неспособные почему-либо къ про-
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изводительному труду, будутъ всегда помнить и сознавать, что 
ж ивутъ на чужой счетъ?

Марксъ вообще избѣгаетъ положительныхъ указаній относи
тельно будущаго хозяйственнаго строя; но въ приведенныхъ выше 
словахъ онъ нарисовалъ маленькій уголокъ картины этого заманчи- 
ваго будущаго. Истинными, полноправными членами новаго общ е
ства будутъ только ремесленники, фабричные и заводскіе рабочіе, 
мастеровые и земледельцы, доставляющіе определенное количество 
часовъ ежедневной работы; для представителей другихъ формъ 
труда и другихъ интересовъ, кроме матеріальныхъ, нѣтъ мѣста въ 
этомъ общ ествѣ,— они могутъ существоватъ только вычетами изъ 
чуж ой работы, въ зависимости отъ доброй воли и милости трудя
щихся. К то  не участвуетъ въ производстве матеріальныхъ ц е н 
ностей, тотъ н& им еетъ самостоятельнаго права на существованіе; 
ученые деятели, писатели, художники, артисты, будутъ получать 
средства къ ж изни только въ томъ случае, если будутъ употреб
лять свое рабочее время въ мастерскихъ, на ф абрикахъ и заво- 
дахъ, или если ихъ спеціальныя занятія будутъ признаны достой
ными вознагражденія со стороны общества. К акъ и во всѣхъ со- 
ціальныхъ утопіяхъ, здесь происходитъ элементарная, вполне 
безъис.кусственная игра отвлеченнымъ понятіемъ объ общ естве. 
К акое общество будетъ распределять жизненныя блага между 
своими членами? Сельское, городское, національно-политическое 
или общечеловеческое? Съ точки зрен ія  Маркса, надо думать, 
что общечеловѣческое, т.-е. что немцы, французы, англичане, 
американцы, русскіе и все  другіе культурные народы образуютъ 
одну рабочую организацію, которая водворитъ новый экономи- 
ческій и общественный порядокъ на земле. К то  будетъ дей ство
вать отъ имени этого общества или человечества? К акъ  обезпе- 
чить контроль для провѣрки количества работы, исполненной 
или заявленной въ качестве исполненной каждымъ изъ милліо- 
новъ человѣческихъ существъ? О тъ  имени общества будутъ, ко
нечно, распоряжаться, разреш ать спорные вопросы и принимать 
необходимыя меры какіе-нибудь выбранные представители или 
уполномоченные, которые, въ свою очередь, будутъ располагать 
арміею второстепенныхъ агентовъ и исполнителей *). Ч ем ъ ж е эти

*) Фурье вычислилъ или, вѣрнѣе, опредѣлилъ а ргіогі (въ 1822 г.), что 
такихъ  агентовъ и управляющихъ потребуется всего 4.342,188; но съ того
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уполномоченные и агенты будутъ отличаться по существу отъ 
общественныхъ представителей современнаго типа, которые, какъ 
извѣстно, ни въ одной странѣ міра не воплощаютъ собою идеала 
безкорыстнаго служенія интересамъ общества? Мыслимо ли пред
положить, что будущіе довѣренные люди, распорядители и агенты 
такъ называемаго общества окажутся свободными отъ человѣче- 
скихъ слабостей, увлеченій, инстинктовъ и страстей, которыя не 
чужды даж е пророкамъ этого будущаго, Марксу, Лассалю и ихъ 
приверженцамъ? Или природа людей измѣнится, и повсюду вос- 
торж ествуетъ единая добродѣтель производительной работы, безъ 
обмана и лж и , безъ страстей и пороковъ?

Безполезно скрывать отъ себя тотъ общій ф актъ , что кол
лективность, выходящая за извѣстные ограниченные предѣлы, слу- 
ж и тъ  обыкновенно лишь прикрытіемъ для индивидуальной воли, 
энергіи и честолюбія отдѣльныхъ лицъ. Никакая толпа сама по 
себѣ не достигнетъ опредѣленныхъ цѣлей; толпБ нужны руково
дители, вожаки, безъ которыхъ она безсильна. Рабочая партія, 
стоящая за коллективный принципъ, повсюду подчиняется от- 
дѣльнымъ личностямъ; нѣмецкая соціалъ-демократія получила свои 
руководягція идеи отъ Лассаля и Маркса, а затѣмъ пошла покорно 
за Бебелемъ и Либкнехтомъ, какъ за диктаторами рабочаго дви- 
женія. Коллективность сплошь и рядомъ переходитъ въ индиви
дуальное господство, и судьбы ея зависятъ въ концѣ концовъ 
отъ  добродѣтелей распоряжающихся лицъ; а добродѣтель—ш ат
кое основаніе для соціальной реформы. Въ экономической об
ласти труднѣе, чѣмъ въ какой либо другой, разсчитывать на ис- 
корененіе эгоизма; всякіе промышленные успѣхи, изобрѣтенія и 
усовершенствованія создаются личностями, а не толпой, и потому 
личности всегда будутъ господствовать; хотя бы и подъ фирмой 
коллективности. А гдѣ личность подавлена, тамъ изсякаютъ источ
ники жизни.

М арксъ даж е не подходитъ къ этимъ и многимъ другимъ во- 
просамъ, порождаемымъ его мнимо-научными предсказаніями, или, 
вѣрнѣе, его планомъ мѣщанскаго обновленія современнаго обще-

времени народонаселеніе культурныхъ странъ настолько увеличилось и  про
мышленная дѣятельность въ такой мѣрѣ разрослась, что теперь эта ци ф ра 
оказалась бы слишкомъ ничтожною.
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ства; онъ умышленно оставляетъ въ полномъ тумане наиболее 
существенные пункты программы, — ибо онъ безъ сомнѣнія чув- 
ствовалъ и понималъ, что первый приступъ къ точному практи
ческому ихъ обсужденію сразу разруш итъ иллюзію осущ естви
мости предложеннаго имъ идеала. К акъ бы ни отрицали это по
клонники и последователи Маркса, вѣрящіе въ строгую науч
ность его разсужденій и выводовъ, онъ все таки создалъ про
стую утопію, вульгарную по существу и приспособленную къ огра
ниченному кругозору заурядныхъ рабочихъ, къ понятіямъ и меч- 
таніямъ людей, для которыхъ высшій идеалъ заключается въ по- 
лученіи возможно болынаго количества продуктовъ за исполняе
мую каждымъ работу.

XIII.

Вліяніе Маркса на нѣмецкую соціал-ь-демократію. —Э рфуртская программа и ея 
внутреннія противорѣчія. — Д екларація «независимых!.». —  Заклю чительная 

оцѣнка доктрины и программы Маркса.

П редлож ивъ неясную и соблазнительную для рабочихъ уто- 
пію подъ видомъ практической программы, М арксъ достигъ боль
шого успѣха, какъ вдохновитель и руководитель рабочей партіи; 
но онъ наложилъ печать безплодія на всю деятельность этой 
партіи въ Германіи, навязавъ ей отреченіе отъ всякихъ реф ор- 
маторскихъ стремленій и попытокъ, въ ожиданіи неопределеннаго 
будущаго, которое долж но доставить торжество новымъ нача- 
ламъ соціальнаго быта. Немецкая соціальная демократія пріобрела 
значительное вліяніе въ области политической ж изни; но она не 
принимала никакого активнаго участія въ народно-хозяйственныхъ 
реформахъ и улучшеніяхъ, не выступала въ парламенте съ своими 
законодательными проектами и довольствовалась лишь поддерж 
кою или отрицаніемъ м еръ, которыя предлагались правительствомъ 
или другими партіями. Эта практическая безплодность герман
ской соціалъ-демократіи въ сф ер е  важ нейш ихъ экономическихъ 
вопросовъ, касающихся рабочаго класса, — особенно поразитель
ная въ сравненіи съ деятельностью англійскихъ рабочихъ орга-



низацій, —  представляетъ одинъ изъ наиболѣе замѣтныхъ и без- 
спорныхъ результатовъ, достигнутыхъ Марксомъ и его привер
женцами въ Германіи.

Вѣрные Марксу вож ди соціалъ-демократіи вели упорную борьбу 
противъ всего соціальнаго законодательства германской имперіи 
съ і88х года, и только послѣ того какъ  проведены были въ 
жизнь главные правительственные проекты въ пользу рабочихъ, 
партія Либкнехта и Бебеля рѣшила включить въ свою программу 
положительный требованія, имѣющія связь съ современнымъ по- 
ложеніемъ рабочаго вопроса. На еъѣздѣ  въ Э рф уртѣ , въ октябрѣ 
1891 года, принята была программа, которая съ одной стороны 
воспроизводитъ общія идеи М аркса, уж е безъ всякой примѣси 
взглядовъ Лассаля, а съ другой— устанавливаетъ довольно скром
ные практическіе принципы, совершенно расходящіеся съ этими 
идеями. Эрфуртская программа гласитъ:

«Экономическое развитіе граж данскаго общ ества необходимо приводить 
к ъ  гибели мелкаго промысла, основой котораго служ ить частная собствен
ность работника на средства производства. Оно отдѣляетъ рабочаго отъ его 
средствъ производства и  превращ аетъ его въ неимущ аго пролетарія, тогда 
как ъ  средства производства (т.-е. обладаніе им и) дѣлаю тся монополіею срав
нительно небольш ого числа капиталистовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ. 
Рука объ руку съ этим ъ монополизированіемъ средствъ производства идетъ  
вытѣсненіе разрозненныхъ мелкихъ промысловъ крупнымъ производствомъ, 
достигающимъ колоссальныхъ размѣровъ, превращ еніе орудія въ маш ину, 
исполинскій ростъ производительности человѣческаго труда. Но всѣ преиму
щества такого превращ енія монополизируются капиталистами и крупными 
землевладѣльцами. Д л я  пролетаріата и погибающихъ среднихъ слоевъ—мелкихъ 
промышленниковъ, крестьянъ,—они означаютъ возростающее усиленіе необез- 
леченности существованія, усиленіе нужды, гнета, порабощенія, униженія, 
эксплуатации. Все больше становится число пролетаріевъ, все громаднѣе— 
армія излиш нихъ рабочихъ, все рѣзче противоположность м еж ду эксплуата
торами и эксплуатируемыми, все ожесточеннѣе классовая борьба м еж ду бур- 
жуазіею и пролетаріатомъ, раздѣляю щ ая современное общ ество на два враж 
дебные лагеря и  составляющая общую отличительную черту всѣхъ промыш
л е н н ы й  странъ. Пропасть между владѣю щ ими и неимущ ими еще расш иряется 
кризисами, коренящ имися въ существѣ капиталистическаго способа произ
водства; эти кризисы дѣлаются все болѣе обширными и разрушительными, 
возводятъ  всеобщую необезпеченность на степень нормальнаго состоянія об
щ ества и  представляютъ доказательство того, что производительныя силы 
превысили мѣру возмож ности для современнаго общ ества, что частная соб
ственность на средства производства сдѣлалась несовмѣстимою съ ихъ цѣле- 
сообразнымъ примѣненіемъ и полнымъ развитіемъ. Частная собственность на



средства производства, служивш ая нѣ когда  способомъ обезпеченія за произ- 
водителемъ права собственности на его продуктъ, сдѣлалась теперь сред- 
ствоыъ экспропріировать крестьянъ, ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ и 
доставлять не-работникамъ — капиталистами крупнымъ землевладѣльцамъ,— 
обладаніе продуктами рабочихъ. Только превращ еніе капиталистической 
частной собственности на средства производства—на землю, рудники и копиг 
сырые матеріалы, орудія (^Ѵегкяеи^е), машины, средства сообщеній,—въ об
щественную собственность и  преобразование товарнаго производства въ со- 
ціалистическое, устроенное для общества и черезъ общ ество, могугъ приве
сти къ  тому, чтобы крупное производство и постоянно возростающая произ
водительность общ ественнаго труда сдѣлались изъ  источника горя и угне- 
тенія для эксплуатируемыхъ нынѣ классовъ источникомъ высшаго благосо- 
стоянія и всесторонняго гармоническаго усовершенствованія. Э то общ ествен
ное преобразованіе означаетъ освобожденіе не только пролетаріата, но всего 
человѣческаго рода, страдающаго отъ  нынѣшнихъ порядковъ; но оно мож етъ 
быть только дѣлом ъ рабочаго класса, такъ  какъ  всѣ другіе классы, несмотря 
на взаимные споры изъ -за  различія интересовъ, стоятъ на почвѣ частной соб
ственности относительно средствъ производства и  имѣютъ своею общею цѣлью 
сохраненіе основъ современнаго общества. Борьба рабочаго класса противъ 
капиталистической эксплуатаціи есть по необходимости политическая борьба. 
Рабочій классъ не м ож етъ вести свою экономическую борьбу и развивать 
свою экономическую организацію безъ  политическихъ правъ. О нъ не м ож етъ 
содѣйствовать переходу средствъ производства въ общ ественное владѣніе,. 
не о в л ад ів ъ  политическою властью. Сдѣлать эту борьбу рабочаго класса со
знательною и цѣльною и указать ей естественно-необходимую цѣль ея,—та
кова задача соціально-демократической партіи. Интересы рабочихъ классовъ 
одинаковы во всѣхъ странахъ съ капиталистическимъ способомъ производ
ства; съ расш иреніемъ міровыхъ сношеній и производства для мірового 
рынка, положеніе рабочихъ каж дой страны становится болѣе зависимымъ 
о тъ  полож енія рабочихъ въ другихъ странахъ; освобожденіе рабочаго класса 
есть поэтому не национальная, а соціальная задача, въ которой равномѣрно 
участвуютъ рабочіе всѣхъ культурныхъ странъ. Въ этомъ сознаніи соціально- 
политическая партія Германіи чувствуетъ и объявляетъ себя единою съ со
знательно классовыми рабочими всѣхъ остальныхъ странъ. Соціально-демо- 
кратическая партія борется не за новыя классовыя привилегіи и преимущ е
ства, а за упразднение классоваго господства и самихъ классовъ и за равныя 
права и  равныя обязанности безъ  всякаго различія пола и происхож денія. Въ 
этой  освободительной борьбѣ соціальная демократия, какъ представительница 
не только наемныхъ рабочихъ, но всѣхъ эксплуатируемыхъ и угнетенныхъ, 
отстаиваетъ вс-Ь требованія, мѣропріятія и учрежденія, способныя улучшить 
положеніе народа вообщ е и рабочаго класса въ частности».

Эта «декларація принциповъ» не отличается ни точностью 
изложенія, ни послѣдовательностью мысли; она очень далека отъ 
энергическаго языка Маркса и напоминаетъ скорѣе вялую газет-



ную статью, чѣмъ провозглашеніе руководящихъ началъ дѣятель- 
ности такой партіи, какъ рабочая. И зъ существовали разныхъ 
экономическихъ золъ дѣлается выводъ о необходимости изъять 
средства производства изъ частнаго владѣнія; а къ этимъ сред- 
ствамъ производства отнесены, на равныхъ правахъ съ землею, не 
только общедоступный орудія труда (въ томъ числѣ напр., моло- 
токъ, пила, столярные или слесарные инструменты и т. д.), но и 
сырые матеріалы, напр., шерсть, хлопокъ, глина, кости, тряпки, 
употребляемый для выдѣлки бумаги и т. д . ,—все предметы, со
ставляющие нынѣ будто бы монополію и не подлежащіе смѣше- 
нію съ массою другихъ вещей, относительно которыхъ допускается 
частная собственность. К акъ  быть съ предметами, могущими о д и 
наково служить и для цѣлей производства и для частнаго упо- 
требленія,— объ этомъ умалчиваетъ программа. Предлагается ли 
общественная организація только для производства предметовъ 
необходимости или для всѣхъ вообще отраслей промышленности, 
въ томъ числѣ удовлетворяющихъ перемѣнчивымъ потребностямъ 
вкуса, моды и роскоши, — такж е неизвѣстно. Будетъ ли возвѣ- 
щаемое «единство» рабочихъ всѣхъ странъ распространяться и 
на общественное производство, или ж е последнее долж но быть 
устроено отдельно для каж дой страны, а въ этомъ случаѣ какъ 
совмѣстить упомянутое единство съ неустранимыми различіями 
или противоположностью интересовъ отдѣльныхъ странъ, — объ 
этомъ тож е не сказано ни слова.

Впрочемъ, оставивъ въ полной неопределенности теоретиче- 
скій идеалъ будущаго хозяйственнаго строя, программа сводитъ 
задачу партіи въ настоящемъ къ обыкновеннымъ прогрессивнымъ 
стараніямъ объ улучшеніи быта рабочихъ. «Для охраны рабочаго 
класса,— говорится въ заключительной части программы, — соці- 
ально-демократическая партія Германіи требуетъ: і)  дѣйствитель- 
наго національнаго и международнаго рабочаго законодательства 
на слѣдующихъ основаніяхъ: а) установленіе нормальнаго рабо
чаго дня продолжительностью не болѣе восьми часовъ; 2) запре- 
щеніе промышленной работы для дѣтей моложе 14 дБтъ; 3) за- 
прещеніе ночной работы, за исключеніемъ такихъ отраслей про
мышленности, которыя по своей природе, по техническимъ осно- 
ваніямъ или въ интересахъ общественнаго благосостоянія, тре- 
буютъ ночной работы; 4) еженедельный отдыхъ, продолжающійся
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не менѣе 36 часовъ для каж даго рабочаго; 5) запрещеніе выдачи 
заработной платы товарами или продуктами, вмѣсто наличныхъ 
денегъ; 6) надзоръ за всѣми промышленными предпріятіями и ре
гулирован)^ отношеній по наемной работѣ въ городахъ и селахъ 
черезъ посредство имперскаго рабочаго вѣдомства, окружныхъ 
рабочихъ учрежденій и рабочихъ палатъ; 7) уравненіе сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ и слугъ съ промышленными рабочими; 
устраненіе особыхъ правилъ относительно домашней прислуги; 
8) обезпеченіе права коалиціи; 9) передача всего рабочаго стра- 
хованія въ вѣдѣніе имперской власти, съ руководящимъ участі- 
емъ рабочихъ въ завѣдываніи этимъ дѣломъ». О чевидно, эти 
требованія были бы вполнѣ возможны и для прогрессистовъ, 
стоящихъ на почвѣ существующаго порядка вешей, и приведен
ный выше общія разсужденія о коренномъ преобразованіи совре- 
меннаго общества вовсе не были нужны для того, чтобы извлечь 
изъ нихъ подобные выводы. Партія, возлагающая на имперскія 
учрежденія и ихъ чиновниковъ всѣ обязанности по охранѣ ин
тересовъ рабочаго класса, отрекается этимъ самымъ и отъ теоріи 
классовой борьбы и отъ принциповъ революціоннаго соціализма; 
она дѣлается оппортунистскою, вопреки заявленной солидарности 
съ идеями Маркса.

Явное внутреннее противорѣчіе между обѣими частями Э рф урт
ской программы было причиною раскола среди нѣмецкой соціалъ- 
демократической партіи; отъ послѣдней отдѣлилась небольшая 
группа «молодыхъ» или «независимыхъ», которые составили свою 
особую программу. Принципы этой группы изложены въслѣдѵЮ ' 
щей деклараціи:

«Наша цѣль—хозяйственное и вмѣстѣ съ тѣм ъ соціальное освобож деніе 
рабочаго класса. Мы боремся противъ господства и  порабощ енія во всякой 
ф орм ѣ, какъ противъ матеріальнаго, такъ  и противъ духовнаго. Это (т .-е . 
освобож деніе рабочаго класса) будетъ возмож но путемъ отмѣны граж данской 
частной собственности, особенно путемъ обобщ ествленія средствъ производ
ства. На мѣсто нынѣшняго соціальнаго и  хозяйственнаго строя станетъ об
щ ественная собственность, совмѣстное производство и совмѣстное потреб
ление, какъ это вытекаетъ уже изъ  тенденціи историческаго развитія. Только 
эта  олна цѣль долж на служить основою строго-соціалистическаго движ енія. 
Задача агитаціи—приготовлять къ  этому пролетаріатъ, организовать его для 
освобождения. Ясно, что движ еніе должно быть вполнѣ и насквозь револю- 
р о н н о е , такъ  какъ нельзя ож идать добровольнаго отреченія буржуазіи. Мы 
©твергаемъ всякіе компромиссы съ господствующими классами и всякую го



товность къ  соглашенію со стороны рабочихъ. Переговоры и сдел ки  съ бур- 
жуазіею не соотвѣтствуютъ революціонному движенію  пролетаріата. Поэтому 
.мы остаемся противниками законодательно-парламентской деятельности; опытъ 
локазалъ, что она неминуемо ведетъ  къ  развращенію и къ  поссибилизму. 
Нуж но стоять на томъ, что парламентъ есть учрежденіе, посредствомъ кото- 
раго бурж уазія поддерж иваетъ свое владычество надъ пролетаріатомъ. Выну
дить или выпросить тамъ что-нибудь для рабочихъ—просто немыслимо. Чѣмъ 
больше развивается граж данское общ ество, тѣм ъ рѣзче выступаютъ классо- 
выя противополож ности меж ду буржуазіею и пролетаріатомъ. Все болѣе ис- 
чезаетъ почва для переговоровъ съ буржуазіею, и  все сильнѣе долж на разго
раться классовая борьба. Таким ъ образомъ пролетаріатъ все въ болѣе значи
тельной м ѣрѣ вынуждается къ  чисто-оборонительной такти ке  по отношенію 
къ  господствующему классу; положительное сотрудничество въ законодатель
стве  болѣе чѣмъ когда-либо становится невозможностью. И если когда-либо 
пролетаріатъ будетъ въ состояніи образовать парламентское большинство, онъ 
откаж ется отъ этого, ибо тогда онъ будетъ имѣть возможность достигнуть 
своей цѣ ли  гораздо болѣе краткимъ путемъ. Прдащ щленно-соціалистическая 
классовая борьба представляется намъ самой целесообразной ф ормой, въ 
какой м ож етъ нынѣ рабочій противостоять буржуазіи. Она держ итъ  массы 
въ  движ еніи, способствуетъ организаціи и  пропаганде, укрепляетъ  чувство 
солидарности и ускоряетъ процессъ концентраціи капитала, предоставляя ему 
уничтожить мелкое производство. Устраненіе мелкой промышленности и мел- 
каго крестьянскаго хозяйства считаемъ мы однимъ изъ  предварительныхъ 
условій соціализма. Хозяйственное развитіе уж е справляется съ этимъ, и  мы 
будемъ стараться только ускорять гибель этихъ элементовъ (т.-е. мелкаго 
производства и  крестьянскаго землевладенія!). Въ этомъ заключается одинъ 
изъ  важ нѣйш ихъ отличительныхъ признаковъ, разделяю щ ихъ насъ отъ оф - 
ф иціальной соціалъ-демократіи. Внутри рабочаго движ енія мы будемъ бо
роться противъ всякой принудительной централизаціи, такъ  какъ при этой 
ф о р м е  устройства полномочія сосредоточиваются въ рукахъ отдельныхъ 
лицъ, и  вследствіе того постоянно грозитъ диктатура. Ц ентралистское управ- 
леніе во всякомъ случаѣ долж но сдѣлаться пагубнымъ для самостоятельнаго 
движ енія отдельны хъ членовъ (партіи). Мы мож емъ одобрить только такую 
централизацію пролетаріата, которая непринужденно, какъ  бы сама собою, 
вытекаетъ и зъ  хозяйственнаго развитія и  находитъ свое выраженіе въ чув
стве солидарности рабочихъ. Мы придаемъ большое значеніе развитію соб- 
ственнаго мышленія и  сужденія въ рабочихъ. Только такимъ образомъ мо
ж етъ  быть уничтожено господство авторитетовъ. И дел о  освобожденія про
летариата требуетъ самостоятельныхъ характеровъ, крепко  развившихся ин
дивидуальностей, вполне сознающихъ свои действія  и свою волю и не ж ела- 
ющихъ играть роли автоматовъ. Мы стремимся къ  самому свободному обм ену 
взглядовъ, къ  самому ш ирокому обсужденію. Т акж е въ своемъ органе пе
чати мы будемъ давать возмож ность высказываться неограниченно всякому 
мненію и будемъ избегать партійности. Единственно лишь этимъ путемъ 
м ож етъ быть достигнуто выясненіе вопросовъ и м ож етъ развиваться само
стоятельность сужденій».



Программа «независимыхъ», оставшихся вѣрными духу и буквѣ 
ученія Маркса, довольно ярко освѣіцаетъ д-ѣйствіе этого ученія 
на умы представителей рабочаго класса: люди, считающіе себя 
защитниками правъ труда противъ капитала, серьезно заявляютъ, 
что они должны отрицательно относиться къ законодательнымъ 
мѣрамъ въ пользу рабочихъ и въ то ж е время активно способ
ствовать сосредоточенію капиталовъ и гибели крестьянскаго земле- 
владѣнія и мелкой народной промышленности!

И такъ, въ практическомъ,отнош еніи доктрина Маркса при
водить или къ неправдоподобной и неосуществимой утопіи, или 
къ особому эволюціонному фатализму, выражающемуся въ без- 
плодномъ ожиданіи будущихъ стадій экономическаго развитія; 
въ томъ и другомъ случаѣ она направляетъ рабочій классъ на 
ложную дорогу. О тнося всѣ результаты современной промышлен
ной производительности къ простому наемному труду, эксплуа
тируемому капиталистами, и отрицая всякое самостоятельное право 
другихъ деятелей производства на участіе въ доходахъ промыш- 
ленныхъ предпріятій, она иеключаетъ возможность соглашенія 
между трудомъ и капиталомъ и безцѣльно обостряетъ борьбу 
классовъ. Людямъ, не имѣющимъ ничего или почти ничего, она 
обѣщ аетъ все; она предполагаетъ господство мускульнаго труда 
надъ умственнымъ, исполнительной работы надъ устроительною, 
механической рутины рабочихъ массъ — надъ предпріимчивостыо, 
изобрѣтательностью и организаторскимъ искусствомъ отдѣльныхъ 
лицъ. И зъ теоріи вытекаетъ требованіе, чтобы часть дохода, на
зываемая нынѣ прибылью, принадлежала всецѣло рабочимъ, не
посредственно участвующимъ въ производствѣ; слѣдовательно, 
посторонніе или вообще незанятые рабочіе не могутъ претендо
вать на какую-либо долю въ продуктѣ, произведенномъ безъ 
ихъ участія, такъ что точное примѣненіе теоретическихъ началъ 
Маркса нисколько не разреш ило бы рабочаго вопроса и обезпе- 
чило бы лишь некоторую  часть трудящ ихся. Предоставленіе всѣмъ 
вообщ е рабочимъ или всему пролетаріату матеріальныхъ выгодъ, 
доставляемыхъ производительнымъ трудомъ, что требуется прак
тическою программою М аркса,— есть уж е нѣчто произвольное и 
искусственное, вовсе не связанное съ сущностью его доктрины; 
эта мысль, напоминающая старую идею о правѣ на трудъ, пере- 
ходитъ затѣмъ въ принципъ всеобщей рабочей повинности, ко



торый такж е придуманъ независимо отъ какого бы то ни было 
анализа экономическихъ явленій. Имѣя въ виду преимущественно 
фабрично-заводскую промышленность и занятыхъ въ ней рабо
чихъ, теорія очень невнимательно относится къ вопросамъ земле- 
владѣнія и земледѣлія; она не дѣлаетъ различія между поземель
ными правами крестьянъ, обработывающихъ землю собственнымъ 
трудомъ, и владельческими правами лордовъ, а отвергаетъ огу- 
ломъ всякія вообще поземельныя права, кроме промышленныхъ,— 
чѣмъ становится въ разрѣзъ съ жизненными интересами крестьян
ства. Когда въ Германіи сдѣлана была попытка примирить соці- 
ально-демократическую программу съ интересами крестьянскаго 
землевладѣнія, то верные марксисты, въ родѣ Каутскаго, сочли 
это великою ересью и постарались разстроить компромиссъ. П ро
грамма, имеющая столь шаткую логическую основу и столь 
плохо связанная съ выводами теоріи, не мож етъ быть призна
ваема научною иначе какъ только по недоразумѣнію.

Въ научномъ отношеніи система Маркса соблазняетъ каж у
щеюся логическою стройностью и категоричностью своихъ поло- 
женій; но внушительный научный аппаратъ, которымъ обставлена 
эта доктрина, имѣетъ мало связи съ ея выводами и служ итъ 
больше для ея освѣщенія и украшенія, чѣмъ для ея доказатель
ства. Свои теоретическія построенія Марксъ выводитъ путемъ 
отвлеченной діалектики, которая при ближайшемъ разсмотрѣніи 
оказывается лишь крайне запутанною и противоречивою соф и 
стикою. Софизмы замаскированы, съ одной стороны, особою тер- 
минологіею, заранее предполагающею истинность извѣстныхъ по- 
ложеній, а съ другой— непомѣрнымъ обиліемъ обманчивыхъ вы- 
кладокъ и постояннымъ повтореніемъ однихъ и тѣхъ ж е  тези- 
совъ, выдаваемыхъ за аксіомы, какъ будто съ цѣлью загипноти
зировать читателя и отнять у него способность къ критике. Самые 
существенные вопросы, возбуждаемые теоріею, или замалчиваются, 
или получаютъ мнимое рѣшеніе при помощи простой игры сло
вами и понятіями. Научною заслугою Маркса остается только на
стойчивое указаніе на сложный общественный характеръ част
ныхъ хозяйственныхъ отношеній и выясненіе условій и особен
ностей новѣйшаго роста крупной промышленности.

Ф илософско-историческія идеи М аркса, при всей своей не
ясности и неопределенности, обладаютъ несомненною притя



гательною силою. Различные, послѣдовательно проходимые ф а
зисы развитія, временный историческій характеръ капитализма, 
неизбѣжные переходы отъ  одной формы хозяйства къ  другой,— 
все это дѣйствуетъ успокоительно на умъ читателя, позволяетъ 
смотрѣть равнодушно на современныя бѣдствія человѣчества и 
направляетъ мысль въ область заманчивыхъ самообольщеній и 
иллюзій. Н о порядокъ вещей, принимаемый за временную стадію 
развитія или «эволюціи», можетъ продолжаться цѣлые вФка или 
даж е тысячелѣтія. Перемѣнчивость, историчность явленій не ис- 
ключаетъ упорнаго повторенія ихъ въ различныя и весьма от- 
даленныя между собою эпохи; часто мѣняются только формы, 
но сущность остается. Нынѣшнее право собственности было 
точно формулировано еще римскими юристами; всѣ основныя 
начала нашего современнаго имущественнаго или гражданскаго 
права, образующаго, по Марксу, продуктъ хозяйственныхъ отно- 
шеній, надстройку экономическаго быта, —  унаслѣдованы нами 
отъ древняго Рима и сохранены съ тѣхъ поръ въ неприкосно
венности, вопреки всѣмъ экономическимъ и соціальнымъ пере- 
мѣнамъ, какъ бы насмѣхаясь надъ идеями Маркса. Если мы 
скажемъ, что господство римскаго права, опредѣляющаго част
ный имущественный отношенія, характеризуетъ известную исто
рическую стадію развитія, то это еще нисколько не облегчаетъ 
намъ пониманія прошлаго и настоящаго и не даетъ намъ ни- 
какихъ утѣшительныхъ указаній относительно будущаго. П ройдетъ 
ли эра капитализма черезъ пятьсотъ лѣтъ, какъ полагалъ Р о д 
бертусъ, или она окончится немедленно, какъ предсказывалъ 
М арксъ въ теченіе цѣлаго полувѣка,—это безразлично для от
влеченной теоріи, но чрезвычайно существенно для дѣйствитель- 
ной ж изни народовъ;— самые народы могутъ погибнуть въ ож и- 
даніи будущей стадіи развитія, удовлетворяющей наивныхъ док- 
тринеровъ 1). Наконецъ, и дальнѣйшая стадія эволюціи явится

’) П одъ прикрытіемъ эволюціонной теоріи легко выдаются за научныя 
обобщ енія самыя поверхностныя и неосновательныя идеи; для многихъ слово 
«эволюція» зам ѣняетъ всякіе логическіе и  фактическіе доводы. О бразчикомъ 
этой странной вѣры въ  чудодѣйственную силу моднаго научнаго термина 
м ож етъ  служить сочиненіе К идда, появивш ееся у насъ почти одновременно 
въ двухъ нереводахъ: «Соціальная эволюція», съ предисловіями Н. К . Ми- 
хайловскаго и  проф . Вейсмана (изд. О . Н. Поповой, Спб., 1897), и «Соці-



съ тѣмъ ж е  преходящимъ, временно историческимъ характеромъ, 
какъ и предшествовавшіе фазисы развитія; она принесетъ съ со
бою новые элементы разложенія и опять отброситъ въ сторону 
идеалы высшей правды, чтобы доставить торжество, быть мож етъ, 
еще худшимъ началамъ общественнаго строя, чѣмъ нынѣшнія. 
Все исторично, и хорошее, и дурное, и пока поклонники Маркса 
радуются этой историчности и борются на этой почвѣ противъ 
абстрактнаго капитализма, они незамѣтно для самихъ себя под
капываются и подъ свои собственные «историчные» идеалы. А 
тѣмъ временемъ реальный капитализмъ извращается въ безпутное 
хищничество, не щадяшее ни земли, ни народа; реальныя народ
ный массы бѣдствуютъ подъ гнетомъ неблагопріятныхъ условій, 
отчасти вполнѣ устранимыхъ; и борьба съ реальнымъ экономиче- 
скимъ зломъ все болѣе уходитъ на задній планъ, подъ вліяніемъ 
напрасной погони за призраками.

XIV.

Борьба классовъ и азартная игра въ крупной промышленности. — Ііримѣры  
финансовы хъ увлеченій. — Ц ицеронъ  и ф илософ ы  его времени о честности 
въ торговлѣ.—Ненормальны» особенности промышленной борьбы и отнош е- 

ніе къ  нимъ экономистовъ.

Борьба экономическихъ интересовъ, борьба классовъ, имѣетъ 
характеръ настоящей борьбы за существованіе только для трудя
щихся массъ, для рабочихъ разныхъ категорій. Капиталисты и 
предприниматели, особенно крупные, руководствуются въ своей 
д-ѣятельности совершенно другими побужденіями, чѣмъ рабочіе; —

альное развитіе», перев. М. Чепинской (изд. Павленкова). Разсуж денія К идда 
просто поразительны по своей легковѣсности и по своему необычайно само- 
увѣренному, развязному тону; однако книга пользуется, повидимому, успѣхомъ, 
такъ какъ она выпущена подъ ф лагомъ «эволюціи». Ср. мою рецензію въ «В. 
Европы», 1898, январь, стр. 411—418.—Несравненно серьезнѣе по содержанію 
сочиненіе Д ж о н а  Гобсона: «Эволюція современнаго капитализма» (перев. подъ 
ред. А. Свирщ евскаго, Ярославль, 1898); но авторъ точно такъ  ж е дѣлаетъ  
свои смѣлые выводы и предсказанія, единственно лишь благодаря злоупотреб
ление словомъ «эволюція».
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они подчиняются традиціямъ ж итейской дѣловитости, стремятся 
поддержать и возвысить свою репутацію и свое вліяніе въ про- 
мышленномъ мірѣ, даютъ просторъ своей энергіи и изобрѣта- 
тельности, удовлетворяютъ свое честолюбіе и тщеславіе. К огда 
люди, располагающіе милліонными капиталами и доходами, тра- 
тятъ всѣ свои силы на постоянное увеличеніе своихъ избытковъ 
и отказываютъ наемнымъ рабочимъ въ самыхъ необходимыхъ 
условіяхъ сносной человѣческой ж изни,— они дѣйствую тъ такъ 
не для того, чтобы обезпечить или улучшить свое имущественное 
положеніе; они находятся подъ господствомъ чувствъ и понятій, 
лишенныхъ разумной экономической основы. Д ухъ особаго спорта 
и азартной игры порож даетъ многія типическія явленія современ
ной крупной промышленности; съ наибольшею яркостью онъ 
обнаруживается въ спекуляціяхъ и кризисахъ, для которыхъ 
ученые экономисты тщетно придумываютъ серьезныя экономиче- 
скія объясненія.

Спекулятивный увлеченія возникали часто въ видѣ какихъ-то 
стихійныхъ порывовь, которые, подобно эпидеміи, разносились по 
цѣлой странѣ и затѣмъ проходили, оставивъ послѣ себя извест
ное число жертвъ; черезъ нѣкоторое время опять повторялось 
лихорадочное возбуж деніе, приводившее къ созданію многочислен- 
ныхъ и отчасти фантастическихъ предпріятій, съ т-ѣмъ ж е  печаль- 
нымъ результатомъ. Въ концѣ X V II вѣка въ Англіи обнаружился 
первый пристѵпъ этой соціально-психической болѣзни въ совре
менной ея формѣ: въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ (съ 1688 г.) по
явилось множество компаній съ самыми заманчивыми рекламами, 
съ обѣщаніями огромйыхъ выгодъ подписчикамъ, и мелкіе капи
талисты охотно бросались въ аферы, явно безсмысленныя. «Страна,— 
говоритъ Маколей,— впервые увидѣла то, къ  чему мы теперь из
давна привыкли. Умы охвачены были маніей, симптомы которой 
были по существу тѣ  ж е  самые, какъ и въ 1720, 1825 и 1845 
годахъ. Нетерпѣливое желаніе разбогатѣть, презрѣніе къ медлен
ной, но верной прибыли, служащ ей обычнымъ вознагражденіемъ 
трудолюбія, искусства и бережливости, распространилось въ обще
стве; духъ обманной игры овладѣлъ солидными представителями 
лондонскаго Сити, депутатами, альдерменами, надзирателями тор
говли. Было гораздо легче и выгоднее выпустить лживое объ- 
явленіе о новомъ предпріятіи, увѣрить невежественную публику,



что дивиденды дадутъ не меньше двадцати на сто, и обмѣнять 
пять тысячъ фунтовъ этого воображаемаго богатства на десять 
тысячъ реальныхъ гиней, чѣмъ нагрузить корабль товаромъ и о т 
править въ Виргинію или въ Левантъ. Каждый день создавался 
какой-нибудь новый мыльный пузырь, плавно поднимался, ярко 
блестѣлъ, лопался и предавался забвенію» 1). Тридцать лѣтъ 
спустя, когда сошло со сцены поколѣніе, испытавшее этотъ  тя
желый урокъ, разыгрался новый припадокъ безумія. Снова воз
никли акціонерныя общества, еще болѣе фантастическія, чѣмъ 
въ 1688 году,—для выд-ѣлки прѣсной воды изъ морской, для 
поднятія погибшихъ кораблей у ирландскаго побережья, для 
эксплуатации непрерывнаго движенія.

Д аж е солидные капиталисты часто играютъ роль безсознатель- 
ныхъ обманщиковъ, благодаря своему непониманію общ ихъ эконо
мическихъ условій и упорной вѣрѣ въ осуществимость разъ задуман- 
ныхъ плановъ. Интересный примѣръ заразительнаго финансоваго 
безумія представляетъ попытка нѣкоторыхъ французскихъ спеку- 
лянтовъ овладѣть производствомъ и сбытомъ мѣди на всемірномъ 
рынкѣ. Цѣны металловъ клонились къ пониженію въ половинѣ 
восьмидесятыхъ годовъ; руководитель «общества металловъ», Се- 
кретанъ, рѣшился ихъ возвысить и поддержать, при помощи группы 
лондонскихъ и парижскихъ банкировъ. Секретанъ заручился ф он- 
домъ въ б2*/2 милліона и на первыхъ порахъ дѣйствовалъ вполнѣ 
целесообразно; позднѣеонъ заключилъ договоры съ 37 компаніями 
англійскихъ, американскихъ, ш ведскихъ и испанскихъ рудниковъ, 
съ целью пріобрѣтенія всѣхъ существующихъ запасовъ мѣди на 
земномъ шарѣ. Увлеченный успѣхомъ первыхъ операцій, онъ за- 
тѣялъ дѣло, явно неосуществимое и невозможное, ибо закупки 
производились уж е по возвышеннымъ цѣнамъ, а на дальнейшее 
повышеніе для выгоднаго сбыта нельзя было разсчитывать даж е 
при достиж еніи монополіи. Т ѣм ъ не менѣе Секретанъ нашелъ 
сильныхъ союзниковъ въ финансовомъ мірѣ; директоръ « С о тр - 
гоіг Д ’езсотрге» , Д анф еръ-Рош еро, далъ ему въ ссуду 130 милліо- 
новъ подъ залогъ мѣди и продолжалъ снабжать его капиталами 
до самаго конца. Ротшильдъ, поддерж ивавш и дѣло вначале, 
устранился въ 1887 году, хотя продолжалъ давать деньги для

*) Н ізш гу оі" Еп^іапсі, ѵ. V II, сЬ. XIX.



предупрежденія катастрофы; такъ, въ январе 1889 года онъ ссу- 
дилъ «обществу металловъ» 12 милліоновъ и открылъ ему д о 
бавочный кредитъ въ 2 і милліонъ при участіи нѣкоторыхъ дру
гихъ банковъ. Извѣстный милліонеръ Гирш ъ далъ тому ж е об
ществу Секретана 25 милліоновъ, въ теченіе трехъ дней. Потери 
«Сош ріоіг сГезсотрге», причиненныя участіемъ въ  безумной затѣѣ  
Секретана, определялись въ 177 милліоновъ. Д иректоръ застр е
лился, и банкъ подвергся ликвидаціи. Отчаянное положеніе ком- 
паши выяснилось уж е къ началу 1889 года, и однако Секретанъ 
едва не успѣлъ достигнуть ж еланной сделки съ представителями 
англійскихъ и американскихъ рудниковъ, посредствомъ органи- 
заціи новаго соединеннаго общества въ Л ондоне, съ капиталомъ 
въ 75 милліоновъ. Газеты сообщали, что телеграф ъ принесъ из- 
вестіе о согласіи американскихъ компаній тотчасъ после самоубій- 
ства Д анф еръ-Рош еро ‘). Такимъ образомъ, самое нелепое и 
вредное предпріятіе, руководимое слепою верою  и настойчивостью 
отдельныхъ лицъ, неотразимо действуетъ на умы и пріобретаетъ 
возможность временнаго успеха 2).

Законы почти совершенно не ограждаютъ интересовъ част
ныхъ лицъ и всего общества отъ финансовыхъ завоевателей и 
игроковъ новейш аго типа; господствующая нравственныя понятія 
такж е не оказываютъ имъ отпора. Цицеронъ передаетъ, что ф и 
лософы его времени считали спорнымъ вопросъ, выраженный въ 
следующемъ прим ере. К упецъ съ хлебнымъ грузомъ прибываетъ 
изъ  Александріи въ Родосъ, гд е , по его сведеніям ъ, чувствуется 
недостатокъ въ х л ебе ; онъ знаетъ, что другіе корабли, нагру
женные хлебомъ, следовали за нимъ и должны явиться въ ско- 
ромъ времени. Если онъ не сообщ итъ объ этомъ населенію, онъ 
м ож етъ продать товаръ дорого и наж ить большіе барыши. К акъ 
долж енъ онъ поступить по совести? О бязанъ ли онъ предупре
дить жителей о предстоящемъ прибытіи дальнейш ихъ грузовъ и

*) См. Сіаибіо ф тпеП  Бе сарііаі, 1а зресиіаііоп еі 1а ітап сеаи  XIX зіёсіе 
Рагіз, 1892.

2) Бываютъ, впрочемъ, и  удачи болѣе прочныя. поражающія своею ф ан
тастичностью: такова монополия неф ти  въ  рукахъ знаменитаго американскаго 
«Стандарта» и  его творца, Д ж она Рокф еллера, о сказочныхъ подвигахъ ко- 
тораго сообщаются интересный свѣдѣнія въ изслѣдованіи г. Ст. Гулишамба- 
рова: «Н еф тяная промышленность Соед. Н Ітатовъ Сѣв. Америки», Спб., 1894.



назначить за свой хлѣбъ обыкновенный цѣны, или ж е онъ мо
ж етъ  оставить покупателей въ невѣдѣніи и выручить столько, 
сколько позволятъ обстоятельства? О динъ изъ ф илоеоф овъ  по- 
лагалъ, что купецъ вовсе не обязанъ извѣстить родосцевъ о при- 
ближеніи другихъ кораблей съ хлѣбомъ, и что, предлагая свой то
варъ на рынкѣ и продавая по той цѣнѣ, какая установлена подъ 
вліяніемъ нужды, онъ никому не причиняетъ зла. Д ругой дока- 
зывалъ, что купецъ несомнѣнно вредитъ родосцамъ, сознательно 
пользуясь ихъ незнаніемъ для продаж и имъ хл-ѣба по цѣнѣ вдвое 
или втрое большей, чѣмъ будетъ онъ стоить завтра; купецъ не 
и м іетъ  права скрыть отъ покупателей то, что они должны знать 
для правильнаго опредѣленія цѣны товара. Съ послѣднимъ мнѣ- 
ніемъ соглашается и Цицеронъ, и оно безусловно поддерж и
вается однимъ изъ современныхъ французскихъ моралистовъ х) . 
Эти разсужденія о нравственныхъ обязанностяхъ комерсантовъ 
переносятъ насъ въ область какой-то идилліи, для которой нѣтъ 
мѣста въ новѣйшемъ промышленномъ мірѣ. Въ наше время ку
пецъ, привезшій хлѣбъ хорошаго качества въ голодающую мѣст- 
ность и готовый пользоваться лишь существующими, не имъ вы
званными цѣнами, считался бы образцомъ честности. Ф илософы, 
упоминаемые Цицерономъ, представляли себѣ только одну воз
можную причину непомѣрнаго возвышенія цѣнъ— недостаточное 
количество товара на рынкѣ; но что сказали бы они о предпри- 
нимателяхъ, которые сговариваются между собою съ цѣлью про- 
извольнаго и ничѣмъ не оправдываемаго поднятія цѣнности пред
метовъ, существующихъ въ достаточномъ изобиліи? Въ наше 
время считаются безусловно порядочными людьми участники мо- 
нопольныхъ соглашеній, искусственно возвышающихъ цѣну такого 
товара, какъ сахаръ, даж е при сущ ествовали щедрыхъ охрани- 
тельныхъ пошлинъ, которыя и безъ того дорого обходятся на
роду и государству; дороговизна намѣренно создается тамъ, гдѣ 
нѣтъ для нея ни малѣйшихъ основаній,— ради незаконнаго обо- 
гащенія на счетъ потребителей. При подобныхъ нравахъ и по- 
нятіяхъ теряется всякая граница между житейскою дѣловитостью 
и лукавымъ хиіцничествомъ. На этой почвѣ свободно развиваются

1) Б е  ойісііз, ІіЬ, III, сар. 12— 13.— О яезііопз <іе т о га іе  ргаіідие, раг Ргап- 
сІ5^ие Воиііііег, Рагіз, 1889, стр. 303—306^
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и процвѣтаютъ тѣ  болѣзненныя стороны капитализма, который 
М арксъ относитъ къ его сущности.

Безпокойный завоевательный духъ, господствующій нынѣ въ 
мірѣ крупной промышленности и торговли, питается страстями и 
традиціями, которыя со временемъ могутъ и должны потерять 
значеніе; этотъ воинственный духъ исчезнетъ изъ экономической 
области, подобно тому, какъ онъ пересталъ направлять полити
ческую ж изнь и деятельность культурныхъ государствъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ долж енъ ослабѣть и исчезнуть нелѣпый антагонизмъ въ 
отнош еніяхъ предпринимателей къ работникамъ,—точно такъ ж е 
какъ все болѣе слабѣетъ прежній антагонизмъ между правитель
ствами и народами.

Психологія крупной промышленности и въ частности рабочаго 
вопроса не обращала на себя вниманія экономистовъ. П олитиче
ская экономія возводила въ гіринципъ тотъ  ненормальный ф актъ , 
что множество людей посвящ аетъ свою жизнь лихорадочному 
собиранію капиталовъ и доходовъ, незначительная доля которыхъ 
достаточна для удовлетворенія самыхъ изысканныхъ человѣче- 
скихъ потребностей. Маніаки, снабженные въ изобиліи всѣми 
благами земли, проводятъ свои годы въ ожесточенной погонѣ 
за новыми богатствами, и эти неустанныя усилія кончаются только 
со смертью. Л ож ная идея побуж даетъ обладателей милліоновъ 
относиться съ холоднымъ равнодушіемъ или враждебностью къ 
бѣдствіямъ работниковъ, непосредственно участвующихъ въ со- 
зданіи ихъ богатствъ, и это преходящее психологическое явленіе 
возводится школою Маркса на степень общаго закона подъ гром- 
кимъ именемъ борьбы классовъ. Но человѣчество подчинялось 
уж е многимъ ложнымъ идеямъ, которыя постепенно ослабѣвали 
и сдавались въ архивъ, и нѣтъ основанія предполагать, что про- 
мьтшленныя увлеченія и аномаліи окаж утся болѣе стойкими и 
долговѣчными.



Вліяніе юриспруденции на экономическую ж и зн ь .—Т радиціи римскаго права.— 
О ш ибки нѣм ецкой соціально-политической школы.— Отсталость юридическихъ 
понятій и необходимость пересмотра ихъ съ точки зрѣнія экономическихъ

интересовъ.

Ш кола Маркса обнаружила совершенное непониманіе той 
подавляющей роли, которую играла традиціонная юриспруденція 
въ экономической исторіи культурныхъ странъ. Ю ридическая об
становка, среди которой ж ивутъ и дѣйствуютъ народы, отчасти 
сама порож даетъ болѣзни, дающія поводъ къ исканію внѣш нихъ 
искусственныхъ лекарствъ. Если напр, землевладѣніе повсюду пере- 
ж иваетъ  тяжелый кризисъ, то это происходитъ главнымъ образомъ 
потому, что законы приравниваютъ землю къ капиталу и насиль
ственно подчиняютъ ее нормамъ обыкновеннаго имущественнаго 
оборота, наравнѣ съ другими разрядами имуществъ, а землевла- 
дѣльцы тщетно стараются совмѣстить пользованіе денежною цѣн- 
ностью земли, какъ товара, съ интересами земледѣльческаго хо
зяйства. Гражданскіе кодексы сдѣлали больше для разложенія 
поземельнаго строя, чѣмъ всевозможныя экономическія причины. 
Крестьянство постепенно, но неудержимо, превращается въ без
земельный пролетаріатъ вездѣ, гдѣ оно подчинено господству 
юридическихъ понятій о личной поземельной собственности; а 
между тѣмъ эти старыя юридическія понятія каж утся многимъ 
безусловно обязательными для сельскаго населенія, независимо 
отъ  реальныхъ условій и потребностей народнаго земледѣлія. 
Владычество капитала надъ трудомъ поддерживалось въ Европѣ 
общими началами права, установленными для зажиточныхъ и бо- 
гатыхъ слоевъ общества; фиктивная свобода сдѣлокъ между ка
питалистами и разрозненными бѣдняками имѣла своимъ резуль- 
татомъ формальную продаж у дѣтей на фабрики и заводы, а 
принципъ обязательности заключенныхъ договоровъ подъ стра- 
хомъ суровыхъ законныхъ взысканій ставилъ рабочихъ въ без- 
контрольную зависимость отъ хозяевъ, какъ покупателей этого 
ж ивого товара. М ожно сказать безъ преувеличенія, что весь со- 
ціальный вопросъ въ современной его формѣ есть продуктъ есте-

13*
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ственной реакціи противъ юридическихъ идей и и н сти ту то в^  
унаслѣдованныхъ большею частью отъ римскаго права.

Новые законы, касающіеся имущественныхъ отношеній, яв* 
ляются лишь внѣшними пристройками къ старинному зданію такъ 
называемаго гражданскаго права, но не измѣняютъ его корен- 
ныхъ основъ, его общаго духа и фундамента. Ю риспрудевція, 
выросшая на почвѣ древняго Рима, продолж аетъ понынф хотя 
и въ дополненномъ и исправленномъ видѣ, господствовать надъ 
гражданскимъ бытомъ культурныхъ народовъ. Элементъ власти 
и господства проникаетъ собою всю систему римскаго права; на
родно-хозяйственный и психологическія начала имущественныхъ 
правъ почти совершенно исчезаютъ въ ш ирокихъ толкованіяхъ 
личнаго господства и личной воли. Отсюда и та непреклонная 
прямолинейность юридической логики, которая побуждала самихъ 
юристовъ признать, что «крайнее право есть крайняя неправда». 
Знаменитый Савиньи, глава нѣмецкой исторической школы въ 
правѣ, высказывалъ прямо, что для юристовъ форма несравненно 
важ нѣе содержанія, и что превосходство римскаго права заклю
чается именно въ его формѣ, въ его образцовомъ логическомъ 
методѣ, доведенномъ до настоящаго «счета понятій». Отвлечен- 
ныя логическія построенія вытѣсняли и подавляли собою всякія 
ж итейскія требованія; наука права превратилась отчасти въ схо
ластику и значительно разошлась съ интересами ж изни.

Насколько абстрактные логическіе пріемы противорѣчатъ сущ
ности права въ его реальномъ значеніи, можно видѣть, между 
прочимъ, изъ доктрины римскихъ юристовъ о поземельной соб
ственности. Безъискусственный первобытный взглядъ различаетъ 
преж де всего внѣшніе признаки движимости и недвижимости 
имуществъ, и это поверхностное различіе признавалось достаточ- 
нымъ для разграничения поземельныхъ отношеній отъ всякихъ 
другихъ. Всю разницу імежду землею и находящимися на ней ве
щами юриспруденція видѣла въ томъ, что земля недвижима, а 
другія вещи подвижны,— вслѣдствіе чего спеціальныя особенности 
землевладѣнія совершенно игнорировались подъ прикрытіемъ про- 
извольнаго общаго принципа. «На этомъ примѣрѣ —по замѣчанію 
Іеринга,— наглядно подтверж дается значеніе римской абстракціи: 
черезъ естественныя различія вещей она доходитъ до понятія 
вещ и, и имѣя затѣмъ д-ѣло уж е съ нимъ однимъ, она устраняетъ
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■вліяніе естественнаго элемента, такъ что не понятіе приспосо
бляется къ  вещи, а вещь— къ понятію» ‘). Благодаря этому устра- 
ненію или игнорированію естественныхъ соціально-экономическихъ 
элементовъ, институтъ поземельной собственности оказался скроен- 
-нымъ по образцу и подобію правъ на движимыя вещи,— ошибка^ 
имѣвшая роковое вліяніе на всю исторію землевладѣнія въ запад
ной Европѣ. К акъ  въ движимомъ имуществѣ право собственности 
поглощ аетъ и содерж итъ въ себѣ всѣ прочія права по владѣнію 
и распоряженію вещами, такъ и поземельный права ф еодаловъ, 
сеньёровъ и лордовъ истолкованы были юристами въ смыслѣ ис~ 
ключительныхъ и неограниченныхъ правъ на земли подвластныхъ 
сельскихъ общ инъ и мелкихъ зависимыхъ владѣльцевъ. По об
щему правилу, второстепенный принадлежности вещей раздѣляютъ 
ихъ юридическую судьбу: поэтому,— «чья земля, того и по
стройка». Если кто построилъ домъ на чужой землѣ изъ своего 
матеріала, то домъ признается собственностью того, кому при- 
надлежитъ земля; въ этомъ случаѣ, какъ говорится въ римскихъ 
«Институціяхъ», владѣлецъ матеріала теряетъ сбое право, кото
рое считается отчужденнымъ сто волею, и даж е если домъ раз
рушится, матеріалъ все-таки не можетъ быть потребованъ отъ 
собственника. Человѣческое жилищ е разсматривается, какъ побоч
ная принадлежность того пустого мѣста, на которомъ оно по
строено, и этотъ формальный юридическій взглядъ былъ повсюду 
жестокимъ бичомъ для сельскаго населенія: онъ привелъ къ «очи- 
щенію помѣстій» отъ крестьянскихъ дворовъ, способствовалъ пре- 
«ращенію воздѣланныхъ земель въ обширные владѣльческіе парки, 
превратилъ прежнихъ самостоятельныхъ земледѣльцевъ въ бездом- 
ныхъ батраковъ, разорилъ Ирландію и создалъ тотъ  жгучій п о 
земельный вопросъ, съ которымъ до сихъ поръ не мож етъ спра
виться законодательство въ Англіи и въ другихъ западно-евро- 
иейскихъ странахъ.

Въ системѣ римскаго права не было мѣста элементу труда, 
играющему первостепенную роль въ современной народно-хозяй
ственной ж изни, и это  п рен ебреж ете къ труду все еще состав
ляетъ характеристическую черту юриспруденціи. Но и римскіе 
•юристы отступали отъ логической последовательности и строй-

-1)  К . ІЬегіп§;, С еізі іе з  гбт ізсЬ еп  Кесіпз, 1866, т .  II, § 29.



ности своихъ выводовъ, во имя интересовъ житейской правды. Кар* 
тина, нарисованная на чужомъ полотнѣ или таблицѣ, не дѣлается 
собственностью хозяина полотна; «таблица долж на слѣдовать за 
картиною, ибо смѣшно было бы уступать картину Апеллеса или 
Парразія, какъ принадлежность ничтож нѣйш ей таблицы». Это 
исключеніе въ пользу труда художниковъ не распространяется 
однако на писателей и поэтовъ: «буквы, хотя и золотыя, усту- 
паютъ листу или кож ѣ, подобно тому, какъ къ  вемлѣ принадле- 
ж атъ  воздвигнутыя на ней постройки; поэтому, если на твоихъ 
листахъ кто-либо напишетъ стихотвореніе, или исторію, или рѣчь, 
то собственникомъ остаешься ты, а не авторъ» х). Ю ристу уж е не 
каж ется смѣшнымъ уступать произведете Виргилія или Горація, 
какъ принадлежность ничтож нѣйш ихъ листковъ. Другіе виды 
труда даж е не упоминаются при разработке юридическихъ по- 
нятій и обобшеній, а если принимаются иногда въ разсчетъ, то 
только съ формальной стороны. Разсуж дая вполнѣ отвлеченно, 
юристы-теоретики находятъ основу частнаго права въ свободно 
выраженной волѣ отдѣльныхъ лицъ; но воля не проявляется б е з 
отчетно, независимо отъ мотивовъ, а напротивъ, осуществляетъ 
лишь интересы и потребности ж изни; съ этой точки зрѣнія воля 
служитъ не основою права* а его исполнительнымъ органомъ, и 
на первый планъ должны выступать уж е настоящія матеріальныя 
пружины, приводящія волю въ движеніе. Воля сама по себѣ не 
создаетъ и не мож етъ создавать право; она только выражаетъ 
его болѣе или менѣе точно, опираясь на извѣстныя фактическія 
отношенія. Воля голоднаго пролетарія, заключающаго сдѣлку съ 
капиталистомъ, имѣетъ совсѣмъ другой характеръ, ч-ѣмъ воля 
фабриканта, диктующаго свои условія рабочимъ; но юристъ не 
видитъ этихъ различій и предполагаетъ равенство тамъ, где  есть 
прямая противоположность. К огда ж е эти абстрактный предпо- 
ложенія, применяемый въ ж изни при помощи принудительной 
власти, вызываютъ цѣлый рядъ неудобствъ и несправедливостей, 
то поднимается вопросъ о государственн-омъ вмеш ательстве, какъ 
будто раньше никакого вмешательства не было и какъ будто 
неудачныя особенности юридическаго порядка возникли сами 
собою.

*) І т р .  Іизііпіапі Іп зіітн о п ез, ІіЪ. II, ііі. і, §§ 29— 34.
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Въ научной литературе, особенно немецкой, давно уж е про
водится мысль, что право есть продуктъ народнаго сознанія, что 
оно изменяется и ростетъ вмѣстѣ съ историческимъ развитіемъ 
націи. Идея объ относительномъ значеніи юридическихъ инсти- 
тутовъ сделалась какимъ-то общимъ мѣстомъ и повторяется пи
сателями самыхъ различныхъ направленій; но она остается пока 
безъ замѣтнаго вліянія на общій характеръ юриспруденціи. Но- 
вѣйшія научныя движенія почти не коснулись науки права. Ста- 
рымъ схоластическимъ духомъ проникнутъ и новый гражданскій ко- 
дексъ Германіи, составленный учеными истолкователями юриди
ческой догматики, безъ участія экономистовъ, изслѣдователей 
обычнаго права и практическихъ деятелей; даж е въ предвари- 
тельномъ печатномъ обсуж деніи проекта участвовали главнымъ 
образомъ специалисты по юриспруденціи, тогда какъ экономисты, 
за немногими исключеніями *), проявляли полное равнодушіе къ 
вопросу о новомъ кодексе, представляющему огромную важность 
для всего народно-хозяйственнаго быта страны.

Историческое понимание права несомненно расширилось въ 
новѣйш ее вцемя; слабыя и вредныя стороны существующей си
стемы выяснены болѣе или менѣе основательно, но точная про
грамма ея перестройки далеко еще не установлена. Экономисты 
обыкновенно довольствуются общими ѵказаніями, изъ которыхъ 
трудно извлечь какіе либо определенные выводы. Немецкая со- 
ціально-политическая школа, выступившая на сцену въ начале 
семидесятыхъ годовъ, настаиваетъ преимущественно на признаніи 
самаго принципа изменчивости главны'хъ институтовъ права. П ред
ставитель этой школы, проф ессоръ Густавъ Ш моллеръ, въ своей 
полемике противъ историка Трейчке, красноречиво доказывалъ, 
что «никакое право не создано на вѣчныя времена», что «право 
долж но служить только подходящею формою для прогрессивнаго 
движенія естественныхъ и духовныхъ силъ определенной эпохи». 
Всякое право, говоритъ онъ далее, есть только формальное сред

Э Единственная нѣм ецкая книга, посвящ енная разбору германскаго ко
декса съ соціально-экономической точки зрѣнія, написана юристомъ, проф ес- 
соромъ правъ въ вѣнстом ъ университет^, Антономъ Менгеромъ: Б аз  Ьйгр;ег- 
ІісЬе КесЬі ипб сііе ЪезіЫ озеп Ѵоікзкіаззеп. Еіпе Кгііік сіез Епгѵѵигіез еіпез 
Ьйг^егІісЬеп О езеиЬисЬез Я г баз БеиізсЬе КеісЬ, ѵоп Б г . Апіоп М ещ ег, 
РгоЕ бег КесЬіе ап бег Тбпіѵегзііаі \Ѵіеп. ТйЬ., і8до (286 стр.).



ство для цѣлей человѣческаго благосостоянія *). Б олее  обстоя
тельно и пространно развивалъ этотъ  взглядъ известный пропо- 
вѣдникъ умѣреннаго государственнаго соціализма, профессоръ 
А дольфъ Вагнеръ, заимствовавшій свои идеи главнымъ образомъ 
у Родбертуса и отчасти у Ш еф ф ле. О бъ  относительномъ значе- 
ніи даннаго юридическаго порядка, какъ «исторической катего- 
ріи», говорилъ и Лассаль въ своей «Системѣ пріобрѣтенныхъ 
правъ». Установить эту общую теорію было довольно легко, и 
она почти не возбуж даетъ уж е споровъ; но противорѣчія и не
ясности начинаются тотчасъ ж е, когда приходится дѣлать изъ 
нея дальнейшая заключенія. Нѣмецкіе экономисты-историки, какъ 
сознается А дольфъ Вагнеръ, нерѣдко блуждаютъ безплодно среди 
этой всеобщей относительности и «изъ-за деревьевъ не видятъ 
леса».

И въ самомъ дѣлѣ, основная мысль теоретиковъ соціально- 
политической школы сводится къ  тому, что государство можетъ 
и долж но изменять содержаніе дѣйствующаго права по требо- 
ваніямъ нравственности и справедливости, въ интересахъ низ- 
шихъ классовъ населенія. Н о если признать вмѣстѣ съ Вагне- 
ромъ и его единомышленниками, что государству принадлежитъ 
безусловная творческая роль въ области права, то нельзя уж е 
связывать эту роль непременно съ тѣми нравственными цѣлями 
и мотивами, которые считаются хорошими въ кругу экономистовъ 
извѣстнаго направленія; государственная власть можетъ руковод
ствоваться и всякими другими мотивами, даж е прямо противо
положными, и свойство ихъ будетъ зависеть всецело отъ прави- 
тельственнаго строя и состава въ данное время. Государственное 
вмешательство, возведенное въ общій принципъ, мож етъ быть 
направлено совсемъ не въ ту сторону, въ какую желали бы н а 
править его реформаторы; полномочія, имеюіція въ виду улуч- 
шеніе быта народной массы, могутъ послужить средствомъ для

*) Сиѣіаѵ ЗсЬтоІІег, БеЬег еіпі§;е Сгип<ій-а§еп (іе$ КесЪіз шпЗ йег Ѵоікз- 
хѵіпЬзсЬай. |еп а , 1875, стр. 50 — і; 2иг ГіНегаІиг^езсЬісЬіе сіег Зіааіз-игкІ 
ЗосіаЬлязепзсЬаЙеп. Ьрг. г888, стр. 82 и др. —  ГІо специальному вопросу о 
правѣ труда: КоЪегІ ЗсЪеПтеп, Э іе АгЬеіі игпі зеіп КесЬі., Вегі., 1882 (очень 
плохая работа); А піоп  М епрег, Оаз КесНі аиГ сіеп ѵоііеп АгЬеіізепгар; еіс., 
5ш н§., 1890 (слабое, путанное сочиненіе); ср. объ этихъ книгахъ въ статьѣ 
«Соціальный вопросъ и ученые юристы» (В. Европы, 1894, январь).



закрѣ п бщ ен ія  ея въ  пользу вы сш ихъ сословій при изм ен и вш и хся  
обстоятельствахъ внутренней политической  ж и зн и . О чеви дн о , что 
ш ирокое и сознательное вм еш ательство , требуем ое теоретикам и, 
вовсе не р еш аетъ  вопроса о б ъ  осущ ествленіи  началъ справедли
вости, тКмъ болѣе, что и самыя понятія о справедливомъ и нрав- 
ственном ъ весьма различны въ  разныхт слояхъ общ ества . Н ем ец- 
кіе писатели ссылаются на образцовую  организацію  П руссіи, на 
испытанную честность и д о бр о со вестн о сть  ея правительственны хъ 
д еятел ей , на традиц іи  соціальнаго законодательства Ш тей н а  и 
Гарденберга; но прусскіе п орядки  не даю тъ  ещ е матеріала для 
обобщ енія  и нисколько не гарантирую тъ единомыслія м еж ду 
центральною  властью, располагаю щ ею  милліономъ войска, и боль- 
ш инством ъ трудяш агося населенія. П оэтом у  теорія  государствен- 
наго всем огущ ества въ  д ел а х ъ  народнаго хозяйства и права вы
р аж ается  пока на п ракти кѣ  въ  полной безпринципности , въ  пре- 
увеличенном ъ д о в ер іи  къ  благамъ бю рократической  опеки  и въ  
прен ебреж ен іи  къ  прзвамъ личнымъ и общ ественны мъ.

Въ слож ны хъ соціальныхъ вопросахъ ясно вы раж аю тся п о сл ед - 
ствія той  отчуж ден н ости , которая  сущ ествуетъ  м еж ду  политиче
скою  экономіею  и другими общ ественными науками, особенно 
наукою  права. Т о гд а  какъ  криминалисты  давно у ж е  втянулись 
в ъ  общ ее научное д ви ж ен іе  и ш ироко  пользую тся данными со- 
ц іологіи  и пгихіатріи , ю риспруденція въ  собственномъ смысле 
все ещ е не вы ходитъ и зъ  путъ  римскаго права и пон ы не топ
чется безплодно на одном ъ м ѣстѣ.

К о гд а  въ  наш ей л и тер ату р е  была впервые вы сказана мысль 
о необходим ости сбли ж ен ія  ю риспруденціи съ политическою  эко- 
номіею, психологіею  и д аж е  психіатріею  1), то  эта  еретическая 
идея возбуди ла энергическіе протесты  со стороны наш ихъ уче- 
ны хе ю ристовъ. П р о ф . П ахманъ об ъясн ялъ  появленіе у насъ  по- 
добны хъ взглядовъ  обычною нашею склонностью  увлекаться но
вейш им и заграничными теоріями: «по м олодости у насъ  науч- 
ныхъ знаній вообщ е и при н ед о статк е  прочно установивш ихся 
собственны хъ в о ззр ен ій , каж дая  новая идея, к а ж д о е  «п оследн ее 
слово» въ  н ау к е  н^ходи тъ  у насъ, быть м о ж етъ , б о л ее  ж и вое

1) См. м ои статьи въ  «С ловѣ» (1879 г -) и  0 с( гр аж д ан  с ком ъ  правѣ и 
психіатріи» в ъ  «С удебн ом ъ  ж у р н ал ѣ » , 1873, №  5 и  6.



сочувствіе, чѣмъ гдѣ либо; на каж дое такое слово наша литера
тура откликается со всею пылкостью увлеченія и одушевленія» 1). 
К ъ  сожалѣнію, мы нигдѣ не видимъ у насъ этого увлеченія и 
одушевленія новыми идеями; скорѣе, напротивъ, рутинная отста
лость нигде не укоренилась такъ  прочно, какъ въ средѣ нашихъ 
ученыхъ юристовъ (за немногими, конечно, исключеніями), и науч- 
ныя заимствования съ запада не идутъ далее простого подража- 
нія немецкимъ образцамъ. К огда покойный К . Д . Кавелинъ пы
тался распределить матеріалъ нашего имущественнагс права по 
обычнымъ юридическимъ рубрикамъ, то онъ не наш елъ въ нихъ 
особаго места для поземельныхъ правъ и вынужденъ былъ отне
сти землевладеніе къ разнымъ отделамъ— «правъ на вещи», «правъ 
въ чужой вещи» и «о б язател ьства . О бщ инное землевладеніе 
очутилось при этомъ въ главе  о «правахъ въ чужой вещи», такъ 
какъ оно не могло быть отнесено «ни къ какой другой отрасли 
правъ имущественныхъ или по обязательствамъ» 2). Э тотъ при- 
меръ наглядно освещ аетъ все несоответствіе между реальнымъ 
экономическимъ бытомъ и традиціонной системою юриспруденціи; 
вм есте съ темъ онъ указываетъ на огромную практическую важ 
ность вопроса о пересмотре теоретическихъ началъ гражданскаго 
права, съ точки зренія современной народно-хозяйственной ж изни. 
Идея Маркса, что юридическій бытъ есть продуктъ экономиче- 
скаго строя и следуетъ за нимъ въ своемъ развитіи, имеетъ 
смыслъ только какъ пожеланіе относительно будущаго.

1) С. В. Пахманъ, О современномъ движ еніи въ наукѣ права. Спб. 1882.
2) К . Д . Кавелинъ, Права и  обязанности по имущ ествамъ и обязатель

ствамъ. Спб., 1879, стр. ю 8.



ПРИЛОЖ ЕНІЕ.

Письмо Маркса объ экономическомъ развитіи Россіи.

По поводу статьи г. Н. Михайловскаго въ «Отеч. Запискахъ» 
(1877 г.), вь  которой допускалась возможность нежелательныхъ 
для Россіи выводовъ изъ сдѣланнаго Марксомъ очерка послѣдо- 
вательнаго развитія капиталистической формы производства въ 
западной Европѣ, М арксъ счелъ долгомъ объяснить свой взглядъ 
въ письме къ редактору «Отеч. Записокъ». Тогда существовало 
уж е второе нѣмецкое изданіе «Капитала» (1872 г.), въ кото- 
ромъ обнаруживается, между прочимъ, особый интересъ къ Рос- 
сіи и къ русской экономической литературѣ: выходка противъ 
Герцена, русскихъ «калмыковъ» и кнутовъ исчезла; авторъ съ 
похвалою отзывается о диссертаціи Зибера, называетъ Чернышев- 
скаго «великимъ ученымъ» и приводитъ выдержки изъ замѣтки 
о «Капиталѣ» И. И. К —на въ «Вѣстникѣ Европы». Марксъ под- 
держивалъ уж е извѣстныя отношенія съ своими русскими п о 
клонниками и дорож илъ популярностью своего ученія въ рус- 
скомъ (недавно еще «калмыцкомъ» для него) общ естве; поэтому 
онъ не могъ не заинтересоваться толкованіемъ, которому под
верглась его историческая теорія въ популярнѣйшемъ русскомъ 
ж урн але,— толкованіемъ, способнымъ оттолкнуть отъ его книги 
многихъ русскихъ читателей. Письмо не было напечатано въ свое 
время или даж е воь\:е не было отправлено по адресу,— быть мо
ж етъ  потому, что М арксъ успелъ убедиться въ ошибочности 
своихъ опасеній; оно появилось у насъ въ печати только въ



204

1888 году, послѣ смерти автора. Марксъ въ этомъ письмѣ опро- 
вергаетъ приписываемое ему недружелюбное отношеніе къ  при- 
верженцамъ русской общины, отрекается отъ своихъ словъ объ 
идеяхъ Герцена и доказываетъ совершенную невинность своей 
исторической теоріи съ точки зрѣнія русскихъ экономическихъ 
идеаловъ. О нъ не говоритъ прямо, что его ф илософ ско-истори
ческая теорія, какъ и всякая другая, опредѣляетъ только п ри 
чинную связь изслГдованныхъ явленій и ничего не рѣш аетъ от
носительно предметовъ, не затронутыхъ ею (какъ въ данномъ 
случаѣ относительно русскаго народнаго хозяйства); онъ утверж- 
даетъ лишь, что его философско-историческая теорія вовсе не 
имѣетъ значенія ф илософско-исторической теоріи, которой ф а 
тально должны подчиниться всѣ народы, независимо отъ своихъ 
разнородныхъ историческихъ условій. И зъ нГкоторыхъ намековъ 
Маркса можно вывести заключеніе, что такая теорія, на его взглядъ, 
вообще невозможна; но онъ не высказываетъ этого положительно. 
По всему видно, что онъ не задавался мыслью действительно 
разъяснить свои историко-ф илософ скія воззрѣнія, а имѣлъ только 
чисто-практическую цѣль— успокоить своихъ русскихъ читателей 
и послѣдователей насчетъ возможныхъ последствій принятія и 
распространенія его доктрины среди русской интеллигенціи. При- 
водимъ здесь это письмо целикомъ въ томъ виде какъ оно напе
чатано было въ «Ю ридич. В естнике» (1888, кн. ю ,  стр. 270— 3).

«Авторъ статьи: «К арлъ Марксъ предъ судомъ г. Ю . Ж уковскаго»,—-че- 
ловѣкъ, очевидно, умный, и найди онъ въ моемъ излож еніи «первоначальнаго 
накопленія» хотя что нибудь, подтверждаю щ ее его выводы, онъ  конечно при- 
велъ бы такое мѣсто. З а  неимѣніемъ чего либо подобнаго, онъ былъ вынуж- 
денъ  удовольствоваться небольшою вставкою (Ьогз сГоеиѵге), полемическою 
выходкою противъ русскаго «беллетриста» (Герцена), помѣщенною въ  примѣ- 
чаніи къ  первому нѣмецкомѵ изданію «Капитала». Въ чемъ ж е я  упрекаю 
этого  писателя? Въ томъ, что онъ сдѣлалъ открытіе «русскаго коммунизма» 
не въ Россіи, а въ сочиненіи прусскаго регирунгсрата Гакстгаузена, и  что въ 
его  рукахъ русская общ ина служ ить только доводом ъ для доказательства 
того, что гнилая старуха Европу долж на быть возрож дена побѣдою  пансла
визма. Моя оцѣнка этого писателя м ож етъ быть справедливою, м ож етъ быть 
и ложною, но ни въ какомъ случаѣ она не даетъ  ключа къ  моимъ воззрѣ- 
ніям ъ на усилія «русскихъ людей найти для своего отечества путь развитія, 
отличный отъ того, которымъ шла и идетъ  западная Европа». Въ послѣсло- 
віи ко второму нѣмецкому изданію «Капитала» я говорю о «великомъ рус- 
скомъ ученомъ и критикѣ» съ т-ѣмъ высокимъ уваженіемъ, какого онъ заслу-
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ж иваетъ. Ученый этотъ  (Черныш евскій) въ своихъ замѣчательныхъ статьяхъ 
изслѣдовалъ вопросъ, долж на ли Россія, чтобы перейти къ  капиталистиче
скому строю, начать съ уничтож енія поземельной общ ины, какъ того д о б и 
ваются либеральные экономисты, или ж е наоборотъ, она мож етъ, не претер- 
пѣвая всѣхъ мученій этого строя, усвоить всѣ плоды его, развивая собствен- 
ныя историческія данныя. О нъ высказывается въ смыслѣ послѣдняго рѣш енія. 
И  мой почтенный критикъ им ѣлъ по меньшей м ѣрѣ столько ж е  основанія 
изъ  моего уваж енія къ  этому «великому ученому и критику» вывести зак л и 
ч е т е ,  что я  раздѣляю взгляды послѣдняго на э т о т ъ  вопросъ, какъ и  наобо
ротъ, изъ  моей полемической выходки противъ русскаго «беллетриста» и пан
слависта сдѣлать выводъ, что я ихъ отвергаю. Н аконецъ, такъ какъ я не люблю 
оставлять «^ие!^ие сЬозе а сіеѵіпег», то выскажусь безъ  обиняковъ. Чтобы 
имѣть возмож ность судить съ знаніемъ дѣла объ экономическомъ развитіи 
современной Россіи, я выучился по-русски и затѣмъ въ теченіе долгихъ лТтъ 
изучалъ оф ф иціальны я и другія изданія, имѣющія отнош еніе къ  этому пред
мету. Я  приш елъ къ  такому выводу: если Россія будетъ продолж ать идти  по 
тому ж е пути, по которому она шла съ 1861 года, то она лиш ится самаго 
прекраснаго случая, который когда либо представляла народу исторія, чтобы 
избѣж ать всѣхъ перипетій капиталистическаго строя.

«Въ главѣ о «первоначальномъ Ѳакопленіи» я только имѣлъ нам-Ьреніе 
прослѣдить тотъ  путь, которымъ въ западной Европѣ экономическій канита- 
листическій строй вышелъ изъ  нѣ дръ  экономическаго феодальнаго строя. А 
путь этотъ  велъ къ  тому, чтобы разъединить производителя отъ  его средствъ 
производства, обращ ая перваго въ наемника (пролетарія въ современномъ 
смыслѣ этого слова), а послѣднія—въ капиталъ. Въ этой исторіи «составляетъ 
эпоху всякій переворотъ, которы й служ итъ средствомъ подвинуть впередъ 
формированіе капиталистическаго класса. Но основою всего процесса служитъ 
экспропріація земледѣльцевъ». Въ концѣ главы я  разсматриваю историческое 
направленіе (іеш іапсе) капиталистическаго накопленія и  утверждаю, что его 
послѣднее слово— преобразованіе капиталистической собственности въ  о бщ е
ственную. Въ этомъ мѣстѣ я  не приводилъ никакихъ доказательствъ этого 
полож енія, по той простой причинѣ, что самое это полож еніе есть не болѣе 
какъ краткое резюме длиннаго ряда данныхъ, уж е разобранныхъ въ  главѣ о  
капиталистическомъ производствѣ.

«Теперь спрашивается, какое ж е приложеніе къ  Россіи мож етъ извлечь 
мой критикъ изъ  моего краткаго исгорическаго очерка? Т олько слѣдующее: 
если Россія стремится стать націей капиталистическою по образцу западно- 
европейекихъ націй,—а въ  теченіе послѣднихъ л ѣ тъ  она надѣлала себѣ въ 

<этомъ смыслѣ много вреда,— она не достигнетъ этого, не преобразовавъ пред
варительно доброй ' доли своихъ крестьянъ въ  пролетаріевъ; а послѣ этого, 
приведенная на лоно капиталистическаго строя, она подпадетъ подъ власть 
безжалостныхъ законовъ, какъ  и всякая другая непосвящ енная (ргоГапе) на- 
ція. Вотъ и все. Но этого слишкомъ мало для моего критика. Ему непремѣнно 
надо преобразовать мой очеркъ происхож денія капитализма въ западной 
Европѣ въ  историко-философ скую  теорію общ аго хода развитія, въ теорію.
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которой фатально долж ны  подчиниться всѣ народы, каковы бы ни были исто
рическая условія, въ которыхъ они находятся, чтобы въ концѣ концовъ 
придти къ  такому экономическому строю, который обезпечиваетъ наибольшую 
свободу проявленія производительныхъ способностей общ ественнаго труда и 
всестороннее развитіе челов-ѣка. Но прошу у него извиненія. Это значить дѣ- 
лать мнѣ много чести и въ то ж е  время много безчестія (Ъоп(е), Возьмемъ 
примѣръ. Въ различныхъ мѣстахъ «Капитала» я дѣлаю намеки на судьбу пле- 
беевъ древняго Рима. Въ началѣ это были свободные крестьяне, обработы- 
вавш іе для себя свои собственные участки земли. Въ теченіе римской исторіи 
они  были экспропріированы. Т о ж е  движ еніе, которое разъединило связь ихъ 
съ принадлежавш ими имъ средствами производства и  существованія, пред- 
полагаетъ не только образованіе крупной поземельной собственности, но такж е 
крупныхъ денежныхъ капиталовъ. И  такъ , въ одно прекрасное утро появи
лись съ одной стороны свободные люди, лишенные всего, кромѣ ихъ рабочей 
силы, а съ другой—для эксплуатаціи этого труда—владельцы  всѣхъ пріобрѣ- 
тенныхъ богатствъ. Чтб ж е произошло? Римскіе пролетарии стали не наем
ными рабочими, но празднолюбивою чернью, « т о Ь » , болѣе низкою, чѣмъ 
бывшіе «роог хѵЬігез» Ю жныхъ ш татовъ, и вм ѣстѣ съ ними развился не ка- 
питалистическій способъ производства, а рабскій (т.-е. рабовладѣльческій) 
(прим. 2 і і , стр. 623 р. перев.). Слѣдовательно, событія поразительно анало- 
гичныя, но происходящ ія въ средѣ исторически различной, приводятъ къ  ре- 
зультатамъ совершенно несходиымъ. Изучая каждую  изъ  этихъ эволюцій в 
отдѣльности и затѣ м ъ  сравнивая ихъ, легко найти ключъ къ  этимъ явленіямъ, 
но никогда нельзя придти къ  пониманію ихъ, имѣя въ рукахъ раззе-рагіоиі 
историко-ф илософ ской теоріи, высшее достоинство которой состоитъ въ томъ, 
чтобы быть надъ-историческою (зи р га -іііз іо ^ и е )» .

И такъ, по словамъ Маркса, его очеркъ «первоначальнаго на- 
копленія» не заключаетъ въ себѣ никакой общеобязательной ф и 
лософско-исторической теоріи, и усматривать подобную теорію 
въ его разсужденіяхъ значитъ причинять ему безчестіе. Но въ 
то ж е  время Марксъ подтверж даетъ, что его очеркъ содерж итъ 
обобщенія и выводы, совокупность которыхъ именно и соста- 
вляетъ теорію; онъ не могъ бы такж е отрицать, что содержаніе 
этой  главы тѣсно связано съ его общими историко-ф илософ 
скими воззрѣніями *). Если, какъ онъ говоритъ въ другомъ мФстѣ,

*) Въ III-м ъ томѣ (ч. II, стр. 155— б) Марксъ самъ ссылается на содер- 
ж аніе  этой главы, въ смыслѣ выясненія общ аго хода развитія первоначальныхъ 
условій ' капиталистическаго производства. Впрочемъ, есть люди, готовые ста
вить въ заслугу Марксу даж е его частыя противорѣчія съ самимъ собою; 
так ъ  напр., г. Ратнеръ приводить много цитатъ  для доказательства того, что  
М арксъ принималъ во вниманіе всевозможный ф актическія условія и  разли
ч и  отдѣльныхъ странъ, исключающія мысль о какихъ-либо общ ихъ ф орму-
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экономическій строй болѣе развитых!, въ промышленномъ отно- 
шеніи странъ показываетъ другимъ народамъ картину ихъ соб- 
ственнаго будущаго, то его очеркъ «первоначальнаго накопленія» 
несомненно даетъ историческую формулу общаго хода развитія 
въ новѣйш ей Европѣ, и значеніе этой формулы усиливается ука- 
заніемъ на безжалостные экономическіе законы, дѣйствующіе съ 
ж елѣзною  необходимостью. Развиваемая Марксомъ идея, что вся
кая общественная форма сама вырабатываетъ матеріалъ для своего 
разрушенія и подготовляетъ почву для новыхъ условій быта, 
такж е не можетъ быть названа иначе, какъ ф илософ ско-истори
ческою. Наконецъ, мысль о преобразованіи капиталистической 
собственности въ общественную развѣ не находится въ тѣснѣй- 
шей связи съ особою ф илософско-историческою  теоріею? О че
видно, авторъ «Капитала» не ж елалъ быть отвѣтственнымъ за 
увлеченія своихъ наиболѣе усердныхъ последователей, готовыхъ 
слѣпо мириться со зломъ и даж е способствовать его торжеству 
изъ уваженія къ законамъ «капиталистической эволюціи»; но онъ 
не отказывается ни отъ одного изъ своихъ историко-философ - 
скихъ положеній, которыя могутъ быть истолкованы въ указан- 
номъ смысле. О нъ находитъ, напр., что искусственныя задерж ки 
въ ходѣ капиталистическаго процесса причиняютъ вредъ странѣ, 
что недостаточное развитіе всѣхъ особенностей новой промыш
ленной организаціи и упорное сохраненіе старыхъ формъ произ
водства служатъ такимъ ж е источникомъ бЕдствій, какъ и из
лишество въ развитіи капитализма: можно ли, съ точки зрѣнія 
этого взгляда, относиться иначе, чѣмъ отрицательно, къ суще
ствующему общинному владѣнію, къ кустарнымъ промысламъ и 
артелямъ? Примѣръ римскихъ плебеевъ, принимаемыхъ Марксомъ

лахъ и законахъ развитія («Р. Богатство», 1897, № 7, стр. 220 и  слѣд.); по
добны х! ци татъ  мож но было бы привести гораздо больше, но изъ  нихъ ни- 
сколько еще не слѣдуетъ, что надо забыть или игнорировать противополож
ный категорическія утверж денія того ж е Маркса, имѣющія общ ій теоретиче- 
скій  характеръ. Если ж е въ  самомъ дѣ лѣ  М арксъ ставилъ бы ходъ экономи- 
ческаго развитія отдѣльныхъ культурныхъ странъ въ исключительную зависи
мость отъ мѣстныхъ обстоятельств! и условій, то вся его ф илософ ско-исто
рическая теорія потеряла бы смыслъ, его формулы и законы развитія не 
имѣли бы никакого значенія, и трудно было бы сказать, въ чемъ заключа
лась бы тогда оригинальность воззрѣній М аркса.
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за предковъ позднѣйш ихъ пролетаріевъ, не имѣетъ ничего общаго 
съ спорнымъ вопросомъ и ни въ какомъ случаѣ не могъ пока
зать читателямъ, какъ долж енъ смотрѣть авторъ на русскія эко- 
номическія отношенія, ибо самый капиталистическій способъ про
изводства, по Марксу, зародился въ Европѣ лишь въ X V I вѣкѣ, 
и слѣдовательно не было даж е надобности спеціально упоминать 
объ отсутствіи условш для этой формы производства въ древ- 
немъ Римѣ; Россія ж е  принадлеж итъ къ  числу современныхъ 
европейскихъ государствъ, и хотя она отстала отъ  Европы, но 
не настолько, чтобы не быть въ состояніи повторить у себя эко- 
номическіе опыты западныхъ странъ. М арксъ ссылается на свой 
сочувственный отзывъ о Чернышевскомъ и старается умалить зна- 
ченіе своихъ словъ о Герценѣ, кнутѣ и калмыкахъ; онъ забываетъ 
только прибавить, что онъ просто измѣнилъ свое отношеніе къ 
Россіи и къ русскому обществу со времени выхода перваго изда- 
нія «Капитала». Марксу казалось смѣшнымъ, что «московитъ» 
Герценъ открылъ будто бы русскую поземельную общину въ со- 
чиненіи нѣмецкаго писателя Гакстгаузена, спеціально изучавшаго 
наш ъ сельскій бытъ и издавшаго объ этомъ предметѣ весьма по
учительную книгу; но ему каж ется вполнѣ естественнымъ, что 
русскіе люди отыскиваютъ указанія насчетъ будущ ихъ экономи- 
ческихъ судебъ Россіи въ трактатѣ нѣмецкаго автора, который 
не изучалъ Россіи и никогда не цисалъ о русскомъ народномъ 
хозяйствѣ.

Что ж е  говоритъ М арксъ по существу о примѣнимости своихъ 
историко-экономическихъ обобщеній къ Россіи? О нъ повторяетъ 
то, чтб хотѣлъ какъ будто опровергнуть, —  а именно, что его 
выводы вполнѣ обязательны для нынѣшней Россіи, зараженной 
уж е капиталистическимъ недугомъ, и что, разъ вступивъ на путь 
промышленнаго развитія, она подпадаетъ подъ власть безпощад- 
ныхъ законовъ, дѣйствіе которыхъ было столь пагубно для тру
дящихся народныхъ массъ на Западѣ. Вообще, въ принципѣ, мы 
могли будто бы избѣгнуть всѣхъ перипетій капиталистическаго 
строя; но для этого надо было съ 1861 года пойти по другой 
дорогѣ, которая съ тѣхъ поръ стала намъ, пожалуй, недоступна: 
измѣнать принятое направленіе въ области народнаго хозяйства 
едва ли уж е возможно послѣ всего сдѣланнаго у насъ въ по- 
слѣднія десятилѣтія, послѣ постройки обширной сѣти желѣзныхъ



дорогъ , открывшихъ намъ внѣшніе и внутренніе рынки, и послѣ 
всѣхъ усилій насадить у насъ различныя отрасли крупной про
мышленности и торговли, — такъ что Россія, быть можетъ, без- 
поворотно подвержена уж е господству капиталистическихъ зако
новъ, установленныхъ М арксомъ. О  фактической возможности 
или невозможности поворота въ другую сторону при данныхъ 
условіяхъ ничего не говоритъ авторъ «Капитала»; изъ его словъ 
вытекаетъ скорѣе отрицательное заключеніе, чѣмъ положительное.

Отмѣтимъ здѣсь, что, вопреки своимъ общимъ историко-эко- 
номическимъ идеямъ, М арксъ основываетъ свой условный выводъ 
исключительно на направленіи нашей промышленной политики съ 
1861 года, а не на реальныхъ условіяхъ русской народно-хозяй
ственной ж изни со времени освобожденія крестьянъ. О нъ пред- 
полагаетъ, что Россія могла по произволу выбрать свой эконо- 
мическій путь послѣ крестьянской реформы, что правительство 
могло направить народное хозяйство въ ту или другую сторону, 
независимо отъ матеріальнаго положенія различныхъ классовъ на
рода, отъ внутреннихъ и внѣш нихъ сбстоятельствъ страны и, 
наконецъ, отъ характера и состава властвующей бюрократіи,— а 
эта мысль М аркса рѣзко противорѣчитъ не только ученію са
мого Маркса, но и здравому пониманію народно-хозяйственной 
ж изни и политики вообще.

Далѣе: изъ чего заключаетъ М арксъ, что для водворенія у 
насъ капиталистическаго производства требуется превратить «доб
рую часть крестьянства» въ  пролетаріевъ? И зслѣдовалъ ли онъ 
вопросъ, въ какой мѣрѣ естественный приростъ нашего земле- 
дѣльческаго населенія и избытокъ рабочихъ рукъ въ земледѣліи 
обезпечиваютъ возможный спросъ на рабочія руки со стороны 
крупной промышленности? О нъ высказалъ свое мнѣніе а ргіогі, 
опираясь на односторонне понятые факты  западно-европейской 
исторіи и предполагая, слѣдовательно, обязательное повтореніе 

уихъ въ другихъ странахъ, каковы бы ни были мѣстныя ф акти- 
ческія условія.

Въ дѣйствительности, капиталистическая промышленность из
давна существуетъ и развивается въ Россіи, не производя ника- 
кихъ серьезныхъ перемѣнъ въ составѣ и характерѣ крестьянскаго 
землевладѣнія. Въ предѣлдхъ Россійской имперіи насчитывается 
около 25 тысячъ ф абрикъ и заводовъ, съ полуторамилліонною



массою рабочихъ и съ производительностью въ размѣрѣ до двухъ 
милліардовъ рублей въ годъ; однѣ ф абрики по обработке во- 
локнистыхъ веществъ производятъ на 620 милліоновъ рублей 
ежегодно, т.-е. почти столько ж е, сколько составляетъ стоимость 
всего нашего заграничнаго вывоза. О днихъ горнозаводскихъ ра
бочихъ считается до 500 тысячъ; горные промыслы и металлур- 
гія даютъ продуктовъ на 350 милліоновъ рублей въ годъ. Бумаго- 
прядильныя и ткацкія фабрики занимаютъ около 225 тысячъ ра
бочихъ, при общемъ годовомъ заработке ихъ въ 45 милліоновъ 
рублей *). Т акъ  какъ многіе промыслы, причисляемые къ кустар- 
нымъ или домашнимъ, устроены въ сущности на капиталистиче
скихъ началахъ, съ участіемъ наемныхъ рабочихъ, то общ ая цифра 
промышленнаго рабочаго класса долж на быть значительно выше 
оффиціальной, и мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что не 
менее двухъ милліоновъ человекъ занято въ различныхъ отрас
ляхъ нашей промышленности, въ  качестве более или менее по- 
стоянныхъ наемныхъ работниковъ, лишенныхъ самостоятельнаго 
хозяйства. Ц и ф ра эта еще более увеличится, если мы примемъ 
во вниманіе многочисленные разряды рабочихъ, находящихъ себе 
занятія въ предпріятіяхъ торговыхъ, въ делахъ  по перевозке и 
сбыту товаровъ, на ж елезны хъ дорогахъ, пароходахъ и т. п. 
Обширный классъ лицъ, не имею щихъ никакого собственнаго 
имущества и живущ ихъ исключительно работою по найму, не
сомненно у насъ существуетъ; онъ давно уж е выделился изъ  
среды земледельческаго населенія, съ которымъ сохраняетъ лишь 
внеш нія формальныя связи. Наша фабрично-заводская промыш
ленность поглощ аетъ лишь часть т е х ъ  рабочихъ силъ, которыя

' )  По оффиціальны мъ даннымъ за 1893 годъ, опубликованным! въ ко н ц ѣ  
1886 года, числилось всего заводовъ и ф абрикъ  22.483; годовая сумма ихъ 
производства— 1.759.33і.ооо р.; рабочихъ всего— 1.406.775 (1.094,973 м уж чинъ 
и 311.803 ж енщ инъ). Сводъ данныхъ о фабрично-заводской промышленности 
въ Россіи за  1893 го дъ . Спб., 96, стр. 77, 86 и  слѣд.—По другимъ свѣдѣ- 
ніямъ, всѣхъ вообщ е ф абрикъ  и заводовъ считается въ одной Европейской 
Россіи и на К авказѣ  25.386, и  общ ая ци ф р а  ихъ  производительности опре
деляется  въ 1.280.301.000 р. См. Н. Нестерова, Пояснительная записка к ъ  
картамъ ф абрикъ  и заводовъ Европейской Россіи, Москва, 1895, стр. 85.— 
Ср. такж е Производительныя силы Россіи, Спб., 1896, отд. VII, стр. 58, и 
отд. VIII, стр. 6.



неизб-ѣжно отпадаю тъ отъ  земледѣлія и являются для него излиш 
ними; наш ъ промышленно-рабочій классъ, какъ  бы многочисленъ 
онъ ни былъ, составляетъ и будетъ еще долго  составлять ни 
чтож ны й процентъ сельскаго населенія, едва ли доходящ ій до раз- 
м ѣровъ его естественнаго періодическаго прироста. Ф абрики и за 
воды притягиваю тъ къ  себѣ только нѣкоторую  долю избыточ- 
наго крестьянскаго элемента, ф актически  у ж е оторваннаго отъ  
земли или ж е  не находящ аго себѣ примѣненія въ деревнѣ. Если 
считать, что со временемъ выдѣлится такимъ образомъ до іо ° /0 
всей массы сельскихъ обывателей, то число промышленныхъ ра
бочихъ м ож етъ достигнуть внуш ительной циф ры  въ  7 или 8 мил- 
ліоновъ, безъ  всякаго ущ ерба для сущ ествую щ ихъ основъ и раз- 
мѣровъ крестьянскаго землевладѣнія. Промышленный капитализмъ 
ростетъ  и крѣпнет ь у насъ не потому, что его искусственно на- 
саж даетъ  и поддерж иваетъ ош ибочная экономическая политика; 
онъ развивается, несмотря на эту ош ибочную политику, и разви
вался бы еще свободнѣе и ш ире, если бы его не вела на помо- 
чахъ односторонняя покровительственная система, доставляющ ая 
непомѣрныя выгоды ф абрикантам ъ и заводчикамъ безъ  соотвѣт- 
ственной заботы объ  интересахъ безпощ адно эксплуатируемыхъ 
и бфдствую щ ихъ рабочихъ. Ф абрично-заводская промышлен
ность, сверхъ того, подрываетъ седьогіе домашніе промыслы,




