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Изъ все хъ социальныхъ наукъ въ самомъ пе- 
чальномъ и заброшенномъ состоянии находится, 
можетъ быть, наука о политике . Если бы кто- 
нибудь сталъ утверждать, что она находится въ 
настоящее время на уровне  аристотелевскихъ уче- 
ний, то это было бы, по моему мне нию, очень ми
лостивое суждение о томъ, что сде лано нашимъ 
поколе ниемъ. Какого-либо прогресса въ этой обла
сти за после днее время не заме чалось. Нове йшее 
и наиболе е крупное сочинение въ этой отрасли зна- 
ния—„Политика" все еще много чптаемаго покой- 
наго лейпцигскаго профессора Рошера *) — могло бы 
спокойно появиться на не сколько десятиле тий рань
ше и все-таки при своемъ появлении оказалось бы 
устаре вшимъ: о многочисленныхъ результатахъ со- 
циальнаго изсле дования за после дния десятиле тия 
въ немъ не тъ и помину. Люди, родившиеся после  
1850 года, съ трудомъ понимаютъ его. Не лучше 
обстоитъ де ло и съ болынинствомъ другихъ науч-

*) „Политика". Историческое изсле дование о ирироде  (!), 
монархии, аристократии и демократии. Питутгартъ, 1892.
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ныхъ сочинений о политике . И ре зкая критика 
Джона Ст. Милля представляется мне  нынче еще 
боле е справедливой, че мъ тогда, когда онъ ее 
впервые формулировалъ *). Будемъ наде яться, 
что ближайшее будущее пополнить теперешние про- 
бе лы. Что всего важне е при современномъ состоя- 
нии науки, — это добыть строительный материалъ 
для новой теорин политики и въ особенности утили
зировать для политики све де ния, добытыя въ дру- 
гихъ областяхъ социальнаго знания. Скромную по
пытку въ этомъ направленип и представляютъ ни- 
жесле дуюиция строки. Въ нихъ высказываются сна
чала не которыя общия заме чания о понятии, сущ
ности и отрасляхъ политики, а зате мъ на этой 
основе  предпринимается сиециальное изсле дование 
о значении идеала въ отде льной области поли
тики,— въ полптике  социальной.

и.

Общее понятие политики установлено съ доста
точной ясностью. По существу я готовъ принять 
его въ формулнровке  Гольцендорфа **). „Политика 
какъ наука“ есть, по его опреде лению, специаль- 
ная отрасль знания, трактующая о государстве  и 
обществе . Ея объектомъ и содержаниемъ является 
„выходящая за преде лы юрисдикции реализация

*) Ьодис. 5 изд. (1862), ии, 456 сл.
**) Ргип /ириеп бег Роиииик. 2 изд. 1879, стр. 3 и сл., въ 

особенности стр. 11. Тамъ лее сде ланы указания на сходный 
и несходный воззре ния. Изъ новыхъ опреде лений понятия 
политики ср. опреде ление Гертлинга, въ Зиааизиехикоп, т. иV, 
слово „Роиийк". Въ „Напб\ѵбг1еи'Ъис1и бег в иааизлѵивзепзсииайеп" 
слова „Политика" совершенно не тъ.



государственныхъ це лей (на базисе  существую- 
щихъ отношений)“. Въ пояснеиие Гольцендорфъ за- 
ме чаетъ:

„Ре шающее значение для насъ име етъ не про
стая наличность средствъ, пригодныхъ для осугце- 
ствления государственныхъ це лей, а ихъ приме - 
нение и результаты. Шлейермахеръ весьма удачно 
называетъ практическую политику „успе шною де я- 
телыюстью". Идея де ятельности для государства 
и его це лей является верховными представлениемъ, 
изъ котораго должна исходить практическая поли
тика... Де йствующими субъектами, которыхъ пред- 
полагаетъ или име етъ въ виду политика какъ 
наука, являются государственная власть и ея испол
нительные органы. Существуя повсюду, они слу- 
жатъ, хотя и не исключительными, но, те мъ не 
мене е, необходимыми орудиями политической де я- 
телыюстп".

При этомъ слово „государство" должно быть 
понимаемо въ широкомъ смысле  „общественна™ 
це лаго", такъ какъ въ широкое понятие политики 
мы должны также включить, напр., политику сель- 
скнхъ и городскихъ общинъ. Значить, говоря во
обще, де ло идетъ о сознательной де ятельностп 
общественныхъ учреждений.

Но если мы и можемъ въ общемъ принять это 
абстрактное понятие практической политики, то гос
подствующее учение не даетъ намъ никакого от- 
ве та на вопросъ объ удовлетворительной снстема- 
тике  политики.

Мы рекомендовали бы при этомъ разграничить 
две  главныхъ области политики, сообразно со сфе
рами государственной де ятельности, которая на
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правляется или на охрану интересовъ данной об
щественной организацип противъ другихъ—„вне ш- 
няя“, „национальная" политика, — или на изме не- 
ние, приспособление и развитие существующаго со- 
циальнаго строя въ нзве стномъ направлении—„вну
тренняя" или „сощальная" политика въ широкомъ 
смысле  этого слова, И лишь съ после дней мы бу- 
демъ име ть зде сь де ло. Она обнимаетъ также и 
ту отрасль политики, точное формулирование по
нятая которой является нашей задачей,—„социаль- 
ную политику" въ узкомъ, собствениомъ смысле  
слова.

Что такое социальная политика? Это вопросъ, на 
который не такъ легко дать отве тъ, какъ можетъ 
думать посторонний де лу читатель.

О какомъ-либо установившемся и господствую- 
щемъ опреде лении понятия не тъ и помину. Въ 
лучшемъ случае  тотъ или другой авторъ име етъ 
свой личный взглядъ и формулировку понятая, а 
въ болынинстве  случаевъ—никакого. Въ настоящее 
время считается позволительными написать це лую 
книгу о „социальной политике ", не отдавши себе  
отчета, какое точное понятие соотве тствуетъ ѳтимъ 
словами. Въ громадномъ энциклопедическомъ сло- 
варе  государственныхъ науки Конрада отде лъ „со- 
циальная политика" совершеннно отсутствуетъ! ии 
это въ такъ называемый „ве къ социальной поли
тики"!

Формулируя ходячий взглядъ на это понятие. 
можно, думается мне , опреде лить социальную по
литику, какъ совокупность те хъ ме ръ внутренней 
политики, который предприняты съ начала проле- 
тарскаго движения съ це лью удовлетворить или, по



крайней ме ре , успокоить настейчиво-требователь- 
ныхъ наемныхъ рабочихъ, сле довательно — какъ 
ту политику, результатомъ которой является т. н. 
„социалыюе" законодательство — столь же неясное 
понятие *). Такъ, напр., баронъ Гертлингъ въ своемъ 
изсле довании объ „естественномъ праве  и социаль- 
ной политике " **) полагаетъ, что понятие социаль
ной политики „популярно" въ смысле  специаль- 
ныхъ задачъ, „относящихся къ иоложению, потреб
ностями и требованиямъ рабочаго‘класса". Мало-по
малу стали говорить о социальномъ вопросе , пока 
вдругъ и у насъ не очутились предъ прочно организо
ванной социальной, социалъ-демократической партией. 
и тутъ уже правительство начало обсуждать ме ры 
для борьбы съ опасными стремлениями и для устра- 
нения вызвавшихъ ихъ золъ. Социальные (!) дебаты 
занимаютъ обширное ме сто въ засе данияхъ гер- 
манскаго рейхстага, начиная съ 1877 года. Прави
тельственные законопроекты и предложения  раз- 
лпчныхъ партий въ большей или меньшей степени 
проникаются социально - политическими соображе- 
ниями. „Социальная политика"— лозунги нашего

*) О понятии „социальный" см. разсулсдения 8 1атт1ег’а 
въ „ЛѴигивсииай  ипй КесМ“ (Ьеирги̂ . 1896), стр. 117 и сде дую- 
щия. Я охотно принимаю его опреде ление:социальный- ише шне- 
урегулированный, но хочу тутъ же заме тить, что на этомъ 
опреде лении невозможно построить удовлетворительнаго по
нятая „социальной политики" въ те сномъ смысле . Штамлеръ 
можетъ понимать подъ социальной политикой лишь всю вну
треннюю политику, какъ я  противопоставилъ ее раньше на- 
циональной политике . Но все-таки является желательнымъ 
точное разграничение понятий и выде ление „социальной поли
тики" въ те сномъ смысле  слова.

**) „КаииггесМ. ипй ВогиаироиШк". Ргеиеиг^. 1892, стр. 5.
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времени. Совершенно однородному представлению 
о значенип термина обязанъ, очевидно, свопмъ на- 
именованиемъ „Ѵегеип Лиг 8огиа1ро1ииик “.

Само собою разуме ется, что наука въ ея работе  
надъ опреде лениемъ понятий не должна подчи
няться влиянию, а те мъ мене е руководству такихъ 
вне шнихъ обстоятельствъ. Поищемъ, не тъ ли та
кнхъ опреде лений понятия, которыя въ меньшей 
степени носили бы характеръ историческихъ опре- 
де лений, приспособляющихся къ обстоятельствамъ? 
Пользуется нзве стностыо опреде ление Адольфа Ваг
нера: „Въ общемъ мы разуме емъ подъ социальной 
политикой ту политику государства, которая на
правлена къ устранению недостаткойъ въ области 
процесса распреде ления путемъ законодательной и 
административной де ятельности“ *). Это опреде - 
ление меня тоже не удовлетворяетъ. Прежде всего 
и оно носитъ на себе  печать случайности. Под
чиняясь обычной теперь манере  характеризовать, 
совершенно поверхностными образомъ, новую по
литическую экономию те мъ, что она „обращаетъ 
большее внимание на процессъ распреде ления “, въ 
то время, какъ старая ставила на первый планъ 
„процессъ производства14,—Адольфъ Вагнеръ тоже 
хочетъ, очевидно, прогивопоставитъ старой „эконо- 
номической44 политике  — политике  производства — 
новую политику распреде ления—„социальную44. Но 
противъ этого опреде ления име ются и еще боле е 
серьезныя возражения  по существу. Прежде всего 
спрашивается, почему именно политика распреде -

*) „ТиеЬег Вогиаие Рипапг- ипД 8иеиегро1Шк“. Вгаип’в Аг- 
сЬиѵ. Вапй иV. 8. 4.
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ления должна быть окрещена именемъ социальной? 
Не тъ ни мале йшей связи между предметомъ ии 
его словеснымъ выражениемъ. А зате мъ, если даже 
не обращать внимания на это обстоятельство, то 
главный недостатокъ такого опреде ления заклю
чается въ томъ, что оно прямо-таки способствуетъ 
неопреде ленности и безсиетемности. Понятие „по
литика расгиреде ления “ такъ растяжимо, что подъ 
него можно подводить самые разнородные пред
меты.

А между те мъ все значение опреде ления по- 
нятий заключается именно въ томъ, чтобы внести 
порядокъ и систему въ наблюдение живого много- 
образия де йствительности. „Политикой распреде - 
ления “ были бы, напр., ме роприятия  къ урегулиро- 
ванию договора о найме , снабжение работой голо- 
дающихъ домашнихъ ткачей, страховая политика 
и т. п. Къ этому присоединяется еще то обстоя
тельство, что по отношению къ це лому ряду ме ро- 
приятий совершенно невозможно установить, при
надлежать ли они къ области „производительной“ 
или „распреде лительной“ политики. Куда относит
ся охранительное законодательство рабочпхъ? Или 
введете нормальнаго рабочаго дня? Наконецъ, при
веденное опреде ление страдаетъ еще те мъ недо- 
статкомъ, что оно насильственно исключетъ пзъ 
области социальной политики те  ме роприятия, кото
рый хотя и принадлежать къ „политике  произ
водства", но стоятъ въ те сне йшей зависимости 
отъ „политики распреде ления". При этомъ я име ю 
въ виду, напр., современное рабочее законодатель
ство, „организацию ремесла", политику по отноше- 
нию къ картелямъ, • потребительными обществами.



бирже  и т. п. Мы должны, сле довательно, по
искать лучшаго.

Опреде ление, которое ведетъ на ве рный путь, 
дано Брюллемъ въ статье  „Социальная политика", 
вошедшей въ „Словарь государственныхъ наукъ“ *). 
По его мне нию, „социальная политика, или учение 
объ обществе  въ те сномъ смысле , представляетъ 
ту отрасль государственныхъ наукъ, которая зани
мается отношениями публичной власти къ отде ль- 
нымъ производительнымъ сословиямъ и ихъ вза- 
имнымъ интересами". Кроме  сме шения политики, 
какъ науки, съ практической политикой, это опре- 
де ление страдаетъ большою неопреде ленностью. 
Несомне нно, передъ авторомъ мелькало ве рное и 
осязательное понятие, но онъ все-таки не суме лъ 
правильно формулировать свою мысль. Это прояв
ляется въ дальне йшемъ ходе  статьи, посвящен
ной преимущественно рабочей политике  новаго 
времени, где  авторъ не смогъ плодотворно при- 
ме нить собственное опреде ление понятия. Такимъ 
образомъ, мы и зде сь не находимъ искомого: при- 
годнаго отграничения понятия социальной политики, 
другихъ же попытокъ установления этого понятия, 
которыя заслуживали бы внимания, я  не знаю. 
Такимъ образомъ, не остается ничего другого, какъ 
попытаться самому формулировать его.

Насколько я понимаю де ло, во всей' экономи
ческой политике , которая только насъ зде сь и

*) Зиааиаиехикоп. Вапй V (1896). 8. 140. Подобнымъ иге 
образомъ, впрочемъ, опреде ляетъ понятие социалъной поли
тики въ .узкомъ смысле  также и фонъ-Гертлингъ, противо
полагая его приводимому имъ „популярному" взгляду на 
социальную политику.
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интересу,етъ, мы можемъ просле дить два суще
ственно различныхъ рода ме роприятий *). Хотя это 
различие не всегда существуетъ въ сознании поли
тика, т. е. сообразно поставленными це лямъ, но 
зато постоянно можетъ быть проведено по отно
шению къ результатами изве стныхъ ме ръ.

А именно: политическия  ме роприятия направля
ются или къ поддержанию и уничтожению опреде - 
ленной экономической системы или ея составныхъ 
частей, или же влияютъ на судьбу отде льныхъ 
членовъ хозяйственной организации Поди эконо
мической системой я понимаю онреде ленный по- 
рядокъ экономической жизни данной совокупности 
людей, въ которомъ господствуютъ пзве стные прин
ципы. Различение отде лыиыхъ экономическихъ си- 
стемъ привело бы къ неодинаковыми результатами 
въ зависимости отъ выбора прпзнаковъ различия. 
Если мы пока удовольствуемся принятыми Бюхе- 
ромъ **) критериемъ—путемъ отъ производства къ

:|:) Подъ экономической политикой я понимаю политику, 
влияющую на экономическую жизнь и регулирующую ее, а 
подъ экономической жизнью—совокупность те хъ социальныхъ 
явлений, который возникаютъ изъ производства, распреде - 
ления и потребления. Для меня социальная жизнь не исчер
пывается вполне  экономической жизнью, какъ предполагает!, 
Штамлеръ. Попутно мне  хочется заме тить иПтамлеру, что, по 
моему мне нию, его выводъ о невозможности выде ления эко
номическихъ феноменовъ изъ другихъ проявлений социальной 
жизни проистекаетъ лишь отъ ошибочности избранныхъ имъ 
субъективныхъ признаковъ различия (материальныхъ потреб
ностей) и что онъ падаетъ, если взять, какъ это я дълаю, 
за  критерий для обособления социальныхъ явлений объектив
ную де ятельность. Впрочемъ, эти разногласия довольно без
различны при установлении понятия социальной политики.

**) Епизиеии т д  бег ѴоикзлѵигивсЬай. 1893.
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потреблению, — то получимъ три исторически сло- 
жившияся экономическия системы: самостоятельное 
натуральное хозяйство, ме новое хозяйство горо- 
довъ и современное капиталистическое хозяйство 
съ широкими обме номъ. Какъ изве стно, все  три, 
или, если мы захотимъ разематривать социалисти- 
ческое „самодовле югцее хозяйство" на высшей сту
пени развития, какъ четвертую экономическую си
стему, то все  четыре экономическихъ системы 
существуютъ въ современныхъ культурныхъ госу- 
дарствахъ одновременно другъ съ другомъ. На 
нихъ опираются социальные классы *): Земельная 
аристократия  и крестьянство, какъ представители 
различныхъ * формъ первобытнаго натуральнаго 
хозяйства, ме щанство, какъ представитель терри- 
ториально-ограниченнаго ме нового хозяйства, бур- 
жуазия, какъ классовое выражение капиталисти
чески развитого ме нового хозяйства въ его кон
сервативно - монархической форме , и, наконецъ, 
пролетариатъ съ его тенденцией къ обобществлению 
и демократизации

*) Тѳория образования классовъ еще не выработана. Какъ 
изве стно, заключительная (52-я) глава иии тома „Капитала" 
К. Маркса должна была быть посвящена этому вопросу. Но 
уже на средине  второй страницы читатель наталкивается съ 
величайшимъ сожаде ниемъ на заме чание: „Зде сь манускриптъ 
обрывается". Какая неизме римая потеря для науки! Новыя 
попытки въ томъ асе направлении неудовлетворительны. На- 
зовемъ изъ нихъ: О. 8сЬто11ег. „Баз ЛѴезеп бег АгЪеиизйиеи- 
1пп& ппб зогиаиеп КиаззепЪШши̂ ". Что иНмоллеръ понимаетъ 
подъ социальнымъ классомъ,—не совсе мъ ясно. УжеБюхеръ 
въ статье  подъ те мъ же заглавиемъ показалъ, что Шмол- 
леръ недостаточно отчетливо различаетъ профессиональныя 
группы и социальные классы, и съ своей стороны пытается 
указать въ иио н я т ии  „социально - профессиональнаго класса"



Что мы разуме емъ подъ составными частями 
экономической системы, должно бы быть ясно: об
особленный сферы однородной экономической жиз
ни, образуемый одинаково заинтересованными груп
пами лидъ—частями социальныхъ классовъ, кото
рый, хоть и являются членами одного и того же 
те ла, но при изве стныхъ условияхъ могутъ придти 
въ противоре чие между собою. Ч е мъ выше, слож- 
не е экономическая система, те мъ многообразне е 
это разде ление. Такъ, наибольшее число отте нковъ 
мы находпмъ въ рядахъ буржуазин, представляю
щей капиталистическое хозяйство въ^зго поступа- 
тельномъ развитии аграрная, промышленная и 
финансовая буржуазия.

Этого, намъ кажется, достаточно для понимания 
сде ланнаго выше различия въ характере  ме ро- 
приятий экономической политики: первая категория 
ме ръ относится (име етъ це лыо или, по крайней 
ме ре , сле дствиемъ) къ существование», соде йствию 
въ развнтин или уничтожению изве стной экономи

„взаимоде йствие между профессией и собственностью". Ту же 
попытку онъ повторяетъ въ статье  „Веѵбикегипд сиев Кап
роне Вавеи-Виасии" (1890 г.), но и зде сь, по моему мне нию, не 
формулируешь понятия съ достаточной точностью. Совершенно 
неопреде ленно высказывается Ш тамлеръ (стр. 275—278 его 
книги), который выставляетъ четыре критерия для разграни- 
чения социальныхъ классовъ, не указывая, который изъ нихъ 
онъ самъ считаетъ правильнымъ для установления все-таки 
лее единаго понятия социальнаго класса. Впрочемъ, надо за 
ме тить, что критерии № 1, 3 и 4-й неприложимы, а четвёр
тый—неопреде ленно выраженъ. Почему критерий одинако
вости направления интересовъ—если ихъ, какъ это я  де лаю, 
ставить въ связь съ опр.еде ленной экономической системой— 
кажется Штамлеру „шаткимъ", для меня непонятно.
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ческой системы или ея составныхъ частей, или,— 
какъ мы уже можемъ теперь подставить вме сто 
этого, — изве стнаго социальнаго класса или его 
группъ. Другими словами, эти ме ры видоизме - 
няютъ экономический порядокъ въ пользу или во вредъ 
изве стной группе  иитересовъ.

иириме рами могутъ служить: освобождение кресть- 
янъ, торговые договоры, биржевыя реформы, огра- 
ишчения разносной торговли или болынихъ магази- 
новъ, установление ВейиЫрипщзпасиилѵеив^—свиде - 
тельства о достаточной техническойподготовке , какъ 
условия къ самостоятельному ведению ремесленныхъ 
и фабричныхъ преднриятий, охранительное рабочее 
законодательство и т. и. Въ ре зкой противополож
ности съ этой категорией ме роприятий экономиче
ской политики стоить другая категория, которая 
нме етъ объектомъ судьбу отде льныхъ, произволь 
но сгруппировавшихся индивидуумовъ, безъ отно- 
шения къ опреде лепной экономической системе  и 
соотве тствующей ей принадлежности къ тому или 
другому классу. Сюда относятся, напр.: политика 
борьбы съ ниществомъ съ ея придаткомъ въ виде  
современнаго принудительнаго страхования, многие 
отде лы политики по отношению къ разлпчнаго рода 
товариществамъ, многия отрасли финансовой поли
тики, напр., политика нодоходнаго обложения, ко
торая знаетъ лишь различие между бе днымъ н 
богатымъ, между име ющимъ собственность и ли
шенными ея, одинаково несущественное, какъ для 
теоретика, такъ и для практика социальной поли
тики. И въ то же время, напр., политика обложения 
торговопромышленныхъ предприятий и т. п. очень 
легко можетъ относиться къ первой категории
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ме роприятий, поскольку ея це лыо или сле дствиемъ 
является соде йствие развитию или нанесете вреда 
крупной или мелкой промышленности, капитализму 
или ремесленному производству.

Читатель уже догадывается, какую це ль я пре- 
сле дую, де лая это различие въ ме роприятияхъ эко
номической политики: я хочу выде лить первую 
категорию ме ръ, въ качестве  социальной политики. 
Такимъ образомъ мы получаемъ сле дующее опре- 
де ление этого понятия: подъ социальной политикой 
мы понимаемъ т е мероприятия экономической поли
тики, который име ютъ целью или сле дствиемъ со- 
хранение, содиъйствие развитию или уничтожение, по- 
давление определенной экономической системы или ея 
еоставныхъ частей. Ей я противопоставлю индиви
дуальную политику—те  ме роприятия, которыя на
правлены ко благу отде льныхъ лицъ или группъ, 
безъ различия ихъ принадлежности къ опреде лен- 
ной экономической системе , а, значить, также и 
къ опреде леннымъ социальнымъ классамъ. Въ 
пользу моей терминологии говорятъ сле дующия 
основания:

1) Этимъ достигается выде ление, такъ сказать. 
экономической политики перваго класса и обособление 
ея отъ другихъ ме роприятий, что де лаетъ возмож- 
нымъ разгранпчение важнаго отъ неважнаго, но- 
стояннаго отъ преходящаго. Тогда сравнительно 
незначительныя ме ронриятия, сле дствиемъ кото- 
рыхъ является возде йствие на экономический строй 
въ опреде ленномъ направлении, будутъ име ть для 
насъ несравненно-большее значение, че мъ самыя 
обширныя индивидуально-политическия ме роприя- 
тия. Вопросы о томъ, большее или меньшее число
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лицъ, вме сто денежной помощи изъ налога въ 
пользу бе дныхъ, будетъ охотне е получать боле е 
или мене е высокую ренту изъ специальной стра
ховой кассы, болыний или меныний проценты съ 
доходовъ богатыхъ людей будетъ взятъ гиосред- 
ствомъ подоходнаго налога, будетъ ли помощь 
голодающимъ ручнымъ ткачамъ оказана изъ до
хода съ благотворительнаго базара или изъ кассы 
военнаго ве домства, составленной взносами сердо- 
больныхъ людей и т. д.,—име ютъ безконечно-мень- 
шее значение для всей экономической жизни, а 
вме сте  съ те мъ и жизни общества въ це ломъ, 
че мъ, наир., вопросы: будетъ ли сле дствиемъ осу- 
ществления данной ме ры законодательной охраны 
рабочихъ выте снение или сохранение мелкаго про
изводства, ведетъ ли нзве стная политика къ уве- 
личению или уменьшению крестьянскихъ хозяйствъ, 
способствуетъ или преиятствуетъ данная ме ра на
логовой политики развитию крупныхъ магазиновъ, 
укорачиваетъ или удлиняетъ данное распоряже- 
ние существование домашней и кустарной промы
шленности, произойдетъ ли расцве тъ или упадокъ 
крупной промышленности всле дствие принятаго тор- 
говаго договора и т. д., и т. д.

2) Выде ляя въ особую группу ме роприятия, 
влияющия на характеры экономической системы, 
мы вносимы порядокъ въ пестрый рядъ явлений 
экономической политики. Я, по крайней ме ре , не 
вижу лучшей точки зре ния для группировки одно- 
родныхъ и разграничения неоднородныхъ ме ръ. 
Ясная формулировка политико-экономическихъ си
стемы даетъ намъ систему экономической поли
тики. Она получается изъ группировки влияющихъ
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на данную экономическую систему ме роприятий пу- 
темъ обособления  и соотве тствующаго наименова- 
ния совокупности ме ръ, касающихся отде льныхъ 
отраслей и областей этой экономической системы 
и т. д. И эта систематика будетъ опираться на 
„сущность вещей“, а не обязана своимъ возникно- 
кениемъ преходящимъ историческимъ обстоятель- 
/твамъ.

Паконецъ, спрашивается, въ-3-хъ, не произ
вольно ли мы назвали лишь одну группу ме ро-

риятий экономической политики „социальной полн- 
икой“? Я думаю, что совершенно не тъ.

Прежде всего, что касается значения этого вы- 
^ажения въ разговорномъ языке , которое всегда 
должно быть принимаемо во внимание при уста
новлен! и научной терминологии то мы виде ли, 
что въ данномъ случае  оно по большей части 
такъ неопреде ленно, что не препятотвуетъ про
извольному толкованию выражения „социальная по
литика". Мне  кажется даже, что многимъ неясно 
представлялся именно тотъ смыслъ его, который 
дается нами—сравните, наприме ръ, вышеприведен
ное опреде ление изъ „словаря государственныхъ 
наукъ“. Во всякомъ случае , разговорное значение 
понятия  подходить не ближе къ единственному 
ясному опреде дению Адольфа Вагнера (социальная 
и олитика -политика устранения недостатковъ, воз- 
никающихъ изъ процесса распреде ления), че мъ къ 
нашему. Слово же „социальная" политика по своему 
смыслу, несомне нно, находить самое лучшее прн- 
ме нение по отношению къ ме роприятиямъ, влияю- 
ицнмъ на характеръ „социальнаго строя". При упо- 
требленип его въ этомъ смысле , содержание и его

Г
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словесное выражение вполне  покрываютъ другъ 
друга.

ии.

Если мы въ после дующемъ изложены, устано- 
вивъ понятие социальной политики, попытаемся 
прибавить кое-что для характеристики ея сущ
ности, то намъ представится, очевидно, двойная 
задача: во-первыхъ, изсле довать, какова суть и 
значение политики вообще, а сле довательно и со
циальной политики; во-вторыхъ,—выяснить харак
терный особенности социальной политики, которыя 
именно отличаютъ ее отъ другихъ отраслей поли
тики.

Такъ какъ мы не задаемся зде сь це лью пи
сать статью о политике  вообще, то для выяснения 
нашей точки зре ния по отношению къ первому 
пункту придется ограничиться лишь не сколькими 
намеками. Если вся политика, говоря словами 
Пилейермахера, представляетъ „плодотворную де я- 
тельность“, то она покоится, очевидно, на идее  осу
ществимости свободно избранныхъ це лей. Зде сь го
ворится, конечно, не о произвольномъ пресле до- 
вании фантастическихъ, лишенныхъ плана це лей. 
Это значило бы стать на точку зре ния мечтатель- 
наго утопизма, не име ющаго почвы въ де йстви- 
тельности и не могущаго оказывать обратнаго 
влияния на жизнь.

А надо это понимать въ томъ смысле , что по
литика, какъ и всякая „плодотворная де ятельность“, 
несовме стима съ мыслью о невозможности влияния 
единичной воли на естественную необходимость со- 
вершающагося. Недавно мне  довелось въ другомъ
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ме сте  *) указать на то, что неуме нье согласовать 
свободную [осуществимость самостоятельно поста- 
вленныхъ це лей съ идеей строгой причинности въ 
социальной жизни обусловливается сме шениемъ то-

*) „Хотя я  уже много разъ име лъ случай, по крайней 
ме ре  отрывочно, характеризовать сущность социальной эво- 
яюции, те мъ не мене е я  считаю нужнымъ еще разъ повто
рить зде сь въ связной форме , что я  разуме ю подъ этимъ 
попятиемъ, такъ какъ правильное понимание именпо этого 
пункта име етъ ре шающее значение: социальная эволюция и 
признание таковою общественнаго движения въ де ломъ осно
вывается на мысли, что мы находимся въ непрерывномъ 
процессе  экономическаго и социальнаго переустройства и что 
каждой данной стадии этого процесса соотве тствуетъ опреде - 
ленная группировка интересовъ и необходимый отношения 
господства, что, по ме ре  хода этого переустройства и раз
витая влияния  различныхъ общественныхъ группъ, какъ но- 
сительницъ интересовъ, перераспреде ляются и сами отноше- 
ния власти, въ  результате  чего одни господствующие классы 
сме няются другими. Въ основе  этого взгляда лежитъ мысль, 
что существующее для даннаго времени соотношение обще
ственныхъ силъ и власти де йствительно является выраже- 
ниемъ экономическихъ отношений, а не обманомъ или фокус- 
ничествомъ, и что эта власть лишь постепенно переходитъ 
въ другия руки, по ме ре  того, какъ приме няются экономи- 
ческия отношения, и одновременно съ этимъ развиваются лич- 
ныя, субъективный условия — характерпыя свойства стремя
щихся къ господству классовъ. Короче говоря, социальная 
эволюция—это мысль о постепенномъ достижении могущества 
и водворении новаго общественнаго порядка въ соотве тствии 
съ видоизме нениемъ экономическихъ отношений и преобра- 
зоваииемъ, выработкой характера.

„Довольно часто среди эволюционистовъ возникали разно- 
гласия всле дствие сме шения понятий: эволюция  и квиэтизмъ. 
Въ особенности среди марксистовъ распространилось мне ние, 
будто эволюция представляетъ естественный процессъ, совер
шающийся независимо отъ ле ятелъттости л р л ей. по отноше-

2*
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чекъ зре ния социальнаго теоретика, считаюгцагося 
лишь съ причинной необходимостью, и политиче- 
скаго де ятеля. Въ не сколько другой форме  ясно 
выразилъ ту же мысль Джонъ Стюартъ Милль *),
нию къ которому единичным личности должны спокойно по
ложить руки въ карманы и ждать, пока плодъ вполне  со- 
зре етъ для того, чтобы быть сорваннымъ...

„Этотъ квиэтический и, по моему мне нию, псевдомарксист- 
ский взглядъ не име етъ ничего общаго съ идеей эволюции. 
Онъ совершенно унускаетъ изъ виду, что все, совершаю
щееся въ социальной жизни, несомне нно происходить между 
живыми людьми, которые участвують въ процессе  развитая, 
ставя себе  це ли и стремясь къ ихъ осуществлению. Часто 
сме шиваютъ совершенно различным точки зре ния—социаль- 
наго теоретика и практическаго де ятеля. Для перваго раз- 
витие общественной жизни постольку представляется совер
шающимся, какъ необходимое сце пление причинъ и сле д- 
ствий, поскольку онъ выводить формы жизни, какъ неизбе ж- 
ный результатъ мотивовъ де йствующихъ лицъ, а эти мо
тивы, въ свою очередь, стремится понять въ ихъ опреде - 
ленной зависимости и обусловленности. Для него социальная 
жизнь нредставляетъ процессъ, перенесенный въ прошлое. 
А для политика, наоборотъ, этотъ процессъ лежитъ въ буду- 
щемъ. Что теоретикъ понимаетъ какъ де йствие опреде ленной 
причины, то для практика является це лью будущаго, кото
рую онъ только еще долженъ достигнуть при помощи своей 
воли. Но эта воля, въ  свою очередь, представляетъ звено въ 
це пи причинъ и сле дствий социальной жизни. И, несмотря 
на всю свою обусловленность, воля все-таки является высшей 
личной собственностью де йствующаго челове ка. Пытаясь дог 
казать необходимость опреде леннаго направления воли и, 
вме сте  съ те мъ, развитая опреде леннаго ряда явлений обще
ственной жизни, социальный теоретикъ де лаетъ это всегда 
съ само собою понятнымъ ограничениемъ: предполагая, что 
не ослабиетъ энергия де йствующихъ лицъ для принятия 
изве стныхъ ре шений и осуществления и хъ“.

ЛѴ. ЗотЬ аги. „Зояиаие Велѵе^пп^ ит  19 баЪгЬшкиегП'. 8. 
1(14—105. Зепа. 1896.

*) „Логика", иии, стр. 352, не м. изд.
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сказавъ: „Учение о независимости социальнаго про
гресса отъ неизме нныхъ законовъ во многихъ го- 
ловахъ неразрывно связано съ мыслью, что инди
видуальными усилиями или правительственными 
ме роприятиями нельзя оказать значительнаго влия- 
ния на ходъ общественнаго развития. Это—заблу- 
ждение. Изъ того, что все совершающееся, въ томъ 
числе  также и акты челове ческой воли, является 
сле дствиемъ опреде ленныхъ причинъ, не сле дуетъ, 
что волевые акты вообще и даже волевые акты 
отде льныхъ индивидуумовъ не могутъ быть, въ 
свою очередь, причинами большого значения “.

Милль указываетъ, всле дъ за те мъ, на дея
тельность капитана во время бури и продолжаетъ: 
„Какъ. ни безусловны законы социальнаго развития, 
они не могутъ быть боле е безусловными или стро
гими, че мъ законы природы, и, однако, челове че- 
ская воля можетъ превратить ихъ въ орудия своихъ 
замысловъ, и степень, въ которой она достигаетъ 
этого, составляетъ главное различие между дикимъ 
и высоко цивилизованнымъ челове комъ“ *).

Во всякой политике , какъ „успе шной де ятель-

*) Для уяснения сказаннаго зде сь будетъ уме стно при
вести прекрасную картину Макиавелли въ его „Ргипсире": „Я 
сравниваю счастье съ опасной ре кой, которая, разливаясь, 
навод^ияетъ равнину, вырываетъ деревья и разруниаетъ дома, 
уноситъ землю въ одномъ ме сте  и наноситъ ее въ другомъ. 
Каждый бе житъ отъ нахлынувншхъ волнъ; никто не можетъ 
сопротивляться. Однако, въ  спокойныя времена люди могутъ 
принять ме ры противъ этого, при помощи плотинъ и валовъ 
достигнуть того, чтобы ре ка текла во время полноводья 
какъ бы въ канале , или разливалась не такъ широко и не 
причиняла такого вреда". Орега (1797). Vи, 351 -352.
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ности“, можно различать два существенныхъ эле
мента: це ль и средства къ ея достижению. Поскольку 
эта це ль, по сравнению съ существующими поло- 
жениемъ де лъ, представляется лучшимъ и желан
ными, поскольку она противопоставляется реаль
ному 8иаиди8 ерю въ качестве  сравнительно закон
ченной идеи, мы можемъ назвать ее политичёскимъ 
идеаломъ, осуществление котораго должно быть до
стигнуто политическими ме роприятиями.

О политическомъ идеале  мы и будемъ говорить 
въ дальне йшемъ изложении.

Каково вообще,—должны мы спросить,—можетъ 
быть къ нему отношение науки? Очевидно, оно 
должно быть двоякое: наука можетъ разематривать 
идеалъ въ его необходимости или въ его свободе . 
Она можетъ или объявить его причинно обусловлен
ными въ его возникновении — генетическая точка 
зре ния, или же осве тить его въ его це нности и 
значении — критическая точка зре ния. После дняя, 
въ свою очередь, исходить изъ молчаливаго пред- 
положения ве ры въ возможность успе шнаго изме - 
нения направления политической деятельности, такъ 
какъ безъ этой ве ры критика была бы праздной, 
чисто академической болтовней. Какъ я  предста
вляю себе  до сихъ поръ оставлявшееся совершенно 
безъ внимания учение о причинной необходимости 
идеаловъ партийной политики, я показали по отно- 
шению къ современно-пролетарскому идеалу въ ци
тированной уже работе .

Зде сь же, напротпвъ того, я наме ренъ попы
таться осве тить не которыя новыя стороны крити
ческой точки зре ния. Относительно своей точки 
зре ния я  долженъ прежде всего сказать, что я не



-  23 —

придаю научной критике  роли руководительницы 
по отнониению къ политическому идеалу. Въ одномъ 
изъ значительне йшихъ нове йшихъ сочинений о 
социальной политике , вышеупомянутой книге  Штам- 
лера, сде лана попытка утилизировать учения кан
товской этики о „регулятивной идее “ для социаль- 
ной жизни. Штамлеръ ищетъ сущность социальной 
„закономе рности" въ телеологическомъ соотноше- 
нии социальныхъ событий съ единою объективною 
це лью всей, социальной жизни, которую научное 
мышление должно установить а ргиоги. Эту точку зре - 
ния  я  считаю ошибочной, но, такъ какъ для под- 
робнаго опровержения ея зде сь не ме сто, намъ при
ходится ограничиться заме чаниемъ, что онъ отно
сить въ сферу познания  такую область челове че- 
скаго бытия, которая въ главныхъ своихъ элемен- 
тахъ выходить за его преде лы. Все  политическия 
стремления име ютъ своимъ конечными основаниемъ 
общее миросозерцание и жизнепонимание отде льныхъ 
людей, а это после днее, въ конце  концовъ, укры
вается въ метафизическую область ве ры, куда не 
сме етъ после довать за нею познание. Часто ука
зывавшееся противоре чие кантовской этики, что 
она уничтожаетъ де ло всей жизни своего твор
ца, переходя черезъ указанную въ „критике  раз
ума" границу челове ческаго познания, и вносить 
въ этику онтологическое доказательство, которое 
было устранено изъ науки и утилизировано рели
гией,— это же противоре чие губить и разсуждения 
Штамлера.

Если справедливо, что „законосообразность" по- 
знавания  име етъ своей основой единство формы на
шего мышления, то не мене е справедливо, что та
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кая „законосообразность" не можетъ быть устано
влена ни для человеческой деятельности вообще, 
ни для политической деятельности въ частности, 
именно потому, что у этого единства нетъ „конеч
ной" цели. Того, кто не желаетъ знать или при
знавать категории причинности, мы можемъ, ко
нечно, оставить въ стороне, какъ чудака, упрямца 
или идиота, но мы не можемъ поступить такими же 
образомъ съ теми, кто защищаетъ миросозерцание. 
противоположное нашему. Почему я не долженъ 
избрать целыо своихъ стремлений „общество лю
дей съ свободной волей", а не ничшеанскую „тео- 
рию культурнаго удобрения", мистический аскетизмъ 
или рабскую мораль,—не сумеетъ „доказать" мне 
ни одинъ человекъ, хотя бы они затратили на это 
столько же труда, какъ Питамлеръ, по той простой 
причине, что здесь речь идетъ не о распознании 
истиннаго или ложнаго, т. е. соответствующаго 
однообразными законами человеческаго мышления 
или противоречащаго ими, а о выборе точки зрй- 
ния, определяемой, главными образомъ, моими чув
ствами, прннятие которой еще далеко не оправды- 
ваетъ прнчисления меня въ категории идиотовъ или 
чудаковъ.

Но если даже наука и будетъ изгнана изъ этой 
непринадлежащей ей области, то этимъ вовсе еще 
не устраняется возможность критики политическаго 
идеала. Наоборотъ, ея задачи по отношению къ 
этому последнему все еще очень многочисленны 
и важны, если мы даже откажемся отъ навязыва- 
ния ей „конечныхъ целей".

Задачи крптическаго учения о политическомъ 
идеале заключаются, главными образомъ, въ еле-
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дующемъ: прежде всего оно должно взяться за „кри
тику" въ кантовскомъ смысле  слова, т. е. устано
вить границу доказуемого; зате мъ, въ преде лахъ 
„доказуемаго", т. е. въ области, доступной научному 
познанию, она должна водворить порядокъ и ясность. 
Тутъ де ла не мало: надо обнаружить ошибки, про- 
тивор&чия и непосле довательности въ выработке  
идеала. Самый идеалъ долженъ быть установленъ 
и обрисованъ съ соблюдениемъ формальнаго един
ства. Зате мъ сле дуетъ указать соотношение идеала 
въ одной области,—напр., социально-политической,— 
къ идеалу въ другой области,—хотя бы этической; 
нужно также ре шить вопросъ о зависимости чи- 
стаго идеала отъ конечныхъ це лей и т. д.

Эти изсле дования  касаются, главнымъ образомъ, 
формальной разработки идеала, но и его. содержи
т е  тоже должно быть изсле довано критически. 
Нужно покарать, что изве стный идеалъ утопиченъ, 
такъ какъ находится въ противоре чии съ объек
тивно необходимыми фактами, что необходимъ дру
гой идеалъ, въ виду того, что желательно достиг
нуть какихъ-либо другихъ це лей, или же пото
му, что существуетъ рядъ неустранимыхъ обсто- 
ятельствъ.

Какъ показываютъ эти немногия разсуждения, 
наука объ идеале  име етъ еще въ этомъ отноше- 
нии великия задачи передъ собою,—задачи плодо
творного и несомне нно успе шнаго творчества. Ибо 
хотя въ конечномъ счете , какъ мы это уже ука
зывали, выборъ идеала и направление политйче- 
скихъ стремлений опреде ляется интересами, выте
кающими изъ условий среды, индивидуальнымъ 
и классовымъ миросозерцаниемъ, независимо отъ
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теоремъ науки,—несомне нно, наука можетъ осве - 
тить путь, предотвратить ошибки, повысить твер
дость отчет,ливаго стремления, укре пить нере ши- 
тельныхъ и колеблющихся, направить стоящия 
вне  партий правительства, — если таковыя сугце- 
ствуютъ, — на путь прогресса.

Прогресса? — Но разве  наука показывает'ъ, въ 
чемъ онъ заключается? Конечно,—не тъ. Но пред
ставитель науки,—и этого не сле дуетъ забывать,— 
самъ живой челове къ и, если онъ не вполне  из- 
суиненъ наукой, челове къ съ живыми идеалами, въ 
направлении которыхъ лежитъ для него прогрессъ. 
И какъ никто не согласится отказаться отъ попы- 
токъ убе дить другого въ преимуществахъ собствен- 
наго идеала, навязать другому свою волю, точно 
также не откажется отъ этого и ученый. Онъ непоки- 
нетъ надежды, что уже уяснение положения, котора- 
го онъ можетъ достугнуть только одному ему доступ
ными средствами, можетъ оказать влияние на напра- 
вление политической де ятельности. Но съ те мъ боль
шей отчетливостью онъ долженъ провести границу 
между наукой и де ятельностью. Онъ долженъ от
крыть и честно сказать, где  онъ перестаетъ вести 
своего читателя и слушателя при посредстве  убе - 
дительной силы своихъ логическихъ дедукций, где  
онъ обращается уже не къ знанию, а къ воле . 
Тогда онъ можетъ раскрыть всю свою индивиду- 

- альность, свое миросезерцание, всю силу своего крас- 
норе чия, если его на это вызываетъ темпераментъ,— 
для того, чтобы направить волю другихъ въ ко
лею собственныхъ стремлений, но только онъ не 
долженъ предаваться иллюзии, что этимъ служить 
распространению научнаго знания. Онъ говорить и



-  27 -

де йствуетъ уже какъ челове къ, а не какъ изсле - 
дователь. И если въ жизни это разграничение часто 
бываетъ довольно затруднительно, часто даже не
возможно,— въ теории оно все же должно соблю
даться съ полной строгостью. И всякий, кто хо- 
четъ научно трактовать объ идеалахъ социальной 
политики, долженъ сознавать это. Иначе онъ омра- 
чаетъ ясное познание невнимательной приме сью 
элементовъ своего чисто личнаго, недоказуемаго 
въ своей истинности или ошибочности, убе ждения.

иии.

Можно назвать господствующимъ воззре ниемъ убе - 
ждение, что идеалы социальной политики должны 
быть почерпаемы не изъ самой хозяйственной ж и з 

н и , а изъ другихъ сферъ, что хозяйственно-поли- 
тическия стремления име ютъ своимъ масштабомъ 
не потребности хозяйственной жизни, а другие по
стулаты челове чества.

Области, изъ которыхъ заимствуются обыкновен
но идеалы социальной политики, суть этика и ре- 
лигия; къ нимъ недавно присоединились расовая 
гигиена и национализмъ, которые тоже ■ предъяв- 
ляютъ претензии на социальную политику. Но какъ 
ни распространена эта точка зре ния, было бы весьма 
ошибочными допустить, что она одинакова и ясна 
у все хъ ея представителей. Отде льныя воззре ния 
сводятся къ сле дующимъ главными разновидно- 
стямъ.

Этическо-соииальная точка зре ния есть, по суще
ству, точка зре ния такъ называемой „этической" 
школы политической экономии и вдохновленныхъ
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ею катедеръ-социалиетическихъ политиковъ. Какъ 
изве стно, она возникла въ первой половнне  на
шего ве ка въ виде  реакции противъ нашествия ка
питализма. На этой точке  зре ния стояли въ то 
время Сисмонди во Франции и Карлейль въ Англии. 
Зате мъ она возродилась въ начале  70-хъ годовъ 
въ Германии, где  и получила широкое распростра- 
нение, такъ какъ ей служило прочной опорой бю
рократическое прошлое Германип, въ особенности 
Пруссии. Теперь, какъ кажется, эпоха „этической" 
политической экономии наступила и въ Италии. 
Представители этого направления  въ Германии из- 
ве стны—это наши изве стне йшие экономисты: Ваг- 
неръ, Шмоллеръ, Конъ и др., а равно и наши влия- 
тельне йшие министры. Самый молодой изъ выдаю
щихся представителей этической школы — иЛтам- 
леръ, который, повидимому, совершенно не сознаетъ 
своего родства съ катедеръ-социализмомъ, такъ какъ 
отстаиваемую имъ (этическо-телеологическую) точку 
зре ния на социальныя явления, которая безусловно 
господствуетъ въ оффициалыюй политической эко- 
номии, онъ считаетъ новой. Общая черта этическо- 
социальнаго воззре ния заключается въ сле дующемъ: 
мы приступаемъ къ существующимъ условиямъ съ 
масштабомъ нравственнаго идеала. Если оказыва
ются отступления отъ него, то это зло, т. е. нрав
ственно несовершенный формы хозяйственнаго су- 
ществования.

„Отде льныя стороны прогресса сле дуетъ при
вести въ связь съ де лымъ. разре шить протнворе - 
чие односторонняго развития  съ общими требова- 
ниями, возстановить гармонию между индивидуаль- 
нымъ и общественнымъ развитиемъ, естественный,
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технический и интеллектуальный прогрессъ под
нять на высоту иравственныхъ це лей развития 
всего челове чества" *). Призывъ направляется по 
адресу государственной власти, какъ хранительницы 
ве чнаго огня нравственности. У отде льныхъ пред
ставителей социально-этическаго иаправления об- 
основание нравственности совершенно различно. Въ 
то время, какъ ииитамлеръ, какъ уже было указа
но выше, перенимаетъ изъ кантовской этики апри- 
орный, формальный принципъ „руководящей идеи“, 
большинство современныхъ катедеръ-социалистовъ 
стоить, иовидимому, на почве  относительной этики.

Но крайней ме р е  объ этомъ можно догадывать
ся по нере дко встре чающимся въ ихъ сочиненияхъ 
выражениямъ въ роде : „осадокъ иравственныхъ 
идей", „потокъ иравственныхъ взглядовъ" и т. п. Я 
наме ренно говорю „повндимому", такъ какъ мне  
пзве стно существование методическаго, принятаго 
безъ возражений обоснования этической точки зре - 
ния у представителей катедеръ-социалимза. Глав
ный этическо-социальный трудъ,—вышеуказанная 
книга Кона, — ни единымъ словомъ не касается 
вопроса о томъ, откуда же берется тотъ нравствен
ный масштабъ, которыми должны быть нзме ряемы 
все  явления общественной жизни.

Представителей хриетиапско-еоциальнаго нанравле- 
ния мы должны подразде лить на две  главныхъ

*) 6 . Соиш: „Вузие т  иисг К аииопаибкопотие". и (1885). 646 - 
47 стр. Эта книга, какъ изве стно, считается, Зиаикиап и ЛѴогк 
этической политической экономии. Вт, ней авторъ ставить 
своей задачей .(стр. Vии) „изобразить въ систематическомъ 
це ломъ то, что въ настоящее время разуме ется подъ поли
тической экономией, какъ этической наукой".
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группы: евангелическихъ и католическихъ социалъ- 
политнковъ. ии зде сь Германия лишь повторяетъ 
то, что не сколько поколе ний тому назадъ начато 
передовыми западно-европейскими странами... Боль
шими единствомъ и сравнительной ясностью отли
чается точка зре ния еоциальныхъ католиковъ. Все  
они берутъ исходными пунктоми неизме нное (ма- 
териальное) естественное право, изи котораго они 
выводяти принципы каждаго социальнаго строя, 
а ви болынпнстве  случаевн также ии форму самого 
этого строя. „Естественное право" католикови по
лучено путеми откровения и находити свое систе
матическое развитие ви сочиненияхн католическихъ 
авторитетовъ, главными образомъ, въ трудахъ Ѳомы 
Аквинскаго.

Для характеристики этой ясной точки зре ния  
можетъ служить взглядъ католическаго социалъ- 
политика барона фонъ-Гертлинга, который въ уже 
цитированной выше книге  *) говорить на эту тему 
сле дующее: „Социальная политика, лишенная ру
ководства въ виде  неизме нныхъ принциповъ нрав
ственности и права, необходимо поведетъ къ за- 
блуждению" (стр. 7). „ииризнание коренящагося въ 
природе  и потому разъ навсегда даннаго права, 
совершенно изолированнаго отъ все хъ влияний об- 
щественнаго развития..., составляетъ основу т в е р 'д о й  
и сознательной социальной политики (21); содер- 
жание этого естественнаго права вытекаетъ изъ 
божественнаго плана всего мира“ (36). Наиболе е 
отчетливо эта точка зре ния формулирована социаль- 
ными катодиками Италии, где  ихъ умы руководят

*) К аииггесМ ппй 8огиа1ро1Шк (1893).
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ся моимъуважаемымъ первымъучителемъ Джузеппе 
Тониоло въ Пизе ,—необыкновенно све тлой головой. 
Для доказательства я позволю себе  привести кое-что 
изъ итальянской католическо-социальной литера
туры. Программа „католиковъ противъ социализма“ 
выработана Тониоло въ 1894 г. Между прочимъ, 
въ ней говорится: ,,Необходимо постоянно име ть 
въ виду, какъ высокий и све тлый идеалъ, какъ 
высшую и конечную це ль нашихъ стремлений, 
возстановление прекраснаго и незыблемаго здания 
христианско-католическаго социальнаго порядка съ его 
ве чными творческими принципами, возвышенными 
идеалами, несокрушимыми основами и чудеснымъ 
нсторическимъ развптиемъ“ *).

Ходъ мыслей программы и все хъ обосновываю- 
щихъ ее сочинений таковъ: на основе  ве чнаго 
идеала требуется водворение опреде леннаго социаль- 
наго строя; законы этого порядка систематизиро
ваны и разъяснены въ Согриз ) игиз сапописи. Во- 
дворение опреде леннаго социальнаго строя необхо
димо: во-1-хъ, какъ це ль, потому что христианство, 
одобряя одни социалыиыя отношения, осуждаетъ 
другия (напр., противоре чие пнтересовъ), и, во-2-хъ, 
какъ средство, такъ какъ опреде ленный социаль- 
ный строй является лучшей, че мъ другие, гаран- 
тией роста христианскаго сознания. Сле довательно,

*) Киѵизиа ипиегпаииопаие Ди 8сиепге зосиаии. Уои. Vи (1894), 
ра§. 172. Для уяснения точки зре ния этой программы могут’! 
слулшть статьи: Е пгисо Совиат и — „Ьа гезиаигааиопѳ сгизииапа 
е4 11 ргоЫ ета зосиа1ѳ“. Топиоио — „Ьа 1е§'и8иагиопе сгизииапа". 
Его же—„Ьа ргоиеза еѵоиигиопе зосиаие йеииа сиииеза"—все  въ 
томъ же журнале .



-  32 —

предстоитъ „реставрация общества" въ духе  хри
стианства, Социально-политпческому идеалу отво
дится совершенно подчиненная роль по отношению 
къ религиозному. Слова другого католическаго пи
сателя—М. де-Вогюэ—могутъ служить, какъ т о иио 
этого направления: „Изъ все хъ центровъ мораль
ной силы, которые намъ изве стны, лишь одна 
церковь достаточно сильна для того, чтобы дать 
элементы социальнаго возрождения. Лишь она одна 
име етъ право и способность возве щать истинные 
законы общежития" *). Далеко не такъ однородна 
и ясна мне  точка зре ния представителей еванге- 
лпческо-социальнаго направления...

Всего боле е приближается къ католическо-со- 
циальной точке  зре ния Тодтъ. Онъ име лъ въ виду 
дать „изображен!е социальнаго содержания хри- 
стианства и социальныхъ задачъ христианскаго об
щества на основании изсле дования Новаго Заве та". 
Тодтъ смотритъ на евангелие не только какъ на 
основу и исходную точку всей евангелическо-со- 
циальной реформаторской идеи, а наде ялся вывести 
изъ него основы новой общественной организации 
какъ две  капли воды похожей на „социальное го
сударство". Принцпииальное тождественное воззре - 
ние мы встре чаемъ въ евангелическо-социальной 
программе  1893 года. Противъ него именно воз- 
стаетъ новая фракция христианскихъ социалистовъ. 
Гере признаетъ особенной заслугой Штекера 
то, что онъ избе галъ всякой попытки „развить 
новую программу непосредственно изъ нравствен
ного, релнгиознаго и социальнаго содержания библии".

*) „Кеѵие Зев йеиих Мо8йев“, Xи, 1892.



-  33 —

и считаетъ заблуждениемъ взглядъ, что можно со
здать „евангелическую теорию и практику хозяй- 
ства“. Сле довательно, библия вовсе не служить ар- 
сеналомъ для этихъ реформатскихъ плановъ. Что 
же должно заме нить ее? До сихъ поръ на это не тъ 
достаточно яснаго отве та. Не почерпаютъ ли „мо
лодые" христианские социалисты стремление „къ со- 
циальнымъ реформамъ въ обширномъ масштабе , 
направленными ко благу все хъ малыхъ и стра- 
ждущихъ" *), изъ учений христианства? Читая ихъ 
журналъ „Ни1ие“ или припоминая заключите л ьныя 
главы книги Гере: „Бгеи Моиаие РаЪи\исагЬеи(ег“, 
где  Гере вручаетъ евангелическо-социальному кон
грессу оружие „этики евангелия" и возводить кон- 
грессъ въ рангъ „социально-этической инстанций1, 
можно придти именно къ этому заключению. Но 
опять-таки тотъ же Гере ставить Штекеру въ за
слугу, что его программа построена на чисто по- 
литическихъ, социальныхъ и нравственныхъ сооб- 
раженияхъ по даннымъ экономической науки, безъ 
непосредственнаго отношения къ ииисанию. Откуда 
же берутся идеалъ и программа новаго евангели- 
ческо-социальнаго движения, что служить масшта- 
бомъ реформъ, къ которымъ оно стремится: учение 
евангелия, катедеръ-социалистическая этика, или же 
что-либо иное?

Предпринятое пасторомъ Гере въ его новой 
книге  **) разграничение „социально-этическаго" и 
„социал ьно-политическаго“ направления тоже мало

*) „Бгеи Мопаие РаЪгикаге еииег“ (1891), стр. 221.
**•) Еѵап^еиизсии - 8ог. Ве\ѵе§ип§, стр. 56; ср. также стр. 

102 сл.
3
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уясняетъ де ло. И после  того все еще спрашивается; 
че мъ же руководствуется „социально-политическое" 
направление? Его „исходной областью" должно 
быть „главными образомъ, простое христианское со- 
знание" (стр. 175). Оно должно считаться „наряду 
съ положениями социальной этики", „главными об
разомъ съ.экономическими фактами", „принципами 
политической экономии" и т. д. Изъ него должна 
вырасти „христиански-справедлпвая, реформаторская 
партия всего мелкаго люда" (стр. 176). А дале е 
опять въ качестве  „помощницы" новой реформа
торской партии призывается „новая не мецкая по
литическая экономия", въ честь которой, между про
чими, поется при этомъ очень печальный хвалебный 
гимнъ. Она стоить „исключительно на почве  эконо
мической де йствнтелыиости" (стр. 183) и выстав- 
ляетъ свои „проекты реформъ, сообразно съ обстоя
тельствами" (стр. 184). „И такъкакъ она—ея похваль
ная характерная особенность—насквозь проникнута 
этикой, то эти проекты реформъ еще боле е обнару- 
жпваютъ ея глубокое родство съ реформаторскими 
планами долженствующей возникнуть евангели- 
ческо-социалнойпартииреформЪ“.Положимъ,что „на
ука", будь даже это сама „новая не мецкая полити
ческая экопомия", не можетъ дать идеаловъ поли
тической де ятельности, а лишь ея представители; 
на этомъ основании надо бы ожидать, что новая 
партия реформъ прпметъ катедеръ-социалистические 
идеалы. Но противъ этого опять говорятъ разсу- 
ждения па стр. 186, где  пропове дывается возвраице- 
ние къ идеаламъ христианства: партия должна быть 
истиино-христианской. „И это въ томъ смысле .-что 
она будетъ самоотверженно стремиться къ тому,



чтобы осуществить и приме нить въ экономической 
и социально-политической жизни нашего народа 
все нравственное и религиозное содержание хри- 
стианскаго учения". Въ прочно - установившееся 
взгляды Гере, несомне нно, вкрался катедеръ-со- 
диальный духъ и сде лалъ ихъ колеблющимися, не- 
уве ренными. Христианско-социальный пасторъ всту
пили въ бракъ по разсчету съ „этической поли
тической экономией". Онъ чувствуетъ потребность 
обезпечить за потомствомъ но крайней ме ре  право 
собственной точки зре ния — „ве ру отца". Но, по 
всей видимости, въ этомъ супружест*ве  ре шающий 
голосъ принадлежишь жене . Въ общемъ, картина 
представляетъ мало отраднаго. Можетъ быть, мои 
после дующия критическия  заме чания внесутъ не - 
который све тъ въ эту темную историю.

Но прежде, че мъ перейти къ нимъ, упомянемъ 
еще о новыхъ претендентахъ на господство въ цар- 
стве  социальной политики — гтиениетахъ расы. Д>ъ 
после днее время съ полными правомъ былъ вы
двинуть вопросъ: не грозятъ ли современный „гу- 
манныя" стремления, въ особенности направленный 
къ защите  т. н. „слабыхъ", физическими и умствен
ными вырождениемъ нашей расы, что было бы рав
носильно началу конца всей челове ческой куль
туры. На основании такихъ соображений выста
вляется положение, что „социальная политика" пре
жде всего должна способствовать сохранению и раз- 
витию „силы нашей расы". Книги, трактующия объ 
этомъ вопросе , даютъ социалъ-политику въ высшей 
степени интересный материалъ *).

*) Изъ новой литературы назовемъ: Лоит В. Наукгари— 
„КаШгиисЬе Аизиеае иини КаззепѵегЬеззегши̂ 1*, 1895; Т)г. А и-
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Авторы будутъ, пожалуй, очень изумлены, если 
я припишу нмъ стремление къ „идеалами" тамъ, 
где  они пытаются доказывать объективно. Но фак
тически де ло идетъ именно ни о чемъ другомъ, 
какъ объ опреде ленномъ идеале , который долженъ 
служить путеводной нитью социальной политике . 
Выяснить свое отношение къ этому по существу 
очень симпатичному направлению я смогу тамъ, 
где  буду подробне е говорить вообще о „защите  
слабыхъ" въ социальной политике . Прежде всего 
необходимо отве тить на принципиальный вопросъ:
/гей Риоеиг—Бие ТйсЬй^кеии нпзегег Каззе ипй йег Зсииииг йег 
8сЬ\ѵас1иеп, 1895; дале е: Реитап-Вопп— Еаввѳпѵеге еззегип^ 
ипД паийгиисЬе Аизиезе. СепигаГЫай Шг а11§ет. Сгезткиииеииз- 
рЯе^е, 1896; ОШ Аттоп — Йие ѲезеиизсЬайзогсипши̂  ипб иЬге 
паийгиисЬеп Огипсииадеп, 1895.

Къ сожале нию, естественно-научно образованнымъ авто- 
рамъ почти сплошь не достаетъ основательныхъ знаний въ 
области общественныхъ наукъ. Особенно чувствительно даетъ 
себя знать это полное отсутствие политико - экономическихъ 
знаний у Отто Аммона, книга котораго, въ  силу этого, теряетъ 
всякую де ну. Если авторъ (стр. 9) хочетъ смягчить свой ди- 
летантизмъ въ области социологии те мъ, что указываетъ на 
социологовъ, какъ, напр., иПеффле, которые, въ свою очередь, 
были дилетантами въ естествознании, то онъ забываетъ при 
этомъ ту громадную разницу, что эти социологи пользовались 
естественными науками лишь съ це лью аналогии или какъ 
вспомогательными науками, главными же полемъ своей де я- 
тельности избирали ту специальность, въ которой они кое-что 
смыслили. Аммонъ, наоборотъ, хочетъ осчастливить насъ 
теориями въ области социальныхъ наукъ, не будучи доста
точно знакомъ съ предметомъ. Мне  неизве стно такого слу
чая, когда бы политико - экономь указывали новые пути 
естествознание и, скажемъ къ приме ру, безъ знания дарви
низма принялся за выставление естесгвенно-научныхъ теорий. 
А такъ именно поступаете Аммонъ въ области обществен
ныхъ наукъ.
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можетъ ли расовая гигиена, религия  или этика и 
вообще какая-либо отде льная дисциплина удовле
творительными образомъ наме чать це ли социаль- 
ной политики, согласны ли мы признать чуждое 
владычество въ сфере  социальной политики, или 
желаемъ возвратить ей автономию? *)

иV.

На поставленный выше вопросъ я  зде сь же, 
напередъ, отве чаю сле дующимъ образомъ: я счи
таю ошибочиымъ господствующей взглядъ, что социаль- 
ная политика должна заимствовать свои руководящие 
идеалы изъ чуждыхъ ей дисциплипъ и, наоборотъ, 
требую автономности социально-политическаго идеала.

Обоснование этой точки зре ния  необходимо рас
падается на две  части; въ первой я постараюсь 
доказать, что, будучи возможными, господство чу
ждыхъ идеаловъ въ области социальной политики не

*) На этотъ разъ я не наме ренъ входить въ разборъ 
взглядовъ, предетавителемъ которыхъ въ после днее время 
явился Максъ Веберъ въ его фрейбургской вступительной 
лекции „Бие НаииопаииШ  ип<1 йие ѴоиктагизсииайзроиШк" (Ргеи- 
Ьпг^. 1895), вогласно которымъ путеводною зве здою эконо
мической политики должна служить идея национальнаго могу- 
щества. Пока мы име емъ де ло лишь съ бе гло высказанной 
мыслью, требующей подробнаго обосновапия. Вообще яге я 
думаю, что точка, зре ния Вебера, именно въ критике  господ- 
ствующихъ учений и въ общихъ результатахъ изсле дования, 
очень близко совпадаетъ съ моими взглядами. Общимъ. яв
ляется то, что мы оба апеллируемъ къ экономически силь
ному. Не которые пункты разногласий, поскольку они не вы
яснятся моими после дующими разъяснениями, дадутъ прият- 
ный поводъ къ обсуждению этого вопроса въ другой разъ.
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необходимо и его можно избе жать, а во второй— 
что хотя оно и возможно, но не целесообразно.

1) Зависимость социальной политики не предста
вляешь необходимости.

Многие социальные теоретики держатся того мне - 
ния, что заимствование це лей социальной политики 
извне , т. е. чуждое господство въ этой области, яв
ляется неизбе жнымъ. Этотъ взглядъ, хотя и въ 
существенно различныхъ формахъ, мы находимъ 
столь же распространеннымъ среди расовыхъ гигие- 
нпстовъ, какъ и у представителей христианско- или 
этическо-социальнаго направления. Разсмотримъ же, 
поскольку основательны аргументы, приводимые въ 
защиту этого взгляда.

Какъ мы видели, расовые гпгиенисты сплошь— 
люди съ естественно-научными образованиемъ. От
сюда понятна ихъ склонность возводить опреде- 
ленный порядокъ общественныхъ отношений, напр., 
тотъ, который, но ихъ мнению, наиболее соответ
ствуешь требованиямъ расовой гигиены,; въ санъ 
„естественной законосообразности", въ стремленип 
къ осуществлению расово - гигиеническаго идеала 
видеть нКчто само собою понятное, стоящее выше 
всякихъ сомнений н споровъ. Такой взглядъ стра- 
даетъ неясностью. НКтъ какого-то общественнаго 
порядка „на естественной основе", существую
щего въ силу закона природы. Кто до сихъ поръ 
не уверился въ этомъ, тому достаточно прочесть, 
напр., книгу Отто Аммона, о которой мы уже упо
минали выше. Тамъ каждый „естественный" или 
необходимый общественный порядокъ основательно 
приводится къ абсурду. Да и кто могъ бы удер
жаться отъ смКха, узнавъ, что въ такомъ „на за-
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коне  природы14 покоящемся обществе , какъ его 
необходимые элементы, фигурируютъ, между про- 
чимъ, крупные торговцы, наемные рабочие и рен- 
тьеры *).

Это напоминаетъ худшия времена незре лой, хва
лебной „вульгарной экономии “, которыя мы должны 
бы ужъ пережить теперь. Впрочемъ, мне  кажется, 
что авторъ названной книги думалъ сказать не 
такую безсмыслицу, какъ онъ сказалъ. Можетъ 
быть онъ хоте лъ только выразить мысль, что су
ществующей порядокъ нашего общества построенъ 
въ приблизительномъ соотве тствии со способностями 
живущихъ въ немъ людей, — мысль, отстаиваемую 
также Шмоллеромъ и о которой можно еще раз- 
суждать. А чудовищная идея объ „естественной 
законосообразности" биржи и рентьеровъ находится 
вне  круга предметовъ обсуждения для каждаго фи
лософа общественности, не живущаго въ состоянии 
полне йшей невинности.

Но и положение, что идеалъ расовой гигиены, 
т. е. благосостояние рода, обязательно при все хъ 
условияхъ долженъ быть поставленъ впереди все хъ 
другпхъ, какъ это, повидимому, принимаетъ, напр., 
Альфредъ Плётцъ въ его книге ,—я считаю недока
занными предположениемъ. Прежде всего, „благо 
рода" не есть це ль высшаго порядка по сравнению 
съ какою - либо диаметрально - противоположною, 
напр., счастьемъ индивидууама. При изве стныхъ 
условияхъ одинъ идеалъ приходитъ въ конфликтъ

*) См. стр. 42 и 45. А на стр. 281 читаемъ: „Въ после д- 
немъ счѳте  покоится... капиталистически! способъ производ
ства (N3. о сущности котораго Отто Аммонъ не име етъ ни 
мале йшаго нонятия) на законе  природы" (!).
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съ другими, какъ это пыталось уже изобразить 
чуткое художественное творчество,—напр., Гергартъ 
Гауптманъ въ его первомъ произведении, — и уже 
сила аргументовъ ре шаетъ побе ду того или дру
гого идеала. При этомъ я  не хочу оспаривать воз
можности, что идеалъ расовой гигиены можетъ до
казать свое первенство иредъ все ми другими, напр., 
также и иредъ социально-политическимъ идеаломъ, 
поскольку его осуществление является сопсиШо еиие 
циа пои къ достижению какихъ-либо другихъ це - 
лей, о чемъ будетъ еще говорено дале е. По я 
име лъ въ виду и оспаривали не эту необходимость, 
которая была бы равносильна практической потреб
ности, а необходимость, желающую казаться есте
ственной законосообразностью. Лишь противъ этой 
после дней направлялась пока моя полемика.

Мне ние, что социальная политика должна ориен- 
тироваться согласно заимствованному извне  идеалу, 
т. е. признание необходимости чуждаго господства 
идеала въ области социальной политики, разде - 
ляется, повидимому, и католическо-социальной пар- 
тией. Только она обосновываетъ эту необходи
мость совершенно другимъ образомъ: она апел- 
лируетъ къ ве ре , которая лишь и можетъ при
вести къ ииредположению о неизме нномъ есте- 
ственномъ праве  въ духе  католическаго учения. 
Я уже раньше указывали на то, что точка зре - 
ния социальныхъ католиковъ отличается большою 
ясностью и опреде ленностью, какъ и все  учения за- 
ме чательной въ этомъ отношенин школы иезуитовъ.

Съ сознаниемъ собственнаго достоинства воскли- 
цаетъ упомянутый нами Тониоло *): „Какая науч

*)Ьаргеие8аеѵо1ии2иопе80сиа1е ДеииасЫевза. Киѵ. ипиеип. Vи. 29.
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ная школа или какая социально - реформаторская 
партия въ состоянии выставить боле е ясную и много
обещающую программу, гарантированную опытомъ 
историп?" Социальные католики, действительно, име- 
ютъ точку опоры, исходя отъ которой они могутъ 
строить планъ переустройства общественнаго по
рядка въ определенномъ направлении. Конечно, 
для этого необходимо одно предварительное усло- 
вие — именно вера въ божественность того „есте- 
ственнаго" порядка общества, осуществление кото- 
раго должно быть целью. Католпческо-социальная 
теория безсильна тамъ, где это условие отсутствуешь. 
Наука можетъ лишь констатировать это. Вступать 
въ полемику о конечной цели социальнаго като
лицизма она не можетъ.

Наоборотъ, по существу научными аргументами 
борятся этическо-социальные политико-экономы, къ 
которыми безъ всякихъ сомнений мы можемъ при
числить и представителей евангелическо - социаль- 
наго направления. Поэтому, если они видятъ необ
ходимость этическаго идеала въ социальной поли
тике, то мы можемъ прилагать къ ихъ доказатель
ствами масштабъ научной критики. Къ сожалению. 
здесь въ большинстве случаевъ совершенно отсут
ствуешь благодетельная определенность воззрений, 
свойственная католиками. Посмотримъ же, что мож
но установить на основании боле е ясно выражен- 
ныхъ мне ний этической школы?

Поскольку можно судить, поводомъ къ „этизи- 
рованию" социальной политики послужили, главными 
образомъ, два соображения. Первое изъ нихъ—что 
экономическая деятельность также подлежитъ эти
ческой оценке. Для специалиста- достаточно напо
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мнить хотя бы спорь между Ласономъ и Шмолле- 
ромъ о „нравственномъ характере ", присущемъ 
де ятельности вбивания гвоздя. Шмоллеръ полагалъ 
тогда, что и при этомъ должно быть дано ме сто 
этическимъ соображениямъ. Или припомнимъ слова 
Густава Кона *) о „любимой манере  исключать 
экономическую де ятельность изъ области этики" и 
„выводимой отсюда независимости эгоизма". Впро
чемъ, взгляды „этической" политической экономии 
настолько изве стны, что ихъ подробное изложение 
зде сь излишне.

Второе соображение, которое повело къ узур
пации социально - политической области этикой, со- 
стоитъ въ томъ, что процве тание экономической 
жизни или, какъ обыкновенно выражаются, воз
можно-обильное производство богатствъ не можетъ 
быть конечною це лью челове ческихъ стремлений и 
что, напротивъ, сами экономические успе хп должны 
быть лишь средствомъ къ це ли — существованито, 
„достойному челове ка", съ точки зре ния этики. 
Этотъ порядокъ идей тоже знакомь каждому, кто 
не сколько начитанъ въ политико-экономической 
литературе  после днихъ десятиле тий. Онъ происхо
дить отъ Сисмонди и Карлейля и въ полной чпс- 
тоте  встре чается снова въ нове йшемъ сочинении 
этической политической экономии, много разъ упо
минавшейся книге  иПтамлера, где  опять повто
ряется, что „производство" не можетъ быть „основ- 
нымъ явлениемъ", „не можетъ представить без
условной конечной це ли социальной жизни" и т. д. 
Откуда съ видимой после довательностыо умозаклю

*) Зузие т ,  и. 384.
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чается: значить, въ социальной политике  надо ру
ководствоваться не ея собственными, а высшими 
идеаломъ—этическими. Но при внимательномъ раз- 
смотре нии мы находимъ, что эта дедукция основана 
на ложномъ умозаключенип. Безъ дальне йшихъ 
разсуждений можно принять обе  посылкиЧэтиковъ. 
Конечно, было серьезной ошибкой старой школы 
объявить экономическую де ятельность индиффе
рентной въ нравственномъ отношении. Не надо 
было особаго глубокомыслия, чтобы виде ть поверх
ностность этого взгляда. Немного философской под
готовки было достаточно, чтобы раскрыть это оче
видное недоразуме ние.

Само собою разуме ется, что челове къ, какъ 
нравственное существо, представляетъ неразрыв
ное це лое, которое не можетъ въ одной сфере  его 
де ятельности подлежать нравственной оце нке , а 
въ другой — не тъ. Понятно само собою, что и 
самыя незначительный де йствия, чисто-техническая 
операция съ гвоздемъ также составляютъ элементъ 
всей совокупности де йствий нравственной индиви
дуальности. Одержать побе ду должна была „эти
ческая" политическая экономия и въ критике  тор- 
гашескаго идеала прежней, буржуазной экономии.

Ужъ слишкомъ грубо было стремление этого на- 
правления  политической экономии, заклейменнаго 
Сисмонди названиемъ „хрематистики" (искусства 
разбогате ть), низвести идеалъ челове чества на 
уровень идеала американскаго свиновода. Можно 
было даже обойтись безъ тяжелой артиллерш 
кантовской этики, чтобы поколе нию, мене е по
грязшему въ круте  понятий ЬотЬагси ЗИееС доказать 
чудовищность сле дствий „производительнаго иде
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ала“: желание сде лать людей, а именно рабочихъ, 
средствомъ къ достижению материальныхъ це лей— 
массы производимыхъ богатствъ; хотя, конечно, эта 
точка зре ния и не была такъ „безчелове чна“, какъ 
ее теперь представляютъ. „Конечная це ль“ и тамъ 
была „гуманна"—не бездушная масса богатствъ, а 
вполне  жизненные карманные интересы класса пред
принимателей представляли „безусловную конечную 
це ль социальной жизни". Это все-таки надо упомя
нуть въ защиту чести старой буржуазной экономии.

Но что доказываетъ все это по вопросу: должна 
ли социальная политика заимствовать идеалъ у 
этики? Мне  кажется—ровно ничего. Иначе какъ же? 
Значить идеалы все хъ нашихъ де йствий должны 
быть этическими, если все  де йствия  челове ка под- 
лежатъ этической оце нке ? Или во все хъ сферахъ 
нашей де ятельности должны господствовать этиче- 
ские мотивы потому, что наша конечная це ль мо
жетъ быть нравственной? Совершенно не тъ. Наобо- 
ротъ, считается само собою понятнымъ, что въ от- 
де льныхъ сферахъ нашей де ятельности господ- 
ствуютъ особые идеалы и только экономическая 
область почему-то непреме нно должна оставаться 
въ зависимости отъ этическихъ соображений. Можетъ 
быть, врачъ ле читъ больного съ этической точки 
зре ния? Или гигиенистъ де йствуетъ сообразно пред- 
писаниямъ этики? Ихъ идеаломъ служить нормально- 
функционирующий организмъ челове ка, который въ 
свою очередь, конечно, является носителемъ нрав- 
ственныхъ идей и можетъ не быть абсолютной ко
нечной це лыо челове ческихъ стремлений; но для 
нихъ онъ представляетъ единственную руководя
щую нить ихъ искусства.
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А если де ятельность врача и гигиениста захо- 
тятъ причислить къ животной области, чтобы этимъ 
объяснить не-этический характеръ ихъ ндеаловъ, то 
спрашивается: художники творитъ, ученый изсле - 
дуетъ, руководствуясь этическими принципами, или 
не тъ?

Не находятъ ли оба руководящий идеалъ въ ихъ 
собственной сфере  де ятельности?

Не господствуетъ ли въ искусстве  идеалъ кра
соты, а въ науке —идеалъ истины?

Оба идеала не „этичны"—и все-таки служатъ 
идеалами духовной челове ческой де ятельности.

Итакъ)— что и требовалось доказать: — сколь 
несомне нно, что каждое экономическое, даже ка
ждое техническое де йствие и де йствие врача, худож
ника или ученаго могутъ быть подвергнуты нрав
ственной оце нке , столь же мало оснований эконо
мическими результатами, какъ и всякимъ другими 
частными результатами челове ческой деятельности, 
быть конечными це лями нашего существования; 
совершенно невозможно допустить, что уже этимъ 
одними будто бы доказывается необходимость по- 
строения экономической жизни на этическихъ осно- 
вахъ, навязывания социальной политике  идеала, за- 
имствованнаго изъ этики. Возможность особаго со- 
циально-политическаго идеала должна существовать 
при все хъ условияхъ. Конечно, съ другой стороны, 
такимъ же образомъ уже господствующее направле- 
ние доказываетъ возможность этическаго идеала для 
социальной политики.

Поэтому нами остается еще привести другую 
часть защиты автономности социально-политическаго 
идеала, въ которой будетъ доказано, что, если за
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висимость даже и возможна, то все-таки она не
целесообразна.

2) Чуждое господство въ социальпой политике  не
целесообразно.

Важне йшее требование, которое должно быть 
исполнено руководящимъ идеаломъ какой-либо 
отрасли политической деятельности, заключается, 
по-моему, въ сле дующемъ: быть ве рнымъ, надеж- 
нымъ и недвусмысленнымъ, чтобы всегда служить 
политику для несомне ннаго указания пути.

Какъ маякъ. который изъ не сколькихъ, а не 
изъ одной неподвижной точки испускаетъ лучи 
хорошо изве стнаго све та, причинилъ бы кораблю, 
вме сто спасения, погибель, такъ и политику гро
зить серьезная опасность отъ идеала, который, на 
подобие блуждающаго огонька, лишенъ спокойствия 
и постоянства светильника, указывающаго путь. А 
именно такими кажутся мне  этическо-социальный 
и христианско-социальный идеалы, какъ руководя
щая нити социальной политики.

Прежде всего мы спрашиваемъ: даютъ ли эти- 
ческия и религиозныя соображения вне  экономиче
ской жизни точку опоры, изъ которой эта жизнь 
можетъ быть направляема? Хотя не которые пред
ставители этихъ мировоззре ний и утверждаютъ это. 
но мы знаемъ уже, какимъ путемъ можно достиг
нуть того „неподвижнаго полюса въ потоке  явле- 
ний “: путемъ безусловной, чистой ве ры въ пред
установленную гармонию. Но хотимъ ли, можемъ ли 
мы хоть одну важную сферу челове ческо-практи- 
ческой де ятельности ставить въ зависимость отъ 
этого требования? Я думаю, что никто вне  те снаго 
круга строго-ве рующихъ католиковъ не захоте лъ



бы построить здание современной социальной поли
тики на такомъ неустойчивомъ фундаменте . По 
меньшей ме ре , пришлось бы все мъ несогласно мы
слящими заново искать руководящий принципъ ихъ 
социально-политической де ятельности. А главное, 
таи̂ ъ какъ правительства современности и, ве роятно, 
также ближайшаго будущаго, не сде лаются при
верженцами ортодоксальной католпческой-социаль- 
ной точки зре ния, то для практической жизни этимъ 
ничего бы не выигрывалось.

Сказанное относится къ тому, что называютъ 
„материальнымъ", естественными правомъ, т. е. та
кими, которое заклю чает въ себе  конкретныя 
формы социальнаго порядка. Где  естественное пра
во—какъ, напр., у Питамлера—сводится къ чисто 
формальному принципу „руководящей идеи", тамъ 
главными сомне ниемъ является то, что такой прин
ципъ совершенно не даетъ годнаго къ употребле- 
нию руководства для практическихъ политическихъ 
ме роприятий, о чемъ будетъ еще сказано ниже., 

Охарактеризованныя выше точки зре ния, кото- 
рыя можно назвать абсолютными, име ютъ, по край
ней ме ре , одно преимущество—хотя и непригод
ной, но твердой руководящей основы. Н аоборот 
все  те  этическия системы, которыя признаютъ из- 
ме няемость основъ нравственности въ различные 
периоды времени, можно сравнить съ кораблемъ, 
несущимся по течению. Въ противоположность къ 
абсолютными, ихъ можно назвать относительными. 

Теперь спрашивается—что могутъ дать они для 
сколько-нибудь ве рнаго направления социальной 
политики? Экономическая жизнь должна быть „эти- 
зирована", приведена въ соотве тствие съ требова-
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ниями законовъ нравственности. Но подъ влияниемъ 
чего вырабатываются наши понятия о нравственно- 
дозволенномъ и запрещенномъ? Они представляютъ 
„осадокъ“ всего бытия въ данную эпоху,—говорятъ 
этики. Но это, во всякомъ случае , не значить, чтобы 
мы представляли ихъ упавшими съ неба; это про- 
тиворе чило бы основамъ мировоззре ния эволюциони- 
стовъ-этиковъ. Сле довательно, мы должны заклю
чить, что они представляютъ результатъ все хъ 
условий существования челове чества въ данное 
время, будетъ ли ихъ возникновение разсматри- 
ваться съ теологической или какой другой точки 
зре ния.

Я совершенно не хочу разсматривать зде сь ко
лоссальную проблему о генезисе  иравственныхъ 
представлений. Но со мной наве рное согласятся, 
что къ числу факторовъ, которые именно по воз- 
зре ниямъ современной эволюционистской этпкп игра- 
ютъ громадную роль въ образовании иравственныхъ 
понятий, принадлежите экономический. Если изъ 
условий окружающей среды должны быть объяснены 
изме нения того, что мы по существу считаемъ 
нравственно-дозволенными или запрещенными, то, 
какъ одинъ изъ самыхъ важныхъ элементовъ этой 
среды, безспорно должна быть принята во внима- 
ние организация экономической жизни, хотя такой 
взглядъ и не обязываетъ еще къ признанию такъ 
наз. „материалистичеекаго" понимания истЙрии. А 
захотятъ после дователи относительной этики, го- 
ворящие объ „осадке  иравственныхъ идей", отри
цать эту зависимость, такъ мы покорне йше просимъ 
ихъ сказать намъ прежде всего, откуда же еще 
долженъ получиться этотъ „осадокъ"? Итакъ, про-
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пове дники этическо-социальныхъ взглядовъ, если 
они захотятъ обосновать свою точку зре ния съ яс
ностью, необходимою для выяснения  вопроса, но,къ со- 
жале нию, слишкомъ часто отсутствующею, то не смо- 
гутъ отрицать внутренняго противоре чия своихъ воз- 
зре ний, состоящаго въ томъ, что они ирикладываютъ 
къ экономической жизни масштабъ, заимствованный 
изъ той самой экономической жизни, которую хотятъ 
изме рять. Что это теоретическое противоре чие въ 
„этизировании" социальной политики сопровождается 
опасными после дствиями въ практической жизни, мо
жетъ убе диться каждый, кто безпристрастно на- 
блюдаетъ влияние „этической" политической эконо- 
мии на хозяйственную жизнь. По своей природе  
это направление всегда экономически-реакционно. 
Самый фактъ его вознтсновения  представляетъ ре- 
акцию противъ слишкомъ быстраго темпа экономи- 
ческаго прогресса.

Капитализмъ создаетъ почти одновременно ра
бочее движение и „этическую" политическую эко- 
номию или, что по существу равносильно, христиан- 
ский социализмъ: во Фрапции и Англии окбло поло
вины нашего ве ка, въ Германии для поколе ния 
нашихъ отцовъ, а въ Италии, напр., теперь. Но въ 
то время, какъ рабочее движение выступаетъ про
грессивной с и л о й , т. е. не стремится къ уничтоже- 
нию ни одного современнаго завоевания высшихъ 
формъ экономической жизни, историческая миссия 
„этической" политической экономии состоитъ въ 
„задерживании". Все совершается черезчуръ быстро, 
при этомъ бе шеномъ темпе  мы теряемъ весь нашъ 
культурный багажъ, „нравственное" преобразова- 
ние не поспе ваетъ за экономическимъ; старыя

4
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испытанныя формы хозяйственной жизни, разсад- 
ники покорности и порядка, патриархальныхъ нра- 
вовъ и морали, должны быть предохранены отъ 
разрушительнаго влияния промышленной революции, 
слабые должны быть защищены, сильные укро
щены—такъ звучатъ предостережения „этической" 
политической экономии по адресу правительствъ. 
Основнымъ мотивомъ все хъ „этическихъ" и боль
шинства хрнстианскосоциальныхъ экономий является 
инстинктивный ужасъ иредъ круппо-капиталистиче- 
скимъ развитиемъ и симпатия ко все мъ формамъ 
мелкаго производства и ихъ носителями: мелкими 
крестьянамъ, мелкимъ ремесленниками, мелкими 
кустарямъ и т. д.

И это очень понятно; ве дь, все  взгляды объ 
отве чающей требованиямъ этике  хозяйственной 
жизни могутъ вырастать, если не на капиталисти- 
ской почве , то лишь на почве  докапиталистиче
ской системы производительныхъ отношений. На 
первой выросла этика или безнравственность „вуль
гарной экономии", вторая породила этическую и 
христианско-социальную политическую экономию, ко
торая представляетъ, можно сказать, теоретическое 
выражение консервативной мелкой буржуазии, какъ 
отде льныя формы проявления социализма, напр., 
Прудона, являются теоретическими выражениемъ 

“прогрессивной мелкой буржуазии. Попутно я хочу 
указать на то, какъ научный социализмъ, тоже при
знают) й эволюционную этику, совершенно логич- 
нымъ образомъ отказался, при требовании опреде - 
ленной формы социальнаго порядка, отъ ссылки на 
этические принципы, такъ какъ они всегда пред
ставляли бы лишь результатъ современности.
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Для доказательства, какъ безпочвенно, неустой- . 
чиво и, сле довательно, сомнительно этизирование 
социальной политики, я хоте лъ лишь иллюстриро
вать сказаннымъ опасныя после дствия этого для 
практической жизни.

„Этическая" социальная политика по существу 
всегда реакционна въ своихъ тенденцияхъ, что до
статочно подтверждается историческимъ опытомъ.

Но она кроетъ въ себе  еще одну, не мене е 
серьезную, опасность для успе шнаго развития хо
зяйственной жизни, также присущую ея натуре .
А именно—„этическая" экономическая политика 
име етъ прирожденную тенденцию къ безсистемности, 
отсутствию строгаго плана, казуистике , близорукому 
политиканству, эклектизму.

Этические и ве роиспове дные социалъ-политики— 
если мы псключимъ уже разобранную доктрину 
ортодоксальнаго католицизма--въ своей критике  
общественнохозяйственной жизни никогда не при- 
ходятъ къ полному осуждению пли одобрению дан
ной экономической системы въ це ломъ. Наоборотъ. 
они гордятся те мъ, что предпрпнимаютъ ихъ эти- 
ческия  и ве роиспове дныя оце нки „отъ случая къ 
случаю". Такимъ путемъ они никогда не прнхо- 
дятъ, да съ ихъ точкой зре ния и не могутъ придти, 
къ опреде ленной системе  экономической политики 
или, что равносильно этому, политике  хозяйствен- 
ныхъ системы. У нихъ идетъ непрерывное заши- 
вание проре хъ и смягчение золъ—сегодня капита
лизма, завтра ремесла, после завтра крестьянства, 
а тамъ крупнаго землевладе ния, и въ результате , 
конечно, получается хаосъ. Если въ не которыхъ 
изъ современныхъ государствъ и какъ разъ те хъ,

4*



въ которыхъ этическая национальная экономия осо
бенно процве таетъ, экономическая политика совре
менности сле дуетъ зигзагообразному курсу, то я 
склоненъ немалую долю вины отнести на счетъ 
злосчастнаго подсахаривапия социальной политики 
всякаго рода этическими соображениями.

Какъ опасенъ для экономическаго развития мо
жетъ быть этотъ, лишенный плана, ворчливый мо- 
рализмъ, обнаруживается съ особенной ясностью 
тогда, когда его жертвой де лается одинъ изъ не- 
избе жныхъ членовъ хозяйственной системы, суще- 
ствование которой въ це ломъ не подвергается опас
ности. Такъ, напр., „нравственный" воззре ния  мно- 
гихъ „этиковъ" легко мирятся съ фактомъ безче- 
лове чной эксплуатации ремесленникомъ его ученп- 
ковъ или юнкеромъ зависимой отъ него крестьян
ской бе дноты, но возмущаются срочными сде лками 
на бирже . Мигомъ устраняются сде лки на срокъ 
и другие „злокачественные наросты" капитализма 
подъ благовиднымъ предлогомъ этическихъ сообра- 
жений, за которыми въ болынинстве  случаевъ бы- 
ваютъ скрыты реальные интересы, пышно разра- 
стающиеся подъ этическимъ покровомъ. При этомъ 
почти не возбуждается вопросъ о взаимоде йствии 
отде льныхъ учреждений, неразрывной связи ихъ 
съ данной системой экономическихъ отношений. 
„Этики" даже гордятся своимъ доктринерствова- 
ниемъ „отъ случая къ случаю". Модная теперь 
травля на все, что зовется „торговлей", характерна 
для принципиально-ложной точки зре ния этого рода 
критики: понятия  о томъ, что „справедливо", по
черпаются ею изъ докапиталистическаго времени.

Тогда де йствительно торговля была второсте-



пеннымъ явлениемъ экономической жизни; „произ- 
водительнымъ" трудомъ было изготовление нред- 
метовъ непосредственнаго потребления. ии вотъ, те
перь этотъ антикварный масштабъ отжившаго пе- 
риода экономическихъ -отношенш прилагаютъ къ 
совершенно изме нпвшимся условиямъ, на дурацкий 
манеръ различаютъ „производительныя" и „непро
изводительным" сословия  и пытаются возможно огра
ничить де ятельность после днихъ, ссылаясь на ве ч- 
ныя истины этики и теологии. Все это является со
вершенно естественнымъ после дствиемъ экономи
ческой политики, искаженной и сбитой на ложный 
путь „этикой". Возражение, что выдающиеся „эти- 
ческие" политико-экономы не разде ляютъ лично 
все хъэтихъ заблуждений,—неде йствительно потому, 
что въ основе  такихъ заблуждений неоспоримо ле
жать пропове дуемыя ими учения. Можно сказать, 
что до сихъ поръ указанные недостатки, присущие 
каждому этическо-социальному идеалу,—преимуще
ственно формальнаго характера: изъ сме шения при
чинной зависимости между экономической жизнью 
и нравственными понятиями сле дуетъ неопреде - 
ленность точки зре ния при оце нке  социально-по- 
литическихъ проблемы, отсутствие планоме рности 
и це лесообразности. Но заключительныя соображе- 
ния показали намъ, что эти теоретические промахи, 
эти органпческие недостатки могутъ име ть очень 
серьезное значение и въ практической жизни. И 
соображение, что правильный выборы социшиьно-по- 
лптическаго идеала име етъ громадную важность 
для формпровапия всего культурнаго развития въ 
изве стномъ направлении, является после днимъ и. 
пожалуй, наиболе е ве скимъ аргументомъ противъ



-  54 -

уме стности этическихъ точекъ зре ния въ экономи
ческой, а въ особенности—социальной политике .

Зде сь де ло пдетъ объ установлении порядка 
относительной важности различныхъ сферъ чело- 
ве ческой де ятельности, скалы отде льныхъ стре- 
млений, объ установлении правильной после дова- 
тельности факторовъ нашего существования.

При этомъ съ особой ре шительностью долж
но быть констатировано, что, безспорно, пер
вое ме сто по важности занимаетъ экономическая 
жизнь, на томъ простомъ основании, что отъ ея 
це лесообразной организацип зависятъ все  осталь
ным проявления челове ческаго существования. По
ставлю я це лью моихъ стремлений националыюе 
могущество, цве тущую и здоровую расу, покрови
тельство хорошему, истинному и прекрасному, или 
я буду считать высшею це лью материальное насла- 
ждеиие,—во все хъ случаяхъ житейския потребности 
моего земного несовершенства вынуждаютъ меня 
прежде всего устроить нормально-экономическую 
жизнь, т. е. поддерживать ее въ здоровомъ и цве - 
тущемъ состоянии. При боле зненности хозяйствен- 
наго организма и все  осталыиыя стремления лиша
ются необходимой основы. Зде сь наблюдается со
вершенно то же, что и въ индпвидуальномъ орга- 
низме , где  все  жизненныя проявления обусловли
ваются нормальнымъ функционпрованиемъ те ла. ии 
вотъ, изъ этихъ, повидимому, столь элементарныхъ 
нстинъ получаются важные выводы для ре шения 
поставленной нами задачи.

А именно, если какая-либо чуждая дисциплина, 
въ частности та же этика, стремится захватить 
привилегию па декретирование правилъ организации



—  55 —

экономической жизни, то это равносильно извра- 
щению указанной нами „естественной“ последователь
ности жизненпыхъ проявлены человеческой деятель
ности. Такое чуждое господство необходимо ведетъ 
къ подчинению узурпированной области его воле , 
стремится къ первенству его це лей. Допущение го
сподства этическаго идеала въ области социальной 
политики равносильно признанию унасле дованныхъ 
отъ старины понятии|  „нравственно дозволеннаго“ 
границами, въ которыхъ лишь и можетъ вестись 
хозяйственная де ятельность. Но этимъ производи- 
тельныя силы заковываются въ такия це пи, кото
рый препятствуютъ успе шному развптию экономи
ческой жизни. Не понятие „нравственно “ должно 
ограничивать хозяйственную де ятельность, а, на- 
оборотъ, хозяйственный нужды образуютъ границы, 
въ преде лахъ которыхъ нравственное можетъ быть 
осуществлено.

Это значить: мы должны въ общемъ принимать, 
какъ данныя, те  условия челове ческаго общежития, 
которыя созданы требованиямн успе шной хозяйст
венной де ятельности, и можемъ лишь стремиться 
къ тому, чтобы въ этихъ преде лахъ осуществить 
требования  этики. Или, другими словами, мы должны 
стремиться привести въ" соотвБтствие требования 
этики съ требованиями экономическаго прогресса, 
на подобие того, какъ либеральная этика новаго 
времени сознательно или безсознательно соде йство- 
вала ея выводами потребностями развивающагося 
капитализма.

Фактически всегда и везде  культурное развитие 
и совершалось такпмъ образомъ, что новая этика, 
соотве тствующая высшей форме  экономическихъ.
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отношений, выте сняла старую. А близорукие исто
рики какъ разъ изъ этого параллелизма экономики 
и этики поторопились сде лать выводъ, что, молъ, 
сама пстория свиде тельствуетъ о господстве  по- 
сле дней надъ первой, тогда какъ въ де йствитель- 
ности прпме нение этическихъ принциповъ къ эко
номической жизни лишь потому не вредило, что 
этика означала не что иное,, какъ легкий тормазъ 
экономическаго прогресса. Очевидно, этика играетъ 
при этомъ лишь чисто декоративную роль и въ 
лучшемъ случае  является излишней для экономи
ческаго развития. которое находить свой путь и 
безъ этическихъ рельсовъ.

Проблема отношения этики къ экономике  всегда 
приобре таетъ большое практическое значение лишь 
тамъ, где  этика выступаетъ консервативной или 
реакционной экономически. ии въ такомъ случае , 
разъ она приобре таетъ влияние, она, по-моему, де й- 
ствуетъ вредоносно. Въ преде лахъ совершеннаго 
экономическаго порядка всегда будетъ возможно 
устроиться сообразно требованиямъ морали; наобо- 
ротъ, не только нравственно, а и вообще невоз
можно существовать, разъ прекратится экономиче
ское развитие,—если только мы не хотимъ покон
чить съ культурной жизнью. А это явилось бы не
обходимой жертвой стремления задержать по „эти- 
ческимъ“ соображениямъ прогрессъ общества къ 
высшимъ экономическимъ формамъ. Лишь оне  
даютъ намъ возможность прокормить возрастающее 
население, которое является основой современныхъ 
государствъ и культуры, условиемъ ихъ существо- 
вания. '

Господа моралисты должны считаться съ этимъ
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фактомъ. На то они и созданы, чтобы подыскивать 
формы нравственности, соотве тствующия необходи
мыми экономическими переворотоми. Зде сь наблю
дается отношение то ки то ео (физическаго суще- 
ствования ки духовно-нравственной жизни) Ари
стотеля: бези экономическаго прогресса прекра
щается то С̂ ѵ, а потому и то ео С̂ ѵ. И, сле дова- 
тельно, все, что во имя ео С̂ ѵ становится попереки 
дороги С̂ ѵ, прёдставляети явную опасность. Хо
четъ этика приспособляться къ требованиямъ эко
номическаго прогресса, тогда хорошо, но въ та- 
комъ случае  ея идеалъ не нуженъ для социальной 
политики,—а разъ она хочетъ противиться ему и 
въ противове съ экономически-прогрессивному иде
алу стремиться къ осуществлению идеала реакцион- 
наго, тогда она де йствуетъ вредоносно и попросту 
должна быть устранена.

V.

Вышеприведенныя разсуждения должны были 
доказать, что господство чуждаго идеала въ области 
социальной политики совершенно не представляетъ 
необходимости, а кроме  того вовсе нецелесообразно, 
потомучто противъ него име ются очень серьезныя 
возражения теоретическаго и практическая харак
тера. Теперь остается изсле довать другой вопросъ: 
возможенъ ли автономный социально-политический 
идеалъ и каковы должны быть въ общемъ его' 
основы, чтобы онъ могъ отве чать справедливым!) 
требованиямъ?

Мы охарактеризуемъ сущность самостоятельнаго



политическаго идеала, а те мъ самымъ и здоровой 
социальной политики, въ двухъ отношенияхъ: фор
мальность и материальномъ.

Для формальиаго построения социальной политики 
могутъ быть выставлены сле дующия основныя по- 
ложения:

1) Социальная политика всеобща въ томъ смысле , 
что она равноме рно охватываетъ все  отрасли хо
зяйственной жизни. Име я объектомъ принциипиаль- 
ное упорядочивание экономическихъ отношений, 
ихъ формпрование въ определенную систему и 
желая быть сознательной и ясной, социалыиая 
политика не можетъ де йствовать иначе, какъ по 
единому плану, влияя на все  стороны хозяйствен
ной жизни сообразно руководящими началами. 
Данная це ль въ области торговой п о л и т и к и  необ
ходимо требуетъ совершенно опреде леннаго на- 
правления промышленной н аграрной политики. Не 
подвергаясь упреку въ отсутствии плана и опреде - 
леннаго курса, нельзя одновременно держаться ре- 
акционной промышленной политики и прогрессив- 
наго направления въ области торговой политики. 
Въ каждой области хозяйственной жизни, въ ка
ждой сфере  экономической де ятельности приме нима 
социальная и личная политика. Эта после дняя мо
жетъ и не быть планоме рной, тогда какъ социаль- 
ная политика можетъ быть целесообразной лишь 
при условии ея планоме рности и. единства. Гово
рить объ „аграрной, промышленной и торговой 
политике “ наряду или въ противоположность къ 
социальной политике —безсмыслица, неопровержимо 
доказывающая, что гре шащие въ этомъ отношенип 
вообще не име ютъ яснаго представления о пред-
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мете . Где  же обитаетъ это призрачное существо 
„социальная политика14, если не въ названныхъ 
трехъ сферахъ хозяйственной жизни? Итакъ, схема 
не такова: 1) аграрная, 2) промышленная, 3) тор
говая, 4) социальная политики, а представляется 
въ сле дующемъ виде : и. Индивидуальная поли
тика, ии. Социальная политика: а) аграрная, б) про
мышленная, в) торговая.

2) Но изъ необходимой общности и единства 
социальной политики сле дуетъ, что всякая созна
тельная, целесообразная социальная политика неиз
бежно должна быто классовой. Высказывая это мне - 
ние, я снова прихожу въ ре зкое противоре чие со 
взглядомъ, господствующимъ въ теории, которая 
учитъ, что задача мудрой политики, заключаю
щаяся именно въ примирении выступающихъ въ 
обществе  классовыхъ противоре чий и охранении 
„общихъ интересовъ44 государства. Какъ прпме ры 
господствуюицихъ мне ний такого рода, я приведу 
хотя бы сле дующия:

Либеральное мне ние — Гольцендорфъ „Принципы 
политики44 (298—99 стр.): „Сущность культурной 
работы государства заключается въ „сохранении 
общественнаго, въ особенности экономическаго и 
ве роиспове днаго мира44. „Въ общемъ сущность го
сударственной культуры надо виде ть преимуще
ственно въ сосуществовании различныхъ обществен- 
ныхъ классовъ44.

Католическое мне ние— Гертлитъ  „Естественное 
право и социальная политика44 (4—5 стр.): „Законо
дательство и государственное управление ни въ 
коемъ случае  не должно руководиться односторон
ними интересами какого-либо слоя населения, класса
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или сословия, а удовлетворять справедливымъ тре- 
бованиямъ все хъ, стремиться къ соглашению про- 
тивоположныхъ интересовъ съ точки зре ния  общаго 
блага. Именно въ этомъ состоитъ задача социаль
ной политики въ де йствительномъ и общемъ зна- 
чении этого слова. Она заключается въ руководстве , 
поддержке  и соглашении государствомъ различныхъ 
круговъ общества въ интересахъ государственнаго 
общежития**.

Латедеръ-социалистическое мне ние, какъ само со
бою вытекающий выводъ изъ любезнаго учения О „80- 
хиаиеш Кбпщии т “— Шмоллеръ „Социальный вопросъ 
и прусское государство**: „Какъ раньше въ двух- 
сотле тней борьбе  королевской власти удатось спа
сти (!) третье сословие—бюргерство и крестьянство— 
и примирить ихъ съ господствовавшими прежде 
классами, такъ въ XиX ве ке  она должна прими
рить споръ четвертаго сословия  съ остальными 
классами, снова гармонически сочетать четвертое 
сословие съ государственно-общественнымъ орга- 
низмомъ**.

Итакъ, я, въ противоположность этому, полагаю, 
что всякая сознательно-це лесообразная социальная 
политика необходимо должна быть классовой п о 

л и т и к о й , и  притомъ въ двоякомъ смысле .
Социальная политика должна быть классовой 

прежде всего потому, что она распространяется на 
опреде ленный социальный классъ, а не на произ
вольно созданныя категории лицъ въ роде  все хъ 
„маленькихъ людей** и тому подобныхъ неле пыхъ 
ищуппъ. Это сле дуетъ изъ моего опреде ления по
нятая социальной политики. Но она име етъ клас
совой характеръ и въ томъ смысле , что можетъ



пресле довать не „общие интересы", а всегда лишь 
интересы отде льныхъ классовъ. Въ доказательство 
этой мысли приведу сле дующее: общие интересы 
общежития, въ данномъ случае  государства, суще- 
ствуютъ лишь по отношению къ другимъ обицежи- 
тиямъ, сле довательно только вне , а не внутри его. 
Существование, достоинство и могущество государ
ства можетъ быть представляемо равноме рно для 
все хъ гражданъ во вне шней национальной поли- 
тике  (хотя этого можетъ и не быть: национальная 
политика очень легко можетъ совпадать съ клас
совой политикой). Внутренняя жизнь государства.■ 
наоборотъ, характеризуется разнородностью инте
ресовъ, которая на нзве стномъ пункте  неизбе жно 
приходитъ къ противоположности интересовъ, для 
которыхъ не существуетъ примирения.

Противоположность интересовъ основывается на 
несовме стимости между собою различныхъ системы 
хозяйства, напр., ремесленнаго производства для 
ме стнаго рынка и развитой капиталистической 
промышленности. „Примирение" или „соглашение" 
интересовъ, связанныхъ съ каждой изъ этихъ хозяй- 
ственныхъ системы, очевидно, было бы мыслимо лишь 
въ такой форме , что между ними было бы возста- 
новлено подвижное равнове сие напр., чрезъ отграни- 
чение каждой изъ нихъ надолго опреде ленной сферы 
де ятельности. Но такого рода конструкция была бы 
фантастична, т. е. лишена реальнаго основания. Она 
не считается съ фактомъ, что экономическая жизнь 
находится въ процессе  непрерывныхъ переворб- 
товъ, что, въ особенности въ наше время, капита- 
лизмъ име етъ тенденцию къ распространению и 
неограниченному господству, А перевороты всегда
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можетъ совершаться лишь такъ, что новое поло- 
жение развивается на счетъ отживающаго: „где  
одно занимаетъ ме сто, тамъ другое должно ото
двинуться".

Разъ только въ сохранении даннаго положения 
заинтересована изве стная группа лицъ, что всегда 
име етъ ме сто, то переворота. совершается къ ихъ 
невыгоде . Очень можетъ быть, что опреде ленное 
экономическое развитие, напр., въ направлении ка
питализма, необходимо и желательно для сохране- 
пия вне шняго могущества даннаго общежития или 
для существования теперешняго и будущихъ по- 
коле ний живущихъ въ немъ людей, что поэтому, 
напр., промышленная политика должна быть на
правлена къ развитию капитализма. Но что этимъ 
будутъ пресле доваться „общие интересы"—по мень
шей ме ре  неясное выражение. Ве дь при этомъ 
необходимо будутъ нарушены интересы выте снен- 
ныхъ капитализмомъ ремесленнйК'овъ, которые, не- 
сомне нно, желаютъ, чтобы ихъ интересы тоже были 
включены въ „обицие интересы", такъ же, какъ этого 
желаетъ извозчикъ, если желе зная дорога отре зы- 
ваетъ емужизненную нить, или мелкий лавочникъ, 
котораго давитъ большой магазинъ.

А въ то же время очевидно, что, пресле дуя 
одновременно сохранение и соде йствие развптию 
двухъ взаимно исключающихся системъ хозяйства;— 
социальная политика становится безце льной и ли
шенной плана. Она можетъ замедлить темпъ раз
витая, сопровождаясь гуманной индивидуальной 
политикой въ интересахъ, элементовъ клонящихся 
къ упадку. Но социальная политика должна всегда 
опреде ленно име ть въ виду направление, въ кото-
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ромъ переустраивается экономическая жизнь, а 
это можетъ быть лишь направлениемъ побе днаго 
шествия опреде ленной системы хозяйства, значить, 
отде льнаго социальнаго класса.

Въ основе  нашего взгляда лежитъ мысль о 
ве чномъ течении экономической жизни; поэтому, 
особенно въ отношении къ современности, онъ на
ходится въ соотве тствии съ де йствительностью. 
Основой другого взгляда служитъ идея о непо- 
движномъ состоянии гармоническаго де ления обще
ства, но онъ противоре читъ истории. Мы думаемъ, 
что опреде ленныя системы хозяйства сме няютъ одна 
другую и прекращаютъ взаимную борьбу не раньше, 
какъ после  побе ды одной изъ нихъ; они же— 
сравните, наприме ръ, выше цитированное мне ние 
Шмоллера—представляютъ социальное развитие такъ, 
какъ будто возникаютъ все новые классы, которые 
на подобие новыхъ членовъ семьи присоединяются 
къ существующимъ и должны быть упорядочены 
въ отношенияхъ съ ними, какъ бы выполняя 
различный функции общественнаго организма и 
потому, при уме ломъ руководстве  правителя го
сударства, могущие въ полной гармонии существо
вать совме стно. Такъ были включены „крестьян
ство и третье сословие“, теперь пришла очередь 
пролетариата; семья получила приросты но ея 
старшие члены уже суме ютъ устроиться и придти 
къ соглашению съ младшими. Мы же, наобо- 
ротъ, видимъ въ заново вырастающихъ классахъ 
лишь новыхъ борцовъ. Ме няются фронты борю
щихся силъ, но остается борьба съ лозунгомъ 
„побе да или смерть!" между крупными землевла- 
де льцемъ и крестьяниномъ (иногда, правда, могутъ
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наступать периоды, въ которыхъ воюющия стороны 
складываютъ оружие и какъ бы заключаютъ иере- 
мирие), между купцомъ и ремесленникомъ, буржуа 
н юнкеромъ, между капиталистомъ и пролетариемъ. 
ии социалъ-политикъ долженъ стать въ этой борьбе  
на ту или другую сторону, если онъ не хочетъ 
снизойти до роли „безпартийнаго", т. е. ограничи
ваться чисто формальной политикой... Правитель
ство. которое захоте ло бы „стоять выше партий",— 
предполагая это возможными, — необходимо сде - 
лалось бы пли пнавительствомъ зпгзагообпазнаго 
курса, которое толкало бы экономическую жизнь 
то въ одномъ, то въ другомъ направлении, пре- 
сле дуя сегодня юнкерскую, завтра мелко-буржуаз
ную, а после завтра капиталистическо - пролетар
скую политику, или оно име ло бы лишь деко
ративное значение, т. е. не пресле доваио бы ни
какой самостоятельной политики,—оно носило бы 
на себе  все  признаки дряхлости. История учитъ 
насъ, что все  сильныя-юношески, бодрыя прави
тельства пресле довали ре зко выраженную клас
совую политику, а именно, энергически предста
вляли интересы экономнчески-прогрессивнаго для 
каждаго даннаго времени класса.

ииосле днее заме чание касается уже вопроса о 
содержапии социальной политики, который въ точной 
формулировке  гласитъ: если сознательно-це лесооб- 
разная соци алыиая политика необходимо должна 
быть классовой, потому что она является полити
кой системы, то какой же социальный классы, какая 
хозяйственная система должна пользоваться со- 
де йствиемъ?

Спрашивая такимъ образомъ, мы должны при



—  65

помнить сказанное въ начале  этого изсле дования 
объ отношении пауки къ политическому идеалу, а 
именно, что никогда не должно считать задачей 
науки доказательство ложности или ве рности „ко- 
нечныхъ це лей“. А въ изве стномъ смысле  и ка
ждый частный идеалъ опреде ленной де ятельности 
переходить въ ту сферу, где  научное познавание 
безсильно и господствуетъ ве ра.

Я не и м е ки зде сь въ виду того обстоятельства, 
что опреде ленные интересы необходимо влекутъ 
къ нресле дованию изве стныхъ це лей, а хочу лишь 
указать на простой фактъ, что после днимъ аргу- 
ментсмъ, ре шающимъ для каждаго челове ка во- 
просъ о направлении его де ятельности, является 
общее мировоззре ние и понимание жизненныхъ за
дачи. Никто не сможетъ привести научные аргу
менты, которые могли бы, напр., доказать „лож
ность" точки зре ния Диогена или индийскаго столп
ника на экономическое развитие общества, если бы 
они де лали выводи, что возможно-менынее разви
тее производительныхъ силъ является це лью стре- 
млений, идеаломъ экономической жизни, который 
надо осуществить.

Никто не сможетъ „научно" опровергнуть того, 
кто считаетъ должными освободить челове чество 
отъ рабства экономической нужды, напр., система- 
тическимъ ограничениемъ де торождений или даже 
реальнымъ, а не только книжными „отрицаниемъ 
воли къ жизни", попросту говоря, самоубийствомъ. 
То, что мы противопоставляемъ такими воззре - 
ниямъ, есть антипатия, возмущение, отвращение, 
т. е. наше собственное, иное мировоззре ние, а ни 
въ коемъ случае  не научныя доказательства. иио-
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этому наука, какъ уже было выяснено раньше, 
сознавая границы ея приложимости, должна ста
вить, проблемы такъ, чтобы она могла ихъ ре -
НиИТЬ.

И тогда промблема действительной, материаль- 
ной социальной политики получитъ сле дующую 
формулировку:

Если изве стныя стремления челове чества бу- 
дутъ признаны правоме рными, то какова должна 
быть социальная политика. Такими правоме рными 
стремлениями я считаю: «щцанение и умножение 
нашихъ современныхъ культурныхъ благъ, сохра- 
нение и упрочение нашего национальнаго могу
щества, по крайней ме ре , противъ низшихъ во- 
сточно-европейскихъ и азиатскпхъ народовъ, есте
ственное возрастание населения, расширение благъ 
культуры на все боле е широкие слои населения 
возможное улучшение материальнаго существова- 
ния, т. е. самое широкое господство надъ силами 
природы, и возможно-большее освобождение людей 
отъ хозяйственной деятельности. Лишь тому, кто 
согласенъ со мною въ этихъ „конечныхъ це- 
ляхъ“,—въ действительности оне признаются пода
вляющими болынинствомъ европейско-американ- 
скаго культурнаго человечества, — я могу науч
ными образомъ доказать необходимость достиже- 
ния определенныхъ ближайшихъ целей, посред- 
ствомъ социальной политики, какъ сопсШло випе 
цна пои осуществления названныхъ „конечныхъ 
целей". Это значитъ—выборъ определеннаго со- 
циально-политическаго идеала, въ конце концовъ, 
зависитъ отъ общаго мировоззрения и жизнепони- 
мания данной личности, и необходимость его мо-
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жетъ быть обоснована лишь какъ средства къ 
це ли. Могутъ возразить мне , что этимъ я, на- 
конецъ, все-таки уничтожаю самостоятельность со- 
циально - политическаго идеала и подчиняю соци- 
альную политику чуждымъ точками зре ния. Со- 
все мъ не тъ. Я уже раньше предостерегали отъ 
заблуждения, что организация хозяйственной жизни 
можетъ когда-нибудь сде латься „абсолютной ко
нечной це лью“ челове ческаго существования, ни
когда не отрицая характера социально-политиче- 
скаго идеала, какъ одной изъ це лей. Но я отри
цали господство въ социальной политике  чуждыхъ 
точекъ зре ния. Социальная политика должна, по- 
моему, руководится исключительно социально-поли- 
тической точкой зре ния. Я хочу построить социаль- 
ную политику, достигнуть единства и ясности си
стемы на почве  ея собственнаго идеала: это на
зываю я самостоятельностью социально-политиче- 
скаго идеала, а не объявление абсолютными со- 
циально-политическихъ це лей.

Теперь, я думаю, не представить боле е труд
ности отве тъ на нашъ вопросъ о наиболе е це лесо- 
образной социальной политике . Они долженъ быть 
таковъ:

Здоровая социальная политика должна им е ть своей 
задачей возможную поддержку того социальнаго класса, 
который является носителемъ экономического прогрес
са, потому что лишь такимъ путемъ можетъ быть 
осуществленъ ея идеалъ: высшее развитие производи- 
тельныхъ силъ, достижение которого необходимо тре
буется въ интересахъ культурного прогресса.

Это можетъ быть формулировано и такимъ об
разомъ:

5*
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Идеалъ еоциальной политики есть экономически 
совершенное, которое представляется для каждаго 
даннаго времени высшей по развитию хозяйственной 
системой, т. е. системой хозяйства высшей произво
дительности.

Дальне йшее обоснование этихъ положений не 
составляетъ задачи настоящаго изсле дования, пред- 
назначеннаго лишь для выяснения основной точки 
зре ния. Иначе понадобилось бы систематическое 
пзложение це лей современной социальной политики, 
а для этого необходимы еще пока обширныя пред- 
варительныя работы, изъ которыхъ не которыя уже 
сде ланы мною.

Теперь мне  хоте лось бы лишь еще разъ про
будить и укре пить въ читателе  ве рное понимание 
принципиальной своеобразности отстаиваемой мною 
точки зре ния, чтобы, по крайней ме ре , по поводу 
руководящихъ положений моего взгляда не могло 
возникнуть недоразуме ний.

Прежде всего мои положения не заключаютъ:
1) Мне ния, что вся хозяйственная жизнь необ

ходимо должна быть построена на одной схеме , что 
одна и та же система хозяйства неизбе жно должна 
господствовать равноме рно во все хъ сферахъ хо
зяйственной де ятельности. Подъ влияниемъ изве ст- 
ныхъ условий, мелкое крестьянство можетъ суще- 
вовать наряду съ крупной сельскохозяйственной 
промышленностью, такъ же, какъ ме стиое ремесло 
и промышленный капитализмъ могутъ существо
вать въ данной стране  одновременно, и эти раз- 
личныя формы будутъ соотве тствовать для изве ст- 
наго момента идеалу социальной политики.

2) Идеалъ высшей производительности не дол-
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женъ быть сме шиваемъ съ идеаломъ возможно 
большаго производства, выставлявшимся старой шко
лой, еще мене е съ идеаломъ наиболынаго „чистаго 
дохода", т. е. предпринимательской прибыли, какъ 
изве стно также иногда выставлявшимся въ сочи- 
ненияхъ прежнихъ политико-экономовъ.

Считаю уместными сказать еще не сколько словъ 
для пояснения вышеизложеннаго.

Мой идеалъ социалыюй политики действительно 
есть „производственный идеалъ“ и этимъ примыкаетъ 
къ давно известными традициямъ, но лишь въ 
томъ смысле, что онъ исполняется въ зависимости 
отъ успешности производства, но онъ совершенно 
неисключаетъ „воздействия на распределение". Эта 
зависимость отъ успеха производства неизбежна, 
потому что лишь она вноситъ въ экономическую 
политику единство и определенность целей.

Такъ называемая „распределительная политика" 
представляетъ вполне безсистемную путаницу от- 
дельныхъ мероприятий; она не можетъ иметь ясныхъ 
и устойчивыхъ точекъ зрения; она всегда является 
лишь политикой зашивания прорехъ и „штопания 
мужицкой сермяги". Попытайтесь, напр., сделать 
руководящими принципомъ экономической поли
тики стремление увеличить долю участия неиму- 
щихъ въ плодахъ „стоящихъ готовыми на столе 
жизни", и вы сразу увидите невозможность обос
новать на такомъ принципе хоть несколько осмы
сленную п цельную систему социальной политики. 
Наоборотъ, социальная политика вполне можетъ 
быть и очень часто бываетъ „политикой распредЬ- 

. ления", если, напр., достигается повышение зара
ботной платы для предупреждения кризисовъ или
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поддержка безработными, чтобы воспрепятствовать 
поннжению заработной платы, а те мъ самымъ и 
понижению техническаго уровня методовъ произ
водства и т. д.

Ставя успе шность производства въ зависимость 
отъ хозяйственной организации, т. е. системы хо
зяйства, и выставляя идеаломъ хозяйственную си
стему наивысшей производительности, я выде ляю 
понятие производительности изъ чисто-технической 
сферы и придаю ему социальный характеръ. А имен
но: выставляя це лью наивысшую успе шность про
изводства, я  пме ю въ виду не наиболе е совершен
ный технически способъ производства или транс
порта, а возможно-лучшую организацию обществен
ной работы, которая воспользуется все ми успе - 
хами техники. Такимъ образомъ, ясно поставлен
ная це ль социальной политики есть всегда построе- 
ние или приме нение социальнаго порядка, регули- 
рующаго хозяйственную жизнь.

Наконецъ, какъ упомянуто выше, я совершенно 
не отождествляю промышленнаго успе ха съ количе- 
ствомъ произведе'нныхъ богатствъ. Этимъ я ставлю 
опять на ноги поставленное старой школой на го
лову отношекие между челове комъ и вещами, при- 
чемъ я не де лаю перваго средствомъ, вторыхъ 
же це лью, а, наоборотъ, хочу виде ть^ челове ка 
це лью, а вещи—средствомъ.

Высшая возможность производства означаетъ 
высшую производительность. Попятие „производи
тельностьь“, одно йзъ кардинальныхъ понятий всего 
учения политической экономии, прпнадлежитъ къ 
самымъ неяснымъ въ нашей коллекции запутан- 
ныхъ понятий. Въ нашей монументальной энци-
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клопедии государственыхъ наукъ отсутствуетъ и 
этотъ заголовокъ! Я не могу представить себе  
большей муки ада для погре шившаго на своемъ 
ве ку политико-эконома, че мъ если онъ будетъ при- 
сужденъ въ царстве  те ней ежедневно прочиты
вать главу о „производительности1* изъ нашпхъ 
ходячихъ учебниковъ, хотя бы, напр., соотве т- 
ствующия ме ста въ такъ наз. „Системе ** Рошера.

Виною ужасной Неясности зде сь, какъ и во 
многихъ другихъ вопросахъ, является недостаточ
ная внимательность къ тому, что слово „произво- 
дительность** име етъ много значений. Поскольку я 
вижу, имъ обозначаются сле дующия три различ- 
ныхъ понятия: 1) то, что можно бы назвать обще
ственной полезностью: судья „производителенъ**, 
такъ какъ онъ „производить“ разборъ правонару- 
шений, значить исполняетъ необходимую въ жизни 
общества функцию; 2) то, что можетъ быть названо 
частнохозяйственною „выгодностью**: затраченный 
капиталъ „производителенъ**, т. е. онъ приносить 
выгоду; сюда относится учение физиократовъ о при
бавочной стоимости, какъ ргойиП пеи; 3) то, что 
можно бы назвать технической „производитель- 
ностью**, если бы это выражение на давало повода 
къ недоразуме ниямъ: плодотворность или произво
дительность челове ческаго труда. Лишь въ этомъ 
после днемъ смысле  понятие производительности 
важно для политической экономии, что зде сь не 
ме сто доказывать.

Во всякомъ случае  только въ этомъ смысле  оно 
ясно, потому что поддается количественному вы- 
ражению чрезъ установление отношения между сум
мой продукта къ выражаемой во времени сумме
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труда. И только въ этомъ смысле  я  употребляю 
зде сьслово „производительность". Выставляяце лью 
социальной политики хозяйственную систему наи
высшей прозводительности, я те мъ самымъ ставлю 
це лью достижение такой организации экономиче
ской жизни, при которой получается наивысшая 
плодотворность общественной работы, сле дователь- 
но, создается для общества возможность мало рабо
тать или много производить.

Лостроение на основе  этихъ положены всей со
временной, такъ наз. социальной, т. е. рабочей, поли
тики представляетъ одну изъ важне йшихъ задачъ 
ближайшаго будущаго. Лишь тогда социальная по
литика избавится отъ господствующей безпринцип- 
ности и отсутствия  плана, лишь тогда она будетъ 
приведена въ единую систему съ разъединенными 
теперь отрасляли экономической политики: аграр
ной, промышленной и торговой. Я, по крайней 
ме ре , не вижу другого выхода изъ хаоса совре
менной политики, кроме  принятия обоснованной 
зде сь точки зре ния.

Я думаю, что после  всего сказаннаго мой прин- 
ципъ ясенъ. Отъ дальне йшаго обоснования  его те
перь приходится отказаться. Если мы оглянемся 
на пройденный путь, то главными пунктами, на 
которыхъ останавливается нашъ глазъ, будутъ сле - 
дующие. Наблюдающий теоретикъ, который хочетъ 
озарить све томъ науки путь практическаго поли
тика, стремится внести въ путаницу отде льныхъ 
политическихъ ме роприятий смыслъ, единство и си
стему. Онъ различаетъ существенный отъ несуще-
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ственныхъ группъ этихъ ме роприятий. Такъ, онъ 
приходитъ къ необходимости установить понятие 
социальной политики. Тогда предъ нимъ возникаетъ 
вопросъ о руководящей точке  зре ния  въ области 
социальной политики. Оигь отклоняетъ чуждые мас
штабы потому, что теоретически они не даютъ ему 
прочнаго фундамента, практически же заключаютъ 
опасность боле е важныя ме ры принести въ жертву 
мене е важнымъ. Такимъ путемъ онъ приходитъ 
къ требованию самостоятельнаго идеала социальной 
политики: экономическаго совершенства. Какъ вклю- 
чаетъ онъ этотъ идеалъ въ рядъ другихъ идеаловъ 
челове чества? Этотъ идеалъ представляетъ не „аб
солютную конечную це ль“, его осуществление пред
ставляетъ лишь средство къ осуществлению выс- 
шихъ це лей. Обезпечение необходимыхъ потребно
стей нашего существования  никогда не можетъ до
ставить высшаго удовлетворения божеству, которое 
живетъ въ нашей груди. Но мы должны признать, 
что наши высшия стремления несбыточны, пока мы 
не заплатили дани земному несовершенству людей. 
Хозяйственный нужды можно сравнить съ оковами, 
которыя задерживаютъ движение впередъ; эконо- 
мическая жизнь есть граница, въ которую заклю
чено все наше существование со все ми его про- 
явлениями, включая и самыя высшия. Поэтому путе
водной зве здой нашихъ стремлений можетъ быть 
только одно: разорвать оковы, расширить границы, 
чтобы достигнуть све та, воздуха и свободы. Теперь 
важно не подкапывание ве ры въ экономически! 
прогрессъ этическо-ве роиспове дными сомне ниями г. 
а соде йствие тому, чтобы этотъ прогрессъ совер
шался какъ можно быстре е. Ч е мъ выше ступень



достигнутаго нами экономическаго совершенства, 
те мъ боле е свободными людьми мы будемъ, те мъ 
большую возможность мы будемъ име ть, чтобы по
святить нашу жизнь достижению идеаловъ правды, 
красотьь добра, челове ческаго совершенства.

Понимаемый такимъ образомъ самостоятельный 
идеалъ социальной политики служить этике , рели- 
пи  и расовой гигиене  несравненно лучше, че мъ 
было бы возможно при вме шательстве  названныхъ 
дисциплинъ въ хозяйственную жизнь. Не будемъ 
задерживать нашего развития, загромождать путь 
къ лучшему будущему балластомъ отжившихъ 
фразъ и сомне ний; будемъ все ми силами соде й- 
ствовать экономическому прогрессу въ твердой уве - 
ренности, что на широкой основе  материальнаго 
благосостояния  мы сможемъ развить и высшия формы 
челове чности. История  подтверждаетъ этотъ жизне
радостный взглядъ. Все  высшия  культуры расцве ли 
лишь на почве  богатой хозяйственной жизни. Еще 
ни одинъ экономически-прогрессивный народъ не 
погибъ культурно. Зато насъ ужасаютъ сле ды эко
номически выродившихся народовъ, погрузившихся 
во мракъ варварства.

Такъ мы понимаемы социальную политику въ ея 
истинномъ значении; она должна выполнять соб
ственное де ло, не пресле дуя никакихъ чуждыхъ 
це лей. Ея де ло заключается въ томъ, чтобы очи
стить и уравнять путь, по которому челове чество 
стремится впередъ къ све ту и свободе .




