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Г Л А В А  и.

Основныя положения учения К. Маркса.

а) Н ау ч н ы е  э л ем е н ты  М ар к с и зм а .

«Благодаря пмъ социализмъ сталъ 
наукой, которую  нуж но только разра- 
боты вать во все хъ  деталяхъ  и подроб- 
ностяхъ».

Этелъсъ. «Неит п  Еи§-еп и)ииЬгип§8 
иитлѵаигип^ йег ЛѴиввепвсЪаЙ».

Германская социалдемократия признаетъ въ на­
стоящее время теоретическимъ обоснованиемъ своей 
де ятельности выработанное Марксомъ и Энгельсомъ 
учение, названное ими научными социализмомъ. Это 
должно означать, что въ то время, какъ социалдемо- 
кратия, какъ боевая партия, представляетъ изве ст- 
ные интересы и тенденции и борется за поставлен- 
ныя себе  це ли, она при опреде лении этой це ли 
признаетъ въ после днемъ, конечномъ счете  только 
данныя, могущия быть доказанными объективно и 
основанный только на опыте  и на логике  и имъ 
подобныхъ доказательствахъ. Что не можетъ быть
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такими образомъ доказано,—не научно и основано 
на субъективныхъ данныхъ, на простомъ желании 
или размышлении.

Во всякой науке  можно различать чистую и 
прикладную сторону. Первая состоитъ изъ положе- 
ний познания, нолученныхъ изъ совокупности соот- 
ве тствующихъ знаний, которыя поэтому могутъ раз- 
сматрнваться, какъ име ющия  общее значение. Они 
образуютъ въ теории основной элементъ. При нри- 
ме нении этихъ положений къ  отде льнымъ явлениямъ 
или отде льнымъ случаями практики создается при­
кладная наука: знания, полученныя отъ этого при- 
ме нения  и вошедшия въ учение, суть положения 
прикладной науки. Въ составе  учения  они соста- 
вляютъ изме няющийся элементъ.

Понятия: постоянный и изме няющийся нужно по­
нимать зде сь лишь условно. И положения  чистой 
науки подвержены изме нениямъ, совершающимся 
по большей части въ виде  ограничений. По ме ре  
прогрессирования  знания  положения, которыми до 
те хъ поръ придавали абсолютное значение, прини­
маются условно и дополняются новыми положениями 
знания, ограничивающими ихъ значение, но въ то 
ж е время расширяющими область чистой науки. Въ 
прикладной науке , напротивъ того, отде льныя по- 
ложения  сохраняютъ продолжительное значение для 
опреде ленныхъ случаевъ. Законъ земледе льческой 
химии или электротехники, будучи разъ испытанъ. 
остается навсегда ве рнымъ, если даже предположе- 
ния, на которыхъ онъ основанъ, окажутся опроверг­
нутыми. Но множество элементовъ предположения  
и соединяющая ихъ возможность создаютъ безко-



нечное количество такихъ положений и постоянное 
изме нение въ отношении це нности одного къ дру­
гому. Практика создаетъ все новый материалъ для 
лознания  и такъ сказать каждый день изме няетъ 
общую картину, часто сдавая въ рубрику устаре - 
лыхъ методовъ то, что еще недавно считалось но- 
ве йпшмъ приобре тениемъ науки.

До сихъ поръ не было попытокъ сде лать систе­
матическое отде ление чистой науки марксистскаго 
социализма отъ ея прикладной части, хотя и не тъ 
недостатка въ  важныхъ подготовйтельныхъ рабо- 
тахъ въ этомъ направлении. Изве стное изложение 
Марксомъ своего понимания  истории въ предисловии 
къ  «Критике  не которыхъ положений» и третья глава 
книги Энгельса: «Развитие научнаго социализма изъ 
утопическаго» должны быть названы зде сь на пер- 
вомъ ме сте , какъ лучш ия  сочинения  по этому во­
просу. Въ упомянутомъ предисловии Марксъ изла- 
гаетъ общия основания  своей исторической и обще­
ственной философии въ такихъ сжатыхъ, опреде лен- 
ныхъ, лишенныхъ всякихъ ссылокъ на частныя 
явления  и частныя формы положенияхъ, какъ это 
не встре чается съ подобной ясностью ни въ какомъ 
другомъ ме сте . Въ немъ не тъ недостатка ни въ 
одной мысли, существенной для Марксовой исто­
рической философии.

Сочинение Энгельса есть отчасти популярное из- 
ложение, отчасти дальне йшее развитие положений 
Маркса. Онъ ссылается тамъ на такия  частныя явле- 
ния  развития, какъ современное общество, названное 
Марксомъ буржуазнымъ, и говорить объ его даль- 
не йшемъ ходе  развития, такъ что во многнхъ ме -
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стахъ уже можно говорить о прикладной науке . Кое- 
что можетъ быть отброшено оттуда безъ ущерба для 
основной мысли. Но въ главныхъ положенияхъ из- 
ложение все еще достаточно обще, чтобъ считаться 
чистой наукой марксизма. На это даетъ право и 
даже вынѵждаетъ тотъ фактъ, что марксизмъ хочетъ 
быть че мъ-то большими, че мъ абстрактной истори­
ческой теорией. Онъ хочетъ быть въ  то же время 
теорией современнаго общества и его развития. При 
стремлении къ  точнымъ разграничениямъ можно 
уже эту часть учения Маркса считать за приклад­
ную доктрину, но для марксизма это чрезвычайно 
важное приме нение, безъ котораго онъ потерялъ бы 
всякое значение, какъ политическая наука. Поэтому 
сле дуетъ причислять общия или главный положения 
этихъ выводовъ о современномъ обществе  къ  чи­
стому учению марксизма. Бели современный обще­
ственный порядокъ, юридически основанный на 
частной собственности и на свободной конкуренции, 
въ истории челове чества есть лиш ь частный случай, 
то въ то же время онъ для современнаго культур- 
йаго мира общая и длящ аяся форма. Все, что въ 
марксовомъ изображении буржуазнаго общества и 
хода его развития  име етъ притязание на безуслов­
ное значение, т.-е. независимое отъ националыш хъ 
и ме стныхъ особенностей, то все принадлежитъ по­
этому къ области чистой доктрины; все же. что от­
носится къ временнымъ и ме стнымъ частнымъ явле- 
ниямъ и предположениямъ, ко все мъ частнымъ фор­
мами развития, все это, наоборотъ, относится къ  
области прикладной науки.

Съ не которыхъ поръ вошло въ моду дискреди­
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тировать словомъ схоластика боле е аналитическое 
отношение къ  учению Маркса. Такия словечки очень 
удобны и потому долиты  употребляться съ большей 
осторожностью. Изсле дование понятий, отде ление слу- • 
чайнаго отъ существеннаго снова становится необ- 
ходимымъ, и если понятия  не стираются, отвлечения  
не должны превратиться въ чистыя положения  ве ры. 
Схоластика занималась не только мелочнымъ раз- 
боромъ понятий, она играла роль не только поден­
щицы ортодоксии, но она также, анализируя догмы 
теологии, способствовала свержеыию догматизма; она 
подкопала валъ, который противопоставляло орто­
доксальное догматическое учение свободному фило­
софскому изсле дованию; на почве , возде ланной 
схоластикой, выросли философии Спинозы и Де­
карта. Есть различные роды схоластики—апологе- 
тический и критически!. После дний  уже давно на- 
водилъ ужасъ на всякую ортодоксию.

Разде ляя уиомянутымъ образомъ элементы Марк­
сова учения, мы получимъ руководящий масштабъ 
для оце нки отде льныхъ его положений для всей 
системы. Съ каждымъ положениемъ чистой науки 
будетъ уничтожаться часть фундамента, и большая 
часть всего здания  лишится опоры и сде лается 
шаткой. Совсе мъ другое съ положениями приклад­
ной науки: они могѵтъ свергаться, но фундаментъ 
отъ этого не страдаетъ. Да, це лые ряды ноложений 
прикладной науки могли бы совершенно пасть, не 
затрагивая другихъ частей. Нужно бы только до­
казать, что при постройке  среднихъ частей была 
допущена ошибка. Тамъ, где  такая ошибка не 
могла бы быть доказана, тамъ пришлось бы сде лать



заключение, что въ фундаменте  была допущена 
ошибка или пробе лъ.

Предпринять такое систематическое разде ление 
до мельчайшихъ подробностей не входило въ планъ 
этой работы, такъ какъ зде сь не идетъ де ло объ 
исчерпывающемъ изложении или критике  учения  
Маркса. Д ля моей це ли будетъ достаточно раз- 
смотре ть, въ качестве  главныхъ составныхъ частей 
этого учения, уже упомянутую программу истори- 
ческаго материализма, учение о классовой борьбе  
(въ зародыше  содержащееся въ  этомъ учении) во­
обще и классовой борьбе  между буржуазией и про- 
летариатомъ въ частности,— зате мъ учение о при­
бавочной це нности съ учениемъ о способе  произ­
водства въ буржуазномъ обществе , основанныя на 
немъ тенденции развития  этого общества; все это, 
по моему мне нию, составляетъ здание чистой науки 
марксизма. Положения  какъ прикладной, такъ и 
чистой науки име ютъ, само собой разуме ется, раз­
личную це нность для системы.

Никто не станетъ оспаривать, что важне йший 
элементъ основания  марксизма, такъ сказать основ­
ной законъ его, проходящий черезъ всю систему, 
есть его специфическая и с т о р и ч е с к а я  т е о р ия, 
носящая название материалистическаго понимания 
истории. Съ ней въ  принципе  марксизмъ стоитъ въ 
те сне йшей связи; всякое ограничение этой теории 
отражается на положении остальныхъ ея частей. 
Каждое изсле дование ея правильности должно по­
этому исходить изъ вопроса, ве рна ли и насколько 
в е рна эта теория.



Ъ) М атериа л и с т и ч е с к о е  п о н и м а н ие и с т о р ии и 
и с т о р и ч е с к а я  н ео б х о д и м о с ть

«ЛѴиг /е аИёп Деи бедпегп ^е^спииЬег, 
Дав ѵоп Диезеп ^еиеи^пеие Наириргипгир 
(Дие бкопотивсЕе Зеиие) хи Ъеиопеп, ипй 
Да т а г  писЫ ит т е г  2еи1, Оги ипД &е1е- 
§епЕеии, йие ииЪги̂ еп, ап Дег \ѴесЕве1тг- 
кип§: ЬеиЬеиии̂ иеп М отепие га иЬ гет 
КесЬи к о т т е п  ги иаввеп». ])

Р г. Епдеиз , Вгиеи ѵоп 1890, аЪ^е- 
Дгиски ит  «8 0 2 . АициД етикег:», ОсЬ 1896.

Воиросъ о правильности материалистическаго по- 
нимания  истории есть въ то же время вопросъ о 
степени исторической необходимости. Быть матери- 
алистомъ значить прежде всего признавать необхо­
димость всего совершающагося. Движение материи, 
согласно материалистическому учению, происходить 
съ необходимостью изве стныхъ законовъ; не тъ при­
чины безъ необходимо наступающаго сле дствия и ни­
что не происходить безъ материальной причины. Но 
такъ какъ движение материи опреде ляетъ образо- 
вание идей и направления воли, то и они также, 
какъ и все случающееся въ мире , необходимы. Та- 
кимъ образомъ материалистъ—тотъ же кальвинистъ, 
только безъ Бога. Если онъ не ве ритъ ни въ ка-

]) Намъ нужно было, пме я де ло съ противниками, напи­
рать на отрицаемый или основной принципъ (на экономическую 
сторону), а при этомъ не всегда хватало времени, не всегда пред­
ставлялся случай уде лять должное ме сто моментамъ, участвую- 
ицимъ во вэаимоде йствии.



кое осуществляемое божествомъ предопреде ление, 
то все же онъ ве ритъ и долженъ ве рить, что съ 
каждаго любого момента все случающееся въ даль- 
не йшемъ заране е опреде лено совокупностью дан­
ной материи и соотношениемъ силъ ея частей.

П еренесете материализма въ понимание истории 
означаетъ поэтому прежде всего гиризнание необ­
ходимости все хъ историческихъ процессовъ. Во- 
просъ для материалиста лиш ь въ томъ, какимъ обра- 
зомъ проявляется необходимость въ челове ческой 
истории, какой элементъ силы или какие факторы 
силы име ютъ при этомъ ре шаюицее значение, ка­
ково отношение одного фактора силы къ другому, 
какую роль играютъ въ истории природа, экономика, 
правовыя учреждения, идеи.

Марксъ въ упомянутомъ выше сочинении отве - 
чаетъ въ томъ смысле , что онъ считаетъ опреде - 
ляющимъ факторомъ данныя м ат е р иа л ь н ы я  про- 
и зв о д и т е л ь н ы я  си л ы  и п р о и зв о д с т в е н н ы й  
о тн о ш е н ия  между людьми.

«Способъ производства материальной жизни во­
обще обусловливаетъ социальный, политический и 
духовный процессы жизни. Не сознание людей опре- 
де ляетъ формы ихъ бытия, но, наиротивъ, обще­
ственное бытие опреде ляетъ формы ихъ сознания. 
На изве стной ступени своего развития  материаль- 
ныя производительный силы* общества впадаютъ въ 
противоре чие съ существующими производствен­
ными отнониениями, среди которыхъ оне  до сихд> 
поръ де йствовали. Изъ формъ развития  нроизводи- 
тельныхъ силъ эти отношения  становятся ихъ око­
вами. Тогда наступаетъ эпоха социальнаго перево­
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рота. Съ изме нениемъ экономическаго основания  
боле е или мене е быстро изме няется вся громад­
ная надстройка (правовыя и политическия  учре- 
ждения, которыми соотве тствуютъ изве стныя обще- 
ственныя формы сознания).... Ни одна общественная 
формация  не погибаетъ раньше, че мъ разовьются 
вйе  производительный силы, для которыхъ она 
даетъ достаточно простора, и новыя, высшия про- 
изводственныя отношения  никогда не появляются 
на све тъ раньше, че мъ созре ютъ материальныя 
условия  ихъ существования  на лоне  стараго общества. 
Буржуазный производственный отношения  соста- 
вляютъ после днюю антагонистическую форму обще- 
ственнаго процесса производства.... но производи­
тельный силы, развивающияся  внутри буржуазнаго 
общества, создаютъ въ то же время материальныя 
условия, необходимый для разре шения этого анта­
гонизма. Этой общественной формацией завершается, 
поэтому, предшествовавшая история  челове ческаго 
общества...» (Критика не которыхъ положений пол. 
экономит; предисловие).

Прежде всего должно быть заме чено, что за­
ключительное предложение и слово «после дняя» 
въ предыдущей фразе  недоказательны, и нред- 
ставляютъ собой лиш ь боле е или мене е обоснован­
ный положения. Но они несущественны для теории 
и боле е принадлежать къ прикладной части и по­
тому зде сь на нихъ можно и не останавливаться.

Если присмотре ться къ другимъ предложениямъ, 
то прежде всего поражаетъ, не говоря уже о словахъ 
«боле е или мене е быстро» (отъ того или другого 
выражения зависитъ весьма многое), аподиктиче-
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ский (не допускающий сомне ний) характеръ ихъ из- 
ложения. Такъ во второмъ изъ цитированныхъ пред- 
ложений «сознание» и «бытие» противопоставляются 
такъ ре зко, что недалеко до вывода, что люди раз- 
сматриваются только какъ живые агенты истори­
ческой силы, де ло которыхъ исполнять ея веле ния  
противъ своей воли и сознания. И это только От­
части изме нено пропущенной зде сь, какъ несуще­
ственной, фразой, где  подчеркивается необходи­
мость различать при социальныхъ переворотахъ 
материальный переворотъ въ условияхъ производства 
и «идеологическия  формы», въ которыхъ люди со- 
знаютъ этотъ конфликтъ и борются съ нимъ. Въ 
общемъ сознание и воля людей являются подчинен- 
нымъ материальному развитию факторомъ.

На не мене е детерминистично изложенное пред- 
ложение наталкиваемся мы въ предисловии къ и тому 
«Капитала». «Де ло идетъ», говорится тамъ относи­
тельно «юстественнаго закона» каииталистическаго 
производства, «объ э т и х ъ  п р о я в л я ю щ и х с я  и 
д е й с тв у ю щ и х ъ  съ  ж е л е зн о й  н еоб ходи м остью  
т е н д е н ц ияхъ». ии вотъ туда, где  только что говори­
лось о з а к о н е , въ заключение вме сто этого опреде - 
леннаго понятия  проникаетъ другое, очень гибкое: 
т е н д е н ц ия. А на другой странице  стоить такъ часто 
цитируемое ме сто, что общество можетъ «сокращать 
и смягчать» родовыя муки новыхъ естественныхъ 
фазъ развития.

Гораздо боле е условной является зависимость 
людей отъ производственныхъ отношений въ объ­
яснены, данномъ Энгельсомъ еще при жизни 
К. Маркса съ его согласия въ полемическомъ сочи-
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нении объ историческомъ материализме , направлен- 
номъ противъ Дюринга. Тамъ говорится, что «ко- 
н е ч н ы я  п р и ч и н ы  все хъ общественныхъ переме нъ 
иполитическихъпереворотовъ» сле дуетъ искать не 
въ умахъ людей, а въ «изме ненияхъ способовъ 
производства и обме на». «Конечным причины» за- 
ключаютъ въ себе , однако, соде йствующия при­
чины другого рода, причины второй, третьей и т. д. 
степени, и ясно, что че мъ больше рядъ такихъ 
причинъ, те мъ больше количественно и качественно 
ограничивается опреде ляющая сила после дней при­
чины. Остается фактъ ея де йствия, но конечный 
видъ вещей зависитъ не только отъ нея. Результатъ, 
работы различныхъ силъ лиш ь тогда можетъ быть 
съ уве ренностыо вычисленъ, когда все  силы точно 
изве стны и приняты въ расчетъ по ихъ полной 
стоимости. Игнорирование силы даже- низшей сте­
пени можетъ, какъ знаетъ каждый математикъ, 
име ть сле дствиемъ величайш ия отступления.

Въ своихъ боле е позднихъ трудахъ Фр. Энгельсъ 
еще боле е ограничилъ опреде ляюицее значение про- 
изводственныхъ отношений. Это направление особенно 
заме тно въ двухъ письмахъ, напечатанныхъ въ «8о- 
сиаиизиизсииег Акасие т икег» въ октябре  1895 г.; одно 
изъ нихъ относится къ  1890 г., а другое—къ 1894 г. 
«Правовыя формы», нолитическия, юридическия, фи- 
лософския теории, религиозныя воззре ния  и догмы 
перечисляются зде сь въ качестве  факторовъ, де й- 
ствующихъ на ходъ исторической борьбы и во 
многихъ случаяхъ «преимущественно опреде ляю- 
щихъ ея форму». «Существуютъ, такимъ образомъ, 
безчисленныя, между собой перекрещивающияся
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силы, безконечная группа параллелограммовъ силъ, 
р е з у л ь т а т о м ъ  которыхъ является историческое со- 
бытие, которое само опять можетъ быть разсматри- 
ваемо, йакъ продуктъ силы, въ це ломъ де йствую- 
щей безсознательно и безвольно, такъ какъ то, чего 
хочетъ отде льный индивидуумъ, препятствуетъ 
другимъ, и то, что п р о и с х о д и т ь , есть  н е что 
тако е , ч е го  н и кто  не х о т е л ъ »  (писано въ 1890 г.). 
«Политическое, правовое, философское, религиозное, 
литературное, художественное и т. п. развптие осно­
вано на экономическомъ. Но в с е  они в о з д е й- 
ств у ю тъ  д р у г ъ  на д р у г а  и н а  э к о н о м и ч е с к ий 
б ази съ » , (Письмо 1895 г.). Надо признаться, что 
это звучитъ не сколько иначе, че мъ цитированное 
въ начале  главы ме сто у Маркса.

Нельзя, конечно, утверждать, что Марксъ и Эн- 
гельсъ прогляде ли когда-нибудь тотъ фактъ, что 
неэкономические факторы оказываютъ влияние на 
ходъ истории. Въ доказательство можно привести 
безчисленное количество ме стъ изъ ихъ первыхъ 
сочинений. Но зде сь де ло идетъ о соотнопие н ии, 
не о томъ, признавать или не тъ идеологические 
факторы, но какую ме ру влияния, какое зна- 
чение для истории можно имъ приписывать. А 
въ этомъ отношении нельзя отрицать, что Марксъ 
и Энгельсъ признавали первоначально гораздо боле е 
незначительное возде йствие неэкономическихъ фак- 
торовъ на развитие обществъ, гораздо боле е незна­
чительное влияние ихъ на производственный отно- 
шения, че мъ въ иоздне йш ихъ сочиненияхъ. Это 
соотве тствуетъ ходу развития  каждой новой теории. 
Она всегда сначала появляется въ ре зкой, аподик­
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тической формулировке . Чтобъ приобре сти значение, 
она должна доказать шаткость старыхъ теорип и 
въ этой борьбе  внолне  понятны и односторонность, 
и утрировка. Въ положении, которое мы взяли эпи- 
графомъ этой главы, Энгельсъ безусловно признаетъ 
это и въ заключении прибавляетъ еще: «Но, къ со- 
ж але нию,слишкомъ часто думаютъ, что можно вполне  
понять новую теорию, безъ долгихъ размышлений 
приме нять ее, разъ только усвоены главныя ея 
положения»... Тотъ, кто теперь приме няетъ мате- 
риалистическую историческую теорию, обязанъ при- 
ме нять ее въ  ея наиболе е выработанной форме , 
т.-е. обязанъ, на ряду съ развитиемъ и влияниемъ 
производительныхъ силъ и нроизводственныхъ отно- 
шений, принимать въ  расчетъ ‘) правовыя и мо­
ральный понятия, историческия  и религиозныя тра- 
диции каждой эпохи, влияния  географическихъ и 
дрочихъ естественныхъ факторовъ, къ которымъ

') Изъ желания противоде йствовать пзве стнымъ, во всякомъ 
случае  существующимъ отчасти въ его воображении преувеличе- 
ниямъ материалистическаго понимания истории, г. Бельфортъ Баксъ 
придумалъ новое пошшание истории, называемое имъ с и н т е т и ­
ч е с к и  м ъ. Этимъ онъ слово, могущее вести къ  нреуведичениямъ, 
заме нилъ другимъ, совершенно не име ющпмъ зде сь смысла. Син­
тетически!—соединяющей воедино—есть лишь понятие о форме  
метода, ничего не говорящее о руководящей точке  зре ния из- 
сле дования. Какъ было выше показано, исторнческий материа- 
лизмъ заключаетъ въ себе  соединение материальныхъ и ндеодоги- 
ческихъ силъ. Но если Баксъ выбираетъ вме сто выражсния, до- 
пускающаго двусмысленность, выражение, не име ющее смысла, то 
его превосходитъ съ другохистороны г. Плехановъ, употребляющин 
въ своихъ: «Веиигаце гиг ОеасЬисиПе (Зе§ МаЪегиаНвтив» для марк- 
сова понимания историн опреде ление «монистический» (стр. 227). 
Почему не прямо «простоватый» (вит р иивйзсЬ)?
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нринадлежитъ также природа самого челове ка и 
его духовныхъ способностей. Особенно надо име ть 
это въ виду, когда де ло идетъ не только о чи- 
стомъ изсле довании нрежнихъ историческихъ энохъ, 
но и о предсказании будущаго развития, где  материа- 
листическое понимание истории должно помогать, 
какъ руководитель для будущаго.

Въ противоположность теориямъ, разсматриваю- 
ицимъ челове ческую натуру, какъ не что данное и 
неизме нное, социалистическая критика справедливо 
указывала на значительный изме нения, име вшия  
ме сто въ челове ческой натуре  въ  различныхъ стра- 
нахъ втечение ве ковъ, на способность изме няться, 
которую проявляютъ люди изве стной эпохи, если 
они попадаютъ въ другия  условия. Въ самомъ де ле  
челове ческая натура очень эластична, насколько 
де ло идетъ о способности приме няться къ новымъ 
естественнымъ условиямъ и новой окружающей со­
циальной обстановке . Но не надо забывать одного: 
гд е  де ло идетъ о такихъ болыпихъ массахъ, какъ 
современный нации съ ихъ тысячеле тнимъ разви- 
тиемъ, воспитанными привычками жизни, тамъ 
нельзя ожидать быстрой нереме ны челове ческой 
натуры даже отъ крупныхъ реформъ собственности, 
такъ какъ кономическия  и владе льческия  отноше- 
ния  составляютъ только часть социальной обстановки, 
оказывающей влияние на челове ческий характеры 
З д е сь нужно принимать во внимание много факто- 
ровъ; къ способамъ производства и обме на, которыми 
исторический материализмъ придаетъ главне йшее 
значение, присоединяются, между прочими,—хотя 
и  обусловливаемыя способами производства и об-
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ме на, — вне шния  территориальныя группировки и 
агломерация, т.-е. ме стное распреде ление населе- 
ния, и сношения.

Въ письме  къ  К. Шмидту отъ 27 окт. 1890 г. Фр. 
Энгельсъ превосходно излагаетъ, какъ обществен- 
ныя учреждения  изъ результатовъ экономическаго 
развития  превращаются въ  социальныя силы съ соб- 
ственнымъ движениемъ, которыя съ своей .стороны 
влияютъ на нихъ, соде йствуя ихъ росту, задерживая 
ихъ или давая имъ иное направление. Прежде всего, 
онъ приводитъ какъ приме ръ государственную 
власть, при чемъ онъ дополняетъ главнымъ обра- 
зомъ имъ данное опреде ление государства, какъ 
органа классоваго господства и подчинения, очень 
значительнымъ сведениемъ роли государства къ  об­
щественному разде лению труда. 4) Такимъ образомъ 
исторический материализмъ не отрицаетъ вовсе 
самостоятельнаго движения  политическихъ и идеоло- 
гическихъ силъ; онъ оспариваетъ только незави­
симость этого самостоятельнаго движения и дока- 
зываетъ, что развитие экономическихъ основъ обще­
ственной жизни—производственныхъ отношений и 
развития  классовъ—оказываетъ въ  конце  концовъ 
на движение этихъ силъ наиболе е сильное влияние.

Но множественность факторовъ во всякомъ слу- 
чае  остается и никоимъ образомъ не такъ-то легко

*) «иироисхождение семьи» говорить во всякомъ случае  о томъ, 
какъ общественное разде ление труда де лаетъ необходимымъ обра- 
зование государства. Но Энгельсъ поздне е совершенно отрицаетъ 
эту сторону возникновения государства и разсматриваетъ,—напр, 
въ  «АпШйЪип§» — государство исключительно, какъ органъ по­
литической репрессии.
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указать связи, существующия между ними, чтобы 
име ть возможность съ точностью опреде лить, где  
въ  отде льномъ случае  сле дуетъ искать наиболе е 
сильно де йствующее побуждение. Экономическия 
причины создаютъ ближайшими образомъ только 
почву для восприятия опреде ленныхъ идей, но к а к ъ  
эти идеи приходятъ, распространяются и какую 
форму принимаютъ, это зависитъ отъ взаимоде йствия  
це лаго ряда влияний. Больш е вреда, ч е мъ пользы, 
приносить историческому материализму те , кто от­
казываются, какъ отъ эклектизма, отъ ре шитель- 
наго подчеркивания  влияния  другой не чисто эконо­
мической природы или кто не обращаетъ внимания 
на иные экономические факторы, кроме  техники про­
изводства и ея напередъ опреде леннаго развития. 
Эклектизмъ — выбора, изъ различныхъ объяснений 
и способовъ оце нки явлений—часто является лиш ь 
естественной реакцией противъ доктринерскаго стре- 
мления  выводить все изъ  одного положения или обсу­
ждать все по одному и тому же методу. Р азъ  только 
такое стремление де лается преобладающимъ, то 
эклектически! духъ прокладываетъ себе  путь со 
стихийной силой. Она. есть возмущение здраваго 
смысла противъ свойственнаго всякой доктрине  
стремления  подгонять мысль подъ одинъ шаблонъ ‘).

')  Такимъ образомъ нельзя, конечно, отрицать ни нивелли- 
рующей тенденции эклектизма, ни великаго какъ теоретическаго, 
такъ и практичеекаго значения стремления къ единообразному 
пониманию вещей. Безъ этого стремления не тъ научнаго мышле- 
ния. Но жизнь шире всякихъ теорий и самая строгая доктрина 
должна въ конце  концовъ обратиться къ эклектизму и брать по­
тихоньку въ долгъ у этой фривольной особы, сме ло лакомящейся
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Ч е мъ въ большей степени на ряду съ чисто 
экономическими силами влияютъ на жизнь общества 
другия, те мъ больше изме няется значение того, что 
мы называемъ исторической необходимостью. Въ 
современномъ обществе  мы различаемъ въ этомъ 
отношении два крупныхъ течения. Съ одной стороны,

/ появляется все растущее убе ждение въ законосог 
образности развития и именно экономическаго раз- 
вития. Рука объ руку съ этимъ взглядомъ идетъ, 

\  отчасти какъ его причина, отчасти какъ его сле д- 
ствие, растущая способность направлять такъ или 

иГ  иначе экономическое развитие. Какъ физическия, 
такъ и экономическия  силы природы понемногу изъ 
властителей челове ка превращаются въ  его слугъ, 
по ме ре  того какъ познается ихъ сущность. Такимъ 
образомъ общество теоретически противопоста­
вляется экономической производительной силе  бо- 
л е е свободнымъ, че мъ когда-либо, и только анта­
гонизмы интересовъ между его элементами—сила 
частныхъ, групповыхъ интересовъ—препятствуетъ 
полному превращению этой теоретической свободы 
въ практическую. При этомъ общий интересы въ 
значительной ме ре  выигрываетъ въ силе  относи­
тельно интереса частнаго и въ  той степени, какъ

въ саду жизни, и потомъ разсчитываться съ ней предъ све томъ, 
утверждая, что она то и другое всегда въ сущности думала 
въ дѵше .

«БоеЪ Ьаи Оепие ипЛ Негг ѵоииЬгасЬи 
ЛѴав Ьоске ипси Безсагиев пие дейасиН,
8о§1еисЬ лѵигси апсЪ ѵоп (Неяеп 
и*ие Мб^ИсЬкеП Ъешезеп». . ■■ ■.

Хорошин тому приш е ръ даетъ въ иеТорин социальныхъ нйудсъ 
встория теорип и практики коопераций. ■——---- ... < *

. Г  '  . - ^  Л-
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это происходить, и въ  той области, где  это про­
исходить, ослабе ваетъ элементарное де йствие эконо- 
мическихъ силъ. Ихъ развитие предуготовлено и по­
тому совершается быстре е и легче. Индивидуумы 
и це лые народы освобождаютъ такимъ образомъ все 
большую часть своей жизни отъ влияния  необходи­
мости, де йствующей безъ ихъ воли или противъ нея.

Но такъ какъ люди придаютъ все больше зна- 
чения  экономическимъ фаКторамъ, то легко могло 
показаться, что въ настоящее время они играютъ 
большую роль, че мъ прежде. На самомъ де ле  это 
не такъ. Заблуждение происходить только потому, 
что экономический мотивъ выступаетъ теперь сво­
бодно тамъ, где  онъ прежде былъ скрыть отноше- 
ниями господства и идеологиями всякаго рода. Идео- 
логией, опреде ляемой не экономикой и не приро­
дой, де йствующей какъ экономическая сила, со­
временное общество много богаче, че мъ прежния 
общества ‘). Науки, искусства, большая часть со-

*) Кому это покажется парадоксомъ, тотъ пусть вспомнить, что 
ыногочисленне йший классъ населения лишь при современномъстрое  
считается свободной идеологией въ выше приведенномъ смысде . 
Сельское население и рабочие раньше были юридически связаны 
частью ради экономическпхъ це леии, частью подъ влияниемъ идео- 
логий, въ которыхъ отражалось подчинение челове ка природе . По- 
сле днее изве стно,какъ основная черта идеологий (суеве рия) перво- 
бытныхъ народовъ. Г. Бельфортъ Баксъ въ своемъ сочинении «8уп- 
иейвсЬе ипб т а иегиаиивйвсЬе ОевсЬисЫзанйайвипо» («ВосиаиизиивсЬе 
МопаийЬейе», дек. 1897 г.) говорить, что, по его мне нию, при ци- 
вилизации экономический моментъ почти всегда былъ ре шаюицшиъ; 
въ доисторическомъ периоде , наоборотъ, онъ оказывалъ меньше 
прямого влияния  на спекулятивную мысль,—тамъ «основные законы 
чедове ческаго мышления  и чувства» име ли ве дь больше всего зна- 
чения; утверждая подобныя вещи, онъ на основании чисто вне ш-
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циальныхъ отношений зависятъ въ  настоящее время 
гораздо меньше отъ экономии, че мъ прежде. Или, 
во избе жание недоразуме ний, скажемъ, что ныне  до­
стигнутое состояние экономическаго развития  предо- 
ставляетъ идеологическимъ и особенно этическимъ 
факторамъ больше ме ста для самостоятельной 
де ятельности, че мъ это было прежде. Всле дствие 
этого причинная связь между технико-экономиче- 
скимъ развитиемъ и развитиемъ прочихъ социальныхъ 
учреждений де лается все боле е посредственной и съ 
нею вме сте  естественная неизбе жность первыхги> 
становится все мепе е опреде ляющей для той формы, 
которую примутъ после дния.

„Ж еле зная неизбе жность истории" (<1ег «Ое- 
всЫсйие еииегпев Мизз») испытала такимъ образомъ 
ограничение, означающее для практики социалде- 
мократии не уменынение, но новышение или ква- 
лифицирование социально-политическихъ задачъ.

Теперь, после  всего сказаннаго, материалисти- 
ческое понимание истории представляется въ  дру- 
гомъ виде , че мъ какъ оно прежде изображалось 
его творцами. У нихъ самихъ оно совершило свое 
развитие, у нихъ самихъ получило ограничение своего 
абсолютнаго значения. Такова, какъ  сказано, исто- 
рия  каждой теории. Было бы величайш имъ шагомъ

няго различия выворачиваетъ факты на изнанку. У доисториче- 
скихъ народовъ окружающая иих ъ  природа была ре шающей эко­
номической силой и, какъ таковая, име ла наибольшее влияние на 
ихъ мысли и чувства. Критика Баксомъ исторпческаго материа- 
лизма еще потому почти всегда не попадаетъ въ  це ль, что онъ 
ультра-ортодаксаленъ именно тамъ, где  въ проведении историче- 
■скаго материализма всего боле е было допущено преуведичений.

2*



— ‘20 —

назадъ возвращаться отъ зре лой формы, данной ей 
Энгельсомъ въ  письмахъ къ К. Шмидту и въ  пись- 
махъ, опубликованныхъ въ  «Вогиаи. Акасие т икег», 
къ первоначальнымъ опреде лениямъ, и, опираясь на 
нихъ, придавать этой теории «монистическое» зна- 
чение. Сле дуетъ, скоре е, дополнять первоначаль­
ный опреде ления  этими письмами. Основная мысль 
теории не потеряетъ отъ этого въ  единстве , но сама 
теория  выиграетъ въ  научности. Благодаря этимъ 
дополнениямъ она впервые де йствительно превра- 
щается въ  теорию научнаго понимания истории. Въ 
своей первоначальной форме  она могла въ р у ках ъ  
Маркса стать рычагомъ для заме чательне йш ихъ 
историческихъ открытий, но она яге приводила даже 
его гений къ неве рнымъ выводамъ ‘). К ъ каким ъж е 
ошибкамъ могла эта теория  приводить те хъ, кто не 
обладалъ ни его гениемъ, ни его нознаниями. Науч- 
нымъ основаниемъ социалистической теории можно въ 
настоящее время считать материалистическое пони- 
м а т е  истории лишь въ приведенномъ выше рас­
ширенна; во все  же выводы, которые будутъ сде ланы

’) «Гораздо легче», говорить Марксъ въ  одномъ много цитиро- 
ванномъ ме сте  «Капитала», «анализомъ найти земную сущность 
религиозныхъ представлений, че мъ, наоборотъ, изъ обычныхъ, 
реальныхъ жизненныхъ отношений выводить ихъ поздне йшия не- 
земныя формы. После дний методъ единственный материалисти- 
ческий и потому единственный научный методъ» (Капиталъ, т. 1. 
изд. О. Н. Поповой с. 800). Въ этомъ противопоставдении заклю­
чается крупное преувеличение. Не име я знакомства съ неземными 
формами, такой способъ развития вызоветъ повсюду произвольный 
построения; при знакометве  же съ ними упомянутая форма развития 
есть средство научнаго анализа, но не научная противоположность 
аналнтйческаго объяснения.
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безъ того, чтобы обращать внимание или достаточ­
ное внимание на указанное изме нчивое влияние ма- 
териальныхъ и идеологическихъ силъ, должны быть 
внесены поправки соответственно этому влиянию, все 
равно, де лаются ли они самими творцами теории 
или другими лицами.

Не Не Не

Изложенное выше было уже написано, когда я  
получилъ октябрьский номеръ „БеикзсЬе ѴѴогие" 
1898 г. со статьей В. Гейне: „Раии Вагие’8 6е- 
8сЫсЫяр1ц1<>80р1иие иши зеиие Еитѵапсие ^е^еп (иеп 
Магхи8ти8“. Гейне защ ищ аетъ Марксово понимание 
истории отъ упрека изве стнаго лейпцигскаго до­
цента, утверждающему что эта доктрина сводить 
понятие материальнаго къ  техники-экономическому, 
такъ что къ  ней скоре е подходить опреде ле- 
ние экономическаго понимания истории. Онъ про- 
тивопоставляетъ этому заме чанию цитированный 
письма Энгельса 90-хъ годовъ и дополняетъ ихъ 
не которыми собственными достойными внимания 
заме чаниями объ отде льныхъ доказательствах!) 
марксизма и происхождении, развитии и силе  де й- 
ствия  идеологий. По его мне нию, марксистская теория 
можетъ сде лать въ  пользу идеологии больше усту- 
покъ, че мъ она это до сихъ поръ де лала, не теряя 
ничего въ  своей теоретической це льности; она 
должна де лать теории такия уступки, чтобъ оста­
ваться научной теорией, достаточно правильно оце­
нивающей существующие факты. Де ло идетъ не о 
томъ, забыли ли марксистские писатели нигде  не 
отрицаемую связь между влияниемъ пережитыхъ
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идей и новыми экономическими фактами или не- 
недостаточно подчеркивали ее,—но о томъ, есть ли 
ме сто полному признанию этой связи въ  системе  
материалистическаго понимания  истории.

Принцит иально такая постановка вопроса безу­
словно ве рна. Зде сь де ло идетъ, какъ впрочемъ 
везде  въ науке , о вопросе  преде ла. Такъ ставитъ его 
и Карлъ Каутский въ своемъ сочинении: „\Ѵа8 капп 
гиие т а иегиа1и8(;и8ске (тебсЫсМеаийабзип^ иеизиеп"? Но 
не нужно упускать иъ  виду, что первоначально 
вопросъ ставился не въ этихъ границахъ: техни- 
чески-экономическому фактору приписывалась почти 
неограниченная опреде ляющая сила въ истории.

Такимъ образомъ, по мне нию Гейне, споръ идетъ 
о к о л и ч е с т в е н н о м ъ  отношении олреде ляющихъ 
факторовъ; онъ прибавляетъ, что ре шение име етъ 
„скоре е практическую, че мъ теоретическую важ­
ность".

Я бы сказалъ вме сто „скоре е, че м ъ“—„такую же, 
какъ" важность. Но что мы зде сь име емъ де ло съ 
вопросомъ большой практической важности, есть 
также и мое убе ждение. Практически очень важно 
исправлять, на основании узнаннаго количествен- 
наго отношения  другихъ факторовъ, положения, зиж- 
дяицияся на признании чрезме рно высокаго значения 
за технико - экономическимъ опреде ляющимъ фак- 
торомъ въ истории. Мало того, чтобы практика ис­
правляла теорию, теория—если она вообще можетъ 
име ть какую-нибудь це ну-—должна уме ть призна­
вать значение поправки.

Тогда въ конце  концовъ возникаетъ вопросъ, 
до какой степени материалистическое понимание
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истории можетъ име ть притязание на самое свое 
название, разъ мы будемъ продолжать расширять 
его вышеѵпомянутымъ образомъ,—постояннымъвве- 
дениемъ поправокъ. Д е йствительно, по приведен- 
нымъ Энгельсомъ объяснениямъ, оно не чисто ма- 
териалистическое, не говоря уже о томъ, что оно 
не чисто экономическое. Я не отрицаю, что слово 
не вполне  покрываетъ заключающееся въ немъпо- 
нятие. Но я  ищу прогресса не въ сглаживании, а 
въ  ясномъ опреде лении понятий, и такъ какъ при 
названии исторической теории ре чь прежде всего 
идетъ о томъ, чтобъ узнать, че мъ она отличается 
отъ другихъ,—то я, нисколько не соблазняясь на- 
званиемъ книги Барта «Экономическое понимание 
истории», готовь считать его наиболе е подходящимъ 
обозначениемъ для марксистской исторической теории.

На важности, которую эта теория  придаетъ эко- 
номии, основано ея значение; въ  изучении и оце нке  
экономическихъ фактовъ заключаются ея великия  
заслуги передъ исторической наукой; она же щедро 
обогатила эту отрасль челове ческаго знания. Эко­
номическое понимание истории не означаетъ призна- 
ния  значения  за одне ми экономическими силами, 
за одними экономическими мотивами; оно признаетъ 
только, что экономия  всегда является ре шающей 
силой, исходнымъ пунктомъ крупныхъ движений въ 
истории. Въ выражении «материалистическое пони- 
мание истории» заране е заключены все  недоразуме - 
ния, которыя вообще связаны съ понятиемъ мате- 
риализма. Философский или естественно-научный 
материализмъвполне  детерминистиченъ, чего нельзя 
сказать о марксистскомъ понимании истории; оно не



признаетъ за экономическими основаниемъ жизни 
народовъ никакого безусловно опреде ляющаго влия- 
ния на ея формы.

с) М а р к с и ст с к о е  у ч е н ие о к л а с с о в о й  б о р ьб е  и 
о р а з в и т ии к а п и та л а .

Учение о борьбе  классовъ основано на мате- 
риалистическомъ понимании истории. «Считается», 
шипеть Энгельсъ въ книге  противъ Дюринга, «что 
вся история  *) до сихъ поръ была историей борьбы 
классовъ, что эти борющиеся между собой классы 
суть результаты условий производства и обме на, 
однимъ словомъ, э к о н о м и ч е с к и х ъ  отношений 
своей эпохи». (3-е изд. стр. 12). Классовая борьба 
между капиталистическими собственниками орудий 
производства и лишенными ихъ производителями, 
наемными рабочими, налагаетъ особенный отпеча- 
токъ на современное общество. Название буржуазия  
для перваго и пролетариатъ для второго класса 
взяты Марксомъ изъ Франции, где  они въ то время 
какъ онъ разработывалъ свою теорию, особенно охотно 
употреблялись тамошними социалистами. Эта клас­
совая борьба между буржуазией и пролетариатомъ 
есть перенесенный на людей антагонизмъ современ- 
ныхъ произволственныхъ о тн о ш е н ий, а именно 
ч а с т н а г о  характера способа п р и с в о е н ия  и об­
щ е с тв е н н а ™  характера способа п р о и зв о д ств а .

]) Въ четвертомъ издании сочинения «Развитие социализма» 
всле дъ за этииъ помеицены слова: «за исключениемъ первобыт- 
наго состояния»,—име ющия ограничительный смыслъ.
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Средства производства составляюсь собственность 
отде льныхъ капиталистовъ, присвоивающихъ себе  
доходы отъ производства, но само производство 
сде лалось уже о б щ е ст в е н н ы м ъ  процессомъ, т.-е. 
производствомъ потребительных'!, благъ многими 
людьми на основании планоме рнаго разде ления  и 
организации труда. И этотъ антагонизмы скрываетт, 
въ себе  или порождает'!, еще второй: планоме рное 
разде ление и организация труда внутри промышлен- 
ныхъ заведений (мастерския, фабрики) противопо­
ставляется безпорядочной продаже  продуктовъ на 
рынке .

Исходными пунктомъ классовой борьбы между 
капиталистами и рабочими является антагонизма, 
интересовъ, какъ онъ создается изъ характера 
оце нки первыми труда после днихч,. Изсле дования 
этого процесса оце нки привели въ учению о це н- 
ности и о производстве  и присвоении прибавоч­
ной це нности.

Характерно для капиталистическаго производ­
ства и для основаннаго на немъ общественнаго строя 
то, что люди въ своихъ экономическихъ отноние- 
нияхъ  противопоставляются другъ другу, какъ  про­
давцы и покупатели. Оно признаетъ въ экономи­
ческой жизни не формальный, а де йствительныя, 
вытекающия  изъ чисто экономическихъ фактовъ 
(владе ние, наемъ и т. д.) отношения  зависимости. 
Рабочий продаетъ капиталисту свою рабочую силу, 
на олреде ленное время и на опреде ленныхъ усло- 
вияхъ, за опреде ленную це ну, т.-е. за заработную 
плату. Капиталисты продаетъ полученную при по­
мощи рабочаго, т.-е. при помощи совокупности все хъ
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занятыхъ у него рабочихъ массу продукта на рынке 
за це ну, которая вообще и какъ условие дальне йшаго 
существования его предприятия  даетъ излиш екъ 
сравнительно съ суммой, затраченной на произ­
водство. Но что же такое этотъ излишекъ?

По Марксу, это прибавочная це нность произ- 
веденнаго рабочимъ труда. Товары обме ниваются 
на рынке  по це не , опреде ленной овеществленнымъ 
въ нихъ трудомъ, изме ряемымъ временемъ. То, 
что капиталистъ вложилъ въ производство въ виде  
затраченнаго уже,—можно сказать,—мертваго труда 
въ форме  сырого и вспомогательнаго материала, из- 
нашивания машинъ, найма поме щения  и другихъ из- 
держекъ, неизме нно появляется снова въ ценности 
продукта. Другое де ло употребленный живой трудъ. 
За него капиталистъ заплатили заработную плату, 
онъ приноситъ ему барышъ, противоце нность тру­
довой ценности. Трудовая це нность есть це нность 
заключающагося въ  иродукте  количества труда; 
заработная плата есть покупная це на затраченной 
въ производстве рабочей силы. Це на, т.-е. ц ен ­
ность рабочей силы, определяется необходимыми 
издержками на поддержание жизни рабочаго соот­
ветственно исторически выработаннымъ жизнен­
ными его привычками. Разница между противо- 
ценностью (выручкой) трудовой ценности и заработ­
ной платой есть прибавочная ценность; по возмож­
ности повышать ее и во всякомъ случае не давать 
ей опуститься составляетъ естественное стремление 
капиталиста.

Но конкурренция  на товарномъ рынке постоянно 
влияетъ на цену товаровъ и усиление сбыта дости­
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гается только путемъ все болыиаго удешевления 
производства. Капиталистъ можетъ достигнуть этого 
удешевления троякимъ способомъ: понижениемъ за­
работной платы, удлинениемъ рабочаго времени, 
повышениемъ производительности труда. Такъ какъ  
для первыхъ двухъ всегда существуютъ опреде лен- 
ныя границы, то его энергия всегда направляется 
на после днее. Въ боле е развитомъ капиталистиче- 
скомъ обществе  преобладающими средствами уде- 
шевления  производства служатъ: лучш ая органи- 
зация труда, напряженность его и усовершенство- 
вание машинъ. Во все хъ этихъ случаяхъ сле д- 
ствиемъ является изме нение того, что Марксъ на- 
зываетъ органическимъ строениемъ капитала. От- 
ношение доли капитала, затрачиваемой на сырой 
материалъ, на орудия производства и т. д., повы­
шается; часть же капитала, затрачиваемая на заработ­
ную плату, понижается; то же количество продукта 
изготовляется меньшимъ количествомъ рабочихъ, 
либо большее количество иродуктовъ—прежнимъили 
даже уменыненнымъ числомъ рабочихъ. Отношение 
прибавочной це нности къ  части капитала, затра­
чиваемой на заработную плату, Марксъ называетъ 
нормой прибавочной це нности или степенью 
эксплуатации отношение прибавочной це нности ко 
всему вложенному въ производство капиталу—нор­
мой прибыли. И зъ предыдущаго ясно, что норма 
прибавочной це нности можетъ повышаться въ  то 
время, какъ норма прибыли можетъ падать.

В'ь зависимости отъ характера отрасли произ­
водства мы находимъ чрезвычайно разнообразное 
органическое строение капитала. Есть предприятия,
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где  несоотве тственно большая часть капитала за ­
трачивается на средства производства, на сырой ма- 
териалъ и т. д. и относительно только небольшая 
часть на заработную плату; въ  другихъ же зара­
ботная плата поглощаетъ значительную часть ка­
питала. Первыя представляютъ высшее, после дния 
низшее органическое строение капитала. Если бы 
повсюду царило одинаковое пропорцианальное отно- 
шение между полученной прибавочной це нностью и 
заработной платой, то въ этихъ после днихъ отрас- 
ляхъ  производства норма прибыли должна была бы 
во многихъ случаяхъ значительно превышать нормы 
прибыли первыхъ группъ. Это не име етъ, однако, 
ме ста. Въ де йствительности, въ развитомъ капита- 
листическомъ обществе  товары продаются не по ихъ 
трудовой це нности, но по ихъ производственнымъ 
це намъ, слагающимся изъ издержекъ производства 
(заработной платы, плюръ затраченный мертвый 
трудъ) и прибавочной суммы, соотве тствующей 
средней прибыли общественнаго производства или 
норме  прибыли те хъ отраслей производства, въ 
которыхъ органическое строение капитала свиде тель- 
ствуетъ о среднемъ отношении капитала, затрачи- 
ваемаго на заработную плату, къ остальному затра­
ченному капиталу. Такимъ образомъ, це ны това- 
ровъ ни въ какомъ случае  не зависятъ въ  раз- 
личныхъ отрасляхъ производства отъ ихъ це нности. 
Въ однихъ оне  постоянно много ниже, въ другихъ 
постоянно превышаютъ це нность и только въ 
отрасляхъ производства средняго органическаго 
строения  капитала оне  приближаются къ  своей це н- 
ности. Законъ це нности совершенно исчезаетъ изъ



сознания  производителей; онъ де йствуетъ лиш ь у 
нихъ за спиной, регулируя въ  боле е долгихъ про- 
межуткахъ времени высоту средней нормы прибыли.

Принудительный законъ конкурренции и расту­
щее количество общественнаго капитала де йствуютъ 
на постоянное понижение нормы прибыли, которое 
задерживается противоположно де йствующими си­
лами, но не можетъ быть вполне  остановлено. Пере­
производство капитала идетъ рука объ руку съ  
созданиемъ излишияго числа рабочихъ. Все боль­
ш ая централизация  охватываетъ промышленность, 
торговлю и сельское хозяйство; происходитъ все 
сильне йш ая экспроприация  мелкихъ капиталистовъ 
боле е крупными. Периодические кризисы, вызывае­
мые анархией въ производстве , въ  связи съ недо- 
статочнымъ потреблениемъ массъ, принимаютъ все 
боле е ре зкий характеръ, де йствуя все разруши- 
тельне е; они такимъ образомъ все боле е способ- 
ствуютъ уничтожению множества мелкихъ капита­
листовъ, процессу централизации и экспроприации. 
Съ одной стороны, все чаще и чаще встре чается 
коллективистская—кооперативная— форма процесса 
труда и все въ  возрастающей степени, съ другой, 
растетъ «съ постоянно уменьшающимся числомъ 
крупныхъ капиталистовъ, узурпирующихъ и монопо- 
лизирующихъ все  выгоды этого процесса превраще- 
ния,—масса нищеты, гнета, рабства, вырождония, 
эксплуатации, но въ  то же время растетъ и недо­
вольство рабочаго класса, постоянно увеличива- 
ющагося въ  числе , вышколеннаго, соединеннаго и 
организованнаго механизмомъ самого капиталисти- 
ческаго процесса производства». Такимъ образомъ,
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ходъ развития направляется къ  такому пункту, где 
монополия  капитала станетъ сте снениемъ для рас- 
цве тшаго съ нимъ же способа производства. Тогда 
произойдутъ коренныя реформы...

Такова, по учению Маркса, историческая тен- 
денция  капиталистическаго способа производства, 
т.-е. присвоения. Классъ, призванный къ совершению 
великихъ будущихъ реформъ, есть классъ рабочихъ, 
пролетариатъ. Съ этой це лью его нужно организо­
вать въ  классовую политическую партию. Этотъ 
классъ овладе етъ въ  изве стный моментъ государ­
ственной властью и «превратить орудия  производства 
в ъ  собственность государства. Но для этого проле- 
тариатъ уничтожить себя, какъ пролетариатъ, уничто­
ж ить все  классовыя различия  и классовыя проти- 
воре чия, а также и государство, какъ государство». 
Прекратится среди отде льныхъ лицъ борьба за су- 
ществование со все ми ея конфликтами и эксцес­
сами; государству некого будетъ боле е давить и 
оно «умретъ» (Энгельсъ. Развитие социализма).

# **

Таковы въ возможно боле е сжатомъ изложении 
важне йшия  положения  той части учения Маркса, ко­
торую мы иричисляемъ къ  чистой теории основан- 
наго на ней социализма. Эта часть учения  также 
мало или даже еще меньше, че мъ материалисти- 
ческое понимание истории, возникла въ  законченной 
форме  въ голове  своего творца. Зде сь еще больше, 
ч е мъ тамъ, можно доказать развитие учения, кото­
рое, при сохранены основной точки зре ния, состоитъ 
въ  постепенномъ ограничении положений, сперва



высказанныхъ въ аподиктической (безспорной) фор- 
ме . Это изме нение учения начато самими Марк­
сомъ и Энгельсомъ. Въ предисловии къ  «Капиталу» 
(1867), въ предисловии къ  новому изданию «Комму- 
нистическаго манифеста» (1872), въ предисловии и 
одномъ приме чании къ  новому изданию «Нищеты 
философии» (1881) и въ предисловии къ  «иииавзеп- 
каптрие ип йег Ргапгбвизсииеи Кеѵоииииоп» (1895) ука­
заны не которыя изме нения, которыя совершались 
в ъ  воззре нияхъ Маркса и Энгельса съ течениемъ 
времени относительно не которыхъ важне йшихъ 
вопросовъ. Но при окончательной выработке  теорин 
уде лено внимание не все мъ подлежавшимъ кон- 
статированию изме нениямъ, отде льныхъ частей 
теории или ея оснований. Приведу приме ръ: въ 
предисловип къ новому издаеию «Коммунистиче- 
скаго Манифеста» Марксъ и Энгельсъ говорятъ 
объ изложенной вгь немъ революционной про- 
грамме : «Въ сравнении съ громаднымъ ви> по-
сле дния  25 л е тъ развитиемъ крупной промышлен­
ности и развивающейся вме сте  съ нею паргийной 
организации рабочаго класса, въ сравнении съ прак­
тическими уроками, преподанными сперва февраль­
ской революцией и еще боле е парижской комму­
ной, когда пролетариатъ впервые въ течение двухъ 
ме сяцевъ держалъ въ своихъ рукахъ политическую 
власть,—эта программа теперь ме стами устаре ла. 
Такъ коммуна доставила доказательство, что ра- 
бочий классъ не можетъ прямо овладе ть готовой 
государственной машиной и пустить ее въ ходъ 
д л я  своихъ собственныхъ це лей». Это было напи­
сано въ  1872 г. Но пять ле тъ спустя, въ  полеми-
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ческомъ сочинении противъ Дюринга, снова, однако, 
говорится: «ииролетариатъ овладе етъ государственной 
властью и превратить орудия  производства въ  го­
сударственную собственность». (1-е изд. стр. 233, 3-е 
изд. стр. 308). А въ новомъ издании «ЕпиЪйИип&еп 
йЪег иеп Копхтипизиепргосеег» Энгельсъ въ  1885 г. 
поме щ аетъ революционную программу 1848 года, 
основанную на прежнихъ воззре нияхъ, и циркуляръ 
исполнйтельнаго комитета коммунистическаго союза, 
составленный въ томъ же дѵхе ; при этомъ онъ о 
первомъ де лаетъ лиш ь лаконическое заме чание, что 
изъ него «и теперь кое-чему можно научиться», а о 
второмъ,— «что кое-что изъ  сказаннаго тамъ остается 
въ  силе  еще и теперь» (стр. 14). Можно ссылаться 
на выражения  «кое-чему», «кое-что» и объяснить, что 
положения  сле дуетъ понимать лишь условно, но 
этимъ, какъ мы еще увидимъ, де ло не улучшается. 
Марксъ и Энгельсъ ограничились только намеками 
на то обратное влияние, которое признанныя ими 
изме нения  въ  фактахъ и лучш ее знакомство съ  
фактами должно име ть на выработку и приме нение 
теории; установили же они это влияние только отно­
сительно отде льныхъ пунктовъ. И въ после днемъ 
отношении у нихъ также не тъ недостатка въ  про- 
тиворе чияхъ. Марксъ и Энгельсъ оставили своимъ 
после дователямъ задачу возстановить единство въ  
теории и единение между теорией и  практикой.

Эта задача можетъ, однако, быть исполнена 
лиш ь въ томъ случае , если отдавать себе  полный 
отчетъ въ пробе лахъ и противоре чияхъ, встре чаю- 
ицихся въ  теорин. Другими словами, дальне йшее 
развитие и обработка марксистскаго учения  должны
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начинаться съ его критики. Теперь де ло обстоять 
такъ, что сочинениями Маркса и Энгельса можетъ 
быть доказано, что угодно. Это представляетъ 
болыиия удобства для апологетовъ и литератур- 
ныхъ крючкотворовъ. Но кто сохранилъ въ себе  
хоть немного теоретическаго смысла, для кого на­
учность социализма не есть «лишь показная вещица, 
которую вынимаютъ изъ ш кафа съ серебромъ только 
но праздничнымъ днямъ, но на которую обыкно­
венно не обращаютъ внимания», тотъ будетъ ощу­
щать потребность, разъ только онъ сознаетъ эти 
противоре чия, привести ихъ въ порядокъ. Въ этомъ, 
а не въ ве чномъ повторении словъ учителя, заклю­
чается задача учениковъ.

Въ такомъ смысле  излагается въ дальне йшемъ 
критика не которыхъ элементовъ марксистскаго уче- 
ния. Ж елание придать этому сочинению сжатый 
объемъ и вынужденная необходимость написать его 
въ не сколько неде ль объясняютъ полное отсутствие 
попытокъ исчерпать предметъ. Въ то же время 
считаю уме стнымъ заявить разъ навсегда, что я  
не име лъ  претензий на оригинальность критики. 
Больш ая часть, если не все изъ того, что изложено 
ниже, уже разобрано или, по крайней ме ре , на- 
ме чено другими. Такимъ образомъ, значение этого 
сочинения  заключается не въ  томъ, что оно откры- 
ваетъ неизве стное, а въ томъ, что оно признаетъ 
уже открытое.

Но и это—необходимая работа. Самъ, кажется, 
Марксъ нисалъ однажды относительно судебъ 
теорий: «Возлюбленная Мора можетъ погибнуть 
лишь отъ руки Мора». Заблуждения  учения лиш ь

3
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тогда могутъ считаться опровергнутыми, когда они 
будутъ признаны таковыми приверженцами учения. 
Такое признание не говорить еще о гибели учения. 
Скоре е можетъ случиться, что после  разре шения 
того, что считается неве рнымъ—да будетъ мне  
позволено употребить Лассалевское выражение—въ 
конце  концовъ Марксъ останется правъ относи­
тельно Маркса.



Г Л А  В А ии.

Марксизмъ и Гегелевская д иалектика.

а) Л о в у ш к и  г е г е л ь я н с к о -д иа л е к т и ч е с к а г о  
м етода.

«Во время долгихъ, нере дко всн> 
ночь длившихся споровъ я  заражалъ 
его—къ большому для него вреду—ге- 
гедьянствомъ».

Карлъ Марксъ о Прудоне .

Марксистское понимание истории и основанное 
на немъ социалистическое учение были выработаны 
въ  своей первоначальной форме  между 1844 и 
1847 гг. въ то время, когда въ  западной и средней 
Европе  существовало сильное революционное бро- 
жениё. Они мог5ттъ быть названы самыми радикаль­
ными продуктами этой эпохи.

Въ Германии это время было эпохой усиленнаго 
буржуазнаго либерализма. Какъ и въ другихъ стра- 
нахъ, идеологи—представители класса, борюицагося 
противъ существующаго строя, —■ далеко перехо­
дили за практическия  потребности этого класса. 
Буржуазия, — т. е. широкий слой нефеодальныхъ и 
ненаходящихся въ  наемныхъ отношенияхъ клас-
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совъ,—боролась противъ еще наполовину феодаль- 
наго государственна™ абсолютизма; ея представи­
тели-ф илософ ы  начали съ отрицания абсолютна™, 
чтобы окончить отрицаниемъ государства,

Философское течение, нашедшее въ  этомъ отно- 
шении въ Максе  Штирнере  своего наиболе е ради­
кальна™ представителя, изве стно, какъ крайняя 
л е вая гегельянской философии. По словами Фр. 
Энгельса, жившаго, какъ и Марксъ, не которое время 
въ этомъ кругу,—они оба были въ Берлине  близки со 
«свободными» собиравшимися гипельскомъ погреб- 
ке ,—представители этого направления, отвергнувъ 
гегелевскую систему, удовлетворились те мъ не мене е 
его диалектикой; въ  результате , подъ влияниемъ отча­
сти практической борьбы съ положительной религией, 
отчасти же Людвига Фейербаха, они пришли къ  
полному признаниюматериализма. Марксъ иЭ нгельсъ 
не остановились, однако, на все еще преимущественно- 
естественно - научномъ материализме  Фейербаха, но, 
при помощи диалектики, лишенной ими ея ми- 
стическаго характера, и подъ влияниемъ разыграв­
шейся во Франции и еще боле е въ Англии классо­
вой борьбы между буржуазией и рабочимъ классомъ, 
они развили свою теориюисторическагоматериализма. 1 

Энгельсъ съ большой ѳнергией подчеркивали зна- 
чение диалектическаго метода при возникновении 
этой теории. По приме ру Гегеля, онъ различаетъ 
метафизическое и диалектическое суждение о ве- 
щ ахъ и говорить, что первое состоитъ въ  томъ, 
что вещи или ихъ мысленный изображения, понятия, 
разсматриваются каждое отде льно, какъ неподвиж­
ные, разъ навсегда данные предметы. После днее же
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учение, наоборотъ, разсматриваетъ ихъ въ ихъ связи, 
ихъ изме ненияхъ, переходахъ, при чемъ оказывается, 
что оба полюса противоре чия, какъ положительный, 
такъ и отрицательный, взаимно проникаются, не­
смотря на всю ихъ противоположность. Но въ  то 
время, какъ Гегель понималъ диалектику, какъ са- 
моразвитие понятия, у Маркса и у Энгельса диалек- 
тика понятия сде лалась сознательнымъ рефлексомъ 
д иалектическаго движения де йствительнаго мира, 
че мъ гегелевская диалектика, «стоявшая на голове , 
снова была поставлена на ноги».

Такъ говорить Энгельсъ въ своемъ сочинении 
«Дюдвигъ Ф ейербахъи происхождение классической 
философы».

Но не такъ-то легко поставить диалектику «на 
ногц». Какъ всегда бываетъ въ  де йствительности, 
лиш ь только мы покидаемъ почву эмпирически уста- 
новленныхъ фактовъ и начинаемъ мыслить помимо 
нихъ, мы попадаемъ въ миръ производныхъ понятий; 
если мы въ такомъ случае  станемъ сле довать за- 
конамъ диалектики, какъ ихъ установили Гегель, 
то мы очутимся, прежде че мъ это заме тимъ, снова 
вътискахъ «саморазвитияионятия».В ъ этомъ крупная 
научйая опасность для гегелевской логики проти- 
воре чий. Ея положения  при изве стныхъ условияхъ 
могутъ служить для придания  нагляднаго харак­
тера отношениямъ и развитию реальныхъ пред- 
метовъ 4). Они могли бы быть очень полезны также

Ц Хотя и зде сь естественное положение вещей этой теорией 
часто скоре е затемняется, че мъ разъясняется. Тотъ фактъ, что 
изме нение въ количественнодиъ  отношении составныхъ частей
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для формулировки научныхъзадачъ и быть толчкомъ 
важнымъ открытиямъ. Но разъ на почве  этихъ по- 
ложений будетъ основано то или другое развитие, 
то наступаетъ опасность произвольныхъ построений. 
Эта опасность те мъ значительне е, че мъ сложне е 
предметъ, о развитии котораго идетъ ре чь. При до­
вольно простомъ объекте  главнымъ образомъ опытъ 
н способность логическаго суждения предохраняютъ 
насъ отъ увлечений такими аналогиями, какъ «отри- 
цание отрицания» до выводовъ, лежащ ихъ за преде - 
лами правдободобности. Но че мъ сложне е данный 
объектъ, че мъ больше число его элементовъ, че мъ 
разнородне е его природа и че мъ разнообразне е 
отношение его силъ, те мъ меньше могутъ такия  по- 
ложения  намъ говорить объ его развитии, такъ какъ 
всякое ме рило оце нки теряется тамъ, где  суждения 
составляются на основании этихъ положений.

Но этимъ вовсе не отрицаются заслуги гегелев-

какого-нибудь предмета изме няетъ его свойства, очень неудачно и 
вне шне передается выражениемъ о «переходе  количества въ ка­
чество».

Зде сь будетъ уме стно заме тнть, что я принимаю Энгельсовское 
опреде ление понятия  метафпзическаго и диалектпческаго воззре ний 
съ оговоркой, что квалифпцирующия слова «метафлзический» и 
«диалектический» должны име ть значение въ  приведенномъ зде сь 
смысле  только для этого противопоставления. Вообще же, ме­
тафизическое разсмотре ние вещей и разсмотре ние вещей каждая 
въ  отде льности и въ ихъ кристаллизации, по-моему, две  совер­
шенно разныя вещи.

Скажу еще, что мне , само собой разуме етея, и не приходитъ 
въ  голову критиковать зде сь самого Гегеля, ни оспаривать вели- 
кия  заслуги, оказанный науке  этимъ заме чательнымъ мыслите- 
лемъ. Я  име ю де ло съ его диалектикой, поскольку она оказала 
влияние на социалистическую теорию.
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ской диалектики. ииапротивъ, что касается до ея 
влияния на историческую работу, то Фр. А. Ланге 
прекрасно оце нилъ ее, заме чая о ней въ  своемъ 
«Рабочемъ вопросе », что гегелевскую историческую 
философию съ ея основнымъ положениемъ—разви- 
тиемъ путемъ противоположностей и ихъ примире- 
ниемъ—можно «назвать почти антропологическимъ 
открытиемъ». Но Ланге въ  то же время «почти» 
вложилъ перстъ въ  рану, прибавивъ, что «какъ въ  
жизни и индивидуума, такъ и въ  истории развитие 
путемъ противоположностей совершается не такъ 
легко и радикально, не такъ, точно и симметрично, 
какъ въ  спекулятивныхъ ностроенияхъ» (3-е изд., 
стр. 248—49). Для прошедшаго это нрпзнаетъ теперь 
к а ж д ы й  марксиста, но для будуицаго и даже для 
очень близкаго будущаго это должно быть по уче- 
нию Маркса иначе. «Коммунистически! манифестъ» 
объявилъ въ 1847 г., что буржуазная революция, 
накануне  которой, по его мне нию, стояла Германия, 
при достаточномъ развитии пролетариата и прогрес- 
сивныхъ условияхъ европейской цивилизации «мо- 
жетъ быть лиш ь непосредственной прелюдией для 
пролетарской революции».

Этотъ исторический самообманъ, которому едва ли 
могъ бы поддаться какой нибудь политический меч­
татель, былъ бы непонятенъ у Маркса, уя^е въ то 
время серьезно занимавшагося экономикой, если 
не смотре ть на этотъ самообманъ, какъ на продукта 
остатковъ гегелевской диалектики противоре чий, отъ 
котораго Марксъ—какъ и Энгельсъ—немогъвполне  
отде латься всю свою жизнь, а тогда, во время 
всеобщаго брожения, долженъ былъ быть въ  те мъ
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большей отъ него зависимости. Мы име емъ въ дан- 
номъ случае  де ло не только съ чрезме рно высокой 
оце нкой результатовъ политической борьбы, какъ 
это часто случается у энтузиастовъ-вожаковъ и до- 
ставляетъ имъ при изве стныхъ условияхъ быстрый 
успе хъ,—но съ чисто-спекулятивнымъ нредвосхище- 
ниемъ зре лости экономическаго и социальнаго раз­
витая, въ  де йствительности едва пустившаго первые 
ростки. То, что для своего осуществления  требуетъ 
не сколькихъ поколе ний, то въ осве щении фило- 
софии развития, путемъ противоположностей и въ  
противоположностяхъ разсматривалось уже какъ 
непосредственный результаты политическаго пе­
реворота, который далъ бы буржуазному классу 
свободный просторы для развития. ии если Марксъ 
и Энгельсъ уже два года после  издания  мани­
феста считали себя вынужденными — при рас- 
коле  коммунистическаго союза—напомнить своимъ 
противникамъ въ союзе  «о неразвитомъ состоянии 
германскаго пролетариата» и протестовать противъ 
того, чтобы «де лать слово пролетариатъ священ- 
нымъ», то это было лиш ь результатомъ минутнаго 
отрезвления. Въ другихъ формахъ то же самое 
нротиворе чие между действительной и конструиро­
ванной зре лостью развитая должно было повториться 
еще не разы.

Такъ какъ де ло зде сь касается пункта, который, 
по моему мне нию, является наиболе е роковымъ для 
учения  Маркса-Энгельса, то мне  дозволено будетъ 
привести приме ръ, относящийся къ  недавнему про­
шлому.

Въ своей полемике  съ одной южно - герман­
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ской социалъ - демократической газетой Фр. Ме- 
рингъ недавно снова привелъ въ «Ьеирги̂ ег V оикв- 
геииип^» выдержку изъ предисловия  ко второму 
лзданию сочннения  Ф. Энгельса «2нг \Ѵо1щип^8- 
ига^е», где  Энгельсъ говоритъ о «существовании 
изве стнаго мелко-буржуазнаго социализма» въ гер­
манской социалдемократии, находящаго своихъ 
представителей «вплоть до фракции рейхстага». 
Энгельсъ видитъ мелко-буржуазный характеръ этого 
направления въ  томъ, что хотя оно и признаетъ 
основныя воззре ния  современнаго социализма пра­
вильными, но откладываетъ ихъ осуществление на 
отдаленное время, при чемъ «для настоящаго ука­
зывается лиш ь наложепие социальныхъ заплатъ». 
Энгельсъ считаетъ это направление въ Германии 
виолне  ионятнымъ, хотя и не опаснымъ при «уди- 
вительномъ здравомъ смысле » не мецкихъ рабочихъ. 
М ерингъ ставитъ эти выводы въ связь со споромъ 
по поводу вопроса о субсидияхъ судоходству, кото­
рый незадолго до его изложения  разыгрался въ 
не мецкой социалдемократии и который онъ выста- 
вляетъ «нервымъ крупнымъ разногласиемъ въпартии 
по поводу практической политики и пролетарско- 
революционной тактики въ партии». То, что говоритъ 
Энгельсъ въ данномъ ме сте , есть но мне нию Мерпнга, 
то же самое, что «думаютъ и хотятъ» представители 
лролетарско-революционнаго направления, къ  кото­
рому онъ себя иричисляетъ; а хотятъ они отде ле- 
ния отъ «мелко-буржуазныхъ социалистовъ».

Нельзя отрицать, что Мерингъ правильно тол- 
куетъ данное ме сто у Энгельса. Тогда—въ январе  
1887 г.—Энгельсъ такъ и смотре лъ  на положение
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вещей. За 15 ме сяцевъ иередъ те мъ онъ къ новому 
изданию «ЕпЙнШигщеп йЪег Йен К о тш и п ивиепрго- 
се88» ириложилъ два имъ и Марксомъ въ марте  
и июне  1850 г. изданиыхъ доклада, которые поли­
тикой революционнаго пролетариата объявляли «по­
стоянную революцию»; въ предисловии онъ говоритъ, 
что многое изъ  нзложеннаго тамъ приые нимо и къ 
име ющему скоро наступить «европейскому потрясе­
нно». После днимъ изъ гирежнихъ потрясений такого 
рода выставлена зде сь война 1870— 71 г.: промежутки 
же между европейскими революциями равняются, по 
его мне нию, въ  нашемъ столе тии 15— 18 ле тамъ.

Это было написано въ 1885—87 году. Не сколько 
л е тъ спустя наступилъ въ германской социалдемо- 
кратии конфликтъ съ такъ называемыми «моло­
дыми». Конфликта, долгое время назре валъ, про­
явился же онъ въ 1890 г. по поводу вопроса о 
праздновании перваго мая въ  виде  остановки ра­
боты. Теперь никто не станетъ отрицать, что боль­
шинство «мододыхъ» искренно ве рили, что они по­
ступали по Энгельсу, борясь съ «тогдашнимъ оппор- 
тонизмомъ» фракции рейхстага. Если они тогда 
называли большинство парламентскихъ фракций 
«мелко-буржуазными»—то кто же другой былъ для 
нихъ при этомъ авторитетомъ, какъ не Энгельсъ? 
Ве дь это большинство состояло изъ те хъ же людей, 
которые образовали оппортюнистское большинство 
въ вопросе  о судовыхъ субсидияхъ. Но когда тогдаш­
няя редакция «Засиизибсиие АгЪеииеггеиНш^» въ конце  
концовъ сослалась въ виде  аргумента на Энгельса, 
то отъ него, какъ это знаетъ Мерингъ, полу­
чился отве тъ совсе мъ другого содержавия, че мъ
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цитированное Мерингомъ заме чание. Энгельсъ зая- 
вилъ, что онъ считаетъ движение молодыхъ «ли- 
тературнымъ и студенческимъ бунтомъ», упрекалъ 
ихъ за «судорожно искривленный марксизмъ», и 
объявилъ, что те  упреки, которые съ этой сторо­
ны де лались парламентской фракции, въ  лучш емъ 
случае  сводились къ мелочамъ; пусть «Васйзизсиие 
АгЪеииеггеииип^», сколько угодно, наде ется на по- 
бе ду здраваго смысла германскихъ рабочихъ надъ 
гоняющимся за усие хомъ нарламентскимъ направ- 
лениемъ въ социалдемократии,—онъ, Энгельсъ, та- 
кйхъ надеждъ не разде ляетъ, ему ничего неиз- 
ве стно о такомъ болышшстве  въ  партии.

Что Энгельсъ при формулировке  этого заявле- 
ния сле довалъ лиш ь своему убе ж деяию, этого ни­
кто не знаетъ лучш е автора этихъ строкъ. Движе­
т е  «молодыхъ», бывшее, по меньшей ме ре , движе- 
ниемъ рабочихъ, и даже рабочихъ, принадлежавшихъ, 
во время законовъ о социалистахъ, къ  де ятельне й- 
пиимъ агитаторамъ партии, представлялось ему воз- 
мущениемъ, устроеннымъ радикальствующими лите­
раторами; проводимая ими политика казалась ему 
въ данный моментъ столь вредной, что сравнительно 
съ ней «мелко-буржуазиыя ирегре шения» (КиеипЫиг- 
^егеиеп) парламентской фракции представлялись 
мелочью.

Но сколь ни было «за отве томъ», опубликован- 
номъ въ «ЗогиаИешосгаи» отъ 13 сент. 1890 г., по- 
литическихъ заслугъ, столь же, однако, сомнительно, 
былъ ли Энгельсъ въ остальномъ вполне  правъ, 
когда онъ такимъ Образомъ отталкивалъ отъ себя 
«молодыхъ». Если бы европейская революция  была
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такъ близка, какъ онъ это говорилъ въ предисловии 
къ «ЕпиМ ииип^еп»—а указанный тамъ срокъ, ме­
жду прочимъ, уже наступили,—и если бы набросан­
ная въ  докладе  тактика принципиально име ла бы 
еще силу, то «молодые» де йствительно были бы 
плоть отъ плоти его, кровь отъ крови его. Въ 
противномъ случае , въ ошибке  можно было мене е 
обвинять «молодыхъ», че мъ сочинения, пущенный съ 
це лямп пропаганды въ 1885 г. и 1887 г., къ которыми 
были присоединены упомянутые доклады, че мъ по- 
ложения, допускающия двоякое толкование. Эта дву­
смысленность, столь мало свойственная характеру 
Энгельса, въ конце  концовъ коренилась въ заим­
ствованной у Гегеля диалектике . Ея «да, не тъ и 
не тъ, да» вме сто: «да, да и не тъ, не тъ», ея взаим­
ные переходы противоположностей и превращение 
количества въ качество, и другия диалектическия 
красоты всегда стояли препятствиемъ ясному пред- 
ставлению о значении признанныхъ изме нений. Если 
схема развития, построенная чисто по-гегелиански, 
должна была оставаться въ силе , то либо де йствн- 
тельность должна была быть перетолкованной, либо 
при изме рении пути къ наме ченной це лп должны 
были игнорироваться все  реальныя отношения. 
Противоре чие вызывается те мъ, что крайняя тща­
тельность въ изсле довании экономической струк­
туры общества, соотве тствующая пчелиному усердно 
гения, идетъ рука объ руку съ почти неве роятнымъ 
нгнорированиемъ бьющихъ въ глаза фактовъ. Такое 
же влияние оказываетъ то обстоятельство, что то 
самое учение, которое исходить изъ опреде ляющаго 
влияния  экономики на власть, превращается въ на­
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стоящую ве ру въ чудеса, ве ру въ творческую силу 
власти, и что теоретическое превознесете социа- 
лизма до степени науки столь нере дко «обра­
щается» («шпвсЫади») въ  подчинение требований 
научности тенденции.

Чрезвычайно ненаучно, чтобъ не сказать больше, 
опреде лять точку зре ния  политика или теоретика, 
исходя только изъ его ионимания быстроты хода 
общественна го развития. Отождествление понятия 
«продетарский» съ представлениемъ о непреме н- 
номъ непосредственномъ прекращении противо- 
ре чий вытекаетъ изъ очень низменнаго толкования 
этого понятия. Все грубое, все пошлое было бы въ 
такомъ случае  олицетворениемъ «пролетарскаго». 
Если ве ра въ каждый разъ въ недалекомъ буду- 
щемъ ожидаемую революционную катастрофу со- 
здаетъ пролетарски-революционныхъ социалистовъ, 
то право на это название име ютъ, прежде всего, 
революционеры-бунтари. Въ научной теории долженъ 
по крайней ме ре  быть какой-нибудь рациональный 
масштабъ для границы, по одну сторону которой 
можно было бы найти идеалиста, а по другую— 
мелкаго буржуа. Но объ этомъ не было и ре чи; 
оце нка остается де ломъ чистаго произвола. Въ 
виду того, что отношения  между предметами ка­
жутся всегда меньше, если наблюдать ихъ издалека, 
то на практике  обыкновенно наблюдается тотъ уди­
вительный фактъ, что «мелко-буржугазное «понима- 
ние въ вышеуказанномъ смысле  встре чается у 
людей, которые сами, принадлежа къ рабочему 
классу, стоять въ  ближайшемъ соприкосновении съ 
де йствительнымъ пролетарскимъ движениемъ, тогда
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вущ ие въ буржуазныхъ условияхъ, не име ющие 
вовсе никакого соприкосновения  съ рабочимъ лю- 
домъ, или знающие его только по политическимъ 
собраниямъ, заране е настроеннымъ въ изве стномъ 
тоне , —- исполнены крайняго пролетарско-револю- 
ционнаго духа.

На закате  своей жизни Энгельсъ въ предисловии 
къ  «Киаззеп катр ие» безусловно созналъ ошибку, 
сде ланную Марксомъ и имъ въ оце нке  продолжи­
тельности периода социальнаго и политическаго раз- 
вития. Заслуга, которую онъ оказалъ социалисти- 
ческому движению те мъ сочинениемъ, которое съ 
правомъ можно назвать его политическимъ заве - 
щаниемъ, еще не вполне  оце нена. Въ немъ заклю­
чается больше, че мъ то, что оно прямо высказываетъ. 
Но ни предисловие не былс/ ме стомъ, где  могли 
быть сде ланы все  выводы, получаюгциеся изъ такъ 
искренно сде ланнаго признания, ни вообще можно 
было ожидать отъ Энгельса, чтобъ онъ самъ пред- 
принялъ связанную съ признаниемъ прове рку 
теории. Если бъ онъ это сде лалъ, то онъ долженъ 
былъ бы безусловно, если не открыто, то фактически 
порвать съ гегелевской диалектикой. Она—преда- 
тельский элементъ въ марксовской доктрине ; она— 
ловушка, лежащ ая на пути всякаго после довательно 
правильнаго разсмотре ния явлений. Но порвать съ 
ней не могъ или не хоте лъ Энгельсъ. Онъ де лалъ 
выводы изъ приобре теннаго знания  только относи­
тельно изве стныхъ методовъ и формъ политической 
борьбы. Какъ ни глубоки высказываемыя имъ въ
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этомъ отношении мысли, но оне  охватываютъ лишь 
часть области ныне  возбужденныхъ вопросовъ.

Ясно, наприме ръ, что въ настоящее время мы 
смотримъ на политическую борьбу, о которой оста­

в и л и  намъ монографии Марксъ и Энгельсъ, подъ 
не сколько другимъ угломъ зре ния, че мъ то де лалй 
они сами. Ихъ суждения о партияхъ и о людяхъ 
не могли при иллюзияхъ, который они создавали 
себе  относительно хода событий, оказаться вполне  
ве рными, несмотря на вполне  реадистический ме­
тодъ наблюдения. Также не всегда ве рной была и 
ихъ политика. Дополнительная поправка вовсе не 
ичме ла бы практическаго значения, если бы 
именно въ социалистической историографии, по­
скольку она касается нове йшаго времени, предание 
не играло бы такой большой роли и если бы съ 
другой стороны не де лали бы ссылокъ на прежнюю 
борьбу.

Но важне е поправки, которую должна сде лать 
социалистическая историография  шоваго времени 
после  предисловия  Энгельса, является поправка, 
вытекающая изъ этого предисловия для всего по­
ниманья борьбы и задачъ социалдемократии. И 
это приводить насъ къ до спхъ поръ малоизсле - 
дованному вопросу о коренной внутренней связи 
марксизма съ бланкизмомъ и прекращении этой/ 
связи.
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Ъ) М а р к с и зм ъ  и Б л а н к и з м ъ .

«Если надия заране ѳ исчерпала ис­
точники своей силы»;

«Если въ стране  не тъ производства 
и обме на»;

«Если деморализованные политикой 
клубовъ п безде йствиемъ национальныхъ 
мастерскихъ рабочие идутъ въ солдаты, 
чтобы только име ть кусокъ хле ба»...

«О, тогда вы узнаете, что такое ре- 
волюция, вызванная адвокатами, произ­
веденная художниками и руководимая 
романистами и поэтами».

«Проснитесь же отъ сна, вы, мон­
таньяры, фёлъянты, кордельеры, муска- 
дены, янсонисты и бабувисты! Меньше 
че мъ черезъ шесть неде ль наступить 
события, который я  вамъ предсказы­
ваю».

Прудонъ въ «Кергёаепиапи; <1и Реирие» 
отъ 29 апр. 1848 г.

Философия Гегеля считается различными писа­
телями за отражение великой французской рево- 
люции, и, де йствительно, она со своими противо- 
ре чивыми эволюциями разума можетъ быть на­
звана идеологической противоположностью великой 
борьбы, въ которой, по выражению Гегеля, «чело- 
ве къ становился на голову, т.-е. на мысль». Геге­
левская система является, положимъ, кульмина- 
ционнымъ пунктомъ эволюции политическаго разума 
въ прусскомъ просве щенномъ полицейскомъ госу- 
дарстве  эпохи реставрации Но за годъ до смерти



— 49 —

Гегеля реставрация  во Франции превратилась въ  
буржуазное королевство; по всей Европе  снова 
пронеслись радикальныя ве яния, приведипия къ  все 
боле е ре зкимъ нападкамъ на буржуазное коро­
левство и на классъ, представителемъ котораго 
оно было, на буржуазию. Империя  и реставрация 
казались радикальнымъ представителямъ новыхъ 
направлений лиш ь нарушейиями ускоряющагося 
хода развития великой революции; съ буржуазнымъ 
королевствомъ устанавливалось стремление къ преж­
нему развитию, которое теперь, съ точки зре ния из- 
ме ненныхъ социальныхъ условий, не должно было 
иболе е находить на своемъ пути препятствий, нару- 
ш авш ихъ ходъ развития  французской революции.

Наиболе е радикальнымъ продуктомъ великой 
французской революции было движение Бабёфа и 

. «клуба равныхъ». Ихъ традиции были во Франции 
восприняты тайными революционными обществами, 
образовавшимися при Людовике -Филиппе  и изъ  
которыхъ поздне е развилась бланкистская партия. 
Ихъ программой было свержение буржуазии пролета- 
риатомъ при помощи насильственной экспроприации. 
Во время февральской революции 1848 года клуб­
ные революционеры такъ же часто назывались ба- 
бувистами и партией Барбеса, какъ и по имени 
челове ка, бывшаго ихъ духовнымъ главой — по 
имени Августа Бланки.

Въ Германии Марксъ и Энгельсъ, исходя изъ  
радикальной гегелевской диалектики, пришли къ  
учению, весьма родственному бланкизму. Насле дни- 
ками буржуазии могъ быть только пролетариатъ, ея 
крайняя противоположность, этотъ самый типичный

4
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социальный продуктъ буржуазной экономии. Вме сте 
съ  ныне  несправедливо слишкомъ низко це нимыми 
социально - критическими работами социалистовъ 
ш колъ Оуэна, Фурье и С.-Симона, они избрали 
экономически-материалистическое основание, но и 
въ  материализме  они все еще аргументировали по- 
гегельянски. Современный пролетариатъ, игравш ий 
у с.-симонистовъ ту же роль, какъ крестьяне про­
шлаго столе тия  у школы Руссо, былъ ими теорети­
чески идеализированъ прежде, всего въ  его исто- 
рическомъ значении, а зате мъ и въ его способно- 
стяхъ и склонностяхъ. Такимъ образомъ, они, не­
смотря на боле е солидную философскую подго­
товку, пришли къ  тому же политическому мировоз- 
зре нию, какъ и бабувисты—участники тайныхъ сою- 
зовъ. Партийная революция  была, по ихъ мне нию, 
утопией; возможна лиш ь пролетарская революция, 
говоритъ Марксъ въ  «ОеЩзс б-Ргапгбзизсиие ^а1гг- 
Ьйсииег» (ср. со статьей «2аг иѵгШк сиег Не^еизсйеп 
КесМзрЫиозорииие»). Такая точка зре ния  вела прямо 
къ  бланкизму.

Въ Германии понимаютъ бланкизмъ лиш ь какъ 
теорию тайныхъ союзовъ и политическаго бунтарства, 
какъ доктрину возбуждения  революции маленькой, 
сознающей це ль партией, де йствующей по заране е 
обдуманному плану. Эта характеристика не идетъ, 
однако, дальше вне шности и приме нима разве  къ  
эпигонамъ бланкизма. Бланкизмъ есть не что боль­
шее, че мъ теория  метода; его методъ скоре е только 
сле дствие, продуктъ его глубоко обоснованной поли­
тической теории. Это просто теория  безме рной твор­
ческой силы революционной политической власти



— 51

ж ея проявления  — революционной экспроприации. 
Методъ есть до изве стной степени вопросъ дан- 
ныхъ условий. Тамъ, где  союзы и пресса несво­
бодны, тамъ тайныя общества неизбе жны, и тамъ, 

чгде  политический центръ при революционныхъ 
вспышкахъ фактически господствуетъ надъ всей 
страной, какъ это было во Франции до 1848 г., тамъ 
л  бунтарство, поскольку только при этомъ обра­
щается внимание на опреде ленныя данныя опыта, 
не было столь иррационально, какъ это кажется 
не мцу ‘). Поэтому отрицание бунтарства не есть 
ещ е вовсе освобождение отъ бланкизма. Ничто не 
дпказываетъ этого ясне е, какъ  изучение сочинений 
Маркса и Энгельса, относящихся по времени комму- 
нистическаго союза. За исключениемъ отрицания 
бунтарства, они все-таки проникнуты бланкистскими, 
т.-е. бабувистскими духомъ. Характерно, что въ  
«Коммунистическомъ Манифесте » изъ  всей социали­
стической литературы остались безъ критики только 
сочинения  Бабёфа. О нихъ говорится только, что 
они выражали во время великой революции «тре- 
бования  пролетариата»—это во всякомъ случае  не 
соотве тствующая времени характеристика. Револю- 
ционная практическая программа вся пропитана 
бланкизмомъ. Въ «КиаззепкатрГе», «18-иеп В т -  
т а иге» и особенно въ циркулярахъ коммунистиче-

')  Бланкизмъ зналъ не одни только поражения; на ряду съ 
ними онъ пользовался значительнымъ временнымъ успе хомъ. 
Въ 1848 п 1870 гг. провозглашение республики было въ значи­
тельной степени де домъ бланкистскихъ социалистовъ-револю- 
ционеровъ. июль 1848 и май 1871 года были, наоборотъ, временемъ 
яоражения бланкизма.

4*
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скаго союза бланкисты выставлялись пролетарской 
партией— «настоящая пролетарская партия», говорит­
ся въ  июньскомъ циркуляре  1850 года; такое отно- 
шение было основано на революционномъ настрое- 
нии бланкистской партии, а ни въ  какомъ случае  
не на ея социальномъ составе . Пролетарской пар­
ией  Франции были въ 1848 году рабочие, группи­
ровавшиеся вокругъ Люксембурга. Такия  же сообра- 
ж ения  ре ш али отношение чартистовъ къ  борящим- 
ся фракциям ь ‘). При изложении хода событий во 
Франции въ « Киаззепкапирие» и «184е,п В гп т а иге» 
къ  мастерскому анализу де йствительно двигав- 
пиихъ силъ ириме шивается уже развивш аяся блан­
кистская легенда. Но нигде  бланкистский духъ 
не выражался такъ ре зко и неограниченно, какъ въ 
мартовскомъ циркуляре  (1850 г.) коммунистиче- 
скаго союза съ его точными указаниями на то, что 
при предстоящей новой вспышке  революции ком­
мунисты должны будутъ употребить все  усилия, 
чтобъ сде лать революцию «постоянной». Весь теоре- 
тический взглядъ на сущность современнаго хозяй­
ства, все знание даннаго состояния экономическаго 
развития  Германии,—въ то время стоявшей въ этомъ 
отношении далеко позади Франции, о которой Марксъ,. 
однако, писалъ въ  то же время, чтовъ ней «борьба про-

*) Съ изве стнымъ удовлетворениемъ усханавливаетъ цирку­
ляр ъ въ руорике  «Англия», что разрывъ между революционной 
и уме ренной фракциями чартистовъ былъ «существенно уско- 
ренъ делегатами (Коммунистическаго) Союза». Въ высшей степени 
сомнительно, чтобы полное разложение чартизма было избе гнуто, 
не случись этого разрыва. Но радость по поводу счастливо до- 
стигнутаго разрыва совершенно въ духе  бланкизма.
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мышленнаго рабочаго противъ промышленнаго бур­
ж уа еще частный фактъ»,—все экономическое пони- 
м а т е  распадается въ прахъ передъ программой, та­
кой, какую боле е фантастично не могъ составить лю­
бой клубный революционеръ. То, въ чемъ шесть ме - 
сяцевъ  спустя Марксъ упрекалъ Виллихъ-иииаппера, 
онъ вме сте  съ Энгельсомъ тогда провозглаш ал^ 
вме сто реальныхъ условий они «силой, производящей 
революцию», признавали «только волю». Потребно­
сти современной экономической жизни совершен­
но игнорировались, вполне  упускались изъ виду 
отношение силъ и степень развития  отде льныхъ клас­
совъ. Но пролетарский терроризмъ, который въ силу 
положения  вещей могъ въ  Германии быть только 
разрушительнымъ и потому съ перваго дня, когда 
онъ былъ такимъ образомъ пущенъ въ ходъ про­
тивъ буржуазной демократии, долженъ былъ поли­
тически и экономически де йствовать реакционно,— 
возводится на степень чудотворной силы, которая 
должна довести производственный отношения  до 
той высоты развития, которую считали предвари- 
тельнымъ условиемъ социалистическаго преобразо- 
вания общества.

Критикуя циркуляръ, было бы несправедливо 
не считаться съ те мъ, что онъ былъ написанъ въ 
изгнании, въ то время, когда де йствовали и особен­
но кипе ли страсти, возбужденный иобе дой реакции. 
Если такое естественное возбуждение и даетъ удо­
влетворительное объяснение изве стному иреувели- 
чиванию близости революционной вспышки—ожида- 
ния, который вскоре  были оставлены Марксомъ и-г Эн­
гельсомъ,—если этимъ же объясняются и изве стныя



— 54 —

крайности въ  изложении, то бросающееся въ  глаза, 
противоре чие между де йствительностыо и програм­
мой этимъ вовсе не объясняется. Это противоре чие 
не было продуктомъ минутнаго настроения—хоте ть 
его этимъ извинить, значило бы допустить отно­
сительно авторовъ циркуляра историческую не­
справедливость—оно было продуктомъ интеллекту­
альной ошибки, дуализма въ  ихъ теории.

Въ современномъ социалистическомъ движении 
можно различить два крупныхъ течения, въ раз­
личный времена выступавшия въ различныхъ ви- 
дахъ и часто противоположныхъ одно другому. 
Одно связано съ выработанными социалистически­
ми мыслителями проектами реформъ и по своему 
существу направлено на с о з и д а н ие; другое же 
черпаетъ свои силы въ народныхъ революционныхъ 
волненияхъ и ставить себе  це лью главнымъ образомъ 
р а з р у ш е н ие. Въ зависимости отъ условий времени, 
одно является у т о п и ч е с к и м ъ , либо сектан т- 
ски м ъ , либо м и р н о -э в о л ю ц ионны м ъ, другое 
же к о н с п и р а ти в н ы м ъ , д е м а го ги ч е с к и м ъ , тер- 
р о р и с т и ч е с к и м ъ . тиемъ ближе мы подходимъ 
къ нове йшему времени, те мъ ре шительне е зву- 
читъ съ одной стороны лозунгъ—освобождение пу­
темъ э к о н о м и ч е с к о й  о р г а н и з а ц ии, а съ другой—  
освобождение путемъ п о л и т и ч е с к о й  э к с п р о п р иа- 
ц ии. Въ прошлыхъ ве кахъ иервое направление было 
представлено, по большей части, отде льными мыс­
лителями, после днее — безпорядочными народными 
дви^кениями. Въ первой половнне  этого столе тия 
на обе ихъ сторонахъ стоять уже постоянно де й- 
ствующия группы: съ одной стороны—социалисти-
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ческия секты и различная рабочия  кооперации, съ 
другой—^сякаго рода революционные союзы. Не было 
недостатка въ  попыткахъ къ соединению и проти­
воположности не всегда были абсолютными. Такимъ 
образомъ, положение коммунистическаго манифеста 
о томъ, что французские фурьеристы противоде й- 
ствуютъ французскимъ реформистамъ, а английские 
оуэнисты—чартистамъ, полностью относится лиш ь 
къ крайностямъ той и другой стороны. Масса оуэни- 
стовъ вииолне  стояла за политическия реформы— 
всиомнимъ только такихъ людей, какъ Ллойдъ 
Джонсъ—они, правда, возставали противъ культа 
силы, какъ его испове дывали боле е радикальные 
чартисты «рЬизисаи иогсе т е п » —и удалялись на вто­
рой планъ тамъ, где  те  получали нреобладание. 
Такъ же поступали во Франции приверженцы 
Фурье.

Марксова теория стремилась соединить вме сте  
сущность обоихъ направлений. У революционеровъона 
заимствовала понимание освободительной борьбы 
рабочихъ, какъ политической классовой борьбы, 
отъ социалистовъ—вннкание въ экономическия и 
социальныя условия эмансипации рабочихъ. Но сое- 
динение еще не было уничтожениемъ противоре чий, 
а скоре е компромиссемъ, какъ его предлагалъ 
Энгельсъ английскимъ социалистамъ въ «Ьа^е йег 
агЪеииепйеп К иаззеп»: выдвигание политически-ради- 
кальнаго, социально-революционнаго элемента пе- 
редъ специфически - социалистическимъ. И какое 
дальне йшее развитие ни получала позже теория 
Маркса, въ ней навсегда сохранился характеръ 
этого компромисса,—характеръ дуализма. Въ немъ
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мы должны искать объяснения  того, что марксизмъ 
въ очень короткие промежутки времени носилъ су­
щественно различную физиономию. Зде сь идетъ ре чь 
не о такихъ различияхъ, какъ они создаются для 
каждой боевой партии, изме няющей вме сте  съ 
изме няющимися условиями требования тактики, но 
о различияхъ, произвольно наступающихъ безъ при­
нуждающей вне шней необходимости, но только 
какъ продуктъ внутренняго противоре чия.

Марксизмъ превзошелъ бланкизмъ съ одной 
стороны—со стороны метода. Что же касается дру­
гой, преувеличенной оце нки творческой силы рево­
люционной власти для преобразования  современнаго 
общества на социалистический ладъ, то онъ никогда 
вполне  не освобождался отъ бланкистскаго пони- 
мания. То, что онъ въ немъ исправилъ, какъ, на- 
приме ръ, идею о боле е сильной централизации 
революционной власти, есть боле е вопросъ формы, 
ч е мъ существа.

Въ статье , не которыя ме ста изъ которой мы 
взяли эпиграфомъ этой главы и въ которой Пру- 
донъ почти предсказываетъ день июньской битвы, 
онъ наноминаетъ воспитаннымъ въ клубахъ париж­
скими рабочими, что такъ какъ экономическая рево­
люция X иX  столе тия должна существенно отличать­
ся отъ таковой ХѴиии-го, то предания 1 7 9 3  года, ко- 
торыя имъ продолжаютъ пропове дывать въ клу­
бахъ, совершенно не подходятъ къ условиямъ вре­
мени. Терроръ 1 7 9 3  г., говорить онъ, никоими обра­
зомъ не угрожали условиямъ существования  пре­
обладающей массы населения. Но въ 1 8 4 8  г. терро­
ристическое правление привело бы къ столкнове-
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нию двухъ обширныхъ классовъ, которые оба для 
своего существования нуждаются въ обме не  про- 
дуктовъ и въ  противоположности отношений; но 
это столкновение означало бы всеобщее разорение.

Эта мысль была выражена прудонистически- 
преувеличенно, но при данномъ экономическомъ 
положении Франции она ве рно передавала суть 
д е ла.

Производство и обме нъ ограничивались въ  1 7 8 9  

и 1 7 9 4  гг. во Франции боле е, че мъ на 9/и0, ме ст- 
нымъ рынкомъ; внутренний национальный рынокъ, 
при очень незначительной дифференциации сель- 
скаго хозяйства, игралъ очень подчиненную роль. 
Поэтому, какъ ни свире пствовалъ терроръ, онъ 
поражали, что касалось промышленныхъ классовъ, 
лиш ь отде льныхъ лицъ и лиш ь временно не - 
которые ме стные промыслы, но народная эконо­
мическая жизнь затрогивалась имъ лишь косвенно. 
Ни одной части классовъ, занятыхъ въ про­
мышленности и торговле , онъ не угрожали, какъ 
таковой, и поэтому страна могла его выдержать 
довольно долгое время; раны, который онъ ей 
нанеси, были скоро зале чены. Напротивъ того, въ 
1 8 4 8  г. неуве ренное положение, въ которое, всле д- 
сгвие состава временного правительства и быстраго 
нарождения и роста съ виду всемогущихъ клубовъ, 
былъ ноставленъ де ловой миръ, сказалось въ уси­
ливающемся застое  промышленности и въ парали- 
зации торговли и обме на. ииродолжение этого состоя- 
ния съ каждымъ днемъ означало новыя разорения, 
новую безработицу, грозило громадными убытками



всему работающему населению городовъ и отчасти 
даже деревень. Не могло быть и ре чи о социально- 
политической экспроприации крупныхъ и мелкихъ 
руководителей производствъ, такъ какъ и промыш­
ленность не была для этого достаточно развита, 
да и не существовало органовъ, способныхъ за­
нять ихъ ме сто. Одного индивидуума заме нилъ 
бы какой - нибудь другой или группа индивиду- 
умовъ, при чемъ ничего не изменилось бы въ со- 
циальномъ строе  страны, ничего не улучшилось бы 
въ социальномъ положении хозяйства. На ме сто опыт- 
ныхъ руководителей де ла выступили бы новички 
со все ми слабостями диллетантовъ. Короче сказать, 
политика по образцу террора 1 7 9 3  г. была наиболе е 
безсмысленной и нецелесообразной, какую только 
можно было придумать, и такъ какъ она была без­
смысленной, то надевание костюма 1 7 9 3  года, по- 
вторение и утрировка языка того времени было бо­
лее, чем ъ  нелепо, именно потому, что все это про­
исходило при политической революции—это было 
престуилениемъ, которое вскоре одне тысячи рабо­
чихъ должны были искупить жизнью, а другия ты­
сячи—свободой. Поэтому предостережения  «мелко- 
буржуазнаго» Прудона, при всехъ  его фантасти- 
ческихъ преувеличенияхъ, свидетельствуютъ о вер- 
номъ понимании момента и нравственномъ муже­
стве, проявленныхъ имъ среди сатурналий револю- 
ционныхъ фразъ; это ставить его высоко въ поли- 
тическомъ отношении надъ литераторами, художни­
ками и прочей буржуазной богемой, драпировав­
ш ейся въ  «пролетарско-революционный» плащ ъ и 
жаждавш ей новаго Прериаля. Марксъ и Прудонъ
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почти одновременно— одинъ въ «Киаззеп катрие», 
другой въ «Сопиеззиопз (Тип тёуоииииоппаиге»—при­
знали фактъ февральской революции историческимъ 
событиемъ, втечение котораго революция испытывала 
поражение за поражениемъ. Но въ отличие отъ Пру­
дона, Марксъ виде лъ революционный прогрессъ 
въ самой контръ-революции; только побе дивъ ее, 
писалъ онъ, партия  переворота превратится въ  на­
стоящую революционную партию. Марксъ довольно 
скоро увиде лъ, что при этомъ онъ сде лалъ ошибку 
въ установлены времени—вопросъ ш елъ де сь о 
партии революционной въ политическомъ смысле ,— 
но онъ, кажется, никогда вполне  не призналъ 
принципиальной ошибки, лежащ ей въ основе  этого 
предположения; столь же мало открылъ ее Энгельсъ 
въ предисловии къ «КиаззепкашрГе».

Марксъ и Энгельсъ всегда исходили изъ  пред- 
ставления о революции, которая, при всемъ изме - 
нении своего содержания, должна была име ть такой 
же вне шний видъ, какъ революции XVии и XVиии 
столе тий. Это значить, что она должна была пере- 1 
дать власть въ  руки прогрессивной буржуазно-ра- и 
дикальной партии, за которой долженъ былъ стоять 
революционный рабочий классъ, въ  качестве  крити­
кующей и побуждающей силы. После  того, какъ 
эта буржуазия сойдетъ со сцены, почву для соци- 
алистической революции возде лаетъ еще боле е ра­
дикальная буржуазная, т.-е. мелко-буржуазная пар­
ия , и тогда настанетъ моментъ для захвата власти 
революционной партией пролетариата. Эта мысль вы­
ражена въ  мартовскомъ циркуляре  1850 г.; она



- 6 0 -

же очень ясно снова формулируется въ  предисло- 
вии къ  «ЕпйшПин&еи ииЬег (иеп К о т т и п изиепрго- 
севг»: тамъ говорится, что въГерм ании при ближай- 
шемъ европейскомъ волнении «мелко-буржуазная 
демократия  безусловно должна стать у кормила 
правления». Это «безусловно» не было результатомъ 
объективной оце нки, оно было въ значительно 
большей степени характеристикой хода развития, 
признаваемаго необходимымъ для успе шнаго гос­
подства еоциалдемократии. Устныя и письменныя 
заявления  Энгельса не оставляютъ объ этомъ ни 
мале йшаго сомне ния. Къ тому же такой ходъ 
мысли, разъ допущены изве стныя предпосылки, 
является вполне  после довательнымъ.

Но эти-то предпосылки и вызываютъ сомне ния. 
Все говоритъ о томъ, что политическая революция, 
которая передала бы власть въ руки буржуазно­
радикальной партии, отошла въ передовыхъ евро- 
пейскихъ государствахъ въ область ирошлаго. Со­
временный революции име ютъ тенденции въ самомъ 
же своемъ начале  передавать власть самымъ ра- 
дикальнымъ изъ вообще возможныхъ комбинаций 
правления. Такъ уже было во Франции въ 1848 г. 
Временное правительство было тогда наиболе е ра­
дикальными изъ даже только временно возмож­
ныхъ французскихъ правительствъ. Это понимали 
и Бланки; поэтому 26-го февраля онъ очень ре ши- 
тельно выступили противъ наме рений своихъ при- 
верженцевъ, желавшихъ прогнать «изме нническое 
правительство и заме нить его настоящими рево- 
люционнымъ. Такими же образомъ 15-го мая, когда 
вторгшийся въ палату революционный народи про-



возгласилъ правительство, состоящее изъ него и 
другихъ революционеровъ и социалистовъ, онъ не 
сде лалъ никакихъ попытокъ, подобно «рыцарско­
му» мечтателю Барбесу, остаться къ городской 
ратуше , а мирно отправился домой. Его полити­
ческая проницательность взяла верхъ надъ его 
революционной идеологией. То же, что и въ 1848 г., 
произошло и въ 1870 г. при провозглашении рес­
публики—бланкисты добились ея, но въ составь 
правительства вошли только буржуазные радикалы. 
Напротивъ того, когда въ марте  1871 г. подъ влия- 
ниемъ бланкистскихъ социалъ-революционеровъ въ 
Париже  произошло возстание противъ правитель­
ства, учрежденнаго национальнымъ собраниемъ, и 
была провозглашена коммуна, тогда обнаружилось 
другое явление: буржуазные и мелко-буржуазные 
радикалы отступили и предоставили социалистамъ- 
революционерамъ поле де йствия, а вме сте  съ те мъ 
и политическую ответственность.

Все это говорить за то, что въ передовыхъ 
странахъ въ ближайшее время каждое возстание 
должно принять именно такую форму. Буржуазные 
классы въ нихъ боле е уже не революционны, а 
рабочий классъ уже слишкомъ силенъ, чтобы после  
успе шнаго возстания оставаться въ роли критикую­
щей оппозиции.

Нужно признать, что подобныя соображения  руко­
водили Энгельсомъ, когда онъ въ  предисловии къ  
«Киаьвепкашрие» ре шительне е ч е мъ когда бы то 
ни было прославлялъ всеобщее избирательное пра­
во и парламентскую де ятельность, какъ средства 
ямаяципации рабочихъ, и отвергалъ идею захвата
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политической власти путемъ революционныхъ пере- 
воротовъ.

Это было дальне йшимъ отрицаниемъ блан- 
кистскихъ взглядовъ, хотя бы даже получившихъ 
современную форму. Но вопросъ все еще раз- 
сматривается исключительно относительно важно­
сти его для социалдемократии, какъ п о л и т и ч е ­
с к о й  п а р т ии. На почве  изме ненныхъ военно-стра- 
тегическихъ условий указывается незначительная 
надежда на успе хъ, ожидающий въ будущемъ воз- 
стания  сознательнаго меньшинства; какъ на необ­
ходимое условие успе шнаго преобразования  обще- 
ственнаго строя указывается на участие просве - 
щенныхъ массъ. Но все-таки это касается только 
в н е ш н и х ъ  с р е д с т в ъ  и воли , и д е о л о г ии. М ате- 
р иа л ь н о е  основание социалистической революции 
остается неизсле дованнымъ, прежняя формула 
«присвоения средствъ производства и обме на» 
остается неизме нной и ни одно слово не указы- 
ваетъ, чтобы что-нибудь изме нилось въ экономи­
ческихъ предпосылкахъ о превращении средствъ 
производства въ  государственную собственность пу- 
темъ великаго революционнаго акта. Пересматри­
вается лиш ь вопросъ, к а к ъ  произойдетъ з а х в а т ъ  
политической власти; что яге касается э к о н о м и ч е ­
с к о й  в о зм о ж н о с т и  и с п о л ь з о в а н ия этой власти, 
то въ силе  остается прежнее учение, связанное 
съ традициями 1793 и 1796 годовъ.

Совершенно въ духе  этого учения  писалъ Марксъ 
въ  1850 г. въ  «КиаззепкатпрГе»: «общественный и 
частный кредитъ—это экономический термометръ, 
которымъ можно изме рять интенсивность револю-
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д ии. В ъ  той м е р е , в ъ  к а к о й  они  п ад аю тъ , по­
в ы ш а е т с я  п ы л ъ  и ж и зн е н н о с т ь  р е в о л ю ц ии» 
(стр. 31). Вполне  гегельянское выражение, понятное 
все мъ умамъ выращеннымъ на Гегеле . Но всегда 
есть точка, перейдя которую, творческий пылъ ре- 
волюции угасаетъ и начинаотъ ощущаться его раз­
рушающее и опустошающее де йствие. Какъ только 
эта точка будетъ перейдена, наступаетъ не даль- 
не йшее развитие, а реакция, противоположность пер­
воначальной це ли. Объ эту особенность каждый 
разъ разбивалась въ  истории бланкистская тактика, 
если даже вначале  она и пользовалась успе хомъ. 
Въ этомъ, а не въ бунтарской теории ея больное 
ме сто; и именно поэтому она никогда не подверга­
лась критике  со стороны марксизма.

Это явление не случайное. Иначе критика блан­
кизма стала бы самокритикой марксизма—самокри­
тикой не только отде льныхъ деталей, но очень су- 
щественныхъ составныхъ частей его учения,— само­
критикой его диалектики прежде всего, какъ мы 
это сейчасъ увидимъ. Каждый разъ, какъ мы ви- 
димъ, что учение, исходящее изъ экономии, какъ 
основания общественнаго развития. пассуетъ нредъ 
теорией, доводящей культъ насилия  до крайнихъ 
преде ловъ—мы каждый разъ наталкиваемся на ка­
кое-нибудь гегелевское положение. Быть можетъ, 
иногда только въ  виде  аналогии, но тогда те мъ хуже. 
Великий обманъ гегелевской диалектики заключается, 
въ томъ, что она никогда не бываетъ вполне  не-; 
правой. Она такъ же смахиваетъ на истину, какъ блу- 
ждаюиций огонекъ—на настоящий све тъ. Она не 
противоре читъ себе  потому, что по ней всякая вещь
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заключаетъ въ себе  самой свою противоположность. 
Есть ли противоре чие въ томъ, что на то ме сто, где  
возсе дала экономика, возводится насилие? О не тъ, 
потому что насилие само по себе  есть «экономиче­
ская потенция».

Ни одинъ разумный челове къ не станетъ оспа­
ривать относительной ве рности этого после дняго 
положения. Но если мы поставимъ себе  вопросъ, 
какъ и когда насилие, въ качестве  экономической 
силы, де йствуетъ такъ, что получается желаемый 
результатъ, то гегелевская диалектика покинетъ насъ 
и мы должны будемъ считаться съ конкретными 
фактами и точными—«метафизически»—опреде лен- 
ными понятиями, если мы только не захотимъ де - 
лать грубе йшихъ ошибокъ. Логические цве ты ге­
гельянства блестятъ остроумиемъ и радикализмомъ. 
Какъ блуждающие огоньки, показываютъ они намъ 
въ неопреде ленныхъ контурахъ отдаленныя пер­
спективы. Но какъ только мы дове рчиво направимъ 
свой путь по немъ, то мы непреме нно попадаемъ 
въ трясину. То великое, что сде лали Марксъ и 
Энгельсъ, они сде лали не съ помощью гегелев­
ской диалектики, а помимо нея. Если они съ дру­
гой стороны проходили безъ внимания мимо гру- 
бе йш ихъ ошибокъ бланкизма, то причина этого 
отношения  кроется прежде всего въ гегелевской 
приме си въ ихъ собственной теории.



Г Л А В А  иии.

Экономическое развитие современнаго общ ества.

а) К о е -ч т о  о з н а ч е н ии т е о р ии ц е н н ости  
М аркса.

Мы уже виде ли, что, по учению Маркса, приба­
вочная це нность есть краеугольный камень эконо­
мит капиталистаческаго общества. Но чтобы понять 
прибавочную це нность, нужно точне е знать, что 
такое це нность Вообще, Марксовское изображениѳ 
природы и хода развития капиталистическаго обще­
ства начинается поэтому съ анализа це нности.

Це нность товаровъ по Марксу слагается въ со- 
временномъ обществе  изъ потраченнаго на нихъ 
общественно-необходимаго труда, изме ряемаго вре- 
менемъ. При такомъ изме рении це нности требуется 
це лый рядъ абстракций и сведений. Прежде всего, 
сле дуетъ вывести чистую ме новую це нность, т.-е. 
абстрагировать ее отъ особенной потребительной 
це нности отде льныхъ товаровъ. Зате мъ при обра- 
зовании понятия общаго или абстрактнаго челове - 
ческаго труда—абстрагировать ее отъ особенностей 
отде лы ш хъ видовъ труда (сведете высшаго или
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сложнаго труда къ простому или абстрактному). 
Зате мъ, чтобъ дойти до общественно-необходимаго 
раболаго времени, какъ опреде лителя трудовой 
це нности, нужно абстрагировать отъ различий въ 
прилежании, способностяхъ и те хъ средствъ, кото­
рыми располагаютъ отде льные рабочие; дале е же, 
разъ де ло пойдетъ о превращении це нностп въ ры­
ночную це нность, т.-е. це ну, придется абстрагиро­
вать отъ общественно-необходимаго рабочаго вре­
мени, требуемого для отде льныхъ товаровъ. Но и 
такимъ путемъ выведенная трудовая це нность тре- 
буетъ новой абстракции. Въ развитомъ капитали- 
стическомъ обществе  товары, какъ было упомяну­
то выше, продаются не соотве тственно ихъ индиви­
дуальной це нности, но по це не  ихъ производства, 
т.-е. по де йствительной це не  издержекъ плюсъ 
средняя пропорциональная норма прибыли, высота 
которой опреде ляется отношениемъ всей це нности 
общественнаго производства ко всей плате , упла­
чиваемой рабочей силе  въ производстве , обме не  
и такъ дале е, при чемъ изъ этой общей це нности 
должна быть вычтена земельная рента и должно 
приниматься въ расчетъ разде ление капитала на 
промышленный, купеческий и банковый.

Такимъ образомъ, разъ только разсматриваются 
отде льные товары или категории товаровъ, ц е н ­
ность теряетъ всякое конкретное содержание и ста­
новится чисто мысленными построениемъ. Но во 
что превратится при такихъ условияхъ «прибавоч­
ная це нность»? Она, по учению Маркса, состоитъ 
изъ разницы между трудовой це нностыо продук- 
товъ и платой за рабочую силу, потраченную ра-
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<5очимъ на ихъ созидание. Поэтому ясно, что съ 
того момента, какъ трудовая це нность ограни­
чится значениемъ научной гипотезы или мыслен­
ной формулы, прибавочная це нность тоже пре­
вратится лишь въ формулу, опирающуюся на ги­
потезу.

Какъ изве стно, Фр. Энгельсъ въ  оставленной 
имъ посмертной статье , напечатанной въ «Кене 
2 еии» въ 1895—96 гг., указывалъ на разре шение за­
дачи путемъ историческаго изсле дования про­
цесса. Законъ це нности, по мне нию этой статьи, 
д е йствительно име лъ непосредственное значение; 
онъ де йствительно непосредственно управлялъ 
обме номъ товаровъ въ периодъ, предшествовавши! 
капиталистическому хозяйству. Пока орудия про­
изводства принадлежали самимъ производителямъ—• 
въ томъ ли виде , что общины обме нивали излиш екъ 
своихъ продуктовъ, или что самостоятельные кре­
стьяне или ремесленники выносили на рынокъ свои 
продукты,—це наихъ  регулировалась ихъ трудовой 
це нностыо. Но какъ только между де йствитель- 
ными производителями и потребителями протис­
нулся капиталъ, сперва въ виде  купеческаго или 
ростовщическаго, зате мъ—мануфактурнаго, и въ 
конце  концовъ—крупно-промышленнаго, трудовая 
це нность все больше исчезаетъ со сцены и на пер­
вый планъ выступаетъ це на производства. Упомя­
нутый выше абстракции суть мысленныя повторе- 
ния процессовъ, разыгравшихся въ истории, де й- 
ствующихъ еще до сихъ поръ и реально повто­
ряющихся въ изве стныхъ случаяхъ и формахъ. 
Трудовая це нность остается реальностью, если она
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даже боде е и не управляешь непосредственно дви- 
жениемъ це нъ.

Энгельсъ старается доказать это по поводу одного- 
ме ста иии-го тома «Капитала», исходя изъ экономи­
ческой истории. Но какъ наглядно ни излагаетъ 
онъ происхождение и развитие нормы прибыли, 
все же въ статье  недостаетъ безусловной дока­
зательной силы именно тамъ, где  ре чь идетъ о 
це нности. Судя по изложению Энгельса, марксовъ. 
законъ це нности долженъ былъ господствовать 
вообще, какъ общий экономический законъ втечение 
5— 7 столе тий, отъ начала обме на продуктовъ, какъ 
товаровъ (въ Вавилонии, Египте  и т. д.) до возник- 
новения  капиталистическаго производства. Противъ 
этого воззре ния въ томъ же году въ «Кене 2еии» 
выступилъ съ сериозными возражениями Парвусъ, 
указывая на рядъ условий (феодальныя отношения, 
недифференцированность сельскаго хозяйства, мо- 
нополии цеховъ и другия  монополии), препятство- 
вавшихъ созиданию общей ме новой це нности, осно­
ванной на “рабочемъ времени производителя. Ясно,, 
что обме нъ, основанный на трудовой це нности, до 
те хъ поръ не можетъ стать общимъ правиломъ, 
пока производство съ це лыо обме на есть только 
побочное занятие хозяйственныхъ единицъ, есть, 
только использование незанятаго рабочаго времени 
и т. д., пока, наконецъ, производство у обме ниваю- 
щ ихся производителей совершается при существен­
но различныхъ условияхъ. Проблема труда, сози- 
дающаго ме новую це нность, а также проблема 
це нности и прибавочной це нности на этой ступени 
хозяйства, оказывается не ясне е, че мъ теперь.
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Но что тогда выступало ясне е, че мъ теперь, 
такъ это фактъ п р и б а в о ч н а го  т р у д а  (МеитгагЪеИ). 
Когда въ древности и въ средние ве ка приме нял- 
ся  прибавочный трудъ, то о немъ не существовало 
обманчивыхъ представлений и онъ не затемнялся 
никакими разсуждениями о це нности. Разъ рабъ про­
изводили для обме на, онъ былъ только машиной 
д ля  созидания прибавочнаго труда; кре постной про­
изводили прибавочный трудъ въ ясной форме  бар­
щины, натуральныхъ повинностей или уплаты де­
сятины. Подмастерье у цехового мастера легко могъ 
опреде лить, во что обходился мастеру его трудъ и 
что мастеръ заставляли платить покупателей за 
этотъ трудъ ')• Эта ясность отношений между зара­
ботной платой и це ной товаровъ преобладаетъ еще 
и на пороге  капиталистическаго производства. Ею 
объясняются не которыя странныя для насъ ме ста 
въ политико-экономичеекихъ сочиненияхъ того вре­
мени о прибавочномъ труде  и труде , какъ един- 
ственныхъ созидателяхъ богатства. Что намъ те­
перь кажется плодомъ глубочайшаго изсле дования 
явлений, было тогда почти общими ме стомъ. Бога- 
чамъ той эпохи вовсе не приходило въ голову вы­
ставлять свое богатство плодомъ своего собствен- 
наго труда. Возникшее въ начале  мануфактурнаго

*) Тамъ, где  докапита.шстпческие промышленные приемы со­
хранились и до сихъ поръ, тамъ и теперь прибавочный трудъ 
не скрытъ. Помощникъ мелкаго хозяина-каменщика, псполняю- 
иций для него работу у какого-нибудь его заказчика, очень хоро­
шо знаетъ, что его плата за часъ наетолько-то ниже той ц е ны, 
которую хозяинъ поетавптъ нъ счетъ за каждый часъ работы. 
То же самое у портныхъ, садовнпковь и т. д.
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периода учение о труде , какъ о ме риле  начинав­
шей становиться общественной (ме новой) це нностщ 
хотя и держится еще представления о труде , какъ 
единственномъ созидателе  богатства, и почти виол- 
не  конкретно понимаетъ це нность, но вскоре  на- 
чинаетъ способствовать скоре е затемнению, че м ъ 
выяснению понимания  прибавочнаго труда. У самого 
Маркса можно прочесть, какъ впосле дствии Адамъ 
Смитъ на основании этого учения  изобразилъ при­
быль и земельную ренту, какъ вычеты изъ трудо­
вой це нности, какъ Рикардо шире развилъ эту 
мысль и какъ социалисты повернули ее противъ 
буржуазной экономии.

Но у Адама Смита трудовая це нность уже пони­
мается лиш ь какъ абстракция  отъ господствовавшей 
де йствительности. Полной де йствительностыо для 
него были только «раннее и первобытное состояние 
общества», предшествовавшее накоплению капитала 
и присвоение земли, а также отставгттие промыслы. 
Напротивъ того, въ  капиталистическомъ мире  для 
Смита наряду съ трудомъ, т.-е. заработной платой, 
созидающими це нность элементами являются и при­
быль и рента. Трудовая же це нность служить для 
Смита лиш ь «понятиемъ», чтобъ обнаруживать 
разде ление продукта труда, т.-е. фактъ п р и б а в о ч ­
н аго  труд а .

Въ системе  Маркса де ло въ принципе  не об- 
стоитъ иначе. Марксъ гораздо, правда, сильне е, че мъ 
Смитъ, держится выраженнаго имъ гораздо строже, 
но и абстрактне е, понятия  трудовой це нности. Но 
въ то время, какъ марксистская школа, а вме сте  
съ нею и авторъ этихъ строкъ, еще думали, что
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пунктомъ основной важности для системы является 
страстно-обсуждавшийся вопросъ, касается ли ат- 
трибутъ «общественно-необходимое рабочее время» 
въ отношении трудовой це нности только в и д а  про­
изводства данвыхъ товаровъ или въ то же время и 
отношения  произвеленнаго к о л и ч е с т в а  этихъ то­
варовъ къ де йствительному спросу,—у Маркса въ 
столе  уже лежало готовое ре шение, придававшее 
этому вопросу вме сте  съ другими совершенно иную 
физиономию, передвигая его въ  другую область. Ц ен­
ность даннаго товара или вида товаровъ сде ла- 
лась теперь че мъ-то совершенно второстепеннымъ, 
такъ какъ товары продаются по ихъ производствен­
ной це не , слагающейся изъ издержекъ производ­
ства плюсъ норма прибыли. На первый планъ вы- 
с ту п аю тъ  ц е н н о сть  в с е го  о б щ е с т в е н н а го  п ро­
и зв о д с т в а  и излиш екъ этой  це нности надъ общей 
суммой заработной платы рабочаго класса,—т.-е. не 
индивидуальная, а в с я  о б щ е с т в е н н а я  п р и б а­
в о ч н а я  ц е н н ость . Тотъ продуктъ, который все  
рабочие нроизводятъ въ данный моментъ сверхъ 
доли, поступающей въ ихъ пользу, образуетъ обще­
ственную прибавочную це нность, прибавочную ц ен ­
ность общественнаго производства, которую де лятъ 
между собой отде льные капиталисты, приблизитель­
но пропорциально капиталу, вложенному ими въ 
де ло. Но этотъ прибавочный продуктъ реализируется 
лиш ь постольку, поскольку все производство со- 
отве тствуетъ все мъ вообще потребностямъ, т.-е. 
покупательной способности рынка. Съ этой точки 
зре ния, т.-е. съ точки зре ния п р о и зв о д с т в а , в зя -  
таго  в ъ  ц е л ом ъ , це нность каждаго отде льнаго
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рода товаровъ опреде ляется рабочими временемъ, 
бывшими необходимыми для воспроизведеяия этого 
товара при нормальныхъ условияхъ производства 
въ  томъ количестве , которое въ данное время мо- 
жетъ поглотить рынокъ, т.-е. население, разсматри- 
ваемое, какъ покупатель. Но именно для разсматри- 
ваемыхъ товаровъ въ де йствительности не тъ ме - 
рила данной общей потребности, и такими образомъ 
эта це нность, какъ и предыдущая, есть лиш ь чисто 
мысленный фактъ, не что иное, какъ преде льная 
потребительная це нность Госсенъ-Джевонсъ-Бём- 
ской школы. Обе  основываются на де йствительныхъ 
отношенияхъ, но построены оне  на абстракцияхъ ').

')  Интересную попытку дать трудовой це нностп конкретное 
содержание, т.-е. превратить ее въ теоретически-сопзме ришую ве­
личину, находпмъ мы въ сочинении Л. Буха «Интенсивность 
труда, це нность и це на товаровъ» (Лейпцигъ, 1896 г.). Авторъ 
при составлении своего труда не быдъ, повидимому, знакомъ съ 
иии томомъ «Капитала»; онъ предлагаетъ ме риломъ величины тру­
довой це нности преде льную напряженность («преде льную ин­
тенсивность») труда, результатъ отношения  ежедневнаго рабочаго 
времени к ъ  8-часовому рабочему дню и результатъ отношения 
фактической заработной платы къ  ценности продукта труда 
(норма эксплоатации). Ч е мъ короче рабочий день и незначи- 
тельне е норма эксллоатации, те мъ пдотне е консистенция труда, а 
также и трудовой це нности продукта. Бухъ отрицаетъ поэтому 
зкспдуатацию на основанип трудовой це нности. Она впервые со­
здается изъ отношения трудовой це нности къ  рыночной це нности 
продукта, лежащей въ основе  це ны и называемой Бухомъ 
о ц е н о ч н о й  ц е н н о с т ь ю ; слово же: ме новая це нность—Бухъ 
отвергаетъ, какъ въ настоящее время лишенное смысла: теперь 
больше не прибе гаютъ къ ме не .

Какъ ни кажется странной на первый взглядъ эта теория, 
одно она иш е етъ за себя: Бухъ радикально разде ляетъ трудовую



Конечно, такия  абстракции вовсе не могутъ быть 
обойдены при изсле довании сложныхъ явлений. На­
сколько оне  допустимы, это зависитъ отъ предмета 
и це ли изсле дования. Съ самаго начала и Марксъ 
могъ настолько не обращать внимания  на свойства 
товаровъ, что они въ конце  концовъ обратились 
только въ овеществление массъ простого челове - 
ческаго труда; точно также могла и Бёмъ-Джевон- 
ская школа абстрагировать все  свойства товаровъ, 
кроме  ихъ полезности. Но какъ те , такъ и другия 
абстракции допустимы лиш ь для опреде ленныхъ 
це лей аргументации. Положения  же, выведенныя' на 
ихъ основанин, име ютъ право на значепие лиш ь 
внутри опреде ленныхъ границъ.
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и рыночную ценности; те мъ самымъ онъ избе гаетъ всякаго 
дуализма понятий и потому можетъ строже и чище развивать 
первую це нность. Спрашивается только, не будетъ ли забе га- 
ниемъ впередъ вносить въ опреде ленис трудовой ц е нности по­
следнюю, рыночную це нность. То, чего хоте лъ Бухъ—дать тру­
довой це нности, въ  противоположность рыночной, ф И 3  и О Д 0 -  

г и ч е с к о е  обоснование,—этого онъ могъ бы достигнуть, прямо 
взявъ ме риломъ фактически уплачиваемую заработную плату. 
Пусть т е , кто совершенно отвергаютъ отношение трудовой ц ен ­
ности къ заработной плате, внимательно прочтутъ у Маркса сле­
дующее место въ главе «иироцессъ труда и процессъ нарастания 
капитала», гласящее: «но если ценность такой силы (рабочей силы) 
выше, то она и проявляется въ высшемъ труде и овеществляется, 
поэтому, въ  равные промежутки времени въ сравнительно выс- 
гапхъ ценностяхъ» («Капитадъ», т. и, вып. 2, стр. 143, и 144, 
издание О. Н. Поповой»), Сочинение Буха, первая часть котораго 
дежитъ передо мной п о которой я  намеренъ при случае пого­
ворить подробнее, кажется мне результатомъ анализа немалой 
остроты и достойнымъ внпмания трудомъ, касающимся далеко не 
вполне выясненнаго вопроса.
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Но если не тъ никакой точной ме ры для данной 
общей потребности въ опреде ленномъ сорте  това­
ровъ,- то все же практика свиде тельствуетъ о томъ, 
что въ преде лахъ изве стнаго промежутка времени 
спросъ и доставление все хъ товаровъ приблизи­
тельно уравниваются. Практика дале е говоритъ 
намъ, что въ производстве  и сбыте  *) (2и8ие11ши§) 
товаровъ нринимаетъ де ятельное участие только 
часть всего общества; другая часть состоитъ изъ 
людей, либо получающихъ жалованье за услуги, не 
стоящия ни въ какомъ прямомъ отношении къ про­
изводству, либо пользующихся доходами, полу­
чаемыми безъ всякой затраты труда. На счетъ за- 
ключающагося въ производстве  труда живетъ та- 
кимъ образомъ значительно большее число людей, 
ч е мъ одни принимающие де ятельное участие въ 
производстве ; статистика доходовъ показываетъ 
намъ, что слои населения, незанятые въ производ- 
стве , приевоиваютъ себе  изъ  общаго продукта 
часть, значительно превышающую ихъ численное 
отношение къ части населения, занятой въ произ- 
водстве . Прибавочный трудъ этой после дней есть 
э м п и р и ч е с к ий, опытомъ доказанный фактъ, не 
нуждающийся ни въ какомъ дедуктивномъ дока- 
зательстве . В е рна л и  м а р к с о в а  т е о р ия  ц е н ­
н ости  и л и  н е тъ, — это со в е р ш е н н о  б е зр а з ­
л и ч н о  д л я  д о к а з а т е л ь с т в а  с у щ е с т в о в а н ия  
и р и б а в о ч н а го  тр у д а . О нъ в ъ  это м ъ  отнош е- 
н ии я в л я е т с я  не п о л о ж е н ием ъ, которое  нужно-

]) Это слово я  предпочитаю неточному выражению «распреде - 
ление» («Ѵег4Ьеи1ши§»).



—  76 —

бы д о к а зы в а т ь , а л и ш ь  с р е д с т в о м ъ  а н а л и з а  
и и л л ю с т р а ц ии.

Когда такимъ образомъ Марксъ при анализе  
товарнаго производства предполагаетъ, что товары 
отчуждаются по ихъ це нности, то опреде леннымъ 
отде льнымъ случаемъ онъ иллюстрируетъ процессъ, 
который, согласно его пониманию, въ  де йствитель- 
ности представляетъ в с е  п р о и зв о д с т в о . Рабочее 
время, потраченное на всю совокупность товаровъ, 
есть поэтому, въ ране е указанномъ смысле , ихъ 
общественная це нность *). Если даже эта обще­
ственная це нность не вполне  осуществляется— 
такъ какъ всегда происходить обезце нение това­
ровъ всле дствие частичнаго перепроизводства — 
то это не оказываетъ никакого принцнпиальнаго 
влияния на существование социальной прибавочной 
це нности или прибавочнаго продукта. Ростъ массы 
этого продукта случайно изме няется или замед­
ляется, но ни въ одномъ современномъ государстве  
никогда не было и ре чи объ его застое , не говоря

') «Въ де йствительности это законъ стоимости,... что не только 
на каждый отде льный товаръ употребляется лишь необходимое 
рабочее время, но изъ всей суммы общественна™ труда на раз­
личный группы производствъ употребляется только относительно 
необходимое количество его; такъ какъ усдовиемъ этого распре- 
де ления остается потребительная стоимость... общественная по­
требность, т.-е. потребительная стоимость съ общественной точки 
зре ния при этомъ опреде ляетъ количество валового обществен­
на™ труда, приходящагося на разныя особыя отрасли производ­
ства» («Капиталъ» т. иии, стр. 525, изд. 1896 г.). Ужъ одно это 
ме сто де лаетъ невозможнымъ ограничиться относительно Гос- 
сенъ-Бёмской теории не сколькими фразами, исполненными созна- 
ниемъ превосходства.
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уже о регрессе . Прибавочный продуктъ везде  уве- ~ 
личивается, но отношение его увеличения  къ увели- 
чению капитала заработной платы падаетъ теперь 
въ  прогрессивныхъ государствахъ.

То, что Марксъ переноситъ на отде льный товаръ 
приведенную зде сь схему всей товарной це нности, 
уже указываетъ, что образование прибавочной ц ен ­
ности относится у него исключительно къ сфере  
производства, где  ее производить промышленный 
наемный рабочий. Все  другие де йствующие въ со­
временной хозяйственной жизни элементы суть 
вспомогательные агенты производства, не п р ям о  
способствующие п о в ы ш е н ию прибавочной це нности, 
уменьшая, наприме ръ, въ  качестве  торговцевъ, 
банкировъ и т. д. или изъ персонала, ту работу, 
которая иначе ложилась бы на промышленное пред- 
приятие; такимъ образомъ сокращаются издержки 
этого преднриятия. Оптовые и другие торговцы со 
своими служащими представляютъ изъ себя из- 
ме ненныхъ и дифференцированныхъ приказчиковъ 
промышленниковъ, а ихъ прибыль—превращенный 
и концентрированныя издержки после днихъ. Слу­
жащее по найму у этихъ торговцевъ создаютъ д л я  
н и х ъ  прибавочную це нность, но не создаютъ ника­
кой общественной прибавочной це нности, такъ какъ 
прибыль ихъ хозяевъ вме сте  съ ихъ собственнымъ 
жалованьемъ есть в ы ч е т ъ  изъ прибавочной це н- 
ности, произведенной промышленностью. Этотъ вы­
четъ только относительно незначительне е, че мъ онъ 
былъ бы до или безъ дифференциации разсматри- 
ваемыхъ зде сь функций. Такая-же дифференциация  
д е лаетъ возможнымъ колоссальное развитие произ­
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водства и ускорение оборота промышленнаго капи­
тала. Какъ и вообще разде ление труда, она повы- 
шаетъ производительность 'промышленнаго капи­
тала, а также непосредственно занятаго въ про­
мышленности труда.

Мы удовольствуемся этимъ краткимъ перечнемъ 
изложенныхъ въ иии томе  «Капитала» разсуждений 
о товарно-торговомъ капитале  (денежно-торговый 
капиталъ представляетъ его разновидность) и о 
купеческой прибыли. Изъ нихъ выясняется какия 
те сныя границы въ системе  Маркса поставлены 
работе , производящей прибавочную це нность. Бо- 
л е е сложный функции, а также и другия, на ко- 
торыхъ я зде сь не останавливаюсь, по самой при- 
роде  современнаго общества, неизбе жно необхо­
димы для него. Ихъ формы могутъ изме няться и 
безъ сомне ния будутъ изме нены, но оне  сами бу- 
дутъ продолжать существовать, пока челове чество 
не распадется на мелкия замкнутыя хозяйственныя 
единицы; въ нихъ эти функции могутъ быть либо 
упразднены, либо низведены до минимума. Въ уче­
ши о це нности, относящемся къ современному об­
ществу, все  издержки на эти функции являются 
вычетомъ изъ прибавочной це нности, отчасти какъ 
«издержки», отчасти какъ интегрированная часть 
нормы эксплоатации. Мы име емъ зде сь де ло съ 
изве стнымъ произволомъ въ оце нке  функций, такъ 
какъ Марксъ исходитъ не отъ даннаго, а отъ мыс­
ленно конструированнаго общества, ведущаго общее 
хозяйство. Въ этомъ—ключъ ко все мъ неясностями 
теории це нности. Ее можно ионять, только держась 
этой схемы. Мы виде ли, что прибавочная це нность
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можетъ быть реально понята только при взгляде 
на хозяйство, какъ на не что це лое. Марксъ не до- 
ш елъ до того, чтобъ окончить столь важную для 
его учения главу о классахъ. Въ ней самымъ яснымъ 
образомъ было бы доказано, что трудовая це нность— 
абсолютно не что иное, какъ ключъ, какъ мысленное 
изображение, подобно одушевленному атому *). 
Ключъ, въ  мастерской руке  Маркса, привелъ къ

*) Мы знаемъ, что мы думаемъ, и мы также достаточно 
знаемъ, какимъ образомъ мы думаемъ. Но мы никогда не узнаемъ 
какъ это происходитъ, что мы думаемъ, какимъ образомъ 
нзъ впечатде ниии извне , пзъ возбуждения нервовъ пли изъ пзые - 
нения положения и взаимодеииетвия  кле точекъ нашего мозга воз- 
нпкаетъ сознание. Пытались объяснить это. приписывая атому 
пзве стную долю сознавательной способности, долю одушевлен­
ности въ смыеле  учения о монадахъ. Но это—мысленный образъ, 
предположение, къ которому вынуждаетъ насъ наш ъ способъ 
мышления и наша потребность це льнаго мировоззре ния.

Статья, въ  которой я  указывалъ на это обстоятельство и за- 
ме чалъ, что чистый материалпзмъ въ конце  концовъ сводится къ 
идеализму, дала господину П. желанный поводъ напасть на меня 
въ «5Геис 2 еии» (вып. 44, годъ 16, ии), упрекая меня въ неве - 
жестве  вообще и въ особенности въ полномъ отсутствии понп- 
мания философскихъ воззре ний Фр. Энгельса. Я  уже не говорю о 
томъ, какъ г. П. произвольно отнесъ мои слова къ  предметамъ, 
которыхъ я  вовсе не касался,—я констатирую лишь, что его 
статья оканчивается заявлениемъ, бущто Энгельсъ однажды от- 
ве тндъ на вопросъ П.: «Такъ вы думаете, что старикъ Спиноза 
былъ правъ, говоря, что мысль и протяжение не что иное, какъ 
два аттрибута одной и той же субстанции? — словами: конечно, 
старикъ Спиноза былъ вполне  правъ».

Субстанция, которой Спиноза пршшсываетъ эти два аттрн- 
бута,—Богъ. Во всякомъ случае  Спиноза отождествляетъ Бога съ 
природой, почему еще очень давно Спиноза считался за отрица­
теля Бога, а  его философию упрекали въ атетизме , между те мъ.
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открытию и изображение механизма капиталистиче- 
скаго хозяйства; никогда до те хъ поръ не была по­
добная работа исполнена съ большими глубиной, 
иосле довательностыо и ясностью; но, после  из- 
ве стнаго пункта, этотъ ключъ боле е не де йствуетъ 
и потому сталъ роковымъ даромъ почти для каждаго 
ученика Маркса.

какъ формально она является пантеизмомъ, который въ глазахъ 
представителей учения о личномъ вне  природы стоящемъ Боге  
кажется, впрочемъ, лишь скрытымъ атепзмомъ. Спиноза дошелъ до 
понятия безконечной субстанции Богъ съ упомянутыми и другими 
аттрибутами чисто спекудятивнымъ путемъ; для него законосо­
образное мышдение и бытие идентичны. Въ этомъ отношении онъ 
похожъ нане которыхъ материалпстовъ; но было бы произвольнымъ 
пониманиемъ слова назвать его иредставителемъ философскаго 
материализмй. Если подъ словомъ материалпзмъ вообще нужно 
понимать не что опреде ленное, то онъ можетъ бы ть только уче- 
ниемъ о материи, какъ гиосле днемъ и едпнственномъ основании 
вещей. Но Спиноза ясно называетъ свою субстанцию Богъ н е­
в е щ е с т в е н н о й . Каждый, конечно, воленъ быть после дователемъ 
Спинозы; только тогда онъ ужъ не будетъ материалистомъ.

Я знаю, что Энгельсъ въ «Людвиге  Фейербахе » даетъ два 
другия  опреде ления материалпзма: онъ во-первыхъ провозглаша- 
етъ материализмомъ все то, что считаетъ природу первоначаломъ, 
а зате мъ онъ называетъ материализмъ «гибелью всякой идеали­
стической мечты, не могущей согласоваться съ фактами, входя­
щими въ понятие его собственнаго существа». Это опреде ление 
даедъ слову материализмъ такое широкое значение, что оно теряетъ 
всякую опреде ленность ии начинаете заключать въ себе  очень 
нематериалистичныя понятия. Лишний разъ оказывается,—и И. 
невольно это подтверждаете,-—что наппрание на название «ма- 
териалистический» стоите въ связи скоре е съ политическими, 

, че мъ съ научными сообраясениями. Тотъ, кто не присягаете на 
ве рность мыслящей материи, можетъ навлечь на себя подозре ние 
въ политической ереси; въ этой ве рности—мораль его статьи. 
Какъ переживу я такую анаѳему?
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Учепие о трудовой це нности прежде всего ве- 
детъ къ заблуждениямъ потому, что эта це нность 
постоянно является ме риломъ для эксплуатации 
рабочаго капиталистомъ, при чемъ къ такому же 
между прочимъ отношению ведетъ название нормы 
прибавочной це пности—нормой эксплуатации и т. д. 
Уже изъ предыдущаго очевидно, что трудовая 
це нность неприме нима въ качестве  такого ме рила, 
если даже исходить изъ понятия общества, прини­
мая за не что це лое, и если вся сумма заработной 
платы противопоставляется всей сумме  прочихъ 
доходовъ. Учение о це нности даетъ такимъ образомъ 
столь же мало указания  на справедливость или не­
справедливость распреде ления продукта труда, какъ 
атомистическая теория —для красоты или слабости 
художественнаго произведения. Встре чаемъ же мы 
теперь лучше всего поставленныхъ рабочихъ, часть 
«аристократии труда» именно въ производствахъ съ 
очень высокой нормой прибавочной це нности, наи- 
боле е же плохо поставленныхъ—въ производствахъ 
съ очень низкой нормой этой це нности.

На одномъ только факте , что рабочий не полу- 
чаетъ всей це нности продукта своего труда, нельзя 
научно обосновывать социализмъ или коммунизмъ. 
«Марксъ», пишетъ Фр. Энгельсъ въ своемъ преди- 
словии к ъ  «Ншдете  философии», «никогда 'не обосно- 
вывалъ на этомъ своихъ коммунистическихъ требо- 
ваний; онъ осповывалъ ихъ на необходимомъ, еже­
дневно все боле е и боле е на нашихъ глазахъ со­
вершающемся распадении капиталистическаго спо­
соба производства».

Посмотримъ, какъ обстоитъ де ло съ этимъ во- 
просомъ.
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Ъ) Э волю ция  д о х о д а  в ъ  со в р ем ен н о м ъ  
о б щ е с т в е .

«Накопление является, такимъ обра­
зомъ, съ одной стороны, растущей кон- 
центрацией..., съ другой стороны—вза- 
имнынъ отталкиваниемъ многихъ инди­
виду альныхъ каииталовъ».

Марксъ «Капиталъ» т. и, стр. 625. 
(Издание О. Н. Поповой).

Прибавочная це нность есть, по учению Маркса, 
та судьба, на которую обреченъ капиталистъ. Капи- 
талистъ, для получения  прибыли, долженъ произ­
водить прибавочную це нность, а получить ее онъ 
можетъ только изъ живого труда. Чтобы обезопасить 
себе  рынокъ противъ своихъ конкуррентовъ, онъ 
долженъ стремиться къ удешевлению производства, 
а этой це ли, если понижение заработной платы не­
возможно, онъ достигаетъ только повышениемъ про­
изводительности труда, т.-е. усовершенствованиемъ 
машинъ и ограничениемъ приме нения  челове ческой 
рабочей силы. Но вме сте  съ челове ческой рабочей 
силой онъ упраздняетъ и трудъ, производящий при­
бавочную це нность, и такимъ образомъ убиваетъ 
курицу, несущую ему золотыя яйца. ииосле дствиемъ 
является постепенно совершающееся понижение 
нормы прибыли, временно замедляющееся обстоя­
тельствами, де йствующими въ обратномъ направле- 
нип, но всегда снова наступающее. Въ этомъ—новое 
внутреннее противоре чие капиталнстическаго сно-

6
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соба производства. Норма прибыли есть стимулъ 
къ производительному употребление капитала; если 
она падаетъ ниже изве стнаго уровня, то ослабе ваетъ 
стремление къ  производительнымъ предприятиямъ и. 
главнымъ образомъ, у новыхъ капиталовъ, появляю­
щ ихся на рынке , какъ отсадки накопленныхъ массъ 
капитала. Капиталъ самъ создаетъ ограничения  ка­
питалистическому производству. Дальне йшее раз- 
витие производства нарушается. Въ то время, какъ 
съ одной стороны каждый де ятельный капиталъ 
старается обезпечить и повысить свою прибыль 
путемъ лихорадочнаго напряжения  производства,— 
съ другой стороны, уже наступаетъ застой въ де ле  
расширения производства. Это явление есть не боле е, 
какъ соотве тствие процессами, происходящими на 
рынке  потребительныхъ це нностей, и ведущими 
всле дствие относительнаго перепроизводства къ 
кризису. Перепроизводство товаровъ выражается 
тотчасъ же въ виде  перепроизводства капиталовъ. 
Зде сь, какъ и тамъ, кризисы создаютъ временную 
нивеллировку. Происходить колоссальное обезце - 
нение и разрушение капиталовъ; подъ влияниемъ 
застоя часть рабочаго класса должна подчиниться 
пониженно заработной платы до уровня ниже сред- 
няго, такъ какъ на рабочемъ рынке  въ распоряже- 
нии капитала име ется усиленная резервная армия 
незанятыхъ рабочихъ. Не сколько времени спустя 
возстановляются условия  новаго, боле е выгоднаго 
приме нения  капитала, и все снова идетъ своими 
чередомъ,—но уже на боле е высокой ступени изоб- 
раженнаго выше внутренняго иротиворе чия: большая
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централизация капиталовъ, большая концентрация  
производствъ, боле е высокая норма эксплоатации.

Ве рно ли все это?
И да, и не тъ! Оно ве рно во всякомъ случае  въ тен­

денции Изображенный силы существуютъ и де йству- 
ютъ въ указанномъ направлении. Изображенные про­
цессы также взяты изъ де йствительности: падение 
нормы прибыли фактъ, наступление перепроизводства 
и кризисовъ—фактъ, периодическое уничтожение ка­
питаловъ—фактъ, концентрация  и цантрализация  про- 
мышленныхъ капиталовъ— фактъ, повышение нормы 
прибавочной це нности—тоже фактъ. До сихъ поръ 
ничего нельзя опровергнуть въ этомъ изображении. 
Если же картина не соотве тствуетъ де йствитель- 
ности, то это не потому, чтобы было сказано что- 
нибудь неве рное, но потому, что сказанное неполно. 
Факторы, ограничивающе де йствующие на изло­
женный выше противоре чия, М арксомълибо совер­
шенно игнорируются, либо если при случае  и раз- 
сматриваются,—то позже; при соиоставлении или 
противопоставлении установленныхъ фактовъ, они 
опускаются, такъ что социальное де йствие антаго- 
низмовъ кажется гораздо боле е сильными и непо- 
средственнымъ, ч е мъ оно есть въ де йствительности.

Такъ въ  и т. «Капитала» (гл. X X иии, § 2) Марксъ 
говорить объ образовании отсадковъ капитала пу- 
темъ разде ловъ и т. п. («взаимнымъ отталкива- 
ниемъ многихъ индиьидуальныхъ капиталовъ») и 
заме чаетъ при этомъ, что при аккумуляции ка­
питала число капиталистовъ всле дствие такихъ 
разде лений «боле е или мене е возрастаешь» (стр. 525). 
Но въ сле дующемъ изложении совершенно не обра­
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щается внимания  на этотъ ростъ числа капитали­
стовъ и даже акционерное общество разсматривается 
только съ точки зре ния  концентрации и централи- 
зации капитала. Д е ло считается ре шеннымъ этимъ 
приведеннымъ выше выражениемъ: «боле е или 
мене е». Въ конце  и тома ре чь идетъ только о «по­
стоянно уменьшающемся числе  крупныхъ капита­
листовъ» и это нисколько принципиально не изме - 
няется въ иии томе . При обсуждении нормы прибыли 
и купеческаго капитала затрагиваются факты, ука- 
зывающие на раздробление капиталовъ, но не въ  при- 
ме нении къ  этому вопросу. Читатель получаетъ впе­
ч атай те , что число капиталистовъ постоянно умень­
шается если не абсолютно, то относительно роста 
рабочаго класса. Въ социалдемократии поэтому 
преобладаетъ представление, что концентрация  про- 
мышленныхъ предприятий происходитъ параллельно 
съ концентрацией состояний.

Но это вовсе не такъ. Форма акционерной компа- 
нии значительно противоде йствуетъ тенденции, за­
ключающейся въ централизации капиталовъ путемъ 
централизации производствъ. Она допускаетъ ши­
рокое разде ление уже концентрированныхъ капи- 
таловъ и де лаетъ излишнимъ нрисвоение капита­
ловъ отде льными крупными капиталистами въ це - 
ляхъконцентрирования промышленныхъ предприятий. 
Если экономисты, противники социализма, использо­
вали этотъ фактъ съ це лью прикрашивания  ныне га- 
нихъ общественныхъ отношений, то отсюда не сле - 
дуетъ, что социалисты должны скрывать или отрицать 
этотъ фактъ. Д е ло идетъ скоре е о томъ, чтобы при­
знать его де йствительное распространение и его 
яначение.
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Къ сожале нию, совершенно отсутствуютъ цифро- 
выя данныя о де йствительномъ распреде лении раз- 
личнаго вида акций такъ сильно ныне  раснростра- 
ненныхъ акдионерныхъ обществъ, такъ какъ въ  
большей части государствъ акции анонимны (т.-е. 
какъ и другия бумажный деньги, оне  могутъ без- 
препятственно ме нять своихъ владе льцевъ); въ 
Англии же, где  преобладаютъ именныя акции и где  
списки такихъ акционеровъ каждымъ могутъ быть 
просматриваемы въ государственной регистратуре , 
установЛение точной статистики собственниковъ акций 
представляется колоссальной задачей, на которую 
никто еще не отваживался. Число ихъ можно опре- 
де лить лиш ь приблизительно, на основании не ко- 
торыхъ дознаний относительно отде льныхъ акционер- 
ныхъ обществъ. Все же, чтобы показать, насколько 
обманчивы представления, де лаемыя на этотъ счетъ, 
и какъ въ  де йствительности наиболе е современная 
и грубая форма капиталистической централизации, 
«трёстъ», совсе мъ иначе влияетъ на распреде ление 
капиталовъ, че мъ это кажется издалека,—мы при- 
ведемъ зде сь не которыя цифры, которыя легко мо­
гутъ быть прове рены.

Немного боле е, че мъ за годъ основанный ан- 
глийский ниточный трёстъ насчнтываетъ не мене е 
12.300 акционеровъ. Изъ нихъ:
6000 собственн. основн. акций кажд. въ средн. съ 1200 марк. кап. 
4600 » » прившиегиров. акций » 3000 » »
1800 » » обдигац. кажд. въ  средн. » 6000 » »

Бумагопрядильный трёстъ также име етъ солид­
ное число акционеровъ, а именно 5454.
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2904 собственн. основн. акций кажд. въ  средн. съ 6000 марк. кап. 
1870 » » привилегиров. акций » 10000 » »

680 » » облигац. кажд. въ  средн .» 26000 » »

Аналогичный данный име ются и относительно 
хлончатобумажнаго треста ии. и Т. Котеа '). Число 
акционеровъ большого Манчестерскаго морского ка­
нала достигаетъ почти 40.000, а крупнаго провизион- 
наго де ла Т. Липтонъ— 74.262. У склада Спирсъ и 
ииондъ въ Лондоне , приводимаго въ  настоящее 
время, какъ  приме ръ концентрации капитала, при 
канитале  въ  26.000.000 марокъ име ется 4.650 ак- 
ционеровъ, изъ  которыхъ лиш ь у 550 каниталъ, но- 
ме щенный въ акцияхъ, превышаетъ 10.000 марокъ. 
Вотъ не сколько приме ровъ раздробления капитала 
въ централизованныхъ предприятияхъ. Само собой 
разуме ется, что не все  акционеры могутъ быть на­
званы капиталистами, и часто одинъ и тотъ же 
крупный капиталисты принимаетъ участие во все- 
возможныхъ общее твахъ, въ качестве  мелкаго ак- 
ционера. Но во всякомъ случае  число акционеровъ 
и средняя сумма принадлежащихъ имъ акций на­
ходятся въ состоянии быстраго возрастания. Общее 
число собственниковъ акций въ Англии далеко пре­
вышаетъ миллионъ и это не покажется преувели- 
ченнымъ, если всиомшшъ, что въ одномъ 1896 году 
число акционерныхъ обществъ Соединеннаго Коро­
левства достигало 21.223 съ капиталомъ въ 22.290 
миллионовъ марокъ, при чемъ сюда не входили опе-

!) Во все хъ этихъ трёстахъ ирежние собственники комбини- 
рованныхъ фабрикъ должны были часть акций взять на себя. Эти 
акции исключены изъ данной таблицы.
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рирующия въ самой Англии иностранный нредприятия, 
государственным бумаги и т. п. *).

Это распреде ление национальнаго богатства, для 
котораго въ  большей части случаевъ можно упо­
требить выражение: национальный прибавочный про- 
дуктъ, снова отражается въ цифрахъ статистики 
доходовъ.

Въ Соединенномъ Королевстве  въ  финансовомъ 
1893—94 году (после дний име югцийся у меня отчетъ) 
число лицъ подъ рубриками Д  и Е (доходъ отъ 
прибыли съ нредприятий, высшия чиновничьи ме ста 
и т. д.) съ доходомъ въ 3000 и боле е марокъ дохо­
дило до 727.270. Сюда сле дуетъ прибавить еще 
лицъ, получающихъ доходъ съ земли (разные виды 
аренды), домовладе льцевъ и получающихъ доходъ 
съ подлежащихъ обложению капиталовъ. Доходъ 
этихъ группъ населения  оце ненъ почти во столько 
же, во сколько и предыдуицихъ податныхъ группъ, 
а именно въ 6.000 миллионовъ марокъ противъ 7.000. 
Это могло бы почти удвоить число лицъ съ дохо­
домъ свыше 3000 марокъ.

Въ «ВгииизЬ Кеѵиелѵ» отъ 22 мая 1897 г. поме щены 
не которыя цифры о росте  доходовъ въ Англии съ 
1851 г. по 1881 г. Судя по нимъ, Англия насчиты­
вала семействъ съ доходохмъ въ 150— 1000 ф. ст. 
(средняя и мелкая буржуазия  и высшая рабочая 
арпстократия): въ 1851 г. круглымъ счетомъ 300.000, 

въ 1881 г. „ „ 990.000.

') Въ настоящее время английские капиталы, помещенные за 
границей, оце ниваются въ 43 миллиарда марокъ, а ихъ ежегод­
ный приростъ—въ среднемъ въ 114 миллионовъ марокъ!



Население за это тридцатиле тие увеличилось въ 
отношении 2 7 : 3 5 .  т.-е. едва на 30°/0; численность же 
этого класса доходовъ въ отношении 2 7  : 90, т.-е. на 
2 3 3 1/з ° /0. Въ настоящее время Джиффенъ исчис- 
ляетъ этотъ классъ въ 14/2 миллиона плательщиковъ 
податей.

Другия  страны въ общемъ не представляютъ 
иной картины. По Мульхалю, Франция  при налич­
ности всего 8.000.000 семействъ насчитываетъ
1.700.000 семействъ, находящихся въ  условияхъ 
существования крупной и мелкой буржуазии (сред­
ней: доходъ въ 5.200 марокъ), 6 миллионовъ семействъ 
рабочихъ и 160.000 вполне  богатыхъ. Въ Пруссии, 
какъ это изве стно читавшимъ Лассаля, въ 1854 году 
при населении въ 16,3 миллиона было только 
44.407 лицъ съ доходомъ свыше тысячи талеровъ. 
Въ 1894—95 году, при общемъ населении почти въ 
33 миллиона, оказалось 321.296 лицъ, и при обло­
жение налогомъ показавшихъ доходъ свыше 3.000 
марокъ. Въ 1897—98 году это число поднялось до 
347.328 челове къ. Въ то время, какъ население 
удвоилось, слой лучше поставленныхъ классовъ 
увеличился боле е, че мъ въ семь разъ. И если даже 
принять во внимание, что присоединенный въ 1866 г. 
части страны показывали по большей части боле е 
высокия цифры благосостояния, че мъ Старая Пруссия, 
те мъ не мене е, отношение увеличения  лучш е по­
ставленныхъ къ  увеличению всего населения  полу­
чается гораздо больше, че мъ 2 :1 . Если мы возьмемъ, 
наприме ръ, боле е поздний нериодъ времени, то мы 
найдемъ, что за 14 ле тъ, съ 1876 по 1890 годъ, 
при общемъ увеличение числа плателыцнковъ на
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20,56°/о, доходы между 2000 и 20.000 марокъ (со­
стоятельная и мелкая буржуазия) дали увелинение 
съ 442.534 до 582.024 плателыциковъ, т. - е. на 
31,52°/0. Классъ собственно владе льцевъ (6.000 ма­
рокъ дохода и свыше) возросъ въ то же время съ 
66.319 до 109.095 плателыциковъ, т.-е. на 58,47°/0. 
Пять шестыхъ этого увеличения, а именно 33.226 изъ 
38.776, приходятся на средний слой доходовъ отъ 
6 до 20 тысячъ марокъ. Не иными представляются 
отношения  въ самомъ промышленномъ государстве  
Германин, именно въ Саксонии. Тамъ съ 1879 по 
1890 годъ число лицъ съ доходомъ отъ 1600 до 
3300 марокъ возросло съ 62.140 до 91.124, а лицъ 
съ доходомъ отъ 3.300 до 9.600 марокъ—въ  24.414 до 
38.841 *). То же самое и въ другихъ отде льныхъ 
государствахъ Германии. Само собой разуме ется, не 
все  получающие высший доходъ— «владе льцы», но въ 
какой высокой степени это име етъ ме сто, видно изъ 
того, что для 1895—96 года въ Пруссии 1.152.332 
плательщика каждый съ окладнымъ владе ниемъ 
стоимостью свыше 6.000 м., были привлечены къ 
платежу дополнительнаго налога. Боле е половины 
изъ нихъ, именно 598.063, платили съ чистаго ка­

*) Этотъ после дний классъ съ 1890 по 1892 г. возросъ боле е, 
че мъ на 2.400 челове къ, т.-е. до 39.266. Мне  не хватаетъ абсо- 
лютныхъ чиселъ для перваго класса за 1892 г. Поэтому упомяну 
только, что съ 1879 по 1892 годъ число име ющихъ доходъ въ 
800—3.300 марокъ (лучше поставленные рабочие и мелкая буржу- 
азия) возросло въ  Саксонип съ 227.839 до 439.948, т.-е. съ 20,94°/о 
до 39,48% плателыциковъ. Заме чу зде сь, что цифры, относящияся 
к ъ  иируссГп и Саксонии, частью взяты изъ НапсЬ'бгкегЬиеЪ ийг 

.ЗЪааивтвзепбсЪай, частью изъ руководства Шёнберга.
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питала разме рами боле е, че мъ въ 20.000 марокъ, 
а 385 тысячи—разме рами боле е, че мъ въ 32.000 
марокъ.

Такимъ образомъ, совершенно неве рно думать, 
что современное развитие свиде тельствуетъ объ от- 
носительномъ или даже абсолютномъ уменыиении 
числа собственниковъ.Число собственниковъ растетъ 
не «боле е или мене е», но просто б о л е е, т.-е. рас­
тетъ и абсолю тно, и о тн о си тел ьн о . Е сл и б ы д е я- 
тельность и надежды социалдемократии зависе ли 
отъ того, что число собственниковъ уменьшается, 
то она могла бы въ де йствительности «спокойно 
заснуть». Но это совершенно неве рно. Не съ умень- 
шениемъ, а съ увеличениемъ общественйаго богатства, 
связаны надежды социалдемократии. Социализмъ или 
социалистическое двшкение новаго времени пережило 
уже много предразсудковъ, оно переживетъ также 
и тотъ, будто его будущность зависитъ отъ концен- 
трации владе ния  или, если хотите, отъ поглощения 
прибавочнаго продукта очень уменьшающейся груп­
пой каниталистическихъ мамонтовъ 4).

Десять ли тысячъ челове къ монополистически 
накопляютъ общественный прибавочный продуктъ 
или онъ въ уменыненныхъ дозахъ распреде ляется

1) Въ социалистической литературе  при вычислении высшаго 
дохода по большей части безъ внимания оставляется тотъ фактъ, 
что очень большой процента этого дохода приходится на юрп- 
дическия лица, т.-е. на всякаго рода общества (акционерныя и др.). 
Такъ въ Саксонии въ 1892 г. изъ 11.138 плателыциковъ налоговъ 
съ доходомъ свыше 9600 марокъ было 5594 юридическихъ 
лицъ; че мъ доходъ выше, те мъ боле е они преобладаютъ. При до- 
ходе  свыше 300.000 марокъ на 23 физическихъ лица приходится 
33 юрйдическихъ.



— 91 —

между полумиллиономъ людей—это принципиально 
безразлично для 9 или 10 миллионовъ главъ 
семействъ., которыми при этомъ приходится стра­
дать. Ихъ стремление къ  боле е справедливому рас- 
преде лению или къ  организации, заключающей въ 
себе  боле е справедливое распреде ление, не де лается 
отъ этого мене е естественными. Напротивъ, нужно 
было бы меньше прибавочнаго труда, чтобъ со­
держать не сколько тысячи привилегированныхъ 
въ роскоши, че мъ полмиллиона и боле е челове къ— 
въ благосостоянии

Если бы общество было такъ устроено или раз­
вивалось бы такъ, какъ представляла это до сихъ 
поръ социалистическая доктрина, тогда, конечно, 
экономических переворотъ могъ бы считаться де - 
ломъ ближайшаго будущаго. Мы, однако, уже ви- 
де ли, что это не такъ. Разде ление общества на 
группы, въ сравнении съ прошлыми, далеко не 
упростилось; оно скоре е сильно усложнилось и 
дифференцировалось какъ въ отношении высоты 
дохода, такъ и профессиональной де ятельности. ии 
еслибы даже мы не установили этого обстоятельства 
эмпирически путемъ статистики доходовъ и занятий, 
то оно само обнаружилось бы чисто дедуктивными 
путемъ, какъ необходимое сле дствие современнаго 
хозяйства.

Повышенная продуктивность труда является 
главными отличительнымъ признакомъ современ­
наго способа производства. Въ результате  полу­
чается не мене е значительное повышение произ­
водства—массовое производство потребительныхъ 
благъ. Куда де вается это богатство? Или, ставя
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вопросъ прямо—куда де вается тотъ прибавочный 
продуктъ, который производятъ наемные рабочие 
сверхъ своего собственнаго потребления, ограничен- 
наго заработной платой? «Магнаты капитала» могли 
бы име ть въ десять разъ болыния желудки, ч е мъ имъ 
приписываетъ народное остроумие, и въ десять разъ 
больше прислуги, че мъ они въ де йствительности 
держатъ, и все-таки въ сравнении съ массой годового 
национальнаго продукта—вспомнимъ, что капитали­
стическое крупное производство есть прежде всего 
м ас с о в о е  производство — ихъ потребление было 
бы каплей въ море . Скажутъ, они вывозятъ 
излиш екъ за границу. Хорошо; но ве дь иностранный 
покупатель платитъ въ конце  концовъ тоже только 
товарами. Циркулируюиция  металлическия  деньги 
въ мировой торговле  играютъ незначительную роль. 
Ч е мъ страна богаче капиталами, те мъ больше она 
ввозитъ товаровъ, такъ какъ страны, которыя она 
ссужаетъ деньгами, не могутъ, въ болынинстве  
случаевъ, платить проценты иначе, какъ въ форме  
товаровъ 4). Где  же остается въ  такомъ случае  то 
количество товаровъ, которое не могутъ поглотить 
магнаты и ихъ прислуга? Бели оно те мъ или 
другимъ путемъ не поступаетъ къ  пролетариямъ, 
оно должно быть перехватываемо другими классами. 
Либо повышающееся относительное уменыпение 
числа капиталистовъ и повышающееся благосо- 
стояние пролетариата, либо многочисленный средний 
классъ—вотъ единственная альтернатива, которую

*) Англия  получаетъ свои проценты въ форме  нревышения 
ввоза, оплачиваемаго двумя миллиардами марокъ; большую часть 
этого ввоза составляютъ предметы, потребляемые массами.
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намъ представляетъ повышающееся развитие про­
изводства. Кризисы и непроизводительные расходы 
и т. д. поглоицаютъ много, но въ  после днее время 
на долю этихъ расходовъ приходилась только часть 
всего прибавочнаго продукта. Бели бы рабочий классъ 
захоте лъ ждать, пока «капиталь» сживетъ со све та 
средние классы, онъ де йствительно могъ бы еще 
долго спать. Капиталъ экспроприировалъ бы эти 
классы въ одной форме , а зате мъ производилъ бы 
ихъ въ све тъ въ другой.

На томъ основании, что богатство современныхъ 
наций есть въ  возрастающей ме ре  богатство въ 
д в и ж и м ы х ъ  потребительныхъ благахъ, манчестер- 
ские писатели слагали всевозможные хвалебные 
гимны современному строю. Это въ  свое время за­
ставило почти все хъ социалистовъ впасть въ проти- 
воиолояшую крайность и разематривать обществен­
ное богатство только какъ недвижимое богатство, 
8нЪ зресие «капитала», которое постепенно олице- 
творилось въ какое-то мистическое существо. Самыя 
даже све тлыя головы теряютъ способность здра- 
ваго суждения, какъ только имъ поперекъ дороги 
становится это представление «капиталъ». Марксъ 
сказалъ однажды о либеральномъ экономисте  Ж. 
Б. Сэй, что онъ потому позволяетъ себе  судить 
о кризисахъ, что знаетъ, что товаръ есть продуктъ. 
Теперь многие думаютъ, что они все сказали объ 
общественномъ богатстве , разъ указали на специ­
фическую форму предпринимательскаго капитала.

ииротивъ положения моего доклада на ииитутгар- 
скомъ партейтаге  о томъ, что увеличение обществен- 
наго богатства сопровождается не уменьшениемъ
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числа капиталистовъ-магнатовъ, но увеличениемъ 
числа капиталистовъ всякихъ степеней достатка— 
противъ этого положения  высказывается передовая 
статья «Ме\ѵ-Уогкег Ѵоикзгейшщ», заявляя, что, по 
крайней ме ре , относительно Америки, этотъ вы­
води неве ренъ, потому что переписи Соединешшхъ 
Штатовъ доказываютъ, что тамъ производство нахо­
дится въ  рукахъ все боле е уменынающагося 
числа синдикатовъ («сопсегпз»). Странное опровер­
гнете! Ч то я  говорю объ общей к л а с с о в о й  груп - 
п и р о в к е , то мой критики считаетъ возможными 
опровергать указаниемъ на группировку пром ы ш - 
л е н н ы х ъ  п р е д п р ия т ий. Это то же самое, какъ 
если бы кто-нибудь сказали, что число пролетариевъ 
въ современномъ обществе  все боле е уменьшается, 
потому что тамъ, где  прежде стояли отде льный 
рабочий, тамъ теперь стоитъ рабочий союзъ.

К ъ этому присоединяютъ заявление, что слитие 
предприятий — это главное, а образуется ли среди 
акционеровъ новый классъ паразитовъ—это вопросъ 
второстепенный.

Это лиш ь мне ние, а не доказательство противъ 
приведеннаго мной факта. Въ анализе  общества 
одинъ фактъ име етъ такое же значение, какъ и 
другой. Съ изве стной точки зре ния онъ можетъ 
казаться мене е важнымъ, но де ло не въ этомъ, а 
въ  томъ, ве ренъ онъ или не тъ. О слитии предприя- 
тий, которое не вполне  мне  было неизве стно, я самъ 
дале е говорили въ своемъ докладе . Я упоминали 
о двухъ фактахъ, а критики думаетъ доказать не- 
ве рность одного, объявляя важнымъ только дру­
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гой. Наде юсь, что мне  удастся разогнать туманъ, 
застилаюгций взоръ ему и другимъ.

Еще въ Штутгарте  Каутский останавливался 
на упомянутомъ моемъ мне нии и возражалъ мне , 
что если было бы правда, что растетъ число капи­
талистовъ, а не иролетариевъ,—то развитие капи­
тализма прекратилось бы и социалисты вообще но 
пришли бы къ  це ли. Но все еще ве рны, приба- 
влялъ Каутский, слова Маркса, что увеличение капи­
тала означаетъ увеличение и пролетариата.

Это возражение де лается въ другомъ напра- 
влении, но есть то же цниси рго циой, хотя и не 
въ столь грубой форме . Я нигде  не говорилъ, 
что число пролетариевъ не увеличивается. Я гово­
рилъ, подчеркивая увеличение капиталистовъ все хъ 
степеней, о людяхъ, а не о предпринимателяхъ. Но 
Каутский, очевидно,исходить изъпонятия  «капиталъ» 
и пришелъ къ  выводу, что относительное увеличение 
числа капиталистовъ должно означать соотве тствен- 
ное уменынение пролетариата, что, однако, противо- 
ре читъ нашему учению. ии онъ возражаетъ мне  при- 
веденнымъ выше изречениемъ Маркса.

Выше я цитировалъ уже положение Маркса, 
звучащее не сколько иначе, че мъ то, которое при- 
велъ Каутский. Ошибка Каутскаго заключается въ 
отождествлении капитала съ капиталистами или 
собственниками. Но я  могъ бы указать Каутскому 
на не что другое, лишающее его возражение силы. 
Это—развитие промышленнаго капитала, которое 
Марксъ называетъ органическимъ. Если строение 
капитала изме няется такимъ образомъ, что посто­
янный капиталъ увеличивается, а переме нный
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уменьшается, то въ  данномъ предприятии абсолют­
ное увеличение капитала означаетъ относительное 
уменынение пролетариата. По Марксу, это именно 
есть характерная форма современнаго развития. 
Въ действительности, перенесенное на все капита­
листическое хозяйство, это означаетъ: абсолютное 
увеличение капитала, относительное уменынение 
пролетариата. Рабочие, ставшие излишними всле д- 
ствие изме неннаго органическаго строения капи­
тала, находятъ снова работу каждый разъ лиш ь 
по ме ре  того, какъ на рынке  появляется н овы й  
капиталъ, готовый дать имъ занятие. Именно въ 
томъ пункте , который Каутский считаетъ спорнымъ, 
мое воззре ние согласуется съ теорией Маркса, Если 
число рабочихъ увеличивается, то капиталъ дол- 
женъ увеличиваться сравнительно еще быстре е— 
таково сле дствие изъ дедукции Маркса. Я думаю, 
Каутский долженъ съ этимъ согласиться безъ око­
личностей.

Р е чь идетъ такимъ образомъ только о томъ, 
является ли увеличенный капиталъ владе ниемъ ка- 
питаломъ только въ томъ случае , когда онъ вла- 
де етъ имъ какъ фондомъ предприятия, или также и 
въ томъ, когда владе ние ограничивается частичнымъ 
участиемъ въ преднриятии.

Если не тъ, тогда какой-нибудь слесарь ииазе- 
валькъ, занимающийся своимъ ремесломъ съ шестью 
подмастерьями и не сколькими учениками, долженъ 
считаться капиталистомъ, а рантье Мюллеръ, име ю- 
щ ий въ сундуке  не сколько сотъ тысячъ марокъ, или 
его зять, инженеръ Ш ульце, получивший за женой 
множество акций (не все  акционеры живутъ въ



праздности), были бы люди, лишенные собственно­
сти. Безсмысленность такой классификации оче­
видна. Владе ние есть владе ние, движимое ли оно 
или недвижимое. Акции не только капиталъ, но даже 
капиталъ въ  его совершенне йшей, можно сказать, 
возвышенной форме . Она есть освобожденное отъ 
всякаго соприкосновения  съ реальной промышлен­
ной де ятельностью свиде тельство на участие въ 
прибавочномъ продукте  национальнаго или миро- 
вого хозяйства—есть динамический капиталъ, если 
хотите. Если все  акционеры и жили бы, какъ ни­
чего неде лающие рантье, то растущия массы акцио- 
неровъ,—теперь можно сказать, баталионы акцио- 
неровъ,—иредставляютъ однимъ своимъ существо- 
ваниемъ, способомъ ихъ потребления и числомъ ихъ 
социальныхъ дружинниковъ силу, значительно де й- 
ствующую на экономическую жизнь общества. Акция 
возстановляетъ социальныя звенья, выпавшия изъ 
промышленности всле дствие концентрации произ­
вол ствъ.

Но эта концентрация име етъ свои особенности. 
Разсмотримъ ее поближе.
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с) П р о и зв о д и т е л ь н ы е  к л а с с ы  в ъ  п р о м ы ш л ен ­
н о сти  и р а с ш и р е н ие о б щ е ст в е н н а го  б огат­

ства.

Въ такомъ считающемся наиболе е прогрессив- 
нымъ въ капиталистическомъ отношении государ- 
стве , какъ Англия, отсутствуетъ общая статистика

и



производительныхъ классовъ. Она существуетъ толь­
ко для опреде ленныхъ, подчиненныхъ фабричнымъ 
законамъ отраслей промышленности, а также для 
отде льныхъ ме стностей.

Что касается фабрикъ и мастерскихъ, подчинен­
ныхъ фабричнымъ законамъ, то въ нихъ по отчету 
фабричныхъ инспекторовъ за 1896 г. было занято 
всего 4.398.983 челове ка. Это еще не составляетъ 
вполне  половины лицъ, по переписи 1891 г. зачис- 
ленныхъ въ качестве  занятыхъ въ промышленно­
сти. Число ихъ по переписи равно—не считая лицъ, 
занятыхъ въ трансиортномъ де ле ,—9.025.902. Отъ 
трети до четверти остальныхъ 4.626.919 челове къ 
можно отнести на служебный персоналъ различ- 
ныхъ отраслей промышленности и на не которыя 
средния и круиныя производства, который не под­
чинены фабричнымъ законамъ. Остается еще около 
трехъ миллионовъ рабочихъ и хозяевъ въ мелкихъ 
предприятияхъ. 4 миллиона подчиненныхъ фабрич­
нымъ законамъ рабочихъ распреде ляются по 160.998 
фабриками и мастерскими, что даетъ въ среднемъ 
27—28 рабочихъ на каждое заведение ‘). Если мы 
отде лимъ фабрики отъ мастерскихъ, то получимъ 
76.279 фабрикъ съ 3.743.418 рабочихъ и 81.669 ма­
стерскихъ съ 655.565 рабочими, въ  среднемъ 49 
рабочихъ на фабрику и 8 рабочихъ на зарегиро- 
строванную мастерскую. Уже среднее число 49 ра­
бочихъ на фабрику показываетъ намъ—и это под-

*) При окончании отчета еще не были занесены све де ния, по­
лученный отъ 1931 зарегистрованной фабрики и 6624 мастер­
скихъ. Они еще боле е понизили бы отношение числа рабочихъ 
на каждое производство.
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тверждается также боле е подробнымъ изсле дова- 
ниемъ таблицъ отчета,—что по крайней ме ре  две  
трети заведений, зарегистрованныхъ въ качестве  
фабрикъ, принадлежать къ категории производствъ 
среднихъ разме ровъ съ 6—50 рабочими, такъ что 
самое большое остается 20—25 тысячъ производствъ 
съ 50 рабочими и боле е, которыя все  вме сте  даютъ 
работу тремъ миллионамъ рабочими. Изъ 1.171.990 
лицъ, занятыхъ въ транспорте , въ лучшемъ слу- 
чае  три четверти могутъ считаться принадлежа­
щими къ крупному производству. Если причислить 
ихъ къ вышеприведенными категориямъ, то полу- 
чимъ въ це ломъ для рабочаго и вспомогательнаго 
персонала крупнаго производства цифру въ ЗѴ2— 
4 миллиона, которыми противопоставляются боле е 
5‘/2 миллионовъ лицъ, занятыхъ въ среднемъ и мел- 
комъ производстве . «Мировая мастерская» (Англия) 
поэтому еще далеко не въ  той степени, какъ это 
принято думать, перешла къ  крупному производ­
ству. И въ Англии промышленность отличается раз- 
нообразиемъ формъ и никакая группа населения не 
исчезаетъ изъ общественной ле стницы *).

5) Переселившиеся въ Англию не мецкие рабочие неоднократно 
высказывали мне  свое удпвление по поводу раздробления произ­
водствъ, которое они ветре тилп въ обработываюицей дерево и 
металлы промышленности этой страны. Современный цифры хлоп­
чатобумажной промышленности показываютъ лишь уме ренное 
усиление концентрации съ того времени, когда писадъ Карлъ 
Марксъ. Вотъ сравнение съ посде дними име ющпмися у Маркса 
цифрами:

, ,  иО<го Статистика Увеличение или
Марксъ, 1868 г. 1890 г_ уменыпение.

Ф а б р и к и .....................  2.549 2.538 — 0,43°/о
С танки .......................... 379.329 015.714 +  62°/0

7*
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Если мы сравнимъ полученный числа съ чис­
лами германской промышленной статистики за 1895 
годъ, то мы найдемъ, что после дния даютъ въ об­
щемъ такую же картину, какъ английские. Крупная 
промышленность въ 1895 году въ Германии зани­
мала въ  производстве  приблизительно то же по- 
ложение, какъ въ Англии въ 1891 г. Въ Пруссии 
въ 1895 г. 38°/о промышленныхъ рабочихъ были 
заняты въ крупной промышленности. Переходъ къ

В ер етен а .....................  32.000.014 44.504.819 +  39°/о
Рабочие ..........................  401.064 528.795 +  32°/о
Рабоч. на 1 фабрику. 156 208 -|- 33°/о

Это для промышленности, столь подверженной техническимъ 
переворотамъ, вовсе не очень сильная для 22-ле тняго периода ксн- 
центрация. Число станковъ, положимъ, увеличилось на 62°/о, но 
число веретенъ—лишь немного быстре е числа занятыхъ рабочихъ. 
После  1870 года число взрослыхъ мужчинъ рабочихъ увеличилось 
больше, че мъ число женщинъ и де тей (см. «Капиталъ» т. и, с. 381 
и З Ш ивиисаи АЬвигаси иог 1Ье иТпииеси Кип§(1от иг о т  1878 1о 1892). 
Въ другихъ отрасляхъ текстильной промышленности концентра- 
ция  оказывается еще незначительне е. Съ 1870 по 1890 гг. число 
суконныхъ и прядильныхъ фабрикъ увеличилось съ 2.459 до 2.546; 
число занятыхъ въ нпхъ рабочихъ съ 234.687 до 297.053, т.-е. съ 
95 до 117 рабочихъ на фабрику. Въ нихъ, въ  противоположность 
хлопчатобумажной промышленности, число веретенъ увеличилось 
гораздо быстре е, че мъ число станковъ; посде днее показываетъ 
увеличение съ 112.794 до 129.222, остающееся позади увеличения 
числа занятыхъ рабочихъ, такъ что можно говорить только о кон- 
центрации прядильнаго де ла.

Отчетъ фабричныхъ инспекторовъ за 1896 г. принимаетъ 
число фабрикъ всей текстильной промышленности Великобритании 
равнымъ 9.891, принадлежащпхъ 7.900 компаниямъ и занимающихъ 

\  1.077.687 рабочихъ, сравнительно съ 5.968 фабриками въ 1870 году 
съ 718.051 рабочими—увеличение числа рабочихъ на каждое пред- 
приятие съ 120,3 до 136,4.
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крупной промышленности совершался тамъ, какъ 
и въ  остальной Германии, съ неслыханной быстро­
той. Если отде льныя отрасли производства (въ ихъ 
числе  текстильная промышленность) еще остаются 
позади Англии, то другия въ среднемъ достигли по- 
ложения  английскихъ (производство машинъ и ору- 
дий), а не которыя (химическое и стеклянное произ­
водство, изве стныя отрасли графическаго искусства, 
а также, ве роятно, и электротехника) превзошли ихъ. 
Но все же громадная масса занятыхъ въ промышлен­
ности лицъ еще работаетъ въ Германии въ мелкомъ 
и среднемъ производстве . И зъ Ю1/* миллионовъ 
занятыхъ въ промышленности лицъ въ 1895 году 
немного боле е 3.000.000 приходилось на крупное 
производство, 2Ѵ2—на среднее (6—50 челове къ) и 
43/4 миллиона—на мелкое. Мастеровъ-ремесленни- 
ковъ считалось еще и1/* миллиона. Въ пяти отрас- 
ляхъ число ихъ увеличилось противъ 1895 года 
абсолютно и относительно (къ приросту населения), 
въ  9—абсолютно, а въ 11 абсолютно и относительно 
уменьшилось *).

Во Франции промышленность въ це ломъ коли­
чественно стоитъ еще позади сельскаго хозяйства. 
По переписи 17-го апре ля 1 8 9 4  года она занимала 
только 2 5 ,9 ° /о  населения; сельское же хозяйство—■ 
почти вдвое больше, а именно 4 7 ,3 ° /о .  Подобное же 
отношение встре чается въ  Австрии, где  на сельское 
хозяйство приходится 5 5 ,9 ° /о  населения, а на про­
мышленность—2 5 ,8 ° /о .  Во Франции въ промьишлен-

*) Ср. К. Саитѵсг. Вие Епк*ги ске1ип§' Дез НапсЬѵегкв. Хеие 2еиГ 
XV, 2, стр. 597.
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ности на миллионъ хозяевъ приходится 8,3 миллиона 
наемниковъ, въ Австрии на 600,000 хозяевъ — 2 ‘/« 
миллиона рабочихъ и поденщиковъ. ии зде сь отно- 
шение почти то же самое. Обе  страны знаютъ це - 
лый рядъ высоко развитыхъ отраслей промышлен­
ности (текстильная, горная и горнозаводская), ко­
торый какъ бы стоятъ на одномъ уровне  съ боле е 
прогрессивными странами, но который въ националь- 
номъ хозяйстве  представляются лиш ь частными 
явлениемъ.

Въ ииивейцарии въ промышленности 127,000 са- 
мостоятельныхъ хозяевъ приходятся на 400,000 ра­
бочихъ. Американские Соединенные Штаты, о кото- 
рыхъ говорить упомянутый сотрудники «Хе\ѵ-Уои'кег 
Ѵоикзгеиишщ», что они—нзиболе е капиталистиче­
ская страна въ све те , име ли, по переписи 1890 
года, въ промышленности сравнительно высокое 
среднее число рабочихъ на производство, а именно— 
‘61и2 миллиона рабочихъ на 355.415 промышленныхъ 
заведений;—отношение такими образомъ равняется 
10 : 1 .  Но сюда, какъ и въ Англии, не входятъ все  
домашния и карликовыя производства. Если взять 
цифры прусской промышленной статистики сверху 
до низу, то получится почти то же самое среднее 
число, какъ и число американской переписи. Если 
разсмотре ть ближе поме щенный въ «Зиайбиисаи 
АЪвигаси» перечень зарегистрованпыхъ при пере­
писи производствъ, то наталкиваешься на множе­
ство отраслей промышленности съ 5 и мене е въ 
среднемъ рабочими на производство. Такъ, напри- 
ме ръ, на первой странице  после  910 фабрики зе- 
мледе льческихъ орудий съ 30.723 рабочими, 35 фаб-
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рикъ огнестре льныхъ снарядовъ съ 1.993 рабочими 
и 251 фабрики искусственныхъ перьевъ и цве товъ 
съ 3.638 рабочими— мы находимъ 59 фабрикъ искус­
ственныхъ членовъ съ 154 рабочими и 581 парус­
ную и палаточную фабрику съ 2.873 рабочими.

Если безпрестанный прогрессъ техники и цен­
трализация производствъвъувеличивающемся числе  
отраслей промышленности есть истина, значение ко­
торой ныне  едва замалчивается даже закорене лыми 
реакционерами,—то не мене е установлена и та исти­
на, что въ  це ломъ ряде  отраслей промышленности 
мелкия  и средния производства оказываются вполне  
жизнеспособными наряду съ крупными. Въ про­
мышленности для все хъ ея отраслей не тъ разви- 
тия  по одному и тому же шаблону. Рутинно веду- 
щияся производства остаются мелкими и средними, 
въ то же время отрасли художественной промыш­
ленности, который считались обезпеченными за 
мелкимъ производствомъ, въ  одинъ прекрасный 
день окончательно становятся достояниемъ крупнаго 
производства. То же явление наблюдается въ  обла­
сти домашней и посреднической промышленности. 
Въ Цюрихскомъ кантоне  домашнее ткачество въ 
шелковой промышленности долгое время падало, 
но съ 1891 по 1897 г. число ткачей увеличилось 
съ 24.708 до 27.800, тогда какъ за то же время 
число рабочихъ и служащ ихъ въ механическихъ 
шелко-ткацкихъ мастерскихъ увеличилось только 
съ 11.840 до 14.550. Другой вопросъ, можно ли при- 
ве тствовать это увеличение числа ткачей, какъ бла- 
гоприятное экономическое явление; зде сь же де ло
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идетъ прежде всего о констатировании факта и ни 
о чемъ другомъ.

Для дальне йшаго существования и обновления  
мелкихъ и среднихъ производствъ ре шающимъ 
является рядъ условий, которыя можно разде лить 
на три группы.

Прежде всего изве стное число производствъ или 
отраслей производства такъ же хорошо можетъ быть 
приноровлено къ мелкому и среднему, какъ и къ 
крупному производству, и выгоды, которыя после д- 
ния представляютъ сравнительно съ первыми, не 
такъ значительны, чтобы оне  сь  самаго начала не 
могли быть переве шены изве стными свойственными 
мелкому производству выгодами. Сказанное отно­
сится, между прочими, особенно къ различнымъ 
отраслямъ обработки дерева, кожи и металловъ. 
Встре чается и такое разде ление труда, что крупная 
промышленность доставляетъ нолу- или 3/4-ф абри­
каты, выде лка которыхъ для рынка заканчивается 
въ мелкихъ производствахъ.

Во-вторыхъ, во многихъ случаяхъ способъ, ка­
кимъ продуктъ доставляется потребителямъ, гово­
рить въ пользу мелкаго производства. Булочныя 
являются яркнмъ тому приме ромъ. Если бы де ло 
касалось одной техники, то булочныя уже давно 
были бы моноиолизированы крупной промышленно­
стью: есть много паровыхъ пекаренъ, приносяицихъ 
хорошие доходы. Но, несмотря на нихъ, наряду съ 
ними и съ фабриками печений, тоже постепенно 
захватывающими себе  рынокъ, все же успе шно дер­
жатся мелкия и средния  булочныя, благодаря удоб­
ствами отъ непосредственныхъ сношений съ потре-
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бителямй. Пока хозяевамъ-булочникамъ придется 
считаться лишь съ капиталистическими предприя- 
тиями, до те хъ поръ ихъ благополучие обезпечено 
надолго. Хотя увеличение ихъ числа съ 1882 г. 
отстало сравнительно съ приростомъ населения, 
оно все же явление стоющее внимания (77.609 про­
тивъ 74.283).

Но булочныя только боле е ре зкий приме ръ. 
Про це лый рядъ промысловъ, а именно такихъ, 
где  переме шивается производительный и оказы­
вающей услуги трудъ, можно сказать то же самое. 
Зде сь можно указать на кузнечный (подковывание) 
и экипажный промыслы. Американская перепись 
даетъ 28.000 кузнечныхъ и экипажныхъ заведений 
съ 50.867 лицами, изъ которыхъ почти половина 
самостоятельные хозяева. По германской профес- 
сиональной статистике  было 62.722 кузнеца и ко­
валя, и еще пройдетъ много времени, пока паровой 
или другой какой-нибудь самодвигатель лишитъ 
ихъ жизни, чтобъ дать ме сто новымъ мелкимъ ма- 
стерскимъ, какъ это сде лалъ велосипедъ. То же 
самое и въ портняжномъ, сапожномъ, се дельномъ, 
столярномъ, обойномъ, часовомъ и т. д. промыслахъ, 
где  работа на заказчиковъ (а также разная по­
чинка) и мелкая торговля даютъ возможность само­
стоятельнаго существования; во многихъ изъ этихъ 
нрофессий, хотя далеко не во все хъ, доходы, впро- 
чемъ, име ютъ лиш ь пролетарские разме ры.

Наконецъ,—и это не ре дкость—само крупное 
производство выращиваетъ мелкия и средния от­
части всле дствие массоваго изготовления и соотве т- 
ствующаго удешевления материаловъ (вспомогатель­
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ный материалъ, полуфабрикаты), отчасти же всле д- 
ствие отталкивания  капитала съ одной стороны и 
«освобождения» рабочихъ съ другой. Въ крупныхъ 
и мелкихъ разме рахъ выступаютъ все новые капи­
талы, ищущие поме щения на рынке , способность ко- 
тораго къ воспринятик) новыхъ товаровъ постоянно 
растетъ вме сте  съ увеличениемъ общественнаго бо­
гатства. Акционеры играютъ при этомъ не незначи­
тельную роль. Рынокъ не могъ бы жить отъ горсти 
миллионеровъ. Но сотни тысячи богатыхъ и состоя- 
тельныхъ людей уже име ютъ значение. Почти все  
предметы роскоши для этихъ слоевъ приготовляются 
въ начале , а очень многие и позже, въ мелкихъ и сред- 
нихъ производствахъ, которыя, впрочемъ, могутъ 
быть и капиталистическими, разъ они обработываютъ 
дорогой материалъ и употребляютъ дорого стоящия 
машины (ювелирное производство, обработка благо- 
родныхъ металловъ,художественныя печатни). Л иш ь 
поздне е способствуетъ крупное производство, если 
только оно само не беретъ себе  производимые пред­
меты,—путемъ удешевления обработываемаго мате- 
риала—«демократизации» те хъ или другихъ пред- 
метовъ роскоши.

Въ настоящее время, несмотря на продолжаю- 
ицияся изме нения въ группировке  промышленно­
стей и во внутреннемъ устройстве  производствъ,— 
въ общемъ представляется, что крупное производ­
ство не поглощаетъ постоянно мелкое и среднее; 
скоре е, само крупное производство процве таетъ 
н а р я д у  съ ними. Абсолютно и относительно 
экспроприируются одни карликовыя производства. 
Что же касается мелкихъ и среднихъ, то число
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ихъ увеличивается, какъ это явствуетъ для Гер- 
мании изъ сле дующихъ данныхъ вспомогательныхъ 
производствъ. Въ нихъ было занято рабочихъ:

1882 г. 1895 г. Увел. 
Мелкия производства (1— 5 чел.). . . 2.457.950 3.050.318 24,3% 
Медкия средния произв. (6—10 чел.). . 500.097 833.409 66,6°/0
Боле е круп, средн. произв. (11—50 чел.) 891.623 1.620.848 81,8%

Население увеличилось за тотъ же периодъ лиш ь 
на 1 3 , 5 ° / 0.

Если такимъ образомъ въ данный иромежутокъ 
времени крупное производство еще сильне е уве­
личило свою армию—на 88,7°/0—то это лиш ь въ 
отде льныхъ случаяхъ равносильно поглощению мел­
кихъ мастерскихъ. Въ де йствительности, во мно- 
гихъ случаяхъ не тъ даже или уже не тъ конкур- 
ренции между крупны мъ и мелкимъ производствомъ 
(вспомнимъ сооружение машинъ и мостовъ). При- 
ме ръ текстильной промышленности, особенно часто 
приводимый въ нашей литературе , во многихъ 
отношенияхъ обманчивъ. Повышение производитель­
ности, получающееся на механическомъ прядиль- 
номъ станке  сравнительно съ старыми веретенами, 
повторяется лишь въ отде льныхъ случаяхъ. Очень 
многия крупныя производства превосходить мелкия 
и средния не производительностью затрачиваемаго 
труда, а только разме рами преднриятия (напр., кора- 
бельныя верфи) и вполне  или въ значительной 
степени не вторгаются въ ихъ сферу де ятелыюсти. 
Зная, что въ 1895 г. въ Пруссии въ крупномъ 
производстве  было занято почти вдвое больше ра­
бочихъ, че м ъ въ  1882 году, что въ 1882 г. они соста­
вляли 28,4°/0, а въ  1895 г.—уже 38°/0 всего занятаго



въ промышленности рабочаго класса,—легко можно 
прийти къ выводу, что мелкое производство и въ са- 
момъ де л е  скоро станетъ достояниемъ прошлаго и 
что оно уже сыграло свою роль въ хозяйстве . При­
веденный цифры показываютъ, однако, что идущее 
скачками расширение и распространение крупнаго 
производства представляетъ лишь одну сторону 
экономическаго развития.

То же самое наблюдается и въ  т орг ов  л е . Не­
смотря на быстрое развитие крупиыхъ торговыхъ 
домовъ,—средния  и мелкия торговый заведения все- 
таки продолжаютъде йствовать. Я зде сь, конечно, не 
наме ренъ оспаривать паразитный элементъ въ тор- 
говле , особенно въ такъ называемой посредниче­
ской торговле . Но и относительно этого элемента 
нужно заме тить, что зде сь допускаются болыпия 
преувеличения. Крупное производство и все расту­
щ ая мировая торговля постоянно выбрасываютъ на 
рынокъ все большее количество потребительныхъ 
благъ, который должны быть какимъ-нибудь обра­
зомъ доставлены потребителямъ. Кто же станетъ 
отрицать, что это можетъ быть сде лано съ меньшей 
затратой труда и издержекъ ке мъ-либо другимъ, 
кроме  ныне шней посреднической торговли. Она и 
будетъ процве тать, пока что-нибудь другое не явится 
на ея ме сто. Такъ же, какъ неосновательно ожи­
дать, чтобы крупная промышленность въ ближай- 
шемъ будущемъ поглотила мелкия  и средния про­
изводства, за исключениемъ относительно незначи- 
тельнаго остатка,—такъ же утопично ожидать, чтобы 
капиталистические торговые дома поглотили сред- 
ния  и мелкия  лавочки. Они вредятъ отде льнымъ
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заведениямъ и могутъ иногда внести на время без- 
порядокъ въ мелкую торговлю. Но черезъ некото­
рое время эта торговля находитъ средство конкур- 
рировать съ крупной торговлей и использовать все  
выгоды, представляемый ей ме стными условиями. 
Вырабатываются новыя специальности и новыя ком- 
бинации де лъ, новыя формы и методы ведения де ла. 
Капиталистически! торговый домъ—гораздо боле е 
результатъ значительнаго увеличения богатства въ 
товарахъ, че мъ орудие уничтожения паразитной мел­
кой торговли; на первомъ ме сте  стоитъ не ея унич- 
тожение, а ея пробуждение отъ рутины и отучение 
ея отъ изве стныхъ монополистическимъ прпвы- 
чекъ. Число лавокъ постоянно растетъ; въ Англии 
съ 1875 по 1886 г. оно увеличилось съ 295.000 до 
866.000. Еще боле е увеличивается число лицъ, за­
нятыхъ въ  торговле . Въ виду того, что английская 
статистика 1891 года въ этомъ отношении соста­
влена на иныхъ основанияхъ, ч ем ъ  въ  1881 г., мы 
здесь ограничимся данными прусской статистики 1).

Въ Пруссии въ торговле и въ  транспорте (кроме 
железныхъ дорогъ и почты) было занято лицъ:

1885 г. 1895 г. Увелич.
Въ заведенияхъ съ 2 и мене е приказч. 411.509 467.656 13,6°/о

» » 3—5 » » 176.867 342.112 93,4°/о
» » » 6—5 0 » » 157.328 303.078 92,6°/0
» » » 51 и больше » 25.619 62.056 142,2°/о

771,323 1.174,902 

Увеличение всего относительно больше было въ 
крупныхъ заведенияхъ, составляющихъ, однако, не

*) Поскольку изъ нея можно заключить, она за посде днее 
десятиле тие даетъ увеличение на 50°/о.



боле е 5°/о все хъ заведений. Насмерть конкурри- 
руютъ съ мелкими не крупный заведения; такой 
взаимной конкуренцией занимаются сами мелкия 
заведения. Мертвыхъ те лъ, те мъ не мене е, остается 
сравнительно немного. Л е стница производствъ оста­
ется невредимой. Наиболе е быстрой ростъ наблю­
дается вънизш ем ъ разряде  среднихъ производствъ.

Если мы нерейдемъ, наконецъ, къ  сельскому хо­
зяйству, то относительно разме ровъ хозяйствъ мы 
въ настоящее время встре тимся везде  въ Европе , 
а отчасти уже и въ Америке , съ движениемъ, ко­
торое, повидимому, противоре читъ всему тому, что 
до сихъ поръ утверждала социалистическая теория. 
Промышленность и торговля свиде тельствовали 
только о боле е медленномъ, че мъ это предполага­
лось, переходе  къ крупному производству; въ сель- 
скомъ же хозяйстве  мы име емъ де ло съ остановкой 
или даже съ прямымъ регрессомъ въ увеличении 
разме ровъ отде льныхъ хозяйствъ.

Что касается Германии, то предпринятая въ 
1 8 9 5  г. профессиональная перепись показала срав­
нительно съ 1 8 8 2  годомъ боле е сильное увеличе- 
ние группы крестьянскихъ среднихъ хозяйствъ (5— 
10 гектаровъ), — почти на 8°/о; еще сильне е было 
увеличение площади, ими занимаемой; оно достигло 
почти 9°/о. Непосредственно сле дующее за нимъ 
крестьянское мелкое хозяйство (2—5 гект.) даетъ 
сле дующее по силе  увеличение: 3,5°/о для увели- 
чения  числа хозяйствъ и 8°/о для увеличения  пло­
щади. Число карликовыхъ хозяйствъ (ниже 2 гек­
тар.) увеличилось на 5,8°/о ,  а занятая ими поверх­
ность—на 12°/о; обработываемая же часть этой
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поверхности сократилась почти на и0/».. Увеличение 
на неполный одинъ процентъ, приходящееся почти 
це ликомъ на л е сное хозяйство, заме чается въ 
уже отчасти капиталистическихъ крупныхъ кре- 
стьянскихъ хозяйствахъ (20 — 100 гект.), а при­
роста» меньше, че мъ на 1/з°/о,—въ крупныхъ хо­
зяйствахъ (боле е 100 гект.), о которыхъ можно ска­
зать то же самое, что о крупныхъ крестьянскихъ 
хозяйствахъ.

Вотъ соотве тствующия данныя для 1895 года:
Разме ръ хозяйствъ. Число хо- Землед. ис- Вся пло-

г  зяиствъ. польз, земля, щадь.
Карликовыя хоз. (до 2 гект.) . . 3.236.367 1.808.441 2.415.414
Мелкое крестьян. (2—5 гект.). . 1.016.318 3.285.984 4.142.071
Среднее крест. (5—20 гект.) . . 998.804 9.721.875 12.537.660
Крупное крест. (20—100 гект.). 281.767 9.869.837 13.157.201
Крупное хЬз. (100 гект. и выше) 25.061 7.831.801 11.031.896

Боле е двухъ третей всей площади приходится 
на означенный три категории крестьянскихъ хо­
зяйствъ и едва четверть—на крупное хозяйство. Въ 
Пруссии отношение крестьянскихъ хозяйствъ еще 
благоприятне е; они занимаютъ тамъ около 3/* всей 
земледе льчески - обработываемой поверхности, —
22.875.000 гект. изъ 32.591.000.

Если мы отъ Пруссии обратимся къ сосе дней 
Голландии, то найдемъ:

г, . „ Х озяйства лг
Разме ры хозяйства,. 1893 г ^ велич- или уменын.

1— 5 гект..................  66.842 77.767 +  10.925 +  16,2%
5—10 »   31.552 94.199 +  62.647 +  198,5%

10—70 »   48.278 51.940 +  3.662 +  7,6%
свыше 50 »   3.554 3.510 — 44 — 1,2%

Зде сь число крупныхъ хозяйствъ прямо умень­
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шилось, а число мелкихъ крестьянскихъ сред- 
нихъ хозяйствъ утроилось ‘).

По Вандервельде 2), въ Б ельгии и крупное земле- 
владе ние, и обработка земли подвержены длящ ейся 
децентрализации. После дняя всеобщая статистика 
показываетъ увеличение числа землевладе льцевъ 
съ 201.226 въ 1846 г. до 293.524 въ  1880 г.; за то 
же время число арендаторовъ увеличилось . съ 
371.320 до 616.872. Вся земледе льчески - обработы- 
ваемая поверхность Б ельгии занимала въ  1880 году 
неполныхъ 2.000.000 гектар., изъ которыхъ боле е 
трети обработывалось собственниками. Парцельное 
хозяйство напоминаетъ тамъ китайския аграрныя 
отношения.

Въ 1882 году во Франции было:

Ниже 1 гект. . .
Хозяйствъ. 

. . . 2.167.767
Разме рами: 

1.083.833 гект.
1— 10 » . . . . . 2.635.030 11.366.274 »

10— 40 . . . 727.088 14.845.650 »
40—100 » . . . . . 113.285

100—200 . . . . . 20.644 22.266.104 »
200—500 . . . 7.942

свыше 500 » . . . . 217

6.672.003 48.478.028 гект.

На хозяйства въ 40— 100 гект. приходилось круг- 
лымъ числомъ 14.000.000 гект., на хозяйства свыше 
200 гект.—почти 8.000.000 гект., такъ что въ  общемъ 
крупныя хозяйства занимали V»—Vе земледе льче- 
ски-обработываемой поверхности. Мелкое, среднее

*) Ср. XV. Н. Ѵииедеп, Б аз А §тагрго§татт йег пиейегиапйивсЬеп 
ВосиаЫ етбсгаиие. N. X V ии, 1, стр. 75 и сл.

2) «Бег А§гаг802иа1и8ти8 ип Веи̂ иеп». N. 2. XV, 1, стр. 752.



— 113 —

и крупное крестьянское хозяйство занимаютъ почти 
3/4 Франции. Съ 1862 по 1882 годъ число хозяйствъ 
въ 5— 10 гект. увеличилось на 24°/о, а число хо­
зяйствъ въ 10—40 гект.—на 14,28°/о. Аграрная ста­
тистика 1892 г. указываетъ на увеличение всей 
суммы хозяйствъ на 30.000 и въ  то же время на 
уменынение после дней приведенной категории на 
33.000, что. говорить о дальне йшемъ раздроблении 
землевладе ния.

Какъ же обстоитъ де ло въ Англии, этой класси­
ческой етране  крупнаго землевладе ния и капита- 
листическаго сельскаго хозяйства? Изве стенъ спи- 
сокъ крупныхъ ландлордовъ, отъ времени до вре­
мени появляющийся въ  прессе  для иллюстрации 
концентрации крупнаго землевладе ния  въ  Англии, 
а также изве стно томе сто «Капитала», где  Марксъ 
говорить, что утверждение Джона Брайта, что 150 
землевладе льцевъ обладаютъ половиной англий- 
скихъ и 12—половиной шотландскихъ име ний, ни- 
ке мъ не было опровергнуто. («Капиталъ» т. и, стр. 
547, приме ч.). Хотя земля въ  Англии и монополи­
зирована и централизована, но не въ  такой степени, 
какъ это думалъ Джонъ Брайтъ. По сочиненно Бро- 
дрика «Еп^Ибии Бапси апй Еп^Изй Бапсииогсиз», въ  1876 
году изъ 33.000.000 акровъ земель, занесенных!, въ 
опись английскихъ земель (БотееОау Воок), въ 
Англии и Уэльсе  около 14.000.000 акровъ составляли 
собственность 1.704 землевладе льцевъ, обладавшихъ 
каждый 3.000 акрами (1.200 гект.) и свыше. Осталь­
ные 19 миллионовъ акровъ разде лялись между
150.000 собственниками съодним ъ акромъи больше 
и массой обладателей мелкихъ участковъ. Вт, 1892

8
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году МиНиаии считалъ для всего Соединеннаго Ко­
ролевства число лицъ, обладавшихъ боле е, че мъ 
10 акрами (вме сте  10/п всего пространства), рав- 
нымъ 176.520. Подъ какими же видами культуры 
находится эта земля? Вотъ данныя отъ 1885 по 
1895 годъ для Великобритании (Англия  съ Уэль- 
сомъ и Ш отландией, но безъ Ирландии), при чемъ 
для удобствъ сравнения  разме ры хозяйствъ, по­
скольку ре чь идетъ о классификации, переведены 
на гектары *). Насчитывалось:

Хозяйствъ 1885 г. 1895 г. Увеличен, или
по: уменьшение:

2— 20 гект. . . . . 232.966 236.481 +  2526
20— 40 » . . 64.715 66.625 +  1910
40—120 » . . 79.573 81.245 +  1672

120—200 » . . . . 13.875 13.568 — 307
свыше 200 » . . . . 5.489 5.219 — 270

ии ВЪ Англии заме чается, такимъ образомъ,
уменыпение крупныхъ и очень крупныхъ хозяйствъ 
и увеличение мелкихъ и среднихъ крестьянскихъ.

Но цифры хозяйствъ еще ничего не говорятъ 
намъ объ обработываемомъ пространстве . Поэтому 
дополнимъ ихъ данными о площади, приходящейся 
на различные роды хозяйствъ. Эти цифры пред- 
ставляютъ прямо-таки поразительную картину. Въ 
1895 году въ  Великобритании приходилось:

Акровъ въ °/о всей по- 
40 аровъ. верхности. 

На хозяйства разме р. шене е 2  гект. 2). . 366.792 1,13
» отъ 2—6 » ! . . 1.667.647 5,12

') Принято отиошение: 1 ак р ъ = 4 0  араыъ; оно нѳ вполне  точно, 
но его можно допустить въ це ляхъ еравнения. Данныя взяты изъ 
Синей книги о земледе льческихъ арендахъ (а§гиси1ипга1 ЬоШипдзѴ 

2) Сюда еще относятся 679.133 парцельныхъ хозяйства разме - 
рами меньше 40 аровъ.
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На хозяйства разме р. отъ 5— 20 гект. . .. . 2.864.976 8,79
» » » » 20— 40 » . . . 4.885.203 15,00

» » 40— 120 » . . 13.875.914 42,59
» » > » 120—200 . . 5.131.945 15,70
» » » 200—400 » . . . 3.001.184 9,21
» » » свыше 400 » 801.852 2,46

32.577.643 100,00

Такимъ образомъ, почти 27— 28°/0 обработывае- 
мой поверхности Великобритании заняты собственно 
крупными хозяйствами и только 2,46°/0—гигант­
скими. Зато подъ средними и крупными крестьян­
скими хозяйствами находится свыше 66°/0. Такимъ 
образомъ, въ Великобритании отношение оказывается 
еще боле е, че мъ въ Германии, благоприятнымъ для 
крестьяяскаго хозяйства, при чемъ преобладаетъ 
крупное крестьянское хозяйство, уже ставшее капи- 
талистическимъ.

Даже въ собственной Англии хозяйства въ  5— 120 
гект. занимаютъ 64% обработываемой поверхно­
сти и только круглымъ числомъ 13% ея приходят­
ся на хозяйства свыше 200 гект. Въ Уэльсе , со­
вершенно оставляя въ  стороне  карликовыя хозяй­
ства,—92%, а въ  Шотландии 72% все хъ хозяйствъ 
составляютъ крестьянския  хозяйства въ 2— 120 гект.

61.014 хозяйствъ съ 4,6 миллионами акровъ 
изъ  числа всей возде лываемой площади обрабо- 
тываются самими ихъ собственниками; 19.607 хо­
зяйствъ обработывали частью собственную, частью 
арендованную землю, а 439.405 хозяйствъ — лиш ь 
арендованную. Хорошо изве стно, что въ  Ирландии 
вполне  преобладаетъ мелкокрестьянское, т.-е. 
мелкоарендное хозяйство. То же самое—относитель­
но Италии.

8*



После  всего этого не можетъ быть сомне ний, что 
во всей Западной Европе , точно такъ же, какъ и въ  
восточной части Американскихъ Штатовъ, въ зе- 
мледе лии растетъ число мелкихъ и среднихъ хо­
зяйствъ п уменьшается число крупныхъ и гигант- 
скихъ. Не тъ никакого сомне ния, что средния  хо­
зяйства зачастую носятъ типично капиталистиче­
ски! характеръ. Концентрация  хозяйствъ происхо­
дить тамъ не въ той форме , что все большая поверх­
ность входитъ въ  составь отде лы иаго хозяйства, 
какъ это предсказывали Марксъ (ср. «Капиталъ» 
т. и, стр. 572,’приме чание), но въ  виде  боле е интен- 
сивнаго ведения  хозяйства,—перехода къ  культу­
рами, требующими больше труда на единицу по­
верхности, или къ разведению улучшенныхъ породи. 
Изве стно, что это въ  значительной степени (не 
исключительно) есть результатъ сельскохозяй­
ственной конкурренции заокеанскихъ и восточно- 
европейскихъ земледе льческихъ государствъ и тер- 
риторий. Изве стно также, что они еще долгое время 
будутъ въ  состоянии доставлять на европейский ры- 
нокъ зерно и рядъ другихъ земледе льческихъ про- 
дуктовъ по такими дешевыми це намъ, что съ этой 
стороны нечего ждать существенной переме ны въ 
факторахъ развития.

Такими образомъ, если таблицы статистики до- 
ходовъ прогрессивныхъ промышленныхъ странъ 
даже отчасти свиде тельствуютъ о подвижности, а 
вме сте  съ те мъ и о непрочности и необезпеченности 
капитала въ  современномъ хозяйстве , если также 
означенные тамъ доходы и капиталы все въ большей 
степени и являются бумажными величинами, которыя
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легко можетъ разве ять поднявшийся вихрь—то все- 
таки эти ряды доходовъ не стоятъ ни въ какомъ 
де йствительномъ противоре чии съ рядами хозяй- 
ственныхъ единицъ въ промышленности, земледе л ии 
и торговле . Ш кала дохода и шкала производства 
ноказываютъ при расчленении довольно выдержан­
ный параллелизмъ, особенно когда де ло касается 
ихъ среднихъ частей. Мы нигде  не видимъ, чтобы 
они уменьшались въ числе ; они скоре е почти везде  
значительно распространяются. Что у нихъ отнимается 
сверху, то они дополняютъ снизу путемъ прироста, 
а что снизу выпадаетъ изъ ихъ рядовъ, то они по- 
лучаютъ сверху. Если гибель современнаго обще­
ства зависитъ отъ исчезновения среднихъ членовъ 
между вершиной и основаниемъ социальной пира­
миды, если она обусловливается иоглощениемъ 
этихъ среднихъ членовъ крайними верхними и ниж­
ними,—то эта гибель въ  настоящее время въ Ан- 
глии, Германии и Франции не ближе къ своему осу­
ществление, че мъ въ любую изъ боле е раннихъ 
эпохъ XиX столе тия.

Но здание можетъ снаружи представляться 
неизме нно кре пкимъ и все же быть близкими къ 
падению, если расшатались сами камни или важныя 
связи въ  его сте нахъ. Устойчивость торговаго 
дома сказывается въ  критические моменты, и намъ 
потому сле дуетъ посмотре ть, что такое экономиче- 
ские кризисы, свойственные современному способу 
производства, и въ чемъ они проявятся въ  бли­
жайшими будущемъ.
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й) К р и зи с ы  и с п о со б н о сть  п р и с п о с о б л е н ия  
с о в р е м е н н а го  об щ ества .

«Полное противоре чий двшкение капи- 
талпстическаго общества боде е всего 
даетъ себя чувствовать практику-бур- 
жуа въ превратностяхъ того периодиче- 
скаго цикла, который проходитъ совре­
менная промышленность и высшую сту­
пень котораго представдяетъ всеобщи! 
кризисъ».

Марксъ. Предисловие ко 2-му пзданию 
«Капитала».

Объ эконоиип е с к игхъ кризисахъ современнаго 
общественнаго организма, ихъ причинахъ и враче- 
вании спорили едва ли мене е горячо, че мъ о па- 
тологическихъ кризисахъ, т.-е. боле зненныхъ со- 
стоянияхъ челове ческаго организма. Кто любитъ 
сравнения, тотъ легко найдетъ пункты для прове- 
дения  параллелей между различными теориями, со­
здававшимися относительно обоихъ явлений. Онъ, 
наприме ръ, въ приверженцахъ Ж. Б. Сэя, скло­
няющихся къ крайнему экономическому либерализ­
му, смотрящему на де ловые кризисы исключитель­
но какъ на процессъ самоисце ления  хозяйственнаго 
организма, усмотрите близкихъ по духу поклонни- 
ковъ такъ называемаго естественнаго способа ле - 
чения; теории же, высказывающияся за де ятельную 
при челове ческихъ боле зняхъ врачебную помощь 
(симптоматическое, конституциональное ле чение и 
т. д.),—напомнятъ ему различный социальныя теории,
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признающия необходимость всякихъ видовъ госу- 
дарственнаго вме шательства противъ причинъ и 
проявлений хозяйственники кризисовъ. Если же 
онъ станетъ ближе разсматривать учения  предста­
вителей различныхъ системъ, то онъ сде лаетъ то 
заме чательное открытие, что часто очень плохо об- 
стоитъ съ те мъ единствомъ мышления, которое 
гениальные психологи-историки приписываютъ чело- 
ве ку,—и что далеко заходящ ая ве ра въ  патентован- 
ныхъ врачей и ихъ искусство вполне  мирится 
съ закорене лымъ экономическими манчестер- 
ствомъ и наоборотъ.

Наиболе е популярное въ  социалистическихъ 
кругахъ объяснение экономическихъ кризисовъ 
есть указание на недостаточное потребление. Но 
противъ этого понимания  неоднократно ре зко вы­
ступали Энгельсъ. Наиболе е же ре зко — въ 
третьемъ отде л е  третьей главы полемическаго со- 
чинения  противъ Дюринга, где  Энгельсъ говоритъ, 
что недостаточное потребление массъ, хотя и есть 
«тожеи одно изъ предварительныхъ условий кризи­
совъ», но такъ же мало обгьясняетъ ихъ тепереш­
нее существование, какъ и ихъ отсутствие въ  преж- 
ния времена. Энгельсъ при этомъ приводить въ виде  
приме ра положение английской хлопчатобумажной 
промышленности въ 1877 году и признаетъ боль­
шими преувеличениемъ, въ виду этого положения, 
«объяснять весь современный застой въ сбыте  хлон- 
чатобумажныхъ пряжи и тканей недостаточными 
потреблениемъ английскихъ массъ, а не перепроиз- 
водствомъ английскихъ фабрикантовъ» (3-е изд., стр.
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308—309) 4). Но и самъ Марксъ при случае  очень 
ре зко высказался иротивъ объяснения кризисовъ 
недостаточными потреблениемъ. «Чистая тавтология», 
говорится во ии томе  «Капитала», «утверждать, что 
кризисы вызываются недостаткомъ платежеспо- 
собныхъ потребителей». Чтобы придать этой тавто- 
логии кажущ ееся боле е глубокое обоснование, 
говорятъ, что рабочий классъ получаетъ слишкомъ 
незначительную часть своего продукта и что зло 
устранится, лиш ь только онъ будетъ получать боль­
шую долю; но иротивъ этого нужно заме тить, «что 
кризисы каждый разъ подготовляются периодомъ, 
когда заработная плата въ  общемъ повышается и 
рабочий классъ въ  де йствительности получаетъ 
большую долю части годового продукта, назначеннаго 
для потребления».Такимъ образомъ, можетъ казаться, 
что «капиталистическое производство заключаетъ въ 
себе  условия, независимый отъ доброй или злой 
воли, условия, только на короткое время допускаю- 
щ ия  сравнительное благосостояние рабочаго класса 
и бывающия  всегда только буреве стниками кри­
зиса». («Капиталъ» т. ии, стр. 398). Къ этому 
Энгельсъ прибавляетъ въ  подстрочномъ приме - 
чании: «Къ све де нию приверженцами теории кри­
зисовъ Родбертуса».

’) Въ приме чании къ  этому ме сту Энгельсъ прибавляетъ: 
«Объяснение кризисовъ недостаточнымъ потреблениемъ ведетъ 
начало еще отъ Сисмонди, и у него еще име ло и з в е с т н ы й  
смыслъ» .  У Сисмонди его заимствовалъ Родбертусъ, а съ него 
списадъ Дюрингъ. И предисловии къ  «Нищете  философш» 
Энгельсъ подобнымъ же образомъ полемизируетъ , протнвъ 
теорип кризисовъ Родбертуса.
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Порядочно-таки противоре читъ все мъ этимъ 
положениямъ одно ме сто изъ иии тома «Капитала». 
Марксъ тамъ сле дующимъ образомъ говорите 
о кризисахъ: «Конечной причиной все хъ де йствн- 
тельныхъ кризисовъ все-таки остается бе дность и 
ограниченность потребления  массъ сравнительно со 
стремлениемъ капиталистическаго производства раз­
вивать нроизводительныя силы такимъ образомъ, 
какъ будто преде ломъ ему ставится лиш ь абсолют­
ная потребительная способность всего общества». 
(«Капиталъ» иии т., изд. 1896 г., стр. 395). Это не осо­
бенно ре зко отличается отъ теории кризисовъ Род- 
бертуса, такъ какъ и Родбертусъ объясняете кри­
зисы не однимъ недостаточными потреблениемъ 
массъ, но, какъ сказано выше, этимъ явлениемъ 
въ  связи съ повышающейся производительностью 
труда. Но въ  цитированномъ ме сте  у Маркса недо­
статочное потребление массъ даже въ противопо­
ложность анархии производства—т.-е. несоотве т- 
ствию производства въ  различныхъ отрасляхъ и 
изме нениямъ це нъ, вызывающими временный общий 
застой—считается конечной причиной щсе хъ де й- 
ствительныхъ кризисовъ.

Поскольку зде сь име ется де ло съ существен­
ными различиемъ въ понимании, сравнительно съ 
вышеприведенной цитатой изъ ии тома, постольку 
объяснения  этого различия нужно искать въ про- 
псхождении этихъ двухъ ме стъ въ очень различ­
ные периоды времени. Между ихъ появлениемъ 
прошло не мене е 13— 14 л е тъ, при чемъ приведен­
ное ме сто и зъ  иии тома «Капитала»—-боле е ранняго 
цроисхождения. Оно было написано еще въ 1864—65
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году, цитата же изъ ии тома—во всякомъ случае 
поздне е, ч е мъ въ 1878 г. (ср. заявление Энгельса 
въ предисловии ко ии тому «Капитала»). Вообще ии 
томъ содержитъ самые поздние и зре лые плоды 
нзсле дований Маркса.

Въ другомъ ме сте  того же ии тома, написан- 
номъ еще въ 1870 г., иериодический характеръ 
кризисовъ—приблизительно десятиле тний циклъ— 
ставится въ связь съ периодомъ оборота постояннаго 
(заключающагося въ машинахъ и пр.) капитала. 
Развитие капиталистическаго производства име етъ 
тенденцию съ одной стороны увеличивать це нность 
и продолжительность службы постояннаго капита­
ла, а съ другой—сокращать эту продолжительность 
путемъ постоянныхъ переворотовъ въ средствахъ 
производства. Отсюда «моральное снашивание» этой 
части постояннаго капитала до его «физическаго 
конца». «Этимъ цикломъ связанныхъ между собой 
оборотовъ, охватывающими це лый рядъ ле тъ, въ те­
ч е т е  которыхъ капиталъ связанъ своей неподвиж­
ной составной частью, создается м а т е р иа л ь н а я  
о с н о в а  п е р ио д и ч е с к и х ъ  к р и зи с о в ъ , при чемъ 
предприятие переживаетъ сле дующие одинъ за дру­
гими периоды ослабления  производства, средняго 
его оживления, горячки и кризиса». (ии т., стр. 165). 
Те мъ не мене е периоды приме нения  капитала очень 
различны; въ то же время кризисъ, по мне нию 
Маркса, всегда создаетъ исходный пунктъ для 
крупнаго новаго вложения капитала, а вме сте  съ 
ними—разсматривая все общество— «боле е или ме- 
не е новую материальную основу для ближайшаго 
цикла оборота» (стр. 165). Эта мысль снова по­
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является въ томъ же томе  при обсуждении вопроса 
о воспроизведении капитала (т.-е. процессе  постоян- 
наго обновления капиталовъ на общественномъ ба- 
зисе  для це лей производства и потребления); тамъ 
доказывается, что даже при воспроизведении въ 
томъ же разме ре  и при неизме нной производи­
тельной силе  труда, различия, временно проявляю- 
щияся въ продолжительности существования  по- 
стояннаго капитала (если, наприме ръ, въ одинъ 
годъ сносится больше составныхъ частей постоян- 
наго капитала, че мъ въ предыдущий), должны 
име ть после дствиемъ кризисы въ производстве . 
Вне ш няя торговля могла бы помочь, но, если она 
возмеицаетъ даже не одни элементы—она «только 
переводитъ противоре чия на боле е обширную сфе­
ру, открывая имъ большую арену». При иномъ строе  
можно было бы, по мне нию Маркса, предотвращать 
подобные застои путемъ безпрерывнаго относитель- 
наго перепроизводства, которое въ  немъ «было бы 
равнозначащими контролю общества надъ сред­
ствами его собственнаго воспроизводства»; въ капи- 
талистнческомъ же обществе  это перепроизводство 
является анархлческихъ элементами. Этотъ при- 
ме ръ застоя, причиняемаго одной разницей въ 
сроке  службы постояннаго капитала, по мне нию 
Маркса, разителенъ. «Несоразме рность въ произ­
водиш ь постояннаго и оборотнаго капитала есть 
одна изъ излюбленныхъ причини, которой эконо­
мисты объясняютъ кризисы. Что подобная несо- 
разме рность можетъ и должна произойти при 
простомъ с о х р а н е н ии постояннаго капитала—это 
для нихъ есть не что новое; для нихъ ново, что
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она можетъ и должна произойти при предпо­
ложены! идеальна™ нормальнаго производства, при 
простомъ воспроизводстве  уже де йствуюицаго об­
щественна™ капитала» (тамъ же, стр. 459). Въ 
главе  о накоплении и распространяющемся вос- 
производстве  перепроизводство и кризисы упоми­
наются лиш ь мимоходомъ, какъ само собой понят­
ные результаты возможныхъ комбинаций, связан- 
ныхъ съ изложенными процессомъ. Но и зде сь 
сне ва очень энергично подчеркивается понятие 
«перепроизводство». «Если такимъ образомъ, на- 
приме ръ, Фуллартонъ», говорится на 490 стр., «ни­
чего не хочетъ знать о перепроизводстве  въ об- 
щепринятомъ смысле  этого слова, но толкуете о 
перепроизводстве  капитала и именно денежна™ 
капитала, то это опять-таки доказываетъ, до какой 
степени даже лучш ие буржуазные экономисты 
мало понимаютъ механизмъ пхъ собственной си­
стемы». А дале е доказывается, что, если (что мо­
жетъ случайно произойти даже при капиталисти- 
ческомъ накоплении), постоянная часть капитала, 
назначеннаго на производство средствъ потребле- 
ния, сде лалась бы больше капитала заработной 
платы плюсъ прибавочная це нность капитала, на­
значеннаго на производство средствъ производства,— 
то это было бы перепроизводствомъ въ первой сфе- 
ре , и равнове сие было бы возстановлено «только при 
помощи крупнаго краха».

Развитая выше мысль, что расширение рынка 
переносите противоре чие капиталистическаго хо­
зяйства на боле е расширенную сферу и этимъ ихъ 
усиливаете, приме нена Энгельсомъ въ различныхъ
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случаяхъ въ иии томе  къ  нове йшимъ явлениямъ. 
Прежде всего надо обратить внимание на приме ча- 
ния  на 82 и 400 стр. иии тома. Въ после днемъ изъ 
нихъ, резюмирующемъ и дополняющемъ сказанное 
въ  первомъ, указывается на колоссальное развитие 
средствъ сообтцения  съ того времени, какъ писалъ 
Марксъ,—развитие, де йствительно создавшее миро- 
вой рынокъ; рядъ все новыхъ промышленныхъ 
странъ вступаетъ въ  конкуренцию съ Англией; бес­
конечно расширяются области для поме щения из- 
быточныхъ европейскихъ капиталовъ. Эти явления 
Энгельсомъ признаются, положимъ, факторами, 
«устраняющими или сильно смягчающими большую 
часть прежнихъ очаговъ кризисовъ и поводы къ  
ихъ возникновению». Но после  характеристики кар­
телей и трёстовъ, какъ средствъ для ограничения  
конкурренции на внутреннемъ рынке  и охранитель- 
ныхъ пошлинъ, которыми английский миръ окру- 
жаетъ себя «какъ броней для окончательнаго все- 
общаго промышленнаго похода, долженетвующаго 
ре шить вопросъ о господстве  на мировомърынке »,— 
въ  конце  концовъ все-таки говорится: «такимъ об­
разомъ, каждый элементъ, противоде йствуюиций по- 
вторению нрежнихъ кризисовъ, таитъ въ  себе  зача- 
токъ несравненно боле е сильнаго будущаго кри­
зиса». Энгельсъ ставить вопросъ, не испыталъ ли 
промышленный циклъ, въ  младенческомъ периоде  
торговли (1815—1847 г.), равнявшийся приблизи­
тельно 5 годамъ и съ 1847 г. по 1867 г. удлинив- 
ш ийся до 10 ле тъ, новаго удлинения  и не нахо­
димся ли мы въ «подготовительномъ периоде  но­
ваго мирового краха неслыханной силы»; но въ  то
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же время онъ оставляешь открытой и ту альтерна­
тиву, что острая форма периодическаго процесса съ 
его прежними десятиле тнимъ цикломъ уступаетъ 
ме сто циклу «боле е хроническому, затяжному, ко­
торый въ различныхъ промышленныхъ странахъ 
обращается въ разновременно перемежающееся, от­
носительно непродолжительное, слабое улучшение 
положения  де лъ, сме няющееся относительно боле е 
продолжительными нере шительнымъ угнетеннымъ 
состояниемъ».

Время, протекшее съ того момента, какъ было 
написано это ме сто, оставило вопросъ нере шен- 
нымъ. Не заме чается признаковъ и эккномическаго 
небывалаго по силе  мирового краха, а замечаю щ ееся 
улучш ение де лъ тоже нельзя назвать особенно не- 
долгове чнымъ. Скоре е возникаетъ третий вопросъ, 
отчасти, впрочемъ, заключающийся въ упомянутыхъ 
вопросахъ. Спрашивается, не усиливаетъ ли круп­
ное расширение пространства мирового рынка въ 
связи съ чрезвычайными сокращениемъ времени, 
необходнмаго для передачи изве стий и транспорта— 
не усиливаетъ ли оно возможности смягчения  за- 
стоевъ; а зате мъ колоссально возросшее богатство 
европейскихъ промышленныхъ государствъ въ  связи 
съ эластичностью современнаго кредита и возник- 
новениемъ промышленныхъ картелей—не уменьшило 
ли оно, по крайней ме ре , на долгое время влияния 
ме стныхъ или частныхъ застоевъ на общее поло- 
жение де ла настолько, что общие деловые кри­
зисы, подобные прежними, должны считаться н еве­
роятными.

Этотъ вопросъ, поднятый мной въ одной статье
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о социалистической теории переворота, встре тилъ 
различный возражения. Статья дала поводъ, между 
прочимъ, г-же  Розе  Люксембургъ прочесть мне  
лекцию о кредите  и о приспособляемости капита­
лизма въ серии статей, поме щенныхъ ею въ «Ьеир- 
хидег Ѵо1к82еи1ип^» въ сентябре  1897 года. Такъ 
какъ эти статьи, цитированныя и не которыми дру­
гими периодическими органами, представляютъ собой 
образчики неве рной, но въ то же время съ боль- 
ш имъ талантомъ приме ненной диалектики, то мне  
каж ется уме стнымъ зде сь не сколько на нихъ 
остановиться *).

')  Статьи озаглавлены: «Социальная реформа или революция?» 
Г-жа Люксембургъ ставитъ вопросъ не такъ, какъ это до сихъ 
поръ было принято въ социалдемократии, именно какъ альтерна­
тива выбора пути къ достижению це ди, но, напротивъ, такъ, что 
только одинъ путь—по ея мне нию, реводюция —можетъ привести 
къ  це ли. Сте на между капиталистическимъ и социалистическимъ 
обществомъ, по ея мне нию, «не разрушается развптиемъ социаль- 
ныхъ реформъ и демократии, а, напротивъ того, становится все 
кре пчеи выше». Поэтому социалдемократия должна бы стараться 
по возможности препятствовать социальнымъ реформамъ и рас- 
пространению демократическихъ учреждений, если только она сама 
не хочетъ тормозить своей работы. Разсуждение, вытекающее изъ 
такого силлогизма, доетойнымъ образомъ начинается заме чаниемъ, 
что установленный мною (и докторомъ Конрадомъ Шмидтомъ) 
положения о современномъ развитии общества суть «поставленные 
на голову рефлексы вне шняго мира». «Говорить о теории введения 
социализма», восклицаетъ она, «путемъ социальныхъ реф орм а— и 
это въ эпоху Штумма и ииосадовскаго; о теории контроля рабочихъ 
союзовъ надъ процессомъ производства—после  поражения англий- 
екихъ рабочихъ машиностроителей; наде яться на социалдемократи- 
ческое парламентское большинство—после  саксонскаго пересмотра 
конституции и посягательствъ на всеобщее избирательное право 
въ рейхстага.!» Роза Люксембурга держится, повидимому, того
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Г-жа Люксембургъ утверждаетъ о кредите , что 
онъ не только не противоде йствуетъ кризисамъ, но, 
наоборотъ, является средствомъ доводить ихъ до 
наибольшей остроты. Кредитъ де лаетъ впервые воз­
можными безме рное растяжение капиталистическаго 
производства; ускоряетъ обме нъ товаровъ, круго- 
вращение процесса производства и такимъ образомъ 
служить сильне йшимъ средствомъ для обнаруже- 
ния противоре чия между производствомъ и по- 
треблениемъ. Онъ предоставляетъ въ 'распоряж еш е 
каниталистовъ чужие капиталы, и вме сте  съ те мъ 
средство для рискованной спекуляции Но если на- 
ступаетъ застой, то кредитъ своимъ сокращениемъ 
обостряетъ кризисъ. Функция  кредита — изгонять 
остатокъ устойчивости изъ все хъ капиталисти- 
ческихъ отношений и де лать все  капиталистическия 
потенциальныя силы въ высшей степени растя­
жимыми, относительными и чувствительными.

Но все  эти разсуждения г-жи Люксембургъ не 
совсе мъ новы для того, кто хоть мало-мальски зна­
комь съ литературой социализма вообще и марксист- 
скаго въ частности. Спрашивается только, ве рно ли 
представлено современное положение вещей и не тъ 
ли у этой картины и обратной стороны. Гио законами

мне ния, что историческия теории можно устанавливать не сообразно 
сумме  наблюдаемыхъ явлений ц е лой эпохи и широкаго круга про- 
грессивныхъ странъ, но на основании временныхъ реакционныхъ 
конвульсий въ какой-либо стране ; не на основанип подсчета все хъ 
прежнихъ результатовъ рабочаго движения, но съ точки зре ния 
исхода отде льной борьбы. Челове къ, считающий прививку без- 
полезной, потому что она не предохраняетъ его отъ падения съ 
дерева, аргументируетъ такимъ же образомъ.
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диалектики, которой такъ охотно оперируетъ г-жа 
Люксембургъ, это такъ и должно быть; даже не ссы­
лаясь на эти законы, можно сказать, что вещь, при­
нимающая столь многообразныя формы, какъ кре- 
дитъ, при различныхъ условияхъ должна различно 
и де йствовать. Во всякомъ случае , Марксъ гово­
ритъ о кредите  не какъ о разрушителе . Онъ при- 
писываетъ ему, между прочимъ, функцию (т. иии, 
стр. 361) «созидать переходную форму къ новой 
форме  производства» и ясно указываетъ, говоря 
объ этомъ, на «двойственный характеръ кредитной 
системы». Г-жа Люксембургъ отлично знаетъ это 
ме сто, она даже цитируетъ изъ него одну фразу, 
где  Марксъ говоритъ о двойственномъ харак|ере  
главныхъ провозве стниковъ кредита — «полу- 
мошенники, полу-пророки» — (Джонъ Ло, Исаакъ 
Перейръ и др.). Но г-жа Люксембургъ относить ее 
исключительно къ  разрушительной стороне  кре­
дитной системы и ни однимъ словомъ не упомина- 
етъ объ ея творческой силе , на которую опреде - 
ленно указываетъ Марксъ. Заче мъ эта ампутация, 
заче мъ это удивительное умолчание относительно 
«двойственнаго характера»? Д иалектический блестя- 
щий фейерверкъ, при помощи котораго она силу 
кредитной системы, какъ средства приспособления, 
изображаетъ каким ъ-то  мотылькомъ, живущ имъ 
всего одинъ день,—исчезаетъ въ  дыму и чаду, 
лиш ь только поближе присмотре ться къ другой 
стороне , которую съ такой робостью обходить г-жа 
Люксембургъ.

ии другия положения ея аргументации не выдер- 
живаютъ слишкомъ суровой критики. «Онъ повы-

9
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шаетъ противоре чие между способами производ­
ства и обме на», говорить она о кредите , «напрягая 
въ высшей степени производство и въ то же время 
задерживая при мале йш емъ поводе  обме нъ». Это 
очень остроумно сказано; жаль только, что фразу 
можно повернуть, какъ угодно, и она отъ этого не 
станетъ неве рной. Если переме стить въ  ея второй 
части оба подлежащия, то фраза останется столь же. 
правильной, какъ и прежде. Если, съ другой сто­
роны, сказать, что кредите уничтожаете противо- 
ре чие между способами производствъ и обме на, 
периодически сглаж ивая разницу между первымъ 
и после днимъ, то и это будете ве рно. «Кредите», 
говорится дале е, «повышаете противоре чие между 
отношениями владе ния и производства, концентри­
руя путемъ усиленной экспроприации многихъ мел­
кихъ капиталистовъ громадный производительным 
силы въ рукахъ немногихъ». Если фраза содер­
ж ите въ себе  истину, то не мене е ве рна и ея 
полная противоположность. Мы приведемъ часто 
встре чающийся въ  де йствительности фактъ, ска- 
завъ, что кредите уничтожаете противоре чие между 
отношениями владе ния и производства, превращая 
путемъ соединения многихъ мелкихъ капитали­
стовъ громадный производительный силы въ кол­
лективную собственность. Это совершенно очевидно 
относительно акционерныхъ обществъ въ  ихъ про- 
стыхъ и сложныхъ формахъ, какъ мы уже виде ли 
въ  главе  объ эволюции доходовъ. Если г-жа Люк­
сембургъ, возражая противъ этого, хочетъ ссы­
латься на Маркса, снова въ данномъ ме сте  припи- 
сывающаго кредитной системе  усиливающееся



ограничение числа немногихъ лицъ, эксплоатиру- 
ющихъ общественное богатство,—то на это можно 
возразить, что эмпирическаго доказательства этого 
утверятдения  нигде  не было и не могло быть при­
водимо Марксомъ, но что Марксъ часто ссылался 
на факты, противоре чаицие такому утверждению. Такъ 
наприме ръ въ 22-ой главе  иии тома, говорящей о 
тенденции процента къ пониженно, онъ указываетъ 
на констатированный Рамсэ все усиливающейся 
ростъ числа рентье в ъ  Англии (т. иии, стр. 291). Но 
если у Маркса часто встре чается сме шение юри- 
дическихъ и физическихъ лицъ (такъ какъ на 
этомъ, въ  сущности, основано предстоящее утвер- 
ждение), то все же онъ не обманывается насчетъ 
положительной, экономической силы кредита. Это 
всего ясне е проявляется тамъ, где  онъ говорить о 
рабочей кооперации характернымъ типомъ которой 
у него является производительное товарищество— 
онъ называетъ его кооперативной фабрикой—и о 
которомъ онъ говорить поэтому, что оно повторяетъ 
и должно повторять все  недостатки существующей 
системы. Но эта кооперация  положительно уничто- 
жаетъ, заключаетъ онъ, противоре чие, существую­
щее въ капиталистической фабрике . Если она и 
является де тищемъ фабричной системы, основан­
ной на капиталистическомъ производстве , то въ 
такой яте ме ре  и де тшцемъ на ней же основанной 
к р е д и тн о й  систем ы , безъ которой она, говорится 
у Маркса, не могла бы развиться, и «которая д а е т ъ  
с р е д с тв о  п о с т е п е н н а го  р а с ш и р е н ия  кооп ера- 
т и в н ы х ъ  п р е д п р ия т ий до б о л е е и л и  м ен е е на- 
р о д н ы х ъ  р а з м е ровъ». («Капиталъ» т. иии, стр. 860).

9*
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Это какъ разъ обратное тому, что говоритъ Роза 
Люксембургъ.

Что кредитная система облег чаетъ спекуляцию— 
этому открытию сто ле тъ; но такъ же старо и то 
открытие, что спекуляция  не останавливается и 
предъ производствомъ тамъ, где  формы производ­
ства достаточно развиты для полнаго простора спе­
куляции Спекуляция  же со своей стороны обусло­
вливается отношениемъ изве стныхъ обстоятельствъ 
къ  пеизве стнымъ. Ч е мъ боле е преобладаютъ по- 
сле дния, те мъ пышне е расцве таетъ она; че мъ 
больше значения име ютъ первыя, те мъ больше ли­
шается спекуляция  почвы. Поэтому-то на время на- 
рождения капиталистической эры приходятся наи- 
боле е безумныя вспышки коммерческихъ спекуля­
ций и спекуляция обыкновенно справляетъ самыя 
бе шеныя свои оргии въ странахъ съ молодымъ ка- 
питалистическимъ развитиемъ. Въ области промыш­
ленности спекуляция наиболе е роскошно процве - 
таетъ въ  новыхъ отрасляхъ производства. Че мъ 
старше отрасль производства, те мъ скоре е—за ис- 
ключениемъ производства предметовъ одной моды— 
спекулятивный моментъ перестаетъ играть въ ней 
руководящую роль. Начинаютъ внимательне е при­
глядываться къотношениямъ и къразвитию рынка; эти 
обстоятельства все боле е принимаются въ  расчетъ, 

Конечно, эта уве ренность всегда лишь относи­
тельная, такъ какъ конкуренция и технический 
прогрессъ исключаютъ абсолютный контроль надъ 
рынкомъ. Перепроизводство до изве стной степени 
неизбе жно. По отъ перепроизводства въ отде льныхъ 
отрасляхъ до всеобщаго кризиса еще болынойднагъ.
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Если оно доводите эти отрасли до кризиса, то это 
значите, либо что данныя отрасли обладаютъ, въ 
качестве  потребителей фабрикатовъ другихъ отрас­
лей, такимъ значениемъ, что ихъ застой вызываете 
застой и въ после днихъ отрасляхъ, и л и  что они 
лишаютъ ихъ средствъ для дальне йшаго ведения 
производства чрезъ посредство денежнаго рынка, 
т.-е. путемъ парализования всеобщаго кредита. Ясно, 
однако, что че мъ богаче страна и че мъ развите е ея 
кредите—что нельзя сме шивать съ хозяйничаниемъ 
въ долгъ—те мъ после днее влияние становится все 
мене е ве роятнымъ, такъ какъ возможность сгла- 
живания  после дствий кризисовъ усиливается зде сь 
въ растущей степени. Где -то,—где  именно, я  не 
могу найти въ настоящий моментъ,—Марксъ заме - 
чаетъ, что сте снения  денежнаго рынка всегда ско- 
ре е побе ждаются въ  его пентре , ч е мъ на его пе- 
риферии. А Марксъ име лъ передъ собой въ Англии 
гораздо боле е сте сненный денежный рынокъ, че мъ 
теперешний. Онъ говорите еще («Капиталъ», т. иии, 
стр. 392), что съ расширениемъ рынковъ сроки кре- 
дитовъ удлиняются и такимъ образомъ спекуля­
тивный элементе долженъ получать все фолынее и 
большее преобладание. Но перевороте въ  путяхъ 
сообщения, соверинившийся за это время, боле е 
че мъ сгладилъ влияние разстояний 4).

]) Энгельсъ признаетъ созданное Суэцкимъ каналомъ, быстро­
ходными пароходами и т. п. приближение Америки и Индии къ  про- 
мышленнымъ странамъ Европы равнымъ 70—90°/о и прибавляетъ 
что благодаря этому обстоятельству «оба крупныхъ очага кризи­
совъ 1826—1857 гг. потеряли значительную часть своей взрыв­
чатой силы». («Капиталъ» т. иии, стр. 39). На 338-й стр. того же тома
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Хотя благодаря этому кризисы денежнаго рынка 
и не перестаютъ существовать, то все же,—а зде сь 
только объ этомъ и идетъ ре чь,—сте снение денеж­
наго рынка значительно уменьшается путемъ ш и­
роко распространенныхъ и трудно контролируемыхъ 
торговыхъ предприятий.

Отношение денежныхъ кризисовъ къ  торговымъ 
и  де ловымъ во всякомъ случае  еще не такъ хо­
рошо выяснено, чтобы можно было опреде ленно 
сказать о какомъ-нибудь конкретномъ случае , когда 
оба совпадаютъ, что именно торговый кризисъ, т.-е. 
перепроизводство послужило причиной денежнаго. 
Въ болыиинстве  случаевъ причиной было не фак­
тическое перепроизводство, а чрезме рная спекуля- 
ция, парализующая денежный рынокъ и этимъ с м е ­
няющая все  де ла. Это заключение вытекаетъ изъ  
отде льныхъ случаевъ, которые въ иии томе  «Капи­
тала» Марксъ заимствуетъ изъ официальныхъ из- 
сле дований о кризисахъ 1847 и 57 гг.; къ тому же 
заключений приводятъ факты, сообщаемые профес- 
соромъ Геркнеромъ объ этихъ и другихъ кризи­
сахъ въ  своемъ очерке  истории торговыхъ кризи­
совъ въ  «НаисЕѵбгиегЪисии сиег 8 иаа (в\ѵизвеизс 1иайеп ». 
Г-жа Люксембургъ на основании приведенныхъ 
Геркнеромъ фактовъ приходитъ къ  тому выводу, 
что прежние кризисы вообще не были настоящими

Энгельсъ говоритъ, что изве стныя спекуляции, связанный со зло- 
употреблениями кредптомъ, который Марксъ называетъ тамъ фак­
торами кризисовъ денежнаго рынка, прекратили свое существо- 
вание после  проложения атлантическаго кабеля. Вставка Энгельса 
на 432-ой стр. иии тома очень характерна для понимапия развития 
кредита.
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кризисами, а только д е тс к и м и  б оле зн я м и  капи- 
талистическаго хозяйства, сопровождающими явле- 
ниями не сокращения, но р а с ш и р е н ия его области; 
по ея мне нию, мы «еще не вступили въ ту фазу 
полной капиталистической зре лости, которая пред­
полагается при Марксовской схеме  периодичности 
кризисовъ». Она полагаетъ, что мы находимся «въ 
фазисе , когда кризисы боле е не сопровождаютъ 
пришествие капитализма, но еще не сопутствуютъ 
его упадку». Такое время настанешь лиш ь тогда, 
когда будетъ созданъ весь мировой рынокъ и когда 
онъ не будетъ боле е въ  состоянии увеличиваться 
какими-либо неожиданными расширениями. Тогда 
столкновения  между производительными силами и 
границами обме на должны будутъ де латься все 
боле е ре зкими и бурными.

Надо при этомъ заме тить, что у Маркса или для 
Маркса схема кризисовъ была картиной не буду­
щаго, а настоящаго, отъ которой можно было толь­
ко ожидать, что въ  будущемъ она станетъ повто­
ряться все въ боле е ре зкихъ формахъ, все съ 
большей остротой. Г-жа Люксембургъ, между те мъ, 
отрицаетъ то значение для всей позади насъ леж а­
щей эпохи, которое этой схеме  придавали Марксъ; 
она считаетъ ее абстракцией, еще не соотве тствую- 
щей де йствительности, предвзятыми логическими 
построениемъ процесса на основании изве стныхъ, 
еще въ зародыше  находящихся элементовъ; те мъ 
самыми она считаетъ нере шеннымъ вопросомъ 
Марксовский прогнозъ будущаго общественнаго раз- 
вптия, поскольку онъ опирается на теорию кризи­
совъ. И въ самомъ де ле , если этотъ прогнозъ не
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былъ еще прове ренъ въ то время, когда онъ былъ 
поставленъ, и если онъ не проявился еще на де ле  
съ того времени до сихъ поръ, — какъ же можно 
тогда считать эту схему ве рной для еще боле е от- 
даленнаго будуицаго? Указание на то время, когда 
вполне  разовьется мировой рынокъ, есть теоретиче­
ски! полетъ въ заоблачное пространство.

Нельзя совсе мъ предугадать, когда вполне  
разовьется мировой рынокъ. Ве дь г-ж е  Люксем­
бургъ не безызве стно, что существуете не только 
экстенсивное, но и и н т е н с и в н о е  развитие рынка 
и что после днее теперь име етъ гораздо большее 
значение, че мъ первое.

Въ торговой статистике  болынпхъ нромышден- 
ныхъ странъ экспорте въ старыя, давно занятая 
страны играете наиболе е важную роль. Англия эк­
спортируете во всю Австралазию (все  австралийския 
колонии, Новую Зеландию и др.) не такъ много по 
це нности, какъ во Францию; во всю Британскую 
Се верную Америку (Канаду, Британскую Колум- 
бию п др.) не такъ много, какъ въ одну Россию; въ 
обе  колонии вме сте , име ющия уже почтенный воз­
расте, не такъ много, какъ въ  Германию. Вне ш няя 
торговля Англии со все мп ея колониямп (сюда вхо­
дите громадная Индия) не составляете и трети всей 
ея торговли съ остальнымъ миромъ, а что касается 
земель, занятыхъ въ после дния двадцать л е тъ, то 
экспортъ въ нихъ до сме шного малъ ‘). Экстенсив­

*) Вотъ не сколько цифръ для 1895 года. 75,6°/о всего вывоза 
приходилось на заграницу — 0,9 изъ нихъ на старыя страны, а

• 24,4°/о—на брптанския колонин. По величине  це нности (со включе- 
ниемъ и транзитныхъ товаровъ) было вывезено: въ Британскую
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ное развитие мирового рынка совершается слиш- 
комъ медленно, чтобы гарантировать фактическому 
повышению производительности достаточный сбытъ, 
если только вступившия ране е въ обме нъ страны 
не нредставляютъ для него все увеличивающагося 
рынка. Нельзя а ргиоги установить преде лъ для 
этого интенсивнаго расширения мирового рынка, 
происходящаго одновременно съ пространствен- 
нымъ его увеличениемъ. Если всеобщий кризисъ 
долженъ быть имманентнымъ закономъ капитали- 
стическаго производства, то онъ долженъ проявигь- 
ся и теперь, т. - е. въ ближайшемъ будуицемъ. Въ 
противномъ случае  доказательство ого неизбе ж- 
ности витаетъ въ  сфере  абстрактной спекуляции 

Мы видимъ, что кредитъ въ настоящее время 
подверженънеболе ечастымъ, аболе ере дкимъ, че мъ 
прежде, потрясениямъ, парализующимъ производ­
ство, и потому въ этомъ отношении роль его, какъ 
фактора кризиса, отступаетъ на задний планъ.Еслиже 
онъ является средствомъ теиличнаго ускорения  пере­
производства, то иротивъ этого искусственнаго раз- 
дувания производства теперь выстуиаютъ въ раз- 
личныхъ странахъ, а иногда и съ международнымъ 
характеромъ, товарищества предпринимателей, стре- 
мящ ияся при помощи картелей, синдикатовъ или

Се всрную Америку на 6,6, въ Россию на 10,7, въ Австралазию на 
19,8, во Францию на 20.3, въ Германию на 32,7 миллионовъ фун- 
товъ стерл., во всю Британскую Восточную и Западную Африку 
на 2,4 миллиона, т.-е. и меньше и°/о всего вывоза, достигавшаго 
285,8 миллионовъ. Въ 1895 году вывозъ во все  британския владе - 
ния  былъ на 64,8% выше вывоза 1860 года, а вывозъ въ другия 
страны выше на 77,2%. (Ср. СопзШиииопаи ѴеагЪоок за 1897 г.).
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трёстовъ регулировать производство. Не вдаваясь 
въ прорицания  объ ихъ конечной жизненности 
и  производительности, я  признаю способность этихъ 
союзовъ настолько влиягь на отношение де ятель- 
ности производства къ  положению рынка, что опас­
ность кризисовъ уменьшается. Г-жа Люксембургъ 
оспариваетъ и это.

Она прежде всего возражаетъ противъ того, что 
предпринимательский союзъ можетъ стать всеоб­
щими. Конечная це ль и де йствие союза есть, по ея 
мне нию, повышение путемъ уничтожения  конкуррен- 
ттии внутри данной отрасли производства ея уча- 
стия во всей достигнутой на товарномъ рынке  мас- 
се  прибыли. Но одна отрасль промышленности мо­
ж етъ этого достигать только на счетъ другихъ и 
потому общая организация есть вещь неосуществи­
мая. «Распространенная на все  отрасли производ­
ства она даже перестаетъ де йствовать».

Это мне ние какъ две  капли воды похоже на 
давно опровергнутое мне ние о безпомоицности рабо­
чихъ союзовъ. Его основание еще безконечно боле е 
шатко, че мъ блаженной памяти фондъ заработной 
платы. Предположение, что на товарномъ рынке  
всегда распреде ляется одна и та же масса прибыли— 
не доказано, недоказуемо или скоре е неве рно дока­
зываемо. Это мне ние предполагаешь какой-то спо­
собы опреде ления  це нъ, независимый отъ изме не- 
ния  издержекъ производства. Но если даже даны 
опреде ленная це на и, кроме  того, опреде ленныя 
техническия условия  производства, то масса прибы­
ли въ одной отрасли промышленности можетъ по­
выситься; это можетъ произойти безъ сокращения
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прибыли въ другой отрасли— именно путемъ умень- 
шения неправильныхъ издержекъ, прекращения  без- 
разсудной конкурренции, лучшей организации произ­
водства и т. н. Ясно, что союзъ предпринимателей 
является де йствительнымъ средствомъ для дости- 
жения этой це ли. Вопросъ же о распреде лении при­
были есть самое незначительное изъ препятствий, 
задерживающихъ распространение предпринима- 
тельскихъ союзовъ.

Другое соображение, говорящее противъ возмож­
ности для картелей прекратить анархию въ произ- 
водстве , состоите, по мне нию г-жи Люксембургъ, 
въ  томъ, что оне  стараются достигнуть своей це - 
ли—прекращения  падения нормы прибыли—неупо- 
треблениемъ одной части наконленнаго капитала—- 
однимъ словомъ, де лаютъ то, что въ  другой фор- 
ме  де лаютъ кризисы. Л е карство поэтому походите, 
но мне нию г-жи Люксембургъ, на боле знь, какъ две  
капли воды одна на другую. Часть обобществлен- 
наго путемъ организации капитала снова превра­
щается въ  частный капиталъ, каждая часть пы­
таете счастье на свой рискъ и страхъ, и «тогда ор- 
ганизации должны лопнуть, какъ мыльные пузыри, 
и снова дать ме сто свободной конкурренции, но въ 
усиленной форме ».

Это то же самое, что говорить, будто хирурги­
ческое отнятие пораженной гангреной части те ла 
и ея разрушение гангреной «ноходятъ одно на дру­
гое, какъ две  капли воды», такъ какъ въ обоихъ 
случаяхъ теряются части те ла. Безде йствуетъ ли 
капиталъ въ  силу стихийныхъ условий, какъ это бы­
ваете при кризисахъ, или всле дствие промышлен-
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ной организации, это две  совершенно разныя вещи, 
потому что одна означаетъ предварительное замед- 
ление темпа, а другая—прямое разрушение. Нигде  
не сказано, что капиталъ, сде лавш ийся лишнимъ 
въ  одной отрасли производства, можетъ быть прн- 
ме ненъ или долженъ искать приме нения  въ той же 
отрасли. Зде сь для разнообразия  признается, что 
число отраслей производства разъ навсегда дан­
ная и неподвижная величина, что опять-таки про- 
тиворе читъ де йствительности.

Не сколько лучш е обстоитъ де ло съ после днимъ 
возражениемъ г-жи Люксембургъ. Картелямъ, по ея 
мне нию, потому не суждено обуздать анархию въ 
производстве , что вошедшие въ картель предпри­
ниматели своей боле е высокой нормы прибыли на 
внутреннемъ рынке  достигаютъ вообще те мъ, что 
при помощи неупотребляемой на внутреннемъ 
рынке  части капитала производишь для заграницы, 
довольствуясь значительно боле е низкой нормой 
прибыли. А отсюда выводъ: усиление анархии на 
мировомъ рынке —т.-е. противоположное тому, что 
ставилось себе  це лыо.

. «Въ общемъ», этотъ приемъ приме нимъ только 
тамъ, где  картель обезнечена охранительной пошли­
ной, препятствующей заграничной торговле  отпла­
чивать ей той же монетой. Въ сахарной промышлен­
ности, на которую ссылается г-жа Люксембургъ, 
существуютъ усиленная форма охранительной по­
шлины, вывозныя приемии, де лающия  названный 
прелести возможными. Но заме чательно, что агита- 
ция противъ этого благословеннаго учреждения го­
раздо сильне е въ  те хъ странахъ, которыя имъ п#ль-
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зуются, че мъ въ той стране  (Англии), которая ли­
шена его и производство сахара въ  которой ниче мъ 
не защищено отъ конкурренции странъ, осчастли- 
вленныхъ вывозными премиями и сахарными карте­
лями. ии англичане хорошо знаютъ, почему это такъ. 
Не тъ сомне ний, что эта премированная конкуррен- 
ция сильно вредила английскимъ сахарозаводчикамъ, 
если даже и не въ  такой степени, какъ это дума- 
ютъ, потому что английские заводчики получаютъ 
свой сырой продуктъ, невыде ланный сахаръ, тоже 
съ вычетомъ вывозной премии. Между те мъ въ 
1864 году въ  Англии было выде лано 424.000 тоннъ 
сахара, въ 1894 г.— 628.000 и въ  1896 г.—632.000 
тоннъ. Производство за этотъ промежутокъ времени 
достигало, положимъ, еще боле е высокихъ цифръ 
(оно въ 1884 г. равнялось 824.000 тоннамъ), и если 
эта высота развития не могла быть удержана, то за­
то обработка сахара (конфеты, варенье и засаха­
ренные фрукты) достигла такого развития, что оно 
въ  10 разъ превысило этотъ относительный застой. 
Съ 1881 по 1891 годъ число лицъ, занятыхъ на 
сахарныхъ заводахъ Англии, вовсе не уменьшилось, 
а одно только производство конфетъ показало 
почти удвоение *). Сюда еще нужно прибавить сильно 
развивш ееся производство варенья и фруктоваго

*) Вотъ данныя переписи:

Занятые рабочие.
1881 г.

Сахарные заводы: мужчиг а ъ ................. 4.286
» » ж енщ инъ................ 122

Конфетное производство: мужчинъ . 14.305
» » женщинъ . 15.285

1891 г.
4.682 +  317

238 +  116
20.291 +  5.986
34.788 +  19.503
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желе (гаагтеиасие), сде лавш ихся предметами народ- 
наго потребления  и занявш ихъ многия  тысячи рабо­
чихъ рукъ. Если бы еиахарныя премии и другие приемы 
континентальныхъ сахарозаводчиковъ уничтожили 
все англШское рафинадное де ло, чего, однако, не 
случилось, то потеря заработка почти для 5 ты- 
сячъ рабочихъ уравнове шивалась бы открытиемъ 
источника заработка для числа по крайней ме ре  
в ъ  восемь разъ болыдаго. При этомъ не принятъ 
въ  расчетъ тотъ толчокъ, который въ  виду удеше- 
вления сахара получило въ Англии разведение ягодъ. 
Все-таки говорятъ, что премированный свеклович­
ный сахаръ разорилъ плантаторовъ тростниковаго 
сахара въ  британскихъ колонияхъ; вестъ-индские 
плантаторы немало испускали по этому поводу от- 
чаянныхъ воплей. Но этотъ почтенный классъ 
име етъ удивительное сходство съ нуждающимися 
аграриями, якобы разоряющимися при всякихъ об­
стоятельства хъ. Въ де йствительности, Англия вво­
зить теперь изъ своихъ колоний больше тростнико­
ваго сахара, че мъ прежде (съ 2,3 миллиояовъ цент- 
неровъ въ 1890 г. ввозъ тростниковаго сахара изъ 
британскихъ колоний возросъ до 3,1 миллионовъ 
центнера въ  1896 г.); только вывозъ изъ  другихъ 
колоний превзошелъ вывозъ изъ Вестъ-Индии. Въ 
1882 г. на Вестъ-Индию приходилось почти 2/з, а въ 
1896 г. меньше ‘А всего вывоза британскихъ коло- 
ний. Прибыль плантаторовъ, конечно, пострадала отъ 
этого, но это не означало еще разорения тамъ, где  
къ  этому не присоединялась еще прежняя задол­
женность.
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Д е ло зде сь, однако, идетъ не объ отрицании 
вреднаго влияния  современныхъ простыхъ и усилен- 
ныхъ охранительныхъ иошлинъ и не объ апологии 
предпринимательскихъ союзовъ. Мне  и въ голову 
не приходило утверждать, что картели предста- 
вляютъ собой после днее слово экономическаго раз­
витая и что имъ предназначено устранить навсегда 
противоре чия  современнаго экономическаго строя. 
Я скоре е убе жденъ, что, где  въ  современныхъ го- 
сударствахъ картели и тресты поддерживаются и 
развиваются охранительными пошлинами, они долж­
ны превратиться въ факторы кризисовъ для данной 
промышленности—если не съ самаго начала, то во 
всякомъ случае  въ  конце  концовъ и даже для 
«охраняемой» страны. Спрашивается только, какъ 
долго будутъ народы терпе ть такие порядки. Охра- 
нительныя пошлипы вовсе не являются продук- 
томъ экономическихъ условий; оне  скоре е—втор- 
жения  въ экономическую область государственной 
власти, стремящейся къ экономическому возде й- 
ствию. Другое де ло — промышленный картельный 
сою зъ.самъ по себе . Онъ самъ, если онъ даже ис­
кусственно поощрялся охранительными пошлинами, 
выросъ на почве  экономии и представляетъ сродное 
съ ней по существу средство приспособления произ­
водства къ  колебаниямъ рынка. Другой вопросъ, 
что одновременно онъ служить или можетъ слу­
жить средствомъ монополистической эксплуатации 
Точно также другой вопросъ, что онъ означаетъ 
прежде всего усиление все хъ прежнихъ средствъ 
противъ перепроизводства. Во время переполнеяия 
рынка онъ съ гораздо меньшей опасностью, че мъ
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частное предприятие, можетъ перейти къ времен­
ному сокращению производства. Ему легче также, 
ч е мъ после днему, выдерживать обезце нивающую 
иностранную конкурренцию. Отрицать это значитъ от­
рицать преимущество организации передъ анархи­
ческой конкурренцией. А это де лаютъ те , кто прин- 
ципиально отрицаетъ, что картели могутъ влиять 
изме няющимъ образомъ на сущность и периодич- 
ность кризисовъ. Насколько они это могутъ сде - 
лать, это вопросъ предиоложения, такъ какъ еще 
не тъ достаточно данныхъ, чтобы можно было со­
ставить себе  объ этомъ опреде ленное мне ние. Но 
при такихъ условияхъ еще меньше данныхъ для 
предопреде ления  будущихъ всеобщихъ кризисовъ, 
въ томъ виде , какъ они первоначально рисовались 
Марксу и Энгельсу въ виде  обостренныхъ повто- 
рений кризисовъ 1825, 1836, 1847, 1857 и 1873 го- 
довъ* Долгое время съ социалистической точки зре - 
ния  усиливающееся сокращение промышленнаго 
цикла признавалось естественнымъ сле дствиемъ 
увеличивающейся концентрации капитала—развитие 
въ виде  спирали; но въ 1894 г. Фр. Энгельсъ наш елъ 
возможнымъ поставить вопросъ, не предстоитъ ли 
новое расширениѳ этого цикла. Это после днее мне - 
ние прямо противоположно прежнему предположе- 
нию; все же это предостерегаетъ противъ абстракт- 
наго вывода, что эти кризисы должны повториться 
въ старой форме  4).

*) Зде сь, конечно, идетъ р е чь только объ э к о н о м  и ч е е к  и х ъ  
причинахъ кризисовъ. Кризисы, какъ после дствие политическихъ 
событий (войны или серьезный ожидания войнъ) или неурожаевъ, 
охватившихъ широкий районъ, •— ые стные неурожаи не оказы-
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История отде льныхъ отраслей промышленности 
показываетъ, что ихъ кризисы никоимъ образомъ 
не совпадали съ такъ называемыми общими кри­
зисами. Кто прочтетъ въ и и иии томахъ «Капитала» 
то, что Марксъ говоритъ объ истории английской 
хлопчатобумажной промышленности (и т. гл. 13, 
т. Пи гл. 6), тотъ найдетъ тамъ (нове йш ая история 
все это подтверждаетъ), что названная отрасль и 
другия  крупным отрасли промышленности пережи- 
ваютъ фазы успе шнаго хода де лъ и застоя, не 
оказывавшия, однако, никакого влияния  на массу 
прочихъ отраслей промышленности. Марксъ счи- 
талъ возможнымъ, какъ мы виде ди, признать мате- 
риальной4) основой периодическихъ кризисовъ необ­
ходимость ускореннаго обновления постояннаго капи­
тала (орудий производства и т. д.); безусловно ве рно, 
что зде сь кроется одинъ изъ моментовъ кризисовъ. 
Но неве рно или теперь неве рно, будто эти пери- 
оды обновления  въ  различныхъ отрасляхъ промы­
шленности совпадаютъ по времени. И этимъ уни­
чтожается еще одинъ факторъ крупнаго общаго 
кризиса.

Неопровергнутымъ остается лиш ь сле дующее

ваютъ боле е никакого влияния—само собой разуме ется всегда воз­
можны, какъ это уже было отме чено въ статье  объ учении о пе­
реворот!.

')  Употребдение въ  данномъ ме сте  (т. ии стр. 165) слова: мате- 
риальный не лишено интереса при обсуждении того, что Марксъ 
подразуме валъ подъ этимъ понятиемъ. По принятому теперь 
способу выражения, объяснение кризисовъ недостаточньшъ по- 
треблениемь было бы такое же материалистическое, какъ и 
принятие за ихъ основание пзме нений въ процесее  производства, 
т.-е. изме нений въ орудияхъ.

10
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что производительная способность въ  современномъ 
обществе гораздо сильне е, че мъ де йствительный, 
опреде ляемый покупательной способностью спросъ 
на продукты; что миллионы жнвутъ въ дурныхъ 
жилищахъ, плохо оде ваются и недостаточно пита­
ются, несмотря на то, что въ  изобилии име ются сред­
ства, чтобы создать для нихъ достаточно ж илиицъ, 
пищи и одежды; что сле дствиемъ этого несоотве т- 
ствия въ  различныхъ отрасляхъ промышленности 
является перепроизводство потому, что либо де й- 
ствительно определенные предметы производятся 
въ большемъ количестве, че мъ они потребляются— 
наирнме ръ пряжи фабрикуется больше, че мъ мо­
гутъ обработать суицествующия ткацкия  фабрики— 
либо изве стные предметы хотя не производятся 
въ большемъ количестве, ч е мъ могутъ быть по­
треблены, но въ большемъ количестве, че мъ могутъ 
быть куплены; что поэтому существуютъ значи­
тельный неправильности въ нолучении рабочими 
занятий, вследствие чего положение ихъ становится въ 
высшей степени необезпеченнымъ, все больше по­
вергая ихъ въ  недостойную зависимость, создавая 
въ одномъ ме сте  чрезме рную работу, а въ  дру- 
гомъ безработицу; наконецъ, что изъ  ныне  упо- 
требляемыхъ средствъ, противоде йствующихъ край­
нему обостренно этого зла, картели капиталисти- 
ческихъ предприятий представляются съ одной сто­
роны рабочими, съ другой-—широкой публике  моно­
полистическими товариществами, име ющими тен- 
денцию вести за ихъ спинами и на ихъ счетъ борьбу 
съ подобными монопольными товариществами дру­
гихъ промышленностей или другихъ странъ, или



произвольно приноравливать нутемъ международ- 
ныхъ или междупромышленныхъ договоровъ и 
производство, и це ны къ своей потребности въ 
прибыли. Капиталистическое средство обороны гиро- 
тивъ кризисовъ носитъ въ себе  потенциальные заро­
дыши новаго усиленнаго подчинения рабочаго класса, 
какъ и новыхъ промышленныхъ иривилегий, предста- 
вляющихъ обостренную форму старыхъ цеховыхъ 
иривилегий. Мне  кажется гораздо боле е разумнымъ 
съ точки зре ния рабочаго, вме сто того, чтобы пред­
сказывать безсилие картелей и трёстовъ, считаться 
съ ихъ значениемъ. Для рабочаго класса—второ­
степенный вопросъ, долго ли они будутъ выпол­
нять свою первую це ль—оборону отъ кризисовъ. Но 
этотъ вопросъ ведетъ къ другому весьма важному 
вопросу, разъ какия-либо надежды на коренныя обще- 
ственныя изме нения связываются съ наступлениемъ 
всеобщаго кризиса. Въ такомъ случае  представление, 
что картели ничего не могутъ поде лать противъ 
кризисовъ, можетъ вести къ очень роковымъ упу- 
щениямъ.

Краткий очеркъ, сде ланный нами въ начале  этой 
главы и излагающий, какъ Марксъ и Энгельсъ 
объясняли хозяйственные кризисы, де лаетъ, въ 
связи съ приведенными данными, возможнымъ 
признать вопросъ о кризисахъ проблемой, которую 
нельзя категорически разре шить при помощидвухъ, 
трехъ боевыхъ словечекъ. Мы только можемъ уста­
новить, какие элементы современнаго хозяйства 
влияютъ на кризисы и какия силы имъ противо- 
д е йствуютъ. Нельзя де лать априорныхъ заключений 
о конечномъ соотношении этихъ силъ и объ его

ю*
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развитии. Если только непредусмотре нныя в н е ш -  
н ия события  не вызовутъ общаго кризиса,—а это 
можетъ, какъ сказано, случиться каждый день,—то 
ничего не заставляетъ де лать заключение, что такой 
кризисы скоро наступить въ силу чисто экономиче- 
скихъ причины. Ме стныя и частныя сте снения де лъ 
неизбе жны, но этого нельзя сказать про всеобщий 
застой при современной организации и расширении 
мирового рынка и въ особенности при з н а ч и -  
т е л ь н о м ъ  р а с ш и р е н и и  п р о и з в о д с т в а  
ж и з н е н н ы х ъ  п р и п а с о в  ъ. После днее явление 
име етъ особенное значение для нашей проблемы. 
Ничего, быть можетъ, въ  такой степени не способ­
ствовало смягчению де ловыхъ кризисовъ и не пре­
пятствовало ихъ усилению, какъ падение ренты и 
це нъ на жизненные припасы.



Г Л А В А  иV.

З а д а ч и  и перспективы со ц иалдем ократии.

а) П о л и т и ч е с к а я  и э к о н о м и ч е с к ия  у с л о в ия 
о с у щ е е т в л е н ия с о ц иал и зм а .

Если бъ людямъ, къ какому бы классу или партии 
они ни принадлежали, предложили дать въ сжатой 
форме  опреде ление социализма, то большинство изъ 
нихъ оказались бы въ затруднительномъ положении. 
Кто не захочетъ повторять наобумъ слышанную 
фразу, долженъ будетъ предварительно выяснить 
себе , будетъ ли онъ де лать характеристику дви- 
жения, науки или це ли. Обращаясь за опреде ле- 
ниемъ социализма къ соотве тствующей литературе , 
мы наталкиваемся на очень различный, но те мъ 
не мене е относящияся къ той или другой изъ вы- 
шеупомянутыхъ категорий объяснения понятия,—на­
чиная съ выведения  социализма изъ правовыхъ 
представлений (равенства, справедливости) или его 
суммарнаго опреде ления, какъ общественной науки, 
и кончая приравниваниемъ его къ классовой борьбе  
пролетариата въ современномъ обществе  и заявлени- 
емъ, что социализмъ есть обобщественное хозяйство. 
Эти различный опреде ления  бываютъ иногда осно-
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ваны на диаметрально-различныхъ взглядахъ; го­
раздо чаще они—результатъ ионимания  или пред- 
ставления  одного и того же явления  съ различныхъ 
точекъ зре ния.

Наиболе е точнымъ опреде лениемъ социализма 
будетъ то, которое связываетъ его съ идеей ассо- 
циации, такъ какъ такимъ образомъ выражаются 
какъ хозяйственныя, такъ и правовыя отношения. 
Не нужно многочисленныхъ доказательствъ, чтобъ 
показать, что характеристика после днихъ такъ же 
важна зде сь, какъ и способъ хозяйства. Совершенно 
независимо отъ вопроса, есть ли право и въ какомъ 
смысле  первостепенный или второстепенный факторъ 
общественной жизни, во всякомъ случае  несомне нно, 
что право изве стнаго периода даетъ самое конце- 
трированное изображение общественной жизни. Мы 
опреде ляемъ общественный формы не по ихъ тех­
ническими или экономическими признаками, а по 
основному принципу ихъ правовыхъ отношений. Мы 
говоримъ о каменномъ, бронзовомъ, машинномъ, эле- 
ктрическомъ и т. д. периоде , но общественный строй 
мы называемъ феодальными, капиталистическими, 
буржуазными и т. д. Этому должно соотве тствовать 
опреде ление социализма какъ движения  къ строю 
характиризующемуся ассоциацией или какъ состояния 
въ немъ. Въ этомъ смысле  слово социализмъ будетъ 
употребляться нами въ дальне йшемъ изложении.

Каковы же необходимый условия  осуществления 
социализма? Исторический материализмъ усматри­
в а е м  ихъ въ современномъ развитии производства. 
Съ распространениемъ крупнаго капиталистическаго 
производства въ промышленности и сельскомъ хо-
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зяйстве  образовалось длящ ееся и постоянно расту­
щее основание для стремления к ъ  социалистическому 
преобразованию общества. Трудъ зде сь уже орга- 
низованъ общественно, только управление трудомъ 
еще индивидуально и прибыль получается отде ль- 
ными лицами сообразно не труду, а участию капи- 
таломъ. Рабочий не владе етъ орудиями производства, 
онъ въ зависимости отъ условий найма, отъ кото- 
рыхъ не можетъ избавиться въ течение всей жизни 
и тяжесть которыхъ усугубляется необезпеченностью, 
обусловливаемой зависимостью отъ предпринима­
теля и колебаниями въ положении предприятия —по- 
сле дствиемъ анархии производства. Какъ само про­
изводство, такъ и условия  существования  произво­
дителей требуютъ обобществления  труда и его орга- 
низации на началахъ ассоциации.

Такимъ образомъ, изве стная степень капита- 
листическаго развития есть первое условие общаго 
осуществления  социализма; вторымъ же условиемъ 
является переходъ политической власти къ  партии 
рабочаго класса—къ социалдемократии. Формой поль­
зованья этой властью по Марксу будетъ, въ  пере­
ходную эпоху, диктатура пролетариата.

Что касается перваго условия, то уже въ главе  
о производительныхъ классахъ въ производстве  
и распреде лении было показано, что, хотя въ 
настоящее время крупное производство уже, 
является преобладающимъ въ промышленности, 
все же оно, включая и зависящия отъ него 
производства, даже въ такой прогрессивной стране , 
какъ Пруссия, представляетъ самое большее, что 
половину занятаго во всей промышленности насе-
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ления. Получится одинаковая картина, если мы 
возьмемъ данныя для всей Германии, и лиш ь не - 
сколько иная для Англии, самой промышленной 
страны въ Европе . Въ другихъ странахъ, за исклю- 
чениемъ, быть можетъ, Бельгии, отношение крупнаго 
производства къ мелкому и среднему еще боле е* 
неблагоприятно. Въ сельскомъ же хозяйстве  мы 
видимъ, что везде  мелкое и среднее хозяйство не 
только значительно преобладаетъ надъ крупными, 
но и укре пляетъ свое положение. Въ торговле  и 
въ транспорте  отношение этихъ группъ такое же.

Въ свое время въ статье  объ учении о перево- 
ротахъ я  показали, что въ  картине , которую даютъ 
суммарный цифры профессиональной статистики, 
при боле е точномъ изсле довании отде льныхъ ча­
стей неизбе жны не которыя поправки; предвари­
тельно въ статьяхъ серии «РгоЫ ете <иез Зогиаиизтиз»  
я  убе дительно доказывали, что число занятыхъ 
въ изве стной профессии не представляется вовсе 
ве рнымъ показателемъ ея капиталистическаго ха­
рактера. Возражения, сде ланныя Парвусомъ въ 
«Засичвизсиге АгЪеииеггеиишщ» иротивъ употребления, 
которое я  сде лалъ  въ  данномъ сочинении изъ об- 
щ ихъ данныхъ профессиональной статистики, не го- 
ворятъ но существу ничего, чего бы я  сами не 
сказалъ прежде, и совершенно лишены значения  для 
вопроса о возможности близкаго экономическаго 
переворота !). Общая картина, представляемая ста-

‘) Я  не останавливанаюсь те хъ иекаженияхъ, которымъ Пар- 
вус.ъ подвергъ мои выводы, ни на т е хъ фантастическихъ противо- 
поставленияхъ (извозчики и желе зныя дороги и т. п.), которы­
ми онъ думалъ вышутить мое указание на сравнительную силу
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тистикой предприятий, очень мало изме нится отъ 
того, что очень многия  изъ сотенъ тысячъ мелкихъ 
производствъ организованы вполне  на капиталисти- 
ческий ладъ, а другия  вполне  или отчасти зависятъ 
отъ капиталистическихъ крупныхъ производствъ. 
Это не есть возражение противъ все увеличиваю- 
щ агося разнообразия предприятий, противъ постепен-

мелкихъ и среднихъ производствъ. Они, исходя отъ челове ка, ко- 
тораго я  ставилъ очень высоко, не могли не раздражить меня въ 
первую минуту,-—но они не стоятъ сериозныхъ возражений.

Но по приведеннымъ въ тексте  соображениямъ я  не могу так­
же придавать никакого значения для моей задачи фактамъ, выдви- 
гаемьтмъ противъ меня Г. Куновымъ (Сшю\ѵ-), въ  его чрезвычай­
но сдержанной статье  о теории переворота. То, что онъ говоритъ 
о банковомъ де ле  и торговыхъ агентурахъ, мне  не безызве стно, 
такоь какъ я  самъ многие годы работалъ въ  банке  и знаю крупную 
торговлю по опыту. Что же касается подсобныхъ и фидиальныхъ 
производствъ, то вотъ что я  самъ писалъ въ одной изъ прежнихъ 
статей подъ заглавиемъ «РгоЫете Дев Зомаиизпшз»: «Такое под­
собное производство, которое работаетъ съ болынимъ постоян- 
нымъ и очень неболынпмъ переые ннымъ капиталомъ, въ которомъ 
употребляются дорого стояиция  машины и немного рабочихъ, по 
государственной статистике  причисляется къ  мелкимъ фабрикамъ 
или даже ремесленнымъ заведениямъ, между те ыъ какъ на самомъ 
де де  оно принадлежитъ къ  фабричному производству... Мы дол­
жны принять за правило, что ремесленныя заведения  и мелкия фаб­
ричный производства въ профессиональной статистпке  предста­
влены всегда численно сильне е, че мъ въ де йетвительности» (Хейс 
'/увии, XV, 1, стр. 308). Относительно же сельскаго хозяйства я  пи­
салъ: «Площадь культуры можетъ быть очень невелика и те мъ 
не мене е служить ареной капиталистическаго производства. Ста­
тистика, исходящая изъ пространственныхъ разме ровъ, всегда 
мало говоритъ о характере  хозяйства» (тамъ же, стр. 380). По­
добные же выводы име ются въ моей статье  «ииеЬег Дие /бизат- 
тепЪгисЪзиЬеогие», стр. 562, XVи, ], относительно данныхъ о 
торговле  и транспорте .
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наго расчленения промышленности. Если мы вы- 
черкнемъ четверть или даже половину все хъ мел­
кихъ производствъ, зависящ ихъ отъ среднихъ и 
крупныхъ, то все же въ  Германии въ одной только 
промышленности останется еще миллионъ произ­
водствъ, начиная громадными капиталистически­
ми предприятиями и кончая сотней тысячъ мел­
кихъ ремесленныхъ заведений, которыя, хотя и съ 
своей стороны медленно отдаютъ дань процессу 
концентрации, но не думаютъ еще уступать поле 
битвы. К ъ числамъ, приведеннымъ нами во второй 
части третьей главы, прибавимъ еще, что, судя по 
даннымъ статистики германскаго строительного 
промысла, въ  немъ съ 1882 по 1895 годъ число 
самостоятельныхъ хозяевъ у в е л и ч и л о с ь  съ 146.175 
челове къ  до 177.012, а число все хъ занятыхъ—съ 
580.121 до 777.705, что говорить, положимъ, о значи- 
тельномъ увеличении числа зависящ ихъ на каждое 
производство (съ 3,97 до 4,37), но въ  то же время во­
все не означаетъ регрессивнаго развития  ремеслен- 
наго производства 4).

Между те мъ, какъ централизованная форма про­
изводства является предварительнымъ условиемъ 
обобществления производства и обме на,—сама эта 
форма в']) прогрессивне йшихъ странахъ Европы 
остается еще частнымъ фактомъ; поэтому, если въ 
Германии государство захоте ло бы въ близкомъ бу- 
дущ емъ экспроприировать все  предприятия числен­
ностью, скажемъ, отъ 20 челове къ  и боле е, все

’) Ср. 8сЬтб1е «йие зойаМ етокгайзсЪеп белѵегквкайеп ип 
йеиивсЫапсЬ ч. ии т. и стр. 1 и еле д., где  также показаны темный 
стороны мелкихъ предприятин въ строптельномъ промысле .
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равно, будь это сде лано путемъ вполне  самостоя- 
тельнаго производства или частичной отдачи въ 
аренду,—все-таки въ торговле  и промышленности 
останутся еще сотни тысячи предприятий боле е 
че мъ съ ч е т ы р ь м я  м и л л ио н а ми  р а б о ч и х ъ ,  ко­
торый и иотомъ оставались бы въ  частныхъ рукахъ. 
Въ сельскомъ хозяйстве  осталось бы въ случае  
экспроприации все хъ хозяйствъ разме ромъ боле е 
20 гектаровъ, о чемъ, впрочемъ, никто и не меч- 
таетъ, б о л е е п я т и  м и л л ион о в ъ  х о з я й с т в ъ  част- 
новладе льческаго характера приблизительно съ де­
вятью миллионами рабочихъ. О громадности задачи, 
предстоящей государству или государствами при 
переходе  въ ихъ руки все хъ этихъ хозяйствъ, 
можно составить себе  понятие, если принять во 
внимание, что въ промышленности и торговле  де ло 
идетъ о не сколькихъ сотняхъ тысячахъ произ­
водствъ съ 5—6 миллионами рабочихъ, а въ сель­
скомъ хозяйстве —боле е че мъ о трехъ стахъ тыся­
чахъ хозяйствъ съ 5 миллионами рабочихъ. Какимъ 
же запасомъ ума, знания де ла, административнаго 
таланта должно бы обладать правительство или на- 
циональное собрание, чтобъ быть въ  состоянии взять 
на себе  хотя бы одно высшее руководство или хо­
зяйственный контроль надъ такимъ громадными 
организмомъ?

Быть можетъ, мне  укажутъ на многочисленные 
кадры интеллигенции, создаваемые современны мъ 
развитиемъ, которыя съ удовольствиемъ предложатъ 
свои услуги во время иереходнаго периода. Въ го­
товности со стороны этого слоя общества я нисколь­
ко не сомне ваюсь и уже много разъ указывали на
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него въ  продолжение 18 л е тъ. Но опасность и ле- 
житъ въ ешЪаггаз <ие гисЬеавез, и то, чего не сде - 
лаетъ злая воля врага, легко можетъ натворить 
добрая воля группы лучш ихъ друзей. Даже въ 
нормальный времена одна добрая воля — плохой 
союзникъ.

Но оставимъ этотъ вопросъ и будемъ пока дер­
жаться лиш ь того факта, что материальное условие 
обобицествления производства и распреде ления -  
сильно развитая централизация производствъ—суще­
ствуешь лиш ь отчасти.

Второе условие по учению Маркса заключается въ 
захвате  политической власти пролетариатомъ. Этотъ 
захватъ можно представлять себе  различно: путемъ 
парламентарной борьбы—используя избирательное 
право и все  другия законныя средства—или путемъ 
насилия, прибе гая къ  революции ‘).

Изве стно, что Марксъ и Энгельсъ до довольно 
поздняго времени смотре ли на после дний способъ, 
какъ на почти везде  неизбе жпый; а отде льнымъ 
после дователямъ Маркса онъ и теперь кажется 
естественнымъ. Часто его считаютъ и за боле е ко- 
роткий путь 2).

*) Зде сь и въ нижесле дующемъ слово: революция будетъ упо­
требляться исключительно въ п о л и т и ч е с к о м ъ  его значении, 
какъ равнозначащее в о з с т а н ию, т.-е. в н е з а к о  и н о м у  на-  
с и л и ю. Для обозначения понятия коренного изме нения обществен- 
наго режима будетъ употребляться выражение: «социальное пре- 
образование», оставляющее вопросъ о средствахъ открытымъ. 
Ц е ль этого различия —избе гнуть всякихъ неточностей и двусмыс­
ленностей.

2) «Но кому же не ясно, что если бы въ болынихъ городахъ,— 
где  рабочие составляютъ преобладающее большинство,—они полу-
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К ъ такому выводу приводить, прежде всего, 
представление, что рабочия  классъ есть самый много­
численный и, какъ не' име ющий собственности,— 
самый энергичный изъ все хъ остальныхъ классовъ. 
Завладе въ властью, онъ до те хъ поръ не успоко­
ится, пока не заме нитъ основъ существующей 
системы такими учреждениями, которыя сде лаютъ 
возстановление этихъ основъ невозможнымъ.

Было уже упомянуто, что Марксъ и Энгельсъ,

чили бы въ неограниченное распоряжение общественную власть, то 
экономическая революция  стала бы вопросомъ не сколькпхъ ме ся- 
цевъ. быть можетъ, даже неде ль?» (.иииез биезДе «Вег асий геит ие 
Магг (1871) ип (иег Ргоѵипя». «2икипЙ» 1877 стр. 87).

«Мы же заявляемъ: дайте намъ на полгода правительственную 
власть—и капиталистическое общество станетъ достояниемъ исто- 
рии». (Парвусъ въ  «8асЬз. АгЪейеггейпп^» 6 марта 1898 г.).

После дняя фраза стоитъ въ конце  статьи, где , между про- 
чимъ, доказывается, что и после  того, какъ социально - револю­
ционное правительство возьметъ въ свои руки управление все мъ 
производствомъ, заме на товарнаго оборота искусственно придуман­
ной ме новой системой будетъ еще невозможна. Другими словами, 
Парвусъ, много занимавшийся экономией, понимаетъ, что «обме нъ 
товаровъ такъ проникъ все  отношения хозяйственной жизни, что 
онъ не можетъ быть заме ненъ искусственно придуманной систе­
мой обме на»; те мъ не мене е, несмотря на это мне ние, уже давно 
разде ляемое и мною (о чемъ я говорилъ въ статье  «ВойаиизиизсЪе 
ВеДеийипц ѵоп К аи т  шиД 2аЬ1»; въ  боле е же поздней статье  изъ 
серип «РгоЫеше Дез Зогиаиизпшз» я  собирался остановиться на немъ 
подробнее)—Парвусъ воображаетъ, что содиально-революдионное 
правительство при данномъ строе  хозяйства могло бы управлять 
все мъ производствомъ и съ корнемъ въ полгода вырвать вырос­
шую изъ товарнаго производства и те сно съ нимъ связанную ка­
питалистическую систему. Вотъ какихъ политическихъ младендевъ 
увлечение наспдиемъ де лаетъ изъ людей, въ остальномъ столь 
ученыхъ.
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выставляя свою теорию диктатуры пролетариата, 
име ли передъ собой, какъ типический приме ръ, 
эпоху террора французской революции Еще въ 
книге  иротивъ Дюринга Энгельсъ считаетъ въ выс­
шей степени гениальнымъ открытиемъ Сенъ-Симона, 
что онъ въ 1802 г. понимали господство террора, 
какъ господство лишенныхъ собственности массъ. 
Это, конечно, преувеличение; но какъ высоко ни 
ставить это открытие, результатъ господства лишен­
ныхъ собственности оказывается у Сенъ-Симона не­
много лучшими, че мъ у Ш иллера, теперь признавае- 
маго «мелкобуржуазными». Пролетарии 1793 г. были 
способны лиш ь сражаться изъ-за чужихъ интере- 
совъ. Они могли властвовать лиш ь до те хъ. поръ, 
пока длился терроръ. Когда онъ прекратился, а 
онъ долженъ были прекратиться, ихъ господству 
пришелъ конецъ. иио воззре ниямъ Маркса и Энгельса, 
эта опасность не угрожаетъ современному про- 
летариату. Но что такое современный нролетариатъ?

Если причислять сюда все хъ, не име ющихъ 
собственности, все хъ, не получав ищихъ дохода отъ 
владе ния или привйлегированнаго положения, тогда 
онъ будетъ абсолютными болынинствомъ населения 
въ передовыхъ странахъ. Но въ такомъ случае  
этотъ нролетариатъ будетъ сме сью чрезвычайно 
различныхъ элементовъ, сме сью общественныхъ 
слоевъ, еще боле е отличающихся другъ отъ друга, 
че мъ «народи» 1789 года; пока держатся современ­
ный имущественный отношения, интересы этнхъ 
группъ скоре е сходны, че мъ противоположны; но 
лиш ь только имущие и привилегированные были бы 
упразднены или у нихъ было бы отнято ихъ тепе­
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решнее положение,—эти элементы очень скоро со­
знали бы разность ихъ потребностей и интересовъ.

Въ свое время я  указывалъ на то обстоятель­
ство, что современные рабочие не представляютъ 
изъ себя однородной, относительно собственности, 
семьи и др., одинаково сплоченной массы, какъ 
это утверждаешь коммунистически! манифестъ; въ 
наиболе е передовыхъ отрасляхъ фабричной про­
мышленности существуешь це лая иерархия  диффе- 
ренцированныхъ рабочихъ, между которыми за- 
ме чается лиш ь самое незначительное чувство со­
лидарности. Въ уже упомяной статье  Г. Куновъ 
видишь въ этомъ заме чании подтверждение того, 
что я, даже де лая общие выводы, име ю въ виду 
специально английския  отношения. Въ Германии и 
въ другихъ континентальныхъ культурныхъ стра- 
нахъ не существуешь, по его мне нию, такого отда- 
ления лучш е иоставленныхъ рабочихъ отъ рево- 
люционнаго движения, какъ въ Англии. Въ противо­
положность Англии во главе  классовой борьбы 
стоять лучш е оплачиваемые рабочие. Английский 
кастовый духъ не есть сле дствие современной со­
циальной дифференциации, но результатъ прежней 
цеховой и гильдейской системы и опирающагося 
на ея формы прежняго тредъ-юнистскаго движения.

Я снова долженъ отве тить Кунову, что то, что 
онъ мне  говорить, мне  не ново; оно, кроме  того, не- 
ве рно. Неве рно, напр., сказанное въ  конце . Теория, 
связывающая английское тредъ-юнистское движение 
съ цехами, покоится на очень шаткомъ основании. 
Она упускаешь изъ виду, что цехи въ Англии, кроме  
Лондона, были упразднены еще во время рефор-



мации, и что именно въ Лондоне  тредъ-юнистское 
движение не проявлялось никогда съ особенной 
силой, въ чемъ, конечно, неповинны все еще сугце- 
ствующия тамъ гильдии. Если английскому тредъ- 
юнистскому движению свойственны не которыя черты 
цеховъ, то это гораздо меньше насле дие старыхъ 
цеховъ, существовавшихъ въ Германии значительно 
дольше, че мъ въ Англии, че мъ просто после дствие 
английской свободы—после дствие того факта, что 
английский рабочий никогда, даже во время запре- 
ицения союзовъ, не находился подъ гнетомъ полицей- 
скаго государства. На свободе  развивается духъ 
индивидуальности или, какъ  выразился однажды 
Ш тирнеръ,—духъ своеобразности. Онъ не исклю- 
чаетъ признания  всего иначе устроеннаго и общаго 
интереса, но онъ легко де лается причиной изве ст- 
ной угловатости, которая даже тамъ, где  она про­
является односторонне только по форме  кажется 
жесткой и безсердечной. Я не хочу, конечно, 
оскорблять не мецкихъ рабочихъ; я  знаю и вполне  
уважаю идеализмъ, побуждающий, напр., гамбург- 
скихъ рабочихъ це лыя десятиле тия  работать для 
общаго де ла; этой работе  не гь  равной въ истории 
рабочаго движения. Но насколько я  знаю не мецкое 
рабочее движение и име лъ случай его изучить, на 
немъ также сказывается влияние названной промыш­
ленной дифференциации. Такия  особыя условия, какъ 
преобладание политическаго движения, искусствен­
ное пренебреж ете союзами и т о т ъ  фактъ, что раз- 
личие между разме рами заработанной платы и про­
должительностью рабочаго времени вообще въ 
Германии  мене е значительно, че мъ въ Англии, пре-
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нятствуютъ ре зкому проявлению влияния  промыш­
ленной дифференциации. Кто внимательно сле дитъ 
за органами не мецкаго рабочаго движения, встре - 
тится, однако, со .множество мъ фактовъ, подтвер- 
ждающихъ сказанное мною. Я не считаю нужными 
переименовывать эти приме ры, хотя я  ихъ знаю 
достаточно, и среди нихъ есть приме ры и изъ моей 
де ятельности въ  Германии. Поэтому объ этомъ во- 
просе  скажу еще лиш ь сле дующее.

Рабочие союзы не создаютъ упомянутаго явления 
дифференциации, они выражаютъ его только, какъ 
неизбе жный результатъ действительно существую­
щей разницы. Значительное различие въ роде  за- 
нятий и высоте  дохода не можетъ, конечно, не со­
здавать также и различнаго образа жизни и различ- 
ныхъ къ  ней требований. Механики при сложныхъ 
машинахъ и таскальщики угля, маляръ, расписы- 
вающий комнаты, и грузчики, скульпторъ или мо- 
дедыцикъ и кочегаръ ведутъ въ общемъ весьма 
различную жизнь и име ютъ весьма различный по­
требности. Тамъ, где  борьба за существование не 
вызываетъ между ними никакихъ столкновений, тотъ 
фактъ, что все  они—наемные рабочие, можетъ сгла­
живать сознание этихъ различий, а сознание, что все  
они ведутъ одинаковую борьбу иротивъ капитала, 
можетъ создать живую взаимную симпатию. Въ та­
кой симпатии не тъ недостатка и въ Англии, и самые 
аристократичные изъ все хъ аристократичныхъ 
тредъ-юнионовъ выказываютъ ее часто хуже постав­
ленными рабочими, точно такъ же, какъ въ политике  
многие изъ  нихъ если не социалисты, то, во всякомъ

и



— 162 —

случае , демократы ’)■ Но между такой политической и 
социально-политической симпатией и экономической 
солидарностью еще большая разница, — разница, 
которую можетъ нейтрализовать сильный политиче­
ски! и экономически! гнетъ, но которая те мъ или 
другими путемъ напдетъ себе  выражение въ 
масеахъ, разъ прекратится этотъ гнетъ. Больш ая 
ошибка думать, что въ  этомъ отношении Англия  со­
ставляешь исключение. Это же явлениег только въ 
другой форме , существуешь и во Франции. То же 
самое наблюдается и въ Ш вейцарии, и въ  Со­
единенных!-. Ш татахъ и, какъ было сказано, до 
изве стной степени и въ Германии.

Если мы даже допустимъ, что среди иромыш- 
ленныхъ рабочихъ такая дифференциация несуще­
ственна и не оказываешь никакого влияния  на образъ 
мысли этих!, рабочихъ, то промышленные рабочие 
везде  ве дь составляютъ меньшинство населения. 
Въ Германии ихъ вме сте  съ занятыми въ домашней 
промышленности— едва семь миллионовъ изъ 19 
миллионовъ самостоятельныхъ хозяев!.. А зате мъ 
остаются еще технические и другие служаицие, тор­
говые приказчики и сельские рабочие.

Дифференциация  среди этихъ элементовъ выра­
жена еще ре зче, лучшими доказательствомъ чего 
служить неудача движения въ  пользу организации 
названныхъ категорий въ рабочие союзы. Вообще

’) Въ английскомъ социалистическомъ движении ядро его со­
ставляютъ лучше оплачиваемые рабочие. т.-е. наиболе е знаюицие 
и выше стояицие въ духовно м;ь отношенип. На собранияхъ чле- 
новъ социалистическпхъ союзовъ можно встре тить только очень 
немного такъ называемыхъ неквалифиицированныхъ рабочихъ.
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не тъ большей ошибки, какъ выводить на основа­
ние изве стнаго вне шняго сходства положений де й- 
ствительную аналогию отношений. Купечеекий при­
каз чикъ относительно своего хозяина находится 
въ такомъ же положении, какъ и промышленный 
наемный рабочий по отношению къ своему работо­
дателю, но все яге такой приказчикъ—за исклю- 
чениемъ низшаго персонала самыхъ крупныхъ тор- 
говыхъ заведений—въ социальномъ отношении стоить 
ближе къ своему хозяину, че мъ рабочий къ своему, 
несмотря на то, что разница въ ихъ заработке  часто 
гораздо больше. Въ деревне  и особенно въ малень- 
кихъ хозяйствахъ образъ жизни и трудъ крестья- 
нина-хозяина и батрака очень схожи, а въ  массе  
среднихъ хозяйствъ разде ление труда, т.-е. диффе- 
ренциация слишкомъ велика, а нерсоналъ относи­
тельно слишкомъ малъ, чтобъ дать ме сто клас­
совой бори.бе  въ смысле  борьбы городскихъ ра­
бочихъ. Трудно говорить о развитомъ чувстве  со­
лидарности между старостой, поденщикомъ и скот- 
никомъ. Остаются еще крупный хозяйства, соста- 
вляюиция, какъ мы виде ли, везде  въ сельскомъ хо­
зяйствуй меньшинство и въ  которыхъ, кроме  того, 
заме чается принципиальная разница въ трудовомъ 
отношении различныхъ группъ персонала къ  пред­
принимателю. Въ смысле  социальныхъ стремлений 
совершенно нельзя приравнивать къ промышлен- 
нымъ рабочимъ те  зарегистрованныя германской 
профессиональной статистикой 5—6 миллионовълицъ, 
занятыхъ въ сельскомъ хозяйств!3, (изъ этого числа 
вычтенъ высший вспомогательный персоналъ—по­
мощники уиравляюицихъ и т. п.). Только у совер-

и*



— 164 —

шенно небольшой части можно предполагать серьез­
ное сознание стремлений, не останавливающихся на 
однихъ улучшенияхъ условий труда. Для громаднаго 
ихъ большинства обобществлениесельско-хозяйствен- 
наго производства не боле е, какъ пустое слово. 
Ихъ идеалъ покуда еще—частное землевладе ние.

Да и стремление промышленныхъ рабочихъ къ 
социалистическому производству по большей части 
гораздо чаще результатъ предположены, че мъ уве - 
ренности. Изъ роста числа социалистическихъ го- 
лосовъ на выборахъ можно сде лать заключение о 
постоянномъ увеличены приверженцевъ социали- 
стическихъ стремлений. Никто не станетъ, однако, 
утверждать, что все  голоса, поданные за социали- 
стовъ, принадлежать социалистамъ. ии если мы даже 
будемъ считать все хъ несоциалистическихъ и не- 
пролетарскихъ избирателей, голосующихъ за социал- 
демократовъ, взаме нъ взрослыхъ социалистическихъ 
рабочихъ, не име ющихъ еще права голоса,—то въ 
Германии, где  социалдемократия  сильне е, че мъ 
где  бы то ни было, изъ 4,5 миллиона взрослыхъ 
промышленныхъ рабочихъ, къ которыми сле довало 
бы причислить еще около полумиллиона взрослыхъ 
мужчинъ, занятыхъ въ торговле , только 2,1 миллиона 
подаютъ голоса за социалистическихъ кандидатовъ. 
Больш е половины промышленныхъ германскихъ ра­
бочихъ относится въ настоящее время къ социал- 
демократии отчасти равнодушно и безъ нонимания, 
отчасти прямо враждебно.

При всеми томъ, социалистический избиратель­
ный голосъ есть гораздо больше выражение неопре- 
де леннаго стремления, че мъ онреде леннаго наме -
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рения. Значительно меныпий нроцентъ рабочихъ 
принимаете участие въ активной де ятельности въ 
пользу своей эмансипации Рабочие союзы въ Герма- 
нии находятся въ периоде  уте шительнаго роста. Те мъ 
не мене е, въ конце  1897 года эти союзы насчиты­
вали лиш ь около 420.000 организованныхъ рабочихъ 
въ производствахъ, где  общее число рабочихъ рав­
нялось 6.165.735 челове камъ (ср. «Соггевропйепг- 
Ыаии (иег Оепегаик о т т и88иоп сиег бгеиѵегкэскайеп Б еии- 
8сЫапси8» отъ 1-го и 8-го Августа 1898 г.). Если къ 
нимъ прибавить еще около 80.000 членовъ Гиршев- 
скихъ рабочихъ союзовъ, то въ данныхъ производ­
ствахъ получится такое отношение: 1 съорганизо- 
ванный на И  неорганизованныхъ рабочихъ 4). Число 
политически организованныхъ рабочихъ Германии 
за вычетомъ те хъ, кто состоите въ то же время 
членомъ союза, едва ли будетъ оце нено слишкомъ 
низко, если его считать равнымъ двумъ стамъ ты- 
сячамъ; а если мы примемъ такое же число для 
те хъ, которыхъ вне  ихъ воли лежащ ие факторы 
удерживаютъ отъ активнаго участия въ политиче­
ской или экономической борьбе , то съ ране е упо­
мянутыми въ итоге  получимъ около 900.000 рабо­
чихъ, на де ле  выказывающихъ живой интересъ 
къ своему освобождению. Они представляютъ 40°/0 
социалдемократическихъ избирателей. Изъ 5Ѵа мил-

') Все-таки въ 5 отрасляхъ производства было боде е трети ор­
ганизованныхъ рабочихъ. А именно: у наборщиковъ 61,8%, у скул- 
пторовъ 55,5°/о, у портовыхъ рабочихъ 38°, о, у ме дниковъ 33,6%, 
у перчаточниковъ 31,7% все хъ занятыхъ въ данномъ производ­
ств!;. За ними сле дуютъ литографщики съ 21,8% и рабочие фар- 
форовыхъ заводовъ съ 21%.
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лионовъ голосовъ, поданныхъ за несоциалистиче- 
скихъ кандидатовъ, отъ */* ДО ’/* въ настоящее время 
принадлежать сознательнымъ—классово-сознатель- 
нымъ противникамъ социалдемократии; а это почти 
вдвое больше, че мъ число политически организо- 
ванныхъ рабочихъ.

Я очень хорошо сознаю лишь относительную до­
казательную силу такихъ разсуждений, какъ выше 
приведенное, которыя оставляютъ безо всякаго вни- 
мания важный моментъ ме стнаго распреде ления и 
социально-политическое значение группъ. Зде сь де ло, 
однако, идетъ только о нолучении приблизительно 
возможнаго масштаба для оце нки массоваго отно- 
шения  те хъ элементовъ, у которыхъ теория оказала 
наибольшее влияние на ихъ образъ де йствий. Что 
можно, напр., сказать о спискахъсоциальныхъбоевыхъ 
силъ, составленныхъ но совершенно вне шнимъ при- 
знакамъ, которые противъ меня выставляетъ Пар­
вусъ въ своей седьмой статье . Разве  громадное чис­
ленное преобладание лишенныхъ собственности надъ 
ею обладающими, на которое онъ обращаетъ тамъ 
внимание, кому-нибудь нейзве стно и вообще пред- 
ставляетъ новый историчеекий фактъ? И все же 
нашлись социалистйческия  газеты, заключавшия о 
близости социальной революции съ силу противопо- 
ставления ииарвусомъ «армии пролетариата», въ 15 
миллионовъ, «армии капитала», численность которой 
принимается равной 1,6 миллиона (не считая еще 
3 миллионовъ разоренныхъ капиталомъ, но еще не 
ставшихъ пролетариями мелкихъ крестьянъ и ре- 
месленниковъ и 820.000, относительно отъ капитала 
независимыхъ). Чисто азиатское спокойствие, съ ко-
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торымъ Парвусъ причисляетъ 5—6 миллионовъ, за­
нятыхъ въ сельскомъ хозяйстве , къ «армии проле- 
тариата», соперничаетъ разве  съ безстрашиемъ, поз- 
воляющимъ ему найти 2 миллиона «торговыхъ про- 
летариевъ» *). Если даже предположить, что все  
эти элементы съ восторгомъ будутъ приве тствовать 
революцию, которая ириведетъ социалистовъ къ  кор­
милу иравления, то этимъ вовсе еще не будетъ до­
стигнута главная задача.

Нужно совершенно оставить въ стороне  мысль 
о немедленномъ принятии на себя государствомъ 
функдий производства и распреде ления продуктовъ. 
Государство не могло бы взять на себя даже сред- 
нихъ и крупныхъ производствъ. Но и общины, какъ 
посредники, мало могли бы помочь. Оне  могли бы 
взять въ свои руки разве  заведения, производящия 
въ данной ме стности и для данной ме стности; одно 
это дало бы имъ уже массу де ла. Но разве  можно

*) Вотъ статистическая данныя о торговл'Ь:
Самостоятельные хозяева и лица, управляющия

де .иамп..........................................................................  848.566
Купеческий персоналъ.................................................... 261.907
Приказчики, домашняя прислуга, кучера, помогаю-

ицие члены семьи...........................................................1.233.045

Всего 2.338.508

Таблица Иарвуса име ла, впрочемъ, своихъ прсдшествешшковъ. 
Въ Гохбергскомъ «/икипии» въ 1877 г. С. А. Шраммъ вычие- 
лялъ для Нруссии на основании точно изве етныхъ данныхъ прус­
ском профессиональной статистики за 1876 годъ «социалистиче- 
ский контингент ь» въ 85(’/о населения; ириверженцевъ социализма 
оказывалось 4,6 миллиона иротивъ 992,000 классовыхъ его про- 
тпвниковъ («ХикипИ» стр. 186 и сл.). Только Шраммъ не выво­
дила, изъ лтпхъ чпселъ такой сме лой морали, какъ Парвусъ.
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себе  представить, что иредприятия, работавшия до 
сихъ поръ на широкий рынокъ, могутъ все  внезапно 
быть экспроприированы?

Возьмемъ дяя приме ра средний по величине 
промышленный городъ,—напр. Аугсбургъ, Барменъ, 
Дортмундъ, Ганау, Мангеймъ и т. д.; ве дь никто 
не будетъ такъ безразсуденъ, чтобы предполагать, 
что въ случае  политическаго кризиса или въ дру­
гое время общины этихъ городовъ могли бы съ 
успе хомъ взять на себя руководство все ми разнооб­
разными ме стными фабричными и торговыми де - 
лами. Оне  должны бы либо оставить ихъ въ  ру- 
кахъ ихъ теперешнихъ владе льцевъ, либо, если оне  
безусловно захотятъ ихъ экспроприировать, пере­
дать ихъ рабочимъ ассоциациямъ на какихъ-нибудь 
арендныхъ условияхъ.

Такимъ образомъ, вопросъ во всякихъ подоб- 
ныхъ случаяхъ сводится къ вопросу объ экономи­
ческой потенциальной силе  ассоциации.

Ь) Гир о и зв о д и т е л ь н ы я  си л ы  э к о н о м и ч е с к и х ъ  
а с с о ц иа ц ий.

Вопросъ о производительности ассоциаций доселе  
обсуждался въ марксистской литературе  лиш ь ми- 
моходомъ. Если не считать литературы 60-хъ годовъ 
и не сколькихъ статей Каутскаго, то въ ней кроме  
очень общихъ, часто отрицательныхъ отзывовъ, мало 
что можно найти о нихъ.



За причинами этого иренебрежительнаго отно- 
шения  недалеко ходить.

Прежде всего марксистская де ятельность носитъ 
преимущественно политически! характеръ и на­
правлена на захватъ политической власти; она при­
знаетъ зате мъ принципиальное значение разве  еще 
за однимъ движениемъ рабочихъ союзовъ, какъ не­
посредственной формой классовой борьбы рабочихъ. 
Относительно кооперации Марксъ сперва внушилъ 
себе  убе ждение, что въ небольшихъ разме рахъ она 
неплодотворна и име етъ разве —и притомъ очень 
ограниченное—экспериментальное значение. Только 
со средствами всего общества можно предпринять 
что-нибудь. Въ такомъ смысле  высказывается 
Марксъ въ «Бег 18-1е Вгшпаиге» о рабочихъ коопе- 
рацияхъ ’). Впосле дствии онъ не сколько изме нилъ 
свой взглядъ на ассоциации, о чемъ между прочимъ 
свиде тельствуютъ предложенный генеральнымъ со- 
ве томъ Женевскому и Лозанскому конгрессу Интер- 
национала резолюции объ ассоциацияхъ; то же значе- 
ние име етъ и написанное, ве роятно, подъ влияниемъ 
Маркса, а во всякомъ случае  имъ одобренное ме сто 
въ сочинении Эккариуса (Еипев АгЬейегв ЛѴисиег- 

где  ассоциациямъ, какъ предве стницамъ 
будущаго, приписывается такое же значение, какое 
име ли въ Риме  и въ начале  среднихъ ве ковъ цехи;

') «Онъ (пролетариатъ) бросается отчасти на доктринерские 
эксперименты, на ме новые банки и рабочия асеоциации,—т.-е. въ 
движение, въ которомъ онъ отказывается отъ того, чтобы про­
извести переворотъ въ устаре вшемъ мире , воспользовавшись для 
того все ми его крупными общими средствами». («Бег 18 Впи- 
т а иге», изд. 1-е стр. 8).
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кроме  того, въ ране е упомянутомъ ме сте  иии тома 
^Капитала»,—написанномъ въ то же время, какъ и 
резолюции конгрессовъ и сочинение Эккариуса,—вы­
двигается значение ассоциации. какъ переходной 
формы къ социалистическому производству. Но въ 
письме  о проекте  Готской программы (1875 г.) 
снова заме тно усиление скептицизма относительно 
ассоциаций, и этотъ скептицизмъ проникаетъ собой, 
начиная съ средины 70-хъ годовъ, почти всю 
марксистскую социалйстическую литературу.

Такое направление можетъ отчасти считаться 
де йствиемъ реакции, наступившей после  парижской 
коммуны и придавшей всему рабочему движению 
другой, основанный почти исключительно на по- 
литике  характеръ. Отчасти, это также после дствие 
неблагоприятныхъ опытовъ, везде  проде ланныхъ 
надъ ассоциациями. Оитимистическия ожидания, вы- 
званныя развитиемъ английскаго кооперативнаго 
движения, не осуществились на практике . Для 
все хъ социалистовъ 60-хъ годовъ производительное 
товарищество было единственной кооперацией, по­
требительное же товарищество въ лучшемъ случае  
принималось какъ-бы въ придачу. Преобладало 
мне ние, разде ляемое и Энгельсомъ въ его сочинении 
о квартирномъ вопросе , что расиространение потре- 
бительныхъ товариществъ непреме нно поведетъ за 
собой понижение заработной платы (<<\\М1тшл«МѴа|2щ», 
стр. 34—35). Составленная Марксомъ резолюция Же- 
невскаго конгресса гласила:

«Мы рекомендуемъ рабочимъ гораздо больше 
заниматься кооперативными производствомъ, че мъ 
кооперативными магазинами. После дние затраги-
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ваютъ лиш ь поверхность современнаго акономиче- 
екаго строя вещей, первыя же поражаютъ самый 
его корень... Чтобы поме шать вырождению коопера- 
тивныхъ обществъ въ обыкновенный буржуазный 
товарищества на ве ре , все  занятые въ нихъ рабочие, 
акционеры ли они или не тъ, должны получать рав­
ную прибыль. Только какъ временная ме ра, можетъ 
быть допускаемо, чтобъ акционеры получали уме - 
ренный проценте».

Но именно основанныя въ 60-хъ годахъ произ­
водительным товарищества почти везде  не удались; 
они либо совершенно распались, либо превратились 
въ неболыпия компании, которыя лиш ь въ томъ 
елучае  не ограничивались однимъ прозябаниемъ, 
если они, какъ и нрочия предприятия, употребляли 
наемныхъ рабочихъ. Потребительный же товари­
щества «обуржуазились» или казались таковыми и 
стали, обыкновенными лавочками. Неудивительно, 
что въ социадистическихъ кругахъ все больше от­
ворачивались отъ кооперативнаго движения. Въ 
Германии, где  въ умахъ еще ж илъ антагонизмъ 
между Лассалемъ и Ш ульце-Деличемъ, реакция  
проявлялась всего сильне е. Сильная склонность 
къ утрированному государственному социализму, 
заме чаемая въ средине  70-хъ годовъ у большей 
части не мецкой социалдемократии (но не у однихъ 
лассальянцевъ), иногда являвш аяся яркимъ кон- 
грастомъ политическому радикализму партии, была 
въ значительной степени после дствиемъ неудач- 
ныхъ кооперативныхъ опытовъ. Банкротства об­
ществъ самопомощи съ торжествомъ принимались 
къ све де нию. Въ Готской программе . и даже по ея
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проекту, требованию производительныхъ товари- 
ществъ при соде йствии государства была придана 
совершенно невозможная форма. Критика, которой 
Марксъ въ письме  объ этой программе  иодвергалъ 
эти параграфы, затрагивала боле е сиособъ выраже- 
ния, че мъ мысль, лежащую въ ея основании. Марксъ 
не зналъ, что именно «Берлинский Маратъ»—Гас- 
сельманъ—котораго онъ главнымъ образомъ считалъ 
отве тственнымъ за эти параграфы, былъ бланкистъ 
чисте йшей воды. Гассельманъ, какъ и Марксъ. 
называлъ бы реакционерами рабочихъ, занятыхъ въ 
«мастерской», поощряемой Бухеромъ.

Въ томъ, что у Маркса отсутствуетъ глубоко 
обдуманная критика кооперации, виноваты два об­
стоятельства. Во-первыхъ, когда онъ писалъ, не 
было еще налицо достаточно опытовъ надъ раз­
личными формами кооперацин, чтобы на основании 
ихъ можно было бы формулировать опреде ленное 
суждение. Что же касается ме новыхъ базаровъ, при- 
надлежавшихъ боле е раннему периоду, то опытъ 
ихъ оказался совершенно неудачнымъ. Во-вторыхъ. 
Марксъ вообще относился къ кооперациямъ не съ тео- 
ретическимъ безиристрастиемъ, которое позволяло бы 
его теоретической проницательности виде ть дальше, 
че мъ среднему социалисту, который могъ бы удо­
влетвориться такими признаками, какъ рабочия 
или мелко-ремесленныя кооперации Зде сь его ве­
ликой силе  анализа ме шала выработанная уже 
доктрина или, если можно такъ выразиться, фор­
мула экспроприации. Кооперация была ему симпа­
тична лишь въ той форме , въ которой она пред­
ставляла полне йшую противоположность капита- 

\



диетическому предириятию. Отсюда его сове тъ рабо- 
чгогъ обращаться къ производительнымъ товари- 
ществамъ, такъ какъ они «поражаютъ въ корень» 
существующую экономическую систему. Это сове [О 
шенно въ духе  диалектики и вполне  соотве тству-[ 
етъ общественной теории, видящей въ производстве  
факторъ, окончательно опреде ляющий ту или дру­
гую общественную форму. Столь же соотве тствуетъ 
это отношение тому взгляду, который въ антагонизме  
между уже обобществленнымъ трудомъ и частнымъ 
присвоениемъ видитъ основное противоре чие, ищу­
щее разре шения въ современномъ производстве . 
Производительное товарищество является практи- 
ческимъ разре шениемъ этого противоре чия  въ  рам- 
кахъ отде льнаго предприятия. Въ этомъ смысле  
Марксъ говорить о ней,—т.-е. о такой кооперации, 
где  «рабочие, какъ ассоциация, сами являются сво- 
имъ собственнымъ капиталистомъ» («Капиталъ», 
т. иии, изд. 1896 г., стр. 360),—что если она даже по 
необходимости и воспроизводить все  недостатки 
современной системы, то все же въ ней антаго- 
низмъ между капиталомъ и трудомъ уничтожается 
«положительно» и она такимъ образомъ доказыва­
ете ненужность капиталистическаго предпринима­
теля. По съ те хъ поръ опыте показалъ, что именно 
такимъ образомъ организованное промышленное 
товарищество представляете изъ себя наиболе е 
неудачную форму общественнаго труда, и что Пру- 
донъ былъ вполне  правъ, возражая относительно 
его Луи Блану словами, что ассоциация  «не есть 
экономическая си л а» ').

*) Если Нрудонъ выступалъ то ре шительнымъ противникомъ, 
то защитникомъ аесоциации, то это противоре чие объясняется
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Социалдемократическая критика искала до сихъ 
поръ причины экономической неудачи чисто ироиз- 
водительныхъ товариществ о въ недостатке  у нихъ 
капитала, кредита и сбыта, и объясняла упадокъ 
не изъ - за экономическихъ причннъ погибшихъ 
товариществъ развраицающимъ влияниемъ окружа- 
ющаго ихъ каппталистическаго или индивидуали- 
стическаго мира. Съ перваго взгляда это такъ; 
но этимъ вопросъ не исчерпывается. О це ломъ 
ряде  коопераций, потерпе вшихъ нбудачу изъ-за 
финансовыхъ причинъ, точно изве стно, что оне  и 
располагали въ достаточномъ количестве  средствами 
производства, и не встре чали бблыиихъ затруд- 
нений для сбыта, че мъ средний предприниматель. 
Если производительное товарищество такого рода 
де йствительно было бы предприятиемъ, превосходя- 
щимъ капиталистическия  или одинаковой по край­
ней ме ре  съ ними силы, то оно, все-таки, могло 
бы существовать въ те хъ же самыхъ условияхъ и 
процве тать, какъ многия  частныя предприятия, на­
чатый, съ самыми скромными средствами, и не под­
давалось бы такимъ жалкимъ образомъ нравствен­
ному влиянию окружаюицаго капиталистическаго 
мира, что съ нимъ, однако, постоянно случается. 
История производительныхъ товариществъ, распав­
шихся не по финансовымъ иричинамъ, еще громче

те мъ, что каждый разъ онъ име лъ въ виду еовее мъ разныя ея 
формы. Онъ отрицалъ въ монополистической ассоциации то. что 
признавалъ въ мутуалистической, т.-е. въ ассоциации, входящей въ 
систему взаимности. Его критика скоре е интуитивна (непосред­
ственна), че мъ научна, и полна преувеличенна.
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говоритъ противъ этой формы «республиканской фаб­
рики», че мъ история обанкротившихся. Нстория 
первыхъ товариществъ иоказываетъ, что дальне й- 
шее развитие для нихъ немыслимо безъ исключи­
тельности и привилегий. Далекия  отъ того, чтобы 
разрушать основание современной экономической 
системы, эти товарищества скоре е доставляли 
только доказательство относительной прочности 
этой системы.

Потребительное же общество, на которое социа- 
листы 60-хъ годовъ смотре ли съ такимъ прене- 
брежениемъ, доказало съ течениемъ времени, что 
оно де йствительно экономическая сила, продук­
тивный и въ высшей степени способный къ разви- 
тию организмъ. Къ жалкимъ цифрамъ, даваемымъ 
статистикой о чисто производительныхъ товари- 
ществахъ, числа рабочихъ нотребительныхъ коопе- 
раций относятся, какъ хозяйство мировой державы 
къ хозяйству ировинциальнаго городишки. Мастер- 
ския, устроенный потребительными обществами и 
руководимым ими, производятъ во сто разъ больше 
имуществъ, че мъ устроенный чистыми или почти 
чистыми производительными ассоциациями *).

') Численныя данныя относительно после дняго рода произво- 
дительньтхъ товариществъ въ высшей степени трудно получить, 
такъ какъ государственная статистика кооператнвнаго производ­
ства не де лаетъ различия между ними и гораздо боле е многочи­
сленными и боле е крупными акционерными обществами, состоя­
щими изъ рабочихъ. Гио даннымъ бриганскаго торговаго бюро 
въ 1897 г. це нность годичнаго производства товариществъ, пред- 
ставившпхъ бюро отчеты, составляла въ маркахъ

Потребительный товарищества въ собственныхъ 
маетерскихъ............................................................ 122.014.600
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Боле е глубокия причины какъ экономическаго, 
такъ и нравственнаго неуспе ха чисто - производи- 
тельныхъ коопераций прекрасно изложены г-жей 
Беатрисой Веббъ (еще подъ ея де вичьей фамилией— 
ииоттеръ) въ ея прекрасной работе  о британскихъ 
товариществахъ—хотя и не свободной отъ не кото- 
рыхъ преувеличений. Д ля г-жи Веббъ, какъ и для 
значительнаго большинства английскихъ сторонни- 
ковъ товариществъ, товарищество, руководимое са­
мими занятыми въ немъ рабочими, не является со- 
циалистическимъ или демократическими а «индиви- 
дуалистическимъ»? Можно находить это слово 
неудачнымъ, но за нимъ скрыта ве рная мысль- 
Подобный ассоциации де йствительно не социалисти- 
ческия, какъ это выяснилъ уже Родбертусъ. Именно 
тамъ, где  исключительно рабочие являются соб-

-Мѵкомольныя товарищ ества..............................  26.288.040
Ирландския молочный фермы.................................... 7.164.940
Рабочия кооперации для производства. . . . 82.518.800
У мукомольныхъ товариществъ, числомъ 9, было 6.378 члена; 

они въ 1895—96 году (соотве тствующихъ данныхъ для 1897 г. 
у меня еще не тъ) давали занятие 404 лицамъ. Ирландския молоч­
ный фермы и рабочия кооперации для производства, всего 214 
обществъ, насчитывали 32.133 акдионера и давали въ 1895—96 году 
работу 7.635 лицамъ. Мы примемъ высокое отношение, если пред- 
положимъ, что едва двадцатая часть рабочихъ товариществъ 
можетъ быть названа такими, т.-е. где  занятые рабочие, какъ ассо- 
циация, являются своими собственными капиталистами.

Зарегистрованныя же британския рабочия потребительныя об­
щества име ли въ 1897 году:

Членовъ 
Капитала 
Сбыта . 
Прибыли

. . . . 1.468.955
марокъ 408.174.860
. . . . 1.132.649.000
. . . . 128.048.560



ственникамн предприятия, тамъ организация товари­
щества заключаетъ въ себе  яркое противоре чие. 
Въ мастерской она предполагаетъ равенство, полную 
демократию, республику. Но лиш ь де ло достигаетъ 
изве стныхъ разме ровъ, относительно иногда еще 
весьма скромныхъ,—какъ равенство исчезаетъ, такъ 
какъ неизбе жными де лаются дифференциация функ­
ций, а вме сте  съ нею необходимость подчинения. 
А разъ исчезло равенство, то рушится краеугольный 
камень здания и за нимъ понемногу валятся и 
другие камни; наступаетъ разложение и преобразо- 
вание въ обыкновенное предприятие. Если же удер­
живается равенство, то убивается возможность даль- 
не йшаго развития  и де ло остается въ малыхъ 
разме рахъ. Это — альтернатива, представляющаяся 
все мъ чисто-пронзводительнымъ обществами; они 
все  либо погибаютъ, либо мельчаютъ въ этомъ кон- 
фликте . Далеко отъ того, чтобы быть соотве тствую- 
ицей крупному производству формой удаления  капи- 
талистовъ изъ производства, они являются скоре е 
возвращениемъ къ  докапиталистическому производ­
ству. Это бываетъ такъ часто, что въ те хъ немногихъ 
случаяхъ, когда они име ли относительный успе хъ, 
ироизводительныя товарищества опускались до ре- 
месленныхъ производствъ; большинство этихъ то- 
варшцествъ приходится не на Англию, где  среди 
рабочихъ царить духъ крупнаго производства, но на 
«мелкобуржуазную» Францию. Психологи любятъ изо­
бражать Англию страной, где  народъ иицетъ равенства 
въ свободе .Францию же—страной, где  свободу иицутъ 
въ равенстве . Д е йствительно, въ истории француз- 
скихъ производительныхъ товариществъ есть не-

12
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мало страницъ, с виде тел ьствуюицихъ о томъ, какъ 
съ трогательной преданностью приносились вели- 
чайшия жертвы для сохранения  формальнаго равен­
ства. Но история  не указываетъ ни на одно чисто про­
изводительное товарищество, принадлежащее къ 
современному крупному производству, хотя после д- 
нее довольно все-таки распространено во Франции.

Дальне йшее развитие изсле дований г-жи Пот- 
теръ-Веббъ составляетъ заслугу д-ра Ф. Оишен- 
геймера, автора книги «Бие 8иес1ишщ8§'епо88еии8сЬаии». 
Въ первыхъ главахъ онъ въ очень наглядной сводке  
даетъ анализъ различныхъ формъ ассоциации, ко­
торый въ отде льныхъ ме стахъ едва ли можетъ 
быть превзойденъ по критической остроте . Оппен- 
геймеръ вводить въ классификации ассоциаций 
принципиальное различие между ассоциациями поку­
пающими и продающими; значение этого различия 
онъ, ио нашему мне нию, не сколько преувеличиваетъ 
въ отде льныхъ пунктахъ; но въ общемъ оно можетъ 
быть названо очень плодотворнымъ и на его осно- 
вании впервые становится возможнымъ настоящее 
научное объяснение какъ финансоваго, такъ и нрав- 
ственнаго неуспе ха чисто-производительныхъ коопе- 
раций—объяснение, при которомъ личная задолжен­
ность, недостатокъ капитала и т. д. совершенно от- 
ступаютъ на второй нланъ, какъ случайности, 
объясняющая лишь отде льные случаи, а не общее 
правило. Только по ме ре  того, какъ ассоциация по 
существу становится покупательной, только по этой 
ме ре  общая ея це ль и собственный ея интересъ 
де лаютъ одинаково желательнымъ и ея расширенир. 
Но че мъ больше ассоциация становится продающей
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и че мъ больше она продаетъ нродуктовъ собствен­
на™ изготовления (въ крестьянскихъ товаршцествахъ 
де ло не сколько изме няется), те мъ ре зче становится 
ея внутреннее противоре чие. Съ ея ростомъ будутъ 
расти и трудности. Рискъ будетъ становиться все 
больше, борьба за сбытъ все трудне е, точно такъ же 
какъ и получение кредита, какъ и борьба за норму при­
были, т.-е. заучастие отде льныхъ лицъ въ общей массе  
прибыли. Потому она все больше будетъ нуждаться 
въ исключительныхъ условияхъ. Ея стремление къ 
прибыли противоположно стремлениямъ не только 
покупателей, но и все хъ прочихъ продавцовъ. По­
купательное товарищество, напротивъ того, принци- 
ииально выигрываетъ съ ростомъ; его стремление 
къ прибыли, если и противоположно интересамъ 
продавцовъ, вполне  совпадаетъ съ интересами все хъ 
прочихъ покупателей: оно стремится къ понижению 
нормы прибыли, къ удешевлению продуктовъ,—стре- 
мление, свойственное въ равной ме ре  и обществу, и 
покупателями

Изъ такого различия экономической сущности 
обоихъ видовъ товарищества возникает!, выяснен­
ное г-жей Поттеръ-Веббъ различие въ ихъ управле- 
нии: существенно-демократический характеръ все хъ 
настоящихъ покупающихъ товариществъ и скло­
няющейся къ  олигархии характбръ все хъ чисто-про- 
дающихъ. Зде сь н у ж н о  заме тить, что потреби­
тельное товарищество, расиреде ляющее дивидендъ 
лиш ь между ограниченным/ь числомъ акционеровъ. 
Оппенгеймеромъ после довательно причисляется къ 
продающимъ товариществамъ. Только то потреби­
тельное общество будетъ настоящимъ покупающимъ,

12*
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которое все мъ покупателямъ даетъ равное участие 
въ прибыляхъ

Разде ление ассодиаций на покупаюиция  и продаю- 
иция це нно для теории . кооперации именно въ виду 
его связи съ нове йшими экономическими уИениями. 
Кто находитъ неве рными выражения «купля» и 
«продажа», какъ слишкомъ специально приноров­
ленный къ капиталистическому товарному произ­
водству, можетъ заме нить ихъ понятиями: доставле­
ние а отчуждение; тогда онъ только те мъ ясне е 
признаегъ, насколько большее значение име етъ для 
общества первое, че мъ второе. Получение материаль- 
н-ыхъ благъ есть основной, общий интересъ. Относи-

,))  Оппенгеймеръ уже потому считаетъ лучнишъ разде ление на 
«покупающия» и «продающия» товарищества, че мъ всякое до сихъ 
игоръ существовавшее на производительная и распреде лительныя 
ассоциации,—что после днее название коренится въ неве рномъ опре- 
де лении понятия. Совершенно неправильно называть вывозъ пред­
мета на рынокъ, ,т.-е. къ покупателямъ, непроизводитедьнымъ ак- 
томъ; это такое же «ргойисеге» (производство), какъ и изготовле- 
ние одного предмета (фабриката) изъ другого (изъ сырого мате- 
риада). Раепреде ление же просто означаетъ разде ление и употре­
бление 1 этого слова и для обозначевия другихъ функций служить 
причиной самато грубаго сме шения понятий.

Мы такъ же смотримъ на этотъ вопросъ; мы можемъ только 
рекомендовать употребдение различныхъ выражений для обозначе- 
ния  такихъ различныхъ функций, какъ передача и распреде ление. 
Но соединение функций приготовления и доставки въ одно и то же 
понятие «производство» вызываетъ, со своей стороны, только новое 
сМе Гпение. То, что на практике  встре чаются случаи, когда ихъ 
трудно выде лить одно изъ другого пли различить, еще не служить 
освованиемъ не разде лять понятий. Переходы существуютъ везде . 
Бороться же съ тенденцией, у многихъ скрываемой за этимъ 
разде лениемъ считать производительнымъ только созидающий 
трудъ, | можно и другимъ способомъ.'
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тельно его все  его участники—въ принципе  това­
рищи. Все  потребляютт>, но не все  производить. 
Даже лучш ая производительная ассоциация, покуда 
она только продаетъ, будетъ всегда стоять въ скры- 
томъ противоре чии К!> обществу и  име ть относи­
тельно его особые интересы. Съ производительной 
ассоциацией, занимающейся какой-нибудь отраслью 
производства или общественной службой, общество 
име ло бы такие же пункты столкновения интересовъ, 
какъ и съ капиталистическимъ предприятиемъ; со­
вершенно. зависитъ отъ обстоятельствъ, легче ли 
было бы вступить въ соглашение съ такой ассо- 
циацией.

Вернемся, однако, къ нашей исходной точке , 
приведшей насъ къ отступлению въ область: теории 
коопераций. Оказалось, что предположение, будто со­
временная фабрика сама создаетъ предрасположение 
къ кооперативному труду, должно быть признано 
совершенно ошибочнымъ. Можно взять какую уго­
дно историю коонерации, и мы везде  найдемъ, что 
самоуправляющаяся кооперативная фабрика пред­
ставляется неразре шимой проблемой и что она, 
хотя все остальное шло бы сносно, терпе ла неудачу 
изъ-за недостатка дисциплины. Зде сь возникаетъ 
то же затруднение, какъ съ республикой и съ совре- 
меннымъ централизованными государствомъ. Ч е мъ 
обширне е государство, те мъ трудне е задача рес­
публиканская управления. Точно также и въ  ма­
стерской—республика, те мъ боле е трудная задача, 
че мъ к.рупне е преднриятие. Въ случаяхъ чрезвычай- 
ныхъ люди сами смогутъ назначать себ.е  непосред­
ственных!. руководителей и будутъ име ть право
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лишать ихъ должностей. Но съ задачами, связан­
ными съ ведениемъ фабричнаго предприятия, где  
изо дня въ день, изъ часа въ  часъ приходится за­
ниматься прозаическими де лами и где  всегда'мо­
жетъ представиться поводъ для столкновений, тамъ 
де ло не такъ просто, чтобы руководитель избирался 
те ми, ке мъ онъ руководить, и зависе лъ въ своемъ 
положении отъ ихъ расположения  духа. Такой поря- 
докъ все въ конце  концовъ признавался несостоя- 
тельнымъ и ириводилъ къ изме нению формъ коопе­
ративной фабрики. Другими словами—если техни­
ческое развитие фабрики доставило те ла для кол­
лективна™ производства, то во всякомъ случае  оно 
не приблизило въ одинаковой степени души къ обоб­
ществленному производству. Стремление къ пере­
ходу предприятий въ кооперативный, съ соотве тствен- 
ной отве тственностыо и рискомъ, обратно пропор- 
ционально ихъ разме рамъ. Съ ихъ / увеличениемъ, 
затруднения  растутъ въ  повышающейся пропорции.

Представимъ себе  де ло конкретно и возьмемъ 
какое-нибудь большое современное промышленное 
предприятие,—хотя бы большой машиностроитель­
ный заводъ, электрическую мастерскую, большую 
химическую фабрику или сложное современное из­
дательское де ло. Все  эти и подобный промышлен­
ный преднриятия  могутъ очень хорошо работать на 
товарищества, къ составу которыхъ могутъ при­
надлежать все  ихъ служащие. Но они абсолютно не 
приспособлены для кооперативнаго производства 
самихъ служащихъ. Не было бы конца столкнове- 
ниямъ между различными отде лениями и различ­
но поставленными категориями служащихъ. Тогда
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танетъ очевидным!» то, что отрицаетъ Куновъ, — 
что чувство солидарности между различными, отли­
чающимися но степени развития, образу жизни и 
т. д. группами служащих!» весьма незначительно. 
То, что обыкновенно понимаютъ подъ кооператив­
ными трудомъ, есть лиш ь неве рное перенесете 
очень простыхъ формъ общаго труда, производи­
м а я  группами (артелями и т. д.) недифференциро- 
ванныхъ рабочихъ и являютцагося въ суицности 
лиш ь сде льной работой, исполняемой группами ра­
бочихъ ’).

Только при поверхностномъ отношении къ во­
просу можно утверждать, что удаление капитали­
сти ч еская  или капиталистическихъ собственни- 
ковъ является самымъ важнымъ актомъ въ де ле  
иреобразования  капиталистическихъ предприятий въ 
жизнеспособныя учреждения  будущаго строя. Въ 
де пствительности, де ло обстоитъ не такъ просто. 
Эти цредприятия—очень сложные организмы, и уда*- 
ление изъ нихъ того центра, который является сре- 
доточиемъ отде льныхъ органовъ, если бы оно не 
сопровождалось полнымъ преобразованиемъ всей 
организации,— было бы равносильно для нихъ близ­
кому распадению.

Те  функции, которыя общество—въ лице  госу­
дарства или общины—не можетъ само взять въ 
свои руки, въ бурное время успе шне е всего оста­

*) «Де ло было нелегкое. Такие люди, какъ рабочие съ бумаго- 
прядиленъ, не легко обращаются въ однородную массу,—а такое 
обращенио есть основное усдовие успе шнаго ведения товарище­
ства». (Очеркъ пстории Бёрнлейскаго товарищества самопомощи 
въ «Соорегайѵе ЛѴогкяЬорв ип 6теа1-Вги(;аип», стр. 20).
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вить въ заве дывании самихъ иреднриятий. Наибо- 
л е е съ виду радикальный образъ д е йствия очень 
скоро оказался бы наиболе е неце лесообразнымъ. 
Жизнеспособныхъ товариществъ не наде лать, не 
учредить по команде —они должны развиваться 
сами. Они и вырастутъ тамъ, где  почва для нихъ 
подготовлена.

Британския кооперации уже обладаютъ въ на­
стоящее время капиталомъ въ 100 миллионовъ та- 
леровъ и боле е (данный о нихъ см. выше), а эту 
сумму Лассаль считали достаточной, какъ государ­
ственный кредитъ для осуществления  своего плана 
ассоциаций. Сравнительно съ британскими нацио- 
нальнымъ состояниемъ, это все еще маленькая ча­
стица, равная, быть можетъ, если вычесть помор­
щенный за границей и вдвойне  сосчитанный капи­
талы,— -С)0- национальнаго капитала. Но этимъ далеко 
еще не исчерпывается сила капитала, находящагося 
въ распоряжении британскихъ рабочихъ. Онъ, кроме  
того, постоянно растетъ. Въ десятиле тие отъ 1887 
но 1897 г. этотъ капиталъ почти удвоился; онъ рас­
тетъ быстре е, че мъ число членовъ союзовъ. Число 
членовъ увеличилось съ 851.211 до 1.468.955, а ка­
питалъ съ 11,5 миллиона ф. ст. до 20,4. Еще силь- 
не е увеличивается въ  настоящее время п р о и зв о д ­
ство  коопераций. Въ 1894 г. оно равнялось всего 
99 мил. марокъ, въ  1897 году это число уже почти 
удвоилось, достигну въ 187 миллионовъ. Почти 2/з 
этой суммы приходится на собственное производ­
ство покупательных!., товариществъ, между те мъ 
какъ после дняя треть раепреде ляется на все  оеталь- 
ныя, изъ которыхъ большая часть представляетъ
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изъ себя только изме ненныя покупательный това­
рищества или производителей на нихъ. Собствен­
ное производство нотребительныхъ или покупатель- 
ныхъ товариществъ въ три года боле е, че мъ 
удвоилось; оно возрасло съ 52 до 122 миллионовъ.

Эти данныя настолько удивительны, что при 
виде  ихъ невольно спрашиваешь себя: где  же пре- 
де лъ этого роста? Энтузиасты . кооперативнаго дви- 
жения высчитали, что, ('.ели бы британския  товари­
щества копили прибыль вме стб того, чтобъ ее вы­
плачивать, они были бы въ состоянии по прошествии 
приблизительно 20 ле тъ купить всю страну со 
все ми домами и фабриками. Этотъ расчегь, ноло- 
жимъ, напоминаетъ знаменитое исчисление процен- 
товъ на 1 пфеннигъ, отложенный въ первомъ году 
отъ Р. X. При этомъ забываютъ, что существуетъ 
ые что, называемое земельной рентой, и допускаюгь 
такую ирогресоию роста, которая физически невоз­
можна. Забываютъ, что почти невозможно или лишь 
въ незначительной степени возможно привлечете 
самыхъ бе дныхъ классовъ къ участию въ потреби- 
тельныхъ товариществахъ. Забываютъ, что въ  сель- 
скихъ ме стностяхъ потребительным'!. товарище- 
ствамъ отведена лишь очень условная возможность 
де йствия, что хотя они п могутъ уменьшать из­
держки на посредническую торговлю, но они все- 
таки не въ состоянии ея выте снить, такъ что част- 
нымъ предпринимателямъ всегда представится воз­
можность приспособляться кт. изме нившимся уело- 
виямъ; что поэтому замедлеиие роста товариществъ, 
начиная съ изве стнаго момента, есть Почти мате­
матическая необходимость. Главное же, что забы-
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ваютъ или оставляютъ безъ внимания, есть то, что 
безъ выплачивания  дивидендовъ потребительное то­
варищество задержалось бы въ своемъ развитии 
что для широкихъ классовъ населения  именно ди- 
видендъ—эта столь неприятная для кооперативныхъ 
доктринеровъ сторона де ла—и составляетъ глав- 
нуюприманку потребительныхъ товариществъ. Если 
и преувеличиваютъ, утверждая, что дивиденды 
потребительныхъ товариществъ вовсе не ме рило 
дешевизны ихъ товаровъ, что частная торговля 
цродаетъ большинство товаровъ въ среднемъ такъ 
же дешево, какъ потребительное товарищество, и 
что дивиденды представляютъ изъ себя лиш ь сум- 
мирование неболыиихъ незаме тныхъ надбавокъ на 
пзве стные предметы, то все же это заме чание не 
виолне  лишено силы. Рабочия  потребительным то­
варищества—-своего рода сберегательныя кассы и 
служатъ средствомъ для борьбы рабочаго класса 
съ эксплуатацией, порождаемой паразитной посред­
нической торговлей *)• Но такъ какъ у многихъ 
людей стремление къ сбережениямъ не очень интен­
сивно, то они охотне е пользуются удобствами 
закупокъ въ ближайшей лавочке , че мъ изъ - за 
дивидендовъ подвергаться какимъ-либо сте сне-

*) Слово: паразитная относится, конечно, только къ  торговле , 
но не къ  лицамъ, ее ведущимъ. Если бы захоте ли перенести этотъ 
эпитетъ на лицъ, то паразитами пришлось бы назвать очень 
многихъ такъ называемыхъ «производительныхъ» рабочихъ, такъ 
какъ то, что они производятъ, безполезно и лишне для общества.

Посредническая торговля паразитна главнымъ образомъ по­
тому, что увеличение числа посредниковъ, начиная съ изве стнаго 
преде ла, име етъ своимъ после детвиемъ не удешевление товаровъ 
всде дствие усилепия конкурренции, а ихъ вздорожание.
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ниямъ. Это, между прочимъ, одинъ изъ факторовъ, 
препятствовавшихъ и препятствующихъ именно въ 
Англии распространен™ потребительныхъ товари­
ществъ. Английский рабочий далеко не склоненъ 
откладывать деньги. Очень заблуждаются те , кто 
утверждаетъ, будто Англия представляетъ1 особенно 
благоприятную почву для потребительныхъ това­
риществъ. Совсе мъ наоборотъ. Привычки рабочаго 
класса, большое пространственное протяжение горо- 
довъ, ведущее за собой систему коттэджей, вполне  
сглаживаютъ въ этомъ отношении выгоды боле е 
высокой заработной платы; те  результаты въ ио- 
требительномъ де ле , которые зде сь были достиг­
нуты, являются, прежде всего, плодомъ упорной 
неустрашимой организационной работы.

И это—де ло, стоившее и стоящее труда. Если 
потребительный товарищества даже не сде лаютъ 
ничего болынаго, какъ только путемъ понижения  
нормы прибыли въ посреднической торговле  по­
степенно сами подъ собой поколебнутъ почву—и 
то они исполнять чрезвычайно полезную для на- 
роднаго хозяйства работу. И не тъ никакихъ со- 
мне ний, что они именно такъ де йствуютъ. Въ этихъ 
товариществахъ заключается средство, съ помощью 
котораго рабочий классъ, непосредственно не унич­
тожая существований, не прибе гая къ насилию,—а 
это приемъ, какъ мы уже виде ли, вовсе не такой 
простой,— беретъ себе  значительную часть обще­
ственна™ богатства, которая иначе получила бы иное 
назначение.

Статистика ассоциаций говорить намъ о сле дую- 
щ ихъ итогахъ. На капиталъ въ 367 миллионовъ ма-
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рокъ и на торговый оборотъ въ 803 миллиона марокъ 
1483 английскихъ рабочихъ потребительныхъ това­
рищества получили въ 1897 г. 1/23 миллиона марокъ 
прибыли. ') Значить, прибыль на проданные товары 
равна 15‘/4°/0, а на затраченный капиталъ—331/,°/0. 
Таково же было положение де лъ и въ хле бопекар- 
ныхъ товариществахъ, являющихся, въ сущности, 
те ми же потребительными обществами. 2) Они по- 
лучаютъ на основной капиталъ въ 5 милдионовъ 
марокъ и на оборотный въ 8Ѵ2 мил. 1,2 миллиона 
марокъ прибыли, т.-е. 14°/0 на оборотный и 24°/0 
на основной капиталъ. Мукомольныя товарищества, 
о которыхъ можно сказать то же, что и о пекарняхъ, 
получаютъ въ среднемъ 14°/о прибыли на капиталъ.

Гораздо скромне е средняя прибыль производи- 
тельныхъ товариществъ, не ироизводящихъ жизнен- 
ныхъ припасовъ. Зде сь 120 товариществъ съ об- 
щимъ основнымъ капиталомъ въ 14*/2 миллионовъ 
и 24 мил. оборотная капитала получаютъ 770.000 
марокъ прибыли, т.-е. 3Ѵ4°/0 на оборотный и 5°/о на 
основной капиталъ.

Если эти числа считать типичными относительно 
нормы прибыли въ промышленности и торговле , 
то положение, что рабочий эксплуатируется въ ка-

Мы не говоримъ зде сь объ обоихъ товариществахъ для опто- 
выхъ закупокъ, продающихъ свои товары иотребительнымъ обще- 
ствамъ съ очень уме ренной прибавкой.

2) Ихъ акционерами состояли 230 союзовъ и 7.778 отде льныхъ 
лицъ; занято же въ нихъ было всего 1.196 лицъ, а это все черты 
иотребительнаго общества. Булочный, устроенный общими потре­
бительными товариществами въ виде  особыхъ производствъ, сюда 
не вошли.
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честве  производителя, а не въ качестве  потреби­
теля, должно быть признано условно ве рнымъ. И 
де йствителыю,- въ немъ высказывается лиш ь услов­
ная истина. Это видно уже изъ того, что теория  
це нности, на которую опирается это положение, со­
вершенно абстрагирована отъ розничной торговли. 
То же положение предполагаешь неограниченную сво­
боду торговли товаромъ, носящимъ название «рабочая 
сила», такъ что всякое удешевление издержекъ ея 
производства (т.-е. жизненныхъ средствъ рабочихъ 
и т . д.) ведетъ за собой и понижение це ны этой 
рабочей силы—т.-е.- заработной платы; между те мъ, 
въ настоящее время для большей части рабочихъ 
высказанное положение испытало значительный 
ограничения . благодаря охране  рабочихъ союзовъ, 
охране  государства и власти общественнаго мне - 
ния. Въ третьихъ, это положение предполагаете», 
что рабочий не можетъ оказывать возде йствия на 
те хъ участниковъ въ прибавочномъ продукте , съ 
которыми долженъ де литься предприниматель, т.-е. 
прежде всего на землевладе льцевъ. Такое положе- 
ние де ла медленно начинаетъ изме няться. Пока ра- 
бочие неорганизованы и неполноправны, такиё вопро­
сы, какъ обложение це нности земли, являются ско- 
ре е вопросами столкновений имущихъ между собой, 
че мъ такими, въ  которыхъ заинтересованы рабочие ’). 
Че мъ боле е обнаруживается неве рность этого пред- 
положения, те мъ боле е укре пляется сознание, что 
понижение земельной ренты ведетъ къ повышению

1) Я  постави.ть слово «скоре е» потому, что въ концй концовъ 
де ло и теперь не лишено материальнаго интереса для рабочихъ.
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не прибыли на капиталъ, а минимума благосостояния. 
Наоборотъ, безпрепятственное существование и про­
грессивное развитие земельной ренты де лали бы въ 
дальне йшемъ все боле е призрачными большинство 
те хъ выгодъ, которыя представляютъ союзы, коопе- 
рации и т. д. относительно повышения условий жизни 
рабочихъ.

Все это между прочимъ. Мы можемъ считать 
установленными что потребительный товарищества 
уже проявили себя какъ значительную экономи­
ческую силу и если другия  страны стоятъ еще въ 
этомъ отношении позади Англии, то все же въ  Гер- 
мании, Франции, Бельгии и т. д. они кре пнутъ п 
растутъ вширь. Я не буду приводить цифръ, такъ 
какъ это фактъ общеизве стный, а цифры въ конце  
концовъ только утомляютъ. Конечно, законный при­
дирки могутъ поме шать распространен™ потреби­
тельныхъ товариществъ и полному расцве ту ихъ 
внутренней силы, и самъ ихъ ростъ зависитъ отъ 
изве стной высоты экономическаго развития; но для 
насъ ирежде всего важно показать, что товарище­
ства вообще могутъ осуществлять. И если это не не­
обходимо и невозможно, чтобы товарищество, такое, 
какимъ мы его теперь знаемъ, могло когда-нибудь 
охватить всю область производства и распреде ле- 
ния  продуктовъ, если все боле е расширяющаяся 
функции общественной службы въ государстве  и 
въ общине  ставятъ ему съ другой стороны преде лъ, 
то, въ  общемъ, товариществу все же открыто еще 
такое широкое поле де ятельности, что многаго можно 
ожидать отъ него, не впадая въ упомянутый выше 
кооперативный утопии. Если мене е, че мъ въ 15 ле тъ,
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изъ движения, н а ч а т а я  рочдэльскими ткачами съ 
28 фунт, стерл., развилось движение, располагающее 
теперь каниталомъ боле е, че мъ въ 20 мил. фунтовъ 
стерл.,—то, де йствительно, требовалось изве стное 
мужество, чтобъ съ уве ренностью предсказать, на­
сколько мы близки къ тому времени, когда этотъ 
ростъ достигнетъ своего преде ла и какия формы 
движения  таятся еще въ глубине  временъ.

Многимъ социалистамъ потребительное товари­
щество мало симпатично, потому что оно слишкомъ 
«буржуазно». Тамъ есть служаицие на жаловании, 
рабочие, получающие заработную плату, тамъ добы- 
ваютъ прибыль, выплачиваютъ проценты и спорятъ 
о высоте  дивиденда. Конечно, если судить по форме , 
народная школа, напр., гораздо боле е ве рное средство 
прогресса, че мъ потребительное товарищество. Но 
развитие общественной службы име етъ свои границы 
и требуетъ времени, а между те мъ потребительное 
товарищество именно потому наиболе е доступная 
для рабочаго класса форма организации что оно 
такъ «буржуазно». Если является утопией мечтать 
о томъ, чтобы общество могло однимъ прыжкомъ 
перейти къ  организации диаметрально-противопо- 
ложной современной,—то столь же утопично желать 
начать съ наиболе е трудной формы кооперации.

Я вспоминаю, съ какимъ чувствомъ теоретиче- 
екаго сожале ния я  въ 1881 г. слѵшалъ моего друга 
Луи Бертрано изъ Брюсселя, когда онъ на кон­
г р е с с  въ Хуре  (Сишг) началъ говорить о коопе- 
рацияхъ. Какъ могъ такой разумный челове къ еще 
ожидать чего-нибудь отъ такого средства! Когда же 
я  въ 1883 году ознакомился съ обществомъ «ѴоогшЬ
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въ Генте , то устройство пекарни меня все-таки на­
вело на размышления, и меня не удивляло боле е, что 
рядомъ съ нею продавали бе лье, обувь и т. и. 
Когда же руководители «ѴоогииГа» говорили мне  
о своихъ дальне йш ихъ планахъ, я  опять думалъ: 
«Эхъ, разоритесь вы,- бе дияжки!» Но они не разо­
рились и спокойно работали, держась линии сла­
бейш его сопротивления, и выработали наиболее 
подходящую для ихъ страны форму товарищества, 
име ющую очень крупное значение для бельгийскаго 
рабочагѳ движения  и образовавшую то кре пкое ядро, 
вокрѵгъ котораго могли кристаллизироваться до 
того времени разрозненные элементы этого дви­
жения.

Все за в и с и те . отъ того, какъ взяться за, де ло, 
разъ хочешь его де йствительнаго развития.

Короче говоря, кооперативное производство осу­
ществится, хотя, ве роятно, и не въ  те хъ формахъ, 
какъ это думали первые теоретики коопе ративнаго 
де ла. Впрочемъ, это все еще трудне йшая форма 
осуицествления  идеи кооиерации. Уже было упомя­
нуто, что английския  товарищества располагаютъ 
боле е, че мъ 100.000.000 талеровъ, которые Лассаль 
считалъ необходимыми для своего плана асеоциаций. 
Если бы все де ло было только за деньгами, то това­
рищества располагали бы теперь еще большими 
денежными средствами. Вольныя кассы вспомоице- 
ствования  и рабочие союзы не знаютъ, куда поме­
стить име ющиеся фонды. (ииосле дние требуютъ те­
перь отъ правительства разре шения поме стить свои 
капиталы въ сберегательный кассы, где  они будутъ 
получать бблыний процентъ, че мъ тотъ, который
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государство выплачиваетъ капиталистамъ). Но де ло 
вовсе или не только въ  деньгахъ. Вопросъ также 
и не въ учреждении новыхъ фабрикъ на существую- 
щемъ рынке . Въ случаяхъ купить за настоящую 
це ну хорошо поставленный фабрики не было не­
достатка. Вопросъ въ  значительной степени въ 
организации и руководстве , и именно въ нихъ-то 
ощущается недостатокъ.

«Въ капитале  ли мы, главнымъ образомъ, ну­
ждаемся», читаемъ мы въ статье  изъ «Соорегаииѵе 
Хеѵѵе», центральномъ органе  английскихъ коопе- 
раций; авторъ отве чаеть на вопросъ ре шительнымъ 
«не тъ». «Какъ кажется, мы располагаемъ въ насто­
ящее время боле е, че мъ 10 мил. ф. стерл., которые 
только и ждутъ согласнаго съ нашими взглядами 
приме нения; другие 10 милл. быстро могли бы быть, 
безъ сомне ния, собраны, если бъ мы были въ состо- 
янии съ пользой лриме нить ихъ въ  нашемъ де ле . 
Поэтому не будемъ скрывать отъ самихъ себя факта—- 
а это фактъ,—что въ настоящее время въ коопера- 
тпвномъ движении чувствуется больше, потребности 
въ  интеллигенции и способностяхъ, че мъ въ день­
гахъ. Сколь многие изъ  насъ не покупали бы ничего, 
что произведено не чисто кооперативнымъ путемъ, и 
старались бы, если бы это было возможно, всю жизнь 
сле довать этому идеалу! Сколь многие изъ насъ 
пытались потреблять лиш ь товары, изготовленные 
участниками кооиерации, не будучи, однако, ими 
вполне  удовлетворены!» («Соорегаииѵе Хиѵѵз» 3-го 
дек. 1898).

Другими словами, одни финансовый средства 
еще не разре шаютъ проблемы кооперативнаго труда.

13
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Для успе шности этого труда нужны, не говоря уже 
о другихъ условияхъ, его собственная организация, 
нужны руководители, а это не создается вдругъ. 
И то, и другое должно быть найдено и испытано; 
поэтому боле е, че мъ сомнительно, что въ моментъ, 
когда все  умы разгорячены, все  страсти напря­
жены, какъ во время революции,—этотъ вопросъ, 
столь трудный и въ обыкновенное время, могъ бы 
получить удовлетворительное разре шение. Но здра­
вому людскому смыслу, долженъ име ть ме сто 
именно противоположный случай.

Какъ видно по отчетамъ и дебатамъ общихъ 
собраний английскаго крупнаго общества для заку- 
покъ, его производительнымъ мастерскимъ, хотя и 
основаннымъ съ достаточными средствами и доста­
точно располагающими возможностью сбыта, нужно 
было очень много времени, чтобы быть въ состо- 
янин конкуррировать съ частной промышленностью.

Растущия данныя собственнаго производства ио- 
казываютъ намъ, что проблема можетъ получить 
разре шение. Отде льныя производительным товари­
щества разре шаютъ ее на свой ладъ. Низкая норма 
прибыли, которую мы приводили относительно ихъ, 
относится не ко все мъ товариществамъ. Просматри­
вая списки, мы заме тимъ, что, за немногими иск л 10- 
ч етям и . лучше всего де ла шли у те хъ производи- 
тельныхъ коопераций, который, получая денежную 
поддержку отъ трэдъ-юнионовъ и потребительныхъ 
товариществъ, производятъ, име я въ виду не при­
быль занятыхъ въ нихъ лицъ, а боле е широкий 
кругъ лицъ, къ которому работающия у нихъ лица 
принадлежать или могли бы, если хоте ли бы, при-
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надлежать; это, сле довательно, такая форма, кото-' 
рая очень приближается кл. требованиямъ совремей-и 
наго экономическаго учения. Вотъ не которыя дай1-' 
ныя, взятыя изъ отчета за 1897 г. у союза рабочихйи 
товариществъ. Оне  относятся къ 1896 году:

ѵ з  р, в :Н
,2 = 2  с«б а  . «в .

Ч  • *  лЭ ^

Название союзовъ. ~  * = й . 9  П р и б ы л ь .
2 о 2 о ~ 5 в 3 1 "
3  к  §  ' я  ^  "
= ^  3  й '

Ткацкая молюе- 
кина въ Хебденъ-
Бридже ....................  797 294 628.340 129.420 96.680 =  14,7%

Заводъ облицо-
вокъдлякаминовъ, , (/
въ  Д ёд л ей   71 70 40.800 31.360 23.100 =  32" у

Мастерская обу­
ви въ Кеттеринге . 661 (210?) 97.800 75.720 40.020 =  23", 1

Портняжная въ ЭЯ
Кеттеринге   487 (60?) 79.160 36.660 28.240 =  24,6" »-т ) /иМастерская о о у-
ви въ Лестере  . . 1070 — 197.680 286.680 49.680 =  Ю'/ДУ

Слесарное заве- оп
денис въ Уользале  . 87 190 52.280 48.260 22.080 =  9,24" «

Трикотажная фа­
брика въ Лестере  . 660 (250У) 360.160 246.640 66.040 =  2Й%

Разуме ется. во все хъ этихъ фабрикахъ суй,'?’-' 
ствуютъ заработная плата въ разме рахъ, устйй- 
вленныхъ рабочими союзами, и нормальный раббчиГг 
день. Въ сапожной мастерской въ Кеттеринге  игвѴ- 
денъ 8-часовой рабочий день. Она все еще быстро 
развивается и строитъ теперь новый флигель1 къ 
своему фабричному зданию, отве чающему самиШе  
современнымъ требованиямъ. Объ участниках!, 
дуетъ заме тиггь, что почти везде  среди нихъ вщур- 
чается большое количество юридическихъ д ищ ъ 
(потребительный и профессиональныя товарище^

13*
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ства). Такъ на фабрике  молюскина въ Хебденъ- 
Бридж е  было: 297 рабочихъ, составляющихъ пер- 
соналъ фабрики, обладающихъ долей капитала въ 
147.960 марокъ, 200 вне  стоящихъ отде льныхъ лицъ 
съ 140.640 марками и 300 союзовъ съ 208.300 мар­
ками. Ссудный капиталъ состоитъ большей частью 
изъ долговъ, лежащ ихъ на членахъ, на которые 
они уплачиваютъ по 5°/о. Распреде ление прибыли 
основано на довольно различныхъ принципахъ. На 
не которыхъ фабрикахъ на акционерный капиталъ 
выплачиваютъ незначительно большую норму при­
были, че мъ на всю заработную плату, но сапожная 
мастерская въ Кеттеринге  выплатила дивиденда 
за 1-ое полугодие 1896 года акционерамъ только 
7‘/Р/о, а рабочимъ—40°/о (на заработную плату). Та­
кой яге процентъ получили покупатели сообразно 
количеству купленнаго товара (это товарищество 
приближается, такимъ образомъ, къ потребитель­
ному) ‘).

Подобное распреде ление встре чается и въ одной 
изъ мелкихъ кооиеративныхъ сапожныхъ мастер­
скихъ въ Лестере . Большинство пропзводитель- 
ныхъ товариществъ сбываютъ значительную часть 
своихъ товаровъ, если не все , членамъ различныхъ 
товариществъ.

>) ииояснимъ цифрами. За первое полугодие получили:
Акционеры (кроме  п р о ц е н т о в ъ )  1.101 мар.
Покупатели.....................................................................................8.325 »
Раоочие....................................................' ................................  8.008 »
Руководящий коыитетъ...........................................................  700 »
Фондъ для це лей воспитания ...........................................  525 »
Фондъ для оказания помощи. ......................................  1.050 »
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О другихъ формахъ кооперации (ссудныхъ и кре- 
дитныхъ кассахъ, товариществахъ для закупки сы- 
рыхъ материаловъ, магазинахъ, кооперативныхъ мо- 
лочныхъ и т. н.) я не буду распространяться, такъ 
какъ оне  не име ютъ никакого значения для рабо­
чаго класса. Въ виду важности, которую име етъ 
вопросъ о мелкихъ крестьянахъ, также принадле- 
ж ащ ихъ къ рабочему классу, хотя и не получаю- 
щ ихъ заработной платы, и въ виду факта, что ре­
месло и мелкая промышленность еще играютъ зна­
чительную роль, хотя бы по числу занятыхъ въ 
нихъ лицъ, нужно указать на то развитие, которое 
коонерация получила въ этихъ кругахъ. Выгода отъ 
общественной закупки се мянъ, общественнаго поль- 
зования машинами и т. д., отъ общественной про­
дажи продуктовъ, а также возможность пользоваться 
дешевымъ кредитомъ не могутъ, конечно, спасти 
уже разорившихся крестьянъ, но для тысячъ и ты- 
сячъ мелкихъ крестьянъ—это все средства, предо- 
храняющия ихъ отъ разорения. Въ этомъ не тъ ни­
какого сомне ния. Независимо отъ цифръ, который 
намъ даетъ стасистика производствъ—въ пользу 
жизненности и доходности мелкаго крестьянскаго 
хозяйства, которое еще не непреме нно должно быть 
карликовымъ, въ настоящее время име ется очень 
много данныхъ. Слишкомъ, однако, скороспе лымъ 
будетъ заключение, де лаемое многими, будто въ 
сельскомъ хозяйстве  относительно выгодъ крупнаго 
и мелкаго производства существуетъ законъ, обрат­
ный тому, который наблюдается въ промышленно­
сти. Но мы не внадемъ въ преувеличение, если ска- 
жемъ, что разница между сельскимъ хозяйствомъ
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и промышленностью очень значительна, и что въ 
то же время преимущества, име ющияся на стороне  
сильнаго капиталомъ и хорошо устроеннаго хозяй­
ства сравнительно съ мелкимъ—не такъ значительны, 
чтобъ ихъ нельзя было въ значительной степени 
наверстать путемъ широкаго использования коопе­
ративной формы. Гиользование механической силой, 
создание кредита, лучшее обезпечение сбыта,:—все 
это кооперация можетъ сде лать доступнымъ крестья­
нину, а въ то время его хозяйство легче перено­
сить внезапный испытания, че мъ крупное хозяй­
ство. Д е ло въ томъ, что значительная часть кре- 
стьянъ все еще не превратилась исключительно въ 
производителей товаровъ на рынокъ, а сама произ­
водить большую часть жизненныхъ средствъ.

Кооперации быстро распространяются во все хъ 
странахъ съ передовой культурой. Бельгия, Дания, 
Франция, Голландия и въ настоящее время Ирлан- 
дия  представляюсь ту же картину, что и большая 
часть Германии. Для социалдемократии гораздо важ- 
не е основательно изсле довать вопросъ о коопера- 
тивномъ движении въ деревне  и объ его значении 
для нея, вме сто того, чтобъ вылавливать изъ стати- 
стическихъ данныхъ доказательства для предвзятой 
теории разорения  мелкаго крестьянства. Статистика 
аукционныхъ продажъ, ипотечной задолженности и 
т. д. можетъ въ этомъ отношении привести къ не- 
ве рнымъ выводамъ. Несомне нно, что въ  настоящее 
время собственность боле е подвижна, че мъ когда 
бы то ни было, но эта неустойчивость не односто­
роння. Убыль, причинявш аяся продажами съ пуб- 
личнаго торга, до сихъ поръ все еще пополняется.
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Ограничимся этими общими заме чаниями: я не 
собираюсь излагать зде сь снециальной аграрной 
программы. Но я  твердо убе жденъ, что такая про­
грамма должна гораздо больше считаться съ дан­
ными опытами, име ющимися относительно сель- 
скихъ коопераций, че мъ это де лалось до сихъ иоръ, 
и что при этомъ де ло будетъ гораздо меньше со­
стоять въ  томъ, чтобы де лать выводъ, что эти коопе- 
рации не могутъ радикально помочь мелкому кре­
стьянству, че мъ въ томъ, чтобъ доказать, въ какой 
ме ре  оне  могутъ быть расширены и развиты. Тамъ, 
где  преобладаетъ мелкое крестьянское хозяйство, 
тамъ организация  сельскихъ рабочихъ въ форме  ра­
бочихъ союзовъ или другая какая-нибудь по все мъ 
соображениямъ—не боле е, какъ химера. Только пу­
темъ распространения кооперативныхъ формъ мо­
жетъ быть осуществлено ихъ освобождение отъ 
наемныхъ отношений.

Въ высшей степени важные факты приводить 
д-ръ Видфельдъ, изъ Дрездена, въ «8осиаие Ргахиз» 
(№  13,Ѵиии-ой годъ издания )о  де ятельности и усне - 
хахъ с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  с и н д и к а т о в ъ  во 
Ф р а н ц ии. Въ настоящее время во Франции суще- 
ствуютъ около 1.770 сельскохозяйственныхъ (кре­
стьянскихъ) синдикатовъ, сгрупиированныхъ въ 
десять союзовъ и насчитывающихъ все  вме сте  боле е 
700.000 членовъ. «Эти профессиональныя товарнще- 
ства де йствуютъ ближайшимъ образомъ, какъ союзы 
для покупки сельскохозяйственныхъ кормовъ и удо- 
брительныхъ средствъ; ихъ центральный бюро (Со- 
орегаииѵей А§тисо1ез) приобре ли уже изве сгное влияние 
на торговлю этими предметами. Они уже сообща
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обзавелись молотилками и жатвенными машинами, 
а также произвели дренажный и оросительныя и др. 
работы. Эти общества разводятъ племенной скотъ, 
устроили молочныя фермы, сыроварни1), хле бопекар- 
ни, мельницы, фабрики консервовъ и т. д. и съ усие - 
хомъ взяли въ свои руки сбытъ сельскохозяйствен- 
ныхъпродуктовъ поотде льнымъотраслямъ». ииресле - 
дуя эти це лп, они не удовлетворились соединениемъ 
съ распространяющимися и во Франции потреби­
тельными товариществами, а сами основали подоб­
ный товарищества. «Такъ шло де ло въ  Ла-Рошели, 
Л ионе , Дижоне , Авиньоне , Торнеле  и т. д. У чреж­
дались товарищеския скотобойни, мельницы, хле бо 
пекарни, являющияся наполовину сельскохозяйствен­
ными производительными, а наполовину потреби­
тельными товариществами». Въ одномъ только де­
п ар там ен т  Нижней Ниаранты существуетъ 130 та- 
кихъ товарищескихъ хле бопекаренъ. Дале е синди­
катами были основаны фабрики консервовъ, кол­
басным, крахмальныя, макаронным фабрики, «такъ 
что въ изве стномъ смысле  была достигнута лока- 
лизация  промышленности, насколько она связана 
съ сельскимъ хозяйствомъ». Большинство синдика- 
товъ принимаетъ рабочихъ въ свои члены; син- 
дикатъ въ  Кастельнодарди среди 1.000 членовъ 
насчитываетъ 600 рабочихъ. Дале е синдикаты за­
нимаются устройством!, всякаго рода учреждений 
взаимной помощи: страховыхъ обществъ, третейскихъ

')  ииосле  «эмансишиции» 15-го ноября 1898 г. во Франции 
2,000 кооператпвныхъ сыроваренъ; изъ нихъ большинство въ Юре  
и обе ихъ Савойяхъ.



судовъ, народныхъ секретарскихъ бюро, сельскохо- 
зяйственныхъ школъ, обществъ для дебаговъ.

Таковъ отзывъ «Зосиаие Ргахив».
Теперь возникаетъ вопросъ— каковы фактиче- 

ския права рабочихъ въ этихъ товариществахъ. 
Цитированный отзывъ лиш ь кратко говорить объ 
участи въ  прибыляхъ служащ ихъ и рабочихъ, что, 
однако, допускаетъ много голкований. Но принятие 
рабочихъ въ ассоциации пока ничего въ нихъ не 
ме няетъ и оне , какъ сельскохозяйственные союзы, 
суть преимущественно синдикаты предпринимате­
лей. Это уже видно изъ того, что сколько бы ко­
оперативных'!. производствъ ни учреждали эти то­
варищества, одинъ до сихъ поръ видъ ихъ не ве - 
далъ приме нения кооперативной формы—это само 
сельское хозяйство, т.-е. обработка нолей и луговъ 
и настоящее скотоводство. Соединенныя съ сель- 
скимъ хозяйствомъ и при мыкающия  къ нему работы 
производятся кооперативнымъ путемъ или, по край­
ней ме ре , для коопераций, само же сельское хо­
зяйство зде сь и въ другихъ ме стахъ не подчи­
няется еще кооперативной форме  *). Разве  она для 
нихъ мене е выгодна, че мъ частное производство? 
Или зде сь ме шаетъ только крестьянская собствен­
ность?

Неразъ уже было заме чено, что крестьянское 
землевладе ние, разде ление земли между многими

’) Такъ, наприме ръ, было въ быстро возникиппхъ ирландскихъ 
сельскохозяйственныхъ товариществахъ. начало которымъ было 
положено въ 1889 году маленькимъ союзомъ въ 60 членовъ и 
уже въ марте  1898 года васчитывавшихъ 243 союза съ 27.322 
членами; среди нихъ было много сельскихъ рабочихъ (соМиегз).
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собственниками создаютъ крупное препятствие для 
общественной обработки земли. Но оно является не 
единственными препятствиемъ или говоря иначе: 
оно усиливаетъ фактическия затруднения, но оно не 
есть ихъ единственная причина. Пространственное 
разде ление работающихъ, точно такъ же, какъ ин- 
дивидуалистический характеръ большей части сель­
скохозяйственныхъ занятий, играютъ при этомъ 
столь же важную роль. Возможно, что крестьянские 
синдикаты, которые еще такъ молоды, въ своемъ 
дальне йшемъ развитии перешагнуть черезъ это 
препятствие или—что мне  кажется боле е ве роят- 
нымъ—постепенно перерастутъ свои теперешния 
рамки. Но пока на это еще нельзя разсчигывать.

Даже сельскохозяйственное производство для 
кооперации въ настоящее время—еще неразре шен- 
ная проблема. Английскимъ потребительнымъ то- 
вариществамъ никакое предприятие не удавалось 
хуже ихъ фермъ. Третиии годовой отчетъ Британ- 
скаго Рабочаго Бюро (1896 г.) устанавливаетъ для 
106 ироизводительныхъ товариществъ среднюю при­
быль въ 8,4°/0. Среди нихъ 6 коонеративныхъ фермъ 
и молочныхъ хозяйствъ име ли среднюю прибыль 
лишь въ 2,8°/0. Нигде  крестьяне не получаютъ боль­
ше прибыли отъ земли, какъ въ Шотландии. Уро­
жаи пшеницы, овса и другихъ хле бовъ въ иииот- 
ландии еще выше, че мъ въ Англии. Но ферма шот- 
ландскихъ товариществъ, снабженная хорошими 
машинами и обладающая капиталомъ въ 1/4 мил- 
лиона марокъ. потерпе ла крупную неудачу. Въ 1894 г. 
она нме ла 10,6°/о прибыли, а въ 1895—8Д°/0 убыт­
ка. Какъ же обстоитъ де ло съ настоящими това­
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риществами изъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ? 
Подаетъ ли производительное товарищество, состоя­
щее изъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ, лучш ия 
надежды, че мъ производительное товарищество 
промышленныхъ рабочихъ?

На этотъ вопросъ отве тить те мъ трудне е, что 
недостаетъ подходя щихъ приме ровъ. Классический 
приме ръ такого товарищества—знаменитая Рала- 
хапнская ассоциация ‘)—существовала слишкомъ не­
долгое время (съ 1831 но 1838 г.) и была все время 
подъ сильнымъ влияниемъ ея основателя Ванделё- 
ра и его преемника Крэга; поэтому она не можетъ 
служить достаточно яркимъ гириме ромъ жизнеспо­
собности самостоятельных!, товариществъ сельскихъ 
рабочихъ2). Она доказываешь только крупныя вы­
годы общественнаго хозяйства, разъ даны изве ет- 
ныя условия.

То же можно сказать и про опыты коммунисти- 
ческихъ колоний. Оне  нере дко существовали очень 
долго при самыхъ неблагоприятныхъ условияхъ,— 
но въ физическомъ или духовномъ одиночестве .

*) О ней см. въ Аграрномъ Вопросе  Каутскаго.
2) Е я  устройство, какъ въ 1838 г. писалъ въ юмористическомъ 

тоне  остроумный оуэнистъ Финчъ, было соединениемъ все хъ 
преимуществъ торизма, вигизма и радикализма,—однако, безъ ихъ 
недостатковъ. «Она име ла силу и единство въ це ляхъ и де й- 
ствияхъ, свойственный монархии и торизму, всю уме ренность, осве - 
домленность, иредохранительныя и предупредительныя правила,— 
отличительныя черты вигизма, и гораздо больше свободы и равен­
ства, че мъ у радикаловъ». Г. Ванделёръ былъ «королемъ»; правле- 
ние, состоявшее изъ казначея, секретаря и ключника, изображало 
«верхнюю палату», а комитетъ рабочихъ былъ «народнымъ прод­
ета вительствомъ ».
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Но, какъ только оне  достигаютъ большаго благосо­
стояния и вступаютъ въ ближайшия сношения съ 
вне шнимъ миромъ, оне  быстро распадаются. Только 
кре пкая религиозная связь или сектантство, воз­
двигающее сте ну между колониями и окружающимъ 
миромъ, можетъ поддерживать эти колонии и тогда, 
когда оне  достигли изве стнаго богатства. Что оне  
нуждались въ томъ, чтобы люди до изве стной сте­
пени опростились, такъ, чтобы чувствовать себя хо­
рошо въ такихъ колонияхъ, доказываетъ, что оне  
никогда не могли сде латься общей формой коопе 
ративнаго труда. Для социализма оне  стоятъ на од­
ной ступени съ чисто-промышленными производи­
тельными товариществами. Но оне  доставили бле­
стящее доказательство иреимуществъ обществен- 
наго хозяйства.

На основании все хъ этихъ фактовъ и на осяова- 
нии опытовъ, сде ланныхъ интеллигентными земле- 
владе льцами относительно участия въ аренде  и рас- 
преде ления прибыли между сельскими рабочими 
и т. д., д-ръ Ф. Оппенгеймеръ въ уже цитированной 
книге  развилъ идею сельскаго товарищества, кото­
рое онъ называетъ поселенческимъ товаршцествомъ 
(8иесИит § ’8§'епо88еп8с1иай). Оно должно быть ассо- 
циацией сельскихъ рабочихъ, т.-е. начаться какъ 
таковая и зате мъ соединить въ себе  индивидуаль­
ное хозяйство съ общимъ,—мелкое съ коопера- 
тивнымъ крупнымъ производствомъ, подобно тому, 
какъ это происходить теперь въ болышихъ име - 
нияхъ, где  сельскимъ рабочимъ за боле е или ме- 
не е высокую аренду отдаются неболыиие отре зки, 
которые они нере дко превосходно обработываютъ.
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Подобное ж е разде ление Оппенгеймеръ предста- 
вляетъ себе  и въ поселенческихъ товариществахъ: 
но зде сь, конечно, его основаниемъ служить не на- 
ме рение нонизить це ну рабочей силы въ пользу 
центральнаго хозяйства, вокругъ котораго групниру- 
ются мелкия  производства,—зде сь каждому отде ль- 
ному члену дается возможность пользоваться на от- 
веденномъ клочке  земли все ми духовными блага­
ми собственнаго хозяйства и приме нять свою ра­
бочую силу, ненужную въ центральномъ хозяйстве  
товарищества, на ту форму обработки земли, кото­
рая либо обе щаетъ ему болыний доходъ, либо наи- 
боле е соотве тствуетъ его индивидуальными видамъ. 
Въ остальномъ же кооперация  должна использовать 
все  выгоды современнаго крупнаго производства; 
для де ловыхъ и другихъ потребностей членовъ 
должны быть созданы кооперативный или взаимныя 
учреждения. Обработкой полученныхъ продуктовъ и 
допущениемъ ремесленниковъ въ товарищество ему 
все больше долженъ придаваться характеръ посе- 
ления, въ  которомъ соединены сельское хозяйство 
и промышленность, какъ это представляли себе  
Оуэнъ въ проекте  своихъ колоний и другие социа- 
листы въ ихъ коммунистическихъ ироектахъ. Раз­
ница заключается лишь въ томъ, что Оппенгеймеръ 
стремится строго держаться принципа свободнаго 
соединения  въ товарищества. Одинъ хозяйственный 
интересъ долженъ являться ре шающимъ для при- 
соединения  къ  поселенческому товариществу; этотъ 
приемъ самъ но себе  можетъ предохранить его отъ 
исключительности промышленнаго производитель- 
наго товарищества. Въ противоположность ему, оно
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не только продающее, но и покупающее и продающее 
товарищество вме сте ; это обстоятельство создаетъ 
основание его кредита и предохраняетъ его отъ те хъ 
колебаний, которымъ въ настоящее время подвер­
жено капиталистическое крупное сельское хозяйство.

Зде сь не ме сто обсуждать проектъ Онпенгей- 
мера и лежащ ия въ его основании теории. Но я все 
же думаю, что оне  кажутся мне  заслуживающими 
не той низкой оце нки, которую оне  встре тили въ 
части партийной прессы. Можно, конечно, еомне - 
ваться, можетъ ли быть и будетъ ли поставлено 
де ло именно такъ. какъ утверждаетъ Оппенгеймеръ; 
но основныя мысли, имъ развиваемыя, настолько 
опираются на научный анализъ формъ хозяйства, 
настолько согласуются со все ми опытами коопера­
тивной практики, что можно сказать, что, если об­
щественное производство въ сельскомъ хозяйстве  
вообще можетъ быть когда-нибудь осуществлено, 
то врядъ ли это нронзойдетъ въ существенно дру­
гой форме , че мъ въ той, которую предлагаегъ 
Оппенгеймеръ ’)■

*) На после днемъ конгрессе  брнтанскихъ коопераций (въ Пи­
терборо, май 1898 г.) одинъ делегата, с. Грей, изъ Манчестера, 
прочелъ рефератъ («Товарищество и сельское хозяйство»), где  
онъ. гиосле  объективной прове рки все хъ сде ланныхъ въ Англии 
опытовъ, въ заключение приходитъ къ плану, чрезвычайно напо­
минающему проектъ Онпенгеймера. «Земля должна быть обще­
ственной собственностью, общественно должно быть удовлетворе- 
ние все хъ потребностей и общественна лее продажа все хъ продук­
тов!,. Но при обработке  земли нужно позаботиться объ индиви­
дуальной выгоде , прпнявъ въ то же время ме ры противъ варуше- 
ний общественна™ интереса». («Соорегаииоп апси А^псиНигё», Ман- 
честеръ, 1898 г., стр. 9).



Великая экспроприация, которую боле е всего 
нме ли въ виду при критике  иодобныхъ ироектовъ, 
не можетъ въ одинъ день вызвать къ жизни все  
органическия учреждения, точно такъ же и само мо­
гущественное революционное правительство не обо­
шлось бы безъ того, чтобы не поискать какой-нибудь 
теории кооперативнаго труда въ земледе лии. Д ля 
одной изъ такихъ теорий Оппенгеймеръ собралъ 
весьма богатый материалъ и подвергъ его острому 
систематическому анализу, вполне  удовлетворяю­
щему основной мысли историческаго материализма: 
уже одно это де лаетъ «поселенческую» коопера­
цию ДОСТОЙНОЙ ИЗучеНиЯ.

Еще одно сле дуетъ заме тить относительно во­
проса о сельской кооперации. Поскольку социалистъ 
есть членъ политической партии, постольку онъ при- 
ве тствуетъ современное бе гство изъ деревни въ го­
рода. Оно концентрируетъ рабочия массы, революцио- 
нируетъ головы и во всякомъ случае  ускоряетъ 
политическое освобождение. Какъ теоретикъ, заду- 
мывающийся надъ будущимъ, социалистъ долженъ, 
однако, сказать себе , что для дальне йшаго врядъ 
ли можно ждать чего-нибудь хорошаго отъ этого 
бе гства. Изве стно, что безконечно легче перевести 
сельское население въ городъ, че мъ городское—въ 
деревню и приучить его къ сельской работе . Такимъ 
образомъ, иотокъ стремящихся въ города и въ про­
мышленность усложняетъ задачу не только для 
ныне  правящих!.. Возьмемъ, наприме ръ, случай 
побе ды рабочей демократии, который приведешь къ 
кормилу правления  рабочую партию. По име ющемуся 
до сихъ иоръ опыту ея непосредственнымъ де й-
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ствиемъ будетъ, невидимому, сначала еще боле е 
значительное усиление тяги въ болыние города, и по 
меньшей ме ре  сомнительно, захочетъ ли тогда, 
какъ въ  1848 г. во Франции, «промышленная армия» 
быть посланной въ деревню для «возде лывания по­
лей». Но не говоря уже объ этомъ, создание жизне- 
способныхъ и производительныхъ коопераций при 
все хъ условияхъ будетъ те мъ боле е трудной зада­
чей, че мъ дальше зайдетъ обезлюдение деревни. 
Выгода существования прототиновъ такихъ тавари- 
ицествъ не была бы слишкомъ дорого куплена даже 
це ной немного боле е медленнаго роста громадныхъ 
городовъ ').

') Я съ удовольствиемъ вижу, что К. Каутский въ евоемъ толь­
ко что появившемся сочиненип «А^тагигаое» сериозно включилъ 
въ кругъ своихъ изсле дований вопросъ о сельскихъ товарище­
ствахъ. То, что онъ говоритъ о препятствияхъ, ме шающихъ обра- 
щению крестьянскихъ мелкихъ хозяйствъ въ товарищества, зани- 
мающияся сельскимъ хозяйствомъ, вполне  согласуется съ те мъ, 
что по этому поводу высказываетъ Оппенгеймеръ. Каутский ожи- 
даетъ разре шения проблемы отъ промышленности и захвата поли­
тической власти пролетариатомъ. По его мне нию, ходъ развития 
уже теперь все боле е ставить крестьянъ въ зависимость отъ ка­
питалистически ведущихся винокуренъ, пивоваренъ. сахарныхъ 
заводовъ, мукомоленъ, маслобоенъ, сыроваренъ, винныхъ погре- 
бовъ и т. д., и въ то же время обращаетъ ихъ рабочихъ въ 
участниковъ такихъ капиталистическихъ производствъ, какъ 
кирпичные заводы, рудники н т. д., где  въ настоящее время бе- 
рутъ работу самые мелкие крестьяне, чтобы те мъ покрывать де- 
фицитъ въ евоемъ хозяйстве . Съ обобществлениемъ все хъ этихъ 
предприятий крестьяне превратятся въ «обицественныхъ рабочихъ», 
въ участниковъ общественнаго производства, между т е мъ какъ 
съ другой стороны произойдете превращение сельскохозяйствен­
ного крупнаго производства, около котораго теперь кормится 
большая часть мелкихъ крестьянъ, въ кооперативное. Такимъ
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Но для промышленныхъ рабочихъ кооперация 
представляете возможность съ одной стороны бо­
роться съ эксплуатацией посредствомъ торговли, 
а съ другой—даете средство въ различныхъ отно- 
шенияхъ облегчить имъ де ло освобождения. Теперь 
изве стно, какую помощь могутъ получить рабочие 
отъ потребительныхъ товариществъ при сте снен- 
ныхъ обстоятельствахъ, въ  случае  массовыхъ уволь- 
нений и т. п. Къ классическому приме ру под­
держки большими английскими потребительными 
товариществами уволенныхъ горнорабочихъ, пря- 
дилыциковъ и машиностроителей нужно еще при­
бавить, что и нроизводительныя кооперации могутъ 
оказывать болыния услуги рабочимъ въ ихъ борьбе  
за лучш ия жизненныя условия. Въ гг. Лестере  и 
Кеттеринге  кооперативный сапожныя мастерския

образомъ, по мне нию Каутскаго, мелкия крестьянския  хозяйства 
все боле е будутъ терять почву подъ нох-ами и ихъ превращение 
въ кооперативный хозяйства будетъ встре чать вее меньше затруд- 
нений. Взятие государствомъ въ своп руки земельныхъ ипотекъ и 
уничтожение милитаризма еще боле е облегчило бы это развитие.

Во всемъ этомъ очень много ве рнаго, но мне  кажется, что 
Каутский впадаетъ въ  ту ошибку, слишкомъ высоко оце нивая 
де йствующия  въ спмпатичношъ ему направленин силы и давая въ 
то же время слишкомъ низкую оце нку силамъ, де йствующимъ въ 
обратную сторону. Одной части перечисляемыхъ имъ проыышлен- 
ныхъ предприятий предстоптъ сде латься не господами крестьян- 
скпхъ хозяйствъ, но придатками крестьянскихъ коопераций, а 
другия, какъ наприме ръ пивоваренное де до, не такъ те сно свя­
заны съ крестьянскнмъ хозяйствомъ, чтобы ихъ изме нение могло 
оказать значительное влияние на форму этого хозяйства. Дале е 
Каутский, на мой взгдядъ, слишкомъ склоненъ къ  заключениямъ 
изъ те хъ сильныхъ словечекъ, которыя онъ употребляетъ; эти

14
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поддерживали высокую заработную плату во всемъ 
округе . То же самое де лаетъ въ  Уольсале  коопера­
тивная слесарня; массовое увольнение тамъ вещь 
невозможная. Кооперативныя прядильная и ткацкая 
фабрики «8е1Г-Не1р» въ Бернлее  безпрерывно рабо­
тали во время увольнений 1892—93 года и вме сте  
съ потребительными кооперациями соде йствовали 
принужденно предпринимателей къ уступкамъ. Ко­
роче сказать, какъ это говорится въ «Т ш ие - 
иипиоиии8и» отъ 2-го ноября 1898 года. «Въ той 
стране , где  всегда существовали эти (производи- 
тельныя) кооперации, люди привыкаютъ къ  тому, 
чтобы при производстве  думать не только о при­
были, но и о томъ, чтобы рабочий не оставлялъ за 
фабричной дверью своей чедове ческой личности, 
чтобъ онъ проявлялъ чувство свободы и ве жли- 
вости, которыя создаются духомъ гражданственно-

закдючения были бы правильны, если бы эти слова вообще оказа­
лись бы ве рными; но такъ какъ они относятся только къ  одной 
стороне  де йствительности, то они и не могутъ име ть притязания 
на общее значение. Приведемъ прнме ры: по Каутскому, существо- 
вание мелкихъ крестьянъ является «адомъ». Это можетъ быть съ 
правомъ сказано относительно значительной части мелкихъ кре­
стьянъ; что же касается другой части, то это грубая гипербола, 
точно также какъ и эпитетъ: современные варвары въ приме нении 
къ медкимъ крестьянамъ; это понятие во многихъ случаяхъ вполне  
оставлено позади современнымъ развитиемъ. ииодобнымъ же пре- 
увеличениемъ будетъ называть «рабскимъ трудомъ» трудъ мел­
кихъ крестьянъ въ сосе днпхъ име нияхъ, на который они идутъ 
потому, что ихъ собственное хозяйство невполне  поглощаетъ нхъ 
трудъ. Употреблениемъ подобныхъ выражений укре пляются пред- 
ставления о томъ, будто нзве стныя впечатле ния и склонности 
име ются у классовъ, у которыхъ они на самомъ де ле  встре ч.ч- 
ются лишь въ исключительныхъ случаяхъ.
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сти въ обществе  свободномъ и основанномъ на ра- 
венстве » ’).

Производительныя кооперации до сихъ поръ 
только тамъ доказали свою жизнеспособность, где  
оне  встре чали поддержку у потребительныхъ ко- 
операций или где  оне  сами по своей организации 
приближались къ этой форме . Это даетъ намъ ука- 
зание, въ  какомъ направлении мы должны ожидать 
наиболыиаго усне ха при дальне пшемъ распростра­
нены рабочей кооперации въ ближайшемъ буду- 
щемъ.

с) Д е м о к р а тия  и с о ц иа л и зм ъ .

«24-го февраля 1848 года нанялась 
заря новаго нериода истории».

«Кто говоритъ за всеобщее избира­
тельное право, тотъ призываетъ къ при- 
мирению».

Ф. Лассаль, «Рабочая программа».

То же самое, что потребительный товарищества 
представляютъ для нормы прибыли въ торговле , то 
рабочие союзы—для нормы прибыли въ производ-

') «Я неоднократно открыто заявлялъ на трэдъ-юниостскихъ 
конгрессахъ, что коонерации вообще лучшие друзья, которыхъ 
име ютъ въ этой стране  подмастерья пекаря, и этого мне ния я дер­
жусь и теперь... Какъ и я, такъ и мой рабочий союзъ, мы нахо­
димся въ наилучшихъ отношенияхъ съ крупными потребительными 
товариществами ц ихъ хле бопекарнямн п наде емся, что такъ бу­
детъ п впредь». Д. Дженкиинсъ, секретарь союза британскихъ под- 
мастерьевъ пекарей въ «ЬаЪоиг Со-РаиЧпегвЬир» ноябрь 1898 г.

14*



стве . Борьба профессионально организованныхъ ра- 
бочпхъ за повышение ихъ жизненныхъ условий есть 
съ точки зре ния капиталистовъ борьба за повыше- 
ние заработной платы на счетъ прибыли. Слишкомъ 
далеко заходить обобицение, утверждающее, будто 
изме нение высоты заработной платы и изме нение 
рабочаго времени нисколько не отражаются на це - 
нахъ. Количество труда, которое нужно затратить 
на единицу опреде леиинаго рода товаровъ, остается, 
конечно, неизме ннымъ, пока техника производства 
остается той же,—независимо отъ того, повышается 
или понижается заработная плата. Но количество 
труда, не выражающагося въ це не  его, для рынка—- 
пустое понятие, такъ какъ де ло касается не абстракт­
ной це нности всей суммы производства, а взаим­
ной относительной це нности различныхъ видовъ 
товаровъ; для рынка же высота заработной платы— 
не безразличный факторъ. Если повышается зара­
ботная плата въ какой-нибудь отрасли промышлен­
ности, то соотве тственно повышается це нность про- 
дуктовъ этой отрасли сравнительно съ це нностыо 
иродуктовъ всей промышленности, не испытавшей 
повышения заработной платы; если же не удается 
уравнять это повышение усовершенствованиемъ тех­
ники, то заинтересованные предприниматели дол­
жны либо соотве тственно повысить це ну продук- 
товъ, либо испытать понижение нормы прибыли. Въ 
этомъ отношении различный отрасли промышлен­
ности поставлены весьма различно. Есть отрасли 
промышленности, которыя но характеру своихъ про- 
дуктовъ или по своей монополистической органи­
зация довольно независимы отъ мирового рынка и
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въ нихъ повышение заработной платы по большей 
части сопровождается повышениемъ и це ны, такъ 
что норма прибыли не только не понижается, но 
можетъ и повыситься г). Наоборотъ, въ отрасляхъ 
промышленности, зависящ ихъ отъ мирового рынка, 
какъ и вообще въ те хъ, где  произведенные про­
дукты конкуррируютъ между собой при различныхъ 
условияхъ и где  только путемъ особой дешевизны 
можно овладе ть рынкомъ,—повышение заработной 
платы всегда вызываетъ понижение нормы прибыли. 
То же бываетъ, если попытка компенсировать став­
шее необходимымъ поннжение це ны иропорциональ- 
нымъ уменынениемъ заработной платы встре чаетъ 
противоде йствие организованныхъ рабочихъ. Борьба 
съ понижениемъ прибыли путемъ усовершенство- 
вания  техники вообще означаетъ относительно боль­
ная  затраты капитала на машины и другия  орудия 
труда, а это означаетъ и соотве тствующее пониже- 
ние нормы прибыли. Въ конце  концовъ въ борьбе  
за заработную плату де ло въ де йствительности 
идетъ только о недопуицении повышения нормы при­
были на счетъ заработной платы, какъ мало въ дан­
ный моментъ ни сознаютъ это сами борящиеся.

Зде сь не надо специально доказывать, что борьба 
за продолжительность рабочаго дня есть въ  то же 
время борьба за норму прибыли. Если сокращение 
рабочаго дня не име етъ после дствиемъ непосред­
ственное уменынение количества нроизводительнаго

*) На эту частичную истину опирался, между прочимъ, А. Кэри 
въ своемъ учении о гармонии. Въ качестве  прпме ровъ онъ приво- 
дилъ изве стныя отрасли промышленности, добывающия нскопае- 
мыя, строительную промышленность и т. д.
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труда, оплачиваемаго такъ же, какъ и раньше,— 
нере дко, какъ изве стно, име етъ ме сто обратное 
явление,—то все же посредственно это сокраицение 
ведетъ къ повышению жизненныхъ требований ра­
бочихъ и, въ результате , приводитъ къ необходи­
мости повышения заработной платы.

Иовышение заработной платы, вызывающее по- 
вышение це нъ, не должно при изве стныхъ усло- 
вияхъ непреме нно быть невыгоднымъ для общества, 
но нере дко оказываетъ скоре е вредное, че мъ по­
лезное де йствие. Для общества, наприме ръ, не тъ 
никакой особенной разницы въ томъ, поступаетъ ли 
прибыль отъ монопольныхъ це нъ горсти предпри­
нимателей или же рабочие этой промышленности 
получаютъ изве стную часть этой вырванной у обще­
ства добычи. Бороться сле дуетъ съ монопольными 
це нами такъ же, какъ и съ дешевизной продук- 
товъ, которая достигнута только понижениемъ зара­
ботной платы за средний минимумъ *). Но повыше-

’) Изложенное уже было написано, когда я  прочелъ статью К. 
Каутскаго въ Х5 14 «Хеие 7.еии», где  онъ называетъ существую- 
ицие теперь въ среднихъ английскихъ графствахъ и описанные 
мною въ прежнихъ статьяхъ профессиональные союзы—союзами 
«соединяющимися съ синдикатами капиталистовъ для обирания 
публики»; онъ считаетъ ихъ «средствомъ английскихъ фабрикан- 
товъ развратить союзное двпжение». Вме сто борьбы противъ ка­
питала, у нихъ начинается «борьба противъ общества рука объ 
руку съ капитадомъ». (Хеие / е ии, XVии, 1, стр. 421). Какъ видно 
изъ того, что я  говорю въ тексте  и изъ моего мне ния о коопера- 
цин,—я такъ же, какъ и Каутский, име ю въ виду обличаемую имъ 
тенденцию и стою противъ коалиций, направленныхъ противъ об­
щества,—все равно, состоятъ ли оне  изъ капиталистовъ или изъ 
рабочихъ. Но все-таки его критику я  считаю преувеличенной. Я



ние заработной платы, отзывающееся только на норме 
прибыли, при современныхъ условияхъ, въ  общемъ 
только выгодно для общества. Я опреде ленно го­
ворю «въ общемъ», потому что бываютъ случаи, 
когда можетъ име ть ме сто обратное. Если въ  опре- 
де ленной отрасли промышленности норма црибыли 
опустится значительно ниже обычнаго минимума,

не могу смотре ть на такую организацию промышленности, направ­
ленную противъ безме рной конкурренции и безме рнаго пониже- 
ния  це нъ, какой она а рги оги  является въ промышленныхъ еинди- 
катахъ, какъ на союзы для обирания  публики. Далее у большей ча­
сти трёстовъ еще мало до сихъ поръ заме чалось такого етремле- 
ния къ обиранию. Наоборотъ, довольно часто отчаянная конкур- 
рендия съ це лью понпжения це нъ  нме етъ своей основой далеко, 
но моему, неодобрительное стремление къ  обиранию производителей. 
Короче говоря, въ промышленныхъ союзахъ (беиѵегЬеаПиапхеп), все 
шире, какъ кажется, распространяющихся (въ настоящее время 
идутъ переговоры о введении ихъ въ стеклянной и гончарной про­
мышленности)—въ Германии имъ соотве тствуютъ тарифные сою­
зы—я вижу явление, которое, конечно, не лишено темныхъ сто- 
ронъ, но которое, какъ и предшествующия ему (сме шанные коми­
теты заработной платы, подвижный шкалы заработной платы и 
т. п.)—можетъ рассматриваться какъ естественный результатъ 
протеста противъ анархии въ производстве . Интересамъ общества 
эти союзы угрожаютъ не больше, че мъ це лый рядъ другихъ 
средствъ, издавна приме няемыхъ организованными рабочими; со- 
циалдемократия же ихъ замалчивала, если не прямо поддерживала 
потому, что они формально—хотя и не фактически—были напра­
влены противъ капитала.

Вообще Каутский ошибается, думая, что английские трэдъ-юни- 
оны теперь принципиально возстаютъ противъ подвижныхъ тари- 
фовъ заработной платы. Они борются только противъ «бездон- 
ныхъ» (Ь ой отиезв) нереме нныхъ тарифовъ. Они вовсе не возста­
ютъ противъ переме ннаго тарифа съ минимальной заработной 
платой, достаточной для порядочной жизни, и тарифа, принимаю- 
щаго во внимание техрпческия изме нения въ производстве .
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то это можетъ повести за собой для данной страны 
прекращение этой отрасли промышленности или ея 
переходъ въ другия  страны, где  заработная плата 
еще ниже, условия труда еще хуже. Съ точки зре - 
ния  мирового хозяйства на это явление можно смо- 
тре ть безразлично, потому что въ конце  концовъ 
какимъ-нибудь путемъ да произойдетъ уравнове - 
шение. Но для потерпе вшпхъ это плохое уте шение, 
и часто такая эмиграция промышленности скоре е 
приносить имъ, какъ и всему обществу, прямыя 
невыгоды.

Къ счастью, такие крайние случаи чрезвычайно 
ре дки. Рабочие обыкновенно хорошо знаютъ, какъ 
далеко могутъ они заходить со своими требова- 
ниями. Норма прибыли также способна переносить 
довольно сильное давление. Прежде че мъ отказать­
ся отъ своего предприятия, капиталистъ охотне е по- 
пытаетъ всевозможный средства, чтобъ, перенести 
увеличившияся издержки заработной платы на 
что-нибудь другое. Крупное фактическое разнообра- 
зие нормъ прибыли въ различныхъ отрасляхъ про­
мышленности показываетъ, что общая средняя нор­
ма прибыли построена скоре е теоретически, че мъ 
даже приблизительно осуществляется на са.чомъ 
де л е . Нере дки приме ры, когда даже новый кагш- 
талъ, ищущий себе  поме щения, стремится не туда, 
где  получается наивысшая норма прибыли, но, по­
добно челове ку при выборе  занятия, руководствует­
ся соображениями, отодвигающими высоту прибыли 
на второй планъ. Такимъ образомъ, даже этотъ мо- 
гущественне йший факторъ уравнения нормъ при­
были де йствуетъ безъ особенной правильности. Ка-
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питалъ же, уже вложенный въ де ло,— случай пре­
обладающи! — по чисто-материальнымъ причинамъ 
не можетъ сле довать за колебаниями нормы при­
были изъ одной отрасли производства въ другую. 
Короче говоря, результаты повышения  це ны чело- 
ве ческаго труда въ  громадномъ болынинстве  слу- 
чаевъ име етъ сле дствиемъ отчасти техническое 
совершенствование и лучшую организацию промыш­
ленности, отчасти боле е равноме рное расиреде ле- 
ние результатовъ труда. И то, и другое одинаково 
выгодно для общаго благосостояния. Съ изве стны- 
ми ограничениями можно для капиталистическихъ 
страны, сле дуя нзве стному изречению ВеэииН йо 
Тгасуз, сказать, что низкая норма прибыли свиде тель- 
ствуетъ о высокомъ благосостояние народныхъ массъ.

По своему социально-политическому положению 
трэды-юнионы представляютъ въ промышленности 
демократически! элементъ. Ихъ тенденция —разру­
шать абсолютизмъ капитала и доставить рабочему 
непосредственное влияние на руководство промыш­
ленностью. Совершенно естественно, что существуютъ 
крупныя разногласия относительно вопроса, какая 
степень этого влияния достигнута. иизве стному образу 
мысли можетъ показаться уже нринципиальной 
ошибкой требовать признания  за союзами чего- 
нибудь меныпаго, че мъ безусловного права распо- 
ряжения въ  промышленности. Сознание, что такое 
право такъ же утопично при современныхъ усло- 
вияхъ, какъ оно было бы противно здравому смы­
слу въ социалистическомъ обществе , привело не ко- 
торыхъ къ отрицанию всякой роли союзовъ въ эко­
номической жизни и признанию ихъ только мень-
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ш имъ изъ различныхъ неизбе жныхъ временныхъ 
золъ. Есть социалисты, въ глазахъ которыхъ сою­
зы—наглядное доказательство безполезности всякой 
другой де ятельности, кроме  политически-револю- 
ционной. На самомъ же де ле  союзамъ теперь и въ 
ближайшемъ будущемъ суждено разре шить очень 
важныя задачи, вовсе однако не предполагающия  и 
даже не допускаюиция всемогущества союзовъ.

Не сколькимъ английскимъ писателямъ принад- 
лежитъ та заслуга, что они взглянули на союзы, 
какъ на необходимые органы демократии, а не только 
какъ на временныя коалиции. Этой неудивительно, 
если принять во внимание, что въ Англии союзы 
прежде, че мъ где  бы то ни было, приобре ли изве ст- 
ное значение и что въ  после днюю треть этого сто- 
ле тия Англия изъ олигархически управляемаго го­
сударства превратилась почти въ демократическое. 
Самый новый и основательный трудъ по этому во­
просу «Теория  и практика английскихъ рабочихъ сов>- 
зовъ» Сиднея и Беатрисы Веббъ съ правомъ названъ 
ими трактатомъ о демократии въ промышленности. 
Еще ране е ихъ покойный Т. Роджерсъ въ  своихъ лек- 
цияхъ объ экономическомъ объяснении истории (что 
име етъ мало общаго съ материалиотическимъ по- 
ниманиемъ истории, соприкасаясь съ нимъ лиш ь въ 
не которыхъ иунктахъ)—назвалъ союзы формой уча- 
стия труда въ  предцриятии—БаЪоиг Рагипегвитир— что 
въ принципе  означаетъ то же самое, что высказали 
Веббы, но что въ то же время точне е опреде ляетъ 
границы, до которыхъ въ демократии могутъ быть 
распространены функции союзовъ и вне  которыхъ 
имъ не тъ ме ста въ демократическомъ государстве .
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Кто ни являлся бы предпринимателем^. — государ­
ство, община или капиталисты, рабочий союзъ, какъ 
организация  все хъ лицъ, занятыхъ въ опреде - 
ленной промышленности, можетъ лишь до те хъ 
поръ блюсти интересы этихъ лицъ и способство­
вать общему благосостояние, пока онъ не выходить 
изъ роли участника предприятия. Въ противномъ 
случае  союзъ всегда рисковалъ бы выродиться въ 
замкнутую корпорацию со все мн нежелательными 
свойствами моноиолии. Зде сь де ло обстоитъ такъ же, 
какъ съ товариществомъ. Союзъ, ставший господи­
ном!. це лой отрасли промышленности—этотъ идеала, 
не которыхъ прежнихъ социалистовъ—фактически 
былъ бы просто моноиолистическимъ производи- 
тельнымъ товариществомъ; а разъ только оно ссы­
лалось бы на свою монополию и пользовалось бы ею, 
оно тотчасъ стало бы въ противоре чие съ социализ- 
момъ и демократией, каково бы ни было его вну­
треннее устройство. Почему оно противоре чило бы 
социализму—это ясно безъ объяснений. Товарище­
ство, направленное противъ общества, име етъ столь­
ко же обицаго съ социализмомъ, сколько съ нимъ 
име етъ государственное производство въ олигархи­
чески мъ государстве . Но почему же такой союзъ 
противоре чилъ бы демократии?

Этотъ вопросъ вызываетъ другой: что такое де- 
мократия?

Отве тъ кажется очень простымъ, и на первый 
взглядъ достаточнымъ кажется выражение: «го­
сподство народа». Но недолгое размышление уже го- 
воритъ намъ, что этимъ дается лиш ь вне шнее, чи­
сто-формальное опреде ление, между те мъ какъ
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все  употребляющие слово: демократия понимаютъ 
подъ нимъ не что большее, че мъ форму господ­
ства. Мы гораздо ближе подойдемъ къ де лу, выра­
жаясь отрицательно и опреде л яя  демократию, какъ 
отсутствие классоваго господства, какъ такое со­
стойте  общества, при которомъ ни одинъ классы 
не име етъ политическихъ привилегий относитель­
но другихъ. Этимъ уже объясняется, почему мо­
нопольная корпорация  въ самомъ принципе  евоемъ 
противна демократии Это отрицательное ббъяснение 
име етъ, кроме  того, ту выгоду, что оно мене е, ч е мъ 
слово «господство народа», отводитъ ме ста мысли 
о прите снении, испытываемомъ индивидуумомъ 
со стороны большинства, противъ чего безусловно 
возстаетъ современное сознание. Мы теперь счи­
таемы подчинение меньшинства большинству «неде­
мократичными», хотя раньше оно и считалось впол- 
не  связанными съ господствомъ народа1). Съ по-

')  После довательные бланкисты понимали всегда демократию 
прежде всего, какъ прите сняющую власть. Такъ Ипполитъ Ка- 
стиль предпосылалъ своей истории второй республики введение, до­
ходящее до настоящаго просдавления террора. «Совершенне йшимъ 
обществомъ», говорится тамъ, «является то, где  тпранния — до- 
стояние все хъ. Это положительно доказыаетъ, что совершенне й- 
шимъ обществомъ было бы то, въ которомъ было бы меньше 
всего свободы въ сатанинскомъ (индивидуалистическомъ) смысле  
этого слова... То, что называютъ политической свободой, есть лишь 
красивое слово, служащее украшениемъ справедливой тираннии 
большинства. Политическая свобода есть лишь принесете въ  Жер­
тву изве стнаго числа индивидуальныхъ свободъ деспотическому 
богу челове ческихъ обществъ, общественному разуму, догово­
ру».— «Этой эпохой (съ октября 1793 по апре ль 1794 г., когда одни 
за другими были обезглавлены жирондисты, гебертнеты, данто- 
нисты) начинается возрождение принципа авторитета, этой ве ч-
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нятиемъ: демократия  для современнаго понимания  
связано правовое представление: равноправность 
все хъ членовъ общества; это представление является 
границей господства большинства, въ  которое въ 
каждомъ конкретномъ случае  переходить господ­
ство народа. Ч е мъ боле е это правовое пред- 
ставление приобре таетъ иравъ гражданства и че мъ 
боле е овладе ваетъ оно всеобщимъ сознаниемъ, те мъ 
боле е становится демократия  равнозначащей воз­
можно высокой степени свободы для все хъ.

Во всякомъ случае  демократия  и отсутствие за- 
коновъ не одно и то же. Демократия  отличается отъ 
все хъ другихъ политическихъ системъ не отсут-

ной охраны челове ческихъ обществъ. Освобожденный отъ уме - 
ренныхъ и отъ крайнихъ, обезпеченный отъ всякаго конфликта 
властей, комитетъ общественнаго спасения, эта созданная обстоя­
тельствами форма правления, получаетъ силу и единство, необхо­
димый, чтобы упрочить его положение и предохранить Францию 
отъ опасностей надвигающейся анархии... Не тъ, не страсть къ  
управлению погубила первую французскую республику, но парла- 
ментские политиканы, предатели термидора. Анархиетские и либе­
ральные республиканцы, копошащаяся масса которыхъ покры- 
ваетъ Францию, напрасно продолжаютъ распространять старую 
клевету. Робеспьеръ остается заме чательне йшимъ чедове комъ и 
не въ силу своихъ талантовъ и способностей,—не о нихъ зде сь 
ре чь—а въ силу своего поклонения авторитетамъ, въ силу своего 
могучаго подптическаго инстинкта».

Этому культу Робеспьера не суждено было пережить вторую 
империю. Для боле е молодого поколе ния бланкистскихъ социал- 
революционеровъ, выступнвшпхъ на сцену въ середпне  60-хъ го­
довъ и бывшпхъ прежде всего противниками церкви, Робеспьеръ 
въ силу своего деизма былъ слишкомъ мелкобуржуазенъ. Они по­
клонялись Геберту и Анахарсису Клотцу. Но все же они разсу- 
ждали, какъ Кастиль, т.-е. доводили, какъ и онъ, до крайности пра­
вильную мысль о подчпненин индпвндуальнаго интереса общему.



ствиемъ законовъ, но лиш ь отсутствиемъ такихъ, 
которые создаютъ или призыаютъ исключения, осно­
ванный на владе нии, происхождении и ве роиспове - 
дании,—-отличается не нолнымъ отсутствиемъ зако­
новъ, ограничивающихъ нрава индивидуума, но 
равнозначна отме не  все хъ законовъ, ограничива­
ющихъ всеобщую равноправность. Если, такимъ 
образомъ, демократия  и анархия—две  совершенно 
разныя вещи, то это есть или было бы неле пой 
игрой понятиями, при которой исчезаешь всякое 
различие, —- приме нять къ демократии, какъ къ 
общественному строю, такия  выражения, какъ деспо­
тия, тиранния, только потому, что ре шающий голосъ 
въ ней принадлежишь большинству и что отъ ка- 
ждаго требуется, чтобъ онъ признавалъ законъ, уста­
новленный болыиинствомъ. Конечно, демократия не 
есть абсолютная защита против:, законовъ, кото­
рые отде льными личностями будутъ считаться ти- 
ранническими. Но въ наше время мы почти вполне  
гарантированы, что большинство въ  демократиче­
ском':. обществе  не издастъ закона, прнчиняющаго 
длящ ееся сте снение личной свободе , такъ какъ 
сегодняшнее большинство можетъ стать завтраш- 
нимъ менынинствомъ, и каждый законъ, сте сняющий 
меньшинство, самъ былъ бы угрозой для этого 
временного большинства. То, что во время граждан­
ской войны всегда де лалось тиравнией большин­
ства, то сильно отличается отъ господства большин­
ства въ  современной демократа:. Д е йствительность 
скоре е доказала, что че мъ дольше существуютъ въ 
какомъ-нибудь современномъ государстве  демокра- 
тическия учреждения, те мъ боле е внимания  и ува-



жения  уде дяется правамъ меньшинства и те мъ 
боле е теряетъ партийная борьба характеры взаим­
ной ненависти. Люди, не могущие представить себе  
осуществление социализма безъ акта насилия, мо­
гутъ усмотре ть въ  этомъ аргументы противъ демо­
кратии, и въ са-момъ де ле  въ социалистической лите- 
ратуре  не тъ недостатка въ такихъ голосахъ. Но 
тотъ, кто не создаетъ себе  ѵтопическаго предста- 
вления, будто современныя нации подъ влияниемъ 
продоллштельной революционной катастрофы распа­
дутся на множество совершенно независимыхъ 
другъ отъ друга групиъ,—тотъ въ демократа: уви- 
дитъ не что большее, че мъ политическое средство, 
годное лиш ь постольку, поскольку оно номогаетъ 
рабочему классу положить конецъ капиталу. Демо- 
кратия  въ одно и то же время есть и средство, и 
це ль. Правда, она не можетъ де лать чудесъ. Она 
не можетъ въ такой стране , какъ иНвейцария, где  
промышленный пролетариатъ составляетъ мень­
шинство населения (меньше полумиллиона при двухъ 
миллионахъ взрослыхъ), дать этому иролетариату 
въ  руки политическую власть. Она не можетъ также 
въ такой стране , какъ Англия, где  пролетариатъ 
составляетъ многочисленне йш ий классы населения, 
сде лать его хозяиномъ промышленности, отчасти 
потому, что онъ самъ не питаетъ къ тому склон­
ности, отчасти также потому, что этотъ классы не 
чувотвуетъ себя достаточно развитыми, чтобы спра­
вляться съ задачами, связанными съ такимъ поло- 
жениемъ господства. Но въ Англии, какъ и въ 
Щ вепцарии, а также и Франции, Соединенныхъ 
иПтатахъ, Скандинавскихъ государствахъ и т. д.



демократия  показала себя могучимъ рычагомъ со- 
циальнаго прогресса. Кто смотритъ не на вне шность, 
а на содержание, тотъ, просматривая английское 
законодательство со времени избирательной ре­
формы 1867 года, давшей городскимъ рабочими 
избирательное право, увидитъ значительный ш агъ 
впереди въ направлении новаго порядка вещей. 
Общественная народная школа въ трехъ четвертяхъ 
страны существуетъ всего съ этой эпохи; раньше 
существовали лиш ь частныя и церковный школы. 
Въ 1865 году школу поее щало 4,38°/0 населения, въ 
1896 году это отношение достигло 14,2°/0; въ 1872 г. 
государство давало ежегодно всего 15 мил. марокъ, 
а въ 1896 г.— 127 мил. марокъ на одне  только на­
чальный школы. Администрация  графствъ и общинъ 
перестала въ  отношении школьнаго де ла и попече- 
ния о бе дныхъ быть монополией собственниковъ и 
привилегированныхъ; рабочая масса име етъ въ  
этихъ де лахъ такое же право голоса, какъ и самый 
крупный лэндлордъ и самый богатый капиталисты 
Косвенные налоги постоянно понижаются, а прямые 
постоянно растутъ (въ 1866 г. взималось около 
120 милл. подоходнаго налога; въ  1898 г. этотъ на­
логи достигъ 330 мил., при чемъ, по крайней ме ре , 
80— 100 мил. марокъ приходятся на повышенный 
налоги на насле дства). Аграрное законодательство 
отбросило страхи передъ абсолютизмомъ собствен­
ности землевладе льцевъ; право экспроприации, при­
знававшееся до сихъ поръ лишь при устрой- 
стве  путей сообщения  и для санитарныхъ це лей, 
принципиально принято также и для случаевъ 
изме нений въ хозяйстве . иизве стна существенно



изме нивш аяся политика государства относительно 
непосредственно и посредственно занятыхъ у него 
рабочихъ, точно такъ же, какъ и то распростране- 
ние, которое съ 1870 г. получило фабричное зако­
нодательство. Вся эта политика вме сте  съ те мъ 
нодражаниемъ, которое она встре тила на континенте , 
не есть исключительно, но въ  значительной ме ре  
результатъ де ятельности демократии или той ча­
сти ея, которая въ  не которыхъ странахъ облек­
лась въ кровь и плоть. Если въ отде льныхъ во- 
просахъ законодательство политически наиболе е 
прогрессивныхъ странъ пе идетъ такъ быстро впе- 
редъ, какъ въ  сравнительно боле е отсталыхъ подъ 
влияниемъ де ятельныхъ монарховъ или ихъ мини- 
стровъ, зато въ странахъ съ укоренившейся де- 
мократией въ этихъ вопросахъ не бываетъ попят- 
ныхъ ходовъ.

Демократия  является въ  принципе  уничтоже- 
ниемъ классоваго господства, если и не фактиче- 
скимъ уничтожениемъ самихъ классовъ. Говорятъ 
о консервативномъ характере  демократии. Въ из- 
ве стномъ смысле  это ве рно. Противоположный де- 
мократии строй вводитъ и своихъ сторонниковъ, и 
своихъ противниковъ въ заблуждение относительно 
объема ихъ силы. Поэтому въ странахъ, где  этотъ 
строй господствуетъ или где  еще держатся его 
традиции, изобилуютъ мимолетные планы, чрезме р- 
ная ре зкость языка, «политика зигзага», страхъ 
переворотовъ и надежды на успе шное подавление. 
Въ демократии партии, и стоящие позади нихъ 
классы скоро узнаютъ преде лы своей силы и ка­
ждый разъ берутся лиш ь за то. что они въ силу

15
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обстоятельствъ де йствительно могутъ осуществить 
Даже когда партии въ демократии предъявляют'!, 
не сколько болыдия  требования, че мъ оне  думаютъ 
достигнуть, чтобы име ть возможность зате мъ усту­
пить при неизбе жномъ компромиссе ,—а демокра­
там есть высшая школа компромисса—то и это де - 
лается уме ренно. Такимъ образомъ въ демократа и 
даже крайняя ле вая является по большей части 
въ  консервативномъ осве щении; реформы, будучи 
равноме рне е, кажутся боле е медленными, че мъ 
въ де йствительности. Но все яге ихъ направле- 
ние несомне нно. Избирательное право демократии 
де лаетъ имъ обладающихъ юридическими участни­
ками жизни общества, а это юридическое участи- 
должно въ конце  концовъ обратиться въ  де йстви- 
тельное участие. Всеобщее избирательное право не- 
совершеннаго по числу и образованию рабочаго 
класса долго можетъ казаться правомъ самимъ вы­
бирать своего «мясника»; но съ увеличениемъ числа 
рабочихъ и повышениемъ ихъ самосознания  оно де - 
лается орудиемъ превраицения  народныхъ предста­
вителей изъ господь народа въ его слугъ. Если 
английские рабочие при парламентскихъ выборахъ 
голосуютъ за членовъ старыхъ партий и такимъ 
образомъ формально оказываются въ  хвосте  бур- 
жуазныхъ партий, то во всякомъ случае  въ  нро- 
мышленныхъ избирательныхъ округахъ скоре е этотъ 
«хвостъ» приводить въ движение голову, че мъ на- 
оборотъ.

Разве  въ  другихъ странахъ де ло обстоитъ су­
щественно иначе? Всеобщее избирательное право 

ь Германии могло временно служить Бисмарку
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орудиемъ, но въ конце  концовъ оно подчинило себе 
того же Бисмарка. Временно оно могло быть по­
лезными Остъ-Эльбскимъ юнкерамъ, но уже давно 
оно стало ихъ пугаломъ. Въ 1878 году оно дало 
Бисмарку возможность выковать оружие закона о 
социалистахъ, но оно же сде лало это оружие ту- 
нымъ и хрупкими; оно же выбило это оружие у 
Бисмарка изъ руки. Если въ 1878 г. Бисмарки съ 
своими тогдашними болынинствомъ создалъ бы 
вме сто полицейскаго политический исключитель­
ный законъ, который тоже ставили бы рабочихъ 
вне  избирательнаго закона, то онъ на довольно 
продолжительное время сильне е поразили бы со- 
циалдемократию, че мъ первыми закономъ. Но въ 
такомъ случае  онъ заде лъ  бы и другие элементы. 
Всеобщее избирательное право есть альтернатива 
переворота.

Но всеобщее право есть только часть демокра- 
тии, хотя и такая, которая въ  конце  концовъ должна 
повести за собой другия части, какъ магнитъ тя- 
нетъ за собой разсыпанныя желе зныя опилки. Это 
происходить медленне е, че мъ того желали бы не - 
которые, но все же оно происходить. И социалде- 
мократия не можетъ лучш е способствовать этому 
д е лу, какъ если она также и въ доктрине  станетъ 
на почву всеобщаго избирательнаго права, на почву 
демократии со все ми после дствиями, отсюда выте­
кающими для ея тактики.

На практике , то-есть въ своихъ де йствияхъ  она 
всегда именно такъ и поступала. Но ея литератур­
ные представители возставали часто противъ та­
кой политики, да и теперь де лаютъ то же самое,

15*
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Фразы, сложившияся въ  то время, когда всюду въ  
Европе  неограниченно господствовала привилегия  
собственности, и при такихъ условияхъ бывшия по­
нятными и име вш ия изве стное право на существо- 
в а т е ,—теперь представляютъ изъ себя мертвую 
букву; те мъ не мене е къ нимъ и въ  настоящее 
время относятся съ глубокимъ уважениемъ, какъ 
будто отъ нихъ, а не отъ живого понимания того, 
что можно или что необходимо сде лать, зависитъ 
успе хъ движения. Есть ли, напр., смыслъ повторять 
фразу о диктатуре  пролетариата въ то время, когда 
представители социалдемократии становятся где  
только возможно на почву парламентской работы, 
пропорциональнаго народнаго представительства и 
народнаго законодательства,—приемовъ, прямо про- 
тиворе чащ ихъ диктатуре ? 1) Фраза о диктатуре  на­
столько теперь пережила себя, что ее только те мъ 
связываютъ съ де йствительностыо, что слово «дик­
татура» лишаютъ его де йствительнаго значения  и 
придаютъ ему смягченный смыслъ. Вся практиче­
ская де ятельность социалдемократии направлена к ъ  
созданию условий, де лаюицихъ возможными и обез- 
печивающихъ свободный отъ конвульсивныхъ вспы- 
ш екъ переходи отъ современнаго общественнаго 
порядка къ другому—высшему. Изъ сознания, что 
они пионеры боле е высокой культуры, черпаютъ по-

’) Ср. наприме ръ заявление оффенбахскихъ социалистовъ про- 
тивъ насильственнаго подчинения несоциалистическаго меньшин­
ства въ общинномъ представительстве  и сочувствие, которое это 
заявление встре тнло на конференции социалистическихъ предста­
вителей общинъ Бранденбургскаго округа.
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сле дователи новыхъучений вдохновение и энтузиазмъ; 
на немъ же въ конце  концовъ зиждется нравствен­
ное и юридическое основание грядущихъ реформъ. 
Классовая же диктатура есть признаки боле е низ­
кой культуры и, не говоря уже объ ея целесообразно­
сти и осуществимости,—является шагомъ назадъ, 
политическими атавизмомъ; допускается мысль, что 
реформа капиталистнческаго строя необходимо 
должна совершаться при формахъ развития периода, 
еще невполне  знакомаго съ современными мето­
дами пропаганды и проведения законовъ и въ то 
же время лишеннаго соотве тственныхъ органовъ.

Я нарочно говорю: реформа капиталистнческаго, 
а. не «бюргерскаго» строя, какъ это теперь часто го- 
ворятъ. Подобное употребление слова «бюргерский» 
есть въ значительной ме ре  атавизмъ или во вся­
комъ случае  двусмысленность, которую можно на­
звать недостаткомъ фразеологии не мецкой социал- 
демократии и который можетъ вести къ ряду недо- 
разуме ний. Причина тому лежитъ отчасти въ  не - 
мецкомъ языке , не име ющемъ особеннаго слова 
для обозначения понятия  равноправнаго гражданина, 
въ отличие отъ понятия привилегированнаго граж ­
данина. Такъ какъ все  попытки создать и ввести 
въ употребление специальныя выражения  для того 
и другого понятия  до сихъ поръ не удавались, то 
мне  кажется лучшими употреблять для понятия 
«привилегированный гражданинъ» и всего, что къ 
нему относится, иностранное слово «буржуа», че мъ 
переводомъ его словами «бюргеръ, бюргерский» (Виг- 
ре г, Ьиигрегиисии) открывать просторъ всевозможными 
недоразуме ниямъ.
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Теперь каждый знаетъ, что подразуме вается, 
когда говорятъ о побе де  надъ буржуазией и о ре- 
форме  буржуазнаго строя. Но что такое реформа 
бюрх’ерскаго (М г^егиисии) общества или побе да надъ 
нимъ? Что значить это выражение именно въ Гер- 
мании, где  въ ея самомъ крупномъ и руководящемъ 
государстве , въ  иируссии, де ло еще идетъ объ 
освобождении отъ все еще тяжкаго гнета феодализма, 
ме шающаго бюргерскому (гражданскому) развитию? 
Никто не думаетъ о разрушении бюргерскаго, т.-е. 
гражданственно-устроеннаго общества. Наоборотъ, 
социалдемократия вовсе не желаетъ уничтожения 
этого общества и пролетаризации все хъ его членовъ; 
она неустанно работаетъ надъ те мъ, чтобъ поднять 
рабочаго изъ социальнаго положения  пролетария  до 
положения равноправнаго гражданина, чтобы такимъ 
образомъ распространить на все хъ гражданския  
права. Она не хочетъ на ме сто бюргерскаго общества 
поставить пролетарское; она стремится къ  реформе  
капиталистическаго строя. Было бы лучше, если 
бы вме сто того, чтобы пользоваться упомянутымъ 
двусмысленнымъ выражениемъ, держались бы по- 
сле дней, совершенно ясной формулировки. Это по­
ложило бы конецъ большей части те хъ противоре чий 
между фразеологией и практикой социалдемократии, 
на которыя не совсе мъ безъ основания ссылаются 
ея противники. Отде льные социалистические печат­
ные органы употребляютъ въ настоящее время уси­
ленно антибюргерский языкъ, который, конечно, былъ 
бы уме стенъ, если бы мы жили, какъ какие-нибудь 
пустынники, но который лиш енъ смысла въ настоя­
щее время, когда устраивать свою частную жизнь
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вполне  по-буржуазному не считается несовме сти- 
мымъ съ социалистическимъ образомъ мышления *).

Наконецъ, сле довало бы рекомендовать не впа­
дать въ крайности при объявлении войны «либера­
лизму». Конечно, въ настоящее время широкое' 
либеральное движение идетъ на пользу капитали­
стической буржуазии, а партии, называющая себя 
либеральными, были и будутъ всегда ве рной под­
держкой капитализма. Между этими партиями и 
социалдемократией можетъ, конечно, существовать 
только вражда. Но что касается либерализма, какъ 
мирового историческаго движения, то социализмъ по 
своему духовному содержанию не только его преем- 
никъ, но и законный насле дникъ, какъ это, впро-

]) Въ этомъ отношении Лассаль былъ гораздо логичне е насъ. 
Конечно, большой односторонностью было съ его стороны ставить 
понятие «буржуа» въ зависимость отъ одне хъ политическихъ при- 
видегий вме сто того, чтобы показать связь буржуазии съ экономи- 
ческимъ привилегированнымъ положение.мъ. Но въ остальномъ онъ 
былъ достаточно реалистомъ, чтобъ сразу положить конецъ при­
веденной выше путанице , заявляя въ «Рабочей программе »: «на 
не мецкомъ языке  слово буржуазия пришлось бы переводить сло- 
вомъ «Вйг^егйшт». Но у меня это слово не име етъ такого значе- 
ния. Мы все  граждане (Вйг§ег): рабочие, мелкие буржуа, крупные 
буржуа и т. д. Слово: буржуазия получило въ истории смыслъ, озна- 
чаюиций вполне  опреде ленное политическое направление». (Собр. 
Соч. т. ии стр. 27). То же, что дале е Лассаль говорптъ объ извра­
щенной логике  санкюлотовъ, можетъ быть рекомендовано беллет- 
ристамъ, «натуралистически» изучающимъ буржуазию въ кафе и 
судящимъ о це ломъ классе  по его отбросамъ точно такъ же, какъ 
филистеръ видитъ въ кабацкихъ завсегдатаяхъ типъ современнаго 
рабочаго. Считаю своими долгомъ заявить, что я считаю буржу- 
азию (Вйгдегиит ип)—не исключая и не мецкой—въ общемъ еще до­
вольно здоровой и не только экономически, но и нравственно.
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чемъ, и было практически видно при каждомъ 
принципиальномъ вопросе , къ которому социалдемо- 
кратия  должна была занять изве сгное положение- 
Если какое-нибудь экономическое требование социа- 
листической программы сериозно угрожало свобод­
ному развитию, социалдемократия  никогда не боялась 
высказаться противъ такого требования. Обезпече- 
ние гражданской свободы ею всегда ставилось выше, 
че мъ осуществление какого-нибудь экономическаго 
требования. Создание и обезпечение свободы лич­
ности— це ли> все хъ социалистическихъ ме роприятий, 
даже и такихъ, которыя кажутся принудительными. 
Ближайш ее ознакомление съ такими ме рами всегда 
показываетъ, что оне  име ютъ въ  виду принужде- 
ние, которое должно повысить сумму свободы въ 
обществе  и которое даруетъ больше свободы и 
большему кругу лицъ. Законный максимальный 
рабочий день, наприме ръ, фактически есть опреде - 
ление минимальной свободы, запрещение продавать 
свою свободу боле е, че мъ на опреде ленное число 
часовъ въ  день, и, какъ таковое, оно въ принципе  
основано на томъ же, на чемъ и одобряемое все ми 
либералами запрещение продаваться въ  продолжи­
тельное личное рабство. И не тъ ничего удивитель- 
наго, что первая страна, въ  которой ввели макси­
мальный рабочий день, была Нивейцария, это демо­
кратически наиболе е прогрессивное государство 
Европы, а демократия—только политическая форма 
либерализма. Какъ протестъ противъ подчинения 
народовъ учреждениямъ, либо извне  навязаннымъ, 
либо черпающимъ свое право на сущеетвование 
лиш ь изъ  тра.диции, либерализмъ искалъ осуще-
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ствления прежде всего въ качестве  принципа суве­
ренитета эпохъ и народовъ; эти два принципа со­
здавали предметъ ве чнаго спора между филосо­
фами государственнаго права XVии и XVиии сто- 
л е тий, пока Руссо въ  евоемъ «Сопигаи Зосиаи» не 
опреде лилъ ихъ, какъ основныя условия законной 
силы всякой конституции а французская революция — 
въ демократической конституции 1793 года, про­
никнутой духомъ Руссо—не провозгласила ихъ не­
отъемлемыми нравами челове ка

Конституция 1793 года была логическимъ выра- 
жениемъ либеральныхъ идей эпохи; бе глый про- 
смотръ ея содержания показываетъ, какъ мало ме - 
шала она социализму. Бабёфъ и его «клубъ рав- 
ныхъ» даже виде лн въ ней прекрасный исходный 
пунктъ для осуществления своихъ коммунистиче- 
скихъ стремлений и потому во главе  своихъ требо- 
ваний ставили возстановление конституции 1793 года. 
То, что позже стало считаться политическимъ ли- 
берализмомъ, было смягчениями и приспособле- 
ниями, удовлетворявшими потребностями капитали­
стической буржуазии после  падения стараго режима, 
точно также, какъ такъ называемая манчестерская 
школа была смягчениемъ и односторонними изло- 
жениемъ основныхъ положений классиковъ эконо­
мическаго либерализма. Въ де йствительности, не тъ 
либеральныхъ идей, которыя бы не входили и въ

') «Верховная власть принадлежите народу. Она неразде льна, 
ве чна и неотчуждаема». § 25. «Народъ всегда яме ета право пере- 
смотре ть свою конституцию, реформировать ее и изме нпть. Ни 
одно поколе ние не можетъ связывать другого своими зако­
нами». § 28.
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идейное содержание социализма. Даже принцинъ 
экономической собственной отве тственности, кото­
рый кажется такимъ вполне  манчестерскимъ, не 
можетъ, по моему мне нию, ни теоретически быть 
отрицаемъ социалистами, ни считаться имъ неде й- 
ствительнымъ при какихъ бы то ни было обстоя- 
тельствахъ. Б езъ  отве тственности не тъ и свободы; 
мы можемъ что угодно теоретически думать о 
свободе  воли челове ка, но практически мы должны 
исходить изъ  нея, какъ изъ основания нравствен- 
наго закона, такъ какъ только при этомъ условии 
возможна общественная нравственность. Точно также 
въ нашъ ве къ  сношений въ наш ихъ государствахъ, 
насчитывающихъ миллионы жителей, невозможна 
здоровая социальная жизнь, если предварительнымъ 
условиемъ не будетъ поставлена собственная эко­
номическая отве тственность все хъ работоспособ- 
ныхъ. Признание экономической собственной отве т- 
ственности есть обратная услуга индивидуума об­
ществу за оказанный или предложенный ему услуги.

Да будетъ мне  позволено процитировать зде сь 
не сколько фразъ изъ упомянутой уже моей статьи 
«ЗосиаироШизсйе Вейеииши̂  ѵоп К а н т  шни 2аЫ».

«Въ ближайшемъ будущемъ экономическая соб­
ственная отве тственность работоспособныхъ можетъ 
быть изме нена лишь постепенно. Статистика тру­
да можетъ получить значительное развитие, тру­
довое посредничество очень усовершенствоваться, 
переме на работы очень облегчиться и выработать­
ся право на трудъ; все это предоставить отде ль- 
ному лицу безконечно большую обезпеченность су­
ществования и возможность легче выбирать занятия,
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ч е мъ это существуетъ въ настоящее время. Наи- 
боле е прогрессивные органы экономической само­
помощи—крупные рабочие союзы—указываютъ уже 
въ этомъ отношении путь, по которому предполо­
жительно должно будетъ пойти развитие... Если 
могущественные союзы уже теперь обезпечи- 
ваютъ своимъ работоспособнымъ членамъ изве ст- 
ное право на занятие, такъ что предпринимателямъ 
оказывается неудобнымъ уволить члена союза безъ 
очень ве скихъ признаваемыхъ и самимъ союзомъ 
причинъ, если они. при указании работы комбини- 
руютъ очередь заявления  и спроса, — то все это 
уже указания на развитие демократическаго права». 
(Хеие 2ей, ХУ, 2, стр. 141). Другия начина- 
ния  въ томъ же роде  осуществляются теперь въ 
форме  промышленныхъ судовъ, рабочихъ камеръ 
и подобныхъ учреждешй, въ  которыхъ находить 
себе  выражение демократическое самоуправление, 
хотя нере дко и несовершенное. Съ другой сто­
роны, расширениё арены общественной службы, 
особенно образовательныхъ и взаимныхъ учреж- 
дений (страхования), будетъ значительно способ­
ствовать тому, чтобы экономическая самостоя­
тельность теряла всю свою ныне шнюю суровость. Но 
установдение права на трудъ въ томъ смысле , чтобы 
государство гарантировало каждому занятие но его 
призванию, въ  ближайшемъ будущемъ совершенно 
немыслимо и даже не всегда желательно. То, чего 
хоте ли защитники такого права на трудъ, можетъ 
быть достигнуто съ пользой для государства толь­
ко указаннымъ выше иутемъ, помощью комбинаций 
различныхъ органовъ, и точно также всеобщая ра-
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бочая повинность только такимъ образомъ можетъ 
быть осуществлена безъ соде йствия мертвящей бю­
рократии Въ такихъ болынихъ и сложныхъ орга- 
низмахъ, какъ наши современныя культурныя го­
сударства и ихъ промышленные центры, абсолют­
ное право на трудъ могло бы де йствовать лишь 
дезорганизующими образомъ и было бы только 
«источникомъ ненавистнаго произвола и ве чныхъ 
ссоръ». (Тамъ же).

Историческая задача либерализма заключалась . 
въ  томъ, чтобъ разбить оковы, наложенный на раз- 
витие общества принудительными хозяйствомъ и 
соотве тственными правовыми учреждениями сред­
нихъ ве ковъ. То обстоятельство, что либерализмъ 
прежде всего вылился въ форму буржуазнаго ли­
берализма, не ме шаетъ тому, что фактически онъ 
является выразителемъ гораздо боле е широкаго 
общественнаго принципа. Сторонники коренныхъ 
экономическихъ реформъ не хотятъ никакихъ новыхъ 
сте снений. Индивидумъ долженъ быть свободенъ, не 
въ метафизическомъ смысле , какъ это полагаютъ 
анархисты, т.-е. свободенъ отъ все хъ обязанностей 
относительно общества,—но свободенъ отъ всякаго 
экономическаго сте снения  въ своихъ движенияхъ и 
въ выборе  занятий. Такая свобода для все хъ мо­
жетъ быть осуществлена только при помощи орга- 
низации. Въ этомъ смысле  социализмъ можно бы 
назвать организаторскими либерализмомъ, такъ 
какъ, если внимательне е присмотре ться къ  орга- 
низациямъ, къ  которыми стремится социализмъ, то 
можно заме тить, что то, что ихъ прежде всего от- 
личаетъ отъ съ виду похожихъ на нихъ феодаль-



ныхъ учреждений, заключается въ  ихъ либерализ- 
ме - ихъ демократическомъ устройстве , ихъ до­
ступности. Поэтому хотя социалистъ и нризнаетъ 
профессиональный союзъ, стремящийся, подобно це- 
хамъ, къ замкнутости, вполне  понятнымъ резуль- 
татомъ самообороны противъ тенденции капитализ­
ма къ  переполнению рабочаго рынка,—такой союзъ, 
те мъ не мене е, именно въ силу своей тенденции 
къ замкнутости и въ той ме ре , поскольку она ему 
свойственна,—есть несоциалистическая корпорация. 
То же самое можно бы сказать про профессиональ- 
ный союзъ, который завладе лъ бы це лой отраслью 
производства, такъ какъ такой союзъ необходимо 
въ той же ме ре  стремился бы къ исключительно­
сти, какъ и чисто-производительныя кооперации 4).

Позволю себе  процитировать зде сь одно ме сто 
изъ Лассалевской «Системы приобре тенныхъ правъ», 
которая кажется мне  прекрасной иллюстрацией къ 
данному вопросу: «То, противъ чего направлены 
глубоко захватываюиция течения нашего времени», го­
ворить Лассаль, «и н ад ъ ч е мъ они еще продолжаютъ 
мучительно работать,— есть не моментъ индиви­
дуальности (этотъ моментъ вме сте  съ моментомъ

*) Въ све те  даннаго критерия еле дуетъ, по-моему, обсуждать 
столь живо ныне  дебатируемый вопросъ о свободе  выбора врача 
въ больничныхъ кассахъ. Какия  бы ме стныя усдовия въ больнич- 
ныхъ кассахъ ни были бы причиной ограничения выбора врачей, 
такое огранпчение въ прпнцппе , конечно, несогласно съ социализ- 
момъ. Врачъ долженъ быть чнновникомъ не замкнутой корпора­
ции, а всего общества; иначе мы постепенно пришли бы къ  тому, 
что положение «Коммунистического Манифеста»: «Буржуазия пре­
вратила врача, юриста, челове ка науки въ опдачиваемыхъ ею ра­
бочихъ» получило бы весьма своеобразное изме нение.
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общности скоре е сталъ бы на сторону этихъ 
течений) — а та язва обособленности (Везопсиег- 
ииеии), унасле дованная еще отъ среднихъ ве ковъ и 
все еще держащ аяся на нашемъ те л е » («Зузие т» , 
2 АиД., 1 ТЪеии, 8. 221). Въ отношенин къ интере­
сующему насъ вопросу организация  должна быть 
связующимъ, а не разде ляющимъ членомъ между 
индивидуумомъ и обществомъ. Если въ цитиро- 
ванномъ ме сте  Лассаль упрекаетъ либерализмъ 
за то, что онъ требуетъ провозглашаемыхъ имъ 
правъ не для индивидуума, какъ такового, но для 
индивидуума, находящагося въ особенномъ поло­
ж ены ,—то онъ направляетъ свой упрекъ, какъ это 
впрочемъ ясно видно изъ одной : непосредственно 
передъ те мъ высказанной фразы, противъ тогдаш­
ней либеральной партии, противъ «нашего такъ на­
зы ваем ая  либерализма», а не противъ теорети- 
ческаго либерализма.

Выясненная выше задача далеко не изъ легкихъ 
и скрываетъ въ  себе  це лый рядъ подводныхъ кам­
ней. Одно политическое равенство нигде  еще до 
сихъ поръ не оказалось достаточной гарантией здо- 
роваго развития такихъ общественныхъ организмовъ, 
центръ тяжести которыхъ лежитъ въ болынихъ го- 
родахъ. Оно, какъ видно на приме ре  Франции и 
Соединенныхъ иНтатовъ, не есть безупречное сред­
ство противъ всякаго рода социальнаго паразитизма 
и  подкупности. Если бы въ большей части фран- 
цузскаго народа не было заложено такое сильное 
чувство солидарности и если бы страна не находи­
лась въ  столь благоприятныхъ географическихъ 
условияхъ, Франция  давно погибла бы отъ язвы бю­
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рократизма. Во всякомъ случае , эта язва создаетъ 
одну изъ  причинъ, почему, несмотря на умствен­
ную подвижность французовъ, промышленное раз- 
витие Франции все боле е отстаетъ отъ развития  со- 
се днихъ странъ. Для того, чтобы демократия  не пре­
восходила еще централистический абсолютизмъ 
распложениемъ бюрократии, она должна опираться 
на широко развитое самоуправление, соотве тствую- 
щее экономической отве тственности все хъ единицъ 
управления  и взрослыхъ гражданъ. Ничего не тъ бо- 
л е е вреднаго для ея свободного развития, какъ 
принудительное однообразие и слишкомъ широкий 
нротекционизмъ. Они затрудняютъ всякое рациональ- 
ное распознавание жизнеспособныхъ и паразитныхъ 
учреждений. Если государство, съ одной стороны, 
уничтожаетъ все  законныя препятствия  къ органи- 
зации производителей и передаетъ профессиональ- 
нымъ союзами при изве стныхъ условияхъ, предо- 
храняющихъ ихъ отъ превращения въ монополисти- 
ческия корпорации,—изве стныя полномочия  относи­
тельно контроля промышленности, въ силу чего 
создаются гарантии противъ эксплуатации путемъ 
заработной платы и чрезме рной работы; если, съ 
другой стороны, путемъ вышеуказанныхъ учреждений 
будутъ заботиться о томъ, чтобъ никто не былъ 
принуждаемъ, подъ давлениемъ крайней нужды, 
продавать свой трудъ на невыгодныхъ условияхъ,— 
тогда обществу можетъ быть безразлично, суще- 
ствуютъ ли наряду съ общественными и коопера­
тивными производствами и предприятия, эксплуати- 
руемыя частными лицами для своей выгоды. Они
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сами собой ириобре тутъ со временемъ общественный 
характеръ.

Необходимымъ нредварительнымъ условиемъ 
обобицествления производства является создание или 
дальне йшее развитие названныхъ учреждений. При 
отсутствии подобныхъ учреждений такъ называемое 
общественное присвоение орудий производства име - 
ло бы сле дствиемъ, ве роятно, только безме рную 
растрату нроизводительныхъ силъ, рядъ безсмыс- 
ленныхъ экспериментовъ и безце льныя насиль- 
ственныя ме ры; политическое господство рабоча- 
го класса могло бы осуществиться лиш ь въ фор- 
че  диктаторской революционной власти, поддержи­
ваемой террористической диктатурой революцион- 
ныхъ клубовъ. Такой представлялась она бланки- 
стамъ и такой же она была изображено въ «Ком­
му ни стическомъ Манифесте » и въ изданияхъ, отно­
сящ ихся къ эпохе  его появления и принадлежащихъ 
перу его авторовъ. Но «после  практическихъ опы- 
товъ февральской революции и еще больше Париж­
ской коммуны, когда иролетариатъ въ первый разъ 
на два ме сяца овладе лъ политической властью», 
революционная программа, изложенная въ манифесте , 
«ме стами устаре ла». «Коммуна доказала, что рабо- 
чий классъ не только не можетъ овладе ть государ­
ственной машиной, но не можетъ и пустить ее въ 
ходъ въ своихъ це ляхъ».

Такъ говорили Марксъ и Энгельсъ въ 1872 г. 
въ предисловии къ новому изданию «Манифеста». 
Они при этомъ ссылались на сочинение Маркса 
«Бег Виг^егкгиер; ип Ргапкгеиск», где  этотъ взглядъ 
развивался шире. Но если мы откроемъ названное
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сочинение и прочтемъ относящуюся сюда главу 
(третью), то мы найдемъ, что тамъ излагается про­
грамма, обнаруживающая въ своемъ политическомъ 
содержании во все хъ существенныхъ гиунктахъ ве­
личайшее сходство съ федерализмомъ Прудона.

«Единство нации не было бы нарушено; но, наобо- 
ротъ, съорганизовано путемъ уничтожения той го­
сударственной власти, которая растрачивалась на 
воплощение этого единства, но которая хоте ла быть 
независимой и сильной относительно нации, на 
те ле  которой она является лиш ь паразитнымъ на- 
ростомъ. Пока нужно было только отре зать угне- 
тающие органы старой правящей власти, функции 
этой власти, име юиция право на существование, 
должны были быть исторгнуты у власти, име вшей 
претензию стоять надъ обществомъ и переданы от- 
ве тственнымъ слугамъ общества. Вме сто того, что­
бы разъ въ три года или въ шесть ле тъ ре шать, ка­
кой членъ нравящаго класса долженъ представлять 
народъ въ парламенте , — всеобщее право голоса 
должно было служить собранному въ коммуны 
народу, какъ индивидуальное право голоса служить 
всякому работодателю для того, чтобы разыскать 
для своего де ла рабочаго, надзирателя или бух­
галтера».

«Противоположение коммуны государственной 
власти разсматривалось какъ преувеличенная фор­
ма старой борьбы противъ чрезме рной централи- 
зации... Коммунистическая организация, напротивъ 
того, вернула бы общественному организму все  
силы, которыя до сихъ поръ высасывало «государ­
ство», те мъ задерживая свободное развитие этого



организма. Однимъ этимъ поступкомъ она положила 
бы начало возрождению Франции».

Такъ говоритъ Марксъ въ «Вйгдегкгие§- ип Ргапк- 
геисии».

Послушаемъ теперь Прудона. Такъ какъ у меня 
подъ руками не тъ его книги о федерализме , то я 
позволю себе  изложить не сколько положений изъ 
его сочинения о политическихъ способностяхъ ра­
бочаго класса, въ которомъ онъ, между прочими, 
пропове дуетъ организацию рабочихъ въ собствен­
ную политическую партию.

«Въ демократии, организованной на началахъ 
истиннаго народнаго суверенитета, т.-е. на основа- 
нии договорнаго права, всякое насильственное или 
развращающее де йствие центральной власти на на- 
цию становится невозможнымъ; самое допущение его 
возможности есть неле ность».

«Почему же это такъ?»
«Потому что въ истинной свободной демократии 

центральная власть не отличается отъ собрания де- 
легатовъ, этихъ естественныхъ органовъ, призван- 
ныхъ къ объединению ме стныхъ интересовъ. По­
тому что каждый депутатъ прежде всего челове къ 
ме стностп, избравшей его своими представителемъ, 
ея посланный, ея согражданинъ, ея специальный 
уполномоченный, которому поручена защита ея 
отде льныхъ интересовъ, т.-е. возможное согласова- 
ние ихъ передъ великимъ жюри (нацией) съ общими 
интересами. Потому что собравшиеся делегаты, если 
они выбираютъ изъ своей среды центральный испол­
нительный органъ, не отличаютъ его отъ себя и не 
де лаютъ его стоящий надъ ними властью, которая 
можетъ поддерживать конфликта съ ними».
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«Средины не тъ, коммуна будетъ либо суверенна, 
либо будетъ лишь всномогательнымъ органомъ (го­
сударства),—все мъ или ниче мъ. Дайте ей, что хо­
тите; съ того момента, когда она не будетъ въ  со- 
стоянии изъ себя самой создавать свое право, когда 
она должна будетъ признавать чужой высший за­
конъ, когда большая группа, къ которой она при- 
надлежитъ, будетъ. объявлена ея господиномъ, а 
не выражениемъ ея федеративныхъ отношений,—то 
неизбе жно, что въ  одинъ прекрасный день оне  
станутъ въ противоре чие одна къ другой и тогда 
разразится конфликтъ». Но при такихъ условияхъ 
ломка и сила были бы на стороне  центральной 
власти. «Идея ограничения  государственной власти 
группами, где  царитъ принципы подчинения  и цен- 
трализации этихъ группъ, есть непосле дователь- 
лость, чтобы не сказать противоре чие». Таковъ му­
ниципальный принципы буржуазнаго либерализма. 
Наоборотъ, «федеративная Франция» есть «режимы, 
представляющий идеалы независимости, первый акты 
котораго долженъ бы состоять въ возвращении пол­
ной самостоятельности общинамъ и самоопреде ле- 
ния —нровинциямъ»; такова муниципальная свобода, 
которую рабочий классъ долженъ начертать на сво­
емъ знамени. («Сарасиие роШ цие сиев сиазвев оиѵ- 
гиёгез» стр. 224, 225, 231, 235). Если въ «Вииидег- 
кгие^» говорится, что «политическая власть про­
изводителя не можетъ существовать на ряду съ 
уве кове чиваниемъ ею социальнаго рабства», то въ 
«Сарасииё роПпсцхе» мы читаемы: «Разъ дано поли­
тическое равенство и оно зате мъ узаконено на 
практике  всеобщими правомъ голоса, то тенденция

16*
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нации направляется къ  экономическому равенству. 
Именно такъ понимаютъ это делегаты рабочихъ. 
Но это именно то, чего не хотятъ ихъ буржуазные 
соперники». (Тамъ же, стр. 214). Короче говоря, 
при все хъ ирочихъ разногласияхъ между Марк- 
сомъ и «мелкобуржуазнымъ» Прудономъ въ этихъ 
пунктахъ ходъ мысли у нихъ настолько близокъ, 
насколько это только возможно.

Не подлежитъ никакому сомне нию,—и съ те хъ 
поръ это уже часто доказывалось на практике ,— 
что общее развитие современнаго общества связано 
съ постояннымъ ѵвеличениемъ числа задачъ муни- 
дипалитетовъ и ростомъ муниципальныхъ правъ; не- 
сомне нно, что община становится все боле е важнымъ 
рычагомъ коренныхъ изме нений ныне шняго строя. 
Мне  кажется сомнителънымъ, чтобы такое распа- 
дение современнаго государства и полное изме не- 
ние его организации, какъ то утверждали Марксъ й 
Прудонъ (образование национальнаго собрания  изъ 
делегатовъ провинциальныхъ или окружныхъ со­
браний, въ свою очередь состоящихъ изъ делегатовъ 
общинъ), должно бы быть первымъ де ломъ демо­
краты, которая, такимъ образомъ, упразднила бы 
теперешнюю форму национальнаго представитель­
ства. Современное развитие создало слишкомъ много 
учреждений, разме ръ которыхъ переросъ контроль 
муниципалитетовъ и даже округовъ и провинций, 
чтобы можно было обойтись безъ контроля цен- 
тральныхъ учреждений, впредь до изме нения ихъ 
организации Абсолютная власть общинъ, по-мо­
ему, тоже не идеалъ. Община есть интегральная 
часть нации и име етъ относительно ея столько же
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обязанностей, сколько и правъ. Столь же мало, какъ 
и индивидууму, можно предоставить общине  напр, 
исключительное и безусловное право на землю. 
Це нныя регалии, ле са, береговое право принадле­
жать въ после дномъ счете  не общинамъ или 
округами, которые только пользуются ими, а всей 
нации. Такимъ образомъ, именно въ переходную 
эпоху необходимыми кажется такое представитель­
ство, при которомъ на первомъ нлане  стояли бы 
национальные, а не провинциальные или ме стные 
интересы. Наряду съ этими представительствомъ, 
все большее значение будутъ получать эти собра- 
ния и представительства, такъ что функции цен- 
тральныхъ представительствъ будутъ становиться 
все незначительнее, а вме сте  съ ними будетъ 
уменьшаться опасность для демократии со стороны 
этихъ властей. Въ прогрессивныхъ странахъ она 
уже и теперь очень незначительна.

Сказанное, однако, мене е име етъ въ виду кри­
тику деталей программы, а скоре е выяснение того, 
какъ энергично подчеркивается въ ней самоупра- 
вление, въ качестве  необходимаго условия корен- 
ныхъ реформъ, какъ начертывается путь развития 
демократии и какъ антагонисты, иирудонъ и Марксъ, 
снова встре тнлись—въ либерализме.

Будущее покажетъ, какъ община и другие органы 
самоуправления будутъ исполнять свои задачи при 
полномъ осуществленип демократии и какъ далеко 
будутъ простираться эти задачи. Но вотъ что ясно: 
они будутъ экспериментировать темъ больше и 
потому темъ неудержимее впадать въ темъ болыния 
ошибки, чемъ внезапнее они получать свободу, и
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наоборотъ, они будутъ де йствовать те мъ осмотри- 
тельне е и практичне е и те мъ боле е будутъ прини­
мать во внимание всеобщее благо, ч е мъ дольше рабо­
чая демократия иробудетъ въ  школе  самоуправления.

Какъ ни проста кажется на первый взглядъ 
демократия, ставимыя ею проблемы вовсе не легко 
разрешаются въ такомъ сложномъ обществе, какъ 
наше. Стоить только прочесть въ  Веббовскомъ 
труде  о трэдъ-юнионахъ, сколько приходилось и 
приходится еще де лать английскимъ трэдъ-юнио- 
намъ, чтобы найти целесообразную форму для сво­
его управления  и ведения де лъ; та же книга пока- 
зываетъ, какъ многое для трэдъ-юнионовъ зависитъ 
отъ этого вопроса организации. Английские трэдъ- 
юнионы могли развиваться въ этомъ отношении на 
полной свободе  втечение боле е 70 л е тъ. Они начали 
съ элементарнейшей формы самоуправления и на 
практике должны были убедиться, что эта форма 
годится лиш ь для элементарнейшихъ организмовъ, 
для совсемъ мелкихъ местныхъ союзовъ. По м ере  
того, какъ они росли, они постепенно отказывались 
отъ излюбленныхъ идей доктринерскаго демокра­
тизма (ограниченности полномочия, служаицихъ безъ 
жалованья, безсильнаго центральна™ представи­
тельства); они научились созидать дееспособную 
демократию съ представительными собраниями, со 
служащими на жалованьи и полномочнымъ цен- 
тральнымъ управлениемъ. Эта часть истории развитая 
«промышленной демократы» въ высшей степени 
поучительна. Конечно, не все, что верно о трэдъ- 
юнионахъ, применимо и къ  единнцамъ националь- 
наго правительственна™ организма, но многое при-
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ме нимо. Соотве тствующая глава книги супруговъ 
Веббовъ есть часть учения о демократическомъ 
управлении, совпадающаго, между прочимъ, во мно­
гихъ пунктахъ съ выводами Каутскаго въ его книге  
о непосредственномъ народномъ законодательстве . 
Изъ истории развития трэдъ-юнионовъ видно, какъ 
существующее центральное правление—ихъ прави­
тельство—можетъ исходить прямо изъ разде ления 
труда, необходимаго въ силу пространственнаго 
протяжения организма и числа его членовъ. Воз­
можно, что при дальне йшемъ развитии эта центра- 
лизация сде лается излишней. Покуда же и демо- 
кратия не можетъ обойтись безъ нея. Какъ уже 
было сказано въ конце  первой части этой главы, 
общинамъ большихъ городовъ и промышленныхъ 
центровъ невозможно взять въ собственное заве ды- 
вание все  ме стныя нромышленныя и торговый пред- 
приятия. Даже изъ практическихъ соображений—не 
говоря ужъ о соображенияхъ дешевизны, говоря- 
щихъ противъ этого, совершенно неве роятно, чтобъ 
оне  могли «экспроприировать» въ смутную минуту 
на скорую руку все  безъ исключения предприятия. 
Но если бы даже оне  это сде лали (при чемъ въ 
болыишнстве  случаевъ имъ бы осталась одна пустая 
шелуха), оне  были бы вынуждены сдать массу де лъ 
въ аренду товариществамъ, все равно, будь то инди­
видуальный товарищества или рабочие союзы съ 
собственнымъ кооперативнымъ производствомъ *).

!) При ЭТОМ Ъ во всякомъ случае  пришлось бы ииме ть де ло с ъ  

трудными проблемами. Стоитъ только вспомнить о многихъ слож- 
ныхъ предприятияхъ настоящаго времени, который занимаютъ 
каждое представителей всевозможныхъ профеесий.
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Въ каждомъ такомъ случае  должны бы быть 
приняты во внимание изве стные интересы большин­
ства въ отде льныхъ отрасляхъ; такимъ образомъ, 
всегда оставалось бы ме сто для наблюдательной 
деятельности союзовъ. Особенно въ переходные 
периоды очень важно разнообразие существуюидихъ 
органовъ.

Но мы такъ далеко еще не зашли и въ мои на- 
ме рения вовсе не входитъ рисовать картину буду- 
ицаго. Мне  важно не то, что случится въ далекомъ 
будущемъ, но то, что можетъ и должно произойти 
въ настоящемъ для этого настоящаго и для бли- 
жайшаго будущаго. И потому заключение изъ все хъ 
этихъ предположений очень банально, а именно то, 
что завоевание демократии, выработка политическихъ 
и экономическихъ органовъ ея есть необходимое 
условие осуществления экономическихъ реформъ. 
На это можно возразить, что надежды достигнуть 
этого безъ политической катастрофы въ Германии 
незначительны, если не совершенно отсутствуютъ, 
что не мецкая буржуазия остановится все реакцион- 
не е; все это можетъ до изве стной степени быть 
ве рнымъ, хотя многия явления этому противоре чатъ. 
Во всякомъ случае  такъ не можетъ долго продол­
жаться. То, что называютъ буржуазией, есть слож­
ный классы, состоящий изъ разныхъ. слоевъ съ 
очень различными, т. - е. отличающими одинъ отъ 
другого интересами. Эти слои Держатся вме сте  
лишь до те хъ норъ, пока они одинаково прите снены 
или пока имъ одинаково угрожаютъ. Въ данномъ 
случае  ре чь можетъ итти, конечно, только о после д- 
немъ, т. е. о томъ, что буржуазия  образуетъ одно­
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родную реакционную массу, потому что все мъ ея эле- 
ментамъ одинаково угрожаешь социалдемократия— 
однимъ ихъ магериальнымъ, другимъ ихъ идеоло- 
гическимъ интересамъ: ихъ религии, патриотизму, 
ихъ желанию уберечь страну отъ ужасовъ насиль­
ственной революции. Но социалдемократия не угро- 
жаетъ все мъ этимъ благамъ въ одинаковой степени 
и никому въ качестве  отде льнаго лица; она сама 
ни въ коемъ случае  не мечтаетъ о насильственной 
революции противъ всего не-нролетарскаго мира. 
Ч е мъ ясне е это будетъ сказано и обосновано, те мъ 
скоре е исчезнетъ этотъ общий страхъ, такъ какъ 
многие элементы буржуазии чувствуютъ себя при­
мененными противной стороной и охотне е со­
гласятся на коренныя реформы. Но они могутъ 
оказаться ненадежными союзниками. Нельзя, однако, 
созидать надежныхъ союзниковъ, говоря имъ: мы 
вамъ поможемъ свергнуть врага, а зате мъ свер- 
гнемъ васъ самихъ. Такъ какъ ни при какихъ об- 
стоятельствахъ не можетъ быть и ре чи объ общей 
и насильственной экспроприации, а только о посте-, 
ценной реформе , то оставление устаре лой легенды 
о насилии и на словахъ не можетъ причинить демо­
кратическому развитию никакого ущерба.

Феодализмъ со своими застывшими сословными 
учреждениями почти везде  долженъ былъ быть 
искорененъ насильственнымъ путемъ. Либеральным 
учреждения современнаго общества именно те мъ и 
отличаются отъ феодальныхъ, что они боле е гибки, 
боле е способны къ изме нениямъ и къ развитию. 
Ихъ не приходится уничтожать, а только развивать. 
Для этого требуются организация и энергичная ра­
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бота, а не непременно революционная диктатура. 
«Такъ какъ борьба классовъ имеетъ целью глав- 
нымъ образомъ уничтожить классовыя различия», 
писала недавно одна швейцарская газета: «то сле­
ду етъ логически предположить такой периодъ, когда 
должно начаться осуществление этой цели, этого 
идеала. Это начало, эти одинъ за другимъ следующие 
периоды лежать уже заложенными въ нашемъ демо- 
кратическомъ развитии; оно идетъ намъ на помощь, 
чтобъ мало-по-малу заменить классовую борьбу 
инымъ порядкомъ вещей, чтобъ поглотить ее въ 
себе». «Буржуазия, какого оттенка она бы ни 
была», говорить испанецъ Пабло Иглезиасъ, «должна 
убедиться, что мы не хотимъ насильно овладеть 
властью при помощи техъ средствъ, къ которымъ 
она когда-то сама прибегла, при помощи насилия 
и кровопролития; мы хотимъ прибегать къ помощи 
законныхъ средствъ, данныхъ цнвилизацией»,

Въ такомъ же духе высказывается и руководя­
щей органъ английской независимой рабочей партии: 
«ЬаЪоиг-ЬеаФег», сочувственно отзываясь о замеча- 
нияхъ Фольмара по поводу парижской коммуны. 
Никто, однако, не упрекнетъ этотъ органъ печати 
въ отсутствии стойкости. Другая английская газета 
«Сиаги оп» сопровождаетъ следующими коммента- 
риями отрывокъ изъ моей статьи о теории перево­
рота, съ которой редакция соглашается:

«Выработка настоящей демократии есть-—въ этомъ 
я уверенъ—самая настоятельная и важная задача 
предстоящая намъ. Это урокъ, которому научила 
насъ наша десятилетняя борьба. Это учение, являю­
щееся результатомъ моей политической опытности».



<1) Б л и ж а й ш ия з а д а ч и  б уд ущ аго .

Задачи всякой партии опреде ляются це лымъ ря- 
домъ факторовъ: состояниемъ общаго экономиче- 
скаго, политическаго, интеллектуальнаго и нрав- 
ственнаго развитая въ области ея де ятельности, 
характеромъ партий, де йствующихъ рядомъ съ нею 
и противъ нея, име ющимися у нея въ  распоряже- 
нии средствами и це лымъ рядомъ субъективныхъ 
идеологическихъ факторовъ, и прежде всего ея ко­
нечной це лыо и ея пониманиемъ ве рне йшаго пути 
для достижения этой це ли. Изве стно, какия крупвыя 
различия относительно первой стороны еще суще- 
ствуютъ въ различныхъ странахъ. Даже въ стра­
нахъ приблизительно одной и той же степени про- 
мышленнаго развития  мы встре чаемъ очень значи­
тельный политическия различия и большую разницу 
во взглядахъ народныхъ массъ. Особенности ге- 
ографическаго положения, вкоренившияся привычки 
народной жизни, пережитки учреждений и предания 
всякаго рода создаютъ разницу въ  идеологияхъ, 
лиш ь медленно подчиняющихся влиянию этого про- 
мышленнаго развития. Даже тамъ, где  рабочия пар­
тит исходили изъ  те хъ же оснований, оне  съ те- 
чениемъ времени были принуждаемы приспособ­
лять свою деятельность къ специальнымъ усло- 
виямъ своей страны. Поэтому въ настоящий моментъ 
можно опреде лить общия основания  рабочей поли­
тики для всехъ  странъ, но активная программа 
неодинаково годится для всехъ  нихъ.
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Демократия, какъ это доказывалось въ преды- 
дущемъ разде ле  главы, есть въ значительной сте­
пени основание социалистическаго учения—други­
ми словами, она въ данномъ случае  есть не только 
средство, но и сама субстанция. Нове йшее эконо­
мическое движение вообще не было бы возможнымъ 
безъ изве стнаго развития демократическихъ учре- 
ждениии и преданий, оно было бы только рабочимъ 
движениемъ, но не стройной, опреде ленной партией. 
Современное движение, какъ и его теоретическое 
обоснование, фактически являются результатом'!, 
влияния нравовыхъ понятий на отношения заработной 
платы и рабочаго времени промышленныхъ рабо­
чихъ,—понятий, получившихъ общее значение во 
время великой французской революции Это дви­
ж ете  существовало бы и безъ французской рево- 
люции, точно такъ же, какъ и до нея возникали раз­
личный коммунистическия учения. Но этотъ народный 
коммунизмъ отличался неопреде ленностью и былъ 
наполовину мистиченъ; рабочему движению недо­
ставало бы внутренней связи, разъ его основаниемъ 
не были бы те  правовыя учреждения и институты, 
которые, по крайней ме ре , большею частью являются 
неизбе жными спутниками капиталистическаго раз- 
вития.

Что касается ближайшихъ требований германской 
рабочей программы, то я  вовсе не склоненъ пред­
лагать зде сь какия-нибудь изме нения ея. Но я  не 
считаю все  ея пункты одинаково важными и це ле- 
сообразными. Такъ, напр., на мой взглядъ безвоз­
мездность суда и судебной защиты при современ­
ныхъ условияхъ можно рекомендовать лишь въ



— 253 —

изве стныхъ границахъ; хотя и должны быть при­
няты ме ры для того, чтобы сде лать ее доступной 
и для лицъ, лишенныхъ средствъ, но не тъ никакой 
настоятельной необходимости брать на государствен­
ный счетъ массу современныхъ гражданскихъ про- 
цессовъ и де лать адвокатуру внолне  государствен- 
нымъ учреждениемъ. Такъ какъ, однако, современный 
законодатель, хотя и изъ другихъ соображений, но 
не хочетъ ничего знать о подобныхъ ме роприятияхъ, 
а будущий порядокъ потребовалъ бы полной реформы 
судоустройства, то съ этимъ требованиемъ программы 
можно было бы пока подождать.

Еще въ 1891 г. въ  статье  о проекте  программы 
я  высказалъ очень опреде денно свое сомне ние 
относительно це лесообразности этого требования  въ 
его теперешней форме , заявивъ, что соотве тствую- 
щий параграфъ программы даетъ «слишкомъ много 
и слишкомъ мало» (Хеие 2еии, иX, 2, стр. 821). 
Статья принадлежитъ къ  серии, которую составляли 
тогда Карлъ Каутский и я, при чемъ три первый 
статьи—почти исключительно трудъ Каутскаго, а 
четвертая написана мною. Я процитирую два отрывка 
изъ нея, которые опреде лятъ точку зре ния, которой 
я  держался въ  то время относительно практики 
социалдемократии, и которые дадутъ возможность су­
дить, крупная ли съ те хъ поръ произошла пере- 
ме на въ моихъ взглядахъ.

«Требовать содержания все хъ лишенныхъ работъ 
на государственный счетъ значить брать на го­
сударственное иждивение не только того, кто не 
можетъ найти работы, но и того, кто ея не 
хочетъ искать... Не нужно, де йствительно, быть
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анархистомъ, чтобы находить излишними ве чные 
призывы къ государству... Мы хотимъ подчеркнуть 
утверждение, что современный пролетарий, хотя и бе - 
денъ, но не бе днякъ (глѵаг атш, аЪег кеин Агшег изи). 
Въ этомъ различии лежитъ це лый миръ, въ немъ 
сущность нашей борьбы, надежда на нашу побе ду».

«Формулу превращения  постояннаго войска въ 
народное ополчение вме сто: народное ополчение на 
ме сто постояннаго войска мы нредлагаемъ потому, 
что она опреде ляетъ це ль и все-таки предоста- 
вляетъ иартии возможность въ настоящее время, 
когда распущение постояннаго войска еще не на­
чалось,—требовать це лаго ряда ме роприятий, ко- 
торыя, по крайней ме ре , до изве стной степени 
уменьшать антагонизмъ между войскомъ и народомъ; 
таковы уничтожение особыхъ военныхъ судовъ, 
сокращение срока службы и т. д.» (стр. 819, 824, 
825).

Такъ какъ въ нове йшее время вопросъ «по­
стоянное войско или милиция» сталъ предметомъ 
горячаго обсуждения, то будетъ уме стно сде лать 
не которыя заме чания по этому поводу.

Прежде всего мне  кажется, что вышеуказанная 
постановка вопроса неве рна. Нужно говорить: пра­
вительственное или народное войско. Тогда полити­
ческая сторона вопроса будетъ ясна: ре чь пойдетъ 
о томъ, должно ли войско быть орудиемъ правящихъ 
или вооруженной защитой нации, должно ли оно 
получать приказания отъ короны или отъ народнаго 
представительства, должно ли оно присягать лицу, 
стоящему во главе  нации или конституции и народ­
ному представительству. Но во всякомъ случае  и
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народное представительство не состоитъ изъ социа- 
листовъ, и конституция не демократична; такимъ 
образомъ, войско, подчиненное народному предста­
вительству, можетъ быть употреблено для це лей, 
ничего не име ющихъ общаго съ интересами боль­
шинства. Но противъ такихъ возможностей не тъ 
спасительной формулы, пока вообще вооружена 
только часть нации, которая должна повиноваться 
представителямъ нации. Даже такъ называемое 
«всеобщее народное вооружение» было бы при со- 
временныхъ техническихъ условияхъ, по моему, 
лишь иллюзией защиты противъ организованной и 
вооруженной силы, если только составъ этой силы 
не обезпечиваетъ народъ отъ насилия—что все боле е 
име етъ ме сто при всеобщей воинской повинности— 
и вызывало бы только каждый разъ съ обе ихъ сто- 
ронъ безполезныя жертвы. Тамъ, где  оно теперь 
было бы еще нужно, оно никогда не будетъ разре - 
шено изъ политическихъ соображений, а тамъ, где  
его разре шили бы, оно излишне. Насколько я ж е­
лаю образования сильнаго, безстрашнаго поколе ния, 
настолько же мало разумнымъ кажется мне  все­
общее вооружение народа. Къ счастью, мы все 
боле е привнкаемъ къ улаживанию политическихъ 
столкновений, не прибе гая къ пальбе .

Такова политическая сторона вопроса. Относи­
тельно технической (обучение, срокъ службы и т. д.) 
я прямо признаю себя недостаточно компетентнымъ, 
чтобъ высказать окончательное мне ние. Историче- 
ские приме ры, говорящие за быстро организуемым 
войска (революционныя и освободительныя войны), 
не могутъ быть прямо перенесены на совершенно
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изме ненныя условия современнаго способа ведения 
войны, а опыты, недавно сде ланные добровольцами 
въ греко-турецкую и испано-американскую войны, 
не кажутся мне  фактами, съ которыми могла бы 
считаться Германия и которые приме нять она могла 
бы немедленно. Если даже я думаю, что въ на- 
ииихъ кругахъ иногда преувеличиваютъ «опасность 
со стороны России» или ищутъ ее тамъ, где  ея, 
быть можетъ, меньше всего, все же я скажу, что 
страна, большая часть населения которой соетоитъ 
изъ покорныхъ крестьянъ, всегда можетъ предста­
влять опасность для сосе дей. Въ такомъ случае  все 
де ло заключается въ томъ, кто возможно быстре е 
можетъ перенести войну въ страну врага и тамъ ее 
вести, такъ какъ при современныхъ условияхъ война 
въ собственномъ государстве —уже наполовину по- 
ражение. Вопросъ зде сь, значить, въ томъ: обладаетъ 
ли милиция готовностью къ бою, сплоченностью и 
способностью къ мобилизации, чтобы предотвратить 
такую опасность, или для этого требуется продол- 
жительноеобучениевърядахъде йствующихъ войскъ. 
Въ этомъ отношении я могу лишь сказать, что при 
должной подготовке  юношества къ воинскому де лу 
и устранении все хъ остатковъ парадной муштровки 
возможно значительное сокращение срока службы 
безъ нанесения мале йшаго ущерба боевой готовности 
нации. При этомъ, конечно, большую роль играетъ 
добрая воля лицъ, ныне  стоящихъ во главе  армии, но 
на эту добрую волю можетъ значительно возде й- 
ствовать народное представительство своимъ влия- 
ниемъ на военную организацию. Какъ и въ фабрич- 
номъ законодательстве , принудительное сокращение
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срока службы сде лало бы зде сь возможнымъ мно­
гое, что теперь считается «невозможнымъ» въ силу 
казарменнаго духа и военнаго сепаратизма. Такимъ 
образомъ,—если только признавать вообще значе- 
ние за военной силой, готовой какъ къ нападению, 
такъ и къ  защ ите ,—то рядомъ съ неизбежными 
изме нениями политическаго положения войска пер- 
вымъ вопросомъ является не тотъ, нужна ли 
милиция  или не тъ, но тотъ, какое сокращение 
срока службы возможно немедленно и зате мъ по­
степенно въ будущемъ, чтобъ не поставить Герма- 
нию въ невыгодное положение относительно сосе д- 
нихъ государства

Но есть ли для социалдемократии, какъ для пар- 
тии рабочаго класса и мира, интересъ въ сохранении 
национальной боевой готовности? Съ различныхъ 
точекъ зре ния представляетъ большой соблазнъ 
отве тить на вопросъ отрицательно, особенно если 
исходить изъ  фразы «Коммунистическаго Манифе­
ста» о томъ, что «у пролетария  не тъ отечества». Эта 
фраза могла относиться только къ безправнымъ, 
исключеннымъ изъ общественной жизни рабочимъ, 
сороковыхъ годовъ, но теперь,—несмотря на столь 
усиливш ееся общение наций между собой,—значение 
этой фразы сильно уменьшилось и будетъ умень­
шаться те мъ быстре е, че мъ больше рабочий изъ 
пролетария  будетъ превращаться въ гражданина 
(Вииг^ег). Рабочий, ставший равноправнымъ избира- 
телемъ государства, общины и т. п. и потому участ- 
никомъ общаго достояния  нации, рабочий, де тей кото- 
раго воспитываетъ общество, о здоровьи котораго оно 
заботится, котораго оно охраняетъ отъ насилий,—

17
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такой рабочий будетъ име ть отечество, не переста­
вая поэтому быть гражданиномъ мира, подобно то­
му, какъ нации сближаются, не переставая вести 
свою особую жизни. Можетъ казаться очень удо- 
бнымъ, чтобъ люди въ одинъ прекрасный день 
все  заговорили на одномъ общемъ языке . Но сколь­
ко радости, какой источникъ наелаждения пропали 
бы при этомъ для людей будущаго. Полное унич- 
тожение наций не есть вовсе что-то особенно же­
лательное; осуществления  его нельзя и ожидать. 
Насколько мало желательно, чтобы вообще какая- 
нибудь культурная нация потеряла свою самостоя­
тельность, настолько же не безразлично для социал- 
демократии, если не мецкий народъ, внесший и вно- 
сящий крупную лепту въ культурную сокровищницу 
наций, въ ряду другихъ народовъ будетъ отте сненъ 
на задний планъ.

Теперь много говорятъ о захвате  политической 
власти социалдемократией. Де йствительно, не тъ ни­
чего невозможнаго въ томъ, по крайней ме ре , что 
при той силе , которой она достигла теперь въ Гер- 
мании, она въ недалекомъ будущемъ всле дствие ка­
кого-нибудь нолитическаго события будетъ играть 
тамъ ре шаюицую роль. Но именно тогда, въ силу 
того, что сосе дние народы не зайдутъ еще такъ да­
леко,—она, подобно индепендентамъ английской и 
якобинцамъ французской революции,—если она за- 
хочетъ укре пить свою власть,—должна будетъ стать 
национальной, т.-е. ей придется укре пить свое право 
быть руководящей партией, руководящимъ клас- 
сомъ, — те мъ, что она покажетъ себя въ состоянии
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одинаково блюсти какъ классовые, такъ и националь- 
ные интересы.

Я далеко при этомъ отъ всякаго шовинизма, къ 
которому я не име ю никакой склонности; я пишу 
эти строки, лиш ь объективно изсле дуя обязанно­
сти, который должны будутъ возникнуть для социал- 
демократии въ упомянутомъ положении. Интерна- 
циональность я и теперь ставлю такъ же высоко, какъ 
и во всякое другое время и не думаю, чтобы въ 
изложенныхъ въ нредыдущихъ строкахъ мысляхъ 
было высказано что-нибудь гре шащее противъ нея. 
Только въ томъ случае , если социалдемократия бу­
детъ ограничиваться одной доктринерской пропа­
гандой и социалистическими опытами, можетъ она 
сохранить чисто-критическое отношение къ  нацио- 
нально-политическимъ вопросамъ. Но политиче­
ская де ятельность уже сама по себе  есть компром- 
миссъ съ несоциалистическимъ миромъ и выну- 
ждаетъ къ  небезусловно социалистическимъ ме ро- 
ириятиямъ. Уже теперь социалисты демократическихъ 
государствъ охотно называютъ себя националистами 
и безъ колебаний говорятъ о национализации земли 
и т. д. вме сто того, чтобы ограничиваться выраже- 
ниемъ обобществление, которое гораздо неопреде лен- 
не е и представляетъ собой скоре е поневоле  при­
думанное, че мъ наиболе е подходящее слово.

Въ предыдущемъ уже въ принципе  указана 
точка зре ния, на которую должна при существую- 
щихъ условияхъ становиться социалдемократия  въ 
вопросахъ иностранной политики. Если рабочий еще 
и не вполне  полноправный гражданинъ, то все же 
онъ безправенъ не въ томъ смысле , чтобы быть
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равнодушнымъ къ национальнымъ интересамъ. И 
если социалдемократия  еще не у власти, то все же 
она занимаетъ такое положение, которое налагаетъ 
на нее изве стныя обязательства. Ея слову придается 
значение. При современномъ составе  войска и пол­
ной неуве ренности въ  психологическомъ де йствии 
мелкокалиберной артиллерии имперское правитель­
ство десять разъ подумаетъ, прежде че мъ ре шптся 
на войну, противъ которой ре шительно выскажется 
социалдемократия. Социалдемократия  можетъ сказать 
очень ве ское, если не ре шающее слово въ  пользу 
мира и безъ знаменитой общей стачки и будетъ 
де лать это по старому девизу интернационала такъ 
часто и энергично, какъ это окажется нужнымъ и 
возможнымъ. Въ те хъ случаяхъ, когда возникаютъ 
конфликты съ другими нациями и где  прямое со- 
глаш ение невозможно, она будетъ, сообразно своей 
программе , вступаться въ пользу ихъ разре шения 
третейскимъ разбирательствомъ. Но ничего не за­
ставить ее ратовать за отречение отъ соблюдения 
германекихъ интересовъ настоящаго или будуицаго, 
разъ иностранные шовинисты станутъ проявлять 
явную враждебность. Тамъ, где  со стороны Герма- 
нии ре чь идетъ не только о частныхъ интересахъ 
отде льныхъ общественныхъ группъ, интересахъ, не 
име ющихъ ничего общаго съ народнымъ благосо- 
стояниемъ, где  де ло касается де йствительно важ- 
ныхъ интересовъ нации,—тамъ интернационализмъ 
не мож етъ'вести къ  уступчивости передъ иностран­
ными требованиями.

Все сказанное не есть какое нибудь-новое по- 
нимание вопроса, а лиш ь резюме соображений, ле-
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жащ ихъ въ основе  все хъ почти заявлений Маркса, 
Энгельса и Лассаля по вопросамъ вне шней поли­
тики. Точно также это не есть настроение, угрожаю­
щее миру, который, напротивъ того, имъ рекомен­
дуется. Въ настоящее время народы не такъ-то 
легко ре шаются на войну и при изве стныхъ об- 
стоятельствахъ ре шительный образъ де йствия мо­
жетъ оказать миру большую услугу, че мъ продол­
жительная уступчивость.

Доктрина европейскаго равнове сия многими счи­
тается теперь устаре вшей, но это ве рно лиш ь от­
носительно ея старой формы. Но въ изме ненномъ 
виде  равнове сие силъ играетъ еще большую роль 
при разре шении спорныхъ международныхъ вопро- 
совъ. Успе хъ или неуспе хъ изве стнаго ме роприя- 
тия зависитъ обыкновенно отъ того, какая комбина- 
ция  державъ высказывается за него. Стремление 
обезпечить себе  въ такихъ случаяхъ право го­
лоса я  считаю задачей не мецкой имперской поли­
тики, а стремление къ принципиальному протесту 
противъ такой политики—не входящимъ въ кругъ 
обязанностей социалдемократии.

Возьмемъ опреде ленный случай. Аренда Киау- 
чжоуской бухты вызвала въ свое время отрицательное 
къ  нейотношение со стороны германской социалистиче- 
ской прессы. Насколько эта критика относилась къ  '  
условиямъ, при которыхъ совершалась эта аренда, 
она была правомъ, даже долгомъ социалдемократи- 
ческой прессы. Не мене е иравиленъ былъ протестъ 
противъ политики разде ла Китая, такъ какъ такой 
разде лъ вовсе не въ интересахъ Германии Но если 
не которые органы печати пошли дальше и за­
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являли, что партия должна была бы принципиально и 
при всякихъ условияхъ осуждать приобре тение бух­
ты, то съ этимъ я никакихъ не могу согласиться.

Не мецкий народъ нисколько не заинтересованъ 
въ томъ, чтобы Китай былъ разде ленъ и чтобы Гер­
мания была удовлетворена клочкомъ его территории, 
но онъ сильно заинтересованъ въ томъ, чтобъ Ки­
тай не былъ расхищенъ другими народами. Для 
Германии очень важно, чтобъ китайская торговая 
политика была подчинена не какому-нибудь одному 
иностранному государству или коалиции ихъ,—ко­
роче сказать, чтобъ относительно все хъ вопросовъ, 
касающихся Китая, Германия име ла бы ре шающий 
голосъ. Ея торговля съ Китаемъ требуетъ такого 
права вме шательства. Если приобре тение Киау-чжоу- 
ской бухты было средствомъ обезпечитъ себе  это 
право или усилить его—а что это было такъ, едва 
ли можно спорить—въ этомъ, по-моему, основание 
для социалдемократии принципиально не высказы­
ваться противъ него. Если не говорить о способе , 
какъ совершалось это завоевание, и о хорошнхъ 
словахъ, его сопровождавшихъ, то оно не было бы еще 
худшимъ актомъ иностранной политики Германии.

Де ло идетъ объ обезпечении свободной торговли 
съ Китаемъ и внутри его. Не можетъ подлежать со- 
мне нию, что и безъ этого приобре тения Китай все 
въ ускоряющейся прогрессии втягивался бы въ 
кругъ капиталистнческаго хозяйства. Сле дователь- 
но, вопросъ былъ только въ томъ, должна ли была 
Германия спокойно смотре ть на то, какъ Китай 
мало-по-малу попадалъ бы все въ большую зави­
симость отъ другой державы, или она должна была



— 263 —

обезпечить себе  такое положение, на основании ко- 
тораго можно было бы и при нормальныхъ усло- 
вияхъ во всякое время сде лать чувствительнымъ 
свое влияние на ходъ де лъ  въ Китае , вме сто того, 
чтобы довольствоватьсязапоздалымъ протестомъ. По­
стольку приобре тение Киау-чжоуской бухты является 
лиш ь приобре тениемъ гарантии будущихъ интере­
совъ Германии въ Китае . Такъ должны бы все  
смотре ть на этотъ вопросъ и это не влекло бы за 
с,обой ни мале йшаго отступления  отъ принциповъ.

Но при неотве тственномъ ведении иностранной 
политики Германии не можетъ быть и ре чи о по­
ложительной поддержке  социалдемократии, а только 
о правильномъ обосновании отрицательнаго ея отно- 
шения къ  этой политике . Б езъ  гарантии того, что 
такия  предприятия  не будутъ использованы, безъ ве - 
дома народнаго представительства, въ  иныхъ, кроме  
поставленныхъ, це ляхъ, только какъ средство 
достижения какого-нибудь мелкаго, временнаго успе - 
ха, вредящаго величайшимъ интересамъ будущего— 
безъ такого ручательства социалдемократия  не мо­
жетъ взять на себя никакой отве тственности за 
ме роприятия  вне шней политики.

Итакъ, какъ видно, данное мной правило для 
опреде ления  отношения въ вопроеахъ вне шней по­
литики совпадаетъ на практике  социалдемократовъ 
с ъ . ихъ наблюдательнымъ отношениемъ. Мне  не при­
ходится излагать зде сь, насколько оно согласуется 
въ своихъ основныхъ положенияхъ съ царящими 
въ партии воззре ниями.

Въ общемъ, во все хъ этихъ вопросхъ преда- 
ние играетъ значительно большую роль, че мъ мы
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думаемъ. Придавать лиш ь ничтожное значение уже 
совершившимся изме нениямъ свойственно все мъ 
партиямъ, стремящимся впередъ. Ихъ глазъ всегда 
устремленъ на то, что еще не изме нилось; это—тен­
денция, очень удобная для установления  конечной 
це ли стремлений. Но партии, проникнувшияся та- 
кимъ отношениемъ, легко приобре таютъ привычку 
дольше, че мъ нужно или полезно, держаться уста- 
ре вш ихъ суждений, самое обоснование которыхъ зна­
чительно изме нилось. Оне  просматриваютъ или 
недостаточно це нятъ эти изме нения; оне  всегда 
больше заботятся о фактахъ, подкре пляющихъ эти 
выводы, че мъ изсле дуютъ на основании всей сово­
купности относящихся сюда фактовъ, не обрати­
лись ли между те мъ эти суждения въ предубе - 
ждения?

Такой политический априоризмъ играетъ, какъ 
мне  кажется, большую роль и въ обсуждении во­
проса о колонияхъ.

Д ля рабочаго движения въ настоящее время 
принципиально все равно, име етъ ли или не тъ 
успе хъ новая колония. Представление, что расши- 
рение колоний препятствуетъ распространению этого 
движения, основано на очень устаре лой идее , что 
осуществление коренныхъ реформы зависитъ отъ 
прогрессируюгцаго уменьшения числа лицъ, вполне  
обезпеченныхъ, и усиливаюицагося обе дне ния массъ. 
Что первый взгляды относится къ области сказокъ, 
было уже доказано выше, а теория  обе днения 
оставлена теперь почти все ми, если не со все ми 
выводами и не вполне , то, по крайней ме ре , въ 
томъ смысле , что ее теперь подвергаютъ всяче-
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скимъ толкованиямъ 4). Но если бы даже она была 
ве рна, то колонии, о которыхъ теперь идетъ ре чь, 
еще далеко не въ состоянии влиять на социаль- 
ное ноложение, въ томъ смысле , чтобы оне  хотя бы 
на одинъ годъ могли замедлить ходъ серьезныхъ 
реформъ. Въ этомъ отношении германской социал- 
демократии совершенно нечего опасаться колониаль-

]) Подобный опытъ толкования  Г. Куновъ де лаетъ въ своей 
статье  о перевороте . Если Марксъ въ  конце  перваго тома «Ка­
питала» говорить о «все увеличивающейся массе  нищеты», воз­
никающей вме сте съ ростомъкапиталистическаго производства, то, 
по его мне в ию, подъ этимъ нужно понимать, «не абсолютную реак- 
цию въ одномъ экономическомъ положении рабочихъ», а «реакцию 
лишь его общественнаго положения сравнительно съ прогрееси- 
рующимъ развитиемъ, т.-е. сравнительно съ уведичениемъ про­
дуктивности и повышениемъ общихъ культурныхъ потребностей». 
Понятие бе дности не является че мъ-то опреде леннымъ и не- 
подвижнымъ. «То, что какому-нибудь рабочему опреде ленной 
категории, отде ленному отъ своего работодателя глубокой раз­
ницей въ образовании кажется завиднымъ положениемъ,—то ква­
лифицированному рабочему въ другой отрасли, умственно, можетъ 
быть, превосходящему своего хозяина, можетъ показаться «нищетой 
и угнетениемъ», противъ которыхъ онъ ре шительнозапротестуетъ».

К ъ сожале нию, въ данномъ ме сте  Марксъ говорить не только 
о растущихъ нищете  и угнетении, но также о «рабстве , выро- 
ждении и эксплуатации». Понимать ли эту фразу въ буквальномъ 
смыеле ? Или принимать вырождение рабочихъ лишь какъ выро- 
ждение относительное—сравнительно съ повышениемъ общаго 
уровня жизни? Я не склоненъ къ такому понпманию, да и Куновъ, 
ве роятно, тоже. Не тъ, въ  данномъ ме сте  Марксъ говорить вполне  
опреде ленно: «Постоянное уменыиение числа капиталистовъ-маг- 
натовъ, узурпируюгцихъ все  выгоды» капиталистическаго про- 
цессапревращения», и увеличение «массы нищеты, угнетения» и т. д. 
и т. д. («Капиталъ», и томъ, глава 24. 7, стр. 646. Издания О, Н. 
Поповой).
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ной политики. А такъ какъ развитие колоний, при- 
обре тенныхъ Германией (это относится также и къ 
те мъ, которыя она могла-бы приобре сти), требуетъ 
столько времени, что еще долго не будетъ ре чи о 
д е йствительномъ обратномъ возде йствии ихъ на 
социальныя отношения Германии,—то не мецкая со- 
циалдемократия можетъ относиться къ колониаль- 
ному вопросу безъ предвзятаго мне ния. Не можетъ 
быть также ре чи о серьезномъ влиянии владе ния 
колониями и на германския политическия  отношения. 
Морской шовинизмъ, наприме ръ, находится въ 
те сной связи съ колониальнымъ шовинизмомъ и 
черпаетъ въ немъ изве стную силу. Но онъ суще- 
ствовалъ бы и безъ него, точно такъ же, какъ Гер- 
мания име ла свой флотъ еще задолго до помышле- 
ний о приобре тении колоний. Нельзя, однако, не от- 
ме тить, что эта связь является очень удобнымъ 
основаниемъ для оправдания ре шительной борьбы 
съ колониальной политикой.

Вообще же при приобре тении колоний сле дуетъ 
всегда строго изсле довать ихъ це нность и ихъ 
виды на будущее и точно контролировать обра-

На этомъ противопоставлении можно обосновывать теорию пе­
реворота, но этого нельзя еде лать на основании нравственнаго 
страдания, вызываемаго подчинениемъ неразвитымъ служащимъ, 
съ че мъ можно встре титься въ  любой канцелярии

Между прочимъ, для меня является не которымъ удовлетво- 
рениемъ виде ть, что Куновъ можетъ примирить съ де йствитель- 
ностью фразы, на которыхъ основывается теория переворота, 
только благодаря тому, что въ одну кучу валитъ рабочихъ раз- 
дичныхъ категорий съ совершенно различными социальными поня- 
тиями. Что же, это тоже «английские рабочие»?
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щение съ туземцами и вообще все управление. Но 
нельзя де лать общаго заключения о предосудитель­
ности вообще приобре тения колоний.

Политическое положение социалдемократии не. 
позволяетъ ей относиться къ этимъ де ламъ иначе, 
че мъ критически. На вопросъ же, нуждается ли 
теперь Германия въ колонияхъ, можно съ правомъ 
отве тить отрицательно. Но и будущее име етъ на 
насъ свои права. Если мы примемъ въ соображе- 
ние, что Германия въ настоящее время ежегодно 
ввозитъ все возрастающее количество колониальныхъ 
продуктовъ, то мы должны признать, что можетъ 
настать время, когда было бы желательно, чтобы 
хотя бы часть этихъ продуктовъ ввозилась изъ 
собственныхъ колоний. Мы можемъ представлять 
себе  ходъ развития въ Германии настолько быстрымъ, 
насколько это только возможно; но все же мы не 
можемъ закрывать глазъ на то, что це лому ряду 
другихъ государствъ нужно еще много времени, 
чтобы перейти къ иному экономическому строю. ии 
если не предосудительно пользоваться плодами тро- 
пическихъ растений, то не можетъ быть предосу- 
дительнымъ и культивировать ихъ самимъ. Р е игаю- 
щимъ зде сь является не самый фактъ, а вопросъ, 
какъ онъ ироисходитъ. Не является необходимость* >, 
чтобы занятие тропическихъ странъ европейцами не- 
преме нно наносило вредъ туземцами. Кроме  того, 
это и не было до сихъ поръ общими правиломъ. 
Зате мъ, право дикихъ на занимаемую ими террито- 
рию можетъ признаваться лишь условно. Въ край- 
немъ случае —на стороне  высшей культуры зде сь 
и высшее право. Не захвати земли, но обработка ея
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даетъ историческое основаще права на пользова- 
ние ею ‘).

Такова основная точка зре ния, которая, по-моему, 
должна быть руководящей для социалдемократии въ 
вонросахъ колониальной политики. На практике  оне  
не вызвали бы никакихъ значительныхъ изме нений 
въ голосованияхъ партий; но ве дь де ло, повторяю, 
не только въ томъ, какъ подавались въ данномъ 
случае  голоса, но также и въ томъ, н а . чемъ было 
обосновано это голосование.

Въ социалдемократии есть люди, которымъ вся­
кая защита национальныхъ интересовъ кажется шо- 
винизмомъ или забвениемъ интернациональности и 
классовой политики пролетариата. Какъ въ свое 
время знаменитое заявление Бебеля, что въ случае  
войны со стороны России социалдемократия должна 
выставить и своихъ людей на защиту Германии, при­
знавалось Домелой Ньювенгюисомъ шовинистскимъ, 
такъ и теперь г. Бельфортъ Баксъ находить предо- 
судительнымъ подобное заявление Г. М. Гайндма- 
на 2). Къ /этому нужно прибавить, что не всегда

1) «Даже це лое общество, нация. какъ и все  современным обще­
ства, вые сте  взятыя—не собственники земли. Оне  только ея вла- 
де льцы, оне  только пользуются ею и оставляютъ ее какъ Ьопи 
раигея иа т иииав сле дующимъ поколе ниямъ для улучшения». (Марксъ 
«Капиталъ» т. иии).

2) Гайндманъ очень ре шителъно высказываетъ мысль, что 
Англия нуждается для защиты ввоза своихъ жизненныхъ средствъ 
въ военномъ флоте . достаточно сильномъ, чтобы бороться со 
всякой комбинацией противниковъ. «Наше существование, какъ 
нации свободныхъ людей, зависитъ отъ нашего владычества на 
море . Этого нельзя сказать ни про какой другой современный 
народъ. Хотя мы лично и естественные враги вооружений, но мы
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легко опреде лить границы, где  прекращается право 
на защиту интересовъ национальной собственности и 
где  оно переходить въ ложный патриотизмъ; но ве р- 
ное средство противъ преувеличений въ одну сто­
рону лежитъ, конечно, не въ еще ббльшихъ пре- 
увеличенияхъ въ другую. Его скоре е сле дуетъ 
искать въ постоянномъ обме не  мыслей между де- 
мократиями культурныхъ странъ и въ поддержке  
всего, что работаетъ въ пользу мира.

Возвратимся, однако, къ  вопросу ближайшихъ 
требований партийной программы. Если не которыя 
изъ этихъ требований относительно агитации и пар­
ламентской де ятельности партии до сихъ поръ со­
вершенно не выставлялись или выставлялись только 
частью, то относительно другихъ часто це ль опре- 
де ляется шире, ч е мъ того требовала программа. 
Такъ, напр., она требуетъ, чтобъ былъ запрещенъ 
промышленный трудъ де тей моложе 14 ле тъ, а въ 
1897 г. на Цюрихскомъ конррессе  охранения труда 
выставленъ былъ 15-ле тний возрастъ, какъ мини­
мальный преде лъ для промышленной работы де - 
тей; не которымъ социалистамъ и это еще кажется 
недостаточнымъ. Между те мъ мое убе ждение таково, 
что при современныхъ условияхъ на такое повыше- 
ния возраста нельзя смотре ть, какъ на улучшение. 
Если время работы такъ ограничено, что она безъ 
вреда переносится молодыми организмами и оста- 
вляетъ достаточно времени для игръ, отдыха и вне - 
школьнаго образования, то участие въ производитель-

все-таки должны признавать факты». («й ивиисе» 31-го декабря 
1889 г.).
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номъ труде  молодыхъ людей, достигшихъ 14-ле т- 
няго возраста, не такое уже зло, чтобы было необ­
ходимо всеобщее запрещение его. Все зависнтъ отъ 
характера и обстановки работы, что, кстати, уже при­
знаетъ законодательство, въ не которыхъ отрасляхъ 
производства совершенно запрещая занятия  юношей- 
рабочихъ, а въ другихъ точно опреде ляя то время 
дня, въ течение котораго они могутъ работать. Ра- 
циональное развитие охраны юношества я  вижу не 
въ механическомъ ограничении преде льнаго возра­
ста для промышленнаго труда, а въ дальне йшемъ 
развитии нормировки рабочаго времени и въ улуч- 
шенияхъ въ образовательной системе .

Все ми уже, впрочемъ, признана связь этого во­
проса со школьнымъ. Чтобы получить удовлетвори­
тельные результаты, вопросъ объ юногаескомъ труде  
нужно регулировать исходя изъ школы и въ связе  
съ нею 4). Промышленный трудъ можетъ быть за-.
 •-------- X—

') Въ сочиненип: «Какъ это можетъ быть сде лано» английский 
инженеръ Джонъ Рпчардсонъ излагаетъ проектъ реформы, со­
гласно которой обучение до 21 года обязательно и безплатно. Но, 
начиная съ 14 ле тъ, 4 часа ежедневно, а съ 19 ле тъ —6 часовъ 
должны быть посвящаемы производительному труду. Зде сь и въ 
разлнчныхъ другпхъ частяхъ проекта авторъ (какъ мало ни счи­
тается .онъ съ экономическими трудностями де ла) во всякомъ 
случае  исходить изъ чрезвычайно разумныхъ оснований. «Если 
еоциальная реформа разсчитываетъ на уеие хъ», пишетъ онъ, «она 
должна удовлетворять сле дующимъ условиямъ: во-первыхъ, она 
должна быть осуществима, т.-е. она должна считаться съ челове - 
ческой природой, такой, какой она есть, а не какой должна быть; 
во-вторыхъ, она не должна требовать нпкакихъ насильственныхъ 
и внезапныхъ изме нений въ устройстве  общества; въ-третьихъ, 
де йствие каждый разъ должно быть непосредствсннымъ и ве рнымъ. 
нрименение же должно наступать постепенно; въ-четвертыхъ, разъ



прещенъ тамъ, где  онъ вредитъ здоровью и духов­
но - нравственнымъ и воспитательнымъ задачамъ 
школы; ко всякому же общему запрещению, не ка­
сающемуся школьнаго возраста, нужно относиться 
вполне  отрицательно. Совершенно напрасно при- 
ме шиваютъ къ этому вопросу такия экономическия 
соображения, какъ ограничение производства или 
конкурренцию рабочихъ. Напротивъ того, сле довало 
бы въ настоящее время держаться мне ния, что про­
изводительный или, употребляя боле е точное вы- 
ражение, общественно - необходимый трудъ обла­
даешь высоко воспитательнымъ значениемъ и уже 
по тому одному не можетъ считаться явлениемъ, 
само по себе  вызывающимъ съ собой борьбу.

Вопросъ дополнения партийной программы име етъ 
теперь гораздо большее значение, че мъ вопросъ 
повышения уже существующихъ въ программе  тре- 
бований. Въ этомъ отношении практика поставила на 
очередь це лый рядъ вопросовъ, которые при со- 
ставлении программы частью считались лежащими 
еще слишкомъ далеко, чтобы социалдемократия сне- 
циально занималась ими, частью же ихъ значение 
не признавалось достаточно важнымъ. Сюда отно­
сятся: аграрный вопросъ, вопросъ общинной поли­
тики, вопросъ о коонерацияхъ и различные вопросы

введенная, она должна функционпровать продолжительно и авто­
матически; въ-пятыхъ, ея де йствие должно соотве тствовать тре- 
бованиямъ справедливости, ея осуществление—требованиямъ уме - 
ренности и, въ-шестыхъ, она должна быть эластична, т.-е. допус­
кать постоянный расширения, нзме нения  и совершенствования». 
(«Ноиѵии сап Ъейопе от Сопв игпсииѵе восиаиивт». Ьопйоп. ТЬе ииеп- 
ЦеиЬ Сепиигу Ргевв).
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промыпиленнаго права. Быстрый ростъ социалдемо- 
кратии въ течение восьми ле тъ после  издания пар- 
тийной программы, ея влияние на внутреннюю поли­
тику сде лали необходимыми боле е близкое знаком­
ство со все ми этими вопросами, а это, какъ и опыты 
другихъ странъ, существенно изме нило не которые 
взгляды, когда-то державшиеся относительно ихъ.

Что касается аграрнаго вопроса, то даже те , кто 
считаетъ крестьянское хозяйство обреченными на 
гибель, значительно изме нили теперь свое мне ние 
о времени наступления этой гибели. Въ нове йшихъ 
дебатахъ по поводу аграрной политики, которой 
должна держаться партия, проявились очень круп­
ный разногласия относительно этого пункта, но 
принципиально все  они касаются сомне ния, должна 
ли партия  и, если да, то до какой степени оказы­
вать поддержку противъ капитализма крестьянами, 
какъ таковыми, т.-е. самостоятельнымъ сельскими 
предпринимателями.

Этотъ вопросъ легче поставить, че мъ отве тить 
на него. То, что широкая масса крестьянъ, если 
они даже и не наемные рабочие, все же принадле- 
житъ къ рабочему классу, приближаетъ ихъ къ 
наемнымъ рабочими. Съ другой стороны, эти 
крестьяне составляютъ въ Германии такую значи­
тельную часть населения, что въ очень многихъ 
округахъ при выборахъ ихъ голоса оказываются ре - 
шающими для побе ды капиталистической или со- 
циалистической партий. Если социалдемократия не 
хоте ла или не хочетъ ограничиться те мъ, чтобъ 
быть рабочей партией въ томъ смысле , чтобы въ 
сущности быть лишь политическими дополнениемъ
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рабочихъ союзовъ, то она должна подумать о томъ, 
какъ бы заинтересовать, по крайней ме ре , боль­
шую часть крестьянъ въ побе де  ея кандидатовъ. 
Д ля массы мелкихъ крестьянъ де ло еще долго бу­
детъ заключаться лишь въ томъ, чтобы проводи­
лись ме роприятия, непосредственно приносящия имъ 
облегчение или обе щающия улучшения въ ближай- 
шемъ будущемъ. Но законодательство во многихъ 
клонящихся къ этому ме роприятияхъ не можетъ де - 
лать различия  между мелкими и средними крестья­
нами и, съ другой стороны, оно не можетъ помогать 
крестьянину, какъ гражданину и рабочему, не под­
держивая его въ то же время, по крайней ме ре , 
косвенно и въ качестве  «предпринимателя».

Это сказывается, между нрочимъ, въ программе  
аграрной политики, которую Каутский излагаетъ 
подъ рубрикой «Ьиейтрализация крестьянства» въ 
конце  своего сочинения объ аграрномъ вопросе . 
Каутский убе дительно доказываете, что даже въ 
случае  коренныхъ формъ строя не будетъ причинъ 
усиленно хлопотать объ уничтожении крестьянскихъ 
хозяйствъ, но въ то же время онъ является ре ши- 
тельнымъ иротивникомъ ме роприятий, ставящихъ 
себе  це лью «охрану крестьянина», въ смысле  ис- 
кусственнаго сохранения крестьянина въ качестве  
производителя. Онъ предлагаете це лый рядъ ре- 
формъ (т.-е. считаете возможными поддерживать 
ихъ), облегчающихъ положение сельскихъ общинъ 
и увеличивающихъ источники ихъ доходовъ. Но 
какому классу прежде всего будутъ выгодны 
эти ме роприятия? Судя по собственному изло­
жение Каутскаго, — крестьянами. Де ло въ томъ,

13



что, какъ Каутский заявляетъ въ другомъ ме сте 
своего сочинения, даже при существовании всеоб- 
щаго права голоса въ деревне  не можетъ быть и 
ре чи о серьезномъ влиянии пролетариата на де ла 
общины; къ тому же пролетариатъ тамъ слишкомъ 
изолированъ, слишкомъ неразвитъ,' слишкомъ за- 
висимъ отъ немногихъ работодателей, контролирую- 
щихъ его шаги. «Нечего и думать объ иной об­
щинной политике , кроме  той, которая ведется въ 
интересахъ землевладе ния». Такъ же мало можно 
думать о «современномъ сельскомъ хозяйстве , нахо­
дящемся въ рукахъ общины, о кооперативномъ 
сельско-хозяйственномъ крупномъ производстве , 
состоящемъ въ заве дывании сельской общины». 
(« А^гагига^е», стр. 387—338). Поскольку это ве рно, 
постольку такия ме роприятия, какъ «присоединение 
охотничьихъ участковъ большихъ име ний къ 
сельскими общиннымъ землями», «взятие на себя 
государствомъ заботы о школахъ, о бе дныхъ и о 
путяхъ сообщения», очевидно способствовали бы 
улучшению экономическаго положения крестьянъ, 
а вме сте  съ те мъ и закре плению ихъ собственно­
сти; въ сущности это была бы та же «охрана кре­
стьянства».

Я готовъ высказаться за такую охрану при на­
личности двухъ условий: чтобы этой охране  соот- 
ве тствовала и энергичная охрана сельскихъ рабо­
чихъ и—что и безъ того является необходимыми 
условиемъ ея существования—чтобы демократия 
преобладала и въ государстве , и въ общпне  ‘). И

Я  не говорю зде сь о техническихъ вопросахъ управления, 
связанныхъ съ этими вопросами. Конечно, было бы безсмыслицей.



то, и другое условие име етъ въ виду и Каутский. Но 
онъ слишкомъ низко це нитъ значение, которымъ 
сельские рабочие могутъ пользоваться въ демокра­
тизированной сельской общине . Сельские рабочие 
такъ безпомощны, какъ онъ ихъ описываетъ, лишь 
въ общинахъ, расположенныхъ въ совершенной глу­
ши; число же ихъ становится все боле е незначигель- 
нымъ. Вообще сельский рабочий (Каутский самъ еооб- 
щаетъ достаточно данныхъ, подтверждающихъ это 
мне ние) теперь уже довольно хорошо сознаетъ свои 
интересы, а при всеобще мъ праве  голоса будетъ 
де лать это все лучше. Кроме  того, въ болыиин- 
стве  общинъ существуешь антагонизмъ интересовъ 
между самими крестьянами; зачастую ремеслен­
ники и мелкие торговцы являются въ сельской об- 
ицине  элементами, во многихъ вопросахъ име ю- 
щими обицие интересы съ сельскими рабочими, а 
не съ крестьянской аристократией. Отсюда тотъ вы- 
водъ, что лишь въ немногихъ отде льныхъ слу- 
чаяхъ сельские рабочие въ одиночестве  будутъ про­
тивостоять сомкнутой «реакционной массе ». Демо- 
кратиго въ связи съ влияниемъ круиныхъ изме нений 
въ путяхъ сообщения и съ техническими изме не-

налагать на одинъ и тотъ же органъ—на государство— обязан­
ность производить продукты, а другому, общине , предоставить 
неограниченное право пользования этими продуктами. Либо госу­
дарство, какъ органъ, добывающий средства, должно бы распола­
гать широкимъ правомъ фпнансоваго контроля надъ расходами 
общинъ, либо общины должны бы взять на себя хотя бы часть 
названныхъ раеходовъ, такъ что неце лесообразныя издержки ло- 
жились бы и на нихъ. Что касается меня, то я  держусь того мне - 
ния, что государство должно быть лишь субсидирующимъ, а не 
непосредственно расходующиш ъ финансовымъ органомъ.
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ниями въ крестьянскомъ хозяйстве  я считаю могу­
щественными рычагами эмансипации сельскихъ 
рабочихъ.

Впрочемъ, фактически программа Каутскаго глав­
ными образомъ и именно въ те хъ пунктахъ, кото­
рыми онъ придаете наибольшее значение, предста­
вляете собой лишь приме нение требований буржуаз­
ной (Ьииг^егиисии) демократии къ аграрными отноше- 
ниямъ. Изъ предъидущаго ясно, что въ моихъ 
устахъ это во всякомъ случае  не порицание. Но 
этими я и не говорю чего-нибудь болынаго, че мъ 
то сказали бы самъ Каутский. Онъ думаете даже, 
что его программе  можно отказать въ названии 
социалдемократической аграрной программы, потому 
что ея требования въ пользу сельскихъ рабочихъ, 
касающияся сельскаго самоуправления, существен­
нейшей своей частью заключаются уже въ требо- 
ванияхъ охраны рабочихъ и въ ближайшихъ поли- 
тическихъ требованияхъ социалдемократии; другие же 
пункты, кроме  требования обращения въ государ­
ственную собственность ле совъ н водъ, являются 
не боле е, какъ «мелкими средствами», который, съ 
другой стороны, отчасти уже исполнены и относи­
тельно которыхъ социалдемократия отличается отъ 
другихъ партий только ре шительностью, съ кото­
рой она всегда выступаете въ защиту общихъ 
интересовъ противъ частныхъ. Между те мъ, при- 
знание изве стнаго характера за программой зави­
сите не отъ важности отде льныхъ требований, а 
отъ характера и важности суммы все хъ требований, 
какъ бы ни называлась программа.

Я отказываюсь разсматривать во все хъ деталяхъ
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программу Каутскаго, съ которою я, какъ уже было 
сказано, принциниально вполне  согласенъ, но я не 
могу не высказать не которыхъ заме чаний по ея 
поводу. По-моему, какъ я уже говорили, главныя 
задачи, которыя относительно населения лежать на 
рабочей партии, разде ляются на три группы, а 
именно: 1) Уничтожение все хъ остатковъ феодаль- 
наго землевладе ния  и борьба за демократию въ 
общинахъ и округахъ, т.-е. борьба за уничтожение 
маиоратовъ, охотничьихъ привилегий и т. д. По 
мне нию Каутскаго, это можно сде лать путемъ вве- 
дения полне йшаго самоуправления въ общинахъ и 
округахъ; слово «полне йш ий» кажется мне  не­
удачно выбранными и я  заме нилъ бы его выраже- 
ниемъ «демократически}»: превосходныя степени 
почти всегда ведутъ къ ошибками. «Полне йшее 
самоуправдение» можетъ относиться къ его участ­
никами и въ такомъ случае  это понятие гораздо 
лучше передается выражениемъ «демократическое 
самоуправление». Но относительно объема права 
распоряжения это означало бы абсолютизмъ общины, 
что несоединимо съ представлениемъ о здравой 
демократии Надъ общиной царить "общее нацио- 
нальное законодательство, поручающее ей специаль- 
ныя функции и охраняющее общую выгоду передъ 
частной. 2) Защита и облегчение положения клас- 
совъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйстве . "Въ эту 
рубрику входить охрана рабочихъ въ боле е узкомъ 
смысле : отме на теперяшняго закона о домашнихъ 
слугахъ, ограничение рабочаго времени различныхъ 
категорий наемныхъ рабочихъ, санитарная полиция, 
поднятие уровня образования и  вообще ме роприятия,
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облегчающия положение мелкихъ крестьянъ, какъ 
плателыциковъ податей. Требование Каутскаго отно­
сительно запрещения работы молодыхъ людей между 
7 ч. вечера и 7 ч. утра кажется мне  неце лесо- 
образнымъ. Въ ле тние ме сяцы это означало бы 
перенесете работы съ утреннихъ часовъ на самое 
жаркое время дня, когда теперь обыкновенно не 
работаютъ. Л е томъ въ деревне  вообще рано под­
нимаются и при жатве  не которыя работы надо 
рано начинать *). Нормальный рабочий день въ де- 
ревне  не можетъ быть проведенъ такъ же, какъ 
въ промышленности. Его осуществление возможно, 
какъ это признаетъ и самъ Каутский, только при 
помощи распреде ления работъ, установленнаго для 
всего ихъ годового цикла, считающагося съ ха- 
рактеромъ различныхъ, зависящ ихъ отъ погоды и 
т. д., сезонныхъ работъ.

Этотъ планъ установить средний максимумъ ра- 
бочаго времени, допустимаго для молодыхъ и взрос­
лыхъ рабочихъ. Нормальный рабочий день въ 8 
часовъ для взрослыхъ долженъ соотве гствовать 
нормальному рабочему дню въ 6 часовъ для под- 
ростковъ. Уничтожение абсолютизма собственности 
и развитие кооперации Сюда относятся такия  тре- 
бования, какъ «ограничение правъ частной собствен-

')  Напр, прп косьбе  луговъ, когда ыолодымъ людямъ прихо­
дится раскладывать скошенную траву, чтобы она сохла после  
въ  течение дня на солнце . Если отсутствуетъ наме рение запретить 
имъ этотъ трудъ п дополнительный къ  нему—ворошения и скла- 
дывания въ копны, то нужно имъ разре шить въ интересахъ де ла 
и ихъ самихъ исполнять эту работу въ самые жаркие ме сяцы отъ 
6 до 10 часовъ утра и отъ 4 ч. до 8 ч. вечера.
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ности на землю съ це лью: 1) уничтожения  через- 
полосицы, 2) улучшения  культуры земли, 3) предо- 
хранения  отъ заразы». (Каутский). «Понижение чрез- 
ме рныхъ арендныхъ це нъ при посредстве  специально 
учрежденныхъ судовъ». (Каутский). Постройка об­
щинами здоровыхъ и удобныхъ жилищ ъ для ра­
бочихъ. «Облегчение законодательствомъ коопера- 
тивныхъ союзовъ». (Каутский). Право общины приоб- 
ре тать землю путемъ покупки и экспроприации и 
сдавать ее по низкой це не  въ аренду рабочими и 
рабочими кооперациямъ 4).

Это после днее требование приводите къ вопросу 
о кооперации Я могу ограничиться немногими сло­
вами после  того, что мною было сказано въ  главе  
объ экономическомъ значении кооперации Вопросъ 
теперь не въ томъ, должны ли существовать коопе­
рации или не тъ. Оне  существуютъ и будутъ суще­
ствовать, независимо отъ желаний социалдемократии. 
Конечно, она съ помощью своего влияния на рабочий 
классъ могла бы и можетъ замедлить распростра- 
нение рабочихъ коопераций, но этимъ она не сослу­
жила бы службы ни себе , ни рабочему классу. 
Р е шение, высказанное въ1892 г. берлинскими пор- 
тейтагомъ относительно коопераций, неудовлетвори­
тельно уже потому, что онъ име лъ въ виду только 
одну ихъ форму, а именно промышленно-произво-

г) Новый английский законъ о ме стномъ управлении содержитъ 
подобные параграфы, изобилующие, однако, множествомъ огра­
ничении Въ первоначальномъ виде  этотъ законъ, предложенный 
либеральнымъ министерствомъ, въ 1894 г., былъ значительно ра- 
дикальне е, но долженъ былъ быть смягченъ въ виду оппозицин 
консерваторовъ, представляеыыхъ палатой лордовъ.
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дительную кооперацию, противъ которой,—поскольку 
при ея учреждении име ется въ  виду создание са- 
мостоятельнаго предприятия, конкуррирующаго съ 
капиталистическими фабриками,—говорить во вся- 
комъ случае  ея непрочность. Но это не относится 
къ  другими формами кооперативнаго предприятия, 
не относится къ потребительными кооперациямъ и 
къ связанными съ ними производительными. И еще 
вопросъ-, не являются ли сельскохозяйственный ко­
операции такимъ же искдючениемъ.

Мы виде ли, какъ во все хъ странахъ среди сель- 
скаго населения  развиваются кооперации, занимаю- 
ицияся кредитомъ, закупкой товаровъ, сбытомъ ихъ, 
молочными хозяйствомъ и ремеслами. Но эти кооие- 
рации въ Германии—все  безъ исключения крестьян- 
ския, все представители «движения  средняго сословия» 
въ деревне . Я считаю неопровержимыми фактомъ, 
что оне , въ связи съ понижениемъ ренты, которое 
приносить съ собой повышающееся накопление ка­
питала, де йствительно могутъ способствовать тому, 
что крестьянския  хозяйства сде лаются способными 
конкуррировать съ крупными ироизводствомъ. Эти 
крестьянския кооперации служатъ по большей части, 
впрочемъ, ареной для де ятельности антисоциали- 
стическихъ элементовъ, мелкобуржуазныхъ либе- 
раловъ, клерикаловъ, антисемитовъ. Д ля социалде- 
мократии оне  теперь почти везде  лишены значения, 
если бъ даже въ нихъ наш елъ себе  ме сто мелкий 
крестьянинъ, къ которому социалдемократия стоить 
ближе, че мъ эти партии. Но въ нихъ главную роль 
играетъ крестьянинъ средней руки. Если социалде- 
мократия думала когда-нибудь приобре сти при по­
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лощи коопераций боле е сильное влияние на изве ст- 
рый слой сельскаго населения, то теперь она этотъ 
случай уже упустила, На помощь ей могла бы или 
можетъ прийти только кооперация  сельскихъ рабо­
чихъ или карликовыхъ крестьянъ, форма которой 
еще не найдена или во всякомъ случае  еще не 
испытана на практике . Если мы вспомнимъ, что 
долгове чныя промышленный организации сельскихъ 
рабочихъ еще до сихъ поръ невозможны даже въ  
Англии, где  ихъ не сте сняютъ ни законъ, подоб­
ный германскому положению о домашней прислуге , 
ни запрешение союзовъ; поэтому надежды на нихъ 
и у насъ очень ничтожны, между те мъ какъ съ 
другой стороны де йствуютъ всевозможные факторы, 
и м е ю щ ие ц е лью  п р и к р е и и т ь  к ъ  з е м л е  
с е л ь с к и х ъ  р а б о ч и х ъ  п р и  пом ощ и р е н тн ы х ъ  
и м е н ий (Кепиепрщиег) и подобныхъ учреждений.

При такихъ условияхъ мы должны будемъ ска­
зать себе , что на долю социалдемократии выпала 
задача хотя бы указать тотъ нуть, который далъ бы 
сельскимъ рабочимъ возможность на свой ладъ ис­
пользовать путь кооперации Главне йшими условиями 
для этого являются: достаточное количество земли 
и открытие возможности сбыта. Относительно пер- 
ваго мне  кажется, что выше формулированное тре- 
бование, по которому община должна получить право 
приобре тать землю путемъ экспроприации и сдавать 
ее въ аренду на выгодныхъ условияхъ рабочимъ 
кооперациямъ,—есть то, которое при демократиче- 
скомъ развитии является ближайшимъ. Городския 
потребительныя кооперации, состоящия изъ рабочихъ, 
могли бы доставлять сельскимъ кооперациямъ воз­
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можность сбыта постольку, поскольку этимъ кооие- 
рациям ъ приходилось бы бороться съ бойкотомъ ка- 
питалистическаго де лового мира,

Но сельския  рабочия  кооперации существуютъ пока 
лиш ь на бумаге ; сперва еще должны быть осуще­
ствлены изве стныя демократически формы. Учре- 
ждение подобныхъ коопераций могло бы пока еще 
считаться де ломъ самопомощи и частныхъ средствъ, 
какъ это нредлагаетъ Ф. Оппенгеймеръ. Но это 
де ло, какъ и устройство потребительныхъ коопе­
раций, для социалдемократии, какъ партии, лежитъ 
вне  круга ея задачи. Какъ политическая боевая 
партия, она не можетъ пускаться въ экономические 
эксперименты.

Но если социалдемократия, какъ партия, не при­
звана устраивать потребительный товарищества, то 
это не значить, что она не должна уде лять имъ 
никакого внимания. Излюбленное заявление, что по­
требительный товарищества не вполне  целесообраз­
ное средство, основано на томъ же формализме , 
который долго возставалъ противъ рабочихъ союзовъ 
и который теперь начинаете впадать въ противо­
положную крайность. Направление даннаго союза 
или рабочей потребительной ассоциации зависите не 
отъ пхъ формы, но отъ ихъ сущности, отъ того 
духа, которыми они проникнуты. Они, конечно, ни­
когда не будутъ самыми ле сомъ, а только де­
ревьями—очень, однако, полезной частью и истин­
ной красой ле са. Наилучшимъ образомъ они вы­
полнять свои экономическия  задачи, если вполне  
будутъ предоставлены сами себе , своей организации 
и управлению. Подобно тому, какъ нерасположение



и даже враждебное чувство, питаемое прежде мно­
гими социалистами къ союзному движению, посте­
пенно превращались въ  дружественный нейтрали­
тета, а зате мъ и въ  живе йшия  симпатии,—точно 
такъ же произойдешь переме на въ отношенияхъ къ 
потребительнымъ товариществами; она отчасти уже 
происходитъ. Практика и зде сь является самымъ 
ве рнымъ иутеводителемъ.

Только съ одной точки зре ния можетъ рабочее 
потребительное товарищество вызывать принципиаль- 
ныя сомне ния, а именно какъ хорошее, ме шающее 
лучшему, при чемъ подъ лучш имъ можно понимать 
организацию производства и сбыта иродуктовъ об­
щинами. Но, во-первыхъ, демократическое потреби­
тельное товарищество, чтобы охватить все хъ чле- 
новъ общины, въ  которой оно находится, вовсе не 
требуетъ принципиальнаго изме нения  своей орга- 
низации, а только расширения  ея, что вполне  согла­
суется съ ея естественными тенденциями (въ отде ль- 
ныхъ небольшихъ ме стечкахъ потребительным ко­
операции уже близки къ тому, чтобы считать все хъ 
жителей общины своими членами); во-вторыхъ, до 
осуществления  этой мысли еще такъ далеко и оно 
предполагаетъ такъ много политическихъ и эконо- 
мическихъ изме нений и ступеней развития, что было 
бы безсмысленно, име я въ  виду это отдаленное бу­
дущее, не признавать выгодъ, которыя могутъ быть 
достигнуты рабочими въ настоящее время при по­
мощи потребительныхъ товариществъ. Поскольку 
де ло касается политическихъ общинъ, то ре чь 
можетъ итти, въ данный момента, лишь объ удо­
влетворены! опреде ленныхъ общихъ потребностей.
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Перейдемъ къ  общинной политике . ии она долгое 
время была падчерицей социалистическаго движе- 
ния. Еще недавно, наприме ръ, въ одномъ печатномъ 
органе , издаваемомъ за границей очень образован­
ными людьми, съ насме шкой была отвергнута мысль, 
признанная мелкобуржуазной, что уже теперь можно 
пользоваться муниципалитетами, какъ рычагомъ ре­
форматорской работы, и что, независимо отъ парла­
ментерской деятельности, осуицествление реформа- 
торскихъ требований можетъ исходить отъ общинъ. 
иирония  судьбы хоте ла, чтобы главный редакторъ 
упомянутаго органа могъ проникнуть въ  парламентъ 
только на помочахъ муниципальнаго движения. Точно 
такъ же въ Англии рабочая партия  нашла въ общи­
нахъ иоле для плодотворной де ятельности прежде, 
ч е мъ ей удалось послать въ  парламентъ своихъ 
представителей. Въ Германии развитие шло не - 
сколько иначе; зде сь социалдемократия  проникла въ 
парламентъ задолго до того, какъ она получила 
твердую точку опоры въ общинномъ иредстави- 
тельстве . Съ ея ростомъ усиливались и ея успе хи 
при общинныхъ выборахъ, такъ что все больше 
выяснялась необходимость выработки соотве тствую- 
щей муниципальной программы, какъ это уже сде - 
лано относительно отде льныхъ германскихъ госу- 
дарствъ и провинций. Только недавно, 27-го и 28-го 
декабря 1898 года, конференция  общинныхъ предста­
вителей провинции Бранденбургъ присоединилась 
къ программе  общинныхъ выборовъ, являющейся 
въ общемъ це лесообразной и ни въ одномъ пункте  
не вызывающей принцйпиальной критики. Но она, 
какъ и нужно было ожидать отъ программы реаль­
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ной деятельности, ограничивалась требованиями, не 
выходящими изъ  области правъ, въ настоящее 
время принадлежаицихъ общинамъ, не пускаясь въ 
ихъ принципиальную критику, а такая критика, по 
мнению некоторыхъ, должна бы составлять задачу 
общинъ. Этотъ вопросъ общая муниципальная про­
грамма должна была бы хоть немного осветить. Чего 
требуетъ партия для общины и чего она ждетъ отъ 
нея?

Въ этомъ отношении общая программа говоритъ 
только: «самоопределение и самоуправление народа 
въ государстве, городе , провинции и общине , вы- 
боръ властей народомъ» и требуетъ при всехъ вы- 
борахъ для все хъ взрослыхъ всеобщаго, равнаго и 
непосредственнаго права голоса. Она ничего не го­
воритъ о правильномъ отношении перечисленныхъ 
органовъ правления  одного къ другому. Б езъ со- 
мне ния, большинство делегатовъ, какъ и авторъ 
настоящей книги, въ свое время понимали дело 
такъ, что иорядокъ при перечислении органовъ дол­
женъ указывать и на ихъ правовой иорядокъ такъ, 
что въ  случае конфликта имперский законъ дол­
женъ име ть преимущество передъ закономъ от- 
дельнаго государства и т. д. Но тогда, напри- 
ме ръ, самоопределение народа въ общине отча­
сти должно снова потерпеть ограничение. Какъ было 
сказано выше, я  думаю еще и теперь, что законъ 
или ре шение нации долженъ быть высшей правовой 
инстанцией для общества. Это не значить, однако, 
что разграничение правъ и полномочий между го- 
сударствомъ и общиной должно быть такимъ же, 
какъ и теперь.



Теперь, наприме ръ, право экспроприации общи­
ной очень ограничено, такъ что це лый родъ ме ро- 
приятий экономически-политическаго характера встре - 
чаетънепреоборимое препятствие въвиде  сопротивле- 
ния или чрезме рныхъ требований землевладе льцевъ. 
Расширение права экспроприации было бы однимъ 
изъ первыхъ требований муниципальной де ятель- 
ности. Но не тъ необходимости требовать ииеогрании- 
ченнаго абсолютнаго права экспроприации. При от- 
чужденияхъ община всегда была бы обязана счи­
таться съ положениями общаго права, охраняющими 
отде льныхъ лицъ отъ произвола случайнаго боль­
шинства. Права собственности, допускаемая общимъ 
закономъ, должны быть въ каждой общине  непри­
косновенны, въ той ме ре  и до те хъ норъ, какъ 
ихъ допускаетъ общий законъ. Отнятие подобной 
собственности иначе, какъ за вознаграждение, есть 
уже конфискация, которая можетъ быть оправдана 
только въ  исключительныхъ случаяхъ (война, эпи- 
демия) ').

■) Уже много ле тъ  назадъ, я очень энергично высказывалъ 
эту мысль въ моемъ предисловии къ  выдержкамъ изъ «Системы 
приобре тенныхъ правъ», Лассаля. Несмотря на то, что я  подвер­
гаю себя опасности быть обвиненнымъ въ мелкобуржуазномъ об- 
разе  мыслей, я  все-таки ре шаюсь заявить, что мысль объ экспро- 
ириации, которая была бы лишь отобраниемъ, облеченнымъ въ пра­
вовую форму—экспроприацию по рецепту Барреса я  считаю не­
возможной—кажется мне  совершенно неуместной, не говоря уже 
о томъ, что такое отчуждение было бы неудобнымъ и по чисто 
экономпчески-утилитарнымъ соображениямъ. «Какия при этомъ 
ни предполагать далеко заходящия вторжения въ  область совре- 
ыенныхъ владе льческихъ привилегий—вторжения эти не могли бы 
носить характера безсмысленнаго грубаго насплия, но были бы вы-
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Ближайш имъ требованиемъ, наряду съ демокра- 
тизацией избирательнаго права, будетъ расширение 
въ различныхъ не мецкихъ государствахъ теперь 
еще очень ограниченнаго права экспроприации. За- 
те мъ—полная независимость управления. То, чего 
партия  можетъ требовать отъ общинъ, уже изло­
жено въ существенныхъ чертахъ относительно по­
датного и школьнаго вопросовъ, въ общихъ нро- 
граммахъ партии; но и это въ бранденбургской 
программе получило некоторый очень це нныя 
дополнения (устройство школьныхъ столовыхъ, на- 
значение школьныхъ врачей и т. д.). Д алее въ 
настоящее время съ правомъ выдвинуты на пер­
вый планъ требования, относящаяся къ  выработке 
собственнаго общиннаго производства, т.-е. обще- 
ственныхъ службъ и общинной рабочей политики. 
Относительно первыхъ нужно поставить принци- 
пиальное требование, чтобы в с е  предприятия, нося- 
иция монопольный характеръ и разсчнтанныя на 
общия нужды жителей общинъ, должны быть взяты 
общинами въ свое заведывание; кроме того, община 
должна стремиться постоянно расширять поле 
деятельности, разсчитанной на удовлетворение по­
требностей своихъ членовъ. Относительно рабочей 
политики отъ общины нужно требовать, чтобы она, 
въ качестве работодателя, безразлично, идетъ ли 
де ло о работе , находящейся въ  ея вепосредствен- 
номъ заведывании, или о наемномъ труде, ис­
полняла, въ качестве минимальныхъ, положения

ражениемъ опреде леннойправовой идеи, хотя н новой и носящей ха­
рактеръ элементарной силы». (Полное собрание соч. Лассаля, и—- 
иии, стр. 791).
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о заработной плате  и рабочемъ времени, установлен­
ный ме стными рабочими организациями, и обезпечи- 
чивать имъ право коалнций. иио этому поводу нужно, 
однако, заме тить, что если даже и справедливо 
стремиться къ  тому, чтобы общины, какъ работо­
датели, являли частнымъ предпринимателями хо- 
роший нриме ръ относительно заботы о рабочихъ, 
все же близорукими является требование для общин­
ныхъ рабочихъ такихъ условий, чтобы они относи­
тельно своихъ товарищей стояли въ положении вы­
соко привилегированнаго слоя общества; при такихъ 
условияхъ община стала бы производить значительно 
дороже, че мъ частныя предприятия; а это въ конце  
концовъ привело бы къ упадку общественнаго духа.

Современное развитие указало муниципалитетами 
еще другия  задачи: учреждение ме стныхъ больнич- 
ныхъ кассъ и наблю дете за ними, къ чему, быть 
можетъ, въ непродолжительномъ времени присое­
динится и забота о неспособныхъ къ работе ; да- 
л е е, учреждение рабочихъ справочныхъ бюро и про- 
мышленныхъ судовъ. Относительно справочныхъ 
бюро социалдемократия минимальными требованиемъ 
выставляетъ установление ихъ однороднаго харак­
тера, а относительно промышленныхъ судовъ—ихъ 
обязательное введете  и расширение ихъ полномо- 
чий. Скептически, если и не совершенно отрица­
тельно, относится она къ попыткамъ общиннаго стра- 
хования отъ безработицы, такъ какъ господствуетъ 
воззре ние, что это страхование есть одна изъ закон- 
ныхъ задачи рабочихъ союзовъ и можетъ быть ими 
исполнена лучше. Но это ве рно лишь относительно 
хорошо организованныхъ союзовъ, которыхъ еще



— 289 —

немного. Значительная часть рабочихъ еще не 
съорганизована; спрашивается, нельзя ли такимъ 
■образомъ организовать общинное страхование отъ без­
работицы съ привлечениемъ къ нему рабочихъ сою- 
вовъ, чтобы оно, не вме нш ваясь въ законный функ- 
ции после днихъ, сде лалось средствомъ для ихъ 
развития. Во всякомъ случае  тамъ, где  учрежденъ 
такой видъ страхования, тамъ задачей общинныхъ 
представителей было бы энергическое привлечете 
союзовъ къ де лу.

По всему своему характеру, муниципальное дви 
жение является^необходимыми рычагомъ выработки 
или полнаго осуществления  того, что мы въ про 
шлой главе  назвали демократическимъ правомъ 
труда. Но это движение не можетъ получить долж- 
нагоразвитиятам ъ,где  избирательное право въ общи­
нахъ носитъ классовой характеръ. А это право въ та- 
комъ положении въ трехъ четвертяхъ Германии. 
Итакъ, зде сь мы точно такъ же, какъ и относи­
тельно ландтаговъ, отъ которыхъ въ значительной 
степени зависятъ общины и другие органы само- 
управления  (округи, провинции),—наталкиваемся на 
вопросъ, какъ достигнуть демократизации современ­
ной выборной системы.

Въ настоящее время въ Германии ве рнымъ 
средствомъ проведения своихъ требований является 
избирательное право въ рейхстагъ. Его влияние на­
столько велико, что оно простирается даже на те  
учреждепия, которыя въ силу цензоваго избира- 
тельнаго права или классовой избирательной си­
стемы недоступны рабочему классу, такъ какъ пар- 
т ии и зде сь должны име ть въ виду избирателей

19
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въ рейхстагъ. Если бы право выбора въ  рейхстагъ 
было вполне  установлено, то это до изве стной 
степени оправдывало бы отношение къ  избиратель­
ному праву въ другия  учреждения, какъ къ  вопросу 
второстепенной важности, хотя было бы неправильно 
относиться къ  нему слегка. Но избирательное право 
въ рейхстагъ далеко еще не вполне  гарантировано. 
Правительства и правительственныя партии не легко, 
положимъ, ре шаются на реформу этого права, такъ 
какъ  они сознаютъ рискованность такой ме ры. 
Точно также у большей части даже принципиаль- 
ныхъ противниковъ всеобщаго избирательнаго права 
сле дуетъ предполагать изве стную нравственную 
сдержку передъ отнятиемъ у народа такого права. 
Те мъ не мене е, реформы въ смысле  ограничения 
избирательнаго права всегда возможны; въ  такомъ 
случае  нельзя будетъ поручиться за отношение къ  
нимъ политически неорганизованной массы.

Изъ этихъ и другихъ соображений мне  не кажется 
вполне  благоразумнымъ ставить политику партии 
въ зависимость отъ избирательнаго права въ рейхс­
тагъ. Выше мы виде ли, что успе хъ социалдемо- 
кратии на выборахъ въ рейхстагъ не идетъ впередъ 
столь быстрыми шагами, какъ этого можно было 
ожидать по цифрамъ 1890—93 гг. Въ то время, 
какъ число социалистическихъ голосовъ въ трех- 
л е тний периодъ съ 1887 г. по 1890 г. повысилось 
на 87°/о, а съ 1890 г. по 1893—на 25°/о, оно въ 
5 ле тъ съ 1893 г. до 1898 г. повысилось всего на 
18°/о. Это само по себе  представляетъ значительное 
увеличение, но вовсе не такое, на основании кото-
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раго можно было бы въ ближайшемъ будущемъ 
ожидать чего-нибудь необычайнаго.

Въ настоящее время социалдемократия  не огра­
ничивается исключительно избирательными пра- 
вомъ и парламентской де ятельно.стью. Кроме  пар­
ламента ей остается еще широкое поле для де я- 
.тельности Рабочее движение существовало бы, 
если бъ даже парламентъ и былъ закрытъ для него. 
Но съ исключениемъ изъ представительныхъ учре- 
ждений германское рабочее движение въ  значитель­
ной степени лишилось бы внутренней связи; оно 
получило бы хаотический характеръ и вме сто спо- 
койнаго, непрерывнаго движения  началось бы дви­
ж е т е  скачками.

Подобный ходъ развития  не въ  интересахъ ра­
бочаго класса; не можетъ онъ казаться желатель­
ными и те мъ противниками рабочаго движения, 
которые пришли къ  сознанию, что современный 
общественный строй подчиняется законами эволю- 
ции; что развитие путемъ переворотовъ со все ми 
его ужасами и опустошениями можетъ быть из- 
бе гнуто только такимъ образомъ, что политическое 
право отразить на себе  изме нения хозяйственныхъ 
отношений и классоваго развития. Число лицъ, 
такъ смотрящихъ на вещи, все увеличивается. Ихъ 
влияние было бы несравненно сильне е, че мъ те­
перь, если бы социалдемократия  име ла бы муже­
ство освободиться отъ теперь уже устаре вшей фра- 
зеологии и захоте ла быть те мъ, что она есть 
теперь на самомъ де л е —демократически-социали- 
стической партией реформъ.

Разве  въ настоящее время социалдемократия
19*



представляешь собой что-нибудь иное, какъ не 
партию, стремящуюся къ  преобразованию общества 
путемъ демократическихъ и экономическихъ ре- 
формъ? Но не которымъ возражениямъ, которыя мне  
пришлось слышать на штутгардтскомъ партейтаге , 
такъ и могло бы казаться. Но тамъ мой докладъ 
поняли, какъ обвинение * партии въ томъ, что она 
идешь по стопамъ бланкизма, м еж ду, те мъ какъ 
этотъ докладъ былъ направленъ только противъ 
не которыхъ личностей, выступавншхъ противъ меня 
съ  аргументами и выражениями бланкистскаго ха­
рактера и хоте вшихъ добиться иротивъ меня ка­
кой-то пропунциаменто конгресса. И если не которые 
въ общемъ спокойно и объективно мыслящие люди 
всле цствие шума, вызванпаго противъ моего наме - 
рения и моего ожидания моимъ докладомъ, на время 
были вынуждены в ыступить противъ меня и какъ 
будто согласиться съ те ми, кто призывалъ иа меня 
аиаѳему, то я все-таки ни на минуту не могъ обма­
нуться въ эфемерномъ характере  этой солидарно­
сти. Какъ могъ я  смотре ть иначе, какъ не на пере­
ходящую солидарность, на опровержение моего 
взгляда на перевороты со стороны того самаго Ку- 
нова, который весной 1897 года писалъ:

«Но все же мы еще далеко стоимъ отъ конеч­
ной це ли капиталистическаго развития. Ж ивя въ 
главныхъ центрахъ торговли и промышленности, 
име я  передъ глазами громадное повышение произ­
водства и упадокъ либеральнаго бюргерства, мы 
слишкомъ охотно умаляемъ разстояние и препят- 
ствия, еще отде ляющия насъ отъ це ли. Въ какой 
стране  зашло саморазвитие капитализма такъ далеко,
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что онъ можетъ считаться созре вшимъ для рефор­
мированной формы хозяйства? Не въ Англии и еще 
мене е того въ Германии и Францип».

Даже положительный приговори штутгартскаго 
нартейтага, направленный противъ моего заявления, 
не могъ бы изме нить моего убе ждения въ  томъ, 
что значительная масса германской социалдемокра- 
тии далека отъ сумасбродствъ бланкизма. После  
ре чи въ Оингаузене  я  зналъ, что отъ партейтага 
нельзя было ожидать другого направления, че мъ 
то, которое онъ и приняли; это я  раньше опреде - 
ленпо высказывали въ письмахъ.

Р е чь въ  Оингаузене  съ того времени претерпе ла 
судьбу столь многихъ другихъ ре чей заме чатель- 
ныхъ людей—она официально исправлена и значе- 
ние ея смягчено. Въ какомъ же смысле  высказыва­
лась па ртия после  Штутгарта? Бебель въ своихъ ре - 
чахъ очень энергично протестовали противъ заявле- 
ний, будто социалдемократия придерживается полити­
ки насилий; все  партийные органы одобрительно от-_ 
зывались объ этихъ ре чахъ; нигде  не было выска­
зано протеста. Каутский въ евоемъ «Аграрномъ вопро- 
се » развиваетъ основы аграрной политики партии, 
который являю тся внолне  демократическими рефор­
мами; общинная программа, выработанная въ  Бран­
денбург*, ёАть демократическая программа реформъ. 
Въ рейхстаг* партия выступаетъ за расширение 
полномочий и обязательное введете  промышлен­
ныхъ третейскихъ судовъ, этихъ органовъ, способ- 
ствующихъ установлению мира въ промышленно­
сти. Вс* ре чи ея представителей дышатъ рефор­
мами. Въ томъ же иНтутгардт*, где , по словами
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Клары Цеткинъ, «Бернштейяиада> была вконецъ 
уничтожена, социалдемократы, вскоре  после  кон­
гресса, вступили въ союзъ съ буржуазной демо- 
кратией для выборовъ въ общинные сове ты; въ  дру- 
гихъ вюртембергскихъ городахъ после довали ихъ 
ириме ру. Въразличныхъ партийныхъ центрахъ—Гам- 
бурге , Эльберфельде —члены рабочихъ союзовъ и 
социалисты приходятъ къ учреждению потребитель­
ныхъ товариществъ; въ союзномъ движении одинъ 
союзъ за другими вводятъ поддержку при безра­
б о т и ц  (что практически означаетъ оставление чи- 
сто-коалиционнаго направления); они высказываются 
за городския бюро труда, име ющия въ виду инте­
ресы предпринимателей и рабочихъ. Везде  видна 
работа въ пользу реформъ, въ  пользу социальнаго 
прогресса, въ пользу развития демократии— «везде  
изучаютъ детали проблемы дня и ищутъ рычаговъ 
и способовъ начать де ло». Такъ я писали съ годъ 
тому назадъ, и я  не вижу фактовъ, которые могли 
бы заставить меня взять эти слова обратно.

Впрочемъ, я  повторяю, что че мъ больше наша 
партия ре шится пожелать казаться те мъ, что она 
есть на самомъ де ле , те мъ основательне е будутъ 
ея надежды провести политическия  реформы. Страхъ, 
конечно, великий факторъ въ политике ; но все же 
заблуждаются те , кто думаютъ, что запугиваниемъ 
всего можно достигнуть. Английские рабочие доби­
лись права голоса только тогда, когда замолкли 
чартистские революционные боевые кличи и когда 
они для проведения реформъ соединились съ ра­
дикальной буржуазией. ии тому, кто мне  возразить, 
что подобная тактика немыслима въ Германии, тому
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я посове тую прочесть, что еще 15—20 л е тъ тому 
назадъ либеральная пресса писала о борьбе  пу- 
темъ союзовъ и о рабочемъ законодательстве , что 
говорили въ рейхстаге  представители этихъ партий 
и  какъ они голосовали относительно подобныхъ 
вопросовъ. Тогда, быть можетъ, онъ признаетъ, что 
политическая реакция  не есть наиболе е характер­
ное явление для буржуазной Германии.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е .

Конечная це ль и дви ж ен ие.
Капи \ѵи<1ег Сап*.

Въ различныхъ ме стахъ этого' еочинения было 
уже указано на ту значительную роль, которую и въ  
социалдемократии при обсуждении фактовъ и идей 
играетъ традиция. Я нарочно говорю «и въ социал- 
демократии», потому что эта силатрадиции—весьма 
распространенное явление, присущее всякой партии, 
всякому литературному или художественному на- 
правлению и име ющее важное значение даже въ 
большей части наукъ. Едва ли можно даже будетъ 
ожидать, что она когда-нибудь вполне  перестанетъ 
оказывать влияние. Всегда должно пройти изве стное 
время, прежде че мъ люди настолько признаютъ 
несоединимость традиции съ совершившимся, чтобы 
быть въ состоянии вполне  сдать первую въ архивъ. 
До того времени, пока этого не произойдетъ, тра- 
диция  обыкновенно представляетъ могущественне й- 
шее средство, чтобы сплачивать те хъ, кого не спла- 
чиваетъ никакой сильный, безпрерывно де йствующий 
интересъ или вне шнее давление. Отсюда безсозна- 
тельная приверженность все хъ людей де йствия  къ
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традиции, какъ бы революционны они ни были въ 
своихъ це ляхъ. «Атеѵег зѵтор июгзез \\гЫ1зЬ сгоззип^ 
а виге а т » —«никогда не перепрягай лошадей, пока 
не перее дешь черезъ ре ку»— э т о т ъ  девизъ стараго 
Линкольна основанъ на той же мысли, какъ и из- 
в е стное проклятие Лассаля «ворчливому духу ли­
берализма», «боле зни индивидуальнаго мышления  и 
желания  все лучшаго». Традиция  по своему су­
ществу охранительна; критика же всегда прежде 
всего разрушительна. Поэтому въ минуту ре шитедь- 
ныхъ де йствий даже самая де льная критика можетъ 
оказаться вредной и потому неуме стной.

Признавать это еще не значить, конечно, пре­
возносить традицию и проклинать критику. Партия 
не всегда находится среди потока, где  все сводится 
только къ  внимательности. Для партии, желающей 
итти вровень съ де йствительнымъ прогрессомъ, кри­
тика неизбе жна, а традиция можетъ превратиться 
въ давящ ий гнетъ; изъ  двигательной силы она мо­
жетъ стать сте снительными оковами.

Лишь въ меныиинстве  случаевъ отдаютъ люди 
себе  отчетъ въ важности изме нений, совершающихся 
въ основахъ ихъ традиций. Обыкновенно они съ та­
кими изме нениями считаются постольку, поскольку 
де ло касается признания  неопровержимыхъ фактовъ, 
и  поскольку ихъ нужно согласовать съ пере­
житками боевыхъ словечекъ. Средствомъ для этого 
служ ить крючкотворство, а на фразеологии это ска­
зывается въ условности—въ «сап1»’е .

«СапЬ — английское слово, вошедшее въ упо- 
требление въ 16-омъ столе тии для обозначения мо- 
нотоннаго пе ния пуританъ. Въ своемъ боле е общемъ
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значении оно означаетъ способъ выражения, либо 
неве рный, либо безсмысленный, либо умышленно 
неве рно - употребленный — безразлично, идетъ ли 
ре чь о религии или о политик*, сухой теории или 
ключомъ бьющей жизни. Въ этомъ широкомъ смысл* 
«сапЬ очень древняго происхождения  — не было 
бблыпихъ болтуновъ (СапОигейсииег), че мъ греки 
сле дующихъ за классическими периодовъ—и нрони- 
каетъ въ безчисленныхъ формахъ всю нашу куль­
турную жизнь. У каждой нации, у каждаго класса, 
у каждой группы, связанной доктриной или общими 
интересомъ, есть свой «сапи>. Отчасти онъ превра­
тился уже въ  чистую условность, сде лался одной 
формой, такъ что никто уже боле е не обманывается 
насчетъ отсутствия  въ немъ содержания; борьба 
противъ него была бы поэтому праздной стре льбой 
по воробьямъ. Но это не относится къ «сапТ’у», вы­
ступающему въ научномъ од*янии, и къ политиче- 
скимъ боевыми словечками, получившими харак- 
теръ «сапВа».

Мои слова: «то, что обыкновенно считаютъ ко­
нечной це лью социализма, для меня ничто; все 
де ло въ движении»,—нере дко понимались, какъ 
отрицание всякой определенной ц*ли  социалисти- 
ческаго движения, а г. П. открыли даже, что явы - 
читалъэту «пресловутую фразу» въкниге Г. иНульце- 
Геверница «2иш вогиаиеп Ргиесиеп» ‘). Тамъ, де йстви-

]) Въ ряде  статей «За что мы ему должны быть признательны. 
Открытое письмо къ К. Каутскому», опубликованныхъ въ №№ 
253—255 «8аоЬ.8и8сЬе АгЪеииег 2еи1ип8». 1898 г. На штутгартекомъ 
партейтаге  Каутский заявилъ, что если социалдемократия и не мо­
жетъ согласиться съ моими взглядами, то все же она можетъ быть
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тельно, въ одномъ ме сте  говорится, что обобще- 
ствление все хъ средствъ производства, какъ ко­
нечная це ль, входитъ въ программу революционнаго 
социализма, но не социализма практически-полити- 
ческаго, отдающаго преимущества це лямъ ближай- 
шимъ предъ отдаленными. Изъ того, что у Пиульце- 
Геверница изве стнаго рода конечная це ль при­
знается излишней для практическихъ це лей, и и зъ

мне  благодарна за стиимулъ къ дадьне йшпмъ вопросамъ, заклю- 
чающийся въ  этихъ статьяхъ. Въ глазахъ г. ии. это боле е че мъ 
снисходительная критика. Его не удовлетворяетъ, что отъ меня, 
какъ онъ воображаетъ, въ Ш тутгарте  якобы отреклось пода­
вляющее большинство делегатовъ партейтага; я, какъ неве жда, 
«поразительной бе дностн мысли» и «лишенный крнтнческаго смыс­
ла последователь» буржуазныхъ реформъ, «попирающий ногами 
социалистическую теорию и—сознательно или безсознательно, что 
въ  данномъ случае  безразлично,—стремящийся схоронить ее на 
радость соединенныхъ силъ реакции»,—я долясенъ быть съ позо- 
ромъ нзгнанъ пзъ общества все хъ правове рныхъ или, какъ вы­
ражается г. ии., «долженъ быть похороненъ социалдемократией».

Я не хочу отве чать въ столь же ре зкомъ тоне . У каждаго 
своя натура и никто не станетъ ждать мелодпчныхъ звуковъ 
отъ павлина. Но фраза, будто я  де йствую «на радость» «соеди­
ненныхъ силъ реакции», вынуждаетъ меня сде лать короткое за- 
ме чание.

Въ другомъ ме сте  этого сочпнения я  цитировалъ не сколько 
газетъ, прннявшихъ мои выводы и л ии самостоятельно высказав­
шихся подобнымъ же образомъ. Перечень могъ бы очень разра­
стись, если бы я считалъ нужнымъ подкре шшть свои аргументы 
чнсломъ и значениемъ мопхъ едпномышденнпковъ. Но что за 
странная манера говорить при такихъ, хорошо ему изве стныхъ, 
обстоятельствахъ о «соединенныхъ» силахъ реакции—выражение 
между прочимъ. въ  десять разъ по внутреннему противоре чию 
превосходящее постоянно отрицавшуюся Марксомъ и Энгельсомъ 
фразу объ единой реакционной массе .
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того, что и я признаю лиш ь ничтожный интересъ 
къ  одному виду конечной це ли,—изъ этого де - 
лается выводъ, что я «некритический после дова- 
тель» Ш ульце-Геверница. Такая аргументация  сви - 
де тельствуетъ, признаться, о поразительной бе д- 
иости мысли.

Когда я восемь ле тъ тому назадъ иисалъ от­
зывъ о книге  Пиульце-Геверница, то, несмотря на 
то, что моя критика еще сильно находилась подъ 
влияниемъ взглядовъ, мною теперь покинутыхъ, я 
оставилъ въ стороне , какъ несущественное, прин- 
ципиальное противопоставление конечной це ли и 
практической реформаторской де ятельности и со­
глаш ался—не встре чая протестовъ —что для Ан- 
глии дальне йшее мирное развитие, такое, какое себе  
представлялъ иииульце-Геверницъ, ио меньшей ме ре  
не неве роятно. Я  выражалъ убе ждение, что при про- 
должающемъ свободномъ развитии английскаго ра- 
бочаго класса, его требования  сильно повысятся, 
но требоваться будетъ лиш ь то, необходимость и 
исполнимость чего будутъ вне  сомне ний. Въ сущ­
ности, это не отличается отъ того, что я  говорю и сей- 
часъ. И если бы мне  хоте ли указать на достигнутые 
за это время въ Англии успе хн, то я  возражу, что 
съ этимъ распространениемъ рука объ руку шло 
развитие английской социалдемократии изъ утопиче- 
ски-революционной секты, какъ неоднократно изо- 
бражалъ ее самъ Энгельсъ, въ партию практиче- 
скихъ реформъ. Ни одинъ здравомыслящий социа- 
листъ не мечтаетъ уже теперь въ Англии о пред­
стоящей побе де  социализма путемъ ре шительнаго 
переворота, никто не думаетъ о захвате  парламента
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революционнымъ пролетариатомъ. Зато тамъ теперь 
все больше обращаютъ внимания  на работу въ мѵ- 
ниципалитетахъ и другихъ органахъ самоуправле- 
ния и все больше отказываются отъ прежней низ­
кой оце нки трэдъ-юнистскаго движения; съ этимъ 
движениемъ и съ товариществами устанавливаются 
все лучпиия  отношения.

А конечная це ль? Она и остается только ко­
нечной це лыо. «Рабочий классъ... не име етъ задачи 
путемъ народнаго волеизъявления проводить го­
товый утопии. Онъ знаетъ, что, чтобы добиться сво­
его освобождения и вме сте  съ нимъ той боле е вы­
сокой формы жизни, къ которой неудержимо стре­
мится современное общество въ  евоемъ экономиче- 
скомъ развитии, онъ, рабочий классъ, долженъ бу­
детъ выдержать долговременную борьбу, це лый рядъ 
историческихъ процессовъ, подъ влияниемъ которыхъ 
люди, какъ и условия, совершенно изме няются. Ему 
не надо осуществлять никакого идеала; ему нуж­
но лиш ь освободить элементы новаго общества, 
развивающиеся уже въ не драхъ разлагающагося 
буржуазнаго общества». Такъ говоритъ Марксъ въ 
«Виг^егкгие^ ип Егаикгеисии». Объ этихъ словахъ я 
думали, когда писали вышеприведенное положение 
о конечной це ли. Что же иное говоритъ онъ, какъ не 
то, что движение, что рядъ процессовъ важне е всего, 
а всякая, напередъ задуманная неподвижная ко­
нечная це ль, напротивъ того, сравнительно несу­
щественна? Въ свое время я уже заявляли, что я 
охотно отказываюсь оть формы моего положения  о 
конечной це ли, поскольку она допускаетъ толко- 
вание, что всякая, формулированная въ виде  прин­



— 303 —

ципа общая це ль рабочаго движения  должна счи­
таться не име ющей значения. Но то. что въ иред- 
взятыхъ теорияхъ объ исходе  движения нересту- 
паетъ за преде лы такой обще-поставленной це ли, 
опреде ляющей принципиальное направление и ха- 
рактеръ движения,—будетъ всегда по необходимо­
сти переходить въ  утопию и когда-нибудь превра­
тится въ препятствие де йствительному теоретиче­
скому и практическому прогрессу движения.

Кто хотя немного знакомь съ историей социал- 
демократии, тотъ знаетъ, что иартия  разрослась при 
помощи постояннаго противоде йствия  упомянутымъ 
теориямъ и нарушения  ре шений, основанныхъ на 
нихъ. То, что Энгельсъ говорить въ предисловии 
къ  новому изданию «Вииг^егкгие^» относительно 
бланкистовъ и прудонистовъ во время коммуны, 
когда они, въ  силу реальныхъ требований, выну­
ждены были поступать противъ собственной догмы,— 
неоднократно повторялось въ другой форме . Теория 
или изложение основъ, недостаточно широкия, чтобъ 
на каждой ступени развития  принимать во внима- 
ние ближайшие интересы рабочаго класса, будутъ 
всегда нарушаться, точно такъ же, какъ всегда бу­
дутъ забываться все  отречения отъ реформаторской 
мелкой работы и отъ поддержки близко стоящихъ 
буржуазныхъ партий. И конгрессу партии постоянно 
придется выслушивать жалобы, что въ  такомъ-то 
случае  въ выборной борьбе  недостаточно выдви­
галась на первый планъ конечная це ль социа- 
лизма.

Въ цитате  изъ  Ш ульце-Геверница, которую вы- 
двигаетъ противъ меня г. П., говорится, что съ
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современномъ обществе ) безнадежно, — социализмъ 
потерялъ бы свой революционный характеръ и об­
ратился бы въ обоснование законодательныхъ требо- 
ваний. Изъ этого противопостановления  ясно сле - 
дуетъ, что г. Ш ульце-Геверницъ употребляетъ всегда 
понятие «революционный» въ смысле  стремления, 
име ющаго це лыо насильственный переворотъ. Г. П. 
переворачиваетъ вопросъ и причисляетъ меня къ 
«цротивникамъ научнаго социализма» потому, что я 
не считаю ноложение рабочаго безнадежнымъ, что 
я  признаю для него возможность улучшенШ и при­
знаю различные другие факты, установленные бур­
жуазными экономистами. «Научный социализмъ»!— 
если слово наука когда-либо доводилось до чистаго 
«сапЬ ’а,—такъ это въ даняомъ случае . Положение 
«о безнадежности» условий жизни рабочаго уста­
новлено боле е 50 л е тъ тому назадъ. Оно проходить 
черезъ всю радикально-социалистическую литера- 
туру тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ и многие 
установленные факты какъ будто его подтверждаютъ. 
Это очень понятно, если вспомнить, что Марксъ въ 
«Ншцете  философии» естественной заработной пла­
той считалъ минимѵмъ жизненныхъ издержекъ ра­
бочаго; что въ «Коммунистическомъ Манифесте » 
говорится, что «положение современнаго рабочаго, 
вме сто того, чтобы улучшаться вме сте  съ прогрес- 
сомъ промышленности, падаетъ ниже жизненнаго 
уровня его класса. Рабочий превращается въ бе д- 
няка, а пауперизмъ развивается еще быстре е, че мъ 
население и богатство»; вспомнимъ, что въ  «Киаз- 
зе п к а тр ие» сказано, что мале йшее улучшение по-



ложения  рабочаго «остается утопией при буржуазной 
ресиублике ». Если положение рабочаго де йстви- 
тельно и теперь еще безнадежно, то эти утвержде- 
ния правильны. Правильность этихъ положений под- 
разуме вается въ  упреке , де лае.чомъ мне  г-мъ П. 
Поэтому безнадежность положеяия  рабочаго—неопро­
вержимая аксиома «научнаго социализма». Признавать 
факты, говоряицие противъ нея, значить, по его 
мне нию, быть после дователемъ буржуазныхъ эконо- 
мистовъ, констатирующихъ эти факты. Имъ поэтому 
приличествуетъ та благодарность, съ которой Каут- 
ский обращается ко мне : «Обратимся поэтому съ 
этой благодарностью вообще ко все мъ привер- 
женцамъ и после дователямъ экономическихъ гар- 
монистовъ и прежде всего, конечно,—къбезсмертному 
Бастиа!»

Великий английский юмористъ Диккенсъ въ  од- 
нохмъ изъ своихъ романовъ очень хорошо характе- 
ризуетъ подобные нриемы спора. «Твоя дочь вышла 
замужъ за нищаго», говоритъ небогатая, но не - 
сколько напыщенная дама своему мужу а когда 
тотъ взражаетъ .ей, что ихъ новый зять все- 
таки не нищий, то онъ получаетъ такой уничто- 
жающий отве тъ: «Вотъ какъ! А я  и не знала, что 
онъ владе етъ большими име ниями!» Выходитъ такъ, 
что спорить противъ изве стнаго преувеличения  зна­
чить непреме нно утверждать какое-нибудь другое 
преувеличение.

Везде  существуютъ наивныя души, на которыхъ 
подобные приемы производятъ впечатле ние. При­
знавать какое-нибудь изъ возражений буржуазныхъ 
экономистовъ противъ социалистичскихъ положе-
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ний—какое безумие! Но я  достаточно закаленъ, чтобъ 
считать сарказмы мистриссъ Ульферъ че мъ-либо 
инымъ, какъ ребячествомъ. Заблуждение не стано­
вится истиной черезъ то, что его когда-то разде - 
ляли Марксъ и Энгельсъ, какъ и истина не теряетъ 
значения отъ того, что ее впервые открылъ или из- 
ложилъ антисоциалистический или не вполне  социа- 
листический экономистъ. Въ области науки тен- 
денции не принадлежитъ никакихъ привилегий или 
права издавать декреты объ изгнании. Односторон­
ности въ  изложении г. иИульце-Гевернищемъ истории 
развития современной Англии, противъ которыхъ я 
очень ре зко возставалъ въ свое время, не иоме шали 
ему, какъ въ  его сочинении «2шп еогиаиеп Ргиесиеп», 
такъ и въ монографии «Вег ОгозгЪеИиеЪ еип мчгйи- 
всЬаШисЬег нпси зогиаиег РогизсЬгиН», установить 
факты, име ющие важное значение для познавания 
экономическаго развития  современности. Я не вижу 
въ томъ ничего дурного и охотно| признаю, что я 
обратилъ внимание на многие факты, приведенные 
ГПульце-Геверницемъ, а также и другими, вышед­
шими изъ школы Брентано экономистами (Геркне- 
ромъ, Синцхеймеромъ)—факты, которыхъ я  раньше 
или не заме чалъ вовсе или недостаточно оце ни- 
валъ. Я даже не стыжусь признаться, что я  кое- 
чему научился изъ  книги Ю. Вольфа «Вогиаииз т и з  
шки зойаиизиивсЬе Веэеиивсииайогсипшщ».

Г-нъ ии. называетъ это «эклектическимъ соеди- 
нениемъ (научнаго социализма) съ учениемъ бур­
жуазныхъ экономистовъ». Какъ будто а/10 элемен- 
товъ научнаго социализма не взяты изъ сочинений



«буржуазныхъ экономистовъ», какъ будто вообще 
существуетъ иартийная наука *).

1) Г. Нрокоповичъ, воззре ния котораго приближаются къ 
моимъ, въ  очень хорошей с.татье  о штутгартскомъ партейтаге  
упрекаетъ меня въ томъ, что я былъ непосле ователенъ въ 
своей борьбе  противъ недостойнаго стремления превратить 
науку въ  иартийное де ло. Те мъ, что я  признавадъ за теорией 
влияние на тактику партии, я  самъ, по его мне нию, способствовалъ 
сумятице, царящей въ этомъ отношении въ социалдемократии. 
«Тактика партии», пишетъ онъ, «гораздо боле е, че мъ теоретиче­
ское знание, опреде ляется де йствительными социальными отноше- 
ниями. Не теоретическое знание оказываетъ влияние на тактику 
партии, но, наоборотъ, тактика партии несомне нно влияетъ на 
доктрины, существующая въ партии. Въ современныхъ движе- 
нияхъ массъ Фольмары всегда идутъ впереди Бернштейновъ... 
наука всегда останется «партийнымъ де ломъ», пока люди деятель­
ности не откажутся отъ того взгляда, что то или другое понимание 
экономическаго развития можетъ влиять на тактику партии. Наука 
станетъ свободной лишь съ того момента, когда признаютъ, что 
наука должна служить ц е лямъ партии, а не определять ихъ». 
Вме сто того, чтобы возставать иротивъ того, что тактику партии 
ставятъ въ зависимость отъ доктрины, которую я  считаю непра­
вильной, я, по мне нию г. Прокоповича, напротивъ того, долженъ 
былъ бы возставать противъ того, что эту тактику вообще при­
знаютъ зависимой отъ какой-нибудь теории социальнаго развитая.

Съ большей частью приведеннаго ыне ния я  безусловно могу 
согласиться, какъ я  уже указалъ на это въ  первой главе , опре­
деляя роль эклектизма; эта глава была уже напечатана, когда я  
получидъ статью г. Прокоповича. Тамъ, где доктрина выступаетъ 
верховной владычицей, тамъ эклектика смело становится на за­
щиту свободной науки. Но я  не могу предположить никакой кол­
лективной воли безъ коллективного мышления, которое, какую бы 
роль, какъ всегда, ни игралъ интересъ при его возникновении, въ 
то же время зависитъ отъ какого - нибудь расиространеннаго 
взгляда на то, что признается общежелательнымъ и исполнимымъ. 
Поэтому безъ подобнаго коллективнаго убеждения н етъ  и стой- 
каго коллективнаго де йствия. Этотъ-то фактъ и устанавливается
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Къ несчастью для научнаго социализма г-на П., 
выше цитированный марксисткия положения о без- 
надежномъ положении рабочихъ опровергаются въ 
книге , носящей название «Капиталъ. Критика по­
литической экономии». Тамъ мы читаемъ о «физи- 
ческомъ и нравственномъ возрождении» ланкашир- 
скихъ ткачей —этомъ результате  фабричнаго закона 
1847 г., «поражавшемъ самый близорукий глазъ». 
Такимъ образомъ, не потребовалось даже буржуаз­
ной республики для изве стнаго улучшения  въ ио- 
ложении значительной категории рабочаго класса. 
Въ той же книге  говорится, что современное обще­
ство «не представляетъ изъ себя твердаго кристалла, 
а способный къ  превращениямъ и постоянно нахо- 
дящ ийся въ процессе  превраицения  организмъ», что 
и въ  отношении къ  экономическимъ вопросамъ со 
стороны официальныхъ представителей этого обще­
ства «заме тно движение впередъ». Д але е авторъ 
заявляетъ, что онъ потому такъ много уде лилъ въ 
книге  ме ста результатами английскаго фабричнаго 
законодательства, что онъ хоте л ъ  вызвать подра-

моимъ положениемъ, противъ котораго вьтетупаетъ Прокоповичъ. 
«Второй моментъ (при опреде ленип вопросовъ тактики) интедлек- 
туальнаго характера: степень знакомства съ состояниемъ обще­
ства, достигнутое понимание природы и законовъ развития  обще­
ственнаго организма и его элементовъ». Исходя изъ взгляда, что 
это ве рно, я  не могу возражать противъ обращения  къ  теорети­
ческому знанию при выясненип тактическихъ вопросовъ; т е мъ не 
мене е, я  высказываюсь противъ того, чтобы на науку, какъ та­
ковую, смотре ли иначе, какъ на не что, стоящее вне  партий. 
Впрочемъ, служить чему-нибудь, значитъ и вдиять на то, чему 
служишь. «Въ конце  концовъ, мы все  зависимъ отъ созданий, 
который мы сами сде лали», говоридъ еще Мефистофаль.
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■жание ему на континенте  и такимъ образомъ 
влиять на то, чтобы процессъ общественнаго пере- 
рождения совершался въ боле е гуманныхъ фор- 
махъ. (ииредисловие). Все это означаетъ не безна­
дежность, а то, что положение рабочаго способно къ 
улучшениямъ. А такъ какъ съ 1866 г., когда это 
было написано, рабочее законодательство не ослабло, 
а улучшилось, распространилось и дополнено въ 
томъ же направлении де йствующими законами и 
учреждениями,—то въ настоящее время мене е, че мъ 
въ то время, когда писалъ Марксъ, можно гово­
рить о безнадежномъ ■ положении рабочаго. Если 
констатировать такие факты значить быть после - 
дователемъ «безсмертнаго Бастия», то къ после до- 
вателямъ этого либеральнаго экономиста прежде 
всего принадлежитъ—Карлъ Марксъ.

Г-нъ ии. съ большимъ удовольствиемъ цитируетъ 
слова Либкнехта, сказанный на штутгартскомъ пар- 
тейтаге : «Такой гений, какъ Марксъ, долженъ былъ 
жить въ Англии, чтобы написать свой «Капиталъ»; 
Бернштейнъ же, живя тамъ, преклоняется передъ 
колоссальнымъ развитиемъ английской буржуазии». 
Только г. П. находить этотъ отзывъ слишкомъ для 
меня милостивымъ. Не нужно быть Марксомъ, 
чтобы въ Англии оставаться ве рнымъ научному 
социализму (въ духе  Маркса и Энгельса). Мое от­
ступничество, по его мне нию, объясняется скоре е 
те мъ, что я и раньше былъ «плохо знакомь» съ 
этимъ социализмомъ.

Само собой разуме ется, мне  и въ голову не 
приходить спорить о после днемъ съ челове комъ, 
по понятиямъ котораго наука требуетъ, чтобы по-
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ложение рабочаго считалось безнадежнымъ при 
все хъ условияхъ вплоть до великаго переворота. 
Другое де ло—Либкнехтъ. Если я  ве рно понялъ 
его слова, то онъ иризнаетъ смягчающия мою вину 
обстоятельства. Какъ охотно я  ни признаю это, я  
долженъ заявить, что я не могу принять этихъ 
смягчающихъ обстоятельствъ. Само собой разу- 
ме ется, я  далекъ отъ мысли сравнивать себя съ 
мыслителемъ Марксомъ. Но зде сь ре чь идетъ не 
о моей большей или меньшей ничтожности сравни­
тельно съ Марксомъ. Даже тотъ, кто стоитъ далеко 
отъ него по уму и познаниямъ, можетъ быть пра- 
вымъ относительно его. Зде сь де ло идетъ лиш ь о 
томъ, ве рны или не тъ констатируемые мною факты 
и оправдываютъ ли они выводы, де лаемые мною 
изъ  нихъ. Какъ видно изъ предыдущаго, даже и 
такой гений, какъ Марксъ, не остался пощаженнымъ 
судьбой—его прежния воззре ния значительно изме - 
нились въ Англии, и именно въ Англии онъ отка­
зался отъ не которыхъ воззре ний, принесенныхъ 
имъ туда.

Мне  могутъ, однако, возразить, что если Марксъ 
и признавалъ эти улучшения, то все же глава объ 
исторической тенденции капиталистическаго накоп- 
ления въ конце  перваго тома «Капитала» доказы- 
ваетъ, какъ мало влияли эти детали на его основ­
ное мировоззре ние. На это я  могу возразить, что, 
поскольку это ве рно, это ме сто говоритъ противъ 
этой главы, а не противъ меня.

Эту столь часто цитированную главу можно по­
нимать очень различно. Мне  думается, что я  пер­
вый истолковалъ ее, и неоднократно, какъ сум­
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марное опреде ление т е н д е н ц ии развития, свойствен­
ной капиталистическому накоплению, но ясно въ 
де йствительности не проявляющейся и потому не 
ведущей непреме нно къ тому обострению противо- 
ре чий, которое изложено въ «Капитале ». Энгельсъ 
нпкогда не возставалъ противъ такого моего пони- 
мания, никогда ни устно, ни печатно не признавалъ 
его иеве рнымъ. Онъ ни слова не возразили, когда 
я  въ  1891 г. въ  статье  о работе  Ш ульце-Гевер- 
яица писали относительно этихъ вопросовъ: «Ясно, 
что тамъ, где  въ жизнь вме ш ивается законода­
тельство, эта планоме рная и сознательная де ятель- 
ность общества—тамъ де йствие тенденций экономи­
ческаго развития  испытываетъ изме нения  и можетъ 
быть даже при изве стныхъ условияхъ совершенно 
парализовано. Марксъ и Энгельсъ этого не только 
никогда не отрицали, но, наоборотъ, всегда' подчер­
кивали». Читая эту главу въ такомъ осве щении, 
невольно къ отде льнымъ положениям ъ прибавляешь 
слово «тенденция»; тогда сознаешь себя свободными 
отъ необходимости согласовывать эти положения  съ 
де йствительностыо при помощи различныхъ ухищре- 
ний. Но въ такомъ случае  сама глава, че мъ больше 
будетъ прогрессировать де йствительное развитие, 
становилась бы и будетъ становиться име ющей все 
мене е значения. Это потому, что ея теоретическое 
значение заключается не въ  констатировании общей 
тенденции къ капиталистическими централизации и 
накоплению, задолго до Маркса установленной 
буржуазными экономистами и социалистами,—но въ 
свойственномъ Марксу изложении обстоятедьствъ и 
формъ, при которыхъ оне  осуществятся на боле е
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высокой ступени развития, и результатовъ, къ  кото- 
рымъ упомянутая тенденция должна привести. Но 
въ этомъ отношении де йствительное развитие вы- 
зываетъ къ жизни все новыя учреждения  и силы, 
все новые факты, съ точки зре ния которыхъ марк- 
сово изложение кажется уже недостаточнымъ и въ 
соотве тствующей ме ре  лишается способности слу­
жить образцомъ для будущаго развития. Таково мое 
понимание.

Но ту же главу можно понимать и иначе. Можно 
ее понимать и въ  томъ сыысле , что все  упомяну­
тый и еще могущия после довать улучшения явля­
ются лишь временнымъ средствомъ противъ гне- 
тущихъ тенденций капитализма, что они не означа- 
ютъ существенныхъ изме нений, могущихъ долго и 
основательно противостоять констатированному Марк- 
сомъ обостренно противоре чий; это обострение въ 
конце  концовъ наступить въ  томъ виде — если не 
буквально, то въ  главныхъ чертахъ,—какъ его пред- 
сказывалъ Марксъ, и приведетъ ко всеобщему пере­
вороту путемъ катастрофы. Такое понимание можетъ 
опираться на категорическую форму изложения за- 
ключительныхъ положений упомянутой главы; оно 
до изве стной степени подкре пляется еще те мъ, что 
въ конце  все-таки снова указывается на Коммуни- 
стический Манифестъ,—тогда какъ незадолго передъ 
те мъ выступалъ Гегель со своимъ отрицаниемъ от- 
рицания, на возстановление на новомъ основании 
индивидуальной собственности, отрицаемой капита- 
листическимъ способомъ производства.

По-моему, нельзя одно понимание просто призна­
вать правильнымъ, а другое абсолютно неправиль-
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нымъ. Мне  кажется, что эта глава скоре е свиде - 
•гельствуетъ о дуализме , проникающемъ весь вели- 
кий трудъ Маркса, дуализме , въ  другихъ ме стахъ 
книги выраженномъ мене е ярко. Этотъ дуализмъ 
заключается въ  томъ, что книга хочетъ быть на- 
учнымъ изсле дованиемъ и въ то же время доказать 
ноложения, выработанныя еще задолго до составле- 
ния  книги; кроме  того, въ основе  этого труда ле- 
житъ схема, въ которой заране е уже былъ уста- 
новленъ выводъ,. къ которому должно было прийти 
изсле дование. Возвраицение къ  Коммунистическому 
Манифесту указываетъ на значительный остатокъ 
утопизма въ системе  Маркса. Онъ по существу 
принималъ разре шение проблемы, даваемое утопи­
стами, но признавалъ недостаточными приводимый 
ими средства и доказательства. Поэтому онъ пред- 
принялъ ихъ пересмотръ и занялся этимъ со рве- 
ниемъ, критической остротой и любовыо къ  истине , 
свойственнымъ научному гению. Онъ не замалчи- 
валъ ни одного важнаго факта онъ, — поскольку 
предмета изсле дования не име лъ непосредственнаго 
отношения къ конечной це ли схемы,—не нозволялъ 
себе  насильственно уменьшать значения  этихъ фак- 
товъ. Постольку его сочинение является свободнымъ 
онъ всякой тенденции, неизбе жно наносящей ущербъ 
научности ‘). Сочувствие къ стремлениямъ рабочаго 
класса само по себе  ве дь не поме ха научности. Но 
какъ только Марксъ подходитъ къ те мъ пунктамъ,

’) Я  не говорю зде сь во всякомъ случае  о тенденцш, про­
являющейся въ обсуждении личностей и пзложении процессовъ, не 
стоящей въ какой-либо необходимой связи съ экономическнмъ 
развптиемъ.
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где  эта конечная це ль является серьезными вопро- 
сомъ, тамъ онъ начинаетъ быть неточными и на его 
выводы трудно становится полагаться; тамъ онъ 
приходить къ те мъ противоре чиямъ, которыя и ука­
заны въ настоящемъ сочинении, между прочими 
въ главе  объ эволюции дохода въ современномъ 
обществе ; тамъ оказывается, что этотъ великий на­
учный умъ въ конце  концовъ былъ нле нникомъ 
доктрины. Говоря образами, онъ возвели внутри 
уже готовыхъ л е совъ мощное здание, при постройке  
котораго онъ постольку строго считался съ зако­
нами архитектурной науки, поскольку они не про- 
тиворе чили условиямъ, которыя ему ставили раз- 
ме ры л е совъ; но онъ пренебрегали ими или обхо­
дили ихъ тамъ, где  л е са были слишкомъ те сны, 
чтобы позволить соблюдать эти правила. Вме сто 
того, чтобы сломать л е са тамъ, где  они ме шали 
постройке , они изме няетъ самую постройку въ 
ущербъ пропорциональности и де лаетъ ее вполне  
зависимой отъ ле совъ. Сознание ли такого нера- 
циональнаго отношения заставляло его переходить 
отъ работы по окончанию постройки снова къ улуч- 
шению деталей? Какъ бы то ни было, но мое убе - 
ждение таково, что тамъ, где  проявляется этотъ 
дуализмъ, ле са должны пасть, если здание должно 
быть завершено. Въ немъ, въ здании, а не въ этихъ 
ле сахъ, заключается то, что достойно пережить 
Маркса.

Ничто не укре пляетъ меня боле е въ  такомъ по- 
нимании, че мъ тотъ страхи, съ которыми именно 
наиболе е глубоко проникнутые марксисты,—еще не 
разставшиеся съ диалектическойсхемой «Капитала»—■
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этими, такъ сказать, л е сами, —стараются держаться 
за изве стныя, оиереженныя де йствительностью 
положения «Капитала». По крайней ме ре  только 
такимъ образомъ я могу объяснить себе , какъ че- 
лове къ, столь чуткий къ  действительности, какъ 
Каутский, могъ въ  Питутгарте  возразить на мое за- 
ме чание, что число собственниковъ изъ году въ 
годъ не уменьшается, а увеличивается,—такими сло­
вами: «Если бы это было такъ, то моментъ нашей 
побе ды отдалялся бы отъ насъ и мы вообще не 
достигли бы це ли. Если увеличивается число ка­
питалистовъ, а не пролетариевъ, то мы те мъ боле е 
отдаляемся отъ це ли, че мъ больше идетъ впереди 
развитие; въ  такомъ случае  кре пнетъ капитализмъ, 
а не социализмъ».

Вышеприведенный слова, которыя, конечно, 
г-нъ ии. признаетъ «прекрасными», въ устахъ Каут­
скаго были бы мне  не понятны, если я  не ставилъ 
ихъ въ  связь съ марксовой схемой доказательства 
Въ томъ же духе  возражала мне  г-жа Люксембургъ 
въ своихъ уже упомянутыхъ статьяхъ, принадле- 
жащ ихъ по методу къ лучшему изъ всего, что было 
написано противъ меня; она указывала на то, что, 
при моемъ понимании, социализмъ перестаетъ быть 
объективной исторической необходимостью и при- 
обре таетъ идеалистическое обоснование. Несмотря 
на то, что въ ея аргументации встре чаются пора­
зительные логические скачки и допускается совер­
шенно произвольное огожествление идеализма съ 
утопизмомъ,— все же она почти касается сути де ла, 
поскольку я, действительно, считаю побе ду буду- 
щаго строя зависящей не отъ его «имманентной
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экономической необходимости» и поскольку я ду­
маю, что и невозможно, и не необходимо ставить 
наступление этого строя въ зависимость отъ чнсто- 
материальныхъ моментовъ.

Что число собственниковъ не уменьшается, а уве­
личивается,—это есть открытие, сде ланное вовсе не 
буржуазными экономистами, сторонниками гармонии, 
а фактъ, констатированный податнымиу чреждениями 
нере дко къ  большому огорчению заинтересованныхъ 
лицъ; въ этомъ факте  въ  настоящее время нельзя 
боле е сомне ваться. Но 'что значить этотъ фактъ 
для побе ды будущаго строя? Почему осуществле- 
ние этого строя должно зависе ть отъ этого факта? 
Да просто потому, что онъ кажется противоре ча- 
щимъ диалектической схеме , потому что одинъ 
столбъ въ ле сахъ грозитъ падениемъ, если согла­
ситься, что общественный прибавочный продукта 
присваивается не уменьшающимся, а увеличиваю­
щимся числамъ собственниковъ. Но этотъ вопросъ 
можетъ причинять безпокойство лиш ь спекулятив­
ной доктрине ; для реальныхъ стремлений рабочихъ 
онъ совершенно безразличенъ. Имъ не затрагивается 
ни ихъ борьба за политическую демократию, ни ихъ 
борьба за демократию въ промышленности. Будущее 
этой борьбы зависитъ не отъ факта концентрации 
капитала въ  рукахъ уменынаюицагося числа магна- 
товъ, не отъ всей диалектической ностройки, къ  ко­
торой принадлежитъ этотъ фактъ, но отъ роста об- 
щественнаго богатства, т.-е. общественныхъ произ- 
водительныхъ силъ въ  связи съ обицимъ социаль- 
нымъ прогрессомъ, въ особенности съ интеллектуаль­
ной и моральной зре лостью рабочаго класса.
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Если бъ побе да будущаго строя зависе ла бы отъ 
безпрерывнаго уменыпения  числа крупныхъ капита­
листовъ, то социалдемократия, разъ она хоте ла бы 
быть после довательной, должна была бы если не 
все ми средствами способствовать скоплению капитала 
во все менынемъ количестве  рукъ, то по крайней 
ме ре  противоде йствовать всему тому, что могло бы 
поме шать такому уменынению. Фактически она до­
вольно часто поступаетъ наоборотъ. Такъ, напри- 
ме ръ, въ  вонросахъ податной политики, когда де ло 
зависитъ отъ ея голосования. Съ точки зре ния  тео- 
рии переворота значительная часть ея практической 
де ятельности была бы вообще работой Пенелопы. 
Но въ этомъ отношении неправа не сама партия. 
Ошибка заключается въ  доктрине , поскольку она 
допускаетъ представление, что прогрессъ зависитъ 
огъ ухудшения  условий.

Въ евоемъ предисловии къ  «Аграрному Вопро­
су» Каутский обращается къ  те мъ, кто говоритъ о 
необходимости преодоле ния марксизма. Онъ видитъ, 
что возникаетъ много сомне ний, но они одни еще 
не означаютъ, по мне нию Каутскаго, какого-нибудь 
развития, оставляющего современное развитие позади.

Это ве рно постольку, поскольку сомне ния еще 
не представляютъ изъ себя какого-нибудь положи- 
тельнаго опровержения. Но они могутъ быть пер­
выми шагомъ къ такому опровержению. Не идетъ 
ли вопросъ не объ онровержении марксизма, а, 
ве рне е, объ уничтожении изве стныхъ остатковъ 
утопизма, которые марксизмъ все еще влачитъ за 
собой и въ которыхъ надо искать первопричины 
противоре чий между теорией и практикой, припн-
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сываемыхъ марксизму его противниками? Настоя­
щая работа уже разрослась шире, ч е мъ я  предпо­
лагали), и потому я долженъ отказаться говорить 
о все хъ относящихся сюда пунктахъ. Но поэтому 
я  те мъ боле е считаю своимъ долгомъ заявить, что 
це лый рядъ съ другой стороны выставленныхъ воз- 
ражений противъ отде льныхъ деталей учения  Маркса 
я  считаю еще неопровергнутыми, а другия  и во­
обще неопровержимыми. Мне  это сде лать те мъ 
легче, что эти возражения  не име ютъ никакого зна- 
чения для практической работы партии.

Въ этомъ отношении' мы должны были бы быть 
не сколько мене е чувствительными. Неоднократно 
случалось, что марксисты горячо возставали про­
тивъ выводовъ, считавшихся диаметрально противо­
положными учению Маркса; между те мъ, въ конце  
концовъ оказывалось, что мнимаго противоре чия 
въ  значительной степени вовсе даже не существо­
вало. У меня, между прочимъ, на памяти поле­
мика, вызванная изсле дованиями покойнаго док­
тора иНтибелинга о влиянии концентрации капитала 
на норму эксплуатации. Какъ въ способе  изложе- 
ния, такъ и въ деталяхъ своихъ вычислений ииити- 
белингъ допустилъ крупныя ошибки; заслуга ихъ 
раскрытия принадлежитъ, прежде всего, Каутскому. 
Третий томъ «Капитала» показалъ, однако, что 
основная мысль работы иНтибелинга: уменынение 
нормы эксплуатации при усиливающейся плотно­
сти капитала ни въ  какомъ случае  не противоре - 
читъ учению Маркса, какъ это прежде казалось 
многимъ изъ насъ, хотя выводы Ш тибелинга и по­
коятся на не сколько иныхъ основанияхъ, ч е мъ вы­
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воды Маркса. Но въ свое время иНтибелингъ дол­
женъ былъ выслушать заявления, что, если то, что 
онъ говорить, ве рно, то теоретическое обоснование 
современнаго рабочаго движения,—учение Маркса,— 
неве рно. И, де йствительно, те , кто такъ гово­
рили, могли ссылаться въ подтверждение своихъ 
словъ на различныя ме ста у Маркса. Анализъ спо­
ра, завязавш агося изъ-за статей ииитибелинга, могъ 
бы служить хорошей иллюстрацией различныхъ 
противоре чий учения о це нности г).

Подобный же противоре чия  существуют» отно­
сительно оце нки взаимнаго отношения  экономики

*) Въ связи съ этимъ я могъ бы указать на достойную внима- 
ния  статью, подписанную «ЬхЬ§», о трудахъ Штибелинга, появив­
шуюся въ 1887 г. въ  «Кеие 2еиЪ», где , между прочимъ, пред­
восхищалось разре шение проблемы нормы прибыли. Неизве стный 
мне  авторъ говоритъ относительно прибавочной це нности почти 
то же, что и я  въ главе  о теории це нности: «Норма прибавоч­
ной це нности, отношение всей прибыли ко всей заработной пла- 
те , есть понятие, не могущее быть приме неннымъ къ  отде ль- 
нымъ отраслямъ производства» (стр. 129). То, что тогда возра- 
жалъ Каутский, было, конечно, лучшимъ изъ того, что вообще 
можно было сказать на основании име вшихся тогда томовъ «Ка­
питала», и касалось также формы, въ которую «ЬхЪ§» облекалъ 
свои мысли, такъ какъ понятие нормы прибавочной це нности, 
можетъ, безъ сомне ния, быть приме нено къ  отде льнымъ отрас­
лямъ производства. И те мъ не мене е, то, что утверждалъ «ЬхЬ^», 
безусловно ве рно. Норма прибавочной стоимости есть изме римая 
величина только для всего хозяйства, взятаго какъ одно це дое, 
и потому, пока поеле днее не реализировано, не можетъ быть 
установлена для отде льныхъ отраслей промышленности •— по 
крайней ме ре  до те хъ поръ, пока трудовую це нность не по­
ставить въ прямое отношение къ  заработной плате . Другими 
словами, не тъ  никакого де йствительнаго ме рила для нормы 
прибавочной це нности въ отде льныхъ отрасляхъ производства.
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и политики въ истории и они отражаются въ про- 
тиворе ч ияхъ при обсуждеяии практическихъ задачъ 
и перспективъ рабочаго движения, о которыхъ я  
уже говорили въ другомъ ме сте . Те мъ не мене е, 
это такой пунктъ, къ  которому необходимо вернуть­
ся еще разъ. Но разсмотре нию будетъ подлежать 
вопросъ не о томъ, насколько первоначально и въ 
дальне йшемъ течении истории политика опреде - 
ляла экономику и наоборотъ; нужно только занять­
ся вопросомъ о творческой силе  политики въ дан- 
номъ обществе . Насколько раньше марксисты от­
водили политике  совершенно отрицательную роль, 
настолько въ настоящее время заме чается преуве- 
личение въ другомъ направлении—политике  при­
писывается почти творческое всемогущество и 
является подчеркивание политической де ятельности 
почти какъ квинтэссенции «научнаго социализма».

Теперь было бы неле по возвращаться къ  пред- 
разсудкамъ прежнихъ поколе ний относительно зна- 
чения  политической власти, потому что это значило 
бы итти еще дальше назадъ. Предразсудки, кото­
рыхъ на этотъ счстъ дерягались, напр., утописты, 
име ли свое основание, да едва ли можно сказать, 
что это были предразсудки, потому что они осно­
вывались на фактической незре лости рабочихъ 
классовъ той эпохи; въ силу этого обстоятельства 
возможно было либо скоропереходящее правление 
черни, либо возвраицение къ классовой олигархии 
При такихъ условияхъ признание значения за поли­
тической де ятельностыо должно было казаться 
отклонениемъ отъ насущныхъ задачъ. Теперь эти 
соображения  частью не име ютъ ме ста и потому ни
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одинъ мыслящий челове къ не захочетъ крити­
ковать политическую де ятельность при помощи 
•аргументовъ той эпохи.

Марксизмъ, какъ мы виде ли, перевернулъ де ло 
и, указывая на потенциальныя способности промыш- 
леннаго пролетариата, провозгласилъ политическую 
де ятельность первой задачей движения. Но при этомъ 
онъ де йствовалъ среди величайш ихъ противоре чий: 
онъ то нризнаетъ, и этимъ онъ отличается отъ 
демагогическихъ партий, что рабочий классъ не 
достигъ еще необходимой для его ѳманципации зре - 
лости и что еще отсутствуютъ необходимый для нея 
экономическия  условия. Несмотря на это, онъ все 
снова возвращался къ тактике , признающей эти 
два условия  какъ бы почти уже выполненными. Въ 
его изданияхъ  мы наталкиваемся то на ме ста, где  
неподготовленность пролетариата подчеркивается съ 
силой, мало отличающейся отъ доктринерствапервыхъ 
социалистовъ, то на ме ста, судя по которыми, можно 
бы подумать, что вся культура, вся интеллигент­
ность, все  способности встре чаются только въ рабо- 
чемъ классе . Соотве тственно этому политическая 
де ятельность все боле е направляется къ  со дня на 
день ожидавшейся революционной катастрофе , срав­
нительно съ которой законодательная работа долго 
являлась лиш ь какимъ-то «риз аииег», лиш ь времен­
ными исходомъ. И мы не видимъ никакого прин- 
ципиальнаго разсмотре ния  вопроса о томъ, чего 
можно ожидать отъ законной и чего отъ револю­
ционной де ятельности. ,

Съ перваго взгляда видно, что между той и дру­
гой формами де ятельности существуетъ крупное

21



различие. Но его обыкновенно видятъ лишь въ 
томъ, что путь законныхъ реформъ является 
боле е медленнымъ, а путь революции боле е быстрымъ 
и радикальнымъ *).

Конституционное законодательство вообще де й- 
ствуетъ медленне е. Его путь обыкновенно—путь ком­
промисса, путь не отме ны сущёствуюицихъ правъ, 
а вознаграждения за нихъ. Но эта де ятельность 
име етъ больше значения, че мъ революция тамъ, 
где  предразсудки и ограниченность горизонта ши- 
рокихъ массъ служатъ препятствиемъ социальному 
прогрессу; она представляетъ болыния  преимуще­
ства тамъ, где  де ло идетъ о создании длящ ихся 
жизнеспособныхъ экономическихъ учреждений, дру­
гими словами, тамъ, где  де ло ндетъ о положитель­
ной социально-политической работе .

Въ спокойный времена въ  законодательстве  надъ 
чувствомъ преобладаетъ интеллекта, во время же 
революцин чувство—надъ интеллектомъ.

К акъ только нация  достигаетъ такого политиче- 
скаго состояния, при которомъ право властвую- 
щаго меньшинства перестаетъ создавать серьезныя 
препятствия  для социальнаго прогресса, когда отри- 
цательныя задачи политической де ятельности от- 
ступаютъ на второй планъ сравнительно съ поло-

') Въ этомъ смысле  Марксъ въ главе  о рабочемъ дне  гово­
рить объ «особенныхъ преимуществахъ французскаго революцион- 
наго метода», сказавшихся во французскомъ законе  1848 г. о 
12-ти часовомъ рабочемъ дне , который предписывалъ одинъ и тотъ 
же рабочий день безъ различия для все хъ рабочихъ и фабрикъ. Это 
такъ. Но ве дь фактъ изве стный, что этотъ радикальный законъ 
оставался мертвой буквой боле е, че мъ для одного поколе ния.
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жительными, — тогда призывъ къ  насильственной 
революции превращается въ бессодержательную 
фразу ‘). Можно свергнуть правительство, свергнуть 
привилегированное меньшинство, но не народъ.

Даже законъ при всемъ значении авторитета, 
опнрающагося на вооруженную силу, часто бываетъ 
безсиленъ относительно вкоренившихся нравовъ и 
предразсудковъ народа. Современная экономическая 
неурядица Италии ни въ коемъ случае  не име етъ 
конечной причиной злую или недостаточно добрую 
волю Савойскаго дома. Зачастую идеальные законы 
и предписания оказываются неде йствительными про­
тивъ традиционной продажности чиновничества и 
легкомыслия народной массы. То же самое въ  Ис­
паши, Греции и т. д. Даже во Франции, где  рес­
публика много сде лала для национальнаго прогресса, 
она не могла уничтожить, а еще только увеличила 
не которыя язвы национальной жизни. Что при бур- 
жуазномъ королевстве  казалось неслыханной про­
дажностью, то теперь считается де тской игрой. 
Нация, народъ—только въ  отвлеченномъ предста­
влены  не что це льное, и провозглашенное въ законе  
верховенство народа еще не де лаетъ изъ него ре - 
шающаго фактора. Оно можетъ поставить прави­
тельство въ  зависимость именно отъ те хъ, относи­
тельно которыхъ оно должно было бы быть вполне  
незавсимымъ: отъ чиновниковъ, присяжныхъ поли- 
тикановъ, собственниковъ прессы. И это все отно-

*)' «Къ счастью, въ этой стране  революционная де ятельность 
перестала быть че мъ-лпбо инымъ, какъ эффектной фразой». Ме - 
сячныии отчетъ независимой английской рабочей партии. Январь 
1899 года.

21*
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сится къ  революционному правительству не мене е,. 
че мъ къ констнтуционпому.

Что касается диктатуры пролетариата, то тамъ,. 
где  рабочий классъ не обладаетъ собственными, 
очень сильными организациями экономическаго ха­
рактера и не достигъ путемъ участия  въ органахъ 
самоуправления  высокой степени умственной само­
стоятельности,—тамъ эта диктатура означала бы 
диктатуру клубныхъ ораторовъ и литераторовъ. 
Те мъ, кто въ  подавлении рабочихъ организаций 
и исключении рабочихъ изъ законодательства и 
управления видятъ верхъ искусства управления, 
я  не пожелали бы на практике  испытать по- 
сле дствия  такой диктатуры. Такъ же мало ж елали 
бы я ея и для самого рабочаго движения.

Несмотря на крупный ш аги впереди, сде лан- 
ный рабочими классомъ въ умственномъ, полити- 
ческомъ и промышленномт> отношенияхъ съ того 
времени, когда писали Марксъ и Энгельсъ,—я  все- 
таки не считаю этотъ классъ даже и теперь доста­
точно развитыми, чтобъ овладе ть политической 
властью. Я те мъ боле е считаю своими долгомъ от­
крыто высказать это, что именно въ этомъ отноине- 
нии въ социалистическую литературу вкрадывается 
новая нотка, грозящ ая заглушить всякое разумное 
суждение, и я знаю, что я  нигде  не встре чу такого 
объективнаго отношения  къ моихъ взглядамъ, какъ 
среди рабочихъ. Ни отъ одного рабочаго, съ кото­
рыми я говорили объ этихъ вопросахъ, я не слы­
хали существенно другихъ мне ний относительно 
этихъ пунктовъ. Только литераторы, не стоящие 
близко къ де йствительному рабочему движению,
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могутъ думать иначе. Отсюда сме ш ная злоба— 
чтобъ не выразиться ре зче—г-на П. противъ все хъ 
социалистовъ, не видящ ихъ заране е во всемъ классе  
пролетариата того, че мъ стать является историче- 
скимъ призваниемъ этого класса, противъ социали- 
стовъ, смотрящихъ какъ на проблему на то, въ 
чемъ онъ видитъ уже разре шение. Кто не смотритъ 
на движение такъ, какъ онъ—тотъ «гелертеръ» и фи- 
листеръ. Это старая пе сня, которой ея почтенный 
возрастъ не придаетъ, однако, особой прелести.

Нельзя побе дить утопизма, спекулятивно пере­
нося въ  настоящее то, что должно случиться въ 
будущемъ, т.-е. поэтизируя настоящее. Рабочихъ 
мы должны брать такими, какъ они есть. А они въ 
общемъ не такъ обе дне ли, какъ это предполага­
лось въ «Коммунистическомъ Манифесте », не такъ 
свободны отъ предразсудковъ, какъ въ этомъ хо- 
те ли уве рнть насъ ихъ льстецы. Имъ свойствены 
доброде тели и пороки те хъ экономическихъ и со- 
циальныхъ условий, среди которыхъ они живутъ. 
И ни эти условия, ни ихъ результаты не могутъ 
быть немедленно устранены.

Насильственная революция  можетъ лиш ь очень 
медленно изме нить общий уровень значительнаго 
большинства нации. Нельзя забывать, что повыше- 
ние производства вовсе не такая вещь, которую 
легко импровизировать. «Лишь на изве стной, 
относительно нашего времени очень высокой сте­
пени развития  общественныхъ производптельныхъ 
силъ возможно столь значительно усилить про­
изводство, что уничтожение классовыхъ различий 
окажется де йствительнымъ прогрессомъ, что оно
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можетъ быть продолжительными, не приводя къ 
застою или даже реакции въ общественномъ спо- 
собе  производства». Какой же филистеръ написалъ 
это, г. П.? Никто другой, какъ Фр. Энгельсъ.

Достигли ли мы уже высоты развития  произво- 
дительныхъ силъ, необходимой для уничтожения 
классовъ? Взаме нъ фантастическихъ цифръ, ране е 
приводимыхъ въ этомъ отношении и покоившихся 
на обобщенныхъ данныхъ объ отрасляхъ промыш­
ленности, стоявшихъ въ особенно благоприятныхъ 
условияхъ, нове йш ие ученые постарались дать на 
основании тщательныхъ, проникающихъ въ  детали 
изсле дований оце нку промышленной возможности 
иного строя; результаты этихъ изсле дований оказа­
лись совершенно иными Д. О всеобщемъ сокращении 
рабочаго времени до 5, 4 или далее 3—2 часовъ 
ежедневно, какъ это предполагалось раньше, не 
можетъ быть и ре чи въ ближайшемъ будущемъ, 
если только общий жизненный уровень не долженъ 
быть значительно пониженъ. Даже при коллекти­
вистической организации труда начинать работать 
приходилось бы очень молодымъ, а прекращать— 
въ преклонномъ возрасте , если будетъ ре шено со-

*) Сравн. АНапиисиз, «Еип Вииск ип (исп ^икипиШ ааи, Ргойикииои 
ип(1 Копвшп ит  Зогиаивиааи», какъ и статьи «Еиигаз йЬег Коииек- 
ииѵизтиз» доктора Дозе! КиМег Кеираиег въ Пернерсторфскомъ 
«БеиивсЬе ЛѴогие» (1897—-98 г.). Противъ той и другой работы 
можно было бы сде лать кое-какия возражения, но все же сле дуетъ 
горячо рекомендовать познакомиться съ ними при обсуждении 
данныхъ вопросовъ. Нейпайеръ думаетъ, что, если высчитать сред­
нюю производительность все хъ машинъ, то оказалось бы, что 
оне  сберегають едва одну треть челове ческой рабочей силы.
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кратить рабочий день ниже 8 часовъ съ сохра- 
нениемъ того же количества продуктовъ и услугъ.

Короче сказать, нельзя въ  2—3 года перенести 
весь рабочий классъ въ  условия, существенно от- 
личныя отъ те хъ, въ которыхъ онъ живетъ теперь. 
Это соображение должны бы име ть въ виду прежде 
всего те , кто охотно допускаютъ величайшия  пре- 
увеличения  въ  вопросе  о численномъ отношении 
неимущихъ къ  имущими классами. Но кто нерацио- 
нально мыслитъ относительно одного вопроса, тотъ 
де лаетъ это и относителъно другихъ. Поэтому меня 
вовсе не удивляетъ, если тотъ же г. П., возмущаю- 
щийся, когда другие считаютъ положение рабочаго 
класса не безнадежнымъ, не находитъ противъ мо­
его мне ния  о невозможности отказаться въ бли­
жайшими будущемъ отъ принципа экономической 
собственной отве тственности работоспособныхъ—не 
находитъ другого возражения, кроме  уничтожающаго 
слова «мелкобуржуазный».

Но кто вникнетъ въ де йствительное рабочее 
движение, тотъ найдетъ, что освобождение отъ те хъ 
овойствъ, которыя кажутся мелкобуржуазными вы­
шедшему изъ буржуазии, аффектированному проле- 
тарию, це нится тамъ очень не высоко, что тамъ 
ни въ коемъ случае  не ставятъ высоко духовнаго 
пролетариатства, а, напротивъ, того, очень стараются 
изъ пролетария  сде лать «мелкаго буржуа». Никакое 
длящ ееся и прочное союзное д ви ж ете  невозможно 
среди пролетариевъ, лишенныхъ опреде леннаго по- 
ложения, родины и семьи; это не буржуазный пред- 
разсудокъ, а убе ждение, выработанное годами ор- 
ганизационной работы и сде лавшее многихъ ан-
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глийскихъ рабочихъ руководителей социалистовъ и 
и несоциалистовъ—усердными приверженцами уме - 
реннаго направления 4). Рабочие очень хорошо зна- 
ютъ недостатки своего класса и, далекие отъ про- 
славления ихъ, все ми силами стараются побороть 
не которые изъ нихъ.

Я еще разъ долженъ вернуться къ словамъ 
Либкнехта, что я подпалъ чарамъ громйднаго ро­
ста английской буржуазии. Это лишь постольку, 
поскольку я убе дился въ неправильности утвер­
ждений объ исчезновении среднихъ классовъ, ране е 
державшихся въ нашей литературе , утверждений, 
основанныхъ на недостаточныхъ статистических!», 
данныхъ. Но этого одного было недостаточно, чтобъ 
заставить меня обратиться къ пересмотру моихъ 
взглядовъ на быстроту и характеръ экономическаго 
развития. Гораздо большую роль сыграло то, чему 
научило меня боле е близкое знакомство съ клас- 
сическимъ рабочимъ движениемъ нашего времени. 
При этомъ я убе дился, не нрибе гая къ сле пымъ 
обобщениямъ, что на континенте  де ло обстоитъ не 
иначе, че мъ въ Англии. Оно и понятно: ре чь 
идетъ не о национальныхъ, а о социальныхъ явле- 
нияхъ.

Отъ класса, большая часть котораго живетъ въ 
плохихъ поме щенияхъ, недостаточно образована, 
име етъ слишкомъ низкий и необезпеченный зарабо- 
токъ, мы не можемъ требовать того высокаго ин-

')  Недавно правление независимой рабочей партин цнркуляромъ 
очень горячо сове товало своимъ секциямъ не допускать потре- 
бдения спиртныхъ напитковъ въ ихъ ме стныхъ клубахъ.
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теллектуальнаго и нравственнаго развития, которое 
предполагаетъ социалистический строй. Поэтому мы 
не хотимъ и приписывать рабочему классу этихъ 
качествъ. Мырадуемся большому запасу интелигент- 
ности, самоотвержения и энергии, который проявило 
современное рабочее движение; но мы сле по не 
переносимъ того, что ве рно для избранныхъ—ска- 
жемъ, для сотни тысячи,—на массу, на миллионы. 
Я не хочу передавать заявлений, де ланныхъ мне  
устно и письменно рабочими относительно этого 
пункта; не приходится мне  и защищаться передъ 
разумными людьми отъ обвинения въ фарисействе  
и мелкомъ самохвальстве . Но я  охотно признаюсь, 
что я  ме рю до изве стной степени двоякой ме рой. 
Именно потому, что я многаго ожидаю отъ рабо­
чаго класса, я  все то, что ведетъ къ  упадку его ду­
ховной стороны, осуждаю гораздо строже, че мъ 
происходящее въ этомъ отношении въ высшихъ 
классахъ; я  съ величайшими сожале ниемъ вижу, 
что кое-где  въ  рабочей прессе  распространяется 
тонъ литературнаго декадентства, который можетъ 
только сбивать съ толку и въ конце  концовъ даже 
оказывать растле вающее влияние. Классу, стремяще­
муся впередъ, нужна здоровая мораль, а не дека­
дентское равнодушие. Если онъ только энергично 
пресле дуетъ ближайшия це ли, то совершенно вто­
ростепенный вопросъ, ставитъ ли онъ себе  опре- 
де ленную конечную це ль. Важно то, что его це ли 
проникнуты опреде леннымъ принципомъ, выражаю­
щими боле е высокую ступень хозяйства и всей 
общественной жизни; что оне  проникнуты социаль- 
ными взглядами, означающими въ ходе  развития
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культуры прогрессъ, высшую мораль и правовое 
устройство.

При такомъ понимании я не могу подписаться 
подъ положениемъ— «рабочему классу не прихо­
дится осуществлять идеаловъ»; въ  этомъ положе- 
нии я  вижу лишь продуктъ самообмана автора, 
если только не просто игру словами съ его сто­
роны. Въ этомъ смысле  я  въ свое время призы- 
валъ противъ «саии’а», стремящагося утвердиться 
въ  рабочемъ движении и для котораго гегелевская 
диалектика представляетъ удобную почву,—я при- 
зывалъ духъ великаго кённигсбергскаго философа, 
критика чистаго разума. Припадки бе шенства, ко­
торые я  вызвалъ этимъ у г-на П., укре пили меня 
въ  убе ждении, что социалдемократии нуженъ новый 
Кантъ, который направилъ бы оружие своей кри­
тики противъ устаре лыхъ взглядовъ, который до- 
казалъ бы, въ  чемъ кажущ ийся материализмъ есть 
величайш ая и потому наиболе е легко сбивающаяся 
съ пути идеология,—доказалъ бы, что презре ние къ 
идеалу, признание материальныхъ факторовъ всемо­
гущими силами развития есть самообманъ, всегда 
признававшийся и признаваемый таковымъ на де ле  
те ми, кто его пропове дуетъ. Такой умъ, ко­
торый съ убе дительной ясностью показалъ бы 
намъ, что именно въ произведенияхъ нашихъ 
великихъ предшественниковъ достойно пережи- 
вания и де йствительно переживетъ и что въ 
нихъ должно и можетъ погибнуть, — такой умъ 
сде лалъ бы для насъ возможнымъ боле е безпри- 
страстное суждение о той работе , которая, хотя 
и исходить не изъ  те хъ точекъ зре ния, кото-
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рыя кажутся намъ теперь руководящими, но все-таки 
служить те мъ же це лямъ, какимъ служимъ и мы. 
Ни одинъ безпристрастный мыслитель не станетъ 
отрицать, что социалистической критике  часто 
очень недостаегь именно такого челове ка, и что она 
обнаруживаетъ все  темныя стороны эпигонства. 
Я самъ въ этомъ гре шенъ и потому ни въ кого 
не бросаю камнемъ. Но именно потому, что я при­
надлежу къ  партии, я считаю себя въ  ираве  выра­
зить свое мне ние о необходимости реформы. Если 
бы я  не боялся быть неве рно понятымъ (я, конечно, 
приготовлены къ тому, что мои слова будутъ не- 
ве рно толковать), я  заме нилъ бы выражение— «вер­
немся къ Канту» — выражениемъ «вернемся къ 
Ланге». Какъ для философовъ и естествоиспыта­
телей, которые признаютъ этотъ девизъ, де ло идетъ 
не о возвращении къ  букве  того, что писалъ кён- 
нигсбергский философы,—но лиш ь объ основномъ 
принципе  его критики, такъ и для социалдемокра- 
ти и ре чь идетъ не о возвращении ко все мъ социал- 
политическимъ взгляд амъ Фридриха Альберта Ланге. 
То, что я  име ю въ виду, есть отличительное для 
Ланге соединение искренняго и неустрашимаго уча­
стия къ  прогрессивнымъ стремлениямъ рабочаго 
класса съ высокой научной безпристрастностью 
всегда готовой сознавать свои заблуждения и при­
знавать новыя истины. Ту широкую сердечность, 
которой проникнуты сочинения  Ланге, встре чаешь, 
быть можетъ, только у людей, которымъ недостаетъ 
всепроникающей остроты, свойственной такимъ пио- 
нерамъ, какимъ былъ Марксъ. Но не каж дая эпоха 
име етъ своего Маркса, и даже для челове ка, рав-
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наго по гению Марксу, современное рабочее дви­
ж е т е  оказалось бы слишкомъ сложнымъ, чтобы 
отвести ему такое ме сто, какое занимаетъ Карлъ 
Марксъ въ  его истории. Ныне  на ряду съ боевыми 
умами рабочее движение нуждается въ умахъ, при- 
водящ ихъ въ порядокъ и резюмирующихъ, стоя- 
щ ихъ достаточно высоко, чтобы уме ть отличать 
плевелы отъ пшеницы, и достаточно широко смот- 
рящ ихъ на вещи, чтобы признавать растение, вырос­
шее на чужомъ поле .

к о н е ц ъ.

Г




