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ОТЪ РЕДАКТОРА.

На западе  значение Маркса для экономической науки (а  мы 
только э т о й  стороны и касаемся въ данномъ случае )  уж е  
вполне  определилось: научная несостоятельность его теории 
общ епризнана, и не тъ ни одного сколько-нибудь изве стнаго 
учена'го, который продолжалъ бы еще держ аться его теор ии. 
У насъ, въ Р оссии, къ сож але нию , де ло стои ть  иначе. П атен
тованные представители экономической науки, имена которыхъ  
пользуются у насъ, безспорно, наибольш ей популярностью (м о- 
ж етъ быть, независимо отъ того, что он и ,— -а, мож етъ быть, 
именно потому, что они), являются пропове дниками трудовой  
теории це нности, теории, це ликомъ позаимствованной ими у  
Маркса, безъ  того чтобы они, хотя что-нибудь, къ ней при
бавили, или, хотя въ какой-либо части, ее развили; безъ  
того, чтобы опровергли хотя какое-нибудь изъ те хъ сущ е- 
ственныхъ возраж ений, который въ отнош ении къ этой теории 
были сде ланы учеными на западе . Такими образомъ, не ок а - 
завъ соде йствия этой теории ни въ положительномъ, ни въ 
кригическомъ отнош ении, они точно у в е р о в а л и  въ Маркса 
и застыли на томъ, что онъ провозгласили 3 0  ле тъ тому на
за д и . И хъ, очевидно, приходится отнести къ числу те хъ п о -  
сле дователей теории, о которыхъ изве стный экономиста, бер
линский профессоръ, Адольфъ Вагнеръ, говорить, что для нихъ



социализмъ изъ у  ч е н и я  обратился въ в е  р о в а н и е , которое  
они признаю тъ и пропове дую тъ, несмотря ни на какия дока
зательства его научной несостоятельности; они твердятъ: с г е й о ,  
^ и а т ^ и а т  и даж е с г е й о  < щ иа  а Ь з и г й п т  е в и.

Мало того, у насъ даж е оказалось возможнымъ сперва 
у ст н ое ,— на одномъ диснуте  въ ун и в ер си тет!,— а зате мъ и 
печатное утверждение (« Ж ур н . иОрид. О бщ .», декабрь 1 8 9 4  г ., 
стр. 5 4 ) ,  будто только что упомянутый А. Вагнеръ, Ш еффле 
(едвали не наиболе е выдающейся экономистъ въ настоящ ее 
время) и К овэсъ (нрофессоръ полит, зкономии въ парижскомъ  
университет'!) суть сторонники трудовой теории це нности!!?  
К онечно, только при полномъ научномъ неве жестве  или з а -  
в е  д о м о неправильно мыслимо утверждать что-либо подоб
н ое . Те мъ боле е странно подобное утверждение со стороны  
лица, нолучившаго (въ Москве )  ученую степень и подписы- 
вавш агося въ печати «нрофессоромъ» (? ).

В ъ  нредисловии къ моей полит, экономии (2  изд., ч. И , 
вып. 1 и 2 ) ,  я привожу цитаты, изъ которыхъ ясно видно, 
что эти писатели не только не сторонники трудовой теории 
це нности, но прямо объявляютъ ее неве рной и несостоятель
ной. Впрочемь, таковое ихъ мне ние все мъ (конечно, читав- 
шимъ ихъ сочинения) изве стно и никто и пигде  не утвер - 
ж далъ того, что утверждать оказалось возможнымъ у насъ, въ  
Р оссии. Но если могло явиться столь несогласное съ истиной 
утверждение, то могутъ найтись и люди, которые съ дове риемъ  
къ нему отнесутся и, даж е не полагаясь на авторитетность  
русскихъ пропове дниковъ марксизма, все-таки не заподозрятъ  
правильности ихъ ссылки на иностранные авторитеты и съ  
дове риемъ отнесутся къ той теории, сторонниками которой объ
являются столь авторитетные писатели, какъ А. Вагнеръ, 
Ш еффле и К овэсъ, имена которыхъ особенно двухъ первыхъ, 
пользую тся и у  насъ  весьма большой изве стностью.

Думаю, что, при такихъ условияхъ, предлагаемая читате-



лямъ въ персводе  монография ве нскаго профессора, Бом ъ-Б а- 
верка, м ож етъ быть особенно полезна въ Р оссии.

Мыслящая часть нашего общ ества, особенно ж е молодежь, 
въ иекании истины будетъ име ть возможность ознакомиться и 
съ возражсниями нротивъ теории, зачастую  нропове дуемой имъ 
въ качестве  аксиомы. Пусть русские марксисты опровергнуть 
приведенныя проф. Баверкомъ доказательства научной несо
стоятельности тсории Маркса или откаж утся отъ  ея защиты—  
за  невозможностью; но нельзя доле е примиряться съ те мъ 
застоем ъ въ русской экономической науке , въ которомъ я 
прямо обвиняю не которыхъ изъ нашихъ марксистовъ, давно 
овладе вшихъ позицией и для удерж ания ея за  собой, да, 
впрочемъ, нере дко и вообщ е, какъ это обнаружилось особенно  
за  после днее время, не очень сте сняющихся въ средствахъ для 
достиж ения какой-либо це ли.

Самь Марксь третьимъ томомъ капитала значительно по
моги своимъ противниками; монография Ббм ъ-Баверка, изъ  
ряда многихъ другихъ, посвящснныхъ критической оце нке  т е -  
ории М аркса, выдвигающаяся на первый планъ по своей объек
тивности, строгой логичности, систематичности и полноте , 
именно въ виду этихъ качествъ является убийственной для 
теории Маркса. Мы совершенно согласны сь авторомъ, что у > 
этой теории есть прошлое и настоящ ее, но ие тъ будущ аго.
В ъ  интересахъ истины вообще мы можемъ только пожелать, 
чтобы носкоре е устранилось особенно сильно у насъ , въ Р ос- 
сии, обнаруживающ ееся это марксистское пле нение челове ческой  
мысли и можно было сказать, что у  этой теории осталось  
одно только прошлое, но не тъ  ни настоящ аго, ни будущ аго.

Въ заключение еще не сколько словъ относительно самого  
перевода.

Редактирование перевода теории М аркса и ея  критики, ко
нечно, долж но было быть вообще довольно трудньшъ, но въ 
виду, по большей части, неудовлетворительнаго перевода эта
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трудность еще значительно возросла. Пусть это послуж ить, 
хотя не которымъ, извинениемъ для редактора въ глазахъ чи
тателя въ слѵчае  встре чи какой-либо ш ероховатой фразы, не 
име ющей, однако, сущ ественнаго значения. Въ ме стахъ , име в- 
ншхъ такое значение, мною обращалось полное внимание на 
возможно точную передачу мысли автора. Не мое, конечно, 
де ло судить, насколько удовлетворительно удалось мие  вы
полнить взятую на себя задачу.

Въ те хъ случаяхъ, когда встре чались цитаты изъ Маркса, 
я нрове рялъ редактированный мною переводъ по русскому пе
чатному переводу. При этомъ, однако, сличениемъ этого п о- 
сле дняго съ не мецкимъ текстомъ даж е на нротяжении всего 
не сколькихъ страницъ, я убе дился, что при переводе  допу
щены весьма грубыя ошибки, искажающия часто смыслъ фразы  
или даж е лишающия ея всякаго смысла, такъ что с м е  л ъ дол- 
ж енъ  быть тотъ , кто скаж етъ, что, ознакомившись съ Марк- 
сомъ вт. русскомт. перевод!;, ионялъ все, что въ немъ нашелъ. 
Чтобы не быть голословнымъ, приведу не сколько нриме ровъ. 
В ъ т. иии, на стр. 1 2 9  внизу переводъ вообще не точенъ, но 
на сле дующей стр. 1 3 0  онъ прямо невозм ож енъ. Марксомъ 
взяты для приме ра, два рабочихъ, обозначенные римскими циф- 
рами и и ии. Кто возьмется понять сле дующия, къ нимъ отно
сящаяся разсуж дения , приписываемый переводчикомъ Марксу. 
«Н о прибавочный стоимости для и и ии для одинаковаго ра- 
бочаго времени были бы одинаковы, или выражаясь точне е, 
такъ какъ и и и ии содерж атъ стоимость, произведенную въ 
нродолжение одного рабочаго дня, то, за  вычетомъ стоимости  
затраченныхъ «ностоянны хъ» элементовъ, они содерж атъ оди
наковый стоимости, изъ которыхъ на одну часть можно см о -  
тре ть какъ на во-зме щение средствъ сущ ествования, нотреблен- 
ныхъ при производств!, а  на другую, составляющую некото
рый иэбытокъ, какъ на прибавочную стои м ость». На стр. 1 3 3 .  
«Н о такъ какъ валовая стоимость товаров?, регулируешь ва
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ловую прибавочную стоимость, а эта носле дняя высоту сред
ней прибыли, а  потому и общую норму прибы ли»..., сле дуетъ: 
«высоту общей нормы прибыли». На стр. 1 1 1  слово Ь е г г зс Ь е п  
переведено «преобладаю тъ», аЬ §е8е1ие п — «незави си м о», а за -  
те мъ ниа;е читаемъ: «П оэтом у каж ется, будто теория стоимо
сти несовме стим а нри этомъ сь  де йствительной деятель
ностью »... при чсмъ этимъ после днимъ словомъ переведено 
слово « В е \ѵ е ^ и п § » . Не тъ основания предполагать, чтобы въ 
другихъ ме стахъ переводъ быль лучш е, поэтому я не думаю, 
чтобы было елишкомъ сме ло ,сь моей стороны утверж дать , что  
понять иии томь Маркса, знакомясь съ нимъ по русскому пе
реводу, сдвиьии возможно. Мне  не приходилось сличать первые 
томы перевода, съ оригиналомъ, поэтому не ре шаюсь утвер
ждать того ж е и относительно нихъ.

П. Г.

15 Мая 1897 г.



предварительный замечания автора.

К. Марксу, какъ писателю, можно позавидовать въ 
его счастье . Никто не захочетъ утверждать, что его 
сочинение принадлежитъ къ числу легко читаемыхъ и 
легко понимаемыхъ книгъ. Для большинства другихъ  
книгъ даже и значительно меныпий балластъ тяжелой 
диалектики и утомительныхъ въ математическомъ во- 
оружении дедукдий оказался-бы непреодолиыымъ нре- 
пятствиемъ для распространения въ публике . Марксу 
это не номе шало сде латься апостоломъ для весьма 
обширнаго круга лидъ, для которыхъ обыкновенно 
чтение трудныхъ книгъ—вовсе не является ихъ де ломъ. 
иири этомъ его диалектическая аргументация совсе мъ не 
оказывалась безспорно убе дительной силы и ясности; 
напротивъ, лица, принадлежащая къ самымъ строгимъ 
и самымъ достойнымъ мыслителямъ въ области нашей 
науки, какъ К. Книсъ, уже съ самаго начала сде лали 
геории Маркса, конечно, заслуживавший полнаго вни- 
мания и обставленный ве скими аргументами, упрекъ, 
что ей въ самой своей основе  присущи логическия и 
фактическия противоре чия всякаго рода. Такимъ обра-
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зомъ сочинение Маркса, казалось-бы, легко могло не 
найти радушнаго приема ни у какой части публики; 
у носле дней вообще,— такъ какъ для нее недоступна 
его тяжелая диалектика, у специалистовъ ученыхъ,— 
такъ какъ имъ слишкомъ хорошо нонятна после дняя 
и ея недостатки. Но въ де йствительности вышло иначе. 
Влиянию сочинения Маркса не повредило даже и то 
обстоятельство, что его сочинение до самой смерти 
автора оставалось однимъ туловшцемъ безъ головы. 
Обыкновенно, и не безъ основания, относятся особенно 
недове рчиво къ п е р в ы м ъ томамъ новыхъ системъ. 
Можно нрекрасно излагать общия ноложения въ „общей 
части"; но, име ютъ-ли они ре шительную, приписывае
мую имъ авторомъ, силу, можетъ доказать только цель
ное построение системы, при которомъ все  эти поло
женья, после  испытания все ми отде льными фактами, 
сохранили бы свою силу. И въ истории наукъ вовсе 
нере дки случаи, когда всле дъ за полнымъ надеждъ и 
притязаний нервымъ томомъ вовсе не появлялся вто
рой томъ, несмотря на жизнь и хорошее здоровье 
автора, именно потому, что онъ самъ, при дальне й- 
шемъ развитии основной мысли, убе ждался, что она не 
выдерживаетъ огненной пробы д е йствительвыхъ фак- 
товъ. К. Марксъ избе жалъ подобнаго недове рчиваго 
отношения. Масса его приверженцевъ обнаружила на 
основании одного и тома неизме римое дове рие и къ 
содержанью ненаписанныхъ еще томовъ его системы. 
Это убе ждение „въ кредит Л  въ одномъ случае  должно 
было выдержать особенно сильное испытание. Марксъ 
въ первомъ томе  училъ, что це нность товаровъ основы
вается исключительно на количестве  воплощеннаго въ 
нихъ труда и что, по силе  этого закона це нности, 
товары должны обме ниваться между собою по коли-
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чеетву заключающегося въ нихъ труда; дале е, что по
лучаемый капиталистами доходъ или добавочная цен
ность есть плодъ экснлоатации рабочихъ и что вели
чина добавочной це нности стоитъ въ зависимости не 
отъ величины всего затраченяаго капиталистомъ капи
тала, а только отъ величины «переме ннаго», т. е. той 
части капитала, которая идетъ на выдачу заработной 
платы, употребляемый же на приобре тение средствъ 
производства, какъ онъ называетъ, «постоянный», капи- 
талъ не можетъ производить никакой добавочной д е н- 
ности. Въ де йствительности прибыль на капиталъ про- 
иорциональна в с е м у  затраченному капиталу и. какъ то 
сказаннымъ въ значительной степени обусловливается.— 
товары въ де йствительности обме ниваются н е  въ со- 
отве тствии съ количествомъ воплощеннаго въ нихъ 
труда. Зде сь име лось такимъ образомъ на лицо противо- 
ре чие теории и фактовъ, удовлетворительное объясне- 
ние котораго казалось едва-ли возможнымъ. Марксъ 
самъ не могъ не заме тить этого противоре чия. Онъ 
говорить: «Этотъ законъ (что добавочная це нность 
стоитъ въ зависимости только отъ нереме нной части 
капитала) явно противоре читъ основанному на види
мости опыту» :). Но онъ объявляетъ противоре чие 
кажущимся, разъяснение его, какъ требующее многихъ 
промежуточныхъ зве ньевъ, обе щается имъ въ после - 
дѵющихъ томахъ 2).

Правда, научная критика считала себя вправе  съ 
полною уве ренностью предсказать, что Марксъ никогда 
не будетъ въ состоянии исполнить своего обе щания, 
такъ какъ нротиворе чие непримиримо, что и старалась

*) Баз Карииаи, и, 2 Апи'1., стр. 312.
2) Тамъ же, стр. 312 и 542.



она подробно доказать; но на массу его сторонниковъ 
все  эти заключения не произвели никакого впечатле - 
ния: одно обе щание Маркса для нихъ значило больше 
все хъ логическихъ доказательствъ. Напряженное ожи
дание возрасло, когда въ вышедшемъ уже носле  смерти 
Маркса второмъ томе  его сочинения не только самой 
попытки обе щаннаго разъяснения (которое по плану 
сочинения должно было заключаться въ иии томе ) но 
даже не име лось ни мале йшаго указания, въ какомъ 
направлении Марксъ предполагалъ искать этого разре - 
шения. Но въ предисловии издателя, Ф. Энгельса, съ 
одной стороны вполне  опреде ленно снова заявлялось, 
что въ оставшейся после  Маркса рукописи разре шение 
вопроса дано, а съ другой стороны де лался публично 
вызовъ, прежде всего обращенный къ сторонникамъ 
Родбертѵса, литературнаго соперника Маркса, попы
таться, до появления иии тома, своими силами разре - 
шить загадку, «какимъ образомъ не только безъ нару- 
шения закона це нности, но скоре е на основании его, 
можетъ и должна получаться одинаковая средняя норма 
прибыли».

Я считаю наиболе е яркимъ проявлениемъ уважения 
къ Марксу, какъ мыслителю, то обстоятельство, что на 
сде ланный вызовъ откликнулись многие, притомъ даже 
и не изъ того круга лицъ, къ которымъ первоначально 
вызовъ быдъ обращенъ.

Не только сторонники Родбертуса, но и марксисты, 
и даже экономисты, не принадлежащие къ после дова- 
телямъ этихъ двухъ главъ социалистической школы, 
которые, ве роятно, Марксомъ были бы названы «вуль
гарными экономистами», вступили въ состязание, пы
таясь проникнуть въ предполагаемое сплетение окутан- 
наго тайной хода мыслей Маркса. Въ периодъ съ
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1885 г.— появления втораго тома,—и до 1 8 9 4  г., когда 
вышелъ иии томъ Капитала Маркса, появилась настоя
щая литература на премию за разгадку по вопросу 
о «средней норме  прибыли» и объ ея отношении къ 
«закону це нности» *). Правда, премии не нолучилъ ни 
одинъ изъ соискателей, какъ то ре шено судомъ теперь 
уже умершаго Фр. Энгельса въ предисловии его къ 
иии тому.

Однако, съ сильно замедлившимся появлениемъ этого 
заключительнаго тома системы Маркса де ло наконецъ 
вступило въ стадию окончательнаго ре шения. Относи
тельно простого обе щания каждый могъ думать по 
своему усмотре нию: обе щание съ одной стороны и до
воды— съ другой были до изве стной степени несоизме - 
римыми величинами. Даже успе хи критики относи
тельно попытокъ разре шения, сде ланныхъ, по мне нию 
ихъ авторовъ, въ согласии съ теорией Маркса, могли 
оставляться безъ внимания сторонниками Маркса: не-

’) По перечню Лориа (Берега Розии т а  <1и Сагио Магх, Хиоѵа 
Апиоиодиа иазс. (РеЪгиаг 1895, р. 18), заключающему и некото- 
рыя мне  шзве стныя статьи, получаемъ сле дующий списокъ: 
Ь е х из, ДаиигЬ. 1. Хаи.-Оск. 1885, N. Г. В(и. Xи, стр. 452 — 65; 
8 с Ь т  и <1 Г, 1>ие ВигсЪясЬпиШ  рго1и(гаие аии'ОгшиД без Магх’асЪеп 
ЛѴеги̂ езеияея, ЗииМдаги 1889; разборъ после дняго сочинения а в т о 
р о т  сего въ ТииЬип§. '/еиЬзсииг. 1. (и. Дез Зиааизтѵ., 1890, стр. 590 
и сл., разборъ Л о р 1 а—въ ДаЬгЪ. Г. ХаРиопаибкоп., N. Р. ВД. 20 
(1890), стр. 272 и сл.; З иие Ь е иип^ ,  Бав \ѴегЬ#е8е1а ипД сиие 
Ргойигаие, Хе\ѵ-иогк 1890; иV о 11, Баз Каизеи Дет БпгсЬвсит иШ - 
ргойигаие Ъеи Магх, ДакгЬ. 1. Хай-Оск. иии Р. ВД. 2 (1891), 
стр. 352 и сл.; снова 8 с Ь т  и Д1, N846 /е й  1892/3 N5 4 и 5; 
Б а п Д ё, тамъ же № 19 и 20; Р и г е т  а и КгиЫк Дег Магхзскеп 
иѴегйкеогие, .ТаиигЬисии й Хайоп.-Оск. иии Р., В. 3(1892), стр. 793 
и сл.: наконецъ Баиагеие, ЗоиДи. СоиеМи и ОгамаДеи въ СгШса 
Зосиаие съ июля по ноябрь 1894 г.
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удаче  подражателей можно было противупоставлять 
обе щанный первообразъ. Но наконецъ этотъ после дний 
явился на све тъ и такюиъ образомъ получилось проч
ное, точно и ясно отграниченное ноле битвы, которагр 
обе  стороны, вме сто уте пштельныхъ ссылокъ на пред
стоящая разъяснения или перескакиваний на изме нчи- 
выя неточный изъяснения, должны надлежащимъ обра
зомъ держаться и на немъ защищать свое де ло. Раз- 
ре шилъ-ли самъ Марксъ заданную имъ загадку? Не 
заключаетъ-ли его законченная система противоре чий 
самой себе  и де йствительнымъ фактамъ?

Разсмотре ть это и является задачей лосле дующаго 
изложения.



Теория ц е нности и добавочной це нности.

Основы системы Маркса, это его понятие це нности и эаконъ  
це нности. Везъ нихъ, какъ Марксъ часто повторяегь, всякое 
научное познаниѳ хозяйственныхъ явлений было-бы невозможно. 
Способъ выведения ихъ обоихъ Марксомъ очень много разъ изла
гали и обсуждали. Но для связи намъ все-таки придется вкратце  
повторить самыя существенный части его хода мыслей.

Область, которую Марксъ берется изсле довать, «чтобы на
пасть на сле дъ » це нности (и, 2 3  г). онъ ограничиваетъ съ  
самаго начала т о в а р а м и ,  подъ которыми, согласно его мысли, 
не сле дуетъ разуме ть все  хозяйственный полезности, но только 
произведения труда, предназначенны й' для рынка 2) .  Онъ яачи- 
я аетъ  «съ  анализа товара» ( и, 9 ) .  П родукта, съ одной стороны, 
какъ полезный предмета, удовлетворяющий своими качествами 
изве стнаго рода нотребности челове ка, является потребительной

’) Я ссылаюсь на и томъ капитала Маркса по (второму) ивданию 
1872 г., на ии тоыъ по ивданию 1885, на иии по изданию 1894, а 
именно такъ, что подъ иии подразуые вается всегда первое отде - 
ление иии тома, если не тъ особаго приме чания.

2) и. 15, 17, 49, 87 и др. Ср. Адлеръ, Основы критики Карла 
Маркса существующаго народнаго хозяйства, Тюбингенъ, 1887, 
страницы 210 и 213.

и
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це нностью, съ  другой стороны онъ составляем , материальное вы
ражение ме новой це нности. П оследняя н подвергается анализу.

Прежде всего ме новая це нность представляется какъ количе
ственное отношение, какъ пронорция, въ которой потребительный 
це нности одного рода обме ниваются па потребительный пышно
сти другого рода, изве стное отношение, которое сообразно ме -  
сту и времени постоянно ме н я ется ». Отношение, такимъ обра- 
зомъ, новидимому, является сдучайнымъ. Однако, въ этихъ изме -  
ненияхъ должно заключаться что-нибудь постоянное, что Марксъ 
и старается подме тить. Онъ выполняетъ это въ свойственной  
ему д иалектической форме . «Возьмемъ два продукта, напр., пше
ницу и желе зо . Каково-бы  ни было отнош ение ихъ при обме не , 
его всегда можно представить въ виде  уравнения, где  данное ко
личество пшеницы принимается равнымъ изве стному количеству 
ж еле за , наир., одинъ квартеръ пшеницы =  а  центнерамъ ж е -  
ле за . Что это значить? Это значить, что общее одной и той-ж с  
величины сущ ествуетъ въ двухъ различныхъ предметахъ, какъ 
въ одномъ квартере  пшеницы, такт, равно и въ а  центнерахъ  
желе за.

Оба они, сле довательно, равны третьему, которое само но себе  
есть ни то, ни другое. Но и то, и другое, поскольку они являются 
ме новыми ценностями, должны обладать способностью быть сво
димыми къ упомянутому третьему.

«Это общ ее, —  продолжаетъ М арксь,— не можетъ быть ни 
геометрическое, ни физическое, ни химическое, ни какое-нибудь  
другое естественное качество товаровъ. Те лесныя ихъ качества 
играютъ вообще только роли, поскольку они служ ить для удов- 
летворения потребностей, т. е. поскольку они суть потребитель
ный це нности. Съ другой стороны отнош ение обме на продуктовъ  
явно характеризуется отвлечениемъ отъ ихъ потребительныхъ це н - 
постей. В ъ отношении обме на одна потребительная це нность 
равносильна всякой другой, если только она име ется въ надле- 
жащ емъ количестве ».
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Или, какъ уж е Барбонъ говорить: «Одинъ родъ товаровъ 
также хорош ъ, какъ и другой, коль скоро ихъ ме новая це нность 
равна. Не тъ никакого различия или возможности различения между 
предметами равной ме новой це нности». К акъ потребительный 
це нности, товары прежде всего разнаго качества, какъ ме новыя 
они могутъ быть только разнаго количества, стало быть въ нпхъ 
не тъ ни одного атома потребительной це нности».

«Отвлекаясь отъ потребительной це нности товаровъ, за  ними 
остается ещ е только одно качество: качество продуктовъ труда. 
Но и продукта труда изме нился уж е въ нашихъ рукахъ. Отвле
каясь отъ его потребительной це нности, мы отвлекаемся и 
отъ его вещественныхъ составныхъ частей и формъ, благо
даря которыми онъ де лается потребительной це нностью. Онъ 
переетаетъ быть столомъ или домомъ, или пряжею, или иной  
полезностью. Все  его конкретный качества исчезли. Онъ уж е не 
прои зведете труда столяра, или плотника, или ткача, или 
иного опреде леннаго производителънаго труда. Вме сте  съ ха -  
рактеромъ полезности продуктовъ труда исчезаетъ и характеръ  
полезности воплощеннаго въ нихъ труда, стало быть исчезаютъ и 
различный конкретный формы этихъ трудовъ. Они больше не отли
чаются другъ отъ друга, но все  въ совокупности сводятся къ оди
наковому челове ческому труду, отвлеченно челове ческому труду».

Нриступимъ къ разсмотре нию г е з и(1и ш и ’а  продуктовъ труда. 
Отъ нихъ ничего не осталось, какъ та ж е призрачная предмет
ность, студень безразличнаго чслове ческаго труда, т. е. траты 
челове ческой рабочей силы, оставляя безъ  внимания форму этой  
траты. Эти предметы показываютъ только, что на ихъ произ
водство истрачена челове ческая рабочая сила, накопленъ чело- 
ве ческий трудъ. Какъ кристалы этой присущей имъ обоимъ обще
ственной субстандии они— це нности».

Такимъ образомъ понятие це нности найдено и опреде лено. Оно 
сог.гасно д иалектической форме , не тождественно съ  ме новой 
це нностью, но оно находится къ нему— я считаю не лишннмъ,

*



4

тотчасъ указать на это— въ самомъ те сномъ, нераздфльномъ  
отношении: оно какъ-бы вроде  отвлеченнаго дестидлата изъ ме -  
новой це нности: «О но», чтобы выразиться собственными словами 
Маркса, есть то «общ ее, что проявляется въ обме не  или въ 
ме новой д е нности товаровъ», какъ опять-таки, наоборотъ, «ме -  
новая це нность есть необходимое выражение или форма нро- 
явления це нности» ( и, 1 3 ) .

ПосхЬ онреде ления понятия це нности Марксъ приступаешь 
къ разсмотре н ию ея ме ры и величины. Такъ какъ трудъ есть 
субстанция це нности, то, после довательно, величина це нности  
все хъ полезностей изме ряется количествомъ заключающагося въ 
нихъ труда или рабочаго времени, но не того, которое работ- 
никъ, изготовивший полезность, случайно употребилъ, но «общ е
ственно необходимаго ]иабочаго врем ени», которое Марксъ опре- 
де ляетъ, какъ рабочее время, нужное для производства какой- 
нибудь потребительной це нности— при данныхъ общ ественно- 
нормальныхъ условияхъ со среднею общественною степенью  
искусства и напряженности труда (и, 1 4 ) .

Только количество общ ественно-необвдим аго труда или 
общ ественно-необходимое рабочее время, нуж ное для производ
ства потребительной це нности, опреде ляетъ величину ея це н- 
ности. Отде льный товаръ име етъ значевие только какъ средний 
экземпляръ своего рода. Товары, которые содерж ать равное 
количество труда или которые могутъ быть произведены въ 
то-ж е рабочее время, име ютъ поэтому одну и туж е величину 
це нности. Д е нность какого-нибудь товара относится къ це н- 
ности всякаго другого товара какъ рабочее время, потребное  
для производства одного, къ времени, потребному для произ
водства другого. «К акъ це нности все  товары суть только 
изве стныя количества застывшаго рабочаго врем ени».

Изъ всего этого выводится содерж ание великаго «закона це н - 
н ости », который является «присущимъ обме ну товаровъ»  
(и, 1 4 1 ,  1 5 0 )  и управляешь отношениямн обме на.



Онъ вы ражаетъ, да и по предыдущему ничего другого выра
зить не мож етъ, какъ то , что товары обме ниваются между 
собою сообразно воплощенному въ нихъ общ ественно-необхо
димому среднему труду (напр., и, 5 2 ) .  Другия формы выражения 
того-ж е закона суть: что продукты «обм е ниваются сообразно  
своимъ це нностямъ» (н апр., и, 1 4 2 ,  1 8 3 ,  иии, 1 6 7 ) ,  или, что 
«эквивалента обме нивается на эквивалента» (напр., и, 1 5 0 ,  
1 8 3 ) .  Въ отде льныхъ случаяхъ, въ зависимости отъ ск ор оп р е-  
ходящихъ колебаний предложения и спроса, являются и це ны, 
которыя стоятъ выше или ниж е це нностей, однако «эти  по
стоянный колебания рыночныхъ це нъ уравнове шиваются, взаимно  
уничтожаю тся и сами сводятся къ средней це не , какъ своему  
внутреннему правилу» (и, 1 5 1 ,  прим. 3 7 ) .  За  долгие периоды 
времени, однако, «въ случайныхъ и постоянно колеблющихся  
отнош енияхъ обме на» «все-таки насильственно проявляются 
общ ественно-необходимое рабочее время какъ регулирующий за -  
конъ природы» (и, 5 2 ) .  Марксъ называетъ этотъ законъ «ве ч- 
нымъ закономъ обме на продуктовъ» (и, 1 8 2 )  «рациональнымъ», 
«естественны мъ закономъ равнове с ия» (иии, 1 6 7 ) .  Н а нопадаю - 
щиеся случаи, на которые уж е указали, въ которыхъ товары  
обме ниваются но це намъ, отклоняющимся огь  це нностей, сле -  
дуетъ смотре ть въ отнош ении къ правилу какъ на «случайные»  
(ии, 1 5 0 ,  нота 3 7 )  и на отступление какъ на «наруш ение за 
кона обме на товаровъ» (и, 1 4 2 ) .

Н а разсмотре нныхъ теоретическихъ основахъ це нности по
строена вторая часть учения М аркса— пресловутое, учение «о  
добавочной це н н ости ». Онъ занимается изсле дованиемъ источ
ника дохода, который капиталисты извлекаютъ изъ своихъ  
капиталовъ. Капиталисты затрачиваютъ изве стныя суммы, пре- 
вращаютъ ихъ въ товары, а эти зате мъ— при помощи произво- 
дительныхъ процессовъ, или безъ нихъ— превращаютъ опять 
посредствомъ продажи въ большее количество деиегъ. Откуда 
берется это приращение, это превыгаение извлеченной. суммы
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денегъ сравнительно- съ первоначально затраченной, или, какъ  
Маркс/ь это н азы в аем : «добавочная де нность»? 1) .

Прежде всего Марксъ опреде ляетъ условия проблемы свой
ственной ему д иалектическою формою исключения. Сначала онъ  
доказЫ ваетъ, что добавочная д е нность не можетъ возникать 
ни изъ того обстоятельства, что капиталистъ, какъ покупатель, 
ириобре таетъ продукты постоянно ниже своей це нности, ни изъ  
того, что онъ продаетъ ихъ, какъ продавецъ, постоянно выше 
ихъ стоимости. Поэтому проблема представляется въ сле дую - 
щемъ виде : капиталистъ нашъ долж енъ покупать продукты по 
с воей це нности, продавать ихъ по своей д е нности и все-таки  
въ конце  концовъ извлекать больше це нности, че мъ затратилъ! 
Вотъ условия проблемы. Ыис К Ь осии з ,  Ы с ваП а! (и, 1 5 0  и 
сле д .) .

Р е шение этого вопроса Марксъ находитъ въ томъ обстоя- 
тельстве , что сущ ествуетъ товаръ, потребительная це нность 
котораго име етъ своеобразное качество служить источникомъ  
ме новой це нности. Этотъ товаръ есть трудовая способность 
или рабочая сила. Онъ предлагается на рынке  подъ двоякимъ 
условиемъ: рабочий долженъ быть лично свободными— въ про- 
тивномъ случае  предлагалась бы не его рабочая сила, но вся 
личность, какъ раба,-— и во-вторыхъ, рабочий долженъ быть 
лишенъ все хъ предметовъ, потребныхъ для проявления своей  
рабочей силы, такъ какъ иначе онъ предпочелъ бы произво
дить за собственный счетъ и предлагать свои товары, вме сто  
рабочей силы. Поредствомъ торговли этимъ товаромъ капита
листъ приобре таетъ  добавочную де нность, а именно:

Д е нность товара «рабочая сила» изме ряется, какъ и це н- 
ность всякаго другого продукта, сообразно рабочему времени,

'■) Объ этой части учения Маркса я дадъ въ свое время въ 
другомъ ме сте  (История и критика теорий процента съ капитала, 
стр. 421 и след.) подробный отзывъ. Я держусь его и теперь 
съ сокращениями, соотве тствующими поставленной цеди.
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потребному для его производства,, т . е. въ данномъ случае  по 
рабочему времени, потребному для производства такого коли
чества средствъ къ жизни, какое нуж но для содерж ания рабо
чаго. Если, наприме ръ, на п р ои зв едете потребныхъ средствъ  
къ жизни на одинъ день нужно рабочее время въ шесть ч а -  
совъ, и если при этомъ, волож имъ, т о -ж е рабочее время во
площено въ трехъ шиллингахъ золотомъ, то рабочая сила одного 
дня будетъ стоить три шилл. После  заключения этой покупки 
со стороны капиталиста, потребительная це нность рабочей силы 
принадлежитъ ему и онъ реализируетъ ее, заставляя рабочаго 
работать н а  него. Если бы капиталистъ заставляли рабочаго  
работать ежедневно только столько часовъ, сколько воплощено 
въ самой рабочей силе , и сколько онъ самъ при покупке  за -  
платилъ, то добавочной це нности не образовалось бы, такъ  
какъ шесть рабочихъ часовъ, согласно иредполож ению, не мо- 
гутъ прибавить къ продукту, въ которомъ воплощены, большую  
це нность, че мъ три шил.; но столько именно капиталиста истра
тили и на заработную  плату. Но такъ капиталисты не посту
п а й т е . Х отя они приобре ли рабочую силу за  плату, которой 
соотве тствуетъ рабочее время въ шесть часовъ, они заставляютъ  
рабочаго трудиться въ ихъ пользу це лый день. При такихъ 
условияхъ въ продукте , который производится въ течение этого 
дня, воплощено больше рабочихъ часовъ, че мъ капиталисту 
пришлось оплатить; стало быть, онъ име етъ большую це нность, 
че мъ выданная заработная плата, и эта разница есть «доба
вочная це н ность», которая берется капиталистами.

Возьмемъ приме ръ. Положимъ, что рабочий въ состоянии пере
рабатывать въ течение шести часовъ 1 0  фунтовъ хлопка въ 
пряж у. Положимъ, что на п р ои зв едете самого хлопка потре
бовались 2 0  рабочихъ часовъ и что онъ представляете поэтому  
це нность 1 0  шил. Положимъ дале е, что прядилыцикъ при шести
часовой работе  изнаш иваете инструменты на столько, сколько 
соотве тствуетъ  четырехчасовой работе , что поэтому представ-
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ляетъ це нноеть двухъ ш ил.,— то общая це нность, истраченныхъ  
въ прядении средствъ производства, составить 1 2  шил., что 
соотве тствуетъ  2 4  рабочими часами. В и прядильномн ироцессе  
бум ага всасываетъ еще лишние шесть рабочихи часови. В ъ го- 
товоми виде  пряжа, сле довательно, продуктъ 3 0  рабочихи ча- 
совъ и поэтому име етъ це нность 1 5  шил. Предполагая, что 
капиталистъ заставл яете рабочаго работать только 6  часови 
еж едневно, изготовление пряжи обошлось- капиталисту тож е въ 
1 5  шил., именно: 1 0  шил. за хлопчатую бумагу, 2  шил. за  
изнашивание инструментовъ, 3  шил. на заработную  плату. Д о
бавочной це нности не окажется.

Д е ло представляется въ совершенно иноми виде , если ка
питалисте заставляете рабочаго трудиться еж едневно 1 2  ча- 
совъ . В ъ течение 1 2  часови рабочий перерабаты ваете 2 0  ф ун- 
товъ хлопчатой бумаги, въ которыхъ уж е воплощены 4 0  рабочихи  
часови и которые поэтому име ютъ це ну 2 0  шил.; дале е въ 
орудияхъ производства онъ п отребляете продуктъ 8  рабочихи 
часовъ, це нностыо въ 4  шил., но къ сырому материалу онъ  
прибавляетъ въ течение дня 1 2  рабочихи часовъ, т . е . новую  
це нность 6  шил. Теперь балансъ получается сле дующий: вся 
въ течение дня произведенная пряжа обош лась въ 6 0  рабочихи  
часовъ, име етъ, сле довательно, це нность 3 0  шил. Издержки ка
питалиста составляли: 2 0  шил. за  хлопчатую бумагу, 4  шил. 
за  изнашивание инструментовъ и 3  шил. за  заработную  плату, 
зн ачи те всего только 2 7  шил. Итакъ, получается «добавочная  
це нность» въ три шил.

Оле довательно, по воззре нию Маркса, добавочная де нность яв
ляется сле дствиемъ того, что капиталистъ заставл яете рабо
чаго трудиться въ его пользу часть дня безъ платы за  то . 
В ъ рабочемъ дне  можно различить две  части, въ первой «въ  
необходимомъ рабочемъ времени» рабочий производите собствен
ное содерж ание, или це нность таковаго. За  эту часть своего 
труда онъ Получаете равноце нность въ виде  заработной платы.
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Во второй части «въ излишнее (з и г р иив) рабочее время» онъ  
«эксш гоатируется» и производитъ добавочную це нность, не по
лучая за  это никакой равноце нности (и, 2 0 5  и сле д .) .  «Всякая  
добавочная ценность по своей сущ ности есть материализация 
неоплаченнаго рабочаго времени» (и, 1 5 4 ) .

Крайне важны и характерны для системы Маркса сле дующия 
за  симъ опреде ления величины добавочной це нности. Можно 
относить величину добавочной це нности къ различнымъ другимъ 
величинамъ. Полученныя при этомъ отношения и относительный 
величины должно строго различать.

Прежде всего въ капитале , служащемъ капиталисту для при- 
своения добавочной це нности, сле дуетъ различить две  состав- 
ныя части, который по отнош ению къ возникновению добавоч
ной це нности играютъ совершенно разный роли. Къ производству 
де йствительно новой добавочной це нности способенъ только 
живой трудъ, выполняемый рабочими для капиталиста, тогда 
какъ це нность потребленной части орудий производства только 
сохраняется те мъ, что она въ преобразованномъ виде  опять 
является въ це нности продукта, неприбавляя никакой добавоч
ной це нности. И такъ, та  часть капитала, которая обращ ается  
въ средства производства, т . е. въ сырой материалъ, вспомога
тельный вещества и орудия труда, не изме няетъ своей вели
чины це нности въ процессе  производства— въ силу чего Марксъ 
и назы ваетъ ее «постояннымъ капиталом ъ». «Т а часть капи
тала напротивъ, которая обращ ается въ рабочую силу, изме -  
няетъ свою д е нность въ процессе  производства. Она воспро- 
изродитъ свою собственную равноце нность, а сверхъ того еще 
излиш екъ», именно добавочную це нность. Поэтому Марксъ на
зываетъ ее «переме нною частью капитала» или «переме ннымъ 
капиталомъ» (и, 1 9 9 ) .  То отнош ение, въ которомъ добавочная  
це нность находится къ затраченному переме нному капиталу, 
въ которомъ после дний увеличивается въ це нности, Марксъ 
назы ваетъ н о р м о ю  д о б а в о ч н о й  ц е н н о с т и .  Она тож -
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деетвенна съ отнош ениемъ, въ которомъ излиш нее-сюрплюсъ- 
рабочее время находится .къ необходимому рабочему времени, 
или въ которомъ неоплаченный трудъ находится къ оплаченному, 
и считается поэтому Марксомъ за  «точное выражеиие степени  
эксплоатации труда» (и, 2 0 7  и сле д .) . Если, напр., необходи
мое рабочее время, въ которое рабочий производить д е нность 
своей ежедневной заработной платы въ 3  шил., составляетъ  
б  часовъ, а ежедневное рабочее время 1 2  часовъ, при чемъ  
рабочий въ точение вторыхъ б  часовъ въ излишнее (ею рплю съ)- 
рабочее время тож е производить це нность въ 3  шил., какъ до
бавочную це нность, то добавочная це нность составляетъ столько 
ж е, сколько переме нный капиталь, обращенный на заработную  
плату, и норма добавочной це нности въ 1 0 0 % .

Совершенно иной представляется норма прибыли. К апита
листа относить добавочную це нность, которую онъ нрисвои- 
ваетъ себе , не только къ переме нной части капитала, но ко 
всему затраченному капиталу. Если, напр., постоянный капи
таль составляетъ 4 1 0  фунтовъ стерл., нереме нный 9 0  ф. и 
добавочная це нность тоже 9 0  ф ., то, правда, норма добавочной  
це нноети, какъ и выше, составляетъ 1 0 0 ° /° ,  но норма при
были только 1 8 % , а именно 9 0  ф. прибыли на затраченный  
капиталь въ 5 0 0  фунтовъ.

Я сно, что одна и таж е норма добавочной це нности можетъ, 
да и должна, представляться въ крайне разнообразныхъ пор- 
махъ прибыли, смотря по составу даннаго капитала. Норма 
прибыли будетъ те мъ выше, че мъ больше нереме нная и че мъ 
меньше постоянная часть капитала, которая, не содействуя в оз- 
никновению добавочной це нности, увеличиваешь, однако, основа- 
ние, къ которому нужно отнести для вычисления прибыли доба
вочную це нность, исключительно опреде ляющуюся переме нной 
частью капитала. Если, н ап р .,— что практически, правда, едва-ли  
возм ожно— постоянный капиталь равняется нулю, а переме н- 
пый— -5 0  ф ., норма добавочной д е нностти, но нашему предпо-
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лож ению, составляете 1 0 0 ° /о , то произведенная добавочная  
це нность составляете тож е 5 0  ф ., а  такъ какъ после днюю 
нуж но отнести къ це лому капиталу только въ 5 0  ф ., то въ 
этомъ случае  и норма прибыли получилась бы въ полные 1 0 0 ° / о. 
Если, напротивъ, весь капиталъ слагается изъ постояннаго и пере- 
ме ннаго въ отношении 4 : 1 ,  если, другими словами, къ переме н- 
ному капиталу въ 5 0  ф. присоединяется постоянный въ 2 0 0  ф ., 
то добавочную це нность въ 5 0  ф ., получившуюся при норме  
добавочной прибыли въ 1 0 0 ° /о ,  нуж но отнести къ общему 
капиталу въ 2 5 0  ф ., а это составляете норму прибыли только 
въ 2 0 ° /о . Если-бы отношение составныхъ частей было 9 : 1 ,  
т. е. 4 5 0  ф. постояннаго капитала на 5 0  ф. переме ннаго, то  
получилась бы добавочная це нность въ 5 0  ф. на общий капи
талъ въ 5 0 0  ф. и норма прибыли составляла бы 10°/°*  

Сказанное ведете къ крайне интересному и важному выводу 
и въ дальне йшемъ развитии къ совершенно новому фазису въ 
систсме  Маркса, который составляете главное новшество третьяго  
тома.



п.
Теория средней нормы прибыли и це нъ 

производства.

Указанный вывода заключается въ сле дующемъ: «Органиче- 
ский составъ» (иии, 1 2 4 )  капиталовъ въ различныхъ «областяхъ  
производства» по техническимъ причинамъ различены  Въ от - 
де льныхъ отрасляхъ промышленности, которыя, конечно, т р е- 
буютъ весьма разнообразны хъ техническихъ манипулядий, пере
рабатывается въ каждый рабочий день весьма различное коли
чество сырья; или если и тож е количество при сходныхъ м а- 
нипулядияхъ, то все-таки его д е нность мож етъ быть весьма 
различна, какъ, напр., между ме дью и желе зом ъ, какъ сырьемъ, 
въ металлургической промышленности; или, наконецъ, количе
ство и це нность фабричныхъ приспособлены, инструментовъ, 
машинъ, которыя выпадаютъ на отде льнаго рабочаго, могутъ 
быть различны. В се  эти моменты различия обусловливаютъ, 
если случайно, въ виде  ре дкихъ исключений, они не уравно- 
ве шиваются, для разныхъ отраслей производства разное отно- 
шение меж ду ностояннымъ капиталомъ, вложенными въ орудия 
производства, и переме ннымъ,— употребленными на оплату 
труда. К аж дая отрасль производства народнаго хозяйства име етъ, 
сле довательно, различный ей одной свойственный «органически! 
составъ» затраченнаго капитала. Сообразно всему до сихъ поръ
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изложенному, можно-бы, да и сле довало-бы, въ каждой отрасли  
производства, при одинаковой норме  добавочной це нности, ока
заться иной, различной норме  прибили, если въ самомъ де ле , 
какъ Марксъ до сихъ норъ постоянно иреднолагалъ, продукты  
обме ниваются соответственно своими це нностямъ или нропор- 
ционально воплощенному въ нихъ труду.

Зде сь передъ Марксомъ и оказывается тотъ изве стный вели- 
чайший камень преткиовения для его теории, справиться съ ко
торыми являлось важ не йшей задачей марксистской литературы  
за после дния 1 0  ле тъ. И зъ его теории вытекаетъ, что капи
талы равной величины, при неодинаковости органическаго со
става, даю тъ неравный прибыли. Въ де йствительности ж е весьма 
ясно проявляется законъ, но которому капиталы равной вели
чины, независимо отъ какихъ-либо различий органическаго со
става, даютъ равную нрибыль. Формулируемъ это противоре чие 
словами самого Маркса:

«И такъ, мы показали, что въ разныхъ отрасляхъ промыш
ленности, сообразно различию органическаго состава капиталовъ, 
въ изве стныхъ преде лахъ и сообразно различию времени ихъ 
оборотовъ, оказываются и разныя нормы прибыли и что, сле -  
довательно, и при равной норме  добавочной це нности, только 
для капиталовъ равнаго органическаго состав а— подъ условиемъ 
равныхъ сроковъ оборота— име етъ силу законъ (по общей тен- 
денции ), что прибыли относятся какъ величины капиталовъ, и 
что поэтому капиталы равной величины даютъ въ равные сроки 
равной величины прибыли. И злож енное име етъ силу при томъ  
условии, которое вообще до сихъ поръ служило основаниемь 
нашего изсле дования: что товары продаются сообразно ихъ це н- 
ностямъ. Съ другой стороны не подлежитъ сомне нию, что въ 
действительности, оставляя въ стороне  несущественныя, слу- 
чайныя и уравнове шивающияся различия, не сущ ествуетъ р а з-  
личия въ среднихъ нормахъ прибыли для различныхъ отраслей
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промышленности, да л не можетъ сущ ествовать безъ того, чтобы  
не уничтожить всю систему жапиталистическаго производства. 
Стало быть, теория це нности въ этомъ иункте , иовидимому, 
не согласна съ де йствительнымъ движениемъ, не согласна съ  
де йствительными явлениями производства и поэтому нужно отка
заться отъ надежды уразум е ть*после дния »  (иии, 1 3 1  и еле д .) .

Какъ ж е пытается самъ Марксъ устранить это противоре чие?
Это достигается, говоря кратко, за  счетъ того предполож е- 

ния, изъ котораго доселе  Марксъ постоянно исходилъ, именно, 
что товары продаются сообразно своимъ це нностямъ. Теперь у  
Маркса это предполож ение, просто-на-просто, отиадаетъ. Каково 
значение этого отречения для системы Маркса, объ этомъ намъ 
не сколько позж е придется составить себе  критическое суж дение. 
Пока я продолжаю резюмировать ходъ мыслей Маркса и при- 
томъ при помощи приме ра табличнаго, положеннаго самимъ  
Марксомъ въ основание своего изложения.

В ъ этомъ приме ре  сравниваются пять различныхъ отраслей  
производства, изъ которыхъ въ каждой органический составь  
затраченныхъ капиталовъ различенъ и пока еще удерживается  
прежнее иредиоложение, что товары продаются сообразно своимъ 
це нностямъ. Для разъяснепия ниже поме щенной таблицы, въ 
которой изображены результаты этого предположения, заме -  
тимъ, что подъ с подразуме вается постоянный, подъ ѵ - -п е р е 
менный капиталъ и что, считаясь съ фактическими различиями 
де йствительной ж изни, въ приме ре , согласно Марксу, поло
ж ено, что затраченные постоянные капиталы «изнаш иваю тся»  
съ разной скоростью, такъ что только часть постояннаго капи
тала, притомъ въ различныхъ областяхъ производства различ
ная, изнаш ивается еж егодно. Въ це нность продукта переходить, 
конечно, только потребленная часть постояннаго капитала- 
« п о т р е б л е н н о е  с»,  тогда какъ для вычисления нормы при
были принимается въ расчетъ весь « з а т р а ч е н н ы й  с » .
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и 80с +  20». . . 100% 20 20% 50 90

ии 70с +  30». . . 100% 30 30% 51 111

иии ,69с +  40». . . 100% 40 40% 51 131

иV 85с + 1 5 » . . . 100% 15 15% 40 70

V 95с +  5». . 100% 5 5% 10 20

Какъ явствуетъ изъ этой таблицы, въ разныхъ областяхъ  
'производства оказываются, при равноме рной эксплоатации труда  
весьма различный нормы прибыли, соотве тственно различному 
органическому составу капиталовъ. Но можно смотре ть на эти  
факты и числа и съ другой точки зре ния. «Общая сумма все хъ 
капиталовъ, затраченныхъ въ пяти областяхъ равняется 5 0 0 .  
Общая сумма произведенной ими добавочной це н н о с т и = 1 1 0 ;  
общ ая це нность произведенныхъ ими т о в а р о в ъ = 6 1 0 . П осм о- 
тримъ на 5 0 0 ,  какъ на единый каииталъ, отъ котораго и— У 
составляютъ только разныя части, (какъ, напр., на хлопчато
бумажной фабрике  въ различныхъ отде ленияхъ,— для чесания, 
прядения, и ткания—-сущ ествуетъ различное отнош ение между  
лереме ннымъ и постояннымъ капиталами, и где  средиео отн о- 
шение для це лоп фабрики должно еще вычислить), то во-п ер- 
выхъ, въ среднемъ составе  каииталъ былъ-бы 5 0 0 = 3 9 0  с-\-1 \0ѵ , 
или въ процентахъ— 7 8  с +  2 2  ѵ. Если разсматриваютъ каж 
дый изъ капиталовъ въ 1 0 0  только какъ 1/ & общаго капи
тала., то въ среднемъ его составе  было-бы— 7 8  с  -{ -  2 2  »
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ровно какъ и на каждыя 1 0 0  нричиталось-бы, какъ средняя  
добавочная д е нность,— 2 2 ;  отсю да получилась-бы и средняя  
норма п р и б ы л и = 2 2 ° /о »  (иии, 1 3 3 ,4 ) .

По какимъ це намъ нужно теперь продавать отде льные т о 
вары, чтобы каждый изъ пяти частичныхъ каниталовъ де й- 
ствительно получилъ-бы эту одинаковую среднюю норму при
были?

Это показываетъ сле дующая таблица. Въ нее, какъ соеди
няющее зве но, вставлена графа «це на стоим ости», подъ кото
рой Марксъ подразуме ваетъ ту часть це нности товара, которая  
нокрываетъ капиталисту це ну потребленныхъ средствъ производ
ства и це ну потраченной рабочей силы, но которая еще не 
содержитъ никакой добавочной це нности или прибыли, сле до- 
вательно равняется сумме  ѵ - { -  потребленный с.

КАПИТАЛЫ.
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.
и 80с +  20и>. 20 50 90 70 92 22% + 2

П 70с +  30и>. 30 51 111 81 103 22% —8

Ш 60с +  40у . 40 51 131 91 113 22% —18

иV 85с +  15» . 15 40 70 55 77 22% + 7

V 95с +  5с . 5 10 20 15 37 22% + 17

«Вме сте  взятые въ общей слож ности ,— объясняетъ Марксъ 
результаты этой таблицы,— товары продаются 2  — 7 —|— 1 7  =  2 6  
выше и 8 + 1 8  =  2 6  ниже це нности, такъ что отклонения це нъ 
посредствомъ -раяноме рнаго распреде ления добавочной це нности  
или посредствомъ прибавления средней прибыли въ 2 2  на, 1 0 0
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затраченнаго капитала къ соотве тственнымъ це намъ стоимости  
товаровъ и— У взаимно уничтожаются; въ той-ж е пропордии, 
въ к а к о й  о д н а  ч а с т ь  т о в а р о в ъ  п р о д а е т с я  в ы ш е, д р у 
г а я — п р о д а е т с я  н и ж е  и х ъ  ц е н н о с т и .  И т о л ь к о  п р о 
д а ж а  п о  т а к и м ъ  ц е н а м ъ  д е л а е т ъ  в о з м о ж н ы м ъ  р а в н о -  
м е р н о с т ь  н о р м ъ  п р и б ы л и  д л я  и— У , и м е н н о  2 2 ° /о ,  не
смотря на различный органически составъ капиталовъ и— У»  
( и, 1 3 5 ) .

Все это, какъ Марксъ дальше развиваетъ, не только гипоте
тическое допущ ение, но сущ ая действительность. Действующ ей  
силой является к о н к у р е н ц ия.  Х отя всле дствие различнаго 
органическаго состава затраченныхъ въ разныхъ отрасляхъ  
производства капиталовъ, «нормы прибыли, господствующая въ 
различныхъ отрасляхъ производства, п е р в о н а ч а л ь н о  в е с ь м а  
р а з л и ч н ы » ,  но «эти различныя нормы прибыли конкуренциею 
выравниваются до общей нормы прибыли, которая представ- 
ляетъ среднюю все хъ этихъ различныхъ нормъ прибыли».

«Прибыль, которая сообразно этой общей норме  прибыли при
ходится на капиталъ изве стной величины, каковъ бы ни былъ 
его органический составъ, называется с р е д н е ю  п р и б ы л ь ю .  
Д е на товара, которая равняется его «д е не  стоимости» плюсъ 
той части средней годовой прибыли, которая приходится на 
капиталъ, затраченный на его производство (а  не только на 
потребленный при производстве) соответственно условиямъ его 
оборота, есть его « ц е н а  п р о и з в о д с т в а »  (иии, 1 3 6 ) .  По
следняя фактически тож дественна съ п а ии г а и р гис е  у Адама 
Смита, съ р гис е  о !  р г о Д и сиио п  у Рикардо, съ р гих  п б с ев в а иг е  
физиократовъ (иии, 1 7 8 ) .  Действительное отношение обм ена о т -  
дЬльныхъ товаровъ н е о б у с л о в л и в а е т с я  б о л е е  и х ъ  ц е н 
н о с т я м и ,  н о  и х ъ  ц е н а м и  п р о и з в о д с т в а ,  или р к ъ Д а р к с ъ  
любитъ выражаться: «ценности превращаются въ цены производ-У ■ ''Ар’ ’ ^
ства» (н ап р., иии, 1 7 6 ) .  Ц енность и ц ена производства совпа
ла ютъ Т О Л Ь К О  В Ъ  Р И Д  и- п ^ т ч ииип ииии п  » п и>ч ги г г - г - 1ѵ п я й т т  у  Т Й Х Ъ

11: (аи < #  ьЧ •

Т8 2 2  С б . - ? .  ■ ' * * !
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товаровъ, п роизводим ы й при помощп капитала, органически! 
состава, котораго случайно равняется среднему составу всего 
общественного капитала. Во все хъ остальныхъ случаяхъ г о д 
ность и це на производства необходимо и принципиально расхо
дятся. Это нужно понимать сле дующимъ образомъ: сле дуя  
Марксу, мы ' н а зы в а ет , капиталы, которые въ процентномъ от -  
ношении содерж ать больше дбетоя н н аго, а  значить и меньше 
переме ннаго капитала, че мъ средни! общественный капиталь: 
капиталами в ы с ш а г о состава. Н аоборотъ, такие, где  постоян
ный капиталь составляетъ относительно малую, а  переме нный 
большую величину, че мъ у средняго общественнаго капитала—  
капиталами н и с ш а г о состава. Следовательно, у все хъ те хъ 
товаровъ, которые производятся при помощи капитала, выше 
средняго состава, це на производства будетъ стоять выше де н- 
ности, въ противоположном!, случае — ниже ихъ ценности. Или 
товары перваго рода будутъ продаваться по необходимости и 
постоянно выше це нности, товары второго рода— ниже ихъ 
це няости (иии, 1 4 2  сле д. и д р .).

Отношение отде льныхъ капиталистовъ къ произведенной въ це -  
ломъ обществ!; и присвоенной добавочной це нности опреде
ляется сле дующимъ образомъ: хотя капиталисты различныхъ 
областей производства при продаже  своихъ товаровъ выручаютъ 
пбтребленныя при производстве этихъ товаровъ капитальный 
це нности, но они не выручаютъ при этомъ ту добавочную  
ценность, которая произведена именно въ, данной области про
изводства, при приготовлении даннаго товара, но выручаютъ 
добавочной це нности, а следовательно прибыли столько, сколько 
ея приходится изъ всей добавочной ценности или прибыли, 
произведенной въ продолжение даннаго времени валовыми общ е- 
стденнымъ капиталомъ во все хъ отрасляхъ производства, вме сте  
взятыхъ, при равноме рномъ распреде лении ея на каждый от
дельный капиталь, пропорционально величине его по отнош е- 
нию къ валовому общ ественному капиталу-. Каждый капиталь,
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каковъ бы ни быдъ его составь, въ продолжение года или въ 
какой-нибудь иной нериодъ времени, извлекаетъ на каждые 1 0 0  
затраты столько прибыли, сколько ея приходится за  тотъ же 
нериодъ времени на каждые 1 0 0  затраты всего общественнаго 
канитала. Насколько де ло касается прибыли, различные капи
талисты играютъ при этомъ роль акционеровъ какого-нибудь 
акционернаго общ ества, въ которомъ прибыль распреде ляется  
равноме рно на каждые 1 0 0 ,  а потому отде льпые капиталисты  
различаются только величиною капитала, затраченнаго каждымъ 
на общ ее предприятие, относительною долею учаетия въ общемъ 
нредприятии, числомъ своихъ* акций (иии, 1 3 6  и сл .).

Общая прибыль и общ ая добавочная це нность суть тож де
ственный величины ( иии, 1 5 1 ,  1 5 2 )  и средняя прибыль есть 
ничто иное какъ общ ая масса добавочной це нности, разделен
ная на капитальный массы въ каждой области производства 
сообразно ихъ величпнамъ (иии, 1 5 3 ) .

И зъ сказаннаго вытекаетъ важное сле дствие, что прибыль, 
получаемая отде льномъ капиталистомъ, вовсе не происходить  
единственно изъ занятаго въ его предприятии труда (иии, 1 4 9 ) ,  
а зачастую въ большей части, иногда-ж е, напр., при кунечсскомъ  
капитале  ( иии, 2 6 5 ) ,  це дикомъ обязана своимъ ироисхож дениемъ 
рабочимъ, съ которыми капиталистъ не имеетъ ничего общагѳ. 
Въ заключение Марксъ считаетъ нужиымъ поставить еще одинъ 
вопросъ и отве тить на него. Этотъ, по его взгляду, «собственно  
затруднительный вопросъ» сводится къ тому, какимъ образомъ  
соверш ается выравнение прибылей, до общей нормы прибыли, 
такъ какъ оно, очевидно, является сле дствиемъ, и не можетъ  
быть исходными пунктомъ» (Ш , 1 5 3 ) .

Сначала онъ развиваетъ мысль, что въ общественномъ быту, 
въ которомъ капиталистическое производство еще не господ
ствует!., въ которомъ, следовательно, сами рабочие владе ютъ 
нужными орудиями для производства, товары въ самомъ делй  
обменивались бы по действительной ценности и потому нормы
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прибыли не уравнивалнсь-бы. Фактическое различие нормъ при
были было бы безразлично,— такъ какъ рабочие всѳ-таки при 
этомъ за  равное рабочее время получили бы и могли бы удер
жать равную добавочную д е нность, т. е. одинаковую превы
шающую ихъ необходимый потребности це нность,— безразлично 
точно такж е, какъ въ настоящ ее время для наемнаго работника  
безразлично, въ какой норме  прибыли выражается утянутое у 
него количество добавочной це нности (иии, 1 5 5 ) .  Име я въ 
виду, что такия условия, где  рабочему принадлежать орудия про
изводства, относятся къ прошлому времени, но встре чаются 
какъ въ древнемъ мире , такъ и въ нове йшее время, напр., у 
крестьянийа-собственника и у ремесленника, Марксъ считаетъ  
себя вправе  утверждать, «что но сущ еству де ла совершенно 
правильно не только теоретически, но и исторически разсм а- 
тривать це нность товаровъ какъ р г иив це нъ производства»  
( иии, 1 5 6 ) .

Но въ капиталистически организованномъ обществе  это преврн- 
щение це нностей въ це ны производства, и стоящ ее съ нимъ въ 
связи уравнение нормъ прибыли въ самомъ де ле  име етъ ме сто. 
Относительно силъ, обусловливающихъ эт о й , продессъ уравне- 
ния и способа ихъ де йствия, Марксъ выражается, после  про- 
странныхъ нредварительныхъ разъяснений, въ которыхъ ре чь 
идетъ объ образовании рыночной це нности и рыночной це ны, 
особенно въ случае  производства разныхъ частей постунающаго 
на рынокъ товара, при неодинаково выгодныхъ условияхъ про
изводства, коротко и ясно сле дующими словами: «Если про
дукты ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .продаются пропордиально своимъ це и-
ностямъ, то я в л я ю тся ........................... весьма разныя нормы
прибыли. Капиталъ оставляетъ области съ низкой нормой при
были и обращ ается къ другой, которая даетъ большую при
быль. Этимъ постоянными переходомъ изъ одной области въ 
другую, короче, своимъ распреде лениемъ меж ду различными 
областями, смотря потому, где  норма прибыли падаетъ или в оз-



растаетъ, капиталъ обусловли ваем  такое соотнош ение предло- 
ж ения и спроса, что въ различныхъ областяхъ производства  
норма оказывается таж е самая, и це нности поэтому превращаются  
въ це ны производства (иии, 1 7 5 /6  *).

1) В. Зомбартъ тоже считаетъ, въ обраадовомъ, яеномъ и на- 
гдядномъ иэложенш, въ статье , которую онъ невадодго до появ
ления поеле дняго тома сочинения Маркса, напечаталъ въ «АгсНиѵ 
и. яосиаие Оезеиг^еЬип^» (томъ Vии, выпускъ 4, стр. 555 и сле д.), 
приведенный въ тексте положения за те , который собственно 
содержатъ огветъ на данную проблему (см. стр. 561). Въ по- 
сле дующемъ намъ еще часто придется иметь де ло съ этой 
содержательной и остроумной статьей, хотя я не могу согла
ситься съ критическими ваключениями автора.



иии,

Вонросъ о противоре чии.

Много ле тъ тому назадъ и задолго до ноявления упомянутой  
въ н ач ал ! литературы относительно согласования равной сред- 
н еии нормы прибыли съ закономъ це нности Маркса, авторъ этихъ  
строкъ высказалъ свое мпе ние ито поводу этого вопроса въ 
сле дующихъ словахъ: «Или за  долгие нериоды товары действи
тельно обмениваю тся пропорционально заключающемуся въ нихъ 
т р уд у ...— тогда уравнение прибылей на капиталъ невозможно; 
или происходить уравнение прибылей на капиталъ,— тогда не
возможно продолжение обм ена товаровъ нропорционально заклю
чающемуся въ нихъ труду *).

Непримиримость обоихъ предположеиий впервые изъ сторонни- 
ковъ Маркса была признана несколько л е т а  тому назадъ К он- 
радомъ Шмидтомъ *). Въ настоящ ее время им еется цодтверж - 
деп ие самого Маркса. В полне ясно онъ высказалъ, что равная  
норма прибыли возм ожна только при продаж е товаровъ по т а -  
кимъ це намъ, при которыхъ одна часть товаровъ обменивается

’) СезсииисЪТе иики КгиОк бег КариЫ г ипзЫиеогиеп, иппзеписк, 1884, 
стр. 413.

2) Ср. его сочинепие сГЗие ОигскзсЬшМзрмйЬгаГ.е апи Огшпи- 
1а§е <3еа МагхзсЬеп УМегЬ^езеТгез, 8Ьии§аги;, 1889 г. въ особенно
сти § 13; потомъ мою оце нку этого сочинения въ Тйеш§. 
2еиизсЬги11 1. (1. о-ва. ЗиааЬзлѵизз. 1890 г., стр. 590 и сле д.
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выше, другая— ниже своей це нности, значить несообразно вопло
щенному. въ немъ труду. Онъ устранили также всякое сомне -  
ние по вопросу, которое изъ обоихъ непримиримыхъ положений 
онъ принимаетъ за  соответствую щ ее действительности. Съ пол
ной ясностью и откровенностью онъ признаетъ. таковымъ—  
уравнение прибылей на капиталь. ии съ тою -же ясностью и 
откровенностью онъ не колеблется признать, что действительно  
отде льны е' товары обме ниваются не пропорционально заклю
чающемуся въ нихъ труду, но въ такомъ отступающ емъ отъ  
этого отнош ении, какое обусловливается уравнениемъ прибылей 
на капиталь.

Въ какомъ отношении стоитъ это учепие третьяро тома къ 
пресловутому закону це нности первасо? Заключаетъ-ли оно въ 
себе  такъ нетерне лнво ояш давшееся ре шение «каж ущ агося»  
нротиворе чия? Заключаетъ-ли оно въ себе  доказательство, «какъ  
не только безъ  нарушения закона ценности, но даж е скорее на 
основании ето можетъ, и долж на устанавливаться равная средняя 
норма прибыли»? Не содержитъ-ли оно скоре е, какъ разъ  про
тивоположное, а именно: признание де йствительнаго непримя- 
римаго противоре чия и доказательство, что равная средняя норма 
прибыли можетъ установиться только подъ условиемъ недей
ствительности мпимаго закона це нности?

Мне  каж ется, что кто безприетрастно и трезво взглянетъ 
на де ло, тотъ не мож етъ долго сом неваться. Въ иервомъ томе  
съ особенной силой утверждалось, что всякая це нность осно
вана на труде  и только на труде ; что це нности товаровъ отно
сятся, какъ рабочее время, потребное на ихъ производство. Эти 
положения выводились и разъяснялись исключительно и прямо 
изъ ме новыхъ отношений товаровъ, которыми они «имманентны» 
Намъ было указано, что сле дуетъ исходить изъ ме новой ц ен 
ности и ме новаго отнош ения товаровъ, чтобы напасть на сле дъ  
скрытой въ нихъ це ниости» ( и, 2 3 ) ;  це иность предъявлялась 
какъ-то общ ее, «что проявляется въ ме повомъ отношении то-
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варовъ» ( и, 1 3 ) .  Съ особенной силой и въ форме  обязательнаго, 
не допускающаго отступлений, заключения намъ говорилось, что при- 
равнение двухъ товаровъ при обме не  свиде тельствуетъ, что въ нихъ 
есть «общ ее о д н о й  и т о  й -ж  е в е л и ч и н ы, къ которому каж
дый изъ нихъ д о л ж е н ъ  б ы т ь  н р и в е д е н ъ »  ( и, 1 1 ) .  П о
этому оставляя въ стороне  скоропреходящия случайныя отсту - 
нления, которыя «являются, какъ нарушение закона обме на то
варовъ» ( и, 1 4 2 ) ,  необходимо д о л ж н ы  товары, которые во- 
площаютъ равныя количества труда, постоянно и принципиально 
обме ниваться другъ на друга. А теперь, въ третьемъ томе , 
намъ просто-на-просто заявляютъ, что того, что по учению нер- 
ваго тома д о л ж н о  быть, не тъ и не мож етъ быть; что 
отде льные товары обме ниваются и должны обме ниваться необ
ходимо и постоянно, а не случайно или временно, въ иномъ 
отнош ении, а  не въ отношении вонлощеннаго въ нихъ труда!

Не могу не признать, что я въ этомъ не вижу никакого объ
я сн ен ^  и примирения противоре чия, но одно чистое противоре чие. 
Третий томъ Маркса опровергаетъ первый. Теория средней нормы 
прибыли и це нъ производства не мирится— съ  теорией це нно- 
сти. В отъ впечатле ние, которое, но моему, всякий логично думаю
щей необходимо получаетъ и оно, повидимому, довольно общ е. 
Лория, выражаясь свойственнымъ ему живымъ и образнымъ  
языкомъ, чувствуетъ себя вынужденнымъ произнести суровый, 
но справедливый приговоры «что Марксъ вме сто ре шения, далъ  
намъ мистификацию»; онъ видитъ въ издании третьяго тома 
«походъ ( 1 2  года) въ Р оссию» для теории Маркса, «полне йшее 
теоретическое банкротство, научное самоубийство», «самый пол
ный отказъ отъ  собственнаго учения » ( Г а М ис а г ио п е  рити 
е х р иис ииа  аииа й оМ гип а  вие з з а )  и «полное присоединенис къ 
самымъ ортодоксальнымъ учениямъ самыхъ отверженныхъ эко- 
номистовъ» 1),

’) Ь ’орега розЬита иии Сагио Магх, Кноѵа АпГяио^иа, 1 фев
раля 1895 г., стр. 20, 22, 23.
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Но и ученый, который такъ близко стоитъ къ системе  Маркса, 
какъ Вернеръ Зомбартъ, долж енъ нризнать, какъ за  самое ве -  
роятное де йствие, которое третий томъ ироизведетъ на боль
шинство читателей: «общ ее нѳкачивание головой». «Большинство 
вовсе не будетъ склонно смотре ть на «ре шение»  «загадки о сред
ней норме  прибыли», въ томъ виде , какъ оно теперь дается, 
какъ на «ре шение » . Оно скаж етъ, что узелъ разрубленъ, но во
все не развязанъ. Ве дь если после  погружения вдругъ выплы- 
ваетъ «совершенно обыкновенная» теория издержекъ производ
ства, то это значитъ, что пресловутое учение о  це нности  
провалилось. Въ самомъ де ле : если я въ конде  концовъ все- 
таки обращаюсь къ издержкамъ производства, въ видахъ объ- 
яснения прибыли, то къ чему-ж е тогда весь тяжелове сный аппа- 
ратъ теорий д е нности и добавочной це нности? *).

Самъ Зомбартъ остался, однако, при особомъ мне н ии. Онъ съ  
своей стороны предпринимаетъ любонытную попытку снасения, 
при чемъ, однако, изъ подлежащ аго спасению столько выбрасы
вается за  бортъ, что съ  нолнымъ основаниемъ представляется  
сомнительнымъ, заслуж итъ-ли онъ этимъ благодарность хотя  
одного заинтересованнаго. Я  еще ближе коснусь этой во вся- 
комъ случае  интересной и поучительной попытки спасения. Те
перь намъ еще не до того; раньше носмертнаго защ итника намъ  
приходится еще выслушать самаго маэстро, и притомъ со все мъ 
подобающимъ такому важному вопросу вниманиемъ и тщатель
ностью.

Само собой понятно, что и самъ Марксъ предвиде лъ, что его 
«ре шение» упрекнутъ въ томъ, что оно представляетъ не «р е -  
шение » , а  отказъ отъ его закона це нноети. Этимъ соображ е- 
ниемъ, по всей ве роятности, объясняется преждевременная само
защ ита, которая, если и не по форме , то все-таки по еодер- 
ж анию, встречается въ труде  Маркса. Марксъ не упуекаетъ во

В О. с., стр. 571 и сле д.
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многихъ ме стахъ  вставить положительное утверждение, что, не
смотря на непосредственное нодчинепие ме новыхъ отцош еиий 
це намъ производства, отступающими отъ це нноетей, все-таки  
все ещ е вращ ается въ преде лахъ закона не нности, и что н о- 
сле дний все-таки, но крайней ме ре , «въ носле дней иистанции»  
управляетъ це нами. Онъ старается придать этому взгляду раз
ными объяснениями и заме чаниями видъ прандонодобия, но они не 
носятъ печати единообразия. иио поводу этого вопроса Марксъ 
не приводить, какъ это его обыкновение, формально замкнутый 
ходъ доказательства, а даетъ только, одно рядомъ съ другимъ, 
не сколько случайных’!, заме чаний, заключающихъ въ себе  раз
личный доказательства или различный толкования.

При такомъ положены де ла нельзя сказать, которому изъ  
этихъ доводовъ самъ Марксъ хоте лъ придать боле е ве су, а  
такж е, какъ онъ самъ представляли себе  взаимное отнош ение 
этихъ разнообразныхъ дрказательствъ. Какъ-бы то ни было, 
мы во всякомъ случае  обязаны на каждый изъ этихъ доводовъ 
обратить серьезное внимание и безпристрастно оце нить ихъ, 
если ж елаем ъ справедливо отнестись къ автору и къ своей кри
тической задаче . Относящаяся сюда заме чания въ общей слож
ности заключаютъ, каж ется, въ себе  сле дующие 4  аргумента въ 
пользу внолне  или отчасти постояннаго значения закона це нностей

1 аргументъ: Хотя между собою отде льные товары и про
даю тся выше или ниже своей це нности, но эти отстуиления 
съ обе ихъ сторонъ все-таки взаимно уничтожаю тся, и въ об
ществ!;, въ его це л ом ъ ,— разематривая совокупность отраслей  
всего производства, —  сумма це нъ производства (Р г о П и с ииопв  
р г е ив е) товаровъ все-таки остается равной сумме  ихъ це нно- 
етей (иии, 1 3 8 ) .

2  аргументъ: Законъ д е нности подчиняетъ себе  д в и ж  е н и е 
ц е  н ъ, такъ какъ увеличение или уменынение рабочаго времени, 
нужнаго для производства, заставляетъ це ны производства под
ниматься или падать (иии, 1 5 8 ,  а  такж е иии, 1 5 6 ) .
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3  аргументъ: Законъ це нности, какъ утверждаетъ Марксъ, 
вполне  господствуетъ въ сфере  обме на в ъ  и а  в е  с т н ы х ъ  
«п с р в о б ы т н ы х ъ » с т а д и я х ъ, въ которыхъ превращение 
це нностёй въ д е ны производства но успе ло еще произойти.

4  аргументъ: Въ сложномъ народномъ. хозяйстве  законъ це н- 
ности «регулируетъ», хотя к о с в е н н о  и « в ъ  п о с л е д н е й  
и н с т а н ц ии » , ц е ны производства, такъ какъ общ ая це нность 
товаровъ, опреде ляемая по закону це нности, регулируетъ общую  
добавочную це нность ( б е в а т ш ит е иип ѵ е г иии), а эта ретули- 
руетъ уровень средней прибыли, а чрезъ это и общую норму 
прибыли (иии, 1 5 9 ) .

Разсмотримъ содержание каждаго изъ этихъ аргументовъ въ 
отде льности.

Первый аргументъ.

Марксъ признаетъ, что отде льные продукты обме ниваются 
другъ на друга выше или ниже своей де йствительной це нности, 
въ зависимости отъ того, нринималъ ли при ихъ производстве  
постоянный капиталъ участие въ разме ре  выше или ниж е сред- 
няго. При этомъ обращ ается внимание на то обстоятельство, 
что эти индивидуальныя отступления, которыя име ютъ ме сто  
съ обе ихъ сторонъ, постоянно взаимно уравновеш иваются или 
уничтожаю тся такъ, что сумма все хъ уплоченныхъ це нъ все- 
таки въ точности соотве тствуетъ сумме  все хъ це нностей. «В ъ  
том ъ-ж е самомъ случае , когда одна часть товаровъ продается  
выше своей це нности, другая продается ниж е своей це нности»  
(иии, 1 3 5 ) .  «Общая це на товаровъ и— У  (въ приводимомъ Марк- 
сомъ табличном!, приме ре )  была-бы равна ихъ общей це н ности ..., 
сле довательно, въ действительности въ товарахъ и-— У  содер
ж ится денеж ное выражение всего количества труда прошлаго и 
добавленнаго вновь. И такимъ образомъ, въ самомъ общ естве , 
разсматривая совокупность все хъ отраслей производства, сумма
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це нъ производства изготовленныхъ товаровъ равняется сумме 
ихъ це нностей» (иии, 1 3 8 ) .  Отсюда, въ конце  концовъ,— боле е 
или мене е ясно— де лается выводъ, что, по крайней ме ре , по 
отнош ению къ сумме  все хъ продуктов!, или по отношению 
къ общ еству въ его д е ломъ законъ д е нности остается  въ пол
ной силе . «М ежду те мъ это всегда разре шается те мъ, что на
сколько въ одномъ продукте  получается больше прибавочной 
це нности, настолько въ другомъ получается меньше, и что 
отсюда, и отступления отъ де нности, заключающияся въ це нахъ 
производства товаровъ, взаимно уничтожаю тся. Вообщ е въ це ~ 
ломъ капиталистическомъ производств!; всегда только въ крайне 
запутанномъ и приближенномъ виде , въ качестве  никогда неулови- 
маго средняго ве чныхъ колебаний, проявляетсяо б щ ий з а к о н ъ ,  
к а к ъ  г о с п о д с т в у ю щ а я  т е н д е н ц ия »  (иии, 1 4 0 ) .  Этотъ 
аргументъ въ литературе  марксистовъ не представляетъ ничего 
новаго. Не сколько ле тъ тому назадъ это было подобнымъ-же обра
зомъ доказываемо Конрадомъ Ш мидтомъ съ большою убе дитель- 
ностью и быть м ож етъ даж е съ большею принципиальною ясностью, 
че мъ въ настоящ ее время Марксомъ. И Ш мидтъ при своей  
попытке  разгадать загадку о средней прибыли приходить, хотя  
и путемъ иныхъ умозаключений, че мъ Марксъ, къ тому выводу, 
что отде льные продукты не могутъ обме ниваться другъ на  
друга, соотве тственно вложенному въ нихъ труду. И ему при
ходилось поставить себе  вопросъ, въ виду указаннаго обстоя
тельства, можно ли и какимъ образомъ можно говорить о зн а - 
чении Марксова закона це нности— и онъ основывалъ свой утвер
дительный отве тъ именно на разсматриваемомъ теперь аргу
мент!;. Я  считаю его вполне  неподходящ имъ. Въ свое время 
по этому вопросу я высказалъ свои соображ ения противъ Кон
рада Ш мидта, да и теперь еще не нме ю никакого повода и з -  
ме нить хоть одно слово противъ Самого Маркса. Я  могу поэтому  
удовлетвориться просто дословнымъ ихъ повторениемъ. По отно
шен™  къ Шмидту я задавалъ вопросъ, сколь много или сколь
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той сущ ественной уступки, и зате мъ продолжала.: «Н о что 
немного остается, наглядно показываютъ намъ именно те  уси- 
лия , съ которыми авторъ стремится доказать, что при всемъ 
томъ законъ це нности остается въ силе . ииосле  того именно, 
какъ онъ согласился, что на самомъ де ле  де на иродуктовъ 
расходится съ ихъ це нностью, онъ де лаетъ оговорку, что это 
отступление все-таки распространяется только на те  це ны, ко
торый кясаются о т д е л ь н ы х ъ  т о в а р о в ъ ;  что оно, напро- 
тивъ, исчезаетъ, если разсматривать с у м м у  все хъ отде ль- 
ныхъ товаровъ, годичное надиональное производство. Л сумма 
де нъ, которая въ общей сложности уплачивается за  весь на-  
циональный продукта, все-таки вполне -де совпадаетъ съ кри
сталлизованною на самомъ де де  въ немъ суммою де нностей  
(стр. 5 1 ) .  Не знаю, удастся ли мне  достодолжнымъ образомъ  
разъяснить значение этого утверж дения. Попытаюсь сде лать по 
крайней ме ре  кое-какия указания.

«В ъ  чемъ состоитъ вообще задача «закона це нности»? Ни 
въ чемъ иномъ, какъ въ объяснении наблюдаемыхъ въ действи
тельности ме новыхъ отношений благъ. Мы желаемъ знать, по
чему при. обме не  одно платье, наприме ръ, де нится въ 2 0  ар - 
шинъ полотна, почему 1 0  фунтовъ чаю соотве тствуютъ */з 
бочке  ж еле за  и т. п . Такъ опреде лилъ задачу «закон а це н - 
ности» и самъ Марксъ. Конечно, о ме новыхъ о т н о ш е -  
н и я х ъ мож етъ быть ре чь только въ приме нении къ различ- 
нымъ отде льнымъ товарамъ м е ж д у  с о б о ю .  Но какъ только 
кто обнимаетъ взоромъ все  продукты въ ихъ о б щ е й  с л о ж 
н о с т и  и суммируетъ ихъ д е ны, то онъ по необходимости и 
цреднаме ренно оставляетъ безъ внимания отношения внутри этой  
совокупности. Заключающияся внутри относительный различия 
въ це не , конечно уравниваются въ ихъ сумме . На сколько, 
наприме ръ, чай це нится выше ж еле за , на столько желе зо це -  
нится ниж е чая и ѵисе ѵегва. Во всякомъ случае , это не
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отве тъ на нашъ вопросъ, если мы справляемся о ме новыхъ 
отношенияхъ благъ въ народномъ хозяйстве , а намъ указы - 
ваютъ на сумму це нъ, которой оне  достигаютъ все  вме сте ; 
это все равно, что на вопросъ, на сколько минутъ или се
кунда побе дитель на скачкахъ употребилъ меньше времени для 
того, чтобы пройти ристалище, че мъ его соперники, намъ отве -  
тили бы: все  соискатели награды, вме сте  взятые, употребили  
2 5  минутъ 1 3  секундъ.

«В ъ сущ ности де ло обстоитъ такъ. На вонросъ о законе  
це нности марксисты прежде всего даютъ отве тъ указаниемъ Ра  
ихъ законъ це нности, состоящей въ томъ, что продукты обме -  
ниваются въ соотве тствии съ воплощеннымъ въ нихъ рабочимъ 
временемъ; за т е мъ, съ обиняками или безъ обиняковъ, они 
берутъ назадъ свой отве тъ по отнош ению къ области обме на 
отде льныхъ нродуктовъ, т. е. какъ разъ по отнош ению къ той 
области, где  этотъ вопросъ вообще только и име етъ смыслъ, 
и сохраняютъ въ полной неприкосновенности свой отве тъ только 
по отнош ению ко всему национальному производству въ це ломъ, 
т. е. по отношению къ области, где  наипъ вопросъ, какъ ли
шенный всякаго смысла, совершенно не можетъ быть постав- 
ленъ. В ъ качестве  отве та собственно на вопросъ о це нности  
«законъ це нности», такимъ образомъ, оказывается, по общему 
признанию, въ протйворе чии съ де йствительными фактами, а въ 
приме нении къ тому, где  нельзя изобличить его несостоятельно
сти, законъ этотъ  вовсе не мож етъ служить отве томъ на во
просъ, именно и требующий ре шения, и въ лучшемъ случае  
могъ бы служить отве томъ на какой-либо иной вопросъ.

«Н о это -даже не отве тъ и на какой-нибудь другой вопросъ, 
да и вообще совсе мъ не отве тъ, а просто тавтология. Ве дь, 
какъ всякий экономиста знаетъ, продукты обме ниваются окон
чательно всегда все-таки на продукты, если смотре ть сквозь 
форму денежного обращ ения, скрывающаГо суть. Всякий, в ету- 
пающий въ обме нъ, товаръ является съ одной стороны това-
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ромъ, но съ другой стороны является вме сте  съ те мъ и це -  
ной того товара, на который м еняется. Сумма товаровъ, та -  
кимъ образомъ, идентична съ суммою унлоченныхъ за нихъ 
це нъ. Или: це на всего нациопальнаго продукта въ це ломъ нред- 
ставляетъ ничто иное, какъ самъ националыиый продуктъ. 
При такихъ условияхъ, конечно, вполне ве рно утверждение, что 
сумма д е нъ, уплаченныхъ въ общей сложности за  весь нацио -  
нальный продуктъ, вполне  совпадаетъ съ кристаллизованной на  
еамомъ де ле  въ немъ суммою це нности или труда.

«Н о только это тавтологическое утверждение не только не 
даетъ никакого приращения къ истинному познанию, но и не 
мож етъ особенно служить прове ркою правильности этого мни- 
маго зав,она, что блага ме няются въ отнош ении къ воплощен
ному въ нихъ труду. Ве дь такимъ путемъ можно было бы 
такъ ж е хорош о,— или, скоре е, такъ ж е скверно, —  доказать  
ве рность любого закона, положимъ, закона, что блага м е
няются въ отнош енияхъ ихъ с н с ц и ф и ч е с к а г о в е  с а! Х отя, 
конечно, .одинъ фуитъ золота, какъ «отдельный товаръ», не об
м енивается на о д и н ъ  фунтъ ж ел еза , а на 4 0 ,0 0 0  фунтовъ, 
но все-таки с у м м а в; е  н ъ, уплаченная за 1 фунтъ золота и 
4 0 ,0 0 0  фунтовъ ж ел еза  в м е  с т е , представляете собою не 
м енее и не более, какъ 4 0 ,0 0 0  ф. желе за  и 1 ф. золота. 
И такъ, общ ий в есь  суммы ден ъ , —  4 0 ,0 0 1  ф .,— въ точности  
соотв етств уете общему весу , воплощенному въ сум м е товаровъ 
и состоящ ему тож е изъ 4 0 ,0 0 1  ф ., и, следовательно, в е с ъ  
есть истинный масштабъ, которымъ регулируются меновыя от -  
нош ения товаровъ!?»

Я  не считаю нужнымъ ослаблять какой-нибудь пункте этого 
еуж дения, направленнаго теперь противъ самаго Маркса, или 
присовокуплять къ нему что либо, разве  только то, что Марксъ, 
приводя разсматриваемый аргументъ, допустилъ еще одинъ осо
бенный нромахъ, котораго Ш м идта въ свое время не сделалъ. 
Въ только что дитированномъ м ес т е  ( 1 4 0  стр. 3  т .)  Марксъ
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старается внушить мысль въ ве рности идеи, что его закону  
це нности можно нринисывать изве стное реальное значение, хотя  
отде льные случаи и проииворе чатъ ему, носредствомъ общей 
сентенции, име ющей своимъ нродметомъ способы де йствия  этого  
закона. ииосле  того, какъ онъ говорилъ о томъ, что « о тст у -  
нления отъ це нности, заключающияся въ це нахъ продуктовъ, 
взаимно уничтож аю тся», онъ присовокупляетъ заме чание , что 
этотъ общий законъ относительно всего капиталиетическаго  
производства «вообще проявляется только въ очень запутанномъ  
и приближенномъ виде , въ форме , подлежащей выведению сред
ней изъ ве чныхъ колебаний, какъ госнодствующая тенденция » .

Марксъ сме шиваетъ тутъ две  совершенно различныхъ вещи: 
с р е д н ю ю  к о л е б а н ий и с р е д н ю ю  и з ъ  п о с т о я н н о  
и п р и н ц и п и а л ь н о  р а з л и ч н ы х ъ  в е л и ч и н ъ . Онъ, 
конечно, вполне  правъ въ томъ отнош ении, что есть много 
такихъ общихъ законовъ, которые проявляются такими обра
зомъ, что только средняя постояняыхъ колебаний соотве тствуетъ  
норме , установляемой закономъ. Каждый экономистъ знаетъ  
такие законы, какъ, наприме ръ, законъ, что це ны соотве тственпы  
издержками производства, что высота заработной платы въ раз
личныхъ отрасляхъ занятия, высота прибыли въ различныхъ 
производствахъ, оставляя въ стороне  особенныя основания не
равенства, стремятся къ одному уровню; каждый экономистъ  
склоненъ признать эти законы «законам и», хотя, очень мо- 
ж етъ  быть, ни одинъ случай не соотве тствуетъ имъ въ полной, 
точности. Поэтому указание на такой способъ проявления закона, 
только въ среднемъ и вообще, чрезвычайно подкупаетъ читателя.

Н о случай, въ пользу котораго Марксъ приводитъ это под
купающее указание, совершенно иного характера. Въ случае  
отклонения це нъ продуктовъ отъ «це нн остей», де ло идетъ не 
о колебанияхъ, а о необходимыхъ и постоянныхъ различияхъ. 
Изъ двухъ продуктовъ А  и В ,  которые воплощаютъ въ себе  
одинаковое количество труда, но произведены при неодинако-
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вомъ органическомъ составе  капиталовъ, не колеблется каждый 
около одной и той ж е средней величины, напр, около средней  
це ны въ 5 0  ф л., а напротивъ, каждый изъ нихъ име етъ по
стоянно иной средний уровень своей це ны; такъ, напр., про
дуктъ А ,  при производств'!» котораго принимали учаетие и тре- 
буетъ оплаты процентами небольшой постоянный кап и татъ ,—  
уровень въ 4 0  фл., а продуктъ В , име ющий уплатить про
центы на большой постоянный капиталь— уровень въ 6 0  фл., 
съ колебаниями около этихъ различныхъ уровней. Если-бы мы 
име ли де ло съ колебаниями около одного и того ж е уровня такъ, 
что то продуктъ А  достигалъ бы 4 8  фл., а продуктъ В — 5 2  фл., 
то наоборотъ: продуктъ А — 5 2 , а продуктъ В — 4 8  фл., тогда 
мы, конечно, были бы въ праве  сказать, что средняя вели
чина це ны обоихъ продуктовъ одинакова, и при такомъ поло- 
ж ении де лъ, если-бы его можно было заме тить повсюду, н е
смотря на все  колебания, можно было бы усмотре ть подтверж- 
дение этого «зак он а» , состоящаго въ томъ, что продукты, вонло- 
щающие въ себе  одинаковое количество труда, обме ниваются 
другъ на друга въ одинаковой ме ре . Но если изъ двухъ про
дуктовъ, воплощающихъ одинаковое количество труда, один ъ—  
вт, виде  общаго правила, постоянно сохраияетъ це пу въ 4 0 ,  
а второй точно такж е, въ виде  общаго правила, постоянно  
це ну въ 6 0  фл., то, конечно, математики и изъ этихъ двухъ  
неодинакихъ величинъ мож етъ вывести среднюю въ 5 0  фл. Но 
такая средняя величина име етъ совершенно иное значение, или, 
правильнее сказать, для нашего закона не име етъ никакого 
значения. Ве дь ариѳметическую среднюю всегда можно вывести 
и для самыхъ различныхъ величинъ, и разъ она будетъ выве
дена, противоположный отклонения отъ нея всегда «взаимно  
компенсируются»: насколько одна величина превышаетъ сред
нюю, какъ разъ настолько вторая обязательно долж на, конечно, 
быть меньше ея! Но ясно, что посредствомъ такой игры съ 
«средними величинами» и «взаимно уничтожающимися откло-
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нениями» нельзя тотъ ф акте, что продукты, поглощающие оди
наковое количество труда, но произведенные при участии неоди- 
наковаго состава капиталовъ, необходимо всегда различны въ 
це не , изъ онровержения превратить въ подтверждение выстав- 
ляемаго закона це нности.

Это все равно, какъ если-бы кто пожелалъ и счслъ себя вправе  
подобнымъ-же путемъ доказать, что все  породы животныхъ, эфе
меры н слоны, име ютъ одинаковую продолжительность жизни. 
Конечно, слоны живутъ среднимъ числомъ 1 0 0  ле тъ, а  эфе
меры только одинъ день, но изъ этихъ величинъ можно вы
вести общую среднюю въ 5 0  ле тъ; насколько слоны живутъ  
дольше этого срока, настолько ж е эфемеры живутъ меньше. 
Отклонения отъ средней величины такимъ образомъ «взаимно 
уничтож аю тся», и въ це ломъ и въ среднемъ торж ествуете таки 
законъ, что все  породы животныхъ име ютъ одинаково продол
жительную жизнь!

ииойдемъ дальше.

Второй аргументъ.

Въ различныхъ ме стахъ 3  тома Марксъ, относительно за 
кона це нности, утвер ж даете, что онъ «управляете движениями 
д е н ъ » , и доказательство этого господства видите въ томъ факте , 
что, где  рабочее время, потребное для производства продук- 
товъ, увеличивается, тамъ це ны подымаются, а где  оно умень
ш ается, тамъ и це ны падаютъ, при неизме нностн прочихъ 
условиии 4) .

ии это заключение опирается на логической ошибке , которая  
такъ бьетъ въ глаза, что каждаго должно поразить, какъ самъ 
Марксъ могъ допустить ее.

Тотъ фактъ, что «при неизме нности прочихъ условий» це ны

О иии, 156, также точно въ прежде цит. ме сте  ииГ, 158.



поднимаются и падаютъ въ зависимости отъ количества затра- 
ченнаго труда, ясно доказы ваете не мене е и не боле е, какъ 
только то, что трудъ— о д н о  изъ опреде ляющихъ це ну усл о- 
вий. Онъ доказы ваете, значите, положение, съ которыми согла- 
сенъ весь миръ, которое не составляетъ исключительнаго мне ния 
Маркса, а , напротивъ, доказывается такж е и классиками, и 
«вульгарными экономистами». Но Марксъ утверждали поеред- 
ствомъ своего закона це нности далеко большее: онъ утвер
ж дали, что количество затраченнаго труда составляетъ е д и н 
с т в е н н о е  условие, определяющее ме новыя отношения това
ровъ (оставляя въ стороне случайный скоропреходящия колебания 
нредложения и спроса). Что «этотъ »  законъ управляете дви- 
ж ениемъ д е нъ, очевидно, можно было бы утверждать только 
въ томъ случае , если-бы (длящ ееся) изме нение д е нъ не могло 
быть причинено или вызвано ниче мъ другими, какъ только 
изме нениемъ количества рабочаго времени. Но этого Марксъ 
совее мъ не утверж даете и не м ож ете утверждать; ибо последо
вательность его собственнаго учения требуете, чтобы изм енение 
депы  произош ло, напримеръ, и тогда, если количество затрачи- 
ваемаго труда остается неизме ннымъ, но изменяется вследстви 
укорочения процесса производства и т. п. органически! составъ  
капиталовъ. Итакъ, рядомъ съ приведенными утверждениемъ 
Маркса, безъ  д ал ь н ей ш и й  доказательствъ, можно поставить 
вполне столь ж е основательное утверждение, что цены подни
маются или падаютъ тамъ, где  при неизменности прочихъ усло
вий увеличивается или уменьшается продолжительность затраты  
капитала. Но какъ нельзя, очевидно, последними утверж де- 
ниемъ доказать или подтвердить того, что будто бы продолжи
тельность затраты капитала есть е д и н с т в е н н о е  обстоя
тельство, управляющее меновыми отнош ениями, точно также^ 
съ другой стороны, въ томъ обстоятельстве, что изм енения въ 
количестве затрачиваемаго труда оставляютъ вообще сле дъ на 
изме нении де нъ, нельзя видеть подтверждения предъявляемаго



закона, гласящаго, что о д и н ъ  трудъ управляете ме новыми 
отнопиениями.

Третий аргументъ.

Этотъ аргументъ развита у Маркса не съ полной отчетли
востью, но материалъ для этого вошелъ въ составъ излож ения 
доказательствъ, которыя приводятся для разъяснения «въ сущ
ности труднаго вопроса», именно, «какъ совершается выравни- 
вание нормъ прибылей въ одну общую норму прибыли» (иии, 1 5 3 ) .

Сущность этого аргумента короче всего можетъ быть выяснена 
сле дующимъ образомъ. Марксъ утв ер ж даете,— и долженъ утверж
дать ,— что «нормы прибыли первоначально весьма различны» 
(иии, 1 3 6 ) ,  и что выравнение ихъ въ одну общую норму прибыли 
«является результатомъ и не мож етъ быть исходнымъ пунктомъ»  
( иии, 1 5 3 ) .  Этотъ тезисъ дальше заклю чаете въ себе  предположение, 
что сущ ествуете какое-то «первобы тное» состояние, въ которомъ  
«превращение це нноетей въ це ны», ведущее за  собою вырав- 
нение нормъ прибыли, еще не осуществилось, и въ которомъ  
потому вполне  и буквально господствуете законъ це нности. 
Такимъ образомъ претендуется на сущ ествование изве стной, ему 
вполне  подвластной области де йствия . Присмотримся поближе, 
какия это должны быть области, и какие Марксъ приводить  
доводы для доказательства того, что тамъ ме новыя отнош ения 
де йствительно нормируются только количествомъ труда, вопдо- 
щеннаго въ товарахъ.

Уравнение нормъ прибылей, по Марксу, связано съ двумя пред- 
положениями: во-нервыхъ, что уж е господствуете капиталистиче
ски! способъ нроизводства (иии, 1 5 4 ) ,  и во-вторыхъ, —  что 
с о п е р н и ч е с т в о  сильно обнаруж иваете свое нивеллирующее 
де йствие (иП, 1 3 6 ,  1 5 1 ,  1 5 9 ,  1 7 5 — 1 7 6 ) .  Логически разсуж -  
дая, мы, значить, должны искать это «первоначальное состоя
ние» съ чистымъ господствомъ закона це нности тамъ, где  н е-
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достаете порваго иди второго изъ этихъ предполож ений (или 
конечно, обоихъ вме сте ) .

О первоыъ случае  Марксъ самъ ясно высказался. Строй та
кого общественнаго состояния, въ которомъ не тъ еще канитали- 
стическаго производства, где  «работнику принадлежите средства 
производства», онъ де лаетъ предметомъ подробнаго изложения, 
представляющаго намъ це ны товаровъ въ этой стадии, действи
тельно въ исключительной зависимости отъ ихъ це нности. Чтобы  
дать читателю возможность безпристрастно обсудить, насколько 
это излож ение мож етъ претендовать на силу доказательства, 
я долж енъ выписать его дословно.

« Р и п с б и т  ваиие п з  лучше всего разъяснится, если мы пред- 
ставимъ себе  де ло такъ: представимъ себе , что рабочие сами 
владе ютъ нужными имъ средствами производства и обме ниваютъ 
свои товары между собою . Эти товары не были бы въ такомъ 
случае  продуктами капитала. Смотря но технической природе  
ихъ работъ, це нность орудий труда и рабочаго материала, упо- 
требленныхъ въ различныхъ отрасляхъ производства, была бы 
различна; точно такъ ж е, независимо отъ различия де нностн 
употребленныхъ средствъ производства, требовалось бы различ
ное количество ихъ для дапнаго количества труда, смотря по 
тому, мож етъ ли изве стный продуктъ быть приготовленъ въ 
одинъ часъ, или въ одинъ день и т . д . Представимъ себе  дальше, 
что эти рабочие работаю тъ въ среднемъ одинаково продолжи
тельное время, принимая при этомъ въ соображ ение и уравне- 
иия , вытекающия изъ различной интенсивности труда и проч. 
В ъ такомъ случае  два работника прежде всего возвратили бы 
себе  въ товарахъ, составляющихъ продуктъ ихъ рабочаго дня, 
свои издержки на потребленныя средства ироизводства. Оне  были 
бы различны, смотря по технической природе  отраслей труда 
каж даго. Оба, кроме  того, произвели бы одинаковое количество 
новой це нности, именно,— день труда, приложенный къ средствамъ  
производства. Она заключала бы въ себе  ихъ заработную  плату
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нлюсъ добавочную це нность, полученную отъ излишка работы  
надъ необходимыми потребностями, результатъ котораго все- 
таки принадлеж ал! бы имъ самимъ. Выражаясь капиталисти
чески, оба получать одинаковую заработную  плату плюсъ оди
наковую прибыль, а такж е и це нность, выраженную, напри- 
ме ръ, въ продѵкте  одного десятичасового рабочаго дня. Н о, во- 
первыхъ, це нность ихъ товаровъ была бы различна. Въ товаре  
и, наприме ръ, содержалось бы больше частей д е нности затра
ченны х! средствъ производства, че мъ въ товаре  ии. Нормы 
прибыли для и и ии были бы тож е весьма различны, если 
нодъ нормой прибыли будемъ понимать въ данномъ случае  
отнош ение прибавочной це нности къ общей д е нности затра
ченны х! средствъ производства. Средства сущ ествования, потреб
ляемый еж едневно рабочими и и ии во время производства  
и зам е няющия собою заработную  плату, состав я т! собою ту  
часть затраченныхъ средствъ производства, которую мы, обык
новенно, назы ваем ! оборотны м ! капиталом !. Но добавочныя 
це нности были бы въ одинаковое рабочее время у и и ии 
одинаковы, или еще точне е: такъ какъ и и и ии каждый по- 
лучаетъ це нность продукта одного рабочаго дня, то  за  выче- 
томъ це нности затраченны х! «постоянны х!» элем ентов!, они 
получать одинаковую це нность, одна часть которой мож етъ  
быть разсматриваема, какъ возме щение поглощ енных! во время 
производства средствъ сущ ествования, другая— оставш аяся носле  
этого добавочная це нность.

Если издержки и больше, то оне  возме щаются большей до
лей д е нности его товара, которая возме щ аетъ указанную  «по
стоянную » часть; и ему приходится поэтому большую часть 
общей це нности своего товара вновь обращ ать въ веществен
ные элементы этой постоянной части, между те мъ какъ ии, 
если онъ въ возме щение этихъ элем ентов! меньше получить, 
за то  меньше и отчислить. При этомъ п редп ол ож ен а, различие 
нормъ прибыли было бы обстоятельством ! безразличным! точно
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такъ ж е, какъ теперь безразлично для наемнаго работника, ка
кою нормою прибыли выразится утянутое у  него количество 
добавочной це нности, или какъ безразличны въ международной  
торговле  различия въ нормахъ прибыли у различныхъ народовъ  
для ихъ товарнаго обме на» (иии, 1 5 4 ) .

Теперь Марксъ после  этого гипотетическаго способа разсуж -  
дения съ «подстановками» и съ рядомъ словъ «было бы» и 
«были бы» переходить сразу къ виолне  положительнымъ за -  
ключениямъ. «Обме нъ товаровъ по ихъ це нности или прибли
зительно по ихъ це нности требуетъ , с л е  д о в а т е л ь н о, да
леко боле е низкой ступени, че мъ обме нъ по це намъ производ
ст в а ...»  и «сле довательно, вполне  согласно съ положениемъ де ла 
разсматривать це нности продуктовъ не только съ  теоретической, 
но и съ и с т о р и ч е с к о й  точки зре ния , какъ « р г ии з »  (п ред- 
шественниковъ) д е нъ производства. Это име етъ  силу при т а -  
кихъ обстоятельствахъ, когда работнику принадлежать средства  
производства, а такое состояние мы встре чаемъ, к а к ъ в ъ д р е в -  
н с м ъ,  т а к ъ  и в ъ н о в о м ъ м и р е , у землевладе льцевъ 
крестьянъ, работающнхъ личноиурем есленниковъ» (иии, 1 5 5 ,1 5 6 )

Ч то сказать о такихъ разсуж денияхъ?
Прея аде всего прошу читателя убе диться и установить тотъ  

фактъ, что та  часть, которую онъ ведетъ въ форме  «представ
л ен ы » , хотя заключаетъ въ себе  со строгою, правда., после -  
дователыюстью проведенное изображ ение того, какъ въ томъ 
первобытномъ общественномъ состоянии долж енъ былъ выгля- 
де ть обме нъ, е с л и  б ы  все происходило согласно закону це н - 
ности Маркса, не что вме сте  съ те мъ эта  часть не заключаетъ 
въ себе  даж е те ни доказательства или хотя бы попытки до
казать, ч т о  въ приведенныхъ предположен ияхъ все и должно 
было бы такъ происходить. Марксъ разсказы ваетъ, «представ- 
ляетъ себе », утверж даетъ, но ни однимъ словомъ не доказы- 
ваетъ. П оэтому, Марксъ д е лаетъ сме лый, чтобы не сказать  
наивный, скачокъ, когда онъ после  этого объявляетъ, какъ
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будто бы ему действительно удалось это доказать, какъ прямо 
выводъ, что «сле довательно» вполне  согласно съ положениемъ 
де ла разсматривать це нности и съ исторической точки зре ния, 
какъ « р г ии 8»  це нъ производства. Н а самомъ де ле  и ре чи не 
мож етъ быть о томъ, чтобы Марксу удалось посредствомъ сво- 
ихъ «представлений» доказать историческое сущ ествование та
кого состояния; онъ вывелъ его изъ своей теории единственно  
какъ гипотезу, относительно правдоподобности которой намъ, 
конечно, должна быть предоставлена свобода составить себе  
обоснованное мне н ие.

На самомъ де ле  противъ такой ииравдоподобности име ются  
самыя серьезный вне шния и внутренния сомне ния. Во внутрен- 
немъ отнош ении оно неправдоподобно, а, насколько тутъ можетъ  
быть ре чь объ опыте , то и онъ говоритъ противъ него.

Во внутреннемъ отнош ении гипотеза вполне  неправдоподобна- 
Ея допущ ение требовало бы, чтобы время, когда производители  
получаютъ вознаграждение за  свою де ятельность, было для нихъ 
че мъ-то безразличнымъ,— а это, и въ хозяйственномъ, и психо- 
логическомъ отнош ении невозможно. Разъяснимъ себе  это по
средствомъ облечения нриме ра, приведеннаго самимъ Марксомъ, 
въ числовыя величины. Марксъ сравниваетъ двухъ работниковъ  
и и ии. Работникъ и есть представитель отрасли производства, 
которая въ техническомъ отнош ении требуетъ относительно много 
дорогихъ подготовительныхъ средствъ производства, сырыхъ м а- 
териаловъ, орудий, вспомогательныхъ материаловъ. Для того, чтобы 
облечь приме ръ въ численныя величины, допустимъ, что для 
составления подготовительныхъ средствъ для производства тре
буется пять рабочихъ ле тъ, между те мъ какъ переработка ихъ 
въ законченные продукты соверш ается въ течение одного ше
стого года. Допустимъ дальше, а это не будетъ противно духу 
Марксовой гипотезы, которая ве дь име етъ въ виду вполне  пер
вобытное состояние, что и работникъ самъ выполнить и те , и 
другия работы , какъ изготовление подготовительныхъ средствъ
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производства, такъ и переработку ихъ въ законченные продукты. 
При такихъ условияхъ онъ, конечно, получить при продаже  
готовыхъ продуктовъ, которая можетъ носле довать только въ 
конце  шестого года, вознаграждение и за  подготовительную ра
боту первыхъ ле тъ; говоря иными словами, вознаграждения за 
работу перваго года онъ будетъ ждать пять ле тъ, за работу  
второго года— четыре года, третьяго— три и т. д .; или сред- 
нимь числомъ за  все  б  ле тъ онъ дрлженъ будетъ ожидать 
вознаграждения три года но окончании работы. Нанротивъ, ии ра
б о тн и к у  который выставленъ представителемъ отрасли произ
водства, требующей относительно мало нодготовительныхъ 
средствъ, выполнитъ, можетъ быть, всю подготовительную и 
исполнительную работу въ какой-нибудь одноме сячный срокъ и 
поэтому почти непосредственно после  окончания работы полу
чить при нродаже  своего продукта свое вознаграждение.

Гипотеза Маркса предполагаете, что це ны и и ии рода про
дуктовъ установляются вполне  въ соотве тствии съ затраченнымъ 
количествомъ труда, такъ что продукте шести рабочихъ ле тъ  
перваго рода продается совершенно за ту ж е це ну, какъ сумма 
продуктовъ второго рода шести рабочихъ ле тъ. Отсюда сле -  
дуетъ дальше, что въ нервой отрасли работникъ удовлетворяется  
т а  к и м ъ  ж е  вознаграждениемъ за  одинъ годъ съ просрочен- 
нымъ нлатежемъ среднимъ числомъ въ 3  года, какое работ
никъ во второй отрасли получаетъ б е з ъ  в с я к о й  п р о 
с р о ч к и ;  а отсюда сле дуетъ, что просрочка платежа зара
ботной платы во времени составляетъ обстоятельство, которое 
по Марксовой гипотезе  не играете никакой роли и не въ со- 
стоянии влиять на соперничество, на боле е сильный или слабый 
наплывъ для занятия различными отраслями производства въ 
зависимости и отъ того, требуютъ ли оне  всле дствие продол
жительности периодовъ производства боле е краткий или длин
ный срокъ ож идания вознаграждения.

Правдоподобно ли это, предоставляю обсудить самому чита-
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толю. Марксъ, вообще, признаетъ вполне  справедливо, что осо
бенный условия, который связаны съ работой въ не которыхъ 
отрасляхъ производства, какъ: особенная интенсивность, напря
ж е т е ,  неприятность труда, завоевываютъ себе  компенсацию въ 
высшемъ уровне  заработной платы посредствомъ игры конку- 
ренции. Не долж на ли многоле тняя отсрочка вознаграждения за 
трудъ тоже быть обстоятельствомъ, требующимъ компенсации? 
А кроме  того: допустимъ, что даж е все  производители были бы 
с о г л а с н ы  дожидаться ли вознаграждения безразлично три года 
или не дожидаться нисколько, разве  они все  в ъ с о с т о я н и и 
ждать? Марксъ, правда, предполагаетъ, что «работники сами 
владе ютъ средствами производства», но онъ не предполагаетъ  
и, конечно, не сме етъ предполагать, чтобы каждый изъ нихъ 
владе лъ столь многими средствами производства, сколько нужно 
для занятия такой отраслью производства, которая по техниче- 
скимъ причинамъ требуетъ распоряж ения наиболе е значительною  
суммою средствъ. Поэтому различный отрасли производства не 
въ одинаковой степени доступны все мъ производителями. Н а- 
противъ, те  отрасли, который требуютъ предварительной затраты  
незначительнаго количества средствъ, доступны въ общемъ всей 
массе , а те  отрасли, который требуютъ ириложения все боль- 
т а г о  капитала, доступны все меньшему числу людей. Неужели  
этотъ фактъ ничуть не долженъ влиять въ томъ отношении, что 
предложение въ после дней отрасли испытываетъ изве стное огра- 
ничение, всле дствие котораго въ конце  концовъ це на ея про- 
дуктовъ долж на будетъ превышать относительный уровень це ны 
продуктовъ те хъ отраслей, которыя ведутся безъ  того ненавист- 
наго условия ожидания и которыя вме сте  съ те мъ доступны го
раздо боле е значительному кругу конкурентовъ?

Ч то мы тутъ  име емъ де ло съ изве стною неве роятностью, 
чувствовали Марксъ самъ.

ииосле  этого онъ, равными образомъ, хотя и въ иной форме , 
отме чаетъ, что опреде ление це нъ только но количеству -труда
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и въ другомъ отношении приводить къ изве стному несоответ
ствие. Онъ отме чаетъ это въ такой форме  (впрочемъ, вполне  
соответственной), что добавочная це нность, которую получаютъ  
рабочие обе ихъ отраслей производства по удовлетворении потребно
стей сущ ествования, д а е т ъ  н е р а в н ы й  н о р м ы  п р и б ы л и  
но разсчету на затраченный средства производства. Естественно, 
тутъ  навязывается вопросъ, почему это различие не можетъ  
уничтожиться, какъ и въ «капиталистическомъ» обществе , но- 
средствомъ конкурендии. Марксъ самъ чувствуетъ потребность 
отве тить на этотъ вопросъ, и это есть единственное зде сь ис- 
ключение, которое на ряду съ пустыми утверждениями носитъ  
характеръ попытки обоснования.

Что ж е онъ отве чаетъ? Самое главное— то, чтобы оба работ
ника при одинаковомъ рабочемъ времени получили одинаковую  
добавочную де нность, или, выражаясь точне е: чтобы они п р и  
о д и н а к о в о м ъ  р а б о ч е м ъ  в р е м е н и  « п о л у ч а л и  
о д и н а к о в ы й  д  е  н н о с т и, за  вычетомъ це нности затрачен- 
ныхъ постоянныхъ элементовъ»; при такомъ предположении для 
нихъ, будто бы, безразличны «различия нормъ прибылей, такъ же 
какъ теперь не важно для наемнаго работника, какою нормою 
прибыли выразится утянутое у  него количество добавочной ц ен 
н ости ...»

Удачно ли это сравнение? Когда я чего-нибудь н е получаю, 
тогда для меня, во всякомъ случае , вполне  безразлично, со -  
ставлястъ ли то, чего я не получаю, высокий или низкий про
цента въ сравнении съ капиталомъ какого-нибудь третьяго лица. 
Но еоли я что-нибудь де йствительно получаю, какъ работникъ  
долзкенъ получить въ безкапиталистической гипотезе  добавочную  
д е нность въ качестве  прибыли, то для меня, конечно, ничуть 
не безразлично, какъ изме ряется и распределяется эта прибыль.

Можетъ оставаться открытымъ вопросомъ, сле дуетъ-ли и зм е
рять и распределять эту прибыль только по количеству про
изведенной работы или и по количеству затраченныхъ средствъ
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производства; но просто «безразлично» для заинтересованны х! 
это , конечно, не мож етъ быть, и поэтом у, если утверждается  
довольно неве роятный фактъ, что неравный нормы прибылей 
могутъ долго сущ ествовать одновременно, не будучи уравнены кон- 
куренциею, то этого, конечно, нельзя объяснить те мъ, что вы
сота нормъ прибыли для интересовъ участвующихъ оказывается, 
бѵдто-бы , че м ъ-то совершенно безразличны ми

Но поступаю тъ-ли съ рабочими, какъ таковыми, въ гипо- 
тезе  М аркса одинаково?

Они нолучаютъ за  равное рабочее время равныя це нности 
и добавочныя це нности, какъ плату, но они получаютъ ихъ въ 
разное время, одинъ сейчасъ после  выполненной работы, а дру
гому приходится ждать вознаграждения не сколько ле тъ. Есть-ли  
это на де ле  равное обращ ение, или не заключаетъ ли это отн о- 
шение скоре е неравенство въ условии выдачи вознаграждения, кото
рое не мож етъ быть безразлично для рабочихъ, напротивъ  
того, относительно котораго они, какъ показываетъ опытъ, 
весьма чувствительны и при томъ вполне  основательно?

Кому изъ рабочихъ было бы сегодня безразлично получить 
свое езкенеде льное ж алование въ суботу вечеромъ или чрезъ  
годъ, или чрезъ три года? И неужели такия чувствительный 
неравенства не должны выравниваться конкуренциею? Это—  неве -  
роятность, разъяснения которой, однако, Марксъ намъ не далъ.

Но его гипотеза не только неве роятна по,внутреннем у со -  
держ анию, но и противоре читъ де йствительнымъ фактамъ. 
Правда, относительно предполозкеннаго случая въ его полной 
типичной чистоте , мы, конечно, въ действительности опыта 
вообще не име емъ, такъ какъ состояние, въ которомъ работа  
за  условленную плату совсе мъ не встре чается и всякий произво
дитель является и независимымъ собственникомъ своихъ средствъ  
производства, въ его полной чистоте  нигде  боле е не можетъ  
быть наблюдаемо. Однако, встречаю тся и въ нове йшее время 
состоявия и обстоятельства, который хотя приблизительно со -
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отве тетвуютъ гипотезе  Маркса. Они встре чаются, какъ Марксъ 
самъ указываетъ (иии, 1 5 6 ) ,  «у  работающаго крестьянина-земле- 
владе льца и у рем есленника». По гипотезе  Маркса, должно  
было бы быть возможнымъ наблюдать, что величина дохода  
этихъ лицъ совершенно независима отъ величины капитала, 
который они затрачиваютъ въ своемъ нроизводстве . Каждый 
изъ нихъ долженъ былъ бы получать тож е сам ое, какъ зара
ботную плату и добавочную це нность, все равно, еостоитъ ли 
каниталъ, который нредставляютъ ихъ средства производства, 
изъ 1 0  фл. или 1 0 0 0 0  фл. По я наде юсь, ни у одного изъ чита
телей не встре тить сомне ние , если утверждаю , что, хотя въ 
онисанныхъ слояхъ вт. самомъ де ле  ре дко име ется точное 
счетоводство, чтобъ было возможно съ численною точностью  
опреде лить обстоятельства,— но что нреобладающее впечатле -  
ние наве рно не подтвердить гипотезы Маркса, напротив), ск а- 
ж етъ намъ, что вообще въ те хъ отрасляхъ хозяйства и у те хъ  
лицъ, которыя работаю тъ при помощи значительнаго капитала, 
оказы вается и болыний доходъ, че мъ у  те хъ, которыя распо
лагаю сь только руками производителей.

Но эта неблагоприятная для гипотезы .М аркса нрове рка 
фактовъ получаетъ, наконецъ, сильное косвенное нодтверждение 
чрезъ то, что и во второмъ случае , въ которомъ по теории 
Маркса должно было бы обнаруж иться ясно господство закона  
це нности, и который для непосредственной фактической про- 
ве рки гораздо удобне е, что и въ немъ въ де йствительности  
нельзя найти никакого сле да предполагаемаго Марксомъ хода 
явлений.

Марксъ именно учитъ, какъ намъ уже изве стно, что и въ 
внолне  развитомъ хозяйстве  выравнение сначала различныхъ 
прибылей соверш ается только де йствиемъ конкуренции. .

«Если товары продаются соотве тственно ихъ це нностямъ,—  
пишетъ онъ въ одномъ изъ напболе е подробно касающихся



4 6

этого вопроса ме стъ ‘) , — то являются, какъ показано, весьма 
различный прибыли въ разныхъ сферахъ производства, смотря 
по различному, органическому составу затраченныхъ въ нихъ 
капиталовъ.

Но капиталъ оставляетъ сферу съ незначительною при
былью и бросается въ другую, которая доставляетъ большую  
прибыль. Этимъ постояннымъ переходомъ туда и сюда, однимъ 
словомъ, своимъ распреде лениемъ въ разныхъ сферахъ, смотря  
по тому, какъ тамъ прибыль понижается, зде сь повышается, 
онъ обусловливаетъ такое отнош ение предложения къ спросу, чт 
средняя прибыль въ разныхъ сферахъ производства де лается  
одинаковой».

Логически размышляя, мы должны были бы ож идать, что 
везде  тамъ, где  этотъ родъ конкуренции капиталовъ ещ е не 
сущ ествуетъ или еще не вполне  проявилъ свое де йствие, что  
тамъ встре чается и отве чающая утверждениямъ Маркса перво
начальная форма установления д е нъ и прибылей въ ея  полной 
чистоте  или по крайней ме ре  приблизительно. Другими словами, 
должны были бы оказаться сле ды фактовъ, что до выравнения 
прибылей, отрасли производства съ относительно наиболынимъ 
постояннымъ капиталомъ доставляли и доставляютъ наимень
ший, а отрасли съ наименыпимъ постояннымъ капиталомъ—  
наибольший нродентъ прибыли. Однако, такихъ сле довъ нигде  
нельзя заме тить ни въ историческомъ прошломъ, ни въ на
стоящ ее время. Это недавно столь убе дительно излож ено уче- 
нымъ, впрочемъ высоко це нящимъ Маркса, такъ что я ничего 
лучшаго не могу сде лать, какъ привести слова Вернера Зом- 
барта.

Никогда не совершалось развитие указаннымъ образомъ и не

*) Ш, 175 тд. Сравн. боле е краткия положения Ш, 186, 151, 
159 и др.
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соверш ается такъ, какъ то, по крайней ме ре , должно было бы 
быть у всякой вновь появляющейся отрасли промышленности. 
Если-бы указанный взглядъ былъ ве ренъ, то пришлось-бы  
раснространение капитализма въ его исторвческомъ развитии себе  
представить такимъ образомъ, что онъ прежде всего овладе лъ  
сферою съ преобладаниемъ живаго труда, т. е. сферою съ со -  
ставомъ капитала ниже средняго (небольшой с , большой ѵ) и 
потомъ м ало-по-малу переходилъ въ другия сферы по ме ре  того, 
какъ всле дствие распространения производства понижались д е ны 
въ те хъ первыхъ сферахъ.

Въ сфере  съ преобладаниемъ средствъ производства, сравни
тельно съ  живымъ трудомъ, онъ при своей зависимости отъ  
индивидуально производимой добавочной це нности естественно  
въ начале  могъ-бы получать лишь столь незначительную при
быль, что его ничто не соблазнило-бы перейти въ эти сферы. 
Но исторически капиталистическое производство начинаетъ раз
виваться и въ отрасляхъ производства после дняго разряда; 
горноде лие и др. Капиталъ не име лъ бы причины перейти и зъ  
сферы обращ ения, въ которой онъ чувствовалъ себя очень хо
рошо, въ сферу производства, не име я надежды на обычную  
въ стране  прибыль, которая— и на это сле дуетъ  обратить вни- 
мяние-— ране е всякаго капиталистическаго производства сущ е
ствовала въ виде  коммерческой прибыли. Но ошибочность до- 
пущ еннаго предположения можно доказать и съ другой стороны. 
Если въ сферахъ съ преобладаниемъ живаго труда въ начале  
капиталистическаго производства были бы получаемы необык
новенно болыния прибыли, то это предполагало-бы, что капи
талъ сразу обратилъ въ наемныхъ рабочихъ до те хъ поръ сам о- 
стоятельныхъ производителей, то есть съ половиною того воз- 
награждения, которое они получали раньше, а  разницу въ то -  
варныхъ це нахъ, еще соотве тствовавшихъ це нностямъ, пол
ностью Положилъ въ свой карманъ. Это было бы представле- 
в иемъ, совершенно несогласнымъ съ де йствительностью: капи
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талистическое производство начало съ приниженныхъ сущ ество- 
вании отчасти въ совсе мъ новыхъ отрасляхъ производства и 
при установлении це иъ съ самаго начала оно руководилось за 
тратами капитала. Какъ несостоятельно ■ исторически, т . е. для 
начала эры капитализма, предположение относительно фактиче
ской связи нормы прибыли съ нормою добавочной це нности, 
точно такж е, и даж е еще боле е, оно ошибочно относительно 
развитого капиталистическаго строя производства.

Возникаетъ-ли предприятие съ самымъ высокими или съ са- 
мымъ низкимъ составомъ капитала,— установление це нъ его про
дуктовъ и вычисление (и реализация) прибыли производится 
исключительно на основании затраты капитала. Если всегда, 
прежде какъ и теперь, капиталы въ самомъ де ле  непрерывно 
переходятъ изъ одной сферы производства въ другую, то это  
объясняется, главными образомъ, различиемъ нормъ прибыли. Но 
это различие наве рно зависитъ не отъ органическаго состава  
капиталовъ, а отъ какихъ-то причини, лежащ ихъ въ конкурен- 
ции. Отрасли производства, находяицияся въ наши дни въ наи- 
боле е цве тущемъ состоян ии, отчасти суть какъ разъ отрасли  
съ высокими составомъ капиталовъ, какъ-то: горноде лие, хими- 
ческия фабрики, пивоваренные заводы, паровыя мельницы и пр. 
Разве  это сферы, изъ которыхъ капиталы были извлечены и 
переведены, пока производство не было соотве тственно огра
ничено и пока це ны не повысились а)?

')  «2цг КѵШк без бк. Зузиетз  ѵоп Каги Магх», АгсЬиѵ Т. зосиаие 
СгезеТг^ебип '̂ ВИ. Vии, стр. 584—6. Впрочемъ я обязанъ указать 
на то, что Зомбартъ приведенными ме стомъ только условно 
опровергаетъ Маркса, именно, еслибы Марксъ действительно 
придавали своему учению смысли, приданный ему въ тексте . 
Онъ самъ придаетъ этому учениио при «поиытке  спасения его», 
мною уже разъ указанной, какъ мне  кажется, немного стран
ное объяснение, о которомъ мне  придется потомъ отде льно го
ворить.
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Эти разъяснения могли-бы дать материалъ для кое-какихъ до-  
водовъ противъ теории Маркса. Я  пока пользуюсь только те мъ, 
что име етъ  непосредственное отнош ение къ аргументу, на кото
ромъ остановилось наше изсле дование: законъ це нности, кото
рый въ вполне  подчиненномъ конкуренции народномъ хозяйств-};, 
какъ признано, долженъ уступить свою претензию на. господ
ство це намъ производства, и въ первобытномъ хозяйстве  не 
име лъ и не могъ име ть де йствительнаго господства. Итакъ, мы 
виде ли, какъ одно за  другимъ, были опровергнуты три притя- 
зания на еущ ествование изве стныхъ областей, въ которыхъ не
посредственно долженъ былъ проявляться законъ це нности: при- 
ме нение закона це нности къ сумме  все хъ товаровъ и все хъ 
товарныхъ це нъ, вме сто индивидуальныхъ ме новыхъ отнош ений 
(первый аргументъ), оказалось вообще логической неле постыб; 
движение це нъ (второй аргументъ) на самомъ де ле  не подчи
няется предположенному закону це нности и точно также по- 
сле дний не име етъ де йствительнаго господства и въ первобыт
номъ хозяйстве  (тр етий аргументъ).

Остается только еще одна возможность: не обнаруживаетъ-ли  
законъ це нности, реальное непосредственное значение котораго 
нигде  не проявляется, своего господства по крайней ме ре  по
средственно, не оказывается-ли онъ своего рода верховнымъ 
владычествомъ?

Марксъ не упускаетъ и это утверждать. Въ этомъ — • сущ
ность четвертаго аргумента, къ разсмотре нию котораго намъ 
теперь и сле дуетъ обратиться.

Четвертый аргументъ.

На этотъ аргументъ Марксъ часто намекаетъ, но сколько 
я вижу, онъ излагаетъ его боле е ясно только въ одномъ ме сте . 
Въ сущ ности онъ сводится къ тому, что це ны производства, 
обусловливающая сущ ествуюиций порядокъ установления це нъ, въ 
свою очередь находятся подъ влияниемъ закона це нности, такъ

4
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что после дний посредетвомъ це нъ производства управляете д ей 
ствительными ме новыми отнош ениями.

ЦЬнности «скрываются за  це нами производства» и «оп ре- 
де ляютъ ихъ въ после дней инстанции » . (иии. 1 8 8 ) .  Це ш  про
изводства суть, какъ Марксъ часто выражается, только превра- 
щенныя це нности или «превращенный формы це нности» ( иии, 1 4 2 ,  
1 4 7 ,  1 5 2  и др .). Способъ и ме ра влияния, которое оказы ваете  
законъ це нности на де ны производства, подробно объяснены  
въ одномъ только ые сте  на стр. 1 5 8  и 1 5 9 .  С р е д н я я  н р 11-  
б ы л ь ,  к о т о р а я  о и р ѳ д е л я е  т ъ ц е  н ы п р о и з в о д -  
с т в а , долж на всегда приблизительно равняться к о л и ч е 
с т в у  д о б а в о ч н о й  ц е  н н о с т и, приходящемуся на дан
ный капиталъ, какъ на составную  часть всего общ ественнаго  
капи тала... Такъ какъ о б щ а я  ц е н н о с т ь  т о в а р о в ъ  опре
д ел я ет е  о б щ у ю  д о б а в о ч н у ю  ц е  н н о с т ь, после дняя  
ж е— высоту с р е д н е й  п р и б ы л и ,  а чрезъ это и высоту 
общей нормы прибыли— какъ общ ий законъ или какъ такой, 
которому подчиняются колебания ,— то з а к о н ъ  ц е  н н о с т и 
р е г у л и р у е т ъ  д е н ы  п р о и з в о д с т в а » .

ииросле димъ, прове ряя шагъ за  шагомъ, этотъ ходъ мыслей.
Въ начале  Марксъ говорите, что средняя прибыль оп реде

л яете це ны производства. Это съ точки зре ния учения Маркса 
ве рно, но недостаточно. Выяснимъ вполне  это соотнош енио. 
Це на производства товара составляется изъ « д е ны стоимости»  
средствъ производства для предпринимателя и изъ средней при
были на употребленный имъ капиталъ. Це на стоимости средствъ  
производства въ свою очередь состоите изъ двухъ слагаемыхъ: 
изъ затраты  переме ннаго капитала, т . е. изъ непосредственно  
заплаченной заработной платы и изъ тратъ за  потребление и 
изнашивание постояннаго капитала, сырье, машины и т. п. 
Какъ Марксъ дале е на стр. 1 3 8 ,  1 4 4  и 1 8 6  вполне  ве рно 
объясняете, въ обществе , въ которомъ уж е це нности превра
тились въ де ны производства, издержки получения или «це на
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стоимости» этихъ вещественныхъ средствъ производства не соот- 
ве тствуетъ ихъ це нности, а сумме  издержекъ производителей  
этихъ средствъ производства на заработную  плату и веще
ственный средства производства плюсъ средняя прибыль на. 
сумму этихъ издержекъ. П родолжая этотъ анализъ, мы при- 
демъ, наконедъ, точно такъ ж е, какъ и относительно п  а '1 11-  
г а  1 р г и с е  Адама Смита, съ че мъ Марксъ прямо отож е- 
ствляетъ свою це ну производства, къ разлож ению этой после дней 
на два составныхъ или опреде лягощихъ элемента: на сумму 
все хъ заработныхъ платъ, выданныхъ въ разныхъ стадияхъ про
изводства, которая и представляетъ собственно це ну стоимости 
товара *), и на сумму все хъ п р и б ы л е й ,  вычисленныхъ 
р г о  г а иа  ие т р о г из и по средней норме  прибыли на все  эти 
заработный платы. Итакъ, въ самомъ де ле , исчисляемая при 
производстве товара средняя прибыль, является одною изъ при- 
чинъ, опреде ляющихъ де ны производства даннаго товара. О 
второй причине , о сумме  уплаченныхъ заработныхъ платъ, 
Марксъ въ этомъ ме сте  больше не говорить. Но такъ какъ онъ, 
какъ уж е упомянуто въ другомъ ме сте , вообще говорить, что 
«д е нности стоя ть позади де нъ производства» и что «законъ  
це нности въ конде  кондовъ опреде ляетъ эти де ны», то мы 
должны, чтобъ не оставить пробе ла, и этотъ второй факторъ  
включить въ наше изсле дование и посмотреть, можно ля 
утверждать п въ какой ме ре , что и онъ определяется зако- 
номъ де нности. Я сно, что сумма выданныхъ заработныхъ платъ  
есть п р о и зв едете  изъ количества потраченнаго труда, помно- 
женнаго на высоту заработной платы. Такъ какъ, по закону  
це нности, ме новыя отношения определяю тся исключительно ко- 
личествомъ затраченнаго труда и Марксъ съ особенною силою  
и не разъ отвергаете всякое влияние “высоты заработной платы

') «Це на стоимости товара основывается только на количе- 
стве  заключающегося въ немъ оплаченнаго труда» (Марксъ. Ш, 
144).
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на це ну товара 4) ,  то точно также очевидно, что изъ обоихъ эле- 
ментовъ фактора —  «расходы на заработную  п л ат у »— одинъ  
только— количество потраченнаго труда, гармонируетъ съ за -  
кономъ це нности, между те мъ какъ во второмъ элементе , — вы- 
соте  заработной платы, выступаетъ въ чнсле  опреде ляющихъ 
це ны производства условий чуждое закону це нности основание.

Чтобы устранить всякое недоразуме ние, пояснимъ способъ и 
ме ру влияния этого момента простымъ численнымъ приме ромъ. 
Возьмемъ три товара А, В и С, которые сначала представляютъ  
порознь одну и ту ж е це ну производства въ 1 0 0  марокъ, но 
при различномъ тииическомъ составе  частей расхода. Д опу
стим!., дале е , что дневная заработная плата сначала равна 
5  мар., норма добавочной це нности или степень эксплоатации 
составляетъ 1 0 0 ° /о ,  такъ что изъ общей стоимости товаровъ  
3 0 0  мар.— 1 5 0  м. приходится на заработную  плату, а 1 5 0  м. 
на добавочную це нность; пусть весь капиталъ (затраченный на 
эти три товара въ различной пропордии) равняется 1 ,5 0 0  м., 
такъ что средняя норма прибыли =  10% .

Этому п редп ол ож ен ^  соотве тствуетъ сле дующее изображ ение 
въ таблице :

Товаръ.
Затраченные.
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м. м. м. м.
А . . . 10 50 500 50 100
В . 6 30 700 70 100
С . . . 14 70 300 30 100

Сумма. . 30 150 1,500 150 300

4) Напр. Ш, 187, Марксъ заявляете, «что ни при какихъ 
обстоятельствахъ повышение или понижение заработной платы 
не можете повлиять на це нность товаровъ»,
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Предположишь теперь возвышение заработной платы съ 5  м. 
на б  м. Оно, по мне нию Маркса, при неизме нившихся нрочихъ 
условияхъ, мож етъ совершиться только на счетъ добавочной  
це нности х) .

Отъ остаю щ агося безъ  переме ны общаго продукта въ 3 0 0  м .—  
при уменыиении степени эксплоатации — на заработную плату 
придется 1 8 0  м ., а на добавочную це нность только— 1 2 0  м., 
такъ что средняя норма прибыли на затраченный капиталъ въ 
1 ,5 0 0  м. понизится до 8 %.

Происшедшия всле дстие этого переме ны въ составе  отде ль- 
ныхъ частей капитала и въ це нахъ производства ноказываетъ  
сле дующая таблица:

Товаръ.
Затраченные.
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Рабочие
ДНИ.

Заработ.
плата.

м; м. м. м.

А . . . 10 60 500 40 1 0 0

В . . . 6 86 700 56 92

С . . . 14 84 300 24 108

Сумма. . 30 180 1,500 120 300

Итакъ, изъ этого явствуетъ, что возвышение заработной  
платы, ири томъ лее количестве  труда1, произвело чувствительное 
изме нение въ равныхъ сначала це нахъ производства и въ ме -  
новыхъ отношенияхъ. Это изме нение отчасти, но, очевидно, не 
вполне  можно объяснить одновременно после довавшимъ необхо-

') Сравн. Ш, 179,



димымъ, всле дствие изме нения  заработной платы, уменьшениемъ 
средней нормы прибыли. Я  говорю, конечно, не внолне , такъ  
какъ, напр., це на производства товара С, несмотря на пони
ж е т е  заключающегося въ ней количества прибыли, и о в ы с и - 
л а с ь ,  такъ что, очевидно, эта переме на въ це не  не можетъ  
быть вызвана однимъ т о л ь к о  изме нениемъ прибыли. Я  только 
потому въ особенности настаиваю на этомъ, впрочемъ, само 
собою разуме ющемся факте , чтобы исключить всякое сомне ние, 
что въ высоте  заработной платы мы име емъ одну изъ онре- 
де ляющихъ це ну причинъ, де йствие которой не исчерпывается 
однимъ влияниемъ на высоту прибыли, напротивъ того, которая  
име етъ  и собственное непосредственное влияние и что мы по
тому въ самомъ де ле  име ли основание пропущенное Марксомъ 
въ выше приведенномъ ме сте  зве но въ ряду опреде ляющихъ 
це ну причинъ подвергнуть самостоятельному изсле дованию. 
Окончательные результаты этого изсле дбвания я име ю въ виду 
представить п озж е. Просле димъ теперь шагъ за  шагомъ объ - 
яснение, которое даетъ  Марксъ относительно способа де йствия, 
какимъ законъ це нности регулируетъ и второю причину, опре
деляющую це ны производства, именно среднюю прибыль.

Связь совсе мъ не прямая. Она устанавливается сле дующими 
зве ньями, которыя Марксъ только отчасти отрывочно наме -  
тилъ, но которыя во всякомъ случае  име лись въ его ходе  
мыслей: з а к о н ъ  д е н н о с т и  опреде ляетъ о б щ у ю  ц е н-  
н о с т ь  все хъ произведенныхъ въ обществе  товаровъ ‘) .

О б щ а  я ц е н н о с т ь  товаровъ опреде ляетъ заключающуюся 
въ ней о б щ у ю  д о б а в о ч н у ю  ц е н н о с т ь ;  эта опро- 
де ляетъ, путемъ распреде ления на весь общественный капи
талъ, с р е д н ю ю  н о р м у  п р и б ы л и ;  иосле дняя, отнесен
ная къ капиталу, употребленному при производстве отде льнаго
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]) Этого вве на Марксъ въ приведенномъ ме сте  прямо не 
даетъ, но оно само собой равуме ется,
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товара, даетъ  к о н к р е т н у ю  с р е д н ю ю  п р и б ы л  ь, ко
торая наконецъ входитъ элементомъ въ составь ц е  н ы н р о -  
н а в о д  с т в а даннаго товара. Такимъ образомъ регулируетъ  
стоящ ий въ начале  этой це ни факторъ, « з а к о н ъ  ц е н н о -  
с т и» ,  носле днес зве н о— ц е  н ы п р о и з в о д с т в  а . Нросле -  
димъ эту логическую це пь, сопровож дая ее нашими заме ча-
иииЯМИ.

1 . Прежде всего бросается въ глаза и сле дуетъ отме тить, 
что Марксъ вообще не говорить о связи средней прибыли, вхо
дящей въ це ну производства товаровъ съ це нностыо, вопло
щенной на основан ии закона ценности въ изве стныхъ отде ль- 
ныхъ товарахъ. Напротивъ того, во многихъ ме стахъ онъ съ  
особенною силою утверждаетъ, что количество добавочной цен
ности, которое входитъ въ це ну производства какого-либо 
товара, независимо, но сущ еству отлично отъ добавочной це н- 
ности, «на де ле  произведенной въ отде льной сфере  производ
ства» (иии, 1 4 6 ;  также иии, 1 4 4  и д р .). Такимъ образомъ, онъ  
вообще не приводить въ связь влияния, принисаннаго закону  
ценности, съ его характеристичной функцией, по еиле  которой  
онъ регулируетъ ме новыя отношения о т д е  л ь н ы х ъ т о в а -  
]и о в ъ, но только съ другой предноложенной функцией, о весьма 
проблематическомъ характер! которой мы уж е раньше соста
вили себе  понятие: именно— съ опреде лениемъ общей це нности 
в с е  х ъ т о в а р о в ъ ,  в м е  с т е  в з я т ы х ъ . Въ этомъ  
смысле , какъ мы убе дились, законъ це нности соверш енно б ез- 
содерж ателенъ. Если относить *), какъ и Марксъ ноступаетъ, 
нонятие и законъ це нности къ ме новымъ отиош ениямъ благъ, 
то не име етъ никакого смысла нриме нять понятие и закон  
къ це лому, которое, какъ таковое, никогда не мож етъ всту
пить въ эти отношения: для не име ющаго ме ста обм е на этого

]) Отличающееся отъ моего мне ние Зомбарта, я, какъ уже 
ваые чено, еще отде льно раземотрю.
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це лаго, конечно, не сущ ествуете ни ме рила, ни опреде ляющихъ 
условий; а потому не мож етъ быть и содерж ания  для закона  
це нности.

Но если законъ це нности вообще не име етъ  рсальнаго влия -  
в ия на химерическую «общ ую це нность все хъ продуктовъ, вме -  
сте  взяты хъ», то, конечно, невозможно проводить такое влия- 
ние дальше и на другия отнош ения, и вся це пь изъ  многйхъ 
зве ньевъ, которую съ чистой (по вне шности) логикой ста
рался развить Марксъ, оказывается висящей на воздухе .

2 . Но оставимъ безъ  ввимания этотъ  первый существенный  
недостатокъ и прове римъ, независимо отъ этого, состоятель
ность друГихъ зве ньевъ це пи. Допустимъ именно, что общ ая це н - 
ность товаровъ есть реальная и закономъ це нности онреде -  
ленная величина: то второе зве но говорить, что эта общая 
це нность товаровъ регулируетъ общую добавочную це нность. 
Ве рно-ли это?

Добавочная це нность, безъ  сомне ния, не представляете собою  
неизме нной и постоянной доли общаго народнаго продукта, а 
составляете разность общей це нности народнаго продукта и 
суммы нлатъ, выданныхъ рабочимъ.

Такимъ образом ъ, указанная общ ая це нность во всякомъ 
случае  не одна онреде ляетъ величину общей добавочной це н- 
ности, а мож етъ быть въ лучшемъ случае  не боле е, какъ однимъ  
изъ опреде ляющихъ ея величину моментовъ, къ которому при
соединяется второй, чуждый (закону це нности) элем енте— вы
сота заработной платы. Но можетъ и после дний подчиняется  
закону це нности Маркса?

Въ первомъ томе  еще Марксъ это безусловно утверждалъ. 
« Д е нность рабочей силы,— пиш ете онъ на стр. 1 5 5 ,— подобно  
це нности всякаго другого товара, опреде ляется рабочимъ вре- 
менемъ, необходимымъ для произведения, сле довательно, и для 
репродукции этого снецифическаго продукта». И на сле дующей  
странице  онъ продолж аете, точне е онреде ляя это подож ение:



«Ж ивой индивидуумъ для поддержания жизни нуждается въ 
определенной сумме  средствъ сущ ествования. Сле довательно, ра
бочее время, необходимое для нроизведения рабочей силы, сво
дится къ рабочему времени, употребленному для произведения 
этихъ средствъ сущ ествования, или це нность рабочей силы есть  
це нность необходимыхъ средствъ существования ея хозяина». 
Но въ третьемъ том И Марксу приходится сде лать сущ ествен
ный уступки въ строгости этого положения. Виолне  основа
тельно на стр. 1 8 6  третьяго тома онъ указываетъ на возмож
ность того, что и необходимый средства сущ ествования рабо- 
чихъ могутъ продаваться по це намъ производства, которыя 
расходятся съ необходимыми рабочими временемъ. Въ этомъ  
случае , учитъ Марксъ, можетъ и нереме нная часть капитала 
(т . е. выданная заработная плата) «представить отклонения отъ  
своей д е н н осги ». Другими словами: и заработная плата можетъ  
(не говоря только о временныхъ колебанияхъ) на продолжи
тельное время отступать отъ того разм ера, который соогве т -  
ствовалъ бы количеству воплощеннаго въ необходимыхъ сред- 
ствахъ сущ ествоваиия труда или строгими требованиямъ закона  
ценн ости. Итакъ, уже при опреде лении общей добавочной ц ен 
ности участвуетъ, но крайней ме ре , о д и н ъ ,  чуждый закону  
ценности, опреде ляющий моментъ.

3 . Такими образомъ, опреде ленный факторъ —  общ ая доба
вочная це нность —  регулируетъ, по мне нию Маркса, среднюю  
норму прибыли. Но, очевидно, опять-таки общ ая добавочная  
ценность представлястъ собою  только о д и н  ъ  опреде ляющий 
моментъ, между те мъ какъ вторыми, совершенно независимыми 
какъ отъ общей добавочной це нности, такъ и отъ закона ц'Ьн- 
ности, является величина име ющагося въ обицестве  капитала. 
Если, какъ въ выше помещенной таблиц!;, при добавочной  
цииности въ 100%  общая добавочная це лность составляетъ  
1 5 0  м ., то норма прибыли будетъ —  10% , если и потому-что  
весь капиталъ, затраченный во все хъ отрасляхъ производства,
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равняется 1 ,5 0 0  м.; она составила бы, очевидно, при той-ж е  
общей добавочной це нности, только 5% , если бы весь уча
ствующей капиталъ достигалъ 3 ,0 0 0  м., и, напротивъ, состав
ляла бы цРлые 20% , если бы общ ий капиталъ не превышала. 
7 5 0  м. Такимъ образомъ, ясно, что въ ряду онреде ляющихъ 
элементовъ име ется опять-таки совершенно чуждый закону  
д е нности.

4 .  Средняя норма прибыли, какъ мы должны заключить дале е, 
регулируетъ величину конкретной средней прибыли, получаю
щейся при производств'!; какого-либо давнаго товара. Это опять 
ве рно только съ те мъ ж е ограничениемъ, какъ и выше. Сумма 
средней прибыли, получающейся при производств'!; опреде лен- 
наго товара, есть продуктъ двухъ факторовъ: величины затра- 
ченнаго капитала, умноженной на среднюю норму прибыли. Ве
личина ж е капитала, затрачиваемаго въ разныхъ стадияхъ, въ 
свою очередь определяется двумя факторами: именно количе- 
ствомъ труда, подлежащ аго оплате  (факторъ, который не на
ходится въ дисгармонии съ закономъ ценности М аркса), но такж е 
и высотою заработной платы, а въ этомъ факторе  заключается, 
какъ мы только что убе дились, элемента чуждый закону це нности.

5 .  Съ сле дующимъ зве номъ мы опять возвращаемся къ на
чалу. Определенная согласно вышесказанному средняя прибыль 
долж на управлять де ной производства товара. Это ве рно, съ  
впередъ сде ланной поправкой, что средняя прибыль есть только 
о д и н ъ  изъ опреде ляющихъ це ну факторовъ на ряду съ рас
ходами на заработную плату, въ составе  которыхъ, какъ не разъ  
уж е было показано, име ется и чуждый закону де нности Маркса 
опреде ляющий элементъ. Резюмируемъ сказанное. Что было те
мою, которую Марксъ попробовалъ доказать? Вотъ что: «законъ  
д е нности регулируетъ це ны производства», или другими сло
вами: «це нности опреде ляютъ въ последней инстанции це ны 
производства». Или, если мы сущность це нности и закона ц ен 
ности, какъ Марксъ опреде лилъ ее въ первомъ том е, встав-
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ляемъ въ формулу, то положение выразится такъ: де ны про
изводства «въ  после дней инстанции » подчинены тому положению, 
что количество труда есть единственное обстоятельство, опре
деляю щ ее ме новыя отнош ения товаровъ.

Что показываетъ произведенная нове рка отде льныхъ зве ньевъ 
хода доказательствъ? Она показываетъ, что це на производства 
прежде всего слагается изъ двухъ элементовъ. Одинъ— расходы  
на заработную  плату— есть продукта, двухъ факторовъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ, количество труда, однороденъ сь сущностью дан 
ности Маркса, второй— высота заработной платы — не тъ. Связь 
между вторымъ элементомъ— составляющейся суммою средней при
были— и закономъ це нности, Марксъ самъ м оп. отстаивать во
обще только путемъ грубаго извращения этого закона, припи
сывая ему де йствие въ такой области, въ которой вовсе не тъ 
ме новыхъ отношений. Но оставляя даж е это, всетаки факторъ  
«общ ая це нность товаровъ» (который Марксъ еще хочетъ вы
вести изъ закона це нности), долж енъ былъ при опреде лении 
сле дующаго зве на— общей добавочной це нности ,— поде литься 
своимъ влиянием^. съ факторомъ уж е не однороднымъ съ зако
номъ це нности, съ «высотою заработной платы»; «общ ая до
бавочная д е нность» долж на была поде литься съ совершенно 
чуждымъ элементом ъ,— количествомъ общ ественнаго капи тала,—  
при онреде лении средней нормы прибыли, досле дняя наконецъ— • 
съ отчасти чуждымъ элементомъ —  расходами на заработную  
плату— при опреде лении составляющейся суммы прибыли. Фак
торъ «общ ая це нность все хъ товаровъ», съ весьма нроблема- 
тическимъ основаниемъ зачисленный въ пользу закона це нности 
Маркса, д е йствуетъ только после  троекратнаго гомеопатическаго  
разж иж ения его влияния и, конечно, сь  соотве тствующимъ этому  
разж иж ению незначительнымъ участиемъ при опреде лении средней  
прибыли и зате мъ де нъ производства. Правильное изображ ение 
сущ ества де ла было бы такое: количество труда, которое по 
закону це нности Маркса должно вполне  и исключительно управ



лять меновыми отнош ениями товаровъ, на де ле  оказывается  
только о Д н и м ъ  изъ опреде ляющихъ це ну производства эле- 
ментовъ. Оно име етъ сильное и довольно прямое влияние на 
одинъ элементъ це нъ производства, состоящ ий въ расходах!, на 
заработную  плату, и гораздо боле е отдаленное, боле е слабое и 
даж е большею частью 1)  проблематическое влияние на другой 
элементъ— среднюю прибыль.

ии теперь спрашиваю: нодтверждаетъ-ли действительное по- 
ложение д ел а  или опровергаетъ притязание, будто въ последней  
инстанции всетаки законъ ценности определяетъ цены производ
ства? По моему, отв еть  ни одной минуты не мож етъ быть со- 
мнителенъ: законъ ценности требуетъ, чтобы количество труда  
о д н о  определяло мЬновыя отнош ения, факты ж е свидетель- 
ствуютъ, что н е .о д н о т о л ь к о  количество труда и съ ними 
однородные факторы определяютъ меновыя отнош ения.

Эти два положения относятся другъ къ другу какъ д а й  
н е т ъ ,  какъ утверждение и отрицание. Кто принимаетъ второе 
положение ,— а теория Маркса о ценахъ  производства содерж ите  
это нризнание ,— фактически отвергаетъ первое. ии если Марксъ 
действительно думали, что онъ не противоречили себ е  и своему 
первому полож ению, то онъ но недосмотру допустили грубую  
ошибку. Въ такомъ случае онъ не зам етили, что две совер
шенно различныхъ вещи, проявляете ли одинъ какой-либо факторъ  
закона какими-нибудь образомъ влияние и въ какой-нибудь ст е
пени, или самъ законъ проявляете свое господство.

') Именно насколько оно должно проявиться чревъ посред
ство фактора «общая це нность», который, по моему мне нию, къ 
воплощенной массе  труда не име етъ никакого отношения. Но 
такъ какъ въ сдедующихъ звеньяхъ также появляется факторъ 
«расходы на заработную плату», при опредедении которого ко
личество подлежащего оплате  труда, во всякомъ случае  уча
ствуете какъ элементъ, то количество труда всетаки находитъ 
сѳбе  ме сто и среди косвенно опреде ляющихъ среднюю прибыль 
моментовъ.
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Самый банальный приме ръ мож етъ быть будетъ самый лучший 
въ столь ясномъ де ле . Говорить о де йствии орудий на броню  
кораблей и кто-нибудь утверж даетъ, что степень разрушителъ- 
наго де йствия выстре ла единственно зависитъ отъ величины 
пороховаго заряда. Требуютъ отъ  него доказательствъ и ука- 
зываютъ ему на основании де йствительнаго опыта, при чемъ 
онъ шагъ за шагомъ соглаш ается, что де йствие выстре ла за 
виситъ не только отъ количества пороха въ заряде , но и отъ  
силы его, дале е и отъ констрѵкции, длины и т. н. ствола орудия, 
такж е и отъ формы ядра, и отъ  его твердости, зате мъ отъ  
разстояния объекта и, наконецъ, въ значительной степени отъ  
толщины и твердости самой брони.

И вдругъ, после  того, какъ все одно зц другимъ было признано, 
нашъ челове къ сказалъ бы, что онъ вполне  правъ въ своемъ 
нервоначальномъ утверждении, ибо, какъ обнаружилось, количество 
пороха —  факторъ, на который онъ ссылался, име етъ  опреде -  
ляющее влияние на де йствие выстре ла, что, между прочимъ, 
явствуетъ изъ того, что, при все хъ прочихъ одинаковых!, усло- 
вияхъ, вме сте  съ силою пороховаго заряда увеличивается и умень
шается де йствие выстре ла. Не иначе поступаетъ и Марксъ. 
Прежде всего, онъ пропове дуетъ съ особенной силой, что ме -  
новыя отнош ения товаровъ основываются ни на чемъ другомъ, 
какъ только на количестве  труда; онъ весьма ре зко полемизи- 
руетъ съ те ми экономистами, которые, кроме  количества труда—  
влияния котораго на ме новую це нность хозяйственныхъ благъ, 
допускающихъ произвольное увеличение производства, никто не 
отрицаетъ— признаютъ еще другия причины, опреде ляющия це н- 
ность и це ну; исключительно на количестве  труда, какъ един- 
ственномъ основании ме новыхъ отнош ений, онъ' строитъ въ сво- 
ихъ двухъ томахъ очень важные тооретические и практические 
выводы, свою теорию добавочной це нности и свое осуж дение 
капиталистическаго строя общ ества, чтобы въ третьемъ томе  
развить теорию це нъ производства, которая въ сущности при
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зн а ет е  влияиие и другихъ опреде ляющихъ причинъ. Но вме сто 
того, чтобы изсле довать вполне  эти причины, онъ торж ествен- 
пымъ жестомъ указы ваете только на те  пункты, въ которыхъ  
его идолъ— количество труда, де йствительно все ещ е, или только 
но его мне ниго, оказы ваете свое 'влияние: на изме нение д е нъ, 
когда изме няется количество труда, на зависимость средней 
нормы прибыли отъ «общ ей це нности» и т . д .

О равносильномъ влиянии чуждыхъ его теории опреде ляющихъ 
причинъ, какъ, наприме ръ, о зависимости нормы прибыли отъ  
величины общественнаго [капитала, объ изме нении д е нъ всле д- 
ствие изме нения органическаго состава капитала или вси едствие 
изме нения высоты заработной платы въ ихъ общей связи, онъ 
умалчиваете.

Въ разныхъ ме стахъ своего сочинения онъ п ризнаете эти 
влияния, напр., влияние высоты заработной платы на це ны на 
стр. 1 7 9  и 1 8 6 ,  влияние величины общ ественнаго капитала на. 
высоту средней нормы прибыли на стр. 1 4 5 ,  1 8 4 ,  1 9 1 ,  1 9 7 ,  
2 0 3  и др., влияние органическаго состава капиталовъ на це ны 
производства на стр. 1 4 2 .  Х арактерно, однако, что Марксъ въ 
ме стахъ, посвященныхъ апологии закона це яности, не обмол
вится словомъ объ этихъ другихъ влиянияхъ, и только одно
сторонне выдвигаете влияние количества труда, чтобы изъ ве р- 
ной и нике мъ не оспариваемой посылки, что ф акторъ— -количе
ство труда— въ очень многихъ отношенияхъ такж е влияетъ на 
установление д е нъ производства,— сде лать совершенно неосно
вательный выводъ, что будто «въ после дней инстандии» законъ  
це нности, который провозглаш аете исключительное господство  
труда, опреде ляетъ це ны производства! Это называется укло
ниться отъ сознания въ противоре чин, но не значите избе гнуть 
самого противоре чия на де ле .



Ошибка въ системе  Маркса; ея происхож - 
ден ие и ся разве твления.

и .

Доказать, что писатель нротиворе читъ самъ себе , можетъ  
быть необходимой стадией, но никогда не должно быть конечной 
ще лью де льной и плодотворной критики. Знать, что въ данной 
системе  име ется ошибка, которая, можетъ быть, является слу
чайной и зависящей отъ личности автора, —  представляетъ со
бою сравнительно низкую степень критическаго познания. Де й- 
ствительное опровержение прочно построенной це льной системы  
возможно только, если удастся вполне  точно установить тотъ  
нунктъ, чрезъ который вкралась въ систему ошибка и те  пути, 
по которымъ она распространилась. Точка отнравления, разви- 
т ие и заверш ение ошибки, которое проявляется противоре чиемъ 
самому себе , нужно такъ хорошо, скажу даж е, хотя и въ ка- 
честве  противника, такъ сочувственно понять, какъ, наоборотъ, 
кто-либо старается понять общую связь системы, которой онъ  
всеце ло отдается. Совершенно своеобразно обостренный отно- 
щсния повлекли за  собою, что въ случае  съ Марксомъ вопросъ 
о его противоре чии самому себе  получилъ гораздо большее зн а - 
чение , че мъ это бываетъ обыкновенно и соотве тственно этому
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и я поевятилъ данному вопросу много ме ста. Име я де ло со 
столь значительнымъ и влиятельнымъ мыслителемъ, я думаю, 
мы те мъ мене е могли-бы уклониться отъ еще боле е и въ Этомъ 
случае , по моему мне нию, плодотворной и поучительной второй 
части критической задачи. Начнемъ съ вопроса, который сей - 
часъ ж е приведетъ насъ къ самой сути де ла: какимъ путемъ  
Марксъ пришелъ къ основному теоретическому положению сво
его учения, что це нность зависитъ исключительно отъ вопло- 
щеннаго количества труда?

Не нодлежитъ сомне нию, что это положение нисколько не 
разуме ется само собою и потому не представляете не требую
щей доказательства аксиомы. Д е нность и усилия, какъ я уж е  
показалъ это въ другомъ ме сте , вовсе не являются столь те сно 
связанными между собой понятиями, чтобы непосредственно 
должно было придти къ заключению, что трудъ есть основание 
‘це нности. «Т о, что я потрудился надъ какимъ-нибудь нред- 
метомъ, является ф актомъ, но что этотъ  предмете стоить  
труда— это уж е иной ф акте, отличный отъ перваго. Что оба 
эти факта не всегда идутъ рука объ руку, слишкомъ хорошо 
доказано на оныте , чтобы на этотъ счете могло возникнуть 
какое-либо сомне ние. Доказательствомъ этого служ атъ те  много
численные приме ры тщетныхъ усилий, которыя такъ часто при- 
водятъ къ ничего не стоющимъ результатамъ или всле дствие 
ошибочной спекуляции, или всле дствие технической неопытно
сти, или просто всле дствие несчастия. Не менынимъ, однако 
доказательствомъ служ атъ и все  те  многочисленные случаи, въ 
которыхъ малое количество труда вознаграж дается большою  
це нностью» ‘) .

Поэтому, если относительно какого-нибудь круга явлений бу
детъ  признаваться необходимое и закономе рное соотве тствие этихъ  
величинъ, то должно и себе , и читателю дать отчетъ о те хъ

*) ОеасЬисЬие итси К гииик (иег КарииЫизЬЬеогиеп. 8. 429 Гр;.
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основанияхъ, которыя могли бы подкре пить подобное утверж - 
ден ие. Марксъ также приводить въ своей системе  доказатель
ство. Но я наде юсь убе дить читателя, что избранный путь для  
доказательства съ самаго начала былъ неестественный и не 
отве чающий свойству проблемы; зате мъ, что приведенное въ 
системе  обоснование было, очевидно, не то, носредствомъ кото- 
раго Марксъ самъ пришелъ къ убе ждению, но что оно приду
мано было после , какъ искусственно пригнанная опора для 
полученнаго изъ другихъ впечатле ний и предварительно соста- 
вившагося мне ния; что, наконедъ,— и это самое важ ное— весь 
ходъ доказательствъ проникнуть многочисленными и самыми 
явными логическими и методологическими ошибками, которыя 
лишаютъ его всякой убе дительной силы. Разсмотримъ де ло об
стоятельнее.

Основное положение, въ которое Марксъ предлагаетъ ве рить 
своимъ читателямъ, состоитъ въ томъ, что ме новая це нность—  
такъ какъ только на нее, а  не на потребительную ценность 
направленъ его анализъ— находить свое основание и ме рило въ 
воплощенномъ въ товарахъ количестве труда. М еновая ценности  
товаровъ, какъ и ихъ цены , а такж е и количества труда, п о- 
требныя для ихъ воспроизведения, суть такия ясно выдающияся 
величины, которыя въ общемъ вполне доступны опытному опре
деленно. Чтобы доказать положение, справедливость или неспра
ведливость котораго долж на обнаруж иться въ данныхъ опыта, 
Марксу, казалось бы, следовало прежде всего обратиться къ 
опыту или другими словами: для своего, доступнаго чисто эмпи
рическому способу доказательства, положения, обратиться къ 
этому именно способу доказательства. Н о Марксъ этого не де -  
лаетъ .

При этомъ нельзя сказать, чтобы онъ оставилъ безъ  вни- 
мания этотъ  возможный и, конечно, вполне  подходящий источ- 
никъ изучения и доказательства. Какъ показываетъ излож ение 
въ его третьемъ том е, онъ весьма хорошо знаетъ, каковы эти

5
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эмпиричсския данныя и что они противоре чатъ его положениямъ. 
Онъ знаетъ , что це ны товаровъ не пропорциональны количеству 
воплощеннаго труда, но что они опреде ляются въ соотве тствии 
съ общей суммой издержекъ производства, въ составъ которой  
входятъ и другия элементы. По этому онъ уклонился отъ этой  
самой естественной прове рки своего положения, конечно, не 
случайно, но съ полнымъ сознаниемъ, что на этомъ пути нельзя 
расчитывать на получение благоприятнаго для ого положения 
вывода. \

Но для подобныхъ положений есть еще другой такж е вполне  
естественный способъ доказательства и убе ж дения , именно п с и- 
х о л о г и ч е с к ий.  Можно именно —  при помощи весьма ун о-  
требительнаго въ нашей науке  соединены  индуктивнаго и д е -  
дуктивнаго м етода— просле дить те  мотивы, которые руководить  
людьми съ одной стороны при совершении торговыхъ сде локъ  
и при назначении ме новыхъ це нъ, сь  другой стороны— при ихъ 
участии въ производств];; изъ свойствъ этихъ мотивовъ можно 
сде лать выводы относительно типичсскаго образа людскихъ де й- 
ствий, нричемъ, между прочимъ, возможно, что выяснилась бы 
связь между обыкновенно требуемыми и даваемыми де нами то
варовъ и количествомъ труда, необходимымъ для ихъ произ
водства. Такой методъ былъ часто и съ полнымъ успе хомъ 
прилагаемъ— именно при разсмотре нии подобныхъ вопросовъ,—  
таково, напр., обычное обоснованы закона спроса и предло- 
ж ения, закона издерж екъ производства, объяснение поземельной  
ренты и проч. И самъ Марксъ, по крайней ме ре , въ самой 
грубой форме  совсе мъ не ре дко пользовался этимъ методомъ. 
Только при доказывании своего основнаго положения онъ избе -  
гаетъ этого пути. Х отя выставленная Марксомъ вне шняя связь 
ме новой це нности съ количествомъ труда могла бы, очевидно, 
достигнуть полнаго уяснения, прежде всего благодаря открытию 
психологическихъ промежуточныхъ зве ньевъ, те сно соединяю- 
щихъ обе  эти величины, онъ отказывается отъ выяснения этой
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внутренней зависимости; въ одномъ ме сте  при случ ае'онъ  даже 
заявляете, что считаетъ «боле е глубокий анализъ обе ихъ общ е- 
ственныхъ двигательныхъ силъ— спроса и предложения » , кото
рый именно привелъ бы насъ къ уяснению указанной внутрен
ней связи «зде сь не уме стнымъ» (иии, 1 6 9 );  при чемъ это 
«зде сь » , хотя преж де всего относится только къ изсле дованию 
влияния «спроса и предложения  на установление це нъ, но на де ле , 
фактически, насколько де ло идетъ действительно о «глубо- 
комъ» и обстоятельномъ анализе, оно распространяется на всю 
систему Маркса и особенно на обоснование его важне йшаго по- 
лож ения. Но и зде сь опять можно заме тить не что своеобраз
ное. Марксъ не проходитъ мимо этого второго возможнаго и есте- 
ственнаго способа изсле дования  съ наивнымъ невниманиемъ. 
Онъ, напротивъ, и зб егает е  его опять умышленно и съ полнымъ 
сознаниемъ, къ какому онъ привелъ бы выводу и что этотъ  
выводъ былъ бы неблагоприятенъ для его полож ения . Въ третьемъ  
томе  онъ обращ ается подъ собирательнымъ наименованиемъ 
«соперничества» именно къ этимъ влиятельнымъ при производ
ств е  и обме н е силамъ, отъ более глубокаго анализа которыхъ 
онъ въ данномъ случае и вообще отказывается; тамъ онъ 
знаетъ  и доказы ваете, что эти силы на самомъ дЬле не при
водить цены къ соответствие съ количествомъ труда, вопло- 
щеннаго въ товарахъ, но что они, напротивъ, ихъ отъ  этого 
масш таба отклоняютъ и приближаютъ къ уровню, который со
ответствуете совместному де йствию еще, по крайней м ер е, 
одного равносильнаго фактора. Соперничество, по мнению са
мого Маркса, вотъ причина образования пресловутой средней 
нормы прибыли; оно-ж е производитъ «превращ ение»  чиетыхъ 
трудовыхъ ценностей въ уклоняющияся отъ нихъ и заключаю- 
щ ия въ себ е  долю средней прибыли «цены  производства».

В м есто того, чтобы доказать свое положение или на осно
вам и опыта, или на основании де иствуюицихъ мотивовъ, эмпи
рически или психологически, Марксъ предпочитаете избрать но
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вый и довольно-таки странный для даннаго случая способъ  
доказательства: путь чисто логическаго доказательства, диалекти- 
ческои дедукции изъ сущ ества обме на. Марксъ нашелъ уже у 
древняго Аристотеля мысль, что «обме нъ не можетъ сущ ество
вать безъ равенства, а равенство безъ  соизме римости» ( и, 3 5 ) .  
К ъ этой мысли онъ и присоединяется. Онъ представляетъ себе  
обме нъ двухъ товаровъ подъ видомъ уравнения, заключаете, 
что въ обоихъ обме ниваемыхъ и потому приравненныхъ другъ  
къ другу предметахъ должно существовать «не что общ ее, оди
наковой величины» и зате мъ приступаетъ къ отысканию этого 
общ аго, къ которому приравненные между собой предметы, какъ  
ме новыя. це нности, должны быть «приводимы» (и, 1 1 ) .  Я  могъ 
бы, между прочимъ, заме тить, что мне  уж е первое нредполо- 
ж ение, но которому въ обме не  двухъ предметовъ должно про
являться ихъ равенство, каж ется очень старо —  это еще не 
важно— но и несогласно съ де йствительностью, или, лучше ска
зать, неве рно задум ано. Где  даритъ равенство и полное равно- 
ве сие, тамъ не происходитъ обыкновенно никакой переме ны въ 
бывшемъ до того состоянии покоя. Если, поэтому, въ случае  
обме на де ло кончается те мъ, что товары ме няютъ своихъ вла- 
де льцевъ, то это скоре е признаки того, что тутъ заме шалось 
какое-либо неравенство или переве съ, подъ влияниемъ котораго  
и совершилась переме н а — точно такъ, какъ между составными 
частями другъ съ другомъ сближенныхъ сложныхъ те лъ обра
зуется новое химическое еоединение, если «химическое срод
ство» между составными частями сближенныхъ различныхъ 
те лъ не такъ ж е, но боле е сильно, че мъ между составными 
частями прежняго соединения. И, действительно, современная  
политическая экономия единодуш на въ признании несостоятель
ности стараго схоластико-теологическаго воззре ния на «эквива
лентность» обме ниваемыхъ це нностей. Но я не хочу придавать 
этому пункту никакого особаго значения и обращаюсь къ кри
тическому изсле дованию те хъ логическихъ и мею дологическихъ
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операций, при помощи которыхъ Марксъ получаетъ трудъ, какъ  
искомое «общ ее» . Эти оиерации, ■— -которы хъ я касался уже 
выше —  являются, каж ется, самымъ больнымъ ме стомъ теории 
Маркса. Они иредставляютъ столько ж е научныхъ капитальпыхъ  
ошибокъ, сколько име ется отде льныхъ зве ньевъ мысли— кото
рыхъ совсе мъ немало — и посятъ явные сле ды того, что они 
придуманы и искусственно сгруппированы после , чтобы заране е 
составленное мне ние представить, какъ невидимому естественный  
результата де йствительнаго изсле дования . В ъ поискахъ за  ха - 
рактернымъ «общ имъ» для ме новой це нности Марксъ нрибе -  
гаетъ  къ сле дующему приему. Онъ иеребираетъ всевозможныя 
свойства, которыя вообще ирисущи ириравненнымъ въ обме не  
предметамъ, и отде ляетъ методомъ исключения все  те , которыя 
не выдерживаютъ испытания, пока, наконецъ, не остается только 
одно свойство. Это— свойство быть продуктами труда— и должно  
быть И С К О М Ы М Ъ  общимъ С В О Й С Т В О М '!).

Этотъ приемъ немного странный, но самъ но себе  не непри
годный. Конечно, немного странно, если, вме сто того, чтобы  
предполагаемое характерное свойство подвергнуть положитель
ной пове рке ,— что во всякомъ случае  привело бы къ одному 
изъ двухъ раньше упомянутыхъ, умышленно избе гаемыхъ Марк- 
сомъ методовъ,— исключительно отрицательнымъ путемъ приходятъ  
къ убе ждению, что данное свойство и есть какъ разъ искомое, 
что все  остальныя не таковы, а  между те мъ одно должно быть 
искомымъ общимъ. Все ж е этотъ методъ мож етъ привести къ 
желательной це ли, если имъ пользуются съ необходимою осто
рожностью и обстоятельностью, т . е . если съ недантичой  
тщательностью сле дить за  те мъ, чтобы все, что сюда относится, 
было нроце жено сквозь сито логики и чтобы но допустить не
досмотра относительно какой-либо частицы, исключенной путемъ  
проце живания.

К акъ -ж с берется за  де ло Марксъ? Онъ кладетъ въ сито только 
те , обладающие ме новою це нностью, предметы, которымъ присуще
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свойство, которое онъ хочетъ, въ конце  концовъ, выце дить какъ 
«общ ее» , а все  прочие предметы устраняете. Онъ поступаетъ  
какъ тотъ , кто, сильно ж елая, чтобы изъ урны вынулся бе лый 
шаръ, предусмотрительно соде йствуетъ такому результату те мъ, 
что кладетъ въ урну только бе лые шары. Онъ ограничиваетъ 
именно поле своихъ изысканий относительно субстанции ме новой 
це нности одними «товарам и», при чемъ, не давая вполне  точ- 
наго онреде ления этого понятия, онъ унотребляетъ его въ боле е 
те сномъ смысле , че мъ понятие «бл аго» , и ограничиваетъ его 
продуктами труда въ противоположность дарамъ природы. Однако, 
вполне  очевидно сле дующ ее: если действительно обме нъ озна
чаете уравнение, которое предполагаете сущ ествование «чего-то  
общаго равной величины», то должна быть возможность искать 
и найти это «общ ее» во все хъ благахъ, которыя поступаютъ  
въ обме нъ, не только въ продуктахъ труда, но и въ дарахъ  
нрироды, какъ земля, ле съ на корню, сила воды, залежи угля, 
каменоломни, нефть, минеральный воды, золотыя розсыпи и др. 1) .

При поискахъ «общ аго» , лежащ аго въ основании ме новой  
це нности, исключать блага, име ющия ме новую це нность, но не 
представдяющия собою продуктовъ труда— непростительная ме
тодологическая ошибка нри такихъ условияхъ. Это все равно, 
какъ если-бы какой-нибудь физикъ хоте лъ изсле довать при
чину общаго все мъ те ламъ свойства, напр ., тяжести нутемъ  
разсмотре ния свойствъ одной какой-нибудь группы те лъ, наир., 
нрозрачныхъ; пересмотре въ все  общия прозрачнымъ те ламъ свой-

*) Удачно возражаете Марксу Карлъ Книсъ: «въ доказатель- 
ствахъ Маркса,—говорить опъ, —абсолютно не видно никакого 
основания, почему рядомъ съ уравнениемъ: 1 квартеръ пше
ницы — а центнерамъ добытыхъ въ ле су дровъ, не можетъ быть 
столь-жѳ правильнаго: 1 квартеръ пшеницы =  а центнерамъ дико 
выросшаго ле са= .Ь  моргенамъ де вственной почвы =  с ыорге- 
наыъ пастбища на натуральныхъ лугахъ». («Баз (МсЬ, 1 Аий. 
8. 121, 2 Аий. 8. 157).
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ства, онъ указы ваетъ, что все  прочия свойства не могутъ быть 
причиною тяжести и на основании этого въ заключение провоз- 
глашаетъ, что только прозрачность должна быть причиною тя
жести.

Исключение даровъ природы (которое отцу мысли объ урав- 
нении при обме не , Аристотелю, наве рно не пришло-бы въ го
лову) те мъ мене е мож етъ быть оправдано, что не которые дары  
природы, какъ напр, земля, представляютъ самые важные объекты  
обладания и обращения и что отнюдь невозможно утверждать, 
будто ме новыя це нности даровъ природы всегда установляются  
только совершенно случайно и произвольно. Съ одной стороны  
бываютъ случайный це ны и на продукты труда, а  съ другой—  
це ны даровъ природы часто обнаруживаютъ самыя очевидный 
зависимости отъ твердыхъ точекъ опоры или опреде ляющихъ 
условий.

Что, напр., продажная це па участковъ земли представляетъ  
собою сообразую щ ееся съ обычнымъ въ стране  процентомъ крат
ное поземельной ренты ,— это столь-ж е изве стно, какъ ве рно и 
то, что ле съ на корню или уголь въ шахте  при различномъ  
качестве  и въ различныхъ ме стахъ, при неодинаковыхъ усло- 
вияхъ добычи, име ютъ разныя це ны не только благодаря про
стому случаю.

Марксъ остерегается дать точный отчетъ, почему онъ совер
шенно исключилъ изъ изсле дования одну часть име ющихъ ц ен 
ность благъ. Онъ и зде сь (какъ и часто) обходить щекотливыя 
ме ста въ его разсуж дении, скользя какъ угорь, съ диалектиче- 
ской ловкостью. Онъ въ начале  избе гаетъ обратить внимание 
читателей, что его понятие «товара» у ж е , че мъ понятие блага, 
име ющаго ме новую це нность. Для носле дующаго ограничения 
изсле дования товарами опъ удивительно ловко напередъ приго- 
товляетъ естественную точку соприкосновения въ виде  пом е
щенной въ самомъ начале  его книги, повидимому, совершенно 
невинной, общей фразы: «богатство общества, въ которомъ
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господствуетъ капиталистически! способъ производства, пред
ставляется въ форме  о г р о м н а г о  с к о п л е н ия т о в а р о в  ъ » . 
Это подож енис вгиолне  ложно, если слово «товаръ» понимать 
въ смысле  продуктовъ труда, какъ это представляете, потомъ  
Марксъ, такъ какъ дары природы, включая сюда 'землю, пред- 
ставляютъ весьма достойную внимания и весьма значительную  
часть народнаго богатства. Но простодушный читатель легко 
проходить мимо этой неточности, такъ какъ онъ не знаетъ, 
что потомъ Марксъ нридастъ понятию товара гораздо боле е 
те сный смыслъ. Еще и въ дальне ншемъ изложения это не вы
ясняется. Напротивъ въ первыхъ фразахъ первой главы попере
м енно идстъ ре чь о «вещ и», «потребительной це нности», «благе » 
и «товаре » безъ  уетановления ре зкаго различия между после д -  
иимъ и первыми.

«П олезность какой-либо вещ и,— говорить онъ на стр. 1 0 ,—  
де лаегь его п о т р е б и т е л ь н о й  д е н н о с т ь ю .  Те ло това
р ов!,... это п о т р е б и т е л ь н а я  д е п н о с т ь  или б л а г о » .

Н а 11 стр. мы читаемъ: «ме новая це нность является..., 
какъ количественное отношение ... ,  въ которомъ п о т р е б и 
т е л ь н ы й  ц е н н о с т и  одного рода обме ниваются на п о - 
т р е б и т е л ь н ы я ц е н н о с т и  другого р о да» .

Сле довательно зде сь областью проявлсния ме новой це нности 
признается еще потребительная це нность =  благу (полезности).

Носле  словъ: «присмотримся къ де лу п обл иж е», который, 
конечно, не заключают-ъ въ себе  указапия на скачекъ къ другой 
боле е узкой области изсле дования ,— Марксъ продолж аете: «К а
кой-нибудь одинъ т о в а р ъ ,  напр, квартеръ ншениды обме ни- 
вается въ различныхъ пропорцияхъ на другие предметы ». И «возь- 
мемъ зате мъ два товара» и т . д.

В ъ том ъ-ж е самомъ абзаце  онъ еще разъ повторяете терминъ 
«вещ и» и именно въ важномъ для своей проблемы обороте , что 
«въ двухъ различныхъ вещахъ (взаимно приравненныхъ при 
обме не ) сущ ествуетъ не что общ ее одинаковой величины». Но



73

па сле д. 1 2  стр. Марксъ продолж аете отыскивать «общ ее», но 
только для ме новой це нности товаровъ, не заикнувшись ни 
однимъ словечкомъ о томъ, что онъ такимъ образомъ ж ел аете  
ограничить ноле своихъ изыскании одной частью име ющихъ ме -  
новую д е нность предметовъ х) .

И сейчасъ -ж е на ближайшей 1 3  стр. онъ снова оставляете  
это ограничение и только что добытый для боле е те снаго круга 
товаровъ выводъ нриме няетъ къ боле е широкой области потре- 
бительныхъ це ннбстей благъ. «П отребительная д е нность или 
благо име етъ  де нность только потому, что въ ней воплотился 
или материализировался отвлеченный челове ческий трудъ ».

Если-бы Марксъ въ ре шающемъ воиросъ ме сте  не ограни- 
чилъ своего изеле дования одними продуктами труда, по искалъ-бы  
общаго и въ име ющихъ ме новую де нность дарахъ природы, то 
стало-бы  очевидно, что трудъ не мож етъ быть искомымъ «об
щ им ъ »... Если-бы онъ указалъ на это ограничение явно и от
крыто, то и онъ, и его читатели необходимо споткнулись-бы  
объ эту грубую методологическую ошибку; они должны были-бы 
сме ятьсд надъ этимъ наивнымъ фокусомъ, по которому свой
ство быть продуктами труда показалось удачно добытымъ, какъ 
общее свойство для изве стнаго круга предметовъ, носле  того, 
какъ нередъ этимъ были исключены все  другие, но природе  
своей такж е сюда относящ иеся предметы, име ющие ме новую  
де нность, но не являющиеся продуктами труда.

Фокусъ этотъ можно было проде лать только такъ, какъ еде - 
лалъ это Марксъ— незаме тно при помощи живо и легко сколь
зящей въ щекотливом'], иункте  диалектики: Высказывая свое чието-

') 1’азличие «вещей» и «товаровъ» стушевано въ томъ-же пара- 
графе  въ цитяте  изъ Барбо'на: «одинъ гиортъ товаровъ такъ-же хо- 
рошъ, какъ и другой, если ихъ меновая де нность равновелика. 
Тогда не существуетъ никакого различия или возможности раз
личения между вещами, име ющими одинаковую ме новую це н 
ноеть».
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сердечное удивление передъ ловкостью, съ которой Марксъ съуме лъ 
представить допустимымъ столь ошибочный приемъ, я , конечно, 
могу только констатировать, что нриемъ былъ внолне  ошибочный.

Но посмотримъ дальше. При помощи только что описаннаго 
фокуса Марксъ только достигъ того, что трудъ вообще м ои. 
вступить въ соперничество. При помощи искусственного огра,- 
ничения круга предметовъ онъ былъ сде ланъ о д н и м ъ  изъ  
общихъ свойствъ для этого узкаго круга. Но кроме  него могли 
ве дь име ть значение и другия свойства, какъ общия . Какъ-ж е 
устраняю тся эти другие соперники? Это де лается при помощи 
двухъ сле дующихъ зве ньевъ въ ходе  разсуж дения, изъ кото- 
рыхъ каждое заключаетъ въ себе  всего не сколько словъ, но 
въ нихъ одну изъ самыхъ грубыхъ логическихъ ош ибокъ. Въ  
первомъ зве не  Марксъ иеключаетъ все  «геометрическия, физи- 
ческия, химическия или другия естественный свойства товаровъ»; 
потому что «ихъ материальныя свойства име ютъ значение лишь 
постольку, поскольку они ихъ де лаютъ полезными, т . е . по
требительными ■ це нностями. Н о  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы  м е -  
н о в ы я  о т н о ш е н ия т о в а р о в ъ  о ч е в и д н о  х а р а к т е 
р и з у ю т с я  о т в  л е ч е н ие м ъ  о т ъ  и х ъ  п о т р е б и т е л ь -  
н ы х ъ  ц е н н о с т е й » ;  такъ какъ «въ нихъ (ме новыхъ отно- 
шенияхъ) одна п о т р е б и т е л ь н а я  д е н н о с т ь  и м е е т ъ  
т а к о е - ж е з н а ч е н ие,  к а к ъ  и в с я к а я  д р у г а я ,  е с л и  
о н а  н а х о д и т с я  н а  л и ц о  в ъ  н а д л е ж а щ е й  п р о -  
п о р ц и и» (и, 1 2 ) .  Я  позволю себе  для иллюстрации этого 
аргумента воспользоваться те ми-же словами, которыя я напи- 
салъ 1 2  ле тъ тому назадъ въ моей « О е в с ииис М е  шми К г и-  
иик  иие г  К а р Н а Ы п к иЬ е о г ие п »  (стр . 4 3 5 ) .

«Ч то сказалъ-бы  Марксъ о еле дующей аргументации?»
На одной оперной сцене  три отличныхъ пе вца: теноръ, бассъ  

и баритонъ получаютъ по 2 0 ,0 0 0  фл. жалованья каждый. Спра
шивается: что является общей причиной, по которой они по
лучаютъ одинаковое жалованье? Я  отве чаю: въ вопросе  о ж а -
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лованье , всякий хороший голосъ пме етъ одинаковое значение, 
хороший теноръ ровно столько-же, сколько хороший бассъ или 
хороший баритонъ, если только они име ю тся въ надлежащ ей  
пронорции. Итакъ, очевидно, въ вопросе  о жалованье  отвле
каются отъ хорошаго голоса, сле довательно хороший голосъ не 
мож етъ быть общей причиной высокаго жалованья. Я сно, что 
эта  аргументадия неве рна. Также ясно, что и умозаключенис 
Маркса, копией котораго она является, ни на волосъ не ве рне е. 
Обоимъ присуща одна и т а -ж е ошибка. Они сме шиваютъ от
в л еч ет е  вообще о т ъ  к а к о г о - л и б о  о б с т о я т е л ь с т в а  
съ отвлечениемъ о т ъ  с п е д иа л ь н ы х ъ в и д о в ы х ъ  р а з -  
л и ч и й, при которыхъ данное обстоятельство проявляется. Я сно, 
что въ нашемъ приме ре  для вопроса о жаловании безразличны  
только спедиальные виды голоса, въ которыхъ проявляется хо - 
роший голосъ, какъ теноръ, бассъ или баритонъ, но вовсе не 
хорош ий голосъ вообщ е.

Точно такж е при ме новыхъ отношенияхъ товаровъ отвле
каются отъ спедиальныхъ всякихъ видовыхъ различий, при ко
торыхъ могла-бы проявляться потребительная це нность това
ровъ, служитъ-ли товаръ для пищи, жилища или одежды и др., 
но вовсе не отъ потребительной це нности вообще.

Что вовсе не отъ после дней отвлекаются, Марксъ могъ бы 
усмотре ть уж е изъ того, что не можетъ сущ ествовать ника
кой ме новой де нности там ъ, где  не тъ потребительной це нно- 
сти— фактъ, признать который неоднократно вынужденъ былъ 
и самъ М арксъ» *).

1) Напр. 15 стр. въ конце : «Наконецъ ни одинъ предмета 
не можетъ име ть це нности, если онъ не составляетъ предмета 
употребления. Если онъ бевполезенъ, то бевполезенъ и вопло
щенный въ немъ трудъ, не считается какъ трудъ (зис!), и не 
представляетъ никакой це нности». На указанную въ тексте  ло
гическую ошибку уже Кннсъ обратилъ внимание. См. «Баз СеисЬ. 
Вегиип. 1873, 8. 123 п. и. (2 Аий. 8. 160 %.). Страннымъ обра-
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Но еще хуж е обстоитъ де ло съ ближайшимъ зве номъ це пи 
доказательств!). «Если оставить въ стороне  потребительную  
це нность товаровъ, —  нродолжаетъ Марксъ слово въ слово,—  
то имъ остается е щ е  т о л ь к о  о д н о  с в о й с т в о ,  что 
они— и р о д у  к т и  т р у д а » .

Въ самомъ л и .д е ле , спрашиваю я сегодня, какъ я спраши
вали 1 2  ле тъ тому назадъ: только одно еще свойство? Не 
остается ли еще име ющимъ ме новую д е нность благамъ, напр, 
общимъ свойствомъ ихъ ре дкость по отнош ению къ потребности  
въ нихъ? Или что они являются предметомъ спроса и предло
жения? Или что они находятся въ собственности? Или что они 
суть продукты природы? Что они столько ж е продукты при
роды, какъ и труда, никто не говорить ясне е, че мъ самъ  
Марксъ, когда онъ заявляетъ: «товарное те ло есть соедияение 
двухъ элемснтовъ— вещ ества природы и тр уд а» . Но обще ли 
ме новымъ це цностямъ и то свойство, что они иричиняютъ из
держки своимъ производителямъ— свойство, о которомъ Марксъ 
такъ ясно вспоминаетъ въ своемъ третьемъ томе ? Почему же,

зомъ не понялъ моего аргумента Адлеръ (Огшкииадеп сиег Каги 
Магхзсииеп КгШк, ТиШгщеп. 1887. 8. 211 1.), такъ какъ онъ воз
ражаете, что хорошие голоса не являются товарами въ марксов- 
скомъ смысле . Я вовсе не думалъ о томъ, молено ли «хорошие 
голоса» какъ хозяйственный блага подводить подъ законъ це н- 
ности Маркса или нетъ, но о томъ только, чтобы представить 
образчикъ логическаго заключения, которому присуща такая же 
ошибка, какъ и заключению Маркса, Я такъ же хорошо могъ бы 
выбрать приме ръ, который вовсе не относится къ области хозяй
ства. Я могъ бы напр, такъ же хорошо показать, что по логике 
Маркса общее пестрыхъ те лъ лежите, Богъ знаетъ въ чемъ, но 
не въ смешении не сколькихъ красокъ, такъ какъ одно смеше- 
нио красокъ напр, бе лой, синей, желтой, черной, фиолетовой для 
пестроты име етъ такое же значение, какъ всякое другое, напр, 
сме шение зеленой, красной, оранжевой, лазурно-синей и др. если 
только оно име ется «въ надлежащей пропорции», следоватсльно, 
очевидно, что отвлекаются отъ краски и сме шения ихъ.
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спрашиваю я опять и теперь, основание це нности не можетъ  
такъ ж е хорошо заключаться въ какомъ-нибудь изъ этихъ  
обпщхъ свойствъ, вме сто свойства, быть продуктомъ труда? 
Ве дь въ пользу после дняго Марксъ ни разу не далъ намъ даж е  
намека на положительное основание; его единственное основание 
носитъ отрицательный характеръ, что счастливо отвлеченная  
потребительная це нность не есть основапие ме новой це нности. 
Но разве  не годится это отрицательное основание въ той ж е  
самой ме ре  и для все хъ другихъ незаме ченныхъ Марксомъ 
общихъ свойствъ? Д а, и далее боле е!

На той ж е 1 2  стр., на которой Марксъ отвлекаетъ влияние 
потребительной це нности на ме новую ценность при помощи 
объяснения, что одна потребительная це нность име етъ такое ж е  
значение, какъ и всякая другая, если только она име ется въ 
надлежащ ей пропорции, онъ разсказываетъ намъ о продуктахъ  
труда сле дующее: «Однако п продуктъ труда превратился у 
насъ въ рукахъ. Если мы отвлекаемся отъ его потребительной  
це нности, то мы вме сте  съ те мъ отвлекаемся и отъ его вещ е- 
ственныхъ составныхъ частей и формъ, которыя де лаютъ его 
потребительною це нностью. Это не будетъ уж е столъ, или домъ, 
или пряж а, или другая какая-нибудь полезная вещь. Все  д о -  
ступныя вне шнимъ чувствамъ свойства его исчезли. Э т о  у ж е  
н е  п р о д у к т ъ  с т о л я р н о й  и л и  п л о т н и ц к о й  р а б о т ы , п р я -  
д е н ия и л и  д р у г а г о  к а к о г о - н и б у д ь  о п р е д е л е н н а г о  п р о -  
и з в о д и т е л ь н а г о  т р у д а .  Съ полезнымъ характеромъ продук
товъ труда исчезаетъ и полезный характеръ воплощеннаго 
въ нихъ труда, исчезаютъ, сле довательно, и различный кон
кретный формы этого труда; они не различаются боле е другъ  
отъ друга, но сводятся все  вме сте  къ одинаковому и при томъ 
абстрактному челове ческому труд у» .

Можно ли боле е ясно и точно сказать, что въ ме новыхъ 
отнош енияхъ не только одна потребительная це нность, но и 
одинъ видъ труда и продуктовъ труда «им е етъ совершенно та -
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кое ж е значение, какъ и всякий другой, если только они на
ходятся въ надлежащ ей пропорции?» Или другими словами, что 
те  ж е обстоятельства, на основании которыхъ Марксъ поста- 
новилъ приговоръ объ исключении относительно потребительной 
це нности, име ю тся на лицо и по отнош ению къ труду? Трудъ  
и потребительная це нноеть име ютъ свою количественную и ка
чественную сторону. Какъ качественно различны потребитель
ный це нности въ виде  стола, дома или пряжи, такъ ж е раз- 
личенъ и трудъ, какъ трудъ столяра, плотника или прядиль
щика. И какъ можно сравнивать трудъ различнаго рода по его 
количеству, такъ и потребительный це нности разнаго рода  
можно сравнивать по величине  потребительной це нности. А бсо
лютно непонятно, почему одна и та  ж е суть де ла одного со
перника долж на привести къ исключению, а  другаго къ уве н - 
чанию премией.

Еслибы Марксъ изме нилъ норядокъ изсле дования, то онъ  
могъ бы при помощи того ж е умозаключительнаго аппарата, 
пользуясь которымъ онъ устранилъ потребительную це нность, 
устранить трудъ и те мъ ж е путемъ, сле дуя но которому онъ 
уве нчалъ премией трудъ, превознести потребительную це нность, 
какъ единственно оставш ееся, а сле довательно искомое общее 
свойство; це нность ж е объявить застывшей потребительной це н - 
иостью « б е Ь г а и с ииз - ^ е г Ш - С г а иие г ие » .  Можно, я полагаю, 
утверждать, не шутя, а  совершенно серьезно, что въ обоихъ' 
абзацахъ стр. 1 2 -й , где  (въ первомъ) отвлекается влияние по
требительной це нности и доказывается, что трудъ является 
искомымъ общимъ свойствомъ (во второмъ), подлежащ ия могутъ 
быть переставлены безъ всякаго ущ ерба для вне шней логиче
ской правильности разсуж дения. Изме нивъ строй предложений, 
можно вполне  подставить всюду въ первомъ абзаце  вме сто по
требительной це нности— трудъ и произведения труда; а  во вто- 
ромъ, вме сто труда— потребительную це нность.

Такова логика и методика, съ помощью которыхъ Марксъ
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вводить основнымъ полож ениемъ въ свою систему трудъ, какъ 
единственную основу це нности. Положительно я не допускаю  
мысли, что этотъ д иалектический фокусъ для самого Маркса 
явился основаниемъ и источнйкомъ убе ждения. Такой крунный 
мыслитель, какъ Марксъ (я  считаю его цервоклассной силой 
въ этомъ отношении) не избралъ бы Столь извилистаго и не-  
естественнаго пути, если бы онъ де йствительно заботился перво
начально о выработке  собственнаго убе ж дения и о свободномъ  
и безпристрастномъ изсле довании де йствительнаго положения 
вещей. Онъ не могъ бы, только всле дствие простой несчастной  
случайности, впадать поочередно во все  вышеуказынныя л о-  
гическия и методическия ошибки и вывести свое положение о 
труде , какъ единственномъ источнике  це нности, какъ есте
ственный, а  не предвзятый, преднамеренный результатъ такого  
изсле дования.

Я  думаю, это было не такъ; я не сомне ваюсь, что Марксъ 
былъ действительно, вполне  честно убе жденъ въ ве рности  
своего полож ены . Но убе жденность его покоилась не на те хъ 
основахъ, которыя онъ выставилъ въ своей сиетеме , д а  и были 
это не столько основы, сколько внечатле ния.

Тутъ, прежде всего, оказалъ свое де йствие престижъ авто
ритета. Смитъ и Рикардо, великие авторитеты, учили ве дь тому  
ж е; по крайней ме ре , многие такъ думали въ ту пору. Правда, 
они такъ ж е мало обосновали это, какъ и Марксъ, а  выводили 
лишь изъ  не которыхъ общихъ и смутиыхъ впечатле ний. Н апро- 
тивъ, где  они виде ли ясно, где  нельзя было избе жать боле е 
точнаго изучения, они нрямо противоре чили этой теории. Для  
развитаго эмпирическаго народнаго хозяйства Смитъ училъ, 
какъ и М арксъ въ своемъ третьемъ томе , что д е ны и це н- 
ности тяготе ютъ къ из ве стному уровню издержекъ производ
ства, который заключаетъ въ себе , кроме  труда и среднюю  
прибыль на капиталъ. Рикардо, въ знаменитомъ иV- отде ле  
главы « О п  ѵ а ииие » ,  равнымъ образомъ указалъ съ полной
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ясностью и ре шительностью, что, рядомъ съ трудомъ непосред- 
ственннымъ н посредственнымъ, на це нность товаровъ влияютъ 
такж е разме ръ и продолжительность затраты капитала. Для 
того ж е, чтобы не упустить безъ очевиднаго противоре чия вы
сказать излюбленное философское воззре ние на трудъ, какъ на 
«настоящ ий» источникъ це нности ,— они были вынуждены уда
ляться съ нимъ въ сказочныя времена и въ сказочныя страны, 
где  не тъ ни капиталистовъ, ни землевладе льцевъ. Зде сь можно 
было проводить его безпрекословно, такъ какъ прове рка была 
невозможна, невозможна наблюдением ъ,— ибо его не могло быть, 
а отъ научно-психологическаго анализа они уклонялись подобно  
Марксу. Они не обосновывали, а выставляли свою идиллию тру
довой це нности, какъ естественное состояние х) .

Марксъ выступилъ въ качеетве  насле дника этихъ построений 
и воззре ний, которыя, благодаря авторитету Смита и Рикардо, 
завоевали себе  громадное, хотя, конечно, не безспорное зн а - 
чение . Будучи ярымъ социалистомъ, онъ охотно этому ве рилъ. 
М ожно-ли удивляться, что къ мысли, подтверждающ ей въ такой 
ме ре его экономическое мировоззре ние, онъ не отнесся съ  болыпимъ  
скептидизмомъ, че мъ Рикардо, которому однако ж е приходи
лось идти въ разре зъ съ  ней. Можно-ли удивляться, что про- 
тиворе чия классиковъ не вызвали въ немъ критическихъ со - 
мне ний относительно положения о трудовой це нности и онъ объ - 
яснилъ эти противоре чия попыткой классиковъ путемъ обхода  
избе жать неприятныхъ имъ выводовъ изъ  неудобной истины. 
Словомъ, можно-ли удивляться, что пользуясь те мъ ж е м ате- 
риаломъ, который заставилъ классиковъ высказать полу-смутныя,

г) Я подробно разъяснилъ положение, занятое Смитомъ и Ри
кардо по отношению къ учению о трудовой денности въ моемъ сочи- 
нении «История и Критика» (стр. 428 и сле д.), где я доказалъ, въ 
особенности, что у названныхъ классиковъ нетъ и сле довъ обо- 
снования этого учения. Ср. Книсъ «Кредитъ», ии часть, стр. 60 
и след.
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полу-противоре чивыя, отнюдь не обоснованный суж дения, Марксъ  
лично уве ровалъ въ ихъ достбве рность, твердо, безусловно, съ  
пылкой убе жденностью. Самъ онъ не нуждался въ дальне йшихъ 
доказательствахъ. Формальное обоснование было необходимо  
только для его системы.

Такъ какъ классики ничего не доказали, то, понятно, онъ 
не могъ только примкнуть къ нимъ. Не могъ онъ, равнымъ 
образомъ, ни ссылаться на ваблю дение, ни попытаться дать хо
зяйственно-психологическое обоснование, такъ какъ эти пути 
привели бы его къ выводу, явно и прямо противоположному  
положению, долженствующему быть доказанны мъ. Поэтому онъ  
и обратился къ логико-диалектическому умозре нию, которое во
обще отве чало складу его ума. И  зде сь лозунгом'!, его стало: 
помогай, че мъ можно помочь! Онъ зналъ впередъ, что желалъ  
и что долж енъ былъ вывести и съ поразительной изощрен
ностью обрабатывалъ и нанизывалъ выносливыя опреде ления и 
посылки до те хъ поръ, пока предвзятый выводъ не облекся въ 
приличную съ вне шней стороны форму заключения.

М ожетъ быть онъ до того былъ осле пленъ собственной  
убе жденностью, что не заме чалъ чудовищныхъ логическихъ и 
методическихъ несообразностей, которыя не могли не проскольз
нуть; мож етъ быть онъ и заме чалъ ихъ, но оправдывалъ пе- 
редъ самимъ собою, какъ формальный средства для облечения 
материально вполне  обоснованной, по его глубочайшему внут
реннему убе ждению, истины въ подобающую ей систематиче
скую форму.

Объ этомъ ни я, да, ве роятно, и никто другой не въ со- 
стоянии вообще судить въ наетоящ еее время. Но я склоненъ 
утверждать, что едва-ли когда-нибудь такой могучий умъ, ка- 
кимъ былъ Марксъ, давалъ образчикъ столь тяжелове сной, столь 
постоянно и столь очевидно фальшивой логики, какъ логика 
Маркса при систематическомъ обоеновании его главнаго п о-  
лож ения.

6
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2.

Э ю иъ  неве рный тезисъ Марксъ вплетаете въ свою систему 
съ поразительной тактической ловкостью, которая блистательно 
заявляете себя съ первыхъ шаговъ. Х отя онъ вывелъ свой те
зисъ, тщательно избе гая доказательствъ, даваемыхъ наблю де- 
ниемъ и добылъ его только изъ «глубины духа» —  те мъ не 
мене е мысли о нрове рке  этого априорнкго умозре ния обращ е- 
ниемъ къ де йствительности —  невозм ож ж  миновать. Если бы 
этого не сде лалъ Марксъ, то это сде лали бы, ве роятио, сами 
его читатели. Какъ ж е поступ аете Марксъ? Онъ разчленяетъ. 
Разладъ его анриорнаго тезиса съ де йсгвительностыо въ одномъ 
пункте  прямо бьетъ въ глаза. Марксъ самъ берется за  этотъ  
пункта, сме ло хватая быка за рога.

Въ соотве тствии съ своимъ основными нриндипомъ, оиъ у т в ер ж -. 
далъ, что це нности различных!, товаровъ прямо пропорциональны 
необходимому рабочему времени (и, 1 4 ) .  Но даж е для поверх- 
ностнаго наблюдателя ясно, что не которыя явления де йствитель- 
ной жизни прямо противоре чатъ этому положению. Плодъ днев
ной работы, напр., скульптора, столяра-худож ника, скрипичнаго 
мастера, машиностроителя и т . п ., конечно, це нится не наравне . 
а гораздо дорож е, че мъ плодъ дневной ж е работы простаго ре
месленника, или фабричнаго рабочаго, хотя и тамъ, и т ут е  
«воплощ ено» одинаковое количество рабочаго времени. Марксъ 
самъ заводите ре чь объ этихъ фактахъ мастерскими д иалекти- 
ческимъ ириемомъ. Онъ говорить о нихъ въ такомъ тоне , точно 
они не нротиворе чатъ его основному принципу, а представляютъ 
собою не боле е, какъ легкую его вариацию, которая отнюдь не 
выходить за  преде лы установленной имъ нормы, а тр ебуете  
лишь не котораго ея разъяснения и боле е точнаго формулиро- 
вания. И онъ объявляете, что подъ трудомъ сле дуетъ  нодра- 
зуме вать, согласно духу его теоремы, «расходъ простой рабочей  
силы », «которою обладаете въ своемъ те лесномъ организме ,
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безъ  особеннаго развития, всякий обыкновенный челове к ъ», иными 
словами— « п р о с т у ю  с р е д н ю ю  р а б о т у »  (и, 1 9  и и, 1 8 ) .  
«Квалифицированный трудъ », продолж аете онъ, « с ч и т а е т с я  
л и ш ь  в ы с ш е й  с т е п е н ь ю  и л и  с к о р е е у м н о ж е н 
н о й  п р о с т о й  р а б о т о й ,  такъ что меньшее количество 
сложной работы равно большему количеству работы простой. 
Н а б л ю д е н ие п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  т а к о е  п р н в е д е -  
н ие с о в е р ш а е т с я  п о с т о я н н о .  Товаръ м ож ете бы тьп л о-  
домъ самой сложной работы, н о  е г о  ц е н н о с т ь  п р и р а в -  
н и в а е т ъ  е г о  к ъ  п р о д у к т у  п р о с т  ой р а б о т ы  и 
п о э т о м у  с а м а п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю н и ч т о  и н о е  
к а к ъ  о п р е д е л е н н о е  к о л и ч е с т в о  п р о с т о й  р а 
б о т  ы. Различный пропорции, въ которыхъ различные виды 
труда приводятся къ простому труду, какъ къ единице  ме ры, 
устанавливаются какимъ то общественнымъ процессомъ за  спи
ною производителей и потому каж утся имъ установившимися 
путемъ обы чая».

Тири бе гломъ чтении это указание, действительно, мож етъ зву
чать весьма убе дительно. Но если вникнуть въ него трезво и 
хладнокровно, то впечатле ние становится прямо противупо- 
ложнымъ.

Факта, съ которымъ мы зде сь име емъ де ло, состоите въ 
томъ, что продуктъ одного дня,' или одного часа сложнаго труда, 
име етъ большую це нность, че мъ продуктъ одного дня, или одного 
часа труда простого; напр, продуктъ одного дня скульптора р а -  
венъ продукту пяти дней камотеса. Марксъ училъ, что пред
меты, приравниваемые при обме не , должны содержать въ себе  
«не что общее одинаковой величины» и что этимъ общимъ дол
женъ быть трудъ и рабочее время. Трудъ вообще? Это именно 
заставляли насъ предполагать первыя общия разсуж дения Маркса до 
стр. 1 3 ;  но, очевидно, это не подходило-бы, такъ какъ пять дней 
труда, конечно, не представляютъ собою «величины одинаковой»  
съ однимъ днемъ труда. Поэтому то Марксъ и не говоритъ уж е
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теперь работа вообще, но «простая работа»: общимъ должно
быть, сле довательно, сод ер ж и т е одинаковаго количества работы  
опреде леннаго вида, именно работы простой.

Но впикнувъ хладнокровно, найдемъ, что это еще мене е под
ходить, такъ какъ въ продукте  скульптора вовсе не воплощается 
«простая р абота» , не говоря уж е о простоя работе въ томъ-же  
количеств'!;, что и въ продукте  пятидневной работы каменотеса. 
Точная истина, по просту, состоять въ томъ, что оба продукта  
воплощаютъ въ себе  трудъ р а з н а г о  в и д а  и в ъ  р а з н о м ъ  
к о л и ч е с т в е . Это, какъ всякий безпристрастный челове къ дол
женъ признать, является ве дь полне йшей противоположностью  
того полож ения вещей, котораго требуетъ Марксъ и наличность 
котораго онъ утверж даете, а  именно, что они воплощаютъ въ 
еебе  т р у д ъ  о д н о г о  в и д а  и в ъ  о д и н а к о в о м ъ  к о л и ч е с т в е .

Правда Марксъ говорите: слож ная работа с ч и т а е т с я  умно
женной простой работой, но «считаться» не значить действи
тельно бы т ь , а тсория и зуч аете сущ ество вещей. Разуме ется  
можно въ какомъ либо отношении считать одинъ день труда  
скульптора равными пяти днямъ труда каменотеса, какъ и счи
тать дикую козу равноце ниой пяти зайцамъ. Но если подобное  
приравнение но уполномочиваете статистиковъ утверждать съ 
научной серьезностью, что въ округе, где имеется 1 0 0  дикихъ 
козъ и 5 0 0  зайцевъ, находится на лицо 1 0 0 0  зайцевъ, то 
такж е мало основательно въ статистике цРнъ, или въ теории 
ценности говорить серьезно, что въ однодневномъ продукте  
скульптора воплощены пять дней труда каменотеса и что это 
является действительной причиной, почему этотъ продуктъ при 
об м ен е приравнивается къ пятидневными продуктами камено
теса. Я  постараюсь указать несколько ниже на прим ере, не
посредственно принаровленномъ къ проблеме ценности, какъ  
можно' все доказать, если пользоваться выражениемъ «считаться»  
тамъ, гдй «быть» не выручаете. Предварительно я долженъ оста
новиться на другомъ соображ ении.
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Въ цитированном!, ме сте  Марксъ де лаетъ попытку— свой м а- 
невръ съ «приведениемъ» сложнаго труда къ простому— оправ
дать п а б л ю д о н ис м ъ . «Ч то это п р и в едете совершается по
стоянно— п о к а з ы  п а с т ъ  н а б л ю д е н ис.  То карт, можетъ быть 
продуктомъ самой сложной работы, но его це нность нриравни- 

“  ■ ваетъ его къ продукту работы простой и потому сам а пред
ставляете собою лишь нзве стное количество простой работы ».

Прекрасно. Допустимъ пока, что это ве рно и присмотримся 
хорошенько, какимъ образомъ и какими факторами долж на быть 
устанавливаема единица ме ры для этого, соотве тствующаго на
б л ю д ен а , нриведсиия, на которое ссылается Марксъ. Тутъ мы 
наталкиваемся на явление весьма естественное, но въ то же 
время весьма неблагоприятное теории Маркса, а  именно, что еди
ница ме ры для нривсдсния установливается ниче мъ инымъ, к а к ъ  
ф а к т и ч е с к и м и  м е н о в ы м и  о т н о ш е н ия м и . А р г ио г и не опре
деляется, и не возможно определить изъ какого-либо свойства, 
присущаго сложйымъ работамъ, въ какомъ отношении, при уста - 
новлении це нности, сле дуетъ ихъ продуктъ переводить на простую  
работу; ре шастъ этотъ вопросъ не что иное, какъ совершив- 
шийся фактъ, какъ фактическия ме новыя отношепия. Марксъ самъ 
говоритъ: «его ц е и н о с т ь  нриравниваетъ его къ продукту про
стой работы» и ссылается на «какой то общественный нро- 
ц ессъ » , посредствомъ котораго «за  спиной производителей уста -  
новляются различныя пропорции, для приведения различныхъ  
видовъ труда къ труду простому, какъ пхъ единнце  ме ры ». 
Эти пропорции «каж утся поэтому у с т а н а в л и в а е м ы м и  о б ы -  
ч а е ’м ъ » .

Ч то обозн ач аете въ этомъ случае  ссылка на «це нность» и 
на «общественный процессъ», какъ на факторы, устанавли
вающее единицу ме ры для приведения?

Оставляя въ сторопе  все прочее, она просто представляетъ  
собою  с игсыии з  ѵииио в и з . Требуется ве дь объяснить ме новыя 
отнош ения различныхъ товаровъ; почему, напр., статуэтка, на
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выде лку которой скульпторъ употребилъ одинъ день своего 
труда, обме нивается на возъ щебня, который стоилъ пять дней 
работы камне-дробилыцйковъ, а не на большее или меньшее 
количество щебня, стоившее, напр., десять, или три дня ра
боты? Какъ лее объясняетъ это Марксъ? Онъ говорить, что  
ме новое отнош ение таково, а не иное потому, что одинъ день - 
труда скульптора долженъ быть приведенъ къ пяти днямъ про- 
стаго труда.* А почему его сле дуетъ приводить именно къ 
пяти днямъ? Потому, что-де такое именно приведение совер
ш ается, какъ указываетъ наблюдение, общественнымъ процес- 
сомъ. А какой ж е это общественный процессъ? Тотъ именно, 
который требуется объяснить; тотъ именно, въ силу котораго  
продуктъ одного дня скульптора приравнивается по своей це н - 
ности къ продукту пяти дней простаго труда. Если бы этотъ  
продуктъ систематически обме нивался на продуктъ трехъ лишь 
дней простаго труда, то Марксъ такъ лее точно заставилъ бы 
насъ признавать основаниемъ для приведения— 1 : 3  за  соо т -  
ве тствующую наблюдению и обосновывать на немъ объяснение, 
почему статуэтка обме нивается и должна обме ниватьея на  
нродуктъ трехъ именно дней труда кам енотеса,— не на большее 
и не на меньшее! Словомъ ясно, что этимъ цутемъ мы вовсе 
не можемъ узнать настоящей причины, почему продуктъ раз
личныхъ видовъ труда обме нивается другъ на друга въ томъ, 
а  не иномъ отнош ении. Они обме ниваются такъ, а не иначе, 
потому что они такъ обме ниваются въ де йствительности—  
вотъ, что говорить намъ Марксъ, въ не сколько иныхъ выра- 
ж енияхъ!

Заме чу еще мимоходомъ, что эпигоны Маркса, сознавая, ве -  
роятно, этотъ с иг с и ии з  ѵ Ш ози в  сде лали попытку поставить 
н а иную реальную почву, п р и в едете сложнаго труда къ про
стом у. «Это не фикция, а ф актъ,— говорить Грабский 4) , — что

О Гиепвсихе иѴотие, ДаЬгд. XV. Ней. 3. Мартъ 1895, стр. 155.
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часъ сложнаго труда заключаетъ въ себе  не сколько часовъ  
простаго труда, такъ какъ сле дуетъ-де принимать въ расчетъ въ 
видахъ после дователы ю сти, и тотъ трудъ, который былъ затраченъ  
на нриобре тение нрофессиональной снаровки». Я  полагаю, не тъ 
надобности много говорить, чтобы обличить въ несостоятель
ности и это ук азан ие. Противъ прибавления къ работе  испол- 
н ен ия приходящейся на ея долю подготовительной работы, я ни
чего не возражаю . Но, очевидно, что изъ этого можно было 
бы выводить объяснение различий при сопоставлении сложнаго 
труда съ простымъ только въ томъ случае , если бы количество 
нодготовительнаго труда соотве тствовало величине  этихъ р а з- 
личий. Въ разсматриваемомъ, напр., случае , въ одномъ часе  
работы скульптора заключалось бы пять часовъ простой ра
боты, если бы на каждый часъ скульптурнаго производитель- 
наго труда приходилось четыре часа труда па обучение или 
ж е, считая боле е крупными единицами, если бы скульпторъ 
изъ 5 0  посвященныхъ своей специальности ле тъ долженъ былъ 
обучаться профессии сорокъ ле тъ, чтобы заниматься ею десять 
ле тъ. Станетъ-ли кто-либо утверждать серьезно, что такое или 
приблизительно такое соотнош ение сущ ествуетъ въ де йстви- 
тельности.

Возвращаясь отъ явно несостоятельной, въ видахъ выхода 
изъ затруднения придуманной, гипотезы эпигонбвъ къ учению 
самаго главы, иллюстрирую его заблуж дения еще однимъ при- 
ме ромъ, обнаруживающимъ самымъ убе дительнымъ, какъ мпе  
каж ется, образомъ лож ность марксовскаго способа построения 
умозаключений.

Съ помощью совершенно такой ж е аргум ентам и, вполне  воз
можно было бы утверж дать, что основание и единица ме ры 
ме новой це нности заключаются въ веществе  товаровъ, и что  
товары обме ниваются въ отнош ении воплощенныхъ въ нихъ к о- 
личествъ вещ ества. Десять килограммовъ вещества въ одномъ 
виде  товара постоянно обме ниваются на десять ж е килограм-
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мовъ вещества въ другомъ товарномъ виде . Если бы противъ 
этого положения возразили, что оно очевидно лож но, такъ какъ 
1 0  к " , золота обме ниваются не на десять ж е крр желе за , а 
на 4 0 ,0 0 0  к§5 и еще на большее количество угля, то мы, 
но приме ру Маркса, отве тили бы: при установлены  це нности  
сле дуетъ считаться съ содерж аниемъ п р о с т а г о  с р е д н я г о  
в е щ е с т в а .  Это после днее служитъ единицей ме ры. Квали
фицированный высшия дорогия вещ ества с ч и т а ю т с я  лишь 
потенцированными или ве рне е помноженными простыми веще
ствами, такъ что меньшее количество квалифицированна™  
вещ ества равно большему количеству простаго. Н а  б л ю д е -  
н и е п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  т а к о е  п р и в е д е н и е с о в е р 
ш а е т с я  п о с т о я н н о  в ъ д е й с т в и т е л ь н о с т и .  Товаръ  
можетъ быть сде ланъ изъ самаго изысканнаго вещ ества, но 
его ц е  н н о с т ь нриравниваетъ его къ товару изъ простаго  
в е щ е с т в а ,  а п о э т о м у  и п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю н е 
б о л е е,  к а к ъ  о п р е д е л е н н о е  к о л и ч е с т в о  и р о 
с т  а г о в е щ е с т в а .  «Общественный процессъ», наличность 
котораго не мож етъ бить подвергаема сомне н ию, приводить по
стоянно, напр., фунтъ необработанна™  золота къ 4 0 ,0 0 0  фунт, 
желе за  не въ де ле , фунтъ серебра къ 1 ,5 0 0  ф. того ж е ж е -  
ле за . Обработка золота обыкиовеннымъ зололотыхъ де лъ м а- 
стеромъ или гениальнымъ художникомъ, нридаетъ дальне йшие 
отте нки квалификации вещ ества, который на практике  прини
маются во внимание путемъ приме нения еще особыхъ основа- 
ний для приведены. Если поэтому фунтъ золота въ слнтке  обм ени
вается на 4 0 ,0 0 0  фунт, ж еле за, а золотой бокалъ работы Бен
венуто Челлини ве сомъ въ фунтъ— на 4 ,0 0 0 ,0 0 0  фунт, желе за, 
то этотъ случай является не опровержениемъ, а нодтверждениемъ 
положения, что товары обме ниваются соответственно количе
ству содержащ агося въ нихъ простаго средняго вещ ества.

Л  полагаю, что безнристрастный читатель безъ труда заме -  
титъ въ этой аргументации оба «ингредиента» Марксовскаго
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«рецепта»: подстановка с ч и т а т ь с я  вме сто « б ы т ь »  и 
с иис и ииий ѵ иииокин въ объяснении, заключающийся въ заим ство- 
ванип ме ры для приведения изъ сущ ествующ ихъ въ общ естве  
ме новыхъ отнош ений, которыя именно и требуютъ разъяснения.

В оте какимъ образомъ Марксъ справился съ самымъ ре з -  
кимъ нротиворе чиемъ жизненной де йствительности его теории. 
Д иалектическй эт о — безспорно выполнено съ большою ловкостью, 
но сущ еству, какъ иначе и быть не могло,— совершенно не
удовлетворительно.

Рядомъ съ разсмотре нной несообразностью  име ю тся у него 
ещ е и другия, меве е бросающияся въ глаза, источникомъ ко
торыхъ является возде йствие затраты капитала на установление 
це нъ, о чемъ говорить Рикардо въ иV' отде ле  главы « О н  Ѵ а -  
ии е » , какъ было уж е нами заме чено выше.

Относительно этихъ несообразностей Марксъ избираете иной 
путь. Онъ оставляете ихъ на время совсе мъ безъ  внимания, 
игнорируете ихъ на протяжении двухъ томовъ. Отвлекаясь отъ  
нихъ въ двухъ первыхъ томахъ, онъ поступаете такъ, какъ  
будто бы ихъ вовсе и не сущ ествовало. Во всемъ дальне йшемъ 
излож снии своей теории це нпости, а ]>аишо въ развитии своей  
теории добавочной це нности, онъ исходите изъ «прсдиоложения » ,  
отчасти безмолвно допускаемаго, отчасти прямо высказаннаго, 
что товары обме ниваются соотве тствснно ихъ д е нности, т . е. 
въ точной пропорции воплощеннаго въ нихъ труда *).

И  это предположительное отвлечение у  него связывается съ  
замечательно ловкимъ диалектическимъ приемомъ. Есть не ко- 
торыя фактическия  отклонения отъ теоретической нормы, отъ  
которыхъ теоретики действительно можетъ отвлекаться: таковы  
случайный скоронреходящия колебания рыночныхъ це нъ около 
ихъ постояннаго пормальнаго уровня. Марксъ не упускаете въ

<) Н апр. и. 141 сле д. 150, 151, 158 и др ., а такж е въ начале 
111 т. 25 , 128, 132.
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те хъ случаяхъ, когда заявляете, что онъ отвлекается отъ откло- 
нения це нъ отъ це нностей, обращать внимание читателя на 
«случайный обстоятельства», съ которыми «не сле довало бы счи
тать ся», какъ, напр., «на постоянный колебания рыночныхъ 
де нъ, которыхъ понижения и повышения «взаимно уравнове ши- 
ваю тся» и «сами себя приводятъ къ средней де не , какъ при
сущей имъ норме » *). Благодаря такому указанию онъ полу- 
чаетъ одобрение читателя на свое отвлечеиие. Но при этомъ  
отъ неособенно впимательнаго и зоркаго читателя остается  
скрытымъ, что Марксъ отвлекается не только отъ случайныхъ 
колебаний, но и отъ отклонений прочныхъ, длящихся, типиче- 
скихъ, наличность которыхъ является существеннымъ элемсн- 
томъ нормы, требующей объяснения ,— и такой читатель, даж е  
и не догадываясь вовсе, проходить мимо смертнаго методологиче- 
скаго гре ха автора.

И бо, конечно, это смертный методологический гре хъ, если кто 
въ научномъ изсле довании игнорируетъ именно то, что сле -  
дуетъ объяснить. Ве дь Марксова теория добавочной це нности  
име етъ въ виду объяснение въ его духе  прибыли на капиталъ. 
Эта ж е прибыль и заключается какъ разъ  въ этихъ постоян- 
ныхъ отклоненияхъ товарныхъ д е нъ отъ суммы однихъ издер
жекъ на трудъ. Если, поэтому, такия отклонения игнорируются, 
то стало быть игнорируется самое сущ ественное изъ того, что 
подлеж ите разъяснению. Две надцать ле тъ тому назадъ я ука- 
залъ на этотъ методологически нромахъ, совершенный какъ  
Родбертусомъ такъ и Марксомъ 2) .  Я  позволю себе  повторить 
зде сь заключительный слова моей критики. «Они (т . е. сто
ронники теории эксплоатации) устанавливаютъ законъ, по ко
торому це нность товаровъ основывается па воплощенномъ въ

И Н апр. и. 150, прим. 37.
2) П ротивъ Р одбертуса см. подробне е въ моей «И стории и К ри- 

тике », стр. 4 0 5  сле д. В ъ  особенности въ приме чании стр. 407 .
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нихъ рабочемъ времени, чтобы тотчасъ всле дъ зате мъ все 
образования це нноетей, не согласныя съ этимъ «законом ъ», 
напр, разницу це нности, приходящуюся на долю капиталистовъ, 
въ качестве  добавочной це нности, объявить «беззак онн ою », 
«противоестественною », «несправедливою» и ратовать за  ея  
уничтожение. Такимъ образомъ они сперва игнорируютъ откло- 
нение, дабы име ть возможность провозгласить свой законъ ц ен 
ности всеобщ имъ. Ухитрившись такимъ образомъ добыть ему 
всеобщ ность, они снова обращ аютъ внимание на исключения, 
чтобы запятнать ихъ, какъ нарушения закона. Этотъ способъ  
умозаключения, право, ни сколько не лучше, какъ если бы кто, 
усмотре въ, что на све те  есть глупые люди и, игнорируя при 
этомъ сущ ествование людей умныхъ, пришелъ бы къ выведению 
«име ющаго всеобщ ее значение зак он а», что «в се  люди глупы», 
а зате мъ потребовалъ бы искоренения все хъ «противузаконно»  
сущ ествующ ихъ умныхъ людей!» *).

К онечно, Марксъ, благодаря своему маневру отвлечения, при-  
обре лъ большое тактическое преимущ ество. Онъ устранилъ пред
положительно изъ своей системы подкапывающую ее де йстви- 
тельность и поэтому обезпечилъ себя отъ столкновения съ нею, 
пока была возможность держ аться этого устранения. Это было 
возможно по отнош ению къ остальной значительно большей части  
перваго тома, всего второго и первой четверти третьяго. На 
этомъ среднемъ нротяжении системы Маркса логическое разви- 
т ие и выяснение причинной связи соверш ается действительно  
съ импонирующей законченностью и внутренней после дователь- 
ностью. Зде сь Марксъ можетъ держ аться хорошей логики, такъ  
какъ съ помощью «предполож ения »  онъ уж е заране е согласо- 
валъ факты со своими идеями и можетъ оставаться ве рнымъ 
этимъ после днимъ, не впадая въ противоре чие съ фактами. А где  
Марксъ м о ж е т ъ  держ аться хорошей логики, там ъ о н ъ уме етъ

‘)  Т ам ъ-ж е, стр. 443  сле д.
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это и притомъ въ соверш енстве. Эти срсдния части его системы, 
при всей ложности ея исходного пункта, навсегда обезнсчи- 
ваютъ за  Марксомъ, благодаря выходящей изъ ряду вопъ вну
тренней последовательности, славу нервокласснаго мыслителя. 
Ч итатели— это и для практическая» значения системы Маркса 
также оказалось очень кстати ,— нреодоле въ благополучно до
вольно бурное начало, на протяжении всей этой де йствительно 
вообще безукоризненной но своей внутренней стройности сред
ней части, уепе ваютъ сжиться съ миромъ марксовскихъ идей 
и приобре сти дове рие къ ходу ихъ, а оне  действительно такъ  
чудно вытекаютъ одна изъ другой и въ прекрасномъ порядке  
укладываются въ связное ц елое. ии вотъ къ читателями, про
никшимся уж е всеце ло дове риемъ, Марксъ предъявляетъ те  
странный притязания, который онъ наконецъ вынужденъ выста
вить въ третьемъ томе . Никакия оттяжки не спасаютъ его 
отъ  необходимости обратить взоръ на явления действительной  
ж изни.

Онъ долж енъ, въ коице  концовъ, признаться, иередъ ч итате- 
лемъ, что въ действительной жизни товары обмениваю тся, и 
притомъ постоянно и необходимо, ие въ соотве тствии съ вопло
щенными въ нихъ рабочими временемъ, а то ниж е, то выше 
этого соответствия, въ зависимости отъ того, требуетъ-ли за 
траченный капиталъ большей или меньшей суммы средней при
были, или говоря иначе, что рядомъ съ рабочими временемъ 
затрата капитала является равносильными основаниемъ, опре
деляющими меиовыя отнош ения товаровъ. Отсюда вытекаютъ 
две трудныя для Маркса задачи. Онъ долж енъ оправдаться  
во-первыхъ иередъ читателемъ, что и первоначально, и затем ъ  
онъ долго учили, что трудъ является единственными основа- 
ниемъ, определяющимъ ме новыя отнош ения; во-вторыхъ— а это, 
пожалуй, еще затруднительнее —  представить своимъ читате
лями такое теоретическое объяснение янлениямъ, противореча- 
щимъ его теории, которое явно и не сливалось-бы вполне съ
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его теорией трудовой це нности, но съ другой стороны —  всс- 
таки не противоре чило-бы ей.

Я сно, что тутъ нельзя уж е было держ аться хорошей, пря
мой логики. Зде сь наблю дается соотве тствие спутанному на
чалу системы. Тамъ, ради вывода теоремы, которой нельзя 
было вывести прямымъ путемъ изъ явлений действительности, 
Марксу пришлось обращ аться безцеремонно отчасти съ этими 
явлениями, главнымъ-же образомъ съ логикой, и допускать н е-  
ве роятне йшия промахи мысли. Т акъ-ж е де ло обстоять  и съ  
заключительной частью системы. Зде сь положения, которыя на 
пространстве  двухъ томовъ безразде льно господствовали, встре -  
чаются опять съ явлениями де йствительности, конечно, такъ- 
ж е мало гармонирующими съ положениями, какъ и въ начале . 
А гармонию системы все ж е необходимо сохранить. Этого нельзя 
достигнуть иначе, какъ опять таки въ ущ ербъ логике . Поэтому 
система Маркса являетъ намъ собою странное на первый 
взглядъ, но при указанныхъ обстоятельствахъ въ сущ ности со
вершенно естественное, сле дующее зре лище: главне йшая по сво
ему объему часть системы предетавляетъ собою шедевръ стро
гой законченной логики, вполне  достойный мыслительной силы 
автора, а  въ двухъ частяхъ системы ре шающия именно ме ста  
отме чаются, къ сож але нию, неве роятной слабостью и небреж
ностью въ развитии мыслей: первый разъ въ самомъ начале , 
где  теория впервые отде лилась отъ явлений де йствительности; 
второй разъ— после  первой четверти третьяго тома, где  явле- 
иия действительности опять появляются въ поле  зре ния чита
телей; зде сь главнымъ образомъ име ется  въ виду десятая глава 
иии тома (стр. 1 5 1 — 1 7 9 ) .

Съ содерж аниемъ одной части этой главы мы познакомились 
уж е и оце нили ее; эт о— относительно самозащиты Маркса отъ  
упрека въ противоре чии между закономъ д е нъ производства и 
«законом ъ це нности» *). Намъ остается теперь бросить взглядъ

*) См. выше
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на вторую задачу этой главы— именно на теоретическое объ- 
яснение, при которомъ Марксъ вводитъ въ свою систему теорию 
це нъ производства, сообразую щ ую ся ! ) съ фактическими отно- 
шениями. Это изсле дование приводить насъ къ одному изъ еа -  
мыхъ ноѵчителыиыхъ и для системы Маркса самыхъ характер- 
ныхъ пунктовъ: къ положению «к о н к у р р е н ц и и» въ его 
системе .

3 .

«Конкурренция » — это, какъ я говорилъ уж е выше, не что 
въ роде  собирателы иаго наименования для все хъ те хъ психи- 
ческихъ побуж дений и мотивовъ, которыми стороны, выступаю
щая на рынке , руководствуются въ своихъ де йствияхъ и кото
рыя такимъ образомъ приобре таютъ влияние на установление 
це нъ. Ж елающ ий купить име етъ свои мотивы, которымъ онъ  
сле дуетъ при купле  и которые даютъ ему изве стное руково
дящее начало относительно разме ра це ны, которую онъ готовъ 
предложить съ самаго начала, или въ самомъ краннемъ слу- 
чае . Равнымъ образомъ, продавецъ, или производитель, име етъ  
свои мотивы, которыми для него ре шается вопросъ, при какихъ  
це нахъ продавать свои товары, при какихъ -  не тъ, при какой вы- 
соте  це нъ продолжать производство, или даж е расширять его и 
при какой высоте , напротивъ, нриостанавливать. Въ конкурренции 
покупателей и продавцовъ сплетаю тся все  эти иобуждения и 
опреде ляющие моменты и, кто ссылается на конкурренцию для 
объяснения образования це нъ, тотъ де лаетъ въ сущ ности ссылку 
на екрывающияся подъ этимъ собирательнымъ наименованиемъ

') Само собою  разум е ется, что я  оставляю безъ  внимания 
мелкия равличия въ  мне нияхъ. Во всемъ настоящ ем ъ зтю де  я со- 
все мъ отказался отъ введѳния въ д е ло и отъ  ре чи о боле е тон- 
к ихъ  отте нкахъ, сущ ествую щ их!, относительно понимания «за
кона издерж екъ».
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игру и де йствие все хъ те хъ психическихъ побуж дений и моти- 
вовъ, которыми руководствовались на рынке  обе  стороны.

Марксъ вообще старается придать конкурренции и силамъ, 
въ ней де йствующимъ, по возможности подчиненное ме сто въ 
своей системе . Онъ, или оставляетъ ее безъ внимания, или 
пытается по крайней ме ре  низвести родъ и степень ея влия - 
ния, где  и какъ только можетъ. Это обнаруж ивается самымъ 
явнымъ образомъ въ различныхъ случаяхъ.

И  прежде всего при выведении его закона трудовой де нно- 
сти. Всякий безпристрастный челове къ знаетъ и видитъ, что  
влияние, оказываемое потраченными количествомъ труда на для- 
щийся уровень це нъ товаровъ (конечно не столь исключитель
ное, какъ это утверждаетъ марксовский законъ це нности) —  
оказывается чрезъ посредство спроса и нредложения, или, что 
тож е —  конкурренции. В ъ отде льныхъ случаяхъ обме на, или 
при монополии, могутъ являться д е ны, которыя не име ютъ ни
какого отнош ения къ воплощенному рабочему времени, незави
симо и отъ  притязаний затраченнаго капитала. Марксу, разу- 
ме ется, это изве стно. Но онъ сперва и ре чи не заводитъ объ  
этомъ при выведении своего закона це нности. Если бы онъ это 
сде лалъ, то ему нельзя было бы уклониться отъ дальне йшаго 
вопроса и разсмотре ния, какимъ образомъ и чрезъ какия про
межуточный зве нья изъ все хъ мотивовъ и факторовъ, де й- 
ствующихъ подъ флагомъ копкурренции, исключительное ре шаю- 
щее влияниѳ на высоту д е нъ усвоивается именно одному рабо
чему времени.

Н еизбе жный при семъ полный анализъ этихъ мотивовъ вы- 
двинулъ бы потребительную це нность товаровъ непреме нно 
сильне е на первый планъ, нежели могъ допустить Марксъ, 
многое показали бы въ другомъ све те  и наконедъ многое бы 
вообще обнаружили, чему Марксъ въ своей системе  не хоте лъ  
придавать никакого значения.

П оэтом у, сперва онъ совершенно обходитъ молчаниемъ н о-
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полномъ систематическомъ обосновании сврего закона це нности 
онъ необходимо обяЗанъ былъ бы ее изложить. ииоздне е онъ 
упоминаетъ объ этомъ пункте , но (насколько можно судить 
по ме сту и способу упоминания) касается его не какъ важной  
части въ его теоретической системе , а  лишь при случае , въ 
поверхностныхъ заме чанияхъ, въ которыхъ ссылается на фактъ 
въ немногихъ словахъ, какъ на не что такое, что въ большей  
или меньшей степени разум еется само собой, не безпокоя себя  
боле е глубокимъ обоснованиемъ.

Марксъ, но моему мне нию, наиболе е ясно излагаетъ эти  
факты на стр. 1 5 6  третьяго тома, где  онъ ставитъ три сле -  
дующихъ условия для того, чтобы товары обме нивались по це -  
намъ, соотве тствующимъ приблизительно ихъ « д е нностям ъ», 
т. е. воплощенному въ нихъ рабочему времени: 1) Обме нъ то
варовъ не долж енъ быть чисто-случайнымъ; 2 )  товары «должны  
производиться обе ими сторонами въ количествахъ, отве чающихъ 
приблизительно взаимнымъ потребностямъ, к ъ  ч е м у  п р и в о 
д и т ь  о б о ю д н ы й  о п ы т ъ  п о  с б ы т у ,  и ч т о  с л е д о в а 
т е л ь н о  с а м о  с о б о й  я в л я е т  ся р е з у л ь т а т  о м ъ п р о -  
д о л ж и т е л ь н а г о  о б м е н а » ,  и 3 )  н и к а к а я  е с т е 
с т в е н н а я  и л и  и с к у с с т в е н н а я  м о н о п о л ия не 
долж на давать возможности которой-либо изъ договаривающихся 
сторонъ продавать выше це нности, ни принуждаетъ сбывать 
ниже после дн ей ». Марксъ, стало-быть, требуетъ  сильной съ  
обе ихъ сторонъ конкурренции, продолжавшейся достаточно долго 
для того, чтобы приноровить производство къ сбыту, изве стному 
по опыту, или къ потребности покупателей,— Марксъ требуетъ  
этого какъ условия для того, чтобы его законъ де нности вообще 
могъ проявить свое де йствие. Это ме сто намъ сле дуетъ хорошо 
запомнить.

К ъ нему не присоединено боле е точнаго обоснования. Н а- 
нротивъ, не сколько дале е, именно какъ разъ въ сродине  те хъ
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разсуж денш , где  Марксъ еще сравнительно наиболе е подробно  
говорить о конкурренции, ея обе ихъ «сторон ахъ », о спросе  и 
предложении, объ отношении ея къ образованию це н ъ ,— онъ ре -  
шительно отклоняетъ «боле е глубокий анализъ этихъ обе ихъ  
общественныхъ двигательныхъ силъ» какъ «зде сь неуме стны й!»1) .

Боле с того! Для того, чтобы еще сильне е умалить значение 
предложены  и спроса для теории, а такж е чтобы оправдать 
его теоретическое п р ен ебр еж ете этими факторами, Марксъ при- 
думалъ собственную достопримечательную теорию, которую онъ, 
коснувшись ея уж е ране е въ случайныхъ указанияхъ, и р а з- 
виваетъ на стр. 1 6 9  и 1 7 0  третьяго тома. Онъ исходить изъ  
того, что, когда одинъ изъ обоихъ факторовъ преобладаетъ  
надъ другимъ, напр., спросъ надъ предложениемъ, или н аобо- 
ротъ , образую тся неправильный, неустойчивый рыночный де ны, 
которыя отклоняются отъ  «рыночной ц ен н ости », образующ ей  
для этихъ рыночныхъ це нъ «центръ колебания »; что, иапро- 
тивъ, для того, чтобы товары продавались по упомянутой нор
мальной ихъ рыночной ценности, спросъ и предложение должны  
вполне  соответствовать другь другу. К ъ этому онъ присоеди- 
няетъ сле дующую странную аргументацию:

«К огда спросъ и нредложение совпадаю тъ, о н и  н е р е 
с т а  ю т ъ  д е й с т в о в а т ь. . .  Две  силы, де йствующия равно
м ерно въ нротивоположномъ направлены, взаимно уничто
ж аю тся, он е  не проявляются во в н е, и явления, происходящая 
при этихъ условияхъ, д о л ж н ы  б ы т ь  о б ъ я с н е н ы  н е  
д е  й с т в и с м ъ э т и х ъ  д в у х ъ  с и л ъ ,  а  и н а ч е .  Когда 
спросъ и предложение взаимно уничтожаются, о н и  п е р е - 
с т а  ю т ъ  о б ъ я с н я т ь  ч т о - л и б о ,  н е  в л и я ю т ъ н а  р ы 
н о ч н у ю  ц е н н о с т ь  и оставляютъ насъ ещ е въ н еизве
стности, почему рыночная ценность выражается именно въ 
этой сумме денегъ, а не въ какой-либо другой». Поэтому от -

*) иии, 169, см. такж е выше.
7
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нош ениемъ спроса къ предложению можно еще объяснить « о т -  
клонения отъ рыночной це нности», вызываемый нреобладаниемъ 
одной силы надъ другой, но никакъ не высоту самой рыноч
ной це пности.

Эта странная теория Маркса, очевидно, хорошо нодходитъ къ 
его системе . Если изъ отношения предложения и спроса отнюдь 
ничего не объясняется для опреде ления высоты устойчивыхъ 
де нъ, то, конечно, въ порядке  вещей, что Марксъ въ своемъ  
обосновании не заботился боле е объ этихъ неважныхъ ф акто- 
рахъ и безъ  обиняковъ ввелъ въ систему тотъ факторъ, кото
рый одинъ, по его мне нию, оказываетъ сущ ественное влияние на 
высоту це нности, именно трудъ.

Не мене е очевидно, однако, думаю я, и то, что эта стран
ная теория совершенно неве рна. Ея аргументация основывается, 
какъ это вообще часто у Маркса, на игре  словъ.

Совершенно ве рно, что, при продаж е  товара по его нормаль
ной це нности, предложение и спросъ въ изве стномъ смысле  должны  
совпадать, т . е ., что по этой це не  столько ж е товара потре
бовано, какъ и предложено. иио это ве рно по только въ случае  
продажи по нормальной рыночной це нности, но и при всякой 
другой отклоняющейся изме нчивой рыночной д е не . Кроме  того 
каждому, какъ н Марксу, очень хорошо изве стно, что предло- 
ж сние н спросъ суть растяжимыя величины. ииа ряду со спро- 
сомъ и нродложениемъ, фактически приходящими къ обме ну, су -  
ществуютъ все ж е еще «исключенные» спросъ и предложсние; 
есть много людей, которые такж е зкелаютъ товаръ для своей  
надобности, по не ж елаю тъ или не могутъ дать д е ны, пред
ложенной боле е сильными конкуррентами; такж е много и т а -  
кихъ людей, которые были бы готовы доставить требуемый 
товаръ, но но це намъ боле е высокими, че мъ стоящ ия въ 
данное время на рынке . Поэтому выражение, что предло- 
ж ение и спросъ «совпадаю тъ», касается отнюдь не в с е г о  
проса и предложения, а  лишь о с у щ е с т в и в ш е й с я  ч а с т и .
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Наконецъ, такж е изве стно, что механика рынка находить за 
дачу въ выде лении этой заканчивающейся сде лкой (куплей-про
даж ей) части изъ всего спроса п всего предложения и что са
мымъ важнымъ средствомъ для такого выде ления служить  
установление д е нъ. Н ельзя купить товара боле е, че мъ про
дать. Поэтому съ обе ихъ сторонъ можетъ име ть успе хъ 
лишь одинаковое число случаевъ (или случаи для одинаковаго 
количества товара). ииолучение этого равнаго для обе ихъ сто
ронъ числа достигается те мъ, что де на автоматически поды
м ается до такой высоты, благодаря которой на той и другой  
стороне  исключаются сверхкомплектные, такъ что це на въ одно 
и то ж е время является слишкомъ высокою для сверхкомнлект- 
ныхъ, желающихъ купить, и слишкомъ низкою для сверхком- 
плектныхъ лицъ, желающихъ продать товаръ. Въ установлении 
этой высоты це ны принимаютъ участие не только отнош ения, 
завершающияся куплей-продажей, по и отношения исключенныхъ 
соревнователей 4); и но этой уж е причине  неправильно было бы 
изъ равенства завершающейся сде лкой части спроса и предло- 
ж ения заключать о полномъ прекращении того влияния, которое 
вообще спросъ и предложение оказываетъ.

Это ненравильно еще и но другой причине . Еслибы даж е 
предположить, что на установление це ны име ет ь  влияние только 
приходящая къ продаже -купле  часть предложения и спроса, 
количественно находящ аяся въ равнове сии, то предлоложение,

*) Воле е точны й анализъ показы ваетъ, что це на долж на прид- 
тись м еж ду денеж ны м и оце нками, такъ назы ваем ой, «преде дь- 
ной пары», т . е. м еж ду суммами, которы я даю тся после дш ш ъ  
фактическимъ покупатедем ъ и въ крайнемъ случае  первы мъ  
исключениы мъ отъ купли лицомъ, ж елавш имъ купить, и суммою, 
н а которую  согласны после д н ий уч аствую иций въ продаж е  про- 
давецъ и въ крайнемъ случае  первое исклю ченное отъ  нея лицо, 
ж елавш ее продать товаръ. П одробности см. въ м о е й  «П олож и
тельной теории капитала», ипзЬгиск 1889, стр. 218 иТ.
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что две  силы, находящ ияся въ равнове сии, въ силу этого «п е-  
рестаютъ действовать», является совершенно ложнымъ и не науч- 
нымъ. Де йствие ихъ напротивъ и выражается именно въ д о -  
стигнутомъ состоянии равнове сия , и это состояние равнове сия со  
все ми его особенностям и, къ которымъ въ особенности отно
сится и высота уровня, при которомъ получилось равнове с ие, 
мож етъ быть объяснено т о л ь к о  де йствиемъ находящ ихся въ 
равнове с ии силъ, а никакъ не « и н а ч е ,  помимо де йствия о б е -  
ихъ силъ », какъ думаетъ Марксъ. Впрочемъ, такия  отвлеченныя 
иоложения могутъ быть пояснены наилучшимъ образомъ на прак- 
тическомъ приме ре .

Мы пускаемъ воздушный шаръ. Всякий знаетъ, что воздуш
ный шаръ поднимается только тогда и по той причине , когда 
и потому что онъ наполненъ газомъ, плотность котораго меньше 
плотности атмосфернаго воздуха. Но онъ не поднимается без
гранично, а только до изве стной высоты, на которой онъ п а- 
ритъ до те хъ поръ, пока на положение де ла не повлияютъ ка- 
к ия-нибудь другия причины, какъ потеря газа и проч. Какимъ  
образомъ и какими ж е факторами определяется высота подъема 
шара? Это совершенно ясно и очевидно. Плотность атмосферы  
оказывается, че мъ выше, те мъ меньше. Ниаръ поднимается только 
до те хъ поръ, пока плотность окружающей его полосы воздуха  
больше его плотности, и онъ перестаетъ подниматься, когда эта  
после дняя оказывается въ равнове сии съ окружающей его по
лосой воздуха. Воздушный шаръ, сле довательно, будетъ те мъ 
выше подниматься, че мъ меньше плотность газа, которымъ онъ 
наполненъ, и че мъ выше полоса воздуха, въ которой онъ в стре
тить равную плотность атмосферы. При этихъ обстоятельствахъ  
очевидно, что объяснение высоты подъема шара можно полу
чить только, ссылаясь на взаимныя отнош ения плотности, съ  
одной стороны— ш ара, съ другой— атмосферы.

иио въ какомъ виде  представилось бы де ло при воззре н ияхъ  
Маркса? На достигнутой высоте  подъема воздушнаго шара обе
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силы, плотность газа въ шаре  и плотность окружающ аго воз
духа, находятся въ равнове еия . Оне  «поэтом у перестаютъ  
де йствовать», «перестаю тъ объяснять ч то -л и бо» , оне  «не  
влияютъ на высоту подъем а», и если мы хотимъ объяснить эту  
после дпюю, то мы должны были бы «объяснять не де йствиемъ  
этихъ обе ихъ силъ, а иначе»! Но че мъ же?!

Или, когда, при взве шивании те ла, десятичные ве сы пока- 
зываютъ 5 0  килограммовъ, какъ объяснить такое полож ение 
ве совъ? Это н е можетъ быть объяснено отнош ениемъ тяж ести  
взве пшваемаго те ла съ одной стороны и нротивове с а — съ дру
гой, ибо обе  эти силы при указанномъ положении ве совъ на
ходятся какъ разъ въ равнове сии, а потом у-де не де йствуютъ  
боле е, и ихъ отношениемъ ничего, также и положения ве совъ  
объяснить нельзя!

Я  думаю, заблуждение достаточно очевидно, такъ ж е точно 
и то , что подобнаго ж е рода заблуждение леж итъ въ основан и и 
те хъ разеуж дений, при помощи которыхъ Марксъ устраняетъ  
влияние предложения и спроса на высоту устойчивыхъ це нъ. Во  
избе ж ание, впрочемъ, недоразуме ния, заявляю: я вовсе не того 
мне н ия, чтобы ссылка на формулу предложения и спроса давала 
уж е полное и достаточное объяснение устойчивыхъ це нъ. Н а- 
иротивъ, мое не разъ и подробно изложенное въ другомъ ме сте  
мне н ис клонится къ тому, что сле дуетъ подробно разобрать  
элементы, которые только весьма обще и вкратце  обозначаю тся  
этимъ терминомъ, установить точно споеобъ и ме ру ихъ взаимо- 
де йствия и такимъ путсмъ идти впередъ къ познанию те хъ эле- 
ментовъ, которымъ именно сле дуетъ приписать влияние на устой
чивость це нъ. Но отвергнутое Марксомъ влияние отнош ения  пред- 
лож ения и спроса на установление д е ны для такого глубже 
идущаго объяснения является необходимымъ связующимъ зве номъ: 
объяснения должно искать не въ стороне  отъ этого влияния, 
но прямо чрезъ его посредство.

Но вернемся къ прерванному изложению. Мы виде ли но р аз-
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ииы м ъ  нри:шакамъ, какъ велико стремление Маркса отодвинуть 
въ его систем!. на задний планъ влияние нредложсния и спроса. 
Странный поворотъ, который де лаетъ его систем а носле  первой 
четверти третьяго тома, приводить его къ необходимости объ
яснить, почему устойчивыя це ны товаровъ тяготе ютъ пе къ 
материализованному количеству труда, а къ отклоняющимся 
отъ после дняго «це намъ производства».

Производящею это силою оиъ объявляетъ конкурренцию. К ои - 
куррендия уравниваетъ нормы прибыли, первоначально различный  
въ различныхъ отрасляхъ производства, въ зависимости отъ  
различия органическаго состава капиталовъ, приводя ихъ къ 
общ ей средней норме  прибыли *); въ зависимости отъ этого 
це ны, на долгое время, должны приближаться к ъ ц е намъ про
изводства, дающимъ одинаковую среднюю прибыль.

ииоепе шимъ установить не сколько пунктовъ, важныхъ для 
оце нкн этого объяснения.

В о - п е р в ы х  ъ , ясно, что ссылка на конкурренцию по смыслу 
ничто ипое, какъ ссылка на де йствие предложения и спроса. 
Въ приведенномъ нами уж е выше ме сте , где  онъ наибо- 
ле е убе дительнымъ образомъ излагастъ процессъ выравнения 
нормъ прибыли чрезъ конкуррондию капиталовъ (иии, 1 7 5  В ), 
этотъ  процессъ соверш ается, по его словамъ, именно «чрезъ  
посредство т а к о г о  о т н о ш е н ия п р е д л о ж е н ия к ъ  
с п р о с  у, что средняя прибыль въ различныхъ сферахъ произ
водства становится одинаковой, и потому це нности превраща
ю тся въ це ны производства».

В о - в т о р  ы х ъ, не подлежитъ сомне нию, что въ этомъ про
цесс!; де ло идетъ не о простыхъ к о л е б а н и я х ъ  около центра  
тяготе ния, соотве тствующ аго теории це нностн двухъ первыхъ т о -  
мовъ, именно около матерьялизованнаго рабочаго времени, но о 
р е ш и т  е л ь н о м ъ  о т т е с н е н ии це нъ къ другому устой
чивому центру тяготе ния, именно къ це не  производства.

’)  Смотри выше.



Теперь ж е рож дается вопросъ за  вопросомъ.
Если, по Марксу, отпошение спроса и предложения вообще 

но мож етъ оказать никакого влияния на высоту устойчивой  
це ны, то какимъ образомъ « конкурренция » , тож дественная  
именно съ этимъ отнош ениемъ, является силою, переме щающею 
высоту устойчивыхъ це нъ съ уровня « д е нностей» на далеко 
отъ этого отклоняющийся уровень де нъ производства?

Это вынужденное и противное теории призывание конкур- 
рсндии (точно с1еп8 е х  т а с Ь ип а ) , которая отте сняетъ устой- 
чивыя це ны отъ соотве тствующаго теории центра тяготе ния —  
матерьялизованнаго количества труда— къ другому центру тяго- 
те ния, не выражаетъ-ли собою невольно нризнания, что «общ е- 
ственння движущ ия силы », унравляющия де йствительною яшзнью, 
заключаютъ въ себе  и нроявляютъ какие-то  элементарные опре- 
де ляющие ме новыя отношения моменты, которые и е могутъ 
быть сведены къ рабочему времени; что, сле довательно, ана,- 
лизъ первоначальной теории, выставлявшей одно рабочее время 
основаниемъ для ме новыхъ отношений, былъ неполный и не со -  
отве тствовалъ де йствительнымъ фактамъ.

Но зате мъ Марксъ самъ говорилъ —  мы хорошо запомнили 
это ме сто 4) , — что товары лишь тогда обме ниваются, прибли
зительно, въ соотве тствии съ ихъ це нностями, когда бываетъ 
сильна конкуррендия; итакъ онъ объявлялъ тогда конкурренцию 
факторомъ, име ющимъ тенденцию приближать це ны товаровъ 
къ ихъ «це нностям ъ». Теперь яге мы знакомимся съ конкур- 
ренцией, какъ силою, напротивъ, удаляющею це ны товаровъ отъ  
ихъ «це нностей» и приблилгающею ихъ къ це намъ производ
ства! Возмоагно-ли примирить эти суж дения, которыя ещ е къ 
тому яге находятся въ одной и той яге, именно въ десятой, 
ве роятно, на роковую изве стность обреченной, главе  третьяго 
тома? И  если Марксъ, быть можетъ, думалъ найти примирение

1 0 3

*) См. выш е.
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въ томъ, что-де одно иоложение име етъ  силу для первобытнаго 
состояния, а другое— для развитаго современнаго общ ества,—  
то разве  мы не должны возразить ему, что онъ вывелъ въ 1-й  
главе  своего сочинения теорию трудовой це нности не изъ  усло- 
вий Робинзонады, а  изъ условий общ ествъ, «въ которыхъ гое- 
подствустъ капиталистически способъ производства» и кото
рыхъ «богатство представляется огромнымъ собраниемъ това
ровъ»? 1’азве  онъ не нрстендуетъ и во всемъ свосмъ сочинении 
на то, чтобы мы въ осве щонии его трудовой теории виде ли 
условия современныхъ намъ обществъ и судили о нихъ? Если 
же мы снросимъ, где  искать, но его собственнымъ заявлениямъ, 
область де йствия его закона це иности въ современномъ обиц е- 
стве , то мы будемъ искать напрасно. Такъ какъ, или не тъ 
конкурренции: въ такомъ случае  товары, согласно Марксу иии. 
1 5 6  % ., вообще не обме ниваются но ихъ це нностямъ; или ж е, 
иапротивъ, де йствуетъ конкурренция: тогда-то и обме ниваются 
товары уж е не но ихъ це нностямъ, а  но ихъ це намъ произ
водства, согласно Марксу иии, 1 7 6 !

Такимъ образомъ въ роковой десятой главе  одно противо- 
ре чие накопляется за  другимъ. Я  не хочу еще боле е удлиннять 
и безъ  того слишкомъ разросш ееся изсле дование псречнслениемъ 
ещ е все хъ мене е значителытыхъ нротиворе чий и неточностей, 
которыми кишмя кишитъ эта глава. Я  полагаю, каждый б ез -  
пристрастный читатель при чтении этой главы получить впе- 
чатле ние, что она совсе мъ не удалась. Вме сто строгаго, яснаго  
и осторожнаго способа выражения, вме сто, какъ желе зо , твердой 
логики, къ чему насъ приучили блестящия части сочинения 
Маркса, зде сь мы встре часмъ неуве ренность и скачки не только 
въ аргументации, но даж е въ употреблении техническихъ выра- 
ж ений. Какъ странно, напр., постоянно меняющ ееся понимание 
спроса и предложения, которые разсматриваются то совершенно 
правильно— какъ растяжимыя величины, съ различиями по сте
пени напряженности, то, нагиротивъ, сле дуя наихудшему нриме ру
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еовсе мъ отсталой «вульгарной экономии » ,— какъ простыл коли
чества; какъ неудовлетворительно и мало последовательно и з- 
лож ение, какие факторы опреде ляютъ рыночную це нность, когда 
различный партии поступающаго на рыиокъ количества товара  
производятся при перавныхъ условияхъ производства и т . п.!

Нельзя искать причину этого явления въ томъ только, что 
эта глава писана старе ющимъ Марксомъ, такъ какъ и въ позд- 
не йшихъ частяхъ можно не разъ  встре тить великолепное изло
жение. И та  злополучная глава, на содерж ание которой уж е  
въ первомъ томе  встречаю тся неясные намеки *), должна была 
быть уж е рано и з м ы ш л е н а  имъ. Марксъ пишетъ зде сь сбив
чиво и шатко потому, что онъ не могъ писать ясно и точно 
безъ  очевиднаго противоре чия и опровержения самого себя. Если 
бы онъ зде сь, исходя изъ условий обме на, наблюдаемыхъ въ д ей 
ствительной жизни, осве тилъ ихъ такъ ж е серьезно и основа
тельно, какъ просле дилъ онъ въ двухъ нервыхъ томахъ до 
крайнихъ логическихъ выводовъ свою гипотезу о трудовой ц ен 
ности; если бы онъ далъ зде сь важному термину «конкурренции»  
научное содержание путемъ тщ ательнаго хозяйственно-психо- 
лосическаго анализа «общественныхъ движущихъ силъ», которыя 
проявляются подъ этимъ собирательнымъ именемъ, если бы онъ  
здЕсь не успокаивался до техъ  поръ, пока не выяснено зн а - 
чение какого-либо промежуточнаго звЕна, пока не прослеженъ  
до конца какой-либо выводъ или пока каж ется неяснымъ и 
противоречивыми какое-либо отнош ение —  между те мъ почти 
каждое слово его десятой главы въ иынешнемъ виде требуетъ  
такого более основательнаго изсле дования или выяспения ,— въ 
такомъ случ ае онъ, м ало-по-малу, былъ бы вынужденъ къ но- 
строению совершенно другой, но содерж анию, системы и не 
было бы возможности избегнуть явнаго противоречия и опро- 
верж ения главныхъ положений его первоначальной системы.

*) Напр, т , 1, стр. 151, прим. 37 и дал., стр. 210 , прим. 31,
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Этого можно было избе жать только при условии неясности, рас
плывчатости и туманности изложения — это Марксъ если не со- 
знавалъ, то во всякомъ случае  инстинктивно чувствовалъ, ре -  
шительно отклоняя «боле е глубокий анализъ общественныхъ  
движущихъ силъ».

В ъ гирсдшествующемъ, думается мие , указана альфа и омега 
все хъ заблуж дсний, противоре чий и неясностей Маркса. Его 
теория не выдерживаетъ основательной, законченной прове рки 
фактами. Марксъ вывелъ основы своей теории не изъ фактовъ  
путемъ здраваго опыта или путемъ ве рнаго хозяйственно-пси- 
хологическаго анализа, опт» строитъ свою систему на и е и р о ч- 
н о м ъ фупдаменте  натянутой д иалектики. Въ этомъ и состоитъ  
воликий гре хъ, вложенный Марксомъ въ колыбель своей тсории. 
И зъ него по необходимости вытекаетъ все дальне йш ее. Т еории 
дано изве стное нанравлсние, а факты идутъ въ другомъ направ- 
лении, то тамъ, то сямъ сталкиваясь съ нею. Зде сь первородный 
гре хъ каждый разъ порождаетъ новый. Но столкновение не 
должно быть очевидными: поэтому приходится или облечь де ло 
неясностью или расплывчатостью, или изворачиваться подоб
ными ж е диалектическими уловками, какъ въ начале , или ж е, 
наконецъ, где  все это ни къ чему не ведотъ, противоре чить 
самому себе . Вотъ тотъ знакъ, подъ которыми стоитъ десятая  
глава третьяго тома Маркса: она приводить къ надолго отсро
ченной плохой жатве , которая долж на была получиться отъ  
плохаго носе ва!



V.

А нологиа Вернера Зомбарта.

Въ лице  Вернера Зом барта Марксъ нашелъ себе  недавно *) 
столь ж е горячаго какъ и остроумнаго защ итника, защ ита ко- 
тораго, однако, име етъ оригинальный характеръ. И менно, чтобы  
име ть возможность защищать учение Маркса, онъ далъ ему 
сперва иное толкование.

Начнемъ прямо съ главнаго. Зомбартъ соглаш ается и даж е самъ  
нриводитъ весьма остроумные доводы въ пользу того 2) ,  что з а 
конъ це нности Маркса лож енъ, если его признавать съ  притя- 
зан иемъ на его соотве тствие эмпирической де йетвительности. 
О марксовской ценности онъ говорить (стр . 5 7 3 ) ,  что она  
« н е  обнаруж ивается въ ме новыхъ отнош енияхъ капиталисти
чески произведенныхъ товаровъ», что она «н е обозначаетъ  
точки ..., къ которой тяготе ютъ рыиочныя це ны », что она  
« т а к ж е  м а л о  играетъ роль раснрсде ляющаго фактора при 
раснреде лении общественного годового продукта», что она вообще 
« н и г д е  не  о б н а р у ж и в а е т с я » ' ( с т р .  5 7 7 ) .  «Отовсюду гони
мая це нность» име етъ только «одно убе жище —  м ы ш л е н ие

') Сы. выше не разъ упом янутую  статью «Къ критике  эк о н о 
мической теории К арла М аркса» въ АтсЬиѵ и. еосиаие О езеия^е- 
1тмо; иши б иайзЫ к. В(1. Vи1, 4  Н е й ., стр. 555  й .

2) См. вы ш е, стр. 48.
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т е о р е т и к а - э к о н о м и с т а . . .  Це нность Маркса можно охаракте
ризовать такъ: о г о  д е н н о с т ь  н е  е с т ь  ф а к т ъ  о п ыт а ,  но  
м ы ш л с н ия»  (стр. 5 7 4 ) .

Тотчасъ мы увидимъ, что значить у Зом барта «мыслитель
ное бытие » . иио сперва мы должны еще на минуту остановиться  
н а признании, что марксовская д е нность не сущ ествуетъ въ 
де йствитедьномъ мире  явлений. Я  ж ду съ не которымъ нетер- 
не виемъ, согласятся-ли марксисты на такое признание. Не безъ  
основания можно усомниться въ этомъ, такъ какъ уж е самъ 
Зом бартъ долженъ былъ указать на голосъ изъ лагеря Маркса, 
напередъ протестовавш и противъ такого понимания, по поводу 
мне ния К . Ш мидта. «Законъ це нности не есть ... законъ нашего 
мышления ;... Законъ це нности скоре е чрезвычайно реальнаго ха
рактера, эт о — естественный законъ челове ческихъ де йствий» *). 
Я  считаю весьма сомнительнымъ, чтобы и самъ Марксъ согла
сился на это признание. Онять-таки самъ ж е Зомбартъ, съ до
стойной уваж епия откровенностью, указываетъ читателю це лый 
рядъ ме стъ изъ Маркса, который затрудняю тъ такое истолко- 
вание 2) .  Ч то касается меня, я считаю после днее прямо-таки  
пссовме стимымъ ни съ буквою, ни съ духомъ учения Маркса.

Стоить только съ безпристрастиемъ прочесть разсуж дения, вт> 
которыхъ Марксъ развиваетъ свою теорию це нности. Его изсле до- 
вание начинается съ анализа товара на почве , какъ то прямо 
заявляется, «капиталистически организованныхъ обществъ, бо
гатство которыхъ есть огромное екопление товаровъ» ( и, 9 ) .  
Дабы «напасть на сле дъ» де нности, онъ исходить изъ ме но- 
ваго отношония товары (и, 2 3 ) .  Я  спрашиваю, изъ де йстви- 
телыиаго ме новаго стнош ения, или ж е воображаемаго? Если бы 
онъ сказали или разуме лъ после днее, то наве рно ни одинъ  
читатель не счелъ бы стоющимъ сле дить дале е за  столь посред-

’) Н и§о Ьаикиё, Х еие 2 е ии. X и, стр. 591.
2)  У к. соч., стр. 575, зате мъ стр. 5 8 4  ии.
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ственнымъ размышлениемъ. Действительно онъ ссылается —  да  
это и не могло быть иначе— самымъ ре шйтельнымъ образомъ  
на явления де йствительнаго хозяииственнаго мира . Отношение 
обме на двухъ товаровъ,— говорить он ъ ,— всегда мож етъ быть 
представлено уравнениемъ, напр. 1 четверть н ш е н и ц ы = а  цент- 
нерамъ желе за . «Ч то показываетъ это уравнение? Ч т о  въ обоихъ  
в е щ а х ъ  е с т ь  н е ч т о  о б щ е е  о д и н а к о в о й  в е л и ч и н ы » ,  и 
каждая и з ъ о б е ихъ, к а к ъ  м е н о в а я  ц е н н о с т ь ,  д о л ж н а  б ы т ь  
приводима къ этому третьему, которое, какъ мы узнаемъ на 
сле дующей странице , есть равное количество труда.

Когда говорятъ въ такомъ тоне , что въ двухъ, другъ другу 
приравненныхъ при обме не , вещахъ е с т ь  одинаковое количе
ство труда, и что о н и  д о л ж н ы  б ы т ь  приводимы къ рав
ными количествами труда, то, конечно, заявляютъ нритязание 
на то , что показанныя зде сь отношения существуютъ не только 
въ мысляхъ, но въ действительности. Д о л я ин о  уяснить себе : 
прежняя аргументация Маркса была бы совершенно невозможна, 
еслибы рядомъ съ ней онъ выставили для де йствительныхъ ме -  
новыхъ отношении учение, что принципиально обме ниваются другъ 
на друга продукты н е р а в н ы х ъ  количествъ труда. Еслибы онъ 
допустили эту мысль— и что онъ ея не допустилъ, именно въ 
этомъ и расходится его теория сь  фактами, что я н ставлю  
ему въ упреки, —  въ такомъ случае  онъ долженъ былъ бы 
прийти къ совершенно иному заключению. Ему сле довало бы или 
объяснить, что такъ называемое приравнение при обме не  не 
есть истинное уравнение и не даетъ права заключать о сущ е- 
ствовании въ обме ниваомыхъ предметахъ «общ аго, одинаковой 
величины», или ж е онъ долженъ былъ прийти къ заключению, 
что искомое общ ее одинаковой величины н е  е с т ь  т р у д ъ  и 
не можетъ ими быть! Но никоимъ образомъ не могъ бы онъ 
продолжать де лать заключения такъ, какъ онъ это де лалъ!

ии дале е такж е Марксъ говоритъ во множестве  случаевъ, 
какъ о факте , о томъ, что его «це нность» лежитъ въ основе
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ме новыхъ отнош сний, именно такъ, что обме ниваютея другъ на 
друга продукты равнаго количества труда, «эквиваленты» *). 
Во многихъ ме стахъ, частию цитированныхъ и Зомбартомъ 2), 
онъ претендуетъ на признанио за  его закономъ це нности ха
рактера и силы е с т е с т в е н н а г о  з а к о н а ,  который въ де йстви- 
тельной жизни «насильно проявляется подобно закону тяжести, 
напр., когда надъ головою кого-нибудь разваливается домъ» 3) .  
Даж е въ третьемъ томе  онъ совершенно точно указываетъ фак- 
тическия условия (они клонятся къ сильной съ обе ихъ сторонъ  
конкуррендии, см. выше), которыя должны быть на-лицо, «чтобы  
це ны, по которымъ товары обме ниваются другъ на друга, при
близительно соотве тствовали бы ихъ це нностямъ», и даетъ при

*) Н апр. и, 25; аквивалентъ =  способное къ  обме ну. «Лишь 
въ качестве  це нности оно (полотно) относится къ сю ртуку какъ  
р а в н о ц е н н о е  или с п о с о б н о е  к ъ о б м е н у». . .  «Т акъ  
какъ сю ртукъ, въ качестве  ц е ннаго предмета, приравнивается  
къ полотну, содерж ащ ийся въ сю ртуке  трудъ приравнивается къ  
труду, заклю чаю щ емуся въ полотне ». См, дале е стр. 27, 31 (п р о
порция, въ  которой сю ртуки и полотно могутъ быть обме ни- 
ваомы, зависитъ отъ величины це пности сю ртуковъ), сгр . 35  
(где  М арксъ «де йствительно равнымъ» въ обме ненны хъ другъ  
на др уга  тю ф яке  и доме  объявляетъ трудъ челове ка), стр. 39 , 
4 0 , 41, 42, 43, 50 , 51 , 52, 53  (анализъ це пъ товаровъ [но только  
де йствительны хъ ц е нъи] приводить къ опреде лению величины  
д е нности ), стр. 60  (ме новая ц е нность есть общ ественны й приемъ, 
в ы р а ж а т ь  т р у д ъ ,  потраченны й на какую -нибудь вещ ь), 
стр. 8 0  («це на есть вы раж ение въ деньгахъ труда, вопдощ еннаго  
въ товаре »), стр. 141 («та  ж е  ме новая ц е нность, т. е. то  ж е  
количество воплощ еннаго общ ественнаго труда»), стр. 174 («по  
общ ем у зак он у  це нности, напр. 10 ме ръ пряж и есть эквивадентъ  
для 10 ме ръ хлопчатой бумаги и Ѵ4 веретена..., если  тр ебуется  
для п роизводства обе ихъ частей этого равенства одно и то ж е  
время труда») и часто т. п.

2) У  к. соч., стр . 575.

3)  и, 52.
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этомъ еще объяснение, ч то— это «обозначаешь, конечно, только 
то, что ихъ це нность есть т о ч к а  т я г о т е н ия»  ( иии, 1 5 6  % .).

Заме тимъ между прочимъ, что Марксъ часто ссылается такж е, 
соглашаясь съ ними, на слова боле е старыхъ писателей, кото
рые высказывали положение, что ме новая це нновть товаровъ  
опреде ляется воплощеннымъ въ нихъ трудомъ, и притомъ н е-  
сомне нно утверждали это, какъ соотве тствующее де йствитель- 
нымъ ме новымъ отнош ениямъ !) .

Кроме  того самъ Зомбартъ приводить доводы Маркса, вт, 
которыхъ после дний ре шителыю заявляетъ притязания для его 
закона де нности на «эмпирическую» и «историческую» ве р- 
ность. ( иии, 1 5 5  въ связи съ иии, 1 7 5  !§'.)•

И наконецъ: еслибы Марксъ своему закону це нностн хоте лъ 
присвоить лишь мыслимое, а  не фактическое значепие, то ка
кой ж е смыслъ име ли бы изображенный нами выше судорож 
ный старания его доказать, что его законъ це нностп, несмотря 
на теорию це нъ производства, управляешь фактическими отпо- 
шениями обме на, регулируя съ одной стороны «движ ение це н ъ » , 
а съ другой— и самыя це ны производства?

Словомъ, я  думаю, что Марксъ не излагалъ своего учсния 
о теории д е нности труда въ томъ непритязательномъ смысле , 
какой хочешь ей теперь придать Зом бартъ, да и не могъ изла
гать, если весь рядъ логиче’скихъ выводовъ, на которомъ Марксъ 
основываешь свою теорию, долж енъ име ть хотя какой-нибудь 
смыслъ. Впрочемъ, въ этомъ де ле  пускай разбираю тся Зомбартъ  
и после дователн учсния Маркса. Для те хъ, которые, подобно 
мне , счптаютъ теорию це нности Маркса ошибочной, оно не 
име етъ  никакого значения. И бо, или Марксъ отстаивалъ свой 
законъ це нности въ томъ, име ющемъ болыпия претензии смысле ,- 
что этотъ законъ соотве тствуетъ де йствительности— въ такомъ  
случае  мы, соглаш аясь, подпишемся подъ заявлениемъ Зомбарта,

*) Н апр. В . и. 14, прим. 9.
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что въ этомъ смысле  законъ це нности вообще лож енъ. Или же 
Марксъ самъ не нризнавалъ за  закоиомъ значения для де йстви- 
тельной ж изни ,— въ такомъ случае , по моему мне нию, вообще 
нельзя установить, въ какомъ смысле  существование этого за
кона могло (1ы име ть значениб для пауки. В ъ практическоиъ и 
теоретическом!, смысле  онъ— нуль.

Относительно этого Зом бартъ, конечно, придерживается дру
гого мне ния . Сле дуя убе дительному приглашен™ этого остро- 
умнаго ученаго, ожидающаго отъ живой, «радостной» борьбы 
мне ний всего лучшаго для прогресса науки, я готовъ съ удо- 
вольствиемъ объясниться съ нимъ и касательно этого пункта. 
Я  де лаю это, конечно, въ сознании того, что буду име ть де ло 
дале е не съ «критикой М аркса», которую онъ предложилъ мне  
пересмотре ть на основании новаго толкования, а  исключительно 
съ  «критикой Зом барта».

Что ж е , по Зом барту, должно обозначать сущ ествование це и- 
ности, какъ «факта мышления?» Оно должно обозначать, что 
«нонятие це нности служитъ нашему мышлению вспомогатель- 
нымъ средствомъ, которымъ мы пользуемся, чтобы сде лать для 
себя понятными явления  хозяйственной ж изни». Точне е— пред- 
ставление це нности «служ итъ намъ для выражения съ количе
ственною определенностью  товаровъ, качественно различныхъ, 
какъ предметов'!, нотребления. Я сно, что я достигаю этого ре
зультата те мъ, что представляю себе  сыръ, шелкъ и ваксу въ 
качестве  только продуктовъ абстрактно-челове ческаго труда и 
беру только количественный отноииения  ихъ другъ къ другу, 
какъ количества труда, величина которыхъ определяется заклю
чающимся въ нихъ равными третьими, изме римымъ въ единн- 
цахъ времени» 1) .

Пока все, кроме  одного маленькаго крючечка, въ норядке . 
К онечно, вполне  допустимо для изве стныхъ научныхъ це лей

’) Ук. соч., стр. 574.
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отвлекаться отъ  всякаго рода различий, заме чаемыхъ въ томъ 
или въ другомъ отнош ении въ предметахъ, и разсматривать ихъ  
только съ точки зре ния одного общаго имъ качества, общность 
котораго и служ ить основаниемъ для ихъ сравнения, соизме -  
рения и т. д.

Механическая динамика, напр., совершенно такъ ж е отвле
кается при разре шении многихъ проблемъ вполне  основательно  
отъ формы, цве та , плотности и строения движущихся те лъ, 
разсматривая ихъ исключительно, какъ массы: оттолкнутые 
бильярдные шары, летящ ия пушечныя ядра, бе гающия де ти, дви- 
жущ иеся ж еле зно-дорожны е пое зда , падающие камни, стремя
щаяся въ мировомъ пространстве  те ла принимаются тогда въ 
разсчетъ единственно, какъ двигающияся массы. Такъ ж е точно 
можетъ быть допущено и признано це лесообразнымъ разсма
тривать сыръ, шелкъ и сапожную ваксу, какъ «только про
дукты отвлеченнаго челове ческаго труда».

«Закорючка начинается съ того, что Зомбартъ присвоиваеть 
вме сте  съ Марксомъ т а к о м у  отвлеченно терминъ: представ- 
ление о ц е н н о с т и » .

Этотъ прием ъ,— чтобы быть уж е вполне  исчерпывающими,—  
мож етъ быть толкуемъ двояко. Изве стно, что слово це нность, какъ 
въ смысле  потребительной, такъ и въ смысле  ме новой де нности, 
служ ить, какъ въ науке , такъ и въ обиходе  для обозначения 
вполне  опреде ленныхъ явлений. Наименование ж е, о которомъ 
идетъ ре чь, можетъ быть дано или съ притязаниемъ, что един
ственное, принимаемое во внимание свойство нредметовъ— быть 
продуктами труда —  является ре шающимъ моментомъ въ це н- 
ностныхъ явленияхъ, въ обще принятомъ научномъ смысле , сле -  
довательно, напр, и въ явленияхъ ме новой це нности; или оно  
мож етъ быть дано совсе мъ произвольно и безъ указанной зад
ней мысли, а  въ такихъ случаяхъ нельзя указать никакого 
строгаго, обязательнаго закона, а  только це лесообразность и 
тактъ при употреблении такого наименования.

8



Если бы было «риме нимо второе толкование, если бы съ н а- 
именованиемъ «воплощеннаго труда» «д е нностью» не связыва
лось притязание на признание воплощеннаго труда за  сущ ность 
ме новой це нности, то приемъ былъ бы вполне  .невиннымъ. Мы 
име ли бы тогда де ло только съ совершенно позволителыш мъ  
отвлечониемъ, связанны м ! во всякомъ случае  съ крайне непрак
тичной, нецелесообразной, вводящей въ заблуж дение термино- 
логией. Все равно, к а к ъ . если бы физику вздумалось вдругъ  
различима те ла, разематриваеыыя имъ при отвлечены отъ формы, 
цве та, строения и т . д . исключительно, какъ массы, называть 
«живыми силами», каковое наименование получило уж е, какъ 
изве стно, прочное право граж данства въ смысле  функции массъ  
и скоростей, сле довательно озн ач ает ! не что совершенно отлич
ное отъ понятия «пр осто» массъ. Какъ бы то , однако, ни было, 
тутъ не тъ научной ошибки, а  есть только грубая нецелесо
образность въ терминологии, практически конечно очень опаспая.

Н о, очевидно, въ нашемъ случае  де ло обстоитъ не такъ, не 
такъ у Маркса, не такъ и у Зом барта... И вотъ где  закорючка 
н ач и н ает! разростаться.

Мой уважаемый противникъ, конечно, нризнаетъ, что нельзя 
пользоваться, всякаго рода отвлечениями для всякаго ж е рода 
научныхъ це лей. Было бы напр, очевидно недопустимо класть 
въ основу оптических! или акустических! проблемъ взглядъ на 
различный те ла, какъ на «массы исключительно», хотя такое 
отвлечсние уме стно при изсле довании проблемъ дииамическихъ. 
Д а и въ области механической динамики было бы конечно 
неуме стно держаться отвлечения отъ формы и плотности при 
установлены  напр, закона о клине . И зъ этихъ приме ровъ 
видно, что въ науке  и «мыслямъ», какъ и «логике » , не сле -  
дустъ удаляться совсе мъ беззаботно отъ фактовъ и для нихъ 
обязательно полож ение: « е з и ю о й и з  ип  геЬ и в , вииии; с е г ии 
Й епиф ие  й п е з » .  И эти изве стныя границы мне  позволительно 
будетъ , наде юсь, не вызывая возраж ения моего уважаемаго про
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тивника, обозначить указанисмъ, что отвлекаться можно только 
отъ те хъ особенностей, который не име ютъ значения  для и з-  
сле дуемаго явления, д е й с т в и т е л ь п о ,  въ с а м о м ъ  д е л е  не 
име ютъ значения. Дальнейш ему нее анализу сле дуетъ напротивъ  
принимать во внимание, подобно остову нредставлсний, все 
име ющсе значенис фактически въ конкретномъ направлении.

Нриме нимъ это общее соображ ение къ нашему случаю.
У чение Маркса кладетъ самымъ катсгорическимъ образомъ  

въ основу научнаго изсле дования и суж дения  о ме новыхъ отно- 
шенияхъ товаровъ взглядъ па товары, какъ на «продукты только 
труда». Зомбартъ одобряетъ это и даж е доходить до разем о- 
тре ния всего экономическаго сущ ествования челове чества въ све те , 
этого отвлечения, —  что онъ де лаетъ однако въ выраженияхъ  
не сколько смутныхъ, и я всле дствие именно ихъ смутности не 
буду ими больше заниматься 1).

Самъ Зом бартъ, однако, не осме ливается утверждать, что 
воплощенный трудъ является единственнымъ опреде ляющимъ 
моментомъ въ томъ или иномъ направлении. Онъ довольствуется  
утверждениемъ, что при указанномъ воззре нии, выдвигается впе- 
редъ объективно в а ж н е й ш ий изъ опреде ляющихъ экономиче- 
скихъ фактовъ 2) .  Я  не стану оспаривать этого мне ния. Но ему 
не сле дуетъ придавать такого значения, будто бы другис, на ряду 
съ трудомъ, име ющие значение факты были бы въ такой ме ре  
малозначущи, что всле дствие ихъ ничтожности ими можно пре
небречь совсе мъ, или почти совсе мъ. Это было бы совершенно 
не ве рно. Для экономическаго существования людей напр. весьма 
важ но, уподобляется ли ихъ страна боле е нрирейнбкой равнине , 
или Сахаре , Гренландии и т. н. Весьма важно такж е, поддер
живается ли челове чеекий трудъ накопленнымъ ране е запасомъ

1) Н апр. стр. 576, 577.
2) Стр. 576.
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полезностей— что составляетъ моментъ, который опять-таки не 
разреш ается вполне  въ одинъ трудъ.

Для ме новыхъ отнош ений не которыхъ благъ (п олезностей), 
каковы, напр, стволы стараго дуба, угольныя копи, земельные 
участки,— трудъ, конечно, не составляетъ объективно важне й-  
шаго обстоятельства и, если противоположное можно допустить  
относительно большинства товаровъ, то должно категорически 
указать, что и другие, на ряду съ трудомъ опреде ляющио фак
торы, оказываютъ столь сильное влияние, что ме новыя отно- 
шения фактически значительно удаляю тся отъ той линии, кото
рая соотве тствовала бы одному воплощенному труду.

Если яге для ме новыхъ отнош ений и ме новой це нности трудъ  
не является единственнымъ опреде ляющимъ факторомъ, а только 
о д н и м ъ  изъ опреде лянлцихъ, хотя бы и самымъ сильнымъ ря -  
домъ съ другими, какъ р г ит и з  ип ие г  р а г е з  —  то, согласно  
предпосланному, просто-на-просто не ве рно и непозволительно  
обосновать исключительно на труде  «представление о це нности», 
ме тящ ее на ме новую це нность; такъ ж е, какъ неве рно и не
позволительно поступилъ бы физикъ, если-бъ обосновывалъ «ж и
вую силу» исключительно на массе  те лъ и отвлечениемъ со
вершенно устранилъ бы изъ своего вычисления ихъ скорость.

Право, я удивляюсь, что Зом бартъ этого не заме тилъ, или 
не почувствовалъ, те мъ боле е, что, формулируя свое мне ние, 
онъ случайно употребляетъ выражения настолько, какъ я вы
ражусь, вызывающе несоотве тственныя его собственнымъ по
сылками, что молено бы думать, что онъ станетъ  въ тупикъ  
нередъ ихъ очевидной несообразностью . Онъ исходить изъ того, 
что свойство товаровъ— быть произведениями общ ественнаго труда, 
представляете собою въ нихъ экономически объективно самый 
важный ф ак те, обосновы ваете это мне ние те мъ, что снаблеение 
челове чества экономическими полезностями, « п р е д п о л а г а я  
е с т е с т в е н н ы й  у с л о в ия о д и н а к о в ы м и »  въ с у щ е с т в е н н о м ъ  
зави си те отъ степени развития общественной производительной
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силы труда, и изъ этого выводить заключение, что этотъ фактъ  
находить въ обоснованноыъ исключительно на труде  представ- 
лении це ш ю сти, свое «адекватное» экономическое выражение.

Онъ повторяешь два раза эту мысль на стр. 5 7 6  и 5 7 7  въ 
не сколько изме ненныхъ выраженияхъ, где  однако слово «адек
ватный» повторяется каждый разъ  въ неизме нномъ виде .

Спрашивается, не очевидно ли наоборотъ, что представление 
це нности, обоснованное исключительно на труде , н е  адекватно  
посылке ,— что трудъ есть только име ющий наиболе е  значения 
на ряду съ не сколькими име ющими значение фактами,— а идетъ  
гораздо дальше? Оно было бы адекватно только въ томъ слу- 
чае , если-бы можно бы выставить, какъ посылку, что трудъ 
является единственными име ющимъ значение фактомъ. Но Зом
бартъ этого вовсе не утверждали. Его утверж дение сводится лишь 
къ тому, что трудъ име етъ больш ое, что онъ име етъ большее 
значение, че мъ всякий другой факторъ для ме новыхъ отнош ений 
и для всего челове ческаго сущ ествования, а для такого поло
женья де лъ марксова формула це нности, по которой трудъ  
одинъ значить все, представляешь собою выражение столь ж е  
мало адекватное, какъ для 1 - + - 1/2  - + -  г/ и было бы адекватно 
принять е д и н и ц у !

Утверждение относительно «адекватнаго» представления це и - 
ности, однако лее, не только неве рно фактически, но имъ при
крывается, какъ мне  к аж ется ,— у Зом барта, конечно, безеозн а- 
тельно,— немножко лукавства. Зомбартъ, признали прямо, что 
марксова це нность н е  выдерживаешь прове рки фактами, тре
бовали для «загнанной це нности» приюта въ «мышлении теоре- 
тика-эконом иста». Но изъ этого защищеннаго пункта онъ, 
незаме тно для себя, де лаетъ, зате мъ, настоящую вылазку въ 
миръ фактовъ, требуя, чтобы его представлепие це нности призна
валось адекватными объективно валше йшему факту, или, утверж
дая въ еще боле е притязательныхъ выраженияхъ, что въ этомъ  
представлении це нности о б ъ е к т и в н о ,  господствующи! къ эконо
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мической жизни челове ческаго общ ества т е х н и ч е с к и й  ф а к т ъ  
нашелъ свое адекватное экономическое выражение»  (стр . 5 7 7 ) .

Я  думаю , что это приемъ, противъ котораго сле дуетъ  про
тестовать. И ли— или! Или относительно це нности Маркса за 
является, что она соотве тствуетъ фактамъ. Но тогда сле дуетъ  
при этомъ утверждении выдерживать огонь передовой боевой  
линии, не отступая передъ строгой фактической прове ркой и не 
прикрываясь те мъ, что-до ре чь идетъ не объ утверждении эмпи
рически существующаго, а о «всиомогательномъ лишь средстве  
нашего мышления » . Или ж е, если хотятъ  укрыться за  этимъ  
валомъ, избе гая строгой фактической прове рки, то пусть не 
пытаются снова присвоивать це нноети Маркса путемъ тум ан- 
ныхъ, мимоходомъ выставлснныхъ утверждений изве стное эмпи
рическое значение, на которое она но справедливости могла бы 
претендовать только въ томъ случае , если бы выдержала прямо 
отклоненную прове рку фактами. Говорить объ «адекватномъ  
г о с п о д с т в у ю щ е м у  ф а к т у  выражении » означаетъ ничто иное, 
какъ то, что Марксъ в ъ  г л а в н о м ъ  и э м п и р и ч е с к и  нравъ. 
Х орош о. Н о если Зом бартъ или другой кто хотятъ это утверж
дать, то пускай утверждаютъ открыто, оставляя игру въ «только 
факты мышления » , и не отступаю тъ предъ ясной прове ркой 
фактами: она нокажетъ, много ли или мало отличаются истин
ные факты отъ «адекватнаго выражения госиодствующаго ф акта». 
До те хъ поръ, думаю, я могу довольствоваться констатирова- 
ниемъ, что мы и у  Зомбарта име емъ де ло не съ невиннымъ 
вариантомъ дозволительной, но только неправильно обозначенной  
абстракций, но съ притязательной вылазкой въ область факти- 
ческихъ утверж дений, которыхъ не только не доказали и не 
пытались доказать, но даж е отъ доказательства которыхъ прямо 
уклонялись. И въ другомъ отнош ении такж е, какъ мне  каж ется, 
Зомбартъ повторяетъ всле дъ за  Марксомъ, безъ достаточной  
критики, непозволительно притязательное утверждение. Я  име ю 
въ виду утверждение, что в зм я дъ  на товары, какъ на «лиш ь—
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продукты» обществсннаго труда, нрсдставляетъ единственную  
возможность привести товары для нашего мышления въ количе
ственный отнош ения, сде лать «соизме римыми» и чрезъ эт о—  
вообще «сде лать доступными» нашему мышлешю явления эконо
мический) мир а *). Могъ ли Зом бартъ желать настаивать на этомъ и 
носле  критической прове рки? Могъ ли онъ де йствительно ду
мать, что мы можемъ сде лать доступными нашему научному 
мышлению ме новыя отнош ения не иначе, какъ только на почве  
понятия це нности Маркса? Я  не могу этому ве рить. Для такого 
челове ка, какъ Зомбартъ, изве стный д иалектический способъ ве- 
ден ия доказательства со стороны Маркса на стр. 1 2  псрваго 
тома не мож етъ, конечно, име ть никакой доказательной це ны. 
И не хуж е меня Зомбартъ видитъ и знаетъ, что не только про
дукты труда, но и чистые дары природы при обме не  приво
дятся въ количественныя отнош ения и потому практически со- 
изме римы, какъ между собою, такъ и съ продуктами труда. И 
вдругъ они для нашего мышления должны быть вовсе не соиз
меримыми иначе, какъ па основании признака, котораго у нихъ 
вовсе не име ется, да и у продуктовъ труда, хотя име ется , но 
съ точки зре ния величины не годится для поставленной це ли, 
такъ какъ продукты труда, какъ это уж е признано, обме ни- 
ваются не въ отнош ении вонлощеннаго въ нихъ труда? Не 
должно ли это скоре е быть для безпристрастнаго теоретика  
совершенно яснымъ указаниемъ, что, несмотря на Маркса, на- 
стоящ ий общ ий знаменатель, настоящ ее «общ ее» при обме не  
остается еще поискать, и притомъ въ другомъ наиравлении, 
че мъ это сде лано Марксомъ.

')  У к. соч., стр . 574, 582. Зом бартъ не вы ставилъ буквально  
этого утверждения отъ  собственнаго им ени, но онъ одобряетъ  
ск азанное въ этом ъ направлении К. Ш мидтом ъ, поправляя только 
н ичтож ную  подробность (574), дале е онъ говорить, что теория 
ц е нности Маркса о к а з ы в а е т ъ  именно эту  у с л у г у  (5 8 2 ) и во 
всякомъ случае  соверш енно противъ н ее  не возраж аетъ .
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Это приводить меня къ после днему пункту, котораго я въ 
возраж ении Зомбарту хоте лъ бы коснуться. Зом бартъ хочѳтъ  
противоре чие, которое сущ ествуетъ между теорией Маркса, съ 
одной стороны, и воззре ниями противуположныхъ теоретическихъ  
системъ, въ томъ числе  и такъ называемой австрийской школы, 
съ другой,— свести, въ конде  концовъ, на методологически! 
споръ о прннципахъ. Марксъ является-де представителемъ край- 
пяго объективизма, а мы, прочие ,— сторонники субъективизма, 
сводящаго все на почву психологии. Марксъ вовсе не ищетъ  
мотивовъ, которые опреде ляютъ отде льнаго хозяйничающаго 
субъекта въ его де йствияхъ, но онъ ищ етъ объективныхъ фак
торовъ, «экономичеекихъ условий » , «которыя н е  з а в и с а т ь  
отъ  воли (я  позволю себе  прибавить, часто и отъ  знания ) 
отде льнаго лица»; онъ хочетъ выяснить, «что совершается за  
спиною отде льныхъ лицъ силою отъ нихъ н е з а в и с я щ и х ъ  
обстоятельствъ». М ы-же напротивъ «пы таемся явления хозяй
ственной жизни объяснить, въ конце  концовъ, р ъ  психики 
хозяйничающаго субъекта» и «сводимъ законосообразность хо
зяйственной жизни къ психологической мотявации» 1) .

Это, несомне нно,— очень тонкое и . остроумное заме чание, 
какихъ вообще въ статье  Зом барта можно найти въ изобилии. 
иио, мне  каж ется, оно, хотя безсп ор н о  заключаетъ долю истины, 
не касается, однако, самого сущ ества де ла: ни для прошлаго, 
для объяснения бывшаго до сихъ поръ отношения критиковъ къ 
Марксу, а потому и пи для будущ аго, съ требованиемъ какой-то  
совсе мъ новой эры для критики М аркса, которая собственно  
еще долж на будто-бы  начаться, для которой даж е «почти вовсе 
не име етея подготовительныхъ работа»  2) и при которой прежде 
всего сле довало-бы подыскать ре шение для нредварительнаго 
вопроса методологическаго характера 3).

] ) Т ам ъ-ж ѳ, стр 591 .
2) Т ам ъ-ж е, стр. 556.
3) Т ам ъ -ж е, стр. 593.
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Мне  каж ется, де ло обстоитъ скоре е вотъ какъ. Конечно, 
указанное Зомбартомъ различие въ методахъ изсле дования с у -  
щ ествуетъ. Но, «старая» критика Маркса нападала на него не 
всле дствие выбора имъ изве стной методы, но всле дствие совер- 
шенныхъ имъ ошибокъ при приме нении избранной имъ методы. 
Я  не могу говорить за  другихъ критиковъ Маркса, а потому 
долженъ говорить только за  себя. Я  лично въ вонросе  о м е- 
тоде  держ усь того-ж е взгляда, какъ и тотъ писатель, который 
относительно беллетристики заявилъ, что допускаетъ всякий 
д е п г е  ея, исключая д е п г е  е п п и у е и х .

Я  допускаю  всякую методу, при томъ предполож ении, что 
она будетъ приме няться такъ, что при этомъ въ результате  
получится какая-либо истина. Я  ничего не име ю возразить и 
противъ методы объективизма. Я  думаю, что она можетъ со
действовать получанию реальнаго знания и въ такихъ областяхъ  
явлений, где  де ло идетъ о челове ческихъ де йствияхъ.

Я  весьма охотно признаю это и даж е самъ при случае  обра
тили внимание на нодобныя явления, когда изве стные объективные 
факторы могутъ вступать въ причинную связь съ типическими 
челове ческими де йствиями, безъ  того чтобы влияние даннаго 
фактора было сознаваемо законосообразно действующими ли
цами. Если, напр., статистика указываетъ, что особенно часто  
сам оубийства совершаются въ известны е месяцы, хотя-бы  въ 
ию ле и н оябре, или что въ зависимости отъ  качества урожая  
число браковъ, ежегодно заключаемыхъ, увеличивается или п а-  
даетъ , то я убе жденъ, что большинство кандидатовъ въ сам о- 
убийцы, нрисоединение которыхъ и обусловливаетъ такой подъемъ  
кривой сам оубийствъ для июля или ноября, вовсе не думаютъ, 
что это именно июль или ноябрь, также точно какъ не оказы - 
ваетъ никакого непосредственнаго влияния на ре шение склон- 
ныхъ къ вступлению въ бракъ лицъ мысль о более пизкихъ  
це нахъ въ данное время на средства существования у).  Т ем ъ

*) К аким ъ н ибудь образомъ, конечно, и зве етное влиян ие,
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не мене е открытие такихъ объективных';» зависимостей пред- 
ставлястъ нссомне нную це нностьдля знания . Я  долж енъ, однако) 
при этомъ сде лать изве стныя, какъ мие  каж ется, сами собою  
разуме ющияся ограничения. Во-нсрвы хъ, каж ется мне  яснымъ, 
что познание такихъ объективныхъ зависимостей безъ  нознания 
субъективныхъ промежуточныхъ зве ньсвъ, которыми устанавли
вается причинная связь, конечно, не прсдставляетъ собою  
высшей степени познания, по что совершенное попимание дости
гается только чрезъ посредство познания не только вне шней, 
но и в н у т р е н н е й  связи. Поэтому думаю я такж е, что по
ставленный Зомбартомъ вопросъ, «является-ли направлсние 
объективизма въ политической экономии исключающимъ или 
дополняю щ имъ», само собою разуме ется, долженъ быть разре -  
шенъ въ томъ смыеде , что это направление мож етъ быть только 
«дополняющимъ».

Во вторыхъ, я думаю,— но объ этомъ, какъ о де ле  лич- 
ныхъ взглядовъ, я не наме ренъ зде сь спорить съ думающими 
иначе,— что именно для хозяйственной сферы, въ которой ве дь 
мы име емъ де ло преимущественно съ сознательными рассчитан
ными челове ческими де йствиями, первый изъ двухъ источниковъ 
познания , объективистический, въ состоянии, въ лучшемъ случае , 
доставить только очень скудную и притомъ, самъ по себе , со
вершенно недостаточную часть общаго достйжимаго знания.

и сходящ ее отъ объективнаго ф актора или находящ ееся съ нимъ  
въ симптоматической связи, долж но вы звать ивве стн ую  моти- 
вацию у  де йствую ш ихъ лицъ, напр, въ приведенны хъ въ тек сте  
приме рахъ, м ож етъ  быть, на нервы де йствую щ ая игольская 
ж ара, или тум анная, меланхолически настраиваю щ ая осенняя  
погода повы ш аю тъ располож ениѳ къ самоубийству. В ъ  такомъ  
случае  отъ  объективнаго фактора, происходящ ее влияиие равнымъ  
образомъ сводится къ  боле е общ ем у типическом у мотиву, какъ  
разстройство нервовъ или меланхолия, и чрезъ это влияетъ  на 
де йствие лица.

В о всякомъ случае , не смотря на заме чание Зом барта (сгр. 593),
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Въ третьихъ,— и это специалыю относится къ критике 
М аркса,— я вправе  требовать съ полной опреде ленностью, чтобы  
объективистическая метода, если хотятъ ее приме нять, приме -  
нялась правильно. Пусть констатируютъ вне шния , объективный 
зависимости, которыя, подобно Ы и п т ’у ,  подчипяютъ себе  безъ  
того, чтобы де йствующ ия лица знали и хоте ли, или и въ про- 
тивуположномъ случае , ихъ де йствия, но пусть констатируютъ  
это правильно. Но Марксъ такъ не поступ аем ,. Его основное 
положение,— что одинъ трудъ онреде ляетъ все  ме новыя отно- 
шения ,— ни установилъ онъ путемъ объективистическимъ изъ  
вне шняго, доступнаго вне шнимъ чувствамъ, объективна.™ мира 
фактовъ, которымъ оно, напротивъ, прямо противоре читъ, ни 
вывелъ путемъ субъективистичсскимъ изъ мотивовъ обме ни- 
вающихся лицъ, но выпустилъ его въ све тъ путемъ неправиль- 
ныхъ родовъ диалектики въ форме  столь произвольной и про- 
тиворе чащей фактамъ, какъ это , можетъ быть, никогда еще 
не встре чалось въ истории наш ей науки. Оверхъ того, Марксъ 
не могъ твердо устоять при «объективизме » . Онъ не могъ 
избе ж ать ссылки на мотивы де йствующихъ лицъ, какъ на деии- 
ствуюицую силу въ его системе . Это де лается имъ особенно при 
его ссылке  на «конкурренцию ».

Неужели это значить требовать слишкомъ много, если трс-

я твердо держ усь того мпе пия, что нельзя ож идать законосо
образности въ де йствияхъ  безъ законосообразности  въ  моти- 
вахъ; но рядомъ съ этимъ считаю вполне  возм ож ны м ъ,—че мъ, 
м ож етъ  быть, удовольствуется Зом бартъ съ его методологической  
точки зр е ния,— что мы ыожемъ постигать объективны й законо
сообразности въ челове ческихъ де йствияхъ  и индуктивно уст а 
навливать, не зная хода м отивации и но понимая его . Н ев оз
м ож ны  законосообразны й де йствия безъ  законосообразной мо
т и в а м и , но вполне  возм ож но п озн ан ие законооообразны хъ  
де йствий безъ  зн аи ия соотве тств укицей мотивации.
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бовать, чтобы Марксъ, разъ  онъ уж е де лаетъ  субъективистиче- 
ския вставки въ свою систему, де лалъ ихъ правильно, основа
тельно и безъ  противоре чий? ии противъ этого справедливаго 
требования Марксъ опять-таки погре шилъ. Эти погреш ности, я 
опять повторяю, не име ютъ никакого отнош ения къ выбору ме
тоды, но пресле дуются при приме нении какой угодно методы и 
были для меня оспованиемъ, почему я опровергалъ и опровер
гаю теорию Маркса, какъ неве рную: она относится, по моему, къ 
единственному непозволительному § е п  г е ’у — д е п г е ’у  ф а л ы н и -  
в ы х ъ  теорий!

Поэтому я уж е давно держался и держ усь той точки зре ния, 
на которую Зом бартъ хочетъ перевести долженствующую быть 
вызванной будущую критику Маркса. Ему каж ется, что «сле -  
довало-бы въ такой форме  сде лать опытъ оце нки и критики 
еистемы Маркса: мож етъ-ли объективистическое направлепие 
въ политической экономии быть признано исключающимъ или 
дополняющимъ? В ъ  случае  утвердительнаго отве та, ставится  
новый вопросъ: показуется-ли метода Маркса количественнаго 
опреде ления хозяйственныхъ явлений при помощи мыслительнаго 
вспомогательнаго средства— понятия це нности? Если— да, то яв- 
ляется-ли трудъ правильно выбраннымъ содерж аниемъ понятия 
це нности?.. Если— да, то могутъ-ли быть оспариваемы ве
д е т е  доказательствъ М аркса, систематическое построение, вы
воды и т . д .» .  ииа первый методологически! предварительный 
вопросъ я уж е давно отве тилъ въ смысле  признания  «допол- 
няющаго» значения объективистической методы. Равнымъ обра
зомъ для меня было и есть вне  всякихъ сомне ний, что, говоря 
словами Зомбарта, «количественное опреде ление хозяйственныхъ  
явлений при помощи мыслительнаго вспомогательнаго средства»  
и з в е с т н а г о  понятия це нности показуется. На третий вопросъ— ■ 
является-ли трудъ правильно выбраннымъ содерж аниемъ понятия  
це нности,— но моему давнишнему мне н ию, долженъ быть даиъ
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реипительно отрицательный отве тъ, а на четвертый вонросъ—  
могутъ-ли быть оспариваемы ведение доказательствъ Маркса, 
выводы и т. д .— столь-ж е ре шительно утвердительный отве тъ.

К акъ ре шитъ, въ конце  концовъ, све тъ, я нисколько не 
сомне ваюсь. У системы Маркса есть прошлое и настоящ ее, но 
никакого прочнаго будущ аго.

И зъ все хъ родовъ экономическихъ системъ, по моему мне -  
нию, ве рне е веего обречены къ исчезновению те , которыя, какъ 
Марксовская, построены на пустомъ диалектическомъ основании. 
Ловкая реторика можетъ сразу, но не надолго, импонировать 
челове ческому духу, но на долгое время всегда приобре таютъ  
значение факты, прочная связь не словъ и ф разъ, а причинъ 
и де йствий. В ъ области естественны хъ наукъ въ настоящ ее 
время ноявление сочинения, нодобнаго сочинению Маркса, было 
бы уж е прямо невозможно, тогда какъ въ области еще очень 
молодыхъ социальныхъ наукъ оно могло приобре сти влияние, при- 
томъ весьма большое, и утрачивать его будетъ только весьма 
и весьма медленно.

Медленно потому, что оно име ю  самую могучую опору не 
въ убе жденныхъ головахъ своихъ приверженцевъ, но въ ихъ 
сердцахъ, въ ихъ ж еланияхъ и страстяхъ. Также оно еще долго 
будетъ существовать за  счетъ болыпаго капитала авторитет
ности, которую оно приобре ло въ глазахъ многихъ лицъ. Въ  
предварительныхъ заме чанияхъ къ настоящ ей статье  я указалъ, 
что Марксъ, какъ писатель, былъ очень счастливъ. Не после д -  
нимъ въ ряду счастливыхъ обстоятельствъ его писательской  
участи, какъ мне  каж ется, было то, что заверш ение его си
стемы после довало черезъ 1 0  ле тъ после  его смерти и почти 
3 0  ле тъ после  появления  перваго тома. Если бы учения и 
утверждения  третьяго тома предстали передъ непрѳдъубе ж ден- 
ными еще читателями одновременно съ первымъ томомъ, то, 
думается мне , немного нашлось бы читателей, которымъ ло
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гика перваго тома не показалось бы не сколько сомнительной! 
Но въ настоящ ее время за  3 0  ле тъ глубоко укоренившаяся  
ве ра въ авторитета, нредставляетъ собою такой болверкъ нро- 
тивъ возде йствия . критики, что онъ, хотя и несомне нно, но 
только медленно будетъ разруш аться. Но когда и это совер
шится, вме сте  съ системой Маркса не окажется еще побе ж -  
деннымъ еоциализмъ, ни теоретически, ни практически. Какъ  
былъ социализмъ до Маркса, такъ онъ будетъ и носле  Маркса. 
Для того, что есть въ еоциализме  ж изнеснособнаго— а что, не
смотря на все  преувеличения въ немъ есть кое-что ж изнеспо
собное, это доказывастъ не только нссомне нное осве ж ен ие , ко- 
торымъ экономическая теория обязана выступлснию социалисти- 
ческихъ теоретиковъ, но и знаменитая «капля социальнаго 
м асла», которымъ теперь повсюду обыкновенно смазываются, 
и весьма часто, конечно, къ ихъ выгоде , ме роприятия государ
ственной политики,— итакъ, говорю я, для того, что въ ео-  
циализме  есть жизнеснособнаго его руководящие умы наве рно 
не замедлять поискать своевременно точку соприкосновения съ  
боле е жизнеспособной научной системой. Они постараю тся гнилыя 
подпоры заме нить новыми. Будущ ее покаж етъ, насколько ока
ж утся очищенными идеи, еще находящияся въ брожении. Можетъ  
быть, можно паде яться, что при этомъ де ло не окаж ется вра
щающимся все въ томъ-же заколдованномъ круге , но кое-как!я  
ошибки навсегда будутъ откинуты, а  кос-какия  све де и ия будутъ  
окончательно включены въ сокровищницу прочнаго зиания, не 
допускающ аго оепаривапия, несмотря на партийныя страсти .

Марксу обезпечено прочное ме сто въ истории социальныхъ 
наукъ по те мъ ж е основаниямъ и при томъ лее сме шеши по- 
ложительныхъ и отрицательныхъ достоипствъ, какъ и его про
образу— Гегелю. Оба лично были гениальными мыслителями. 
Оба, каждый въ своей области, приобре ли громадное влияние 
на мышление и на чувства це лыхъ поколе ний, далее можно
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сказать, на духъ времени. Но оригинальное теоретическое со- 
чинение у каждаго изъ нихъ представляло собою въ высшей 
степени искусно задуманный, при помощи сказочной силы къ 
комбинированно съ бесчисленными этажами мыслей выстроен
ный, при помощи удивительной силы мысли поддерживавшийся—  
карточный домъ.
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