
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიას 

ს»ქართველოს საისტორიო საზოგადოება 

ტივI ქყრლანა 

დასრთე თხელი 
აუუ 

ლ 
გამომცემლობა „მეცნიერება“ 

თბილისი 

1983



ნარკვევში გადმოცემულია საბჭოთა ხალხის ბრძოლის ისტო- 

რია იმ სამუზეუმო, სამონასტრო და სხვა სახის ქართული განძეუ– 
ლობისა თუ შესანიშნავი ხელნაწერებს დაბრუნებისათვის, რომ- 

ლებიც 1921 წელს გაიტანა, უცხოეთში ყოფილმა მენშევიკურმა 
მთავრობამ. ნაჩვენებია საბპქოთა მთავრობის მიერ 1923-1945 
წლებში მიღებული ღონისძიებები მათ დასაბრუნებლად. 

ამ ბრძოლის ეპიზოდები განხილულია როგორც განუყრელი 

ნაწილი იმ დიღი ყურადღებისა ისტორიული ძეგლების მიმართ, 
რამაც ჰპოვა სრული ასახვა სსრკ უმაღლესი საბჭოს კანონში ისტო- 
რიულ და კულტურულ ძეგლთა დაცვისა და გამოყენების შესახებ 

(1976 წლის 29 ოქტომბერი) და საბჭოთა კონსტიტუციის 68-ე რყე– 

საბამისად საქართველოს სსრ კონსტიტუციის 66-ე) მუხლში. 

ამასთან, ნარკვევში აღნიშნულია ქართველი ხალხის საუკეთესო 

წარმომადგენელთა ღვაწლი გატაცებული საუნჯს დაბრუნების 

საქმეში 1923-1945 წლებში, განსაკუთრებით 1934 წლიდან, რო- 
დესაც საფრანგეთის მთავრობამ სასამართლო წესით მიითვისა ქარ–- 

თული განძეულობანი. 

რედაქტორი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტი ი. კა ჭა რავა 
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მატერიალური და სულიერი კულტურის ისტორიის ძეგლების: 

მნიშვნელობა ყოველი ხალხისათვის მეტად დიდია. ამ ძეგლებში ჩა- 

ქსოვილია მშრომელთა მიერ შექმნილი ეროვნული კულტურის და ერის: 

წარსული. ამ კულტურაში, როგორც სარკეში, აისახება ხალხის შემოქ- 

შედებითი უნარი, მისი ცხოვრება. ხოლო წარსულის ყოფიერებაში 

გაურკვევლად, წარსული ცხოვრების შეუსწავლელად შეუძლებელია 
აწმყოში გარკვევა და მომავლის პერსპექტივების გათვალისწინება. 

კულტურული მემკვიდრეობის ღრმად შესწავლის აუცილებლობა– 

სა და უდიდეს მნიშვნელობაზე მიუთითებენ კ. მარქსი, ფრ. ენგელსი: 

და ვ. ი. ლენინი, 
ისტორიისა და კულტურის ძეგლები ყოველთვის არ იყვნენ ვგე– 

როვნად დაცულნი და მოვლილნი, განსაკუთრებით დამოკიდებულ 

ქვეყნებში. იმპერიალისტურ სახელმწიფოებს გაჰქონდათ მათ მიერ 

დაბეჩავებული ქვეყნებიდან ძველი კულტურის ძეგლები და ეს განძი 
პოულობდა „თავშესაფარს“ კერძო კოლექციებში. 

უხვად იძარცვებოდა საუკუნეთა მანძილზე ჩვენი სამშობლოს 

საუნჯეც –– საქრთველოს ისტორიული ძეგლები. ყოველ იმ უამრავ 

შემოსევათა ჟამს, რომელთაც საუკუნეთა მანძილხე განიცდიდა საქარ- 

თველო, მის შვილთა ხოცვა-ჟლეტის, აყრა-გადასახლებისა და ქალაქ- 

თა და სოფელთა შემუსვრასთან ერთად, შემოსეულ მტარვალთ გაჰ– 

ქონდათ აურაცხელი კულტურული ძეგლები ... 
როდესაც რუსეთს შეკედლებულმა საქართველომ მოიშუშა. ჭრი>- 

ლობები და ჩვენს ხალსს გაუჩნდა შესაძლებლობა ნორმალური ეკონო-- 

მიკური და კულტურული ცხოვრებისა და განვითარებისა, ჩვენი,კულ– 

გურის ძეგლები, სამწუხაროდ, მაინც გადიოდა უცხოეთში გაბატონე– 

ბული კლასების ზოგიერთი ანგარებიანი წარმომადგენლის წყალობით. 

დიდსა და დაუფასებელ კულტურულ-შემკრებლობით საქმიანო- 

ბას ეწეოდნენ ჩვენი ქვეყნის პატრიოტები –– დიდი ქართველი მოღვა- 

წენი და მეცნიერნი. ამ მოღვაწეთა დიდი მეცადინეობით და მოწინავე 

ქართველი ინტელიგენციისა და მშრომელთა ხელშეწყობით აღმოცენდა 

ქართული კულტურის საცავთა და განძეულობათა კერები: კავკასიის 
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მუზეუმი და მის ნიადაგზე შექმნილი საქართველოს მუზეუმი, ქარ– 

თველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მუზე- 

უმი, ქართლ-კახეთის სამღვდელოების საეკლესიო მუზეუმი, საისტო- 

რიო-საეთნოგრაფიო სახოგადოების მუზეუმი, ეროვნული გალერეა, 

ზუგდიდის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი და სხვანი. 

ამავე მუზეუმებში იქნა დაცული ქართულ ეკლესია-მონასტრებში 
და სასახლეებში (თბილისის, ზუგდიდის, ბორეგომის, ლიკანის) შემო- 

ნახული განძეულობა და კულტურის ძეგლები. 

საბჭოთა წყობილების დამყარებამდე და განმტკიცებამდე 

ყოველთვის ჯგეროვნად არ იყო დაცული: ეს განძთსაცავები, ძვირფასი 

ნივთები, ჭურჭელი და სხვ. სახუროთმოძღვრო და სხვა სახის ძეგლებს 

ზიანს აყენებდნენ შეუგნებელი და ბოროტმოქმედი პირები!. 

საქართველოში ჯერ კიდევ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების- 

თანავე ვ. ი. ლენინის ინიციატივით საბჭოთა რუსეთის ცენტრალუ- 

რი აღმასრულებელი კომიტეტის პრეზიდიუმმა 1922 წლის 20 ივნისს 

მიიღო დადგენილება საარქივო და სამუზეუმო განძეულობათა საქართ- 

ველოსთვის დაბრუნების შესახებ. ეს სწორედ საქართველოდან რევო- 

ლუციამდე გატანილი განძეულობის ის ნაწილი იყო, რომელიც საბჭო- 

თა რუსეთმა 1923 წლის გახაფხულზე და ზაფხულში დაუბრუნა კიდეც 

საბჭოთა საქართველოს. 
ასევე დაიბრუნა ქართველმა ხალხმა საზღვარგარეთ 1921 წელს 

გატანილი ქართული ეროვნული კულტურის განძი. 

წინამდებარე ჩვენი თხხულების მკითხველი დარწმუნდება, რა 

“ზ%რუნვა გამოიჩინა საბჭოთა მთავრობამ 1921 წელს საფრანგეთში 
გატანილი ჩვენი საუნეგის დასაბრუნებლად. 

განსაკუთრებით დიდია საბჭოთა მთავრობის ზრუნვა მშობლი- 

ური კულტურის საგანძურზე დღევანდელ პირობებში. ამის საუკეთესო 

დადასტურებაა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის 
მეცხრე მოწვევის უმაღლესი საბჭოს მეხუთე სესიის მიერ 1976 წლის 

29 ნოემბერს მიღებული „კანონი ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა 

დაცვისა და გამოყენების შესახებ“. 

1 აღმაშფოთებელი ფაქტები ძეგლთა ”შელახვისა და გაფუჭებისა ყოველთვის იწ- 
ფეედა ჩვენი საზოგადოებრიობის დიდ გულისწყრომას. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს 

2ოლო წლებში გამოქვეყნებული საგაზეთო სტატიები არა მარტო ქართველი მოქა- 

ლაქეებისა, არამედ არაქართველებისაც. ის. გაზეთ „კომუნისტმი“”“ 1978 წლის 9 

დეკემბერს გამოქვეყნებული სტატია არკადი ჩერკასოვისა –- „მე თანამფლობელი, 
5რალს ვდებ...“, რომლის გამოხმაურებას წარმოადგე ნდა 1978 და 1979 წლებში ჩვენს 

პრესაში გამოქვეყნებული რამდენიმე საყურადღებო სტატია.



ამ ზრუნვამ პოვა ასახვა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკე- 

ბის კავშირისა და საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლი– 

კის კონსტიტუციებში. 

საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის 1977 წელს. 
მიღებული კონსტიტუციის მეშვიდე თავში („სსრ კავშირის მოქალა- 
ქეთა ძირითადი უფლებანი, თავისუფლებანი და მოვალეობანი“) 68-ე, 
მუხლად შეტანილია: 

„ისტორიული ძეგლებისა და სხვა კულტურულ ღირებულებათა 

შენარჩუნებისათვის ზრუნვა სსრ კავშირის მოქალაქეთა მოვალეობაა“. 

ამის შესაბამისად საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რეს- 

პუბლიკის 1978 წელს მიღებული კონსტიტუციის მეექვსე თავში: 

(„საქართველოს სსრ მოქალაქეთა ძირითადი უფლებანი, თავისუფლე- 

ბანი და მოვალეობანი“) 66-ე მუხლად ჩაწერილია: 
„ისტორიული ძეგლებისა და სხვა კულტურულ ღირებულებათა: 

დაცვა-შენახვისათვის ზრუნვა საქართველოს სსრ მოქალაქეთა მოვა– 
ლეობაა“. 

ჩვენი ქვეყნის ისტორიული საუნჯე მტკიცედაა დაცული და. 

სახელმწიფოს ზედამხედველობას ექვემდებარება. 

ნაშრომი „დაბრუნებული საუნჯე“ ეძღვნება საბჭოური სახელ-. 

მწიფოს კეთილშობილურ ღვაწლს, გაწეულს მენშევიკური მთავრობის 

მიერ 1921 წელს უცხოეთში გატანილი ქართული განძეულის სამშობ– 

ლოში დაბრუნებისათვის. 

მენშევიკების მიერ გატანილი ქართული ეროვნული საუნჯის სამ-- 

შობლოში დაბრუნებისათვის ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი გმირია. 

ცნობილი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე ექვთიმე თაყაიშვილი. 

მკითხველი დაინახავს, რომ ექვთიმე თაყაიშვილის „ემიგრაცია“ იძუ-. 

ლებითი იყო, იგი განძს გაჰყვა მომვლელ-შემნახველად უცხოეთში. 

ჩვენი ეროვნული განძი მასზე საიმედოდ ალბათ არავის შეეძლო დაეც- 

ვა, ერისათვის შეენახა იგი. უცხოეთში ყოფნისას თავდადებულმა 

მცველმა არაფერი დაზოგა საუნეგის გადასარჩენად, მრავალჯერ დაი– 

ფარა იგი მძიმე განსაცდელისაგან. 

მენშევიკების მესვეურთა მიერ ეროვნული საუნჯის უცხოეთში 

გატანა ერთ-ერთი დიდი დანაშაულია ბოროტებათა იმ მწკრივში, რაც 

მათ თავიანთი მმართველობის ჟამს ერის წინაშე მიუძღვით. ეს საქ- 

ციელი დიდი დანაშაული იყო იმ დროს, როცა სამშობლოში ამ განძს 

საფრთხე არ ემუქრებოდა. 

საყოველთაოდ ცნობილი იყო, რომ საბჭოთა მთავრობა ყოველ– 

თვის და ყველგან დიდ მზრუნველობას იჩენდა ხალხის კულტურული. 

საგანძურისადმი. მენშევიკების მესვეურთა დანაშაულს ზრდის ის გა–- 

რემოება, რომ საუნჯე გაიტანეს არსებითად ქართველი ერის უკითხა– 
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უად, 'თვითნებურად და, რაც მთავარია, არაფრად ჩააგდეს ის საშინელი 

"საფრთხე, რომელიც შეექმნებოდა და შეექმნა კიდეც ჩვენს ეროვნულ 

საუნჯეს უცხოეთში, სადაც იგი, ერთ ხანს, უცხოელთა ნადავლადაც 

გი იქცა, და, საბჭოთა მთავრობის ზრუნვა რომ არა, სამუდამოდ 

სელიდან გამოგვეცლებოდა. 

განძის მცველის ექვთიმე თაყაიშვილის თავდადებით აიხსნება ის 

გარემოება, რომ მთავარი საუნეგე –– ჩვენი მუზეუმებისა და მონასტრე- 

ბის საუნჯე, აგრეთვე ზუგდიდის ეკატერინესეული სასახლიდან, თბი- 

ლისის სასახლიდან გატანილი და ზოგიერთიც სხვა განძეულობა გა- 

ღარჩა გაყიდვა-ჭდაკარგვას,ს მაგრამ მენშევიკებმა მაინც გაყიდეს 

დიდძალი ფასეულობა, მათ შორის ბორეგომის სასახლის ძვირფასი 

ნივთები (გაყიდვას გადაურჩა ამ სასახლის მხოლოდ მდიდარი ბიბლი- 

ოთეკა და სურათები), აუარება ვერცხლეული და სხვა ნივთები, 

«რომელთაც ისინი თავიანთ „სავალუტო ფონდად“ თვლიდნენ, არსები- 

თად კი ეს ქონება ისეთსავე ეროვნულ კუთვნილებას წარმოადგენდა, 

როგორსაც სამუზეუმო და სამონასტრო განძეულობა. ა ნივთების 

ააწილი ექვთიმე თაყაიშვილმა „სამუზეუმოდ“ სცნო, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ამისა, ისინი მაინც გაიყიდა. 

საუწდჯის სამშობლოდან გატანის 13 წლის შემდეგ მენშევიკურმა 

მთავრობამ, როგორც მოსალოდნელიც იყო, არსებითად დაკარგა იგი. 

მათ ჩამოერთვათ იგი და ამ დროიდან დაიწყო მცველის ექვთიმე 

თაყაიშვილის ჭეშმარიტად გმირული ბრძოლა, რათა განძი ქართველ 

ურს, საბჭოთა საქართველოს დაბრუნებოდა. მკითხველი დარწმუნდება, 

რომ მთავარი ფაქტორი, რომლის მეშეეობითაც მოხერსდა ამ 

მამულიშვილური ბრძოლის კეთილად დაგვირგვინება, ჩვენს ეროვნულ 

საუნაგეზე საბჭოთა მთავრობის ზრუნვა იყო. 

„დაბრუნებული საუნების“ ავტორმა გამოიყენა საარქივო მასალე- 

ბი, მოგონებები და უკვე გამოქვეყნებული ნარკვევები, ს. ვგანაშიას 

სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა გან- 

ყოფილების, ხოლო შემდეგ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის მიერ გამოცემულ ხელნაწერთა აღწერილობები. 

დიდი და მნიშვნელოვანი დახმარება აღმოუჩინეს ნარკვევის 

ავტორს კონსულტაციებით ჩვენი ძეელი საბუთების საცავებისა და 

2უზეუმების მეცნიერ მუშაკებმა. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებზე 

ღა ექვთიმე თაყაიშვილის ამ ინსტიტუტში ღაცულ არქივზე მუშაო- 

ბისას ნარკვევის ავტორი სარგებლობდა ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

უფროს მეცნიერ თანამშრომლის ელენე კელენჯერიძისა და ინსტიტუ- 

„ტის სეიფების მთავარი მცველის ლამარა ქაჯაიას კონსულტაციით. 

ფრიად მნიშვნელოვანი დახმარება აღმოუჩინეს ავტორს საქართვე- 

ლოს ცენტრალური სახელმწიფო არქივის (ცსა), ოქტომბრის რევო- 
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ლუციისა და სოციალისტური მშენებლობის ცენტრალური სახელ- 

მწიფო არქივისა (ორცსა) და ლიტერატურული არქივის დირექ- 
ტორებმა: სოლომონ ლეკიშვილმა, გიორგი ჩიქობავამ, ვახტანგ გურგე- 

ნიძემ და არქივების მეცნიერ თანამშრომლებმა –- ქრისტინე ცხვედა- 

ძემ და ლამარა ეჯგანგირაშვილმა; კინოფოტოფონო დოკუმენტების ცენ- 

ტრალური სახელმწიფო არქივის დირექტორმა ბონდო ჩიკვაიძემ და 

ამავე არქივის მეცნიერ თანამშრომელმა ზეინაბ ხინტკირიამ. დაუფასე- 

ბელი ღვაწლი დასდო ავტორს და დაეხმარა კონსულტაციით საქარ- 

თველოს სსრ ხელოვნების მუზეუმის საგანძურის გამგე გურამ აბრამი- 

შვილი, აგრეთვე ამავე მუზეუმის მეცნიერ თანამშრომლები: გიორგი 

მაქაცარია, გულნაზ ლორთქიფანიძე ეთერ ალექსანდრია, ქეთევან 

ბაგრატიშვილი, მანანა ჭელიძე, ნანა ლაშხი, ლია დოლაბერიძე; სა- 

განძურის განყოფილების მცველი და ნაქარგობის სექტორის გამგე ანა 

მახარაშვილი; ს. ჯგანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმის დირექტორის მოადგილე ალექსანდრე ვჯგავახიშვილი და მუზე- 

უმის მეცნიერ თანამშრომელი კონსტანტინე ჩოლოყაშვილი; გ. ჩუბი- 

ნაშვილის სახელობის ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის მეცნიერ 

თანამშრომელი ლეილა ხუსკივაძე. 
დიდი მზრუნველობა აღმოუჩინეს ავტორს ხელნაწერთა ინსტიტუ– 

ტის დირექტორმა ელენე მეტრეველმა, მისმა მოადგილემ ლაშა ჯა:ანა- 

შიამ, საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული მთავარი 

საარქივო სამმართველოს უფროსმა ვილი კაჭარავამ საქართველოს 

ხელოვნების მუზეუმის დირექტორმა შალვა ამირანაშვილმა, კ. მარქსის 

სახელობის თბილისის საჯარო ბიბლიოთეკის მეცნიერ თანამშრომელ- 

მა და ქართველოლოგიის კაბინეტის გამგემ თამარ მაჭავარიანმა, ხელოვ- 

ნების მუზეუმის ბიბლიოთეკის გამგემ ნატალია სოსნოვსკაიამ, ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტის სეიფის მცველმა ნინო ადამიამ ინსტიტუტის 

სამკითხველო დარბაზის მეთვალყურემ ელფრიდა ბარნაველმა და მეც- 

ნიერ თანამშრომელმა თამა% ბარამიძემ, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ფუნდამენტალური ბიბლიოთეკისა და თბილისის საჯა- 

რო ბიბლიოთეკის ქართველოლოგიის კაბინეტის თანამშრომლებმა. 

დიდი დახმარება აღმოუჩინეს ნარკვევის ავტორს ზუგდიდის სა- 

ხელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმისა და ცენტრალური 

სახელმწიფო არქივის ზუგდიდის ფილიალის (ცსაზფ) ხელმძღვანე- 
ლებმა და მეცნიერ თანამშრომლებმა. 

ავტორი დიდაღაა დავალებული ფარნაოზ ლომაშვილისაგან, 

რომლის სასარგებლო შენიშვნები გათვალისწინებულია.. 

ავტორი გულითადი მადლობის გრძნობით აღნიშნავს გამომცემ- 

ლობა „მეცნიერების, აკადემიის სტამბისა და საქ. კ. პ. ც. კ.–ის 

გამომცემლობისა და სტამბის კოლექტივების ღვაწლს. 
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იმ2 ღლის გმირი 

  

მას შემდეგ საუკუნის მესამედზე მეტმა განვლო 

მახსენდება 1945 წლის გაზაფხული. სამამულო ომი დასასრულს 

უახლოვდებოდა ახლად მქონდა დაწყებული მუშაობა საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმში, რომელსაც შემდეგ სიმონ ჯანაშიას სახელი 

ეწოდა. 
ერთ დღეს –- ეს იყო 11 აპრილი –– მუზეუმში ატყდა ჩოჩქოლი, 

ხმა გავრცელდა: –- განძი მოიტანესო. 

მუზეუმის ეზოში საბარგო მანქანებმა შემოაგრიალეს საფრანგე- 

თიდან დაბრუნებული ქართული საუნჯე, რომელმაც თითქმის საუკუ- 

ნის მეოთხედი დაჰყო უცხოეთში. განძს მცველად მოჰყეა საბჭოთა 

ოფიცრების ფორმაში გამოწყობილი ორი ახალგახრდა. რას ვიფიქრებ- 

დი, თუ დაახლოებით 28 წლის შემდეგ მომიხდებოდა მათი ახლოს გა- 

ცნობა და საუბარი ჩამოტანილ საუნჯეზე 

საუნჯე მოათავსეს საქართველოს მუზეუმის #ი 3 სეიფში, რო- 

მელიც მაშინ „მეტეხის“ მუზეუმის (მოგვიანებით საქართველოს სსრ 

ხელოვნების მუზეუმი) დროებით სარგებლობაში იმყოფებოდა. 

სამი დღის შემდეგ, 14 აპრილს, საქართველოს სსრ სახალხო კომი- 
სართა საბჭომ გამოიტანა დადგენილება საფრანგეთიდან სამშობლოში 

დაბრუნებული განძეულობის მიმღები კომისიის შექმნის შესახებ. ამ 

სამუზეუმო ფასეულობათა მიმღები კომისიის თავმეგდომარე იყო საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტი სიმონ ჯანაშია, 

წევრები: საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭოსთან არსებუ- 

ლი ხელოვნების საქმეთა სამმართველოს უფროსის მოადგილე ვ. მგა- 

ლობლიშვილი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის დირექტორი 

ა. აფაქიძე (კომისიის მდივანი), საქართველოს კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ლიტერატურისა და ხელოვნების სექტორის 
გამგე ს. ჭილაია და საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის დირექტორი 

შ, ამირანაშვილი. სახკომსაბჭომ დაავალა კომისიას სამუზეუმო ფასე- 

ულობათა მიღების აქტისა და მუზეუმებს შორის განძეულობის განა- 

წილების პროექტის წარმოდგენა. 
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საქართველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციისა და სოციალისტუ- 

რი მშენებლობის არქივში დაცულია საქმე, რომელსაც ეწოდება: „მა- 

სალები საფრანგეთიდან დაბრუნებული ქართული სამუზეუმო განძე- 

ულობის შესახებ“. იგი შეიცავს ს. ჯანაშიას თავმეგდომარეობით მოქ- 

მედი კომისიის მოღვაწეობის მასალებს. კომისია შეუდგა მუშაობას თა- 

ვისი დაარსებიდან ორი დღის შემდეგ -–– 16 აპრილს. მან ჩაატარა 57 

პლენარული სხდომა; დამატებითი მუშაობა ჩატარდა ქვემოკომისიათა 

სხდომებზე. თავისი მოღვაწეობა კომისიამ დაასრულა 29 დეკემბერს, 

ე. ი. კომისიის მუშაობამ რვათვენახევარს გასტანა. 

კომისიის პირეელი და მთავარი მიზანი იყო დაბრუნებული განძის 

მიღება და აღწერა. პარიზიდან ჩამოტანილი აღმოჩნდა განძეულობის 

შემცველი 44 ყუთი და ერთი შეკვრა, ე. ი. განძის შემცველი 45 

ერთეული. 4 ივლისს კომისიამ მიიღო ნივთების კლასიფიკაცია, რომ- 

ლის მიხედვითაც უნდა შედგენილიყო ნივთების კომისიისეული სია 

(ეს სია შედგენილ იქნა რუსულად და დაიბეჭდა 1946 წელს, შემდეგ 
ქართულად თარგმნა შ. ამირანაშვილმა). იმავე სხდომახე კომისიამ 

ჩაიბარა ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ გადმოცემული ძვირფასი ექსპო- 

ნატები –– ეკატერინე დადიანის ფირუზებითა და მინანქრით შემკული 

ბაჯაღლო ოქროს წყვილი სამაჯური, ნაწილი მისი შესანიშნავი გარ- 

ნიტურისა, რომელიც ექვთიმემ პარიზში „კერძო გზით“ შეიძინა. კომი–- 

სიამ ნივთების სიაში ეს სამაჯგურები ცალკე შეიტანა. 

29 დეკემბერს შედგა კომისიის «უკანასკნელი სხდომა, რომელხზე- 

დაც განიხილეს მუზეუმებს შორის განძეულის განაწილების საკითხი. 

კომისიამ შეამზადა პროექტი: საუნჯე უნდა განაწილებულიყო თბი- 

ლისის სამ მუზეუმს –– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს, „მეტე- 

ხის“ მუზეუმსა და სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმს შორის. 

იმავე დღეს დაიწერა კომისიის მიერ ჩატარებული მუშაობის შემაჯ-ამე- 

ბელი აქტი. ჩანს, რომ, გარდა ჩამოტანილი განძეულობის შევჯგერებისა 

სხვადასხვა სიებთან, კომისიას აუწონია კიდეც ოქროსა და ვერცხლის. 

ზოგიერთი ნივთი და ნუმიზმატიკური კოლექცია. 

1946 წლის 23 იანვარს ს. ჯანაშიამ საქართველოს სსრ სახალხო 

კომისართა საბჭოს საქმეთა მმართველობას ჩააბარა კომისიის მთელი. 

საქმე თავისი დოკუმენტაციით, ხოლო 1947 წლის 16 იანვარს საქარ- 

თველოს სსრ მინისტრთა საბჭომ და საქართველოს კომუნისტური 

პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა მიიღეს დადგენილება პარიზიდან 

დაბრუნებული საზუზეუმო განძეულობის განაწილების შესახებ ხემო– 

ხსენებულ სამ მუზეუმს შორის. 

მთავრობის კომისიის მოღვაწეობა მხოლოდ ჩზემოთქმულით არ. 

ამოიწურება. ეს მუშაობა ჯერ კიდევ არ იყო დასრულებული, როდე- 
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საც მოეწყო პარიზიდან დაბრუნებული ნივთების ნაწილის დროებითი 

გამოფენა. გამოფენა მოეწყო ჩვენი სახოგადოებრიობის ცხოველი ინ- 

ტერესის დასაკმაყოფილებლად. განძეულობა გამოფინეს საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის დარბაზებში. გამოფენის მოწყობაში, ისევე 

როგორც საერთოდ, განძის ჩაბარებასა და მოვლა-პატრონობაში მონა- 

წილეობდნენ ჩეენი მუზეუმების მეცნიერ თანამშრომლები: იროდიონ 

სონღცფლაშვილი, დავით კაპანაძე, ქრისტინე შარაშიძე, კონსტანტინე 

გრიგოლია, ლუბა მეფარიშვილიდ„ ლილი ქუთათელაძე ალექსანდრე 

ჯავახიშვილი, მარგალიტა ლორთქიფანიძე, ოთარ ეჟგაფარიძე, ტარიელ 

ჩუბინიშვილი, თამარ აბრამიშვილი, ნიკო ქანთარია, აკაკი კლიმიაშვი- 

ლი, მხატვარი ანასტასია ამბრიაშვილი და სხვანი. 

დაუვიწყარია გამოფენის გახსნის დღე. ეს იყო 1945 წლის 15 აგ- 
ვისტო. გამოფენის გახსნას წინ უძღოდა მთავრობის კომისიის თაემ- 

ჯდომარის სიმონ ჯანაშიას მოხსენება. შემონახულია ამ მოხსენების 

სტენოგრაფიული ჩანაწერი. 

ს. ჯანაშიამ თავის მოხსენებაში, რომელიც ჩვენი საუნჯის გატა- 

ნისა და სამშობლოში დაბრუნების პირველ ისტორიულ ნარკვევს წარ- 

მოადგენს, მოკლედ დაახასიათა დაბრუნებული საუნჯე, გააცნო 

მსმენელებს ისტორია ჩვენი განძის იმ ხიფათის შესახებ, „რომელიც 

ქართველი ხალხის კულტურულ სიმდიდრეს ამ უძვირფასეს ძეგლებს 

დამოკლეს მახვილივით თავს დაკიდული ჰქონდა ...“ 

„საყურადღებოა ისტორია ამ განძეულობის მოგზაურობისა და 

მისი დაცვისა სახღვარგარეთის სხვადასხვა პუნქტებში, –– თქვა მომ- 

ხსენებელმა. –– ამ ისტორიის ვრცლად და დასაბუთებულად მოსახ- 

სენებლად ამჟამად მე, სამწუხაროდ, მასალები არ გამაჩნია, თავის 

დროზე ეს ისტორია ღაიწერება; ერთი შეიძლება ახლა ითქვას, რომ 

განძეულობამ გამოიარა სრულიად განსაკუთრებული ოდისეა, ვიდრე 

თავის ნამდეიილ პატრონს დაუბრუნდებოდა ამა თუ იმ სახით ...“. 

ს. ვგანაშიას მიერ ნახმარი ეს გამოთქმა -– „განძეულობის ოდისეა“ 

შემდეგ შემოვიდა ხმარებაში. 

მსმენელები აღტაცებით შეხვდნენ მომხსენებლის უკანასკნელ 
ფრაზას, რომ ამიერიდან დაბრუნებული საგანძური ქართველი ხალხის 

მიერ მტკიცედ იქნება დაცული. 

გამოფენამ დამსწრე საზოგადოებას წარმოუჩინა ძველი ქართული 

ხელოვნების ფასეულობანი, ბრწყინვალე ნიმუშები იმ კულტურისა, 

რომლის განვითარება ვერ შეაჩერა ჟამთა სიავემ გარეშე მტრების 

ურიცხვმა შემოსევებმა და მტარვალობამ ... 

მნახვეელთ იხილეს ძველი ქართული ხელნაწერები. აი, ზოგიერ- 

თი მათგანი: 

შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ სამი მეტად ძვირფა- 
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სი ხელნაწერი, გატანილი საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 
ფიო საზოგადოების მუზეუმიდან: 1. გადაწერილი 1680 წელს ცნობი- 

ლი კალიგრაფის ბეგთაბეგის მიერ ქართლის მეფის გიორგი XI-ის 

ბრძანებით; წიგნის ყველა არშიამ შემოინახა ოქროთი ნახატი ბორდი- 

ურები; წიგნი ჩასმულია ოქროთი ნატვიფრ ყდაში. 2. გადაწერილი 

167) წელს. ტექსტი მოთავსებულია ფერადითა და ოქრომელნით შე- 

მოხაზულ ჩარჩოებში, ჩასმულია ტყავგადაკრულ მუყაოს ყდაში. 

3. „ვეფხისტყაოსნის ჩეენამდე მოღწეულ ხელნაწერთა შორის 

უძველესი, გადაწერილი 1646 წელს ლევან II დადიანის კარზე, იმე- 
რეთის მეფის მდივნის მამუკა თავაქარაშვილის მიერ; წიგნი ჩასმუ- 

ლია ტყავგადაკრულ ტვიფრულ ხის ყდაში. 
პროკლე დიადოხოსის „კავშირნის“ თარგმანი კომენტარებით- 

ურთ, გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსის იოანე პეტრიწი- 

სა XII--X1II სს. ხელნაწერი, ჩასმული ტყავგადაკრულ მუყაოს 

ყდაში. პეტრიწის შრომათა ეს უძველესი ხელნაწერი, ჩამოტანილი 
თბილისში შიომღვიმის მონასტრიდან, უცხოეთში გატანილია საისტო- 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმიდან. 

ეფრემმცირის თარგმანთა კრებული, ნაწერი XII საუკუნის 

დამდეგისათვის დამახასიათებელი ნუსხურით, ჩასმული სადა ყდაში, 

გატანილი საეკლესიო მუზეუმიდან. 

X საუკუნის ცნობილი ქართველი ჰიმნოგრაფის მიქაელ მო- 

დრეკილის საგალობელთა კრებული, ძველი ქარ- 
თულისანოტო ნიშნებით, ე წ. „იადგარი“, ნაწერი 

კარგად დამუშავებულ ეტრატზე განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

უნიკალური ძეგლი, გატანილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამაერცელებელი საზოგადოების მუზეუმიდან. 

„ტბეთის ოთხთავი“ – XII საუკუნის ხელნაწერი, ეტრატ- 
ზე ნუსხურით ნაწერი, რესტავრირებული XVIII საუკუნეში. მისი გა- 

დამწერია იოვანე ფუკარალისძე, მომგებელი (დამკვეთი) –- პავლე 

მტბევარი. შეიცავს მახარებელთა (ევანგელისტთა) ფერად პორტრე- 

ტებს. ყდას დაკრული აქვს ქართული ხელოვნების ისტორიაში ცნობილი 

ზოოქრული ვერცხლის მოჭედილობა, რომელიც დაზიანებულია. მას- 

ზე გამოხატულია ჯვარცმა, ღვთისმშობელი, მოციქულები და ანგე- 

ლოზები. მთელ კომპოზიციას გარს შემოვლებული აქეს ფოთლოვანი 

ორნამენტი. უცხოეთში გატანამდე ეს ხელნაწერი შეადგენდა სამონას- 

ტრო ქონებას. 

„ბერთის ოთხთავი“ – XII საუკუნის ძეგლი. ეტრატზე 

ნაწერი კლასიკური ნუსხურით, შემკული მახარებელთა მინიატურული 

გამოსახულებებით, ჩასმული მოოქრულ ვერცხლის ყდაში, მოჭედილი 
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სახელოვანი ოსტატის ბე შქენ ოპიზარის მიერ. ყდის წინაპირზე 
რელიეფურადაა გამოსახული ჯვარცმა, ღვთისმშობელი, იოანე მახა- 

რებელი და ანგელოზები სათანადო კლასიკური ასომთავრული წარწე- 

რებით. იგი შემკულია ძვირფასი თვლებითა და მარგალიტის მძივით. 

ყდის ზურგზე რელიეფურადვეა გამოსახული ქრისტე, ღვთისმშობელი, 
იოანე ნათლისმცემელი სათანადო წარწერებით. ორივე კომპოზიცია 

გარსშემოვლებულია წვრილი, გრეხილი ორნამენტის ჩარჩოთი, კუთხე- 
ებს ამშვენებს ფოთლოვან-ყვავილოვანნი რელიეფური შემკულობა, 

მოჩარჩოებული, წვრილი ორმაგი ჭედური გრეხილით., ქვედა ყდაზე 

ქრისტეს რელიეფის ქვემოთ ასომთავრულით ამოტვიფრულია „მოიჭე- 

და პელითა ბეშქენ ოპიზრისაითა“. ხელნაწერი გატანილია გელათის 

მონასტრის საგანძურიდან. 

იმავე საგანძურიდან გატანილი XII საუკუნის შესანიშნავი ძეგ- 

ლი -–- „წყაროსთავის ოთხთავი“, ეტრატზე ნაწერი კლასი- 

კური ნუსხურით, გადაწერილი ორი გადამწერის: იოვანე ფუკარალის- 

ძის მნათისა და გიორგი სეთაის ძის ხელით, ჩასმული მოოქრულ ვერ- 

ცხლის ყდაში, მოჭედილი სახელოვანი ბექა ოპიზარის მიერ. 

ყდის წინაპირზე რელიეფურადაა გამოსახული სათანადო ასომთავ- 

რული წარწერებით: ჯვარცმა, ღვთისმშობელი, იოანე მახარებელი 

და ანგელოზები; კომპოზიციას შემოვლებული აქვს ვერცხლის გრე- 

ხილი ჩარჩო; გრეხილისავე ორმაგი ჩარხო ახლავს მოჭედილობის 

დანარჩენ ნაწილსაც. ყდის ქვედა ნაწილზე ტახტზე მეგდომარე დიდე- 

ბით მოსილი ქრისტეა გამოსახული, მის აქეთ-იქით -–- ღვთისმშობე–- 

ლი და იოვანე ნათლისმცემელი. ყდის ორივე ნაწილი შემკულია 

ძვირფასი თვლებით. ყდის ქვედა ნაწილზე ასომთავრულითაა ამო- 

ტვიფრული: „ქრისტე შეიწყალე ოქრომჭედელი ბექაი ოპიზარი“. 

„გელათის ოთხთავი“, XII საუკუნის შესანიშნავი ძეგლი, 

გატანილი გელათისავე საგანძურიდან. მისი ტექსტი ნაწერია ეტრატ- 

ზე იშვიათი სილამაზის კლასიკური ნუსხურით; საწყისი ასოებისა და 

ზოგი გამოსაყოფი სტრიქონებისათვის ნახმარია ფერუცვლელი ოქრო- 

მელანი. ხელნაწერი შეიცავს სამასამდე მინიატურას, შესრულებულს 

განსაკუთრებული ოსტატობით. აღნიშნული ხელნაწერის მხატვრობა 

შუასაუკუნეების ქართული მხატვრობის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსა- 

ჩინო ძეგლად ითვლება. წინაპირზე გამოკვეთილია ეგვარცმის კომ- 

პოზიცია, შემკული ვერცხლის ბუდეში ჩასმული რამდენიმე ათეუ- 

ლი თვლით, მომეტებულად ლალებით. ყდის ზურგზე გამოკვეთილია. 

აღდგომის კომპოზიცია. 

„ვარძიის ოთხთავი“ – XII--–XIII სს. ეტრატზე ნუსხუ– 

რით ნაწერი, შემკული მახარებლების გამოსახულებებითა და თავსარ– 

თებით. ტექსტის მცირედი ნაწილი და საწყისი ასოები შესრულებუ– 
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ლია ოქრომელნითა და ფერადებით. ხელნაწერის კიდეები მოტვიფ- 
რულ-მოოქრულია, ხელნაწერის მოჭედილ მასიურ ვერცხლის მოო- 

ქრულ ყდაზე რელიეფურადაა გამოხატული ღრუბლებზე ფეხდაყრ- 
დნობით ტახტზე მჯდომარე ქრისტე; კუთხეებში ოთხ მედალიონში 

მახარებლებია გამოხატული. 

„მოქვის ოთხთავი“ მარტვილის მონასტრიდან გატანილი, 

ნაწერი ეტრატზე ღია ყავისფერი მელნით, ნუსხურით, უხვად შემკუ- 

ლი თავსართებითა და მინიატურებით. მომგებელია მოქვის მთავარ- 

ეპისკოპოსი დანიელი, გადამწერი –- ეფრემი გადაწერილია 1300 

წელს. ფიცრული ყდა ზემოდან გადაკრულია წითელი ხავერდითა და 

მოოქრული ეერცხლის მოჭედილობით, შიგნით კი მუყაოზე დაკრუ- 

ლი ტყავით. მოჭედილობის ცენტრში გამოსახულია ჯვარცმა, კუთხე- 

ებში –-– ანგელოზები; ეგვარცმის ზემოთ ამაღლებაა გამოხატული, 
ქვემოთ მღვდელმთავარი. ჯგვარცმის მარუგვნივ და მარცხნივ კი ანგე- 

ლოზები. ს. უგანაშიას თქმით –- „მოქვის ოთხთავი“ იმითაცაა ღირს- 

შესანიშნავი, რომ იგი „შესრულებულია მაშინ, როდესაც საქართვე- 

ლოს ნახევარ საუკუნეზე უფრო ხანგრძლივ ჰქონდა გამოვლილი მონ- 

ღოლთა ბატონობის უღელი და ეს ძეგლი მჭევრმეტყველურად მიგვა- 
ნიშნებს იმაზე, თუ როგორ გრძელდებოდა ჩვენი კულტურული შემოქ- 

ედება, როგორ შეინარჩუნა ხალხმა მისი მაღალი დონე ამ უმძიმესსა 

და უძნელეს პირობებში“. 

გარდა შესანიშნავი ხელნაწერებისა, უცხოეთში გატანილ განძში 

იყო რამდენიმე პირველნაბეჭდი სახარება, 1709 წელს ნუსხურად ნაბეჭ- 
დი ვახტანგის სტამბაში. 

როგორც ცნობილია, სულ სახღვარგარეთ გატანილ იქნა 62 წიგნი, 

რომელთა დიდ ნაწილს ხელნაწერები წარმოადგენდა. 

ხელნაწერებთან ერთად გამოფენილი იყო უცხოეთში გატანილი 

შესანიშნავი ძეგლები მატერიალური კულტურისა. 
მივუთითებთ მხოლოდ რამდენსამე ექსპონატზე, ზემოხსენებული 

დროებითი გამოფენის მშვენებას რომ წარმოადგენდნენ. პირველ ყოვ- 

ლისა არქეოლოგიურ კოლექციებზე შევჩერდებით, საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმიდან რომ იყო გატანილი. აქ იყო ფრიად ცნობილი 

კოლექციები: ახალგორის განძი„ პანტიკაპეის კოლექცია, სტეფან- 

წმინდის განძი, ნივთები სარგვეშიდან, ქსნის ხეობიდან, მცხეთის და 
მცხეთის რაიონიდან, ჩრდ. კავკასიიდან და ა. შ. 

ამ კოლექციებს შორის არქეოლოგები განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებენ ახალგორის განძს, ჩვენი კულტურის დიდებულ 

ძეგლს, რომელსაც ძველი წელთაღრიცხვის VI-V საუკუნეებით 

ათარიღებენ. განძი აღმოჩენილ იქნა ქსნის ხეობაში, ახალგორის (დღე- 

ვანდლელი ლენინგორის) მახლობლად, სოფ. საძეგურში„ რომელიც 
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მღებარეობს მდ. ქსნის მარცხენა ნაპირას, იქ, სადაც აღნიშნულ მდი- 

ნარეს ერთვის საძეგურის წყალი. 

ამ უკანასკნელის მახლობლად მიკვლეულ მდიდრულ სამარხში 

დაფლული აღმოჩნდა ოქროს, ვერცხლის, ბრინეჯგაოსა და თიხის ნივ- 

თები. სამარხს შემთხვევით წასწყდომიან სოფლის მცხოვრებნი, ძვირ- 

ფასი ნივთები მიუთვისებიათ და ნაწილი გაუყიდიათ კიდეც. ამ უკა- 

ნასკნელთა მიკვლევასა და გამოსყიდვამი დიდი როლი შეასრულა 

ე· თაყაიშვილმა, რომელსაც მაშინ რუსეთის არქეოლოგიური საზოგა- 

დოების კავკასიის განყოფილების მდივნის თანამდებობა ეჭირა. 1908 

და 1909 წლებში მან მოახერხა ამ შესანიშნავი განძის კავკასიის მუზე- 

უმისათვის შეძენა. ზოგი ნივთიც გათხრების გზით მოიპოვა. განძის 

აღმოჩენისთანავე მისი შესწავლა დაიწყო რუსმა მკვლევარმა იაკობ 

სმირნოვმა რომლის წიგნი „ახალგორის განძი“ („#X28X/VI>00MIMCMLMIMM 

ხაგუ“) 1934 წელს, უკვე ავტორის გარდაცვალების შემდეგ, გამოსცა 
გ. ჩუბინაშვილმა. 

ახალგორის განძში როგორც მხატერული, ისე არქეოლოგიური 

მნიშვნელობის მხრივ ი. სმირნოვი პირველ ადგილს მიაკუთვნებს წყვილ 

სასაფეთქლე საკიდ სამკაულს, რომელთაგან თითოეული წარმოადგენს 

წკვილი ცხენების გამოსახულებას. სამკაულის ზედა ნაწილს ქმნიან 

მრგვალი ვარდულები, რომელთა მაქსიმალური სიგანე 35 მილიმეტრია. 

ვარდულის ყვავილს წარმოქმნიან ფართოწვეტიანი ფურცლები, რო- 

მელნიც ერთმანეთს ფარავენ. წინა პლანზე გამოსახულია «ჯვრისგვა- 

რად ოთხი ფურცელი, მეორეზე –– კვლავ ოთხი, მაგრამ დახრილი, მათ 

შორის კი მოჩანს მესამე წყების ფურცლების რვა ბოლო. ყველაზე 

საინტერესოა სამკაულის ქვედა ნაწილი –– ორი წყვილი ცხენი, მეტად 

სკრუბპულოზურად დამზადებული. ყოველი ცხენის სხეული შედგება 

ორი ურთიერთ მირჩილული წინასწარ გამოჭედილი ნაწილისაგან. ცხე- 

ნების ცხვირზე და გავაზე რჩილვა ისე სუფთადაა შესრულებული, რომ 

არაფერი ამჩნევია. ცხენების მთელი სხეული, თავისა და გავის გარდა, 

შემკულია გავარსით შესრულებული სახეებით, რომელნიც, ალბათ, 

ცხენის გადასაფარებელს გამოსახავენ. 

ი. სმირნოვის ანაზომების თანახმად, სამკაულის სიმაღლეა: ერთი– 

სა –– 129,5 მმ, მეორისა –– 131,5 მმ; სიმაღლე ვარდულისა, ეერტი- 

კალური ზოლისა და უნაგირისა ერთად – 75 მმ; სიმაღლე ცხენებისა 

– 44,|1 მმ; უნაგირის ქვედა ნაწილამდე –– დაახლოებით 30 მმ; მაქსი– 

მალური სიგრძეა –– 42 მმ და 40,5 მმ. მაქსიმალური სიგანე –– 29 მმ 
და 29,5 მმ. ერთი საკიდი იწონის 100,74 გრ, მეორე –– 101,46 გრ. 

ძველი ქართული ხელოვნების შედევრი –- წმ. მამას (მამანტის) 

მაღალრელიეფური (ჰორელიეფური) გამოსახუ- 
ლება, გატანილი გელათის მონასტრიდან, რომელსაც ცნობილი რუ- 
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სი ხელოვნების ისტორიკოსი, ხატების დიდი სპეციალისტი ნ. კონდა- 

კოვი XI--XII საუკუნეებით ათარიღებს, გ. ჩუბინაშვილი –- XI საუ- 

კუნის დამდეგით, ხოლო შ. ამირანაშვილი –- VI--VII საუკუნეების 

პერიოდით. გ. ჩუბინაშვილი უწოდებს მას „უნიკალურ ვერცხლის ჭე- 
დურ ტონდოს“ (დისკოს). მისი გაზომვის თანახმად, მრგვალი ვერცხ- 

ლის ფირფიტის დიამეტრია 20,5 სმ და იგი 407 გრამს იწონის. 
იმისათვის, რომ გამოსახულებისათვის მეტი შთამბეჭდაობა მიე– 

ცათ, ოქროთი დაუფერიათ მხოლოდ ნაწილები: წმ. მამას შარავანდე- 

დი, ვგვარი, თმა, ჩასაცმელი, ლომის ფაფარი. ესაა ვერცხლზე ქართუ- 

ლი პლასტიკის შესანიშნავი ქმნილება: მაღალი რელიეფი ზოგან 

სკულპტურულ გამოსახულებას უახლოვდება. 

გამოფენილ ექსპონატთა შორის იყო მარტვილის მონასტრიდან 

გატანილი შესანიშნავი განძი –– ოთხი ნივთი. ისინი მარტვილის მონას- 

ტერშივე ინახულა ნ. კონდაკოვმა და დ. ბაქრაძის დახმარებით აღწე- 

რა. 

ერთი მათგანია სამღვდელმთავრო გულსაკიდი ოქროს საკეცი 

გვარი (14,3 X 10 სმ), მასში მოთავსებულია ჯვარი, ნაკეთები »ძე- 

ლისაგან ჭეშმარიტებისა“. ჯვრის წინა მხარეზე შუაში მთელი ტანითაა 

გამოსახული ღვთისმშობელი ყრმით ხელში; ვჯჭვრის მკლავებზე გამო- 

სახულია წელზევითა ნახევარფიგურები ოთხი მახარებლისა. ფიგურუ- 
ლი გამოსახულებანი საკვეთითაა შესრულებული ოქროზე და შემდე- 

გაა მიმაგრებული ოქროს ფონზე. შარავანდედები და კვარცხლბეკი, 

რომელზედაც ღვთისმშობელი დგას, ისევე, როგორც ორი ვარდული 

ღვთისმშობლის ორსავე მხარეს, ტიხრული მინანქრისაა. ჯგვრის ზურ- 

გზე გამოსახულია ჯვარცმა. ქრისტე შემოსილია გრძელი უსახელოე- 

ბო კვართით. მას ოდნავ აქვს დახრილი თავი, თვალები გახელილი აქვს. 

იგი გამოსახულია ცისფერი ეგვრის მინანქრის ფონზე; მისგან მარეჯვნი- 

ვაა ღვთისმშობლის წელზევითა ნახევარფიგურა, სამი მეოთხედით 

შვილისაკენ მიბრუნებული, სევდის ნიშნად ხელები გაშვერილი აქვს. 

ქრისტეს მარცხნივაა მწუხარე იოანეს წელზევითა ნახევარფიგურა. 

ზემოთ გამოსახულია მიქელ მთავარანგელოზი, ქვემოთ –– გაბრიელ 

მთავარანგელოზი. ყველა ფიგურის შარავანდედები და ჯვარი მინანქრი” 

თაა ნაკეთები; ფიგურული გამოსახულებები ამოკვეთილია ოქროზე და 

შემდეგაა მიმაგრებული ოქროს ფონზე. ჯვარი მდიდრულადაა შემკუ- 

ლი ძვირფასი თვლებითა და მარგალიტის ასხმებით. ხელოვნების ამ შე- 

დევრს VIII--IX საუკუნეებს აკუთვნებენ. იგი 369 გრამს იწონის. 

5 ნ. კონდაკოვი ამ ჯვრის შესახებ წერს: «1 9XVუM0 6LIIV0 რ6ხ! 1315 1მXC6 M0II67M3#- 

»ჯგიხM06 00MMXIC 0 MC06IMM086MM0M M03C01C C2MხII რIIIIVV0, 350M0M VIC101C M 

06MLIC)CMM0C”M MX... CIMI9; VIMIMმM0M 0MCVIM0X MC M0X6L ი0600121>» 3CCM 10MM0CIM 

8X06000C0MM M# CIMIხM#0CI ყრი», 082#08, 1020M008MV...» 
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მეორეა სამღვდელმთავრო გულსაკიდი საკეცი ოქროს ჯგვარი 

(13,1 X 9,4 სმ), ღვთისმშობლის, წმ. დიმიტრის, წმ ნიკოლოზისა 
და იოანე ოქროპირის მინანქრის ფიგურული გამოსახულებებით, მოჭე- 

დილი ძვირფასი თვლებით, რომელსაც X საუკუნით ათარიღებენ, მი- 

სი წონაა 268,5 გრ. 

მესამეა ოქროს მედალიონისებრი ჯგვრის მსგავსად მომრგვალებუ- 
ლი ფორმის პანაგია (7,7 X 5,2 სმ), შემკული მარგალიტის ორი ასს- 

მით. მედალიონზე წარმოდგენილია „ჯოვჯგოხეთის წარტყვევნა“. გამო- 

სახულებები შესრულებულია ტიხრული მინანქრით. პანაგიას X საუ- 

კუნით ათარიღებენ, იგი 69 გრ იწონის. 

დაბოლოს, მარტვილური განძის მეოთხე ნივთია სახატესნაირი 

“ოქროს მართკუთხა სანაწილე (6,4 X 3,5 სმ), რომლის ხუფი და ნაპი- 

რები შემკულია ძვირფასი თვლებით. სანაწილეზე, გამოსახულია მეგდო- 
მარე ქრისტე. სანაწილეს X საუკუნით ათარიღებენ. მისი წონაა 155 გრ. 

მეფე დავით კურაპალატის ჯვარი. ვერცხლის მოოჟ- 

-რული დიდი ჯვარი ასომთავრული წარწერებით. ჯვრის წინა მხარეზე 

"წარწერაა: „ქრისტე ადიდე დღეგრძელებით დავით კურაპალატი. 
ამინ.“ უგვარს ზურგზე წარწერილი აქვს მისი გამომჭედავი ოსტატის 
სახელი: „ასათ მოქმედი“. 

გ. ჩუბინაშვილი მაღალ შეფასებას აძლევს ასათ მოქმედის დიდად 

ნიჭიერ ოსტატობას და ჯვარს X საუკუნის უკანასკნელ ოცღაათწლე- 

ულს აკუთვნებს. ჯვარი შემთხვევით ყოფილა აღმოჩენილი. იგი უპო- 
ვია 1898წელს გორის მაზრის სოფელ ბრილის მცხოვრებ გლეხს პეპო 
ქართველიშვილს ძველი მარნის კედლის დანგრევისას და გადაუცია 

ადგილობრივი ეკლესიისათვის, საიდანაც ეს უკანასკნელი გადაეგზავ- 

ნა საეკლესიო მუზეუმს, რომელიც სხვა ექსპონატებთან ერთად აღწერა 

მოსე ჯანაშვილმა საეკლესიო მუზეუმის ნივთების მის მიერ შედგე- 

ნილ კატალოგში. 
დავით აღმაშენებლის ჯვარი. გამოტანილია გელათი- 

დან. ვგვარი ნაკეთებია ვერცხლის ერთი მთლიანი მოოქრული ფირფი- 

ტისაგან, აქვს ოთხი მართკუთხა მკლავი; ეგვრის სიმაღლე 42,2 სანტი- 

მეტრია. ჯვრის ზურგი სრულიად სადაა. წინამხარე შემკულია გამო- 

სახულებებით. ვგვრის ოთხსავე მკლავს ამშვენებს მრგვალი მედალიო- 

"ნები, რომლებშიც წმინდანების გამოსახულებებია სათანადო წარწე- 
“რებით. ზემო მკლავზე ერთი მეორის გვერდით თორი ' ანგელოზია 

გამოსახული; მათ ქვეშ მედალიონია წმ. პეტრეს გამოსახულებით; 

მარცხენა მკლავზე ერთმანეთის გვერდზეა ორი მედალიონი მათე და 

მარკოზ მახარებლების გამოსახულებებით; მარჟჯგვენა მკლავზე, აგრეთ- 
„ვე, ორი მედალიონია ერთმანეთის გვერდზე –– ლუკა და იოანე მახა- 
რებლების გამოსახულებებით; ქვედა მკლავზე ერთი მეორის ქვეშაა 
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განლაგებული ორი მედალიონი წმ. ბარბარეს და წმ. პავლეს გამო- 

სახულებებით. უგვრის მკლავები შემკულია თვლებით. 
ჯვრის ქვედა მკლავის ძირშია 47 სანტიმეტრის სიმაღლის ოქროს 

ფირფიტა, რომელზედაც 6-სტრიქონიანი ასომთავრული (ყოველი 

ასო შიგნით მოსევადებულია) წარწერაა: „ღმერთო, ყოვლისა დამბა- 

დებელო, ადიდე შენ მიერ გუირგუინოსანი დავით, აფხაზთა და ქარ- 

თველთა, ჰერთა და კახთა შეფე, მზე ქ“ 'ეანობისაი4. ამინ“. 

გ. ჩუბინაშვილის მიერ გამოთქმული მოსაზრებით, გელათური 

ჯვარი, რომელსაც, გადმოცემის თანახმად, დავით აღმაშენებელი ლა- 
შქრობებში ყოველთვის თან დაატარებდა, გაცილებით უფრო ადრე 
უნდა იყოს გამოჭედილი, შესაძლებელია ბაგრატ III-ის დროს ანდა 
უფრო ადრეც, IX საუკუნეში. ეგვარი ძეელი დროიდან იყო მოსილი 

ძლევამოსილების სახელით. როგორც ჩანს, დავით აღმაშენებელს მხო- 

ლოდ შეუმკია თავისი წარწერით ძველადვე სახელმოხვეჭილი ჯვარი. 

თამარ მეფის გულსაკიდი ჯვარი. ხობის მონასტრი- 

დან გამოტანილი ბაჯაღლო ოქროს ჯვარი (6,7 X 4,1 სმ). შედგება ოთ- 

ხი თლილი ზურმუხტისაგან, რომელთა კიდეებზე და ცენტრში ჩასმუ- 

ლია ხუთი მსხვილი ლალი; ჯვრის მკლავებს შორის დამაგრებულია ოთ- 

ხი მსხლისებრი მსხეილი მარგალიტი; ორი ასეთივე მარგალიტი განლა- 

გებულია აქეთ და იქით იმ სახსრისა, რომელიც აერთებსს ჯგ:ვარს აჟუ- 

რულ მძივთან. ვგვრის ზურგხე სევადითაა შესრულებული ასომთავრუ- 

' ლი წარწერა: „ძელო ჭეშმარიტო, ძალო ჯუარისაო, შენითა წინ!წარ)- 

ძღომითა ყოვლადვე შემწე და მფარველ ექმენ მეფესა და დედოფალ- 
სა თამარს“. 

იქვე ესვენა ოქროს ორკარედი კიდობანი (I4 X 11 სმ), შემკული 

ძვირფასი თვლებით (ფირუზი საფირონი, იაგუნდი, ამეთვისტო), 

' რომელშიც ჯვრის სახედ ჩაჭრილ ბუდეში ინახებოდა თამარის ჯვარი. 

ეს კიდობანი დაუმზადებიათ თამარ მეფის შეკვეთით. 1927 წელს 

მთავრობის სპეციალურმა კომისიამ ეს ჯგვარი თავისი სასვენებლით ორ 

მილიონ ოქროს მანეთად შეაფასა. 

გამოფენაზე იყო XVI საუკუნის ორი შესანიშნავი ძეგლი, ორივე 

დამზადებული აფხახეთის კათალიკოსის ევდემონ ჩხეტიძის დაკვეთით. 

ორივე გატანილი გელათიდან. 

პირველი მათგანია ცნობილი ბიჭვინტის ღვთისმშობ- 
ლის ხატი. გელათში ინახულა ეს ხატი არაერთმა ცნობილმა მეცნი- 

ერმა, მათ შორის ნ. კონდაკოვმა და აღწერა იგი (ხატის ზომაა 40 X 32 
სმ). ხატის ხედაპირზე ცენტრში გამოსახულია ღვთისმშობელი მთელი 
ტანით, მარცხენა ხელზე მჯდომი ყრმით; მის გარშემო ლამაზ ორნამენ- 

  

ბ ამ დაქარაჯზმებულ სიტყვაში აკაკი შანიძემ ამოიკითხა: „ქრისტეანობისაი“, 

2. გ. ჟორდანია 17 
 



ტშია ჩანასკვული გამოსახულებანი და ასომთავრული წარწერები. ზე– 

მოთ, მარცხნივ და მარეგვნივ გამოსახულნი არიან მიქელ და გაბრიელ 

მთავარანგელოხები, ქვემოთ –– იოანე ნათლისმცემელი და იოანე 
ოქროპირი. 

ხატი უხვადაა შემკული ძვირფასი თვლებით –- ფირუზით, ლა- 

ლით, საფირონით, კვარცით და სსე. ხატის ვერცხლის ზურგზხე ასო– 

მთავრულით ამოკვეთილია 14-სტრიქონიანი წარწერა, რომელიც იუწ- 

ყება, რომ ხატი შეამკო ოქროთი, თვლებითა და მარგალიტით „ყოვ- 

ლისა ჩრდილოეთისა და აფხაზეთისა კათალიკოზმან ევდემონ ჩხეტის- 

ძემან“ და დაასვენა „ტაძარსა წმინდასა ღმრთისმშობლისასა ბიჭუინ- 

ტისასა“ 1568 წელს; წარწერაში იხსენიებიან: „დადიანი მამია ... და ძე 

მისი დადიანი ლეონ ...“, ე. ი. ოდიშის მბრძანებლები მამია III დადია- 

ნი და ლევან 1 მამიას ძე დადიანი, რომელიც მბრძანებლობდა 1532 -–– 

72 წლებში. ეს ხატი გ. ჩუბინაშვილს მიაჩნია XVI საუკუნის ქართული 

ოქრომჭედლობის აღმავლობის ნიმუშად. 

მეორეა ევდემონ ჩხეტიძისავე დაკვეთით დამზადებული ე. წ. 

გელათური საწინამძღვრო ოქროს ჯვარი, გატანილი 

გელათის მონასტრიდან. ჯვარი შედგება 11 ასასხმელი. ნაწილისაგან. 

უცხოეთში გაიტანეს იგი დაშლილად და დამლილადვე ჩამოიტანეს 

სამშობლოში. დაუშლელ მდგომარეობაში ჯვარი (25,3X 17,5 სმ) ემყა- 
რება მომცრო სფეროს (დიამეტრი – 4,3 სმ), რომელიც,თავის მხრივ, 

დაყრდნობილია წმ. ნაწილების მოსათავსებელ სიონზე (16 X 8,4 სმ); 

ეს უკანასკნელი ემყარება მოზრდილ სფეროს (დიამეტრი –– 5,8 სმ), 

ე ლიც წამოცმულია ძეწკვიან ოქროს მილაკზე (სიგრძე –- 1I4,3 

–აძ.I)!. 

მათი გაგრძელებაა ერთი მეორეზე წამოსაცმელი სამი მოზრდი- 
ლი სფერო და სამიც მილაკი, რომელნიც შეადგენენ ჯვრის ტარს. 

ტარზე ასაცმელი მოხრდილი სფეროები და მილაკები ორნამენტირებუ- 

ლია. ვგვრის წინა მხარეზე გამოსახულია ჯვარცმა ასომთავრული წარ- 

წერით; ჯვარცმა გარშემოვლებულია მარგალიტებით, ლალებითა და 

ფირუზებით; ქრისტეს ფერხთან ჩასმულია დიდი კვარცი. ჯგვრის ოთხი- 

ვე მკლავის ბოლოებთან მედალიონებია,ა რომლებზედაც გამოსახულნი 

არიან სათანდო წარწერებით: მთავარანგელოზი, ღვთისმშობელი, 

იოანე მახარებელი და წმ. ნიკოლოზი. ეგვრის ზურგზე მოთავსებულ 

სტილიზებულ 18-სტრიქონიან წარწერაში იხსენიებიან: „მეფეთა შეფე 

პანკრატ“, „დედოფალი მართა“ და „ძე მათი მეფეთა მეფე გიორგი“, 
ე. ი. იმერეთის მეფე ბაგრატ III, მისი თანამეცხედრე დედოფალი მარ- 
თა და ძე მათი, იმ დროს, მბრძანებელი გიორგი II (1563 ან 1564 –- 

1585); იმავე წარწერაზე იხსენიებიან: „დადიანი მამია“, „დედოფალი 

ელისაბედ“ და „ძე მათი ლეონ“, ე. ი. მამია 1II დადიანი, მისი თანა–-



მეცხედრე ელისაბედი და ძე მათი, იი დროს მბრძანებელი ლევან 

I მამიას ძე დადიანი (1532-––72). 

ერთ-ერთ მოზრდილ სფეროზე გაკეთებულ სტილიზებულ #4 

სტრიქონიან წარწერაში იხსენიებიან „შვილი მეფეთ მეფისა ვახტანგ“, 

„მამია გურიელი" და „ძე მისი გურიელი როსტომ“, ე. ი. იმერეთის. 

მეფის ალექსანდრე 1I-ის ძე და ბაგრატ III-ის ძმა ვახტანგ, მამი> 

L გურიელი და ძე მისი, იმ დროს მბრძანებელი როსტომ მამის ძე 
გურიელი (1534-–-64). 

მეორე, ასეთსავე მოზრდილ სფეროს თაეზე ამოკვეთილ წარწერა– 
ში იხსენიება ეგვრის დამამზადებელი ოსტატი მამნე და მისი მეუღლე 

(„წმიდაო ღმერთო შეიწყალე სული ოქრომჭედლისა მამნესი, მეუღ- 

ლისა მისისა ოლიმპიასი“). ხოლო მომცრო სფეროზე ამოკვეთილ 4- 

სტრიქონიან მოსეგადებულ წარწერაში მოხსენიებულია: „აფხაზეთისა 

კათალიკოზი ევდემონ,, რომელმან შექმნა ჯვარი ესე“. 

წარწერების ურთიერთ შეჯერებიდან ირკვევა, რომ აფხაზეთის 

კათალიკოს ევდემონ ჩხეტიძის (გარდ. 1578) დაკვეთით ეს საწინამ- 
ძღვრო ჯვარი (უცხოეთში გატანამდე გელათში დაცული) გამოუჭედია 

ოქრომჭედელ მამნეს 1563 ან 1564 წელს, ე. ი. გელათური 
საწინამძღვრო ჯვარი 4 ან 5 წლით ადრე ყოფილა გამოჭედილი ბი- 

ჭვინტის ღვთისმშობლის ხატზე. 

გამოფენილი იყო ისტორიულ პირთა იარაღი, საქართველოს სა- 

ისტორიო და საეთნოგრაფიო მუხზეუმიდან გატანილი: მეფე ერეკლე 

II-ის ხმალი და კაჟიანი თოფი, ალექსანდრე ბატონიშვილის ხმალი და 

კაჟიანი თოფი, მდივანბეგ სოლომონ ლიონიძის ხმალი, იმერეთის უკა- 

ნასკნელი მეფის სოლომონ II-ის კაჟიანი თოფი და სხვ. 

იქვე იყო თვალწარმტაცი სილამაზის მქონე სამკაული, რომელიც 

ოდესღაც სამეგრელოს დედოფლის ეკატერინე დადიანის –- პოეტ 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ასულის საკუთრებას წარმოადგენდა. ესაა 

ეკატერინეს გარნიტური: დიადემა, კულონი, საყურე და სამავგურები. 

ექვთიმე თაყაიშვილმა ამ ნახელავს უწოდა: „ქართულ-სპარსული 

მინანქრის“ ნაკეთობა. 

მთავარი ამ სამკაულთაგანი –– სამეგრელოს დედოფლის 

დიადემა 156,4 გრამს იწონის. ჩვენი განძის შემცველი ყუთების 
გახსნისას, 1934 წელს ფრანგმა იუველირმა-ექსპბერტმა ლენზელერმ.. 

შემდეგნაირად აღწერა ეს სამკაული: „ოქროს მომინანქრული დიადემა 

შედგება სახსრებით აწყობილი ხუთი ნაწილისაგან. თეთრი მინანქრის 

ფონი მორთულია კვადრატულად განლაგებული წითელი და მწვანე 

ფოთლებითა და ყვავილებით, რომელთა ცენტრში ჩასმულია თვლები 

ან განცალკევებულად, ანდა ვარდულებად. დიადემის თავშია მოქცე- 

ული თერთმეტი სამყურა, ფირუზებით მოჭედილი. ზურგი მომინან- 

ს9



ქრულია ყვავილებითა და ფრინველებით. XVIII საუკუნის სპარსული 

ნახელავი“. ამ სამკაულს 1868 წელს აღტაცებაში მოუყვანია პარიზელე- 
ბი, პარიზის გაზეთებში დაბეჭდილია კიდეც ცნობები ეკატერინეს დია- 

დემის შესახებ. 
ასეთივე ნაკეთობაა კულონი, რომელიც 65 გრამს იწონის. 

ლენზელერი ასე აღწერს მას: „ნაჭედი ოქროს დიდი კულონი, დაკბი- 

ლული ფარის ფორმისა; თავში მოქცეულია სამყურა. ნაბეჭდ ფოთლო- 

ვან ორნამენტს შუა განლაგებულ ბუდეებში ჩასმულია ფირუზები ... 
ქვემოთ ჰკიდია ფირუზებით შემკული შვიდი ფოთოლაკი .. XVIII 

საუკუნის სპარსული ნახელავი“. 

წყვილი საყურე, რომელთაგან თითო იწონის 54,832 გრამს. 
ლენზელერი მას ასე აღწერს: „წყვილი ოქროს საყურე. ოთხ ფირუ- 

ზის ვარდულს ქვეშ მოთავსებულია პირველი ოქროს მართკუთხედი, 

მის ცენტრში ფირუზის თვალია და მას ეკრდნობა ორი ფირუზით 
მოჭედილი მსხლისდაგვარი ფოთოლაკი. ეს მართკუთხედი დაკავშირე- 

ბულია 5 ფირუზის თვლისაგან შემდგარი ღერძით მეორე მართ- 

კუთხედთან, რომელიც მწვანედაა მომინანქრული. შემკულია 8 ფირუ- 

ზით –- გვერდებზე და ქვემოთ ჰკიდია ფირუზებით შემკული ხუთი ფო- 

თოლაკი ... XVIII საუკუნის სპარსული ნახელავი“. 
ეკატერინე დადიანის გარნიტურის ეს სამი სამკაული მემკვიდრე- 

ობით დარჩა მის ასულს სალომეს, პრინც აშილ მიურატის (ნაპოლეონ 
1-ის დის შვილიშვილი) მეუღლეს; სალომეს გარდაცვალების შემდეგ 

გარნიტური მემკვიდრეობით მიიღო სალომეს ასულმა ანტუანეტ, ანუ 
ბებე მიურატმა; ხოლო ამ უკანასკნელისაგან შეიძინა ექვთიმე თაყაი- 

შვილმა საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
მუზეუმისათვის, რაშიც ექვთიმეს დახმარებია ამიერკავკასიის ბანკი, 
რომლის დირექტორად ყოფილა იასონ ლორთქიფანიძე, ცნობილი მწერ- 

ლის ნიკო ლორთქიფანიძის უფროსი ძმა და ექვთიმეს დიდი მეგობარი, 

მოგვიანებით საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა გან- 

ყოფილების უფროსი მეცნიერ თანამშრომელი და ისტორიკოსი. ამ 

მუზეუმის სხვა განძეულობასთან ერთად ეკატერინეს გარნიტურის ეს 

სამი სამკაული გატანილ იქნა საფრანგეთში. 

რაც შეეხება ეკატერინეს გარნიტურის მეოთხე სამკაულს – 
ასეთსავე ნახელავ წყვილ სამაჯგურს, რომელთაგან ერთი იწონის 97,1 
გრამს, მეორე –– 102,02 გრამს, ეს სამკაული განძისაგან დამოუკიდებ- 
ლად გავიდა პარიზში; იქ „კერძო გზით“ შეიძინა იგი ექვთიმე თაყაი- 

შვილმა და, როგორც ზემოთ იყო ნახსენები, 11) წლის 4 ივლისს 

გადაუგზავნა განძის მიმღებ კომისიას თავის მეგობრის იროდიონ სონ- 

ღულაშვილის ხელით. 
წიგნებთან და ექსპონატებთან ერთად იყო ეროვნული გალერეიდან 
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გატანილი რამდენიმე სურათი, მათ შორის ცნობილი ფრანგი მხატვრის 
უაკლუი დავიდის (1748–-1825) სურათის ესკიზი; მასზე გამოსა“ 
ხულია ნაპოლეონ ბონაპარტი –– პირველი კონსული, რომელიც ხევს 
ამიენის ტრაქტატს; ესკიზი, რომელზედაც ენერგიული და ამაყი ნაპო“ 

ლეონია გამოსახული, განსაკუთრებით ყოფილა დაფასებული თვით და“ 
ვიდის მიერ. 

ცნობილი გერმანელი მხატვრის ლუკა კრანახ-უფროსი ს 
(1472---1553) „უთანასწორო ქორწინების“ თემაზხზე სურათი, ფერწე“ 
რა ხეზე (85 X 57,5 სმ), რომელსაც უწოდებენ „მაჭანკალს“, ხოლ” 
გ. ჩუბინაშვილი –- „გასაყიდ სიყვარულს“. 

ცნობილი გერმანელი მხატვრის ხრისტიან-ვილჰელმ-ერნსტ დ ი ტ“ 
რიხის (1712--74) ორი, ტილოზე ზეთით ნახატი სურათი, ერთხაირი 
ზომისა (38 X 99 სმ), ერთი წარმოადგენს მოხუცი მამაკაცის, მეორქ 
მოხუცი ქალის პორტრეტულ გამოსახულებას. 

ცნობილი ფრანგი მხატვრის პიერ პოლ პრიუდონის (1758–– 

1823) მიერ ზეთით ტილოზე შესრულებული ფერწერული პორტრეტ? 
(25 X 16 სმ) გამოჩენილი ფრანგი დიპლომატი ტალეირანისა. 

გამოფენაზე იყო სხვა სურათებიც. როგორც ცნობილია მარტო 

ეროვნული (სამხატვრო) გალერეიდან უცხოეთში გატანილი იყო ! 
სურათი. 

კიდევ ბევრი რამ იყო იმ დღეს საინტერესო, მაგრამ ეს გამოფე“ 
ნა ხომ უცხოეთში გატანილი საუნჯის მხოლოდ მცირედ ნაწილს შეად– 

გენდა. 
დაუვიწყარია დამსწრეთა აღფრთოვანება გამომხატველი 

ყოველთაო აღტაცებისა. ეს იყო ჭეშმარიტად ეროვნული ზეიმი ..: 

დაუვიწყარია მოხუცი, რომელიც ჯოხზე დაყრდნობილი, კოჭლო– 

ბით დააბიჯებდა გამოფენილ საუნჯესა და მის დამთვალიერებლებს 
შორის, თავმომწონედ შეჰყურებდა ერთსაცა და მეორესაც. მას მართ– 

ლაც ბევრი რამ ჰქონდა საამაყო. იგი იმ დღის გმირი იყო. I 

ექვთიმე თაყაიშვილმა არა მარტო უდიდესი როლი შეასრულა ჩვე- 
ნი საუნჯის გადარჩენაში, არამედ შეძლო კიდეც მისი შევსება, მას თან 

ჩამოჰყვა, თვითონ ცოცხალი „ექსპონატი“ და მოწმე ყველა იმ ამბი– 

სა, რაც გადახდა თავს ქართულ განძს, ამ ამბების ისტორიკოსი და არ– 

ქივის შემქმნელი. 

აი, რას სწერდა რამდენიმე თვის შემდეგ, 1945 წლის 3 ივნისს, 

თვითონ ექვთიმე თბილისიდან პარიზში ერთ თავის მეგობარს: »შკვე. 

სა– 
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ურთი წელი გავიდა, რაც ჩვენ მშვიდობიანად ჩამოვედით და უზადოდ 

ჩამოვიტანეთ ჩვენი განძეულობა და ჩავაბარეთ საქართველოს მუზე–- 

უმს. კომისიამ, შემდგარმა აკადემიკოსების, პროფესორების და მუზეუ- 

მის დირექტორის მიერ ს. ჯანაშის თავმეგდომარეობით შეამოწმეს 

ყველა ნივთები აქოურ კატალოგებთან და მაქოურ ჩვენ და ფრანგების 
“მიერ შედგენილ სიებთან. ყველაფერი რიგზე ზუსტად გამოვიდა, ერთი 

ქინძისთავიც არ დაგვკლებია, როგორც მაქოურმა ჩვენმა შედარებამაც 

„კხად ჰყო. შემდეგ მოაწყვეს საჯარო გამოფენა ჩამოტანილი განძეულო- 

ბისა, რომელმაც დიდი ინტერესი და კმაყოფილება გამოიწვია. ხელმეო- 

რედ მოწყობილი გამოფენა ზოგიერთი ნივთებისა ეხლაც გრძელდე- 

ბა .,.“5 

ს მეორე დღეს, 1946 წლის 4 ივნისს, ექვთიმე დაახლოებით ამასვე სწერდა საბჭოთა 
გენერალური კონსულის მოვ:ალეობის შემსრულებელს პარიზში ა. ა. გუზოესკის: «ა/X(C 
იხისI0უ +080 M2M MLI C 82MM (როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გუზოვსკიც ჩამოჰყვა განძე- 

ულობას თბილისში), C V83X#26MLხIM II. #. IIIგ0იM8 # უ00თ02CC000M #MMი0მM21)0MუM# 
450-0009V9M0 M0M6%IXM 8 1 6MVMCV M MI 0X963XM MV36CMMLX#IC C0CM008MLLმ | 0V3I(M. IM.0CMM- 

«<CM8 #3 2X20CMMX08 # Mი0რთიC-0008 იმ30602)გ 8ლIM, C800MM2 MX C0 8CCMM CIIIICMმ- 
M# M M2+მX0L2MM, 8C0 M2M1CM0 8 IICM0CIM M C0X02MM400+#4, M8M MMI 8 310M V6CIMIIMCს 
« 8 II908XC, ML MC 00160#M.)MI I2X6 CIMM0M 6V128M#M. IICI0M VCI00MIVM 89ICI29XV 00M- 
86%MMLMIX C0%0608MსI, VI0 3ხI13982M0 M606LIXM08CMMXVIMს0 02191 M 1080»Iხ0180...:



რა ღახიფდერა ჩვენი განძის 
მესახებ ლა რა წყაროები 

მოგვეპოვება მისი 
ისტორიის ჭქესასავლად 

რლთ C> უა 
თა) 

  

      

ქართული განძის გატანის, საფრანგეთში მისი 24-წლიანი თავგა- 
'დასავლისა და სამშობლოში დაბრუნების შესახებ არაერთხელ დაწერი- 
ლა და ბევრი რამ გამოქვეყნებულა. წერდნენ მეცნიერები, ჟურნალის- 

ტები ამ საკითხის შესახებ ყველაზე ადრეულ ისტორიულ ნარკვევს 

წარმოადგენს სიმონ ჯანაშიას მოხსენება, რომელიც, როგორც ზემოთ 

“აღვნიშნეთ, წაიკითხა მან საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში 1945 

წლის 15 აგვისტოს, განძის გამოფენის გახსნის დღეს. ამ მოხსენების 

სტენოგრაფიული ანგარიშის სამი პირი დაცულია ოქტომბრის რევო- 

ლუციისა და სოციალისტური მშენებლობის ცენტრალურ სახელმწიფო 

არქივში. ს. ჯგანაშიას ნარკვევი შეიცავს განძის გატანისა და დაბრუნე- 

ბის მოკლე ისტორიას, აგრეთვე თვით განძის მოკლე დახასიათებას. 

გამოქვეყნებული ნარკვევებიდან ყეელაზე უფრო საგულისხმოა 

ექვთიმე თაყაიშვილის თანაშემწის გიორგი ლომთათიძის მიერ სიყვა- 

რულითა და საქმის დიდი ცოდნით დაწერილი ნარკვევი, მოთავსებუ- 

ლი ექვთიმესადმი” მიძღვნილ 1966 წელს გამოცემულ კრებულში, რო- 
მელშიც განძის გატანა-დაბრუნების საკითხს სათანადო ადგილი დაეთ- 

მო. გ. ლომთათიძე (თავის მეუღლე ნინო ღოღობერიძესთან ერთად) 

1948--52 წლებში თანამშრომლობას უწევდა ექეთიმეს ახალ-ახალი 
ლიტერატურის გაცნობაში მასალების შეკრებაში, მოფიქრებულ ნა- 

“შრომთა დაწერაში, რედაქტითებასა და დასაბეჭდად მომზადებაში. დი- 

დია გ. ლომთათიძის როლი ექვთიმეს მოგონებების ჩაწერაში; თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ გ. ლომთათიძის გარეშე ჩვენ შეიძლება ბევრი 

რამ ექვთიმეს ცხოვრებიდან არც გვცოდნოდა. მოგვიანებით გ. ლომთა- 

თიძემ ამ საკითხს კიდევ რამდენიმე ნარკვევი მიუძღვნა. 

საგულისხმოა შ. ამირანაშვილის, შ. ბადრიძისა და რ. მეტრევე- 

ლის ნარკვევები. ჩვენი განძის საკითხს მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს 

დათმობილი რ. მეტრეველისა და შ. ბადრიძის 1962 წელს გამოქვეყნე- 

ბულ მონოგრაფიაში –– „ექვთიმე თაყაიშვილი“ და აკაკი სურგულაძის 

1977 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში –- „ექვთიმე თაყაიშვილი 

(ცხოვრება და მოღვაწეობა)“. 

შევჩერდეთ პირველწყაროებზე. 
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პირველ ყოვლისა, ესაა ექვთიმე თაყაიშვილის პირადი არქივი, 

რომელიც მან უანდერძა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიას, 

ხოლო აკადემიის პრეზიდიუმის დადგენილებით გადაეცა კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტს, სადაც იგი დაამუშავა გ. ლომთა- 

თიძის დახმარებით და კონსულტაცით ელენე კელენჯერიძემ; 

მანვე გამოაქვეყნა 1972 წელს ექვთიმე თაყაიშვილის არქივის აღწე- 

რილობა, რომელსაც დაურთო ექვთიმეს ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია, შე- 

დგენილი თვით ექვთიმეს მიერ (ექვთიმეს ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია 
ცალკე წიგნაკად პირველად ე. კელენჯერიჭემ 1953 წ. გამოაქეეყნა). 

ექვთი?ე თაყაიშვილის არქივი ძალიან მდიდარია. ექვთიმეს ჩვეუ- 

ლებად ჰქონდა შეენახა მის ხელში მოხვედრილი ყველა დოკუმენტი და 
მიღებული წერილი, ხოლო თუ თვითონ უგწხავნიდა ვისმე, გადაწერდა 

ხოლმე და შავს იტოვებდა. 

ჩვენს ხელში მოხვედრილი წყაროები შეიძლება დაიყოს რამდენ- 

სამე კატეგორიად. 

1. ე. თაყაიშვილის მოგონებები და მემუარული 

ხასიათის ჩანაწერები, ექვთიმეს მიერ პირადად ან კარნახით 

ჩაწერილი როგორც მისი ემიგრაციაში ყოფნისას ასევე ექეთიმეს 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ. ასეთებია ექვთიმეს მოგონება –– 

„პირადი ჩემი მოგზაურობა თბილისიდან საფრანგეთში“, რომელიც 

ჩაწერილი უნდა იყოს 1921 წლის 11 მაისის შემდეგ, ამ თარიღის 

ახლო ხანებში, საფიქრებელია, მარსელში; ექვთიმეს ნარკვევი – 

„სქემატიური ცნობები ჩემი ცხოვრების შესახებ, ჩაწერილი 1922 

წელს ან მის ახლო ხანებში, სოფელ ლევილში, რომელიც 26 კილომე- 

ტრითაა დაშორებული პარიზიდან და წარმოადგენდა ემიგრაციაში 

ექვთიმეს სამყოფელს, ექვთიმეს კარნახთ (მომეტებულად მედია 

ღამბაშიძის ხელით) ჩაწერილი მოგონება –-– „სამუზეუმო განძეულო- 

ბის წამოღება საფრანგეთში“, რომელიც წარმოადგენს ჩვენი განძის 

საფრანგეთში გატანის ფრიად დეტალურ აღწერას და დათარიღებულია 

1944 წლის 23 სექტემბრით (ეს მოგონება, დაცული პარიზში მოღვა- 

წე კ.სალიას არქივში, ამ უკანასკნელმა 1972 წელს გამოუგხავნა 

ხელნაწერთა ინსტიტუტს); ექეთიმეს ხელით ნაწერი შესავალი მის 

(იერ 1946 წელს გაკეთებული მოხსენებისა. მან ეს შესავალი ასე დაა- 

სათაურა: „პროგრამმა მოხსენებისა“. 

მოხსენება ექვთიმემ გააკეთა თბილისის უნივერსიტეტში 1946 

წლის ივნისში, თემაზე „ევროპაში ნახული ქართული ძეგლები და 

იქვე შეკრებილი ცნობები ქართულ სიძველეთა შესახებ“. ამ მოხსენე– 

ბაში ექვთიმემ მოკლედ მიმოიხილა განძის გატანისადა დაბრუნების 
ისტორია და თავისი მიმოწერა და მოლაპარაკებანი საბჭოთა საქართ- 

ველოს წარმომადგენლებთან 20-იან წლებში. იქვეა ექვთიმეს მოგონება, 
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კარნახით ჩაწერილი 1949 წელს; ექვთიმეს მოგონება –– „განძეულობის. 

გატანა და შენახვა საფრანგეთში და მისი დაბრუნების ისტორია“, რო-· 

მელიც კარნახითაა ჩაწერილი, საფიქრებელია, 1952 წლის ნოემბერში: 

(ეს მეტად მნიშვნელოვანი მოგონება ორჯერაა გამოქვეყნებული: რ. 
მეტრეველისა და შ. ბადრიძის მიერ 1967 წელს და გ. ლომთათიძის მიერ: 

– ე. თაყაიშვილის „რჩეული ნაშრომების“ I ტომში); ე. თაყაიშვილის 

მოგონება გერმანელი ნაცისტების მიერ მის ბინაზე ჩატარებული ჩხრე- 

კის შესახებ, რომელიც კარნახითაა ჩაწერილი, საფიქრებელია, 1952“ 

წელს (გამოქვეყნებულია გ. ლომთათიძის მიერ ზემოხსენებულ 1952 

წლის ნოემბრის მოგონებასთან ერთად, ექვთიმეს „რჩეული ნაშრომე- 

ბის“ I ტომში) და სხვ. 
2. ექვთიმე თაყაიშვილის მიმოწერა დამიანე ჯგუ- 

შიასთან (1923), შალვა ამირანაშვილთან (1923), ვუკოლ ბერიძესთან. 

(1935), გერმანე მგალობლიშვილთან (1936), პიერ ჟოდონთან (1945), 

იოსებ გიგოლაშვილთან (1946), ალექსანდრე ბოგომოლოვთან (1946), 

ალექსანდრე გუზოვსკისთან (1946). 

3. ექვთიმე თაყაიშვილის განცხადებები: 

ექვთიმეს განცხადება-თხოენა საფრანგეთის რესპუბლიკის მინის- 

ტრთა საბჭოს თავმეგდომარის (პ. -ე. ფლანდენის) სახელზე, 1935 
წლის 6 მაისს. 

ექვთიმეს სტატიის შავი პირი„ რომელიც შეიცავს მის პასუხს 

ქართულ ემიგრანტულ გაზეთ „თეთრი გიორგის“ 87-ე ნომერში (1935 

წლის მაისი) მოთავსებულ შეკითხვაზე ჩვენი საუნჯჯის შესახებ. ექვთი- 

მეს ეს სტატია ასე აქვს დასათაურებული: „ერთი შეკითხვის გამო“. 

აკაკი ჩხენკელისა და ექვთიმე თაყაიშვილის საჯარო განცხადება 

– „ეროვნული განძეულობის თაობაზე“, დაწერილი 1936 წლის 15 იე–. 

ლისს. 
ექვთიმე თაყაიშვილის განცხადება-თხოვნა საფრანგეთის რესპუბ-- 

ლიკის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის (ლეონ ბლუმის) სახელზე, 
1937 წლის 19 იანვარს და სხვ. 

4. განძის დაბრუნების საკითხთან დაკავშირებული მიმოწერა. 

და დადგენილებები (1935--36, 1945, 1947). 

5, განძის ჩაბარება-აღწერების ოქმები დააქტე-- 
ბი. 

ქ. მარსელში ე. თაყაიშვილის, ი. ელიგულაშვილის, ზ. ავალიშვი- 
ლისა და ა. დეკანოზიშვილის შემადგენლობით შექმნილი კომისიის ოქ– 

მი (შავი), რომელიც 1921 წლის 11 მაისს უნდა იყოს შედგენილი. 
გატანილი განძეულობის სია, შედგენილი მარსელში იმავე კომი-. 

სიის მიერ, საფიქრებელია, 1921 წლის 11 მაისს ან ამ თარიღის ახლო 
ხანებში, ' 
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სამუზეუმო და სხეა ნივთების შემცველი ყუთების სია, ნაწერი 

ექვთიმეს ხელით და დათარიღებული 1924 წლის 17 აგვისტოთი. 

უცხოეთში გატანილი განძეულობის სია, შედგენილი თბილისში 

1927 წლის გაზაფხულზე საქართველოს სსრ განათლების სახალხო 

კომისარიატის მიერ გამოყოფილი სპეციალური კომისიის მიერ, რო- 

მელსაც ხელმძღვანელობდა საქართველოს განსახკვომის სამეცნიერო 

დაწესებულებათა მთავარმმართველობის გამგე ვუკოლ ბერიძე, ხოლო 

კომისიის წევრებად იყვნენ გიორგი ჩუბინაშვილი, დიმიტრი შევარ- 

-დნაძე, სერგი გორგაძე და მხატვრები –- ჰენრიკ ჰრინევსკი და იოსებ 

შარლემანი. კომისიამ არა მარტო შეადგინა გატანილი განძეულობის 

სია, არამედ შეაფასა კიდეც იგი ოქროს მანეთებში. სია შეტანილ იქნა 

გაიოზ დევდარიანის მიერ 1931 წლის დამდეგს გამოცემულ კრებულში 
–- „მენშევიკების ბატონობის დღენი საქართეელოში, მასალები და 

დოკუმენტები“, საიდანაც გადაიბეჭდა და გამოქვეყნდა 1931 წლის 22 
თებერვლის გაზეთ „კომუნისტის“ 45 (3000) -ე ნომერში. 

პარიზში ქართული განძეულობის გახსნისა და აღრიცხვის ოქმე- 

ბის შემცველი აქტი, ე. წ. აღმნუსხავი ოქმი "შედგენილი ფრანგუ- 

„ლად, 1934 წლის 19 სექტემბრიდან 9 ოქტომბრამდე. 
განძის ჩაბარების ოქმი, შედგენილი ფრანგულ და რუსულ ენებზე, 

1944 წლის 9 დეკემბერს პარიზში, სსრკ საელჩოს შენობაში. 

დაბრუნებული განძეულობის სია, შედგენილი რუსულად 1945 

წელს და გამოქვეყნებული ს. ჯგანაშიას რედაქციით 1946 წელს, ხოლო 

ქართულად, ზოგიერთი შემოკლებით, შ. ამირანაშვილის მიერ 1968 
და 1978 წლებში. 

6. სხვადასხვა პირთა მოგონებები დამემუარუ- 
ლი ხასიათის ჩანაწერები. შალვა ამირანაშვილის ნარკვევე- 
ბი, გამოქვეყნებული სხვადასხვა დროს (1967,1968,1970); გამოუქვეყ- 

ნებელი მოგონებები პეტრე შარიასი, გიორგი გეგელიასი, აკაკი ნიჟარა- 

ძისა, კოლია მელაძისა, თეიმურაზ შავდიასი, მანნა მჭედლიშვილისა, 

მარიამ ალშიბაია-გოგორიშვილისა, სიმონ გოგიჩაიშვილისა მიხეილ 

მამფორიასი, ნინო ნიჟარაძისა, გამოქვეყნებული მოგონება იოსებ 

მეგრელიძისა (1969).



როგორ იკპრიბებოდაჩნვენი 
საუნჯე 

დ. 
ჩვენი სამშობლო არაერთხელ ყოფილა აოხრებული შემოსეული 

მტრის მიერ, რომელიც არა მარტო ხოცავდა მის შვილებს და აოხრებ- 

და მის მიწა-წყალს, არამედ ანადგურებდა ძველი კულტურის ძეგლებს. 

კულტურის ძეგლების განადგურება კი ძლიერი ხერხია ერის სულიერი 

გაჩანაგებისა, ეინაიდან, ვინ, ვერ შეისწავლის თავისი ერის წარსულს, 

9გი ვერც მის აწმყოსა და მომავალში გაერკვევა. 

საქართველოს რუსეთის იმპერიაში შესვლის შემდეგ ჩვენმა ერმა 

სული მოითქვა, დაისვენა ამ შემოსევათაგა, მოიშუშა ჭრილობები. 

"რუსული კულტურის ზეშვეობით მან აღადგინა თავისი კავშირი დასავ- 

ლურ კულტურასთან. ეს კავშირი ძეელისძველი დროიდან არსებობდა, 

მაგრამ უცხოელ მტარვალთა შემოსევების წყალობით თითქმის სრუ- 

ლიად მოშლილი იყო. იწყო გაფურჩქვნა ხალხის ნიჭმა ... მაგრამ ახლა 

ჩვენს კულტურულ ძეგლებს სხვა საშიშროება დაემუქრა. დასავლე- 

თის ქვეყნებში დიდად გაიხარდა მათდამი ინტერესი, ამან გაუხსნა 

„სამოღვაწეო“ ასპარეზი ყოველგვარ გაიძვერა და ქურდბაცაცა არა- 

მზადებს, ისინი ჩალის ფასად იძენდნენ ანდა იპარავდნენ განძეულობას 

და ეზიდებოდნენ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ, სადაც გატანილ განძე- 

ულობაში დიდ თანხებს ღებულობდნენ. ამ „ოპერაციებში“ მონაწილე- 

ობის მიღებას არ თაკილობდნენ დიღი თანამდებობის პირნიც – 

„სასულიერონიცა“ და „სამოქალაქონიც“. 

კარგადაა დახასიათებული ეს გაქურდვა და გატანა ქართული 

განძეულობისა ექვთიმე თაყაიშვილის წერილში, რომელიც მან საფ- 

რანგეთიდან მოსწერა მოსკოვში ქართველ საბჭოთა მოღვაწეს -– 

საქართველოს სსრ აკადემიურ საქმეთა წარმომადგენელს რუსეთის 

სფს რესპუბლიკაში –- დამიანე ჯგუშიას 1923 წლის 10 აპრილს. 

უნდა მოგახსენოთ, –- იწერებოდა ექვთიმე, –– რომ საქართ- 

ველოს სიძველენის ცარცვა სისტემატურად სწარმოებდა და იმდენი 

ძეგლებია საქართველოდან გატაცებული, რომ ეხლა მესამედის მიგნე- 

ბაც ძნელია, ოთხი მეხუთედი ზვენიგოროდსკის, ბოტკინის და ბალა- 
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შევის კოლექციებისა”ნ საქართველოს მონასტრებიდან არის მოტაცებუ– 

ლი. ესენი ბიზანტიურ-ქართული ხელობის მინანქრიანი ნივთებისაგან 

შესდგებიან ... ამის გამო, მე რომ უნივერსიტეტიდან ტფილისში ჩამო- 

ვედი7, დ. ბაქრაძესთან ერთად მოხსენება-საჩივარიც წარვუდგინეთ 

მთავრობას, მაგრამ ყურადღება არ მოგვაქციეს, ვინაიდან ეკზარხოსი 

ერია საქმეში და ზვენიგოროდსკიმ თავისი კოლექციის მდიდრული გა- 
მოცემა ალექსანდრე III-ს უძღვნა. მერმე თქვენ მოგეხსენებათ, რომ 

სვენიგოროდსკის კოლექცია სამასი ათას მანეთად მორგანმა იყიდა და 

ეხლა ნიუ-იორკის მუზეუმში ინახება და ზოგ ეტიკეტებს აწერია: 
„გუმათის მონასტრიდანო“. ბოტკინის კოლექციაც გამოცემულია, 

მაგრამ ის რუსეთიდან გატანილი არ არისმ. 
არ ვიცი, რა ბედი ეწია ბალაშევის კოლექციას, ხოლო დანამდვი– 

ლებით შემიძლია ვთქვა რომ კონდაკოვის მიერ ზვენიგოროდსკის 

კოლექციის გამოცემის სათაურში რომ ღვთისმშობლის ხატის სურათია: 

მოთავსებული, ის ხატი ბალაშევის კოლექციას ეკუთვნის და საქართ- 

ველოდან არის გატაცებული. მისი მეორე სურათი მხატვრის ვასილი- 

ევის ალბომშიც მოიპოვება, რომელიც ეხლა აქ (ე. ი. პარიზში –– გ. ჟ. ) 

კერძო პირს აქვს. ამ ალბომში მარტო გელათის, ქუთაისის, შემოქმედის 

და ვგუმათის ნივთების სურათებია მოქცეული და სხვა არაფერი. დიდ 

სამსახურს გაუწევთ საქართველოს სიძველენის საქმეს, თუ ბოტკინის 

და ბალაშევის კოლექციების გზა-კვალს მიაგნებთ და საქართველოს 

დაუბრუნებთ...9 

პეტერბურგში, ალექსანდრე III-ის მუზეუმში ბევრი ნივთ- 

ია საქართველოდან გატანილი. სხვათა შორის ომიანობის დროს 1916 
თუ 1917 წელს ერთმა აგენტმა დასტყუვა ხევსურეთის ხევისბერებს 

4 ეს შესანიშნავი მინანქრის კოლექციები მოხსენიებულია შ. ამირანაშვილის მო- 

ნოგრაფიამი ქართული მინანქრები, შესახებ, რომელი) გამოქვეყნდა ფრანგულ, 

იტალიურ და ინგლისურ ენებზე. ამის შესახებ მოკლე მოგონებაა შეტანილი შ. ამირა- 
ნაშეილის წიგნში –- „საქართველოდან სLხვადასხეა დროს გატანილი სამუზეუმო გან- 

ძეულობა და მისი დაბრუნება“, იხ. გვ. 3––6 (1968 წ. გამოც.), გვ. 3––9 (1978 წ. გამოც.)- 
? როგორც ცნობილი), ე. თაყაიშვილმა პეტერბურგის ენიეერსიტეტის ისტორიულ- 

ფილოლოგიური ფაკულტეტი დაასრულა 1887 წლის სექტემბერში და იმავე წლის ოქ- 
ტომბერში მიიწვიეს თბილისის სათავადაზნაურო სკოლაში ლათინურის, ბერძნულისა და 
გეოგრაფიის მასწავლებლად. 

ზ ბოტკინის შესანიშ ნავი კოლექცია ქართული მინანქრებისა, საბქოთა მთავრობის 
გადაწყვეტილებით, 1923 წელს დაუბრუნდა სამშობლოს. იხ. მშ. ამირანაშვილი, 

დახაზ. თხზ., გე. 5--6 (1968 წ. გამოც.), გე. 7–-8 (1978 წ. გამოც.). 
? ქართული ეკლესია-მონასტრების ძარცვის მრავალი შემთხვევა მოყვანილი 

ნ. დურნოვოს წიგნაკში -- „ქართული ეკლესიის ბეღ-იღბალი“, რომელიც გამოიცა 
მოსკოვზი 1907 წელს. იხ. II. II. I1IV0C#M#0950, CVეხნი I 0V3MMCM%0# II20X8V, M- 
1907, გე. 5=–-6, 10-22, 39-–40 და სხვ. 

28



საუცხოვო ვერცხლის დოქები და სხვა ჭურჭელი. დაბრუნებისას აგენ- 

ტმა ღამე სოფ. სტეფანწმინდაში ღენერალ გიორგი ყაზბეგისას გაათია, 

მას აჩვენა ნივთები და ისიც უთხრა, თუ როგორ მოატყუა ხევისბერები, 

უფრო დიდი დაბალი |ხარისხის| ვერცხლის ჭურჭელი მივეცკიო და 

ამას დაეხარბენო. გიორგი ყახბეგმა მე ამის გამო წერილი მომწერა, 
და მთხოვა ყურადღება მიმექცია ასეთი ცარცვისათვის, თანაც დასძენ- 
და, რომ მას ასეთი მშვენიერი ფორმის ვერცხლის ძველი ჭურჭელი 

თავის დღეში არ ენახა. მე ყახბეგს ვუსაყვედურე, რომ ჭურჭელი 
მისას იყო და აგენტს დაანება, იმის მაგიერ, რომ გაეჩერებია, ხევის- 

ბერები დაებარებია და მათთვის აეხსნა საქმე...“ 

სწორედ ამ ძარცვა-გლეჯასა და გაქურდვას გულისხმობდა ექვთიმე 
თაყაიშვილი, როცა იგი საფრანგეთში ყოფნის ჟამს, 1936 წლის 25 ნო- 

ემბერს გამოქვეყნებულ თავის „მიმართვაში ქართველებისადმი“, 

წერდა: 
„იყო დრო, როცა ჩვენი ინტელიგენცია ერთობ გულგრილად 

უცქეროდა ქართულ საკულტურო ნაშთებს და თავს არ იწუხებდა მათი 

შეგროვებისა და გამოცემისათვის. ამ გულგრილობამ დიდძალი პირ- 

ველხარისხოვანი ძეგლები დაგვიკარგა ... ქართული სულიერი, გონებ- 

რივი და მატერიალური კულტურა რთულია, მრავალმხრივია და ბევრ 

რაშიმე მეტად თავისებურია, იშვიათია პატარა ერი, რომელსაც ასეთი 

მდიდარი ძველი კულტურა ჰქონდეს. ამ კულტურამ გადაარჩინა ქართ- 

ქელი ერი მოსპობას ჟამთა ვითარების აბობოქრებული ქარტეხილისა- 

გან. მისცა უნარი სიმტკიცისა, გამძლეობისა და ყოველი ჭირის გადა- 

ტანისა... ...ამიტომ ყველა მოვალე ვართ ხელი შევუწყოთ ჩვენი 

კულტურის საფუძვლიანად შესწავლას, რაც, პირველ რიგში, უნდა 

გამოიხატოს საკულტურო მასალების შეკრებაში და უკვე შეკრებილის 

გამოქვეყნებაში; უამისოდ ჩვენ ვერ აღვადგენთ ჩვენი კულტურის 

ნამდვილ სახეს და ვერ შევიგნებთ მის ცხოველმყოფელ ძალას ...“ 

იმ მიზნით, რომ ჩვენი განძეულობის ძარცვა-გლეჯა აღკვეთილ- 

იყო და გადარჩენილიყო ის, რაც ჯერ არ იყო გაძარცული, მაგრამ 

რასაც დაკარგვა მოელოდა, თუ არ უპატრონებდნენ, ქართული კულ- 

ტურისა და სიძველეთა მოყვარულებმა იწყეს ამ სიძველეთა ––- ძველი 
ხელნაწერებისა და მატერიალური კულტურის ძეგლების შეკრება და 

სამუზეუმო კოლექციებისათვის საფუძვლის ჩაყრა. დიდია ღვაწლი ამ 

მხრივ რაფიელ ერისთავისა, დიმიტრი ბაქრაძის,ა თედო უჟორდანი- 

ასი, ექვთიმე თაყაიშვილისა, მოსე ჯგანაშვილისა და სხვა მოღვაწეთა, 

რომელნიც სრულიად უანგაროდ და გატაცებით ემსახურებოდნენ, დიდ 

მეცნიერულ და საზოგადოებრივ მოღვაწეობასთან ერთად, ქართული 
უროვნული საუნჯის გადარჩენის საქმეს. 
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ამავე მიზნით – კულტურული, ისტორიული ძეგლების გადარჩე- 

ნის, დაცვისა და შესწავლისათვის –– დაარსებულ იქნა საზოგადოებები. 

და მათი მუზეუმები. რუსი და ქართველი მოწინავე ინტელიგენციის. 

მეცადინეობით გასული საუკუნის ორმოცდაათიანი წლების დამდეგს 

საფუძველი ჩაეყარა კავკასიურ ანუ კავკასიის მუზეუმს რომელიც 

რევოლუციის შემდეგ (1919 წ.) იქცა საქართველოს მუზხზეუმად. დიდი 

როლი შეასრულა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამაგრცელებელმა 

საზოგადოებამ, მისმა მუზეუმმა (დაარსდა 1879 წელს) და დიმიტრი 

ბაქრაძის თაოსნობით დაარსებულმა (1888 წ.) საეკლესიო მუზეუმმა. 

ძალიან დიდია ამაგი ძველი საბუთების, ხელნაწერებისა და მატერი- 

ალური კულტურის ძეგლების შეკრების საქმეში ექვთიმე თაყაიშვილის 

მიერ 1907 წელს დაარსებულ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოებისა და მისი მუზეუმისა. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების, საეკლესიო და 

საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმები მდებარეობ-. 

დნენ თბილისის უნივერსიტეტის ამჟამინდელი პირველი კორპუსის 

მესამე სართულზე, ხოლო საქართველოს მუზეუმს ცალკე შენობა 

ჰქონდა!მ. 

10 საქართველოს მუზეუმი დაარსდა 1919 წლის აგვისტოში და მას გადაეცა კავკა- 
სიის მუზეუმი” კოლექციები და მთელი ქონება. საქართველოს მუზეუმის პირველ დი- 
რექტორად დაინიშნა კავკასიის მუზეუმის ყოფილი თანამშრომელი, თბილისის უ ნივერსი- 
ტეტის პროფესორი ნოე ყიფიანი ხოლო მუზეუმის 24 მეცნიერ-თანამშრომელს შო- 
რის იყვნენ ცნობილი მეცნიერები: გ. ჩუბინაშვილი, ალ. თეალქრელიძე, ივ. ჩხიკვიმ- 

ვილი, ელ. ქიქოძე, სოლ. იორდანიშვილი, შ. ამირანაშვილი, დ. გორდეევი, ბ. მიშკინი 

და სხვანი; ცნობილი მხატვარი ევგ. ლანსერე, ტაქსიდერმისტი კრელი. მუზეუმის მდივ- 

ნებად მუშაობდნენ 1920 წლამდე სოლ. იორდანიშვილი, შემდეგ ––ს. მაკალათია. მაშინ- 

ეე განახლდა მუზეუმის ახალი შენობის აგება, რაც დაწყებული იყო რამდენიმე წლით 
ადრე. ამ შენობაში, რომლის ფასადი (რეკონსტრუირებული ცნობილი ხეუროთმო ქღერის 

ნ. პ. სეეეროვის ხელმძღვანელობით) გადაჰყურებს შ, რუსთაველის პროსპექტს, დღე- 

საც მოთავსებულია ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი. ეს ნაგე- 

ბობა შეექვსე შენობაა, რომელშიც იმყოფებოდა მუზეუმი თავისი არსებობის მაა:ძილზე. 
მისი წინაპრის კავკასიური (ანუ კავკასიის) მუზეუმის პირველ ბინას წარმოადგე ნდა ალ. 

პავჭავაძისა და გრიბოედოვის ქუჩების გადაკვეთაზე (ამჟამად ალ. ჭავჭავაძის ქ. # 6, 
გრიბოედლვის ქ, M# 16) მდებარე ფართო აივნებიანი ორსართულიანი სახლი, რომლის 

მეორე სართელზე 1852 წლის აგვისტოში დაფუძნდა მუზეუმი, სადაც სამი წლის შემ- 

ღეგ, 1855 წლის სექტემბერში გაიხსნა პირველი პატარა სამუზეუმო გამოფენა. 
ამ სახლს ამშეენებს მემორიალური დაფა, რომელზედა() იზსენიება მუზეუმის ერთ- 

ერთი ფუძემდებელი – გამოჩენილი მწერალი, მეცნიერი და საზოგადო მოღ ვაწე რაფიელ 

ერისთავი. 

მოგვიანებით, 1929-3230 წლებში საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებს 

დეუერთდა თბილისის უნივერსიტეტის შენობის მესამე სართულზე მოთავსებული წერა- 
კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების, საეკლესიო დღა საისტრორიო-საეთნოგრაფიო 
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ხელოვნების ძეგლების გადარჩენისა და შესწავლის საქმეში დიდი- 

როლი შეასრულა ცნობილი ქართველი მოღვაწის დიმიტრი შევარდნა- 

ძის მიერ რევოლუციის შემდეგ დაარსებულმა საქართველოს ეროვ-.- 

ნულმა (სამხატვრო) გალერეამი რომელმაც დაიკავა რუსთაველის.- 

პროსპექტზე მდებარე ყოფილი კაეკასიის სამხედრო-ისტორიული მე-- 

ზეუმის, ე. წ. „დიდების ტაძრის“ (,„X02M C#2გ8MI“) შენობა. 

ამ მუზეუმებისა და სიძველეთა საცავების ფონდების საფუძველზეა: 

შექმნილი ამჟამინდელი ცნობილი სამი მეტად მნიშვნელოვანი ქარ- 

თული კულტურის ძეგლთა დამცველი და შემსწავლელი კერა: საქარ- 
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ს. ჯგანაშიას სახელობის საქარ-- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმი, საქართველოს სსრ ხელოვნების სახ- 

ელმწიფო მუზეუმი და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

მოწინავე საზოგადოება დიდი გულისყურით ეკიდებოდა ყეელა 

ქართულ განძთსაცავს, ცდილობდა მათ მოვლა-პატრონობასა და და- 

ცვას. გარდა ხსენებული მუზეუმებისა რევოლუციამდე დიდძალი. 

განძეული იყო დაცული საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში და კერ- 

ძო კოლექციებში. ამ „უკანასკ6ნელთაგან, ვფიქრობთ, ყველაზე მდიდარ 

კულტურულ საგანძურს წარმოადგენდა მინგრელსკის, ანუ სამეგრე- 

საზოგადოების მეზეუმთა ძვირფასი კოლექციები, ბოტანიკური ბაღის მუზეუმს კოლექ- 

ცია და ფოტოგრაფ ერმაკოვის ფოტო-სუეურათების მდიდარი კოლექცია. 

მასშივე შევიდა დაუღალავი ქართველი საზოგადო მოღვაწის ალექსანდრე როინიშ- 
ვილის (1846–-98) მიერ XIX საეკენის 80-იან წლებში დაარსებული კერძო მეზეუემის 

(მასაც „კავკასიური მუზეუმი“ ეწოდებოდა) კუთვნილი ექსპონატები (იარაღი. ჯურჭელი, 

ნუმიზმატიკური კოლექცია და სხვ.), რომელნიც 1912 წელს გადაეცა საისტორიო-საეთნო- 
გრაფიო საზოგადოების მუზეუმს, და აგრეთვე ა. როინიშვილის მიერ გადაღებელ ისტო- 

რიულ ძეგლთა და ნაგებობათა ფოტო-სურათების ძეირფასი კოლექცია, რომელიც 1925 

წელს შეიძინა ერმაკოჯმა და ამ უკანასკნელის კოლექციასთან ერთაღ ახლა შვუერთდა 

საქართველოს მუზეუმის კოლექციებს. 

კავკასიისა და საქართველოს მუზეუემების შესახებ იხ. 06 817161. II... I2+XMM% 

იყ0ი% MCI0იVს ჯი2238II7I(8 IL28X21CM0(0 MV30%, I., 1891; LI 2M IL. რ., 6II0”იმძ9 

L M. ჩვგუილ, Mსალსი CმსCმ51CVო», VI, LI., 1919; ნოე ყიფიანი, მუზეუმის 
მოქმედების მოკლე ანგარიში, საქართველოს მუზეუმის „მოამბე“, M#M 1, 1922; გივი 

ჟორდანია, კავკასიური მუზეუმის დაარსება, თბ., 19511 ს M+ მ. C0M00- 

8Mსს8 ”იV3MIMCM0% MVუხIVნხ, «3მ0ი 8C%10X2>». 1967, 11. V, # 109; შ. ამ ირანაშ- 

ვილი, ქართველი ერის დიდი საუნჯე, გაზ. „კომუნისტი“, 1967, 11. V, # 109; ხ. 

მMგიგის.)360 C0M009MLI2 I ი)3IMM, «ც0960იMMM “I 6MMMCVა», 1967, 10. V, 
# 107; ნ. ჩერქეზიშვილი, საუკუნოვანი კერა, „ლიტერატურული საქართველო", 1967, 

19. V, # 21. 
ალექსანდრე როინიშვილის მოღვაწეობას მიეძღვნა საარქივო საქმის ღაუღალავი 

მუშაკი განსვენებულ ბესარიონ ტაბიძის მონოგრაფია. იხ. ბ. ტაბიძე, ალე ქ- 

სანდრე როინიშვილი, თბ., 1962, დ 
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ლოს ყოფილი მთავრის დადიანის ქონება. ამ მეტად მდიდარი ქონე- 

ბის ნაწილი ჯერ კიდევ რევოლუციამდე შევიდა ჩეენი ეროვნული 

საგანძურის ფონდში. ასე, მაგალითად ნიყძო დავითის ძე დადიანმა, 

«დიდ ნიკოდ“ წოდებულმა, 1885 წელს შესწირა წერა-კითხვის გამავ- 
რცელებელ საზოგადოებას ხელნაწერების თავისი მეტად მდიღარი 

კოლექციას. მოგვიანებით დადიანთა შემკვიდრეებმა ზოგი რამ გაყი- 

დეს. ამ მხრივ საყურადღებოა ბედი ეკატერინე დადიანის შესანიშნავი 

ოქროს სამკაულების გარნიტურისა, რომელიც სემოთ იყო ნახსენები. 

ეტყობა ზუგდიდის ეკატერინესეული სასახლიდან განძეულობა 

სხვა გზითაც გადიოდა!“. 

დიდძალი განძეულობა იქნა გამოზიდული ზუგდიდის ეკატერინე- 

სეულ სასასლიდან მენშევიკური მთავრობის განკარგულებით 1919 

წლის დეკემბერში. ამის შესახებ მოგვითხრობენ არა მარტო მოგოწნება- 

ხა, რომელთა “მორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ დროის ხლ 

დიდღელი პედაგოგის სიმონ გოგიჩაიშვილის მოგონება (და ს. გოგიჩაი- 

შვილისავე მონათხრობის საფუძველზე ჩაწერილი მ. მამფორის მშოგო:· 

ნება), არამედ საარქივო მასალებიც, რომელთა შორის ყურადღებას 

იქცევს ექვთიმეს პირად არქივში დაცული ორი დოკუმენტი: ექვთიმე 

თაყაიშვილისათვის გაცემული მანდატი და სასახლიდან განძის გამომ- 

ტანი კომისიის „ოქმი“, ანუ საანგარიშო მოხსენება, შედგენილი ე. თა- 

ყაიშვილის მიერ მთავრობაში წარსადგენად (არქივში დაცულია ამ 

ანგარიშის ორი შავი). 

ამ დოკუმენტებიდან ირკვევა რომ ექვთიმე თაყაიშვილსა და 

დამფუძნებელი კრების კიდევ ერთ წევრს დაევალათ ზუგდიდში მი- 

გრელსკის სასახლის ქონების დათვალიერება, ცნობაში მოყვანა და 

ობილისში გადატანა იმ ნივთებისა, რომელთაც ისინი საჭიროდ 

ცწოადნენ „არქერლოგიური“ იჩ. სტვა რაიმე თვალსაზრისიი:, ე.ი. ა 

ნიჯთების ისტორიული ღირებულების მიხედვით (იმ დროს ტერმი- 

ნიი „არქეოლოგია“ აღნიშნავდნენ ყოველგვარ ისტორიულ სიძველესა 

11 Cზ. იონა მეუნარგიას თხხ. „დავით ღაღიანი და მისი დრო“, გამოცემული ს. ცა«- 

წილის მიერ სათაერით: „სამეგრელოს სამთავროს უკანასკნელი პერიოდი და დაეით 

ღაღიაზი“, თბ., 1939, გვ. 138; სერგი ქილაითა, შვილები (ქრონიკა), თბ., 1972, გვ. 24– 

25, 28–2?. 

12 საყურადღებრა ამ მხრივ ერთი ფაქტი, მოხსენიებული სიმონ გოგიჩაიშვილის 

მოგონებაში, სახელდობრ, როდესაც ზეგდიდის ეკატერინესეული სასახლის სამალავში 

ჩ.ეუმარბავთ განძეულობა (ამაზე იხ. ქვემოთ), ნიკო ნიკოს ძის („პატარა ნიკო“) მოურაეს 

ქლაღიმერ ალშიბაიას დაუტტრვებია „რამდენიმე ოქროს საგანი, მათ შორის რუსეთის 

მთავრობის მიერ ნაჩუქარი ოქროს ხმალი“. ეს განძეულობა ვლ. ალშიბაიას პეტროგრადში 

ჩაეუტანია ნიკოსათვის გადასაცემად. ძვირფასი საგნები იქ დაკარგულა (იგივე ცნობა აქვს 

<ეტაზილი თავის მოგონებაში, ს. გოგიჩაიშვილის ნაამბობის მიხედვით, მიხეილ მამფორიას). 
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ბა სიძეელთმცოდნეობას). მიიღეს რა 1919 წლის 8 დეკემბერს ეს 

ხავალება, საფიქრებელია, 14 დეკემბერს ისინი გამგზავრებულან 

იბილისიდან და მეორე დღეს, 15 დეკემბერს ზუგდიდს ჩასულან. 15, 16 
ხა 17 დეკემბერს მათ «თუგროვებიათ ცნობები სამალავისა და იქ დამა- 

ღუული ძვირფასი ნივთების შესახებ. მაგრამ სამალაეს მიაკვლიეს მხო- 

ლოღ მა ინ, როდესაც 20 ან 21 დეკემბერს ზუგდიდს ჩავიდა მინგრელ– 
სკის მო.)რავი და მიუთითა საშალავზე. 

სსროოლიო ოზის დასაწყისში მინგრელსკის განძეულობა დაცული 

კოი ლა ზუგდიდის ეკატერინესეული სასახლის ზეზო სართულის ორ 

კ
ა
ტ
შ
 

  

ზუგდილის ე,ატერინესეული სასახლე. ძველი ხედი 

ოთა: სოთავსებულ „სალაროში“, სხვა ნიეთებთან ერთად (ჭურჭე- 

ლი, ყანწები, ნოსები, ტაავეული. ფარდები, სურათები, სარკეები და 

სხვა რაიალი). 1914 წლის დეკემბერში, როდესაც დაიწყო თურქ- 

ოსმ. C ჯარების შეტევა რუსეთის კავკასიის არმიის წინააღმდეგ 

სარიყასიშის მიმართულებით დღა მოსალოდნელად მიუჩნევიათ თურქთა 

შეჭრა სამეგრელოში, მოურავს გამოუყვია ოქრო-ვერცხლის ნივთები, 

რომელზიც მას ყველაზე ძვირფასად მიაჩნდა, ჩაულაგებია 4 ყუთში და 

ვლახერნის ღვთისმშობლის ვეებერთელა ხატთან ერთად მოუთავსებია 

უბერ სასახლის ქვემო სართულის საყინულეში, შემდეგ კი იმავე ქვემო 

სართულის სამზარეულოში ღრმა და მაღალი კუთხის განჯინაში, რო- 

3. გ. ჟორდანია ვ:



მელიც აბოუქოლაეთ ორი ფენა აგურით, გავგით შეულესიათ და, 

შენიღბეის მიზნით, შეუღებიათ ისევე, როგორც შეღებილი იყო 

კედელი. 
ე. თაყაიშვილის კომისიაში, რომელსაც ექვთიმე უწოდებს „სამე- 

გრელოს თავადის განძეულობის აღმწერ კომისიას“, შედიოდნენ თვი- 

თონ ე. თაყაიშვილი, მასთან ერთად ჩასული წევრი დამფუძნებელი 

კრებისა, ზუგდიდის სამაზრო ერობის გამგეობის თავმჯგდომარე 

ლეო შენგელაია (ცნობილი მწერალი ლეო ქიაჩელი) და ადგილობრი- 

  

  

  

: ; 
ას XM> 

რ 60 - 89I+ 

სააპე. 
> 256 20045C 5:90 

ზუგდიდის ნიკოსეული სასახლის ხედი 

ვი სახოგადოებრივი ორგანიზაციების რამდენიმე წარმომადგენელი. 21 

დეკემბერს კომისიას შეუღია დალუქული კარი ეკატერინეს სასახლისა, 

დაუვლია სასახლის ზემო სართულის ოთახები, შემდეგ ჩასულა ქვემო 

სართულის სამზარეულოში, სადაც მოურავს უჩვენებია სამალავი. 

გამოუნგრევიათ განჯინის ამოქოლილი პირი. შიგ აღმოჩენილა ოთხი 

ყუთი, სავსე ოქროს და ვერცხლის ნივთებით, და ცალკე ვლახერნის დი- 

ღი ხატი თავის „კიოტით“ ანუ კიდობნით კომისიას დაწვრილებით 

აღუნუსხია ამ ყუთებში ჩალაგებული ძვირფასი ნივთები ცალკე სიით. 

მეორე დღეს, 22 დეკემბერს კომისიას დაუთვალიერებია სასახლის ზე- 

მო სართულის ოთახები და აღუნუსხია „უმთავრესი საგნები და ნივთე- 

ბი ამ ოთახებისა“ (წვრილმანების აღნუსხვა შეუძლებელი იყოო. კომი- 

სია ჩქარობდა). შემდეგ კომისიას დაუთვალიერებია ზემო სართულის 

სალარო, ორ ოთახში მოქცეული, და შეუდგენია სალაროში დაცული 

„თვალსაჩინო ნიეთების სია“ ერთ ოთახში დაგროვილი იყო „სასადი- 

ლო, საჩაიე და საყავე მოწყობილობა მრავალი, აგრეთვე დიდრონი 
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კიდობნები ნოხებით, ტყავებით, ფარდებით და სბე., მეორეში –- 

დიდძალი ჭურჭელი ბროლისა, ყანწები, სურათები, სარკეები დ» 

სხვადასხვა ნივთები. 

კომისიის გადაწყვეტილებით თბილისში გადაიტანეს ვლახერნის. 

ხატი, სამალავში დაცული ნივთები, აგრეთვე „ხატები, სამი სახა- 

რება და ყანწები ვერცხლით შემკობილნი, ვერცხლის ნივთები და. 

ერთი ღგთისმშობლის ხატი -– ეკლესიიდან!). 

ზუგღიდის ეკატერინესეულ სასახლეში კიდეე დარჩა დიდძალი: 

ნივთები, ჭურჭელი, ხელნაწერები, წიგნები„ ჟურნალები, ნოტები. 

მრავალი მეტად ძვირფასი ექსპონატი, რომელთა საფუძველზე, ისეეე, 

როგორც დადიანების სხვა სასახლეებში (სალხინო, გორდი) შემონახუ- 

ლი განძეულობის საფუძველხე ცნობილმა ქართველმა მეცნიერმა და- 

საზოგადო მოღვაწემ აკაკი ჭანტურიამ საქართველოში საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამყარებისთანავე, ადგილობრივი პარტიული და საბჭოთა 

ორგანიზაციების ხელშეწყობით, საფუძველი ჩაუყარა სამეგრელოს 

მუზეუმს –-– ამჟამინდელ ზუგდიდის საისტორიო-საეთნოგრაფიო მუზე- 

უმს. 

19 ზუადიღის ეკატერინესეელი სა:ხლიდან 1919 “ლის დეკებბერში გამოტანილი: 

განიეუCობა, ისევე, როგორც ეკატერინე ღაღიაზი» გარნიტუერის ს.ნკაულები (დიადემა, 

საყურეები, კულონი) რომელნიც უცაოეთმი გა”-ტანეს, როგორც საირტორიო 
საეთნოგრარირ მუზეჟმის განძეულობა ღა ჩეენთეის უცნობი გზით უცხოეთში გასელი 

ამაეე გარნიტურის სამაჯურები, უცხოეთიდა5 დაბრუნები» შემდე2 შეეიდა საქართეელოს 
ხელოენების მუზეუმის ფონდებში. ხოლო შისი ნაწილი ამშეენებ- ამ მეზეუმის სეიფის 

გამრფე ნას 

ზეგდიდის ეკატერინესეცლი სასახლიდან გატანილი განძეულობის ოდენობაზე 

წარმოდგენას გვაძლევს ამ განძეულობის საერთო წონა. როგორც იხსენებს პეტრე 'შა- 

რია, როდესაც 1945 წლის აპრილის დამდეგს განძეუCობა უნდა დღაეწყრთ თვითმფრი– 

ნავზე სამძობლოში წამოსაღებად, აუწონი:თ და ზუგდიდის სასახლის ვერცხლეულის: 

საერთო წონა 900 კილოგრამი გამოსულა. 
1945 წლის 15 აგვისტოს გაკეთებულ მოხსენებაში ს. ჯანაშიამ ასე დაახასიათა ზუგ- 

დიდის სასახლიდან გამოტანილი განძეულობა ღა განსაკუთრებ«თ ვერცხლის ქერვლის 

კოლექცია: „..,სპეციალურაღ უნდა დავასახელო შესანიძ ნავი კოლექცია ქართული სუ- 

ფრის ჭპურჭლისა, უმთავრესად ვერცხლეულის; განსაკუთრებით ბლომად მოდის ისინი 

სამეგრელოს მთავართა ოჯახიდან, უპირატეს –– დავით დადიანისა და მისი მეუღლის. 

ეკატერინე ჭავჭავაძის ასულისეული. სიტყვამ მოიტანა და უნდა მოგახსენოთ:: საერთოდ 
დავით და ეკატერინე დადიანების ოჯახი წარმოდგენილია უაღრესად საკურადღებო 
ექსპო ნატებით, რომელნიც ჩვენ სამუალებას გეაძლევს წარმოვიდგინოთ დიდი ქართვე- 

ლი ფეოდალის ოჯახი, ერთადერთი თითქმის «მ ოჯახთა შორის, რომელიც მეტნაკლებად 
დაურბეველი გადარჩა“.



ქართული საუნჯის 
უცხოეთში გატანა 

  

თბილისიდან გამგზავრება 

თბილისიდან განძეულობის გატანა ხდებოდა დიდი აჩქარებისა და 

ნერვიულობის ატმოსფეროში. ასეთი აჩქარებისა და პანიკის განწყო- 

ბილება ასახულია ექვთიმე თაყაიშვილის მოგონებებში. ექვთიმეს მო- 

გონებებისა და ქრონოლოგიური ჩანაწერების მიხედვით დგინდება, რომ 

1921 წლის 20 თებერვალს, საღამო ჟამს, მენშევიკებსს მთავრობის 

მეთაურს წინადადება მიუცია ექვთიმე თაყაიშვილისათვის, რომელიც 

დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარის ამხანაგი და, ამაეე დროს, მუზე- 

უმების ზედამხედველი იყო, ხაზინის ქონებასთან ერთად, თბილისიდან 

ქუთაისში გაეტანათ ძვირფასი სამუზეუმო ქონებაც. თანაც მოუთხო- 

ვია, რომ ეს ქონება მეორე დილის 11 საათისათვის მიეტანათ რკინიგხის 

სადგურზე, 
ე. თაყაიშვილს მაშინვე შეუყრია თბილისის მუზეუმების გამგეები 

და მათი „მრჩევლები“ ამ საპასუხისმგებლო თათბირის მონაწილენი 

ყოფილან”: თვით ე. თაყაიშვილი, რომელიც ამავე დროს საისტორიო- 

საეთნოგრათიო სახოგადოების მუზეუმს განაგებდა წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმის გამგე დავით კარიჭაშვი- 

ლი, საეჯ„ლესიო მუზეუმის გამგე მოსე ვჯგანაშვილი, საქართველოს 

მუზეუმის გამგე ნოე ყიფიანი, აგრეთვე მათი „მრჩევლები“ და ეროვ- 

ნული (სამხატვრო) გალერეის წარმომადგენლები. შეკრების მონა- 

წილენი დამორჩილებულან მთავრობის მეთაურის განკარგულებას 

სამუზეუმო ნივთების თბილისიდან ქუთაისს ევაკუაციის შესახებ. 

ქართველი ინტელიგენციის ცნობილ წარმომადგენელთაგან, რო- 

გორც ჩანს, ბევრი არ იზიარებდა აზრს თბილისიდან განძეულობის 

გატანის აუცილებლობის შესახებ. ექვთიმე იხსენებს თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის რექტორ ივანე ჯგავახიშვილთან საუბარს თბილისიდან 

განძის გატანის დღეს, 21 თებერელის დილას. ამ შეხვედრისას ივ. ვგა- 

ვახიშვილს განძეულობის თბილისიდან გატანის თაობაზე, გარკვეული 

მოსაზრებით, გამოუთქვამს თავისი უარყოფითი შეხედულება. „მაგ- 

რამ ეს, რასაკვირველია, მიღებულ გადაწყვეტილებას ვერ შეცვლი- 
დაო“, –- დასძენს ექვთიმე. 
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ერთ-ერთ მოგონებაში ექვთიმე იხსენიებს იმ მოტივს, თუ რატომ 

დათანხმდნენ ექვთიმეც და მუზეუმთა ხელმძღვანელებიც მენშევიკუ– 

რი მთავრობის მეთაურის წინადადებას განძის თბილისიდან გატანის- 

მესახებ. როგორც ჩანს, მათი გადაწყვეტილება გამომდინარეობდა ი8 

პანიძური შიშისაგან, რომელსაც ავრცელებდნენ საბჭოთა ხელი- 

სუფლების მტრები. ამ ხმების თანახმად, მენშევიკური მთავრობის 

თბილისიდან ევაკუაციისას სამუზეუმო განძეულობა თითქოსდა საფრ- 

თხეში ჩავარდებოდა. გამომდინარე აქედან, 20 თებერვალს, საღამოს, 

მუზეუმთა ხელმძღვანელებთან საუბრისას ექვთიმეს მათი ყურადღე– 

ბა მიუქცევია იმ გარემოებისათვის, რომ ნივთების ქუთაისში საევა- 

კუაციოდ მომზადებისას ჰქონოდათ „სახეში მარტო ოქრო-ვერცხლის 

და ძვირფასი თვლების ნივთები და არა სხვა ძვირფასი საისტორიო 

და საარქეოლოგიო ნიგთები, როგორიც არის ხელნაწერები, სიგელ- 

გუჯგრები, სურათები და სხვა...“, რათა ამ ოქრო-ვერცხლისა და ძვირ– 

ფას თელებიან ნივთებს საეჭვო პირთა ყურადღება არ მიეპყრო 

  

თბილისის სახელმწიფო უნივერს»ტეტი 1918 წელს 

ექვთიმეს მოგონებიდან ირკვევა რომ მუზეუმთა ხელმძღვანე– 

ლებისათვის, ისეჟე, როგორც თვით ექვთიმესათვის, ვჯგერ კიდევ გაურ- 

კეეველი იყო ქუთაისში გაგზავნილი განძეულობის შემდგომი ბედ-იღ- 

ბალი, ხოლო „სახღვარგარეთ გაგზავნაზე არც გვიფიქრიაო“, – შენი- 

შნავს ექვთიმე. 

მუზეუმთა მუშაკებს 21 თებერელის წინა ღამეს სრულიად არ 

უძინიათ, უმუშავნიათ „დაუცხრომლად“ და მეორე დღეს, 21 თებერვ- 
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«ლის დილის 8 საათზე ყუთები სამუზეუმო ქონებით გამხადებული და 

„დაბეჭდილი იყო. აქ ლაპარაკია უნივერსიტეტის შენობის მესამე სარ- 

თულზე მოთავსებული სამი მუზეუმის -– საისტორიო და საეთნოგრა- 

'ფიო სასოგადოების, წერა-კითხვის გამავრცელებელი სახოგადოებისა 

“და ქართლ-კახეთის სამღვდელოების თბილისის საეკლესიო მუზეუმის 

„განძეულობაზე. 

ამ სამი მუზეუმიდან გასატანად სულ გამზადებული ყოფილა 10 

ჯუთი და ერთი დიდი კალათი. აქედან ექვს ყუთსა ღდადიდ კალათში 

ჩალაგებული ყოფილა საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

მუზეუმის განძეულობა, სამ ყუთში –- წერა-კითხვის გამავრცელებე- 

ლი საზოგადოების მუზეუმისა და ერთშიც -–- საეკლესიო მუზეუმისა. 

ყუთები დაუბეჭდიათ ლუქის ბეჭდებით. როგორც ეს ამოიკითხა პარი- 

ზის ბანკში 1934 წლის 4 ოქტომბერს ექსპერტად ზიწვეულმა პარიზში 

მყოფმა ქართველმა ისტორიკოსმა შალვა ბერიძემ, ამ ათ ყუთზე ქარ- 

თულად წარწერილი ყოფილა: „საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოების მუზეუმი“, ხოლო ყუთებზე დასმულ ლუქის ბეჭდებზე აღ- 
ბეჭდილი ყოფილა: „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელე- 

ბელი საზოგადოების წიგნთსაცავი“ ყველა ეს აღნიშნულია პარიზულ 

1934 წლის აღმნუსხავ ოქმში. რაც შეეხება დიდ კალათს, მასში ჩაუწ- 

ყვით დავით სარაჯიშვილის სამგლოვიარო ვერცხლის გვირგვინები 

– „ერთი კალათი ვერცხლის გვირგვინებით, რომელნიც დავით სარა- 

კგიშვილის კუბოს ამკობდა“, –- ჩაიწერა ამ კალათის შესახებ ექვთი- 

მემ!4ჭ, 

21 თებერვალს დილაადრიან თბილისის უნივერსიტეტის შენობაში, 

აღნიშნული სამი მუზეუმის სამყოფელში, დაუთვალიერებია ექვთიმეს 

ეს განძი და შეუტყვია, რომ მუზეუმთა ხელმძღვანელებს, წინააღმდეგ 

მისი მითითებისა, ყუთებში ჩაუწყვიათ „ოქრო-ვერცხლისა და თვალ- 

მარგალიტის ნივთებთან ერთად ძვირფასი ხელნაწერებიც“ (ხელნაწე- 

რები ჩაულაგებიათ ათიდან ორ ყუთში). ექვთიმეს, ცხადია, ეს არ მო- 

სწონებია, მაგრამ აჩქარების პირობებში შეუძლებლად მიუჩნევია 

გახსნა-გადალაგება. თუ როგორი აჩქარებით გაიგზავნა ქუთაისს თბი- 

ლისის მუზეუმების განძეულობა, ამას მოწმობს არა მარტო ის გარე- 

14 ეს დიდი კალათი, რომელშიაც ჩაუწყეიათ დ. სარაჯიშეილის 27 სამგლოვიარო ვე- 

რცხლის გვირგვინი, ნაკეთები მუზისა და დაფნის ფოთლების მაგვარად, რომელთაგან 

ზოგს შუაში გაკეთებული ჰქონია. ვერცხლისაეე პალმის ტოტი, შეადგენდა საისტორიო“ 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმის კუთვნილებას; ხოლო წერა-კითხვის გამაე- 

–ცელებელი საზოგადოების მუზეუმის კუთვნილ ერთ ყუთში ყოფილა კიდევ, აკაკი 

წერეთლის მემორიალერ ნივთებთან ერთად, ვერცხლის ზეთი სამგლოვიარო გეირგვი- 

“ნი, ნაკეთები დაფნის, მუხისა და პალმის ტოტების მსგავსად. ამ ზუთიდან ა. ხახანაშვი- 

«ლისა ყრფილა სამი, იაკობ გოგებაშეილისა და ილია ჭავჭავაძისა –- თითო. 
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მოება, რომ ყუთებში ბევრი რამ ისეთიც ჩაალაგეს, რაც არ იყო წასა- 

ღები,„ არამედ ისიც, რომ თბილისის მუზეუმებს ვერ მოუსწრიათ 

საევაკუაციო ნივთების სიის შედგენა და ყუთების გასაღებების გადა- 

ცემაც კი დავიწყებიათ განძის გამყოლთათვის მუზეუმებმა ვერ 

მოასწრეს ვერც სიის გადმოცემა ჩვენთვის და ვერც გასაღებების. ევა- 

კუაცია მოულოდნელი იყო“, –– წერს ექვთიმე 1935 წლის მაისში 

პარიზში დაწერილ სტატიაში – „ერთი შეკითხვის გამო“ 

ევქეთიმე თაყაიშვილი. 1927ე-იანი 

წლების დამდეგი 

  

ყუთები თბილისის უნივერსიტეტის შენობიდან 2) თებერვალს 

ღილის 9 საათზე გაუტანიათ რკინიგზის სადგურზე. ცოტათი მოგეი- 

ანებით ამ 1I ერთეულს -–- 10 ყუთსა და ერთ კალათს –– შემატებია 

კიდევ ორი: ორ ჯოხზე გაკეთებული ერთი შეკვრა ეროვნული (სამხა- 

ტვრო) გალერეის 18 სურათისა და საქართველოს მუზეუმის (ყოფ. 

კავკასიის მუზეუმის) განძეულობა, ჩალაგებული ცეცხლგამძლე მძიმე 

თუჯის ყუთში, რომელიც, სიმძიმის გამო, ძნელად გადასატანი ყოფი- 

ლა. ამ ყუთზე პარიზის ბანკში 1934 წლის 4 ოქტომბერს შ. ბერიძეს 

ამოუკითხია ქართული წარწერა: „საქართველოს მუზეუმი“ 

საქართველოს მუზეუმის გამგეს ნ. ყიფიანს 2) თებერვლის დი–- 

ლის 10 საათზე ეს თუჯის ყუთი მიუტანია სამხატვრო გალერეის შე- 

ნობაში და იგი გალერეის 18 სურათის შეკვრასთან ერთად-სადგურზე 

გაუტანიათ. 
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გარდა თბილისის მუზეუმების განძეულობით დატვირთული ყუთე-" 

ბისა, კალათისა და ეროვნული გალერიის 18 სურათისა სადღგ.ურზე 

მიუზიდიათ ზუგდიდის ეკატერინესეული სასახლის განძეულობიი! და- 

ტვირთული 7 ყუთი, თბილისის სასახლის განძეულობა, მოთავსებუ- 

ლი აგრეთვე 7 ყუთში, ყოფილი რუსული პოლკების ქონებით! დატ- 

ვირთული 7 ყუთი. სულ ამ კატეგორიის ქონება ჩალაგებული ყოფილა 

37 ყუთში. რომელთაგან დოკუმენტებში ასახვა პოვა მხოლოდ ზემოთ 

ხსენებულმა 2I ყუთმა!ბ?. სადგურშივე გაიტანეს გაუქმებული რუსული 

ეკლესიების ქონებით დატვირთული 6 ყუთი? დაბოლოს, გასაგსავ- 

ნად გამზადებული ყოფილა სახაზინო ქონება, რომელსაც მენ- 

შევიკური მთავრობა თავის კუთვნილ „სავალუტო ქონებად“ 

თვლიდა. ექვთიმე თაყაიშვილი გაკვრით იხსენიებს ამ „საეალუტო 

ქონებას“. ერთგან იგი შენიშნავს, რომ ამ ყუთებში ელაგა მომეტებუ- 

ლად „ხასინაში დაგროვილი ვერცხლის მადსეულობა ალაიერთი 4ტარ- 

ხნიდან და შემოწირული ვერცხლის ნივთები“; შეორეგან მას მოხსე- 

ნიებული აქვს „ხახზინის 112 ყუთი ქარსნების ვერცხლეულით“ მაგ- 

რამ ჩვენი სახელოვანი მეცნიერის ეს ცნობა ზუსტი არ უნღა უყოს, 

რაც. როგორც ეტყობა, იმით აისსნება, რომ ექერიმენ ჩაკლე? აინ- 

ტერესებდა „მთავრობის კუთვნილი სავალუტო ქონება“ და ღეტა- 

ლურად მას არც შეხებია. 

რასაკეირეელია, ექვთიმეს მიერ „სავალოტო ქონებად“ მო!! ენიე- 

ბული „ქარხნების ვერცხლეული“ და „შემოწირული გერცხზლის ნივ- 

თები“ გამოსარიცხი არაა. მაგრამ ხაზინის ქონებაში ვერცხლე'- ლთან 

ერთად ბლომად ყოფილა ოქროც. ამას მოწმობს ე. თაყაიშვილის 

არქივშიეე დაცული დოკუმენტები.” 

15 „ს იყო ყანარდოს მე-80 ქეეითი პოლკის, კუ“ინის 79-ე ქეე”თი პოლკის ღა კავა- 

ლერგა“დს ესკაღრონის ქონება. 

16 ჩვენთუის უცნობი დარჩა, ვისი და რა ქონება ელაგა ამავე კატეგორიის ღაცნარ- 

ჩენ 16 ყუთში, ვინაიღან, როგორც ნახსენები იქნება, ეს ყუთები 1921 წლის 21 მა” 

ისს გამოიტანეს საფრანეეთის ბანკის მარსელის განყოფილებიდან და სახაზინო ქო ნებას“ 

თან ერთად გოახდინეს მისი, როგორც „არასამუზეუნო ქონების“, ლიკვიდაცია. მაგრამ 

ამაზე ქეენოთ. 

1 ამ კატეგრრიის ქონება საქრთველოდან მის ევაკუაციამდე, როგორიე ჩანს, 

დაცული იყო თბილისში, სახელმწიფო ბანკში, რადგან ამ ქონებით დატვირთულ ყუ- 

თებს დამელი ჰქონიათ ბანკის ნომრები და პლომბები 

" მაგალითად. ექვთიმესათვის, როგორც განძის მცველისათვის. ქუთაისში გაცემულ 

მოჯმობამი აჭ სავალუტო ქონების შესახებ ნახსენები იყო, რომ მას, ექვთიმე თაყაიშ- 

ვი=ს, მიაქვს საზღვარგარეთ მე:შევიკური მთავრობის კ უთენილი „ოქრო-ვერცხლი 

ზოდებად და მონეტებად"; ისევე როგორც სხვა ძვირთასი ნივთები, ხოლო 

მარსელი მომედავე კომისიის ოქმში იგივე სავალუტო ქონება მოხსენიებულია როგორც 

112 კუთი ზაზინოი ოქრო-ვერცხლისა“. 
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აღსანიშნავია, რომ მარსელში მომუშავე კომისიამ, რომლის შე- 

სახებ ქვემოთ იქნება ნახსენები, თავის ოქმში ჩაწერა, რომ „ხაზ ი–- 

ნის ამყუთების შინაარსი დაწვრილებით არის 

წარმოდგენილი ცალკესიით“ ამ „ცალკე სიის“ მიკვლევა 

ამჟამად ხერხდება. იგი აღმოჩნდა ჩვენი ცნობილი მწერლის ნიკო 

ლორთქიფანიძის არქივში!“ და, საფიქრებელია, ამ არქივში მოხვდა 

ნიკოს ძმის, ისტორიკოსის, ეკონომისტისა და საზოგადო მოღეაწის 

იასონ ლორთქიფანიძის მეშვეობით. ი. ლორთქიფანიძე იყო 

ჯერ ამიერკავკასიის ხოლო შემდეგ საქართველოს სახელმწიფო 

ბანკის მმართველი (19927 წლამდე). როგორც ეტყობა მას შემოუნა- 
ხავს და თავის ძმისთვის გადაუცია ერთად აკინძული ორი დოკუმენ- 

ტი: სახახიჩო, ანუ სავალუტო ფასეულობათა თბილისში შეღგენილი 

სიის ნაწილი, რომლის გადარჩენაც მან შეძლო და ამ ფასეულობათა 

ქუთაისში გადაბარების ოქმი. 

სია ასეა დასათაურებული: „სია იმ საფასურთა და საგანძეთა, 

რომელიც თბილისის ხაზინამ სახელმწიფო ბანკის გამგეობის თანა–- 

დასწრებით ჩააბარა მთავრობის რწმუნებულთ“ სიას ხელს აწერენ: 

მენშევიკორი მთავრობის, საქართველოს სახელმწიფო ბანკის, თბილი– 

სის საზინის, ქუთაისის ხაზინისა და სახელმწიფო კონტროლის წარმო: 

მადგენლები, როგორც იყო ნახსენები ნ. ლორთქიფანიძის არქივმა 

შეზოგეინახა ამ სიის მხოლოდ ნაწილი, მასში შეტანილია 42 ყუთსა და 

ერთ ტომარაში დაცული ქონება, რომლის საერთო წონა 139 ფუთსა 

და 14 1/2 გირვანქას, ანუ 2299 კილოგრამსა და 800 გრამს შეად- 

გენდა. ამ ყუთებსა და ტომარაში ელაგა ოქროს ზოდები, მედლები, 
ორდენები, მინანქრიანი ორდენები, ჯგერები, საათები, ბეჭდები ღა 

მონეტები; ვერცსლის ზოდები, მედლები, ორდენები, სხვადასხვა ნიე- 

თები და მონეტები. 

მთელი ქონება –– სამუზეუმო და სახაზინო –– თბილისიდან გაის– 

ტუმრეს მატარებლით ქუთაისს 1921 წლის 21 თებერვალს, დილის 1! 

საათზე. იმავე დღეს, 21 თებერვალს, საფიქრებელია, საღამოჟამს ეს 

ქონება ქუთაისში ჩაუტანიათ და ქუთაისის ხაზინის შენობაში მოუ- 

თავსებიათ. იქ მენშევიკური მთავრობის კუთვნილებად გამოცხადებუ- 

ლი სახაზინო, ანუ სავალუტო ქონება დაულაგებიათ ქუთაისის ხაზი- 

ნის (ცალკე განყოფილებაში და, საფიქრებელია, თან გაყოლილი სიების 

მისედვით შეუვჯგამებია იქ შედგენილ ოქმში კომისია, რომელშიაც 

შედიოდნენ ფინანსთა სამინისტროს, სახელმწიფო კონტროლის, ქო- 

18 ყველა ამის შესახებ ქვემოთ იქნება ნათქვა2ი. იხ. ნ. მერაბიშვილი, ისევ მწერ. 

ლის საოჯახო არქივიდან, გაზეთი „კომუნისტი“, 2 ნოემბერი 1982; #251 (18.493). 

გიეი ჟორდანია, დღემდე უცნობი ერთი დოკუმენტი. გაზეთი „თბილისი“, 19 
იანვარი 1983, #915 (9033) და გაზეთი „სამშობლო“, 1983 წლის იანვარი, #2 (567). 
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თაისის ხაზინისა და თბილისის ხახინის წარმომადგენელნი. ეს ოქმიც, 

ისევე, როგორც სახაზინო ქონების სიის ნაწილი, შედგენილი თბილის- 

ში, ინახება ნ. ლორთქიფანიძის საოჯახო არქივში. ოქმი 1921 წლის 

2! თებერვლითაა დათარიღებული და მასში აღრიცხულია: 70 ყუთი 

და 507 ტომარა ფულითა და საფასეთი, 1) ტომარა საეკლესიო ნივთე– 

ბით. 19 ჩასცა ოქროთდი, 5 ჩანია ეერცსლით და ბოლოს 6 ხატი. 

მოგვიანებით ყველა დოკუმენტში იხსენიება, რომ სახაზინო, ანუ 

სავალუტო ქონება ჩალაგებული ყოფილა 100 ყუთსა და 12 ტომარა- 

ში (ხოლო სტამბოლში ამ 12 ტომრის ქონება გადაულაგებიათ ამდე- 

ნივე ყუთმი)ს როგორე ეტყობა, 30 ყუთში გადაულიგებიათ ტომ- 

რებისა და ჩანთების ქონება, ამას გარდა დარჩენილა კიდევ ქონება, 

რომელიც ჩალაგებული ყოფილა 12 ტომარაში. 

სად გადაალაგეს ტომრები და ჩანთები დიღ ყუთებში, ძნელი 

სათქმელია. შეიძლება ეს გააკეთეს ქუთაისის ხაზინაში, ხოლო შესა- 

ძლებელია უკვე თბილისშივე და ის გარემოება, რომ ზემოხსენებულ 

ოქმში მაინც მოიხსენიეს, ყუთებისაგან განსხვავებით, 518 ტომარა 

და 24 ჩანთა, ალბათ იმით შეიძლება აიხსნას, რომ ეს ტომრები და 

ჩანთები გაუხსნელად ჩაალაგეს ყუთებში, გარდა 12 ტომრისა. 

უკეთუ ტომრებისა და ჩანთების ყუთებში ჩალაგებას ჰქონდა 

აღგილი თბილისში, მაშინ თბილისიდან გატანილი იქნებოდა 154 დიდი 

ყული, 12 ტომარა, ერთი დიდი კალათი და ერთიც სურათების შეკვრა, 

ე.ი-სულ 168 საცავი ერთეული; ხოლო თუ გადალაგება ქუთა- 

ისში მოხდა, მაშინ გამოდის, რომ თბილისიდან გაუტანიათ 124 დიდი 

ყუთი, 518 ტომარა, 24 ჩანთა, ერთი დიდი კალათი და ერთიც სურა- 

თების შეკვრა. ე.ი.668 საცავიერთეული. 

თბილისიდან განძის ქუთაისში გატანის შემდეგ მალე, 25 თებე- 
რვლის წინა ღამეს იქითკენვე გაემგზავრნენ მენშევიკური მთავრობა და 

დამფუძნებელი კრების წევრებიი ხოლო უკანასკნელებთან ერთად 

ექვთიმე თაყაიშვილი, ამ კრების თავმჯდომარის ერთ-ერთი ამხანაგი. 

ეუთაისში 

ქუთაისში ექვთიმე თაყაიშვილს გაუტარებია ხუთი დღე – 25 

თებერვლიდან 2 მარტის დილამდე, ხოლო თბილისიდან ჩამოტანილ 

განძეულობას და სხვა ქონებას ქუთაისის ხაზინაში დაუყვია რვა დღე 

– 2I თებერვლიდან. ამასთანავე მათთვის ქუთაისში ყოფნის თითქმის 

ბოლო დღემდე გარკვეული არა ყოფილა განძის საბოლოო ბედი: დანა- 

მდვილებით არ იყო ცნობილი, გაიტანდნენ თუ არა მას უცხოეთში. 

როგორც ჩანს, ყოყმანობდნენ. რაც შეეხება ექვთიმეს, იგი, საერთოდ, 

არც აპირებდა საზღვარგარეთ გამგზავრებას ... 
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ჯერ კიდევ თბილისური განძისა და სხვა ქონების მიღებამდე, 

1შ2მბ2მ წლის დაზლევს, ქუთაისის ხაზინას შემატებია შეტად ძვირფასი 

განძეულობა დასავლეთ საქართველოს მონასტერთა საცავებიდან – 

მარტვილიდან და გელათიდან. მაგრამ გელათის მონასტრის განძეულო- 

ბა ჩამოუტანია არაკომპეტენტურ პირს, რომელსაც ძვირფას ნივთებ- 

თან ერთად გელათიდან წამოუღია ნაკლებ ღირებულიც. «მიტომ მენ- 

შევიკური მთავრობის ფინანსთა, ვაჭრობისა და მრეწველობის მი- 

ნისტრს კ. კანდელაკს უთხოვნია ექვთიმესათეის გელათიდან და მარტვი- 

ლიდან გადმოტანილი ნივთების გადარჩევა და წასაღები ნიგთების ყუ- 

თებში ჩალაგება. გელათისა და მარტვილის ნივთები –– ქუთაისის ხა- 

ზინაში მყოფი -- ექვთიმეს გადაურჩევია მთავრობისა და ქუთაისის ხა- 

ზინის წარმომადგენელთა თანადასწრებით. გადარჩევას ესწრებოდა ქუ- 

თათელ მიტროპოლიტ ნახარის წარმომადგენელიც. სამონასტრო ნივთე- 

ბის გადარჩევა ქუთაისის ხახინაში ორ დღეს გაგრძელებულა: „ორი 

დღე შეუსვენრად, დილიდან საღამომდის ექმუშაობდიო“, იხსენებს 

ექვთიმე. ის, რაც ექვთიმეს სამუზეუმოდ უცვნია, ყუთებში ჩაულაგები- 

ათ, დაუბეჭდიათ და ვაგზალზე გასაგზავნად გაუმზადებიათ; ხოლო და- 

ნარჩენი ქონება ხელწერილით ჩაუბარებიათ მიტრობოლიტ ნახარის 

წარმომაღგენლისათვის, მიტროპოლიტი ნაზარი, ისევე როგორც ქარ- 

ოველი სამროედელოების მჩიშვნელოვანი ნაწილი, წინააღმდეგი იყო 

ქართული სამონასტრო განძეულობის უცხოეთში გატანისა. ჯერ ერთი, 

მათი დაკარგვისა ეშინოდათ, და მეორეც, არ ენდობოდნენ მენშევიკებს. 

საქართველოს კათალიკოს ლეონიდეს მონასტრებიდან განძის გამოტა- 

ნის თაობაზე კონფლიქტი ჰქონია მენშევიკური მთავრობის მეთაურ- 

თან, მას არ გაუტანებია ექეთიმესათვის სიონის ეკლესიის განძეულობა, 

რომელიც იმ დროს ქუთაისში ჰქონდა ჩატანილი. საფიქრებელია, იგი 

არც გელათისა და მარტვილის განძეულობას გაატანდა, მის ხელთ რომ 

ყოფილიყო. მაგრამ ეს უკანასკნელი უკვე გამოტანილი იყო ხსენებული 

მონასტრებიდან, ქუთაისის ხაზინაში ინახებოდა მენშევიკური მთავ– 

რობის განკარგულებაში, რომელიც სამღვდელოებას ნაკლებად უწეე- 

და ანგარიშს. 

სამონასტრო ქონება ქუთაისის ხაზინაში ჩაულაგებიათ მომცრო 

ყუთებში, რომელთა რიცხვი ცხრამეტი იყო. 

ქუთაისშივე, განძის გატანის წინა დღეს, 1 მარტს საბოლოოდ გა- 

დაწყეეტილა განძის შემდგომი ბედ-იღბალი: მენშევიკური მთავრო- 

ბისა და დამფუძნებელი კრების მიერ ამორჩეულ კომიტეტს, რომელიც 

პარტიების წარმომადგენლებისაგან შედგებოდა, გამოუტანია დადგე- 

ნილება განძის ბათუმში გატანისა და იქ ფრანგულ კრეისერზე მოთავ- 

სების შესახებ. 
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საფიქრებელია, რომ იმავე დღეს, ე.ი.1 მარტს, პარტიების წარ- 

მომადგენელთა კომიტეტის კრებაზე გადაწყდა საკითხი უცხოეთში 

გასატანი განძეულობის მეთვალყურის. შესახებაც. როგორც ექვთიმე 

იხსენებს, ამ საკითხს დიდი კამათი გამოუწვევია: ყოველი პარტიის 

წარმომადგენელი თურმე თავიანთ კანდიდატს ასახელებდა. ბოლოს, კ. 

კანდელაკის წინადადებით, შეთანხმებულან ექვთიმე თაყაიშვილის 

კანდიდატურაზე. მიუხედავად იმისა, რომ ექვთიმე ემიგრანტობას სრუ- 

ლიადაც არ აპირებდა, კ. კანდელაკს დაუყოლიებია იგი გაჰყოლოდა 

განძეულობას. ეტყობა, ექვთიმეზე იმოქმედა არა მარტო კ.კანდე- 

ლაკის არგუმენტმა, რომ განძის გაყოლაზე მის ზიერ უარის თქმის 

შემთხვევაში „განძეულობის გატანა გაძნელდებოდა“, არამედ მისმა 

პირადმა რწმენამ: „მე მეშინოდა რაიმე ხიფათი არ მოსვლოდა ჩეენს 

მუზეუმის ნივთებს, ვინაიდან ჩემს გარდა ამ ნივთებს კარგად ვერავინ 

იცნობდაო“, –- იხსენებდა ექვთიმე ძალაუნებურად მომიხდა ემი- 

გრანტობა – იხსენებს მეორეგან ექვთიზე, – რაია არ მოეშო- 

რებოდი ჩვენი ერის სასიქადულო კულტურულ საგანძურს, დამეცვა 

იგი ყოველგვარი საფრთხისაგანო“ 

მენშევიკურ მთავრობას ექვთიმესთან ერთად განძის მეთვალყუ- 

რედ გაუზწესებია თავისი ფინანსთა მინისტრის ამხანაგი (თანაშემწე) 

იოსებ ელიგულაშვილი. განძის მეთვალყურელ, არსებითაღ, ექე სიმე 

თაყაიშვილი იყო, რაც შეეხება ი. ელიგულაშვილს, მას ევალებოდა, 

უმთავრესად, სახახინო ქონების მოვლა-პატრონობა ღა, ამავე ღოროს, 

ექვთიმესათვის სამუზეუმო განძეულობის მოვლაში დასმარების აღმო- 

ჩენა. 

ამგვარად, 1991 წლის 1 მარტიდან ექეთიმე უკვე იურიდი'ელა- 

დაც ითვლებოდა ჩვენი საუნჯის მეთვალყურედ და ზედამხედველად. 

პირველი მარტითაა დათარიღებული მენშევიკური მთავრობის მიერ 

ექეთიმესათვის გაცემული ფრანგულ ენაზე ხელის მანქანაზე ნაბეჭდი 

მოწმობა, რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ საქართველოს დამფუძსებე- 

ლი კრების თავმვჯგდომარის ამხანაგს ექვთიმე თაყაიშვილს მიაქვს სა- 

ზღვარგარეთ „საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთაერო- 

ბის კუთვნილი ოქრო-ვერცხლი ზოდებად და მონეტებად, ისევე, რო- 

გორც სხვა ძვირფასი ნივთები, რათა ჩააბაროს ისინი ეგრობის ბანკებ- 

ში საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სახელით“, და რომ 

ამ განძის „გამგებლობის უფლება ეკუთვნის აღნიშნული რესპუბლიკის 

მთავრობას“, რაც იმას ნიშნავდა, რომ ქართული განძის პატრონად. 

ცხადდებოდა მენშევიკური მთავრობა. 

ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, რა ხიფათში ჩააგდო ამ იურიდიულმა 

სტატუსმა ჩვენი განძეულობა მაშინ, როდესაც შეიცვალა ქართული 

მენშევიკური „მთავრობის“ მიმართ საფრანგეთის მთავრობის დამო- 

4



კიდებულება. მაგრამ ეს ხიფათი ჯერ შორს იყო. იმ დროს საფრანგეთს 

სათავეში ედგა არისტიდ ბრიანი –– „ჟენევის სულის მოციქული“, 
ფრიად ანტისაბჭოურად განწყობილი. იგი, ცხადია, მზად იყო სტუმართ- 

მოყვრულადღ მიეღო ლტოლვილი ქართველი მენშევიკები და, ამას- 

თან დაკავშირებით, როგორც ჩანს, მითითებაც მისცა საქართველოში 

საფრანგეთის რესპუბლიკის დიპლომატიურ წარმომადგენელს. 

სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ქუთაისში ამ გადა- 
წყვეტილების მიღებისას მენშევიკებზე დიდე გავლენა მოახდინა სა- 

ფრანგეთის მთავრობის „სრულუფლებიანმა მინისტრმა“ (დესპანმა) 

და „უზენაესმა კომისარმა ამიერკავკასიაში“ აბელ შევალემ!, რო- 

მელმაც ალბათ თავისი მთავრობის სახელით დაარწმუნა მენშევიკების 

მთავრობა ესარგებლა საფრანგეთის მთავრობის „სტუმართმოყვარეო- 

ბით“ და ფრანგულივე კრეისერით გაეტანა ჩვენი საუნჯე ბათუმიდან 

საფრანგეთში. 

2 მარტის წინა ღამე ქუთაისის ხაზინაში გაუთევიათ ექვთიმე თა- 

ყაიზვილს, კ. კანდელაკს, ი. ელიგულაშვილს, თბილისის ხაზინის წარ- 

მომაღგენელს და ქუთაისის ხაზინის თანამშრომლებს, თბილისიდან 

ჩამოტანილ და ქუთაისის ხაზინაში მყოფ, მათ შორის სამონასტრო 

ქონების შემცველი ყუთებისათვის მათ საერთო ნუმერაცია გაუკეთე- 

ბიათ და ამის შემდეგ დაუწყიათ განძის სადგურში გახიდვა სანდო 

გადამზიდავებსა და შოფრებს მძიმე ავტომანქანებით; ე. თაყაიშვილი 

და კანდელაკი აგზავნიდნენ ყუთებს ხაზინის შენობიდან ხოლო 

ელიგულაშვილი ღა თბილისის ხაზინის წარმომადგენელი სადგურზე 

იბარებდნენ მაო, რის შემდეგ აწყობდნენ ვაგონებში. 

გადაზიდვა ხდებოდა დიდი აჩქარებით, რადგან მოსახლეობის 

მითქ ა-მოთქმას ერიდებოდნენ. სურდათ 2 მარტის წინა ღამეს დაე- 

ტვიროათ ვაგონები განძეულობით და უთენია გაეტანათ იგი მატარებ- 

ლით ბათუმის მიმართულებით. მაგრამ ეს განზრახვა ვერ განუსორცი- 

ელებიათ. აჩქარებაში მარტვილის ფასდაუდებელი განძით დღატვირთუ- 

ლი პატარა ყუთი ვაგონში ჩადგმისას მოქცეულა მეორე ყუთქვეშ, 

თვალს მიჰფარებია და თავზარდაცემულ ექვთიმეს იგი დაკარგულად 

ჩაუთელია... “მე თავზარი დამეცა, –– იხსენებს ექვთიმე, ––- ჯერ არ 

გამოვსულეართ ქუთაისიღან და საუკეთესო განძეულობის იაშჩიკი 

აღარა ჩანს! ამაზედ მეტი უბედურება და მარცხი მე ვერ წარმომედ- 

16 როგორც იმდროინდელ თბილისურ გაზეთებში მოთაესებული ცნობებიდან ირ- 

კვექა. აბელ შექალე (და არა „შევალიე“, როგორც მას ზოგჯერ იხსენიებენ) გამოცდილი, 
50 წ–ის ასაკს მიღწეული დიპლომატი ყოფილა. დიპლომატიური მოღვაწეობის დაწყე- 

ბამდე იგი ყოფილა პარიზის უნივერსიტეტის პროუესორი და გამოქვეყნებელი ჰქო- 
ნია გამოკვლევები ისტორიასა და ლიტერატურაში. 
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გინა. ძლიერ ავღელდი გადავსწყვიტე, რომ აღარ გამოვსულიყავი 

ქუთაისიდან, მანამ იმ ყუთს არ იპოვიდენ“ კ. კანდელაკს მაინც 

დაუყოლიებია ექვთიმე გაჰყოლოდა განძს (ეს ძვირფასი ყუთი აღმო- 

უჩენიათ 5 მარტს, ბათუმში, ყუთების ვაგონებიდან კრეისერზე გადა- 

ტანისას). 

ამ თვალსმიფარებული ყუთის ქუთაისის ქუჩებზე ამაო ძებნაში 

კარგა დრო დაკარგულა. ამასობაში გათენებულა კიდეც. სადგურზე 

ხალხი შეყრილა, ატეხილა ჩოჩქოლი და მითქმა-მოთქმა: მიდიან, 

მიაქვთ ჩვენი ავლა-დიდება და ჩეენ უსახსროდ და უპატრონოდ 

გვტოვებენო. უკმაყოფილება და აღშფოთება რომ ღიდი იყო, ეს იქიდა- 

ნაც ირკვევა, რომ განძის წაღების მიმართ მტრულ დამოკიდებულებას 

არ მალავდა თურმე თვით განძის მცეელად გაყოლილი ექვსი კაციც 

კი, რომელნიც მენშევიკური მთავრობის შინაგან საქმეთა მინისტრის 

„საგანგებო რაზმიდან“?0 იყვნენ. ე. ი. განსაკუთრებით სანდოდ ითვლე-. 

ბოდნენ მენშევიკური მთავრობისათვის. 

მართალია, ექვთიმეს ვერ უბედავდნენ ვერაფრის თქმას, მაგრამ 

ი. ელიგულაშვილისა და ექვთიმეს მეუღლის გასაგონად ხმამაღლა ლა- 

პარაკობდნენ თურმე: ყველა ჩეენი სიმდიდრე, ჩვენი საცხოვრებელი 

ამათ მიაქვთ და ჩვენ მმიერ-მწყურვალს გეტოვებენ. არა, ამას ვერ 

მოვითმენთ, ეერ გავუშვებთო ისინი, რომ „მოეთაფლა“, ელი- 

გულაშვილი იძულებული იყო თურმე მათთვის ცოტ-ცოტა ფული ეძ- 

ლია. 

ტანჯვით მოგზაურობამ დღე-ნახევარს გასტანა. 3 მარტს საღამო- 

თი მატარებელმა ბათუმს მიაღწია. ქუთაისიდან ბათუმს ჩაიტანეს სულ 

187 საცავი ერთეული: 154 მოზრდილი და 19 მომცრო ყუთი (მომც- 

რო ყუთებში ელაგა ქუთაისიდან გატანილი საზონასტრო ქონება, აქე- 

დან ალბათ ერთი იყო მარტვილის ქონებით დატვირთული, დანარჩენი 

თვრამეტი –– გელათური ქონებით), 12 ტომარა, ერთი დიდღი კალათი 

და სურათების ერთი შეკერა. 

ბათუმუი 

ექვთიმეს მოგონებებიდან და ქრონოლოგიური ჩანაწერებიდან 

ჩანს, რომ ჩვენს საუნჯეს დაუყვია ბათუმში შვიდ დღე-ნასევარი. 

20 აე უწოდებ” აქ ამ რაზმს ექეთიმე. ჩვეულებრივ კი მას „განსაკუთრებულ 
რაზმ-“ უწოდებდნენ. ის. „მენშევიკების ბატონობის დღენი საქართველოში. მასალები 

და ღოკუმენტებ““, კრებელი, მედგენილი გაიოზ დევდარიანის მიერ, თბ., 1931, გვ. 

143, 152,1 54,186, 189, 190, 199, 227, 284, 2358, 420, 446,451. აღნიშნულ კრებულ- 
ში იგი მხოლოდ ორიოდ ადგილას იხსენიება „საგანგებო რაზმად“ იხ, იქვე, გვ. 153, 

475, 
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» საღამოს 3 მარტს მივედით ბათუმში, –– იხსენიებს ერთ მოგონება- 

ში ექვთიმე, –– ჩეენი ვაგონები ვაგზლიდან შორს დააყენეს. მე ტელე- 

ფონით ვაცნობე ქალაქის გამგეს?! რომ მცეელები გამოეგზავნა ვაგო- 

ნებისათვი, რომლებშიაც განძეულობა იყო მოქცეული. დამპირდა, 

მაგრამ არავინ გამოგსავნა.ა ელიგულაშვილს იქ ბინა ჰქონდა, სადაც 

მამა და ოეგახობა ცხოვრობდა; ის იქ წავიდა და მე და ჩემი მეუღლე 

მარტო დავრჩით ვაგონებში. რახმელებიც გაქრნენ ...“. ამგვარად გან- 

ძის მცველად დარჩენილა ორი ხნიერი ადამიანი –– ექვთიმე და მისი 

მეუღლე, რომელთაც უძილოდ გაუტარებიათ არა მარტო 3 მარტის 

ღამე, არამედ მთელი შეორე დღეც –- 4 მარტი. მხოლოდ 5 მარტს 

განით დატვირთული ვაგონები მიუყენებიათ ნავსადგურისათვის 

და დაუწყიათ ვაგონებში მოთავსებული ყუთების გადაზიდვა ფრანგულ 

კრეისერზე. 

ამ დროს ბათუმში ჩასულა კიდევ რამდენიმე ვაგონი დატვირთუ- 

ლი ბორჯომისა და ლიკანის სასახლეების ქონებით. გამოუცხადებიათ: 

„ესენიც უნდა მოთავსდეს კრეისერზეო“ მაგრამ ადგილის უქონლობის 

გამო ბორჯომიდან ჩატანილი ყველა ყუთი ექვთიმეს ვერ მოუთაესებია 

კრეისერზე. მას იქ მოუთავსებია ბორჯომის სასახლეების მდიდარი 

ბიბლიოთეკა, რომელიც 27 ყუთში ჩალაგებულ 2300-მდე ძვირფას 

წიგნს შეიცავდა??, მაგიდის, საწოლისა და სამხარეულოს აუარებელი 

2?! იმ დროს „ქალაქის გამ2ედ" ბათუმში, ე. ი. საქართველოს მენშევიკური მთავრო- 

ბი „საგანგებო რწმუნებულად" (მას „საგანგებო კომისარსა·!” და -გენერალ- 

გებერნატორსაც" უწოდებდნენ) ივო მენშევიკური მთავრობის ყოფილი სამხედრო 

მინისტრი გრიგოლ გიორგაძე. იხ გ. დევდარიანის დასახელებული კრებული – „მენ- 

წევიკების ბატონობის დღენი საქართეელოში. მასალები და ღოკუმენტები“, გვ. 195, 

230, 480. 485, 4931. 

22 ეს დიდი მთავრისეული ბიბლიოთეკა ჩეენი მთავრობის სპეციალურმა კომი- 

სი:მ 1927 წელს ორას ათას ოქროს მანეთად შეაფასა. ექვთიმე იხსენებს, რომ მას ჯერ 

კიდევ მენშევიკების მმართველობაში გადაუწყვეტია ბორჯომის ბიბლიოთეკის გადმო- 

ტანა საქართველოს მუზეუმში ან უნიეერსიტეტში და სათანადო ნებართვაც მიუღია, 

მაგრამ შემდეგ ამ წამოწყების განხორციელება ვეღარ მოეჟცხერხებია, საფიქრებელია, ვერ 

მოუსწრია. ექვთიმე მაღალ შეფასებას აძლევს ბორჯომისა და ლიკანის სასახლეების 

ბიბლიოთეკას; მისი სიტყვით, ბიბლიოთეკა „ფრიად მნიშვენელოეანია იშვიათი გამო()ე- 

მებით რუსულ და ევროპულ ენებზე“, მასშია წიგნები, ამსახველი „განსაკუთრებით 

ნაპოლეონ 1-ის ეპოქისა“, თუმცა „საკმარდ მოიპოეება სხვა საყურადღებო გამოცემებიც“ 

გარეგნულად ბიბლიოთეკის წიგნები კარგადაა მოვლილი: „წიგნები, მცირეოდენის გა- 

მოკლებით, დამოსილია ყდებით, ზოგჯერ მდიდრულით“. 

ამჟამად, ამ ბიბლიოთეკის მნიშვნელოვანი ნაწილი თბილისის უნივერსიტეტის ფუნ- 

დამენტალურ ბიბლიოთეკაშია დაცული. ესაა მეტად ძეირფასი წიგნები რუსულ, ფრან- 

გულ, გერმანულ და ინგლისურ ენებზე. 

ქვემოთ ნახსენები იქნება, როგორ და როდის დაბრენდა ბიბლიოთეკა საქართველო- 
ში. 
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თეთრეულით დატვირთული 6 ყუთი; მინის, ბროლის, ფაიფურისა და 

ფაიანსის დიდძალი ჭურჭლით დატვირთული II ყუთი; კავკასიური, 

სპარსული, ევროპული 41 ნოხით დატვირთული 3 ყუთი; თითო ყუთი 

ფიტულებითა და ოთახის ქანდაკებებით; ბრინჯაოს, სპილოს ძვლის, 

ბროლის, მარმარილოს, ფაიფურისა და სხვა საყოფაცხოვრებო ნივთე- 

ბით (საათები, ვაზები, სასანთლეები, საფერფლეები და სხე.) დატვირ- 

თული 3 ყუთი. სულ გამოდის 25 ყუთი. ე. ი. კრეისერზე მოუთავსები- 

ათ 952 ყუთი ბორეჯომი“ სასასლეებისეული ნივთები. სასახლეების 

გამგის მეტისმეტი „გულმოდგინებით“ აიხსნება ის გარემოება, რომ 

ძვიროას, ღირებულ ქონებასთან ერთად, ბორუგომის სასახლეებიდან 

გამოუტანიათ ისეთი ნივთებიც, რომელთა გატანა სრულიად არა 

ღირდა. „მე ახლა გაოცებული ვარ, –– იხსენებდა ექვთიმე მოგვიანებით 

ბორეგოზის სასახლეების გამგის ამგვარი „გულმოდგინების“ შესახებ, 

– როგორ მოასწრო ამ ახალგაზრდა ადამიანმა ღეტალურად, სიტყეა- 

სიტყეით, აესრულებინა მთავრობის თავმეგდომარის განკარგულება. 

როგორც შემდეგ. ამ ნივთების აღნუსხვის დროს, მარსელში დღდაერწ- 

მუნდი. იქ დავიწყებული არ იყო უბრალო სამზარეულოს ჩერებიც. 

ბორჯომის სასახლისეული ქონებიდან ექვთიმეს კრეისერზე არ 

მოუსაესებია და ბათუმში დაუტოვებია ეველა ხოთი დატვირთული 

ირმის რქებითა და 7 ყუთი სურათებით. უადგილობის გარდა. აქ, 

როგორც ჩანს, სხვა მოსაზრებასაც ჰქონია ადგილი: 'ითისე არც 

ირმის ოქებსა და არც ბორჯომისეულ სურათებს ღის რირებულებას 

არ აკოთვნებდა. „ის ნივთები, რომელიც ჩვენ კრეისერსე ევერ მოვა- 

თავსეთ, –– იხსენებდა მოგვიანებით ექვთიმე ამ სურათების შესაებ, –– 

შეიცაედა სურათებს ნაპოლეონის მარშლებისა, (იხი ნინისტრებისა და 

მისი ის2ორიისა, ხოლო ეს სურათები იო კრპიოუბი რაარის სორაფე- 

ბისა ღა ამიტომ დიდ ღირებულებას არ წარმოადღეენდნენ. 

ცსადია, ასეთი შეფასება იმით აიხსნება, რომ აჩქარებამ არ შისცა 

ექვთიმეს საშუალება კარგად გარკვეულიყო აზ სურათებში, რომელთა 

შორის იგი ნახავდა არა მარტო „ნაპოლეონის მარშლებისა და მიწნის- 

ტრების სურათებს“ და არც მარტო „კოპბიოებს“ თბილისური 1945 

წლის სიის თანახმაღ, სულ ბორგგომის სასახლეებიღან გატანილი იყო 

შ) სურათი, ჩვენ შევძელით საქართველოს ხელოვნების შუხეუმის 

დასავლეთ ევრობისა დღა რუსული სელოვნების განყოფილებების საინ- 

ვენჯარო წიგჩების მიხედეით 37 სურათის შემოწმება?შ1. ამათგან 70 

ფერწერულია და 3 გრაფიკული. დედანია 41. ცნობილია 16 სურათის 

:9 თბილისურ 1945 წლის სიაში 91 სურათიდა5, რომლებიც ბორჯომის სასახლეები- 

დანაა გამოტანილი, ვერ მივაკვლიეთ საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის ვერც ფონ- 

დებშზი, ვერც საინვენტარო ჩანაწერებში 18 სურათს, 
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ახალგორი! აღმოჩენილი 1908 წელს ვქსხის ხეობაში ძვ. წ. აღრ. VI-IV 

საუკუნეებძ 
4Xგუნლნ00%VII გუ, 88M00886II 8 1908 20(V 8 VII6უხ6 0. XCმ9M. VI-IV 

86L8 10 V. 3. 

11650L ძ”ბხიმIლთ0L. ძმC0სVCLL 6ი 1908 ძმი§ა IC§ ლთ0Iთთ5ა ძნ Iმ X5მი1, VI---- 

IV -C 510CI05 მV. ი0LIC CI6. 

 



  

აზალგორის განძი, აღმოჩენილი 1908 წელს ქსნის ხეობაში. ძვ აღრ. VI-IV 

საუკუნეები. 

2X80009MIVCMIIV Mუმ2, IIმM1CIV6IM 8 1908 #0MV 8 VII6IხC ი. IC89MV. VI-IV 

8ლ0M8 70 M. 3. 

1:6501 ძ”%MიგI0L. ძბლ00VVCILL ლი 1908 ძმი§ IC§ ლძთი0IC05 ძლ Iმ ICამი). VI-C-- 

IV-C §1CC105 მV. ი0IIC 6CI6 

 



  

1 I0CV>ILმ0CI86IIIII1 

C0806MCIMIIხII 8I21 

ძშს წმი ძი #/ხ111551 

ი06CL მCLII0 

VII8C 

VიIV    
ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, თანა- 

მედროვე ხედი 
1 0CVI80CX8CII8ხI# MV30M I იV39IM IM. C. წI. MI XმIმსIყე. C08ი6C- 

M08IMIნI7 სI2 

M#0V056C იგწ0იმ! ძლ C60LCI6 5. ს)გიმლხ!ე. 5აეილ0L მ0C(L01. 

 



„იადგარი“ –- მიქაელ მოდრეკილის საგალო– 

ბელთა კრებული X საუკუნის ხელნაწერი. 

ეტრატი (38X29 სმ), ფურც. 72L. 

«IIგუიხგის» – ინ0იMIIL II0CI00CIII M1IML29- 

უყ M0/ი006MVI), იVMილIის X 802, ილილმ- 
M69I (38X29 ლM), უICI 72 XL 

I0მძლმ.“–-I0CVCII ძლ Cსმი(ა ძ”'6თIC ძი MI- 
L206I M0ძI6MII1, ი)მის5ლLIL ძა X-C ა1ბCIC, 

ხმICჩხიი)ი (38X29 CI). 1. 72: 

  

ტბეთის სახარება. XIIL საუკ. 
ხელნაწერ. ეტრატი (27X19,5 

სმ), მოოქრული ვერცხლის ჭე- 
დური ყღის ზემო ნაწილი. 

160700 L8290IლუM0, იVM0IIICს 
XII 86Mგ, 82 I6ი”გMCVIC (27X 

X19,5 CM) . 

სV2ით)Iთ ძლ 1ხნი, „იმის 5ლLIL ძL 

XII-- 51611. §ს. იმICხ0Iი!ი 
(27X19,5 CI).  



„ვეფხისტაოსანი“. XVII 

საუკ. ხელნაწერის მინია- 

ტურა. 

Mყყეიმუიიმ IM3 II09Mხ! 

ნსVლIმ288)) «სევ ს” 8 

წყხიი80M IIMVილ». ხVIM0- 

მ9Cხ XVII 868 

1მL ძს იიბოლ ძი 
იV6II, „LC Cი6Vგ- 

1 8 !მ იმმ ძნ 11ლIც“. 

Mგის§ლ0)L ძს XVII-- 

” 510010. 

   

  
  

„ვეფხისტყაოსანი“, გადაწერილი 

1646 წელს ლევან II დადიანის 

კარხე მამუკა თაგაქარაშვილის 

მიერ ფურც. 8V (27X17 სმ) 
«+8ი”/936 ·8 XII00080, IIIMVილ», 

0M606IICმI8ხII 8 1646 IL0/V IIიI 

78006 M#I688ყგ II /IეXVმ8IM XმX- 

უყიიმთის MმXVMმ მმ8მMმიმ- 
ს8ხუს. ICI 8V (27X17 CM) 

„L6 CხCVმ)116L 2 1მ იბმ ძი LI- 
LC+, ILI6C0016 6ი 1646 32 1მ C0სL 
ძი L6Vმი II ხმძ)მი!, 'იმL 1C 
ლმIIIთიმიხ6, Mგი0სსმე 7მVმმ- 

ზს. აიწი როზე ფუ... რ



8ხ086L. უICX · (171MM2 

VნV0I0 86MM8 I1ახM ხწ88- 

ყვმც2გუ3C 7იმVიII6II CC0C60#I 

1ვსII0L ლი მწყლიL (10იყხსლსL I 0ი06მII811)! 

) ი:0VგიმიL ძლ Iმ ლიისი0იი C0VI0 06 010LLVI0IIC 

1 1Cხგ2VICიმVმძ26 C0ყს6ხმCსVII) (4 

C0ისI0იილ ი)ლ0Iყმ1)I ლი) ეწთლიL ( 

ამუგმილიVI)II“ (59 

 



“IIIC889 

  

    966 

„წ ფეი 
» 86CL38 

  

IმქICხ 2C0M7X828იX- 

  

80 M90L06III /IL8გ- 

  

ძვ V0I·II)C1) 60 L0ი0ა- 

MისI0იიმ!მI2. C006სVI ძი 

2X16,2 იო). 

  

   10CIC (27   

  

ა გაენ მერანში § 

ღ ურაპალატის ჯვრის ზუოგი-· ქვე- 

მო მკლავზე დეკორში ასომთავრულითა
ა 

კლ კ 

ჩაქსოვილი „ასათ მოქმედი“. 

0ნიილყვი ლ70ი0ს2 8ხIყილლიი X#95C- 

იგ #ვ28ყეგ2 ILVი0იიმუმჯმ. 88M3V 8 26- 

«00 ზიულჯნიგ #Mმ10Mლ0ხ 300XML1280X74#- 

«ბილე» M0MM0უI> (XმCXლ0 #3Cმ1) 

LC ICVCIა ძლ მ ლ-0IX ძთ სმVIძ #0ს- 

L0იმIმ1C.  



მეფე ერეკლეს თოფი სპი- 
ლოს ძვლის კონდახით 

რიგრძე –- 140 სმ). 

ნსVახლ Iმ8ი9 1I1ივხუII#9 II 

C ინმხუმ10V .I3 0(ლ1080- 

80 #0CXII (ქუყვვმ 

149 CM) 

16 I05II ძს I0. IIV20II1 II 

ემIხC (00552 ლ) IV01I6 

()იილხბსL –– 149 Cთ). 

  

მეფე ერეკლეს ხმალი (სი- 
გრძე _ ტარიანდ ––-96,5 

- სმ) 
“Cგნუი სIგიი IიმხუV8 II 

(შუყყგ 8Mლლ C იVX0- 
9IხI0 96,5 CM) 

L6 5მხI6 ძის I0! IIმII II 
(ჰიილსნსLI, ი0)ლი6ნC ლ0 
190I156,--96,5 Cთ). 

      

ალექსანფ ბატონიშეი 

ლის ხმალი (სიგრძე ტ 

რიანად - 92, 9 სმ). 

C82( ყვე ტურ 
ლგსქიმ Lსყე 8MC6CX( 

6 იVI0MIხI0 92,9 C0 

IC 5ეხხი ძს L§მIL6VIIC 

2I0Xმ9ძI06 (10იფყბსL 

ნიIლიბბ ლ07010L156--92,! 

CI). 

  

მეფ ერეკლეს  ხმლი! 
პირი, ზარნიშიანი მხედრე: 

ლი წარწერით 

II638MC ლმნყს IIმიწ 

II0იმMMM8 II, 88 86M Iგ/- 

IICს MX6CI0VMI 30010M 

IM20CV9L0)1 

· Lმ 1გიილ ძს §მხIC ძIL ICI 

IIგMII II იიIIმი(ს, 1ი0L 
566 00 0L, IIIC 1115CL1იII- 

00 6ი ი1LMხ0ძIი0ს!!.



  
ვერცხლის (ადგილ-ადგილ ოქროთი დაფერილი) დისკო 

წმ. მამას (მამანტის) ჰორელიეფური გამოსახულებით. XL 

საუკუნის დამდეგის ძეგლი (დიამეტრი – 20,5 სმ, წონა –- 

407 გრამი). 
C06ი0609M6LV (M0C»მMI# I03009689ხIV) 1MVCX C L0ი6უხ6დ- 

#6IM I3060მX:6IIICM ლ8. MმგMმ (MმMმ9). LIIმM%97XIVIILX #2გ- 

ყმუგ XI 802 (XIXI2M6Xი0 920,5 CM, 80C 407 L) 

სI50სხC 6ი მწთნიL (იმLVICII6ოლი( ხი VიიიინII) მVლC 11 Iიმთ8 

CI იმსL-ICII6I ძი 5 Mმი)მ (Mგი1მ1). Mიისიბი ძს 

ძბხს XIC 5§16CI6 (ძ!მი1ბ(-C-- 20.5 იი). ნ01ძ5--407 თL). 

მდივანბეგ სოლომონ ლიონიძის ხმალი (სიგრძე ტარიანადღ 

: 2 97 სმ) 
Cგნუს M/ყსნესნლივ («გყყსუბიმ) C00M0ს2 LMIM0V9MIMე3C 

(ქუხს მ 8X0CXC ლ ნVI0M9XნI0 97 CV) 

LC §2ხლა ძს. თძIVმიხლთ (Cხმილლ!I0) 5010ი იი LI0ო1ძ76 
(10ითსიIL, ი01თინ0 0000:15% –-97 Cი).



    ერეა:. თანამედროვე ხ 

  

ულინყ. C0800M0MM%I! 8:21 

C210:)6 ძ”მIL. 25-50ლCL მCLLCI. 

 



დ ხრისტიან-ვილჰელმ-ერნსტ დიტ- 

(1712--74), მოხუცი ქალის 

ტილო, (38X 

29 სმ) 

Xი6ICIIIმგII-ცIIუს06სM-9ი0IICI 

იX (1712--74). II001906I 
10IმიVXI. X0XCI, Mმ”ლუი (38X 

X29. CM) 

რიხი 

პორტრეტი. ზეთი 

    

    

   

         

Cხი5Iგი-CIIIგსთოC-C ია, I2ICL- 

წ III (1712-–74). ჩიLLLგ1L ძ”სიC 

VICIIIC (იიიიილ. 10110, ჯ01ი(VI6 
2 1” ხVIIC (38X29 Cი)). 

ხრისტიან-ვილჰელმ-ერნსტ ღიტ- 
25 უი ს 8.5 
რიხი (1712--74) მოხუცი მამა 

„აცის პორტრეტი ტილო, ზეთი 

(38X29 სთ 

XიICIIIმII-ცსუნწლუნM-ფ9იIICI /ILIL- 

IნIIX (1712--74). II0იI0CX CI8გ- 

ისგ. X07XCX, (38X Mმ2C20 

   
1823), ფ გი ხ 

შარლ-მორის დე ტალეირ 

გორის პორტრეტი. ტილო, ზეთი 
(25X16 სმ) 

1Iხ6ი-IIხ0ხის IIიI00ს (1758-- 

1823). IIიიჯიი, (იმMIIV30L0+L0 
მიუ0იVმჯე IIIვიI9-Mიისლ· უC 

#მულIიმII-IICიIი0იმ. 

Mმ20X0 (25X16 CM) 

ხLსძწნჩიი (1758 -- 

ხი ე1L ძVყ ძ)ი)ლი2!C 

X0CXCX, 

9)ლLIC-ჩეს!) 

1823). 

LI0CI)I380C1IL%I1! 

IIIIIL 

ს0)იL 

  

Cხი)აყმი-6სIIგსილ-CIია IL)ICL- 

LICხნ (1712-–74). ჩიICმIL ძ”ხი- 

VICIII8გIძ. 100, ილის მ 
IიVII (38X29 ლ=L). 

VI აუკუნის უცნობი გერმა- 

ილი „საჯიბნო“. ტი- ელ 

  

ლო, ზეთი (43X32 სმ). 

M0CMCIILIL(IL 

868. «IMიI!ი)ს 8». 

(43X32 CV) 

ე))ბიითმიძ 1!ი”ლიიის ძVL 

XVII-C 516CIC. „L"6Cსწ”1ც“. 101- 
ჟ59C 10, ილ1იLVIIC მშ 1”IIVIII0 (43X32 Cი1) 

XV10X.- 

XVII 

X0ულ», MმC40 

 



ლიკანის სასახლე. თანამედროვე ხედი 

"II 2ICMII ქნ0იილს. C0800VCIIL6III 84 

L6 ხგ1მ15 ძლ LIIგი1. 4#5ი0CლL ეCLVCI 

 



ბერთის სახარება, X).I 

საუკუნის ხელნაწერი, ეტ- 
რატი (22,5X 17 სმ). ბემ- 
ქენ ოპიზრის ხელით მო- 

პედილი მოოქრული ვერ- 
ცხლის ყდის წინა მხარე 

ნს0იICX0C C88MICXIC, )VM0MIICხ 
XII 802, 08 იხიწმMCIIIC (29,5X 

X17 ლX). 86იXV98 ყმლXხ ლ6066- 
ჩმყილ0 იM030096IM900 90MმMI0- 
LX0 0Lყმეუგ იმ260ხს )ნCIIIMCII2 

C0Cიყვმი/ 

LI" =VმითII0 მთ ც0ILLI. IიმიV50LIL 
ძს XII-C =I6CI0, §სL იმICიბი)1ი 

(22,5X17 იი)). 

    
ბერთი სახარების ყდის 

ზურგი 

სხიXIყ8989 ყმლ»ხ 0Mუმემ 80იI- 

000 1 8მ8ყხ6უ!8 

IL0 იმIII6 1ი16000IC ძლი 18 C0LIV6L- 
(სIC ძმ IC VგიCთ118 ძი 8CLLI.



წყაროსათეის სახარება. XIII 

საუკუნის ხელნაწერი, ეტრატი 

(25X18 სმ). ბექა ოპიზრის ხე– 

ლით მოჭედილი მოოქრული 

ვერცხლის ყდის წინა მხარე. 

ILIIIგიილჯემლ«0იC C8მIწლ/II0. LV- 
M#00MIMICხ XII 3ლMმ IIმ I0იLმMCIL- 

#16 (925X18 CM). 80იXI8ი ყმCXნ 

1030წი0იყCIII0იI0 V6- 

    

ლ0006ი9I)0L0 

  

#მII0L0 0.1: ხილ C()IMვ8გ- 

II 

L”>Vმიდლ!IC Mგ- 

ოV5CIII 'აCIთ §IL 

იმIC'    
  

CI28C%0L0 L8გყხხნუIი 

L2 დ2II6 1016I1CსI6C ძტ 182 C00V6L- 
(06 06 1CVგითII ძცგ “I 5Mმ10=- 

L2V1.  



სახარების 

ცელი 72V 
სინ Lც8მIMლ- 

Iყი» 72V 

ძი 15LM20:0510VI 

72 V.   
ეტრატი (23X 

18 სმ), ფურც. 119V 

8მიექვიშლL0C C8გყილუსნი, ჩVM0IIICნ XII-XIII 88. ყმ ი6იL2M6V76 
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ავტორი; ცხრა დახატა ჯ. დიუმ, ორი –– კ. ფილიბოვმა და თითო – 

დ. ლევიცკიმ, ე. პ. ბერნ-ბელკურმა,„ რ. ფრენცმა, ტ. ლაურენსმა და 

ა, პეტერსმა. 25 სურათ-დედნის ავტორი უცნობია. 32 სურათი –– პირია, 

გადახტული ცნობილი მხატვრების სურათებიდან; გადამხატავებს 

შორის იხსენიება ლ-ჟ. მპერმანი, რომლის ფუნიგს, თანახმად საინვენ- 

ტარო ჩანაწერებისა, ეკუთვნის 7 სურათის პირი. ზემოხსენებული 73 

სურათიდან ნაპოლეონი და მისი გენერლები ასახულნი არიან 34 

სურათზე, რომელთაგან ყველა არაა „კოპიო“, ე. ი. პირი, 4 –– დედანია, 

მათ შორის ერთის ავტორი ცნობილია (ესაა ე.-პ ბერნ-ბელკჟრის 

„ნაპოლეოსის გადადგომა“, შესრულებული 1886 წელს). 

მაგრამ მარტო ბორეგომისა ღა ლიკანის სასახლეების ქონება არ 

დამატებია თბილისიდან და ქუთაისიდან გატანილ განძეულობას. 

ბათუმშივე ჩაუტანიათ ერთი პატარა ყუთი, დატვირთული ხობის მო- 

ნასტრის ნივთებით, რომელიც მანამღე ინახებოდა ახალსენაკის 

(დღეე. ცხაკაია) ხასინაში, ხობის მონასტრის განძეულობას ძალიან 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რაღგან იქ იყო თამარ მეფის გულსაკიდი 

ჯვარი, თავისი ოქროს ორკარედი კიდობნითურთ. , 

5 მარტს განძეულობით დატვირთული ყუთები აბელ შევალეს 

განკარგულებით მოუთავსებიათ ფრანგულ კრეისერ „ერნესტ რენან- 

ზე“ ბუნებრივი იყო, განძთან ერთად კრეისერზე მისი მცველების 

მოწყობაც მაგრამ, მიუხედავად ე. თაყაიშვილის თხოვნისა, იგი და 

ი, ელიგულაშვილი კრეისერზე არ მოუთაევსებიათ; შევალესა და კრე- 

ისერის კაპიტანს ერთმანეთში მოულაპ.რაკებიათ და ფარი უთქვამთ 

ეკვთიზესათეის იმის მომისეზებით, რომ კრეისერი სამხედრო დავა- 

ლებებს ასრულებდა შავ: Vღვაზე, ამიტომ არასამხედრო პირის მასზე 

მოთავსება შეუძლებელიაო, ამავე დროს შევალეს დაპირება მიუცია, 

როზ როდესაც კრეისერი სტამბულისაკენ გამგზავრებას დააპირებდა, 
იგი აცჩნო?ებდა განძის მცველებს და მათ აუცილებლად მოათავსებდა 

კრეისერზე 

ექვთი?ეს კიღევ ერთი ღამე გაუტარებია ვაგონში, უკვე უგანძოდ, 
რადგან განძით დატვირთული ყუთები კრეისერზე ეწყო, ისინი სიით 
ჰქონდა ჩაბარებული კაპიტანს, რომელმაც განძს მცველები დაუყენა. 

„ერნესტ რენანზე“ მოთავსებული ყუთების საერთო ოდენობა, 

ჩეენი ვარაუღით, 240 უდა ყოფილიყო. 

მეორე დღეს, 6 მარტს, ექვთიმე მეუღლითურთ ბათუმის სასტუმ- 
როში დაბინავებულა, სადაც მათთვის გაჭირვებით უშოვნიათ ერთი 

ოთახი, ისინი და ი. ელიგულაშვილი, რომელიც საკუთარ ოჯახში ცხოვ– 
რობდა, ხუთ დღეს ელოდნენ კრეისერის გასვლას და, (ცხადია, არ 

უფიქრიათ, რომ ფრანგებს შეეძლოთ პირობის დარღვევა. 
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უცსოეთში გამგჭავრება 

სტამბულში გზა მარსელავდე 

აბელ შევალემ იმუხანათა და დაპირება არ შეასრულა ... 
საფრანგეთის ექსდესპანი, ჩანს, განძის წაღებაზე გაცილებით 

უფრო მეტ ზზრუნველობას იჩენდა, ვიდრე მისი მცველების წაყ- 

ვანაზე. იგი არხეინად წაბრძანდა ბათუმიდან „ერნესტ რენანით“ და 
წაიყვანა თან არა განძის მცველები, რომელთაც ამის მტკიცე პირობა 
მისცა, არამედ... მენშევიკური მთავრობის საგარეო საქმეთა მინისტ- 

რის ამხანაგი (თანაშემწე) კ. საბასტარაშვილი, რომელთანაც, ალბათ, 

სამსახურებრივ ამბებთან დაკავშირებით, პირადი მეგობრობა ანდა 

კარგი დამოკიდებულება აკავშირებდა. შევალემ არც კი ჩათვალა თავი 

მოვალედ ეცნობებინა ექვთიმესათვის, რომ კრეისერის ბათუმიდან 

გასვლა გადაწყვეტილია 11 მარტს... 

კრეისერი რომ გასვლას აპირებდა შეუტყვია ი. ელიგულაშვილს. 
იგი მაშინვე მიჭრილა ექვთიმესთან და უთქვამს: დაუყოვნებლივ უნდა 

წავიდეთ კრეისერზე, რადგანაც იგი ახლავე გადისო. სამივე –- ექვთი–- 

მე მეუღლითურთ და ი. ელიგულაშვილი სასწრაფოდ მისულან პორტ- 

ში ერთი საათით ადრე, ვიდრე დანიშნული ყოფილა კრეისერის გას- 

ვლა, მაგრამ გვიანლა იყო: თავზარდაცემულმა მგზავრებმა დაინახეს, 

რომ გემი უკვე გამგზავრებულიყო და საკმაოდ მოშორებით მიმავალი 
მოჩანდა. ამავე დროს, მათდა საუბედუროდ, ცუდი ამინდი იყო: ქროდა 

საშინელი ცივი ქარი, წვიმდა. პორტის გამგეებს ურჩევიათ გულგახეთ- 

ქილი მცველებისათვისს მოტორიანი ნავით დასწეოდნენ კრეისერს. 

მართლაც ჩამსხდარან „მოტორში“ (მეორეგან ექვთიმე მას „პატარა 

კატერს“ უწოდებს), მაგრამ „მოტორი“ კრეისერს აბა როგორ დაეწეო- 

და? ამაო დევნამ ნახევარ საათს გასტანა. ამასობაში ქარმა და წვიმამ 

იმატა, მგზავრები გაითოშნენ სიცივისაგან. მოტორიანი ნავის წამყვანმა 

გამოუცხადა მათ, რომ ბენზინი ელევა და უკან თუ არ დავბრუნდით, 

დასაბრუნებელი საწვავი შეიძლება აღარც კი გვეყოსო, და მას ძლივ- 

ძლივობით მოუყვანია დატანჯული და გათოშილი მგზავრები პორტში. 

ექვთიმე მეუღლითურთ სასტუმროში დაბრუნებულა, ხოლო 

ი. ელიგულაშვილს აუღია ბილეთები იუგოსლავურ პატარა კერძო 

გემზე და იმავე დღეს, 11 მარტს საღამო ჟამს გასულან ამ პატარა გემით 

ბათუმიდან, მიუხედავად იმისა რომ მგზავრები გაუფრთხილებიათ 

ზღვის მოსალოდნელი ღელვისა და შესაძლებელი ხიფათის შესახებ. 
მართლაც შუაღამისას დაწყებულა საშინელი ღელვა, რომელიც დღე- 

ნახევარს გაგრძელებულა; გემი ისე ირწეოდა თურმე, რომ ჭურჭელი 

ცვივოდა და იმტვრევოდა. მგზავრები ცუდად გამხდარან. ერთხანს ისე- 

თი კრიტიკული მომენტიც დამდგარა, რომ კაპიტანს გადარჩენის იმე- 
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დი დაჰკარგვია და მისი განკარგულებით დატანჯულ მგხავრებს „გა- 

დასარჩენი ფრთები“ შეუბამთ. მაგრამ ორი საათის შემდეგ ტაროსი 

ცოტათი შენელებულა და 14 მარტს საღამო ჟამს ჩასულან სტამბულს, 

სადაც წინა დღეს, ე. ი. 13 მარტს მიცურებულა „ერნესტ რენანი“. 
მაშასადამე, განძს კრეისერით ორი დღე უცურვია, ხოლო განძის მცვე- 

ლებს პატარა ხომალდით –- სამი დღე. 

სტამბულში ექვთიმე და მისი მეუღლე მოუთავსებიათ საქართვე” 

ლოს საკონსულოში, რომელსაც განაგებდა ექვთიმეს ყოფილი მოწაფე 

და შემდეგ საფრანგეთში ლტოლვილობისას მისი განუყრელი მეგობა- 

რი იოსებ გოგოლაშვილი. მას და მის მეუღლეს, ასევე ექვთიმეს ყო- 

ფილ მოწაფეს, დიდი სტუმართმოყვარეობით მიუღიათ დატანჯული 

მგზავრები„ რომელთაც დაჰყვეს სტამბულში დაახლოებით 6 დღეს 

– 14 მარტის საღამოდან 20 ზარტამდე2) 

სტამბულში განძის მცველებს ელოდათ იმედის ახალი გაცრუება: 

გამტყუნდა მათი იმედი, რომ სტამბულიდან მაინც გაემგზავრებოდნენ 

განძთან ერთად „ერნესტ რენანით“. სტამბულელ ფრანგ ხელისუფალთ 

განკარგულება გაუციათ კრეისერის ნაცვლად ჩვენი განძი სტამბული- 

დან მარსელამდე გადაეტანათ ფრანგული სამხედრო-სატრანსპორტო 

გემით, რომელსაც ჰქონდა ვიეტნამური სახელწოდება „ბიენ-ჰოა“ 

(ბიენ-ჰოა სანხრეთ ვიეტნამის ერთ-ერთი ყველახე უფრო ძველი 

ქალაქია, იმავე სახელწოდებისაა პროვინცია, რომლის ცენტრს ეს 

ქალაქი წარმოადგენს). ამ განკარგულების გაცემაში, ცხადია, უკანას- 

კნელ როლს არ შეასრულებდა აბელ შევალე რომელიც იმ დროს 

სტამბულში იმყოფებოდა. 

ექვთიმეს არქივმა შემოგვინასა საყურადღებო დოკუმენტი –- 

„ბიენ-ჰოას“ კაპიტნის პიერ ვანდიეს 1921 წლის 18 მარტით დათა- 

რიღებული ბრძანება, ფრანგულად, ხელის მანქანით ნაბეჭდი, შტამ- 

პიან ქაღალდზე. კაპიტნის ბრძანებაში ჩაწერილია: „კავკასიაში სა- 
ფრანგეთის უზენაესი კომისრის (ე.ი.ა. შევალეს – გ.ჟ.) შუა- 

მდგომლობით ბატონები თაყაიშვილი –- საქართველოს დამფუძნებე- 

ლი კრების თავმჯდომარის ამხანაგი, მეუღლითურთ, და ელიგულა- 
შვილი – საქართველოს ფინანსთა მინისტრის ამხანაგი, გაემგზავრე“ 

ბიან „ბიენ-ჰოათი“ ქართული განძის თანხლებისათვის. მათი მოგზა– 

ურობის ხარჯებს კისრულობს საგარეო საქმეთა უწყება. ისინი დაი- 

შვებიან შეთაურის სუფრაზე. „ბიენ-ჰოას“ გამგზავრება დანიშნულია. 
კვირას, 1921 წლის 20 მარტს“. ბრძანების ასლები მიეცათ: „ბ. თაყა« 

იშვილს, ბ ელიგულაშვილს და ბ. შევალეს“. 

  

2 სტამბულში ყოფნისას ექვთიმეს მოუსწრია ძველი ქალაქის ისტორიული ძეჯ 
ლების, განსაკუთრებით კი აია-სოფიას ––VI საუკუნის ბიზანტიური ზუროთმოძღვრე- 

ბის შედევრის, წმ. სოფიოს შესანიშ ნავი ტაძრის დათვალიერება.



ბრძანებიდან ჩანს, რომ ორი დღით ადრე გემის სტამბულიდან 

გამგზავრებამდე, 18 მარტს, ა. შევალეს შუამდგომლობით განძის 
მცველები მოუწყვიათ ფრანგულ სამხედრო-სატრანსპორტო გე8 „ბიენ- 

ჰოაზე“, მათი გადაყვანის ხარეგები უკისრია საფრანგეთის საგარეო 

საქმეთა უწყებას და მგზავრებისათვის ნება დაურთავთ ესარგებლათ 
გემის კაპიტნის სუფრით. ამ უკანასკნელი გარემოების შესახებ ექვთი- 
მე წერს, რომ „გემის კაპიტნის სუფრით სარგებლობა თურმე დიდი 

პატივი იყო“, ვინაიდან კაპიტანი „სხვა არავისთან სუფრას არ იზი- 

არებდა, არც თავის თანაშემწესთან. ამას მათი დიდი პრესტიჟი და 
დისციპლინა მოითხოვდა თურმე“. 

მაგრამ, საერთოდ ამ გემით მოგზაურობა, ცხადია, მაინცდამაინც 

სასიამოვნო პერსპექტივას არ წარმოადგენდა: ჯგერ ერთი, გემი უნდა 
გაცურებულიყო მარსელისაკენ არა პირდაპირი გზხით, არამედ შემოვ- 
ლით, რადგან ამ სამხედრო-სატრანსპორტო გემის ცურვის მიზანი იყო 

საფრანგეთისა და მისი მოკავშირეების განმგებლობაში მყოფი სა- 

ხმელთაშუაზღვაო პორტების ჩამოვლა, იქიდან ომში დაჭრილებისა და 

ავადმყოფების მიღება, მათი მარსელში მიყეანა;ა მეორეც, მოგზა- 

ურობა უხიფათო არ ჩანდა, ვინაიდან „ბიენ-ჰოა“ იყო, ექვთიმეს სი- 

ტყვით, „დიდი დაძველებული გემი, რომლის შესახებ თვით მისი 
კაპიტანი პიერ ვანდიე „ცუდი ახრის“ ყოფილა და მას გზაში უთქვამს: 
გემი მეტისმეტად დაძველებულია და რამდენიმე რეისის შემდეგ 
ხმარებიდან გამოვაო (როგორც ექვთიმეს მოგვიანებით გაზეთიდან 
შეუტყვია, ეს მართლაც ასე მომხდარა). 

როგორც იხსენებდა ექვთიმე, იგი მეუღლითურთ და ი. ელიგულა- 

შვილი „ბიენ-ჰოაზე“ პატივით მიუღიათ. ექვთიმე უქებს პიერ ვანდი- 

ეს სტუმართმოყვარეობას: „საბედნიეროდ კაპიტანი დიდად პატიოსანი 

და თავაზიანი აღმოჩნდა“, „ღიდის ყურადღებით და პატივისცემით 

გვეპყრობოდა .., ყოველი სადილის შემდეგ დიდხანს არ გვიშვებდა, 

გვებაასებოდა“. ჩანს, ფრანგი კაპიტანი პ. ვანდიე ჭეშმარიტად ფრან- 

გულ თავაზიანობას იჩენდა მათდამი: კარგად, ალერსიანად ეპყრობოდა, 

სადაც კი მოისურვებდნენ მოტორიანი ნავით გადასვამმდა ხოლმე 

ნაპირზე ქალაქების დასათვალიერებლად ... 

პ. ვანდიეს ბრძანებიდან ვგებულობთ, რომ განძის მცველების 

სტამბულში ჩასელის მეხუთე დღეს, 18 მარტს, ისინი „ბიენ-ჰოაზე“ 

მოუთავსებიათ. საფიქრებელია, ერთდროულად ან შეიძლება უფრო 

ადრეც გადაიტანეს განძი ამავე გემზე კრეისერ „ერნესტ რენანიდან“, 

როგორც ჩანს, სტამბულში „ბიენ-ჰოაზე“ მოათავსეს არა მარტო „ერ- 

ნესტ რენანით“ ჩატანილი განძი და სხვა ქონება, არამედ ბორეგომის 

სასახლეების ქონების ის ნაწილიც, რომელიც ექვთიმემ ბათუმში და- 
ტოვა და ეს ქონებაც დანარჩენს შეუერთეს. ეტყობა, სტამბულში მო- 
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გვიანებით ჩატანილი ეს ბორეგომისეული ქონება გადაურჩევიათ, 

მომეტებული ნაწილი ირმის რქებისა დაუტოვებიათ სტამბულშივე, 

ქართველ კათოლიკეთა მონასტერში, ხოლო სურათებით დატვირთუ- 

ლი 7 ყუთი, რომლებშიც ეწყო 91 სურათი და 2 ყუთი ირმის რქებით, 

„ერნესტ რენანით“ მიტანილ განძეულობასთან და დანარჩენ ქონებას” 

თან ერთად, მოუთავსებიათ „ბიენ-ჰოაზე“. 

ნივთების „ბიენ-ჰოაზე“ დალაგებისას შეუმჩნევიათ, რომ სახაზხი“ 

ნო ქონების, მომეტებულად ვერცხლეულის შემცველი ტომრები, 

რომელთაც ვერ გაუძლეს ნივთების სიმძიმეს დახეულა; ამიტომ 

მათში ჩალაგებული ნივთები ახლად გაკეთებულ ყუთებში გადაუწყვი- 

ათ –-– დახეული 12 ტომარა შეუცელიათ ამდენივე ყუთით. ეტყობა 

სტამბულშივე ჩაუწყვათ ახლად გაკეთებულ ყუთში საქართველოს 

ეროვნული გალერეის 18 სურათიც, რადგან სურათების შეკვრა, რო- 

მელიც თბილისიდან გაიტანეს, დოკუმენტებში აღარ იხსენიება და, 

როგოოც ჩანს, მარსელში ეს სურათები ყუთში ჩალაგებული ჩაუტა- 

ნიათ. 

სულ სტამბულიდან „ბიენ-ჰოას“ გადაუტანია განძითა და სხვა ქონე- 
ბით დატვირთული 218 ყუთი და ერთიც დიდი კალათი, დ. სარაჭგი- 

შვილის სამგლოვიარო გვირგვინებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ბიენ-ჰოა“ ძალიან მოძველებული გემი 

იყო და საცაა ხმარებიდან უნდა გამოსულიყო, იგი მშვიდობით ჩასულა 

საფრანგეთში. ამისათვის ხელი შეუწყვია კარგ ამინდს; ამინდი არეუ- 

ლა მხოლოდ ორიოდე დღით ადრე მარსელში მისვლამდე. 

20 მარტს „ბიენ-ჰოა“ გასულა სტამბულიდან და სამი დღის ცურ- 

ვის შემდეგ, მცირე აზიის გარშემოვლით, 23 მარტს მიცურდა ზღვის- 

პირა ქალაქ მერსინში, ანუ მერსინაში. 25 მარტს მიცურებულან სი- 

რიის ძველ ქალაქ ალექსანდრეტში, ანუ თურქულად ისკენდერონში. 

27 მარტს ,,ბიენ-ჰოა“ გაჩერებულა სირიის ძველ ქალაქ ბეირუთში, 

რომელიც ამჟამად სირიისაგან გამოყოფილი ლიბანის რესპუბლიკის 

დედაქალაქია. ბეირუთში „ბიენ-ჰოა"“ შეჩერებულა ოთხ დღეს. 31 

მარტს მას დაუტოვებია ამ ქალაჭის ნავსადგური და კურსი დასავ- 

ლეთისაკენ აუღია. ხუთი დღის ცურვის შემდეგ, 5 აპრილს გემი მიცუ- 

რებულა ტუნისის საზღვაო ქალაქ ბიზერტაში, რომელიც დაუტოვებია 

სამი დღის შემდეგ, 8 აპრილს?5, 

2წ ისევე, როგორც სტამბულში ყოფნისას, ეკვთიმე მოგზაურობისას იკმაყოფილე- 

ბდა თავის ცნობისმო ყვარეობას, როგორც ისტორიკოსი და სიძველეთა მოყვარული. ამა- 

ში მას დიდად უწყობდა ხელს პიერ ვანდიე: მგზავრების სურვილისამებრ, იქ, სადაც გე- 

მი არ უნდა შეჩერებულიყო, თავაზიანი კაპიტანი მოტორიანი ნავით (ექვთიმე „კატერს“ 

უწოდებს) გადასვამდა ხოლმე ქალაქების დასათვალიერებლად. ზოლო იქ, სადაც ჯემი 
ჩერდებოდა თავის დანიშ ნულებისამებრ (დაქრილთა და დაავადებულთა საფრანგეთში 
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ბიზერტიდან გასვლისას ამოვარდნილა ქარი და ზღვა გაფუჭებუ- 

“ა, იმდენად, რომ კაპიტანი , ვანდიე და მისი თანაშემწე როგორც 

იხსენებს ექვთიმე, ბაქანს ვერ შორდებოდნენო. ამავე დროს კინაღამ 

გემი კიდევ ერთ ხიფათს არ გადაჰკიდებია: ბიზერტიდან გასვლისას 

კაპიტანს მიუღია რადიოგრამა, რომლითაც მას უბრძანებდნენ კუნძულ 

კორსიკისაკენ გამგზავრებას, სადაც მას უნდა მიეღო მონაწილეობა 

გასაჭირში მყოფი რომელიღაც ფრანგული გემის გადარჩენაში. ამ 

ცნობა, შეუწუხებია პ. ვანდიე, რომელსაც «უთქვამს მგზავრებისა- 

თვის: კორსიკის მახლობლად „შკერები“ (წყალქვეშა კლდეები) არი- 
სო. ცხადია, ეს უსიამოვნო ამბავი კაპიტანზე არანაკლებ შეაწუხებდა 
და საგონებელში ჩააგდებდა განძის მცველებს: განძს ახალი საფრთხე 

დაემუქრა .. მაგრამ, საბედნიეროდ, 4 საათის შემდეგ (მეორე მოგო- 
ნების თანახმად, ნახევარი საათის შემდეგ) კაპიტანს მეორე რადიოგრა- 
მა მიუღია: კორსიკისაკენ წასვლა საჭირო აღარ არისო. 

ჩვენი საუნჯისა და საქართველოდან გატანილი დანარჩენი ქონე- 

ბის გადაზიდვა –– ხმელეთითა და ზღვით – გაგრძელებულა 48 დღეს. 

“წასაყვანად), ექვთიმეს უფრო მეტი შესაძლებლობა ჰქონდა დაეკმაყოფილებინა თავი- 

სი ცნობისმოყვარეობა. როდესაც „ბიენ-ჰოა“ სამი დღით შეჩერდა ტუნისის პორტ ბი. 

“ზერტაში, ექვთიმეს და ი. ელიგულაშვილს დაუთვალიერებიათ ძველი კართაგენის ნან. 

გრევები, სადაც წინათ გათხრები წარმოებდა, ძველი ცირკის შენობა ღა რომაულ“ 
წყალსადენი, რომელიც, ფრანგების მიერ მისი შეკეთების შემდეგ, წყლით ამარაგე ბდა 
ბიხერტას და ა. შ.
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ჩვენი განძის თავგადასავალხე მარსელში, სადაც მოუხდება 

ყოფნა ცამეტი წლის განმავლობაში, მოთხრობილია ექვთიმე თაყაი- 

შვილის ზოგონებებსა და სხვა დოკუმენტებში, მათ შორის ექვთიმეს 
წერილში ვუკოლ ბერიძისადმი, რომელიც 1935 წლის 9 აპრილითაა 

დათარიღებული. 

ჯერ კიდევ გემ „ბიენ-ჰოას მარსელში ჩასვლამდე ექვთიმეს 

გზიდან გაუგზავნია პარიზში დეპეშა მენშევიკური „მთავრობის“ დეს- 

ბან აკაკი ჩხენკელისათვის და უთხოვია მისთვის, გამოეგზავნა პარიზი- 

დან მარსელში რამდენიმე კაცი –– საქართველოს ლეგაციის წარმომად- 

გენელნი, რომლებიც განძის მცველებთან –– ე. თაყაიშვილთან და ი. 

ელიგულაშვილთან ერთად წესრიგში მოიყვანდნენ ჩატანილ ქონებას, 

აღნუსხავდნენ მას, გამოყოფდნენ სამუზეუმო განძეულობას „მთავრო- 

ბის ქონებისაგან“ და ყველას თავის შესაფერ ადგილს მიუჩენდნენ. 

ასევე გზიდან გაუგზავნია დეპეშა გემ „ბიენ-ჰოას“ კაპიტანს 

პ. ვანდიეს „მარსელის მთავრობისათვის“, ე. ი. ქ. მარსელის მუნი- 

ციბალური ადმინისტრაციისათვის და საფრანგეთის ბანკის მარსელის 

განყოფილებისათვის, რათა დაეხვედრებინათ საიმედო სამხედრო და- 

ცვა, რომელიც უზრუნველყოფდა განძეულობის გადაზიდვას გემიდან 

ბანკის შენობაში. 

ორივე დეპეშას სასურველი შედეგი გამოუღია: როდესაც „ბიენ- 

ჰოა“ მარსელის ნავსადგურს მიადგა, განძს და მის მცველებს უკვე 

ელოდნენ როგორც ა. ჩხენკელის მიერ გამოგზავნილი პირები, ისევე 

საფრანგეთის ბანის მარსელის განყოფილების წარმომადგენლები 

და საიმედო დაცვაც. 

1921 წლის 10 აპრილს საღამო ჟამს გემი მარსელის ნავსადგურ- 
ში შევიდა, განძის მცველებს ეს ღამე გემზე გაუტარებიათ. მეორე დი-. 

ლას, 11 აპრილს გემზე ასულან ბანკის წარმომადგენლები და აკ. ჩხენ- 

კელის მიერ გაგზავნილი პირები. მარსელის მუნიციპალურ ადმინის- 

ტრაციას დაუხვედრებია ყველაზე სანდო სამხედრო ნაწილი – „სე- 

ნეგალის პოლკი“, რომელსაც ალყის შემორტყმით გადაუტანია ბანკში 

ქართული განძეულობა. ექვთიმე აქებს ამ სამხედრო ნაწილს: „სენეგა- 
ლის პოლკი ... ყველაზე უპატიოსნეს პოლკად იყო მიჩნეული საფრან- 
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გეთის მთავრობის მიერ. ფრანგებიც თავიანთი ქონების გადატანაში 

მხოლოდ მათ ენდობოდნენო“. „სენეგალელი მსროლელნი“ (1IILგ1I1- 

16VI§ §6ი5ყ1Iმ/0) წარმოადგენდნენ საკმაოდ ცნობილ ფრანგულ კო- 
ლონიურ სამხედრო ერთეულებს, რეჟიმანებს (ლეგიონებს), რომლე- 

ბიც კომპლეეტდებოდნენ დასავლეთ აფრიკისა და ეკვატორული 
აფრიკის ფრანგული კოლონიური სამფლობელოების შავკანიანი მო- 

სახლეობით. ამ სამხედრო ერთეულებს ასეთი სახელწოდება მიენი- 

ჭათ, რადგან მათ თავდაპირველ ბირთვს შეადგენდნენ სენეგალის 
მკვიდრნი. 

ბანში შეზიდულ ქართულ განძეულობასა და სხვა ქონებას, 
ჩალაგებულს 948 მომეტებულად დიდი ზომის ყუთსა და ერთ დიდ 
კალათში, დაუკავებია საფრანგეთის ბანკის მარსელის განყოფილების 

არა მარტო ოთახები, არამედ კორიდორებიც და ძლივს დატეულა. 

განძის მცველები –- ე. თაყაიშვილი მეუღლითურთ და ი. ელი- 

გულაშვილი იმავე 11 აპრილს მოთავსებულან მარსელის სასტუმრო 

„რეჟინაში“. რაც შეეხება ა. ჩჩენკელის მიერ მივლენილ წარმომადგენ- 
ლებს საქართველოს ლეგაციისა, ესენი იყვნენ პროფესორი ზურაბ 

ავალიშვილი და ანდრია დეკანოზიშვილი. პირველი მათგანი ცნობილი 

ქართველი მეცნიერი-იურისტი და ისტორიკოსი იყო. მან ჯგერ კიდევ 

რევოლუციამდე გაითქვა სახელი პეტერბურგში თავისი პროფესორუ- 

ლი და ჟურნალისტური მოღვაწეობით; ხოლო იმ დროს, რომელზედაც 

აქაა საუბარი, იგი 47 წლისა იყო და, ექვთიმეს მოწმობით, „მენშე- 

ეიკების მთავრობის საქმის მწარმოებლად“ მუშაობდა პარიზში. რაც 

შეესება ანდრია დეკანოზიშვილს, როგორც ჩანს, მას ექვთიმესთან 

დიდი ხნის ნაცნობობა და საქმიანი ურთიერთობა აკავშირებდა. არქივ– 

ში დაცულია ზ. ავალიშვილისა და ა. დეკანოზიშვილის წერილები 
ექვთიმესადმი. 

აკაკი ჩხენკყელს ამ თავისი ორი წარმომადგენლის ხელით წერილი 

გაუგზავნია ე:ვთიმესათვის, რომლითაც მითითება მიუცია, რომ გან- 

ძის მცველებსა და საქართველოს პარიზული ლეგაციის წარმომადგენ- 

ლებს გადაერჩიათ „ყველა წამოღებული ნივთი“; რასაც ისინი „სა- 

მუზეუმოდ“ სცნობდნენ, ცალკე ყუთებში მოეთავსებინთ და მისი, 

დესპანის სახელით მიებარებინათ შესანახად საფრანგეთის ბანკის 

მარსელის განყოფილებაში; ხოლო რასაც ისინი „სამუზეუმოდ“ არა 

სცნობდნენ და რაც „რესპუბლიკის მთავრობის ქონებას შეადგენდა“, 

ცალკე აღენუსხათ. 

ასე შედგა მარსელში კომისია ოთხი კაცის შემადგენლობით, რო– 

მელთაგან ორი –- ე. თაყაიშვილი და ი. ელიგულაშვილი დანიშნულნი- 
იყვნენ განძის მცველებად ჯერ კიდევ საქართველოში, პირველი – 

დამფუძნებელი კრების, მეორე –– მენშევიკური მთავრობის მიერ; 
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ორიც –- ზ. ავალიშვილი და ა. დეკანოზიშვილი მენშევიკური მთავრო- 

ბის პარიზული ლეგაციის წარმომადგენელნი იყენენ. კომისიასს შესა- 

სრულებელი ჰქონდა ძალიან რთული სამუშაო: ბანკში ელაგა აუარე- 

ბელი ქონება, თანაც სამუზეუმო ნივთები და „მთავრობის ქონება“ 

არეული ყოფილა ერთმანეთში. 

კომისიის მუშაობამ მთელ თვეს გასტანა. მუშაობა განძის მარსელ- 

ში ჩატანისთანვე და ბანკის შენობაში დალაგებისთანავე, ე. ი. 1921 

წლის 1I აპრილიდან დაწყებულა. ქონება გადაარჩიეს, აღრიცხეს, ჩა- 

ალაგეს ყუთებში, რომლებიც დანომრეს. ექვთიმეს პირად არქივში 

ინახება კომისიის ოქმის შავი. ეს ოქმი შედგენილი უნდა იყოს იმ 

დღეს, როცა კომისიამ დაასსრულა თავისი მუშაობა, ე. ი. 11 მაისს. 

კომისიას არ გაუხსნია „მთავრობის ქონებით“, მომეტებულად: 

ოქრო-ვერცხლით დატვირთული 112 ყუთი, თბილისის მუზეუმებისა და 
ეროვნული გალერეის ქონების შემცველი 131 ყუთი (ანდა 12 ყუთი 

და ერთი დიდი კალათი). კომისიის ოქმში ასეა ახსნილი ამ ყუთების 

გაუხსნელობის მიზეზი: „... ხაზინის 112 ყუთი და “მუზეუმების 13 

ყუთი არ გაგვიხსნია, ვინაიდან ხაზინის ამ ყუთების შინაარსი დაწვრი- 

ლებით არის წარმოდგენილი ცალკე სიით და მუზეუმების ჟუთების 

შინაარსი ცნობილი იყო“, „ყუთებს აჯდაო მუზეუმების და ხაზინის 

ბეჭდები, მაგრამ როგორც ეტყობა, „ცალკე სიაში“ შეტანილი ყოფი- 

ლა მხოლოდ სახაზინო, ანუ სავალუტო ქონებით დატეირთული ზსემო- 

ხსენებული 112 ყუთი და სწორედ ამ „ცალკე სიის“ ნაწილია დაცუ- 

ლი დღეს ნიკო ლორთქიფანიძის საოეახო არქივში რაც ზემოთ: 

ვახსენეთ. ხოლო სამუზეუმო განძეულობით დატვირთული ყუთების, 

უფრო სწორად – 19 ყუთისა და ერთი დიდი კალათის გაუხსნელობის 

ჭეშმარიტ მიზეზს ექვთიმე ხსნის პარიზში 1935 წლის მაისში დაწერილ 

„ნარკვევში – „ერთი შეკითხვის გამო“, იქ წერია: „ ... 13 ყუთი, ტფი- 

ლისის მუზეუმებიდან წამოღებული და დაბეჭდილი მუზეუმების ბეჭ-- 

დით, კომისიასს არ გაუხსნია, ვინაიდან მუზეუმებმა ვერ მოასწრეს. 

გერც სიის გადმოცემა ჩვენთეის და ვერც გასაღებების, ევაკუაცია 

მოულოდნელი იყო“. : 

მაშასადამე, თბილისის მუზეუმების განძის შემცველი ყუთების 

გაუხსნელობა იმით კი არ იყო განპირობებული, რომ „მუზეუმების. 

ყუთების შინაარსი ცნობილი იყო“ (ქვეზოთ დავინახავთ, რომ სინამ-. 

დეილეში ამ ყუთების შინაარსი ცნობილი შეიქმნა მხოლოდ 1931” 
წლის თებერვალში, როდესაც მათი შემცველი ნივთების სია გამო– 

ქვეყნდა თბილისში, გახეთ „კომუნისტში“), არამედ იმით, რომ პანი– 

კის, აჩქარებისა და დაბნეულობის პირობებში, რაც თან სდევდა მოუ-. 
ლოდნელ ევაკფვაციას, განძის მცველთა და გამყოლთათვის გერ მოუ- 
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სწრიათ სიის გადაცემა (თუ ასეთი სიები, საერთოდ, შედგენილი იყო) 
და კუთების გასაღებების გადაცემაც კი დავიწყებიათ. 

მაშასადამე, კომისიას გაუხსნელად და შეუმოწმებლად დაუტოვეე- 

ბია 125 ყუთი და ამ ყუთებში მოთავსებულ ქონებაზე კომისიას არა– 

ითარი მუშაობა არ უწარმოებია, სამაგიეროდ, კომისიას გაუხსნია 
დანარჩენი 124 ყუთი, ნივთები გადაურჩევია და სამუზეუმო ფონდში 
მოუთავსებია გელათის, მარტვილის, ხობის მონასტრების, ზუგდიდისა, 

და თაილისის სასახლეების ნივთები; ყველა ის ნივთი, რომელიც მენ– 

შევიკერ მთავრობას „ხაზინაში ჰქონდა შეგროვილი სხვადასხვა გაუქ- 

მებულ დაწესებულებათაგან და რომელთაც ახლობელი თუ შორეული 

მნიშვნელობა ჰქონდა მუზეუმებისათვის, ისტორიის, არქეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიის თუ ხელოვნების თვალსაზრისით“, ე. ი. ხაზინის ის ნივ- 
თები, რომელთაც ჰქონდათ რაიმე სამუზეუმო მნიშვნელობა. ნივთე- 

ბი დაწვრილებით აღუნუსხავთ, შეუდგენიათ მათი სია და ყუთებში ჩაუ- 

ლაგებიათ; ამავე დროს ზოგიერთ ყუთში ჩაწყობილი განძეულობა 

ახლებურად გადაულაგებიათ; სახელდობრ, როგორც ირკვევა, კომისი- 

ას გადაულაგებია ძვირფასი სამონასტრო განძეულობა (გელათის, მარ– 

ტვილისა და ხობისა) 20 მცირე ზომის ყუთიდან 6 დიდ ყუთში, რის 
გამოც ყუთების ოდენობა თოთხმეტით შემცირებულა და გახსნილი 

124 ყუთის ნაცვლად დარჩა 110 ყუთი, ხოლო ქონების სათავსო ერთე- 

ულების საერთო ოდენობა (გახსნილი და გაუხსნელი) 249-ის ნაცვ- 
ლად შეიქმნა 235. 

ამ 110 ყუთსა და თბილისის მუზეუმებისა და ეროვნული გალერე- 

ის ქონების შემცველ 13 ყუთში, ე. ი.სულ 123 ყუთში მოთავსებული 
ქონება კომისიას, გაუნაწილებია ხუთ – #, 8, C, C და 5 – კატე- 
გორიად. ხოლო შინაარსის მიხედვით კომისიას ყუთებში ხუთ „დარ- 

გად“ დაუნაწილებია: „1. სამუზეუმო, 2. საბიბლიოთეკო, 3. სარეალი- 

ზაციო, 4. საეკლესიო და 5. რომელთ დანიშნულება გადაწყვეტილი არ 

არის“. 
# კატეგორიისად კომისიას მიუჩნევია თბილისის მუზეუმებისა და 

უროვნული გალერეის განძეულობით დატვირთული 13 გაუხსნელი 

ყუთი. ცხადია, ეს ყუთები კომისიას „სამუზეუმოდ“ უცვნია. 

8 კატეგორიისთვის კომისიას მიუკუთვნებია ზუგდიდისა და თბი- 

ლისის სასახლეების, აგრეთვე ყოფილი რუსული პოლკების ქონება, 

ჩალაგებული 37 ყუთში, რომელთაგან 20 ყუთი (ამათში ზუგდიდის 
სასახლისეული – 7 ყუთი, თბილისის სასახლისეული –7 ყუთი და 

რუსული პოლკებისა –– 6 ყუთი) კომისის «უცვნია „სამუზეუმოდ“, 

16 ყუთი –– „სარეალიზაციოდ“ და ერთიც (8 32, ყოფ. ყაბარდოული 

მე-80 ქვ. პოლკის ქონება), საფიქრებელია, ისეთად, „რომელთ დანი- 

შნულება გადაწყვეტილი არ არის“. 
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C კატეგორიაში კომისიას შეუყვანია დახურული რუსული ეკლე- 
სიების ქონება, მოთავსებული 6 ყუთში, რომელიც უცვნია „საეკლე- 

სიო“ ხასიათისად. 

 კატეგორიისად კომისიას მიუჩნევია გელათის, მარტვილისა და 

ხობის საგანძურებიდან გამოტანილი ხელნაწერები და ნივთები, რომ- 
ლებიც აღრე მოთავსებული ყოფილა 20 მცირე ზომის ყუთში, ხოლო 

კომისიამ გადააწყო 6 ჩვეულებრივ დიდი ზომის ყუთში. ცხადია, იგი 
კომისიას უცვნია „სამუზეუმოდ“. 

5 კატეგორია კომისიას განუსახზღვრია ბორჯომისა და ლიკანის 

სასახლეების ქონების შემცველი 61 ყუთით, რომელთაგან 27 ყუთი 

შეიცავდა წიგნებს და კომისიამ მიიჩნია საბიბლიოთეკო ხასიათისად, 

ხოლო დანარჩენი 34 ყუთი ნაწილობრივ ისეთად „რომელთ დანიშ- 

ნულება გადაწყვეტილი არ არის“, ნაწილობრივ ისეთად, რომელ- 

ნიც „სამუზეუზ?ოდ“ იყო განკუთვნილი. 

მთლიანად ამ 123 ყუთის ქონება, მისი ღირებულების მიხედვით, 

კომისიას „თორ ჯგუფად გაუყვია: მისი აზრით, ნაკლებ ძვირფასი 

ქონების შემცველი 68 ყუთი (8 32,C1--6, 5 1--61) I92900 წლის 

7 მაისს კომისიას მიუბარებია მარსელში „ქონების გადატანის ეროვ- 

ნული საზოგადოებისათვის“ და კომისიის წევრთა „თანადასწრებითა 

და ზედამხედველობით“ ისინი მოუთავსებიათ ამ სახოგადოების სა- 

წყობში; ხოლო უფრო ძვირფასი ქონებით დატვირთული 55 ყუთი 

(M 1––13,ც: 1––31, 33-––37, ს, 1--–6), ისევე, როგორც მენშევიკური 

მთავრობის „კუთვნილი“ ოქრო-ვერცხლისა და სხვა სავალუტო ქონების 

შემცველი 112 ყუთი, ე. ი.სულ 167 ყუთი, კომისიას 11 მაისს ჩაუ- 

ბარებია საფრანგეთის ბანკის მარსელის განყოფილებისათვის. 

ბანკში დატოვებული ყუთები კომისიას დაუბეჭდია საქართველოს 

წარმომადგენლობის ბეჭდით. 11 მაისსავე კომისიას შეუდგენია თავისი 

ოქმი, რომლისთვისაც დამატების სახით დაურთავს კომისიის მიერ 

ბანკში გახსნილი 194 ყუთის შემცველი ნივთების აღწერა და მათი 

გადანაწილება ახლებური ნუმერაციით. ამ დოკუმენტებმა ჩვენამდე არ 

მოაღწია (ისევე, როგორც ბანკის ქვითარმა გემ „ბიენ-ჰოას“ კაპიტნისა- 
გან ქართული ქონების შემცველი ყუთების ჩაბარების შესახებ, რო– 

მელიც გაცემული იყო, ალბათ, 1921 წლის 11 აპრილს და „ქონების 

გადატანის ეროვნული საზოგადოების“ ქვითარმა შარსელში ჩატანილი 
ქონების არასამუზეუმო ნაწილის შემცველი 68 ყუთის ჩაბარების 

შესასებსბ რომელიც გაცემული იყო 1921 წლის მაისს), მაგრამ მას 

რამდენადმე უნდა ასახავდეს ე. თაყაიშვილის არქივში შემონახული სა- 
ყურადღებონ დოკუმენტი რომელსაც ეწოდება: „პირი დოსიესი 

(ორიგინალის), სადაც არის აღნიშნული სია შენახულ ქონებისა მარ– 
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სელში" და რომელსაც ჩვენ პირობითად მარსელურ 1921 წლის მაისის. 
სიას ვუწოდებთ. 

ექვთიმეს არქივმა შემოგვინახა ასლი საფრანგეთის ბანკის მარ– 

სელის განკოფილების ქვითრისა ანუ ხელწერილისა ქართული ქონე- 

ბის შემცველი 167 ყუთის ჩაბარების შესახებ. ქვითარი ფრანგუ- 

ლადაა ნაწერი, მისი ტექსტი ვიღაცის ხელითაა გადაწერილი და ამ 
გადაწერის ხელით ქართუვლადაა დასათაურებული: „ბანკის კვიტან- 

ცია“. ბანკის მიერ კომისიის წევრთა –– ე. თაყაიშვილის, ი. ელიგულა– 

შვილის, ზ. ავალიშვილისა და ა. დეკანოზიშვილის სახელზე გაცემულ 
ქვითარში, ანუ ხელწერილში ნათქვამია, რომ მათ, „მოქმედებდნენ რა 

საქართველოს მთავრობის რწმუნებით“, ჩააბარეს ბანკს 167 ყუთი 
დალუქული, როგორც საქართველოს პარიზული წარმომადგენლობის, 

ისე თბილისის ხაზინის ქართული წარწერიანი ბეჭდებით. ბანკი, თავის 

მხრივ, არ კისრულობდა არავითარ პასუხისმგებლობას ამ ყუთების 

არც შინაარსზე და არც წონაზე. 

ბანკში ამ ყუთების ჩაბარებითა და ოქმის შედგენით. კომისიამ 

დაასრულა მუშაობა და მისი წევრები –– ე. თაყაიშვილი, ი. ელიგულა- 

შვილი, ზ. ავალიშვილი და ა. დეკანოზიშვილი პარიზს გაემგზავრნენ. 

ცოტა ხნის შემდეგ საფრანგეთის დედაქალაქმი ჩასულა ლტოლეილი 

მენშეეიკური მთავრობა. ზურაბ ავალიშვილი და იოსებ ელიგულაშვი- 
ლი ხელახლა გაუგზავნიათ მარსელში სახაზინო ქონების ლიკვიდაციი–- 

სათვის. ექვთიმესთვისაკ «უთხოვნიათ მათ გაჰყოლოდა, მაგრამ 

ეჭქეთიმეს უარი უთქეამს: „ჩემი საქმე გავათავეო“. 

ხზ. ავალიშვილსა და ი. ელიგულაშვილს 21 მაისს ბანკში დატოვე- 

ბული 167 ყუთიდან გაზოუყვიათ და გამოუტანიათ 128 ყუთი. ამათგან 

119 ყუთში ეწყო მენშევიკური მთავრობის მიერ თავის „კუთვნილე-. 

ბად“ გამოცხადებული სავალუტო ქონება, მომეტებულად ოქრო-ვერცხ- 

ლი, ხოლო 16 ყუთი, დატვირთული იყო 8 კატეგორიის იმ ქონებით, 

რომელიც კომისიამ „სარეალიზაციო“ კატეგორიისად ცნო (ასეთები 

ყოფილა 8 კატეგორიის ყუთები # #ი 2,4,6, 8–-12, 15,17,19-–-21, 

25, 28.37). ამ 16 ყუთის შესახებ საარქივო დოკუმენტები ამის შემდეგ 

სდუმან. ხსენებული 128 ყუთი ზ. ავალიშვილსა და ი. ელიგულაშვილს 

მიუბარებიათ მარსელის „გარდ-მებლისათვის“ (ავეჯის საცავი საკანი), 

სადაც მათ მენშევიკური მთავრობის „კუთვნილი“ ვერცხლეულობა. 

გადაუდნიათ და მთელი ქონება გაუყიდიათ 1. 200.000 მანეთად?ნ.. 

2 ამ ფულის ნაწიით მენშევიკურმა ექსმთავრობამ, საფიქრებელია, 1922 წლის. 
ზათხზულში, შეიძინა მამული და ორსართულიანი სახლი სოფ. ლევილში, რომლის შე– 

სახებაც ქვემოთ იქნება საუბარი. 

69



საფრანგეთის ბანკის მარსელის განყოფილებაში დარჩა სამუზეუმო 

განძეულობის შემცველი 39 ყუთი. თუ როგორ გამოიყურებოდა გარე- 

გნულად ჩვენი განძეულობის შემცველი ყუთები, ამაზე წარმოდგენას 

გვაძლევს პარიზში ჩვენი განძის გახსნისას შედგენილი აღმნუსხველი 

ოქმები. პირველ ოქმში, რომელიც შედგენილია 1934 წლის 19 სექტემ– 

ბერს, იხსენიება, რომ ყველა ყუთი გარსშემოვლებული იყო თოკით ან 

მავთულით, რომელთა კიდეზე დადებული იყო წითელი ლუქის მრგვა– 

ლი ბეჭედი, ფრანგული წარწერით: „საქართველოს დიპლომატიური 

წარმომადგენლობა –– პარიზი“. ხუფები დალურსმული ყოფილა და 

ედო კლიტეები. ამას გარდა, როგორც ზემოთ იყო ნახსენები, თბილისის 

მუზეუმთა ყუთებზე, ერთის გარდა, ქართულად წარწერილი ყოფილა: 
„საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმი“ და ამ ყუ–- 

თებზე დასმულ ლუქის ბეჭედზე აღბეჭდილი ყოფილა: „ქართველთა 
შორის წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცავი“; 

ხოლო საქართველოს მუზეუზის მძიმე თუჯის ყუთზე (# 13) წარწე- 

რილი ყოფილა: „საქართველოს მუზეუმი“. 

ჩვენ უკვე ვახსენეთ, რომ ეს გარემოება –– ყველა ყუთისათვის 

(გარდა ერთისა) ერთნაირი წარწერის გაკეთება და ერთნაირი ლუ1ის 

ბეჭდების დადება მოულოდნელ ევაკუაციასთან დაკავშირებული აჩქა- 

რებით აიხსნება, თორემ თერთმეტი ყუთიდან, რომლებიც საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმის წარწერას ატარებდა, ამ 

საზოგადოების მუზეუმის კუთვნილი ქონებით დატვირთული იყო 

მხოლოდ შვიდი (# I, 3, 4, 7, 8, 10 და 12), დანარჩენი ოთხიდან სამში 

ელაგა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო- 

ების მუზეუმის ქონება (# 5, 9 და 11) და ერთშიც –– საეკლესიო 

მუზეუმებისა (# 6); თბილისური წარწერები სრულიად არა ჰქონია 

ეროვნული გალერეის სურათების შემცველ ყუთს (# 2), რომელშიც 

სურათების შეკვრა, როგორც ეტყობა, სტამბულში ჩაალაგეს და თვით 

ყუთიც სტამბულშივე იყო გაკეთებული. 
მაშასადამე, მარსელში 192) წლის აპრილსა და მაისში მოზუშავე 

კომისიის მოღვაწეობის შედეგად საქართველოდან 248 ყუთითა და 

ერთი დიდი კალათით ჩატანილ ქონებას, რომელიც, კომისიის მიერ 

სამონასტრო ქონების ახლებურად გადალაგების შედეგად, ჩალაგებუ- 

ლი აღმოჩნდა სულ 235 ყუთში (ან 234 ყუთსა და ერთ კალათში), 
ასეთი ბედი ეწია: ქონების გადატანის ეროვნულ სახოგადოებას 7 მაისს 
ჩაბარდა 68 ყუთი (8 32, C 1--6, 5 1-–61), საფრანგეთის ბანკის 

მარსელის განყოფილებას 11 მაისს ჩაბარდა 167 ყუთი, რომელთაგან 

21 მაისს გატანილ იქნა და ავეჯის საცავ საკანს ჩაბარდა, ხოლო შემ- 

61



დეგ გაიყიდა 128 ყუთი (მთავრობის სავალუტო ქონება –– 112 ყუთი 
და 8 კატეგორიის 16ყუთი); 21 მაისის შემდეგ ბანკში დარჩა 39 ყუთი 

(3 1–I3; 8ც 1,3, 5,7, 13, 14, 16, 18, 22––24, 26, 27, 29–-31, 33-––36; 
L 1-6). 

ეს 39 ყუთი ჩვენი საუნჯით მიბარებული იყო საფრანგეთის 

ბანკის მარსელის განყოფილებაში მენშევიკური მთავრობის წარმო- 

მადგენლისა და პარიზში მისი დესპანის აკაკი ჩხენკელის სახელით და 

ყუთებს დადებული ჰქონდათ საქართველოს პარიზული წარმომადგენ- 

ლობის (ლეგაციის) ლუქის ბეჭედი. ამ განძის შენახვისათვის საქარ- 

თველოს ემიგრანტულ მთავრობას უნდა ეხადა წლიურად 2. 500 ფრანკი 
და გადაუხდია კიდეც, მაგრამ მხოლოდ ერთი წლის ქირა. 

ჩვენი საუნჯით დატვირთულ ყუთებს წილად ხვდათ ცამეტი. 

წელიწადი გაეტარებინათ საფრანგეთის ბანკის მარსელის განყოფილე-. 

ბის სეიფში.



მეოთხედ საუკუნოვანი 
„ოდისეის“ „მუვიდობიანი 

პერიოდი“ 
ოლა 
კ=+I 

დღე 

  

      

უცხოეთში ჩვენი განძის ყოფნის პირველი 13 წლის პერიოდს. 
შეიძლება ვუწოდოთ უცხოეთში ყოფნის ისტორიის „მშვიდობიანი 

პერიოდი“, ე. ი. პერიოდი, როდესაც ჩვენს საუნჯეს ჯერ თითქოს არ 

ემუქრებოდა განსაცდელი და ქართველი ემიგრანტული მენშევიკური 
მთავრობა „მტკიცედ“ გრძნობდა თავს მის პატრონად. 

განძისა და სხვა ქონების მარსელში ჩაბარების, ესე იგი, 1921 

წლის 11 მაისის შემდეგ ექვთიმე თაყაიშვილი მეუღლითურთ პარიზს 

ჩასულა. თავდაპირველად ქართველი მენშევიკური ემიგრანტული 

„მთავრობაც“ და ე. თაყაიშვილიც საფრანგეთის დედაქალაქში ბინად– 

რობდნენ. იქ მათ სამყოფელს წარმოადგენდა ქართული ლეგაციის ბინა, 

ე· წ. „ლეგაციის ოტელი“, მდებარე ვიქტორ ჰიუგოს პროსპექტზე, 

M# 44 სახლში. ამ მისამართითა აქვს” ექვთიმეს მიღებული მის არქივში 

დაცული ერთი წერილი ზ. ავალიშვილისა დათარიღებული 1922 
წლის 94 იანვრით. რაც შეეხება მარსელში დატოვებულ ქონებას, განძის 
შემცველი 39 ყუთი ბანკის სეიფში ელაგა, ხოლო დანარჩენი ქონე– 

ბით დატვირთული 68 ყუთი ქონების გადატანის ეროვნული საზო- 
გადოების საწყობში (გამორიცხული არაა, რომ ქონების ნაწილი სხვა 
საცავებში ყოფილიყო შესანახად მიბარებული). 

დაახლოებით ერთი წლის შემდეგ ექვთიმეს ბინა შეუცვლია: იგი 
გადასახლებულა მენშევიკების მიერ ახლად შეძენილ სახლსა და მამულ- 

ში, რომელიც მდებარეობდა პარიზიდან სამხრეთით 26 კილომეტრით 

დაშორებულ სოფელ ლევილში; იქ გადაიტანა თავისი სახაფხულო 

რეზიდენცია მენშევიკურმა ექსმთავრობამ. თავის მოკლე ავტობიოგრა- 

ფიულ ჩანაწერში, რომელსაც მან უწოდა „სქემატიური ცნობები ჩემი 

ცხოვრების შესახებ“, ექვთიმემ ჩაიწერა: „... როცა აქ, საფრანგეთში 
დავაარსეთ ქართული კერა სოფელ ლევილში, 1922 წელს, მას აქეთ 
აქ ვიმყოფები, ამ სოფელში“. 

ექვთიმემ აქ მიუთითა მხოლოდ წელი, თვე არ მიუთითებია. ცხა- 

დია, ეს უნდა მომხდარიყო 1922 წლის 24 იანვარის შემდეგ, როდესაც 
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'ზ, ავალიშვილმა მისწერა ექვთიმეს წერილი ლეგაციის ბინაზე პარიზის 

მისამართით ლევილში დასახლების დროს აზუსტებს მარსელური, 

1921 წლის სიის ორი მინაწერი, გაკეთებული ნოხების შემცველი ორი 

– 5 22 და 5 21 ყუთების ჩანაწერებისათვის, რომლებშიაც აღნიშნუ- 

„ლია, რომ ეს ნოხები „გადაეცა ლევილის მამულს 2 აგე. 1922“. ამ მი- 

ნაწერიდან ჩანს, რომ 1922 წლის 2 აგვისტოს ნოხების შემცველი 

ორი ყუთი გადაუტანიათ ლევილის მამულში. მაგრამ, ცხადია, ნოხებ- 

თან ერთად ერთდროულად გადაიტანეს მთელი ის ქონება, რომელიც 

1921 წლის 7 მაისიდან ეწყო მარსელში ქონების გადატანის ეროვნუ– 

-ლი საზოგადოების საწყობში. 

რაკი 1922 წლის აგვისტოს დამღეგს მოხდა ლევილში ქონების გა- 

დატანა მარსელიდან, ცხადია, მამული შეიძინეს ამაზე ცოტა ადრე 

მაინც, ვთქვათ, ივნისის ან ივლისის თვეში, ე. ი. 1922 წლის ზაფხულ- 

უში. სწორედ აგვისტოს დამდეგს ამ მამულში და იქ მდებარე ორსარ- 

თულიან სასლში გადაუტანიათ ეს ქონება. 

მაგრამ „ქონების გადატანის ეროვნულ საზოგადოებაში“ მოთავსე- 

ბული მთელი ქონება როდი გადაუტანიათ ლევილში. 

ექვთიმეს წერილიდან საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა 

საბჭოს თავმუდომარის გ. მგალობლიშვილისადმი, რომელიც 1936 
წლის 23 იანვრითაა დათარიღებული და ამავე წლის 16 მარტით 

დათარიღებული წერილიდან თბილისის უნივერსიტეტის რექტო- 

რისადმი„ ირკვევა, რომ 27 ყუთი, დატვირთული ბორაგომისა ღა 

ლიკანის სასასლეების ბიბლიოთეკით, რომელიც მოითვლიდა 2. 264 (ან 

ცოტა მეტ) წიგნს – რუსულ, ფრანგულ, გერმანულ და ინგლისურ 
ენებზე –– გადაუტანიათ მარსელიდან, აღნიშნული საზოგადოების საწ- 

ყობიდან პარიზის მახლობლად ერთ-ერთი სოფლის საწყობში. 

სოფელში, ალბათ იმიტომ, რომ პარიზში წიგნების შენახვა გაცილებით 

უფრო ძვირად დაუჯდებოდათ, მით უფრო, რომ ისედაც წიგნების 

შენახვა საკმაოდ ძვირი დავჯგდომიათ: მათ შენახვაზე და გადატანაზე, 

ექვთიმეს ზემოხსენებული წერილების თანახმად, ამ ახალ სამყოფელ 

ადგილას დახარეგულა 10. 000 ფრანკაბდე. ამაში, ცხადია, შედიოდა ის 

ქირა, რაც გადაუხადეს წიგნების შენახვისათვის მარსელში „ქონების 

გადატანი–ს ეროენულ საზოგადოებას“, ის, რაც დაიხარა წიგნების 

გადაზიდვაზე პარიზის მახლობელ სოფლის საწყობში, მათ შენახვაზე 

დაახლოებით 14 წლის განმავლობაში (1922 წლის ზაფხულიდან 

1936 წლის ზაფხულამდე). 

ახლა თუ ჩვენ 5 კატეგორიის ამ 27 ყუთს გამოვაკლებთ ნ8-ს, 
რჩება 41 ყუთი, რომლებიც ლევილში გადაუტანიათ ლევილშივე 

დაბინავებულა თავის მეუღლითურთ ექვთიმეც, რომელსაც ახლად 
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შეძენილი ორსართულიანი სახლის მეორე სართულზე დაუთმეს ორი 
ოთახი?7, 

როგორც ჩანს, მარსელიდან ლევილში ზემოხსენებული 41 ყუთის 

გადატანისთანავე იქ წამოჭრილა საკითხი ამ ყუთებში მოთავსებული 

ქონების მომავალი ბედ-იღბლის შესახებ. ეს იყო C კატეგორიის 6 

ყუთი –– რუსული ეკლესიების ქონებით, 5 კატეგორიის 34 ყუთი -- 
ბორჯომისა და ლიკანის სასახლეების ქონებით და ერთი ყუთიც 8 

კატეგორიის ქონებით. 
ლევილში ეს ყუთები ორ კატეგორიად გაუნაწილებიათ: 

1. ყუთები რომლებშიც დაცული ქონების გაყიდვა ქართული 

კულტურისათვის საზიანოდ მიუჩნევიათ. ასეთ ყუთებს მარსელურ 
1921 წლის მაისის სიაში ექვთიმეს ხელით ქიმიური ფანქრით წინ 

მიწერილი აქვთ: „მუზეუმის“ ან „სამუზეუმო“. ასეთი მინაწერები 

გაკეთებული აქვს C კატეგორიის ექვსსავე ყუთს, რომლებშიც, თანახ- 

მად მარსელური 1921 წლის მაისის სიისა, ეწყო 25 საეკლესიო წიგნი 

და 264 სხვადასხვა საეკლესიო დანიშნულების ჭურჭელი და ნივთი 
(ხატები„ ხატის პერანგები: უჯ:ვრები, საცეცხლურები, ბარძიმები, 

ფეშხუმები, შანდლები და სხვ.) და 5 კატეგორიის 14 ყუთს, სახელ- 
დობრ, ყუთებს, რომლებიც შეიცავდნენ სურათებს (7 ყუთი 91-ზე 

მეტი სურათით), ნაპოლეონის ბრინჯაოს ქანდაკებას (1 ყუთი), ირმის 

რქებს (2 ყუთი), პეპლების კოლექციას (1 ყუთი), ვახებს, საათებსა 

და სხვა საყოფაცხოვრებო ნივთებს (3 ყუთი). მაშასადამე, ასეთი 

კატეგორიისად უცვნიათ სულ 20 ყუთში მოთავსებული ქონება. 
2. ყუთები, რომლებშიც დაცული ქონება ნაკლები კულტურული 

ღირებულების მქონედ უცვნიათ და რომლის გაყიდვა ქართული კულ- 

ტურისათვის საზიანოდ არ მიუჩნევიათ. ა ყუთებს მარსელურ 1921 
წლის მაისის სიაში არა აქვთ მიწერილი „სამუზეუმო“. ასეთებია 8 
კატეგორიის ერთი ყუთი (8 32) და 5 კატეგორიის 20 ყუთი, სახელ- 
დობრ, ყუთები, რომლებიც შეიცავდნენ მაგიდის, საწოლისა და სამზა- 
რეულოს თეთრეულს (6 ყუთი), მინის ბროლის, ფაიფურისა და 

ფაიანსის ჭურჭელს (11 ყუთი), ნოხებს (3 ყუთი), ე. ი. სულ „არასა- 
მუზეუმოდ“ უცვნიათ ლევილში ჩატანილი ქონება, მოთავსებული 21 

ყუთში. 

__ 

37 ლევილში მცხოვრებ ექეთიმეს წერილებს უგზავნიდნენ ასეთი მისამართით: 

«ლევილი ორეზე, მონლერის გავლით (სენისა და უაზის დეპარტამენტი), ქიულ ფერის 

პუჩა, # 10. 

პატარა ქართული კოლონია, ანუ როგორც ე- თაყაიშვილმა უწოდა მას _ „ქართული 
კერა“, სოფელ ლევილში დღესაც არსებობს. „მატო“ წარმოადგე ნს მოზრდილ ორსარ- 

თულიან სახლს, რომლის მახლობლადაა ქართველძ,ა სასაფლაო. 
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როგორც ჩანს, ლევილში ქონების ჩატანის შემდეგ ამ 21 ყუთში 
ჩაწყობილი ქონება გაუყიდიათ. ამ ქონების ლიკვიდაცია დასრულებუ- 

ლა არა უგვიანეს 1924 წლის აგვისტოსი, ვინაიდან 1924 წლის 17 
აგვისტოს სიაში, რომელიც ლევილში უნდა იყოს შედგენილი, 5 კატე- 
გორიის ამ სამი ჯგუფის ყუთების შესახებ ჩაწერილია. „ლევილში 
გახსნეს და ლიქვიდაცია უქნეს“, ხოლო ამავე სიაში 8 32 ყუთს, სადაც 

კი იგი იხსენიება, ირიბად აქვს ყველგან გადასმული ხაზი, ალბათ 

ნიშნად იმისა, რომ ამყუთში მოთავსებული ნივთები რეალიზებული 

იო. 

ამის შემდეგ გაუყიდავი დარჩა „სამუზეუმოდ“ ცნობილი C და 5 
კატეგორიის 20 ყუთის ქონება. მაგრამ, როგორც ჩანს, ე. თაყაიშვილს 

მოსთხოვეს, გამოეყო სარეალიზაციოდ ლევილის მამულში მყოფი 

კიდევ რამდენიმე ყუთის ქონება. ექვთიმე იძულებული გამხდარა 

დათმობასე წასულიყო და 1924 წლის 17 აგვისტოს სიაში მას რეა- 

ლიზებული ყუთების სიის ქვეშ მიუწერია: „ლიქვიდაცია შეიძლება, 

თუ გაჭირდა საქმე, თუმცა ეს სასურველი არ არის“ და შემდეგ ჩამო- 

თვლილია 5 კატეგორიის 6 ყუთი. 

მაშასადამე, ექვთიმე დაუთანხმებიათ, რომ გაყიდულიყო კიდევ 
6 ყუთის ქონება, რომელიც სამ ეგგუფს შეადგენდა: ვაზებს, საათებსა 
და სხვა საყოფაცხოვრებო ნივთებს (5 29,42 და 47); ბრინეგაოს 

ქანდაკებას (5 14), ირმისა და სხვა რქებს (510 და 13). ცხადია, 

რაკი ექვთიმე დაითანხმეს, რეალიზაციას არ დააყოვნებდნენ ... 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ მხოლოდ § 14 ყუთში 
მოთავსებული ცხენზე ამხედრებული ნაპოლეონის ბრინჯაოს ქანდაკე- 

ბა არ გაუყიდიათ, ალბათ იგი ვერ გაიყიდა, რადგან, როგორც 1921 

წლის მაისის სიაშია ჩაწერილი: ნაპოლეონის ცხენს ფეხები დამტვრე_ 

ვია („ცხენის ფესები გატეხილიაო“). ქვემოთ ნახსენები იქნება რომ 

ჰიტლერული ოკუპაციის ჟამს ექვთიმეს ბინახზე მოწყობილი ჩხრეკვი– 

სას ჩხრეკვის მომწყობლებმა „მიაკვლიეს“ ამ ქანდაკებას 

საფიქრებელია, დანარჩენი 5 ყუთის ქონება –– ვაზები, საათები 
და სხვა საყოფაცხოვრებო ნივთები –- ბრინჯაოსი, სპილოს ძელისა, 

ბროლისა, მარმარილოსი, ფაიფურისა და სხე., აგრეთვე რქები –– ირ- 

მისა და სხვ. –– გაყიდეს მაშასადამე იმ 20 ყუთს, რომლებიც, 

თანახმად 1924 წლის 17 აგვისტოს სიისა, ჯგერ არ იყო გაყიდული, და- 

აკლდებოდა კიდევ 5 ყუთი და ამის შემდეგ ლევილში დარჩებოდა მხო- 

ლოდ 15 ყუთი, აქედან ექვსი ყუთი C კატეგორიისა და ცხრაც 
§ კატეგორიისა, რომელთაგან შვიდი შეიცავდა 91-ზე მეტ სურათს, 

ერთი ნაპოლეონის ბრინეგაოს ქანდაკებას და ერთიც პეპლების კოლექ- 

ციას. ეს ყუთები დაულაგებიათ ლევილში ექვთიმეს ბინაზე. ამ ბინას 
დღესაც უჩვენებენ მიმსვლელთ ლევილში მცხოვრები ქართველები. 
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კ. მელაძე, რომელმაც ინახულა ექვთიმეს ბინა იქიდან წამოსელის 
წინ, იხსენებს, რომ ექვთიმეს ბინა „მუზეუმივით ყოფილა მოწყობი- 

ლი კედლებზე ეკიდა დიდი სურათები .. სურათები ბლომად ყოფი“ 

ლა ..“ მელაძეს ეს სურათები საკუთარი ხელით ჩამოუხსნია კედლი– 
ან. 

· კიდევ უფრო სრულად აღწერს ექეთიმეს ბინას მანანა მჭედლი– 

შვილი, ანტიჰიტლერული მოძრაობის აქტიური მონაწილე ქართველი 

ქალი, რომელიც 1943 წლის დამლევიდან ექვსი თვის განმავლობაში. 

თავს აფარებდა ექვთიმეს ბინას, უვლიდა მოხუცს, მდივნობდა კიდეც 

–- უკითხავდა და წერდა მისი კარნახით, აი, როგორ აღწერს იგი თავის 
მოგონებაში ექვთიმეს საცხოერისს: „ლევილში შემოღობილ ბაღში 

იდგა დიდი სახლი, რომელშიაც ქართველებს ბინები ჰქონდათ დანა- 

წილებული, ათიოდე ოჯახს ... ბაღი ნამდვილი ქართული გეგონებო– 

დათ, მათ თავიანთი ხელით დაურგავთ ხეხილი. ” 

ექვთიმე ძალიან ღარიბად ცხოვრობდა, მას რიგ-რიგობით უვლიდ- 
ნენ ქართველები, უსუფთავებდნენ, საჭმელს უმზადებდნენ.. სახლის 

მეორე სართულზე ექვთიმეს ორი ოთახი ჰქონდა, ერთში იდგა ხის სა- 

წოლი, რბილი სკამები, ერთი ტანსაცმლის კარადა, ორი მაგიდა: ერთი 

საწერი და მეორე –– უბრალო, ეწყო დოქები და სხვა ჭურჭელი დჯ+ 
ელაგა დიდი ყუთები (არ ვიცი, რა ეწყო იმ ყუთებში, არ შევკითხი- 

ვარ). იმ ოთახში ეძინა ექვთიმეს. მეორე ოთახში იდგა წიგნებით სავ– 

სე თაროები, ერთი მაგიდა და ერთიც ხის სკამი... ორივე ოთახში კედ- 

ლებზე ეკიდა სურათები შეოქრული ჩარჩოებით...“ 

ეს მოგონებები ასახავენ ექვთიშეს ლევილში ცხოვრების ბოლო 

პერიოდს და დაახლოებით ოცი წლით არიან დაშორებულნი იმ ამბები– 
დან, რომელთაც ჩვენ ახლა აღვწერთ. იმ დროს ექვთიმე არ იყო მარ- 

ტო. მასთან ერთად მის ოროთახიან ბინაში ცხოვრობდა მისი განუყ– 

რელი მეგობარი ნინო თაყაიშვილი (გარდაიცვალა 1931 წლის ივლის- 
ში). მაგრამ, საფიქრებელია, ამ წლების განმავლობაში ბინა და მისი 

მოწყობილობა დიდად არ შეიცვლებოდა, მხოლოდ მოძველდებოდა 

მ. მჭედლიშვილისა და კ. მელაძის მოგონებებიდან ჩანს, რომ, რო– 

გორც ეტყობა, სურათების შემცველი 7 ყუთი გაუხსნიათ და სურათები: 

ორივე ოთახის კედლებზე დაუკიდიათ; თუ, როგორც საფიქრებელია, 

გახსნეს შვიდივე ყუთი, მაშინ 91-ზე მეტი სურათი უნდა ყოფილიყო 

დაკიდებული, რაც მართლაც, მუზეუმის შთაბეჭდილებას მოახდენდა. 

ასე მოიქცნენ ალბათ არა მარტო იმიტომ, რომ ოთახში შეემცირებინათ 

დიდი ყუთების რაოდენობა, არამედ იმიტომაც, რომ ჩამოკიდებული 

სურათი გაცილებით უკეთ «ნახება,ა ვიდრე ყუთში ჩადებული. ამის 

შემდეგ ექვთიმეს საწოლ ოთახში დარჩებოდა სულ 8 ყუთი, რომელთა– 
გან 6 ყუთში ეწყო რუსული ეკლესიების ქონება (C 1-–6), ერთ ყუთში 
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ნაპოლეონის ბრინჯაოს ქანდაკება (5 14) და ერთშიც – პეპლების 

კოლექცია (5 36). თავის მოგონებაში ნაცისტი ოკუპანტების მიერ 
მის ბინაში მოწყობილი ჩხრეკის შესახებ თვითონ ექვთიმე იხსენებს: 

„მე მედგა ჩემს ოთახებში დიდი ყუთები საეკლესიო ნივთებისა და სხვა 
საარქეოლოგიო საგნებისა...“ 

საფიქრებელია, მარტო სურათებისა და ამ ყუთების თავშესაფარს 

არ წარმოადგენდა ექვთიმეს ღარიბული ბინა. როგორც ირკვევა ექვ- 

თიმეს ზემოხსენებული მოგონებიდან, ჰიტლერელების მიერ მის ბინაზე 

მოწყობილი ჩხრეკის დროს გესტაპოელს, სხვათა შორის, გულ- 

მოდგინედ გაუსინჯავს მის ბინახე მენშევიკების საბუთები და უნახავს 

მიწერ-მოწერა მეორე ინტერნაციონალთარ. ექვთიმეს ეს ფრაზა 

გვაფიქრებინებს, რომ მენშევიკების არქივი ანდა მისი ნაწილი მაინც 
ყოფილა დაცული ექვთიმეს ბინაზე, კერძოდ, ქართველი მენშევიკების 

მიმოწერა მეორე ინტერნაციონალთან. 
(ქ 

· ა 

ხმები მენშევიკური ემიგრაციის პირველ წლებში საქართველოდან 
გატანილი ქონების გაყიდვის შესახებ ვრცელდებოდა და შეშფოთე- 

ბას იწვევდა როგორც ჩვენში, ასევე უცხოეთში გადახვეწილ ჩვენს 
თანამემამულეთა შორისაც. 

ფიქრობდნენ რომ იყიდებოდა თვით საუნჯე... 

მეორე მხრივ, განძს არაერთხელ შეექმნა საფრთხე სხვადასხვა 

მტერ-,მოყვარისაგან". ექვთიმე თაყაიშვილი განსაკუთრებული გულ- 

მოდგინებით („ცდილობდა რომ საფრანგეთის ბანკის მარსელის 

განყოფილებაში დაცულ ჩვენს განძს არავითარი, სულ მცირე საფრთ- 

ხეც კი არ დამუქრებოდა. ვინც კი თავისი თვალით იხილა ექვთიმეს 

დამოკიდებულება ჩვენს განძში შემავალი ნივთებისადმი (მაგ., გ. გეგე- 

ლია და ა. ნიჟარაძე), ერთხმად აღნიშნავენ ექვთიმეს რაღაც „ავადმყო- 
ფურ“ მზრუნველობას და სიყვარულს ამ ნივთებისადმი. უმთავრესად 
ექვთიმეს გავლენით ეთქვა უარი ყველა იმათ, ვისაც სურდა რაიმე გზით 

განძის ნაწილის ხელში ჩაგდება. ასეთ ცდებს ჰქონდა ადგილი ნიუ- 

იორკის მუზეუმისა და ბრიტანეთის მუზეუმის მხრივ. უარი უთქვამთ 

ცნობილ ფრანგ ბიზანტოლოგ გაბრიელ მილესათვისაც კი, რომელმაც 

«თხოვა ნივთების ფოტოგრაფიულად გადაღების ნებართვა (მისთვის, 
ექვთიმეს მობოდიშებით განუცხადებია: „..ყუთები მუზეუმების ბეჭ- 

დებით არის დაბეჭდილი და გადმოცემული შესანახად და ჩვენ მოვალე 

ვართ ისე გაუხსნელად პატრონთ ჩავაბაროთო“); ასევე «უარი ეთქვა 
ამერიკელებსაც, რომელთაც მიუმართავთ ემიგრანტული მთავრობი- 

სათვის თხოვნით, ნება დაერთოთ მათთვის გაეტანათ ქართული განძე- 

ულობა ფილადელფიის საერთაშორისო გამოფენაზე, რომელიც უნდა 

მოწყობილიყო 1926 წლის ივნის-დეკემბრის თვეებში. 

68



ექვთიმე არავის რთავდა ნებას შეხებოდა განძს, იგი თავის თავსაც 

კი არ აძლევდა ამის ნებას. „თქვენ კარგად იცით, ––სწერდა იგი ვუ- 

კოლ ბერიძეს 1935 წლის 9 აპრილს, –- ... როგორ მიყვარს ქართულ 

სიძველენზე მუშაობა, მაგრამ ჩემს თავს ნება ვერ მივეცი, რომ რომე– 

ლიმე ნივთი ან ხელნაწერი წამომეღო და ჩემი შესწავლის ობიექტად 

გამეხადა იმ შიშით, რომ ის ხელნაწერი ან ნივთი არ დამკარგოდა ...“. 
ამავე დროს ექვთიშეს საქართველოდან მიუვიდა მეტად სასიხარუ– 

ლო ცნობები, აქედან, რევოლუციამდე მეფის რუსეთში გატანილი გან– 

ძეულობის სამშობლოში დაბრუნების შესახებ. 

1922 წლის ზაფხულში საქართველოს საბჭოთა მთავრობამ რუსე– 
თის სფსრ მთავრობის წინაშე აღძრა შუამდგომლობა, რათა საქართვე- 

ლოს დაბრუნებოდა მეფის რუსეთში სხვადასხვა დროს გატანილ” და 

წიგნთსაცავებსა და მუზეუმებში დაცული ქართული ხელნაწერები და 

ექსპონატები. ვ. ი ლენინის ინიციატივით მაშინვე იქნა გამოტანი-. 

ლი რსფსრ ცაკ-ის პრეზიდიუმის დადგენილება რუსეთიდან ქართულ 

სიძველეთა და ხელნაწერთა დაბრუნების შესახებ. ამმ დადგენილების 

სისრულეში მოსაყვანად შეიქმნა კომისია, რომელშიც მთავრ როლს 

ასრულებდნენ რსფსრ განათლების სახალლხო კომისრის მოადგილე, 

ცნობილი ისტორიკოსი მიხეილ პოკროვსკი და საქართველოს სსრ 

აკადემიურ საქმეთა წარმომადგენელი რუსეთის სფს რესპუბლიკა- 

ში დამიანე ჯგუშია. ექსპერტებად მიწვეულნი იყვნენ, რუსეთის მხრივ 

– აკად. ს, ოლდენბურგი და პეტროგრადის უნივერსიტეტის პრივატ– 

დოცენტი ა, გენკო, საქართეელოდან განათლების კომისარიატმა და. 

უნივერსიტეტის სამეცნერო საბჭომ მიავლინეს პროფესორები 

კორნელი კეკელიძე, აკაკი შანიძე და სარგის კაკაბაძე (უკანასკნელი 

შემდეგ მივლენილ იქნა ჩრდილო კავკასიაში, 1914 წელს თბილისიდან 

გატანილი არქივების დაბრუნების თაობაზე). კომისიის მუშაობაში აქ-. 

ტიურად იყვნენ ჩაბმულნი პავლე ინგოროყვა, იური მარი, შალვა ამი–. 

რანაშვილი. დ. ჯგუშიას მოადგილედ ენერგიულად მუშაობდა ისტო- 

რიკოს თედო ჟორდანიას ვაჟი, მოგვიანებით ცნობილი გინეკოლოგი 

იოსებ ჟორდანია, საბჭოთა მთავრობისა და რუსეთის სფსრ განათლე- 

ბის სახალხო კომისარიატის და პირადად მ. ნ. პოკროვსკის ენერგიული 

მხარდაჭერით, საქართველოს 1923 წელს დაუბრუნდა შესანიშნავი 

ხელნაწერები და განძეულობა, მთ შორის ქართული მინანქრების 

დიდებული კოლექცია –– შ. პ. ბოტკინისა რომელიც თავის დროზე შე- 

ადგინეს გელათის, მარტვილისა და ჯუმათის საგანძურებიდან გატანი- 

ლი მინანქრებისაგან?ზ. 

  

28 ამ საკითხზე არაერთხელ აქეს გამოქვეყნებული ცნობები ამ ამბების მო ნაწწიღუ 

შ. ამირანაშვილს თაეის მონოგრაფიამი ქართული მინანქრების შესახებ, რომელიც 
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ამ ამბებით აღფრთოვანებულ შალვა ამირანაშვილს მოსკოვიდან 
1923 წლის 17 მარტს წერილი მიუწერია თავის მასწავლებელ ექვთიმე 

თაყაიშვილისათვის, რომელშიც მან მოუთხრო ექვთიმეს დიდად გასახა- 

რელი ამბები. ეს წერილი ექვთიმეს არქივშია დაცული. ექვთიმე თა–- 

ჟყაიშვილის არქივმა შემოგვინახა მეორე ღირსშესანიშნავი წერილიც, 

რომელიც შ. ამირანაშვილის წერილზე ორი თვით ადრე მოსკოვიდან- 

ვე იყო გაგზავნილი ექვთიმესათვის. ესაა დამიანე ეგგუშიასს წერილი 

დათარიღებული 1923 წლის 15 იანვრით. 

აცნობებდა რა რუსეთიდან ქართული განძის დაბრუნების შესახებ, 

დ. ჯგუშია სწერდა ექვთიმეს: „დღეს კი მე მინდა მოგმართოთ თქვენ, 

რათა შეასრულოთ თქვენი დიდი მოქალაქეობრივი მოვალეობა: საქარ- 

თველოს სიძველეთა სვე-ბედი საზღვარგარეთ თითქმის თქვენზეა დამო- 

კიდებული, და ამისათვის მათი საქართველოში ხელუხლებლად დაბ– 

რუნება სწორედ თქვენს პირად მოვალეობას შეადგენს. საქართველოს 
საბჭოთა მთავრობას განზრახული აქვს ოფიციალური წინადადებით მი- 

მართოს მენშევიკებს სიძველეთა დაბრუნების შესახებ,... მაგრამ ჩვენ 
გავიგეთ, რომ საქართველოს სიძველენი იქ საიდუმლოთ გქონიათ შე– 

ნახული და ამისათვის ფართო, ოფიციალურ ლაპარაკს შეუძლია დიდი 

საშიშროება მიაყენოს მათ უკან დაბრუნებას. რომ საფრანგეთის მთავ- 

რობა ამა თუ იმ მიზეზის გამო აღნიშნულ სიძველეებს 'ხელში ჩაიგდებს 
– ეს თქვენთვისაც ცხადია, ამიტომ სიფრთხილე მეტად საჭირო არის, 
მიუხედავად ასეთი შესაფერი, საიმედო და კეთილსინდისიერი მეთვალ– 
ყურისა როგორც თქვენ ბრძანდებით, დღევანდელ მღელვარე ევროპა– 

ში ქართულ სიძველეთა სვე-ბედი მცირე რამ შემთხვევაზეა დამოკიდე- 

ბული. ამისათვის ყველაფრის, რაც თქვენ გაბარიათ, დაუყოვნე- 

ბლივ ჩამოტანა საქართველოში, და თქვენი ჩამოსვლაც თქვენი პირ- 

დაპირი მოვალეობის გასაგრძელებლად უნივერსიტეტში დღემდე 

ცარიელ კათედრაზე –-– აუცილებელი და საჩქარო საქმეა...“ 
წერილი წინასწარმეტყველურია: საბჭოთა საქართველოს აკადე- 

შიურ საქმეთა წარმომადგენელმა იგრძნო, განჭვრიტა ის, რაც ჩვენს 

საუნჯეს დაატყდა თავს 11 წლის შემდეგ. იგი მხოლოდ სწორად არ 

იყო ინფორმირებული იმის შესახებ, რომ განძის „სვე-ბედი“ ექვთიმეზე 

დაიბებდა ფრანგულ, იტალიურ და ინგლისურ ენებზე, ქართულად ამის შესახებ მან 

გამოაქვეყნა მოკლე მოგონება თავის ნარკვევში, რომელიც მიუძღვნა ჩვენს განძს. 
1971 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნეში“ გრ. კაკიაშ 

უილმა გამოაქვეყნა კორნელი კეკელიძის მოსსენბითი ბარათი, წარდგე- 

წილი 1923 წლის L თებერვალს. ამჟამად საქართველოს სსრ ლიტერატურული არქივის 

დირექტორი ვახტანგ გურგენიძე ამზადებს სათანადო დოკუმენტების პუბლიკაციას, 

«რომლის საყურადღებო მასალები მან ჩვენ გაგვაცნო. ფრიად საინტერესო ცნობებს შე. 

დცავს ცნობილი ისტორიკოსი სერგი გორგაძის შვილის დავით სერ- 

ჯის ძე გორგაძის გამოუქვეყნებელი მოგონება. 
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არ იყო დამოკიდებული, რადგან ბანკში ჩაბარებული საუნეგის პატრო– 

ნად ითვლებოდა ქართველი ემიგრანტული მთავრობა და განძი მისი 
სახელით იყო იქ შეტანილი. ' 

ექვთიმემ უპასუხა დ. ჯგუშიას წერილით, რომელიც იმავე 1923 

წლის 10 აპრილითაა დათარიღებული. დ. ჯგუშიას წერილის მთავარი 

საგნის შესახებ ექვთიმემ შემდეგი უპასუხა: „...თავ საგანს თქვენი 

წერილისა შეადგენს წინადადება, რომელსაც მაძლეეთ: დავბრუნდე 

საქართველოში და მოვიტანო სიძველენი„ რომელნიც მთავრობამ 

(იგულისხმება მენშევიკური, ემიგრანტული მთავრობა.–გ. ვ.) ევ- 

როპაში წამოიღო ევაკუაციის დროს. და თქვენ ასე გაქვთ წარმოდგენი– 
ლი, თითქოს ეს ჩემზე იყოს დამოკიდებული. მაგრამ ეს ასე არ არის. 

სიძველენი წამოღებულ იქმნა მთავრობისა და დამფუძნებელი კრების 

გადაწყვეტილებით. მე დამფუძნებელი კრების თხოვნით გამოვყევი ნივ- 

თებს, როგორც მეთვალყურე. დაბრუნება ნივთებისა შეიძლება მხო- 

ლოდ მთავრობის დადგენილებით. უამისოდ მე არ მაქვს უფლება მი- 

ვიღო ნივთები, არც საშუალება შევასრულო ეს საქმე, როდესაც მთავ- 

რობა გადასწყვეტს დაბრუნებას მე რასაკვირველია, მოვალე- 

ობათ მივიჩნევ დავბრუნდე და ნივთები ჩამოვიტანო, მიუხედავად 

ყოველგვარი პირადი დაბრკოლებისა და უსიამოვნებისა. მაგრამ, მე 

თუ მკითხავთ, თქვენ მიერ განზრახული მომართვა მთავრობისადმი 

(იგულისხმება ემიგრაეტული მთავრობა – გ- ჟ.) სიძველენის დაბრუ- 

ზების შესახებ ამჟამად უშედეგოდ დარჩება და ამიტომ არ გირჩევთ. 

თქვენ მართალი ხართ, რომ მეტი ხმაურობა ამის გამო საქმისათვის 

სახეირო არ იქნება. ისე შეიძლება დაგარწმუნოთ, რომ წაღებული 

სიძველენი ხელუხლებელია და კარგად დაცული. ბევრი ნივთებიც 

შეემატეთ სამუზეუმო ფონდს ...“ 
წერილი მოწმობს, რომ ექვთიმე სრულიადაც არ აცხადებს უარს 

სამშობლოში დაბრუნებაზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი 

“შეძლებდა განძის ჩამოტანას, რაც მხოლოდ იმ შემთხვევაში ესახებო- 

და მას შესაძლებლად, თუ მენშევიკების დაყოლიება მოხერხდებოდა, 

რაც იმ პირობებში ექვთიმეს, სავსებით სწორად, შეუძლებლად ეჩვე- 

ნებოდა. როდესაც ექვთიმე ამშვიდებდა დ. «ჯგუშიას განძი „ხელუხლე- 

ბელია და კარგად დაცულიო“, ცხადია, იგი ვერ ითვალისწინებდა იმ 

განსაცდელს, რომელიც მოელოდა ჩვენს საუნჯეს. ვერც წარმოედგინა, 

რომ საფრანგეთის დემოკრატიული რესპუბლიკა განიზრახავდა ოდესმე 
ჩვენი განძის ხელყოფას. ამიტომ ამ მხრივ ოპტიმისტურად იყო გან- 
წყობილი. 

დ. ჯგუშიას და ე. თაყაიშვილის მიმოწერის შემდეგ განვლო სამმა 
თუ ოთხმა წელმა და საბჭოთა საქართველოს მთავრობას კვლავ უცდია 

ასეთივე მოლაპარაკება გაემართა ექვთიმესთან მისი და განძის სამ– 
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შობლოში დაბრუნების თაობაზე. ამის შესახებ ექვთიმემ მოუთხრო 
თავის მოხსენებაში თბილისის უნივერსიტეტში შეყრილ აუდიტო- 

რიას 1916 წლის ივნისში. ექვთიმემ გაიხსენა, რომ როდესაც საქართვე- 

ლოს სსრ განათლების სახალხო კომისარი დავით კანდელაკი ჩასულა 
პარიზს, ექვთიმესთან მიუგზავნია იმ დროს პარიზში სამეცნიერო მიე 

ლინებით მყოფი გიორგი ნიკოლაძე (ექვთიმე მას პროფესორად იხსე– 
ნიებს, თუზცა მაშინ იგი ჯერ დოცენტი იყო) დ. კანდელაკმაო, 

გაიხსენა ექვთიმემ, „პროფესორი გიორგი ნიკოლაძე29 გამომიგზავნა და 

მთხოვა დავბრუნებულიყავი. მე უპასუხე: უნივთებოდ მე დაბრუნება 

არ შემიძლია და ნივთებს ამჟამად მენშევიკები არ მომცემენ მეთქი. 
ხელმეორედ გამომიგზავნა ნიკოლაძე, დასტოვე ნივთები, თქვენ საჭირო 

ხართ და წამოდიო. მე კატეგორიული უარი მივეცი ..., იქ უნდა ვიყო, 

სადიც ნივთები არის, და რა გარანტია გვაქვს, რომ უჩემოდ ნივთები 

არ განიავდება მეთქი ...“ 

როდის აწარმოა დ. კანდელაკმა გიორგი ნიკოლაძის შუამავ- 

ლობით მოლაპარაკება ექვთიმესთანმ 

როგორც იხსენებს რუსუდან ნიკოლაძე-პოლიევქტოვისა, უფროსი 
და გიორგი ნიკოლაძისა, გიორგი გაემგხავრა პარიზს 1926 წლის სექ- 

ტემბერში„ ხოლო დაბრუნდა სამშობლოში 1928 წლის სექტემბერში 
ან ოქტომბერში. ეს ცნობა სავსებით დასტურდება საარქივო დოკუმენ- 

ტებით. 

გიორგი ნიკოლაძემ საფრანგეთში დაყო (თუ არ ჩავთელით მის 

ჩასვლას ნიკო ნიკოლაძესთან ერთად პარიზს 1926 წლის შემოდგომა– 

ზე) 1927 წლის იანვრიდან 1928 წლის აგვისტომდე. ამ ოცი თვიდან იგი 
პარიზში არ იმყოფებოდა 1927 წლის ზაფხულის თვეებში. საფიქრებე- 
ლია, გიორგი ნიკოლაძემ ინახულა ექვთიმე თაყაიშვილი ლევილში, სა-' 

დაც იგი ორჯერ ჩასულა დავით კანდელაკის დზვალებით,ან 1927 

წლის იანვრიდან-მაისამდე, ანდა 1927 წლის შემოდგომიდან – 

1928 წლის მაისამდე, უკიდურეს შემთხვევაში, –– ივნისამდე. აი სწო– 
რედ ამ პერიოდში, უფრო კი 1927 წლის იანვრიდან მაისამდე უნდა 

მომხდარიყო ექვთიმეს მიერ მოხსენიებული მისი შეხვედრები გიორ- 
გი ნიკოლაძესთან. 

  

LC ქართული მათემატიკური სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებლის, ცნობილი მათემა- 

ტიკოსის, ინეინერ-მეტალურგის, სპორტსმენისს და მთამსვლელის გიორგი ნიკოლაძის 

(1888––1931) ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ იხ. #. LI. ნ0-:0»X608 

სი0იიI#M LICX0უ263MM9 LIMM0»2XM3C, #37. «LI 2VX2», M.,1973 და ამავე თხზულების ქარ- 
თული თარგმანი –– ა. ნ. ბოგროლიუბოვი, გიორგი ნიკოლაძე, თბ., 1978. 

გიორგი ნიკოლაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ საყურადღებო ცნობები 
მოგეაწოდეს ნ. ნიკოლაძის უფროსმა დამ პროფ. რუსუდან ნ იკოლაძე- პო- 

ლიევქტოგისამ და პროფ. ქუჯი ძიძიშვილმა. 
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სამშობლო გაფაციცებით ადევნებდა თვალყურს უცხოეთში გა- 

ტანილი განძეულობის ბედ-იღბალს. პირველ ყოვლისა, საჭირო იყო- 

უცხოეთში გატანილი საუნჯის ცნობაში მოყვანა, აღრიცხვა ასეთი 

სახის სამუშაო, შ. ამირანაშვილის მოგონების თანახმად, დაწყებულა: 

საქართველოში თითქმის საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე. 

დაიწყეს მუზეუმთა საინვენტარო წიგნებიდან ამოწერა გატანილი 
განძეულობისა და სიების შედგენა. შედგენილა სიები საისტორიო– 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზო- 

გადოებისა და საეკლესიო მუზეუმებიდან, საქართველოს სახელიწიფო 

მუზეუმიდან, ეროვნული გალერეიდან და ეკლესია-მონასტრების სა– 

განძურებიდან გატანილი განძეულობისა. ეს სიები 1927 წლის გა- 

ზაფხულზე დაუზუსტებია და გატანილი განძი ოქროს მანეთებით შე- 

უფასებია საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის 

მიერ გამოყოფილ სპეციალურ კომისიას, რომლის თავმეგდო–“ 

მარე იყო საქართველოს განსახკომისს სამეცნიერო დაწესებულებათა 

მთავარმმართველობის გამგე ვუკოლ ბერიძე, წევრები –– გიორგი ჩუ- 

ბინაშვილი, ეროვნული გალერეის დირექტორი დიმიტრი შევარდნაძე, 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის დირექტორი სერგი გორგაძე, 
მხატვრები ჰენრიკ პრინევსკი და იოსებ შარლემანი. ამ სიების რუსუ– 

ლი თარგმანი, ზოგიერთი შემოკლებით, დაცულია არქივში ხოლო 

მათი ქართული ტექსტი სრულად გამოაქვეყნა გაიოზ დევდარიანმა. 

1931 წლის დამდეგს გამოცემულ თავის კრებულში? , მეცამეტე თა– 
ვად?! 

აღსანიშნავია, რომ გ. დევდარიანის კრებულში გამოქვეყნებული- 
სიები უფრო სრულია, ვიდრე არქივში დაცული მათი რუსული თარგ. 

მანი; სახელდობრ, გ. დევდარიანის კრებულში მითითებულია სიებში 
შეტანილი ყოველი ნივთის, ხელნაწერისა და სურათის მუზეუმისეული: 

ნომერი და კომისიის მიერ მისთვის დადებული ფასი: არქივში დაცუ- 

ლი სიების რუსულ თარგმანში კი ნივთებს, ხელნაწერებსა და სურა– 

თებს მიწერილი აქვთ მხოლოდ სამუზეუმო ნომრები, კომისიისეული 

შეფასება გამოტოვებულია. გ. დევდარიანის კრებულის მიხედვით, ეს. 

სიები გამოქვეყნდა გაზეთ „კომუნისტში“ 1931 წლის 22 თებერვალს. 

(M-45/3000). იქ ყოველ ნივთს მითითებული აქვს კომისიის მიერ და– 

90 „მენშევიკების ბატონობის დღენი საქართველოში, მასალები და დოკუმენტები“. 
კრებული, შედგენილი გაიოზ დღექდარიანის მიერ, თბ., 1931, შემდგენლის წინასიტყვა– 
ობა დათარიღებულია 1931 წლის იანერით. იხ. აღნიშნული კრებულის გჭ. 11. 

პჰ1 ეს თავი კრებულში ასეა დასათაურებული: „საქართველოს გაძარცვა მენშევი– 

კების მიერ“. იხ. გ. დექდღარიანის ხსენებული კრებული, გვ. 494--527. 
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„დებული ფასი, სამაგიეროდ, გამოტოვებულია გატანილ ნივთთა, ხელნა- 

წერთა და სურათთა სამუზეუმო ნომრები. 

სულ განათლების სახალხო კომისარიატის სპეციალურ კომისიას 

მთელი ჩვესი საუნჯე შეუფასებია 104717170 ოქროს მანეთად, რო- 
გორც ეს ამ სიებისათვის თანდართული შენიშვნებიდან ირკვევა, სიები 

ფრიად არასრულია: მათში არა ყოფილა ასახული ხაზინიდან, სახელ– 

“მწიფო ბანკიდან, სასოფლო-სამეურნეო და შინამრეწველობის მუზე- 
უმებიდან გატანილი ქონება; არ იყო შეფასებული აკაკი წერეთლისა 

და ალექსანდრე ხახანაშვილის ნივთები; სიებში ვერ პოვა ასახვა 

„გელათის საგანძურის ხელნაწერების კომისიისეულმა შეფასებამ, 

"რადგან კომისიას მიუღია მათ შესახებ ცნობები თავისი მუშაობის 

დასრულების შემდეგ. ჩვენი მხრით უნდა დავუმატოთ, რომ სიებში 

არაა ასახული დიდძალი ქონება, რომელიც გამოტანილი იყო ზუგდი- 

დის, ბორეგომისა და თბილისის სასახლეებიდან, ყოფილი რუსული 

პოლკების ქონება და ბევრიც სხვა. 

ვფიქრობთ, ჩვენი ნარკვევიდან მკითხველი დარწმუნდა, რომ 

გატანილი ქონების ნაწილი მართლაც გაიყიდა უცხოეთში. ეს ქონება 

გაიყიდა ნაწილ-ნაწილ 1921 წლის მაისიდან 1924 წლის აგვისტოს 
ახლო ხანებამდე. 235 ყუთიდან, რომელნიც მარსელში აღრიცხა კომი- 
სიამ, გაყიდულა 154 ყუთის ქონება და დარჩა ბანკში ლევილის მა- 

მულში და პარიზის მახლობელ სოფლის საწყობში მხოლოდ 81 ყუთის 

ქონება, აქედან ბანკში –– 39 ყუთი, ლევილის მამულში –– 15 ყუთი 

და პარიზის მახლობელი სოფლის საწყობში წიგნებით დატვირთული 27 

კუთი. 4 
ამგვარად, მართალია, სამუზეუმო საუნჯჯე :არ გაყიდულა, სამაგი– 

უროდ, გაიყიდა უცხოეთში გატანილი მთელი ქონების ორ მესამედამ- 

ღე. ამიტომ ჩვენი საზოგადოების შეშფოთება ღა გულისტკივილი 

„განძით ვაჭრობის გამო სავსებით გასაგებია და გაზეთ „კომუ- 

ნისტში“ მოთავსებულ პუბლიკაციას არც გამოუწვევია ექვთიმეს თუნ- 

დაც ოდნავი წყენა. პირიქით, ექვთიმემ ასეთი. გამოხმაურება, ეტყო-. 

ბა, დადებით მოვლენად ჩათვალა. ექვთიმეს უშოვნია გაზეთ „კომუ. 

ნისტის“ 1931 წლის 45-ე ნომრის სამი ეგზემპლარი და ისინი პირად 
არქივში შეუნახია. მოგვიანებით, როდესაც ექვთიმე დაიწყებს ბრძო- 

ლას ჩამორთმეული განძის დაბრუნებისათვის იგი სხვა საბუ- 
თებთან ერთად გამოიყენებს გაზეთ „კომუნისტში" გამოქვეყნებულ 
სიასაც და, ამ მიზნით, იგი ამ სიას ფრანგულად გადაათარგმნინებს 

კიდეც: 
აღნიშნული სიების გამოქვეყნება ექვთიმეს იმიტომაც გაუხარ- 

დებოდა, რომ მასს აკლდა სწორედ თბილისის მუზეჯმების, ე. ი. # 

კატეგორიის ყუთებში ჩალაგებული განძეულობის აღწერა, ვინაიდან 
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თბილისიდან ასეთი სიები არ გაუტანებიათ, მარსელში კი ეს ყუთები, 

რომელთაც დადებული ჰქონიათ წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 

ზოგადოების წიგნთსაცავის ლუქის ბეჭედი, არ გაუხსნიათ. მარსელში 

კომისიამ შეადგინა 8 და L, კატეგორიის განძეულობის სია–-მარსე-· 

ლური 1921 წლის მაისის სია, 

ახლა ხარვეზი შეავსო „კომუნისტში“ გამოქვეყნებულმა სიამ –– 

თბილისურმა 1927 წლის სიამ, რომელშიც აღწერილი იყო მთლიანად 

# კატეგორიისა და, ნაწილობრივ, ს კატეგორიის განძეულობა. ამავე 
დროს ექვთიმეს ყურადღება მიუქცევია იმ გარემოებისათვის, რომ 

„კომუნისტში“ გამოქვეყნებულ სიას არა მარტო აკლდა სისრულე, 
არამედ შეფასებითაც ზოგიერთი ნივთი უფრო ძვირად უნდა შეფა- 

სებულიყო. ჩანს, ასეთსავე აზრს იზიარებდა კომისიის ზოგიერთი 
წევრიც ასე, მაგალითად, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 

დირექტორის ს. გორგაძის აზრით ამ მუზეუმიდან გატანილი მდიდა- 

რი ნუმიზმატიკური კოლექცია თავისი ნამდეილი ღირებულების მე– 

სამედადაც კი არ ყოფილა შეფასებული კომისიის მიერ.



საფრანგქთის მთავრობა 
ეუფლება ქართულ საუნჯეს 

  

ჩვენი საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგიდან საერთაშორისო 
ვითარება მკვეთრად შეიცვალა. გერმანიაში გზას იკაფავდა ნაციზმი, 

რომელიც კონტრრევოლუციური გადატრიალების მეშვეობით დაეპა- 

ტრონა კიდეც ძალა-უფლებას (1933 წლის იანვარი). ამან შეცვალა და– 
სავლეთი სახელმწიფოების დამოკიდებულება საბჭოთა კავშირისადმი. 

საბჭოთა კავშირთან დაახლოების ტენდენცია, პირველ ყოვლისა, 

ახასიათებს საფრანგეთს. საფრანგეთში საბჭოთა კავშირთან დაახლო–- 

ების ტენდენციას ხელი შეუწყო, აგრეთვე, მისმა შინაგანმა განვითა- 

რებამ, დემოკრატიული ძალების კონსოლიდაციამ და ანტიფაშისტური 

მოძრაობის გაძლიერებამ, რამაც ჩაშალა ფაშისტური პუტჩი (1934 

წლის თებერვალი). 
საბჭოთა კავშირთან დაახლოების ტენდენციასს სათავეში ედგა 

საფრანგეთის რესპუბლიკის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე და 

საგარეო საქმეთა მინისტრი, ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწე ედუარდ 

ერიო, რომელმაც, ჯერ კიდევ თავისი პირველი კაბინეტის ხანაში, 

ცნო საბჭოთა კავშირი (1924). ხოლო ერიოს მესამე კაბინეტის ხანა- 

ში, 1932 წლის 29 ნოემბერს პარიზში ხელმოწერილ იქნა სსრკ და 
საფრანგეთს შორის ურთიერთ თავდაუსხმელობის პაქტი, რატიფიცი- 

რებული 1933 წლის თებერვალში. 
საფრანგეთის საბჭოთა კავშირთან დაახლოების პოლიტიკა ერი- 

ოს შემდეგაც გაგრძელდა და ისეთი რეაქციონერიც კი, როგორიც იყო 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი (მალე ამის შემდეგ მინისტრ- 

თა საბჭოს თავმეგდომარეც) პიერ ლავალი, იძულებული შეიქნა 
1935 წლის 2 მაისს დაედო საბჭოთა კავშირთან ურთიერთდახმარების 
პაქტი. 

ცხადია, საფრანგეთის დაახლოებას საბჭოთა კავშირთან არ შეეძ- 
ლო გავლენა არ მოეხდინა სხვადასხვა ემიგრანტულ ანტისაბჭოთა. 

„მთავრობების“ მდგომარეობაზე; ისინი თავს აფარებდნენ საფრანგეთს, 

ადრე ოფიციალურად ცნობილნი იყვნენ საფრანგეთის მთავრობის მიერ 

და სარგებლობდნენ მისი სტუმართმოყვარეობით., სსრკ –– საფრანგეთის. 

თავდაუსხმელობის პაქტის მეხუთე მუხლით ორივე სახელმწიფო კის– 

რულობდა პატივი ეცათ ყოველმხრივ ურთიერთის სუვერენიტეტი- 
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სათვის, არავითარ შემთხვევაში არ ჩარეულიყვნენ ურთიერთის შინა- 

გან საქმეებში. ორივე მხარე კისრულობდა ვალდებულებას, „არ შე- 
ექმნა, მხარი არ დაეჭირა, არ მოემარაგებინა, არ მოეხდინა სუბსიდი- 

რება და არ დაეშვა თავი ტერიტორიაზე არც სამხედრო ორგანიზა- 

ციები, რომელთაც მიზნად ჰქონდათ მეორე მხარის წინააღმდეგ შეიარა– 

ღებული ბრძოლა, არც ორგანიზაციები, რომელნიც იჩემებდნენ ყველა 

მისი ტერიტორიის ან მისი ნაწილის მთავრობის ან წარმომადგენლის 

როლს“. 
პაქტის ეს მუხლი ეხებოდა ქართველ ემიგრანტულ „მთავრობა- 

საც". ამას არ შეიძლებოდა არ გამოეწვია შეშფოთება იმ ქართველი 
ემიგრანტებისა, რომელთათვისაც არ იყო სულერთი საქართველოდან 

გატაცებული და საფრანგეთში გატანილი საუნჯის ბედი. ამასთან და- 

კავშირებით, შეუდგენიათ კომისია სამი კაცის –-ექვთიმე თაყაიშ- 

ვილის, სამსონ ფირცხალავას და გიორგი გვაზავას –– შემადგენლობით, 

რომელსაც დაევალა ემსჯგელა განძის თაობაზე1?, კომისია შეკრებილა 

1933 წლის 4 მარტს, ე. ი. სსრკ –– საფრანგეთის თავდაუსხმელობის 
პაქტის რატიფიკაციიდან დაახლოებით სამი კვირის შემდეგ და ჰქო- 

ნია მსეგელობა განძის შესახებ, რაც აისახა გ. გვაზავას ხელით ნაწერ 
მოხსენებით ბარათში, რომელიც ასეა დასათაურებული: „საქართვე- 

ლოს განძეულობის შესახებ“. ეს მოხსენებითი ბარათი გ. გვაზავას 

7 აპრილს წარუდგენია განსახილველად კომისიის” დანარჩენი ორი 

წევრისათვის. 
გ. გვაზავას მოხსენებითი ბარათიდან სრულიად არა ჩანს რომ 

ქართველ ემიგრანტთა წრეებში იმ დროს ყოფილიყოს განძის საბჭოთა 
საქართველოსათვის დაბრუნების რაიმე სურვილი. კომისია– მიზან- 

შეწონილად და საუკეთესო გამოსავლად მიიჩნია განძეულობის საფ- 

რანგეთში დატოვება. ამის შემდეგ აკაკი ჩხენკელს, ვითარცა მენშევი- 
კური „მთავრობის“ დესპანს ქართული ლეგაციის დახურვის წინ მი- 

უმართავს კიდეც 1933 წლის 98 ივნისს სათანადო განცხადებით საფ- 
რანგეთის მთავრობისათვის. ამ განცხადებით ა. ჩხენკელი შეახსენებდა 
საფრანგეთის მთავრობას ქართული განძის მნიშვნელობას და 

შესთხოვდა მის დაცვას... 

39 როგორც ცნობილია, ექვთიმე თაყაიშვილი და გიორგი გვაზავა იყვნენ ეროვნულ- 
დემოკრატიული პარტიის წევრები, სამსონ ფირცხალავა კი სოციალისტ-ფედერალისტთა 

პარტიისა. სამივე იყო დამფუძნებელი კრების წევრი. ძნელია მტკიცება იმისა, რა- 
ტომ არ იყვნენ შეყვანილნი ამ კომისიაში მენშევიკური პარტიის წარმომადგენლები. 

შეიძლება მენშევიკთა მესვეურნი ასე მოიქცნენ, რათა ამ თავსატეზი საკითხის გადაწყვე- 
ტისას სხვა პარტიებისათვის დაეკისრებინათ მძიმე პასუხისმგებლობა. 
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ამით ხელიდან იქნა გაშვებული უკანასკნელი, მათზე დამოკი– 

დებული შესაძლებლობა განძის სამშობლოში დაბრუნებისა. 

ახლოვდებოდა ის დრო, როცა უნდა გამართლებულიყო დ. ჯგუ- 
შიას წინასწარგანჭვრეტა და ის, რაც მან ექვთიმეს მისწერა: „საფრან- 

გეთის მთავრობა ამა თუ იმ მიზეზის გამო აღნიშნულ სიძველეებს. 

ხელში ჩაიგდებსო“. 

ასეთ „მიზეზად“, უფრო სწორად, საბაბად იქცა ობოლენსკაიას 

მიერ აღძრული სასამართლო პროცესი, რომელიც ორჯერ იქნა წა- 

მოწყებული პირველად წარმოებდა 1931 წლის 8 მარტიდან 8 მა- 
ისამდე, მეორედ –– 1935 წლის ღამლევიდან 194) წლის19 თებერვ- 
ლამდე, ე. ი. მთელმა პროცესმა შვიდ წელს გასტანა. 

ჩვენ შევძელით დაახლოებით მაინც აღგვედგინა ამ პროცესის ის- 

ტორია ექვთიმეს მოგონებების, ნარკვევების, ჩვენი საუნეუგის შემც- 

ველი ყუთების გახსნის აქტისა და პირველი, 1934 წლის 19 სექ- 
ტემბრის ოქმის შესწავლის საფუძველზე. 

რამდენიმე ხნით ადრე პარიზში საქართველოს ლეგაციის გაუქმე- 

ბამდე, საფიქრებელია, სსრკ –– საფრანგეთის ურთიერთ თავდაუსხმე- 

ლობის პაქტის დადების (1932 წლის 29 ნოემბერი) ან მისი რატი-. 

ფიკაციის (1933 წლის თებერვალი) შემდეგ, ნიკო დავითის ძე მინგ- 

რელსკის („დიდი ნიკოს“) ასულსა და «უკანასკნელ მინგრელს- 

კის, ნიკო ნიკოს ძის (1917 წელს გარდაცვლილი „პატარა ნიკოს“ )' 

დას სალომეს, თავად ალექსანდრე ობოლენსკის ქვრივს, მიუმარ- 
თავს თხოვნით ქართველი ემიგრანტული მთავრობისათვის, რათა მას 

და მის შვილებს, როგორც მინგრელსკების უკანასკნელ შთამომავალთ, 

დაბრუნებოდათ საფრანგეთის ბანკის მარსელის განყოფილებაში მო- 
თავსებული ქართული განძეულობის ის ნაწილი, რაც გამოტანილი იყო. 

ზუგდიდის სასახლის საგანძურიდან. 
ცხადია, ობოლენსკაიას ამ თხოვნის შესრულებაზე უართ უთქვამთ 

იმ მოტივით, რომ მისი ძმის გარდაცვალების შემდეგ, დამფუძნებელი: 

კრების 1920 წლის 31 დეკემბრის დეკრეტის ძალით, მინგრელსკის 
ქონება საქართველოს რესპუბლიკის საკუთრებად გამოცხადდა, ხო- 

ლო ბანკში ინახებოდა ამ ქონების ის ნაწილი, რომელიც სამუზეუმო 
ფონდში იყო გადარიცხული. 

უარის მიღების შემდეგ: ობოლენსკაიას საქმეე გაუსაჩივრებია 

სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოში. როგორც 

ირკვევა, ამ ქალის ზურგს უკან მდგარან და მას დახმარებას უწევდნენ 

არისტოკრატიის წარმომადგენლები და გავლენიანი ხალხი (საფიქრე- 

ბელია, მომეტებულად ესენი იყვნენ რუსი ემიგრანტები, თუმცა, 

ეტყობა, ზოგიერთი ქართველი თავადიშვილიც კადრულობდა ასეთ საქ- 

მეს); ზოგი მათგანი ობოლენსკაიას საქმის თანამონაწილე გამხდარა და 

78



დიდი ფულიც დაუხარგგია, ცხადია, იმ იმედით, რომ პროცესს მოიგებ– 

დნენ და ამ დანახარჯს ერთი ათად აინახღაურებდნენ ყოფილი და- 

დიანისეული ქონების ხარჯზე. 

ობოლენსკაიას და მის წამქეზებლებს „რეფერეს პროცედურის“ 32 

წესით მიუმართავთ სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა 

სასამართლოს თავმეგდომარისათვის, რათა მას წინასწარი განაჩენის, 
ე. წ. „რეფერეს“ წესით დაეკმაყოფილებინა მისი სარჩელი. სარ- 

ჩელის მოტივად, ექვთიმეს მოგონების თანახმად, მოიყვანეს ის 

მოსაზრება, რომ საქართველოს მენშევიკურ მთავრობას უფლება არა 

ჰქონდა ჩამოერთმია ქონება მინგრელსკისათვის, რომელიც „რუსეთის 

ქვეშევრდომი იყო და არა საქართველოსი“, ობოლენსკაიას სარჩელი 

მიმართული ყოფილა როგორც ემიგრანტული მთავრობის წარმომად- 

გენლების-–ყოფილი დესპანის აკაკი ჩხენკელისა და ყოფილი საგარეო 

საქმეთა მინისტრის ევგენი გეგეჭკორის წინააღმდეგ (ბანკში ხომ განძი 

შეტანილი იყო ა. ჩხენკელის სახელზე), ისევე საფრანგეთის ბანკის. 
წინააღმდეგ, ვინაიდან იგი იყო შემნახველი ქართული განძისა. 

ობოლენსკაიას შეუტანია თავისი სარჩელი 1934 წლის 8 მარტს. 
მაგრამ მოულოდნელად მოსარჩელე წააწყდა ისეთ ძლიერ მოწინა–- 

აღმდეგეს, რომელსაც სარჩელის შეტანისას ჯლბათ არც ელოდა. ეს 

იყო ფრანგი მოხელე პიერ ჟოდონი. ამ პიროვნებამ დიდი როლი შე- 

ასრულა ჩვენი განძის ბედ-იღბლის საქმეში და 10 წელს იყო მის 

მცველად, ამიტომ მოკლედ შევჩერდებით მის ვინაობაზე. ჟოდონი იყო 

ფრიად გავლენიანი პირი, აღჭურვილი საფრანგეთის მთავრობის 

დიდი ნდობით. მას იმ დროს სჭერია ორი საპასუხისმგებლო თანამდე–- 

ბობა: ყოფილა საფრანგეთის მთავრობის მთავარი აგენტი შერეულ 

საერთაშორისო სასამართლოებში და, ამავე დროს, მას სჭერია 

„საფრანგეთში უპატრონოდ მიტოვებულ რუსულ ქონებათა, უფლება- 

თა დღა ინტერესთა დროებითი განმგებლის“ თანამდებობა. 

ჟოდონი განაგებდა რუსეთის იმ „უპატრონო ქონებას“, რომელიც 

საფრანგეთის მთავრობას ჰქონდა „დროებით“ ჩაგდებული ხელში და 

რომლის მომავალ ბედს უკავშირებდნენ რუსეთის რევოლუციამდელი 
გადაუხდელი ვალების საკითხის გადაწყეეტას, ე. ი. იმ ქონებას, რომელ- 

39 „რეფერე“, ანუ „რეფერეს პროცედურა“ საფრანგეთში ეწოდება ისეთ სასამართ- 

ლო პროცედურას, რომლის დროს სასამართლოს თავმჯდომარეს უფლება ენიჭება, გაღაუ- 
დებელ შემთხვევაში გამოიტა ნოს წინასწარი განაჩე ნი საქმეს არსებითად გაუ რჩევლად; 

საქმე წყდება პირველ ინსტანციაში. სასამსართლოს თავმჯდომარე სპეციალურად დანი. 

შნულ სხდომაზე უსმენს გამოძახებულ მოდავე მხარეებს და გამრაქვს თავისი განაჩენი, 

რომელსაც ეწოდება „რეფერესგანაჩენი«. ეს განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს ორი კვი- 
რის განმავლობაში, მაშინ საქმე ირჩევა ჩვეულებრივი სასამართლო წესით და საბოლოოდ 

წყდება. 
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საც არსებითად არა „დროებით“, არამედ სამუდამოდ თავისად თვლიდა 
საფრანგეთის მთავრობა. ამ საპასუხისმგებლო პოსტზე ჟოდონი დანიშ- 
ნულა სენისს დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოს 
“თავმჯდომარის განკარგულებით 1924 წლის 22 ოქტომბერს. ე. თაყა- 

იშვილი და ა. ნიჟარამე, რომელნიც პირადად კარგად იცნობდნენ პ, 

ჟოდონს, ძალიან დადებითად ახასიათებენ ამ ფრანგს, უქებენ მას 

იშვიათ პატიოსნებას. 

1934 წლის 21 აპრილს, ე. ი. ობოლენსკაიას სარჩელის შეტანიდან 
თვენახევრის შემდეგ, პ. ჟოდონს, საფრანგეთის მთავრობის სახელით 

ყადაღა დაუდია ბანკში მიბარებული მთელი ქართული განძისათვის. 

ამიტომ ახლა ობოლენსკაიას სარჩელი მიმართული შეიქნა, ერთდრო_ 

ულად, ამ ფრანგი მოხელის წინააღმდეგაც. 

სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოს თავ. 
მჯდომარეს ობოლენსკაიას სარჩელის გარჩევისას გამოუძახია აკაკი 

"ჩხენკელი და ევგენი გეგეჭკორი. მაგრამ, არსებითად, ნამდვილ სასა- 
მართლო პროცესს არცა ჰქონია ადგილი: ეს იყო საქმის გარჩევა 

„რეფერეს წესით“. 

სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოს თავმ- 

ჯდომარეს არ შეუწყნარებია ობოლენსკაიას „მოტივები“, სამაგიე- 

როდ, მიუპყრია ყური ფრანგი მოხელისათვის, რომელსაც განუცხადე- 
ბია სასამართლოში, რომ „ქონება, მოთავსებული ბანკში საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს მიერ, ე. ი. მეანაბრის მიერ, რომელიც აღარ არ- 
სებობს, შეადგენს საფრანგეთში უპატრონოდ მიტოვებულ რუსულ 

ქონებას, ხოლო ამგვარი ქონების განმგებელი იგია, ჟოდონი. ამიტომ 

ჟოდონს მოუთხოვია განძის მის განმგებლობაში გადაცემა. ობოლენ- 
სკაიას უარი ეთქვა მის სარჩელზე და სენის დეპარტამენტის სამოქა- 
ლაქო საქმეთა სასამართლოს თავმეგდომარის 1934 წლის 8 მაისის 
„რეფერეს განაჩენით“ საფრანგეთის ბანკის მარსელის განყოფილე- 

ბაში მოთავსებული ქართული განძეულობით დატვირთული 39 ყუთი 

დაუქვემდებარეს ჟოდონის „დროებით განმგებლობას“. 

პირში ჩალაგამოვლებული „უგანათლებულესი თავადის“ ასული- 

სათვის „ნება დაურთავთ“, უკეთუ მოისურვებდა, ცდილიყო სასამარ- 
თლო წესით აღედგინა თავისი უფლებები მის „კუთვნილ“ ნივთებ- 

ზე... პირში ჩალაგამოვლებულნი დატოვეს ქართველი ექსდესპანი 

და ექსმინისტრიც. მათი ჩვენება სასამართლოში, არსებითად, გამოი- 

ყენეს მხოლოდ ობოლენსკაიას წინააღმდეგ. გამოიყენეს მათი მოტი- 

ვირება, რომ საქართველოს რესპუბლიკა უფლებამოსილი იყო მოეხ- 
დინა მინგრელსკის ქონების საქართველოს რესპუბლიკის საკუთრებად 
გამოცხადება ·და მერე უკვე მათ... აღარაფერი ჰკითხეს. 

(:11)



მაგრამ რა საფუძველზე შეიტანეს ქართული განძი „საფრანგეთ- 

ში უპატრონოდ მიტოვებული რუსული ქონების“ კატეგორიაში? ალ–- 

ბათ გამომდინარე იმ „ლოგიკიდან“, რომ საქართველო რევოლუციამ- 

დე რუსეთის იმპერიის შემადგენელი ნაწილი იყო; შემდეგ, მართალია, 

საფრანგეთმა „ცნო“ საქართველოს რესპუბლიკა, მაგრამ ახლა ხომ 

გამოაცხადეს იგი „არარსებულად“, ე. ი დაუბრუნეს იგი ძველ 

რევოლუციამდელ იურიდიულ სტატუსს?! 
ერთი სიტყვით, საფრანგეთის მთავრობამ, მასთან შეთანხმებით 

მოქმედი სასამართლოს მეშვეობით, საქმე ისე გადაწყვიტა როგორც 

საჭიროდ მიიჩნია საკუთარი ინტერესებისათვის. ვერ გაჭრა ა. ჩხენ- 

კელის 1933 წლის 28 ივნისის მუდარამ... ლტოლვილთა ილოზიები- 
სათვის „კეთილი მასპინძლის“ შესახებ 1934 წლის 8 მაისის „რეფე- 

რეს განაჩენს“ სასიკვდილო ლახვარი უნდა ჩაეცა. 

რა იმოქმედეს ამის შემდეგ ემიგრანტული მთავრობის მესვეურე. 

ბმა? საფრანგეთის კანონმდებლობა ანიჭებდა მათ უფლებას აპელა- 

ციის წესით გაესაჩივრებინათ საქმე ორით კვირის განმავლობაში. 

მაშასადამე, რაკი „რეფერეს განაჩენი“ გამოტანილი იყო 1934 წლის 

8 მაისს, შეიძლებოდა საქმის გასაჩივრება იმავე წლის 22 მაისამდე, 

მაგრამ ემიგრანტული „მთავრობის“ მესვეურნი, როგორც ეტყობა, 

დაფაცურდნენ დაგვიანებით და ხელიდან გაუშვეს გასაჩივრებისათვის 

დაწესებული ვადა... ენერგიულ ფრანგ მოხელეს აღარ დაუყოვნებია 

და მოუთხოვია ბანკისათვის „აპელაციის წესით გაუსაჩივრებელი 

სასამართლო განაჩენის“ განხორციელება როგორც ჩანს ჟოდონს 

ოთს თეეზე ნაკლები დრო დასჭირდა იმისათვის, რომ საბოლოოდ 

მოეგვარებინა ეს საკითხი: მაისის დამლევს (ალბათ არა უადრეს 1934 

წლის 92 მაისისა) მან წაუყენა თავისი მოთხოვნა საფრანგეთის 
ბანკს, რომლის მარსელის განყოფილებაში იყო დაცული ჩვენი საუნ. 
«ჯე. ჩვენი განძის შემცველი 39 ყუთი მარსელიდან პარიზს ჩამოი- 

ტანეს, დააწყვეს ბანკის მთავარ შენობაში, რომელიც მდებარეობდა 

კრუა-დე-პტი-შანის ქუჩაზე, #ი 39 სახლში. 

პიერ ჟოდონის მიერ ჩვენი განძის ჩაბარება ასახულია სათანადო 
აქტში და აღმნუსხვეელ ოქმებში, რომლებშიაც კონსტატირებულია 

პარიზის ბანკში ქართული განძეულობის შემცველი ყუთების გახსნა 
და აღწერილია მათი შინაარსი. ოქმებში საკმაოდ დეტალურადაა 
აღწერილი ჩვენი განძი და ეს ყველაზე უფრო საფუძვლიანი აღწერაა 

უცხოეთში გატანილი ჩვენი საუნჯისა იმ აღწერათა შორის, რაც კი 
ჩვენს ხელთ ყოფილა. 

პიერ უჟოდონისათვის განძის ჩაბარებას აწარმოებდა არა „კომი 
სია“ ან „სხვადასხვა უწყებათა წარმომადგენელნი, როგორც ეს შე- 
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უტყვია ექვთიმეს, არამედ ერთადერთი მოხელე – სენის დეპარტა- 

მენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოს «რუისიე (სასამართლო 
აღმასრულებელი) ფერნან-მარი-ფილიპ ბერლენი, ხოლო განძის აღ- 
წერას აწარმოებდა იმავე სასამართლოს ექსპერტი-იუველირი რობერ 

ლენზელერი. 
1934 წლის 19 სექტემბრის ოქმში აღწერილია ყუთების გახსნა: 

ამ დღეს 14 საათზე ბანკის შენობაში შეკრებილი ჟოდონი, ბერლენი 

და ლენზელერი საფრანგეთის ბანკის რწმუნებულებმა ჩაიყვანეს ბან- 

კის მიწისქვეშა სეიფებში. გააღეს სამი ოთახი რომლებშიც ელაგა 

ქართული განძით დატვირთული 39 ყუთი, თითო ოთახში მდგარა ცა- 

მეტი ყუთი. ყოველი ყუთი გარშემოვლებული ყოფილა თოკით ან 

რკინის მავთულით; ხოლო ყუთების. კიდეებზე მიმაგრებული ყოფილა 

მრგვალი წითელი ლუქის ბეჭედი, ფრანგული წარწერით: „საქართვე- 

ლოს დიპლომატიური წარმომადგენლობა.-– პარიზი“. 
ოქმში აღნიშნულია, რომ ყუთები კარგ მდგომარეობაში დახვდათ 

და ბეჭდები––დაუზიანებელი. ამ შემოწმების შემდეგ ჟოდონს გაუცია 

განკარგულება ყუთების გახსნის შესახებ. მის ხელქვეით მოხელეს მო- 

უხსნია ყუთებისათვის მავთულები და თოკები და ამოუძვრია მათი 

ხუფებიდან ლურსმნები, ხოლო ბანკის ზეინკალს გაულია ყუთების 

კლიტეები. შემდეგ, ყუთების გაღებისთანავე, ყოველი ყუთიდან ამო- 

ულაგებიათ, რაც შიგ ელაგა. 

როგორც 4 ოქტომბრის სხდომაზე ამოიკითხა შ. ბერიძემ, # კა- 

ტეგორიის ყუთებსა და დიდ კალათს ჰქონია წარწერა: „საქართველოს 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმი“, ხოლო ერთ 
საც (4 13 უნდა იყოს) –– „საქართველოს მუზეუმი“. ამ კატეგორიის 

ყუთებს დადებული ჰქონიათ ორ-ორი ლუქის ბეჭედი, გარდა პირველი 

19 სექტემბრის ოქმში მოხსენიებული საქართველოს პარიზული დიპ_ 
ლომატიური წარმომადგენლობის ბეჭდისა,კყდ მეორეც -- „ქართველთა 
შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცავი- 

სა“. 

ლენზელერის მიერ ჩვენი განძის აღწერა გაგრძელებულა სამ კვი- 
რას. სულ ჰქონიათ 14 შეკრება პირველი შეკრება ჩატარებულა 

1934 წლის 19 სექტემბერს, უკანასკნელი –- 9 ოქტომბერს. რობერ 
ლენზელერი, როგორც ჩანს, თავისი საქმის დიდი მცოდნე და საკმაოდ 

მრავალმხრივი სპეციალისტი ყოფილა. მან კარგად და დეტალურად 

აღწერა არა მარტო საიუველირო ძვირფასი ნივთები, არამედ მას კარ– 

გად სცოდნია მხატვრობაც, რასაც მოწმობს #2 ყუთში მზოთავ- 
სებული 18 სურათის აღწერა. სხვა ექსპერტებისათვის ჟოდონს მიუ- 
მართავს მხოლოდ ორ შემთხვევაში: 27 და 29 სექტემბრის სხდომებზე 
მიუწვევიათ სენის დეპარტამენტის სასამართლოს ექსპერტი-ნუმიზ- 
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მატიკოსი ფლორანჟი # 13 ღა# 10 ყუთებში მოთავსებული ნუმიზ- 

მატიკური კოლექციების შესამოწმებლად, ხოლო 4 და 8 ოქტომბრის 

სხდომებზე მიუწვევიათ ისტორიკოსი შალვა ბერიძე, რომელსაც იც- 

ნობდნენ, როგორც საახზიო სახოგადოების წევრს; ჟოდონს მისთვის 

დაუკისრებია ქართული და რუსული წარწერების ამოკითხვა და თარგ– 
მნა. ამის წყალობით ლენზელერს შეუტანია ოქმში რამდენიმე ქარ- 

თული. ხელნაწერის მინაწერებისა და ნივთებზე ამოკვეთილი ქართული. 

წარწერების ფრანგული თარგმანი. 
შ. ბერიძის თარგმანებმა მიგვაკვლევინა რამდენიმე ხელნაწერისა 

ღა წარწერიანი ნივთისათვის, რომელნიც ეწყო კატეგორიის ყუ- 

თებში. ამას გარდა, შ. ბერიძეს გადაუთარგმნია # კატეგორიის ყუ- 

თებზე თბილისში გაკეთებული წარწერები, მათი სამუზეუმო კუთვ- 

ნილების შესახებ და ამ ყუთებზე დადებულ ლუქის ბეჭდებზე ამოკ- 

ვეთილი წარწერა „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებე- 

ლი საზოგადოების წიგნთსაცავისა". 
ყუთებიდან განძის ამოლაგებისა და ლენხელერის მიერ ნივთების» 

და წიგნების აღწერის შემდეგ, ექვთიმეს მოწმობით, მთელი ჩვენი' 

განძი დაუწყვიათ საფრანგეთის ბანკის მთავარ შენობაში –- კრუა-დე. 
პტი-შანის ქუჩაზე მდებარე #39 სახლში. იგი დაულაგებიათ ერთ პა– 
ტარა ოთახში თაროებზე მიჯრით. 

ყუთების გახსნასა და ნივთების აღწერას ემიგრანტული ქართვე- 

ლი ექსმთავრობის წარმომადგენელნი არც კი დაასწრეს. ამასთან 

დაკავშირებით ექვთიმე გულისტკივილით აღნიშნავდა თავის ერთ 

სტატიაში: „არც აკაკი ჩხენკელი„ რომლის სახელზე ყუთები იყო 

ბანკში დადებული, არც ეეგ. გეგეჭკორი, რომელიც მოპასუხედ სუდში 

იყო დაბარებული, არ მიუპატიჟნიათ ყუთების გახსნის დროს, რათ 

ინებეს ეს, ჩემთვის გაუგებარია!“. ამასვე სწერს «გი ვუკოლ ბერიძე– 
საც. მაგრამ ჩვენთვის ასეთი „უყურადღებობა“ და ანგარიშის გა- 

უწევლობა ქართველი ემიგრანტული „მთავრობისათვის“ სრულიად 

გასაგები უნდა იყოს: მენშევიკური მთავრობა „არარსებულად“ იყო 
გამოცხადებული, განძი მიეკუთვნა მის „დროებით“ განმგებელ პიერ: 
ჟოდონს. რა ანგარიში უნდა გაეწია ფრანგ მოხელეს ამის შემდექ, 
არარსებული მთავრობისათვის?! 

რაც შეეხება ქართველი ემიგრანტული „მთავრობის“ წარმომად–- 

გენლებს –– აკ. ჩხენკელსა და ევგ- გეგეჭკორს –– ისინი ჩვენების მისა- 

ცემად გამოიხმო სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართ- 

ლოს თავმეგდომარემ. მათ მისცეს ეს ჩვენება რითაც გაუადვილეს 
საქმე ჟოდონს, რომელიც, არსებითად, იყო მთავარი მოწინააღმდეგე 

ობოლენსკაიასი; ამ უკანასკნელის მიერ 1934 წლის 8 მარტს აღძრუ- 

ლი სარჩელის წინააღმდეგ გამოვიდა თავისი 21) აპრილის სარჩელით 
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და ყადაღა დაადო ბანკში ჩვენს განძს. ასეთ შემთხვევაში ა. ჩხენკელი 
და ე. გეგეჭკორი მოპასუხეებიდან იქცნენ, არსებითად, მხოლოდ მოწ- 
შეებად. 

ექვთიმესათვის ა. ჩხენკელის მიერ გაგზავნილი წერილიდან, რო- 

მელიც 1934 წლის 19 სექტემბრამდე უნდა იყოს დაწერილი (მაშინ, 
როდესაც ჩვენი განძის შემცველი ყუთები პარიზში ჩამოტანილი, 

მაგრამ ჯერ გაუხსნელი ყოფილა), ირკვევა, რომ მენშევიკურ მთავ– 
რობას ამ დროს ვექილი აუყვანია. ასეთად მოუწვევიათ საფრანგეთის 
პარლამენტის ქვემო პალატის დეპუტატი შ. პომარე. „ჩვენი დამცველი 
მოსიე პომარე საფრანგეთის ქვემო პალატის დეპუტატი იყო“, -– იხსე– 
ნებდა მოგვიანებით მის შესახებ ექვთიმე. თავის წერილებში ექვთი· 
მესადმი ა. ჩხენკელი პომარეს ყველგან იხსენიებს როგორც „ავუეს“ 

(საფრანგეთში განასხვავებენ ორი სახის დამცველს –- „ავუესა“ და 

„ადვოკატს“). 
საქმის წარმოებისათვის, როგორც ჩანს, პომარეს მოუთხოვია 

სხვადასხვა დოკუმენტი, მათ შორის მენშევიკური მთავრობის მიერ 
ექვთიმე თაყაიშვილისათვის ქუთაისში 1921 წლის 1 მარტს გაცემუ- 
ლი ფრანგულად ნაწერი მოწმობა იმის შესახებ, რომ მას საზღვარგა- 

რეთ მიჰქონდა საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის კუთვნილი 
ოქრო-ვერცხლი და სხვა ძვირფასი ნივთები ევროპის ბანკებში ჩა· 
საბარებლად. ალბათ ამავე „ავუეს“ მოთხოვნითვე ათარგმნინა ექვთი- 

მემ ქართულიდან ფრანგულ ენაზე ჩვენი განძეულობის მარსელური 
1921 წლის მაისისა და თბილისური 1927 წლის სია (გამოქვეყნებული 
გაზეთ „კომუნისტში“ 1931 წლის 22 თებერვალს). სიების ეს ფრანგუ- 

ლი თარგმანები ხელის მანქანაზეა ნაბეჭდი, მათი თითო ეგზემპლარი 

შემოგვინახა ექვთიმეს არქივმ.ა ორივე სიის თარგმანში ექვთიმეს 

შეუტანია თავისი შესწორებები და დამატებები. 
ამგვარად, ექვთიმეს დოკუმენტებით შეუიარაღებია ქართველების 

ვექილი––ავუე შ. პომარე, მაგრამ, საფიქრებელია, ამ უკანასკნელმა ეს 

დოკუმენტები ვერც გამოიყენა, რადგან საქმის გასაჩივრება დაგვი- 

ანებული იყო...კანონით დაწესებული ვადა ამოიწურა და „არარსებუ- 
ლად“ გამოცხადებულმა ქართველმა ემიგრანტულმა „მთავრობამ“, 

არსებითად, დაკარგა ყოველგვარი უფლებები ჩვენს საუნეჯეზე. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როდესაც ნივთების აღწერის შემდეგ, 

განძი მკვიდრად გადავიდა პიერ ჟოდონის ხელში და იგი მოათავსეს 

საფრანგეთის ბანკის შენობაში, თავაზიან ფრანგს მაინც შეუწყნარებია 

ქართველების თხოვნა და მიუწვევია ისინი განძის დასათვალიერებლად. 
როგორც ექვთიმეს 1935 წლის მაისში დაწერილი სტატიიდან ჩანს, 
განძი დაუთვალიერებია ბანკის პატარა ოთახში ხუთ კაცს: აკ. ჩხენ- 

კელს, ევგ. გეგეჭკორს, კ კანდელაკს, ე. თაყაიშვილსა და ი. გოგო- 
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ლაშვილს. მათ მხოლოდ თვალი გადაუვლიათ თაროებზე მიჯრით და- 

ლაგებული საუნჯისათვის. უთხოვნიათ შემოწმება, ჟოდონი შეპირე- 
ბია კიდეც, მაგრამ, ცხადია, შემოწმება ვერ მოხერხდა და, როგორც 

ექვთიმე წერდა, ეს შეუძლებელიც ყოფილა „სივიწროვის გამო“



საუნჯის დაბრუნებისათვის 

არძოლა 
«ა 

წა–) 

«4 

შექმნილმა მდგომარეობამ აიძულა საუნჯის მეთვალყურე ექვთიმე 
თაყაიშვილი მოემართა საქართველოს საბჭოთა მთავრობისათვის, 
ვინაიდან რეალური დახმარება მხოლოდ აქედან იყო მოსალოდნელი. 
ექვთიმემ მიმართა თავის ძველ ნაცნობს პროფესორ ვუკოლ ბერიძეს, 
რომელსაც ეკავა საქართველოს სსრ სამეცნიერო დაწესებულებათა 

მთავარმმართველობის გამგის თანამდებობა. ვ. მ. ბერიძის ლვაწლი 
ქართულ მეცნიერებაზე მზრუნველობის საქმეში საყოველთაოდ იყო 
ცნობილი, კარგად იყო ცნობილი ექვთიმესათვისაც და იგი მას სავსე- 

ბით ენდობოდა. 

ექვთიმეს პირეელი წერილი ვუკოლ ბერიძისადმი დათა- 

რიღებულია 1935 წლის 9 აპრილით. წერილში ექვთიმე გადმოსცემდა 
განძის ისტორიას –– დაწყებულს მისი გატანიდან და დასრულებულს 

მისი გადასვლით საფრანგეთის მთავრობის ხელში და ყუთების 
გახსნით პარიზის ბანკში. „ეხლა კი მდგომარეობა ძირიანად შეიცვალა, 

–- წერდა ექვთიმე, –– ნივთები უპატრონოდ არის გამოცხადებული. მე 
აღარა მაქვს საშუალება და უფლება ნივთების დაცვას და ეგეროვანად 

“რმენახვას მეთვალყურეობა გაუწიო. ნებაც რომ მქონდეს, ფიზიკური 
მდგომარეობა არ მაძლევს ამის შეძლებას, მოვხუცდი, ფეხიც დავიშა- 
ვე, ძლივს დავდივარ-დღეს ვარ, ხვალ აღარ ვიქნები და ჩემთვის მეო– 

რე სიკვდილი იქნება თუ ის ნივთები ან მისი ნაწილი დაგ- 
ვეკარგა! თქვენ უწყით, თუ რა წილი მიდევს მე მათ შეკრებაში, და 

მათი დღევანდელი მდგომარეობა მტანჯავს, ვერ დავმშვიდდები, მა- 

ნამ ის ნივთები საქართველოს არ დაუბრუნდება და მუზეუმებს არ 
ჩაბარდება“. 

ექვთიმე იწერებოდა, რომ დასახული მიზნის –– ნივთების დაბრუ- 
ნების –– განსახორციელებლად იგი თვითონაც აპირებდა მიემართა 

საფრანგეთის მთავრობისათვის და მას მიზანშეწონილად მიაჩნდა 
ერთდროულად სათანადო შუამდგომლობა აღძრულიყო საბჭოთა სა- 

ქართველოს მხრივაც. აცნობდა რა ვ. ბერიძეს იმ არგუმენტებს, რომლე- 
ბითაც აპირებდა იგი თავისი განცხადება-თხოვნის დასაბუთებას, ექვთი– 
მე მოითხოვდა, რომ ერთდროულად საფრანგეთის მთავრობას წარს- 

ლღგენოდა საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკის შუამდგომლობა და გან- 
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ცხადებები თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის (როგორც წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმისა და საეკლესიო 
მუზეუმის „კანონიერი მემკვიდრის“),· საისტორიო-საეთნოგრაფიო სა– 

ზოგადოების მუზეუმის, ეროვნული გალერეისა და საქართველოს სახე– 

ლმწიფო მუზეუმის გამგეობათაგან. ექვთიმე თხოულობდა, რაც შეიძ- 

ლება სწრაფად ყოფილიყო გაგხავნილი საქართველოდან სათანადო 

შუამდგომლობა და საჭიროდ მიაჩნდა, საკითხის დადებითად გადაჭ- 

რის შემთხვევაში განძის მისაღებად საქართველოდან პარიზს 

გაგზავნილიყო მცირე კომისია, რომელშიც შევიდოდა ორი-სამი კაცი 

და, მათთან ერთად, ვუკოლ ბერიძე. ამ კომისიას, ექვთიმეს ახრით, თან 

უნდა ჩაეტანა სათანადო საბუთები (მუზეუმების წესდებები და კატა– 
ლოგები). თავის 1952 წლის ნოემბრის მოგონებაში ექვთიმე იხსენიებს, 
რომ მან მოსთხოვა ვ. ბერიძეს პარიზს გაეგზავნათ „ჩვენი უნივერსი- 

ტეტის პროფესორთაგან შემდგარი დეპუტაცია“. 

ვუკოლ ბერიძისათეის წერილის გაგხავნასთან ერთად ექვთიმემ 

გადადგა მეორე ფრიად სერიოზული ნაბიჯი: თავისუფალი მოქმედები- 

სათვისა და საფრანგეთის მთავრობისადმი მიმართვისათვის მას სჭირ- 

დებოდა იურიდიული დასაბუთება თავისი უფლებისა ჩვენს საუნჯეზე. 

ამ მიზნით ექვთიმეს მიუმართავს ემიგრანტული „მთავრობისათვის“, 

რათა მას უარი ეთქვა ამიერიდან განძის საქმეებში ჩარევაზე და იმ 

თაეის უფლებაზე, რომელიც სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქ- 

მეთა სასამართლოს თავმეგდომარის „რეფერეს განაჩენმა“, ფაქტიუ- 

რად, არარაობად აქცია. 

ექვთიმეს არქივში დაცულია სათანადო დოკუმენტი. ესაა ამონა- 

წერი შენშევიკების „მთავრობის" 1935 წლის 10 აპრილის სხდომის 

ოქმიდან, მისი ფრანგული თარგმანითურთ. ამ დოკუმენტიდან ირკვევა, 

რომ ამ თარიღამდე, საფიქრებელია, ორიოდე დღით ადრე, ექვთიმეს 

მიუმართავს თავისი განცხადებით ემიგრანტული „მთავრობის“ მეთაუ– 

რისათვის, მოუთხოვია, რომ ამიერიდან მენშევიკურ „მთავრობას“ უარი 

განეცხადებინა ქართული განძეულობის მესვეურობაზე და ეს უფლებე- 
ბი მისთვის გადმოეცა. როგორც ჩანს, ეს განცხადება მენშევიკებს 

ვკუაში დაუჯდათ: რას კარგავდნენ, გარდა მძიმე პასუხისმგებლობისა 
ქართველი ერისა და ისტორიის წინაშე. მათ ხომ სრულიად დაკარგუ- 

ლი ჰქონდათ მიტაცებული განძის დაბრუნების იმედი. 

1935 წლის 10 აბრილს შემდგარა მენშევიკური „მთავრობის“ 

სხდომა, რომელსაც ხუთი კაცი დასწრებია. მათ მშიერ მიღებულ დადღ– 

გენილებაში დასაბუთებული იყო ექვთიმე თაყაიშვილის უფლებები 

ქართულ განძეულობაზე. „ბ-ნი თაყაიშვილი, –– ნათქვამი იყო ამ დად- 
გენილებაში, –– აქ ერთადერთი წარმომადგენელია საქართველოს მუ- 
ზეუმების, ამ უკანასკნელების მიერ ნდობით იყო აღჭურვილი, მას' 
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მიანდვეს მუზეუმებმა ზრუნვა ამ ქონებაზე... ამიტომ ბ-ნ ე. თაყაიშ- 

ვილს აქვს უფლება ჩაერიოს ამ საქმეში და მიიღოს ის ზომები, რო- 
მელსაც საჭიროდ დაინახავს ამ ქონების დასაცავად, ხოლო მის მიერ 

გადადგმულ ნაბიჯებში თვითონ იქნება სრული პასუხისმგებელი აღ- 

ნიშნულ ქონების მეპატრონეთა (ე. ი. მუზეუმებისა და ეროვნული 

გალერეის. –– გ. ჟ.) და საქართველოს წინაშე“. 

ახლა დავსვათ კითხვა: ჰქონდა თუ არა რაიმე რეალური მნიშვნე- 

ლობა 1935 წლის 10 აპრილის აქტს? ვფიქრობთ, ჰქონდა: ამ აქტით ყო– 
ფილი მთავრობა იძულებული შეიქმნა სამშობლოდან უცხოეთში გა- 

ტანილი ქართული საუნჯის დაცვის ერთადერთ პასუხისმგებელ პი- 

რად ექვთიმე თაყაიშვილი გამოეცხადებინა. ამიერიდან ექვთიმეს შე- 
ეძლო ემოქმედა ამ საქმეში როგორც ერთადერთ პასუხისმგებელ პირს. 

მოხუც მეცნიერს არ შეშინებია ეკისრა ეს მეტად მძიმე პასუხისმგებ- 
ლობა ისეთ მომენტში, როდესაც განძის დაბრუნების საქმე სრულიად 
უიმედო ჩანდა. 

აღსანიშნავია, რომ 1935 წლის 10 აპრილის სხდომის ოქმის ამონა- 

წერი, მისი ფრანგული თარგმანითურთ, ექვთიმესთვის ს გადაუციათ 

დიდი დაგვიანებით, მხოლოდ 25 დღის შემდეგ –– 5 მაისს. „მთავრობა“ 

არ ჩქარობდა. სამაგიეროდ ექვთიმე ძალიან ჩქარობდა. მეორე დღესეე, 

ნ მაისს დაუსრულებია მას თავისი განცხადება-თხოვნისს წერა 
საფრანგეთის მთავრობის მეთაურის სახელზე, რომელიც, საფიქრებე– 
ლია, უკვე ერთი თვით ადრე, აპრილის დამდეგს ჰქონდა მოფიქრებუ- 

ლი და შეიძლება დაწერილიც კი, რადგან იგი ამ თავის განცხადებას 

იხსენიებს უკვე ვუკოლ ბერიძისადმი მიწერილ წერილში, რომელიც 

1935 წლის 9 აპრილითაა დათარიღებული. 
ექვთიმეს არქივში დაცულია ამ განცხადების როგორც ფრანგული 

პირები, ისე რუსული ტექსტები. თავის განცხადება-თხოვნაში საფრან- 

გეთის რესპუბლიკის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის სახელზე (ეს 
პოსტი მაშინ ეკავა პიერ-ეტიენ ფლანდენს რომელიც სათავეში ედგა 

„დემოკრატიული ალიანსის ჯგუფს“ და არ გამოირჩეოდა დემოკრა- 

ტიული სიმპათიებით. ხოლო მის მთავრობაში საგარეო საქმეთა მი- 
ნისტრის პოსტი ეკავა აშკარა რეაქციონერს – პიერ ლავალს). 

მოახსენებდა რა საფრანგეთის მთავრობის მესვეურს ქართული 

განძის წარმოშობის, მისი კუთვნილების, ევაკუაციისა და ჩამორთმე- 

ვის გარემოებათა შესახებ, ექვთიმე მოითხოვდა განძის საქართველოს 
მუზეუმებისათვის დაბრუნებას და ამ თავის მოთხოვნას ასაბუთებდა 
შემდეგი არგუმენტებით: 1. ქართული განძეულობა არავითარ შემთს- 

ვევაში არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც შენშევიკური მთავრო- 
ბის კუთვნილება და, მაშასადამე, ამ მთავრობის არცნობასთან დაკავ– 

შირებით -– არ შეიძლება მისი „უპატრონოდ“ გამოცხადება. განძე- 
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ულობა შეადგენს კუთვნილებას ქართული მუზეუმებისას, რომელთაც: 

იგი მხოლოდ დროებით, ევაკუაციისა და დაცვისათვის, მიაბარეს ყო- 

ფილ მენშევიკურ მთავრობას, ცნობილს თავის დროზე საფრანგეთის. 
რესპუბლიკის მთავრობის მიერ. 2. ქართულ განძეულობას საერთო არა- 

ფერი აქვს საფრანგეთში უპატრონოდ მიტოვებულ რუსულ ქონებას- 
თან, რადგან იგი ევაკუირებულია დამოუკიდებელი საქართველოდან. 

3. განძეულობა ევაკუირებულია საფრანგეთის მთავრობისა და მისი 

დესპანის აბელ შევალეს ხელშეწყობით, მაშასადამე საფრანგეთის· 

მთავრობას ეკისრება გარკვეული მორალური ვალდებულება ქართვე- 

ლი ერის წინაშე. 4. საქართველო ამჟამად შედის სსრკ-ის შემადგენლო” 

ბაში და სარგებლობს ავტონომიით. საქართველოს მუზეუმებს დაუბ-· 

რუნდათ რევოლუციამდე რუსეთში გატანილი სხვადასხვა სამუზეუმო 

განძეულობა. საბჭოთა წყობილების პირობებში ხელი არ ეშლება 

საქართველოში სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობის განვითარებას, რომ-· 

ლის ცენტრს თბილისის უნივერსიტეტი წარმოადგენს. 5. ქართველი: 

მეცნიერები ემზადებიან შოთა რუსთაველის 750 წლისთავისადმი· 

მიძღვნილი იუბილესათვის და ამზადებენ „ვეფხისტყაოსნის“ სამეც-- 
ნიერო გამოცემას, რაც ძალიან ძნელია იმ სამი უძველესი და უძვირ-- 

ფასესი ხელნაწერის გარეშე, რომელნიც საფრანგეთში გატანილ და-· 

ნარჩენ განძეულობასთან ერთად პარიზშია, 6. გახძეულობა საფრან-· 
გეთის ბანკის შენობაში დამაკმაყოფილებლად ვერაა დაცული; პარიზ- 

ში იგი უარესადაა დაცული, ვიდრე იყო დაცული მარსელში, სადაც 

ნივთები, ბამბით შეფუთული, ეწყო ყუთებში; ამჟამად ისინი ერთმა“ 

ნეთზეა უწესრიგოდ დაყრილი ბანკის პატარა დარბაზის თაროებზე, 

მტვრიანდება და ზიანდება. 

გამომდინარე ზემოთქმულიდან, ე. თაყაიშვილი, ვითარცა სა- 

ქართველოს მუზეუმთა წარმომადგენელი, თხოვნით მიმართავდა საფ- 

რანგეთის რესპუბლიკის მინისტრთა საბჭოს თავმეგდომარეს, რათა 
ქართველ ერს დაბრუნებოდა მისი წმიდათაწმიდა საუნჯე. 

თუ ჩვენ გადავავლებთ თვალს ექვთიმეს ამ არგუმენტაციას, 

მთავარი არგუმენტი აქ ისაა, რომ ქართული განძი შეადგენდა საკუთ–- 

რებას არა მენშევიკური მთავრობისა, არამედ კერძო საზოგადოებე- 
ბისა და მუზეუმებისა და იგი მხოლოდ დროებით შესანახად ჰქონდა. 

მიბარებული მენშევიკურ მთავრობას, ამიტომ ამ უკანასკნელის „არარ– 

სებულად“ გამოცხადების შემდეგ განძი უნდა დაუბრუნდეს მის კა- 
ნონიერ პატრონებს. 

როგორც ჩანს, ამ გარემოების მოყვანა არგუმენტად ურჩია ექვ– 
თიმეს ქართველების ვექილმა პომარემ. „ჩვენი დამცველი მოსიე პო– 

მარე .., –– იხსენებდა ექვთიმე თავის 1952 წლის ნოემბრის მოგონე– 

ბაში, –– მარწმუნებდა, მთავრობას არ შეუძლია ეს განძეულობა მი– 
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ითვისოსო, თუკი დავუმტკიცებთ რომ ყველაფერი ეს ეკუთვნოდა 

კერძო საზოგადოებებსო“. 

1935 წლის 6 მაისით დათარიღებული თავისი განცხადება-თხოვნა 
მინისტრთა საბჭოს კანცელარიისათვის, მინისტრთა საბჭოს თავმეგდო- 

მარისათვის გადასაცემად, თანახმად ექვთიმეს ქრონოლოგიური ჩანა- 

წერებისა, მას ჩაუბარებია ორი დღით გვიან, 8 მაისს. 

ვფიქრობთ, ექვთიმე სავსებით დაიმედებული იყო, რომ ამგვარი 

დასაბუთების შემდეგ საფრანგეთის მთავრობა –- ქართველთა „კე- 
თილისმყოფელი“ და ქართველ ემიგრანტებზე „მზრუნველი“ – შე- 
ისმენდა ამ ვედრებას და დაუბრუნებდა ქართველ ერს მის წმიდათა- 

წმიდა საუნჯეს. 

ექვთიმე ცხადია, მოუთმენლად მოელოდა პასუხს როგორც ამ 

თავის განცხადება-თხოვნაზე, ისე ვუკოლ ბერიძისათვის გაგზავნილ 

წერილზე. ვ. ბერიძის პასუხის ცდა ექვთიმეს თვენახევარს დასჭირდა. 

1935 წლის 26 მაისს მან მიიღო ვუკოლის საპასუხო, 10 მაისით დათა- 

რიღებული წერილი. ამ წერილით ვუკოლ ბერიძე ატყობინებდა ექვ- 
თიმეს, რომ მისი განცხადება განძის თაობაზე მან გადასცა სრულიად 

საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის თაემჯდო- 

მარეს ფილიპე მახარაძეს და რომ „უკვე გადაიდგა სათანადო სასწრა- 

ფო ნაბიჯები აღნიშნულ სიძველეთა საბჭოთა საქართველოში დაბრუ- 

ნებისათვის“. ამავე დროს, ქართველ მეცნიერთა სახელით, ვ. ბერიძე 

სთავაზობდა მოხუც მეცნიერს სამშობლოში დაბრუნებას და აქ თავისი 

ნაყოფიერი მეცნიერული კვლევის გაგრძელებას. 

ეს უკვე მესამე წინადადება იყო ექვთიმესათვის საბჭოთა მთავ- 
რობის ზიერ შეთავაზებული სამშობლოში დაბრუნების შესახებ, დ. 

ჯგუშიას (1923) და კ. კანდელაკის (1927–-28) მიერ შეთავაზებულ 

წინადადებების შემდეგ, რაზედაც ზემოთ მოვიხსენიეთ. 
მიუღია თუ არა ვ. ბერიძის წერილი, 1935 წლის 26 მაისს, ექე- 

თიშეს აღარ დაუყოვნებია და იმავე დღეს მიუწერია მისთვის. ვუკოლ 

ბერიძისადმი მიწერილ ამ მეორე წერილიდან ირკვევა, რომ სამშობ- 

ლოში დაბრუნების წინადადებაზე ექვთიმე გარკვეულ პასუხს არ იძ- 

ლეოდა. მასს ეს არც მიაჩნდა მნიშვნელოვან საკითხად. მთავარი 
იყო სამშობლოსათვის განძის დაბრუნება, ამას თვლიდა ექვთიმე თა- 

ვის ერთადერთ, თანაც უკანასკნელ ვალად მშობლიური ერის წინაშე. 
იგი იწერებოდა: „ერთადერთი მიზანი ეხლა ჩემი ის არის როგორმე 
ეს ნივთები უკლებლად ჩაგაბაროთ და შემდეგ ჩემი მისია გათავებული 

იქნება“. ექვთიმე დიდი კმაყოფილებით უქებდა ღვაწლს ქართველ 
საბჭოთა მეცნიერებს რომელნიც „ჩვენი ქვეყნის წარსულის და 

აწმყოს შესწავლას ასე ღირსეულად ემსახურებით“-ო; მოხუცი მეც- 
ნიერი უთვლიდა მათ: „მე სადაც არ ეიყო, თქვენთანა ვარ 'სულით და 
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გულით“, მაგრამ თქვენ მანდ „ვეღარ გამოგადგებით, ვინაიდან 

დრომ თავისი გაიტანა, მოვხუცდი და დაევძაბუნდი, ის აღარა ვარ 

რაც ვიყავი,..ხედმეტი ბარგი ვიქნები“. ამიტომ სწერდა ვუკოლს: 

»გთხოვთ ჩემს შესახებ თქვენს გულწრფელ სურვილებს ამ საქმეს 

(განძის დაბრუნებას –– გ. ჟ.) ნუ დაუკავშირებთო“. 
ამ წერილთან ერთად ექვთიმეს ვუკოლისათვის გადმოუგზავნია 

ფლანდენისათვის მირთმეული განცხადება-თხოვნის პირი. 

ექვთიმეს წერილიდან, სხვათა შორის, ირკვევა, რომ იმ დროს 
განძის სამშობლოში დაბრუნების საკითხთან დაკავშირებით ქართველ 
ემიგრანტთა შორის ორი მიმდინარეობა ყოფილა: პირველს შეადგენდ- 

ნენ ისინი, ვის გულშიც დიდი იყო ჭეშმარიტად პატრიოტული გრძნო- 

ბები და რომელნიც ამ გრძნობებს თავიანთ პარტიულ და ანტისაბჭო- 

ურ განწყობილებაზე მაღლა აყენებდნენ. ისინი მომხრენი ყოფილან 

განძის სამშობლოში დაბრუნებისა; მეორენი კი ამის წინააღმდეგ გა– 

შოდიოდნენ, ბრალს სდებდნენ კიდეც ექვთიმეს თითქოს იგი ცდი- 

ლობდა განძის დაბრუნებას ეგოისტური მიზნით, რათა გაეკაფა გზა 

სამშობლოში დასაბრუნებლად (სხეათა შორის, შესაძლებელია, ამი- 

თაც აიხსნება, რომ ექვთიმე მაშინ თავს იკავებდა სამშობლოში დაბ- 

რუნებაზე). პირველთ იგი „შეგნებულებს“ უწოდებდა, მეორეებს – 
„შეუგნებელთ და ბოროტებს“ და წერს: „შეგნებული ხალხი ამ საქმე- 
ში ჩემთანაა, შეუგნებელნი და ბოროტნი კი ათას ჭორებს ავრცელებენ 

ჩემს შესახებ“. 

დასასრულ, ექვთიმე აცხადებდა, რომ მას განხრახული ჰქონდა 
მიემართნა ქართველებისადმი კარგად განწყობილ ცნობილ დეპუტა- 

ტებისათვის, მათ შორის ერიოსთვისაც. 

საფრანგეთი განიცდიდა დიდ პოლიტიკურ კრიზისს, ახლოვდე- 

ბოდა ჰიტლერიზმის საშიშროება, რომლის მიმართ მემარჯვენე და რე- 

აქციული წრეები აშკარა სიმპათიებით იყვენენ განწყობილნი, ხოლო 

ამავე დროს იზრდებოდა მასების პოლიტიკური აქტივობა, რომელსაც 

დიდი ბიძგი მისცა 1934 წლის თებერვალში ფაშისტური პუტჩის 

ჩამლამქ იმავე თეეში მოეწყო საყოველთაო გაფიცვა, ხოლო 27 ივ–- 
ლისს კომუნისტურმა და სოციალისტურმა პარტიებმა ხელი მოაწერეს 
ერთობლივი მოქმედების პაქტს. ცხადია, ამ განწყობილებამ მნიშვნე– 
ლოვნად განაპირობა ფლანდენის მთავრობისა და მისი საგარეო საქმე- 
თა მინისტრის –– რეაქციონერი ლავალის მიერ 1935 წლის 2 მაისს 
საბჭოთა კავშირთან ურთიერთდახმარების პაქტის ხელმოწერა. იმა· 

ვე წლის 14 ივლისს კომუნისტურმა, სოციალისტურმა და რადიკალ- 
სოციალისტურმა პარტიებმა შექმნეს სახალხო ფრონტი, რომელმაც 
1936 წლის 26 აპრილსა და 3 მაისს საპარლამენტო არჩევნებზე გა- 
მარეგვებას მიაღწია.... 
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ექვთიმე ფიქრობდა, რომ პოლიტიკურმა კრიზისმა განაპირობა 

საფრანგეთის მთავრობის პასუხის დაგვიანება (ამ აზრს გამოთქვამს 

იგი 1935 წლის მაისში დაწერილ თავის ნარკვევში). როგორც უკვე 

ვთქვით, 1935 წლის 8 მაისს ექვთიმემ მიართვა ფლანდენ თავისი: 
განცხადება, მაგრამ იმავე თვეში ფლანდენის კაბინეტი გადადგა და, 

ვფიქრობთ, მინისტრთა საბჭოს თავმეგდომარემ არც მოიცალა ექვთი- 

მეს განცხადებისათვის. ივნისის დამდეგს მთავრობას სათავეში ჩაუდ- 
გა ლავალი, რომლის ამ მეორე კაბინეტმა შვიდ თვენახევარს იარსება 

(1935 წლის 7 ივნისიდან 1936 წლის 22 იანვრამდე). ცხადია, არც: 

ამ პოლიტიკოსმა მოიცალა ექვთიმეს განცხადებისათვის. ამ განცხა- 

დებას არავითარი ყურადღება არ მიაქციეს და გინდაც გასცნობოდნენ 

მას, საფრანგეთის მესვეურნი სრულიადაც არ აპირებდნენ ჩვენი სა- 

უნჯის დაბრუნებას... 

ეტყობა ექვთიმე არ იჯდა გულხელდაკრეფილი და ცდილობდა 
როგორმე მიექცია საფრანგეთის მთავრობის ყურადღება.ა როგორც 

თავის მეორე წერილში სწერდა ვუკოლ ბერიძეს, ექვთიმე აპირებდა 

მიემართა ერიოსათვის. ამ გავლენიან პოლიტიკოსს იმ დროს ეკავა 

როგორც ფლანდენის, ისე შემდეგ ბუისონისა და ლავალის კაბინეტებ- 
ში „სახელმწიფო მინისტრის“ ჰ4 პოსტი. სწორედ მისდამი «უნდა იყოს 

მიწერილი ექვთიმეს ხელით რუსულად ნაწერი განცხადება (იგი 
შემღეგ ფრანგულად უნდა გადათარგმნილიყო). 

მართალია, განცხადება არაა დათარიღებული და არცაა ცნობილი 

რომელ მინისტრს მიმართავს ექვთიმე (განცხადება იწყება მიმართ- 

ვით „ბატონო მინისტრო, სახელის მოუსხსენიებლივ), მიუხე- 

დავად ამისა, შესაძლებელია დადგენა თარიღისაც დღა ადრესატისაც. 
ფრაზა, რომლითაც იწყება განცხადება: „ბატონო მინისტრო, აი 
ოკვე შვიდ თვეზე მეტია, რაც მივმართე საფრანგეთის რესპუბლიკის 

მინისტრთა საბჭოს ბატონ თავმეგდომარეს მემორანდუმ-თხოვნით...“, 
მიგვითითებს, რომ განცხადება დაწერილია 1935 წლის დეკემბრის 
შუა რიცხვებში ან დამლევს, ე. ი. ლავალის მეორე კაბინეტის მმართ- 
იელობის ჟამს; ხოლო ადრესატი რომ უდავოდ ერიოა, ამას გვაფიქრე- 

ბინებს არა მარტო ის მოსაზრება, რომ: ექვთიმე აპირებდა ამ პოლიტი- 

კოსისათვის მიმართვას, არამედ ისიც, რომ განცხადების ადრესატი 

MM „სახელმწიფო მინისტრს“ „უპორტფელო მინისტრსაც“ უწოდებდნენ. „სახელ- 
მწიფო მინისტრს“ არ ეეალებოდა რომელიმე სამინისტრო უწყების გაძლოლა, მისი 
როლი, არსებითად, პოლიტიკური იყო: იგი დიღი გავლენით სარგებლობდა კაბინეტში, 
მთავრობის მეთაურის არყოფნაში მას შეეძლო შეეცვალა იგი ან ეხელმძღვანელა სხვა 

დასხვა სამინისტრო უწყების კოორდინაციისათვის და ინტერმინისტერიალური კომიტეტე- 
ბისათვის, რომელთა მიზანს შეადგენდა გადაუღებელი და მნიშვნელოვანი საკითხების გადაჭრა. ყვაბებდაგადაე 
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უდავოდ ძალიან გავლენიანი მინისტრი იყო; ამავ დროს 

იგი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე, 

ვინაიდან ასეთს ექვთიმე იხსენიებს როგორც მესამე პირს. ყველაზე 

გავლენიანი მინისტრი კი, მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის შემდეგ 

ლავალის, ისევე, როგორც ამის წინამორბედ, ფლანდენის კაბინეტში 

იყო ერიო. დაბოლოს, ამაზევე მიუთითებს ის გარემოებაც, რომ ექვ- 

თიმე იხსენიებს ადრესატს როგორც „ბატონ მინისტრს“, ამ მინისტრის 

უწყების მიუთითებლად, და, როგორც ცნობილია, სწორედ „სახელ- 

მწიფო მინისტრის“ თანამდებობა იყო ისეთი, რომელსაც არ ევალებო– 

და რაიმე სამინისტრო უწყების გაძღოლა. ერიოს ეკავა ეს პოსტი ფლან- 
დენის კაბინეტშიაც, როდესაც 1935 წლის მაისში ექვთიმემ მიართვა 
თავისი განცხადება-თხოვნა ამიტომ იმ კაბინეტის პოლიტიკაზეც იგი 

ერთგვარად პასუხისმგებელი იყო. 

ექვთიმეს, ამ თავის განცხადებასთან ერთად, მიურთმევია ერიო- 

სათვის პირი ფლანდენისათვის წარდგენილ განცხადება-თხოვნისა. ამ- 
ყარებდა რა იმედს ერიოს „ურყევ სამართლიანობაზე“ და „ქართველი 

ხალხის ინტერესებისადმი კეთილ თანაგრძნობაზე“, ექვთიმე სთხოვდა 

მინისტრს დახმარებასა და შეწევნას საქართველოსათვის მისი საუნეგის 
დაბრუნების საქმეში. 

ჩვენთვის უცნობია, გაეცნო თუ არა „ქართველ ერზე მზრუნვე- 

ლი“ სახელმწიფო მინისტრი ექვთიმეს ამ განცხადებას. ყოველ შემთხ.- 
ვევაში რეზულტატი იგივე იყო, რაც საფრანგეთის მინისტრთა საბჭოს 
თავმეგდომარისადმი ამაზე შვიდი თვით ადრე წარდგენილი „მემორან- 

დუმ-თხოვნისა“. ექვთიმეს პასუხიც კი არ აღირსეს! 

· 
.. 

ამასობაში საბჭოთა საქართველოს მთავრობა გულხელდაკრეფ- 
ილი არ მჯდარა. საარქივო დოკუმენტები მოწმობენ, რომ ვუკოლ 

ბერიძეს თავის წერილში ტყუილად არ უცნობებია ექვთიმესათვის: 
”უკეე გადაიდგა სათანადო სასწრაფო ნაბიჭჯები .. სიძველეთა საბჭო- 

თა საქართველოში დაბრუნებისათვისო“, 
ექვთიმეს პირველი, 1935 წლის 9 აპრილით დათარიღებული, წე- 

რილის მიღებისთანავე, ვუკოლ ბერიძეს 26 აპრილს გადაუცია იგი 
საქართველოს სსრ ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის –– ცა- 

კის თავმჯდომარე ფილიპე მახარაძისათვის, რომელსაც იმავე დღეს 

გადაუგზავნია იგი საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალურ 
კომიტეტში და მოუთხოვია, სასწრაფოდ ყოფილიყო მიღებული ზო- 
მები განძეულობის დასაბრუნებლად. ფილიპეს სავსებით მართებულად 
მიაჩნდა, რომ ამ საკითხის გადაჭრა შეიძლებოდა მხოლოდ სსრკ საგა- 
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რეო საქმეთა სახალხო კომისარიატის ჩარევითა და დახმარებით. 

ხოლო იმჟამინდელ მომენტს განძის დაბრუნებისათვის ცაკის თავმ- 

ვგდომარე ხელსაყრელად მიიჩნევდა. 

საქმეს მიეცა მსვლელობა. საარქივო საქმეებიდან ჩანს, რომ გან- 

საკუთრებული მზრუნველობა გამოუჩენია ჩვენი საუნაგის დაბრუნე- 

ბაზე საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს თავმეგდომარეს 

გერმანე მგალობლიშვილს; არქივმა შემოგვინახა ჩვენი განძის თაობა- 

ზე გ. მგალობლიშვილის მიმოწერა სსრკ საგარეო საქმეთა სახალხო 

კომისარიატის პასუხისმგებელ მუშაკებთან. ამ მიმოწერიდან ირკვევა, 

რომ ექვთიმეს 1935 წლის 9 აპრილის წერილის მიღების შემდეგ 
შეუნზადებიათ სსრკ საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარიატისადმი 

მიმართვისათვის დასართავი მასალები: უთარგმნიათ რუსულად ექვ- 

თიმეს წერილი და განძეულობის სია შედგენილი თბილისში 1927 
წელს, და მის საფუძველზე შედგენილი ვრცელი მოხსენებითი ბარათი, 

საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისრის ხელმოწერით. 

ამავე დროს გ. მგალობლიშვილის დავალებით სათანადო ცნობე- 

ბი შეუკრებია სსრკ სახბანკის გამგეობის თავმეგდომარის მოადგილე 

ა. სვანიძეს, რომელსაც უცნობებია გ. მგალობლიშვილისათვის, რომ 

საქმის აღძვრისათვის საჭირო იყო საქართველოს სსრ მთავრობის 

მიერ სათანადო მინდობილობის გაცემა. საქართველოს სსრ სახალხო 

კომისართა საბჭოს ამის შემდეგ უმსეგელია ამ საკითხზე და, ვინაიდან 

საქმის აღძვრისათვის პოლიტიკური ვითარება მასს ხელსაყრელად 

უცვნია, დაუდგენია ეთხოვა სსრკ საგარეო საქმეთა სახალხო კომისა- 

რიატისათვის, რათა მას უახლოეს დროს დაესვა ეს საკითხი საფრანგე– 

თის მთავრობის წინაშე და გაუცია კიდეე სათანადო რწმუნებულება 

სსრკ საგარეო საქმეთა სახალხო კომისრის მოადგილის ნ. კრესტინ- 
სკის სახელზე. გ. მგალობლიშვილის პირველი წერილი ნ. კრესტინ- 

სკისადმი 1935 წლის 1) სექტემბრითაა დათარიღებული. ამიერკავკა- 
სიის სფს რესპუბლიკის მუდმივ წარმომადგენელთან პირად საუბარში 

21 სექტემბერს კრესტინსკიის დაუდასტურებია, რომ „ქართული: 

განძეულობის დაბრუნების თაობაზე მოლაპარაკებისათვის ვითარება 

ხელსაყრელია“. ნ. კრესტინსკის მიუცია სათანადო დავალება საბჭოთა 
სრულუფლებიან წარმომადგენლობისათვის პარიზში და გადაუგზავნია 
მისთვის გ. მგალობლიშვილის 1!) სექტემბრის წერილისათვის თან- 
დართული მთელი მასალა. 

ერთდროულად საქართველოს მთავრობას მიუვლენია პარიზს 
განძის საკითხთან დაკავშირებით თავის წარმომადგენლად ამიერკავ- 
კასიის სფს რესპუბლიკის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის 

წევრი ბიქტორ კვიტაშვილი. 
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საარქივო დოკუმენტებიდან ირკვევა, რომ, როგორც ჩანს, ბ. კვი- 

ტაშვილის მივლენა გადაუწყვეტიათ უკვე 1935 წლის სექტემბერში; 

ოქტომბრის შუა რიცხვებში ან ამ თვის დამლევს გამგზავრებულა იგი. 

და ნოემბრის შუა რიცხვებში უნდა იყოს პარიზს ჩასული. დაახლოე- 

ბით ორი თვე გაუტარებია მას საფრანგეთის დედაქალაქში. 1936 წლის 

იანვრის შუა რიცხვებში, არა უგვიანეს 20 იანერისა, იგი გამომგზავ- 
რებულა სამშობლოში და თებერვლის შუა რიცხვებში, არა უადრეს 9 

თებერვლისა, თბილისში ჩამოსულა. პარიზში ჩასვლისას ბ. კვიტაშვილს 
დაუმყარებია კონტაქტი საბჭოთა სრულუფლებიან წარმომადგენ- 

ლობასთან; როგორც იხსენებდა მოგვიანებით ექვთიმე, „ზრუნვა გან- 

ძეულობის დაბრუნების შესახებ“ მიანდვეს საბჭოთა წარმომადგენელს. 

საფრანგეთში ვლადიმერ პოტიომკინსა და ბ. კვიტაშვილს. 

საბბოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენლობის დავალებით 

ბ. კვიტაშვილს კონტაქტი დაუმყარებია ექვთიმესთან: მასთან საკონ– 
სულტაციოდ იგი სამვგერ ჩასულა ლევილში, მაგრამ, ეტყობა, კარგად 

ვერ გარკვეულა საქმეში (ექვთიმე თავისს მოგონებამი იხსენებდა. 
ბ. კვიტაშვილის შესახებ: იგი იყო „კარგი ადამიანი, მაგრამ განძეულო- 

ბის საქმეში ნაკლებ ჩახედული“). მაშინ საბჭოთა წარმომადგენელს. 
ვლადიმერ პოტიომკინს, თანახმად ექვთიმეს 1952 წლის ნოემბრის 

მოგონებისა, გაუგზავნია ლევილში თავისი მდივანი? და ამ მდივ- 

ნის პირით უთხოვია ექვთიმესათვის გაეცნო მათთვის, ე. ი. საბჭოთა 

სრულუფლებიანი წარმომადგენლობის მუშაკებისათვის და ბ. კვიტა- 

შვილისათვის საქმის ვითარება. 

ექვთიმეს გადაუცია ბ. კვიტაშვილისათვის განძის საქმესთან და- 

კავშირებული ყველა მის ხელში მყოფი მასალა: პირი თავისი განცხა- 

დება-თხოვნისა ფლანდენის სახელზე (ამ განცხადების მეორე პირი 

ექვთიმემ ხომ ვ. ბერიძეს გადმოუგხავნა), განძეულობის მარსელური 

1921 წლის მაისის სიისა და თბილისური 1927 წლის სიის ფრანგუ- 
ლი თარგმნები (ამ ორი სიის ფრანგულად თარგმნა დასჭირდათ ობო- 

ლენსკაიას მიერ წამოწყებულ სასამართლო პროცესთან დაკავშირე- 
ბით) და პირი სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართ- 

ლოს დადგენილებისა (1934 წლის 8 მაისის „რეფერეს განაჩენი“). 
ექვთიმე თვითონაც ჩასულა პარიზში და იქ თითქმის მთელ თვეს 
(საფიქრებელია, ესაა 1938 წლის დეკემბერი) დარჩენილა, გაუცვნია 

3ს შესაძლებელია , ექვთიმეს მიერ ვლ. პოტიომკინის მდივნად მოხსენიებული მუე- 

შაკი საბჭოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენლობისა იყო ამ წარმომადგენლობის მრჩე- 
ველი გირშფელდი, რომელსაც დაკისრებული ჰქონია ბორჯომის ბიბლიოთეკის საქართვე 
ლოში გადმოგზავნის საქმე. საფუძველს მოკლებული არ იქნებოდა დაგვესვა კითხვა მას- 
ვე ხომ არა ჰქონდა დაკისრებული ჩვენი განძის საკითხის მოგვარებაც? 
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საქმის ვითარება და არსი საბჭოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენ- 

ლობის მუშაკებისა და ბიქტორ კვიტაშვილისათვის. ექვთიმეს უთხოვ- 

ნია საბჭოთა წარმომადგენლობისათვის საქმის დაჩქარება. 

მაშინვე შეუთავაზებია ექვთიმეს ბ. კვიტაშვილისათვის და საბჭო– 
თა წარმომადგენლობისათვის ბორეგომის სასახლეებიდან გამოტანილი 

ბიბლიოთეკის მიღება. მაგრამ ბ. კვიტაშვილს პარიზში ყოფნისას ეს 

საქმე ვერ მოუგვარებია: როგორც ჩანს, ბ. კვიტაშვილს ევკრ უკის- 
რია ბიბლიოთეკის გამოსაგზავნი „ხარუგის გაღება“ და საბოლოოდ ამ 
საქმესთან დაკავშირებით ექვთიმეს შეხვედრა მასთან ვერ მომხდარა. 
ლევილიდან ტელეფონით ლაპარაკით რომ არაფერი გამოსულა, ექვ- 

თიმე სპეციალურად ჩასულა პარიზს, მაგრამ ბ. კვიტაშვილი მას იქ 
აღარ დახვედრია; ორი დღე უძებნიათ და მერე უთქვამთ: „პარიზში 

"აღარ არის, წასულაო“. 

საბჭოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენლობა აყოვნებდა საფ- 
რანგეთის მთავრობის წინაშე შუამდგომლობის აღძვრას; საფრანგეთის 

"მთავრობა პასუხს არ იძლეოდა ექვთიმეს განცხადებებზე. ფლანდენისა 
და შემდეგ ერიოსათვის წარდგენილმა განცხადებებმა ნაყოფი ვერ გა- 
მოიღო. ყოველივე ეს აღშფოთებდა მოხუცს. 

ეს თავისი გულისტკივილი ექვთიმემ გამოხატა წერილში გერმანე 
'მგალობლიშვილისადმი„ რომელიც 1936 წლის 23 იანერითაა დათა- 
-რიღებული „თქვენისს დავალებით სამეგერ მინახილა ბ-მა 

კვიტაშვილმა ყველაფერი მასს დაწვრილებით გავაცანი და საქმის 
ვითარებას სამუზეუმო ნივთების შესახებ ის მოგახსენები)“, –– სწერდა 
ექვთიმე გ. მგალობლიშვილს, – „როცა ბ-ნ ვუკოლ ბერიძისაგან მივიღე 

პასუხი ჩემ მიმართვაზე, რომ შესაფერი სწრაფი ნაბიე:)ბი ნივთების 

“დაბრუნების შესახებ გადადგმულიაო, –– განაგრძობდა კქვთიმე, – მე 

მაშინვე საფრანგეთის მთავრობას მემორანდუმი წარვუდგინე%. გარე- 
მოება აუხსენი და მოვითხოვე ნივთების დაბრუნება პატრონებისათვის, 

ესე იგი მუზეუმებისათვის. მე მინდოდა ჩემი და.თქვენი მოთხოვნა 
ერთმანეთს შეხვედროდა, მაგრამ სამწუხაროდ ეხლა გამოირკვა, რომ 

თქვენი ხელისუფლებისაგან ჯერეგერობით შუამდგომლობა არ აღძ- 
რულა. უხერხული მდგომარეობა გამოდის, მე ვასახელებ პატრონებს 

და ვამტკიცებ, რომ განძეულობა მათ ეკუთვნის, და ვთხოულობ მათ 

დაუბრუნდეს, ხოლო პატრონები და მათი წარმომადგენელნი კი სდუ- 

მან და მოთხოვნილებას არ ადგენენ. მე შესმის, საბჭოთა წარმომად- 

მბ შესაძლებელია, გარკვეული მოსაზრებით, ექვთიმემ აქ ჭეშმარიტების წინაშე გან- 
ზრახ შესცოდა, როცა წერდა, რომ მან საფრანგეთის მთავრობას მემორანდუმი წარუდ- 
გინა ვ. ბერიძისაგან პასუხის მიღების შემდეგ. ვუკოლ ბერიძის პასუხი მან1 მიიღო 

1935 წლის 26 მაისს, განცხადება-თზოვნა ფლანდენის სახელზე კი 8) მაისს ჩააბარა... 
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გენელს პარიზში და საფრანგეთის მთავრობას აუარებელი პირველხა- 

რისხოვანი პოლიტიკური საქმეები აქვთ და ჩვენი საქმისათვის არ სცა– 

ლიათ ჯერეგერობით, მაგრამ თუ ასე გაგრძელდა, ჩვენ საქმეს უსა- 

თუოდ ავნებს, ამიტომ გთხოვთ, რაც თქვენგან შეიძლება ცდა არ და- 

აკლოთ, რომ ამ საქმეს მსვლელობა მიეცეს, რომ მოკლე დროში ჩვენ 
სასარგებლოდ დაბოლოვდეს. იურიდიული და ხნეობრივი მხარე ჩვენი 

აშკარაა, და თუ სვინდისს გადალახავენ და ძალადობით სხვის კერძო 

მობარებულს ნივთებს მიითვისებენ, ეს ყაჩაღობა იქნება და მე მგონია 

ამას არ ჩაიდენენ...“. 

გარდა განძის საქმისა ექვთიმე სწერდა გ მგალობლიშვილს 

ბორჯომის ბიბლიოთეკის შესახებაც და აჩქარებდა წამოეღოთ იგი 

საქართველოში: „დიდხანს მარსელში ინახებოდა ეს წიგნები, მერმე 

პარიზის მახლობლად სოფელში გადმოიტანეს, ათი ათასს ფრანკამდი 

არის მის შენახვაზე და ჩამოტანაზე დახარეგული; და თუ მოკლე დრო– 

ში ეს არ მოგვარდა, უსათუოდ ლიქეიდაცია მოხდება მისი გულით 

მოწადინებული ვარ არც ეს დაუკარგო ჩვენს უნივერსიტეტს, მაგრამ 

საქმე ეხლა თქვენზეა დამოკიდებული“. 

ექვთიმეს წერილიდან ჩანს, რომ იგი მაინც იმედს არ კარგავდა: 
იმედოვნებდა, რომ საბჭოთა წარმომადგენლობისა და საქართველოს 

მთავრობის ენერგიული დემარშების შემთხვევაში საფრანგეთის მთავ– 

რობა „სვინდისს არ გადალახავდა“, „ძალადობით სხვის კერძო მობა- 

რებულს“ არ მიითვისებდა, „ყაჩაღობას“ არ ჩაიდენდა 

ექვთიმეს ეს წერილი არქივში დაცული. იგი, როგორც 

ეტყობა, ყურადღებითაა გადაკითხული: საყურადღებო ადგილები- 

სათვის გ. მგალობლიშეილს წითელი ფანქრით გაუსვამს ხაზი. საერ- 
თოდ, როგორც ჩანს, გ. მგალობლიშვილი ძალიან შეაფიქრიანა ექვ- 

თიმეს წერილმა. ამ წერილმა დაარწმუნა იგი, რომ საბჭოთა წარმო– 

მადგენლობას პარიზში ჯერ არა ჰეონდა გადადგმული სათანადო 

ნაბიჯგები განძის დასაბრუნებლად. ასევე მიუქცევია მასს ყურადღება 

ბორჯომის ბიბლიოთეკის საკითხისთვისაც. 

ექვთიმეს წერილის მიღებისთანავე გ. მგალობლიშვილმა გაუგზავ- 

ნა ნ. კრესტინსკის მეორე წერილი, დათარიღებული 1936 წლის 9 თე– 

ბერვლით. აცნობებდა რა, რომ ე. თაყაიშვილმა წარუდგინა საფრანგე- 

თის მთავრობას მოხსენებითი ბარათი, გ. მგალობლიშვილი დაბე- 

ჯითებით სთხოვდა ნ. კრესტინსკის, დაეჩქარებინა განძის თაობაზე 

საქართველოს საბჭოთა მთავრობის შუამდგომლობის დადებითად 

გადაწყვეტა ერთდროულად გ. მგალობლიშვილმა. ამიერკავკასიის 
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სფსრ მუდმივ წარმომადგენელსაც წერილით სთხოვა დაეჩქარებინა 

აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტა. ჯერ კიდევ არა ჰქონდა პასუხები 

მიღებული თავის წერილებზე, რომ 26 თებერვალს გ. მგალობლიშვილ- 

მა გაუგზავნა ახალი წერილები ნ. კრესტინსკის და ა/კ სფსრ წარმო- 

მადგენელს და აცნობა მათ იმ შემაშფოთებელი ამბების შესახებ, რაც 

ბ. კეიტაშვილმა პარიზიდან ჩამოუტანა. „.. ვშიშობ,დ რომ თქვენს 

დავალებას სრულუფლებიანი წარმომადგენლობა პარიზში არ უთმობს 

საქმის წარმატებით წარმართვისათვის საჭირო ყურადღებას“, –– სწერ- 

და გ. მგალობლიშვილი. იგი დაბევგითებით სთხოვდა ნ. კრესტინსკის 

„განსაკუორებული ყურადღება“ მიექცია ამ საქმისათვის და დაევალე- 

ბინა საბჭოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენლობისათვის პარიზში 

მოსალოდნელი სასამართლო პროცესისათვის შემზადება. 

გ. მგალობლიშვილმა თავის 1936 წლის 9 თებერვლის წერილის 
პასუხად მიიღო ნ. კრესტინსკის 20 თებერვლით დათარიღებული წე- 

რილი, რომლითაც იგი იტყობინებოდა: „...წინასწარი სამუშაო საქ- 

მის ვითარების გამორკვევის მიზნით ჩვენი პარიზელი ამხანაგე- 

ბის მიერ ჩატარებულია, მაგრამ, ვინაიდან ჩვენი ურთიერთობა საფ- 

რანგეთთან ლავალის მთავრობის ხელისუფლების სათავეში ყოფნის 
უკანასკნელი თვეების განმავლობაში გაუარესდა, ამხანაგებს არ გა- 

დაუდგამთ ოფიციალური ნაბიეგები, რათა არ წასწყდომოდნენ უარყო- 

ფით პასუხს, რომლის დაძლევა შემდეგ უფრო გაძნელდებოდა. ამჟა- 

მად, შეიქმნა რა ჩვენდამი უფრო მეგობრულად განწყობილი მთავრო- 

ბა, მე ვწერ ამხ. პოტიომკინს იმის შესახებ, რომ გატარდება თუ არა 

საფრანგეთ-საბჭოთა პაქტის რატიფიკაციის საკითხი პალატაში და 

სენატში, დაუყოვნებლივ ოფიციძლურად დასვას, საფრანგეთის საგა- 
რეო საქმეთა სამინისტროს წინაშე საკითხი საფრანგეთში სეკვესტრის 
ქვეშ მყოფ განძეულობათა თქვენი მუზეუმებისათვის დაბრუნების 

შესახებ“. 

პ. ლავალის მთავრობა გადადგა 1936 წლის 22 იანვარს, ხოლო 
ორი დღის შემდეგ თავისი მეორე კაბინეტი შეაღგინა რადიკალ- 

სოციალისტმა ალბერ სარომ, რომელიც სათავეში ედგა ხელისუფლე- 
ბას 1936 წლის 24 იანვრიდან 4 ივნისამდე. თებერვალ-მარტის თვე- 
ებში უნდა მომხდარიყო სსრკ-საფრანგეთის «ურთიერთდახმარების 
პაქტის რატიფიკაცია საფრანგეთის პარლამენტის მიერ. სწორედ ეს 
გარემოება მიაჩნდა კრესტინსკის ხელსაყრელად და, როგორც მისი 

წერილიდან ჩანს, მას მითითება ჰქონია მიცემული ვლ. პოტიომკი- 

ნისათვის, რომ მოხდებოდა თუ არა პაქტის რატიფიკაცია, დაუყოვნებ- 
ლივ დაესვა ქართული განძეულობის დაბრუნების საკითხი საფრანგე- 
თის საგარეო საქმეთა სამინისტროს წინაშე. 
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როგორც ნ. კრესტინსკი, ისევე სსრკ საგარეო საქმეთა სახალხო 

კომისარიატის მესამე, დასავლეთის განყოფილების გამგე. ა. ნეიმანი, 

რომელთანაც მიმოწერა ჰქონდა ჩვენი განძისა ღა ბორჯომის ბიბლი- 

ოთეკის თაობაზე გ. მგალობლიშვილს, სავსებით სამართლიანად ფიქ- 

რობდნენ, რომ ჩვენი განძის ბედი დამოკიდებული იყო საფრანგეთ- 

სსრკ ურთიერთობაზე. გ. მგალობლიშვილის მიერ ნ. კრესტინსკისათ- 

ვის 26 თებერვალს გაგზავნილი წერილის პასუხად ა. ნეიმანმა საკმაოდ 

საფუძვლიანად აცნობა გ. მგალობლიშვილს საქმის ვითარება. 

„აღნიშნული განძეულობანი, –- იწერებოდა ა: ნეიმანი 28 
მარტს, –– ნამდვილად შეიქმნა სასამართლოში საქმის განხილვის საგ- 

ნად...ვინმე ობოლენსკაიას სარჩელის გამო. მაგრამ ეს გარემოება 

განძეულობის მიღების საკითხში არ ქმჩის რაიმე ახალ სიძნელეებს... 

პირველ ყოვლისა, სასამართლომ «დარი უთხრა ობოლენსკაიას სარჩე- 

ლის დაკმაყოფილებაზე. ეს გარემოება, განძეულობის საფრანგეთის 

მთავრობის ხელში გადასვლასთან ერთად, როგორც ჩანს უფრო 

ხელსაყრელ ვითარებასაც კი ქმნის ემიგრანტების მხრივ განძეულობის. 

რაიმე ახალი ხელყოფის ცდებისაგანნ გარანტიის თვალსაზრისით. 

განძეულობათა ცნობა „რუსულ უპატრონო ქონებად“ ნიშნავს რომ 

ისინი გადაეცა განმგებლობაში სპეციალურ ადმინისტრატორს, რომე- 

ლიც განაგებს ამავე კატეგორიის მთელ ქონებას. „რუსული უპატრო- 

ნო ქონების“ ამ ფონდის საბოლოო ბეღს საფრანგეთის მთავრობა 

უკაე:შირებს რევოლუციამდელი ვალების საკითხის გადაწყვეტას. მაგ- 

რამ ჩვენს სრულუფლებიან წარმომადგენლობას მიცემული აქვს მითი- 

თება დაბეჯითებით მოითხოვოს, რომ საქართველოს სამუზეუმო განძე- 

ულობა, როგორც კულტურული და ეროვნული მნიშვნელობის მქონე, 

არ შეიძლება გაუთანაბრდეს ამ ფონდში მყოფ დანარჩენ ფასეულობებს, 
რომელთაც საფრანგეთის მთავრობა უდგება როგორც ფასეულო– 

ბებს, რომელნიც შეიძლება თავის დროზე კომერციულად რეალისე- 

ბულ იქნენ. 

გამომდინარე აქედან, სრულუფლებიანი წარმომადგენლობა წაა- 

ყენებს მოთხოვნას, რათა საქართველოს კუთვნილი სამუზეუმო განძე 

ულობა გამოეყოს „რუსული უპატრონო ქონების“ ფონდს და გადაე– 

ცეს საქართველოს სს რესპუბლიკის მთავრობას ახლავე. ამ საკითხის 

დადებითად გადაჭრა დამოკიდებულია მხოლოდ და მხოლოდ საფრან– 

გეთის მთაერობაზე, რომელსაც ექვემდებარება აღნიშნული ფონ- 

დის ადმინისტრატორი. მთავრობის გადაწყვეტილება, რასაკვირველია, 

არსებითად დამოკიდებული იქნება საფრანგეთთან ჩვენს ურთიერთო- 

ბათა პოლიტიკურ ვითარებაზე. ამიტომ სასურველი არ იქნებოდა 

საკითხის აღძვრა პაქტის საბოლოო რატიფიკაციამდე, მით უმეტეს, 

რომ მთავრობა თუ ერთხელ და ერთხელ დაადგა უარყოფით თვალსა- 
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ზრისს, შემდგომში მას ნაკლები თავისუფლება ექნება დადებითად 

გადაწყვიტოს საკითხი. მაგრამ ამჟამად, პაქტის რატიფიკაციის შემდეგ 

სრულუფლებიან წარმომადგენლობას მითითება აქვს დასვას საკ- 

ითხი საფრანგეთის მთავრობის წინაშე უახლოეს დროში...“ 

ა. ნეიმანის ამ წერილიდან ჩანს, რომ სსრკ საგარეო საქმეთი 

სახალხო კომისარიატის მუშაკები სავსებით სწორად უკავშირებდნენ 

ჩვენი განძის დაბრუნების საკითხს საფრანგეთ-სსრ კავშირის ურთიერ- 

თობის პოლიტიკურ ვითარებას და ფიქრობდნენ, რომ ნაადრევად, 

ხელსაყრელი ვითარების დადგომამდე საკითხის დასმას, შეეძლო 

ევნო საქმისათვის. ასეთ ხელსაყრელ ვითარებად საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარიატსაც და საბჭოთა სრულუფლებიან წარმომადგენ- 

ლობასაც პარიზში მიაჩნდათ საფრანგეთის პარლამენტის მიერ სსრკ- 

საფრანგეთის ურთიერთდახმარების პაქტის რატიფიკაცია. 

იმ დროს, როცა ა. ნეიმანი ამას იწერებოდა, რატიფიკაცია უკვე 

ჩატარებული იყო?“ და, ახლა, საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარია- 

ტის მიერ მიცემული მითითებების შესაბამისად, საბჭოთა სრულუფ- 
ლებიან წარმომადგენლობას უნდა დაესვა საკითხი საფრანგეთის რეს- 

პუბლიკის საგარეო საქმეთა სამინისტროს წინაშე. ეს მომხდარა კიდეც 

ორი დღით ადრე ა. ნეიმანის წერილის · გამოგზავნამდე. თავის 1936 

წლის 11 აბრილით დათარიღებული წერილით ა. ნეიმანი ატყობინებდა 

გ. მგალობლიშვილს: „დიპლომატიური ფოსტით, რომელიც მიღებული 

იყო მალე ჩვენი საუბრის შემდეგ (როგორც ჩანს, აბრილის დამდეგს 

მათ ჰქონიათ საუბარი ტელეფონით. –– გ. ჟ.) სრულუფლებიანმა წარ- 

მომადგენლობამ გვაცნობა, რომ ქართულ სამუზეუმო განძეულობათა 

მიღების საკითხთან დაკავშირებით უკვეე გადაიდგა ნაბიჯები. 26 მარტს 
სრულუფლებიანი წარმომადგენლობის მრჩეველმა (საფიქრებელია, ეს 
იყო წარმომადგენლობის მრჩეველი გირშფელდი––-–გ. ჟ.) ამ საკითხზე 

მემორანდუმი გადასცა საგარეო საქმეთა სამინისტროს. სამინისტრო 

შეჰპირდა, რომ შეისწავლის მემორანდუმს და აცნობებს თავის აზრს. 

უკეთუ სამინისტროს პასუხი დაყოვნდა, ჩვენ ამის შესახებ მას შევახ- 

სენებთ...“. 

1936 წლის 26 მარტის მემორანდუმის შინაარსი მოკლედაა გად- 
მოცემულია ა. ნეიმანის 28 მარტის წერილში. ამ შემორანდუმში დასა- 
ბუთებული უნდა ყოფილიყო, რომ საქართველოს სამუზეუმო განძე- 
ულობა, როგორც კულტურული და ეროვნული მნიშვნელობის მქონე, 
არ შეიძლება გაუთანაბრდეს „რუსული უპატრონო ქონების“ ფონდში 

3? საფრანგეთის ნაციონალური კრების (პარლამენტი) ლღეპუტატთა პალატამ 

მოაზდინა პაქტის რატიფიკაცია 1936 წლის 27 თებერვალს, სენატმა -- 12 მარტს. სა- 

რატიფიკაციო სიგელების გაცვლა მოხდა 27 მარტს. 
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მყოფ დანარჩენ ფასეულობებს, რომელთა საბოლოო ბედს. საფრანგე- 
თის მთავრობა უკავშირებს რუსეთის რევოლუციამდელი ვალების 

საკითხის გადაწყვეტას და განზრახული აქვს' მათი „კომერციული 

რეალიზაცია“. ამიტომ მემორანდუმი ალბათ შეიცავდა მოთხოვნას, 
რათა ქართული სამუზეუმო განძეულობა გამოჰყოფოდა „რუსული 

უპატრონო ქონების“ ფონდს და გადასცემოდა საქართველოს. მთავრო- 

ბას. 

ჩვენთვის უცნობია, როგორ განიხილა ა. საროს მთავრობამ მემო- 

რანდუმი, ყოველ შემთხვევაში ამ „განხილვის“ შედეგი ნ «ელია: 

განძი ა”. დააბრუნეს. ამის მთავარი მიზეზი იყო არა ის, რომ საფრან- 

გეთის მოავრობას კარგად ვერ „დაუსაბუთეს“ ჩვენი საუნჯის ქართუ- 

ლი ეროვნული კუთვნილება და რომ ეს საუნჯე შეადგენდა არა უბრა- 

ლო „ფასეულობას“, არამედ სამუზეუმო განძს. არა, ყველაფერი ეს 

საკმოდ კარგად და დამავგერებლად იყო დასაბუთებული. მთავარი: 

შემაფერხებელი გარემოება, მთავრი დაბრკოლება, რომელიც წინ: 

გადაეღობა მაშინ ჩვენი საუნჯის სამშობლოში დაბრუნებას, იყო არა 

„უსაბუთობა“ ან „ნაკლებსაბუთიანობა“, არამედ საფრანგეთის მთავ- 

რობათა (ფლანდენის, ლავალის, საროს) სურვილი: ხელიდან არ გაე– 

შვათ ქართული საუნჯე. ა. ნეიმანი სავსებით მართალი იყო, როდესაც 

სწერდა გ. მგალობლიშვილს: „განძეულობის დაბრუნების საკითხით 

დამოკიდებულია მხოლოდ და მხოლოდ საფრანგეთის მთავრობისაგან“, 

ხოლო საფრანგეთის „მთავრობის გადაწყვეტილება, რასაკვირველია, 

არსებითად დამოკიდებული იქნება საფრანგეთთან ჩვენს ურთიერთო– 

ბათა პოლიტიკურ ვითარებაზეო“. 

საბჭოთა საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარიატისა და სრულუფ- 

ლებიანი წარმომადგენლობის მუშაკები პარიზში ფიქრობდნენ, რომ” 

სსრკ-საფრანგეთის ურთიერთდახმარების პაქტის რატიფიკაცია შექმ- 

ნიდა იმდენად ხელსაყრელ პოლიტიკურ ვითარებას, რომ საფრანგეთის 

მთავრობა დათმობდა ქართულ საუნჯეს. მოლოდინი არ გამართლდა: 

საუნჯე არ დაგვიბრუნეს. ჩანს, საფრანგეთის მთავრობა, მიუხედავად 
პაქტის დადებისა, არ ფიქრობდა საუნჯის ხელიდან გაშვებას, ისევე, 

როგორც მთელი რუსული „უპატრონო ქონებისას“, აპირებდა მის 

მითვისებას რუსეთის მეფის მთავრობის რევოლუციამდელი გადაუხ- 

დელი ვალების საფასურში... ამას კიდევ ერთხელ უნდა ჩაეცა ლახვა-” 

რი ექვთიმეს ილუზიებისათვის, თითქოს საფრანგეთის მთავრობა „არ' 

იკადრებდა“ მიბარებული ქონების მითვისებას. დიახ „ყაჩაღობა“ ჩა- 

დენილი იყო დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის მიერ და ახლა: 

ექვთიმესთვისაც ეს ცხადი იყო. 

ექეთიმეს მიერ წამოწყებულმა საქმემ დაახლოებით. რთ წელი–- 

წადს გასტანა: დაიწყო იგი ექვთიმეს 1935 წლის 9 აპრილია წერილით 
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და, არსებითად, დასრულდა საბჭოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენ- 
“ლობის მემორანდუმის წარდგენით საფრანგეთის რესპუბლიკის საგა- 

"რეო საქმეთა სამინისტროსათვის 1936 წლის 26 მარტს. ბრძოლამ მა- 

შინ შედეგი არ გამოიღო, მაგრამ მაინც არაა იგი მოკლებული დიდ 

·მნიშვნელობას, რადგან მან დაამტკიცა, რომ ქართველმა ხალხმა და 

საბჭოთა მთავრობამ დავიწყებას არ მისცეს ჩვენი საუნეგის საკითხი 

და რომ არც „აპირებდნენ შერიგებოდნენ საუნჯის დაკარგვას. ამას კი 
-მალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ექვთიმეს მიერ წამოწყებული ამ საქმის უშუალო ნაყოფი იყო 

საქართველოსათვის ბორჯომის სასახლეებისეული მდიდარი ბიბლიო- 

თეკის დაბრუნება. ექვთიმემ პირველად დასვა ეს საკითხი 1935 წლის 
დაზლევს ლევილიღან პარიზში ჩასვლისას საბჭოთა სრულუფლებიანი 

Mარმომადგენლობისა და საქართველოს სსრ წარმომადგენლის ბ. კვი- 

ტაშვილის წინაშე. შემდეგ ამაზე მოსწერა ეგერ გერმანე მგალობლი- 

შვილს (1936 წლის 23 იანვარს) და შემდეგ თბილისის უნივერსიტე- 

ტის რექტორს (იმავე წლის 16 მარტს). ' 
გ. მგალობლიშვილს ჯეროვანი ყურადღება მიუქცევია ექვთიმეს 

ამ წინადადებისათეისაც ღა უთხოვია ა. ნეიმანისათვის განძის საქმის 
მოგვარებასთან ერთად ბორჯომის ბიბლიოთეკის საქმის მოგვარებაც. 

ა. ნეიმანს გაუცია. სათანადო განკარგულება და საბჭოთა წარმო- 
მადგენლობა პარიზში შესდგომია მის შესრულებას. 

ა. ნეიმანის განკარგულების სისრულეში მოყვანა დაუკისრებიათ 
წარმომადგენლობის მრჩეველ გირშფელდისათვის, რომელსაც ალბათ 
დავალებული ჰქონდა ჩეენი განძის დაბრუნების საკითხის მოგვარებაც. 
როგორც ჩანს, გირშფელდის ხელმძღვანელობით წარმოებდა 1936 
წლის მაისში საბჭოთა წარმომადგენლობის მიერ ექვთიმესაგან წიგნე– 

ბის ჩაბარება, მათი შეფუთვა და სამშობლოში გამოსამგზავრებლად 

მომზადება. ეტყობა, წიგნები ჩაუწყვიათ ყუთებში იმავე წესითა და 

ოდენობით, როგორც ეწყო ისინი 5 კატეგორიის ყუთებში, ამიტომ 

ყუთების ოდენობა –-– 27 ყუთი – არ შეცვლილა; საფიქრებელია, წიგ- 

ჩები და მათი ოდენობა არც შეუმოწმებიათ, ისე შეუფუთიათ და ჩაუ- 

ლაგებიათ ყუთებში. გირშფელდს დაუსრულებია ექვთიმესაგან წიგნე– 

ბის ჩაბარება 1936 წლის 30 ივნისს და, ექვთიმეს ვარაუდით, 27 ყუთი 
ბორჯომის ბიბლიოთეკის წიგნებით 15 ივლისს უნდა დატვირთულიყო 

მარსელში გემზე ბათუმში წამოსაღებად. 

ბორჯომის ბიბლიოთეკის წიგნებმა მშვიდობით მოაღწიეს დანიშ- 

წულებისამებრ. ე. თაყაიშვილის მეცადინეობისა და იმ ხელშეწყობის 
წყალობით, რომელიც ამ საქმეს აღმოუჩინეს გ. მგალობლიშვილმა, 
+. ნეიმანმა და პარიზში საბჭოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენლო- 

2-ს მუშაკებმა, უმთავრესად წარმომადგენლობის მრჩეველმა გირშფე– 
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ლღმა თბილისის უნივერსიტეტის ფუნდამენტალურ ბიბლიოთეკას 

შეემატა ორი ათას სამასამდე ძვირფასი წიგნი. 
ბორჯომის ბიბლიოთეკის წიგნებთან ერთად ექვთიმეს გადმოუგ- 

ზავნიას წიგნები თავისი საკუთარი ბიბლიოთეკიდან, რომელიც მან 

ლევილში მოიწყო (ექვთიმეს ძალიან მდიდარი ბიბლიოთეკა, რომელიც 

მან თბილისში დატოვა, დიდი ხანია, რაც შესული იყო თბილისის 

უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ფონდში). ექვთიმეს ლევილის ბიბლი- 

ოთეკის ამ გადმოგზავნილი წიგნებიდან, რომელთა ოდენობა 135 „ცალი 

ყოფილა, ყურადღებას იპყრობს 82 ცალი ექვთიმეს მიერ პარიზში 
1933 წელს გამოცემული თხუზულებისა -–– ,,პარიზის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო 

დამწერლობის ნიშანი“ და „საახიო ჟურნალის“ 1925--1935 წლების, 

უე. ი. 11 წლის სრული კომპლექტი – 44 ცალი ჟეურნალიმმ. 

· 
L » 

1936 წლის 26 მარტს საბჭოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენ- 
ლობის მემორანდუმის წარდგენით საფრანგეთის საგარეო საქმეთა 

სამინისტროსათვის, არსებითად, დასრულდა ბრძოლა ჩვენი საუნჯი- 

სათვის რომელსაც აწარმოებდა საბჭოთა საქართველოს მთავრობა 

38 ექვთიმე თაყაიშეილი პარიზის სააზიო საზოგადოების წეერად მიიღეს 1925 წლის 

13 ნოემბერს და ერთხანს საკმაოდ აქტიურად მონაწილეობდა ამ საზოგადოების საქ- 
მიანობაში, განსაკუთრებით 1926-27 წლებში. ამ პერიოდში მას თითქმის არ გამო- 

ეტოვებია საზოგადოების სხდ-მები, მიუხედავად იმ-სა, რომ ამ მიზნით სპეციალურად 

უხღებოდა ლევილიდან პარიზში ჩასვლა. ამავე პერიოდში ექვთიმე მოზსენებითაც 
გამოსულა სააზიო საზოგადრების სხდომაზე, რომელიც მოუწეეეიათ 1927 წლის 11 

თებერვალს; ექეთიმე თაყაისვი–ლს გაუკეთებია მოხსენება თ;მაზე: „აფხაზეთის მეფეთა 

შესახებ იერუსალიმის პატრიარქ დოსითეოსის ცნობების წყაროები. ექეთიმემ წაიკითხა 

-ეს მოხსენება ღირსშესანიშ ნაე თარიღთან დაკავშირებით: საზოგადოებამ მაშინ აღნიძნა 

ასი წლისთავი მ. ბროსეს მიერ სააზიო საზოგადოების 1827 წლის 4 ივნისის სხდომაზე 
წაკითხული მოზსენებისა –– „შენიშენა ქართული ენის შესახებ“, რომელიც იმავ წელს 
პარიზში ცალკე წიგნადა) გამოქეეყნდა და ეს იყო მაძინ ჯერ ახალგაზრდა, მომავაC– 
“ში დიდი ფრანგი მეცნიერის პირველი გამოკვლევა ქართული ენის შესახებ. 

ექვთიმეს არქივში დაცულია ექვთიმეს ხელით ნაწერი”ესავალი სიტყვა მისი 1927 

წლის 11 თებერვ ლის მოხსენებისა –– ამ სიტყეის რუსული ტექსტი და მისგან ექეთიმეს 
-გიერეე თარგმ ნილი ფრანგული ტექსტი. სააზიო საზოგაღოების სხდომის ოქმში ე. თაყაიშ- 

ეილის მიერ წაკითხული მოხსენების შესახებ ჩაწერილია: „რმის შემდეგბ% რაც 

'მოხსეიებულ იქნა ხსოვნა ბროსესი რომელმაც) ერთი საუკუნეა რა) გააცნო 

“საზოგადოებას თავისი ღირსსახსენებელი „შენიშვნა ქართული ენის შე სახებ“, 

ბატონი თაყაიშვილი კითხულობს მოხსენებას აფხაზეთის მეფეეაზე ი ერუსალიმის 

პატრიარქ დოსითეოსი, ცნობების წყაროების შესახებ“, ხ ოლო ოქმის დამატება9ი 
მთლიანადაა შეტანილი ექეთიმეს მოხსენება. 
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და საბჭოთა წარმომადგენლობა ექვთიმეს დახმარებითა და კონსულ- 

ტაციით. ამის შემდეგ, საფრანგეთის მთავრობის უარყოფითი დამოკი- 

დებულების გამო, საბჭოთა სრულუფლებიანმა წარმომადგენლობამ, 

როგორც ჩანს, უახროდ ჩათვალა ამ ბრძოლის გაგრძელება და დრო–- 

ებით შეწყვიტა იგი. მხოლოდ რვა წელიწადნახევრის შემდეგ, როდე- 

საც შეიქმნას ამისათვის ხელსაყრელი პირობები, საბჭოთა დიპლომა- 

ტურმა წარმომადგენლობამ, საბჭოთა საელჩომ საბჭოთა მთავრობის 

მითითებით განაახლა ეს ბრძოლა. 

ამ ხნის განმავლობაში ბევრმა წყალმა ჩაიარა... 

მიუხედავად იმისა, რომ მას უკვე მოკავშირე აღარავინ ჰყავდა, 

ექვთიმე თაყაიშვილი, მარტო დარჩენილი, მაინც განაგრძობდა ბრძო- 

ლას. ამ პერიოდშიც იგი შეეცადა გამოეყენებინა ყველა საშუალება, 

რათა საუნჯე სამშობლოსათვის დაებრუნებინა. 

თავდაპირველად ექვთიმეს დაუპირებია მიემართა სასამართლო- 
სათვის, მაგრამ შემდეგ, როდესაც ხელისუფლებას სათავეში ჩაუდგა 
ბლუმი, ექვთიმეს გადაუფიქრია ეს განზრახვა, რადგან ბლუმის კაბი- 

ნეტის შექმნამ ექვთიმეს იმედები გამოაცოცხლა. 
ფრანგი სოციალისტებისა და მეორე ინტერნაციონალის ცნობილ- 

მა.ლიდერმა ლეონ ბლუმმა, სახალხო ფრონტის გამარეგვების შემდეგ, 
1936 წლის ივნისის დამდეგს შეადგინა სახალხო ფრონტის პირველი 
კაბინეტი, რომელმაც სრულ ერთ წელიწადს იარსება, რაც საფრანგეთ- 

ში იმდროინდელი კაბინეტების ხშირ-ხშირი ცვლის ფონზე საკმაოდ 

ხანგრძლივად გამოიყურებოდა. მაგრამ ექვთიმე გრძნობდა, რომ არც 

ამ კაბინეტს ეწერა ხანგრძლივი არსებობა და ამიტომ ჩქარობდა. 
უეჭველია, ექვთიმე იმედოვნებდა, რომ ბლუმი, როგორც „სოციალის- 

ტი“, უფრო მეტ ანგარიშს გაუწევდა თავის თანამოაზრე ქართველ 

მენშევიკებს, ვიდრე აშკარა ბურჟუაზიული მთავრობები –– ფლანდე- 

ნის, ლავალისა და საროსი, რომელნიც მათ, ქართველ მენშევიკებს 

არაფრად აგდებდნენ. 
„იმ დროს, –– იხსენებს ექვთიმე თავის 1952 წლის ნოემბრის მო– 

გონებაში, –– სოციალისტი ლეონ ბლუმი გახდა მთავრობის თავმუჯგდო– 

მარე. ლეონ ბლუმი დიდად დაახლოებული იყო მენშევიკების მთავ–- 

რობასთან... ერთმანეთს კოცნიდნენ შეხვედრის დროს, ამიტომ მე 

იმედი მომეცა, რომ ის დაგვიბრუნებდა განძეულობას. მასაც გადუგ- 

ზავნე რაპორტი...“ 

როგორც სააზიო საზოგადოების წევრი, ექვთიმე ალბათ ღებულობდა „სააზიო ჟურ- 

ნალის“ ტომებს შეღავათიანი ფასით. 

ეტყობა შემდეგაც, ომის მძიმე წლებშიაც კი, ექვთიმე არ წყვეტდა კავშირს პარიზის 
სააზიო საზოგადოებასთან, 
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ექვთიმეს არქივში დაცულია პირი ლეონ ბლუმისადში წარდგენი-- 

ლი ფრანგულად შედგენილი განცხადება-თხოვნისა, რომელიც დათა-- 

რიღებულია 1937 წლის 19 იანვრით. ექვთიმე ამ განცხადებაში ორი:· 

თხოვნით მიმართავდა სახალხო ფრონტის მთავრობის მეთაურს: ერთი: 

მხრიე, იგი თხოულობდა პასუხს თავის პირველ, 1935 წლის 6 მაისის 

განცხადება-თხოვნაზე, რომელიც წარუდგინა მან საფრანგეთის მთავ- 

რობის მეთაურს; მეორე მხრიე, ექვთიმე სთხოვდა საფრანგეთის: 

მთავრობას, რათა, საქართველოს მენშევიკური მთავრობის ლეგაციის 

გაუქმებასთან დაკავშირებით, საფრანგეთის მთავრობას თვითონ ეკის– 

რა საქართველოს მუზეუმთა ინტერესების დაცვა „ზოგიერთ კერძო 

პირის“ „უკანონო პრეტენხზიებისაგან“. 

იმედოვნებდა რა, რომ ფრანგი სოციალისტების ცნობილი ლიდე– 

რი და ქართველ მენშევიკებთან „დიდად დაახლოებული“ ლეონ ბლუმი: 

ანგარიშს გაუწევდა თავის „პარტიულ ამხანაგებს“, ექვთიზეს არა 

მარტო მიურთმევია მისთვის „განცხადება-თხოვნა“, არამედ უახლე-- 

ბია კიდეც სიმონ მდივანიმ?. 
ექვთიმეს იმედებს ამეგერადაც გაქარწყლება ეწერა... „ბლუმმა: 

უთხრა (ს. მდივანს) მაგ საქმეს განვიხილავო, მაგრამ არც განუხილავს 

და არც პასუხი მოუცია“, –- შენიშნავს ექვთიმე იმავე მოგონებაში. 

ამგეარადდ სოციალისტების ს ლიდერმა იგივე „პასუხი“ გასცა 

ექვთიმეს, რაც მემარეგვენე ფლანდენმა, რეაქციონერმა ლავალმა და 

რადიკალების ლიდერმა ერიომ. არც ერთმა ამ პოლიტიკურ მოღვაწე- 
თაგანმა მას ყურიც კი არ ათხოვა; საფრანგეთის მესვეურებმა, მიუ– 

ხედავად მათი პარტიული კუთენილებისა, მოხუცი ქართველი მეცნი- 

ერი პასუხის ღირსადაც კი არა სცნეს ... 

განძის საკითხში ექვთიმეს, მის მიერ დაკავებულ პოზიციასთან 

დაკავშირებით, სხვა უსიამოვნებანიც ხვდა წილად, როგორც ზემოთ 

იყო ნახსენები, ქართველი ემიგრაციის ერთი ნაწილი, საფიქრებელი» 

უმცირესობა, ეწინააღმდეგებოდა განძის სამშობლოში დაბრუნებას და» 
ექვთიმე, როგორც) ეს მისი წერილებიდან ჩანს, შიშობდა ამას არ ევნო 

განძს დაბრუნების საქმისათვის. სწორედ ემიგრაციის ამ ნაწილის 

ასეთი მტრული პოზიცია ექვთიმეას აიძულებდა მოეთხოვა საბჭოთა 
საქართველოს მთავრობისათვის საქმის დაჩქარება და თვითონაც, 

რაც შეეძლო, ცდას არ აკლებდა. 

3 მასაც, –– იხსენებს ექეთიმე თავის 1952 წლის ნოემბრის” მოგონებაში, 
ლ. ბლუმის შესახებ, –– გავუგზავნე ჩემი რაპორტი და პირადად მოსალაპარაკებლად სო– 

სიკო (საფიქრებელია ექითიმემ უკარნახა მოგონების ჩამწერს: „სისიკო4, ე. ი. სიმონ –– 
გ: ჟ-.) მდივანი ვაახლე, რომელიცIთურქეთში იყო ელჩად გაგზავნილი მმენშეეიკების მიერ”, 
ეს იყო ფედერალისტი სიმონ გურგენის ძე მდივანი, ღამფუძნებელი კრების თავ- 
მჯდომარის ამხანაგი, მოგვიანებით ანგორაში საქართველოს მისიის მეთაური. 
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სსვადასხ ა ჭორისა და მითქმა-მოთქმის გასაქარწყლებლად, 

ქართველ ემიგრანტთა საყურადღებოდ ე. თაყაიშვილს საჯარო გან- 

·ცხადებაც კი გაუკეთებია. ექვთიმეს არქივში დაცულია ამ განცხადების 

შავი. საფიქრებელია, განცხადება გამოქვეყნდა კიდეც რომელსამე ემი- 

გრანტულ პერიოდულ ორგანოში. იგი დათარიღებულია 1935 წლის 

15 ივლისით და სათაურად აქვს: „ეროვნული განძეულობის თაობა- 
'ზე“. 

„ამ უკანასკნელ დროს ემიგრაციაში სხვადასხვანაირი, ყოველ- 

'გვარ საფუძველს მოკლებული ჭორი ვრცელდება საქართველოდან 
ევაკუაციის დროს უცხოეთში გამოტანილი სამუზეუმო, საეკლესიო და 

ისტორიულ მნიშვნელობის ნივთების შესახებ. ამიტომ საჭიროთ მი- 

:გვაჩნია განვაცხადოთ შემდეგი ...“, –– ასე იწყებოდა ეს განცხადება, 
რომელიც 10 მუხლს შეიცავდა. მასში მოკლედ, თეზისების სახითაა 

-'გადმოცემული ჩვენი საუნჯის უცხოეთში გატანის მთელი ისტორია. 

განცხადების მთავარი მიზანი იყო ხაზი გასმოდა იმ გარემოებას, რომ 

განძეულობა ხელუხლებელია და ნივთებს არავინ შეჰხებია. სწორედ 

-ეს იყო საჭირო ბრალდებების უარსაყოფად. თუ რაში მდგომარეობდა 

ეს ბრალდებები, ამაზე მეტყველებს განცხადების პირველი და მეხუ- 

თე მუხლები, რომლებითაც ასეთი ბრალდებები ბათილდებოდა. 

როგორც ჩანს- ამ მუხლებიდან, ქართველ ემიგრანტებში ერცე- 

·ლდებოდა ხმები იმის შესახებ, რომ ქართული განძეულობა გამოჰქონ- 

დათ ბანკიდან, იგი იყიდებოდა, გირავდებოდა და ა. შ. ძველ ბრალდე- 

ბებს ემატებოდა ახალი, წამოყენებული პირადად ექვთიმეს წინააღმ- 

დეგ: თითქოს ექვთიმეს მისწრაფება და ბრძოლა განძის სამშობლოში 
დასაბრუნებლად სამშობლოსაკენ „გხის გაკაფვის” სურვილით იყო 

განპირობებული. 

მაგრამ ექვთიმესადმი ასე ცილისმწამებლურად ყოფილა განწყო- 

ბილი ქართველი ემიგრაციის მხოლოდ მცირე ნაწილი. ემიგრანტთა 

«უმრავლესობა დიდის პატივისცემით ეპყრობოდა სახელოვან მეცნი- 

ერსა და საზოგადო მოღვაწეს ამიტომ სწერდა ექვთიმე ვუკოლ ბე- 
“რიძეს: „შეგნებული ხალხი ამ საქმეში ჩემთანააო“. ამით აიხსნება ის, 
-რომ, მიუხედავად ხელმოკლეობისა, რომელსაც განიცდიდნენ ქართვე– 

ლი ინტელიგენტები ემიგრაციაში მათ განუზრახაევთ აღენიშნათ 

ექვთიმეს პედაგოგიური მოღვაწეობის §0 წლისთავი, რომელიც 1937 

წელს სრულდებოდა? . ფრიად ღირსშესანიშნავია ამის პასუხად 

40 ე, თაყაიშეილმა, როგორც პედაგოგმა, მუშაობა დაიწყო პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტის დამთავრებისთანავე, თბილისის 
სათავაღაზნაურო სკოლაში ლათინურისა და ბერძნულის მასწავლებლად 1887 წლის ოქ- 
ტომბერში. 
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ექვთიმეს მიერ დაწერილი „მიმართვა ქართულ ემიგრაციისადმი“, 

დათარიღებული 1936 წლის 25 ნოემბრით. მიმართვა ნაბეჭდია სტამ- 
ბურად მოგრძო ფორმატის ქაღალღის ცალ გვერდზე, ორ სვე- 

ტად. 

ექვთიმე მოუწოდებდა ქართველ ემიგრანტებს ხელი შეეწყოთ 
მისთვის მის მიერ შეკრებილი მასალების და, პირველ ყოვლისა, სა– 

მუსლიმო საქართველოს სახუროთმოძღვრო ძეგლების აღწერილობე- 

ბის გამოქვეყნების საქმეში. ქართული კულტურის, ისტორიისა და 

ლიტერატურის შესწავლის მნიშვნელობის შესახებ ექვთიმე წერდა: 

ამჟამად, ჩეენდა საბედნიეროდ, იშვიათია ისეთი განათლე– 

ბული ქართველი, რომელსაც არ შეეგნოს და რომელიც არ (ცდილობ– 
დეს ქართული ისტორიის და ლიტერატურის გაცნობა. ეროვნული 

მიმართულება თანდათან ღვივდება და ეს თავისთავად იწვეეს ქარ- 

თული კულტურის შესწავლას. 
ქართული სულიერი, გონებრივი და მატერიალური კულტურა 

რთულია, მრავალმხრივია და ბევრ რაშიმე მეტად თავისებურია. 
იშვიათია პატარა ერი, რომელსაც ასეთი მდიდარი ძველი კულტურა 
ჰქონდეს, ამ კულტურამ გადაარჩინა ქართველი ერი მოსპობას ჟამთა 

გითარების აბობოქრებული ქარტეხილისაგან, მისცა უნარი სიმტკიცი- 

სა, გამძლეობისა და ყოველი ჭირის გადატანისა. 

ეინც ამ კულტურას ასე თუ ისე არ იცნობს, ის არასოდეს არ 

იქნება ნამდვილი ქართველი, ჭეშმარიტად ქართული სულის მატარე- 

ბელი, მას გადაგვარება მოელის, თუ უკვე გადაგვარებული არ არის. 

ამიტომ ყველა მოვალე ეართ, ხელი შევუწყოთ ჩვენი კულტურის სა- 

ფუძვლიანად შესწავლას, რაც პირველ რიგში უნდა გამოიხატოს საკულ– 
ტურო მასალების შეკრებაში და უკვე შეკრებილის გამოქვეყნებაში; 

«უამისოდ ჩვენ ვერ აღვადგენთ ჩვენი კულტურის ნამდვილ სახეს და 

ვერ შევიგნებთ მის ცხოველმყოფელ ძალას, რომელიც იხატებოდა, 

პირველ ყოელისა, მდიდარი ქართული ენის განვითარებაში, სასუ- 

ლიერო და საერო ლიტერატურაში, პოეზიაში, ფილოსოფიაში, ხუროთ- 

მოძღვრებაში და სხვა ყველა ხელოვნების დარგში, რუულის და 

ზნეობის სიმტკიცეში, სოციალურ წყობილებაში, მეურნეობაში, ეკ- 

ონომიკაში და სხვა“. 

ამის შემდეგ ექვთიმე შეჩერდა ქართული კულტურული ცენტრე- 
ბის – წერა-კითხვის გამავრცელებელი და საისტორიო-საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოებების, საეკლესიო მუზეუმის, თბილისის უნი- 
ქერსიტეტის დამსახურებაზე და შეეხო საკუთარ მოღვაწეობას, იგი 
წერს: „.. ხშირად მიხდებოდა მოგზაურობა და ექსპედიციების მო- 
წყობა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში. შეგროვილი დიდძალი 
მასალა დაცულია ჩვენს მუზეუმებში, მცირე ნაწილი გამოცემულია ... 
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ხოლო ერთი ნაწილი მასალებისა თანა მაქვს და გამოუცემელი რჩება, 

საქმე კი საშურია: დრო მიდის, მე მივიწურე აღსასრულისაკეს „ადა- 

მის ტომთა წესითა“,. და ჩემს შემდეგ ამ მასალას თავს ვერავინ გაარ- 
თმევს. თანა მაქვს სხვასთას შორის შესანიშნავი სახუროთმოძღვრო 

ძეგლების გეგმები სამუსულმანო საქართველოსი და მრავალი ფოტო– 

გრაფიული სურათი, მათ შორის ისეთი პირველხარისხოვანი ძეგლე– 

ბის სურათებიც, რომელნიც დღეს სამუდამოდ მოსპობილია და მხო– 

ლოდ ჩემი აღწერილობა და გადმოღებული სურათებია დარჩენილი. 

ამათ გამოცემას მპირდებოდენ ექვს დიდ ალბომად, მაგრამ ეს იმედი 

ეხლა გაქრა, ამაზე ოცნებაც მეტია, ვინაიდან ამას, სულ ცოტა რომ 

ვთქვათ, დასჭირდება ნახევარ მილიონ ფრანკზე მეტი. ისიც დიდი 

საქმე იქნება, თუ აღწერილობათა ტექსტები გამოვეცით. ეს შეადგენს 

დაახლოებით 2000 გვერდს შუა ფორმატის წიგნისას. რასაკვირველია, 
ეს რამდენიმე წიგნად უნდა გამოვიდეს““!. 

ექვთიმე თავმდაბლად უარს აცხადებდა იუბილეზე და მიმართავ- 

და ქართველ ემიგრანტებს, რათა მთ იუბილეს ნაცვლად გაეღოთ 

სახსრები ხსენებულ აღწერილობათა გამოცემისათვის. 

„ახლლო ხანში, –– წერდა ექვთიმე, –– 50 წელი შესრულდება, 

რაც მე საპედაგოგიო დარგში დავიწყე მუშაობა. ამის გამო ზოგმა 

ჩემმა ყოფილმა შეგირდებმა მომმართეს წინადადებით იუბილეს მო– 

წყობისა, რაზედაც, რა თქმა უნდა, უარი განვაცხადე, პირველად მი- 

ტომ, რომ საიუბილეო არაფერი გამიკეთებია, მე მხოლოდ ჩემ ქარ- 

თულ მოვალეობას ვასრულებდი; მეორედ მიტომ, რომ კიდევაც ღირსი 

ვიყო იუბილეისა, ჩეენს პირობებშიდ„ ემიგრაციაშიიდ„ იუბილე ვის 

+ %.მოთ ჩვენ ვახსენეთ, რომ ექეთიმემ ბორჯომის ბიბლი”თეკის წიგნებთან ერ- 

თად თბილისში გადმოგზავნა 82 ცალი მის მიერ პარიზში 1933 წელს გამოცეგული თხზუ- 

ლებისა –- „პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და ოცი 
ქართული საიდუმ-ო დამწერლობის ნიშანი“ ეს წიგნაკი მეიცავს მცირე ზომის 64 

გერდს და და”თული აქვს 5 ტაბულა. 
წინასიტყვაობიდან, რომელიც დათარიღებულია 1933 წ=ის 10 თებერე ლით, ისიცა 

ჩანს, რა სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული იმ დროს პარიზში ქართული წიგნის გა- 

მრცემა. ექვთიმე წერს, რომ აღნიშ ნული წიგნაკი ჰედჯენილი ყოფილა 1922 წელს. მისი 

პირეელი 16 გვერდი დაბეჭდილა 1929 წელს, ე. ი. 7 წლის შემდეგ, ხოლო კიდევ 4 წლის 

შძ-გდეგ, ე. ი. წიგნის შედგენიდან 11 წლის შემდეგ, 1933 წელს ექვთიმეს შესაძლებლობა 

მისცემია დაებეჭდა თხზულება მთლიანად, მაგრამ „ეფრო შემოკლებულად, ვიდრე გან- 
ზრახული იყო“, 
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გაუგონია! არ ეგების!2 იუბილეზე მეტად ჩავთვლი და უფრო სასარ- 

გებლოც იქნება, თუ ამ გამოცემათა საშვალებას მომიხერხებენ“. 

დიდი ქართველი პატრიოტი მოუწოდებდა: „... ვკადნიერდები, ვინა- 
იდან ეს სახოგადო ქართული საკულტურო საქმე და მივმართავ 
ყველა სახღლვარს გარეთ მყოფ ქართველ ორგანიზაციებს და თვითეულ 

საზღვარს გარეთ მყოფ ქართველს, განურჩევლად პარტიისა, კეთილ 
ინებონ და ვისაც რა შეუძლია, რამდენიც შეუძლია, დაგეეხმარონ ამ 
საქმეში ....“ 

„ნუ ვინ დამწამებს, –– ასრულებდა ექვთიმე თავის მოწოდებას, 
–- თითქოს მე ჩვენი ემიგრაციის სიღარიბე არ ვიცოდე. არა, ძლიერ 

კარგად ვიცი, მაგრამ ისიც კარგად ვიცი, ჩვენში საზოგადო საქმე, 

თუ რამე გაკეთებულა, ისევ ღარიბი ქართველის ჯიბით და მისი ინტე– 
ლიგენციის წყალობით მდიდრები ცოტა გეყვანდნენ და ვინც 

გვყვანდა, ბევრი საიმისო არაფერი გაუკეთებიათ. თუ გული გულობს 

ღა ყველანი შევეერთდებით, საერთო წვლილითაც ამ საქმეს ეშველება. 

ეს არის პირეელი და უკანასკნელი ჩემი თხოვნა ქართველი ემიგრაცი- 

ისადმი„ ვინც პატივს დაგვდებს და დაგვეხმარება ამ საქმეში, მათ 
ვთხოვ წინდაწინვე მიიღონ ჩემი უღრმესი მადლობა და თანაგრძნო- 

ბა“. 
ექვთიმეს სურდა ამ მიმართვით გაეღვიძებინა ქართველ ემიგრან- 

ტებში პატრიოტული გრძნობები, რათა მათ გაეღოთ სახსრები თა- 

ვიანთი მცირე დანაზოგებიდან დიდი ქართული საქმის –- ექვთიმეს 

4 მოგვიანებით, სამძობლოში დაბრუნების შემდეგ, როდესაც ასეთი ღონისძიება 

სავსებით „ეგებოდა“, შესაძლებელი იყო და საყოველთაოდ მიღებულიც ჩეენ ცნობილ 
მეცნიერთა ღვაწლის აღსანიშ ნავად, ექვთიმეს მაინე უარი უთქვამს, როდესაც მას ეს 
შესთავაზეს. ამის შესახებ ი. მეგრელიძე შემდეგს იხსენებს: „1948 წლის 5 იანვარს ექ- 

ვეთიმე თაყაიშვილს 85 წელი უსრულდებოდა (ექვთიმე დაიბადა 1863 წლის 5 იანვარს.–- 
გ-· ჟქ.). წინასწარ ვუთხარით: იქნებ ამ თარიღის იუბილეთი აღნიშენა მოზერხდესო. 

მან სასტიკი უარი თქვა. –– არ გახსოვთ, რა მოგწერათ ნ. მარმა ასეთ საკითხზეო? 
– როგორ არა-მეთქი, – ვუპასუხე; –– ლენინგრადიდან კონსტანტინოპოლში მივ- 

წერე მას: თქვენი მოღვაწეობის 45 წლისთავის აღნიშვნას აპირებენ-მეთქი. ნ. მარმა 

კი მომწერა, მაგ საქმეში ნურც მე გამრევთ და ნურც თქვენ ჩაერევით. მე იუბილეზე არც 
კი მოვალო... 

–- ჰოდა, მეც მაგ აზრისა ეარ, –– მიპასუხა ექვთიმემ. 

გააღო მაგიდის ყუთი, საქაღალდიდან ამოიღო ნაბეჭდი ფურცლები და ერთი ეგ- 
ზემპლარი მაჩუქა. შინ წაიკითხეო, მითხრა. –- ეს მაშინ დავწერე, როდესაც პარიზში 

იუბილეს მოწყობას მიპირებდნენო.“ 

ი. მეგრელიძე აქ იხსენიებს სწორედ ამ მიმართვას „ქართველ ემიგრაციისადმი“ 

და ასე ასრულებს ამ ამბავს: „იუბილეს მოწყობაზე თბილისშიც შევწყვიტეთ ლაპარაკი. 

აკაკი შანიძემ და გიორგი წერეთელმა გეითხრეს: შეხვედრა მაინ) მოვუწყოთო. ექეთი- 

მემ არც ამისი ნება დაგვრთო...“ 

ჯ 
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მიერ შეკრებილი მასალების, განსაკუთრებით სამუსლიმო საქართვე- 

ლოს შესანიშნავი სახუროთმოძღვრო ძეგლების ფოტოსურათებისა და 

აღწერილობათა გამოსაცემად. 

როგორც ჩანს, ექვთიმეს 1936 წლის 25 ნოემბრის მიმართვას 

გამოეხმაურა არაერთი პატრიოტულად განწყობილი ქართველი ემი- 

გრანტი, მათ ფული გამოუგზავნიათ ექვთიმესათვის მის მიერ შეკრე- 

ბილი მასალების გამოსაცემად. ექვთიმე საკუთარ მცირე სახსრებსაც, 

შემთხვევით შეძენილ ფულსაც კი გადადებდა ხოლმე ამ საქმეზე. 

ექვთიმეს ამგვარი საქმიანობის დასახასიათებლად ფრიად საყურად- 

ღებოა მისი ანდერძი, დაწერილი 1941 წლის 25 ოქტომბერს, ნაცის- 
ტური ოკუპაციის ჟამს). 

ექვთიმეს ანდერძი მოწმობს, რომ მის 1936 წლის 25 ნოემბრის 

მიმართვას გამოხმაურება ჰქონია ქართველ ემიგრანტთა ნაწილში: 

სამუსლიმო საქართველოს ძეგლთა ალბომის გამოსაცემად, რისთვისაც, 

მისი სიტყვით, სულ ცოტა, ასი ათასი ფრანკი იყო საჭირო, ექვთიმეს 

სხვადასხეა პირისაგან მიუღია შემოწირულებანი. ქართველ ემიგრან- 

ტთაგან შემომწირავებად ანდერძში დასახელებულნი არიან იოსებ 

დადიანი“, კოტე კობახიძე, ინჟინერი სერგი ტარასაშვილი, გრ, ალ- 

შიბაია და სხვანი. 

შემომწირავთა შორის ყოფილან აგრეთვე ამერიკაში, სპარსეთში. 

თურქეთშიიყი პოლონეთში მცხოვრები ქართველები ეხმარებოდნენ 

უცხოელებიც, მათ შორის ექვთიმეს ანდერძში დასახელებულნი არიან: 

ფრანგი პრელატი და ცნობილი ორიენტალისტი რენე გრაფენი, ინგლი- 

სელი ისტორიკოსი ალენი45. ექვთიმე წერს: „რამდენიმევგერ ალენმა 

მომაწოდა გირვანქობით შემწეობა, მე არ მითხოვნია, მისით. რა თქმა 

უნდა, ანდრია გუგუშვილი ცღილობდა ჩემთვის“. ამავე ფონდში 
ჩაურიცხია ექვთიმეს ლატარიაში თავისი სამი მონაგები –– სულ 28500 

95 ეს დოკუმენტი 1972 წელს შემოსწირა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინ- 

სტიტუტს კ. სალიამ და გამოატანა პარიზს მიელინებით მყოფ ელ. მეტრეველს. 
4 იოსებ იულონის ძე დადიანი, სიყრმიდან ე. თაყაიშვილის დიდი მეგობარი. თავის 

დროის საკმაოდ 0 ნობილი საზოგადო მოღეაწე. მან დაამთავრა პეტერბურგის სამთო ინ- 
სტიტუტი და მუშაობდა. როგორც ინჟინერი, ბაქოს ნაჯთის წარმოებაში. ემიგრანტო- 
ბისას ცხოვრობდა პარიზში. ი. დადიანის გარდაცვალებიდან წლისთავზე ექვთიმეს იქა- 

ურ გაზეთში მოუთავსებია თავისი მეგობრისადმი მიძღვნილი სტატია სათაურით: „ჩუმი 
მოღვაწის იოსებ დაღიანის ხსოენას“, ი, დადიანის სიძე, მისი ასულის ირინეს მეუღლე იყო 

ნაცისტების წინააღმდეგ მებრძოლი საფრანგეთის ცნობილი გმირი დიმიტრი (ბაზორკა) 

ამილახვარი. 
აღნიშნული შენაწირავი ი. დადიანს მიუწოდებია ექეთიმესათვის რამდენიმე დღით 

აღრე თაგის გარდაცვალებამდე (გა“დ. 1937 წლის 30 მარტს). 
4ს უც. ე. დ. ალენი, ინგლისელი ისტორიკოსი, ავტორი თხზულებისა –– „ქართველი 

ხალხის ისტორია/, რომელიც ლონდონში გამოქეეყნდა 1932 წელს. 
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ფრანკი. ალენის შუამდგომლობით, ვიღაც ამერიკელ მანდილოსანს 

გამოუგზავნია ექვთიმესათვის თვალების სამკურნალოდ 75 დოლარი 

და ეს თანხაც ექვთიმეს ალბომის გამოსაცემ ფონდში ჩაურიცხავს ... 

ალბათ ამ ფონდში შესული თანხებით მოახერხა ექვთიმემ 1938 
წელს გამოეცა „თურქეთის საქართველოში“ თავისი მეორე არქე- 

ოლოგიური ექსპედიციით მოპოვებული მასალები, სათაურით: „არქე– 

ოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს“ 

(გვ. 3––87, ხუთი ტაბულა). 

»· 
L · 

ქართულ საუნეეს, არსებითად სჩამორთმეულს საფრანგეთის. 

მთავრობის მიერ, ამ დროს კვლავ დაემუქრა საფრთხე ნიკო მინგრელ- 

სკის მემკვიდრის მხრივ. ექვთიმე ტყუილუბრალოდ როდი სწერდა. 

ლეონ ბლუმს: „ზოგიერთი კერძო პირი პრეტენზიას აცხადებს, რომ. 

ბევრი ამ განძეულობიდან მათი საკუთრებაა ერთხელ საფრანგეთის 

სასამართლომ უკვე უარყო ასეთი პრეტენზიები, სცნო რა ისინი უსა- 

ფუძვლოდ“. ამავე დროს ექვთიმე გამოთქვამდა იმედს: „ვიმედოვნებ, 

რომ საფრანგეთის მთავრობა თვითონ დაიცავს საქართველოს მუზე- 

უმთა ინტერესებს, ხელახლა უკუაგდებს ამ უკანონო პრეტენზიებს“. 

როგორც გვახსოვს, ობოლენსკაიას სარჩელით წამოწყებული პირ- 

ველი სასამართლო პროცესი, რომელიც ორ თეეს -– 1934 წლის 8 

მარტიდან 8 მაისამდე გაგრძელდა, დასრულდა ობოლენსკაიას დამარ– 

ცხებით. ამ პროცესის შედეგი მხოლოდ ის იყო, რომ განძი ჩამოერ- 

თვა მენშევიკებს და დაუქვემდებარდა ჟეოდონის „დროებით“ განმგებ- 

ლობას, არ გამართლდა ქართველი ემიგრანტების მოლოდინი, რომ 

ობოლენსკაია თავს დაანებებდა დავიდარაბას. ამ ქალს 193ნ წლის 
დამლევს ხელმეორედ აღუძრავს სასამართლო პროცესი. მხოლოდ 
ახლა ობოლენსკაიას სარჩელი მიმართული შეიქმნა განძის „,დროები– 

თი“ განმგებლის პ. ჟოდონის წინააღმდეგ.



ღილი განსაცდელის ფლეი 

ობოლენსკაიას მიერ ხელმეორედ აღძრული სასამართლო პროცე- 

'სი არ შეწყვეტილა იმ მღელვარე ამბების გამოც კი, რაც იმ დროს 

თავს დაატყდა საფრანგეთს. 

საფრანგეთი მთელ ევროპასთან ერთად მიექანებოდა მეორე 

“მსოფლიო ომისაკენ, რომლის მთავარი გამჩაღებლები იყვნენ ჰიტლე- 

რელები. დასავლეთის სახელმწიფოების გავლენიანი ფენების რეაქციუ! 

ლი, პროჰიტლერული წაყრუებისა და „ჩაურევლობის“ პოლიტიკა, 

არსებითად, იქცა ნაციზმის წაქეზების პოლიტიკად და ამ პოლიტიკის 

სავალალო შედეგები მალე იწვნიეს თვით წამქეზებლებმმ ჰიტლე- 

რული გერმანია სწრაფად მიიწევდა წინ, იგი არსად შეხვედრია სერი- 

ოზულ წინააღმდეგობას: მან „ჩაყლაპა“ ავსტრია (1938 წლის მარტი), 

შემდეგ ინგლისისა და საფრანგეთის მესვეურთა ხელშეწყობითა და 

კურთხევით, –– საფრანგეთის მოკავშირე ჩეხოსლოვაკია (1939 წლის 

მარტი); ხოლო ნახევარი წლის შემდეგ საფრანგეთის მეორე მოკავ- 

რირე. პოლონეთზე თაედასხმით 1939 წლის I სექტეყბერს პიტლე- 

რულმა გერმანია გააჩაღა მეორე მსოფლიო ომის ხანძარი ორი 

დღის შემდეგ, 3 სექტემბერს საფრანგეთისა და დიდი ბრიტანეთის 

'რავრობები იძულებულნი შეიქნენ „გამოსარჩლებოდნენ“ პოლონეთს 

და ომი გამოეცხადებინათ გერმანიისათვის. გამოცხადებით კი გამო- 

აცხადეს, მაგრამ კარგა ხნის, ე. წ. „უცნაური ომის” (1939 წლის 

3 სექტცემბრიდან –– 1940 წლის 10 მაისამდე) განმავლობაში საფრან– 

გეთი, არსებითად, არ ომობდა. საფრანგეთისა და დიდი ბრიტანეთის 

უმოქმედობა გამოიყენა ჰიტლერულმა გერმანიამ და არხეინად „გადა- 

ყლაპა“ დანია და ნორვეგია (1940 წლის აპრილი), ხოლო 1940 წლის 

10 მაისს იგი თავს დაესხა საფრანგეთს, დაიპყრო ნიდერლანდები, 

ბელგია და ლუქსემბურგი. განვლო ერთმა თვემ და ინგლისელთა არ- 

მიის დიუნკერკის კატასტროფის (1940 წლის 4 ივნისი) შემდეგ ფაში- 

სტურმი იტალიამაც ოში გამოუცხადა საფრანგეთს (10 ივნისი). 

საფრანგეთის მესამე რესპუბლიკა, აღმოცენებული 1870 წლის 

4 სექტემბერს, სულსა ღაფავდა. 16 ივნის ძალა-უფლება ხელში 

აიღო მარშალმა ფილიპ პეტენმა. მან იკისრა ნაცისტებთან თანამშრომ- 

·ლობა, კოლაბორაციონისტობა და მესამე რესპუბლიკის შესაფლავის 

„როლი. მთავრობის სათავეში ჩადგომისთანავე მან ითხოვა დაწხავება. 
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1940 წ. 22 ივნისს მოხდა საფრანგეთ-გერმანიის დახავება კომ- 

პიენში (პჰიტლერელებმა განხრახ აირჩიეს დაზავების ადგილად კომ- 

პიენი, სადაც გერმანიის წარმომადგენლებთან მოხდა დაზაეება 1918 წ. 

11 ნოემბერს), ხოლო ორი დღის შემდეგ, 24 ივნისს –- საფრანგეთ- 

იტალიის დაზავება. ამას, მოჰყვა საფრანგეთის ტერიტორიის ორი 

მესაზედის - პარიზის ჩათვლით მთელი ჩრდილო საფრანგეთის 

– ოკუპაცია ჰიტლერელთა ჯარების მიერ. 10 ივლისს შეიკრიბა 

საფრანგეთის ეროვნული კრება ქ. ვიშიში, რომელსაც ბედმა არგუნა 

ფრანგ კოლაბორაციონისტთა რეზიდენციად ქცევა. ჩატარდა კონსტი- 

ტუციური რეფორმა, რომელმაც, არსებითად, გააუქმა მესამე რესპუბ- 

ლიკა. 12 ივლისს მარშალი პეტენი გამოცხადდა „საფრანგეთის სა- 

ხელმწიფოს მეთაურაღ“, ხოლო მის მოადგილედ (ვიცე-პრეზიდენტად) 

შეიქნა აშკარა რეაქციონერი და სულითა და გულით ნაცისტების ყურ– 

მოჭრილი ყმა პიერ ლავალი. 13 ივლისს აიძულეს გადამდგარიყო მესა– 

მე რესპუბლიკის უკანასკნელი პრეზიდენტი ალბერ ლებრენი. 

მესამე რესპუბლიკას ბოლო მოეღო. 

ჰიტლერელების სწრაფი წინსვლა გრძელდებოდა. მათ დაიპყრეს 

იუგოსლავია და საბერძნეთი (1941 წლის აპრილი), ბრიტანეთის 

კუნძული იქცა საშინელ, დაუნდობელ საჰაერო დაბომბვათას ობიექ- 

ტად. ჰიტლერელები ემხადებოდნენ საბჭოთა კავშირზე თავდასხმისა- 

თვის 

მაგრამ ჰიტლერული აგრესია განაპირობებდა დამონებულ ქვეყ– 

ნებში სახალხო-ანტიჰიტლერული მოძრაობის გაღვივებას. ფრანგი 

პატრიოტებიც იდგნენ ამ მებრძოლთა რიგებში. 1940 წლის 17 ივნისს 

პეტენმა ითხოვა დახავება, ხოლო მეორე დღესვე, 18 ივნისს შარლ 

დე გოლმა ლონდონში გამოაქვეყნა ცნობილი მოწოდება („აპელ“) 

იმის შესახებს რომ ფრანგები განაგრძობენ ბრძოლას ოკუპანტთა და 

კოლაბორაციონისტთა წინააღმდეგ, ე. წ. „წინააღმდეგობის მოძრაო– 

ბას“, „რეზისტანსს“ 

ლონდონში დე გოლის მეთაურობით ფრანგმა პატრიოტებმა 

შექმნეს „თავისუფალი ფრანგების ძალები“. ფრანგი ხალხის ბრძო- 
ლას საფრანგეთის გარეთ ღა ზღვისგაღმა სამფლობელოებში ხელმძ- 

ღვანელობდა „მებრძოლი საფრანგეთის ეროვნული კომიტეტი" (შე- 

იქმნთ ლონდონში 194) წლის სექტემბერში), ხოლო საფრანგეთში' 

დაუცხრომელ ბრძოლას აწარმოებდნენ სხვადასხვა პატრიოტული მე- 

ბრძოლი ორგანიზაციები პარტიზანული რაზმები და საფრანგეთის 

იატაკქვეშ მყოფ კომუნისტური პარტიის ინიციატივით შექმნილი 

„ეროვნული ფრონტი“ (შეიქმნა 1941 წლის მაისში). 

8. გ, ჟორდანია – 113
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საფრანგეთში შექმნილმა მძიმე პირობებმა ხელი არ ააღებინა 

ობოლენსკაიას ხელმეორედ, 1936 წლის დამლევს წამოწყებულ სასა- 
მართლო პროცესზე. ამ პროცესის შესახებ ლევილში მყოფ ექვთიმეს 

პარიზიდან დროდადრო ატყობინებდნენ წერილებით. ე. თაყაიშვილის 

არქივის მიერ შემონახული ამ წერილების მიხედვით, ჩვენ შეგვიძლია 

დაახლოებით მაინც აღვადგინოთ ობოლენსკაიასს, მეორე პროცესის. 

ვითარება და მსვლელობა. ეს მეორე პროცესი ჩატარებულა იმავე 

სასამართლოში, სადაც ჩატარდა პირველი პროცესი –- სენის დეპარ- 

ტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოში. ქართველებისათვის. 

საჭირო იყო ვექილ ავუესა და ვექილ ადვოკატის აყვანა“9. 

რაც შეეხება პირველს, ქართველების ავუე იყო საფრანგეთის პა- 

რლამენტის დეპუტატი პომარე. მისი მეშვეობით გაეცნო ექვთიმე: 

ობოლენსკაიას სარჩელსა და ამ სარჩელზე ჟოდონის პასუხს, რომელთა. 

პირები მას ლევილში გადაეგზავნა. ვინაიდან ეს ასლები თავის შენი- 

შვნებითურთ ექვთიმეს ავუესათვის დაუბრუნებია, ამიტომ მისმა. 

არქივმა ვეღარ შემოგვინახა ობოლენსკაიას სარჩელისა და მასზე ჟო- 

დონის პასუხის პირები და ამ დოკუმენტებზე წარმოდგენა შეგვიძლია. 

ვიქონიოთ მხოლოდ ექვთიმეს არქივში დაცული იმ წერილების მიხედ- 

ვით, რომლებსაც იგი პარიზიდან ღებულობდა. 

თავის პასუხში, რომელიც საკმაოდ დასაბუთებულად ყოფილა 

შედგენილი, ჟოდონი მიუთითებდა ორ გარემოებაზე: 1, მომჩივანს, ე.ი. 

ობოლენსკაიას, არ წარმოუდგენია მისი საკუთრების დამადასტურებე- 

ლი საბუთები; 2. დადიანისეული ქონება, საქართველოს რესპუბლიკის 
დეკრეტის ძალით“, ეკუთვნის საქართველოს მუზეუმებსს დაქარ- 

თველ ერს. 
ვინაიდან ჟოდონისა და ქართველთა ინტერესები ემთხვეოდნენ 

ერთმანეთს, ამიტომ პომარეს ურჩევია: ჟოდონის ვექილს დავეხმაროთ 

რჩევით და მასალებით, მაშინ ცალკე ვექილი აღარ დაგვჭირდებაო. 

ეს რჩევა მით უფრო მისაღებად ჩანდა რომ საკუთარი ადვოკატის 

აყვანა ძვირი დაჯდებოდა. სამაგიეროდ, ექვთიმეს ცდა არ დაუკლია, 

რომ სასარგებლო რჩევები მიეცა ჟოდონისა და მისი ვექილისათვის. 

44 ამ ორი ვექილიდან პირველის მოვალეობაა სასამართლო პროცესისათვის საქმის 

შემზადება, მეორე კი თვითონ გამოდის პროცესზე. 
"7 საქართველოს დამფუძნებელი კრების მიერ 1920 წლის 31 დეკემბერს მიღებული 

„დეკრეტი ყოფილი უგანათლებულესი თავაღის ნიკოლოს მინგრელსკის ქონების 
ჩამორთმევისა“. 
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ექვთიმეს კონსულტაციებმა, როგორც ჩანს, საკმაო გავლენა მოახდინა 
ჟოდონის ვექილზე და, შემდეგ, სასამართლოს დადგენილებაზე. ეს გავ– 

ლენა ამჩნევია უკვე ჟოდონის წინასწარ პასუხს ობოლენსკაიას სარჩე– 

ლზე. ცხადია, ქართველთაგან მომდინარეობდა ის არგუმენტი, რომ 

დადიანისეული ქონება საქართველოს რესპუბლიკის 1920 წლის 31 
დეკემბრის დეკრეტის ძალით საქართეელოს მუზეუმებს ეკუთვნის. 

ობოლენსკაიას მეორედ აღძრული პროცესი ორეგერ გადადებუ- 

ლა: როგორც ჩანს, იგი დაუნიშნიათ I940 წლის ნოემბერში. და 18. 
დეკემბრისათვის გადაუდვიათ; შემდეგ, ობოლენსკაიას ვექილის თხოვ– 

ნით, გადაუდვიათ 1941 წლის 5 თებერვლისათვის, ამ დღეს საქმე. 
გაურჩევიათ, ხოლო განაჩენი გამოუცხადებიათ 19 თებერვალს. 

როგორც შეიტყო ექვთიმემ პარიზიდან მიღებული წერილიდან 

სასამართლოს „მიუღებლად“ უცვნია მინგრელსკაია-ობოლენსკაიას 

სარჩელი და გამოუტანია ასეთი განაჩენი:„სასამართლო თვლის, რომ 

ვინაიდან მინგრელსკის ჟონება საფრანგეთის სახელმწიფოს მიერ. 

ცნობილ სუვერენულ სახელმწიფოს მიერ გამოცხადებულია ამ სუვე- 

რენული სახელმწიფოს საკუთრებად, სენის დეპარტამენტის სასამარ- 

თლოს შესაძლებლად არ მიაჩნია კანონიერად სცნოს ეს მოთხოვნა“ 

(ე. ი, ობოლენსკაიას პრეტენზია). 

ექვთიმეს არქიემა არ შემოგვინახა სასამართლოს სრული განაჩე- 

ნი (ისევე, როგორც პირველი პროცესის დროს გამოტანილი „რეთდე- 

რეს ორდონანსი“), მაგრამ ექვთიმეს მიერ პარიზიდან მიღებულ წე- 

რილში გადმოცემული ძირითადი შინაარსი ამ განაჩენისა საშუალებას 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ სენის დეპარტამენტის სასამართლო მთლი- 

ანად დაყრდნობია, ჟოდონის მიერ წარმოდგენილი წინასწარი პასუხის 

არგუმენტაციას, ჟოდონს და მის ვექილს კი უსესხიათ თავიანთი მთა- 

ვარი არგუმენტი ექვთიმესაგან და ქართველთა ვექილ-ავუე პომარესა– 

გან. . 

ობოლენსკაიამ მეორედაც წააგო პროცესი. მაგრამ აქ ყველაზე, 

უფრო საყურადღებოა თვით სასამართლოს პოზიცია და მის მიერ სა-- 

კუთარ განაჩენთა არგუმენტაცია –– ორივეჯერ ნასესხები ჟოდონისა-. 

გან პირველად (19344 წლის 8 მაისის „რეფერეს განაჩენი“) 

სასამართლომ გადაწყვიტა საქმე ამ ფრანგი მოხელის, ე. ი., არსები– 

თად, საფრანგეთის მთავრობის სასარგებლოდ იმ მოტივით, რომ საქ- 

ართველოს მთავრობა „აღარ არსებობს“, და, მაშასადამე, მისი ქონება 

განხილული უნდა იქნეს, როგორც „უპატრონოდ დარჩენილი რუსუ- 

ლი ქონება“; მეორედ სასამართლომ გადაწყვიტა საქმე (1941 წლის 19 
თებერვლის განაჩენი) იმავე ჟოდონის სასარგებლოდ იმ მოტივით, 

რომ განძი ეკუთვნის ქართველ ერს –– საფრანგეთის სახელმწიფოს 
მიერ ცნობილ სუვერენულ სახელმწიფოს. 

L15



სასამართლო, ცხადია, არ ჩაუკვირდა იმას, რომ ეს ორი არგუმენ- 

ტი ეწინააღმდეგებოდა ერთმანეთს. ამ ორი «ურთიერთსაწინააღმდე- 
გო არგუმენტის საფუძველზე სასამართლომ ორივეეგერ გადაწყვიტა 
საქმე საფრანგეთის სახელმწიფოს სასარგებლოდ. 

პროცესის დასრულებისას პომარეს გამოუთქვამს მოსაზრება: 

საეჭვოა მომჩივანმა გადაიტანოს საქმე უმაღლეს ინსტანციაში და, 

გინდაც გადაიტანოს, საეჭვოა ამ ინსტანციამ გააუქმოს პირველი ინ- 

სტანციის დადგენილებაო. 

შ. პომარეს ეს მოსაზრება სავსებით გამართლდა. ამგვარად გან- 

ძეულობის ნაწილის ხელყოფის ცდა მინგრელსკის ჩამომავლისაგან 
უნაყოფოდ დასრულდა. პირში ჩალაგამოვლებული დარჩნენ როგორც 

ს. ობოლენსკაია, ისევე ის საქმოსნები, ვინც ამ პროცესზე ბლომად 

ხარეგავდნენ ფულს43, 

მაგრამ, ამავე დროს, სასამართლომ ნაკლებ იზრუნა ქართველი 

ერის ინტერესებზე: ფრანგულმა სასამართლომ არგუმენტად კი გამო- 
იყენ იძ ობოლენსკაიას წინააღმდეგ ქართველი ერის „სუვერენობა“, 

მაგრამ ამ „სუვერენული ერისათვის“ მისი საუნჯის დაბრუნებას 

საფრანგეთის მთავრობა სრულიადაც არ აპირებდა. 

მიუხედავად ამისა, ექვთიმეს და სხვა ქართველთა სიხარული 

სასამართლოს გადაწყვეტილების გამო მაინც სავსებით გასაგებია: 
კიდევ რჩებოდა რაღაც იმედი განძის სამშობლოსათვის დაბრუნებისა, 
სოლო იმ შემთხეევაში, თუ განძის მნიშვნელოვანი ნაწილი ხელში 

ჩაუვარდებოდათ ნიკო მინგრელსკის მემკვიდრეს და მასთან მჭიდროდ 

დაკავშირებულ საქმოსნებს, მაშინ განძის ეს ნაწილი სამუდამოდ 

დაკარგული იქნებოდა სამშობლოსათვის. 

ჩვენ” საქმისათვის ჟოდონმა მაშინ ფრიად დადებითი როლი 
შეასრულა და ექვთიმემაც მაღალი შეფასება მისცა მის ამ დამსახუ- 
რებას49. 

“4 „სპეკულიანტებმა დიდი ფული დღაზარჯეს ობოლენსკის ქვრივის დასახმარებლად, 
იმ იმედით, რომ პროცესს მოიგებენ და ერთი ათად მეტ თანხას აიღებენ. –– იხსენებს ექ- 

ვთიმე თავის 1952 წლის ნოემბრის მოგონებაში. –– ერთი მათგანი სიკვდილითაც მემუქ- 

რებოდა. პროცესის წაგების შემდეგ ობოლენსკის ქვრივი გერმანიაში გაიპარა, სპე- 

კულიანტები კი ხელცარიელნი დარჩნენ“. 

«4? საქართველოს წარმომადგენლების მიერ განძის ჩაბარების შემდეგ ექვთიმემ გა- 
იხსენა უჟოდონის დამსახურება ჩეენი საუნჯის გადარჩენის საქმეში და 1945 წლის 28 

თებერვალს მადლიერების გრძნობით აღსავსე წერილი მისწერა მას. ამ წერილში ექვთი- 

მე, სხვათა შორის, სწერდა ჟოდონს: „... თქვენ არა მარტო გამოიჩინეთ მათზე (მუზეუმთა 

ნივთებზე, განძზე –– გ. ქ.) განსაკუთრებული მზრუნველობა, არამედ, აგრეთვე, თქვენ 
დაიცავით კიდეც ისინი პრეტენზიებისაგან ზოგიერთ პირთა, რომელთაც სურდათ ხელთ 
უგდოთ ამ ქონების ნაწილი. თავად ობოლენსკაისთან ( სასამართლო) პროცესის დროს, 
თქვენმა მკაფიო და მიუდგომელმა ჩვე ნებამ ითამაშა მნიშვ ნელოვანი როლი ამ პროცესის 

მსვლელობაში“ ' 
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ყურადღებას იქცევს ობოლენსკაიას საქმესთან დაკავშირებით» 

პარიზიდან ექვთიმესათვის გაგზავნილი ერთი წერილი, ღათარიღებუ- 

ლი 1941 წლის 20 თებერვლით, რომელიც ბოლოვდება ცნობით გან- 

ძის ადგილმდებარეობის შეცვლის შესახებ: „თეით განძეულობა ბან- 

კიდან ნაციონალურ “ ბიბლიოთეკაში გადაუტანიათ, რადგან ბანკში. 

შენახვა ძვირი ეგდებოდაო“. 
მაგრამ როგორც ჩანს, ჟოდონს სხვა მოტივები ამოძრავებდა, 

როდესაც განძი საფრანგეთის ბანკის პარიზში მდებარე შენობიდან- 

სხვაგან გადაუტანია. ამ მხრივ საყურადღებო ცნობას შეიცავენ მოგო- 

ნებანი იმ ქართველებისა, რომელნიც პარიზში ცხოვრობდნენ ომი 

წლებში და გაგვიზიარეს ის, რაც მათ იქ ყოფნაში სმენიათ განძის. 

შესახებ: გიორგი გეგელია, რომელმაც 20 წელზე მეტი დაყო საფრან- 
გეთში და აქტიური მონაწილეობა მიიღო ანტიჰიტლერული წინააღმ- 

დეგობის მოძრაობაში; აკაკი ნიჟარაძე, რომელიც 1944 წლის დამლევს 

მოხვდა საღრანგეთში და იქ ცხოვრობდა 1947 წლის დამთავრებამდე; 

კოლია (პოლიკარპე) მელაძე, ქართველი მუშა, მანქანათმშენებელი 

ქარხნის ოსტატი, რომელიც ომის წლებში მოხვდა საფრანგეთში და 
სამშობლოში დაბრუნდა ომის დასრულების შემდეგ, I945 წელს. 
ქვემოთ ვნახავთ, რომ სამივე არა მარტო ცხოვრობდა იმ დროს საფ- 

რანგეთში, არამედ თვითონაც უშუალოდ მონაწილეობდა განძის საბ– 

ჭოთა წარმომადგენლობისათვის გადმობარებაში. 
გ- გეგელიას სმენია, რომ „ომის დაწყებისას ჟოდონს გადაუტანია 

განძი ვერსალის ნაციონალური ბიბლიოთეკის სარდაფში, სადღაც იგი. 

გადაუმალიათ. ბიბლიოთეკის თანამშრომლებს განძი იატაკზე დაუწ- 

ყვიათ და ზედ დაუყრიათ ღორღი და ყოველგვარი ნაგავი –– ნაფო- 

ტები, წიგნის ნაფლეთები, მომეტებულად საამშენებლო ნაგავი...“ 
როგორც ეს პ, შარია გაიხსენა (1973 წლის აპრილში), ექვთიმეს. 

უამბნია მისთვის, რომ ჟოდონს სათანადო რჩევა მისცა მან, ექვთიმემ. 

ექვთიმე ამ მიზნით ჩასულა ვერსალში და იქ სამი დღე დაუყვია. 
ა, ნიჟარაძეს სმენია, რომ „როდესაც ომი დაწყებულა, ჟოდონს 

განძეულობა გადაუმალავს: მოუთავსებია ვერსალის ეროვნული ბიბ- 
ლიოთეკის დეპო-სეიფებში, ბიბლიოთეკის ქვედა სართულზე ...“ მას 

გაუცვნია განძის მცველი პ. ჟოდონი 1944 წლის დამლევს. იგი იმ 
დროს ხანში შესული კაცი ყოფილა. „დიდებული კაცი იყოო“ –- იხ–- 

სენებდა მის შესახებ ა. ნიჟარაძე. 
ცხადია, განძი იატაკზე კი არ ეყარა, არამედ ელაგა ყუთებში, 

რომლებითაც იგი პარიზიდან ვერსალში გადაიტანეს. კ. მელაძეს თა– 
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:ვისი -თვალით უზახაეს, რომ განძი ელაგა ვერსალის ნაციონალური ბი- 

"ბლიოთეკის ქვედა სართულზე, ერთ დარბაზში, დიდ ყუთებში. თითო 

:ყუთის სიგრძე ყოფილა დაახლოებით ერთი მეტრი, სიგანე და სიმაღ- 

“ლე –– §0 სანტიმეტრი. 

რასაკვირველია, იმ დროს, როცა კ. მელაძეს უნახავს ეს ყუთები 

“(1944 წლის დამლევი), ისინი ღორღისა და ნაგავისაგან უკვე გაწმენ- 

'დილნი იყვნენ. ცხადია, ეს ის ყუთები არაა, რომლებშიც ნივთები ელა- 

გა საფრანგეთის ბანკის მარსელის განყოფილებაში, რადგან იმ ყუ- 

თებიდან განძეულობა ამოალაგეს პარიზში 1934 წლის სექტემბერ-ოქ- 

ტომბრის თვეებში და დაალაგეს ბანკის ერთი მომცრო დარბაზის თა- 

როებზე, სადაც, როგორც უკვე ვახსენეთ, უნახავთ განძი ე. თაყაი- 

შვილს და ემიგრანტული „მთავრობის“ წარმომადგენლებს. 

როგორც ჩანს, ან 1940 წლის დამლევს, ან 1941 წლის დამდეგს, 

ჰიტლერელთა ოკუპაციის ჟამს, ჟოდონმა პარიზის ბანკის ამ თაროები- 

ღან გადააწყობინა განძეულობა იმ დიდ ყუთებში, რომლებიც საკუ- 

თარი თვალით ნახეს გ. გეგელიამ, ა. ნიჟარაძემ და კ. მელაძემ, და 

გადამალა ეერსალის ბიბლიოთეკის ქვედა სართულზე თუ სარდაფში, 
ნაგვისა და ღორღის ქვეშ. 4 

ორიოდე სიტყვა იმ შენობის შესახებ, რომელიც ომის წლებში 
იქცა ჩვენი საუნჯის თავშესაფრად. ესაა ვერსალის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკა, რომელიც წარმოადგენს საფრანგეთის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს. სწორედ ამ ბიბლიოთე– 

კის შენობაში მოუთავსებია ჩვენი საუნჯე პიერ ჟოდონს. ზემოხსენე- 
ბულ ჩვენებებს ადასტურებს განძის საბჭოთა წარმომადგენლობისა- 
თვის გადმობარების ოქმი, დათარიღებული 1944 წლის 9 დეკემბრით, 

რომელშიც აღნიშნულია, რომ „ ... ვერსალში, ნაციონალური ბიბლიო– 

თეკის შენობაში, მონბორონის ქუჩაზე... ინახებოდა განძი...“, ვერ- 

სალის გეგმაზე მონბორონის ქუჩა აღნიშნულია ამ ქალაქის ცენტრა- 
ლურ ნაწილში, სამხრეთით იგი უკავშირდება პარიზის პროსპექტს, 

ჩრდილოეთით – სენ-–კლუს პროსპექტს. ამ ქუჩის აღმოსავლეთით 

ზეგმაზე აღნიშნულია მონბორონის სტადიონი. 

მაშასადამე, ქართული განძი დაცული ყოფილა ქ. ვერსალში, 

მონბორონის ქუჩაზე მდებარე ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქვედა 
სართულის დარბაზში. 

რად გადამალეს ჩვენი საუნჯით დატვირთული ყუთები ? რად 
დააყარეს მათ ნაგავი და ღორღი ? ვის უმალავდნენ განძს 1? 

პჰიტლერელ ოკუპანტებს რომელთაც მოუწადინებიათ ქართული 

საუწრის დიაღთლება და გერმანიაში გატანა. 
ე. თაყაიშვილის არქივმა შემოგვინახა ექვთიშეს მოგონება ჰი- 

ტლერელი ოკუპანტების მიერ მის ბინაზე მოწყობილი ჩხრეკისა და, 
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საერთოდ, ჰიტლერული ოკუპაციის პერიოდზე. მოგონება ჩაწერილი 
უნდა იყოს ექვთიმეს კარნახით, სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, 

მისი ცხოვრების ბოლო. წლებში. 

აზ? მოგონების ბოლოს ექვთიმემ შემდეგი გაიხსენა: „ბოლოს და 

ბოლოს გერმანელებმა მოინდომეს განძეულობის მოთხოვნა საფრანგე– 
თის მთავრობისაგან და ბერლინში გადატანა. კიდეც გამართეს მოლა– 

პარაკება ...“. შემდეგ ექვთიმემ გაიხსენა, რომ მას დაუხმარებია ზოგიერ- 
თი ქართველი ემიგრანტი, რომელთაც მხარი დაუჭერიათ ექვთიმესა- 

თვის. ზურაბ ავალიშვილმაც მხარი დამიჭირა, –– იხსენებს ექვ- 
თიმე, –– და არწმუნებდა გერმანელებს: ეს მარტო საქართველოსათვის 

არის საჭირო, როგორც ისტორიული საბუთი და არა სხვებისთვი- 

სო...“. 
ექვთიმეს ამ მოგონებას ავსებს გ. გეგელიას და აკ ნიჟარაძის 

მოგონებანი. 

ბ· გეგელიას სმენია, რომ, მიუხედავად განძის გადამალვისა, ჰი- 

,ტლერელ ოკუპანტებს მაინც შეუტყვიათ ქართული საუნჯის შესახებ. 

1942 წელს ან 1943 წლის დამდეგს მათ დაუბრუნებიათ ჟოდონი, რომ- 

ელზედაც მიუთითებია გამცემს. „ჟოდონს განუცხადებია გერმანელე- 

ბისათვის: ქონება სასამართლო წესითა მაქვს ჩაბარებული და სად 

"წაიღეს ბანკიდან, არ ვიციო...“. 

„გერმანელებს შეუტყვიათ, არ ვიცი კი რა გზით, -– იხსენებს 

აკ. ნიჟარაძე, –– განძის არსებობის შესახებ და ეძებდნენ. მას. რამდენ- 

ჯერმე გამოუხმიათ ჟოდონი, მაგრამ მას არ გაუცია განძის სამყოფელი 
ადგილი“. ჟოდონს უთქვამს ა. ნიჟარაძისათვის: „პირდაპირ მაწამეს, 

“მეკითხებოდნენ სად იყო განძი, მაგრამ ვუთხარი, არაფერი ვიცი, არა- 

ეითარი ქონება ჩემთან არ არის-მეთქი... ქართველთა შორის არავინ 

გამოჩნდა ისეთი, რომ გაეცა განძი ...“ 
ე. თაყაიშვილის, გ. გეგელიას და აკ. ნიჟარაძის ამ მოგონებებიდან 

ჩანს, რომ ჰიტლერული ოკუპაციის დროს ქართველი ემიგრაცია ერთ- 

'სულოვანი არ ყოფილა: ნაწილი, ნაცისტური ორიენტაციის მქონე 

ქართველთაგან (საფიქრებელია “უფრო ისინი, ვინც გერმანიაში 

ცხოვრობდა) მომხრენიც კი ყოფილან იმისა, რომ განძეულობა საფ- 

· რანგეთიდან გერმანიაში გაეტანათ. მაგრამ გავლენიანი პარიზელი 

ემიგრანტები, მათ შორის ექვთიმეს მიერ შთაგონებულნი, ამას წინ 
აღდგომიან. სწორედ ამ განწყობილებამ ათქმევინა სიცრუე ქართველ 

“ისტორიკოს ზურაბ ავალიშვილს, რომელიც უმტკიცებდა ჰიტლერელ 

ოკუპანტებს, ვითომც ჩვენს საუნჯეს მხოლოდ ვიწრო ქართული და 

„არა მსოფლიო მნიშვნელობა ჰქონდა... 

საფიქრებელია სწორედ ჰიტლერული ორიენტაციის მქონე 
·რომელიღაც პირის მიერ დასმენილი ჟოდონი გამოუხმიათ ოკუპანტებს 
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ღა მოუთხოვიათ მისგან ქართული განძეულობის გაცემა? ფრანგ 
მოხელეს დიდი სულიერი სიმტკიცე გამოუჩენია, არ გაუცია განძეუ- 

ლობის სამყოფელი ადგილი –– ვერსალის ნაციონალური ბიბლიოთეკა. 

ბოლო იმ პარიხელ ესრთველთა შორის, რომელთათვისაც ცნობილი 

იყო ეს სამალავი, გამცემი არ გამოჩენილა. 

ღიდ მოწონებას იმსახურებს ფრანგი მოხელის პიერ უჟოდონის 

სიმტკიცე, რომელიც შეიძლება მთავარი მიზეზიცაა განძის გადარჩე- 

ნისა, რადგან ნაცისტ ოკუპანტებს რომ მიეგნოთ განძისათვის და დაე- 

ყნოსათ მისი მნიშვნელობა და რაობა, არა გვგონია მათ ზურაბ ავალი- 

შვილის კეთილშობილი სიცრუისათვისს დაევგერებინათ! ცხადია, 

ფრანგი პატრიოტი ჟოდონი ზრუნავდა ამ შემთხვევაში არა ქართველი 

ერის არამედ საფრანგეთის ინტერესებზე, რადგან ,განძეულობას 

თვლიდა თავისი ქვეყნის კუთვნილებად და ეს, არსებითად, ასეც იყო. 

მაგრამ ჩვენ მაინც დიდად მადლიერნი უნდა ვიყოთ ამ ფრანგის 

სიმტკიცისა, რადგან უმთავრესად სწორედ მისმა ფრანგულმა პატრი- 

ოტიზმმა გადაარჩინა ჩვენი ქართული ეროვნული საუნჯე ჰიტლერე- 

ლთა კლანვებს. 
როგორც ჩანს, ჟოდონს გამოუყენებია იგივე „არგუმენტი“, რაც 

ზ. ავალიშვილს, მას განზრას დაუმცირებია ოკუპანტთა თვალში ქარ–- 

თული განძის მნიშვნელობა: ამ განძს მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ 

ქართველებისა და მათი კულტურისათვის, არ გააჩნია არც მსოფლიო 

კულტურული და არც განსაკუთრებული მატერიალური ღირებულე- 

აო5), 

ხ0 სავსებით დასაშვებია, რომ აქ რაიმე „დასმენასა“ და „გაცემას“ არცა ჰქონია ადღ- 
გილი. საქმე ისაა, რომ ობოლენსკაიას პროცესმა ძალიან გაახმაურა ჩეენი საუნჯის ამ- 

ბავი და, რასაკვირველია, ეს არ შეიძლება არ მისულიყო ჰიტლერელ ოკუპანტთა ყურამდე; 
ხოლო თუ ნამდვილად ასეა, ეტყობა სწორედ ეს გარემოება აიძულებდა ექვთიმესა და ეო- 
დონს ეზრუნათ განძის გადამალვაზე, ამ სასამართლო პროცესის დასრულებამდე, ესე 

იგი, 1940 წლის დამლევს ან 1941 წლის დამდეგს. 

' ჟოდონის განსაკუთრებული დამსახურების შესახებ ჩეე ნი განძის ჰიტლერელთაგან 
დახსნის საქმეში ექვთიმე ზემოხსენებულ, 1945 წლის 28 თებერელით დათარიღებ- 
უ-– წერილში შემდეგსა სწერს ჟოდონს;: „... განსაკუთრებით დავალებული ვართ თქეენ- 
გან იმ-თ, რომ ეს ნიგთები (ლაპარაკია განძზე––გ. ჟ.) არ ჩაუვარდათ ხელში იმათ, ვისაც 
ოთხი წლის განმავლობაში ეჰყრათ საფრანგეთი და რომელნიც მოითხოვდნენ თქვენგან 
ყეელა სავირო ცნობას იმ საგნებზე, რომელთაც იცავდით. თქვეენ მოახერხეთ დაგერწმუნე- 
ბინათ ისინი (ოკეპანტები–-გ. ჟ.), რომ ამ ნივთებს ჰქონდა ღირებულება მხოლოდ ქარ“ 
თველი ზალხისათვისა და მისი კულტურისათვის, მაგრამ არ წარმოადგენდნენ არაეითარ 
განსაკუთრებულ მატერიალურ ღირებულებას....“ 
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მაგრამ, ცხადია, მარტო ასეთ „არგუმენტებს“ ვერ დაეყრდნობო– 

დნენ. ამიტომ განძი გადამალეს კიდეც. ეტყობა ოკუპანტები დაჟინე- 

ბით ეწეოდნენ ჟოდონის დაკითხვას, მაგრამ ამაოდ. 

როდის ეძებდნენ ჰიტლერელი ოკუპანტები ჩეენს საუნჯვგეს?“ 

გ· გეგელიას მოგონების თანახმად, ეს უნდა მომხდარიყო 1942 წელს ან- 

1943 წლის დამდეგს. თუ ეს ასეა, მაშინ ამ ძიებას ადგილი ჰქონია. 

ნაცისტური ოკუპაციის უმძიმეს პერიოდში. 

როგორც ცნობილია, 1940 წლის 22 ივნისის კომპიენის დაზავების. 

შემდეგ საფრანგეთის ორი მესამედი, მისი მთელი ჩრდილო ნაწილი: 

პარიზითურთ ოკუპირებული იყო ჰიტლერელების მიერ. მაგრამ „საფ- 

რანგეთის სახელმწიფოს მეთაური“ პეტენის ხელმძღვანელობით მოქ- 

მედი ვიშის მთავრობა თუ კიდევ ინარჩუნებდა რაღაც „დამოუკიდე- 

ბლობის“ ნასახს, მდგომარეობა საფუძვლიანად შეიცვალა იმ დროიდან,. 

რაც მთავრობის მეთაურად ფაქტიურად შეიქმნა ჰიტლერელთა 

ყურმოჭრილი ყმა –– პიერ ლავალი, რომელსაც ივლისიდან ეკავა: 

მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილის (ვიცე-პრეზიდენტის) 

პოსტი. 13 დეკემბერს პეტენმა შეცვალა ლავალი ამ პოსტზე ადმირალი: 

დარლანით და დააპატიმრებინა კიდეც ლავალი. მაგრამ ჰიტლერული 

გერმანიის მესვეურთა მოთხოვნით პეტენი არა მარტო იძულებული 

შეიქნა გაეთავისუფლებინა მოღალატე, არამედ 1912 წლის 18 აპრილს 

დაენიშნა იგი „მთავრობის თავმეგდომარედ“, ამის შემდეგ, არსები- 

თად, ლავალი მართავდა საფრანგეთის საქმეებს ორ წელზე მეტ ხანს, 

ვიშის „მთავრობის“ აღსასრულამდე? ფრანგი ხალხის შეუპოვარ და 

გმირულ ბრძოლას, რომელშიც თვალსაჩინო“ როლს ფრანგი კომუნის- 

ტები ასრულებდნენ, ოკუპანტები და ეიშისტები უპასუხებდნენ მძვინ– 

ვარე ტერორით. 
კიდევ უფრო გაუარესდა ფრანგი პატრიოტების მდგომარეობა 

მსოფლიო ომში მომხდარ გარდატეხასთან დაკავშირებით. ეს გარდა- 

ტეხა დაკავშირებულია იმ ძლიერ დარტყმებთან, რომელნიც იგემეს 

ჰიტლერელებმა და მათმა სატელიტებმა საბჭოთა კავშირთან ბრძო- 

-ლაში. 
სტალინგრადის ბრძოლების (1942 წლის ივლისი –– 1943 წლის 

თებერვალი) პერიოდში, როდესაც ჰიტლერელების მძაფრი, გააფთ- 
რებული შეტევა თავის აღსასრულს უახლოვდებოდა და აშკარა იყო 

ბრძოლაში დიდი გარდატეხის მოახლოება, მოკავშირეებმა გადასხეს 
თავიანთი სამხედრო ძალები საფრანგეთის ჩრდილო აფრიკაში (1942 
წლის 8 ნოემბერი). 

  

ზ3 1944 წლის სექტემბერში ლავალი გაიქცა ვიმიდან, მაგრამ, შეპყრობ“ლი მოკავ– 

შირეთა მიერ, წარსდგა სასამართლოს წინაშე და 1945 წლის 15 ოქტომბერს დახერიტეს. 
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ამის საპასუხოდ გერმანელი ჰიტლერელებისა და იტალიელი ფაშის- 

ტების ჯარები, ლავალისა და მისი დამქაშების ხელშეწყობით, შეიჭ- 

რნენ მანამდე არაოკუპირებულ სამხრეთ საფრანგეთში (9 ნოემბერი). 

ახლა უკვე მთელი საფრანგეთი მოექცა საოკუპაციო რეჟიმის –- ჰიტ- 

ლერელთა ჩექმის ქვეშ. განვლო ამის შემდეგ ათმა დღემ და სტალინ- 

გრადთან საბჭოთა არმიამ დაიწყო ძლიერი კონტრშეტევა (19 ნოემ- 

ბერი) ფრანგი პატრიოტების მდგომარეობა აუტანელი შეიქნა. 

მეტად გაძნელდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი წინააღმდეგობის 

მოძრაობის მონაწილეთა მდგომარეობა; სამაგიეროდ, გაიზარდა იმედი 

ხსნისა. აღმოსავლეთიდან საფრანგეთში მოდიოდა ახალ-ახალი ცნობ- 

უბი, რაც აღაფრთოვანებდა ფრანგ პატრიოტეს და თავზარსა 

სცემდა ჰიტლერელებსა და ფრანგ კოლაბორაციონისტებს. რაც უფრო 

ახლოვდებოდა დღე მათი განკითხვისა, მით უფრო იზრდებოდა მათი 

გააფთრება და მძვინვარება 

ფრანგი პატრიოტების დევნასთან ერთად, ნაცისტი ოკუპანტები 

უნდობლობით იყენენ განწყობილნი საფრანგეთში მცხოვრებ სხვა 

ეროვნების ხალხის მიმართაც, შიშითა და ეჭვით უთვალთვალებდნენ 

ყველას –– ფრანგებსსაც და არაფრანგებსაც. ეჭვმიტანილთა შორის 

ექვთიმე თაყაიშვილიც კი მოხვედრილა. 

ზემოხსენებულ მოგონებაში ექვთიმემ შემდეგი გაიხსენა: „პირვე- 
ლად რომ გერმანელები მივიდნენ პარიზში, იმ დროს კომისია მოვიდა 

ჩემთან გასაჩხრეკად. სულ სამი კაცი იყო: ერთი –– სამხედრო პირი, 
პოლკოვნიკი, მეორე –– სამოქალაქო პირი, გამომძიებელი და მესამე 

–- მათი დამხმარე. მე მედგა ჩემს ოთახებში დიდი ყუთები საეკლე- 
სიო ნივთებისა და სხვა საარქეოლოგიო საგნებისა პირველად მომ- 
თხოვეს ერთი ყუთის გახსნა, სადაც საეკლესიო ნივთები იყო. გავხსე- 

ნი და ვაჩვენე პოლკოვნიკს. ერთი-ორი საგნის გასინჯვის შემდეგ მან 

ხელი დამიქნია, დახურეთო. ამ დროს გამომძიებელი სინჯჯავდა შენშე- 

ვიკების საბუთებს და ნახა მიწერ-მოწერა მეორე ინტერნაციონალთან. 
ამან დააინტერესა გამომძიებელი და დაარწმუნა, რომ ჩვენ ყველანი სო- 

ციალისტები ვართ. მაშინ უთხრა პოლკოვნიკს: მეორე ყუთიც გასინ- 

«ჯგეთო. გავუხსენი მეორე ყუთი და ვაჩვენე, რაც პირველად #ელში 

შემხვდა –– ნაპოლეონ პირველის პატარა ქანდაკება. პოლკოვნიკმა 

ხელი გააქნია, თვითოწ დახურა ყუთი. მე მას ვუთხარი: მეორე ინტერ- 

ნაციონალთან მიწერ-მოწერას ჩვენი მთავრობა აწარმოებს. მე მიმარ– 

თულებით სოციალისტი არა ვარ, არამედ ნაციონალ-დემოკრატი და 

არქეოლოგიას ვემსახურები-მეთქი, ჩვენი მთავრობა, რაკი სოციალის– 
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ტებია ისინი, რა თქმა უნდა, მეორე ინტერნაციონალთან აქვთ მიწერ– 

მოწერა-მეთქი. სხვა იქ ვერაფერი ნახეს და წავიდნენ.“ 

აკ. ნიჟარაძის მოწმობით, ე. თაყაიშვილთან ჩხრეკა ოკუპანტებს 

მოუწყვიათ „ისევე, როგორც ჩხრეკდნენ სხვა ქართველებსაც: ეძებ- 
დნენ მარქსისტულ ლიტერატურას... . მაგრამ შესაძლებელია, 

როგორც ეს თვითონ ექვთიმემ გაიხსენა, იგი დაასმინეს, თუ ეს ასეა, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მოხუცი დაასმინა რომელიღაც ექვთიმესადმი 

მტრულაღ განწყობილმა პირმა. შესაძლებელია ამ მტრული დამოკი- 

-დდებულების მიზეზი იყო ექეთიმეს მტკიცე პოზიცკია განძეულობის 

“საკითხში: მისი სურვილი დაებრუნებინა განძი საბჭოთა საქართვე– 

"ლოსათვის და ის წინააღმდეგობა, რაც მან და მისმა დამხმარე ქართ- 
-ველმა ემიგრანტებმა გასწიეს განძის გერმანიაში გატანის წინააღმდეგ. 

შესაძლებელია, ნაცისტ ოკუპანტთა ეჭვი ექვთიმეს მიმართ "სხვა 

გარემოებამაც გააღვივა. მაგალითად, საფრანგეთის პარტიზა- 

ნული ანტიჰიტლერული მოძრაობის აქტიური მონაწილე მანანა მჭე– 

დლიშვილი ასე იხსენებს იმას, რაც მას სმენია ექვთიმეს ბინაზე მოწ- 

ყობილი ჩხრეკის შესახებ: „ერთხელ ვიღამაც გამოაკრა ექეთიმეს 

ჭიშკარსე სტალინის სურათი, ამიტომ გერმანელებმა ექეთიმეს 
ბინაზე ჩხრეკა მოაწყვეს“. 

საფიქრებელია, ეს მოხდა ნაცისტების მიერ განძის ძებნასთან 

ურთღროულად, 1942 წლის ნოემბრის ამბების შემდეგ. 

რა ყუთები და ნივთები გასინჯეს მჩხრეკავებმა? 

გაუსინჯგიათ ექვთიმეს ბინახე სულ ორი ყუთი. ამათგან პირველ- 

ში, რომელშიც, როგორც ექვთიმე იხსენებს, ელაგა „საეკლესიო ნივთე- 

ბი“, ცხადია იყო C კატეგორიის ერთ-ერთი იმ ექვს ყუთთაგანი, 

რომელნიც დახურული რუსული ეკლესიების ქონებას შეიცავდა და 

ექვთიმეს ბინაში ელაგა; მეორე ყუთი, რომელშიაც „აღმოაჩინეს“ 

ნაპოლეონის „პატარა ქანდაკება“, ეჭვი არაა იყო 5 14 ყუთი, რომელ- 

შიაც, უცხოეთში გადატანილი ქონების სიების მიხედვით, ესვენა 

ბორჯომის სასახლიდან გამოტანილი ცხენზე ამხედრებული ნაპოლეო- 

ნის ბრინჯაოს ქანდაკება, თანაც ნაპოლეონის ცხენს ფეხები გატეხი- 

ლი ჰქონია. როცა ექვთიმეს უჩვენებია ეს ნივთი, ობერსტს ხელი გა- 
უქნევია და თვითონ დაუხურავს ყუთი 

მჩხრეკავები დარწმუნდნენ, რომ არც ექვთიმე, არც მის ბინაზე 

დაცული ყუთების ქონება არ წარმოადგენდნენ ჰიტლერელებისათვის 
რაიმე „საფრთხეს“ და თავი მიანებეს მოხუცს .. ასე სამარცხვინოდ 

დამთავრდა დამსმენთათვის ექვთიმეს წინააღმდეგ “შეთითხნილი 

„ბრალდება“, 

ჰიტლერელ ოკუპანტთა კლანჭებს გაღაურჩნენ ქართული საუნჯეც 
და მისი ერთგული მცველიც. მიუხედავად ამისა, ექვთიმეზე ალბათ ამ 
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ჩხრეკმ წარუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა: მოხუცი მოელოდა 

ახალ-ახალ მუხანათობას და გამუდმებულ შიშში იმქოფებოდა, ამავე 

დროს იგი დიდ ხელმოკლეობას განიცდიდა, მაგრამ მაინც გულს არ 
იტეხდა§3, 

როგორც ეტყობა, ექვთიმე არ დარჩენილა გულგრილი სახალხო 

ანტიპიტლერული მოძრაობის მიმართ. იგი თანაგრძნობით ყოფილა 

გამსჭვალული ფრანგი ხალხის წინააღმდეგობის მოძრაობის მიმართ, 
თანაუგრძნობდა მას, ზრუნავდა თურმე იმ ქართველებზე, რომელნიც 

მონაწილეობდნენ ამ მოძრაობაში. ამის დამადასტურებელია ექვთიმეს 

ურთიერთობა მანანა მჭედლიშვილთან?. ეს გმირი ქართველი ქალი, 

საფრანგეთის პარტიზანული მოძრაობის მონაწილე, მთელი სიცოცხლის 
განმავლობაში სიყვარულით იხსენებდა მოხუც მეცნიერს ... მანანა მო– 
ნაწილე იყო დიდი სამამულო ომისა, იგი –– წითელი არმიის ექთანი –– 

ჩრდილო კავკასიის ფრონტზე, ბრძოლის ველზე დაჭრილი მებრძოლე- 

ბის მოვლა-პატრონობისას 1943 წლის ივლისის დამლევს ტყვედ იგდეს 

ჰიტლერელებმა და სხვა საბჭოთა ტყვეებთან ერთად, უკან დახევისას, 

მიერეკებოდნენ დასავლეთისაკენ”ნ ბოლოს, როგორც ნაკლებად სანდო 
ტყვე,გაგზავნეს საფრანგეთში. პარიზში ჩასვლისას, როდესაც მატა- 
რებელი საფრანგეთის დედაქალაქს უახლოვდებოდა, მანანამ მოახერხა 

ტყვეთა ეშელონიდან გაპარვა და პარიზელი ქართველების, განსაკუთ- 

რებით კი ელენე ფერაძის დახმარებით –– დამალვაზ4, 

819 ი, მეგრელიძე იხსენებს „ექვთიმე თაყაიშვილს უთქვამს ჩემთვის: გერმანე– 
ლების მიერ საფრანგეთის აღების შემდეგ მუდმივ ტერორისა დაში8შის ქვეშ ვიყავი, აღარც 

საარსებო საშუალება მქონდა. ასეთი გაჭირვების დროსაც კი არამც თუ საბელმწიფო ნიე- 
თი, «ომელსაც ვეღარც მივიღებდი სეიფიდან, არამედ ჩემი საკუთარი ისტორიული ნივ- 

თებიც არ გამიყიდია, თუმცა მქონდა ისეთი ნუმიზმატიკური ერთეულები, რომ შეიძლე- 

ბოდა გავმდიდრებულიკყავი... დაწყევლილი მყავდა, განაგრძობდა ექვთიმე, ყოველი ის 
ქართველი, რომელიც ისტორიულ ნიეთს სამშობლოს დაუკარგავდა. გამოცხადებული 
მქონდა, რომ ასეთი ნივთი ჩემთან უ ნდა მოეტანათ, და თუ ეერ შეეიძენდით, მფლობელს. 
მხ ოლCდ შემდეგ შეეძლო მისი უცხოელზე გაყიდვა“ ... 

“ მანანა ეასილის ასული მჭედლიშვილის, სამშობლოში მისი დაბრუნების შემდეგ საგა– 
რეჯრელი ექთნის, მოგონებები პირველად ჩაიწერა 1963 წელს გ. ლომთათიძემ, მეორედ. 
ჩავიწერეთ ჩვენ 1973 წლის 27 მაისს ნინო ღოღობერიძისა და თბილისელი ინჟინრის 

ელგუჯა მახარაძის დახმარებით და ამ უკანასკნელის ინიციატივით. 
54 ელენე ფერაძე და მისიმეუღლე მიხეილცაგარეიშვილი, რომელთაც საკუთარი რეს- 

ტორანი ჰქონდათ პარიზში, დიდ მხრუ ნველობას იჩენდნენ ქართველი საბჭოთა ტყეეები- 

სა და ანტიჰიტლერული მოძრაობის მო ნაწილეების მიმართ. როგორც გადმოგეტემე ნ, 1944 

წლის აგვისტოს ბრძოლების დროს პარიზში მათ რესტორანში უფასოდ იკეებებოდა არა- 
ერთი ქართველი მებრძოლი, ბოლო დროს ელ. ფერაძის რესტორანი მდებარეობდა ლონ–- 

ჟუმოში –- პარიზიდან სამხრეთით, 19 კილომეტრის დაძორებით, ხოლო, როგორც ეს 

გვაცნობა ამას წინათ პარიზიდან ჩამოსულმა ერთმა ქართველმა, ელენეს გარდა(სვ ალების 
შემდეგ (1973 წელს) მისი რესტორანი გაყიდულა. 
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მანანა იხსენებდა, რომ. როდესაც ე. ფერაძეს იგი თავის სახლში 
შეუფარებია და იქ მას 11დღე უცხოვრია, მასპინძელს «უთქვამს მის–- 

თვის: –– ლევილში ცხოვრობს მოხუცი პროფესორი თაყაიშვილი, 

უძლურია, მუდმივი მომვლელი არა ჰყავს, ხელი უკანკალებს, ვერა 

წერს; მიდი მიეხმარე, მოუარე და დაუწერეო. 
მანანას ამ წინადადებაზე თანხმობა გამოუცხადებია. 
ე. ფერაძეს მანანა ჩაუყვანია ლევილში 1943 წლის 11 დეკემბერს. 

ექვთიმეს უკვე შეეტყო მანანას შესახებ და ელოდა მას. იგი გადაეხვია 
თურმე მანანა, „მშობლიურ მამასავით შემხვდაო“, -– გაიხსენა 
მანანამ. მისი სიტყვით, მას ექვთიმეს ბინაზე ექვსი თვე უცხოერია. 

„ექვთიმე ძალიან ღარიბად ცხოვრობდა, –– იხსენებს შანანა, –– 
მას რიგ-რიგობით უვლიდნენ ქართველები, უსუფთავებდნენ, საჭმელს 
უმზადებდნენ. შინიდან ვერ გადიოდა, ფეხი სტკიოდა; მგონი ლევილში 
ხელმეორედ მოიტეხა. ხელი უკანკალებდა და წერა უჭირდა. მე კარ- 
ნახით ვუწერდი ხოლმე. წიგნებს მაკითხებდა ექვთიმეს საჭმელს 
ვუკეთებდი, ვურეცხავდი. მას ორი ოთახი ჰქონდა. ერთში იდგა ხის 
საწოლი, რბილი სკამები, ერთი ტანსაცმლის კარადა, ორი მაგიდა –– 
ერთი საწერი და მეორე –– უბრალო, ეწყო დოქები და სხვა ჭურჭელი, 
ელაგა დიდი ყუთები. იმ ოთახში ეძინა ექვთიმეს. მეორე ოთახში. 
იდგა წიგნებით სავსე თაროები, ერთი მაგიდა და ერთიც ხის სკამი. 
იქვე დამიდგეს მე საწოლი. ორივე ოთახში კედლებზე ეკიდა სურათე- 
ბი შეოქრული ჩარჩოებით. 

ექვთიმეს ვუვლიდი როგორც მამას და მამასავით შემიყვარდა 
კიდეც. კარნახით მაწერინებდა ქართულად ისტორიულ თემებზე, 
საქართველოზე, აგრეთვე მიკარნახებდა, როცა ფრანგულიდან ქართუ- 
ლად თარგმნიდა. 

ექვთიმესთან ბევრი ხალხი დაიარებოდა. მოდიოდნენ სანახავად 

ბანაკებიდან ჩვენი ქართველი ტყვეები, ესაუბრებოდნენ მას“. 
ლევილში ყოფნისას მანანა დაუკავშირდა „რუსი პატრიოტების 

კავშირისა“ ერთ-ერთ ღრმა იატაკქვეშა ჯგუფს. ამ პარტიზანული 

აზ რუსი პატრიოტების კავშირი (C0(03 0VCCMMX I2მ+-0CM0108?», შემოკლებით CLII1) 
შეიქმნა 1943 წლის 3 ოქტომბერს, როგორც პროგრესულად, პატრიოტულად და პრო- 

საბქჭოურად განწყობილი რესი ემიგრ ანტების ორგანიზაცია, რომელიც აქტიურად 

ჩაება „რეზისტანსში“ –– წინააღმდეგობის მოძრაობაში. 

საფრანგეთის კომუ ნისცტტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის დახმარებით იგი 

სცემდა ორ არალეგალურ გაზეთს – „რეს პატრიოტსა? ღა „საბჭოთა პატრიოტს“ 
(ეს უკანასკნელი განკუთვნილი იყო საბჭოთა სამხედრო ტყვეებისა და პარტიზანებისა- 
თვის). კავშირის მიზანი იყო ნაცისტურ საკონცენტრაციო ბანაკებში გამომწყვდეულ საბ- 

ჭოთა ტყვეებს შორის პროპაგანდა, მათი გაქცევისათვის ზელშეწყობა, გაქცეულთა და- 
შალვა, კვება, სამოქალაქო ტანსაცმლით მომარაგება, შემდეგ მათი დაკავშირება უკვე 
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ჯგუფის უფროსი ყოფილა მიხნევიჩი39ნ, მისი მოადგილე –– ტიხონოვი, 

ხოლო შტაბის უფროსი –- კიორგი გეგელია?, რომელიც ძალიან 

თვალსაჩინო როლს ასრულებდაზ%ზ, 

»ექვთიმესთან სამსახურისას, –– იხსენებს მანანა, –– ერთდროუ- 

ლად ვასრულებდი პარტიზანთა დავალებებს. დროდადრო მივდიოდი 

პარტიზანებთან, მიმქონდა მათთვის იარაღი, ტყვია-წამალი... პარტი- 

ზანებში წელიწად-ნახევარს ვიტრიალე. იმ პარტიზანების ეგგუფში 
  

არსებულ ფრანგულ ან საბქპოურ პარტიზანულ რაზმებთა5 ანდა მათგან ახალი პარტი- 
ზანული რაზმების შედგენა. მოგვიანებით, 1944 ' წლის დამდეგს შეიქმნა საფრანგეთის 
კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ხე–ლმძღვანელობით მოქმედი ახალი 

მებრძოლი ორგანიზაცია –- „საბჭოთა ტყვეების ცენტრალური კომიტეტი (IICMI წ 2ვ#Mხ- 

#ხIM #0MMVXC C08061CXIMX წ/MVCMM6IX, შემოკლებით 1IMCI)), რომლის პერიოდულ ორ- 
განოდაც იქცა „საბჭოთა პატრიოტი“. ამ ორგანიზაციებს შორის მქიდრო კაემირი არსე- 

ბობღლა. „რუსი პატრიოტების კავშირის“ ერთ-ერთი ორგანიზატორი და პირველი ხელ- 

მძღვანელი იყო ი. მიხნევიჩი (ტარასიჩი). 1944 წელს კავშირის საერთო ხელმძღვანელო- 

ბა დაევალა ნ. ს. კაჩეას. 

საფრანგეთის განთავისუფლების შემდეგ „რუსი პატრიოტების კა>ვშირმა“ (CLLI) მი- 
იღო ახალი სახელწოდება. „საბჭოთა პატრიოტების კავშირი“ (იCC0103 C080ICMMX ი870M- 
070827, შემოკლებით –-–-CCII, ფრანგულად – «ს იI0ი 00 ხ2(0010§ 50VIC(10 სრვია). 
მისი ცენტრა ლური კომიტეტის თაემჯღომარედ იყო ი. მიხნევიჩი. იხ. კრებული – «II1ი00- 

8 06IICI0 80მIმ. C08C1CXMIILC უI00IL 80 003MILV3C1:0M 98I)XM6CMII# C0M00+M8უCMII 75, M0/ 
ჩიუმMIMCII) 16CM-M2M002 II. 8. II200+ხXIIM2. იხ. კრებულის შემღგენლის ნ. გ. ცირულ- 
ნიკოვის შესავალი სტატია და წინააღმდეგობის მოძრაობის მონაწილეების –- ვ. კ. ტას- 

კინისა და ი. ა. კრივოშეინის მოგონებანი, გვ. 24--25, 199, 200–-203. 280–-285. 

ბ ი, მიხნევიჩი (ტარასიჩი) იყო „რუსი პატრიოტების კავშირის“ (ამ კავშირის 

შესაზებ იხ. წინა შენიშვნა სქოლიოში) ერთ-ერთი ფუეხემდებელი და პირველი ხელმძღვა- 

ნელი; შემდეგ ამ კავშირის ერთ-ერთი დიდი სარაიონო გაერთიანების „ინსტრუქტორი“ 

(ხელმძღვანელი). იხ. კრებული «I100+M8 06IIICL0 8ღ0მწმ», გვ. 24, 281--283, 
საფრანგეთის განთავისუფლების შემდეგ, როდესაც კავშირმა მიიღო „საბჭოთა პატ- 

რიოტების კავშირის“ სახელწრდება, ი. მიხნევიჩი იხსენიება მისი ცენტრალური 

კომიტეტის თავმჯდომარედ (ასე აწერს ხელს მ. მპედლიშვილისათვის 1945 წლის 6 აგვისტოს 

გაცემულ დახასიათებას). 

% გიორგი გეგელიას ანტიპიტლერულ მოღვაწეობაზე არაერთხელ ყოფილა დაწე- 
რილი. ის., მაგალითად, C. C80ნ79MM, IL2IIM#MX8VM #6 CIVCMმ261 თჰM8მL, 16., 1969. მოთხრო- 

ბათა ამ კრებულში მოთავსებულია ს. სვერდლინისა და ქ. ა. ხარაზოვის მოთხრობა: 
«CM60IM CM0106ეM 8 I#II0» (გვ. 36--94), დაწერილი 1966 წელს, რომელშიც გ. გეგელი- 

აზეა მოთხრობილი. 

ხა) როგორც ჩანს, მანანა მჭედლიშვილი ჩაება ანტიპიტლერულ პარტიზანულ მოძ- 

რაობაში 1944 წლის თებერვლიდან, ე. ი. ლევილში დასახლებიდან ორი თვის შემდეგ. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ლევილის მერის მიერ 1945 წლის 20 ივლისს მისთვის 

გაცემული მოწმობის თანახმად მანანა ცხოვრობდა ლევილში 1944 წლის თებერვლიდან. 

სავმე ისაა, რომ ლ–ლკვილის მერბა კომუ ნისტმა ჟან ოლიემა მანანას ეს მოწმობა გასცა 

მაშინ, რრდესაც მცნანა ჩაება პარტიზანულ მოძრაობაში, და, ამის წყალობით, გაიცნო მან 
<ანანა; ხოლო შემდეგ, მანანას მოწმობით, ოლივიცა და მისი მეუღლე მერაბელიც, ისიც) 

კომუნისტი, უოეელმხრივ უწყობდნენ ხელს და ეხმარებოდნენ. 
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ჩემს მეტი ქართველი ქალი არავინ ყოფილა, ქართველი მამაკაცებ> 

კი იყვნენ, რვანი... ვაკრავდი პროკლამაციებს თეატრებისა და. 

კინო-თეატრების შესასვლელებში, გზაჯვარედინებზე... დიდ დახმა- 

რებას გვიწევდნენ ლევილის მერი ოლივი და მისი მეუღლე მეოაბელი.- 

ორივენი კომუნისტები იყვნენ...“ 

1943 წელს ფრანგი პატრიოტების იმედები გაიზარდა. ეს იმედები 

კვლავ დაკაეშირებული იყო საბჭოთა ხალხის დიდ სამამულო ომში- 

მოპოვებულ გამარეგვებებთან. ეს წელი დაიწყო გმირი ქალაქი ლენინ- 

გრადის ბლოკადის გარღვევით (იანეარი), ხოლო დაგვირგვინდა 

ორიოლ-კურსკის გრანდიოზული ბრძოლით (ივლისი––აგვისტო), 

დნეპრის ბრძოლებით (აგვისტო––დეკემბერი), დნეპრის გამაგრებული 

ზღუდეების გადალახვითა და კიევის განთავისუფლებით (6 ნოემბერი) - 

ერთდროულად ენერგიულად მოქმედებდნენ საფრანგეთის კოლო– 

ნიების მიწა-წყალზე ფრანგი პატრიოტები გენერალ დე გოლის ხელმ- 

ძღვანელობით. ფრანგული სამხედრო ნაწილები მოკავშირეთა ვჯარების. 

რიგებში აქტიურად ებრძოდნენ პიტლერულ არმიებს. „თავისუფალი 

ფრანგების ძალებმა“ გაითქვეს სახელი ლიბიისა და ეთიობიის. 

ბრძოლებში, სადაც ფრანგებს ხელმძღვანელობდა „მებრძოლი საფ–- 

რანგეთის ეროვნული კომიტეტი“; 1942--43 წლებში საფრანგეთის 

ყველა კოლონიის მოსახლეობამ მხარი დაუჭირა ამ კომიტეტს და. 

საფრანგეთის კოლონიები იქცნენ მთავარ სამხედრო პლაცდარმადღ 

„თავისუფალი ფრანგების ძალებისა“ და მოკავშირეთათვის. საამა– 

ყოა ჩვენთვის, რომ ამ ბრძოლების ერთ-ერთი ყველაზე უფრო აქტი- 

ური მონაწილე ქართველი ვაჟკაცი და საფრანგეთის ეროვნული- 

გმირი დიმიტრი ამილახვარი იყო959შ, 

59 დიმიტრი გიორგის ძე ამილახვარი (1906--42), დაბადების ადგილის –- თერ- 

გის ოლკის სოფელ ბაზორკინოს (ამჟამად ჩერმენი, ჩრდილო ოსეთის ასსრ) მიზედვით 

„ბაზორკად" წოდებული, 14 წლამდე იზრდებოდა საქართველოში, შებღეგ მამის 

ოჯახთან ერთად გადასახლდა უცხოეთში, 1922 წლიდან ცხოვრობდა პარიზშძი. სამხედ- 

რო ცოდნა მიიღო სენ-სირის სამხედრო სკოლაში. (1924-–26), რომელმაც გამოზარდა 

არაერთი ცნობილი სამხედრო მოღეაწე, მათ შორის შარლ დე გოლი. ამ სკოლის დას- 

რულების შემდეგ დიმიტრი მსახურობდა ჩრდილო აფრიკაში საფრანგეთის უცხოური 

ლეგიონის ლეიტენანტად, შემდეგ კაპიტნად (1936). მეორე მსოფლიო ომის დაა”ყის- 

ში და ამილახვარი ჩაერიცხა სიდი-ბე–ლ-აბესში (ალჟირი) შექმნილი უცხოუ“ი ლეგაო- 

ნის მე-16 ნახევარ ბრიგადაში –-– ულნბ (1940 წლის თებერვალი) და თაჟგი ისახელა 
ნარვიკის ბრძოლაში (ნორვეგია 1940 წლის მაისი-–ივნისის დამდეგი) ჰიტლერული ჯა- 

რების წინააღმდეგ, ჩრდილო საფრანგეთის ჰიტლერული ოკუპაციის ჟამს (:942 <ლის 

ივნისის დამლევი) ულნბ გადავიდა ინგლისში, სადღაც შეადგინა თავისუფალ–ი ფრანგე- 

ბის ძალების პირველი ბირთვი. 

ულნბ-ის მთელ შემადგენლობასთან ერთად დ. ამილახვარმა განლო ევბატოლული 

აფრიკა დ კეთილი იმედის კონცხის შემოვლით მონაჯილეობა მიიღო ერიტრ-ის კამპა 
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1943 წლის 3 ივნისს ალეირში დე გოლის ხელმძღვანელობით 
შეიქმნა „ეროვნული განთავისუფლების ფრანგული კომიტეტი“, 

„რომელიც წლისთავზე, მოკავშირეთა ჩრდილო საფრანგეთში შეჭრამ- 

დე სამი დღით ადრე, 1944 წლის 3 ივნისს გარდაიქმნა „საფრანგეთის 

რესპუბლიკის დროებით მთავრობად“. 

1944 წელმა დიდად მოაახლოვა ნაციზმზე საბოლოო გამარჯჯვება. 

ამ წლის დამდეგი –– იანვარ-თებერვლის თვეები აღინიშნა ჰიტლე- 

რელთა ჯარების სრული განადგურებით ლენინგრადთან, ხოლო მარტის 

დამლევს საბჭოთა ჯარებმა მდ. პრუტთან მიაღწიეს საბჭოთა კავშირის 

საზღვრებს; აპრილ-მაისის თვეებში გაათავისუფლეს ყირიმი, ივნის- 

ივლისში –- ბელორუსია, ლიტვის დიდი ნაწილი და პოლონეთის ნაწი- 

ლი, სექტემბერ-ოქტომბერში –- ბალტიისპირეთის დიდი ნაწილი. 

ამ წლის დამლევისათვის ჰიტლერელებმა დაკარგეს ყველა თავი- 

ანთი სატელიტი: განთავისუფლდა რუმინეთი, ბულგარეთი, იუგოსლა- 

ვია; დაიწყო უნგრეთის განთავისუფლება; განთავისუფლდნენ ოკუპი- 

რებული ქვეყნები –– საბერძნეთი, ალბანეთი. საბჭოთა ჯჯ:არებმა გა- 

ათავისუფლეს ამიერკარპატის უკრაინა, ჩრდილო ნორვეგია. 

ჯერ კიდევ 1943 წლის ზაფხულში ჰიტლერულჩგა გერმანიამ დაკ- 
„არგა თავისი მთავარი მოკავშირე –– ფაშისტური იტალია. იელისში 

ნიაში. განსაკუთრებით ისახელა თავი ქ. მასაუას აღებისას, სადაც მოულოდნელი შეტე- 

ვით ხელთ იგდო იტალიელთა რამდენიმე საესკადრო ნაღმოსანი და მრავალი ტყვე (1941 
წლის 7 აპრილი). დ. ამილახვარი მონაწილეობდა სირიის კამპანიაში და ქ. დამასკოს აღე- 

ბაში, სადაც ულნბ-ს ბრძოლა მოუხდა მტრის არმიის შემადგენლობაში მოქმედ ვიშის 
მთავრობის მორჩილ ფრანგელ სამხედრო ნაწილებთანაც. ვიშის მთავრობამ მიუსაჯა დ. 

„ამილახვარს დაუსწრებლივ სიკვდილით სასჯელი, ხოლო პარიზში უსახსროდ დარჩე- 

ნილი მისი ცოლ-შვილი დევნას განიცდიდა გესტაპოსა და პოლიციის მხრივ. დამსა- 
ხურებისათვის დ. ამილახვარმა მიიღო ლეიტენანტ-კოლონელის წოდება და დაინიშნა 
ულნბ-ის მეთაურად (1941 წლის 16 სექტემბერი). 

მისი ხელმძღვანელობით ამ სახელოვანმა 'სამხედრო შენაერთმა გენერალი მ. -პ. 
კენიგის ბრიგადის შემადგე ნლობაში გმირული წინააღმ დეგობა გაუწია გენერალ რომელის 

„არმიას „ედაბნოს ვერდღენად“ წოდებულ ბირ-ჰაკეიმის 16 დღიან ბრძოლაში (1942 

წლის" 26 მაისი –– 10 ივნისი), რისთვისაც დ. ამილახვარი დაჯილდოვდა „განთავისუფლე- 

ბის ჯვრით“ (1942 წლის 10 აგვისტო). დიმიტრი (ბაზორკა) ამილახვარი გმირულად და- 
იღუპა ელ-ალაშეინის ბრძოლის დასაწყისში, 1942 წლის 24 ოქტომბერს. მისი ცხედარი 
დაკრძალეს ლიბიი უდაბნოში, ხოლო 1956 წლის 31 ივლისს ამილახვარის სახელი მ- 
ენივა სენ-სირის 143-ე (1954--56 წლების) გამოშვებას (600 კაცს). 

არაერთი ნარკვევია გამოქვეყნებული ფრანგულ ენაზე ამ გმირის შესახებ, მისი ბი- 
"ოგრაფია მეტანილია „დიდ ლარუსში“ (იხ. CIვ2იძ Lვ:0055C 6იCVCI0დ6ძ1ის6 ლი 0IX 

V0|სობ5, L. I, ჩ., 1960, გე. 348), რუსულ ენაზე იხ. 1 262LIV8 IM, M06M8გ- 
6უC 5., 0MC0გXგ»/0% 38 C8260»V, გახ. MI0006+Mხ I 0V3IM», 1970 წლის 10 მარტის 

ნომერი, გვ. 4. დიმიტრი ამილახვარზე მოთავსდა სტატია ჩვენს ენციკლოპედიაში. იხ. 

„ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიაძ«, ტ. I, თბ., 1975, გე. 391-–392. 
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მოკავშირეთა არმია ჩრდილო აფრიკიდან გადავიდა კუნძელ სიცილი- 

აზე; ორი კვირის შემდეგ დაემხო მუსოლინის ფამისტერი დიქტატუ- 

რა. მარშალ ბადოლიოს მთავრობა იძულებული «ეიქნა ომი გამოეც- 

ხადებინა ჰიტლერული გერმანიისათვის (19413 წლის ივლისი), რასაც 

მოჰყვა პიტლერელთა ჯარების მიერ ჩრდილო ღა 6ე:ა იგალიის 

ოკუპაცია.ა 1944 წლის იანვრის დამლევს სოკავვირეთა არმიენი 

გადავიდნენ პჰპიტლერელთა ხელში მყოფ იტალიის მი:ეC6%ზე. ზაფ:ლლეი 

გაათავისუფლეს შუა იტალია –– რომი (იგნისთი),, ფლორენცია 

(აგვისტოში) ჰიტლერელებს შერჩათ მხოლოდ ჩრვილო იტალია 

სბეცია- -რიმინის (ე. წ, „მწვანე“) ხაზის ჩრდილოეთი=. 

საბჭოთა არმიის დიდმა გამარჯვებებმა დაანჟარეს ნოკავლირე 

მიერ მეორე ფრონტის გახსნა ჩრდილო-დასავლეთ საფრა§გ: 

ნორმანდიაში 1944 წლის 6 ივნისს, რაც დიდად გააადეილა საზალ 

ანტიჰიტლერულმა მოძრაობამ და მასობრივმა გაფიცვებ?ა, რომელთაც 

1944 წლის მაისში მოიცვეს საფრანგეთის უმნიშვნელოვანესი ცე5- 

ტრები. ივნისის დამდეგს დაიწყო სახალხო აჯგანყება საფრანგეთის 

სხვადასხვა რაიონში. მოკავშირეთა არმიებში იყვნენ „თავისუფალი 

ფრანგების ძალების“ სამხედრო შენაერთებიც. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის დროებითი მთავრობის მეთაური 

გენერალი დე გოლი 14 ივნისს ჩავიდა ნორმანდიის სანაპირო ქალაქ 

ბაიეში. საფრანგეთში გააქტიურდა წინააღმდეგობის მოძრაობა, იგი 

მალე გადაიზარდა ეროვნულ აჯანყებაში. განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა აჯანყებას პარიზში, რომელსაც დასაბამი მისცა ეროვ- 

ნული ფრონტის მოწოდებამ, გამოშვებულმა საფრანგეთის ეროვნული 

დღესასწაულის, ბასტილიის აღების დღეს, 14 ივლისს. იმავე დღეს 

ათიათასობით პარიზელმა მოაწყო დედაქალაქის ქუჩებში დემონსტრა- 
ცია. 16 ივლისს გაიფიცნენ პარიზელი რკინიგზელები,: მათ მხარი 

დაუჭირეს საფრანგეთის სხვა რაიონების მუშებმა. ოკუპანტებისა და 

ვიშისტების მიერ მრავალი დემონსტრანტის დაპატიმრებამ მხოლოდ 

გააღვივა მოძრაობა. 10 აგვისტოს საფრანგეთის კომპარტიის მოწოდ- 

ებით გაიფიცნენ მთელი პარიზის კვანძის რკინიგზელები, მათ შეუ- 

ერთდნენ კავშირგაბმულობის მუშაკები. 

15 აგვისტოსათვის პარიზის რაიონის წინააღმდეგობის მოძრაობის 

შეიარაღებული ძალები შეადგენდნენ 85 ათას კაცს, მათ შეუერთდა და– 
ახლოებით 50 ათასი გაფიცული პოლიციელი. იმავე დღეს, 15 აგვისტოს 

დილაადრიან დაიწყო მოკავშირეთა არმიების შეჭრა სამხრეთ საფრან- 

გეთში და რამდენიმე დღეში, წინააღმდეგობის ძალების აქტიური 

მხარდაჭერის წყალობით, მათ . დაიკავეს ტულონი და მარსელი. 18 

აგვისტოს შრომის საყოველთაო კონფედერაციამ და ეროვნული გან- 
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თავისუფლების პარიზის კომიტეტმა მოუწოდა მოსახლეობას აჯან- 
ყებისაკენ. 

აჯასყება დაიწყო 19 აგვისტოს. ავგანყებულები იკავებდნენ ზერი- 

ებს, სახოგადო მნიშვნელობის შენობებს, პატრიოტებმა დაიკავეს 
პოლიციის პრეფექტურა და ქალაქის საბჭოს სასახლე. ისინი ებრძოდ- 

ნენ პიტლერელთა რაზზებს, ართმევდნენ ზათ იარაღს. წარმოებდა 
ქუჩის ბრძოლები. საღამოსათვის პარიზის 80 უბნიდან 43 მოექცა 
აჯანყებულთა ხელში. 20 აგვისტოს აჯანყება მოედო თითქმის მთელ 

პარიზსა და მის გარეუბნებს. ჰიტლერელები გააფთრებულ წინააღმდე- 

გობას უწევდნენ მეამბოხეებს. 
22 აგვისტოს საღამოსათვის აჯანყებულებმა გაათავისუფლეს პა- 

რიზის /ს საბანი. მოკავშირეების სარდლობა იძულებული შეიქნა, შე- 

ეცვალა თავდაპირველი გეგმა და გაეგზავნა პარიზში მეორე ფრან- 

გული ჯავშან-სატანკო და მეოთხე ამერიკული დივიზიები, რომელთაც 

23 აგვისტოს გაარღვიეს ჰიტლერელთა თავდაცვითი ხაზი და საღამო 
ჟამს შეაღწიეს აჯანყებულ ქალაქში, 23 და 24 აგვისტოს ჰიტლერელ- 
თა ძირითადი ძალები პარიზში განადგურებულ იქნენ, პატრიოტებსა 

ღა მათ დასახმარებლად მოსულ რეგულარულ ჯარებს წინააღმდეგო- 

ბას უწევდნენ მხოლოდ რამდენიმე შენობასა და პუნქტში ჩამსხდარი 

ჰიტლერელები. 25 აგვისტოს დილით დაიწყო ამ პუნქტებზე იერიში. 
საღამოს ჰიტლერელებმა შეწყვიტეს წინააღმდეგობა და დანებდნენ. 

ამ დღეს პარიზს ჩავიდა საფრანგეთის რესპუბლიკის დროებითი მთავ- 

რობის მეთაური გენერალი დე გოლი. 

ფრანგი ხალხის ამ დიად ეროვნულ მოძრაობაში მნიშვნელოვანი 

წვლილი აქვთ შეტანილი იმ დროს საფრანგეთში მყოფ საბჭოთა პატრი– 

ოტებს:ს ფრანგი პატრიოტების სხარდამხარ მებრძოლ საბჭოთა 

პატრიოტებს შორის, ჩეენდა სასახელოდ, ქართველებიც მონაწილე- 

ობდნენ. მათი გმირობის შესახებ ზოგი რამ დაიწერაზ% და, საფიქრებე- 
ლია, კიდევ ბევრი დაიწერება. 

თვალსაჩინო მონაწილეობა მიუღია პარიზისათვისს ბრძოლებში 

ექვთიმესთან შეკედლებულ და შის მომვლელად და მდივნად ქცეულ 
მანანა მჭედლიშვილს, რომელიც, როგორც ზემოთ იყო ნახსენები, და- 

კავშირებული იყო „პატრიოტების კავშირთან“ და პარტიზანებთან. მა- 

ნანა მჭედლიშვილი პარიზში ჩასულა აჯანყებაში მონაწილეობის მისა- 

% იხ., მაგალითად, საფრანგეთის „რეზისტანსის“, წინააღმდეგობის მოძრაობის 

მონაწილეების –– ე. თ. სოლომატინის, ვ. ვ. ალექსეენკოსა და ვ. კ. ტასკინის მოგონე- 

ბანი, დასახელებულ კრებულში -–-+I100+M8 06ს1C-0 80მ+მ», გე. 92--106, 149- 172, 
203--210. იხ. აგრეთვე ამავე კრებულის შემდგენლის ნ. გ. ცირულნიკოვის შესავალი 

სტატია, გე. 30 და 31. 
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ღებად ვგერ კიდევ აჯანყების დაწყებამდე. ლევილიდან წამოსვლის წინ 
იგი გამომშვიდობებია ექვთიმეს. ამ გამომშვიდობებას მანანა ასე აღ- 
წერს; 

„როცა აგვისტოში გამოსვლები დაიწყო, მივედი ექვთიმესთან 

გამოსათხოვებლად და ვუთხარი: 

– ექვთიმე ძია, უნდა დაგტოვო, პარიზს მივდივარ, საწყენად 
არ მიიღო. 

ექვთიმემ მკითხა წასვლის მიზეზი და, როცა შეიტყო რაში იყო 

საქმე, სულაც არ სწყენია, გზაც დამილოცა, თან დამარიგა: 

–- შვილო, გეხვეწები, თავი არ დაიღუპო, ფრთხილად იყავიო“. 

„აქტიური მონაწილეობა მივიღე პარიზის ქუჩების ბრძოლებში, 

– განაგრძობს მანანა, –-– სენ-მიშელის, მონპარნასისა და პარიზის 

სხვ ლს რაიონების განთავისუფლებაში... ექვთიმესთან დროდადრო 

დავიარებოდი და ცოტა ხნობით ვრჩებოდი ლევილში. მეცა და წინა- 

აღმდეგობის მონაწილე სხვა ქართველებსაც ექვთიმე გვეხმარებოდა, 

როცა მივდიოდით მასთან, ხელცარიელებს არ გეისტუმრებდა, გვაძ- 

ლევდა ფულს, საჭმელს ...“ 
ამ ბრძოლებში მანანას მთავარი მოვალეობა იყო ექთნობა, სა- 

მედიცინო ჩანთასთან ერთად პისტოლეტსაც ატარებდა ჯჯიბით. ამას 

მოწმობს ლევილის მერის კომუნისტ ჟ. ოლივის მიერ მანანასათვის 

გაცემული მოწმობა, ხოლო „საბჭოთა პატრიოტების კავშირის“ ცენ- 

ტრალური კომიტეტის მიერ გაცემულ მოწმობაში იხსენიება რომ 

პარიზის ავგანყების დროს მანანა თავდადებით მუშაობდა შეამბოხეთა 

ჯგუფებს შორის მეკავშირედ?ი!, 

ბ მოწმობა, გაცემული ლევილის მერის ე. ოლივის მიერ 1945 წლის 20 ივლისს, 

დაცულია მანანა მჭედლიშვილის პატარა პირად არქივში. მოგვყავს მისი ნაწილის 

თარგმანი: 
„მოწმობა 

ვამოწმებთ, რომ მადემუაზელ მანანა მპედლიძვილი 1944 წლის თებერელიდან ცხოვ- 
რობდა ლევილში ორჟზე, სადაც მუშაობდა პროფ. თაყაიშვილთან... 

იგი სარგებლობდა ჩვენი დახმარებით გერმანული ოკუპაციის ჟამს და მონაწილე- 
ობდა ადგილობრივი წინააღმდეგობის მოძრაობაში. განთავისუფლების დღეებში იგი ჩეე ნს 

განკარგულებაში იყო როგორც ექთანი. 

ყველა ამ გაწეული სამსახურისათვის მადემუაზელ მჭედლიშვილს გამოეცხადა მად– 
ლობა და დაჯილდოედა ჩვენის მეცადინეობით. 

ლევილის მერი ჟ. ოლივი“. 

მანანა მჭედლიშვილის პირად არქივში დაცულია საბჭოთა პატრიოტების კავშირის 

(CCII) ცენტრალური კომიტეტის (მისამართი: გალიერას ქ. # 4, პარიზის მე-16 რაიონი) 
მიერ 1945 წლის 6 აგეისტოს ამ ორგანიზაციის თავმჯდომარე მიხნევიჩის ზელმოწერით 
გაცემული, ხელის მანქანაზე რუსულად ნაბეჭდი მოწმობა. მოგეყავს ქვემოთ მისი 

ქართული თარგმანი: 
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მანანა მჭედლიშვილის ნაამბობი ბევრის მთქმელია: მოხუცი 
ქართველი მეცნიერი დაკავშირებული ყოფილა იმ ქართველებთან, 

რომელნიც მონაწილეობდნენ წინააღმდეგობის §Lოძრაობაში. ეტყობა, 

ექვთიმე თანაგრძნობით იყო განწყობილი, საერთოდ, საფრანგეთის 

წინააღმდეგობის მოძრაობის მიმართ; იგი გულგრილად არ შეჰყურებ- 

და ფრანგი ხალხის დიად ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას 

და განა შეიძლებოდა ქართველ მეცნიერსა და დიდ მამულიშვილს არ 

ეთანაგრძნო დიდი ფრანგი ხალხის ბრძოლისათვის დამპყრობთა წინა- 

აღმდეგ ?! 
მაგრამ ყველა ამას დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა ექვთიმე თაყაი- 

შვილის მსოფლმხედველობაზე, არ შეიძლებოდა არ გაეზარდა მისი 
სიმპათიები საბჭოთა სახელმწიფოს მიმართ, რომელსაც იმ დროს სა- 

ფრანგეთში დიდის იმედით შეჰყურებდნენ მხსნელად თვლიდნენ. 

კიდევ ერთი ნაბიჯი და ექვთიმე თაყაიშვილი, ყოფილი ემიგრანტი, 

იქცევა მხურვალე საბჭოთა პატრიოტად, იგი ისურვებს განძის სამ- 

შობლოსათვის დაბრუნებასთან ერთად თვითონაც საყვარელ მიწა- 

წყლისაკენ გამომგზავრებას ... 

  

»სჰკ (CCII) ცენტრალური კომიტეტი ამოწმებს, რომ ამხანაგი მანანა მჭედლიშვილი 

მუშაობდა ჩეენს ორგანიზაციაში 1943 წლიდან, 

თავგანწირულებით აღსავსე, იგი წარმატებით ასრულებდა მისთვის დაკისრებულ 
ყველა დავალებას და პარიზში ქუჩების ბრძოლის დროს, საფრთხეთა უგულებელყო- 

ფით, უმძიმეს პირობებში მსახურობდა მებრძოლ ჯგუფებს შორის მეკავშირედ“. 
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სათუნჯის დაბრუნებ»” 

იე 

როდესაც თვალს ვავლებთ იმ ხიფათით აღსავსე „მეოთხედსაუ“ 

კუნოვან ოდისეას“ ჩვენი განძისას, იმ ფათერაკებით აღსავსე გხას, 

რომელიც განელო მან საქართველოდან მარსელამდე, მარსელიდან 

პარიზამდე და პარიზიდან ვერსალამდე, განსაკუთრებით ჰიტლერელთა 

კლანჭებიდან მისი გადარჩენის გარემოებებს, უნებლიეთ გვებადებ» 

კითხვა: რამ გადაარჩინა ჩვენი საუნჯე? 

ამის მიზეზი რამდენიშეა: პირველია განძის მცველის და უცხოეთ- 

ში მსოლოდ და მხოლოდ განძის მოვლა-პატრონობისა და დაცვისათვის 

გადასისნული ქართველი გამულიშვილის ექვთიმე თაყაიშვილის დიდი 

სიმტკიცე და თავდადებული პატრიოტიზმი, ნამდვილი გმირობა. 

მეორე – ჩვენი საუნჯის ფრანგი მცველის პიერ ჟოდონის დიდი 

სიმტკიცე და ფრანგული პატრიოტიზმი; ცხადია, იგი სათუთად იცავ“ 

და ქართულ საუნგგეს საფრანგეთისათვის, ვინაიდან თვლიდა საუნჯგეს 

საფრანგეთის საკუთრებად, ღა 1934 წლიდან დაწყებული 10 წლის 

განმავლობაში, არსებითად, ეს ასეც იყო; მაგრამ მისმა ფრანგულმა 

პატრიოტიზმმა უდიდესი როლი შეასრულა ქართული საუნჯის გადარ- 

ჩენაში. 

მესამეა –– ის ქართული პატრიოტიზმი, რომელმაც გაიღვიძა სამ- 

შობლოდან საფრანგეთს გადახიზნულ ჩვენს თანამემამულეებში; მათი 

მნიშვნელოვანი ნაწილი მხარში ედგა ე. თაყაიშვილს. 

საუნჯის გადარჩენის მეოთხე მიზეზია ქართველი ხალხის გულის- 

ტკივილი, გამოვლენილი ეროვნული საუნჯის დაკარგვის გაზო. ქარ- 

თველი ერი და მისი საბჭოთა მთავრობა არასდროს არ ივიწყებდნენ 

ეროვნულ საუნჯეს და 1923 წლიდან დაწყებული არაერთხელ სცა- 

დეს მისი დაბრუნება. არდავიწყებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა». 

ჭეშმარიტადაა ნათქვამი: „სადაცა არს საუნჯე თქუენი, მუნცა იყოს 

გული თქუენი“. და ეს გული ქართველი ერისა კვნესოდა, გოდებდა» 

სანამი საუნჯე უცხოეთში იყო და საფრანგეთში იმყოფებოდა. 

მეხუთე და მთავარი მიზეზი, რომელმაც განაპირობა ჩვენი საუნჯის 

დაბრუნება, საბჭოთა სახელმწიფოს საერთაშორისო ხვედრითი წონის 

ზრდაა, განპირობებული ჩვენი ქვეყნის ბრწყინეალე გამარჯვებით 
ნაციზმზე და იმ როლით, რომელიც საბჭოთა კავშირმა შეასრულა 
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ჰპიტლერიზმის განადგურების საქმეში. ამან არაჩვეულებრივ აამაღლა 

საბჭოთა ქვეყნის საერთაშორისო ავტორიტეტი, ყოველ მის სიტყვას 

ახლა ძალიან დიდი წონა მიეცა. ცხადია, მას ისევე უყურადღებოდ 

ვჭეღარ მოექცეოდნენ საფრანგეთის მესეეურნი როგორც 1935--36 

წლებში. 

ექვოიმე თაყაიშვილი, რომელსაც კარგი პოლიტიკური ალღო 

ჰქონდა და ჯეროვნად ერკვეოდა საერთაშორისო პოლიტიკის საკით- 

სებში, სწორად ხსნის საუნჯის დაბრუნების მთავარ მიზეზს: ეს იყო 

საბჭოთა კავშირის გამარუგვება და მისი საერთაშორისო ხვედრითი 

წონის ზრდა. ეს აზრი ექვთიმეს ასე აქვს შეტანილი თავის 1952 წლის 
ნოემბრის მოგონებაში: „განძეულობის დაბრუნებისსა- 

კითხი გადასწყვიტა ... ამხ. სტალინის უმაგალითო 

გამარჯვებამ, რის შემდეგ გერმანელებმა მიატო- 
ვეს პარიზი და ფრანგებმა სული მოითქვეს.ამ გა- 

მარჯვებამ დიდი სახელი გაუთქვა სტალინს სა- 

ფრანგეთში. ფრანგები მასზე ლოცულობდნენ და 

ამბობდნენ: ჩვენ მას ოქროს ძეგლს დაუდგამთო. 
ჩვენ ვეუბნებოდით, რომ სტალინი ქართველია ტო- 

მით, მაგრამ ამას ეჭვის თვალით უყურებდნენ: 
საქართველო პატარაადაასეთგენიოსსვერწარმო- 

შობდაო“. 

მოგვიანებით იმავე მოგონებაში ექვთიმე შენიშნავს: „ .... ომიგა- 

თავებულიარ იყო,საბოლოო შველადახსნასაფრან- 

გეთისა სტალინზე იყო დამყარებული...“ 

ექვთიმეს ამ მოსაზრების სისწორეს სავსებით ადასტურებს 
მსოფლიო ომის იმდროინდელი მსვლელობაზ, რომლიდანაც ნათლად 

% პარიზის განთავისუფლების შემდე: 1944 წლის აგვისტოში მოკავშირეთა მიერ 

გაზსნი–ლ მეორე ფრონტს მაინცდამაინც ბრწყინვალე წარმატებები არა ჰქონია. ამერი- 

კულ-ინგლისურ-კანადური არმიები და, მათთან ერთად, „თავისუფალი ფრანაების 
ძალები“ ნელა მიიწეედნენ წინ, მიუხედავად იმისა, რომ მოკავშირეები აწარმოებდნენ 

ბრძოლას მტრის მხოლოდ 65 დივიზიის წინააღმდეგ (იმ დროს, როდესაც საბჭოთა ჯა- 
რებმა გაანადგურეს მტრის 136 დივიზია). მოკავშირეთა სარდლობის უხეირო ხელმძღვა- 

ნელობამ შეაძლებინა ჰიტლერელებს ხელთ ეგდოთ ბრძოლის ინიციატივა და გაერღვიათ 
არდენებში მოკავშირეთა ფრონტი (1944 წლის დეკემბრის მეორე ნახევარი და 1945 

წლის იანვრის დამდეკი). 

მძიმე მდგომარეობაში მყოფ მოკავშირეთა მესვეურნი იძულებულნი შეიქნე ნ საბჭოთა 
მთავარსარდლობისათვის მიემართათ თხოვნით, რაც შეიძლება მალე დაწყებულიყო საბ- 

ჭოთა ჯარების „დიდი შეტევა“ და სწორედ მოკავშირეთა დახმარების მიზნით, 1945 წლის 
20 იანვარს დანიშ ნული შეტევა საბჭოთა მთავარსარდლობამ გადაიტანა 12 იანვრისათვის. 

ამ დღეს დაიწყო საბჭოთა არმიის გრანდიოხული შეტევა 1200 კილომეტრიან ფრონტ- 

ზე -–– ბალტიკიდან ბალკანეთამდე. მოკლე ხანში ჰიტლერელები, განიცადეს რა ძალიან 
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ჩანს, რომ მეორე ფრონტის მთელი არსებობის განმავლობაში –- მისი 

გახსნიდან მსოფლიო ომის დასასრულამდე –– დასავლელი მოკავშირე- 

ების წარმატებები დიდად იყო დამოკიდებული საბჭოთა კავშირსა და 

მისი არმიის წარმატებებხე. ცხადია, დიდ ბრიტანეთთან და ამერიკის 

შეერთებულ შტატებთან შედარებით კიდევ უფრო იყო დამოკიდებუ- 

ლი საბჭოთა არმიის წარმატებებბე ახლად განთავისუფლებული 

საფრანგეთი, ქვეყანა, რომელმაც გადაიტანა ნაცისტური ოკუპაციის 

ოთხწლიანი მეტად მძიმე პერიოდი. 

მაგრამ საფრანგეთის რესპუბლიკის დროებითი მთავრობის მეთა–- 

ური გენერალი დე გოლი ალბათ სხვა მოსაზრებებითაც ხელმძღვა- 

ნელობდა, როდესაც განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენდა საბჭო- 

თა კავშირთან დაახლოების საქმეში. 

საფრანგეთი შეუდარებლად სუსტი იყო დიდ ბრიტანეთხე 

და ამერიკის შეერთებულ შტატებზე. ამ სახელმწიფოთა მეთაურები 

მიაკუთვნებდნენ მას მომავალ მსოფლიო პოლიტიკაში ძალიან მცირე, 

მათდამი სავსებით მორჩილი პარტნიორის როლს, თვლიდნენ მას ისეთ 

სახელიწიფოდ, რომელიც დასავლელი მოკავშირეების ყურმოჭრილი 

ყმა უნდა ყოფილიყო. ეს სრულიადაც არ აწყობდა დე გოლს, საფრან- 

გეთის შორსმხედველ სახელმწიფო მოღვაწეს; მას, ცხადია, არაფრად 

ეპიტნავებოდა, რომ ახალ, ნაციზმის სენისაგან განკურნებულ მსო- 

ფლიოში საფრანგეთს წილად რგებოდა „მაჩანჩალას“ როლი. დე გოლს 

სურდა, რაც შეიძლება მეტად გაეზარდა საფრანგეთის ხვედრითი წო- 
ნა, ამაში კი იგი, სავსებით სწორად, განსაკუთრებულ როლს ანიჭებდა 

საფრანგეთის დაახლოებას საბჭოთა ქვეყანასთან. ადრე, ეროვნული 

ინტერესები უკარნახებდა საფრანგეთის მესვეურთ, ეძებნათ რუსეთ- 

თან კავშირი და ახლა ნაცისტური ოკუპაციით დასუსტებული სა- 

ფრანგეთი მით უფრო სისხლხორცეულად იყო დაინტერესებული. 

ასეთ განწყობილებას დიდად უწყობდა ხელს ფრანგი ხალხის 

მისწრაფება საბჭოთა ხალხთან დაახლოებისაკენ და ის დიდი ავტო- 

რიტეტი, რომლითაც სარგებლობდა საბჭოთა მთავრობა საფრანგეთში; 

დიდი დანაკლისი, იძულებულნი გახდნენ შეეწყვიტათ შეტევა დასაელეთის მიმართუ– 
ლებით (იანერის შუა ხანები) და გადმოეყვანათ იქიდან ჯარების გარკვეული ნაწილი საბ- 
კჭოთა ძალების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამგვარად, საბჭოთა არმიის დიღმა შეტე- 
ვამ ჩაშალა გერმანიის სარდლობის განზრახვა მოეწყო მოკავშირეთა არმიებისათვის არ- 
დენებში „მეორე დიუნკერკირ. 

ჰიტლერელთა მიერ ოკუ პირებული ქვეყნების მოსახლეობის მხარდაჭერით საბ- 
ჭოთა არმიებმა იანვარში გაანთავისუფლეს ვარშავა, მალე მთელი პოლონეთიც და ჩეზოს- 
ლოვაკიის ნაწილი, ხელთ იგდეს აღმოსავლეთი პრუსია და სილეზია. მარტში საბუოთა 
ჯარები დაეუფლენ პომერანიას, აპრილში გაათავისხუფლეს უნგრეთი და ავსტრია. საბ- 
ჭოთა არმია 60 კილომეტრითღა იყო დაშორებული ბერლინს. 
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ავტორიტეტი, რომელიც თაყვანისცემამდე მიდიოდა ამის მოწმეა 

ექვთიმეს ზემომოყვანილი მოგონება. 
საბჭოთა მთავრობაც სავსებით მიზანშეწონილად თვლიდა სა- 

ფრანგეთთან დაახლოებას პოლიტიკურ მოსაზრებებს ემატებოდა 

დიდი სიმპათიები, რომლებითაც იყვნენ განწყობილნი საბჭოთა პა- 
ტრიოტები ფრანგი პატრიოტების მიმართ. 

1944 წლის აგვისტოს დამლევს პარიზში საფრანგეთის რესპუბ- 
ლიკის დროებითი მთავრობის ხელისუფლების დამყარებას დაუყოვ- 

ნებლიე მოჰყვა დიპლომატიური ურთიერთობის აღდგენა, გაიხსნა მო– 

კავშირეთა საელჩოები. საბჭოთა კავშირის საგანგებო და სრულუფ- 

ლებიან ელჩად პარიზში დაინიშნა ალექსანდრე ეფრემის ძე ბოგო- 

მოლოვინ), მიზანშეწონილად იქნა ცნობილი ორივე მთავრობის ხელ- 

მძღვანელთა შორის პირადი კონტაქტების დამყარება. ამ მიზნით გე– 

ნერალი დე გოლი, თანმხლებ პირებითურთ, I944 წლის 2 დეკემბერს 

სპეციალური მატარებლით ჩავიდა მოსკოეს. მას ჩამოჰყვა ა. ე. ბოგო– 

მოლოტიც. დე გოლმა დაჰყო მოსკოვში 9 დღე, 2–I0 დეკემბერს. 

მისი შეხვედრები და საუბრები ი. ბ. სტალინთან და საბჭოთა მთავრო- 

ბის სხვა ხელმძღვანელებთან დაგვირევინდა 1944 წლის 10 დეკემბერს 

„საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკათა კავშირსა და საფრანგე- 

თის რესპუბლიკას შორის კავშირისა და ურთიერთდახმარების შესა- 

ხებ ხელშეკრულების“ ხელმოწერით. 

სწორედ ამ მოლაპარაკებას უკავშირებს ქართული განძის ბედის 

გადაწყეეტას ჩეენამდე მოღწეთ«ლი ტრადიცია და სხვადასსვა მოგონე– 

ბა. ე. თაყაიშვილის მოწმობით, ქართული განძის საკითხი დაისვა 

ჯერ კიდევ სტალინისა და დე გოლის პირად შეხეედრამდე მოსკოვში. 

03 მებრძოლი საფრანგეთის ეროვნული კომიტეტის“ შექმნისთანავე (24 სექტ. 

1941). 1941 წლის 26 სეჭტემბერს, საბჭოთა მთაირობამ სცნო იგი და დაამყარა მასთან 
ღიპლომატიური ურთიერთობა, ჯერ საბპოთა ლონდონელი ელჩის ი.მ. მაისკის, ხოლო 
1942 წლის აპრილიდან –- მოკაეშირე მთავრობებთან საბპოთა ლონდონელი ელჩის 

ა, ე. ბობომოლოვის მეშვეობით. როდესაც ალჟირში შეიქმნა „ერღგნული განთავისუფ- 
ლების ფრანჯული კომიტეტი“ (1943 წლის 3 «ენისს), საბჭოთა მთავრობამ სცნო იგი 
(26 აგვისტოს) და დანიშნა ა. ე. ბოგომოლოვი სსრკ წარმომადგენლად ალეირში; ხო- 

ლო როდესაც ეს კომიტეტი იქცა საფრანგეთის რესპუბლიკის დროებით მთავრობაღ 

(1944 წლის 3 ივნისს) და მან გაავრცელა თავისი ძალა-უფლება განთავისუფლებელ 

სათრანგეთზე, მოკავშირე მთავრობებთან ერთად, საბჭოთა მთავრობამ 1944 წლის 23 ოქ- 

ტომბერს სცნო იგი და საბპოთა მთავრობის საგანგებო და სრულუფლებიან ელჩად და- 
ინიშნა ა. ე. ბოგომოლოვი. 

„მებრძოლი საფრანგეთის ეროვნული კომიტეტის“ ღიპლომატიერ წარმომადგენ- 

ლაღ იყო როჟე გარო, რომელიც მოსკოვში იმყოფებოდა 1942 წლის მარტიდან. შემდეგ 

იგი დარჩა „ეროვნული განთავისუფლების ფრანგული კომიტეტისა? და საფრანგეთის 
რესპუბლიკის დროებითი მთავრობის დიპლომატიურ წარმომადგენლად. 
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ყველა ჩვენს ხელთ მყოფი დოკუმენტისა და ამ მოგონებათა ურთიერთ. 

შეჯერების წყალობით, ვფიქრობთ, ხერხდება ნამდვილი ისტორიული: 

სურათის აღდგენა. 

პირველ ყოვლისა, გასარკვევია საკითხი: საიდან და ვისგან მიიღო- 

ინფორმაცია საბჭოთა მთავრობამ ჩვენი განძის შესახებ, რის საფუ- 

ძველზხედაც აღძრა მან საქმე? 

ვფიქრობთ, არსებობდა ასეთი ინფორმაციის ორი ძირითადი. 

წყარო: 

პირველი წყარო იყო საქართველო. როგორც ზემოთ ეთქვით, 

საბპოთა საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარიატს 1935--36 წლებში 

უკვე მიღებული ჰქონდა ინფორმაცია საქართველოს სსრ სახალხო · 

კომისართა საბჭოს თავმჯდომარე გერმანე მგალობლიშვილთან მიმო– 

წერის დროს. მერეც, ალბათ, დროდადრო საქართველოდან მოსკოვს 

იგზავნებოდა ინფორმაცია, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც განძის. 

დაბრუნების იმედები გაიხზარდა. 

ინფორმაციის მეორე წყაროს წარმოადგენდნენ საფრანგეთში · 

მცხოვრები ქართველები. გ. გეგელია იხსენებს, რომ პარიზის გან- 

თავისუფლებისთანავე, მათ მიუმართავთ მისთვის, გ. გეგელიასთვის, 

რომელიც აქტიური მონაწილე იყო საფრანგეთის წინააღმდეგობის · 

მოძრაობისა და, ამავე დროს, „საბჭოთა პატრიოტების კავშირში“ 

ერთ-ერთ ხელმძღვანელ როლს ასრულებდა. იგი სანდო პიროვნებად: 

ჩანდა ფრანგებისათვისაც და საბჭოთა წარმომადგენლობისთვისაც, 

ამიტომ ეს არჩევანი შემთხეევითი არ ყოფილა. 

გ- გეგელია იხსენებს, რომ იგი ა. ნიჟარაძესთან ერთად მისულა 

განძის მცველ პ. ჟოდონთან და მოუთხოვია განძის დაბრუნება, ჟოდონს 

ამაზე უარი განუცხადებია. მაშინ გ. გეგელიას 1944 წლის 19, 13 ან14 

სექტემბერს მიუმართაეს საბჭოთა ელჩ ა. ე. ბოგომოლოვისათვის და“ 

გენერალურ კონსულ ა.ა. გუზოვსკისათვის. ელჩსა და გენერალურ კონ- 

სულს მოულაპარაკნიათ და შეჰპირებიან გიორგის: მოსკოვში ვაცნო- 

ბებთო. ორი დღის შემდეგ გუზოესკის გამოუძახია გიორგი და კვლავ 

შეჰპირებია: ჩვენ ყველაფერს ვიმოქმედებთ იჯისათვის, რომ განძი. 

საქართველოს დაუბრუნდესო. 

ა, ა. გუზოვსკის, რომელსაც განსაკუთრებული ენერგია და მონდო- 

მება გამოუჩენია ამ საქმეში, დეპეშა გაუგზავნია სსრკ საგარეო საქმე– 

თა სახალხო კომისრისათვის, რომელსაც უცნობებია ეს ი. ბ. სტალი- 

ნისათვის. როგორც ჩანს, საბჭოთა მთავრობამ მიუთითა თავის პარი- 

ზელ ელჩს ა. ე. ბოგომოლოვს მიეღო ენერგიოლი ზომები განძის დასა– 
ბრუნებლად. მაშასადამე პარიზში საბჭოთა საელჩოს მიუღია ინფორ- 

მაცია განძის შესახებ იქაურ ქართველთაგან, გ. გეგელიას მეშვეობით, 

12, 13 ან14 სექტემბერს, ე. ი. პარიზის განთავისუფლებიდან 18, 19 ან 

137”



20 დღის შემდეგ, მაშინ როდესაც, ის-ის იყო, პარიზში საბჭოთა სა- 

ელჩო გაიხსნა. 

საფიქრებელია, სწორედ ამ კონტაქტით დაიწყო დაახლოება 

:გ· გეგელიასი და ა. ნიჟარაძისა ა. ა. გუზოვსკისთან, რასაც მოწმობს 
“რროგორც ამ პირთა, ასევე ე. თაყაიშვილის მოგონება და სხვა დოკუ- 

“მენტები. საფიქრებელია, პირველად ისინი დააახლოვა ერთმა მიზანმა 
“და ერთობლივმა მისწრაფებამ –– ქართული განძის სამშობლოსათვის 
“დაბრუნებამ. ა. ა. გუზოვსკი ენდობოდა ამ ორ ქართველს; ცხადია, 

იგი განსაკუთრებით უნდა ნდობოდა გიორგი გეგელიას, როგორც სა- 

ფრანგეთის წინააღმდეგობის მოძრაობისა და „საბჭოთა პატრიოტე- 

ბის კავშირის“ ფრიად აქტიურ მოღვაწეს. 
ეტყობა, დაახლოებით თვენახევრის ან ორი თვის შემდეგ, 16 

ნოემბრის წინა ხანებში –- საფიქრებელია, 1944 წლის ნოემბრის 
დამდეგს, –– როგორც ამას მოწმობს შ. ამირანაშვილის მოგონება%“, 

საბჭოთა მთავრობას უკვე მიუღია დადგენილება საფრანგეთის მთაე- 
რობისაგან განძეულობის გამოთხოვის შესახებ და ა.ე. ბოგომოლო- 

ვისთვის მიუცია სათანადო მითითება. გავიდა ამის შემდეგ რამდენიმე 

დღე და ექვთიმე თაყაიშვილს, თავის მხრიე, უცნობებია ა.ე. ბოგო- 

მოლოვისათვის, რომ სურდა მასთან შეხვედრა და უთხოვია მიღება. 

ცხადია, ბოგომოლოვისათვის ძალიან სასიამოვნო იქნებოდა ეს შეხვედ- 

რა, რადგან, ერთი მხრივ, როგორც ჩანს, მოსკოვიდან მას მითითება 

ჰქონდა მიღებული, (ცდილიყო განძის დაბრუნებას დ-, მეორე მხრივ, 

ახლა მას შეეძლო ესარგებლა ამ საქმეში ისეთი ჩახედული კაცის 
კონსულტაციით, როგორიც იყო ექვთიმე თაყაიშვილი, რომელიც ყვე- 

ლაზე უკეთ იყო გარკვეული განძის საკითხში და ამ საქმეში დაუფასე– 
ბელი სამსახური შეეძლო გაეწია საბჭოთა ელჩისათვის. ალბათ, სწორედ 
ამიტომაც იყო, რომ ა. ე. ბოგომოლოვს მეტად გულღიად და 

სტუმართმოყვრულად მიუღია ექვთიმე: მისთვის თავისი მანქანა ღა 

გამცილებელიც კი გაუგზავნია, საუზმე გაუმართავს ... 

ს! 1944 წლის 16 ნოემბერს შ. ამირანაშეილი, თანახმად მისი მოგონებისა, გამოუძა- 
ხიათ საქართველოს კომუ ნისტური პარტიი” ცენტრალურ კომიტეტში და მოუთხოვიათ 

მისთვის დაუყოვნებლივ გამგზავრებულიყო მოსკოვს, იქიდან კი –– საფრანგეთში საქარ- 
თველოს განძეულობის მისაღებად და ჩამოსატანად. შ. ამირანაძვილი დაუყოვნებლივ 
გამგზავრებულა მოსკოვს და, როგორც იქ შეუტყვია, სსრკ-ის მთავრობას უკვე მიეღო 
“სათანადო დადგენილება საფრანგეთიდან საქართველოს განძეულობის დაბრუნების შე- 
საზ-ბ. იხ. მშ. ამირანაშვილი, საქართველოდან სხვადასხვა დროს გატანილი სამუზეუმო 

განძეულობა და მისი დაბრუნება, თბ., 1968, გე. 10; 1978, გვ. 13--–14. 
მამასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ საბჭოთა მთაერობის ეს დადგენილება ქართული 

განძის დაბრუნების შესახებ მიღებული ივო რამდენიმე დღით ადრე მაინც 1944 წლის 
16 ნოემბრამდე, საფიქრებელია, ნოემბრის დამდევს. 
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შეხვედრა მოხდა 1944 წლის 22 ნოემბერს. შეხვედრისას ბოგო- 

შოლოვს უთქვამს ექვთიმესათვის, ამ საქმეში ჩახედული არა ვარ, 
რასაც მეტყვით, ყველაფერს აგისრულებთო. ექვთიმეს მოუხსენებია 

საბჭოთა ელჩისათვის საქმის ვითარება. ექვთიმე სთხოედა ბოგომო- 

'ლოვს დაეჩქარებინა განძის დაბრუნების საკითხის გადაწყვეტა და 

გამოეწვია საქართველოს წარმომადგენელნი ნივთების მიღებისა და 

მისი, ექვთიმეს თანდასწრებით შემოწმებისათვის. ვინაიდან დე გოლი 

და ბასთან ერთად ა. ე. ბოგომოლოვი მოსკოვს გასამგზავრებლად 

ემზადებოდნენ და ცნობილი იყო ამ გამგზავრების მიზანი –- სამეგო- 
ბრო ხელშეკრულების დადება საბჭოთა კავშირთან, ექვთიმეს უსარ- 
გებლია ამ გარემოებით და უთქვამს ბოგომოლოვისათვის: მანამ გაემ– 
გზავრებოდეთ, ვთხოვოთ დე გოლს განძეულობის დაბრუნებაო. ბოგო– 
მოლოვს უპასუხია: კარგი იქნება თქვენ მომცემდეთ ჯეროვან მოხსე– 
ნებას, რომელშიაც გარკვეული იქნება საქმის ვითარება; მე კი ხელს 
მოვაწერინებ დე გოლსაო, 

ექვთიმეს მიუცია ბოგომოლოვისათვის ვრცელი მოხსენება დე 
გოლის სახელზე. დე გოლს საჭიროდ ჩაუთვლია საბჭოთა ზთავრობის 
მოთხოვნის დაკმაყოფილება და მაშინვე წაუწერია ექვთიმეს განცხა- 

დებახზე: „დაუყოვნებლივ დაუბრუნდეს“, ე. ი. გაუცია განკარგულება 
ქართული განძეულობის დაუყოვნებლიე დაბრუნების· შესახებ. 

როდის დაადო დე გოლმა ასეთი რეზოლუცია ექვთიმეს განცხა- 
დებას და გასცა სათანადო განკარგულება ჩვენი განძეულობის დაბრუ- 
ნების შესახებ, დანამდვილებით არაა ცნობილი. საფიქრებელია, ა. ე. 
ბოგომოლოვი შეეცდებოდა რაც შეიძლება მალე ენახა საფრანგეთის 
რესპუბლიკის დროებითი მთავრობის მესვეური, რათა შეესრულებინა 
"საბჭოთა მთავრობის დავალება. ამიტომ, ვფიქრობთ, ბოგომოლოემა 
'ინახულა დე გოლი მეორე დღესვე, ე. ი. 1944 წლის 93 ნოემბერს. ამას 
მოწმობს, აგრეთვე, ექვთიმეს მადლობით აღსავსე წერილი ბოგომო- 
'ლოვისადმი, მიწერილი თბილისიდან 1946 წლის 4 ივნისს. ჩვენს 
'მიერ შემუშავებულ გეგმას სრული წარმატება ხვდა. მიიღეთ თუ არა 
“თქვენ ჩემი რაპორტი და უკვე რამდენსამე საათის შემდეგ გაიცა 

განკარგულება ნივთების დაბრუნების შესახებ. შერჩეული იყო ხელ– 

საყრელი მომენტი.. მოგვიანებით საქმე შეიძლება გართულებული- 
ყო “ იხსენებს ამ წერილში ექვთიმე. 

ამრიგად, დე გოლს გაუცია განკარგულება ქართული საუნჯის 

“დაბრუნების შესახებ 1944 წლის 23 ნოემბერს. იგი ასრულებდა საბ- 

ჭოთა მთავრობის, მისი მეთაურის ი. ბ. სტალინის თხოვნას, იქმნიდა 

ხელსაყრელ პირობებს მომავალი მოლაპარაკებისათვის65. 

ი თავის მოგონებაში პეტრე შარიამ შემდეგი მოსაზრება გამოთქვა დე გოლის ამ 

პოზიციის შესახებ: „დე გოლმა სხვადასხვა არხებით შეიტყო, რა ჩაეთვლებოდა მას



სწორედ ინტერესთა ამ დამთხვევამ გადაწყვიტა ასე გასაოც- 

რად სწრაფად ჩვენი განძის ბედი. 
ახლა საჭირო იყო დე გოლის რეზოლუციისა და განკარგულების 

სისრულეში მოყვანა. აი ამ საქმეში დიდი და დაუფასებელი როლი 

შეუსრულებია საბჭოთა საელჩოს და, განსაკუთრებით, ამ საელჩოს 
პირველ მდივანსა და გენერალური კონსულის მოვალეობის შემსრუ- 

ლებელს ალექსანდრე გუზოვსკის. ამ ამბებისა და ა. ა. გუზოვსკის რო- 

ლის შესახებ თავის 1952 წლის ნოემბრის მოგონებაში ექვთიმე ასე 
იხსენებს: ზრუნვა ამ განძეულობის შესახებ მე და მის საქმის 
მწარმოებელს და რუსეთის კონსულს საფრანგეთში ა.ა. გუზოვსკის 

მოგვანდო ბოგომოლოვმა. მეორე დღეს გუზოვსკი მივიდა ჟოდონთან, 

რომელსაც ებარა განძეულობა და მოსთხოვა დაბრუნება. ჟოდონი ამ 

საქმემ შეაშფოთა. მან განაცხადა: დე გოლს ამის უფლება არ ჰქონ- 

დაო, ეს საკითხი შინაგან საქმეთა მინისტრს უნდა გადაეწყვიტაო. 

გუზოვსკიმ უთხრა ჟოდონს, მინისტრი ხომ მთავრობის თავმეგდო- 

მარეს ექვემდებარებაო, რა ნება აქვს მის წინააღმდეგ წავიდესო. თუ 

ხვალ გადაჭრილი პასუხი არ მოგიცია ამის შესახეს·„ გტელეგრამას 

გაუგზავნი დე გოლს, რომ თქვენ არ ასრულებთ მის ბრძანებას, რა 
თქმა უნდა, ჟოდონმა ამის შემდეგ ჩაგვაბარა მთელი განძეულობა ...“ 

ექვთიმეს აქ სრულიად გამორჩა იმ სასამართლო პროცესის მო- 

ხსენიება. რომელიც მოჰყვა შედეგად დე გოლის ზემოსსენებულ გან- 
კარგულებას. ამ ხარვეზებს ავსებს მოგონება გ. გეგელიასი„ რომე- 

ლიც არა მარტო კარგად იყო გაცნობილი ვითარებას, არამედ, როგორც 

პროფესიით იურისტი, კარგად ერკვეოდა ამგვარ საქმეებში (იგი ხომ 

რამდენიმე წელიწადს მუშაობდა საფრანგეთში იურისტად). 

გ- გეგელია იხსენებს, რომ ჯერ კიდევ დე გოლის განკარგულე- 
ბამდე (დე გოლის პარიზში არ ყოფნისას) იგი მიჰყოლია ა. ა. გუზოვ- 

სკის იუსტიციის მინისტრთან, რომელიც დე გოლის მოადგილეც ყო- 

ფილა და გუზოვსკის მოუთხოვია განძის დაბრუნება. მინისტრს გიადაჭ- 

რით განუცხადებია უარი: „სასამართლოს დადგენილებას გვერდს ვერ 

ავუჭლიო“. მას ცალკე საყვედურიც კი უთქვაზს გ. გეგელიასაოვის: 

„საბჭოთა გენერალური კონსული რომ ამას მოითხოეს, ეს კიდევ გასა- 

გებია, მაგრამ თქვენ ზომ იცით აქაური წესები და ასეთი რისამე 

თხოვნა როგორ იკადრეთო?!“ 

ი. ბ. სტა–ინთან მოლაპარაკებისას დარებ”თაო, ამიტომ შეეცადა ეს საქმე მოსკოვში წას- 

ვC-ამდე გაეკეთებინა“. მოსაზრება საესებით მართებულია, ხოლო რაც) შეეხება ამ „არ- 
ხ-ბ'“ , მთავარი, ცხადია, იყო ის, რაც განუცხადა მას საბჭოთა ელჩმა ა. ე. ბოგომოლოემა, 

რ«ომელმაც აცნობა ღე გოლს საბჭოთა მთავრობისა და მისი მეთაცრის დაინტერესება 
ქართული საუნჯის ბედ-იღბლის საკითხ“თ. 
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ხოლო დე გოლის განკარგულების შემდეგ, გეგელიას მოგონების 

თანახმად, იუსტიციის მინისტრს დაუბარებია საკასაციო სასამართლოს 

თავმეგდომარე და უბრძანებია სასწრაფოდ გაერჩია ეს საქმე. პროცე- 

სი დასრულებულა არნახულად სწრაფად – ერთ კვირაში. 

საქმე გარჩეულა საბოლოოდ სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო 

საქმეთა სასამართლოში, იმავე სასამართლოში, რომელმაც ჩამო- 

გვართვა საუნჯე. ამ გარემოებაზე, ისევე, როგორც განძის გადმოცემის 

ამბების შესახებ, მოწმობს ერთი მეტად საყურადღებო დოკუმენტი, 

რომლის რამდენიმე ეგზემპლარი შემოგვინახა ექვთიმე თაყაიშვილის 

არქივმა ესაა „ქართული განძის ჩაბარების ოქმი, “შედგენილი 

ფრანგულად და რუსულად. 
პირველ ყოვლისა, ოქმის მეოხებით ზუსტდება ზემოხსენებული 

„სასამართლო პროცესის“ ამბები, რომლის შესახებაც მოგვითხრო 

გ- გეგელიამ. ოქმით სავსებით დასტურდება, რომ „პროცესი დასრუ- 

ლებულა არნახულად სწრაფად –- ერთი კვირის განმავლობაში“. სა- 

ხელდობრ, ოქმში ნათქვამია, რომ „საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბ- 

ლიკათა კავშირის მთავრობისათვის ქართული განძის შემცველი 

მოძრავი ქონების გადაცემის თაობაზე საბჭოთა სოციალისტურ 

-რესპუბლიკათა კავშირის მთავრობასა და საფრანგეთის რესპუბლიკის 

დროებით მთავრობას შორის მიღწეული შეთანხმების“ შესაბამისად, 

სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოს თავმეგდო– 

მარეს 1944 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილებით გაუუქმებია თავისი 
1934 წლის 8 მაისის დადგენილება ქართული განძის სასამართლო 

-დროებით განმგებლების –– ჟოდონისა და ლამპერიერისათვი (სა- 

ფიქრებელია, ჟოდონის თანაშემწე იყო. –- გ. ჟ.) გადაცემის შესახებ 
და ეს უკანასკნელნი გაუნთავისუფლებია ამ დროებითი ზედამხედვე– 

ლობისაგან. 

თუ გავიხსენებთ, რომ დე გოლმა განკარგულება გასცა ქართული 

განძის დაბრუნების შესახებ 1944 წლის 23 ნოემბერს, გამოდის, რომ 

მართლაც ზუსტად ერთ კვირაში ჩატარებულა ეს „სასამართლო პრო– 

ცესი“: 23 ნოემბრიდან –– 30 ნოემბრამდე. ოქმში ისიცაა მოხსენიებუ- 

ლი, რომ სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოს 

თავმჯდომარემ მიიღო ეს გადაწყვეტილება საბჭოთა მთავრობასა და 

საფრანგეთის რესპუბლიკის დროებით მთავრობას შორის მიღწეული 

შეთანხმების შესაბამისად. მაშასადამე, სასამართლოს თავმვგდომარეს 

საქმე გადაუწყვეტია დე გოლისა და ა. ე. ბოგომოლოვის 1944 წლის 

23 ნოემბრის შეთანხმების შესაბამისად. 

ამ ფაქტიდანაც კარგად ჩანს, რამდენად იყო დამოუკიდებელი 

-ფრანგული სასამართლო თავისი მთავრობისაგან და როგორ შეეძლო 

გვერდის ავლა არსებული „წესებისათვის“, როდესაც იგი ზემოდან 
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მიიღებდა სათანადო მითითებას. როდესაც საფრანგეთის რესპუბლიკის 

მთავრობამ დაინტერესება გამოიჩინა ქართული საუნეჯგის მითვისება– 

ში, სენის დეპარტამენტის სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოს თა– 

ვმჯჯდომარემ 1934 წლის 8 მაისის „რეფერეს ორდონანსით“ „უპატ- 

რონოდ“ გამოაცხადა ქართული განძი, შეიყვანა იგი „უპატრონოდ 

დარჩენილ რუსული ქონები“ კატეგორიამი და გადასცა ჟოდონს 

„დროებით“ გამგებლობაში, ხოლო ათნახევარი წლის შემდეგ იმავე 

მაგისტრატმა, როდესაც სათანადო მითითება მიიღო ზემოდან, 1944 

წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილებით (ალბათ ესეც „რეფერეს 
ორდონანსი“ იყო), ჟოდონი და მისი თანაშემწე „გაანთავისუფლა“ 

ქართული საუნჯის ზედამხედველობისაგან. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ საფრანგეთის „თემისი“ 

– მართლმსაჯულება ორივე შემთხვევაში (ისევე, როგორც ობოლენ– 

სკაიას პროცესების დროსაც) კარგად ემსასურებოდა საფრანგეთის 
რესპუბლიკის ინტერესებს და მოქმედებდა თავის მთავრობის მისწრა- 
ფებათა შესაბამისად, იგი „თვალებახვეულიც“ მშვენივრად ხედაედა, 

ვის მხარეზე გადაიწონა „მართლმსავჯგულების სასწორი“: პირველ 

შემთხვევაში „თემისმა“ გამოგვწირა ჩვენი საუნჯგე, მეორე შემთხვე- 

ვაში კი“ დე გოლის მიერ „ჩაგონებულმა“ – მან იგი დაგვიბრუნა. 

განძის გადმობარება ჟოდონისა და მისი თანაშემწე ლამპერიერის 
ხელიდან საბჭოთა წარმომადგენლებისათვის მოუხდენია კომისიას,. 
რომელიც თავისი შემადგენლობით შერეული იყო და შედგენილი. 

„პარიტეტულ საწყისებზე“ (პ. შარიას მოგონება), თუმცა მასში 

სჭარბობდა საბჭოთა წარმომადგენლების რაოდენობა: კომისიაში შე- 

დიოდა საბჭოთა კავშირის ხუთი წარმომადგენელი, საფრანგეთისა 

–- სამი. „ქართული განძის ჩაბარების ოქმის“ თანახმად, საბჭოთა 

მხარეს კომისიაში წარმოადგენდნენ საბჭოთა საელჩოს პირეელი მდივა- 

ნი და გენერალური კონსულის მოვალეობის შემსრულებელი ალექსანდ–- 

რე გუხოვსკი, ექვთიმე თაყაიშვილი, გიორგი გეგელია, აკაკი ნიჟარაძე 

და კოლა (პოლიკარპე) მელაძე; საფრანგეთის რესპუბლიკას -– პიერ. 
ჟოდონი, ანრი ლამპერიერი და ლიზერე. 

საბჭოთა წარმომადგენელთაგან, ცხადია, აქ მთავარ როლს ა. გუ- 

ზოვსკი ასრულებდაზნ. გ· გეგელიას მოწმობით, ა. ა. გუზოვსკი კომი- 

% ა, გუზოვსკიმ დიღი როლი შეასრულა ჩეენი განძის დაბრუნების საქმეში. ამას. 

ერთხმად აღნიშნავენ ის ქართველი საბჭოთა მოქალაქეები „ რომელნიც მაშინ პირადად 

იცნობდნენ ა. გუზოვსკის: პ. შარია, გ. გეგელია, აკ. ნ იქარაძე, თ. შავდია. მათი მო- 

წმობით, ჩვენი განძის ჩაბარების საკითხში საბჭოთა გენერალური კონსული მოქმედებდა. 

დიდი ენერგიითა და საქმის ცოდნით. ამიტომ გასაგებია, რომ ექეთიმეე თაყაიშვილი. 

ამას ყოველთვის მადლიერების გრძნობით იხსენებდა. „გუზოვსკი დიდის ენერგიით. 
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სიას თავმვგდომარეობდა. რაც შეეხება დანარჩენ სამ ქართველს, რო– 

მელნიც ა. გუზოვსკისა და ე. თაყაიშვილთან ერთად წარმოადგენდნენ. 

კომისიაში საბჭოთა მხარეს, ე. თაყაიშვილმა აღნიშნა ერთ თავის 

განცხადებაში, რომელიც 1952 წლის 29 თებერვლითაა დათარიღე- 

ბული, რომ „ამ აქტში (ლაპარაკია „ქართული განძის ჩაბარების. 

ოქმის“ შესახებ, –– გ. ჟ.) მოხსენიებული გ. გეგელია, აკ. ნიჟარაძე დ» 

კ. მელაძე კონსულმა ალ. გუზოვსკიმ მოიყვანა თავის მხრით“, ე. ი. 

ექვთიმემ აქ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ეს სამი ქართველი 

საბჭოთა მოქალაქე კომისიაში შეიყვანა საბბოთა გენერალურმა 

კონსულმა ალ. გუზოვსკიმ. 

ზემოთ ნახსენები იყო, რომ ალ. გუზოვსკის ადრე გაუცვნია 

გ. გეგელია და აკ. ნიჟარაძე სწორედ ჩვენი საუნჯის საკითხთან 

დაკავშირებით; იცოდა, რომ ისინი დიდად ზრუნავდნენ ჩვენი განძის 

დაბრუნების საკითხზე. ნახსენები იყო, რომ განსაკუთრებული ნდობით 

უნდა ყოფილიყო განწყობილი ალ. გუზოვსკი გ. გეგელიას მიმართ, 

ანტიპიტლერულ მოძრაობაში მისი აქტიური მონაწილეობის გამო. 

ალბათ ამით აიხსნება, რომ გ. გეგელია, მისივე მოწმობით, დაუნიშ- 

ნავთ კომისიის მდივნად, ხოლო რაც შეეხება კ. მელაძეს, თანახმად 

უკანასკნელის მოგონებისა, იგი წარუდგინა ალ. გუზოვსკის და რეკო- 

მენდაცია მისცა მას საბჭოთა გენერალური კონსულის წინაშე აკ. ნი- 

ჟარაძემ. 
განძის ჩამბარებელ კომისიაში საბჭოთა წარმომადგენლებთან 

ერთად მონაწილეობდა საფრანგეთის რესპუბლიკის სამი წარმომად- 

გენელი: პიერ ჟოდონი, ა. ლამპერიერი და ლიზერე. „ქართული განძის 

ჩაბარების ოქმში“ პირველი ორი შეყვანილნი არიან, როგორც განძის 

„სასმართლო დროებითი განმგებელნი“, განსაკუთრებით კარგად 

უნდა ახსოვდეს ჩვენი ნარკვევის მკითხველს პიერ ჟოდონის პიროვ- 

ნება, რომელიც ათ წელზე მეტ ხანს პირნათლად უვლიდა და იცავდა 

ჩვენს საუნჯეს და არაერთხელ გადაარჩინა იგი დიდ განსაცდელს. 

გ- გეგელიას მოწმობით, კომისიის წევრები ფრანგთაგან წარმოადგენ- 

დნენ სამ უწყებას: საგარეო საქმეთა სამინისტროს წარმოადგენდა 

მუშაობდა ამ განძეულობის საქმეში...- – იხსენებს ექეთიმე თავის 1952 წლის ნოემ- 

ბრის მოგონებაში, ხოლო განძის ჩამოტანის წლისთავზე, 1946 წლის 4 ივნისს ექვთიმე 

თბილისიდან პარიზს, სხვათა შორის, სწერდა ალ. გუზოვსკის: „... მე, რასაკვირველია, 

არ დამვიწყებია და არასოდეს არც დამავიწყდება თქვენი ძალიან დიდი დამსახურება საფ- 

რანგეთის მთავრობისაგან ნივთების მიღების, ვერსალში მათი ჩაბარების, პარიზში 
გადაზიდვისა და საელჩოში გულმოდგინედ დაცვის საქმეში, სანამ ჩეენ ისინი არ ჩავა- 

წყვეთ ყუთებში გადმოსაზიდად. მე განმაცვიფრა, როგორი სიყვარელით, ენერგიითა და 

ენთუზიაზმით შეუდექით თქეენ ამ საქმეს და არაფერს არ ზოგავდით საქმის კეთილად 
დაგვირგვინებისათვის. მე ყველას ვუამბე ამის შესახებ და ყველანი გემადლიერებიან“. 
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ანრი ლამპერიერი, ფინანსთა სამინისტროს –– ლიზერე, ხოლო იუს- 

კტიციის სამინისტროს –– ჟოდონი. 

რაც შეეხება პიერ ჟოდონს, როგორც ჩანს, გარდა იუსტიციის 

სამინისტროსი, იგი ექვემდებარებოდა, აგრეთვე, საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს უწყებასაც. იმ გარემოებაზე, რომ განძის საქმე ექვემ- 
დებარებოდა საგარეო საქმეთა სამინისტროს (იუსტიციის სამინისტ- 

როსთან ერთად), მიუთითებს ჟოდონისა და ლამპერიერის მიერ 

1914 წლის 15 დეკემბერს გუზოვსკისათვის გაგზავნილი წერილი. 

რომელსაც ქვემოთ შევეხებით. ამ წერილის შტამპზე აღბეჭდილია: 
„საფრანგეთის რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა სამინისტროს კერძო 

ქონებათა და ინტერესთა სამმართველო“. 

მაშასადამე, პიერ ჟოდონიცა და ანრი ლამპერიერიც, რომელიც 

ქართული განძეულობის თანაგანმგებელი ყოფილა (არ ვიცით, როდის 

დაინიშნა იგი ამ თანამდებობაზე), ერთი მხრივ, იყვნენ „სასამართლო 

დროებითი განმგებელნი“, ხოლო შეორე მხრივ, ექვემდებარებოდნენ 

“საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ე. წ. „კერძო ქონებათა 
და ინტერესთა სამმართველოს“, მოქმედებდნენ ამ დაწესებულების 

სახელით. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის სამი წარმომადგენლიდან, ცხადია, 

მთავარი იყო პ. ჟოდონი. გ. გეგელიას მოწმობით, პიერ უჟოდონი 

“ყოფილა კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე. 

„ქართული განძის ჩაბარების ოქმიდანვე“ ირკვევა შერეული 
საბჭოთა-ფრანგული კომისიის მოქმედების ადგილი, მისი მუშაობის 

ხანგრძლივობა და ხასიათი. ამის შესახებ მეტყველებენ, აგრეთვე, 
კომისიის წევრების მოგონებებიც. 

თავდაპირველად, ოთხი დღის განმავლობაში, 4 დეკემბრიდან, 

ორშაბათიდან –– 7 დეკემბრამდე, ხუთშაბათამდე (ამ დღის ჩათვლით) 

კომისია ყოველდღე იკრიბებოდა და მუშაობდა ვერსალში, მონბორო- 

ნის ქუჩაზე მდებარე ნაციონალური ბიბლიოთეკის შენობის ქვედა 

სართულის დარბაზში, სადაც ოკუპაციის წლებში გადამალული იყო 

დიდი ყუთები ქართული განძით. კომისია ამოწმებდა ნივთებს 1934 

წლის სექტემბერ-ოქტომბრის თვეებში რ. ლენხზელერის მიერ შედგე- 

ნილი აღმნუსხავი ოქმისა და სიის საფუძველზე. ამისათვის, როგორც 

აკ. ნიჟარაძე და კ. მელაძე იხსენებენ, ე. თაყაიშვილი, ა. ნიჟარაძე და 

კ- მელაძე იღებდნენ ნივთებს ყუთებიდან, მათ სიაში აღნიშნავდა 

ა. ნიჟარაძე და შემდეგ კვლავ აწყობდნენ ყუთებში. 

ეტყობა, 7 დეკემბერს, ხუთშაბათს დაუსრულებიათ ნივთების 
შეჯერება პარიზულ 1934 წლის სიასთან 8 დეკემბერს, პარასკევს, 

ნივთებით დატვირთული ყუთები კომისიის წევრებს, საბჭოთა გენე- 

რალური საკონსულოს თანამშრომლების დახმარებით, მსუბუქი 
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მანქანებბთ გადაუზიდიათ პარიზში, საბჭოთა საელჩოს შენობაში, 

რომელიც გრენელის ქუჩაზე მდებარეობდა, სადაც მეორე დღეს, 
შაბათს, 9 დეკემბერს, უკანასკნელად შეკრებილა კომისია, რომელსაც 

შეუჯამებია თავისი მუშაობა, არსებითად დასრულებული ვერსალში, 

და შეუდგენია „ქართული განძის ჩაბარების ოქმი“, ანუ აქტი. 
მაშასადამე, შერეული კომისიის მუშაობა გაგრძელებულა ერთ 

კვირას. იგი ხუთჯერ შეკრებილა. ოთხი შეკრების დროს, რომლებიც 

ეწყობოდა ვერსალში, ნაციონალური ბიბლიოთეკის შენობაში 1944 

წლის 4, 5, 6 და 7 დეკემბერს, ორშაბათიდან –– ხუთშაბათამდე, კო- 
მისიას დაუსრულებია განძში შემავალი ნივთების შევგერება ლენზე–- 

ლერის მიერ შედგენილ სიებთან (პარიზული 1934 წლის სია); ხოლო 

იმის შემდეგ, რაც ნივთები გადაიტანეს პარიზში (8 დეკემბერს, 

პარასკევს), შერეული კომისია შეკრებილა მეხუთედ, თავის შემაჯა- 

მებელ სხდომაზე საბჭოთა საელჩოში 9 დეკემბერს, შაბათს. 

ე. თაყაიშვილის არქივმა შემოგვინახა კომისიის ფრანგი წევრების 

– პ. ჟოდონისა და ა. ლამპერიერის წერილი საბჭოთა გენერალურ 

კონსულ ა. ა. გუზოვსკისადმი, გაგზავნილი კომისიის მუშაობის დას- 

რულების შემდეგ, 15 დეკემბერს, „ქართული განძის ჩაბარების ოქმის“, 

ანუ აქტის ხელმოწერასთან დაკავშირებით. ეს წერილი იმ გარემოება- 

ზე მეტყველებს, რომ კომისიის საბჭოთა და ფრანგი წევრები მუშაობ- 

დნენ შეთანხმებულად და მათი ერთობლივი მუშაობისას კომისიაში 

სუფევდა კარგი, ურთიერთის მიმართ სიმპათიით აღსავსე დამოკიდე– 

ბულება. „ჩვენ ბედნიერად ვთვლით ჩვენს თავს იმ გულითადი სიმპა- 

თიით აღსავსე ურთიერთობის გამო, რის მიზეზადაც შეიქმნა ეს გა- 

რემოება“ (იგულისხმება ქართული განძის ჩაბარება), -- სწერდნენ 

ჟოდონი და ლამპერიერი საბჭოთა გენერალურ კონსულს. 

ცხადია, ფრანგების ასეთი სიმპათია საბჭოთა წარმომადგენლები- 

სადმი (მიუხედავად იმისა, რომ ისინი იძულებულნი იყვნენ დაეთმოთ 

მათთვის ქართული განძი) აიხსნება უმთავრესად იმ დიდი იმედით, 

რომლითაც შეჰყურებდა მაშინ ფრანგი ხალხი საბჭოთა კავშირს, რო–- 

მლის წყალობითაც ბოლო მოეღო ნაციზმის ბატონობას საფრანგეთში 

და ახლა მას ბოლო ეღებოდა მთელს ევროპაში. 

იმის შემდეგ, რაც 1944 წლის 9 დეკემბერს შერეულმა კომისიამ 

დაასრულა თავისი მუშაობა, ექვთიმე თაყაიშვილი შესდგომია საბ- 

ჭოთა საელჩოს შენობაში ნივთების შემოწმებას, მათ აღწერას, ყუ- 

თებში ჩალაგებასა და სამშობლოში გამოსამგზავრებლად შემზადებას. 
ცხადია, ნივთების შემოწმებისას ექვთიმე იყენებდა მის ხელში მყოფ 

სიებს: მარსელურ 1921 წლის სიასა და თბილისურ 1927 წლის სიას, 

გამოქვეყნებულს გახეთ „კომუნისტის“ 1931 წლის 22 თებერვლის 

ნომერში. 
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მართალია, 4–7 დეკემბერს შერეულმა ფრანგულ-საბჭოთა კომი– 
სიამ უკვე შეამოწმა ნივთები პარიზული 1934 წლის სიის საფუძველზე, 
რომელიც მარსელიდან პარიზს ჩატანილი ჩვენი განძის შემცველი 

ყუთების გახსნისას შეადგინა რობერ ლენზელერმა, მაგრამ ექვთიმე 

ხომ არ დასწრებია ლენხელერის აღწერას და არ იცოდა, რამდენად 
სრული იყო მისი სია? 

ექვთიმეს ამ აღწერაში ეხმარებოდნენ შერეული კომისიის ქარ- 

თველი წევრები და საბჭოთა გენერალური საკონსულოს 

თანამშრომლები. როგორც ჩანს, ექვთიმე დიდი ენერგიითა და აჩქა- 

რებით მუშაობდა: ერთი მხრივ, მას აღელვებდა კითხვა: ხომ არაფერი 

დაიკარგა; მეორე მხრი, ალბათ იგი გრძნობდა მოახლოებულ მძიმე 

დაავადებას და სურდა აღწერა თავის ლოგინად ჩავარდნამდე დაეს– 
რულებინა, ექვთიმეს ენერგიული მუშაობისა და მის მიერ ნივთების 

აღწერა-ჩალაგების მოწმენი –– გ. გეგელია და ა. ნიჟარაძე თავიანთ 

მოგონებებში აღნიშნავენ ექვთიმეს არაჩვეულებრივ, რაღაც „ავად- 

მყოფურ“ სიყვარულს ქართული განძისადმი: ექვთიმეს თურმე არ 

ესიამოვნებოდა, როდესაც · სხვა ვინმე შეახებდა ხელს ნივთებს... 

ექვთიმეს აღუწერია და ჩაულაგებია ნივთები 25 ყუთში და 
ქართულად შეუდგენია ამ ყუთებში ჩალაგებული ნივთების სია”, 
აქედან ჩანს, როგორ გაუადვილებია ექვთიმეს თავისი საქმის გამგრძე- 

ლებელ შ. ამირანაშვილისათვის მის წინაშე დასახული რთული ამო- 

ცანის გადაწყვეტა. 
ექვთიმეს არ დასცალდა ამ სამუშაოს ბოლომდე მიყვანა: დიდმა 

ნერვიულობამ, მძიმე განცდებმა, მრავალი წლის მღელვარებამ, ოკუ- 

პაციის მძიმე წლებში განვლილმა მატერიალურმა გაჭირეებამ და 
მუღმივმა შიშმა, ვერსალის ნაციონალური ბიბლიოთეკის შენობის 
ქვედა სართულის გათოშილ დარბაზში გატარებულმა ოთხმა დღემ 

მოტეხა ორგანიზმი მოხუცისა რომელიც სიცოცხლის 82ე წელს 

9? საქართველოს სსრ სახკომსაბჭოს კომისიის 1945 წლის 29 დეკემბრის აქტში, სხვათა 
შორის, ჩაწერილია: „... აღსანიშ ნავია,... რომ პირველ ოცდახუთ ყუთში ჩალაგებული 
განძეულობა წინასწარ ქართულად აღწერა პროფესორმა ე. თაყაიშვილმა, „პარიზული 

სია“ (ლაპარაკია შ. ამირანაშვილის მიერ პარიზში რუსულად შედგენილ სიაზე. –-გ. ქ.) 

ამ ნაწილში წარმოადგენს თაყაიშვილ ის აღწერის თარგმანს....4 
1945 წლის 29 დეკემბრის აქტის თანახმად, პარიზიდან თბილისში სულ ჩამოტანილი 

იყო 44 ყუთი ( #X# 1-–37, 372, 38––4 2, 438) და ერთიც შეკვრა (#43). აქედან პირველ 

25 ყუთში ჩალაგებული განძეულობა აღუწერია ექვთიმე თაყაიშვილს, დანარჩენი ყუ- 
თებისა კი შალვა ამირანაძვილს. მაშასადამე, გამოდის რომ ე. თაყაიშვილს აღუწერია 

განძი მოთავსებული # 1-–25 ყუთებში, ხოლო განძი მოთავსებული დანარჩენ 19 ყუთ- 
სა(უუთები M# 26--217, 378, 38-–42, 432) დაერთ შეკვრამი (#43) –– შ. ამირანაშვილს. 
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უახლოვდებოდა... ყველა ამას ახლა დაემატა მეტად აჩქარებული და 

დაძაბული მუშაობა პარიზში, საბჭოთა საელჩოს შენობაში. 

როგორც ჩანს, ამ დაძაბულ სამუშაოს ექვთიმე უკვეე დაავადე– 

ბული ეწეოდა, არ „ნებდებოდა“ ავადმყოფობას. აკაკი ნიჟარაძის 

მოგონების თანახმად, „მუშაობის დროს ექვთიმე ხშირად ავადმყო– 

ფობდა“ და, ცხადია, მისი ავადმყოფობის დროს ნივთებს აღარ აღწერ– 

დნენ და აღარ ალაგებდნენ. ეტყობა ცოტათი გამომეჯობინდებოდა თუ 

არა, ექვთიმე კვლავ იწყებდა მუშაობას... ამ შეუპოვრობას ცუდი. 

ნაყოფი გამოუღია: იმის შემდეგ, რაც ექვთიმეს 25 ყუთი ჩაულაგებია,. 
იგი იმდენად სერიოზულად გამხდარა ავად, რომ, საერთოდ, შეუწყ- 

ვეტია მუშაობა. 

მძიმედ დაავადებული მოხუცი დაუწვენიათ საბჭოთა გენერალურ. 

საკონსულოში (გ. გეგელიას მოწმობით, საკონსულო მდებარეობდა- 

პარიზში, მალხერბის ქუჩაზე), სადაც ავადმყოფის მოვლა უკისრიათ 

საბჭოთა გენერალურ კონსულ ალექსანდრე გუზოვსკისა და მის შეუ– 

ღლეს. გუზოესკის ოჯახი ფრიად კეთილსინდისიერად მოჰკიდებია ამ 

საქმეს ამას გარდა ქართველთაგან ექვთიმეზე ზრუნვა საბჭოთა 

საკონსულოს დაუკისრებია აკაკი ნიჟარაძისათვის, რომელსაც ჩაუბამს 

ავადმყოფის მოვლაში პარიზში მყოფი ორი ქართველი –-– თეიმურაზ 

შავდია და კოლია მელაძე, რომელთაგან უკანასკნელი, როგორც 

დავინახეთ, განძის ჩამბარებელი კომისიის წევრიც იყო. ისინი დღე– 

გამოშვებით დადიოდნენ ავადმყოფთან. 

ე. თაყაიშვილის მთავარი მომელელ-პატრონი იყო საბჭოთა 

გენერალური საკონსულო. განსაკუთრებული ღვაწლი ამ მხრივ მიუძ- 

ღვის გენერალურ კონსულ ალექსანდრე გუზოვსკის მეუღლეს, რომ- 
ლის მოვლა-პატრონობას დიდი -იმადლიერების გრძნობით იხსენებდა 

მოგვიანებით თვითონ ექვთიმენზ! ჭეშმარიტად, ჩვენც მადლობა 

გვმართებს ამ მადლიანი ოჯგახისს მიმართ: ქმარმა დიდი ღვაწლი 

დაგვდო ჩვენი შესანიშნავი ექსპონატების დაბრუნებაში; (კოლმა –– 

„ცოცხალი ექსპონატის“, შესანიშნავი ქართველის ცოცხლად დაბრუ-; 

ნებაში.... 1 

9 ცოლ-ქმარ გუზოესკების ეს ამაგი ექვთიმემ ასე გაიხსენა ზემოზსენებულ 1946 
წლის 4 ივნისის წერილშ ი: „...მით უმეტეს არ დამვიწყებია,-––სწერდა იგი ა. ა. გუზოვსკის, 
–-–თქვენი და თქვენი კეთილი მეუღლის ზრუნვა პირადად ჩემზე, როდესა/) მე. 25 ყუთის 

ჩალაგების შემდეგ, ხანგრძლივად დავავადდღი და თქვენი მზრუნველობის წყალობით 
ისე გამოვმჯობინდი, რომ, წინააღმდეგ მოლოდინისა, შესანიშ ნავად გადავიტანე გადმოფ- 
რენა ავიონით პარიზიდან თბილისში. ვემთხვევი ხელზე თქვენხ კარგ მეუღლეს, ჩემი 
გულითადი მოკითხვა და მადლობა მას ჩემზე გაწეული ყველა ზრუნვისა და მომსაზურები- 
სათვის....“ 
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საკითხი საბჭოთა საქართველოს წარმომადგენლების პარიზში 
გაგზავნის შესახებ ექვთიმემ დასვა ჯერ კიდევ თავის წერილებში 

ვუკოლ ბერიძისადმი (1935 წლის 9 აპრილისა და 26 მაისის 

წერილები). შემდეგ ასეთივე თხოვნით მიმართა მან პარიზში საბჭოთა 

ელჩს ა. ე. ბოგომოლოვს (1944 წლის 22 ნოემბრის განცხადება). ახ– 
ლა, როცა განძი საბჭოთა საელჩოს ხელში გადმოვიდა, ექვთიმეს ეს 
სურვილიც განხორციელდა. 

საქართველოს საბჭოთა მთავრობამ თავის წარმომადგენლებად 
პარიზს მიავლინა ორი ქართველი მეცნიერი -– პეტრე შარია და შალვა 
ამირანაშვილი მათი პარიზში გამგზავრების სამზადისი, როგორც 

ჩანს, ორ თვემდე გაგრძელებულა. იმის შემდეგ, რაც შ. ამირანაშვილი 

სასწრაფოდ გამოუძახიათ საქართველოს კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალურ კომიტეტში, 1944 წლის 16 ნოემბერს, მას ნივთების 

შემოწმების მიზნით, თან წასაღებად შეუმზადებია საფრანგეთში 

გატანილი განძეულობის სიები, ამოკრებილი მუზეუმების არქივები- 

დან, ე. ი. თბილისური 1927 წლის სია, რომლის საფუძველზედაც, 

ნივთების ამ სიასთან შეჯგერების შედეგად, პარიზში მას რუსულად 

შეუდგენია განძეულობის სია. 

„1944 წლის 27 დეკემბერს სავსებით დამთავრდა საფრანგეთში 

გამგზავრებასთან დაკავშირებული დოკუმენტების გაფორმება“, -– ის- 
სენებს შ. ამირანაშვილი. 

პეტრე შარიას დღა შალვა ამირანაშვილის მარშრუტი და გამგზავ- 
რების დრო შეიძლება დავადგინოთ მათივე მოგონებების მიხედვით. 

პ. შარიამ გაიხსენა, რომ ის და შ. ამირანაშვილი გაფრინდნენ თბილი- 

სიდან 1945 წლის 2 იანვარს და მიფრინავდნენ ასეთი მარშრუტით: 

ბაქო (2 დღიანი გაჩერება) –– თეირანი (2 დღიანი გაჩერება) –– კაირო 

(2-3 დღიანი გაჩერება) –– ალჟირი (რამდენიმე საათიანი გაჩერება) 

–- კორსიკა (ამ კუნძულზე იძულებულნი იყვნენ დაშვებულიყვნენ 
ძლიერი ქარის გამო, თვითმფრინავი ძლივს დამჯდარა) –– მარსელი 

(რამდენიმე საათიანი გაჩერება) –– დიჟონი (ერთი ღამის გაჩერება) 

– პარიზის ბურჟეს აეროდრომი. 

პარიხში საბჭოთა საელჩოს თანამშრომლებს დიდის პატივით 

მიუღიათ საქართველოს წარმომადგენლები: პ. შარია დაბინავებულა 

სასტუმრო „ბრისტოლში“, ხოლო შ. ამირანაშვილი მოუწყვიათ საბ- 

ჭოთა საელჩოში, გრენელის ქუჩაზე. 

ჩაფრენის” დღესვე საქართველოს წარმომადგენლებს „ნახავთ 

ავადმყოფი მოხუცი, რომელსაც, ცხადია, მათი დანახვა დიდად გახა- 

რებია. განსაკუთრებით ესიამოვნა თურმე თავისი ყოფილი სტუდენ- 
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ტის5ზმ, ხოლო იმ დროს უკვე სახელმოხვეჭილი მეცნიერის შ. ამირანა– 

შვილის დანახვა. 

შალვა ამირანაშვილი ჩასვლისთანავე შეუდგა ექვთიმეს მიერ» 

აღუწერელი და ჩაულაგებელი განძეულობის მის მიერ ჩატანილ თბი-- 

ლისურ 1927 წლის სიასთან შეჯერებას და მის რუსულად ხელახალ 

აღწერას რის შედეგადაც მან შეადგინა და თბილისში ჩამოიტანა 

განძეულობის სია, რომელსაც საქართველოს სსრ სახკომსაბჭოს კომი- 

სიის 1945 წლის 29 დეკემბრის აქტში ეწოდება „პარიზული სია“. სულ, 
შალვა ამირანაშვილს მოუხდა 19 ყუთსა და ერთ შეკვრაში მოთავსე- 

ბული განძეულობის აღნუსხვა, სიასთან შეჯერება და აღწერა. ცხადია, 

საქმე მას დიდად გაუადვილა იმ გარემოებამ, რომ 25 ყუთში მოთავ- 

სებული ექსპონატები ექვთიმეს მიერ იყო უკეე აღწერილი. შალვას. 

მოუხდა მხოლოდ ექვთიმეს მიერ შედგენილი სიის თარგმნა რუსუ– 

ლად და ასე შეუტანია იგი თავის ე. წ. „პარიზულ სიაში“. 

შ. ამირანაშვილის ამ მუშაობასთან დაკავშირებით გ. გეგელიამ' 

გაიხსენა, რომ, როგორც მას შეუტყვია, პარიზში მეტი განძეულობა- 

აღმოჩენილა, ვიდრე შ. ამირანაშვილის მიერ პარიზში ჩატანილ სიაში 

იყო აღნიშნული, რადგან ეს სია სრული არ ყოფილა. როგორც ეტყო- 

ბა, ეს დაკვირვება საფუძველს არაა მოკლებული. 

ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი, რომ თბილისური 1997 წლი” სია, 

გამოქვეყნებული გაზეთ „კომუნისტის 193) წლის 22 თებერვლის. 

ნომერში, სრული არ იყო: მასში არ იყო შეტანილი ” კატეგორიის. 

განძიდან –– დიგორის ნივთები, კირიონის კარადის ნივთები, ასევე 

სრულიად არ იყო ასახული ზუგდიდისა და თბილისის სასახლეებიდან. 

გატანილი დიდძალი ქონება –– 8 კატეგორიის აუარებელი ექსპონა- 

ტი; მით უფრო მასში არ აისახებოდა ბორჯომისა და ლიკანის სასახ– 

ლეებისეული ქონება –– სურათები და სხვ., რომლებიც არც პარიზულ 

1934 წლის სიაში იყო ასახული. 

„დაძაბული მუშაობის შედეგად, –-– წერს შ. ამირანაშვილი, – 

უკვე 15 თებერვლისათვის დავამთავრე კოლექციების აღწერა და 

სიის შეჯერება თბილისიდან ჩამოტანილ სიებთან სავსებით დოკუ–- 

00 თბილისის უნივერსიტეტის გახსნის დღიდან (1918 წლის დამდეგს), ვიდრე უცხო- 

ეთში გამგზავრებამდე, 3 წლის განმავლობაში, ექვთიმე თაყაიშვილი კითხულობდა ლექ“ 

ციებს არქერლოგიაში, ე. ი. სიძველეთმეც ნიერებაში. ექვთიმეს მსმენელთა შორის იყვნენ 
ის სტუდენტები, რომელთაც 1922 წელს მიე ნიჭათ უ ნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების 

ფაკულტეტის დასრულების დიპლომი, დიპლომანტთა შორის იყენენ: სიმონ ჯანაშია, ნი– 
კო ბერძენიშვილი, სერგი მაკალათია, გიორგი ბოქორიძე, თამარ ლომოური, ალექსან– 

რა წერეთელი, შალეა ჩზეტია, გრიგო რ აძე, დოროთე უჩანეიშეილი. სოკრა 

მმსიერეშეელი და სხვანი, მათთან ქრთად, როგორც, ხელოვ ნებათმცოდ ნემ. ს დამთვრა 
უნივერსიტეტის სიბრ ძნისმეტყველების ფაკულტეტი შალვა ამირანაშვილმა. 
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“შენტურად დადგინდა, რომ ყველა კოლექცია, ცალკეული ნივთი და 
დოკუმენტი უკლებლივ იყო შენახული?მ. სიების შედგენისა და შეჯჯგე- 
რების შემდეგ ყველა ნივთი საგანგებოდ შევფუთეთ და ყუთებში 

ჩავალაგეთ“. 

ე. თაყაიშვილი, ცხადია, მოუთმენლად ელოდა შ. ამირანაშვილის 

მიერ ამ სამუშაოს დასრულებას, რათა შეეტყო, ხომ არაფერი დააკლ- 

და საუნჯეს? 
მე ხშირად ვნახულობდი მას, –– იხსენებს შ. ამირანაშვილი ავად- 

მყოფ ექვთიმეს შესახებ, –– დაწვრილებით გავაცანი კოლექციების 
აღწერისა და შემოწმების შედეგები“; შემდეგ იგი უმატებს: „მუშა- 
«ლობის პერიოდში ექ. თაყაიშვილი ავადმყოფობდა, მაგრამ საქმის ვითა– 
რებას გაცნობილი იყო ჩემი მეშვეობითო“. მეორე ადგილას შ. ამი- 
"რანაშვილი აღწერს ექვთიმეს უსაზღვრო ბედნიერებას, როცა მოხუცს 
“შეუტყვია, რომ განძეულობას არაფერი ჰქონდა მოკლებული. აი, 

სწორედ ამ დროს მიუწერია აღტაცებულ მოხუცს პიერ ჟოდონისა- 

თვის თავისი მადლობით აღსავსე წერილი, რომელიც 1945 წლის 28 
თებერვლითაა დათარიღებული. ექვთიმეს არქივში დაცულია ამ წე- 

რილის როგორც ფრანგული, ისე რუსული ეგზემპლარები. „ნება 

მიბოძეთ, ბატონო, –– სწერდა ექვთიმე პიერ ჟოდონს–- როგორც 

ქართული მუზეუმების წარმომადგენელმა, მოგიძღვნათ ჩემი მადლო- 

ბა იმ ზრუნვისათვის, რაც თქვენ გამოიჩინეთ ზემოხსენებულ მუზე- 
უმთა ნივთების დაცვის საქმეში, თქვენ და თქვენმა თანამშრომლებ- 

მა..“ ამის შემდეგ ექვთიმემ მოიხსენია პ. ჟოდონის განსაკუთრებუ- 

ლი დამსახურება, როდესაც მან შესძლო განძის დაცვა და გადარჩენა 

როგორც ობოლენსკაიას პრეტენზიებისაგან, ისევე განძის ნაცისტ- 

თა მხრივ ხელყოფისაგან (ეს ადგილები ექვთიმეს ამ წერილებიდან 

უკვე მოყვანილია ჩვენი ნარკვევის სათანადო ადგილას). 

„დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, –- ასრულებდა წერილს 

ექვთიმე, –– რომ მე ვაცნობებ ყველა ამ ფაქტს ქართულ მუზეუმებსა 
და მთელ (ქართველ) ხალხს, რომელნიც სამუდამოდ დავალებულნი 

იქნებიან თქვენგან და არ დაივიწყებენ თქვენს დამსახურებას“. 

ექვთიმეს წერილი პიერ ჟოდონისადმი დათარიღებფლია 28 თე- 

ბერვლით., ჩანს, 1945 წლის თებერვლის დამლევისათვის სავსებით 
დასრულებული ყოფილა განძის სიებთან შევგერება, აღწერა („პარი- 

ზული სიი“ შედგენა); საუნჯე, შეფუთული, ელაგა 44 ღიდ ყუთში. 

?0 ცხადია, შ. ამირანაშვილი აქ გულისხმობს უმთავრესად თბილისის მუზეუმე- 

ბიდან გატანილ განძეულობას, ნაწილობრივ დასაელეთ საქართიეელოს ეკლესია- 
მონატრებია ქონებას, რაც ასახული იყრ თბილი,უ4რ 1927 წლის სიაში. 
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იგი იმყოფებოდა პარიზში, საბჭოთა საელჩოს შენობაში და ელოდა 

სამშობლოში გამომგზავრებას. 

ცხადია საჭირო იყო მოვლა ნაკლებ ღირებული, მაგრამ მაინც 

მნიშვნელოვანი ქონებისა, რომელიც, როგორც ზემოთ იყო ნახსენები, 

ინახებოდა ლევილში, ექვთიმე თაყაიშვილის ბინაზე. იქ ელაგა C 

კატეგორიის ქონებით (რუსული ეკლესიების ნივთები და წიგნები) 

დატვირთული 6 ყუთი და 5 კატეგორიის ქონება –– ბორჯომის სასახ- 

ლეებიდან გამოტანილი 90-ზე მეტი სურათი„ რომლებიც ექვთიმეს 

ოთახების კედლებზე ეკიდა, ერთი ყუთი პეპლების კოლექციებითა და 

ერთი ყუთიც ცხენზე აზხედრებული ნაპოლეონის ბრინჯაოს ქანდაკე- 

ბით, რომელიც, როგორც თავის დროზე იყო ნახსენები „აღმოუჩი- 

ნეს“ ექვთიმეს ნაცისტმა ოკუპანტებმა მის ბინაზე მოწყობილი ჩხრე– 

კისას. 

პ. შარიას და შ. ამირანაშვილის ვიზიტის “შესახებ ლევილში 

იხსენებს თავის მოგონებაში კ. მელაძე. გამგზავრებულან მსუბუქი 
მანქანით პ. შარია, შ. ამირანაშვილი, აკ. ნიჟარაძე და იგი, კ. მელაძე. 

როგორც კ. მელაძემ გაიხსენა, ექვთიმეს ბინაში „კედლებზე ეკიდა 

დიდი სურათები“ და ამას კოლიასათვის მუზეუმი გაუხსენებია: 

„მუზეუმივით ჰქონიათ მოწყობილი ოთახიო“. პ. შარიას დაუვალებია 

კ. მელაძისათვის, ჩამოეხსნა ყველა სურათი და ჩაეწყო ისინი მანქა–- 

ნაში. სურათები ბლომად ყოფილა. კოლიას საკუთარი ხელით ჩამო- 

«უხსნია ისინი, მანქანაში ჩაულაგებია და საელჩოში გადაუტანია. 

პ. შარია, შ. ამირანაშვილი და აკ. ნიჟარაძე კი აკაკი ნიჟარაძის 

მამის ნიკოლოზის ბინაში შეუპატიჟნიათ ... 

კ. მელაძე აქ არ იხსენებს ექვთიმეს ბინიდან რაიმე ყუთების გა– 

ტანას. საფიქრებელია, ისინი არც წაუღიათ, ეინაიდან ეტყობა C 

კატეგორიის ეს ნივთები და რუსული საეკლესიო წიგნები არ ცნეს 

დიდმნიშენელოვნად ქართული კულტურისათვის, მით უფრო ეს 

ითქმის პეპლების კოლექციაზე და ნაპოლეონის ბრინჯაოს ქანდა- 

კებაზე, რომლის ცხენს ფეხები დაზბტვრეული ჰქონდა.. წამოსაღები 

იყო დიდძალი, მეტად მნიშვნელოვანი ქონება და ალბათ ლევილში 

მყოფ ხსენებულ ქონებას შეეშვნენ. 
ქვემოთ ნახსენები იქნება, რომ პარიზიდან გამოფრენისას ექვთი- 

მეს წიგნებიც კი ვერ მოთავსებულა თვითმფრინავზე, ვერ დატეულა. 
საფიქრებელია, ლევილიდან ბორჯომის სასახლეებისეული სუ- 

რათების გამოტანა მოხდა 1945 წლის თებერვლის დამლევს ან ამის 
ახლო ხანებში, იმის შემდეგ, რაც შ. ამირანაშვილმა დაასრულა საბჭოთა 
საელჩოში განძის აღრიცხვა, სიებთან შეჯერება, აღწერა, შეფუთვა და 

ყუთებში ჩალაგება. განძი მზად იყო სამშობლოში გამოსამგხავრებლად 
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და ახლა მას შეუერთეს ლევილში, ექვთიმეს ბინაზე დაცული, ბორეგო– 

მის სასახლეებისეული სურათებიც?!. 

1945 წლის თებერელის დამლევიდან აპრილის დამდეგამდე, ესე 

იგი ერთ თვეზე მეტ ხანს ჩვენი განძი და მისი გამყკოლები ელოდებოდ- 

ნენ სამშობლოში დაბრუნებას. 
როგორც ეტყობა, სწორედ ამ ხნის განმავლობაში, რაკი დარჩა 

თავისუფალი დრო, მოახერხა შ. ამირანაშვილმა პარიზისა და მის 
ღირსშესანიშნაობათა დათვალიერება, რაზედაც წერს იგი თავის 

მოგონებებში. ალბათ ამ დროს გაუცვნია მას გამოჩენილი ფრანგი 

მეცნიერები –– ორიენტალისტი რენე გრუსე, არქეოლოგი ჟორჟ კონ– 
ტენო , არქეოლოგი ჟან შარბონო, ისტორიკოსი ანდრე გრაბარი, გა– 

მოჩენილი რუსი მხატვარი და ხელოვნების ისტორიკოსი ალექსანდრე 

ნიკოლოზის ძე ბენუა. 

შ. ამირანაშვილის მოგონების თანახმად, პარიზის მუზეუმების 

მეცნიერ მუშაკთა საერთო კრებაზე მას წაუკითხავს საინფორმაციო 
მოხსენებს თრიალეთის არქეოლოგიური ძეგლების შესახებ. მოხსენე- 
ბას გამოუწვევია გაცხოველებული აზრთა გაცვლა-გამოცვლა. ცნო–- 
ბილ არქეოლოგ ჟორჟ კონტენოს თრიალეთის ვერცხლის თასისათვის 
უწოდებია „ყველაზე თვალსაჩინო ნაწარმი იმ აღმოსავლური ხელოვ– 

ნების ნაწარმთა შორის, რაც კი აღმოჩენილია უკანასკნელი ორმოც- 

დაათწლეულის მანძილზე“. 

არაერთ ფრანგ მეცნიერს დიდი ინტერესი გამოუჩენია ქართული 

ხელოვნების ძეგლებისადმი, რომელნიც სამშობლოში დასაბრუნებ- 

ლად იყო გამზადებული; ზოგიერთი მათგანისათვის შალვა ამირანა- 
შვილს დაუთვალიერებინებია კიდეც საბჭოთა საელჩოში დაცული 

ჩვენი განძი. 

აღსანიშნავია რომ ორი ანალოგიური მოხსენება გაუკეთებია 

შალვა ამირანაშვილს; ერთი –– საბჭოთა საელჩოს თანამშრომლებისა- 

თვის, მეორე –– ქართველ ემიგრანტთათვის; საბჭოთა საელჩოს თანა- 
მშრომელთათვის მოხსენება შალვას გაუკეთებია რუსულად, ხოლო 
ქართველ ემიგრანტთათვის –– ქართულად. ეს კარგად დაამახსოვრდათ 

იმ ქართველებს რომელნიც მაშინ პარიხში იმყოფებოდნენ (იხ. 
ე. თაყაიშვილის, გ. გეგელიას, აკ. ნიჟარაძის, თ. შავდიას, მ. მჭედლი- 

შვილის მოგონებები). ამ მოხსენებას დასწრებია მთელი ქართველი 
ემიგრაცია, მენშევიკების „მთავრობის“ წევრების ჩათვლით; აგრეთვე, 

ყოფილი ტყვეები, ანტიჰიტლერული და პარტიზანული მოძრაობის 

მონაწილენი, მათ შორის მანანა მჭედლიშვილი. ა. ნიჟარაძეს დაამახ- 

71 საფიქრებელია, სწორედ ამ ბორჯომის სასახლეებისე ულმა სურათებმა შეადგინეს ის 

ერთი შეკვრა, რომელიც 44 ყუთში ჩალაგებულ განძთან ერთად ჩამოიტანეს თბილისში. 
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სოვრდა მოხსენების წაკითხვის ადგილიც: სახლი გრენელის ქუჩაზე. 
საბჭოთა საელჩოს შენობის მახლობლად, 

ემიგრანტებს უთხოვნიათ, რომ წაკითხულიყო ორსაათიანი მოხსე– 

ნება, სინამდვილეში კი მოხსენება გაგრძელებულა ოთხ საათს. 

შეკრების თავმჯდომარედ ყოფილა ექვთიმე თაყაიშვილი. 

მოგონებებში შემონახულ ცნობებს აზუსტებს ერთი მცირე ზომის: 

დოკუმენტი, რომელიც შემოგვინახა ექვთიმეს არქივმა ესაა ხელის- 

მანქანაზე ნაბეჭდი მოსაწვევი ბარათის ორი ეგხემპლარი. 

მოგვყავს ერთ-ერთი მოსაწვევი ბარათის შინაარსი: 

„კვირას, 11 მარტს, საღამოს 8 საათზე თბილისის უნივერსიტე– 

ტის პროფესორი შალვა ამირანაშვილი წაიკითხავს მოხსენებას ქარ- 

თულ ხელოვნებაზე, პროფესორ ექვთიმე თაყაიშვილის თავმეგდო- 

მარეობით. 

მისამართი: 5მ1IC ძ'I1I0LLICსILIII6, გრენელის ქუჩა, 84. 
მეტრო: სოლფერინო და სევერ-ბაბილონი“. 

ამ მოსაწვევი ბარათის მიხედვით ზუსტად შეიძლება დადგენა 

მოხსენების ჩატარების ადგილისა და დროსი. იგი შემდგარა 1945 

წლის 11 მარტს, კვირა დღეს მებაღეობის საზოგადოების დარბახში 

(58II6 ძი Iგ 50C(6(6 ძ'II0LLICსI(0IC), რომელიც მდებარეობს გრენელის 

ქუჩაზე, M#M- 84 სახლში, საბჭოთა საელჩოს მახლობლად (ეს უკანასკნელი 

ხომ მდებარეობს ამავე ქუჩაზე, # 79 სახლში). 
მოსაწვევი ბარათი აზუსტებს შ. ამირანაშვილის მოხსენების სა- 

თაურსაც. მოხსენების თემა ყოფილა „ქართული ხელოვნება“. ცხადია 

მოხსენებაში უმთავრესი ყურადღება დათმობილი ექნებოდა იმ დრო– 

ინდელ უკანასკნელ არქეოლოგიურ მონაპოვრებს ––- თრიალეთისა და 

მცხეთის გათხრებს და, საერთოდ, ძველ ქართულ კულტურულ კე- 
რებში წარმოებულ არქეოლოგიურ გათხრებს. სწორედ ამიტომ და- 

ხსომებია ზოგიერთ დამსწრეს, რომ შ. ამირანაშვილს მოხსენება წაუ– 

კითხავს: „საქართველოში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების“ 

შესახებ (გ. გეგელიას, აკ. ნიჟარაძისა და თ. შაედიას მოგონებანი). 

შ. ამირანაშვილის მოხსენებას ძალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქო- 

ნია, ა. ნიჟარაძე, რომელიც კარგად ერკვეოდა იმდროინდელ ვითა– 

რებაში, ამ შეკრებას „მეტად მნიშვნელოვან ღონისძიებად” თვლის.. 

მისი მოწმობით, „არც ერთ ღონისძიებას არ დასწრებია ამდენი ხალ– 

ხი“; მოხსენებას დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია დამსწრეებზე, რო– 

მელთაც ოვაციები გაუმართავთ მომხსენებლისათვის. ხოლო ექვთიმე. 

თაყაიშვილის მოწმობით, რომელიც თავმჯდომარეობდა ამ შეკრებას 

შთაბეჭდილება ისეთი ძლიერი ყოფილა, რომ არაერთ ქართველ ემი– 

გრანტს სამშობლოში დაბრუნების სურვილიც კი გამოუთქვამს ... 

15ვ:



რაკი ექვთიმე თაყაიშვილი თავმვგდომარეობდა I945 წლის 11 
მარტის შეკრებას, ჩანს, რომ ამ დროისათვის იგი უკვე სავსებით 

განკურნებული იყო. მოხუცი ამ დროს უკვე იმდენად კარგად გრძნო- 

ბდა თავს, რომ თურმე ბანკეტებზეც კი გამოდიოდა სიტყვებით ...7?, 

იმ დროს, როცა ექვთიმე ამ სიტყვებს წარმოთქვამდა უკვე გადა- 
წყვეტილი იიძო საკითხი მისი სამშობლოში დაბრუნების შესახებ. 

აღსანიშნავია, რომ ეს საკითხი თავდაპირველად ექვთიმესათვის არ 

იყო გადაწყვეტილი. როდესაც განძის ჩამბარებელი შერეული კომი– 

სია მუშაობდა მისი მონაწილეობით და როდესაც განძი ჩაბარდა საბ- 
„ჭოთა საელჩოს, რომლის შენობაში ექვთიმე აწარმოებდა მის შეჯერე- 
ბას 1921 და 1927 წლების სიებთან, ექვთიმეს ალბათ ჯგერ კიდევ სა- 

ბოლოოდ არ გაეაზრებინა თავის სამშობლოში დაბრუნების საკითხი 

და, შეიძლება ფიქრობდა კიდეც, რომ განძს გამოისტუმრებდა, თვი– 

თონ კი დალევდა თავის დღეებს ლევილში და იქვე, ლევილის სასა- 

ფლაოზე დაიმარხებოდა მისი ნეშტი, დაიმარხებოდა იმ სასაფლაოზე, 

სადაც განისვენებდა მისი ერთგული მეგობრისა და მეუღლის ნინოს 
ნეშტიც ... 

საკითხი გადაწყდა პ. შარიას პარიზში ჩასვლის შემდეგ, როდე– 

საც დაავადებული ექვთიმე იწვა საბჭოთა გენერალურ საკონსულოში. 

პეტრეს უკითხავს ექვთიმესათვის: ხომ არ მოისურვებდა იგი სამშობ- 
ლოში დაბრუნებას? მოხუცს უპასუხია, რომ მას ძალიან სწყუროდა 

დაბრუნება, სურდა მისი ძვლები დამარხულიყო მშობლიურ მიწაში... 

პეტრეს გაუგზავნია დეპეშა მოსკოვში ჩვენი მთავრობისათვის და სამ 

დღეში თანხმობა მიუღია. როცა ეს უხარებია ექვთიმესათევის, შეუმ- 

ჩნევია, რომ მოხუცის სიხარულით გასხივოსნებულ სახეს მწუხარების 

ღრუბელმა გადაჰკრა. ექვთიმეს ისე რომ სხვებს არ გაეგონათ, ჩუმად 

ყურში უთქვამს პეტრესათვის: –– შვილო, ტიტველი ვარ, ასე როგორ 

წამოვიდე სამშობლოშიო? 

2 პეტრე შარია იხსენებს გამოსათხოვარ ბანკეტს, რომელიც მოეწყო საბჭოთა სა- 

ელჩოში. ამ ბანკეტზე მეტად შინაარსიანი მოკლე სიტყვა წარმოუთქვამს ექეთიმე თაყა- 
იმეილს. საფიქრებელია, ეს ბანკეტი მოეწყო 1945 წლის მარტის დამლევს ან აპრილის 

დამდეგს, პარიხიდან გამომგზავრების წინა დღეებში. აკაკი ნიჟარაძე იხსენებს კიდევ 

ერთ ბანკეტს, რომელიც მას, აკაკის მოუწყვია განძის ჩაბარების შემდეგ ქართველი პარ- 

ტიზანების სახსრებით, ელენე ფერაძის რესტორანში, რომელიც მაშინ პარიზში მდება- 

რეობდა. ა. ნიჟარაძის მოწმობით, ბანკეტს დასწრებიან ე· თაყაიშ;ილი, გ. გეგელია, ქარ- 

-თველი პარტიზანები, ა. ე. ბოგომოლოვი, ა. ა. გუზოვსკი, საბჭოთა სამხედრო მისიის 

«ოფიცრები. თამადად ამ ბანკეტზე ექვთიმე თაყაიშვილი ყოფილა. ე ქ ვთიმეს წარმოუთქვამს 

"სიტყვა, რომლის თემად აურჩევია: „სტალინი, როგორც საერთამორისო დემოკრატიის 
ბელადი“. ულაპარაკიამას ნახევარ საათს. ექვთიმეს ამ სიტყვას დამსწრეებზე წარუშლელი 
“შთაზეჭდილება მოუხღენია..,, 
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„ამას ამბობდა კაცი, რომლის ხელშიც იყო დიდი განძეულობა, 

მაგრამ მისმა პატიოსნებამ ნება არ მისცა მას პირაღად თავისთვის 

რითიმე ესარგებლა! –– აღტაცებით იგონებს პეტრე. 

„პეტრეს მოთხოვნით ბოგომოლოვს მიუცია ანგარიშქვეშ 50 ათასი 

ფრანკი. ამ ფულით კაიროში უყიდიათ ექვთიმესათვის ტანსაცმელი 

(საფრანგეთი ომითა და ნაცისტური ოკუპაციით სრულიად გამო- 
ფიტული იყო და იმ დროს იქ თურმე არაფერი იშოვებოდა). 

რამდენიმე დღით ადრე გამომგზავრებამდე დაუნიშნიათ განძის 

:მცველები. ესენი იყვნენ ყოფილი საბჭოთა ტყეეები –– კოლია მელაძე 

·და თეიმურაზ შავდია, რომელთა) უკვე წარმატებით შეასრულეს 

·ადრე მიცემული დავალება –– უვლიდნენ ავადმყოფ ექვთიმეს; ხოლო 
„კ. მელაძე განძის ჩამბარებელი კომისიის წევრიც იყო და მონაწილე– 

"ობდა განძის ეერსალიდან პარიზში გადატანაში; შემდეგ ლევილი– 

„დან პარიზშივე ჩამოიტანა ბორეგომის სასახლეების სურათები, 

ორივე მცველი მაშინ ახალგახრდა იყო: კოლია 30 წლისა, თეი- 

“-მურაზი 22 წლისა. პეტრეს მოთხოვნით პარიზში საბჭოთა სამხედრო 

მისიის «უფროსს განკარგულება გაუცია შეეკერათ მცველებისათვის 

"საბჭოთა ოფიცრების ტანსაცმელი. როგორც ახსენდება თ. შავდიას, 

ორი კვირით ადრე პარიზიდან გამოფრენამდე იგი, თეიმურაზი და 

კოლია გაამწესეს განძის მცველებად. მათთვის შეაკერინეს საბჭოთა 

ოფიცრების სამხედრო ფორმა პარიზში მცხოერებ ქართველ მკერავს 

"გედევან ასათიანს, თითო ფორმა დამეგდარა 27 ათასი თრანკი. შე– 

აიარაღეს ისინი ინგლისური ავტომატებით. თეიმურაზს მიეცა ლეი- 

„ტენანტის წოდება (ეს წოდება მას დატყვევებამდეც ჰქონია მინიჭებუ- 

-ლი), კოლია მელაძეს – უმცროსი ლეიტენანტისა. 

თუ ვერწმუნებით თ. შავდიას ამ მოგონებას, გამოდის, რომ ის 

და კ. მელაძე განუმწესებიათ განძის მცველებად ორი კვირით ადრე 

პარიზიღან გამოფრენამდე, ე. ი. 1945 წლის 22 მარტს (რადგან, რო– 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, გამოფრინდნენ 5 აპრილს). 

გამოფრინდნენ პარიზიდან ორი თვითმფრინავით. როგორც ეს 

ახსენდება თ. შავდიას, ეს იყო ორმოტორიანი „დუგლასები“, ნახევრად 

'საბარგო. თვითმფრინავში მარცხნივ იდგა სავარძლები თითო რიგში 

=– თითო (თეიმურაზს ახსენდება რომ სულ 8 სავარძელი «უნდა 
'„ყოფილიყო), მარეჯვჩივ ეწყო ყუთები განძით და დიპლომატიური 

„ფოსტა. სულ, როგორც მას ახსენდება, წამოუღიათ 65 დიდი ზომის 

ჭ4უთი?), 

90) ჩეენი განძი ჩამოიტანეს ჩალაბებული 44 დიდი ზომის ყუთში და ერთ შე)ჯვრად. 

საფიქრებელია, დანარჩენი იყო განჭის გამყოლთა, მათ შორის ექვთიმეს პირადი ქო- 

ნება –– არქივი, დიპლომატიური ფოსტა და სხე. 
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ეს ყუთები და მგზავრები გაუნაწილებიათ ამ ორ თვითმფრინავ–- 

ში. პირველში ჩამსხდარან ერთი მეორის მიყოლებით პეტრე შარია, 

შალვა ამირანაშვილი, ექვთიმე თაყაიშვილი, ალექსანდრე გუზოვ- 

სკი? და თეიმურაზ შავდია; მეორეში –– კოლია მელაძე და, როგორც 

თვითონ კ. მელაძე იხსენებს, ორი რუსი საბჭოთა პოლკოვნიკი?5. ყუ– 
თები ისე იყო განაწილებული, რომ მეტი ყოფილა მეორე თვით–- 

მფრინავშიი რომლითაც კოლია მელაძე მოფრინავდა. 

როგორც ჩანს, სწორედ ამ მეორე თვითმფრინავს გულისხმობს 
ჰ. შარია როდესაც იხსენებს, რომ იმ თვითმფრინავით, რომელშიაც 

იგი არ იჯდა, გამოუგზავნია მას ზუგდიდის სასახლის ვერცხლეული 
–- 900 კილოგრამის წონისა. ცხადი,ა ამ ტვირთს ნაკლები ფასი 

ჰქონია, ვიდრე მეორე თვითმფრინავისა, სადაც მოუთავსებიათ 

თბილისის მუზეუმებისა და დასავლეთ საქართველოს ეკლესია-მო– 

ნასტრების განძეულობა. 
ექვთიმეს 1946 წლის 4 ივნისის წერილიდან ა. ა. გუზოვსკისად–- 

მი, სხვათა შორის, ირკვევა, რომ ყველაფერი, რაც წამოსაღები იყო, 

ვერ მოუთავსებიათ თვითმფრინავებზე, ვერ დატეულა. ექვთიმე იძუ– 
ლებული გამხდარა დაეტოვებინა საბჭოთა საელჩოში რამდანიმე ყუთი 

თავისი წიგნებით, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი მის მიერ გამო– 

ცემული წიგნები იყო, მათ შორის ეგზემპლარები ექვთიმეს მიერ 
პარიზში 1938 წელს გამოცემული წიგნისა –– „არქეოლოგიური ექს- 

პედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს“ (ამ წერილით. 

ექვთიმე სთხოვდა საბჭოთა გენერალურ კონსულს დაეჩქარებინა მისით 

წიგნების შემცველი ყუთების გადმოგზავნა). 

როდესაც პ. შარია, შ. ამირანაშვილი, ე. თაყაიშვილი, ა. გუზოვ– 

სკი და მათი თანმხლები პირები –– თ. შავდია, კ, მელაძე და ორი საბ– 

ჭოთა პოლკოვნიკი გასულან აეროდრომზე თვითმფრინავებში ჩასას– 

ხდომად, პ. შარიას მოგონების თანახმად, ისინი გამოუცილებია-საბ– 

ჭოთა საელჩოს მთელ შემადგენლობას. აქ კიდევ ერთხელ უნდ» გა–- 

24 მ გარემოებაL, «ომ საბჭოთა გენერალურმა კონსულმა ალექსანდრე გუზოვსკიმ 
ნამდეილად იმოგზაურა ქართულ განძთან ერთად. მოწმობს თ. შავგდიას და. კ. მელაძის 
მოგონებებს გარდა ე. თაყაიშვილის წერილი ა. ა. გუზოვსკისადმი, დათარიღებული 1946 
წლის 4 ივნისით, რომელსა) ექეთიმე ასე იწყებს: „გან,ლო უკვე წელიწადმა, რაც ჩეენ 
თქვენთან, პატივცემულ აკადემიკოს პ.ა. შარიასთან და პროფესორ ამირანაშვილთან 

მშვიდობით ჩამოვედით თბილისში და ჩამოვიტანეთ საქართველოს სამუზეუმო განძე- 

ულობა...“4 
75 ერთი ამ ორ პოლკოგნიკთაგანი, როგორიც ეტყობა, ყოფილა ამჟამად მოსკოვში 

მცხოვრები გენერალ-მაიორი გრიგო ლ ვ ასილის ძე მალ იუგა. იხ. ვ.. 

ხარაზოვის სტატია დასათაურებული: «M2X 310 6M)10?7, გაზეთი «86ყლ#IIMI 1 6II7#CM2„ 

9. VIII. 1978, #. 182 (10 178), გვ. 3, 
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უსვას ხაზი იმ დამსახურებას, რომელიც ჩვენი განძის დაბრუნების 
საქმეში საბჭოთა ელჩ ა. ე. ბოგომოლოვთან და გენერალურ კონსულ 

ა, ა. გუზოვსკისთან ერთად მიუძღვით საბჭოთა საელჩოს თანამშრო- 
მლებს. მათი დახმარებით გადაიტანეს განძი ვერსალის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის შენობიდან პარიზში, გრენელის ქუჩაზე მდებარე #79 

სახლში და იქ მას სათუთად ინახავდნენ; დიდ მზრუნველობას იჩენ– 

დნენ აქედან ჩასული პეტრე შარიას და შალვა ამირანაშვილის მი–- 

მართ, უკანასკნელი ხომ საელჩოს შენობაში ცხოვრობდა და დიდი 

პატივით სარგებლობდა საელჩოს თანამშრომელთა მხრივ; ისინივე 

უვლიდნენ დაავადებულ ექვთიმეს, რომელიც იმდენად გამოაჟჯგან- 

მრთელეს, რომ 82 წლის მოხუცმა კარგად გადაიტანა თვითმფრინა- 

ვით საკმაოდ ხანგრძლივი მოგხაურობა, თანაც ეს ხომ იყო თვითმ– 

ფრინავით მისი პირველი მოგზაურობა?წ. “> 

მოგზაურთა მოგონებების ურთიერთ შეჯერებიდან ირკვევა, რომ 

-თვითმფრინავები პარიზიდან გამოფრენილან 5 აპრილს და იმავე 

„დღეს ჩაფრენილან რომში, სადაც ორი დღე გაუტარებიათ, 7 აპრილს 

აფრენილან რომის აეროდრომიდან და ის ღამე გაუტარებიათ ბენ–- 

გაზის ამერიკულ აეროდრომზე. 8 აპრილს ბენგახიდან ჩაფრენილან 

კაიროში, სადაც ორი დღე დაუყვიათ, 10 აპრილს გასულან კაიროს 

აეროდრომიდან და ჩაფრენილან თეირანში, საიდანაც მეორე დღეს, 11 

აპრილს აფრენილან და იმავე დღეს თბილისის აეროდრომზე დაშვებუ- 

ლან?, 

9?“ საბჭოთა საელჩრს თანამშრომელთა დამსახურებას იხსენებს ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლი თბილისიდან პარიზს, ა. ე. ბოგომიოლოვისათვის გაგზაენილ წერილში, რომელიც 1946 

“წლის 4 ივნისითაა დათარიღებლი. 
„..მოვალე ქეარ, აგრეთვე, გამოეზატო ჩემი მადლობა ყველა თქვენი თანამშრომლი- 

სადმი, წერდა ექვთიმე, – რომელთაც თქვენი გამგზაერების შემდეგ (ლაპარაკია ა. ე. 
ბოგომოლოვის გამგზავრებაზე დე გ”ლთან ერთად პარიზიდან მოსკოვს. როგორე ცნო-I 

ბილია, იგი ესწრებოდამოსკოვის მოლაპარაკებებს 1944 წლის 2–-10 დეკემბერს. –– გ. ქ.) 

გამოიჩინეს დიდი გულმოდგინება, პატიოსნად და სიყვკრულით დაგვეხმარნენ ნივთების 

მიღებაში, გადაზიდვაში, შენახვასა და შეფუთეაში. ყველა ამის წყალობით ჩვენ არა- 
ფერი დაგვიკარგაეს, ყველაფერი მშვიდობით ჩამოვიტანეთ თბილისში....4 

ამასვე სწერდა ექვთიმე იმავე დღეს გუზოვსკისაც: „გთზოვთ, გადასცეთ ჩემი მადლო- 
-ბა ყველა თქეე ნს თანამშრომელს, რომელნიც ენერგიულად და სიყვარულით გეეხმარებოდ- 

ნენ... 

?7 ცხადია, გზაზე ჩვენი საენჯე იმყოფებოდა განსაკუთრებული მზრუ ნველობისა 
„და მეთვალყურეობის ქვეშ. ასე, მაგალითად, როგორც იზსენებდა განსეენებული ალექ- 
სანდრე კოჭლავაშვილი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშეილის სა- 
ხელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის უფროსიმეცნიერ- 

„თანამშრომელი, რომელსაც მაშინ, განძის ჩამოტანის ჟამს , საქართველოს სსრ შინაგან 

"საქმეთა სახალხო კომისრის მოადგილის პოსტი ეკავა, მოსკოვიდან, სსრკ შინაგან საქ- 
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სულ განძის დაბრუნებას სამშობლოში, შემოვლითი გხით, დას– 

ჭირდა შვიდი დღე, შვიდჯერ ნაკლები, ვიდრე მის უცხოეთში გატა-. 
ნას! 

თანამგზავრთა მოწმობით, ექვთიმე, უკვე პარიზში განკურნებული: 

საბჭოთა საკონსულოს თანამშრომელთა და ქართველთა კარგი მოვ- 

ლით და გამხნევებული მისი დიდი ხნის ნატვრის შესრულებით, გზხა- 

ში კარგად გრძნობდა თავს. ამან გადაატანინა მას მის სიცოცხლეში: 

პირველად განცდილი საჰაერო მოგზაურობა?ზ. 

ექვთიმეს კარგ გუნებაბე მოგზაურობა მოწმობს ერთი. 
ფაქტი, რომელიც გაიხსენა პეტრე შარიამ. გამოფრენის მესამე დღეს, 

თვითმფრინავი რომ ჰაერში იყო, ექვთიმეს უცებ კონიაკი მოუთხო- 

ვია. პეტრეს უფიქრია, რომ მოხუცი შეღოძლოდ შეიქნა და შეშფო- 

თებულა. კონიაკი მიუციაო და ექვთიმეს შეუსვია პეტრეს სადღეგრ–- 

ძელო: გახსენებია თურმე, რომ იმ დღეს პეტრეს დაბადების დღე: 

იყო ,.. 
თვითონ ექვთიმე ხსნიდა თავის სიმხნევესა და გზის კარგად 

გადატანას იმ შესანიშნავი მოვლით, რომელიც მას ჰქონდა პარიზ- 

ში, საბჭოთა საკონსულოში ყოფნისას. სწორედ ამიტომ სწერდა იგი 

საბჭოთა გენერალურ კონსულ ა. ა. გუზოვსკის თბილისიდან 1946 წლის 
4 ივლისს: „თქვენი მზრუნველობის წყალობით ისე გამოვმეგობინდი, 

რომ, წინააღმდეგ მოლოდინისა, შესანიშნავად გადავიტანე გადმო- 

ფრენა ავიონით“. 

მაგრამ, ცხადია, აქ სულიერ ფაქტორსაც ძალიან დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა: ექვთიმე „უახლოვდებოდა მშობლიურ მიწა-წყალს, 
რომელსაც იგი თითქმის მეოთხედი საუკუნე იყო დაშორებული და 

აი, უსრულდებოდა მას სურვილი განძთან ერთად ბრუნდებოდა 

სამშობლოში, ნანატრ მშობლიურ მიწას დაადგამდა ფეხს. 

მეთა სახალხო კომისარიატის სამდივნოს უფროსისაგან მიუღია საგანგებო დავალება: 
გაეგზავნა ირანის საზღვარზე ჯარისკაცების ჯგუფი, რათა უზრუ ნეელეყო განძის დაცვა. 

ჯულფიდან თბილისამდე. ეს დავალება მას შეუსრულებია. ' 
78 ამ თავის პირველსა და უკანასკნელ საჰაერო მოგზაურობის შესახებ ექვთიმემ 

თბილისიდან შემდეგი მისწერა 1946 წლის 3 ივნისს თავის მეგობარ ი. გოგოლაშეილს: 
„...პირადად მე გზაში ავიო ნზე კარგად ვგრძნობდი თაეს, არავითარი უზერხულობა 

არ გამომიცდია მაშინაც კი, როდესაც 4.500 მეტრის სიმაღლეზე ვიყავით...4 

„ექ. თაყაიშვილი მეტად ღელავდა ამ ხანგრძლივი საჰაერო მოგზაურობის დროს, 

იხსენებს შ. ამირანაშვილი,––ეს იყო მისი პირველი მჯზავრობა თვითმფრინავით. მან ჯერ 

კილევ წამოსვლისას ჩამომაCთვა სიტყვა ,რომ თუ გზაში ცუდი რამ მოუვიდოდა, არსად არ 
დაგტოვებდით და ცოცხალსა თუ მკვდარს სამშობლოში ჩამოვიყვანდით. საბედნიეროდ, 
მან ეს ხანგრძლივი მგზავრობა კარგად აიტანა, ხოლო სამშობლოს ნახვამ მეტი მხნეობა 
და სულიერი ძალა შესძინა....“ 
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შ., ამირანაშვილი იხსენებს, რომ, როდესაც ექვთიმე კიბით ჩამო– 
ვიდა თვითმფრინავიდან, მას ძალიან აღელვებულსა და თვალცრემ–- 

ლიანს მიუმართავს მისთვის, შალვასთვის შემდეგი სიტყვებით: „ახლა 

შემიძლია ვთქვა, რომ შევასრულე ჩემი ვალი სამშობლოსა და ხალხის 

წინაშე. მე ძალიან ბედნიერი ვარ და არა მაქვს უფლება ბედს დავემ– 

დურო“. 

თეიმურაზ შავდია, რომელმაც ექვთიმესთან ერთი თვითმფრინა– 

ვით იმოგზაურა, იხსენებს რომ, როდესაც ექვთიმემ „თბილისის 

ავროდრომზე ქართულ მიწას ფეხი დაადგა, მან ზევით აიხედა, ცას 

შეხედა, მერე დაიღუნა, მარჯვენა ხელით აიღო მიწა და ეამბორა მას“. 
ჩამოსვლისთანავე, როგორც იხსენებს თეიმურაზი, პ. შარიამ მან– 

ქანით წაიყვანა ექვთიმე შალვა ამირანაშვილი ლდა გუზოვსკი. 

თეიმურაზმა და კოლა მელაძემ კი ორი მძიმე მანქანით წაიღეს გან- 
ძეულობა საქართველოს მუზეუმში და შეიტანეს საუნეგე მუზეუმში. 
ეზოდან...



მუძობლიურ მიფა-წყალზჭჯზე 

საარი ლ C 6 

1945 წლის აპრილში დასრულდა ჩვენი საუნჯის მეოთხედსაუკუ- 

ნოვანი ფათერაკებით აღსავსე „ოდისეა“. მისი საქართველოს მუზეუ- 
მის შენობაში მოთავსებით დავიწყეთ ჩვენი ნარკვევი ამ „ოდისეის“ 

შესახებ და ახლაც აქამდე მოვიყვანეთ იგი. 

საუნჯის სამშობლოსათვის ჩაბარებით აღსრულდა ექვთიმე თა–- 

ყაიშვილის მთავარი ნატვრა. ამასთანავე მოხუცმა არ დაივიწყა ისინი, 

ვინც დიდი როლი შეასრულა ჩვენი განძის გადარჩენის საქმეში და 

ერთი წლის შემდეგ, 1946 წლის 4 ივნისს მისწერა მადლობით აღსავ- 
სე წერილები პარიზში საბჭოთა ელჩ ა. ე. ბოგომოლოვსა და გენერა- 

ლურ კონსულ ა. ა. გუზოვსკის. წერილები ნაწერია საქართველოს სა- 
ხელმწიფო მუზეუმის დარბახებში განძის გამოფენის გახსნიდან აოი 

თვის შემდეგ. ექვთიმეს არქივმა შემოგვინახა ამ ორი წერილის შაეები. 
ზემოთ ჩვენ არაერთხელ მოვიყვანეთ ადგილები ამ წერილებიდან. 

არც თავისი მეგობრები დავიწყებია მოხუცს. ხსენებული ორი წერი- 

ლის მიწერის წინა დღეს, 1946 წლის 3 ივნისს ექვთიმემ წერილი მის- 

წერა ემიგრაციის წლებში თავის გულითად მეგობარს იოსებ გოგო- 

ლაშვილს, რომელშიც გაუზიარა მას თავისი შთაბეჭდილება ახალ 

თბილისზე. 

„თბილისს გარეგნულად ვეღარ იცნობ, –– წერდა ექვთიმე, –– ისე 

გამწვანებული და გამშვენიერებულია, აუარებელი დიდი და მცირე 

ნაგებობაა აშენებული, მაგრამ არაფერი არ ყოფნის მცხოვრებთა 

რიცხვი ნახევარ მილიონზე მეტია. შეჩერებულ შენობათა აგებას უკვე 

შეუდგნენ. . .79“ 

?? ექვთიმეს ამ შთაბეჭდილებას ახალ თბილისზე ეხმაურება მისი შთაბეჭდილება, 
რომელიც ჟურნალ „მნათობში“ გამოქვეყნდა: 

„პირდაპირ ზღაპრულად გარდაქმ ნილი და გამშვენიერებული დამხედა თბილისი რომ 
ჩამოვედი. მარტო სტალინის სახელობის სანაპირო, მისიეე სახელობის პარკი, ყოფ. თავი- 
სეფლების მოედანი (ქარვასლა რომ დაუნგრევიათ და გაუფართოვებიათ) და კომკა 
“შირის ხეივანი რადა ღირს? სანაპიროს ადგილას ხომ აშმორებული სანაგვე- წუმჰეები დავ- 

ტლღვე, როცა მივდიოდი! მთაწმინდის თხემიდან გადმოხედვას არაფერი შეედრება! არსაჯ 
მსოთლიოში ასეთი ლამაზი ქალაქი არ მოიძებნება, პარიზში არაფერი ამის მსგავსი არაა... 
2თაწმინდის პარკი ხომ წინათ ჩემი ცოლოურის, პოლტარაცკების საკუთრება (გაბაშვილის 
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„ოცდახუთწლიანი ოდისეის“ განცდის შემდეგ, ექვთიმე თაყაი- 
შვილი პირეელად წარსდგა ქართული აუდიტორიის წინაშე თავისი 

მოხსენებით, რომელიც გააკეთა 1946 წელს თბილისის უნივერსიტე- 
ტის სააქტო დარბაზში. მოხსენების თემა იყო: „ევროპაში ნახული 

ქართული ძეგლები და იქვე შეკრებილი ცნობები ქართული ძეგლების 
შესახებ“80, 

  

ქალის ნამზითვი) იყო და იმ მამულ-ადგილებში სშირად მივლია... მაგრამ სად მაშინდელი 

ოქროყანა და მისი მიდამოები და სად ახლანდელი პარკი?! დიდი გაქანებითა და გემოვ- 
ნებითაა ყველაფერი გაკეთებული! მთაწმინდის პანთეონიც რა კარგადაა მოწყობილი 

და მოელილი? ბევრი ღირსეული ნეშტიც გადაუტანიათ იქ“. იხ. „მნათობი“, 1959, #9, 
გვ. 174. ?” 

80 ამ შინაარსის სტატია ექვთიმე თაყაიშვილმა პირველად გამოაქვეყნა პარიზში, 

იქაური კართული გაზეთის 1929 წლის მაისისა და ივნისის ნომრებში სახელწოდებიი: 
„ქართული სიძველენი ეგროპიელ ანტიქვარებთან“; ხოლო ექეთიმეს არქივი შეიცაეს 

ამ ნარკვევს სრული სახით (ნარკვევის შემცველი საგაზეთო ფურცლებითურთ). ეს გა- 
რემოება აღინიშნა უკვე ე. კელენჯერიძეს მიერ (იხ. მის მიერ გამოცემული „აკადემიკოს 

ექვთიმე თაყაიშვილის არქივი. აღწერილობა“, თბ., 1972, #M 1082, 1083, გე. 124), 

თბილისის უნივერსიტე ტში ამ მოხსენების წაკითხვის შემდეგ განვლო რამდენიმე 
თვემ და 1947 წლის 11 აპრილს ექვთიმემ წაიკითხა იგივე მოხსენება საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის საზოგაღოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების XXIV სამეცნი–- 

ერო სესიაზე. უნივერსიტეტსა და მეცნიერებათა აკადემიაში წაკითხულ ამ მოხსენებას, 

თავის თავად, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. საკმარისია ერთი მაგალითი, ე. თაყაიშვილის 
ამ მოხსენებიდან პირველად გახდა ცნობილი ჩვენიმეცნიერებისათვის XI საუკუნის მე- 
სანიშნავი ძეგლის-- პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის (წესდების) ქართული ტექსტის 
აღმოჩე ნის ამბაეი. ექვთიმეს მოხსე ნებიდან შეიტყვეს ჩვენმა მეცნიერებმა, რომ, გარღა 

უკვე გამოცემული ბერძნული ტექსტისა (1888, 1904), არსებობს ამ ტიპიკონის ძველი ქარ- 

თული ტექსტიც. სათანადო ცნობა ექვთიმეს მიუღია ლევილში ყოფნის დროს, მეორე 
მსოფლიო ომის წინ, საფიქრებელია, 1938 წელს ან მის ახლო ხანებში. ამასთანავე ექვთი- 
მესათეის ხელნაწერის ადგილსამყოფლად შეცდომით დაუსახელებიათ კ. კვიპროსი. 

ექვთიმეს მიერ მოხსენიებულმა ამ მეტად მნიშვნელოვანმა ფაქტმა ბიძგი მისცა ჩვე 
ნი სახელოვანი მკვლეერის აკაკი მანიძის მიერ დაწყებულ ძიებას. 1949 წელს მოწყობილ 

სამეცნიერო ექსპედიციის დროს მის მიერ მიკვლეულ იქნა ბულგარეთში, ქ. სოფიის სა 
ხელმწიფო ბიბლიოთეკაში პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის ქართული ტექსტის გვი- 

ანი ხელნაწერი, რომელსაც უფრო ადრე მიაკელია გრ. ფერაძემ (1936) და გამოსცა იგი 
თანდართული ლათინური თარგმანითურთ მიხ. თარ ხნიშვილმა (1954). 

ა, შანიძის დაჟინებითიმეცადინეობის შედეგად მიკვლეულ იქნა პეტრიწონის ტიპიკ- 
ონის ქართულირედაქციის ძველი, XIII საუკუნეში გადაწერილი ტექსტის ადგილსამყოფე-– 
ლი-–-კ. ხიოსის კორაისის სახელობის ბიბლიოთეკა და შესაძლებელი შეიქნა ექეთიმეს მო– 

ხსენების 12 წლისთავზე, 1958 წელს მიღებულ ყოფილიყო პეტრიწონის მონასტრის ტიპი- 
კონის როგორი) ბერძნული, ისევე ქართული რედაქციის ტექსტების ფოტოპირები. პირ- 
ველი –– ბერძნული ტექსტი, მისი ახალ ქართულ ენაზე თარგმნითურთ გამოაქვეყნა ს. 
ყაუხჩიშვილმა თავისი „გეორგიკის“ V ტომში (1963), ხოლო ტიპიკონის ქართული რედაქ- 
ციის ტექსტი ხანგრძლივი და გულდასმითი შესწავლისა და კვლევის შედეგად, ფოტოპი- 
რების მიღებიდან 13 წლის შემდეგ, გამოაქვეყნა ა. შანიძემ, თანდართული თავისი შესანი - 
შნავი გამოკვლევით, რომელშიაც სათანადოდაა აღნიშ ნული ამ ძვირფასი ძეგლის მიკვლე- 

11. გ. ჟორდანია 16!



ამ შეკრებას თავმეგდომარეობდა უნივერსიტეტის რექტორი 
აკად. ნიკო კეცხოველი. 

ექვთიმეს ამ მოხსენებამ, განსაკუთრებით კი სახელმოხვეჭილი 
„ოდისეაგადახდილი“ მომხსენებლის პირველმა გამოჩენამ ტრიბუნაზე, 
ბუნებრივია, ძალიან დიდი ინტერესი გამოიწვია. მოხსენებას აუარე- 

ბელი ხალხი დასწრებია. 

როგორც მოხსენების ერთ-ერთი დამსწრე პროფ. კოტე გრიგო- 
ლია იხსენებს, მოხსენება ჩატარდა ივნისის თვეში. 

სახოგადოებაზე მეტად ძლიერი, პირდაპირ წარუშლელი შთაბე– 
ჭდილება მოუხდენია არა იმდენად თვით მოხსენებას რამდენადაც 

შესავალ სიტყვას, რომელიც ექვთიმემ წარუმძღვარა თავის. მოხსენე- 
ბას ექვთიმეს არქივში დაცულია ამ შესავალი სიტყვის წინასწარი 
ჩანაწერი, რომელსაც ექვთიმემ წააწერა: „პროგრამმა მოხსენებისა“. 

და აი, როგორ დაიწყო ექვთიმემ ეს თავისი შესავალი სიტყვა: 

„თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწაფენო, ახალგაზრ- 

და სტუდენტებო, საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკის მეცნიერებო 
და ინტელიგენტებო, საქართველოს საბჭოთა ინტელიგენციის წარმო1 

მადგენელნო, ამხანაგებო, პირველად მაქვს ბედნიერება წარმოვსდგე 
თქვენს წინაშე 25 წლის შემდეგ, რაც მე ეს ჩვენი სათაყვანებელი 
უნივერსიტეტი იძულებით, თვალცრემლიანმა დავსტოვე და ამიტომ 

ნება მომეცით ორიოდე სიტყვა როგორც იტყვიან იI0 ძიო0 ვყგზ! 
მოგახსენოთ და ჩვენი დაუვიწყარი დიდი მგოსნის აკაკის სიტყვები|თ|! 
დავიწყო, ეს სიტყვები პოეტურ აქსესუარებს გარდა ჩემზე გამოჭრი- 

ლია: | 

იცა- ფირუზ, ხმელეთ - ზურმუსხტო, 
ჩემო სამშობლო მხარეო, 

სწეული დავბრუნებულვარ 
მკურნალად შემეყარეო!...“ 

„დიას, სხეული დავბრუნდი, მაგრამ მაინც ხომ დავბრუნდი და 

შევსძელი ჩვენს' ძვირფას სამშობლოსათვის დამებრუნებინა გატანილი 

ვაში ე. თაყაიშვილის ღეაწლი. იზ. ა. შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში 
დამისი ტიპიკონი. ტიპიკონის ქართული რედაქცია, თბ., 1971. იხ. შესავალი, გვ. 

22-27, 40-41, 55-57. 

81 «ი +0 ძითი ჯსგ»· ლათინური გამოთქმაა, სიტყვასიტყვით. „თავისი საკუთარი 
სახლისათვის“. ესაა სათაური ციცერონის მიერ წარმოთქმული ერთი სიტყვისა. ეს 
გამოთქმა იზმარება მაშინაც, როდესაც კაცი იცავს თავს, ანდა, სიტყვით გამოსული, 

ეხება საკუთარ თავს, საკუთარ საქმეებს. 
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სამუზეუმო ქონება და ეს ქონება კიდევ მეტად გამემრავლებინა ...“ 

ექვთიმეს ამ სიტყვებზე ბევრს იქ დამსწრეთაგანს ცრემლი მორე– 
ვია... 

საყვარელ სამშობლოს წინაშე ჭეშმარიტად ვალმოხდილი განაგრ- 

ძობდა ექვთიმე მშობლიურ მიწაზე მოღვაწეობას, ეწეოდა მნიშვნელო– 

ეან მეცნიერულ კვლევას, უკარნახებდა ჩამწერთ თავის მეტად საინ- 
ტერესო მოგონებებს... მშვიდად უახლოვდებოდა იგი გარდუვალს.. 

ვფიქრობთ, ბედნიერი იყო, ვინაიდან მას ორივე ნატერა აუსრულდა. 

ნატვრა პირველი: მან ჩამოუტანა სამშობლოს მისი საუნჯე, 

რომლის გადარჩენაში ექვთიმე თაყაიშვილის ღვაწლი დაუფასებელია, 

ამიტომაც არ შეიძლება ერის გულში ამ საუნჯის დამცველისა და 

მისი მომვლელის სახელი სამუდამოდ აღბეჭდილი არ დარჩეს. 

ექვთიმეს შეორე ნატვრა იყო, რომ მისი ნეშტი გულში ჩაეკრა 

მშობლიურ მიწას, რომელიც მსოფლიოს ულამაზეს მხარედ მიაჩნდა 

დიდ მამულიშვილს. 

დიდი პოეტის სიტყვით რომ ენატრა მოხუცს, იმავე ლექსის 

„განთიადის“ “უკანასკნელი ტაეპით შეეძლო გამოეთქვა ეს თავისი 

ნატვრა: 

„დედა-შვილობამ, ბევრს არ გთხოვ: 
შენს მიწას მ“მაბარეო, 

ც>-ფირუზ, ხმელეთ-ზურმუსტო, 

ჩემო სამშობლო მხარეო!4%2 

  

82 სტროფები აკაკი წერეთლის ცნობილი და პოპულარული ლექსისა: – „განთიადი“. 
ლექსი შეთხზულია 1892 წელს, პირველად დაიბეჭდა 1893 წელს. იზ. აკაკი წერეთელი, 
თხზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად, ტ. II, თბ., 1950, გვ. 238. 
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680380406 +:-LხI6 C0-M-C8VL#/ 

C=9 

(«62IM0C დი03ICMC) 

8 იი9MყCII" 0 «80380მIICMMხIX C0M0089MIIგ2»» II0800>8V0CIC8# 
0 24-ულს0M «0/MMლ00C0» (80ხI0მXCMM6 C. I. IIXგხგსII2) 328M6%მ- 

ICI ხIMხIX #C100MV0CMMX იმM9+MMM08 I 0V3MM, 89ხI803CIIILხIX M3 16M- 

MIMICCMMX MV3008 (MV3CM C0)6III6C+188 იმCიი0ლ1ი89M6VM9 ”08მ8M0X80CXV 
C001M9 L0ნV3MM9MCM010 Mმ00/MCIIM%, LIC0M08LMLMIM MXV36M, MV3Cლ# C06IIICC. 

#88 IIC100IIIM II 31II0”020თIIM, MV30# I 0V3MM), I18IV0CM0VI690# Lგუილ- 

ხ6M, I C127CM0L0, M8018M)56C%#0I0 # X06CM0:0 M0LM2CIხI00M, 1CM- 
9CCX0-0, ს00#0MCX%0L0, )IIMM2IMCM00 M 3VVIVIIICV0:10 /80იI08 – 

8 დესიმ»C II Mმ016 1921 L. 3801#MVM008მIIMხIX 80 რიმMLIIII0 6ხI8I1MM 

M6M%ხIს0ცIC60ICMMM 0M028M16/MხCI80M I 0V3MM, I0M 2M#MIM800CM 8MCLLგ- 
1054ხC186 M I0 M2CI0M%9M8ხIM 0080+2M თი0გMIIV30#0-0 000C/#2IIMMM%8მ. 

8M00X6 C 00M008III2MIM 8 8ხIIIVXM9CIIMVIო0C 3MM-080M)0, 8 Mმ8ყ6- 
0186 L92089M0:0 X02IIMI6/8 60M008ML, 8900X2» M380C6XIMხIMI V9ყCIMხIM 
. C. 12M2MIVI98MXMM (1863-1953). 0CXM9M8M#M0, 8M0C016 C «CM, M6MხII6C- 

8MC1CM06 ი028MX78M#-0C180 06+98MMX0 6ილნე X039Mს0M L0V3M8CMMX 

M2IIII0M2MხIMხIX C0M00MIIII # MიVI0I0C MM0I09MM0XVCVM0L0 MMVIM0I0ღC+Xწ6მ, 
851803CIIM0I0 M3 16MXMCCM010 6818MMX2 # 16MXMM0CC0%0L0 # ILVI8გMCCM0- 

L0 M#23M2V0MC+8. 

#I0ინ028IMლხ 9M0CI6 7-IM60ლ/ხIხIX MხII020ლ018 ი რდიმIIVVM, 
ჰVყII 29 ყ2ლ0+ხ 388MVMნ60ხს8IVM0L0 MMVIICCIX8გ –- MV36CMIMხI6 # M0M28- 
C1LI0CMM6 00M008MIL2, 0VM00MCMM16 MIMMIV, Mმ0IMIMხ! M3 L8გIIM0IMმ8X76- 
#0 LმIM0006M, 94Cლ00M8+ხI #3 3VIMIMICM0L0 # 16M»XMMCCM#0L0 300108 

– 6ხIIM C»2მ+MხI 82 X0296II#6C 8 M80006/“ხC#M006 0XICICILM6 CთXი081IIILV3- 
CM0I0 68MM%2გ; #IMIM #3 6300:40M0X0+0 M# IIMM29MCM0>0 M800008 6ხIVI 

MI0M06IIL6CMLI #2 C0M/ხCM0CM CMMგIC 0I06MM30CXM 0X IIმ0MXმ2. CC1მ#/ხ- 
#06 X6 MMVIII6CI80, LI 289MხIM 060230M 81LI803CIMLM9M06 #3 000XC0CMCV0- 
#0 M# VIIIM42MCM0:0 #800L008 (00CVIMმ, M#080MI, I06IM0CXხ! 10M81LIM6-0 
06MX092, CI2IV31MV M 0009.) –– 0M0X0 19VX »06IC# 80010 89I8036V-, 
M0:0 M3 I 06V3MM M#MMVIICC+88 –– 6ხ(M0 0მლ0000M2M0, 32 M#CM»II0M%CIM- 
CM II60X08IM0M VI8მ0M, #CM0100XIX I0VIIX I06MM0X08 # #20IIMI, #0- 
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+00LI6 X02MMXMMCხ 8 2-X M0MIM2X)II0M Mმ2/M6MხM0M M820XM06 C. C. 18- 

M2გMVII98M9MM#M 8 4«LLILგ70-/I68Mილ» –– 28VX91814I0M I0MC ც M0C6XM00+# 

ჰI08MXხ (#00. C6Mმ-M-ა/232, 8 26 XM 10XM66 II2გ0VX2) –– CI238LIICM 

IICIII00M M82X6MხMი# L0CV3MMCM0M M0XVC0IMIM. 

8ხI803CMხLხI6 =0V3MMCMM6 60M008MIIგ ყი იგვ ი0/80ი”მ/MMCხ 

00მCM0CX4 (000ხIIX#M CMV0IMIხ 92C+ხ C0X008MLI, 0000MIMM26CM#I6C 

MV036MLსმ8MM, CV90I66MVხIM 00900, 1988Xი0LხI 8036VX%I6MIMხIM 8 II2ნV- 

2#6 M2001MMILCV /20M2გIVV-–--C. LM, MV9MIV6/6CV0M-06046VCXMX0!!, C 
09010 3მ8M2I6MM98 ყ2CIXხI0 "0V3MMCMMX C0#008MVL M# 7, ი.). 

06+X8M8ც 8 M2ყგმ»C 1933 IL. 6L)80I1ლCლC «0XV3MMC#0C6 MCIIხIIC8MCXI- 
CM06 ი028M70/6ხ0+780 «II6 CVIIICCI8VI0IIIIM», რდიმMILსV3-ლ«0- #028M- 

X0XX6C180, 19C00M1CX80M CVM06M010 ი00L%CCმ, 06-98MX0 IL0VCV3II0MM6C 

-0%ლნ08IIსI2 «60CლCX03MხIMM2 MMVIICCI180M (M2M 1934 L.), 0ჯ10ნ6ხმა90 

IIX M #M2/30ი 382 IIMMM 6ხIი I00V9ყ6M V003ცხIV2MV0XMV მ-”0VIV დიმM- 

VV3CM0-0 იხნ289M76)ხCI1ჩ2 -- II. XC000MV, #0100%MIV C 1924 IL. 328610- 

88XI XI2MXMM XC 0VCCMIMM «60CX03LხIM» M#MVII2CCI80M. 

CიMლ0ი08MII2 6ხIMM MC0C8030IM) #3 Mმ2გი000X8 8 II80MX, 8 I0CM6- 
IICMIMC დიმMIIV3CM0:0 62MMმ, M01006M0 00MCმMMხI CVII066IნIM 3MC0ი6- 

010M #M 38009IგIIხI 8 CCIIდC 68გMXMმ. 

Xნ2გIIMI6M/ხ C0M608MI ს. C. 12XMმVII8MიI8V ჩგყმ» V90I00MVI0 

60იი56V 33 8038ი2VICMM6 C0M008MLII I 0V3MM. CM 0602+MXC9% X სიმ- 
8M-8ახლ+8V 1 0V3MICM0# CCL, M0I10000, I0M 2MIM89M0M ლ0010MC+8MM 

II#IIII CCCსნ # C0861C«V010 000600788 8 1180#M#C6, იიC0ინ0MM9M0 

3M060IMVIIხI6 IსმIMM C ს0MხIL 8038ე08LII6VV9ყ C0M008ხსს (1935-1936 

LV). C9MM8V0 806 ი00ხIIMM 00#00060C+88 M C2M0:0 ნც. C. 12Mმ81!LI8M#- 
ჩII, 1CIC780088!V010 8 10CII0M M#0I12#I0 C იმუიი0ICI180M, 9-0 იმი9000- 

ILI, II01120LMIIL/6IC დრი2MIIV3CMMM MIIIMMCI68M, LC MM0VIM II0XI0X-MXCILLI ხIX 

სივVIხIმ8108ზ რდეიმ9MIVვი„I II028M10Mხლ018მ, CMლიჩისნIსI XიVI- 
ჟშსX»”მ, 01MM0M#9IIM 8CC 3+M 10M0-210Mხ0+X82 M#უI 0XI1MმMVII82/MMწ. 
M6M0ი29VM C0867CM0-0 ი0MიM060CI82 0 ”06V3M9VCMVX C0M008IILL2X, 
ულიმიIხ! 8 MI19 დიგVIIIIIM (X2ი+ 1936 L.), 6-7 «2XX#6C 0C0+28MCL 
603 VI08MXC18000MM8. C. C. 1 82M8MII8MXILM V0მა)0Cლნ MMსIხ იM0600/2+8 

C090XC#M0MV 00Mი060იCI8V 60L2XVM0 6M6M9M0X0MV, 8ხ.803ლსMIV0 #3 
სნ00XCCM060%01:0 M IIVMX8MC#M0L0 I800108, (0100მ9ი 80Iსუამ2 8 დიხიხ! 
დVMX2M0690X2XხM0M 6M6MM01CMI 1 6MXIXMCCM0L0 VM9MM898060CM7X61მ. 

IIიგ89MIხ90 VVMXII82M 0:00MMVI0 0IMმCM0C0Iხ, M#28MCIIVI)I II2# 
L0V3MIVCMMM# C0#M008IIIL2MM# C0 CI000Mხ, IIIII6008CMMX 0XMMVIიმII- 
X09, 00 C0801V L. C. 1 მ2#2MII8MXM, II. X(0იი09 იხ#Mიი09I2#M C0X008VX- 
სგ 8 ი01982X6 8000ლ2#ხCM0M V2IIM0LM8XVხIL0M 6#6XMM0X6CMV, L0CMMი0VMI8 
ყწIIMMM  C C0M008MIL2MM MVC000M M 06M0VIIVIMM 0X7X0X2MII. 
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I10CლMC 0Cლ8060XIV6CVII9 LI80MXგ 0+ IMIX6003ლ0+0) 0C0MMVI0I81IIIIM# 
(00960 გ8IXCI2 1944 L.), I0C6VXIმ2CMხI M -X0M» IXI00XM8მ8VIMMXM 

XმM L0X3MV8MM, 8IMუხIM VM2CIXIMIMMM 8MლIII#% რდიმIMIIV3CM010 00ჰ- 
001M8I)08M8 IL. I. I იიზუI9 8036VIIIXI 10X0 II60C) 8M08% 30CCXმM08- 

თობყყხIM 8 II80#MXC C0806IMCXIIM M000)ხCI80M (CCIII#60ხ 1944 L.), 

#M0MVMIMI 60»%LIVI0 10XI60XMXV C0 C1000M9MLხI C080XCMX01:0 00CMგ #. C. 
ნ0L0M0»082 # LX6I. M0ICVI2 #. ”. IV308CM0-0, M0100ხIM C800ლ9 

”0ულიიმMM0M C C080I1CMIIM I028II16M6CI80M. 8CMXM00C 6LII0 სოიIM8ი- 
10 ნ0II0MM6 C080CM0L0 MიM023MX6IხCI-82 8036VIM ს X6I0ი #0Cი0ლ0/ 

806M6MცხIM II0C28170M/-5071380M” დეიგყსის, 303-12896MხIM IC. 

II. „ლ I 0”,CM. 

8098ლხM2 C900C06C1808მ/ VCM90CVIICMV 38800L6VIVMI) I0მ)გ L. C. 

1მM8V90I8MIMM, C89388MIMMC8 C C086ICMMM 0000#ხCლ180M 8 II80MXC 

(§0ფ60% 1944 L.). 

დიმMIIV3CV«06 806M6CMM06 I028MX6/ხ60190 VI0ცსიალ.800ნMIითი X0- 
M2XI2MC+380 C03801CX0:0 ი028M16,ხCI82 M# IL0V3MIMCMI> C0M008MLLმ 
CM06I)2გMII0M თ02მM#%0-C0801CM0M M0MIMCCV0/ 6ხIMM თი6001მIMხ C080”- 

CM0MV ი0C0ხCX8V (M2M8260ს 1944 L.), M010ხ06I0 0ოიM03MLI . C. 

12გM2MI0I8M#XVM# (XMX6C%260ხ 1944 L –– MIIცნმის 1945 ჯ.) წ III. 9, #MVივ- 

M2II8M9MXMVM (98M+810ხ--თდმ8ი2»ხ 1945 ჯ.) M I061CX88)I70M9MXM I 0V3VIIIC- 

M0ჩ CCV (II. #. III80M9§ # III. §I. #M9MიგსმIს8MMMV) 838 გიილ»C 1945 
L. 6LIMM 009803091LI 8 I 0V3MI0, ი0MI9IXხI V0839X0676C180IIVI0# M0MM- 
ლ00#M0# 00# 0001C012101ხC780M C. II I1IIXმყხგწIMმ, იმCიეიიელუალXხ! 

M06XIMIV MV3069MM (20006Mხ-XICM26იხ 1945 L.). 

ნხსასგ VCI006Mგ 8MICI28Mმ2 ი0#M80306IMLIX C0M008I!LI.



»ისიწ50–-5 ჩნ0სიმწიL5 

(> 
(იგვსი16) 

L65 სიით 6ი(5 115101065 CI CVIIIIICI5 LCII6ILგო( 1'0”IთII18IIL6C ძL 
იბVი0I6 ძს1 165 3 CI685, 0ი(L ხი 10 001LმიC8 6იიჯიC ი0სL 1'01510I„6 ძ6 

1005 105 ხ000I05. Cი LII0ს 50V16L1I0ს6, იი 2Iკ-Iხყ სი ყ”ვოძ IიLC6- 

L6L 2 12 §8MV6თ2L-ძ6C ძ05 თ0ისთ6ი15 1015(0-10M05, ლიწით 6 I618ო01ყი6 12 
L0I §სL 18 5მLIIV6ყმ1ძC CL 12 MII56 6ი Vმ16სL ძი5 თ0ოისთ6ი15 015(0LI0II65 

«L ლსILVIC15, იწით ს10ს66 ხგI 16 50VI6L 5სიLგ-იC ძი I'LCIII155, 16 29 CXL- 

ხ+6 1976, 6( ძგი§ I'2L11CIC 68 ძ6 Iგ2 C0ი5111LIL10ი 50VI1C110 6. 
Vი 1616 1ი100%%გიL ძგო5 109151016 ძა) 0Cსი01C ყგიLთI6ი 1ულითხ6 მVX 

ოთიისი10"ი15 1)15(0LI0II0§ 6( Cს01(0ICI5. «Lვ CCIIსIC §5იIL11VCIIC 6 ი181C- 

LICII6 ძს დირსი! ყბი/ლ!0) ლ5( C0ი10ICX6, V2LI66 CL I0LI 0LICთIII216... 

<8L(6 Cს1LსL6 გ 520V6 16 ი0)ი0IC თ6იLC16ი მ ძ05 გიიძის05 ძი Lსძ05 6იI0ს- 

V0§ CL 1ს1 მ ი6ი)115 ძ6 50I000L10L 5(01ძს6ობ6ი( (0ს105 I0§ 2ძV0IL51L165...» 

(6XLLგ1L ძი 1'მILIC16 ძ6 C. 1 მM8მ1CჩVIII, 8)ხ116C66 16 25. XI. 1936). 

M0Lწ06 0VIVI2ძ6 05! C005მ0L6 8 1'4CძX5560» ძც 24 მი§5 (6X0I05510ი ძ6 
%§. ს)გომიჩ1მ) 0ს1 წVL C0116 ძ0516თ მIძს)გხ!085 ია)იისი)0ი15 01510L10V065 ძი 
C60LCI16, 6Vმლს65 6ი Lგოლ6 ხ2! 1'0X--0სV8(ინონი! #ი6ი0Cი6VI5(0, ძივ 

165015 CXIL 8115 ძ05 Mს5605 ძ6C6 I ხ!1155! (Mს56C ძი 12 50C16C6L6 ძ”'გ!)იხგ- 
ხ6LI52()00 ძ06 13 ნ0ისI2(10ი ძგიLIწI6იM06, MVI566 ძ6 I” CCდII5C ძ60Iთ16ი06, 
MVს568 ძი 18 50C16L6 ჩ8I5(0L10I6C 6 6სჩიიყნგინ10ს0 6 Mს566 ძი C60L- 

თI0), ძ6 12 C216L16 ძ'მLL დგიLC16იIMC; ძ05 ი100251CL05 ძ6 CV6Iგ(1, M2XL- 

VII1 CL X-ხიხ1!1 6L ძლია იგ1)215 ძ6 I ხ!11551, 80+C1)0011, LIM2111 6( 20სყძ101. 56- 

სI0, 12 0მLL16 ძ05 C0116CL1005 6ი100L1605 001 წს: L65LIIVI 66, C0M160I16, 5C107) 
ძლ§ ძიიი605 10Cლ0001CL05, იIC§ ძი CIიძ #M1111C 016CC5, 0L ძ6 16VL§ 2550L- 

LII0 6015, იII§5 ძ6 ძIX 11105 თ0იიმ105 გოCI6იუ05 (ძიი! სი იიიხ;6 25502 

პით იხ011გი1§ ძ06 010005 L2IL05 0ს Iი100965), დ§III5 ძც Cგი( LგხI!0მსX, ძიიL ი 

იიიიხIL6 C0051ძ6Lგხ105 გიიმLLI6ი( გს ი1ი”0მს ძ'111VI5(LC5 2XL15105 C( 013 

-ძგ 501Xმი16 L6I) მL0IIგხ105 0სVI 2205 II მIVI5CLIL(5 6( IIV”C5 მიC1605 (0ი 

1927 L16ი 0L0 18 იმII16 ძ05 C011)6C(10ი5 ძცს1 IIIL 6XLLგ1L16 ძ05 უ1V5605 ძ6 
“1 ხ1115§1, ძგ 18 C21%16 იმI10ი 816 CL ძ05 010085LCL065 მVმგ1L 616 65LIთ 68, 
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§C1ცი ძ06§ Cმ1Cს1ა 1+C5 1ილ0Iი ი1CI5 ძ'სი# C0ი101155(00 506C0:016 ი0ი100- 
§66 ძ'გო1ი0ლი(5 §მVმი15 C( იCIიII0§ მ 10 471 770 L0სხ195 0L 6ი ძ6V1505). 

CI206 გ 1”მCIIV6 1ი10”VCIII1Cი C( მ 1”1ი5(1C0მ(10ი ძ'/ტხ6I CI16V811CV, 
MIV0II5(I6 ნ16ო10016ო1181I+6 6( LI1გს( C0თი1550მIL6 ძი 1გ II 6ხსხ11ძსტ I”Iგი- 

C3156 ვს CმVCმ56, IC –0სVC- იზი 001 0160C0CVI51C, 2 §58Cხს16 CI) I6VIICI- 

ი 2L5 1921, 8 0I0C6ძ6 მ 1I”8VგCსგ110ი ძ05 ILC50L5, (0ს( ძ'გხიLძ ძ6 I ხ!1155 

(21. II), 8ი5V90116 ძ6 IICVL81551 (1-––2. III) 6L 6იI1ი ძი სმ1ისსი! (11.LII) 

§MC 16 C(0156სL წIმიCმ215 «C+ი05( II6ური». CMVIIორ6 1 მLმ1CჩVIII (1863-- 

1953), ხით 06 ძ6 §01000C06 L6იVLC, 5'05( Vს I0LC6 ძC 5'CXიმLI16L მV06C 105 
LL65015, 6ი (გი1 იVყ6C I6სL C0056„VმICVI-0ი6I. ცIლი ის'!! IIVIL 1ოV65L1 ძი 
C((6CCჩმ”დ8 მ #0CV1 21551 1C1 M2X5 1921, 10 ყიყV%-ირი0ი! თო86იCჩს6C6V15(6C ძ6- 
CIგIX8 იტმიოთ01ი§ 2V0IL 01CIი5 ხ0სV0II5 1გი( §სL IC (L650L იმ(I0იგ! 0სC 

ასL ხCგსი0სი ძ'გს1L05 VგI6სI§ §005(-01105 2 1გ ცმიძს0 ძი Xხ111551 6( 
გსXჯ 1L650I6CI1165 ძი 1 ხ11155! 6( ძტ MX0LLმ1551. ხმ» 12 50110, C0 ი 6I8516C 5(გ- 
(ს! 1ს-Iძ1ის6 გ დგიძრთირი! C0ი(Cხს6 2 Iმ C0იMII5C2LI0ი ძი ი05 (L6501:5 
ხ2I 16 დისV6 იტო 06ი! I”მუCმ15 (V0IL ი0IV§ 1017). 

ჩგოძმინ5 16 13 M2X5 2 5(გთხის!, I0§ IL650L5 წსჯ6ი( ლი)ხმI10ს65 §V- 
სი VICIX CმX60 IიIII1მII6 I-მიCმ15, «816ი-II6მ» 01, გი:05 ძი 10იდღსCრ 
LIხსIმL10ი 165 მთ0იმ, IC 10 მVIII, მ Mმ875C!116, 00 სო6 C0თთო15510ი I0CI- 

ი166 ძC 0VI81C ირ(50იი65 (V ლ0(ი0I1§ C. I მMგ1CხVIII) ხილგძმ მს 1ILIგყ6 

6( 2 1'1იV6ი1გ1L6 ძი6 1005 16§ ხ!0ი5§ იმII0იმVIX 6V2CII65 0VI1 წსI6იL( 0M1ხგ2!- 

165 ძგი5 234 C8მ15505 CI ხი ჩიი0წი0 ჩმოი16C. C'51 8 18 თ 6Iი6 600006 (თმ! 
1921) 3 M2X56C111C 0V06C ძ05 Vგ1CV0IL15 6იLმ055605 ძმო5 128 Cგ15505 (ძიუე( 112 

C215505 ICI 0I105 ძტ V2ICII5 «ძლ ძ6VI505», CL 16 C2I5505 ლიწი00LLმი! 
ძი5 0ხ)C15 ძC Vმ)CIIL §0051(L2!(5 ძს ი0მ1გ15 ძც IL ხ111551) (0I060( L6მ11565 §V- 
1'0”ძI6 ძ05 თ6იCი6V1M#5 ი0სL სი6 501100 ძლ 1.200 000 10ცსხ1095 ლი ძCV1595, 

ძიი( სო6 იმILI6 50LVI1 2 2ლ0M6LII რი 66 1922,.10 «Cხ2(Cმ0-LCსVIIIC>-- 
დწ”გიძ ხვIIთ ბი! მ ძისX 6(გიილა ძმი5 Iგ იითოი6C ძ6 LCIIV1IIC-5III-CXV6, 
პ1L0 6 3 26 Mთ მ 5სძ ძი 0მ+15 (ძ6ი. 56196C-0L-C150). C6LLC ი+0იII16L6C 56L- 

VIL ძტ LI251ძ0იC6 ძ'616 მსX #9160C9MCVIM5 CL ძიVIიL( IC C6IILC ძ'IC ი6LI- 
LC C010M91C ყრ0”ყ16იი6. სი 06LII მიიგIICო6იL ძ0 ძCVIX 010005 V Iს( გ1LLI- 

ხსგ მ 1 გM81CსVIII. 
L0C§ ხ10C005 1065 იIს5 ხL6CICV505 005 ხ1CI15 6CVმCV65, ი0('გოთირი!, 165 

LL2505 იI0V6იგი1 ძი5 თ 05605 61 ძი5 თლ0იო2მ51CL05, ძია II 2იV5CIIL5, 18 1მ- 

ხ!იგსX ძი 12 C81CLI6 ოგ1)იიგI0, ძია 0ხ)C15 6ი მჯყმბი!, 6L გLI(”05 LCLIL6§ 
ძი§ ი2)2გ!5 ძი 1 ხ!I155! 6 ძლ 70სლძ10!, IVI6CიL 6ი)ხგ11605 ძ205 39 C215565 

ძ”ბი0L05 ძ1I9100510ი5 CL ძგი0565 მ 1გ5VCCსX§521C ძი12 ცნგი0V06ძ6 L;გი- 

Cლ0 3 Mმ1X5CI11C, 27 C215505 LC”) 091105 ძC 1I1VCIC5, 0I0V6ი029L ძი5 #21215 ძტ 

801001 6L ძი LIVმი!, Iს”6იL ი12C605 ძმი05 ძი§ 6იLLღი615 ძი 12 ხმი116C6 
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ძი IL1I2115 C( 41 C2გ15505, CხმIC605 ძ'0ხ)C15 0L6CICIIX CXLC8115 005 6ლ1155 ძ8 

+ხ!11551 6 ძლ5 ი218215 ძე 80 )0ი)1 0L ძნ LIM2111 (Vმ155C11C, Lგხ10მსX, (2015, 

V51(00151105 II 6ომყ00:5, 512(06C(105 C( მ0LL065), (ILIIL6CIL LLგი500LL65 2 Cხმ10გს- 

L6სVIIIC ლს, ძმი5 10§ მიM605 1922 –- 1924, I C0ო!6ის ძ0 26 Cმ15505 

წს( Iი15 6ი V069LC 6L 8 6ი0”ი1065 Cმ15505 C0იL0იმიL ძი5 V5(0051105 ძ'6ლ1156 

0L ძ'გსLI0§ 0ხ)C(5 ძ6 Vმ16სL იI0Vლიმი!ს, ი0სL 12 ჩნIსიმIL, ძი 1 ხ11155), 

წყლი! ძრტილ0505 ძმი§ 1'გიხ2მII8ოლი: ძირ I 2M21CMVIII; CდსგიL მყX 91 

(გხ1იგსX იI0CV6იმიL ძი5 ი21815 ძი 80L|)0C! 6( ძი LIM8გი1, 6( Iინთგი! 1C 

ლ0ო(ტის ძლ5 20LI+05 7 C215505, 1I5 იII”6ი( 01806 §LI 105 I1სI5 ძ05 ძ6VX იI- 

ბლ005 0ლ0ლ000605 ი2L 1 მMმ1CLVII1. 

#05, გს (0181, 154 C815505 (5სL 235 Vი1L65 ძ'0თხგ!.), იით 00LLმი1! 

ძი§ 0ხIC(5 ძი V216სL, წსწ6იL L6გI1560§ იმL 105 M160C0 6VIM5 მს C00L§ 005 

ვგიი6ლ%§ 1921--1924, 3 M2I5C!I1C ძ'გხიLძ, 6L 2 LC6VVIIIC 615116, C6 იხ! 

#6იL656ი(6 იIC5 ძი5 ძისX LI%5 ძი (0V0(05 105 V81CIIL5 §0LLI6§ ძC C60Lწ16, 

ძიი( სი (16:5 §6ს)6ო6ი( –- 16 ლ0ი(6ის ძ681) C215505 –– მ ჩიივიი6 2 
Iგ 11001ძგLI0იი, 6ი1+0 მVIILC, 105 0ხ1C(5 105 0105 იC6C16სX (39 901165 ძ'ხი- 

ხმI.) ძ800565 3 18 5ყCCVIL5816 ძე 12 8ნგიც06 ძი LC 2გოC6 2 M2X5C1116 გს ი011 

ძს «ყიესV6Iი6თ6იჯა #160C116V15(6. LC5 Iი6იCი6VIM5 ძ6Vმ16იL VCI56CL 20- 
ის0116ო0ი( 3 12 ხმოი0ს6 006 50თოთC ძი 2 500 წ-გიC. Cიიტიძვი!, 115 ი”6I- 

წიLIინი ძს'სი §6ს) VCI56016IL დი0ML სიტ გმიი60, CL C0655606იL ძი 

§'8ი 0CისიეCL 0მ2X 1მ 5ს1(6... 
005 I 05605 ძC ძII,6I60I15 იმV§ 6LLგოვი5 მVვ10იL, იIV§ ძ'სი6 I0- 

15, L0IL6 ძ'ვიძს6III სიC იმILIC ძ05 LC65015 დ60Lთ16ი5. 065 1090 18IIV05 ძ6 

06 ძ6ნიLC წსI0ი! 6ი(”00I505 იი(გთთხ6ის იმ IC MV566 ძ6 M6V-V0II 6( 

16 1614(15ი Mყაისთ. C6ი06იძიი(, C( 6ი იწCი11CL 11CLII «(200 მ 1”მ1I1LIძტ 6ი- 

ითIის6 ძს C0ი050”-Vგ(6ს-C06” ძი5 (L650L5, C. I მ#მ1CMVIII, 10V165 C9§ 

(იი(211IV05 მV210ი(L 616 V0ს605 გ 1'6Cჩ00. 

L6 C60IIV0CI160)0 CI §0VI16L10VIC დ60LCICI მVმIL 0IVI5 ძ'იC (015 ICო1C 

ძი L6ისი6”C ჯის §0ი ხისი16 IC LLგ30L 01 III მV21L 6(6 500V51L2გ11, CL 
='გხგ1L 820:0556 იმ )”1ო(0”/00 601გ1I16 ძ6 505 L6იL650ი(8715 8II C0M5CIVმ16ML 

ძს LC650L, C. 1 მ8Mმ1CMVIII. C05 (C0L2IIV65 მV2I0იL 66 60LLC0I1505 გ ძრ- 

ხსL 1923 იL გყ C0VI5 ძ6 18 ი-ით)ი6 I0(0V6 1927. C0იენიძგოი!, 01105 
§'6(816ი( 100)0სI§5 ჩის”L60§ მ I”Iი(-გი51ლრმოC6 ძირ I'CX-ყლსV6Lინი0ი! 

თირილი6V1516 0ყI ხნ6ი6IIC181L, 6ი C0 LCი)05, ძს 50VLI6ი ძირ Iგ ლხმILძს 
თძ0სVC06ო ლი IIმიCმ15, 6( ი'მVგ16იL მხ0ის!! 2 II6ი. 

L6 იხგილგინ6ი! ძვოუ3 105 LCI2(10ი5 I”გიC0-50VI6LI0V6, ძი მ 18 806- 

ომ06 CL01§§8იLC ძა #9MI116-150126, ძVII ი მ10I6 1მ IIი ძი 1'გიი66 1932, CVIL 
თ”გიძიდ 1იI1ს6ილლ§სL 1650LL ძ65 LL650L5 დ60LVCI605. L6 იმC(6 წ/გიC00-50V1- 

6LI0I6C6 ძტ ი0ი-გწდი-0ევიი IVL 5Iნი6 გ 02I15 I 29 M0V6თხ+6 1932 6L ჯგ- 
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11116 IC 15 I6VIICL 1933. 56 ხმაგიო1 5§სI 1” 2LIIICI6 5 ძი C6 ოიმCVC, 1C ყის- 
V6იბოლბი! წ/გილგ215 მ §სიიIIIი 6, 1'6(6 1933, Iგ 1გთგსსიი ძს «ყლ0VVCI- 

ობთტი!» ი)CიCI)C6VI5(C ლ2ლ60”2C10ი 0ს1 IV( ძმCIმL6 «იიი 6XI5(8ML1». 5C10ი 

10016 იIიხეს!!!L6, CC ICI 81015 006 160 C0სV6ინ6ი6ი1 IIგიCმ15 ნIII 1გძრ- 

C1510M ძტგ 5'ვ00100L1CL 105 (L650L5 ყ60LCI6ი5 0ს1, იმI 50116 ძ0 12 1101I1ძ8L1- 

იიძს «ყ0სVC იგორი!» ი161CIICVI5(0, 0CVCიმII( ძლ§ «ხ10ი5 მ 1'მხმიძი#». 

L6 910005 IიL0ი(6 00იLI6 105 IICI1C0 6VIM5 იმL 13 V6IIV6 ძს ჩ.)ოლბ 

0ხ018ი5LV, 966 ძ6 M1იდ.6116, ძლწი1ბL6 C06LIL(I16+6ა ძლ§ ხ16ი5 მVმი( მიიგ- 

LC მსX 6X-ნIIი005 §6”601551ი105 06 M1IოდთLC6I10, ძლ5Cლ00ძმი(§ ძ0§5 იIIი- 

005 Lგთომი15 ძტ MIითICI16 00მძ1მი1, 50IVIL ძ6 0L616XL6 2 C061 მC1C ძ'ვი- 

ნ+იხIIგI10ი ლ0ი10518ი( I6 ძI011 ძლ5 თც6ილCლი6VIM§ §VI 165 ხ10ი§ მV8ი1 მი- 

ჩეIIბის იგიწყCI0 2 50ი 066 6( 2 500 IC6I0, იმL10ი 211565 16 31 L)16C6თ ხI6 
1920 ი2L ძგC6L ძ06 |'/#5500)ხ160 ლ0ი51110 2010, 6( 5(1ი0I166 ძ'ყი6 ი902LI იმ 
ძ05 მი115 გიი10-6§5, 6L, 6ი ჩმIIIC, იმC ძ05Cმი0118115105 6(LგიდიL§5 01, ძმი§ 

1'0§00IL ძგ დ05 ხრი6I1005, IIიმიიმბიბი( IგLთგი16ი(L Mმძგი16 0ხ010ი5LV, 
CCIIC-CI1 ძიი05მ VMC ი12Iი16 ძ6Vგი! 16 1I)ნსი2) ძს ძგიმI16ი1რი( ძი 12 

501ი6 IC 8 M2გ15 1934. L2 CგყაC III 6M(0ძMIC ხმI 6 ნ,651ძიიL ძC13 CისL 
იი ი:0ლ6ძს16 ძნ L6I6L6 (ძნხ2გ!5 6XILგ0”ძ1ი2გ11+L05 61 ს+ყლი(5). L)65 L6ი+6- 

§6ი12ი(15 ძს «ჟიმV0ინონი1» ი16იCჩ CVI5(6 V IVI6იI CიოVი0ძ 065 67 0IIგ11- 
16 ძ6 ძნI!6ეძისL5. CX, 16 21 #VI|II, 0I0IL6 ჰ გსძიი, იითოოთი 6 6ი 0CC10ხ+8 

1924 შძო1015(Lგ16VL 1Iძ1C181LC ძ0§ ხ10ი5 „VI5505 215565 გ 1'მგხგიძიი 

ბი გილ, 2VI-6ი გი! ძ1L ძლია IIC80065505 #I2გთლიი605 იხ2L I10§ 601065 
05505, 006 16 60IV6ინოლი! წგიიმ215 მV21L «010VI501”8ო06იL» §81515, 

Vს 16 1005 ძს C0სVირმთოლი! 50VIC6II0V06 ძლIილიიიომ!1LILC I065 ძლL(05 ძა Cი0ს- 

V8ნიბი0ბი( 1502-1516 C0ი1(IმC(605 მVმი! 12 L6V0IVLII0ი, 191CIVI0L ძგი§ IC 

ხI0005. C0–)IV06 ძ6 ხ1გი გი1იიძს, 16 L+051ძიი! ძს 1IIხყიმ!) 56 Lგიყფიმ ძა 
ხმგმCLI1 ძი ჰგყძიი 6( ვს; «ი”ძიიიმილC ძი L6I6-გა ძს 8 M28! 1934 ძიCIგ-გ 
165 ხ1CI)5 18110ი20X თC60”CI0015 «ხ10ი5 III5505 1215565 2 1'ვხმიძიი», ი2L- 

(გე! ძი IგIL ძVC 18 «500V6-მII1C16» ძ6 12 C60LთIC მV21L 616 ძირCIგმ”66 «ელი 
6XI5ჭმი(Cთ იხ2I 16 0სVლIი0ოტ6იჯ ILმოCმ15. 

Mტ6 §'გ(1გიძგი( იგ5 მ ხსიC 021CIIIC 2(11LIძC ძC 1მ8 დმIL ძი 1მ «LILგიCბ 

ხ0§ი!(გ)10(C», 105 ი06იC06V1IL5, ძმი5 1CIIL ძგ5მII01, 182155CL6C0L 0255CL 105 

ძიგ)215 ძს ი0სV0! 00 Cმ558L10ი ძი I'0წძიიოგილიბ ძიC L6ICL6, CL 105 (165015 
წყიბი( III6ი გ8ძ1მხ1ითლიL ი0-ძLI5. 11§ წსIიი( ((გი500LL65 ი3L L. ჰგსძიი 

ძი M2გX5C!116 2 02LI5 ძგი5 105 10Cმ2IX ძილ 12 სვგეიძსი ძლ „გილგ 09 105 

C215565 IVICIL 0IIVCIL05 CL 105 L650C5 ი11III16056თ06იL1 10MVCIII0I16§ 0მ1 16 

102I)16L CXიხ6LL II0ხ0ლL LIი2Cლ)0L (50016თ ხIC-იC(იხIრ 1934). L0§ LCC- 

5015 L6LII65 ძ05 C0215505 III6იL ძრტი0565 §სL ძ0§ LგV0ი5 ძ'ყიტ იC(I16 010C6 

ძმი§ 105 C0!IIC5-I0იLL5 ძი Iგ 8გიძVყ6 ძ06 ”გილC6. 
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Cიი1”მ1:6006იL მსX Iი6ი6ი06VIM5 0VI, მVმი( იძუ L001 650211: ძ6I6- 
ლსილIX I0§ 1ILC650(:5, 6ი III6იL 16VI ძეს11, 16 CCი56”IVმLCII ძი§ IIL650L5, 

. 1 მM21CლჩVII1, ციILCი9IIL VიC IVI16 მლიმწიბლ6ი VIIC ძე 10 წ05LILII10ი ძი05 
ხIძი§ იგსსიიგსX გ )16სL იLI0იIL1C6L81IC 16CIIIIი0, –– გს იისი!6 ყრი:წ1გი 6 

2 §05 Iის§5605. # 095 IIი05, 11 იხ11იჯ ძმ5 თ 6იCჩნ6VIM5,0ი VIII 1935, 1'გხ0– 

IIII100 ძს ი06I8516 51მLსL 1IV”Iძ10V0 CI I2 ძმI6ყმწI(ლი ძ6 10V5 105 ძL0115 §VL 

005 ხICII5 8 IVI, 1 2M81CსMVIII; გს ძგხს(ძლIიგ21ძი21გ ოგიო6 გიი6C, 11 680ძ+65- 
8§მ, C0 (გი( იVყ6 C0ი56LVმ(6ს( 0წIICICI ძ05 LC 650ჯ5, III1 IმიიიLL მხ ყ0სVC9I6- 
ობი! II გი6მ15 იმI 160VCI 11 6X1IთCმIL )2+05(1LVI(I0ი ძია II65015 3 1მ C60L-- 

წI6 50VI1CII10V6. 

ჩგX მII100I§, C. 1 0Mგ1CLVIII, იიL 1'Iო(იწიილძ12IL0 ძს CხCI ძი I'მძ- 

#ი10ი151+1მ(10ი ყგიგიე10 ძლ§ 6(გხ1I!§5Cი1Cო15 5C10I1(1110V25 ძგ C60LV16, გVყ- 

ისCI 11 6CLIVგIL 16 9 მVLII 1935, 5'მ0+05501( მ C0IIV6I-6. CM 1 ძე 1გ #55 

ძი C660121C ი0LL )ს! ძგი)მიძი, 21ძ0 CL 50ს(16ი. CC 0ლ0(010L §'მძ;ლაამ ლი 

80ი10ი ხI6 ძგ Iგ ოტთო6 გიი60, მ (00 10LL, გს C0თ 011556181 ძი 06სი01C 

ძი§ #II21+05 6IგიიბI6C5 ძე I'თVIX55 ის) ძიიიმ ძ05 Iი5ILსCII0ი5 მ I2 I6ი- 

ჯ650ი1მ(I0ი 016ი1ი010იLLგII62 50VI6I)0სC 2 ნ2მLI5 ის იLII 1”'გIIმIIC გი 

912115. 

C0იბიძმი!, 100105 I65 (0ი1(21IVC§ 60MII0C0იII50§ დი: I2 II6იL650ი18- 

ხ0ი 0L იმL L. 1 მ8L81CჩVIII 01 LI651გ)1 6ი C0იIმიL ილთოგილი( 2V0C C0116 

ძლწიო!6:6, 505 Iგიი0II5 მ8ძI05565 მIX LიIი15(165 IIგიCმ15 (თმI 6! ძიCგთიხ- 

#6 1935, )მიVICL 1937) ი'გხისIIჯ6იL გ მსCსი L65VILმ1 6C05I(II. L65 ი11015- 

(6165 წ-ნმიCმ15 0ს1 5ICC6ძ216ი1 1065 ხი§5 გსX მV1LIC5 V L6ი00ძმ10ი(L §0L( 

ჩმL 16 L6IV5, §01( ი2I 16 51)CიC0. CC11C C0006- 811008 LმიხI0Cჩგ . I მM8- 

1C0ხVIII ძ8§ 50VI6I106C5. Lმ IIVIL(6 იი ლიითიხი იისL 182 L26Cს06121(10ი ძლ5 

ხ1ბი5 იმ(1იიმსX გი160მ ი1600 1 მM2გ1CსMVII1 მ 00556 (001 ყი 02015 ძმი§ 

165 10CმVIX ძ6 18 IM6ი#650ი (81108 50VIC6I10 0 (ძგლ6ი1ხI|C 1935). 6L, 6ი )2გ– 

იVI6CI 1936, 11 80-0552 სი6 16(IL6 20 0L65Iძ0იL ძი C005011 ძ065 C0=0 90 155მ1L- 

05 ძს ი6სი016 ძლ 1ვ I55 ძი C60LVI6. L6 იმC(C II2100-50VI6LI0ს0 ძ'6ი– 
LL” 2გ1ძლ თIVC1I0, 51ყი6 2 ნგLIა IC 2 081 1935 61 L211II16 იი ICVLI6L-Iი მX§. 

1936, ი'6LL გყმ1ცი6ი( გყლსიტ 1იIIსიილლ 5VL C6116 გIIმII6. LC M6ო0-- 
ჯგიძსი ძი Iმ8 L0იიL8656011(2110ი §50VI6LI00I6 ი00ILLმიL 5სI I05 1L650L5 თ6- 

0L6I60§, CL 2ძ-0556 გს MI!ი15(6I6C ძეა /#II2II6§ 6I/მიყ6I05§ IIგო(6მ215,. 

II” გხის()L გთმI6ი6ი( მ II6ი. 

LC 5ლს1 L65V0I121 ძი CCLLC C00ი6Lმ110ი 0)! ძის”გ იI25 ძ”სი გი IსL 16 
(მ11 ის06 6. 1 მM21CჩVIII (605511, დი 66 1936, მ IIგივო6(LL6 2 1გ IL6- 
ი”გ50ი1მM10ი 50VICVI0ს6 12 ხ!ხ110(50006 Iმი00LL66 ძი5 ი2)1215 ძგ 80L)0თ1 

6L ძი LIMI8გი1. CCLI16 ICC ხIხI!!ი1იბისი (ი+C5 ძი 2300 1IVIC5) გ 0LI5 018206 

ძვი§ 18 ხIხI1ი1იბისC ლლიLLგ)6 ძC 1'LIIIIVCL5IL6 ძც I ნ!11551. 
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სხს„ვი( 13 ძისX)6ი16 თICIC თ10იძ1მ1C 06( I”იი-სი2მ(10ი ძლ 18 წIგა- 

CC ივI 105 IIIII6I16ე§, C. 1 0Lმ1CIIVII1 VIV21(1 მ L6VVIIIC 0ს II 6იL0LსV81( 
ძი 0550 0IIIIC)IL65 II მ16LICI1C§, III215 006 0Cძმ1( იმ§ C0სIმყ6 CL 5'მი- 

რ)0სგIL 2 58სV6წმIძC 105 L650-5 01 III მVმ16იL 6(6 C0იII165. 565 C0ი- 
ას)(გჰI0ი5 IსI6ოL (65 )1I105 3 160L 110VIV6გს ლ0050LV2მICVI წ/მ0Cმ15 ---LI- 

იM6C ჰგსძიი ის, გს ი0სV06მს 0I0005, 1ი10ი16 იხოძვის 1'0ლისი2მსIიი ი2I 

Mლთირ 0ხიI!ძლი:IXIV, მ 5ს §მსV6C2მIძი სიტ #22IIIC (ლ005!ძგ6LგხIC ძლ 1105 (#6- 
3015, 6 16 VC”ძ1C( Iგიძს იმL 16 1 IIხყოგ! 06 16VII6CL 1941 I11 ძ6IIო1წIV6ი)6ML 

ნ2:ძL6 182 Cგს56 ძი Mთ686 CხიI0ი51C/. 

56 ჯ6იძ2ი! ICC§ ხ1ბი C0თ9VI6 ძის ძგილიL 001 თ 6იმCმ1( ო0§ ხ1ლი§ ივ- 

სიიბმსX 0618 იმIL ძლია მს10LI(65 მ1I6ი1მიძდ§, ნ. ჰგსძძიი, §სL 1C C0M5CII 
ძი C. I გMგ1CჩVIII, 165 VIII დი 501616: (005 165 0ხ1CL5 იL6C1CIX, 165 Iი მIIII5– 

CLI(5 6( 105'(8ხ16მ0X C005CLV 65 ძგი5 1C5 C0I”IC5-I0LL5 ძ6 I8 8გიძს6 ძე წგ- 
M0C6 (V0C6ი( „80265 ძმი§ 44)C215505 501(105 §601CICI16ი L(V” 150-ე ხ18გნხ16წ- 

ბი: 6ი )მიVI% 1941, მVმML 18 CI6(VI0 ძ!I) ი+0CC5) ძ05 C0”I-05-I0IL§ ძC 12 
ცგიისტ ძ6 LIVგი00 ძი ხგჯ(ა, 6! IL გი5ი0LL65 ძმ#05 105 §0V5-5015 ძი 18 81ხ- 

ს0(იბცს6 ივ(10ი8IC ძრC VCI52!II65, 5156 Lს6 M0იLხგს+იი. L6 ძგეინ! Iს1 

1600IIVVL ძ6 ძრხI)5 6( ძი თ-8მV215 010V6ი0 გი ძ6C 12 I6§L(გსLგ(1ი0ი ძყ ჩმ- 
1815 ძ8 VCL5მ11I6C5. C. 1 მM0ICIIVIII 5”V 1L0CVIV8გIL 6ი 00(50M06 C1 0ICIგ!1 

სიტ იმIL 8C(IV0 ძვი§ I8 01551ი1112L100 ძ05 (L650L8. C05 0CLI116-5 L65(616იL( 

6056VCI15 ძგო§ CC((6 CმიხC((6 ძIIIგმი( (0VL 1C X05(6 ძC 1'0CCსიმ110ი, 61%. 

ჰგსძიი 3 5§1010სითიი( (იის ხიი ინიძმი! 103 1იICII0თ210I(0§ ცი'0იი 

101 8 Iმ!L §სხI” გ 13 605(გ8ი0 6ი ი1მიL 16 წ811 1ს5ცს'მს ხის. 

6. 1 8Mგ1CხVIII ი+6021( I0IL6თო6იL მ C0CსI 165 მCLIV1165 ძ6 1გ LL6- 

§I5(2ილდ წ79მოლმ156 მVX0VCIIC5 ძლ§ 50VI16LI000§ –– 6ი ხI06ი)16L 1I1CII 165 

80150ი01605 ძი თI6ILC 6იიმიიხ65 მსX Cმთი§ ძი ილილბიLმL10ი იIL16LI- 

605- ე”6იგ16ი1 096 იმCL მCLIV6, 6 იმCიI1 16500615 §6 1(0სVმ16ი! ძ65 C6- 

0”წI6უ5. L6 VICIX 5მVმიL (815811 500 090551616 ი0VL VCI1IL ტოი გ1ძ06 2 505 

იითი2!II01(05. #1ი51, 165 51X იI6C. 16.5 01015 ძი 1'მიიო 66 1944, 11 იგხ6- 

ჯCბგ C067 II სიგ )ბსი6 თბი”ვ16იი6 ბლიგიი66 ძბ CმიLIVILC 0VI მV2I)( 

2CLIV6ო0ი( 02+LIIC196 მს ი.0VV6016ი( ძი 12 LX 65151მიC0, 61 დი მ00L: 1944–– 

3 18 IIხ6-გ110უ ძ6 ნიმLI5. L65 001010ი5 ძ6 L. 1 გL21CხIV)I 16 L6იძ16ი: 

გVIძიოთხის §9ძ500CL მსX V6სX ძ05 2სL0”1(165 082215165 CL იმI 50116, CL0« 

§L-იუ ძ'ყი6 ძმ101C18წ10ი V6იმი! ძ'6I6თტი(§ ხL0-ი1L16I16ი5, I65 გს10- 

LIL65 ძ'ილ”სიმ!(Iიი CL 12 C65:მ00 6I(6ლ(სბიბი: სი6 0%0V151110ი მ §0ი 

ძითICI16 6ი IIი 1912 ის ძგხსL 1943. 
#591:65 12 11ხ6:8LI0ი ძი 02XIL5 (წIი #ტ00L 1944) 1C5 C60LC1603 0V1 §'V 

(C0IIV02161! 5'31(6350:01L მ 1'ყი ძი§ თ 6იხ105 6ი VIC ძგ 18 L"6515(გილ00, 
ფხს!ით)! CVხ62ი6I!მ, ძს! IIL ძი3 ძგიიმCCხ065 მ9იI65 ძც 1'#Mიხმ5ამძტ ძიგ 

1'VI0C55 ი0სV0116თ8ი( L6I0518V-6ა. II V I6§0L ხი 50ყLI0ი დიხI”6C160X ძი 
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1გ იმLL ძი 1)/ტოხგა§მძისL ძგ 1'VIXL55, #. 8იყითიI0V, 6: ძს Cი0ი§ს! დ6- 

იბ”გ) იმI 1ი16IIIთ, /#ს. C0020V5%V 01 მძI2558 სი (6)გი-გთთიC მს 60ს- 

V6 იტო იმიჯ 50VICLI006, CL C”765L, VI 01560 ხ1გხI6ი161 ძ6)მ, V6I§5 12 IIი 0C- 

(იხIბ ის6 C6 ძი IC #IIL 18 ძ6C1510ი ძი 5'28ძ10550, მს C0IV0II1001CI1ჯ 
იX0V150116 ძე LIგიი06 5005 12 ი18651ძიელი- ძI C6ი66L21 C02მL10§ ძი CმV116. 

Lმ LCVI55116 ძი |'გI(81I-C 65( ძს6, დი თ-მიძ6C ი2LLX%, 8 1”II(6IV6იL10ი ძხ L. 
I გL21CMIVI11 0ს1, §8ი5 56 ძიLIICL ძი5 ძგიმICჩ65 0I-00L1505, 5'6(მ!ჯ1 

ხ0-500906)1806იL 23ძ10556, 16 22 ი0V60ოხIC 1944, 2 #. სიყიო0I0V. L. 

I მMგ1CMVIII წს( 1ILC§ გ!თ გხ!6ი10იL მCCICIIII იმ C6 ძი-ი16I ძის! IIII C0ი- 

§CIIIგ ძი (8ძ1ლ6L სი LმიიხიIL ძბ(ე!II6 გს ოიი) ძა) C6ი6Lმ1 ძი CმVII6. C6 
Lგიი0LL, 2მ00VV6 6 ი”გ§56ი16 იმ; I'ჩგოხმაამძტესI ძი I'0IX55, 1661 1C 

23 MიV6ოხL0, 0690 ძი (60035 მVმიI 500 ძ6იმLL ი0სL M05ლ0ს, II6 ძCCI- 

5100 IმV0Lგხ1C ძა C0C! ძს CისVდი6ო06ის I”8IMC8215; 6 IC 30 M0V0ი1 016, 

§610ი 105 ძI”IC6CLIV05 ძა) C0IVC”ი06თ6ი!, 16 IIIხყიგ! II8იC215 IIხ6Iგ ჰგყ– 

ძიი ძი 505 I0ხC(I015 ძი C005C6”Vმ816LL ძ05 ხ16ი5 ც60LCICI5 06( ძიCL6Lმ I6V> 

LLგი§15510ი 2 12 C60-C16. 
LC 9 ძნინთხIC 1944, 2 M0500LI, 1მ VC1116 ძტ Iმ 5IყძომLLII6 ძყ 1I8116C6 

ძ”გიIVIC 6L ძ'იი!L'გ!ძ6C IIგოC0-50V16110V6C (10. XII. 1944), Iგ 000651100 

ხ0ი”(მი! §0I 105 1IC265015 ყ60ILCI0095 Iს 2 ილ0სV6გს გხიLძC8 ირიძგი! 16 ძ1- 
ილ 0IICL იმL 5(მ1Iი6 გ0 C6ი6Lგ! ძ6 Cგ!III6. 

სი თ 6თ6 16თIM5, ძ!I 4 გს 9 ძგირთოხL6 1944, 5(გყიგ1( 2 ჩეII§ სინ 
ლ001I015510ი (”მშC0-50VICII0Vყ6 იM11X16, C0ი)00566 ძე 8 ი 0იიხI05 ძიიL( (81- 

521CI)L იმILI6 #. C0Cს70V5MV (იL65Iძტის), ი. ჰგსძიი (VIC6-იI651ძ0ი1), 

C,. 1 8L8ICIIVIII, C. CV6CVICII2 (50016L811:0), 6L 8VLIC§. Lგ C00MI 915510 

§5160081L ძ'გხი”ძ ძგო5 165 5005-5015 ძლ 1გ 81ხII01იბის6 ომLI0ი210 ძი6 VC- 

115811105 00 56 1L0IIVგ1011 ძ600565 105 C215565 მV0C 105 (165015 CL, ი2I 12. 

§V1(6, 2 1'#ტიეხმ55მძი ძი I'LCII155, „სყC ძი CI09CIIC ვ ჩიგIIვ. ჩრგიძვი! 105 
ძნIIხ6-გLIიი§ ძვ2ი§ I9§ §0V5-5015 ყIგC12VX ძ6 1გ 81ხI)0ისიბიში იმIიივ- 

16 ძ6 VCI5მ1I105, L. 1 მMმ1CMIVIII იIIL II0Iძ CL, იმL 5011C ძ6 58 Iიგ1მძ10, 

იზ ხII თ 8ი%- 2 ხიიი6 IIი 16 (I2Vგ11 6იIIC9X15, CC1ს1 ძ6C I'IიV6ი1მILC ძ6- 
L21116 ძ05 16505. II I 6 16 160105 ძ'10V6II(0”I% ისC 25 ძლ§5 44 C815505 
CXI5(8ი105, მიI0§5 0ყ00! 5მ II მ10ძIC §' მიწ” მVმ 6L 1) ი0 ძს! §8 VI60V0I'მსX 

501015 ძ6Vის65 ძ6 1მ წმI1116 ძ6 #. CCLI2CV5MV. 

Lი ჰმიVI6L 1945, ძ05 L6ი1650ი1მიL5 ძს C0სIV6ირთ06ი( 50VI16110სC 

ბ( ძია ჩიი1065 ძი 5C160C05 C60-CI005 –- IC5 ი+0I0556015 . Cი21L1გ 06§ 

Cჩ. ტი11)”მიმCხVIII –- მIIIVC”CIL ძ( 1 ხ111551 82 02I1§5. LC იLCV)10L ძ'60- 
LCIX §6 VII C0იII0L 12 Cჩ2მIC6 1გხ0L”I0V050 ძეც 1'იჯყმი152110ი ძM 1ჯგი§16CL 
ძი§ LL650L5, CL 16 56ლ0იძ, CCIIC ძ6 (6LCIIიCL 1 10IV60 20120 ით იიმზილ6 ი2მL 

L. 1 8მM«21CMVIII, C6 09011) 62 2 ხიიილ IIი VC§5 IC5 ძიჯი!ლ0- |10V0I5 ძდ 
I6VLXI6L. 
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LC 5 3VLII 1945, 5VL ძისX მVI0ი5 (Lგი5ი00L18იI! 105 11250X§, C. I მ– 

'L21CნVIII, ნ. CჩეLIმ, Cი. ტო)” მიმCIIVI1I 6L #. C00720VMV 0III6ი( 16 V01 

80 I 0VI1:55 CL 8ILIV6ჯ6ი( 2 1 611155116 1) 8VIII, 0ს სიდრილ0ი)ი15510ი 
-00სV0ნილგსთიბი(მI0, §0V5 )გ ხI6551ძლიი6 ძტ 5. ს)მოგლიჩ1მ, იILIL 005505510ჩ) 

ძი§5 (L650L5 გმIX L6Iი10ი5 ძ6 18 C00 I15510ი 6L ძ05 5005ლ00 0VI15510ი5 

(16. IV-––-29. XII 1945), 61 0VVLIL IC 15 2001 1945 სი6 CX69051(108 ძ'სი6 
ხ2მIILIC ძლივ (165015 L66ს06C65. 

L"C0ძX5566» ძლ§5 LI650L5 ყ60Lწ16I)5 001 მVმ1( ძსL6 09L05 ძ'ი 0I2LL 

ძ0 516C10 იჯლივI( IIი დ მC6 გსX 010115 ხI0ძ1ნ065 ძმი§ CCL(0 ილხ1ი Lგ- 

CM6 ი2L ი05 C06108მ1L10105 6(, 6ი 02LLICსI10,, იგI 1 C0ი56IVმ1CIIL ძია 

125015, C. 1 011მ1CMVII1. LIი ყყმიძ C6LIL6 L6VI6ი1, ხმL მგ111CII§, გI CI1- 

(0Xრი IL8იC815, LICII6 ჰმIძიი, ის! გ 5ს, იზიძმი! 105 6იI6VIV05 103 01VI5 

ძსIL0C5, ძ6I0I10ძLC C0იLIC 1065 იIII6სI5 C( §0IVCყმIძიL 105 (L2501:5 ძლი0ი( II 

2VX8გ!1 18 CI მLC0C. 

CინძლიძეიL, IC 1616 6550ი(1CI ძგი§ 12 (გისი6-მL10ი ძლი§ ხ1ლი§ ივ11- 

იჩეყX თ60LCI0ი5 IიCლ00ხ0 |იძსხ11გხ1ით6ი( მ0X 6წI0LL5 61LCიII5 02L 16 

C0სV0-ი6ოლი( 50VI16CVI0VC ძVII გ 10I))0სL5 0II5 2 ლ0006სLI 105 101601615 ძს 

იისიI> 6( 1გ §მსV6ყმIძC ძ05 IL65015 CსILსICI5 16065 იმI ი05 მილ61I16§ 

CI (6ი:0!ლიმი( ძს 08556 თ1)0C16სX ძი ი01I6 ნ2(L10.



საძიებლები 

პირთა სახელები 

აბრამიშვილი გურამ ? 

აბრამიშვილი თამარ 10 
ადამია ნინო 7 

ავალიშვილი ზურაბ 25, 56, 57, 60, 63, 

64, 119, 120 

ალენი უ. ე. დ. 110 

ალექსანდრე II, იმერეთის მეფე 19 

ალექსანდრე ბატონიშვილი 19 

ალექსანდრე 1II, რუსეთის იმპერატო- 
რი 28 

ალექსანდრია ეთერი 7 

ალექსეენკო ვ. ვ. 130 

ალშიბაია გრიგოლ 110. 

ალშიბაია ვლადიმერ 32-34 

ალშიბაია-გოგორიშვილისა მარიამ 26 

ამბრიაშვილი ანასტასია 10 ! 

ამილახვარი დიმიტრი (ბაზორკა) 110, 

127, 128 

ამირანაშვილი შალეა 7--9, 15, 22, 23, 

25, 26. 28, 30, 31, 69, 70, 73, 138, 

146, 1I48--153, 156--159, 166, 173, 

174 

ასათ მოქმედი 16 
ასათიანი გედევან 155 

აფაქიძე ანდრია 8 

ბაგრატ III, საქართველოს მეფე 17 

ბაგრატ IIL იმერეთის მეფე 18,:· 19 

ბაგრატიშვილი ქეთევან 7. 

ბადოლიო, მარშალი 129 
ბადრიძე შოთა 23, 25 
ბალაშევი, კოლექციონერი 27, 28 

ბარამიძე თამაზ 7 

ბარნაველი.ელფრიდა 7 
ბაქრაძე დიმიტრი 15, 28–-30 

ბეგთაბეგი, გადამწერი 11 

ბენუა ალექსანდრე 152 

ბერიძე ვუკოლ 25, 26, 55, 69, 73, 86–– 

ხმ, 90--93, 95, 96, 106, 148 
ბერიძე შალვა 38, 39, 82, 83 

ბერლენი ფერნან-მარი-ფილიპ, 

მართლო აღმასრულებელი 82 
ბერნ-ბელკური ე.-ჰ.,, მხატვარი 49 

ბერძენიშვილი ნიკო 149 

ბექა ოპიზარი, ის. ოპიზარი ბექა 

ბეშქენ ოპიზარი, იხ. ოპიზარი ბეშქენ 

ბლუმი ლეონ 25, 104, 105, 111 

ბოგოლიუბოვი ა, ნ. მათემატიკოსი 72 

ბოგომოლოვი ალექსანდრე ეფრემის ძე 

25, 136--140, 154, 155, 157, 160 

166, 172, 173 

ბოტკინი მიხეილ, მხატეარი და 

ლექციონერი 27, 28, 69 

ბოჭორიძე გიორგი 149 

ბრიანი არისტიდ 45 

ბროსე მარი-ფელისიტე 103 

ბუისონი 92 

სასა– 

კო- 

ბაბაშევილის ქალი, ე. თაყაიშვილის სი- 
დედრი 160 

გეგელია გიორგი 26, 68, 117--119, 121, 

126, 137, 138, 140--144, 146, 147, 

149, 152--154,166, 172, 173 
ბ-ეგექკორი ევგენი 79, 80, 83, 84 

გენკო ა. აღმოსავლეთმცოდნე 69 

გვაზავა გიორგი 77 

გიორგაძე გრიგოლ 47 

გიორგი XI, ქართლის მეფე 11 

გიორგი II, იმერეთის მეფე 18 

გირშფელდი, საბქოთა წარმომადგენ- 

ლობის მრჩეველი--95, 100, 102, 103 

გოგებაშვილი იაკობ 38 ( 

გოგიჩაიშვილი სიმონ 26, 32



გოგოლაშვილი იოსებ 25, 51, 84, 85, 

158, 160 
გოლი შარლ დე 113, 127––-130, 

139––-142, 157, 166, 173 

გორგაძე დავით 70 
გორგაძე სერგი 26, 70, 71, 75 

გორდეევი დიმიტრი 30 

გრაბარი ანდრე 152 

გრაფენი რენე 110 
გრიბოედოვი ალექსანდრე სერგის ძე 30 

135, 

გრიგოლ სეთაის ძე, გადამწერი 12 
გ“იგოლია კონსტანტინე 10, 162 

გრუსე რენე 152 

გუგუშვილი ანდრია 110 
გუზოვსკი ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე 

22, 25, 137, 138, 140 142, 143, 

145, 147, 154, 156--15მ, 160, 166, 
173. 174 

გუზოვსკის მეუღლე 147, 159 
გურგენიძე ვახტანგ 7, 70 

დადიანები 32-–-35, 78, 79, 114––-116 

165, 170 

ღაღიანი დავით 32, 35 
დადიანი ეკატერინე 9, 19, 20, 32, 34, 

35, 40 

ღადიანი იოსებ 110 

ღადიანი ირინე 110 ' 

დადიანი ლევან I 18, 19 

დადიანი ლევან II 11 

დადიანი მამია I1I 18 

დავითის ძე 31, 32, 78 
დადიანი ნიკო ნიკოს ძე 32, 331, 78, 

114, 116 

დადიანი სალომე 20 
'აჭრდი ქაკლლუი, მხატვარი 21 

დავით 1II კურაპალატი 16 

დავით IV აღმაშენებელი 16, 17 

დანიელი, მოქვის მთავარეპისკოპოსი 13 

ღდარლანი, ადმირალი 121 ' 

ღაუ ჯორჯ, მხატვარი 49 

ღევდარიანი გაიოზ 26, 46, 47, 73 

დეკანოზიშვილი ანდრია 25, 56, 57, 60 

ღიტრიხი ხრისტიან-ვილჰელმ-ერნსტ მხა- 

ტვარი 21 
დოლაბერიძე ლია 7 

დოსითეოსი, პატრიარქი 103 

დურნოვო ნ. ნ. 28 

176 

ღაღიანი ნიკო 

ეღლიგულაშვილი იოსებ 25, 44--47, 

49--52, 55, 56, 60 

ელისაბეღ, მამია1ILI დადიანს მეუღ- 

ლე––19 
ენგელსი ფრიდრიხ 3 

ერეკლე 11 19 
ერიო ედუარდ 76, 91-93, 96, 105 

ერისთავი რაფიელ 29, 30 

ერმაკოვი, ფოტოგრაფი 31 

ეფრემი, გადამწერი 13 
ეფრემ მცირე 11 

ა 
XC. 

მანდიე პიერ, გემის 

59 

ვასილიევი, მხატვარი 28 

ვახტანგ VI 13 
ეახტანგ, ძმა იმერეთის მეფის ბაგრატ 

11I-ისა 19 

კაპიტანი 51--55, 

ჯზვენიგოროდსკი, 

28 

კოლექციონერი 27, 

თავაქარაშვილი მამუკა, გადამწერი და 

მხატვარი 11 

თამარ მეფე 17, 49 

თარხნიშვილი მიხეილ 161 
თაყაიშვილი ექვთიმე 5, 6, 9, 14, 19-- 

30, 32, 34, 36--40, 42--57, 59, 60, 
63-72, 74, 77-79, 82-97, 101-- 

111, 114--120, 122--125, 130--1ვქ, 
136, 118, 139, 141--169, 171--174 

თაყაიშვილი ნინო 46, 49-52, 56, 64, 

66, 154 
თვალჭრელიძე ალექსანდრე 30 

ისგოროყვა პავლე 69 
იოანე ოქროპირი 16, 18 

იოანე პეტრიწი 11 

იოვანე ფუკარალის ძე, გადამწერი 11, 

12 

იორდანიშვილი სოლომონ 30 

იპერმანი ლ.-ჟ., მხატვარი 49 

პაკაბაძე სარგის 69 

კაკ,”აშვილი გრ. 70 

კანდელაკი დავით 72, 90 

კანდელაკაი კონსტანტინე 
43-46, 84 

კაპანაძე დავით 10 

ცოწია) –-



კარიჭაშვილი დავით 36 
კავა ნ. ს. საფრანგეთის წინააღმდე- 

გობის მოძრაობის მონაწილე 126 
კაქარავა ვილი 7 

კეკელიძე კორნელი 
110 

კელენჯერიძე ელენე 6, 24, 161 

კენიგი მ.-პ., ფრანგი სამხედრო მო- 

ღვაწე 128 
კეცხოველი ნიკო 162 

კეიტაშვილი ბიქტორ 94-96, 98, 102 

კირიონი, საეკლესიო მოღეაწე 149 

კლიმიაშვილი აკაკი 10 

კობახიძე კოტე 110 

კონდაკოვი ნიკოდიმე 15, 17, 28 

კონტენო ჟორჟ, ფრანგი მეცნიერი 152 

ბერძენი 

ღვაწე 161 
კოვლავაშვილი ალექსანდრე 157 
კრანახი ლუკა-უფროსი, მხატვარი 21 

კრელი, ტაქსიდერმისტი 30 

კრესტინსკი ნ. 94, 97-–99 
კრივოშეინი, საფრანგეთისდს წინააღმ- 

დეგობის მოძრაობის მონაწილე “126 

24, 31, 69, 70, 

კორაისი, პოლიტიკური მო- 

ლავალი პიერ 76, 88, 91--93, 98, 101, 

104, 105, 112, 121, 122 
ლამპერიერი ანრი 141–-145 

ლანსერე ევგენი, მხატვარი 30 
ლაურენსი ტ., მხატვარი 49 

ლაშხი ნანა 7 

ლებრენი ალბერ, 

ზიდენტი 113 

ლევიცკი დ., მხატვარი 49 

ლეკიშვილი სოლომონ 7 

ლენზელერი რობერ, ფრანგი იუველი- 

რი-ექსპერტი 19, 20, 82, 144--146, 
170 

ლენინი ვ. ი. 3, 4, 69 

ლეონიდე, კათალიკოსი 43 
ლიზერე, საფრანგეთის ფინანსური უწ- 

ყების მოხელე 142–-144 
ლიონიძე სოლომონ, მდივანბეგი 19 
ლომაშვილი ფარნაოზ 7 

ლომთათიძე გიორგი 23-–25, 124 

ლომოური თამარ 149 

ლორთქიფანიძე გულნაზ 7 

ღ'ორთქიფანიძე იასონ 20, 41 

საფრანგეთის პრე- 

12. გ. ქორდანია 

ლორთქიფანიძე მარგალიტა 10 

ლორთქიფანიძე ნიკო 20, 41, 42, 57 

მაისკი ი. მ, 136 

მაკალათია სერგი 30, 149 

მალიუგა გრიგოლ ვასილის ძე, საბჭო– 

თა სამხედრო მოღვაწე 156 

მაძია I გურიელი 19 

მამნე, ოსტატი 19 

მამფორია მიხეილ 26, 32 

მართა, იმერეთის დედთფალი 18 

მარი იური 69 : 

მარი ნიკო 109 

მარქსი კარლ 3, 7 

მაქაცარია გიორგი 7 

მაქავარიანი თამარ 7 

მახარაშვილი ანა 7 

მახარაძე ელგუჯა 124 

მახარაძე ფილიპე 90, 93, 94 

მგალობლიშვილი გერმანე 25, 64, 94, 

96–-102, 137 
მგალობლიშვილი ვლადიმერ 8 

მღივანი სიმონ 105 

მეგრელიძე იოსებ 26, 109, 124 

' 

მელაძე კოლია (პოლიკარბე)ე 26, 66, 

67, 117, 118, 142--144, 147, 151, 
155, 156, 159 

მერაბელი, ლევილის მერის ოლივის 
ბეუღლე 126, 127 

მერაბიშვილი ნ. (ფსევდონიმი) 41 

მეტრეველი ელენე 7, 110 
მეტრეველი როინი 21, 25 

მეუნარგია იონა 32 

მეფარიშვილი ლუბა 10 
მილე გაბრიელ, ფრანგი მეცნიერი 68 

მინგრელსკები, იხ. დადიანები 

მიურატი ანტუანეტ, ანუ ბებე 20 

მიურატი აშილ 20 

მიეაელ მოდრეკილი 11 

მიხნევიჩი (ტარასიჩი), საფრანგეთის წი– 

ნააღმდეგობის მოძრაობის მონაწილე 
126, 131 

მორგანი, ამერიკელი კაპიტალისტი 28. 

მპედლიშვილი მანანა 26, 66, 123-–-126„ 

130––-–132, 152 

ნაზარი, მიტროპოლიტი 43 

ნა.ოლეონ I ბონაპარტი 20, 21, 47-- 

177



49, 65--67, 122 

ნეიმანი ა., სსრკ საგარეო საქმეთა სახ. 
კომისარიატის თანამშრომელი 99, 

1Cლე, 102 

'ნიჯოლაძე გიორგი 72 
'"ნი„ოლაძე ნიკო 72 

L-;ოლაძე რუსუდან 72 

ნიჟარაძე აკაკი 26, 68, 80 117--119, 

123, 137, 138, 142--144, 146, 147, 
151--154 

ნიკარაძე ნიკოლოზ 151 
წი;არაძე ნინო 26 

"იბოლენსკაია სალომე 78-80, 83, 95, 

99. 111, 113--116, 120, 142, 165, 

170. 172 

ობოლენსკი ალექსანდრე 78 

ოლდენბურგი ს., აკადემიკოსი 69 
ოლივი ჟანი ლევილის მერი 126, 127, 

131 

“ოლიმპია, მამნე ოსტატის მეუღლე 19 

ო"იზარი ბექა 12 

ოპიზარი ბეშქენ 12 

პავლე მტბევარი 11 
პეტენი ფილიპ 112, 113, 121 

პეტერსი' ა.,, მზატვარი 49 
პოკროვსკი მიხეილ ნიკოლოზის ძე 69 

აოლტარაც/;ები 160 

პომარე შარლ, ღეპუტატთა პალატის 

წევრი, ადვოკატი 84, 89, 114––-116 

პოტიომკინი ვლადიმერ 95, 98 

პრიუდონი პიერ-პოლ, მხატვარი 21 

პროკლე დიადოხოსი 11 

99, 111, 

140--145, 
შოღონი პიერ 25, 79--85, 

114, 116--121, 133, 137, 

150 165, 170, 172--174 

ჟორდანია გივი 31, 41 

ჟორდანია თედო 29, 69 

ჟორდანია იოსებ 69 

„რენანი ერნესტ, ფრანგი მეცნიერი 
ღა მწერალი, რომლის სახელს გემი 

ატარებდა 49––-–53, 168 

როინიშვილი ალექსანდრე 31 

რომელი ფონ 128 
როსტომ, ძე მამია გურიელისა 19 

178 

რუსთაველი შოთა 10, 30, 31, 89 

საბახტარაშვილი (კოწია) 

50 

სალია კალე (კალისტრატე) 24, 110 

სარაჯიშვილი დავით 38, 53 

სარო ალბერ 98, 101, 104 

სევეროვი ნ. პ. ხუროთმოძღვარი 30, 

31 / 

სეანიძე ალექსანდრე 94 
სეერდლინი ს. 126 

სმირნოვი იაკობ,ი არქეოლოგი 14 

სოლომატინი ე. თ, საფრანგეთის წი- 
ნააღმდეგობის მოძრაობის მონაწილე 
130 

სოლომონ II 19 

(ონღულაშვილი იროდიონ 10, 20 
სოსნოვსკაია ნატალია 7 
სტალინი ი. ბ. 123, 134, 

139, 140, 154, 160, 173 
სურგულაძე აკაკი 23 

კონსტანტინე 

136, 137, 

ტაბიძე ბესარიონ 31 
ტალეირანი, დიპლომატი 21 

ტარასაშვილი სერგი 110 
ტასკინი ვ. კ., საფრანგეთის წინააღმდე– 

გობის მოძრაობის მონაწილე 126, 
130 

ტიხონოვი, საფრანგეთის წინააღმდე- 
გობის მოძრაობის მონაწილე 126 

უჩანეიშვილი დოროთე 149 

ფერაძე გრიგოლ 161 
ფერაძე ელენე 124, 125, 154 
ფილიპოვი კ., მხატვარი 49 
ფირცხალავა სამსონ 77 
ძ,ლანდენი პიერ-ეტიენ 25, 88, 90. 

9ქ, 95, 96, 101, 105 
ფლორანჟი, სასამართლო ექსპერტი 82 
ფრენცი რ., მხატვარი 49 
ფურცელაძე გრიგოლ 149 

ქანთარია ნიკო 10 

ჰკართველიშვილი პეპო 16 
ქაჯაია ლამარა 6 

ქიქოძე ელისაბედ 30 
ქეთათელაძე ლილი 10 

ლაგბაშიძე მედია 24



ღოღობერიძე ნინო 21, 124 

ჰაზბეგი გიორგი 29 

ყაუხჩიშვილი სიმონ 161 

ყიფიანი ნოე 30, 31, 36, 39 

შავდია თეიმურაზ 26, 142, 146, 

153, 155, 156, 159 

შანიძე აკაკი I7, 69, 109, 161, 162 

შარაშიძე ქრისტინე 10 

წარბონო ჟან, ფრანგი მეცნიერი 152 

"შარია პეტრე 22, 26, 35, 117, 139, 142, 
148, 151, 154--159, 166, 173, 174 

შარლემანი იოსებ, მხატვარი 26, 73 

შევალე აბელ, ფრანგი დიპლომატი 45, 

49--52, 89, 168 

შევარდნაძე დიმიტრე 26, 21, 73 

შენგელაია ლეო (ქიაჩელი) 34 

'შიშ.ინი ბ. 30 

ჩერკასოვი არკადი 4 

"ჩერქეზიშვილი ნიკოლოზ 31 

ჩიკვაიძე ბონდო 7 

“ 152, 

ჩიქობავა გიორგი 7 

ჩოლოყაშვილი კოტე 7 

ჩუბინაშვილი გიორგი 7, 

26, 30, 73 

ჩუბინიშვილი ტარიელ 10 

#ხენკელი აკაკი 25, 55, 56, 62, 77, 

79-81, 83, 84 

ჩხეტია შალვა 149 

ჩხეტიძე ევდემონ 17--19 

ჩხიკვიშვილი ივანე 30 

14--18, 21, 

- 

ცაგარეიშვილი მიხეილ 124 

(ფირულნიკოვი ნ. გ. 126, 130 

ციცერონი 162 

ცხეედაძე ქრისტინე 7 

ძიმისტარაშვილი სოკრატ 149 

წერეთელი აკაკი 38, 74, 162, 163 

წერეთელი ალექსანდრა 149 

წერეთელი გიორგი 109 

ზავჭავძე ალექსანდრე 19, 30 

ჯავჭავაძე ილია 38 “ 

„ჰანტურია აკაკი 35 

პელიძე მანანა 7 

ჭილაია სერგი 8, 32 

ხარაზოვი ვ. ა. 126, 156 

ხახანაშვილი ალექსანდრე 38, 74 

ხინტკირი:· ზეინაბ 7 

ხუსკივაძე ლეილა 7 

პზავახიშვილი ალექსანდრე 7, 10 
ჯავახიშვილი ივანე 16, 157 

ჯანაშვილი მოსე 16, 29, 36 

ჯანაშია ლაშა 7 
ჯანაშიას სიმონ 6, 8--10, 13, 22, <3, 

26, 30, 31, 35, 149, 164, 166, 167, 

174 

ჯანგირაშვილი ლამარა 7 

ჯაფარიძე ოთარ 10 

ჯგუშია დამიანე 25, 27, 69-71, 78 

ზანი კ. თ. 31 

პრინევსკი ჰენრიკ, მხატვარი 26, 73 

გეოგრაფიული სახელები 

ბესტრია 112, 135 · 

აია-სოფია, წმ სოფიოს ტაძარი სტამ- 

ბულში 51 

ალავერდი 40 

ალბანეთი 128 

ალეირი 128, 148 

ამერიკა 110 

ამერიკის შეერთებული შტატები (აშშ) 
135 

ამიენი 21 

ამიერკაეკასია 41, 97, 98 

ანგორა (ამჟამინდელი ანკარა) 105 

აფრიკა ეკვატორული 127 

აფხაზეთი 17 

აღმოსავლეთ პრუსია 135 

ახალგორი (ამჟამინდელი ლენინგორი) 

13, 14 
ახალსენაკი (ამჟამინდელი მიზა ცხაკაია) 

49 
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ბაზორკიო (ამჟქამინნდელი ჩერმენი, 

ჩრდ. ოსეთის ასსრ) 127 

ბათუმი 43, 45-50, 52, 102, 168 

ბაიე. ქალაქი ნორმანდიაში, ჩრდ. საფ- 

რანგეთი 129, 

ბალტიისპირეთი 128 

ბასტილია 129 

ბაქო 110, 148 
ბეირუთი 53 

ბელგია 112 

ბელორუსია 128 
ბენგაზი 157 

ბერთი 11 

ბელინი 119, 135 

„ბიენ-ჰოა“, ვიეტნამის ქალაქი და გე- 

მის სახელწოდება 51-55, 59 

ბიზანტია 28, 51 

ბიზერტა 53, 54 

ბირ-ჰაკეიმი 128 
ბიკვინთა 17--19 

ბორჯომი 6, 47-49, 52, 53, 59, 64, 
65, 74, 95-97, 99, 102, 103, 108, 

149, 151, 152, 164, 165, 167--169, 

171 

ბრილი, სოფელი 16 

ბელგარეთი 128, 161, 162 I 

ბურჟე, პარიზის აეროდრომი 148 

ბელათი 12, 14, 16--19, 

59, 69, 74, 164, 167 

გერმანია 112, 118, 121, 123, 129, 135 
გორდი 35 

გორი 16 

გრენელის ქუჩა, პარიზი 145, 148, 153, 

157, 173 · 

28, 43, 58, 

დამასკო 128 

ღანია 112 

დასავლეთ ევროპა 56 

დიგორი 149 

დიღი ბრიტანეთი 112, 113, 127, 135 

დიჟონი 148 

ღიუნკერკი 135 

დნეარი 127 

ქეეროპა 24, 48, 70, 71, 145, 161 

ეთიოპია 127 

ეკვატორული აფრიკა 56 ეკვ 

180 

ერიტრეა 127 

ვარშავა 135 

ვარძია 12 

ვერდენი („უდაბნოს 

ბირ-ჰაკეიმი0) 128 

ვერსალი 117, 118, 133, 143--146, 165, 
172, 173 

ვიეტნამი 51 

გიქტორ პიუგოს პროსპექტი, პარიზი 63 

ვიში 113, 121, 128 

ელახერნი კონსტანტინოპოლის 

33––-35 

ვერდენი,!,V, იხ. 

უბანი 

ზუგდიდი 4, 6, 7, 32-35, 40, 58, 74, 

78, 149, 156, 164, 167, 168 

26, 28, 30, 

53, 57, §58, 

თბილისი 6, 7, 9, 22, 24, 

ვ3ვ, 35--43, 45, 49, 

61, 64, 69, 72, 74, 75, 84, 87, 89, 
95, 103, 107, 148-–-150, 152, 15ქ,. 

157-162, 164, 165, 167--169, 17), 

173, 174 

თოვირანი 148, 157 

თრიალეთი 152 

თურქეთი 105, 110 იხ. ოსმალეთი 

ისგლისი, იხ. დიდი ბრიტანეთი 

ისკენდერონი (ალექსანდრეტი) 53 

იტალია 112, 113, 128, 129 
იღგოსლავია 50, 113, 128 

პავკასია 3, 14, 30, 31, 33, 39, 48, 51, 
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