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INFORMATION AND ANALYTICAL SUPPORT FOR THE PREVENTION 
OF CORRUPTION IN THE LAW-ENFORCEMENT BODIES

KARIM KADYROVICH GASANOV, 
Deputy Head of Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia named after V.Ya. 

Kikotya Doctor of Law, Professor

Annotation. The article considers changes in the main directions and methods of anti-corruption education 
at the Moscow University of the Ministry of the Interior of Russia named after V. Ya. Kikotya, the issues of 
increasing the efficiency of the educational and upbringing process of anti-corruption training of cadets and 
students, the commanding staff, as well as the application of scientific knowledge in the professional activities 
of the internal affairs bodies.

Keywords: educational process, anti-corruption preparation, requirements for anti-corruption sustainability
For citations: Gasanov K.K. informational and analytical support of prevention of corruption in the organs 

of internal affairs. International Journal of criminal justice. 2018/1. 7-11.

ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ КОРРУПЦИОННЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ В 

ОРГАНАХ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ

КАРИМ КАДЫРОВИЧ ГАСАНОВ, 
заместитель начальника Московского университета МВД России имени В.Я. Кикотя, доктор 

юридических наук, профессор

Аннотация. В статье рассматриваются изменения основных направлений и методов 
антикоррупционного образования в Московском университете МВД России имени В.Я. Кикотя, вопросы 
повышения эффективности учебно-воспитательного процесса антикоррупционной подготовки курсантов 
и слушателей, начальствующего состава, а также применение научных знаний в профессиональной 
деятельности органов внутренних дел.

Ключевые слова: образовательный процесс, антикоррупционная подготовка, требования к 
антикоррупционной устойчивости.

Для цитирования: Гасанов К.К. Информационно-аналитическое обеспечение предупреждения 
коррупционных правонарушений в органах внутренних дел. Международный журнал уголовное 
судопроизводство. 2018/1. 7-11.

Научная специальность: 12.00.02 – конституционное право; конституционный су-
дебный процесс; муниципальное право

Принятый в 2008 г. Федеральный закон от 25 
декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодей-

ствии коррупции» [1] оказал существенное влияние 
на активизацию укрепления дисциплины и законности 
в системе МВД России. Нельзя сказать, что в преды-
дущие годы не прилагались усилия по недопущению 
в деятельности органов внутренних дел различного 
рода злоупотреблений служебными полномочиями, в 
т.ч. коррупционного характера. Но они были недоста-
точно решительные и часто применялись уже после 
совершившихся проступков. Сказался нравственный 
климат в обществе, порожденный в 90-е годы ХХ сто-
летия переходом к рыночным условиям в экономике, 
социальной и иных сферах. Нужны были решительные 

действия по совершенствованию (реформированию) 
правоохранительной системы, и в первую очередь ор-
ганов внутренних дел, выполняющих важнейшие го-
сударственные функции по защите жизни, здоровья, 
прав и свобод граждан, и от которых во многом зависит 
укрепление правопорядка страны.

Требования ФЗ «О противодействии коррупции» 
нашли отражение в принятых в 2011 году Федераль-
ных законах, Указах Президента Российской Федера-
ции, постановлениях Правительства Российской Фе-
дерации, конкретизированы в приказах МВД России. 
Создана правовая база противодействия коррупции с 
учетом мирового опыта. В системе этих документов 
особое внимание уделено работе с кадрами. В частно-
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сти, установлены барьеры для  недопущения на службу 
лиц, неспособных морально и психологически, честно 
и ответственно выполнять служебный долг. Уточнены 
и конкретизированы полномочия органов внутренних 
дел, установлен механизм обеспечения контроля за 
деятельностью сотрудников, осуществляются меры 
просветительской воспитательной антикоррупционной 
работы с личным составом.

Тематика и задачи сегодняшней научно-практиче-
ской конференции «Оптимизация формирования анти-
коррупционного поведения» предусматривает рассмо-
треть проблемы, подрывающие авторитет и доверие 
граждан к правоохранительным органам, способность 
их выполнять задачи по укреплению правопорядка 
в стране. Знаменательно, что мы собрались на 
кануне Международного дня борьбы с коррупцией (9 
декабря), когда эту дату не празднуют, а обсуждают 
сложные проблемы минимизации данного явления.

Остановимся на осуществлении профилактики 
коррупционных проявлений в образовательной ор-
ганизации – Московском университете МВД России 
имени В.Я. Кикотя, имеющей свои особенности. Они 
связаны со спецификой выполняемых функций обра-
зовательным учреждением в подготовке кадров для 
органов внутренних дел по 16 специальностям на 12 
факультетах, которую ведут 35 кафедр и обеспечивают 
18 структурных подразделений. В этих условиях для 
курсантов и слушателей, начальствующего состава и 
преподавателей одинаково важно воспитание устой-
чивого антикоррупционного поведения, дисциплины и 
добросовестного выполнения служебного долга.

Судебная практика, исследования и социологиче-
ские опросы свидетельствуют, что коррупция в вузах 
по уровню распространения обходит другие структу-
ры. На протяжении ряда лет врачи, преподаватели и 
полицейские чаще других привлекались к уголовной 
ответственности за взятки, общественное мнение от-
носит их к наиболее коррумпированным сферам [2].

Надо отметить, что для  коррупции в высшем об-
разовании имеются разновидные возможности: от со-
действия за вознаграждение в поступлении на учебу, 
успешную сдачу зачетов и экзаменов, до получения ди-
плома без освоения программ обучения. Коррупцией 
грешит и научный блок – поступление в аспирантуру, 
покупка диссертаций, публикаций, рецензий, незакон-
ных или необоснованных реальными успехами, полу-
чение научных степеней и званий и т.п. Причем отмеча-
ется системность в этой противоправной деятельности, 
когда в ней участвуют от рядового преподавателя до 
руководителей, поскольку в одиночку эту фальсифика-
цию не осилить.

Кроме указанных видов коррупции, в вузах проис-
ходит обогащение другими способами с использовани-
ем бюджетных средств, кадровых поблажек.

Чтобы не допустить подобных явлений в Универ-
ситете проводится комплекс профилактических меро-
приятий.

Организационной основой антикоррупционной де-
ятельности являются утвержденные Президентом Рос-
сийской Федерации Национальные планы противодей-
ствия коррупции на двухлетние периоды. Сейчас мы 
подводим итоги работы 2016-2017 годов.

С учетом положений Национального плана орга-
низационным документом по профилактике корруп-
ционных правонарушений в Московском университе-
те МВД России имени В.Я. Кикотя является План по 
противодействию коррупции на 2016-2017 годы. В 
плане предусмотрены мероприятия просветительского 
характера, по контролю за исполнением предписаний 
стандарта поведения сотрудников, информирование 
личного состава о новых нормативных актах и др. Од-
ной из профилактических мер является сбор сведений 
о доходах и расходах сотрудников и работников, их су-
пруги (супруга), несовершеннолетних детей. Важным 
профилактическим направлением является обеспече-
ние соблюдения сотрудниками и работниками Универ-
ситета ограничений и запретов, а также недопущение 
конфликтов интересов на службе и устойчивое отноше-
ние к склонению к коррупционным правонарушениям, 
недопущение других ситуаций коррупционных рисков.

Для целенаправленной работы создано отделение 
по профилактике коррупционных правонарушений, ко-
торое проводит мониторинг на предмет возможности 
возникновения конфликта интересов среди личного со-
става, других ситуаций, располагающих к коррупции.

С личным составом в рамках морально-психологи-
ческой подготовки, единого дня государственно-право-
вого информирования периодически рассматривается 
антикоррупционное законодательство и рекомендации 
по его реализации.

В Университете и его филиалах сформированы и 
работают 7 комиссий, рассматривающих вопросы, свя-
занные с соблюдением требований к служебному по-
ведению и урегулированию конфликтов интересов, на 
которых рассматриваются допущенные нарушения.

Антикоррупционные мероприятия в соответствии 
со своими задачами выполняет Управление по работе 
с личным составом, конкурсная комиссия и аттестаци-
онная комиссия сотрудников органов внутренних дел.

Профилактика коррупционных правонарушений в 
Университете проводится с тремя категориями: кур-
сантами и слушателями, начальствующим составом и 
работниками, замещающими отдельные должности на 
основании трудового договора.

Приему на учебу в Университет молодых людей мы 
придаем важное значение. Эту процедуру необходимо 
рассматривать не как набор курсантов, а их отбор в 
соответствии с требованиями Федерального закона от 
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30.11.2011 N 342-ФЗ «О службе в органах внутренних 
дел Российской Федерации» [3].

В статье 17 установлено, что на службу в органы 
внутренних дел вправе поступать граждане не моло-
же 18 лет, соответствующие квалификационным тре-
бованиям, установленным настоящим федеральным 
законом, способные по своим личным и деловым ка-
чествам, физической подготовке и состоянию здоровья 
выполнять служебные обязанности сотрудника орга-
нов внутренних дел. Кроме того, установлен предель-
ный возраст 25 лет для поступления в образовательные 
организации системы МВД России для обучения по 
очной форме.

Не могут быть приняты на службу такие граждане, 
которые имеют вид на жительство для проживания на 
территории иностранного государства, подозреваемые 
или обвиняемые по уголовным делам; неоднократно в 
течение года, предшествующего поступлению на служ-
бу, подвергавшиеся административному взысканию  
за умышленные административные правонарушения; 
подвергавшиеся уголовному преследованию, а также, 
в отношении которых дело прекращено по нереабили-
тирующим обстоятельствам; несогласные соблюдать 
ограничения, запреты, обязанности и нести ответ-
ственность, установленную для сотрудников органов 
внутренних дел.

Поступающие на службу лица проходят психофи-
зиологическое обследование, тестирование, направ-
ленные на выявление потребления без назначения вра-
ча наркотических средств или психотропных веществ 
и злоупотребление алкоголем или токсическими веще-
ствами. На них оформляется личное поручительство 
сотрудника органов внутренних дел, имеющего стаж 
службы не менее трех лет.

Указанные ограничения и требования, безусловно, 
позволяют исключить, правда, не со стопроцентной га-
рантией, поступление на службу в органы внутренних 
дел лиц, от которых, судя по характеристикам их пове-
дения, можно ожидать коррупционных и других право-
нарушений.

Положительно сказывается на увеличение числа 
молодых людей, желающих учиться в Университете, 
проведение Дней открытых дверей с содержательным 
ознакомлением их с условиями учебы и будущей про-
фессией сотрудника органов внутренних дел. Тем са-
мым представляется возможным отобрать на учебу и 
службу в МВД абитуриентов с позитивной мотиваци-
ей, достаточно подготовленных для учебы в специали-
зированном вузе. Правда, есть одна проблема в части 
состояния здоровья и физической подготовки молодых 
людей, не позволяющая принимать интеллектуально 
развитых, но несоответствующих физиологическим 
критериям лиц. Возможно, у нас завышены критерии 
в этой области. Желательно медицинским органам ве-
домства обратить на это внимание.

Проведенный мониторинг знаний вопросов про-
тиводействия коррупции у абитуриентов показыва-
ет слабый уровень подготовки и говорит о том, что в 
процессе учебы в вузе этот пробел необходимо срочно 
восполнять.

На качественный профессиональный психологиче-
ский отбор кандидатов на учебу, а затем и на службу в 
органы внутренних дел существенно сказывается соз-
данный на базе Университета Центр психологической 
работы, где кроме тестирования абитуриентов и лич-
ного состава ведутся исследования методик разработки 
новых подходов в этом важном деле.

С первых дней учебы в Университете с курсантами 
проводятся ознакомительные занятия по антикорруп-
ционной тематике, беседы по этим проблемам с работ-
никами Управления по работе с личным составом, пе-
дагогами-кураторами, руководством курсов и факуль-
тетов. Но объем материала значительный и в основном 
его освоение происходит в процессе самостоятельной 
работы. В таких условиях нужно больше времени от-
водить на плановые занятия под руководством препо-
давателей.

Кадровая служба, руководящий состав курсов и 
факультетов осуществляет значительную информаци-
онно-аналитическую работу по обеспечению выполне-
ния курсантами и слушателями запретов, ограничений 
и дозволений (стандарт поведения). Однако обстановка 
и состояние коррупции в органах внутренних дел тре-
буют сделать проведение антикоррупционных меро-
приятий с курсантами и слушателями образовательных 
учебных заведений МВД России частью профессио-
нального вузовского образования (обучения и воспита-
ния). Поступая на учебу в Университет, в соответствии 
с ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации» (ст. 10) каждый из них приобретает статус 
сотрудника органов внутренних дел. При этом статусе 
он может при определенных условиях быть должност-
ным лицом. Как отмечено в примечании к ст. 285 Уго-
ловного кодекса РФ [4], это постоянно, временно или 
по специальному полномочию осуществляющий функ-
ций представителя власти либо выполняющий органи-
зационно-распорядительные, административно-хозяй-
ственные функции в государственных органах.

Наделять такими функциями курсантов и слуша-
телей в их должностном статусе не предусмотрено, 
кроме двух случаев. Статус представителя власти им 
устанавливается специальным распоряжением при 
несении службы по охране общественного порядка 
либо прохождении практики в органах внутренних дел. 
Однако на обучающихся, теперь уже сотрудников ор-
ганов внутренних дел, распространяются требования 
Федерального закона «О противодействии коррупции» 
и ст. 17, 18, 20 Федерального закона от 27 июля 2004 
г. N 79-ФЗ «О государственной гражданской службе в 
РФ» [5], устанавливающего стандарт поведения госу-
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дарственного служащего (установление для соответ-
ствующей области деятельности единой системы за-
претов, ограничений и дозволений, обеспечивающих 
предупреждение коррупции в данной области). Часть 
запретов и ограничений, предусмотренных Федераль-
ным законом «О противодействии коррупции» нашли 
отражение в ФЗ «О службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации». Кроме того, в этом законе со-
держатся специальные ограничения и запреты, связан-
ные со службой в органах внутренних дел.

Разъяснение данных требований и сознательное их 
восприятие и выполнение – главная задача на сегодня 
в воспитательной работе с курсантами и слушателями. 
В Университете воспитание и обучение должны обе-
спечить подготовку специалистов профессионалов с 
высокими моральными качествами, установленными 
навыками соблюдения профессионального этического 
стандарта антикоррупционного поведения.

Выявление нарушений требований антикоррупци-
онного стандарта свидетельствуют о недостаточном 
знании у некоторых курсантов и слушателей законо-
дательства и ведомственных нормативных актов по 
этому вопросу. Квалифицировано обязаны это делать 
и руководители курсов и факультетов, весь препода-
вательский состав. В условиях нарастания правовой 
базы противодействия коррупции и ее несистематизи-
рованности важно организовать в Университете посто-
янно действующий семинар по антикоррупционному 
обучению должностных лиц, в чьи обязанности входит 
эта работа. Обзорные лекции в рамках морально-пси-
хологической и государственно-правовой подготовки 
содержат антикоррупционную информацию, но для 
проведения затем обучения курсантов и слушателей 
этого не достаточно.

На начальных курсах для обучающихся предусма-
тривать освоение минимума требований стандарта ан-
тикоррупционного поведения. Однако правовое анти-
коррупционное просвещение курсантов и слушателей 
необходимо проводить в течение всего периода обуче-
ния. Дело в том, что правовая база антикоррупционных 
мер постоянно совершенствуется, дополняется новыми 
требованиями и не систематизируется, невыполнение 
или нарушение которых может составить дисципли-
нарное правонарушение, влекущее серьезную меру от-
ветственности.

Этого можно избежать, если курсанты и слуша-
тели будут вести в процессе всего периода обучения 
конспекты нормативных актов против коррупции и со-
держащихся в них рекомендаций по недопущению кор-
рупционных рисков.

Для удобства ведения и пользования такими источ-
никами можно рекомендовать предложенное кафедрой 
криминологии распределение антикоррупционных 
норм по четырем направлениям, отражающим сферы 

и способы формирования антикоррупционного поведе-
ния [6, с.61-93].

Антикоррупционные требования, вытекающие из 
правового статуса (прав и обязанностей) сотрудников 
органов внутренних дел, с учетом вида деятельности и 
должности по будущей службе.

Стандарт антикоррупционного поведения сотруд-
ника (установленные запреты, ограничения и дозво-
ления, обеспечивающие предупреждение коррупции в 
органах внутренних дел).

Нравственные основы антикоррупционного пове-
дения сотрудников, принципы и правила, закреплен-
ные в соответствующих нормативных документах.

Юридическая ответственность (дисциплинарная, 
административная, гражданско-правовая и уголовная), 
установленная Федеральными законами за коррупци-
онные правонарушения.

Такие записи могут быть продолжены выпускни-
ками Университета в процессе прохождения службы в 
должностях сотрудников органов внутренних дел, что 
поможет добросовестно и грамотно выполнять служеб-
ные обязанности.

Для своевременного доведения до курсантов и пре-
подавателей, начальствующего состава содержание 
новых антикоррупционных нормативных актах необ-
ходимо шире использовать такие информационные 
источники как сайт Университета, публикации в пери-
одических изданиях Университета и другие возможно-
сти.

Таким образом нарастающий объем информации о 
противодействии коррупции будет своевременно усва-
иваться и выполняться.

В целях профилактики коррупционных правона-
рушений в организациях, создаваемых для выполне-
ния задач, поставленных перед федеральными госу-
дарственными органами на работников, занимающих 
отдельные должности на основании трудового дого-
вора в соответствии с Федеральным законом «О про-
тиводействии коррупции» (ст.ст.12.2, 12.4) распро-
страняются ограничения, запреты, установленные для 
федеральных государственных служащих, в порядке 
предусмотренном актами федеральных государствен-
ных органов. В МВД России этот порядок определен 
приказом от 27 июня 2015 г. №723 «О распространении 
на работников, замещающих отдельные должности на 
основании трудового договора в организациях, создан-
ных для выполнения задач, поставленных перед Ми-
нистерством внутренних дел Российской Федерации, 
ограничений, запретов и обязанностей, установленных 
для федеральных государственных гражданских слу-
жащих» [7], которым предусмотрено внесение в тру-
довые договоры работников, замещающих должности, 
указанные в Перечне должностей, о соблюдении огра-
ничений, запретов и обязанностей, указанных в пункте 
1 приказа.
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Работники Университета, на которых возложена 

обязанность соблюдать запреты и ограничения, пред-
усмотренные Федеральным законом «О противодей-
ствии коррупции» следует помнить, что за невыпол-
нение этих ограничений они могут быть подвержены 
дисциплинарному воздействию, вплоть до увольнения 
(п.7.1. ст. 81 Трудового кодекса РФ [8]), также как и 
сотрудники органов внутренних дел в порядке, пред-
усмотренном Федеральным законом «О службе в орга-
нах внутренних дел».

В заключение отметим, сотрудникам и работни-
ками Московского университета МВД России имени 

В.Я. Кикотя дороги незапятнанная репутация, честь и 
доброе имя. Создание и поддержание антикоррупци-
онного климата в коллективах должно передаваться 
курсантам и слушателям повседневно при всех формах 
общения с ними как в рамках учебного процесса, так 
и за его пределами. Преподаватель, начальник курса и 
другие сотрудники Университета должны быть образ-
цом антикоррупционного поведения. Надеемся, что 
предложения по дальнейшему укреплению дисципли-
ны при  подготовке сотрудников органов внутренних 
дел, высказанные участниками конференции, будут 
этому способствовать.
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В течение 10 лет происходят заклинания по 
усилению борьбы с коррупцией, и особенно 

с таким ее опасным проявлением как взяточничество. 
Каждый цикл выборов в органы власти, смена законо-
дателей проходят фактически под этим лозунгом. Но 
ситуация меняется очень медленно. Если на верхних 
этажах власти можно увидеть впечатляющие примеры 
(привлечение к ответственности за взяточничество гу-
бернаторов, министров федерального значения), то на 
низовом уровне противодействие этому злу осущест-
вляется хаотично, стихийно. 

Как отмечается в специальной литературе, в  обы-
вательском понимании это пытаются представить как 
получение денег сотрудником ГИБДД, преподавателем 
вуза, медицинскими работниками за определенные не-
законные действия.1 Однако практика идет по легкому 
пути: правоприменители работают не с корнями кор-
рупции, а лишь на грани провокации взятки: «возьмет 
или не возьмет», что противоречит закону и в опре-
деленных случаях оборачивается ответственностью 
псевдо борцов с коррупцией2. 

Отдельные специалисты говорят, что не очень 
действенные законы, которые приняты по противо-
действию взяточничеству.  Помилуйте, этих норм уже 

больше чем в любой другой стране, осуществляющей 
не на словах, а на деле борьбу с взяточничеством. За 
взяточничество увеличены не только сроки лишения 
свободы, но и штрафы (специальные, по отдельным 
приговорам десятки и сотни миллионов рублей). Уста-
новлена ответственность за посредничество во взяточ-
ничестве и даже за обещание и предложение такого по-
средничества. Более того, законодатель сформулировал 
норму об ответственности и за мелкое взяточничество, 
что предполагает усиление борьбы с такой формой кор-
рупции на бытовом уровне. Если постараться, то мож-
но придумать еще новеллы в этой сфере (например, 
лишать коррупционеров избирательного права, по-
жизненно запретить занимать государственные долж-
ности и т.п.). Но коррупция, как и вода под напором 
находит новые и новые пути и способы проявления. 
Чиновники используют новые технологии, обрастают 
посредниками, изобретают схемы получения взяток, 
маскируя их под благотворительность, оказание помо-
щи фондам и негосударственным организациям и т.д. 
Изобретения охватывают не только взятку в сегодняш-
нем ее понимании, которую законодатель увязал лишь 
с имуществом, услугами и правами имущественного 
характера, но и иные услуги неимущественного харак-
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тера, разнообразие которых весьма велико и за получе-
ние которых ответственность не наступает. Это проти-
воречие в настоящее время имеет все более глубокое 
значение. Разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, 
данные в постановлении от 9 июля 2013 г. «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных корруп-
ционных преступлениях» также указывают на тради-
ционный предмет взяточничества, не учитывая, что 
незаконные услуги, оказываемые чиновникам, могут 
быть неимущественного характера, что в ряде случаев 
может свидетельствовать о более высокой опасности 
содеянного. Как разъяснил Пленум Верховного Суда 
РФ, под незаконным оказанием услуг имущественно-
го характера судам следует понимать предоставление 
должностному лицу в качестве взятки любых имуще-
ственных выгод, в том числе освобождение его от иму-
щественных обязательств (например, предоставление 
кредита с заниженной процентной ставкой за поль-
зование им, бесплатные либо по заниженной стоимо-
сти предоставление туристических путевок, ремонт 
квартиры, строительство дачи, передача имущества, в 
частности автотранспорта, для его временного исполь-
зования, прощение долга или исполнение обязательств 
перед другими лицами). Переданное в качестве взятки 
или предмета коммерческого подкупа имущество, ока-
занные услуги имущественного характера или предо-
ставленные имущественные права должны получить 
денежную оценку на основании представленных сто-
ронами доказательств, в том числе при необходимости 
с учетом заключения эксперта. В то же время Пленум 
фактически указал и на весьма спорные имуществен-
ные права, в том числе на  исключительное право на 
результаты интеллектуальной деятельности и при-
равненные к ним средства индивидуализации (ста-
тья 1225 ГК РФ), но имеющие денежное выражение. 
Однако не всегда подобные предметы имеют четкое 
денежное выражение, а отдельные из них вообще тя-
жело оценить (книги, научные трактаты, диссертации 
и т.п.). Поэтому в последнее время в теории уголов-
ного права усиливается мнение о признании пред-
метом взятки и услуг неимущественного характера. 

Но такие мнения начинают обретать материальную 
форму. Так, Генеральная прокуратура РФ, учитывая 
участи Российской Федерации в международных до-
говорах по противодействию коррупции, еще в 2012 г. 
разработала соответствующий проект закона3. В про-
екте, в том числе  отмечается необходимость введения 
уголовной ответственности за незаконное оказание 
услуг неимущественного характера и так называемую 
«торговлю влиянием», когда человек получает деньги 
за возможность повлиять на чиновника. В марте 2017 
г. Министерство юстиции России приступило к раз-
работке законопроекта, предлагающего расширить 
понятие взятки. Теперь под соответствующую статью 
УК попадут и какие-то нематериальные услуги. На-

пример, согласно международным рекомендациям в 
понятие взятки должны быть включены и «нематери-
альные преимущества, рыночную стоимость которых 
невозможно установить, например позитивные отзывы 
в прессе, повышение по службе или предоставление 
возможностей по работе, выдачу дипломов, оказание 
сексуальных услуг и так далее»4. 

В теории уголовного права также усиливается по-
зиция ученых, предлагающих считать предметом взят-
ки и услуги неимущественного характера. Повторяю, 
многообразие этих видов прав и услуг велико, но и в 
этом случае имеются в виду такие, как: оказание ус-
луг интимного характера, написание научных иссле-
дований и литературных произведений, устройство 
родственников в престижный вуз или на престижную 
должность, внеочередное получение жилья по форме 
социального найма и т.п.). 

Более опасны, на наш взгляд, те незаконные дей-
ствия и услуги, которые совершаются чиновниками 
высшего ранга, от которых как круги по воде расхо-
дятся беззаконие и вседозволенность. Здесь нельзя не 
привести пример Сингапура, где борьбу с коррупцией 
начал  вести руководитель государства,  Ли Куан Ю, 
автор «сингапурского экономического чуда». Придя к 
власти в 1959 г., он занял должность премьер-министра 
и решительно начал реформы в экономике, политике, 
в том числе и уголовной политике, и в первую очередь 
в борьбе с коррупцией. Его крылатая фраза: «Хочешь 
победить коррупцию, будь готов отправить за решётку 
своих друзей и родственников», является актуальной и 
в наши дни. Наряду с карательными мерами, проводи-
лись профилактические мероприятия по противодей-
ствию коррупции. Наиболее важные из них: – обеспе-
чение прозрачности контроля нижестоящих чиновни-
ков вышестоящими; – ведение ротации чиновников, 
чтобы избежать формирование коррупционных связей; 
– проведение внезапных инспекций – совершенствова-
ние процедур взаимодействия с гражданами и органи-
зациями с целью исключения бюрократических про-
волочек; установление объективности СМИ, которые 
беспристрастно должны освещать все коррупционные 
скандалы. Между прочим, Ли Куан Ю являлся членом 
Международного попечительского совета Московской 
школы управления «Сколково», 7 ноября 2009 года Ука-
зом Президента Российской Федерации был награждён 
орденом Дружбы народов  «за большой вклад в разви-
тие российско-сингапурских отношений». 10 сентября 
2013 года Указом Президента Российской Федерации 
В. В. Путина Ли Куан Ю награждён орденом Почёта 
«за большой вклад в укрепление дружбы и сотрудни-
чества с Российской Федерацией, развитие научных и 
культурных связей». Дело осталось за малым, взять на 
вооружение те меры противодействия взяточничеству 
и коррупции, которые наряду с экономическими ме-
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рами превратили Сингапур в государство с передовой 
экономикой и низким уровнем коррупции5. 

Полагаем, что изменение понятия предмета взят-
ки явится лишь одним из шагов к настоящей борьбе 
с коррупцией. Изменения как раз должны начаться с 
того, что взяткой будут признаваться любые выгоды 
имущественного и неимущественного характера, полу-
чение и приобретение которых связано с незаконными 
действиями чиновников, с их злоупотреблениями  и ко-
рыстным поведением. 

В первую очередь необходимо запретить назначе-
ние родственников и друзей высших чиновников, ру-
ководителей правоохранительных и контролирующих 
органов директорами коммерческих банков, частных, 
акционерных компаний, фондов, получающих бюд-
жетные вливания либо являющихся компаниями со 
смешанным капиталом (то же самое касается и руково-
дителей регионов). Наряду с этим к взятке следует от-
носить и различные пиаркомпании, где вороватый чи-
новник представлен в ореоле борца за права и свободы 
людей, интересы государства, а на деле сам не брезгует 
участвовать в коррупции. К этой же категории следует 
относить и так называемую «торговлю влиянием», что 
по нашему мнению, означает влияние должностного 
лица на других должностных лиц и организации с уче-
том своего властного положения, с целью получения 
благ и преимуществ себе или третьим лицам6. Нельзя 
упускать из вида и другие формы неимущественной 
взятки7. 

Есть еще проблема по поводу субъекта коррупци-
онного преступления. Полагаем, что имеющееся в уго-

ловном законе понятие должностного лица8  (примеча-
ние к ст.285 УК РФ) в настоящее время не отражает су-
ществующие реалии в сфере государственной власти и 
управления. Например, до настоящего времени ведутся 
споры о том, является ли преподаватель государствен-
ного вуза или врач районной поликлиники должност-
ным лицом??? Судебная практика в этом вопросе про-
тиворечива. На наш взгляд, этих субъектов не совсем 
верно признавать должностными лицами, т.к. они не 
соответствуют его законодательным признакам, изло-
женным в примечании к ст.285 УК РФ (если выполня-
ют свои прямые обязанности: дают знания и контроли-
рую их наличие у студента, лечат людей и заботятся об 
их здоровье). Если эти лица выполняют функции в со-
ставе государственных комиссий, т.е. выполняют орга-
низационно-распорядительные функции, то они в этом 
случае должны признаваться должностными лицами и 
подлежат ответственности за преступления коррупци-
онного характера.

Такие же вопросы возникают по поводу руководи-
телей крупных компаний с госучастием, нотариусов, 
аудиторов. В одном постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ их не признают должностными лицами, 
в другом постановлении – признают, за основу взято 
наличие у государства  контрольного пакета акций, 
который может измениться с учетом рыночной эконо-
мики. Нужно более четкое законодательное решение и 
особенно в части разграничения должностных лиц и 
лиц, выполняющих  управленческие функции в сфере 
экономической деятельности.

1Кадников Н.Г., Шафорост В.А. К вопросу об ответственности за взяточничество // Общество и право. - Краснодар: Изд-во 
Краснодар. ун-та МВД России, 2012, № 1 (38). - С. 115-118.
2 См. например: Дело по обвинению Сугробова Д.А., который боролся с коррупцией, но затем вместе с подчиненными  обвинялся 
в организации преступного сообщества и превышении должностных полномочий// news.rambler.ru - дата обращения: 4.02.2018
3 Дело в том, что ещё в 2006 году Россия ратифицировала два важнейших международных договора по вопросам противодействия 
коррупции: «Конвенцию ООН против коррупции, принятую в Нью-Йорке в 2003 г.», и «Конвенцию об уголовной ответственности 
за коррупцию, принятая в Страсбурге в 1999 г.». После ратификации упомянутых Конвенций в отношении РФ проводятся 
оценочные процедуры организацией «Группа Государств Против Коррупции» (далее — ГРЕКО). В марте 2012 года третий этап 
оценочных процедур завершился выработкой ряда рекомендаций (всего — 21 пункт). В числе этих рекомендаций ГРЕКО есть 
и пункт о включении в предмет взятки неправомерных преимуществ неимущественного характера //См. genproc.gov.ru›upload/
iblock/ec5
4 Российская газета - Федеральный выпуск №7230 (64), 27.03.2017
5 ru.wikipedia.org›Ли Куан Ю
6 Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г. содержит ст. 12, которая говорит о 
«злоупотреблении влиянием в корыстных целях» как о «преднамеренном обещании, предоставлении или предложении, прямо 
или косвенно, любого неправомерного преимущества любому лицу, которое утверждает или подтверждает, что оно может 
оказать неправомерное влияние на принятие решения чиновником за вознаграждение, независимо от того, предоставляется ли 
такое преимущество ему самому или кому-либо ещё, а также просьбе, принятии или согласии с предложением или обещанием 
предоставить такое преимущество за вознаграждение, независимо от того, оказано ли такое влияние и был ли получен или 
нет в результате предположительно оказанного влияния желаемый результат». Но такая трактовка пока не воспринимается 
российским законодателем.
7 Речь идет об оказании сексуальных услуг, принятии с нарушением закона на бюджетное место в университет детей чиновника, 
незаконное присвоение почетных званий и различных награди т.п..
8 См. подробнее: Кадников Н.Г. «Особенности уголовной ответственности за злоупотребление должностными полномочиями 
и превышение должностных полномочий» // Вестник Московского университета МВД России № 12. 2014.С.120-126.
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Противодействие коррупции – задача 
комплексная, многоуровневая и поли-

субъектная. В системе мер предупреждения 
преступлений коррупционной направленности, 
безусловно, одно из значимых мест занимает ка-
чество антикоррупционного законодательства, 
которое, к сожалению, далеко не в полной мере 
соответствует стоящим перед ним задачам.

Среди большого количества норматив-
но-правовых актов, прямо или косвенно направ-
ленных на противодействие коррупционным и 
должностным преступлениям, следует в пер-
вую очередь назвать базовый Федеральный за-
кон «О противодействии коррупции» ( в ред. от 
25.12.2008 № 273-ФЗ от 28.12.2017 № 423-ФЗ)1. 

Данное в указанном законе понятие корруп-
ции, по сути, представляет собой механическое 
перечисление наиболее распространенных пре-
ступлений коррупционной направленности, 
объединенное общей целью получения выгоды 
в виде денег, ценностей, иного имущества или 
услуг имущественного характера, иных иму-
щественных прав. Вместе с тем, законодатель, 
указав, что рассматриваемые деяния соверша-
ются вопреки законным интересам общества и 
государства, не счел нужным отметить другой 
сущностный признак коррупционных деяний, 
а именно то, что последние могут быть совер-
шены исключительно благодаря занимаемому 
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субъектами коррупционных преступлений слу-
жебному положению, без которого само совер-
шение рассматриваемых деяний было бы попро-
сту невозможным.

Далеко не безупречно данное в указанном 
федеральном законе понятие противодействия 
коррупции. Не будем его полностью воспроиз-
водить. Отметим только, что в указанном опре-
делении отмечается полная терминологическая 
неразбериха в таких понятиях, как противо-
действие коррупции, профилактика коррупции, 
предупреждение коррупции, борьба с корруп-
цией. Так, понятие предупреждения коррупции 
раскрывается через профилактику коррупции, 
как деятельность по выявлению и последующе-
му устранению причин коррупции. Из этого сле-
дует, что профилактика коррупции – это одна из 
составных частей предупреждения коррупции. 
Что же является содержанием других состав-
ных частей данного понятия, закон не раскры-
вает. Понятие борьбы с коррупцией дано через 
деятельность по выявлению, предупреждению, 
пресечению, раскрытию и расследованию кор-
рупционных преступлений. С этим можно было 
бы согласиться, за одним исключением: понятие 
«борьба с коррупцией», равно как и борьба с 
преступностью в целом и разными формами ее 
проявления, давно морально устарело и в совре-
менном криминологическом лексиконе почти не 
употребляется – оно вытеснено такими поняти-
ями, как «противодействие» либо «предупре-
ждение».

Можно отмахнуться от этих, возможно, чи-
сто терминологических аспектов рассматри-
ваемой проблемы, сославшись на то, что даже 
среди ученых нет единого подхода к использова-
нию понятийного криминологического аппара-
та2. Однако, то, что дозволено ученым-кримино-
логам в своих научных изысканиях, совершенно 
неприемлемо в тексте нормативно - правовых 
актов. Как тут не вспомнить народную мудрость: 
как корабль назовешь, так он и поплывет.

Конечно, подобные федеральные законы 
определяют лишь общие организационно – пра-
вовые основы противодействия преступности, в 
данном случае – коррупции, и напрямую право-
применителем не используются. В связи с этим 
представляется более конструктивным проана-
лизировать конкретные нормы уголовного за-
кона, которые являются правовой основой для 
уголовно-правовой оценки коррупционных дея-
ний и квалификации их в соответствии с той или 
иной нормой Особенной части Уголовного ко-
декса с учетом положений Общей части УК РФ.

Рассмотрим эти нормы с точки зрения тре-
бований Федерального закона от 17 июля 2009 г. 
№ 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе 
нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов» (в ред. от 21 октября 
2013 г.)3, часть 2 статьи 1 которого определяет 
в качестве коррупциогенных факторов такие по-
ложения нормативных правовых актов или их 
проектов, которые дают возможность правопри-
менителю применять их на свое усмотрение, а 
также содержащие большое количество исклю-
чений из общих правил.

В качестве наглядного примера широких 
пределов судейского усмотрения можно назвать 
наличие в большинстве составов преступле-
ний так называемых относительно определен-
ных санкций, в первую очередь таких, которые 
дают указание лишь на верхний размер пред-
усмотренного за совершение соответствующего 
общественно опасного деяния, не называя его 
нижнего предела. Это прежде всего касается 
такого вида наказания, как лишение свободы на 
определенный срок, диапазон которого, в соот-
ветствии с частью второй ст. 56 УК РФ состав-
ляет от двух месяцев до двадцати лет.

Для примера посмотрим на санкции в виде 
лишения свободы, предусмотренные за совер-
шение, пожалуй, наиболее опасных деяний, 
предусмотренных главой 16 УК РФ – «Престу-
пления против жизни и здоровья». Из 24-х вхо-
дящих в данную главу составов преступлений 
только в шести из них (ст. 105, 110, 110.1 (части 
4-6), 110.2, 111 (ч.4) и 117 (ч.2) УК РФ санкции 
в виде лишения свободы имеют нижнее ограни-
чение.

Еще более показательной в этом плане явля-
ется глава 22 УК РФ – «Преступления в сфере 
экономической деятельности»: из 54-х статей 
данной главы только три из них содержат от-
носительно определенные санкции с указанием 
нижнего и верхнего пределов. Это статьи 193.1 
(часть1) УК РФ – «Совершение валютных опе-
раций по переводу денежных средств в ино-
странной валюте или валюте Российской Феде-
рации на счета нерезидентов с использованием 
подложных документов», 194 (части 3-4) УК 
РФ – «Уклонение от уплаты таможенных плате-
жей, взимаемых с организации или физического 
лица» и 200.2 (части 2-3) УК РФ – «Контрабанда 
алкогольной продукции и (или) табачных изде-
лий». Как ни странно, не входят в это неболь-
шое исключение такие общественно опасные 
деяния, как ст. 179 УК РФ – «Принуждение к 
совершению сделки или к отказу от ее соверше-
ния», максимальное наказание за совершение 
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которого предусматривает лишение свободы на 
срок до десяти лет, а также ст. 186 УК РФ – «Из-
готовление, хранение, перевозка или сбыт под-
дельных денег или ценных бумаг», части 2 и 3 
которых соответственно предусматривают нака-
зание в виде лишения свободы до 12-ти 15-ти 
лет. Таким образом, к примеру, за совершение 
деяния, предусмотренного частью третьей ст. 
186 УК РФ, суд может назначить наказание сро-
ком от двух месяцев до пятнадцати лет лишения 
свободы.

Это ли не потенциальная возможность для 
широкого понимания судейского усмотрения и 
использования его в корыстных целях?

Трудно поддается логическому пониманию 
введение федеральным законом от 7 декабря 
2011 года № 25-ФЗ в статью 15 УК РФ – «Ка-
тегории преступлений» пункта 6, позволяющего 
суду на свое усмотрение менять категории пре-
ступления на более мягкие.

Помимо того, что мы имеем, пожалуй, беспре-
цедентный в истории отечественного уголовно-
го законодательства пример того, что в процессе 
правоприменительной практики суд вправе ме-
нять по своему усмотрению нормы закона, дан-
ная возможность дает, по сути, неограниченные 
возможности для судейского злоупотребления 
и принятия коррумпированно мотивированных 
судейских решений. Игра, как говорится, стоит 
свеч: известно, что перевод общественно опас-
ного деяния в более низкую категорию влечет 
за собой целую цепочку уголовно-правовых по-
следствий, в частности возможность применить 
к лицу, совершившему преступление, нормы о 
деятельном раскаянии, примирении с потерпев-
шим, судебном штрафе, получить возможность 
на более льготных условиях условно-досрочное 
освобождение от наказания, уменьшить срок 
погашения судимости и т.п.

Нельзя обойти вниманием введенную Фе-
деральным законом от 21.10.2013 № 270-ФЗ (в 
ред. Федерального закона от 03.07.2016 « 328-
ФЗ) часть 1.1. ст. 63 УК РФ – «Обстоятельства, 
отягчающие наказание», согласно которой судья 
(суд), назначающий наказание, по своему усмот-
рению может признавать или не признавать 
состояние опьянение отягчающим обстоятель-
ством.

Хотелось бы спросить законодателя: чем 
должен руководствоваться судья при принятии 
решении о признании или непризнании состо-
яния опьянения отягчающим обстоятельством: 
количеством выпитого виновным или толщиной 
его кошелька? А как корреспондирует данная 
норма со статьей 23 УК РФ, которая регламен-

тирует порядок привлечения к уголовной ответ-
ственности лица, совершившего преступление 
в состоянии алкогольного или наркотического 
опьянения, на общих основания, то есть, не учи-
тывая данное состояние ни как отягчающее, ни 
как смягчающее обстоятельства? А распростра-
няется ли данная норма на части 4 и 6 статьи 264 
УК РФ – «Нарушение правил дорожного дви-
жения и эксплуатации транспортных средств», 
совершенное лицом, находящимся в состоя-
нии опьянения, повлекшее по неосторожности 
смерть человека или двух или более лиц?

Безусловно, содержат коррупциогенный по-
тенциал все нормы уголовного закона, содер-
жащие такие категории, как «может», «вправе» 
и т.п. Это относится к значительному числу 
уголовно-правовых институтов: деятельному 
раскаянию (ст. 75 УК РФ), примирению с по-
терпевшим (ст. 76 УК РФ), назначению судеб-
ного штрафа (ст. 76.2 УК РФ), замене неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания 
(ст. 80 УК РФ), освобождению от наказания в 
связи с болезнью (ч. 2 ст. 81 УК РФ), отсрочке 
отбывания наказания (ст. 82 УК РФ), отсрочке 
отбывания наказания больным наркоманий (ст. 
82.1 УК РФ), применению принудительных мер 
воспитательного воздействия и помещению не-
совершеннолетних в специальные учебно-вос-
питательные учреждения закрытого типа (ч. 2 
ст. 87 УК РФ).

Особенно наглядно это просматривается в 
норме, предусматривающей возможность отме-
ны условно осуждения или продления испыта-
тельного срока (ст. 74 УК РФ).

Согласно частям первой - четвертой данной 
статьи, суд: 

• может постановить об отмене условного 
осуждения и о снятии с осужденного судимости, 
если до истечения испытательного срока услов-
но осужденный своим поведением доказал свое 
исправление, возместил вред, причиненный 
преступлением; 

• может продлить испытательный срок, 
если условно осужденный уклонился от испол-
нения возложенных на него судом обязанностей, 
а также от возмещения вреда, причиненного 
преступлением, или совершил административно 
наказуемое нарушение общественного порядка; 

• может вынести решение об отмене ус-
ловного осуждения и исполнении наказания, 
назначенного приговором суда, если условно 
осужденный в случае продления испытательно-
го срока уклонился от возмещения вреда, причи-
ненного преступлением; 
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• может вынести решение об отмене ус-
ловного осуждения и исполнении наказания, на-
значенного приговором суда, если условно осу-
жденный в течение испытательного срока си-
стематически нарушал общественный порядок, 
за что привлекался к административной ответ-
ственности, систематически не исполнял возло-
женные на него судом обязанности либо скрыл-
ся от контроля; 

• в случае совершения условно осужден-
ным в течение испытательного срока престу-
пления по неосторожности либо умышленного 
преступления небольшой или средней тяжести 
вопрос об отмене или о сохранении условного 
осуждения решается судом.

И только лишь в случае совершения услов-
но осужденным в течение испытательного срока 
умышленного тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления (как говорится, после тридцать треть-
его китайского предупреждения) суд отменяет 
условное осуждение и назначает ему наказание 
по правилам, предусмотренным статьей 70 на-
стоящего Кодекса.

Не закон, а что называется, золотая жила для 
недобросовестного правоприменителя. Грех та-
кой возможностью не воспользоваться. 

Как уже говорилось, большие коррупцион-
ные возможности содержат нормы, предусма-
тривающие исключение из общеобязательных 
правил и положений. 

К такого же рода коррупциогенным нормам 
можно отнести статью 64 УК РФ - Назначение 
более мягкого наказания, чем предусмотрено 
за данное преступление, согласно части первой 
которой при наличии исключительных обстоя-
тельств, а равно при активном содействии участ-
ника группового преступления раскрытию этого 
преступления наказание может быть назначено 
ниже низшего предела, предусмотренного соот-
ветствующей статьей Особенной части насто-
ящего Кодекса, или суд может назначить более 
мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой 
статьей, или не применить дополнительный вид 
наказания, предусмотренный в качестве обяза-
тельного, статью 68 УК РФ -  Назначение нака-
зания при рецидиве преступлений, часть вторая 
которой позволяет при любом виде рецидива 
преступлений, если судом установлены смяг-
чающие обстоятельства, предусмотренные ста-
тьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания мо-
жет быть назначен менее одной третьей части 
максимального срока наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление, но в пределах санкции соответ-

ствующей статьи Особенной части настоящего 
Кодекса, а при наличии исключительных об-
стоятельств, предусмотренных статьей 64 на-
стоящего Кодекса, может быть назначено более 
мягкое наказание, чем предусмотрено за данное 
преступление.

В последнее время все чаще и чаще стали 
писать о коррумпированности судебной систе-
мы. В статье Любовь Ширижик «Судья продаж-
ная, или сколько стоит купить приговор в Рос-
сии» приводится исповедь о трудовых буднях 
и способах «левого» заработка «слуг закона» 
бывшего судьи Дмитрия Новикова в интервью 
изданию The Insider.

Суть этой «исповеди» заключается в том, что 
судьи нередко в кабинетах и «курилках» сетуют 
на то, что председатель суда не дает ни одного 
денежного дела, и что им стыдно жене в глаза 
смотреть, потому что сегодня они не могут при-
нести домой даже двести долларов, в результате 
чего им придется снимать с банковской карты 
скопившуюся там за ненадобностью заработ-
ную плату4.

В целом все эти данные говорят об одном: 
для российской судебной системы сегодня исто-
рии с покупками нужных решений — к сожале-
нию, не редкость. При этом зачастую нужный 
приговор приобретается по хорошо отлаженной 
коррупционной схеме, роли в которой четко рас-
пределены5.

На фоне этого судейского «беспредела» мы 
видим неуклюжие попытки отечественного за-
конодателя создать хоть какую-то видимость 
активизации борьбы с коррупцией. Чего стоит, 
например, включение в Особенную часть УК 
РФ норм об ответственности за мелкий коммер-
ческий подкуп (ст. 204.2 УК РФ) и мелкое взя-
точничество (ст. 291.2 УК РФ), наказание за со-
вершение которых лежит в диапазоне от штрафа 
до ста пятидесяти тысяч рублей и одного милли-
она рублей до лишения свободы соответственно 
до одного и четырех лет. Речь в данном случае 
идет о более мягкой ответственности за получе-
ние коммерческого подкупа и взятки в размере, 
не превышающем десять тысяч рублей. Факти-
чески речь идет о создании своего рода приви-
легированных составов взяточничества. Этими 
новеллами также вносится существенный дис-
баланс между понятиями правонарушения и 
преступления, поскольку традиционно под сло-
вом «мелкий» понималось правонарушение, не 
представляющее большой общественной опас-
ности, которое подпадает под действие админи-
стративной юрисдикции. На месте законодателя 
было бы целесообразно, на наш взгляд, вместо 
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криминализации мелкого коммерческого подку-
па и мелкого взяточничества выделить в базовых 
составах – статьях 204 и 290 УК РФ отдельных 
частей (в данном случае частей первых), пред-
усматривающих ответственность за совершение 
рассматриваемых коррупционных деяний.

Вместе с тем, до сих пор не решен вопрос о 
включении конфискации имущества в перечень 
наказаний, устанавливаемых за совершение 
ряда преступлений, в том числе и коррупцион-
ной направленности.

По-прежнему дискутируется, а фактически 
«забалтывается» вопрос о включении в отече-

ственное законодательство статьи 20 об ответ-
ственности за незаконное обогащение, рекомен-
дованной Конвенцией ООН против коррупции 
от 9 декабря 2003 года и ратифицированной Рос-
сийской Федерацией Федеральным законом от 8 
марта 2006 года № 40-ФЗ.

Представляется, что решение указанных во-
просов, а также совершенствование уголовного 
законодательства на предмет снижения его кор-
рупциогенного потенциала должно стать при-
оритетным направлением на ближайшую пер-
спективу.
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В настоящее время направления формирования 
антикоррупционного поведения государствен-

ных служащих взаимосвязаны и дополняют друг друга, 
образуя основу системы противодействия коррупции 
[10. С. 61]. При этом среди указанных направлений 
важнейшее место занимает стандарт антикоррупцион-
ного поведения государственного служащего – уста-
новление для соответствующей области деятельности 
единой системы запретов, ограничений и дозволений, 

обеспечивающих предупреждение коррупции в данной 
области.

Закрепление стандартов антикоррупционного по-
ведения «людей в погонах», по мнению автора, сегодня 
следует отнести к одной из важнейших задач правового 
обеспечения правоохранительной деятельности, а неу-
регулированные в ведомственной нормативной право-
вой базе вопросы, связанные с указанным направлени-
ем, могут повлечь угрозы как для обеспечения право-
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вой безопасности деятельности правоохранительных 
органов, так и для их защищенности в целом. 

В отечественной юридической науке «юридическая 
безопасность» как категория рассматривается, в том 
числе в качестве особой разновидности социальной 
безопасности, как состояние правовой защищенности 
(обеспеченности, гарантированности) жизненно важ-
ных интересов субъектов права в связи с вступлени-
ем их в сферу правовых отношений, как способность 
юридическими средствами противостоять внешним и 
внутренним угрозам объективного либо субъективного 
характера. При этом правовая и юридическая безопас-
ность зачастую отождествляются с понятиями «эффек-
тивное правотворчество», «правовое регулирование» и 
«правоприменение» [9. С. 59].

В этой связи следует учитывать, что закрепление 
стандартов антикоррупционного поведения сотрудни-
ков органов внутренних дел Российской Федерации в 
первую очередь связано с проводимой подразделени-
ями центрального аппарата МВД России при коорди-
нирующей роли ДПД МВД России работой по совер-
шенствованию ведомственной нормативной правовой 
базы.

В результате в настоящее время внутри системы 
МВД России созданы запретительные барьеры для со-
вершения сотрудникам органов внутренних дел кор-
рупционных правонарушений. В том числе, это:

• обязанность сотрудника докладывать непо-
средственному начальнику обо всех случаях обраще-
ния к нему каких-либо лиц в целях склонения его к со-
вершению коррупционных правонарушений [5];

• обязательная ежегодная подача сведений о сво-
их доходах и расходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера, а также сведений о дохо-
дах и расходах, имуществе и имущественных обяза-
тельствах супруги (супруга) и несовершеннолетних 
детей [6];

• требование о предупреждении непосредствен-
ного начальника о возникшем конфликте интересов 
или об угрозе его возникновения[7]; 

• нормативное закрепление порядка наложения 
на сотрудников взысканий за коррупционные правона-
рушения и увольнения в связи с утратой доверия[8];

• наличие запрета иметь возможность занимать-
ся иной оплачиваемой деятельностью без уведомле-
ния[9] и многое другое.

Также следует учитывать, что с 1 января 2018 года 
Федеральным законом от 1 июля 2017 г. № 132-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части размещения в 
государственной информационной системе в области 
государственной службы сведений о применении взы-
скания в виде увольнения в связи с утратой доверия за 
совершение коррупционных правонарушений» поло-
жения федерального законодательства, регламентиру-

ющие вопросы увольнения в связи с утратой доверия 
государственных служащих абсолютно всех видов 
государственной службы (как государственной граж-
данской, так и государственной службы иных видов), а 
также Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции» дополнены соот-
ветствующими положениями.

При этом статья 82.1 Федерального закона от 30 
ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутрен-
них дел Российской Федерации и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» дополнена частью 3, согласно которой сведения 
о применении к сотруднику органов внутренних дел 
взыскания в виде увольнения в связи с утратой доверия 
за совершение коррупционного правонарушения вклю-
чаются федеральным органом исполнительной власти 
в сфере внутренних дел, в котором сотрудник прохо-
дил службу, в реестр лиц, уволенных в связи с утратой 
доверия, предусмотренный статьей 15 Федерального 
закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции».

В этой связи, учитывая, что в указанной статье Фе-
дерального закона «О противодействии коррупции» 
содержится норма, устанавливающая, что порядок 
включения сведений в реестр лиц, уволенных в свя-
зи с утратой доверия, порядок исключения сведений 
из указанного реестра, порядок его ведения и разме-
щения в государственной информационной системе в 
области государственной службы определяются Пра-
вительством Российской Федерации, полагаем, что к 
числу перспективных направлений совершенствования 
ведомственной нормативной правовой базы следует 
отнести и издание соответствующего приказа МВД 
России, которым будет определен алгоритм действий 
уполномоченных должностных лиц органов внутрен-
них дел Российской Федерации при внесении в реестр 
необходимых сведений, а также проведения иных необ-
ходимых операций.   

Следует учитывать и тесную взаимосвязь вопросов 
оптимизации антикоррупционных стандартов с вопро-
сами повышения эффективности деятельности органов 
и подразделений системы МВД России, а также обе-
спечения ее собственной безопасности, в связи с чем к 
одному из путей совершенствования нормативной пра-
вовой регламентации оперативно-служебной деятель-
ности органов внутренних дел Российской Федерации 
следует отнести и дальнейшее развитие ведомственной 
нормативной правовой базы, направленной на более 
детальную регламентацию так называемых «запрети-
тельных барьеров» для совершения сотрудникам орга-
нов внутренних дел коррупционных правонарушений. 
При этом с учетом положений Федерального закона от 
23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы про-
филактики правонарушений в Российской Федерации» 
первостепенное значение в деятельности по укрепле-
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нию законности и антикоррупционной защищенности 
органов внутренних дел Российской Федерации, по 
мнению автора, в ближайшей перспективе следует уде-
лить совершенствованию мер профилактики [12].

Кроме того, при оптимизации формирования анти-
коррупционного поведения сотрудников органов вну-
тренних дел требуют и более детальной проработки 
вопросы реализации в ведомственной нормативной 
правовой базе либо на практике правила, закрепленно-
го в статье 6 Федерального закона «О противодействии 
коррупции», в соответствии с которым длительное, 
безупречное и эффективное исполнение сотрудником 
своих должностных обязанностей должно в обязатель-
ном порядке учитываться при назначении его на вы-

шестоящую должность, присвоении ему специального 
звания или при его поощрении.

Также к числу перспектив оптимизации антикор-
рупционных стандартов в системе Министерства воз-
можно отнести и совершенствование взаимодействия 
органов внутренних дел Российской Федерации с ины-
ми федеральными органами исполнительной власти 
по всем направлениям деятельности, предусматрива-
ющим механизмы противодействия коррупционным 
и иным противоправным проявлениям в заинтересо-
ванных федеральных органах исполнительной власти 
либо регламентирующим иные вопросы, связанные с 
обеспечением безопасности их деятельности.
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Актуальность темы обусловлена, с одной сто-
роны, сущностью коррупции как чрезвычай-

но опасного социального явления, а с другой стороны, 
особенностью морали как самого универсального ре-
гулятора поведения и деятельности человека, которая 
пронизывает все сферы общественной жизни. Мораль 
сопровождает человека всю жизнь, как говорится, от 
первого крика до последнего вздоха. По существу нет 
такой ситуации, когда бы человек (в той или иной мере) 
ни подвергался моральному воздействию со стороны 
окружающих его людей и когда бы он сам морально ни 
оценивал других. Мораль во многом предопределяет 
общественное мнение; формирует систему духовных 
ценностей населения; заметно влияет на образ жизни 
людей. Даже неполный перечень функций морали сви-
детельствует о её возможностях в ограничении, профи-
лактике и даже искоренении коррупции.

Одним из основных направлений борьбы с корруп-
цией странах, где эта задача решается наиболее успеш-
но (Дания, Норвегия, Сингапур, Швейцария), было и 
остаётся формирования устойчивого общественного 
мнения, что любая взятка (её получение или побужде-

ние к ней) – это грех, это позор, это безнравственно, 
низко и т.д. Этой задачей подчинены семья, школа, ис-
кусство, церковь, СМИ. Каждый из этих институтов 
с учётом своих особенностей и возможностей решает 
общую задачу: формировать атмосферу неприятия и 
осуждения коррупции как социального зла, резко не-
гативно влияющего на жизнь всех и каждого члена об-
щества.

Как отмечается в работах по профессиональной 
этике сотрудников органов внутренних дел, нравствен-
ные основы поведения не требуют жесткой правовой 
регламентации, поскольку они основаны на нефор-
мальных правилах поведения, отступление от которых 
не влечет какой-либо правовой ответственности как на-
рушение служебной дисциплины, а лишает морального 
права оступившегося на уважение, поддержку со сто-
роны граждан, коллег и сослуживцев, являются крите-
рием оценки качества профессиональной деятельности 
и служебного поведения1.

Правовые, экономические, организационные и 
даже политические меры в борьбе с коррупцией, ко-
нечно, нужны. Однако без моральной составляющей 
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они временны, зачастую формальны, нередко весьма 
затратны, неэффективны. Ещё из Римского права из-
вестно, что правовая норма имеет силу, если только она 
одобряется (поддерживается) моралью.

Обсуждаемое ныне предложение ввести в системе 
МВД ротацию кадров без учёта моральной составля-
ющей вряд ли приведет к сокращению коррупции. 
Во-первых, имея мотивацию личного обогащения, 
сотрудник, находясь на «хлебном месте», будет стре-
миться решить свои корыстные задачи в более корот-
кие сроки. Во-вторых, ротация кадров может породить 
психологию временщиков. Сотрудник компетентный 
и высокоответственный, как правило, имеет долго-
временную программу своей деятельности на данной 
должности. Зная, что его могут “переместить” через 
3-4 года на другую должность, он вряд ли будет плани-
ровать свою работу на 5-6 лет и более.

Коррупционеры – люди, как правило, достаточно 
грамотные и в тоже время однозначно безнравствен-
ные. «Поскоблите любого» коррупционера и вы не-
пременно найдете у него такие пороки как жадность, 
алчность, зависть, эгоизм, наглость, тщеславие, безот-
ветственность, вседозволенность, высокомерие и т.д. 
Такие люди не нуждаются в ротации, а ОВД не нужда-
ются в них. Стало быть, при приёме на службу в ОВД 
и назначении на руководящую должность моральная 
оценка кандидата должна быть если не ведущий, то в 
числе важнейших, а формирование, развитие и укре-
пление основных моральных качеств сотрудников 
должно быть центральной задачей всех субъектов вос-
питания как в обществе, так и в системе МВД.

Не секрет, что человек, морально не готовый по-
жертвовать личным благополучием, здоровьем, а мо-
жет быть и жизнью, никогда не совершит героический 
поступок (подвиг). Точно также сотрудник, морально 
осуждающий взятку, никогда ее себе не позволит, ка-
кую бы нужду при этом ни испытывал, какую бы долж-
ность ни занимал и какую бы возможность для этого 
ни имел. Он руководствуется такими вечными поняти-
ями как «совесть», «честь», «долг», «достоинство», ко-
торые при правильном воспитании в семье, школе, на 
службе приобретают подлинную материальную силу, 
становятся его жизненными принципами.

Давно замечено и доказано, что высоконравствен-
ный человек никогда преднамеренно не совершит про-
ступок, тем более преступление, в том числе корруп-
ционного характера, которые могли бы опорочить его 
доброе имя, его честь как сотрудника, гражданина, про-
фессионала, его личное или служебное достоинство. 
Но высоконравственную личность надо формировать. 
Возлагать же особые надежды на такие современные 
институты воспитания как семья, СМИ, искусство, к 
великому сожалению, не приходится. Но эта тема осо-
бого разговора. В современных же условиях, думается, 
свое слово может и должна сказать высшая школа, зна-

ющая, кого и как готовить, объединяющая людей высо-
кообразованных и высокоответственных.

Вместе с тем опыт показывает, что в стране людей, 
образованных, профессионально подготовленных, гра-
мотных гораздо больше, нежели воспитанных, от чего 
страдают все сферы нашей жизни, страдают люди. 
Одна из причин этого положения (разумеется, не глав-
ная, но важная) состоит в том, что в вузах преоблада-
ют специалисты, способны дать потомкам прекрасные 
знания и приличные навыки и умения, но очень мало 
воспитателей, подлинных наставников. Качество ра-
боты преподавателей и кафедр оценивается по баль-
ной системе: сколько троек, двоек, пятерок. А каков 
воспитательный эффект, как соотносятся эти оценки с 
моральным обликом курсанта, адъюнкта, слушателя? 
За много лет работы в нашем ВУЗе и как начальника 
кафедры, и как заместителя начальника школы, и как 
профессора я не знаю ни одного случая, когда бы наше-
го выпускника увольняли из ОВД или снимали с долж-
ности из-за слабой профессиональной подготовки. Но 
снимали и увольняли по существу только по мораль-
ным соображениям, по его отрицательным моральным 
качествам. 

Разумеется, нельзя подменять воспитание профес-
сиональным обучением, это разные вещи. К примеру, 
можно прочитать курс по Отечественной истории или 
по русской литературе и не привить человека ни кап-
ли патриотизма, если обучение не будет связано с вос-
питанием. Великие педагоги Каменский Я. А., Песта-
лоцци И. Г., Ушинский Н.Д., Сухомлинский В. А. и др. 
считали, что человек не сосуд, который надо наполнить 
(задача обучения), а факел, который надо зажечь (зада-
ча воспитания). Наиболее ёмко и точно диалектическое 
единство обучение и воспитания выразил И. Ф. Гер-
барт в классической формуле: «нравственное обучение, 
без нравственного воспитания- это средство без цели; 
нравственное воспитание без нравственного обучения 
– цель, лишенная средств».

Давать человеку высокие знания, не задумываясь 
о его моральном облике, непрактично и рискованно, 
поскольку безнравственный человек может употребить 
эти знания, навыки, умения в ущерб своему служеб-
ному долгу, во вред коллективу и обществу. Образно 
говоря: «зачем человеку лампа, если она в руках слепо-
го?» Опыт показывает, что большинство чрезвычайных 
происшествий, техногенных катастроф и даже ущерб 
от стихийных бедствий, как правило, зависят не от не-
достатка знаний, а от человеческих пороков (беспеч-
ность, безответственность, трусость, лень, слабохарак-
терность и т.п.)2

В вузах системы МВД России есть только один 
предмет, специально посвященный нравственному об-
учению и воспитанию, это-профессиональная этика и 
служебный этикет. Однако объем данной дисципли-
ны (и прежде весьма куцый), сокращён в последние 
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годы на треть, изменённые формы контроля знаний 
курсантов (был экзамен, стал зачет; были рефераты, 
стали практикумы) заметно снизили потенциал данно-
го предмета. Не лучшую роль играет и придаток про-
фессиональной этики- служебный этикет, введённый в 
свое время в учебный процесс факультативно как от-
дельная дисциплина, завершаемая зачетом. Если слу-
жебный этикет ( бесспорно, нужный в нашему вузе ) и 
надо было к чему- либо “присоединить” то это лучше 
сделать с курсом эстетической культуры сотрудников 
ОВД, поскольку этикет связан прежде всего с культу-
рой поведения человека, внешним проявлением его от-
ношения к другим людям.

Значимость курса профессиональной этики обу-
словлена и тем, что это единственная дисциплина, ко-
торая по существу не заканчивается в стенах вуза, по-
скольку человеку всю жизнь приходиться сдавать нрав-
ственные «зачеты» и «экзамены», когда он оказывается 
в ситуациях морального выбора. Данная дисциплина 
призвана научить курсантов делать правильный выбор 
и выбор адекватных средств его осуществления, в том 
числе в условиях конфликта интересов или этической 
неопределенности, напрямую связанных с коррупцией.

Чтобы курс профессиональной этики выполнил 
преднозначимую ему роль, на мой взгляд, было бы це-
лесообразным часть общеметодологических тем вклю-
чить в курс философии, соблюдя оценку этики Аристо-

телем как «практической философии». Основной курс 
профессиональной этики полезно бы перенести на 4-5 
годы обучения, вложив в него такие темы, как мораль-
ный выбор в деятельности сотрудников ОВД, мораль-
ный фактор, этика управления, нравственное воспита-
ние личного состава, профессионально-нравственная 
информация сотрудников, моральные средства борьбы 
с коррупцией, нравственные отношения служебного 
коллектива, роль морали в обеспечении авторитета 
ОВД и др.

Разумеется, никакая учебная дисциплина не в си-
лах решить задачи нравственного воспитания, пред-
назначенные всем дисциплинам вуза, всем кафедрам 
и каждому преподавателю в отдельности. Однако про-
фессиональная этика могла бы играть методологиче-
скую роль, быть связующим звеном с другими учебны-
ми дисциплинами3.

Думается, было бы полезно учредить в университе-
те постоянно действующий семинар по вопросам вос-
питания (нравственного, правового, патриотического, 
эстетического и др.), а может быть и программу воспи-
тания курсантов и слушателей на весь период обучения 
и, а также, разрешить выпускникам готовить диплом-
ные работы по морально-этическим деятельности ОВД 
слишком много значит, чтобы её недооценивать, как в 
учебно-воспитательном процессе, так и на практике, в 
том числе в результативной борьбе с коррупцией.

1 См.: Профессиональная этика сотрудников правоохранительных органов: учебник / под ред. проф. С.С. Пылева. М.: Щит-М, 
2010.
2 Указ Президента РФ от 1 апреля 2016 г. № 147 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2016-2017 годы» / СПС 
КонсультантПлюс.
3 См.: Уткин В.А. Оптимизация противодействия коррупции в правоохранительной деятельности. М. 2017. с.77-82.  



27

Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики • №1/2018

@ П.П. Елисов. 2018

ON THE ISSUE OF THE STANDARD OF ANTI-CORRUPTION
BEHAVIOR OF EMPLOYEES OF LAW ENFORCEMENT BODIES

PAVEL PETROVICH ELISOV,
head of department of the research center № 3 of the State-owned Federal State Institution «Аll-union 
Scientific Research Institute of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation» candidate of 

jurisprudence
E-mail: vnii_mvd@mvd.gov.ru

Annotation. The article deals with issues of anticorruption behavior standard in law enforcement bodies, as 
well as the notion of a police officer’s anticorruption resilience.

Keywords: corruption, anticorruption standard, anticorruption resilience, ethics, prevention, police officer
For citations: Elisov P.P. On the issue of the standard of anti-corruption
behavior of employees of law enforcement bodies. International Journal of criminal justice. 2018/1. 27-29

К ВОПРОСУ О СТАНДАРТЕ АНТИКОРРУПЦИОННОГО  
ПОВЕДЕНИЯ СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ

ПАВЕЛ ПЕТРОВИЧ ЕЛИСОВ, 
начальник отдела научно-исследовательского центра № 3

Федерального государственного казенного учреждения «Всероссийский научно- 
исследовательский институт Министерства внутренних дел Российской Федерации», кандидат 

юридических наук
E-mail: vnii_mvd@mvd.gov.ru

Аннотация. Рассматриваются вопросы о подходах к разработке стандарта антикоррупционного 
поведения в органах внутренних дел, определения антикоррупционной устойчивости сотрудника полиции.

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционный стандарт, антикоррупционная устойчивость, 
этика, профилактика, сотрудник полиции

Для цитирования: Елисов П.П. К вопросу о стандарте антикоррупционного поведения сотрудников
органов внутренних дел. Международный журнал уголовное судопроизводство. 2018/1. 27-29.

Система МВД России – самая многочисленная 
и разветвленная среди правоохранительных 

систем общества, включающая в себя целый ряд су-
щественно различающихся друг от друга служб. Боль-
шинство этих служб настолько тесно соприкасаются 
с преступностью, что в наибольшей степени подвер-
жены влиянию криминализации общества. Выявлена 
такая закономерность – чем выше должностное по-
ложение сотрудника, тем чаще его антиобщественное 
поведение связано со сферой его профессиональной 
деятельности. 

В последние годы проблема формирования анти-
коррупционного стандарта поведения стала одной из 
наиболее актуальных тем российской действительно-
сти, что обусловило возрастание интереса к ней как в 
обществе, так и в политическом и экспертном сообще-
стве. 

Противодействие коррупции в органах внутренних 
дел (как и противодействие коррупции вообще) должно 
быть целенаправленным, последовательным и беском-
промиссным. Оно должно подкрепляться конкретной 

работой всех государственных органов, принятием 
многочисленных и разнообразных мер. При этом, как 
мы полагаем, целесообразно делать серьезный упор на 
предупреждение и профилактику коррупционного по-
ведения сотрудников органов внутренних дел, устра-
нение причин и условий, порождающих коррупцию 
среди них. 

Безусловно, в антикоррупционный стандарт долж-
ны быть включены и правовая грамотность, и кон-
тролирующая деятельность независимых обществен-
ных организаций, и ряд поведенческих требований к 
должностным лицам и самим гражданам. Но доступно 
восприятию все это будет только при неотвратимости 
наказания за несоблюдение закона и при обществен-
ной нетерпимости к фактам коррупции. Проще говоря, 
из общественного сознания должно быть выдавлено 
убеждение в моральном праве на обогащение любым 
путем. 

Решением президиума Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по противодействию коррупции от 
23 декабря 2010 г. (протокол № 21) был одобрен Ти-
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повой кодекс этики и служебного поведения государ-
ственных служащих Российской Федерации и муници-
пальных служащих1, основанный на общепризнанных 
нравственных принципах и нормах российского обще-
ства и государства и разработанный в соответствии с 
положениями Конституции Российской Федерации2, 
Международного кодекса поведения государственных 
должностных лиц (Резолюция 51/59 Генеральной Ас-
самблеи ООН от 12.12.1996)3, Модельного кодекса по-
ведения для государственных служащих (приложение 
к Рекомендации Комитета министров Совета Европы 
от 11.05.2000 № К (2000) 10 о кодексах поведения для 
государственных служащих)4, Модельного закона «Об 
основах муниципальной службы» (принят на 19-м 
пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи 
государств - участников Содружества Независимых 
Государств (Постановление № 19-10 от 26.03.2002)5, 
Федеральных законов от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции»6, от 2705.2003 № 58-ФЗ 
«О системе государственной службы Российской Фе-
дерации»7, от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной 
службе в Российской Федерации»8, других федераль-
ных законов, содержащих ограничения, запреты и обя-
занности для государственных служащих Российской 
Федерации и муниципальных служащих, Указа Прези-
дента Российской Федерации от 12.08.2002 № 885 «Об 
утверждении общих принципов служебного поведения 
государственных служащих»9 и иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации. 

Нормы и требования данного Кодекса являются 
профессионально-нравственным руководством, обра-
щенным к сознанию и совести сотрудников органов 
внутренних дел10. 

Распространенный в мировой юридической 
практике термин «антикоррупционный стандарт» 
(anticorruption standard) означает определенный на-
бор основополагающих, официально закрепленных 
правил, которым должны соответствовать норматив-
ные предписания, регулирующие конкретные виды 
государственно-властной деятельности, с тем, чтобы 
ограничить коррупционные процессы в ней, позволить 
своевременно выявлять конкретные факты коррупции, 
предотвращать их негативные последствия.

Целесообразным может быть введение также такой 
комплексной оценочной категории, как «профессио-
нальная надежность» или «антикоррупционная устой-
чивость» сотрудника полиции либо федерального госу-
дарственного гражданского служащего, замещающего 
должность в Министерстве внутренних дел Россий-
ской Федерации.

Для согласования предлагаемой правовой меры с 
принципами российской правовой системы целесоо-
бразно предусмотреть ее в виде условия трудового до-
говора (контракта) (приложения к трудовому договору 
либо отдельного соглашения сторон), заключаемого с 

каждым лицом, претендующим на занятие аттестован-
ной должности либо должности федерального государ-
ственного гражданского служащего. Лицо, заключаю-
щее трудовой договор, должно дать согласие не только 
на осуществление контроля за его имущественным по-
ложением, но и возложить на себя бремя доказывания 
добросовестности его увеличения. 

Такое условие не противоречит статье 57 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации11, в соответствии 
с которой «Трудовой договор должен быть дополнен 
недостающими сведениями и (или) условиями. При 
этом недостающие сведения вносятся непосредствен-
но в текст трудового договора, а недостающие усло-
вия определяются приложением к трудовому договору 
либо отдельным соглашением сторон, заключаемым в 
письменной форме, которые являются неотъемлемой 
частью трудового договора.

В трудовом договоре могут предусматриваться 
дополнительные условия, не ухудшающие положение 
работника по сравнению с установленным трудовым 
законодательством и иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы трудового права, коллек-
тивным договором, соглашениями, локальными норма-
тивными актами».

Предлагаемое условие может выглядеть, например, 
следующим образом: 

«... Обязанности работника: …
• знать требования, предусмотренные законода-

тельством Российской Федерации о противодействии 
коррупции, неукоснительно соблюдать ограничения, 
связанные со службой, своевременно представлять 
сведения о доходах, расходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера своих супруги 
(супруга) и несовершеннолетних детей;

• уведомлять представителя нанимателя (работо-
дателя), органы прокуратуры или другие государствен-
ные органы обо всех случаях обращения каких-либо 
лиц в целях склонения к совершению коррупционных 
правонарушений, а также принимать меры по недопу-
щению любой возможности возникновения конфликта 
интересов;

• обосновывать, а при необходимости доказы-
вать, добросовестность увеличения своих имуществен-
ных и неимущественных активов, включая активы сво-
их супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, при 
осуществлении контроля за имущественным положе-
нием».

Преимущество письменной формы состоит в том, 
что все условия трудового договора фиксируются в 
едином правовом документе. Письменная форма тру-
дового договора, по нашему мнению, повышает гаран-
тии сторон в реализации достигнутых соглашений по 
важнейшим условиям труда. 

Такое предложение также полностью согла-
суется с положениями п. 8 – 10 статьи 16 Фе-
дерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ  
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«О государственной гражданской службе Российской 
Федерации»12, регламентирующими ограничения, свя-
занные с гражданской службой: 

«Гражданин не может быть принят на гражданскую 
службу, а гражданский служащий не может находиться 
на гражданской службе в случае: …

• представления подложных документов или за-
ведомо ложных сведений при поступлении на граждан-
скую службу;

• непредставления установленных настоящим 
Федеральным законом сведений или представления 
заведомо ложных сведений о доходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера;

• несоблюдение ограничений, нарушение за-
претов и неисполнение обязанностей, установленных 
Федеральным законом «О противодействии корруп-
ции» (п. 10 введен Федеральным законом от 25.12.2008 
№ 280-ФЗ13 «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в связи с 
ратификацией Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции от 31.10.2003 и Конвенции об 
уголовной ответственности за коррупцию от 27.01.1999 
и принятием Федерального закона «О противодействии 
коррупции»).

Также это предложение полностью соответствует 
положениям статьи 6 Федерального закона «О противо-
действии коррупции», устанавливающим, что профи-
лактика коррупции осуществляется путем применения 
следующих основных мер:

формирование в обществе нетерпимости к корруп-
ционному поведению; 

предъявление в установленном законом порядке 
квалификационных требований к гражданам, претен-
дующим на замещение государственных или муници-
пальных должностей и должностей государственной 
или муниципальной службы, а также проверка в уста-
новленном порядке сведений, представляемых указан-
ными гражданами;

установление в качестве основания для увольне-
ния лица, замещающего должность государственной 
или муниципальной службы, включенную в перечень, 
установленный нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, с замещаемой должности го-

сударственной или муниципальной службы или для 
применения в отношении его иных мер юридической 
ответственности непредставления им сведений либо 
представления заведомо недостоверных или неполных 
сведений о своих доходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера, а также представления за-
ведомо ложных сведений о доходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера своих су-
пруги (супруга) и несовершеннолетних детей… и ста-
тьи 12 этого закона, устанавливающей ограничения, 
налагаемые на гражданина, замещавшего должность 
государственной или муниципальной службы, при за-
ключении им трудового договора.

На сотрудника органов внутренних дел распро-
страняются ограничения, запреты и обязанности, 
установленные Федеральным законом от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и статья-
ми 17, 18 и 20 Федерального закона от 27.07.2004 № 
79-ФЗ «О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации», за исключением ограничений, 
запретов и обязанностей, препятствующих осущест-
влению сотрудником оперативно-розыскной деятель-
ности (ч. 2 ст. 14 Федерального закона от 30.11.2011  
№ 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»).

Запреты и ограничения, обусловленные службой в 
органах внутренних дел, касаются как самого сотруд-
ника, так и его супруги (супруга), а также несовершен-
нолетних детей, кроме того, соответствующие средства 
в течение определенного периода времени оказывают 
регулирующее воздействие и в отношении гражданина, 
который уволился со службы.

Логика антикоррупционного противодействия 
предполагает поиск и формирование условий, которые 
должны заставить всех сотрудников ОВД действовать 
только в рамках закона, при условии строгого подчи-
нения ему. При этом разработка антикоррупционных 
стандартов в их нормативно-правовом выражении в 
обязательном порядке должна опираться на научно 
обоснованную теоретическую базу. 

1 См.: Официальные документы в образовании, № 36, декабрь, 2011.
2 Собрание законодательства РФ, 04.08.2014, № 31, ст. 4398.
3 Документ опубликован не был. СПС «КонсультантПлюс», дата обращения: 05.12.2017.
4 URL: http://polis.osce.org/library/details?doc_id=2683&_ru=%2Flibrary%2Fdetails%3Fdoc_id 
%3D2658&lang=ru.
5 См.: Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества Независимых 
Государств. 2002. № 29. С. 175 - 184.
6 Собрание законодательства РФ, 29.12.2008, № 52 (ч. 1), ст. 6228.
7 Собрание законодательства РФ, 02.06.2003, № 22, ст. 2063.
8 Собрание законодательства РФ, 05.03.2007, № 10, ст. 1152.
9 Собрание законодательства РФ, 19.08.2002, № 33, ст. 3196.
10 Приказ МВД России от 31.10.2013 № 883 «О признании утратившим силу приказа МВД России от 24.12.2008 № 1138» 
(Документ опубликован не был. СПС «КонсультантПлюс», дата обращения: 05.12.2017).
11 Собрание законодательства РФ, 07.01.2002, № 1 (ч. 1), ст. 3.
12 Собрание законодательства РФ, 02.08.2004, № 31, ст. 3215.
13 Собрание законодательства РФ, 29.12.2008, № 52 (ч. 1), ст. 6235.
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Коррупция проникла по существу во все важ-
нейшие сферы жизни российского общества: 

в сельское хозяйство, строительство, оборону, науку, 
ЖКХ, а также в высшие эшелоны государственной 
власти. По существу вопрос стоит так: кто кого - госу-
дарство победит коррупцию или коррупция разрушит 
государство. 

Причин сложившегося положения, когда коррупция 
пронизывает по существу все звенья государственного, 
экономического механизма страны, много. Важнейшей 
из них, на мой взгляд, является недостаточность госу-
дарственной воли к принятию реальных мер в борьбе 
с коррупцией, невзирая на лица: рядовой чиновник бе-
рет взятки или занимающий высокий государственный 
пост «крышует» олигархические круги. 

Государственная воля, как известно, находит выра-
жение в законах. Поэтому в своем выступлении я хочу 
привлечь внимание к тем резервам российского зако-
нодательства, использование которых, на мой взгляд, 
может радикально изменить состояние мер борьбы с 
коррупцией. Из всего круга проблем хотелось бы вы-
делить три. 

Первая проблема - наличие в нашей стране большо-
го круга неприкасаемых лиц, как броней защищенных 
от привлечения к ответственности за совершение пра-
вонарушений так называемым правовым иммунитетом, 
По данным, к сожалению, ушедшего от нас В.И. Илю-
хина, в стране таким иммунитетом от ответственности 
пользуется четыре с половиной миллиона чиновников 
- это депутаты различных уровней выборных органов, 
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судьи, прокуроры, следователи и другие государствен-
ные чиновники, 

При этом в нашей стране такой иммунитет от от-
ветственности трактуется очень широко, ни в одном 
другом государстве нет такого широкого толкования, в 
частности, депутатского иммунитета, как в России. 

Как правило, в конституциях зарубежных госу-
дарств говорится об освобождении от ответственно-
сти за стенами законодательных палат лишь в связи со 
своими речами, высказываниями или голосованием в 
палате. Так, Шведский закон о форме правления (1974 
г.) вообще отказался от традиционной для континен-
тального законодательства формулировки депутатской 
неприкосновенности, установив в § 8 гл. 4 иммунитет 
от преследования «за высказывание или действия при 
исполнении своих обязанностей». Более того, этот им-
мунитет не является абсолютным, так как возможно 
наступление уголовной ответственности лица, которое 
выполняет или выполняло обязанности члена Риксдага 
в случае, если «дано согласие Риксдага»1. 

К выводу о необходимости существенного суже-
ния правового иммунитета приходит абсолютное боль-
шинство авторов, исследовавших данную проблему. 
Так, в теоретической модели Основ государственной 
политики борьбы с преступностью в России сказано: 
«узаконенный гипертрофированный иммунитет от 
правосудия представителей законодательной, судебной 
власти должен быть существенно ограничен, приведен 
в соответствие с общепризнанными в мире нормами, 
а фактические возможности чиновников, особенно вы-
сокопоставленных, уклоняться от ответственности за 
нарушение законов решительно устранены»2. 

Упомянутый в приведенной цитате гипертрофиро-
ванный иммунитет представителей законодательной и 
судебной власти, а также, добавим от себя, обладате-
лей сверхкрупной собственности, в реальной правовой 
действительности приводит к тому, что под статьи УК 
РФ об ответственности за взяточничество подпадают 
«мелкие рыбешки» - работники полиции, пожарные, 
врачи, преподаватели. А те, кто берет взятки или во-
рует миллионами или даже миллиардами, чаще всего 
остаются безнаказанными либо приговариваются к 
условному осуждению. Так, по данным статистики за      
2011 г., у 83% осужденных за взятки их размер соста-
вил до 50 тыс. руб., при этом 70% осужденным за взят-
ки было назначено наказание в виде лишения свободы 
условно, штрафа или иного наказания, не связанного с 
лишением свободы. 

В 2014 г. сумма выявленных взяток по числу соста-
вов, включая дополнительную квалификацию, в 14,1% 
случаев составляла до 500 руб., в 21,0% - от 500 до 1 
тыс. руб., в 37,6% - от 1 тыс. до 10 тыс. руб., в 15,6% - 
от 10 до 50 тыс. руб., в 5,4% - от 50 до 150 тыс. руб., в 
4,1%  - от 150 до 1 млн руб., 1,3% - свыше 1 млн руб. 

В 2016 году сумма выявленных взяток по числу 
составов, включая дополнительную квалификацию, 
10,1% случаев составляла до 500 рублей, 10,1% - от 500 
до одной тысячи рублей, 37,5% - от одной тысячи до 10 
тысяч рублей, 20,8% - от 10 до 50 тысяч рублей, 9,3% - 
от 50 до 150 тысяч рублей, 7,8% - от 150 тысяч рублей 
до 1 млн рубле, 2,8% - свыше одного мил рублей. Та-
ким образом, как и в предыдущие периоды количество 
лиц, осужденных за получение взятки в сумме до 10 
тысяч рублей составляет большую часть осужденных 
(57,8%).

Когда же в сферу правосудия попадают так назы-
ваемые VIP-персоны, то, как правило, дело заканчива-
ется информационным шумом либо в лучшем случае 
минимальным наказанием в виде штрафа или условно-
го осуждения. Достаточно вспомнить прогремевшие в 
свое время уголовные дела бывшего главы Минатома 
Адамова, бывшего Министра юстиции Ковалева, быв-
шего губернатора Волгоградской области Подгорного, 
бывшего губернатора Смоленской области Прохорова, 
бывшего губернатора Тверской области Платова - все 
они закончились назначением условного наказания 
либо указанные лица были освобождены от наказания 
по амнистии3. 

Причем в заступничестве за «своих» принимают 
участие обладатели больших государственных полно-
мочий, в том числе и законодатели, которые, казалось 
бы, должны твердо стоять на почве принимаемых ими 
законов. Так, по свидетельству Председателя След-
ственного комитета РФ А.И. Бастрыкина, по уголов-
ному делу замминистра финансов Сергея Сторчака в 
Следственный комитет поступило 16 обращений с хо-
датайством об изменении обвиняемому меры пресече-
ния: два от членов Совета Федерации и 14 - от депута-
тов Госдумы4. Встречаются случаи, когда законодатели 
в интересах указанных ими лиц предлагают следовате-
лям целые планы действий по уголовным делам, тре-
буют отмены принятых решений, применяют другие 
формы давления на следствие, что явно противоречит 
Федеральному закону «О статусе члена Совета Феде-
рации и статусе депутата Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации». 

Поэтому не приходится удивляться, ЧТО вопросы 
о привлечении к ответственности высокопоставленных 
государственных чиновников решаются годами. Так, 
по заявлению С.Б. Иванова, о хищениях государствен-
ных средств в системе «Оборонсервиса» Министром 
внутренних дел страны Нургалиевым ему как замести-
телю Председателя Правительства РФ, курирующему в 
то время оборонное ведомство, было доложено в 2007 
г. 

Таким образом, потребовалось пять лет для того, 
чтобы принять решение о пресечении этого беспреце-
дентного расхищения государственных средств, напря-
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мую влияющего на ослабление обороноспособности 
страны. И это в условиях, когда в системе органов госу-
дарственной власти действуют МВД, ФСБ, ФСО, След-
ственный комитет, прокуратура, Счетная палата и ряд 
других структур, призванных блюсти государственные 
интересы. Как заявил Президент страны В.В. Путин в 
своем Послании Федеральному Собранию РФ 12 дека-
бря 2012 г.: «У нас только в системе контрольных орга-
нов занято около миллиона человек»5. 

Возникает вопрос: либо вся эта армия контроле-
ров и охранителей государственных интересов в силу 
слабой профессиональной подготовки не справляется 
со своими обязанностями, либо им не дают доводить 
возникающие дела о хищениях, коррупции и других 
злоупотреблениях до логического конца. Любой ответ 
на поставленный вопрос будет свидетельствовать о не-
обходимости коренных изменений уголовно-правовой 
политики в сфере преодоления коррупции, а - также в 
законодательстве и практике его применения. 

Не уменьшает, но добавляет проблем в противодей-
ствии коррупции усиливающийся в последний период 
«импорт» бизнесменов во власть. По закону бизнесме-
нам нельзя запретить идти во власть. Но тот значитель-
ный приток крупных собственников в законодательную 
и исполнительную власть, который наблюдается в на-
стоящее время, воспринимается обществом как угроза. 

В последние годы все более острой становится 
проблема проникновения криминальных элементов, 
организованной преступности во власть, в том числе 
в ее высшие эшелоны6. Эта проблема тесно связана с 
коррупцией и правовым иммунитетом представителей 
власти. Очевидно, одним из средств, способных 

снизить мотивацию такого стремления, может по-
служить сужение правового иммунитета. 

Нами уже вносились предложения об ограниче-
нии депутатского иммунитета7. Эта идея, по крайней 
мере, на протяжении последнего десятилетия поддер-
живается Генеральной прокуратурой РФ. В последний 
раз в Комитете Госдумы по безопасности и противо-
действию коррупции 24 мая 2012 г. с предложением 
выработать четкий критерий для снятия иммунитета 
парламентариев выступил первый заместитель Гене-
рального прокурора РФ А. Буксман8. Это предложение 
поддерживается также рядом депутатов Государствен-
ной Думы, других политиков, а также ученых-юристов. 
К сожалению, эти предложения пока не получили под-
держки со стороны законодателя. 

Анализ зарубежного конституционного законода-
тельства позволяет прийти к выводу, что за последние 
десятилетия наметилась определенная тенденция к су-
жению объема и характера депутатского иммунитета. 
Таким образом, предложения о сокращении объема и 
характера депутатского иммунитета вполне вписыва-
ются в русло тех тенденций развития конституцион-
ного законодательства, которые характерны как для 

CШA, так и для континентального права. Российскому 
же законодательству присущи противоположные тен-
денции: все большее число категорий должностных 
лиц и граждан подпадает под действие правового им-
мунитета. 

Реализация предложений об ограничении депутат-
ского иммунитета должна повлечь за собой ограниче-
ние иммунитета других должностных лиц и граждан, а 
также реальное сокращение так называемых VIP-пер-
сон из числа лиц, обладающих крупной собственно-
стью.

Такое направление совершенствования института 
правового иммунитета будет соответствовать требова-
ниям ст. 19 Конституции России, согласно которой все 
равны перед законом и судом. 

Вторая проблема - латентность коррупции и, в 
частности, взяточничества (ст. 204, 290, 291 УК РФ). 
Во взятке участвуют два лица - взяткодатель и взятко-
получатель. Высокая латентность этих преступлений 
объясняется во многом тем, что первый не заинтересо-
ван в разоблачении второго, так как сам подлежит уго-
ловной ответственности, Мною вносились предложе-
нии отказаться от ответственности взяткодателей, если 
взятки даются за совершение должностным лицом в 
пользу взяткодателя или указанных им лиц законных 
действий. А наказывать только за подстрекательство в 
случаях, когда в результате взятки должностное лицо 
совершает противоправное действие - злоупотребле-
ние властью или превышение власти9. В таком случае 
была бы разорвана та цепочка, которая связывает взят-
кодателя с взяткополучателем, и значительно была бы 
облегчена задача разоблачения последнего.

Что-то похожее было в российском уголовном зако-
нодательстве. Уложение о наказаниях 1885 г. различало 
«мздоимство» и «лихоимство». Под мздоимством по-
нималось получение подарка чиновником «без всякого 
в чем-либо нарушения обязанностей» (ст. 372). «Лихо-
имство» определялось как получение дара за учинен-
ное им допущение чего-либо «противного обязанно-
стям службы» (ст. 373). 

Лиходеи же (по нынешней терминологии взяткода-
тели) наказывались только в том случае, если они скло-
няли лиц, состоящих на государственной или обще-
ственной службе, похитить, скрыть, истребить или же в 
чем-либо изменить одну или несколько из принадлежа-
щих к делам бумаг или сделать другой сего (или иного 
рода) подлог, подвергались наказанию как за подлог и 
(или) похищение документов (ст. 382). 

Напротив, как в законодательстве, так и в практи-
ке, особенно в последнее время, в нашей стране сделан 
крен в сторону усиления ответственности взяткодате-
лей, 

Подробно эту идею развивал А.Н. Савенков в быт-
ность заместителем Председателя Комитета Совета 
Федерации по конституционному законодательству, 
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правовым и судебным вопросам, развитию граждан-
ского общества. По его мнению, « ... разумной пред-
ставляется идея в борьбе с так называемый бытовой 
коррупцией пойти от обратного - от взяткодателя»10. 
Это можно понять в том смысле, что центр тяжести в 
борьбе со взяточничеством должен быть перенесен на 
выявление и наказание взяткодателей. Мне эта позиция 
представляется в принципе неверной. Еще можно было 
как-то понять повышение ответственности взяткодате-
лей в условиях гражданской войны (в 20-е гг. прошлого 
века), когда в качестве взяткодателей выступали чаще 
всего представители бывших имущих классов, а взят-
кополучателями являлись представители новой власти 
- как правило, выходцы из бедных слоев населения. 

В современных российских условиях, когда лица, 
обладающие властью, отнюдь не бедствуют, а без взят-
ки невозможно получить ни одной справки или поло-
женного лекарства, переносить центр тяжести в борь-
бе с коррупцией на взяткодателей, по моему мнению, 
является большой политической ошибкой, если это, 
конечно, не сознательный выбор лиц, определяющих 
политику государства. Взятый курс на усиление от-
ветственности взяткодателей будет понят основной 
массой народа не иначе как попытка отвлечь внимание 
населения от действительных виновников нынешнего 
состояния коррупции, т.е. лиц, обладающих властью, и 
крупных собственников, уже сейчас говорят в народе, 
что опаснее давать взятки, чем их брать11. 

Третья проблема - поиск путей повышения эф-
фективности наказания и мер предупреждения кор-
рупционных преступлений. В этом плане, по нашему 
мнению, очень важную роль может сыграть восстанов-
ление в системе уголовных наказаний конфискации 
имущества. 

Несмотря на многочисленные аргументированные 
возражения ученых и профессионалов-практиков, Фе-
деральным законом от 08.12.2003 № 162-Ф3 конфиска-
ция имущества была исключена из системы наказаний. 
Под влиянием массированной критики как в научных 
изданиях, так и в СМИ законодатель предпринял не-
которые шаги по возвращению конфискации имуще-
ства в Уголовный кодекс РФ: Федеральным законом 
от 27.07.2006 № 153-ФЗ раздел УК РФ «Принудитель-
ные меры медицинского характера» переименован в 
«Иные меры уголовно-правового характера» и в него 
введена новая гл. 1512 «Конфискация имущества». Та-
ким образом, конфискация имущества наряду с мера-
ми медицинского характера отнесена к иным мерам 
уголовно-правового характера. Тем самым нарушена 
системность Уголовного кодекса, допущено смешение 
разнопорядковых уголовно-правовых институтов. Воз-
вращение конфискации в УК РФ в таком виде не оз-
начает восстановления этого вида наказания в системе 
наказаний. 

За восстановление конфискации имущества в си-
стеме наказаний выступают многие ученые-юристы, 
работники правоохранительных органов, государ-
ственные деятели, политики. Так, по мнению Предсе-
дателя Конституционного Суда РФ В. Зорькина, «... в 
свете международно-правовых обязательств Россия 
должна обеспечить не только процессуальные нормы 
(конфискация вещественных доказательств), но и реа-

лизацию материального права на конфискацию имуще-
ства». Такого же мнения придерживался Председатель 
Счетной палаты РФ С. Степашин. На вопрос о том, что 
же мешает навести порядок в возвращении государству 
похищенных средств, он ответил: «Видимо, это касает-
ся слишком многих людей, которые непосредственно 
влияют и могут повлиять на принятие решений»13. 

Изъятие конфискации из системы наказаний в 
значительной степени ослабило профилактическую 
функцию уголовного судопроизводства. Практика по-
казывает, что владельцы нажитого противоправным 
путем имущества, оцениваемого в миллионах или даже 
миллиардах иностранной валюты, боятся конфискации 
имущества больше, чем лишения свободы. Поэтому 
восстановление конфискации ц системе наказаний, не-
сомненно, будет иметь предупредительное значение в 
сфере посягательств как на государственную, так и на 
иные формы собственности, и том числе имеющих кор-
рупционный характер. 

Разумеется, предлагаемые меры борьбы с корруп-
цией не являются исчерпывающими. Я пытался пред-
ложить лишь наиболее, на мой взгляд, реальные меры 
уголовно-правового характера, способные переломить 
обстановку в лучшую сторону. 

Коренное же решение вопроса зависит от того, 
будет ли проявлена реальная государственная воля, 
направленная на искоренение коррупции на основе ра-
венства всех перед законом независимо от должностно-
го и имущественного положения. Власть, в том числе 
высшая государственная власть должна начать с себя, 
очищаться от коррупционеров. Если же будет продол-
жаться избирательная карательная политика, сохранит-
ся слой «неприкасаемых», будь то лица, обладающие 
властными полномочиями, или крупные собственники, 
положение с коррупцией может только ухудшаться, что 
может повлечь за собой разрушительные последствия 
для общества и государства.

Заметным событием в популяризации и совершен-
ствовании мер борьбы с коррупцией является издание 
в 2017 г. издательством «Юрлитинформ» монографии 
В.А. Уткина «Оптимизация противодействия корруп-
ции в правоохранительной деятельности». Анализ 
современной антикоррупционной политики, законода-
тельства, иных нормативных документов в данной сфе-
ре, а также причинного комплекса коррупции, данный 
в работе носит взвешенный объемный характер. Осо-
бенно ценными для оптимизации антикоррупционной 
подготовки сотрудников органов внутренних дел, на 
наш взгляд, являются разделы о концепции противо-
действия коррупции в органах внутренних дел и об 
основных направлениях организации мер противодей-
ствия сотрудников и работников органов внутренних 
дел.

В разделе шестом работы автор сосредоточил вни-
мание на актуальных проблемах противодействия кор-
рупции, в частности на формах проявления связи кор-
рупции и иммиграции и коррупции и информационных 
технологий, которые могут заинтересовать законодате-
ля и политиков.

Насыщенность издания анализом действующих 
нормативных актов, практики их применения может 
служить хорошей основой для использования содер-
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жащихся в нем материалов как в учебном процессе в 
стационарных учебных заведениях, так и в процессе 

служебной подготовки в органах внутренних дел по 
противокоррупционной тематике.
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Коррумпированность властных структур явля-
ется фактором, затрудняющим реализацию ос-

новных прав и свобод человека и гражданина, гаранти-
рованных Всеобщей декларацией прав человека, Меж-

дународным пактом о гражданских и политических 
правах, Конвенцией о защите прав человека и основ-
ных свобод и Конституцией Российской Федерации [5, 
с. 4-8.]. Коррупция в той или иной форме существует 



36

Criminal procedure: problems of theory and practice • №1/2018
во многих зарубежных государствах, общепризнан и ее 
международный характер. Коррупция в международ-
но-правовых актах определяется как одна из глобаль-
ных проблем в сфере обеспечения международного 
правопорядка. Государства выражают серьезную обес-
покоенность ростом масштабов коррупции и ее нега-
тивного влияния на развитие экономики на националь-
ном и мировом уровнях, подчеркивают необходимость 
расширения международного сотрудничества в сфере 
противодействия коррупционным преступлениям, что 
требует формирования правовой основы, полностью 
соответствующей современным условиям [8, с.16-17]. 
Несмотря на предпринимаемые меры, минимизировать 
коррупционную деятельность государству не удается. 
Современная коррупция и ее различные формы явля-
ются серьезной проблемой для многих стран. Много-
численные исследования показывают, что она (корруп-
ция) может иметь различные негативные последствия: 
препятствовать экономическому росту, усиливать со-
циально-экономическое неравенство, вызывать неэф-
фективное распределение ресурсов в экономике, спо-
собствовать развитию ее теневого сектора, подрывать 
политическую стабильность и доверие к государству. 

Мировое сообщество уделяет большое внимание 
формированию международно-правовой основы про-
тиводействия коррупции. Так, за последние двадцать 
лет в рамках деятельности Организации Объединенных 
Наций (ООН) были приняты: Декларация о борьбе с 
коррупцией и взяточничеством в международных ком-
мерческих операциях (принята резолюцией 51/191 Ге-
неральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1996 г); Меж-
дународный кодекс поведения государственных долж-
ностных лиц  (принят резолюцией 51/59 Генеральной 
Ассамблеи ООН от 12 декабря 1996 г.); Конвенция Ор-
ганизации Экономического Сотрудничества и Развития 
по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц 
при осуществлении международных коммерческих 
сделок от 17 декабря 1997 г; Конвенция об уголовной 
ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года 
(с Дополнительным протоколом от 15 мая 2003 г.); Ру-
ководство ООН «Практические меры по борьбе с кор-
рупцией» от 29 мая 1999 г.; Конвенция против транс-
национальной организованной преступности (принята 
резолюцией 55/25 Генеральной Ассамблеи ООН от 15 
ноября 2000 г.); Конвенция против коррупции (принята 
резолюцией 58/4 Генеральной Ассамблеи ООН 31 ок-
тября 2003 г.) и др. Такие международные нормативные 
правовые акты призваны обеспечить создание единой 
правовой основы в сфере противодействия коррупции, 
в том числе в части единого понятийного аппарата и со-
трудничества правоохранительных органов различных 
государств [1. с. 77; 7, с. 29].

Конвенция Организации Объединенных Наций 
против коррупции является единственным юридиче-
ски обязательным документом универсального харак-

тера в сфере противодействия коррупции. Благодаря 
масштабности Конвенции и обязательному характеру 
многих из ее положений она является уникальным ин-
струментом для разработки мер реагирования на эту 
проблему. Данная Конвенция охватывает пять основ-
ных областей: меры по предупреждению коррупции; 
криминализация и правоохранительная деятельность; 
международное сотрудничество; меры по возвраще-
нию активов; а также техническая помощь и обмен 
информацией. В Конвенции говорится о том, что кор-
рупция превратилась в транснациональное явление, 
затрагивающее общество и экономику многих стран. 
Отмечено, что предупреждение и искоренение корруп-
ции является обязанностью всех государств и что для 
обеспечения эффективности своих усилий в данной 
области они должны сотрудничать друг с другом при 
поддержке и участии гражданского общества, а так же 
неправительственных организаций. В Конвенции четко 
обозначены ее цели и сфера применения, раскрывают-
ся используемые в ней термины, относительно под-
робно регламентируются меры по предупреждению 
коррупции. В ст. 15 Конвенции сказано, что следует 
отнести к коррупционным деяниям. Предусматривают-
ся положения, ориентированные на противодействие 
подкупу иностранных публичных должностных лиц и 
должностных лиц публичных международных органи-
заций (ст. 16), что нашло отражение в российском уго-
ловном законодательстве. Конвенция ориентирует на 
противодействие подкупу лица, руководящего работой 
организации частного сектора или работающего, в лю-
бом качестве, в такой организации (ст. 21). 

В преамбуле Конвенции ООН против коррупции 
подчеркивается, что предупреждение и искоренение 
коррупции является обязанностью всех государств, и 
что для обеспечения эффективности своих усилий в 
данной области они должны сотрудничать друг с дру-
гом при поддержке и участии отдельных лиц и групп за 
пределами публичного сектора, таких как гражданское 
общество, неправительственные организации и орга-
низации, функционирующие на базе общин. В рассма-
триваемой Конвенции обозначены ее цели и сфера при-
менения, раскрываются используемые в ней термины, 
относительно подробно регламентируются меры по 
предупреждению коррупции [2, с. 116].

Согласно ст. 15 Конвенции ООН против коррупции 
каждое государство должно принимать такие законода-
тельные и другие меры, какие могут потребоваться, с 
тем, чтобы признать в качестве уголовно наказуемых 
следующие умышленные деяния:

 - обещание, предложение или предоставление пу-
бличному должностному лицу лично или через посред-
ников, какого-либо неправомерного преимущества для 
самого должностного лица или иного физического или 
юридического лица, с тем чтобы это должностное лицо 



37

Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики • №1/2018
совершило какое-либо действие или бездействие при 
выполнении своих должностных обязанностей;

- вымогательство или принятие публичным долж-
ностным лицом, лично или через посредников, како-
го-либо неправомерного преимущества для самого 
должностного лица или иного физического или юри-
дического лица, с тем чтобы это должностное лицо 
совершило какое-либо действие или бездействие при 
выполнении своих должностных обязанностей.

Вопросы международного сотрудничества в сфе-
ре противодействия коррупции определяются поло-
жениями Конвенции об уголовной ответственности 
за коррупцию. Конвенция не исключает установление 
уголовной ответственности юридических лиц за со-
вершаемые коррупционные преступления, предлагает 
странам (хотя не обязывает их) криминализовать «неза-
конное обогащение» (статья 20). Отметим, что Россия, 
ратифицировав Конвенцию, отказалась от имплемента-
ции в свою систему права, а именно в национальное 
уголовное законодательство, положений статьи 20 Кон-
венции о признании уголовно наказуемым незаконного 
обогащения, поскольку это вошло бы в противоречие с 
конституционным принципом презумпции невиновно-
сти [6, с. 133]. 

Российская Федерация, будучи участником Конвен-
ции ООН против транснациональной организованной 
преступности, в своем уголовном законодательстве 
предусматривает ответственность за указанные выше 
и другие коррупционные преступления. При этом со-
ответствующие положения Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации весьма активно изменяются и до-
полняются с учетом реализации уголовной политики 
государства в сфере противодействия коррупции. Так, 
глава 30 УК РФ была дополнена статьей 291.1 об ответ-
ственности за посредничество во взяточничестве, обе-
щание или предложение такого посредничества, было 
изменено понятие должностного лица, установлена 
градация размера предмета взятки и исчисления суммы 
штрафа как наказания в сумме, кратной величине взят-
ки (Федеральный закон от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ); вве-
дена ст. 291.2 «Мелкое взяточничество» (Федеральный 
закон от 3 июля 2016 г. № 324-ФЗ), где предусмотрена 
ответственность за получение или дачу взятки в сумме 
до 10 тыс. рублей.

В статье 9 Конвенции ООН против транснациональ-
ной организованной преступности указываются и та-
кие меры противодействия коррупции, как всесторон-
нее содействие добросовестности, предупреждению и 
выявлению коррупции среди публичных должностных 
лиц и наказанию за нее, в том числе путем предостав-
ления государственным органам достаточной незави-
симости для воспрепятствования неправомерному вли-
янию на их действия. В рассматриваемой Конвенции 
также обращается внимание государств-участников на 
целесообразность решения вопроса об установлении 

уголовной ответственности юридических лиц с учетом 
существующих в таких государствах правовых прин-
ципов и без нанесения ущерба уголовной ответствен-
ности физических лиц, совершивших соответствую-
щие преступления. (Федеральный закон от 4 мая 2011 
г. № 97-ФЗ) [4, с.20].

В Конвенции Совета Европы «О гражданско-право-
вой ответственности за коррупцию» (Страсбург, 4 ноя-
бря 1999 г.) коррупция определяется как продажность и 
подкуп публичных должностных лиц наряду с ненад-
лежащим исполнением обязанностей или поведением 
получателя взятки, предоставление ненадлежащих вы-
год или их обещание.

В Декларации о борьбе с коррупцией и взяточни-
чеством в международных коммерческих операциях 
говорится о необходимости принимать в каждом госу-
дарстве-члене ООН эффективные и конкретные меры 
по борьбе со всеми формами коррупции в международ-
ных коммерческих операциях, в том числе обеспечи-
вать эффективное применение действующих законов, 
запрещающих взятки в таких операциях, развивать 
соответствующее национальное уголовное и иное за-
конодательство, содействовать достижению целей дан-
ной Декларации. В Декларации содержатся указания 
и на принятие государствами таких обязательств, как 
разработка или применение стандартов и методов уче-
та, повышающих транспарентность международных 
коммерческих операций; разработка или поощрение 
разработки, в соответствующих случаях, кодексов по-
ведения в области предпринимательской деятельности; 
изучение возможности признания незаконного обога-
щения государственных должностных лиц или избран-
ных представителей уголовно наказуемым деянием; 
сотрудничество и оказание друг другу максимально 
возможной помощи в отношении уголовных рассле-
дований и других процессуальных действий в связи с 
коррупцией и взяточничеством в международных ком-
мерческих операциях [7, с.31].

Безусловно, антикоррупционные международные 
стандарты, содержащиеся в международных догово-
рах, равно как и система международных институтов 
для противодействия коррупции, вносят важный вклад 
как в развитие международного антикоррупционного 
сотрудничества, так и в национальное антикоррупци-
онное законодательство. Обязательства, содержащиеся 
в международных договорах Российской Федерации по 
противодействию коррупции, включают в себя:

- обязательства по предупреждению коррупции, 
что предполагает разработку и осуществление эффек-
тивной и скоординированной политики государства 
по противодействию коррупции, а так же оценку анти-
коррупционных правовых мер с целью определения их 
адекватности с точки зрения предупреждения корруп-
ционной деятельности; 
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- обязательства по криминализации актов корруп-

ции, что предполагает криминализацию отдельных ви-
дов коррупционных деяний;

- обязательства по международному сотрудниче-
ству, что предполагает обеспечение существования си-
стемы мер, позволяющих государствам сотрудничать 
друг с другом в выявлении, пресечении и расследова-
нии коррупционных преступлений и лиц, их совершив-
ших. 

Следует сказать и о том, что международные нор-
мативные правовые акты не содержат точного и ис-
черпывающего определения коррупции, а равно мер 
по противодействию таковой. В данных документах 
преимущественно приводится перечень коррупцион-
ных правонарушений, часть из которых подлежат кри-
минализации, то есть в них находит свое определение 
не содержание, а объем соответствующего понятия, а 
меры противодействия в основном сводятся именно к 
установлению уголовной или иной ответственности 
за те или иные деяния. Т.е. существующая междуна-
родно-правовая основа противодействия коррупции 
продолжит свое развитие, направленное на повыше-
ние эффективности международного сотрудничества в 
данной сфере. 

Имплементация в российское законодательство 
норм международных антикоррупционных конвенций 
и зарубежного законодательства зачастую имеет дефи-
цит правового обеспечения, т.е. не учитывает потреб-
ностей практики предупреждения коррупции и уро-

вень правосознания лиц, которые их применяют или 
в отношении которых они должны действовать. Это 
касается, например, урегулирования конфликта ин-
тересов, коррупциогенности нормотворчества, граж-
данско-правовой ответственности за коррупционные 
правонарушения и т.д. В результате это приводит к 
недостаткам практики предупреждения коррупции, ко-
торая или отсутствует (проводится формально), или ее 
эффективность находится на низком уровне [3, с. 102].

Это приводит к тому, что отечественное законода-
тельство не охватывает многих форм и видов социаль-
но опасной и реальной коррупции. Так, не предусмо-
трена ответственность за коррупционный лоббизм; 
коррупционный фаворитизм; коррупционный протек-
ционизм; непотизм (кумовство, покровительство род-
ственникам); взносы на политические цели; взносы на 
выборы с последующей расплатой государственными 
должностями или лоббированием интересов взносода-
теля; предоставление налоговых и таможенных льгот; 
переход государственных должностных лиц (сразу 
после отставки) на должности президентов банков и 
корпораций и т.д. Остро стоит вопрос и об изъятии не-
законно нажитых активов, которое широко применяет-
ся в США и Европе. Все это говорит о том, что перед 
государством по-прежнему стоит ряд сложных задач 
по реализации мер, направленных на противодействие 
коррупции в части правоохранительной и предупреди-
тельной антикоррупционной деятельности. 
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Коррупция – это сложное, многоаспектное яв-
ление, в значительной степени влияющее на 

жизнь современного российского общества; она меня-
ется вместе с ним и легко приспосабливается к любо-
му государственному устройству и режиму. Несмотря 

на некоторое снижение числа зарегистрированных 
коррупционных преступлений по итогам прошедшего 
года (в первом полугодии 2017 года оно упало на 14% 
в сравнении с тем же периодом 2016 года; количество 
выявленных взяток сократилось на 30%), коррупцион-
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ная преступность продолжает оставаться одной из ос-
новных угроз национальной безопасности. [1]

История коррупции тесно связана с историей раз-
вития цивилизаций, государств и человечества в це-
лом, изучение исторического опыта противодействия 
коррупционным феноменам является непременным ус-
ловием научного познания этого социально-правового 
явления.

В древности понятие коррупции трактовалось не-
однозначно. «Коррумпировать» (от лат. «corrumpere») 
также означало подкупать кого-либо или всех - народ 
(не обязательно должностное лицо) деньгами, ще-
дрыми раздачами. В средние века понятие «корруп-
ция» приобретает церковное, каноническое значение 
- обольщение, соблазн дьявола, произошла замена ис-
пользовавшегося термина «катализ» (от греч. katalysis 
- разрушение, разложение, уничтожение) на латинский 
«коррупция». [9, с. 4]

Многие известные мыслители уделяли исследо-
ванию проявлений коррупции немало внимания. Все-
сторонне в этом смысле исследовал ее истоки Никколо 
Макиавелли, многие воззрения которого на эту про-
блему актуальны и сегодня. Достаточно вспомнить его 
образное сравнение коррупции с чахоткой, которую 
вначале трудно распознать, но легче лечить, а если она 
запущена, то «хотя ее легко распознать, но излечить 
трудно». Он отмечал, что римские правители дошли 
до такой степени развращенности (а guanta corruzione), 
что если бы за ними последовало еще два-три подоб-
ных им преемника, то падение Рима становилось бы 
уже необратимым. Томас Гоббс определял коррупцию 
как «…корень, из которого вытекает во все времена и 
при всяких соблазнах презрение ко всем законам».[9, 
с. 6]

Но вернемся к проблеме отечественной коррупции. 
В русских летописях мздоимство, как один из видов 
коррупционного поведения, встречается с начала XI 
века, т.е. с ранних этапов развития государства. Право-
вой памятник этого периода (Русская Правда) содержит 
статьи, в которых устанавливает фиксированные раз-
меры натурального и денежного обеспечения общиной 
государственных чиновников. В соответствии с этими 
нормами, государственным чиновникам, собиравшим 
виры (штрафы), и судебным чиновникам при взыска-
нии ими продажи полагалась сумма от взысканных 
штрафов (1/5 часть), а также обеспечение продуктами 
питания по потребностям. Отчисления такого рода су-
дьям приводили к искусственному увеличению уголов-
ных дел. [13]

Существовали три формы коррупции: почести, 
оплата услуг и посулы. Подношения в виде почести 
выражали уважение к тому, кто ее удостаивался. Ува-
жительное значение «почести» проявляется и в рус-
ском обычае одаривать уважаемого человека, и в осо-
бенности, высокое начальство, хлебом-солью. К XVII 

в. «почесть» приобрела значение разрешенной взятки. 
Мздоимство расцвело на почве широкой практики под-
ношений «почести» чиновникам. Посулы (плата судье 
или правителю от заинтересованных лиц) были снача-
ла дозволенным деянием, затем закон таксировал эту 
плату и запретил взимание лишка (отсюда термин - ли-
хоимство), а потом и совсем запретил посулы. Уставная 
грамота Василия I, (Двинская уставная грамота 1397-
1398 гг.) предусматривала: «А самосуда четыре рубли; 
а самосуд, то: кто изымав татя с поличным, а посул собе 
возмет, а наместники доведаются по заповеди, ино то 
самосуд; а опрочь того самосуда нет».[3]. С того вре-
мени понятие посула станет употребляться в смысле 
взятки. 

В Псковской Судной грамоте (последняя перера-
ботка которой производилась между 1462 и 1471 гг.), 
статья 4 гласила: «А князь и посадник на вече суду не 
судять, судити им у князя на сенех, взирая в правду по 
крестному целованию. А не въсудят в правду, ино Бог 
буди им судиа на втором пришествии Христове. А тай-
ных посулов не имати ни князю, ни посаднику» [11]. 
Запрещение не только брать, но и давать посулы полу-
чило законодательное закрепление в Судебнике 1497 г., 
который, запрещая взятки (статьи 1, 33, 38, 43, 65, 67), 
еще не устанавливает ответственности за такое престу-
пление. В Судебнике 1550 г. впервые говорится о со-
ставе такого преступления. 

Наибольшего результата в борьбе с коррупцией на 
Руси добились при Иване IV Грозном. Летописи фикси-
ровали, что при нем многие слуги государевы «от свое-
го стяжания лишились живота и вотчин». Есть мнение, 
что высокая коррупция в государстве стала одной из 
главных причин введения на Руси опричнины. В судеб-
нике 1550 г. появилось и наиболее суровое наказание за 
взяточничество – смертная казнь. В середине XVI века 
был издан указ, по которому чиновнику было положено 
содержание из государственной казны, а бесконтроль-
ный поток «приносов» от граждан объявлялся злом, на-
казуемым лишением жизни. За время правления Ивана 
IV было публично казнено более 8 тысяч чиновников, 
что составляло примерно треть от общего числа госу-
дарственных служащих того времени. [9, с. 11] 

В XVIII веке, при Петре I, несмотря на преобразо-
вания во всех сферах жизнедеятельности государства, 
проведение административной реформы, расцветали и 
коррупция, и жестокая борьба царя с ней. Так же при 
нём был введён термин «лихоимство». Он охватывал 
собой получение любого вида посулов и незаконные 
поборы. В это время впервые была введена ответ-
ственность взяткодателей, «лиходателей». Распростра-
ненность лихоимства (взяточничества) в России была 
столь значительной, что по Указу Петра I от 25 августа 
1713 года и позднейшим «узаконениям» лихоимцам 
была определена в качестве наказания смертная казнь.
[2, с. 216] Тем не менее, к концу правления Петра I поч-
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ти все его сподвижники были замешаны во взяточниче-
стве, в государственном аппарате России оно процвета-
ло. Этот период характеризуется большим количеством 
громких судебных процессов над коррупционерами, во 
взяточничестве были обвинены такие управленцы, как 
московский губернатор К. Нарышкин, адмирал Апрак-
син, сенатор Долгоруков, сибирский губернатор Гага-
рин и сам обер-фискал Нестеров. 

При Екатерине II реформы управления были про-
должены, в том числе в местном самоуправлении. Был 
принят специальный акт – «Грамота на права и выгоды 
городов Российской империи». Появились губернские 
и уездные дворянские собрания, городские думы, при-
казы общественного презрения, земские суды. Однако 
вся система самоуправления, как и прежде, строилась 
по сословному принципу и функционировала под стро-
гим контролем государственных чиновников: городни-
чих, полицмейстеров и других, что только способство-
вало коррумпированию чиновничества. Екатерина II 
издала указ о выплате фиксированных сумм чиновни-
кам, находящимся на государственной службе. [12; 9] 

Усиление попыток контроля коррупционных дей-
ствий сверху, всеобщая регламентация достигли апогея, 
пожалуй, при Николае I. Еще до него, в 1820 году, го-
сударственным чиновникам запрещалось участвовать 
в приобретении имущества, продажа которого была 
поручена им правительством. При Николае I чиновни-
кам не разрешалось брать на себя казенные подряды и 
поставки в учреждениях, где они служили, входить в 
долговые обязательства с подрядчиками и поставщика-
ми в этих учреждениях, выступать «по месту службы» 
в качестве поверенных других лиц. К началу второй 
половины XIX в. основным законом, определяющим 
круг преступного поведения и устанавливающим его 
наказуемость, было Уложение о наказаниях уголовных 
и исправительных 1845 года. Законодательные положе-
ния о коррупции сосредотачивались в главе 6 «О мздо-
имстве и лихоимстве» раздела 5 «О преступлениях и 
проступках по службе государственной и обществен-
ной». Определения данных понятий в законе не содер-
жалось. В научных работах уже указывалось, что «под 
лихоимством следует разуметь умышленное приобре-
тение посредством своего служебного положения или 
служебных действий противозаконных выгод». [8] При 
этом «лихоимство» охватывало собой три разновидно-
сти деяний: мздоимство, лихоимство в тесном смысле 
этого слова, и вымогательство. 

Уголовное уложение 1903 года предполагало ответ-
ственность за различные вида вымогательства взятки 
(ст. 657), за содействие взяточничеству, выражающее-
ся в передаче взятки, принятии её под своим именем 
или ином посредничестве со стороны служащего (ст. 
660), за взяточничество и вымогательство присяжных 
заседателей по делу, могущему подлежать их рассмо-
трению (ст. 659). Новеллой являлась специальная нор-

ма, предусматривающая ответственность служащего, 
виновного в присвоении предмета взятки, данного ему 
для передачи или полученного им под предлогом пе-
редачи другому служащему, а так же за принятие его 
с целью присвоения под видом другого служащего (ст. 
661).[9]

Таким образом, дореволюционное российское за-
конодательство (Уложение о наказаниях уголовных и 
исправительных в редакции 1845, 1866, 1885 годов; 
Уголовное уложение 1903 года) предусматривало не-
сколько составов преступлений, связанных с корруп-
цией должностных лиц.

В основу советской системы был положен принцип 
ее единства на всех уровнях и жесткой подчиненно-
сти нижестоящих органов вышестоящим. 4 мая 1918 
г. Совет Народных Комиссаров по инициативе В. И. 
Ленина принял постановление, обязавшее Наркомюст 
разработать проект декрета о высоком минимуме на-
казания за взяточничество и любую прикосновенность 
к нему. Такой декрет был разработан и с поправками 
В. И. Ленина 8 мая 1918 г. принят Совнаркомом. Де-
крет предусматривал ответственность не только за 
дачу, но и за получение взятки, а также за соучастие 
во взяточничестве. В декрете впервые появилось поло-
жение, которое в последующем в несколько более ши-
роком плане дано в примечании к ст. 174 УК РСФСР: 
«Лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной 
ответственности, если в отношении его имело место 
вымогательство взятки или если это лицо после дачи 
взятки добровольно заявило о случившемся». Наряду 
со взяточничеством, декреты Советского государства 
вводили ответственность и за иные виды должност-
ных преступлений: присвоения и растраты, хищения, 
совершаемые должностными лицами. 22 ноября 1926 
года был введён в действие новый Уголовный кодекс 
РСФСР. В отличие от предыдущего, в уголовном ко-
дексе 1926 года должностные преступления занимали 
третью главу, и в основной своей массе носили редак-
ционно-уточняющий характер. Так, вместо составов 
злоупотребления властью и превышения власти УК 
1926 года говорит о злоупотреблении властью или слу-
жебным положением (ст. 109) и превышении власти 
или служебных полномочий (ст. 110), а составы без-
действия власти и халатного отношения к службе были 
объединены в одной статье.[14, с. 34]

Во вступившем в силу с 1 января 1961 года УК 
РСФСР существенных изменений в борьбе с корруп-
ционными преступлениями не было. Предупреждение 
коррупции строилось так же через понятие взяточни-
чества. Взятка характеризовалась как получение долж-
ностным лицом лично или через посредников, в каком 
бы то ни было виде взятки, за выполнение или невы-
полнение в интересах дающего взятку какого-либо 
действия, которое должностное лицо должно было или 
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могло совершить с использованием своего служебного 
положения. 

Несмотря на то, что в основе своей новый УК был 
правопреемником УК 1926 года, в нем намечается тен-
денция на ужесточение наказания за взяточничество. 
Коррупция в советское время стала всеобъемлющей 
системой, и в этом смысле корни нынешней коррупции 
были заложены уже тогда (так же как «традиции» мздо-
имства и лихоимства пришли из докоммунистическо-
го времени). В советское время коррупция постоянно 
видоизменяется, приспосабливается к новым услови-
ям жизни общества (экономическим, политическим, 
правовым и др.). Постановлением Верховного Совета 
СССР «О введении в действие Основ уголовного за-
конодательства Союза СССР и республик» с 24 июля 
1991 года смертная казнь за получение взятки при отяг-
чающих обстоятельствах на территории СССР была 
отменена. Законом РСФСР от 5 декабря 1991 года эта 
мера наказания была исключена из санкции ст. 173 ч. 
3 УК РФ. 

В XXI в России началась административная рефор-
ма, призванная повысить эффективность деятельности 
всех уровней публичной власти, четко разграничить 
между ними полномочия и ответственность, привести 
финансовые ресурсы каждого уровня в соответствие 
с объемом полномочий. Одновременно отмечается 
рост активного влияния коррупционной преступности 
на динамику развития криминогенных процессов, ее 
массовое проникновение в органы государственной и 
муниципальной власти, коррупция стала приобретать 
доминирующее воздействие на формирование кри-
минальной среды, стала неотъемлемым социальным 
фактором общественной жизни. Она негативно воздей-
ствует на формирование общественного сознания, соз-

давая свои моральные ценности и нравственные устои, 
что позволяет констатировать угрозу, с ее стороны, ста-
бильности общества и государства. На этом негатив-
ном фоне современная коррупционная преступность 
приобрела качественно новые свойства. 

В настоящее время, в соответствии с Федеральным 
Законом Российской Федерации от 25 декабря 2008 г. № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции» коррупцией 
признается злоупотребление служебным положением, 
дача взятки, получение взятки, злоупотребление полно-
мочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное 
использование физическим лицом своего должностно-
го положения вопреки законным интересам общества 
и государства в целях получения выгоды в виде денег, 
ценностей, иного имущества или услуг имуществен-
ного характера, иных имущественных прав для себя 
или для третьих лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими физическими 
лицами, а также совершение указанных деяний от име-
ни или в интересах юридического лица.

Рассматривая коррупцию с позиций современной 
криминологии, следует говорить о ней как части общей 
преступности. Современная коррупция характеризует-
ся высоким социальным положением субъектов ее со-
вершения; изощренно-интеллектуальными способами 
их действия; огромным материальным, физическим и 
моральным ущербом; исключительной латентностью 
посягательств; снисходительным, и даже бережным, 
отношением властей к этой группе преступников. [7, с. 
514] Особенностью современной коррупции является 
её широкое распространение в стране, значительные 
масштабы, высокая латентность и общественная опас-
ность. 
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Методология криминологического прогнозиро-
вания преступности является до настоящего 

момента одним из наименее разработанных направле-
ний в криминологии. В основе существующей пробле-
мы лежат объективные закономерности исторически 
изменчивого характера основной функции криминоло-
гии - предсказание изменения тенденций преступно-
сти в контексте изменений, происходящих в обществе 
и в ней самой.

По своей сути, прогнозирование преступности не 
должно представлять собой только гипотезу о буду-
щем криминальной ситуации в Российской Федерации. 
Основная задача прогнозирования преступности - си-
стематическое исследование негативных тенденций 
общественного развития с последующей экстраполя-

цией перспектив этого явления на основе существу-
ющих статистических сведений  о количественных и 
качественных показателях преступности. Прогноз пре-
ступности – это определенная перспективная модель, 
базирующаяся на прогнозах прошлых лет и настоящих, 
изменение которой в сторону снижения ее уровня яв-
ляется основной целью деятельности уполномоченных 
государственных органов.

Таким образом, криминологический прогноз – это 
оценка будущего состояния преступности и иных кри-
минологически значимых последствий тех или иных 
управленческих решений1.

Для составления объективного прогноза всей пре-
ступности, различных видов преступлений, отдельных 
преступлений недостаточно обладать информацией 
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только о наиболее типичных недостатках в социаль-
но-экономической и иных сферах жизнедеятельности 
общества, о проблемах воспитания личности, низком 
нравственно-этическом и культурном уровнях опре-
деленной части населения. Необходимо также хоро-
шо представлять себе уровень правосознания людей, 
состояние правовой культуры общества и тенденции 
уголовной политики страны на определенном этапе. 
Именно последние факторы либо не учитываются во-
обще, либо предстают в достаточно трансформирован-
ном виде, не позволяющем составлять объективные 
прогнозы. Например, несмотря на отсутствие в офи-
циальной статистике отдельной позиции об уровне, 
состоянии и динамике насильственных преступлений, 
в последнее время фиксируется постоянное снижение 
числа зарегистрированных отдельных преступлений 
против жизни и здоровья, что может восприниматься 
только с положительной стороны. Однако как быть, 
например, со статистикой лиц, без вести пропавших, 
число которых ежегодно превышает несколько десят-
ков тысяч? Конечно, понятно, что многие из тех, кто 
числится без вести пропавшим, стали жертвами на-
сильственных деяний. Отсутствие этих жертв в офици-
альной статистике напрямую коррелирует с неточными 
данными прогнозов соответствующих видов престу-
плений. 

Другим примером является попытка коррумпиро-
ванной части чиновников убедить общественность в 
том, что «с помощью коррупции оказываются властные 
услуги, и в связи с этим она является элементом управ-
ленческой деятельности, решающим или ускоряющим 
решение многообразных проблем в экономике и соци-
альных сферах»2. Отсюда не стоит удивляться тому, что 
под влиянием этой идеологии треть российских граж-
дан дает взятки чиновникам разных уровней, не осоз-
навая того, что они совершают преступное деяние3. 

Отмеченные обстоятельства и многие другие фак-
торы диктуют необходимость серьезного совершен-
ствования инструментария криминологического про-
гнозирования. Основной задачей такого совершен

ствования является освобождение прогностиче-
ской функции от пут ведомственных интересов, часто 
идущих вразрез целям борьбы с преступностью.

Таким образом, подводя итог изложенным мыслям, 
необходимо сформулировать главные факторы, кото-
рые должны лежать в основе усовершенствования ме-
тодологии криминологического прогнозирования пре-
ступности:

Знание основных законов общественного разви-
тия на определенном историческом этапе, тенденций 
социально-экономического прогресса, базирующегося 
на соответствующем уровне развития рыночных отно-
шений. 

 Понимание главных причин (экономических), 
причин второго ряда и конкретных причин совершения 
преступлений; условий, способствующих совершению 
преступлений: различий между причинами и условия-
ми совершения преступлений.

Осознание необходимости учета социально-эко-
номических, нравственно-этических, религиозных и 
иных особенностей жизни определенного региона, 
групп населения и мигрантов.

Учет уровня правосознания различных групп насе-
ления, состояние правовой культуры общества в целом 
и его отдельных социальных групп, тенденций уголов-
ной политики страны на определенном этапе.

Анализ предстоящих изменений в социально-эко-
номической и иных сферах общества, уровня жизни 
населения, демографических показателей (рождае-
мость, смертность, миграция, занятость и т.д.).

Учет этих и некоторых других факторов при опре-
делении перспектив развития преступности позволит 
в достаточной степени компенсировать низкий уро-
вень квалификации отдельных сотрудников органов 
внутренних дел, несовершенство частных кримино-
логических методик и решать вопросы борьбы с пре-
ступностью с оптимально невысокими затратами для 
общества.

1 См.:Аванесов Г.А. Организация криминологического прогнозирования и планирования.// Советское государство и право. 
1972. №1
2  См.: Уткин В.А. Оптимизация противодействия коррупции в правоохранительной деятельности. – М.: Юрлитинформ, 2017. 
С 10.
3  См.: Российская газета. 2009. 29 мая.
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Аннотация. Предпринимаемые государством многочисленные меры, направленные на 
профилактику, предупреждение и борьбу с коррупцией, данное противоправное явление все еще 
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связей принимают решения, за дополнительное материальное вознаграждение, в результате подобных 
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действий подрывается доверие граждан к органам власти. Настоящая статья посвящена некоторым 
вопросам, связанным с противодействием коррупции в государственном управлении. Уделено внимание 
проблемам совершенствования правовых основ механизма предотвращения и выявления конфликта 
интересов, а также механизму контроля за расходами, правовому воспитанию государственных служащих 
и др. По результатам анализа нормативно-правовой базы и правоприменительной практики предложены 
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Основой коррупционного правонарушения всег-
да является конфликт интересов лиц, занима-

ющих должности в органах государственного управ-
ления и имеющих предоставленные государством 
властные полномочия, которые возможно использовать 
чиновниками в личных корыстных интересах. Необ-
ходимо заметить, что правовое регламентирование 
конфликта интересов будет являться существенным 
антикоррупционным механизмом, а также способом 
надлежащего обеспечения функционирования всех 
служебных правоотношений, только в случае надлежа-
щего его нормативного правового обеспечения.  

Однако принятые нормы о конфликте интересов, 
регламентирующие порядок прохождения  государ-
ственной службы, а также закрепленные в специаль-
ном  Федеральном законе от 25 декабря 2008 г. № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции», не лишены, на 
наш взгляд, некоторых недостатков.

Важным остается вопрос о возникновении кон-
фликта интересов при доверительном управлении па-
ями и акциями. Нередко в практике должностные лица 
сознательно передают имущество в доверительное 
управление близким родственникам и другим доверен-
ным лицам, в связи с чем довольно сложно установить, 
урегулирован конфликт интересов или нет1. Иными 
словами в законодательстве не четко закреплен меха-
низм так называемого мнимого конфликта интересов, 
который предусмотрен в законодательстве ряда зару-
бежных стран и закрепляет  ситуацию, когда конфликт 
интересов с одной стороны существует, но это на прак-
тике достаточно сложно доказать.

Отдельным вопросом профилактики коррупцион-
ных правонарушений является установление контроля 
за расходами и доходами должностными лицами в си-
стеме государственной службы.В Федеральном законе 
от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответ-
ствием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам» (далее – Федераль-
ный закон)  регламентируются вопросы устанавливает 
правовых и организационных основ контроля за рас-
ходами, под которым понимается осуществление кон-
троля за соответствием расходов лица, замещающего 
государственную должность (иного указанного в дан-
ном Федеральном законе лица), расходов его супруги 
(супруга) и несовершеннолетних детей общему доходу 

данного лица и его супруги (супруга) за три последних 
года, предшествующие совершению сделки.Необхо-
димо отметить, что в соответствии с подпунктами «г» 
и «ж» пункта 1 части 1 статьи 2 Федерального закона 
контроль за расходами устанавливается для лиц, заме-
щающих (занимающих) муниципальные должности 
на постоянной основе, и лиц, замещающих должности 
муниципальной службы, осуществление полномочий 
по которым влечет за собой обязанность представлять 
сведения о своих доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, а также сведения о 
доходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера своих супруги (супруга) и несовершен-
нолетних детей.

В соответствии с частью 2 статьи 3 Федерально-
го закона по муниципальным образованиям сведения 
представляются в порядке, определяемом нормативны-
ми правовыми актами Президента Российской Федера-
ции, нормативными правовыми актами федеральных 
органов исполнительной власти, законами и иными 
нормативными правовыми актами субъектов Россий-
ской Федерации, муниципальными нормативными 
правовыми актами.Согласно части 1.1 статьи 15 Фе-
дерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муници-
пальной службе в Российской Федерации» сведения о 
своих расходах, а также о расходах супруги (супруга) 
и несовершеннолетних детей представляются муни-
ципальным служащим, замещающим должность му-
ниципальной службы, в порядке и по форме, которые 
установлены для представления сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера государственными гражданскими слу-
жащими субъектов Российской Федерации.

Однако согласно части 6 статьи 5 Федерального 
закона решение об осуществлении контроля по му-
ниципальным образованиям принимается в порядке, 
определяемом нормативными правовыми актами Пре-
зидента Российской Федерации, нормативными пра-
вовыми актами федеральных органов исполнительной 
власти, законами и иными нормативными правовы-
ми актами субъектов Российской Федерации.Соглас-
но части 3 статьи 6 Федерального закона контроль за 
расходами муниципальных служащих осуществляет 
государственный орган субъекта Российской Феде-
рации (подразделение государственного органа либо 
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должностное лицо указанного органа, ответственное за 
работу по профилактике коррупционных и иных право-
нарушений), определяемый (определяемые) законами 
и иными нормативными правовыми актами субъекта 
Российской Федерации.

Вместе с тем в Федеральном законе от 02.03.2007 № 
25-ФЗ в части 1.2 статьи 15 определено, что контроль 
за соответствием расходов муниципального служаще-
го, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей 
их доходам осуществляется в порядке, предусмотрен-
ном Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции» и Федеральным законом, 
нормативными правовыми актами Президента Россий-
ской Федерации, законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федерации, 
муниципальными правовыми актами. 

Таким образом, органы местного самоуправления 
должны муниципальным актом установить, каким об-
разом орган государственной власти субъекта будет 
осуществлять контроль за расходами муниципальных 
служащих. При этом норма в отношении лиц, замеща-
ющих муниципальные должности, отсутствует.

В настоящее время Указом Президента Россий-
ской Федерации от 23.06.2014 № 460 «Об утверждении 
формы справки о доходах, расходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера и внесении 
изменений в некоторые акты Президента Российской 
Федерации» утверждена единая форма справки для 
предоставления сведений о доходах и расходах лиц, 
указанных в том числе и в статье 2 Федерального за-
кона.

При этом согласно части 3 статьи 5 Федеральный 
закон решение об осуществлении контроля за расхода-
ми лиц, замещающих должности, указанные в подпун-
ктах «г»  и «ж» данного Федерального закона, а также 
за расходами их супруг (супругов) и несовершеннолет-
них детей принимает высшее должностное лицо субъ-
екта Российской Федерации (руководитель высшего 
исполнительного органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации) либо уполномоченное им 
должностное лицо.

Согласно же статье 15 Федерального закона от 
02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Рос-
сийской Федерации» проверка достоверности и полно-
ты сведений о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, представляемых граждана-
ми, претендующими на замещение должностей муни-
ципальной службы, включенных в соответствующий 
перечень, достоверности и полноты сведений о дохо-
дах, расходах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера, представляемых муниципальны-
ми служащими, замещающими указанные должности, 
достоверности и полноты сведений, представляемых 
гражданами при поступлении на муниципальную 
службу в соответствии с нормативными правовыми ак-

тами Российской Федерации, соблюдения муниципаль-
ными служащими ограничений и запретов, требований 
о предотвращении или об урегулировании конфликта 
интересов, исполнения ими обязанностей, установлен-
ных Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» и другими норматив-
ными правовыми актами Российской Федерации, осу-
ществляется в порядке, определяемом нормативными 
правовыми актами субъекта Российской Федерации.

При этом возникает вопрос: каким же из федераль-
ных законов руководствоваться муниципалитетам? 
Принимать муниципальный правовой акт, устанавли-
вающий такой порядок, или работать по нормативно-
му правовому акту субъекта Российской Федерации, 
устанавливающему порядок представления сведений 
для государственных гражданских служащих субъекта 
Российской Федерации, а, учитывая, что государствен-
ные служащие субъектов Российской Федерации пода-
ют сведения по единой справке, есть ли необходимость 
в принятии субъектом Российской Федерации таких 
нормативных правовых актов? Если же субъектом Рос-
сийской Федерации не будет принят нормативный пра-
вовой акт, регулирующий порядок, каким образом бу-
дет осуществляться контроль по сведениям, поданным 
муниципальными служащими и лицами, замещающи-
ми муниципальные должности на постоянной основе?

Кроме того, отсутствует ясность в вопросе, каким 
образом высшее должностное лицо будет принимать 
решение о проведении проверки сведений о расходах 
муниципальных служащих, если сведения о доходах 
муниципальный служащий подает в уполномоченный 
орган местного самоуправления. Следовательно, сведе-
ний о соответствии или несоответствии расходов дохо-
дам у него нет.

С целью урегулирования отдельных противоречий 
предлагается внести в статью 5 Федерального закона 
изменение, возложив полномочия по принятию реше-
ния об осуществлении контроля за расходами лиц, за-
мещающих должности, указанные в подпунктах «г» и 
«ж» пункта 1 части 1 статьи 2 данного Федерального 
закона, а также за расходами их супруг (супругов) и 
несовершеннолетних детей на главу муниципального 
образования или уполномоченное им лицо.

В соответствии с пунктом 25 Указа Президента 
Российской Федерации от 2 апреля 2013 г. № 309 «О 
мерах по реализации отдельных положений Федераль-
ного закона «О противодействии коррупции» Мини-
стерство труда и социальной защиты Российской Фе-
дерации осуществляет оказание консультативной и 
методической помощи в реализации требований феде-
ральных законов, нормативных правовых актов Прези-
дента Российской Федерации и Правительства Россий-
ской Федерации о противодействии коррупции, а также 
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уполномочено издавать методические рекомендации и 
другие инструктивно-методические материалы по дан-
ным вопросам.

В связи с этим, отдельно необходимо отметить, что 
Минтруд России в 2017 года утвердил методические 
рекомендации по вопросам представления сведений о 
доходах, расходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера и заполнения соответствующей 
формы справки в 2018 году (за отчетный 2017 год) (да-
лее – Рекомендации).

Представление сведений о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характе-
ра является обязанностью лица, предусмотренной ан-
тикоррупционным законодательством. В Рекомендаци-
ях приведен перечень лиц, обязанных представлять све-
дения, порядок и сроки их представления. Отмечено, 
что требованиями антикоррупционного законодатель-
ства не предусматривается освобождение служащего 
(работника) от исполнения обязанности представлять 
сведения, в том числе в период нахождения его в отпу-
ске, в период временной нетрудоспособности или иной 
период неисполнения должностных обязанностей.

При невозможности представить сведения лично 
рекомендуется направить их в государственный орган, 
орган местного самоуправления, организацию посред-
ством почтовой связи. Граждане представляют сведе-
ния до назначения на должность, вместе с основным 
пакетом документов. 

Служащие (работники) представляют сведения 
ежегодно в установленные сроки. Так, например:

• не позднее 1 апреля года, следующего за от-
четным, представляют указанные сведения Президент 
РФ, члены Правительства РФ, Секретарь Совета Безо-
пасности РФ, федеральные государственные служащие 
Администрации Президента РФ и др.;

• не позднее 30 апреля года, следующего за от-
четным, представляют сведения государственные (му-
ниципальные) служащие, работники Центрального 
банка РФ, работники ПФР, ФСС РФ и ФФОМС, госу-
дарственных корпораций и др.

В Рекомендациях представлены разъяснения отно-
сительно круга лиц (членов семьи), в отношении кото-
рых необходимо представить сведения, также подроб-
но изложен порядок заполнения каждого из разделов 
Справки о доходах.

Также, в 2017 году Минтруд разработал методику 
оценки эффективности деятельности подразделений 
кадровых служб по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений» (далее – Методика).Минтру-
дом России рекомендовано ежегодное проведение 
оценки эффективности деятельности подразделений 
кадровых служб госорганов по профилактике корруп-
ции. 

На первом этапе государственные органы запол-
няют прилагаемую к утвержденной Методике табли-
цу показателей оценки эффективности деятельности 
подразделений в баллах, состоящую из пяти основных 
разделов: 

• организационные мероприятия по обеспече-
нию исполнения антикоррупционного законодатель-
ства; 

• показатели деятельности подразделения по ан-
тикоррупционному просвещению; 

• обеспечение информационной открытости де-
ятельности государственного органа по противодей-
ствию коррупции; 

• показатели результативности деятельности 
подразделений; 

• показатель, определяемый по итогам онлайн-о-
проса граждан. Максимальный суммарный оценочный 
балл составляет по разделу I - 40, по разделу II - 15, по 
разделу III - 5, по разделу IV - 20, по разделу V - 20. 
Максимальный итоговый балл, который может полу-
чить государственный орган, составляет 100. 

Центральным аппаратом госоргана заполняется 
приведенная в Методике форма 2, в которой указыва-
ются полученные в результате проведенного анализа 
баллы по каждому территориальному органу. 

На втором этапе Минтрудом России анализируется 
представленная по установленной форме информация, 
определяется эффективность деятельности подразде-
лений, и, при необходимости, принимается решение об 
осуществлении выборочной проверки соблюдения ме-
тодологии расчета представленных показателей оцен-
ки эффективности деятельности минимум 5, но не бо-
лее 25 подразделений. 

Предлагается эффективность работы подразделе-
ний считать при итоговом результате, равном 90 баллов 
и более, - высокой, от 70 до 90 баллов, - средней, от 50 
до 70 баллов, - низкой, и менее 50 баллов, - неудовлет-
ворительной.

В заключение необходимо сказать, что приоритет-
ными задачами, направленными на решение задач в 
борьбе с коррупцией в сфере государственного управ-
ления, являются: 

• дальнейшее совершенствование механизмов 
контроля за расходами должностными лицами, а также 
обращения в доход государства имущества, в отноше-
нии которого не было предоставлено сведений, под-
тверждающих его законного приобретения в рамках 
доходов, предусмотренных Федеральным законом от 3 
декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответстви-
ем расходов лиц, замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам»;

• усиление в обществе нравственных и этиче-
ских норм направленных за соблюдением должност-
ными лицами установленных законодательством огра-
ничений, требований и запретов, в целях противодей-
ствия коррупции;

• совершенствование механизма противодей-
ствия коррупции в органах государственной власти, 
а также непосредственная активизация деятельности 
подразделений органов государственной власти в сфе-
ре профилактики коррупционных и иных правонару-
шений;

• более четкое регламентирование правовых 
норм и организационных механизмов выявления и пре-
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сечения конфликта интересов в отношении лиц, заме-
щающих органов государственного управления, по ко-
торым установлена действующим законодательством 

обязанность принимать все необходимые меры по пре-
дотвращению и урегулированию конфликта интересов 
в органах государственного управления. 
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Предупреждение любого социально нега-
тивного, тем более, антиобщественного, 

преступного поведения, - есть системный процесс, 
органично включенный (должен быть включенным) 
в общую социальную практику, отвечающую со-
временным реалиям ее существования и развития, 
а также реалиям и перспективам соответствующе-
го им ресурсного обеспечения. Такая включенность 
непременно должна сопровождаться  активным вза-
имодействием системы предупреждения правонару-
шений со всеми иными современными системами 

социальных коммуникаций и только в этом случае 
она может быть способной достигать цели нейтрали-
зации криминогенных детерминаций и, вслед за ней, 
безусловного сокращения преступности. 

Разумеется, в полной мере это имеет отношение 
к предупреждению коррупции, которая сама по себе, 
равно, кстати, как и преступность в целом, выступа-
ет конгломератом различных социальных взаимос-
вязей, нередко образуя вокруг себя определенную 
систему социально негативных и собственно пре-
ступных взаимодействий. То есть, коррупция стано-
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вится системообразующей субстанцией и одновре-
менно одним из мощных стимулов эскалации самых 
опасных преступных проявлений. Не зря именно она 
признается всеми криминологами главным стерж-
нем организованной преступности. Потому именно 
на коррупцию, как на мощнейший генератор со-
циальных угроз, обращено беспокойное внимание 
многих позитивных социальных институтов любого 
государства, будь оно хоть либеральное, хоть откро-
венно тоталитарное.

При этом нетрудно заметить, что практически во 
всех странах, опять-таки, независимо от характера 
их государственно-правового устройства, основным 
противодействующим коррупции ресурсом является 
репрессия. Как известно, таковой базируется на ин-
тернациональной уголовно-правовой традиции, по 
обыкновению, выступающей везде приоритетным 
превентивным «лекарством» от преступности. Во 
всяком случае, именно репрессия и, соответственно, 
угроза ее реального применения к потенциальным 
коррупционерам демонстрируется любым государ-
ством в качестве безупречного профилактического 
средства, способного удерживать людей от корруп-
ционного поведения и, соответственно, минимизи-
ровать общий коррупционный потенциал в обще-
стве. 

Наряду с этим, государство старается постоянно 
демонстрировать обществу, как собственно свою ре-
прессивную роль (где с большими, где с меньшими 
азартом и жестокостью) в предупреждении корруп-
ции, так и «неустанное» расширение и бесконечное 
оттачивание различного рода нормативных актов, 
регламентов инструкций и механизмов, формально 
нацеленных на обеспечение так называемых анти-
коррупционных контрольных и надзорных практик. 
Криминологически обосновывая явную слабость ре-
прессивных средств в решении проблемы снижения 
коррупционной (как и в целом, преступной) соци-
альной активности, нельзя, однако, сказать, что все 
они по своим антикоррупционным эффектам беспер-
спективны, поскольку отчасти (и только) какой-то 
позитивный результат от них, все же имеется. Тем 
не менее, к сожалению, он далеко не тот, который 
ожидается от борьбы с коррупцией обществом. Судя 
по многочисленным современным исследованиям 
коррупции и проблем ее сокращения, можно утвер-
ждать, что не отличается подобной результативно-
стью и вся существующая в государстве система ан-
тикоррупционной превенции1. 

Может быть проблема коррупции не решается, 
отчасти, еще и потому, что государство, да и обще-

ство в целом, демонстрируют в отношении к ней 
некую избирательную, а порой, довольно лукавую 
позицию: вроде активно клеймят ее позором, призы-
вают к жесткой и бескомпромиссной борьбе и, од-
новременно, легко соглашаются на коррупционные 
поступки для удовлетворения каких-либо своих ин-
тересов, руководствуясь известным принципом «не 
подмажешь – не поедешь»? В то же время, позволим 
предположить, что вряд ли государственный муж, 
активно формирующий вокруг себя откровенно кор-
рупционную атмосферу и обеспечивающий таким 
образом себе и своим близким праздное безбедное 
(мягко говоря) существование, готов выставить все 
его «преимущества» на широкое обозрение, не ри-
скуя при этом получить вполне заслуженное возмез-
дие, будь то, от государства в виде уголовного нака-
зания, либо от людей, способных на более обшир-
ную ответную реакцию: от активного выражения 
массового презрения до бунта, «бессмысленного и 
беспощадного», со всеми сопутствующими ему же-
стокими «атрибутами».

Именно на такой «опасливый» человеческий 
фактор, способный  формировать самостоятельный 
превентивный ресурс, предупреждающий корруп-
ционное поведение, и рассчитаны предлагаемые к 
активному применению в современных антикор-
рупционных практиках интенсивно развивающиеся 
сегодня инновационно-технологические коммуни-
кативные механизмы социальных взаимодействий. 
Думается, они обладают гораздо большим антикор-
рупционным потенциалом, нежели те, что до сих 
пор позиционируют себя в означенной сфере соци-
ально-правовой превенции, потому как их активное 
применение в антикоррупционных практиках спо-
собно сделать  п р о з р а ч н о й  практически любую 
«закулисную» коррупционную интригу, на которую 
может польститься тот или иной чиновник. Разуме-
ется, это тоже не панацея от коррупции, однако ак-
тивное включение инновационно-технологического 
механизма в систему предупреждения коррупции, 
несомненно, способно существенно расширить поле 
общественного контроля над этим злом и, соответ-
ственно, эффективно способствовать его сокраще-
нию.

Ориентируясь на антикоррупционный потен-
циал означенного человеческого фактора, такой 
инновационно-технологический механизм учиты-
вает и то, что существуя в государстве и обществе 
и взаимодействующая с ними коррупция не может 
не оставлять после себя не только следы разруше-
ний каких-либо общественных отношений, но и 
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многочисленные следы от последствий своего раз-
рушительного функционирования, без которых она 
представляется просто бессмысленной. Между тем, 
скрыть такие следы последствий коррупции сегодня 
практически невозможно, ибо в эпоху всепроникаю-
щего инновационного информационно-технологиче-
ского контроля над поведением людей прозрачным 
(по крайней мере, для инновационных технических 
устройств контроля) становится практически любое 
взаимодействие личности с окружающей его соци-
альной средой.  Опять-таки, подчеркнем, что без 
подобных социальных взаимодействий, а точнее 
перспектив реализации субъектом коррупции с их 
помощью своих непомерных, стимулируемых кор-
рупционными практиками, потребностей, корруп-
ция неизбежно теряет свой смысл. Однако, как раз, 
яркие, зафиксированные современными информаци-
онно-технологическими механизмами свидетельства 
такового могут стать, если не прямым доказатель-
ством коррупционной практики какого-либо субъек-
та, то, во всяком случае, источником организации в 
отношении его соответствующей профилактической 
антикоррупционной деятельности. 

То есть, объективно присутствующие в сегод-
няшнем безграничном информационном простран-
стве субъект коррупционной деятельности и лица, 
связанные с ним в общем коммуникативном про-
странстве, пользующиеся равно с коррупционером 
благами его незаконного обогащения (родители, 
дети, жены, иные родственники, друзья, сослужив-
цы, приятели или просто хорошие знакомые и др.) 
так или иначе открыто демонстрируют (умышленно 
или по неосторожности) свою причастность к кор-
рупционным сюжетам либо их последствиям, подчас 
даже не задумываясь о том, что все они фактически 
добровольно выдают себя «с потрохами». 

Самым ярким источником подобных весьма крас-
норечивых свидетельств являются социальные сети, 
хранящие на своих поистине бесчисленных стра-
ницах все «тайное», превращая его в явное. Однако 
далеко не только они, поскольку сегодня всякий мас-
совый информационный ресурс, как правило, имеет 
свой виртуальный аналог в сети интернет, тем самым 
заранее обеспечивая доступ к любому, даже самому 
интимному факту, всякому, кого такая информация 
может заинтересовать. В результате формируется 
базовая площадка так называемых больших данных, 
позволяющая получать из ее недр любую конкрет-
ную аккумулированную информацию по интересу-
ющей запрашивающего ее кем-либо теме2. Все зави-
сит просто от характера вопроса, который задается 

соответствующей IT-программе работы с большими 
данными. 

Проанализировав таковые, настроенная на их 
получение система, способна в течение несколь-
ких минут выдать ее пользователю все (почти все), 
что связано с определенными, интересующими его 
сторонами жизнедеятельности какого-либо субъек-
та (субъектов): снятие таковым крупных денежных 
сумм в банкоматах; приобретение дорогостоящих 
автомобилей, яхт, недвижимости, вещей и предме-
тов роскоши; приобретение проездных билетов для 
поездки в дорогие зарубежные туры; заказы дорогих 
отелей для проживания; места пребывания за грани-
цей; питание в дорогих ресторанах; посещение до-
рогих интимных салонов и пр., и пр. Плюс к этим 
прямым доказательствам жизни «не по средствам», 
можно присовокупить фото и видео свидетельства 
подобных «безумств», опрометчиво выложенных в 
сетях причастными к ним потребителями и согляда-
таями. Дополнить картину коррупционных «послед-
ствий» способны многие юридически закрепленные 
в официальных источниках контакты, демонстри-
рующие прямые и косвенные факты конфликта ин-
тересов, усиливающие общий коррупционный фон 
повседневной бытовой жизни и профессиональной 
деятельности того или иного фигуранта. Разумеет-
ся, это далеко не полный перечень фактов и обсто-
ятельств, открыто присутствующих в сегодняшнем 
интерактивном пространстве, способных весьма ре-
льефно характеризовать коррупционное поведение, 
в частности, «отдельных» представителей государ-
ственной службы.                     

Представляется, что на такой информацион-
но-технологической основе использования больших 
данных может быть построена гораздо более эффек-
тивная (адекватная и оптимальная) инновационная 
система антикоррупционной безопасности. Как сви-
детельствует современный передовой информаци-
онно-правоохранительный, главным образом, запад-
ный опыт, ресурсы этой системы сегодня постепенно 
становятся все более предпочтительными  в обе-
спечении общественного порядка и общественной 
безопасности, организации информационно-анали-
тического сопровождения раскрытия и расследова-
ния преступлений. В ряде зарубежных стран такая 
деятельность уже активно вытесняет традиционные 
полицейские ресурсы, убедительно демонстрируя 
приоритет искусственного интеллекта для, опять-та-
ки, адекватного и оптимального обеспечения обще-
ственной безопасности3.  
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Антикоррупционная безопасность в этом случае 

может стать весьма благоприятной почвой для куль-
тивирования подобных инновационных технологий. 
При этом вместе с получением так называемой пер-
сонифицированной информации коррупционного 
свойства, основанная на IT-ресурсах система анти-
коррупционной безопасности позволяет в оператив-
ном режиме решать задачи: 

• мониторинга общей криминологической си-
туации в любом территориальном пространстве, свя-
занной с анализом состояния и прогнозом правона-
рушений и преступлений коррупционной направлен-
ности, их детерминации и социальных последствий 
в системе региональных криминогенных угроз; 

• определения закономерностей развития кор-
рупционных процессов в регионе;

• антикоррупционной экспертизы региональ-
ных законопроектов и нормативных правовых актов 
государственных и муниципальных органов власти 
с применением интеллектуальных информационных 
систем и экспертного потенциала правоведов (кри-
миналистов, криминологов), социологов, экономи-
стов и других;

• мониторинга персональных коррупционных 
рисков в деятельности государственных служащих; 

• мониторинга исполнения поручений руково-
дителя региона в антикоррупционной сфере; 

• мониторинга процесса выполнения регио-
нальных планов мероприятий по противодействию 
коррупции, иных региональных антикоррупционных  
программ и проектов; 

• мониторинга рассмотрения обращений граж-
дан по вопросам коррупции;

• анализа антикоррупционных настроений на-
селения в информационном пространстве региона в 
системе иных притязаний к органам региональной и 
муниципальной власти.

Наряду с собственно информационным обеспе-
чением антикоррупционных практик, предлагаемая 
к развитию система способна существенно оптими-
зировать эффективное применение управленческого 
ресурса при одновременном сокращении использо-
вания в этой работе традиционного высоко затрат-
ного и малоэффективного кадрового потенциала и, 
соответственно, существенной минимизации бюро-
кратической составляющей.

1 См.: Исследования коррупции в России / https://transparency.org.ru/research/.  
2 Большие данные (англ. big data, [ˈbɪɡ ˈdeɪtə]) - обозначение структурированных и неструктурированных данных огромных 
объёмов и значительного многообразия, эффективно обрабатываемых горизонтально масштабируемыми программными 
инструментами / Википедия/  https://ru.wikipedia.org/wiki/Большие_данные.В широком смысле о «больших данных» говорят 
как о социально-экономическом феномене, связанном с появлением технологических возможностей анализировать огромные 
массивы данных, в некоторых проблемных областях — весь мировой объём данных, и вытекающих из этого трансформационных 
последствий
3 См.: Искусственный интеллект на службе у полицейских / https://www.if24.ru/iskin-na-sluzhbe-u-politsejskih/; Искусственный 
интеллект поможет полиции в поимке преступников / http://4pda.ru/2016/05/12/296822; Полицейским в Англии будет помогать 
искусственный интеллект / http://www.bbc.com/russian/features-39879902; Полицеским участком будет управлять искусственный 
интеллект / https://gazeta.ua/ru/articles/science/_policejskim-uchastkom-budet-upravlyat-ikusstvennyj-intellekt/806077;  Первый в 
мире робот-полицейский приступил к работе / https://hi-news.ru/robots/pervyj-v-mire-robot-policejskij-pristupil-k-rabote.html и др.
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В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 291.1 УК 
РФ посредничеством во взяточничестве при-

знается непосредственная передача взятки по поруче-
нию взяткодателя или взяткополучателя либо иное спо-
собствование взяткодателю и (или) взяткополучателю в 
достижении, либо реализации соглашения между ними 
о получении и даче взятки в значительном размере.

Анализируя признаки объективной стороны пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.1 УК РФ, 
специалисты, как правило, указывают, что ее образу-

ют два альтернативных деяния: а) непосредственная 
передача взятки по поручению взяткодателя или взят-
кополучателя; б) иное способствование взяткодателю 
и (или) взяткополучателю в достижении либо реализа-
ции соглашения между ними о получении и даче взят-
ки.[8] Критикуя эту научную позицию, П.С. Яни указы-
вает, что в соответствии с буквальным толкованием ч. 1 
ст. 291.1 УК РФ непосредственная передача взятки яв-
ляется не альтернативным признаком состава престу-
пления, а частным случаем, одним из проявлений спо-
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собствования взяткодателю и (или) взяткополучателю в 
достижении либо реализации соглашения между ними 
о получении и даче взятки. Исходя из этого, П.С. Яни 
считает, что «деление видов посредничества на виды 
требуется снабжать соответствующей оговоркой – это 
не два отдельных друг от друга вида криминального 
поведения».[10, с. 24]

Однако и этот вывод нуждается в определенном 
уточнении, поскольку непосредственная передача взят-
ки – это проявление физического посредничества во 
взяточничестве, тогда как способствование взяткодате-
лю и (или) взяткополучателю в достижении соглаше-
ния между ними о получении и даче взятки, как прави-
ло, предполагает интеллектуальное посредничество. В 
этой связи непосредственную передачу взятки можно 
считать частным случаем способствования взяткодате-
лю и (или) взяткополучателю в реализации соглашения 
между ними о получении и даче взятки. Что же касается 
способствования взяткодателю и (или) взяткополучате-
лю в достижении соглашения между ними о получении 
и даче взятки, то это самостоятельное альтернативное 
деяние.

Итак, объективная сторона посредничества во взя-
точничестве имеет формальную конструкцию и выра-
жается в совершении двух альтернативных деяний: а) 
способствование взяткодателю и (или) взяткополучате-
лю в достижении соглашения между ними о получении 
и даче взятки; б) способствование взяткодателю и (или) 
взяткополучателю в реализации соглашения между 
ними о получении и даче взятки, частным проявлением 
которого является непосредственная передача взятки 
по поручению взяткодателя или взяткополучателя. Ка-
ждое из указанных альтернативных деяний отличается 
определенными особенностями, в связи с чем требует 
самостоятельного рассмотрения.

Способствование взяткодателю и (или) взяткополу-
чателю в достижении соглашения между ними о полу-
чении и даче взятки может выражаться в совершении 
следующих действий: организация личного знакомства 
потенциальных взяткодателя и взяткополучателя или 
установление между ними опосредованного контакта; 
склонение должностного лица к получению взятки, 
осуществляемое по поручению взяткодателя; склоне-
ние к даче взятки (в том числе и посредством вымо-
гательства взятки) по поручению должностного лица; 
организация и ведение переговоров между потенциаль-
ными взяткодателем и взяткополучателем относитель-
но условий коррупционной сделки (например, вида и 
размера взятки, места, времени, способа ее передачи, 
содержания действий (бездействия) должностного 
лица, которые он должен совершить за взятку) и т.п.[11] 

В приведенном примере действия посредника, направ-
ленные на способствование достижению соглашения 
о даче и получении взятки, выразились в склонении 
должностного лица к получению взятки, организации 
его встречи с взяткодателем, а также согласовании ус-
ловий дачи и получения взятки (в частности, места и 
времени ее передачи).

Вторым альтернативным признаком объективной 
стороны состава преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 291.1 УК РФ, является способствование взяткодате-
лю и (или) взяткополучателю в реализации соглашения 
между ними о получении и даче взятки. Очевидно, что 
такое способствование может иметь множество различ-
ных проявлений; однако в диспозиции ч. 1 ст. 291.1 УК 
РФ названо только одно – наиболее распространенное 
из них – непосредственная передача взятки по поруче-
нию взяткодателя или взяткополучателя.

В уголовно-правовой литературе отмечается, что 
«непосредственная передача взятки представляет со-
бой чисто техническую функцию по перемещению 
предмета взятки от одного лица к другому».[9] «Не-
посредственно передать» можно только предмет, об-
ладающий признаками вещи. Поэтому необходимо 
согласиться с П.С. Яни, который указывает, что «если 
следовать строгому толкованию текста нормы, то пред-
метом посредничества в виде непосредственной пере-
дачи взятки могут быть деньги, ценные бумаги, иное 
имущество»; соответственно, услуги имущественного 
характера и имущественные права предметом этого 
вида посредничества не являются.[10, с. 24]

Посредник, непосредственно передающий предмет 
взятки, может взаимодействовать не только с субъек-
тами двусторонней коррупционной сделки, но и с дру-
гими посредниками, действующими со стороны взят-
кодателя или взяткополучателя. Как отмечал в этой 
связи Б.В. Волженкин, «посредник, действующий со 
стороны взяткодателя, привлеченный им к участию в 
совершении преступления, может передавать предмет 
взятки непосредственно самому получателю взятки 
или посреднику, действующему со стороны взяткопо-
лучателя».[4, с. 246] Подобная ситуация, в частности, 
имеет место, когда посредник передает взятку не само-
му должностному лицу, а его родным и близким, кото-
рые впоследствии вручают ее взяткополучателю.

Иное (помимо непосредственной передачи взятки) 
способствование взяткодателю и (или) взяткополучате-
лю в реализации соглашения между ними о получении 
и даче взятки может выражаться в совершении следую-
щих действий: содействие непосредственной передаче 
предмета взятки (например, посредством предоставле-
ния взяткодателю и взяткополучателю средств связи, 
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подыскания помещения или иного места для передачи 
взятки, обеспечения его безопасности); открытие сче-
та на имя должностного лица или другого посредника, 
действующего по поручению взяткополучателя, и пере-
дача его реквизитов взяткодателю; содействие незакон-
ному оказанию должностному лицу услуг имуществен-
ного характера, выступающих в качестве предмета 
взятки (например, по поручению взяткодателя посред-
ник оплачивает туристические услуги и передает тури-
стическую путевку должностному лицу); содействие 
незаконному предоставлению иных имущественных 
прав (в частности, посредством передачи взяткополу-
чателю документов, подтверждающих соответствую-
щее имущественное право) и др.

П.С. Яни называет еще одно проявление способ-
ствования взяткодателю и (или) взяткополучателю в 
реализации соглашения между ними о получении и 
даче взятки: «В том случае, когда предметом взятки 
выступают услуги имущественного характера, дей-
ствия лица, оказывающего такие услуги (например, 
производящего оплаченный взяткодателем ремонт 
дома должностного лица либо принимающего в счет 
оплаты долга должностного лица денежные средства 
от взяткодателя) и осознающего, что эти услуги выпол-
няются за совершение должностным лицом действий 
(бездействия) по службе в пользу взяткодателя (пред-
ставляемых им лиц) и оплачены последним, должны 
квалифицироваться как посредничество во взяточниче-
стве в виде способствования взяткодателю и (или) взят-
кополучателю в реализации соглашения между ними о 
получении и даче взятки».[10, с.26]

Полагаем, что эта научная позиция требует суще-
ственного уточнения, поскольку действий лица, при-
нимающего в счет оплаты долга должностного лица 
денежные средства от взяткодателя, не содержат ни 
признаков состава посредничества во взяточничестве, 
ни признаков соучастия в даче или получении взятки. 
Кредитор, который принимает от взяткодателя деньги в 
счет оплаты долга должностного лица, не способствует 
реализации соглашения о даче и получении взятки. Он 
выступает не в качестве активного участника корруп-
ционной сделки, содействовавшего незаконному ока-
занию услуги имущественного характера (в виде пога-
шения долга) должностному лицу, а всего лишь в роли 
пассивного приобретателя денежных средств. К тому 
же в его поведении не прослеживается взаимодействие 
с обоими субъектами коррупционной сделки, которое 
является отличительным признаком посредничества во 
взяточничестве, о чем пойдет речь далее.

Следует отметить, что приведенный выше пример 
чрезмерно широкого понимания объективной стороны 

посредничества во взяточничестве является отнюдь не 
единичным. В уголовно-правовой литературе отчетли-
во прослеживается тенденция к расширительному тол-
кованию объективных признаков этого преступления. 
Так, к посредничеству во взяточничестве предлагают 
относить предоставление в долг денежных средств или 
иного имущества, заведомо предназначающегося для 
передачи в качестве взятки;[7; 10] заранее данное обе-
щание принять на временное хранение предмет взятки, 
совершить действия, направленные на сокрытие со-
вершенного преступления.[10, с. 26] Весьма широкое 
понимание посредничества предлагается в отдельных 
комментариях к УК РФ: «Иное способствование в пе-
редаче взятки может охватывать все иные разновид-
ности содействия при пособничестве (дачу советов, 
информации, средств передачи взятки, устранение пре-
пятствий и т.п.)».[9]

К сожалению, подобный подход нашел отражение 
и в Постановлении Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных корруп-
ционных преступлениях». В п. 15 указанного Поста-
новления Пленума разъясняется, что «действия лиц, не 
обладающих признаками специального субъекта, пред-
усмотренными статьей 290 или статьей 204 УК РФ, 
участвующих в получении взятки или предмета ком-
мерческого подкупа группой лиц по предварительно-
му сговору, квалифицируются соответственно как по-
средничество во взяточничестве (статья 291.1 УК РФ) 
или соучастие в коммерческом подкупе (статья 204 УК 
РФ со ссылкой на статью 33 УК РФ)». Таким образом, 
Пленум фактически приравнивает к посредничеству 
во взяточничестве любые проявления соучастия в по-
лучении взятки, которые не охватываются признаком 
«получение взятки группой лиц по предварительному 
сговору».

Между тем подобное расширение объема посред-
ничества во взяточничестве представляется необо-
снованным. Сущность посредничества заключается в 
удовлетворении интересов двух или более взаимодей-
ствующих субъектов.[5, с.25] Причем посредничество 
во взяточничестве в этом плане не является исключе-
нием, поскольку коммуникативные, представительские 
и защитные функции коррупционного посредничества 
проявляют себя не иначе, как в процессе взаимодей-
ствия с обоими сторонами соответствующей двусто-
ронней криминальной сделки. Это обстоятельство не-
однократно отмечал в своих работах Б.В. Волженкин, 
подчеркивая, что «посредник в отличие от пособника и 
подстрекателя в даче или получении взятки обязатель-
но связан с обоими субъектами взяточничества»,[2, с. 
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22-23] что «посредник, будучи связан со взяткодателем 
и со взяткополучателем, одновременно способствует 
совершению двух преступлений».[1, с. 372] Критикуя 
широкий подход к пониманию посредничества во взя-
точничестве, представленный в работах Б.В. Здраво-
мыслова,[6, с. 152] Б.В. Здравомыслов считал, что все 
возможные формы пособничества во взяточничестве, 
независимо от того, с одним или с обоими субъектами 
взяточничества связан преступник, образуют посред-
ничество во взяточничестве. Как соучастие в даче-по-
лучении взятки должны квалифицироваться лишь дей-
ствия организаторов и подстрекателей. Б.В. Волжен-
кин указывал, что «подобное толкование, во-первых, 
противоречит этимологическому значению слова «по-
средничество». Во-вторых, именно оказание субъектом 
содействия сразу двум преступникам (взяткодателю 
и взяткополучателю) обосновывает необходимость 
включения в уголовный закон самостоятельного соста-
ва преступления – посредничества во взяточничестве. 
Если же субъект так или иначе содействует только взят-
кодателю или только взяткополучателю, то он является 
обыкновенным соучастником, пособником в соверше-
нии соответствующего преступления, действия которо-
го по общему правилу квалифицируются со ссылкой на 
ст. 17 УК РСФСР (аналог ст. 33 УК РФ)».[3, с. 56-57]

Полагаем, что этот подход не утратил своей акту-
альности и в настоящее время, также как и не поме-
нялась сущность посредничества во взяточничестве 
(как бы при этом не толковались признаки этого дея-
ния). Сторонникам же широкой трактовки объективной 
стороны рассматриваемого преступления следует на-
помнить, что ст. 291.1 УК РФ предусматривает ответ-
ственность не за соучастие во взяточничестве, а лишь 
за одно из его проявлений – посредничество во взяточ-
ничестве, – что не одно и то же.

Итак, посредник, будучи связан как с взяткодате-
лем, так и взяткополучателем (или другими посред-
никами, действующими с их стороны), одновременно 
способствует совершению двух преступлений – даче и 

получению взятки. Исходя из этого, необходимо при-
знать, что предоставление в долг денежных средств 
или иного имущества, заведомо предназначающегося 
для передачи в качестве взятки, заранее данное обеща-
ние принять на временное хранение предмет взятки, 
совершить действия, направленные на сокрытие со-
вершенного преступления, а равно все иные действия, 
направленные на содействие одному субъекту кор-
рупционной сделки (например, только взяткодателю), 
посредничества во взяточничестве не образует. Соде-
янное следует квалифицировать как пособничество в 
даче или получении взятки.

Справедливости ради следует признать, что крити-
куемое нами расширительное толкование объективной 
стороны рассматриваемого преступления во многом 
порождено ее неудачным законодательным определе-
нием. Согласно диспозиции ч. 1 ст. 291.1 УК РФ по-
средничество во взяточничестве предполагает «спо-
собствование взяткодателю и (или) взяткополучателю 
…», а значит, закон не исключает ситуацию, когда по-
средник оказывает содействие только одному из ука-
занных лиц. Однако, как уже было отмечено, подобное 
допущение искажает саму сущность посредничества 
во взяточничестве, приводит к необоснованному отож-
дествлению посредничества с соучастием в даче или 
получении взятки, что в конечном итоге лишь дезори-
ентирует адресатов соответствующего уголовно-пра-
вового запрета, установленного в ст. 291.1 УК РФ. В 
этой связи предлагается внести в диспозицию ч. 1 ст. 
291.1 УК РФ редакционные изменения: из словосоче-
тания «способствование взяткодателю и (или) взятко-
получателю» исключить дизъюнктивный союз «или», 
что позволит подчеркнуть двусторонний характер по-
среднических действий. Наряду с этим необходимо 
внести соответствующие изменения и в Постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 
июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и об иных коррупционных преступле-
ниях».
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В настоящее время российское государство пере-
живает очередной непростой период, обуслов-

ленный мировым экономическим кризисом, осложнен-
ной внешнеполитической обстановкой, рядом соци-
альных проблем. Как правило, в подобной обстановке 
наблюдается повышение уровня криминализации об-
щества, отмечается рост преступлений, в том числе 
коррупционных. Их предупреждение определено в 
числе главных направлений государственной политики 

в сфере обеспечения государственной и общественной 
безопасности на ближайшую и долгосрочную перспек-
тиву. Наибольшую тревогу вызывают коррупционные 
преступления, совершаемые государственными служа-
щими, в частности сотрудниками уголовно-исполни-
тельной системы (далее – УИС).

Данные преступления имеют повышенную обще-
ственную опасность, поскольку подрывают основу су-
ществования органов, исполняющих наказания, а так-



62

Criminal procedure: problems of theory and practice • №1/2018
же формируют негативное отношение общества к Фе-
деральной службе исполнения наказаний, приводят к 
неверию в справедливость и охранительную функцию 
закона, способствуют развитию правового нигилизма 
среди сотрудников и осужденных [1, с.4]. Противодей-
ствие коррупционным преступлениям, совершаемым 
сотрудниками УИС, необходимо осуществлять всеми 
возможными средствами и мерами, на различных уров-
нях. Одним из направлений указанной деятельности 
является выявление и исследование коррупционных 
рисков, возникающих при реализации возложенных 
функций среди сотрудников территориальных органов 
УИС.

В декабре 2016 г. – феврале 2017 г. рабочей груп-
пой сотрудников Академии ФСИН России проведено 
социологическое исследование, в задачи которого вхо-
дило изучение особенностей личности сотрудников 
УИС и их мнения о коррупционных рисках, возника-
ющих при реализации возложенных функциональных 
обязанностей. Это обусловлено с одной стороны необ-
ходимостью определения степени эффективности мер 
по противодействию коррупционных преступлений и 
определению их места и роли в системе правовых мер; 
с другой – необходимостью изыскания дополнитель-
ных мер правового и организационно-управленческого 
характера по минимизации детерминант, обусловлива-
ющих коррупционную преступность в УИС в целом и 
латентность изучаемой преступности на личностном 
уровне. Исследование проводилось в учреждениях 
и органах УИС Центрального Федерального округа. 
Основным инструментарием исследования являлась 
специально разработанная анкета. Анкетирование про-
водилось среди сотрудников: оперативных отделов, от-
делов безопасности, воспитательных отделов, отделов 
охраны. Всего в проведении анкетирования приняли 
участие 5 036 человек. 

В числе социально-демографических особенностей 
исследовались: возраст, пол, место проживания, обра-
зование, семейное положение, стаж службы в УИС, 
наличие лиц, находящихся на иждивении, наличие фи-
нансовых обязательств (алиментов, кредитов), уровень 
материального положения. Возраст для сотрудника 
УИС имеет не только социальное и биологическое зна-
чение, но и оказывает влияние на его правовое положе-
ние: с определенным возрастом обусловливаются при-
ем на службу, увольнение с нее. Возраст учитывается 
и при определении характера (вида) службы сотрудни-
ка, с учетом его возможности переносить физические 
и психологические нагрузки. С возрастом изменяются 
социальные функции, привычки, характер, способы 
реагирования на конкретные ситуации. Анализ резуль-
татов проведенного анкетирования показывает, что 
преобладающий возраст опрошенных респондентов 

составляет 31–40 лет (2 354 человек или 44,7 %); воз-
раст        18–30 лет у 1 903 человек (32,6 %); возраст 
41–50 лет у 651 человек (16,9 %); свыше 50 лет – у 128 
человек (5,9 %).  

Анализ показателей, характеризующих пол сотруд-
ников УИС, участвующих в проведении социологиче-
ского исследования, позволяет отметить, что среди них 
преобладают мужчины – 2 880 человек (55,6 %), жен-
щин – 2 156 человек (44,4 %). 

Общеизвестно, что образовательный уровень че-
ловека тесным образом связан с формированием его 
ценностных ориентаций, потребностей, интересов, 
выработкой мировоззрения, нравственным и духовным 
обликом [2, с.14-19]. Более того, уровень образования 
сотрудников УИС имеет непосредственную взаимос-
вязь с правовым статусом, который является необхо-
димым атрибутом правовой культуры и ядром профес-
сионализма. Отсутствие же таковых знаний, правовая 
неосведомленность, скептические стереотипы поведе-
ния и предубеждения нередко обуславливают быстро 
развивающееся негативное явление – правовой ниги-
лизм. Среди опрошенных сотрудников УИС 3 518 че-
ловек (69,6 %) имеют высшее образование; 1 015 че-
ловек (20,2 %) – среднее профессиональное и среднее 
специальное образование; 503 человека (9,9 %) – сред-
нее образование.

Результаты различных исследований показывают, 
что семейная ситуация способна определять поведение 
лица во всех остальных сферах – способствовать или 
препятствовать трудовой или служебной активности, 
стимулировать тот или иной тип потребления, опреде-
лять психологическое состояние человека и пр. [3, с. 
108-114] Данные о семейном положении сотрудников 
УИС следующие: женаты (замужем) 3 133 респондента 
(62,2 %); неженаты (не замужем) – 1 444 (28,6 %); про-
живают в незарегистрированном браке 459 респонден-
тов (9,2 %).

Одним из обстоятельств, осложняющих финансо-
вое положение сотрудника УИС, является содержание 
лиц, находящихся на его иждивении. Данное обстоя-
тельство, соответственно, может выступать в качестве 
фактора, способствующего совершению коррупцион-
ного преступления. Среди опрошенных 3 011 респон-
дентов (59,8 %) содержат находящихся на их иждиве-
нии лиц; 1 025 (40,2 %) респондентов не имеют лиц на 
иждивении.

Проведенное анкетирование показало, что 3 354 
сотрудника УИС(66,4 %) не имеют финансовых обяза-
тельств в размере, превышающем 25 % от денежного 
довольствия (регулярные алименты, кредиты и т.п.); 
1 682 респондента (33,4 %) имеют соответствующие 
финансовые обязательства. При этом материальное 
положение своей семьи оценивают, как «удовлетвори-
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тельное» 2 934 человека (58,3 %); «хорошее» – 1 245 
(24,7 %); «плохое» – 857 (17 %) респондентов. 

Анализ такого показателя, как стаж службы в УИС, 
позволяет выявлять наиболее характерные причины и 
условия специально-криминологического характера, 
имеющие место в учреждениях и органах УИС. Среди 
сотрудников УИС, принимавших участие в анкетиро-
вании, стаж службы от 11 лет и выше у 2 092 человек 
(41,6 %); от 6 до 10 лет – у 1 787 (35,5 %); от 1 до 5 лет 
– у 924 (18,3 %); до 1 года – у 233 респондентов (4,6 %).

 Участвующие в анкетировании сотрудники УИС 
следующим образом определяют «коррупцию». Счи-
тают, что коррупция – это: дорогой подарок – 3 404 
человек (67,6 %); дача взятки – 3 188 (63,3 %); исполь-
зование служебного положения в личных целях – 2 509 
(49,8 %); неслужебные связи со спецконтингентом или 
его окружением – 2 322 (46,1 %); получение взятки –                   
1 958 (38,9 %); содействие в получении (даче) взятки 
– 1 250 (24,8 %); хищение бюджетных средств – 175 
человек (3,5 %); иное – 2 506 (52,6 %) респондентов.

Свое отношение к проблеме коррупции сотрудни-
ки УИС определяют следующим образом. Коррупция 
является серьезной проблемой для 3 440 респондентов 
(68,3 %); коррупция не является серьезной проблемой 
для 1 178 опрошенных (23,4 %); 418 человек (8,3 %) 
считают, что коррупция вообще не является пробле-
мой. При этом, выводы о серьезности коррупционной 
проблемы в УИС основываются у анкетируемых на: со-
общениях СМИ – у 2 923 человек (58,0 %); служебной 
информации – у 1 888 (37,5 %); сведениях, полученных 
от друзей, знакомых – у 611 (12,1 %); личном опыте – у 
454(9,0 %); иное – у 44 человек (0,8 %).

Сотрудники УИС следующим образом определили 
свое отношение к тому, что для решения проблем при-
ходится нередко давать взятки: 235 респондентов (4,7 
%) утверждают, что это часть современной жизни, без 
этого ничего не решить; 453 человека (9,0 %) утвержда-
ют, что этого можно избежать, но на решение вопросов 
уйдет гораздо больше времени и сил;  1 749 (34,7 %) от-
вечают, что этого нужно избегать; 2 599 респондентов 
(51,6 %) воспринимают подобный факт категорически 
отрицательно. 

При этом, 1 727 (34,3 %) анкетируемых отметили, 
что в своей жизни редко сталкиваются с коррупцион-
ными проявлениями; 442 (8,8 %) сталкиваются с про-
явления коррупции часто; не сталкиваются с корруп-
ционными проявлениями 2 867 (59,9 %) респондентов. 

Сталкивались лично с коррупционными проявле-
ниями в своей жизни 705 респондентов, при этом, ча-
сто – 129 (2,6 %), единичные случаи – 576            (11,4 
%) анкетируемых; не сталкивались с коррупционными 
проявлениями в ходе своей служебной деятельности 
4 331 (86,0 %) респондентов.  

По мнению сотрудников УИС, наиболее коррумпи-
рованными являются следующие должности: бухгал-
терия – 2 257 (44,8 %); иное – 1 438 (28,5 %); вольно-
наемный персонал – 757 (15 %); контрактная служба 
– 693 (13,8 %); руководство учреждений – 603 (12,0 %); 
юридическая служба – 528 (10,5 %); отдел безопасно-
сти / режима – 386 (7,7 %); отдел спецучета – 329 (6,5 
%); производственно-технический отдел – 326 (6,5 %);  
отдел тылового обеспечения – 319 (6,3 %); отдел охра-
ны – 316 (6,3 %); воспитательный отдел – 291 (5,8 %); 
отдел кадров – 239 (4,7 %); оперативный отдел – 214 
(4,2 %); медицинская служба – 74 (1,5 %).

В числе основных причин коррупции в УИС анке-
тируемые сотрудники выделили следующие: безнака-
занность коррупционеров; отсутствие жестких мер по 
отношению к коррупционерам – 2 282 человека (45,4 
%); взаимная выгода от коррупции взяткополучателя и 
взяткодателя – 1 590 (31,6 %); работа должностных лиц 
плохо регламентирована правилами; нечеткость зако-
нов, дающая возможность их широкого толкования – 
1 552 (30,8 %); низкий образовательный и культурный 
уровень руководителей учреждений и органов УИС – 
1 261 (25,0 %); моральная деградация; низкий образо-
вательный и культурный уровень сотрудников УИС –  
1 083 (21,5 %); низкий уровень денежного довольствия 
(заработной платы) – 993 (19,7 %); неэффективная 
работа правоохранительных органов по противодей-
ствию коррупции – 550 (11,0 %); отсутствие стимулов 
честной работы сотрудников, включая отсутствие зави-
симости служебного роста от добросовестного выпол-
нения обязанностей – 513 (10,2 %); плохой пример, по-
даваемый руководителями учреждений и органов УИС 
– 282 респондента (5,6 %).

Наиболее распространенными в УИС видами кор-
рупции анкетируемые сотрудники считают следующие: 
дача (получение) взятки – 1 913 человек (38,0 %); иное 
– 1 824 (36,2 %); неслужебные связи со спец континген-
том – 1 592 (31,6 %); злоупотребление полномочиями 
– 1 532 (30,4 %); использование своего должностного 
или служебного положения – 355                  (7,0 %); со-
действие в даче (получении) взятки – 211 человек (4,1 
%).

В ситуации, когда сотрудники УИС станут свидете-
лями коррупционных правонарушений на службе, они 
планируют поступить следующим образом: доложат 
об этом руководству учреждения – 2 219 респондента 
(44,1 %); обратятся в ОСБ – 1 112 (22,2 %); затрудни-
лись ответить – 761 (15,0 %); обязательно обратятся в 
полицию, прокуратуру – 570 (11,3 %); не будут прини-
мать никаких действий – 288 (5,7 %); разберутся сами с 
коррупционером – 86 респондентов (1,7 %).

Среди анкетируемых преобладают лица, редко 
интересующиеся изменениями в антикоррупционном 
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законодательстве, в частности, изменениями, произо-
шедшими в нем в 2016 году, – 1 731 (34,4 %) респон-
дентов; регулярно следят за изменениями – 1 414 (28,1 
%);не знакомы с изменениями в антикоррупционном 
законодательстве – 1 374 (27,3 %); вообще никогда не 
изучали 517 (10,2 %) респондентов.

В ситуации, когда сотрудники УИС узнают, что их 
сослуживец совершил коррупционное правонаруше-
ние, они поступят следующим образом: 2 697 (53,5 %) 
респондентов сообщат об этом; 613 (12,2 %) затрудня-
ются ответить; 371 (7,4 %) не сообщат из-за возмож-
ного ухудшения отношения со стороны коллектива; 
338 (6,7 %) не сообщат, так как это нарушит интересы 
учреждения, очернит всех сотрудников, начнутся про-
верки; 316 (6,3 %) не сообщат, потому что не считают 
такое происшествие тяжелым проступком или престу-
плением; 283 (5,6 %) не сообщат, так как не верят, что 
по окончании разбирательства не будут привлечены к 
уголовной ответственности; 139 (2,8 %) не сообщат, 
считая, что это внутреннее дело; 97 (1,9 %) не сообщат, 
так как опасаются мести; 84 человека (1,7 %) не сооб-
щат, мотивируя отсутствием времени.   

По мнению респондентов, на снижение уровня кор-
рупции в УИС влияют следующие наиболее важные 
причины: более широкое освещение в рамках инфор-
мирования на службе и в СМИ о проявлениях корруп-
ции и коррупционерах в УИС – 3 005 человек (59,7 %); 
воспитательная работа с личным составом, направлен-
ная на негативное отношение к коррупции – 2 966 (58,9 
%); повышение уровня денежного довольствия – 1 923 
(38,2 %); неотвратимость и жесткость наказаний за 
коррупционные деяния – 1 377 (27,3 %); иное – 1 333 
(26,4 %); систематическая разъяснительная работа с со-
трудниками – 27 респондентов (0,5 %).

Эффективность системы телефонов доверия оцени-
вается анкетируемыми следующим образом: недоста-
точно эффективна, могут сообщить, не указывая свои 
данные – 1 848 (36,7 %) респондентов; эффективна – 
1 143 (22,7 %); неэффективна, так как не все информи-
рованы о номерах телефонов – 983 (19,5 %); недоста-
точно эффективна, считаю, что информация не всегда 
проверяется – 609 (12,1 %); недостаточно эффективна, 
не каждый решится сообщить о коррупционном нару-
шении – 453 респондента (9,0 %).

2 798 анкетируемых (55,5 %) отмечают, что не стал-
кивались со случаями, когда от них ожидали взятку; 
1 540 (30,6 %) – сталкивались; 698 (13,9 %) затрудни-
лись ответить. 

На повышение уровня коррупции среди сотрудни-
ков УИС влияют следующие причины: низкий уровень 
образования – 2 424 человека (48,1 %); слабая психоло-
гическая устойчивость личности сотрудников – 2 385 
(47,3 %); низкий уровень доходов сотрудников – 1 083 

(21,5 %); слабая организация информационно-пропа-
гандистской работы с сотрудниками – 961 (19,1 %); 
слабая организация профилактической работы по ан-
тикоррупционному поведению – 750 (14,9 %); слабые 
морально-этические качества личности сотрудников – 
74 (1,5 %); иное – 2 663 респондента (52,9 %).  

В числе главных причин при отказе сотрудника от 
дачи взятки  респонденты отметили следующие:  име-
ется возможность решить вопрос законным способом 
– 2 079 человек (41,3 %); принципиально не дают взя-
ток, даже если все это делают – 855 (17,0 %); опасается 
ответственности или провокации – 847 (16,8 %); нет 
уверенности, что вопрос будет решен – 722 (14,3 %); 
не знает, как это делается, неудобно – 287 (5,7 %); это 
слишком дорого – 222 (4,4 %); иное – 89 человек (1,8 
%).

По мнению участвующих в анкетировании, наибо-
лее подвержены коррупции категории следующих со-
трудников УИС: старший начальствующий состав (от 
майора до полковника) – 1 724 респондента              (34,2 
%); рядовой и младший начальствующий состав (от 
рядового до прапорщика) – 1 384 (27,5 %); высший 
начальствующий состав (от генерал-майора и выше) 
– 1 154 (22,9 %); средний начальствующий состав (от 
младшего лейтенанта до капитана) – 861 респондент 
(17,1 %).

По мнению большинства анкетируемых, прием 
на службу в УИС сотрудников на различные долж-
ности посредством протекционизма и кронизма («по 
знакомству») является коррупционным поведением –                   
2 635 (52,3 %) респондентов; 1 600 (31,8 %) человек 
не считают подобное поведение коррупционным; от-
метили, что это не должно считаться коррупционным 
поведением 801 респондент (15,9 %).

Как правонарушение, сотрудники УИС оценивают 
предоставление неполных или недостоверных сведе-
ний о доходах, расходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера себя, супруги (супруга) или 
несовершеннолетних детей – 3 142 человека (62,4 %); 
не считают это правонарушением 1 894 (37,6 %) ре-
спондентов.

По мнению большинства, анкетируемых, сотрудник 
должен в обязательном порядке сообщать о возникшем 
конфликте интересов – 2 389 респондентов (47,4 %); 
2 170 человек (43,1 %) считают, что это нужно сделать 
в зависимости от ситуации (например, если сотрудник 
в силах самостоятельно решить возникшую проблему, 
тогда сообщать руководству о возникшем конфликте 
интересов не обязательно); не считают обязательным 
сообщать об этом 477 респондентов (9,5 %).

При этом, о фактах коррупционной деятельности 
сотрудников, с которыми работают анкетируемые, го-
товы сообщить 1 990 (39,5 %) респондентов; считают, 
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что в этом нет необходимости 2 199 человек (43,7 %); 
необходимо только в том случае, если невозможно лич-
но повлиять на ситуацию – 847 (16,8 %) человек.

Считают возможным нарушить законодательство, 
если на это есть указание непосредственного руково-
дителя, 340 (6,7 %) респондентов; считают невозмож-
ным 3 879 (77,1 %) анкетируемых; считают возможным 
в случаях, если ответственность за выполнение постав-
ленных задач понесет непосредственный руководитель 
817 (16,2 %) анкетируемых.

Таким образом, анализ результатов проведенно-
го социологического исследования позволяет сделать 
вывод, что уровень распространенности коррупцион-
ных нарушений среди сотрудников учреждений УИС 
в Центральном Федеральном округе является низким. 
С учетом требований законодательства и мерами, про-
водимыми руководством территориальных органов 
ФСИН России, сотрудники крайне редко совершают 
коррупционные правонарушения и не имеют неслу-
жебных связей с осужденными (подозреваемыми, об-
виняемыми).
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В последние годы принято множество законода-
тельных актов по проблеме коррупции. Они 

хорошо известны [Уткин, 2017]. 
Президент В. Путин неоднократно подчеркивал, 

что российское антикоррупционное законодательство 
соответствует всем мировым стандартам. Оно являет 
собой фактически кодекс законов антикоррупционной 
направленности, который вооружает правоохранитель-
ные органы, другие государственные органы и обще-
ственные институты новыми и усовершенствованными 
юридическими инструментами, укрепляет социальную 
базу борьбы с этим явлением.

По данным Генпрокуратуры, за девять месяцев 2017 
года ущерб от коррупции составил более 26 млрд. руб. 
(в 2016 году – превысил 78 млрд. руб.). Это статисти-
ка: учитывая, что один сотрудник МВД РФ полковник 
Захарченко коррупционным путем «накопил» 9 млрд. 

долл., а бывший министр А. Улюкаев получил взятку 
2 млн. долл. (этот ряд можно продолжить), реальные 
масштабы коррупции в нашей стране и ущерб от нее не 
сопоставимы с указанными цифрами. С 1 января 2013 
года суды удовлетворили иски об обращении в доход 
государства имущества, не подтвержденного законны-
ми доходами, на сумму 2,2 млрд. руб. В 2017 году за 
неисполнение чиновниками антикоррупционных обя-
занностей, ограничений и запретов к дисциплинарной 
ответственности привлечено свыше 19 000 должност-
ных лиц, из них 790 уволены в связи с утратой доверия, 
1254 чиновника осуждено за совершение коррупцион-
ных преступлений. За 8 месяцев 2017 года количество 
должностных преступлений сократилось на 41,3 % (до 
9,7 тыс.), в том числе фактов взяточничества – на 19,1 
% (до 8,8 тыс.), злоупотреблений полномочиями – на 
7,1 % (до 1,7 тыс.) [Козлова, 2017].
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Как оценивать эти показатели? То, что некоторые 

из них оказались со знаком минус, обычно квалифици-
руется ослаблением противодействия. Но в этой дина-
мике цифр можно усматривать и позитивный профи-
лактический эффект работы нового законодательства. 
Конечно, каждая из приведенных цифр – скромный по-
казатель, но в своей совокупности они отражают созда-
ние в обществе такой среды, которая загнала потенциал 
коррупции в более глубокое латентное состояние, бла-
готворно влияет на сознание и волю огромной массы 
лиц, склонных к коррупции. О возросшей активности 
борьбы с коррупционными правонарушениями свиде-
тельствует уголовное преследование целого ряда ранее 
неприкасаемых высокопоставленных должностных 
лиц.

Таким образом, неблагоприятные статистические 
данные, характеризующие деятельность субъектов 
противодействия коррупции в отчетном периоде, не 
свидетельствуют однозначно о снижении усилий госу-
дарства и его структур в данной области.

В своей программной статье «Демократия и ка-
чество государства» Президент В.В. Путин выделил 
«большую коррупцию», противопоставив ее прочим 
разновидностям [Путин, 2012]. Но при этом понятие 
«большой коррупции» он не раскрыл. Первое, что при-
ходит в голову, Президент РФ имел в виду коррупцию 
в высших эшелонах власти. Попробуем поразмышлять 
на этот счет. 

У нас в стране сложилась отсталая структура эко-
номики. Она крайне медленно изменяется в пользу ро-
ста доли высокотехнологичных производств, сырьевая 
экономика все еще преобладает. Доходы федерального 
бюджета формируются почти наполовину за счет не-
фтяной и газовой отраслей, а валовой продукт страны – 
на четверть. С подобной структурой экономики Россия 
обречена быть страной-лузером, вечно «догоняющей» 
страной, где есть рост, но нет адекватного развития 
(технологического качества). 

Сырьевая экономика утвердилась не стихийно, у 
нее есть авторы и определенный круг интересантов. В 
2000-е годы цены на энергоресурсы росли ежегодно и 
к 2008 году, когда случился финансово-экономический 
кризис, они превышали 140 долл. за баррель нефти. В 
казну Российской Федерации от торговли нефтью, га-
зом, металлами бурно текли доллары. Многие высо-
копоставленные чиновники уверяли общество, что в 
обозримом будущем стоимость нефти достигнет 200 
долларов за баррель. И у не очень компетентных чи-
новников и госструктур сложилось мнение, что так 
будет всегда: за счет нефтедолларов государство акку-
ратно выполняло соцобязательства, росли зарплаты и 
пенсии, чиновники и «новые русские» развлекались в 
Куршевеле, приобретали недвижимость, вкладывали 
деньги в зарубежные банки и т.п. 

Бывший министр финансов, он же заместитель 
председателя Правительства, Алексей Кудрин твердо 
стоял на том, чтобы доходы от торговли энергоресур-
сами шли не на развитие национальной экономики, ее 
реструктуризацию, создание новых высокотехнологич-
ных производств и т.д., а хранились, причем под низ-
кий процент, в банках и ценных бумагах стран Запада, в 
первую очередь США; иначе, настаивал он, будет расти 
инфляция, наша экономика неспособна освоить «шаль-
ные» нефтедоллары. 

Однако многие авторитетные специалисты, уче-
ные, экономисты-практики считали подобную доми-
нирующую финансовую политику глубоко ошибочной: 
экономика лишается инвестиций, инфляцию же раз-
гоняют не нефтедоллары, а естественные монополии 
[Попов, 2010; Хейфец, 2013] . Кудрин вряд ли смог бы 
проводить свою линию, если бы не пользовался под-
держкой госаппарата и сырьевых магнатов – главных 
выгодоприобретателей кудринской политики – и анга-
жированных средств массовой информации. 

Разумеется, подозревать лично Кудрина в корруп-
ции нет оснований. Но объективно его руками лидеры 
углеводородного бизнеса и другие интересанты вы-
строили и реализовали в своих интересах коррупцион-
ный проект в экономике.

В защиту сырьевой экономики был пущен в ход те-
зис о том, что энергоресурсы не менее важны для миро-
вой экономики, чем высокие технологии, а потому не-
которые крупные чиновники полагали, что нефть и газ 
следует обменивать на продукцию высоких технологий 
и не печалились особо по поводу отставания страны в 
этой области (так считал в частности бывший министр 
обороны Сердюков, он заключил контракт с Италией 
на покупку более 300 бронетранспортеров в ущерб от-
ечественному ВПК, непригодных для российского кли-
мата и уступающих нашим машинам по качественным 
характеристикам).

Но, как известно, бартерный обмен углеводород-
ного сырья на высокие технологии не встретил пони-
мания со стороны высокоразвитых стран, натуральные 
нефть и газ на продукты высоких технологий они не 
обменивают. 

Сырьевая экономика оказалась весьма ущербной 
для страны. Долгое время наслаждались заинтересо-
ванные в ней субъекты, не думая о завтрашнем дне. Но 
пришло время, когда грянул финансовый кризис, прои-
зошел обвал цен на энергоресуры как ключевой источ-
ник наполнения бюджета, госказна стала скукоживать-
ся со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Если бы «избыточные» нефтедоллары вкладыва-
лись в реструктуризацию экономики, в новые произ-
водства, в создание новых рабочих мест, налогообла-
гаемая база была бы менее зависимой от конъюнктуры 
цен на внешних рынках, и страна не претерпела бы раз-
рушительных последствий для бюджета. Это очевидно. 
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Таким образом, доминирующая финансово-эконо-

мическая политика, отражающая интересы прежде все-
го олигархических групп, сырьевых магнатов, ангажи-
рованных бюрократических структур и влиятельных 
политических сил, заключает в себе общественную 
опасность: она противоречит фундаментальным инте-
ресам общества и государства. По большому счету это 
кормушка для узкой части элитных граждан. Как пред-
ставляется, это и есть «большая» коррупция, о которой 
говорил Президент.  

Государство и общество несут колоссальные поте-
ри от такого коррупционного проекта, как офшорная 
экономика [Григорьева, 2016; Попов, 2014; Филатова, 
2014]. Регистрируя свои активы в оффшорных зонах, 
российские компании, в том числе с госучастием, вы-
водят их из-под национальной юрисдикции. Россий-
ская казна недополучает от таких компаний огромные 
суммы в виде налогов. Из постсоветской России сюда 
вывезено около 1 трлн. долл., значительная часть ко-
торых получена в результате несправедливой прива-
тизации государственной собственности, сокрытия от 
налогов прибыли от вложения в российскую экономи-
ку выведенных ранее средств, вернувшихся под видом 
иностранных инвестиций. В таких офшорных зонах 
имеются благоприятные условия для отмывания кри-
минальных активов. Именно здесь и возникают наи-
большие трудности с возвратом вывезенных из России 
активов, поскольку с этими государствами отсутствует 
необходимая договорно-правовая база.

В структуре внешнеторгового оборота России 42 % 
- это торговые операции, проходящие через офшоры. 
Ежегодный объем сделок, направленных на уклонение 
от уплаты налогов, по экспертным оценкам, достигает 
10 трлн. рублей. В частности в офшорах Виргинских 
островов (Великобритания) к России имеют отношение 
до сотни тысяч юридических лиц; на Кипре, самой по-
пулярной офшорной юрисдикции, – 170 тыс. компаний 
с российскими корнями [Алексеевских, Зыков, 2016] . 

Какие выгоды влекут российские компании в оф-
шоры Виргинских островов? Они следующие: возмож-
ность удержания активов, полученных неправедным 
путем, нулевой налог на прибыль (в России 20%), от-
сутствие какого-либо валютного контроля, необходи-
мости получать гражданство для регистрации компа-
нии, проводить собрание акционеров, совета директо-
ров организации, нет требований к размеру уставного 
капитала регистрируемой компании, срокам сдачи от-
четности в комиссию по финансовым услугам британ-
ских Виргинских островов.

Борьба с офшорами давно приобрела междуна-
родный характер. Низкий уровень налогообложения 
в налоговых гаванях подрывает фискальную базу 
остальных стран. Анонимность финансовых операций 
создает почву для отмывания нелегальной прибыли и 

финансирования терроризма, роста организованной 
преступности в сфере экономики.

Владение собственностью посредством регистра-
ции ее в оффшорных гаванях как способ уклонения 
от налогов или их минимизации практикуется не толь-
ко российским бизнесом. Но если в США всего 3 % 
компаний зарегистрировано в указанных местах, то у 
нас – более 90 %. США ведут настойчивую и небезу-
спешную борьбу с такой практикой [Качелин, 2010]. В 
России она сохраняется и оберегается многие годы: ее 
устойчивость зиждется на совпадении коммерческих 
интересов бизнеса и корыстных устремлений самых 
высоких должностных лиц, которые (по офшорным 
правилам) засекречиваются и имеют фактическую воз-
можность быть миноритарными акционерами, благода-
ря чему незаконно без риска ответственности получать 
крупные коррупционные доходы в качестве анонимных 
акционеров. 

Таким образом, офшорная экономика являет собой 
классический пример «очень большой» коррупции. 

Следует отметить, что В. Путин в должности 
Премьер-министра РФ и как Президент России пред-
принимал большие усилия по деофшоризации нашей 
экономики. Но положение остается практически незы-
блемым: посягательство на коррупцию как источник 
финансово-экономического и политического благопо-
лучия лидеров бизнеса, представителей политической 
элиты и бюрократии встречает жесткое противодей-
ствие этих влиятельных сил.

В 2014 году по инициативе Президента РФ принят 
Федеральный закон об иностранных контролируемых 
компаниях, больше известный как закон о деофшориза-
ции экономики [Федеральный закон, 2014]. По замыслу 
разработчиков, закон призван обеспечить возвращение 
отечественного бизнеса в российскую юрисдикцию и 
увеличить доходы казны. По оценкам экспертов, реали-
зация антиофшорного закона может приносить в бюд-
жет дополнительно до 5 трлн. руб. ежегодно [Боровков 
2014]. 

Со дня вступления закона в силу уже прошло зна-
чительное время, но количество перерегистраций зару-
бежных компаний в российскую юрисдикцию можно 
посчитать на пальцах одной руки [Орлова, 2015; Фи-
латова, 2014].

Справедлив демократический постулат «что не за-
прещено законом – то разрешено». Но он используется 
в коррупционных интересах.

Международные документы антикоррупционной 
направленности как то: Конвенция ООН против кор-
рупции (октябрь 2003 г.), Конвенции Совета Европы 
об уголовной ответственности за коррупцию (январь 
1999 года), Конвенции ООН по борьбе с подкупом 
иностранных должностных лиц при осуществлении 
международных коммерческих сделок (1997 год) об-
ретают юрисдикцию на территории России после их 
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ратификации Государственной Думой. Однако эти кон-
венции, воплотившие в себе мировой опыт профилак-
тики и борьбы с коррупцией, не ратифицировались в 
нашей стране, соответственно, целых три года, шесть 
и тринадцать лет, а имплементация их предписаний 
оказалась ограниченной (не ратифицированы статья 
20 Конвенции против коррупции в части установления 
уголовной ответственности за незаконное обогащение 
и другие весьма полезные нормы). 

Таким путем создаются условия, чтобы субъекты, 
заинтересованные в существовании пробелов в анти-
коррупционном законодательстве, имели возможность, 
причем в течение как можно более длительного време-
ни, «качать» коррупционные доходы, используя такие 
дыры в законодательстве.

Например, М. Ходорковский в соавторстве с Н. Ге-
воркян написал книгу «Тюрьма и воля». В ней он не 
скрывает, что максимально эффективно для своего биз-
неса использовал все пробелы в законодательстве, ко-
торых была тьма. В переписке с писательницей Улиц-
кой он рассказывал, как в спорах с Гайдаром о переу-
стройстве экономики «воспользуется всеми ошибками, 
которые допустит правительство»; «… я пользовался 
любой дыркой в законодательстве» [Ходорковский, Ге-
воркян, 2012, с. 171]. Полагаю, комментариев не тре-
буется. Изложенные факты «большой коррупции» (а 
примеров ее великое множество) дает представление 
о ней как о комплексной проблеме, познание которой 
имеет ключевое значение для санации экономической 
политики и выработки адекватных экономических, 
политических, организационно-правовых механизмов 
противодействия.

Думается, далеко не вся реально существующая 
«большая» коррупция криминализирована и уклады-
вается в существующие нормы Федерального закона 
«О противодействии коррупции», уголовного и других 
отраслей права. Огромный сектор такой коррупции су-
ществует вне правового контекста и функционирует в 
виде социального явления, неартикулированного как 
фактор, заключающий в себе общественную опасность 
при том, что он причиняет стратегически значимый 
вред экономике, интересам личности, общества и го-
сударства. 

С точки зрения эффективности противодействия 
коррупции вызывает сомнение масштабная либерали-
зация уголовного законодательства. После вступления 
в силу в действующий УК внесено более тысячи по-
правок. По так называемым предпринимательским ста-
тьям установлен запрет на избрание в качестве меры 
пресечения заключение под стражу, значительно сни-
жено наказание за преступления в сфере экономики. 

Заключение под стражу для обвиняемых в экономи-
ческих преступлениях заменено на залог (заключение 
под стражу лиц, подозреваемых или обвиняемых в со-
вершении экономических преступлений, допускается 
лишь в исключительных случаях).

В отношении некоторых деяний введены наказа-
ния, не связанные с лишением свободы. По 12 составам 
преступлений предусмотрена возможность назначения 
исправительных работ. В 115 составах исключен ниж-
ний предел наказаний в виде исправительных работ и 
ареста. 

Все эти и другие нововведения, направленные на 
либерализацию уголовного законодательства, есте-
ственно, влияют различным образом на эффективность 
противодействия коррупции. В этом смысле многие 
видные ученые и квалифицированные эксперты под-
вергают обоснованной критике следующие «гумани-
стические» решения:

Из 68 составов преступлений исключены нижние 
пределы санкций в виде лишения свободы. В связи с 
этим, например, за умышленное причинение тяжко-
го вреда здоровью, а также за разбой, совершенный 
группой лиц по предварительному сговору, а равно с 
применением оружия, суд может назначить наказание 
2 месяца лишения свободы. До модернизации данных 
норм их санкции предусматривали минимальные сро-
ки лишения свободы, соответственно, 2 и 5 лет, а верх-
ние его пределы достигали 8 и 10 лет, соответствен-
но. Альтернативные санкции всегда были и остаются 
источником коррупции судопроизводства: защитники 
и другие заинтересованные лица стремятся за взятки 
склонить судей к назначению нижнего порога лишения 
свободы, предусмотренного санкцией статьи УК РФ, и 
нередко суды откликаются на такого рода предложения 
без достаточных к тому законных оснований. В указан-
ных двух составах виновным могло быть назначено 2 
и 5 лет, соответственно. Но не 2 месяца, что фактиче-
ски является освобождением от наказания за опасные 
преступления. Нигде в мире у суда нет права за тяжкое 
преступление назначать наказание в виде лишения сво-
боды от 2 месяцев до 15 лет, а у нас это стало возмож-
ным (ч. 4 ст. 111, ч. 3 ст. 186 УК РФ).

Коррупциогенным является дополнение статьи 15 
УК РФ (категории преступлений) частью 6, которая 
позволяет судам по своему усмотрению менять катего-
рию преступления на менее тяжкую, но не более чем 
на 1 ступень. Чем не подарок защитникам и другим 
заинтересованным лицам! Законодатель отдал свои ис-
ключительные полномочия судам. Тем самым созданы 
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невиданные ранее предпосылки для коррупции в сфере 
уголовного судопроизводства.

Международная уголовная политика в области 
борьбы с коррупцией имеет другой тренд. Например, 
в СМИ сообщалось о том, что сентябре 2017 года вьет-
намский суд приговорил к смертной казни экс-предсе-
дателя совета директоров нефтегазовой госкорпорации 
Petro Vietnam Нгуен Суан Шона за хищение бюджет-
ных средств в особо крупном размере, экс-глава Ocean 
Bank Ха Ван Тхап приговорен к пожизненному заклю-
чению, а два его зама – к 22 годам тюрьмы (газета «Ве-
домости» за 29.09.2017). Верховный суд Таиланда при-
говорил экс-министра торговли к 42 годам тюрьмы за 
подлог при осуществлении рисовых сделок с Китаем. 
Его первый зам получил 36 лет, а 18 бывших руково-
дящих работников Минторга – от 25 до 32 лет («РИА 
Новости» за 25.08.2017). 

В Китае крупномасштабная антикоррупционная 
кампания началась с приходом к власти в 2012 году Си 
Цзинь Пина. В 2014 в КНР был создан отдел по делам 
международного преследования беглых чиновников и 
возврата их незаконных активов. С тех пор из 90 стран 
были возвращены 2,5 тысячи беглецов и 8,6 млрд. юа-
ней (1,2 млрд. долларов). О решительном курсе китай-
ских властей свидетельствует майский приговор суда 
(2017 год) бывшему зампредседателя Тяньцзинского 
комитета народного политического консультативного 
совета Китая У Чаншуню. Его признали виновным в 
присвоении 342 млн. юаней и растрате 101 млн. юаней 
госсредств, в получении и даче взяток в сумме 95 млн. 
юаней и приговорили к смертной казни с конфискаци-
ей имущества («Независимая газета» за 03.10.2017).

Весьма жесткими карательными санкциями ведет-
ся борьба с коррупцией в США, где коррупционеры 
осуждаются на десятки лет лишения свободы. 

Коррупция – общечеловеческая субстанция, форма 
проявления инстинкта самосохранения.

Ныне покойный митрополит Питирим (Нечаев) – 
человек блистательного ума, доктор богословия, про-
фессор, объясняя природу коррупции, сказал: «Чело-
век по своей природе корыстен, жаждет наслаждений 
сегодня и сейчас». Вот это природное свойство славя-
нина, черного африканца, европейца и китайца пробу-
ждает поведенческую мотивацию людей, которую мы 
выражаем в словах «Бери от жизни все!». 

Иными словами, коррупция имманентно присуща 
человеческому сообществу. Конечно, она неистребима, 
но регулируема. Криминализация того, что мы называ-
ем коррупцией, есть способ регуляторного воздействия 
на тот сегмент этого феномена, который представляет 
общественную опасность.

Интернациональный, так сказать, характер данно-
го явления обусловливает необходимость и полезность 
интернационализации характера противодействия кор-
рупции. Отсюда роль и значение международных кон-
венций против коррупции, опыта других государств в 
этой сфере.

Гуманизация или ужесточение уголовной поли-
тики опирается на качественное состояние общества. 
По данным проведенного ВЦИОМ исследования, за 
последние годы россияне стали менее честными, бес-
корыстными и более недоверчивыми. Речь идет о мно-
гократном обвале качества людей. Самой большой эро-
зии подверглись традиционные для русского человека 
свойства – честность (падение в 5 раз), доброжелатель-
ность (в 6 раз), бескорыстие (в 8 раз). В 4 раза ослабло 
товарищество [Костиков, 2007].

Власть, похоже, уже пришла к выводу о необхо-
димости переосмысления стратегии противодействия 
коррупции, ключевым положением которой признана 
либерализация уголовной политики.

В газете «Ведомости» от 31 октября 2013 года мы 
читаем: «… сразу после смены власти в Кремле юри-
дическое сообщество стало критиковать медведевскую 
гуманизацию. Опрос, проведенный для конференции 
Минюста по мониторингу правоприменения в 2012 
году, показал, что 69 % руководителей судов ею недо-
вольны. Взыскивать с коррупционеров штрафы оказа-
лось сложно» [Гликин, 2013].

На заседании Совета по противодействию корруп-
ции 30 октября 2013 года Президент РФ В. Путин при-
знал, что либерализация уголовного законодательства 
в отношении экономических преступлений не работает 
должным образом при коррупционных деяниях. Глава 
государства при этом отметил, что число привлеченных 
за 1 полугодие 2013 года взяточников выросло на треть, 
но только 8 % из них осуждены к реальным срокам ли-
шения свободы, большинство приговорены к штрафам, 
которые преступники не платят, находят всевозможные 
нормативные лазейки. На этом заседании отмечено: су-
дами вынесен ущерб на сумму 20 млрд. руб., а возме-
щено 20 млн. руб., то есть 1 % от ущерба [Заседание 
Совета по противодействию коррупции, 2013].

Такое положение не может не тревожить Прези-
дента, ибо столь широкий размах коррупции – это 
проблема эффективности власти как таковой. Разделяя 
озабоченность Президента РФ, Председатель Верхов-
ного суда РФ В. Лебедев при подведении итогов работы 
судов за 2013 год также отметил, что они сегодня «де-
монстрируют либеральный подход к назначению на-
казаний в отношении бизнесменов, признанных вино-
вными, за прошлый год в сфере предпринимательства 
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осуждены 2 тыс. человек – 32 % таких дел завершилось 
условными сроками, в 49 % случаев были назначены 
исправительные работы и штраф. Теперь необходимо», 
– подчеркнул В. Лебедев, – «продумать меры по уже-
сточению вынесения наказаний» [Заседание Совета 
по противодействию коррупции, 2013].

Гуманизация уголовной политики оправдана при 
условии преобладания положительных трендов в ха-

рактеристиках сознания и культурно-нравственных по-
казателей, правопослушания большинства населения, 
она производна от них. Думается, что при нынешнем 
упавшем качестве огромной части наших сограждан 
либерализация уголовно-правовых мер противодей-
ствия коррупции, ослабление роли в этом государ-
ственного принуждения преждевременны. 
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Анализ сущности, причин и последствий кор-
рупции, теоретическое осмысление этого фе-

номена криминализации социально-экономической 
сферы жизни современного общества - это задача, ко-
торая существует не только в отношении стран, пере-
живающих системные трансформационные изменения. 
Она одинаково актуальна и для развитых государств, 
имеющих давние и стабильные рыночные системы. 
Это связано с тем, что процесс усложнения и много-
образия социальных и экономических процессов, что 
является объективным для современного мира, затра-
гивает не только позитивные явления. Этот процесс за-
трагивает и преступность, а также все, связанные с нею 
негативные явления. 

Так, совершенно естественное сегодня стремление 
к расширению экономической свободы вступает в про-
тиворечие с необходимостью общественного регулиро-
вания экономических процессов, государственный кон-
троль экономических процессов трудно совмещается 
с принципами свободной конкуренции и т.п. На фоне 

этих и других подобного рода противоречий бурно раз-
виваются различные коррупционные отношения.

Именно поэтому, в последние годы проблема борь-
бы с коррупцией стала предметом самых различных и 
многочисленных исследований. Сразу следует отме-
тить, что эти исследования дали свои результаты: тема 
борьбы с коррупцией стала присутствовать в повест-
ках дня органов местной и федеральной власти, на эту 
тему было проведено огромное количество научных 
форумов, появились специальные сайты в Интернет. В 
Указе Президента Российской Федерации от 01 апреля 
2016 года № 147 «О Национальном плане противодей-
ствия коррупции на 2016-2017 годы предусмотрен це-
лый комплекс мер, направленных на предупреждение и 
противодействие коррупции1. 

Наконец, эта тема нашла свое законное место в 
многочисленных учебных курсах по криминологии, 
социологии, экономике, уголовному праву. Во многих 
учебных пособиях появились самостоятельные разде-
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лы, посвященные коррупции, где уже как бесспорный 
факт даются определения и виды коррупции. 

 В сентябре 2014 года в вузах Москвы появился но-
вый курс «Противодействие коррупции в РФ», учебное 
пособие для которого было подготовлено Националь-
ным комитетом общественного контроля при поддерж-
ке Московского психолого-социального университета. 
Новое учебное пособие одобрено Минобрнауки. По 
словам одного из соавторов учебника Мансура Юсупо-
ва, новый курс будут читать студентам старших курсов 
направлений «юриспруденция», «государственное и 
муниципальное управление», «правовое обеспечение 
национальной безопасности» в таких вузах, как МГУ 
им. М.В. Ломоносова, РАНХиГС, МГЮА им. О.Е. Ку-
тафина, академиях МВД и МЧС. Новая дисциплина 
представляет собой 76-часовой теоретический курс, в 
рамках которого студенты изучат понятие коррупцион-
ных правонарушений, их классификацию, передовые 
методы выявления и механизмы борьбы. 

 В Институте международного права и экономике 
им. А.С. Грибоедова проблемы противодействия кор-
рупции рассматриваются в рамках таких учебных дис-
циплин, как «Уголовное право», «Таможенное право», 
«Арбитражное право», «Криминология» и «Админи-
стративное право». В рамках этих дисциплин изуча-
ются теоретические аспекты и нормативно - правовые 
основы противодействия коррупции.

Кроме того, в учебной программе по подготовке 
магистров по направлению подготовки «Юриспру-
денция» предусмотрена специальная тема: «Корруп-
ционные преступления и меры их предупреждения» 
в объеме 16 учебных часов, в рамках которой рассма-
триваются: закономерности, обуславливающие суще-
ствование коррупции в России; криминологические и 
уголовно-правовые характеристики коррупции;   вик-
тимологический аспект коррупции, сущность понятия 
«жертва коррупционного преступления» исходя из ме-
няющихся социально-экономических условий; типоло-
гии личности преступника-коррупционера и представ-
ление на этой основе обобщенного «образа коррупци-
онера»; криминологически значимые характеристики 
коррупции и закономерности ее проявления в России 
на различных этапах истории страны; общесоциаль-
ные, специально-криминологические и уголовно-пра-
вовые меры противодействия коррупции; формы и 
методы противодействия коррупции применительно к 
компетенции различных субъектов правоохранитель-
ной деятельности. 

Целью изучения данной темы является формиро-
вание у обучаемых четких знаний о сущности, задач, 
принципов, форм и способов противодействия корруп-
ции, содержании правовых основ антикоррупционной 
политики и практике противодействия коррупции в 
современной России и выработка умений самостоя-
тельного анализа правовых актов, необходимых для 
формирования устойчивого антикоррупционного пра-
восознания и поведения, активной жизненной позиции 
будущих юристов как настойчивых и принципиальных 

защитников правопорядка населения, его нравственно-
му и правовому воспитанию.

Тема «Коррупционные преступления и меры их 
предупреждения» способствует формированию у сту-
дентов следующих компетенций: имеет нетерпимое от-
ношение к коррупционному поведению, уважительно 
относится к праву и закону; готов принимать участие в 
проведении юридической экспертизы проектов норма-
тивных правовых актов, в том числе в целях выявления 
в них положений, способствующих созданию условий 
для проявления коррупции.

В контексте сказанного следует отметить особую 
важность и актуальность Предложений по оптимиза-
ции антикоррупционного образования сотрудников 
органов внутренних дел, подготовленные кафе-
дрой криминологии Московского Университета МВД 
России под руководством профессора Уткина В.А., 
для обсуждения их на межведомственной научно-прак-
тической конференции «Оптимизация формирования 
антикоррупционного поведения сотрудников органов 
внутренних дел». Вместе с тем, указанный перечень 
Предложений следовало бы, на наш взгляд, добавить 
разделом: «Решение задач по повышению антикорруп-
ционной устойчивости практикующих сотрудников ор-
ганов внутренних дел». В рамках этого раздела преду-
смотреть подразделы (пункты):

1. Обучение должностных лиц ОВД, отвечающих в 
рамках своих функциональных обязанностей за прове-
дение антикоррупционных мероприятий организовы-
вать следующим образом:

• путём повышения квалификации на специали-
зированных обучающих курсах антикоррупционного 
образования;

• путём проведения дважды в год семинаров, 
тренингов или других обучающих мероприятий с при-
влечением ППС в качестве руководителей занятий.

  2. Руководителям ОВД, их заместителям и долж-
ностным лицам, непосредственно отвечающим за 
предупреждение коррупционных действий, осущест-
влять антикоррупционное образование своих работни-
ков посредством:

• проведения специальных образовательных ме-
роприятий;

• вынесения рассмотрения этих вопросов на 
служебных, оперативных совещаниях, конференциях 
и т.д.;

• ознакомления сотрудников с законодательны-
ми актами антикоррупционной направленности, степе-
ни административной и уголовной ответственности за 
участие в коррупционных схемах под роспись.

При этом, в рамках курса «Противодействие кор-
рупции» необходимо изучать регулируемую законом 
деятельность не только органов внутренних дел, но и 
других правоохранительных органов, государственных 
органов, институтов гражданского общества и граждан 
по противодействию, выявлению, пресечению корруп-
ционных правонарушений и расследованию коррупци-
онных преступлений.

1См.: Распоряжение Президента Российской Федерации от 5 июня 2017 г. N 196-рп «Об организации в 2017 году повышения 
квалификации федеральных государственных служащих, в должностные обязанности которых входит участие в противодействии 
коррупции»
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Должностная преступность является многомер-
ным и многовекторным феноменом, в проти-

водействии которому должны быть объединены усилия 
всех здоровых сил общества. В этой связи совершенно 

не случайно в п. 44 Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации определено, что в госу-
дарстве на системной основе должно осуществляться 
взаимодействие органов обеспечения государственной 



76

Criminal procedure: problems of theory and practice • №1/2018
безопасности и правопорядка с гражданским обще-
ством [1]. Общественный контроль является свойством 
гражданского общества и выступает в качестве одной 
из его основных функций. Вовлечение общественных 
активистов и общественных объединений в сферу про-
тиводействия должностной преступности обусловлено 
стремлением многих людей к социальной справедливо-
сти в социуме и желанием населения видеть честными 
и неподкупными должностных лиц органов публичной 
власти. Посредством общественного контроля форми-
руются стандарты правомерной деятельности как са-
мого общества, так и отдельных его индивидов, групп 
и институтов [2, с. 106]. Можно сказать, что именно по 
этой причине государство и институты гражданского 
общества обязаны предпринимать все возможные меры 
по минимизации негативных проявлений должностной 
преступности в обществе, а также её последствий, кри-
миногенных рисков, связанных с должностной пре-
ступностью в органах публичной власти.

Деятельность институтов гражданского общества 
в рамках антикоррупционной политики оценивается 
большинством специалистов крайне высоко и в целом 
позитивно. Между тем, некоторые исследователи скеп-
тически относятся к возможностям институтов граж-
данского общества в сфере минимизации должностной 
преступности в России. Так, М.Ю. Попов отмечает, что 
в российском обществе складывается уникальная си-
туация, когда представители верхних эшелонов власти 
выступают инициаторами прогрессивных преобразо-
ваний, которые далеко не всегда приводят к позитив-
ным результатам в связи с тем, что они не только не 
находят понимание и поддержку на уровне исполни-
телей и нередко саботируются ими, но ещё и потому, 
что та часть общества, которая наиболее заинтересова-
на в этих преобразованиях – институты гражданского 
общества и сами граждане – не проявляют необходи-
мую в этих случаях социальную активность [3, с. 30]. 
П.А. Кабанов также отмечает, что каких-либо крупных 
антикоррупционных инициатив от региональных ин-
ститутов гражданского общества пока не поступает. 
По-прежнему основным контролером за деятельно-
стью региональных органов власти остаются органы 
прокуратуры. Они осуществляют прокурорский надзор 
за чиновниками и соблюдением антикоррупционного 
законодательства [4]. Такие оценки в некоторой степе-
ни подтверждает и Концепция долгосрочного социаль-
но-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года, в которой определено, что ор-
ганам публичной власти необходимо обеспечить под-
держку самоорганизации граждан, объединяющихся с 
целью контроля над деятельностью государственных и 
муниципальных органов [5, с. 37-43]. 

Надо признать, что некоторые аспекты функцио-
нирования институтов гражданского общества дают 
повод к таким скептическим и даже негативным оцен-

кам. Например, согласно имеющимся данным в Кры-
му и Севастополе зарегистрировано 23 общественных 
организации в названии которых фигурирует слово 
«коррупция», а в уставах более 50 общественных ор-
ганизаций предусмотрено проведение антикоррупци-
онных мероприятий. Однако деятельность некоторых 
общественных организаций и общественных деятелей 
порой сопряжена с элементарным извлечением выгоды 
как имущественного, так и иного личного не имуще-
ственного характера под видом противодействия кор-
рупции. Например, в Крыму отмечается устойчивая 
тенденция к тому, что различного рода общественные 
организации, позиционирующие себя как региональ-
ные и федеральные антикоррупционные обществен-
ные организации различным образом пытаются влиять 
на деятельность некоммерческих организаций. Так, 
по данным крымского общественного активиста А. 
Талипова, представители Крымской республиканской 
общественной организации «Комитет по противодей-
ствию коррупции в органах государственной власти» 
вымогали у садоводческих товариществ города Сева-
стополя земельные участки [6], иной крымский обще-
ственник С. Мардоян приводит данные, что представи-
тели иной крымской общественной антикоррупцион-
ной организации в Симферополе пытались повлиять 
на процесс расторжения договора подряда между Го-
сударственным казённым учреждением Республики 
Крым «Крымский республиканский штаб Народного 
ополчения – народной дружины Республики Крым», с 
одной стороны, и недобросовестным подрядчиком – с 
другой [7]. 

Не претендуя на всестороннее изложение собствен-
ной позиции по этим вопросам, отметим некоторые, 
как представляется, наиболее значимые аспекты общей 
проблемы участия институтов гражданского общества 
в противодействии коррупции, адекватное понимание 
которых может способствовать оптимизации антикор-
рупционной политики в целом.

Как отмечают исследователи, непосредственное и 
действенное участие граждан и акторов гражданского 
общества в процессе предупреждения и противодей-
ствия должностной преступности в органах публичной 
власти призван обеспечивать механизм общественного 
антикоррупционного контроля. Под общественным ан-
тикоррупционным контролем следует понимать подот-
четность органов публичной власти и их должностных 
лиц гражданам и общественным организациям, пред-
полагающую: во-первых, право последних получать 
отчёт посредством необходимой информации о дея-
тельности власти [8, с. 123]; во-вторых, право граждан 
и общественных объединений принимать различные 
меры, направленные либо на устранение причин и ус-
ловий должностной преступности в органах публич-
ной власти, либо принимать меры по информирова-
нию общественности и/или контролирующих органов 



77

Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики • №1/2018
о фактах противоправной деятельности должностных 
лиц органов публичной власти. 

В соответствии с действующим законодательством 
общественные объединения могут создаваться и суще-
ствовать в одной из следующих организационно-пра-
вовых форм: общественная организация; обществен-
ное движение; общественный фонд; общественное 
учреждение; орган общественной самодеятельности; 
политическая партия; профсоюз. Кроме того, институ-
ты гражданского общества могут быть представлены 
различного рода общественными деятелями, активи-
стами-общественниками, которые не входят с состав 
общественных объединений (так называемые фри-
лансеры). Поэтому мнение П.А. Кабанова о том, что 
единственным институтом гражданского общества и 
одновременно субъектом противодействия корруп-
ции, наделённым полномочиями по осуществлению 
общественного контроля в сфере противодействия 
коррупции, который может самостоятельно осущест-
влять общественную проверку, выступают представи-
тели средств массовой информации (журналисты) [9, 
с. 1106], является достаточно спорным. Вместе с тем 
представители масс-медиа обладают значительными 
возможностями в осуществлении общей и индивиду-
альной профилактики, положительно воздействуют на 
поведение людей с целью предупреждения возможных 
нарушений социальных норм, а также развития актив-
ности гражданского общества в борьбе с преступно-
стью [10].

Условно общественные объединения, как элементы 
института гражданского общества, которые обеспе-
чивают контроль за деятельностью должностных лиц 
органов публичной власти, можно разделить на виды: 
в зависимости от отношения к власти: лояльные и не-
лояльные; в зависимости от правового статуса: легаль-
ные и нелегальные; имеющие возможность осущест-
влять общественный контроль и не имеющие такой 
возможности; имеющие статус иностранного агента и 
не имеющие такового; в зависимости от финансирова-
ния: финансируемые за счёт государственных грандов; 
финансируемые за счёт пожертвований, взносов и не 
имеющие доступа к государственным грандам.

Кроме того, существуют общественные объедине-
ния, которые образуются (создаются) на определенный 
период, например выборы, референдум, общественные 
слушания; можно выделить общественные объедине-
ния, которые образуются в результате различного рода 
социально-резонансных событий, чаще всего такого 
рода общественные объединения являются условно 
стихийными, а их деятельность носит протестный ха-
рактер. Отметим, что отчасти образование именно та-
ких, стихийно возникших общественных объединений 
граждан Крыма и Севастополя, деятельность которых 
была обусловлена социально-резонансными события-
ми в Киеве в ноябре 2013 года – феврале 2014 года, а 

также преследующих цель проведения референдума о 
статусе Крыма и Севастополя в марте 2014 года, по-
зволило изменить правовой и геополитический статус 
Крымского полуострова.

Государство обязано осуществлять тщательный 
контроль за самими этими организациями. Это – в ин-
тересах его собственной безопасности, ибо институты 
гражданского общества ввиду их автономности могут 
относительно легко использоваться учредителями либо 
иными субъектами в целях, прямо противоположных 
уставным.

Способы, механизмы и приёмы реализации мер 
предупреждения должностной преступности в органах 
публичной власти институтами гражданского общества 
могут быть разнообразны, к ним могут быть отнесены: 
осуществление общественного контроля в соответ-
ствии с действующим законодательством Российской 
Федерации и/или субъекта Российской Федерации; 
проведение общественных слушаний по вопросам, ко-
торые затрагивают законные интересы определённой 
группы граждан (например, общественные слушания 
по реновации жилого фонда в муниципальном обра-
зовании); направление обращений, заявлений и иных 
запросов в вышестоящие, надзирающие либо контро-
лирующие органы публичной власти в соответствии с 
действующим законодательством с просьбой осуще-
ствить проверку законности действий органов публич-
ной власти и их должностных лиц; представительство 
интересов физических и/или юридических лиц в орга-
нах публичной власти; осуществление различного рода 
социологических опросов относительно состояния 
должностной преступности в обществе; проведение 
занятий с целью информирования населения о пра-
вах, обязанностях и законных интересах физических 
и юридических лиц, правах и обязанностях должност-
ных лиц органов публичной власти, повешения общей 
и правовой культуры, минимизации правового ниги-
лизма среди населения, воспитания нетерпимости к 
проявлениям должностной преступности; проведение 
независимых экспертиз нормативных правовых актов 
на предмет наличия коррупциогенных рисков; рас-
пространение информации о фактах противоправной 
деятельности должностных лиц органов публичной 
власти посредством СМИ, а также информационно-те-
лекоммуникационных технологий, в том числе сети 
«Интернет» [12, с. 256-263].

Эта деятельность также не должна быть абсолютно 
неконтролируемой. В целях и контроля за ней, и оцен-
ки самих общественных институтов есть основания 
разработать и внедрить рейтинговую шкалу оценива-
ния эффективности деятельности институтов граждан-
ского общества в сфере предупреждения должностной 
преступности в органах публичной власти. Введение 
такого рода рейтинга позволит: во-первых, сформи-
ровать представление общественности о конкретной 
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общественной организации, которая декларирует свою 
антикоррупционную деятельность; во-вторых, осуще-
ствить сепарацию псевдоантикоррупционных обще-
ственных организаций от фактически действующих; 
в-третьих, определить наиболее активные обществен-
ные организации в сфере предупреждения должност-
ной преступности; в-четвертых, обеспечить возмож-
ность государственного поощрения общественных 
организаций, осуществляющих мероприятия по пред-
упреждению должностной преступности в органах пу-
бличной власти.

Распространяя информацию о фактах противоправ-
ной деятельности должностных лиц органов публич-
ной власти, представители гражданского общества 
апеллируют к подсознательному стремлению социума 
к всеобщей справедливости, распространение такого 
рода информации всегда вызывает существенный об-
щественный резонанс среди населения. 

В условиях тотальной информатизации общества, 
одним из основных способов осуществления обще-
ственного контроля в системе мер предупреждения 
должностной преступности является распространение 
в социуме, посредством информационно-телекоммуни-
кационных технологий, в том числе сети «Интернет», 
различного рода контента, содержащего компроме-
тирующую информацию в отношении должностного 
лица органа публичной власти, распространение такой 
информации должно основываться на достоверных, 
объективных и подтверждённых фактах и не противо-
речить требованиям Федерального закона от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ «О персональных данных». Вместе с тем, от-
метим, что в некоторых случаях распространение та-
кого рода информации активистами общественных ор-
ганизаций основывается на низменных побуждениях, 
желании отомстить представителю органа публичной 
власти, стремлении заменить должностное лицо на бо-
лее лояльное.

Позитивно оценивая деятельность общественных 
палат и общественных советов органов публичной вла-
сти Крыма и Севастополя, в качестве мер по оптимиза-
ции деятельности указанных институтов гражданского 
общества хотелось бы отметить необходимость при-
влечения к проводимым данными институциями меро-
приятиям должностных лиц прокуратуры, органов вну-
тренних дел и иных контролирующих органов, с целью 
оперативного реагирования на заявления и обращения 
физических и юридических лиц.

Следует согласиться с мнением Д.Г. Заброды, кото-
рый отмечает, что проведение совместных научных ис-
следований, направленных на противодействие долж-
ностной преступности в органах публичной власти и 
снижение её уровня, также является одной из базовых 
форм взаимодействия правоохранительных органов и 
институтов гражданского общества. Субъектом взаи-
модействия со стороны правоохранительных органов в 
этом случае могут выступать как сотрудники практи-
ческих подразделений, так и представители научно-ис-
следовательских учреждений и ведомственных обра-
зовательных организаций. При участии институтов 
гражданского общества к научным исследованиям не-
обходимо привлекать наиболее опытных специалистов 
и представителей научных кругов, членов обществен-
ных организаций и союзов или лиц, которые способ-
ствуют их деятельности и заинтересованы в таком виде 
работы [11, с. 608]. Нам представляется, что основной 
целью совместной научно-исследовательской деятель-
ности в сфере предупреждения должностной преступ-
ности в органах публичной власти должна стать разра-
ботка научно обоснованных предложений по оптими-
зации системы мер по предупреждению данного вида 
преступности, разработки проектов нормативных пра-
вовых актов.
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Активный этап по воздействию на коррупцию 
в России связан с принятием Федерального 

закона №273-ФЗ от 25 декабря 2008 г. «О противодей-
ствии коррупции» [1], который был подготовлен с уче-
том международных правовых актов в этой области, и в 
первую очередь ратифицированной Российской Феде-
рацией Конвенцией ООН против коррупции от 31 октя-
бря 2003 г. [2] Начало подписания Конвенции (9 

декабря) ее челнами объявлено Международным днем 
борьбы с коррупцией.

Принятие Федерального закона «О противодей-
ствии коррупции» определило системные антикорруп-
ционные меры в МВД России, которые предусмотрены 
Указом Президента РФ от 24.12.2009 г. №1468 «О мерах 
по совершенствованию деятельности органов внутрен-
них дел» [3]. В Указе отмечено, что, несмотря на важ-
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ность выполняемых органами внутренних дел Россий-
ской Федерации функций, их структура и организация 
не отвечает современным требованиям и нуждается в 
модернизации. Особое внимание обращено на наруше-
ние законности, служебной дисциплины и коррупцион-
ные правонарушения в системе МВД России. В 2011 г. 
были приняты Федеральный закон от 7 февраля 2011 
г. №3-ФЗ «О полиции» [4] и Федеральный закон от 30 
ноября 2011 г. N 342-ФЗ «О службе в органах внутрен-
них дел Российской Федерации» [5], содержащие ряд 
антикоррупционных норм в дополнение к Федераль-
ному закону №273-ФЗ, определяемых спецификой де-
ятельности органов внутренних дел. Таким образом, в 
Указе и названных федеральных законах определена 
концепция антикоррупционной деятельности в органах 
внутренних дел на перспективу, приоритеты и способы 
их обеспечения, введена программа антикоррупцион-
ной подготовки сотрудника на различных уровнях де-
ятельности МВД России.

Среди мер противодействия коррупции в Указе 
№1468 предусмотрен более строгий порядок отбора 
кандидатов для службы в органах внутренних дел с 
учетом их морально-этических, психологических ка-
честв. Введена практика ротации руководящих кадров, 
а также освобождение органов внутренних дел от не-
которых несвойственных функций, имеющих корруп-
ционные последствия. В этом же ключе обращено вни-
мание на реализацию образовательных программ для 
различных категорий сотрудников органов внутренних 
дел. Во исполнение положений Указа в учебных орга-
низациях МВД России в 2010 году была введена спец-
дисциплина «Предупреждение коррупции и форми-
рование антикоррупционного поведения сотрудников 
и работников органов внутренних дел», в создании и 
методическом обеспечении которой активно участво-
вал Московский университет МВД России имени В.Я. 
Кикотя. Преподаватели кафедры криминологии под-
готовили рабочую программу, ряд учебных пособий, 
монографий, используемых как в учебных заведениях 
МВД, так и в органах внутренних дел в антикоррупци-
онной подготовке сотрудников. Спецдисциплину пре-
подавали на 4-5 курсах по всем специальностям очной 
и заочной форм обучения в объеме 72 часов (6 тем). 
В настоящее время на изучение противодействия кор-
рупции в Московском университете отводится 72 часа, 
но только по неюридическим специальностям (психо-
логия, педагогические науки), где не преподается курс 
«Криминология». 

По другим специальностям в курсе «Криминоло-
гия» всего две темы по проблемам коррупции, в том 
числе одна посвящена органам внутренних дел. Спец-

дисциплина же в полном объеме по юридическим 
специальностям в Университете с 2017-2018 учебного 
года не изучается в связи с проведенным перераспре-
делением учебной нагрузки между кафедрами Универ-
ситета.

Антикоррупционная правовая база продолжает со-
вершенствоваться, разрабатываются новые законы и 
ведомственные нормативные акты, соответствующие 
направления взяты на реализацию Россией рекомен-
даций, содержащихся в правовых актах ООН и Сове-
та Европы, обусловленных состоянием коррупции и 
мерами противодействия ей в России и на мировом 
пространстве [6]. Их реализация обеспечивает, как 
правило, определенный положительный результат по 
укреплению дисциплины и ответственности и в до-
бросовестном выполнении должностных обязанностей 
сотрудниками органов внутренних дел. Президент Рос-
сийской Федерации В.В. Путин постоянно обращает 
внимание на состояние коррупции среди государствен-
ных служащих и, особенно в правоохранительных ор-
ганах. Выступая на расширенном заседании Коллегии 
МВД России, он отметил: «Статистика свидетельству-
ет, что в результате принимаемых мер у нас наметилась 
тенденция к снижению уровня коррупции. Но факты 
говорят и о том, что проблема далеко еще не решена, в 
том числе и в системе МВД России» [7].

К числу принимаемых в МВД России мер против 
коррупции можно отнести избавление в аттестацион-
ном порядке от сотрудников, склонных или замечен-
ных в коррупционных поступках и правонарушениях. 
Однако в последнее время ситуация опять изменилась 
не в лучшую сторону. По данным Генеральной проку-
ратуры за 9 месяцев 2017 г. Из 1,3 тысячи сотрудников 
правоохранительных органов, привлеченных к уголов-
ной ответственности за коррупционные преступления, 
на сотрудников органов внутренних дел приходится 
729. Причем число такого рода преступлений в право-
охранительной системе растет на фоне общего сниже-
ния состояния коррупции в России.

Но показатели статистики нередко лукавят. Осо-
бенно в области коррупционных преступлений на 
динамику влияют такие процессы как изменение уго-
ловного законодательства (это в последние годы осо-
бенно заметно), активизация ведомственных служб и 
надзорных органов по выявлению фактов коррупции 
среди полицейских, а также высокая латентность кор-
рупционных преступлений и недостаточно четкое их 
выделение среди других видов преступных деяний. 
Поэтому для более объективного отражения коррупци-
онных правонарушений используются еще и социоло-
гические опросы населения. Авторитет органов МВД 
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подрывают коррупционные преступления отдельных 
руководителей, вставших вместо борьбы с коррупцией 
в ряды коррупционеров. Остается высокой и бытовая 
коррупция среднего звена сотрудников. В такой ситуа-
ции общественное доверие к полиции падает. По дан-
ным ВЦИОМ за ряд лет (с 2006 по 2015) полиция, по 
мнению респондентов, стабильно относится к 5-ТОП 
коррупционным сферам, набирая наибольшее число 
оценочных баллов [8]. Опросы в последующие годы 
(2016-2017) оценку не изменили.

Сложившаяся неблагоприятная ситуация с корруп-
цией в органах внутренних дел заставляет задуматься 
о ее причинах и корректировке мер противодействия 
этому явлению, которое подрывает доверие к государ-
ственным органам, негативно влияет на общество.

Учитывая эти обстоятельства, обратимся к осново-
полагающим документам в области противодействия 
коррупции, содержащим выверенные концептуальные 
подходы к воздействию на коррупцию.

Прежде всего рассмотрим Конвенцию ООН против 
коррупции, предлагающую всеобъемлющий и много-
дисциплинарный подход для эффективного предупреж-
дения коррупции и борьбы с ней. В преамбуле Конвен-
ции говорится о необходимости учитывать принципы 
справедливости, ответственности и равенства перед 
законом и необходимости обеспечения честности и 
неподкупности, а также содействия формированию 
культуры, отвергающей коррупцию. Указано на поощ-
рение честности и неподкупности, ответственности, а 
также надлежащее управление публичными делами и 
публичным имуществом.

Шестой форум государств-участников Конвенции 
ООН против коррупции, проходивший в ноябре 2015 
года в Санкт-Петербурге, в резолюции 6/10 призвал 
государства-участники активнее использовать поло-
жения Конвенции, касающиеся просвещения и подго-
товки специалистов по борьбе с коррупцией. В рамках 
форума эта концепция обсуждалась и была одобрена.

На шестой сессии Конференции государств-участ-
ников Конвенции ООН против коррупции получила 
одобрение Академическая инициатива и коллективный 
проект, разработанный Управлением по наркотикам и 
преступности, целью которой является поощрение пре-
подавания дисциплины на антикоррупционную тема-
тику в программах высшего образования. В настоящее 
время в ней участвуют более 30 университетов мира. В 
России продвижение этих направлений координирует 
Европейский учебный институт МГИМО МИД России.

Другими документами, определяющими стратегию 
антикоррупционной деятельности в России, являют-
ся Национальные планы противодействия коррупции, 
утверждаемые Указами Президента Российской Феде-
рации. В Национальном плане на 2016-2017 годы об-
ращено внимание на приоритет достижения конкрет-
ных результатов в работе по предупреждению корруп-

ции путем усиления этических и нравственных норм, 
информационно-пропагандистских мер по созданию 
атмосферы нетерпимости к коррупционным проявле-
ниям [9].

Немаловажным по данной проблеме имеет мнение 
самих сотрудников органов внутренних дел, изученное 
нами в целях совершенствования антикоррупционной 
подготовки в системе МВД России. Более 50%  опро-
шенных связывает успех в противодействии коррупции 
с материальным положением и моральным климатом в 
коллективе, нежели с запретами и ограничениями или 
юридической ответственностью. К сожалению, пози-
ции, отнесенные опрошенными сотрудниками к прио-
ритетным в системе МВД, отстают. В органах внутрен-
них дел нет своего Кодекса профессиональной этики, 
а для временного использования с 2013 года рекомен-
дован Типовой кодекс этики и служебного поведения 
государственных служащих Российской Федерации 
и муниципальных служащих, который вряд ли может 
учесть специфику деятельности сотрудника, проходя-
щего государственную службу в органах внутренних 
дел и наделенного полномочиями представителя вла-
сти [10]. Отметим, что в других структурах, выполня-
ющих правоохранительные властные функции, свои 
кодексы имеются (прокуратура, следственный комитет, 
ФСИН, система судов).

Принимая во внимание основополагающие доку-
менты по антикоррупционной стратегии, восьмилет-
ний опыт подготовки кадров для органов внутренних 
дел по антикоррупционному направлению, исследова-
ние этой деятельности в правоохранительной системе, 
изучение зарубежного опыта, рекомендации ООН не-
обходимо осуществление перехода на принципиально 
новый повышенный уровень антикоррупционной под-
готовки, заменив задачи по формированию антикор-
рупционного поведения сотрудников органов внутрен-
них дел МВД России на их антикоррупционное образо-
вание (обучение и воспитание).

Предлагаемый образовательный поход позволит 
преодолеть нигилизм в отношении к мерам против 
коррупции, стимулировать дискуссии о необходимости 
сознательно избегать и не допускать коррупционные 
риски и проступки на службе, четко понимать необхо-
димость этого, восполнить пробел в воспитании уваже-
ния к закону. На подготовку специалиста для органов 
внутренних дел государство тратит большие средства 
и возлагает надежды на его эффективную работу. Но 
если сотрудник совершит коррупционный проступок 
или правонарушение, то все эти расходы пропадут.

Предлагаемая корректировка антикоррупционной 
подготовки сотрудников органов внутренних дел в 
учебных заведениях и практических подразделениях 
системы МВД России с акцентом на антикоррупцион-
ное образование (обучение и воспитание) направлена 
на повышение эффективности законодательной базы 
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по воздействию на причины коррупционных престу-
плений и основана на международном и отечественном 
опыте этой деятельности, о которых говорилось выше. 
Успешная реализация антикоррупционных просвети-
тельских программ позволит избежать необходимости 
мер принуждения и экономии ресурсов на их приме-
нение. При этом не следует умолять использование к 
недобросовестным сотрудникам и работникам системы 
МВД России неотвратимой юридической ответствен-
ности за коррупционные правонарушения, независимо 
от правового статуса, а также для исключения корруп-
ционных рисков установление ограничений и запретов, 
обеспечивающих предупреждение коррупции в данной 
области. Образовательный антикоррупционный про-
цесс – лучшее средство формирования в коллекти-
вах здорового морально-психологического климата, 
осуждающего коррупционное поведение сослуживцев.

Для реализации предлагаемых изменений этого 
вида деятельности необходимо осуществить комплекс 
организационно-методических мероприятий.

В первую очередь, расширяя и активизируя анти-
коррупционное образование, его следует рассматри-
вать как процесс правового обучения и нравственного 
воспитания сотрудников органов внутренних дел. При-
чем достижение целей антикоррупционного образова-
ния сотрудников должно обеспечиваться непрерывно, 
не только при обучении курсантов и слушателей, но и 
в процессе их дальнейшей практической деятельности.

Воспитание антикоррупционной устойчивости об-
учающихся в образовательных учреждениях МВД Рос-
сии – это задача всех кафедр, а также участие команд-
ного состава факультетов и курсов, ветеранов органов 
внутренних дел. Для изучения большого объема анти-
коррупционных норм, освещения практики их приме-
нения, рекомендаций недопущения рискованных ситу-
аций и выхода из них необходимо учебное время, как 
на спецкурс, так и на другие дисциплины, рассматри-
вающие антикоррупционную тематику. В дополнение к 
отведенному учебному времени на антикоррупционное 
образование необходимо использовать возможности 
самостоятельной подготовки обучающихся.

Среди антикоррупционной тематики целесообраз-
но уделить большее внимание отработке ситуаций ак-
тивными формами самообразования с изучением ре-
зультатов научных исследований, публикаций в СМИ, 
тренингов, дискуссий и дебатов по конкретным фактам 
и ситуациям.

В связи с меняющейся коррупционной ситуацией, 
совершенствованием законодательства нельзя забывать 
и разработку антикоррупционной тематики по планам 
НИР кафедр и Университета с различными форма-
ми публикаций. Для этого продуктивно проведение 
межвузовских научно-практических конференций по 
данной тематике с привлечением широкого круга про-

фессорско-преподавательского состава, обучающихся, 
практических и научных работников.

Для обеспечения учебного процесса важно органи-
зовать подготовку новой, по возможности единой для 
вузовского обучения в системе МВД учебной програм-
мы антикоррупционного образования по спецкурсу с 
учетом концептуального совершенствования противо-
действия коррупции и ее состояния в ОВД.

Федеральный закон «О противодействии корруп-
ции», Национальная стратегия противодействия кор-
рупции, Национальные планы противодействия кор-
рупции и указы Президента Российской Федерации 
по этим вопросам определили комплекс мер против 
негативного социально-правового явления, которым 
является коррупция. В учебно-методических целях до 
официальной кодификации совокупность всех норм 
противодействия коррупции желательно разделить по 
способам и сферам реагирования. Обобщая содержа-
щиеся в них положения о противодействии корруп-
ции по сферам причинного комплекса и способам ре-
агирования на коррупционные правонарушения можно 
сформулировать четыре направления формирования 
антикоррупционного поведения [11].

Антикоррупционные требования правового стату-
са государственного служащего – оптимизация прав и 
обязанностей, гарантий, ответственности с учетом осо-
бенностей вида деятельности и должностного положе-
ния (полномочий).

Стандарт антикоррупционного поведения государ-
ственного служащего – установление для соответству-
ющей области деятельности единой системы запретов, 
ограничений и дозволений, обеспечивающих преду-
преждение коррупции в данной области.

Нравственные основы антикоррупционного пове-
дения государственной службы – свод общих принци-
пов профессиональной служебной этики и правил слу-
жебного поведения, которым рекомендовано следовать 
государственным служащим, не допуская коррупцион-
но опасного поведения.

Юридическая ответственность государственный 
служащих за коррупционные правонарушения насту-
пает в соответствии с законодательством Российской 
Федерации (уголовная, административная, дисципли-
нарная и гражданско-правовая).

Указанные направления противодействия корруп-
ции на государственной службе взаимосвязаны и до-
полняют друг друга, образуя основу системы противо-
действия коррупции. Реализация по отдельности лишь 
одного из четырех направлений будет не на пользу 
предупреждению коррупции. В тоже время их невоз-
можно объединить в одно целое, поскольку каждое 
представляет из себя самостоятельный по содержанию 
и правовому регулированию блок, реализуемый спец-
ифическими средствами. Приведенная систематизация 



84

Criminal procedure: problems of theory and practice • №1/2018
направлений противодействия коррупции основана на 
положениях законов. Так, Федеральный закон «О про-
тиводействии коррупции» ввел понятие антикорруп-
ционного стандарта. Правовой статус, нравственные 
основы поведения государственных служащих, дис-
циплина предусмотрены Федеральными законами «О 
службе в органах внутренних дел в Российской Феде-

рации» и «О полиции». Юридическая ответственность 
прописана в УК, КоАП, ГК РФ.

Предлагаемая систематизация правовых основ со-
ответствует группировке детерминант коррупции и 
поможет сотрудникам, работникам и руководителям 
органов внутренних дел лучше усвоить и реализовать 
антикоррупционные меры противодействия данному 
социально-правовому явлению.
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Необходимость определенных знаний об уго-
ловной ответственности за хулиганство и 

другие преступления против общественного порядка 
в зарубежных странах диктуют сегодняшние реалии, 
когда граждане свободно передвигаются и посеща-
ют различные страны мира. В этой связи, а также в 
целях более правильного уяснения содержания эле-
ментов состава преступления, предусмотренного ст. 
213 УК РФ, важное значение приобретает подробное 
рассмотрение вопроса об уголовной ответственно-
сти за преступления, посягающие на общественный 
порядок1.

В этой связи нам представляется необходимым 
проанализировать и рассмотреть вопрос о соотноше-
нии преступлений, содержащих хулиганские и дру-
гие смежные мотивы в России, некоторых странах 
Европы. 

Уголовный кодекс Испании (далее УК Испании) 
был одобрен Генеральными кортесами – парламен-
том страны, подписан королем и опубликован в 

«Официальном бюллетене Испании» 24 ноября 1995 
г., и вступил в силу 24 мая 1996 г.

В соответствии с УК Испании раздел XXII Книги 
II (Особенная часть по УК РФ) посвящен преступле-
ниям, посягающим на общественный порядок. Глава 
I «Мятеж» посвящена преступлениям, которые со-
звучны со ст.212 УК РФ. Поскольку при совершении 
массовых беспорядков по российскому уголовно-
му законодательству основным непосредственным 
объектом является общественная безопасность, а не 
общественный порядок, мы не будем рассматривать 
эти преступления.

Глава III «О публичных беспорядках» содержит 
статью 557 следующего содержания: «Тот, кто, дей-
ствуя в группе, с целью совершения посягательства 
против общественного спокойствия, нарушит обще-
ственный порядок, причинив телесные повреждения 
людям, причинив ущерб собственности, создав пре-
пятствия на общественных дорогах или подступах 
к ним с опасностью для лиц, передвигающихся по 
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ним, захватив сооружения или здания, наказывается 
тюремным заключением на срок от шести месяцев 
до трех лет, независимо от наказания, которое может 
быть назначено по другим статьям настоящего Ко-
декса»2.

Согласно ст.33 УК Испании — это преступление 
относится к категории менее тяжких. Данный состав 
преступления фактически содержит признаки хули-
ганства, ранее предусмотренного в УК Российской 
Федерации до 2003 г., которое определялось как 
действия, которые направлены на нарушение обще-
ственного порядка и общественного спокойствия, 
сопряженные с применением насилия, уничтожени-
ем или повреждением собственности.

Статья 558 УК Испании устанавливает уголов-
ную ответственность за тяжкое нарушение обще-
ственного порядка при определенных обстоятель-
ствах: «Тот, кто тяжко нарушит общественный по-
рядок на заседании, проводимом Судьей или членом 
Суда, во время публичных мероприятий, проводи-
мых должностными лицами или объединениями, на 
избирательном участке, в государственном учрежде-
нии или предприятии, в учебном заведении или по 
ходу проведения культурных или спортивных пред-
ставлений, наказывается арестом на срок от семи до 
двадцати четырех выходных дней или штрафом на 
сумму от трех до двенадцати месячных заработных 
плат»3. Данное преступление относится к категории 
менее тяжких преступлений.

Статья 559 УК Испании содержит запрет на тяж-
кое нарушение общественного порядка с целью вос-
препятствовать какому-либо лицу осуществить свои 
гражданские права. За совершение указанного пре-
ступления испанским законодателем предусмотрено 
наказание в виде штрафа на сумму от трех до две-
надцати месячных заработных плат и (специальным) 
лишением пассивного избирательного права на срок 
от двух до шести лет. Согласно ст.33 УК Испании — 
это преступление относится к категории тяжких.

Наряду с этим, статья 560 УК Испании разде-
ла «Преступления против общественного порядка» 
предусматривает уголовную ответственность за 
причинение ущерба путем прерывания, создания 
препятствий или разрушения линии, или установ-
ки телекоммуникаций или почты. За совершение 
указанного противоправного деяния предусмотрено 
наказание в виде тюремного заключения на срок от 
одного до пяти лет.

Часть 2 этой же нормы предусматривает причи-
нение ущерба железнодорожным путям или движе-
нию на железной дороге любым способом, а часть 

3 предусматривает ответственность за причинение 
ущерба трубопроводу, или водо-, газо-, электропро-
водам в населенном пункте, которое прерывает или 
тяжко нарушает снабжение или обслуживание.

Согласно ст.33 УК Испании — это преступле-
ние относится к категории тяжкого. В российском 
уголовном законодательстве это преступление соот-
ветствует некоторым признакам, предусмотренным 
ст.215-3 УК РФ. Соответственно, норма, предусмо-
тренная ч.1 ст.215-3 относится к категории престу-
плений средней тяжести, а нормы, содержащиеся в 
ч.2 и ч.3 - к категории тяжких преступлений.

Статья 561 УК Испании содержит следующий за-
прет: «Тот, кто с умыслом совершит посягательство 
на общественное спокойствие даст ложное сообще-
ние о существовании взрывных и других устройств, 
которые могут произвести такой же эффект, нака-
зывается тюремным заключением на срок от шести 
месяцев до одного года или штрафом на сумму от 
шести до восемнадцати месячных заработных плат, 
учитывая степень производственного беспокойства 
или нарушения порядка»4. В некоторой части эта 
норма соответствует ст.207 УК РФ.

Как видно из приведенного перечня норм, на-
правленных на охрану общественного порядка, УК 
Испании содержит достаточно широкий их пере-
чень. Эти преступления носят разнородный харак-
тер, но во всех, на наш взгляд, присутствуют при-
знаки прежней редакции состава хулиганства, пред-
усмотренного ст.213 УК РФ.

Кроме этого, в Особенной части (книга вторая 
кодекса, включающая в себя нормы об ответствен-
ности за преступления) УК Испании содержатся 
нормы, которые в той или иной степени отражают 
рассматриваемые нами мотивы преступлений. Так, 
раздел III «Телесные повреждения» содержит ст.154 
следующего содержания: «Те, кто дерутся между со-
бой, нападая друг на друга, вызывая беспорядки и 
используя способы и орудия, которыми можно при-
чинить вред жизни или здоровью человека…»5.

Глава II «Угрозы» раздела YI «Преступления 
против свободы личности» содержит ст.170: «Если 
угрозы причинения вреда были направлены на за-
пугивание жителей определенного населенного 
пункта, этнической группы или какой-либо группы 
людей и были достаточно опасны в случае их осу-
ществления…»6.

Отдел 2 «О преступлениях против свободы со-
вести, религиозных чувств и уважения к умершим» 
главы IY «О преступлениях, связанных с осущест-
влением основных прав и публичных свобод и обя-
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занностью исполнения социальных работ» раздела 
XXI «Преступления против Конституции» содержит 
ст.523 в которой указывается следующее: «Тот, кто 
насилием, угрозами, организацией беспорядков или 
оскорблением действием создаст препятствия или 
будет мешать, или прервет действие, торжествен-
ный акт, церемонию или манифестацию какой-либо 
религиозной конфессии, зарегистрированной в Ми-
нистерстве юстиции и внутренних дел, наказывает-
ся…»7.

Других преступлений, где содержатся хулиган-
ские мотивы или мотивы, указанные п. «б» ч.1 ст.213 

УК РФ, Уголовный кодекс Испании не предусматри-
вает.

В Книге I УК Испании (аналогичной Общей 
части по УК РФ) содержится ст.23, определяющая 
обстоятельства, отягчающие уголовную ответствен-
ность. В качестве такого обстоятельства испанский 
законодатель в п.4 предусматривает совершение 
преступления по мотивам расизма, антисемитизма 
или другим, касающимся этнического или нацио-
нального происхождения, принадлежности к мень-
шинствам, сексуальной ориентации, идеологии, ре-
лигии или убеждений потерпевшего.
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В современном мире, где потоки информации уве-
личиваются в разы день ото дня, возрастает потреб-
ность в том, чтобы среди всего обилия информации об-
ратить внимание на вопросы, обладающие актуально-

стью и значимостью для развития той или иной сферы 
человеческой деятельности. 

Все это в полной мере касается и таких областей 
как научная и педагогическая деятельность современ-
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ных образовательных и научных организаций, которые 
находятся в эпицентре различного рода реформ в сфере 
образования и науки. 

Еженедельно огромное количество актуальных 
проблем в сфере образования и науки становятся объ-
ектом обсуждения различных дискуссионных площа-
док, разворачивающихся в рамках проводимых конфе-
ренций, круглых столов, семинаров и других научных 
мероприятий.

Каждый год отечественными вузами и их филиала-
ми проводятся более сотни научных мероприятий, на 
которых обсуждаются актуальные правовые вопросы, 
в том числе и в сфере уголовного процесса и кримина-
листики. 

Однако, в последние годы начали возникать ситу-
ации, когда в одно и то же время проводятся сразу две 
или три конференции в разных научных и образова-
тельных организациях.

Актуальность поднимаемых проблем не исчерпы-
вается, а у ученых и специалистов в таком потоке ин-
формации порой возникают сложности какому научно-
му мероприятию отдать предпочтение.

В таких условиях некоторые образовательные орга-
низации начинают активнее практиковать проведение 
совместных конференций. Примером тому служат про-
ведение совместных масштабных  научных мероприя-
тий такими локомотивами отечественной юридической 
науки и образования как Московский государствен-
ный университет имени М.В. Ломоносова и Москов-
ский государственный юридический университет име-
ни О.Е. Кутафин (МГЮА).

Очевидно, что совместные мероприятия прово-
дятся на более серьезном уровне, способны собрать 
большее количество участников, что в свою очередь 
способствует более результативному обсуждению во-
просов, касающихся абсолютного большинства заин-
тересованных лиц.

Следуя таким тенденци-
ям, в 2015 г. кафедрой уголовного  
процесса и криминалистики Академии ФСИН России  
совместно с кафедрой управления органами рас-
следования преступлений Академии управле-
ния МВД России была заложена традиция про-
ведения ежегодной совместной научно-прак-
тической конференции «Уголовный процесс  
и криминалистика: теория, практика, дидактика».

Данное научное мероприятие ежегодно привлекает 
пристальное внимание научного сообщества специа-
листов в области уголовного судопроизводства. Это 
представители судейского корпуса, органов прокура-
туры, Следственного комитета Российской Федерации, 
органов внутренних дел, уголовно-исполнительной 
системы и других правоохранительных органов, про-
фессорско-преподавательский состав  вузов имею-
щих значительный авторитет в вопросах подготовки 

кадров уголовно-правовой специализации (Москов-
ский государственный юридический университет име-
ни О.Е. Кутафина, Российский университет  правосу-
дия, Академия Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, Московская академия Следственного ко-
митета Российской Федерации, Академия управления 
МВД России, Московский университет МВД России 
имени В.Я. Кикотя, Нижегородская академия МВД 
России, Национальный исследовательский универси-
тет Высшая школа экономики и др.). 

Место проведения конфе-
ренции ежегодно чередуется:  
один год конференция проводится на базе Академии 
ФСИН России, другой – в Академии управления МВД 
России.

12–13 октября 2017 г. на базе Ака-
демии ФСИН России состоялась  
III Всероссийская научно-практическая конференция 
«Уголовный процесс и криминалистика: теория, прак-
тика, дидактика (вопросы подготовки научно-педагоги-
ческих кадров)», которая стала диалоговой площадкой 
для обсуждения достаточно широкого круга вопросов, 
относящихся к совершенствованию подготовки науч-
но-педагогических кадров:

* современные цели и задачи подготовки науч-
но-педагогических кадров;

* общие проблемы в сфере подготовки кадров 
высшей квалификации;

* особенности научной специализации при под-
готовке научно-педагогических кадров в сфере уголов-
ного судопроизводства;

* проблемы прогноза потребности в подготовке 
кадров высшей квалификации по научным специально-
стям 12.00.09 и 12.00.12;

* основные критерии отбора кандидатов для 
поступления в адъюнктуру (аспирантуру) по научной 
специальности 12.00.09 и 12.00.12;

* механизмы реализации основных образова-
тельных программ высшего образования – программ 
подготовки научно-педагогических кадров по научным 
специальностям 12.00.09 и 12.00.12;

* роль научно-исследовательской работы в под-
готовке современных научно-педагогических кадров в 
сфере уголовного судопроизводства;

* опыт первого выпуска специалистов высшей 
квалификации (по научным специальностям 12.00.09 
и 12.00.12) в рамках действия Федерального закона от 
29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации»; особенности подготовки диссер-
тационных исследований по научным специальностям 
12.00.09 и 12.00.12;

* основные требования, предъявляемые к дис-
сертационным исследованиям и процедуре их рассмо-
трения в диссертационных советах по научным специ-
альностям 12.00.09 и 12.00.12;
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* подготовка к защите диссертационных иссле-

дований адъюнктов, аспирантов в советах по научным 
специальностям 12.00.09 и 12.00.12;

* актуальные вопросы функционирования аспи-
рантуры (адъюнктуры) в регионах, где отсутствуют 
диссертационные советы по научным специальностям 
12.00.09 и 12.00.12; 

* актуальные вопросы становления начинающе-
го преподавателя специализирующегося на чтении кур-
сов «Уголовный процесс» и «Криминалистика»;

* актуальные вопросы наукометрических пока-
зателей молодых ученых, исследующих проблемы уго-
ловного судопроизводства; 

* концепция формирования образа преподавате-
ля, специализирующегося на чтении курсов «Уголов-
ный процесс» и «Криминалистика»;

* институт наставничества как средство повы-
шения профессионализма молодых преподавателей, 
специализирующихся на чтении курсов «Уголовный 
процесс» и «Криминалистика»;

* непрерывность повышения квалификации и 
стажировки профессорско-преподавательского состава 
обеспечивающего преподавание уголовного процесса и 
криминалистики.

 В ходе работы конференции на примере научных 
специальностей 12.00.09 и 12.00.12 были затронуты 
проблемы и обсуждены актуальные вопросы, которые, 
фактически, касались и большинства других научных 
специальностей,  за счет чего эта конференция стала 
интересна широкому кругу участников.

С докладами выступили: А.Г. Волеводз, (МГИ-
МО (У) МИД России), О.И.Цоколова, С.Л.Нудель 
(Всероссийский научно-исследовательский институт 
МВД России), Р.Б.Осокин (Московский университет 
МВД России имени В.Я. Кикотя), Т.А.Ткачук (Влади-
мирский юридический институт ФСИН России), А.А.
Крымов, Н.Г.Шурухнов, О.А.Малышева, А.В.Акчурин 
(Академия ФСИН России), А.Р.Белкин (Московский 
Технологический институт), А.А.Власов (Северо-За-
падный институт Филиал Московского государствен-
ного юридического университета имени О.Е. Кутафи-
на), А.Г.Ивахненко (компания «АНТИПЛАГИАТ»), 
В.Н.Хрусталев (Юридический институт Российского 
университета транспорта), С.А.Копыткин (Научно-ис-
следовательский институт ФСИН России), Ю.П.Яку-
бина (Орловский юридический институт МВД России, 
М.Н. Филиппов (Пермский институт ФСИН России). 
Также работу конференции поддержали своими тези-
сами, направленными в адрес оргкомитета конферен-
ции, еще целый ряд участников, среди которых стоит 
отметить А.С.Александрова (Нижегородская академия 
МВД России), Б.Я.Гаврилова (Академия управления 
МВД России), Г.Б. Дергай (Академия МВД Республики 
Беларусь), О.А.Зайцева (Московская академия эконо-

мики и права), А.Н. Халикова (Башкирский государ-
ственный университет) и других.

В рамках оживленной дискуссии, развернувшей-
ся в ходе конференции, принимали участие не только 
участники и гости конференции, присутствовавшие в 
актовом зале Академии ФСИН России, но и профес-
сорско-преподавательский состав Владимирского юри-
дического института ФСИН России, Вологодского ин-
ститута права и экономики ФСИН России, Пермского 
института ФСИН России, Самарского юридического 
института ФСИН России, Псковского филиала Акаде-
мии ФСИН России, которые участвовали в работе кон-
ференции посредством видеоконференцсвязи.

Общее количество участников превысило 270 чело-
век.

В ходе работы конференции были рассмотрены не 
только вопросы, предусмотренные ее программой, но 
и проведен ряд мероприятий, который дополнительно 
подогрел интерес участников и гостей данного научно-
го мероприятия:

* выставка литературы от одного из лидеров фе-
деральных издательств – ЮНИТИ-ДАНА, где можно 
было ознакомиться с широким спектром печатной про-
дукции от научных журналов и сборников научных ста-
тей до учебников и монографий. Все желающие имели 
возможность приобрести интересующую их печатную 
продукцию по цене издательства, что выгодно отлича-
ло цены от книготорговых фирм;

* презентация монографии «Уголовно-процес-
суальная деятельность органов и учреждений уголов-
но-исполнительной системы», подготовленной А.А. 
Крымовым;

* концерт творческих коллективов академии, где 
были продемонстрированы выступления патриотиче-
ской направленности;

* экскурсии в музей Рязанского Кремля, музей 
Воздушно-десантных войск, музей Академии ФСИН 
России и уголовно-исполнительной системы;

* творческий поэтический вечер Анатолия Ра-
фаиловича Белкина.

По результатам работы конференции ее участни-
ками были приняты рекомендации, направленные на 
повышение эффективности научных исследований в 
сфере уголовного судопроизводства и подготовки науч-
но-педагогических кадров по научным специальностям 
12.00.09 и 12.00.12.

Таким образом, можно отметить, что III Всероссий-
ская научно-практическая конференция «Уголовный 
процесс и криминалистика: теория, практика, дидакти-
ка» стала логичным продолжением ранее проведенных 
под таким названием научных мероприятий.

Проводимые конференции выступают не только 
дискуссионными площадками для обмена мнениями 
и научными взглядами на острые проблемы теории, 
практики и дидактики в области уголовного процесса 
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и криминалистики, но и создают основу для форми-
рования высокого статуса и дальнейшего повышения 
авторитета  вузов – организаторов конференции в юри-
дическом научном сообществе.

Историческая справка о преемственности в на-
уке. 

Академию управления МВД России и Академию 
ФСИН России связывают давние научные отноше-
ния, предпосылки для возникновения которых были 
заложены еще в середине 60-х годов кафедрой кри-
миналистики Высшей школы МВД СССР, которая на-
чала активно разрабатывать проблемы расследования 
преступлений, совершаемых осужденными. Первыми 
результатами такой активной работы стали успешно 
защищенные кандидатские диссертации М.А. Петухов-
ского «Тактика допроса свидетелей и обвиняемых из 
числа заключенных при расследовании преступлений, 
совершаемых в ИТУ» (1968) и А.М. Лантуха «Тактиче-
ские особенности производства первоначальных след-
ственных действий в лесных ИТУ» (1973). 

В 1971 г. создается Рязанская высшая школа МВД 
СССР (специализирующаяся на подготовке кадров для 
ИТУ), где формируются предпосылки для зарождения 
научной школы по изучению проблем расследования 
преступлений в ИТУ.  У истоков создания этой научной 
школы  стояли именно М.А. Петуховский и А.М. Лан-
тух, которые были направлены во вновь созданный вуз 
для усиления его научно-педагогического потенциала. 

Главенствующая роль в развитии криминалисти-
ческой научной школы принадлежит Н.Г. Шурухнову, 
который являясь одним из первых выпускников Рязан-
ской высшей школы МВД СССР продолжил работу по 
самосовершенствованию, связав на долгие годы свою 
жизнь с Академией МВД СССР, где под руководством 
и духовным наставничеством таких учителей как 
Р.С. Белкин, С.В. Бородин, И.М. Гуткин,  Г.Г. Зуйков, 
И.М. Лузгин и многих других им была подготовлена 
кандидатская диссертация «Предварительная проверка 
заявлений и сообщений о преступлениях в стадии воз-
буждения уголовного дела (процессуальные вопросы)» 
(1983) и успешно завершено докторское диссертацион-
ное исследование на тему «Расследование и предупре-
ждение преступлений, совершаемых осужденными в 
ИТУ» (1992). 

Существенным этапом тесного творческого вза-
имодействия профильных кафедр двух вузов явилась 
совместная подготовка учебника по криминалистике, 
первый том, которого издан в Академии управления 
МВД России под редакцией Р.С. Белкина (1995), а вто-
рой том, раскрывающий вопросы специфики рассле-
дования преступлений в ИТУ – в Рязанском институте 
права и экономики МВД РФ (бывшей Рязанской выс-
шей школы МВД СССР) под редакцией В.В. Кулькова 
(1996). 

В 90-х г. Рязанская высшая школа МВД России из-
менив ведомственную принадлежность, получила но-
вое имя – Академия ФСИН России, и стала головным 
вузом в системе подготовки кадров для учреждений и 
органов ФСИН России, но, несмотря на ведомствен-
ную разобщенность, преемственность в науке не пре-
рвалась. Наряду с активно развивающейся криминали-
стической научной школой под руководством Н.Г. Шу-
рухнова стала формироваться и новая научная школа 
под руководством А.А. Крымова «Уголовно-процессу-
альная деятельность учреждений и органов УИС». 

Знаковым событием в развитии научного потенци-
ала Академии ФСИН России стала успешная защита её 
сотрудниками докторских диссертаций, подготовлен-
ных на базе Академии управления МВД России: в 2013 
г. О.А. Малышевой «Досудебное производство в Рос-
сийском уголовном процессе: проблемы реализации и 
правового регулирования», научный консультант док-
тор юридических наук, профессор, заслуженный юрист 
РФ Б.Я. Гаврилов; в 2015 г. А.А. Крымовым «Уголов-
но-процессуальная деятельность органов и учрежде-
ний уголовно-исполнительной системы России», на-
учный консультант доктор юридических наук, доктор 
философских наук, профессор, заслуженный юрист РФ 
Т.Н. Москалькова.

2015-2017 гг. ознаменованы наступлением ново-
го этап творческого сотрудничества, который связан с 
успешной реализацией совместных научных проектов, 
в числе которых как проведение совместных конферен-
ции, так и подготовка под редакцией Б.Я. Гаврилова, 
А.А. Крымова учебника «Уголовно-процессуальное 
право», впервые учитывающего и раскрывающего 
особенности уголовно-процессуальной деятельности 
учреждений и органов уголовно-исполнительной си-
стемы.
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Наука не завершена, если нет общения
Марк Вальпорт

Наука, как и образование, относится к слож-
ным сферам коммуникации.  Научные знания 

и результаты научных изысканий сами по себе очень 
сложны для понимания среднестатистического челове-
ка, далекого от науки. Но наука, прежде всего, долж-
на отвечать и на важные для людей вопросы. Научный 
контент и научную позицию необходимо представлять 
таким образом, чтобы человек узнавал себя и свои про-
блемы в них, а также воспринимал ученого как исклю-
чительно профессионала и специалиста в своем деле. 

Научная коммуникация это искусство оживлять 
науку, это естественная потребность исследователя по-
делиться  своими достижениями, обменяться опытом, 
порадоваться успехам коллег. Задатки научной комму-
никации зависят от множества внешних и внутренних 

факторов будущего ученого и начинают формироваться 
при получении высшего образования. От того, каким 
высоким профессионалом предстал перед студентом 
тот или иной преподаватель, как он смог воодушевить 
и «влюбить» в свой предмет, как смог на простом сту-
денческом языке объяснить сложнейшие вопросы сво-
его предмета, зависит начало будущей его научной ра-
боты и общения. 

Практика научной коммуникации формируется на 
личных встречах, знакомствах и связях, закрепляется 
их постоянством и периодичностью, посредством об-
мена письмами, выпуском периодических изданий, 
внедрении достижений науки в образовательный про-
цесс, проведением совместных научных мероприятий. 
Научная коммуникация представляет собой линию 
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поведения по продвижению научных идей внутри на-
учного сообщества и за его пределами, то есть, иными 
словами – это распространение научных знаний через 
различные каналы, средства, формы и институты ком-
муникации. Огромную роль в данном вопросе играет 
соответствующее поведение партнеров-ученых, учи-
телей-учеников, которое должно отличаться высоким 
уровнем доверия, высокой ответственностью за совер-
шаемые действия с учетом сферы, специальности, воз-
раста, традиций научных школ и их коллективов.

Основное значение научной коммуникации состо-
ит в получении актуальной информации, повышении 
продуктивности научной деятельности, установлении 
и расширении научных связей. Думается, что на се-
годняшний день научное общение является важным 
составляющим в успешной деятельности профессор-
ско-преподавательского состава. Коммуникация в нау-
ке это вид  профессионального общения в научном со-
обществе, один из главных механизмов развития науки, 
и способ осуществления взаимодействия исследовате-
лей и экспертизы полученных результатов.

Выделяют два этапа научной коммуникации: вну-
тренний и внешний. На первоначальном, или внутрен-
нем, этапе научной коммуникации субъектами комму-
никации выступают ученые (в том числе аспиранты, 
адъюнкты) в рамках научного сообщества. 

Второй этап, внешний, характеризуется взаимодей-
ствием научного сообщества с широкой аудиторией; 
это трансляция научного знания в массовое сознание, 
то есть популяризация науки. Основными формами 
научной коммуникации внутри научного сообщества 
являются: 

• непосредственные связи личные контакты, 
встречи, беседы,  консультации, научные дискуссии, 
доклады, семинары; 

• связи, опосредствованные техническими сред-
ствами тиражирования информации публикации науч-
ных журналов, реферативных журналов, электронных 
ресурсов, монографий; 

• научные конференции, форумы, конгрессы, на-
учно-технические выставки.

Организационные формы научной коммуникации 
можно условно свести к нескольким разновидностям. 
Во-первых, это формы, практикуемые в научных со-
обществах, не имеющих административного аппарата 
(кружки, добровольные общества типа научных клу-
бов, ассоциаций). Во-вторых, это формы, практику-
емые в организациях, имеющих серьезную админи-
стративную составляющую (лаборатории, институты, 
кафедры, центры и т.п.). Наконец, в-третьих, это те, 
которые устанавливаются между субъектами научной 
и иной деятельности.

Одним из средств научной коммуникации внутри 
научного сообщества являются системы указателей 
научных ссылок, например, Web of Science (Индекс 

цитирования научных статей) с тремя базами: Индекс 
цитирования естественных наук Science CitationIndex 
(SCI), Индекс цитирования социальных наук Social 
Science CitationIndex (SSCI) и Индекс цитирования в 
гуманитарных науках, литературе и искусстве Artsand 
Humanities CitationIndex (AHCI). Система позволя-
ет осуществить поиск информации, определить связи 
между публикациями, проанализировать динамику 
развития науки1.

Из каждого удачного и активно развивающего-
ся научного аспекта деятельности учебного заведе-
ния необходимо развивать некий бренд. Профессор-
ско-преподавательский состав должен собирать вокруг 
себя научные лаборатории и секции с обсуждением 
проблемных в науке вопросов, проводить «именные» 
семинары, составлять монографии и т.п. Важно пони-
мать, что каждый причастный к вузу ученый представ-
ляет ценность. В этом плане необходимо максималь-
но учитывать сильные стороны каждого специалиста, 
уметь направлять их в нужное русло, которое будет 
приносить пользу ВУЗу. За счет всего этого наращива-
ется научный капитал и авторитет в целом.

Тактика установления научного общения в юриди-
ческой сфере должна, на наш взгляд, включать следу-
ющие этапы. Первым этапом в юридической комму-
никации (в т.ч. в сообществе процессуалистов и кри-
миналистов), как и в других видах общения, является 
установление добросовестного контакта, т.е. достиже-
ние взаимовыгодной готовности к приему и передаче 
информации. Это начальная фаза общения, которая 
подразумевает целенаправленную деятельность, созда-
ющую условия для дальнейшего развития коммуника-
ции и достижения целей обеих сторон.

Вторым этапом юридической коммуникации явля-
ется информационный обмен между партнерами в сфе-
ре их научных интересов. На данной стадии общения 
необходимо обменяться мнениями и способами реше-
ния научной проблемы. При этом традиционное "уме-
ние слушать" и "умение заинтересовать" приобретает в 
данное случае абсолютное значение.

Третий этап – побуждение партнера к продолже-
нию активного обмена информацией (здесь уместны 
различные тактические приемы: совместная публика-
ция, подготовка качественного отзыва, положительное 
заключение, регулярное приглашение на конференцию, 
участие в научных мероприятиях коллег и т.д.).

На следующем этапе следует формирование вза-
имопонимания, что включает не только понимание 
смысла получаемой информации, но и осмысление пар-
тнерами по коммуникации намерений, переживаний и 
целей друг друга, а также получаемых результатов.

Дальнейший этап - установление долгосрочных, 
деловых взаимоотношений, под которыми понимается 
установление взаимных позиций, принципов и правил 
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сотрудничества, а также условий взаимовыгодного со-
трудничества.

Необходимо также рассмотреть негативные мо-
менты отсутствия таких контактов либо существова-
ния квази-контактов в преподавательской или научной 
среде. Проблема состоит в том, что у определенной ча-
сти профессорско-преподавательского состава любого 
ВУЗа, имеются недостаточные связи в научном мире, 
а также отсутствует мотивация на их установление и 
развитие. Иногда предпринимаются попытки выдать 
эпизодические встречи с известными учеными за 
устойчивые и деловые отношения.  Квазинаучная рабо-
та профессорско-преподавательского состава заверша-
ется вербальным и формальным отчетом о выполнен-
ном исследовании и обычно на этом все заканчивается. 
Это негативное явление имеет множество причин, но 
главное состоит в формальном подходе к научной де-
ятельности: ежегодные конференции и круглые столы 
проводятся, публикации составляются, а положитель-
ного результата как такового нет; в этом случае полу-
чается иной реальный результат - это незнание либо 
непризнание результатов такой научной деятельности 
со стороны научного сообщества. Со временем у кол-
лег приходит понимание о том, что такие устремления 
являются временными и направлены лишь на дости-
жение кратковременного результата, кратковременной 
выгоды (разового участия, рецензирования, приезда на 
научное мероприятие и т.д.)

Для российской высшей школы проблема эффек-
тивной организации научной работы имеет особую ак-
туальность, так как профессорско-преподавательский 
состав в ряде случаев относится к этому аспекту своих 
служебных обязанностей весьма формально: по сути, 
как к необходимости демонстрации своих научных ре-
зультатов (как правило, в виде публикаций в сборниках 
заочных конференций или в журналах, не рецензиру-
ющих публикуемые статьи). О традиционных обязан-
ностях такой преподаватель вспоминает только перед 
прохождением конкурса на замещение должности или 
при подаче документов на получение звания доцента 
(профессора). Итогом становится проведение различ-
ных «местечковых» или заочных конференций, подго-
товка и публикация статей в сомнительных журналах 
(сборниках), которые впоследствии признаются экс-
пертными сообществами как «мусорные» и не учиты-
ваются в общепризнанных рейтинговых показателях.

Такой отрыв от науки ведет к отсутствию необхо-
димых знаний (вследствие отсутствия необходимости в 
них) современных результатов, полученных в соответ-
ствующей отрасли науки в России и за рубежом, а так-
же новых по содержанию учебных пособий (публикуе-
мые учебные материалы нередко представляют «пере-
сказы» старых учебников), что влечет за собой низкое 
качество профессиональной подготовки выпускников 
вузов и их несоответствие требованиям работодате-

лей2, ведет к профессиональной деградации преподава-
теля не только перед коллегами, но и перед курсантами 
и студентами. 

Участие профессорско-преподавательского соста-
ва в научной работе имеет большое значение для обе-
спечения качества российского высшего образования, 
поскольку, отрыв профессорско-преподавательского 
состава от науки губительно сказывается на качестве 
образовательного процесса.

В контексте сказанного следует отметить, что и 
коллектив Академии ФСИН России не свободен от рас-
смотренных выше проблем. Вместе с тем, результаты 
работы коллектива в последние годы позволяют гово-
рить о качественном повышении интереса к сферам на-
учного поиска, осуществляемого профессорско-препо-
давательским составом ВУЗа в рамках научно-исследо-
вательской работы. Проводимые общеакадемические и 
кафедральные научные мероприятия, как правило, уже 
носят международный, либо всероссийский статус. 
Активно в эту работу вовлекаются представители раз-
нопрофильных образовательных учреждений, научных 
организаций, общественных объединений, государ-
ственных органов и учреждений.

Примером этого является ставшая традиционной, 
масштабная международная диалоговая площадка – 
«Международный пенитенциарный форум», который 
состоится на базе академии в ноябре 2017 года уже в 
третий раз.

Не менее интересными и содержательными стали 
научные конференции, семинары, круглые столы, кото-
рые проводятся кафедрами ВУЗа в рамках проекта «ви-
зитная карточка кафедры». Этот научный проект пред-
полагает проведение научного мероприятия, органи-
зуемого кафедрой нашего ВУЗа, совместно с сильной 
кафедрой серьёзного образовательного учреждения, 
относящегося к лидерам той или иной научной сферы. 
Благодаря такому формату научного общения наш ВУЗ 
предстает перед глазами научной общественности в ка-
чественно ином свете. Многие ученые, представители 
образовательных учреждений, научных организаций, 
государственных органов и учреждений, обществен-
ных объединений, поучаствовав очно в научных меро-
приятиях, проводимых коллективами наших кафедр, 
начинают вникать в специфику ВУЗа, уважительно от-
носятся к результатам его работы, рекомендуют наши 
площадки для проведения различного рода научных, 
методических и организационных мероприятий, имею-
щих федеральную значимость.

Отмеченное имеет, в том числе, отношение и к 
сегодняшнему научному мероприятию. Всероссий-
ская научно-практическая конференция «Уголовный 
процесс и криминалистика: теория, практика, дидак-
тика» проводится уже третий раз. Ее организаторами 
являются кафедра уголовного процесса и криминали-
стики Академии ФСИН России и кафедра управления 



95

Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики • №1/2018
органами предварительного расследования Академии 
управления МВД России. Несмотря на небольшой срок 
проведения данного научного мероприятия, необходи-
мо отметить возрастание интереса к нему со стороны 
научного сообщества. Это, безусловно, было бы не-
возможно без тесного научного общения и активного 
участия в работе сегодняшней и ранее состоявшихся 
конференций представителей таких широко известных 
и признанных лидеров, как Академия управления МВД 
России, ВНИИ МВД России, МГЮА им О.Е.Кутафина, 
ВШЭ, Российский университет правосудия, Академия 
Генпрокуратуры России, РУДН, и других образователь-
ных и научных авторитетов.

Подогревает интерес к конференции участие в 
ее работе представителей таких федеральных изда-
тельств, как «ИНФРА-М» и «ЮНИТИ-ДАНА», а также 
разработчика такого востребованного в научно-педаго-
гической деятельности продукта, как «АНТИПЛАГИ-
АТ».

С уверенностью можно отметить, что, благодаря 
объединению в рамках научного общения такого каче-
ственного состава участников, являющихся экспертами 
в научной и педагогической деятельности, создаются 
условия для дальнейшего развития, совершенствова-
ния, признания научных достижений как отдельных 
ученых и научных школ, так и ВУЗа целом.

Качественным подспорьем в развитии научного об-
щения коллектива в целом и отдельных научных школ 
и ученых стали постоянные семинары-конференции, 
проводимые в память об ушедших из жизни Учителях, 
а также внедренные в практику научные мероприятия, 
посвященные различным юбилейным датам наших 
признанных ученых. Такие мероприятия привлекают 

уже состоявшихся учеников известных ученых, их дру-
зей и коллег, их руководителей и подчиненных и позво-
ляют уникальным непосредственным образом переда-
вать молодому поколению уникальные традиции науч-
ного общения, сформированные многими поколениями 
и в течение многих десятилетий. 

Именно такое общение подтолкнуло к идее раз-
вития научного общения в его зародыше - в курсант-
ской и студенческой среде. Своеобразной площадкой 
для многих коллективов внутри вуза, коллег из других 
вузов как из России в целом, так и из-за рубежа стала 
Международная открытая неделя творчества курсантов 
и слушателей образовательных организаций ФСИН 
России «Виват курсанты», посвященная Дню работни-
ка уголовно-исполнительной системы. В рамках Неде-
ли уже в течение 5 лет с привлечением авторитетных 
ученых и специалистов проводится более 60 научных, 
спортивных и творческих мероприятий, направленных, 
прежде всего, на развитие будущего практика и учено-
го, на умение показать свои способности и получить 
новые уроки профессионального общения.

Открытость коллектива в целом, каждого начина-
ющего специалиста и ученого, профессионала с боль-
шим стажем дают широкие возможности для формиро-
вания авторитетных коллективов, привлечения других 
заслуженных ученых к обсуждению научных проблем, 
в идеале к общей научной работе и развитию научных 
школ. Все сказанное влияет на общую динамику раз-
вития отдельных ученых, любого научного коллектива 
и вуза, а, значит, авторитет и развитие ведомственно-
го образования, уголовно-исполнительной системы и 
России в целом.

1 ru.wikipedia.org
2 Котляров И.Д. Новый метод оценки продуктивности научной деятельности // Библиосфера. 2010. №2. С.60-66.



96

Criminal procedure: problems of theory and practice • №1/2018

@ Б.Я. Гаврилов. 2018

ACTUAL ISSUES OF PREPARATION AND DEFENSE OF 
DISSERTATION RESEARCH ON THE LAW

BORIS YAKOVLEVICH GAVRILOV,
Professor of the Department of Management of Crime Investigation 

Authorities of the Academy of Management of the Ministry of Internal 
Affairs of Russia, Doctor of Law, Honored Lawyer of the Russian 

Federation, Professor

Annotation. In the article, the author outlines the most urgent problems 
arising in the preparation of candidates for dissertational research in law.

Keywords: dissertational research, quality of preparation, text borrowing, 
competitor

For citations: Gavrilov B.Ya. Actual issues of preparation and defense 
of dissertation research on the law. International Journal of criminal justice. 
2018/1. 96-99.

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПОДГОТОВКИ И ЗАЩИТЫ 
ДИССЕРТАЦИОННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ПРАВУ

БОРИС ЯКОВЛЕВИЧ ГАВРИЛОВ, 
профессор кафедры управления органами расследования преступлений Академии управления 

МВД России, доктор юридических наук, заслуженный юрист Российской Федерации, профессор 
E-mail: profgavrilov@yandex.ru

Аннотация: в статье автором обозначены наиболее актуальные проблемы, возникающие при 
подготовке соискателями диссертационных исследований по праву.

Ключевые слова: диссертационное исследование, качество подготовки, заимствование текста, 
соискатель

Для цитирования: Гаврилов Б.Я. Актуальные вопросы подготовки и защиты диссертационных 
исследований по праву. Международный журнал уголовное судопроизводство. 2018/1. 96-99.

Научная специальность: 12.00.09 –Уголовный процесс; 12.00.12 – Криминалистика; 
судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность

В последние годы научную общественность 
заметно встревожило качество диссертаци-

онных исследований, представляемых к публичной 
защите.

Средства массовой информации также стали за-
метно больше обращать внимания на ситуации, воз-
никающие вокруг подтверждения права на присуж-
дение ученого звания, либо его лишения.

По мнению автора, такой интерес вызван тем, что 
и общество, и государство уже не могут не замечать 
изменение общего подхода у соискателей ученой 
степени кандидата наук к подготовке и прохождению 
соответствующей процедуры защиты диссертации.

В этой связи следует обратить внимание соис-
кателей на ряд актуальных вопросов, возникающих 

при подготовке и защите диссертационных исследо-
ваний. 

Проблема качества диссертационных исследова-
ний.

По мнению автора, здесь следует обратить 
внимание на изложение соискателем:

• цели диссертационного исследования;
• исходя из её содержания, следует тщательно 

прорабатывать задачи, подлежащие исследованию. С 
точки зрения практического опыта подготовки дис-
сертаций следует исходить из того, что поставлен-
ные в исследовании задачи должны в определенной 
степени согласовываться с вопросами, изложенными 
в плане диссертационного исследования, что однако 
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не исключает возможности их группирования или, 
наоборот, детализации;

• основных положений, выносимых на защиту. 
Позиция членов экспертного Совета по праву заклю-
чается в том, что: во-первых, эти положения безус-
ловно должны отражать основное содержание дис-
сертационного исследования. При этом не исключа-
ется их группирование по исследуемым соискателем 
проблемам, что сегодня становится характерным для 
докторских диссертаций (см. диссертации Синенко 
С.А., Можаевой И.П. и др.); во-вторых, каждое вы-
носимое на защиту положение должно содержать 
в себе элементы научной новизны; в-третьих, само 
положение должно содержать его относительно раз-
вернутую характеристику. По этой причине истребу-
ются тексты диссертаций для их изучения и оценки 
новизны выносимых на защиту положений, что при-
водит к увеличению срока их прохождения в ВАКе;

• немаловажный факт для положительной 
оценки экспертами ВАКа диссертации является от-
ражение в её материалах эмпирических данных, от-
сутствие которых послужило по одному из диссер-
тационных исследований основанием для принятия 
экспертами отрицательного заключения с последу-
ющей отменой решения диссертационного совета о 
присуждении соискателю ученой степени;

• оценке безусловно подлежит и личный вклад 
соискателя в получении результатов диссертаци-
онного исследования и ряд других составляющих, 
включая прикладной характер исследования и т.д.

Предупреждения фактов плагиата при подготов-
ке диссертационных исследований.

Анализируя содержание диссертационных иссле-
дований, в том числе и подготовленных под научным 
руководством автора статьи, по системе анти плаги-
ата, особое внимание, следует обратить: во-первых, 
на возможность допущения соискателем вследствие 
своей неопытности в работе как с текстом научных 
исследований других авторов, так и научных работ 
самого соискателя; во-вторых, небрежного отноше-
ния самого соискателя к цитированию работ других 
авторов при том, что не всегда оказывается «на вы-
соте» и непосредственно сам научный руководитель 
(данное замечание относится, как правило, и к кан-
дидатским диссертациям). Здесь возможны ситуа-
ции, когда процент оригинальности текста диссер-
тации соответствует установленному в конкретной 
образовательной организации показателю ориги-
нальности (как правило, в пределах 70 - 80%). Од-
нако, автор отмечает, что, проверяя непосредственно 
содержание текста диссертации по отчету объему, 

выполненному по программе антиплагиата, автор 
статьи неоднократно сталкивается с фактами недо-
бросовестного заимствования соискателем отдель-
ных частей текста у других авторов, хотя и в крайне 
незначительных размерах (1-2 предложения или не-
большой абзац текста (1/6-1/7 страницы)). Несмотря 
вроде бы на незначительность такого заимствования 
в соответствии с содержанием п. 14 Положения о 
принуждении ученых степеней, утвержденного По-
становлением Правительства Российской Федера-
ции от 24.09.2013 № 842 (с изменениями), соиска-
тель может быть лишен ученой степени.

Изложенное выше позволяет автору говорить об 
исключительной актуальности рассмотрения как са-
мим соискателем, так и его научным руководителем 
не только общих показателей (оригинальности тек-
ста, обоснованного заимствования), но и непосред-
ственно «скрытого» за внешне положительными 
выше цифрами необоснованного заимствования, что 
возможно выявить, как отмечено выше, лишь путем 
сравнительного изучения текста диссертации с его 
содержанием, изложенным в отчете при проверке 
диссертации на плагиат.

Состоит в накопившемся у автора как члена экс-
пертного Совета по праву при Минобрнауки России 
опыте, позволяющем разграничивать факты дей-
ствительно необоснованного заимствования соиска-
телем материалов у других авторов без указания на 
них в соответствующих сносках, от широко сегодня 
распространенного «искусственно» создаваемого 
отдельными представителями диссернетовского со-
общества мнения о наличии плагиата в диссертаци-
онных исследованиях отдельных авторов, примеры 
чего, к великому сожалению, сегодня выявлены и 
продолжают выявляться по диссертациям, защита 
которых состояла, как правило, в 2007 - 2012 гг.1, 
несмотря на то, что уже в тот период действовало 
Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 30.01.2002 № 74, утвердившего Положение о 
порядке присуждения ученых степеней2. Несмотря 
на наличие указанного правового акта в силу недо-
статочности внимания к возникшей проблеме защи-
та многих диссертаций в указанный период на засе-
даниях диссертационных советов проходила без их 
должной проверки на антиплагиат.

В свете изложенного достаточно типичным в на-
стоящее время является принятое экспертным Сове-
том по праву ВАК при Минобрнауке России решение 
заявлению З., Т., Б. и др. о лишении ученой степени 
кандидата юридических наук гр-на Ф., который за-
щитил диссертационное исследование 29.05.2012 по 
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специальности 12.00.08 – уголовное право и крими-
нология; уголовное исполнительное право.

Изучение заявителями диссертации соискате-
ля Ф. и сравнение ее текста с приведенными ниже 
предполагаемыми работами-источниками выявило, 
по их мнению, следующие факты нарушения По-
ложения о порядке присуждения ученых степеней, 
утвержденного Постановлением Правительства РФ 
от 24.09.2013 № 842 (с последующими изменения-
ми):

Наличие в тексте диссертации заимствований, 
выполненных Ф. с нарушением порядка исполь-
зования заимствованного материала (п. 14 Поста-
новления Правительства РФ от 24.09.2013 № 842) 
из диссертации П. «Изучение и предупреждение 
коррупции в правоохранительных органах» (всего 
16 стр.), а также публикаций Ц. (5 стр.), И. и К. (16 
стр.) и аналитического доклада. Всего заимствовано 
по оценке заявителей 43 стр. (или 23% диссертации).

Несмотря на наличие в тексте диссертации Ф. 
ссылок на работы И. и К., «объем материала, обо-
значенного как заимствуемый (5 стр.), значительно 
меньше объема заимствуемого материала (21 стр.)».

Диссертация П., как и аналитический доклад от-
сутствуют в библиографическом списке, ссылок нет 
на них и в тексте диссертации Ф.

Не содержится сведений и о совместных работах 
Ф. с И., К. и П. Равным образом соискатель не обо-
значен в числе лиц, принимавших участие в подго-
товке указанного выше аналитического доклада.

Соискателем Ф. допущено «представление уста-
ревших сведений, положений нормативно-правовых 
актов в качестве актуальных».

Представление Ф. в качестве результатов непо-
средственного проведенного им анализа отчетов 
ГИАЦ МВД России за 2009 - 2010 и предшествую-
щие годы «фрагментов из аналитического материа-
ла, подготовленного И. и К.».

Аналогичным образом заявители «расценивают 
заимствования из аналитического доклада, касаю-
щиеся выявления и систематизации основных по-
ложений международных конвенций о борьбе с кор-
рупцией».

«Помимо текстовых материалов, результатов 
анализа статистических данных ГИАЦ МВД России 
за 2010 и последующие годы, соискатель воспроиз-
водит таблицу и часть рисунков из материала И. и 
К.»

Изложенные обстоятельства, по мнению заяви-
телей, позволяют им «считать, что предположение о 
несоблюдении соискателем порядка использования 

заимствованного материала получило необходимое 
обоснование, в связи с чем имеются достаточные ос-
нования для принятия решения о лишении соискате-
ля Ф. ученой степени».

Рассмотрев заявление З., Т., Б. о лишении Ф. уче-
ной степени кандидата юридических наук, члены со-
зданной по решению экспертный Совет по праву на 
основе сравнительного анализа текста диссертации 
Ф. с диссертацией П., работами И. и К. и содержани-
ем указанного выше Аналитического доклада посчи-
тали возможным не согласиться с доводами заявите-
лей и по следующим основаниям:

Заявителями указывается на заимствования, вы-
полненные на 43 стр. теста диссертации Ф., что со-
ставляет 23% текста диссертации. При этом постра-
ничный анализ теста диссертации, где заявители вы-
явили неправомерное заимствование текста у других 
авторов, в том числе 117 строчек из диссертации П., 
53 строчки - из работы И., 168 строчек - из работы 
И. и К. и 30 строчек - из аналитического доклада, а 
всего 368 строк из 5600 строк, содержащихся на 187 
стр. текста диссертации или 6,6%.

Является неприемлемым один из основных до-
водов заявителей о неправомерном использовании 
Ф. материалов диссертационного исследования П. 
на основании имеющихся в текстах указанных дис-
сертаций совпадений и того обстоятельства, что 
диссертация данного автора была защищена за 14 
лет до защиты диссертации Ф., и поэтому он при 
изложении текста диссертации должен был на нее 
ссылаться, а также по причине того, что ее фами-
лия упомянута соискателем на 5 стр. диссертации в 
разделе «Степень научной разработанности темы», 
где перечислены фамилии нескольких десятков раз-
личных авторов, посвятивших свои работы пробле-
мам коррупции. Непосредственный сравнительный 
анализ текста обоих диссертаций свидетельствует о 
том, что соискатель в своей работе обращается к ав-
торам работ, которые вышли в свет еще до защиты П. 
своей диссертации. Она же, кстати, ссылается в сво-
ей работе на этих же авторов, то есть на первичные 
источники, чего требуют и заявители.

Аналогичным образом был проведен сравни-
тельный анализ диссертации Ф. с работами И. и 
совместной работы И. и К. Совпадения в большей 
степени обусловлены перечислением соискателем 
перечня уголовно-правовых норм - 38 статей УК РФ, 
отнесенных при определенных условиях к корруп-
ционным преступлениям. Данный перечень пред-
усмотрен совместным указанием Генеральной про-
куратуры Российской Федерации и МВД России от 
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30.04.2010 № 187/862, на которое Ф. сделана соот-
ветствующая ссылка. Соискателем в перечень пра-
вовых норм по борьбе с коррупционными проявле-
ниями также включены порядка 20 статей из КоАП 
РФ, предусматривающих ответственность за дис-
циплинарные проступки. Фактическое совпадение 
крайне незначительной части текста (не более одной 
страницы) с указанной выше работой И. обусловле-
но обращением соискателя к статистическим пока-
зателям, что не может быть расценено, как непра-
вомерное заимствование, в том числе и по причине 
открытости и доступности статистики о состоянии 
преступности. И тем более, автором указано в тексте 
диссертации, что им приведены данные ГИАЦ МВД 
России и никаких иных ссылок в этом случае, в том 
числе и на работы других авторов не требуется, ибо 
статистические данные являются первичным источ-
ником. Более того, в основе выводов Ф. лежат не 
только, якобы, неправомерно заимствованные стати-
стические данные, а, в первую очередь, результаты 
проведенных им опроса почти 700 респондентов из 
числа граждан, 143 сотрудников правоохранитель-
ных органов и более 200 работников государствен-
ных и муниципальных органов власти.

Относительно утверждения заявителей о некор-
ректном заимствовании Ф. материалов из названно-
го выше Аналитического доклада, то из анализа дис-
сертации следует, что эти заимствования составляют 
перечень международных правовых актов в части 
борьбы с коррупционными проявлениями и устанав-

ливают стандарты антикоррупционного законода-
тельства, что ни при каких обстоятельствах нельзя 
отнести к неправомерному заимствованию.

Одновременно следует отметить допущенные 
соискателем отдельные технические ошибки в тек-
сте диссертации, что заявители выдают как плагиат 
текста. Однако их доля составляет порядка 0,1% от 
текста диссертации, на что следует обратить внима-
ние диссертационного совета.

Соискатель Ф. приглашался на заседание экс-
пертного Совета по праву ВАК при Минобрнауки 
России, в ходе которого подробно ответил на все за-
мечания заявителей и вопросы членов экспертного 
Совета по праву ВАК при Минобрнауки России и 
свои ответы в письменном виде официально напра-
вил в Министерство образования и науки Россий-
ской Федерации. На заседании экспертного Совета 
по праву присутствовал и изложил свои доводы о 
лишении Ф. ученой степени кандидата юридических 
наук один из заявителей - З.

На основании подготовленных материалов Ми-
нобрнауки России отказало заявителям в лишении 
Ф. ученой степени кандидат юридических наук.

Указанные выше обстоятельства следует учиты-
вать, как соискателем ученых степеней кандидата, 
доктора юридических наук, так и их научным руко-
водителям (консультантам) и особое внимание на 
указанные вопросы должны обращать диссертаци-
онные советы, где проходят защиты соискатели сво-
их диссертационных исследований.

1 Примером является диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук В.М. Платонова, являвшегося в 
течение длительного времени Председателем Московской городской Думы.
2 Собрание законодательства РФ.2002. № 6. Ст. 580 (утратило силу).
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Качество подготовки  кадров высшей квалифи-
кации должно являться первостепенной зада-

чей государства и всех его институтов. Уровень под-
готовки указанной категории специалистов оказывает 
непосредственное влияние как на саму  систему и про-

цесс образования,  так и на  научно-исследовательскую 
деятельность, ее  результаты, выступающие одним из 
важных аспектов развития государства, благополучия 
его граждан. Образование и наука всегда выступали и 
выступают взаимосвязанным мозговым центром выра-



101

Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики • №1/2018
ботки и продвижения  передовых идей развития всех 
составляющих  государства, обеспечивая соответству-
ющий   жизненный уровень нации, ее место, авторитет, 
признание  в мировом сообществе.

Большое значение имеет  подбор кандидатов для 
поступления в аспирантуру, адъюнктуру.  Центральное 
место в нем должно отводиться индивидуальной рабо-
те с магистрами, специалистами, вовлечение их в ра-
боту научных кружков и в основную активную состав-
ляющую формирования профессиональных компетен-
ций, связанных с научно-исследовательской работой, 
постоянно действующий  семинар.

Его работа, в соответствии с Федеральным государ-
ственным образовательным стандартом высшего  обра-
зования по направлению  подготовки 030900 Юриспру-
денция (квалификация (степень) «магистр»), должна 
продолжаться на регулярной основе не менее двух 
семестров1. Указанные возможности общения с маги-
страми, специалистами позволяют не только выявить 
их склонности к научно-исследовательской работе, но 
и выбрать тему магистерской диссертации (выпускной 
квалификационной работы), которая могла бы быть  
сквозной,  т.е. темой последующей диссертации.

В подборе кадров для аспирантуры, адъюнктуры 
значительная роль должна отводиться направлению 
практической деятельности кандидата. В подготовке  
диссертации практическая составляющая соискателя 
выступает  и стратегией его исследования, позволяет 
видеть ему не только существующие проблемы, но и 
предлагать значимые  рекомендации по их решению. 

Успех подготовки диссертации,  последующей ее 
защиты в совете соответствующего вуза в определен-
ной мере зависит от выбранного (назначенного) науч-
ного руководителя, авторитет которого обусловлен его 
научной школой. В связи с этим управления аспиран-
туры, факультеты подготовки научно-педагогических 
кадров должны располагать сведениями о научной 
школе потенциальных научных руководителей. Они 
одновременно позволяют аспиранту, адъюнкту знать, 
какая проблема близка конкретному ученому,  какие 
работы им изданы за последний период времени. Как 
представляется, обозначенная информация может быть 
представлена в следующем виде:

Научная  школа (научное направление)
 - доктора юридических наук, профессора Шу-

рухнова Николая Григорьевича «Тактика, технология, 
организация производства процессуальных действий  
при расследовании  отдельных видов и групп престу-
плений» (специальность – 12.00.12 –  криминалистика; 
судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыск-
ная деятельность)

1. Краткое описание направления  исследований  
в рамках научной школы «Тактика, технология, орга-
низация производства процессуальных действий  при 
расследовании  отдельных видов и групп преступле-

ний»  (специальность – 12.00.12 –  криминалистика; су-
дебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная 
деятельность).Научные исследования направлены на 
разработку тактических, технологических и организа-
ционных проблем производства следственных и иных 
процессуальных действий, предусмотренных уголов-
но-процессуальным законодательством. Данное на-
правление включает информационное, технико-крими-
налистическое обеспечение проведения процессуаль-
ных действий в целях интенсификации обнаружения, 
фиксации и изъятия следов преступления и веществен-
ных доказательств в процессе расследования отдель-
ных видов и групп преступлений. Все перечисленное  
должно реализовываться при разработке тактики, 
технологии, организации производства следственных 
действий, частных и общих методик расследования от-
дельных видов преступлений, в том числе совершае-
мых в учреждениях ФСИН России. 

2. Задачи научной школы: 
• разработка предложений, рекомендаций для 

повышения эффективности практической деятельно-
сти  следователей, следователей-криминалистов, до-
знавателей, в том числе в  условиях мест лишения сво-
боды; 

• подготовка научно-педагогических кадров для 
системы образовательных  учреждений  Федеральной 
службы исполнения наказаний; 

• распространение результатов научных иссле-
дований посредством публикаций, выступлений на фо-
румах, конференциях, семинарах, совещаниях; 

• выработка предложений по совершенствова-
нию эффективности производства процессуальных 
действий, деятельности  субъектов расследования пре-
ступлений, совершенствования центрального аппарата 
и региональных подразделений ФСИН России;

• подготовка учебников, учебных пособий, ре-
комендаций для обучающихся в  учебных заведениях  
Федеральной службы исполнения наказаний.

3. Название отдельных тем и фамилии соискате-
лей, защитивших диссертации в рамках научной шко-
лы и под руководством Н.Г.Шурухнова: 

• Использование контроля и записи переговоров 
в раскрытии и расследовании преступлений. Черенков 
А.В. (2005 г.).

• Организационно-методическое обеспечение 
первоначального этапа расследования преступлений, 
совершаемых в сфере экономики с использованием 
средств компьютерной техники. Распопова А.В. (2007 
г.).

• Обеспечение безопасности свидетелей при 
производстве предварительного расследования по 
УПК РФ. Бабкина Е.В. (2009 г.).

• Использование результатов режимных меро-
приятий (досмотра и обыска), проводимых в исправи-
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тельных учреждениях, в расследовании преступлений. 
Аверкин С.Д. (2009 г.).

• Реализация принципа законности при  произ-
водстве дознания. Гришин Д.А. (2009 г.).

• Основы  информационного обеспечения про-
изводства следственных и иных процессуальных дей-
ствий. Посков Я.А (2009 г.)

• Расследование преступлений, посягающих на 
информационную безопасность в сфере экономики: те-
оретические, организационно-тактические и методиче-
ские основы. Гаврилин Ю.В. (2010 г., докт.). 

• Использование в расследовании преступлений 
информации, обнаруживаемой в средствах сотовых си-
стем подвижной связи. Козинкин В.А. (2010 г.). 

• Технико-криминалистическое обеспечение 
производства следственных действий. Гостевский 
Д.Ю. (2010 г.).

• Расследование злоупотребления должностны-
ми полномочиями. Ульянов Д.В. (2011 г).

• Расследование мошенничества, совершенного 
осужденными в учреждениях УИС с использованием 
средств сотовых систем подвижной связи. Нуждин 
А.А. (2013 г.).

• Особенности первоначального этапа расследо-
вания преступлений, совершаемых лидерами и члена-
ми организованных преступных групп (ОПГ) в местах 
лишения свободы. Ларин С.Б. (2014 г.).

• Особенности первоначального этапа расследо-
вания контрабанды наркотических средств, перемеща-
емых в международных почтовых отправлениях. Пан-
феров Р.Г. (2015 г).

4. Оппонирование отдельных диссертаций:
• Методика расследования преступлений, свя-

занных с незаконным оборотом наркотических средств, 
совершаемых организованными группами (Гогов Р.А.). 

• Расследование посягательств на жизнь сотруд-
ника милиции (по материалам Республики Дагестан) 
(Галимов С.А.). 

• Организационно-правовое обеспечение слу-
жебной деятельности специальных подразделений по 
конвоированию ФСИН России (Кондрашин О.В.). 

• Методика расследования дезорганизации дея-
тельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 
общества (Беляков А.В.). 

• Теория и практика расследования преступле-
ний в сфере оборота драгоценных металлов и драго-
ценных камней (Никонович С.Л., докт.).

• Назначение, сущность и содержание этапов 
расследования отдельных видов и групп преступлений 
(Лобунец Е.С.).

• Расследование организации экстремистских 
сообществ (Алехин Е.В.).

• Расследование уклонения от уплаты налогов и 
(или) сборов с физического лица (Коновод А.А.).

• Теоретические основы криминалистического 
обеспечения расследования террористического акта 
(пор материалам Кыргызской Республики) (Намазбеко-
ва М.М.).

• Получение объяснений и показаний в уголов-
ном процессе Российской Федерации (результаты ком-
паративистского исследования досудебного производ-
ства) (Попов А.А.).

• Незаконный оборот наркотических средств: 
особенности методики расследования (по материалам 
Республики Таджикистан)  (Кодиров Д.С.).

• Свойства личности и их криминалистическое 
значение в выявлении и изучении лиц, совершивших 
таможенные преступления (Авдонин В.А.).

• Расследование мошенничества в сфере ком-
пьютерной информации: научно-теоретическая основа 
и прикладные аспекты первоначального этапа (Коло-
минов В.В.).

5. Список научной продукции Н.Г. Шурухнова за 
2016 год

• Монографии:
* Уголовно-правовая квалификация и расследо-

вание взяточничества: правовые и методологические 
вопросы.  – Тула: Тульский институт (филиал) ВГУЮ 
(РПА Минюста России), 2016. – 230 с. (14,4/7,2 п.л.). 
Соавтор  Кузнецова И.А.

• Статьи:
* О конвертации результатов производства опе-

ративно-розыскных мероприятий в доказательства 
// Актуальные проблемы науки и практики ХХI века: 
Материалы Всерос. научно-практ. конф. 5 декабря 2016 
г. – Казань, 2016. – С. 109-112(0,3/0,15 п.л.). Соавтор 
Гришин Д.А.

* Деформализация уголовного судопроизвод-
ства: законодательство, теория, практика, отдельные 
направления научных исследований // Особенности 
преподавания уголовного процесса и современная уго-
ловно-процессуальная практика: Сб. тезисов Всерос. 
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Доктор юридических наук, профессор Николай 
Григорьевич Шурухнов

Необходимой составляющей успешной подготовки 
научного исследования является действенное обще-
ние с научным руководителем, которое имеет две со-
ставляющие: дидактическую (педагогическую) и на-
учно-исследовательскую. Идеальный вариант – когда 
аспирант, адъюнкт из первых рук перенимает методику 
преподавания (чтение лекций, проведение семинаров, 
практических занятий, игр и учений), осваивает мето-
дологию проведения исследований, новые подходы и 

направления, воспринимает  мнение научного руково-
дителя, его отношение к определенным проблемам и 
вариантам их решения. 

Мы специально заострили внимание на этом во-
просе и сказали о необходимости действенного обще-
ния, исключая варианты складывающего псевдообще-
ния – посредством переписки, телефонных перегово-
ров, которые не способны заменить живое общение, 
непосредственный контакт. 

Для подготовки диссертации по специальности 
12.00.12 - криминалистика; судебно-экспертная дея-
тельность; оперативно-розыскная деятельность архи-
актуальным является проведение исследования – сбо-
ра эмпирических данных. Без наличия обобщений 
практики (изучения уголовных дел, опроса субъектов 
расследования, экспертов, специалистов) подготовить 
практически значимую диссертацию не представля-
ется возможным. Поэтому одной из задач аспирантов, 
адъюнктов и руководителей подразделений подготовки  
кадров высшей квалификации является поиск возмож-
ностей осуществления этой экономически и организа-
ционно  не простой работы.
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Образовательная деятельность в Российской 
Федерации1, не являющаяся исключительной 

деятельностью государства, достаточно динамично 
подвержена правовому регулированию2.

Ныне нормативным правовым актом3, специально 
посвященным образовательной деятельности, является 
Федеральный закон РФ  «Об образовании в Российской 
Федерации» от 21 декабря 2012 г.4.
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В Федеральном законе РФ от 21 декабря 2012 г. 

«применяются следующие основные понятия» (ст. 2), 
некоторые из которых мы приведем полностью: «1) 
образование – единый целенаправленный процесс вос-
питания и обучения, являющийся общественно значи-
мым благом и осуществляемый в интересах человека, 
семьи, общества и государства, а также совокупность 
приобретаемых знаний, умений, навыков, ценностных 
установок, опыта деятельности и компетенции опреде-
ленного объема и сложности в целях интеллектуально-
го, духовно-нравственного, творческого, физического и 
(или) профессионального развития человека, удовлет-
ворения его образовательных потребностей и интере-
сов»; «4) уровень образования – завершенный цикл об-
разования, характеризующийся определенной единой 
совокупностью требований»; «12) профессиональное 
образование – вид образования, который направлен 
на приобретение обучающимися в процессе освоения 
основных профессиональных образовательных про-
грамм, умений, навыков и формирование компетенции 
определенных уровня и объема, позволяющих вести 
профессиональную деятельность в определенной сфе-
ре и (или) выполнять работу по конкретным профессии 
или специальности».

«Структура системы образования» определена в ст. 
10 Федерального закона РФ от 21 декабря 2012 г.: 

1. федеральные государственные образователь-
ные стандарты и федеральные государственные требо-
вания, образовательные стандарты, образовательные 
программы различных вида, уровня и (или) направлен-
ности; 

2. организации, осуществляющие образователь-
ную деятельность, педагогических работников, обуча-
ющихся и родителей (законных представителей) несо-
вершеннолетних обучающихся; 

3. федеральные государственные органы и ор-
ганы государственной власти субъектов Российской 
Федерации, осуществляющие государственное управ-
ление в сфере образования, и органы местного самоу-
правления, осуществляющие управление в сфере обра-
зования, созданные ими консультативные, совещатель-
ные и иные органы; 

4. организации, осуществляющие обеспечение 
образовательной деятельности, оценку качества обра-
зования; 

5. объединения юридических лиц, работодателей 
и их объединений, общественные объединения, осу-
ществляющие деятельность в сфере образования». 

В перечень «уровней профессионального образо-
вания» также включены три разновидности «высшего 
образования»: «бакалавриат»; «специалитет, магистра-
тура» и «подготовка кадров высшей квалификации» (ч. 
5 ст. 10 ФЗ РФ от 21 декабря 2012 г.).

Некоторыми учеными5 высказано несколько суж-
дений: «высшее образование в Российской Федерации 

должно быть единым, как-то предусматривалось в за-
конодательстве советской России и в законодательстве 
Российской Империи. Что же касается многоуровнево-
сти высшего образования, то она не только вызывает 
затруднения при их разграничении, а также при подго-
товке учебной литературы. 

Ныне в Российской Федерации учебная литература 
(учебники, учебные пособия и др.) в зависимости от 
уровня высшего образования отличается лишь количе-
ством тем. Для разных уровней высшего образования 
должна подготавливаться и разная учебная литерату-
ра. Если для бакалавров достаточным будет овладение 
общими положениями того или иного учебного курса, 
то специалисты должны овладевать всем учебным кур-
сом. 

Предназначение учебной литературы для маги-
стров: углубление полученных знаний по тому или 
иному учебному курсу»; «высшее образование в Рос-
сийской Федерации должно быть единым, как-то пред-
усматривалось в законодательстве советской России и 
в законодательстве Российской Империи. Что же каса-
ется многоуровневости высшего образования, то она 
не только вызывает затруднения при их разграничении, 
а также при подготовке учебной литературы. Имею-
щийся у авторов данной статьи опыт по подготовке 
подобной учебной литературы6, позволяет нам выска-
зать суждение о том, что ныне в Российской Федерации 
учебная литература (учебники, учебные пособия и др.) 
в зависимости от уровня высшего образования отлича-
ется лишь количеством тем. 

Для разных уровней высшего образования должна 
подготавливаться и разная учебная литература. Если 
для бакалавров достаточным будет овладение общими 
положениями того или иного учебного курса, то специ-
алисты должны овладевать всем учебным курсом. 
Предназначение учебной литературы для магистров: 
углубление полученных знаний по тому или иному 
учебному курсу»; «… реформирование образования в 
Российской Федерации нуждается не только в научном 
обосновании, но и в более высоком уровне регулиро-
вания. 

Оно должно было бы повлечь принятие иного 
нормативного правового акта, причем с непременным 
использованием в качестве правового обоснования по-
ложений ст. 80 Конституции РФ. Таким мог бы быть, 
например, Указ Президента РФ «О мерах по реформи-
рованию образования и воспитания в Российской Фе-
дерации».

А.М. Осавелюк, обратив внимание на положитель-
ный опыт обеспечения исполнения законодательства 
Российской Федерации в части установления уровней 
профессионального  образования, высказал следующее 
суждение: «Конечно, критерии разграничения учебной 
литературы для разных уровней профессионального 
образования, предложенные авторами учебника «Пра-
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воохранительные органы» (девятое издание)7 еще да-
леки от совершенства, что во многом предопределено 
и несовершенством законодательства об образовании 
в Российской Федерации. Однако, нельзя не признать 
стремление авторского коллектива обеспечить испол-
нение законодательства Российской Федерации в части 
установления уровней профессионального образова-
ния»8.

Таким образом, при подготовке учебной литерату-
ры по всякому учебному курсу, в том числе и по курсам 
«Уголовный процесс» и «Правоохранительные орга-
ны», необходимо учитывать положения Федерального 
закона РФ «Об образовании в Российской Федерации» 
от 21 декабря 2012 г. Также необходимо обосновывать 
расположение всех учебных курсов в системе образо-
вательного процесса. Это же относится и к учебным 

курсам «Уголовный процесс» и «Правоохранительные 
органы».

Изложенное позволяет нам высказать несколько 
суждений.

Во-первых, в Российской Федерации нормативным 
правовым актом, специально предназначенным для ре-
гулирования образовательной деятельности, является 
Федеральный закон РФ «Об образовании в Российской 
Федерации» от 21 декабря 2012 г.

Во-вторых, при подготовке учебной литературы 
по курсам «Уголовный процесс» и «Правоохранитель-
ные органы» необходимо учитывать многоуровневость 
высшего образования в Российской Федерации.

В-третьих, при организации учебного процесса во 
всякой образовательной организации необходимо учи-
тывать соотношение между предметами учебных кур-
сов.

1 Мы разделяем суждение тех авторов, которые предлагают с 25.12.1991 г. для наименования государства использовать 
исключительно этот термин (подробнее об этом см.: Галузо В.Н. Конституционно-правовой статус России: проблема именования 
государства // Вестник Московского университета МВД России. 2010. № 5. С. 119-123).
2 На это обратил внимание В.С. Афанасьев (см.: Афанасьев В.С. Динамизм законодательства об образовании в Российской 
Федерации и его учет при подготовке учебной литературы (рецензия на книгу: «Галузо В.Н., Якупов Р.Х. Уголовный процесс: 
Учебник. 7-е изд., перераб. М.: ТЕИС, 2013. 672 с.») // Государство и право. 2014. № 7. С. 125-126).
3 О системе нормативных правовых актов в РФ подробнее см.: Галузо В.Н. О роли нормативного правового акта в системе права 
Российской Федерации // Образование. Наука. Научные кадры. 2009. № 4. С. 27-30; он же: Систематизация законодательства в 
Российской Федерации: состояние и перспективы развития // Закон и право. 2009. № 8. С. 28-30.
4 См.: СЗ РФ. 2012. № 53 (часть I). Ст. 7598; …; 2017. № 31 (часть I). Ст. 4765.
5 Об этом см., например: Галузо В.Н. Дифференциация высшего образования в Российской Федерации: pro et contra // Образование 
и право. 2013. № 9. С. 83-93; Галузо В.Н., Никонович С.Л. О реформировании высшего образования в Российской Федерации / 
Актуальные проблемы современной науки. Секция «Право и правоприменение»: Сборник материалов международной научно-
практической конференции, 8 мая 2015 г. / Науч. ред. С.Л. Никонович. Тамбов: Изд-во Першина Р.В., 2015. С. 33-39; Эриашвили 
Н.Д., Осавелюк А.М., Галузо В.Н. Образование и воспитание в Российской Федерации: поиск оптимального сочетания / 
Особенности преподавания юридических дисциплин в современных условиях: Сборник материалов круглого стола (27 марта 
2015 г., г. Москва) / Под общ. ред. О.Д. Жука. М.: Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2015. С. 206-211.
6 См. об этом, например: Правоохранительные органы Российской Федерации: Учебник для студентов вузов  (квалификация 
«бакалавр») / Под ред. А.В. Ендольцевой, О.В. Химичевой, Г.Б. Мирзоева. М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2013; 
Криминалистика: Учебно-методическое пособие / Под ред. М.В. Кардашевской. Тамбов-Липецк: Изд-во Першина Р.В., 2014; 
Уголовное право (Общая часть): Учебно-методическое пособие / Под ред. Ю.В. Голика. Тамбов-Липецк: Изд-во Першина Р.В., 
2014; Квалификация незаконной игорной деятельности: Учебное пособие / Под ред. М.В. Кардашевской. Тамбов-Липецк: Изд-
во Першина Р.В., 2014.
7 Речь идет о следующей публикации: Правоохранительные органы: Учебник для студентов вузов. 9-е изд., перераб. и доп. / Под 
ред. И.И. Сыдорука, А.В. Ендольцевой. М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2013.
8 Осавелюк А.М. В поиске критериев разграничения учебной литературы  для разных уровней профессионального образования 
в Российской Федерации (рецензия на книгу: «Правоохранительные органы: Учебник для студентов вузов. 9-е изд., перераб. 
и доп. / Под ред. И.И. Сыдорука, А.В. Ендольцевой. М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2013. 447 с.») // Государство и право. 
2013. № 9. С. 126-127.
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Аннотация. В работе рассматривается актуальные проблемы виктимологической защиты от 
захвата корпоративного контроля юридических лиц, связанной с захватом корпоративного контроля, 
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юридическими лицами. На основе анализа современного состояния рейдерства, для повышения 
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рекомендациями для предпринимателей, содержащий механизм противодействия рейдерству, 
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Основными факторами риска возникновения 
криминального присвоения или захвата прав 

на владение и управление хозяйствующими субъек-
тами и их активами (рейдерства) явились наличие 
существенных недостатков на первоначальном этапе 
проведения реформ в социально-экономической, по-
литической, правоохранительной и иных сферах госу-
дарственной деятельности, значительное ослабление 
системы государственного регулирования и контроля, 

несовершенство законодательно-правовой базы, отсут-
ствие эффективной 
политики государственного управления в Российской 
Федерации1.

Достаточно часто собственники, руководители 
юридических лиц оказываются беззащитными в слу-
чае захвата корпоративного контроля, находясь в пре-
дубеждении, что их компания не может стать объектом 
рейдерских интересов. В следствие этого, реальная 
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защита осуществляется либо поздно, или в некоторых 
случаях так поздно, что помочь уже практически не-
возможно.

Исследование проблем жертв преступлений в сфе-
ре корпоративных отношений особенно значимо, так 
как виктимологический аспект участников таких отно-
шений как специфической формы социальной актив-
ности связан со стремлением к удовлетворению своего 
экономического интереса - извлечения прибыли. Здесь 
участник корпоративных отношений выступает как 
особый по социальному статусу вид жертвы антиобще-
ственных посягательств с присущими ей специфиче-
скими характеристиками виктимизации2.

Немногочисленная судебная практика, обзоры 
средств массовой информации, литература, посвящен-
ные проблемам рейдерства и корпоративных конфлик-
тов, дают возможность представить реальную картину 
сложившейся системы предупреждения противоправ-
ного перераспределения собственности компаний. 
Чаще всего, руководство организации не готово к та-
кого рода атакам. Меры по противодействию рейдер-
ским нападениям предпринимаются слишком поздно. 
Вследствие чего почти отсутствуют пути спасения ком-
пании – мишени от незаконного захвата корпоративно-
го контроля.

Под защитой от рейдерских поглощений следует 
понимать совокупность действий, которые предпри-
нимает компания-мишень для снижения вероятности 
такого поглощения3.

Существует несколько факторов, которые способ-
ствуют становлению компании в качестве мишени для 
рейдерских агрессий: наличие большого количества 
долгов, отсутствие спроса на товар компании, падение 
на рынке сбыта.

Так, Кондрат Е.Н. в своей работе «Правонаруше-
ния в финансовой сфере России. Угрозы финансовой 
безопасности и пути противодействия» отмечает, что 
объектом повышенного внимания рейдеров становятся 
прежде всего предприятия, в которых:

1. не консолидирован контрольный пакет акций;
2. имеется значительная кредиторская задолжен-

ность;
3.  существуют те или иные нарушения действу-

ющего законодательства Российской Федерации при 
создании предприятия, проведении дополнительных 
эмиссий акций, принятии решений органами управле-
ния общества, заключении сделок с акциями/долями, 
оформлении крупных сделок;

4. неэффективно ведется хозяйственная деятель-
ность;

5. ожидаются процедуры приватизации или пере-
профилирования4.

Следует согласиться с мнением Федорова А.Ю. о 
том, что распространенной причиной развития кризиса 
в большинстве случаев является отсутствие эффектив-
ного управления финансово-экономическим блоком на 
основе современных механизмов: комплексный анализ 
финансово-экономической деятельности, управленче-
ский учет, маржинальный анализ, кредитная политика5. 
Некачественное управление корпоративными финанса-
ми обусловило в последние годы рост количества пода-
ваемых в арбитражный суд заявлений об установлении 
размера требований кредиторов6, которые в дальней-
шем могут выступать захватчиками организаций. 

Также в своей работе Федоров А.Ю. приводит пе-
речень мер по предупреждению незаконного захвата 
предприятия. К ним он относит важность подбора вы-
сококвалифицированного, надежного управляющего 
персонала; организация работы юридического отдела; 
особое внимание уделяет службам безопасности, на-
стаивая на привлечении вневедомственной охраны; 
особый контроль коммерческой тайны; отслеживание 
всех попыток получения посторонними лицами сведе-
ний о предприятии и его недвижимости из ЕГРЮЛ, из 
ЕГРП и государственного земельного кадастра; под-
держание предприятия в состоянии, не имеющем при-
знаков банкротства, строгий контроль кредиторской за-
долженности; постоянный внутренний аудит, проверка 
состояния документов, их защиты и т.д.

В качестве основных направлений по предупреж-
дению преступности, связанной с рейдерством автор 
выделяет:

• стратегические (превентивные) меры - направ-
лены на создание надежной корпоративной защиты, 
внедряются компанией до появления непосредствен-
ной угрозы поглощения с целью минимизации рисков 
рейдерского захвата;

• тактические (оперативные) меры - методы за-
щиты, к использованию которых компания-мишень 
прибегает уже после того, как злоумышленники при-
ступили к действиям. Основная цель - не допустить пе-
рехвата контроля над бизнесом в условиях начавшейся 
криминальной агрессии7.

В литературе существует позиция, предполагаю-
щая три направления по предупреждению такого рода 
преступности:

1. Превентивные меры, способствующие предот-
вращению рейдерства в целом.

2. Меры, направленные противодействию рей-
дерству как социально – экономическому явлению с 
точки зрения правовой защиты.

3. Меры, направленные на борьбу с рейдерством 
в условиях начавшейся атаки8.

К превентивным мерам здесь относятся изучение 
обзоров СМИ на предмет подозрительной деятельно-
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сти предприятия; реструктуризация бизнеса, заключа-
ющаяся в изменении внутренней структуры органи-
зации путем выделения отдельных подразделений в 
независимые юридические лица; обеспечение высоко-
эффективной системы защиты информации; грамотное 
управление кредиторской задолженностью, исключаю-
щее рейдерские атаки с использованием стратегии бан-
кротства и т.д.

Второе направление заключается в правовом мо-
ниторинге, о котором уже говорилось в моей работе; 
приведение в соответствие с законом корпоративных 
нормативных документов; обеспечение безопасности 
активов (имущества) общества.

Третье направление состоит из мер, которые не-
обходимо предпринять компании для отражения уже 
начавшейся атаки. Такими являются своевременное 
обращение в правоохранительные органы; привлече-
ние внимания общественности к сложившейся ситуа-
ции; обращение к административному ресурсу, СМИ. 
И самое главное – быстрое приведение в соответствии 
с нормами закона всей документации компании, орга-
низация системы безопасности. 

По мнению автора, все меры по предупреждению 
незаконного захвата корпоративного управления мож-
но классифицировать по двум направлениям:

• превентивные меры, направленные на созда-
ние условий, обеспечивающих максимальную безопас-
ность от возможных посягательств со стороны рейде-
ров;

• меры по борьбе с уже начавшейся атакой.
Противостоять захвату корпоративного контроля 

путем недружественному поглощению и методам хи-
щения активов - достаточно непростая задача. В этих 
условиях наиболее эффективным средством защиты от 
хищения корпоративной собственности будет приме-
нение комплексных мер превентивной защиты акцио-
неров на этапе мониторинга состояния активов. К тому 
же целесообразно использовать профилактические 
меры защиты против хищения активов9.

Договор на ведение реестра акционеров необходи-
мо дополнить положением о немедленном информиро-
вании эмитента относительно внесения записей в ре-
естр о совершении операций с акциями.

Также необходимо отметить в договоре о ведении 
реестра акционеров ответственность регистратора за 
совершение записей в реестр по документам, содер-
жащим заведомо ложные данные. Таким образом, рее-
стродержатель будет обязан возместить ущерб, причи-
ненный акционеру при списании акций со счета акцио-
нера по таким документам.

Еще одним способом защиты является анализ исто-
рии акций при их покупке на предмет добросовестно-
сти приобретения настоящим собственником.

Для эффективной профилактики рейдерских захва-
тов стоит проводить регулярный мониторинг информа-
ции, содержащейся в Едином государственном реестре 
юридических лиц, а также в реестре акционеров. Тако-
го рода мониторинг осуществляется путем предостав-
ления текущей информации в виде выписок из вышеу-
казанных систем документов и информации.

Также эффективным способом защиты от хище-
ния активов является передача акций в доверительное 
управление. В случае передачи ценных бумаг в довери-
тельное управление акции списываются со счета акци-
онера и зачисляются на счет доверительного управля-
ющего, при этом собственность на акции сохраняется 
за акционером. Вместе с тем в силу положений Граж-
данского кодекса обращение взыскания по долгам уч-
редителя управления на имущество, переданное им в 
доверительное управление, не допускается, за исклю-
чением несостоятельности (банкротства) этого лица10.

Вышесказанное нашло отражение в п. 1 ст. 1012 ГК 
РФ и п. 2 ст. 1018 ГК РФ.

В целях успешного отражения рейдерской атаки 
должна быть разработана система безопасности учре-
дительных и корпоративных документов, печатей, бух-
галтерской документации.

Также стоит обратить внимание на обеспечение 
безопасности со стороны частных охранных предпри-
ятий, так как почти всегда при рейдерских атаках ис-
пользуются силовые элементы борьбы.

Нельзя не согласиться с мнением некоторых авто-
ров, которые выделяют в качестве превентивной меры 
по защите от рейдерской агрессии реструктуризацию 
бизнеса, заключающуюся в изменении внутренней 
структуры организации путем выделения отдельных 
элементов в самостоятельные юридические лица. Так, 
Дроздов В.Ю. в курсе лекций «Стратегии кримино-
логической безопасности в сфере слияния и поглоще-
ния компаний» отмечает, что сущность такого способа 
борьбы сводится к созданию структуры, в которой одна 
оффшорная компания владеет недвижимостью, другая 
– средствами производства, а российская компания, 
которая ведет основную операционную деятельность, 
имеет с двумя предыдущими оффшорами договор 
аренды или лизинга. Помимо компаний-собственни-
ков в предложенной структуре могут присутствовать 
специализированные сервисные компании, которые 
призваны не только осуществлять обслуживание не-
обходимых бизнес-процессов, но и принимать на себя 
определенную долю рисков. В составе такой структу-
ры может существовать управляющая компания, обе-
спечивающая необходимый уровень централизации 
управления11.
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Захват корпоративного контроля основывается на 

существующих противоречиях и пробелах учредитель-
ных и нормативных документов предприятия - жертвы.

Для предотвращения подобной ситуации необходи-
мо:

• выявить возможные несоответствия между по-
ложениями учредительных и корпоративных докумен-
тов с требованиями законодательства;

• в случае обнаружения правовых несоответ-
ствий необходимо привести их в соответствие с требо-
ваниями законодательства;

• проработать с точки зрения закона такие ос-
новные положения учредительных и внутренних до-
кументов как процедура проведения и принятия реше-
ний на внеочередном собрании акционеров, порядок 
образования и досрочного прекращения полномочий 
единоличного исполнительного органа, определение 
кворума общего собрания или совета директоров по 
вопросам, относящимся к их исключительной компе-
тенции, регламентация сделок с акциями, процедуры 
совершения крупных сделок, сделок с определенными 
видами активов организации, а также процедура внесе-
ния изменений в учредительные документы и порядок 
уведомления акционеров о проведении общего собра-
ния акционеров и др.

Чаще всего рейдеры заинтересованы в захвате и 
последующей успешной перепродаже активов компа-
нии. Поэтому так необходимо уделить особое внима-
ние безопасности основных имущественных активов 
предприятия – мишени. В юридической практике ис-
пользуется понятие концепции защиты активов, кото-
рая предполагает принятие следующих мер:

• создание холдинговой структуры и концентра-
ция основных активов в предприятии, не участвующей 
в основной деятельности компании. Главный элемент 
подобной реструктуризации - выделение в компании 
владельческого, производственного, управленческого и 
торгового блоков бизнеса, когда данные функции вы-
полняет не одна структура, а четыре самостоятельных 
юридических лица. При этом владельческая компания 
является собственником всех основных активов бизне-
са и практически не участвует в текущей хозяйствен-
ной деятельности, что значительно снижает риски воз-
никновения неконтролируемой кредиторской задол-
женности, судебных споров и т.д.12;

• в целях воспрепятствования быстрой перепро-
дажи компании вывод активов и обременение имуще-
ства. Посредством обременения собственник имуще-
ства решает две важные задачи: усложняет процесс 
поглощения, поскольку обременение вынуждает зло-
умышленников предпринимать больше тактических 
действий и влечет к увеличению необходимого бюдже-
та; снижает ликвидность недвижимости, превращая ее 

тем самым в менее интересный объект для рейдерской 
атаки.13;

• использование иностранных трастовых компа-
ний и фондов для защиты активов14 Переход права соб-
ственности на активы к управляющему траста позво-
ляет избавиться от потенциальных притязаний. Учре-
дитель приобретает статус бенефициара, позволяющий 
получать доход от принадлежащих активов.

В превентивных мерах имеет особое значение 
наличие высококвалифицированной юридической 
службы. Необходимо обеспечить слаженную работу 
вышеупомянутой службы и бухгалтера компании, что 
позволит обеспечить предприятию отсутствие призна-
ков банкротства, регулярную проверку документации, 
осуществление внутреннего аудита.

К тактическим (оперативным) мерам защиты от 
рейдерских атак относится блокирование операций по 
лицевому счету зарегистрированного лица. Указанная 
процедура регламентирована пунктом 7.5 Постановле-
ния Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 
2 октября 1997 г. N 27 «Об утверждении Положения о 
ведении реестра владельцев именных ценных бумаг». 
В соответствии с положениями данного пункта бло-
кирование операций по лицевому счету зарегистриро-
ванного лица - операция, исполняемая регистратором 
и предназначенная для предотвращения передачи цен-
ных бумаг. 

Блокирование и прекращение блокирования опе-
раций по лицевому счету производится по распоряже-
нию зарегистрированного лица, по определению или 
решению суда, постановлению следователя, а также на 
основании свидетельства о смерти и иных документов, 
выданных уполномоченными органами.

При блокировании, прекращении блокирования 
операций по лицевому счету регистратор должен вне-
сти на лицевой счет зарегистрированного лица следую-
щую информацию: 

• количество ценных бумаг, учитываемых на ли-
цевом счете, в отношении которого произведено бло-
кирование; 

• вид, категория (тип), государственный реги-
страционный номер выпуска ценных бумаг; 

• основание блокирования операций (прекраще-
ние блокирования операций).

Еще одним эффективным способом противодей-
ствия уже начавшейся рейдерской атаке является уве-
личение уставного капитала общества. Здесь речь идет 
о размещении дополнительных акций, посредством 
чего происходит размывание контрольного пакета зло-
умышленников. В соответствии со ст. 28 Федерального 
закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционер-
ных обществах» уставный капитал общества может 
быть увеличен путем увеличения номинальной стои-
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мости акций или размещения дополнительных акций. 
Решение об увеличении уставного капитала общества 
путем размещения дополнительных акций принимает-
ся общим собранием акционеров или советом директо-
ров (наблюдательным советом) общества, если в соот-
ветствии с уставом общества ему предоставлено право 
принимать такое решение.

Решение совета директоров (наблюдательного со-
вета) общества об увеличении уставного капитала 
общества путем размещения дополнительных акций 
принимается советом директоров (наблюдательным 
советом) общества единогласно всеми членами совета 
директоров (наблюдательного совета) общества, при 
этом не учитываются голоса выбывших членов совета 
директоров (наблюдательного совета) общества.

Дополнительные акции могут быть размещены об-
ществом только в пределах количества объявленных 
акций, установленного уставом общества.

Очевидно, что добиться положительного решения 
общего собрания акционеров можно лишь на самых 
ранних стадиях, когда злоумышленники еще не имеют 
достаточного количества акций для блокирования та-
кого решения15.

Одним из популярных способов защиты, относя-
щихся к оперативным, является вывод активов из ком-
пании либо обременение активов компании – мишени. 
Вывод активов может производиться путем заключе-
ния договора купли – продажи акций с подконтрольной 
или дружественной компанией. 

Также можно прибегнуть к обременению имуще-
ства, к которому относятся использование заемных ме-
ханизмов.

Автор солидарен с мнением Федорова А.Ю. кото-
рый в своей работе «Методика противодействия рей-
дерству: практические рекомендации» к тактическим 
мерам по предупреждению незаконного перераспре-
деления корпоративной собственности относит подачу 
исков по нескольким основаниям:

• признании незаконными действий и решений 
инспекции ФНС России по регистрации изменений в 
учредительные документы общества и изменений, не 
связанных с этим, о признании недействительной запи-
си в ЕГРЮЛ, свидетельства о регистрации изменений;

• признании незаконным решения собрания 
участников общества о внесении изменений в учреди-
тельные документы, назначении генерального директо-
ра;

• признании недействительным передаточного 
распоряжения на списание акций и незаконными дей-
ствий реестродержателя по списанию акций с лицевого 
счета;

• признании недействительной сделки по уступ-
ке доли в уставном капитале или отчуждения акций (в 

случае если доказательства совершения такой сделки 
представляются) и применении последствий недей-
ствительности сделки;

• признании права собственности на списанные 
помимо воли акции и истребовании их из чужого не-
законного владения (в случае если акции перепроданы 
или вышли из владения в отсутствие какой-либо сдел-
ки);

• взыскании убытков с реестродержателя (в слу-
чае невозможности виндикации акций или применения 
последствий недействительности сделки)16. 

По вышеуказанным основаниям необходимо по-
давать заявление о принятии срочных временных мер, 
направленных на обеспечение иска или имуществен-
ных интересов заявителя (обеспечительные меры), в 
порядке ст. 90 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации17.

Применительно ранее указанных оснований та-
кими мерами будут являться: запрещение инспекции 
ФНС России совершать действия по регистрации из-
менений, связанных с внесением изменений в учреди-
тельные документы общества и не связанных с этим; 
запрещение реестродержателю производить списание 
акций с лицевых счетов, на которые были зачислены ак-
ции заявителя после их списания; запрещение общему 
собранию общества принимать решения по вопросам, 
связанным с внесением изменений в учредительные 
документы, касающиеся состава участников общества 
с ограниченной ответственностью и местонахождения 
общества; запрещение единоличному исполнительно-
му органу общества совершать сделки, направленные 
на отчуждение особо ценного имущества общества, 
не участвующего в производственной деятельности 
(недвижимость, акции и т.п.), а Росреестру запретить 
осуществлять регистрацию сделок с недвижимым иму-
ществом общества (до рассмотрения спора о легитим-
ности назначения нового генерального директора)18.

Также рекомендуется обращение в правоохрани-
тельные и иные государственные органы. Чем больше 
будет задействовано административного ресурса, тем 
больше шансов добиться успешных результатов в про-
тивостоянии злым умыслам рейдеров.

В последнее время средства массовой информации 
приобрели особый статус помощника не только в осве-
щении резонансных ситуаций, но и как высокорезуль-
тативное средство по борьбе с ангажированностью. 
СМИ позволяют придать проблеме общественный ха-
рактер и привлечь внимание различных инстанций и их 
руководителей к сложившейся ситуации. 

Приведение учредительных и внутренних докумен-
тов компании в соответствие с действующим законода-
тельством является не только превентивной мерой по 
борьбе с уже начавшейся агрессией со стороны рейде-
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ров, но также и оперативным способом противостояния 
с только начавшейся атакой. Еще раз хочется обратить 
особое внимание на важность разработки юридически 
выверенных, соответствующих требованиям закона 
корпоративных нормативных документов. Любая рей-
дерская атака основывается на правовых нестыковках 
как в истории, так и в текущей деятельности компании.

Организация системы безопасности может быть 
актуальная на стадии только начавшейся рейдерской 
агрессии. Как уже отмечалось, при незаконном пере-
распределении корпоративной собственности всегда 
имеют место силовые методы захвата. В это же поло-

жение входит обеспечение сохранности корпоративной 
и бухгалтерской документации, печатей компании.  

Значение того или иного предупредительного на-
правления оценить возможно только при условии ком-
плексного подхода к организации предупредительных 
и оперативных мер.  Вполне реальна высокоэффек-
тивная защита от захватов корпоративного контроля и 
рейдерских агрессий. В связи с этим, считаю необходи-
мым разработать методический комплекс для предпри-
нимателей, содержащий механизм противодействия 
рейдерству, включающий подробную регламентацию 
организационно – правовых аспектов по борьбе с неза-
конным корпоративным захватом.
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