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პირველი ნაწილი 

პოლიტჩჰა როგორს ინსტისბუჭი 

თავი LI 

სოციოლოგია, პოლიტიკური სოციოლოგია, 

პოლიტიკური მეცნიერება 

“პოლიტიკური სოციოლოგია" - ეს ფორმულირება გეიყენებს როგორც პრობლემას ისე პროგრამას, 

პრობლემას აყენებს იმდენად, რამდენადაც ცნებების – “სოციოლოგია" და “პოლიტიკა” – შესაბამისი 

მნიშვნელობები ერთმანეთთან დაკაეშირებულია, იმის გამო, რომ ზოგიერთ ისტორიულ კონტექსტში, ისევე 

როგორც სააზროვნო სისტემაში "სოციალურსა" და “პოლიტიკურს” შორის არსებობს იდენტურობა. 

“პოლიტიკური სოციოლოგია” განსაზღერაეს აგრეთვე პროგრამას, ეინაიღან იმ დამოკიდებულებების 

ანალიზი, რომელიც არსებობს პოლიტიკასა (რომელსაც პირეელი მიახლოებით შეიძლება ვუწოდოთ 

ძალაუფლებრივი ურთიერთობები) და სხვა სოციალურ პრაქტიკებსა და ინსტიტუტებს შორის, წარმოგეიდგება 

როგორს მნიშვნელოვანი ამოცანა პოლიტიკური მეცნიერების საფუძვლების ჩამოყალიბების საქმეში. 

“სოციოლოგია” როგორც მეცნიერება დააფუძნა ოგიუსტ კონტმა. მისი პოზიტივისტური 

კლასიფიკაციის უკანასკნელი ფორმულირებით (1852 წ.) წარმოდგენილია მეცნიერული დისციპლინების 

შემდეგი რიგი: მათემატიკა, ფიზიკა, ბიოლოგია, სოციოლოგია, მორალი. უფრო ადრე მის მიერ განსაზღერული 

მეცნიერული დისციპლინების რიგი თავდებოდა “სოციალური ფიზიკით". თაეისი მოღეაწეობის დასაწყისში 

კი (1822) ის შემდეგ ჩამონათეალს გეთავაზობდა; ასტრონომია, ფიზიკა, ქიმია, ფიზიოლოგია, პოლიტიკური 

მეცნიერება. აქ მოყვანილი ჩამონათეალები მიუთითებენ, თუ როგორ თანდათანობით იცელებოდა მისი 

არჩეეანი სსეადასსეა სინონიმურ მნიშენელობებს შორის: "პოლიტიკური მეცნიერება = სოციალური ფიზიკა 

= სოციოლოგია”. მაგრამ ნუ განეიხილავთ ამ სხეადასსვა ექვიეალენტებს როგორც იმ სირთულეების 

სახეცვლილებების შედეგს, რომელიც დადგა მეცნიერებათა კლასიფიკაციაში XIX საუკუნის დასაწყისში, 

იმ დროს, როდესაც მკეიდრდებიან “სოციალური მეცნიერებები”, ისევე როგორც ინდუსტრიული 

საზოგადოების ისეთი დიდი და მასობრივი ინსტიტუტები, როგორიცაა საყოველთაო სამსედრო სამსასური, 

საყოველთაო არჩევნები, სავალდებულო სასკოლო სწაელება LII. თუ XIX საუკუნის დასაწყისში კონტი, 

ისევე როგორც სსვები, იყენებდა ცნებას პოლიტიკური მეცნიერება, რათა მისი მეშვეობით აღენიშნა ის 

მეცნიერება ან მეცნიერებები, რომელთა კელეეის ობიექტია საზოგადოება, ეს სდებოდა დიდწილად იმ 

მემკეიდრეობის გამო, რომლის ძალით სიტყვა “პოლიტიკას” იყენებდნენ მეტად ფართოდ და დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. და ის, რომ მათ უპირატესობა მიანიჭეს ტერმინს “სოციოლოგია”, ხომ არ 

მიანიშნებს იმაზე, რომ მათ მოინდომეს გაეწყვიტათ კავშირი წინა საუკუნეებთან, რომელთაც ოგიუსტ 

კონტი ასასიათებდა როგორც “თეოლოგიურს”, შემდეგ კი “მეტაფიზიკურს”, ეიდრე არ იშყა პოზიტივისტური 

საუკუნე, რომელმაც დაიწყო ზრუნვა მიზეზებზე და არა ამოცანებზე ან ღირებულებებზე ან თუნდაც დაფარულ 

არსზე? 

“ადამიანი, სოციალური ცხოველი”, “ადამიანი, პოლიტიკური ცხოველი” 

ღავუბრუნდეთ ჩვენი წიგნის სათაურს: “პოლიტიკური სოციოლოგია”. ის შეიძლება გაზეიადებული 

მოგეეჩვენოს. რამდენადაც თუ სიტყვა “სოციოლოგია” აღნიშსაეს მეცნიერებას საზოგადოებაზე” (თუ 
გამოეალთ ლათინურიდან §05160(8§ და ბერძნულიღან I0005), მაშინ მას შეგეიძლია მივანიჭოთ იგივე 

მნიშვნელობა, რაც “პოლიტიკურ მეცნიერებას” ან “საზოგადოებათმცოდნეობას”. 
მართლაც, სიტყეები “სოციალური” და "პოლიტიკური" წარმოადგენენ ერთგეარ სინონიმებს, 

რამდენადაც ურანგულად სიტყეა “50CI!მI” (სოციალური) არის ბერძნული #0IILIL6-ს ეკეივალენტი. 

არისტოტელემ, კლასიფიკაციის დიდმა სპეციალისტმა და ლოგიკის დამაარსებელმა, მოგეცა ადამიანის 
განსაზღერება, რომელიც ბერძნულიდან შეიძლება ითარგმნოს ან როგორც “ადამიანი არის პოლიტიკური
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ცსოველი” (700ი ჩ00IIVIL:0ი), ან როგორც “ადამიანი არის სოციალური ცხოველი”. იყო “სოციალური” ცსოეელი 

და იყო “პოლიტიკური” ცხოველი, იყო ინდიეიდი საზოგადოებაში და პოლისის მოქალაქე, ასოციაციის 
წევრი და სამოქალაქო საზოგადოების მონაწილე, ეს ერთი და იგივე სომ არ არის? ამ შემთსეეეაში ამ 

წიგნს შეიძლება რქმეოდა ძალიან მოკლედ – სოციოლოგია, ვინაიდან ეს აუცილებლობით იქნებოდა ამაეე 

დროს “პოლიტიკური სოციოლოგია”. მომდეენო ორ თავში (თაეი II: “ადამიანი როგორც სოციალური 

ცსოველი”; თავი III : “ადამიანი როგორც პოლიტიკური ცსოეელი”) ნაჩვენები იქნება, რომ სიტყვები 

“პოლიტიკური” და “სოციალური” ერთმანეთს არ ფარავენ და რომ პოლიტიკური სოციოლოგია არ 
წარმოადგენს სოციოლოგიის ნაწილს. 

"სოციალურისა' და “პოლიტიკურის”, სოციოლოგიისა და პოლიტიკური მეცნიერების კონცეპტუალურ 

გაიგივებას აქეს ლექსიკური ასპექტიც, რომელმაც, თუ მას ავსსნით, შეიძლება სინათლე მოჰფინოს ამ 

გაუგებრობას. 
თანამედროეე ინდო-ევროჰპული ენების პოლიტიკური ლექსიკონი შეიცავს ბერძნული და ლათინური 

წარმოშობის სიტყვებს (ეს არ გამორიცსავს ზოგიერთ სიტყვებს, რომლებსაც გერმანიკული საფუძეელი 

აქეთ, როგორც მაგ., “§V6I16C” – ომი). 
ზოგიერთი ტერმინი შემოვიდა ბერძნულიდან, როგორც, მაგალითად, უმრავლესობა იმ სიტყვებისა, 

რომლებიც აღნიშნავენ პოლიტიკურ რეჟიმებს: არისტოკრატია, დემოკრატია, ოლიგარქია, მონარქია, 

ტირანია, დესპოტიზმი. 
სსვები მოვიდნენ ლათინურიდან. აქ ადგილი აქვს სამ შემთხვევას: 

– ეს სიტყვები შეიძლება დაფუძნებულ იყვნენ ლათინურ ძირზე, ისე რომ არ არსებობდნენ 

ლათინურად, როგორც, მაგალითად, “ნL0C (სახელმწიფო), რომელიც მომდინარეობს სიტყეიდან §5(მ(ს§ 

(ფუნქცია, სიტუაცია, სტატუსი) და, რომელსაც კლასიკურ ლათინურში არა აქვს ტერიტორიაზე სუვერენული 

სელისუფლების პოლიტიკური მნიშვნელობა. 51810 გაჩნდა იტალიურში XVI საუკუნის დასაწყისში მაკიაველისა 

და კასტილიონის ნაშრომებში, შემდეგ კი სხვა ენებშიც დამკვიდრდა (იხ. თ.X). 
– მეორე შესაძლებლობაა: ლათინური წარმოშობის ტერმინები, რომლებიც მოდიან ლათინური 

პოლიტიკური რეალობიდან; ასე მაგალითად, ლაპარაკობენ ისეთი პოლიტიკური პარტიების სატრიბუნო 

ფუნქციაზე, როგორიცაა კომუნისტური ჰარტია, რაც ესმიანება რომის პლებსის ტრიბუნას (იხ. თ. VI), ან 

კიდეე პროლეტარიატის დიქტატურაზე, მიუსედავად იმისა, რომ რომაულ დიქტატურას, როდესაც კონსულს 

აქვს სრული უფლებები გადაწყვიტოს კრიზისული სიტუაცია, და ლენინის მიერ შექმნილ 

სასელმწიფო–პარტიულ დიქტატურას შორის ვეებერთელა განსხვავებაა (თავი X). პირიქით, სიტყვა “გს(0LII6' 

(ხელისუფლება, უფლებამოსილება) ინარჩუნებს თავის უზენაეს, “მხყს§(C” მნიშვნელობას ლათინურში (იხ. 

თ. IV), ისევე როგორც ეტიმოლოგია სიტყვისა “იმს0ი” (ნაცია, ერი), რომელიც იმავე ფუძეს ემყარება, 

რასაც ზმნა “იმ10-#6” (დაბადება) და მისი ეს ფუძე წარმოდგენილია ამ სიტყეაში (ნაცია) როგორც უპირველესი, 

წინაისტორიული და “ნატურალური” საფუძველი (იხ. თ. XII. (11. 

– დაბოლოს, ფრანგული (ისევე როგორც ინგლისური, ესპანური, იტალიური და სსეა ენების) 

პოლიტიკური ლექსიკონის სიტყვები შეიძლება ლათინური წარმოშობის იყოს, მაგრამ მოსვედრილი 

ლათინურში ბერძნულიდან. რომაელი ინტელექტუალები და სასელდობრ, ციცერონი, აგრეთეე რენესანსის 

“საერო ჰუმანისტები” იტალიაში (ბერძნული ტექსტების ცნობილი მთარგმნელები და კომენტატორები), 

რომლებიც არ ცდილობდნენ მაინც და მაინც ანტიკური პერიოდის ქალაქის და კულტურული ღირებულებების 
განდიდებას, მოითსოედნენ ბერძჩული ტექსტების ლათინურად თარგმნას მთლიანად და არა უბრალო 

ტრანსლიტერაციას ბერძნულიდან ლათინურად, ამდენად თანამედროეე ფრანგულ ენაში ჩეენ გეაქეს 

ბერძნული წარმოშობის პოლიტიკური სიტყვების გაორება: ერთნი მოდიან ბერძნულიდან და სსვები მათი 

ლათინური თარგმანიდან. ასე ხდება სწორედ სიტყეების “ი0IIII0ის6” და “50CIმI” შემთხეეეაში. იქ, სადაც 
არისტოტელე ლაპარაკობს ჩ0I15 -ბე (ქალაქი, სახელმწიფო), ციცერონი სმარობს CIVII85 ან M650M0II1Cმ, და 

უფრო მოგვიანებით თავის “ვულგარულ. ენაში” იტალიელები თარგმნიან როგორც 51მ%0, ფრანგები – 

I6ისხ1)ძისC ან C(მL, ინგლისელები – 5186 ან ჩიII0/, სოლო გერმანელები – 51მმI (უნდა განეასსვაეოთ 5Lგიძ- 
ისგან). = · 

იმას, რასაც არისტოტელე უწოდებს ჩ0II5 (ქალაქი, სახელმწიფო), და რასაც წარმოადგენდა ათენი 
ასალ წელთაღრიცსეამდე V საუკუნეში, იგი უწოდებდა აგრეთვე “პოლიტიკურ ერთობას” (60MIისიგს16 

00II(I006C) ან “პოლიტიკურ საზოგადოებას” (C''50C16LC 00IIIIის6C”), “სამოქალაქო საზოგადოებას” (+§0CI61C CIVIIC"'. 

ქვევით ჩვენ დავინასაეგთ (თ. X) ამ ფორმულირების სხვადასხვა მსიშენელობას, მაგრამ ის ჩვენ გეაძლევს 
გასაღებს, რათა გავიგოთ საზოგადოების და ქალაქის (CII6), სოციალურისა და პოლიტიკურის შესაძლო 

იდენტურობა. რადგანაც ეს ფორმულირება “ი0სისისიგVL6 00IIII0ს6” (#«01ილი!მ ი0IIIIMX6) ("პოლიტიკური 

ერთობა”) შეიძლება ყოფილიყო ნათარგმნი XIII საუკუნეში, მაგრამ მეტად ძნელი იყო მისი აღწერა ერთი 
ანბანიდან მეორეზე გადასვლისას, ლათინურში მოცემული როგორც 00 Iის91CმC)0 00I1IVICმ (“C001)10ი01Cმ(0ი 

ჩ0IIIIძცსC” ფრანგულად = პოლიტიკური კომუნიკაციები), XIV საუკუნეში ის გვხვდება ჭეშმარიტად ლათინური 

ფორმულირებით, რომელიც აღებულია თვით ციცერონიდან – 50C1618მ5 CIVIII5 (''§50C1CLC CIVIIC” ფრანგულად), 

სამოქალაქო საზოგადოება. სიტყვა '50C16(85”" შუა საუკუნეების ეეროპელი აეტორები იყენებდნენ როგორც 

მეორე სიტყვის - “იიIიIისი1125” (60IიIითსმVI6) შემცვლელს, იმისთვის, რათა აღენიშნათ ბერძნული სიტყვა:



M0Iს0ი1მ, რომელიც შეიძლება ითარგმნოს როგორიც საზოგადოება (§0C0I6L6), ასოციაცია (6550C10(-ი). 

საზოგადოებრიობა, ერთობლიობა (60თისიგს16), ღაჯგუფება (წ 0სი6ო6ი!) (ეს უკანასკნელი შეიძლება 
გულისსმობდეს ოჯასს ან გემის ეკიპაყს). 

200ი 00IIIIM0ი-ის ორნაირი თარგმანი – როგორც “მიIIიგ! 50C181” (სოციალური ცხოველი) და “მიI- 
ჯიმ! 001110V6C” (პოლიტიკური ცხოეელი) (მარქსი ამჯობინებს არ თარგმნოს ის და მოჰყავს არისტოტელეს 

ეს ფორმულირება ბერძნულად) დაკავშირებულია კონცეპტუალურ პრობლემასთან: არისტოტელეს ადამიანი 

არის პოლიტიკური (“ი0IIIIის6"), ეინაიდან მას შეუძლია იცსოეროს სამოქალაქო ან პოლიტიკურ 

საზოგადოებაში (#გიძიIმ 00I1IIIM6), ის არის მოქალაქე, ან უფრო სწორედ, მისთვის დამახასიათებელია 

იყოს ორგანიზებული პოლიტიკური ერთობლიობის (60თოთსიმსI6) წევრი, სახელმწიფოს (8LგI) წევრი, 

რომელიც შედგენილია მოქალაქეებისაგან, რომელთაც აღნიშნავენ სიტყვით ს#0III6Iგ. რასაკეირეელია, 

ყველა ადამიანი არ ცსოვრობს პოლიტიკურ ერთობლიობაში (ი6თითსიმს16 00IIII006), სამოქალაქო 

საზოგადოებაში (§0C16L6 CIVII6), ქალაქში (CIC6) ან სახელმწიფოში (CLმI), მაგრამ თაეისი ბუნებით ანუ იმის 

გამო, რომ ადამიანი ადამიანია, ის განსხვავდება სსვა ცოცსალი არსებებისგან სწორედ ამ თავისებურებით 
ანუ იმით, რომ ადამიანი არის ცსოველი, რომელიც შეიძლება იყოს პოლიტიკური (“ი0IILICგხI6”), იმ აზრით, 

რომ შეიძლება იცსოეროს იქ, რასაც ოდესღაც უწოდებდნენ ფრანგულად პოლისს (ჩ0I1Cმ), ინგლისურად – 

M0I1ს/ (სიტყეა ჩ0II(621-ის ტრანსკრიპცია; ზოგიერთი აეტორი გეთავაზობს სიტყეას ი01LLI6-ს). (2). 

პოლიტიკური მეცნიერება უფრო ძველია, ეიდრე სოციალური მეცნიერებები 

ამრიგად, პოლიტიკური სოციოლოგია მეცნიერებაა სამოქალაქო საზოგადოებაზე და იმდენად, რამდენადაც 

პოლიტიკა საერთო ინტერესის საგანს წარმოადგენს, ის არის არქიტექტონიკური მეცნიერება, რომელსაც 

ექვემდებარება ეკონომიკა და სტრატეგია, ისევე როგორც ყველა სსეა საზოგადოებრივი მეცნიერება. ასეთია 

არისტოტელეს მიდგომა. 

პოლიტიკური და სოციალური მეცნიერებანი 

ამგვარად, თუ XIX საუკუნეში “პოლიტიკური მეცნიერება” ან “პოლიტიკური მეცნიერებები” 

უპირისპირღებოდნენ სოციოლოგიას, ეს სდებოდა იმიტომ, რომ ეს ტერმინი აღიქმებოდა როგორც 

“სოციალური მეცნიერება” ან “სოციალური მეცნიერებები” და ის სარგებლობდა იმ ინტელექტუალური, 

ფილოსოფიური, თეოლოგიური და სოციოლოგიური პრესტიჟით და უდიდესი დატეირთვით (მიუხედავად 

იმისა, რომ ჯერ არ ჰქონდა სახელი), რომელიც მომდინარეობს კლასიკური ანტიკური ხანიდან. ღა ამ 

თვალსაზრისით, სოციოლოგიის არჩევანი აეღო თავის თავზე მეტი, ვიდრე პოლიტიკური მეცნიერება, 

შეიძლება ნიშნავდეს ამ მემკვიდრეობასთან კავშირების გაწყვეტას, დისციპლინის პოზიტიური 

მეცნიერულობის მტკიცებას. მეტიც, “პოლიტიკური მეცნიერება” მოსაზავს დისციპლინებს, რომელთაც 

უწოდებენ “კამერულს”, ვინაიდან მათი დანიშნულებაა შეუქმნას პოლიტიკურ ხელმძღეანელებს 
ადმინისტრირების საშუალებები. სწორედ ასე XVIII საუკუნის გერმანიაში გაჩნდა "სტატისტიკა: როგორც 

“სასელმწიფო მეცნიერება”, მეცნიერება მოსასლეობის აღრიცსეადობაზე, რაც სელს შეუწყობდა მთაერობას 

უკეთესი გადაწყეეტილებები მიეღო და უკეთ გაეკონტროლებინა ხალხი, ოპერატიული და ეფექტურად 

მართული “სახელმწიფო იდეის” შესაბამისად, ამრიგად, "პოლიტიკური მეცნიერება” გამოიყენებოდა XIX 

საუკუნის ბოლოს, როდესაც გაჩღნენ პოლიტიკური მეცნიერების თავისუფალი სკოლები, საიდანაც 
მოგვიანებით ამოიზარდნენ პოლიტიკურ მეცნიერებათა ეროენული ფონდი და პოლიტიკური კელეეის 

ინსტიტუტი: პოლიტიკური მეცნიერებები ისევე როგორც საზოგადოებრივი მეცნიერებები წარმოადგენდნენ 
ძალაუფლების მრჩევლებს. 

პოლიტიკური მეცნიერება XIII საუკუნეში 

“სოციოლოგიაზე” საუბრისას ოგიუსტ კონტი ამტკიცებს ამ დისციპლინის მეცნიერულობასა და 

წარსულის გადალასეის უნარს. იმის მაგალითად, თუ როგორია ის ტვირთი, რომელსაც ტრადიცია ადებს 
პოლიტიკურ მეცნიერებას (გამოთქმა, რომელიც პირველად გესედება პლატოსთან), მოვიყეანთ XIII საუკუნის 

ერთ-ერთი ავტორის, ჟილ დე რომის რამდენიმე სტრიქონს. მან ლათინურად დაწერა პოლიტიკური 

მეცნიერების სახელმძღვანელო, რომელიც საფრანგეთის მომავალი მეფისთვის, ფილის ლამაზისთვის იყო 

გათვალისწინებული. ეჭვგარეშეა, რომ სწორედ აქ, ფრანგულ თარგმასში, პირველად გაჩნდა ტერმინი 

“პოლიტიკური მეცნიერება” ფრანგულად (ლათინური ორიგინალი თარიღდება 1260 წლით, ხოლო თარგმანი 

1296 წლით). ნაწყვეტში, რომელიც ეძღენება მეფეს და იმ სანქციებს, რომელსაც უნდა ფლობდეს პირთენება, 

უფლებამოსილი “მართოს” ქალაქი (დღეს, მაქს ჟებერის შემდეგ. ჩვენ ვიტყოდით: პირთენება, რომელსაც



შქვს ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია), ის წერს: “რამდენადაც ჩეენ განესაზღვრეთ, როგორი უნდა 
იყოს კანონები, რომელსაც ეამკვიდრებთ. ჩვენ განვესაზღერავთ იმასაც, თუ მეფის რა ქმედებები და კანონებია 
შესაფერისი და სახელმძღვანელო, და ამდენად, ჩეენ უნდა ვიცოდეთ ყეელაყერი, ისევე როგორც მედიცინის 
მეცნიერებაშია, სადაც ცნობილია დიეტით, წამლებით, მიქსტურებითა თუ სსეა საშუალებებით როგორ 
მიაღწიონ იმას, რომ ადამიანი იყოს ჯანმრთელი და კარგად მართაედეს თავის განწყობებსა და სხეულს. 
ზუსტად ასევე პოლიტიკური მეცნიერება, რომელსაც უწოდებენ ქალაქებისა და სასელმწიფოების 

მმართველობის მეცნიერებას, ძირითადად ცდილობს მოაწესრიგოს ადამიანთა ქმედებანი კანონებითა და 
ინსტიტუტებით, რომლებიც ამ მეცნიერებით იმართება L3). 

“პოლიტიკური მეცნიერება” წარმოადგენს ქალაქების ან, როგორც ამატებს ავტორი, “ადამიანთა 
ერთობების” მართვის ხელოვნებას საღ აზროენებაზე დაყრდნობით. ის მოიცავს აგრეთვე დადგენილებებს 

მეფეთა ქორწინებაზე, შემოსავლებთან დაკავშირებული დარღვევების მეტისმეტად დიდ სამიშროებაზე, 
რათა ქალაქში წონასწორობა სუფეედეს; გარდა ამისა აქ არის რჩევები სამხედრო ტექნიკის თაობაზე და 
დაწერილი კანონის მნიშვნელობის დასაბუთება, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ დადგენილებები “ბუნებრიე 
კანონზე", რომლებიც “თითოეულ ადამიანზე აისახება", აუცილებელი არ არის იყოს დაწერილი, სამაგიეროდ 

“შექმნილ და დადგენილ კანონებს არ უნდა ჰქონდეთ ძალა მოითხოეონ ხალსის შეკაეშირება და იძულება, 

თუ ისინი არ არის გამოქვეყნებული”. სასარების კანონის, როგორც უმაღლესი კანონის საფუძვლად აღება 

სრულებითაც არ უშლის ხელს იმას, რომ მიწიერი ქალაქი, საზოგადოებრივი სფერო განიხილებოდეს 
როგორც განსაკუთრებული, “ქალაქების და დასახლებული ცენტრების ერთობლიობას” აქვს საკუთარი 

კანონები; მათ ხშირად ადარებენ ადამიანთა სხეულს, რომლის მოწესრიგება ევალება ფიზიკოსს. ფიზიკოსი" 

ძეელი სიტყვაა და ნიშნავს ექიმს: ქალაქი, ისე როგორც სხეული, უნდა ემორჩილებოდეს ნორმებს, იმ 

ექიმის და პოლიტიკოსის მიერ დაწერილ კანონებს, რომლებსაც ამ სფეროში გააჩნიათ აუცილებელი 

ცოდნა. ეს დაწერილი კანონები (და ჟილ დე რომი, ისევე როგორც არისტოტელე, ამას ხაზს უსეამს) 
იცელება პირობების, გარემოს, ჰავის მიხედვით. პოლიტიკოსი ადამიანის შედარება ექიმთან, რომელიც 

საზოგადოებაში ასორციელებს “სოციალურ ფიზიკას”, თუ გნებაეთ, ნასესსებია პლატონისგან, რომელიც, 

თაეის მხრიე, მიიჩნეეს, რომ არსებობს “პოლიტიკური მეცნიერება”, განსხვავებული მარტივი 

შეხედულებისგან. ის იძლევა ზუსტი და ეფექტური მოქმედების საშუალებას, ისევე როგორც მედიცინა, 

რომელიც ესმარება ადამიანს სხეულის მოელაშმი, ვინაიდან სხეულის ფუნქციონირება ცნობილია მეცნიერების 

წყალობით და მარტიეად არ ემყარება შეხედულებას (ძ0X2). 
ამგვარად, პოლიტიკური სოციოლოგია პოლიტიკური მეცნიერების სასელწოდებით, თუ არ 

შევჩერდებით დაწვრილებით ისტორიაზე, როგორც ჩანს, პირეელად გაჩნდა ბერძნებთან და თავისი 

არსებობის მანძილზე იცელებოდა, ზოგჯერ იჩრდილებოდა ან გაქრობის პირას იდგა; ის შეესაბამებოდა 

არსებულ სოციალურ და პოლიტიკურ პირობებს. ის ცვლილებები, რომლებსაც ეს მეცნიერება განიცდიდა, 

ესადაგებოდა ცვლილებებს პრობლემების შინაარსში, სიახლეებს საზოგადოებაში, სხვადასხვა სასის 

ტრანსფორმაციებს და კრიტერიუმებს, რომლებსაც უნდა აკმაყოფილებდეს მეცნიერება. მაგრამ სულაც არ 

არის აზრს მოკლებული დავასკვნათ, რომ პოლიტიკური სოციოლოგია ძველი მეცნიერებაა. უფრო 

მოგვიანებით ჩვენ მოვიყვანთ არგუმენტებს ჩეენი მტკიცებების დასასაბუთებლად, რომლებიც, 
რასაკვირეელია, ნაკლებად შეიცვალა, ვიდრე შეიცვალა ეკონომიკა საბაზრო ურთიერთობების 

განეითარებით (თ.VII) ან ომის ხელოვნება ომში გაწვევის კანონით (თ.VI). 

პოლიტიკურმა სოციოლოგიამ არ შეიძლება შემოფარგლოს 
თავისი ობიექტი თანამედროვე სახელმწიფოთი 

საწინააღმდეგო ჰიპოთეზა იქნებოდა მტკიცება, რომ პოლიტიკურმა სოციოლოგიამ ძირითადად 

უნდა იკვლიოს პოლიტიკური ფორმები და პოლიტიკური ინსტიტუტები, რომლებიც გაჩნდა XIX საუკუნეში: 

მისი კვლევის ობიექტი შეიძლება იყოს პოლიტიკური პარტიები, არჩევნები. საყოეელთაო კენჭისყრით, 
მთავრობის მიერ გადაწყვეტილებების მიღება, ადმინისტრაციის ფუნქციონირება, მმართველი ელიტების 

წარმოქმნა, ურთიერთობები სუვერენულ პოლიტიკურ წარმონაქმნებს შორის და თანამედროვე 
სახელმწიფოს ყველა ასპექტი. საიდან გაჩნდა სურვილი პოლიტიკური სოციოლოგიის გაერცობისა იმ 

სამყაროს გარეთ, რომელშიც ის წარმოიშვა და რომელშიც განვითარდა ამ სასელწოდებით? ნუ შევესებით 

აქ პლატონს, არისტოტელეს, ჟილ დე რომს, ბერძენ მოქალაქეებსა და შუა საუკუნეების სენიორებს, 

პოლიტიკური სოციოლოგია, მეცნიერება თანამედროვე პოლიტიკის შესახებ 

რატომ ფიგურირებს ყველგან და ყოველთვის სახელმწიფო-ინსტიტუტი, რომელსაც მუდამ უბრუნდება 
პოლიტიკური სოციოლოგია? ეს ხდება ენაში M0II5-ის აღსანიშნავად სიტყეა “სასელმწიფოს” (6(80 მეტისმეტად



თამამი და ხშირი გამოყენების გამო. უკეთესი იქნებოდა არ გეეთარგმნა და გვესაუბრა უფრო პოლისზე 

(ჩ9II5), ვიდრე სახელმწიფოზე (ნLგს, რათა არ გამოგვეწვია დასანანი აღრევა: “შეუძლებელია თავი ავარიდოთ 
მრავალრიცხოეან იდეურ ასოციაცებს, რომელსაც იწვევს სახელმწიფოს თანამედროვე ცნება და ძალების 

ცნებები, რომლებიც მას უპირისპირდებიან” (4), გარდა ამისა, თუ ჩიII§ არ არის სასელმწიფო, ჩეენ არ 
უნდა ვეცადოთ აღმოვაჩინოთ “პოლიტიკურ მეცნიერებაში” (601516006 00IILIL6), რომელზედაც ლაპარაკობენ 
პლატონი ღა არისტოტელე, ან თუნდაც ჟილ დე რომი, პოლიტიკური სოციოლოგიის პირველი დასავლური 

ვერსიები და არ უნდა დავასკენათ, რომ იბნ ქალდუნმა (Iხი «ჩმIძისი) ციეილიზაციის ციკლების და მათი 
დაცემის თავისი თეორიით მოგეცა მაღრიბის (0IIII6-ების მისაღები მოდელი და ჩეენ არ უნდა ვსეამღეთ 

შეკითხეას, არის თუ არა #IIიმ§იმ5Lმ, სანსკრიტზე დაწერილი ნაშრომი, რომელიც მიეწერება კოდილიას 

(«გსძIIVმ), ნამდვილად პოლიტიკური მეცნიერების ნაშრომი. 

თუმცა ასეთი სიფრთხილე – მიეაკუთენოთ პოლიტიკურ სოციოლოგიას მარტოოდენ კელევის 

განსაზღერული ობიექტი, თანამედროვე ეეროპული სახელმწიფო და უფრო ზუსტად XIX-XX საუკუნეების 

სასელმწიფო – ხომ არ იქნება მეტისმეტად თვითნებური? როგორც არ უნღა გავიგოთ პოლიტიკური 

სოციოლოგია, სოციოლოგია არის ემპირიული მეცნიერება იმ აზრით, რომ ეს არის სწორედ ექსპერიმენტი, 

რომელიც იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ შემოწმდეს მასში წამოყენებული პჰიპოთეზებისა და თეორიების 

სამართლიანობა. ან კი რისი სახელით შეიძლება მ იII0იII ვამტკიცოთ, რომ თანამედროვე საზოგაღოებებს, 

როგორც პოლიტიკურ საზოგადოებებს არაფერი აქეთ საერთო არც XIX საუკუნებე აღრინდელ 

საზოგადოებებთან, და არც იმ საზოგადოებებთან, რომლებიც გაჩდნენ სხეა კულტურულ სივრცემი? 

ადამიანებს აქვთ მიდრეკილება გაიაზრონ ბუნების მოელენები მათზე საკუთარი ღირებულებებისა 

და წარმოდგენების პროეცირებით. ანალოგიურად, ცრურწმენა, რომელიც მსგაესია ანტროპოცენტრული 

ცრურწმენისა, და რომელსაც ეუწოდებთ ეთნოცენტრიზმის, ეროენული სახელმწიფოს პოლიტიკური 

კრიტერიუმების გამოყენებით მიაკუთვნებს (ან არ მიაკუთენებს) ამა თუ იმ საზოგადოებებს, ერთობებს 

პოლიტიკურ საზოგადოებათა რისხეს (თ. XIL0. როგორც ბერძნულმა სახელმწიფო-ქალაქებმა (CII6§-C(815), 

რომლებიც გაქრნენ, ეროვნულმა სასელმწიფოებმაც (წL8L5 - იგII0Cი§) არაერთხელ და თეალნათლიე 

გამოავლინეს თავისი ისტორიულობა: 1993 წლის ომი ძეელ იუგოსლაეიაში, ომი აზერბაიჯანსა და სომხეთს 

მორის, ომები ლიბერიაში, სომალიში, ეთიოპიაში, სუდანის სამხრეთ ნაწილში, კაშმირში, თიმორში, სამხრეთ 

აფრიკაში, , . ხომ არ მოწმობს თითოეული მათგანი ეროენული სასელმწიფოების წინამორბედების, 

მაგალითად, იმპერიების ან სსვა პოლიტიკური ფორმირებების სელოენურ ხასიათზე? სახელმწიფო იმ 

სახით, როგორიც ის არსებობს დღეს, არსებობდა XIX საუკუნემდე, ან თუნდაც XX საუკუნეში? 
ასე მაგალითად, ამერიკის შეერთებული შტატების ისტორიას მეტისმეტად ამჩნევია გარდატეხის 

კვალი, იმისთეის, რათა შეიძლებოდეს ლაპარაკი იმაზე, რომ იმის შემდეგ, რაც ის შეიქმნა 1786 წელს, 

ზოგიერთი რესპუბლიკა გაჰყეა მას, თუნდაც საფრანგეთისაგან განსხვავებით. მისი შტატების რაოდენობა 
გაურკეეველი იყო, ყოეელ შემთსვეეეაში 1932 წლამდე (წელი, როდესაც პრებიდენტად აირჩიეს ჟუ. დ. რუზველტი 

და დამყარდა “M6V/ 068!” კურსი), “ამერიკის სახელმწიჟყო” საკმაოდ წინააღმდეგობრივი ფორმირება იყო. 

რამდენიმე ათეული წლის წის ფრანკლინ რუზეელტი, მისი წინამორბედი კი იყო ეუდროუ ეილსონი, რომელიც 

პოლიტიკურ მეცნიერებათა პროფესორი იყო, მიიჩნევდა, რომ ამ დისციპლინამ ხელი უნდა შეუწყოს 

ეკონომიკურ სფეროში გამეფებული ქაოსის დაძლევას, გამოავლინოს “საერთო ინტერესი", რათა 

კანონმდებლებმა შესძლონ კენჭი უყარონ მთელი ქვეყნისთვის სასიცოცხლოდ მსიშენელოეან კანონებს. 
ამრიგაღ, ამერიკის შეერთებულ შტატებში სახელმწიფოს შექმნა კი არ გასდა ძირითადი ამოცანა მეორე 

მსოფლიო ომის დაწყებამდე და უფრო ადრეც, არამეც პოლიტიკური მეცნიერების შექმნა, რომელიც 

მიმართული იქნებოდა იმაზე, რომ უფრო სრულყოფილი გაეხადათ მართეის ინსტრუმენტები. მაგრამ განა 
შეგვიძლია ვთქეათ, რომ პოლიტიკურ სოციოლოგიას, ტოკვილისდა სამწ უსაროდ, არაფერი ექნებოდა 

სათქმელი შეერთებულ შტატებზე XIX საუკუნეში (თ.VI)? მეორე მაგალითი კიდეე უფრო კარგად 
მიგეასეედრებს პოლიტიკური სოციოლოგიის მ 9M0L განსაზღერის სიძნელეებზე: მცდარია იმის მტკიცება, 

თითქოს “ომი” წარმოადგენდეს ისეთ მოვლენას, რომელიც არსებობს ყველგას და ყოეელთვის (და 
განსაკუთრებით მცდარია იმის ფიქრი, რომ ის წარმოადგენს აგრესიული ინსტინქტის ას ეთოლოგიური 

რეაქციის გამოელინებას, ის. თ. II) და მთელი VII თ.) და საჭიროა კიდეე განვიხილოთ ორგანიზებული 

ძალადობის რამდენიმე შემთსეეეა, რათა ეს დავამტკიცოთ. მარტოოდენ ეს ელემენტალური მეთოდი იძლევა 
საშუალებას გამოვარკვიოთ თანამედროვე ომის თაეისებურება: ეენდეტას სასის ომები (ის, რასაც 

ინგლისურად უწოდებენ (ხსძ) სულ სხვაა, ვინაიდან ბრძოლის ამ სახეობებში ცნობილია ვინ უნდა მოპჰკლას 

და ვეინ უნდა იყოს მოკლული, რაც დღამოკიდებყლია მებრძოლთა კარგად განსაზღერულ ურთიერთობებზე 
და ესება, როგორც წესი, ნათესაურ სისტემას, მაშინ როცა თანამედჯროეე ომები წარმოადგენენ პოლიტიკურ 

ომებს, როდესაც ანონიმური, უცნობი ადამიანები ძირითადად ბრძანებით მასობრიეად კლაეენ სხეა 

ანონიმურ, უცნობ ადამიანებს. მაგრამ იმისთვის, რათა დავადგინოთ არსებითი განსსეავება ვენდეტასა და 

თანამედროვე ომს შორის (და აგრეთვე იმის საზგასმით, თუ რა განსსეავებაა ომსა და პოლიტიკას შორის), 

უნდა ჩატარდეს შედარებითი ანალიზი,
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პოლიტიკური სოციოლოგიის კვლევის ობიექტი არ არის დაკავშირებული კონკრეტულ 

საზოგადოებასთან 

ნებისმიერი აღწერა ან თეორეტიზაცია, რომელიც ეფუძნება პოლიტიკური სოციოლოგიის კელეეის 
ობიექტის დასასიათებას იმით, თუ რა არის მისთვის ყველაზე დამასასიათებელი ან საკუთრიე მისეული, 
აუცილებლად ჩაიკეტება ერთგვარ ეთნოცენტრიზმში. ზუსტად ასეეე ეთნოცენტრიზმის საპირისპირო 
უკიდურესობაში ჩავვარდებით, უარი რომ ეთქვათ პოლიტიკური სოციოლოგიის სფეროს თავისებურებების 
განსაზღვრაზე, იმის გამო, რომ არსებობს მმართველობის სსვადასხეა ფორმები ან მრავალია მისი ობიექტის 

განმსაზღვრელი თეორიები: ეს იგივეა, რომ გეეთქვა, რომ ნათესაობა არ არსებობს, რადგანაც დიდი 
რაოდენობით გეხედება განსსვავებული ტიპის ოჯახები, რომელიც განსსვავდება თავისი სტრუქტურით, 

მისი შემადგენელი ელემენტებისთვის განკუთენილი როლით, კავშირებით, ბიოლოგიური ნათესავების 

მიერ ერთმანეთთან დამყარებული კავშირებით და სოციალური სტრუქტურის სპეციფიური ტიპით. 
წინასწარ უნდა შევთანხმდეთ, რომ თუ პოლიტიკურ სოციოლოგიას მივიჩნეეთ სამეცნიერო 

დისციპლინად, მაშინ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ არსებობს მეცნიერული ერთობა. ასე მაგალითად, 

როდესაც დიურკჰეიმი (რომელსაც, უნდა ითქვას, არ შეუტანია პოლიტიკური სოციოლოგია თავისი კელეეების 

პროგრამაში, როგორც ჩანს, სტრატეგიული მიზეზებით) (5) მსჯელობს პლატონის პოლიტიკურ თეორიებზე, 

რათა გაარკვიოს რესპუბლიკა (ჩ0III6მ1) “კომუნისტურია” თუ “სოციალისტური”, კრიტერიუმის სახით იგი 
იყენებს სახელმწიფოს ადგილს სახელმწიფო-ქალაქთა ერთობლიობაში ან, მისი სიტყვებით, აანალიზებს 

განსხვავებას “ეკონომიკურ ცხოვრებასა” და "პოლიტიკურ ცხოვრებას" შორის. ასეთ ფორმულირებას 
ვხვდებით უკვე ტოკვილთან, რომელსაც აინტერესებს პოლიტიკური თავისუფლებები შუა საუკუნეებში. 

რაც შეეხება მარქსს, ის აყენებს საკითხს იმის თაობაზე, თუ რა დამოკიდებულებებია სასელმწიფოსა და 
სამოქალაქო საზოგადოებას შორის გერმანიის პრიმიტიულ საზოგადოებებში ან იანკებთან. სოციოლოგიის 

სამ დამაარსებელს – დიურკჰეიმს, ტოკვილს, მარქსს – ეჭვი არ ეჰარებათ იმაში, რომ პოლიტიკის 

გასააზრებლად აუცილებელია გასცდე იმ საუკუნეს, რომელშიც ცხოვრობ. რაც შეეხება ვებერს, თვით 

განსაზღვრებაც კი, რომელსაც ის აძლევს პოლიტიკას, თავის მნიშვნელობას იძენს იმ განსხეავებასთან 

მიმართებაში, რომელიც არსებობს პოლიტიკურ მმართველობასა და პჰიეროკრატიულ მმართველობას, 

დომინაციის ამ ორ ფორმას შორის (თ. X). ამრიგად, სწორედ კველევის ობიექტის განსაზღვრა, მაშინაც კი, 

თუ მას შემოვფარგლავთ სოციალური ცხოვრების რაღაც ნაწილით, არ გვაძლევს უფლებას შემოვისაზღეროთ 
მარტოოდენ კულტურული სფეროთი ან ერთი მოცემული საუკუნით, სასურველია და აუცილებელი 

მოვახდინოთ მისი მეზობელ და/ან განსხვავებულ სოციალურ ფორმაციებთან შედარება. 

პოლიტიკა როგორე თამაში 

პოლიტიკის განსაზღვრა, რომელიც ასოცირდება ორ ინგლისურ სიტყვასთან (#01IVC§ და 00IICV, 

გვაიძულებს გავაანალიზოთ ეს ცნებები. L0IIIIღC§, ეს არის ბრძოლა ძალაუფლებისათვის, ძალაუფლების 

მოპოვება სახელმწიფოში. 190IICV ეს არის მთავრობის მიერ მიღებული ზომების განხორციელება, 

ადმინისტრირების სხვადასხვა დონე, ამის გარდა გადაწყვეტილება ნებისმიერი მოქმედების 

განსახორციელებლად, რომელიც არის მომგებიანი და სასარგებლო (6) პოლიტიკური სოციოლოგია ამ 
შემთხვევაში შეისწავლიდა იმას, თუ რა ფუნქციებს ასრულებს სახელმწიფო, როგორ აღწეეენ პოლიტიკური 
პარტიები ხელისუფლებაში, განიხილავდა პოლიტიკას, რომლის რეალური განხორციელება სღება ანუ 

“საჯარო პოლიტიკას” (განათლების, ჯანდაცვის სფეროში), მის კავშირს საჯარო პოლიტიკასთან 

საერთაშორისო დონეზე (მაგალითად, საერთო ბაზრის სასოფლი-სამეურნეო პოლიტიკას). ამ მნიშვნელობით 

პოლიტიკა შეიძლება განვიხილოთ როგორც მიზნების მიღწევის სელოვნება, ხოლო პოლიტიკური 

სოციოლოგია უნდა იკვლევდეს იმ აუცილებლობებს, რომელთაც ეჯახება თავისი მოქმედებისას ნებისმიერი 

სახის “დაწესებულება”. 

დაპირისპირებები ინდოელთა სოფლებში გაანალიზებულია ინგლისელი პოლიტიკური 

ანთროპოლოგის ბეილის (88I16)) მიერ იმის დაშვებით, რომ პოლიტიკა შეიძლება განისაზღვროს როგორც 
შეჯიბრი, რომელიც ექვემდებარება წესებს, ამ წესების თანასმად, მოქმედი გმირები იბრძვიან არენაზე 

ალაფის მისაღებად. საბოლოო ჯამში ეს მიდგომა შეიძლება გამოყენებულ იქნას ამერიკული მაფიის ან 
195% წელს ხელისუფლებაში დე გოლის მოსელის განხილეისას. ბეილის თანახმად, სახელდობრ, 

ურთიერთობის ტიპი, რომელიც არსებობს მებრძოლთა კასტებს შორის ან სოფლის მუშაკთა კასტებს 

შორის, ოდესღაც ატარებდა ისეთ პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ხასიათს, როგორიცაა მეფე/ქვეშეერდომის 

ურთიერთობა. სხვადასხვა კასტების წევრებს შორის არსებულ შეჯიბრში “თამაშის მიზანი არის სხვების 

დანახარჯების მაქსიმალიზაცია: რაც ნიშნაეს იმას, რომ ხდება პოლიტიკური კრედიტის მაქსიმალიზაცია, 
და რაც სიმბოლოების დონეზე ასახვას ჰპოვებს კასტების მთელი სისტემის ენაში”. ამასთან ინდოეთის 

სხვა სპეციალისტი, ლუი ღიუმოწნი მიიჩნევს, რომ კასტების სისტემა არ შეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც



ძალაუფლების იერარქია: ის წარმოადგენს ღირებულებათა იერარქიას, სიწმინდეს. სხვა ს სიტყვებით, 

პოლიტიკურმა სოციოლოგიამ ინდოეთის შემთხეეევაში უპირველეს ყოვლისა უნდა გაიაზროს, რომ მისი 

ობიექტი შეზღუდულია და დაუთმოს ადგილი რელიგიურ ანთროპოლოგიას, რომლის საზღვრებშიც 

პოლიტიკურმა სოციოლოგიამ შეიძლება დაიმკვიდროს ადგილი (თ.VI). ამგეარად, თამაშის ფორმალური 

წესები, ჩამოყალიბებული სპეციალური თამაშის თეორიის ფორმით, გვაძლევენ კარგ საშუალებას 

წარმოვაჩინოთ მთელი რიგი ზუსტი პოლიტიკური პრობლემები (თ. III და თ.V), მაგრამ საჭიროა კი 

სოციოლოგიურად განეიხილოთ ყველა ფსონი როგორც ექვივალენტური მარტო იმიტომ, რომ ისინი 

ექეემდებარება დათელას? ცნობილი გამოთქმა, რომ ის, რაც კარგია ჯენერალ მოტორსისთვის, კარგია 

შეერთებული შტატებისთვის, არ ნიშნავს იმას, რომ შეერთებული შტატების საგარეო “პოლიტიკა” და 

საავტომობილო წარმოების დელოკალიზაციის “პოლიტიკა” უნდა გაერთიანღეს ერთსა და იმაეე 

კატეგორიაში. საჩეენებელი დაგერჩა მარტოოდენ ის, რომ სტრატეგია შეიძლება გახდეს მეცნიერება 

მოქმედების მეცნიერებების თაობაზე. 

თუ ღაეუბრუნდებით განსხეავებას (0IICVIC5 და 00IICV -ის შორის, ნათელი გახდება, რომ ამ ორი 

ცნების არტიკულირება, რომელიც ჩამოყალიბდა შეერთებულ შტატებში მისი სახელმწიფოდ დაარსების 

შემდეგ, არ შეიძლება მივიღოთ როგორც უნიეერსალური ნორმა: ძალაუფლების ეს ორი ფორმა, 

ერთდროულად ურთიერთდაკაეშირებული და განსხვავებული, ერთგეარ თეორეტიზირებას სუვერენიტეტისა 

და მართულობის (80VV6-იპხIII(6) საკითხების დაპირისპირებაში პოულობს, რაც მიშელ ფუკოს სახელთანაა 

დაკავშირებული, რომელიც საზს უსვამდა ამ დაპირისპირების ისტორიულობას: აღორძინების ეპოქის 

სახელმწიფო ექვემდებარება უფრო მეტად სუვერენობის ლოგიკას, მაშინ როცა დაწყებული XVIII საუკუნიდან 

სწორედ სამოქალაქო საზოგადოება გახდა განსაკუთრებული მიდგომების ობიექტი; ეს მიდგომები ეფუძნება 

სპეციფიკურ ცოდნას და წარმოადგენს “პასტორალურ პოლიტიკას” (თ.XI). 

პოლიტიკა როგორც სიმბოლური საშუალება 

შეიძლება გაგვეგრძელებინა მსჯელობა პოლიტიკის დასასიათებაზე იმ განსხვაეების მოყეანით, 

რომელიც არსებობს პოლიტიკის ანალიტიკურ განსაზღერებასა და მატერიალურ განსაზღერებას შორის: 

ანალიტიკური განსაგბღვრისას ცდილობენ პოლიტიკური ძალაუფლების სპეციფიკური ნიშნების 'ჩეენებას 

იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა ტიპის ინსტიტუტში შეიძლება შეგსელეს ისინი. ასე მაგალითად, ტალკოტ 

პარსონსი ერთგვარად სცდება პოლიტიკური ძალაუფლების ვებერის მიერ მოცემულ დახასიათებას, რასაც 

ჩვენ მოგეიანებით ვაჩვენებთ (იხ. განსაკუთრებით თ. IV ღა თ. XI), როდესაც ამტკიცებს, რომ რაღაც 

მოვლენის, მაგალითად, სატელეფონო კავშირის განხილეა, წარმოადგენს “თეორიული პოლიტიკის" ტიპის 

საქმეს (7, თუნდაც ამ მოელენაში პოლიტიკური ფუნქციები ექეემდებარებოდნენ ეკონომიკურ ფუნქციებს. 

შეიძლება განვისილოთ ჯენერალ მოტორსი არა იმ თვალსაზრისით, რომ ის აწარმოებს ეკონომიკურ 

დოვლათს, არამედ იმის გათვალისწინებით, რომ მისი მეშეეობით შეიძლება გავაანალიზოთ ძალაუფლება. 

პოლიტიკა “აუცილებლობით არ გულისსმობს მთაერობას”, რის გარეშეც მისი ობიექტი შეიძლება განხილულ 

იქნას როგორც ეკონომიკის ობიექტის ექვივალენტური: პოლიტიკა არის სელისუყლების შემსწაელელი 

ფორმალური მეცნიერება. ამგეარად, ურთიერთმიმართებების მთელი სისტემა არ შეიძლება ამოდიოდეს 

პოლიტიკის კელევიდან. მისი დასასიათება შეიძლება ძირითადად ორი კრიტერიუმით: ის ესება ადამიანთა 

ერთობას და ის არის დაფუძნებული ლეგიტიმურობაზე, რაც წარმოადგენს აუცილებლობას (ნIიძIი80ი655), 

მაგრამ არა ფიზიკური იძულების თვალსაზრისით. ასეთი განსაზღერების ჩამოყალიბებით შეიძლება 

ერთმანეთს შევადაროთ ძალაუფლება პოლიტიკაში და ფული ეკონომიკაში – ორიეე 

ინსტიტუციონალიზებულია, ორივე წარმოადგენს სპეციფიკურ საშუალებას, ორივე ცირკულირებს, და ისევე, 

როგორც ბანკირი, რომელიც ასესსებს მის ბანკში არსებულ ფულს კლიენტებს, რომელთაც სჭირდებათ 

ფინანსები, არჩეული პოლიტიკური სელმძღევანელები ღებულობენ ნდობის კრედიტს თაეისი 

ამომრჩევლებისგან და ცდილობენ მიაღწიონ წარმატებას. ანალოგია პოლიტიკასა და ფულს შორის შეიძლება 

მოგეეჩვენოს სელოვნური და უპირეელეს ყოვლისა ავლესდეს სოციოლოგის მოქნილობას, მაგრამ ამ 

ანალიზის ამოცანას უნდა შეადგენდეს პოლიტიკის როგორც სიმბოლური გამაშუალებლის (§აწიხიIIC თ6- 

ძIხIი) განსაზღერება, იმ პირობებში, როდესაც ერთმანეთს უკავშირდება მმართველობისა და წარმოების 

ცნებები, ამღენად, პოლიტიკა გაიგება სსვაგვარად, არა როგორც თამაში ნულოვანი ჯამით, როდესაც 

ყეელაფყერს, რასაც ერთი იტცებს, მეორე აგებს, როგორც ამას ადგილი აქვს, მაგალითად პოკერში, არამედ 

პოლიტიკას მიეწერება ისეთიეე ეფექტურობა, როგორც საბანკო სისტემას: მოსაზრება პოლიტიკურ 

მალაუფლებაზე როგორც ნულოეანი ჯამის მქონე თამაშზე (ანუ ყეელაფერს, რასაც იგებენ ძალაუფლების 

მქონე ადამიანები, კარგაჟენ ისინი, ვისაც არა აქეს ძალაუფლება) უარყოფილია პარსონსის მიერ, მიუხედავად 

მისი თითქოსღა თვალნათლიეი სასიათისა. მან დიდად მოიგო ასეთი მექანიკური მეტაფორების უარყოფით, 

მიუხედავად მათი მომსიბელელობისა და სიმარტივისა. ასესთსმა მიდგომამ მას საშუალება მისცა გაეაზრებინა 

პოლიტიკური ძალაუფლება. 

მართლაც, პარსონსისთეის, რომლის თანახმა ადამიანი არის ცხოველი, რომელიც იყენებს



გ 
სიმბოლოებს ანუ ძირითადად ენას (ამ თემას ჩეენ მალე დავუბრუნდებით), სიმბოლური არ წარმოადგენს 
სოციალურის რაღაც მეორე რანგის სასეობას (8). ერთი სიტყეით, შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ 
ფიზიკა, და ეპისტემოლოგია, რომელიც შეესაბამება მექანიკას, გამოდგება სოციალური პოლიტიკის 
გააზრებისათვის. 

პოლიტიკის მეცნიერების არსებობის შესაძლებლობა 

მმართველობის ფორმები განსაზღვრულ ჯგუფებში, განხილული თავისი სიმრავლითა და 

ისტორიულობით, წარმოადგენენ არა იმდენად კვლევის ობიექტს, რამდენადაც სფეროს, რომელიც ჩეენ 
ზოგადად მოეხაზეთ. მკაცრი ეპისტემოლოგია მოითსოვს, რომ ცოდნის ტიჰი, რომელიც ჩეენ შეგეიძლია 

მოვხაზოთ, იყოს დაზუსტებული. მეცნიერული ცოდნა? ეფექტური რეცეპტების ერთობლიობა? მაშ როგორ 

ავაგოთ ეს ცოღნა? · 
შეეთანხმდეთ, რომ ამ ნაშრომის საზღერებში ეს საკითსი შეიძლება უპასუსოდ დაეტოეოთ. მით 

უფრო, რომ სოციოლოგიას, და განსაკუთრებით, პოლიტიკურ სოციოლოგიას არა აქვთ განსაკუთრებული 

კომპეტენცია ჩამოაყალიბონ ეპისტემოლოგია, მაშინაც კი, თუ ლაპარაკია იმის ჩვენებაზე, რომ ცოდნა 

შეიძლება დაყვანილ იქნას მისი ჩამოყალიბების სოციალურ და პოლიტიკურ პირობებზე. 

ამგვარაღ, აქ ჩვენ არ შევუდგებით ეპისტემოლოგიურ იპოჰონდრიას, ფობიურ შიშს იმ უამრავი 

დაავადების წინაშე, რომლებმაც შეიძლება შეიჰყრონ ჩვენი გონება. აქ მარტოოდენ რამდენიმე მომენტის 

გასსენება შეიძლება. 

პობიტივიმმი და მნიშვნელობა სოციალურ მეცნიერებებში 

სწორედ ოგიუსტ კონტმა მისცა სოციოლოგიას თავისი სახელი მეცნიერებათა ჩამონათვალში. 

ამით აიხსნება ის, რომ ცოდნის პოზიტივისტურ მოდელს ერთგვარი პრიორიტეტი აქეს პოლიტიკურ 

სოციოლოგიაში, მით უფრო, რომ თავისი კელევის ობიექტის გამო პოლიტიკურ სოციოლოგიას სშირად 

ემუქრება დამახინჯება ღირებულებრიეი შეჟასებებით. მისაღებია თუ არა თანმიმდეერული 

პოზიტივიზმისათვის მეცნირებებად იმ დისციპლინების აღიარება, რომელთა კვლეეის საგანია საზოგადოება? 

სად არის აუცილებელი კანონები? რითი შეიძლება შემოწმდეს მათი ვარგისიანობა? მოკლედ, პოლიტიკურ 

სოციოლოგიას უნდა მივუყენოთ ისეთი ხასიათის მიდგომები, რომელთაც ვიტგენშტაინი აყენებს ფილოსოფიის 

წინაშე: ზუსტი იქნებოდა შემდეგი მეთოდი: ყოველთვის, როდესაც ეინმეს პოლიტიკაზე რაღაც განაზრების 

გამოთქმის პრეტენზია აქვს, მას ვუჩვენოთ, რომ ის არ ანიჭებს მნიშვნელობას მის მიერ გამოყენებულ 

ზოგიერთ ტერმინს. ეს არასაკმარისი მეთოდია იმათთვის, ვისაც სურს ისაუბროს პოლიტიკაზე, მაგრამ 

მარტოოდენ ასეთი მიდგომაა მკაცრი: ის, რაც არ შეიძლება გამოითქეას, არც უნდა ითქეას (9), ის, რაც 

მოკლებულია აზრს, არც უნდა გამოიხატოს სიტყვიერად. თეორიის ამ ტიპს, რუდოლფ კარნაპის 

ფორმულირებით, მიეყავართ შემდეგ მტკიცებამდე: “თუ ჩვენ მეცნიერების ენად ვაყალიბებთ ფიზიკის ენას, 

მისი უნიეერსალურობის გამო მთელი მეცნიერება იქცეეა შესაბამისად ფიზიკად, და მეტაფიბიკა კი 

აღმოჩნდება გამორიცხული ამ ველიდან, როგორც მოკლებული მნიშვნელობას. სხვადასხვა მეცნიერებები 

ამიერიდან ხღებიან ერთიანი მეცნიერების ნაწილი”. და იმდენად, რამდენადაც პოლიტიკური მეცნიერება 

არ არის (ან ჯერ არ არის) “სოციალური ფიზიკა”, მასზე ვერაფერს ეიტყეით. 
ამასთანავე რადიკალიზმის ეს ტიპი, რომელსაც არ იზიარებენ თეით ვიტგენშტაინი და კარნაპი, 

არ არის აუცილებელი მოთხოენა პოზიტიეისტური ეპისტემოლოგიისთვის: შეიძლება ჩავთეალოთ, რომ 

გამოთქმები, თეორიები, რომლებიც არ არის მეცნიერული, არ არის “პობიტიური”, არამედ “"თეოლოგიურია" 

ან “მეტაფიზიკური”, მაგრამ ამასთან არ არის მოკლებული მნიშვნელობას. ეს არის კარლ ჰოპერის თეზისი, 
რომელიც არ ეთანხმება კარნაპის მტკიცებას, რომლის თანახმად გამყოფი საზი მეცნიერებასა და მეტაფიზიკას 

შორის წარმოადგენს საზღვარს, რომელიც ერთმანეთისაგან ასხვავებს მნიშენელობის მქონეს და 
მნიშვნელობამოკლებულს: მეტაფიზიკის გადაგდება მნიშვნელობის არმქონეთა სიერცეში თეითოს 

წარმოადგენს მეტაფიზიკურ პოზიციას. ჩეენ არ შევუდგებით ამ შემთსეეეაში აუცილებელ ტექნიკურ 

დისკუსიებს, აღვნიშნავთ მარტოოდენ შემდეგს: პოპერი მიიჩნევს, რომ ბერძენ ფილოსოფოსს პარმენიდეს 

შეიძლება მივაწეროთ თეორიული ფიზიკის მამობა. ეს არ არის ტოლფასი გამოთქმისა, რომ პარმენიდე და 

აინშტაინი ეს ერთი და იგივეა, არამედ ნიშნავს იმას, რომ ეს ორი მეცნიერი არ შეიძლება ერთმანეთისაგან 

განეასხვავოთ იმით, რომ ერთი მიეკუთვნება მნიშვნელობის არმქონე მეტაფიზიკას, ხოლო მეორე 
მეცნიერულ სინამდვილეს. თუ წინასოკრატული ფილოსოფოსი არ შეიძლება იყოს უკუგდებული როგორს 

ბნელი, მნიშვნელობის არმქონე და არამეცნიერული თანამედროვე ფიზიკის თვალსაზრისით, ფიზიკის, 
რომელიც გვეელინება თეით მეცნიერების მოდელად, რატომ უნდა მივუდგეთ ასეთი რადიკალური განწყობით 

პოლიტიკურ სოციოლოგიას? უნდა ვაღიაროთ, მაგალითად, რომ პლატონისეული პოლიტიკური რეჟიმების



ტრანსფორმაციის თეორია გაცილებით ზუსტად ასახაეს პრობლემას, ვიდრე ამ პრობლემებს სეამს 
დღევანდელი პოლიტიკური მეცნიერება, რომელიც არ არის არც პარმენიდისეული და არც აინშტაინის 
(რომ აღარ ვილაპარაკოთ იმაზე, რომ შეუძლებელია მარქსის პოლიტიკური სოციოლოგიის ლოგიკის 

გაგება, თუ არ გავითვალისწინებთ მის კავშირს ჰეგელის ლოგიკასთან). 

კავშირი ეპისტემოლოგიასა და პოლიტიკას შორის 

ეპისტემოლოგიები დაკავშირებულია პოლიტიკურ თეორიებთან: ამის მაგალითია კავშირი 

გეომეტრიულ რაციონალობასა და ბერძნებთან საზოგადოებრივი სივრცის კონცეფციას შორის, რომელშიც 

არსებობს იზონომია (თანასწორობა კანონის წინაშე) და რომელზედაც ჩვენ არაერთხელ გეექნება საუბარი 

მოგვიანებით. მაგრამ ეს კავშირი ჩვენ არაფერს გვეუბნება პოლიტიკური თეორიის ვარგისიანობაზე ან 

მეცნიერების თეორიაზე. საკითხი იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ვიცოდეთ, წარმოადგენს თუ არა, 

მართლაც, ეპისტემოლოგია სხვადასსვა პოლიტიკური პირობების შედეგს, რაც ერთგეარად ყოველთვის 

შეიძლება იყოს სამართლიანი, არამედ უფრო მეტად იმაში, რომ გავიგოთ, თუ როგორ ესადაგება ესა თუ 

ის ეპისტემოლოგია ამა თუ იმ პოლიტიკურ ორიენტაციას. მოეიყვანთ ოთხ მაგალითს: პიროვნების 

გათავისუფლება ხელისუფლების ზეწოლისაგან დეკარტთან, კაეშირი ესენციალიზმს, ისტორიციზმსა და 

ტოტალიტარიზმს შორის ჰოჰპერთან, რელატივიზმის დაცეა ლევი-სტროსთან, გონების ძალაში დაეჭეება 

მიშელ ფუკოსთან. 

კარტებიანელობის გასლეჩა ხელისუფლებასთან 

როდესაც განვსაზღვრავთ პოლიტიკური სოციოლოგიის კელევის ობიექტს, თეორიების განხილვა 

ნაკლებას მნიშვნელოვანია ვიდრე ორი თეალსაზრისის განხილეა: თანამედროეე მეცნიერება შესაძლებელი 

გახდა იმის შედეგად, რომ მოხდა გონებისადმი უპირატესობის მინიჭება და მოძალებული ტრადიციის 

გარღვევა. “დიდი კარტეზიული გარღეევა” არის ის მომენტი, როდესაც დამკვიდრდა ტრადიციისაგან (ან 

კულტურისაგან, აქ ეს ერთი და იგივეა) დამოუკიდებელი ნამდვილი ცოდნა. პერიოდი დეკარტამდე და 

დეკარტის შემდეგ სასიათდება ცოდნის და ხელისუფლების მტკიცე კავშირით: მეცნიერების შინაარსი, ისე 

როგორიც ამას აგებს დეკარტი, მოითხოვს ტრადიციის, კულტურის ღირებულების გადასინჯეას (101. 

განთავისუფლებული თავისი წინამორბედების “გავლენისაგან”, დეკარტი კარგ გაკვეთილს იღებს “ზნე- 

ჩეეულებათა მრავალფეროვნებისაგან"”, რომელიც ისეთივე დიდია, როგორც “ფილოსოფოსთა 

შესედულებების მრაეალფეროენება”; ეს გაკვეთილი მდგომარეობს იმაში, რომ ყველაფერი, რაც ჩვენ 

“ვირწმუნეთ მაგალითისა და ჩვეულების წყალობით”, შეიძლება ეჭეის ქვეშ დადგეს. შეიძლება ითქვას, 

რომ ისინი, ვინც ცსოერობენ ჩეენგან განსხვავებულად, “ამის გამო არ არიან ბარბაროსები ან ველურები, 

არამედ ჩეენზე არანაკლებად, თუ არა მეტად, სარგებლობენ გონებით”, ისევე როგორც მოდის” შეცვლა 

სასაცილოდ და ექსტრავაგანტურად აქცევს იმ ტანსაცმელს, რომლითაც ყეელა მოხიბლული იყო ცოტა 

ხნით ადრე. ამგეარად, უნდა გაემიჯნოს ერთმანეთს, ერთის მსრიე, ჭეშმარიტების შემეცნების პროცესი 

და, მეორეს მხრიე, სოციალური კონტექსტი, მასწავლებლების ზეგავლენა, ჩვეულებები და ხელისუფლება, 
და უნდა დამკვიდრდეს “აზროვნების თავისუფლება”, ნებისმიერი ცოდნა არ დაიყვანება მისი გაჩენის 

კულტურულ პირობებზე, მან უნდა გადალახოს თავისი დრო. და როგოთც ჩანს, უნდა დავეთანხმოთ იმ 

მოსაბრებას, რომ კულტურის ცოდნა აუცილებლობით არ არის დაქვემდებარებული მისი გაჩენის 

პირობებისადმი. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ პოლიტიკური მეცნიერების სფეროში ეს მიდგომა, რომელსაც 
შეიძლება ეწოდოს პოზიტივისტური, უკვე არსებობდა ბერძნებთან და კარტეზიანული გარღეევა უფრო 

მნიშენელოვანია ბუნებასთან დაკაეშირებული მეცნიერებებისთეის, ეიდრე სხეა სფეროებში. დაპირისპირებას 

ძიჯი-ს, შესედულებასა და “მეცნიერებას” შორის ბერძნებთან შედეგად მოჰყეა კითსეები პოლიტიკური 

კავშირების საფუძელებზე, პოლიტიკური მოდელების ჩამოყალიბებაზე, ანუ თავის მოწონების სურეილი 

ბეერ ადამიანში არ იწეევს კრიტიკულ აზროენებას და სოკრატეს სიკვდილით დასჯის მიუხედავად, 

ტრადიციები მაინც დრო და დრო საკამათო ხდება და მათი დაცეის აუცილებლობა ეჭვის ქვეშ დგება. 

მაგრამ ეჭეგარეშეა აგრეთეე ისიც, რომ მეცნიერული აზროვნების განეითარება, დაწყებული მეცნიერების 

შინაარსის მტკიცებიდან, როდესაც, რამდენადაც შესაძლებელია, მცირდება ფსიქოლოგიური და სოციალური 

სუბიექტურობა შემეცნების პროცესში, შეესო სოციალურ მეცნიერებებსაც და მათაც შესთავაზა სამეცნიერო 

მოდელები. , 

ისტორიციზმის კრიტიკა1 

წარმოგეიდგენს რა პლატონის ქალაქს როგორც ტოტალიტარულ სახელმწიფოს, “დახურული
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საზოგადოების” მოდელს (რაც უპირისპირდება “ღია საზოგადოებას ), კარლ ჰოპერი ამყარებს კაეშირს 
პლატონის ონტოლოგიასა და მეტაფიზიკასა და მის პოლიტიკურ დოქტრინას შორის. სეამს რა უსერხულ 

„შეკითხვას: “რა არის სახელმწიფო?", ანუ შეკითსეას ქალაქის არსის შესახებ, პლატონი თავის თავზე 

იღებს უტოპიის შექმნას და მისი სახელით რეალურის ხელასლა აშენებას. პოპერის თვალსაზრისით, 

პლატონმაც და მარქსმაც დაუშეეს ერთი და იგივე ტიპის ლოგიკური შეცდომები. მარქსმა განაეითარა 
ერთგეარი დიაქრონული პლატონიზმი. პლატონთან ჭეშმარიტი იდეები არის აბსტრაქტული და მუდმივი 

არსობები, რომლებშიც ამ მდაბიო სამყაროს მგრძნობიარე საგნები იღებენ მონაწილეობას. ფილოსოფია 
უნდა მიისწრაფეოდეს იღეების სამყაროსაკენ, სადაც არსებობს, კერძოდ, პოლიტიკური ჭეშმარიტებაც. 

მარქსისთვის (ჰეგელის გავლენით) ისტორიის კანონები სორციელდებიან აუცილებლობით, რასაც მიეყაევართ 
რეალურისა და რაციონალურის დამთხეევამდე. 

მაშასადამე, პოპერის თანასმად, შესაძლებელია იმის ჩეენება, რომ ისტორიის კანონები არ 
არსებობენ. ამის ჩვენება ხდება სილოგიზმის სახით: როგორიც არ უნდა იყოს პოლიტიკური ან ფილოსოფიური 

თეორია, რომელსაც იზიარებენ, უნდა ვაღიაროთ, რომ არსებული ისტორია განიცდის მეცნიერული ცოდნის 

გავლენას (შორსმჭვრეტი დურბინდის გამოგონება თუ ატომური ბომბის შექმნა ცელის ომის სელოენებას). 
ამგეარად, თუ მეცნიერებას ახასიათებს განსაზღვრული შედეგების წინასწარხედვა (მილში 

ვერცსლისწყლის სიმაღლის ცვლილება წნევის მიხედეით ტორიჩელ-პასკალის ცნობილ ექსპერიმენტში), 

მას მაინც არ შეუძლია იწინასწარმეტყეელოს, თუ რა გამოგონებები მოხდება (ტორიჩელის და პასკალს 

არ შეუძლიათ წინასწარ განჭერიტონ ნიუტონის მოსვლა, რომელსაც შეუძლია იწინასწარმეტყეელოს 
მთეარის მდებარეობა ცაზე, მაგრამ არ შეუძლია განჭვრიტოს აინშტაინი, რომელსაც შეუძლია 

იწინასწარმეტყველოს სინათლის სხივის ტრაექტორია მასის მისედეით, მაგრამ არ შეუძლია განჭერიტოს 

კვანტური ფიზიკა). ამგვარად, მიუსედავად იმისა, რომ ჩეენ შეგვიძლია მეცნიერული თეორიების მომაეალი 

მდგომარეობის პროგნოზირება, ისტორია მეცნიერულად მაინც არ ექვემდებარება პროგნოზირებას და არ 

შეიძლება გააზრებულ იქნას კანონების მიხედვით (11). 
ამ აზრით, ნებისმიერი მცდელობა (რომელიც ასასიათებს ისტორიციზმს), თაედება მარცხით, 

რადგანაც ისეთი კანონების არსებობის რწმენა, რომლებიც აუცილებელია ისტორიისთეის, იწვევს 

ძალადობის გამოყენების დაკანონებას, დიქტატურას ჭეშმარიტების სახელით, გლობალურ სოციალურ 

ცელილებებს (თ. VI), თუმცა, ფორმულირებული სსვა ტერმინებში, დოქტრინის ეს ტიპი, რომელიც ცდილობს 

დააზუსტოს გონის კანონიერი გამოყენება, არაფრით არ განსხვავდება კანტის კრიტიკული ფილოსოფიური 

დოქტრინისაგან, რომელსაც აგრეთვე სურს შემოსაზღვროს „გონის გამოყენება და მიიჩნევს, რომ როდესაც 

ამ საზღერებს გასცდები, პოლიტიკაში ეს თავდება “ფანატიზმით”. 
მაგრამ ჩვენ განვიხილავთ (თ.II) სხვა პრობლემატიკას პლატონის “მენონის” მიხედეით. მართლაც, 

მიაწერს რა ასალგაზრდა უსახელო მონას გონებრივ მონაცემებს, რომლებიც სადარია სოკრატისა, პლატონი 

გვთავაზობს ჰიპოთეზას ბუნებრივი უფლებების შესახებ, რითაც საზს უსვამს იმას, რომ აბსოლუტური 

ჭეშმარიტების მტკიცებას არ მიეყავართ აუცილებლობით ტოტალიტარიზმამდე (121. 

სოციოლოგიური რელატივიზმი და ღირებულება: ბარბაროსობა და ცივილიზაცია” 

აქ ჩვენ გავაგრძელებთ ამ თემას, რათა ხაზი გავუსვათ ასეთი ტიპის მსჯელობის სირთულეს და 

ვაჩვენებთ, რომ თუ ჭეშმარიტების ტრანსცენდენტური და აბსოლუტური ხასიათის მტკიცება არ არის 

მექანიკურად დაკავშირებული ხელისუფლების პოლიტიკურ თეორიებთან, კულტურის რელატივისტურ 

დოქტრინას აუტილებლობით მაინც არ მივყავართ მორალურ ინდეფერენტობამდე (განურჩევლობამდე). 

რლევი-სტროსის თანახმად, ბუნება ემორჩილება უნიეერსჯლურ კანონებს, მაშინ როცა კულტურა 

(იმის ერთობლიობა, რაც ადამიანმა დაუმატა ბუნებას, ტექნიკა, ინსტიტუტები, რწმენა, რომელთა ნაწილი 

ზოგიერთ საზოგადოებაში ითელება აუცილებელ ნორმაღ) სასიათდება ფარდობითობით (13), მიუსეღაეად 

ამ ფარდობითობისა, ინცესტის დაგმობა წარმოადგენს უნივერსალურ წესს: სისხლით ნათესავებს შორის 

მთელი რიგი ურთიერთობებისა ღა კავშირების აკრძალეა წარმოადგენს ფენომენს, რომელსაც არა აქვს 

გამონაკლისი, თუმცა მისი შინაარსი იცელება. ის წარმოადგენს ერთგვარად გამაშუალებელს ბუნებასა და 

კულტურას შორის, რომელიც საშუალებას იძლეეა, რომ სიმბოლურმა ურთიერთგაცელამ (სექსუალური 

პარტნიორების, საკუთრებისა და სიტყვების) შექმნას სოციალური კავშირები, მაგრამ თვით ნათესაური 

წესების მრავალფეროენება, რომელიც ნეგატიურად აცხადებს ინცესტს და დადებითად აფასებს მამაკაცის 

დაქეემდებარებას სიმბოლური წესრიგისადმი, ხომ არ გვაიძულებს თანასწორუფლებიანად ჩავთვალოთ 

წესთა ყველა სისტემა და შეუძლებელს სომ არ ხდის მორალურ განსჯას? მოვიყვანთ ცნობილ მაგალითს: 

ეს არის მაგალითი იმისა, თუ რამდენად შეუძლებელია ანთროპოფაგიის განსჯა. ის არის ყოველთვის 

რიტუალური, ანუ ყოველთვის ექვემდებარება აკრძალვებს და მოვალეობებს, რაც დამოკიდებულია რწმენაზე. 

ამ შემთსვევაში ძირითადი რწმენა მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანი იძენს იმის ღირსებებს, ვისაც ჭამს. 

ან კიდეე აღამიანი ფიქრობს, რომ გვამი არის ხორცისა და ძელების რაღაც რაოდენობა, და მაშ, თუ ის არ 

არის ვეგეტარიანელი, რატომ უნდა იყოს გაკიცსული ანთროჰოფაგია? ან კიდევ ითელება, რომ გარდაცელილ



11 
ადამიანს აქვს მეტი ღირებულება თუ ღირსება, ეიდრე ცხოეელის გეამს და ამიტომ მას ერთგვარი პატიეი 
უნდა მიაგონ. ეს არის სწორედ ის, რასაც ფიქრობს კანიბალი. ის იმიტომ არ ჭამს ადამიანს, რომ 

დაიკმაყოფილოს შიმშილის გრძნობა (ამ მიზეზით ადამიანებს ჭამდნენ საბჭოთა საკონცენტრაციო ბანაკებში, 

რაც გამოწეეული იყო უკიდურესი გაჭირეებით), არამედ იმიტოშ; როშ-შას-სჯერა- რომ შეიშლება შეიმინოს 

ის თეისებები, რომელიც ჰქონდა მის მიერ შეჭმულ ადამიანს. ზუსტად ასეეე კათოლიკე მორწმუნე, რომელიც 

ჭამს ხმელ პურს, აკეთებს ამას, რათა დაუასლოედეს ღმერთს. თუ ორივე მაგალითს ერთი და იგივე 
მიზებით აეხსნით, ძალიან გაგეიჭირდება მღვდლის გამართლება და კანიბალის დაგმობა. ხომ არ 
გამომდინარეობს აქედან, რომ სოციოლოგია ეფუძნება ამორალიბზმს ანუ მან უარი უნდა თქვას მორალურ 

მეცნიერებაზე (ჭეშმარიტებაა მარტოოდენ კარგი და სოციოლოგი მისკენ უნდა ისწრაფოდეს)? 
ეს დასკენები არ არის აუცილებელი, ვინაიდან სოციოლოგიური რელატივიზმი თავის თავშიეე 

შეიძლება შეიცავდეს მორალურ კრიტერიუმს. ლეეი-სტროსმა ჩამოაყალიბა თვითქმნადი ანუ 

თეითდაფუძნებადი პარადოქსი: ბარბაროსი არის უპირველეს ყოვლისა ის, ეისაც სჯერა ბარბაროსობის, 

როგორ უნდა გავიგოთ ეს მტკიცება? ბარბაროსი არის ის, ვინც მიაწერს ადამიანებს ულმობელ 

(არაადამიანურ) მოპყრობას, რადგანაც მან ისინი გამორიცხა კაცობრიობიდან და იმისთვის, რათა გარიცხოს 
ისინი კაცობრიობიდან, ის დაღს ასვამს, შემდეგ კი ანადგურებს იმათ, ვინც არ შეესაბამება მის შეხედულებებს, 

ცრურწმენებს, ვისაც მიეწერება აშკარა თუ ფარული ნაკლი, “ბარბაროსობის”, უადამიანობის სახელით 

“ბარბაროსი” მათ უწოდეას “ბარბაროსებს”, და პირიქით, ის, ეინც არ თელის, რომ ადამიანში არ არსებობს 

არაადამიანური, არ დაიწყებს “მაენე მწერების" (კულაკების) ' განადგურებას, როგორც ლენინი, ან 

“არაადამიანების” მოსპობას, როგორც პიტლერი. ზედმიწევნით ჰუმანისტურია ჰუმანიზმის აზრით ის, რაც 

ჩამოყალიბებულია მაქსიმაში: “მე ვარ ადამიანი და არაფერი ადამიანური ჩემთვის უცხო არ არის”, ანუ ეს 

ნიშნაეს ადამიანურობის ისეთ თვისებად ცნობას, რომელიც დამახასიათებელია ყველა ადამიანისთეის, 

მათ “შორის იმათთვისაც, ვინც ულმობელია, “ველური” და “ბარბაროსი”, 

რელატივიზმის კრიტიკა, რომელთან დაკავშირებითაც ჩვენ ახლახან ეაჩვენეთ, თუ როგორ შეიძლება 

მას ეუპასუსოთ, მიმართულია აგრეთეე იმ ადამიანებისადმი, ვინც ნიცშეს კვალდაკვალ, როგორც მიშელ 

ფუკო, ცდილობს დაუსეას თავის თავს შეკითხეა, თუ რა კავშირია ცოდნასა და ძალაუფლებას შორის, 

მაგრამ ეს კრიტიკა დღეს აღარ არის აქტუალური. 

ცოდნა და ძალაუფლება 

დაეასკვენით რა, რომ ძალაუფლების ტექნოლოგიები შეადგენენ მექანიზმებს, რომლებიც 

წარმოქმნიან სახელდობრ მარეგულირებელ და მოწესრიგებულ ცოდნას, როგორიცაა, მაგალითად, 

დამნაშავეთა ფსიქიატრიის ზოგიერთი ფორმები ცისეთა სისტემაში, რომელიც გაჩნდა იმის შემდეგ, რაც 

მოხდა საფრანგეთის რევოლუციის პოლიტიკური და ეპისტემიური გასლეჩა, ფუკომ განავითარა ის, რასაც 

ნეგატიურად შეიძლება დაერქვას ეჭვის ეპისტემოლოგია და პოზიტიურად კი, დისკურსის შექმნის თეორია. 

აანალიზებდა და ადარებდა რა ერთმანეთს ჩეენს ეპოქას და XVIII საუკუნის ბოლოს, ის წერდა: "ზოგიერთი 

პროცესი, რომელიც ახასიათებს XX საუკუნის მეორე ნასეეარს, თაეის საფუძეელს პოულობს იმ 

პრობლემებში, რომლებიც ყურადღების ცენტრში იდგა განმანათლებლებთან. პირეელი მათგანია ის უდიდესი 

“მნიშვნელობა, რომელიც ენიჭება მეცნიერულ და ტექნიკურ რაციონალიზმს საწარმოო ძალებისა და 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებების განეითარებაში. მეორე, ეს თეით “რევოლუციის” ისტორიაა, რომლის 

იმედიც XVIII საუკუნის ბოლოდან თანაბრად ჰქონდა მთლიანად რაციონალიზმს, რომელსაც სრული 

უფლებით შეიძლება მოეკითხოთ – რა წილი აქეს მას დესპოტიზმის შედეგებში, რომელმაც ეს იმედი 

გააქარწყლა. და ბოლოს, მესამე, ეს არის მოძრაობა, რომელმაც საკითხი დააყენა დასავლეთში და 

დასაელეთიდან დაწყებული მთელ მსოფლიოში – რა სასელით შეიძლება შენარჩუნდეს მისი კულტურა, 

მეცნიერება, სოციალური ორგანიზაცია და ბოლოს, თეით მისი რაციონალიზმი, რათა წარმოჩინდეს 

უნივერსალური ქმედითობა: რამდენად განსსვაედება ის მირაჟისგან, რომელიც დაკავშირებულია 

ბატონობასთან და პოლიტიკურ პეგემონიასთან? თავისი წარმოქმნიდან ორი საუკუნის შემდეგ #სVIმ+სინ 

ისევ შემობრუნდა: ერთდროულად როგორც დასავლეთისთვის დამახასიათებელი თეისება გააცნობიეროს 

თავისი აქტუალური შესაძლებლობები და თავისუფლებები, რომელთა მიღწევა შესაძლებელია, და როგორც 

უნარი გაიგოს თავისი საზღვრები და უფლებები, რომლითაც სარგებლობს. გონება წარმოგვიდგება 
ერთდროულად როგორც დესპოტურობა და როგორც განმანათლებლობა” (14). 

ის, რომ ცოდნა დაკაეშირებულია ძალაუფლებასთან, არ ნიშნაეს, რომ ჭეშმარიტი სხვა არაფერია, 

თუ არა მისი განმცხადებლის ძალის შედეგი, რაც არარად აქცეეს განაზრების მნიშენელობას. მიშელ 

ფუკოს თავისი განაზრებებით იმის ჩეენება კი არ სურს, რომ არაფერია ჭეშმარიტი ან მცდარი, არამედ 

იმის თქმა უნდა, რომ გათავისუფლების დაპირებას, გონების ემანსიპაციას, რომელიც აუცილებლობით 

მოაქეს კულტურას, შედეგად არ მოსდევს ამ დაპირების შესაბამისი თავისუფლება. ბოლოს, ის ხაზს უსეამს 

თავისი მოსაზრების სიახლოეეს ფრანკფურტის სკოლის შეხედულებებსა და ინსტრუმენტალური 

რაციონალიზმის კრიტიკასთან. ეს არ ნიშნაეს, რომ უნდა დამყარდეს ერთგვარი თანასწორობა 

4«
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ჭეშმარიტებასა და ძალაუფლებას შორის, პირიქით, ამაზე განსაკუთრებული ყურადღების გამახეილება 
არც ღირს, არა იმიტომ, რომ მოსდეს ამ ტერმინთა აღრევა, არამედ იმიტომ, რომ განეთავისუფლდეთ 

ღამთრგუნველი ზეწოლისაგან. 
თუ მართებულია საკითხის დასმა გონების დესპოტური გამოყენების პოლიტიკურ შედეგებზე, ხომ 

არ იწვევს ორჯერ მეტ შეკითსვას პოლიტიკური სოციოლოგია, რამდენადაც მისი წარმოდგენა მეცნიერების, 
გონების ძალაუფლების გამოქლინების სასით, ნებსით თუ უნებლიედ, მიუსედავად იმისა მისი მოწოდებაა 

ეს, თუ შემთსვევითობა, ამას მნიშვნელობა არა აქვს, მას აქცევს ძალაუფლების დამხმარე მეცნიერებად? 
იმდენად, რამდენადაც ის არის მეცნიერება ძალაუფლების შესასებ, და იმ პირობების ზეგავლენით, რომლებიც 

იცვლება ერთი ძალაუფლებიდან მეორეში და მის სასარგებლოდ, ხომ არ უნდა იყოს ეს საკითხი 

გაორმაგებული კრიტიკის ობიექტი? პოლიტიკური მეცნიერება განიცდის სოციალური მოდელების 

ზეგავლენას, რომელთაც შეუძლიათ როგორც მისი მნიშვნელობის ამაღლება, ისე პირიქით, დაკნინება 
(მაგალითად. “პოლიტიკური კლასის” განდეენით და რეალური სასელმწიფოს როლის ამაღლებით ლეგალური 

სახელმწიფოს საწინააღმდეგოდ): პოლიტიკური სოციოლოგია შეიძლება ღამოკიდებული იყოს პოლიტიკურ 
მოთხოვნებზე და ის თეითონაც ქმნის პოლიტიკურ შედეგებს, მაგრამ ურთიერთგადაფარვის დონე 

პოლიტიკურ მეცნიერებასა და პოლიტიკურ ინსტიტუტებს შორის მეტ-ნაკლებად განვითარებულია, მაგრამ 

არა იმდენად, რომ ეს კავშირი აუცილებლობით გასდეს მჭიდროდ ურთიერთდაქეემდებარებული. ამის 

გამო პოლიტიკური სოციოლოგიის სოციოლოგია საჭიროებდა სანგრძლიე განეითარებას: ერთგეარად 

მთელი წინამდებარე წიგნი შეიძლება წაკითხულ იქნას ამ კუთხით. 

ის, თუ როგორ შეიძლება იყოს წარმოდგენილი პოლიტიკური სოციოლოგია, როგორც მეცნიერება, 

თუ როგორც მეცნიერული ეპოქის პირმშო, დამოკიდებულია არა მის შედეგებზე, არამედ მის პროცედურებზე. 

მეცნიერული სინამდვილე (თეორია მეცნიერების ეპოქაში) შეიძლება გამოსულიყო როგორც დეკარტის, 

ისე პოპერის თეორიიდან. ის არ არის დამოკიდებული იმაზე, თუ როგორ შეესაბამება გამონათქვამი 

მსოფლიო მდგომარეობას, არამედ უფრო მეტად ამ გამონათქვამის სტატუსს. მთავარი პირობა, რათა 

შესაძლებელი იყოს ამ გამონათქვამის ჩასმა მეცნიერებათა რიგში, მდგომარეობს იმაში, რომ ის იყოს 

მისაწვდომი (რის საშუალებასაც იძლევა მარტოოდენ ფორმალიზმი). სუბიექტურობის გავლენის შემცირების 

საშუალებას იძლევა არა მკვლევარის თვითკონტროლი, რაც ასეთი გარანტიის საწყისი ეტაპია მხოლოდ, 

არამედ მეცნიერული ერთობის არსებობა ამ სფეროში. ამ თვალსაზრისით, მეცნიერული სფეროს და 

საზოგადოებრივი სივრცის არსებობა წარმოადგენს ურთიერთდაკაეშირებულ პროცესებს. მეცნიერების 

პოლიტიკურმა სოციოლოგიამ (და შესაბამისად, პოლიტიკური სოციოლოგიის პოლიტიკურმა სოციოლოგიამ) 

შეიძლება გამოავლინოს კავშირი ბერძნულ ქალაქ-სახელმწიფოსა და რაციონალობის ფორმალურ სფეროებს 

შორის, როგორც ამას დავინახავთ, როდესაც განეისილავთ დამოკიდებულებებს დამწერლობასა და 

სოციალური ცხოვრების მოწყობას შორის (თ. VIII) და აგრეთვე გაგვახსენოს საზოგადოებრივი აზრის 

პოლიტიკური და მეცნიერული მოთხოვნა კანტთან. ამით ჩეენ არ ვცდილობთ იმის მტკიცებას, რომ 

გაცნობიერება ხდება სოციოლოგიით: სულ სხვა რამეა დავაკისროთ სოციოლოგიას მეცნიერული აზრისა 

და სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბების პირობების განსაზღვრა, ვიდრე მეცნიერული აზროენების 
ლოგიკის სოციალური ცელადებით ახსნა. სსვა სიტყვებით, ეს ნაშრომი მიგზნად არ ისახაეს ღიად თუ 

ფარულად დაასაბუთოს სოციოლოგიის პირველადობა სხვა დისციპლინებთან შედარებით (კერძოდ, 

მოგვიანებით ჩვენ ხაზს გავუსვამთ ენის სიციოლოგიის საზღვრებს ლინგვისტიკასთან, ენათმეცნიერებასთან 

მიმართებაში). იმის მტკიცება, რომ სოციოლოგიის მოწოდებაა იყოს სოციალური მეცნიერება და მიიღოს 

უპირატესობა სხეა მეცნიერებებთან შედარებით, იმის გამო, რომ ის წარმოაჩენს ნებისმიერი ადამიანური 

ქცევის მამოძრავებელ სტიმულს, ტოლფასი იქნებოდა სოფიზმის ტყვეობისა. რასაკვირველია, ადამიანი, 

წარმოადგენს თავისი ბუნებით სოციალურ არსებას, და ეს იქნება ჩვენი მომდეენო თავის თემა, და 

ყველაფერი, რაც ხდება ადამიანის ცხოვრებაში, შეიძლება განხილულ იქნას როგორც სოციალური მოელენა. 

მაგრამ იმ ფაქტიღან, რომ ყველა ადამიანური მოვლენა თაეს იჩენს საზოგადოებაში, არ შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ყეელა მოვლენა სოციალურია, იმ აზრით, რომ მისი წარმოშობა, ისტორია, სტრუქტურა, 

ლოგიკა, მიზანშეწონილობა სოციალურად განსაზღვრულია, ასეთი ყოვლისმომცეელი პრეტენზია კიდევ 

უფრო ნაკლებად მართებულია, როდესაც საქმე ესება პოლიტიკურ სოციოლოგიას: არ შეიძლება იმის 

მტკიცება, რომ სწორედ მას ეკუთვნის ბოლო სიტყვა სამართალში, რელიგიაში ან ხელოვნებაში. ეს თეზისი 
ხშირად ემყარება პოსტულატს, რომლის მომსრეებს სურთ, რომ სოციალური ურთიერთობები იყოს 
არსებითად ძალისმიერი ურთიერთობები და პოლიტიკური სოციოლოგია კი თავისი მოწოდებითა და 

საშუალებებით განიხილავდეს და აანალიზებდეს ამ ძალისმიერ ურთიერთობებს. პირიქით, მთელი ეს 

წიგნი მოწოდებულია აჩვენოს, რომ სახელისუფლო ურთიერთობები, ძირითადი ტერმინები, რომელსაც 

ჩვენ ვიყენებთ, რათა გამოვკვეთოთ პოლიტიკა, “სოციალურის ფიზიკის” (ფაქტობრივად მეტაფიზიკის) 

მეშვეობით არ შეიძლება იყოს დაყვანილი ძალისმიერ სისტემებზე. 

ინსტიტუტების თეორიის ფარგლებში, რითაც ისსნება შემღეგი თავი, პირეელი ჰიპოთეზა, რომელსაც 
ჩვენ წამოვაყენებთ, მდგომარეობს იმაში, რომ პოლიტიკა არ ეფუძნება ბიოლოგიას (მეცნიერება ცოცხალ 

არსებებზე), არამედ სოციოლოგიას (მეცნიერებას ადამიანბე როგორც სოციალურ სხოველზე), და რომ ის 

განსაბღვრავს კავშირის განსაკუთრებულ ტიჰს, რომელიც შეიძლება მოვაქციოთ სასელისუფლებო 

ზ



#7 
ურთიერთობების პირველადი განმარტების ჩარჩოებში და გავიაზროთ სხეადახსხეა მოდელის მიხედვით, 
კერძოდ, იმ აღგილის მისეღვით, რომელსაც პოლიტიკა იკავებს მთელს საზოგადოებაში და მისი მიმართებით 
ადამიანისადმი, რომელიც “ბუჩებრიე მჯგომარეობაში” იმყოფება,
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თავი II. ადამიანი, სოციალური ცხოველი 

მოვლენები, ფენომენები, რომლებიც ჩვეულებრივ სასიათღებიან როგორც პოლიტიკური და 

რომლებიც შეადგენენ “პოლიტიკურ ცხოვრებას”, გამოირჩევიან, ინსტიტუციონალიზაციის მაღალი დონით. 
ადამიანები აქ თამაშობენ გასსაზღვრულ როლებს (საფრანგეთის ეროენული ასამბლეის თავმჯდომარე 

ასრულებს თავის მოვალეობას განსსვავებული სტილით, ეიდრე დიდი ბრიტანეთის თემთა პალატის სპიკერი). 

ისინი ასორციელებენ განსაზღვრულ ფუნქციებს (ბელგიის მეფე, როგორც სასელმწიფოს მეთაური, 
განსხვავდება რუსეთის პრეზიდენტისაგან). ისინი მისდევენ სსვადასსვა სტრატეგიას (საფრანგეთის 

რესპუბლიკის პრეზიდენტის სტრატეგია იცელება იმისდა მისედეით, ემთსეეეა თუ განსსეაედება 

საპრეზიდენტო უმრავლესობისა და საპარლამენტო უმრავლესობის შესეღულებები, რასაც თანაარსებობას 

უწოდებენ). ისინი ემორჩილებიან ლოგიკას, რომელიც ნაკარნასევია სისტემით (ათენის კრება ხასიათდებოდა 

იმით, თუ რამდენი ადამიანი იღებდა მონაწილეობას კენჭისყრაში სსეადასსეა დემოსიდან, კომუნისტური 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის გენერალური მდიეანი კი აირჩეეა ყრილობაზე). პროცედურები და 

ატრიბუტები იცელება: XIII საუკუნის ინგლისურ პარლამენტსა და დღევანდელ იაპონურ დაიეტში, პანიბალის 

არმიასა და გაეროს ჯარებში სომალიში 1993 წელს, მექანიზმები რადიკალურად განსსეავებულია მიუსედავად 

ზოგიერთი ზოგადი მსგავსებისა. ყეელა პოლიტიკური მექანიზმი იცელება დროთა განმაელობაში: 

საფრანგეთში ერთმანეთს ენაცელებოდა სხეადასსეა პოლიტიკური რეკიმი 1815, 1830, 1848, 185I, 1871, 1940, 

1945. 1958 წლებში; საჭირო გახდა წლები III რესპუბლიკის დროს, რათა კენჭისყრა ეროენულ არჩეენებში, 

რომელიც ატარებდა კომუნალურ, პრეპოლიტიზირებულ და ლოკალურ სასიათს, გამსდარიყო 

ინდივიდუალური, პოლიტიზირებული და ეროენული კენჭისყრის ტიჰისა. საკონსტიტუციო “ორგანოების” 

ფუნქციები და მახასიათებლებიც განსხვავებულია: ფრანგულ რეგიონებს გერმანულ “ლანდებთან”, მიწებთან 

(რომელთაც აქეთ მეტი ადმინისტრაციული და ფინანსური უფლებები) არაფერი აქვთ საერთო, გარდა 

სახელისა, და ორივე საკმაოდ განსხვაედება ესპანეთის ავტონომიური პროვინციებისგან (სადაც, მაგალითად, 

კატალონიაში კატალონური ენა 1983 წლის კანონის თანასმად, თანდათანობით გასდა სკოლაში სწავლების 

აუცილებელი ენა). პოლიტიკური მოძრაობები, რომლებიც ძალიან ჰგეანან გარეგნულად, სინამდეილეში 

განსსვავსდებიან იმ პირობებით, რომლებშიც მიმდინარეობენ: მიუსედავად იმისა, რომ მაოიზმი, ქურთისტანის 

მუშათა პარტია და პერუს.განათებულთა გზა ერთსა და იმავე იდეოლოგიას აცსადებენ, მათი ბრძოლა არ 

მიმდინარეობს ერთი და იგივე ლოგიკით, თუმცა კი ერთნაირად ძალადობას მიმართავენ: ერთნი 

წარმოგეიდგებიან როგორც ნაციონალისტურნი და ანტიიმპერიალისტურ ბრძოლაში გამარჯეებულები, 

სსვები არ მოითხოეენ სახელმწიფოს შექმნას; ქურთი მაოისტები ხშირად აწყდებიან დიდ წინააღმდეგობას, 

ზოგჯერ შეიარაღებულსაც კი ერაყის ქურთების მხრიდან და მათი თვალსაზრისით, ანსახიერებენ 

ცენტრალურ ხელისუფლებას, რომელიც უბრუნეელყოფს სწრაფ ეკონომიკურ აღმაელობას, მაშინ როცა 

პერუ ჩაეფლო პრობლემებში, განიცდის რა ცხოვრების დონის მკეეთრ გაუარესებას. მოკლედ, პოლიტიკის 

ინსტიტუციონალური სტრუქტურიზაცია წარმოადგენს ერთდროულად მასობრივ და რთულ ფენომენს, რაც 

მოითსოეს, რომ გააზრებულ იქნას აგრეთვე ქარიზმის თვისებები, რომელიც იქმნება უკვე იმით, რომ 

პოლიტიკოსს პირადი დაცეა ჰყავს; განსახილველია აგრეთვე ისეთი მოელენა, როგორიცაა კორუფცია 

ზოგიერთ მმართველ წრეებში (1). 

მაგრამ ინსტიტუტებისა და ინსტიტუციონალიზაციის პროცესების არსებობა სრულებით არ 

წარმოადგენს პოლიტიკის სპეციფიკურ ნიშანს და იგი მარტოოღენ უფრო ფართო ანთროპოლოგიური 

რეალობის სპეციფიკურ შემთხეევად თუ შეგვიძლია განვისილოთ: ადამიანი არის ცსოეელი და ის 

ერთადერთი ცხოველია, რომელიც ცხოვრობს ხელოვნურ გარემოში. 

· ინსტინქტი და ინსტიტუტი 

ადამიანი არის ცოცხალი არსება, რომლის სამყარო შეცვლილია საკუთრიე მისი აქტიეობის შედეგად. 

განვიხილოთ ერთმანეთთან დაპირისპირებული ორი ფორმა - მოთსოენილება და დაკმაყოფილება, რომელიც 

შესაბამისად განსაზღვრავს ინსტინქტს და ინსტიტუტს, ჟილ დელეზის ტექსტის მისედეიი»: 

ის, რასაც უწოდებენ ინსტინქტს. და ის, რასაც უწოდებენ ინსტიტუტს, გამოსატავენ ძირითადად დაკმაყოფილების პროცედურას. 
ზოგჯერ, მოქმედებს რა ბუნების შესაბამისად გარეშე სტიმულებზე რეაგირებით, ორგანიზმი იღებს გარეშე სამყაროდან ელემენტებს 

თავისი მოთხოენილებებისა და მისწრაფებების დასაკმაყოფილებლად; ეს ელემენტები ქმნიან, ცსოველებისაგან განსსეაეებით. 

სპეციფიკურ სამყაროს. ზოგჯერ, ქმნის რა ხელოენურ სამყაროს ტენდენციებსა და გარე სამყაროს შორის, პიროენება ქმნის 
დაკმაყოფილების ხელოვნურ საშუალებებს, რომლებიც ათავისუფლებენ ორგანიზმს ბუნებისაგან და უქეემდებარებენ მას სსვა რამეს, 
რაც, თავის მხრივ, გარდაქმნის თეით ტენდენციას, მემოჰყავს ის ასალ გარემოში; სამართლიანია მტკიცება, რომ ფული სსნის 

შიმშილის გრძნობას, იმ პირობით, თუ ის არსებობს, და ქორწინება ათაეისუფლებს ადამიანს პარტნიორის ძებნისაგან, დამოკიდებულს
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|სდის რა მას სხვა საზრუნაეზე. შეიძლება ითქეას, რომ ნებისმიერი ინდიეიდუალური გამოცდილება მ 0II00 გულისხმობს გარემოს 

| წინასწარ არსებობას, რომელმიც მიიღება ეს გამოცდილება, სპეციფიკურ გარემოს ანუ ინსტიტუციონალურ გარემოს. ინსტინქტი და 

ინსტიტუტი არის შესაძლო დაკმაყოფილების ორი ორგანიზებული ფორმა (6XICV20, Iი§I0CL5 CL 105(IIIVI0ი5, LI2CჩICIIC, 1956). 
II) 

ინსტინქტი და ინსტიტუტი არის მოთსოვნილებათა დაკმაყოფილების ორი სახე ცოცხალ არსებებთან. 
ერთი მათგანი წარმოდგენილია ცსოეელებთან,;, მეორე, ეძლევა და აუცილებლობით, თავს ეხეევა ადამიანებს. 

რასაკვირველია, ყველაფერი ინსტინქტური არ არის ცსოველთანაც, ისევე როგორც არ არის ინსტინქტური “ 

ადამიანთან, ვინაიდან მექანიზმები, რომლებიც უზრუნველყოფენ ადამიანთან სახეობის გადარჩენასა და 

რეპროდუქციას, გზები, რომელთა მეშეეობით ორგანიზმი ამცირებს თაეის დაძაბულობას და აკმაყოფილებს 

ინდივიდუალური ცსოერებისა და სახეობის მოთხოენებს, რეგულირდება ხელოენური გარემოს მეშვეობით, 

რომელსაც თეით ადამიანი ქმნის. ეუწოდოთ ინსტინქტი (ეს სიტყეა გამომდინარეობს ტერმინიდან, რომელიც 

აღნიშნავს “გ18სIIIლ0ი”, ნესტარი) თანდაყოლილ მემკეიდრეობით ქცევას, რომელიც უცელელია სივრცეში, 

ხოლო ინსტიტუტი – დამხმარე საშუალებათა ერთობლიობას, რომელიც შედარებით სტაბილურია და 

სთავაზობს პიროენებას მისი ქცევის საზღვრებსა და საშუალებებს მეტ-ნაკლებად დიდი თავისუფლებით 

ობიექტური მოცემულობების შესაბამისად. 
ინსტინქტი წარმოადგენს ქცევას. ის სსვა რამეა, ვიდრე ტროპიზმი ან რეფლექსი: ის მეტია, ვიდრე 

ორგანიზმის რეაქცია გარემოს ცელილებაზე, რომელიც შეტყობინებას აძლეეს სენსორულ რეცეპტორს და 
იწეეეს ადაპტაციურ რეაქციას. ქცევა იწვევს მოქმედებათა ისეთ მთელ სერიას, რომელთა შედეგი 

დაკავშირებულია სახეობის ვიტალურ აუცილებლობასთან. ინსტინქტი, ისეეე როგორც რეფლექსი, 

პროეოცირებულია შინაგანი ცვლილებებით ორგანიზმში ან გარემოში, მაგრამ ის მაშინეე ახორციელებს 

საკმაოდ რთული ოპერაციების სერიას: წყლის ტემპერატურის აწევა ბიძგს აძლეეს რეპროდუქციულ 

მექანიზმს ერთი სახეობის თევზებთან, მაშინ როცა ნამის ჭია, რომელსაც ფოტოფობია (სინათლის შიში) 

ასასიათებს, ექვემდებარება რა ტროპიზმს, გაურბის სინათლეს და ამით მისდეეს მასში ჩადებულ ღმერთმა 

უწყის როგორ სქემას; ობობა ქსოეს თავის ქსელს, რათა დაიჭიროს ნადაელი და შეჭამოს ის (სჰექტაკლი, 

რომელსაც, როგორც ამბობენ, სიამოვნებით უყურებდა სპინოზა). ამ დროს ის ახორციელებს ძალიან ბევრ 

ოპერაციას. 

ინსტინქტი თანდაყოლილია და ის შთამომაელობითია: ის გადაეცემა თაობიდან თაობას და თუ ის 

შესაძლოა არ გამოვლინდეს დაბადებისას (სექსუალური ინსტინქტი გულისხმობს მთელი რიგი ორგანოების 

მომწიფებას), ის არც სწავლით ან ჩეევით შეიძინება; ის გადაიქცევა ხოლმე ერთგეარ დანერგილ ავტონომიად 

(005 არისტოტელეს ლექსიკონის მისედეით). წარმოადგენს რა თანდაყოლილ ქცევას, ინსტინქტი არის 

ცოდნა, რომელიც უზრუნველყოფს ცოცხალ არსებაში, რომელშიც ის დანერგილია, პირობებს თავის 

გადასარჩენად, იმ პირობით, რომ გარემო რჩება შედარებით მუდმივი. ინსტინქტი უნივერსალურია სახეობაში: 

ის არ არის რომელიმე სახეობის ერთი ინდივიდის ან თუნდაც რამდენიმე ინდივიდის თვისება, არამედ თუ 

ის ვლინდება სახეობის ერთ წარმომადგენელში, მაშინ მას ატარებს ამ სასეობის ყველა ინდივიდი (ადამიანის 

ჩვევებისგან განსხეავებით). 

იმისდა მიუხედავად, რომ ტერმინით «ინსტინქტი» (დედობრივი ინსტინქტი, ჯგუფური ინსტინქტი, 

სექსუალური ინსტინქტი და სსე.) ხასიათდება მთლიანად ადამიანის სახეობა, მთელ სახეობას მაინც არ 

ახასიათებს ის ერთნაირად. არც დედობრივი ინსტინქტი არ არის მუდმიეი, რამდენადაც ყველა ქალს არ 

სურს ბაეშვის ყოლა, და არც ბავშეის მოვლის ინსტინქტი, რომელიც იცელება განუწყეეტლიე, ხშირია 

აბორტის შემთხეევები. იგივე შეიძლება ითქვას ჯგუფურ ინსტინქტზე, რამდენადაც პანიკას შეუძლია დაშალოს 

ბრბო და მარტოხელები არ არიან ნაკლებად ადამიანურნი, ვიდრე ჯგუფურად მცსოერები ადამიანები. 

იგივე შეიძლება ითქეას სიცოცსლის ინსტინქტის შესასებაც: განუწყეეტელი ომები და თეითმკელელობები 

თვალნათლივ გეიჩვენებენ, რომ სიკვდილის სურვილი არის კაცობრიობის სტრუქტურების ცენტრში და 

ექვემდებარება სოციალურ მექანიზმებს (მაგალითად, თვითმკვლელობის სისშირე იცელება სოციალური 

ინტეგრაციის უკუპროპორციულად, რაც აჩვენა დურკჰეიმის მიერ ჩატარებულმა კელეეამ) (2). 

მაგრამ თუ ადამიანები მოკლებულნი არიან ინსტინქტს, სამაგიეროდ ისინი ექვემდებარებიან 

სსეადასხეა ინსტიტუტებს, რომლებიც იძლეეიან სურვილების დაკმაყოფილების საშუალებას (ყოველ 

შემთსეევაში, ზოგიერთ მათგანის და საკმაოდ რთული კანონების მიხედეით): სწორედ ოჯახის 

ფუნქციონირების მისედეით ფიქსირდება ასაკი, როდესაც ქალს შეიძლება ჰყავდეს პირველი ბავშვი და 

დომინირების ტიპი, რომელსაც ახორციელებენ ქმრები თავის ცოლებზე, სწორედ ორგანიზებული გაცელის 

არსებობა ქმნის იმას, რომ შრომა შეიძლება იქცეს საშუალებად, რომლის მეშვეობითაც არაუშუალოდ 

კმაყოფილდება მოთხოვნილებები ფულის ან სსვა ექვივალენტის მიღებით. აუცილებელია ითქვას აგრეთეე, 

რომ სწორედ ჯარი ასწაელის ადამიანებს მოკელასა და სიკვდილს, ისევე როგორც ეკლესიაა ის ორგანო, 

რომელიც ასწაელის, რომ ღმერთი არსებობს და იმას, თუ როგორ უნდა მიაგო მას ჰატიეი, 

მაგრამ გასაგებია ისიც, რომ ყველა ინსტიტუტს არ აქეს ერთი და იგივე ტიპის მიმართება ადამიანთა 
ტენდენციებთან: თუ ოჯახი ჩამოყალიბდა როგორც ადამიანური სექსუალობის ჩარჩოებში მოქცევის და 

სახეობის რეპროდუქციის საშუალება, სასელმწიფო არ შეესაბამება არც ერთ კონკრეტულ ტენდენციას და 
საჭიროა მისი გაანალიზება როგორც მეორე ან M რიგის საფეხურის ინსტიტუტისა. შეიძლება ითქვას, რომ



16 
ის წარმოებულია სხეა ინსტიტუტებიდან, რომელთათვისაც ის თამაშობს რეგულატორის როლს და ამავე 

დროს მათ საფუძველსაც წარმოადგენს. ასე მაგალითად, რომ ავიღოთ ფუნქციები, რომელსაც ასორციელებს 
თანამედროვე სასელმწიფო, უნდა ითქვას, რომ ის აკონტროლებს სასკოლო სისტემას. ყველა საზოგადოებაში 

უნდა მოხდეს ცოდნისა და ჩვევების გადაცემის უზრუნეელყოფა; ამ ფუნქციას საზოგადოებათა 
უმრაელესობაში ასრულებს ოჯახი (სხვებთან ერთად), განსაკუთრებით ისეთ საზოგადოებაში, რომელშიც 

უპირატესი მნიშვნელობა აქვს სოფლის მეურნეობას, სადაც ოჯასური ჯგუფები და ეკონომიკური ერთეულები 

ერთმანეთს ემთხვევა, მაგრამ რამდენადაც მრეწველობის განვითარება აუცილებლობით მოითხოეს 
კულტურის განვრცობას მთელ სიერცეზე, ამიტომ ჩნდება სავალდებულო სკოლა, რომელსაც სახელმწიფო 

სხვაღასხვა დონეზე აკონტროლებს. და ჩვენ შემდგომშიც ვეცდებით დავიცეათ და დაევასაბუთოთ ის 

შეხედულება, რომ ინსტიტუტები შეესაბამება მოთხოვნილებებს (სასელმწიფო – წესრიგის მოთსოენილებას, 
ეკლესია – საკრალიზაციის მოთხოვნილებას, ხოლო კომუნისტური პარტია ორივე ამ მოთხოენილებას 

ერთდროულად). 

შეიძლება წარმოვადგინოთ დაპირისპირება ინსტინქტსა და ინსტიტუტებს შორის ბინალურ 
დაპირისპირებათა მთელი სერიის სახით, რამდენიმეს მათგანს ქეევით მოვიყვანთ და მათზე თავის მხრიე 

გავაკეთებთ კომენტარს. 

ინსტინქტი და ინსტიტუტები 

  

  

ინსტინქტი ინსტიტუტი 

იერარქია დამორჩილება 

კომუნიკაცია მეტყეელება 
ორგანო შრომის იარაღი 
ჯგუფი საზოგადოება 

ბუნება კულტურა 
მოთხოვნილება სურვილი 

  

იერარქია და დაქვემდებარება 

დაკვირვება ცხოველებზე აჩვენებს, რომ ბევრი მათგანი ცხოვრობს ჯგუფებად და რომ ზოგიერთი 

ამ ჯგუფებიდან ოგანიზებულია იერარქიულად, ხომ არ უნდა ჩავთვალოთ ამის გამო, რომ პოლიტიკის 

კვლევა უნდა შეადგენდეს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ნაწილს? ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ 

უნდა მიეაკითხოთ ეკოლოგიას – მეცნიერებას, რომელიც სწავლობს ცოცხალ არსებებს მათ გარემოცეაში 

ან ეთოლოგიას – მეცნიერებას ცხოველთა ქცევის შესახებ შესაბამის გარემოში, რათა ახსნა ვუპჰოვოთ 

პოლიტიკურ ფენომენებს, ხელისუფლებას და მორჩილებას, სოციალურ ორგანიზაციას? 

კოლონიები და საზოგადოება 

უპრიანია მოვიყვანოთ კოლონიების როგორც მწერთა ჯგუფების მაგალითი. ზოგიერთ შემთხვევაში 

საზოგადოება განიხილება იმ თვალსაზრისით, რომ მასში ხდება საქმიანობის გადანაწილება. ერთ-ერთ 

კარგად შესწავლილ შემთხვევას წარმოადგენს ცენტრალური ამერიკის ამაზონური ჭიანჭველების მაგალითი. 

ამ ჭიანჭველების კოლონია შეიცავს ასობით ათასს მწერს, რომლებიც ერთი მეორეზე ამხედრებულები 

ქმნიან ვეებერთელა კედელებს. ამ კედლებით შემოსაზღერულ სიერცეში იმყოფება დედოფალი. კოლონიები 

გამოიყოფენ ჯგუფებს, რათა ყაჩაღური ოპერაციებით მოიპოვონ საკვები და გამოკვებონ მთელი 

ერთობლიობა. დრო და დრო ყველა ჭიანჭველა მიგრირებს, შემდეგ ასეთი მომთაბარე ეპიზოდის შემდეგ 

კვლავ უბრუნდება ერთ ადგილზე ცხოვრებას. ენა, რომელიც გამოიყენება მათ დახასიათებლად, მეტისმეტად 

ანტროპომორფულია: «დედოფალი», «ყაჩაღები», «ინდივიდი». მაგრამ მსგავსება ჭიანჭეელების 

ორგანიზაციასა და ადამიანთა საზოგადოებას შორის არ არის ზუსტი. ჭიანჭეელების ჯგუფში კაეშირი 

ხორციელდება ქიმიური ურთიერთგაცვლის საშუალებით, კერძოდ «დედოფლის» ქიმიური სეკრეციით. 

შეიძლება ითქვას, რომ ჯგუფი იქცევა ისე, როგორც ერთი ინდივიდი, რომლის შემადგენელ ნაწილებს 
წარმოადგენენ ამ ჯგუფის შემადგენელი ცალკეული «ინდივიდები», ჭიანჭეელები ახორციელებენ 

სტერეოტიპებს ორგანული და მეტაბოლური ფაქტორების მიხედეით. 

იმთავითეე უნდა აღინიშნოს, რომ იმის მცდელობა, რომ ადამიანთა საზოგადოება გაგებულ იქნას 

ცხოველთა მოდელის მიხედვით, არასოდეს არ არის ნეიტრალური; რაღაც დონის დეჰუმანიზაციის გამო



ადამიანთა ჩათელა მწერებად მნიშვნელოვნად აადეილებს და საკმაოდ უწყობს ხელს იმას, რომ ადამიანი 
მართლაც ჩაითეალოს მწერად, 

ადამიანთა შედარებას ჯოგთან შეიძლება ჰქონდეს ირონიული ან სარკასტული ხასიათი. ასეთი 

შედარება ემსასურება აგრეთვე ლიდერების არსებობის გამართლებას. მაგრამ ცხოველთა ჯოგების 

ლიდერები თაეისი ადგილით უნდა უმაღლოდნენ ფიზიოლოგიური ტიპის მექანიზმებს. რაბლე ეპიზოდში, 

როდესაც პანურგი ზღეაში გადაეშეება მას შემდეგ, რაც ზღვაში ჩააგღო «ლამაზი და დიდი ცსეარი», წერს: 

«ცსერის არსი განუყოფელია მისი ბუნებისაგან, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ ცხვარი მისდევს 
წინამძღოლს, საითკენაც ეს უკანასკნელი არ უნდა გაემართოს». ცხერები მართლაც მისდეეენ ლიდერს, 

რომლის როლს ფარაში ასრულებს ყეელაზე ნაყოფიერი ცსეარი, რომლის თანამიმდეეართა რიცხვი ყველაზე 

მაღალია, ამასთან ცსვრები მთელი ცხოერების მანძილზე ინარჩუნებენ თავისი წინამძღოლის უკან დეყნის 

ჩეევას. ეთოლოგმა კონრად ლორენცმა აჩეენა, რომ ბევრი ცსოველის არსებობას ახასიათებს 

«დადაღულობის» მექანიზმი, რომელიც ზუსტად აფიქსირებს მათ მოძრაობას, მათ «მიდევნების რეაქციას» 

ფორმათა ისეთი ტიპისთვის, რომელიც მოხედა მათ პირველ აღქმაში დაბადებისას. და მათი დამოკიდებულება 

ასეთი დამორჩილებულობისადმი გადაულახავია. 

ზუსტად ასევე ჩვენ გავაანალიზებთ #96CLMI08 0(ძდ, (ჩანისკარტების რიგს). აქაც შეიძლება გამოვიყენოთ 

ისეთი ფორმულირება, როგორიცაა სატირული მეტაფორა, რათა აღეწეროთ იერარქია რომელიმე ბიუროში. 

მაგრამ სინამდვილეში ამ მექანიზმს, რომელსაც ადგილი აქეს ქათმებთან, არაფერი აქეს საერთო იმასთან, 

რაც ყალიბდება ხოლმე დაწესებულებათა სელმძღვანელებსა და მათ ქეეშევრდომებს შორის, თუნდაც ეს 

სელმძღვანელები ყველაზე შეზღუდულები და სადისტურნი იყენენ. ქათამთა გუნდში IX§ | ქათამს აქეს «უფლება 

ჩაუნისკარტოს» (006CL II9ჩ9) ყეელა დანარჩენს, M2 ქათამს უფლება აქეს ჩაუნისკარტოს ყველა სხეა ქათამს 

გარდა ქათამი 1-სა და ასე შემდეგ ქათამი M-მდე, რომელსაც არა აქვს უფლება ჩაუნისკარტოს რომელიმე 

ქათამს, მაგრამ მას უნისკარტებს ყეელა დანარჩენი. ეს სტრუქტურა, მკაცრად იერარქიზებული და 

შესწავლილი სპეციალისტების მიერ, ისეეე როგორც სსეა სისტემები, რომელიც მსგაესია საუნივერსიტეტო 

სტრუქტურისა (ქათამი 1 არის კათედრის ყველაზე ტიტულირებული პროფესორი, ქათამი M პირეელი კურსის 

სტუდენტი), მყარდება წინასწარი ბრძოლების შედეგად ჯერ კიდეე წიწილებს შორის: ყეელაზე უფრო 

აგრესიულნი და ღონიერები იკავებენ მაღალი რანგის პოზიციებს იმისდა შესაბამისად, თუ რომელ 

საფეხურამდე სწედებათ მათ ძალა. 
მაგრამ იერარქია ადამიანთა საზოგადოებაში ეფუძნება რთულ მექანიზმებს. რომანისტი ნეპოლი 

(MგIიმგს!) ჰყვება, თუ რა ვითარებაა ინდოელთა ერთ-ერთ ბიუროში, სადაც ერთ-ერთი ქვეშევრდომი თავისი 

უფროსის მოთხოენით იძულებულია დაბეჭდოს წერილები მანქანაზე, თუმცა ის თელის, რომ ეს საქმე მას 

არ ესება. ის იძულებულია დაემორჩილოს უფროსს თავისი დამცირების ფასად, თუმცა ცდილობს თავი 

დაიცეას, მოატყუოს ის, რაც სწორედ ისაა, რისი გაკეთებაც ქათამს არ შეუძლია: წავიდეს დარლეექვაზე, 

რათა თავიდან აიცილოს ხიფათი ან მიიღოს მოგება (3). 

«ნამბივარას ფაქტებზე» ანუ ამაზონის ინდიელთა ამ ჯგუფის ეთნოგრაფიაზე დაყრდნობით (რაზედაც 

ჩეენ უფრო დაწერილებით ვისაუბრებთ ქვევით, თ. IX), კლოდ ლეეი-სტროსი წერს: ძალაუფლების ყველაზე 

ელემენტარული ფორმების საფუძველში ჩეენ გამოვიკვლიეთ ნებელობითი აქტი, რომელსაც შემოაქეს 

ასალი ელემენტი ბიოლოგიურ ფენომენებთან შედარებიის: თანხმობა. და სწორედ ამის გამო ის კარგად 

პასუსობს ჟან-ჟაკ რუსოსა და მთლიანად XVIII საუკუნის ტრადიციას, ვინაიდან თუ რუსოს სქემა განასხეაეებს 

«კეაზიშეთანსმებით დამოკიდებულებებს, რომლებიც არსებობს ბელადებსა და მის თანატომელებს შორის» 

(რამდენადაც რუსოს სოციალური შეთანსმება არის შეთანსმება თითლღეულის ყველასთან), სრულიად 

აზრიანია, ჩაეთეალოთ «ძშეთანსმება» და «თანსმობა» არა «მეორად წარმონაქმსებად», როგორც ამას 

თელიდა იუმი (IIსI96), არამედ სოციალური ცსოვრების «პირველად საფუძვლად. (4). ტერმინმა «თანხმობა» 

შეიძლება წამოაყენოს მრავალი პრობლემა იმ თეალსაბრისით, რომ დამორჩილება შეიძლება იყოს 

დაჩაგვრის შედეგი: ამ შემთსვეეაში არ შეიძლება იმის დაშვება, რომ დაჩაგრულები თუ დამორჩილებულები 

თავის მდგომარეობას ერთგეარად სელს უწყობდნენ და რაღაც სიამოვნებას იღებდნენ ამ ვითარებიდან. 

უფრო უპრიანია, ჩავთეალოთ, რომ ადამიანთა ჯგუფებში არსებული სტრატეგიული და ორგანიზაციული 

უთანაბრობა ძევს მათ შინაგან ბუნებაში. უთანასწორობა, თუსდაც ეს იყოს იერარქია, არ შეიძლება 

ეფუძნებოდეს წერთნას იმ აზრით, რომ ყალიბდება მექანიკური კაყშირი სიგნალსა (ბრძანებასა) და ქცევით 

რეფლექს შორის. ამით იმის თქმა კი არ გვსურს, რომ ჩაგვრის არცერთი ფორმა არ ისახავს ამ მიზანს, 
არამედ იმის, რომ ადამიანი არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ მისი ქცეეა დავიყვანოთ თანდაყოლილ 

რეფლექსებზე. არ არსებობს ისეთი ბრძანება, რომლისადმი დამორჩილება ბოლომდე უბრუნეელყოფილია, 

კომუნიკაცია და ენა 

ინფორმაციის გაცელა არ წარმოადგენს მარტოოდენ ადამიანთა საზოგადოების სპეციფიკურ ნიჭანს 

ის აუცილებელია მრაეალი სასეობის გადარჩენისათვის. ბევრ შემთსვევაში ასეთ კომუნიკაციას აქე! 

შეძენილი ხასიათი და ის განვითარდა მოცემულ გარემოში გადარჩენის აუცილებლობის გამო, მარტოოდეს
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გადაჭარბებულმა ანტროპომორფიზმმა შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ მაიმუნი, რომელიც ყვირის მის 

ტერიტორიასთან მტრის მოასლოებისას «მეტყველებს». მაგრამ მემკვიდრეობითობა (უწყვეტობა) ადამიანისა 

ცსოველთან უფრო სარწმუნოდ საბუთღება, რამღენადაც ზოგიერთ ცხოველთან ვსედებით უნარს 

დაუკავშიროს ერთმანეთს აღსანიშნი და აღმნიშვნელი რაღაც მოღალურობის მისედვით, რასაც ყეელა 
თაეისებურად განმარტაეს იმის გამო, რომ აღსანიშნი ზუსტად არ ემთსვევა აღმნიშვნელს. 

ლინგვისტური ნიშანი და მისი პირობითობა 

გავიხსენოთ, რომ ამერიკელი ფილოსოფოსის ჩარლზ პირსის ტერმინოლოგიით, ნიშანი ეწოდება 
ერთიანობას, რომელიც შედგება ორი ერთმანეთთან შეერთებული ელემენტისაგან, აღმნიშენელისაგან და 
აღსანიშნისაგან. აღმნიშვნელი არის მატერიალური ელემენტი (ბგერა, სურათი, ნაწერი, და ა.შ.), რომელიც 

მიანიშნებს სხვა რამეზე, რაც მისგან განსხვავდება, აღსანიშნზე, როდესაც დამოკიდებულება აღმნიშენელსა 

და აღსანიშნს შორის არის მსგავსების, იგივეობის დამოკიდებულება, ნიშანს უწოდებენ სატს (ფრანგულად 

–68იბ, რაც ბერძნულად ნიშნავს სურათს). თუ დამოკიდებულება აღმნიშენელსა და აღსანიშნს შორის 

განცდის სასით არის უშუალოდ მოცემული, ამბობენ, რომ ნიშანი არის სიგნალი. დაბოლოს, თუ 
დამოკიდებულება აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის არის პირობითი, ამ შემთსეეეაში ლაპარაკობენ 

სიმბოლოზე. ამ აზრით, ლინგვისტური ნიშანი, როგორც ის განიხილა ფერღინანდ დე სოსიურმა, წარმოადგენს 

სიმბოლოს: ლინგვისტური ნიშანი სოსიურის თეორიაში არის თვისებრიობა, რომელსაც ორი სახე აქეს. ის 

შედგება «აკუსტიკური სახისაგან», რომლის კავშირი მასთან ასოცირებულ «კონცეპტთან» არის «პირობითი»: 
მაგალითად, არ არსებობს აუცილებელი კაეშირი «სის» აღმნიშვნელ ბგერათა კომპლექსსა და იმ ცნებას 

შორის, რომელიც აღნიშნავს «მერქნისებურ მცენარეულ წარმონაქმნს». აღსანიშნს «სწორი ფორმის 

მცენარეს» შეიძლება მართლაც ჰქონდეს აღმნიშენელის სახით, მაგალითად, ლათინური მახიL და ინგლისური 

II6C. აღსანიშნს არავითარი განსაკუთრებული უფლებები არა აქეს იმ ცნებაზე, რომელზედაც ის მიანიშნებს. 

იმ ფორმულირების მიხედვით, რომელსაც შექსპირი ჯულიეტას პირით გამოთქეამს: «რა არის ამ სახელში! 

თუ იმას, რასაც ჩვენ ვეძახით ეარდს სსეა სასელი ერქმეოდა, ის ხომ ასეთივე სურნელს გამოსცემდა» (51. 

და რა მნიშვნელობა ჰქონდა კაპულეტის ქალიშვილისთვის, რომ რომეო მონტეგია, «მონტეგის» ხომ არც 

სხეული აქვს და არც სახე, რომელიც აქვს ადამიანს, 

ენა როგორც არტიკულაცია 

ანღრე მარტინეს მსგავსად შეგეიძლია განესაზღვგროთ ენა როგორც ორმაგად არტიკულირებული: 

პირველად მისი არტიკულაცია ხდება ერთეულებად, რომელთაც მნიშვნელობა გააჩნიათ, მონემებად ან 

მორფემებად, ხოლო მეორედ – ერთეულებად, რომელთაც არ გააჩნიათ მნიშენელობა, ფონემებად. ორმაგი 

არტიკულაცია საშუალებას იძლევა შეიქმნას შეტყობინებათა განუსაზღვრელი რაოდენობა ერთეულთა 

შეზღუდელი რაოდენობისაგან (რამდენიმე ათეული ფონემა და რამდენიმე ათეული ათასი მორფემა). 

თუ სიმბოლოთა არტიკულაცია ქმნის ენის სპეციფიკურ ნიშანს, ხომ არ შეიძლება ამ შემთსვევაში 

ვილაპარაკოთ იგიეე ენაზე, რომელიც არსებობს ზოგიერთ ცხოველთან, რამდენადაც ისინიც მანიპულირებენ 

სიმბოლოებით? ამას აქვს ადგილი ფუტკართა «ენის» შემთხვევაში, რომელიც შეისწავლა ფრიშმა. მან 

დაადგინა, რომ ფუტკარი, რომელიც აგროვებს ყვაეილის მტვერს, გადასცემს ინფორმაციას სკის წინ 
შესრულებული ცეკვის მეშვეობით. ამ ცეკვის სიჩქარე და დასრის კუთხე მზესთან მიმართებაში იძლევა 

კოორდინატებს, რომლებიც სხვა ფუტკრებს საშუალებას აძლეეენ მიაგნონ საკეების მოპოვების ადგილს. 
თუ ცეკვის ზოგიერთი ელემენტი (თანაფარდობა სიჩქარესა და მანძილს შორის) (აღმნიშვნელი) კარგად 

ეფუძნება ღამოკიდებულებას იმიტაციისა და აღსანიშნის (კოორდინატები) შორის, აღმნიშენელი მაინც 

ნებისმიერია, პირობითია: ცეკეა არაფრით არ მიუთითებს ყეავილის იდეაზე. განა ფუტკრები სიმბოლოებს 

იყენებენ? აქვთ ფუტკრებს ენა? ფუტკრების უნარი შექმნან სიმბოლოები ექვემდებარება მკაცრ შეზღუდვებს: 

თუ საკეებ წყაროს მოვათავსებთ არა ჰორიზონტალურ, არამედ ვერტიკალურ დისტანციაზე, ფუტკარი, 
რომელიც მას იპოვის, ვერ შესძლებს ინფორმაციის გადაცემას. ამგვარად, ფუტკარს არა აქეს უნარი 

წარმოქმნას სიმბოლოები ან მოახდინოს იმ სიმბოლოების კომბინირება, რომელსაც ფლობს, რათა გადასცეს 

ინფორმაცია ახალი სიტუაციის შექმნის შემთსვევაში. ფუტკრის კომუნიკაციის ინსტრუმენტები არ არის 

ღაკავშირებული კომპეტენციასთან, უნართან უნივერსალურად, თავისუფლად წარმოქმნან სიმბოლოები, 
რაც ნიშნავს იმას, რომ მისი საკომუნიკაციო სისტემა უფრო დაბალი დონისაა, ვიდრე ადამიანის, მეტიც, ის 

სულ სხვა სახისაა, სხეა რამეა, ემორჩილება სხვა კანონებს, ისევე როგორც ფუტკართა კოლონიის 

ორგანიზაციის სახე არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ მასზე ეილაპარაკოთ როგორც საზოგადოებაზე, 
ფუტკარს შეუძლია გადასცეს მარტოოდენ სასრული ელემენტებისაგან შემღგარი შეტყობინება, მაშინ როცა 

ადამიანის ესას შეუძლია წარმოქმნას შეტყობინებები, რომლებიც იქნება უსასრულო სიგრძისა: ფრაზა 

შეიძლება შეიცავდეს სიტყვას, ხუთ სიტყეას ან სიტყ./ათა განუსაზღვრელ რაოდენობას. ამ შემთხევევაში



ლაპარაკობენ «დისკრეტულ უსასრულობაზე»: «დისკრეტული უსასრულობა» არის ისეთი უსასრულობა, 

რომელიც ახასიათებს მათემატიკურ არითმეტიკას, როდესაც პროცედურა საშუალებას იძლევა ყოველთვის 
შეიქმნას ასალი რიცხვი მოცემული რიცხვისადმი ერთი ერთეულის დამატებით, და, ამგეარად, სასრული 

(დისკრეტული) რიცხვები შეადგენენ უსასრულო ნუმერაციას. 

ფუტკართა კომუნიკაციის თავისებურებათა შორის აღსანიშნავია სხეა თვისება: ფუტკარი, რომელიც 

დაინახაეს მეორე ფუტკრის შეტყობინებას, პასუხობს იმით, რომ მიფრინავს მითითებულ ადგილას. მაგრამ 

ის არასოდეს არ გადასცემს ამ შრტყობინებას მესამე ფუტკარს. როგორ შეიძლება აიხსნას ასეთი უუნარობა? 

ფუტკარს არ შეუძლია თაეი წარმოიდგინოს ამ კონტექსტმი, სიმბოლოთა განსაზღერულ სიტუაციებში: ის 

აღადგენს შეტყობინებებს განსაზღვრულ სიტუაციებში, მაგრამ მას არ შეუძლია ააგოს შეტყობინება სხეა 
შეტყობინების საფუძველზე. 

ადამიანთა ენა საშუალებას იძლეექეა ვილაპარაკოთ იმაზე, რაც არ არის და მეტად რთული ფორმით 
გამოვიყენოთ უარყოფა, შეექმნათ უარყოფის კონსტრუქციები. შემდეგი ტიპის გამონათქეამი - «ღმერთი 

არ არსებობს» – გამომდინარეობს ადამიანთა ენის ამ სიმბოლური უნარიდან, რომელიც ასე მშეენივრად 

ილუსტრირებულია სტეფან მალარმეს მიერ: «მე ვამბობ, ყეავილი! და მთელი სიცხადით, ისე რომ ხმა 

არანაირ ხატს არ წარმოსახავს საესე ფიალის მსგავსს, წარმოდგება და მუსიკალური ბგერასავით ჩემს 

წინ აღიმართება სიამტკბილური იდეა, თაიგულების არყოფნაში მთელი თაიგული» (6). სიგნალების გადაცემა 

ზოგიერთი ცხოეელის მიერ, რომელიც გაპირობებულია გარემო პირობებით, თუნდაც მათ შეეძლოთ ზოგჯერ 

ისეთი აღმნიშენელისა და აღსანიშნის დაკავშირება, რომლებიც არ იმეორებენ ობიექტს, მაინც არ 

წარმოადგენს სიმბოლოების შექმნის უნარს, არამედ ეს არის სიგნალებზე პასუსის უნარი. 

ჩვენ შეიძლება დავუბრუნდეთ ნიშნის პირობითობის ცნებას. კავშირი ფუტერის შეტყობინების 

შინაარსსა და მის მიერ გამოყენებულ კოდს შორის, რომლის საშუალებითაც ის ახორციელებს თაეის 

შეტყობინებას, არ არის კაეშირი მსგავსების მიხედვით, თუნდაც სიჩქარის და დისტანციის პროპორციულობას 

ჰქონდეს ანალოგიური ფუნქცია. დანამდვილებით იმის თქმაც შეიძლება, რომ ფუტკარს არ ძალუძს ისწაელოს 

სხვა ენა. ამ აზრით, ჩეენ შეიძლება გეეთქ;ვა მეტიც კი, ეიდრე მარტო პირობითი, რამდენადაც ის არ 

ეფუძნება მსგავსებას, ჩეენ შეიძლება ეთქვათ, რომ კავშირი აღმნიშვნელსა და ობიექტს შორის არის 

აბსოლუტურად იძულებითი. მაგრამ შეიძლება გაგეიჩნდეს კითხეა, თუ რამდენად კარგად შეესაბამება 

პირობითობის ტერმინი დამოკიდებულებას აღმნიშვნელი - აღსანიშნი ადამიანის ენაში. შედეგები, რომელიც 

მოაქეს სახელს «მონტეგის» ან «კაპულეტის», წარმოშობენ სიძნელეებს ნიშნის პირობითობის ცნებასთან 

დაკავშირებით. ვინაიდან, თუ მართალია ის, რომ სახელი «ვარდი» შეიძლება იყოს სხვა სახელი, კავშირი 

აღმნიშენელსა და იმას შორის, რაზედაც ის მიანიშნებს, ერთგეარი აუცილებლობის მატარებელია იმისთეის, 

ვინც მას იყენებს. მოცემული ენის მატარებლისათეის, როგორც ამას საბს უსეამენ, მაგალითად, ემილ 

ბენეენისტი, ედუარდ პიშონი, კავშირი ამ კონკრეტულ «იდეასა» და ამ კონკრეტულ «ბგერას» შორის 

სრულებითაც არ არის ნებისმიერი, პირობითი, ის გარდაუეალია, ის მას თავს ახეევია როგორც 

აუცილებლიბა: ამ ყეავილს, თუნდაც მისი სასელი არ გამოსცემდეს მის შესაბამის სურნელს, მე უნდა 
ვუწოდო «ვარდი». ამგვარად, 8 #056 15 მ 1056, I5 მ 056, 15 მ I056 (გერტრუდა შტაინი). და ჯულიეტა ამბობს, 

რომ კაპულეტი არის კაპულეტი, მონტეგი კი მონტეგი. 
ნიშნის პირობითობა არ გულისხმობს რაღაც ძალაღობას საგნებზე (ხომ არ იტანჯებიან ვარდები 

იმისგან, რომ მათ ვარდი ჰქეიათ?) ან მასზე, ეინც უნდა გამოიყენოს ეს ნიშნები: ჩემი იძულება, რომელიც 

მე მოვალედ მხდის «0865 ეუწოდო რაღაც ყვავილს ინგლისურად, ყვავილს, რომელიც ებრაულად იწოდება 
«Cჩ06იგიმ», სულაც არ ცელის იმ სისტემას, რომელიც მას წინ უსწრებდა და არ გარდაქმნის ძირფესეიანად 

თავის პირეელად საფუძელებს. ნიშნის პირობითობა (პირობითობა იმ აზრით, რომ აღმნიშვნელი არ წააგავს 

აღსანიშნს), რომელიც მოქმედებს როგორც აუცილებლობა მსმენელისთვის (რამდენადაც იმას, ვინც 

მეტყველებს, თავისუფლად შეუძლია აირჩიოს ესა თუ ის აღმნიშვნელი), არ წარმოადგენს ფორმის უხემ 

იძულებას მატერიაზე და სრულებით არ გვაძლევს იმის უფლებას, რომ ვილაპარაკოთ «სიმბოლურ 

ძალადობაზე». (7) კავშირი აღმნიშენელსა და აღსანიშნს შორის არის არამოტივირებული: კავშირი 

კონკრეტულ ბგერასა და კონკრეტულ მნიშენელობას შორის არის აუცილებელი მსმენელისთვის. იმის 

თქმა, რომ კავშირი რაღაც კონკრეტულ იდეასა და კონკრეტულ ბგერას შორის არის პირობითი, ნიშნავს 

ერთმანეთში აურიო კავშირი სიტყვასა და რეფერენტს (წყაროს) შორის ღა მიმართება აღმნიშენელი- 

აღსანიშნი, ამ აბრით, სოსიური, როგორც ამას ხაზს უსეამს ბენვენისტი, არის XIX საუკუნის მიწურულის 

ისტორიული და რელატიეისტური აზროვნების მსხეერპლი, ისევე როგორც იმდროინდელი ფილოსოფიური 

თეორიების მსხვერპლი, რომლებიც იზიარებდნენ კომპარატიეისტური აზროვნების ფორმას: ერთი შეხედეით!, 

მოცემული მრავალფეროენების შედეგად, რომელიც გესედება სხვადასსეა ხალსის ქცევაში, როდესაც ის 

ეჯახება სხვადასსვა ფენომენებს, შეიძლება ღავასკენათ, რომ არაფერი არ არის აუცილებელი. «დასკენა, 
რომ ლინგეისტური ნიშანი არის ნებისმიერი, პირობითი, რადგანაც ერთსა და იგივე ცსოველს ერთ ქყეყანაში 

ქვია ხარი და სსეაგან კი 0Cჩხ§, ტოლფასია იმის თქმის, რომ გლოეის ცნება არის «უქირობითი», რადგანაც 

მას სიმბოლოს სახით ეეროპაში შეესაბამება შაეი, ხოლო ინდოეთში თეთრით” (8), ან იმას, რომ მამობა არ 

არსებობს, რადგანაც არსებობს მამის როლები, რომლებიც იცელება ერთი საზოგადოებიდან მეორეში. ან 

თუნდაც იმას, რომ შეხედულებები პირობითია, რადგანაც ისინი შეიძლება უცბათ სსვანაირი აღმოჩნდეს.
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აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ყველაფერი, რაც ცვალებადია, პირობითია, ნებისმიერია და აქეღან 
აზრის პირობიბითობიდან გამომდინარე როგორც პოლიტიკაში, ისე ლინგვისტიკაში (პირობითი რეყიმი ამ 
მნიშენელობით წარმოადგენს პოლიციურ რეჟიმს კანონის გარემე) მივალთ სიმბოლური ძალადობის იდეამდე 

როგორც სომბოლურ «პირობითობამდე», რომელიც აორმაგებს ძალისმიერ ურთიერთობებს. 
ადამიანთა ენა, პირიქით, ცხოეელთა კომუნიკაციისგან განსხვავებით თავის თაეში ატარებს 

შეუზღუდავი პასუხის უნარს. ადამიანთა სახეობის ამ თვისებას ვხედებით იარაღით მანიპულირების უნარშიც. 

ორგანო და იარაღი: შრომა 

ზოგიერთ ცხოველს შეუძლია თავისი გარემოს ტრანსფორმირება, შეცვლა, რათა მოიპჰოეოს 

ერთგვარი სტაბილურობა (მაგალითად ბუდის მშენებლობა) და ზოგიერთი საგნის გამოყენება ინსტრუმენტის 
სახით. დარვინი აღწერს ანთროპოიდების მიერ იარაღად ქვების გამოყენებას. გვაქვს კი ამ შემთხვეეაში 

საქმე მეომრებთან? მაგრამ თუ შესაძლებელია კიდეც ზოგიერთ უმაღლეს ძუძუმწოვრებთან შეესვდეთ 
ინსტრუმენტებით მანიპულირების უნარს (შეიძლება გავიხსენოთ შიმპანზე, რომელიც ჩაქუჩს უპარტყუნებს), 
მათ მაინც აკლიათ ცოდნა, უნარი შექმნან იარაღი, ბენჯამენ ფრანკლინის სიტყვებით, რომელიც გამოიყენა 
მარქსმა, ადამიანი არის (001 CVIმL6, იარაღის მკეთებელი, თავისი არსით ადამიანთა გარემო იმდაგეარია, 

რომ საგნები მასში წარმოადგენენ სოციალურ მოელენებს. იარაღი არა იმდენად უნდა იყოს განსაზღვრული 

თავისი ფუნქციით, დანიშნულებით, რომლის მიზანია რაღაც საქმის შესრულება, როგორც თავისი სტატუსით, 

თავისი გაჩენის თავისებურებით: მედიატორი, შექმნილი სხეა რაიმეს შექმნისთვის, წარმოქმნილი სხვა 

იარაღით. თუ არსებობს კიდეც სხვა იარაღი, რომლის გამოყენება ზუსტად განსაზღვრულია, ის რაც 

ახასიათებს იარაღს, ეს არის მისი ერთგეარი უნივერსალურობა: ყველაზე მარტივიდან დაწყებული ყეელაზე 
სრულყოფილამდე, ქვის ცულიდან კომპიუტერამდე, იარაღი არ არის განკუთენილი ერთადერთი 

დანიშნულებისათვის, არამედ ის ფუნქციონირებს როგორც შესაძლო ოპერაციათა კლასი, რომელიც 

განსაზღვრულ შემთხეევაში უსასრულოა. ნათელია, რომ იარაღი არ არის ერთი ინდიეიდის იარაღი, არამედ 

ის არის იარაღი მთელი სახეობისთვის და ნათელია აგრეთეე ისიც, რომ გონება (უნარი იარაღის წარმოებისა) 
ინსტინქტისგან (რაც გულისხმობს იმას, რომ ცხოველს აქვს უნარი, რომელიც მისი გადარჩენისთვისაა 

საჭირო) განსხეავებით არის თვისება, რომელიც უპირეელეს ყოვლისა ადამიანებს ახასიათებს როგორც 

ჯგუფს და არა როგორც ცალკეულ ინდიეიდებს როგორც ასეთებს, 
ეს სასარგებლო პარალელი მეტყველებაში, რაც უკვე დეკარტთან გეხვდება, თეორეტიზირებულია 

თანამედროვე პალეოგრაფიის და განსაკუთრებით ანდრე ლერუა-გურანის ნაშრომებში. ეს უკანასკნელი 

აჩვენებს, თუ რა გადამწყეეტი გავლენა მოახდინა ძუძუმწოვრებში მოძრაობის თანდათანობითი გაიოლების 

პროცესმა აღამიანის ტვინის სტრუქტურაზე. მართლაც, როდესაც მიღწეულ იქნა ვერტიკალური დგომის 

უნარი, ტვინი განვითარდა, რადგანაც თავის ქალამ შესძლო სიმძიმის და ტვირთის მოშორება, რამდენადაც 

ადამიანის სიმძიმის ცენტრი მოექცა ხერხემალზე. ამავე დროს წინა კიდურებმა, რომელთაც აღარ აწევდათ 

მოძრაობის დატვირთვა, დაიწყეს საკვების მოპოვების ფუნქციის შესრულება, რომელიც აქამდე ყბებით 

სრულდებოდა, ამის შედეგად ეს უკანასკნელნიც საკმაოდ შემცირდნენ. გათავისუფლებული გადაადგილების 

დატეირთვისაგან, ხელი გახდა იარაღის მატარებელი, იარაღის, რომელიც არის «ანთროპოიდის სხეულისა 

და ტვინის ნამდვილი სეკრეცია» (91, იარაღი არის არა მარტო დანამატი, არამედ სხეულის გაგრძელება და 

ის აუცილებელია გადარჩენისათვის, რომელსაც საფრთხე შეექმნა იმის შემდეგ, რაც შემცირდა მტაცებლური 

ყბა. ტვინის მოცულობის გაზრდის შედეგად ძირითადად განვითარდა ტვინის ქერქის ორი ახალი უბანი: 

მეტყველების და ხელის სფერო. ამგვარად, მეტყველება და იარაღი მჭიდროდ არიან დაკავშირებული 

თავისი წარმოქმნისთანავე როგორც მორფოლოგიურ პლანში, ისე ცერებრალური ლოკალიზაციის 

თვალსაზრისით. მაგრამ მათი ნეირონული სიახლოვე გაცილებით ნაკლებად მნიშვნელოვანია, ვიდრე მათი 

ფორმალური მსგავსება. შეიძლება მივუახლოვოთ სიტყვები იარაღს და იარაღი სიტყეებს. სიტყვა და იარაღი 
გაერთიანებულია მათი დამატებითი გამოყენების თვალსაზრისით. სიტყეა და იარაღი ჩართულია 

ოპერაციებში, რომლებიც მიზნად ისახავს და აუცილებლობით მიჰყვება განსაზღვრულ რიგს: ჩამოაყალიბოს 

გამონათქვამი ანუ დააკავშიროს ჟესტები ერთმანეთთან, რაც ერთნაირ მიმართებას იწეევს როგორც 

გამომთქმელთან, ისე მომუშავესთან;: «ადამიანი აწარმოებს კონკრეტულ იარაღს და სიმბოლოებს, ერთიც 

და შეორეც საჭიროებს ერთსა და იმავე პროცესებს ან, უფრო სწორედ, ეყრდნობა ტვინში ერთსა და იმავე 

ფუნდამენტალურ ნვირონთა ჯგუყებს». აქედან გამომდინარე უნდა დავანებოთ თავი ნებისმიერ მიმსგავსებებს 

ცხოველთა აქტივობისა ადამიანთა შრომასთან, ისევე როგორც მიმსგავსებას ადამიანთა ენისა ცსოველთა 
კომუნიკაციასთან. 

სექსუალური იმპულსი და აგრესიულობა 

ბინალური დაპირისპირების სისტემაში, რომელშიც ძირითადი დაპირისპირებაა ინსტინქტი/



ინსტიტუტი, დაპირისპირება ცხოეელთა რეპროდუქციასა და ადამიანურ სექსუალობას შორის მით ქრო 

მნიშენელოეანია, რომ სექსუალური იმპულსი (ლიბიდო), რომლის ენერგია «არასექსუალურ» ობიექტს 

სექსუალურობას ანიჭებს, თამაშობს საკვანძო როლს სოციალურ-პოლიტიკურ მექანიზმებში, რომელთა 

ანალიზი მოგვცა ფროიდმა. 

სექსუალური იმპულსი და მისი დანიშნულება 

«დესექსუალიზირებული სექსუალობის» ოქსიმორონი, პარადოქსალური შესაძლებლობა, (რომელიც 

აკავშირებს პარტიის ხელმძღვანელის ან ეკლესიის წინამძღვარის ერთგულებსა და მიმდეერებს), წინ 

წამოსწეეს განსხვავებას სექსუალურ იმპულსსა (გერმანულად 1IILI6ხ), საიდანაც მოდის სექსუალობა, და 

ინსტინქტს შორის, ამასთან ეს განსხეავება საშუალებას გეაძლევს გავიგოთ, თუ რამდენად წარმოადგენენ 

ძალადობის ფენომენები სოციალურ მექანიზმებს, დაკავშირებულს პიროენულობის სტრუქტურირებასთან. 

ისეთი იმპულსი, როგორიცაა «ეს», უბიძგებს (ეს არის ამ ტერმინის ზუსტი მნიშენელობა) ორგანიზმს მიზნისკენ 

განსაზღვრული ენერგიით (ასეთი ლექსიკა ჩვენ გეახსენებს, რომ ფროიდი მეტად დიდ მიდრეკილებას 

იჩენდა ფსიქიურის და სოციალურის ენერგეტიკული მოდელის მიმართ). ეს ტენდენცია დაკავშირებულია 

სხეულის ნაწილთან, და, კერძოდ, ნეირონებით მდიდარ განსაკუთრებულ მემბრანებთან, კონტაქტის, 

გაღიზიანებისა და სიამოვნების ზედაპირთან, რომელიც ხელს უწყობს ნივთიერი გარსის გარე და შიგა 

ნაწილებს შორის ურთიერთგაცელას: პირი, ანუსი, გენიტალური ორგანოები. იმპულსი მიმართულია იქითკენ, 

რომ მოსპოს დაძაბულობა (გაღიზიანების დაგროვება) ისეთი პროცესების მეოხებით, რომლის ნიმუშს 

წარმოადგენს ორგაზმი. ამგეარად მიღებული სიამოენება მიიღწევა ობიექტის დახმარებით. მაგრამ ფროიდის 

მთელი მოღვაწეობა, რომელიც ამავდროულად ზღვარს სვამს ნორმალურსა და პათოლოგიურს შორის, 

ემსასურება იმის ჩეენებას, რომ იმპულსი შეიძლება იცვლებოდეს თავისი წყაროს, მიზნისა და ობიექტის 

მიხედეით. ასე მაგალითად, ბაეშვი იღებს სიამოენებას წოვის დროს სექსუალური ორგანოთი, რომელიც 

ხელს უწყობს კეების ფუნქციას: მიუხედავად იმისა, რომ პირი უშუალოდ არ იღებს მონაწილეობას 

რეპროდუქციაში, მასს შეუძლია ერთგეარი როლი შეასრულოს სექსუალურ ცხოერებაში. იმპულსის 

განეითარების პროცესში გენიტალური ზონა თანდათანობით ამკვიდრებს თავის ჰეგემონიას. ამდენად 

პირი იმის მაგიერად, რომ შეასრულოს მეორეხარისხოვანი როლი სექსუალურ ცხოერებაში, შეიძლება 

გადაიქცეს პირველადი მნიშენელობის ორგანოდ, როდესაც კვებითი ფუნქცია გახდება ეროტიზირებული, 

როგორც ამას ადგილი აქვს ბულიმიის ან ტოქსიკომანიის ფორმების განეითარების დროს. ფროიდისთვის 

სექსუალობა მკვიდრდება ადამიანის მომწიფებისას სქესთა ანატომიური განსხეავებებისა და ფსიქიკური 

ბისექსუალობის საფუძველზე. ეს განეითარება არის ინტერსუბიექტური: ბავშვის სურეილი, რომელიც წოეს, 

ჩართულია დედის სურვილში (დედა, რომლის ფანტაზმი შეიძლება იყოს ის, რომ ბაევშემა ის შთანქოს, არ 

შეუქმნის ბავშეს იგივე სურვილს, რასაც დედა, რომლისთვისაც ბაეშეის მიერ ძუძუს ქაჩეა წარმოადგენს 

სასიამოვნო აღზნების წყაროს). ამ აზრით, ადამიანთა სურეილები არის გაუცხოება: ლაკანის ცნობილი 

ფორმულირების მიხედვით, რომელიც ჰეგელს იმეორებს, სურვილი არის სხეისი მოსურეება, და არაცნობიერი 

კი შეიძლება იყოს განმარტებული როგორც დისკურსი სხვაზე. შეიძლება ითქეას, რომ არსებობს ადამიანის 

სახეობის ერთგვარი საწყისი გახსნილობა, რომელიც მკეიდრდება სხეის მიერ, რომელსაც ადამიანი უნდა 

' უმადლოდეს თავის ჩასახვასა და დაბადებას, ისევე როგორც მისგან იღებს ის – რაც წარმოადგენს კიდეც 

არაცნობიერს – სურეილს. ადამიანის სექსუალობა არის სურეილთა თამაში, რომლებიც ქმნიან სპეციფიკურ 

ლიბიდონალურ ორგანიზაციებს თითოეულ პიროენებაში: ისინი წარმოადგენენ ინტერსუბიექტური 

სტრუქტურიზაციის პროცესის შედეგს და არა ფიზიოლოგიური მომწიფების ან ისეთი განეითარების შედეგს, 

რომელიც ხორციელდება წინაწარგანსაზღვრული სტადიების მიხედეით. 
არაცნობიერის კონცეფცია საშუალებას გვაძლეეს გავიაზროთ, თუ რატომ არ შეუძლია ადამიანს 

თავისი თავის მოთოკვა. არაცნობიერის წარმონაქმნები (სიზმარი, ლაფსუსი, ისტერიული სიმპტომი) ასახაეენ 

მის არსებობას სხვა ადგილას, ეიდრე იმ ტექსტის ცნობიერება, რომელიც ელინდება დეფორმაციებისა და 

გადანაცელებების, მეტაფორებისა და მეტონიმიის წყალობით. არაცნობიერი არ არის რაღაც ისეთი ხმაურიანი 

ჭაობის მსგავსი, რომელშიც მოძრაობენ ბნელი ძალები, არამედ ის არის ადამიანთა სურეილთა დინამიური 

რეზერვი, რომლებმაც მას შეუქმნეს ურთიერთობები სხვა ადამიანებთან და რომლებიც ემორჩილება 

ლოგიკას თაეისი შემადგენლობისა და წარმოქმნის თეალსაზრისით, რომელიც თავისთავად 

სტრუქტურირებულია როგორც ენა. ფსიქოანალიტიკური ინტერპრეტაცია საშუალებას იძლევა ამ 

გამოვლენილი შინაარსიდან გამომდინარე წარმოაჩინოს დაფარული შინაარსი ამოკითხვის მეთოლით,, , 
რომელიც ანალოგიურია იეროგლიფებისა და რებუსების გამოცნობისა. ეს დამალული ტექსტი ჩაწერილია 
ენაზე, რომელიც არ არის უნივერსალური, მაგრამ რომლის აღსანიშნები თაეისი მწკრივებით ემთხვევა 

ერთმანეთს თითოეულ ერთეულოეან შემთხეეეაში, აქედან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, რომ მას 
აქეს უნივერსალური მეცნიერების სტატუსის პრეტენზია, ფსიქოანალიზი არის ცოდნა ცალკეულ ადამიანზე. 

სწორედ ამ მიზეზით, იძულებულები ვართ უარეყოთ აგრესიულობის ასსნა, როგორც მარტოოდენ მექანიკური 

რეაქცია პოტენციურად სახიფათო გარემოზე ან როგორც ინსტინქტის გამოელინება, საჭიროა მისი
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დაკავშირება ადამიანის სექსუალობასთას, რომელიც მოქმედებს არა როგორც ორგანიზმის კარგი ადაპტაცია 
თითოეული ინდივიდის თანდაყოლილ მიზანთან, არამედ როგორც ისეთი რამ, რაც ყოველთვის შეცვლილა 

და თეითონაც ცვლილებების გამომწვევია. 

ძალაუჟულება და სიყვარულის დაკარგვის შიში 

სხვისი მუღმივი დაწოლა ადამიანზე თავის ორგანულ საფუძველს პოულობს იმაში, რასაც ფროიდი 
უწოდებს ჩვილის თანდაყოლილ შეშფოთების გრძნობას (ხ11(051CMC1(): ბაეშეის შედარებითი 
მოუმწიფებლობიდან გამომდინარე, მას არ შეუძლია მართოს თავისი მოძრაობები კუნთოვანი სისუსტისა 
და ნეირონალური არაკოორდინაციის გამო, ამდენად მას არ შეუძლია რეაგირება გაღიზიანებაზე, რომელიც 
გამოწვეულია რაღაც მოთხოვნილებით (მაგალითად, შიმშილით), ასეთი უსუსურობის მდგომარეობას 
შედეგად მოსდევს სრულ დამოკიდებულებაში მოსვედრა სსეისადმი, რომელიც იძენს არაჩეეულებრივ 
ყოვლისმომცველ გაელენას (მაგალითად, დედა ან მისი შემცელელი). სწორედ აქ ჩნდება სათავე 
ქვეშევრდომის დამოკიდებულებისა ხელისუფალთან. და ეს ქვეშევრდომული დამოკიდებულება ქმნის 
«სიყვარულის დაკარგვის შიშს». სიყვარულის დაკარგვის შემთხეეეაში თვითდაცვა საფრთსის წინაშე ქრება 
და პირველ რიგში დამორჩილებულს ემუქრება ის, რომ «ეს ყოელისშემძლე პიროვნება მას უჩეენებს 
თაეის უპირატესობას ღასჯის ფორმით». ამგვარად, არსებობს პირველადი ღელვა, 
ყოვლისშემძლე სელისუფალის მსრიდან აგრესიის შიშით. მაგრამ ბაეშეი, 
ზოგიერთი თაეისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაზე, რათა არ გასდეს აგრესიის მსხეერპლი სსვა 
ყოვლისშემძლე პიროვნების მხრიდან, თავად ივითარებს თავის თაეში აგრესიულობას ამ ხელისუფალის 
მიმართ. შემდგომში გარეშე ხელისუფალი, «სოციალური შიში» გაშიგნებულია როგორც ფიზიკური ინსტანცია, 
ზე-მე, უსეში და ყოვლისმომცველი, რომელსაც არაფერი არ გამოეპარება: ზე-მემ იცის როგორც 
რეალიზებული, ისე არარეალიზებული სურვილები და ის სჯის ერთნაირი სიმკაცრით როგორც ამ 
უკანასკნელთ, ასევე განხორციელებულებს, ამგვარად, ზე-მე (პრინციპი, რომელსაც მორალისტი უწოდებს 
მორალურ შეგნებას ან «კატეგორიულ იმპერატივს») სინამდვილეში სსეა არაფერია, თუ არა თანდაყოლილი 
დამოკიდებულება ადამიანისა ადამიანურ გარემოცვაზე (ის სრულებით არ არის დაკაეშირებული სოციალური 
ორგანიზაციის ფორმასთან). 

რომელიც ჩნდება 
რომელმაც უარი უნდა თქეას 

აგრესორი დამკვიდრებულია და არსებობს თვით დამოკიდებულ პიროენებაში. თუ ამ უკანასკნელს 
აქეს რაიმე აგრესიული იმპულსი (მაგალითად, სურეილი გადაყლაპოს დედის მკერდი), თუნდაც 
არარეალიზებული, ეს იმპულსი ყოველთვის შეიძლება გადავიდეს შინაგან, ზე-მეს აგრესიაში. «აგრესია, 
გამოწვეული ცნობიერებით, ამკვიდრებს აგრესიას გამოწვეულს სელისუფალით». აგრესიის ცნების სირთულე 
ფროიდთან გამოწეეულია იმით, რომ აქ ლაპარაკია ისეთ იმპულსზე, რომელიც არ არის მიმართული 
მარტოოდენ გარეთ, როგორც სხეებისადმი მიმართების ფორმა (სიძულვილი, ეჭეი), არამედ ის ამასთანავე 
არის თვითაგრესია, არა მარტო სადიზმი, არამედ აგრეთეე (და შესაძლოა პირველ რიგში) მაზოსიზმი. 
გარდა ამისა, ფროიდისთვის აგრესია, თუნდაც კარგად ჩამჯდარი ურთიერთობათა სტრუქტურაში, 
სოციალური თავისი სახეობით, არ შეიძლება დაყეანილ იქნას სოციალური ფუნქციების დაკარგეის ფაქტზე. 
ზე-მეს არსებობა არ არის სოციოგენეზის შედეგი იმ აზრით, რომ ის არ არის განსაზღვრული სოციალური 
პირობებით, არამედ ის გამოწეეულია ადამიანის წარმოშობის პირობებით: მისი არსებობა წარმოადგენს 
სხვასთან ურთიერთობების შედეგს. ' · 

უფრო მოგვიანებით ჩვენ დავინახავთ, თუ რამდენად ანიჭებს ფროიდი ზე-მეს მითიურ შინაარსს 
საკუთარი მამის მკვლელობის ჰიპოთეზით, მაგრამ ადამიანის აგრესიულობის ჩამომყალიბებელი და 
სტრუქტურირებადი ხასიათი არის საკმაოდ ნაჩვენები იმ როლის დემონსტრირებით, რომელსაც ფროიდი 
ანიჭებს ოიღიპოსის კომპლექსს. ეაჟიშვილის აგრესიულობა (როგორც მამის მოკვლის სურვილი და სასჯელის 

” შიში მისი მხრიდან) თავის გადაწყვეტას პოულობს იმ ფაქტში, რომ ოიდიპოსის კომპლექსი გადალასულია, 
ან მოკლედ რომ ვთქვათ, იმაში, რომ ბაეშვი მამის ერთგვარი სიმბოლური მკვლელობით იძენს რეალურ 
უნარს გახდეს მამა. მამის მოკვლის სურვილმა (ან დედის შეჭმის -სურეილმა) შეიძლება გამოიწვიოს 
დანაშაულის გრძნობა, ისევე დიდი, როგორც რეალურმა აგრესიამ. 

სიმბოლური ძალადობა 

ფროიდისტური თეორიაზე დაყრდნობით ლაკანმა ააგო აგრესიულობის თეორია, რომელიც 
აკავშირებს აგრესიულობას მე-ს ჩამოყალიბებასთან საწყის გაუცსოებაში: ინფანტილური I1იI8ი§ (იქამდე, 

სასამ ის დაიწყებს ლაპარაკს) აღამიანი არსებობს როგორც ღანაწევრებული სხეული, რაც მისი 
მოწიფულობის გზაზე არსებობის ერთ-ერთი ფორმაა. თაეის თავისადმი იდენტურობა მას გაუჩნდება თაეისი 

იდენტიფიკაციის შემდეგ საკუთარ გამოსახულებასთან, რომელიც მოქმედებს როგორც აღბეჭდილი ფორმა 

გემტალტფსიქოლოგიის (ფორმის ფსიქოლოგია) მიხედვით. ადამიანი ხღება მე, როდესაც თავისი თავის



იდენტიფიცირებას ასდენს თავის გამოსახულებასთან, რომელიც მოქმედებს როგორც მატრიცა, რომელზედაც 

აღიბეჭდება შინაგანი იდენტიფიკაციები. ამ დროს ხდება არსებითი გაუცხოება. «მე» არის სხეა. ამდენად მე 

არის სტრუქტურირებული არასაკმარისი ცოდნისა და ნაკლული ინტეგრაციის გაელენით. ამ ხატის ნებისმიერი 
დარღვევა იწეეეს აგრესიულობას, მაგალითად, ეჭვიანობას. ნარცისიზმის ეჭეის ქეეშ დაყენება საშიშროების 

ქვეშ აყენებს პიროენებას, რომელიც გადადის მოქმედებაზე. ამდენად, აგრესიულობა აიხსნება იმ 
დამოკიდებულებებით, რომელიც არსებობს იმპულსსა და «სხვა სპეციფიკაციებს» შორის, რომელსაც 

უწოდებენ იმაგოს (Iიგ§05§ - არაცნობიერი გამოსახულებები). ზოგიერთი მათგანი წარმოადგენს 

დანაწეერებული სხეულის გამოსახულებებს (აფეთქებულს, შთანქმულს, დახლეჩილს, გამოშიგნულს, 
გასაჭურისებულს): გამოსახულებები, რომლებიც აყალიბებენ აგრესიულობას, ყოველთეის დაკავშირებულნი 

არიან სხეულთან და მის დანაწევრებასთან. ეს ის სფეროა, რომელიც ახასიათებს «წარმოსახვითს», რაზედაც 

იერონიმ ბოსხის ნაწარმოებები კარგ წარმოდგენას იძლევიან: დემონები, რომლებიც შედგენილები არიან 

პირისა და ანუსისგან, უფსკრული, საითკენაც მიისწრაფეიან ღეთით გმობილნი და რომლის შესასვლელი 

ისრული არკის ფორმით გვასსენებს დაბადების პრიმიტიულ შიშს. 

თუ აგრესიულობა, «ნარცისული სტრუქტურის კორელაციური დაძაბულობა» ღებულობს ძალადობის, 

ორგანიზებული ქცევის ფორმას, ეს ხდება იმიტომ, რომ მას ხელს უწყობს მარცხი სიმბოლურ «ეელში». 

«სიმბოლურის» სფერო ნაჩვენებია პლატონის დიალოგში კანონის უპირატესობის წარმოჩენით, რამდენადაც 

ის ასდენს აკრძალეის სტრუქტურირებას. სოკრატეს დიალექტიკურ განაზრებებში, რომელიც მოყეანილი 

აქეს პლატონს თავის «რესპუბლიკაში», როდესაც სოკრატე ეკამათება თრაზიმახეს და ლაპარაკობს მის 

ბედისადმი მორჩილებაზე, მორჩილებაზე, რომელიც მას უქვემდებარებს «ქალაქის იმ უგუნურ ვერდიქტს, 

ადამიანად რომ აქცევს მას», სიმბოლური განიხილება როგორც ინსტანცია, სადაც დანაშაულის აკრძალვა 

აყალიბებს ქეეშეერდომს. მაგრამ ეს არ ნიშნაეს იმას, რომ აგრესიულობა მივაწეროთ ქეეადამიანურს, 

არამედ ეს უფრო კანონების გადახაზვას ნიშნაეს. ჩადენილი ძალადობა უნდა იყოს თეითდახასიათებული 

როგორც საშინელება, რამდენადაც ის არის «სიმბოლური ძალადობა», მოწყობილი არაცნობიერი 

სტრუქტურით (10) რეალური დანაშაული – «რეალური», რომელიც არის შეუძლებელი, აუტანელი, 

წარმოუდგენელი, და რომელიც მაინც მოსდა – გაიგება როგორც «სიმბოლური». იმ ფორმულირების 

მიხედვით, რომელსაც იყენებს ლაკანი, როდესაც ეფუძნება მარსელ მოსს: «საზოგადოების სტრუქტურები 

სიმბოლურია; ინდივიდი, რამდენადაც ის არის ნორმალური, მათ იყენებს რეალური ქცევისას; და თუ ის 

არის ფსიქოპატი, ის მათ გამოხატავს სიმბოლური ქცევის სახით». მამის მკვლელობისგან განსხვაეებით, 

როდესაც ოიდიპოსის კომპლექსი თავის გადაწყეეტილებას პოულობს და საშუალებას აძლეეს დამოკიდებულ 

პიროვნებას იერიში მიიტანოს მამის სტატუსზე და მამობის სტრუქტურებზე, რომლებიც ინსტიტუციონალურად 

არეგულირებენ სექსუალურ ცხოერებას, ლაკანს მოჰყაეს ჯარისკაცების მიერ ერთი ან რამდენიმე ქალის 

გაუპატიურების მაგალითი, როდესაც ამ სცენას უფრო ხშირად ესწრება ხანშიშესული მამაკაცი, რომელშიც 

ეს სცენა იწეეეს იმპოტენციას. აი «რეალური დანაშაული, და ამასთან ის განხორციელებულია სწორედ 

ოიდიპოსური ფორმით; დამნაშავე აქ იქნება დასჯილი, თუ ის არ არის მოხვედრილი განსაკუთრებულ 

საგმირო პირობებში, როდესაც ის იძულებულია ჩაიდინოს ეს დანაშაული და პასუსისმგებლობა კი მიეწერება 

ჯგუფს, რომელიც მას იცაეს». აქ უნდა გაეიხსენოთ, რომ დანაშაული, ყეელაზე უფრო საზარელი და 

ულმობელიც კი, არ ნიშნაეს ადამიანის გაცხოველებას, არამედ პირიქით), მიუთითებს მის ადამიანურ ბუნებაზე, 

უნდა გვასსოედეს,ისიც, რომ მორალის ფილოსოფიის მიმდეერები, რომლებიც თავს უწოდებენ ჰუმანისტებს, 

სშირაღდ თავის განცხადებებს აკეთებენ ისე, რომ არ იცნობენ ჰუმანიზაციის პათოგენურ ფაქტებს. 

რეპრესია და განდევნა 

აგრესიული იმპულსი არ გადაიქცევა აუცილებლობით აგრესიულ ქცეეად მარტო იმიტომ, რომ ის 

იმპულსია: იქამდე, სანამ რეალურ აქტად გადაიქცევა, ის რეგულირდება სიმბოლური უძლურებით. ამგეარად 

აგრესიულობა არ არის დამოკიდებული გაღიზიანება/რეაქციის სქემაზე, არამედ ის დამოკიდებულია 

ინტერსუბიექტურ პროცესებზე, როდესაც ადამიანი შეპყრობილია სსეისი სურვილით. მაგრამ ეს სულაც არ 
ნიშნავს იმის მტკიცებას, რომ საზოგადოება არის სექსუალური დარდეექეების მიზეზი. ამაში ჩეენ ვსედაეთ 

პირეელ შეზღუდულობას, რომელსაც შეიძლება ეუწოდოთ სოციოლოგიბმი როგორც მცდელობა ასსხა 

მიეცეს ყეელა ადამიანურ ფენომენს ცვალებადი სოციალური მექანიზმების მეშვეობით, რომლებიც 
ამაედროულად შეესაბამება სსვადასხეა საზოგადოებებსა და ადამიანთა ერთობლიობებს; ამ აზრით, ასეთი 

ახსნა «თეითნებურია». ამასთან საზოგადოება კი არ არის განდევნის მიზეზი, არამედ განდეცნაა ის, რაც 

წარმოადგენს საფუძველს, რომელზედაც ხდება საზოგადოების ჩამოყალიბება, თუნდაც ციეილიზაციის 

მონაპოვარი იყოს მყარი გღეარის გატარება მეტოქეობასა და მტრობას შორის, აგრესიულობის ამ ორ 

ფორმას შორის, რომელთაგან პირეელს არ მიეყავართ ობიექტის დაშლამდე (ანუ ის არ იწეევს ობიექტის 

დაშლის, დანგრევის შიშს). 

ამგვარად, აგრესიულობა არ არის არც ბუნებრივი, არც მთლიანად სოციალურად მართეადი. თუ 

აგრესიულობა იქნებოდა ადამიანის სასეობისათვის ერთგვარი გადაულასავი მოცემულობა, ავტორიტარული
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პოლიტიკოსები, რომლებიც ცდილობენ ადამიანთა დისციპლინისადმი დამორჩილებას იმ საბაბით, რომ 

ისინი არიან ბოროტნი ან მავნენი, თავის გამართლებას იპოვიდნენ თვით ადამიასის ბუნებაში. და პირიქით, 
თუ ძალადობა იქნებოდა სოციალური გარემოს შელეგი, შეიძლება იმედი გექონოდა ისეთი პოლიტიკის, 

რომელიც მოახერხებღა ძალადობის მოსპობას იმით. რომ მოსპობდა მისი არსებობის პირობებს. პირველი 

არგუმენტი ტრადიციულად გამოიყენება იმათ მიერ, ვინც, როგორც წესი, რეაქციულია და ჰესიმისტი. 

მეორე არგუმენტი გამოიყენება ისეთი ავტორების მიერ, რომლებიც ცდილობეს გამოიყენონ ძალაღობა 
ძალადობის წინააღმდეგ და ამისთვის ამართლებენ ულტრაძალადობას, რომელიც მოიტანს აბსოლუტურ 
მშვიდობიანობას. რწმენა ადამიანის თანდაყოლილი ბუნებისა, რომელიც ან კეთილია, ან ბოროტი, მაგრამ 

საზოგადოებას შეუძლია მისი დამახინჯება ან კონტროლირება, იწვევს იმას, რომ სდება ისეთი' პოლიტიკის 

ლეგბტიმაცია, რომელიც არის მაკორექტირებელი, გამომსწორებელი, ორთოპედიული. პირიქით, თეზისები, 

რომელთა თანასმად, ადამიანებს შეუძლიათ ცხოვრება ისეთ საზოგადოებაში, რომელშიც არ არის 
ძალადობა, ვინაიდან თუ მათი სურვილები რეპრესირებულია, ეს აუცილებლობით გამოიწვეედა დათრგუნვას 

და პროვოცირებას, გაუკეთებდა აგრესიულობისკენ შემოტრიალებას, ზოგჯერ ასოცირებულია კრიტიკის 
იმ ელემენტთან, რომელიც მოდის მარქსიდან. კაპიტალისტური საზოგადოების მსრიდან ლიბიდოს მეტისმეტი 

ზეგავლენის მოსჰობამ (თემა, რომელსაც ვსედებით ჰ. მარკუზესთან) ფროიდის პერსჰექტიეაში მაინც არ 

შეიძლება მიგვიყვანოს იმის მოსპობასთან, რასაც უწოდებენ «ცივილიზაციის დააეადებას». მართლაც 
ფროიდისთვის განდევნა, რომელიც ესება იმპულსს, სხვა მექანიზმისაა, ვიდრე რეპრესია. რეპრესიულ- 

სექსუალურ მორალს შეიძლება ჰქონდეს პათოგენური შედეგი, მაგრამ განდევნა ჩადებულია თვით ადამიანის 

სურვილის სტრუქტურაში: ინცესტის არაცნობიერი სექსუალური სურეილის განდეენა არ გამომდინარეობს 

რეპრესიისგან, არამედ ის შედეგია სურვილის ისეთი აკრძალვისა, რომელიც თეით სურვილს აკონტროლებს. 

ჯერ კიდეე იქამდე, სანამ შენ ღაიბადებოდე, აუწყებს ის ერთ-ერთ თაეის ასალგაზრდა პაციენტს, მე 

ვიცოდი, რომ შენს მშობლებს ეყოლებოდათ ვაჟი, რომელსაც ლტოლვ–ა ექნებოდა დედის მიმართ და 

ენდომებოდა მამის მოკვლა: ის, რომ ადამიანის სურვილის კანონიერება ღებულობს მითოლოგიურ ფორმას, 

როგორც ეს არის ოიდიპოსის ისტორიაში და რომ ვახდენთ მის უფრო მკაცრ თეორეტიბაციას, არ არის 

ნებისმიერი ან ხელოვნური სოციალური შედეგი. 
ასევე მექანიზმები, რომლებიც ვითარდებიან ფსიქიკურ სისტემაში, არ წარმოადგენენ სოციალური 

მექანიზმების შეღეგს. დასავლური ცივილიზაციის პროცესების თავის ხედეაში ნორბერტ ელიასი ამყარებს 

კავშირს ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლიასა (რომელიც დაამკვიდრეს ეეროპელმა სელმწიფეებმა 

XII-XVI საუკუნეებში) და «სოციალურ განპირობებულობას» (რომელიც თავს ასეევს თითოეულ ინდივიდს 

კონტროლს თავის თაეზე) შორის. სახელმწიფოს დაბადება, რომელსაც ხელთ უჰყრია ლეგიტიმური 

ძალადობის მონოპოლია, მაქს ვებერის განსაზღერის მიხედეით, შეიძლება დაკაეშირებულ იქნას ზემეს 

განეითარებასთან. სახელმწიფოს სოციოგენეზი ითვალისწინებს ფსიქოგენეზს. ძალადობაზე სოციალური 

კონტროლის დამყარებამ სახელმწიფოს მხრიდან გამოიწვია ცივილიზაციის პროგრესი, ვინაიდან «ბრძოლის 

ველი» გადატანილ იქნა ადამიანის ყველაზე ღრმა არაცნობიერში. ზემე, «ჩეევის სპეციფიური მექანიზმი» 

გამოიყენება ემოციების კონტროლისათვის: სამეფო კარის საზოგადოებამ შექმნა ასალი «სოციალური 

ჰაბიტუსი», რომელიც ემყარება თვითკონტროლს. «ასე დაიბადა ასალი თანამედროეე ადამიანი, რომელიც 

გამოვიდა მიმბაძველობის და კონკურენციის მეშეეობით მარტივი იმპულსებიდან და ემოციებიღან, 

რომლებმაც თავის მხრივ მას უბიძგეს საზოგადოების მაღალი ფენებისთეის მიბაძვისაკენ, რის შედეგადაც 

ის დაიხვეწა. . » (11), კლოდ გოვარდის ფორმულირების მიხედეით, იმპულსი ემყარება ცვლილებას 

სოციალური გარემოს შესაბამისად, ცივილიზაციის პროცესი დასავლეთში, რომელიც ეფუძნება ეკონომიკურ 

და სამხედრო ურთიერთდამოკიდებულებას, ისევე როგორც სტაბილური ძალაუფლების ცენტრის არსებობას, 

აისახება ქვეშევრღომი ადამიანის სტრუქტურაში, რომელსაც უნდა შეეძლოს მართოს თავისი ურთიერთობები 

სხეებთან, ისევე როგორც უნდა მართოს თავისი თავი. ეს ჰიპოთეზა ემყარება შეცდომათა და 

პარალოგიზმების მთელ რიგს. უპირველეს ყოვლისა ცრურწმენას, რომელიც ამსილეს მედიევისტმა 

ისტორიკოსებმა, მაგალითად, კლოდ გოეარდმა, და რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ ძალადობა შუა 

საუკუნეებში იყო ნებაყოფლობითი ძალადობა, როდესაც ადამიანი თავის თაეზე კონტროლის არარსებობის 

პირობებში მაშინვე ქცევაში ახორციელებდა თავის იმპულსს. ყეელა ასეთი ტიპის თეორია ემყარება 
მეთოდოლოგიური შეცდომის რიგს: ერთის მხრიე, ეელურად, ასოციალურად, გარეულად შერაცსეას ყეელა 

იმ ძალადობისა, რომელიც ექეემდებარება სხეა ნორმებს, ვიდრე გაბიარებულია მოცემულ საზოგადოებებში. 

რა არის ეს, თუ არა საშინელი ეთნოცენტრიზმი, განსაჯო შუა საუკუნეების ციეილიზაციის დონე იმ 
კრიტერიუმიის, რომელიც შეესაბამება XVII საუკუნის სოციალურ ნორმებს. სპეციალური ორგანოს არქონის 

პირობებში, როდესაც სახელმწიფოს ხელთ უპყრია ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია, შეიძლება 

არსებობღეს მეტად ეფექტური კონტროლი ძალადობაზე, მაგალითად, ღმერთის რწმენის მეშვეობით, 
რომელსაც ეკუთენის ამ შემთხვევეაში ლეგიტიმურ ძალადობაზე მონოპოლია და რომელიც აჯილღოვებს 

ღა სჯის ავაღმყოფობით, წყალდიდობებით ან კარგი მოსაელით, და არსებობს მეტად თეალნათლივი 

გამოხატულება იმისა, რომ «ეელურებშიც» არსებობს ისეთივე ეფექტური ზემე, როგორც «ციეილიზებულ» 

ეყროჰპელებთან (იხ. თ.XI). თუ ფროიღისს მიხედვით ზემე არის «სოციალური შფოთის» შედეგი, ლაპარაკია 
მფოთზე, რომელიც დაკაეშირებულია ადამიანის ინტერსუბიექტურობასთან და არა სოციალური მექანიზმების



გაშიგნებასთან: შფოთი არ არის სოციალური პროდუქტი; ზემე არ არის ცივილიზაციის შედეგი, არამედ 

თვითონ ცივილიზაცია არის ზემეს შედეგი (თ.II). 

ჰიპოთეზა ადამიანის ჩამოუყალიბებლობის შესახებ დაბადებისას, რომელიც ამის გამო 

ექვემდებარება აღზრდასა და უსასრულო პროგრესს, ისევე როგორც თავად კაცობრიობა, არის მეტად 

ტიპიური მოსაზრება (ამასთან ეს არის მარეგულირებელი იდეაც, ვინაიდან ის გვასწავლის, თუ რა არის 

მნიშვნელოვანი, რაც გეეხმარება ჩეენი ქცევებისა და შეხედულებების რეგულირებაში) განმანათლებლობის 

ფილოსოფიისთეის. კანტი მას ასე გამოხატაეს: «თავისი ინსტინქტით ცხოეელი დაბადებისთანავე არის 

ყველაფერი, რაც შეიძლება იყოს; რაღაც უცხო გონმა უკვე იზრუნა, რომ მას ყეელაფერი ჰქონოდა, რაც 

სჭირდება. ადამიანმა კი უნდა გამოიყენოს თავისი საკუთარი გონება. მას სრულებითაც არ ადგება ინსტინქტი 

და ამიტომ იძულებულია მთელი თავისი ძალები მიმართოს ქცევაზე. და ვინაიდან მას არ შესწეეს უნარი 

მყისიერად გააკეთოს ეს, პირიქითაც, ის იბადება ამ ქეეყნად როგორც ნედლი მასალა, აუცილებელი სდება, 

რომ სხეამ გააკეთოს ეს მისთვის.» («განაზრებანი განათლებაზე», ფილონენკოს თარგმანი) და სწორედ 

მშობლები და აღმზრდელები არიან ისინი, ეინც აძლევენ ბავშეს განათლებას. განათლება გულისხმობს 

ორ ეტაჰს: პირეელი მათგანი, დისციპლინა, ნეგატიურია, მეორე, საკუთრიე აღზრდა - პოზიტიური (ის 

მოიცავს რამდენიმე ფაზას, რომელთაგან ყველაზე მაღალი და ყეელაზე კეთილშობილი არის მორალიზაცია, 

რომელიც საშუალებას აძლევს ადამიანს ამოირჩიოს კეთილი მიზნები). პედაგოგიკის პირეელი ფაზა, 

დისციპლინა არის გადამწყეეტი, რამდენადაც ის ათავისუფლებს ადამიანს მისი ცხოველური ბუნებისაგან 

და ცივილიზაციისადმი ზიარების საშუალებას აძლევს მისი კანონისადმი დამორჩილებით. 

მემკვიდრეობითობა და მემკვიდრეობა V/ 

განსხვაეგება ისეთ ორ ცნებას შორის, როგორიცაა მემკვიდრეობითობა და მემკვიდრეობა კარგად 

წარმოაჩენს სოციალური ფენომენების თავისებურებას, რომლებიც აქ გაანალიზებულნი არიან თაობათა 

შორის კავშირის თეალსაზრისით. გენეტიკური მემკვიდრეობითობა, მაშინაც კი, როდესაც ის ხდება 

მანიპულაციის ობიექტი ევგენიზმის, ბაეშეთა მკელელობის ან ბიოლოგიურ კელეეებში გენეტიკური გენიის 

მიერ გამოგონებული სხეადასხეა ტექნოლოგიების მხრიდან (რომელთა გამოყენება სოციალურად 

რეგულირებულია), ექვემდებარება განსაზღერულ კანონებს (მენდელის კანონები), რომლებსაც 

აუცილებლიბით ემორჩილებიან როგორც ინდივიდები, ისე ჯგუფები: ლაპარაკია ბუნებრიე ობიექტურობაზე, 

მაშინაც კი, როდესაც ის ექეემდებარება მანიპულირებას. ამის საწინააღმდეგოდ, მემკეიდრეობა, როგორც 

მისი არსებობა, ასევე მისი შინაარსი დამოკიდებულია საზოგადოების სტრუქტურაზე, ოჯახზე და სხეა 

ისეთ სპეციალიზირებულ ინსტიტუტებზე, როგორიცაა, მაგალითად, სკოლა. 

მემკვიდრის გამორჩეულობა სარტრის მიხედვით 

კლასიკურია ჟან-პოლ სარტრის ანალიზი, ცნობილი ჟან-პოლ სარტრის გამორჩეულობის სახელით 

(მოცემული მის «დიალექტიკური აზროენების კრიტიკაში», 1960 წ.) ეს უკანასკნელი "მთლიანად 

გამომდინარეობს იქიდან, რომ სარტრი პირველობას ანიჭებს ცნებას «პრაქსისი» (სიტყვა 0LმXI5, რომელიც 

ნიშნავს პრაქტიკას და ამ ფორმით ის წარმოდგენილია როგორც ბერძნულში, ისე გერმანულში): «შესაძლოა 

ჩეენ აზრიანად ჩაეთვლით საზოგადოებისა და ადამიანთა განვითარებას, თუ დაეუშევებთ, რომ ჯგუფთა, 

კლასთა და საზოგადოდ ყეელა სოციალური ფორმაციის (კოლექტივების, ერთობლიობების) ურთიერთობები 

არსებითად პრაქტიკულია, ანუ პოულობენ თავის რეალიზაციას ურთიერთქმედებაში, ურთიერთდახმარებაში, 

ურთიერთკაეშირში, ომში, ჩაგერაში, და ა.შ., იმისგან დამოუკიდებლად, თუ როგორია ამ ქმედების 

რეალიზაციის სახე და ტიპი». 
გამორჩეულობა წარმოადგენს სოციალურ პრაქტიკას, რომელიც ისტორიულად თარიღდება 

საფრანგეთში XIX საუკუნის ბოლოთი: ეს არის ბურჟუაზიის შთამომავალთა არსებობის ფორმა. ის არ 

არის სუბსტანციურად კლასისთეის დამასასიათებელი, რადგანაც ბურჟუაზია ყოეელთეის არ ცდილობდა 

გამორჩეული ყოფილიყო, მთელ რიგ ვითარებებში ის პირიქით, მიშის გრძნობას განიცდიდა. საბოლოოდ 
გამორჩეულობა და არსებობის როგორობა ჩამოყალიბდა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, სადაც ადამიანები , 

მემკვიდრეობით იღებენ იმას, რაც მათ მამებმა დაუკანონეს 1848 წლის იენისის და კავენიაკის შემდეგ, 

ტიერისა და კომუნის შედეგად: ბურჟუაზია, როგორც განადგურებადი კლასი, თავისი სხეის, პროლეტარიატის 

მიერ დამკვიდრდა. შეუძლებელია კარგად გავიგოთ კლასთა ურთიერთობები საფრანგეთში XIX საუკუნის 

ბოლოს, თუ დაეჯერდებით მარტოოდენ ეკონომიკურ და სოციოლოგიურ ანალიზს, ვინაიდან ეს 

ურთიერთობები დამოკიდებულია სიძულვილით სავსე წარსულზე, რომელიც გაელენას ახდენს აწმყოზე, 

რამდენადაც მას არ შეუძლია იყოს სხეა მომავლის წინამორბედი, ვიდრე კლასთა ახალი ომებით საესე 

რეალობა. შთამომავალთა მდგომარეობა სუბიექტურად არის ისეთი, როგორიც ის შინაგანად ჩამოყალიბდა 
ბურჟუაზიის განვითარებისა და განადგურების შედეგად და ბურჟუაზიის თვითოეულ წარმომადგენელს



ს გეუნობიერებული აქეს ბურჟუაზია როგორი კლასი; თითოეულ მათგანს მეორის მიმართ პრაქტიკულად 
მიცემული აქვს ფიცი, რომელსაც ის არ დაარლეეეს კლასთა ბრძოლის დროს. ბურჟუაზიის თითოეული 

წარმომადგენელი მეორე წარმომადგენელში ხედაეს თაეის თავს იმდენად, რამდენადაც მას გადატანილი 
აქვს დაჩაგვრის პრაქსიბსი (პრაქტიკა). ეს პრაქსისი თავს იჩენს უამრავ განწყობაში, მიმართების 
შემუშავებაში. 

მაშინ როცა არისტოკრატიისათვის ადამიანი იმის მისედეით, თუ სად ღაიბადა თავიდანეე, 

გაჩენისთანავე ბუნებრიეად ხდება განსხვავებული და პრივილეგირებული (რაც მოითხოეს მისგან ისეთ 

ქცევას, რომელიც გულისსმობს მისი ღირსების დაცვას), ბურჟუაზიისთეის ბუნებრივია საყოველთაობა, 

რაც ნიშნაეს, რომ ყეელა ადამიანი იბადება თავისუფალი და თანაბარუფლებიანი იმდენად, რომ როგორც 
ბურჟუები, ისე პროლეტარები ბუნებრივად ითვლებიან ადამიანებად. გამორჩეულობა მოქმედებს როგორც 

ანტიბუნებრივი მოვლენა: ის გამორიცსაეს ადამიანთა ბუნებრიე უნივერსალურობას. «XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის ბურჟუაზია ხასიათდება იმით, რომ მან შეიქმნა ერთგეარი სამოქალაქო პურიტანული განწყობა, 
რომლის მნიშვნელობა იმთავითეე დამთრგუნველია: გამორჩეულობა». ბურჟუაზიის წარმომადგენელი 
ერთგვარად ამახინჯებს თავის ბუნებას, როდესაც იკლაეს მოთხოვნილებას დაძალების, დიქტატურის 
მეშვეობით, როდესაც თავის სხეულს თრგუნავს: ის იკეთებს უხეშ საყელოს და კორსაყს, ის იცეამს შაე 
სამგლოვიარო ტანსაცმელს, იღებს მკაცრ გამომეტყველებას, სოლო მისი ცოლი იძულებულია გახდეს 
ფრიგიდული, სსეული თავის უნივერსალურ ბიოლოგიურ გამოსატულებებში (რომელსაც აიძულებს 
დამჩაგვრელს იცსოვროს როგორც დაჩაგრული. ამ აზრით ორივეს, პროლეტარსაც და ბურჟუასაც აქვთ 
სხეული ორგანული მოთხოენილებებით)) უნდა იყოს შეზღუდული, გაშინაურებული, დისციპლინირებული 
თავისი ფუნქციებით. ბატონის სხეული იმდენად, რამდენადაც ის მაინც არის ადამიანის სსეული, უნდა იყოს 
მართეადი, მოკლებული სიამეებს, მკაცრად დასჯილი, ბურჟუა ასდენს თვითგანმტკიცებას მუშასთან 
მიმართებაში, ის თავს შეიგნებს როგორც «ბუნებას მოცილებული კულტურა». ბურჟუაზიული დახეეწილობა, 
რომელიც საშუალებას აძლევს მას დაამყაროს ბურჟუაზიის უპირატესობები და აგრეთვე დაჩაგროს 
პროლეტარიატი; ბურჟუა, რომელიც თვითონ თრგუნავს თავის სსეულს, აცსადებს თავის უფლებას 
დათრგუნოს მუშა. თავის სხეულში ის თრგუნავს მუშას, ისევე როგორც თაეის მოთსოვნილებებს. 

მაგრამ როგორ უნდა ჩაეწედეთ, გავიაზროთ გამორჩეულობა – კითხულობს სარტრი – მისი 
მნიშენელობა არსებობს მარტოოდენ ჩეენთვის, ჩვენი გადმოსასედიდან. ხომ არ არის ეს მხოლოდ და 
მსოლოდ ჩვენი გამამართლებელი ფიქცია? პასუხი მემკვიდრისთვის ნათელია: გამორჩეულობა არის საჯარო 
რეპრეზენტაცია, რომელიც არსებობს სხვისთვის. მაგრამ ეს სსეა, იმისთვის რომ ის განეასსეაგოთ, არ 
წარმოადგენს ერთ სხვას, არამედ ყველა სსვა გამორჩეული ადამიანის მთელ ხერიას (მოდა შეიძლება 
გაგებულ იქნას როგორც სერიული ჯგუფის ტიპიური ფენომენი: ნაკრები ჯგუფი). მემკვიდრე ახორციელებს 
ერთგვარ გასვლით ტურს: ის არ არის არისტოკრატი, ესე იგი ის არ არის დაბადებული ისეთნაირად, რომ 
დაეყრდნოს საკუთარ ღირსებებს (ისევე როგორც სხვას, ტექნიკური მუშის შვილს ან ყასაბის შეილს, 
რომელიც სწავლობს პოლიტიკურ მეცნიერებათა თავისუფალ სკოლაში, შეუძლია აგრეთვე მოითხოვოს 
კანონიერი უფლებები). მემკვიდრის გამორჩეულობა, როდესაც რაღაც მამის ქმედებიდან გადადის მისი 
მემკეიდრის კუთვნილებაში, უნდა წარმოგვიდგეს როგორც ბუნებრივი, მაგრამ ბუნებრივი კულტურულის 
საპირისპიროდ ოჯახური მიკუთვნებულობა გადაიქცეეა ოჯახურ პრაქსიმში. ეს პრაქსიზი არ არის მარტო 
ინდივიდის პრაქტიკულობა, არამედ მთელი ბურჟუაზიის მონაპოვარია, რამდენადაც ის ქმნის სერიას და 
მემკეიდრის გამორჩეულობა ამართლებს მემკვიდრეობას. ეს არ ნიშნავს, რაც მამაა, ის შეილია. არამედ 
შვილი, შეძენილი ღირსებებით, რომლებიც, მიუხედავად ამისა, მოიცემა როგორც თანდაყოლილი, თავისი 
კულტურით, რომელიც ისეა წარმოდგენილი როგორც ბუნებრივი, კანონიერად იღებს მემკვიდრეობას, და 
ეს ხღება კონსტიტუციური უფლება, რომელიც ფრანგულმა ბურჟუაზიამ მუშათა სისსლით მოიპოვა XIX 
საუკუნეში. გამორჩეულობა წარმოჩინდება როგორც ტრანსფორმაცია, რომელიც ინერციით დამკვიდრდა 
პრაქტიკაში თავისი მამის შვილებთან რეალურ ცსოერებაში. მაგრამ ასეთი ინერცია არ არის გაუგებარი 

მემკვიდრისთვის: ის განიხილავს თაეის გამორჩეულობას, როგორც კლასის გამორჩეულობას, რომელშიც 

ის არის ერთ-ერთი წარმომადგენელი და ამ კლასის ბუნებას ანსახიერებს, რაც წარმოადგენს კულტურას. 

გამორჩეულობა მოქმედებს როგორც დათრგუნვის იურიდიული საფუძველი და როგორც კლასის 
ჰპომოგენიზაცია რადიკალური გარღეევით სხვასთან: ისეთ კორპუსთან როგორც ბურეუას მუშა, მუშასთან 

როგორც ბურჟუას კორპუსთან (121. ამგვარად, გამორჩეულობა სხეა რამეა, ეიდრე სტრუქტურის ნებისმიერი 

პასიური ღაწოლა პიროვნებაზე (ისინი არ წარმოადგენენ რკინის ფირფიტებს, რომელთაც იზიდაეს მაგნიტი 
მაგნიტური ველის მეშეეობით) ან თამაში, კომედია, რომელსაც ბურჟუაბიის წარმომადგენლები უჩეენებენ 

თავის თავს, არამედ ის ფუნქციონირებს კეაზიბუნებრივი იძულების საფუძველზე, ძალის საფუძველზე, 

რომელიც აყალიბებს ჯგუფს განსაკუთრებით იმის შეგნებით, რომ ბურჟუაზიის წარმომადგენლებს აქვთ 
თაეისი ძალა პროლეტარების საწინააღმდეგოდ, ძალა, რომელიც მათ აკავშირებს ერთმანეთთან და 
რომელსაც ისინი უარყოფენ.
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თაობა: ილუმიაა? 

სარტრის სოციოლოგიისგან სრულიად განსხვავებული პროცედურის მიხედეით ელექტორალური 

(საარჩეენო) სოციოლოგიის ანალიზი აჩეენებს, რომ არ შეიძლება ეიფიქროთ, რომ მიკუთენებულობა 
რომელიმე თაობისადმი თავად წარმოადგენს ისეთ ცელადს, რომელიც ახასიათებს საარჩევნო ქცევას. 

ისეთი ტიპის გამონათქეამები, როგორს: ახალგაზრდები აღტკინებულები არიან ექსტრემიზმით, მოხუცი 

ქალები ხმას აძლევენ კონსერეატორებს, არაფრით არ საბუთდება. ასე მაგალითად, ხანში შესული ქალების 

კენჭისყრა საფრანგეთში მემარჯვენე პარტიათა სასარგებლოდ უნდა განხილულ იქნას იქიდან გამომდინარე, 

თუ როგორი იყო მათი განათლების ხარისხი და პროფესია ჰენსიაზე გასვლამდე და რამდენადაც 65 წლის 

და მეტი ასაკის ქალებს 198) წელს მეტად ღაბალი დონის განათლება ჰქონდათ, გარდა ამისა ისინი 
სასიათდებოდნენ დიდი რელიგიურობით, სწორედ ეს ცელადები შეიძლება ჩაითვალოს იმ მონაცემებად, 

რომლითაც აისსნება მათი საარჩევნო ქცევა, ორიენტირებული მემარჯეენეებზე. 

· ამგეარად, უნდა ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ ასაკი და თაობა. ანიკ პერშერონი, რომლის 

ნაშრომები პოლიტიკური სოციალიზაციის სფეროში კარგ მასალას იძლეეა ამ თვალსაზრისით. გვახსენებს, 

რომ არსებობს თაობის როგორც მინიმუმ ხუთი მნიშვნელობა: 
ა) ის შეიძლება ნიშნავდეს, და მისი ასეთი მნიშვნელობა საკმაოდ ხშირად გამოიყენება ისტორიაში, 

ოცდაათ - ორმოც წლიან პერიოდს, როგორც ყოფენ ქრონოლოგიურ დროს. 

ბ) თაობას შეიძლება აგრეთვე შეადგენდნენ, და ასეთი განსაზღერება ყეელაზე მეტად გავრცელებულია 

დემოგრაფიაში, ინდივიდები, დაბადებული ერთსა და იგიეე წელს ან რამღენიმე წლით განსაზღვრულ 

პერიოდში (ორი ან ხუთი წელი, ამას მნიშენელობა არა აქეს). ასე გაერთიანებული ინდიეიდები შეადგენენ 

ერთ თაობას. 
გ) შესაძლებელია, ინდივიდთა გაერთიანება თაობაში მათი პირეელი კენჭისყრის მიხედეით: 

ამომრჩეელები, რომლებიც იყენენ იმ ასაკში, რომ შეეძლოთ პირველად თაეის სიცოცხლეში მიეღოთ 

მონაწილეობა საპრეზიდენტო არჩევნებში 1988 წელს, ქმნიან ამ მნიშენელობით თაობას. 

დ) შეიძლება ინდივიდთა დაჯგუფება რაღაც მნიშვნელოეანი მოელენის მიხედეით, რომელმაც ისინი 

ჩამოაყალიბა ან რომელშიც ისინი ნებით თუ უნებლიედ ჩართულნი აღმოჩნდნენ. თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ მოვლენა არ ასდენს ერთნაირ გაელენას ყველა თაობის ადამიანებზე, რადგანაც მისი მნიშენელობა 

დამოკიდებულია ცხოერების რომელ ეტაპზე იმყოფებიან ისინი, ის იმოქმედებს განსაკუთრებით ერთ თაობაზე 

(მის თვითჩამოყალიბებაზე), ვინაიღან სწორედ ამ გარკვეულ ასაკზე ახდენს გამნსაზღერელ გავლენას 

(ყმაწვილობის ასაკი ან მოზრდილთა ცსოვრების დასაწყისი დასავლეთში განიხილება როგორც მეტად 

ნაყოფიერი მომენტი ადამიანის ცხოვრებაში), ასე მაგალითად, ესპანელი ინტელექტუალების ჯგუფი, 

დაბადებული I1860-იან წლებში შესაძლებელია იდენტიფიცირებულ იქნას ამ განსაზღვრებით, როგორც «98- 

იანელთა თაობა» (1898 წელი აღინიშნება როგორც წელი, როდესაც დამთაერდა ესპანეთის იმპერიული 

ძალაუფლება: ესპანეთის ფლოტის დაშლა და დამარცხება შეერთებულ შტატებთან). მაგრამ ლაპარაკობენ 

აგრეთეე «1968 წლის თაობაზე», მიუხედავად იმისა, რომ კარგად არავინ იცის, თუ რა შეიძლება ჰქონღეთ 

საერთო, მაგალითად, ლორან ფაბიუსს, იმ დროს ულმის ქუჩაზე მდებარე უმაღლესი სასწავლებლის CI0I 

იძოიმI-ის მოსწაელესა და ”#1I1L-ის ასალგაზრდა მეამბოსე მუშას. 
ე) თაობების განსაზღვრა შეიძლება იმის გასსენებით, რომ ეს ცნება , დაკაეშირებულია ადამიანთა 

რეპროდუქციასთან; თაობები შესაძლებელია განსილულ იქნას გვარის მისედეით, ანუ ვცადოთ მოეძებნოთ 

მშობელთა პოლიტიკური სიმპათიების მისედვით მათი შთამომაელების პოლიტიკური განწყობები. 
ყველა შემთხვევაში, ელექტორალური სოციოლოგიის მიხედეით, «იმისდა მიუხედავად, თუ რა 

საგღერებში განისილება ის, თაობების ცნება ეფუძნება ერთობლივი გამოცდილების ცნებას და იმ დალს, 

რომელიც ამა თუ იმ მოელენამ დაასეა განსაზღერული ასაკის მქონე ადამიანთა მთელ კლასს» (13). 

მიუხედავად ამისა, აუცილებელია გეახსოედეს, რომ მნიშვნელოვანი მოელენა შეიძლება შეესოს ყეელა 

ასაკობრივ ჯგუფს, თუმცა კი განსხვავებულ გავლენას მოასდენს მათზე. 
ამასთან გასაგებია, რომ იმ კავშირის კვლეეა, რომელიც არსებობს ასაკსა და ელექტორალურ 

(საარჩეენო) ქცეეას შორის წარმოაჩენს არა ბიოლოგიური ტიპის, არამედ სოციალური ტიპის 

კანონზომიერებებს. ასე მაგალითად, დამოკიდებულება ასაკსა და არჩევნებში მონაწილეობას შორის მეტად 

განსხეავდება იმისდა მიხედეით, ესწაელობთ ეითარებას შეერთებულ შტატებში 1950 წელს, თუ 1970 წლის 

საფრანგეთში. პირველ შემთხეევაში არჩეენებში მონაწილეობა და ასაკი იცელება ამოზნექილი რკალის 

ფორმით #1: არჩევნებში მონაწილეობა დაბალია ყველაზე ასალგაზრდებში, ის იზრდება ასაკის ზრდასთან 

ერთად და აღწევს მაქსიმუმს შუა ასაკის მოსახლეობაში; შემდეგ ის ეცემა (თუმცა არ დადის ისეთ დაბალ 

დონეზე, როგორც დასაწყისში იყო). შეერთებულ შტატებში ყეელაზე მაღალი მონაწილეობა აღინიშნება 

30-35 წლის მოსახლეობაში, აქტიობის დაცემა იწყება 55 წლისთვის. საფრანგეთში აქტიობის პიკი აღინიშნება 

40 წლის ასაკის ადამიანებში, ხოლო აქტიობის დაქვეითება ხდება 75 წლის ასაკში. როგორც ერთ, ისე 
მეორე შემთხვევაში კვლეეები ცსადღყოფენ, რომ ცელილებები არჩევნებში მონაწილეობის მაჩვენებელში 

ასაკოეან ადამიანებში არ არის დაკავშირებული მათ ასაკთან, არამედ ისტორიულად მოცემულ სოციალურ
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მასასიათებლებთან: ასაკოვან ადამიანებს შეერთებულ შტატებსა და საფრანგეთში 1950 თუ I970 წლებში. 

აქვთ შემოსავლის სხვადასსვა დონე და სსვადასხვა განათლება, ამასთან ის უფრო დაბალია, ვიდრე სსეა 

ამომრჩევლებისა: თანაბარი შემოსავლის და დიპლომის დომეზე ასაკოვან ადამიანებს აქვთ არჩეენებში 
მონაწილეობის ერთნაირი მაჩვენებელი, რომელიც განსხვავდება ასალგაზრდების ასეთივე მაჩეენებლისაგან. 

ყველაზე ასაკოვანი ამომრჩევლების აქტიობის მაღალი მაჩვენებელი საფრანგეთში ნაწილობრიე აისსნება 
ამკარა განსსვავებით სიკვდილიანობის მაჩვენებლის მისედვით სხვადასსვა პროფესიის ადამიანებში, 
რომლის თანასმად, დაბალი კლასების მასწავლებელთა სიცოცსლის საიმედობა (რომელიც უშუალო 
დამოკიდებულებაშია არჩევნებში მონაწილეობის მაღალ მაჩვენებელთან) უფრო დიდია, ვიდრე დროებით 

მომუშავეთა იგივე მაჩვენებელი (რომელთა არჩევნებში მონაწილეობის მაჩვენებელი არის დაბალი) (14). 
შეიძლება გაგვეგრძელებინა ასეთი ტიპის მაგალითების მოყვანა, მაგრამ ისედაც ჩანს, რომ ასაკის” 

ცვლადს, თუ არ გავითვალისწინებთ პროფესიის ცვლადს, განათლების დონეს, რელიგიურ მიკუთვნებულობას, 

მეტად სუსტი ღირებულება აქვს ასსნისთვის. აქ ჩვენ ესედავთ სოციალური ფენომენის მნიშვნელობის 
დადასტურებას, რასაც შეიძლება ყველგან შევსედეთ, და თუ აუცილებელია შემოვიყვანოთ ასაკის 

მაჩვენებელი, რათა ავხსნათ რაღაც ფენომენი, ის ყოველთვის უნდა დავაკავშიროთ იმ მნიშენელობასთან, 

რომელიც ასაკს აქეს მოცემულ საზოგადოებაში: მნიშვნელობა, რომელსაც მიაწერენ ასაკს სოციალური 

ფენომენების ასსნისას, თავად წარმოადგენს იმ შეხედულებათა შედეგს, რომელიც საზოგადოებას აქეს 
თავის თავზე. მორფოლოგიური ხედვა, რომელიც საზოგადოებას აქვს თაეის თავზე, არ წარმოადგენს 

უნივერსალური ღირებულებების კრიტერიუმებით მისი მორფოლოგიის ობიექტივაციის შედეგს. ფილია 

არიესმა კარგად დაასაბუთა, თუ რამდენად წარმოადგენს ბავშვობა ოჯახური გამოცდილების პროდუქტს 

და არა ბიოლოგიურ მოცემულობას, რომელიც გაპირობებულია «ბუნებით» (15). ' 
ორი კონტრასტული მაგალითი საშუალებას მოგეცემს გავაგრძელოთ მსჯელობა თაობის ცნების 

შესახებ. ერთი მათგანი ცსადყოფს ამ ცნების მნიშვნელობას, მეორე კი მის საბზღერებს. 

1968 წლის თაობა, მემარცხენეთა თაობა 

თუ განეიხილავთ მთლიანობაში ელექტორატს, რომელიც მხარს უჭერს მემარცხენეებს და რომლის 

მაჩვენებელი მატულობდა 1907 - 1978 წლებში, შემდეგ კი კვლაე დაიწყო აღმავლობა მოგვიანებით, 1984 

წლის შემდეგ, შეიძლება მოვხაზოთ სხვადასსვა თაობის განვითარების მეტად სპეციფიკური გზები. 65 

წლიანების და მეტი ასაკის მქონე ადამიანთა ჯგუფში მემარცხენეობა პროგრესირებს ნაკლებად, მაგრამ 

ამასთან მისი კლება არ შეიმჩნევა. პირიქით, ის აღწეეს I7 ერთეულს 25-34 წლის ამომრჩეელებში და 27 

ერთეულს 18-24 წლიანებში. ამომრჩეელები, რომელთა ასაკი იყო 16-დან 25 წლამდე და ისინი, ვინც იყვნენ 

9-15 წლის 1968 წელს, დიდწილად ხმას აძლედნენ მემარცხენეებს:'1978 წელს. მაგრამ სწორედ ამ ასაკობრიემა 

ჯგუფმა საკმაოდ თვალნათლივ შეიცვალა პოზიცია: 1978-დან 1986 წლამდე მემარცხენეებმა დაკარგეს 4 

ერთეული 25-34 წლიანების გამო და 19 ერთეული 18-24 წლიანებში, ეს იმას ნიშნავს, რომ, ერთის მხრიე, 

მემარცხენეებმა იმ ამომრჩევლების ხმები დაკარგეს, ვინც იყო 20-19 წლის 1981 წელს და იმათი, ვინც იყო 

13-19 წლის ამ პერიოდში. ამ უკანასკნელ თაობას მარტო მემარცხენეები ახსოვდა ხელისუფლებაში და არ 

იცნობდნენ ეკონომიკური აღმავლობის ოცდაათწლიან პერიოდს (1948-1978); ამ თაობის წარმომადგენლები 

დაიბადნენ 1968 წელს. პოლიტიკაში შესელის მომენტი, პიროვნული ჩამოყალიბებისას მიღებული 

გამოცდილება, ამგვარად, წარმოადგენს თაობის ფენომენის შინაარსს. მაგრამ ამასთანავე თაობის 

მნიშვნელობის საბუთად აღნიშნავენ ასაკის ეფექტს: სწორედ ყველაზე ასალგაზრდები ყეელაზე მეტად 

აძლევენ თაეის ხმებს მემარცსენეებს და ამასთან ისინი შემდგომ ყველაზე მასობრივად ზურგს უბრუნებენ 

მათ. რადიკალიზმი – ეს არის ნონა მეიერის (16) ტერმინი, რომელიც კარგად აღწერს ამ ფენომენის 

მაქსიმალურ ინტენსივობას იმ პირობით, რომ არ უნდა დავიეიწყოთ, რომ ახალგაზრდების რადიკალიზმი 

არ არის დაკავშირებული ახლგაზრდობის არსთან, არამედ ის გაპირობებულია სოციალური პირობებით, 

რის შედეგადაც, მიუსედავად იმისა, რომ მათ, მაგალითად, არა აქვთ ერთნაირი დატვირთა, ერთნაირი . 

სოციალური მოვალეობები, ისინი მზად არიან დაუფიქრებლად მიიღონ ექსტრემალური პოზიციები, მით 

უფრო, რომ მათი სოციალური ჩართულობა არის უფრო სუსტი, ვიდრე მათზე უფროსებისა, მაგრამ ისინი 

ცხოვრობენ საზოგადოებაში, რომელიც თელის, რომ მათთვის აუცილებელია განსაზღვრული ტიპის ქცევა 

და «ექსტრემალური» განწყობები. მოსაზრებები, რომლებიც არსებობდა «მემარცსენე სოციოლოგიაში», 
და რომელთა თანასმად, ამომრჩევლებს ახასიათებთ განსაზღვრული ცელადები («ახალგაზრდობა»), 
რომელიც მათ, თავის მხრიე, თავს ახვევს განსაზღვრული ტიპის ელექტორალურ ქცეეას, გამომდინარეობს 

დიღწილაღ მითიდან, რომელიც ასდენს სოციალურის ნატურალიზაციას. 

ახალგაზრდა და მოსუცი ქალები: თაობათა დასასრული? 

მეორე მაგალითი წარმოაჩენს სუბსტანციალისტური ხეღვის სიძნელეს, რომელსაც სურს დაიყვანოს



ამ ეგრეთ წოდებულ, ბუნებრიე თვისებებზე (ასაკი, სქესი) პოლიტიკური მიმართებები. ჟანინ მოსიუგ- 

ლავომ და მარიეტ სინომ აჩვენეს 1978 წელს ჩატარებული გამოკითხვის საფუძეელზე, რომ ქალები, რომელთა 

ასაკი 55 წელს აღემატება, სასიათღებიან გაცილებით ჰომოგენური (მსგაესი) შეხედულებებით, ქცევით, 
ვიდრე ქალები, რომელთა ასაკი 35 წელზე ნაკლებია. ეს უკანასკ6სელები უფრო სრულად ავსებენ მემარჯეენე 

- მემარცხენე ღერძს პოლიტიკური თვალსაზრისით. შეინიშნება აშკარა თაობრიევი ნაპრალი რელიგიური 

პრაქტიკის სფეროში. 

ქალთა რელიგიური პრაქტიკა ასაკის მისედვით (I976 წლის გამოკითხვა) 

  

დადიან მესაზე თვეში ერთხელ მაინც 

  

  

% % 
აქტიური ქალები ღიასახლისი ქალები 

18-34 წელ.ი 10 16 

35-44 წელი 19 6 

45-54 წელი 21 39 
55 წელი და მეტი 21 55 

  

მაშინ, როცა 55 წელს გადაცილებული დიასახლისი ქალების რელიგიური პრაქტიკა გაცილებით 

მაღალია, ვიდრე აქტიური ქალებისა, უფრო ახალგაზრდა ქალებში განსხვაეება გაცილებით ნაკლებია (და 

პირიქით), თუმცა, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რომელი თაობაა ეს, დიასახლისი ქალები მიეკუთვნებიან 

სოფლის გარემოს (მათი მამების და ქმრების პროფესიის მისედეით). ამგვარად, შეიძლება ეივარაუდოთ, 

რომ ასაკოეანი ქალები მიეკუთენებიან თაობას, რომელზედაც რელიგიური განათლების გაელენა გაცილებით 

მეტია და რომელთაც ვერ მოასერხეს ამ გავლენის დაბალანსირება თავისი პროფესიული ცხოერებით. 

პირიქით, ასალგაზრდა ქალები, რომელთა ასაკი მერყეობდა 18-სა და 34 წელს შორის 1978 წელს და 

რომლებიც დაიბადნენ 1944 წლიდან 1968 წლამდე, მიუხედავად იმისა იყვნენ დიასახლისები, თუ ეწეოდნენ 

აქტიურ ცსოვრებას, მიეკუთენებიან თაობას, რომელმაც არ განიცადა ძლიერი რელიგიური სოციალიზაცია. 

მაგრამ მათი ჰომოგენიურობის მიუსედავად, რომელიც ელინდება მათ რელიგიურ პრაქტიკაში, დიღი 

განსსეავება აღინიშნა ქალებთან სსეა თეალსაზრისით, კერძოდ, ისეთი საკითხის მიმართ, როგორიცაა 

გაფიცეის უფლება. 

ქალთა მიმართება გაფიცეის უულების მიმართ ასაკის მისედვით 
(1976 წლის გამოკითხვა) 
  

ქალები, რომლებიც თელიან, რომ გაფიცვის უფლების 

აკრძალეა იქნებოდა მეტად არასასურველი 
  

  

% % 
აქტიერი ქალები დიასახლისი „ქალები 

წ ი, 

)8 - 34 წ. 42% შეი 
35 - 44 წ. 39% 22% 

45 – 54 წ. 28% 15% 

55 წ. და მეტი 19% 
  

ამ საკითსის მიმართ, რომელიც აშკარად პოლიტიკურია, ასხალგაზრღა ქალებს აქეთ მეტად 

კონტრასტული განწყობა, იმისღა მიხედეით, არიან ისინი აქტიურსი, თუ არა, მაშინ როცა 55 წელს 

გადაცილებულ ქალებს ახასიათებთ ჰომოგენური და მთლიანობაში კონსერეატორული პოზიცია. თუ 

მართლაც, რელიგიური პრაქტიკის შემცირება დამასასიათებელია ყველა ქალისთვის, ეს სულაც არ ასასაეს 
მათ თაობრივ პჰომოგენიზაციას. «ისეთი სვრათი იქმნება, თითქოსდა ახალგაზრდა დიასასლისი ქალები 

სრულებით არ «ითვალისწინებენ» სოციალურ განვითარებას და განათლების დემოკრატიზაციას» 6171, არ 

არსებობს საერთო იდეოლოგიურ-პოლიტიკური «მონაპოვარი (იგივეს თქმა შეიძლება მამაკაცებზე) ქალთა 

იმ თაობებისთეის, ეინც დაიბადა ომის შემდგომ საზოგადოებაში, რომელიც უფრო ღამთმობია, უფრო 
შერეულია, გავრცელებულია და რომელშიაც აღიარებულია ლიბერალური მორალი: «იდენტურობა» არ 

არის დაკავშირებული თაობასთან, არამედ ის დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა ადგილს იკაყებს ადამიანი 
საზოგადოებაში არსებულ დიღ დაყოფაში, რომელ მსარეს დგას ის. ერთის მსრიე, არსებობენ აქტიურები, 
რომელთა განსსეაევება, მაგალითად განათლების თვალსაზრისით, მამაკაცებთან ერთად არის მეტად



30 : 
თვალსაჩინო, და მეორეს მხრიქ, ასალგაზრდა დიასახლისი ქალები, რომელთა განათლების დაბალი დონე 
არ იზრდება და მუდმივად ჩამორჩება წინა თაობებთან შედარებით. მართლაც, დიასასლისი ქალების, 

რომელთა ასაკი 35 წელზე ნაკლებია, 64 %-ს არა აქვს დიპლომი ან დაწყებითი განათლების სერტიფიკატი 
(CL) და დიასახლისი ქალების, რომელთა ასაკი 55 წელზე მეტია. 82 % ასეთივე მდგომარეობაშია. პირიქით, 

ასალგაზრდა აქტიურ ქალებში, რომელთა ასაკი 35 წელზე ნაკლებია, მსოლოდ 29 %-ია უდიპლომო ან 
დაწყებითი განათლების სერტიფიკატის გარეშე, მაშინ როცა დიასახლისი ქალების 64 %-ია ასეთი. 

უდიპლომო აქტიური და დიასახლისი ქალები 
(1976 წ. გამოკითხვა) 

  

  

აქტიური დიასასლისი 

ქალები ქალები 

35 წელზე ნაკლები ასაკის, რომელთაც არ ი 

აქვთ არც დიპლომი და არც Cწ6? 29% 64% 

55 წ. და მეტი ასაკის ქალები, რომელთაც 66% ვ.% 

არა აქეთ არც დიპლომი და არც C6L 
  

თუ განვიხილავთ პოლიტიკურ განწყობებს, პოზიციებს სექსუალურ მორალთან მიმართებაში, 

განსხეავება დიასახლის ქალებსა და აქტიურ ქალებს შორის აღმოჩნდება საკმაოდ ღრმა: რელიგიური 

პრაქტიკის დაქვეითება არ ნიშნავს კულტურულ რეეოლუციას წინა თაობასთან შედარებით. ეს უკანასკნელი 

წარმოგვიდგება როგორც შედარებით ჰომოგენური (ერთგეაროვანი) იმ საბღერებში, რომ ეს ნიშნები 

ასასიათებს დიასახლის ქალებს, რომლებიც მიეკუთვნებიან 35 წელზე ნაკლები ასაკის თაობას. 55 წელს 
გაღაცილებული ქალები, არიან ისინი აქტიურნი თუ დიასახლისი, ხასიათდებიან თაეისი მიკუთვნებულობით 

სოფლის მოსახლეობისადმი, გლეხური წარმომობით, დაბალი განათლებით, ნიშნებით, რომლებიც 

ახასიათებს უფრო ახალგაზრდა დიასახლის ქალებს. ამგვარად, უფრო კონსტრუქციული განსსეავება 

ახასიათებს უფრო ახალგაზრდა ქალებს იმისდა მიუხედავად, არიან ისინი დიასახლისი, თუ დაწესებულების 

თანამშრომლები, მაშინ როცა უფრო ასაკოეანი ქალები გამოკეტილნი არიან თავის პროვინციულ და 

კათოლიკურ სამყაროში. 

არიან ქალები მემარჯეენეები? 

ქალების 1946 – 1973 წლების საკანონმდებლო არჩევნებში მონაწილეობის ანალიზი (საფრანგეთში 

ქალებმა არჩევნებში მონაწილეობის უფლება მიიღეს მარტოოდენ 1945 წელს) აჩვენებს, რომ ისინი 

გაცილებით ნაკლებად უჭერდნენ მხარს მემარცხენეებს, ვიდრე მამაკაცები (18). 

მამაკაცების და ქალების ხმები მემარცხენეების სასარგებლოდ 

1946 _ 1951 _1962 1973 1993 
  

მამაკაცთა პროც. წილი, რომელთაც გამოასხადეს, 

რომ ხმა მისცეს მემარცხენეებს 65 58 48 50 42 
ქალთა პროც. წილი, რომელთაც გამოაცხადეს, 

რომ ხმა მისცეს მემარცხენეებს 53 4 35 41 45 

განსხვავება მამაკაცთა და ქალთა პროც. 
რაოდენობებს შორის -12 -11 -13 -9 +3 

  

ეს განსხვავება შეიძლება აიხსნას ცვლადთა მთელი წყებით: 1954 წ. ქალების მარტოოდენ 54% 
იყო აქტიური, 1952 წელს მათი 52% დადიოდა მესაზე ყოველ კეირას (მამაკაცთა შორის ეს მაჩვენებელი 

შეადგენდა მხოლოდ 29%-ს), მათგან ნაკლებს ჰქონდა განათლება, ხოლო საშუალო ასაკი უფრო მაღალი 

იყო, ვიღრე მამაკაცების. მიუხედაეად ამისა, ყველა ეს ცელადიც არ ხსნის ამ განსხვავებას, თუ დავჯერდებით 

მარტო მათ: უნდა გავითვალისწინოთ ის შეხედულებები, რომელიც ბევრ ქალს ჰქონდა თავის თაეზე, 

პოლიტიკაზე, იმაზე, თუ რით განსხვაედება მემარცხენეობა მემარჯვენეობისაგან რწმენიდან გამომდინარე. 
მაგრამ ბოლო სეეტში, რომელშიც მოცემულია 1993 წლის შეღეგები და რომლის მისედეითაც მემარცხენეებმა 

დიდი მარცხი განიცადეს, კარგად ჩანს – «მემარცხეჩეებისადმი მსარდაჭერა გაიზარდა» ქალების მსრიდან, 
რაც დაკავშირებულია სასკოლო განათლებასთან და სამსახურთან, და რაც მიუთითებს პოლიტიკური 

კონიუნქტურის ცელილებაზე. მაშინ როცა 198% წელს საკმაო რაოდენობის ქალმა მისცა ხმა ფრანსუა



მიტერანს საპრეზიდენტო არჩევნების. მეორე ტურში, სოციალისტურმა პარტიამ ამომრჩეველი ქალების 

გაცილებით ნაკლები ხმა მიიღო: 1988 წელს მიტერანის მიერ მიღებულ ხმებსა და 1993 წელს სოციალისტების 
მიერ მიღებულ ხმებს შორის განსხეავება 20%-ია და ეს განსხეავება კიდევ უფრო მეტია ქალთა ისეთ 

ჯგუფებში, როგორიცაა სტუდენტები, ფუნქციონერები, სახელმწიფო მოხელეები, დაწყებითი სკოლის 

მასწაელებლები. ეს განსხვავება მაქსიმალურია იმ უმუშევარ ქალებთან, რომელთა ასაკი 25 წელზე ნაკლებია 

და მუშა ქალებთან (დაახლოებით 30%). გამეორებითი კენჭისყრა (რომელიც არ გვაძლევს განსხვავებას 

ინდივიდთა წინა კენჭისყრასთან შედარებით, რამდენადაც, მაგალითად, ამომრჩევლებს, რომელთა ასაკი 

22 წელზე ნაკლები იყო 1993 წელს, არ. მიუღიათ მონაწილეობა 1988 წლის საკანონმდებლო არჩეენებში) 

არ მისდეეს იმავე ტრაექტორიას ამომრჩეეელი ქალების კატეგორიის თეალსაზრისით. მოსამსახურე ქალები 

ხმას აძლევენ მემარჯეენეებს, ისევე როგორც მუშა ქალები (რომელთა 49%-მა გააკეთა ეს არჩევანი, 

ისევე როგორც მუშა მამაკაცებმა), მაგრამ ეს უკანასკნელნი ნაკლებად უჭერენ მხარს ეროვნულ ფრონტს, 

ვიდრე მოსამსასურე ქალები. რაც შეესება დაწყებითი სკოლის მასწავლებლებს, საშუალო კლასების 

მასწავლებლებს, მათ სოციალისტურ პარტიას ზურგი შეაქციეს ნაწილობრიე კლასიკური მემარჯვენეების 

სასარგებლოდ (5%-ზე მეტი), მაგრამ დიდწილად მაინც ეკოლოგი მწეანეების სასარგებლოდ (რომელთაც 

მიიღეს ქალების ღვაწლით იმაზე 9%-ით მეტი, ეიდრე ეექტერმა (VM26CM19ი) როგორც კანდიდატმა 1988 

წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში). 

ამგეარად, ქალთა ელექტორალური ქცევა შეიცვალა 1981-1988 წლებში, როდესაც ისინი 

მემარცხენეებს უფრო ადვილად აძლეერდნენ ხმას, ვიდრე მამაკაცები და განსაკუთრებით ეს აღინიშნა 1986 

წლის საკანონმდებლო არჩევნებში და 1988 წლის საპრეზიდენტო არჩეენებში. მაგრამ 1993 წელს ვითარება 

კელაე შეიცეალა, თუმცა კი არ დაუბრუნდა 1960 წლის სიტუაციას. შეიცეალა ქალთა მოსახლეობის 

მორფოლოგია, ისევე როგორც შეიცვალა პოლიტიკური არჩევანი იმის შედეგად, რაც გამოჩდნენ ეკოლოგები 

და ეროენული ფრონტი, ამასთან უმუშევრობა გადაიქცა ისეთ ცელადად, რომელიც მნიშენელოვნად 

განსაზღვრაეს ელექტორალურ ქცევას, განსაკუთრებით ქალების შემთხეეეაში. I960 - 1970 წლებზე შეიძლება 

ითქვას, რომ ქალის სტატუსის მეორესარისხოენება ანუ ქალების უმცირესობის სიტუაციაში ყოფნა იმ 

დროისთეის, რაზედაც მოწმობს ერთგვარი ჩამორჩენა საყოეელთაო არჩეენებში, თავს იჩენს ქალთა 

კენჯისყრაში იმ პოლიტიკური პარტიების სასარგებლოდ, რომლებიც იცავენ ქალის როგორც დედის, მეუღლის, 

კერის დამცველის კონცეფციას, შემდგომში ქალების მასობრივმა დასაქმებამ სხვადასხეა დაწესებულებებში 

გამოიწვია იმდენად დიდი ცვლილებები, რომ ქალთა ზოგიერთმა დაჯგუფებამ უფრო მასობრივად დაიწყო 

ხმის მიცემა მემარცხენეებისთვის, ვიდრე მამაკაცებმა. ფრანგმა ქალებმა, რომლებზედაც დიდად იმოქმედა 

უმუშევრობამ და არჩევნებში მონაწილეობის უფლების ერთგეარი დაგეიანებით მიღებამ, რამაც თავი 

იჩინა მიტერანის არჩეენებში, შეიცეალეს თავისი პოლიტიკური მიმართებები, ნაწილობრიე ძეელი სქემის 

მისედეით (სოფლის მეურნეობაში დასაქმებული ქალები იმავე სფეროში დასაქმებული მამაკაცების მსგავსად 

ხმას აძლევენ ეროვნულ ფრონტს), ნაწილობრიე ახალი პოლიტიკური ბაზრის მიხედეით. (ხმას აძლევენ 

ეროენული ფრონტის სასარგებლოდ ან ეკოლოგების სასარგებლოდ). ქალთა კენჭისყრის გრაფიკები კარგად 

აჩვენებს, რომ არსებითად ელექტორატები არც პოლიტიკურ პარტიებთან არ არიან დაკავშირებული და 

არც რომელიმე ერთ პოზიციას ინარჩუნებენ მუდმიეად (19). 

ქალთა განსხეავებული პოლიტიკური ქცეეის ასახსნელად აუცილებელია განეიხილოთ 
წარმომადგენლობითი და პოზიციური სისტემა, რაც შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც სიმონ დე ბოეუარის 

სოციოლოგიური და ფსიქოლოგიური გამოკელევის დადასტურება, რომელიც მოცემულია «მეორე სქესში» 

მისი ცნობილი ფორმულირებით: «ქალად არ იბადებიან (მემარჯეენედ ან მემარცსენედ), ქალად იქცევიან».. 

ნიქი, თუ სოციალური მექანიშმები სასკოლო გადარჩევისას 

მემკეიდრეობის სოციალური სასიათი ჩანს იმ:სასკთლო განათლების სხეაობაში, რომელსაც იღებენ 

მამაკაცები და ქალები, როდესაც როგორც ჩანს, სოციალური დატეირთეა გარდაქმნის ცხოერების გბას, 

რომელიც ინდიეიდს ბედმა არგუნა. ეს წარმოადგენს ზოგადი მექანიზმის განსაკუთრებულ შემთხეეევას, 

რომელიც აჩეენებს, თუ .რამდენად განსხვაედება პერსპექტივა სხეადასსეა სოციალურ ფენასთან 

მიმართებაში. 
ბურდიე და პასერონი თავის «მემკეიღრეში» მიიჩნევენ და ცდილობენ იმის დასაბუთებას, რომ 

ხდება სოციალური უთანაბრობის «რეპროდუქცია» «კულტურული კაპიტალის» არათანაბარი გადაცემით 

სასკოლო წარმატების დიფერენცირებული შეფასების შედეგად. თუ შეეუფარდებთ მოცემული ასაკის 

ინდიეიდთა რაოდენობას, რომლებიც ჩართულები არიან განსაბღერული ტიპის განათლებაში, იმავე ასაკის 

ინდიეიდთა რაოღენობას, რომლებიც ამაეე სოციალურ-პროფესიული კატეგორიიდან (C5L) გამოვიდნენ, 
მივიღებთ იმის ალბათობას, თუ რამდენად აქვს ინდივიდს შესაძლებლობა მოხსედეს მოცემულ განათლების 

სისტემაში (C5L). ძირითაღი ფორმულა. ასეთია:
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სტუდენტი ჩარიცსული პირველად, გამოსული მოცემული C5L-დან 
  

ბავშვების ჯგუფი გამოსული ამ 5CL-დან 

ეს ფორმულირება საშუალებას იძლევა დადგინდეს წარმატების შანსები C5L-ის მისედვით. მიღებული 

შედეგები მიუთითებს დიდ განსხვაეებაზე, რაც ნიშნავს, რომ 1961 წელს მუშის 1000 ვაჟიდან (ქალიშვილიდან) 
14 შედიოდა უნივერსიტეტში, მაშინ როცა თავისუფალი პროფესიის კატეგორიის ან უმაღლესი სახელმწიფო 
მოხელეების შვილებიდან ასეთი 585-ია (ანუ 1000-დან 585 განაგრძობდა სწავლას უნივერსიტეტში). მეორე 

მონაცემი მიუთითებს იმ შესაძლებლობებზე, რომელიც აქეს სტუდენტს, გამოსულს მოცემული C5L-დან, 
რომელიც პირველად ჩაირიცხა უნივერსიტეტში ამა თუ იმ სახის განათლების მისაღებად; ლაპარაკია 

პირობით ალბათობაზე, რამდენადაც ის დამოკიდებულია უნიეესიტეტში შესელაზე.. .. 

ცხრილს, რომელიც შეადგინეს ბურდიემ და პასერონმა (196) წლის II566ნ-ის მონაცემებიდან 

გამომდინარე) შემდეგი სახე აქვს: 

უნივერსიტეტში მოხვედრის შანსები ბურდიეს და პასერონის მიხედვით 

  

  

  

(1%61 წა 

მმობელთა სოციალურ ობიექტური პირობითი ალბათობები 
შესიულ შანსები სამართალი მეცნიერება უილოლოგია მედიცინა ფარმაცაუტიკა 

კატეგორია 

სოფლის მეურნეობის 

დაქირავებული მუშები 0.7 12,5 347 50,0 2,8 0 

სოფლის მუშაკები 3,6 16.2. , 37,0 38,1 5,6 3,1 
მომსახურე პერსონალი 24 15.3 4I.3 37.0 5.5 0,9 

მუშები 1.4 12.3 42,8 39,9 37.0 1.4 
მოსამსახურეები 9,5 21,1 39,4 28,6 ზ,6 2,3 · 
მრეწეელობის და 

ეაჭრობის 
ხელმძღვანელები 16,4 16,4 31.8 29,! 8,1 4.6 

საშუალო დონის . 
ხელმძღეანელობა 29,6 15.2 30,5 45.6 6,0 2.7 
თავისუფალი პროფე- 

სიები და უმაღლესი 

სახელმწ. მოსელეები 58,5 16,9 33,3 313,2 0,8 5,8 

სეეტი-ობიექტური შესაძლებლობები, რასაკეირეელია, არ იძლეეყა 100 %-ს., რამდენაღაც არ მიუთითებს იმ სტუდენტთა 

პროცენტულ შემადგენლობაზე, რომლებიც ჩშე-დან შეეიდნენ უნივერსიტეტში, არამედ ინდიუიდთა შანსებზე ჩშძკ-დან 
პირობითი ალბათობების ყეელა მწკრივის ჯამი იძლეეა 100 %-ს, ეინაიდას აქ ლაპარაკია იმათი სწაელების სხეადასსეა 
ტიპების განაწილებაზე, ეინც შეეიდა უნიეერსიტეტში. 

უმაღლესმა განათლებამ ბურდიეს და პასერონის კვლევის თანახმად, განიცადა მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები, რაც დაკავშირებულია 16 წლამდე ერთიანი სასკოლო განათლების შემოღებასთან, 

ბაკალავრთა რიცხვის ზრდასთან. ასეთ მასობრიობას თან ახლავს დემოკრატიზაცია, რომელიც 

განსაკუთრებით თვალნათლივი გახდა გოგონების შესვლით სასკოლო სისტემაში, მაგრამ განსხეავება 

განათლების შესაძლებლობებში მაინც დიდი რჩება და იცელება სოციალური ჯგუფების მიხედვით. ქვეეით 

მოყეანილ ცხრილში გავლებულია პარალელი მოცემული სოციალურ-პროფესიული კატეგორიის ინდივიდთა 

პროცენტულ შემადგენლობებს შორის 16 წლამდე მოსახლეობაში (1975) და უნივერსიტეტში (1985). 
მუშათა შვილების და სახელმწიფო მოხელეთა შვილების უნიეერსიტეტში მოხვედრის შანსების 

უთანაბრობა რჩებოდა მეტად შესამჩნევი 1985 წელს 1961 წლის დასაწყისთან შედარებით. უნდა აღინიშნოს 

აგრეთეე, რომ მუშათა ბავშვები უფრო კარგად არიან წარმოდგენილნი IსI-ში (სადაც მათი 22,2 %), 
ვიდრე ტრადიციულ დისციპლინებში (სამართალი, ფილოლოგია, მეცნიერებები) (სადაც მათი 14,5 %) ან 

სამედიცინო სასწავლებლებში (აქ მათი 8,2 %). პირიქით, რაც შეეხება უმაღლესი სახელმწიფო მოხელეების 

წარმომადგენელთა შვილებს, რომელთა პროცენტული წილი 8,6-ია 0 – 16 წლის ასაკიანებში, მათგან 

45,3% სწაელობს მედიცინას. ხომ არ იჩენენ მუშათა და გლესთა ქალიშეილები და ვაჟები განსაკუთრებულ 
ნიჭიერებას ტექნოლოგიური საგნების მიმართ, ხოლო ექიმთა ქალიშვილები და ვაჟები მედიცინის მიმართ? 

VM
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ბაეშვები 0-16 წლამდე (1975) და სტუდენტები სოციალურ-პროფესიური კატეგორიების მიხედვით (1985) 

  

  

  

%-ში 

0-დან )ი გზოგაღი 

C5L წლამდე დისციპლინები ჯანდაცვა IVI 

სოფლის მუშაკები 6,8 4.1 3.6 6.8 
წარმოების და კომერციის სელმძღევანელები 7.8 8, 9,! 9,6 
წარმოების და კომერციის ხელმძღვანელები 8,6 29,3 453 20,2 

თავისუფალი პროფესიები და უმაღლესი 

სახელმწიფო მოხელეები 10.6 18,8 17.4 21.5 
მოსამსახურეები 11,2 I0,14 6.8 11.2 

მუშები 47.8 14,5 “8.2 22,2 

სსვები და პროფესიის არმქონენი 7.2 14.5 9,6 8.5 

მთლიანი 100 100 100 100 
  

წყარო: განათლების სამინისტროს გამოკითხვა და ანკეტა, გამოქვეყნებული წიგნში «MIიI516L6 ძ6 
I, CძსCმV0ი CL ძ6 Iმ CსIIსI6» საინფორმაციო შენიშენები, 92, 39, 1982 წ. ოქტომბერი. 

ეს შეკითხეა, თუნდაც პასუხი მასზე თავისთავად ცხადი ჩანდეს, არ არის ისეთი აბსურდული 
(სოციალურად) როგორც შეიძლება გვეფიქრა. მართლაც, მოსწაელეებს, მასწავლებლებს ამა თუ იმ 

დისციპლინაში წარმატება-წარუმატებლობის ასახსნელად ხშირად მოჰყავთ მსჯელობა «ნიჭზე», გონებრივ 

მონაცემთა სასკოლო ეერსია. ნიჭის ქონა-არქონა - რომელზედაც ლაპარაკობენ როგორც ბუნებრივი 

ხვედრის მაგეარ რამეზე – ენებისადმი, ფილოლოგიისადმი, მათემატიკისადმი წყდება სკოლაში არათანაბარი 

წარმატების შედეგად. მაგრამ საჭიროა აისსნას, თუ რატომ არის ნიჭი განაწილებული მოსახლეობაში 

არათანაბრად: უთანაბრობას უნდა მოეძებნოს სოციალური ახსნა სასკოლო მოსწრების ფონზე. 

«იმის ჩათელა, რომ ყეელას მიეცემა ერთნაირი შანსი უმაღლესი განათლების მისაღებად და 

ყველაზე მაღალი კულტურის მისაწვდომად, თუ უზრუნეელყოფილი იქნება ერთნაირი ეკონომიკური 

საშუალებები ყეელასათეის, ვისაც კი აქვს საკმარისი «ნიჭი», გონებრიეი მონაცემები, ნიშნაეს 

წინააღმდეგობათა ანალიზისას შუა გზაზე გაჩერებას და თეალის დახუჭვას იმ ფაქტზე, რომ მონაცემები, 

რომლებიც სასკოლო კრიტერიუმებით იზომება, ფასობს უფრო მეტად, ეიდრე ბუნებრიეი «გონებრიეი 

უნარი», რომელიც ყოველთეის ჰიპოთეტური რჩება, ამდენად სულ სხეა მიზეზებით შეიძლება აიხსნას 

უთანასწორობა, მეტ-ნაკლებად დიდი მსგაესებით კლასის კულტურული ჩვევებისა განათლების სისტემის 

მოთხოენებთან ან იმ კრიტერიუმებთან, რომლებიც განსაზღერავენ წარმატებას» (20). ბურდიეს მიხედეით, 

სკოლა მოითხოეს ინდივიდებისაგან მიღწევებს, რაც ბევრისთვის დაკავშირებულია გარკეეულ 

კომპეტენციასთან, რომელსაც მოსწაელეები სასლში ითვისებენ, მაშინ როცა სხეებისთეის ბზარი სასკოლო 

მოთხოვნებსა («ლეგიტიმურ კულტურასა») და იმ ცოდნას შორის, რომელსაც ისინი სახლში იღებენ, ძალიან 

დიდია. არსებობს სხვა ასსნაც იმ ფენომენისა, რომ სასკოლო მოსწრების მაჩეენებელი ასე განსსეავდება 

სოციალური ჯგუფების მიხედვით; ამ ახსნის თანასმადაც, სასკოლო მოსწრება დამოკიდებულია 

სოციოლოგიურ ცელადებზე და არა გენეტიკურ მონაცემებზე. ასე მაგალითად, შეიძლება ჩაეთვალოთ, 

რომ წარმატება დამოკიდებულია იმ გათელაზე, რომელსაც ასდენენ დაინტერესებული პირები, რომლებსაც 

თავის მსრიე, მიზნად აქეთ დასახული სწაელის გაგრძელება. აღმზბრდელობის სფეროში მშობელთა 

გადაწყეეტილება დამოკიდებულია იმაზე, თუ რისი მიღება სურთ მათ სასკოლო სისტემაში ჩადებულ 

საკუთარი სასსრების სანაცვლოდ. ამგვარად, ყველაფერი, რაც აქ მოქმედებს, ესება არა კულტურულ 

მემკვიდრეობას, არამედ რაციონალურ ანგარიშს. მიუსედაეად ამისა, მიუსედაეად რადიკალური 

· განსსვავებისა, ერთნი გამოდიან უფრო მეტად მარქსისტული და დიურკჰეიმისეული ტრადიციიდან, რომლის 

თანასმად, ჯგუფი ძლიერ გავლენას ახდენს ინდივიდებზე, სოლო სხეები, როგორც, მაგალითად, შუმპეტერი 

(5Cღ66სიიხC(6ი), მსიშენელობას ანიჭებენ «მეთოდოლოგიურ ინდივიდუალიზმს» (21), ეს ორიეე ახსხა 

გამორიცსავს იმას, თითქოს სასკოლო მოსწრება არ წარმოადგენს სოციალური მექანიზმების შედეგს. 

თანდაყოლილი და შეძენილი როგორც პოლიტიკური პრობლემა 

ამგეარად, თაობათაშორისი გადაცემების მექანიზმები ემორჩილება წესებს, განსხვავებებს 

საზოგადოებებისა და ეპოქების მიხედეით და არა ისეთ აუცილებელ და უნივერსალურ კანონებს, როგორიცაა 
გენეტიკური კანონები. მაგრამ შეიძლება გაგეიჩნდეს შეკითსეა, ხომ არ წარმოიშეება ერთგვარი 

ორაზროენება, თუ დაჟინებით ეამტკიცეთ, რომ ადამიანის პიროვნების საბოლოო ჩამოყალიბებას მარტო 

სოციალური გარემო ასდენს.



34 
ადამიანის სრული მოუქნელობა შეიძლება მოგეეჩვენოს საკმაოდ თამამ გამონათქეამად, ისეეე 

როგორც განცხადება მკაცრი დისციპლინის აუცილებლობაზე. დავუბრუნდეთ კანტის ტექსტს, რომელიც 

ზემოთ მოვიყვანეთ და რომელშიც კანტი ამტკიცებს, რომ ადამიანს არა აქეს ინსტინქტი, ის მიიჩნეეს 

აგრეთვე, რომ კანონი უნდა იყოს ადამიანის მიერ გათავისებული აღმზრდელობითი მუშაობით: დასჯით 
(მორალური ან ფიზიკური), ბრძანების შეუსრულებლობის (დარღეეეის) შემთხვევაში. ამგეარად, აღზრდით 

მიიღწევა სასურეელი მიზნები: «კანონი ჩვენში იწოდება სინდისად», ამბობს კანტი. გასაგებია, რომ ფროიდს 

შეიძლება დაენახა კანტის კატეგორიულ იმპერატიეში ზე-მეს პროტოტიაი, ეს შინაგანი ხმა, რომელიც 

მკაცრია და უსამსი (ლაკანი), «სოციალური. შიშის» გაშიგნებული ხმა. დისციპლინის მაგალითი, რომელიც 

კანტს აქვს მოყვანილი, ტიპიურია. მისი შეხედულებით, ბავშეი მიჰყავთ სკოლაში არა იმიტომ, რომ მან იქ 

რაიმე ისწავლოს, არამედ იმისთვის, რომ ის შეეჩვიოს წყნარად ჯდომას და ბრძანებების შესრულებას, 

სწორედ დისციპლინის პირველად საფუძეელზე, ესე იგი წერთნით, არის შესაძლებელი დადებითი 

(პოზიტიური) სწავლება. ძალაუფლებისადმი მორჩილება იძლევა ცოდნის მიღების შესაძლებლობას. მეტიც, 

ანიჭებს რა აღზრდას ჰუმანიზაციის როლს, კანტი ხდება საზოგადოების დიფერენცირებული და იერარქიული 

თეორიის მიმდევარი: არაციეილიზებული ერების ადამიანები (რამდენადაც მათ არ გააჩნიათ დისციპლინის 

მასწავლებელი ინსტიტუტები) ავლენენ ერთგეარ სიუხეშეს, ვინაიდან «მათში ცხოველური ჯერ კიდევ ვერ 

გადაიზარდა აღამიანურში». ბავშეი და ველური ახლოს არიან ცხოველურთან და დისციპლინამ უნდა 

გაღაალახვინოს მათ ეს საზღვარი. ასეთი ხედვა აყენებს აღმზრდელებს და ევროპელებს მეტრების (ჭკუის 

მასწავლებლების) მდგომარეობაში და ამიტომ მათი მხრიდან დომინირება არის იმდენად აუცილებელი, 

რომ ნებისმიერი მარცხი განიცდება არა ნაწილობრიე ანუ არასრულ წარმატებად, არამედ სრულ მარცხად. 

რადგანაც, კანტის მიხედეით, ადამიანს ცუდის არავითარი საფუძველი არა აქვს და ცუდს მარტოოდენ 

ცუდი აღზრდა ჰბადებს, ამდენად ადამიანთა აღზრდა-განათლებაში დისციპლინარული აპარატის მოთხოენა 

წარმოადგენს ჰუმანიზაციისთვის აბსოლუტურ აუცილებლობას. 
და ბოლოს, თანდაყოლილობის თეორიები დიდწილად ზღუდავენ სოციალური მექანიზმების 

ზეგავლენის სიღრმესა და მოცულობას, თვითონ აცხადებენ პოლიტიკურ პარადიგმებს, რომელთა მისედვით 

თავისუფლებასა და თანასწორობას ენიჭება მთაეარი ღირებულება. მაგრამ აქედან გამომდინარე, 

სოციალური ორგანიზაციის და შექმნილი ინსტიტუტების მოქმედება შეზღუდული ხდება. 

ენა და უნივერსალურობა 

ენა თამაშობს იმდენად მნიშენელოვან როლს სოციალურ ცხოვრებაში და მისი ურთიერთგაცვლის 

პრინციპი იმდენად მნიშვნელოვანი ჩანს, რომ აღარ ვფიქრობთ მასზე როგორც სოციალურ ინსტიტუტზე. 

ამასთან ენის სოციალურ ფუნქციებსა და მტკიცებებზე დასკვნის გაკეთება შეიძლება მარტო იმის ცოდნის 

გააზრებით, რომ ენის გარეშე არ იქნებოდა სოციალური ცხოერება, რასაც ენის სოციალურ ბუნებას უნდა 

ვუმადლოდეთ: არც ენის ანთროპოლოგიური საფუმელები, არც მისი'ფუნქციონირების კანონები არ ხდიან 

ფარდას ენის ძირითად სოციალურ და სოციოლოგიურ მექანიზმებს და არც იმას, თუ რამდენად არის ის 

მნიშენელოვანი სოციოლოგიისათეის, ისევე როგორც მარგინალური თეორია ლინგვისტიკისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება შეგვედავონ, თუ რამდენად შესაძლებელია ამ თეზისის 

დამტკიცება, ჩეენ მაინც, ნოემ ხომსკისთან ერთად, ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ ენა არის ტეინის/გონების 

(დიგIი/ოიIიძ) ორგანო: ენაში ჩანს კომპეტენციათა არსებობა, რისი ახსნაც შეუძლებელი იქნებოდა მარტო 

იმით, რომ ისინი არიან სწავლების პროცესის შედეგი. თუ განვიხილავთ ფონეტიკურ მექანიზმებს, იმ 

მექანიზმებს, რომლებიც მიეკუთვნება სინტაქსს და მეორეს მხრიე, მიეკუთვნება სემანტიკას, უნდა 

განვაცხადოთ, რომ ყველა ადამიანს აქეს მეტყველების უნარი, რომელსაც საფუძველი აქვს ბიოლოგიურ 

სტრუქტურაში და ეს ბიოლოგიური სტრუქტურა ადამიანს გააჩნია, როგორც ადამიანის სახეობას. 

ენის მეშვეობით სამყაროს სტრუქტურირების დონე კარგად არის ნაჩვენები კლასიკურ მაგალითში, 

რომელშიც წარმოდგენილია ფერების დასახელებები: ეს დასახელებები განსხვავდება ენიდან ენაში. 

ფრანგულ ენაში ფერთა სახელებით სხივთა უსასრულო სპექტრი ფიზიკურად იყოფა შემდეგნაირად: 

L იისფერი | ცისფერი | მწვანე | ყვითელი | ნარინჯისფერი | წითელი_ | 

შენას ენაზე (ლიბერიელთა ენა) ფერების სპექტრი ასეა წარმოდგენილი: 
  

  

            

  

  

სიპსეუკა სიტემა სისემა სიპსვუკა 

CI1050M2 CI)Iგთე _ _ CIC6ი2 CI0§სM2 

ბაზეას ენაზე (ლიბერიელთა სხვა ენა) ფერები ასეთია: 

პუი ზიზა 

1Iს1 2122         
თუ ამასთანავე აღვნიშნავთ, რომ ზოგიერთ ენაში, როგორიცაა, მაგალითად ძველი ბერძნული,



უფრო მეტად ამახვილებენ ყურადღებას ფერთა სპექტრზე (კაშკაშა, მკრთალი), შეიძლება დავასკენათ, 

რომ თითოეული ენა აგებს თავის სპეციფიკურად აღქმულ სამყაროს, რომლის საფუძველშიც არის მსმენელი. 

ამიერიდან აღარ ლაპარაკობენ ნიშნის «ძირობითობაზე» სოსიურის მნიშვნელობით, არამედ პირობით 

სამყაროზე, რომელიც აგებულია ადამიანთა ენით. ფენომენოლოგიური ტრადიცია შეიძლება გაჰყოლოდა 

ამავე გზას. ამასთანაეე კოგნიტიური მეცნიერების სპეციალისტები ცდილობღნენ ეუარათ თეზისი ფერთა 

დასასელებების ხელოენურობის შესახებ: ექსპერიმენტები, ჩატარებული ადამიანთა ჯგუფებზე, რომლებიც 

იყენებენ ფერთა დასასელებების მეტად განსხვაეებულ სისტემებს, აჩეენებენ, რომ ფერთა დაჯგუფება 

ემორჩილება ფერთა რიგის და ტალღის სიგრძის ერთსა და იმაეე სქემას და რომ სხეადასხვა ფერის ცნობა 

მსგავსია, იმისგან დამოუკიდებლად, რომელია ცდის ჰირთა ენა. აქედან შეიძლება დავასკენათ, რომ 

ადამიანებს აქეთ ეიზუალური სისტემა, რომლის შესაძლებლობები იდენტურია. ამის შემდეგ სიტყეათა 

მარაგი შეიძლება გავიგოთ როგორც ეტიკეტისა და კონცეფციის დაკავშირების პროცესი, რაც კელაე 

გეასსენებს ნიშნის პირობითობის ცნებას, შემოტანილს სოსიურის მიერ. 

ბუნებრივი თანასწორობა დეკარტის მიხედვით 

უნარი უსასრულოღ წარმოშვას ლინგეისტური ნიშნები – ამაში მდგომარეობს ადამიანის ენის 

სპეციფიკური მახასიათებელი, იმდენად, რამდენადაც ის ავლენს «გონიერი სულის» არსებობას, რასაც წინ 

წამოსწეეს დეკარტი თავისი წიგნის «განაზრებანი მეთოდზე» VI თაეის დასასრულს. სწორედ ამაში 

მდგომარეობს კაცობრიობის თანდაყოლილობისა და თანასწორობის თეორიების ყველაზე ძლიერი 

ფორმულირება, რაც შეიძლება ჩაითვალოს თანამედროვე დემოკრატიული კონცეჟციების ერთ-ერთ 

საფუძელად. დეკარტი იზიარებს იმ შეხედულებას, რომ არსებობს რადიკალური განსხვაეება ადამიანსა და 

ცსოველს შორის და მთლიანად ადამიანთა მოდგმას შორის. ინდივიდუალური განსხვავებები ადამიანთა 

ლინგვისტურ უნარებს შორის მეორეხარისსოვანია იმ უნართან შედარებით, რომელიც მდგომარეობს 

იმაში, რომ ადამიანებს შეუძლიათ აწარმოონ გამონათქვამთა განუსაზღვრელი რაოდენობა. ყეელაზე 

უფრო ჭკვიან ცხოველსაც კი არ შეუძლია შეასრულოს ის, რაც შეუძლია «ყეელაზე გონებაშებლუდულ 

ბაეშვს»: «უპასუხოს იმას, რაც ითქმევა მისი თანდასწრებით». ადამიანის მეტყეელება განისაზღვრება 

როგორც გამონათქვამთა პროდუცირების განუსაზღვრელი შესაძლებლობა სხეა გამონათქვამების პასუხად. 

ადამიანის მეტყველების არტიკულაცია საშუალებას იძლევა ურთიერთკომბინირების გზით შემადგენელი 

ელემენტების სასრული რაოდენობიდან წარმოქმნას გამონათქვამთა უსასრულო რიცხვი. მეტყველების 

პროდუქტიულობა ანუ შემოქმედითობა დაკავშირებულია მის განსაკუთრებულ ბუნებასთან (რაც აღნიშნეს 

ანდრე მარტინემ და მისი სკოლის წარმომადგენლებმა: ფონემათა შეზღუდული რაოდენობით შესაძლებელია 

იწარმოოს «სიტყვათა» საკმაოდ დიდი რაოდენობა (25 ფონემიდან შეიძლება მიღებულ იქნას 25“ სიტყეა, 

რომელთაგან ბევრი არც გამოითქმის), რაც, თაეის მხრიე, საშუალებას იძლევა შეიქმნას გამოთქმათა 

უსასრულო რაოდენობა, რამდენადაც ამ უკანასკნელთა სიგრძე არ არის შემოსაზღერული, ამგეარად, 

ენას აქვს ფორმალური სტრუქტურა (არა მორფოლოგიური, არამედ ოპერაციული წესების თვალსაზრისით), 

რომელიც მსგაესია არითმეტიკული სტრუქტურის, რომელშიც ელემენტების შეზღუდული რაოდენობისაგან 

(ათი ციური) შეიძლება შეიქმნას რიცსვთა უსასრულო მწყრივები. : 

დეკარტის მისედეით, ადამიანის ენის სტრუქტურა ანალოგიურია ადამიანის ქცევის სტრუქტურისა: 

ცსოველებს ადამიანებზე უკეთ შეუძლიათ ზოგიერთი ოპერაციის შესრულება, მაგრამ მათი რეპერტუარი 
ვიწროა და შემოსაზღვრული. მათგან განსსვავებით, ადამიანებს არ შეუძლიათ ზოგიერთი მოქმედების 

სრულყოფილად შესრულება, მაგრამ სამაგიეროდ მათ შეუძლიათ განახორციელონ მოქმედებათა უსასრულო 

რაოდენობა. არც ერთ სელოსანს არ ძალუძს მოქსოეოს ტილო ისეთი სრულყოფილებით, როგორც ობობას 

და არც ერთ მშენებელს – ააშენოს სახლი ისეთი სიმეტრიულობით, როგორც ფუტკარი აშენებს თავის 

სკას, მაგრამ ადამიანს შეუძლია იყოს მქსოეელიც და მშენებელიც. ამგეარად, ადამიანს აქეს უნარი 

გამოსატოს თავისი ნიჭი განუსაზღერელი რაოდენობის საქმეში, თუმცა კი არასრულყოფილად, სოლო 
ცსოეელს შეუძლია განახორციელოს თავისი უნარი სრულყოფილად, მაგრამ სასრულად (322). 

სწორედ ამიტომ შეიძლება აიგოს ავტომატი, რომელიც არ იქნება განსსეავებული ცხოველისგან, 

მაგრამ ადამიანი ყოველთეის განსსეავებული იქნება მანქანისგან (ან ცხოველისგან) თავისი უსაზღვრო 

პასუსი/პქროდუცირების უნარით, რაც არ შეიძლება ჰქონდეს სიერცულ მექანიზმს. მასქანა და ცხოველი 

იმეორებენ თავის ოსტატობას სიერცეში; მაშინ როცა მეტყეელება/იარაღი სხვა რიგის ქმედებებს 

წარმოადგენს (შეიძლება იხილოთ ლერუა-გურანის). სწორედ გონებაა ის, რაც განასსვაყებს ადამიანს 
ცხოეელისაგან (და მანქანისაგან), რომელსაც დეკარტი განსაზღერაევს როგორც «უნივერსალურ 

ინსტრუმენტს». ეს ინსტრუმენტი განსსვავდება ყველა სსვა არსებული ისსტრუმენტისაგან, რომელიც 
ხასიათდება თავისი დანიშნულებით, სპეციალიზაციით. განესბლეროთ უნივერსალური მისი ყეელაზე 
გამოყენებადი მნიშენელობით: უნიეერსალურია ის, რასაც არ გააჩნია გამონაკლისი. ადამიანის მეტყველება 

საშუალებას იძლეეა «პასუხი გაეცეს» ყველა ეითარებაში (თუნდაც პასუხი იყოს ასეთი სახის: «მე არ 

მესმის»). ამგვარად, ასლა შეიძლება ვილაპარაკოთ იმ ბუნებრივ განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს



ს წოველთა კომუნიკაციასა (რომელიც შეიძლება ეფექტური იყოს, მაგრამ მარტოოდენ განმეორებითი 

ინფორმაციისთვის გამოიყენება) და ადამიანის ენას (შეუზღუდავი, მაგრამ შესაძლოა მარცსიანიც აღმოჩნდეს 
კომუნიკაციის ეფექტურობის თვალსაზრისით) შორის. დეკარტი უკავშირებს ამ უნარს ადამიანში «გონიერი 

სულის» არსებობას, რომლის თვისებები არ შეიძლება აისსნას იმ კანონებით, რომელიც სიერცეში მოქმედებს. 

აქედან ის ასკვნის, რომ ეს სული უკვდავია, არ ექვემდებარება რა პრინციპებს, რომლებიც მეფობენ 
ფიზიკურ სამყაროში. მაგრამ ასეთი დამატებები აუცილებელი არ არის და მინიშნება სულიერი სუბსტანციის 

კონცეფციაზე, რომელიც უპირისპირღება სივრცულ სუბსტანციას, არ აკნინებს კარტეზიანულ თეორიას 

ადამიანის ენის შემოქმედებითი ბუნების შესასებ. თანამედროეე მკელევარები, რომლებიც დიდწილად 

გამოდიან ამ თეორიიდან, ისახავენ სხვა მიზნებს, ვიდრე დეკარტი: ისინი ცდილობენ აჩეენონ, თუ რა არის 
ადამიანის ტვინის ნეიროლოგიურ სტრუქტურაში ისეთი, რაც ადამიანს აძლევს შეუზღუდავ კოგნიტურ 

უნარს; მათ ამოცანას არ შეადგენს განსხვავებულობის ჩეენება ნააზრეესა და განფენილობას შორის, 

ამასთანავე, განსაზღვრა რა გონება როგორც უნივერსალური ინსტრუმენტი, დეკარტი უარს ამბობს 

სკეპტიკურ და რელატივისტურ დამოკიდებულებაზე ცოდნისადმი. კოგიტო, რომელიც ამკვიდრებს ადამიანის 

სუვერენობას და რომელიც მას გამოყოფს გარემოსგან, და ამასთან გონების როგორც უნიეერსალური 

იარაღის კონცეფცია ქმნის, ამიერიდან, ძირითად განსხვავებას: უფრო ადრე ჭეშმარიტებას ასაბუთებდნენ, 

უპირველეს ყოვლისა, დოგმატურად, ამიერიდან (იმის შემდეგ, რაც ის განსაზღვრეს როგორც ადეკეატურობა 

მსჯელობასა და საგანს შორის ანუ როგორც ნათქვამის შესაბამისობა ამოსავალი დებულებების, 

წანამძღვრების ერთობლიობასთან), ის გახდა მეცნიერული ცოდნის შედეგი. კარტეზიანული პიროვნება 

აყალიბებს ჭეშმარიტებას: ამგვარად, ის გათავისუულდა გარეშე ავტორიტეტის დაწოლისაგან (იქამდე, 

რომ დეკარტი ღმერთზე მსჯელობს კოგიტოდან გამომდინარე) და მაინც შეუძლია მიაღწიოს უცილობელ 

ჭეშმარიტებას (23). ეს არის ის, რასაც ეხება მტკიცება თავისი უფლებებით თავისუფალი და თანასწორი 

ინდივიდების სუვერენობის შესახებ: ჭეშმარიტი ცოდნის მქონე პიროვნება ეერ დაექვემდებარება გარეშე 

პოლიტიკურ ავტორიტეტს. ბუნებრივი უფლებების მტკიცება გეევლინება როგორც კოგიტოს პოლიტიკური 

ექვივალენტი: ადამიანის ბუნებრივი უფლებები არ არის დამოკიდებული მოცემულ რეჟიმზე და ჭეშმარიტება 

არ არის დამოკიდებული მოცემულ კულტურაზე. ბუნებრიეი კანონის უნიეერსალურობას მნიშენელობა 

აქეს აგრეთეე იმისთეის, რათა განირჩეს ჭეშმარიტება შემთხვევითობისაგან, ისევე როგორც ადამიანი 

გათავისუფლდეს თავისი გარემოსგან. 

თანდაყოლილობა როგორც თავისუყლებისა და თანასწორობის შემქმნელი 

ადამიანთა სივრცეში თანდაყოლილი მონაცემების არსებობა დგას ხომსკის თეზისის ცენტრში, 

რომელიც ეკამათება იმ დოქტრინებს, რომლებშიც, იქნება ის საბჭოთა ტიპის «მარქსიზმი», თუ ამერიკული 

ბიჰევიორიზმი, ქცევა გაანალიზებულია როგორც წერთნის შედეგად დანერგილი ჩვეეების შედეგი. პაელოეის, 

სკინერის და გაღიზიანება-რეაქციის მეტ-ნაკლებად დახეეწილი მოდელის მომხრეთა საწინააღმდეგოდ, 
ხომსკი თვლის, რომ ადამიანებს აქვთ თანდაყოლილი და თანაბრად მოცემული უნარები. სახელდობრ, 

არსებობს «უნივერსალური გრამატიკა», რომლის მექანიზმი მოიძებნება ყველა ენაში: ადამიანის გონებას 

(ტვინს) გააჩნია ლოგიკური ნიშნები, აგების უნარი, რომელიც თანაბრად იჩენს თავს სხვადასხეა ენაში. 

ასეთი თვალსაზრისი ანგრეეს დიდი სნის მანძილზე გაბატონებულ კონცეფციას, რომლის თანახმად, ენა 

წარმოადგენს გათავისებული ნიშნების სისტემას, განწყობების სისტემას, რომელიც ზოგიერთი ქცეეის 

განხორციელების საშუალებას იძლევა და რომელიც ეითარდება ვარჯიშით, ამასთან მარტოოდენ 

განსაზღვრულ პირობებში (ენა, რომელიც სოსიურთან უპირისპირდება მეტყველებას, სოსიურის 

თანამედროვის, დურკჰეიმის მიხედვით, ხშირად გეევლინება როგორც ერთგვარი კოლექტიური ცნობიერება). 

ენები იდენტურია თავისი საბაზო სტრუქტურით, რომელიც შეესაბამება უნივერსალურ გრამატიკას, თუმცა 

ისინი შეიძლება განსხვავდებოდეს ფონეტიკით, სემანტიკით, და ნაკლებად სინტაქსით. ამგეარად, სომსკი 

ამტკიცებს ბრუნვის კატეგორიის (ნომინატიური, აკუბატიური, დატივი, ვითარებითი) უნივერსალურ 

მნიშვნელობას, მაშინაც კი, თუ ბრუნვის ეოკალური ნიშნები თაეს იჩენს მარტო ზოგიერთ ენაში (მაგალითად, 

ლათინურში) და ის აჩვენებს, რომ ესპანურში, სადაც არ არის ფლექსია, რომელიც მიანიშნებს ამა თუ იმ 

ბრუნვაზე, მაინც არსებობს ამის საშუალება მოცემული სხეა გზით (წინდებულის გამოყენებით). ამგვარად, 
სტრუქტურები, რომლებიც გარეგნულად განსხვავდება ერთი ენიდან მეორეში, გამომდინარეობენ ერთი 

და იმავე სტრუქტურიდან, რომელიც განსაზღვრულია უნივერსალური გრამატიკით: გადასელა სიღრმისეული 

სტრუქტურიდან ზედაპირულ სტრუქტურაზე ხორციელდება უნივერსალური გრამატიკის პრინციპების 

ავტომატური გამოყენებით იმ პარამეტრების და ლექსიკის შესაბამისად, რომელიც ასასიათებს ამა თუ იმ 
ენას. 

ენის სწავლების პროცესი არ იქნება სწორად აღწერილი, თუ ის აღიწერება, როგორც ბაეშვის 

მიერ ენის შესწავლის პროცესი, არამედ ის უნდა აღიწეროს, როგორც ბაეშეის მიერ უნიეერსალური 

გრამატიკის პრინციპების გამოყენება მოცემული გარემოსთეის სპეციფიური ენის მიმართ (ეს გამოყენება 

არ ნიშნავს რაღაც ცნობილი წესის გამოყენებას; უნივერსალური გრამატიკა გაურბის ცნობიერებას და



ინტროსპექციას, ისევე როგორც აღრისხეის ნებისმიერ მექანიზმს, მაგალითად, მექანიზმებს, რომლებიც 

ახდენენ შეგრძნებების სინთეზს აღქმაში, რაც ხორციელდება გონებაში/ტვინში). ენის სწავლება არ არის 
ისეთი რამ, რასაც აკეთებს ბავგშეი, არამედ ისეთი რამ, რაც მას მოსდის, როდესაც ის ხედება ადექვატურ 

გარემოში, გარენოს სიმდიდრე იწეეეს ენის დავგლების ეფექტს დსეეე როგორც-გიბუალური რეცეპტორები, 
იცელება გარემოს თვისებების მინედვით, მაგრამ ადამიანის მხედველობას აქვს მთელი რიგი თანდაყოლილი 

თეისებებიც, როგორიცაა აღქმა, რომელიც ფორმის იდენტურად მოქმედებს, და რომელიც გადაადგილდება 

ხედეის დროს, და ამას ასორციელებს, მაგალითად, წრის აღქმისას ჯერ პერპენდიკულარული მოძრაობით 

და შემდეგ წრიული მოძრაობით). 

ის, რომ ენა იმავე ხასიათის უნარია, რაც ლოგიკური განსჯა, რომელიც წარმოადგენს ადამიანის 

თანდაყოლილ ნიგს (შეძენილი უნარისგან განსხეავებით) და არა ადამიანში ეერბალური ქცეეის მოდელის 

გადატანის შედეგს, განსაკუთრებით ნათლად ჩანს იმ ფაქტში, რომ ბავშვები აწარმოებენ გამონათქვამებს, 
რომლებიც გულისხმობს გრამატიკულ კატეგორიებს, დაუფიქსირებელს ვოკალურ ნიშნებში, დამუშაეებულს 

გონებით/ტვინით. ენის უნარი არ გამომდინარეობს ფსიქოსოციალური კონსტრუქციიდან, რომელშიც გარემო 

ქმნის უნარებს ადამიანის სწავლების ძირითად უნარზე დაერდნობით: ნოშხვის თანდაყოლილი უნარის 

განეითარებაში გარემო უფრო მეტად «წამქეზებელია», ის სტიმულს აძლევს თანდაყოლილი მონაცემების 

ამუშავებას, ისეეე როგორც ინფორმაციის წყარო, როგორც ჩანს, ასდენს ადამიანის მოდელირებას. 

ამ აზრით სწაელება არ წარმოადგენს არარსებული მონაცემების გაპჰირობებულობას ან შექმნას, 
ან თუნდაც ცოდნის გადაცემას, არამედ ის უფრო არის (იმისგან დამოუკიდებლად, როგორია პედაგოგიური 

ტექნიკა) პლატონისეული ტიპის გადაცემა, როდესაც ცოდნის სურეილი, რომელსაც მასწავლებელი 

ამოატიეტიეებს მოსწაელეში, წარმოაჩენს ცოდნას. ხომსკი უშუალოდ აკავშირებს სწაელების თავის თეორიას 

პოლიტიკურ კონცეფციებთან: ცოდნის გაღვიძების სურვილი მოსწავლეში არის ანალოგიური ყველას 

მონაწილეობისა გადაწყვეტილებაში, რასაც ადგილი აქვს დემოკრატიულ საზოგადოებაში, რაც არ უნდა 

ემყარებოდეს ელიტის მიერ დომინანტური პოზიციის დასაკუთრებას და არ უნდა გამორიცსავდეს 

სასელმწიფოს და სამოქალაქო-სამოგადთების კონტროლს მოქალაქეების მხრიდან. 

ამგვარად, ხომსკის ლინგვისტური თეორია თაეისი მეცნიერული ფორმულირებებითა და 

პოლიტიკური დასკენებით წარმოადგენს თანდაყოლილობის თეორიის რადიკალურ შემთხეევას. ვინაიდან 

მისთვის თანდაყოლილობა არ წარმოადგენს მარტოოდენ ენის თვისებას, რომელიც სოციალურ ფაქტორებს 

ნაკლებად აუცილებელს ხდის ენის შესწავლის მექანიზმების გასაგებაღ, ის ეხება სსეა კოგნიტიურ 

სფეროებსაც, თუმცა ამ სფეროების პრინციპები არ არის იგიეე, რაც ენის პრინციპები. საბოლო ჯამში, 

«ჩვენი მენტალური და სოციალური ცხოერების ძირითადი ასპექტები, მათ შორის ენაც, არ შეიძინება 

აღზრდით, კიდეე უფრო სათუოა მათი შეძენის შესაძლებლობა სწაელებით, რაზედაც მოწმობს ჩვენი 

გამოცდილება». ხომსკის თეზისი, რომლის თანახმად, ადამიანები ძირითადად არ ყალიბდებიან გარემოს 

მიერ, არამედ განსაზღვრულნი არიან ადამიანის, როგორც განსაკუთრებული არსების თეისებებით, უნებურად 

იწვეეს პოლიტიკურ დებატებს, განსაკუთრებით იმის გამო, რომ უპირისპირდება მარქსიზმს, ყოველ 

შემთსვეეაში მის იმ ვერსიებში, რომელთა მისედვით, ადამიანი ექვემდებარება გარემოს, რომელიც, თავის 

მხრიე, ექვემდებარება პოლიტიკურ ძალაუფლებას, რომელიც თავის თაეზე იღებს გარემოს გარდაქმნას, 

რათა ჩამოაყალიბოს ახალი ადამიანი. სომსკი გეეექლინება როგორც «თავისუფალი სოციალიზმის» 

ტრადიციის მიმდევარი, რომელშიც დაგმობილია «დაქირავებული მუშის დამონება», იერარქია და დომინაცია, 

ისევე როგორც რასიზმი და სექსიზმი. მისი შესედულებით!), კამათს იმაზე, არსებობს თუ არა კორელაცია 

რასას, სქესსა და ინტელექტის კოეფიციენტს შორის, აზრი აქეს მსოლოდ რასისტებისთვის და 

სექსისტებისთვის. მისი აზრით, გარემოსთან დაკაეშირებული იდეოლოგია დამახასიათებელი გახდა 

ინტელექტუალებისათეის იმის შემდეგ, რაც მათ პრეტენზია განაცხადეს სახალხო მოძრაობების კონტროლზე 

და მართვაზე, რამაც მიიყვანა იქამდე, რომ ისინი განისილაეენ ინდივიდებს როგორც ობიექტებს, რომელთა 

ფორმირება და მანიპულირება შესაძლებელია მმართველთა მიერ. ამის საწინააღმღეგოდ ხომსკი მიიჩნევს, 

რომ ადამიანის ბუნება ეწინააღმდეგება მანიპულირებას და კონტროლს: «ადამიანის უფლებებს საფუძველი 

აქეთ თეით ადამიანის ბუნებაში» (241). 

მენონის ამოყანა როგორც პოლიტიკური პრობლემა 

პლატონის «მენონი» შეიცავს კარგად ცნობილ მომენტს, რომელშიც სოკრატე შეკითხვებს უსვამს 

ახალგაზრდა მონას; სოკრატეს სურს უჩვენოს თავის მსმენელს მენონს, რომ ცოდნა არის გახსენება და 

რომ არსებობს ადამიანის სულში ღრმად ჩამარსული ცოდნა, რომლის ამოტიეტივების და წარმოჩენის 

საშუალებას მისცემს მისი მეთოდი, მსგავსი დედამისის მეთოდისა, რომელიც ბებია-ქალი იყო და 

ამშობიერებდა ქალებს ანუ იყენებდა მაიევტიკას (ბერძნულად მეანობა). სოკრატეს მიერ დასმული ამოცანა 

მდგომარეობს შემდეგში: მოცემულია კვადრატი განსაზღვრული განზომილებით (იგულისსმება, რომ მისი 

გვერდი ულრის 1-ს, ნახ. ა). უნდა აიგოს მეორე კვადრატი, რომლის ფართი იქნება ორჯერ დიდი. სოკრატე 
თაეის შეკითხვებს ნახატით წარმოაჩენს. ახალგაზრდა მონა ჯერ მიჰყეება მცდარ გზას, რამდენადაც



არავაზობს საძიებელი კვადრატის ასაგებად ისეთ კვადრატს, რომელსაც ექნება მოცემულ კვადრატზე 

ორჯერ დიდი გვერდი, რაც იძლეეა გაოთსმაგებულ ფართს საწყის კვადრატთან შედარებით (ნას. ბ). 
ძიების შემდეგ საბოლოოდ ის ასკვნის, რომ საძიებელი კვადრატი უნდა აიგოს მოცემული #8CL კვადრატის 

8L დიაგონალმე (ნახ. გ). 
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პითაგორას თეორემის გამოყენებით, მართლაც, შეიძლება იმის ჩვენება, რომ იმ კვადრატის 

(48C6) დიაგონალი, რომლის გვერდი 1-ის ტოლია, არის ტოლგვერდა მართკუთხა სამკუთხედის 
(#48C)-ის ჰიპოთენუზა, როცა გვერდი I-ის ტოლია. რამდენადაც პითაგორას თეორემის თანახმად, 

#8ც?:+8C“+=#C?, შემთხვევაში, როდესაც 48 და 8C ერთმანეთის და 1-ის ტოლია, ვიღებთ #8“+8C: =2, 

აქედან:#C=V2. 8CL6 კვადრატს, რომელიც აგებულია #8C06 კვადრატის 86 დიაგონალზე, რომლის გეერდი 

1-ია და ფართიც 1, აქვს ფართი V2X+#2=2. ამგეარად, გეომეტრიული ფორმების და არა ალგებრული 

ფორმულების მაგალითზე მენონის მონა აღმოაჩენს ისეთ მნიშენელოვან რიცხვს, როგორიცაა 

«ირაციონალური» რიცხვი. მონის მიერ ირაციონალურობის აღმოჩენა მით უფრო თვალნათლიეს ხდის 

თანდაყოლილი ცოდნის არსებობას, თუ შევჩერდებით მის სოციალურ მასასიათებლებზე. მისი სოციალური 

კლასი – მონა. მისი ასაკი –სავარაუდოა, რომ ჯერ არ იყო მოწიფულობის ასაკს მიღწეული. მისი ყველაზე 

დაბალი სტატუსი ჩანს მის ანონიმურობაში (მისი სახელიც კი არ არის ნახსენები): ის არის მარტოოდენ 

მენონის მონა და არა X ან V. ესე იგი კულტურული კაპიტალი ნულის ტოლია. რაც შეესება ეკონომიკურ 

კაპიტალს, ის კიღევ უფრო მცირეა. სოციალური კაპიტალი, თუ ჩვენს ირონიას განეაგრძობთ, მწირია. 

ამასთანავე, და სწორედ ეს განსაკუთრებით ართულებს პლატონის სოციოლოგიისა და პოლიტიკური 

ფილოსოფიის ანალიზს, ეს მონა სულ არ ჩანს მწირი გონიერების თვალსაზრისით. თანდაყოლილობის 

თეორია მისი მეტაფიზიკური ფორმით, და მეტიც, პლატონის მისტიკით, როდესაც ის ეხება ადამიანის 

უნივერსალურობას, ამტკიცებს, რომ ადამიანებს აქვთ მენტალური აღჭურვილობა, რომელიც 

ექვივალენტურია იმ უნარების, რომელთა განხორციელება მათ შეუძლიათ. 

მაგრამ როგორც აღნიშნავს ჟან-კლოდ მილნერი (25), სოკრატეს მთელი წამოწყება დამოკიდებულია 

წინასწარ დასმულ შეკითხვაზე, რომელსაც სოკრატე უსვამს მენონს იქამდე, სანამ დაიწყებდეს თავის 

დიალოგს ახალგაზრდა მონასთან: «ის ბერძენია? იცის მან ბერძნული?», რაზედაც მენონი პასუხობს, რომ 

მონა დაიბადა მასთან. თაედაპირველად სოკრატესთან მიმართებაში უნდა აღინიშნოს, რომ ის მეტად 
უმნიშვნელო ყურადღებას აქცევს «ქალაქის მკეიდრის» (ტრიბალურობის) ცნებას (კარლ პოპერის გაგებით, 

იხ. თ.VI), ისევე როგორც მისთვის ტოლფასია ილაპარაკო ბერძნულად და იყო ბერძენი. მაგრამ აქ კარგად 

ჩანს, რომ სწორედ ენა წარმოადგენს იმ წყაროს, რომელიც მართავს ყველა დანარჩენს, ის არის ის 

უნარი, რომელიც ამკვიდრებს ადამიანის სულის ცოდნას, ასე მაგალითად, ენა, მეტყველება იძლევა იმ 
ცოდნას, რომლის არსებობა ადამიანში თავისთავად არ ხდება, დღა რომლის ამოღება შესაძლებელი ხდება 
განსაზღვრული პროცედურებით, ჯერ ჭეშმარიტი შეხედულებების სახით და შემდეგ კი ჭეშმარიტი ცოდნის 
სახით. , 

მსგავსი თეორია, რომელიც აყენებს ადამიანის კოგნიტიური მონაცემების უნიეერსალურობის 

საკითხს, შესაძლებელს ხდის გაეექცეთ ისეთ სირთულეს, როგორიცაა ცოდნის რელატივისტური თეორია, 

მაგრამ ამასთან სოფისტების მსგავსად შემოაქვს მოსაზრება: სოციოლოგიზმი არ იწვეეს ნებისმიერი 

მარეგულირებელი აზრის ანულირებას. თუ ყველაფერი არის სოციალური პროდუქტი დღა შედეგი, მაშინ 
სოციოლოგია კარგავს თავის აუცილებლობას, ვინაიდან ამ შემთხეევაში რა ღირებულება აქვს მეცნიერულ 
კვლევას, რომლის თაობაზეც ჩვენ აქ ვღაღადებთ?
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მაგრამ იმის მტკიცებით, რომ ჭეშმარიტებას თავისი ფესვები ადამიანში აქეს, ყველა ადამიანში, 

პლატონი ამტკიცებს ზესოციალური კანონის არსებობას, როგორც ჩვენ ეს ზემოთ დავინახეთ და პლატონის 
თანდაყოლილობის თეორია ღიად სტოვებს იმის შესაძლებლობას, რომ სიკეთე, სიკეთისადმი მყარი 

მიდრეკილება, რომელიც ახასიათებს მოქალაქეს, შეიძლება ახასიათებდეს ყველა ადამიანს. ამ თემაზე 

კამათი არ წყდება პლატონის ნაწარმოებებში და ის უბრუნდება ჩვენს თავდაპირველ საკითხს: თუ ადამიანი 

არის სოციალური, არის ის ამით პოლიტიკურიც? არის თუ არა პოლიტიკა სოციალური ცხოვრების 

აუცილებელი დანამატი? და საკმაოდ სახიფათო დანამატი?
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თავი III. ადამიანი, პოლიტიკური ცხოველი 

იმისდა მისედვით, თუ როგორ არის გააზრებული ადამიანის სოციაბილურობა, პოლიტიკას ენიჭება 

განსხეავებული ადგილი და ღირებულება. თუ დავუშვებთ, რომ სოციაბილურობა ადამიანის ბუნებაშია და 
წარმოვიდგენთ ცსოერებას სამოქალაქო საზოგადოებაში, როგორც ადამიანის ბუნებრიეი სოციაბილურობის 

ყეელაზე მაღალ ფორმას, ან თუ პირიქით, ჩავთელით, რომ სოციაბილურობა ადამიანის ბუნებას 
ეწინააღმდეგება და რომ სამოქალაქო საზოგადოებას მიჰყავს ბუნებრივი უთანასწორობა უკიდურესობამდე. 
ეს ნიშნავს ავაგოთ საზოგადოებაში პოლიტიკის, როგორც გლობალური სოციალური ინსტიტუტის, არსებობის 

ორი ურთიერთსაპირისპირო მოდელი. საკითხის ამ სახით დასმა, რომელიც ჩვენ მოვიყვანეთ დასაწყისში 
და რომელზედაც არისტოტელე და რუსო სხვადასხეა პასუხებს იძლევიან, ხშირად დაიყეანება ნეგატიურ 

და ჰიპოთეტურ ფორმაზე: რა დარჩებოდა ადამიანთა სოციალური ცსოვრებისგან, რომ არ ყოფილიყო 

პოლიტიკური კაეშირები? პასუხები ამ შეკითხვაზე განსაზღვრავენ მთელ რიგ პოზიციებს, რომელთაგან 
ჩვენ რამდენიმეს აქ მოვიყეანთ პარადიგმების სახით. 

არისტოტელესთვის ადამიანის ცხოვრება შესაძლებელია სამოქალაქო საზოგადოების გარეშეც, 

რასაც მოწმობს საზოგადოების არსებობა ეთნოსის და არა ჰოლისის სახით, მაგრამ ასეთ საზოგადოებას 

აქვს უფრო დაბალი ღირებულება. წმინდა ავგუსტინესათვის, ლუთერისთვის, კალეინისა და ჰობსისათვის 

სამოქალაქო საზოგადოება შეუძლებელია ადამიანის ბოროტი ბუნების გამო. რუსოსათეის სამოქალაქო 

საზოგადოება, ბუნებრივი მდგომარეობის თვალსაზრისით, არის უბედურებისკენ დაცემა, მაგრამ ერთხელ 

დაწყებული, ცივილიზაციის პროცესი ხდება აუცილებელი ადამიანთა ორგანიზებული დაჯგუფებებისთვის. 
თუ პლატონი, ლუთერი, ჰობსი საზოგადოებას ანიჭებენ სოციალური ურთიერთობების პასიფიკატორის 

(მომწესრიგებლის) როლს, კარლ შმიტი მიიჩნევს დაყოფას მეგობარი/მტერი პოლიტიკის არსად, ხოლო 

ფროიდი თვლის, რომ უუნარობა ერთმანეთისაგან განირჩეს მეტოქეობა და მტრობა წარმოადგენს თვითონ 

კაცობრიობის გამოუსწორებელ, ადამიანის დაბადებიდანვე იმთავითვე მოცემულ თვისებას, რომელიც 

ეფუძნება კოლექტიურ დანაშაულს, და შეუძლებელს ხდის მართვის ხელოვნებას. 

შემდეგ თავებში ჩვენ განვიხილავთ ზოგიერთ (ნებას, ჩვენ აგრეთეე მოეიყეანთ ცხრილს, რომელშიც 

მოცემული იქნება სპეციფიკური თვისებები და განსხვავება სამოქალაქო საზოგადოებასა და სახელმწიფოს 

შორის, რაც საშუალებას მოგეცემს კიდევ ერთხელ განეიხილოთ აქ წამოყენებული პრობლემები (თ: X) და 

წარმოვადგინოთ ზოგიერთი სსვა პარადიგმა, რომელიც ეხება კავშირს პოლიტიკურსა და სოციალურს 

შორის, მაგალითად, დურკჰეიმის პარადიგმა, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს სოციალურს პოლიტიკურთან 

შედარებით და რომლისთვისაც სახელმწიფოში «ხალხი» თვითონ აცნობიერებს თავის თავს. 

პოლიტიკა როგორც ადამიანის ბუნებრივი სოციაბილურობის გაგრძელება 

(არისტოტელე) 

არისტოტელე ამტკიცებს, რომ ადამიანი არის «პოლიტიკური ცხოველი» (200//90/IVIM07), ეს სიტყეები 

შეიძლება ისედაც გადაგვეთარგმნა, და ეს გახდა სწორედ ჩეენი ამოსავალი წერტილი, როგორც «სოციალური 

ცხოველი» (თ.I), მიუხედავად ამისა, ადამიანის სოციაბილურობა უნდა გაგებულ იქნას, როგორც პოლიტიკური 

სოციაბილურობა. ადამიანის გარდა არსებობენ ცხოველები, რომლებიც აგრეთვე არიან სოციალურნი, 

მაგრამ მათ შორის არ მოიძებნება ისეთი, რომელიც ცხოვრობდეს პოლიტიკური ცხოვრებით. ამასთან, თუ 

პოლიტიკური ცხოერება არ არსებობს არსად, გარდა ადამიანის სახეობისა, ის არც ყეელა ადამიანურ 

საზოგადოებაში იჩენს თაეს. 
ცხოველთა დაჯგუფებებში, რომლებიც ცხოვრობენ ფარების ან გუნდების სასით, არსებობს 

სოციალური სცხოერება, მაგრამ ის არასოდეს არ იქცევა პოლიტიკურ ცხოერებად. სოციაბილურობა არის 
საერთო თვისება, დამახასიათებელი ზოგიერთი ცხოველისთვის და ამასთან ის ახასიათებს ყველა ადამიანს. 

მაგრამ აღამიანებთან მას აქვს განსხვავებული მნიშვნელობა, რადგანაც საზოგადოება შეიძლება იყოს 
მარტო სოციალური, ან, თუ შეიძლება ითქეას, პოლიტიკური ან სამოქალაქო საზოგადოება, რამდენადაც 

ადამიანთა ბუნებაშია (მაგრამ ეს არ ნიშნავს ავტომატურ ინსტინქტს) ცხოვრება ერთობლიობათა სასით, 
სადაც ხდება შეფასება სამართლიანად და უსამართლოდ. უფრო ზუსტად, ადამიანებმა შეიძლება იცსოვრონ 

ან ორგანიზებულ საზოგადოებაში პოლიტიკური საზოგადოების სახით, ან წინაპოლიტიკურ საზოგადოებაში. 

მაგრამ მაშინაც კი, როდესაც ისინი ცხოვრობენ პოლიტიკურ საზოგადოებებში, ისინი ამავდროულად 

მიეკუთვნებიან ასოციათა სხეა ტიპებს. 
უპირეელეს ყოელისა, არის განსხვაეება ადამიანებს შორის, რომლებიც ცხოვრობენ «ხალხის», 

ეთნოსის სასით ღა იმათ შორის, ვინც ცხოერობს პოლისში, პოლიტიკური საზოგადოების სასით (000018



00IIIIMC). დასავლეთ ეეროპაში, სადაც ცივი ჰავაა, ადამიანები არიან მამაცნი, მაგრამ ისინი არც ჭკეიანესი 
და არც მოხერხებულები არ არიან. პირიქით, აზიაში, რომელიც წარმოადგენს ცხელ რეგიონს, ადამიანები 

არ არიან მამაცნი, მაგრამ ისინი არც ჭკვიანები არიან. ელინები, და მარტო ისინი, ხასიათდებოდნენ, 
კელტებისა და სპარსელებისაგან განსხვავებით, ამ ორი თვისებით, რომელიც ერთმანეთს აწონასწორებდა, 

და სწორედ ამიტომ ჰოლისი მათი პრივილეგიაა. ამასთან ხომ არ არის პოლისი შესაძლებლობაც იმისა, 

რომ ადამიანები ასეთნი ყოფილიყენენ. მართლაც, ბეერი'ელინი ცხოვრობდა ორგანიზებულად, «ხალხის» 

სახით, მაგრამ არა ქალაქში და, შეიძლება ითქვას, მარტო ათენი წარმოადგენდა ნამდეილ ქალაქს. ან 

უფრო სწორედ ის წარმოადგენდა ქალაქს იმდენად, რამდენადაც არისტოტელე აღნიშნაეს მის დეგრადაციას, 

გამოწვეულს იმ საეაჭრო ეკონომიკის პროგრესით, რომელიც იყო საერთაშორისო ხასიათის და რომელიც 

არღვეედა ქალაქის თაობაზე არსებულ იდეალს («პოლიტიკა», წიგნი.VII, 7). 

პოლიტიკურ ერთობებს შორის არსებობს ასოციაციათა სხვა ტიპიც, რომელიც შეესაბამება 

განსაკუთრებულ ფუნქციას, მიზანს, აქტივობის ტიპს და რომელიც ამკვიდრებს მეგობრობის (დLIIIგ), 

თანამშრომლობის სხვა სახეს. ასე მაგალითად, ოჯახი, რომელიც შეიქმნა ცოლისა და ქმრის კავშირით, 

ერთობლიეი ცხოერების და წარმოების სფერო (1”0IM05) (1), როდესაც სახლის უფროსი მართაეს მონებს, ან 

კიდეე გემის ეკიპაჟი, რაღაც დაჯგუფება, რელიგიური საძმო, ყოველივე ეს არის პოლიტიკური საზოგადოების 

ნაწილები (ან სეგმენტები). როდესაც საზოგადოება არსებობს, სამოქალაქო საზოგადოება არის ასოციაციათა 

სხვადასხეა ტიპებს შორის უმაღლესი, და ეს ასეა ორი მიზეზის გამო: ის მოიცავს თავის თავში ყეელა სხვა 

ასოციაციას და ის აყენებს მიზანს, რომელიც არ არის განსაკუთრებული, არ წარმოადგენს «მოცემული 

მომენტის ინტერესს», არამედ საერთოა ყეელასთეის. სამოქალაქო საზოგადოების მიზანი არ არის ბაეშვების 

აღზრდა, ან I'0IM0§ მართეა, ზღვაზე მოგზაურობა, ომის წარმოება, არამედ მთელი საზოგადოების ინტერესი. 

რამდენადაც სამოქალაქო საზოგადოების მიზანი ყველაზე მაღალი მიზანია, ამიტომ სწორედ აქ ხდება 

ადამიანის სრულყოფა, აქ წარმოჩინდება ის თაეისი ყველაზე დიდი სიმაღლით. ამგეარად ქალაქი- 

სახელმწიფო შეესაბამება ადამიანის ბუნებას, რამდენადაც რაიმე ქმნილების ყველაზე ამაღლებული მიზანი 

არის ის, რომელიც შეესაბამება მის ბუნებას. სამოქალაქო საზოგადოების ეს უპირატესობა ადამიანთა · 

ერთობათა სხეა ფორმებზე პოლიტიკურ მეცნიერებას აყენებს უფრო დაბალ დისციპლინებს შორის 

არქიტექტონიკური დისციპლინის მდგომარეობაში. ადამიანის პოლიტიკური სოციაბილურობის აშკარა ნიშანს 

წარმოადგენს ადამიანის მეტყველების უნარი, და ეს უნარი ახასიათებს მარტოოდენ ადამიანებს, რადგანაც 

მათ არა მარტო კომუნიკაციის, პირობითი ნიშნებით მანიპულირების უნარი აქეთ, არამედ ისინი მეტყველებენ 
და აზროვნებენ სამართლიანობის და უსამართლობის თაობაზე: ქალაქი, სამოქალაქო საზოგადოება არის 

ადგილი, სადაც ხდება სამართლიანის გამიჯვნა უსამართლოსაგან (ჩვენ შეეადარებთ ამ ფორმულირებას 

კარლ შმიტის მიერ მოცემული პოლიტიკის განსაზღერასთან, რომლის მიხედვით, პოლიტიკა არის გამიჯენა 

მეგობრის მტრისგან, იხ. უფრო ქვევით). 

ამგეარად, ადამიანი არის პოლიტიკური ცხოეელი იმ აბრით, რომ ის არის სოციალური ცხოველი, 

მაგრამ აგრეთვე იმ აზრითაც, რომ მარტო ადამიანს შეუძლია «სამოქალაქო საზოგადოებაში» ცხოერება. 

ლაპარაკია იმაზე, რომ ასოციაციას ან საზოგადოებას უწოდებენ დაჯგუფებას, რომელიც არ ეფუძნება 

შეთანხმებას ან შეთქმულებას. მაშინაც კი, თუ განსაზღვრული ურთიერთობები მოქალაქეებს შორის არის 

ზოგჯერ რთული ასახსნელი, უნდა ითქეას, რომ არათანაბარი და არასიმეტრიული ურთიერთობებისაგან 

განსსეავებით, რომლებიც ყოველთეის ეიღაცის სასარგებლოდ ხორციელდება (ბატონის და არა მონის 

სასარგებლოდ, მაგალითად, 1'01X05 -ში ან მშობლის და არა შეილის სასარგებლოდ ოჯახში), პოლიტიკური 

ძალაუფლება ეხება თავისუფალ და თანასწორ (ან უფრო სწორედ თანაბარ) ადამიანებს და ეს ხდება 

თითოეული მათგანის სასარგებლოდ (CჩიIIVIის6», წიგნი III, თ. 7). (იმის შესახებ, რაც გვაიძულებს განვიხილოთ 

არისტოტელე იზონომიის თეორეტიკოსებს შორის, იხ. თ. IX). ამგეარად, ქალაქი-სახელმწიფო, ადამიანის 

ბუნების შესაბამისიც კი, არ ნიშნაეს, რომ ყეელა ასოციაცია თუნდაც პოლიტიკური ხელმძღეანელებით ან 

მმართეელებით სათავეში იქნება სავსებით პოლიტიკური ქალაქი, საჭიროა კიდევ, რომ მან მოახერხოს 

მიაღწიოს საყოეელთაო კეთილდღეობას, მოუტანოს ბედნიერება თავის მოქალაქეებს. მაშასადამე, 

სამოქალაქო საზოგადოება არ მიიღწეყა ავტომატურად: ბუნებრიეი ყოეელთევის ვერ ჰპოვებს თავის 

განხორციელებას, ის შეიძლება იყოს შეჩერებული თავის განეითარებაში ან დამახინჯებული. ადამიანის 
«ბუნება» არის მისი არსი, რომელიც იქმნება მარტო განსაზღერულ პირობებში: ასე, მაგალითად, 

პოლიტიკური ასოციაცია არის როგორც ქრონოლოგიურად, ისე ეგზისტენციალურად ოჯახის და სოფლის 

შემდგომი და შეიძლება არ მოხდეს მისი ინსტიტუციონალიზაცია, მაგრამ ამავე დროს თავისი არსით ის 

არის პირველადი ოჯახთან და სოფელთან მიმართებაში. აღამიანის ბუნებრივ სიციაბილურობას ის 

ბუნებრივად მიჰყავს იგი პოლიტიკურ საზოგადოებამდე. სწორედ ამიტომ ქალაქის ბუნებრიობის მტკიცება 

არ უნღა გავიგოთ ისე, თითქოს მისი უნივერსალურობა აუცილებელია, არამედ უფრო მეტად, როგორს 

მისი ხასიათის არახელოენურობა, არაპირობითობა. ამის შემდეგ გასაგებია, რომ ქალაქი შეიძლება 

ერთდროულად დახასიათდეს როგორც ბუნებრივი და როგორც მისი კანონმდებლის ქმედების შედეგი. 
სხეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქალაქის ხელოენურობა მისდევს ან ბაძავს მის ბუნებას, მაგრამ არ არის 

ნებისმიერი (2). 
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არ არის თავისთავად ისეთი რამ, რაც მუდმივია, რაც არ იცელება – როგორც სამართლიანი ქალაქის 

იდეა პლატონთან – მაგალითად, თითოეულ ცალკე აღებულ ქალაქს აქვს თაეისი აგებულება, რომელიც 

მისთვის ყველაზე შესაფერისია. სამყარო, რომელშიც არსებობენ ადამიანები, არ არის ილუზია, რომელსაც 
უნდა ვეცადოთ გავექცეთ, არამედ ადამიანთა უშუალო მოქმედება, სიფრთხილე წარმოადგენს ღირსებას, 
რომელიც ხელს უწყობს ადამიანს შექმნილ ვითარებასთან შეგუებაში, თუმცა ამასთან არ უნდა გადავვარდეთ 
რელატივიზმში, რადგანაც ბუნება (ადამიანის, ქალაქის) წარმოგვიდგება როგორც ნორმა, იმდენად, 

რამდენადაც ადამიანები მიისწრაფვიან საკუთარი დანიშნულებისაკენ იმ წინააღმდეგობების გადალასეით, 
რომლებიც მათ წინ აღიმართება. ადამიანთა ქალაქი არ არის, ამგეარად, მოელენა, რომელის 
ეწინააღმდეგება ადამიანის ადამიანობას, არამედ ეს არის ადგილი, რომელშიც შესაძლებელია საკუთარი ” 

თავის რეალიზება. 

პოლიტიკა როგორც ადამიანის ადამიანურობის პირობა 

თეორიათა მეორე ჯგუფში, რომელიც განსხვავებულია იმისაგან, რაც ჩამოაყალიბა არისტოტელემ 
(და რომელიც წმინდა თომას მეოხებითა და მისი დიდი გავლენის გამო ქრისტიანობაში თამაშობს 

განმსაზღვრელ როლს, ისევე როგორც დასავლეთის ისტორიაში), შეიძლება გავაერთიანოთ პოლიტიკური 
თეორიები, რომლებიც იმ პარადიგმის ვერსიებს წარმოადგენენ, რომლის თანახმად პოლიტიკა არა მარტო 

სრულყოფს ადამიანის ბუნებას, არამედ ახდენს მისთვის დამახასსიათებელი ნაკლოეანებების კომპენსირებას, 

თუ არისტოტელესთვის პოლიტიკა საშუალებას იძლევა მიღწეულ იქნას ყველაზე მაღალი კეთილდღეობა 

დედამიწაზე, ამ თეორიების მესვეურები პოლიტიკას მიაწერენ ფუნქციას, რომელიც თვით კაცობრიობის 
არსებობისთვისაა ძირითადი, თუ კი კაცობრიობა დამოკიდებულია პოლიტიკური კაეშირების არსებობაზე. 

პოლიტიკა ბოლოს უღებს ადამიანთა ბუნებრივ გაფანტვას (პროტაგორა) 

საფუძვლები, რომელიც პლატონმა ჩამოაყალიბა სოციალური ცხოვრებისთვის და ქალაქისთეის 

არ ჩანს ისეთი მყარი, როგორც ის საფუძვლები, რომელიც არის არისტოტელესთან. ადამიანი პლატონთან 

ან, უფრო სწორედ, პროტაგორასთან არის მოთხოენილებების მქონე ცხოველი, რომელიც თავისი 

მოთხოვნილებების ასრულების სურვილმა მიიყვანა სოციალურ ცხოერებამდე, მაგრამ ჯგუფის დანგრევის 

შიშით, ის იძულებულია ააშენოს ქალაქი. შეიძლება ჩაგვეთვალა, რომ სოციაბილურობის დანერგეის სიმყიფეს 

(შედარებითს) ადამიანებთან იწეევს პოლიტიკურ-მბრძანებლური როლის აქცენტირება (სხეა დისკუსია 

სოციოლოგიაზე პლატონთან, თ. VI, თ. VII. 

პლატონის დიალოგში, რომელსაც მისივე სახელი ჰქვია, სოფისტ პროტაგორას მოჰყაეს მითი 
ადამიანის მოდგმის გენეზისის თაობაზე. სახეობათა შექმნის დროს, ზევსმა დაავალა ორ მმას ეპიმეთეს და 

პრომეთეს, გაენაწილებინათ სახეობათა შორის ღირსებები, რომელთა დაცვა აუცილებელი იქნებოდა: 

ეკოლოგიის მარტივი წესების შესაბამისად, ეპიმეთემ, რომელსაც პრომეთემ მიანდო ამის გაკეთება, 

ზოგიერთს მისცა ღონე, სხვებს სისწრაფე, პატარა სახეობებს მან მიუსაჯა მიწისქვეშა ცხოერება ან ფრთები. 

თითოეულმა სახეობამ მიიღო ისეთი იარაღი, როგორიცაა რქები, ან ისეთი დაცვითი საშუალება, როგორიცაა, 

მაგალითად, ნიჟარა. ასეთი წონასწორობა ჩამოყალიბდა ცოცსალ სახეობებს შორის. მაგრამ როდესაც 

პრომეთე მოეიდა შესრულებული სამუშაოს შესამოწმებლად, მან დაინახა, რომ ეპიმეთემ არაფერი მისცა 

ადამიანს: ყველა ცსოველისგან განსხვაეებით, ის იყო ერთადერთი შიშველი, უიარაღო, დაუცეელი. იმისთეის, 

რომ მიეცა ადამიანისთვის გადარჩენის საშუალება, პრომეთემ მოსტაცა ცეცხლი პეფესტს და მოჰაარა 
მოხერხება მინერვას. ამიერიდან ადამიანს შეეძლო, თუ ჩვენს საწყისს თემას დავუბრუნდებით (თ. II), 

თავისი მისწრაფებების დაკმაყოფილება არა ინსტინქტების წყალობით, არამედ ინსტიტუტებით, ხელობით, 

რაც ამავდროულად არის აუცილებელი პირობა გადარჩენისთვის. ხელობა გახდა ადამიანის ბუნება. 

არის თუ არა პოლიტიკა ამ ბუნების ნაწილი? სრულებითაც არა. რადგანაც თუ პრომეთემ ადამიანებს 
ხელში მისცა ხელოვნება, რომელიც სიცოცხლისთვის სასარგებლოა, პოლიტიკა მას გაუსსლტა. ამ 

უკანასკნელს ზევსი იცავდა აკროპოლში მკაცრი ზედამხედველების საშუალებით. მაშასადამე, ღვთიური 

ხელოვნება, პოლიტიკა არ გადაეცა ადამიანებს მათთვის სასარგებლო სხვა რესურსებთან ერთად. თუ 

პოლიტიკა არ წარმოადგენს პრომეთეს მონაპოვარს, როგორ გაჩნდა ის? იმის შემდეგ, რაც ადამიანებმა 

მიიღეს ყველა აუცილებელი რესურსი თავისი გადარჩენისათვის, ისინი დაუბრუნდნენ ღმერთების კულტს 
მათ სადიდებლად, ვინაიდან ამიერიდან ისინი «იზიარებდნენ» ღმერთების ხეედრს. შემდეგ გაჩნდა 
საარტიკულაციო ენა, მოგვიანებით კი ტექნიკის სხვადასხვა მონაპოვარი. მაგრამ ადამიანები რჩებოდნენ 

გაფანტულები: ისინი არ ცხოვრობდნენ ქალაქებში, ისევე როგორც რჩებოდნენ უფრო დაბალ დოჩმეზე, 
ვიდრე ცხოველები, რამდენადაც არ იცოდნენ ბრძოლა. იმის გამო, რომ არ ფლობდნენ პოლიტიკურ 

სელოენებას, არ გააჩნდათ არც ომის ხელოენება, რომელიც პოლიტიკური ხელოენების ნაწილს წარმოადგენს



(ომისა და პოლიტიკის ურთიერთმიმართების შესახებ, იხ. თ. VII). იმაეე მიზეზით, ვინაიდან მათ არ ქონდათ 
პოლიტიკური ხელოენება, როდესაც იკრიბებოდნენ, ადამიანებს არ გამოსდიოდათ ერთად ცხოვრება. ამიტომ 

მათ კელავ დაიწყეს გაბნევა და სიკვდილი, ადამიანთა გადარჩენის მიზნით, ზევსმა გააგზაენა ჰერმესი, 
რომელსაც უნდა მიეცა მათთვის უმწიკელობა (01ძ0) და სამართალი (9IM6), რის შეღეგადაც მათ ექნებოდათ 

«ჰარმონიული ქალაქები და მეგობრობის შემოქმედებითი კაეშირები», ამგვარად, პოლიტიკა არ ჩნდება 
პირველად კაცობრიობის გენეზისის დროს, არამედ შემდგომ, როგორც ღმერთების დამატებითი წყალობა, 

რამდენადაც სხვა სოციალური კავშირები აღმოჩნდა არასაკმარისი ქალაქებში ადამიანთა 

გაერთიანებისათვის (და, შესაბამისად, ეს მათი გადარჩენის საშუალებაა). არც რელიგია, არც მეტყეელება, 

არც შრომა არ არის საკმარისი ძლიერი სოციალური კავშირების მყარი არსებობისთვის. იმისთეის, რომ 

სუფეედეს მეგობრობა (რომელიც აქ გაიგება როგორც მტრობის საპირისპირო), რომელიც საშუალებას 

იძლევა გავექცეთ გაჟფანტეას, ქალაქი უნდა იმართებოდეს ურთიერთშეთანხმებისა და ურთიერთაატივისცემის 
პრინციპებით. პოლიტიკური ხელოვნება წარმოგვიდგება არა იმდენად როგორც მბრძანებლობის ტექნიკა, 

არამედ როგორც ხელოვნება, რომელიც ქსოვს სოციალურ ურთიერთობებს. პოლიტიკის თვისება, რომელიც 

აუცილებელია კაცობრიობის გადასარჩენად, მდგონარეობს იმაში, რომ აბსოლუტურად გარიყულ იქნან 
ისინი, ვისაც არ შე'ეძლია «ჩართვა» სამართალსა და სინდისიერებაში: ისინი სასიკვდილოდ უნღა იყენენ 
განწირულნი, უბრძანა ზეესმა ჰერმესს. პოლიტიკის სასიცოცხლო ხასიათი მას ანიჭებს ერთგეარ 
საკრალურობას. . 

გარდა ამისა, პროტაგორასთვის, პოლიტიკის ამგვარი წარმოშობისა და მიზნის გამო 

ლეგიტიმურობით გამოწვეული ინსტიტუტების ფუნქციონირება ანიჭებს ყველა მოქალაქეს პოლიტიკურ 

კომპეტენციას. სპეციალიზირებული ცოდნისაგან განსსეავებით (როგორიც, მაგალითად, არქიტექტურა ან 

მედიცინა), ყეელამ უნდა მიიღოს მონაწილეობა «პოლიტიკური ღირებულებების» დანერგეაში (ანუ უნდა 

ჰქონდეს უნარი გამოარჩიოს სამართლიანი და უდანაშაულო) იმისთვის, რათა ქალაქმა, რომლის მიგანია 

გადალასოს გარიყულობა, შესძლოს არსებობა. ასევე პოლიტიკური ხელოენება წარმოადგენს ხელოენებას, 

რომელიც უზრუნველყოფს ერთიანობის პირეელადობას, მის უპირატესობას გარიყულობასთან შედარებით, 

ერთის უპირატესობას მრავალთან შედარებით. მაგრამ ამასთან პროტაგორა არ მიიჩნეეს, რომ პოლიტიკა 

უნდა იყოს ერთი ადამიანის საქმე, პირიქით, მასში უნდა მონაწილეობდეს ყეელა. ის მოითხოეს, რომ 

ყეელას შეეძლოს ქალაქის საქმეებში ჩარევა, ერთი იყოს მრავალის საზრუნავი. პოლიტიკის ხასიათის იმ 

“ თვისებიდან გამომდინარე, რომ ყეელამ უნდა გაიზიაროს მისი «პოლიტიკური ღირებულებები», 

შეესაბამებოდეს მის სასიათს, რაღაც აზრით, აღამიანის ბუნებას ესადაგებოდეს, რის გარეშეც ადამიანი 

უსუსურია, პროტაგორა სულაც არ ასკენის, რომ პოლიტიკა თანდაყოლილია, მისი აზრით, ის შეიძინება 

სწაელებით. სოფისტების პოლიტიკურ აზროვნებაში, როგორც ამას აღწერს პლატონი, ერთდროულად 

მტკიცდება პოლიტიკური კაეშირების სასიცოცხლო ხასიათი და ამ კავშირების მეორადი ბუნება, რამაც 

შესაძლოა მიგვიყეანოს ურთიერთსაპირისპირო თეორიებამდე და იმის მტკიცებამდე, რომ პოლიტიკური 

ღირსება შეიძლება გადაეცეს აღზრდით, რაც ეწინააღმდეგება ელიტისტურ თეორიებს, რომელთა თანახმად, 

პოლიტიკური ცოდნა შეიძლება ჰქონდეთ მარტო განსაზღვრულ ინდიეიდებს მათი შთამომაელობით 

მიღებული თვისებების გამო. 

პოლიტიკური ძალაუფლების არსებობა იცაეს კაცობრიობას დესტრუქციისაგან 

(ავგუსტინე, ლუთერი) ' 

თუ პროტაგორა ქალაქის შექმნაში სედავს ინსტიტუტს, რომელიც კაცობრიობის გადარჩენას 

ემსასურება და, ამდენად, მისთეის ქალაქი არის საზოგადოების გადარჩენის საშუალება, ქრისტიანული 

ტრადიცია, ყოველ შემთსვევაში, მაშინ, როცა ის არ არის გაწონასწორებული არისტოტელეს გაელენით, 

მას განისილავს როგორც ბოროტების ადგილსამყოფელს. საწყისი მითი არის მითი კაენზე, ქალაქის 

დამაარსებელზე, რომელმაც მოკლა ძმა აბელი, მწყემსი, დრამა, რომელიც მოწმობს ადამიანის მოძალადე 

ბუნებაზე და რომლის განმეორებ:დაც წმინდა ავგუსტინე მიიჩჩევს რომის შექმნას და რომულის მოკეყლას 

რემის მიერ. LIხIძი ძიIიIიმიძ! (ძალაუფლების ნება, როგორც შეიძლება ის ითთარგმნოს) არის ჩანერგილი · 

მოქალაქის გულში, რომელიც განდევნილია ღეთიური სამყოფელიდან, სადაც სუფეეს ურთიერთსიყვარული 

და მშვიღობა. . · 

ამ თეალსაზრისით, თუ უარს ვიტყყით პროექტზე, რომლის მიხედვით, ღვთის ქალაქი უნდა შეიქმნას 

დედამიწაზე, აქ და ახლა, და რაც, ლუთერის მიხედვით, ფანატიზმია, უნდა ვიფიქროთ მიწიერ ქალაქზე, 

პოლიტიკურ კავშირებზე, სახელმწიფოზე, რომელიც დაექვემდებარება უმცირესი ბოროტების ლოგიკას, 

გერმანელი რეფორმატორისთვის ადამიანები იმდენად არიას შეპყრობილნი ბოროტებიის, რომ შეიძლება 
სოცონ ერთმანეთი კაცობრიობის სრულ განადგერებამდე, თუ პოლიტიკური იძულებით მათ ამაში სელს 

არ შევუშლით. პოლიტიკური სელისუფლების არსებობა, რომელიც ასდენს ძალადობის მონოპოლიბაციას 

(რაც წარმოადგენს, სახელმწიფოს თანამედროვე განსაზღვრებას, მოცემულს მაქს ჟებერის მიერ), არის 
ბუნებრივი უფლება ყველა ადამიანისთვის, მისი უნარიანობა არის საყოველთაო ქრისტიანებისთვის, ისევე



კ რრგორც თურქებისთვის. ამდენად არა ბოროტმოქმედნი, არამედ მეამბოსეები სასელმწიყო სელისუფლების 

წინააღმდეგ, ისინი, ვისაც სასელმწიფოს მოსპობა სურს (და ამდენად სელს უშლიან, ბოროტმოქმედთა 

დასჯას), არიან ყველაზე დიდი საშიშროების მომტანნი. მათი მოსპობა არის ლეგიტიმური და აუცილებელი. 

ამგვარად, ლუთერი თელის, რომ მმართველები მოვალენი არიან გაანადგურონ ბარბაროს ფანატიკოსთა 

მძარცველი ბანდები, რომლებიც, თუ მათ მოვუშეებთ, დაანგრეეენ სახელმწიფოს და მეტიც, თეით 

კაცობრიობასაც კი. 

ამგვარად, ლუთერი ავგუსტინეს შემდეგ ამკეიდრებს სასელმწიფოს არსებობას (ანუ სამოქალაქო 

საზოგადოებას) იმის დაშვებით, რომ ადამიანები ძირითადად ცუდისკენ არიან მიდრეკილნი, მათ მიერ 

ჩადენილი პირველადი ცოდეის შედეგად. ამდენად, პოლიტიკურ ძალაუფლებას მინიჭებული აქვს 

ზელეგიტიმურობა. ცუდი პოლიტიკური რეჟიმიც კი უფრო სასურველია, ვიდრე ჰოლიტიკური რეჟიმის სრული 

არარსებობა: წმინდა ავგუსტინე თვლის, რომ თუნდაც იმპერატორი აეგუსტინე უკეთესი იყოს, ვიდრე 

ნერონი, ნერონი მაინც უფრო სასურველია, ვიდრე პოლიტიკური ძალაუფლების არარსებობა: თუმცა კი 

ნერონი უბიძგებს IIხIძ0ი ძიიIივიძI-ს უკიდურესი გამძაფრებისაკენ, მას მაინც უფრო შეუძლია დაიცვას 

მიწიერი, მაგრამ რეალური მშვიდობა. იმავე მოსაზრებას იცაეს ლუთერი. 

სახელმწიფო ბოლოს უღებს ყველას ბრძოლას ყველას წინააღმდეგ (ჰობსი) 

აღწერილი მოდელი ესაზღერება ჰობსის მიერ შეთაეეზებულ მოდელს. ის ნეგატიურს ადგილს 

მიუჩენს ადამიანის ბუნებაში (სოციალურ ბუნებაში და არა ჰოლიტიკურში), ხოლო პოზიტიურს – ინსტიტუტში 

(პოლიტიკური ან სამოქალაქო საზოგადოების). ჰობსის აზრით, ადამიანი შეჰყრობილია ენებებით, რომლებიც 

შეიძლება შეფასდეს როგორც სოციალური, რამდენადაც ისინი დაკაეშირებულია მის ურთიერთობებთან 

სხვა ადამიანებთან, მაგრამ ეწინააღმდეგება სოციაბილურობას, ვინაიდან ადამიანი «ბუნებრივ 

მდგომარეობაში» იწვევს დესტრუქციულ ჰიპერკონფლიქტურობას ადამიანებს შორის. ბუნებრივი 

მდგომარეობა უპირველეს ყოვლისა ხასიათდება თანასწორობით, რომელიც იქ სუფევს: ყეელა ადამიანი 

იქ თანასწორია, ვინაიდან თითოეულს, ყველაზე სუსტსაც კი, აქეს იმდენი ძალა, რომ მოკლას უფრო 

ძლიერი ადამიანი (თუ აუცილებლობის შემთხეეეაში მოიხმარს ეშმაკობას ან დაუკაეშირდება სსეა 

ადამიანებს). მაგრამ ბუნებრივ მდგომარეობაში ადამიანთა თანასწორობა ქლინდება ყველა ადამიანისთვის 

ღამასასიათებელ ისეთ თვისებებში, როგორიცაა სიფრთხილე, პრაქტიკული გონება, რაც მოდის 

გამოცდილებით. თანასწორობა სიმარჯეეში და მონაცემებში, მაგრამ აგრეთვე თანასწორობა იმ იმედის 

თვალსაზრისით, რომ მიაღწეეს თავის მიზანს. 
აქედან გამომდინარეობს ბუნებრივ მდგომარეობაში მყოფ ადამიანთა მტრობის სამი მიზეზი: 

მეტოქეობა, უნდობლობა და პატიემოყეარეობა; და სამი ტიპის აგრესია, რომელიც დაკავშირებულია მოგების, 

უშიშროების და სახელის მიღწევასთან. 

მეტოქეობა, რადგანაც სდებიან მტრები ის ადამიანები, რომლებსაც სურთ ერთი და იმავე რამ. მართლაც, 

თუ აგრესორს არაფრის არ უნდა ეშინოდეს, გარდა სხეა ადამიანთა ძალისა, თუ ვიღაც თესაეს, რგაეს, 

აშენებს ან ფლობს მოსერხებულ ბინას, ადვილი წარმოსადგენია, რომ სხვებმა გამოიყენებენ მისი 

მონაპოვარი, ძალების გაერთიანებით წაართვან მას, გაძარცეონ, მიითეისონ არა მარტო მისი შრომის 

პროდუქტი, არამედ მისი სიცოცსლე და თავისუფლება. ამასთან თვით აგრესორი შეიძლება გახდეს აგრესიის 

მსხეერპლი, 
საზოგადოდ უნდობლობა გამომდინარეობს მეტოქეობიდან, რადგანაც სიფრთხილე კარნასობს 

წინასწარგანჭვრეტასა და მოქმედების აუცილებლობას, რათა ძალის გამოყენებით ადამიანი თავში მოექცეს 

· სხვა აღამიანთა საკმაოდ დიდ ჯგუფს და ამიერიდან არ ეშინოდეს მტრული ძალების. მიუხედაეად ამისა, ამ 

გზით არ შეიძლება წონასწორობის მიღწევა, ვინაიდან არსებობენ ადამიანები, რომელთაც ამოძრავებს 

სურეილი ისარგებლონ ძალაუფლებით, რაც უბიძგებს უფრო შორს, ვიდრე მოითსოეს მათი საკუთარი 
უშიშროება, ღა რაც, თავის მხრივ, პირველებსაც აიძულებს ძალით შეინარჩუნონ მიღწეული. “–. 

პატივმოყვარეობა, რადგანაც «ჯგუფურად”!, «საზოგადოებაში» ცხოვრებისას თეითოეული ცდილობს, 

რომ სხვამ პატივი სცეს მას ისე, როგორც ის მიიჩნეეს საჭიროდ და მოიპოეოს იმ ღირსებების დაფასება, 
რომელთა მნიშენელობასაც მიაწერს თვითონ თავის თავს და ეს სურვილი მასში იმდენად ძლიერია, რომ 

ის მზადაა ავნოს სხვებს, ოღონდაც კი მიაღწიოს საწადელს. 

სწორედ ამიტომ, რადგანა აც ადამიანები არ ემორჩილებიან ერთობლივ ძალაუფლებას, მათა 

ბუნებრივად აქვთ უფლებები, მაგრამ ეს უფლებები მრავალ წინააღმდეგობებს აწყდება, რამაც შეიძლება 
ისინი შეუსრულებადი გახადოს: თითოეულს შეუძლია მიიღოს, რაც მას სურს, მაგრამ არცერთი ქონება არ 

არის გარანტირებული. ამდენად, თუ არ არსებობს ინსტიტუტი, რომელიც აიძულებს ადამიანებს პატიეო 

სცენ ერთმანეთს, ისინი ისეთ მდგომარეობაში აღმოჩნდებიან, როდესაც იქნება ყეელას ომი ყველას 
წინააღმდეგ (ხ0I1სო 0Iიი1სჯი 60იV2 0იVI65), რაც მოსპობს ტექნიკის, ხელოენების, ცოდნის განვითარებას, და 
ადამიანები აღმოჩნდებიან ისეთ პირობებში, როგორც ამერიკის ველურები. «აღამიანის ცსოვრება არის 

ამდენად განმარტოვებული, დატვირთული, მძიმე, თითქმის ცსოველური და მოკლე» (ლევიათანი, თ.I3).



სამოქალაქო საზოგადოების ეგრეთ წოდებული C0ჰ0თ00იV681,ჩ-ის, რესპუბლიკის, ს სახელმწიჟოს 

ჩამოყალიბებასთან ერთად ადამიანთა კონტრაქტის შეღეგად, ყველანი და თითოეული მათგანი ჩართულია 

სუვერენის (დიდგვაროვანის ან ასამბლეის) სამსახურში იმ უფლებით, რომელიც სუვერენს გააჩნია 

ყველაფერზე, კმაყოფილდებიან რა იმ თაეისუფლებით, რომელიც აუცილებელია, ისინი აღარ იცაეენ 

უფლებებს, რომელიც აქეთ, რაც, თავის მხრიე, ენებს საყოველთაო მშეიდობას, რაც შეეხება სოციალურ 

ცსოვრებას, ის სდება უურო პაციფისტური ღა ამასთან პოლიტიზირებული. დამყარებული სუვერენობა 

(სუვერენს ჩვენს შემთსვევაში აქვს არა მონარქის მნიშვნელობა, არამედ ის ისმარება როგორც უმაღლესი 
ძალაუფლების მფლობელი) ქმნის პოლიტიკურ ერთობას: ამ ერთობაში ადამიანები ერთიანდებიან 

ურთიერთშეთანსმებით, თავისი ძალისა და რესურსების გამოყენების უფლებით ყველას მიერ მშეიდობისა 

და საყოეელთაო დაცეის მიზნით. პოლიტიკური «ქვეშევრდომი» არის, ამგვარად, ადამიანი, რომელიც 

რაციონალური და გონიერული გააზრების შედეგად გაურბის კეაზიცხოველურობას და ცდილობს მიაღწიოს 

სრულიად ადამიანურ ცხოერებას. 

ამგვარად, არისტოტელესგან განსხვავებით, ჰობსი არ თელის, რომ ადამიანი არის პოლიტიკური 

ცსოველი, მაგრამ ის მიიჩნეეს, რომ პოლიტიკა გარდაქმნის ცსოველს ადამიანად, რასაც იზიარებს აგრეთეე 

რუსო, მაგრამ ჰობსისგან განსხეავებით, ეს უკანასკნელი ბუნებრიეი მდგომარეობიდან პოლიტიკურ 

სახელმწიფოში 

ასეთ გადასელას ანიჭებს სეგატიურ მნიშვნელობას, მიუხედავად იმისა, რომ ეს გარდუეალია და შეუქცევადი. 

პოლიტიკა თაეის არსს პოულობს ომში (შმიტი) 

ჰობსის პირველი ფრანგულად გამოქეეყნებული ნაშრომი, რომლის თარგმანიც მან მოიწონა, 

დასათაურებულია შემდეგნაირად: «მოქალაქის ფილოსოფიური საწყისები, პოლიტიკური მიმოხილეა, 

რომელშიც ნაჩვენებია სამოქალაქო საზოგადოების საფუძელები» (1649), ტერმინი სამოქალაქო საზოგადოება 

განიხილება აქ მისი დაპირისპირებით ბუნებრიე მდგომარეობასთან და მისი სინონიმი, სხეა მრავალთან 

ერთად, შეიძლება იყოს პოლიტიკური საზოგადოება. მაგრამ სიტყეა «სამოქალაქო» ჰობსთან ფიგურირებს 

აგრეთეე როგორც ველურის საპირისპირო: სამოქალაქო საზოგადოება არის ციეილიზაციის, ხელოენების, 

ტექნიკის და კეთილდღეობის განვითარების ადგილი. კონტრაქტის შედეგად აბსოლუტური სუვერენის გაჩენას 

მოაქვს მშეიდობა, ისევე როგორც ისეთი ცხოერების პირობები, რომელსაც ასასიათებენ როგორც 

ბურჟუაზიულს, ომი, რა წამს ადამიანები რაციონალური გააზრების უნარის მიღებით გამოეიდნენ ბუნებრიეი 

მდგომარეობიდან, იქცევა ომად ერებს შორის (რაც ნაწილობრიე გაიგება ისეთ ომებთან დაკაეშირებით, 

როგორიცაა სამოქალაქო ომები რელიგიის ნიადაგზე ან ინგლისის რევოლუცია). სამოქალაქო 

საზოგადოებაში სიცოცხლე წარმოადგენს უმაღლეს ღირებულებას, განუყოფელს (ეს წარმოადგენს 

ლევიათანის XXI წიგნის თემას). თუ სამართლიანია ის, რომ სიცოცსლის შეწირვა ომებში, რომლებიც 

მიმდინარეობს“სასელმწიფოთა შორის, სუვერენულ ძალაუფლებათა შორის, წარმოადგენს მებრძოლის 

ღირსებას, «ბრძოლისაგან თავის არიდების მცდელობა არ წარმოადგენს უსამართლობას, არამედ ეს 

სიმსდალეა». უფრო ზოგადად, შიში ბრძოლის ველზე, რომელმაც შეიძლება უბიძგოს ჯარისკაცს გაქცეევისკენ, 

არ წარმოადგენს დანაშაულს სასელმწიფოს მიმართ, არამედ ეს არის მორალური ნაკლი, იწეეეს სახელის 

გატესას. ეს არის თეზისი, რომელსაც მიჰყავს ჰობსი, ანტიკური პატრიოტიზმის იდეალისაგან განსსეავებით, 

იმის მტკიცებამდე, რომ სიმამაცე არ არის ღირსება. . 

სულ. სსეა რამეს ამტკიცებს კარლ შმიტი თავის «პოლიტიკის ცნებაში» (1931 წ., 1927 წლის 

კონფერენციის შედეგები): «სასელმწიფო, პოლიტიკური ერთობა და გადაწყვეტილების ცენტრი ასდენენ 

უსაზღვრო ძალაუფლების დაცეასა და კონცენტრირებას: მათ აქეთ საშუალება აწარმოონ ომი და ამდენად, 

თავისუფლად მართონ ადამიანთა ცსოერება», აქამდე ჩვენ არ დავშორებიეართ იმას, რასაც ამბობდა 

ჰობსი, მარტოოდენ დასაზუსტებელია ტერმინი «გადაწყეეტილება», რომელიც ძირითადია კარლ შმიტთან. 

მაგრამ განეაგრძოთ. «ვინაიდან 1V5 ხXIII (ომის უფლება) მოითსოეს, რომ ის ასე იყოს გამოყენებული; 

სახელმწიფოს აქვს ორი შესაძლებლობა: მოითსოვოს თავისი სალხისაგან, რომ ის მზად იყოს სიკედილისთვის 

და მიუსაჯოს სიკედილი, უფლება მოკლას ადამიანები, რომლებიც მტრის ბანაკში იმყოფებიან». თუ 

ინგლისელი ფილოსოფოსისთვის აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ ჩამოყალიბდეს სამოქალაქო საბოგადოება, 

დამკეიდრდეს პოლიტიკა ბუნებრივი მდგომარეობისადმი კონსტრუქციული დაპირისპირებით იმდენად, 

რამდენადაც ის (ბუნებრივი მდგომარეობა) არის ომის მდგომარეობაში, გერმანელი თეორეტიკოსისთეის 

პოლიტიკა იძენს არსს ომში და სალხსთა შორის ომშიც კი (და რასაკვირეელია, ის ხედავს ეერსალის 

ხელშეკრულებაში დიქტატს, ძILLCგს. · 

შმიტს შემოაქვს კრიტერიუმი, რომელიც საშუალებას იძლევა განისაზღვროს პოლიტიკა: მტრის და 

მეგობრის გამორჩევა. საჭიროა მტერი გაგებულ იქნას თავისი ზუსტი მსიშენელობიით: ის, ეინც თქვენს 

მიმართ მტრულად არის განწყობილი. უფრო მოგვიანებით (19063) შმიტმა დააზუსტა, რომ მისი მტრის 

ეონცეფცია არ გულისხმობს იმას, რომ ეს მტერი უნდა განადგურდეს, არამედ რომ «საჭიროა დაცვა,



პოლის გამოყენება და საერთო საზღვრების დადგენა». ამგეარად, მტრის მისეული კონცეფცია დიდწილად 

აღებულია ღამოუკიდებელი ტერიტორიების მქონე სახელმწიფოთა საგარეო ომის ფენომენოლოგიიდან. 

ის სთავაზობს გამოყოფილ იქნას პოლიტიკის კრიტერიუმი, რომელსაც ექნება პრაქტიკული და დიდაქტიკური 
მნიშვნელობა და მისმა თეორიამ, მისი აზრით, ყოველთვის გამწვავების შემდეგ შეიძლება გამოიწვიოს 

იმათი გაღიზიანება, ვინც აღიარებულია როგორც აბსოლუტური მტერი (რასობრივი როგორც ამას ადგილი 

ჰქონდა ფაშისტებთან ან კლასობრივი ბოლშევიკებთან), ვინაიდან ისეთი კრიტერიუმის ჰოენის მცდელობა, 
რომელიც განსაზღვრავდა პოლიტიკის თავისებურებას, მათ შეიძლება მოეჩვენოთ მარტოოდენ თაეისი 

ძალისსმევის შესუსტებად. მაგრამ ასეთი თეორეტიზირება არ შეიძლება იყოს მისაღები იმათთეის, ვინც 
იზიარებს «შემარბილებელ ნეიტრალიზაციას», რომელიც აქცევს მტრებს უბრალოდ პარტნიორებად 
(საკონფლიქტო ან სათამაშო დამოკიდებულებაში). . 

«პოლიტიკის სპეციფიკურ თავისებურებას, რასაც წარმოაჩენენ პოლიტიკური აქტები და მოტიეები, 

წარმოადგენს მეგობრისა და მტრის განსხვავება. L...) პოლიტიკური მტერი არ წარმოადგენს აუცილებლად 

ცუდს, ბოროტს მორალური თვალსაზრისით ან მახინჯს ესთეტიკური თვალსაზრისით, ის არ თამაშობს 
აუცილებლობით კონკურენტის როლს ეკონომიკურ დონეზე, განსაზღერულ ვითარებებში მასთან ერთობლივი 

საქმიანობა შეიძლება აღმოჩნდეს მომგებიანიც კი. ის უბრალოდ განიცდება როგორც სსვა, უცხო, და მისი 

ბუნების განსაზღვრისათეის საკმარისია თვით მისი არსებობა; და ეს მისი ზოგადი არსი მეტად 

მნიშვნელოვანია, კერძოდ ის, რომ ის არის სსვა და უცხო, ამასთან ისეთი, რომელთანაც შესაძლებელია 

კონფლიქტი, კონფლიქტი, რომელიც შესაძლოა არ გადაწყდეს არც წინასწარ დადგენილი ძირითადი 

ნორმების ერთობლიობით, არც სასჯელის დაწესებით მესამე, მიუკრძოებელი და ნეიტრალური მხარის 

მიერ, L...) მტრის კონცეფცია გულისსმობს ბრძოლის შესაძლებლობას კონკრეტული სინამდვილის დონეზე. 

სიტყვა მტერის განსილეა უნდა მოსდეს იმის გათვალისწინების გარეშე, თუ როგორია ამ ეტაპზე სამსედრო 

და საომარი ტექნიკის განვითარების დონე, რომელიც მოიტანა ისტორიულმა ევოლუციამ. ომი არის 

შეიარაღებული ბრძოლა ორგანიზებულ პოლიტიკურ ერთეულებს შორის, ამასთან, სამოქალაქო ომი არის 

შეიარაღებული ბრძოლა რაღაც ერთი ერთეულის ფარგლებში (ეს ფაქტი კითხვის ქეეშ დგას). L...1) ომი 

წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ მტრობის უკიდურეს გამწეავებას. ეს სრულებითაც არ გულისსმობს 

იმას, რომ ომი არის რაღაც ჩვეულებრივი ან ნორმალური, არც იმას გულისსმობს, რომ მასში ეხედაეთ 

საკითხის იდეალურ ან სასურველ გადაწყვეტას; და მიუსედავად ამისა ის აუცილებლობით რჩება როგორც 

რეალური შესაძლებლობა იმდენად, რამდენადაც მტრის ცნება ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას» (კარლ 

შმიტი, «პოლიტიკის ცნება»). 

ამგვარად, პოლიტიკა არ არის აუცილებლობით სისსლიანი ომი და კარგი პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებებით შეიძლება ომის თავიდან აცილება. კლაუზევიცის გამონათქვამი – «ომი არის პოლიტიკის 
გაგრძელება სხვა საშუალებებით» (თ.VII) არ უნდა იყოს გაგებული სიტყვა სიტყვით, ეინაიდან (ყოველ · 

შემთხვევაში თავისი კლასიკური ფორმით) ომის დროს მეგობარი და მტერი ადვილად განირჩევა და 

ჯარისკაცს არ უდგას საკითხი განასხვავოს ერთმანეთისაგან მტერი და მოყეარე: პოლიტიკური 

გადაწყვეტილება წინ უსწრებს ომს. ამდენად, ამ ორ ცნებას შორის – ომი და პოლიტიკა – არ არსებობს 

იდენტურობა, მაგრამ თუ შმიტთან ომი არ არის პოლიტიკური სინამდვილე, ეს იმიტომ, რომ ომი არსებობს, 
რასაკვირველია, არა გარდუვალად, მაგრამ ყოველთვის შესაძლებლობის სასით, ის მოსალოდნელია: 

«ომი სრულებითაც არ არის ობიექტური, ის არ არის პოლიტიკის მიზანი და, მითუმეტეს, მისი არსი, მაგრამ 

ის წარმოადგენს ერთგვარ ჰიპოთეზას, შესაძლო რეალობას, რომელიც მართავს ხალხს, ერთგეარად 

განსაზღვრაეს მის წმინდა წყლის პოლიტიკურ ქცეეას». პოლიტიკის თვალსაწიერი, არა ის, რასაც ის 

ცდილობს გაექცეს, თავი აარიდოს, არამედ ის, რითაც ის ხელმძღვანელობს, რაც მას განსაზღერავს, არის 

«ადამიანთა ფიზიკური სიკედილი». პოლიტიკის ამ განსაზღვრებამ სრულებითაც არ უნდა გამოიწვიოს 

მისი გაკიცხვა, პირიქით, საჭიროა მას მივაწეროთ ყველაზე დიდი ღირებულება, რადგანაც იმ საზღვრებშიც 

კი, რომელშიც პოლიტიკა არის ომი, ყველა კოსმოპოლიტის მოსაზრება (ლიბერალური ან კანტიანული 
ტიპის) «კაცობრიობაზე» სხვა არაფერია, თუ არა ცივილიზაციის დაკნინება. პოლიტიკა არის ის, რისი 

სახელითაც ადამიანებს შეიძლება მოეთხოვოთ «შესწირონ თავისი სიცოცხლე და მისცენ ზოგიერთ 

ხელისუფალთ უფლება დაღვარონ სისხლი და მოკლან სხვა ადამიანები». 
ანტაგონიზმის მოსპობასთან, საგარეო და სამოქალაქო ომების დასრულებასთან ერთად, რაც 

საბოლოო ჯამში არაფრის წინასწარმეტყეელების უფლებას არ გვაძლევს, ადამიანებს შეუძლიათ მისღიონ 

ნებისმიერ საქმიანობას, ამასთან «ნებისმიერ პოლიტიკას რჩება გადასაწყეეტი მარტოოდენ სოციალური 

საკითხები: იდეოლოგია, კულტურა, ცივილიზაცია, ეკონომიკა, მორალი, სამართალი, ხელოენება, გართობა 

და ა.შ. მაგრამ მაშინ აღარ რჩება არც პოლიტიკა, და არც სახელმწიფო», ის, რომ პოლიტიკის ისეთი 

მიზანი, როგორიცაა ომი, იძლეეა «ცივილიზაციის» შენარჩუნების შესაძლებლობას, ისევე როგორც 
«გართობის» შესაძლებლობას, მიუთითებს იმაზე, რომ სიცოცხლეს შმიტისთეის არა აქეს ღირებულება, 
რამდენადაც ის შეიძლება ადამიანს წაერთვას ბრძოლაში. ამდენად, ,ომის პოლემიკური განსაზღვრება 
ამავე დროს არის ომის და სიკედილის' მეტაფიზიკური აპოლოგია, რამდენადაც აღიქმება რა მეტალ 

სერიოზულად (პაიდეგერის ჟარგონი რომ გამოვიყენოთ), ის აძლევს სიცოცხლეს'უდიდეს ღირებულებას. 

ნებისმიერი მცდელობა შესუსტდეს მეგობარი/მტრის განსხვავება (განსაკუთრებით ის, რასაც გეთავაზობდნენ



ერთა ლიგის – გაეროს წინამორბედი ორგანიზაცია – წარმომადგენლები, რათა გამოარჩიონ არა-მშვიდობის, 

არა-ომის სიტუაციები) ან პოლიტიკა მეტაფორულად გადატანილ იქნას ეკონომიკაში (ეკონომიკური «ომი») 

მარცსით თაედება, ვინაიდან «ტოტალურმა ომმა», როგორიც, მაგალითად, პირველი მსოფლიო ომია, ის 
დაამკვიდრა, მოშალა რა დაპირისპირება მებრძოლი/არამებრძოლი და გააძლიერა მტრობა. შმიტისთევის 
ეკონომიკის პრიმატი პოლიტიკაზე (რომელიც განსაზღერავს ეკონომიკურ გამარჯეებას როგორც თავისი 
არსით არასაომარს, როგორც ამას აკეთებდა შუმპეტერი) არ შეიძლება არ დამთავრდეს მარცსით და 

ამის შედეგად არ ავიდეს მტრობის ახალ წარმოდგენაზე. 
ამგეარად, პობსისაგან განსხვავებით, პოლიტიკა ფასეულია არა იმის გამო, რომ მას მოაქეს 

პასიფიკაცია, მშვიდობა და კეთილდღეობა, არამედ იმიტომ, რომ ამტკიცებს – ისეთი განსხვავების დავიწყება, 

როგორიცაა მეგობარი/მტერი იწეეეს დაცემას. 

პოლიტიკა, ადამიანის ადამიანურობის უარყოფა 

ბუნებრივი მდგომარეობიდან სამოქალაქო საზოგადოებაზე გადასელა როგორც დეგრადაცია (რუსო) 

რუსო არის ანტი-არისტოტელე, რადგანაც ის უარყოფს პიპოთებას ადამიანის ბუნებრიე 

სოციაბილობაზე და ეწინააღმდეგება ნებისმიერ თეორიას, რომელიც სოციალურ ცხოერებას და პოლიტიკას 

ადამიანისთვის ბუნებრივად მიიჩნევს. მაგრამ განსაკუთრებით რუსო ანტი-პობსისტია, ვინაიდან 

რადიკალურად უარყოფს ინგლისელი ფილოსოფოსის თეორიას «ბუნებრივი მდგომარეობის» შესახებ, 

რომელშიც ის ხედავს ლოგიკურ შეცდომას. ეს შეცდომა მდგომარეობს იმის დაშეებაში, რომ პრესოციალურ 

ადამიანს ახასიათებს ისეთი ქცევა და აზროვნება, რომელიც მარტოოდენ საზოგადოების ჩამოყალიბებასთან 

ერთად გაჩნდა. ჰობსთან ადამაინი ბუნებრიე მდგომარეობაში ცდილობს დაიკმაყოფილოს ენებები, რომლებიც 

სოციალურია, საზოგადოებრიეი (მაგალითად, პატიემოყვარეობა), და ის შეუპოვარია, ყოველთვის გადადის 

იერიშზე და ბრძოლაზე. მას ახასიათებს ულმობელი ბაეშეის ბოროტება, ანუ მას აქეს ძალა, თუმცა არ 

შეუძლია მორალური განსჯა. რაც შეესება რუსოს, მისთვის ველური ადამიანი, თუნდაც ის იყოს ბაეშეი, 

არ არის იმდენად ბოროტი, რადგანაც ბოროტება არ არის პრესოციალური მოელენა. და ეს არის რუსოს 

თეორიული განაზრებების ყეელაზე არსებითი მომენტი: ბუნებრივ მდგომარეობაში ადამიანი არ ცხოერობს 

საზოგადოებაში. ეს ერთმანეთს ეწინააღმდეგება – იყო ერთდროულად ულმობელი და დამოკიდებული: 

ადრინდელი ადამიანი თუ არის კიდეც ულმობელი, ის ცსოერობს მარტო და არ აწარმოებს სხვა ადამიანებთან 

ერთად ვისმეს საწინააღმდეგო ქმედებებს, რაშიც შეიძლება გამოვლინდეს მისი ბოროტება. და თუ ველური 

ადამიანი აუცილებლობით გეეჩვენება ულმობელი, ეს იმიტომ, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში ის მოკედებოდა, 

რადგანაც მას არ შეუძლია ისარგებლოს ტექნიკური მიღწევებით და მათი მეშვეობით გაიორმაგოს თავისი 

ძალები. ულმობელი, მაგრამ ეული. ეული, ამდენად უმანკო. ჰიპოთება ყველას ომზე ყველას წინააღმდეგ 

ბუნებრივ მდგომარეობაში არ არის მართებული. რაც შეეხება საბაბად «ველური სალხების» მაგალითების 

მოშველიებას, იმის დასამტკიცებლად, რომ ადამიანი ბუნებით ბოროტია, ეს იმის დავიწყებას ნიშნავს, 

რომ ასეთი ადამიანები უკეე კარგად დაშორებულნი არიან ბუნებრიე-მდგომარეობას. ასეთი მაგალითების 

საფუძველზე მცდარია დასკენა, თითქოს «ადამიანი ბუნებრივად ბოროტია და მას სჭირდება პოლიცია, 

რათა ის დააშოშმინოს». · 

: თაედაპირეელი სიმარტოვე გამოწეეულია ეკოლოგიური წონასწორობით, რომელიც საშუალებას 

აძლეეს ადამიანს თაეი შეინახოს ისე, რომ არ ისარგებლოს იარაღით და არ დაუკავშირდეს სხვა ადამიანებს: 

«ის არ განიცდის არაფრის ნაკლებობას, რადგანაც მისი მოთხოენილებები პირდაპირ პროპორციულია 

მისი ძალების. ის სეამს წყაროს წყალს და ჭამს მუხის რკოს» ასეთი ადამიანი სრულებით არ ჰგავს 

კალკულატორს. ის არც მოაზრღენეა. რისთეის სჭირდება მას აზროვნება მონოტონურ და ბედნიერ 

ცსოერებაში? ფიქრები, განაზრებები, როგორც, მაგალითად, ენა, არ არის დაკავშირებული ადამიანის 

საწყის მდგომარეობასთან, ისინი წარმოადგენენ მისი სამოქალაქო საზოგადოებაში შესელის შედეგს. 

მისი სექსუალურობაც არ არის გამოწვეული სოციალური კაეშირების შექმნით: სექსუალური მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება ახორციელებს ადამიანის სახეობის რეპროდუქციას და არ აისსნება არც ინსტიტუტებით 

და არც მათი მოქმედების შედეგია. მართლაც, მდედრებს ბუნებრივ მდგომარეობაში საკმაო ძალა აქვთ, 
რათა ასწიონ თავისი პატარები მამების დასმარების გარეშე. ოჯასი არ წარმოადგენს სოციაბილობის 

პირეელ ფორმას: ეს «პატარა საზოგადოება» თავის წარმოშობას უნდა უმადლოდეს დიდი საზოგაღოების 

გაჩენას. სოციალური არ არის ჩადებული ბიოლოგიურ მიდრეკილებებში, ისევე როგორც ბიოლოგიურ 

მიდრეკილებებს არ მიეკუთვნება არც შიმშილი და არც სექსუალობა, სწორედ სოციალური ცხოერება 

განაპირობებს შიმშილს, იწვევს რა ნაულულობას და სექსუალობას, იწეევს ეჭეს. : 
«მოულოდნელი შემთხვეეები» (მაგალითად, გეოლოგიურმა კატასტროფებმა გამოიწეიეს ისეთი 

კუნძულების წარმოშობა, სადაც ადამიანები იძულებულები გახდნენ ეცსოვრათ ერთმანეთის ახლობლობაში) 

წარმოადგენენ იმ მიზეზებს, რომელთაც სრულყვეს რა ადამიანის გონება და დაამახინჯეს სასეობა, ადამიანი 

გასადეს ბოროტი და ამასთან სოციაბილური. ამის შედეგად ადამიასმა იწვნია, რას ნიშნავს დამოკიდებულება



მხეაზე, ვინაიდან ბუნებრივ მდგომარეობაში ადამიანი თავისუფალია და არ შეიძლება იყოს დამონებული, 

რამდენადაც მას არავინ სჭირდება სსვეა თაეის თავის გარდა, რაც თაეის მხრიე, გამორიცხაეს მისი მხრიდან 

«უფრო ძლიერის კანონის» გამოყენებას. და მაინც როგორ მოსდა ისე, რომ ადამიანმა, რომელიც გამოვიდა 

ბუნებრივი მდგომარეობიდან, შეიძინა თანდათანობით სსვადასხეა ინსტრუმენტი, ჩგანსჯის უნარი, ენა და 
ტექნიკა, ქსოვა, მეტალურგია, ჩაერთო პოლიტიკური ინსტიტუტების ჩამოყალიბებაში, რაც კიდევ უფრო 

ზრდის უთანასწორობას იმ დონემდე, რომ ჩნდება ისეთი მოვლენა, როგორიცაა «პოლიტიკური ინსტიტუტების 

ბოროტად გამოყენება», როდესაც, ერთ-ერთი რადიკალური რიტორიკული ფორმულირების თანახმად, 

რომლითაც თავდება განაშრებანი უთანასწორობის წარმომობასა და ფუნქციონირებაზე ადამიანებს შორის, 
«ადამიანთა ერთ მუჭას თავზე გადასდის სიუსვე, მაშინ როცა მშიერ უმრავლესობას. სიცოცხლისთვის 

აუცილებელიც კი არა აქეთ»? . 

ხალხის მთელ ამ თავგადასავალში, ერთდროულად ნეგატიურში, იძულებითში და შეუქცევადში, 
რომელიც მოცემულია განაზრებების მეორე ნაწილში, აღწერილია «სამოქალაქო საზოგადოების» 

თანდათანობითი ჩამოყალიბება. რუსო ცდილობს წარმოიდგინოს, თუ როგორ ისწაელა ადამიანმა ისეთი 

სიტუაციების გამორჩევა, როდესაც «საერთო ინტერესი აიძულებდა მას მისი მსგავსების დახმარების იმედი 

ჰქონოდა, აქვეა განხილული ის იშვიათი შემთხვეეები, როდესაც კონკურენციის გამო ის უგულეებელყოფდა 

მათ». პირეელ შემთხვევაში, როდესაც «დახმარების» აუცილებლობა ჩნდებოდა, ადამიანები 

ერთიანდებოდნენ «თავისუფალ ასოციაციებში» (დაძალების გარეშე), მეორე შემთხეევაში, როცა ლაპარაკია 

«კონკურენციაზე», თითოეული ცდილობდა საკუთარი მოგება მიეღო ძალით ან ეშმაკობით. რუსო ამის 

თაობაზე წერს: «აი როგორ შეიძლება გასჩენოდა ადამიანებს შეუმჩნევლად ზოგიერთი ბოროტი ჩანაფიქრი 

სხეათა დავალიანებისა და საკუთარი მოგების მისაღებად, მაგრამ მარტოოდენ იმდენად, რამდენადაც 

ყოეელთვის არსებობდა მყარი და მწეავე ინტერესი; რადგანაც წინასწარჭერეტა მათთვის არ არსებობდა, 

და ისინი სულაც არ დარდობდნენ შორეულ მომავალზე, ისინი მეორე დღეზედაც კი არ ფიქრობდნენ. 

ლაპარაკი თუ იყო, მაგალითად, შველის მონადირებაზე, თითოეულმა კარგად იცოდა თავისი ადგილი, 

რომელიც ერთგულად უნდა დაეკავებინა; მაგრამ თუ რომელიმეს წინ გაირბენდა კურდღელი, ეჭვი არ 

უნდა შეგვეპაროს, რომ თუ ის მას დაიჭერდა, ის სულაც არ იზრუნებდა იმაზე, რომ მისი ამსანაგები ვერ 

გაიზიარებდნენ მის ნანადირევს.» 

რუსო ერთმანეთს უპირისპირებს «დახმარებას» (ნადირობის ერთად ორგანიზებას) და 

«კონკურენციას» (თითოეული მისდევს კურდღელს). შესაძლებელია აგრეთვე ლაპარაკი «კოოპერაციაზე» · 

და «დარღვევაზე», ეს არის რაიმონ ბუდონის ტერმინოლოგია, რომელიც იძლევა ამ ნაწყვეტის ანალიზის 

საშუალებას თამაშის თეორიის ტერმინებში. ასეთი წარმოდგენა მით უფრო მისაღებია, რომ ყველასთვის 

ცნობილია მათემატიკური მოდელების მნიშვნელობა რუსოს ნაწარმოებებში (3). ამ დილემას აქვს სტრუქტურა, 

რომელიც ძალიან წააგავს დაპატიმრებულთა დილემის სტრუქტურას (იხ. თ.V). შესაძლებელია თითოეულ 

ნადავლს მივანიჭოთ თავისი ღირებულება (მაგალითად, წონა). მაგალითად, 2 – კურდღელისთევის და 6 – 

შჭელისთეის. თუ დავუშვებთ (და ჩეენ წარმოვადგენთ აქ უპირველეს ყოვლისა სოციალურ იერარქიულ 

სისტემას), რომ ორ მონადირეს თანაბარი უფლებები აქეთ, თითოეული მიიღებს შველის დაჭერის 

შემთხვევაში მის ნახევარს. მაგრამ იმისთვის, რომ მიაღწიოს ამ შედეგს, აუცილებელია, რომ ეს ორი 

მონადირე ერთმანეთს დაესმაროს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ერთ-ერთმა მიატოვა თავისი პოსტი, 

რათა დაიჭიროს კურდღელი, და თუ დაიჭერს ამ კურდღელს, ის მოიგებს ორ ქულას, მაგრამ მეორე 

მონადირეს ამ შემთხეევაში ექნება 0 ქულა. თუ ორივე მონადირე უპირატესობას აძლევს კონკურენციას, 

ურთიერთდახმარებასთან შედარებით, და თუ თითოეული მათგანი დაიჭერს კურდღელს, თითოეულს ექნება 

ორ-ორი ქულა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კოოპერაცია მოქმედებაში რაციონალურად უფრო მომგებიანია, 

რადგანაც ორი მონადირე-კოოპერატორის მოქმედება საშუალებას იძლევა მიღებულ იქნას შეელის 

ღირებულება: 60, რომელიც უფრო დიდია ყველა შემთხეევაში, იქნება ეს ერთი მონადირე-დეზერტირის 

ქცევა, რომელიც მიიღებს 2 ქულას, თუ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ორი მონადირე-დეზერტირის 

ქცეეა, რაც მათ მოუტანს საბოლოო ჯამში ერთად 4 ქულას. მაგრამ სამოქალაქო საზოგადოების ისტორიის 
განსაზღვრულ საწყის ეტაპზე, როდესაც ადამიანებს ჯერ არ ჰქონდათ ენა და ჯერ-ჯერობით არაეითარი 

ინსტიტუტიც არ იყო ჩამოყალიბებული, ოჯახის გარდა, ჯრცერთს არ შეიძლება ჰქონოდა მეორის 
ლოიალურობის იმედი. როგორი უნდა ყოფილიყო თითოეული ინდივიდის სავარაუდო განსჯა? მას უნდა 
მიენიჭებინა მეორესთვის თანაბარი ალბათობა, ამოერჩია ან «ურთიერთდახმარება», ან «კონკურენცია»: 

დეზერტირობასაც და კოოპერაციასაც აქეთ თანაბარი ალბათობა (1 შანსი 2-დან). სანდოობა (ანუ რეალური 

მოგების შეფარდება მისი მიღების ალბათობასთან) ამგვარად, არის ჯამში მონადირესათეის: (3 X I/2) + (0 
X M2) = I,5. ესე იგი, თუ მონადირე აირჩეეს კონკურენციის სტრატეგიას (გამოეკიდოს კურდღელს), მისი 
მოგება იქნება 2. მეორე მონადირე მისდევს იმავე დასაბუთებას: მან შეიძლება დაუშვას, რომ ვინაიდან 
მეორე მონადირეს აღარა აქეს მისგან ლოიალურობის გარანტია და მასაც არა აქვს მისი იმედი, ამიტომ 
ისიც გაიქცევა. ამდენად მან უნდა აირჩიოს იგივე ქცევა. ისიც უნდა მოიქცეს ინდივიდუალურად. მაგრამ 
ასეთი კონკურენციის შედეგი, რომელიც რაციონალურია, რამდენადაც დახმარება არ არის გარანტირებული, 
არის ის, რომ როგორც მთლიანი მოგება, ისე მოგება ინდივიდუალური ნადავლის დანაწილების შემდეგ. 
არის უფრო პატარა, ეიდრე ის, რომელიც შეიძლება მიეღოთ, ერთმანეთს რომ დასმარებოდნენ.



რუსოისტული მონადირის დილემა შეიძლება წარმოდგენილ იქნას მატრიცის მეშვეობით (რომელიც 
იკითსება ასე: პირეელი სტრიქონი – თუ მონადირე 1 და 2 ამოირჩეეს დასმარებას, თითოეული მათგანი 

მიიღებს 3 ქულას, თუ მონაღირე M 1 ამოირჩევს კონკურენციას და მონადირე M# 2-ც ამოირჩევს 

კონკურენციას, M# 1 მიიღებს 0-ს და მონადირე M# 2 მიიღებს 2-ს): 

მონადირე # 2 

დახმარება კონკურენცია 

  დასმარება 
მონადირე M# 1 3 3 I0 2 

      კონკურენცია 2 0 2 2 
  

ეს დილემა გვიჩვენებს, რომ როგორც კი ადამიანები გადავიდნენ თავისი მარტოხელა 

მდგომარეობიდან, როდესაც მათი მოთხოენილებები კმაყოფილდებოდა მარტო მათი ინდიეიდუალური 

ძალებით, სოციალურ ცსოერებაზე, მათ გაუჩნდათ ინტერესი დახმარებოდნენ ერთმანეთს და არ 

დარჩენილიყენენ კონკურენციაში. მაგრამ ვინაიდან არცერთს არა აქვს მეორის ლოიალურობის მტკიცე 

რწმენა, ამიტომ მათი მცდელობები ამ მიმართულებით მარცხით თაედება. მიუხედავად ამისა, ამ სიტუაციას 

აქვს სსეადასსვა გადაწყვეტა: თუ მაგალითად, შველის ღირებულება არის 4 და კურდღლისა – I, კოოპერაცია 

კარგ სტრატეგიას წარმოადგენს. მაგრამ ამასთან, ვინაიდან ნადაელის ღირებულების მომატება იწეევს იმ 

მონადირეთა რიცხეის ზრდას, რომლებიც ერთმანეთს უნდა დაეხმარონ (სპილო უფრო ძნელი 

დასატყვევებელია, ვიდრე შეელი და მოითხოეს მონადირეთა მეტ რიცხეს), კოოპერაციას ყოეელთვის 

ემუქრება დეზერტირობა, პრობლემა არ დადგებოდა, როგორც ჩანს, მონადირეებს უკვე წინასწარ რომ 

ჰქონოდათ თავისი ქმედებისას დამყარებული ინსტიტუციონალური თანამშრომლობა, რომელსაც აქვს 

ადგილი, მაგალითად, ოჯახში (და რომლის ჩამოყალიბების თავისებურებები განიხილა ფროიდმა). მაგრამ 

იმის გამო, რომ შეუძლებელია თანდაყოლილი სოციალური დისპოზიციის დაშვება თითოეულ ინდივიდში, 

ისეეე როგორც ისეთი აუცილებელი და უნიეერსალური ინსტიტუტების ჩამოყალიბება, როგორიცაა ოჯახი, 

კოოპერაცია, ასეთი მხარდაჭერა უნდა განვითარებულიყო ხელოენურად შექმნილი გარდუვალობის, 

იძულების გზით. რ. ბუდონის ფორმულირებით, «იძულებითმა ინსტიტუციონალიზაციამ, როგორც ჩანს, 

გამოიწვია ბუნებრივი მდგომარეობის საწინააღმდეგო შედეგები ანუ იმ სიტუაციათა შეცელა, როდესაც 

თითოეული იქცეოდა ისე, როგორც მას მოეპრიანებოდა.” (4). 

ბუნებრივი მდგომარეობიდან გადასვლის სურათი რუსოსთან დახატულია მეტად ბნელ ფერებში: 

ჰობსის თანასმად, იმით, რომ ადამიანი სტოეებს თავის ბუნებრივ მდგომარეობას, ის ასერხებს გადარჩენას 

და თაეისი ძალების გაზრდას. რუსოსთვის ეს წარმოადგენს თეითსაკმარისი და ბედნიერი ინდივიდუალიზმის 

„მდგომარეობიდან გადასელას”' კონფლიქტურ მდგომარეობაში, როდესაც იზრდება უბედურებათა რიცხვი 

და ადამიანებს უსდებათ ხელოვნურ ეითარებებში და იძულებით მოიპოეონ გადარჩენის საშუალებები. 

სამოქალაქო საზოგადოების პჰარამიტული სახელმწიფო (მარქსი) 

რუსოს თეორიისაგან განსსვაეებით, მარქსი თავის ანთროპოლოგიაში, რომელიც სასიათდება 

აბსტრაქციის გაცილებით მაღალი დონით, განისილავს და წარმოაჩენს თავის ემპირიულ თეორიას, 

რომელშიც შრომა ასრულებს ცენტრალური პროცესის როლს ადამიანის გაშინაურებაში. ამასთან მარქსი 

ეთანსმება რუსოს მის პოლიტიკურ შეფასებებში. «ისოციალური კონტრაქტის» მთელი ტექსტის მანძილზე 

რუსო ცდილობს აჩვენოს სუვერენისა და კანონმდებლის ერთიანობა. რუსოსთვის, თუ ადამიანი მოკლებულია 

საკანონმდებლო საქმიანობას, ის მონაა; ამას აქეს ადგილი, მაგალითად, ინგლისში, სადაც პარლამენტის 

არსებობით სდება მონობის ინსტიტუტის ინსტიტუციონალიზაცია, რამდენადაც სალხს არა აქეს უფლება 

შექმნას კანონები. მარქსი, რომელზედაც, როგორც ჩანს, გაელენა მოასდინა საპინოზამ, (რომელიც თვლიდა, 

რომ შესაძლებელია არსებობდეს დემოკრატია ინსტიტუტის გარეშე), განიცდის ერთგვარ ფობიას, შიშს 

წარმომადგენლობითი სასელმწიფოს წინაშე. 
ეს კარგად ჩანს მის მიერ დასმულ პრობლემატიკაზი, გამსჭვალულში უნდობლობით, ეჭვით 

წარმომადგენლობის მიმართ, რომელიც ეფუძნება ჰეგელის ფილოსოფიას და უარყოფს ჰეგელის 
ფილაისოფიის კრიტიკას, რომელიც იფარგლება იდეების სფეროთი. კრიტიკის იარაღზე უარის თქმა იარაღის 

მეშვეობით კრიტიკისათვის არა მარტო ბრწყინვალე ფორმულირებაა (1843), არამედ კარგად შეესაბამება 

იმ მოძრაობას, რომელშიც სიცოცსლეს პირეელადი მნიშვნელობა ენიჭება ცნობიერებასთან შედარებით



(დეოლოგიასთან, რელიგიასთან, სამართალთან, პოლიტიკასთან შედარებით). თითქოსდა მოსდა ისეთი 

ცნებების გამიჯვნა, როგორიცაა «თავისთვის» და «თაეისთავად» როგორც გამოგონილის, ილუზიის 

პროდუქტის. საიდანაც გამომდინარეობს პრაქტიკის პრიმატის მტკიცება, როდესაც სუბიექტისა და ობიექტის, 

თავისთაეად ღა თავისთეის დაპირისპირება გადალასულია. 

მარქსი ერთგეარად ახორციელებს დაბრუნებას იმ პოლიტიკის, რომელის XIX საუკუნეში 

ღათრგუნული იყო ევროპაში საყოველთაო კენჭისყრით, კონსტიტუციონალიზმით, პოლიტიკური პარტიებით, 

საზოგადოებრივი აზრის ზეწოლით, და რომლის დამკეიდრებას ცდილობდნენ ანტილუთერანელები XVI 

საუკუნის დასაწყისში. მას სურდა კვლაე შემოეტანა ის, რასაც ხელი შეუშალა ლუთერმა. ლუთერი უწოდებდა 

ფანატიკოსებს მათ, ვისაც სურს სამოქალაქო საზოგადოების, სახელმწიფოს დანგრეეა, იმ 

კერჰთაყვანისმცემლებს, ხატების წამბილწველებს, რომლებიც პოლიტიკის აეტორიტეტის დაცემას ლამობენ, 

არა იმიტომ, რომ ის შეცეალონ სხვა პოლიტიკით, არამედ იმისთვის, რომ ის საბოლოოდ დააქციონ. მარქსი 

კი ამ უკანასკნელებს უწოდებს იმედის მატარებლებს, ის ეყრდნობა მათ, ვინც XIX საუკუნის პროლეტარიატში 

ეძებს ასალ აღორძინებას. ' 

ამგვარად პოლიტიკის ადგილი მარქსთან ეს არის ილუზიის ადგილი, რომელიც უნდა დაინგრეს 
შემდეგი პომოლოგიური სისტემის მიხედეით!: 

ზეცა პოლიტიკა სასელმწიფო 

დედამიწა ეკონომიკა სამოქალაქო საზოგადოება 

მარქსმა არაორაზროენად გაიხსენა წმინდა ავგუსტინეს დუალიზმი ზეცასა და დედამიწას, ღვთის საუფლოსა 

ღა მიწიერ ქალაქს შორის, რასაც ის აიგივებს წარმომადგენლობით სახელმწიფოს და სამოქალაქო 

საზოგადოების დაპირისპირებასთან, რათა უარყოს ისეთი ტერმინის უპირატესობა, როგორიცაა უზენაესი, 

რადგანაც ის ილუზორულია, გამოგონილი და ამიტომ გასაქრობი. ზუსტად ასეეე მარქსი კვლავ იხსენებს 

და იცავს კერპთაყვანისმცემლური ფანატიზმის ლოგიკას (5), რომელსაც ლუთერი და სსვა რეფორმატორები 

ახასიათებღნენ და კიცხავდნენ და რომელიც სტრუქტურირებულია შემდეგი სქემის მიხედვით: 

ღეთის საუფლო ღმერთი ზეციური იერუსალიმი სული 

სამოქ. საზოგადოება ღეთის ხატი ბაბილონი სსეული 

ჰეგელის ფილოსოფიის საპირისპიროდ, მარქსი ათავსებს სამოქალაქო საზოგადოებას საზოგადოების 

ინფრასტრუქტურაში, და სახელმწიფოს, ისეეე როგორც სამართალს და რელიგიას – ისეთი ინსტიტუტების 

პოზიციაში, რომლებიც გაჩნდნენ დიფერენცირების და/ან იძულებითი ილუზორული ლოგიკის შედეგად. ის 

უარყოფს ავგუსტინეს მიერ შემოტანილ ორნაირი ქალაქის იერარქიას და ახდენს ახლებურ ინტერპრეტაციას, 

რითაც აიგივებს სამოქალაქო საზოგადოებას მიწიერ ქალაქთან, ისევე როგორც სასელმწიფოს ღეთიურ 

ქალაქთან. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ ადამიანმა თავი უნდა დაანებოს ღეთიური ქალაქის ძიებას: სამოქალაქო 

საზოგადოება გაჩნდება თავისი საკუთარი განვითარების საფუძველზე, წინააღმდეგობების, რევოლუციების 

ადამიანის თავის თავთან შერიგების გზით (იხ. თ. X). 

ამგეარადღ, პოლიტიკა (სახელმწიფო) თავისი მნიშენელობით ჩამოუვარდება ეკონომიკას, 

(სამოქალაქო საზოგადოებას) და თუ სახელმწიფოს შეუძლია კიდეც განსაკუთრებულ ისტორიულ ვითარებაში 

შეასრულოს პოზიტიური როლი, ინდუსტრიული კაპიტალიზმის განვითარებასთან ერთად ის თანდათანობით 

ხღება ძალაღობის აჰარატი, ბურჟუაზიული დიქტატურის ინსტრუმენტი, და მეტიც, პარაზიტი, რომელიც 

ემუქრება სამოქალაქო საზოგადოებას. მარქსის მიერ წარმომადგენლობითი სფეროს ასეთი უარყოფის 

შედეგად ლენინი გამოაცხადებს აჯანყებას ჰოლიტიკის მიზნად (თ.V). 

პოლიტიკა სიკვდილის იმპულსსა და ლიბიდოს შორის (ფროიდი) 

პოლიტიკისა და სამართლის, როგორც სიცრუისა და ილუზიის, უარყოფას მარქსის მიერ 

უპირისპირდება უკანასკნელი მოდელი, რომელსაც ჩეენ აქ წარმოვადგენთ. ეს არის ფროიდის მიერ 

შემუშავებული მოდელი, რომელშიც კანონი აღიარებულია როგორც სოციალური ცხოერების პრინციპი და 

რომელშიც, რასაკეირველია, ფანტასმაგორია და ილუზია არ შეიძლება განადგურებული იყოს გაკიცხვით 

იმ ონტოლოგიის სახელით, რომელიც ეფუძნება ერთგეარ სენსუალისტურ რეალიზმს, რომელშიც სამყარო 

არსებობს როგორც ჩემი პროდუქტი; მასში მე ვკნინდები ამ შრომის შედეგად, მაგრამ ის მე წარმომქმნის 

ამავე დროს. 

ფროიღისთვის არანაკლებ რეალურია ფსიქიკური რეალობა, და საზოგადოების ნათლად გაგება 

მისთვის არ ხდება მარტო ქმედებით, ქმედებისთვის და აზროვნებით.
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თაურმამის სიკვდილი 

ფროიდი მისთვის დამასასიათებელი პოზიტიეისტური სიფრთხილით, თაურჭამის მკვლელობის 

ჰიპოთეზას წარმოადგენს «მეცნიერული მითის» ეპისტემოლოგიური სტატუსით (6). აქ ლაპარაკია «კარგად 

აგებულ ბოდვაზე», კრიტერიუმებზე, რომელთა მიყენება ამ მითისადმი იძლევა ინტერპრეტაციის შეფასების 

საშუალებას, სახელდობრ, აქ იგულისხმება არა ისეთი კატეგორიები, როგორც ჭეშმარიტი და მცდარი, 
არამედ ამ კატეგორიების სიმბოლური ეფექტურობა, რომელიც თაეს იჩენს მკურნალობისას უარყოფითი 

ან დადებითი თერაპიული რეაქციების სახით, ჩაკეტილობის, ახალი სიმპტომების ან ახალი მასალის გაჩენის 
სასით (7). 

ინცესტის წარმოშობის ასახსნელად ფროიდი გამოდის დარეინის ჰიპოთეზიდან: უმაღლესი 

მაიმუნების ჩეევებზე დაკვირვების შედეგად, ის ასკვნის, რომ ადამიანებიც ჩვეულებრივ ცხოვრობდნენ 

'' პატარა ჯგუფებით, რომელშიც ყველაზე უფროსი და ღონიერი მამრის ეჭვიანობა კრძალაედა სექსუალურ 

სიასლოეეს. ეს მოხუცი მამრი ამყარებდა თავის მონოპოლიას მდედრებზე და იმისთეის, რომ დაეცეა ეს 

მონოპოლია, აშორებდა მღედრებს თავისი მამრობითი სქესის შვილებს, იმდენად, რამდენადაც ამის 

საშუალება ჰქონდა. საზოგაღოების ეს საწყისი მდგომარეობა არ დასტურდება არცერთი დაკვირეებით, 
მაგრამ ის შეესაბამება ფსიქოანალიზის და ანთროპოლოგიის დასკენებსა და კონცეფციებს, ამ დაკვირეებათა 

თანასმად, არსებობს ტოტემური საკვები, როდესაც კლანი, ტომი ჭამს ცხოველს, რომელიც მისი ტოტემია. 

ეს ქმედება აკრძალულია ინდიეიდუალურად, მაგრამ თუ მაინც მოხდა ცხოეელის შეჭმა, იწყება ამ ცსოეელის 

დატირება და გლოეა. აქედან აკეთებენ დასკვნას, რომელიც მისდევს იმ სცენარს, რომელიც შეესაბამება 

პრიმიტიული თემის, კანიბალის ქცევას: «ერთ დღეს ძმები გააგდეს, ისინი გაერთიანდნენ, მოკლეს მამა და 

შეჭამეს ის, რამაც ბოლო მოუღო ჰპატერნისტული თემის (პატრიარქატის) არსებობას. გაერთიანდნენ რა 

ძმები, ისინი გასდნენ მოკავშირეები და ამიერიდან შესძლეს იმის განხორციელება, რაც ინდივიდუალურად 

შესასრულებლად შეუძლებელი იყო თითოეული მათგანისთვის. შესაძლებელია, რომ ცივილიზაციის ახალმა 

პროგრესმა (..), ახალი იარაღის გამოგონებამ მათ გაუჩინა უპირატესობის გრძნობა (..), ტოტემური საკეები, 

რომელიც, შესაძლოა, კაცობრიობის პირველ დღესასწაულსაც წარმოადგენს, როგორც ჩანს, უნდა 

განმეორებულიყო და ისევე როგორც დღესასწაული იმ სამახსოვრო და კრიმინალური აქტის აღმნიშვნელი 

გამსდარიყო, რომელმაც სათავე დაუდო ამდენ რამეს: სოციალურ ორგანიზაციას, მორალურ შეზღუდვებს, 

რელიგიებს» («ტოტემი და ტაბუ»). 
ადამიანები გაერთიანდნენ არა გადარჩენისთვის, არამედ იმისთვის, რომ ბოლო მოეღოთ იმ 

სიამოენების მონოპოლიისთვის, რომელსაც თვითონ ისინი მოკლებულნი იყვნენ. დამჩაგერელი მამრის 

მოსაკლავად გაერთიანებულმა ადამიანებმა იგემეს კოოპერაციის ეფექტურობა: სოციალური კონტრაქტის 

თეორიები წარმოგვიდგენენ ჰიპოთეზას სიძლიერის გაზრდის შესახებ სოციალური ცხოერების შედეგად. 

მაგრამ ფროიდს ეს სულაც არ მიაჩნია რაციონალური განსჯის შედეგად, როგორც ეს ჰგონია ჰობსს, 

რომელიც მოუწოდებს ადამიანებს ასოციაციისკენ. ფროიდი თელის, რომ სწორედ საერთო დანაშაულის 

გამო აღმოაჩინეს ადამიანებმა ასოციაციათა ეფექტურობა. 

მამა მოკედა, რამაც გზა გაუსსნა შვილებს სიამოვნებისკენ, მათ უყეარღათ ის და შეჭამეს ის 

ერთად, მოასდინეს რა ამით თავისი იდენტიფიცირება მსსეერპლთან, მიისაკუთრეს მისი მთელი ძალა. 

ამის ყველაზე უკეთ შემუშავებულ ვერსიას წარმოაჩენს ქრისტიანობა. მაგრამ მოკლულის ძალა გადაილახება 

კიდევ უფრო დიდი ძალით, რასაც წარმოადგენს დანაშაულის გრძნობა. მკედარი ხდება უფრო ძლიერი, 

ეიდრე ის იყო თაეის სიცოცხლეში და ის, რასაც ის კრძალავდა თვით თავისი არსებობის ფაქტით 

(მდედრებთან თავისუფალ მიახლოეებას), მკვლელი შეილები ამიერიდან თავის თაეს აუკრძალავენ 

«რეტროსპექტიული მორჩილების» ძალით, დაექეემდებარებიან მკედარი მამის კანონს, მამის, რომელიც 

მათ უყეარდათ და რომელიც მათ მოკლეს. ამრიგად, დანაშაულის გრძნობა წარმოშობს ორ ტაბუს: ტოტემს 

(მამის ექეიეალენტი) და სექსუალური ურთიერთობების აკრძალეას იმ ქალებთან, რომლებიც 

გათავისუფლდნენ თაურმამის ტყვეობიდან (რასაც მიეყავართ ეგზოგამიისკენ). არაცნობიერის სტრუქტურაში 

ეს ორი ტოტემი ერთიანდება და წარმოშობს ოიდიპოსის კომპლექსს: სექსუალური ურთიერთობების 

აკრძალეა დედასთან და მამის მოკვლა, რათა საკუთრებაში მოიხელთოს დედა. ინცესტის, სექსუალური 

სიასლოეის აკრძალეა არის ეგზოგამიისკენ იძულებითი გადასვლა, რომელიც გაურბის დაპყრობის 

(მოსელთების) სტრუქტურის რეპროდუქციას, რამაც მიიყეანა ასალგაზრდა მამრები გაერთიანებისკენ: 

«სექსუალური მოთსოვნილება სრულებით არ აკავშირებს ადამიანებს, ის მათ აცალკევებს. თუ ძმები 

გაერთიანდნენ კიდეც, ეს მოხდა იმიტომ, რომ მიემართათ თავისი ქმედება მამის უენებელსაყოფად, შემდეგ 

ისინი მეტოქეები სდებიან, როგორც კი ქალების მისაკუთრების ჯერი დგება. თითოეულ მათგანს, მამის 

მსგავსად სურს ჰყავდეს ყველა და მთავარ ომს, რომელიც მათ. ამას მოუტანს, შედეგად მოჰყვება 

საზოგადოების დანგრევა. აღარ არსებობს ადამიანი, რომელიც სხვებს აღემატება თავისი ძალით, რომელსაც 
შეუძლია მამის როლი შეასრულოს. რაც შეესება ძმებს, თუ მათ სურთ ერთად ცსოერება, ერთადერთი 

გამოსავალი რჩებათ: იმის შემდეგ, რაც თაეს დააღწევენ სერიოზულ არეულობებს, უთახსხმოებებს, 

ინსტიტუციონალურად უნდა აკრძალონ ინცესტი, რომლის თანასმადაც, უარს იტყვიან სასურყელი ქალების
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ფლობაზე, თუმცა ძირითადად სწორედ იმისთვის, რომ მიეღოთ ასეთი უფლება, მათ მოკლეს მამა. ამგეარა=– 
მათ გადაარჩინეს ორგანიზაცია, რომელმაც ისინი გახადა უფლებამოსილები და რომელიც, შესაძლო= 

ეფუძნება გრძნობებსა და ჰომოსექსუალურ პრაქტიკას, დამკვიდრებულს მათთან მათი ტყვეობის დროს 
(«ტოტემი და ტაბუ»). 

კაცობრიობის საწყის და ტიპიურ ფორმას, რომელიც გაჩნდა ტირანი თაურმამის (VIVმI6L) მოკელით 
შემდეგ, წარმოადგენს ადამიანთა ჯგუფი, რომელიც ცხოერობს განსაზღვრული აკრძალვების ჩარჩოში 

დაკავშირებულია ტოტემურ სისტემასთან და შეადგენს ასოციაციას. ამ ასოციაციაში ადამიანებს! 

სარგებლობენ თანაბარი უფლებებით. აქ ძმობა და თანასწორობა წარმოადგენს საზოგადოების ორ ღერძს 
თუმცა ამ შემთხეევაში ძმობა დანაშაულშია და თანასწორობა ინცესტის აკრძალვამ მოიტანა. (8). 

ფროიდისთვის კაცობრიობის როგორც ასეთის დაფუმნება, როდესაც ასოციაცია მკეიდრღება'ერთაC 
ჩადენილი მკვლელობის გამო გაჩენილ დანაშაულის გრძნობაზე, არის იმდენად არსებითი, რომ ი 
უყოყმანოდ ხდის ამ ფაქტს არაცნობიერის მემკვიდრეობითი გადაცემის ბირთვად. (შეიძლება გავიხსენოთ 

რომ ფროიდისტული კონსტრუქცია ძალიან შორს დგას იმისგან, როგორც იყენებს ამ ტერმინებს, და არ: 

ცნებებს, ზოგიერთი სოციოლოგი. ასე მაგალითად, ნორბერტ ელიასი ზე-მეს ცივილიზაციის ისტორიულ“ 
პროცესის შედეგად მიიჩნევს, თუმცა «ტოტემის და ტაბუს» შემდეგ – სადაც ისეთი ტოპიკა, როგორს: ეს, მე 

ზე-მე არ არის ჯერ-ჯერობით ბოლო ადგილზე – უნდა ითქეას, რომ ცივილიზაცია არის ზე-მეს შედეგი) 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ფროიდი, თუმცა კი არ უარყოფს იმპულსის რეპრესიის არსებობასა და 

სარგებლიანობას, სტრუქტურულ პირველადობას მაინც განდევნას ანიჭებს, მათ შორის იმპულსის და 

სურვილის განდევნას: ოჯახი და საზოგადოება ახდენენ განდევნას, როგორც ამბობს ლაკანი თავიL 

«ტელევიზიაში» (I 616V1510ი) და არა პირიქით, სწორედ აქ ძეეს მთავარი განმასსვავებელი მომენტ“ 

ფროიდისტულ თეორიებსა და «ფსიქოანალიტიკურ» თეორიებს შორის, რომელთაც განიცადეს ნ. ელიასის. 
ჰ. მარკუზეს, ბურდიეს და სხვათა გავლენა. 

ჩრდილოეთ-ამერიკელთა კრიმინალურ სამყაროში კონტრაქტს უწოდებენ ნაბრძანებ, შეკვეთილ 

მკელელობას. ფროიდის სოციალური კონტრაქტი უფრო ახლოს დგას ამ მოდელთან, ვიდრე თეორია 

ინდივიდუალური ნების გადაცემის შესახებ ყოვლისშემძლე მმართველისათვის, რომელიც მოიტანს 

მშვიდობას, წესრიგს და კეთილდღეობას. ახალგაზრდების ბანდა, რომელთაც მოკლეს მამა და ამიერიდან 

ემორჩილებიან თავის ეჭემიუტანელ ავტორიტეტს, რადგანაც ის არის იმ მოკლულის აეტორიტეტი, რომელიც 

მათ უყვარდათ, მიუხედავად იმისა, რომ წარმოადგენს სოციალური ცხოერების საწყის ფორმას, წარმოაჩენს 

უსუსურობას, რადგანაც საზოგადოებაში მცხოვრები ადამიანების ძმობა და თანასწორუფლებიანობა 

(C65656იმ–) მათთან დამკვიდრდა იმის შემდეგ, რაც მათ ერთად (866ი6)ს) აღასრულეს მკვლელობა. 

რომელმაც მათ სამუდამოდ დაუტოვა საერთო დანაშაულის გრძნობა. 

პოლიტიკა და ლიბიდო 

1914 წლის ომმა თავისი ნაციონალიზმის აფეთქებით მოიტანა ილუზიების საზარელი დაკარგვა და 

აჩვენა, რომ ცივილიზაციას («სIC).) არ შესწეეს უნარი მტკიცედ ჩამოაყალიბოს ისეთი ცნებების განსხვავება, 

როგორიცაა «უცხო» და «მტერი». ილუზიების ასეთი დაკარგვა სხვა არაფერია, თუ არა ძველი ილუზიის 
შედეგი, რომლის თანახმად, ცივილიზაციამ უნდა აწარმოოს სექსუალური იმპულსების ეფექტური კონტროლი 
(თ. XIV). 

1933 წელს ინტელექტუალური ურთიერთგაცელის ფარგლებში, რომლის ინიციატორი იყო «ერთა 
საზოგადოება» (რომელიც სძულდა კარლ შმიტს), ფროიდმა უპასუხა შეკითხვას, რომელიც მას. დაუსვა 

აინშტაინმა: «რატომ მოხდა ომი?» თავიდან ის უფრო სისტემატურად დაუბრუნდა ადამიანთა ერთობლიობის 
თავის კონცეფციას და განსხვაეებას, რომელიც არსებობდა პრესოციალურსა და ადამიანთა თანამედროვე 

სოციალურ მდგომარეობას შორის. ჯგუფური ცხოველი, ადამიანი, აჩაღებს კონფლიქტს თავისი უხეში 
ძალით, მაგრამ იარაღის გამოყენება ამცირებს ფიზიკური ძალის უპირატესობას და პრიორიტეტი ენიჭება 

ინტელექტუალურ მონაცემებს, ამასთან ძალადობაც იკლებს, რამდენადაც მტერი, იმის მაგივრად რომ 

მოიკლას (რაც აკმაყოფილებს სიკვდილის მოთხოვნილებას), გამოიყენება მისი სამუშაო ძალის სახით. 

სამართლის გაჩენა კარგად ეთანხმება სახეობის ევოლუციის თეორიას როგორც ერთობლივი ძალის 

აღმოჩენის შედეგი, რომელიც გამოიწვია თაურმამის მოკვლამ. «სამართალი არის ადამიანთა ერთობის 
ძალა». ამგეარად, სამართალი ბოლოს უღებს ინდივიდის ძალადობას ადამიანთა ერთობის სასარგებლოდ. 
რომელშიც ადამიანები დაკავშირებულნი არიან ლიბიდოს კავშირებით, აფექტური კავშირებით, სამართალს 

თავისი საფუძველი მოეძებნება ველურ ძალადობაში, მაგრამ ის სხეა რამეა, ეიდრე ძალადობა: ის არ 

არის უბრალოდ ევფემიზმი, სამართალის მიმართ კიდევ უფრო ნაკლებად შეიძლება გამოვიყენოთ სიტყვა 

აგრესიულობის «სუბლიმაცია», თუ არ ავაგებთ თავიდან ფროიდის თეორიას, რამდენადაც ეს ცნება 

ძირითადად ეხება არასექსუალურ სურვილებს და პროცესებს. რაც შეეხება ამ სურვილების მიზანს, 

როგორიცაა მაგალითად, ხელოენება, მას შეუძლია მოახდინოს ლიბიდოს წარმოჩენა, თუ ადამიანთა



პირველყოფილ თემებში ბატონობს დესტრუქციის ან სიკვდილის იმპულსი სამართალს (ან ჰოლიტიეას) 

გადაჰყაეს საზოგადოება ეროტიული იმპულსის რეგისტრში, რომელიც აკავშირებს ადამიანებს ერთმანეთთან. 
ეს ორი იმპულსი არ არის ერთმანეთისაგან გამოყოფილი, ისინი შეიძლება გაერთიანდნენ, მაგრამ არ 
შეიძლება გადაეიდნენ ერთი მეორეში, ' 

ფროიდი მსარს უჭერს იმპუულსურ დუალიზმს, რომელიც ისეთივე ძლიერია ფსიქიკურ ცხოერებაში, 

როგორც დაპირისპირება მიზიდულობასა და განზიდულობას შორის ფიზიკურ ველში, დუალიზმს, რომელსაც 

ლოგიკის სფეროში შეესაბამება დაპირისპირება მტკიცებით წინადადებასა და ნეგატიურ წინადადებას 

შორის, რომლებიც წარმოადგენენ ერთიანობისა და გარიყულობის ინტელექტუალურ შემცელელებს, 

ერთიანობა – გათიშულობა. ინდივგიდთაშორისი ძალადობის დასასრული საშუალებას აძლევს საზოგაღოებას, 

რომ მან იმოქმედოს როგორც დიდმა ინდივიდმა, რომლის ერთიანობა უზრუნველყოფილია იდენტიფიკაციის 

მექანიზმებით. სოციალური ცხოერება პირველყოფილი სიკედილის შემღეგ ეფუძნება ახალ «სოციალურ 

კავშირებს: «გამარჯვება მიღწეული ძალადობაზე ძალაუფლების გადაცემით უფრო დიდი ერთეულისადმი, 

რომლის ერთიანობა დაცულია აფექტური კავშირებით მის წევრებს შორის». მაგრამ ასეთი წონასწორობა 

(ძალის თავისუფალი გამოყენების შეუძლებლობა უშიშროების შენარჩუნებისთვის, რაც შეესაბამება ჰობსის 

სქემას) არ არის მდგრადი: სელისუფლებს სურთ ამაღლდნენ სხეა ადამიანებზე, რაც ნიშნავს ძალადობისკენ 

დაბრუნებას და დაჩაგრულები ცდილობენ მიაღწიონ თანაბარ უფლებებს ყველასთვის. თუ სამართალი არ 

შეესაბამება ძალთა ახალ შეფარდებას, სდება აჯანყებები, სამოქალაქო ომები, ამასთან ეს ომები არ 

შეიძლება გრძელდებოდეს უსასრულოდ ერთობლივი ცხოერების იმჰერატივის გამო. რაში მდგომარეობს 

საგარეო ომების მიბები? ისინი შეესაბამება სხეადასხეა მექანიზმებს, მაგრამ დაპყრობითი ომები, 

პარადოქსალურია, ისინი შეიძლება დასრულდეს მშეიდობით და იმპერიული ტიპის სტრუქტურების შექმნით, 

სადაც ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლება ვეებერთელა ერთიანობის სათავეში ქმნის მშეიდობიან ზონას. 

თვალსაჩინოებისთვის ფროიდი ასახელებს გარდა რომის იმპერიისა აესტრია-უნგრეთის იმპერიას, რომლის 

დაშლამ ნათლად აჩვენა 1933 წელს ომის საშიშროება, რომელიც დაიწყო კიდეც. 

სწორედ ცენტრალური ხელისუფლების პირველადობის პრინციპი, რომლის მიზანია ძალადობის 

გარდაქმნა სამართალში, მიაჩნია ფროიდს სასურეელად ახლად შექმნილი ორგანიზაციის «ერთა 

საზოგადოებისათეის». ამასთან საჭიროა, მისი აზრით, რომ მსგავსი ინსტანცია ფლობდეს ძალაუფლებას, 

რომლის დაკარგვისთვის ერები არ არიან მზად. და ფროიდს მოჰყავს ისეთი იღეის სირთულე (პანელინისტური 

იდეალი ანტიკურ პერიოდში ან ქრისტიანობაში), რომელიც დაკავშირებულია «თანაბარი აეტორიტეტის» 

მიღწევასთან: მისი პესიმიზმი სამართალის გამარჯეების შესაძლებლობის თაობაზე ძალადობაზე 

სრულებითაც არ ნიშნაეს, აღვნიშნავთ ჩეენ კიდეე ერთხელ, რომ მისთვის ჰირველი მათგანი (სამართალი) 

წარმოადგენს მარტოოდენ მეორის (ძალადობის) ნიღაბს (რასაც ჩეენ ვუწოდებთ ცინიკურ განაზრებებს 

პოლიტიკაში), არამედ ნიშნაეს, რომ სიკედილის იმპულსი უცილობელია, ის წარმოადგენს აუცილებლობას, 

რომელსაც ეჯახება პოლიტიკა, ისეეე როგორც ფსიქოანალიზი იძულებით ეჯახება კასტრაციას. 

იმპულსური დუალიზმის გამო საპირისპირო იმპულსები (დესტრუქციული, ეროტიკული) ყოველთეის 

ერთად არის: თვითშენასვის იმპულსი აუცილებლობით წარმოადგენს ეროტიულს, მაგრამ მას სჭირდება 

ძალადობა, რათა მიაღწიოს თავის მიზნებს. დესტრუქციის იმპულსი წარმოადგენს სიკედილის იმპულსს 

მიმართულს გარეთ, მაგრამ ნაწილობრივ ის აგრეთეე შიგნითაც არის მიმართული (და ბადებს მორალურ 
შეგნებას) რამდენადაც დესტრუქციის იმპულსი წარმართავს ომს, მის საწინააღმღეგოდ შეიძლება 

ამოქმედებულ იქნას ეროტიული იმპულსი, რას შესაძლებელია მოხდეს ან აფექტიური კაეშირების 

ჩამოყალიბებით, რომელიც ეფუძნება არასქესობრიე სიყეარულს, ან ისეთი კავშირების გამოყენებით, 

რომლებიც გამოწვეულია იდენტიფიკაციით. გარდა ამისა, ფროიდი ისილავს იდეას, რომელიც მეტად 

ეძვირფასება, და რომელიც აისსნება ერთგეარად პლატონური შთაგონებით (თ. VI), რადგანაც აქ ლაპარაკია 

ისეთი საზოგადოების მოდელზე, რომელიც იმართება ჭეშმარიტების მაძიებელი ადამიანებით: «იდეალური 

სასელმწიფო, რასაკვირეელია, უნდა იყოს ისეთ ადამიანთა ერთიანობა, რომლებიც უქვემდებარებენ თაეის 

იმპულსურ ცსოვრებას გონების ძალას. სხეა არაფერს არ შეუძლია შექმნას ასეთი სრულყოფილი და 

მტკიცე ერთიანობა, თუ არა ადამიანებს, რომელთაც შეუძლიათ უარი თქეან თავის აფექტურ (ემოციურ) 

კავშირებზეც კი. მაგრამ მიესედაეად იმისა, რომ ასეთი საზოგადოება შესაძლებელი ჩანს, სინამდვილეში 

ეს უტოპიური ოცნებაა." 
ამდენად, აღამიანთა მმართველობის შეუძლებლობა, რაც არ არის შემთხვევითი, სრულებითაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ უარი ვთქვათ ნებისმიერ პოლიტიკურ პოზიციაზე, თუნდაც ომის დროს, ფროიდი, 

კარლ შმიტისაგან განსხვავებით (იხ. თ. III), არ მიიჩნეეს, რომ პოლიტიკის არსი ომში მდგომარეთბს. 

მისთვის ციეილიზაციამ, კულტურული ევოლუციის პროცესმა, რომელშიც უდიდი გარღვევა მოსდა ჯოგიდან 

საზოგადოებაზე გადასელისას, მოიტანა ყოველიეე საუკეთესო, რაც არსებობს, ისევე როგორც მოიტანა 

ბოროტება. კულტურის ორ პოზიტიურ დამახასიათებელ თეისებას წარმოადგენს ისტელექტის მნიშვნელოვანი 

გაძლიერება იმპულსურ ცსოერებასთან შედარებით და აგრესიის ტენდენციის გაშინაგნება (აგრესიის 
შემობრუნება პიროენების მიმართ, რამაც გამოიწვია ზე-მეს განვითარება), ამგვარად, ომმა მიიღო თვით 

ცივილიზაციის და პოლიტიკის საპირისპირო ხასიათი: პაციფიზმი (რომელიც ფროიდისთეის არ შეიძლება 

·



4 
იყოს რაღაც საყოველთაო პაციფიზმი, რადგანაც ისეთი იმპერიების და ერების არსებობა, რომლებიც მზად 

არიან გაანადგურონ სხვები, აიძულებს მათ შეიარაღდნენ) არ შეიძლება შემწყნარებელი იყოს ომის მიმართ 

და ის უნდა იყოს მიმართული მის წინააღმდეგ საბრძოლველად,



მეორე ნაწილი 

პოლიტიჰის პატებორჩები 

სებისმიერი კვლევა პოლიტიკის სფეროში, რომელიც არ არის მარტოოდენ აღწერითი, მოითხოვს 

ცნებების გამოყენებას, რომელთაგან ყეელაზე ზოგადს, ანუ იმ ცნებებს, რომელთაც ძალიან ხშირად 

ეხმარობთ, ვუწოდებთ კატეგორიებს. ამ ცნებებიღან ხელისუფლება, როგორც ჩანს, პირველ რიგში უნდა 

იყოს განსილული. ხელისუფლება ისეთი კატეგორიაა, რომელიც იდენტურია, ან თუ შეიძლება ითქვას, 

მოსაზღერეა მმართველობის, რომელსაც შეიძლება მივანიჭოთ უპირატესობა, ვინაიდან მისი ლათინური 

ძირი გამომდინარეობს ცნებიდან “მმართველი” (ძიIიIიV5) და აქედან გამომდინარე, იგიეე ეტიმოლოგია 

წარმოდგენილია ტერმინში, რომელიც გამოიყენება გერმანულად (LICM59Cჩ8ჩ და გესვდება როგორც მარქსთას, 
ისე ვებერთან). 

“მმართველის” მიერ განსორციელებული მმართველობა ვითარდება შედარებით სტაბილურ 

ინსტიტუციონალურ ჩარჩოში: ის ყოველთვის ორგანიზებულია; მაგრამ ამასთან მმართველობის დროს 

ყოველთვის სდება ჯგუფების დაპირისპირება, რომლებიც ცდილობენ გავლენის მოხდენას ან წინააღმდეგობის 

გაწევას. ამგვარად, მმართველობა შეიძლება დაიშალოს ორ განსხვავებულ ცნებად: ერთი მათგანია 

მოქმედება და მეორე - ორგანიზაცია. 
მისი ასეთი აგებულება, სხვა სიტყეებით რომ ეთქეათ, გამოსატავს პოლიტიკის ერთადერთი 

პარადიგმის ამორჩევას თუ არა, ყოველ შემთხეევაში იმის მცდელობას მაინც, რომ ზოგიერთი პარადიგმა 

უკუგდებულ იქნას. ასე მაგალითად, თუ ავიღებდით პოლიტიკის კარლ შმიტისეულ კოსცეფციას, უნდა 

დაგეეწყო მეგობარი/მტრის კატეგორიით, ეინაიდან სწორედ მათი გარჩევა ანიჭებს პოლიტიკას მის 

თაეისებურებას, შემდეგ უნდა მიგვემართა ისეთი ცნებებისათეის, როგორიცაა გაღაწყვეტილება და 

სუვერენობა (ის ამბობს, “სუვერენი არის ის, ეინც იღებს გადაწყვეტილებას საგანგებო შემთხეევებში”). ამ 

თავის პირეელ ნაწილში მეტ-ნაკლებად ხაზგასმულია დისკუსიები იმის თაობაზე (რაც მოგეიანებით 

უარყოფილ იქნება), თუ რამდენად არის შესაძლებელი პოლიტიკის დახასიათება ძალისმიერი 

ურთიერთობების ტერმინებში. 

თავი IV. მმართველობა 

ჩეენ ეარჩიეთ ტერმინი მმართეელობა ტერმინს ძალაუფლება და ამით თვითნებურად გადავიყვანეთ 

პოლიტიკური მეცნიერება სხეა რეგისტრში, ეიდრე ძალოვანი ურთიერთობების ანალიზი, რომლის ძალითაც 

ეს ურთიერთობები შეადგენენ პოლიტიკის ჭეშმარიტ არსს. პოლიტიკა არ არის მისი ასეთი წარმოადგენის 

სრულიად საპირისპირო რამ – კონსენსუსის, განაწილების, ერთობის სფერო. მაგრამ თე ქას გავიგებთ 

როგორც ერთ-ერთ ასპექტს, რომლის მეშვეობითაც ცოცხალი არსება, ადამიანი, უკაეშირდება სხყა ცოცხალ 

არსებებს, ადამიანებს (დაახლოებით ასე მსჯელობენ) და მოქმედებს ისსტიტუციონალურად 

სტრუქტურირებულ გარემოში, მაშინ საჭიროა პირველ რიგში გავაანალიზოთ, პროცედურების, განწყობების, 

ტაქტიკებისა და სტრატეგიების ჩამოყალიბება ისევე როგორც წარმოება, შემოქმედება. 

მოელედ რომ ეთქვათ, იმის მაგიერად, რომ ვეძებოთ პოლიტიკის გეშმარიტება ძალაში, უნდა 

გემებოთ პოლიტიკის ძალა ცბიერებაში, ილუზიაში, მოჩეენებითობაში, რაც საშუალებას აძლევს ცოცხალ 

აღამიასებს გადარჩნენ და რაც მათ უნდა გაიგონ არა როგორც ჭეშმარიტებისგან გადასვევა, არამედ 

როგორც არსებობისთვის ბრძოლა. ეს შენიშვნა სრულებით არ გულისხმობს, რომ ჩვენ მივეთითებითი 

მაგალითად, ჩიცშეზე, ეისაიდან ამ მსჯელობას არ მივყავართ იმ დასკვნამდე, როქ ნებისმიერი მოსაბრება 

სსვა არაფერია, თუ არა არსებობისთვის ბრძოლის შედეგი და ჩეენ არ ეცდილობთ ჭეშმარიტების გაგებას. 

ჩეენ უფრო გესურს განეისილოთ (პარსონსთან და ლაკანთას ერთად) ფროიდის თელრიის ის საწილი, 

რომლითაც თავდება წინა თავი და სურვილის ლოგიკა, როდესაც ადამიანი ჩართულია ქსელში, რომელიც 

მას თრგუნავს და ამასთან აქვს უნარი ჩაწყდეს თავისი გამონათქვამების არსს. 

ჩვენს განეისილავთ ძალაუფლების მთელ რიგ პარადიგმებს, შემდეგ დავუბრუსდებით უფრო ყრცლად, 
ვიდრე დასაწყისში, პოლიტიკური ძალაუფლების განსაზღვრებებს ძალის ტერმინებში.
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ძალაუფლება, ხელისუფლება, ლეგიტიმურობა 

ძალაუფლება, თუ შევეცდებით განესაზღეროთ არა სიტყეა, არამედ ფენომენი, არის შედარებით 

სტაბილიზირებული არათანასწორუფლებიანი დამოკიდებულება, როდესაც უფრო მაღალ პოზიციებზე მყოფნი 
წამყვან როლს ასრულებენ. ეს ფორმულირება აგებულია ისეთნაირაღ, რომ არ არის გამოყენებული სიტყეა 

“ძალა” და თამაშდება სიტყვა “ბრძანების” პოლისემიურობა. ამ განსაზღვრებაში, აღმნიშენელი “ძალა” 

დროებით გამოტანილია მის გარეთ, რათა მან მოიცეას ძალაუფლების მეტად განსსეავებული ფორმები, 

მათ შორის, და უპირველეს ყოელისა ისეთი, რომლებიც არ გულისსმობენ ფიზიკურ დაძალებას: ექიმი, 

რომელიც გამოწერს სამკურნალო წამლებს ან მასწავლებელი, რომელიც მოითსოვს თავისი მოსწაელისგან 

მუშაობას, არ ღებულობენ სასურეელ შედეგს, თუ ისინი იყენებენ ძალას. და ჩვენ არ მივიჩნევთ, რომ 

მარტოოდენ დამორჩილება დამუქრების პასუსად (იმ დილემის მსგაესად, როგორიცაა: ფული ან სიცოცსლე, 
სიკედილი ან ბატონის სურეილისადმი მორჩილება) შეიძლება იყოს პოლიტიკური ძალაუფლების პრინციპი 

ან სათავე, მაგრამ აქ უფრო გარეგანი საზღვრებია მონიშნული. ჩეენ არ შეგვიძლია მ 900 დავეთანსმოთ 
იმას, რომ ფიზიკური დაძალება არის ურთიერთობათა ტიპი, რომელიც შეიძლება გავიაზროთ პოლიტიკასთან 

დაკაეშირებით, მაშინაც კი, თუ ის შერბილებულია, მაგალითად, შეგონებით, დარწმუსებით. ეცადოთ 

გამოვიკვლიოთ ან შესაძლოა, განესაზღეროთ პოლიტიკური სელისუფლების სპეციფიური ნიშნები, ან 

მოვხაზოთ ის სიძნელეები, რომელიც ასეთი განსაზღერების შესაძლებლობას ეწინააღმდეგება. 

ძალაუფლება და ძლიერება 

ძლიერება არის არსებულის (ინდივიდის, ინსტიტუტის) უნარი მოახდინოს გავლენა. უფრო სშირად 

ის პროპორციულია განვითარებული ძალისა და შეესაბამება მასზე დახარჯულ ენერგიას. ძალა ერცელდება 

მანამდე, სანამ იგი სსვა ძალას არ ხვდება, რომელსაც შეეძლება მისი შეჩერება ან მისთეის წინააღმდეგობის 

გაწევა. ძლიერება სხვა რამეა, ვიდრე ძალაუფლებრიეი ან მმართველობითი დამოკიდებულებები და მისი 

განსხვავება სწორედ იმაშია, რომ ის არ არის დამოკიდებულება: ძალაუფლება, ისეეე როგორც 

მმართველობა, გულისსმობს სტაბილურობას, მდგრადობას, ინსტიტუციონალიზაციას. ძალაუფლება კავშირია 

ორ ელემენტს შორის, რომელთაც სსეადასხვა ძალა აქეთ, ასე შეიძლება გეეთქეა, თუ ჰობსის მსჯელობას 

გავყვებოდით: ''ჩიVV6; 51001 15 00 Iი0I6, ხსL1006 CXC0655 0” L06 00V6I 0! 0იC მხ0V6 0! მიიIიCI” (“ძალაუფლება სხვა 

არაფერია, თუ არა ერთი ადამიანის ძალისმიერი უპირატესობა სსვა ადამიანთან შედარებით”) ( CI6(06MM§ 
0I L8მVV, I, 8, 4). განსსვაეება (ეონცეპტუალური) ძალაუფლებასა და სიძლიერეს შორის არ შეიძლება იყოს 

უცელელი, მაგრამ საერთაშორისო ურთიერთობები, ისევე როგორც კონფლიქტური ურთიერთობები, 

საომარი დამოკიდებულებები “ბუნებრივ მდგომარეობაში”, ეფუძნება უფრო მეტად ძლიერების და ძალებს 

შორის დამოკიდებულებების ანალიზს, მაშინ როცა შინაგანი პოლიტიკური ურთიერთობები უფრო მეტად 

ძალაუფლებრივი ურთიერთობებია. 

ძალაუფლების კრიტიკული ანალიზი, ჩატარებული სპინოზას მიერ და მის მიერ პოლიტიკის უარყოფა, 

თუ ეს პოლიტიკა გულისხმობს მორჩილებას, რომელიც გააზრებული არ არის, საშუალებას იძლევა ჩავწედეთ 
მმართეელობის მექანიზმებს, მათ შორის ცრურწმენის მექანიზმებს. სპინოგა თავს ესხმის ანტრომორფულ 

დოქტრინებს, რომელთა თანახმად, ღმერთი მსგავსია მეფის, რომელიც ადამიანია და ისეთივე გრძნობებს 

განიცდის, როგორც სხვა ადამიანები, მაგრამ მოქმედებს განკარგულებების გაცემით. მაგრამ ღმერთი 

წარმოადგენს ძლიერებას და ამასთან უსასრულო ძლიერებას, რომელიც მოქმედებს მარტოოდენ ბუნებრივი 

აუცილებლობით. ასეთია თავისუფლების პრინციპი: ის სუფევს არა იმდენად თავისუფალი ნების 
განხორციელებაში, რამდენადაც შებღუდეების არარსებობაში, მოქმედებაში შინაგანი აუცილებლობის 

კარნახით. ის, ვინც სსვისი მმართეელობის, სხვისი ძალაუფლების ქეეშაა, არ არის თავისუფალი. 

დამოკიდებულებით მანიპულირება, რომელიც ინარჩუნებს ადამიანებს პოლიტიკური ძალაუფლების 

კონტროლის ქვეშ და ხელს უშლის მათ საკუთარი პოტენციის გამოელენაში, მიყვანილია ექსტრემალურ 

ზღვარამდე ტირანიის დროს, როდესაც გამოიყენება დაშინება. შიში კი იწვევს ცრურწმენას, რომელიც 

მეტად უმართავია და ძლიერ სიგიჟეს ემსგაესება, ეინაიდან მონარქიები (სპინოზა კი იყო ლუი XIV -ის 

თანამედროვე) აიძულებენ მეფის სიყვარულს ისე, როგორც უყეართ ღმერთი. ეს მექანიზმები თურქებმა 

მიიყვანეს უკიდურესობამდე: მათთან ნებისმიერი დისკუსია ითვლებოდა ურჯულოებად და გონიერებას 

აღარ რჩებოდა ადგილი. 

“მონარქიული რეჟიმის უდიდესი მახე ღა მისი სასიცოცხლო ინტერესი მდგომარეობს ადამიანთა 
მოტყუებაში და მათ მოთოკეაში შიშის მეშვეობით, რომელიც შელამაზებულია რელიგიის სასელით. იმ 
დროს, როცა მმართეელები იბრძვიან ხალსის დამონებისათვის, ისინი თავს აჩვენებენ, თითქოს ადამიანთა 

გადარჩენისათვის იღწეიან ღა თითქოსდა სჯერათ, რომ საამაყოა და არა სამარცსეინო დაღვარო სისსლი 

და გასწირო შენი სიცოცსლე ერთი ადამიანის ახირებების დასაკმაყოფილებლად" (თეოლოგიურ-
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პოლიტიკური ტრაქტატი). 

სწორედ იმიტომ, რომ ფარდა ახადოს ნებისმიერ ძალაუფლებას ღა წარმოაჩინოს იგი როგორც 

მისტიფიკაცია (მაგრამ ამ ილუზიას აქვს თავისი საფუძველი), სპინოზა, მაკიაველის თაყვანისმცემელი, ხაზს 
უსეამს იმას, რომ ძალაუფლება ეფუძნება არა ძალის გამოყენებას, არამედ განსაზღვრულ საშუალებებს, 

რომლებიც გრძნობებს ემყარება. აუცილებელია აგრეთეე კარგად გავიგოთ იმ ქების არსი, რომელსაც 

სპინოზა უძღენის ძლიერებას, და ძალაუფლების მისეული კრიტიკა: ძლიერება (#00(6იLIგ) არის არა ძალის 

გამოყენება, არამედ ეს არის ადამიანის სიმტკიცე (C0იიმI0ს5) თაეის არსებობაში. ამგვარად, ადამიანის 
ძლიერება კიდეე უფრო იზრდება გონების გამოყენებისა და სხეა ადამიანებთან დაკავშირების შედეგად, 

რის გამოც შეიძლება ითქეას, რომ ადამიანი არის “პოლიტიკური ცხოველი” და რომ პოლიტიკური 

სელისუჟლება თამაშობს დადებით როლს, როდესაც პოლიტიკური ძალაუფლება ხელს უწყობს თითოეული 

ადამინის სრულყოფას, რის შესაძლებლობასაც იძლევა, მაგალითად, დემოკრატიული და ტოლერანტული 
რეჟიმი. 

ხელისუფლება 

ცრურწმენული შიში, რომლითაც მანიპულირებს ხელისუფლება, სპინოზას თქმით, უზრუნველყოფს 

ადამიანთა დამორჩილებას მათი თავისუფლების სარჯზე. მიღებული ბრძანებების ქმედითობისადმი რწმენა 

დგას ხელისუფლების იმ ანალიზის ცენტრში, რომელიც მოახდინა ვებერმა, ძალიან დაინტერესებულმა 

ებრაული ქადაგების მექანიზმებით. 

ვებერის თანასმად, ძალაუფლება წარმოადგენს ისეთ დამოკიდებულებას, რომელიც გულისხმობს 

მასში მონაწილე თითოეული მსარის თანსმობას, წევრობას, მონაწილეობას ამ დამოკიდებულებაში. 

მმართველობის მისეული ანალიზი არ მდგომარეობს მარტოოდენ პოლიტიკური ინსტიტუტების (პარტიების, 

პროფკავშირების) განხილვაში, არამედ აგრეთვე ისეთი “დაჯგუფებების” მიმოხილვაში, როგორიცაა, 

მაგალითად, ეკლესია ან წარმოება. ის იძლევა საშუალებას გავიგოთ სახელმწიფოს დახასიათება მისთვის 

დამასასიათებელი საშუალებებით: “სახელმწიფო წარმოადგენს ისეთ ინსტიტუტს, რომელიც ფლობს 

განსაზღერულ ტერიტორიაზე ლეგიტიმური ძალადობის (იძულების) მონოპოლიას”, განსაზღერება, რომელიც 

არ ნიშნავს, რომ სასელმწიფოში ბატონობს ძალადობა, არამედ ეს ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო მიჩნეულია 

ერთაღერთ სელისუფლებად, რომლისთვისაც ლეგიტიმურია ძალადობის გამოყენება. 

“მმართველობა ჩეენ გვესმის როგორც შესაძლებლობა სპეციფიკური ბრძანებებით (ან საზოგადოდ 

ბრძანებებით) მიღწეულ იქნას მორჩილება ინდიეიდთა განსაზღვრული ჯგუფის მსრიდან. ამასთან აქ 

ლაპარაკი არ არის სხვა ინდივიდებზე ნებისმიერი საშუალებით ძალისა” და “გავლენის” თაეს მოხეევაზე, 

ამ აზრით, მმართეელობა (“ხელისუფლება”) შეიძლება ეფუძნებოდეს განსაკუთრებულ შემთსეევაში 

მორჩილების (თვინიერების) მეტად განსსეაეებულ მოტიეებს: დაწყებული მოსაბეზრებელი ჩეევებითა და 

დამთავრებული წმინდა რაციონალური განსჯით. ნებისმიერი წმინდა მმართველური ურთიერთობა 

გულისხმობს მორჩილების გარე ან შიგა ინტერესს” (“ეკონომიკა და საზოგადოება”, თ. III, IL. §1). 

ვებერის თანასმად, ცნება “ძალაუფლება” (MმCი0) არის სოციოლოგიურად “ამორფული” ცხება, ანუ 

ის არის ბუნდოვანი და განურჩეეელი;-ის ნიშნავს ვინმეს უნარს იზეიმოს თავისი ნების აღსრულება, რაც 

საკმაოდ ბეერ შემთხვეეაში შეიძლება შეეჯასოს სხვათა ნებას, მმართეელობის ცნება შეიცავს 

განკარგულებების გაცემას, მაგრამ ეს არ ნიშსაეს, რომ ის მიმართულია ისეთი მასის მიმართ, რომელიც 

მოკლებულია კრიტიკულ აზრს. პოლიტიკურ მმართველობაზე ლაპარაკობენ მაშინ, როდესაც წესრიგი 

ჯგუფის შიგნით დამყარებულია მოცემულ განსაზღერულ გეოგრაფიულ გარემოში ძალადობის (იძულების) 

გამოყენებით (0C6M/IC). ეს უკანასკნელი არ არის პოლიტიკის არც ერთადერთი და არც ნორმალური 

საშუალება, არამედ მისი სპეციფიკური საშუალებაა, და თუ ყველა სხვა საშუალება უშედეგოა, ძალადობა 

ხდება პოლიტიკის VIIIთმ I8V0. ამგვარად, პოლიტიკას ახასიათებს არა მმართველობის არსებობა, არამედ 

ის, რომ ის ემყარება იძულებას (რაც განასხეავებს მას იერარქიისაგან). 

ხელისუყლება და ლეგიტიმურობა 

ეებერი იყენებს ლათინური წარმოშობის ტერმინს “აეტორიტეტი” (ტს'იე) როგორც 

“ხელისუფლების” (#6ღჩმჩ) სინონიმს. სიტყვა ავტორიტეტის სემანტიკური ველი რთულია: მეცნიერის 
შრომები “ქმნიან ავტორიტეტს”, სამხედრო დიქტატურა არის “აეტორიტარული” რეჟიმი, რომელიც 

განსსეავდება საბოლოო ჯამში ტოტალიტარული რეჟიმისგან (იხ. თ. X). ეს სიტყეა მიანიშნებს ბნელით 

მოცულ ფენომენებზე: დამორჩილება აეტორიტეტისადმი, სპისოზასთეის ცრურწმენა, ხომ არ იღებს სათავეს 
“კვებით დაუკმაყოფილებლობის საწყისი გრძნობიდან”, რასაც იზიარებს ფროიდი, რომელმაც შექმნა მამის 
ყოელისშემძლეობის ფანტაზმი და რაც ძალაუფლებასთან კავშირის პროტოტიპია (იხ. თ. II)? ამ ცნების 

ეტიმოლოგია ხაზს უსვამს მის მაგიერ-რელიგიურ განზომილებას. 23-ე წელს ქრისტემობამდე სენატის
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მიერ პირეელად მიენიჭა ავგუსტუსის (უზენაესის) (#ს6ს50V5) ტიტული ოქტავიუსს. ის სარგებლობდა ამიერიდან 
მ0610LI205-თი, რომელიც შეიქმნა ძალაუფლებაზე და სალხისა და სენატის ნდობაზე დაყრღდნობიი!, ის 
სარგებლობდა მეტად ეფექტური პრესტიჟით. რაც უნდა განვასსვაყოთ ხ0:65(მ5-გან, ლეგალური 
მალაუფლებისაგან. ჟორე დიუმეზილის თასასმად, რომში მსყს5IV5 ტიტულის მფლობელი პიროენება იყო 
ის, ვინც ფლობდა “მთელ საკრალურ ძალას”, რაც მას აძლეედა საშუალებას შეექმნა სანდო მომსასურება. 

#სCI0L, #ს905(05 და მVCI0III3§. ისევე როგორც მსყს,, რომელსაც რელიგიური ნიშნის მნიშვნელობა აქეს, 

გამომდინარეობს სიტყვიდან მს§800. რაც ნიშნავს “გაზრდას, მომატებას”. ინდო-ირანულ ენებში ძირი მMი- 

აღნიშნავს ძალას, სანსკრიტში 0I|25- ნიშნავს ღმერთების ძალას. როგორ უნდა შეეათანსმოთ მს§860, მომატების 
მნიშენელობით მყCI0I-ის მნიშვნელობასთან? აქტორი იგივეა, რაც აგენტი? ემილ ბენეენისტმა აჩვენა, რომ 

მსი00-ს ლათინური მნიშვნელობა განსხვაედება სიტყვისგან მომატება, თუ მომატება ნიშნავს ისეთი რამის 

განვითარებას ან გაზრდას, რაც უკვე არსებობს. #ს0060 ნიშნავს თავისი თავის გარეთ შექმნას, თავისი 

მკეებავი გარემოს გარეთ რაღაცის გაჩენას, რაც ღმერთების ან ბუნების პრივილეგიაა. #ყCL0CVI -ს ყველა 

სფეროში უწოდებენ იმას, ვინც “ჰპირდება”, ვინც იღებს ინიციატივას, ეინც პირველი ავითარებს რაიმე 

აქტივობას, ეინც ამკვიდრებს. ვინც უზრუნეელყოფს და, ბოლოს, ვინც “აეტორია”, ის, ეინც უნდა გასდეს 

ავტორიტეტი. ხელისუფლება, ნაკლებად სასიათდება ძალით, ამ ტერმინის ენერგეტიკული მნიშვნელობით, 

ღა მეტად ხასიათდება რაიმეს ქმნადობის უნარით. “#სყ05 -ის პირველი მნიშვნელობა მოიძებნება მსC(0L-ს 

მეშვეობით მსCI0II(მ§-ში. ყველა სიტყვა, წარმოთქმული ავტორიტეტის, ხელისუფლების მიერ აღნიშნაეს 

ცვლილებას, რომელიც სჯება საბოგადოებაში, ქმნის რაღაცას; ეს საოცარი თვისება მდგომარეობს იმაში, 

რომ 20900 გამოხატავს უნარს, ძალას, რომელიც მცენარეებს ასაზრდოებს და რომელიც არსებობის უნარს 

ანიჭებს კანონს” (1), ამდენად, მშართეელობის დანიშნულება, რამდენადაც ის გამომდინარეობს ავტორიტეტის, 

“სელისუფლების უზენაესობის თვისებიდან, შეიძლება ეფუძნებოდეს მსგავსის ძალაუფლებას მსგავსზე. 

სახელმწიფო და მისი პომპეზურობა 

რომაულ მონეტაზე იმპერატორი გამოსახულია ფაეტონის ნაკვთებით, რომელიც მართავს მბის 

ეტლს, აქვეა 0M6ი5-ის ეპიგრაფი. ეს ოქროს მონეტა იმპერატორ აურელიანის გამოსასულებით ცნობილია 

როგორც 00605 ტსის5ს იმპერატორის და მზის ანტროპომორფული იდენტიფიკაცია, იმ მიზნით, რათა 

დასაბუთდეს სელმწიფის ხელისუფლება. სამეფო ძალაუფლების ეს მეტაფორა ბევრჯერ იყო გამოყენებული. 

ასე მაგალითად, რიჩარდ II შექსპირის პიესაში თავის თავს ადარებს მზეს, რომლის სინათლე ნათელს 

ჰფენს ღამის საფარველის ქეეშ ჩადენილ ბოროტ საქმეებს, მაგრამ მეფის ეს ზებუნებრიობა, რომელიც მის 

დროებით სხეულს უქმნის ორეულს და რომელიც, თავის მსრივ არის მისი პოლიტიკური სხეული, მისთეის 

მოაქვთ პროცეღურებს, რიტუალებს, ინსტიტუციონალიზაციას. მაშასადამე, ის სუსტია. უზენაესი და 

ლეგიტიმური მეფე შეიძლება მოკლებული იყოს თავის ატრიბუტებს, დაყვანილ იქნას თავის სხეულზე, 

დროებითზე და მოკედაეზე. დამარცსებული რიჩარდ II კარგავს თავის გამორჩეულობას, მისი სელისუფლების 

ატრიბუტებს. ის, ვინც თავის თაეზე ამბობდა "კანონიერი ხელმწიფე” (18VV/სI MI0I8) უნდა განადგურებულიყო 

როგორც მეფე, რათა აღგილი დაეთმო ბოლინგბროკისთეის, არამბზადისთვის. პოლიტიკური ძალაუფლება, 

ყოეელ შემთხვევაში ისეთი, როგორადაც დედოფალი ელისაბედის აღორძინება წარმოადგინა ერნსტ 

კანტოროეიჩმა (2), არ დამარცსებულა და არც გაიმარჯეა ომში, არამედ სიმბოლურად დელიგიტიმური 

გასდა. მეფე წყეეტს მეფედ ყოფნას, როდესაც მისი სასელმწიფოს/მეფური მდგომარეობის ატრიბუტები 

იშლება ან გადაეცემა სსეას. მეფის "საკრალური მდგომარეობა” მოიცაეს ატრიბუტების მთელ რიგს: 

მირონცხებას, სკიპტრას, რაც კარგად აჩვენებს, რომ ისინი არ ფუნქციონირებენ როგორც ძალაუფლების 

ინსტიტუტის სიმბოლოები: ეს უკანასკნელი არ არსებობს როგორც ძალა, რომელიც ღებულობს სიმბოლურ 

მირონცხებას, არამედ პირიქით, ძალაუფლების სიმბოლოები ქმნიან სპეციფიურ წესრიგს, მეფის პოლიტიკურ 

სხეულს. გასაგებია, რომ “მსგავსის” ამ განზომილებამ, თუ გამოვიყენებთ აქ ლაკანის ტერმინებს, როდესაც 

ქრება მმართველობა, მიიყვანა რიჩარდ II სიგიჟის ზღვარამდე, იმ დამარცხებული ყოფილი ხელმწიფის . 

კეაზი-სიგიჟე, რომელმაც გაიარა გზა სიდიადიდან ჩვეულებრიე მომაკვდავამდე, სცენაში წარმოდგენილია 

იმ მომენტში, როდესაც ის სარკესთან მდგარი თავის თაეჟს მიმართავს იმის შემდეგ, რაც თავად მოიცილა 

თავისი ფიზიკური სხეულიდან მეფური გამორჩეულობის ნიშნები. “მეფის პომპეზური სსეული', ერთსელ 
მოკლებული თავის სიდიადეს”, გაღააქცევს “სუვერენობას მონობად”. პომჰეზურობა, სიდიადე წარმოადგენს 

მეფის საკრალურ მდგომარეობას. (სიტყეა 50106 ინგლისურად ნიშნავს როგორც სასელმწიფოს, ისე დიდებულ 
მდგომარეობას). როგორც კი პომპეზურობა გაქრება, რა ემართება მას, ვინც იყო მისი მატარებელი? ის, 

რადაც გადაიქცა რიჩარდ II, იყურება მისი შემცვლელის მიერ მოწოდებულ სარკეში, 
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რიჩარდ II-ს არ შეუძლია დაიჯეროს, რომ, რადგანაც მას აღარ გააჩნია ძალაუფლების 

დამადასტურებელი ინსტიტუციონალური ნიშნები, ის აღარ არის “ნამდეილი მეფე” (LV6 MIი#, IV, 1, 318). და 

რომ არც მეფე და არც ბრძოლები არ ხდიან მმართველის მეფობას კანონიერს (II§ჩIჩსII «Iიყ, V, L, 50), 

არამედ გეირგვეინის დადების ცერემონია, რომელმაც არაკანონიერი მეფეც შეიძლება გადააქციოს ნამდვილად 

(სირეIIIVI ICIII6, V, 1, 64). რადგანაც ის, რიჩარდი, რომელიც მზის საღარია, აღარ არის სელმწიფე, არამედ 

სელმწიყეა ბოლინგბროკი, მომაეალი ჰენრი IV, რიჩარდი დნება როგორც თოელი ახალი მზიანი 
უფლისწულის სიმსურვალეში, იქამდე, რომ შეიძლება თავის თაებეც კი დაკარგოს უფლება, ტიტულის 

დაკარგვა მეფის სახელის ამორთმევაცაა: 

. .. არც სასელი მაქვს, არც წოდება, 

და ნათლობისას რაც სასელი დაურქმევიათ, 

ისიც წამერთვა. ვაგლახ, შავი დღე გამითენდა! 

ამ ქვეყანაზე გავატარე ბევრი ზამთარი 
და აწ არ ვიცი, რა სახელი ვუწოდო ჩემს თაევს (5). 

მაგრამ იმის მტკიცება, რომ მეფის სელისუფლება ეფუძნება სიმბოლურ მექანიზმებს, სულაც არ 

ნიშნაეს იმის მტკიცებას, რომ ის არამდგრადია ან სუსტი. ხელისუფლება, მმართველობა სასიათდებიან 

ეფექტყრობით, რომელიც იგივეობრივია იმ განკარგულებების წარმატებისა, რომლებსაც ისინი გასცემენ. 

მმართველობის ტიპები ვებერთან 

სასელმწიფო, რომლის სპეციფიური საშუალებაა ლეგიტიმური იძულება, არსებობს მსოლოდ მაშინ, 

თუ დაქვემდებარებულები ემორჩილებიან ხელისუფლებას, რომელსაც ახორციელებენ მმართველები, რაც 

უბიძგებს ვებერს გამოყოს ლეგიტიმურობის სამი საფუძველი: ტრადიციული, ქარიზმატული და 

ბიუროკრატული (6). სელისუფლების ეს სამი ფორმა, როგორც აჩეენებს ტალკოტ პარსონსი, შეიძლება 

გავიგოთ როგორც ინსტიტუციონალიზაციის სსვადასსვა პროცესის ასასვა. ტრადიციული სელისუფლება 

წარმოადგენს ნორმას ისეთ საზოგადოებაში, სადაც არ არსებობს ადმინისტრაციული სტრუქტურები 

გამოკვეთილი, ამასთან არაპოლიტიკური ფუნქციებით. კანონებზე დაფუძნებული მმართეელობა 

წარმოიქმნება სოციალური დიფერენციაციის ჩამოყალიბებით, როდესაც პოლიტიკური ხელისუფლება 

ხორციელდება სპეციალიზირებული ინსტიტუტების მიერ, რომლებიც, როგორც წესი, ხასიათდებიან როგორც 

ბიუროკრატული. და ბოლოს, მმართეელობის მესამე ფორმა, ქარიზმატული მმართველობა ჩნდება 

ტრადიციული ლეგიტიმურობის დაცვისას იმ მმართველების მხრიდან, რომელთაც სურთ, რომ მათი საკუთარი 

ავტორიტეტი აღიარებული იყოს როგორც ერთგეარი მორალური აუცილებლობა. ამგვარად, ხელისუფლების 

სხვადასსეა ფორმები ნაკლებად დაკავშირებულია ღირებულებათა ტიპებთან, რომელთაც ისინი ეფუძნებიან, 

და უფრო მეტად დაკავშირებულია ჩამოყალიბების, განვითარებისა და სტაბილიზაციის თავისებურებებთას. 

თუ მმართეელის მიერ გაცემული განკარგულებები (პოლიტიკური, რელიგიური, თუ სსეა სახის, 

ამას არა აქვს მნიშვნელობა) ლეგიტიმურია, მნიშენელოვეანია განვასხვავოთ ლეგალურობა (კანონიერება) 

ლეგიტიმურობისაგან, მით უფრო, რომ ეებერი იყენებს ორ ცნებას: ლეგალურობა არის კანონის (შესაძლოა, 

წესების, ამას მნიშენელობა არა აქვს) მიმართ ლოიალურობა, იმ კანონის მიმართ, რომელიც დადგენილია 

უფლებამოსილი ორგანოების მიერ, მაშინ როცა ლეგიტიმურობა წარმოადგენს განკარგულებისა და/ან 

ინსტიტუტების ადეკვატურობას იმ მოთხოენილებებთან, რომელიც განისილება როგორც ყველაზე 

მნიშერელოვანი. ამგვარად, ლეგიტიმურობა შეიძლება დავუპირისპიროთ ლეგალურობას, ამაშია კლასიკური 

საფუძეელი დაპირისპირებისა მორალსა და პოლიტიკას შორის (ანტიგონე კრეონის წინააღმდეგ), ისეყე 
როგორც პოლიტიკური პროპაგანდისა. გენერალ დე გოლს სურდა დაემყარებინა ეროვნული ლეგიტიმ-ყრობა, 

ფაქტობრივი რეჟიმი ლეგიტიმურობის აზრით, ვიშის რეჟიმის საპირისპიროდ, თუნდაც ეს უკანასკნელი 

წარმოადგენდეს ლეგალურობის თვალსაზრისით სამართლებრიე რეჟიმს. ამგეარად, აპელირებას 

ლეგიტიმურობაზე თავისი საფუძველი აქვს უმაღლესი წესრიგის თეალსაზრისით: სოკრატემ დალია 

საწამლავი, ვინაიდან ქალაქის კანონებისადმი მოწიწება მას აიძულებდა პატიეი ეცა კანონებისადმი, თუნდაც 

ეს კანონები უსამართლო ყოფილიყო და მან არ მისცა უპირატესობა თავის თავისუფალ პიროენულობას. 

გარდა ამისა, პლატონი თავის “პოლიტიკაში” იცავს იმ პოლიტიკის უმაღლეს ლეგიტიმურობას, რომელიც 

ფლობს ჭეშმარიტ ცოდნას, იმ რეჟიმებისაგან გასსხეავებით, რომლებიც ეფუძნება დაწერილ კონსტიტუციებს 

(იხ. თ. IX). 

ლეგიტიმურობის არსი ისეეწება კონფლიქტების პერიოდში, მაგალითად, პროტესტანტული 

რეფორმების დროს, როდესაც ლუთერმა გაამართლა პოლიტიკური ხელისუფლების არსებობა, რომელიც 

ახღენს ძალადობის მონოპოლიზაციას ან, მაგალითად, ფრანგული რევოლუციის შემდეგ: ლუდოვიკო XVIII- 

ის ლეგიტიმურობა ეფუძნებოდა ღეთიურ უფლებას და მონარქიული ტრადიციის სიძეელეს, მაგრამ ამასთას
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ქარტიის არსებობა უკვე კარგად მიანიშნებს იმაზე, რომ ლეგიტიმურობა ამიერიდან თავის საფუძეელს 

ლეგალურობაში ჰპოვებს. ლეგალურობის პრინციპი, სასელმწიფო და ადმინისტრაციის აქტების შესაბამისობა 

სამართალთან, გეევლინება როგორც დემოკრატიული ლეგიტიმურობის და სამართლებრიეი სასელმწიფოს 

არსი. მაშინ როცა ჰანს კელზესი ასღესს სასელმწიფოს და სამართლის იდენტურობის მეტად მკაცრ 

თეორეტიზირებას, ლეგიტიმურობის და ლეგალურობის აღრეეის წინააღმდეგ გამოდიან როგორც 

ექსტრემისტი მემარცსენე მარქსისტები (საბჭოთა სამართლის თეორეტიკოსთან ჰაზუკანისთან ერთად), 

ისე ექსტრემისტი მემარჯვენეები (კარლ შმიტთან ერთად). 

გრადიციული მმართეელობა 

ტრადიციული მმართველობა ეფუძნება იმ ტრადიციების სიწმინდის ყოფით რწმენას, რომლებიც 

ყეელა დროში ქმედითია და, აქედან გამომდინარე, იმათი ლეგიტიმურობის რწმენას, ვინც მოწოდებულია 

განახორციელოს სელისუფლება ამ საშუალებებით. მის ტიპიურ ფიგურას წარმოადგენს მემკვიდრე მონარქი, 

ტიპიურ რეჟიმს კი – მონარქია. მონარქი ემორჩილება ტრადიციას როგორც მემკეიდრე, იმდენად, რამდენადაც 

პრეტენზიას აცხადებს ტრადიციის დაცვაზე. ტრადიციამ შეიძლება დაამკვიდროს არაპერსონალიზირებული 

სელისუფლების განსორციელებაც. ამასთან შეიძლება დავსეათ საკითხი – რამდენად ეფექტურია 

ლეგიტიმურობის ეს ფორმა: ტრადიციის დაცვა ბეერ შემთსეევაში სომ არ უნდა შევაფასოთ როგორც 

ინსტიტუციონალური კაეშირების დაცვა, რომლებსაც ქმნიან ვალდებულებები, მაგალითად, ნათესაური 
კავშირები? 

ლიდერი იძულების გარეშე 

ზოგიერთ შემთხვევაში ლიდერისადმი დაქეემდებარება იმდენად არის გადაქცეული ჩვევად, რომ 

ჩართულია სოციალურ ურთიერთობებში. თუ გავაანალიზებთ ნაგვის მშენებლობის პროცედურას კულას 
ექსპედიციისას ტრობრიანდელებთან, ბრონისლავ მალინოესკი აჩვენებს, რომ აქ შრომა სორციელდება 
ენერგიულად, მარდად, სოციალურად ორგანიზებულად და მყარად. აქ გამოიყენება შრომის განაწილების 
პრინციპი, ის მიმართულია ერთი მიზნისკენ: განუმტკიცდეს მმართველს ან ლიდერს ამ ნავის მფლობელის 
ტიტული და უზრუნველყოფილ იქნას მისი გამოყენების შესაძლებლობა ყველა წევრისთვის, რამდენადაც 
ეს დამოკიღებულია მმართეელზე. ამ მმართეელს აქვს ფორმალური უფლება, სელისუფლება, ამასთან 
არსებობენ ექსპერტები, რომელთა დანიშნულებაა უსელმძღვანელონ და შეათანხმონ სამუშაო ოპერაციები. 
“მაგრამ ნათლად ჩანს ის, რომ ნამდეილი ძალა, რომელიც უზრუნველყოფს ერთიანობას კოლექტიეში და 
რომელიც აიძულებს ყეელას იშრომოს, არის ჩეევებისა და ტრადიციების დაცვა". ყველამ იცის, თავისი 
ადგილი, როგორ უნდა მოიქცეს და ყოველივე ეს იმიტომ, რომ ყოველთვის ასე იყო და ასე უნდა 
გრძელდებოდეს. და ეს ტრადიცია კანონის, წესების, ჩვეულებების ფორმით წარმოადგენს საყოველთაო 
თანხმობის ობიექტს. ტრომბრიანდელური საზოგადოების პრინციპი სულაც არ არის ასეთი სასის: 
“ უპირველესი ძალა არის სამართალი”, ის უფრო ასეთია: “ტრადიცია - ეს არის სამართალი და სამართალი 
ძალაა”. ამ აზრით, ლიდერი არ არის ხელისუფლების წყარო, არამედ ის უფრო მისი ადგილია ან უფრო 
ბუსტად, მისი მამოძრავებელი: “ბელადის სელისუფლება, მისი პრივილეგიები, გაცემის მუდმივი ჩვეეა, 
გაცემის, რაც სორციელდება მასსა და საზოგადოებას შორის, ყოველიეე ეს არის მარტოოდენ მექანიზმი, 
რომელიც საშუალებას აძლევს ტრადიციის ძალას იბატონოს” (71. და ეს ძალა, თუ ის იმსასურებს ძალის 
სახელწოდებას მექანიკური აზრით (ძალა, რომელსაც ადგენენ მისი შედეგების მისედეით: უზრუნველყოფს 
კანონისადმი მორჩილებას, საზოგადოების ერთიანობას), არ უნდა იყოს გაგებული როგორც ტრანსფორმაცია 
ან ფიბიკური ძალის დემონსტრირება. ვინაიდან არ არსებობს ორგანიზებული ფიზიკური დაძალების 
სამუალება, რომელიც ეძლეოდეს იმათ, ვის სელშიცაა ძალაუფლება, რათა გამოჩნდეს მათი ნება 
(ტრადიციულ მმართველზე “ძალაუფლების გარეშე”, ის. თ.XI). 

ტრაღიციული მმართველობა თავისი პრინციპით გვავიწყებს, რომ ის არის არტეფაქტი: ტრადიცია 

არის ინოვაციის დავიწყება, პირველწყაროების დამალვა, გადასრების ოკულტირება (მიჩქმალვა). ასე 

მაგალითად, ფილიპ ლამაზი იბრძოდა იმისთვის, რომ მიეღწია პაპი ბონიფაცი VIII-საგან მისი წინაპრის, 
ლუი IX-ის კანონიზაციისთვის (8). წმინდა ლუდოვიკოს ინსტიტუციონალურმა საკრალიზაციამ, რომელიც 

მასაც გადაეცა და გახადა ის “მეტად ძეელი და წმინდა საზის” სელმწიფე (ჟილ დე რომი), გაზარდა მისი 
წინააღმდეგობის უნარი პაპობის თეოკრატიული მოთხოვნების მიმართ. მისი საგვარეულო საზის 

გაწმინდანება ანიჭებდა მემევიღრეობით შინაარსს ღვთიური უფლების მქონე მონარქიის განცხადებას ანუ 
ის სდებოდა დამკვიდრებული არა პაპობით, არამედ უშუალოდ ღმერთის მიერ და ამდენად შეეძლო შეექმნა 

სამოქალაქო სასელმწიფთ: მეფე, ჩართული საკრალურ ტრადიციაში, რაც უფრო ნაკლებაღ იქნებოდა 

დამოკიღებული რომის ეკლესიაზე თავისი ლეგიტიმურობით, მით უფრო შეეძლო თავისი ძალაუფლების 

ავტონომიურად განსორციელება.
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საკრალიზებული მეფის მაგალითად მოყვანა, რომელსაც საფრანგეთის მონარქიაში მაგიური 

თვისებები ჰქონდა (ის. მარკ ბლოკის “L65 L0I5 (ხმIIიმგII§65” - ღეთიური მეფეები), გვაიძულებს გაეაანალიზოთ 
მმართეელობის სხეა ფორმა, როდესაც განსაკუთრებული უნარის მიკუთვნება აღამიანისაღმი ქმნის 

ძალაუფლებას. 

ქარიბმატული მმართველობა 

ქარიზმატული მმართველობის ქმედითობა, და ეს ის შემთხეევაა, როღესაც ძალაუფლების 

ანტროპომორფიზაცია ყველაზე ძლიერია, ეფუძნება გამორჩეულისადმი დაქვემდებარებას, დაქვემდებარებას . 

პიროენების გმირული ან სამაგალითო ღირსებისადმი და მის მიერ გაცემული და გამოხატული 

განკარგულებებისადმი. ამგვარ ტიპიურ პოლიტიკურ ფიგურას წარმოადგენს ერთი გამორჩეული დიქტატორი 

(რომელიც რელიგიურ სფეროში ეკეივალენტურია მქადაგებლის), ხოლო ტიპიურ პოლიტიკურ რეჟიმს კი – 

პერსონალური პლებისციტური დიქტატურა. ქარიზმა მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან CჩეII5იგ და 

ნიშნაეს “არაჩვეულებრივ მონაცემს”, “წყალობას”, ჩვენთან ეს სიტყვა მოვიდა ანტიკური ქრისტიანობის 

ტერმინოლოგიიდან. მისი დღევანდელი ბუნდოვანება დიდწილად დაკავშირებულია ორმაგ შეცღომასთან 

მისი სოციოლოგიური მნიშვნელობის გამო: ქარიზმატული ლიდერი არ არის ინდივიდი, რომელსაც აქეს 

არაჩეეულებრივი ღირსებები, ის არის ქარიზმატული, ვინაიდან ისინი, ეინც მას ექვემდებარება, თელიან, 

რომ იმიტომ ექვემდებარებიან, რომ მას აქეს ერთი ან რამდენიმე არაჩვეულებრიეი თეისება. იესო და 

პიტლერი, განდი და სტალინი არიან ქარიზმატული ლიდერები. ამათგან განსსვავებით, ლუდოვიკო XIV, 

გორბაჩოვი არ მიეკუთენებიან ამ კატეგორიას. ქარიზმატული ლიდერი არ არის დამოკიდებული იმ თავის 

თვისებებზე, რომლებიც, ასე ეთქვათ, სახელოეანია: ის, რომ მას ეს თვისებები აქეს, რწმენის სფეროს 

მიეკუთვნება, სოლო ქარიზმატული ლიდერის ერთადერთი ნიშანია ის, რომ მას უნდა ჰქონდეს საკმარისი 

კომპეტენცია, უნდა შეეძლოს დაარწმუნოს თავისი გარემოცვა, ისინი, ვისი დაქვემდებარებაც სურს, რომ 

აქვს ერთი ან რამდენიმე ღირსშესანიშნავი უნარი. ზოგიერთი კონიუნქტურა და მთელი რიგი პოლიტიკური 

სტრუქტურები ქმნიან ქარიზმატულ ლიდერებს და ქარიზმატული მმართველობა, ჩეენი აზრით, ამდენად არ 

არის იმ პიროვნების ქარიზმას შედეგი, რომელიც ამით სარგებლობს. ქარიზმატული ლიდერის აღიარება 

უნდა იყოს თაეისუფალი იმ აზრით, რომ მისი ადეპტები, მიმდევრები, მოციქულები მისით მოხიბლულები 

მისი გავლენის ქვეშ ექცევიან არა მუქარის შიშით ან რაღაც მოგების მიღების იმედით, არამედ იმიტომ, 

რომ გრძნობენ მიზიდულობას, ის მათ ატყეევებს იმ დაუოკებელი ძალით, რომელიც სულ არ არის თავს 

მოხვეული (ის, ვინც ლონდონში შეუერთდა დე გოლს 1940 წელს, სრულებით არ ფიქრობდა თავის წინსელაზე, 

კარიერაზე და იძულებული გასდა გამოსულიყო ჰეტენის ფრანგული სახელმწიფოს “კანონიერების” 

წინააღმდეგ). სწორედ ამიტომ ქარიზმატული ლიდერი, როგორც წესი, უფრო მეტად ახალგაზრდების მიერ 

არას აღიარებული, ვიდრე უკეე ჩამოყალიბებული მოქალაქეების მიერ. 

ჯგუფი, რომელიც ემორჩილება ქარიზმატულ ლიდერს, ვებერის თანასმად, ქმნის “ემოციურ 

ერთობას"; უამრავი სურათია, რომელბედაც აღბეჭდილია, როგორ ეთაყვანებიან ჰიტლერს. იმათ მიმართ, 

ვინც მას მიყვება, თავისი მიმდევრების მიმართ, ქარიზმატული ლიდერი იქცეეა არა კანონის მისედეით!, 

სტატუსის დაცვით, არამედ ბრძანებათა გაცემით და ის არ ეფუძსება არცერთ წინამორბედს (საპჰპოლეონ I 

ქმნიდა მეფეებსა და უფლისწულებს). ეებერის თვალსაზრისით, ქარიზმას აფექტური ნიშანი ლახსაეს ისეთ 

დემოკრატიულ რეჟიმს, რომელიც ანგარიშს უწევს ლიდერს (ეს ესება განსაკურებით საპრეზიდენტო 

რეჟიმებს, როგორიცაა, მაგალითად, ამერიკული რეჟიმი, და ნასეერად საპრეზიდენტო რეჟიმებს, შერეულს, 

მორის დიუექრყეს კატეგორიისას, მათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია საფრანგეთის V რესპუბლიკა 

– ორიეე ეს რეჟიმი ემყარება სახელმწიფო მეთაურის საყოველთაო კენჭისყრით არჩევას), სწორედ რომ 

შლის დემოკრატიას, ვინაიდან ენდობა ძლიერ ლიდერს, იმის გამო, რომ ხასიათდება “ლიდერისადმი 

მინდობის ბუნებრივად ემოციური ხასიათით, მისდამი დიდი ნდობით”, ჩნდება ის, ვინც იVყევს ენთუზიაზმს 

მაქსიმუმის შეპირებით, იწვეეს სიყვარულს (ამით განისაზღვრება დემაგოგია როგორც შეპირებებით 

მოსიბლეის მეთოდი, რისი უპირველესი ლოგიკა მდგომარეობს იმაში, რომ იყო უფრო უხვი, ვიდრე შენი 

კონკურენტები). ირაციონალური და აფექტური ქარიზმა არ შეიძლება იყოს დაკავშირებული ეკოხომიკურ 
საქმიანობასთან, რომელიც გულისსმობს ანგარიშს, წინასწარგანჭვრეტას, დღევასდელობაზე ბრუნვას: თავის 

წყაროს ის ჰპოვებს უფრო მეტად მეცენატობაში და ღარიბებზე ზრუნვაში, ვიჯრე პარტიის წევრთა 

შესატანების გაჩკარგეასა ან უსარგებლო ქსელების მართეაში. 

ქარიზმატული მმართველობის მაგალითები: ნაპოლეონ ”/ და დე გოლი 

ქარიზმა არის მმართველობის ფორმა, რომელიც ემიჯნება ადათ-წესებისგან მიღებულ ჩვეულ 

წესრიგს და ამიტომ ის არის ტიპიური "რეეოლუციური ძალა” ისეთ ეპოქებში, როელებიც დაკავშირებულია 
ტრადიციასთან. ქარიზმატული ლიდერი ჩნდება კრიზისის დროს, როდესაც ტრადიცია გაწყვეტილია და
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ქითარდება ახალი წესრიგი; ამის მაგალითია ლუთერი, რომელიც აღსდგა ჰაპობის წინააღმდეგ, თუმცა 
ლუთერანული რევოლუცია თავისი გაჩენისას არ ისახაედა მიზნად საზოგადოების არსებობის პირობების 
შეცვლას, არამედ მის მიზანს შეადგენდა შეეცვალა დამოკიდებულებები ინდივიდებსა და საზოგადოებას 

შორის. მოვიყვანთ ქარიზმატული ლეგიტიმურობის ორ მაგალითს: 
ნაპოლეიი III, როგორც ის არის დასასიათებული მარქსის მიერ. ეს უკანასკნელი არ იყენებს 

სიტყეას ქარიზმა, მაგრამ აჩვენებს, რომ ბონაპარტიბმი გასდა “რელიგია” ფრანგი გლესების ნაწილისთეის. 

მართლაც, ნაპოლეონ I-მა, მოასდინა რა რევოლუციის დროს მცირე გლეხობის მიერ მითეისებული მიწების 

მის ხელში დამტკიცება (სამღვდელოების ქონების გაყიდვა), გასდა მსსნელი, ღმერთის სადარი მოსასლეობის 
ამ კატეგორიისთვის. მისმა ძმისშვილმა ისარგებლა ბიძის მიერ მოპოვებული თაყვანისცემით, რამაც პირეელ 

ხანებში უზრუნველყო მისთვის პოლიტიკური მსარდაჭერა. ქარიზმა ამ შემთსვევაში არის გადაცემის შედეგი, 

როდესაც მსარგებელის უნარი შეიქმნას ქარიზმა ჩანს იმაში, თუ რამღენად შესძლებს ის წარმოადგინოს 

თაეი როგორც კანონიერი მემკვიდრე (იხ. თ.X). 

სულ სსეა უნარი გამოაელინა ღე გოლმა, რათა წარმოჩენილიყო საზოგადოებაში როგორც 

ყველასგან განსსვავებული ჰპიროენება. იქამდე, სანამ ის დაიწყებდა ქარიზმატული ლიდერის კარიერას, 

მას ბეერი პქონდა ნაფიქრი სელმძღვანელობის მეთოდებზე და სრულად აცნობიერებდა იმის მნიშენელობას, 

რასაც ეწოდება “ქარიზმა” მისი ევექტურობით. დე გოლი სრულებითაც არ იყო მიამიტი ადამიანი, რომელიც 

ისტორიამ მოიყეანა და გასადღა დიდი პიროენება, ის კარგად იცნობდა მეთოდებს, რომლის საშუალებით 

ახერხებენ ქარიზმის მაგიით ოპერირებას (ეს არ არის არც აუცილებელი და არც საკმარისი, რათა გაჩნდეს 

ქარიზმატული ლიდერი, თუნდაც კრიზისულ პერიოდში). მან დაიწყო თავისი კარიერა იმ საწყის ეტაპზე, 

როდესაც ძალიან ცოტა პოლიტიკოსს თუ შეეძლო ეწინასწარმეტყეელა ომის მონდიალიზაცია და ძალების 

განაწილების შეცვლა ნაცისტური გერმანიის საზიანოდ. იმისდა მისედვით, როგორ მართლდებოდა მისი 

ქეარაუდი, რომელიც არამც და არამც არ იყო არაცნობიერი, დაუფიქრებელი, არამედ გააზრებული, ის 

იძენდა შორსმჭვრეტელი სტრატეგის სახელს. ნაცისტი დამპყრობლის სიძლიერისა და იმ მოსუცის მიერ 

სისტემად ჩამოყალიბებული სიბრიყვის პირისპირ, რომელმაც სამუდამოდ დაიმკეიდრა “გერდენთან 

გამარჯეებულის” სახელი და დაიწყო თანამშრომლობა მტერთან, დე გოლმა, რომელიც თავიდან არაფრით 

იქცევდა ყურადღებას, თავისი შესაძლებლობების სისუსტისა ღა სიმარტოვის გამო, არაფერს წარმოადგენდა, 

თუ არა მღაღადებლის ხმას და უძლურ მეობას, აჯანყების შემდეგ სწორედ ეს სიმარტოვე გადააქცია 

თავისი გამორჩეულობის სიმბოლოდ. I70X C/0III0ხი! 7)? ძ0§0I+0 (ხმა მღაღადებლისა უდაბნოს შინა). გამარჯეება 

წილად ხედა იმას, ვინც წინასწარ აუწყა ის და ამ გამარჯეებამ კიდეე უფრო განუმტკიცა მას გამარჯვებული 

წინასწარმეტყველის ხატი. 1958 წელს დე გოლი წარსდგა 1940 წლის ქმედებების ასსნით: სომ არ იყო 1940 

წლის მხსნელი მოწოდებული იმისთვის, რომ კიდევ ერთსელ აღესრულებინა თავისი მოვალეობა, რომელიც 

წარმოგეიდგება არა როგორც მისი როლი, არამედ არსი? დე გოლი არის საფრანგეთის მსსნელი და ეს 

ისეთივე ჭეშმარიტებაა, როგორც ის, რომ გრანიტი არის მაგარი. და ბოლოს, მან იცოდა, როგორ მოესდინა 

ნიშნებით მანიპულირება, მაგალითად, 1961 წლის აპრილში, როდესაც ალჟირში მოხდა გენერლების პუტჩი, 

დე გოლი გამოვიდა ტელევიზიით გამოწყობილი გენერლის მუნდირში: “ოცდასუთამდე გადამდგარი 

გენერლის” დადანაშაულება მოსდა ერთდროულად რესპუბლიკის პრეზიდენტის, სახელმწიფო მეთაურის, 
ჯარის მხეჯართმთავრის და გენერალ დე გოლის, 18 ივნისის ადამიანის სახელით. მოსდა ლეგალური 

ბიუროკრატიული ლეგიტიმურობის (დე გოლმა გასცა განკარგულება როგორც კონსტიტუციურმა 

ხელმძღვანელმა) და ქარიზმატული ლეგიტიმურობის (18 იენისის ადამიანის შესასებ საფრანგეთი მუდამ 

ლაპარაკობს და ილაპარაკებს) შერწყმა. ხომ არ ხასიათდება დე გოლი ნაწილობრივ ტრაღიციული 

ლეგიტიმურობით, იმ აზრით, რომ ის შეიძლება წარმოჩენილიყო, თუნდაც ეს იყოს სასაცილო, ლუდოვიკო 

XIV-ს ატრიბუტებით? 
არსებობს სხვადასსვა ტიპის ქარიზმატული ლეგიტიმურობა, რაც აყენებს სსვადასხეა სახის 

მმართველობის არსებობის პრობლემებს. გოლისტური ქმედების სტრატეგიაში მისი ქარიზმის თავისებურება 

მას რამდენიმე თვალსაზრისით დაესმარა: დე გოლი იყო (ანუ ჩანდა ისეთი) შეუდრეკელი. წარმოადგინა 
რა თავისი ეს თვისება როგორც საფრანგეთის იდენტური და გამოიჩინა სიმყარე იმ დროს გამარჯვებული 
გერმანიის და პეტენის პირისპირ, ისევე როგორც ჩერჩილითან და რუზველთან, მან “წინააღმდეგობის 
მოძრაობა” განასასიერა, როგორც შერწყმული მასთან. ის კარგად იყენებდა ამას მოლაპარაკებების ღროს 

საერთო ბაზართან დაკავშირებით და სელი შეუწყო დიდი ბრიტანეთის ჩამოცილებას 1963-1968 წლებში. 

საფრანგეთის ხუთივე პარტნიორს, რომელთაც იცოდნენ დე გოლის მოუდრეკელობა, სხეა არაფერი 
რჩებოდათ, გარღა იმისა, რომ დათანხმებულიყენენ საფრანგეთის ეეტოს; მათ ეერ შესძლეს საწინააღმდეგო 
არგუმენტების წამოყენება (91. მაგრამ მისმა ამგვარმა სტრატეგიამ სსეა შედეგებიც მოიტანა, ისევე როგორც 

ლუთერის ჯიუტობამ, რომელმაც არ დაუთმო კარლ მესუთეს ეორმსის მარსეის დროს, რაც საბოლოო 

ჯამში არაფრით არ დამთავრდა: დე გოლის პრინციპულობა, რომელიც წარმოადგენდა მისი ქარიზმის 

წყაროს, მას არ აძლეედა კომპრომისების და მოლაპარაკებების საშუალებას: I969 წელს თავისი საკუთარი 

იმიჯის გამო ის იძულებული გახღა გადამდგარიყო, იმის შემდეგ, რაც დამარცხდა რეფერენდუმში.
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ქარიზმატული ლიღერი და დიდი პიროქხება: ლენინი და ლუდოვიკო XIV 

ლენინი წარმოადგენს ქარიზმას გამოყეჩების სხეა შემთხვევას, რომელიც აგრეთეე საშუალებას 
გეაძლევს განვასსვაეოთ ქარიზმატული ლიდერი “დიდი ჰპიროენწებისაგან”; ნებისმიერი “დიდი პიროვნება" 

არ წარმოადგენს “დიდ პიროვნებას” ინსტიტუციურად. 

სამოქალაქო ომში დაბადებულმა და სპონტანურად განვითარებულმა კომუნისტურმა რეჟიმმა 

თავისი პირეელი ლეგიტიმურობა ჰპოეა ტერორისტულ ძალადობასა ღა წმენდებში (10). შემდეგ. რეჟიმის 

სტაბილიზაციის ფაზაში, და იმ პირობებში, როდესაც დარწმუნების საშუალებები ნაკლები იყო. ლენინმა 

გამოიყენა თავისი პრესტიჟი და როლი პარტიაში, რათა განემტკიცებინა თავისი ძალაუფლება. 1917 წლის 

ოქტომბრის სასელმწიფო გაღატრიალებამდე დიდი ხნით ადრე ის ადანაშაულებდა სხეებს “პიროვნების 

კულტში” და პარტიაში დიქტატურის დამკეიდრებაში, თავად კი ყოველთეის უკუაგდებდა ამ ტიპის კრიტიკას 

იმ საბაბით, რომ ეს არის წვრილბურჟუაზიული გამოსელა “ერთიანი ნების" წინააღმდეგ (იხ. თ. VII. ეს 

ერთიანი ნება შეიძლება ყოფილიყო ერთი ინდივიდის ნება. და ლენინი იაკობიჩელებისა და რობესპიერის 

გასსენებით, იცაეს პერსონალური დიქტატურის ლეგიტიმურობას. უფრო მეტიც, მან გამოიყენა რეჟიმის 

“იღეალური მე'' (იხ. თ. VI), ასე მაგალითად, 'პრაედამ” მიუძღვნა სპეციალური ნომერი მის ორმოცდაათიან 

იუბილეს, რომელშიც ქებათა-ქება მისდამი სცდებოდა ყველა ზღეარს. და ლენინი კი, რომელმაც შეიქმნა 

სოციალიზმის შემქმნელის სტატუსი, თეითონვე უჯდებოდა საათობით სკულპტორს მისი ქანდაკების 

შესაქმნელად, “რათა არ დარჩენოდა გლეხებისთეის ცარიელ სახელად”, როგორც თვითონ ამბობღა. 

მოკლედ, მას სურდა გამსდარიყო სატი. ამგვარად, ლენინის კულტი დაიბადა არა ხალხური რელიგიურობიდან, 

რომელიც ძველი რეჟიმის მემკეიდრეა, არამედ მოხდა მისი ინსტრუმენტალიზაცია “რუსული ხალსური 

მენტალიტეტის” ასპექტების გამოყენებით, რათა გაძლიერებულიყო ბოლშევიკური ხელისუფლება. ბელადის 

სურათზე გამოსასვამ, მისი გამოსახულების საყოველთაო სიყვარულის ობიექტად გამოფენამ შეიძლება 

მოასდინოს საზოგადოების შეკავშირება, მოქმედებდეს როგორც გამაერთიანებელი, აძლიერებღეს რა 

რეჟიმის საფუძველს. ეს არის ძველი ხერხი: რომაელმა იმპერატორმა ავგუსტინემ, ის, რომლის მსVCL0IILმ85 

გვეესმარება უკეთ გავიგოთ, თუ რას წარმოადგენს ავტორიტეტი, სელისუფლება, მოასღინა მთელს 

ვეებერთელა იმპერიაში სტერეოტიპური გამოსახულებების გამრავლება, რომლებზეც თავის სელისუფლებას 

გამოსასავდა ღმერთების ნიშნებით. 
ცნობილია აგრეთეე “მეფის პორტრეტის” მნიშვნელობა ფრანგული მონარქიისთვის და, სახელდობრ, 

ლუდოეიკო XIV-თვის (II), მაგრამ ლენინსა და ლუდოეიკო XIV შორის განსხვაეება ძალიან ღიდია, 

განსაკუთრებით პოლიტიკურ სისტემაში მათ მიერ დაკავებული ადგილის თეალსაზრისით. მართლაც, 

ქარიზმატული ლიდერი უნდა ეყრდნობოდეს ცენტრალურ ქარიზმატულ ჯგუვს (ბოლშევიკური პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის წევრები 19I7 წელს) და უნდა ცღილობდეს მის ორიენტირებას, მიმართვას 

განსაზღვრული მიმართულებით (ძალაუფლების დაპყრობა და შენარჩუნება ოქტომბრამდე და მის შემდეგ). 

მეფე გარშემორტყმულია ცენტრალური ჯგუფით, მეფის კარით, რომლის დასმარებითაც ის მეფობს: ის 

უნდა ცდილობდეს გლობალურად დაიცეას “სოციალური ველის” წონასწორობა და, განსაკუთრებით, 

წონასწორობა მმართეელ ცენტრალურ ჯგუფში, ამისთვის მან უნდა გამოიყენოს შუღლი და დაქირისპირება 

(ლენინი მუდამ მსარს უჭერდა კონკურენტებს: მარტოეს, ბოგდანოეს, ტროცკის). ქარიზმატული ლიდერის 

მოქნილობა ცენტრალური ჯგუფის მიმართ უზრუნეელყოფს ერთიანობის ჩამოყალიბებას მასსა და ჯგუფს 

შორის, რაც იქცევა მისი ქმედების გაგრძელებად (ტროცკი და ბეერი ბოლშევიკი შეუერთდა ლენისს I917 

წლის ივლისის შემდეგ). მეფეს შეუძლია იმოქმედოს სტრუქტურირებული სოციალური ველის შიგნით, რომლის 

დღამაბულობები მისთვის ცნობილია, მაშინ როცა ქარიზმატული ლიდერი იმდენად, რამდენადაც ის გაჩსდა 

კრიზისულ პერიოდში, მოქმედებს თაეის გარემოცვასთან ერთად უცნობ ტერიტორიაზე: ლიდერმა უხდა 

მიაღწიოს იმას, რომ მის ასლობლებს მისი სჯეროდეთ (რუსეთში დაბრუნებისას 1917 წლის აპრილში 

ლენინმა შესთავაზა ბოლშევიკებს ხელისუფლების დაპყრობის მყისიერი სტრატეგია, მაგრამ ვერ დააჯერა 

ისინი; და როდესაც ოქტომბერში მან გადაწყეიტა აჯანყება, მისი დიდი სხის თანამებრძოლები რაღაც 

მომენტში მას არ დაეთანსმდნენ, რის გამოც მან მათ დეზერტირები უწოდა). რასაკვირველია, იერარქიას 

ცენტრალურ ბოლშეეიკურ ჯგუფში არაფერი აქეს საერთო თანამდებობრივ (სტატუსურ) ან მემკვიდრეობით 

იერარქიასთან (იმ აბრით, რომ ადამიანი მუშაა თუ მუშის შვილი, არაეითარი მნიშვნელობა არა აქვს 

პოლიტიკური მიკუთვნებულობის და ლიდერის მიმართ დისციპლინის დაცვის თეალსაზრისით)): სოციალური 

განსეთქილება ცენტრალური ქარიზმატული ჯგუფის წევრებს მორის წარმოადგესს საკმაოდ მნიშესელოვას 

მოელენას, “ელიტის”, ახალი “სოციალური კლასის” შექმნის მსგავსად (ლენინს სურდა I)21L წელს 

გადაწყვეტილების მიღების ყველა მექანიზმი მიენდო ძალიან მცირე ჯგუფისთვის, რომელშიც იქნებოდა 

არა უმეტეს რამდენიმე ასეული 'ძველი ბოლშევიკისა”, ანუ ის მსარდამჭერები, რომელთაც მისი სჯეროდათ 
1900-1905 წლიდან), მაშინ როცა აბსოლუტური მონარქი, გარშემოტყმული თავისი კარიის, მართავს თავის 
ცენტრალურ ჯგუფს ისე, რომ მანიპულირებს მათი სურვილით შეადგინონ ელიტის ნაწილი, იყენებს მათს 
დაპირისპირებასა ღა შუღლს, ქარიზმატური ლიდერი მართავს ისე, რომ მუდამ მალაეს წინ არსებულ 

საფრთსეს, რომლისკენაც ის აგულიანებს თავის მიმღევრებს, სარგებლობს რა კრიზისით გამოწეეული
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ქაოსით მთელს სოციალურ ველში (თავის ერთგულებს შორის შინაგანი შუღლის გამოყენება ჩეეული 

გასდა მაშინვე, როგორც კი დაიწყო სტაბილიზაცია: ასე მაგალითად, ლენინი იყენებდა უთანსმოებას 
ტროცკისა და ბუსარინს შორის). პერიოდში 1917 წლის თებერელიდან 1917 წლის ოქტომბრამდე ლენინის 

სელოენება გამოყლინდა დაჯგუფებების დაშლაში, რომლებადაც იყო დაყოფილი ყველაზე რადიკალური 

მარქსისტების ჯგუფი, და ყეელაზე მტკიცე მსარდამჭერების გაერთიანებაში: მას არ უცდია მოწინააღმდეგე 
ფრაქციებთან მოლაპარაკება, არამედ წარმოადგინა მოვლენათა შესაძლო წარმატებული განვითარების 

დინამიკა იმ ეითარებაში, როდესაც მთელი საზოგადოება ინგრეოდა. მან მოახსერსა დაერწმუნებინა 
თანაპარტიელები, რომ მისი გადაწყეეტილება, თუნდაც ერთი შესედვით, ირაციონალური (ის, რომ რამდენიმე 

ასეული ათასი ბოლშევიკი თავის ხელში აიღებღა ძალაუფლებას ვეებერთელა იმპერიაში, რომელიც ამასთან 
აწარმოებდა გარე ომს), მართებულია და ოქტომბრის აჯანყების წარმატებამ დაამტკიცა მისი სიმართლე. 

სტალინს ჰქონდა იმის პრეტენზია, რომ სხეებისაგან განსსვავებით ყოველთეის სჯეროდა ლენინის იდეების 

და აქტიურად მონაწილეობდა მათ კონკრეტულ რეალიზებაში, რამაც მას მოუტანა ქარიზმა. ეს ქარიზმა 

ფაქტობრივად მან მიიღო ლენინისგან თავისი მონაწილეობით პარტიაში (მან იცოდა დუმილი და არასოდეს 

იწვევდა ლენინის მსრიდან საჯარო კრიტიკას, რომელიც, როგორც წესი, შეურაცსმყოფელი იყო). 

ელიასის თანასმაღდ, ლუდოვიკო XIV-ის სიდიადე და გავლენა ეფუძნებოდა იმას, რომ ის ასერხებდა 

“მშეიდი ღა თანასწორი მდაბიობის” შენარჩუნებას. მისი მოქმედება ფრონდას შემდეგ მდგომარეობდა 

არა ძალაუფლების მოპოვებაში, არამედ მის შენარჩუნებასა და არსებული დომინაციური სტრუქტურების 

გაძლიერებაში. მას უნდა შეენარჩუნებინა დაძაბულობა სსხეადასხვა ჯგუფებს შორის და გაეწონასწორებინა 
ისინი ისევე, როგორც საშინაო და საგარეო პოლიტიკა. მიმდინარე საქმეებზე, ისევე როგორც თავისი 

კარის თაობაზე, მას უნდა ჰქონოდა რაც შეიძლება მეტი ინფორმაცია, რათა ემართა: ადამიანის ცოდნა 

მოცემულ ვითარებაში არის მეთოდი, რომელიც, ელიასის თანახმად, არის კარის არისტოკრატიის 

დამახასიათებელი ნიშანი და ძირითაღი ინსტრუმენტი. ეს ცოდნა უნდა იყოს მით უფრო ცოცხალი, რომ 

დაწოლა, რომელსაც ახდენენ ადამიანბე საერთო მიზნის მიღწევის სურვილით (ღა წარმატება მისი 

მიღწევისას), განსაკუთრებით, საგრძნობია ომის დროს. სენ-სიმონი მოგეითხრობს, რომ ლუდოეიკო XIVს 

დაქირავებული ჰყავდა შვეიცარელები, რომლებიც, ჩაცმულნი სამეფო ლაბადაში, დასეირნობტდნენ მეფის 

კარზე, რათა მოესმინათ საუბრები და მათი შინაარსი მოესსენებინათ მეფისთვის. მეფე მოქმედებდა სამეფო 

ეტიკეტის ჩარჩოებში, შუღლი და ამბიციები მას სელს უწყობდა, რათა წონასწორობა დაეცეა და ემართა 

და ამასთან ასეთი ორგანიზაცია მას ესმარებოდა შეემუშავებინა ერთიანი სედეა. მეფე არ აყენებს თავს 

იმის პოზიციაში, ვინც მოუწოდებს და ბრძანებს, ის არც იმათ პოზიციაშია, ვინც სსნის ასალ პერსპექტივებს 

მოულოდნელი გადაწყვეტილებების მიღებით (ლენინი 1917 წლის აპრილში ან ბრესტ-ლიტოესკის ზავის 
დროს), ის იწეეეს საბჭოს, უსმენს, იწერს სხვების იდეებს და ყველაფერს ამოძრავებს თავის ირგელიე: 

საკმარისია, რომ გაესაუბროს ვინმეს, რომ ეს პიროენება იწვეეს ყველას მზერას: “ეს გამორჩევითობაა, 

რომელზედაც მე ვლაპარაკობდი და რომელსაც ყოველთეის მეტისმეტად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა” 

(სენ-სიმონი), აბსოლუტური სუვერენის მოქმედების მექანიზმი, ამგვარად, ეფუძნება რაციონალურ 

რეგულირებას, წინასწარჭერეტას უწვრილეს დეტალებამდე. ამავე დროს პრესტიჟის ასამაღლებლად გაწეული 

დანასარჯები (ქანდაკებები, ძეგლები, დღესასწაულებები), რომელთა მეშვეობით წინ წამოიწეეა მეფის 

პიროენება, ფუნქციონირებენ იმ საშიშროების გასაქარწყლებლად, რომ არ მოხდეს მისი წაშლა, 

მნიშვნელობის დაკარგვა და მიჩქმალვა იმ დიდ ტერიტორიაზე, რომელზედაც გადაშლილია სამეფო. 
უჟრო შორს რომ არ წავიდეთ, აღენიშნავთ, რომ “მმართველობის ველი” (ელიასი) მეტად 

განსსვაყებულია ცენტრალურ ჯგუფში, რომელიც შექმნილია ქარიზმატული ლიდერისა (რომელსაც 

მმართ,ველობის მეტად ვიწრო სფერო გააჩნია) და ტრადიციული მონარქის (რომელზედაც ხდება საკმაოდ 

დიდი სფეროს დაწოლა) ირგელიე. განსხვავება სტრუქტურირების როგორობასა და ცენტრალური ჯგუფის 

მართვას შორის წარმოგვიდგება როგორც განსხვავების ასახვა, რომელიც არსებობს იმ ორ საზოგადოებას 

შორის, რომელთაგან ერთი გადის გზას დაწყებული რაღაც იმპულსით პაწაწინა ცენტრიდან ერცელი 

პერიფერიების რესტრუქტურირებამდე, როგორც ეს მოხდა რუსეთში 1917 წელს, და მეორე სტაბილური 

საზოგადოებაა, როგორიცაა საფრანგეთის სახელმწიფო უკვე XVII საუკუნის ბოლოდან XVIII საუკუნის 

ღასაწყისამღე, 

ქარიმმას რუტინიმაცია 

ლენინის მაგალითი აყენებს ძირითად საკითხს ქარიზმატული მმართველობის თაობაზე: როგორ 

შეიძლება ქარიზმა შენარჩუნდეს მისი მატარებელი ლიდერის გარეშე? საზოგადოდ ის ან კვდება მასთან 

ერთად ან გარღაიქმნება ტრადიციაში ან ბიუროკრატიაში, ისევე როგორც ეკლესია, რომელმაც ქრისტეს 

შემდეგ განაგრძო არსებობა, ასევე კომუნიზმიც გაგრძელდა ლენინის გარდაცეალების შემდეგ. როგორ 

სდება გარდაქმნა წინასწარმეტყველისა მღვდლად? სწორედ ამ პრობლემას იკევლეეს ვებერი, როდესაც 

ლაპარაკობს «ქარიზმას რუტინიგბაციის» პრობლემაზე. შეიძლება მოსდეს ისე, რომ გაჩნდეს ქარიზმას 

სპეციფიკური ფორმები, ეგრეთ წოდებული წმინდა ქარიზმისგან განსსვავებით, რომელიც წარმოადგენს
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პიროენულ ქარიზმას. მემკვიდრეობითი ქარიზმა ქმნის დინასტიას (ნაპოლეონ III ნაპოლეონ I-ის მიმართ). 
ფუნქციონალური ქარიზმა მომღინარეობს იმ ინსტიტუციონალური პოზიციიდან, რომელსაც იკავებს ამ 

ინსტიტუტში ლიდერი: ჰაჰი პეტრეს შთამომავალია, ის ქრისტეს დანიშნულია დედამიწაზე და სწორედ 
ამიტომ აქეს მას მინიჭებული განსაკუთრებული აეტორიტეტი. თუ ის, როგორც ჰაპი იოან-ჰავლე II, გადაურჩა 
თაედასსმას, წინასწარ ჭერეტს კრიზისულ სიტუაციის შესაძლო შედეგს (საბჭოთა სისტემის დანგრეეა) და 
შეუძლია მართოს თავისი სატად გადაქცევა (მოგზაურობის, მასობრივი ცერემონიების წყალობით), ამ 
შემთხეეეაში მას ძალუძს ასალი სიცოცსლე ჩაპბეროს თავის ინსტიტუტს და გამოიწვიოს უკუეფექტი: ქარიზმა 
მას ესმარება მართოს და გააძლიეროს კიდეც ტრადიცია, განამტკიცოს თაეისი ინსტიტუტის ქარიზმა. 

თანამოაზრეთა გადაქცევა ფუნქციონერებად და მათი ბიუროკრატიული კოთნტროლი შეადგენდნენ სტალინის 

ერთ-ერთ სერსს გზაზე ტოტალური ძალაუფლებისაკენ (იხ. თ. IX). მან თაეის მოწინააღმდეგეებზე უკეთ 

იცოდა, თუ როგორ გამოეყენებინა თავისი კავშირები ლენინთან, რათა გამოჩენილიყო როგორც საუკეთესო, 

მოგვიანებით კი მისი ერთადერთი მემკეიდრე, ერთადერთი ლეწინისტი. მაგრამ, და ეს საბჭოთა სისტემის 

ერთ-ერთი თავისებურებაა, რეჟიმის ინსტიტუციონალიზაცია უფრო მეტად გახდა ინსტიტუტის, პარტიის 

სრული ტრიუმფი, მაგრამ მას არ მოუტანია სტაბილურობა სისტემის კადრებისთეის, რომელნიც არანაკლებ, 

ეიდრე დანარჩენი მოსახლეობა დაუცველნი აღმოჩნდნენ წმენდის მექანიზმის წინაშე. მწარე ირონიით 

ტროცკი, სტალინის უიღბლო ქარიზმატული მოწინააღმდეგე, რომელსაც თითქოსდა თავის დროზე მეტი 

საშუალება ჰქონდა გამხღარიყო ლენინის თანამებრძოლი, მეგობარი, თავისი ბიოგრაფიის ბოლოს წერს 

დიქტატორზე, რომელსაც წარმოადგენდა სტალინი ტოტალიტარული სისტემის სათავეში, რომ მას შეეძლო 

ეთქეა არა როგორც ლუღოვიკო XIV-ს – «სახელმწიფო ეს მე ვარ», არამედ «საზოგადოება ეს მე ვარ». 

მაგრამ ერთ-ერთი განსხვავება მათ შორის იმაშია, რომ აბსოლუტური მონარქის კარის მმართველ ჯგუვჟყს 

სრულებით არ ეშინოდა სისხლიანი წმენდის. 

ქარიშმა და პოლიტიკური სისტემა 

უნდა იყო უკიდურესად დამოკიდებული და გჯეროდეს ქარიზმატული ლიდერის წყალობის, რათა 

წარმოიდგინო, რომ ქარიზმატულ ლიდერს შეიძლება ეცსოერა ნებისმიერ პირობებში, ის ყველგან შეიძლება 

ყოფილიყო და ნებისმიერ დროს. ირაციონალური თაეისი მმართველობის სტილში, ქარიზმატული ლიდერი 

რჩება ასეთად, თუ ის არ დაექვემდებარა უნივერსალურ და უპიროვნო წესს, სინამდეილეში იგი ეფუძნება 

რაციონალურ ანალიზს როგორც ლიდერად ჩამოყალიბებისას, ისე ფუნქციონირების წესის არჩევისას. 

რასაკეირველია, ჩვენ აქ არ მოეიყეანთ ყველა ქარიზმატულ ლიდერს, მაგრამ შეენიშნაეთ, რომ არსებობს 

განსაზღერული კავშირი ქარიზმასა და პოლიტიკურ კონტექსტს შორის. 
ქარიზმატული ლიდერი შეიძლება იყოს ფუნქციონალური იმით, რომ უზრუნველყოს ისეთი 

სასელმწიფოს წარმოშობა, რომელიც ეყრდნობა ახალ ნაციას (ერს) და/ან ისეთ სისტემას (მაგალითად, 

ერის სახელმწიფოს მნიშვნელობით), რომელსაც საფრთხეს უქმნიან ცენტრიდანული ძალები. მაგალითის 

სასით შეიძლება მოვიყვანოთ უკვე ნახსენები შემთსეევა – ლენინი, რომელმაც ისარგებლა თავისი 

განსაკუთრებული იმიჯით, რათა გაემაგრებინა სუსტი რეჟიმი, რომელსაც დაღუპვა ემუქრებოდა; მაგალითად 

გამოგეადგებოდნენ ახალი ერების ისეთი ლიდერები, როგორიცაა ნასერი ეგეიჰპტეში, კვამე'ნკრუმა განაში, 

ნერუ ინდოეთში, სუკარნო ინდონეზიაში. პირიქით, ძნელია დამკვეიდრდე ქარიზმატულ ლიდერად, როდესაც 

ახდენ სისტემის დესტრუქტურირებას: გორბაჩოვი საბჭოთა კაეშირში გასდა ფიგურა, რომელმაც ბევრში 

გულგაცრუება გამოიწვია, რადგანაც აღიარა დანაშაულებები, ისევე როგორც მთელი სისტემის კრახი და 

სწორედ ამიტომ ის ნეგატიური გმირია. · 

ქარიზმატული ლიდერი პოლიტიკურ სისტემაში ასრულებს აუცილებელ ფუნქციას პოლიტიკური 

ციკლის განსაზღვრულ მომენტში (კრიზისულ მომენტში), ამასთან განსაზღვრული ტიპის მექანიზმების 

შემთსეევაში: ცენტრის სისუსტით პერიფერიებთან შედარებით ან პოლიტიკური ცენტრების სიშრავლით. 

წინაკოლონიალუერ მაროკოში «მოძრავმა ქარიზმატულმა მეფემ» (ის მუდმივად გადაადგილდება ერთი 

ადგილიდან მეორეზე) ისეთი შინაარსი შესძინა სისტემას, რომელსაც დაშლა ემუქრებოდა, რომ კოლონიზაცია 

ფრანგების მსრიდან მისთეის გადაიქცა ხსნად (L). ხი/0#ძ (იღბალი), მეფის ეს «ღვთიური უნარი» პოლიტიკური 

დამაკაეშირებელია. 
ქარიზმას თეორია, ისევე, როგორს საბოლოო ჯამში მმართეელობის ყველა თეორია ვებერთან, 

ყურადღებას ამასვილებს მართულთა და მმართველთა რწმენაზე. მაგრამ შესაძლებელია ისე აიგოს 

ქარიზმატული დომინირების თეორია, რომ არ ჩაითვალოს წისასწარ, რომ ყველა, ვინც ემორჩილება 

ქარიზმატულ ლიდერს, სჯერა მისი არაჩვეულებრივი ღირსებების: არ შეიძლება დავეთანხმოთ ლიდერის 

არაჩეეულებრივი სასიათის საყოველთაო აღიარებას. ინდივიდები ან ჯგუფები შეიძლება დაემორჩილონ 

ლიდერს, რომელსაც პრეტენზია აქვს ქარიზმატულობაზე, ვინაიდან ყეელა იქცევა ასეთნაირად ან იმიტომ, 

რომ სსეა საშუალება არ არსებობს. ქარიზმატული ლიდერისადჯმი მორჩილება შეიძლება გამოწვეული 

იყოს სოციალური მექნიზმებით.,' რომელთა გამოყენებითაც ადამიანებს აიძულებენ აღიარონ ამა თუ იმ 
პიროვნების არაჩეეულებრიეი უნარი, მისი მონაცემები, მისი გენია, უამისოდ წარმოუდგენელია, როგორ
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საბჭოთა კომუნისტები ტიროდნენ (მწუსარებისგან), როდესაც სტალინი გარდაიცვალა, ისიც უდავოა, რომ 

სსვებმა გადაიყვარეს ის. როგორც კი მისი სიყეარული აღარ გასდა სოციალურად აუცილებელი. ისევე, 

როგორც თავი უნდა შევიკავოთ იმისგან, რომ ბრმად დავიჯეროთ ქარიზმატული ლიდერის არაჩვეულებრივი 
თვისებების ობიექტური არსებობა. ასევე არ უნდა დავუშვათ, რომ მისი თეისებების რწმენა იმათი მსრიდან, 
ეინც ბრმად ემორჩილება მას ან არ გამოდის მის წინააღმდეგ, არის აუცილებლად სუბიექტური რეალობა. 

რაციონალური მმართველობა 

რ- კაირნალური მმართველობა ეფუძნება იმის რწმენას, რომ ადამიანები, რომლებიც მოწოდებულნი 
არიან მოასღინონ მმართველობა მათთვის მისაწვდომი საშუალებებით, ფლობენ წესების დადგენისა და 

დირექტივების გაცემის უფლებას. ასეთი მმართველობის ტიპიურ ფიგურას წარმოადგენს ფუნქციონერი 

(13), ანუ აგენტი, რომელიც ასრულებს წესებს, რამდენადაც ეს არის კანონიერი წესები, და ეს აგენტი 

იღწეის იმისთვის. რომ ეს წესები სრულდებოდეს. ეს წესი შეიძლება შეიცავდეს მეტად ფართო ან მცირე 
ინსტიტუტს ღა საკმაოდ განსსვავებული სტატუსის მქონე ჯგუფებს (წითელი ჯვარი ან CCI). პოლიტიკური 

პარტიების პროგრამა და წესდება წარმოადგენს წესებს, თუნდაც მათ არ ჰქონდეთ თანაბარი იურიდიული 

ღირებულება და სასელმწიფო ადმინისტრაციის დოკუმენტებთან თანასწორი დანიშნულებები. იმდენად, 

რამდენადაც ბიურო, უწყება წარმოადგენს კანონებზე დამყარებულ საკვანძო ინსტიტუტს, ის შეიძლება 

კეალიფიცირებულ იქნას როგორც ბიუროკრატიული, ამასთან ეს ტერმინი აქ სულაც არ არის დამაკნინებელი. 

ვებერის თანახმად, ბიუროკრატიულ ალმინისტრაციას ახასიათებს ის, რომ მმართველობა აქ ხორციელდება 

ცოდნის შესაბამისად და სწორედ ამით არის ის განსაკუთრებით რაციონალური; ეს იწეევს, მაგალითად, 

თანამედროვე საკომუნიკაციო საშუალებების გამოყენებას, რადგანაც თუ ბიუროკრატია არსებობდა წინა 

საზოგადოებებშიც, ის კიდეე უფრო სრულყოფილად ახორციელებს თვითრეალიზაციას ინდუსტრიულ 

საზოგადოებაში. მაგრამ ბიუროკრატია იწეეეს აგრეთვე განათლების, სწაელების ხანგრძლიეობის გაზრდას, 

რადგანაც ის მოითხოვს კანონების შესწაელას და მარტოოდენ ისინი, ვისაც აქვს უმაღლესი ცოდნა, არიან 

დაცულნი ბიუროკრატიის წინაშე (და სწორედ ამ შემთსვევას ეკუთენის, ვებერის აზრით, კაპიტალისტი 

მწარმოებელი). მაგრამ კომპეტენტური ფუნქციონერების ასეთი ბიუროკრატია სრულებით არ არის ჩაკეტილი 

რაღაც განსაკუთრებულ სფეროში (14): საზოგადოებებში, სადაც მეფობს კანონიერების პრინციპი, 

ყოველდღიური ცსოერების სფერო არის ადმინისტრაციული სფერო. 

კანონებზე დაფუძნებული მმართველობა ეყრდნობა სამართალის არსებობას (რომელიც 

ორიენტირებულია მიზნობრიე რაციონალობაზე ან ღირებულებრივ რაციონალობაზე), აბსტრაქტული წესების 

ერთობლიობას, რომელიც აუცილებელია ყველასთეის, მათ შორის სელმძღვანელებისათვის, რომლებიც 

აგრეთეე ექვემდებარებიან კანონის ზეპერსონალურ წესრიგს: საფრანგეთის რესპუბლიკის პრეზიღენტი, 

არჩეული საყოველთაო პირდაპირი კენჭისყრით, იცავს კონსტიტუციას (თუმცა მას შეუძლია გამოიყენოს 

თავისი შესაძლო ქარიზმა როგორც პოლიტიკური საშუალება, რესურსი). ამ აზრით, დაქვემდებარება აღარ 

წარმოადგენს პიროვნებათა ურთიერთობის სფეროს: ემორჩილებიან არა ეიღაცას, არამედ წესს და 

დაქვემდებარება გამომღინარეობს მიკუთვნებულობიდან გარკეეული ჯგუფისადმი (ფრანგი მოქალაქე იცავს 

სახელმწიფო კანონებს, რადგანაც ის არის მოქალაქე). დაქვემდებარება, ამგეარად, არ შეიძლება ესებოდეს 

იმას, რაც არ არის გათვალისწინებული კანონით. კანონიერი მმართველობის განხორციელების ძირითადი 

პროცედურა გულისხმობს «კონსტიტუციურ ხელისუფლებას», ადმინისტრაციულ ორგანოებს ანუ საჯარო 

ფუნქციას, რომელიც უნდა გაგრძელდეს და ღაექეემდებაროს წესებს. კონტროლისა და ზედამხედეელობის 

სისტემა აყალიბებს ადმინისტრაციულ იერარქიას. თითოეული «ბიურო», უწყება (ეებერი იყენებს ფრანგულ 

სიტყეას, სსვა სიტყეის უქონლობის გამო) იყენებს და აიძულებს სხეებს გამოიყენონ ტექნიკური წესები 

(ცენტრალური ატომური სადგურის აშენების პირობები) და ნორმები (ფუნქციონერის დანიშენის წესი). 
აგენტებს, რომლებიც იყენებენ ამ წესებსა და ნორმებს, უნდა ჰქონდეთ საკმარისი კომპეტენცია, იქნება ეს 
პოლიტიკური, რელიგიური თუ ეკონომიკური ადმინისტრაციის სფეროში. ამასთან, ადმინისტრაციული 

ხელმძღეანელობის წევრები მოკლებულნი არიან წარმოების ან ადმინისტრირების საშუალებების ფლობის 

უფლებას, რის თაობაზეც არსებობს კანონი; ამ კანონის თანახმად, ისინი ანგარიშვალდებულნი არიან 
(მინისტრი არ არის თავისი სამინისტროს მფლობელი, გენერალი არ ფლობს თავის საჯარისო დანაყოფს, 

მოსამსახურე კი «თავის» კომპიუტერს ან «თავის» ოფისს): ზუსტად ასევე, შემოსავალი საქმიანობიდან და 

ფუსქციონერის შემოსავლები წარმოადგენს ორ განსხვავებულ სფეროს (ლიცეუმის ფინანსური დირექტორი 

ღებულობს ხელფასს), ისევე როგორც განსხვავდება საცსოერებელი და სამუშაო ადგილები. აღსანიშნავია, 

რომ იქ. სადაც პროცედურები მიმდინარეობს საჯაროდ, წესების, გადაწყეეტილებების და ა.შ. ჩაწერას 
აქყ|ს არსებითი მნიშვნელობა, რაც აქცევს «ბიუროს», უწყებას, თანამედროეე მსოფლიოს ცენტრად, სადაც 

ადმინისტრაცია და მმართველობის მისი სპეციფიკური წესი ძირითადია. ცარიელი უჯრა იმ ცსრილის 
ქვეღა მარჯვენა კუთსეში, რომელიც ჩვენ შევადგინეთ, საგულისხმოა იმ უდიდესი მნიშენელობის გამო, 
რომელიც აქვს ვებერისთვის კანონიერ ღა რაციონალურ მმართველობას ისტორიაში.
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მმართველობის ტიპები ვებერის თანახმად 

  

  

ტრადიციული ქარიზმატული რაციონალური 

მმართეელობის წყარო ტრადიციის ღეთიური "რჩეულობის" კანონისადმი 

ხასიათის დაცვა აღიარება მორჩილება 

ლიდერის სახეობა ბატონი ლიდერი მაღალი რანგის 
ფუნქციონერი 

მართულთა სასეობა მსახური ადეპტი მოქალაქე 

(ქვეშევრდომი) 
რესურსები მოსაკრებლები ნაძარცეი, საჩუქარი გადასახადები 

ტიპიური პოლიტიკური მონარქია პლებისციტური საპარლამენტო 
რეჟიმი დიქტატურა დემოკრატია 
გამოყენებული პატივისცემა ემოცია გონება 

თეისება (უნარი) 

რევოლუციის ტიჰი ტრადიციონალისტური რადიკალური 

რეეოლუცია რევოლუცია 
  

ტოკეილის ვებერისეული წაკითხვა 

მმართველობისა და დაქვემდებარების კაზუისტიკის გზაზე ტოკეილი, რომელსაც ასე ხშირად 

გვასსენებს ისეთი სიტყვის ხშირი სმარება, როგორიცაა «გრძნობა», («მისწრაფება»), აანალიზებს სოციალურ 

კავშირებს თითქმის ფსიქოლოგიურ ტერმინებში და გვთავაზობს მმართველობის ორი ფორმის ილუსტრაციას. 

მმართველობის ეს ფორმები არ არის უშუალოდ პოლიტიკური, მაგრამ იმართება ორი სოციალური სისტემით 

– არისტოკრატიული (თავისუფლებისაკენ ლტოლვა) და დემოკრატიული (თანასწორობისკენ ლტოლეა). 

ის ისე უდგება საკითხს, თითქოს ყეელაფერი იყოს პოლიტიკური და პოულობს ყველგან, 

ინსტიტუტებში, ზნე-ჩვეულებებში მუდმივ განსხვავებებს საზოგადოების ამ ორ ტიპს შორის, 

არისტოკრატიულსა და დემოკრატიულს შორის, და, რასაკეირველია, ისეთ ურთიერთობებშიც, როგორიცაა 

მსახურისა და ბატონის ურთიერთობა (15). ეს თემა კარგადაა ცნობილი, ის ძველია და განიხილებოდა 

კომედიის სახით (მარივო), რომანში (დიდრო) ან ფილოსოფიაში (ჰეგელი) და შემდგომშიც კარგად 

განეითარდა, განსაკუთრებით, შეერთებულ შტატებში, სადაც მან ჰპოეა კინემატოგრაფიული ასახეა ფილმში 

(ექსტრავაგანტური მისტერ რაგლსი, Lს860165 0( LC6ძ Cგი, რეჟისორი ლეო მაკკარი), სადაც ჩარლზ ლაუტონი 

ანსახიერებს ინგლისელ მსახურს, რომელსაც კარგად აქეს რა გაცნობიერებული თავისი ადგილი, ძალიან 

მძიმედ განიცდის ტესასში გადაყვანას და დაპირისპირებას ბატონთან, რომელიც ისე ექცევა, თითქოს ის 

მისი თანასწორია, აკეთებს სხვადასხეა სასარგებლო საქმეებს, და არა როგორც ადამიანს, რომელიც 

განსხეავებულ ფენას მიეკუთვნება. 

დემოკრატიაში არსებობს ორი კლასი, ისევე როგორც არისტოკრატიულ წყობაში, მაგრამ 
არისტოკრატიაში მსახურები ქმნიან «საზოგადოებას», რომელსაც თავისი იერარქია აქეს, თაეისი 

კლასიფიკაცია, რანგები, რაც მემკვიდრეობით გადადის, თითოეულ საზოგადოებაში არსებობს 
საზოგადოებრივი აზრი, პოლიცია. ქვეშევრდომებს, «რომელთა დანიშნულებაა დაქეემდებარება», დიდება 

და ღირსება განსხეავებულად ესმით, ვიდრე მათ ბატონებს. მაგრამ ამასთან როგორც ბატონებს, ისე 
მსახურებს გააჩნიათ ერთი და იგივე მიდგომა მომსახურეთა დიდებაზე და ღირსებაზე: მსახურთა შორისაც 

არსებობს არისტოკრატია, კეთილშობილი სულები, უკანასკნელი მსახური, რომელიც ამ არისტოკრატიაში 

დგას ფაქტობრიეად ძალიან დაბალ დონეზე, ექვემდებარება იმ წესებს, რომელიც არსებობს ბატონებთან. 

სოციალური ადგილი ქმნის იმას, რომ ღარიბი ბაეშეობიდანეე მიჩვეულია, რომ მას უნდა უბრძანონ. სრული, 

სწრაფი, ადეილი დამორჩილება ხორციელდება როგორც «გაელენა» და აზროენებასაც კი იმორჩილებს 
თავისი ავტორიტეტით. არისტოკრატიულ საზოგადოებაში ბატონებისა და მსახურების ხაზი ხშირად 
დაკავშირებულია ერთიმეორესთან იმდენად მჭიდროდ, რომ ხდება მათი «ასიმილება», დაახლოება, 
იდენტიფიცირება: ბატონი «დაინტერესებულია» თავისი მსახურის ბედით, ისე როგორს დაინტერესებულნი 

არიან ხოლმე თავისი პარტიის ბედით, და ამავე დროს მსახურები ზოგჯერ «თავის თავს აიგივებენ ბატონის 

პიროენებასთან იმდენად, რომ ბოლოს ხდებიან მისი აქსესუარები, მათივე თვალსაზრისით, იმათ ნაწილს 

წარმოადგენენ». ასეთ იდენტიფიკაციას მივყაეართ იქამდე, რასაც მარქსი უწოდებს გაუცხოებას, რამდენადაც 

«მსახური საბოლოო ჯამში კარგავს ინტერესს საკუთარი თაეის მიმართ; ხდება მისი გასხვისება, ერთგეარად 

საკუთარი თავიდან გაქცეეა, ან უფრო ზუსტად ის გარდაიქმნება მთლიანად თავის ბატონში; სწორედ 
ამაში მდგომარეობს თავის თაეზე წარმოსახვითი პიროენების შექმნა». იდენტიფიკაციის ტოკვილისეული 
თვალსაზრისი სინათლეს ჰფენს გაუცხოებას არა მარქსის, არამედ ლაკანის აზრით, ვინაიდან აქ ვხედაეთ 
პიროვნების გარდაქმნას სხეაში, თავის თვალსაჩინო ორეულში. მაგრამ ტოკეილის მოსამსახურე არ
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კნინდება. პაპენის დების მსგავსად, რომლებიც ჟან ჟენეს ბონების პროტოტიპებია და რომლებშიც ლაკანი 

ამოიცნობს აგრესიულობას როგორც იმ ბარიერის რღვევას, რომლის წყალობითაც თითოეული ადამიანი 

დაცულია თავისი გაუცხოებისაგან, ტოკეილისთეის ის რჩება «გულის ამაჩვილებელი და ღიმილის 

მომგვრელი», რამდენადაც ბატონის გრძნობები მჭიდროდ ესება მსახურის სულის სიმებს. 

ასეთ ადამიანს, მსახურს პათეტიურად იდენტიფიცირებულს თავის ბატონთან, ტოკეილი არ სეღდება 
ამერიკაში (ის ლაპარაკობს მარტო ფედერალურ მტატებზე და არა იმ შტატებზე, სადაც მონობა იყო). 

დამოკიდებულება ბატონებსა და მსახურებს შორის ამერიკაში მართლაც გარდაიქმნა პირობების 

გათანაბრებით: რა თქმა უნდა, ამ თანასწორობამ არ მოსპო კლასები, მაგრამ ეს უკანასკნელნი შედგებიან 

ინღივიდებისგან, რომელთაც თავად (და კიდეე უფრო მათ ოჯასს) შეუძლიათ შეცეალონ კლასი. ერთგვარი 

ამერიკული ჩნიინ!სსIი თი0ხI!6, «რომელშიც აღარ არის მუდმივობა, უწყეეტობა (იხხ”ინ(!სსი) არც ბრძანებებში 

და არც დაქეემდებარებაში». 

ცოდვები და ღირსებები აღარ წარმოადგენენ წოდებრივ ცოცდეებსა და სათნოებებს, არამედ ისინი 

ერთნაირია ყველგან, მთელ საზოგადოებაში. საყოველთაო თანასწორობამ გააქრო როგორც მსახურთა 

არისტოკრატია, ისე მსახურთა კლასი, რომელსაც «ლაქიათა სული» ჰქონდა. არავითარი ჰეგელის ტიპის 

გადატრიალება, როდესაც დემოკრატიულ საზოგადოებაში მომსახურე გახდება თავისი ბატონის ბატონი 

ღა მოახდენს საზოგადოების მოთვინიერებას შრომით, და არაეითარი მონანიებითი ფუნქცია კლასის, 

რომლის ნეგატიურობა ასრულებს ესქატოლოგიურ როლს როგორც პროლეტარები მარქსთან. მაგრამ 

არისტოკრატიული საზოგადოების დასასრულთან ერთად მსახურები გასდნენ «თავისი ბატონების 

თანასწორნი», ვინაიდან ბრძანების უფლება ერთისთვის და დაქვემდებარება მეორესთვის ხორციელდება 

კონტრაქტის შედეგად დროებით და ამდენად, «ბუნებრივია, რომ ერთი მათგანი სულაც არ არის მეორეზე 

ნაკლები, მასზე დაბალი», სოციალური კავშირების ნატურალიზაცია იმით, რომ თაობიდან თაობაში ხდებოდა 

ერთი და იგივე პოზიციების და განწყობების ჩანერგვა, გაქრა: უთანაბრობა აღარ ჩანს ბუნებრივი და ის 

ღებულობს «შემთხვევითობის» სახეს. იმის მაგიერად, რომ მსახურმა მოახდინოს წარმოსახვითი 

იდენტიფიკაცია თავის ბატონთან, რის შედეგადაც ის საბოლოო ჯამში მასთან აიგიეებს თაეის არსებობას, 

საზოგადოებრივი აზრი ამყარებს მათ შორის წარმოსახვით თანასწორობას (წარმოსახევითს, ვინაიდან 

სიმდიდრე, სიღარიბე, დამორჩილება და ბრძანება რჩება), მაშინ როცა თითოეული არსებობს თავისთვის. 

ამგეარად, თუ დემოკრატია რადიკალურად ცვლის მსახურის პირობებს, მობილურობა, რომელსაც ის 

ქმნის, სრულებითაც არ წარმოადგენს ანარქიულ არასტაბილურობას, არამედ ეს არის კავშირის, 

დამოკიდებულებების არასტაბილურობა, როდესაც მსახურის მდგომარეობა «არ კნინდება», რადგანაც არ 
არსებობს «მუდმივი უთანასწორობა», რაც ასრულებს იმავე ფუნქციას, რასაც გრძნობა, რომ 

არისტოკრატიულ საზოგადოებაში მოსამსახურეები შეიძლება ექვემდებარებოდნენ განგების რაღაც ფარულ 

კანონებს, 
ამგვარად, ტოკვილი ქმნის ბატონი/მსახურის ურთიერთობის ორ მოდელს და უწოდებს მათ, ერთს 

– «დაქვემდებარებას», მეორეს – «მორჩილებას». ქვევით ჩეენ დავინახავთ (თ. IV), თუ რამდენად 

სიმპტომატურია სოციალური ორგანიზაციის ამ ორი დიდი ფორმის ასეთი დაპირისპირება, როდესაც ხდება 

დაპირისპირება არა მარტო ამ ორ ფორმას შორის, არამედ ორივე მათგანის რევოლუციასთან, სევდიან 

და მღელეარე პერიოდთან, «ვინაიდან მნიშენელოვანია ადამიანებში დაინახო არა განსაზღვრული წესრიგი, 

არამედ საერთოდ წესრიგი». 
ტოკვილისეული ანალიზის მეტისმეტი გამემარცხენეობიდან თავს შევიკავებთ და ვიტყვით მარტო, 

რომ დაქეემდებარება წარმოადგენს მმართველობის სახეობას, რომელიც ეფუძნება ტრადიციულ 

მმართველობას, მაშინ როცა მორჩილება ეფუძნება კანონზე დამყარებული ლეგიტიმურობის ტიას, შეიძლება 

ითქვას, ბიუროკრატიულ ტიპს, თუნდაც ბიურო, უწყება გავრცელდეს ამ შემთხვევაში წმინდა კონცეპტუალურ 

სახეობაზე, როგორიცაა სოციალური კაეშირი, რომელიც განსაზღერაეს არაპერსონალურ დაქეემდებარებას. 

პირეელ შემთსვევაში მსახური და ბატონი ემორჩილებიან ადგილისა და როლის სისტემას, საკრალურს, 

რადგანაც ის იგივეა, რაც ყოველთეის არსებობდა და არ არსებობს იდეის დონეზედაც სსეა სოციალური 
კავშირის შესაძლებლობა: ტრადიცია უჩინარი ხდება, ვინაიდან ისინი, ვინც მასშია ჩართული, კარგავენ 

უნარს წარმოიღგინონ განსხვავებული ურთიერთობები. პირიქით, დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

მოსამსახურე ფორმალურად თავისუფალია და თაეისი ნებით იღებს მოვალეობას დაემორჩილოს კონტრაქტს, 

ხოლო ბატონს ხელისუფლების სხვა წყარო არ გააჩნია, გარდა ამ იურიდიული აქტისა: მოსამსახურეს 

თავისუფლად შეუძლია წარმოიდგინოს სხეა პირობები, ვიდრე ის, რომელშიც ის ცხოერობს, ვინაიდან ის 

ცსოვრობს ამ განსხვავებით და როგორც მოქალაქე და როგორც ადამიანი თავს ბატონის თანასწორად 

თელის. 

შმართველობა აბსტრაქტული ცნება? 

თუ თვალს გავაღევნებთ ტოკვილის მსჯელობას და მის მიერ მოცემულ დაპირისპირებას 

დაქვემდებარებასა (არისტოკრატიული საზოგადოება) ღა მორჩილებას (დემოკრატიული საზოგადოება)
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შორის, სომ არ აღმოჩნდება, რომ დამორჩილების ცნება, ვებერის აზრით, სავსებით სარწმუნო არ არის 

და ეჭეს იწეეეს? რამდენად გამართლებულია, ერთი ტერმინით მოვიცვათ ისეთი განსხვავებული ფენომენები, 

როგორიცაა მოსამსახურის ოჯახის პერსონალური დამოკიდებულება არისტოკრატიული საგვარეულოსადმი 

და მსახურის საკონტრაქტო კაეშირი საზოგადოებაში, რომელშიც მოქმედებს კონტრაქტის სისტემა 

პიროენებებს შორის? 

ვებერთან მმართველობა ერთდროულად არის როგორც ღრმად დაფუძნებული, ასეეე 

ინსტიტუციონალიზებული. სელისუფლების ან ლეგიტიმურობის ცნებები მოითხოვს, რომ ისინი, ვინც 

მართულნი არიან, თავისი ნებით დათანსმდნენ ასეთ დაქვემდებარებაზე და რომ ეს არ იყოს ძალისმიერი 

დამოკიდებულებები, ამავე დროს ვებერი ამას აღწერს როგორც ისეთ მექანიზმს, რომელიც თითქმის არ 

ესება ინდივიდთა ქცეეას. მაშინ როცა მმართეელობის კონკრეტული ფორმები მეტისმეტად განსხვავებულია. 

ხელოსნებისა და მუშების ერთად მოთავსება მართულთა კატეგორიაში იმის გამო, რომ ერთხიც ღა მეორენიც 

მიეკუთენებიან უფრო მდიდართა და ძლიერთა მიმართ სოციალურად დაქეემდებარებულთა რიგს, ნიშნავს, 

საკმარისად არ შევაფასოთ ის განსხვავება, რომელიც არსებობს ამ ორ ჯგუფს შორის: ჰირეელნი არიან 

თაეისი სამუშაო პროცესის გამგებელნი, მაშინ როცა მეორენი ჩართულნი არიან უფროსისადმი 

დაქვემდებარებულ შრომაში. ემიგრანტი მუშა, წერა-კითხეის არმცოდნე, რომელიც მუშაობდა სიტროენის 

ქარხნის კონვეირზე 1970 წელს (16), სულ სხვანაირ მართეას ექვემდებარება, ვიდრე საცხობის მუშა, 

თუნდაც მისი შემოსავალი იყოს მეტად დაბალი და შრომა კი მძიმე. ის დომინირება, რომელსაც განიცდის 

მსასური, როდესაც ის თითოეული თავისი ჟესტით ემორჩილება ბატონის განკარგულებებს, არ შეედრება 

იმ დომინირებას, რომელსაც განიცდის სოფლად მომუშავე ქალი, რომელიც ემორჩილება თავის ქმარს იმ 

აბრით, რომ ეთანხმება ყველა მის ჩანაფიქრსა თუ გადაწყვეტილებას. ეს განსხვავება განსაკუთრებით 

ჩანს კენჭისყრისას. ან თუნდაც ავიღოთ დომინირება, რომელსაც განიცდის კათოლიკე ექიმი ქალი, რომელსაც 

არ სურს გამოიყენოს თაეისი დიპლომი შრომის ბაზარზე, არამედ უნდა უკეთ «ემსახუროს» ქმარს და 

შვილებს. ბერძენი მონა («იურიდიულად» უფრო დომინირებული), როდესაც ის ასორციელებდა ხელოსნის 

საქმიანობას, შესაძლოა, უფრო თავისუფალი იყო თავის პრაქტიკულ აქტიობაში, ვიდრე XIX საუკუნის 

პროლეტარი. შეიძლება გავაგრძელოთ მსჯელობა ამ საკითხზე და განესაჯოთ, თუ რამდენად ნაძალადევად 

აერთიანებს ქარიზმა აბსოლუტურად განსხეავებულ ფენომენებს (ხმIმL8 ბერბერების მაროკოში, იხ. თ. XI 

ან ბალინელი გლეხების §6LV, იხ, მაგალითად, თ. XI). 

პოლიტიკის უკეთ გააზრებისთვის ზოგიერთი კატეგორიის საყოველთაო გამოყენების პრობლემა 

გესვდება მარქსთანაც. ის ცდილობს გაითვალისწინოს როგორც სოციალური სისტემების მრაეალფეროენება, 

მაგალითად, ერთმანეთს დაუპირისპიროს ფენობრივი (რომელსაც ტოკვილთან შეესაბამება 

არისტოეკრატიული) და კლასობრიეი (ტოკვილის ტერმინოლოგიით, დემოკრატიული) სამოგადოებები, ასევე 

გამოიყენოს ისეთი კონცეფციები, რომელთაც უნივერსალური მნიშენელობა აქეთ (თ. X). 

გაუცხოება, მმართველობა და დიქტატურა მარქსთან 

1852 წელს მარქსმა გამოაცსადა, რომ მის მიერ აღმოჩენილი ერთ-ერთი სიასლე არის კლასთა 

ბრძოლა ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის, რომელსაც «აუცილებლობით მიეყავართ პროლეტარიატის 

დიქტატურამდე». ამასთან ფორმულირება «პროლეტარიატის დიქტატურა» არ გესვდება «კომუნისტური 

პარტიის მანიფესტში» (1848), მაგრამ აქ ფიგურირებს ამ ტერმინის წინამორბედი ცნება: «ძროლეტარიატის 
მმართველობა». რატომ უარყო მარქსმა ტერმინი «მმართეელობა», რომელიც გამოხატაეს ძალაუფლებრივ 

ურთიერთობებს და ამჯობინა უფრო აღწერითი ფორმა «დიქტატურა», რომელიც წინ წამოსწეეს უკიდურესი 

იძულების იდეას? ასეთი ცელილება, როგორც ჩანს, უნდა იყოს გამოწვეული მარქსის პრობლემატიკისთვის 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლენით: გენერალ კაეინიაკის მიერ «ბურჟუაზიული დიქტატურის» 

დამყარებით პროლეტარიატის საპირისპიროდ, 1848 წლის რევოლუციის დაწყებისას მუშები იბრძოდხნეს 

ბურჟუაზიასთან ერთად. შემდეგ, იელისში ბურჟუაზიამ ზურგი შეაქცია პროლეტარიატს და ბრძოლა დაიწყო 

მის წინააღმდეგ. პროლეტარიატის დიქტატურა იძულებითი ჰასუსი გახდა ბურეუჟაზიის მისამართით და 
მარქსისთეის ეს გამოგონება თეით ისტორიის მიერაა ნაკარნახევი, რაც მან დაადასტურა კიდეც პარიზის 

კომუნასთან მიმართებაში 1871 წელს. მიუსედაეად ამ ტერმინის (პროლეტარიატის დიქტატურა) გადამწყვეტი 

ხასიათისა, ეს ცნება მარქსს არასოდეს განუვითარებია მაინც და მაისც და ის გეხვდება მასთან ძალიან 

იშეიათად და გაკერით. 

პროლეტარიატის «მმართველობის არსი» (წICო§55ხ0M%) შეიძლება გაგებულ იქნას სსვა ორი ცნებიდან 

გამომდინარე: გაუცხოება და ექსპლუატაცია. გაუცსოების ცხება, დაკავშირებული ანთროპოლოგიურ და 

ფილოსოფიურ კელეეებთან, ცენტრალურ ადგილს იკავებს მარქსის პირველ ნაშრომებში: ექსპლუატაციის 

ცნება ჩნდება განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ის იწყებს ეკონომიკური პოლიტიკის კრიტიკას, რაც თავის 

კულმინაციას აღწეეს «კაპიტალის» L ტომში, რომელიც გამოქვეყსდა 1867 წელს (171.
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გაუყხოება და ემანსიპაცია 

გაუცხოება (გერმანულად ნი!ჩხიაძსი§ზ, სიტყვიდან ჩ6Mძ: უცხო) წარმოადგენს განსსვისების, 
დაყოფის, დაკარგვის პროცესს (მI)6ის§ ლათინურად ნიშნავს უცსოს). მარქსი იღებს ამ ტერმინს ჰეგელისგან 

და ფოიერბახისგან და ანიჭებს მას ცენტრალურ როლს კაცობრიობის თავის ძირითად თეორიაში 
პროლეტარიატის როლის ანალიზისას: ეს უკანასკნელი წარმოადგენს ჯგუჟს, რომლის გაუცხოება ყველაზე 

ინტენსიურია და ამავდროულად ყველაზე ფართო. შეიძლება გავაანალიზოთ გაუცხოების სამი ფორმა: 

გაუცხოება ფულით, რელიგიით და პოლიტიკით. 

გაუცხოება ფულით და გაუცსოება რელიგიით 

ფული წარმოადგენს საშუალედო საშუალებას მიზნის მისაღწევად: ადამიანი მართული, შეჰყრობილი 

ფულით მას აღარ თვლის საშუალებად საკუთარი მისწრაფებების, სურეილების დასაკმაყოფილებლად, 

არამედ თვით ფული ხდება მისი ძიების ობიექტი. საზოგადოებაში, სადაც დომინირებს საბაზრო ეკონომიკა, 

ყველა სოციალური ურთიერთობა სდება ფულადი: ფულით იყიდება გონება და სილამაზე, იმ აზრით, რომ 

სწორედ ფული, რომელსაც ადამიანი ფლობს, სდის მას ჭკვიანად ან ლამაზად. მღედელი, ხელოეანი, 

მასწავლებელი, ყველა, ვისაც უხდიან ხელფასს, ემორჩილება ფულს. ამდენად ადამიანები კარგავენ თავის 

ადამიანობას და მთლიანად ეძლევიან იმ საშუალედო საშუალებას, რომელიც მიმართულია თვით მათ 

წინააღმდეგ ეს თემა მუდმივად ფიგურირებს (მარქსთან, ან ყოველ შემთხეეეაში, მარქსის შემდეგ): ადამიანის 

მიერ სახეობრივი არსის დაკარგვის კრიტიკა ისეთი ინსტიტუტებისა და ოპერაციების შედეგად, რომლებიც 

აცლიან ადამიანებს მათ ადამიანურობას, გულისხმობს ადამიანთა მთელი სფეროს მოწესრიგებას და ამას 

მარქსი განუწყვეტლივ უსვამს ხაზს, ანიჭებს რა მას ისტორიულ ხასიათს. 

რელიგიის კრიტიკა წარმოაჩენს იმას, რომ რელიგიური რწმენით ადამიანი ესწრაფეის მიიღოს 

წარმოსახვითი კომპენსაცია, რის შედეგადაც აუტანელი მისთეის ხდება ასატანი, რაც იგივეა, რომ 

ყეავილებით დავფაროთ ის ბორკილები, რომლებიც გებოჭაევს. ამგვარად, რელიგია არის ოპიუმი 

სალხისთვის: ოპიუმიც აყუჩებს არსებულ ტკივილს და იწვევს ჰალუცინაციებს საუკეთესო სამყაროს შესასებ. 

მაგრამ თუ რეალური სამყარო არ იქნებოდა ასეთი მძიმე, აღარ იქნებოდა საჭირო ანესთეზიაც, ხელოვნური 

სამოთხე და ფანტასმაგორიები. ამგვარად, მიღწეული დამშვიდება და ნუგეში წარმოადგენს მისტიფიკაციას, 

ილუზიას იმ სამყაროში, რომელსაც სჭირდება ყოველიეე ეს. 

პოლიტიკური გაუცხოება 

ილუზორული თავისუფლების მექანიზმი მუშაობს აგრეთეე პოლიტიკაში. ის მოქმედებს არა 

ნებისმიერად, არამედ ისევე, როგორც ფულისა და რელიგიის შემთხვევაში. პოლიტიკა, პოლიტიკური 

თავისუფლება, პოლიტიკური რევოლუცია წარმოადგენენ თავისუფლების სასეებს და რევოლუციებს არ 

მოაქვთ არაფერი, გარდა წარმოსახვითი, ილუზორული ხსნისა რეალურ სიდუსჭირეში ჩავარდნილი 

ადამიანებისთვის (თ. III). საფრანგეთის რევოლუციამ მოიტანა წარმომადგენლობითი სასელმწიფო, 

რომელსაც თავისი იდეოლოგიური საფუძველი ჰქონდა – I789 წელს მიღებულ ადამიანის უფლებათა 

დეკლარაციაში. ადამიანის უფლებათა იდეოლოგიის ულმობელი დაცინეა გახდა მარქსის მუდმივი თემა: 

კაპიტალისტური წარმოების წესის პირობებში მუშა თაეისუფალია, მაგრამ მისი თავისუფლება მდგომარეობს 

იმაში, რომ მან თავისუფლად შეიძლება გამოიტანოს შრომის ბაზარზე თავისი თავი, რათა იქ გაყიდოს 

“ თავისი შრომის უნარი, რაც წარმოადგენს მონობას, რადგანაც საჭიროა თავისი თაეის გაყიდვა, რათა 

იცოცხლო. ასეთია ეს გასახარი თანასწორობა, რომელიც ამავე კონტრაქტით აკავშირებს კაპიტალისტს, 

წარმოების საშუალებების მფლობელს ადამიანთან, რომელსაც გამოაქეს ბაზარზე თავისი თავი, როგორც 

რაღაც ჩანთა. რაც შეესება ძმობას, ეს არის «კლასობრივი ანტაგონიზმის მიამიტური აბსტრაქცია», ეინაიდან 

ის, რაც ჰყოფს კლასებს, სრულებითაც არ არის «გაუგებრობა», როგორც ამას ამტკიცებდა ლამარტინი 

1848 წელს, არამედ რადიკალური ანტაგონიზმი, როგორც აფასებს კავინიაკი მისთვის დამახასიათებელი 
დაუფარავი სიუხეშით, და, როგორც ჩანს, უფრო სამართლიანადაც. 

წარმომადგენლობითი სახელმწიფო წარმოადგენს ილუზორული ძმობის, ცრუ თავისუფლების და 

თანასწორობის პოლიტიკურ ფორმას. პოლიტიკური რეეოლუცია არ ცელის ადამიანთა რეალურ არსებობას, 

არამედ დაჰქრის მათ თავზე როგორც ახალი სასწაული, ისეთივე მცდარი, როგორც რელიგია. მას აქვს 

პრეტენზია, ჰეგელის სიტყეებით რომ დავასასიათოთ, გამოხატოს «საყოველთაო ინტერესი, მაშინ როცა 
«სამოქალაქო საზოგადოება» წარმოადგენს ინდივიდებს შორის ატომისტური ბრძოლის სფეროს. მაგრამ 
პოლიტიკური თავისუფლება არის ფანტასმაგორიული თავისუფლება, რომელიც სრულებითაც არ 
ათავისუფლებს ადამიანებს მათი არსებობის ფაქტობრივი პირობებისაგან, არამედ პირიქით, ის არსებულ
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ვითარებას ნიღბავს და იცავს: ადამიანის ასეთი ემანსიპაცია, რომელიც დაეხმარებოდა მას თავისი 

ადამიანური არსის დაბრუნებაში, არ მოიპოვება პოლიტიკური რევოლუციის გზით. გათავისუფლება მოდის 

მოსახლეობის ერთი კლასისგან, რომლის გაუცხოებას აბსოლუტური ხასიათი აქეს. გაუცხოებული კლასისგან, 

რომელიც დაცლილია ყოველიეე ადამიანურისაგან, პროლეტარიატიასაგან. 

გაუცსოება შრომით 

სამრეწეელო პროლეტარიატის დეჰუმანიზაცია, გამოწვეული ტანჯვით კიდევ ძლიერდება 

გაორმაგებული გაუცხოებით. პროლეტარიატი გაუცხოებულია, რადგანაც შრომის პროცესი არ მიმდინარეობს 

მისი კონტროლის ქეეშ, არამედ უფროსის, მეპატრონის მეთვალყურეობით. ის გაუცსოებულია, რადგანაც 

საქონელი, რომელსაც ის აწარმოებს, მას არ ეკუთენის. ის გაუცსოებულია, რადგანაც ექეემღებარება 

მანქანას, გაუცსოებულია, რადგანაც არ შეუძლია თავისუფლად აირჩიოს – იშრომოს თუ არ იშრომოს, 

რამდენადაც არ გააჩნია სსვა გამოსავალი, თუ არა გაყიდოს თავისი შრომის უნარი. ის გაუცხოებულია, 

რადგანაც როგორც კი გამოვა ქარსნიდან, მთლიანად დაკავებულია იმით, რომ აღიდგინოს თაეისი ძალები, 

რათა კელაე გაყიღლოს ისინი და მოახერსოს ჭამა, სმა, გამრავლება. ამრიგად, ფაბრიკაში ის ისეთივე 

დამორჩილებულია, როგორც კატორღაზე იძულებული შრომის დროს, რომელიც აცხოეელებს და აჩლუნგებს 

რის გამოც, სამუშაოს გარეთ მას არა აქვს სხვა საზრუნავი თაეის ცხოველური მოთსოვნილებების 

დაკმაყოფილების გარდა. ამრიგად, კაპიტალიზმს მუშა დაჰყავს ცხოველის მდგომარეობამღე. ის ქმნის 

რადიკალურად დეჰუმანიზირებულ კლასს, პროლეტარიატს. მაგრამ სწორედ პროლეტარიატს მოაქვს მისთვის 

დაღუპეა, რითაც დაუბრუნებს ადამიანს მის ადამიანურობას: უარყოფს რა საზოგადოებას, რომელიც თავად 

უარყოფს მას, მათ შორის პოლიტიკურ ფსევდო-თავისუფლებაში, რეეოლუციური პროლეტარიატი აღადგენს 

ადამიანის ადამიანურობას (19). 

ექსპლუატაცია 

სომ არ გადავდივართ აქ ეთიკური ხედეიდან მეცნიერულ კონცეფციაზე? ყოველ შემთხეევაში 

ექსპლუატაციის ცხება გამომდინარეობს გაუცსოების ცნებიდან, როგორც ამტკიცებდა მარქსი, როდესაც 

მთელ თავის ენერგიას ახარჯავგდა პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკას 1850 წლის დასაწყისში. კაპიტალისტი, 

რომელიც ყიდულობს პროლეტარიატის შრომას, ითვისებს საქონელს, რომელსაც აქვს არაჩვეულებრივი 

თვისება: დასარჯული შრომის ღირებულება ტოლია გაცელის ღირებულების, რომლის ერთი საწილი 

აუნაზღაურებელი რჩება იმისთვის, ვინც მას ყიდის. ეს ნაწილი შეადგენს იმას, რასაც ეწოდება ზედმეტი 

ღარებულება (M6ხIMCIL. რეალურად, დღეს მშრომელი ღებულობს ხელფასს, რომელიც აუცილებელია შრომის 

უნარის აღდგენისათვის (იმ მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად, რომელიც განსაზღერულია 

ისტორიული პირობებით მოცემულ მომენტში) ამისთვის აუცილებელი პროდუქციის შესყიდვით. მაგრამ 

ღირებულება, რომელსაც ის აწარმოებს შრომის პროცესში, უფრო მაღალია, ეიღრე მისი ხელფასი. 

განსსვავებას ამ ორ ღირებულებას შორის გამოძალავს კაპიტალისტი, რომელიც ითვისებს მას და ეს 

განსსვაეება შეადგენს მის მოგებას. 

წარმოების წესი – მარქსი კი გამოყოფს ძირითადად წარმოების სეთ წესს: პრიმიტიული კომუნიზმი, 

მონობა, ფეოდალიზმი, კაპიტალიზმი და კომუნიზმი – ხასიათდება საწარმოო ძალების განსაკუთრებული 

ტიპით და არა საწარმოო ურთიერთობების სპეციფიკური ტიპით. მაგალითად, საწარმოო ძალები, რომლებიც 

ასასიათებს ფეოდჯალიზმს, დაკაეშირებულია წყლის წისქვილთან, სოლო საწარმოო ურთიერთობები, 

რომელიც მისთეისაა დამასასიათებელია, ეფუძნება კერძო საკუთრებას წარმოების საშუალებებზე (მიწა, 

წისქვილი), რომელიც ბატონების, სენიორების ხელშია, ექსპლუატაცია აქ ღებულობს ბეგარის ფორმას (ის. 
თ.VIII), წარმოების ყველა წესი მსგავსადეე განისაზღვრება მისთვის დამასასიათებელი სოციალური 

პლასებით: მაგალითად, ბურეუაზიით და პროლეტარიატით) კაპიტალიზმის დროს. საწარმოო ურთიერთობების 

და სოციალურ ურთიერთობების ერთობლიობას აქვთ ტენდენცია მოვიდნენ შესაბამისობაში საწარმოო 

ძალებთან (წყლის წისქვილი იძლეეა ბატონს და ეასალს, ორთქლის მასქანა იძლევა კაპიტალისტს და 

პროლეტარიატს). «სოციალურ ფორმაციაში» (გამოთქმა, რომელსაც მარქსი უპირატესობას აძლეეს 

საზოგადოებასთან შედარებით) გვხვდება დროის მოცემულ მომენტში წარმოების რამდენიმე განსსეავებული 

წესი: მაგალითად, XVIII საუკუნის ბოლოს საფრანგეთი სასიათდებოდა კამიტალისტური წარმოების წესის 

და ფეოდალური წარმოების წესის ერთდროული არსებობის. წარმოების ამ სსყ/ადასსვა წესის გამოკვეთა 

სდება ისტორიულ «განვითარებასთან» ერთად, რის შედეგადაც ადგილი აქვს წარმოების ერთი Vესის 

ღაკნინებას და მეორის განეითარებას, ამავე დროს ხდება სოციალური კლასების დაბადება და დაკნინება 

და არცერთი მათგანი, ბურეუაზიაც კი, არ არის მუდმივი. ამგვარად, საფრანგეთში XIX საუკუნის შეა 

წლებში კაპიტალისტური წარმოების წესი გასდა მთავარი წარმოების წესი, ისევე როგორც შეიძლება 

გვეთქვა, რომ ორთქლის მანქანა იკავებს ძირითად ადგილს ამ საზოგადოებაში, რომელსაც ოდესღაც
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იკავებდა წყლის წისქვილი. ორთქლის მანქანა კაპიტალიზმისთვის მთავარი მანქანაა და ბურჟუაზია კი 
წარმოადგენს გაბატონებულ კლასს. 

მმართველობა 

მმართველი კლასი არის სოციალური კლასი, რომელიც რაღაც მოცემულ მომენტში წარმოადგენს 

ექსპლუატატორულ კლასს წამყვანი გაბატონებული საწარმოო წესის სათავეში (ბურჟუაზია საფრანგეთში 

XIX საუკუნის შუა წლებში). მმართველი კლასი აუცილებლად არის ექსპლუატატორული (არისტოკრატია 

საფრანგეთში XVIII საუკუნის შუა წლებში), მაგრამ ექსპლუატატორული კლასი შეიძლება არ იყოს 

მმართველი (ბურჟუაზია ამავე ეპოქაში). ბატონობა, მმართველობა არ დაიყვანება ეკონომიკურ სფეროზე: 

ექსპლუატატორული კლასი, რომელიც სათაეეში უდგას გაბატონებულ საწარმოო წესს, არის ის კლასი, 

რომლის იდეებიც მეფობენ, ის წარმოადგენს აგრეთვე იმ კლასს, რომელიც აკონტროლებს სასელმწიფოს. 

ამგვარად, მმართველი კლასი არის სამმაგად გაბატონებული: ის არის ექსპლუატატორული, ის არის 

შერწყმული სახელმწიფოსთან ან იყენებს სახელმწიფო აპარატს თავის სასარგებლოდ, მისი იდეოლოგია 

ბატონობს მთელ საზოგადოებაში. მებატონე, მმართველი კლასის ჰეგემონია ნიშნაეს აგრეთვე მის ჰეგემონიას 

სამოქალაქო საზოგადოებაში როგორც იდეოლოგიურ სფეროში, ისე პოლიტიკურ დონეზე. 

რევოლუცია ქმედითია, თუ ის აძლევს კლასს საშუალებას დაიკავოს წამყვანი ადგილი: 1789 წლის 

რევოლუციამ საშუალება მისცა ბურჟუაზიას მიეღწია მმართველი პოზიციისთვის, უპირეელეს ყოვლისა 

იმით, რომ მან შეცვალა ძეელი წოდებრიეი საზოგადოება კლასობრივი საზოგადოებით. ამ აზრით, 

ბურჟუაზიის მისვლა მმართველ პოზიციებზე წარმოადგენს პროგრესს, ამასთან პროგრესს მთელი 

კაცობრიობისთვის. ვებერისეული ბიუროკრატიის მსგავსად, მარქსისტული ბურჟუაზია წარმოადგენს 

მოწინავე კლასს, რამდენადაც ის წარმოადგენს ეკონომიკური და ინსტრუმენტალური რაციონალიზაციის 

კლასს, ისევე როგორც განმანათლებელ და საწარმოო ძალების მამოძრავებელ კლასს, რომელიც ბოლოს 

უღებს ძველ პატრიარქალურ წესებს. ღა ისტორიის ერთგვარი ოინის ძალით, ჰეგელის სიტყვები რომ 

გავიმეოროთ, ის იმზადებს პროლეტარიატის გამარჯევებას თავის თაეზე. ან უფრო სწორედ, მან შეასრულა 

ეს ძირითადი და გადამწყვეტი როლი, მაგრამ ის მას მეტად ვეღარ ასრულებს. აღმავალი კლასიდან XIX 

საუკუნეში ის გადაიქცა დეგრადირებად კლასად ეეროააში და ამიერიდან მას ემუქრება პროლეტარიატი, 

რომელიც მას დაამსობს და დაიკავებს, თავის მხრიე, მმართველ პოზიციას. მარქსის ეს პროგნოზი გამუდმებით 

იესება არგუმენტებით, აღებული იმ თანამედროვე ისტორიიდან, რომლის მომსწრეც ის არის, დაწყებული 

1848 წლის რევოლუციით და დამთავრებული 187) წლის პარიზის კომუნით. ეს უკანასკნელი, მისი 

თვალსაზრისით, წარმოადგენს პროლეტარიატის დიქტატურის მაგალითს იმის შემდეგ, რაც ბურჟუაზიამ 

მიაღწია ბატონობას (1789 წელი) და დაამყარა ბურჟუაზიის დიქტატურა პროლეტარიატის წინააღმდეგ 

(1848 წლის იელისი). 

ანტაგონიზმი, რომელიც კაპიტალისტური წარმოების წესის დროს ერთმანეთს უპირისპირებს 

პროლეტარიატს და ბურჟუაზიას, შეუქცევადია და სულ უფრო რადიკალური ხდება. კაპიტალისტური 

წარმოების წესი გამსჭეალულია საბედისწერო წინააღმდეგობით: კაპიტალისტები არიან წარმოების 

საშუალებების კერძო მფლობელები, მაშინ როცა საწარმოო ძალები ხდება სულ უფრო და უფრო 

კოლექტიური. სწორედ ამ წინააღმდეგობას გადალახაეს კომუნისტური საზოგადოება, როდესაც შექმნის 

საწარმოო ურთიერთობებს (საწარმოო საშუალებებზე კოლექტიურ საკუთრებას), რომელიც ადექვატურია 

საზოგადოებრივი (განკერძოებული) საწარმოო ძალების. არსებობს კიდევ ერთი წინააღმდეგობა, რომელიც 

კაპიტალიზმს უთხრის ძირს (კერძოდ, მოგების საერთო რაოდენობის დამახასიათებელი დაცემა იხ. თ. VII. 

მოცემულ საზოგადოებაში სხვადასხეა საწარმოო წესის თანაარსებობა ზრდის მეორე რიგის 

წინააღმდეგობებს (მაგალითად, საფრანგეთში XIX საუკუნის შუა წლებში წარმოიშვა წინააღმდეგობა 

საწარმოო კაპიტალიზმსა და ფინანსურ არისტოკრატიას შორის, რაც მეორე რიგის წინააღმდეგობაა 
ბურეუაზიასა და პროლეტარიატს შორის არსებულ წინააღმდეგობასთან შედარებით). ამგვარად, 

კაპიტალისტური სოციალური ფორმაციის ჩამოყალიბება გამსჭვალულია მთელი რიგი წინააღმდეგობებით: 

წინააღმდეგობით საწარმოო ძალებსა და საწარმოო ურთიერთობებს შორის, სხეადასსეა კაქიტალისტს 

შორის და განსაკუთრებით, ბურჟუაზბიასა და პროლეტარიატს შორის. მაგრამ კლასობრივი წინააღმდეგობები 

მიისწრაფვიან გამარტივებისაკენ, რადგანაც სავაჭრო ურთიერთობები მასობრივად აღწევენ სოციალურ 

ცხოვრებაში, გაბატონებული კაპიტალისტური წარმოების წესი, რომელიც თავიდან მეტად მიმზიდველი 

ჩანდა მთელი საზოგადოებისთვის, ახდენს სოციალურ და/ან პოლიტიკურ ბიპოლარულ სტრატიფიკაციას, 
მთელი საზოგადოების დაყოფას და პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის ბანაკთა მიზნების მკვეთრ გამიჯენას. 

მთელი მოსახლეობის დაჯგუფება ორ კლასად (ან ორი კლასის ირგვლიე), რომელთა ინტერესები 

შეურიგებელია, იწვევს კაპიტალისტურ საზოგადოებაში «ფარულ სამოქალაქო ომს», რომელიც გადაიზრდება 
ღია სამოქალაქო ომში. ეს გარდაუვალია, ვინაიდან ისტორიული «განეითარება» ემორჩილება ისტორიის 
კანონებს, რომელთაც ისეთივე აუცილებელი ხასიათი აქეთ, როგორც ბუნების კანონებს და არცერთ კლასს 
არ შეუძლია მუდმიეად იბატონოს, ბურჟუაზიის გამარჯეება არისტოკრატიაზე ამას მოწმობს და იმის
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წინასწარმეტყეელების საშუალებასაც იძლევა, რომ პროლეტარიატი აგრეთეე გასდება მმართველი კლასი 

იმის შემდეგ, რაც აიღებს თავის სელში ძალაუფლებას. მარქსს ვერ წარმოუდგენია, რომ ეს შეიძლება 

მშვიდობიანად გასნსორციელდეს, რადგანაც აქ თამაშდება, მისი აზრით, თითოეული კლასის სასიცოცხლო 

ინტერესები, 

პროლეტარიატის დიქტატურა 

)848 წლის რეეოლუციის დასაწყისში პროლეტარიატი პოლიტიკურად არ იყო დამოუკიდებელი, 

ავტონომიური და ის მოქმედებღა ბურჟუაზიის სასარგებლოდ ბურჟუაზიული რესპუბლიკის შექმნის მიზნითა. 

მაგრამ თებერელის თეიდან მაისამდე და თითქმის იენისამდე პროლეტარიატის ილუზიები ღაიმსსერა 

იმის თაობაზე, რომ ის წარმოადგენს ხალსს;, რეალურად სალხი დაყოფილი აღმოჩნდა კლასებად. სწორედ 

ბურჟუაზიამ დაამსსვრია ეს ილუზია, «ღაუკარგა რა ძალა პროლეტარიატის მოთსოენებს». დამარცხებულ, 

მეურაცსყოფილ, პროეოცირებულ მუშებს ივლისში არ დარჩათ სხეა არჩეეანი, გარდა შეიარაღებული 

აჯაწყებისა; 1848 წლის 22 იენისს ისინი იძულებით ჩაებნენ «პირველ დიდ ბრძოლაში იმ ორ კლასს შორის, 

რომელზედაც იყოფოდა იმდროინდელი' საზოგადოება». ამ შეტაკებაში პროლეტარიატის დიქტატურა 

განეითარდა როგორც პასუსი ბურჟუაზიის ბატონობაზე ბურჟუაზიული რესპუბლიკის წიაღში. 

ამ მოთსოენებს (პროლეტარიატის მსრიდან 1818 წლის იენისში). რომლებიც თავისი ფორმით უკიდურესი იყო. შინაარსით 

მოუმწიფებელი ღა ამავე დროს ჯერ კიდევ ბურჟუაზიული, რაღგანაც მათი მიზანი იყო თებერელის რეეულუციაში გამარჯეებით 

წილი მიეღოთ, ჩაენაცვლა რეეულუციჟყრი ბრძოლისთვის შესაფერისი მამაცი მოწოდება: /ამოვაგდოთ ბურქუამია! დავამყაროთ 
მუშათა კლასის დიქტატურა? · 

გასდა რა თაეის მხსრიე აევანშივე ბურჟუამიული რესპუბლიკის მესაფლავე. პროლეტარიატმა მაშინეე აიძულა ბურჟუაზია 
წარმოჩენილიყო ისეთი სასელმწიფოს წმინდა ფორმით, რომლის მიზანია მუდმივი გასადოს კაპიტალის ბატონობა, შრომის დაქოსება 

მუდამ მზერამიპყრობილი მტერზე. დაფარული ნაჭრილობებით, ის შეურიგებელია და დაუძლეეელი – დაუძლეველი, რადგასაც მისი 

არსებობა განსაზღვრაეს მის სიცოცსლეს – ძალა ბურჟუაზიის სელშია და მას აღარაფერი ეღობება წინ. რათა ხელი მსჰყოს 

ბურყჟუამიულ ტერორს როგორს კი პროლეტარიატი ჩამოცილებულ იქნა სცენიდან და ოფიციალურად დამკეიდრდა ბურჟუაზიული 

დიქტატურა, ეს ძალა თავის თაეზე იწვნიეს სამოქალაქო საზოგადოების საშუალო ფენებმა, წერილმა ბურეუამზიამ. გლესთა კლასმა. 

იმდენად. რომ მათი მდგომარეობა სდებოდა სულ უფრო და უფრო აუტანელი და შესაბამისად, ისისნი სულ უფრო და უფრო მკეეთრად 

უპირისპირდებოდნენ ბურჟუაზიას, უერთდებოდნენ რა პროლეტარიატს («კლასთა ბრძოლა საფრანგეთში», 1848-1850). 

1848 წლის რეეოლუციის შედეგი გეიჩეენებს, რომ კავენიაკმა დაამყარა არა სმლის დიქტატურა 

სამოქალაქო საზოგადოებაზე, არც სამსედრო დიქტატურა, არამედ სმლის საშუალებით შექმნა ბურჟუაზიული 

კლასის დიქტატურა. ბურჟუაზიის მმართველობამ შეიძლება მიიღოს რესპუბლიკის ფორმა კონსტიტუციით, 

ან კიდევ ტერორისტული დიქტატურის ფორმა, მაგალითად, კლასთა ბრძოლის დროს. სავსებით ნათელია, 

რომ ბურჟყუაზიასა და პროლეტარიატს მორის ბრძოლის გაძლიერება დამთავრდებოდა ბუერყჟყუაბიის 

ღიქტატურით და შემდგომ, პირიქით, პროლეტარიატის დიქტატურით. მისი მიზანი უნდა ყოფილიყო მოესდინა 

სასელმწიფოს რადიკალური გარდაქმნები: «კაპიტალისტურ საზოგადოებასა და კომუნისტურ საზოგადოებას 

შორის უეჭეელად არსებობს რეეოლუციური გარდაქმნის პერიოდი ერთი საზოგაღოებრიეი წყობიდან 

გადასელისა მეორეში. ამ პერიოდს შეესაბამება აგრეთვე პოლიტიკურად გარდამავალი ფაზა, როდესაც 

სახელმწიფო სხეა არაფერია, თუ არა პროლე ტარიატის რევოლუციური დიქტატურა», წერღა მარქსი 1575 

წელს (20). გარდაქმნის ციკლის ბოლოს სახელმწიფო, მისი განსაზღვრით, დაიყეანება ისსტრუმესტის 

სტატუსამდე ბურჟუაზიის ხელში ღა ძალადობის, იძულების ინსტრუმენტად, რომელიც აუცილებელია 

დაიმსსვრას, განადგურდეს, რაც დაკავშირებულია სოციალური კლასების განადგურებასთან, რომელთა 

დასასრული ემთსეეეა ბატონობისა და გაუცსოების ყველა ფორმის დასასრელს. 

მმართველობა ბურდიეს მიხედვით 

პიერ ბურღიე მისდევს მარქსის ტრადიციას და გაუცსოების მისი კონცეფცია ყურადღებას ამახვილებს 

ბატონობის ლეგიტიმურობაზე ისეთ საზოგადოებაში, რომელიც დაყოფილია კლასებად, ბატოსობა შით 

უფრო ეფექტურია, რომ ის, როგორც ასეთი, დაფარულია: ბატონობა სორციელდება ფარულად და ამასთან 

წარმატებით. გარდა ამისა, ბურდიეს აზრით, ლეგიტიმურობა ძალთა თანაფარდობის მიჩქმალეით იწვევს 

ამ ძალის დამატებას ობიექტურად არსებული ძალისმიერი ურთიერთობებისადმი, ამგეარად, მის საწყის 

პროექტში, რომელიც მან შეიმუშავა ქელ. ჰასერონთას ერთად, ლაპარაკია მარქსის, დურკჰეიმისა და 

მებერის შეხედულებათა კომბინირებაზე. კრიტიკა (ეპისტემოლოგიის თვალსაზრისით), რომელიც 
მიმართულია ქებერის მისამართით, მდგომარეობს იმაში, რომ ვებერმა აღიარა რა ძალაუფლების 

წარმოდგესის ფსიქოსოციოლოგიური კონცეფცია, «ვეღარ გაარკვია, მარქსისგან განსხყავებითს, ის ფუნქციები, 

რომელიც სორციელდება სოციალურ ურთიერთობებში ამ ურთიერთობების როგორც ძალთა თანაყარდობის 

ობიექტური ჭეშმარიტების შეუფასებლობის შედეგად» (21).
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ძალაუფლების საფუძვლები მარქსის, დიურკჰეიმისა და ეებერის თანასმად 
(ბურდიესა და პჰასერონის მიხედვით) 

  

მარქსი დურკჰეიმი ვებერი 
  

კლასის ბატონობა დიახ 

განუყოფელი სოციალური ზეწოლა დიახ 

მეთოდოლოგიური ობიექტიეიზმი (ფსიქოსოციოლოგიური დიახ ღიახ არა 

კონცეფციის საწინააღმდეგო) 

ძალაუფლებრივი ურთიერთობები: გავლენა და სიძლიერის არა არა დიას 

(Mელჩე) არადიფერენცირებულობა 

სელოენურობის კრიტიკა, საიდანაც მოდის აშკარა არა დიას არა 

დაძალების აქცენტირება 
ძალთა თანაფარდობის დამალეა ლეგიტიმურობის დიახ არა არა 

იღეოლოგიით 
ლეგიტიმურობის გამოელინებების როლი სელისუფლების არა არა დიახ 

სტაბილიზაციაში 

ლეგიტიმურობას მოაქვს დაქეემდებარება იმ ვითარებაში, როდესაც წესები არ არის 

გამოქვეყნებული და ამასთან ნაკლებად ცნობილია, თანაც ისინი არ იწეევენ პროტესტს. მოწესრიგებული 

ურთიერთობები უფრო მეტად, ვიდრე მოწოდება ან წესრიგის დაცვა, დგას იმ სოციოლოგიის ცენტრში, 

რომლის საკვანძო ასპექტი უკვე განხილული გვაქეს სასკოლო სისტემაში უთანასწორობის აღწერის დროს 

(იხ. თ. II). ბატონობის მექანიზმები ყველაზე კარგად მოქმედებენ მაშინ, როდესაც ისინი ოპერირებენ ისე, 

რომ გავლენიანებიც და მართულებიც ვერ სედავენ თავის ქცევაში გაბატონებულ ურთიერთობებს. ბატონობა 

არა იმღენად გამოხატაეს მორჩილების სტრუქტურას, მაგალითად, ვებერთან, როგორც ადგილისა და 

დაძაბულობის იძულებით მექანიზმს, რითაც აიხსნება ბურდიეს მიერ ველის ცნების ინტენსიური გამოყენება, 

რაც მოდის სახელდობრ ნორბერტ ელიასისგან. და ბოლოს, პიერ ბურღიეს მასობრივად შემოაქეს 

კატეგორიები, რომელთა სათავე ფსიქოანალიზშია (არაცნობიერი, ცენზურა და დენეგაცია), რომელთაც ის 

იყენებს ისეთ ცნებებთან ერთად (როგორც მაგალითად, ეკონომიკური კაპიტალი, სოციალური კაქიტალი), 

რომლებიც მოდიან მარქსისტული პოლიტიკური ეკონომიიდან, რაც საბოლოო ჯამში თავღება ასეთი ტიპის 

ფორმულირებით: «სიმბოლური მოგება (სარგებელი»., აქ მნიშვნელოვანია ეპისტემოლოგიური სიძნელე: 

შეიძლება თუ არა ერთი თეორიიდან მეორეში გადმოვიტანოთ ისეთი ცნებები, რომლებიც ამ მეორე 

თეორიის ცნებებს არ შეესაბამებიან? შეიძლება თუ არა გამოვიყენოთ (ჩვენ უკვე დავინახეთ ეს პრობლემა 

ელიასთან დაკავშირებით) ისეთი კონცეპტები, როგორიცაა ფროიდის ცნებები, რომლებიც შეიქმნა იმისთეის, 

რომ მოეხდინათ არაცნობიერი მეს თეორეტიზირება სოციალური ინდივიდის გააზრების დროს? აქ დიდი 

მნიშვნელობა აქვს იმის ხაზგასმას, რომ როდესაც ბურდიე იყენებს ფროიდის კონცეპტებს, რათა დაახასიათოს 

მმართველობის მექანიზმები, მას კიდეე უფრო მეტად, ვიდრე ეებერს, სურს ყურადღება გაამახვილოს 

მმართველობის გათავისებაზე მართულის მხრიდან. მართეა წარმატებით ხორციელდება მაშინ, როდესაც 

მართული ვერ ხედავს თავის მდგომარეობას, თავის სტატუსს და მმართველი მით უფრო წარმატებით 

ასდენს გავლენას თავისი პოზიციით, ადგილით და რწმენით, რომ თვითონ ისიც დაბრმავებულია და ვერ 

აცნობიერებს ამას, შესაძლოა მარტო სოციოლოგი, ისევე როგორც პლატონის ფილოსოფოსი, ფლობს 

ცოდნას იმ სიცარიელეზე, რომელშიც ცხოვრობენ როგორც მმართეელები, ისე მართულები დოქსების 

ჩრდილის ტყეეებად (22), რ 

მდუმარე პასუხი 

ამოვიდეთ ბურდიეს და მისი სკოლის თეორიების კლასიკური საწყისიდან: საზოგადოებრივი აზრის 

შესწაელა. აანალიზებს რა რამდენიმე ადამიანის ხელში «წარმოების ინსტრუმენტების» მონოპოლიზაციას 

როგორც პოლიტიკურ მოვლენას, ბურდიე იყენებს ოქსიმორონის ფორმის ფორმულირებას: ისევე, როგორც 

სიტყვა ნებადართულია სტატუსის შესაბამისი კომპეტენტურობით, არაკომპეტენტურობის «მდუმარე პასუსიც» 

არანაკლებ სტატუსს ფლობს. ისინი (და ფაქტობრივად, ისინი), ვინც არ თელის, რომ მოკლებულია უფლებას 
იქონიოს საკუთარი შესედულება პოლიტიკის სფეროში, იმულებულნი არიან მოახდინონ თავისი სიტყვის, 
სმის, აზრის ფორმულირების უფლების დელეგირება სხვისთვის, ვინც «კარგად ლაპარაკობს» (23). ფრანგულ 

საზოგადოებაში სკოლის ატესტატის ქონა ითვლება კულტურული კაპიტალის ფლობალ. ზუსტაღ ასევე ისინი, 
ვინც არ ფლობს ატესტატს, უარს ამბობენ გამოიყენონ უფლება გამოსატონ თაეისი აზრი ან გამოიყენონ
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არჩევნებში მონაწილეობის უფლება და ფაქტობრივად განერიდებიან, რადგანაც უკვე არიან გარიყულები. 
ამგვარად, აქ ლაპარაკია «უფლების არააღიარებულ ან აღიარებულ წართმეეაზე» ნაკლებად 

კომპეტენტურებისთვის უფრო კომპეტენტურების სასარგებლოდ: არააღიარებული და აღიარებული, რადგანაც 

ნაკლებად განათლებულები (კომპეტენტურები) არ თელიან, რომ მათ ართმევენ უფლებას, რომელიც 

ჰქონდათ. ისინი თაეს განიცდიან როგორც არაკომპეტენტურნი და არ აცნობიერებენ“უფლების წართმეეას, 
რამდენადაც ეს უფლება, როგორც ასეთი, მათ არც უგრძენიათ არასოდეს. ეს მექანიზმი ტიპობრივად 

ემთსვევა იმას, რომელიც აღწერა მარქსმა გაუცხოების ტერმინით ანუ სიტყეით, რომელიც გამოიყენა 

ბურდიემ თავის პირველ ნაშრომში, სადაც ის აღწერს «იცხოველმოქმედ დემოკრატიებს» როგორც ისეთ 

საზოგადოებებს, რომლებშიც «აზრი», «შესეღულება» გამოისატება და წარმოჩინდება პირდაპირ, უშუალოდ. 

(თ. XI). ' 
ეს ფენომენი, რომელშიც არაკომპეტენტურობის ილუზია ქმნის არაკომპეტენტურობას, კარგად 

ჩანს მთელ რიგ გამოკითხეებში, სადაც გაცემული პასუხების საერთო რიცხვი უფრო ნაკლებია ქალებთან, 

ეიდრე მამაკაცებთან, იმ შემთსეევაში, როდესაც შეკითსეები ფორმულირებულია სოციალურად მიღებული 

კოდის მისედეით, ანუ თითქოსდა გამომდინარე პოლიტიკური კომპეტენციიდან და პირიქით, როდესაც 

შეკითსეები ფორმულირებულია ისე, რომ უფრო ახლოსაა ისეთ საკითხებთან, რომლებიც შრომის ან 

კიდეე, სქესობრიეი ღანაწილების შედეგად ქალების საქმიანობას ეხება (მაგალითად, ბაეშვებთან 

დაკავშირებულ მოვალეობებს და სახლის მართეას), უპასუხო შეკითსეების რიცხვი იკლებს. მარტოოდენ 

ისეთ ქალებთან, რომლებსაც აქეთ სასკოლო დიპლომი, პიროენული «საშინაო კომპეტენცია» აღგილს 

უთმობს «პოლიტიკურ» კომპეტენციას. პასუსის შედეგები 50LL65 მიერ 197) წელს შექმნილ ანკეტაზე 

უჩვენებს შემდეგს: რაც უფრო მეტადაა შეკითხეები ჩამოყალიბებული აფექტური, გრძნობიერი 

ცსოვრებისეული სტილით (მაგალითად, ყველაზე ღარიბები), მით უფრო მეტი ქალი პასუხობს მათ. პირიქით, 

პასუსთა რიცხეი კლებულობს, როდესაც შეკითსეაში გამოყენებულია ტექნიკური სიტყეები (მაგალითად, 

პოლიტიკური რეჟიმი). ეს გამოწვეულია არა იმდენად წმინდა პოლიტიკური კომპეტენციით, რომელიც 

სელს უწყობს შესეღულების გამოსატეას, რამდენადაც რწმენით, რომლითაც ეს პირები ჩეეულნი არიან 

ჩამოაყალიბონ პასუხი. პირველ შემთხვეეეაში უპასუხო შეკითხვების რიცსვი მამაკაცებთან და ქალებთან 

უდრის I2 %-ს ორივე ჯგუფისთვის და მეორე შემთსეევაში – 26 %-ს მამაკაცებთან და 41) %-ს ქალებთან 

(24). 

უპასუსო შეკითხვების რიცსვის ცვლილება სქესის მისედეით (პიერ ბურდიეს მისედეით) 

ჩატარებულია განვითარებადი ქვეყნების სხეადასხვა ჯგუფებს შორის, რაც საფრანგეთს 

განსაკუთრებით უნდა აინტერესებდეს. 

დიას არა უპასუხო 

ყველაზე ღარიბ ქვეყნებში 
(8 მამაკაცები 70 I2 

ქალები 74 4 · 12 
ძეელ კოლონიებში 

მამაკაცები 50 37 13 

_ ქალები 4 39 20 

ქეეყნებში, რომელთა საგარეო პოლიტიკა მსგაესია საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკის 

მამაკაცები 56 24 20 

ქალები 48 20 32 
ქვეყნებში, რომლებშიც დემოკრატიული რეჟიმია 

მამაკაცები 34 26 

_ ქალები 25 134 4! 
  

მმართეელობა, ამგვარად, აქ იგივე რიგისაა, რაც გაუცსოება, მარქსის აზრით, უფლების 

გაუცნობიერებელი დაკარგვა (25). გაუცნობიერებელია ის აგრეთვე მებატონეების მიერ, რომლებიც 

ექვემდებარებიან თავის ბატონობას, მიუხედავად იმისა, რომ ის მმართეელობა, რომელიც მათ აიძულებს 

გაერთიანდნენ განსაზღერულ ჯგუფებში, მოიქცნენ თავისი კატეგორიის შესაბამისად ღა თავისი ნება 

მოასეიონ მართულებს, მნიშვნელოვნად განსსეავდება მართულთა დაქყემდებარებისგან. 

დისკუსიას შეხედულებაზე როგორც არტეფაქტზე არა აქვს თავისთავად ღიდი მნიშესელობა, 

რადგანაც აშკარაა, რომ შესედულება წარმოადგენს სოციალურ შექანიზეს. და ყერავის უარყოფს. რომ 

ანკეტირება შეიძლება ყოფილიყო გაყალბებული, მცდარი, მანიჰულირებადი იმ ადამიანთა მიერ, ეისც ის 

ჩაატარა. მაგრამ ბურდიეს თეზისი უფრო შორს მიდის, რამდენადაც ანკეტირების გამოყენებაში ის ხედავს 

პოლიტიკური აზრის შექმნის ინსტრუმენტს – აყალიბებს რა შეკითხეებს, რომელიც არაეის დაუსეია, ის 

ქმნის «თავზბემომსვეე იდეებს», რომლებიც ასდენენ ჯგუფების მობილიზაციას, ეს მობილიზებული შეხედულება 

წარმოაჩენს «ლეგალურ ქეეყანას». შეთავაზებული შეხედულებები გამორიცხავენ მართულთა დაყოფას
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და, სახელდობრ, ელექტორალურ რჩეულობას, რაც იძლევა ამორჩევის განსაზღერულ უნარს. «პოლიტიკურ 
ველში» პოლიტიკური შეხედულებების ერთობლიობა, რომელიც ერთდროულაღ არსებობს და რომელიც 

აუცილებლობით დგება, იწვევს ორმაგ ეფექტს: მცდარ იდენტიფიკაციას (ნაგულისსმევი პრობლემა 

დამალულია) და ჩაკეტილობის ეფექტს (შეკითსვებისა ღა კანდიდატების დასურული სიმრავლე ამცირებს 
პოლიტიკურ აზროენებას). 

სთავაზობენ რა ამოსარჩევად რამდენიმე გამოთქმას და სთსოეენ რესპოდენტებს ამოირჩიონ შეთაეაზებული მტეიცებებიდან 

ერთ-ერთი. აზრთა გამოკითსვისას. ისევე როგორც პოლიტიკური კონსულტაციების დროს. ითვლება, რომ სდება პოლიტიკური 

პრობლემის გადაწყვეტა ანუ საკითსის გადაყეანა გამოცდილებიდან დისკურსში. ჩამო უყალიბებელი ეთოსისა კი, ჩამოყალიბებულ 

და ჩამოყალიბებად ლოგოსში, იმ კლასის არსის გადაყეანა. რომელიც შეიძლება აგრეთეე მოიცავდეს ადაპტაციის და დამორჩილების 
ფორმას, სოციალური წყობის აშკარა გამოელინებებში. იმის შედეგად, რომ ხდება ამ მკვეთრად გამოისატული სოციალური წესრიგის 

გაცნობიერებული გაგება. 

მკვლევარის შეკითხეა არ შეიძლება არ კრძალაედეს ისეთი ინფორმაციის შეგროეებას, რომლის 

თანახმად, მნიშვნელობა მიენიჭებოდა საკუთრიე ჰასუსის გაცემას ან არგაცემას. ეს სსვა თუ არაფერი 
«ფორმალური თანასწორობის ელექტორალური იმპერატივია კითსეარისადმი»”, რაც სორციელდება ჰპასუსთა 

შეგროვების ტექნიკური ინსტრუმენტაჟითა და ამ პჰასუსების დამუშავებით, რის შედეგადაც, «შესედულება» 

მიეწერება მათ, ვისი გამოკითხეაც მოხდა და ეინც კიდევ უფრო შორდება მართულებს, ისევე როგორც 

ელექტორალური ლოგიკის თანასმად, «იდენტურად ითვლება შესედულებები, რომლებიც განსსვავდება 

როგორც გამომწვევი მიზეზებით, ისე მოლოდინით». მართულებს, იძულებულებს გაჩუმდნენ ან ილაპარაკონ 

«ნასესხები» (უცსო) ენით, უნდა ჰყავდეთ მათი აზრის გამომსატველები, მანდატიანები, რომელთა 

რუტინიზირებული და ყეელაფრის მარუტინიზირებელი ენა «წარმოადგენს ერთადერთ დაცვით სისტემას 

იმ ადამიანებისთვის, რომელთაც არ შეუძლიათ არც თამაში და არც ამ თამაშიდან გამოსელა; ეს ენა 

ფუჭად ბრუნავს და კელავ და კვლავ აცლის მანდატიანებს მათ გამოცდილებას». პოლიტიკური და 

პროფკაეშირული ბიუროკრატიის (სახელდობრ, საფრანგეთში პირველ რიგში საფრანგეთის კომუნისტური 

პარტია და შრომის გენერალური კონფედერაცია) როლი წარმოდგენილია როგორც მმართეის უარყოფითი 

კონტრეფექტი, ერთი მხრიე, მართულებზე, მეორეს მსრივ, სხვებზე; მაგალითად, კლოდ ლეფორტი 

ყურადღებას ამახვილებს «მუშათა მოძრაობის» აპარატის გაუცხოების, გასისტებისა და ავტორიტარულ 

როლზე და განსაკუთრებით ეს ეხება ორგანიზაციებს, რომლებიც მისდევენ საბჭოურ მოდელს. 

რამდენად არის გასაკვირი, რომ პოლიტიკური ბიუროკრატიის კრიტიკის შემდეგ, რომელიც 

ჩართულია ან არა სახელმწიფო აპარატში, ლეფორტი გადადის დემოკრატიის დაცეასა და წარმოჩინებაზე 

ტოტალიტარული მმართველობის საპირისპიროდ, იმდენად, რამდენადაც ეს არის ფორმალური პროცედურა 

და ბრძოლა ფორმალური თავისუფლებისათვის არ შეიძლება დაუპირისპირდეს თანასწორობისა და 

ნამდეილი თავისუფლების მოთსოენას? რამდენადაც დებატები პოლიტიკური აზრის შექმნისა და 

ელექტორალური ქცევის თაობაზე საბოლოო ჯამში არის დებატები დემოკრატიული პროცედურების როლზე 

მმართველობის ჩამოყალიბებისას, პიერ ბურდიე ცდილობს აჩეენოს მარქსისა და ლენინის შემდეგ, რომ 

წარმომადგენლობითი დემოკრატია არის მოტყუება, ილუზია, რომელიც ფარავს და უზრუნველყოფს 

არათანსწორი ძალისმიერი ურთიერთობების შენარჩუნებას სამუდამოდ (26). 

პოლიტიკური ველი 

ოქსიმორონი, რომლის თანასმად, სტატუსის მქონე არაკომპეტენტურობა «დუმილით პასუსობს» 

სტატუსის მქონე ცოდნას, შეიძლება გავიგოთ როგორც ადგილის, პოზიციის მიხედვით განაწილების შედეგი, 

რომლის შესაბამისად ადამიანები იყოფიან მფლობელებად (მებატონეებად) და მართულებად. მმართველობა 

აქ იღებს სივრცისეულ მნიშენელობას: მებატონის არსი აქ ნაკლებად მდგომარეობს იმაში, რომ ის არის 

ბატონი, რომლის განკარგულებებს შეიძლება დაემორჩილონ (ეებერი), არამედ იმაში, რომ ის ფლობს 

უფრო მაღალ პოზიციას (სოციალურს). პოზიციათა ეს სისტემა შეადგენს «ველს»: ეს ტერმინი მოდის 

ფიბიკიდან, სადაც ველი განისაზღვრება როგორც დინამიკური კაეშირი ძალებს შორის. მაგალითად, 

მაგნიტური ველი: რკინის მტვერი ქაღალდის ფურცელზე, რომლის ქვეშ მოთაესებულია მაგნიტი, განლაგდება 

ჰიპერბოლურ ხაზებად ორი პოლუსის ირგელიევ. ველი არის სივრცე, რომელიც ხასიათდება მოქმედების 

ტიპით და რომელიც ფუნქციონირებს როგორც ბაზარი, სადაც ინდივიდები ღა/ან ჯგუფები ერთმანეთს 

ეჯახებიან. ის ახდენს თითოეულ მონაწილეზე სპეციფიკურ გაუცნობიერებელ ეფექტს. ასე მაგალითად, 

ეილოსოფიური ველისადმი მიკუთვნებამ ხელი შეუშალა სარტრს ჩასწვდომოდა ჰაიდეგერის 

არისტოკრატიულ ელიტიზმს (რომელიც საბოლოო ჯამში არაზბუსტია). სოციალური ველის ცხება 

გამომდიჩარეობს სოციოლოგიიდან, რომელშიც სოციალური ენერგიის, მისი ბუნებისა და განაწილების 

პრობლემები ძირითად პრობლემებად ითვლება. გელის ცნება შეიძლება მიყენებულ იქნას პოლიტიკისადმი. 

სქემა, რომელიც მოცემულია ქვევით (გე.77), წარმოადგენს პიერ ბურდიეს მიერ «Lმ ძI5(იCII0ი»-ში 

შემუშავებული სქემის გამარტივებულ ეარიანტს, მაგრამ ის მაინც იძლევა საშუალებას გავიგოთ პრინციპი
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მრეწველები 

კერძო კადრები ღა 

თავისუფალი 
ძირითადი კაპიტალი + პროფესიები 

მემარცხენე მემარჯვენე მმართველები 

მარცსენა მხარ 

მართა ბ ი მემარჯვენე ველები (მარჯვენა მსარე) 
მართულები 

საჯარო მემარჯვენე მმართველები 
სექტორის ლიბერალები მმართველები 

უმაღლესი 
ადრებ 

კაშოები ხელოსნები 
უმაღლესი სკოლის 

მასწავლებლები მემარჯეენე 
გოლისტები 

საშუალო 
კადრები სოფლის 

მეურნეობის 

მუშაკები 

ახალი პატარა 

ბურჟუაზია 

ტექნიკური 
ეკონომიკური კაპიტალი – პერსონალი ეკონომიკური კაპიტალი + 

კულტურული კაპიტალი + კულტურული კაპიტალი – 
ბიუროს(ოფისის) 

მომსასურეები 

უმაღლესი სკოლის სოციალური 

მასწავლებლები აოტია 

სელოენები 

მუშაკები 

მემარცსენების ცვალებადი დასქმების მუშაკები 

მოძრაობა 
      

დაწყებითი სკოლის 

მოსწავლეები 

მეშასტეები   
    

  

  

კომუნისტური 

პარტია 

    

  

  
ძირითადი კაპიტალი – 

მემარჯვენე მმართველები 
    

პოლიტიკური სივრცის თეორიული სქემა პიერ ბურდიეს მისედვით 
(გამარტივებული) (1979 წლის წინანდელი მონაცემები) 
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ეს სქემა ეფუძნება ორ სტატისტიკურ მონაცემს. რომელიც თარიღცება 1979 წლის წინა პერიოდით. გრაფიკი 
„გაიგება შემღეგნაირად: 

– ქეევიდან ზევით საერთო კაპიტალის რაოდენობა იზრდება (მეწარმეთა მცდელობიით)); 

– კაპიტალის ორგანული შემადგენლობა იცვლება ჰორიზონტალურად: მარცსნივ მოთავსებული ჯგუფები 

ფლობენ უფრო მაღალ კულტურულ კაპიტალს, ეიდრე ეკონომიკურს (პროფესორები, მასწაელებლები, 

სელოვნების მუშაკები, კერძო სექტორის მუშაკები), მარჯენივ არიან ჯგუფები, ვისი ეკონომიკური კაპიტალი 

უფრო მაღალია, ვიდრე კულტურული კაპიტალი (სოფლის მშრომელები, კერძო მწარმოებლები); 

6 1 მოცემულია და ჩარჩოში ჩასმული პარტიები ან პოლიტიკური ოჯასები, რომლებსაც უპირატესობა 
ენიჭება; 

– შუა ხაზით გაყოფილნი არიან ზეეით მებატონეები და ქვევით კი მართულები. 

ამგვარად, აქ შეიძლება ამოვიკითსოთ, მაგალითად, რომ საზოგადოებრივი სექტორის კადრები 

ფლობენ კაპიტალს, რომელიც ტოლფასია სელოსნების კაპიტალის, მაგრამ ამ კამიტალის ორგანული 

შემადგენლობა მეტად განსსვაეებულია, მათ აქეთ ნაკლები ქონება, მაგრამ უფრო მაღალი განათლება. 

დაწყებითი სკოლის მასწავლებლების შემოსავლის დონე მდებარეობს იმაეე ზონაში, რაც 

არასპეციალიზირებული მუშებისა, მაგრამ მათ აქვთ გაცილებით მაღალი კულტურული კაპიტალი. მოკლედ, 

აქ ლაპარაკია ჯგუფების დახასიათებაზე ერთმანეთთან მიმართებაში, იმისდა მიხედვით, როგორია ამ 

ჯგუფების განაწილება ზოგიერთი ცვლადის მისედვით. ამ შემთსვევაში ჩვენ გეაქვს სტრუქტურული ტიპის 

სისტემა, სადაც ერთ ჯგუფს აქეს ადგილი სოციალურ ველში მარტოოდენ მეორე ჯგუუთან მიმართებაში. 

«LIცI0ნXC0 00MIM4ტ4M0I» 

ქელის მეტაფორა შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც გავრცობა აბსტრაქციით და განზოგადებით 

ბურდიეს ერთ-ერთი პირველი ნაშრომისა, მისი ეთნოგრაფიული გამოკვლევისა კაბილის სასლის შესახებ, 

რომელშიც სიერცის დაკავება შრომითი მოეალეობების, დასაქმებების და ღირებულებების სქესობრიეი 

დაყოფის საფუძველზე გამოხატაეს უთანასწორო განაწილების გეოგრაფიას (271 მასკულინური ბატონობის 

პარადიგმა წარმოადგენს ნებისმიერი ბატონობის პარადიგმას (ამას მოწმობს კაეშირი ულტრა-მასკულინურ 

და პოლიტიკურ ავტორიტარიზმს შორის). მაგრამ ანალიზის ეს ტიპი ნაკლებად ქმედითია, რამდენადაც 

ქალი ინარჩუნებს სიმბოლური კაპიტალის წარმოებისას და კელაეწარმოებისას «დაბალ პოზიციას, რაც 

წარმოადგენს მისი სტატუსის მეორეხარისხოვნების ნამდეილ საფუძველს, იმ სტატუსის, რომელსაც მას 

აკისრებენ სიმბოლური სისტემები ღა მათი მეშვეობით მთელი სოციალური ორგანიზაცია (სტრუქტურა». 

ქალის გათაეისუფლების წინა მომენტად უნღა ჩაითეალოს ბატონობის სოციალური მექანიზმების 

«კოლექტიური დაუფლება», რის შედეგადაც, კულტურა გაიაზრება როგორც «გამორჩევითობის» სოციალური 

კავშირი, კავშირი, რომელიც მტკიცდება ანტაგონიზმში ეგრეთ წოღებულ ბუნებასთან, რომელიც ცდილობს 

ლეგიტიმური გასადოს კულტურის მფლობელთა პრეტენბია ბატონობაზე. ეს ეგრეთ წოდებული ბუნება 

სხვა არაფერია, თუ არა «ნატურალიზირებული ხეედრი» ანუ ბატონობის შედეგი, რომელიც წარმოჩენილია 

არა როგორც სოციალურად ნაგებობა, არამედ როგორც არსებითი იდენტურობა (მთავარი არსი), რომელიც 

მიეწერება გაბატონებულ ჯგუფებს, ქალებს, ღატაკებს, კოლონიზებულებს, სტიგმატიზირებულ ეთნიკურ 

ჯგუფებს. «IIხIძი ძისიIიმიძI» (ბატონობის სურვილი) გასაგებად აუცილებელია შევისწავლოთ საწყისი 

ძირითადი ბატონობა, მამაკაცის მხრიდან ქალის დამორჩილება. ფილოსოფიურ, სოციოლოგიურ და 

ანთროპოლოგიურ ლიტერატურაში ეს საკმაოდ გაერცელებული თემაა (281, «IIხI80 ძე0IიIიმიძI»-ს ფორმულას 

დიდი დაღი დაასვა ამ ცნების წმინდა ავგუსტინისეულმა გამოყენებამ, რომელიც ძალაუჟლების ნების ამ 

ფორმაში ხედაედა კაცობრიობის დაწყევლილობის ნიშანს და მიიჩნევდა მას რომაელი ხალხების ისტორიის 

კვაზი-მუდმიეად. დიდი განსსვავება მდგომარეობს იმაში, რომ წმინდა აეგუსტინესათვის ცოდვა (ბოროტება), 

საითკენაც მიისწრაფვის კაცობრიობა თავისი ბატონობის სურვილით, მას აშორებს ღმერთის სიყეარულს 

და ომებისკენ უბიძგებს; ეს ცოდვა გაჩნდა ქალის მანკიერებისგან, მაშინ როცა ბურდიესთეის ძალადობის 

საფუძველი უნდა ეეძებოთ სოციალურ მამაკაცთან (VIი). ეს დასაელური ტრადიციის მარტივი შებრუნებაა, 

როდესაც ლაპარაკია განაზრებაზე სქესის თაობაზე? ფიზიკურ ბისექსუალურობაზე საკითსის დაუსმელობა, 

რაც ცესტრალურ თემას წარმოადგენს ფროიდთან, ისევე როგორც პომოსექსუალურობის როგორც 

სოციალური თაეისებურების (განხილული ფუკოს მიერ) წარმოქმნის სოციალური მექანიზმებით 

დაუინტერესებლობა ამას გეაფიქრებინებს. 

ყეელა შემთხეეეაში მასკულისური ბატონობის ანალიზი საშუალებას აძლეეს ბურდიეს ამტკიცოს, 

რომ საჭიროა გადაილასოს გულუბრყვილო ალტერნატიეა, არჩეეანი დაძალებასა და თანსმობას (8ძ1)6510ჩ) 

მორის, რადგანაც «სიმბოლური ძალადობა» იწეეეს «ღაძალებას, რომელიც მყარდება იძულებული 

დათანხმების შედეგად, რამდენადაც მართულს არ შეუძლია არ დაეთასხმოს მებატონეს, ვინაიდან მას 

სააბროენოდ და თაეის თავზე საფიქრელად სსყა არაფერი გააჩნია, გარდა ცოდნის იმ ინსტრუმენტებისა, 

რომლებიც ისეთივეა, როგორც მებატონის და რომლებიც მთლიანად ჩართულია ბატონობის ურთიერთობაში.
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ამგვარად, შეიძლება გავითვალისწინოთ «სიმბოლური ძალა», რომელიც მოქმედებს როგორც მაგია 

ნათესაურ ურთიერთობებში და ისეთ არათანაბარ ურთიერთობებშიც კი, რომლებიც ემყარება ეკონომიკურ 

საფუძველს. ბატონობა ქმნის სოციალიზირებული სსეულის «მყისიერ ღა პრერეფლექსურ დამორჩილებას» 
და საზრდოობს მით. სოციალური სამყარო (საზოგადოება), და ასეთია მისი თავდაპირველი და ძირითადი 

ძალა, აღბეჭდაეს სხეულში პროგრამას, რომელიც იმოქმედებს როგორც «ბუნებრივი» თავისი «იმპულსის 

ან ფანტაზმის (51C) სოციალურად აგებული მომთსოვნი და (გარეგნულად) ბრმა იძულებით». ბატონობის 

პრინციპი, ამგვარად, მდგომარეობს იმაში, რომ «თვითნებური» ი0Lი05 (კანონი) სრულდებოდეს როგორც 

«ბუნებრივი» «ბატონობის სოციალური ურთიერთობების სომატიზაციის» გზით, რაც წარმოჩინდება 

გარეგნობაში, თანდაყოლილ და ნატურალიზებულ ქცევაში. დამორჩილებულთა არაცნობიერი, ამდენად, 

სტრუქტურირებულია დამაქვემდებარებელი ურთიერთობების შესაბამისად. «ბიოლოგიური სსეული 

სოციალურად სასეშეცვლილი წარმოადგენს პოლიტიზირებულ სხეულს ან, თუ გნებაეთ, ჩანერგილ 

პოლიტიკას», რაც იწეეეს იმას, რომ სქესობრივი გამოცდილება შეიძლება თაეად გასდეს პოლიტიკურად 

ორიენტირებული. ამგვარად, ფალოკრატია არის მამაკაცის (VI) ლიბიდოს ჩამოყალიბება ლიბიდო 

დომინანდის ანუ «სსვა ადამიანის დომინირების სურეილის» სასით, რომლის დროსაც სიმბოლური ბრძოლის 
ისსტრუმენტად იქცევა ქალი. 

მმართეელობის პოლიტიკური თეორიები ამოდიან, როგორც ეხედავთ, ანთროპოლოგიიდან 

(რომელიც თავიდან წარმოადგენდა «ანდროლოგიას, ცოდნას მამაკაცზე როგორც ადამიანზე», VII) . ამ 

ჰიპოთეზის დიდი სიძნელე იმაში მდგომარეობს, რომ ის ერთდროულად იყენებს როგორცვ ცნებას, ისე მის 

საპირისპირო მნიშენელობას. ბურდიეს მთელი კონცეპტუალური აპარატი ემყარება ფროიდისტური 

ტერმინების/კონცეფციების გამოყენებას (არაცნობიერი, ლიბიდო, იმპულსი). მაგრამ გარკვეულ შემთხვევებში 

ეს ტერმინები/კონცეფჟციები მის მიერ გამოიყენება იმ ავტორის თეზისების საწინააღმდეგოდ, რომლისგანაც 

ისინი ნასესსებია, ისეთი ცნებების აღრევის შედეგად, როგორიცაა რეპრესია და განდეენა. სოციოლოგიამ 

ამ თეორიით დიდად მოიგო: მას შეუძლია გადაფაროს არა მარტო თავისი დისციპლინის ეელი, არამედ 

ადამიანთა მთელი გამოცდილების ეელიც და ამასთან სცადოს უპასუსოს იმ საკითსებს, რომელიც ითვლება 

ფუნღამენტალურად და უნივერსალურად (აქ შეიძლება გაეისსენოთ ბლეზ პასკალი, რომლის მინიშნებები 

და განმარტებები ამას მოწმობს). მიუსედავად ყოველივეს სრულად გაგების ასეთი სურვილისა, თეით 

«ფროიდისტური» პრობლემატიკა შეიძლება შემოტრიალებულ იქნას სოციოლოგიის საწინააღმდეგოდ: ხომ 

არ წარმოადგენს ეპისტემიური იმპულსის განვითარება დაპყრობის, მოსელთების (ანალური) იმპულსის · 

ფორმას? საკითსი ლიბიდო დომინანდის თაობაზე, როდესაც ის იღებს ეპისტემიური იმპულსის ფორმას, 

რომლის მიზანია რადიკალურად და სრულად მიიღოს ცოდნა, აყენებს სოციოლოგიის წინაშე IIხIძ0 51CI)015 

(ცოდნის სურეილი, ნება) საკითხს, რაც შესაძლოა წარმოადგენს სიმბოლურ ძალადობას, უცნობს და 

უარყოფილს. 

ძალაუფლებრივი ურთიერთობები ფუკოს მიხედვით 

ბოლო შეკითხვა კარგად შეესაბამება ნიცშეს ინტელექტუალურ პროგრამას, როგორც წარმოაჩინა 

ის მიშელ ფუკომ, როდესაც განიხილაედა ცოდნის წარმოშობას ძალაუფლების იარაღად. ნიცშე სთავაზობდა: 

«სოციოლოგიის» ნაცვლად «სუვერენობის წარმოქმნის დოქტრინას». ამ თეალსაზრისისთ», საკითხის დასმა 

ცოდნის შექმნის პირობების თაობაზე ითვალისწინებს არა ცოდნის დაყეანას ძალაუფლების თამაშზე, არამედ 

ძალაუფლების სტრატეგიისა და ტაქტიკის ანალიზს და იმ ადგილის განსილეას, რომელსაც ამკვიდრებს 

ოდნა, 

' ფუკოს უფრო აინტერესებს ძალაუფლების განსორციელება, ეიდჯრე მისი არსი: ძალაუფლება 

წარმოადგენს პრაქტიკის განსაკუთრებულ ტიპს (29), მან უარყო ძალაუფლების ორი საპირისპირო კონსეყცია: 

ძალაუფლების და ძალადობის (იძულების) აღრეეა, წმინდა სახის ძალთა თანაფარდობა (რაც გვაიძულებს 

ვთქვათ, რომ ბატონი, რომლის მონა ჯაჭეებშია, ახორციელებს ძალაუფლებას მონაზე), უარყო ჰიპოთება 

იმის შესასებ, რომ არსებობს თანხმობა იმათ შორის, ეინც ასორციელებს ძალაუფლებას და ვინც 

ექვემდებარება მას (იღეოლოგიური დაბრმავებით, როგორც ამტკიცებს ბურდიე). ემპირიულად ასეთი 

სოციალური ურთიერთობები არსებობს: ასე მაგალითად, ციხე ეყუძნება უშუალო ძალაუფლებას პატიმრის 

სსეულზე და არსებობენ ინდივიდები და ჯგუფები, რომლებიც თანახმანი არიან დაემორჩილოს. მაგრამ თუ 

«ძალის გამოყენება» და «თანსმობის მიღება» წარმოადგენენ ძალაუფლების ინსტრუმენტებს ას ას«ექტებს, 
ისინი არ წარმოადგენენ მისი გაგების პრინციას. ძალაუფლება არის «მოქმედება მოქმედებაზე» – 

განსაგღერება, რომელიც უპირისპირდება იმ განსაზღვრებებს, რომლებიც გეხვდება მარქსთას ახ კიდევ 

ვებერთასნ, რამდენადაც მოქმედება მოითხოვეს განსაზღვრულ. ენერგიას, ძალის გამომუშავებას და 

ძალაუფლება კი გულისსმობს ორი დაკავშირებული მსარის ურთიერთდამოკიდებულებას, მაგრამ ამასთაჩ 

მას შემოჰყავს სპეციფიკური ხედვა, იმდესად, რამდენადაც სათელი ეფინება ძალაუფლების ინტერაქციურ 

(ურთიერთმიმართებით) განზომილებას, მისი როგორც «სტრატეგიად» წარმოდგენილი გონიერების მექანიბის.



80 

ძალაუფლების ანალიზი 

ძალაუულება, რომელიც აქ არ წარმოადგენს ტრანსისტორიულ ცნებას, არამედ თანამედროვე 

დასავლურ საზოგადოებებში არსებულ ძალაუფლებას, შეიძლება განისაზღვროს როგორც შედარებით 

სტაბილური უთანასწორო დამოკიდებულება და ღასასიათდეს სუთი ნიშნით: 
ა) ძალაუფლება არ წარმოადგენს «ისეთ რაიმეს», რომელიც შეიძლება შეიძინო ან დაკარგო, არამეღ 

ის ხორციელდება მრაეალი მომენტის გათვალისწინებით და «უთანასწორო და მობილური ურთიერთობების» 

გათამაშებით. 

ბ) ძალაუფლებრივი ურთიერთობები არსებობენ არა ცალკე ან გარეთ, ან კი (როგორც 

სუპერსტრუქტურები) სხვა ურთიერთობებთან მიმართებაში ზემოთ (ლაპარაკია ეკონომიკურ 

ურთიერთობებზე, თუ ნაცნობობაზე, ან სექსუალურ კავშირებზე), ისინი ასრულებენ არა აკრძალვის ან 

რეპროღუქციის მარტივ როლს. არამედ «უშუალოდ მწარმოებლურ» როლს. 

გ) ძალაუფლებრივი ურთიერთობები არსებობს ჯგუფებსა და ინსტიტუტებში, რომლებიც ძევს 

საზოგადოების საფუძველში (ოჯასი. წარმოება, და ა.შ.), და ეს დანაყოფები შეიძლება ერთმანეთს 

დაუკავშიდეს და შექმნას მასობრივი დაპირისპირება მებატონეები/დამორჩილებულები, რომელიც გაელენას 

ახდენს ყველა უთანასწორო ღამოკიდებულებაზე; ამგვარად, შესაძლებელია შეიქმნას ძალისმიერი 

ურთიერთობების ძალიან დიდი რაოდენობა, რაც შეადგენს ძალაუფლების მიკროფიზიკას. 

დ) ძალაუფლებრივი ურთიერთობები არის გამიზნული, მაგრამ არა სუბიექტური: ისინი არ არის 

გამოწვეული ინდივიდუალური პირის ან ერთგვარი სოციალური შტაბის ძალაუფლების სურეილით, არამედ 

წარმოიქმნებიან გარევეული პროგრამების, რთული ტაქტიკური სელების შედეგად და შეუძლიათ 

ფუნქციონირება თავისთაყად; ისინი ადვილად აისსნება არა იმიტომ, რომ წარმოადგენენ რაღაც ინსტანციის 

მოქმეღების შეღეგს, თუ ვილაპარაკებთ მიზეზობრიობის ტერმინებში, არამედ იმიტომ, რომ ეს 

ურთიერთობები გამსჭვალულია ანგარიშიანობით. ეს სხეადასხვა ტაქტიკა ინტერფერენციის, კონტაქტის, 

დაზუსტების გზით ქმნის ფართო სტრატეგიებს, რომლებიც ეერავის პოულობენ თავის გამოსახატავად, 

ე) იქ, სადაც არსებობს ძალაუფლება, არის წინააღმდეგობაც; ეს უკანასკნელი წარმოადგენს არა მეტ- 

საკლებად მოქნილ პასიურ ქცევას, არამედ კონტრ-ტაქტიკას ან კონტრ-სტრატეგიას, უფრო სწორედ, 

არსებობს მრავალი სახის წინააღმღეგობა, რომელიც არ წარმოადგენს მარტივ კონტრდარტყმას, ბატონობის 

მარტივ გადაყვანას მის საწინააღმდეგო ფორმაში. წინააღმდეგობა «არასოდეს არ არის გარე პოზიციაში 

ძალაუფლების მიმართ». ამ მრავალფეროვნების სტრატეგიულმა ასახვამ, რომელიც მრავალია, როგორც 

მრავალია ძალაუფლებრივი დამოკიდებულებები, შეიძლება გამოიწვიოს რეეოლუცია «დაასლოებით ისე, 

როგორც სახელმწიფოს დამკყიდრება ძალაუფლებრიეი დამოკიდებულებების ინსტიტუციონალურ 

ინტეგრაციაზე» (30). : | 

ამგეარად, ძალაუფლება, თუ გამოერიცსაეთ დეტერმინისტულ, ფსიქოლოგიურ და ბინალურ მოდელს, 

გაიგება არა როგორც ურთიერთმიმართება სუბსტანციებს ან მოქმედ პირებს შორის, არამედ როგორც 

ზემოქმედება ქმედებაზე. ეს არის მოქმედება, რომელიც მიმართულია სხვა მოქმედებაზე, ქცევა, რომელის 

იწეეევს ქცევას, მით უფრო, რომ ის არ უპირისპირებს ერთმანეთს კეაზი-საგნებს და არ ეფუძნება სუბიექტურ 

კავშირებს. ამდენად, ჩვენ ნაკლებად გვაინტერესებს ძალების ობიექტური რაოდენობრივი გაზომვა, არამედ 

უფრო მექანიზმების, პროგრამების კელევა, რომლებსაც გააჩნიათ მეტად ქმედითი მატერიალიზებული 

მაგალითები, როგორიცაა ცისეები, ფსიქიატრიული საავადმყოფოები და დისციპლინის დამყარების მთელი 

რიგი საშუალებები, რომლებიც მასების კონტროლისა და ზედამხედველობის საშუალებას იძლეოდა უკვე 

XVIII საუკუნიდან (და რომელთა რაოდენობრივი განხილვა წარმოადგენს ერთ-ერთ წყაროს). ჩვენ ნაკლებად 

გვაინტერესებს ამ შემთხეევაში მებატონეებისა ღა მართულთა შინაგანი მდგომარეობა, ეიჯრე მათი 

ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბება ძალაუფლების მექანიზმების შესაბამისად (მაგალითად, XIX საუკუნის დამსჯელ 

სისტემაში მოიგონეს სიტყვა «სული» პატიმრის მიმართ, როდესაც იკელეედნენ მის ბავშვობას, მის შინაგან 

პრობლემებს, რათა შეეფასებინათ მისი ადაპტაციის შესაძლებლობები, მისი სახიფათობა). (31). ამგეარად, 

ქმედებას ქმედებაზე ძალაუფლება არ აწარმოებს იმის მიხედეით, თუ როგორია შინაგანი ინდივიდ-ეალობა, 

არსი (ინდივიდები თუ კლასები თავისი ცნობიერებით), არამედ ეს არის ქცეეათა მთელი ჯგუფი, რომელიც 

წარმოშობს, ამასინჯებს, ცვლის სსვა ქცეჟებს. აქ ლაპარაკი არ არის იმაზე, რომ წაიშალოს უთანასწორობა 

ძალაუფლებრივი დამოკიდებულების ორ მხარეს შორის და ერთ პლანში იქნას დაყენებული მოქმედება. 

რომელიც გავლენას ახდენს სხვა მოქმედებაზე და მოქმედება, რომელიც სსვა მოქმედების საჰასუსოდ 

სორციელდება. ამისდა მიუხედავად, ძალაუფლებრივი ურთიერთობები სცდება მოდელს: მოქმედება, გრძნობა 

(და მის შეკვეცილ ვერსიებს: ძლიერი/სუსტი, მდიდარი/ღარიბი, მებატონე/მართული, და ა.შ.) და ეთანადება 

ძალაუფლების ისეთ მოდელს, როგორიცაა წარმოება და დაპირისპირება. 

ამგვარად, ძალაუფლებას მიეყავგართ სტრატეგიულ კვლევამდე. მებატონეთა წინაშე დგას არა 

ინფორმაციული მასალა, რომლითაც შესაძლებელია ოპერირება, არამედ აგენტები, რომელთა 

ინტეგრირებით მებატონემ უნდა მოახერხოს მათი მოქმედებაში ჩართვა თაეის სასარგებლოდ, ეს 

უკანასკნელები უძალიანდებიან დაქვემდებარებას თავისი საკუთარი სტრატეგიით. როდესაც მართულს



8) 
აღარ შეუძლია მოქმედება, ის დამარცსებულია და მასზე საბოლოო გამარჯვებაა მიღწეული, მაგრამ ეს 

შემთსვევა ვერ თავსდება ძალაუფლებრიე დამოკიდებულებაში და წარმოადგენს წმინდა წყლის დაძალებას, 

პირიქით, როდესაც მთავრობა განიცდის მარცსს მართულთა წინაშე და ისინი მის წინააღმდეგ 

შემოტრიალდებიან, ამ შემთსეეეჟაში ჩვენ გეაქვს ღამოკიდებულება მოწინააღმდეგეთა, მეტოქეთა შორის. 

დამოკიდებულებები მთაერობასა და მის მტრებს შორის, გადასელა ერთიდან მეორეში დგას თანამედროვე 

მსოფლიოს პოლიტიკური პრობლემის ცენტრში. მაგრამ ერთის მეორისაგან გარჩეეა საშუალებას იძლევა 

დავასასიათოთ ძალაუფლებრივი ურთიერთობები (ეს ტერმინი შესაძლოა სჯობდეს მეტად მექანიკურ ტერმინს 

- ძალაუფლებრივი დამოკიდებულებები ან ძალისმიერი დამოკიდებულებები, რაც ტიპიურად ლენინურადღ 

ქღერს) როგორც უფრო «აგონისტური» ურთიერთობები, ვიდრე «ანტაგონისტური» ურთიერთობები (იხ. 

თ.VII). მეორე ტერმინი გეაგონებს სტაბილიზებული დაპირისპირების ბიპოლარულ მოდელს ან ისეთი 

დაპირისპირების მოდელს, რომელიც მიდის გამანაღგურებელი კონფლიქტისაკენ. ტერმინი მყ0ი. რომელიც 

ბერძნულად ნიშნაეს «ორთაბრძოლას» ან «დუელს», აღნიშნავს ურთიერთგაღიზიანების და ამავე დროს 

ბრძოლის მექანიზმს, არათანასწორ შებრძოლებას, რომელიც განუწყვეტლიე გრძელდება მართულთა 

დაუმორჩილებლობის შედეგად, რამდენადაც ეს უკანასკნელები უწევენ მებატონეებს წინააღმდეგობას და 

იბრძვიან. 

ძალაუფლების ისტორია, ძალაუფლების მექანიზმების ისტორია იქნებოდა ამ დროს უყრო 

მნიშენელოეანი, ვიდრე ძალაუფლების სოციოლოგია, თუ აქედან გამოვრიცსაედით მმართველობის 

უნივერსალურ კონცეჟციას, ვინაიდან აუცილებელია შევინარჩუნოთ განსსვაეება, რომელიც არსებობდა 

-XVII საუკუნემდე არსებულ საზოგადოებებს შორის, როდესაც ადამიანი იყო ძირითაღად ისეთი, როგორც 

ის განსაზღვრა არისტოტელემ – «ცსოველი, რომელსაც გააჩნია პოლიტიკური არსებობისა და ცსოერების 

უნარი», მაშინ როცა «თანამედროვე ადამიანი არის ცხოველი, რომლის როგორც ცოცხალი არსების 

სიცოცსლე პოლიტიკაში კითხვის ნიშნის ქვეშ დგას» (32). 

ადამიანთა მმართველობისადმი გულგრილობა, რაც დამასასიათებელია ქალაქის პასტორალური 

სედვისთეის, გაჩნდა თანამედროვე საზოგადოებაში, პირიქით, პოლიტიკური ბრძოლის სურეილი, მთლიანად 

მიმართული სუვერენობის მოსაპოვებლად ძალაუფლებისთვის ბრძოლაში, თაეის თეალსაჩინო გამოხატეას 

პოულობს მაკიაველისთან, რომლის მთავარი, ნიცშესეული ხელოვანი, წარმოადგენს ამ მისწრაფების 

მატერიალურ განსასიერებას. 

ძალაუფლება და ჭეშმარიტება: მოჩვენებითობა მაკიაეელისთან 

: მმართველობის ამ პარადიგმების განსილვის შედეგად, დგება ძალაუფლების საკითხი, რამდენადაც 

ძალაუფლება (და პოლიტიკა) შეიძლება განისაზღვროს როგორც ძალთა თანაფარდობა. ეს განსაბღერება, 

რომელიც გახდა ტრივიალური, მაინც შესაძლებელია გასდეს საკამათო და უპირატესობა მიეცეს 

განსაზღერებას, რომლის თანახმად, ძალაუფლება არის მოჩეენებითობა, არა იმ აზრიის, რომ ძალაუფლება 

არ არსებობს, არამედ იმ მნიშვნელობით, რომ მისი მამოძრავებელია დიდი ბიძგი ან მოუწესრიგებულობა. 

ისევე როგორც ლაკანის შემთსვევაში, რომელმაც მოახდინა ფროიდის ასლებური ინტერპრეტაცია 

იაკობსონის ფონოლოგიის გამოყენებით (რომელიც იძლეეა აღმნიშვნელის ახლებური გააზრების 

საშუალებას) და უარყო ლიბიდოს ენერგეტიკული მოდელი, აქაც შესაძლებელია ვცადოთ გავიაზროთ 

ძალაუფლების ლოგიკა ისეთ ტერმინებში, რომლებიც განსსვაედება მექანიკის ტერმინებისაგან. 

ძალაუყლების თეორია მაკიაველისთან წარმოგეიდგება როგორც ერთგეარად პარადოქსალური 

მაგალითი, რადგანაც მაკიაველი ითვლება პოლიტიკის ცინიკურ თეორეტიყკოსად და ძალადობის მესოტბედ. 

ტექნიკური საკითხი, რომლის გადაჭრასაც ის ცლილობს ლორან ბრწყინვალეს სასარგებლოდ, რომელსაც 

ის უძღენის თავის «მთავარს», და აქ ჩეენ განეისილაეთ მარტოოდენ მის ამ საწარმოებს, მდგომარეობს 

იმაში, თუ როგორ შეუნარჩუნოს სუვერენს ძალაუფლება იმ მონარქიაში ან რესპუბლიკაში, რომელსაც 

ადრე ჰქონდა თავისი საკუთარი კანონები. ახალ მთაეარს შეუძლია დაანგრიოს ამ ტიის ქალაქები ას იქ 

დაიწყოს ცსოევრება, ან მიუშვას ისინი თავის ნებაზე, რათა მათ იცსოყროსნ თავისი საკეთარი კანონებით" 

და შექმნან ოლიგარქია. მაგრამ რესპუბლიკად ჩამოყალიბებული სასელმწიყოს შემთხვევაში შესაძლებელია 

მარტო პირველი ორი გადაწყეეტილება. ამრიგად, ახალ სუვერენს სჭირდება ასალი მეთოდი, რომელიც 

მას მისცემს საშუალებას ღიდი ხსნით მოექცეს იმ სახელმწიფოს სათავეში, რომელშიც ის არის გარედას 

მოსული, უცსო. 

მთავარს შეუძლია, როგორც ჩანს, გადაიღოს თავისი პოლიტიკის მოდელი ომიდას. მართლაც. 

ძალაუფლების შენარჩუნების საკითსი წყდება ყეელა ეფექტური საშუალების გამოყენებით. რაც გულისხმობს 
ფლიდობასაც, ტყუილსაც და მკელელობასაც. თავიდან აუცილებელია ალიანსის, შეთასსმების სტრატეგიის 

გამოყენება; ამ სტრატეგიებიდან საუკეთესოა ის, რომელსაც იყენებს მონარქი ხალსთან შეთანხმების 

დიდგეაროენების წინააღმდეგ, ეინაიღან ხალსი მოითხოვს მარტო იმას, რე არ ხყოს დაჩაგრული და 

მთავარს შეიძლება ჰქონდეს იმედი, რომ ის არ მოუბრუნდება მას; ამგვარად ხალსს არა აქეს სახელმწიფოში 

აქტიური ელემენტის სტატუსი და, პირიქით), ის წარმოგვიდგება როგორც პასიური ელემენტი, რომელსას
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სჭირდება ხელმძღვანელი. ხალსთან შეთანსმება მოაერისთვის სსეა არაფერია, თუ არა ეფექტურ“ 
სტრატეგიული არჩევანი, რომელიც აუცილებელია გარედან მოსულ მონარქისთვის, რომელსაც ძალაუფლება 
არ მიუღია მემკეიღდრეობით და სასელმწიფოსთეის წარმოადგენს დამპყრობელს. სწორედ ამ კრიტერიუმით 

– მეგობრისა და მტრის განსსვავებით. ფასდება, მაგალითად, უცხოელი ჯარისკაცების დაქირავება, რაც 

ხმირაღდ საშიშია კიდეც. · 
მაგრამ მონარქისთეის არ არის საკმარისი მეგობრების ჰოენა, მან უნდა ანგარიში გაუწიოს. 

გაითეალისწინოს «ბედისწერა» ((0L სიმ), არაადამიანური ძალა, რომელსაც დიდი მნიშენელობა აქეს 

ადამიანთა საქმიანობაში: მთავარი უნდა შეეგუოს ბედს ან ეძებოს ხელსაყრელი შემთსვევა, რაც 

აუცილებელია წარმატებისთვის, ისეთი ხელსაყრელი შემთხვეეა, რომელიც გამოყენებული იქნება 
ყოველგვარი VIILს, ძალისა ან ღირსებისაგან დამოუკიდებლად, ადამიანთა პოზიტიური, აქტიური, დინამიური 

თვისებების თვალსაბრისით (რაც ძირითადად არ უპირისპირდება მანკიერებას), მეტაფორა, რომელიც 

ყველაზე მეტად ჰფენს ნათელს სიტყვას VIIს, არის მისი შედარება რკალთან: დაძაბულობა და ენერგია. 

სოლო მანკიერი მეთოდის მაგალითები ტერმინის მორალური მნიშენელობით, სადაც წარმოჩინდება 

მმართეელის VIIს პოლიტიკური აზრით, უამრავია. ასევე ძალაუფლების შენარჩუნებისთეის მან უნღა 

შესძლოს გაასხადგუროს მტრის ძალები, რათა დააკარგეინოს მას სიძლიერე: მაგალითად, ახალ მთავარს 

შეუძლია არჩიოს ცრუ ეფემიზმით! «გაანადგუროს» იმ მთავრის სატი, რომელიც მეფობდა იქ მანამდე, სანამ 

ის დამკვიღრდებოდა. რადგანაც VIIს წარმოადგენს აქტიურ, მძლავრ, დინამიურ თვისებას, გასაგებია, 
რომ მთავარს არ სჭირდება სსვა ობიექტი ან საფიქრალი, ვიდრე ომის ხელოენებაა: ეს ერთადერთი 

სელოვნებაა, რომელიც ეთანადება იმას. ვინც ბრძანებლობს და სამსედრო ხელოენების ფლობა არის 

იმდენად აუცილებელი, რომ ის, ვინც ამას უდიერად ექცევა, კარგაეს ხელისუფლებას. სამსედრო სელოენების 

ეს უნარი მომდინარეობს იმ სტატუსის არათანაბარი სასიათის გამო, რომელიც აქეს შეიარაღებულ და 

მეუიარაღებელ ადამიანს, რის შედეგადაც არ არის «სათუო», რომ ადამიანი იარაღის გარეშე იყოს 

დამორჩილებული ან უიარაღო ადამიანი გრძნობდეს თაეს საფრთსის წინაშე შეიარაღებული ადამიანების 

გარემოცვაში: მთავარს, რომელიც თავს არ გამოიჩენს როგორც ძალის გამოყენების ვირტუოზი, 

განუწყვეტლივ ემუქრება სიკედილი. 
სომ არ არის საკმარისი ეს არგუმენტები, რათა ვამტკიცოთ, რომ პოლიტიკა იგივე რიგის მოელენაა, 

რაც ომი? რომ პოლიტიკა უნდა იყოს განსაზღვრული ძალის საშუალებით? მაგრამ თუ შეიარაღება 

წარმოადგენს აუცილებელ პირობას დაქვემდებარების მისაღწევად, პოლიტიკური სელისუფლება მაინც არ 

შეიძლება სტაბილური იყოს მარტოოდენ ძალის გამოყენებით (ICI26, ტერმინი, რომელიც განსხეავდება 

VIIIს-გან). სამხედრო ცოდნა პოლიტიკური მმართვეელისთეის არის აუცილებელი, რათა მან დაიმორჩილოს 

ჯარისკაცები: აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ მან მიაღწიოს ძალისმიერი პროფესიონალების მსრიდან აღიარებას 

და მათ სცნონ მისი უფლება უხელმძღვანელოს მათ. ამ მომენტს კარგად ხსნის ჰანიბალის მაგალითი. 

რომლის მმართეელობის ერთ-ერთი წყარო გასდა მის მიერ ენებების გამოყენება. სიჩამდეილემი 

კართაგენელთა მმართველი მეფობდა თავისი სიმკაცრის წყალობით, რაც წარმოადგენდა ფუნქციონალურ 

აუცილებლობას, რომელიც მომდინარეობდა არა იმდენად ძალის გამოყენებიდან, როგორც გარეგნული 

მანიპულაციებიდან. მართლაც, ჰანიბალის ჯარი შედგებოდა მრაეალი ადამიანისგან, თანაც მეტად 

განსხვავებული წარმოშობის, რაც აყენებდა დისციპლინის მძიმე პრობლემას; კართაგენელმა მეთაურმა 

ეს პრობლემა გადაწყვიტა შიშით, რომელსაც ის იწეევდა ჯარისკაცებში. აბსურდული, იქნებოდა შეგვექო 

ჰანიბალის გამარჯვებები რომაელებზე და მითუმეტეს, გაგვეეკრიტიკებინა ის სიმკაცრისთვის. პირიქით. 

ჯარის მმართველმა სრულებით არ უნდა იზრუნოს იმაზე, თუ როგორ შეფასდება მისი მოღეაწეობა და 

რამდენად იქნება ის გაკიცხული როგორც მეტისმეტად მკაცრი, ულმობელი. მან უნდა მოახღინოს თაეისი 

სისუსტის კომპენსირება მის მიერ დათესილი შიშით, მაგრამ აქვე აღენიშნავთ ერთ მომენტს, რომელიც 

ზღუდაეს ამ პრინციპს: სუვერენი მარტო თავისი ჯარისკაცების წინაშე უნდა გამოჩნდეს როგორც ადამიანი. 

რომელსაც არ ეშინია სისხლისღერის. და მაკიაველიც, რომელიც ცღილობს დასატოს ქმედითი პოლიტიკა. 

განუწყვეტლივ ხაზს უსვამს მოჩეენებითის ეფექტურობას და სახელდობრ იმას, რომ მთავარს უნდა შეეძლოს 

ცუდი რეპუტაციის გამოყენება, რასაც მას მოუტანს მისი მანკიერებები. მაკიაველი აქებს საფრანგეთის 

სამეფოს ინსტიტუტებს (ფრანცისკ I -ის ეპოქის დროინდელსე/); მისი აზრით, სასელმწიფოს კარგად მართავეს 

და უძღვებიან, რაც ხღება პარლამენტის არსებობის წყალობით და იმ კავშირების გამო, რომელიც არსებობს 

მეფესა და სალსს შორის. საფრანგეთის სასელისუფლო მექანიზმის წარმატება ფასდება შემდეგი 

კრიტერიუმით: ინსტიტუტები უზრუნველყოფენ მეფისთვის «თავისუფლებასა და უსაფრთსოებას». ეს ის 

არის, რასაც ჰანიბალმა მიაღწია სულ სსვა საშუალებებით თავისი ჯარის მიმართ, ამასთან იძულება. 
რომელსაც ის იყეჩებდა იყო რადიკალურად განსსვავებული და უფრო უახლოედებოდა იმ მეთოდებს. 
რომლებსაც იყენებდა დიდი თურქი, ვიდრე ის, რომელიც ახასიათებდა საფრანგეთის მეფეს. ჰანიბალი 

უჩდა ყოფილიყო ულმობელი, რათა მას ღამორჩილებოდნენ ანუ ის უნდა წარმოჩენილიყო როგორც მკაცრი 

სუვერენის პოლიტიკური მაქსიმა მდგომარეობს შემდეგში: თითოეული სედაეს იმას, რასაც შენ აჩვენებ და 

ცოტა ვინმე თუ წყდება იმას, თუ რას წარმოადგენ სისამღვილეში. სწორედ ამიტომ სუვერესმა უნდა 

დაამკვიდროს თავის თავებზე «შესედულება» (001910086), რომ არავინ არ ფიქრობდეს მის მოტყუებაბე აჩ 

ღალატზე. ამგვარად, «მთავარი» არ არის ნაშრომი პოლიტიკური ოსტატობის თაობაზე, არამედ ისეთი
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პოლიტიკის თეორიაა, რომელიც მთლიანად ღენატურალიზებულია ; პოლიტიკა აქ აღარ არის მთლიანობაში 
ისეთი, როგორიც არისტოტელესთან – ქალაქის კარგად მართვის ხელოენება, რაც შეესაბამება ადამიანის 
ბუნებრიე დანიშნულებას, არამედ აქ ის უპირეელეს ყოელისა არის ხელისუფლების შენარჩუნების ხელოენება 

ისეთ ვითარებაში, რომელიც არ არის ჩაკეტილი, არ არის დასრულებული და რომელსაც მუდამ ემუქრება 
გადატრიალება, გადაყენება, რაც მოითსოვს მოხერხებულობას, სტრატეგიებს და სამხედრო ეშმაკობას. 

(ის. ლეფორი «LC LმVმII ძ6 ||0CსVI6 MმCჩხ19VCI») 
დამორჩილების ხელოენებაში მნიშენელობა სრულებითაც არ ენიჭება იმ ღირსებებს, რომელიც 

ადამიანს გააჩნია, არამედ იმ თვისებებს, რომელსას მას მიაწერენ. და ესენია, ამგვარად, მოჩვენებითი 
ღირსებები, რომლებიც ეფექტურია და პოლიტიკური მმართველობის განსორციელების საშუალებას იძლექეა. 

სუვერენი, რომელიც ითელება წმინდა, ერთგულ, შემწყნარებელ ადამიანად, სწრაფად დაკარგაეს 
ხელისუფლებას. თუ მას სრულებით არა აქვს ეს თეისებები, მაგრამ სჭირდება რაღაც მიზეზით დააჯეროს 

ადამიანები, რომ მას აქეს ერთი ან ორი ღირსება, მან უნდა მოაჩეენოს თავი ისე, თითქოს ეს თვისებები 

აქეს; თუ მას რაღაც თვისებები მართლაც ახასიათებს, მან არ უნდა შეცეალოს თავისი ბუნება ამ თვისებათა 

გადალასეით, არამედ ისე მოიქცეს, თითქოს არ გააჩნია ისინი. ამგვარად, არსებითია არა ძალის რაოდენობა, 

არამედ მოჩეენების ან მიმსგავსების სტრატეგიების გამოყენების უნარი, რომელიც ტოლფასია შედეგების 

გაანგარიშების. სსვა სიტყვებით, პოლიტიკური მეცნიერება არ წარმოადგენს ფიზიკის სახესხეაობას, თუნდაც 

მას ეწოდოს სოციალურის ფიზიკა, არამედ ეს არის მოქმედების ხელოენება ანუ წინასწარჭერეტა 

რაციონალური გააზრების შედეგად; ამ დროს ხდება იმ წარმოდგენის საკვანძო ელემენტების განზოგადება, 

რომელსაც ადამიანი იქმნის თავის თაეზე და სხვაზე.
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თავი V. მოქმედება 

მმართველობის ისეთი განსაზღერების ჩამოყალიბების სირთულე, რომელიც არ იქნება დაძალებისა 

და თანსმობის გაერთიანება და რომელიც მიგვიყეანს მმართველობის როგორც სტრატეგიის 

განსაზღვრებამდე, როგორც მოქმედებისა მოქმედებაზე, მდგომარეობს თეით მოქმედების განსაზღერის 

სირთულეში. შეიძლება, მართლაც, დავაკავშიროთ ერთმანეთთან ტერმინი მოქმედება და ტერმინი აგენტი 

ან კიდევ ტერმინი აქტორი. ერთ შემთხვევაში უპირატესობას აძლევენ მმართეელობის როგორც მოქმედების 

(აქტივობის) დახასიათებას, სხვა შემთხეევაში კი, თამაშის მოდელებს და განსაკუთრებით თეატრს, ერთ 

შემთხვევაში – ძალას, მეორე შემთსეევაში – აუცილებელ წესებს, რომლებიც თამაშის საშუალებას 

იძლევიან. 
მაგრამ ყველაზე ძნელად გადასალასავი ორაზროენება ჩნდება პოლიტიკური მოქმედების ორი 

კონცეფციის გამო, როდესაც მას განიხილავენ როგორც რეაქციას და როგორც პასუსს. მექანიკური მოდელი 

უპირისპირდება სტრატეგიულ მოდელს. ენერგეტიკული მოდელი – ლინგვისტურ მოდელს. ეს დაპირისპირება 

შეიძლება აგრეთვე ეხებოდეს პოლიტიკის ორ ანტაგონისტურ კონცეფციას: ერთი მათგანის თანასმად, 

პოლიტიკის ჭეშმარიტი არსი მდგომარეობს ძალადობაში (იძულებაში), მეორის მიხედვით, რეპრეზენტაცია, 

წარმომადგენლობითობა არ გულისსმობს დეგრადაციას, არამედ ეს არის ადამიანური აქტიობის 

ფუძემდებლური განზომილება. 

მოქმედება როგორც პასუხი 

პოლიტიკური მოქმედება, ისევე როგორც ადმიანური ქმედება მთლიანობაში, უნდა იყოს გაგებული 

არა როგორც რეაქცია გაღიზიანებაზე ან გაღიზიანებათა ჯგუფზე, არამედ როგორც პასუსი, რეაგირება 

კონკრეტულ ვითარებაზე, როგორც ის ესმის მოქმედ სუბიექტს. ვითარება შეიძლება განისაზღვროს როგორც 

გარემო: ეV გარემო შეიძლება გაგებულ იქნას ფენომენოლოგიაზე დაფუძნებული ზოგიერთი თარგმანიდან 

როგორც რაღაც საგანძური, მნიშვნელობები ან კიდევ ინსტიტუციური ჩარჩოები, განზომილება, რომელშიც 

ერთმანეთს უპირისპირდება სტრატეგიები. 

რელატიური ფრუსტრაცია 

რელატიური ფრუსტრაციის მაგალითი, ყოველ შემთხვევაში, შესაძლებლობას გვაძლეეს 

გავაკრიტიკოთ ანალიზის ისეთი მცდელობები, რომლებიც თაეის საჩვენებელ მოდელს ესესხებიან 

მოქმედების განსაზღვრებას რეფლექსოლოგიურ ტერმინებში. მექანიზმები, რომლითაც შემოიფარგლება 

ეს ცნება, აღწერილია და გაანალიზებული დიდი ხსნით ადრე, ვიდრე ისინი გახდებოდნენ თეორეტიზირების 

ობიექტი ფსიქოსოციოლოგიურ საფუძველზე. მოსაზრება, თითქოს განცდები გამოწეეულია იმით, რომ 

ადამიანის არსებობის პირობებსა და იმას შორის, რასაც ის წარმოადგენს და რისი იმედიც აქეს, არსებობს 

დიდი სსეაობა, ისევე როგორც თითქოს მისი ძლიერი სუბიექტურობა წარმოადგენს მის რეალურ 

ობიექტურობას, რამდენადაც ის მართავს ქცევას, არის საერთო ფილოსოფიური და მორალური დაშეება. 

გამოკითხვამ, რომელიც ჩატარდა ამერიკულ ჯარში მეორე მსოფლიო ომის დროს, გამოავლინა 

პარადოქსალური კონტრასტი ორ ჯგუფს შორის: სამხედრო პოლიციელებმა კმაყოფილება გამოთქვეს 

მათ რიგებში წახალისების სისტემით, მიუხედავად იმისა, რომ სწორედ მათ კორპუსში წახალისება დღა 

წინსელა ძალიან იშვიათია, მაშინ როცა აეიატორები უკმაყოფილონი აღმოჩნდნენ, თუმცა სწორედ მათთან 

წინსვლა და წახალისება ძალიან ხშირია. ეს აიხსნება მარტივად: წინსვლის შესაძლებლობა ზრდის 

მოლოდინს და ამრავლებს გულგაცრუებას, იმედის არქონა არ იწვევს ფრუსტრაციებს. 
მოვიყვანთ მეორე მაგალითს. ზოგიერთ პირობებში გულგაცრუების წინასწარ- ჭერეტა შეიძლება 

იყოს მობილიზაციის პრინციპი. ეს წარმოადგენს პიერ ბურდიეს 1968 წლის საუნივერსიტეტო კრიზისის 

ინტერპრეტაციის თემას: მისი შეხედულებით, კრიზისის «კრისტალიზაცია» უნდა მომხდარიყო იმ 

დაპირისპირების ირგვლიე, რომელიც ჩამოყალიბდა პროფესორებსა და ასისტენტ მასწავლებლებში 

(კატეგორია, რომელიც 1993 წლის საუნივერსიტეტო სტრუქტურაში შეესაბამება სხდომების თავჯდომარეს) 

და განსაკუთრებით შეეხო მათში ყველაზე ასაკოვანებს, რომლებიც ყველაზე ძლიერად გამოსატავენ 
«წინააღმდეგობას მათთან ღადებულ ხელშეკრულებაში ჩაწერილ დაპირებებსა და იმ მომავალს შორის, 

რომელიც რეალურად იყო უზრუნეელყოფილი კარიერის უცელელი სტრუქტურით». ამგეარად, ლეგიტიმური
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მოლოდინი, რომელიც ეფუძნება განსაზღერული წოდებების მიღებას, ერთი ღა იგივე ციკლის მრავალი 
განმეორების საფუძველზე – ასისტენტის პოსტი, შემღეგ სსდომების წამყეანის (შესაძლოა, თავმჯდომარის), 

შემდეგ კი პროფესორის წოდებამდე ამაღლება – მოულოღნელად შეიძლება აღმოჩნდეს გაცრუებული: 

ის, ეინც თავს თელიდა მემკეიდრედ გაწბილებული აღმოჩნდება. მოლოდინი და შესაძლო (სავარაუდო) 

ტრაექტორიები აღარ არის დაკავშირებული ერთმანეთთან. ასისტენტს, რომელიც თხუთმეტი წლის მანძილზე 

მუშაობდა დისერტაციაზე, წინ უსწრებს ვილაცა, ვინც გაიგო ახალი სისტემის წესები, დაიცვა დისერტაცია 

უფრო სწრაფად და ამით მიაღწია პროფესორის წოდებას, რაც აუცილებელია, რათა მიიზიდოს სტუდენტები. 

მასწავლებელთა პროფკაეშირები, პიერ ბურდიეს თანასმად, შეიძლება შედგენილი იყოს «ყველა იმათგან, 

ეისაც აქვს იმის განცდა, რომ გაწბილებულია თავის კანონიერ, ლეგიტიმურ მოლოდინში». აქ არა აქეს 

მნიშვნელობა იმას, თუ რამდენად რეალურად ჭეშმარიტია ეს მაგალითი (I), ალსანიშნავია ის, რომ 

განმარტება ეფუძნება დაპირისპირებას (წინააღმდეგობას) იმედსა და არსებულ სიტუაციას შორის. 

რევოლუციის პარადიგმა ტოკვილის მისედვით 

საურანგეთის რევოლუციის სოციოლოგია, ტოკეილის თანასმად, გულისხმობს ცნობილ ანალიზს 

იმ განსსვავების მისედეით, რომელიც არსებობს მოვლენებში ჩართული პირების მიერ სიტუაციის აღქმასა 

და იმას შორის, რაც შეიძლება გაანალიზდეს, ისე რომ მსედველობაში არ იყოს მიღებული მათი იმედები. 

რევოლუცია ყოეელთეის მაშინ არ სღება, როდესაც გადაედიეართ ცუდიდან უარესზე. ის უფრო ხშირად სდება მაშინ, 

როდესაც სალსი. რომელიც აღიქეამდა კანონებს უჩივლელად და ისე, თითქოს არც გრძნობდა მათგან იყეელაზე უსამართლოსაც კი, 

გადააგდებს მათ ძალისმიერად, როგორც კი მასზე დაწოლა შემსუბუქდება. რეჟიმი, რომელსაც ანგრევს რეეოლუცია. თითქმის 
ყოველთვის უკეთესია. გიღრე ის. რომელიც დანგრევისთანაეე ყალიბდება და გამოცდილება გვასწავლის, რომ ცუდი მთავრობისთეის 

ყველაზე სასიჟათო მომენტი ჩეეულებრიე ისაა, როდესაც ის იწყებს რეფორმებს. მარტოოდენ დიდ ნიჭიერებას შეუძლია ისსხას 
სელისუფალი, რომელსაც განუზრასია გაათავისუფლოს თაეისი ქვეშევრდომები სანგრძლიეი დაჩაგერის შემდეგ, ტკივილი, რომელსაც 

ისინი იტანდნენ მოთმინებით. როგორც გარდუეალს, აუტანელი ხდება, როგორც კი ისინი აცნობიერებენ, რომ შეუძლიათ მისგან 

გათავისუფლება («ძეელი რეჟიმი და რევოლუციას, თ, IV. წიგნი III) (2). 

ეს მოდელი შეიძლება იყოს მიყენებული რუსეთის რევოლუციის მიმართ: სწორედ სამრეწველო 

წინსვლისას რუსეთში მოსდა რევოლუციონერთა და რეფორმატორთა პარტიების გაძლიერება და 1905 

წლის რევოლუცია. თითქოსდა განვითარების შესაძლებლობამ გამოიწვია სიმდიდრისა და თავისუფლების 

წყურვილი, რისი დაკმაყოფილებაც არ შეეძლო წინა ეკონომიკურ და პოლიტიკურ რეჟიმს. 1914 წლის 

ომმა მოიტანა ქალაქის მოსასლეობის ცსოვრების პირობების დრამატული გაუარესება, რაც იქცა მტრული 

ტალღის აზვირთების საფუძელად, რომელმაც განდეენა ცარიზმი და გამოიწეია სოციალური ამბოხი, რამაც 

საშუალება მისცა ბოლშეეიკებს წარმატებით მოეხდინათ გადატრიალება და შემდგომში კი, ასეთივე 

წარმატებით შეენარჩუნებინათ მიღწეული ხელისუფლება. 

I§4§ წლის რეეოლუცია მარქსის მისედვით 

საკამათოა რევოლუციის ტოკვილისეული კონცეფციის და მარქსის იმ კონცეჟციის დაპირისპირება, 

რომლის თანახმად, რაიმონ არონის მისედეით, «სოციალისტური რეეოლუცია უნდა განსორციელდეს 

საწარმოო ძალების განეითარების პირობებში კერძო საკუთრებაზე დაფუძნებული რეჟიმის წიაღში» (3). 

მარქსი (ან ყოეელ შემთხვევაში, მარქსისტები) აანალიზებს 1848 წლის რევოლუციის დაწყების მიზეზებს 

არა კლასობრივი ინტერესების საფუძეელზე, არამედ იმის მიხედვით, თუ როგორ იყო ეს წინააღმდეგობები 

აღქმული, როგორ იყო ეს ანტაგონიზმი წარმოდგენილი. მარქსის თანასმად, ლუი-ფილიპის რეჟიმის დროს 

სელისუფლების სათაეეში იყო არა ბურჟუაზია, არამედ მისი ერთი ნაწილი: ფინანსური არისტოკრატია 

(ბანკირები, ბირჟის მეფეები და ა.შ.), სამრეწეელო ბურჟუაზია, რომელიც პალატაში უმცირესობას 

შეაღგენღა, წარმოადგენდა ოფიციალურ ოპოზიციას, მაშინ როცა წერილი ბურჟუაზია და გლესთა კლასი 

მოკლებული იყო პოლიტიკურ ძალაუფლებას. იელისის მონარქია განიცდიდა ფინანსისტთა გავლეხას 

საბიუჯეტო დეფიციტის გამო, რომელიც აიძულებდა მას ფინანსისტებისგან დიდი სესსები აეღო. კაპმიტალთა 

ბაზარზე ვეებერთელა თანხები და კორუფციის შემთხეევები სულ უფრო იზრდებოდა, რაც სელსაყრელი 

იყო სპეკულანტებისთვის. ამგეარად, ლუი-ფილიპის რეჟიმი წარმოადგენდა საზოგადოებას იმ მოქმედების 

მიხედეით, რომლითაც სდება ეროენული სიმდიდრის ექსპლუატაცია. სამოქალაქო საზოგადოების სათავეში 

მეფობდა კორუფცია, დეგრადირებული იყო ზნეობა, ფინანსური არისტოკრატია აცსადებდა, რომ ის ღირსი 

იყო თავისი მონაპოვრის და მიაღწია ამას «დაძონძილ პროლეტარიატად» (LსწიილილიL010(მII215) ყოფნით», 

თავის ბორდელებითა და კატორღით. უნდობლობა, სკანდალური ეითარებები, სიძულვილი ბანკირების 

მიმართ იზრდებოდა: «სამრეწველო ბურჟუაზიის ინტერესებს საშიშროება დაემუქრათ, წვრილი ბურყჟუაბია
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მორალურად იყო შელახული, სალსი თავისი განწყობით მზად იყო ასაჯანღებლად: (M0IL§იჩმ9M10510), პარიზი 

სავსე იყო პჰამფლეტებით: როტშილდების დინასტია, ებრაელები, ეპოქის მეფეები ღა ა.შ. რაც იწეეედა 

ფინანსური არისტოკრატიის ბატონობის მეტ-ნაკლები სიძლიერით უარყოფასა და შემსუბუქებას» ამგვარად, 

1§48 წლის რევოლუციის პირეელ ამსსხელ ყაქტორს წარმოადგენს საზოგადოებრივი აზრის იმსროისდელი 

მდგომარეობა, რომელიც დაღაღული იყო სამოქალაქო საზოგადოების მაღალი და ამასთან 

კორუმპირებული ფენებით. შემდგომ ამას ემატება «ფრანგული ეროენული გრძჩობის» შელასეა, რაც 

გამოიწეია საგარეო პაციფისტურმა პოლიტიკამ. სისსლიანმა ამბოსებამ პალერმოში სიცილიაში გამოაღვიძა 

ხალხის მასები. საბოლოო ჯამში ორმა მოვლენამ შეუწყო სელი უკმაყოფილების მომწიფებასა და 

აფეთქების დაწყებას: კარტოფილის დაავადებამ და 1845-1846 წლების ცუდმა მოსავალმა, რასაც მოჰყეა 

სისხლიანი კონფლიქტი: დაიწყო ხალსის ბრძოლა ფინანსური არისტოკრატიის სკანდალური მმართველობის 

წინააღმდეგ ყველაზე ელემენტარული სასიცოცსლო პირობების მისაღწევად». რევოლუციური აფეთქება 
გასდა ინგლისური კომერციისა და ეკონომიკის კრიზისის შედეგი, ეკონომიკის ნგრევამ აუტანელი გასადა 

ფინასსური არისტოკრატიის ყოვლისშემძლეობა და ბიძგი მისცა ბურჟუაზიის პოლიტიკური კამპანიის 

გაჩაღებასა და მის წარმატებას (ბანკეტების კამპანია). 1848 წლის რევოლუციის გაღვიეების გაანალიზებისას 

მარქსი გამუდმებით საზს უსეამს მაღალი ფინანსური ფენების სიმდიდრის სკანდალურ სასიათს: 

წინაამღდეგობა იყო არა სიმჯიდრესა და სიღარიბეს შორის, არამედ აუტანელი გახდა კორუფცია, 

პროსტიტუცია, ფინანსური არისტოკრატიის «ამაზრზენი დროსტარებები», სსვადასხვა კლასის «ფრუსტრაცია» 
ფინანსური ბურჟუაზიის მიმართ გამოდის იმ «წარმოდგენიდან», რომელიც მასზე შეიქმნა როგორც 
კორუმპირებულ ჯგუფბე. არა იმდენად სიმდიდრე, როგორც რწმენა მდიდართა აღეირასსნილობისა 
შეურაცსყოფდა ხალხს და იწვეედა მის პოლიტიკურ მობილიზაციას. მეორე იმპერიის ანალიზისას მარქსი 
აგრეთეე ამტკიცებს მმართველი ფენების მორალურ დეგრადაციას და ახასიათებს პარიზის კომუნას 
როგორც სამოქალაქო საზოგადოების ამბოსებას უზნეო და სისსლისმწოველი სახელმწიფოს წინააღმდეგ 
(იხ. თ. X). 

მარქსისთვის წინააღმღეგობა ფინანსურ არისტოკრატიასა და სამოქალაქო საზოგადოების 
დანარჩენ ნაწილს შორის არის წინააღმდეგობა «თაეისთაევად», რომელიც გადაიქსეეა წინააღმდეგობად 
«თავისთვის» რეპრეზენტაციის ერთგეარ პირობებში: ეს არ არის დაპირისპირება თავისთავად კლასებს 
შორის, არამედ ეს დაპირისპირებაა თავისთვის ამ ჯგუფებს შორის, რომლებიც აყალიბებენ 
«საზოგადოებრივ აზრს». ძნელი სავარაუდოა, რომ შესაძლებელი იყოს ამ წინააღმდეგობის განსილეა 
როგორც წარმოსახვითის, პირიქით, ის წარმოგვიდგება როგორც «თეატრი», რომელშიც იქმნება 
კონფლიქტები კლასთა შორის. მაგრამ ინტერესისა და წარმოდგენის როლი არ არის ერთნაირი და 
იცელება კლასებისა და სოციალურ კლასთა ღაჯგუფებების მისედვით: სამრეწეელო ბურეუაზია ძირითადად 
მობილიბებულია თავისი ინტერესებისთვის, რომელიც არ არის დაცული, წერილი ბურჟუაზია «მორალურად 
შეურაცხყოფილია», ამასთან «ხალხი თავისი განწყობით მბად არის აჯანყდეს». ისეთი სურათი იქმნება, 
თითქოს რაც უფრო დიდია განსხეავება მმართველ კლასსა და იმ კლასებსა თუ კლასთა ღაჯგუფებებს 
მორის, რომლებიც მას უპირისპირდება, მით უფრო დიდია ღა მწეავე წინააღმდეგობა, რაც კიდეე უფრო 
მეტად ზრდის განსსვავებებს წარმოდგენებში. გამწეავება სამრეწველო ბურჟუაზიასა და ფინანსურ 
არისტოკრატიას შორის არის ინტერესების გამწეავება (ერთს სურს ფულის დაბანდება და, ამასთან, რაც 
შეიძლება მომგებიანად, მეორე ცდილობს სპეკულაციას), ამასთან ამ წინააღმდეგობის ბუნება ხალსისთვის 
სულ სსეა ხასიათისაა: ფინაჩს-ერი არისტოკრატია არ ემუქრება მის იჩტერესებს. საბოლოო ჯამში რა 
გააჩნია პროლეტარიატს «ინტერესების» სახით რომ დაიცვას, მას სომ არაფერი აქვს დასაკარგი 
ბორკილების გარდა? კითხვის ნიშნის ქეეშ დგება მარტო მისი არსებობა. ამგეარად, ამ მოკლე 
მიმოსილვითაც გასაგებია, თუ რატომ არ წარმოადგენს მარქსისთვის დაპირისპირება წყვილისა მებატონე- 
დაქვემდებარებული ყველაზე მნიშენელოვან დაპირისპირებას. |848 წლის რევოლუციის გამომწეევი 
მიზებების (ისევე როგორც კლასობრივი ცნობიერების განეითარების) გაანალიზებისას ის ანიჭებს 
მნიშვნელობას წინააღმდეგობას როგორც პრაქტიკულ, რეალურ ბრძოლას (რაც საბოლოო ჯამში კარგად 
შეესაბამება მის გლობალურ ონტოლოგიას). და, ამდენად, ის მიიჩნეეს, რომ «სწორედ ძლიერი კონტრ- 
რევოლუციის წარმოქმნით, მოწინააღმდეგის შექმნით და მასთან ბრძოლით ყალიბდება პარტია, რომელსაც 
შეუძლია რეჟიმის დანგრევა და რომელიც ჭეშმარიტად რეგვოლუციურია». ამ ორმხრივი მოქმედების როლი 
იქნება განსილული მოგვიანებით იმ ნაწილში, სადაც განიხილება გადასელა მოქმედებიდან ორგანიზაციაზე. 

თეითქმნადი წინასწარმეტყველება ე დ ეტ 

პოლიტიკური ქცევის მექანისტურ თეორიებს ეწინააღმდეგება «თვითქმნადი წინასწარმეტყველების» 

ანუ «თვითქმსადი გაჩჭვრეტის» (501(IსIVIIII06 ი-001.6CV) ჟენომენი, ტერმიჩი, რომელიც აღწერს ქმედების 

განსაკუთრებულ სტრუქტურას, როღესაც მოვლენა წარმოშობს თავის თაეს და იწვევს თვითრეალიზაციას, 

შეიძლება ვილაპარაკოთ «ოიდიპოსის ეფექტზე», თუ გამოვიყენებთ კარლ პოპერის მიერ შემოთავაზებულ
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ტერმინოლოგიას. ღვთიური ტირეზია აუწყებს ოიდიპოსის მშობლებს, რომ მათი შვილი მოძკლაეს მამას 

და ცოლად შეირთაეს დედას. იმისთეის, რომ თავიდან აიცილონ ეს ტრაგედია, ისინი შეეცდებიან შეილისგან 

გათავისუფლდნენ, მაგრამ ოიდიპოსი გადარჩება და არ იცნობს რა მამას, მოკლავს მას ჩხუბში და შეირთავს 
მის ქერივს, ასე დედას ისე, რომ არ იცის ეინ არის ის. მეფე ლაიოსსა და დედოფალს იოკასტას რომ არ 

სცოდნოდათ ეს წინასწარმეტყველება, ისინი არ ეცდებოდნეს თავიდან აეცილებინათ მამის მკვლელობა 
და ინცესტი, რომელიც თვითოსეე წარმოქმნეს მისი თაეიღან აშორების სურვილით (5), 

თვითქმნადი წინასწარმეტყველების კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს ბირჟაზე ფულის კურსის 
ცვალებადობა. ეს მექანიზმი ძალიან კარგად ფუნქციონირებს, როდესაც ინდივიდუალური რწმენის 
ერთიანობა, თანხვედრა, განსაბღვრაეს ქონების ღირებულებას ბაზრის სტუქტურაში. თუ ყველა, ვინც 

თამაშობს ბირჟაზე, დაიჯერებს, რომ რაიმე აქციის კურსი მოიმატებს, ლოგიკურია, რომ ისინი ამ აქციებს 

იყიდიან და ამით გავლენას მოასდენენ მათ კურსზე - ის აიწევს. იგივე სდება პანიკის დროს ბანკში: 

როდესაც ბანკის მეანაბრეებში ჩნღება ხმები, თითქოს ბანკი კარგავს გადახდისუნარიანობას, ისინი 

ცდილობენ გაიტანონ თავისი ანაბრები ნაღდი ფულით, რაც არ მოხღებოდა ჯანსაღი ფინანსური სიტუაციის 

შემთსეევაში, მთელი ჩადებული ფული არ იქნებოდა გატანილი და ეს ბანკი არ გაპარტასდებღა. ბანკის 

თითოეული კლიენტის ქცევა რაციონალურად უნდა იმართებოდეს იმ ჰიპოთეზით, რომ მას შეუძლია 

გავლენა მოასდინოს ინღიკიდთა რაღაც რაოდენობაზე, რომელნიც ყურადღებას აქცეჟქენ და დამოკიდებულნი 

არიან ჭორებზე. თუ მე ვთყლი, რომ არაეინ დაიჯერებს, რომ აქციების კურსი აიწევს, ან რომ ბანკი X არ 

არის გადასდისუნარიანი, მე არავითარი მიზეზი არა მაქეს, რათა ვიყიდო აქციები დღა ვიწინასწარმეტყეელო 

მათი აწეეა ან დავსურო ჩემი ანგარიში, რათა ღავიცვა ჩემი ანაბრები. ზუსტად ასევე, იმისთვის. რომ 

გადაეწყეიტო, მე უნდა განვსაჯო ის, რასაც ერთნი მიაწერენ მეორეებს, თითქოსდა ამ მეორეებმა მათზე 

მეტი იცოდსენ (პირველებს კი მეც ეეკუთენი). შეიძლება ითქეას, რ.კ.მერტონის კეალდაკვალ, რომ 

«თვითქმნადი წინასწარმეტყველება იწყება სიტუაციის მცდარი განსაზღვრებით, რაც იწეევს ახლებურ 

ქცევას, ღა რაც, თაეის მსრივ, რეალურს სდის თაეიდან მცდარ კონცეფციას». შეიძლება აგრეთვე გეეთქეა, 

რომ თეითქმნადი წინასწარმეტყველება დაკავშირებულია არცოდნასთან, და სწორედ აქ უნდა ეეძიოთ 

ის აქტორი, რომელიც განაპირობებს სსეების მოქმეღებას ინდივიდუალური ქცევების გაერთიანებით 

ჩამოყალიბებულ სიტუაციაში. რომ არ არსებობღეს მოვლენის მოხდენის სამომავლო ალბათობა, არ 

იარსებებდა თეითქმნადი წინასწარმეტყველებაც. ამ აზრით, თეითქმნადი წინასწარმეტყეელება არა 

იმდენად მცდარს გარდაქმნის ნამდეილში, რამდენადაც შესაძლებელს აუცილებელში. 

მარქსის თეორია საერთო მოგების ტენდენციური ეარდნის შესასებ წარმოადგენს ამის კლასიკურ 

მაგალითს. ეს კანონი თამაშობს საკეანძო როლს მარქსისეულ ანალიზში, რომელიც ეხება კაპიტალიზმის 

სასიკვდილო წინააღმდეგობებს. შესაძლებელია აგრეთეე ის წარმოვიდგინოთ როგორც «შებრუნებული 

ეფექტი» ამ ტერმინის ზუსტი მნიშვნელობოით, ანუ როგორც მოქმედება, ან უფრო მოქმედებათა მწკრივი, 

რომელთა შედეგი ეწინააღმდეგება იმათ ინტერესებსა და მოლოდისს, ეინც ამ მოქმედბებს აწარმოებს. 

კაპიტალის ორგანული შემადგენლობის თეორიის თანახმად, ერთი მსრივ,. ის შედგება მუღმიეი 

კაპიტალისაგან (მანქანები, შენობები, და ა. შ.) და, მეორე მსრიე, ცვლადი კაპიტალისაგან (ხელფასი), 

ზედმეტი ღირებულება იქმნება მუშის მიერ წარმოებული ღირებულების ნაწილის არაკანონიერი 

მითეისებით. მუშას ეძლევა სელფასი მის მიერ დასარჯული ძალის აღსადგენად, მაგრამ მუშას აქეს 

ასეთი თვისება – აწარმოოს მეტი ღირებულება, ეიდრე ის ღირებულება, რომელიც აუცილებელია მისი 

ძალების აღდგენისათვის. კონკურენციის გამო, რომელიც სუფეეს მათში, კაპიტალისტებმა სულ უფრო და 

უფრო მეტი ინვესტიციები უნდა ჩადონ, ამიტომ ფიქსირებული კაპიტალის წილი კლებულობს, ისევე როგორც 

კლებულობს ბედმეტი ღირებულების საერთო რაოდენობა. ამგვარად, კაპიტალიზმი წარმოქმსის 

ყეელასთეის არასასურველ შედეგს, რომელიც მასეე ემუქრება სასიკვდილო წინააღმდეგობით. 

რობერტ მერტონის თანასმად, ეთნიკური კონფლიქტები შეერთებელ შტატებყი შეიძლება აისსნას 

იმავე ტიპის მექანიზმებით. თუ თავს წარმოვიდგენთ 1930 წლის სიტუაციაში, შეიძლება ჩაეთეალოთ, რომ 

შაეკანიანები, რომლებიც უფრო ადრე ჩავიდნენ ინდუსტრიულად განვითარებულ შეერთებულ მტცატებში 

(სპეციალურად ღიდი ტბის მიდამოებში, სადაც განეითარებულია საავტომობილო მრეწველობა), 

მოკლებულჩიი იყენენ პროფეავშირების ტრადიციულ დისციპლინას და კოლექტიური შეთანსშების 
სელოეჩებას. შაეკანიანები ისე იქცეოღნენ, როგორც გაფიცვის დამრღვეევები, ისინი თანსმდებოდსენ 

სელფასზე, რომელიც უფრო დაბალი იყო, ეიღრე თეთრკასიანი მეშებისა ღა პროფკავშირის წევრი 

თეთრკანიანი მუშებისა. მიეკუთენებოღნენ რა მუშათა კლასს, ისისი არ მიიღებოდნენ პროფკავშირები. 

მაგრამ სწორედ ასეთი განწყობა ქმჩიდა ეჟექტს, რომელიც განიცდებოდა როგორც კანონიერი. რამდენადაც 
შავკანიანებს არ შეეძლოთ პროფკავშირებში გაერთიანება, ისინი ცდილობდნენ ისეთ სამსასურში 

მოწყობას, სადაც პროფკავშირები არ იყო და საჭიროების შემთსეევაში შესაძლებელი იყო გაფიცვის 

დარღეევა. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ უმუშევრებს არავითარი მიზები არ ჰქონდათ, რათა უარი 

ეთქვათ სამუშაოზე, რომელსაც მეპატრონეები მაის სთავაზობდნენ ღა ამიტომ, ყისზედაც ეჭეობდნენ, რომ 

გაფიცვის დამრღეევია, მართლაც სდებოდა ასეთი. მარიქით, იქ, სადღაც მუშებს შევიდნენ პროფკავშირებში, 

მათი ქცეეა ისეთივე უულებამოსილი გასდა, როგორიც სხყა მუშების ქცევა და სასელდობრ (C/იაძი აჩის 
მექანიზმის წყალობით), რომელიც უნარჩუნებს პროჟკავშირის წეერ მუშებს სამუშაო” ადგილს, მათ გაუჩნდაი,
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შესაძლებლობა ეშოვნათ სამსახური. სსვა სიტყვებით, ერთი ჯგუფის გარიყეამ შეიძლება გამოიწვიოს ამ 

ჯგუუში ისეთი ქცეეა, რომელიც გაამართლებს ამ გარიყვას. სწორედ ამიტომ, საზგასმით წერს მერტონი, 
არაფერს არ შეიძლებოდა შეეცვალა რასიზმის ფსიქოლოგია აღზრდით ან თუნდაც პროპაგანდით. ასე 

მაგალითად, ზოგიერთი შავკანიანის პროყესიული წარმატების გამოვლენა თითქმის შეუძლებელი იყო; 
თუ «ერთ ჯგუფად ყოფნა» ითვლებოდა «ღირსებად», იგივე წარმოადგენდა «ნაკლს» «ჯგუფის გარეთ». 

აუცილებლობა იცხოვრო ძლიერ და ერთმასეთის მოყვარულ ოჯასში ლეგიტიმურად ითელება კათოლიკე 

გლესისთვის, მაგრამ შეიძლება ჩაითვალოს თემობრიე სიასლოეედ მალიელი მუშებისთეის. აბრაჰამ 

ლინკოლნს აქებენ იმისთეის, რომ ის ღამითაც მუშაობდა, მაგრამ თუ ასე მოიქცევიან აზიელები, მათ 

უსაყვედურებენ §5VVმ141)00-ის (საწარმო ოფლისმღვრელი შრომით) სულისკეეთებისთვის. ასე მაგალითად, 

პირველ ხანებში იაპოჩელებს, რომლებიც ცსოვრობდსენ შეერთებულ შტატებში, დევნიდნენ მათთვის 

დამასასიათებელი ქცევის გამო, შემდეგ კი ისინი აღმოჩნდნენ უარეს მდგომარეობაში, ვიდრე ისისი, ვინც 

ყველაზე დისკრიმინირებულია. სისტემატიურმა დათრგუსვამ ანუ დეენამ შეიძლება გამოიწვიოს «ჯგუფის 

გარეთ მყოფთა» მსრიდან თავისი წარმატებების წინ წამოწევის მცდელობა (კასიუს კლეიმ, მსოფლიო 
ჩემპიონმა ბოქსში, მძიმე ტრაემა მიიღო შავკანიასი ამერიკელისაგას), ან იმ ადამიანთა «ჯგუფებად» 

შეკერა, ვინც სტრუქტურირებულია და ინსტიტუციონალიზებული. ინდივიდები აქ არ წარმოადგენენ 

ცრურწმენათა მსსეერჰპლს, რისი გაქარწყლება შეუძლია ჭეშმარიტებას, არამედ ისინი გამოკეტილნი არიან 

დიქტატურაში დიქტატორის გარეშე. მერტონი ისსენებს, რომ პრებიდენტ კულიჯის დროს მოსდა 

დაახლოებით 635 ბანკის დასურეა, შემდეგ გუვერის პრებიდენტობისას )929 წლის დიდი კრიზისის დროს 

დაიხურა საშუალოდ 2300 ბანკი. მაგრამ რუზეელტის მიერ ბანკებთან დაკავშირებული მთელი რიგი 

კანონების მიღების შემდეგ, ბანკების გაკოტრების რიცსეი დაეცა 28-მდე. ის, რომ მთელი რიგი საჯარო 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებები ეკონომიკის დარგში მოქმედებს თეითქმნადი წინასწარმეტყეელების 

მექანიზმებზე, გვაიძულებს განვისილოთ ეს გადაწყვეტილებები არა იმდენად როგორც მითოლოგიური ან 

რწმენის სისტემები, არამედ უფრო როგორც ინსტიტუტები, იმ აზრით, რომ ისინი შედარებით მყარად 

განსაზღვრავენ მოქმედების ჩარჩოებს (6). მაგრამ თუ სოციალური ზომები საშუალებას იძლევა ეიმოქმედოთ 

ქცევაზე, ისევე როგორც ის ზომები, რომლებიც გამომდინარეობენ რასიზმიდან, სოციალური და 

პოლიტიკური მოქმედების თეით შესაძლებლობა უვვე უზრუნველყოფს ამ ქცევას. ცრურწმენები, მაგალითად 

სრულებითაც არ უნდა მივაკუთენოდ ფსიქოლოგიურ მიზებობრიობას (კაუბალობას), რომელის 

დაკავშირებულია ადამიანის ბუნებასთან, ისინი გვევლინებიან ინსტიტუციონალურ წარმონაქმნებად. 

წინასწარგანჭვრეტის ასეთი ტირანია შეიძლება იყოს გამოყენებული როგორც პოლიტიკის 

გამაობიექტივებელი გამართლება. ცნობილია, თუ რამდენად უსვამენ საბს კომუნისტები საბჭოთა რუსეთში 

იმას. რომ რეჟიმის თავდაპირველი სიძნელეების ყოვლისმომცეელობა გამოწვეული იყო სამოქალაქო 

ომით, რომელმაც გააპარტახა ქვეყანა 1908-I921 წლებში. მაგრამ თვით ეს სამოქალაქო ომი შეიძლება 

აისსნას როგორც თეითქმნადი წინასწარმეტყეელების შედეგი, რომელიც მოასდინეს ბოლშეეიკებმა და 

თანაც რევოლუციამდე დიდი ხნით ადრე. წარმოდგენა ამ ომზე, როგორც აგრესიაზე თეთრების ან უცხოური 

ინტერვენტების მსრიდან შესაძლებელია მსოლოდ მაშინ, თუ ბოლშევიკები დაივიწყებენ, რომ პროპაგანდის 

აუცილებლობის გამო მათ თვითონეე განაცსადეს, რომ ებმებიან სამოქალაქო ომში და რომ განისილაეენ 

იმპერიალისტებს როგორც მტრებს. ფრანგული რევოლუციიდან ლენინმა მიიღო შემდეგი გაკვეთილი: 

არცერთი კლასი თავისი ნებით არ სტოვებს ისტორიულ სცენას; რევოლუცია აუცილებლად იწვევს 

კონტრრევოლუნციას (ვანდეას მაგალითი მას ყოველთეის ახსოვდა). 1905 წლის რევოლუციამ განუმტკიცა 

ეს რწმენა ბოლშევიკების ლიდერს. ადგილობრივი ძალადობები 1917 წლის თებერვლიდან, გენერალი 

კორსილოვის მიერ სასელმწიფო გადატრიალების მცდელობა, მის თეალში ასაბუთებდა, რომ რევოლუცია 

შეიძლება მოხდეს მარტო ძალადობით, რომ ის აუცილებლობით უნდა გადაიზარდოს სამოქალაქო ომში, 

რომ ამ სამოქალაქო ომმა უნდა მიიღოს მასობრივი ტერორის სახე. ოქტომბერში მან გადაწყვიტა ხელში 

აეღო ძალაუფლება სამხედრო ტიპის სახელმწიფო გადატრიალების მეშვეობით: ბოლშევიკები შეიძლება 

დალოდებოდნენ საბჭოების ყრილობის მსვლელობას, რომელიც მოკლე ეადაში დაინიშნა, რათა მისი 

მეშვეობით აეღოთ ხელში ძალაუფლება. მაგრამ ლენინმა ამჯობინა მოეწყო ამბოსება. ამის მანიშნებელია 

ის, რომ მან მოაწერა სელი ტექსტს, რომელშიც ბოლშევიკებს მოუწოდებდა ძალაუფლების დაჰყრობისაკენ, 

რევოლუციური სამხედრო კომიტეტის მეთაურობით, რომელიც სავარაუდოდ უსდა გამსდარიყო პარტიის 

შეიარაღებული მკლავი, რათა უკეთ წარმოჩენილიყო ის როლი, რომელსაც ითამაშებდა ძალადობა 

სასელმწიფო გადატრიალებაში. ძალიან ჩქარა გაცსადდა რეპრესიული ზომებიც, როდესაც ღემოკრატიელ- 

კონსტიტუციური პარტია გამოცსადდა როგორც «სალხის მტერი». ეს ოპერაცია გამეორდა თავისი სქემით 

1918 წელს, როდესაც ლენინმა გადაწყეიტა «გადაეტანა» კლასთა ბრძოლა სოფლებში: მისი შეხედულებით, 

სოფლების განწმენჯით რევოლუცია დასრულდებოდა. ის უწოდებს კულაკებს «მტრებს» (ეთქვათ როგორც 

ეანდეა) და აცხადებს, რომ დროა სასიკვდილო ბრძოლა გამოცსადოს ყველა ამ სისსლისმწოველს. ცსადია, 
თუ ერთ ორგანიზებულ ჯგუჟუჟს ემუქრებიან და თუ ამაეე დროს აურთსილებენ, რომ მოექცეეიან როგორც 

მტერს, ლოგიკურია, რომ მან სცადოს თაეის დაცვა. და თუ მუქარა მიმართულია არაორგანიზებული 

ჯგუფჟისადმი, ეს მუქარა, საშიშროება (ღა ეს ჯგუფი ამ დროს ფუნქციონირებს ისე, როგორც «კოლექტიური 

ბოროტება») მას აიძულებს შეადგინოს მებრძოლთა ჯგუფი, ჩაეთვალოთ,, რომ კლასთა ბრძოლის
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ჭეშმარიტება ძეეს კლასთა სამოქალაქო ომში, ლენინი წინასწარმეტყეელებს სამოქალაქო ომს ღა 
«ისტორია მას აძლეეს ამის გამართლებას». 

ამ ტიპის მტკიცება მით უფრო აღვილი მისაღწევია, რომ თეითქმნაღი წინასწარმეტყველება 

ფუნქციონირებს როგორც სარკე. აშკარა თვითქმნაღ წინასწარმეტყველებისას # აცხადებს, რომ მას 
ექნება ომი 8-თან და 8 აცსადებს, რომ ექნება ომი #-თან (ან # აცხადებს, რომ 8 არის ულმობელი და 8 
კი აცსადებს, რომ # არის ულმობელი). ამგეარად, თუმცა სამოქალაქო ომის ახსნა შეიძლება მოიძებნოს 
კლასობრივი ინტერესების ლოგიკაში, რუსეთის შემთხვევაში ეს უნდა გაეიგოთ ლენინის პოლიტიკური 
სოციოლოგიიდან გამომდინარე. 

ელექტორალური ქცევის ახსჩა 

პოლიტიკური სოციოლოგიის ერთ-ერთ კარგად ცნობილ სფეროდ პლურალისტურ დემოკრატიებში 
შეიძლება ჩაითეალოს ელექტორალური ქცევის ანალიზი. ხმის მიცემის მექანიზმების ასახსხელაღ არსებობს 

მრავალნაირი თეორიები. გაჩსაკუთრებით ყურადღებას მივაქცევთ ვითარების ამსსჩელ ისეთ პარამეტრებს, 
რომლებიც გვაძლეეენ მოვლენათა გასეითარების პროგნოზირების შესაძლებლობას. მაგალითად, 

რელიგიურ პრაქტიკას; ან კიღევ განეისილაეთ ურთიერთობების ხასიათს, რომელიც გავლენას ასღენს 

პარტიულ მიკუთენებულობაზე ან იმ ღონისძიებების მნიშენელობაზე, რომლებსაც ამომრჩევლებმა უჩნდა 
მისცენ სმა. 

სმის მიცემა ღა რელიგიური მიკუთვნებულობა 

სიტყვა «ქცევა» თაევისთაეად გულისხმობს გარკვეულ განმარტებით მოდელს – ბიჰეეიორიზმს, 

რომელიც ფსიქოლოგიაში გულისსმობს ქმედებას ობიექტურ რეალობაზე თეითანალიზის ან ფიზიოლოგიური 

საფუძვლების კელევის გარეშე. ელექტორალური ქცევის ანალიზი დიდწილად არის ორიენტირებული 

განმარტებითი ცვლადების შესწავლაზე: მაგალითად, დამოკიდებულებაზე რელიგიურ პრაქტიკასა (რომელიც 

არის ყველაზე უფრო დისკრიმინაციული ცვლადი საფრანგეთში) ღა ამა თუ იმ პარტიის სასარგებლოდ 

სმის მიცემას შორის. მაგრამ პოლიტიკური ქცევის თეორია ეფუძნება პარადიგმას, რომლის სსეადასხვა 

ეარიანტი შეიძლება გამოიყოს და რომლის მისედეითაც, ქცეეა დაკავშირებულია განწყობასთან 

(ატიტუდთან). ეს ცნება, როგორც ამას ხაზს უსეამს ბუდონი, თავისი პრინციპით! ქცეეის ცნების სამირისპიროა 

ბიპევიორიზმის თეორიაში, რომლის თანასმად, მისი დაკეირეება შესაძლებელია მაშინ, როცა ის მიუთითებს 

კოგნიტიურ ან აფექტურ შინაარსზე; ასე მაგალითად, აქტის, ქმედების დაკაეშირება წარმოდგენასთან ან 

წარმოდგენათა ერთობლიობასთან ანგრეეს მექანისტურ სქემას, რაც სრულებითაც არ უშლის სელს 

იმას, რომ განწყობა იყოს გაზომვადი, ატიტუდების თეორიის ერთ-ერთ ძირითად მიღწევას წარმოადგენს 

დიდი ნაშრომი სელისუფლების პირებზე, რომელიც ეკუთენის თ. ადორნოს («106 #ტსIიიი(ერეი ჩხი50იეI1CVV, 

1950), სადაც ნაჩვენებია, რომ ატიტუდები იქმნებიან როგორც სინდრომები. ანტისემიტიბმი ან 

ეთნოცენტრიზმი. ძირითადად თან ასლაეს ატიტუდების მთელ რიგს; ანტისემიტი არის აგრეთვე 

კონფორმისტი, ის ფიქრობს პირად კავშირებზე დაქვემდებარების და მმართეელობის კატეგორიებით, 

რომელთაც მიიჩნეეს მნიშენელოვნად, თავის წარმოდგენაში მას აქვს მკვეთრად დაყოფილი კეთილი და 

ბოროტი, ის სსნის, ახასიათებს სსვის ქცევას ეგოიზმით. თუ ამ ტიპის პრობლემებს განეისილავი) 1980- 

იანი წლებში ფრანგებთან მიმართებაში, შეიძლება ეაჩვენოთ იმ მეთოდების გამოყენებით, რომლებიც 

ეფუძნება ანკეტებზე პჰასუსების რაოდენობრივ ანალიზს, რომ ესთსნოცენტრიზმი იზრდება აეტორიტარიბმთან 

ერთად და რომ შეუწყნარებლობა უმცირესობების მიმართ არ არის დამოკიდებული რელიგიურ კონფესიაზე, 

თუმცა აეტორიტარიზმი მატულობს, რაც უფრო იზრღება «კათოლიკურ ძმობაში და მის ღირებულებებში 

ინტეგრაციის დონე» (ნონა მეიერი) (7|. 
საფრანგეთში კათოლიკების რელიგიური მიდრეკილებები (სსვა რელიგიური მიმართულებები არ 

შეადგენდნენ ასეთი კელევის ობიექტს) წარმოადგენს ელექტორალური ქცევის კარგ ისდიკატორს, 

ინდივიდები, რომლებიც თავს მიიჩნევენ არამორწმუნეებად, სმას აძლევენ უფრო მეტად მემარცხენეებს 

და, განსაკუთრებით, კომუნისტურ პარტიას ან ეკოლოგისტებს. რაც უფრო იზრდება რელიგიური 

ინტეგრაციის ღონე (რომელიც შეიძლება გაიზომოს ქცევის მეშვეობით), მით უფრო იზრდება სმის შიცემის 

დროს მემარჯეენეებისადმი მსარდაჭერა. 80-იანი წლების ბოლოს იმ ფრანგების 77 %, ეინც დადიოდა 

მესაზე ყოველ კვირას, ხმას აძლეედა მემარჯეენეებს. რესპონდენტთა კიდევ 60 %-ს შეადგენდნენ ის 

მორწმუნეები, რომლებიც დადიოდნენ ეკლესიაში თეემი ერთხელ და მნიშენელოვან დღესასწაულებზე 

(მაგალითად, აღდგომაზე). და ბოლოს, არააქტიური მორწმუნეები შეადგენდნენ მარტოოდენ 43 % იმ 
ადამიანებისა, ვინც ხმას აძლეედა მემარჯეენე პარტიებს. კათოლიკების კენჭისყრა მემარჯეენეების 

სასარგებლოდ წარმოადგენს ფრანგული კულტურის განსაკუთრებულ ქვეკულტერას, რომელიც მთლიანად
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თავსდება მის ჩარჩოებში. ის თავის ერთობლიობაში აერთიანებს თვისებათა მთელ რიგს (მათ შორის 
მემკვიდრეობის განკარგვის ან გოგონების სექსუალურ კონტროლს, ან კიდეე სელოვნების ნაწარმოებების 

შეფასებას). აღსანიშნავია აგრეთეე, და ეს სრულებითაც არ არის გასაკეირი, რომ რაც უფრო მეტად 
დადიან ინდივიდები მესაზე, რაც უფრო გამოხატავენ თავის თანსმობას ეკლესიის დოგმებთან, მით უფრო 

სჯერათ მათ სულიერი გადარჩენის სიკვდილის შემდეგ. მოკლედ, პოლიტიკური ქცეეა, მიმართული 

კათოლიკეების მემარჯეენეობაზე, წარმოადგენს კულტურული და იდეოლოგიური ერთიანობის 
გამოვლინებას (8). ამასთან დედუქციის დროს უნდა ვიყოთ მეტაღ ფრთსილნი, როდესაც ხაზს ეუსეამთ 

ღირებულებათა ერთობას მემარჯეენეობასა და კათოლიკურ ეკლესიას შორის, რამდენადაც ეკლესიის 

იდეოლოგიური ვარიაციები (ეატიკანი II-ის კონსილიუმი) სრულიად არ აისასება კათოლიკეთა განწყობებზე. 

ისეთი გამოთქმა, როგორც: მემარჯვენეებს იმიტომ აძლევენ ხმას, რომ დადიან მესაზბე, ისევე ნაკლებად 

სარწმუნოა, როგორც იმის თქმა, რომ მესაზე დადიან იმიტომ, რომ სმას აძლევენ მემარჯვენეებს. უფრო 

უპრიანია ითქვას, რომ სმის მიცემის ალბათობა მემარჯეენეების სასარგებლოდ იზრდება რელიგიურ 

პრაქტიკასთან ერთად (მაგრამ ეროვნული ფრონტი უარყოფილია მრექლის მიერ და დაგმობილია ეკლესიით, 

რაც მიზეზობრიობის იდეის დაბრუნებაზე მიგვანიშნებს). 

კენჭისყრა და რელიგიური პრაქტიკა %-ში 

(1989 წლის ევროპული არჩეენები) 

  

კომუნი- ჟოსპენი მწვანეები ცენტრისტები ხიხინი” ეროენული სსეა 

  
ტები ფრონტი 

მთლიანად 8 24 11 8 29 12 8 

რელიგიური : 

პრაქტიკა 1 11 4 12 50 15 7 

არარეგულა- 

რული პრაქტიკა 0 21 9 12 36 12 10 

პრაქტიკას არ 

მისდევს 7 28 13 7 24 I2 9 

რელიგიის 

უარმყოფი : 

არამორწმუნენი 28 29 14 5 7 10 7 
  

ეს ცსრილი ასე შეიძლება გაეიგოთ:;: სეეტში «კომუნისტები» არჩევნებში მთლიანად მონაწილეთა 

ხმების 8 % და არამორწმუნეთა ხმების 28 %. სვეტში სნL--6L (საფრანგეთის დემოკრატთა ერთობა და 

რესპუბლიკელები) მიღებულია ხმათა 29 % და 50 % იმათი ხმებისა, ვინც რეგულარულად დადის მესაზე 

და აღიარებს ამას. ამ ნუსხას შეიძლება მიეყეეთ მარცსნიდან მარჯენიე დაწყებული ჰერცოგით, შემდეგ 

ქოსჰენი, ვაკტერი, ვეილი, ქისკარი, ლე-ჰენი, განსხეავგებულია რეგიონალისტების ან კორპორატისტების 

(მონადირეები) სიები. · 

იმ გამოკითხვის საფუძეელზე, რომელიც ჩატარდა ინტერვიუსა და კითსეარის მეშვეობით 1960- 

ანი წლების შუა პერიოდში, მიშელამ და სიმონმა აჩვენეს, რომ საფრანგეთში ამ პერიოდისთვის შეიძლება 

გამოიყოს ორი კონტრასტული კულტურული მოდელი, რომელიც, რასაკვირველია, არ მოიცავს მთელ 

მოსახლეობას, მაგრამ საშუალებას იძლევა ჩამოყალიბდეს სტრუქტურირების პრინციპი. ერთი მხრიე. 

«მთლიანად არარელიგიურები» და მეორე მხრივ, «აშკარა კათოლიკეები». პირველნი დიღწილად 

სასიათდებიან თავისი პროფესიით – მუშები, მეორენი მიეკუთენებიან ძირითადად საშუალო კლასს 

(როგორც სოფლის, ისე ქალაქის). ისინი კომუნიზმში ხედავენ ბოროტებას და ღირებულებათა ისეთ სისტემას 

იზიარებენ, რომელიც ეხება ოჯახს, ტრადიციას, მემკვიდრეობითობას, პიროენებას. «მთლიანად 

არარელიგიურები» თავს ოპოზიციაში აყენებენ «სხვების» მიმართ და უპირატესობას აძლევენ კოლექტიურ 

ქმედებას, გაფიცვებს, პროფკავშირებს და მემარცსენე ორგანიზაციებს, რომლებიც იბრძეიან მუშათა 

ინტერესებისთვის და ამდენად განსაკუთრებით მხარს უჭერენ კომუნისტურ პარტიას (რომელიც, როგორს 

გვახსოვს, ამ დროს,50-იან წლებში, ღებულობდა საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილეთა ხმების 20 %- 

ს: 2) % – 1962 წ., 22,5 % – 1967 წ.). რაც უფრო მეტადაა პიროვნება ინტეგრირებული მუშათა კლასთან. 

მით უფრო მეტია იმის ალბათობა, რომ ის ხმას მისცემს კომუნისტებს: მუშების, მუშათა შეილების 55 % 

აძლევს სმას კომუნისტებს, რაც თითქმის ორჯერ მეტია იმ ხმებზე, რასაც კომუნისტური პარტია საშუალოდ 

იღებდა არჩევნებში. 

ამგვარად, ელექტორალური ქცევა გვევლინება როგორც უპირეელესი ელემენტი იმ მთლიანისა. 
რომელიც ქცევის ობიექტისთეის არ შეიძლება დაიშალოს იმის მსგავსად, როგორც იშლება სოციოლოგიური 

ობიექტივაციის პროცესი გაზომეადი და აღსარიცხი ქცევის საფუძველზე. მოდელი, რომელიც ხასიათდება 

როგორც «დეტერმინისტული» დღა რომელიც აყალიბებს სტატისტიკურ კაეშირს მიცემულ ხმებსა და მძიმე 

სოციოლოგიურ ცელადებს შორის, საგულისხმოა იმ აზრით, რომ ამ ცელადების წინასწარმეტყეელური
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ღირებულება მეტად დიდია. მაგრამ აუცილებელია აგრეთეე ვაჩვენოთ, რომ ეს სოციალური მახასიათებლები 
მით უფრო ძლიერია, რამღენადაც ისინი განსაბღვრაეენ არსებობის პირობებს, ცხოერების სტილს, 

განწყობებს, წარმოდგენებს, რამაც არ უნდა მოგეცეს უფლება მექანისტურად გავიგოთ ელექტორალური 
ქცევა (როგორც სტიმული-რეაქცია). 

ქვემოთ მოყვანილი სქემა, რომელიც ეკუთენის დანიელ ბუას და ნონა მეიერს (91 და შედგენილია 
4000 რესპოდენტის-ამომრჩეელის გამოკითხეის საფუძეელზე I988 წელს, სწორედ ამას მოწმობს. 

  

არა მუშები 32% 

        

      
  

  

  

        

      
  

      
  

პრაქტიკანტი 
კათოლიკეები 

37% 

მუშები 43% 

ამომრჩევლები 
55% 

დამოუკიდებლები 
0, 

არ მისდევენ 20% 
პრაქტიკას, არა- 

კათოლიკეები 
63% 

არადამოუკიდებ- . 
ლები 
70%     
  

ხმის მიცემა მემარცსენეთა სასარგებლოდ, რელიგია და სოციალური კლასი საპრეზიდენტო არჩევნების 

პირველ ტურში 1988 წელს. 

ამ გრაფიკზე «მუშა» ნიშნაეს, რომ გამოკითხულს ერთხელ მაინც ჰქონია კავშირი მუშათა 

გარემოსთან, არა-მუშას ასეთი კაეშირი არ ჰქონია. იგიეე ესება დამოუკიდებლებს და არა-დამოუკიდებლებს. 

ეს გრაფიკი შეიძლება გაგებულ იქნას შემდეგნაირად: არჩევნებში მონაწილეთა 55 % მიემხრო 

მემარცსენეთა კანდიდატებს 1988 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების პირეელ ტურში. აქტიური კათოლიკეების 

37%-მა იგიეე არჩევანი გააკეთა, ისევე როგორც პრაქტიკოსი და არა-კათოლიკეების 63%-მა. შეიძლება 

ითქვას, რომ რელიგიური ცელადი ყველაზე მკაჟიოა, რადგანაც სწორედ განსხეავება პრაქტიკოს 

კათოლიკეებსა და სხვებს შორის კენჭისყრაში მემარცსენეების სასარგებლოდ ყეელაზე მაღალია. მთელი 

ერთობლიობიდან ფრანგი კათოლიკე მუშების 43 %-მა ხმა მისცა მემარცხენეებს, მაშინ როცა არა- 

დამოუკიდებელთა, არა-კათოლიკეთა, არა-პრაქტიკოსთა 70 %-მა გააკეთა იგივე არჩევანი. არა-მუშა 

კათოლიკეების 32 %-მა ხმა მისცა მემარცხენე კანდიდატს. ამგვარად, განსხვავება კათოლიკე არა-მუშების 

და არა-დამოუკიდებელთა, არა-პრაქტიკოსთა, არა-კათოლიკეთა (მაგალითად, კათოლიკე ექიმსა და 

მეტალურგს, წერილ კომერსანტსა და საერო დაწყებითი სკოლის მასწაელებელს) შორის შეადგენს 38 %- 

ს. ამგვარად, კენჭისყრა განისაზღერება მძიმე ცელადებით, რომელიც შეიძლება დაიშალოს მრავალ 

ასპექტად, ურთიერთდამოკიდებულ თვისებებად. იყო კათოლიკე გლეხი საფრანგეთში 1988 წელს 
გულისხმობს მთელ რიგ ნიშნებს, რომელთა შორისაც არის მემარჯეენეებისთეის ხმის მიცემაც. იმის 

ნაცელად, რომ ხმის მიცემა დავახასიათოთ როგორც ისეთი ქცეეა, რომელსაც მიეყავართ მიზებამდე, 

საჭიროა მისი ისეთ ქცევად განსილეა, რომელიც შედის ქცევათა ერთობლიობაში; ეს ქცევები ქმნიან 

მთლიანობას და განსაზღვრავენ საზოგადოებას, რომლის სხვადასხვა ელემენტი ერთმანეთს კი არ ემთსეევა, 

არამედ სტრუქტურირებულია. 

მექანისტური ილუზიაც შეიძლება განხილულ იქნას ეროვნული ფრონტისთვის მიცემული ხმების 

ტრიეიალური განსილვეის შედეგად. ერთი მხრიე, თუ სმები ეროვნული ფრონტის სასარგებლოდ საფრანგეთში 

1980-იან წლებში აისსნება რასიზმისა და ქსენოფობიის ზრდით, ეს ექსტრემისტული პარტია თვითონაც



92 
უწყობს ხელს იმ მექანიზმებს, რომლებმაც შესაძლებელი გასადეს მისი აღორძინება. პოლიტიკური 

დაპირებები, რომელსაც აყენებს ეროვნული ფრონტი, მისი კავშირი მას-მედიასთან, მისი წევრების და 
ლიდერების ქცევა მას აძლევს საშუალებას გააფართოვოს საარჩევნო ბაზა. რაც შეესება მის საწყის 

საფუძველს, ჩვენ კელავ ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომ სმები ეროვნული ფრონტის სასარგებლოდ. მართლაც, 

ემიგრანტთა არსებობის შეღეგია, რომელთა რიცსეის ბრდა გვევლინება ამის მიზეზად. ამდენად, 

შემწყნარებლობის ზღვარის ცნება მოკლებულია აზრს. ეს ცნება, ჩამოყალიბებული ამერიკული ქალაქების 

სოციოლოგიაში, აღნიშნავს პროცენტულ რაოლესობას, რომლის მისედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

რომელიღაც უმცირესობა გარკვეულ საცხოვრებელ ადგილას სღება უმრავლესობა: მაგალითად, როდესაც 

ჩინელ-ამერიკელი მოსასლეობა სან-ფრანცისკოს განსაზღერულ საცსოვრებელ ბლოეში, რომელშიც 

ცხოვრობენ იტალიური წარმოშობის ამერიკელები, აღწეეს განსაზღვრულ რაოდენობას, შეიძლება 

დარწმუნებით ითქეას, რომ მთელი ბლოკი განსაზღერული დროის შემდეგ მთლიანად დასასლებული 

იქნება ჩინელებით. მთელი რიგი მოელენების შედეგად, იმ პირობებში, როდესაც რასიზმი დღა ქსენოფობია 

არ არის გამწვავებული, იტალიური ოჯასი სტოეებს მოცემულ საცსოვრებელ ადგილს და ჩინელთა ოჯახი 

ამ ადგილს იკავებს, რაღგანაც ის აქ ხედება თავის თანამემამულეებს და თეითონაც მუშაობს ამ რაიონში. 

შემწყნარებლობის ზღვარი არ ნიშნავს იმას, რომ მოსასლეობაში ჩნდება უცსოელთა აუტანელი 

პროცენტული რაოდენობა. არ არის არანაირი კავშირი უცსოელთა რაოდენობას, სსეა უცსოელთა, 

უბინაოთა და ეერბალურ, აქტიურ, ძალისმიერ შეუწყნარებლობას შორის ამ უცსოელთა მსრიდან, 

ქსენოფობიას არ გააჩნია კონფლიქტის ზღურბლი, რასიზმი არ წარმოიშეება განსაზღერული კეოტას 

გაღაჭარბების შეღეგად. მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ რასიზმი შეიცვალა თავდაცვითი რეაქციის მუქარით, 

საშიშროების საჰასუსოდ, უკვე თავად წარმოადგენს რასისტულ მოსაზრებას მარტო იმის გამო, რომ ის 

იყენებს ადამიანის ქცეეის სქემას, რომელიც არაადამიანურია. და ბოლოს, ეს ნიშნავს რასისტულ 

იღეოლოგიასთან დაკავშირებული ვრცელი გამართლებებიდან ერთ-ერთის გამოყენებას, როდესაც 

ვამტკიცებთ ადამიანის ცსხოველურობას და გესურს ადამიანის ასეთი ქცევის ბუნებრიობის ჩეენება, მაშინ 
როცა ეს ქცევა მსოლოდ ადამიანის სასეობას ახასიათებს. შესაძლოა, დასანანია, რომ ადამაინები არ 
იქცევიან ამ მექანიკური სქემის მიხედვით, რადგანაც ამ შემთსვევაში შესაძლებელი იქნებოდა მათი 
კონტროლირება და მანიპულირება. ქსენოფობიური ძალადობის შემთსეევებს უმრავლესობის მსრიდან 
პატარა სტიგმატიზირებული ჯგუფების მიმართ ან უმცირესობის ჯგუფების ·-ძალადობას უმრავლესობის 
მიმართ, მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ არსებობს კავშირი წარმოდგენების სისტემებსა და სსვევადასსვა 
ქცეეას შორის ღა არა ობიექტურ პირობებსა და ქცევას შორის. განუწყვეტელი პროპაგანდა მუნიციპალური 
არჩეენების დროს 1983 წელს უსაურთხოების თემაზე მემარჯეენე და მემარცხენე პარტიების მსრიდან, 
საფრანგეთის კომუნისტური პარტიის ძეელისძველი ნაციონალისტური პროპაგანდა, რომელიც ასაბუთებს 
ამას წონადი ცვლადებით, კარგად ხსნის სმების დიდ რაოდენობას ეროენული ფრონტის სასარგებლოდ 
და ამ სმების გეოგრაფიულ განაწილებას, რაც არ არის გამოწვეული მოსასლეობის სტრუქტურით. 
განსაკუთრებით სასარგებლო იქნებოდა შეგვედარებინა დიდი ბრიტანეთის მონაცემებთან, რომელიც 
წარმოადგენს რა ძველ ძლიერ იმპერიას, ისევე როგორც საფარნგეთი, ღებულობს დიდი რაოდენობით 
ემიგრანტს, მოქალაქეებს, რომლებიც ზღვის იქითა ქეეყნებში დაიბადნენ, აქ ბევრია ნატურალიზებული 
უცსოტომეულთა ჩამომავალი, მაგრამ აქ არსებული პოლიტიკური პირობები ეწინააღმდეგება რადიკალური 
მემარჯვენე პარტიის გაფართოების მცდელობებს. ი. 

კლღმუნისტების სასარგებლოდ სმის მიცემის ეკოლოგია პარიზში 

ამგეარად, პოლიტიკური და სოციალური კონტექსტი, რომელშიც იმყოფება ესა თუ ის ჯგუფი, 
გავლენას ახდენს მის ელექტორალურ ქცევაზე. შეიძლება ვილაპარაკოთ ელექტორალურ ეკოლოგიაზე 
(რომელიც არ „ენდა ავურიოთ ეკოლოგისტური პარტიების ადგილთან არჩევნებში) იმდენად, რამდენადაც 
მოელენების კვლევისას არ მივყვებით სქემას: ქცევის ასასსხელი ცელადების შესწავლა (ასაკი, სქესი, 
პროფესია) ან ისეთ სქემას: რეაგირების გარემოს აღქმა, არამედ აღვწერთ, თუ რა გავლენას ასდენენ 
მოცემული ტერიტორიული ერთეულის მორფოლოგიური პირობები ქცეეაზე. შევჩერდეთ მუშური 
მოსასლეობის კუთრი წონის გავლენაზე ელექტორალურ ორიენტაციაზე. 1956 წელს ჟქობეფ კლაცმანის 
მიერ პარიზში ჩატარებული საკანონმდებლო არჩევნების გამოკვლევა გვიჩვენებს, რომ რაც უფრო 
მრავალრიცსოეანნი არიას მუშები განსაზღვრულ ოლქში, მით უფრო მეტად აძლევენ სმას კომუნისტურ 
პარტიას და ამასთან, რაც უფრო მრავალრიცხოვანნი არიან მუშები, მით უფრო მეტ სმას ღებულობენ 
კომუნისტები მოსახლეობის სსეა კატეგორიებში (11). ამ ფენომენს შეიძლება ჰქონდეს სსვადასსეა ასსნა, 
კერძოდ კი ისეთი, რომ იქ, სადაც მუშები ყეელაზე მრაეალრიცსოვასნი არიან და ყველაზე მეტად არიას 

კონცენტრირებული, კომუნისტური პროპაგანდა უფრო ეფექტურია (წევრთა რაოდენობა უფრო მაღალია 

ღა მიბანი უფრო ფართო). ამ შემთსვევაში უფრო კარგად წარმართული პოლიტიკური დაპირებები ქმსის 

კეთილგანწყობას მოცემულ. ტერიტორიაზე, რაც მოქმედებს ხმის მიცემაზე შეიძლება აგრეთეე 
ხარმოეიდგიჩოთ, რომ კატეგორია მუშა (ან საკადრო მუშაკი ან წერილი კომერსანტი) არის მეტად
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ფართო კატეგორია: XX ოლქის მეფუნთუშეები – რამდენაღ შეიძლება მიგამსგავსოთ ეს ჯგუფი თავის 
კოლეგებს XVI ოლქიდან? ჰიპოთება იმის შესახებ, რომ რაიმე ჯგუფის პოლიტიკური წონა მოცემული 

ელექტორალური ეკოლოგიური ერთეულის შიგნით ზემოქმედებს მთელს ერთობლიობაზე, სხვა არგუმენტებს 
პოულობს: ასე მაგალითად, დეპარტამენტში, სადაც კომუნისტები ძლიერსი არიან, იმის ალბათობა, რომ 

სოფლის ამომრჩეველი სმას მისცემს კომუნისტებს, იგიეე რიგისაა, რაც კომუნისტებისთვის მიცემული 

ხმების ალბათობა მუშებთან ისეთ დეპარტამენტში, სადაც კომუნისტური პარტია ნაკლებად ძლიერია (I2). 
შეეცადა რა კელაე შეედარებინა «ურთიერთდაკავშირებული ცეალებადობა» ხმის მიცემის 

კატეგორიებსა და ამომრჩეველთა კატეგორიებს შორის 1978 წლის საკანონმდებლო არჩევნებში, კლაცმანი 

აკეთებს იმავე დასკენას, რასაც 1956 წელს: მიუხეღავად იმისა, რომ ის ნაკლებად ძლიერია, ეს კორელაცია 

მაინც არსებობს აქტიურ მოსახლეობაში მუშათა პროცენტულ რაოდენობასა და კომუნისტებისთვის მიცემულ 

სმებს შორის, თუმცა ორიეე მაჩეენებელი გაცილებით დაბალია. ასეთი კავშირის შენარჩუნება გეიბიძგებს 

ეიეარაუდოთ, რომ მუშათა პროცენტული რაოდენობა, განხილული ეკოლოგიური ერთეულის 

მოსასლეობაში, წარმოადგენს მთელი ერთობლიობის სოციალური მორფოლოგიის მაჩვენებელს. დომინიკ 

მერლიემ აჩვენა, რომ არსებობს საოცარი კორელაცია: კომუნისტებისთეის მიცემული ხმების პროცენტული 

რაოდენობა I978 წელს და მუშათა პროცენტული რაოდენობა მოსახლეობაში 1954 წელს უფრო მჭიდროდაა 

დაკაეშირებული, ვიდრე კომუნისტებისთვის მიცემული სმების პროცენტული რაოდენობა 1978 წელს ღა 

მოსასლეობაში მუშათა პროცენტული რაოღენობა I975 წელს. (განსხვავება არჩევნების თარიღებსა ღა 

მოსასლეობის რიცსობრივ მონაცემებში შეესაბამება განსხეავებას აღწერის წელსა და არჩეენების თარიღს 

შორის). ამდენად, შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შემდეგი ჰიპოთეზა: ლოკალური პოლიტიკური და სოციალური 

ტრადიცია გაელენას ასდენს სმის მიცემაზე, ჰიპოთება, რომლის არგუმენტირება, როგორც ჩანს, უფრო 

ადვილია უფრო დიდი ისტორიის მქონე რეგიონისთვის ან დეპარტამენტისთვის, ეიდრე პარიზის უბნისთვის. 

მაგრამ შეიძლება აგრეთვე ჩავთეალოთ, რომ 1954 და 1978 წლებში მოსასლეობის ჯგუფები, რომლებიც 

ჩაენაცვლნენ მუშებს, რამდენადაც ბუნებრივია ეს უკანასკნელები ძველი სახით აღარ არსებობდნენ, არ 

არის ერთხაირი და იცელება უბნების მისედეით: თუ კატეგორიები, რომლებმაც შეცვალეს მუშები, 

წარმოადგენენ მაღალი კვალიფიკაციის ტექნიკოსებს იქ, სადაც მუშების დიდი რაოდენობა იყო, და უმაღლეს 

ფუნქციონერებს იქ, სადაც მუშათა რაოდენობა მცირე იყო, ელექტორალური ქცევა, გამოკვლეული 

გლობალურად, ასასავს მოსასლეობის ძეელ მორფოლოგიას. ამ ინდიკატორების საეჭვო სანდოობა, 

სპეციფიკური პოლიტიკური შედეგი (დეპუტატი, რომელიც წარადგენს თავის კანდიდატურას იმ უბანში, 

რომელშიც ის უკეე იყო არჩეული და შეაგროეებს სმებს, რომლებიც მის იმიჯთანაა ღაკაეშირებული), 

ეკოლოგიური ტერმინებით განსაზღვრული ელექტორალური ქცეეა, ყოველიეე ეს, თუმცა კი იძლევა 

საშუალებას მოვასდინოთ ანალიზი სოციოლოგიური ცელადების გამოყენებით, მაგრამ მასში შეიძლება 

არ იყოს გათვალისწინებული კავშირები სოციალურ ჯგუფებს შორის, რაც ასეთ ანალიზს სათუოს ხდის. 

ამის გამო, დომინიკ მერლიე მოგეიწოდებს გამოვიჩინოთ სიფრთსილე, რამდესადაც ხშირია ასეთი 

ტიპის შეცდომა: ეკოლოგიური ილუზია, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ მოცემულ ტერიტორიულ 

ერთეულზე დაფიქსირებულ ცელილებაზე (ქალაქი ან დეპარტამენტი, ამას არა აქეს დიდი მნიშყნელობა) 

დაყეანილ იქნას ანალოგიური ცვლილება, მომხდარი გაცილებით მცირე განზომილების ტერიტორიულ 

ერთეულზე ან ინდიეიდუალურ ტრაექტორიაზე (უბანში ან კანტონში), უცსოელი მუშების პროცენტული 

რაოდენობა უფრო დიდია იმ დეპარტამენტში, სადაც ეროვნული ფრონტი აგროვებს უყრო მრავალრიცხოყეან 

ამომრჩეველს. მაგრამ ამასთან ეროვნული ფრონტის სასარგებლოდ მიცემული სმების შედეგების შესწ აელა 

იზერში, სადაც მის მომსრეთა რიცხვი მნიშენელოვანია, არ აჩეენებს სამ განსილულ არჩევნებში (1931, 

1986, 1988 წწ.) მნიშვნელოეან კორელაციას სსვადასხვა კომუნაში ემიგრანტთა პროცენტულ რაოდენობასა 

და სმებს შორის. ასეთივე შედეგი აჩეენა ელექტორალური ქცევის შესწაელამ მარსელის გარეუბნებში. 

ტულუზის მონაცემები აჩვენებენ, რომ სმების რაოდენობა ეროვნული ფრონტის სასარგებლოდ I1იან წლის 

არჩეენებში უფრო მაღალია არა იმ უბნებში, სადაც ემიგრანტთა ყეელაზე დიდი რაოდენობაა, არამედ 

მათ მოსაზღვრე უბნებში (131 ეროენული ფრონტი წარმოგვიდგება როგორც სატრიბუნო ან საპროტესტო 

პარტია: მისი ამომრჩეელები ერთიანდებიან ნაწილობრიე იმიტომ, რომ ეშინიათ, მაგრამ ეროვნული 

ფრონტის ამომრჩეველთა ორ კატეგორიად ღაყოცვა (ისინი, ვინც ცხოვრობენ XVI უბანში ხქას აძლევენ 

მას იდეოლოგიის გამო და სსეები, ვინც მიეკუთვნება XVIII უბანს, სმას აძლევენ იმის გამო, რომ მძიმე 

გარემოთი არიან გარშემოტყმული), ნიშნაეს იმას, რომ სოციოლოგიური ევლევისას გავიხზიაროსა ერთესელი 

ფრონტის წინასწარ გათელილი პოლიტიკური მიმართულებები,რომლის თავზე მოსვევას ის ჯიუტად 
ცღილობს, აფუძნებს რა თავის მტკიცებებს საღ აზრზე, რომლის თანახმად, ადამიანის ქცევა შეიძლება 

განსილულ იქნას რეფლექსოლოგიური სქემის მისედვით!. ეროვნული ფრონტის ამომრჩეველთა შიში, მათი 

პოლიტიკური არჩევანი, მათი გადაწყვეტილება წავიდნენ საამომრჩეელო უბნებში არ არის რაღაც 

ცხოველური, ვიტალური შიში: ყოეელიეე ეს მოდის იმ წარმოდგენიდან. რომელიც მათ აქვთ გარემომცველი 

სამყაროს შესასებ და იქიდან, რომ ამ სამყაროში ისინი თავად იქცევიან უცსოებად საკუთარი თავისთყისაც 

კი.
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ელექტორალური ქცევა და მიკუთვნებულობის გრძნობა 

დავუბრუნდეთ 1960-იან წლებში პარიზში კომუნისტებისთვის სმის მიცემის ანალიზს. შეიძლება 

ჩამოვაყალიბოთ ჰიპოთეზა, რომ მუშები, რომლებიც ცსოვრობენ უბანში, სადაც ისინი აქტიური 

მოსახლეობის ძირითად ნაწილს შეადგენენ, უფრო ადვილად აღიარებენ მუშათა კლასისადმი 

მიკუთვნებულობას, ვიდრე ის მუშები, რომლებიც გაფანტულნი არიან და თაეის უბნის მოსასლეობაში 

უმცირესობას წარმოადგენენ. შეიძლება აგრეთვე შეეთანსმდეთ იმაზე, რომ იქ, სადაც მუშური მოსასლეობა 

მნიშვნელოვანია. ინდივიდები თავს თვლიან მუშებად, თუმცა ასე არ ჩათვლიდნენ სსვა შემთსვევაში 

(მაგალითად, წესრიგის დამცველები). თუ სხეა ნიშანს, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ «ობიექტური» 

(ოჯასური კავშირები, პროფესია), დავუმატებთ ისეთ ნიშნებს, რომლებიც ასასავს «სუბიექტურ» სოციალურ 

კლასს, ჩეენ მივიღებთ საუკეთესო საშუალებას, რათა დავასასიათოთ და განვასხეავოთ პოლიტიკური 

განწყობები (ატიტუდები) და პოლიტიკური ქცევა. შემაჯამებელი სასით შეიძლება ითქეას, იმის ალბათობა, 

რომ მუშა ხმას მოსცემს კომუნისტებს, იზრდება, თუ ის არა მარტო მისდეეს მუშისთეის დამასასიათებელ 

ხელობას, ის ამასთანავე აღიარებს (რისი დაფიქსირებაც შეიძლება განცხადებების მისედვით), რომ 

მიეკუთვნება მუშათა კლასს. ამას მოწმობს გი მიშლესა და მიშელ სიმონის მიერ გამოქვეყნებულმა 

გამოკელევამ, რომელიც ჩეენ უკვე ვასსენეთ. სხვა სიტყვებით შეიძლება დავასკენათ, რომ 1960-1970 
წლებში (და უფრო აღრეც) კომუნისტური პარტიის პროპაგანდა დიდწილად აღწეედა თაეის მიზანს: 

არწმუნებდა მუშათა ღიდ რაოდენობას, რომ კომუნისტური პარტია ჭეშმარიტად გამოსატაეს მუშათა 

კლასის ინტერესებს. მასსა და მუშათა კლასის პარტიას შორის ტოლობის ნიშანია. ერთი მსრიე, ამითაც 

შეიძლება აიხსნას ის, რომ ინდივიდები, რომლებიც ობიექტურად არ იყენენ მუშები, მაგრამ ხმას აძლევდნენ 

კომუნისტებს, აცსადებდნენ, რომ ისინი წარმოადგენენ მუშებს. 

მუშათა კლასისადმი ობიექტურად მიკუთვნებულობის მაჩვენებელი განისაზღერება მუშათა 

მრავალი ჩიშნით: გამოკითხული პიროენების და მისი მამის მიკუთენება განსაბღლვრული სოციალურ- 

პროფესიული ჯგუფისაღმი, თუ ლაპარაკია ოჯახის უფროსზე, ხოლო ქალების შემთხვევაში, როდესაც 

ისინი გათხოვილნი არიან არა ოჯახის უფროსზე, ნიშნის სახით ემატება ოჯასის უფროსის ჯგუფი. ადამიანს, 

თუ ის ოჯახის უფროსია, შეიძლება ჰქონდეს 0, 1 ან 2 ნიშანი, როგორც ოჯასის უფროსს და გათსოვილ 

ქალს, არა ოჯახის უფროსს – 0, I, 2 ან 3 ნიშანი. შეიძლება აგრეთვე მოიძებნოს ინდიკატორი, რომელის 

ასასავს სუბიექტურ მიკუთენებულობას კლასისადმი, რაც დგინდება ინდივიდთა გამოკითსეით, გრძნობენ 

თუ არა ისინი, რომ მიეკუთენებიან რომელიმე სოციალურ კლასს და, სასელდობრ, რომელს. როგორც 

ვვარაუდობთ, სწორედ მუშები, რომლებიც განისაზღვრებიან ობიექტური მაჩეენებლებით, ყველაზე მეტად 

აცხადებენ თავის მიკუთვნებულობას მუშათა კლასისადმი (52 %), მუშად ასაღებენ თავს საშუალო კადრების 

(ფუნქციონერების) 19 %, მრეწველობის და ეაჭრობის მუშაკების 18 %, სოფლის მეურნეობის მუშაკთა )2 

% და მოსამსახურეთა 33 %. როგორც ჩანს, რაც უფრო იზრდება «მუშათა ნიშნების» რიცსვი, მით უფრო 

აღეილად აცსადებენ ინდივიდები, რომ მიეკუთენებიან მუშათა კლასს. ეს საშუალებას გეაძლეეს 

განვაცსადოთ, რომ რაც უურო მეტად ჰყავთ ინდიეიდებს მამა ან თანამაცხოგვრებელი, რომელიც თავს 

აცსადებს (შეუძლია გამოაცსადოს) მუშათა კლასის წარმომადგენლად, მით უფრო მეტად მიაკუთვნებენ 

თავად ისინიც თაეს ამ კლასს, აცხადებენ რა თეითონაც, რომ მიეკუთენებიან მუშათა კლასს. განცსადება 

მუშათა კლასისადმი მიკუთვნებულობაზე, სუბიექტური მაჩეენებლის ქონა დაკავშირებულია ელექტორალურ 

ქცეეასთან. I967 წლის არჩევნებში იმ ადამიანთა 33 %, ვინც თავს მიაკუთენებდა მუშათა კლასს, აცხადებდა, 
რომ ხმას მისცემდა კომუნისტებს და მსოლოდ 10 % იყო კომუნისტების მომსრე იმათში, ვინც არ განიცდიდა 

თავს მუშათა კლასის წარმომადგენლად. პირიქით. 43 % იმ ადამიანებისა, ვინც თაეს არ მიაკუთვნებდა 

მუშათა კლასს, ხმას აძლევდა დე-გოლს და მარტოოდენ 29 % აძლეედა ხმას დე-გოლს იმათ შორის, ვინც 

მუშათა კლასს მიაკუთენებდა თაეს. საბოლოო ჯამში მიშლა და სიმონი მივიდნენ ჰიპოთეზამდე, რომელიც 

სიფრთსილისკენ მოგვიწოდებს, კერძოდ, ობიექტური კლასი და სუბიექტური კლასი წარმოადგენენ ორ 

ცვლადს, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებულია, მაგრამ ამასთან მოქმედებენ დამოუკიდებლად: 

რაც უფრო მიეკუთვნება პიროენება თავისი ობიექტური ნიშნებით მუშათა კლასს და, ამასთან, იმისგან 

დამოუკიდებლად, თუ როგორია მისი საკუთარი შეგრძნება კლასისადმი მიკუთვნებულობაზე, მით მეტია 

იმის ალბათობა, რომ ის სმას მისცემს ე. წ. მემარცსენე პარტიას და, კერძოდ, საფრანგეთის კომუნისტურ 

პარტიას; რაც უფრო მეტად აკუთენებს პიროენება თავს მუშათა კლასს, მით მეტია იმის გარანტია, რომ 

ის სმას მისცემს მემარცხენეებს, თუნღაც შესაბამისი სიშნების რაოდენობა ნული იყოს (გაეისსენოთ რომ 

აქ ლაპარაკია კელევაზე, რომელიც ჩატარდა 60-იას წლებში). 

საფრანგეთში კომუნისტებისათვის ხმის მიცემის მექანიზმი შეიძლება გაგებულ იქნას (და ამ მიზნით 

ჩეენ განეიხილავთ ჟორჟ ლაეოს და ანი კრიჟელის ნაშრომებს), მარტოოდენ იმის გათვალისწინებიი!. 
რომ კომუნისტური პარტია იმთავითვე თავს წარმოაჩენდა როგორც მუშათა კლასის პარტია და თითქოს 

მისი ისტორია მთლიანად ასახაეს მუშათა კლასის ისტორიას, რისთეისაც ის ყოველთვის ცღილობდა ხაბი 

გაესვა, თუმცა ამავე ადგილს ხშირად იკავებდნენ სოციალ-დემოკრატიული პარტიები. მაშინ, როცა დიდ 

ბრიტანეთში, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, ავსტრიაში, ღანიაში, ჰოლანდიაში სოციალისტური
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პარტიები «მართლაც წარმოადგენდნენ მუშათა კლასს მოყოლებული XIX საუკუნის ბოლოღან, 
საფრანგეთის კომუნისტური პარტია ნათლაღ წარმოაღგენდა მუშათა «ნამდვილ კლასს» მარტოოდენ 
1945-1980 წლებში: ინდივიდი, რომელიც მიეკუთვნება კატეგორიას «მუშა» IM5სC-ს მიხედვით, მეტი 

ალბათობით მისცემს სმას კომუნისტებს ღა ამასთან საკმაოდ სანდოდ, მით უმეტეს, თუ ის არის აქტიური, 

მუშაობს დიდ სამრეწველო საწარმოში და თეითონაც მუშათა ოჯახიდან არის გამოსული, თუ ის არის 

ამასთანავე პროჟკაეშირების წეერი და ცსოვრობს მუშათა კვარტალში. მიუხედავად იმისა, რომ 1970-იან 

წლებში ეს «ნამდვილი» მუშები (დავასახელებთ თუნდაც საავტომობილო მრეწველობის მუშებს პარიზის 

რეგიონიდან) წარმოადგენდნენ კომუნისტური პარტიის ტიპიურ ამომრჩეველს და სწორედ კომუნისტურ 

პარტიას აძლევდნენ თავის ხმებს, თავის გაიგიეება «კლასის» პარტიასთან სრულებითაც არ წარმოადგენს 

რაღაც ემანაციის შედეგს, არამედ შრომის, ბრძოლის შელღეგს, როდესაც კომუნისტური პარტიის პოლიტიკური 

კონტროლი CCL-ზე გადამწყვეტი და ძლიერი იყო (იხ. თ. V). 

ბოლო შენიშენა ეხება კენჭისყრის ისტორიულ ღა სოციალურ სასიათს. საფრანგეთის კომუნისტური 

პარტიის ელექტორალური გეოგრაფია წარმოაჩენს მეტად საგულისსმო თაეისებურებებს: მიუხედავად 

იმისა, რომ კომუნისტურმა პარტიამ განიცადა მნიშვნელოვანი ელექტორალური დაცემა (ხმების 26,I % 

1951 წლის ივნისის საპარლამენტო არჩეენებში, 7,7 % 1988 წლის ევროპულ არჩეენებში), ის მაინც ინარჩუნებს 

თავის ბასტიონს სასოფლო დეპარტამენტებში ცენტრალური მასიეის ჩრდილოეთ-დასავლეთ ნაწილში, 

შესაძლოა, ეს აისსნება იმით, რომ ამ დეპარტამენტებს სმის მიცემის დიდი ტრადიცია აქვთ საერო 

მემარცსენეების სასარგებლოდ და ამასთან კომუნისტური პარტია დამკეიდრდა ამ დეპარტამენტებში 

პაციფიზმის საჟუძველზე, რომელიც მან გამოავლინა ტურის კონგრესზე. მეორე მსოფლიო ომის ღროს 

მემარცსენე აზროენებამ განსაკუთრებით დიდი მნიშენელობა მიანიჭა ფრანგულ წინააღმდეგობას, 

რომელშიც კომუნისტები თამაშობდნენ მთავარ როლს. ამგვარად, ამ პარტიის დამკეიდრების ხანგრძლიეობა 

ნაკლებად მობილურ მოსასლეობაში საშუალებას აძლეეს საფრანგეთის კომუნისტურ პარტიას შეინარჩუნოს 

აქ თავისი პოზიციები (დისიდენტმა და ორთოდოქსმა კომუნისტებმა აქ მიიღეს სმების 19 % რეგიონალურ 

არჩევნებში I992 წელს, მაშინ როცა ცენტრალურ არჩეენებში მათ საშუალოდ მიიღეს 8 %). სართში 

შედეგი კიდევ უფრო მაღალია (ორი სიის შემაჯამებელი შედეგია 22 %-ზე მეტი). პოლ ბუას ნაშრომებში 

ნაჩვენებია, თუ როგორ სდებოდა ამ დეპარტამენტში ჯერ კიდევ საფრანგეთის რევოლუციამდე ეკონომიკურ 

საფუძეელზე სოციალური გაყოფის გამკეეთრება და განმტკიცება, რომელიც კიდევ უფრო გაიზარდა და 

თეალსაჩინო გასდა რელიგიური დაყოფის შემდეგ XX საუკუნის დასაწყისში. 

საუკუნის დამდეგს (1913 წელს) ანდრე გიგურიდმა სცადა დაემყარებინა შესაბამისობა დასაელეთ 

საფრანგეთის რუქის მისედვით საარჩევნო რუქებსა და ფიზიკური გეოგრაფიის რუქებს შორის, ჭალებისა 

და კირის შემცველი გრანიტული ნიადაგის მინდერების დაპირისპირებით ის ცდილობღა აესსნა 

მიწათმფლობელთა რეჟიმი: წერილი და მსსეილი მესაკუთრეები მიწის არენდატორებთან და ფერმერებთან 

ერთად. მის კვალდაკეალ ჩეენ ეაჩვენებთ საფრანგეთის ტერიტორიის ერთიანი ეელეევის შედეგად, რომ 

მესაკუთრეობის რეჟიმი და კენჭისყრა არ არის დაკავშირებული. ბუა (17) აჩეენებს, რომ სართში მართლაც 

არის ორი განსსეავებული მოსასლეობა: ერთი მათგანი, დაწყებული XVIII საუკუნიდან, ამ დეპარტამენტის 

დასავლეთით სარგებლობდა საკმაოდ კარგი მიწებით, მეორე აღმოსავლეთით ნაკლებად ნაყოფიერ 

რეგიონში თავის ეკონომიკურ რესურსებს აეითარებდა ქსოეით, რითაც იქმნებოდა ქალაქის ბურჟუაზია. 

რევოლუციის დროს სართის დასაელეთი გასდა მეამბოსე, აღმოსავლეთი კი რესპუბლიკური. ასეთმა 

იდეურ-პოლიტიკურმა დაყოფამ, რომელიც აძლიერებდა შუღლს, კიდევ უფრო გაამწეავა რეჟიმის არჩევის 

პრობლემა III რესპუბლიკის დასაწყისში და კრიზისის დროს, რომელიც დაკაეშირებული იყო ეკლესიის 

და სასელმწიფოს გამიჯვნასთან XX საუკუნის დასაწყისში; ასე ჩამოყალიბდა ორი ჯგუფი და მათ შორის 

განსსეავება იშლება ძალიან ნელა, ადგილობრიეი არჩევნებიდან დაწყებული დამთაერებული საშუალედო 

არჩევნებით, საკმაოდ ბევრია განსხვავებული პოზიცია, რის გამოც, გეოლოგიური მასასიათებლები არ 

კარგავენ თაეის მნიშენელობას ელექტორალური ქცევის ასსნისთვის. 

ისტორიული ფაზის გათეალისწისება ელექტორალური ქცევის ასალიზისას აჩვენებს, რომ 

განმარტებითი ცვლადების განსაზღვრისას უნდა უარი ეთქვათ ჰიპოთებაზე, რომლის თანასმად, არჩევნები 

შეიძლება განვიხილოთ მარტოოღენ როგორს რეაქცია. 

ინდივიდუალური ქმედებიდან ჯგუფამდე 

პოლიტიკური პარტიები, პროყკავშირები, გაელენის ჯგუფები ან ბრბო შეგროვილი მიტინგისთვის 

ან ამბოსებისთეის, ლიგათა მთელი რიტი, შეთქმულებები და სსყა სასის კოალიციები, რომლების ასდესენ 

პოლიტიკური ქმედების სტრუქტურირებას, ყოველთეის აყენებენ მოსაზღვრე საკითსს: როგორ არის 

დაკაეშირებული ქმედება და ორგანიზაცია? ასეთი ტიჰის სტრუქტურის მარტოოდენ ერთი მაგალითის 

საფუძველზე ჩეენ შეეეცდებით ვაჩვესოთ, თუ რამდენად უყრო წინააღმდეგობრივი შეიძლება იყოს 

მაქსიმალური ეფექტურობის თვალსაზრისით რაციონალური ინდივიდეალუეური მოქმედება, ვიდრე 

კოლექტიურად წარმოებული ორგანიზებული ქმედება. შემდეგ ჩვენ განვისილავს მახკ-ერ თლსონის
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ნაშრომს. რომელშიც ნაჩვენებია იძულების ისეთი ფორმების აუცილებლობა, როგორიცაა სასელმწიფი, 
ის წარმოაჩენს სახელმწიფოს ღირსებებს საბაზრო სისტემაში ღა საბაზრო სისტემისთვის, ამგვარაღ, 

დადგა საკითსი გადასვლისა ჯგუფისა «თაეისთავაღ» ჯგუფში «თავისთეის», ფარული ჯგუფისა აშკარა 

ჯგუფმი. აქ გადამწყვეტია მარქსისტული კლასთა ბრძოლის თეორია. მისი შედარება შეიძლება სარტრის 
კონცეფციასთან. რომელიც შეეხება ჯგუფის. ბრბოს გადასელას, გარდაქმნას მოქმედ ჯგუფად, შემდეგ კი 

ბიუროკრატიად. ეს კონცეყცია არსებითად განსხვავდება ბრბოს სედეისაგან, უშიროვნო «ის» სედეისაგან, 

რომელიც ეკუთესის პაიდეგერს. სარტრი თავის მოდელად იღებს ამბოსებულ ბრბოს, ბრბოს, რომელმაც 

აიღო ბასტილია: სწორეღ მასზე აგებს ის თაეის მსჯელობას. ჰიპოთება იმის თაობაზე, რომ «ფიზიკური 

ძალადობა» არის პოლიტიკური აქტივობის არსებითი, ფუნდამენტური ფორმა, მოითსოევს ერთგვარ 

კრიტიკულ მიდგომას: მანიფესტაციისა და აჯანყების ლენინისეული ღაპირისპჰირება ამას კარგად 

წარმოაჩენს. «სოციოლოგიური» თეზისი, რომლის თანახმად, «რეპრებენტაციას» ღაჰყავს პოლიტიკური 

აგენტები აქტორების მღგომარეობამდე, წარმოადგენს «პოლიტიკურ» თეზისს, რომელიც გულისსმობს 

ფიზიკური ძალადობის როგორც სოციალურის პირეელადი არსის მეტ-ნაკლებად ფარულ აპოლოგიას. 

კომპოზიციის შედეგები რაიმონ ბუდონის მიხედეით 

სოციოლოგია შეიძლება იყოს არა მარტო აღწერითი დისციპლინა, მაგალითად, იმის ჩეენებით, 

რომ არსებობს კაეშირი პოლიტიკურ ქცევასა ღა საზოგადოებრივი ჯგუფებისადმი მიკუთვნებულობას 

შორის, მას შეუძლია აგრეთეე თავის ძირითად ობიექტად აიღოს ინდივიდთა მოქმედების მიზების დადგენა 

ანუ მოქმედების აღწერა, ასსნა, რაც მის გაგებას გულისსმობს. ისეთ მკელევარებთან, როგორებიც არიან, 

მაგალითად, ტოკეილი, ვებერი, მარქსი, თუ მარტო ამ გვარებით შემოვიფარგლებით, მოქმედება ყოველთვის 

წარმოდგენილია მოქმეღებათა სისტემაში. ადამიანის მოქმედების სოციოლოგია აუცილებლად 

ინტერაქტიულია არა იმდენად მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით, რამდენადაც იმიტომ, რომ თავისი 

სტრუქტურით ავტონომიური მოქმედების ჰიპოთება არასარწმუნოა. 

სოციოლოგიური ანალიზის მუდმივი კვლევის საგანს, ისევე როგორც მორალური და ეკონომიკური 

განაზრების ერთ-ერთ ძირითად მომენტს, წარმოადგენს გადასელა ინდიეიღუალურ მოქმედებიდან მის 

შედეგებზე. გარკვეულ შემთხეევებში ინდივიდუალური ქცევების შეკრებას ან შეერთებას არ მიეყავართ 

განსაკუთრებულ შედეგებამდე: ფრანგი მესაკუთრეები XVIII საუკუნეში, რომლებიც უპირატესობას 

აძლეედჩენ ქალაქში თავის ოფისებში მუშაობას, ვიდრე სოფელში ცხოერებას, უფრო მეტად იზოლირებულნი 

აღმოჩღნენ. ვიღრე მათი კოლეგები ინგლისურ სოფლებში, მაგრამ განსაზღვრულ შემთხვევებში ასეთ 

აგრეგაციას შეიძლება მოჰყვეს ისეთი შედეგი, რომელიც არავის სურდა და არც არავინ მოელოდა. რაიმონ 

ბუღონი, რომელმაც ასეთი არასასურველი შედეგების კატეგორიისთვის ისეთი ტერმინი შემოიტანა, 

როგორიცაა დამასინჯებული შედეგი, გვაფრთსილებს, რომ არ მოეექცეთ მისი სიბლის გავლენის ქეემ: 

შესაძლოა, რომ ინდივიდუალჟრი ქმედების შედეგი საპირისპირო აღმოჩნდეს იმისა, რასაც ინდიეიღები 

ელოდნენ, მაგრამ შესაძლია აგრეთეე, რომ ეს შედეგი არც უარყოფითი აღმოჩნდეს, არც მოულოდნელი 

და არც არასასურველჯრ ასე მაგალითად, დამზოგავთა იჩდივიდუალური გადაწყეეტილებების შედეგად, 

ღანაზოგთა ფისკალური პოლიტიკაში ხდება დანაზოგების (შენატანების) გაბერვა დაწესებულებების 

სასარგებლოდ და ინვესტიციების გაზრდით უმუშევართა საერთო რიცსეის კლება. მაგრამ შემომტანს, 

რომელიც დებს თავის ფულს სპეციალურ ცელადი სამონეტო კაპიტალის საზოგადოებაში, შემდეგ ის 

გადააქეს ბალადიურის სესხზე. მიზნად ისახავს მსოლოდ თავის მოგებას. ამგვარად, უფრო მეტად, ვიდრე 

დამასინჯებულ შედეგებზე, ელაპარაკობთ კომპოზიციის ეფექტზე, გამოელენის ეფექტზე, აგრეგაციის ეფექტზე 

ან სისტემურ ეფექტზე. ბუდონი გვასსენებს, რომ კომპოზიციის ეფექტები შეიძლება იყოს განუჭერეტელი, 

მაგალითად, საფრანგეთის რევოლუცია არ ისახავდა მიზნად ცენტრალიზაციის გაძლიერებას, თუმცა წVI) 

შემთხვეეაში ტოკვილის ღა მარქსის აზრით, ეს გახდა ერთ-ერთი შედეტი. მაგრამ ამ მარტივი კომპოზიციის 

ეფექტებთან ერთად არსებობს რთული კომპოზიციის ეფექტები, რომელთა მოდელი დასმარებასა და 

კონკურენციას შორის არჩევის მაგალითზე წარმოადგინა რუსომ (ის. თ. III). 

თამაშთა თეორიის ლექსიკონში პარაბოლა, რომელსაც იძლევა რუსო, წარმოდგენილია როგორც 

«დაზღვევის თამაში» (მ55სIმი0C6 წმIიბ). მოსაზღვრე სტრუქტურა არის პატიმრის დილემის სტრუქტურა 

(იო§0ი6L5 ძI!6Iი(იმ), რომლის სახელი მოდის შემღეგი ამბისაგან, რომელიც ამ მოსაზრების კარგი 

ილუსტრირების საშუალებას გეაძლეეს. ორი ადამიანი დაპატიმრებულია ერთი და იგიეე მძიმე 

დანაშაულისთვის (რომელშიც მათ მონაწილეობა ბრალდება); მათ არ შეუძლიათ ერთმანეთან 
დაკავშირება და მარტოოდენ ქცევის შემდეგი სტრატეგია შეიძლება აირჩიონ: ან ორიეემ აღიაროს ეს 

ბრალდება და მაშინ ორიეე იქნება დადანაშაულებული, მაგრამ გასამართლებული უფრო მსუბუქად, 

შესაძლებელია აგრეთვე ამ ორიდან ერთმა აღიაროს დანაშაული და მაშინ ის იქსება გათავისუფლებული 

და მეორე გასამართლებული მაქსიმალური სიმკაცრით: შეიძლება არც ერთმა, და არც მეორემ არ აღიაროს 

დანაშაული ღა ამ შემთსეევაში მათ ორივეს გაასთსავისუფლებენ. თითოეული პატიმარი ანგარიშობს და 
თავის გამოთვლებში ცდილობს განჭერიტოს, თუ რას გააკეთებს მეორე. საბოლოოდ ის გადაწყვეტს, რომ
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დანაშაულის აღიარება შეამსუბუქებს სასჯელს. მაგრამ მათ რომ შეეძლოთ შეთანხმება (რაც, 

რასაკვირეელია, აკრძალულია) აღიარონ თუ არა დანაშაული, ისინი მოასერხებდნენ სასჯელის მიჩიმუმამღე 
დაყეანას. ამის გარდა, შეიძლება შევამჩნიოთ, რომ აღიარება წარმოადგენს თამამის ამ სისტემაში 

რაციონალურ ქცევას, თუნდაც დანაშაული არც იყოს ჩაღენილი ღა მსოლოღ ბრალმღებლის თვალში 
არსებობდეს. ან მაგალითად, დაკავებულია ორი ადამიანი, რომელთაც არ გააჩნიათ პირადობის მოწმობა, 
შესაძლოა დავუშვათ, რომ ისინი არიან არალეგალური ემიგრანტები. პოლიცია მათ აიძულებს 
შემდეგნაირად იმსჯელონ: თუ ერთი მათგანი დაიდანაშაულებს თაეს, ის მიიღებს ქეეყანაში მყარაღ 

დამკეიდღრების უფლებას და მეორე კი დაბრუნებული იქნება თავის ქეეყანაში; თუ ორიეე აღიარებს 

ჩადენილის უკანონობას, ორიეე მიიღებს დროებითი ცსოვრების უფლებას. მაგრამ თუ არცერთი არ 

აღიარებს, ისინი გარკვეული დროის მანძილზე დაკავებულნი იქნებიან და შემდეგ კი, მათ გაათავისუფლებენ. 

თითოეულის ინტერესებშია აღიაროს, როე არის არალეგალური ემიგრანტი, რათა თაეი ღააღწიოს 

გასასლებას. ამგვარად, რაციონალური ანგარიში განსაზღერულ პირობებში შეიძლება დამთავრდეს 

ნაკლებად სასურველი გადაწყეეტილებით. მივანიჭოთ 100 ქულა საბოლოო გათაეისუფლების უფლებას, 

50 ქელა – ორივე პატიმრის გათავისუფლებას დაკაეების აღგილზე ყოფნის რამდენიმე დღის შემდეგ. 20 

ქულა – დროებითი ცსოერების უფლებას და 0 – გასახლებას. 

ამ ქულების მინიგების შედეგად მივიღებთ შემდეგ ცხრილს: 

# პატიმრის ქცევა 
  

  

  

გაჩუმება ლაპარაკი 

(შეათანსმება) (შეუთანსმებლობა) 

8 პატიმრის ქცევა გაჩუმება (შეთანსმება) 5ი 50 100 0 

ლაპარაკი (შეუთანსმებლობა) 100 0 20 20       
  

წარმოდგენილი თამაშის სტრუქტურა ძალიან განსხეავდება ფეხბურთის ან პოკერის 

სტრუქტერისგან თამაშის ნულოვანი ჯამით (ის, რასაც იგებს ერთი, მეორე აგებს). ამ შემთხეევაში ჩყეი 

ესეღაეთ, ისევე როგორც ბევრი პოლიტიკური და ეკონომიკური საკითხის შემთსვევაში, მოგების 

საშუალებას ორივე მოთამაშისთვის ან პირიქით, ორივეს მარცსს. პატიმრის დილემა არის ისეთი დილემა, 
რომელსაც აწყდებიან სუპერსახელმწიფოები გამალებული ბირთვ: აი შეიარაღებისას. შეერთებული : ც აVყლე უჰე ელძწივოეიბი გ ესულ ვული ძე ღე ეეოთებუ 
შტატები და საბჭოთა კავშირი თითოეული ცდილობდა, რომ მეორე მათგანი განიარაღებულიყო, მაშინ 

როცა თითონ შეინარჩუნებდა თავის ბირთვულ შეიარაღებას და შესაბამისად, სიძლიერეს. ცალმსრიეად 

უარის თქმა ბირთვულ იარაღზე, როდესაც მეორე ინარჩუნებს თავის ძალას ამ სფეროში, უარესია ყეელა 

შესაძლო გადაწყვეტილებებიდან. ამასთან მნიშვნელობა არა აქვს, რას აკეთებს მეორე ბანაკი, თითოეული 

ამ ორი ბანაკიდან ცდილობს დარჩეს კარგად შეიარაღებული. რასაკვირეელია, მათ შეუძლიათ ერთობლივი 

შეთანხმებით გადაწყეიტონ განიარაღების პრობლემა, მაგრამ ეს პრობლემა მდგომარეობს 

გადაწყვეტილებების პარადოქსალური სტრუქტურის არსებობაში: ყველაზე სასიფათოა, როგორც ვთქვით. 

განიარაღების პოლიტიკის წამოწყება იმ დროს, როდესაც მეორე მხარე არ აკეთებს იმავეს. მეორეს 

მსრიე, ეს სწორედ ის პოლიტიკაა, რომლის წამოწყებამ შეიძლება მოიტანოს განიარალება. კარგად 

ესედაეთ აგრეთეე. რომ ამ პრობლემამ შეიძლება ჰპოვოს თაეისი გადაწყვეტა: თუ საბჭოთა კავშირი 

შეიცელის თავის პოლიტიკურ სისტემას, ეს გამოიწეევს ამერიკელი მმართეელი წრეების მხრიდან 

რაციონალურ ნდობას მისი გადღაწყვეტილებებისადმი. მოკლედ რომ ეთქვათ, თუ ციეი ომი ღამთაერდა. 

გაქრება ურთიერთუნდობლობაც. ის, რაც შეუძლებელი იყო სტალისთან და ტრუმენთან. შესაძლებელი 

გასდა გორბაჩოვთან და რეიგანთან, პატიმრის დილემა იწვეეს ჩვენში არა იმის შეგნებას, რომ ყოველთვის 

გაიმარჯეებს ყეელაზე ცუდი სტრატეგია, არამედ იმისა, რომ საჭიროა მოიძებნოს ისეთი მექანაბმი, 

რომელიც რაციონალურს გასდის ინდივიდის (ან კვაზი-ინდიყიდის, როგორიცაა სახელმწიფო 

საერთაშორისო ურთიერთობებში) შედარებით უარესი სტრატეგიის არჩეეანს, რაც სისამდეილეში 

მაქსიმალურს ხდის მოგებას, თუ ორივე მიიღებს ერთსა და იმავე გადაწყვეტილებას. 

რაიმონ ბუდონი სსვადასსვა კომბინირებულ გადაწყვეტილებებს წარმოადგენს ცსრილის სახით. 

შესაძლებელია, არსებობდეს ოთსი სიტუაცია: CC, CV. ხC, იხ, რომელიც შეიქმნება ორი აქტორის 

არჩევანით – ან შეთასსმების, ან დეფექციის, შეუთანსმებლობის, შედეგად. 

მეორე აქტორი 

C (შეთსანსმება) ნ (შეუთახსმ.) 

C (შეთანხმება) CC C90 

0 (შეუთანსმებლობა) I1C იი 

  

  
პირეელი აქტორი 

      

ეს ცსრილი ასე გაიგება: ქვედა მარჯეენა უჯრაში ორივე მოთამაშემ აირჩია შეუთანხმებლობა. 

ისეთ სტრუქტურაში, როგორიცაა «დაზღვევის» თამაშის სტუქტურა (ამბავი კურდღელსა. და არემზე
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რუსოსთან, იხ. თ. III), არჩევის შედეგები განაწილდა ასე: 

აქტორი 1:CC>0C>0LC>CL 

აქტორი 2: CC>C0C >0>–6Cნ>'6C 

«პატიმრის დილემის» გათამაშებისას, შესაძლო შედეგები ასეთია: 

აქტორი 1:0C>CC>00>C9 
აქტორი-2:C0 >CC>0606>06C 

პირველი სისტემის მიხედვით, შეუთანსმებლობა საუკეთესო არჩეეანია, თუ პიროვნება არ არის 

დარწმუნებული იმაში, რომ მეორე აქტორი გადაწყეეტს შეუთასსმებლობას. ამის საწინააღმდეგოდ, მეორე 

მაგალითში შეუთანსმებლობა საუკეთესო ქცევაა უპირობო არჩევისას. ურთიერთშეთანსმების 

სტრუქტურირების ასეთი ტიპის წარმოჩენა თამაშთა თეორიაში ავლენს განსაკუთრებით არასასურეელი 

და არასანატრელი შელეგების შეჯასების შესაძლებლობას ინდივიდთა გაერთიანებული ქცევისას, სანქციები 

(დასჯა) შეუთანსმებელი ქცეეისას მონადირის შემთსეევაში, თუ მან მიატოვა თავისი ადგილი ნადირობისას, 

საკომუნიკაციო და ჩდობის მექანიზმის ჩამოყალიბება კონფლიქტური ეითარებების გადაჭრისას ამის 
მაგალითებს წარმოადგენენ, როგორც ეს უკეე დაეინახეთ. · 

განსაკუთრებით ნათელ მაგალითს გვაწვდის მანკურ ოლსონის მიერ მოყვანილი შემთსეევა, 

რომელიც აჩეენებს ისეთი მექანიზმების მნიშენელობას, რომლებშიც წარმოჩინდებიან თაეისი 

ინტერესებისთვის მებრძოლი ჯგუჟები. 

ოლსონის პარადოქსი 

არაორგანიზებული ინდივიდები, რომელთაც აქვთ საერთო ინტერესი და რომელთაგან თითოეული 

აცნობიერებს ამ ინტერესს, იცის რა, რომ თუ ქცევას, მოქმედებას წარმართავს ჯგუფურად, ეს მას 

წარმატებას მოუტანს, მაინც არ აწარმოებენ კოლექტიურ ქმედებას. ჯგუფი რჩება ვირტუალური, 

ლატენტური, პოტენციური ისევე, როგორც მისი ინტერესი; ეს ინტერესი, რომელიც შეგნებული აქვს მის 

ყველა წეერს, არ აძლევს ინდიეიდს საშუალებას მარტოს მოასდინოს მობილიზება, ორგანიზება და 

მოქმედება. ასეთი შეუძლებლობის მიზეზის გამოვლენა, რომელიც აიხსნება -ქცეეის სტრუქტურით და არა 

აქტორების არასაკმარისი ნებით, საშუალებას გვაძლევს გავაანალიზოთ და გაეიგოთ ის მიზეზები, 

საშუალებები, რომლებიც უპირისპირდება ამ ლოგიკას. საერთო ინტერესის არსებობა არ არის საკმარისი 

ერთიანი ქმეღებისათეის, ანუ კოლექტიური ქმედება ხასიათდება თავისი საკუთარი რაციონალურობით, 

რომელიც არ ემთხვევა ინდივიდუალური ქმედების რაციონალურობას: ჯგუფი არ არის მოქმედი პირი, 

მოეიყვანთ მაგალითის: ! 

მიწის მფლობელები, მესაკუთრეები ექვემდებარებიან გაღასასადებს, რომელთა თაობაზე ისინი 

ფიქრობენ ასე: თუ იმოქმედებენ შეთანსმებულად (მაგალითად, კამპანია პრესაში, ლობირება პარლამენტში), 

შესძლებენ ამ გადასახაღების შემცირებას. დავუშვათ ეს ჯგუფი შესდგება 10 წევრისაგან და თითოეულმა 

მესაკუთრემ უნდა გადაისადოს 40 ფრანკი მიწის გადასახდელი. თუ ისინი ერთობლივად იმოქმედებენ, 

ისინი მიაღწევენ გადასახადის 50 %-ით შემცირებას. აზრიანია იმის დაშეება, რომ ქმეღების ეფექტურობა 

ღამოკიდებულია მის ინტენსიურობაზე და რომ ეს ინტენსიურობა პროპორციულია მონაწილეთა რიცსეისა; 

თითოეულის ეფექტურობა შეადგენს მთლიანი ეფექტურობის მეათედს: თითოეული მესაკუთრის ქმედება 

შეამცირებს გადასასაღს 10 %-ით. ამგვარად, თუ ჯგუფი შესდგება მარტოოდენ 9 მონაწილესაგან, 

გადასასადის შემცირება აღარ იქნება შესაძლებელი 50 %-ით, არამედ 45 %-ით, ისეეე როგორც შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ სელფასების ბრდა ან სამუშაო პირობების გაუმჯობესება გაფიცვის შედეგად იქნება მით 

უფრო დიღი, რაც მეტი იქნება ამ გაფიცვაში მონაწილეთა რიცსეი, როგორის ამას მოწმობს გაფიცეის 

შემთხვევა, როდესაც ეროვნულმა ფრონტმა დაიკავა ქარსნები ან, თუნდაც, 1968 წლის მაისი, დავუბრუნდეთ 

ჩვენს მესაკუთრეებს. 

თუ მონაწილეობს 10, გადასასაღის შემცირება მოხდება 50 %-ით, 

თუ მონაწილეობს 9, შემცირება მოხდება 45 %-ით, 

თუ მონაწილეობს 8, შემცირება მოხდება 40 %-ით, 

თუ მონაწილეობს 7, შემცირება მოსღება 35 %-ით, 

თუ მონაწილეობს 1, შემცირება მოსდება 5 %-ით, 

თუ მონაწილეობს 0, შემცირება იქნება 0%-ის ტოლი. 

მაგრამ საჭიროა აგრეთეე გავითვალისწინოთ, რომ მოქმედებას აქვს თაეისი ფასი: მესაკუთრეები 

უსღა გაერთიანდნენ, დაიქირავონ ლობირების სპეციალისტი (გაფიცულებისთევის მოქმედების ფასია 

ხელფასის ლიცენზიის ღაკარგვა, რეპრესია მოქმედი კანონმდებლობის მისედვით და მეპატრონეების და
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სასელმწიფოს მსრიდან ნდობის დაკარგეა). წარმოვიდგინოთ, რომ თითოეული მესაკუთრე ხარჯავს 10 

ფრანკს მოქმედებაში, საერთო მოქმედებისას კი მოგება იქნება: 40 ფრანკის 50 % გამრაელებული 10-ზე, 

რაც 200 ფრანკის ტოლია; დანასარჯის გამოკლებით ის გაუტოლდება: 10L X 10 =100 ჩ. საერთო მოგება 
შეადგენს 100 ჩ: გონიერია, ამდენად, კოლექტიური მოქმედება. ცალკე აღებულმა მესაკუთრემ, ბატონმა 

ეგომ, იცის, რომ თუ ის იმოქმედებს სსეა 9 მესაკუთრესთან ერთად, ის მიიღებს 10 ფრანკის მოგებას. 

მაგრამ წარმოვიდგინოთ ასლა მოსაზრებები, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს თითოეულ ამ მესაკუთრეს: 

თუ ბატონი ეგო არ იმოქმედებს, საერთო მოგება იქნება 40 ფრანკის 45% X 9, რაც უდრის 180 ფრანკს, 

საერთო დანასარჯისთეის I0I" X 9 = 90I', ამ პირობებში იმას, ვინც მოქმედებს და იმას, ეინც უმოქმეღოა, 
გადასასადი შეუმცირდება 40-დან 22 ფრანკამდე, იმისთეის, ეინც მოქმედებს, მოგება შეადგენს 8 ფრანკს, 

მაშინ როცა იმას, ეინც არ მოქმედებს, ეს მოგება ექნება 18 ფრანკის ტოლი. თუ თითოეული ისე იმსჯელებს, 

როგორც ბატონი ეგო, არავინ არ იმოქმედებს ღა არც არავინ არაფერს მოიგებს. ასეთი მსჯელობა 

უპრიანია, თუ მარტოოდენ 8 მონაწილეა და ა.შ. ამგეარად, ლოგიკის მისედვით, არცერთმა არ უნდა 

იმოქმედოს. ჯგუფი დარჩება პოტენციური და მისი ინტერესი არასოდეს განხორციელდება. ამ პარადოქსის 

ბანალურ მაგალითს წარმოადგენს გაფიცვის შემთსეევა: გაფიცული (რომელიც კარგავს თავისი ხელფასის 

ნაწილს) უფრო ნაკლებს იგებს, ვიდრე არაგაფიცული (შტრაიკბრესერი), რომელიც სარგებლობს გაფიცულთა 

მიერ მოპოვებული ხელყასის გაზრდით, ისე რომ არაფერს არ კარგავს, და რამღენადაც გაფიცვის წარმატება 

არ არის გარანტირებული. გაფიცულის ქმედებას მეტი ფასი აქვს. აქ წინააღმღეგობა ნათელია: ერთი 

მსრიე, გაფიცვის წარმატებას მით მეტი შანსი აქეს, რაც უფრო დიდია ამ გაფიცვაში მონაწილეთა რიცხვი 

და რაც უფრო მასობრივია მათი ქმედება, მეორე მსრიე, გაფიცვის შედეგიანობა კოლექტიურია და მის 

შედეგებს (დადებითს) იმკიან როგორც გაფიცულები, ისე არაგაფიცელები. 

პარაღოქსი დაკავშირებულია სიკეთეების განსაკუთრებულ ტიპთან, რომელსაც უწოდებენ 

«კოლექტიურ სიკეთეებს». აქ არ არის ლაპარაკი იმ სიკეთეებზე, რომელთაც კოლექტიურად მოიხმარენ 

(ეს შეიძლება იყოს სუფთა პაერი), არამედ იმ აუცილებელ სიკეთეებზე, რომელიც მოცემულ მოსახლეობაში 

განაწილებით ეძლევა ყეელა ინდივიდს, ისე რომ მას არ მოეთსოვება გაღასდისუნარიანობა, როგორიცაა, 

მაგალითად, შუქურა, რომლითაც უსიგნალებენ და რომლის დანახვა შეუძლია ნებისმიერ გემს, თუ ის 

მისაწვდომი მანძილითაა დაშორებული ამ შუქურიდან. რაღიო და ტელესადგურები იგივე ტიპის სიკეთეებს 

წარმოადგენენ იმ პირობით, რომ მათი გადაცემები არ იქჩება ჩახშობილი: ამ შემთსყეეაში მათი მიღება 

შეეძლება მარტო მას, ვინც გადაისდის შესაბამის სააბონენტო თანსას. ოლსონის პარადოქსი საშუალებას 

იძლევა აისსნას ზოგიერთი პოლიტიკური და სოციალური ქმედების მექანიშმი და ეთავარი ინსტიტუციური 

მექანიზმები. გაფიცულთა პიკეტი ღა სახელმწიფო. თუ არაგაფიცულები მიიღებენ ისეთიეე მოგებას. რაც 

გაფიცულები, არ მოეწყობა არცერთი გაფიცვა. ამგეარად, აუცილებელია, რომ ინდივიდები იძულებულსი 

გასდნენ ითანამშრომლონ და შეათანსმონ თავისი ქმედება, ეს არის გაფიცულთა ჰიკეტის ანუ ცლოსედ 

სჰოპ-ის მიზანი: ამ სისტემაში მესაკუთრე და პროფკავშირები დებენ შეთანხმებას, რომლის თანახმალ, 

გაფიცვა შემოიფარგლება მარტო პროფეაეშირების წევრებით, სამაგიეროდ პროფკავშირები საბღყრავენ 

პერიოდს და პირობებს, როდის იქნება გაფიცეა შესაძლებელი. ასეთ მეთოდებს მოაქვთ გაძლიერებული 

კოოპერაცია, რომლის ერთ-ერთ მაგალითს წარმოადგენს ტელეეიზიის გადასასადი, რათა საჯარო 

გადაცემებით მოსდეს კოლექტიური დარაზმვა. მაგრამ ამასთან უნდა ითქვას, რომ ყვეელიზე ნაკლებად 

ლიბერალური სასელმწიფოც კი ფლობს ოლსონისეულ ლეგიტიმურობას და ქმნის კოლექტიურ სიკვყიეებს, 

რომლებიც არ მოითსოეენ გადასდისუნარიანობას. ამის მაგალითია ეროენული დაცვა («ს. იI.VIII). 

ოლსონის პარადოქსის გადაწყეეტის ერთ-ერთი გზაა კოლექტიური და ინდიეიდუალური სიკეთეების 

ერთდროული განაწილება. ეს უკანასკნელი შეიძლება იყოს ეკონომიკური ან საპატიო (თუ არ გამოეიყენებთ 

ტერმინს «სიმბოლურიი). აქ არა აქეს მნიშენელობა «სიკეთის» ღირებულებას სსყა უფრო ფართო ბაბარზე, 

რაც გულისსმობს, რომ ეს სიკეთე ფასობს იმათ თვალში, ვინც მას იღებს: მესაკუთრეს შეუძლია 

კმაყოფილება მიიღოს იმით, რომ ატარებს მესაკუთრეთა პროფკაეშირის თავეჯდომარის ტიტულს და 

ამით კონკურენცია გაუწიოს სსეას, ამ ტიტულის მაძიებელს. მაგრამ დაქირავებული მუშის პოსტიც 

პროფკავშირში ან მუდმიეი წევრობა პარტიაში იმავე ფუნქციას ასრულებს მოქმედების ლოგიკის 

თეალსაზრისით!. ამ გბჭით შევეცადოთ ავსსნათ ფრანგული პროფკავშირული ცსოყცრების ერთი მხარე: 

სასელმწიფო მოსელეებს აქვთ პროფკავშირობის უფრო მაღალი სარისსი, ვირე კერძო სექტორში 

მომუშავე ადამიანებს. ამის ერთ-ერთი მიზებია ის, რომ კანონი სახელემწიფო მოსელეთა შესასებ მოათხოეს 

პროფკავშირების არსებობას პარიტეტულ ორგანიზაციებში, რომელთაც შეუძლიათ სასელიწ იფო მოსელერთა 

ინდიეიდუალური კარიერის წარმართეა (დაწინაურება, წასალისება) ანუ ამ ინსტიტუციური მექანიზმის 

წყალობით პროფკავშირების სელშია ინდივიდეალური სიკედ!ე. შეიძლება აგრეთვე ჩავი ეალოთ, რომ 

პოლიტიკური პარტიები თაეის მომსრეებს იძენენ იმისდა მიხედეიის, თუ რამდენადაც შეუძლიას მტააგონოს 

ადამიანებს, რომ ძალუმთ მისცენ თავის წევრებს ინდივიდუალური სიკეთე ახ პარტიის ფუნქციონერის 

პოსტის „თორმით ან საარჩევნო მანდატის მინიჭებით... 

ისეთი პოსტების მომრავლება საფრანგეთში, რომელთა მიღწევა შესაძლებელია ან გაადვილებულია 

პარტიაში გაწეერიანების შედეგად, დაკაეშირებულია 1970 წლებში გაძლიერებულ ტესდენციასთას, 

რომელიც მდგომარეობს ადგილობრივი საარჩეყიო მანდატის კონტროლში ეროვნული პარტიების მსრიდან



100 
(ანუ ადგილობრივი კანდიდატების გაქრობა. თუ ისინი არ არიან პარტიის წეერები), და ამასთან, ეს 
გამოწვეულია აგრეთვე კარგად ასაზღაურებალი პოლიტიკური თანამდებობების რიცსეის ზრდით 

(გენერალური საბჭოები, რეგიონალური, საპარლამენტო, ევროპული საბჭოები, მინისტრთა კაბინეტის 

წევრები. პარტიის მუდმივი წეერები). ზოგიერთი პარტია სსეა არავითარ მოგებას არ აძლევს თავის 

წევრებს, გარდა სსეადასსეა პოსტის მიღების შესაძლებლობისა, მისი ძირითადი წევრების რაოდენობა 

შეზღუდულია. მაშინ როცა პროფესიონალთა რიცსვი (შეფარდებითი). რომლებიც მასში შედიან, იზრდება. 

როდესაც პოლიტიკური პარტიები თავს წარმოაჩენენ მარტოოდენ როგორც დაპირისპირების ადგილებს, 

როგორც ანაზღაურების მიღების საშუალებას ანუ როდესაც ისინი მარტოოდენ ფულადი ფორმით 

ანაბღაურებების განაწილებას ასდენენ (თუნდაც ლეგალურს), მათ აღარ შეუძლიათ თავისი 
თანამიმდევრების, პარტიის იღეური წევრების მიზიდვა, რომელისა ინდივიდუალურ სიკეთეს წარმოადგენს 

განსაზღვრული პროექტის, ჩანაფიქრის ცსოვრებაში გატარება, ბრძოლა იდეალებისთვის. ამ აზრით, 
შემდეგნაირად შეიძლება აღიწეროს საფრანგეთის სოციალისტური პარტიის განვითარება ციკლების 
მისედვით: თავიდან პარტიის წევრთა რაოღენობა მცირე იყო და ბევრი მათგანი ანაზღაურებას ღებულობდა 

(შტაბ-ბინაში მომუშავეები); შემდეგ იმ წეერების რიცსეი, რომლებიც იღწვოდნენ მატერიალური 

სიკეთისთეის და/ან თავისი იდეალების გამარჯეებისთვის, გაიზარდა, გაიზარღა პოსტის მიღების 

შესაძლებლობა, ისევე როგორც მიღებული თანამდებობების რაოდენობა. არჩეენებში გამარჯეების შემდეგ 

1981 წელს პოლიტიკური პროფესიონალები დარჩნენ პარტიაში ერთადერთ აქტიურ ელემენტებად; იმ 

წევრთა რიცსვი, რომლებიც მასში შევიღნენ, რათა დაენერგათ თავისი იდეალები, შემცირდა; იქ დარჩნენ 

მარტო ისინი, ვინც ხელფასს იღებდა წევრობაში და პარტიაშიც წეერიანდებოდნენ მარტოოდენ სელფასის 

მიღების მსურველები: პარტია გასდა იზოლირებული; ის დამარცსდა არჩეენებში და ყოეელივეე ეს 

"გვაფიქრებინებს, რომ ის დაკარგაეს თაეის მომსრეებს: ანაზღაურების მქონენი გადადიან სსეა 

გაერთიანებებში (მაგალითად, ეკოლოგისტებთან). რასაკეირველია, ეს ცალმსრიეი აღწერაა და 

კარიკატურას უფრო ჰგავს, მაგრამ ის აჩეენებს თანაარსებობის სიძნელეებს პარტიაში, როდესაც მისი 

წექრების ამოცანები განსსეავებულია. 

ეროვნული ფრონტის კონკრეტულ შემთსეევაში შეიძლება ვაჩეენოთ, თუ როგორ გააადეილა 

წევრების მოსვლა პარტიაში პროპორციულმა არჩეენებმა (1976 წლის ევროპულმა არჩეენებმა და 1986 

წლის საკანონმდებლო არჩეენებმა): მაჟორიტარული კენჭისყრის სისტემა სათუოს სდის საარჩევნო 

მანდატის მოპოვებას ეროვნული ფრონტის სასელით, პროპორციული კენჭისყრის დროს კი პირიქით, 

უფრო ადვილია წევრების შრომის ანაბღაურება. საბოლოო ჯამში დავასკვნით, რომ სდება მემარჯვენე 

საპარლამენტო პოლიტიკური პარტიებიღან გაღასელა ეროვნულ ფურონტში, ვინაიღან ადამიანთა 

პოლიტიკური კარიერა ბლოკირებულია რესპუბლიკელებთან ან დემოკრატებთან და ისინი იღწვიან მიიღონ 

მანდატი ან მუდმივი პოსტი რადიკალურ მემარჯეენე პარტიაში. 

ასეეე შეიძლება გეეჩეენებინა, თუ როგორ ცდილობენ გაანაწილონ ინდივიდუალური სიკეთეები 

ინსტიტუტები, რომელებიც მიზსად ისასავენ კოლექტიურ სიკეთეებზე ბრუნვას და ისეთი ამოცანების 

განსორციელებას, როგორიცაა სამართლიანობა, უკლასო საზოგაღოება, 35 საათიანი სამუშაო დღე და 

სსეა. აქ აშკარად საქმე გვაქვს მთელ რიგ მექანიზმებთან, რომლებშიც შეიძლება გაჩდნენ კორუფციის 

ფენომენები და გაძლიერდეს ორგანიზებულობა, რაც მათ მხარდაჭერას მოუტანს: თუ ერთი რომელიმე 

პარტია თავის წეერებისთეის აადვილებს ბისის მიღებას, თუნდაც ისეთი ტიპის, როგორიცაა დაბალი 

ღირებულების კოლექტიურაღ დასახლებული სასლები (ხრუშჩოეკა, ყოფილ საბჭოთა კავშირში), ცსადია, 

რომ ის უფრო ადვილად მიიზიდავს წევრებს; თუ რომელიმე პარტია სახელმწიფო აპარატში შეღწევის 

საშუალებას იძლევა (ან ისეთ სიკეთეებს, როგორიცაა, მაღალი საზოგადოებრივი თანამდებობა საგარეო 

საქმეებში ან ადგილობრივ დასაქმებაში), ისიც ამით ზრდის წევრთა მოზღვავების საშუალებას. კორუფცია 

აქ მდგომარეობს იმაში, რომ პარტია თავის ძირითად მამოძრავებელ ძალად ირჩეეს სიკეთეებს, რომლითაც 

სარგებლობა უნდა შეეძლოს ყველას და ის ანაწილებს ამ სიკეთეებს ისეთი კრიტერიუმების მისედვით!, 
რომლებიც არ წარმოადგენენ აშკარა, ღია კრიტერიუმებს. 

მიუსედავად ყოველივე ამისა, როგორიც არ უნდა იყოს ოლსონის პარადოქსის ქმედითობა, 

შეიძლება დავსვათ კითსვა, სომ არ მცირდება მისი განმარტებითი მნიშესელობა იმ ფაქტით, რომ აღვილად 

შესამჩნევია – ინდივიდუალური სიკეთე ნაწილდება ორგანიზაციის მიერ. ლაპარაკია აქ თანამდებობაბე 

ას საქასუსო ჯილდოზე, რომელსაც ადამიანი ღებულობს რომელიმე ქმედებაში მონაწილეობით (19). 

ქმეღებიდან კლასობრივ შეგნებამდე: კლასობრივი შეგნების გენეზისი მარქსთან 

ოლსონი მოგვიწოდებს გავარკვიოთ), თუ რა სიძნელეებია გაღასალასავი ჯგუფის წარმოსაქმნელად. 

ეს პრობლემა არ არის ასალი და მას მარქსიც აყენებს და წყეეტს კლასობრივი შეგნების განვითარების 

მაგალითის დემონსტრირებით; საკითხს «ჯგუფისა თავისთავად» «ჯგუფზე თავისთვის» გადასვლის შესასეაბ 

თავისი გადაწყვეტილება აქეს კლასთა ბრძოლის არსებობაში. პროლეტარიატის კლასობრივი შეგნების
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გაგების გასაღები კომუნიკაციაში უნდა ეეძებოთ: მუშები გადაიქცევიან სოციალურ კლასად ბურჟუაზიულ 

კლასთან აშკარა ბრძოლის პროცესში, მართლაც, მუშები ყეელგან უპირისპირდებიან მეპატრონეებს, 

რომლებიც ნომინალური მრავალყეროენების მიუხედავად ყოველთვის იღეჩტურსი არიან. ასე აღწევენ 

ისინი იდენტურობას ერთი-მეორესთან, განევისიღოთ კლასობრივი შეგნების განეითარება, ახ უფრო 

სწორედ, პროლეტარიატის განვითარების თასმიმჯეერული სტაღიები ისე, როგორც ეს განსილულია I848 

წელს გამოცემულ «კომუნისტური პარტიის მანიუესტში». განვითარება (ნიVVICIIყიჟ) მარქსთან წარმოადგენს 
წინააღმდეგობების განვითარების პროცესს. 

თაედაპირველად ეს პროცესი შემოფარგლულია ცალკეული მუშების ბრძოლით ერთ ქარსანაში, 

შემდეგ ეს ბრძოლა გადადის განსაზღერულ საცსოვრებელ ადგილზე, მოგეიანებით მთლიანად მთელ 

განმტოებაში (სუეროში) ცალკეული «ბურჟუას წინააღმღეგ, რომელიც მათ უშუალოდ უწევს 

ექსპლუატაციას». ამ დროს ჯერ არ შეიძლება ლაპარაკი კლასობრიე შეგჩებაზე, არამედ უფრო მეტად ეს 

არის მყისიერი დაპირისპირება, როღესაც «ბეურეუა» არსებობს როგორც ასეთი, და არა როგორც 

ბურჟუაზიული კლასის წევრი. მუშათა ქმეღებები ამ დროს არის ძალისმიერი: მანქანების ღამტერევა, 

საქონლის განადგეერება და ა. შ. ეს ქმედება მიზნად ისასაეს ღაკარგული პოზიციის ღაბრუჩებას, იმ 

პოზიციის, რომელიც მუშებს ეკავათ შუა საუკუნეებში. ამდენად, აქ ლაპარაკია ბრძოლაზე, მაგრამ არა 

კლასებს შორის ბრძოლაზე: «ამ ეტაპზე მუშები შეადგენენ მასას (M25§56), რომელიც გაფანტულია მთელ 

ქეეყანაში და დაქუცმაცებელია კონკურენციით». 

დაქუცმაცებას თითქოსდა ბოლო არ უჩანს: მუშები გამიჯნულები არიან და კონკურენციაში 

იმყოფებიან ერთი-მეორესთან. ეს არის არა მუშათა კლასის ბრძოლა ბურჟუაზიის წინააღმღეგ, არამედ 

მუშების ბრძოლა ერთმანეთთან და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. გადასვლა ისეთ მდგომარეობაზე. როდესაც 

მუშები თავს გაიცნობიერებენ კლასად, თავის ამოსავალ წერტილს პოულობს არა მუშებში, არამედ 

ბურჟუაზიაში, ამასთან, არა ეკონომიკური ტიპის გამომწვევი მიზებით, არამეღ პოლიტიკური მიზებიი!. 

მუშების გამრავალფეროენება ნელნელა გადაიზრდება კლასის ერთიანობაში; ეს პროცესი გაშუალებულია 

ბურჟუაზიით და ამის მიზები იმთავითეე პოლიტიკურია. მართლაც, თუ მუშათა გაფანტული მასა გადაიქცეეა 

«ერთიან მასად», ეს სდება იმიტომ, რომ ბურჟუაზიამ უნდა მოასდინოს მთლიანად პროლეტარიატის 

«მობილიზება», რათა მიაღწიოს თავის პოლიტიკურ მიზნებს. ჩაბმულს ბრძოლაში არისტოკრატიის 

წინააღმდეგ, ბურყუაბიას სჭირდება მთელი მუშათა კლასის პოლიტიკური მობილიზება და ამ გზით ხდება 

მუშების გაერთიანება. «ამ ეტაპზე პროლეტარები არ ებრძვიან თავიანთ მტრებს, არამედ თავისი მტრების 

მტრებს, აბსოლუტური მონარქიის ნარჩენებს, მიწათმფლობელებს, ბურჟუაზიის წარმომადგენლებს, 

რომლებიც არ არიან ჩართულნი მრეწველობაში, წერილ ბურჟუაზიას. ასეეე ყეელა ისტორიული მოელენა 

კონცენტრირებულია ბურეუაზიის ხელში; თითოეული მოჰოეებული გამარჯვება ამ პირობებში წარმოადგენს 

ბურჟუაზიის გამარჯეებას». მუშათა მასის ერთიანიბა „ამ სტადიაზე თავის ამოსავალს პოულობს არა 

«თავის ერთიანობაში, არამედ ბურჟუაზიის ერთიანობაში». პროლეტარიატის კლასის ერთიანობა 

წარმოადგენს კლასთა ბრძოლის შედეგს, მაგრამ არა პროლეტარიატის კლასის ბრძოლის, არამედ 

ბურყუაბიის კლასის ბრძოლის და პოლიტიკური კლასის ბრძოლის შედეგს. 

მომდეენო ეტაპზე სღება პროლეტარიატის ძალის ზრდა ღა პროლეტარებს შორის განსსეავების 

შემცირება. შეგნება, რომელიც უვითარდება პროლეტარიატს, უპირეელესია, ეისაიდან მრეწველობის 

განვითარება ზრდის პროლეტართა რიცსეს და მათ კონცენტრაციას, იზრდება აგრეთვე პროლეტარიატის 

ძალა. ამაეე დროს მუშათა პირობები სულ უფრო მეტად ემსგავსება ერთმანეთს და ჩნდება პირყელი 

კომერციული კრიზისები, რომლებიც აღარიბებს მუშებს: «კონფლიქტები მუშებსა და ბურჟუაბიას შორის 

სულ უფრო და უფრო ღებულობენ კლასთა შორის კოსფლიქტის სასიათს». ამგვარად, ბრძოლა არის ის, 

რაც ქმნის კლასს: პროლეტარიატი, როგორც ელასი, წინ არ უსწრებს კლასთა ბრძოლას, ის ვაჟკაცდება 

როგორც კლასი ბრძოლაში. მისი იჩსტიტუციონალიზაცია იწყება პირყელი ასოციაციების შექმსით. და 

ზოგჯერ ბრძოლა გადაიზრდება ამბოსებაში. ეს ბრძოლა იშვიათად და შემთსვევ|ით თუ აღწევს 

გამარჯყებებს, მაგრამ მას აქეს თვითხარმოქმნის ეფექტი, რამდენადაც იწვეეს პროლეტარიატის 

«ერთიანობის» გაძლიერებას. 
ამასთან კლასად ჩამოყალიბება არ გამომდინარეობს მარტოოდენ ბრძოლის ლოგიკიდას 

ანტაგონისტურ ძალებს შორის: ის აგრეთვე დამოკიდებულია «კომუნიკაციის საშუალებებბეი, რომლებსაც 

ქმნის დიდი მრეწველობა და რომლებიც აყითარებეს მუშების გეოგრაფიულ მობხლურთბას: «საკმარისია 

ასეთი კავშირი, რათა მოსდეს მრაეალი ადგილობრივი ბრძოლის ცენტრალიზება. რომელსაც ყოველიეის 

აქეს ეროესული ბრძოლის, კლასთა ბრძოლის ხასიათი». პოლიტიკერი ერთობის სიდიდე და ბუნება, 

რომლითაც ის ხორციელდება, განსაზღერაეს კლასთა ბრძოლის არსებობას: არ არსებობს კლასთა ბრძოლა 

ადგილობრიე დონეზე, არამედ ის სორციელდება მარტოოდენ ერის დოსეზე, რაც ზარმოადღგენს დიდია 
მრეწველობის ადეკეატურ პოლიტიკურ ფორმას, «მიუხედავად ამისა, ნებისმიერი კლასობრიყი, ბრძოლა 

არის პოლიტიკური ბრძოლა. ერთიანობა, რომლის მიღწევასაც ცდილობდა ბურჟუაბსა საუკუნეების 
მანძილზე, შეა საუკუნეებში ცუდი გზების პირობებში, ასალმა პრთლეტარებმა გასასორციელეს რამდესიმე 

წელიწადში რკინიგზის წყალობითა». ელასად. ჩამოყალიბების და კლასთა ბრძოლის ეს პროცესი 

ერთადერთია და ის ეფუძნება ორმაგ მექანიზმს: მუშები ამყარებენ ურთხერთობებს ერთმანეთთან, რაც
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ვითარდება კონკურენციის და დაქსაქსეის შემდეგ, სანამ არ გაერთიანდებიან, მაშინ როცა პროლეტარიატი 

აღწევს სულ უფრო დიდ დამოუკიდებლობას ბურჟუაბიასთან მიმართებაში. მუშები იწყებენ ცალკეულ 
იზოლირებულ ელემენტებად არსებობით, ისინი მობილიზებულნი არიან ბურჟუაზიის წყალობიი) ღა ამ 

პროცესის ბოლოს პროლეტარიატი მობილიზდება ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. კლასობრივი შეგნება 

თავდაპირველად ჩნდება როგორც პროლეტარიატის მიერ თავისი ძალის გაცნობიერება: კლასობრიეი 

ცნობიერება არსობრივაღლ წარმოადგენს არა კლასის ცნობიერებას, არამედ კლასთა ბრძოლის 

გაცნობიერებას კლასის მიერ. სწორედ ამ აზრით შეიძლება ითქეას, რომ კლასობრივი ცნობიერება და 

კლასი არ არის პირველადი. არამედ მეორადია, წარმოებულია. მუშათა ბრძოლა ბადებს პროლეტარიატის 

კლასის ცხობიერებას. 

კლასობრივი ერთიანობა თავს იჩენს ასოციაციების გაჩენით, რომლებიც მიუსედავად ყოველიეესა 

არ უშლიან ხელს კონკურენციას მუშებს შორის. ერთგვარი ზღურბლი გადალასულია, რადგანაც 

გადალახულია შინაგანი კონფლიქტები, პროლეტარიატის კონფლიქტები, მაშინ როცა ბურჟუაზიის 

წარმომადგენლები დაქსაქსულნი არიან ღა იძულებულნი არიან დაუთმონ მუშებს განსაზღერული უფლებები 

(მარქსი უმუალოდ მიუთითებს ინგლისში 1847 წ. კენჭისყრით მიღებულ კანონზე, რომელიც ამცირებდა 

სამუშაო დღეს 10 საათამდე). ამგვარად, პროლეტარიატის პოლიტიკური მობილიზაცია ბურჟუაზიის მიერ 

არის განმეორებითი ფენომენი, «სანგრძლიეი ბრძოლის ფენომენი» და პროლეტარიატის კლასად 

ჩამოყალიბების პროცესი სრულებით არ არის წრფივი. ჩვენ დავინასეთ, რომ პროლეტარიატის 

თავღაპირველი პოლიტიკური მობილიზაცია იწყება იმ მომენტში, როდესაც ბურჟუაზია თვითონ ყალიბდება 

ელასად თავის ბრძოლაში არისტოკრატიის წინააღმდეგ. მაგრამ ბურჟუაზიამ უნდა შეაგულიანოს 

პროლეტარიატი, რათა მოასერხოს იმ მტრული ელემენტების დასუსტება, რომლებიც ეწინააღმდეგება 

ღიდი მრეწველობის განვეითარებას; და ის იძულებულია აგრეთეე მოკავშირის როლი მიუჩინოს 

პროლეტარიატს თავის ბრძოლაში უცსო ქვეყნების ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. მეტიც, ბურჟუაზიის ზოგიერთი 

წარმომადგენელი სამრეწველო პროგრესის გამო გადაიქცევა პროლეტარიატად ან მას უასლოვდება. და 

როდესაც ასლოედება ბურჟუაზიის დასასრული, ის იქსაქსება და «ბურჟუაზიული იღეოლოგების» პატარა 

ჯგუფი გადაღის პროლეტარიატში. ამგეარად, ბურჟუაბია თავისი პოლიტიკური მობილიზაციით და მისი 

ბოგიერთი ელემენტის გადასელით პროლეტარიატის მხარეზე პროლეტარიატს ანიჭებს «მთელ რიგ 

მაფორმირებელ ელემენტებს» და აძლეეს იარაღს, რომელსაც ეს უკანასკნელი გამოიყენებს მის წინააღმდეგ, 

თუ კლასის ჩამოყალიბება ერთ ძალად გაერთიანებით სდება კლასთა ბრძოლის შედეგად, იგივე სდება 

განაი,ლებისას, თ.ე ვისარგებლებთ აღმზრდელობითი ტერმინებით. პროლეტარიატის «ერთიანობა» ღა 

«განათლება» (V0ICIი)ლს5, 8IIძსიი) წარმოადგენს ერთი და იგივე ფენომენის ორ ასპექტს. 

მუდმივი წინააღმდეგობა, რომელიც სოციოლოგიურად უნდა გავაანალიზოთ, არ არის 

წინააღმღეგობა მმართველ და მართულ კლასებს შორის, არამედ ეს ის წინააღმდეგობაა, რომელიც 

არსებობს იმ კლასებს შორის, რომლებიც იბრძვიან, რათა მიაღწიონ მართვას, შეინარჩუნონ იგი, დაიცეან 

ან მოიპოვონ ის (ბურეუაბიამ მიიღო მმართველი პოზიცია, როცა შეეკრა მუშებს არისტოკრატიის 

წინააღმდეგ და რამღენადაც მუშები ყალიბდებიან კლასად, ისინი ცდილობენ თეითონ გადაიქცნენ მმართეელ 

კლასად). ეს შეიძლება რამდენიმე წინადადებით განვაზოგადოთ: ა)პროლეტარები ჩაბმულნი არიას 

პოლიტიკური კლასის ბრძოლაში (ბურჟუაზიული კლასის) ჯერ კიდეე იქამდე, სანამ გაიცნობიერებდნენ 

თავისი, როგორც კლასის, ერთიანობას; ბ)კლასი არის საკომუნიკაციო საშუალებების პროდუქტი; 
გ)ბურჟუაზია პროლეტარიატს ანათლებს კლასთა ბრძოლის ყეელა ეტაპზე; დ)პროლეტარიატი არ უსწრებს 

წინ პროლეტარიატის კლასობრივ შეგნებას; ე)ეპროლეტარიატის კლასობრივი შეგნების შინაარსი 

პროლეტარიატი კი არ არის, არამედ პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლა. 

ღაქუცმაცებული მუშების გადასვლა კლასთა ბრძოლაზე კონცენტრაციის და ცენტრალიზაციის 
წყალობით წარმოდგენილია მარქსის მიერ როგორც «პროლეტარიატის ჩამოყალიბება კლასად და ამის 

შედეგად. პოლიტიკურ პარტიად». აქ სიტყვა პარტიის მნიშესელობა ძალიან განსსვაედება იმისგან, რომელიც 

მას შეიმინა შემდგომში (თვით მარქსთანაც კი) – როგორც დაჯგუფება, რომელიც ცდილობს მიაღწიოს 

განსაზღვრულ მიზნებს. 1848 წელს იმის თქმა, რომ პროლეტარიატი ყალიბდება პარტიად, ნიშნაედა იმის 

თქმას, რომ მუშებმა თავის ერთობლიობაში მიაღწიეს პოლიტიკურ არსებობას განსაზღვრულ. ცალკე 

კლასად ღა კომუნისტები უკვე განისაზღვრებოდნენ როგორც მუშათა პარტიების ყეელაზე მტკიცე ჩაწილი 

ყველა ქვეყანაში; ამასთან ისინი (კომუნისტები) მიიჩნევენ, რომ ყეელა ძველი სოციალური რეჟიმის 

ძალოვანი გადატრიალება გარდუვალია. მაგრამ კომუნისტური პარტია არ გვევლინება რეეოლუციის 

ფორპოსტად: ის განსაზღვრავს მიმართულებას, თუმცა არა აქეს მმართველობის პრეტენზია. კომენისტებს 

აქეთ უპირატესობა იმით, რომ იცნობეს ისტორიული პროცესის ბუნებას, მაგრამ ეს მათ არ აძლეეეს 
უფლებას სსეა მუშებზე (სსვა დანარჩენი ლენიჩის პარტიის დოქტრინას მიეკუთენება, თ. VI და მომდეენი)).
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მუშების მობილიზაცია ბურჟუაზიის პოლიტიკური მტრების წინააღმღეგ 

განათლება-ჩამოყალიბება ბურჟუაზიის მიერ 

კონკურენცია მუშებს შორის 

დიდი მრეწეელობისა და კომუნიკაციის საშუალებების განვითარება 

ბურჟუაბიის მმართეელობა 

მუშათა კონცენტრაცია, გაერთიანება 
ბრძოლის ცენტრალიბაცია და ნაციონალიზაცია 

პირდაპირი მობილიბაცია ბურჟუაზიის წინააღმღეგ 

პროლეტარიატის მიერ თავისი ძალის გაცნობიერება 

საბრძოლო ასოციაციები 

განათლება-ჩამოყალიბება ბურჟუაზიის მიერ 

პროლეტარიატის ჩამოყალიბება კლასად და ამის შედეგად პოლიტიკურ პარტიაღ 

ბურჟუაზიის შინაგანი დაყოფა 
მმართველი კლასის გასლეჩა 

პროლეტარიატის მმართველობა 

  

ჯგუფი და სუბიექტი 

ჯგუფი მარქსთან წარმოადგენს მთელი რიგი კონფლიქტების შედეგს როგორც ინღივიღებს შორის. 
ისე ჯგუფებს შორის, რომლებიც სუბიექტუროობას აქცეეენ, თუ ვილაპარაკებთ ფილოსოფიის ენაზე. ამ 

კონცეფციას, რომელშიც ჯგუფი სტრუქტურირებულია ურთიერთქმედების დინამიკით, რაც მას ანიჭებს 

მოქნილობას, ეწინააღმღეგება ჰაიდეგერის ანალიზი, რომლის მიხეღეითაც, სიტყვა «ის» (უჰირო ეიღაც) 

არის ბუნდოვანი და საშიში. 

უჰირო «ძის»-ის დიქტატურა 

წიგნში «ყოფიერება და დრო» მართლაც არის სიტყვის «ის» (ძე§ Mმი) რამდენიმე სასის 

განეითარება. უპირო «ის» წარმოადგენს იმ სოციალურ უპიროვნობას, რომელიც თაეს ეხვევა პირთესებას 

(ისს-ყოფნა, 009500 ჰაიდეგერის კონცეფციის მისედეით, რომელსაც ჩვენ არ განეისილაეთ აქ, მაგრამ 

შეიძლება მისი იდენტიფიცირება აღამიანთან) და ანგრეეს «მეს» ნამდეილობას ცრუ-ნააზრევის, ცრუ- 

ყოფნის, არანამდეილობის სასარგებლოდ. ეს დანაკარგი, რომელიც შეიძლება იყოს გაანალიზებული 

მარქსისტული გაუცსოების ცნებასთან მიმართებაში (ის. თI.IV), ფუნქციონირებს როგორც გართობა პასკალის 

მისედეით: «ზრუნვა» როგორც სიკვდილის შიში (ადამიანი, რომელიც არის სიკვდილისთეის გაჩენილი), 

დაფარულია სოციალური თამაშით. ამ სიტყეის «ის» გვერდით (ის, რასაც კითხულობენ «ის» გაზეთებში. 

რასაც ლაქარაკობს «ის») მე არ არსებობს სრულად, მე ღაცლილია საკუთარი თავისგან. ის (ვიღაც) 

ფიქრობს ჩემს მაგიერად (ის, თუ რა უჩდა ეიკითსო, როგორ უნდა მოვიქცე, როგორია პოლიტიკური 

ჩანაფიქრი), ის დაადგენს ჩემთვის (ჩემს გემოენებას, ჩემს პოლიტიკურ სურვილებს). მოკლედ ამ სიტყვით 

«ის» ჩემი მე დაცლილია საკუთარი თაეისაგან, მე არ არსებობს ამ «ის»-ში, რომელიც მოქმედებს ჩემბე 

როგორც თავის ნივიაზე. 

საზოგადოებრიეი ტრანსპორტის საშუალებების გამოყენებისას, ინფორმაციის გამოყენებისას 

(გაზეთი), ყოეელივე სსეა ჰგაეს სსვას. ეს არარსებობა ერთისა სხყასთან მთლიანად ი'ქეეფს ამ არსებობას 

არსებობის მანერაში «სსვებში» იმდენად, რომ სსვები კიდევ უფრო ქრებიას (§'იVიილ0ს) მათი 

დიფერენციაციის და ექსპრესიის თეალსაზრისითი!. სწორედ ამ არა-პობიციაში და შეუმჩნეელობაში «ის» 

ავითარებს თავის ნამდვილ დიქტატურას. ჩვენ გეიხარია ისე, როგორც უსარია ხოლმე «მას», ჩვენ 

ვკითხულობთ, ჩვენ ვხედაეთ და ჩეენ ვმსჯელობძთ! ლიტერატურაშე და ხელოვნებაზე როგორც '«ი(თ სედაეს 

ღა მსჯელობს; მეტიც, ჩვენ განესსეავდებით «მასისგას» როგორც განსსვავდება სოლმე «ის», ჩვენ 

შეურაცსყოფილნი ეართ იმით, რაც «მას» შეურაცსყოფს L. . I დისტანციურობა, გაშუალება, სიველირება
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ქმნის «ის»-ის იმას, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ «საზოგადოდ აზრს». 
თუმცა პაიდეგერისთვის ამ ტექსტის სტატუსი არ უნდა იყოს «სოციოლოგიური» და მით უფრო 

«პოლიტიკურ-სოციოლოგიური» იმ აზრით, რომ ის შეესაბამება განაზრებებს ადამიანის არსებობის 

ონტიკურობაზე. სოციალური და სოციალუერ-პოლიტიკური წაკითსევა დაშეებულია ლექსიკონით და თემით, 

რომელიც მისთვისაა დამასასიათებელი და, თუ არ ვილაპარაკებთ მისი აგტტორის პოლიტიკურ ანგაჟირებაზე. 

ნაცისტური პარტიის წევრობაზე 1932 წლილღან, ის გაიგება აგრეთეე ჰაიდეგერის მიერ კულტურის 

ფილოსოფიის უარყოფით. თუ «ყოფიერების და დროს» ამ და სსეა ნაწყვეტებს წავიკითხავთ თეითხნებურად 

როგორც პოლიტიკურს, ნათლად დაეინახაეთ მასში ბრბოს როგორც დაცემის ადგილის ნეგატიურ სედვას. 
სიმდაბლის უარყოფას, რომელიც წამლაეს იმას. რაც მას წარმოშობს უფრო მაღალ დონეზე ან შეუძლია 

მისი მიყვანა იქამდე, რომ თავი შეაფაროს სისსლიან დაჯგუფებას, რომელიც დაცეას სთავაზობს. ეს თემა 

მუდმივად მეორდება ჰაიღეგერთან, ჩემი ნამდვილი მეს გარიყულობაზე არანამდვილი არსებობის 

სანაცელოდ «იმის» მანერაზე, ეს «ის» შეხედულების გაშუალებაა. «იმდენად, რამდენადაც ეს არის «ის», 
მუნ-ყოფნა (0356), კონკრეტული გაყანტყლია «ის»-ში და მან უნდა დაიწყოს თავისი თავის მოძიება» 

(შეინ უნდ ძეიტ.). იმ ღროს, როდესაც მარქსთან «გაფანტვის» შედეგად ხდება გადასელა უფრო მაღალი 

რიგის ყოფნაზე, ჰაიდეგერთან «ის», პირიქით, წარმოადგენს ანონიმურად დაკარგეის მომენტს. 

ჰაიღეგერი და სინამდვილის სოციალური აგებულება 

მომდეენო ტექსტი წარმოადგენს სინამდვილის სოციალური აგებულების თეორიის ერთ-ერთ 

იდეოლოგიურ საფუძველს, როგორც ის იყო წარმოდგენილი პეტერ ლ. ბერგერის მიერ (რაც მან შემდგომში 

განაეითარა თომას ლუკმანთან ერთად). სოციოლოგიის ამ მიმართულებაში, რომელშიც ჩანს ა.შუტცის 

კვალიც. სწორედ ჰუსერლის ფენომენოლოგიას უკავია ძირითადი ადგილი. ეს სდება იმიტომ, რომ ის 

იგებს პაიდეგერს სოციოლოგიის კუთსით, ასე რომ ბერგერი ყოეელგეარი სიფრთსილის გარეშე ანიჭებს 

მას იმავე როლს, რასაც ჯორჯ მიდი. სინამჯვილის სოციალური აგებულების თეორია შეიძლება აღიწეროს 

როგორც ორი თეორიის ნაერთი – მიდის როლების თეორია (როლი იწეეეს ტიპიურ პასუსს ტიპიურ 

მოლოდინზე) და ჰაიდეგერის საზოგადოების თეორია (რომელიც წარმოადგენს რა «ის»-ის იმპერიას, 

შეადგენს «ტიპობრივად ქცევის» სფეროს). ჰაიდეგერის თანახმად, როგორც ფიქრობს ბერგერი, ჭეშმარიტი 

არსებობა არის ინდივიდის არსებობა სიკვდილთან პირისპირ. მაგრამ საზოგადოება ანუგეშებს მგლოვიარე 

ადამიანებს და თითოეულ მათგანს იმდენად, რამდენადაც მას მისჯილი აქეს სიკედილი, სთავაზობს 

ზოგად კატეგორიებს, რომლებიც ამცირებენ შიშს. «მათ ყველაფერი გააკეთეს სიკვდილისთვის» – ეს 

მსჯელობა, რომელიც ვიღაცის სიკვდილის განცსადებისთვისაა გამოთქმული, ჩვენ გვიმალაეს საკუთარ 

თავს, ერთადერთი და მარტოეული სიკვდილის გარდუვალობას. პაიდეგერის ნააზრევს აქეს მნიშვნელობა 

კონსტრუქციონისტური სოციოლოგიური აზროვნებისთვის არა იმდენად ნორმატიული თვალსაზრისით, 

არამედ კონცეპტუალურალღ. საზოგადოება ჩეენ გვიქმნის სტრუქტურებს, რომლებიც მიიღება როგორც 

შენაძენი და რომლებიც ჩვენ გეიცავს იმ ძრწიალისაგან, რომელიც მუდამ თან სდევს ადამიანის სიცოცსლეს: 

ყოველდღიურობა და რიტუალები ჩეენ გეესმარება შედარებით მშვიდად დავუპირისპირდეთ იმას, რაც 

ამის გარეშე იქნებოდა ცარიელი შიში. საზოგაღოება თაეისი ილუზიებით ჩვენ გეაძლევს საშუალებას 

თაეი ავარიდოთ მეტაფიზიკურ სიცოცსლეს: ამის წყალობით, ადამიანის ყოფსა აღარ არის ყოფნა 

სიკვდილისთვის, არამედ ეს არის სიცოცსლე დაკრძალეის ცერემონიისთვის, ლოცეისთვის და 

მემკვიდრეობისთვის, სოციალური «რეალობა» არის სოციალურად აგებული სამყაროს «რეალობა: მოგეცა 

რა თანსმობა, ენა, მნიშვნელობა, საზოგადოება გეიცავს შიშისაგან; მაგრამ ეს სოციალური რეალობა 

რჩება მყიფე. მიუხედავად ამისა, თუ საზოგადოება აშორებს ადამიანს ონტოლოგიურ გამოცდილებას, 

შიშს, ის აგდებს მას ღამცავ არასინამღვილეში, ეს აგრეთვე ერთადერთი ადგილია, სადაც შესაძლებელია 

ნამდვილი არსებობა, რადგანაც უზრუნველყოფს რა დაცეას და სიმსურვალეს, ის მისაწედომს სდის აგრეძ!ვე 
«ექსტაბს» (20). 

ანულირებული სუბიექტი 

ბერგერის ნაშრომი, რომელსაც ჩვენ ვისილავთ, დაიწერა თეოდორ ადორნოს ნაშრომის შემდეგ. 

«სინამდვილის ჟარგონი» (1964 წ.), რომელიც გაგებულ იქნა როგორც «ნეგატიური დიალექტიკის» (1966 წ) 

ნაწილი, ადორსო, რომელიც სულ სხეა ტრადიციის მიმდევარია, აეტორიტარული პიროენების და მასობრივი 

საზოგადოების თეორეტიკოსი, უარყოფს ჰაიდეგერის (ღა იასპერსის) პრობლემატიკასაც კი როგორს 

ასეთს, როგორც ჩანს, იმიტომ, რომ ყოფიერება, რომლის სასელით ადამიანი დაქვემდებარებული «ის»-ი! 

ბატონობას, შიშვლდება, მის ფილოსოფიაში არ იმყოფება მმართეელ პოზიციაში. არა იმიტომ, რომ აღორნო 

წარმოადგენს სოციოლოგს, რომელიც უარყოფს ყოფიერებაზე ფიქრს, არამედ ის არ იაზრებს მას როგორს 

მოწიწების ობიექტს, რომელიც მოცულია მომავალი ყოფიერებით, ადორნოს მიხედვით, ჰაიდეგერის
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ყოფიერების თეორია მას აძლეეს საშუალებას კიღეე უფრო ნაკლებად, ვიდრე გონების ფილოსოფოსებს 

(ჰეგელი), ყოფიერება გაიაზროს როგორც «ძირითაღი არსი», მით უფრო, რომ დამოკიდებულებები, 

რომელსაც ის აყალიბებს სასელმწიფოსა და ყოფიერებას შორის, ვითარღება იგივე მოდალობის მიხედვით 

როგორც ის ურთიერთობები, რომლებიც უზრუნველყოფენ იმას, რომ «სუსტნერეებიანი დიქტატორები 

თაჟყს არიდებენ საკონცენტრაციო ბანაკების მონასულებას, სოლო მათი მოსელეები მოქმედებენ თავისი 

ნებით მათი ინსტრუქციის მისედვით, მიუსედავაღ იმისა, რომ მე არ ვაჰირებ ჩამოვაყალიბო «ჰუმანისტური 

პერსპექტივა», როგორც ეს ბერგერის ნაშრომის ქვესათაურშია, ჰაიდეგერიბმი გვეელინება როგორც 

დეჰუმანიბაცია. მოწოდება ნამდვილობისაკენ ჰაიდეგერის მხრიდან გაკრიტიკებულია თეით «ის-ის 

ღიქტატურით», რომელსაც მივყავართ ყოფიერების «ბატონობისაკენ», რის შედეგადაც ადამიანის 

ადამიანური არსი ქრება. ჰაიდეგერის ჟესტი, გარეგნულად ჰუმანური, როდესაც ის გაურბის 

«საზოგადოებრივი აზრის ბაგარს», წარმოადგენს ადამიანის მივიწყებას, რადგანაც მას ის დაჰყავს 

ყოფიერების გამოვლენის ადგილის სტატუსამდე. 

განსხვავება ადორნოს და ბერგერის ანალიზს შორის შეიძლება უკეთ გაეიგოთ, თუ გავიხსენებთ, 

რომ ბერგერი წინ წამოსწევს ისეთ სოციოლოგიას, რომელიც აერთებს მორალურ პლანში თანაგრძნობას, 

ბომიერ ანგაჟირებულობას ღა კომიკურის გრძნობას ადამიანური კარნაეალის წინაშე, მაშინ როცა ადორნო 

აგებს თაეის სოციოლოგიურ საკითხებს როგორც ოსვენციმის შედეგს, რომლის შემდეგ აღარაფერი აღარ 

შეიძლება იყოს ადრინდებულად. და თუ ბერგერი იყენებს თეატრის მეტაფორას როგორც სოციალურ 

მეტაფორას, ადორნო მეტისმეტად უასლოეცება უროიდს და ამიტომ იცის, რომ ის, რაც თამაშისას ელისდება, 

უნდა იყოს გააზრებული სიკვდილის იმპულსის ლოგიკით. «როლების» სოციოლოგიური თეორია, როგორც 

ის წარმოდგენილია ბერგერთან, არ არის ადორნოსთვის პოლიტიკურად ნეიტრალური: ეს თეორია, 

რომელიც არ არის სოციოლოგიურად ინდეფერენტული, მიუსედაეად იმისა, რომ შეიქმნა ამერიკულ 

კულტურაში, ბრდის მოქმედი ჰირების წინააღმდეგობას იმ ფაქტისადმი, რომ ადამიანი იძულებულია 

ითამაშოს როლები და ქმნის ამ როლებისგან საზოგადოების ზოგად სტრუქტურას. იმის მტკიცებით, რომ 

არ შეიძლება ერთმანეთში ავურიოთ პოტიომკინის სოფლის მსგავსი საზოგადოება ღმერთის სამყოფელიაან, 

ბერგერი გვაფრთსილებს თავი დავიცვათ ნებისმიერი ყჟანატიბზმისაგან. ამავე დროს ის მოითხოვს 

ადამიანისგან თაეი შეაფაროს სასლს და არ იფიქროს ხელისუფლებაზე. ამ აზრით, ბერგერის მიერ 

გამოცხადებული ჰუმანიზმი ექცევა ადორსოს სენტენციის დარტყმის ქვეშ. რომელიც გულისსმობს რა 

ნამდეილობის მქადაგებლებს, ამბობს მათზე: «ადამიანი წარმოადგენს დეჰუმანიზაციის ალიბის» (ადორნო, 

1989). დაჰყავს რა საზოგადოება ისეთსავე მყიფე და მატყუარა ნაგებობაზე, როგორიცაა სასლის ფასადი, 

რომელიც ააშენა გრაფმა პოტიომკინმა, რათა თაეისი საყვარლისათვის, დედოფალი ეკატერინე I1-თვის, 

შეექმნა პრეზენტაბელური სურათი რუსეთზე ამ უკანასკნელის მოგზაურობისას, ნამტეილობის მქადაგებელი 

პუმანისტები გამოდიან ადამიანის უფრო მაღალი დანიშნულების სასელით;); ამის მაგალითია ყურადღების 

გამასვილება ყოფიერებაზე. ასეთ ყოფიერებასთან მიასლოეება თაეს იჩენს სიკვდილის შიქში, სიმყარეს 

უკარგაეს კონკრეტულ ადამიანს, რეალურ ადამიანს, ბრბოს ადამიანს (21), ადორნოს ჰუმასიზმი არის 

ისეთი ჰუმანიზმი, რომელიც არ აშორებს აღამიანს ბრბოს, ანონიმურობას ღა, შესაძლოა, სწორედ ალბან 

ბერგის ორი ოპერის, V07760L ძე LIIIს-ის ანალიზში იძენს ის მთელ თავის მნიშენელობას, გვიჩვენებს რა 

კომპოზიტორის სოლიდარობას დაჩაგრულებთან, იმათთან, ვისც არსებობს «საზოგადოების ხარჯბე». 

სარტრის მოქმედი ჯგუფი 

სარტრი შორს დგას ნებისმიერი მაამებლობისგან ჰაიდეგერის სოციოლოგიის მისამართით! და 

მარტოოდენ პუსერლის ცნობიერების თეორიის სახელით იზიარებს ბრბოს პობიტიურ კონცეყჟციას, 

რომელშიც «ის» ელინდება არა როგორც ღაკარგეის, განმარტოების, მიუსაჟრობის. დაბნევის საშიშროება, 

არამედ მყარდება თეით ცნობიერების სტრუქტურით!. თუ ცნობიერება წარმოადგენს ყოფიერებას იმდენად. 

რამდენადაც საკითსი დგას სსგა ყოფიერების არსებობისა მისი სასით, ეს ყოფიერება სარტრთან არ არის 

ისეთი, როგორიც ის არის ჰაიდეგერთან, ყოფიერებაა და ამასთან სსეა ას შესაძლოა სოციუს. საყეედური, 

რომელსაც სარტრი გამოხატავს პაიღეგერის მიმართ, რადიკალურია: ფილოსოფოსმა დაიყყანა პრაქსისი 

უკიდურესად ადამიანური პროცესის არაძირითად მომენტზე. ადამიასური პრაქსისი იმსახურებს იმას, 

რომ ის კარგად გავიგოთ, და ამასთან ერთად გაეიგოთ ადამიანიც მსთლიანად, დაწყებული ყოფხერებიდას, 

ადამიანი, რომელიც ვითარდება (სინამდვილეში კი დაიყეანება) «გახსნილი ყოფიერების მატარებლის» 

სტატუსზე. პჰპაიდეგერისეული ადამიანი წარმოაღგენს არსებულს. როდესაც უნდა გაჩნდეს ყოფიერება. 

საიდანაც მოდის მარქსის ქება ჰაიდეგერის მსრიდან (ნაშრომში «წერილი ჰუმანიზეზე»), რადგანაც მისთვის 

ადამიაჩი არის «ისტორიული აუცილებლობის მატარებელი, რაც ყოფიერების სსა სახელს წარმოადგენს. 

მაგრამ ფილოსოფიას, რომელიც უქვემდებარებს ადამიანურს სსეას (ეცსოს), განსსვავებულს ადამიანისაგან, 
საფუძელად ექნება ევცბისტენციალური იდეალიზმი თუ მარქსიზმი, და შედეგად კი, ადამიანის სიმი ულეილი: 

ისტორია ამას ადასტურებს ორ შემთხეევაში» (221. ნაციზმის და სტალინიზმის არაადამიანურობა, ამგვარად,
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ეფუძნება ადამიანის კვაზიანულაციას, რომელსაც ის სელს უწყობს: ამის მაგალითია მასების 
აღვირასსნილობა, პარადი, რომელიც იყენებს (და, როგორც ჩანს, ამით სარგებლობს, როგორც ამას 

აჩვენებს ფროიდი) ადამიანს როგორც შემადგენელ ინსტრუმენტს სიძლიერის ჩვენებისას, რასაც თან 

ახლავს საბოლოო ჯამში ტოტალიტარულ რეჟიმებში არაორგანიბებული ბრბოს სიძულეილი, რომელიც 

მათთვის დაშყაყებაა, რამდენადაც სძულთ თვითორგანიზებული ჯგუფები, სადაც ადამიანის თავისუფლება 

ვითარდება ქცევაში და არ ექვემდებარება მმართველს. დავუბრუნდეთ იმ ამოსავალ წერტილს სარტრის 

მსგავსად, რომელსაც ცნობიერების თეორია იხილავს. 
სუბიქტისა და სამყაროს შორის კავშირის სარტრისეული მოდელის კონტრ-მოდელს წარმოგვიდგენს 

პრუსტი. მართლაც, სასიყეარულო ილუზიების პრუსტისეულ სისტემაში სწორედ სიყვარული აძლეეს ქალს, 

რომელიც უყვართ, ღირსებებს და სიყვარულის ობიექტს სსვა არსებობა არა აქეს, გარდა იმის 

ცნობიერებისა, ვისაც ის უყუარს როგორც თოჯინა. სარტრი უპირატესობას აძლეეს ჰუსერლის ცნობიერების 

კონცეფციას, რომლის თანასმად, ცნობიერება არის წინასწარგანზრასულობა. ცნობიერება არის რაღაცის 

ცნობიერება, «სამყარო, რომელიც გარეშეა თავისი არსით ცნობიერებისთვის, შეესაბამება მას თავისი 

არსიი». ამავე დროს თავის დასასრულს ჰპოეებს შიდა სამყაროს პრიმატი, სადაც ცნობიერება ისაზღვრება 

თავისი თავით: «ყველაფერი გარეთ არის სამყაროში, ყველაფერი ჩვენი ჩათელით: გარეთ სამყაროში, 

ისევე როგორც სსვები, ჩეენ ეპოულობთ ჩვენს თაეს, ღმერთმა უწყის, როგორ გარიყულიბაში: ქუჩაში, 

ქალაქში, ბრბოს შუაგულში, ნივთი ნივთებს შორის, ადამიანი ადამიანებს შორის», წერდა სარტრი 1939 

წელს (03). 
სარტრის სოციოლოგია ემყარება სუბიექტის ძირფესვიან გახსნას სამყაროს და არა ყოფიერების 

ან სიკვდილის წინაშე. საიდანაც გამომდინარეობს ბრბოს, ინღივიდის ბრბოში გადასვლის საკითსის 

მნიშვნელობა. ერთიდან მრავალზე გადასელის დინამიკა თავის ტრანსფორმაციასა და დეგრადირებაში, 

გადასვლისა გამჭვირეალობიდან ბუნდოვანებაზე. მაგრამ აქ ლაპარაკია არა ნებისმიერ ბრბოზე, არამედ 

იმ ბრბოზე, რომელიც ჩამოყალიბდა 1789 წლის 13-14 იელისს და აიღო ბასტილია. სიღრმისეულ პრობლემას 

წარმოადგენს კოლექტიური მოქმედების პრობლემა, რომელიც არ ექვემდებარება გააზრებას, არ არის 

ადამიანთა ერთობლიობის პრობლემა და შეიძლება წარმოგეიდგეს როგორც მეტად მწეავე საკითხი, 

როგორიცაა მაგალითად, სისტემის მოსუსტება გალღობის პერიოდში, დესტალინიზაციის დროს; სრუშჩოემა 

გააკეთა მაშინ თავისი გასაიდუმლოებული მოხსენება სკკჰპ-ის XX ყრილობაზე 1956 წელს და რამდენიმე 

თვის შემდეგ კი ბუდაპეშტში საბჭოთა ტანკები შევიდნენ და აიღეს ქალაქი, რომელშიც ხალსი გაიფიცა, 

წერს სარტრი, რომელსაც სურს ეგზისტენციალიზმს მიუჩინოს ლეგიტიმური ადგილი მარქსიზმის წიაღში. 

სარტრი მოხიბლულია თანამედროვე მარქსიზმით, რომელიც თელის, რომ ისტორია არის «უტყეი ცოდნის 

მკვდარი და გამჭეირვალე ობიექტი». ის მოუწოდებს იმ მოვლენებისადმი შემობრუნებას, რომელიც არ 

არის აბსურდული დამთხვევა შემთსვევითი ნარჩენისა და მნიშენელობისა, რომელიც მ IXVII0I) 

განსაზღვრულია ისტორიული კანონებით. მაგრამ მოელენა არის მოძრავი სისტემა, რომლის ტიპიურ 

მაგალითს წარმოადგენს რევოლუციური «დღე» (10 აგეისტო, 9 თერმიდორი 1848 წ. იელისი). მოელენას 

და ბრბოს იღენტური სტრუქტურის სახით გააჩნიათ ანტაგონისტური ჯგუფების მოძრავი და დროებითი 

ერთიანობის სტრუქტურა, რომელიც იცვლება იმ საზღერებში, რომლებშიც ეს ჯგუფები თავად იცელებიან 
(24), ამგვარაღ, მთელი ნაშრომი შეიძლება გავიგოთ როგორც ისეთი საკითსის ასლებური გააზრების 

მცდელობა, როგორიცაა კლასობრივი შეგნება ღა კლასთა ბრძოლა. შეიძლება ითქვას, რომ სარტრი 

იზიარებს ღა კიდეე უფრო ამძაფრებს მარქსის მიერ «კომუნისტური პარტიის მანიფესტში» მოცემულ 

წარმოდგენას იმაზე, რომ კლასობრივი შეგნება არის კლასთა ბრძოლის შედეგი. ლენინი, შემდგომ კი 

მისი მოწაფეები, ემიჯნებიან მარქსს და სარგებლობენ იმ თეორიით, რომლის თანახმად კლასი ღა 

კლასობრივი შეგნება წარმოიქმნება იმ პარტიის გაბედული მოქმეღების შედეგად, რომელიც არის მუშათა 

ორგანიზატორი და ჭეშმარიტების მატარებელი (ის. თ.VI). ლენინურმა პარტიამ შესძლო ძალიან კარგად 

ჩამოეყალიბებინა «აბსტრაქტული უნივერსალურობის» გაფეტიშებული რადიკალური ფორმა. 

მაშასადამე, სარტრისთვის ისტორიის სუბიექტი არის კოლექტივი, ბრბო იმდენად, რამდენადაც ის 

ყალიბდება და მკვიდრდება კონფლიქტურ დამოკიდებულებაში, დიალექტიკურ დამოკიდებულებაში სსვა 

ჯგუფებთან: «დიალექტიკა, როგორც დაჩაგრული კლასის პრაქტიკული გაცნობიერება ბრძოლაში 

მჩაგვრელების წინააღმდეგ, წარმოადგესს რეაქციას, რომელიც დაჩაგრულებში გამოიწვია ჩაგვრის 

გამთიშველმა ტენდენციამ». გაცნობიერება წარმოადგენს «ჭვრეტადი სინამდეილის» გაღალახეას სხვა 

სინამდვილით, რომელიც ქმედითია და პრაქტიკული, და ის წარმოადგენს გადასვლას ატომიზაციიდან. 

რომელშიც ადამიანთა გონებრივი ტენდენციები უკვე მიმართულია, «მებრძოლი ჯგუფის სინთეტური 

ერთიანობისკენ» (251 სწორედ აქ, თავის 1844 წლის სელნაწერებში, მარქსი პირველ რიგში ამასვილებს 
ყურადღებას მუშის გაუცხოებაზე ან, უყრო სწორედ, ისეთ გაუცსოებაზე, რომელიც ცსოველად აქცევს 

მუშას, აცლის რა მას მის ადამიანურობასს (თ.IV). სარტრი სედაეს «მუშის მიერ ჩადენილი მოქმედების 

გაგებაში თვით მუშის მიერ» დიალექტიკური გაჩეითარების პროცესს და შემადგენელ დიალექტიკას, 

რომელიც იქმჩება მისი შრომით, მისი სოლიდარობით სხეა ექსპლუატირებულებთან, რაღგანაც მუშა 

თავს შეიცსობს როგორც სსეას სხეებისთვის, ამღენად, მუშა პრაქტიკულად ჩართულია იდენტურობის 

უარყოყაში. სარტრი აანალიბებს პრაქტიკულ ციკლს (ორგანიზაცია და მოქმედება), რომელიც იწყება
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ჯგუფით ღა შემდგომ ერწყმის ინსტიტუტს, ამის შემდეგ იქმნება ბიუროკრატიული სახელმწიფო, რომელიც 
მანიპულირებს კოლექტივებით ისე, რომ არ გადააქცეეს მათ ორგანიზებულ ჯგუფებად, კლასებად». ის 

აჩვენებს კვლაე საფრანგეთის რევოლეციის ანალიზით, თუ რამდენად ემუქრება ჯგუფს დაბრუჩება 

«პრაქტიკულ-ინერტულ» მღგომარეობაში მიუსედაევეად იმისა, რომ მან მიიღო უკიდურესი 

ურთიერთმეგობრობის გამოცდილება ტერორში, თავისუფლება-ტერორში. სუბიექტურობა, რომელსაც 

იზიარებენ თავისი ცელილებებით, შეიძლება გადაიქცეს გასაგნებაში, ადამიანთა გადაქცევაში საგნად 
სხვა ადამიანებისთვის, რომლებიც ასეთნაირაღ თვითონაც არიან გადაქცეულები საგნებად. ჯგუფის 
მოწყვეტა «პრაქტიკულ-ინერტული» მდგომარეობიდან ხდება ინდივიდთა ძალისსმევით, რათა «დაიშალოს 
მათში ჯგუფობრიობა» იმ უკიდურეს ზომამდე, როგორიცაა ურთიერთძმობა დამყარებული ტერორზე: 
ასეთ კულმინაციურ მომენტში ადამიანები ერთიმეორისთვის ძმები არიან, რადგანაც ფიცის ჩამოყალიბების 

აქტი, რომლითაც მე ეაცსადებ, რომ მე მკლაეენ, თუ მე მოვახდენ გამოყოფას, თითოეულს გადააქცევს 

თაეის საკუთარ შვილად (ქმნილებად) (26), მაგრამ არაორგანიზებულობა, იდენტურობა, ჯგუფურობა კელავ 

ჩნდება ჯგუფში იმ ძალისსმევის შედეგად, რომელიც მასში ხორციელდება ბრძოლაში ამ იღენტურობასთან, 
ჯგუვურობასთან, არაორგანიზებულობასთან. ამგეარად, არსებობს ერთგვარი უსასრულო მუშაობა 
ბრძოლისათვის ამ დეგრადაციის წინააღმდეგ. და თუნდაც ჯგუფისგან განსსვავებით, «ის» გაუფასურებულია 

და საშიში, მას შეუძლია შეიპინოს თაეისუფალი პიროვნების თვისებები, ისეეე როგორც შეუძლია იყოს 
ბუნდოვანი. 

მანიფესტაცია და ამბოხება 

პოლიტიკური მოქმედების ლოგიკა შეიძლება გაანალიზდეს ორი მოდელის მიხედეით, რომლებიც 

იმაეტროულად შეესაბამება პოლიტიკური მეცნიერების ორ ემპირიულ ობიექტს და ორ ექსპლიკაციურ 

პარადიგმას: ამბოსებასა და მანიფესტაციას (27). ამ ორიდან პირველი წარმოადგენს ორგანიხებულ 

მალადობას, როდესაც ცდილობენ ძალით დაამსონ არსებული ხელისუფლება, მეორე გულისსმობს 

ორგანიზებული შეხედულების არსებობის დემონსტრირებას, როდესაც ცდილობენ შეცეალონ მთავრობის 

პოლიტიკა. პჰირეელსა და მეორეს შორის არსებობს უამრავი ნიუანსი და შუალედური ეტაპი. მაგალითად, 

მანიფესტაცია, რომელსაც უძღეებოდა მღვდელი გაჰოწი (1905 წლის 22 იანეარს ხალხი გამოვიდა და მას 

წინ მიუძღოდნენ ხატებით და რუსეთის მეფის სურათებით), როდესაც მას მოჰქონდა პეტიცია 

ხელისუფლებასთან (ეს მანიფესტაცია გახდა ულმობელი რეპრესიის მსსვერპლი) და 1917 წლის ოქტომბრის 

გადატრიალება, რომელიც მოხდა სამხედრო კომიტეტის, ბოლშევიკთა შეიარაღებული ჯგუფის 

სელმძღვანელობით (და რომლის შედეგად საპროტესტო მანიფესტაციები, განსაკუთრებით მოსკოვში, 

მკაცრად დაითრგუნა) არ მიეკუთენება ერთსა და იმაეე რიგს. სამხედრო ტერმინების სიუსვე პოლიტიკურ 

ლექსიკონში გასაგებს სდის, თუ რატომ ლაპარაკობენ «მობილიზაციაზე» მანიფესტაციის მისამართით!. 

ზოგჯერ ამ ტერმინების უკან დგას მოსაზრება, რომ მანიფესტაცია უნდა იყოს გაანალიზებული ძალისმიერ 

ურთიერთობებთან მიმართებაში. მარქსისტულ-ლენინური ტრადიციის და ლენინიზმის მნიშენელობა ფრანგი 

მუშების ორგანიზაციებისთვის გასაგებს სდის, თუ რატომ წარმოადგენენ სოლმე მანიფესტაციას როგორც 

კეაზი-ომს. მაგრამ შეიძლება ეიეარაუდოთ, რომ ეს საომარი ლექსიკა თვითონ უწყობს სელს დაშინების 

სტრატეგიას და არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ ჩაეწვდეთ მანიფესტაციის თავისებურებას, 

განსაკუთრებით კი იმ ფაქტს, რომ ეს არ არის ბრძოლა. ბოლოს ჩეენ უნდა განეიხილოთ, თუ რატომ 

რჩებიან ძალადობრივი მოქმედებები მანიფესტაციის რეგისტრში, როდესაც მათი ძალა ხდება აშკარად 

გამოსატული: თავდასსმა პარიზის ბირჟაზე და მისი გადაწეის მცდელობა 1968 წლის 24 იენისს ძალადობის 

მიუსედავაღ არ მიეკუთენება ქმედებათა იმავე რიგს, რაც პარიზის ოტელ დე ვილის აღება ბლასკისტი 

შეთქმულების მონაწილეთა მიერ 1843 წელს. 

მანიფესტაციის და ამბოსების კონცეპტუალური დაპირისპირება განსაკუთრებულ შემთხვევაში 
შეიძლება განსილულ იქნას როგორც წარმომადგენლობის სტატუსის უფრო ზოგადი პრობლემა. ეს აშკარად 

ის სფეროა, რომელშიც პოლიტიკური სოციოლოგია იღებს პოლიტიკურ შეფერილობას არჩეყანისდა 

მისედეით, იმ აზრით, რომ ამა თუ იმ პოლიტიკური კონცეფციის გაზიარება დაკავშირებულია ას 

თეორიასთან, რომელშიც წარმომადგენლობითობა წარმოადგენს სახიფათო სიმულავრს (მოჩვენებითობას). 

ან ის გაანალიზებულია როგორც სოციალური პრობლემების ქმედითი ამსახველი. ჩვენ არ გასეიხილაეთ 

ამ საკითსს მთელი თავისი აბსტრაქტულობითა და სისაესითს, მაგრამ შევესებით ღაპირისპირებას 

მანიფესტაციასა და ამბოხებას შორის, რაც თაეის მნიშყ/ნელობას ანიჭებს ლეწინის კონცეფციას პოლიტიკაზე 
როგორც ძალის განხორციელებაზე; შემდეგ ჩეენ დაეინასავთ, როგორ ასპექტს ღებულობს (საკმაოდ 

მოსაზღერეს) ის პიერ ბურდიეს სკოლაში,
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მანიფესტაცია როგორც ისტერია 

1904 წელს ლენინმა ამხილა მენშევიკები, რომელთაც არ სურდათ დაეურთხოთ ლიბერალები. 
ბოლშევიკი ლიდერისთვის ლიბერალებს, ცვალებადებს თავისი ბუნებით, აკლდათ სიმტკიცე, ისინი 

გაუბეღაეად გამოდიოდნენ ცარიზმის წინააღმდეგ და მაშასადამე რევოლუციონერებს არ უნდა დაეშეათ, 

რომ ამ ცვალებად ელემენტებს მათთვის ეკარნასათ ტაქტიკა და სტრატეგია, მენშევიკებს კი სურდათ 

ლიბერალებთან დაკავშირება დემოკრატიისთვის ბრძოლაში. ეს განსხვავება შეხედულებებში მოგეიანებით 

აისახა მოქმედების ფორმაში, რომელსაც წინ წამოსწევდა რუსი სოციალ-დემოკრატების ორი 

დაპირისპირებული ფრაქცია. მენშევიკები გამოდიოდნენ ზემცოვოში მუშების მიერ არჩეული დელეგაციის 

გაგზავნის მოთხოვნით, რათა მიეღოთ უფლება იქ წაეკითხათ მუშათა დეკლარაცია. «აქ არ არის ლაპარაკი 

ძალის დემონსტრაციაზე და, მით უფრო, მის გამოყენებაზე. პირიქით, აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ ძალა არ 

უნდა გამოჩნდეს, ის უნღა დაიმალოს, გაქრეს» (28) ლენინისთვის არაფერია იმაზე უფრო აბსურდული, 

ეიდრე არარსებული ძალის ასეთი წარმოსახვა. ძალა თავს კი არ წარმოაჩენს, ის მოქმედებს. თუ 

რევოლუციონერებს არ შეუძლიათ დაუპირისპირდნენ კაზაკებს, ე.ი. მათ არ გააჩნიათ ამის ძალა და მათ 

თავი კი არ უნდა წარმოაჩინონ, არამედ ორგანიზებულად შეეცადონ გაძლიერდნენ, რათა იმოქმედონ. 

ე.ი., სსეა სიტყვებით, ან ეართ პოლიტიკაში, თუ გვაქვს ძალისმიერი ურთიერთობების დამყარების უნარი, 

ან პოლიტიკის გარეთ ვართ, თუ ასეთი უნარი არ გაგვაჩნია. კლაუზევიცი ან ჰამლეტი – არჩევანი მარტიეია: 

ლენინისთვის «ცნობიერება ჩვენ გვაქცევს მხდალებად» (29), შექსპირის სიტყვების მიხედვით, რომელსაც 

ის ათქმევინებს დანიის პრინცს; მისი ტრაგედია, როგორც ამას აჩეენებს კარლ შმიტი, დაკავშირებულია 

ინგლისის ტრაგედიასთან, სისსლიან დედოფლებთან, რეგიონებად დაყოფასთან სამოქალაქო ომების 

შედეგად. მაგრამ ჰამლეტის პერსონაჟში ბოლშევიკებს არაფრის დანახვა არ შეუძლიათ, გარდა 

გაუბედაობის, განაზრებებით გამოწვეული პარალიზებისა. სულ სსეა კონტექსტში შეიძლება ითქეას, რომ 

ჰამლეტი მისი მამის აჩრდილის სასით შეეჯასა რეალობას, ლაკანის აზრით. აჩრდილი როგორც 

ჰალუცინაცია რეალურია, რადგანაც შეიძლება ითქვას, ის გამომდინარეობს შეუძლებელიდან, იმ აბრით, 

რომ მას, ვინც ამავდროულად არის მსხვერპლი, აქ შინაარსად, არ შეიძლება ჰქონდეს რაიმე განრიდების 

სტრატეგია, მოტყუება, რათა გვერდი აუაროს იმას, რაც ეჩვენება აუტანლად, რეალობაში დააბრუნოს ის, 

რაც გამოკეტილია სიმბოლურში. ჰამლეტი არ იმყოფება არარეალურში: თუ ის მერყეობს, ეს ხდება 

სწორედ იმიტომ, რომ მას გასაკეთებელი აქეს თითქმის შეუძლებელი იმის შემდეგ, რაც აღმოაჩინა 

საზარელი ქმედებები – მამა მოკლული, დედა, ეინიცობაა, მკვლელი. 

ლენინის სარკაზმი მენშევიკების და სოციალ-დემოკრატიის ჰამლეტების მისამართით უნდა 

გავიგოთ, როგორც სუბიექტურობის სსვაგეარი წარმოდგენის უარყოფა თუ არა, როგორც პარტიული 

მექანიზმებისაღმი მორჩილება მაინც. ამდენად ლესინისთვის არ არის გასაკვირი, რომ პოლიტიკის 

სიმულაკრი, რომელსაც წარმოადგენს დემონსტრაცია, მანიფესტაცია, მოწონებული იყოს «კარგად 

მოლაპარაკე ბინძური ინტელექტუალების მიერ», რომლებიც «ისტერიულად» ფართხალებენ. იმაზე უფრო 

საძ.ეელველი არაფერია ლენინისთვის, ეიდრე პოლიტიკის დაყვანა თეატრალურ წარმოდგენაზე, ეოდევილზე, 
რაც არაეფექტურია. ამ აზრით, ნებისმიერი მანიფესტაცია წარმოადგენს უსუსურობის დემონსტრირებას. 

დაპირისპირება ამბოხება-მანიფესტაცია ლენინის მიხედეით 

  

  

ამბოხება მანიფესტაცია 

პოლიტიკა თეატრი 

კლასთა ბრძოლა წარმოდგენა (დადგმა) 

კლაუზევიცი ჰამლეტი 
ჯარი (არმია) პარლამენტი 

მოქმედება ლაპარაკი 

ძალა უსუსურობა 

პარტია პროცესი 

ორგანიზება ისტერია 
ლობუნგი (მოწოღლება) ყეირილი 
დუმილი _ –_ შე 

პროლეტარები წვრილი ბურყჟუები 
ბოლშევიკები მენშევიკები 

პროლეტარიატის დიქტატურა ბურჟუაზიული დემოკრატია 
წითელი რაზმები, ჩეკა დამფუძნებელი კრება
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ღაპირისპირება ისეთ პოლიტიკასთან, რომელიც წარმოადგენს საპარლამენტო ტიჰის სელოენებას 

და უპირატესობის მინიჭება ძალისადმი ისეთ მხარდამჭერთა მობილიზებით, რომლებიც მიმართულნი 

არიან ამბოსებაზე, ღებულობს სხვაღასსვა ფორმას, მაგრამ ლეჩინთან არსობრიეად არ იცელება და 
ყეელა კომუნისტური პარტია ღრმად არის ღადაღული ამით, უნერგაეს რა თავის წევრებს ბოლშევიკურ 

სულისკვეთებას. 1917 წელს თებერელის რევოლუციამდე ცოტა სნით ადრე ლენინი სინანულს გამოხატავდა 

იმის თაობაზე, რომ გლესებმა რუსეთში ძალიან ცოტა სასასლე დაანგრიეს 1905 წლის რეეოლუციის 
დროს. მისი მსრიდან ·ძალის გამოყენების ღა მასობრივი ტერორის აპოლოგია იმდენად რადიკალური 
იყო, რომ ის არ კიცსავდა ამ დროს პარტიის მიერ არაკონტროლირებად ძალადღობასაც კი (მათ შორის 
მაშინაც, როდესაც ის უფრო კრიმინალურს წააგავდა და სრულებით არ ჰქოსდა პოლიტიკური სასიათი: 
მაგალითად, შეიარაღებული ყაჩაღობა), თუმცა ყველაფერზე მაღლა ის აყენებდა ორგანიზებულ ძალადობას 

მისი დიდი შედეგიანობის გამო, მითუმეტეს, თუ მას უძღეებოდა პროლეტარიატი; ძალისმიერი 

დაპირისპირება, ისევე როგორც ნებისმიერი მსგაესი შეიარაღებული გამოსელა მას ეჩეენებოდა 

თავისთავად უფრო სასურეელი, ვიდრე «ფრაზის პოლიტიკა». 1918 წლის მაისში, ცოტა ხნით აღრე. ვიღრე 
მოსდებოდა პირველი ანტიკულაკური ჯეაროსნული ლაშქრობა, რომელსაც სტალინი გაიმეორებს 1929 
წელს თითქმის კარიკატურული ფორმით, ლენინმა გამოთქვა მოსაზრება, რომლის თანასმად, პოლიტიკურ 

ბრძოლა და ორგანიზაცია სსეა არაფერია, თუ არა შეიარაღებული ბრძოლა: «ჩეენ არ გეჭირდება 

ისტერიული აღმაფრენა, ჩვენ გეჭირდება მარტოოდენ პროლეტარიატის რკინის ბატალიონების მწყობრი 

ნაბიჯით სელა», ლენინური პოლიტიკური სოციოლოგია თაეის მიზნად ისახაეს იმის ჩვეჩებას, რომ 

შეუძლებელია ცელილებების მოხდენა ეგრეთ წოდებული პარლამენტური მეთოღებით, ის უარყოფს 

ნებისმიერ დემოკრატიას და ნებისმიერ დისკურსულ დაპირისპირებას როგორც მოტყუებას თვით პარტიამიც, 

და ცდილობს აჩეენოს, რომ პოლიტიკის ჭეშმარიტება ძალადობაშია. 

ფიმიკური ღა სიმბოლური ძალადობა 

სიმბოლური ძალადობის ცნებას განსაკუთრებით დიდი ყურადღება დაუთმეს პიერ ბურდიემ ღა 

მისი სცოლის წარმომადგენლებმა. ჟაკერიას სასარგებლო მასიფესტაციის კრიტიკისას, ის წარმოგვიდგება 

როგორც ლენინისტური ტრადიციის წმინდა ღა მარტივი გამმეორებელი. მას შეიძლება თან ახლდეს 

სოციალური ფილოსოფია, რომელიც ერთმანეთს უპირისპირებს ფიზიკურ ძალადობასა და სიმბოლურ 

ძალაღობას, როგორც ერთმანეთს უპირისპირებენ სხეულსა და სულს. 

ეს კონცეჟცია (მის საწინააღმდეგოდ გავისსენოთ სიმბოლური ძალადობის თეორია, რომელსაც 
ფროიდთან ესვდებით) არის მკაფიოდ გამოხატული პატრიკ შამპანის ნაშრომში, რომელიც «იდეალისტურ- 

გიპიურია», როგორც თვითონ ავტორი ამბობს და დასათაურებულია ასე: «შეხედულების შექმნა. ახალი 

პოლიტიკური თამაში» (30), თაეს, რომელიც მიძღვნილია მანიფესტაციების ანალიზისაღეი პარიზში 

(მანიფესტაცია სოფლის მეურნეობის მუშაკებმა მოაწყვეს 1932 წელს, სოლო მედდებმა I988 წელს), ის 

ამთავრებს შემაჯამებელი შენიშენებით, რომელსაც აკეთებს იმ განსხეავების საფუძეელზე, რომელიც 
არსებობს ასეთ არაძალისმიერ მანიფესტაციებს შორის. ეს ასალიზი მიზნად ისახავს საკითხის ფართო 

ჰელევას და საჯაროდ იმ შეხედულების მტკიცებას, რომ ეს მანიფესტაციები «შორს დგანან ჟაკერიისაგან, 

რომელიც, მათგან განსხეავებით, პირდაპირ უპირისპირებდა ერთმანეთს ყველაზე გაბატონებულ კლასებსა 

ღა არსებულ პოლიტიკურ სელისუფლებას», თანამედროეე ტექნიკურმა საშუალებებმა შეცვალეს ეფექტური 

პოლიტიკური ქმედების განსაზღერება და გაზარდეს აგენტების რიცხვი, რომლებიც დგანან სოცხალურ 

ჯგუფებს შორის და «ერთგვარად შთანთქავენ სოციალურ ენერგიას», რომელიც სხვა შემთსვევაში იქნებოდა 
გაბნეული, დაღვრილი უქმად. «ფიზიკური ძალადობის ასეთი შემცირება წონასწორდება სიმბოლური 

ძალადობის გაძლიერებით, ანუ ახალი, მეტ-ნაკლებად ილუზორული მრწამსის შემოტანით, რომელიც 

ძლიერად მკეიდრდება ადამიასთა თავებში ღა ნაკლებად აუცელებელს სდის წმინდა ფიზიკური ძალადობის 

გამოყენებას მმართველობის პროცესში; ამასთან, შესაძლოა, სწორედ ასეთი ძალადობაა ყველაზე ძნელად 

გასაანალიზებელი და დასამარცსებელი. სოციალური ონტოლოგია სათელია: ფიხიკური ძალადობა უფრო 

გასაგებია, უფრო ნამღვილი, სელშესასები, ნაკლებად ილუზორული, ვიდრე სიმბოლური ძალადობა, 

რომელიც არის ბოროტება მით უფრო, რომ მისი დამარცხება უვრო ძნელია. სოციალური ესერგიის 

დაკვირეება შესაძლებელია მის მიერ გავლილი გზის მისედეისთ, ხოლო მისი გაზომეა შეიძლება 
რაოდენობით. ავტორის პოლიტიკური მიზანი ნათლადაა წარმოჩენილი მისი მოლოდისითს, რომელიც 

გამოსატულია მეოთხე გეერდზე, სადაც მტკიცდება, რომ დემოკრატიული იდეალი (საუსივერსიტეტო 

სიფრთხილის სტრატეგია, რომელიც საშუალებას იძლევა გაისსნას დამამტკიცებელი საბუთები 

ადმისისტრაციის წინაშე), «ეჭეგარეშეა», დღეს არის უფრო დაცული, მას «ისე არ ემუქრება ტოტალიტარიზმი, 
როგორც ერთგეარი მეცნიერული დემაგოგია, მით უფრო სასიფათო, რომ ფორმალურად ის ძალიას წააგავს 

დემოკრატიას». ეს ტექსტი საკმაოდ უცნაურია, რადგანაც სრულებით გაუგებარია, ვინ ემუქრება «იდეალს»: 

თუ ლაპარაკია იმაზე, რომ დღეს (1990 წ.) დემოკრატიულ რეჟიმს საფრანგეთში არ ემუქრება 

ტოტალიტარიზმი, რამდენადაც იგი მას უარყოფს? მაგრამ თუ ლაპარაკია პოლიტიკურ ბრძოლაზე
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დემოკრატიული იდეალებისათვის და ტოტალიტარული სისტემების წინააღმდეგ, სისტემა ერთადერთი 

პარტიით «დღეს» (1990) (რომელიც. როგორც იქნა, დამარცსდა საბჭოთა კავშირში და ჩინეთშიც მარცსდება, 

თუ ვიმსჯელებთ ჩინელი სტუდენტების დემოკრატიისათვის ბრძოლისა და ტიან-მინის მოედანზე პოლიციის 

მიერ მათი დარბევის მიხედვით), ამტკიცებს, რომ ტოტალიტარული რეჟიმები ძალადობას გადააქცევენ 

პოლიტიკურ ჭეშმარიტებად (31). ის, რომ ავტორი წარმოგვიდგენს მიმდინარე პოლიტიკურ 

ტრანსფორმაციებს საბჭოთა კავშირში და სიტყვა «დემოკრატიზაციას» ბრჭყალებში სვამს, სულ არ არის 
გასაკვირი. ეს სრულიად ლეგიტიმურია, რამდენადაც მეცნიერული წამოწყება, აზრის ჩამოყალიბების 
კრიტიკა იძენს უშუალოდ პოლიტიკურ მნიშვნელობას, როდესაც ის ეფუძნება ძალადობის იერარქიულ 
ფორმებს, რომლებიც, თაეის მსრივ, იყენებენ ბუნდოვან და არამკაფიო ტერმინს «სიმბოლურს» და 
უპირატესობას ანიჭებენ ფიზიკურ ძალადობას, რაც, ავტორის აზრით, წარმოადგენს საბჭოთა კომუნისტური 
რეჟიმის რეაბილიტაციას. ამ შემთხეევაში პოლიტიკური ანალიზის კატეგორიების მეცნიერული გამოყენება 
(«აქტორი», «სიმბოლური ძალადობა») ისეთ კატეგორიებთან ერთად, რომლებიც მიეკუთვნება 
«მეტაფიზიკას» («სოციალური ენერგია»), საშუალებას იძლევა მეცნიერული სიმკაცრით გაირკეეს 
დემოკრატიული პროცესის მიმდინარეობა იმ ეფემიზაციური წესის მეშვეობით, რომელსაც ტოტალიტარიზმს 
უწოდებენ. რადგანაც, გეინდა თუ არ გვინდა, ეს ტერმინი გეეხმარება ჩამოვაყალიბოთ თვითნებურად 
განსაგღვრული ჯგუფების ფიზიკური განადგურების ორი საშუალება, არა აზრის (შესედულების) 

მანიპულირებით, არამედ ძალადობის აპარატის მეშვეობით, რომელიც ლეგიტიმურს ხდის მის მოქმედებას 
სოციოლოგიური ანალიზით, რომელშიც ხდება კლასებად და მაენე კატეგორიებად დაყოფა, ხოლო ერთ- 
ერთ ძირეულ მომენტს წარმოადგენს «შეხედულების», როგორც ილუზიის კრიტიკა და ძალის განდიდება. 
ის, რომ ტოტალიტარული საშიშროება ძალიან მცირეა დასავლეთის თანამედროვე დემოკრატიულ 
რეჟიმებში და რომ დემოკრატიას, მაგალითად, საფრანგეთში, უფრო მეტად ემუქრებიან პოპულისტი 
დემაგოგები, ვიდრე ტოტალიტარული პარტიები, რასაკეირეელია, მართალია. მაგრამ ამ საშიშროების 
სისუსტის წინ წამოწევა 1990 წელს და იმის დაეიწყება, რომ საზოგადოებრივი აზრი ყოფილ საბჭოთა 
კაეშირში, თუნდაც ჩამოყალიბებული აზრის შემქმნელების და დოქსოლოგების მიერ, მოიტანს სხეა რეჟიმს, 

განსხვავებულს ლენინური და ბოლშევიკური რეჟიმისაგან, და დამყარდება «ერთიანი ნების» სახელით, 

ეს იგიეეა, რაც მონაწილეობა დემოკრატიის დევნის პოლიტიკურ ღონისძიებაში ტოტალიტარული 

დიქტატურის სასარგებლოდ. 

ტოტალიტარიზმის განსაზღვრების ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს მისი როგორც საერთო 
მობილიზაციის სისტემის დასასიათება, რომელსაც მართავს ერთადერთი ჰარტია. ეს უკანასკნელი შეიძლება 

განისაზღვროს როგორც ორგანიზაციის ორგანიზაცია.
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თავი VI. ორგანიზაცია 

ადამიანის მოქმედება ყოეელთვის ორგანიზებულია იმ თვალსაზრისით, რომ მასში არის ლოგიკა, 

მოწესრიგებულობა, ის ექვემდებარება ფუნქციონალურ აუცილებლობას, ისახაეს მიბნებს და ამიტომაც 
მან შეიძლება წარმოქმნას ორგანიზგაცია. და პირიქით, ორგანიზაცია, მისი აპარატი წარმოშობს ან 
მოითხოეს მოქმედების საზღვრების დადგენას და მმართველობის სპეციფიკურ მოდალობებს. 

ტერმინი ორგანიზაცია, თავისთავად, სვამს მთელ რიგ პრობლემებს იმ თვალსაზრისით, რომ ის 

წარმოადგენს მეტაფორას, რამდენადაც გამომდინარეობს თეით სიცოცხლის პრინციპიდან. სოციალური 

ინსტიტუტებისთვის ორგანიზაციის განხილვა გულისხმობს მინიშნებას, რომ ეს ინსტიტუტები უფრო მეტია, 

ვიდრე მოსასლეობის მარტიეი ერთობლიობა ღა რომ შესაძლებელია მათი გენეზისის, მორფოლოგიის, 

მოქმედების შესწაელა; მათში შეიძლება დადგინდეს ფუნქციები და ჩაითეალოს, რომ ეს ფუნქციები 

ექვემდებარება ფორმალიზებად კანონებს. მაგრამ მეორე მხრიე, საშიშია ჩავიკეტოთ ცხოველის ან 

ადამიანის სსეულის მოდელში, წარმოსასვითი შეიძლება განისაზღეროს როგორც სხეულის პროექცია და 

პოლიტიკური წარმოსახვა კი ხშირად შეესაბამება ამ რეგისტრს. გარდა ეპისტემოლოგიური სიძნელეებისა, 

რომელიც აქ ჩნდება, ორგანიზაციის ცნების გამოყენებას იმთაეითეე უჩნდება აგრეთეე პოლიტიკური 
გართულებები. თუ გავიაზრებთ საზოგადოებას როგორც ცოცხალს, ხომ არ გამოიწეეეს ეს, მაგალითად, 

ისეთი არასრულყოფილების სტიგმატიზირებას სოციალურ სსეულში, რომელიც მას საურთხეს უქმნის და 

რომელიც აუცილებელია აღმოიფხერას. 

საზოგადოების ნაწილების გაიგიეება ადამიანის ორგანოებთან ხომ არ გამოიწვეეს საბოგაღოების 

პოლისტურ კონცეფციაში ჩაკეტვას, იმ კონცეფციის ჩარჩოებში, რომელიც შეიძლება დავუპირისპიროთ 
ინდივიდუალისტურ კონცეფციას. აქ არის მასალა, რომელიც იძლევა საკმაოდ რთულ თემებზე კამათის 

საბაბს: ექნება თუ არა იმ მიდგომის არჩევას, რომელიც უპირატესობას მიანიჭებს ყველაფრის შესწაელას, 

მსოლოდ მეთოდოლოგიური მნიშენელობა, თუ იგი გამოიწვევს პოლიტიკურ იმპლიკაციებს? სომ არ არის 

დაკავშირებული მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი, რომელსაც საფრანგეთში გასასასიერებს რაიმონ 

ბუღონი, საზოგადოების ისეთ ხედეასთან, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს ლიბერალური? ამას ნათლად 

დავინასაეთ კარლ პოპერის “დასურული საზოგადოების” და “ღია საზოგადოების" ღაპირისქირებაში. 

ამასთან, საზოგადოების შედარება ცოცხალ არსებასთან მით უფრო არსებითია, რამდენადაც აერთიანებს 

რა ცოცსალ არსებებს, ის შეიძლება გააზრებულ იქნას როგორიც თავად ცოცხალი. ეს არის ფროიდის 

თეალსაზრისი, რომლისთეისაც ლიბიდო ესწრაფვის გააერთიანოს სექსუალური არსებები: მასა, ბრბო, 

ადამიანთა საზოგადოება, რომელიც ეფუძნება ჯოგურ იმპულსს, რასაც ჩეენ უკვე კარგად ეხედაეთ 

ერთუჯრედოეანთა გადასვლისას მრაეალუჯრედიანებში. 

ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა, რომელიც შემდგომ ანალიტიკურ მიმოხილეებში წარმოჩინდება, 

ისახება გლობალურ სოციალურ ორგანიზაციასა და სსვადასხვა სოციალურ ორგანიზაციებს შორის კავშირის 

დადგენისას: შეიძლება თუ არა გაეიაზროთ საზოგაღოება როგორც მისი შემადგენელი ელემენტების 

ჯამი? წარმოადგენენ თუ არა ეს ელემენტები თავისთავად მთლიანობებს? რეგიონალური ორგანიზაციები 

წარმოადგენენ მიკროკოსმოსს თუ ერთიანობის მექანიკურ ნაწილებს? ყველა ეს საკითსი, რომელიც ამ 

თავშია დასმული, მარტო ნაწილობრიე არის გადაწყვეტილი. 

ორგანიზაცია და მექანიზმი 

კანტი თაეის ტექსტში ცდილობს განასსვავოს ცოცსალი არსება და მექანიზმი (“მსჯელობის უნარის 

კრიტიკა”, § 65) საათის მექანიზმში თითოეული ნაწილი აუცილებელია მთლიანობისთვის, მაგრამ 
თითოეული გორგოლაჭი სსეა გორგოლაჭებისთვის ქმედით მიზებს არ წარმოადგენს: ერთი ნაწილი 

არსებობს მეორე ნაწილის თვის ღა არა მეორე ნაწილის მეშყვობით, ღა საათს არ შეუძლია წარმო ქმსას 

სსვა საათი. საათს არ შეუძლია თვითონ შეაკეთოს თავისი თაეი ან შეასწოროს დარღვევები თაყის 

თაეში, ამის საწინააღმდეგოდ, ორგანიზებულ არსებას გააჩნია არა მარტო “სამოძრაო ძალა”, არამედ 

აგრეთეე “ჩამომყალებელი ძალა" (ხIIძლიძი M#-2I), რომელიც შეიძლება გადაეცეს. რამდენაღაც ის 

ორგანიზებულია, ბუნება არის შემოქმედი და შემოქმედი თავისი თავის. ეს ანალოგია კარგად გეიჩვენებს 

სიძნელეებს, როდესაც ვცდილობთ გაჟიაზროთ ბუნება როგორც ორგანიზაცია. განმარტებისთვის კანტს 

მოჰყაეს პოლიტიკური მაგალითი: საფრანგეთის რევოლუცია (მისი ეს ტექსტი გამოქვეყნდა 1790 წელს).
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ამგვარად, დიდი სალსის სახელმწიფოდ ტრანსფორმაციის (წIIIხIIძს"L) შედეგად. სმშირაღ მიმართაეენ ტერმინს ორგანიზაცია 

ისეთი კერძო მნიშვნელობით.რომელიც დამასასიათებელია მაგისტრატურის და ა.შ. ინსტიტუტებისთეის, ან მთლიანად სასელმწიფო 

კორპუსისთეის. მართლაც. ასეთ მთლიანობაში თითოეული წევრი არ უნდა იყოს მარტოოდენ საშუალება, არამედ მიზანი და ეინაიდან 

მას მშეაქეს თაეისი წეილი მთელის შესაძლებლობისთეის, იგი. თავის მსრიე. მთელის იდეის მისედეით უნდა იყოს გასსაჭღვრული. 
თაეისი ადგილისა და ფუნქციების თვალსაზრისით. 

ამრიგად, კანტი გვთავაზობს პოლიტიკური ინსტიტუტების კლასიჟიკაციისა და ანალიზის პრინციას. 

ერთნი მიეკუთვნებიან მექანიკურ მოდელს, რომელშიც ყველა ელემენტი ერთმანეთს ემთსეეეა, მეორენი 

– ორგანიზაციის მოდელს, რომელშიც ელემენტები არ არიან ჩართულნი მთლიანობაში შემაჯამებელი 

პრინციპით, არამედ თავად წარმოადგენენ მიზნებს (ასამბლეა, რომელიც კენჭს უყრის კანონს, სსეა 

რამეა, ვიდრე ასამბლეა, რომელიც რჩევას აძლევს მმართველს). 

ორგანიზმისა და მანქანის, სიცოცსლისა და მექანიზმის დაპირისპირება საკმაოდ ნათელია იმისთვის, 

რომ ადგილი დავტოვოთ სხვა ანალოგიებისთვის. ანალოგიები, რომელიც გამომდინარეობს 

კიბერნეტიკიდან, ყველაზე ბანალურია. ტერმინი კიბერნეტიკა მოდის ბერძნული სიტყეიდან და ნიშნაეს 

საჭეს და ჯერ კიდევ პლატონი აღარებღა პჰოლიტიკის სელოენებას გემის მესაჭის საქმიანობას. ამპერი 

1834 წელს განსაზღვრავდა კიბერნეტიკას როგორც მმართეელობის საშუალებების კელეეას. მაგრამ ტერ- 

მინი ხმარებაში შემოვიდა არც ისე დიდი სნის წინ და უფრო შეზღუდული მნიშენელობით ნორბერგ 

ვინერის ღვაწლით, რომელმაც მისი გამოყენებით შეიმუშავა ერთიანი თეორია. არ უნდა გაგეიკვირდეს, 

რომ კიბერნეტიკული მოდელი, რომელიც თავიდან შეიქმნა განსაზღერული ტიპის მანქანებისა და 

ორგანიზმების ფუნქციონირების აღსაწერად, შემდგომში გამოიყენეს საზოგადოების გასააზრებლად. ერთ- 
ერთი ასპექტი, რომელიც წინ წამოსწია კიბერნეტიკამ, არის არაწრფიეი მიზეზობრიობის არსებობა. 

არსებობს მიზეზ-შედეგობრიეი ტიპის სისტემები, სადაც შეღეგი უკუმოქმედებს მიზეზზე (/00ძ-ხძის). 

რეგულატორები გამოიყენება ისეთ მექანიზმებში, როგორიცაა თერმოსტატი, ამდენად ისინი წარმოადგენენ 

ძეელ მექანიზმებს (1). მიუსეღავად ამისა, როგორი მნიშენელობაც არ უნდა ჰქონებოდა სისტემურ მოდელებს 

პოლიტიკური მეცნიერებისთვის (მაგალითად, ისტონის მოდელი), სისტემების უფრო ფართო გამოყენება 

შეგვიძლია გაეიაზროთ იმ მაგალითზე, რომელიც სწავლობს პლებსის ადგილს პოლიტიკურ სისტემაში. 

პლებსი და სისტემა 

ტარკეინიუსის გაძევების შემდეგ (500 წ. ჩეენს წელთაღრიცხეამდე) რომაულ პოლიტიკურ სისტემას 

წარმოადგენდა რესპუბლიკა, რომელსაც მართავდა არისტოკრატია, პატრიციები. სელისუფლება დაყეანილი 

იყო ორ კონსულზე, არჩეულ მაგისტრატებზე. ძირითად პრობლემას შეადგენდა კლასობრივი ბრძოლა 

პატრიციებსა (რომელთაც მონოპოლიზირებული ჰქონდათ ყველა პოლიტიკური და რელიგიური ფუნქცია) 

და პლებსს შორის, აგრეთეე ბრძოლა მეზობელ ხალსებთან, რომლებზედაც ქალაქი რომი ცდილობდა 

თავისი ბატონობის მოხვევას. მას შემღეგ, რაც პლებსი გამოეყო რომს და გადაინაცელა ავანტენის ბორცვზე, 

სოლო შემდეგ დაუბრუნდა რომის სისტემას კონსულ მენენიუს აგრიპას შუამაელობით, მან მოიპოეა 

წარმომადგენლობის უფლება. პლებსის ტრიბუნები, კონსულებისაგან განსსვაეებით, მმართეელობით 

ფუნქციას კი არ ასრულებდნენ, არამედ ლაპარაკობდნენ პლებსის სახელით. მოეიყვანთ ორ მაგალითს, 

რომელიც აღებულია სრულებით განსხვავებული სყეროებიდან. პირეელი წარმოადგენს ფუნქციის ცნების 

მეთოდოლოგიურ გამოყენებას – პოლიტიკური პარტიების სატრიბუნო ფუნქციას – მეორე კი, 

ორგანიზაციული ფუნქციონალური მოდელის გამოყენებას მმართველობის ლეგიტიმიზაციისთვის 

პატრიციელთა სასარგებლოდ, 

სისტემურობა როგორც მეთოდი: 
საფრანგეთის კომუნისტური პარტიის სატრიბუნო ფუნქცია ჟორჟ ლავოს მიხედეით 

რამდენად საფუძვლიანია თებისი, თუნდაც ტრივიალური და აშკარა, რომ საფრანგეთის IV 

რესპუბლიკის და V რესპუბლიკის პირველი ათწლეულისთვის საფრანგეთის კომუნისტური პარტია გარეთ 
იღგა პოლიტიკური სისტემიდან? 1970 წლების ღასაწყისში ქორჟ ლავომ ფუნქციონალური ანალიზის ძირითად 

პრინციპებზე დაყრდნობით დაადგინა, რომ ეს იყო “ანტი-სისტემური” პარტია, ყოველ შემთსვევაში, თუ 

განვისილაეთ მის ფარულ მანიფესტს. 

საფრანგეთის კომუნისტური პარტია უარყოფდა ალიანსებს, რომლებიც მას საშუალებას მისცემცა 

მიეღწია სელისუფლებისთვის და ხშირ შემთსვევაში ის ცდილობდა სისტემის ბლოკირებას. ისეთ 

საზოგადოებაში, როგორიცაა ფრანგული საზოგადოება, პოლიტიკური სისტემა მყიფეა, რადგანაც ის 

ღასასსრულია იდეოლოგიურად და მუშათა კლასის ყეელაზე აქტიური და ყველაზე მებრძოლი ნაწილიი,



I13 
თუნდაც ინგლისური საზოგადოებისგან განსსეაეებით, XIX საუკუნის დასასრულიდან იმყოფებოდა კვაზი- 

გარიყულობაში. პოლიტიკური სისტემის სტაბილურობა კი მოითსოედა, სულ მცირე, სამ გარამოებას: I) 
რომ მუშათა კლასის “რევოლუციურ” ნაწილს, თუნდაც ნაწილობრივ, ეღიარებინა მისი ლეგიტიმურობა; 
2) რომ იმ ჯგუფებისა და ძალების, რომლებიც გამოდიოდნენ მუშათა კლასის სასელით, შესძლებოდათ 
წარმოჩენილიყენენ, როგორც გადამწყეეტნი იმ ნორმალურ მონაცელეობაში, რომელიც ჩეეულებრივ 

სდება მთავრობის პარტიებში, 3) რომ მათ, ვინც ლაპარაკობდა მუშათა სახელით, პქონოდათ თავის 
განეარგულებაში ტრიბუნა, რათა გამოესატათ საკუთარი აზრი, თუნდაც გადამეტებული სიმსურვალით. 

ამგვარაღ, მოყვანილ სამ ფუნქციას შესაბამისად შეიძლება ეუწოდოთ: “ლეგიტიმაცია- სტაბილიზაციის” 
ფუნქცია, "პოლიტიკური ალტერნატივის” ფუნქცია და "სატრიბუნო'' ფუნქცია. 

უარყოფდა რა ყველაფერს, საფრანგეთის კომუნისტური პარტია ლაეოს თანახმად, ალეგიტი? ურებს 

და ასტაბილურებს სისტემას არჩევნებში მონაწილეობით, თაეისი განსხვავებულობის მტ კიცებით 

სასელმწიფოსთან მიმართებაში და უწესრიგობის უარყოფით (ყოეელიეე ეს კარგაღ გამოჩნდა 1968 წლის 

მაისში მისი მოქმედებით). პირიქით, ის ძალიან ცუდად ასრულებს ალტერნატივის ფუქციას, რამღენადაც 

დგას პოლიტიკურ ოპოზიციაში და მიმართავს ისეთ სტრატეგიებს, რომლებიც არ აძლევს მას საშუალებას 

მონაწილეობა მიიღოს მონაცვლეობის მექანიზმებში (2). საფრანგეთის კომუნისტური პარტია ყეელაზე 

ქმედითია თავისი სატრიბუნო “ფუნქციების” განსორციელებაში, როდესაც საქმე ესება რომაული პლებსის 

ტრიბუნის მსგავსად ვეტოს უფლების გამოყენებას, ნეგატიური ძალის გამოხატეას, სადაც აისასება 

სელისუფლებას მოკლებულთა უკმაყოფილება. ამ ფუნქციის შესრულებაში საფრანგეთის კომუნისტური 

პარტია სცილდება მრეწველობაში მომუშაჟე დაქირავებული მუშების ჯგევს და ცდილობს შეასრულოს 

უკმაყოფილო მასების ანუ “პლებსის” ტრიბუნის როლი. ამრიგად, ჟორჟ ლაეო წერს: "ახერსებს რა აჯანყების 

დისციპლინირებას და წარმართეას, ანიჭებს რა მას ყოეელთეის ლეგიტიმური და მოწესრიგებული 

გამოსელის სასეს (კენჭისყრა, მშეიდი და ძლიერი მანიფესტაციები, ტრადიციული “სოციალ“ერი აქტივობის 

დღეები”), საფრანგეთის კომუნისტური პარტია კარგად ემსასურება სისტემის ფუნქციოსირებას. ეს მკაჟიოდ 

წარმოჩინდება იმ გარემოებაში, რომ სატრიბუნო მოქმედების პოლიტიკური შეღეგები აისახება ყეელაზე 

უფრო სელსაყრელ შემთსეევაში სისტემის ფუნქციონირების “დარღვევაში” ან მიღებული სმების რამდენიმე 

პროცენტით, ზრდაში, მაგრამ არცერთ შემთხეეეაში ის რეალურად არ ემუქრება სისტემის არსებობას” (3). 

ეს ანალიზი, რომელიც აჩვენებს, რომ საფრანგეთის კომუნისტური პარტია შეიძლება თავად მოექცეს 

თავისი სატრიბუნო როლის საფანგში, მოითსოეს შესწორებებს, რადგანაც საფრასგეთის კომუნისტურ 

პარტიას შეიძლება თავის ძირითად ამოცანად ღასასული ჰქონოდა არა მმართველობა, არამედ თაეისი, 

როგორც ორგანიზაციის, გაძლიერება და უკვღაეყოფა უფრო ინტერნაციონალური ხედვის თვალსაზრისით 

და ის ცდილობდა შეესუსტებინა მსოფლიო იმპერიალისტურ “სისტემაში” ფრანგული გავლენა. და მართლაც, 

ბრეჟნევის პერიოდში გამოისატა საერთაშორისო კომუნისტური მოძრაობის ერთიანი სტრატეგია, 

რომელშიც სელისუფლების სელში აღება განვითარებულ სამრეწეელო ქვეყანაში ითვლებოდა მეორად 

ამოცანად საბჭოთა კავშირის გაძლიერებასა და მესამე სამყაროში ეროვნულ-გამასთავისუფლებელი 

მოძრაობების გამარჯეებასთან შედარებით. ამდენად საფრანგეთის კომუნისტური პარტიისთვის ნაკლებად 

იდგა საკითსი ეთამაშა მსიშენელოვანი როლი საფრანგეთის პოლიტიკურ სისტემაში ან მოეპოვებინა 

მასში ძალაუფლება. უფრო მეტად ის ცლღილობდა ძალაუფლება მიეღო მსოფლიო კომუნისტური სისტემის 

საერთო გაძლერების პროცესში. 
მიუსედავად იმისა, რომ საფრანგეთის კომუნისტური პარტიის ინტეგრაცია საერთაშორისო 

კომუნისტურ სისტემაში კომუნიზმის დაცემამდე ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ევროპაში 1989-1991 წლებში 

გეაიძულებს შევისწაელოთ ის უფრო ფართო საზღვრებში, ეიდრე მარტოოდენ ფრასგული პოლიტიკური 
სისტემაა, “სატრიბუენო ფუნქციის” ცნება ინარჩუნებს თაეის განმარტებით მსიშვსელობას, ამას მოწმობს 

1993 წლის საპარლამენტო საარჩევნო კამპანია, როდესაც საფრანგეთის კომუნისტური პარტია მოუწოდებდა 

“უკმაყოფილო სალსს” სმა მიეცა მისთეის, რათა გამოესატა თაეისი პროტესტი სოციალისტური პარტიისა 

და მემარჯვენეების მიმართ და ამტკიცებდა, რომ ასეთი კენჭისყრა არ ნიშნავს პარტიაში გაწექრიანებას. 

ეს სიშნავდა ერთგვარ პროპაგანდა-ვეტოს, როდესაც “სალსისადღმი” მოწოდება გულისსმობდა 
ამომრჩევლების პროტესტის გამომსატველი სმების მოპოვებისკენ სწრაყფეას, მიუსედავად იმისა, თუ რა 

ადგილი ეკავათ მათ საწარმოო ურთიერთობებში. ამ თვალსაზრისით, ისინი ადგილებისთეის ეჯიბრებოდსეს 

ეროვნულ ფრონტს, რომლის გამოჩენა, ეკოლოგიური პარტიის მსგავსად, შეიძლება აისსნას სატრიბუნო 

ფუნქციით. ეს პარტიები თავის დინამიკას იძენენ იმის გამო, რომ, შესძლეს წარმოეჩინათ თავისი თავი 

როგორც გარიყულთა ნების გამომსატვყელები, როგორც,ს მაგალითად, ლიგა ჩრდილო იტალიაში ან როს 

ჰეროს კანდიდატურა 1992 წლის ამერიკის არჩევნებში. მაგრამ ამავჯროულად უნდა აღენიშნოთ, რომ 

ტრიბუნები იმდენადვე არიან პლებსის შემქმნელები, როგორც მათი სების გამომსატველები, 

უსაფრთსოებასთას დაკავშირებული თემებით (ან მილასელი პოლიტიკოსების მიერ სამსრეთთან მტრობიის. 

ან ვაშინგტონის ბი; უროკრატიის კრიტიკით») მანიპულირება პოლიტიკური პარტიების ან პოლიტიკ კოსების 

მხრიდან აელენს მათ მიერ იმ ჯგ. უყების შეკრების უხარს, რომლებიც თავს გრძნობენ დაუცველად, 

გარიყულად და რომლებსაც ეძლევათ “ტრიბუნა”; ამ ტრიბ უნას გარკეეულ ყითარებებში შეუძლია ჯგუფების 

სტრუქტურირება, პოლიტიკური პარტიების შექმნა როგორც ეს მოასერსეს რადიკალურმა მექარჯყენეებმა
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საფრანგეთში. და ამასთან უკეთ, ვიღრე ეკოლოგისტებმა. 

ორგანიზმი როგორც იდეოლოგია: 

მენენიუს აგრიპას არაკი 

არაკი აჯანყებულ მუცელსა და კიდურებზე, რომელიც ანტიკურობიდან მოდის და რომელიც 

თავისებურად გადმოსცა შექსპირმა თავის კორიოლანოსში (“C0:001მი”, აქტი I, სცენა I), აჩეენებს 

ორგანიზმის გამოყენებას პოლიტიკურ პრომაგანდაში აჯანყებული ჯგუფის დასამორჩილებლად, შექსპირი 

თავის პიესაში გულისსმობს 1603 წელს, როდესაც იაკობ I-ის ისგლისმა ის-ის იყო იწენია მესორბლეების 

ამბოსება. მაგრამ კორიოლანოსში პლებსი, რომელიც ჩივის თავის სვედრზე, ინგლისელი კი არა, რომაელია. 

მშიერ და ღარიბ მოქალაქეთა ამ ჯგუფმა დანიშნა ტრიბუნები, რომლებმაც უნდა ილაპარაკონ მათი 

სასელით, მაგრამ ამ ჯგუფის წევრებმა იციან სიტყეისა ღა იარაღის ფასი. ისინი თავს ესსმიან მას, ეინც 

ხალხის მთავარ მტრად ეგულებათ ანუ კაიუს მარციუს კორიოლანოსს, პატრიციელთა წინააღმდეგობის 

მოძრაობის ლეგენდარულ ფიგურას პლებსისა და მათი ტრიბუნების აღზევების პერიოდში. მისი მეგობარი 

პიესის დასაწყისში მოახერსებს აჯანყებულთა დაშოშმინებას ანალოგიური არაკის საშუალებით. 

· ერთსელ, ყეება მენენიუს აგრიპა, კიდურები აუჯანყდებიან მუცელს: ხორცის ეს მიმღები, ამბობდნენ 

ამბოხებულები. უმოქმედოა ორგანიზმში და არ მუშაობს სსვა ორგანოების მსგაესად, რომლებიც ისმენენ, 

უყურებენ, დადიან, გრძნობენ და მონაწილეობენ მთელი სსეულის საერთო მადისა და გრძნობების 

მართეაში. ამ აჯანყებულ კიდურებს მუცელმა ღიმილით უპასუსა, რომ ის პირველი იღებს იმას, რითაც 

თითოეული მათგანი ცოცსლობს, ანუ საკეებს, ამუშავებს მას მათთვის გადასაცემად, ასრულებს რა რეზერვის 

როლს მთელი სსეულისათვის და სისსლის მდინარეების მეშვეობით აწედის საკეებს ყეელაზე შორეულ 

ადგილებშიც კი. “რომის სენატორები არიან ეს მუცელი და თქვენ სართ აჯანყებული კიდურები L..L 

რადგანაც არ არსებობს სასალსო სიკეთე, რომელსაც თქვენ ღებულობთ, რომელიც მათგან არ მოდიოდეს, 

ისიხი კი თავად არაფერს იღებენ თქეენგან”. 

დავანებოთ თავი ამ ისტორიის გაგრძელებას, არაკის არსი ნათელია: მთლიანობა უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე ფრაგმენტები. ეს ფრაგმენტები ცოცსლობენ და უნდა აღიარონ თავისი სტატუსი, 

პოლისტური პოლიტიკური მოდელის შესაბამისად, რომელიც მთლიანობის პრიმატს ეფუძნება (4). 

იერარქია და დემოკრატია 

მენენიუს აგრიპას არაკი უარყოფს სოციალური ჯგუყფებისა და ინდივიდების 

თანასწორუფლებიანობას სსვადასსეა ფუნქციების შესრულებაში; საბოლოო ჯამში, კიდურები შეიძლება 

დაინტერესებულიყენენ, რატომ არიან მუცლის როლში ყოველთვის პატრიციები, ხოლო პლებსი კი მუშაობს. 

“პოლიტიკური სხეულის” იღეა, როგორც L65ნსხIICმ -ის C0I0910იV681(M-ის მოდელმას ერთ-ერთი ყეელაზე 

რადიკალური ფორმულირება ჰპოვა იდეალური სახელმწიფოს პლატონისეულ მოდელში. ეს იერარქიული 

მოდელი შეიძლება დავუახლოვოთ კასტების სისტემას. ' 

პლატონისეული სახელმწიფოს პარადიგმა 

პლატონის “რესპუბლიკაში” სასელმწიფო წარმოდგენილია ანალოგიური ფორმით), იმ გაგებით, 

რომ ის შეიძლება გამოვიყენოთ როგორც ზრდადი მოდელი, რათა გავიაზროთ სამართლიანობა 

ინდივიდუალურ სულში, ტრაზიმაქე (რომლის პოზიციები გვაგონებს კალიკლეესის პობიციას გორგიაში) 

აქ მტკიცედ მხარს უჭერს იმას, რომ "საკმაო დონეზე მიშეებული უსამართლობა უფრო ძლიერია და 

უფრო შესაბამისი თავისუფალი და დიდებული ადამიანისა, ეიდრე სამართლიანობა (.. .1, სამართლიანობა 

სხვა არაფერია, თუ არა უფრო ძლიერის ინტერესი" (წიგნი I). მის თეალში სამართლიანობა უყვართ 

მარტო მათ, ვისაც არ შეუძლია ჩაიდინოს უსამართლობა. ამგვარად, სამართლიანობა წარმოგვიდგება 

როგორც სუსტის ღირებულება (წიგნი 1). იმის საჩვენებლად, რომ სამართლიანობა სიქეელეა, საჭირო 

იქნებოდა უკან დავბრუნებულიყაეით და გადავსულიყავით ისდივიდიდან, რომლის სული სამნაწილიანია, 
სასელმწიფოზე, რომელიც დიდი ინდივილდის მსგავსია, გზა, რომელიც შემოგვთავაზა სოკრატემ, საშუალებას 

გვაძლევს გაყიაზროთ სასელმწიფოს შემადგენელი ნაწილები, ამ ნაწილების ფუნქციები და მათი მოქმედების 

წესები, მაგრამ ამასთან ის დარღეევებიც, რომელიც მასში შეიძლება მოსდეს. უპირეელეს ყოვლისა, ის 

გეთაყვაზობს საზოგადოების გენეტიკურ თეორიას, რომელიც პროტაგორას მითის შესაბამის ტერმინებში 

(ის. თ. III) აღწერს ადამიანთა ერთობლიობას შრომის დაყოფისა და სელობათა მრავალუეროვნებიდან 

გამომდინარე, რაც შეესაბამება მოთხოვნილებათა სიმრაელეს ღა ასასავს განმარტოვებული ადამიანის
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უუნარობას მარტომ დაიკმაყოფილოს ეს მოთხოენილებები. მაგრამ აქ ლაპარაკი არ არის მარტოოღენ 
ჯანსაღი სახელმწიფოს განხილვაზე, არამედ ისეთი ქალაქი-სახელმწიფოს გაანალიზებაზე, სადაც არსებობს 
“ჭარბი მოთსოვნილებები” ღა “იმიტაციები" (მაგალითად, სუნამო, მხატერობა). ქალაქი-სახელმწიფო უნდა 

იზრდებოდეს, რათა დაიკმაყოფილოს თაეისი მოთხოვნილებები და ამდენად ის გადადის ავტარკიიდან 

იმპერიალიზმზე, ის გადის თავისი ტერიტორიიდან საომარი მონაჰოვრებისათეის (სომ არ არის ეს ათენის 

ნამჯვილი ისტორია?), რომლებიც უნდა აწარმოონ შეიარაღებული ძალადობის კომპეტენტურმა 
პროფესიონალებმა. სახელმწიფოს ეს “მცველები”, რომლებიც ჰგეანან გუშაგ ძაღლებს, ხდებიან სელექციის 
ობიექტები, რადგანაც მათი ფუნქციის მნიშვნელობა ქმნის მათი განათლების არსებით პრობლემას, მუსიკის 
დღა ეარჯიშის საფუძეელზე ამ სამსედრო კასტის აღგრდა მოითხოეს კონტროლს საბოგადოებრივი 
სელისუფლების მსრიდან, განათლებული ელიტის საუკეთესო წარმომადგენლების მეშვეობით, ეს 
კონტროლი, ამრიგად, ხორციელდება ელიტის ელიტის მიერ. ამგვარად, მეომართა კარგი აღზრდის 
იმპერატიეი მოითსოეს, რომ მათ ზევით დადგნენ მათი მეთაურები. 

ასეთი საერთო სისტემა, როგორც კი ის გახდება სტაბილური, მაღლა სწევს მმართველებს, მათ 
ქვევით აყენებს მეომრებს, რომლებიც გაიგიეებულნი არიან “დამსმარეებთან” და ამ უკასნასკნელების 

ქვეეით – ეკონომიკურ მწარმოებლებს. პასტორალური მეტაფორა (იხ. თ. X) იძლევა ამ იღეალური 
ქალაქი-სასელმწიფოს მოჯელს: ფარა მეცხვარის ძაღლებით და მეცხეარეებით. საზოგაღოების 
ფუნქციონალური სამწევრიანობის შესასებ შეიძლება ვიმსჯელოთ ჟორჟ დიუმებილისეული ინდო-ევროპული 

წარმოსახვითი მოდელის მისედეით, რომლის გაგრძელებას შუა საუკუნეების დასავლეთში სწავლობდა 

ჟორე დუბი, მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება ჩაეთეალოთ, რომ ღუალიზმი – სამოქალაქო საზოგაღოება/ 

ღეთიური სასელმწიფო – უფრო მნიშვნელოვანია დასავლეთის პოლიტიკური წარმოდგენების 

სტრუქტურირებისთვის (5). ეს სამი კლასი (თუმცა კასტები უფრო შესაფერისია) სახელმწიფოში 

(მაგისტრატურა, მეომრები, დაქირავებული მეომრები) შეესაბამება სულის სამ ნაწილს: სანგეინიკური, 

ქოლერიკული, რაციონალური. სამართლიანობა მეფობს სულში, როდესაც არსებობს სამი ნაწილის 

ფუნქციონალური ინტეგრაცია გონების ჰეგემონიის ქეეშ (/0§0§, თავში), რომელიც რისსვის ((/1IMI0§. 

გულმკერდი) შემთხეეეაში მართაეს სულის დეზირანტულ, ენებით ნაწილს (0/VV/IIIIII0V, მუცელი). ზუსტაღ 

ასევე სამართლიანობა სასელმწიფოში გულისსმობს ამ სამი ნაწილის შეერთებას იმ ნაწილის 

მმართველობის ქვეშ, რომელიც ფლობს მეცნიერებას იმის შესახებ, თუ რა არის სასარგებლო თითოეული 

ნაწილისთვის და მთლიანად ამ სამი ნაწილისაგან შემდგარი ერთობლიობისთევის (C"წ6ისხII0VC”, წიგნი 

IV). იმ შინაგანი გასლეჩისაგან (§მ515) თავის დასაღწეეად, რომლითაც ემუქრება საზოგადოებას მისი სამ 

ჯგუფად დაყოფა, აუცილებელია მთელი რიგი მარეგულირებელი მექანიზმები, მაგალითად, მცველები და 

მეომრები უნდა ცსოვრობდნენ ერთობლივი ცხოვრების წესით. მთლიანობაში ინტეგრაციის პრიმატი 

მოითსოვს იმასაც, რომ მცეელებსა და მეომრებს შორის ქალებმა შეასრულონ იგიეე სამსედო ფუნქციები, 

რაც მამაკაცებმა, და რომ მცველთა “კომუნიზმი” ესებოდეს აგრეთვე ოჯასებს C'ქალების და ბაეშეების 

კომუნიზმი”), გარდა ამისა, არსებობს ასაკოვანი კლასების მექანიზმი და იყენებენ ევგენიზმს, აბორტს, 

ბაეშვების დაშორებას დედებთან და ამ ყოეელიეეს იმისთეის, რომ მიაღწიონ ჯგუფის უნიტარულ- 

უტილიტარულ შერწყმას. შრომის მკაცრი დაყოფა უზრუნველყოფს შესაბამისობას, როდესაც მთლიანობა 
აწესებს თავის ინტეგრაციულ რეჟიმს და როდესაც თითოეული, თავისი ბუნების შესაბამისად, ასრულებს 

განსაკუთრებულ მოვალეობას, რათა თაეიდან აიცილოს მრავალ ადამიანად გადაქცევის საშიშროება და 

თითოეული კლასი-კასტა ასრულებს თავის უნიკალურ საქმეს. ამგეარად, იდეალური ქალაქი-სასელმწიფო, 

საღაც სუფეეს სამართლიანობა, იქნება ერთი მთლიანი, რადგანაც “საუკეთესოდ მართული სახელმწიყფო 

არის სასელმწიფო, რომელიც ყველაზე უფრო უასლოედება ინდივიდის მოდელს”. (“წ ბსსხIIისC”, წიგნი V). 

იდეალური სასელმწიფო პლატონის მიხედეით 

  

  

უნარი (სულის ღირსება სსეულის კლასი მეტაფორა მეტალი 

ნაწილი) აღგილი შერეული 
სულთან 

გონება ჭკუა თაეი მეფე- მეცსეარეები ოქრო 
ფილოსოფოსები 

რისხეა სიმამაცე გულმკერდი მეომრები ძაღლები ეერცხლი 

სურეილი ტემპერამენტი მუცელი მწარმოებლები ფარა ბრინჯა'ს,რკინა 
  

როდესაც ისეთი იდეალური სახელმწიფოს შესაძლებლობის საკითხი დაისვა, სოკრატემ უპასუხა, 

რომ განსაზღერულ პირობებში ეს შესაძლებელი იქნებოდა, თუ ფილოსოფოსები გასდებოდნენ მეფეები 

(წიგნი V). კლასიკური მეტაფორის მისეღვით (რომელსაც ესედებით, სახელდობრ, პოლიტიკაში”), 

ფილოსოფოსი წარმოგეიდგება როგორც ლოცმანი, რომლის “კიბერნეტიკული” (მმართველობის) “ესარის 

ეფუძნება მის მიერ ჭეშმარიტების ცოდსას (რასაც მიეყავართ ფილოსოფოსის ჩამოყალიბების პროცესის
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აღწერამდე გამოქეაბულის ალეგორიით, რაც აგრეთვე მოწმობს, რომ პლატონის იდეალური საზოგაღოება 

ღიაა სიქველის. მშეენიერებისა და ჭეშმარიტების მიმართ). თავის “პოლიტიკაში” პლატონი წარმოგვიდგენს 

სასელმწიფოს, რომელიც ეფუძნება სრულ პოლიტიკურ ლეგიტიმურობას. ხომ არ წარმოადგენს ეს გზას, 

რათა მოხდეს სოციალური რეკონსტრუქცია ცოდნის შეძენის სახელით? 
“როგორც ჩანს, კონსტიტუციებს შორის (00IILCIმ) განსაკუთრებით და მარტოოდენ ისეთი 

კონსტიტუცია იქნება სამართლიანი, რომლის თანასმად, ლიდერები მიდრეკილნი უნდა იყენენ ნამდეილი 

მეცნიერებისადმი და არ მოაჩვენებდნენ თავს ასეთებად, და მიუსედავად იმისა, დაეფუძნებიან ეს ლიდერები 
კანონებს თუ გეერდს აუვლიან მათ, ოფიციალურად დანიშნულები იქნებიან თუ მოვალეობის 

შემსრულებელნი, მდიდრები თუ ღარიბნი, ამას არავითარი ზეგავლენა არ ექნება ამ სამართლიანი ნორმის 

შეფასებისას”. 
პოლიტიკოსმა, რომელიც მიჰყეება “პოლიტიკურ მეცნიერებას”, შეიძლება გადაასასლოს 

მოქალაქეები, განდევნოს უცხოელები, დასოცოს ან განდევნოს სალსი, რათა გაწმინდოს სახელმწიფო, 

დაიცვას კონსტიტუცია და გააუმჯობესოს ის, და „ყოველივე ამას ის გააკეთებს არა თავისი. 

ყოელისშემძლეობის წარმოჩენის სურვილით (IIხ1ძ0 ძიIIIიმ091), არამედ იმისთეის, რომ მიუსადაგოს 

თითოეულს “უმაღლესი სამართლიანობა” (“პოლიტიკა”, 2936). სომ არ იწვეეს ორგანიცისტული მოდელი, 

რომელიც დაკავშირებულია პოლიტიკური მეცნიერების არსებობის რწმენასთან, სელისუფლების 
ყოვლისშემძლეობის ლეგიტიმაციას? 

პლატონისეული მოდელის კრიტიკა 

თავისი ფორმულირებისთანავე, იდეალური სასელმწიფოს მოდელმა “რესპუბლიკაში” გამოიწეია 

მრავალი ინტერპრეტაცია და მსჯელობათა ფართო სპექტრი, რომლებიც ძირითადად ერთი საკვანძო 

საკითსის ირგელივ გაიმართა: როგორია იმ ჯგუფების სტატუსი, რომლებიც სახელმწიფოში დაიშვება და 

როგორია ინდივიდის სტატუსი. 

იზონომია არისტოტელეს მიხედეით 

არისტოტელე მიიჩნეეს, რომ დაუშვებელია პოლიტიკურ საზოგადოებაში ზოგიერთი რამ არ იყოს 

საერთო, განსაკუთრებით კი, ტერიტორია და თვით სახელმწიფო. მაგრამ რამდენად არის აუცილებელი, 
როგორც ამას ქადაგებს პლატონი თავის “რესპუბლიკაში, საერთო იყოს ქალები, ბავგშვები, საკუთრება? 

არისტოტელე უარყოფს სოკრატეს თებისს: 

მე მსურს ვისაუბრო თეზისზე, რომლის თანასმადაც. სახელმწიფოსთეის საუკეთესოა ის იყოს მაქსიმალურად ერთი, რაშიც 

მდგომარეობს სწორედ სოკრატეს თეზისი. 

მაგრამ აშკარაა, რომ თუ სახელმწიფო მეტისმეტად დიდ წარმატებას მიაღწიეს ერთიანობის გზაზე, ის აღარ იქნება ერთი. 

რადგანაც სასელმწიფოს თავისი ბუნებით ასასიათებს მრავალი ფორმით არსებობის უნარი, და თუ ის სდება მეტისმეტად ერთიანი, 
სახელმწიფოდან ის დაუბრუნდება ოჯასის მდგომარეობას, სოლო ოჯასის მდგომარეობიდან გადავა ინდივიდის მდგომარეობაზე. 

შეიძლება მართლაც ითქვას, რომ ოჯასი უფრო ერთია, ვიდრე სასელმწიფო და ინდიეიდი უფრო ერთია, ვიდრე ოჯასი. ამდენად. იმ 

შემთსეევაშიც კი, როცა შესაძლებელია ამ მიზნის რეალიზება, აუცილებელია თავის შეკავება, რადგანაც ამან შეიძლება მიიყვანოს 

სასელმწიფო დაშლამდე. სასელმწიფო შედგება ადამიანებისაგან, რომლებიც არა მარტო უურო მრავალრიცსოვანნი არიან, ეიღდრე 
ოჯასში, არამედ აგრეთვე ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდებიან თავისი თეისებებით; სასელმწიფო, მართლას, არ წარმოიქმნება 

მსგავსი პიროენებებისგან: სამსედრო ალიანსი ღა სასელმწიფო ორი სსეადასსვა რამეა. პირველის ინტერესი მდგომარეობს 
რაოდენობაში, ხოლო მისი შემადგენელი ელემენტები ერთი და იგივე რიგისაა (რადგანაც თავისი ბუნებიდან გამომდინარე, სამსედრო 
ალიანსის ამოცანა ურთიერთდასმარებაა), ზუსტად ისეეე. როგორც უფრო დიდი სიმძიმე მეტს იწონის. ასევე ქალაქიც განსსვაედება 

დასახლებისაგან, თუნდაც ეს დასასლება არ შედგებოდეს სოფლებში გაფანტული მოსასლეობისგან L. . . | სასელმწიფო, პირიქით. 

უნდა იყოს ისეთი ერთიანობა, რომელიც შედგება არსებითად გასსსვავებული ელემენტებისაგან. მართლას, თანასწორუფლებიანობა 

უზრუნეელყოდლს სასელმწიფოს წარმატებას (.. .1, ვინაიდან ეს აუცილებელია თავისუფალ და თანასწორუჟლებიან ადამიანებს შორის: 

ყველამ არ შეიძლება მართოს ერთდროულად, მაგრამ ეს შესაძლებელია ერთი წლის მანძილზე ან სსეა რაიმე წესის მისედეით, ან 

დროის სსეადასსვა მონაკვეთის მანძილზე. (“პოლიტიკა', წიგნი II, 1261 ბ §4 - 1262ა I). 

ამგეარად, არისტოტელე საყვედურობს პლატონს მის “კომუნიზმს”, რადგანაც პლატონისეული 

სასელმწიფოს პარმონიული ორგანიზაცია გულისხმობს მისი როგორც ერთიანობის ფუნქციონირებას, 

არისტოტელეს კი სახელმწიფოსა და სამოქალაქო საზოგადოების სულ სსვა კონცეფცია აქვს: “სახელმწიფოს 

სიმყარე ეფუძჩება თანასწორობას თანაზიარებით”, იმ პრინციპით, რომ ერთნი მართაეენ სხვებს რიგ- 

რიგობით, სწორედ ამით განსხვავდება პოლიტიკური ხელისუფლება მშობლების ძალაუფლებისგან 

ბაეშვებზე, რომელიც არ ექეემდებარება ჩანაცვლებას. პრინციპი, რომელსაც ასახაეს არისტოტელე, არის 

იზონომიის ანუ კანონის წისაშე თანასწორობის პრინციპი. იზონომიური საზოგადოებრიეი სიერცე არ 

მიეკუთვნება ორგანულ-იერარქიულ ტიას, არამედ გეომეტრიული-თანასწორობის ტიას ( იზონომიაზე ის.
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თ.III და თ. IX), მოქალაქეების ხელისუფლებაში ჩანაცელება და მათ შორის განსხეავებულობის შენარჩუნება 

საშუალებას იძლეეა წინააღმდეგობა სახელმწიფოს ერთიანობასა და მისი შემადგენელი ელემენტების 
მრავალფეროვნებას შორის გადაწყდეს სხეაგვარად, ვიდრე ამას სთავაზობდა სოკრატე. მოკლედ, პლატონის 
პარალოგიზმი მდგომარეობს იმაში, რომ შეიცვალოს სახელმწიფოს, როგორც ერთის ცნება, სახელმწიფოს 
როგორც გაერთიანებულის წარმოდგენით. სახელმწიფო შეიძლება იყოს მთლიანი და, ამასთან. 
მრავალფეროვანი (6). 

არისტოტელე, აგრეთვე, მიუთითებს პლატონის კონსტიტუციური მოდელის წინჩააღმდეგობებზე. 
იგი თვლის, რომ ეს მოდელი ირეალურია. იგი აღნიშნავს, რომ ეს მოდელი ჰყოფს “მოსახლეობის მასას 
ორად” ერთი მსრივ, გლესებად და მეომრებად, და, მეორე მსხრიე, იმ ნაწილად, რომელსაც შეაღგენს 

"სასელმწიფოს უმაღლეს და გამათავისუფლებელ ინსტიტუტს”. მიუხედავად იმისა, რომ დიურკჰეიმს არ 

მოჰყაეს არისტოტელე, პლატონის კრიტიკულ ანალიზს ის სწორედ ამ კუთსით ახორციელებს. 

დიურკჰეიმი და პლატონის კომუნიშმი 

სწორედ “ერთის” საკითხის ირგვლივ გაიშალა ნიცშეს კრიტიკული მსჯელობა, რომელიც იმდენადეე 

შუქს ჰფენს მის ნააზრეეს და მის ეპოქას, როგორც პლატონს. ის საყვედურებს, რომ პლატონი "ძეელი 
ტიპის სოციალისტია”, ეინაიდან დაჰყავს ინჩდიეიდი “ერთობლიობის ორგანოს როლზე”. ღიურკჰეიმი, 

რომელიც ბეერად უკეთ იცნობდა თავისი დროის პოლიტიკური სოციოლოგიის მიქედინარეობებს, ეიდრე 

ნიცშე, უარყოფს, რომ პლატონი შეიძლება ჩაითვალოს “სოციალისტად” და მასში ხედაეს “კომუნისტის 

ტიჰს: კომუჩიბმი ესწრაფვის გაიტანოს სამრეწველო ცხოერება სასელმწიფოს გარეთ, მაშინ როცა 

სოციალიზმი ცდილობს დაუკაეშიროს სამრეწველო ფუნქციები სასელმწიფოს. პლატონის სახელმწიფო 

დაყოფილია ორ გამოკვეთილ ნაწილად: ერთი მხრიე, მეომართა და მაგისტრთა ორი კლასი და, მეორე 

მსრივ, სოფლის მშრომელთა და სელოსანთა კლასი. პირველი ორი კლასი ასორციელებს საკუთრივ 

პოლიტიკურ ფუნქციებს: ერთმა მათგანმა უნდა დაიცეას ძალისმიერად საზოგადოების ძირითადი 

ინტერესები, მეორემ კი მოაწესრიგოს შინაგანი ფუნქციონირება. “გაერთიანებულნი, ისინი შეადგენენ 

სასელმწიფოს, რადგანაც მხოლოდ მათ შეუძლიათ იმოქმედოს ერთობლიობის სახელით”. 

ამგვარად, დიურკჰპეიმისთვის პლატონის სასელმწიფო ექეემდებარება არა უნიტარულ მოდელს, 

არამედ დუალისტურს, რომელიც მას ჰყოფს სასელმწიფოდ და ჯგუფად, რომელმაც უნდა იზრუნოს მოელი 

ამ ერთიანობის გამოსაკვებად. ეს ჯგუფი არ უნდა იყოს ღაკაეშირებული სახელმწიფოსთან, არამედ 

უნდა იყოს მისგან გარიყული, რადგანაც სელოსნები ღა მშრომელები არ მონაწილეობენ არს 

კანონმდებლობაში, არც ადმინისტრირებაში, და არც ძალის გამოყენებაში, პირიქით, ორი მმართეელი 

კლასი უნდა იყოს შორს ეკონომიკური ცხოვრებიდან: მათ ეკრძალებათ რაიმეს ფლობა. იმის გამო, რომ 

მათ არა აქეთ საკუთრების უფლება, მათ ეკონომიკური კეთილდღეობის არავითარი ინტერესი არ გააჩნიათ: 

ისინი მოითსოვენ მარტოოდენ აუცილებელს თავისი არსებობისათვის, მით უფრო, რომ“ იზრდებიან 

ფუფუნების სიძულვილით. ამგვარად, “ეკონომიკურ ცსოერებასა” და "პოლიტიკურ ცსოვრებას”, ქალაქის 

ამ ორ სასიცოცსლო ელემენტს პლატონი უსასრულოდ აშორებს ერთმანეთისაგან, იმდენად მას ეშინია, 

რომ ნებისმიერ მცლელობას ეგოიზმის დასაკმაყოფილებლად შეუძლია გამოიწვიოს კონფლიქტები და 

საერთო ინტერესების პრიმატის დაკარგვა, რაც, თავის მსრივ, აუცილებლობით გამ ოიVწვე;ვს სასელმწიფოს 

ღანგრეეას. დიურკჰეიმი მიიჩნევს, რომ პლატონისეულ სასელმწიყოს ერთგვარად აკლია ერთიანობა. ის 

არ არის საკმარისად ორგანული, ეინაიდან კორუჟციის შიშით, რომელიც განაპირობებს ანტისოციალური 

გაელენით” მოპოეებულ სიმდიდრეს, პლატონი აყენებს ეკონომიკას საზოგადოებრივი ცხოვრების” გარეთ 

– სიტყეა “ცხოერება” პლატონის ღიურკჰეიმისეულ ანალიზში სშირად მეორდება (7) პლატონის 

“კომუნიზმის” ამ მასტიგმატირებელი ანალიზიდან, რომელიც თარიღდება 1895-1596 წლებით, არ არის 

შორს კიდეე უფრო მკაცრ კრიტიკამდე, რომელსაც დიურკჰეიმი მიმართაეს I9I4 წლის ომის დროს მძლაერი 

სახელმწივოს გერმანული თეორიების მიმართ (ის. თ. X). კომუნიზმისგან განსხეავებით. სოციალიზმი 

გულისსმობს, რომ “ეკონომიკური ორგანო” სდება “საზოგადოების მმართველი ორგანო", რადგანაც ის 
არ ისასავს მიზნად სასელმწიფოს “მორალიზებას” მრეწველობის გარიყეით, არამედ ცდილობს 

მრეწველობის მორალიზებას მისი სასელმწიფოსთან მიერთების!. 

დაპირისპირება კომუნიზმსა და სოციალიზმს შორის შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორს 

განსხეავება ორი ტიპის ორგანიბმს შორის. პოლიჰების ზოგიერთ კოლონიაში ყველა ინდივიდი 

ურთიერთდაკავშირებულია საერთო ნადირობით და თითოეული მოპოვებულს გაღააგზავნის საერთო 

კუჭში, სხეა სიტყვებით, მას არ შეუძლია ჭამა, თუ ამავე დროს ყველა არ გამს; უმაღლეს სერსემლიასებში 

თითოეული ორგანო უნდა ეთანადებოდეს წესს, რომელიც უზრუნველყოფს მსალიასის პარმონიულობას, 
ყველა იკეებება თაეისუფლად და სსვებისგან დამოუკიდებლად. კომუნიბეი წარმოადგენს რეზროგრადულ 

ნააზრევს, ის შეესაბამება პრიმიტიული სალსების ცსოვრებას, მაშინ როცა სოციალიზმი სდება შესაძლებელი 

მთელი რიგი ტრანსფორმაციების შედეგად: ეკონომიკური ფუნქციების პრესტიჟის ზრდა და სასელმწაჟყოს
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მისტიური სასიათის დაკარგვა საკმარისად უნდა იყოს განვითარებული, რათა შესაძლებელი გასღეს 

რთული ფუნქციების შესრულება. ასე მაგალითად, ევროპის დიდ ცენტრალიზებულ სალსებში აუცილებელი 
გახდა სახელმწიფოს ფუნქციების გაფართოება დღა გართულება, სადაც სტრუქტურის მრავალფეროვნება 

კარგად წარმოჩინდება იმით, რომ ზღვაოსნობის ადმინისტრირება სდება ისევე კარგად, როგორც 

ხელოვნების დარგებისა და ეს აუცილებელია, რათა სოციალიზმი გასდეს შესაძლებელი, აზრიანი და 

სასურველი. (როგორც თვლის აგრეთეე სენ-სიმონი). 
კომუნიზმისა (პლატონი, თომას მორი) და სოციალიზმის (სენ-სიმონი, რომელსაც ის ეთანხმება 

მაშინ, როდესაც უპირისპირდება ბოლმევიზმს ტურის კონგრესის დროს) ორმაგი და საპირისპირო კრიტიკის 
გზით დიურკჰეიმი გეთავაზობს სოციალური განეითარების თეორიას, რომელიც იწყება ანტიკური ქალაქი- 

სახელმწიფოდან, როდესაც სახელმწიფოს ჯერ კიდეე რუდიმენტური სასე აქეს, ანუ “მისი ძალაუფლება 
აბსოლუტურია და ფუნქციები კი მეტისმეტად მარტიეი” (სამართლის ადმინისტრირება, ომის მომზადება 

და წარმართვა) და თაედება იმით, რომ სოციალური ეეოლუციის შედეგად ჩნდება სასელმწიფო, ისეთივე 

რთული, როგორიცაა ეკონომიკური ცხოვრება, რომელიც თვითონაც ძალზედ გართულებულია, 

სახელმწიფო, რომელიც არის “არა უღიდესი იძულების მექანიზმი, არამედ ერცელი და განსწაელული 

ორგანიზაცია”. 

არსებითად, დიურკჰეიმის შეხედულება არ განსხვავდება არისტოტელეს შესედულებისაგან: ერთს 

მეორისაგან განასხვავებს ის, რომ არისტოტელე აკრიტიკებს პლატონის მოდელს იმ მოდელების მეშეეობით, 

რომელიც გამომდინარეობს ან გეომეტრიიდან (მსგავსთა ტოლობა), ან მუსიკიდან (პლატონის სახელმწიფო 

აკრძალაეს რა განსსვავებებს, მიდის ერთნოტიანი მუსიკის პჰარადოქსამდე) როგორც ერთ-ერთ ნაწყეეტში, 

რომელიც ჩეენ აქ არ მოეიყეანეთ, მაშინ როცა დიურკპჰეიმი იყენებს განვითარების მოდელს, აღებულს 

ევოლუციონისტური ბიოლოგიიდან, არაფერი არ მიუთითებს იმაზე, რომ აქ ადგილი ჰქონდა 

ეპისტემოლოგიურ პროგრესს. 

ღია და დახურული სამოგადოება კარლ პოპერის მისეღვით 

დიურკჰეიმისაგან განსსვავებით, რომლისთეისაც საზოგადოების რთული და მთლიანი ორგანიზაცია, 

ერთდროულად ეკონომიკური და პოლიტიკური, წარმოადგენს საზოგადოების ევოლუციური განვითარებისა 

და პროგრესის შედეგს, კარლ პოპერი განურჩევლად უარყოფს ინდივიდის საზოგადოებაში ინტეგრაციის 

სსვადასხეა ფორმებს. პოლიპის უჯრედი თუ უმაღლესი სერსემლიანის ორგანო, ერთიც და მეორეც 

თანაბრად სასიფათოა. გარდა ამისა, პოპერი პლატონის იდეალურ სასელმწიფოში, როგორც ჩანს, ეძებდა 

ტოტალიტარული ტიპის ყველა საზოგადოების მოდელს. ის უპირისპირებს ერთმანეთს “ღია საზოგადოებას” 

და “დასურულ საზოგადოებას” როგორც ორ ტიას, რომელიც განსსხვაედება თავისი ორგანიზაციის სახითა 

და მოწყობის პრინციპებით. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ არსებობს განსსვავება პლატონის მიერ წარმოსახულ 

საზოგადოებასა და ნაცისტების ან კომუნისტების მიერ შექმნილ საზოგადოებებს შორის, ასეთი ტირანიები 

ყოველთეის ახდენენ ინდივიდის ანულირებას ერთობლიობის სასარგებლოდ. პოპერი ისეთი სოციოლოგიის 

მიმდეეარია, რომელიც აანალიზებს სოციალურ ფაქტებს როგორც ინდივიდუალური ქცევის შედეგებს (8) 

(რასაც უვრო მოგვიანებით შუმპეტერმა უწოდა “მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი”) და როგორც ისეთი 

ტიპის საზოგადოების შედეგებს, რომელიც ეფუძნება არჩევანის მქონე ინდიეიდის პრიმატს. ის უპირისპირებს 

ერთმანეთს ღია და დახურულ საზოგადოებებს, განსაკუთრებით კი ცვლილების განსხვავებული 

მოდალობების მიხედეით, რომლებსაც ის ამ საზოგადოებებში სედავს: პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქეს 

უტოპიურ სოციალურ მმართველობასთან (სI0ჯი1გი 50CI81 6ი01066Mი8), რაც მიზნად ისასაეს ჩამოაყალიბოს 

საზოგადოება თავისი არსის (ეს არის სახელმწიფო ზუსტად პლატონის მიხედვით) ან ისტორიული კანონების 

მიხედვით (მარქსისტ-ლენინისტების ისტორიული მატერიალიზმის შესაბამისად შექმნილი). ღია 

საზოგადოებაში სოციალური მმართველობა, პირიქით, არის ფრაგმენტური (დ1606I»ი8! 50C181 6ილ1I)6CLI119). 

ამასთან, პოპერი ლაპარაკობს პლატონის “პოლიზმზე”, რომლის ფორმულა თავის ადგილს პოულობს 

“კანონებში” ასეთი ფორმით: თქეენ არსებობთ ყველას კეთილდღეობისთვის ღა ყეელა კი იმიტომ არ 

არსებობს, რომ თქვენ კეთილდღეობა მოგიტანოთ (თ. VII).
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დახურული და ღია საზოგადოება პოპერის მიხედეით 

  

  

დასურული საზოგადოება ღია საზოგადოება 

ტირანია დემოკრატია 

ტრიბალიზმი დაპირისპირება პერსონალურ 

გადაწყვეტილებებთან 
რასის, ერის ან კლასის პრიმატი ინდივიდის პრიმატი 
უტოპიური სოციალური მმართველობა ფრაგმენტული სოციალური მმართველობა 

მთავრობის შეცვლა სისხლისღვრის შეღეგდ მთაერობის შეცვლა სისხლის დაუღვრელად 

ფისტე, ჰეგელი, ჰაიდეგერი კანტი, 1789, რასელი 
მორალის პოლიტიზირება პოლიტიკის მორალიზება 

ტოტალური ნაციონალიზმი ადამიანთა ძმობა 
  

დაპირისპირება პოპერისეული ორგანიზაციის ამ ორ “ღია” ღა “დახურულ” ტიპს შორის იმეორებს 
ტოკვილისეულ დაპირისპირებას კასტურ საზოგადოებასა ღა დემოკრატიულ საზოგადოებას შორის, რაც 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ აგრეთვე როგორს დაპირისპირება ჰოლისტურ საზოგადოებასა და 

ინდიეიდუეალისტურ საზოგადოებას შორის, მაგრამ საზოგადოების შებრუნებული შეფასებით ფრანგ 

სოციოლოგებთან, როგორც ამას ესედებით ნეო-პოზიტივისტურ ეპისტემოლოგიაში. 

დემოკრატიული და იერარქიული საზოგადოება 

ტოკვილის ორსახიანმა ჰპარადიგმამ, რომელიც შემუშავდა XIX საუკუნის პირველი ნახეერის 

საფრანგეთის სპეციფიურ ისტორიულ პირობებში, ისევე როგორც პლატონისეულმა და პოპერისეულმა 

პარადიგმებმა, მეტად დიდი გაერცელება ჰპოვა. შესაძლოა, თაეის თავში ის მოიცაეს დანარჩენ ორსაც. 

ის ამოსაეალ წერტილად იქცევა ლუი დუმონის ანალიზისთვის, როდესაც ეს უკანასკნელი განასხვავებს 

კასტურ საზოგადოებას, რომლის მოდელია ტრადიციული ინდური საზოგაღოება, და ინღიეიდუალისტურ 

საზოგადოებას. იმ განსხვავების განსილვა, რომელიც არსებობს კასტას, წყობასა და კლასს შორის, რაც 

წარმოადგენს სოციალური სტრატიფიკაციის თეორიების კლასიკურ პრობლემას, საშუალებას გეაძლევს 

უკეთ გავიგოთ ტოკეილისეული დაპირისპირება. 

პოლიტიკური თეორიის თეალსაზრისით, დგება ორი საკითხი იმის გამო, რომ კასტას, წოდებასა 

და კლასს განსსვაეებული განსაზღერებები აქეს. წარმოადგენს თუ არა კასტური იერარქია პოლიტიკურ 

იერარქიას? წარმოადგენენ თუ არა სოციალური კლასები საზოგადოებათა ერთობლიობის კონსტანტას? 

კასტებისა და პოლიტიკური ძალაუფლების იერარქია კლასიკურ ინდოეთში 

იმისთვის, რათა მოასდინოს ინდოეთში “კასტური რეჟიმის ცნების ჩამოყალიბება”, სელესტეს 

ბუგლე იყენებს სამ დამასასიათებელ ნიშანს: მემკვიდრეობით სპეციალიზაციას, იერარქიულ ორგანიზაციას 

და ურთიერთმიუღებლობას (9). მემკვიდრეობითი სპეციალიზაცია ნიშნაეს იმას, რომ თითოეული კასტის 

წეერები მისდევენ იგივე სელობას, რასაც მათი მშობლები (მრავალ სსეა კასტას შორის გამოიყოფა 
ოთსი ტრადიციული: ბრაჰმანების, რომელსაც ეკუთენით ლოცეისა და შეწირეის მონოპოლია, შატრია. 

მეომრები; ვაისეასი, რომლის დანიშნულებაა ეაჭჯრობა და შუდრა, რომელიც შექმნილია სხვების 

მომსახურებისათვის). იერარქიული ორგანიზაცია ნიშნავს, რომ ზოგიერთ კასტას აქეს უფრო დიდი პრესტიჟი 
და ბრაჰმანთა კასტა სარგებლობს ისეთიეე უეჭეელი უპირატესობით, როგორი უეჭყელიცაა პარიების, 

ანუ ხელშეუსებელთა, აბსოლუტური სიმდაბლე. სსეადასსხვა კასტას შორის არსებობს მიყღებლობა, 

რომელიც განსაკუთრებით თეალსაჩინოა კეებასთან დაკავშირებული კონტაქტების უარყოფაში: 

შიმშილობის დროს სანტალი ამჯობინებს შიმშილით მოკედეს, ეიდრე ჭამოს საკვები, რომელიც მოამბადა 

ბრაჰმანმა, რადგანაც ის გახდებოდა "კასტის-გარეთ” თუ შეჭამდა კერძს, რომელიც მისი კასტით 

აკრძალულია. “შეიძლება ითქეას, რომ საზოგადოება მიეკუთვნება ამ რეჟიმს (კასტურს), თუე ის დაყოფილია 
დიღი რაოდენობის ჯგუფებად, რომლებიც მემკვიდრეობით სპეციალიზებულია, იერარქიულად 

დალაგებულია და ურთიერთდაპირისპირებულია, თუ ის პრინციპში ვერ იტანს ვერც გამორჩეულებს, 
ვერც მეტისებს და ეერც პროფესიაშეცვლილებს, თუ ის უპირისპირდება როგორც სისხლის აღრევას, ისე 

წოდებისა და სელობის შეცვლას”. დუმონმა აჩვენა, რომ კასტების სამი განმსაზღერელი თვისება, ბუგლეს



120 
მიხედეით, აიხსნება დაპირისპირებით: სუფთა-არასუფთა. კასტური იერარქია ეფუძნება არა ძალაუფლებას 

და ბატონობას. არამედ დაშორებას ან სიასლოვეს ღირებულების მიმარი:: ის დამოკიდებულია მეტ-ნაკლებად 
დიდ დისტანციაზე, რომელიც მას აშორებს არასუფთასგან, ღა ამ უკანასკნელის ცსოვრება კი ცსოველური 

არსებობაა. პრობლემა, რომელსაც ინდური საზოგადოების ასეთი თეორეტიზაცია აყენებს, მდგომარეობს 
დამოკიდებულებაში იერარქიასა და ძალაუფლებას შორის: იმის მაგივრად, რომ ის არსებითაღდ 
უკავშირდებოდეს მმართველობის ფენომენს, იერარქია სისუფთაეის მისედეით აყალიბებს დასურული 

ჯგუფების სტაბილურ სისტემას. ერთი კასტა არ დგას მეორეზე მაღლა იმ მიზეზით, რომ მეორეს იმორჩილებს, 
არამედ იმიტომ, რომ ის უფრო მიესადაგება მოცემულ ღირებულებას, სახელდობრ კი, უფრო შორს დგას 

ცხოველური სამყაროდან. ბრაჰმანები არიან ყველაზე სუფთები და, შესაბამისად, ვეგეტარიანელები, სოლო 
ღაბაღები და დოლზე ღამკვრელები ითვლებიან უწმინდურებად, რაც შეესება “სელშეუსებლებს”, ისინი 

ატარებენ ამ სასელს იმიტომ, რომ გარიყულები არიან სოციალური რიტუალებიდან, რაც მათ განწმენდის 

საშუალებას მისცემდა. ასეთი იერარქიის სიძლიერე საფუძვლად უდეეს ტრადიციული ინდოეთის სოციალურ 

ორგანიზაციას. თანამედროვე ინდოეთში ასეთი იერარქიის სიძლიერის საჩეენებლად ვიტყვით, რომ 

უმაღლესი კასტის სტუდენტები თაეს იკლაედნენ 1990 წლების დამდეგს, რათა პროტესტი განეცსადებინათ 

მთავრობის პროექტისათვის, რომელიც ნებას რთაედა სელშეუსებლებს უმაღლესი განათლება მიეღოთ, 

ლუი დუმონი ასკენის, რომ კასტურ საზოგადოებაში ინდიეიდი როგორც ღირებულება არ არსებობს, 

აგრეთვე არ არის სწორი ინდური საზოგადოების ინტერპრეტირება დასაელეთის მოდელის მისედეით. 

სახელდობრ, პოლიტიკას და მისდამი დაქვემდებარებულ ეკონომიკას აქვთ მეტისმეტად სპეციფიური ადგილი 

ინდურ საბოგადოებაში და იმის მაგივრად, რომ კასტურ იერარქიაში ვეძიოთ პოლიტიკური ძალაუფლების 

შენიღბული მექანიზმი, უმჯობესია, პირიქით, გავიგოთ, რომ პოლიტიკური მმართველობის სტრუქტურები 

ამ საზოგადოებაში პერიფერიულია. ამრიგად, ინდოელებს სოციალური რეალობის წარმოდგენისთეის 

აქვთ ორი ცნება: დჰარმა (ძჩმოიმ2) (რელიგიური მოვალეობა) და არტა (მILჩმ). მეორე ცნება, მ=ხმ, რომლის 

უფრო ზოგადი მნიშვნელობა არის “ობიექტი”, ეფუძნება ადამიანთა არსებობას ტერიტორიაზე და ბინადრებს, 

ამგვარად, იგი შეიცავს ეკონომიკური აქტიეობისა და ძალაუფლების ნაერთს. #Iრხგვი§სმ, ტრაქტატი, 

რომელსაც მიაწერენ კაუტილიას (MმსLIIVგ) (და რომელიც, როგორც ვარაუდობენ, დაწერილია დაასლოებით 

200 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე – 400 წელს ჩვენს წელთაღრიცსეამდე) ასე განსაზღერავს პოლიტიკურ 

მეცნიერებას: “ძმიძმ (ლეგიტიმური ძალა, დასჯა) წარმოადგენს ფილოსოფიის, რელიგიის და ეკონომიკის 

(ამ სამი მეცნიერების) განვითარების ინსტრუმენტს, ძმიძმ-ის ქცევა არის ძმიძმიმV (ლეგიტიმური ძალის 

ქცევა), რომელიც მიზნად ისასავს მოიპოვოს ის, რაც არ არის მოპოვებული, იცავს იმას, რაც მოპოვებულია, 

გრღის იმას, რაც დაცულია და ღირსეულ სუბიექტებს უნაწილებს იმას, რაც გაზრდილია“ (1.4, 4-6, ლუი 

დუმონის თარგმანიდან ფრანგულად). ამგვარად, იმისთვის, რომ იბატონო ადამიანებზე, რაც წარმოადგენს 

პოლიტიკის მიზანს, საჭიროა იყო მიწის ბატონი. ეს კონცეფცია უახლოედება მარკ ბლოკის შუა საუკუნეების 

სენიორიის კონცეფციას: “ეს არის ერთიანობა, შერწყმა ეკონომიკური საქმიანობისა იმასთან, რასაც მე 

გავბედავ ვუწოდო სუვერენობის ჯგუფი”. ინდოეთის სამეფო, თავის მსრიე, სასიათდება თაეისი შეიდი 

ძირითაღი შემადგენლით – შეფე, მინისტრი, ქეეყანა თავისი მაცსოერებლებით, ციხე-სიმაგრე ან 

გამაგრებული ქალაქი, ხაზისა, არმია, მოკაეშირე. მერვეა მტერი. აქ ჩეენ მაკიაველის ვუასლოვდებით. 

მიუსედავად იმის, რომ პოლიტიკის წარმართვა პოლიტიკური მეცნიერების ამ ინდურ ტრაქტატში 

სეკულარიზებულია (10), მეფე, რომელიც სასელმწიფოს ცენტრშია, გრძნობს აღიარებული ლეგიტიმური 

ძალის მონოპოლიას, აუცილებელია გადავიდეთ ინდურ კონტექსტზე. ლეგიტიმური ძალა, ეკონომიკური 

ინტერესი ისეთივეა, როგორც კლასობრიე ან დასაელური წყობილების საზოგადოებებში, მაგრამ ინდოეთში 

მ სგ წარმოადგენს ძიმ”იმ-ის უარყოფას და ეს უარყოფა მოქცეულია ძჩმIIმ2-თი დომინირებულ 

საზოგადოებაში და ყველაფერს მოიცავს. ეს ცნება არ უნდა იწვევდეს ორაზროვან გაგებას დასავლეთის 

ზოგიერთი თეოკრატი იდეოლოგიის გამო, როდესაც დროებითი ძალაუფლების საუკუნოებრივი 

ძალაუფლებისადმი სასურეელ ღამორჩილებას მივყაეართ ამ უკანასკნელის როგორც ინსტრუმენტის 

განხილვამდე. სახელმწიფო როგორც ეკლესიის იარაღი ამ უკანასკნელის მიერ გაწმინდარებულია. სოლო 

ძიგოიმ-ის უპირატესობა მხმ-ზე ნიშნავს იმას, რომ მარტო სულიერს, ძხგითგ-ს (რელიგიურ მოეალეობას) 

აქვს უბენაესი უფლება და, შესაბამისად, მას არ შეუძლია გადასცეს თავისი ღევთიურობა პოლიტიკურ 

სუვერენს. პოლიტიკის მიმართ შეიმჩნევა ერთგვარი გულგრილობა, რადგანაც პოლიტიკა არ განისილება 

უფლებამოსილ ინსტასციად, “ეს გულგრილობა ფაქტობრივად მომდინარეობს იმ ფაქტიდან, რომ მგ 

ჩართულია ძხგიიმ-ში როგორც ღაუნგრეველ სლართებში: არავის არ შეუძლია მისი ხელყოფა” (III 

ამგვარად, ინჯური პოლიტიკური არასტაბილურობა შეიძლება აესსნათ იმ ფაქტით, რომ ინდურ 
საზოგადოებაში ის, რაც ღირებულია, არ არის პოლიტიკური. 

წოდებები 

შეიძლება ღაისეას შეკითსვა, სომ არ არსებობენ თაჩამედროეე საზოგადოების ზოგიერთ სექტორში 

კასტური მექანიზმები: ასე მაგალითად, არმიას აღწერენ როგორც კასტას, რომლის მთავარი ღირებულება



I21 
– ღირსების გრძნობა – ვითარდება დახურულ სამყაროში. მაგრამ უფრო ადვილად ვიპოვით საძმო 

საზოგადოების ნარჩენებს. ორდენი (ძმობა) ანუ 5(მიძ გერმანულად წარმოადგენს ჯგუფს, რომლის წექრები 

ფლობენ გარკვეულ სტატუსს; ამ სტატუსის ფლობა შეიძლება იყოს მემკვიდრეობითი ან შეძენილი. ტერ- 

მინი “ ორდენი “ სპეციალურად იყო გამოყენებული ძეელი რეჟიმის საფრანგეთის წყობილებაში; 1780-იან 
წლებში “აზნაურთა რეაქცია” აჩეენებს პრინციპს, როღესაც, მაგალითად, საჭირო იყო გქონოდა აზნაურის 

სისსლის ოთსი მეოთსედი, რომ მიგეღო ოფიცრის წოდება. სპეციფიური ტრიბუნალების, განსაკუთრებული 

გადასასადების არსებობა წარმოაჩენს სტრატიფიკაციის ამ მექანიზმს, რომელიც, თუნდაც მას ჰქონღეს 

დიდი სოციალური ძალა, მაინც არ შეესაბამება რელიგიური ტიპის რწმენის სისტემას და დიდწილად 

ეფუძნება რიტუალებს. საფრანგეთის ძეელი რეჟიმის ბოლოს ინდივიდებს ჰქონდათ ფუნქციები და სტატუსით 
განსაზღვრული ხელობები, რომლებსაც ისინი ხშირაღ დაბადებიდან იღებდნენ; არსებობდა აზნაურთა ღა 

სასულიერო პირთა საკმაოდ ეფექტური კორპორატიეიზმი. ქორწინება სხვადასხვა რანგის ინდიეიღებს 

შორის შესაძლებელი იყო, რამდენადაც კათოლიკური სამღვდელოება, როგორც შემოწირულობებითა 

და სიკეთეებით მანიპულაციის პროფესიონალური ჯგუფი, მონასტერში იყო ჩაკეტილი და მას სჭირდებოღა 

პირობების შექმნა თავისი განასლებისთეის. რანგების გლობალური წყობილება განისაზღვრებოდა 

რეგულაციით, ნორმებით, დაცეითა და ცრურწმენით. 

კლასი 

სოციალური კლასი წარმოადგენს ჯგუფს, რომლის არსებობა შესაძლებელია მარტო ისეთ 

საზოგადოებაში, სადაც ძლიერი სოციალური მობილურობაა და ეს მობილურობა კანონიერია. შეიძლება 

გამოიყოს კლასის განსაზღერების ორი დიდი ტიპი. ერთ შემთხეეეაში კლასი განისაზღვრება შემოსავლის 

დონის ან/ღა ცსოვრების სტილის ტერმინებში, მეორე შემთხვეეაში ის განისაზღვრება თავისი ადგილით 

საწარმოო ურთიერთობებში, მაგრამ როგორც ლიბერალური, ისე მარქსისტული თეორიისთვის კლასი 

არსებობს როგორც ინდივიდთა ჯგუფი (რაც აყენებს კლასის ორგანიზაციისა და თაეისი ინტერესებისთვის 

მისი ბრძოლის პრობლემას). 

მარქსის თეორიაში ორდენის საზოგადოებიდან კლასობრიე საზოგადოებაზე გადასელა შეესაბამება 

კაპიტალისტური წარმოების წესის დომინირების მტკიცებას მოცემულ სოციალურ ფორმაციაში. სწორედ 

ამიტომ, თუ “კომუნისტური პარტიის მანიფესტის” დამაგვეირგვინებელი ფორმულირების მისეღეით, ისტორია 

არის კლასთა ბრძოლის ისტორია, კლასი, რომელიც ნამღვილად გამოსატაეს საზოგადოების დაყოფას 

განსსვავებულ ჯგუფებად, როგორც ასეთი, ჩნდება მხოლოდ ისტორიის გარკვეულ მომენტში (სამრეწეელო 

და პოლიტიკური რევოლუციის დროს), როდესაც სამოქალაქო საზოგადოება და სახელმწიფო შედიან 

თავისი დიფერენციაციის უმაღლეს ფაზაში (იხ. თ. X). ამგვარად, კლასის კონცეჟცია (ისევე როგორც 

სამოქალაქო საზოგადოების და ზოგიერთი სსვა კონცეფცია) წარმოუდგენელია კაპიტალისტური წარმოების 

წესის გარეშე და ადეკეატურად გამოიყენება მსოლოდ მის ფარგლებში, მაგრამ ამისდა მიუსედაეად ის 

საშუალებას იძლევა ეიმსჯელოთ წინაკაპიტალისტურ სოციალურ ფორმებზე (12). 

არისტოკრატიული და წოდებრივი საზოგადოება ტოკეილთან 

ტოკეილი წარმოგვიდგენს საზოგადოების ორ ტიპს; პირეელს იერარქიულსა და არისტოკრატიულს, 

მეორეს ეგალიტარულსა და დემოკრატიულს იმ თეალსაზრისით, რომ ის შეპყრობილია 

“თანასწორობისთეის” “მისწრაფებით”, რომელიც ესმის როგორც სიტუაციის, პირობების თანასწორობა, 

ინღივიდუალიზმის დასაწყისში არსებული სტატუსური გასსხეავებების უარყოფა; და ეს განეითარება 

წარმოდგენილია როგორც “საშიშროება. ღემოკრატია, რომელიც არა იმდენად პოლიტიკური რეჟიმის 

ფორმაა, როგორც საზოგადოების ტიპი. ნამდეილი რღვევა დემოკრატიასა და მონარქიას შორის, ტოკ/:)ილის 

აზრით, არის დემოკრატიის დროს ადამიანთა სტატუსის თანასწორობა და არა ცსოერების პირობების 

თანასწორობა. ტოკეილის ოქსიმორონი “არისტოკრატიული სალსი”, როგორც ესახავთ ქვევით მოყვანილ 

ტექსტში, აჩვენებს, რომ ეს წინააღმდეგობრივი ფორმულირებაა, რადგანაც არისტოკრატია წარმოაჩენს 
ხალხისადმი დაპირისპირებულ ელიტას, მაგრამ ტოკვილის ნაშრომში არისტოკრატიის არსებობა 

წარმოადგენს მთელი სოციალური ცსოერების სტრუქტურისა ღა ჯგუფების სტრექტურირების შედეგს («ს. 

დაპირისპირება ბატონსა და მსახურს შორის, თ. IV). 

ინდივიდუალიზმი წარმოადგენს ასალ გამოთქმას, რომელიც წარმოშეეს ასალმა იდეებმა. ჩვენმა მამებმა იცოდნენ მარტო, 
ეგოიზმი, ეგოიზმი არის თავისი თაეის მსურეალე და გადაჭარბებული სიყეარული. რომელიც აიძულებს ადამიანს თავისი თავის 

გარდა არავის არაფერი გაუკეთოს და თაეისი თაეი ამჯობინოს ყეელას. ინდიეიდუალიბეი არის ნებისმიერი მოქალაქისათვის 

დამახასიათებელი გააზრებული და წყნარი გრძნობა. რომელიც აიძულებს მას გამოეყოს მისი მსგაესების მასისაგან თავის ოჯასთან 

ღა მეგობრებთან ერთად, იმდენად, რომ შემდეგ ის ქენის პატარა საზოგადოებას თაჟისი საჭიროებისათვის და სტოეებს ღიდ 

საზოგაღოებას თავისი საკუთარი ნებით). ინდივიდუალიზმი თავისი წარმოშობით დემოკრატიულია და ის ყსთარდება ხოლმე იმისდა
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მისედეით. თუ როგორ სღება პირობების გათანაბრება. არისტოკრატიულ სალსებში ოჯასები საუკუნეების განმაელობაში რჩებიან 
ერთსა და იმავე მდგომარეობაში და სშირადღ ერთსა და იმავე ადგილას. ეს აქცევს, ასე ეთქეათ, მთელს თაობებს თანამეჯროეე 

თაობებად. ადამიანი თითქმის ყოველთეის იცნობს თავის წინაპრებს და პატივს მიაგებს მათ; მას სჯერა. რომ მოესწრება თავის 

შეილიაშვილებს ღა უყეარს ისინი. ის ნებაყოფლობით თავის თაეზე იღებს მოვალეობებს როგორც წინაპრებზე. ისე მომავალ 

თაობაზე და მას სმირად უსდება თაეისი კეთილდღეობის მსსეერპლად ჰეწირეა იმათთეის. ვინც უკეე აღარ არის ან ჯერ არ 
ღაბადებულა. არისტოკრატიულ ინსტიტუტებს. გარდა ამისა, შეღეგად მოსღევს თითოეული ადამიანის მჭიდროდ დაკავშირება თაეის 
თანამოქალაქეებთან. არისტოკრატიულ სალსხში კლასების გასსსვავებულობისა და უძრაობის პირობებში თითოეული კლასი გადაიქცევა 

მისი წევრებისთვის ერთგეარ პატარა სამშობლოდ, რომელიც უჟრო თ,ვალნათლივია და ძეირყასი, ეიდრე დიდი სამშობლო. ეინაიდან 
არისტოკრატიულ საზოგადოებებში თითოეული მოქალაქე თავის ფიქსსრებულ ადგილასაა მოთავსებული, იერარქიულად ერთნი 
მეორეთა ზემოთ. თითოეული თავისი თავის ზემოთ ყოეელთეის აღმოაჩესს ადამიანს. რომლის მჟარეელობა მისთვის აუცილებელია, 

ისევე როგორც ქვემოთ დაინასავს სსეა ადამიანს. რომელსაც თვითონ შეიძლება გაუწიოს დასმარება. ადამიანები, რომლებიც 
ცსოვრობეს არისტოკრატიულ საუკუნეებში, თითქმის ყოეელთვის ძალიან მჭიდროდ დაკაეშირებულნი არიან რაღაცასთან. რაც მათ 

გარეთ ძევს და სშირაღ მჭად არიან ღაივიწყონ თავისი თავი. მართალია ისიც, რომ ამავე საუკუნეებში მსგავსის ზოგადი ცნება 

ბუნდოვანია და ადამიანები სრულებითაც არ ფიქრობენ. რომ მოქმედებენ ჰუმანისტური მიზეზით. თუმცა სშირად თაეს სწირავენ 

სსეა ადამიანისთვის. დემოკრატიულ საუკუნეებში, პირიქით. იმ დროს, როდესაც თითოეული ინდიეიდის მოვალეობები თაეისი 

ჯიშის მიმართ გაცილებით ნათელია. ადამიანისათეის თაედადება უფრო იშეიათია. გულითადი ადამიანური ერთგულება მცირდება 

ღა წყდება. დემოკრატიულ სალსებში ასალი ოჯასები გაუთავებლად გამოდიან არაფრისაგან, სსეები არაფერში ეარღებიან და 
ყეელა. ვინც რჩება. იცელის სასეს: ღროის ქსელი წყდება ყოველ წუთში და თაობების კეალი იკარგება ადეილად იეიწყებენ იმათ. 

ეინც მათზე წინ იყო და არავითარი წარმოდგენა არა აქეთ იმათზე. ვინც მათ შემღეგ მოეა. ადამიანებს აინტერესებთ მარტო ძალიან 

ასლობლები. თითოეული ასალი კლასი თანდათანობით უასლოედება სხვა კლასებს და ირევა მათში, მისი წეერები ერთმანეთის 
მიმართ გულგრილნი და უცსონი ხსღებიან. არისტოკრატიამ შექმნა ყველა მოქალაქისგან გრძელი ჯაჭვი. რომელიც იწყებოდა გლესით 
და მთავრდებოღა მეფით. ღემოკრატია ამსსერეეს ამ ჯაჭვს და თითოეულ რგოლს აცალკეეებს. ადამიანს არავითარი მოეალეობა 

არა აქვს არაეის მიშართ ღა არ ელოდება, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არაეისგან არაფერს. ადამიანები ეჩეეეიან თავისი თავის 

ეულად სილეას. სიამოვნებით იჯერებენ. რომ მათი ბედი მთლიანად მათ სელშია, ამგვარად. დემოკრატია არა მარტო აეიწყებს 

თითოეულ აღამიანს მის წინაპრებს. არამედ უმალაეს მომავალ თაობებს. ის მათ რიყაეს თანამედროვეებისაგან; მას ადამიანი 

გასუწყეეტლიე მიჰყავს მარტოოდენ თაეის თავთან და ემუქრება იმით, რომ გამოკეტავს ბოლოს მთლიანად თავისი გულის სიმარტოეეში 

(დემოკრატია ამერიკაში, II. თ. II. მე-2 ნაწილი; "ინდივიდუალიზმზე დემოკრატიულ ქვეყნებში”). 

ყეელა განსხვაეება არისტოკრატიულ სალსებსა და დემოკრატიულ საზოგადოებებს შორის 

შეიძლება დაყვანილ იქნას ერთადერთზე: პირეელ მათგანში სოციალური ურთიერთობები ძირითადად 

განისაზღვრება დროში და დროის მეშვეობით, მაშინ როცა მეორე წარმოადგენს საზოგადოებებს, სადაც 

სოციალური ურთიერთობები სიერცულია, უფრო ზუსტად, ეს ასსლობლური ურთიერთობებია, მეზობლური 

ურთიერთდამოკიდებულებებია. დემოკრატიული ინდივიღი არსებობს საზოგადოებაში, რომლის 

ტოპოლოგია ემთხვეეა ელემენტების ტოპჰოლოგიას, 01165 6XILმ 0მII05, დემოკრატიულ საზოგადოებებს არ 

გააჩნიათ წარსული იმ აზრით. რომ ინდივიდები, რომლებიც ამ საზოგადოებას ქმნიან, არ არიან 

იდენტიფიცირებულნი თავის წინაპრებთან. მათ არც მომავალი აქეთ იმ აზრით, რომ ოჯასები არ იცნობენ 

არც თაეის წინამორბედებს დღა არც შთამომავლებთან აკავშირებთ რაიმე, რაც მათ ტრადიციაში 

გააერთიენებდა და უწყეეტობას შექმნიდა: ოჯახები ამ მსრიე გამოღიან არაფრისაგან. ასეთი საზოგადოება 

სუსტად არის ორგანიზებული (აქედან ჩნდება სიმარტოვის მოთხოვნა იმათთვის, ეინც მას შეადგენს) და 

ინდივიდები გამიჯნულნი არიან ერთმანეთისაგან. ისინი მესსიერებაში არ იტოეებენ არაფერს დღა არაფერი 

იციან სხეებზე, წასულებზე, მიცვალებულებზე. საზოგადოება ამნებიურია და ბრმა (“მალავს თავის 

მსგავსებს”). სსეები აქ ქმნიან “მასას” (ფიზიკის ტერმინს, რაოდენობრივ მეტაფორას) “მსგავსებისადმი” 

გადაჭარბებულ ინდეფერენტობას (ეს ტერმინი მოყეანილია ორჯერ). მაგრამ დემოკრატიული საზოგაღლღოება 

არ არის ბრბოს საზოგადოება, რადგანაც აქ მასა უარყოფილია. თითოეული მასასთან მიმართებაში 
ქმნის პაწაწინა საზოგადოებას, რათა “სსეებს გამოეყოს”, დემოკრატიული საზოგადოების ორგანიზაცია 

არ არის ორგანიზაცია მთლიანობაში, არამედ განაწილებულია ერთსა ღა იმავე დაგეგმილ სივრცეში, 

ცალკეული ელემეჩტების სერიად, პატარა საზოგადოებებად, მით უფრო, რომ დიღი საზოგადოება ჩანს 

მიტოვებული. მოკლედ, დემოკრატიული საზოგადოება არის პატარა საზოგადოებების საზოგადოება, სადაც 

' მრავალი ჯაბნის ერთს. 
პირიქით, არისტოკრატიული საზოგადოება ჩამოყალიბებულია პატარა უწყვეტი ნაწილებისაგან, 

რომელთა სინქრონული და დიაქრონული კაეშირები ქმნიან დიდ საზოგადოებას. პატარა არისტოკრატიული 

სამშობლო არ არის დიდი საზოგადოების ფრაგმენტი, არამედ ის ცოცხალი ორგანიზმის მიკროკოსმოსია, 

რომლის შიგნით შემადგენელი ნაწილები ხელს უწყობენ ერთობლიობის ოპტიმალური მდგომარეობის 

შექმნას. არისტოკრატიულ საზოგადოებაში ადამიანს ახსოვს ღა ის წინასწარჭვრეტს: ეს ღირსების 

საფუძველია, რომელიც მდგომარეობს თავისი წოდებრიეი მდგომარეობის მსარდაჭერაში, იმ წარმოდგენის 

დაცვაში, რომელიც მას აქვს თავის თავზე და რომელიც მან მემკეიდრეობით მიიღო. პატარა სამშობლოები 

(სიტყვა პატრიე-ის ეტიმოლოგია, როგორც გეახსოეს, ლათინურია (2L%: მამა) ქმნიან დიდ სამშობლოს: 

ისინი იერარქიული ანუ არათანაბარი და ასიმეტრიული პრინციპითაა განლაგებული, ეს კი ნიშნავს, რომ 

გლესიდას შეფყემდე ჯაჭვის თითოეული რგოლი იმყოფება ზემდგომი რგოლის მფარეელობის ქეეშ და 

თავის თაებე იღებს ქეემდგომი რგოლის დასმარებას,. არისტოკრატია რჩება იმაგე მდგომარეობაში, იმავე 

ადგილზე, იგივეობა 'ი160:6(C”, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მესი მესთან იდენტურობა, წარმოადგენს მის 
უმრავ მამოძრავებელ ძალას, ხოლო გამეორება თაობიდან თაობაში – მის პრინციპს. დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში მოვალეობის ცნება “აბსტრაქტულია”, რაღგანაც ის განსაზღერავს მოეალეობებს
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საზოგადოების მიმართ, სოლო არისტოკრატიულ საზოგადოებაში კავშირები მყარდება ცოცხალ თუ 

გარდაცელილ პიროენებებს შორის, და ეს კავშირები, იქნებიან ისინი დამოკიდებულების ტიპის თუ 

დომინაციური, ნათესაობის თუ მემკეიდრეობის, კონკრეტულია. ისევე, როგორც ოჯახურ და თემურ 
სტრუქტურებში, სოციალური კაეშირები აქ ხასიათდება მით უურო ძლიერი ინტენსიობით, რაც უფრო 

აინტერესებს ისინი ასლობლურ ჯგუფებს (იხ. თ.XI), ამრიგად, არისტოკრატიული საზოგადოების ჯაჭეში 
თითოეული ელემენტი თამაშობს ფუნქციონალურ როლს სხეების მიმართ: “დაცეის" როლს იმათთვის, 
ეინც მაღლა დგას (სიუზერენი, ბატონი) და “მსარდაჭერის” როლს იმათთვის, ვინც დაბლაა (ვასალები, 
მსასურები); ტოკვილი საერთოდ გაურბის ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა ძალაუფლებრივი ურთიერთობა 
და უპირატესობას აძლეეს ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა “მფარველობა” და “მხარდაჭერა”. ამგეარად, 
ასეთ არისტოკრატიულ საზოგადოებაში ინდივიდები არსებობენ საკუთარი თავის გარეთ, მაგრამ აქ არ 

არის ლაპარაკი მათ მორჩილებაზე ან თავდახრაზე ისეთი აბსტრაქტული ტერმინის მიმართ, როგორიცაა 

საზოგადოება” ან “კაცობრიობა”; აქ დაქვემდებარებაა მამისადმი ან სიუზერენისადმი. მსახური ცხოერობს 
თავისი ბატონისთეის და თავს აიგივებს მასთან, მამა ცხოვრობს იმისთვის, რომ შეინარჩუნოს თავისი 
მამის ხატი და გადასცეს იგი შვილს. 

არისტოკრატიული და დემოკრატიული საზოგადოება ტოკეილის მიხედეით 

  

  

არისტოკრატიული საზოგადოება დემოკრატიული საზოგადოება 

საშუალედო სხეული სახელმწიფო 

ეგოიზმი ინდივიდუალიზმი 

პატარა სამშობლო/დიდი სამშობლო პატარა საზოგადოება/დიდი საზოგადოება 

დაკაეშირებულია იმასთან, რაც მის გარეთაა ოჯახი (იგიეე მღგომარეობა, იგივე ადგილი) 

ღაბლა მდგომი, მაღლა მდგომი მასა, მსგაესები, კაცობრიობა 

მაღლა/დაბლა სიახლოეე იმავე სიბრტყეში 

მესსიერება, ღირსება დავიწყება 

გრძელი ჯაჭვი სიმარტოვე, განმარტოება ინდეფერენტულობა, 

ერთმანეთთან გაუცხოება 
ინტენსიობა ექსტენსიობა 

უთანასწორობა, პრივილეგია თანასწორობა 
თავისუფლება სწრაფვა თანასწორობისაკენ 
  

არისტოკრატიულ საზოგადოებაზე ტოკვილი ლაპარაკობს როგორც უკეე გაელილ ფაზაზე და 

როგორც დემოკრატიული საზოგადოების მოქალაქე. როგორ მოხდა გადასელა არისტოკრატიული 

ორგანიზაციის წესიდან დემოკრატიულ წესზე? ეს წარმოადგენს მისი წიგნის “ძეელი რეჟიმი და რევოლუცია” 

ერთ-ერთ თემას. ეს წიგნი დაიწერა მისი წინა წიგნის “დემოკრატია ამერიკაში” გამოცემიდან ოცი წლის 

შემდეგ. პირველ წიგნში თითქოსდა არაფერი მოასწავებდა წონასწორობის დარღვეეისა და 

არასტაბილურობის პრინციჰს, ამ გარდაქმნებზე პასუხისმგებლობა საფრანგეთში მაინც ეკისრება მონარქიის 

პოლიტიკას, რომელმაც თვითონეე შექმნა თავისი განაღგურების წინაპირობები. პროცესი საკმაოდ გრძელი 

აღმოჩნდა, რადგანაც არისტოკრატიული საზოგადოება სრულებითაც არ არის ძეელი რეჟიმის საზოგადოება, 

არამედ შუა საუკუნეების საზოგადოებაა, სადაც სუფევდა პოლიტიკური თავისუფლება. ესხმოდა რა თავს 

არისტოკრატიას, საშუალედო კორპუსს, მონარქიამ შექმნა ინსტიტუციური ეაკუუმი მასსა და საზოგადოებას 

შორის, რასაც მოჰყეა პოლიტიკური და ადმინისტრაციული ცენტრალიზაცია, და კიდეე ეფრო გამწვავებული 

გეოგრაფიული ცენტრალიზაცია პარიზში. “XIV საუკუნის გლეხები უურო დაჩაგრულნი და ამასთახავე 

უფრო დაცულები იყენენ., არისტოკრატია ზოგჯერ მათ ტირანიევით ექცეოდა, მაგრამ არასოდეს სტოვებდა 

მფარველობის გარეშე”. დამოკიდებულება “მფარეელებსა” და “დამორჩილებულებს”" შორის ღაიმსხეყრა 

იმის გამო, რომ მექანიზმები გაორმაგდა და გაიზარდა: არისტოკრატია გადაიქცა შეფის კარის 

დიდგყაროვნებად და შეინარჩუნა თაეისი ფინანსური პრივილეგიები, მაგრამ შეწყვიტა მსარდაჭერა და 

გაღაიქცა საძულეელ “კასტად”, და ეს მოხდა არა იმიტომ, რომ “მისი ინსტიტუტების მოქმედება იყო ნელი 

ღა უსასრულო”. კონკრეტულად საფრანგეთის მისამართით ბინალური ანალიზის მიყენება იძლევა შემდეგს: 

და როდესაც ბურჟუა ამგეარად გაერიყა აზნაჟრს. სოლო გლესი – აზნაურს და ბურჟეას, როდესაც ანალოგიური მუშაობა 

გაგრძელდა თითოეული კლასის შიგნით, თითოეულ მათგანში შეიქმნა პატარა განსაკუთრებული აგრეგაციები, თითქმის ისეთივე 
გათიშული ერთი მეორისაგან როგორც კლასები ერთმანეთის მიმართ. აღმოჩნდა, რომ მთლიასობისგან ღარჩა მარტოოდენ 

ჰომოგენური მასა. რომლის ნაწილები ერთმანეთთან დაკაეშირებულნი აღარ იყენენ. არაფერი აღარ იყო ორგანიზებული ისე. რომ 
ხელი შეეშალა მთაერობისათეის, ისეეე როგორც აღარაფერი ეხმარებოდა მას. ამგვარად, ამ მთავრების სიდიაღის მთელი შენობა 

ღაინგრა იმ წამშიეე, როგორც კი ამოქმედდა სამ'იგადოება. რომელიც მის საფუძველს შეადგენდა ("ძველი რეჟიმი და რეყოლუცია”, 

წიგნი II, თ. 12).
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როგორს კი რეეოლუციამ, როგორი მონსტრიც არ უნდა ყოფილიყო იგი, უკიდურესად გაამწეავა 

მისწრაფება თანასწორობისაკენ, ძალაუფლების სტრუქტურა სალხის თავზე კიდევ უფრო საშიში გასდა. 

“არისტოკრატიის დაშლასთან” ერთად დესპოტიზმი, “წყნარი დესპოტიზმი” ემუქრებოდა, დამბლას სცემდა 

ადამიანებს და ატყვევებდა მათ კერძო ცსოერების კედლებში. ამაეე დროს დემოკრატიული საზოგადოების 
ადამიას უნდა ჰქონოდა ძალაუფლების სიყვარული ან მსგავსი პრინციპი იმის გამო, რომ სწორედ 

ძალაუვლებამ შექმნა იგი, სსვა სიტყვებით, მთავრობა უნდა ყოფილიყო ცენტრალისტური ღა 

გამაერთიანებელი: “ერთადერთი მარტივი სოციალური ძალაუფლებაა ისეთი, რომელიც ყველასთეის 

ერთია” (13I. 

პოლიტიკური პარტიები 

ტოკეილმა სპეციალურად განისილა ამერიკის პოლიტიკური პარტიები და განასსეაეა პოლიტიკური 

პარტიების ორი დიდი ტიპი. ასეთი ინტერესი პოლიტიკური პარტიებისადმი იმდენად კარგად შეესაბამება 

XIX საუკუნის პოლიტიკური ცხოერების თავისებურებას, რომ ჩნდება ცდუნება დამყარდეს შესაბამისობა 

საყოველთაო არჩევნებისა ღა პოლიტიკური პარტიების სწრაფ განვითარებას შორის. მაგრამ ამ ჰიპოთეზამ 

შეიძლება შენიღბოს პოლიტიკური პარტიების რადიკალურად განსხეავებული ორგანიზაციული ფორმები, 

ფუნქციონირების პრინციპები და მიზნები. ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს ბოლშევიკური 

მოღელით აგებული კომუნისტური პარტიები, რომელთაც დიდწილად განსაზღვრეს XX საუკუნის 

პოლიტიკური ისტორია, სცადეს რა დაენერგათ ორგანიბაციის სპეციფიური თეორიის სასელით “ნების 

ერთიანობა", ერთადერთი პარტიის დიქტატურა (აღმოსავლეთი და ცენტრალური ევროპის ზოგიერთი 

კომუნისტური პარტია გაქრა 1989-1991) წლებში სამოცდაათი თუ ორმოცდაათწლიანი არსებობის შემდეგ, 

სხვები, მაგალითად, ჩინეთში, ვიეტნამში, ჩრდილოეთ კორეაში, კუბაში და, შეიძლება ითქვას, სერბიაში 

I993 წლისთვის ჯერ კიდევ არსებობდნენ). სიტყვა “პარტიის” უკან აუცილებელი არ არის აღმოვაჩინოთ 

ცნებები მსგაესი კონოტაციით. 

ყოველ შემთსეევაში საერთო ისტორიული წარმოშობა ეერ ხსნის მსგავსებას პოლიტიკურ პარტიებს 

შორის, მართალია, პარტიები გაჩდნენ დასავლეთ ეეროპაში XIX საუკუნეში იმ მიზნით, რომ შეეგროვებინათ 

სმები სახალხო არჩეენებზე დაფუძნებული საპარლამენტო რეჟიმის გაჩენის პერიოდში, რომელის 

განეითარდა ცენზით შეზღუდული კენჭისყრიდან საყოველთაო არჩევნებამდე, მაგრამ თავიდანვე 

არსებობდნენ პარტიის მსგავსი ორგანიზაციები, რომლებიც ამ ფუნქციებს არ ახორციელებცნენ და 

შემდგომში, როგორც დავინასეთ, ბოლშევიკური პარტია შეიქმნა იმ მიზნით, რომ აჯანყების გზით დაეპყრო 

ხელისუფლება, მომაეალში კი გაეუქმებინა საყოველთაო არჩევნები. ძნელია მმართველობის ერთ ტიპს 

მიეაკუთენოთ ორგანიზაციები, რომლებიც ითვალისწინებენ რადიკალურად განსსეაევებულ ამოცანებს და 

თუ გაეყეებით ამ გზას, შეიძლება ვაჩეენოთ განსხვავება, მაგალითად, ჩრდილოეთ ეეროაპაში არსებულ 

აგრარულ პარტიასა და ინდოეთში ჰინდუს ფუნდამენტალისტურ პარტიას (80 2-მIIმ )გიმ(მ ჩმCC/) შორის. 

პარტიების განსაზღერა მაქს ვებერის მიხედვით 

ეებერის ტიპოლოგია გეთავაზობს თანამოაზრე ორგანიზაციების, თუნდაც არასრული 

თანამოაზრეების კლასიფიკაციის პრინციპს. ვებერისთვის პოლიტიკური პარტია წარმოადგენს 

ორგანიზაციას, რომლის მიზანია ძალაუფლების მოპოვება მისი ხელმძღვანელობისთვის, ხოლო პარტიის 

წევრებს შეეძლებათ თვითონაც მიიღონ უპირატესობები. ამ მტკიცებამ ინტერესის მნიშვნელობისა და 

ინდივიდუალური თუ კოლექტიური მოგების შესასებ პარტიაში ან პარტიის მეშვეობით არავინ უნდა 

მოატყუოს: ეებერი არ აიგივებს პარტიას ეკონომიკურ საწარმოსთან. პარტიას შეიძლება ეწოდოს საწარმო, 

მაგრამ ამ ტერმინის უფრო ფართო მნიშენელობით. საწარმო (8%LI6ხ) არის “მოღეაწეობა, რომელსაც 

უწყვეტი მიზნები აქვს” ღა “საწარმოოდ ორგანიზებული დაჯგუფება” (86IL6ხ5VCხმიძ) არის ასოციაცია 
(V6I0050115Cჩგჩსიწ), რომელსაც ახასიათებს მუდმიეი ადმინისტრაციული მმართეელობა და რომელიც 

მოქმედებს დასასული მიზნისთვის. ასოციაციაში ინდიეიდები აღწეეენ ინტერესთა კომპრომისს 
რაციონალური მოტიეებით და ერთმანეთს უკავშირდებიან. ასოციაცია უპირისპირდება გაერთიანებულ 

ჯგუფს, სადაც ინდიეიღებს აქვთ იმის სუბიექტური განცდა, რომ მიეკუთენებიან ერთ ერთობლიობას და 

წარმართავენ თავის ქცევას იმისდა მისეღვით, თუ როგორია მათი მიკუთვნებულობის განცდა ამ 

ჯგუფისადმი, ერთიანი ჯგუფი შეიძლება ეფუძნებოდეს ნებისმიერ გრძნობას: ეროტიულს ან “ეროენულს”. 
ქებერის მეთოდის მისედვით, განსაზღვრულია მსოლოდ ემპირიული რეალობების “იდეალური ტიძჰები'. 

კონცეპტუალური მოდელები ან პროტოტიპები და უმრავლეს შემთსვევაში სოციალური კავშირები (რას 

შეიძლება ღავუახლოეოთ იმ განსხვავებას ერთობლიობასა და საზოგადოებას შორის, რომელიც დაადგინა 

ფ. ტოსისმა) ერთმანეთში ურევენ, უხეშად რომ ეთქეათ, ინტერესის ლოგიკასა და გრძნობის ლოგიკას.
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პარტიებს უნდა მივაკუთენოთ ასოციაციები. რომლებიც ეფუძნებიან თაეისუფალ (ფორმალურად) ვალღებულებებს. მათი 
აქტიეობა მიზნად ისასაეს თავისი ლიდერებისათვის ძალაუფლების მოქოეებას ორგანიზაციის შიგნით, რათა აქტიურ წევრებს ჰქონდეთ 

შესაძლებლობა მიაღწიონ თაეის იდეალურ და მატერიალურ ამოცანებს. ეს უპირატესობები შეიძლება მდგომარეობდნენ პოლიტიკური 

მიზნის რეალიზაციაში ან პირადი სასიათი ჰქონდეთ, ან ორივე ერთად. პარტიები შეიძლება შედგებოდნენ დროებითი ან პერმანენტული 

ასოციაციებისაგან, მათ შეიძლება თაეი იჩინოს ნებისმიერი სასის ორგანიზაციაში და თავად იყვსენ ნებისმიერად ორგანიზებულნი 

L .. ("ეკონომიკა და საზოგადოება”, L, 3, 18). 

პარტიები არსებობს პოლიტიკურ ერთობებში, 'ი011516-ში" (სახელმწიფო, რეგიონი, ქალაქი- 

სასელმწიფო, იმპერია და სსეა), სადაც არსებობს ლეგიტიმური იძულების მონოპოლია და შეჯიბრი 

მმართველობის კონტროლისათეის. ასე, ვებერისთეის ეს პარტიები შეიძლება არსებობდნენ საყოველთაო 

კენჭისყრის გაჩენამდე, როგორც, მაგალითად, გველფები ღა გიბელენები შუა საუკუნეების იტალიაში, 

ვებერის განსაზღერება აყენებს პირობას, რომ პარტიაში მიღება უნდა იყოს თავისუფალი ფორმალური 
ან იურიდიული თვალსაზრისით, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ პარტიაში შესელა განაპირობა ინტერესმა, 
რომელიც შეიძლება იყოს არა მარტო პერსონალური ან მატერიალური. 

შეიძლება გამოყოფილ იქნას პარტიათა ორი ტიპი: მფარველობითი პარტიები (წმI0იმ96-ჩ216C1)), 

რომლებიც იბრძვიან მათი ლიდერებისათეის ძალაუფლების მიღებისა და თავისი აპარატისათვის 

თანამდებობების მოსაპოეებლად. პარტიები შეიძლება ორიენტირებული იყოს სტატუსის მქონე ჯგუფის 

ან კლასის ინტერესზე, ან კიდეე კონკრეტულ მატერიალურ მიზნებზე ან აბსტრაქტულ პრინციპებზე, სამყაროს 

ურთიან სედვაზე (V0IIმ8ი§Cჩმსსიი§-ჩმIL6I). პარტიებში, რომლებიც ხასიათდება ლეგალური რაციონალური 

მმართეელობით (სწორი კენჭისყრით არჩეული მმართველობით, როდესაც იბრძვიან ამომრჩეველთა 

“სმებისთვის და, რასაკვირველია, თავისუფალი გაწევრიანების პირობებში), პარტიის წევრები არ არიან 

ყველაზე მეტად დაინტერესებულები “ეკონომიკურად”: "აქ ლაპარაკია სალსზე, რომელიც დაინტერესებულია 

პოლიტიკურად, ანუ ორიენტირებულია იდეოლოგიაზე ან ძალაუფლებაზე, როგორც ასეთზე”. ამგვარად, 

მატერიალური ინტერესის მაძიებლობა (სინეკურა, თანამდებობები, სამუშაო, თბილი ადგილები) პარტიის 

წეერების მიერ არ არის ძირითადი პოლიტიკური პარტიების განსაზღვრისათვის და არ უნდა აიხსნას 

ეკონომიკური რაციონალობით, ისეეე როგორც არ უნდა ითქეას, რომ მღვდელი, რომელსაც უნდა გახდეს 

' ეპისკოპოსი ან ეპისკოპოსი, რომელსაც სურს კარდინალობა, მოქმედებენ ეკონომიკური მიზნით. 

თანამედროვე პოლიტიკურ პარტიებში არჩევნებში გამარჯეების ინტერესი რეგულირდება დირექციის 

(პარტიის აპარატის ან პარტიის სელმძღვანელის) პირადი დაინტერესებით (მატერიალური ან იდეალური) 

ძალაუფლებაში, ადმინისტრაციაში თანამდებობით იმ ზღვარამდე, რომ “ამომრჩეეელთა ინტერესების 

გათვალისწინება არ სორციელდება მანამდე, სანამ მას საფრთსე არ ემუქრება”. ამ აზრით, შეიძლება 

ითქვას, რომ პარტიები არიან “დაინტერესებულთა საწარმოები” (I0C6I6556ი16იხ6LII6ხ), რის გამოც მათ 

კაპიტალიზმთან დაახლოება შეიძლება ვუსაყვედუროთ, მაგრამ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აქ 

ვლინდება მმართველობის, და არა სიმდიდრის დაგროეების ინტერესი. 

ლეგალურ პარტიებში ხელისუფლებისთეის ბრძოლა არის მმართველთა და ძალაუფლების 

მოხელეთა სელში; აქტიური წევრები წარმოადგენენ მარტოოდენ “მესოტბეებს” და აქტიური წევრები და 

ამომრჩევლები ემსახურებიან ორიენტაციების განსაზღერასა და პარტიის აპარატის შევსებას. 

ეებერისეული განსაზღვრა და მისი გამოყენება ლეგალური რაციონალური პარტიების 

გასაანალიზებლად ერთი დასკენის საშუალებას იძლევა: ბოლშევიკური პარტია 1917 წლის ოქტომბრის 

შემდეგ აღარ შეიძლება ჩაითეალოს პოლიტიკურ პარტიად. ვებერი განმარტავს თავის შესედულებას 

გეელფების მაგალითზე. როდესაც “გეელფების პარტია” გასდა დასურული ასოციაცია და XIII საუკუნეში 

რეგლამენტაციით ჩაერთო ფლორენციის პოლიტიკურ მმართველობაში, მან როგორც პოლიტიკურმა 

პარტიამ შეწყვიტა არსებობა. ბიზანსის “მწვანეთა პარტიის” და “ცისფერთა პარტიის” მიმართ კიდეე 

უფრო ნაკლებად შეიძლება ლაპარაკი როგორც პარტიებზე, რამდენადაც ისინი აყალიბებენ სელისუფალთა 

მესოტბეების ერთგვარ რეგლამენტირებულ კორპორაციებს. 

საკადრო და მასობრივი პარტიები: ამომრჩეველთა პარტიები 

პარტიათა ორგანიზაციის წესი, ვებერის მისედეით, უნდა გაანალიზდეს იმ განსხვავების მისედვით, 

რომელიც არსებობს მმართველობის სსეადასსეა თორმებს შორის: ქარიზმატული პარტია არ ირჩევს 

თავის ხელმძღეანელს როგორც ამას აკეთებს ბიუროკრატიულ-ლეგალური პარტია. განსხვავება, რომელიც 

შემოგეთავაზა მორის დუვერჟემ (1951) წელს შემდგომ გადამუშავებული და დახეეწილი), ერთმანეთს 

უპირისპირებს ორგანიზაციის ორ ტიპს: “საკადრო პარტიებს” და “მასობრიე პარტიებს”, რითაც არ 

ამოიწურება ყველა შესაძლებლობა და რაც გულისხმობს შერეულ ვარიანტებსაც. ეს ტერმინოლოგია 
შეიძლება მატყუარა და გზიდან ამცდენი აღმოჩსდეს. განსხვაეება პარტიების ამ ორ ტიპს შორის არ ესება 

პარტიათა წეერების რიცხეს, არამედ მათ სტრუქტურას. საკადრო პარტიები, რომლებიც ჩნდება 

ცენზირებული კენჭისყრის წესით მოწყობილ დემოკრატიაში და მასობრივი პარტიები, რომლებიც იქმნება



126 
საყოველთაო არჩევნებთან ერთად, სასიათდება მეტად განსსვავებული ორგანიზაციის წესით. მასობრიეი 

პარტიები, რომელთა ტიპიურ მაგალითს წარმოაღგენს გერმანიის სოციალისტური პარტია, ცდილობენ 
მიიზიდონ რაც შეიძლება მეტი წევრი, გაანათლონ ისინი, მოიპოვონ თეითდაფინანსება საწეერო 
გადასახადების მეშვეობით, რეგულარულად შეკრიბონ მომსრეები. ამის საწინააღმდეგოდ, საკადრო 

პარტიები წარმოადგენენ ცნობილთა პარტიებს და მათი წეერების თვისებები უფრო მნიშვნელოეანია, 
ეიდრე ამ წევრების რაოდენობა; ცნობილი ადამიანები საგანგებოდ ირჩევიან მათი გავლენისა და ქონების 
გამო. რომლითაც იესება პარტიის ბიუჯეტი საარჩევნო კამპანიების დროს. ბრიტანეთის კონსერვატორული 

პარტია ასეთი ტიპის პარტიის მაგალითია. ორივე შემთხვევაში პარტიის მიზანია არჩევნებში გამარჯეება. 

მაგრამ აუცილებელია პარტიების გაფართოებული ტიპოლოგია, რამდენადაც პარტიები, ისე, როგორც 

მაგალითად, ქრისტიან-დემოკრატიული პარტიები, წარმოაღგენენ საშუალედო მაგალითს. ამასთან 

მასობრივი და საკადრო პარტიები შეიძლება იყვნენ საკმაოდ ხისტი, როდესაც ისინი ითსოვენ თავისი 

პარლამენტარებისგან კენჭისყრის დისციპლინას ან საკმაოდ მოქნილი, როდესაც მათ დისციპლინის ასეთი 

მოთხოვნა არა აქეთ. ამ კრიტერიუმის მიხედეით, საფრანგეთის კონსერვატორული და სოციალისტური 

პარტიები შედიან ერთსა და იმავე ჯგუფში, რამდენადაც ისინი მოითსოვენ კენჭისყრის დისციპლინას 

თავისი პარლამენტარებისაგან, რასაც არ აკეთებენ ამერიკული პარტიები. და ბოლოს, დუვერეე საზს 

უსვამს იმას, რომ ამერიკული პარტიები სპეციფიურია, რამდენადაც ისინი ცდილობენ ჩამოაყალიბონ 

თავისი ამომრჩეველი; ასე რომ აქ ლაპარაკი მასობრიე პარტიებზე მაინც არ შეიძლება (ცნობილია, რომ 

ამერიკის ზოგიერთ ფედერალურ შტატში ამომრჩეელები შეიძლება ოფიციალურად იყვნენ რომელიმე 

პარტიის წევრები, ამასთან თავისუფლად, ისე, რომ არ ისდიდნენ პარტიულ გადასასადს; ეს არის V0IIი8 

6015 0I0ი C0Iძ-ის სისტემა, რომელიც დაკავშირებულია პარტიის პირეელადი არჩეენების რთულ 

მექანიზმთან: პარტიის ამომრჩეველი წევრი, ამდენად, არ შედის პარტიის აქტივში) ორგანიზაციული 

კრიტერიუმების გაზრდის გზით, დუვერჟემ გამოყო პირდაპირი პარტიები, რომლებშიც მიღება სდება 

ინღივიდუალურად და არაპირდაპირი პარტიები, რომლებიც შედგება ძირითადი სოციალური ჯგუფებისაგან. 

ეს საშუალებას გვაძლეეს გავაერთიანოთ საკადრო და მასობრიეი პარტიები, როდესაც მასები პარტიას 
უერთდებიან საკადრო მოხელეთა შუამაელობით. (მაგალითად, VIL - ფრანგი დემოკრატების კავშირის 

სტრუქტურა წარმოადგენს ასეთი წესით შედგენილი პარტიის მაგალითს, ვინაიდან აქ საქმე გვაქეს 

პარტიათა ფედერაციასთან; ასეთივეა რესპუბლიკური პარტია, რადიკალური პარტია და ა.შ. ყეელა მათგანს 

ჰყაეს პირდაპირი წეერები). 

ტოტალიტარული პარტიები სასიათღება გლობალური იდეოლოგიით), რაც მათ სხეებისგან 

გამოყოფს. ერთი იდეოლოგიით პარტია კრიბავს მის ერთგულებს (ტოტალიტარული პარტიები 

დემოკრატიულ პოლიტიკურ სისტემებში, რომ ეთქვათ ეებერის ენით, ადმინისტრაციულად ჩართულნი არ 

არიან სასელმწიფოში, და, ამდენად, ძალიან შორს დგანან თაეისი საწყისი მოდელისაგან, საბჭოთა 

კომუნისტური პარტიისაგან). სამყაროს გააზრების გლობალური სისტემის არსებობა თუ არარსებობა 

საშუალებას იძლევა დავუპირისპიროთ ტოტალიტარული პარტიები სპეციალიზირებულ პარტიებს (მაგრამ 

აქ ჩნდება სირთულე: ქრისტიან-დემოკრატიული ან ეკოლოგიური პარტიების იდეოლოგია არ არის 

ნაკლებად ტოტალური, ვიდრე III ინტერნაციონალის მარქსიზმის იდეოლოგია). 

მეორე მსრიე, დუეერჟე მიუთითებს, რომ ფაშისტური ტიპი ყოველთეის განსსვაედება კომუნისტური 

ტიპისაგან იმდენად, რამდენადაც ფაშისტური ტიპი მასების პოლიტიკური ჩამოყალიბებისას იყენებს 

სამხედრო ტექნიკას (მაგრამ ასეთ დაპირისპირებას მნიშენელობა აქვს მარტო დასავლეთის დემოკრატიებში 

და არ აჩეენებს შეიარაღებული ბრძოლის ცენტრალურ ადგილს კომუნისტური პარტიებისთვის, რაც კარგად 

აქეს ფორმულირებული მაო ძე-დუნს: ძალაუფლება არის თოფის სამიზნე, ის. თ. VII). და ბოლოს, ის 

ცალკე აყეჩებს განეითარებადი ქვეყნების პარტიებს. დღეს შეიძლება ეამტკიცოთ ერთადერთი პარტიის 

მნიშვნელობა 1950-1980 წლებში კოლონიური ჩაგერისაგან ახლად გათავისუფლებულ ქვეყნებში. 1980- 

იანი წლების ბოლოდან, განსაკუთრებით ფრანგულ შავ აფრიკაში, მოვიხსენიოთ პლურალიზმის საფუძველზე 
დემოკრატიულ-პოლიტიკური სისტემის შექმნის მცდელობა. გარდა ამისა პარტიები, რომელნიც იქმნება 

ეთნიკურ საფუძველზე, მაგალითად, პარტია ინკატა (აერთიანებს ზულუსებს სამსრეთ აფრიკაში). ეს 

წარმოადგენს ისეთი გაერთიანებელი პარტიების მაგალითს, როდესაც პარტიაში მიღება ხდება ეროვნული, 

რელიგიური, ლინგვისტური პრინციპის საფუძველზე. მათთვის მობილიზაციის უნარი არის გადამწყეეტი. 

უნდა მოვიხსენიოთ, აგრეთეე, პარტიები, რომლებიც შეიარაღებული ჯგუფის ლეგალურ ნიღაბს 

წარმოადგენენ, რაც მათ საშუალებას აძლეეს ლეგალურად მიმართონ საზოგადოებრიე აზრს (ასეთია 

სCI#-სა –ბასკების ნაციონალისტების – და II#-ს – ირლანდელი ტერორისტების ინტერესების 

გამომხატველები – პარტიები). 
ქან შარლომ, რომელსაც მიეკუთენება აქ მოყვანილი ცსრილი, სადაც სინთეზირებულია დუვერჟეს 

მიდგომა, გამოქვეყნებული “პოლიტიკურ პარტიებში” (13), შემოგეთავაბა ამომრჩეველთა პარტიის 

ცნებასთან ერთად ის ცვლილებები, რომელიც ერთგვარად ესაბღვრება ოტო კირშჰაიმერის (0CII0 

MICნინთლ.) მიერ გაკეთებულ შენიშენებს: თანამედროვე დემოკრატიებში ჩნდება “ყოვლისმომსვეჭი” 

(C81Cჩ-2გ1I-0მI(I1065) პარტიები. ეს ამომრჩევლების გამაერთიანებელი პარტიებია, როგორც მაგალითად, CIML 

(საფრანგეთის გოლისტური პარტია, რომელიც წინ უსწრებდა VLI%-ს, შემდგომ შირაკის ნეო-გოლისტური
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პარტია LI). დუვერჟესეული მასობრივი პარტიები აღიარებენ, რომ მათი წეერების რაოდენობა მცირდება, 

სოლო ელექტორატი იზრდება. პარტიები უნდა გადაიქცნენ ფართო ორგანიზაციებად, რომელთა ერთადერთი 

მიზანი იქნება ამომრჩეველთა მოზიღეა, რისთვისაც ისინი ცდილობენ მსარდაჭერა მოიპოვონ სალსის 

ყველა ფენაში. შეიძლება დაგვებადოს კითსეა: სომ არ ცღლღილობენ ასეთი ყოელისმომცველი ქპარტიები 
ყველას შეკრების მცდელობითა და თავის ამომრჩექლებად გადაქცეეით შექმნან ზეწოლის ჯგუფები (ანუ 

ჯგუჟები, რომლებიც მიმართული იქნება მათი სპეციფიკური ისტერესების დასაცავად და რომლებიც 
ეცდებიან გავლენა მოასდინონ სასელმწიფო გადაწყვეტილებებზე, საზოგადოებრიე პოლიტიკაზე და 

საზოგადოებრივ აზრზე, მაგრამ სრულებით არ ესწრაფეიან სელისუფლებისაკენ. ასეთი ჯგუყების. 

მაგალითებია ფერმერების ან ჯანდაცვის მუშაკების კავშირები საფრანგეთში) ? 

პოლიტიკური პარტიები ტოკვილის მიხედეით 

XIX საუკუნის დასაწყისშიეე ტოკვილმა შეიმუშავა პოლიტიკური პარტიების ტიპოლოგია. ამ 

ტიპილოგიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია იმ კავშირების ჩვენებას, რომელიც არსებობს პარტიის 

მხარდაჭერთა ორგანიზაციასა და გლობალურ სოციალურ ორგანიზაციას შორის. ტოკეილის აზრით, არ 

შეიძლება ლაპარაკი პარტიაზე, როდესაც ქეეყანაში ერცელი ტერიტორიით მოსასლეობის ფრაქციებს 

აქვთ იმდენად განსსვავებული ინტერესები, რომ ისინი ერების მსგავს ჯგუფებს ქმნიან. იმისთვის, რომ 

გაჩნდეს პარტიები, “რომლებიც ნაკლებად შეესაბამება თავისუფალ მთაერობებს”, აუცილებელია, რომ 

„განსხვავებები მოქალაქეებს შორის შეესოს მთელ ქვეყნას. მის მიერ შემოთაეაზებული პარტიების თეორიის 

ცელადს წარმოადგენს ისტორიის სსვადასხეა ფაზების ისტორიული ნიშნები. განსაკუთრებულ ეპოქებში 

ერში ჩნდება კონსტიტუციის გლობალური შეცელის იდეა და როდესაც უკმაყოფილება კიდევ უფრო 

ღრმაედება, თეით "სოციალური მდგომარეობაა” შელახული: ეს არის “დიდი რევოლუციებისა და პარტიების 

დრო”. როდესაც დგება მეტისმეტად ნელი ცელილებების ფაბა, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ ისტორია 

დამთაერდა, დგება “ინტრიგებისა და პატარა პარტიების დრო”. დიდი პარტიების ფაბა დამთავრდა 

შეერთებული შტატებისთვის, სადაც ღამოუკიდებლობისთეის ომის შემღეგ სტაბილიზაციის პერიოდმა 

წარმოშეა ორი საპირისპირო შეხედულება: ერთი მათგანი სალსის ძალაუფლების გაფართოების მომსრე 

იყო, მეორე კი ცდილობდა მის შებღუდეას. რესპუბლიკური პარტია ფედერალისტური ჰარტიის წინააღმდეგ 

წარმოადგენს ოპოზიციას, რომელიც ტოკვილის ტერმინოლოგიით გაიგიეებულია დემოკრატიულ პარტიასა 

და არისტოკრატიულ პარტიას შორის არსებულ დაჰპირისჰპირებასთან. მარცხის შემდეგ 1801 წელს თომას 

ჯეფერსონის მოსვლისას სელისუფლებაში ფედერალისტები დაიყვჩენ. ასეთი დაყოფა პატარა პარტიებად 

არის ამერიკული პარტიების წესი: აქ ვერ ეპოულობთ პარტიებს, რომლებიც ემუქრებიან ერთიანობას 

პოლიტიკური პრინციპებიდან გამომდინარე, მაგრამ ამასთანავე აქ მოიძებნება პარტიები რეგიონულ 

საფუძეელზე, რომლებიც იცავენ “მატერიალურ ინტერესებს”. (ინდუსტრიული ჩრდილოეთი და სასოფლო- 

სამეურნეო სამსრეთი ერთმანეთს დაუპირისპირდა პროტექციონიზმის საფუძველზე). ასეთი ლოგიკა, 

რომელიც ქმნის გარკეეული ჯგუფების ინტერესებიდან პოლიტიკური პარტიების საწყისს, წარმოადგენს 

გლობალურად გამარჯეებულ ლოგიკას. მართლაც, ამერიკაში არაარსებითია რელიგიური გამიჯენა (ყველა 

მორწმუნეა და ამასთან არცერთი ეკლესია არ დომინირებს), ისევე როგორც არ არის არსებითი სოციალური 

გამიჯენა, რადგანაც არცერთ “კლასს” არ შეიძლება ეზიზღებოდეს სალსი და ნებისმიერ ინღივიდს შეუძლია 

გამონასოს სოციალური კეთილდღეობის შესაძლებლობა. 

პოლიტიკური პარტიები არ ეფუძნებიან მოქმედებებს, რომლებიც სლეჩენ მოსასლეობას მის 

ერთობლიობაში იდეოლოგიურ თეალსაზრისებად ან მატერიალურ ინტერესებად. “საჭიროა ამასთან, რომ 

გაჩნდეს პარტიების შექმნის ნება, რადგანაც ძნელია იმის გადაყენება, ვისაც ძალაუფლება აქეს მარტო იმ 

სურეილით, რომ მისი ადგილი დაიკავო”. პარტიები შეგეიძლია წარმოვიდგინოთ როგორც ამბიციების 

შედეგი, რომელიც ფარული უნდა იყოს, რათა მიაღწიო წარმატებას. (მუდმივი, მაგრამ სსვადასსვა 

ისტორიული ფორმის მქონე სურეილების არსებობა ტოკვილისთვის იგივეა, რაც მარქსისთვის კლასთა 

ბრძოლის, მუღმივი ბრძოლის რწმენა იმისგან დამოუკიდებლად, არსებობენ ეს კლასები როგორც ორდენი, 

როგორც კლასი ან სულ არ არსებობენ). მაგრამ სად იმალება ეს ამბიციები? ინტერესების უკან, პარტიების 

გაჩენა ემყარება შემდეგ სქემას: პოლიტიკოსი ცდილობს განსაზღეროს თავისი ინტერესი, შემდეგ ის 
ეძებს მსგავს ინტერესებს, რომლებიც შეიძლება დაჯგუფდეს მისი ინტერესების ირგელიე; ამის შემდეგ, და 

მსოლოდ ამის შემდეგ, ის ეძებს მსოფლიოში არსებულ ყველა დოქტრინას შორის ისეთს, რომელიც შეიძლება 

გამოიყენოს როგორც ერთგვარი მეგბური პოლიტიკურ სამყაროში თავისუფალი მოძრაობისთვის. 

მიუსედავად ამისა გაფანტეა ფუნქციონალურ ინტერესთა ჯგუფებად მხოლოდ მოჩეენებითია; ამის უკან 

იმალება პარტიათა ორ დიდ ტიპს შორის ფუნდამენტური ღაყოჟა. თითოეული ჯგუფი შეიძლება შეპყრობილი 

იყოს გრინობათა ამ ორი ტიპიდან ერთ-ერთით. ერთნი სულდგმულობენ არისტოკრატიული გრძნობებით 

და სურთ სელში აიღონ საზოგადოებრივი ძალაუფლება, სსვებს დემოკრატიული გრძნობები ამოძრაეებს 

და ცდილობენ გაავრცელონ ეს დემოკრატია, მაგრამ თუ ეეცდებით ეს სსეაღასსვა ინტერესის ჯგუ'ყები 

შეერთებულ შტატებში მივუსადაგოთ საბზოგაღოების ტიპებს, აღმოეაჩენთ ღრმა უწონასწორობას:



129 

დემოკრატიული პარტია თითქმის მთლიანად შეიზღუდა ბიზნესის მართვით და მდიდრები განერიდნენ 

საზოგადოებრივ ცხოერებას, რის გამოც, სასელდობრ, ისინი იძულებულნი არიან ჩამოაყალიბონ მკაცრი 
მიმართება “გაბატონებული ძალაუფლების” მიმართ. კრიზისის შემთხევევაში მშართველობის ენთუზიაზმი 
დემოკრატიის მიმართ იმსსერეეა. 

ტოკვილი, სსვათა შორის, საბს უსვამს, რომ საზოგადოებრიეი აზრი პრესის თავისუფლების 
პირობებში მეტად დიდი კონკურენციის საგანია, რის გამოც ინდიეიდთა რწმენის ღონე სუსტია რელიგიურ 
ეპოქებთან შედარებით: შეხედულებათა სიმყიფე აიძულებს ადამიანებს უფრო მეტად დაეფუძნონ 
მატერიალური ინტერესების კრიტერიუმებს, რომლებიც თვალსაჩინოა და მტკიცე. ზუსტად ასევე 

შესედულებათა განსხვავება ჯგუფებს შორის უფრო სუსტია და ის არ შეიძლება გადაიზარდოს მათ შორის 
ბრძოლაში, იმის საპირისპიროდ, რაც ეეროპაში ხდება (სადაც პარტიების ორგანიზაციის წესი 

ცენტრალიზებული და სამსედრო ტიპისაა), რაზედაც მოწმობს კავშირი პოლიტიკურ პარტიებსა და 

ასოციაციებს შორის, ამერიკულ საზოგადოებაში ძალიან მნიშვნელოვანია ჯგუფში (მათ შორის ბავშვებთან) 

წესებისა და სანქციების დაფიქსირება. ძალაუფლება შეიძლება გაჩნდეს ჯგუფში არსებულ რაიმე 

პრობლემასთან დაკავშირებით, მაშინაც კი, როღესაც ჯერ არ არსებობს ხელისუფლება. “აქ არაფერია, 

გარდა იმისა, რომ ამაოა აღამიანთა ნებით მიაღწიო ინდივიდთა კოლექტიურ ძალაუფლებას თავისუფალი 

მოქმედებით”. ასოციაციები (რომლებიც ეფუძნება თავისუფალ გაწევრიანებას) თამაშობენ განმსაზღერელ 
როლს პოლიტიკურ ცსოვრებაში, ქმნიან რა მორალურ ხელისუფლებას, რაც საშუალებას აძლევს მათ 
გააწონასწორონ მმართეელი სელისუფლება და ითამაშონ იგივე როლი, რომელსაც არისტოკრატიულ 

ერებში “მეორადი კორპუსი” ასრულებდა: ასოციაცია ილეთია, რომელსაც აქვს უნარი წინააღმდეგობა 

გაუწიოს ტირანიას მმართველი ჰარტიის ან ადამიანის მსრიდან. ამგვარად, დემოკრატიული საზოგადოების 

საერთო ორგანიზაციაში პოლიტიკური პარტია და ასოციაცია, მაშინაც კი, თუ ასოციაციის შეუზღუდავი 

თავისუფლება ანარქიის რისკთანაა დაკავშირებული, წარმოგეიდგება როგორც ფუნქციონალური 

ინსტიტუტები, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან ხელისუფლების დესპოტიზმად გადაგვარებას (ევროპაში 

ასოციაციები, რომლებიც მიგნად ისახაეენ სელისუფლებასთან ბრძოლას, თავად ღებულობენ ტირანიისთეის 

დამასასიათებელ ფორმებს). 

ყველა შემთხევევაში, ამერიკაში, მიუხედავად იმისა, რომ აქ შენარჩუნებულია პოლიტიკური ასოციაციები, 

რომლის წევრები უარს ამბობენ თავის ნებაზე და ემორჩილებიან ფუნქციონირების სამსედღრო წესს, 

მაინც აღარ არის დიდი პარტიები, მარტოოდენ მცირე პარტიები თუ ჩნდება. ეს დასასიათება არ ეხება 

რაოდენობას, მხოლოდ იდეოლოგიის ბუნებას (ეს ტერმინი არ ეკუთენის ტოკეილს) და პარტიების 

სოციალურ როლს. ჩვენ აქ ესვდებით ბინალური დაპირისპირების სისტემას, რომელიც შეიძლება 

წარმოეიდგინოთ ცხრილის სახით. 

დიდი და პატარა პოლიტიკური პარტიები ტოკეილის მიხედვით 
  

  

დიდი პარტიები პატარა პარტიები 

პრინციპები პოლიტიკური მრწამსის გარეშე 

მოგადობები მცირე ობიექტები 

იდეები ადამიანები 

საზოგადოებრივი ინტერესის ეგოიზმი 

შესაძლო პრიმატი 
უფრო კეთილშობილი ნიშნები, უფრო მწირი საშუალებები და მიზნები 

კეთილშობილი მისწრაფებები, უფრო · 

რეალური მრწამსი 
თამამები მორიდებულები 

იწვევენ საზოგადოებრიე კრიზისს მოქმედებენ საზოგადოებაზე 
სლეჩენ საზოგადოებას და შეუძლიათ ლახაეენ საზოგადოებას და ამღვრევენ 

მისი გადარჩენა ამ შერყევით მოგების გარეშე 
  

მიუსედავად იმისა, რომ დიდი და მცირე პოლიტიკური პარტიები ქრონოლოგიურად არ 

შეესაბამებიან არისტოკრატიული და დემოკრატიული სოციალური ორგანიზაციის ორ დიდ ტი„ს, ჩასს, 

რომ ღირებულებები (ღირსება, გადაწყვეტილების მიღების უნარი, კეთილშობილება) იგივეა, რაც 

არისტოკრატიაში, დიდი პარტიების არარსებობა ამერიკაში, როგორც ჩანს, შეესაბამება თვით 

ღემოეკრატიული საზოგადოების ბუნებას. ფასი, რომელიც დიდმა პარტიებმა თავისი გაუქმებისას გადაისადეს, 

“მორალია” და შედეგად მიღებულია “ბედნიერება”. 

ამერიკული პოლიტიკური პარტიების ასეთი წარმოდგენა ინარჩუნებს თავის ძალას, რაც დამატებით 
ძალას აძლევს ჰიპოთებას ეროენული პოლიტიკური კულტურის შესასებ. რასაკვირეელია, ბიპარტიულობის 

დამკვიდრებამ – დემოკრატიული პარტია და რესპუბლიკური პარტია – მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემის 

დამკეიდრების შედეგად ღრმად შეცეალა პოლიტიკური სისტემა. მაგრამ ამერიკული პარტიები ეყრდნობიან 
ადგილობრიეი ორგანიზაციების სიმრავლეს და ინტერესთა ჯგუფის (10ხხI05) მნიშვნელობას. მარი-ფრანს 
ტუანემ II4) კარგად აჩევნა ურთიერთდამოკიდებულება გლობალურ პოლიტიკურ ორგანიბაციასა და



130 
პარტიათა ორგანიზაციას შორის. ფუნღამენტალური ერთიასობა ამერიკი“ პარტიათა მსარდამჭერთა 
ცხოვრებაში ჩვენს დღეებში ვლინდება ცალკეული ფედერალური შტატების ფარგლებში. რესპუბლიკური 
ან ღემოკრატიული ეროვნული პარტია ერთგეარად წარმოაღგენს სსეადასსვა შტატების პარტიების 
კონფედერაციას, ღა უნარჩუნებს მათ განსაზღერულ საზღვრებში თავის დამოუკიდებლობას. არ არსებობს 
არც იერარქია სხეადასსვა ფენებს შორის, რომლებიც პარტიას ქმსიან, "შტატის პარტია იქმნება იმავე 
პრინციპით: ის იკრებს ლოკალური პარტიების სიმრაელეს ქალაქის და საგრაფოს დონეზე, რომლებმაც 
უნდა ღაასახელონ კანდიდატების მთელი რიგი და უზრუნველყონ მათი არჩეეა. ფედერალიზმი გულისხმობს, 
რაღაც აზრით», პარტიათა ფრაგმენტაციას ღა მათ თითქმის ფეოდალურ, შესაძლოა ანარქიულ სასიათს. 
ასეთ ღეცენტრალიზაციას აქვს თავისი შედეგი. პირველ რიგში ამერიკულ პარტიებში არ არსებობს 

ერთსულოენება ღა დისციპლინა. ისინი დაშლილია მრაეალ ფრაქციად. სისტემის დეცენტრალიზაცია სელს 
უწყობს ლოკალურ თავისებურებებს. რომელთა გავლენა იმდენაღ დიღია, რომ იგრძნობა ამერიკის 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ზეწოლის ჯგუფების გავლენა პოლიტიკურ პარტიებზე მჭიდროდაა 

დაკავშირებული პარტიების არაერთსულოვნებასთან და მათ ფეოდალურ სტრუქტურასთან”. ეს 

გამოამკარაედა მსოლოდ 1975 წელს, როცა უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით ეროენულ 

პოლიტიკურ პარტიას უფლება მიეცა პირველადი არჩევნების დროს განეხორციელებინა ამომრჩეველთა 

შეზღუდვა (პირველადი არჩეენები გაღამწყვეტია საპრეზიდენტო არჩევნებისთეის კანდიდატების 

შერჩევისთვის. მათი წესები მრავალმსრივია და იცელება ერთი შტატიდან მეორეში), და ეს განსორციელდა 

იმ მიზნით, რომ სამსრეთში შავკანიანებს აღარ მოექცეოდნენ როგორც მეორესარისსოეან ადამიანებს. 

ბიუროკრატია და პოლიტიკური პარტიები 

მმართველობის ვებერისეული ტიპოლოგიის შესაბამისაღ, მმართველობის წესის მისედვით 

შეიძლება გამოვყოთ პარტიის იდეალური ტიპები: ქარიზმატული პარტია შეიძლება არსებობდეს, მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს გამოთქმა შესაძლოა წინააღმდეგობრივიც კი მოგეეჩეენოს, რადგან ქარიზმას შენარჩუნების 

ერთ-ერთი პირობა ქარიზმატული ლიდერისთვის მდგომარეობს, როგორც ჩანს, იმაში, რომ რაც შეიძლება 

ნაკლებად იყოს დაკავშირებული ბიუროკრატიულ ორგანიზაციასთან, რომელიც უკიდურესად ბანალურს 

ხდის მის ქარიზმას. პარტიათა ბიურიკრატიზაცია ყეელა შემთსეევაში გეევლინება, ეებერის თახასმად, 

როგორც პროგრესში მყოფი “მასობრივი დემოკრატიის” “განუყოფელი ჩრდილი”, ბიუროკრატიული ლოგიკა 

როგორც გასხვისებული წესებისა და სპეციალიზირებული ცოდნის ლიგიკა, განაპირობებს რა იმათ 

ძალაუფლებას, ვინც ის უნდა გამოიყენოს, იმარჯვებს როგორც ეკონომიკურ საწარმოებში, ასეეე 

პარტიებში, სამღედელოებაში, არმიებში, ასოციაციებში, რამდენადაც ბიუროკრატიული ადმინისტრაცია 

თანამეღროვე დასავლური სასელმწიფოს ფორმაა. ეებერი, აგრეთეე თვლის, რომ რევოლუციური 

სოციალისტური პარტიები სელისუფლებაში მოსვლისთანავე ვერ შესძლებენ თავიდან აიცილონ 

ბიუროკრატიული ფუნქციონირების წესი. მაგრამ ტერმინი ბიუროკრატია შეიძლება გავიგოთ, როგორც 

მინიმუმ, ორი მნიშენელობით;; თუ ბიუროკრატია როგორც ჯგუფი წარმოადგენს იმათ ერთობლიობას, 

ვინც ასორციელებს საორგანიზაციო მისიას დაწესებულებებში, ბიუროკრატიას უწოდებენ, აგრეთვე, 

როგორც აღწერითი, ისე კრიტიკული მნიშვნელობით, ჯგუფს, რომელიც ინსტიტუტს თავისი ფუნქციების 

შესრულებაში უშლის სელს, რათა მიიღოს საკუთარი მოგება. პოლიტიკური ჰარტია, რომლისთვისაც 

სელმძღვანელობა უპირველეს ყოელისა, ან მარტოოდენ საკუთარი ინტერესია, რომელიც ივიწყებს 

პროგრამას, რომლის წყალობითაც ის იქნა არჩეული, შეიძლება დასასიათდეს, როგორც ბიუროკრატია. 

ამ საყვედურს არაერთხელ გამოთქვამენ პარტიათა ხელმძღვანელობის მიმართ, და ის მით უფრო 

სამართლიანია, რომ სშირ შემთსეევებში ეხება იმ პარტიებს, რომლებსაც პრეტენზია აქეთ 

დემოკრატიულობაზე. 
თუ დავეთანსმებით ეებერის მოწაფეს რობერ მიშელს, უნდა ჩაკთვალოთ, რომ ეს პროტესტი 

მიამიტურია (15). თავისი გამოცდილებიდან გამომდინარე გერმანიის სოციალისტურ პარტიაში, რომელსაც 

იგი დაშორდა მას შემდეგ, რაც მისი აქტიური წეერი იყო 1900-1907 წლებში და სანამ პირველი მსოფლიო 

ომის შემდეგ გახდებოდა იტალიური ყჟაშიზმის მხარდამჭერი, მან სცადა ეჩვენებინა მასობრივი 

დემოკრატიული ორგანიზაციების შინაგანი წინააღმდეგობრიობა. დემოკრატიული ორგანიზაცია 

თავისთავად წარმოქმნის თავის ოპოზიციას. ეს სწორედ საწინააღმდეგო ეფექტია: აქ ლაპარაკი არაა 

მეორაღ არასასურეელ ეფექტზე, არამედ სისტემის ღამასინჯებაზე, რადგან მისი ფუნქციონირების კანონების 

ერთგულად გამოყენებას მიჰყაეს იგი მისი მიზნების საწინააღმდეგო შედეგამდე. პოლიტიკურ პარტიებში, 
და მეტიც, მთელ საზოგადოებაში, მიშელის აზრით (და ეს სსნის მის გზას), დემოკრატია წარმოშობს 

თაჟის საწინააღმდეგოს, ოლიგარქიას, ეს გარდაუვალი პროცესია და ამიტომ მიშელი ლაპარაკობს 

“ოლიგარქიის რკინის კაჩნოჩზე”. 

რა არის იმის წარმოშობის მექანიზმი, რასაც ის უწოდებს, გაეტანო მოსკას მისედეით, “პოლიტიკურ 

კლასს” დემოკრატიულ სისტემებში? 
პარტიის წევრთა დემოკრატია გულისსმობს კონკურენციას, თანამდებობებისა და გარკვეული
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სტაბილურობისთეის, რაც ეფექტურობის პირობაა. რა კრიტერიუმებით შეირჩევა პარტიის მმართველი 

პერსონალი? გამოცდილების კრიტერიუმით, რომელიც დაკავშირებულია პარტიის საპარლამენტო 
ფუნქციონირებასთან: სიტყვის პროფესიონალებს (ადვოკატებს ან პროფესორებს) უპირატესობა ენიჭებათ, 
რადგანაც მათ თავისი სელობის გამო აქვთ საჭირო თეისებები (“პოლიტიკური ბრძოლა არის მარტოოდენ 
დამცველის უსასრულო გამოსელა”). კომპეტენტურობის უთანასწორობა ამომრჩეველთა და ამორჩეულთა, 
პარტიის წევრთა და მის ხელმძღვანელთა შორის ორგანიზაციაში (ეს ეხება აგრეთვე პროფკაეშირებს) 
განაპირობებს შრომის დაყოფის აუცილებლობას, რადგან ხელს უწყობს ლიდერების დახელოენებას და 
მათ შეუცელელობას, არანაირ დისციპლინირებულ პოლიტიკურ ორგანოს არ შეუძლია თაეი დააღწიოს 
ამ მექანიზმს. “ვინც ამბობს – ორგანიზაცია, ამბობს – ოლიგარქია”. დომინაცია ორგანიზაციის საიდუმლოა. 
მიშელის ერთ-ერთი პოსტულატის (მას წაკითხული ჰქონდა გუსტავ ლე ბონი) მიხედვით, მასა განიცდის 
“ობიექტურ მოუმწიფებლობას”, მას არ შეუძლია მართოს საკუთარი საქმეები, ის ამორფულია, აჰათიური 
და მას არ შეუძლია გამოვიდეს ამ მდგომარეობიდან ლიდერის გარეშე, რადგანაც ის მუდამ მზადაა 

დანებდეს ჰიპნოზს. ამტკიცებს რა, რომ “დღევანდელი რევოლუციონერები არიან ხვალინდელი 
რეაქციონერები”, მიშელიმ დემოკრატიის კრიტიკოსებს ჩამოუყალიბა რამდენიმე საერთო მტკიცება. იმ 
შემთსეექვაშიც კი, თუ არ უარეყოფთ ორგანიზაციისა და პარტიების ბიუროკრატიზაციის ჰიპოთეზას, მაინც 

შევძლებთ გავაკეთოთ რომჯენიმე დასკენა (რომლებსაც აქ აღარ დავუბრუნდებით) ბიუროკრატიზირებული 

მასებისა და ოლიგარქიული მმართველობის მქონე პოლიტიკური პარტიების არსებობის გლობალურ 
ეფექტზე: მასობრიე პარტიებში უკუღმართი ეფექტი ქმნის ოლიგარქიებს, მაგრამ ეს პარტიები წარმოადგენენ 
აგრეთვე, პოლიტიკური კულტურის, ქცევის ტიპების შემეცნების ადგილს, რაც ხელს უწყობს ერთობლიობის 
პლურალიზმს. დემოკრატიული პარტიების არასასურეელ ოლიგარქიასა და სახელმწიფო აპარატში 
ჩართული პარტიების (ან რომლებიც ისწრაფეან ამისკენ) ოლიგარქიას შორის არის განსსვავება, რომლის 
ბუნებას კარგად ავლენს კომუნისტური პარტიების სოციოლოგია. უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ დემოკრატია 
შეიძლება არსებობდეს როგორც ერთიანი პოლიტიკური სისტემა არადემოკრატიული პოლიტიკური 
პარტიების მოქმედების ფონზე და მეტიც (როგორც დაგვანახეს შენიშენებმა საფრანგეთის კომუნისტური 
პარტიის სატრიბუნო ფუნქციასთან დაკავშირებით), როდესაც ისინი ნაწილობრიე უარყოფენ თავის წესებს. 

მიშელს ეს არ სჯეროდა, მაგრამ გამოცდილებამ დაგეანახა (16). 

ბოლშევიკური პარტია მოქმედებდა, როგორც ოლიგარქია, მაგრამ არა “უკუღმართი ეფექტის" 

გამო, არამედ იმიტომ, რომ ის ჩამოყალიბდა იმ მოდელის მიხედეით, რომელიც ეფექტური ორგანიზაციის 

ერთადერთ ფორმად მიიჩნევდა ერთობლიობის მართვას ცენტრალური გუნდის მეშეეობით, რომელიც 

მოითხოედა თავისი წევრებისაგან (ეისაც ლენინი სიამოვნებით ადარებდა მანქანის გორგოლაჭებს) 

აბსოლუტურ მორჩილებას. ბოლშევიკური ბიუროკრატია პარტიაში, შემდეგ კი საბჭოთა კაეშირის პარტია- 

სასელმწიფოში წარმოადგენს არა პარლამენტური ფუეუნქციონირების პარადოქსს, არამედ სამსედრო 

მოდელის განსორციელების შედეგს. 

ნების ერთიანობა ლენინის მიხედვით 

ლენინი ახასიათებს პოლიტიკურ პარტიებს კლასის ტერმინებში (მუშათა, ბურჟუაზიული პარტიები), 

აგრეთეე სტრატეგიისა (ოპორტუნისტები, რევოლუციონერები) და საორგანიზაციო სტრუქტურის მისედვეით; 

ეს სამი ურთიერთდაკაეშირებული ცელადია, რომელთაგან მესამე ყეელაზე მნიშენელოეანია. 

რეეოლუციური პარტია უნდა იყოს ორგანიზებული ცენტრალისტური მოდელის მისედვით, რომელიც 

შეესაბამება ქარსანაში აღზრდილი მუშის ფსიქოლოგიას, ამ ქარტიის მიზანია პროლეტარიატის დიქტატურის 

დამყარება აჯანყების შემდეგ. რაც შეესება რეფორმისტებს, რომლებიც III ინტერნაციონალის შემდეგ 

შექმნიან სოციალისტურ პარტიებს, ისინი არიან პოლიტიკურად გაუბედავნი, მოღალატეები ბურჟუაბიის 

სამსახურში, და მათ აქეთ ორგანიზაციის როგორც პროცესის მოდუნებული კონცეჟცია. 

პარტიის ფუნქციები 

ლენინმა გამოიგონა პარტიისა და პოლიტიკური სტრუქტურის ასალი ტიჰი – კომუნისტური პარტიის 

დიქტატურა, საბჭოთა ტოტალიტარიზმის საფუძველი (თ. X) (171 მიუხედავად იმისა, რომ მან მიასიჭა 

ორგანიზაციის თაეის თეორიას უნიეერსალური ღირებულება (ამას მოწმობს ინტერნაციონალში მიღების 

პირობები, რომელიც მან ჩამოაყალიბა 1920 წელს), მის ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს XIX საუკუნის 
მიწურულს – XX საუკუნის დასაწყისში, რუსული თავისებურების ანალიზი, რომელიც ხასიათდება 

წინააღმდეგობით: კაპიტალისტური განვითარების შეუქცევადი ხასიათი და ავტოკრატიის სოციალური 

ჰეგემონია. იმ ჰოპულისტების საპირისპიროდ, ეინც იმედოვნებდა, რომ რუსეთი მისდევდა ორიგინალურ 

განვითარებას (სოფლის კომუნების არსებობა – მირ ან ობშჩინა –, რომელიც მას იცაედა სამრეწველო
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კაპიტალიზმის ნაკლოვანებებისაგან), ლენინი მიიჩნევს, რომ ეინაიდან რუსეთის ეკონომიკური და 

სოციალური სტრუქტურები იმართება კაპიტალისტური წარმოების წესით, ის გაჰყვება გზას ფეოდალიზმიდან 
კაპიტალიშმისა და შემდეგ სოციალიზმისაკენ. რუსეთში კაპიტალიზმის შეღწეეა არის მ VიIII0I: 

კაპიტალისტურია არა მარტო მრეწველობა, არამედ აგრარული საზოგადოებაც, სადაც ბატონყმობის 

გაუქმება სულ ცოტა სნით წინ მოხდა, მაგრამ მასში ღრმად არის შეჭრილი საბაზრო ეკონომიკა. 

კაპიტალისტური რუსეთი მაინც ჩამორჩენილია, რადგანაც ცარიზმი მოქმედებს როგორც მუსრუბი. 

ავტოკრატია სსეა რამეა, ვიდრე პოლიტიკური ფორმა, რომელიც საზოგადოების სათავეშია მოთავსებული, 
აზიურმა დესპოტიზმმა დაღი დაასვა მთელ სოციალურ ცსოერებას. ლენინი ადარებს ამ სიტუაციას ჩინეთისა 
და თურქეთის სიტუაციას ანუ აღმოსავლური დესპოტიზმის კლასიკურ მაგალითებს: საზოგადოებრივი 
თაეისუფლების არარსებობა, პოლიციური რეპრესიები, ზნე-ჩვეულებებისა და დაწესებულებების ჩამორჩენა. 

ამგვარად, რუსეთი ცარიზმით განპირობებული პარადოქსია – კაპიტალიზმის დომინაცია, მაგრამ 

იმ ცივილიზაციის გარეშე, რომელიც ამ პროცესს თან სდევდს დასაელეთში, შრომის ექსპლუატაცია და 

პრესის თავისუფლების არარსებობა. მაგრამ ამასთან, არაეითარი სინანული, რადგან ქალებისა და 
ბავშვების შრომა პატერნალიზმის დასასრულიცაა. არავითარი უკანსვლა: საჭიროა შეეაღწიოთ 

კაპიტალიზმში ანუ მივუასლოედეთ სოციალიზმს (იგივე დასკვნა პოპულიზმის უსარგებლობის შესასებ 

გამოთქმული იყო ჩინეთის მისამართით 191) წლის რევოლუციის შემდეგ). სწორედ ეს განსაზღერაეს 

პარტიის სახელწოდებას – “სოციალ-დემოკრატიული”, რაც ნიშნავს ბრძოლას დემოკრატიული 

მონაპოვრებისთვის და სოციალიზმისთვის. რუსეთის დაგვიანებული განვითარების ჰიპოთეზა ამართლებს 

ლენინის მიერ პეტრე დიდის მოწოდების გამოყენებას: ბარბაროსობის წინააღმდეგ ბარბაროსობით 

ბრძოლა. მაგრამ ისტორიული “განვითარების” ძირითადი მამოძრავებელი ძალის გადამეტებულ როლს 

იგი განსაკუთრებით ანიჭებს რევოლუციურ პარტიას, რადგან განვითარება თაეისთაეად არ ხორციელდება 

ცარიზმის ბუნების გამო. აქედან გამომდინარეობს თაეიდანეე კლასის შეცვლა პარტიით, რაც იწვევს 

მთელ რიგ ცელილებებს. პარტია იცვლება ცენტრალური კომიტეტით, პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს 

ენაცვლება გენერალური მდივანი, რაც, საბოლოო ჯამში, ამკვიდრებს პიროენების კულტს, რომელიც 
აპირობებს ერთობლიობის წარმოსახვით ერთიანობას. 

კლასობრივი ცნობიერების შემოტანა 

რუსული აეტოკრატია ხელს უშლიდა რუსეთში ცივილიზებული და ცივილიზაციის მომტანი 

ბურჟუაზიის ჩამოყალიბებას, ეს დიაგნოზი, რომელიც დაისვა ჯერ კიდევ 1900 წლამდე, გააძლიერა 1905 

წლის რეეოლუციამ: ბურჟუაზია აღმოჩნდა მერყევი და ეჭეიანი იმისგან განსხვავებით, როგორიც იყო ის 
საფრანგეთში ან ინგლისში. მოკლედ, რუსული ბურჟუაზია არასოღეს განახორციელებდა 1789 წლის მსგავს 

რევოლუციას. პროლეტარიატმა უნდა შეასრულოს ბურჟუაზიისა და თავისი საკუთარი ისტორიული 

ამოცანები. მაგრამ არ შეუძლია თავისთავად აღიზარდოს თავისი ისტორიული მისიის გასააზრებლად: 

რუსული ბურჟუაზია არათანმიმდევრულია ცარისტული დესპოტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, არ ატარებს 

თავისთავად თავისუფლების ღირებულებებს, რომელიც მისმა ჰომოლოგმა დასავლეთში გადასცა პრო- 
ლეტარიატს და შეასრულა მისი აღმზრდელის როლი (მარქსის მიერ “კომუნისტური პარტიის მანიფესტში" 

აღწერილი სქემის მიხედვით, იხ. თ.IV). ამ ფუნქციის შემსრულებელი გახდა პარტია. სოციალურ- 

ღემოკრატიული ცნობიერება არ შეიძლება გაჩნდეს რუსეთში კლასთა ბრძოლის შედეგად, თქვა ლენინმა 

კაუცკის შემდეგ, ჩვენ ეს აზრი უნდა მივუტანოთ მუშებს, რომლებიც ამის შედეგად გადაიქცევიან კლასად 

(რამდენადაც გაიცნობიერებენ თავს) და ამიერიდან დაიწყებენ არა პროფკავშირულ, არამედ კლასობრივ 

ბრძოლას. ბრძოლის 1848 წლის მარქსის თეორია – და, რასაკვირველია, ლენინს არ შეეძლო ამის ღიად 

აღიარება – გადაყირავებულია: პარტია წინ უსწრებს კლასს. ისტორიის მამოძრაეებელი ძალა და, ასე 

ვთქვათ, მისი საგანი, უკვე კლასთა ბრძოლა კი აღარ არის, არამედ პარტია, რომელიც ქმნის კლასთა 

ბრძოლას. (შეიძლება გველაპარაკა რევოლუციაზე ზემოდან, რომლის პრინციპი, შესაძლოა, რუსული 

ისტორიის სპეციფიური ნიშანია პეტრე დიდიდან ბორის ელცინამდე). 

ძალის გამრავლება 

პარტია, რომელიც ასეთნაირად მოიპოვებს ზელეგიტიმურობას, სხვა ასეთიეე ექსტცრაორდინალურ 

ფუნქციასაც კისრულობს თავის თაეზე. ლენინს რუსეთში საუკუნის მიჯნაზე პროლეტარიატის და 

ნასევრადპროლეტარიატის უმრავლესობის იმედი აქვს, რაც რევოლუციას სასურველს და შესაძლებელს 

ხდის. მიუხედავად ამისა, სოციალისტური რევოლუციის საკითხი ქვეყანაში, სადაც სჭარბობს სოფლის 

მოსახლეობა, გადაწყეეტილია სტატისტიკური სოფიზმის სასით: სამრეწველო მუშების და სოფლის ღარიბების 

შეერთებით, ლენინმა კარგად იცის, რომ მეორენი უთვალაენი არიან, პირველნი კი მცირე, თუნდაც რუსეთი 

სწრაფი მოდერნიზაციის გბაზე იდგეს. მეტიც, 1905 წლის რევოლუციამ დაადასტურა: რუსული ბურჟუაზია



იქცევა ისე, თითქოს მას რაციონალურად ჰქონოდეს გამოთვლილი, რომ ვინაიდან მას დემოკრატიული 

რევოლუციის შემდეგ უნდა ეშინოდეს პროლეტარიატის მუქარის ქვეშ აღმოჩენა, მას ახლავე უნდა ერჩივნოს 

სთსოვოს მეფეს მფარველობა. იწინასწარმეტყეელა რა თავისი განაღგურება, ბურჟუაზია არ არის მზად 
დაუკავშირდეს პროლეტარიატს ავტოკრატიის წინააღმდეგ შემდგომ ბრძოლაში, ის არ მოიწყობს 1789 
წელს. ამგვარად, მივდივართ იმავე შედეგამდე: ბურჟუაბია მოქმედებს უარყოფითად ანუ როგორც 
არარსებული კლასი, იმ თვალსაზრით, რომ მას არ შეუძლია ამაღლდეს თაეისი ისტორიული მისიის 
სიმაღლემდე და ის ამას აკეთებს არა ბრმად (რადგანაც მაშინ იმოქმედებდა პროპაგანდა, დარწმუნება), 
არამედ ისტორიული განვითარების გააზრებით. ჭეშმარიტი ან მცდარი “კონკრეტული სიტუაციის 

კონკრეტული ანალიზი” მიგეიყვანს შემდეგ აპორიამდე: ხომ არ არის შესაძლებელი გარდაექმნათ ძალების 
თანაფარდობა, თუ გამოვიყენებთ ლენინის ლექსიკონს, პროლეტარიატის სასარგებლოდ. 

რა გზებით? თანამოაზრეთა ორგანიზაცის საშუალებით, რომელიც გაზრდის მუშების ძალას. 
მოგვარებულ, იერარქიზირებულ სტრუქტურაში, სადაც სუფევს შრომის მკაცრი განაწილება 
ცენტრალიზებული მმართველობით თითოეულის ძალა კი არ ემატება სხეების ძალას, არამედ ამრავლებს 
მას. ორგანიზაციის პრინციპი არის არა LI+L+L...), არამედ (I+ჩ+L,,.) X 10 ან კიდეე(6ნ+6+L., 
.) X 100, (სადაც L წარმოადგენს ერთი მუშის ძალას). პარტია არის ბერკეტი. არ შეიძლება იმის თქმაც, 

რომ პარტია ორგანიზაციის გარეშე არის (წ+წ+L ...), რადგანაც გაფანტული მუშები არ წარმოადგენენ 
ძალას: ორგანიზაციის გარეშე ისინი ნულია. პარტიას აქეს, თუ ვიმსჯელებთ მკაცრად, მეტაფიზიკური 
თვისება: ის გარდაქმნის მუშათა გაბნეულ სიმრავლეს, რომელიც არაფერს წარმოადგენს, მებრძოლ 

ძალად, რომელსაც ყეელაფერი შეუძლია. პარტია, რამდენადაც ის ერთადერთია, ქმნის კლასს. 

შესაძლებელია, რომ ასის ძალამ დაჯაბნოს ათასის ძალა?. მას ეს შეუძლია და აკეთებს კიდეც, როდესაც ეს ახეული 
ორგანიზებულია. ორგანიზაცია აორმაგებს ძალებს. 

ორგანიზების შედეგად ის იძენს ერთიან ნებას და ეს ერთიანი ნება ათასი, ასი ათასი, მილიონი მოწინაეე მებრძოლისა 
სდება კლასის ნება |18). 

ამ გადაჭარბებულ ძალას აქვს იდენტური ფუნქციონირების მოდელები: ქარხანა, ორკესტრი, მანქანა 

და არმია (რომლის ეფექტურობაში კიდევ უფრო დაარწმუნა ლენინი 19I4 წლის მსოფლიო ომმა) (იხ. 

თ.VII). პარტია=ქარხანა=არმია=ორკესტრი. ამ ორგანიზაციებს მაქსიმალური ეფექტურობის მისაღწევად 

აქეთ პრინციპი: ნების ერთიანობა”, რაც მეტ-ნაკლები სიზუსტით გაღმოღებულია მარქსის მანუფაქტურაში 

კოოპერაციის ანალიზიდან. ეს არის კარგად დასასული რეჟიმი, რომლის ფუნქციონირების პირობაა 

გაცხრილვა, წმენდა (ჩისტკა), და არა როგორც შემთხეევითობა, არამედ როგორც პარტიის არსებობის 

წინაპირობა. “წმენდის შედეგად პარტია ძლიერდება”. პარტიაში შესელით მისი მსარდამჭერი, რეეოლუციის 

პროფესიონალი, რომელმაც ამას მთელი დრო უნდა მიუძღენას, უქეემდებარებს თავის ინდიეიდუალურ 

ნებას პარტიის ერთადერთ და ერთიან ნებას: ის თანასმაა იყოს მანქანის ერთ-ერთი ჭანჭიკი. პარტიის 

წიაღში დემოკრატიის საკითსი დაუშვებელია, რადგან ყველაფერი, რამაც შეიძლება ის დაასუსტოს – 

დაყოფა, დისკუსიები, ფრაქციები, პარლამენტარიზმი – წარმოადგენს შებღუდეისა და, თუ გახდა 

შესაძლებელი, მისი გაუქმების მცდელობას: ეს არა მარტო მისი ფუნქციონირების მოშლაა, არამედ მუქარა 

პარტიის, როგორც ასეთის, არსებობისა და მისი ლეგიტიმაციისა: მისცეს მუშებს რეალური ძალა. 

ცენტრალიზმი 

ჰრიტიკოსებს, როგორიც იყო როზა ლუქსემბურგი, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა “საკაზარმო 

რეჟიმს", ლენინი პასუსობდა, რომ “ნების ერთიანობის” აღიარება წარმოადგენს ქარხანაში აღზრდილი 

მუშების ნიშანს და რომ ისინი, ვინც ჩივიან, არიან წვრილბურჟუაზიული და ისტერიული ინტელექტუალები. 

პარტიის მიზანია არა მანიფესტაცია, არამედ ბრძოლა და სიტყვა, რომელიც მოქმედებას ეწინააღმდეგება, 

სახიფათოა. უპირველეს ყოვლისა, უნდა გაიწმინდონ მოლაებენი (იხ. თ. V). 1905 წლის რევოლუციის 

დროს სანმოკლე გაერთიანების შედეგად გაჩენილი “დემოკრატიული ცენტრალიბმი”' იყო მხოლოდ მართვის 

მეთოდი, რომელიც გულისსმობდა ცენტრის სელმძღეანელობის (ცენტრალური კომიტეტის) არჩევას, ამ 

სენტრს უნდა ჰქონოდა სრული უფლებამოსილება მთელ ორგანიზაციაში. და ლენინი, რუსეთის იმპერიის 

მრავალეროვნული სტრუქტურის მიუსედაეად, ეწინააღმდეგებოდა პარტიის ორგანიზაციას ფედერალური 
წესით: პარტია არ უნდა შედგებოდეს ეროენული ფედერალური ჯგუფების ერთობლიობისაგას (იხ. თ. 

XI. 
პარტიის გარდა ორგანიზაციების სსეა უნარებია კონტროლი, შთანთქმა ან გაუქმება. I.05 წელს 

ლენინი ძლიეს თანსმდება საბჭოების შექმნას და დიდ ზრუნვას იჩენს პარტიის მიერ განსორციელებულ 

წმენდაზე; იგიეე კეთდება პროფკავშირების მიმართაც. 1917 წლის სასელმწიფო გადატრიალების შემდეგ 

კომუნისტური პარტია აბსოლუტურად ყეელაფერს იღებს თავის სელში, სწრაფად აუქმებს 

თვითმმართველობის მცდელობებს და აღწევს საყოველთაო მოსოპოლიას (ამასთან ის, რასაკვირველია, 

ვერ გაურბის ფუნქციონირების მოშლასა და წარმოშობს ბიუროკრატიას). სხვა ორგანიზაციებში მარტოოდენ
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კომუნისტური ფრაქციებია ლეგალურად წარმოდგენილნი და ამიტომ ისინი მათ გარდაქმნიან ძალაუფლების 

"ამძრაე ღვედებალ”. ამგვარად, “ნების ერთიანობა” და წმენდა, რომელიც მისი აუცილებელი შედეგია და 

რომელიც აწესრიგებდა პარტიას )917 წლამდე, ოქტომბრის სასელმწიფო გადატრიალების შემდეგ გადაიქცა 
ფუნქციონირების პრინციპად მთელი საზოგადოებისთვის. არაა შემთხვევითი, რომ განსაკუთრებული 

ვითარების დამატებით პასუსად პროლეტარიატის დიქტატურა ლენინის დროს ერთადერთი პარტიის 

დიქტატურად გადაიქცა; ეს ერთადერთი პარტია მიზნად ისასავდა მთელი საზოგადოების ერთიანობას, 

ვინაიღან იგი საზოგადოების ოპტიმალურ სოციალურ ორგანიზაციას აღიქვამდა როგორც ინტეგრირებულ 

ერთობლიობას. სოციალიზმი განიმარტებოდა როგორც მთელი საზოგადოების გარდაქმნა ერთადერთ 

დიდ ქარსნად, სადაც იმეფებდა შრომის განაწილება ერთიანი დიქტატორული გენერალური შტაბის 

მეთაურობით. ახალი სტატუსით, რომელიც მან მაშინეე მიიღო 1917 წლის ოქტომბრის შემდეგ და შეინარჩუნა 

სსრკ-ის არსებობის ბოლომდე, პარტია იქცეოდა, ვებერის მიხედვით, როგორც ფსევდო-პარტია: 

სახელმწიფოს აპარატის ბირთვი, საზოგადოების დაღი და გამწმენდი, პარტია-სახელმწიფო იყო ერთაღერთი 

სრულად ლეგიტიმური დაწესებულება. 

ჰომუნისტური და სოციალისტური პარტიების მსგავსი ორტანიმაცია 

ბოლშეეიკური პარტიის და კომუნისტური პარტიების ორიგინალურობა უკეთ ჩანს, როცა მათ 

ვადარებთ სოციალისტური პარტიების ფუნქციონირების წესს. სოციალისტების ორგანიზაციის პრინციპების 

მიხედვით, უპირატესობა ენიჭება ტერიტორიულ სექციებს და განსსეავებული მიმართულებების 

ჩამოყალიბებას თვით პარტიაში, მაშინ, როცა კომუნისტები ყურადღებას ამახვილებენ დაწესებულებების 

უჯრედებზე და ერთიანობაზე, რაც გამორიცსაეს წესდებით დაშეებულ განსხვაეებულ მიმდინარეობებს. 

ტიპიურია თვით წმენდის სტილი (ერთსულოეანი გამიჯენა), რომელიც შემოიღეს ლენინელებმა 

სოციალისტურ პარტიაში “ოპორტუნისტების” გამოსაგდებად. ზინოვიევის 1920 წლის ნოემბრის წერილში, 

ტურის კონგრესამდე რამდენიმე დღის ადრე, ბოლშევიკი სელმძღვანელი გამოხატავდა სინანულს, რომ 

არ არსებობს “დეზინფექციის საშუალება”, რომ მოეცილებინათ “ტილები” და “პარაზიტი ოპორტუნისტები”. 

ის ამატებდა: “მე გავიგე, რომ არსებობს ფხვნილი, რომელიც მთლიანად ანადგურებს ბაღლინჯოებს და 

სსვა მწერებს. ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ კომუნისტური ინტერნაციონალის II კონგრესის მიერ შემუშავებული 

ოცდაერთი პირობა ასევე რადიკალურად გაწმენდს ჩვენს ნაგებობას ოპორტუნიზმის ბაღლინჯოებისა და 

რეფორმიზმის ტილებისგან”. ეს პირობები, რომლებზედაც უარს ამბობენ ლეონ ბლუმისა და მარსელ 

მოსისნაირი “ბაღლინჯოები”, ამტკიცებენ "დემოკრატიული ცენტრალიმმის' აუცილებლობას “რკინისებურ 

დისციპლინასა” და მუდმივი აგიტაციის აუცილებლობას პროფკაეშირებსა და მუშათა ორგანიზაციებში. აქ 

ორი განსხეავებული ფორმულირების სახით ეხვდებით “ნების ერთიანობის” პრინციპს. არავითარი ფრაქცია 

პარტიაში, აუცილებელია ფრაქციები პარტიის გარეთ. სამხედრო ტიპის ცენტრალიზაციასა (რომელიც 

გულისხმობს ფრაქციებს და განსხვავებული ტენდენციების აკრძალეას) პარტიაში და არაპარტიულ 

ორგანიზაციებში ფრაქციების შექმნას შორის არსებობს ფუნქციონალური კავშირი (ამ თვალსაზრისით, 

სრულიად გამართლებულია კომუნისტური პარტიის შედარება სექტებთან). არაპარტიულ ორგანიზაციებში 

კომუნისტები ცდილობენ შემოიღონ პარტიული დისციპლინა. თუ მათი კონკურენტები ამ ორგანიზაციებში 

მხოლოდ მცირერიცხოეანი პარტიის წევრებია ან მიეკუთვნებიან ისეთ პარტიას, რომელსაც არა აქეს 

შიდა დისციპლინა, კომუნისტები მათ ჯაბნიან, თუნდაც ამ შემთხვევაში უმცირესობაში იყვნენ. მაგალითად, 

კომუნისტური პარტიის 20 წევრს, რომელიც ემორჩილება პარტიის “რკინისებურ დისციპლინას”, 100 

ადამიანისგან შემდგარ ჯგუფში მეტი ძალა აქეთ, ვიდრე 40 სოციალისტს, რომლებიც მიეკუთენებიან ამ 

პარტიის ოთხ სხვადასსვა მიმართულებას, და 5 ეთანსმება საფრანგეთის კომუნისტური პარტიის პოლიტიკურ 

კურსს, ამ ორგანიზაციაში. ზუსტად ეს წარმოადგენდა საბჭოებში ძალაუფლების ხელში ჩაგღების ერთ- 

ერთ საკვანძო ელემენტს, რაც ბოლშევიკებმა მოახერხეს 1917 წელს თებერელის რევოლუციიდან 

ოქტომბრის სახელმწიფო გადატრიალებმდე. ეს წარმოადგენს აგრეთვე საფრანგეთის კომუნისტური 

პარტიის აპარატის ეფექტურობის ერთ-ერთ ფაქტორს. თავისი შექმნის შემდეგ საფრანგეთის კომუნისტური 

პარტია ხელმძღვანელობს ამ პრინციპით (და მსოლოდ საბჭოთა მოდელის დასრულების შემდეგ დადგა ამ 

პრინციპის გადასინჯვის საკითხი). კომუნისტური პარტიის წეერები შეიძლება უმცირესობაში ყოფილიყენენ 

შრომის ერთიან კონფედერაციაში (CCI) და მაინც მთლიანად გაეკონტროლებინათ ის. და ეს არც თუ ისე 

ძნელი იყო, რაღგან აღნიშნული პროფკავშირი ფუნქციონირებდა ერთდროულად ფედერალური 

(მეტალურგების, მშენებელთა და სხეა ფედერაციები) და ტერიტორიალური (დეპარტამენტის კავშირი) 

პრინციპით, ხოლო საფრანგეთის კომუნისტური პარტია ფედერალურ ორგანოებში ადგილს უტოვებდა 

შეზღუღულ პლურალიზმს და მოიპოვებდა გენერალური მდიეანის თანამდებობებს დეპარტამენტის 

კავშირებში: შრომის ერთიანი კონფედერაციის (CCI) დეცენტრალიზაცია წარმოადგენდა ინსტრუმენტს 
საფრანგეთის პჰიპერცენტრალიზებული კომუნისტური პარტიისთვის. საფრანგეთის კომუნისტური პარტიის 

ზეგავლენა CCL-ზე, ლავოს სიტყვებით, შეიძლება ყოფილიყო ღრმად შენიღბული, მაგრამ არსებითად 

მნიშენელოეანი, ვინაიდან შესუსტებულიც კი, შრომის კონყედერაცია რჩება მუშათა უპირველეს
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პროფკავშირად, რაც საფრანგეთის კომუნისტურ პარტიას, რომელიც დიდ კრიზისს განიცდის, აძლევს 

თავისი სოციალური მნიშვნელობის გაზრდის საშუალებას (19). 

პირიქით, სოციალისტური პარტია მოსამსასურეებში არასოდეს ეძებდა სხეა დასაყრდენს, გარდა 
საარჩევნო მსარდაჭერისა, 1980-იან წლებში, როღესაც ეს პარტია მაქსიმალურად ძლიერი იყო, რაც 
არჩეყნებშიც გამოელინდა, სოციალისტები იყოფოდნენ მიმართულებებად (მიტერანის, როკარის, შევეჩმანის 
მიმდეერები, რომ აღარაფერი ეთქვათ მორუას, ჟოსჰენის, ფაბიუსის მხარდამჭერებზე და მერყეე წევრებზე) 

და თანამდებობებისა და თბილი ადგილებისათვის კონკურენციაში პატარა ოლიგარქიებს ქმნიდნენ. მაგრამ 
პარტიის გარეთ, როცა ისინი იქ მკეიდრდებოდნენ, რაც არც ისე ხშირი იყო, ისინი საწილდებოღნენ 

სსვადასსვა პროფკავშირებში, L0-ში (“მუშათა ძალა”), CნCI-ში (საფრანგეთის შრომის დემოკრატიული 

კონფედერაცია) (იმ შემთსვევაშიც კი, როდესაც პროფკავშირის სათაეეში იდგნენ) დღა CCL-ში (შრომის 
ერთიან კავშირში) და ამ პროფკაეშირებში განაგრძობდნენ შინაგან კონფლიქტებს. ამგვარად, 
სოციალისტური პარტიის წეერები შეიძლება დაკავშირებოდნენ კომუნისტებს, რომ გაემარჯვათ სხვა 
სოციალისტებზე. დაპირისპირებულ სექტებად დაყოფილი სოციალისტური პარტია მარცხდება 

პროფკაეშირებში კომუნისტურ პარტიასთან, რომელიც ყოველთვის შეკრული იყო და ერთიანი. მეორე 

მსრიე, ეს მარცსი, საორგანიზაციო კონტროლის უნარის თვალსაზრისით, შეიძლება გავაანალიზოთ როგორც 

რესურსი იმ გარემოებიდან გამომღინარე, რომ იდეოლოგიური მრავალფეროენება ქმნის შესედულებათა 
ფართო სპექტრის, შეთავაბების საშუალებას ამომრჩეელებისთეის, რომლებიც უფრო ჰეტეროგენულები 

არიან, ეიდრე საფრანგეთის კომუნისტური პარტიის მხარდამჭერები (თ.VIIი.. ?· 

კომუნისტური პარტიის ერთიანმა მოქმედებამ მასობრივ ორგანიზაციებში სსეა ეითარებაში 

შეიძლება მიილოს უჯრედის სახეც. იდეა არაოფიციალური “კომუნისტური უჯრეღების' შექმნის თაობაზე 

პროფკაეშირებსა და საბჭოებში ეკუთენის ლენინს 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ. 19I7 წლის შემდეგ 

· სხვადასსვა პარტიები ცდილობენ საბჭოებზე კონტროლის დაწესებას და აქ უპირატესობა ჰქონდათ 

ბოლშევიკებს მათი იმდენად კარგი საორგანიზაციო შესაძლებლობების გამო, რომ ლოზუნგი “მთელი 

ძალაუფლება საბჭოებს”, უნდა აღვიქეათ თავისი სრული მნიშენელობით, როგორც “მთელი ძალაუფლება 

საბჭოებს კომუნისტური პარტიის კონტროლის ქვეშ”. ლენინი ემუქრებოდა სანქციებით (პარტიიდან 

გარიცხეით) ბოლშევიკებს, თუ ისინი არ განახორციელებდნენ საბჭოებში პარტიის ხაბს (თუნდაც 

პოლიტიკურად მას არ ეთანსმებოდნენ). “ძესეის ტაქტიკა” (სელისუფლების ღაჰყრობა ეტაპობრიეად, 

როგორც თანმიმდევრულად ძეხვს ჭრიან რგოლებად) უნგრელი კომუნისტებისთვის, რომელთაც 

ხელმძღვანელობდა რაკყოში, მდგომარეობდა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის გასლეჩეაში მემარჯვენე 

და უპირობო მემარცხენე, კომუნისტურ, პარტიად თავიანთი შეპარული წევრების საშუალებით. 

ჩესოსლოვაკიის კომუნისტურმა პარტიამ (0CI) ომის ღამთაერებისთანაეე მოასერხა პროფკაეშირული 

ერთიანობის შექმნა იმ პლურალიზმის ნაცელად, რომელიც ომამდე არსებობდა და რომელიც მის პეგემონიას 

ეღობებოდა; ჩესოსლოვაკიის კომუნისტურმა პარტიამ, როგორც გაერთიანებულმა აპარატმა, 

პროფკავშირების საშუალებით სულ მალე სელში ჩაიგდო დაწესებულებათა კომიტეტების 90%. 1948 წლის 

ნოემბერში მან შექმნა ცენტრალური ორგანო “სსვა არაკომუნისტურ პარტიებთან თანამშრომლობისთვის”, 

რის შედეგადაც სსვა პოლიტიკურ ფორმაციებში შეიქმნა ფრაქციები, რომლებიც მას ექვემდებარებოდნენ, 

და რომლებიც, საჭიროების შემთხეევაში, თავიანთი ხელმძღვანელობის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ. სწორედ 
ეს გასდა ძირითადი სამოქმედო ბერკეტი, რომელმაც გოთეალდს 1948 წლის თებერელის “პრაღის აჯანყება” 

გაამარჯეებინა. ამ აჯანყებას სტალინის პერიოდის ერთ-ერთ უძლიერეს მომენტად თვლიან, მაგრამ 

სინამდვილეში გამოყენებულ იქნა მეტად მარტივი მეთოდები: ჩესოსლოვაკიაში კომუნისტების სასელმწიფო 

გადატრიალებამ გაიმარჯეა საბჭოთა ჯარების დაუხმარებლაღ “ნების ერთიანობის“ მექანიზმების 

სისტემატური გამოყენების წყალობით, რასაც ლენინის 1902 წლიდან მოყოლებული, სისტემატიურად 

აყალიბებდა (20). 
მაგრამ როგორც კი დიქტატურის ეს ერთიანი მექანიზმი გადატრიალდება, ვერც ერთი კომუნისტური 

ღაწესებულებებიდან ევერ ასერსებს გადაურჩეს განაღგურებას. ამასთან, აღმოსავლეთ ევროპაში 

კომუნისტური რეჟიმის ღასასრულს გაჩაღებული ბრძოლა, როგორც ჩასს, არსებითად წარიმართებოდა 

პარტიის მმართველი როლის გასაუქმებლად, რაც მიღწეულ იქნა კიდეც სსრკ-ში 1990 წელს. 

მასა და ორგანიზაცია ფროიდის მიხედეით 

1929 წელს ფროიდი, რომლისთვისაც სოციალ-დღემოკრატია ღა კომუნიზმი წარმოადგენდა უასლოეს 

მომაეალს, სიძულვილის დინამიკის (როგორც სოციალური ცემენტის) თავის ანალიზში აღნიშნავდა, როე 

ბოლშეეიკები გაერთიანდნენ ბურჟუაზიის განადგურების პოლიტიკის ირგვლივ და სეამდა კითხვას, რა 

მოხდებოდა ამ მისიის შესრულების შემდეგ. პასუხმაც არ დაიგვიანა ღა წარმოჩინდა ლენინის, შემდეგ კი 

სტალინის ცული ბოლშევიკებისგან (ძველი მენშევიკები, პიტლერო-ტროცკისტები და სსეა.) წმენდის 

პოლიტიკაში კარგი ბოლშევიკების მიერ. ფროიდის დასკენა გამომდინარეობდა მისი ორგანიზებული
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ბრბოს ან მასის თეორიიდან, რომლის სამ მთავარ მაგალითს წარმოადგენს არმია, ეკლესია და 

პოლიტიკური პარტია. ამ თეორიიდან გამომდინარე, მან იწინასწარმეტყველა, რომ თუ სოციალიზმი 
დაიკავებს რელიგიური კავშირების ადგილს, შედეგად მივიღებთ ისეთივე შეუწყნარებლობას, როგორიც 

რელიგიური ომების ეპოქაში (21I. 

ალბათ, პირველად ფროიდმა მიმართა ოიდიპოსის მითს |838 წელს მისი ყოფნისას პარიზში, 
როდესაც ის, მაშინ დაბნეული და აღფრთოვანებული პროვინციელი. გააოცა პარიზული ბრბოს ღელვამ, 

რომელმაც გამოაცსადა ბულანჟიზმი და გამოავლინა მასობრიეი დემოკრატიული საზოგადოების 

ცხოველმყოფელი ძალა, როდესაც მას ემუქრებოდნენ დემაგოგები. ამ ძალის წინაშე, ამბობს ფროიდი, 
ადამიანი ბერძნული ტრაგედიის გმირს ჰგავს სფინქსის წინაშე. პჰასუსი ბრბოს გამოცანაზე მან უფრო 
გვიან გასცა ოიდიპოსის კომპლექსით სტრუქტურირებული სექსუალურობის თეორიით: ინდივიდებს, 

რომლებიც ქმნიანს ორგანიზებულ მასას, ერთმანეთთან აკავშირებს სიყვარული და სექსუალური იმპულსის 
ენერგია: ლიბიდო. ბრბო შეუგნებელი ობიექტია – არც მეტაღ და არც ნაკლებად სელოვნური, ვიდრე 

ნებისმიერი სხვა, – რომლის ლოგიკა ეფუძნება იმაეე პრინციპებს, რაც აქვს თითოეულ მის შემადგენელ 

ობიექტს. მეს და ბრბოს ასეთი იდენტურობა ასე შეიძლება დასასიათდეს: მე არის პატარა ბრბო, ბრბო კი 
დიდი მეა. 

ინდივიდუალურ პლანში მოქმედი პირის ისტორია წარმოადგენს რიგი იდენტიფიკაციების ისტორიას. 
პირის პირველაღი იდენტიფიკაციისას ის იძენს, თუმცა გარეშე ძალის ზემოქმედებით, თავის საკუთარ 

იდენტურობას სარკეში ასასულ ხატთან, გაიგივებით, რაც თეორიულად ასასულია ჟაკ ლაკანის “სარკის 

სტადიაში” (221 ადამიანი, როგორც მოქმედი პირი, თაეის თავად იქცეეა მაშინ, როცა თავს შეიცნობს, 

როგორც სსეას, ანუ საკუთარ გამოსასულებას. ამ მატრიცას, სადაც მე წარმოჩინდება როგორც სარკისებრი 

ეფექტი, პირველადი გაუცხოების შედეგად ეფუძნება მთელი რიგი იდენტიფიკაციები (სასელდობრ, 

იდენტიფიკაცია მშობლებთან): თანდაყოლილი იდენტურობა წარმოადგენს იდენტიფიკაციების ჯამს 

(რომლებიც შეიძლება არ წარმოიშვას ან ცუდად იყოს ინტეგრირებული). ამგვარად, გასაგები სდება, 

რომ 'მე”-ს ერთგვარად უჭირს “თავისი თავის პატრონად” ყოფნა (“ფსიქოანალიზის შესავალში” ფროიდის 

ფორმულირების მისედვით) და რომ პირი ადვილად განისილავს თაეს როგორც სსვას, რაზეც მოწმობს 

ჯგუფებში აგრეგაციის, გადამდებობის, შერწყმის მექანიზმები. 

ბრბო ან მასა წარმოადგენს აგრეგატს და ამ აზრით, ის მიმართავს ცოცსალი არსების 

ლიბიდონალურ ლოგიკას, რომლის მისედეითაც ის ცდილობს მიერთების გზით წარმოქმნას ორგანიზმები, 

მრავალუჯრედიანი არსებანი. მისი სტრუქტურა, მისი შეერთება უნდა ვეძებოთ არაცნობიერ ლოგიკაში: 

ბრბოს ელემენტები არიან გაუცხოებულები, რადგანაც მათ უყვართ ერთი და იგივე “ობიექტი” (უფრო 

ხშირად ლიდერი, მაგრამ ეს შეიძლება იყოს იდეაც ან დროშა), რომელსაც ისინი აყენებენ “იდეალური 

მეს” პოზიციაში და ამით იდენტიფიცირებულნი სდებიან ერთმანეთთან. მაგრამ არ შეიძლება ვილაპარაკოთ 

"ბრბოს სულზე” : მისი მოელენები დამოკიდებულია ინდივიდის ფიზიკურ პროცესებზე. ფროიღისტური 

მასის ლოგიკა უნდა გავიგოთ იმ ზეგავლენით, რომელსაც გარკეეულ პირობებში ასდენს მე-ების აგრეგაცია 

ერთი და იგივე ობიექტის სიყვარულით. 

ეს მექანიბმი იგივე ტიპისაა, რაც ჰიპნოზი და ინდივიდები (პატარა ბრბოები), რომლებიც შეადგენენ 

ბრბოს (დიდი ინდივიდი), ჩაფლულნი არიან სასიყეარულო მდგომარეობაში, რომელიც მიზანთან 

მიასლოებისას მუხრუჭდება. ბრბოს შერწყმა ხდება იმის გამო, რომ ყველა ინდივიდს უყეარს ერთი და 

იგივე ობიექტი და აქვს ილუზია, რომ ლიდერსაც თანაბრად უყვარს ბრბოს ყველა შემადგენელი ინდივიდი, 
ყეელა ინდიეიღი ღარწმუნებულია, რომ ის უყეარს ლიდერს, ისევე როგორც სხვები (ყველაზე უკეთ ეს 

როლი ეკლესიისთვის შეასრულა ქრისტემ, ქარიზმატული ტოტალიტარული ლიდერებიც ამ როლს სრულად 

ასახიერებენ). თუ ეს თანაბრობის ილუზია ქრება, ბრბო, მასა ისლიჩება სსეადასსვა ელემენტებად: ჯგუფის 

ღაშლა იწვეეს პანიკას და აღვიძებს თითოეულის სიძულვილს სხვების მიმართ. ამგვარად, ფროიდი სსნის 

გერმანული არმიის ოფიცერთა უკიდურეს ულმობლობას (პრუსიული მილიტარიზმი ისევე იყო დაცლილი 

ფსიქოლოგიზმისგან, როგორც გერმანული მეცნიერება") პანიეით და დაშლით, რომელიც მოჰყეა ომის 

დამთაერებას: სითბოს ნაკლებობა ზემდგომსა და სალსიდან გამოსულ ადამიანებს შორის ურთიერთობებში 

ხსნის ომში ნევროზების მომრაელებას და იმ სიყვარულს, რომლითაც ჯარში სარგებლობდა პრეზიდენტ 

ვილსონის 14 მესლიანი პროგრამა. საგულისხმოა, რომ ბრბოში ლიბიდო უშუალოდ ელისნდება: არმია და 

კათოლიკური ეკლესია დაუქორწინებლობის მოთხოენით ზღუდავენ სექსუალურობას, რასაც შედეგად 
მოსდეევს ჯგუფში პომოსექსუალურობის სუბლიმაცია. ამასთან უნღა აღინიშნოს, რომ ფროიდი იხილავდა 

ეკლესიის, არმიის და პოლიტიკური პარტიების ფუნქციონირებას და თაეის კვლევაში ყურადღებას 

ამახვილებღა ორგასიზებული ჯგუფების შემთხვეეაზე, მაგრამ ის არ ძრასავდა ყველა მასობრივ ფენომენს 

(გუსტავ ლე ბონისგან განსსვავებით, ფროიდი არ აკრიტიკებდა საყოველთაო კენჭისყრას).
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ბრბოს ლიბიდონალური აგებულების სქემა ფროიდის მიხედვით 

მაგრამ ფროიდი წარმოაჩენს საშიშროებას, რასაც წარმოშობს მოქმედი პირის ნარცისული ჩაბმა 
ჯგუფში. თუ ჯგუუში ინდიეიდებს შორის წყდება სიძულვილი, მაშინ ჯგუფის სიძულვილი მწეაედება 

გარეთ. და ეს მტრობა განსაკუთრებით გადადის იმ ჯგუფებზე, რომლებიც თითქოსდა ახლობლურია 

(ჩრდილოეთ გერმანია და სამსრეთ გერმანია), რასაც ფროიდი უწოდებს “მცირეღ განსხვავებულთა 

ნარცისიზმს”: სიძულეილი არ იფარგლება ობიექტური ემპირიული გარიყვით, არამედ მიღის ფანატიზმამდე, 

რადგანაც ნებისმიერი აფექტური ინტიმური ურთიერთობა, ოიდიპოსის კომპლექსის შედეგი, თუ არ კნინდება, 

იწეეეს სიღრმისეულ მტრულ გრძნობებს, რომლებიც მანამდე მარტო იმიტომ იყო შეუმჩნეველი, რომ 
იდევნებოდნენ, გაუცნობიერებულნი იყვნენ. ჯგუფის აგრესიულობა თამაშობს საკეანძო როლს ერთიანობის 
ჩამოყალიბების დინამიკაში. ასე მაგალითად, ქრისტიანები სწორედ მათი რელიგიისთვის დამახასიათებელი 

საყოველთაო სიყვარულის გამო თავის ერთობებს აგებდნენ სხვების სიძულვილზე (განსაკუთრებით, 

ებრაელთა სიძულვილზე): 

თითოეული რელიგია არის სიყეარულის რელიგია იმათთეის, ვისაც ის მოიცავს და თითოეული აელენს ულმობლობისა და 

შეუწყნარებლობის ტენდენციას იმათ მიმართ, ეისც მას არ მიეკუთენება. ჩეენ არა გეაქეს უფლება. როგორი ძნელიც არ უნდა იყოს 

ეს პიროვნული თეალსაზრისით, ვუსაყეედუროთ ამაში მორწმუნეებს; არამორწმუნენი და გულგრილები რელიგიის მიმართ ამ 

თვალსაზრისით ფსიქოლოგიურად პრივილიგირებულ მდგომარეობაში იმყოფებიან (23), 

ამგვარად, მაშინ როცა ფროიდისთეის ორგანიზებული სოციალური ცსოერება, გამოსული მამის 

მკელელობიდან, წარმოადგენს კარს ცივილიზაციაში და ქმნის კაცობრიობას, როგორც ასეთს (ის. თ. III), 

შეიძლება დაგვესეა შეკითხვა – თუ ორგანიზებული მასა ძირითადში არ არის რეგრესიული სტრუქტურის, 

ეინ იმეორებს საწყისი თემის მექანიზმს: ბრბოს სურს იცხოვროს განუსაზღვრელი ძალაუფლების 

ავტორიტეტის ქეეშ. “თაურმამა წარმოადგენს ბრბოსთვის იმ იდეალს, რომელიც იქეემდებარებს მეს 

იდეალური მეს ადგილზე”.



მესამე ნაწილი 

პოლიტიჰის არტიკულირება 

როგორ ასორციელებდა რომაული იმპერია თავის მმართველობას გეოგრაფიულ არეალზე, 

რომელიც გადაჭიმული იყო ინგლისის ჩრდილოეთიდან ეგვიპტემდე, დნეპრიდან ჩრდილოეთ აფრიკამლე? 

შეიძლება გამოიყოს მისი ჰეგემონიური თვითგანმტკიცების სამი ღერძი: ერთი სამხედრო, მეორე – 

კულტურული და მესამე – ეკონომიკური ღერძი. პირველი იძლევა სივრცისა და სსვადასხეა ჯგუფების 

გაკონტროლების საშუალებას, მეორე ახორციელებს მათ ჩართვას რეპრეზენტაციებისა და სიმბოლოების 

ერთსა და იმავე სისტემაში, მესამე ასდენს მატერიალური სიკეთეების გადაცემას. იმპერიული სისტემის 

ექსპანსიის ამ სამ ღერძს შორის განსსვავების შესაბამისად, შეიძლება გამოიყოს ელიტის სამი ტიპი: 

პოლიტიკურ-სამხედრო, ინტელექტუალური და კომერციული ელიტები. სიტყვა ელიტა არ აღნიშნავს აქ 

ღირებულებას, არამედ სოციალურ პოზიციას, იმ მმართველი ჯგუფის სოციალურ პოზიციას, რომელის 

ერთდროულად განაგებს და ამასთანავე თავისი შეფასებებით და მმართველობის ფორმით ანიჭებს 

ღირებულებას ამა თუ იმ ობიექტებს, მიმართებებს, ქცევას. იულიუს კეისარი, იმპერატორი ავგუსტი, ნერონი, 

ისევე როგორც წმინდა პავლე ან წმინდა ავგუსტინე წარმოადგენენ რომაული იმპერიის მმართეელი 

ელიტების ნაწილს, ერთნიც და მეორენიც გადაადგილებისთეის იყენებდნენ იმავე გბებს, რომლებიც 

ამაედროულად წარმოადგენდნენ აგრეთეე ვაჭრობის დერეფნებს, მაგრამ ისინი ერთნაირად არ იყენებდნენ 

მათ. გარკვეული საშუალებები შეიძლება სასარგებლო იყოს ერთისთვის და ნაკლებად აუცილებელი 

სსეებისთვის: მონეტა კეისრის თავის გამოსასულებით, რომლის ფასი გარანტირებულია იმისთვის, ვინც 

მას ფლობს, აუცილებელია ეაჭრისთვის, მაგრამ მეომარს, ჯარისკაცს უპირველეს ყოვლისა სჭირდება 

იარაღი, და მლვდელს კი არ შეუძლია თავისი უნივერსალური რელიგიის გავრცელება შედარებით 

ერთგეაროვანი ლინგვისტური ერთიანობის გარეშე. მაგრამ მონეტა, მის მეორე მსარეზე არსებული 

გამოსახულების გამო, შეიძლება გამოხატავდეს სხვა ღირებულებებს, განსხვავებულს მისი ფულადი 

ღირებულებისაგან. მან შეიძლება გაგვახსენოს, რომ რომი წარმოადგენდა ძალაუფლების ცენტრს, თუ ამ 

ფორმულირებას დავეყრდნობით – §-0L (§6იმ+ს§ ჩიის!ს§ ღს6 სიIიმის5), ან ის, რომ იმპერატორს მზის 

ღმეთს ადარებდნენ, უფრო გვიან კი ბიზანტიაში მონეტაზე გამოსახული იყო ქრისტეს ან ჯვრის 

გამოსახულება. 

რომაული პოლიტიკური ძალაუფლების გაერცელების ეს სამღერძიანი სქემა, რომელიც შემოიტანა 

ტალკოტ ჰპარსონსმა, შეიძლება გამოვიყენოთ პოლიტიკური მმართეელობის ზოგადი ანალიზისთვის, 

რამდენადაც პოლიტიკური მმართეელობა ყოველთეის წარმოადგენს ისეთ ქმედებას, რომელიც იყენებს 

განსაზღვრულ საშუალებებს და აყალიბებს სოციალურ კაეშირებს, კერძოდ, იმ აზრით, რომ რადიკალურალ 

იცვლება ეპოქა, როგორც ამბობს ეებერი, ოფისი, როგორც თანამედროვე სამყაროს ცენტრი, რომელშიც 

მართაეენ კანონები, ფუნქციონერები, წარმოუდგენელია ტელეფონის, ტელეგრაფის და საბეჭდი მანქანის 

გარემე (ამას ის წერღა საუკუნის დასაწყისში). მაგრამ შეიძლება გეეთქეა, რომ XIX საუკუნის დემოკრატია 

დაკავშირებულია სამხედრო ტექნიკის განვითარებასთან, რამდენადაც ომი, რომელსაც აწარმოებენ ქეეითი 

ჯარისკაცები თოფების და მასების მობილიზების მეშეეობით, როგორც მაგალითად, ვალმოიში, მათ მიერ 

დაღვრილი სისხლის სანაცვლოდ ხალხს აძლევს პოლიტიკურ უფლებებს, ამასთან სახელმწიფო, რომელიც 

ქმნის სავალდებულო დაწყებით განათლებას, ხომ არ ნერგაეს ამით თანდათანობით საფრანგეთში 

ლინგვისტურ ერთიანობას და ფაქტობრივად ახდენს პოლიტიკური ცსოვრების ნაციონალიბზაციას 

რეგიონალური თავისებურებების მოშლით, ახეეეს რა ადამიანებს აუცილებლობით წესს, რომლის თანასმად, 

“წარმოუდგენელია ისეთი რამ, რაც არ ექვემდებარება კანონს”? 

ეილაპარაკოთ არტიკულაციაზე. პოლიტიკა არტიკულირებულია და ის თეითონ ასდენს 

არტიკულირებას. ის არტიკულირებულია (გავიხსენოთ, რომ ეს ტერმინი გაჩნდა მეტყველებასთან 

დაკავშირებით, თ. IV) იმ აზრით, რომ პოლიტიკა ადგილს იკაჟებს სსეადასსვა ტიპის პრაქტიკულ ცსოერებაში 

და პროცესებში, მაგრამ ამაეე დროს ეს ადგილი მას მიანიჭეს სსვადასსეა პრაქტიკამ და პროცესებმა. 

დავესესხოთ, სხეების კვალდაკვალ, “წესის” ('ხი0ძ6”) ცნებას, როგორც ის გამოყენებულია მარქსის მიერ 

წარმოების წესის მოდელში. წესი შეიძლება დასასიათდეს სხვადასსვა საშუალებების არსებობით 

(რკალისებური თაღი, სტილეტი და თიხის გორგლები, ორთქლის მანქანა) და საკუთრების ტიპით (მთელი 

საზოგადოება შეიძლება იყოს თაღის მფლობელი, მაგრამ აუცილებელია განსაზღვრული სახსრები, რათა 
გყავდეს ცხენი), აგრეთვე ამ საშუალებების მისაკუთრებით (კაპიტალისტი არის მანქანის მფლობელი. 
მაგრამ მას არ შეუძლია ამ მანქანის ამოქმედება). აქ არა აქვს მნიშენელობა მარქსის ანალიზის



139 

სამართლიანობას და მით უფრო, კამათს საწარმოო ძალების განვითარების მნიშვნელობაზე ისტორიულ 
პროცესში. ეს არის ფორმალური სნება და ამდენად გეაინტერესებს. ამგვარად, კაპიტალისტური წარმოების 
წესი სასიათდება იმ წინააღმდეგობით, რომელიც არსებობს სოციალიზირებულ საწარმოო ძალებსა 
(ორთქლის მანქანა, უნიეერსალური ძრავა, რკინიგზა) და საწარმოო საშუალებებზე კერძო საკუთრებას 
შორის. მარქსისთვის, როდესაც კაპიტალისტური წარმოების წესია გაბატონებული – ჩვენ ეს განვიხილეთ 

IV თაეში, სადაც აღვნიშნეთ, რომ ეს ჰეგემონია შეესაბამება როგორც მსხვილი წარმოების უპირატესობას, 

ისე ბურჟუაზიის მოსვლას სასელმწიფო ხელისუფლების სათავეში – პოლიტიკის სოციალური როლი 

რადიკალურად იცელება, რადგანაც სასელმწიფო კარგავს თავის ეკონომიკურ როლს ღა პოლიტიკა თავისი 

დანიშნულებით სდება წმინდა პოლიტიკური. 

ამგეარად, წესი შეიძლება აღიწეროს როგორც იმ საშუალებათა გარკვეული ტიაი (შრომის იარაღი, 

ანბანი, ზარბაზანი), რომლებიც შეადგენენ სპეციფიკური მისაკუთრების, აპროპრიაციის ობიექტს (კერძო 

საკუთრება, საყოველთაო განათლება, სამხედრო ვალდებულება). არიან თუ არა დესტრუქციის, 
კომუნიკაციის, წარმოების საშუალებები ნეიტრალური ინსტრუმენტები, თუ პირიქით, ისინი განსაზღვრავენ 

ძალაუფლების არათანაბარ განაწილებას, მოქმედების ფორმებს ან ორგანიზაციის ტიპებს? ელემენტარული 

ჰიპოთეზა აქ შეიძლება იყოს შემდეგი – პოლიტიკას თავის ადგილს, სპეციფიკურ ფუნქციას ანიჭებს მთელი 

საზოგადოების არტიკულაცია და არა ტექნიკური საშუალებები. 

შეუძლებელია ჩამოვაყალიბოთ ყველა შესაძლო კომბინაციათა სრული ცხრილი, რომელიც ჩნღება 

წარმოების წესის, დესტრუქციის წესის, კომუნიკაციის წესის (რომლებიც შეესაბამება რომაული იმპერიის 

ინსტიტუციონალიზბაციის ზემოთ განხილულ სამ ღერძს, თავისებური შეერთების შედეგად. ჩვენ შეიძლება 

შევეცადოთ გარკეეული კონფიგურაციების (მონებით ვაჭრობაზე დაფუძნებული ეკონომიკა) აღწერა და 

გავარკვიოთ, თუ სად და როგორ მოხდა პოლიტიკის დამკვიდრება (ამ შემთხვეეაში სისხლიანი 

დესპოტიზმის) და/ან როგორ გახდა ის თავად დამამკვიდრებელი. თავიდანეე უნდა დაეიწყოთ მსჯელობით 

დესტრუქციის წესებზე: აქ მრავლობითი გამოვიყენეთ იმიტომ, რომ როგორც ცელილებებს ბრძოლის 

ტექნიკაში, ისე სსვადასსვა ჯგუფების დამკეიდრებას ძალისმიერ ინსტიტუტებში თაეისი ისტორია აქ>ვთ. 

თვით ომის ცნებაც არ არის უნიეერსალური (შენიშვნა “შურისმაძიებლურ ომებზე” უკვე გაეაკეთეთ, თ. I). 

მიუხედავად იმისა, რომ მარქსი პოლიტიკას ანიჭებს შედარებით შეზღუდულ ფუნქციას, თაეისი 

მიდგომის ანთროპოლოგიური საფუძელების გამო, რის თანახმადაც უპირატესობა ენიჭება შრომას (და 

ამდენაღ, საწარმოო ძალებს) და არა მეტყეელებას, ენას (ანუ საკომუნიკაციო საშუალებებს), 

მეთოდოლოგიური მითითებები, რომელსაც ის იძლეეა, აზუსტებენ იმ უპირატესობას, რომელსაც ის 

იმთავითვე ანიჭებს დესტრუქციულ საშუალებებს: “ომის ორგანიზაცია წინ უსწრებს მშვიდობის 

ორგანიზაციას: საჭიროა ნაჩვენები იყოს, თუ რამდენად განაეითარეს გარკვეულმა ეკონომიკურმა 

ურთიერთობებმა, ამა თუ იმ სახის დაქირავებული შრომა, მანქანათმშენებლობა და ა.შ. ომის წყალობით 

და არმიაში, სანამ მოსდებოდა მათი განვითარება სამოქალაქო საზოგადოებაში" LII.
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თავი VII. დესტრუქციის წესი 

გენერალი დე გოლი თაეისი ეპოქის პოლიტიკური სამართლის და ეროვნული სახელმწიფოს იმ 

დროს მიღებული კონცეფციის შესაბამისად, მიიჩნევდა, რომ ერი როგორც აბსოლუტური პრიორიტეტი 

უნღა ფლობდეს თავდაცვის საშუალებებს და შეეძლოს თაეისი ტერიტორიის ფიზიკური გაკონტროლება. 

ამიტომ ის ერის სუვერენობის პრინციპს ადგილს უჩენდა, უპირეელეს ყოვლისა, ეროვნულ არმიაში. 

ბოლოს და ბოლოს პოლიტიკური რეჟიმების მონაცელეობა ზუსტად ექვემდებარება ფრანგული ჯარების 

დამარცხებების მიმდევრობას: ერთმანეთის მსგავსია მეორე იმპერიისა და III რესპუბლიკის სედანი, ისევე 

როგორც ერთმანეთის ტოლფასია ბაზენი და პეტენი თავის ღალატსა და უარყოფაში. სწორედ იმისთვის, 

რომ არ მოსდეს მსგავსი ინსტიტუციონალური მარცსის განმეორება, კონსტიტუციაში შემოტანილ იქნა მე- 

16 მუხლი, რომელიც ანიჭებს რესპუბლიკის პრეზიდენტს “საგანგებო უფლებამოსილებას” სამსედრო ან 

პოლიტიკური კატასტროფის შემთხვევაში. იმის გამო, რომ დე გოლს არ სურდა რისკზე წასელა და ისეთ 

ვითარებაში მოხვედრა, როგორც ალბერ დე ბრეინი, III რესპუბლიკის ბოლო პრეზიდენტი, ამიტომ მან 

მიაღწია იმას, რომ რესპუბლიკის პრეზიდენტი წარმოადგენს ჯარის მეთაურს და თაემჯღომარეობს 

თაეღაცვის უმაღლეს საბჭოებსა და კომიტეტებს (მუხლი 15). შეიძლება წამოვაყენოთ ჰიპოთეზა იმის 

თაობაზე, რომ რესპუბლიკის პრეზიდენტის არჩევას პირდაპირი საყოეელთაო კენჭისყრით (1962 წლის 

საკონსტიტუციო რეფორმა) სხვა დანიშნულებასთან ერთად აქვს ბირთვული დაშინების როლიც: ბირთვული 

იარაღის შესაძლო გამოყენების ალბათობა საფრანგეთის სასიცოცსლო ინტერესებისაღმი მუქარის 

შემთხვევაში გაიზარდა ლეგიტიმურობის წყალობით, რომელსაც არჩევნების ეს წესი ანიჭებს დემოკრატიაში 

იმას, ვისაც აქეს გადაწყვეტილების მიღების პასუხისმგებლობა. აპოკალიფსურ კონფლიქტში ეს უფლება 

შეიძლება ჰქონდეს მარტო იმ პირს, რომელიც ფლობს ლეგიტიმური ღეთაებრივი უფლების თანამედროვე 

ფუნქციონალურ ეკვივალენტს, ეს უფლება მას ანიჭებს აგრეთვე ქარიზმას, რომელიც სიკვდილის გამგებლის 

უფლებამოსილების ტოლფასია. ამ ტიპის , პერსპექტივაში, როღესაც ომი ადგილს იკავებს პოლიტიკის 

შუაგულში,“'საომარი წესრიგი" არის “უმთავრესი სახელმწიფოსა და ერისთვის”! (2). მიუსედავად იმისა, 

რომ კარლ შმიტის სსენება დე გოლთან ერთად ამ უკანასკნელისთეის შეურაცსმყოფელი შეიძლება 

მოეჩვენოს ბეერს, რადგანაც კარლ შმიტი იყო ნაცისტური პარტიის წეერი 1933 წლიდან, შესაძლებელი 

ხდება პოლიტიკის გოლისტური და გერმანელი იურისტის სედვის დაკავშირება, თუ პოლიტიკას გაეიგებთ 

როგორც კონცეფციას, რომელიც დაკავშირებულია ომთან და საგანგებო მდგომარეობასთან. შმიტის 

ფორმულირების მისედვით,"'სუვერენულია ის, ეინც იღებს გადაწყვეტილებას საგანგებო შემთხვევაში” 

(3), სუეერენობა განსაზღვრულია საგანგებობით, რაც ეთანადება პოლიტიკის გოლისტურ ხედეას და 1958 

წლის კონსტიტუციის ბოგიერთ ასპექტს, რომელიც, მეორე მსოფლიო ომიდან დაშორებულებს, 

მოძველებული გეეჩეენება; ამასთან ატომური ერა მას ანიჭებს გარკეეულ მნიშენელობას, ყველა 

შემთხვევაში პოლიტიკის განსაზღვრა კარლ შმიტის მიერ როგორც განსხვავება მეგობარსა და მტერს 

შორის (იხ. თ. III), როგორც ჩანს, კარგად შეესაბამება “დროის სულისკვეთებას”, რომელიც დამკეიდრდა 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ. 

მოკლე შენიშვნები V რესპუბლიკის ერთ-ერთ საფუძეელზე, რომელიც შეიძლება გავრცელდეს 

სსვა პოლიტიკურ რეჟიმებზეც, საშუალებას გვაძლევს საზი გავუსვათ განსხვავებას ომსა ღა პოლიტიკას 

შორის, და მით უფრო, რომ განსხვავება პოლიტიკურ სელოვნებასა და ომის ხელოენებას შორის, რაც 

ჩვენ დავინახეთ მაკიაველიზე საუბრისას (თ. IV), აყენებს რთულ პრობლემებს. პროტაგორას თანასმად, 

“ომი წარმოადგენს პოლიტიკის ნაწილს” (თ. II). არისტოტელე სტრატეგიას ადგილს მიუჩენს დისციპლინებში, 

რომლებიც ჩართულია პოლიტიკაში, ჟილ დე რომი თავის ნაშრომს უფლისწულის აღზრდის თაობაზე 

' ამთავრებს ომის სასელმძღვანელოთი. თუ გადავახსტებით საუკუნეებს, ჰეგელი ამთაერებს თავის 

"სამართლის ფილოსოფიას” (1815 წ.) განაზრებებბთ საერთაშორისო ურთიერთობებზე, სადაც “მსოფლიო 

ისტორიის სამსჯავრო”, ომი წარმოადგენს საკვანძო მომენტს. ცნობილია, რომ ენგელსს ზედმეტსახელად 

ეძახდნენ გენერალს” ბრძოლებისადმი მისი სიყვარულის გამო. ეს იმას მოწმობს, რომ კავშირი ომსა და 

პოლიტიკას შორის არ არის შემთხეევითი; თუ, მაგალითად, კავშირი პოლიტიკასა და რელიგიას შორის, 

მიუხედავად იმისა, რომ იკაეებს ცენტრალურ ადგილს ისტორიაში, შეიძლება იყოს სასელმწიფო 

ინსტიტუტებისგან მოწყვეტილი, სახელმწიფო შეიძლება იყოს საერო ანუ ის შეიძლება არ ერეოდეს 

საკრალური სიქველეების მართეაში, ძალადობის აპარატი მან არ შეიძლება უშუალო კონტროლის გარეშე 

დატოვოს. 

სახელმწიფოს თანდათანობითი დაშორება ეკლესიისგან, მისი საერო სახელმწიფოდ ქცევა 

შეიძლება აგრეთვე შეფასებულ იყოს იმასთან კავშირში, რომ ის აცნობიერებს თაეის სამსედრო
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მონოპოლიას საფუძვლიანი გარდაქმნის შემდეგ, რომელიც მოხდა ეეროპის პოლიტიკურ ისტორიაში XVI 

საუკუნის კონფესიური სამოქალაქო ომების შემდეგ; და ამიერიდან სხეადასხვა რელიგიის 
წარმომადგენლებს აღარა აქვთ უფლება მოუწოდონ ომისკენ ან წამებისკენ რწმენის უფლების სახელით; 
თანამედროვე სასელმწიფო მოითხოეს, და ამასთან წარმატებითაც, უფლებას გადაწყვიტოს, თუ რა არის 

სამართლიანი ომი, როგორი მრწამსი არის დასაშეები მის ტერიტორიაზე. ეკლესია დგას პოლიტიკური 

ეელის გარეთ იმ აზრით, რომ პოლიტიკოსებმა გაიმარჯვეს თეოლოგებზე და ამ უკანასკნელებს აღარა 
აქეთ უფლება იარაღისკენ მოუწოდონ. როგორც ამტკიცებს კარლ შმიტი, საფრანგეთში მოაზროვნეებს, 
როგორიცაა, მაგალითად, ჟან ბოდენი, რომლებიც “აღარ ელოდებიან შველას ეკლესიისგან, არამეღ 

მიიჩნევენ, რომ სახელმწიფო დაიცაეს მათ კონფესიური (სარწმუნოებრივი) სამოქალაქო ომისაგან, 
ეწოდებათ პოლიტიკოსები სპეციფიკური მნიშენელობით” (4). ამასთან არ შეიძლება დავეთანხმოთ იმას, 
რომ პოლიტიკასა და ომს შორის არსებული კავშირი ემყარება მეტად განსხვავებულ მოღალობებს, 

თეისებებს, ომი ისევე, როგორც პოლიტიკა, შეუძლებელია ღაყვანილ იქნას ერთადერთ არსზე და ის არ 

უნდა ამოდიოდეს სასეობის უნივერსალური ინსტინქტიდან (თ. II). თუ შევისწავლით ძალაღობის სახეებს, 

ამით შეეძლებთ თავი ღაეიცვათ იმ რწმენისაგან, რომ არსებობს ომის ერთადერთი ცნება. გასაგებია 

აგრეთვე, რომ პოლიტიკური მმართეელობის და ძალისმიერი დამოკიღებულებების (თ. IV), პოლიტიკის 

არსის ომთან გაიგივების უარყოფა, როგორც ჩეენ ეს გავაკეთეთ, არ ნიშნაეს იმას, რომ ჩეენ მათ ეიაზრებთ 

როგორც სრულიად განსსვავებულს და დაუკაეშირებელს, 

სულ თავიდან ჩვენ ეაჩ;ენეთ, თუ რამდენად შეიძლება პოლიტიკური ბრძოლა განისაზღვროს 

ძალაღობის საშუალებებით, შემდეგ ანტიკური საბერძნეთის და წინაკოლონიალური აფრიკის მაგალითზე 

ვაჩვენებთ, თუ როგორ ასდენენ დესტრუქციის საშუალებები პოლიტიკური სისტემების სტრუქტურირებას 

სსვადასსეა ფორმით. ეს უცილობლად მიგვიყეანს კლაუზეეიცის ფორმულირების ქმედითობის საკითხზე – 

“ომი როგორც პოლიტიკის გაგრძელებაჯსსეა საშუალებებით”. ის გაგებულ იქნა ლენინისა და მაო ძე 

დუნის მიერ შებრუნებულად და მათ ის გამოიყენეს ტოტალიტარიზმის ლეგიტიმაციისთეის, რომელიც 

შეიძლება დავახასიათოთ როგორც საყოველთაო მობილიზაციის რეჟიმი. 

აქ არ დავუბრუნდებით იმ განსსეავებების განსილეას, რომელიც ესება კავშირს ომსა და 

აგრესიულობას შორის, რასაც ჩვენ საზი გავუსეით უფრო ადრე, ფროიდის კვალდაკეალ, როდესაც 

აღენიშნეთ, რომ ომი სულ სსეა რამეა, ვიდრე რეაქცია გარემოს პირობებზე; გავიხსენებთ უბრალოდ, 

რომ ომი წარმოადგენს სოციალურ ინსტიტუტს. 

დესტრუქციის წესები და პოლიტიკური სისტემა 

სამხედრო ტექნიკა და პოლიტიკური სტრატეგია 

ერთი მაგალითი საშუალებას გეაძლეეს დაესეათ საკითხი პოლიტიკურ სტრატეგიაზე 

ორგანიზებული ძალადობის მეთოდების გავლენის თაობაზე, ამასთან ამ განხილეას შესაძლოა ჰქონდეს 

კამათის სასე მუშათა მოძრაობის წიაღში. 1895 წელს ფრიდრის ენგელსი, რომელმაც წინასიტყვაობა 

დაწერა მარქსის ნაშრომისთეის 1848 წლის რევოლუციის თაობაზე, “კლასთა ბრძოლა საფრასგეთში", 

მიიჩნევდა, რომ სოციალ-დემოკრატიული ბრძოლა აღარ შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთი ბრძოლის 

მოდელს, რომელიც დომინირებდა XIX საუკუნის პირეელ ნასეეარში, სახელდობრ, ის არ შეიძლება იყოს 

საქალაქო აჯანყება საბრძოლო ბარიკადებზე. უსეამდა რა ხაზს, რომ ბარიკადებზე ბრძოლას შეიძლება 

ჰქონდეს მარტოოდენ შეზღუდული შედეგი და უფრო ფსიქოლოგიური, ვიდრე მატერიალური (რეგულარული 

ჯარების დემორალიზაცია), ის ამტკიცებდა, რომ ეს მოდელი იქცევა კლასთა ბრძოლის გმირული წარსულის 

ერთგეარ სამუზეიმო ექსპონატად. გარნიზონების განეითარებასთან ერთად დიდ ქალაქებში გრძელი 

სწორი ქუჩებისა და რკინიგზის გაჩენამ, დასმარების სწრაფი მოზიდეის შესაძლებლობამ, ამასთან 

სამიზნეებით აღჭურვილმა თოფებმა, არტილერიამ ღა დინამიტმა ამაო გახადა ქალაქის აჯანყებულთა 

ნებისმიერი ოცნება გამარჯეებაზე. “ამბოხების, რევოლუციების დრო, როდესაც შეგნებული მცირერიცხოვანი 

უმცირესობა თავში უდგას შეუგნებელ მასას, დამთავრდა”, ამიერიდან საჭიროა მასების რევოლუცია, 

რომელიც ეყრდნობა სანგრძლიე პოლიტიკურ მუშაობას, სახელდობრ, საპარლამენტო მასდატების 

მოპოეებას. განსაკუთრებით ეს მნიშენელოეანია გერმანიაში, სადღაც ორი მილიონი ამომრჩეველია, 

გაერთიანებული სოციალ-დემოკრატიით, შეადგენს “დამკერელ ჯგუფს”, რომელმაც შეიძლება მოიპოეოს 

გამარჯეება იმ დროს და იმ პირობით, რომ არ მოსდება მისი გადასვლა სამსედრო ტიპის დაპირისპირებაში. 

ასეთია “ისტორიის ირონია”, რომელიც იწეევს კანონიერების მოტრიალებას კანოსდამცველების 

წინააღმდეგ სოციალისტების სასარგებლოდ, რომელთაც ძალუმთ დაიპყროს ხელისუფლება, როგორც 

ქრისტიანებმა დაიპყრეს რომის იმპერია. 
ამგვარად, ომის ტექნიკა ასდენს უშეალო ზემოქმედებას კლასთა ბრძოლის მეთოდებზე. ამან 

გამოიწვია პოლემიკა რუსეთში 1905 წლის რეყოლუციის მეორე დღესვე იმათში, ეინც აჯასყების დღეებში
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ისილა ბარიკადები და ქუჩის ბრძოლები, ამ დებატებში ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ მარქსისტები, 
რომლებიც ეყრდნობოდნენ რა ენგელსს, თვლილნენ, რომ შეიარაღებული გაფიცეა ბარიკადებზე 

განწირულია, და ლენინი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ აუცილებელია ენგელსის “რევიზია”: ბოლშევიკების 

საბრძოლო ჯგუფების გამოცდილებიდან მან გააკეთა დასკენა, რომ ამბოსებული მასების შეიარაღებულმა 
ძალადობამ სავსებით შეიძლება გაიმარჯვოს. ამგვარად, შეიქმნა რევოლუციური ძალადობის ეფექტურობა 
– რაც არ უნდა სუსტად იყოს ორგანიზებული, პარტიის ქმედების შედეგად მარტიეი აჯანყება შეიძლება 
გადაიზარდოს რევოლუციაში, ჩეენ არ განეისილაეთ დეტალურად სამსედრო უპირატესობებს, ლენინის 

მიზანი ისეღაც ნათელია: სამხედრო ტექნიკის მეშვეობით პოლიტიკური საკითსების გადაწყვეტა, მაგრამ 

არა პოლიტიკის მოწყვეტით ძალადობისგან, არამედ პირიქით, მისი აუცილებლობისა და წარმატებული 

ხასიათის მტკიცებით. ლენინი მოითსოვს რუსეთში მასების აჯანყებასა და ტერორს როგორც კლასთა 

ბრძოლის სტრატეგიულ ორიენტაციას. ამასთან, მან ეს მოასდინა ეკონომიკური საწარმოო 

ურთიერთობებისა და კლასთა შორის პოლიტიკური გამიჯვნის ანალიზით, რამღენადაც დესტრუქციის 

საშუალებებს, მისი აზრით, არ შეუძლიათ სოციალური ორგანიზაციის სტრუქტურირება, მიუსედავად იმისა, 
რომ პოლიტიკური ბრძოლა მოითხოვს ძალადობას. 

ანტიკური სახელმწიფო და შუა საუკუნეების ვაჭართა სახელმწიფო მაქს ვებერის მისედვით 

ანალიზის სულ სსვა გზას მიმართავს მაქს ვებერი, როდესაც განისილავს დაპირისპირებას ანტიკურ 

სასელმწიფოსა და შუა საუკუნეების სასელმწიფოს შორის. ანტიკური სასელმწიფო, ვებერის აზრით, 

პოპლიტების დისციპლინირებული ფორმირებების შექმნის შემდეგ, გასდა მეომართა გილდია. თუ 

სახელმწიფო ისურეებდა ჰქონოდა საგარეო პოლიტიკა ტერიტორიული დაჰყრობებით, ის უნდა გაჰყოლოდა 

იმავე გზას, რაც სპარტა: გადაექცია მოქალაქეები შემართებულ ჰოპლიტთა არმიად. ყველგან პოპლიტები 

ქმნიდნენ მოქალაქეების ცალკე არსებულ პრივილიგირებულ კლასს. მაგრამ ომის პრევალირება ნიშნაედა, 

აგრეთვე. რომ სახელმწიფო შინაგან პლანში მოქმედებდა როგორც სრული სუვერენი და რომ მოქალაქეების 

მთელი ცხოვრება ფასდებოდა სამსედრო მოთხოვნების მისედეით: “ნებისმიერი ქცევა, რომელიც შეიძლება 

სასიფათო აღმოჩნდეს პოლიტიკური და სამხედრო მორალისა და დისციპლინისთვის ან გამოიწეიოს 

ღმერთების რისხვა და სახელმწიფოს შელასეა, მკაცრად დაისჯება”. ამგვარად, მოქალაქის რეალურად 

ჩართვა სახელმწიფოში ომის მოთხოვნების გამო არ ამართლებდა პერიკლეს სამგლოვიარო ფიცის ცნობილ 

მტკიცებას, რომლის თანახმად, ათენში თითოეულ ადამიანს შეუძლია იცხოვროს როგორც მას უნდა. 

ომის ეს დაღი ჩანს აგრეთვე ქალაქის სტრუქტურაში: სასელმწიფოში, სადაც ადამიანები ათეული წლების 

მანძილზე ყოეელ ზაფსულს შეიძლება მობილიზებულები იყვნენ ომისთვის, მათ უნდა ესმოდეთ უფრო 

მეტი, ეიდრე ჭა, ბაზარი, ქალაქის სასტუმრო, სავარჯიშო დარბაზი (CVIIIIმ510ი). 

ათენის ეკონომიკა დამოკიდებული იყო თაეის სამხედრო სიძლიერეზე და, სახელდობრ, 

საზღეარგარეთ მიწების მოჰოვეებაზე, ამასთან მიწის საკუთრებაში აღება ქალაქებში, რომლებიც 

ექვემდებარება მის ჰეგემონიას, წარმოადგენდა მისი საზღეაო პოლიტიკის ერთ-ერთ მთავარ მიზანს. 

ამდენად, ათენს უნდა ეწარმოებინა მუდმივი ომები. ბერძენი მეომრების გარნიზონები (5) ბარბაროსთა 

ტერიტორიაზე ტიპიურია ამ ვითარებისთვის, როდესაც დაპყრობითი ომი და ეკონომიური მოგება 

ურთიერთგანაპირობებენ ერთმანეთს. იმ დროს იქ არსებული ომი, რომელსაც აწარმოებდნენ მსედრები 

მთელი პატრიციანული პერიოდის მანძილზე სულ უფრო ქრონიკულ სასიათს ღებულობდა დემოკრატიასთან 

ერთად და სულ უფრო ულმობელი ხდებოდა: ტყვეთა განადგურება და მონების შეძენა. “ამ ტიპის სალსი 

(ძ0Iი05) არ შეიძლება მიმართული ყოფილიყო მშვიდობიან ეკონომიკურ განვითარებაზე, რაც დაფუძნებული 

უნდა იყოს რაციონალურ და უწყეეტ ეკონომიკურ აქტიობაზე. ასეთი იყო ვებერის დასკენა, რომელიც 

წარმოგეიდგენს ომს როგორც, თუ შეიძლება ითქვას, ეკონომიკური წარმოების წესს. 

ვითარება სრულიად განსხვავებულია შუა საუკუნეების იტალიურ ქალაქებში, რომლებიც 

გაცილებით მეტად არიან ორიენტირებული რაციონალურ ეკონომიკურ აქტიობაზე: სამხედრო ძალა 

შეიძლება იყოს ქალაქის ბურჟუაზიის ეკონომიკური აქტიობის მსარდამჭერი, მაგრამ ის არ წარმოადგენს 

მის საფუძეელს. ეს სიტუაცია საბოლოო ჯამში აისსნება სამსედრო მიზეზით. მართლაც, ქალაქებს შეიძლება 

გარკვეული უპირატესობა მიეღოთ დამცავი სამსედრო ტექნიკის გამოყენებით (მაგ. ფლორენციის 

არტილერია), მაგრამ მთლიანობაში რაინდთა ჯარები ისეთივე ძლიერნი რჩებოდნენ, როგორც ქალაქების 
ბურჟუაზიის არმია. და რამდენადაც ძირითადი სამხედრო ძალები არ იყო ლოკალიზებული ქალაქებში, 

ქალაქის ბურჟუაზიას არ ჰქონდა სხვა არჩევანი, გამდიდრებისათვის, გარდა იმისა, რომ 

განეხორციელებინათ რაციონალური ეკონომიკური აქტიობა. ვებერი აზუსტებს, რომ სამოქალაქო ჯარების 

უპირატესობის არარსებობა რაინდებთან შედარებით სამართლიანია მარტოოდენ ბრტყელი 

ტერიტორიებისთვის: ამის დასამტკიცებლად საკმარისია გავისსენოთ ის მარცხი, რომელიც მიაყენა 

შეეიცარიის კაჩტონების ბურჟუაზიამ ჰაბსბურგის რაინდებს მე-I6 საუკუნეში. შეიძლება დავუმატოთ 

ასტიკური ქალაქისა და შუა საუკუნეების იტალიური ქალაქის განმასსვავებელი დამატებითი კატეგორია: 

შვეიცარიული კანტონების ქალაქი, სადღაც რაინდი დიდგეაროვნების სამხედრო უპირატესობას აბათილებდა
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მიწის კონფიგურაცია, თანაბარ შანსებს აძლევდა ქვეით ჯარისკაცებს; შვეიცარიული ქალაქების ნაწილი 

სედაეს სამსედრო პროფესიაში, რომელშიც იწაფებიან მოქალაქეები, მეტად ძლიერი სამოქალაქო 
ერთიანობის საფუძეელს, ეკოსომიკურ აქტიობას (61. 

მაგრამ ეებერს თავის ინტერპრეტაციაში არ დაჰყავს ომის როლი ბერძნულ ქალაქში ეკონომიკურ 
ფუნქციაზე ღა მის გავლენაზე მოქალაქეთა ჩართეის წესზე (ქალაქის მთელი მოსახლეობა), ის აგრეთეე 
აჩეენებს მის მსიშენელობას სოციალური ურთიერთობების განსაზღერის ტიპისთვის. სოციოლოგიური 

ინტერპრეტაციის იმ წესის მისედვით, რომელიც შეიძლება დავახასიათოთ როგორს კულტურალისტური, 
“ცსოვრების სტილებს შორის ის უპირატესობობას ანიჭებს მყ0ი-ს, ბრძოლის გავლენის შეღეგს ბერძსულ 
საზოგადოებაზე. რა არის მეძი? ეს არის პაექრობა, ტურნირი. აგონისტური სტრუქტურა, ღაპირისჰირება 
დუელში და შეჯიბრება, რომელიც გამომდინარეობს მსედრის ინდიეიდუალური გმირობიდან, ასახულია 
ბევრ სოციალურ ფენომენში. შუა საუკუნეებისგან განსხვავებით, ამ ტურნირებთან ერთად, რომელთა 
წვლილი შეზღუდულია, უკვე ბერძენი დიდგვაროვნები აწყობდნენ თავის ღროს ეტლების პაექრობას 
გზაზე, მაგრამ ბრძოლის ტექნიკის პროგრესმა, რომელიც გამოიყენეს პოპლიტებმა, გამოიწეია ის, რომ 
აქტიობის ყველა ფორმა, რომელსაც ასორციელებენ ფ/ოიმ50ი-ში, იღებს ამ ასპექტს (ბოქსი, ჭიდაობა, 
სირბილი) და ამიერიდან პაექრობა ყველგანაა: ღმერთისადმი მიმართული სიმღერების ნაცელად, აწყობენ 
პოეზიის ტურნირებს, რაც შეესება პლატონის დიალოგებს, ისინი წარმოადგენენ აგრეთეე მი0ი-ის ისეთ 
ფორმას, რომელიც აელენს ამ ინსტიტუტის შეუდარებელ წონას ელინისტურ ქალაქში (7). 

პოლიტიკური სტრუქტურები როგორც ომის ხელოვნების შედეგი: 

ანტიკური საბერძნეთის მაგალითი 

თუ გავყეებით ჰიპოთეზას დესტრუქციის წესით მთელი საზოგადოების სტრუქტურირების შესახებ 
(თუნდაც ეს მოსდეს მრავალი გამარტიეების ფასად). ბერძნული ქალაქის ისტორია გეეელინება როგორე 
ბრძოლის ტექნიკის განეითარების შეღეგი. დესტრუქციის წესი შეიძლება დასასიათდეს იარაღის 
განსაზღერული ტიქითა და ზოგიერთი სოციალური ჯგუფების უნარით მოასღინონ მათი მისაკუთება. 
(იარაღის ეკონომიკური საკუთრება და მისით სარგებლობის შესაძლებლობა არ არის ერთი და იგივე). 
გამოთქმა დესტრუქციის წესი შესაძლოა საკამათო იყოს იმის გამო, რომ ომი შეიძლება მიმართული 
იყოს სიმდიდრის მოსაპოვებლად: კოლონიების დაჰყრობისას ძარცვის მიზნით ომი სშირად გეეელინსება 
როგორც საშუალება, რათა სასელმწიფომ გაბარდოს თაეისი რესურსები ღა ელიტამ კი მიიღოს მოგება, 

რაც ჩვენ დავინასეთ ათენთან მიმართებაში. თეით წარმოება, თუ ის შეიძლება იყოს მიზანი ან ომის 
დანიშნულება, არ არის ის, რაც მას ასასიათებს: მისი მიზანია დაანგრიოს ან დაიმორჩილოს მტერი, 

რომლის პოტენციური დესტრუქცია წარმოადგენს მმართველობის საშუალებას. ომში თოფი შეიძლება 

დაგვეხმაროს ძარცეით დოვლათის მიღებაში, მაგრამ არ შეიძლება იარაღს შევაღაროთ ნადირობა; 

მონადირის ხაფანგი იგივეა, რაც მეომარის ხაფანგი, მაგრამ მარტოოდენ თაეისი ფორმით. 

ღავუშვათ, რომ დესტრუქციული ძალების ზოგიერთი ტიპი გულისხმობს ერთგეარი პოლიტიკური 
ურთიერთოებების არსებობას. ზუსტად ასევე, როგორც თქვა მარქსმა, რომ წყლის წისქვილის შექთსეევაში 

ჩვენ გეყავს სუბერენი და ვასალი და ორთქლის მანქანის შედეგად კი ვიღებთ ბურჟუაზიას და პროლე- 
ტარიატს, შეიძლებოდა გეეთქვა, რომ ცსენთან და მსედართან ერთად ჩვენ გეყავს არისტოკრატია და 

მშვილდთან და ისართან ერთად ქეეითი ჯარისკაცები და დემოკრატია ან ატომურ იარაღთან ერთად 

ჰიროენული ძალაუფლება, საპრეზიდენტო ან აეტორიტარული. თუ რომელიმე პოლიტიკური ორგანიზაცია 

პრივილიგირებულია თაეისი პოლიტიკური როლით, რომელსაც მას ანიჭებენ ჯარისკაცები, შეიძლება 

ღავუშეათ ჰიპოთების სასით, რომ დესტრუქციის წესის ცვლილებები გამოიწვევენ ცვლილებებს 
ძალაუფლების სტრუქტურაში. ასეთი ეითარება მსგაესია იმისა, რაც იყო ბერძნულ ქალაქში, ვებერის 

თვალსაბრისით. მისი აზრით, არსებობს მნიშენელოვანი განსსეავება ბერძნულ ქალაქებსა და რესესანსის 
ეპოქის იტალიურ ქალაქებს შორის: პირეელ შემთხეევაში მოქალაქეობრიობა უპირეელეს ყოვლისა 

განისაზღერება სამსედრო ტერმინებით, მაშინ როცა მეორე შემთხვევაში მოქალაქე სდება ადამიანი 
იმიტომ, რომ” მონაწილეობს კორპორაციაში. ათენის მოქალაქის ეს სპეციფიკური სტატუსი შეიძლება 
აიხსნას იმ როლით, რომელსაც ასრულებს ომი და ამასთან დაკავშირებით (შეიძლება ეთქვათ, როე 

ურთიერთობა ღიალექტიკურია), მოქალაქის ადგილი ქალაქში დიდწილად განისაბლერება ომის როლით 

ეკონომიკურ ცსოერებაში. 

მოესაზოთ რამდენიმე სიტყეით ბერძნული ისტორია, როგორც ის წარმოდგენილია (§ლეხძაო) 

“პოპლიტური რევოლუციით”, რომელმაც ბოლო მოუღო არისტოკრატიულ სისტემას. ჩვეს ეს შეგეიძლია 

გავაკეთოთ. გამარტივებულად კრებსითი ანალიზის (§IIII6 ძ'იიმ1V#50) მეშვეობით, რომელიც აკავშირებს 
დესტრუქციის წესის ტიპს (დესტრუქციული ძალისა და საკუთრებითი დამოკიდებულებების ტიპი) და 
პოლიტიკურ სისტემას:
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იარაღის სისტემის ტიპები და პოლიტიკური რეჟიმები 
  

  

იარაღის ტიპები პოლიტიკური რეჟიმის ტიპები 

ტანკები სასელმწიფოს საკუთრებაში დესპოტიზმი 

კავალერია ელიტის საკუთრებაში არისტოკრატია ან არჩევითი მონარქია 

მშვილდი და ისარი საზოგადოება სახელმწიფოს გარეშე 

მძიმედ შეიარაღებული ქვეითი ჯარისკაცები, პირდაპირი ანტიკური დემოკრატია 

რომელთა საკუთრებაშია იარაღი 
საელმწიფის მიერ ეკიპირებული ფესოსნები წარმომადგენლობითი დემოკრატია 

ეტლი მიკენურ ცივილიზაციაში 

იესო ქრისტემდე ათასზე მეტი წლის წინ მიკენურ იმპერიას ჰყავდა ეტლების მძლავრი არმია, 

რომელიც სამეფო სასახლის აღმინისტრაციულ და სამსედღრო კონტროლს ექვემდებარებოდა. ეგრეთ 

წოდებული წრფივი წარწერების გაშიფვრის წყალობით (ეენდრიესის მიერ 1952), რომელიც თარიღდება 

დაახლოებით I200 წლით ჩეენს წელთაღრიცსვამდე, ღა რაც 500 წლით უსწრებს ჰომეროსს, ჩვენ გვაქეს 

დოკუმენტები მიკენური საზოგადოების ფუნქციონირებაზე. ეს დამწერლობა შედარებით გაერცელებული 

იყო (მექოთნეები სახელს აწერლნენ თავის ნასელაეს) და მისი შენახვა, როგორც ჩანს, უნდა მომხდარიყო 

მრავალნაირად და მეტად დიდი ძალისხმევის ხარჯზე (პაპირუსი, რომელიც გამოიყენებოდა ეგვიჰტემი 

ათასი წლის მანძილზე ან ტყაეი). მაგრამ არსებობს თისის ფირფიტების მთელი გროვა, აღმოჩენილო 

კნოსოსში კრიტოსზე, მეფე მინოსის და მისი ლაბირინთის მითიურ ქალაქში, რომელიც შენარჩუნებულია 

საოცარი ხანძრის შედეგად; სხვები ნაჰოენია პილოსში პელოპონესზე, ნესტორის ქალაქში. ამ თიხის 

ფირფიტებზე ძირითადად მოცემულია ჩამონათვალები, რომელსაც ადგენდნენ სასახლის მოსამსახურეები. 

მათი წყალობით, ცნობილი გახდა, რომ სასახლის საწყობები ითელიდნენ კნოსში 400 ეტლს (აღნიშნულია 

სპეციფიური იდეოგრამით, რომელიც გამოიყენება მარცვლოვან დამწერლობაში) და 1000 წყვილ ბორბალს. 

ეს ფილები გვაძლევენ იმ პირების ჩამონათვალს, ვინც სარგებლობდა შემდეგი სამი ,ფასეულობის 

განაწილებით: ეტლი, ცსენი, აბჯარი. 

ეტლი ასეთ ცივილიზაციაში არ იყო ბრძოლის ერთადერთი საშუალება, ერთადერთი ინსტრუმენტი 

(არსებობდა საზღვაო ბრძოლები, რომლებიც, სავარაუდოდ, ჩვეულებრივი გემებით იმართებოდა). ამასთან, 

ეტლი მარტო ომში არ გამოიყენებოდა (ფრესკაზე აღბეჭდილია ორი ქალი დამდგარი ეტლზე, რომლებიც 

სანადიროდ მიდიან). ეს მოწყობილობა, რომელსაც მიათრეეს ორი ცხენი, შექმნილია ორი ადამიანისთეის; 

ამას მოწმობს სის ბორბლები, რომელთაც წრიულად მოყოლებული აქვთ ლითონი, ნუსხები შეიძლება 

წარმოდგენილი იყოს როგორც “მთელი ეტლების ნომინაციური კონტროლი”; ეტლების რაოდენობა 

დაახლოებით შეადგენდა ასს. მებრძოლთა ეკიპირება შეიცავდა: ჩაჩქანს, თორას ტიპის ჯავშანს, სამსრეებს, 

სამკლავეებს (ტყავისგან, ქსოეილისგან და ლითონისაგან), იარაღს. იარაღი შემდეგი სასის იყო: მასგილი 

სის სახელურით და ბრინჯაოს წვეტით ან მშვილდი და ისარი და ხმალი და ფარი. 

ნესტორი ჰომეროსთან წარმოჩნდება, რაც აქ არის დიდი ხნის წინ განელილი პერიოღის 

გამოძასილი, როგორც ეტლის წარმართაეი და ამ ეტლის მეშვეობით ის მოძრაობს ომში. მაგრამ მეეტლეს 

როლი ომში ძნელი წარმოსადგენია ჰომეროსის პოემის მიხედვით. ასეთნაირად შედგენილი დიდი სიმძიმის 

ამოძრავება შესაძლებელია მარტოოდენ გაშლილ და ფართო სიერცეზე, რაც მეტად ძნელია, ამიტომ 

საბერძნეთში ჭირდა ამ ტექნიკის გამოყენება. ასე მაგალითად, “ილიადაში” ეტლები უპირველეს ყოვლისა 

სატრანსპორტო საშუალებას წარმოადგენენ, მათი მეშვეობით მარტოოდენ სდებოდა “დაჯაეშნული ჯარის” 

გადაადგილება ან ფეხოსნების ტრანსპორტირება: ეტლი მიდიოდა ბრძოლის ადგილამდე, ამასთან მეეტლე 
ცდილობდა არ დარჩენილიყო მეტისმეტად დიდხანს ბრძოლის ეელზე, მაშინ როცა მეომრები მირბოდნენ 

ერთიმეორისაკენ. ნესტორი წარმოადგენს ძველი ტექნიკის გამოძახილს, როდესაც ამბობს: “თუ რომელიმე 

თქვენგანს შეუძლია თავისი ეტლით დაეწიოს მტრის ეტლს, ესროლოს მახვილი, ეს ასჯერ უკეთესია; 

სწორედ ამგვარად იპყრობდნენ ჩეენი მტრები ქალაქებსა და სიმაგრეებს”. (თ. IV). ეტლის ამ ხედეაში, 

რომელიც წარმოადგინა პომეროსმა, უპირატესობა ენიჭება პაექრობას, ძ§0/ -ს, რომელზედაც ჩეენ 

ეისაუბრეთ ზემოთ, მაგრამ აქვე გამოხატულია სოლიდარობა ეტლის მმართეელთან, რომლის სამაგალითო 

წარმომადგენელია ავტომედონი, რომელიც გუნდს ქმნის პატროკლესთან და აქილეესთან. ეტლის სამსედრო 

როლის ამოწურვამ არ შეუმცირა მას პრესტიჟი დიდგეაროენებში. ჩვენ ეხედავთ, რომ აქ ლაპარაკია 

ძვირყას იარაღზე, რთულ შეიარაღებაზე, რაც გულისხმობს შრომის დაყოფასა და მებრძოლთა მაღალ 

კომპეტენციას. 
ის გულისყური, რომლითაც შედგენილია ეტლთა ჩამონათვალი და ეპიზოდები მიკენური 

ციეილიზაციის ცხოვრებიდან (მაგალითად, “სპილოს ძვლით ინკრუსტირებული ორი წითელი ეტლი, 

აღჭურეილი ძეირყჟასი სადავეებით, მათრასებით, რკოს მუშტუკი), ისევე როგორც სხვა სიები აჩვენებენ 

ბიუროკრატიის მნიშვნელობას, რომელიც მეტად წონიანი ყოფილა სასახლის ეკონომიკაში. ეს ჩამონათვალი
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იწერს ფუნქციონერი, მოცემულია აგრეთვე ტახების დიღი რაოდენობა, რომლებიც გასასუქებელია 

სსქადასსეა ფერმაში. ამასთან არ არსებობს მონეტები და გადასასადები სოფელზე. მეფის მიერ ბოძებული 

საჩუქრები კი ერთეულებია. სოციალური სტრუქტურა წარმოაჩენს მეფეს, გარშემოტყმულს ამალით, 
რომელსაც მიწა აქეს. არსებობს კოლექტიური და ინდივიდუალური საკუთრება ღა მიწები. ჰოლისში 

ითვლიდნენ 600-ზე მეტ მონა ქალს, რომელთაგან ყეელა სასახლეში არ იყო თავმოყრილი, ბევრი მუშაობდა 
V “მინდორში (მისდევდნენ აგრეთვე ცსერის მოშენებას); არსებობდნენ მოსამსასურეებიც. შრომის დაყოფა 

ამ დროისთვის შეტად გაიზარდა (არსებობდნენ სპეციალისტები მშვილდის დასამზადებლად, სანელებლების, 
სუნამოების სპეციალისტები). ცსვრის ფარების აღრიცსვა მიზნად ისასაედა არა აღწერას, არამედ ფისკალური 
სასიათი ჰქონდა, რაც მოწმობს ცსერების მეტად დიდ რაოდენობაზე. თიხის ფილები გეატყობინებენ, რომ 
მათი რიცსვი 19 000 აღწეედა. თითოეული ოლქისთვის არსებობდა ფილა, რომელზედაც აღნიშნული იყო 
ცსხერების რაოდენობა, მფლობელის ან მწყემსის სახელი., იმ ფუნქციონერების სახელი, ვისაც ევალება ამ 

ოლქის მმართეელობა, გადასახადის სახით მისაცემი ცსვრების რაოღენობა, გადასახღელად დარჩეჩილი 

თანსა. აქ ლაპარაკია არა იმდენად ჩამონათვალზე, როგორც ფუნქციონალურ აღრიცსეადობაზე, რომელიც 
რაციონალიზებულია, ისევე როგორც წლიური აღრიცსეადობა, რის გამოც ხღებოდა ათობით გადამწერის 
მობილიზება და ეს არაფრეთ არ წარმოადგენღა განსაკუთრებულ აქტიობას. ასეთივე მკაცრი აღრიცხეა 

სდებოდა იარალის. ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ მჭედლები მოეალენი იყვნენ გადაეხადათ ღალა, 
რაც გამოისატებოდა იმაში, რომ უნდა დაემზადებინათ სმალი და ისრის წეეტები და ამ მიზნით ღებულობცდნენ 
პჰირეელად მასალას, ბრინჯაოს (იმპორტულ ლითონს). ეს არქაული “ეკონომიკა” გვაგონებს და„ომეის 
ეკონომიკას XVIII-XIX საუკუნეში, რომლის მისამართით სიტყეა “ეკონომიკის” სმარება კამათს იწეყეს 
(თ. VIII). 

ეტლის ტექნიკა მიკენურ ცივილიზაციაში დაკავშირებულია რთულ და დიფერენცირებულ 
ეკონომიკასთან და ცენტრალიზებული სახელმწიფოს არსებობასთან, რომელიც ამ დროს საკმაოდ დიდია 
და ძლიერი. აქ ეტლის გამძღოლები, მაშინაც კი, როდესაც ისინი პრიეილიგირებულ მდგომარეობაში 
არიან, ემორჩილებიან ერთადერთ აეტორიტეტს. ამ მიმართულებით შეიძლება ჩავატაროთ შედარებითი 
ანალიზი, მესოპოტამიაში (სადაც ეტლი ცნობილია IV ათასწლეულიდან ჩვენს წელთაღრიცხეამდე) ის არ 
თამაშობდა ერთსა და იმაეე როლს, რაღგანაც ალყაში მოქცევა იკაეებს მნიშენელოეან და უპირეელეს 
ადგილს სასელმწიფო-ქალაქის მიერ სიერცის განკარგვაში, მაგრამ ასალ ასირიაში ის გადამწყეეტი სდება, 

ანიჭებს რა ასირიელთა არმიას მობილურობასა ღა გამარჯეებას XIV-XIII საუკუნეში. ეტლების გამოყენება 

გაიზარდა: წარმოადგენენ რა თაედასსმის ინსტრუმენტს მსედრების დიდი იერიშისას, მათ'ი დამძიმების 

შედეგად ეტლები გადაიქცევიან გარღეეექის ინსტრუმენტებად, რადგანაც მტრის ფრონტში შეჭრისას რიყავენ 

მისგან ქვეეით ჯარს, რითაც სდებიან ბრძოლის საკვანძო ელემენტები. მიუსედავად ამისა, ეტლი შეიძლება 

თამაშობდეს არა მარტო სამსედრო როლს, არამედ ასასიათებდეს მთელ მესოპოტამიურ საზოგადოებას. 

აქ მას აქვს გლობალური სოციალური მოვლენის მნიშენელობა, რაც უკვე აღინიშნა მიკენებთან 

დაკავშირებით. აქ ეითარდებოდა მანუფაქტურული ტიპის შრომა, როდესაც შრომის დაყოფა ეფუძნებოდა 

სსეაღასსვა სელოსანთა კოოპერირებას (დურგლები, მჭედლები, მექამრეები) და დიღ სარჯებს, რაც 

გულისსმობდა რესურსების ცენტრალიზაციას: ზოგჯერ ქალაქები ას პატარა დაბები მოვალენი იყვნენ 

აეგოთ ეტლები სასასლისთეის. ეტლების დაგროეება სდებოდა ფუნქციონერთა მიერ, სოლო განაწილება 

ცენტრალური სელისუფლების მიერ, რომელიც იყო მფლობელი როგორც ამ ეტლების, ისე საომარი 
სამსედრო ერთეულების, საზღვრების დამცეელი ჯარებისა და ქალაქის პოლიციერი დასაყოფების. 

არსენალები ასორციელებდნენ აღჭურეილობის შენასეას. 

სამსეღრო ტექნიკის სირთულე და მისი ღირებულება მოითხოედა ბიუროკრატიულ სახელმწიყოს, 

რომელიც განასორციელებდა სრულ. კონტროლს ომის ინსტრუმენტებზე (იარაღზე), აღრიცხეასა და 

განაწილებაზე და ადგილს მიუჩენდა არისტოკრატიას, რომელიც, თაყჟის მხრიე, მსარს დაუჭერდა ჰეგემოსურ 

სელისუფლებას, ეს უკანასკნელი კი ცენტრალიზაციურ კონტროლს დააწესებდა სახოგადოებაზე. სომ არ 

იქნება ეს ძალიან თამამი ანალოგია, თუ საზს გავუსეამთ იმას, რომ თანამედროვე სასელმწიფოებში, 

რომელთაც სურთ ბირთვული იარაღის ფლობა, სასელმწიფომ უნდა გააკონტროლოს ეკონომიური და 

ტექნიკური ინყრასტრექტურა, რათა ჰქონდეს გარანტირებული აუცილებელი რესურსების მიღება? 

მიუხედაეად ამისა ასეთი ცენტრალიზაცია მექანიკურად არ იწეევს განსაზღერული ტიპის პოლიტიკური 

რეჟიმის ჩამოყალიბებას: დიდი ბირთ ეული სახელმწიფოების ტექნოსტრექტურა უშეებს ისეთ განსსვაყებულ 

პოლიტიკურ სისტემებს, როგორიცაა სტალინისეული საბჭოთა კავშირისა ღა ბილ კლინტოსის შეერთებული 

მტატების რეჟიმები. და სტრატოკრატიაში (რეჟიმი, სადაც არმია, ბერძნულად §Vმ105, სდება მმართველი 

ბირთვი საზოგადოებაში) საბჭოთა კავშირის ტრანსფორმაციაზე კ. კასტორიადის მიერ წამოყენებული 

ჰიპოთეზის საწინააღმდეგოდ, ჰომუნისტური ძალაუყლების დანგრევის პირობებმა კარგად გამოაყლისეს, 

რომ პარტია ფლობდა მალაუფლებას,
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ჰოპლიტური რევოლუცია და ფალანგი 

საბერძნეთში სსვადასსვა სასის ორგანიზებულ ძალადობათა შორის პოპლიტები, მძიმეღ 

შეიარაღებული და ფალანგებად ორგანიზებული ქვეითები, ქმნიან აშკარა კონტრასტს მეეტლესთან. 

"ჰმოპლიტური რევოლუცია” ან ''გარღეევა” (ჟ.-ჰ. ვერნანი), რადგანაც პოპლიტი არ დაბადებულა ერთბაშად, 
ყველა შემთსეევაში პოპლიტის ჩამოყალიბება სამოქალაქო ქალაქს სდის სამხედრო ქალაქად: /20///0/ძ, 

პოლისი მოიცავს ომს არა როგორც გარე ელემენტს, არამედ როგორც ისეთ რამეს, რაც მას არსებითად 

ასასიათებს. ჰპოპლიტებისა და ფალანგის გაჩენას აქვს სოციალური მნიშვნელობა, რადგანაც “მსედრები” 

(M09615). დიდგვაროენები მოკლებულნი იყვნენ არა მარტო საომარი ფუნქციების მონოპოლიას, არამედ 

სოციალურ და პოლიტიკურ ფუნქციებსაც: ფალანგა შექმნილი იყო მოქალაქეებს შორის ასალი 

ღდამოკიღებულებებით, ეს უკანასკნელნი იყვნენ ჯარისკაცები (რადგანაც იყენენ მოქალაქეები), რაც 

ლეგიტიმურს სდიდა მათ პოლიტიკურ უფლებებს. როგორც კი შეიქმნა საომარი აღჭურვილობა, ფარაჯა, 

სამხედრო ლიდერმა (ნახევრად ლეგენდარულმა ფიდონ დარგოსმა) შექმნა მძიმედ შეიარაღებული 

ქვეითების კორპუსი, რომელიც თავის ფორმირებაში ჰყავდა შეყეანილი. ეს იყო მეომართა მჭიდრო 

რიგები რამდენიმე ფენით სიღრმეში: ჰოპლიტები. 600 წლისთვის ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, ფალანგა 

გასდა მეარძოლთა ფორმირება, რომელიც ბუნებრივად გამოიყენებოდა მთელს ბერძნულ საზოგადოებაში. 
პოპლიტთა სრული შეიარაღება გულისსმობდა მრგეალ ფარს, ჩაჩქანს, სამუხლეს, მასეილს, სმალს, 

ბრინჯაოს ფარაჯას. ბრძოლის ტექნიკა ეფუძნებოდა ყველა იმ ჯარისკაცის სოლიდარობას, რომლებიც 

ქმნიღნენ ფალანგას. ამ ასალი ტიპის საომარი შეიარაღების ყველაზე დამასასიათებელ ელემენტს 

წარმოადგენდა ფარი: შიგა სამაჯური უკავშირდებოდა მეორეს (I"გიIIIგ8ხ6), და ეს კავშირი იყო მჭიდრო; 

თავისი თავის დაცეით ჰოპლიტი იცავდა თავის მარცხენა მეზობელს და დაცული იყო მარჯეენა მეზობლის 

მიერ. ამგვარად, სამაჯურებით ფარები აღიმართებოდა როგორც კომჰპაქტური კედელი მტრის წინ. 

თითოეული დაკაეშირებული იყო მეორესთან სოლიდარობით ბრძოლაში, ეფუძნებოდა თანადგომას, 

ორგანულ სოლიდარობას, რამდენადაც ელემენტები არ შეიძლება ყოფილიყო გამოყოფილი, ისე რომ 

მთლიანობა (ორგანიზმი) არ დარღვეულიყო. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ეს მთლიანობა იყო მექანიკური: 

პოპლიტებიდან თითოეული შეიძლება შეცელილიყო ნებისმიერი სსეა ჰოპლიტით და არ გეევლინება, 

ამგვარად. როგორც ორგანო. ფალანგა ფაქტობრიეად ემორჩილება გეომეტრიულ მოდელს; იზონომიის 

მოდელს. იზონომიური იდეალი გულისსმობს სხვადასსეა ინსტიტუტების (არმია, ქალაქი) სივრცულ მოდ- 

ელს: “წრიული და ცენტრისკენული სივრცე, სადაც თითოეული სხვებზეა დამოკიდებული, ისეეე როგორს 

სსვები მასზე” (მარსელ დეტიენი). მსედრის პიროვნული გმირობის მაგივრად, პჰოპლიტმა უნდა ისწაელოს 

ბლოკში, ერთიან მოქმედ ჯგუფში, ჩაღრმაეება; I(იXV8, ერთობლიობის წესრიგი გამოსატავს ამ ასალ 

მოთსოვნას, რომელსაც ფსიქოლოგიურ პლანში შეესაბამება, “თავშეკავება” §00M/-05I/16, და რომელიც 

უპირისპირდება "საკრალურ სიშმაგეს”, MVხM§, რომელიც აგულიანებს პირეელი მითიური პერიოდის 

მეომრებს. მოქალაქე-ჯარისკაცი სხეულის მოქნილობას, რომელიც აუცილებელია, სწავლობს “ვარჯიშით”. 

ამასთან გარღვევა ინდივიდუალური ბრძოლის ეპოქასთან არ არის აბსოლუტური, რამღენადაც 

დაპირისპირება მტრულ ფალანგებს შორის ყოველთეის წააგავს პაექრობას, მ80ი-ს: მტრები იცავენ წესებს, 

იბრძეიან განუსაზღერელ ველზე, როგორც დუელში, ოღონდ ეს დუელი სდება არა ორ ინდივიდს შორის, 

არამედ ორ დიდ სელოვნურ ინდივიდს შორის, გამარჯვება აღინიშნება არა მოკლულთა რიცხვით, არამედ 

ფალანგის უნარით გააქციოს მტერი ბრძოლის ქელიდან. ამ გამარჯვების შემდეგ ხდება ნადავლის 

განაწილება, რომელიც იარაღით წაართეეს მტერს. გაქცეულ მტერს არ მისდევენ. ზოგიერთ შემთხეევაში 

ბრძოლას იწყებდა ელიტარული ჯარი, სამასი თებენი ან ათასობით ახალგაზრდა არგოსელი, რომელითააც, 

როგორც სპარტაში, შეიძლება რქმეოდათ მხედრები, მაგრამ ისინი ამავე დროს იყენენ ქვეითები, 

დაქვემდებარებულები თავისი ვარჯიშით თანაბარ წერთნას სოლიდარობაში, როდესაც /CთXI§ რჩება 

პირველი, თუმცა ინარჩუნებს მ90ი-ის სტრუქტურას და გმირულ თუმცა კი კოლექტივისტურ ღირსებას. 

სპარტაშიც კი, როგორც გეახსოვს, ადამიანი იმიტომ კი არ არის მოქალაქე, რომ ის ჯარისკაცია, არამედ 

ადამიანი არის ჯარისკაცი, იმიტომ, რომ ის არის მოქალაქე, და მოქალაქეები დახასიათებულნი არიან 

როგორც “მსგაესები” (600101), თანაბარნი. 
მეომრების ადგილი ქალაქში რადიკალურად შეიცვალა: მეომარი აღარ არის გმირი, არამედ 

სახელმწიფოებრივი წესრიგით მისთვის განკუთვნილ ადგილზე, თუ ფალანგაზე ყოფნით ის ემსასურება 

“საერთო სახელმწიფოებრივ (00115), ხალხის (ძ60105) კეთილდღეობას” (8). ეს ასეა იქაც კი, სადაც ჰოპლიტური 

რევოლუცია როგორც სპარტაში, აისახება პროფესიული ჯარის შექმნაში, როდესაც ყველა მოქალაქე 

სამსედროა და ყეელა სამხედრო მოქალაქე, ათენისაგან განსსვავებით, სადაც მოქალაქეებს შეეძლოთ 

ჰქონოდათ სხვა სელობაც, მაგრამ ათენშიც, როგორც ჩანს, ყველა ატარებდა იარაღს. ამ უკანასკნელის 

ღირებულება არ იყო ისეთი მაღალი როგორც ცხენის ან ეტლის ფასი და მისაწედომი იყო სოფლის 

წვრილი ბურჟუაზიისთვის, რომელიც აღწევდა აგრეთვე პოლიტიკურ მოქალაქეობრიობას,. ათენში სალსის 

კატეგორიაში უფრო ფართო ნაწილის შემოსელამ გამოიწეია სწრაფეა უფრო დიღი პოლიტიკური 
უფლებებისაკენ და გარკეეული დროის შემღეგ გაღაიზარდა “პოლიტიკურ თანასწორობაში” (კლოდ მოსე).
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მესამე ალეს მეესაააქეებ იი (აე მოი არავების მსგაესი პოლიტიკური ჯგუფი შეიქმნა ცენზის მისედვით 
) ; ქეებით (იმ მოქალაქეებით, რომელთაც ჰქონდათ ორას ' ნ სამა ჩას 

წლიური შემოსავალი). მათი სასელწ ჟეებით, ოოდ, დ ასიდან სამასამდე ღრაჰმის 

ასელწოდება, (“26ს9IIC”) შესაძლოა, დაკავშირებ 
: „არ ღ : , ღაკაეშირებული იყოს უღელთან. 

მეეანენ. მეიერი არება გლესები, რომელთაც ჰქონდათ აღკაზმულობა, სოლიდარობის გრძნობას 

ას ა : ასგი ოპლიტები მიმარ ი “ დ რ 

შესაძლოა, იყესენ ყველა ისინი ინს ყიდულობ ფალანგებზე და ეს ეგრეთ წოდებული, ზეჟიტები კი, 
: კ ვინც ყიდულობდა აღჭურვილობას. აღსანიშნავია, რომ პოდღ 

უფლებები აღარ იყო დამოკიდლებ; ი პოლიტიკური 
დ ა რ ყო C კიდებული იმაზე, თე რომელ ჯგუფთან იყო დაკავშირებული ადამიანი 

ათესაურად, 86ი6C-თან თუ ჩნჩმ+მ(IC-თან, არამედ ეკონომიკურ შეძლებულობასთან და ომში ერთა 

მონაწილეობასთან, როდესაც ამ ომს ქალაქი აწარ : ერთაღ 

ადამიანს შიაღგენ ე ლაქი აწარმოებდა. ტაციტის თანახმად. დაახლოებით I4, 0ი0ი 

კოპლი ს ეზე ღა იძათი რიცსეი, ეინც შეიძლება გამოსულიყო ბრძოლის ეელზე ომის წინ როგორც 

ოპლიტი, “საშუალო კლასი”, ზეჟიტები შეადგენდნენ, ამრიგად, ჯგუფს, რომელიც ტიპიურია ათესური 
ქალაქის დემოკრატიისთვის სოლონის შემ (9). ამ ის ა: : რარაიი თიძათ ემდეგ (9). ამავე დროს აქ პოლიტიკური სივრცე შეცელილია 

გეოგრაფიული ტერიტორიული პრინციპის მიხედეით, რომელიც აერთებს ერთი და იგივე პოლიტიკური 

განკარგულებებით ქალაქის და სოფლის მოსახლეობას (გეოგრაფიული აზრით) სახელმწიფოში, აკროპოლი 

(გამაგრებული ციდადელი) აშენებულია ისევე, როგორც ქალაქი-სასელმწიფო, რომელიც ქმნის კიდეც 

ქალაქი-სახელმწიფოს. მიუსედავად იმისა, რომ ფალანგის გაჩენა, (ფალანგისა, რომელიც არც ერთნაირი 

იყო ბა გუ ს ერთსა და იმპეე დროს წარმოიშეა ბერძნულ სასელმწიფოში VII საუკუნეში) არ მოითხოვღა 

ყველას მო აწილეო ას ომში, და, ამდენად, არ შეიძლება ლაპარაკი “ჯარის დემოკრატიაზე", მაგრამ ის, 

რომ ყველაზე მდიდარ მოქალაქეებს სამსედრო მოვალეობები ჰქონდათ, არა მარტო განამტკიცებდა ღა 

ასახავდა თანასწორობის პრინციპს, არამედ ყეელაზე საუკეთესო ურთიერთობების ჩამოყალიბების 

პირობებს ქმჩიდა მოქალაქეებს შორის, “ერთნაირთა” შორის ბერძნულ სახელმწიფოში. | 

წარმომადგენლობითობის და ტექნიკური საშუალებების მოდიფიკაცია, პოლიტიკური ინსტიტუტების 

ცელილება და სამხედრო ხელოენებაში მომხდარი ძვრები, განსხეავებები სხვადასხვა იღეოლოგიურ, 

მატერიალურ, ეკონომიკურ ასპექტებს შორის, რაც უზრუნველყოფდა ურთიერთმიმართებას იძულების 

ორგანიზაციის ტიპსა და პოლიტიკურ სისტემას შორის, ყველა შემთსეევაში არ შეიძლება აისსნას მარტივი 

ტექნიკური მოდიფიკაციით (მაგალითად, გაუმჯობესებული ფარით), არამედ გვაფიქრებინებს პომოლოგიურ 

ურთიერთობებზე: პოლიტიკური სტრუქტურა და სამსედრო სტრუქტურა მსგაესი იყო და ნიშნავდა 

თანასწორობას და ურთიერთშენაცლებადობას. 

იმისდა მისედეით, თუ იარაღის რა სისტემას ფლობენ, აფრიკის პოლიტიკური რეჟიმები საკმაოდ 

განსხეავებულ ხასიათს ატარებენ, რაც მოწმობს იმაზე, თუ რამდენად ურთიერთდამოკიდებულია იარალი 

და პოლიტიკური რეჟიმი, მეტიც თითქოსდა იარალი განსაზღერავს კიდეც ძალაუფლებას. 

სახელმწიფო, დესტრუქციის წესი და წარმოება აფრიკაში 

პოლიტიკური და სოციალური ორგანიზაციის ფორმები შეიძლება იყოს უფრო მჭიდროდ 

დაკავშირებული დესტრუქციის საშუალებების სტრუქტურასთან, ეიდრე წარმოების საშუალებების 

სტრუქტურასთან. ის ნიშნები, რომელიც განასხვაეებს ტექნიკურ სფეროში აფრიკას და ევროპას, ქაკ 

გუღის თანასმად, ეხება როგორც დესტრუქციის საშუალებებს, ისე წარმოების საშუალებებს (101. შავი 

ტროპიკული აფრიკის და ეერაზიის ეკონომიკა არ განსხვავდება განაწილების სფეროში. აფრიკაში არსებობს 

ბაზრები, დიდ მანძილზე ურთიერთგაცელის ქსელები, სამონეტო ეკონომიკის ზონებიც კი. მაგრამ ყეელაზე 

დიდი, შეიძლება ითქეას, არსებითი განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ შავ აფრიკას ასასიათებს 

მოსახლეობის დაბალი სიმჭიდროეე და მწირი ნიადაგი. აღამიანთა მეჩხერიანობა ღა ნაკლებად საყოფიერი 

მიწების სიუხეე იწვეეს იმას, რომ სოფლის მეურნეობა ექსტენსიურია და მიზანმიმართული. მეტიც, აფრიკაში 

არ არსებობდა გუთანი ან კაეი (რამდენადაც არა აქეთ ბორბალი, რის გამოც შეუძლებელია წყლის ან 

ქარის ენერგიის გამოყენება). მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ცსენი ზოგიერთ რეგიონში გამოიყენება. 

ქსოვის გარდა სხვა ხელობა გავრცელებული არ არის. თუ ეეროპელი და ხმელთაშუა ზღვის მიმდებარე 

რაიონების გლესის ტიპიური ინსტრუმენტი, იარაღი არის გუთანი, რომელიც დასაბამს იღებს ბრინჯაოს 

სანიდან, საქარას მიმდებარე აფრიკის გლესის იარაღია თოსი, "მცირე კულტურების უნივერსალური 

ღასამუშაეებელი იარაღი”, ლერუა-გურანის თანახმად, ამის ძირითადი პოლიტიკური შედეგია აფრიკაში 

შემოსავლების სიმცირე, რაც არ იძლევა საშუალებას მიღებულ იქნას მნიშვნელოვანი სამატი დღა ხელს 

უშლის ქალაქების გაჩენას. იგივე ლოგიკით, თუ პოლიტიკური ძალაუფლება ეეროპაში შიბნად ისახავს 

კონტროლს ნიადაგზე (რაც წარმოების საშუალებაა და სიმდიდრის წყარო), აფრიკაში ის ეფუძსება 

ადამიანთა კონტროლს: “სწორედ ამიტომ მონობა, რომლის დროსაც მშრომელი დატყვეყებულია 

ავიგე ანაუნეიბიი, 2ნარაცები მატენოაბი რინააას ირიბა ენიმიკერა წღაას კალცი 
მნიშვნელობა აქვთ” (ემანუელ ჯ ერ ი). 3. გ. მ იC. რი პი საშუალებების მყლობელები და მათ ერთხაირი 

არა იმ სფეროდან, რომელიც მას ეკუთვნის, არამე: ოლიტიკური ჯგუფი ღებულობს თავის რესურსებს 
ეკუთვნის, არამედ მას სჭირდება დააწესოს გადასახადები გაცელაზე
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(და ამღენად აწარმოოს საკომუნიკაციო საშუალებების კონტროლი) ან მოაწყოს ყაჩაღური თაედასსმები, 

რათა მიიღოს ნაღავლი. ორივე შემთსვევაში სიმღიღრის წყაროა შეიარაღებული ძალა, მაგრამ როგორც 
ვხეღავთ, აფრიკული სოციალური ორგანიზაცია მიღრეკილია მონობისკენ, რაც მეტად უშეღეგოს სდის 
აფრიკაში '"ფეოდალიზმის” დამყარების მცდელობას. 

თუ შევეცდებით მმართველობის სტრუქტურის განსსეავებები საზოგადოებებს შორის დავადგინოთ 

წარმოებაზე დაყრდჩობით, შევეჯახებით პრინციპულ სიძნელეს: სხვეადასსეა წარმოების წესი ქმნის 

მმართეელობის იდენტურ სისტემებს. პოლიტიკური მმართველობის ორგანიზაცია (გუდი ლაპარაკობს ამ 

შემთსვევაში 00IIIV-ზე) აფრიკის დასაელეთ ნაწილში წარმოგვიდგება დიდი მრავალფეროვნებით დაწყებული 

უთაეო სეგმენტარული სისტემით (ისეთი ტიპის, რომელიც აღწერა ეეან პრიტჩარდმა ნუყერებთან, თ. XI) 

ღა ღამთავრებული ცენტრალური სასელმწიფოთი. მაგალითად, წარმოების მსგაესი წესი გვხვდება 

საზოგადოებებში, სადღაც არსებობს ცენტრალიზებული სასელმწიფო ან საზოგადოება ცენტრალური 

ორგანიზაციის გარეშე. კერძოდ, კოლათი ეაჭრობა გავრცელებულია აშანტიში – ერში, რომელსაც აქეს 

სახელმწიფო (თანამედღროეე განას სამსრეთით), აქეე მოიპოეებენ მინერალურ წიაღისეულს, როგორიცაა 

ოქრო. მაგრამ ოქროს მოიპოეებს ლობიც, რომელსაც სასელმწიფო არა აქეს (ჩრდილოეთით ვოლტას 

გასწერიე). სოლო არაცენტრალიზებული ჯგუფები სპილოს ძელის სანაპიროზე ვაჭრობენ კოლათი. მაგრამ 

კავშირი პოლიტიკურ სტრუქტურასა და გაცვლით სტრუქტურას შორის გეიბიძგებს ვეძებოთ უპირეელესი 

ამსსნელი ფაქტორი დესტრუქციის საშუალებებში. პოლიტიკური ცენტრალიზაცია და კომერცია დიდ 

მანძილებზე, როგორც ჩანს, ერთმანეთთან დაკავშირებულია, ძირითადი კომერციული ცენტრები 

ლოკალიზებული იყო სასელმწიფოში, რომელიც მათგან ღებულობდა თაეისი რესურსების უდიდეს ნაწილს. 

სასელმწიფო ასორციელებდა დაცვით ფუნქციას, რომელიც ეფუძნებოდა ძალის ფლობას, შორ მანძილზე 

კომერციის კონტროლს, საიდანაც ის იღებდა მოგებას. სასელმწიფოს ეს ტიპი აგრეთვე ჩაბმული იყო 

ომში ნადაელისა და მონების მოსაპოვებლად. მათი ერთი ნაწილი შეიძლება მიღებულ ყოფილიყო 

ცეცსლსასროლ იარაღზე გაცელით ევროჰელებისგან, მეორე ნაწილი – შინაგანი აქტიობით, სასოფლო- 

სამეურნეო წარმოებით. რიგ შემთსვეეებში (ფულანიში განას ჩრდილოეთით) საზოგადოებრივი სიერცის 

სტრუქტურა წარმოაჩენს სახელმწიფოს ორ სახეს: საბაზრო ქალაქს და მის ირგელიე მონების სოფლებს. 

ეაჭრობა შორ მანძილებზე (ოქროთი ან კოლათი, მაგრამ ძირითადია მაინც ვაჭრობა მონებით და თოფებით, 

რომლებიც შედიან საგარეო გაცელით სისტემაში) წარმოადგენს წარმოების პირობას გაბატონებული 

კლასისთვის, რაც გულისსმობს როგორც არსებობის პირობას, დესტრუქციული საშუალებების ფლობას 

სივრცის გასაკონტროლებლად და გადასასაღების დაწესებას ეაჭრობაზე, მონების წართმევას, სიმდიდრის 

ძარცეას. წარმოების საშუალება, რომელიც ამდიდრებს ერთ ნაწილს, სსვების გაძარცვის საშუალებას 

იძლეეა. 

ასლა ჩეენ შევეცდებით აეხსნათ პოლიტიკური მრავალფეროენება დესტრუქციის საშუალებების 

მიხედვით. აფრიკის სამსეღრო ტექნიკა იმღენად განსსეავდება ევროპის სამსედრო ტექნიკისგან, როგორც 

აფრიკის შრომის იარაღები ევროპული შრომის იარაღისაგან, რაზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

სოფლად გუთნის არარსებობას დესტრუქციის საშუალებებში შეესაბამება ადგილობრივი ცეცხლსასროლი 

იარაღის შექმნის უუნარობა, აფრიკელ მჭედლებს შეუძლიათ თოფის შეკეთება, მაგრამ მათი მეტალურგიის 

დონე არ იძლეეა თოფების წარმოების საშუალებას, იმისგან განსსვავებით, რაც მოხდა იაპონიაში, 

რომელმაც მიუხედავად იმისა, რომ არ გამოუგონია თოფი, შესძლო მისი კოპირება პოტენციური 

კოლონიზატორების იარაღიდან და ამით უკეთ შეეწინააღმდეგა მათ. დესტრუქციის საშუალებების 

განაწილება არ არის თანაბარი მოსახლეობაში და სიერცეში გეოგრაფიული და ეკოლოგიური მიზეზების 

გამო. 
ე დესტრუქციის სხვადასხვა საშუალების როლი შეიძლება გაგებულ იქნას მარტოოდენ შედარების 

შედეგად. ასეთიეენაირად შეიძლება გამოვარჩიოთ, განვასხვავოთ ღასავლეთ აფრიკაში ოთხი სამსეჯრო 

ტექნოლოგია და, შესაბამისად, ოთხი სოციალური რეჟიმი. ეს დაგეესმარება უკეთ გაეიგოთ სამი 

პოლიტიკური ტიპის არსებობა: უთავო საზოგადოებები, ტყის სამეფოები და სავანას სასელმწიფოები. ეს 

სამი ტიქი შეიძლება დახასიათდეს ღესტრუქციის საშუალებების სსეადასსვა კომბინაციითა დღა ეკოლოგიური 

და გეოგრაფიული პირობებით. 

მშეილდი და ისარი, დემოკრატიული იარაღი 

მშვილდი და ისარი არის "დემოკრატიული იარაღი”, როგორც თვლის გუდი და ამით ეთანსმება 

ბერძნებს. ეს იარაღი ადეილი დასამზადებელია, კეთდება ფართოდ გავრცელებული მასალისაგან და მისი 

სწავლება სწრაფია. არაგითარი აუცილებლობა არ არის, რათა მოხღეს შრომის მანუფაქტორული დაყოფა 
ან საცავების, პერსონალური სიმდიდრის, ან გადასახადების შემოღება. იარაღის ეს სისტემა გავრცელებისას 

ყველას აძლევს ძალადობის საშუალებებს. იქ, სადღაც ეს საშუალებები დომინირებს, პოლიტიკის 

კონცენტრაცია გამორიცსულია: ასეთი უთავო (უსელმძღვანელო, უმეთაურო) სეგმენტური საზოგაღოებები 

მეისრეთა საზოგადოებებია. მასამ, სანამ ისინი იყენებენ ქვის წვეტებს, პოლიტიკური სტრუქტურა აქ არ
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იცელება, მაგრამ ლითონის აღმოჩენამ – რკინა ჩრდილოეთ აფრიკაში შემოეიღა დაახლოებით 500 წელს 
ჩეენს წელთაღრიცხვამღე – გამოიწეია ცვლილებები, რასაც მოჰყვა სამეფოების გაჩენა, 

მასვილი და ხმალი: მეტალურგიამ წარმოშეა სასელმწიფო 

ლითონის მასვილი ან მეტალის წვეტის მქონე ისარი წარმოადგენენ სახელმწიფოს განვითარების 
ფაქტორებს. ეს პროცესი რთულია. პირველადი მასალა არათანაბრად არის განაწილებული, რაც იწეევს 
ეაჭრობის გაჩენას, ხშირად შორეულ მანძილებზე და ამ ვაჭრობაზე ძალაუფლების გაერცობას, 
გლობალურად იარაღის წარმოების ზრდის მიხეღეით მეტალურგია (რომელიც ზრდის შრომის ღაყოფას) 
მეტ და საკეანძო როლს აკისრებს მჭედლებს და აადღეილებს იარაღის წარმოებისა და მისით ვაჭრობის 
კონტროლს (ეს ტენდენცია ემთსვევა რკინის მინერალის გავრცელებისა მთელი აფრიკის ტერიტორიაზე). 
მეტალურგია, რომელიც იძლევა თოხისთეის მჭრელი პირების, ისრებისთვის წეეტების და მახვილების 
შექმნის საშუალებას, თუმცალა წარმოადგენს ცენტრალიზებული სახელმწიფოს გაძლიერების და 
დამკეიდრების ფაქტორს, მაგრამ არ არის ეკონომიკური განეითარების მძლავრი საშუალება, იმის გამო, 
რომ არ არსებობს ბორბალი და გუთანი; და მშეილდი ღა ისარის გამოყენება კავალერიასთან ერთად, 
რამაც გამოიწვია ეტლის გაჩენა სმელთაშუა ზღვის რეგიონში და ჩინეთში, აქ ეერ განხორციედა. 

ცხენი და არისტოკრატიის მმართველობა 

როგორც აღინიშნა, ცსენი აფრიკაშიც არსებობს ბევრ ადგილას. ცხენი აფრიკაში შემოვიდა ნილოსის 
ეელებით სუდანიდან და საქარას გაელით ჩადისკენ და ადეილად ვერ დამკვიდრდა, ეინაიდან მას ხელს 
უშლიდა ტყეების ზონა ან ის ხდებოდა ბუზი ცე-ცეს მსსვერპლი, თუ აფრიკის აღმოსავლეთ ნაწილში ცხენი 
არ გესედება, სამსრეთით, მარე სიუღთან, სუდანში საბრძოლო კავალერია დასავლეთ სუდანის სავანაში 
გამოჩნდა ძალიან ადრე, მაგრამ მიუსედაეად იმისა, რომ კავალერიის ეკიპირება მსუბუქია (მასეილი, 
ფარაჯა ნაქსოვი ან ტყაეის, იყენებდნენ აგრეთვე უნაგირს) შუასაუკუნეების ეეროპელ კავალერისტებთან 
შედარებით (მასვილი და ჯაეშანი), მხედრები სშირად წარმოადგენდნენ ძირითად უძლიერეს ჯგუყჟს. ასე 
მაგალითად, კენიის ჩრდილოეთით გონჟასთან, კავალერიამ წარმატებით შესძლო მოეჰოეებინა 
პოლიტიკური ძალაუფლების ნაწილი. ძირითადი პრინციპი ასეთია: თუ მმართველი სოციალური ჯგუფი 
იკვებება კავალერიის წყალობით, რადგანაც სწორედ ეს უკანასკნელი წარმოადგენს ღესტრუქციის 
საშუალებას, დაპყრობის საშუალებებით, ძარცვის საშუალებებით, აწედის აცეფალურ სალსებს მშეილდსა 
ღა ისარს, ის ბატონობს პოლიტიკურად. მეტიც, მსედრებმა მსუბუქად ეკიპირებულ კავალერიაშიც კი უნდა 
დახარჯონ სახსრები სამსედრო მომზადებაზე და მეირადღირებულ აღჭურეილობაზე, რაც უყალიბებს 
მათ კლასობრიე ცნობიერებას, მათ უვითარდებათ ღირსების იდეალები და მსედრული ეთიკა. დაბოლოს, 
თავისი ძალისსმეეის სანაცელოდ, რომელსაც ერს ახმარს, ძარცვით მიღებული სიმდიდრის სანაცელოდ, 
რასაც სდებს დესტრუქციის საშუალებებში, მსედრობა იღებს პოლიტიკურ მოგებას, მათი პოლიტიკური 
მონაწილეობა, რომელიც ეფუძნება ჯარის სოციალურ როლს, ისინი მიჰყაეს იქამდე, რომ ისინი სდებიან 
მეფის შემქმნელები და ადგილობრიეი ძლიერი ლიდერების ჩამომყალიბლები. ამრიგად. აფრიკის ღასაელეთ 

საწილში მსეღრულ სახელმწიფოებში მხედრები უფრო მეტად აკონტროლებენ პოლიტიკურ ძალაუფლებას, 
თაეად კი ნაკლებად ემორჩილებიან სელისუფლებას. მეტიც, ბევრ შემთსვევაში მშართველ. ელიტას 
წარმოადგენს სწორედ საგარეო წარმოშობის კავალერია, რომელმაც დაამყარა თავისი ბატონობა ფერმერ 
გლესობაზე. ამაზე მეტს აღარაფერს ვიტყეით, აღენიშნაეთ მსოლოდ, რომ აფრიკის საზოგაღთოება შეიძლება 
იყოს სსეადასსვა ელემენტების ერთობლიეი მოქმედების შედეგი და რომ ისევე, როგორც სსვა პოლიტიკური 
ფორმები, რომლებიც აქ გავარჩიეთ, მობილურობა, მიმოქცევა, ექსპორტი და იმპორტი წარმოადგენენ 
არა შემთსვევით ელემენტებს, არამედ ძირითადს და ეწინააღმდეგებიან “თემის” ან 'ეთხოსის" იდეას (ი. 
XI). 

აფრიკის დასავლეთით გეხვდება სამეფოს ორი ტიპი: საყანას სამეფოები, სადაც მახეილი და 
სმალი ისმარება ცსენთან ერთად და ტყის სამეყოები, სადაც გამოიყენება ცეცხლსასროლი იარალი. პირველი 

მათგანი წარმოადგენს კონტინენტის შიგნით მდებარე სამეფოებს, დაკაეშირებულს მუსულმასურ 
სამყაროსთან, მეორე ტიპის ქვეყნები წარმოადგენენ სანაპირო სამეფოებს და მათ უშუალო კავშირი 

აქეთ ეეროპელებთან. 

ტყის სახელმწიფოებს ეეროპელი კათოლიკე კომერსანტების მეშყვობით შემოაქვთ ცეცხლსასროლი 
იარაღი, რომელსაც ცელიან მონებზე. ამ სამეფოებში ძალაუფლება უფრო კონცესტრირებულია იქ. სადაც 

ტყეცაა და სანაპჰიროც, იმის გამო, რომ ამ შემთსვევაში უფრო ადვილია იარაღისა და აღჭურეილობის 

კონტროლი, ამასთან ეყროჰელებთან გაცვლას აქ უყრო რეგულარული და მყარი სასიათი აქეს. საწყობები, 

განლაგებული დედაქალაქში ემსასურება იარაღის შეგროვებას და მისი გაფანტვა სასელმწიფოს არ სურს, 

ეს მის ინტერესებში არ შედის; ამ იარაღს ის გასცემს საჭიროების შემთხევევაში. სავანას სახელმწიფოები
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თამაშობენ საერთაშორისო ეაჭრობის პოლიციის როლს ანაზღაურების საშუალებით და უკიდურეს 

შემთხეევამი ასრულებენ კომერციული ცენტრების დანიშნულებას. მიუხედავად ამისა კომერცია არ 
წარმოადგესს სასელმწიფოს მონოპოლიას: გაცელა არის თავისუფალი და კომერსანტები (სშირად 

მუსლიმანები) თანამშრომლობენ სელისუფლებასთან. სასელმწიფოები ქმნიან პირობებს კომერციის 

განვითარებისთვის და ამით ღებულობენ დიდ მოგებას. მაგრამ ამ შემთსეეეაში, და ეს არსებითია, 

დესტრუქციის საშუალებები ნაკლებად არიან კონცენტრირებული და მონოპოლიზირებული, ვიდრე პირეელ 
შემთხვევაში, სანაპირო მონარქიების შემთსვევაში; ცხენები წარმოადგენს მმართველი კლასის საკუთრებას 

მთლიანობაში და არ შეიძლება გასდნენ მონოპოლისტური მისაკუთრების ობიექტი როგორს 

ცეცხლსასროლი იარაღი, მით უფრო, რომ მმართველი კლასი საკმაოდ ეფექტურად იყენებს პოლიტიკურ 

ძალაუფლებაში, როგორიც ასეთში, მონაწილეობის უფლებას. პოლიტიკური სისტემა ეფუძნება 

სეგმენტურობას და მონარქიას ერთდროულად, სამეფო საზი მაქსიმალურად ფართოა, რათა ჯგუფი, 

რომელშიაც სღება მონაცვლეობა, იყოს ღიდი, რაც ზრდის რეჟიმის საფუძვლებს. 

ცენტარლიმებული ხელისუფლება თოფის სამიმხეში 

იმ სახელმწიფოთა მეფეებს, სადაც არსებობს თოფი, შეუძლიათ დაეყრდნონ თავის ვიწრო 

საგეარეულო ხაზს, რომლის წეერები არ ასორციელებენ მნიშვნელოეან ფუნქციებს. მათ უნდა გამოიყენონ 

მონები, იმის სანაუტვლოდ, რომ ითანამშრომლოს თავის თანასწორებთან. ამავდროულად მეტად 

შესაძლებელია აჯანყება ან რევოლუცია ჯარისკაცთა იმ დაჯგუფების მსრიდან, რომელიც შექმნილია 

მონებისა და პატიმრებისაგან (როგორც ეს მოსდა XVIII საუკუნის შუა წლებში სეგუს სასელმწიფოში). 

კონტრასტი სამეფოს ამ ორ ტიპს შორის (ცსენი ცეცხლსასროლი იარაღის პირისპირ) ფიგურირებს რიჩარდ 

ბარტონის (რომელიც კარგადაა ცნობილი ყოზე ლუი ბორჟყჟეს “ათასი და ერთი ღამეს” სრული თარგმანის 

წყალობით) მონაყოლში დაჰპომეიზე 1863 წ. (ამჟამად ბენინი), რომელშიც ის მოსედა საგარეო სამსასურის 

(ჩიჯიIიი 0IIIC6) მოთხოვნით, რათა ეწარმოებინა საბოლოო მოლაპარაკება ხელშეკრულებებზე და 

ადამიანთა შეწირვის აღკვეთის თაობაზე. მან დაასკენა, რომ აქ სუფევს დესპოტური სასელმწიფოსთვის 

დამასასიათებელი სამხედრო დისციპლინა, მაშინ როცა ოქროს სანაპიროზე (ამჟამად განა) ან გაბონში 

პოლიტიკური სისტემა ნაკლებად ავტოკრატიულია. დაჰომეიში, როგორც გვიამბობს ბარტონი, გლეხებს 

არ შეეძლოთ ჰქონოდათ საკუთრებაში მაგიდაც კი, მინისტრს არა ჰქონდა ევროპული ფესსაცმლის ტარების 

უფლება ან უფლება დაეფარებინა საბანი ლოგინზე, ეს უფლება მარტო დიდგვაროენებსა და მეფეს ჰქონდა, 

რომელიც უფრო ზრუნავდა თავისი სელისუფლების უსაფრთსოებაზე, ვიდრე გლესების მდგომარეობის 

გაუმჯობესებაზე; ის არ აძლევღა გლესებს ნებას მოეყვანათ ყავა, შაქრის ლერწამი, ბრინჯი და თუთუნი 

უიღაჰის მიდამოებში. ბენინში კომერცია (ამ მსარეში კომერსანტები ძირითადად იყენენ კათოლიკეები) 

ექვემდებარებოდა ცენტრალურ სელისუფლებას, რაც იწვეედა საერთაშორისო კომერციის 

ნაციონალიზაციას, არსებობდა ცენტრალიზებული სამსედრო ორგანიზაცია, რომელიც შეიცავღა ქალთა 

ფორმირებას, ამორძალებს, მეტიც, სელისუფლებაში მონაცელეობის წესი ეთანსმება ავტოკრატიულ 
მონარქიულ სისტემას: პირველადობა ენიჭებოდა ობას საზს, რომელიც შედარებით ვიწრო იყო. ეს საბი 

არ უპირისპირდებოღა და მას არ ეცილებოდა არცერთი სხვა ხაზი; სხეადასსვა დაჯგუფებები 

ხელისუფლებასთან იყენენ დაკავშირებული; პოლიტიკური თამაში, მოქმედება ამ სისტემაში გაცილებით 

აღვილი იყო არისტოკრატიული მონარქისთვის, ვიდრე ისეთ სისტემაში, სადაც იმათი ხაზი, ვისაც შეუძლია 

სელისუფლებაში მოსელა, ფართოა. ბენინი უარს აცსადებდა იმაზე, რომ იარაღისა და ტყეიაწამლის 

კომერციას სსვა ქვეყნებთან გაეარა მის ტერიტორიაზე, რადგანაც დესტრუქციის საშუალებების მონოპოლია 

წარმოადგენდა კარგ საშუალებას, რათა განეხორციელებინა თავისი ძალაუფლება ქვეყნის შიგნით, სადაც 

მას ჰყაედა მონები, რაც უადვილებდა თოფების მოპოვებას ევროპელებთან გაცვლის გზით. 

“ჩეყნი თოხი ეს ჩეენი თოყია” 

ეს აღგილობრივი გამოთქმა, რომელიც მოჰყაეს კლოდ მეიასუს (M6I112550სX) მიუთითებს 

“დაპყრობითი ომების” ქმეღით ფუნქციაზე, რაც უნდა განეასსეავოთ “პოლიტიკური ომებისაგან”: 

პოლიტიკური ომები მიზნად ისახავენ ბატონობის დამკვიდრებას ჯგუფებზე და/ან ტერიტორიაზე (გღეაზე 

გასავალის მოპოვებას, იმ სივრცის დაცვას კონკურენტებისაგან, რომელზედაც სდება მონების შეძენა – 

მონების ნაკრძალი, ამბოხების ჩახშობა). პოლიტიკურმა ომებმა შეიძლება (ეენდეტისგან განსსვავებიი”) 

გამოიწვიონ ყველას, ქალების, ბაეშვების, მამაკაცების განადგურება ასაკისგან დამოუკიდებლად, მაშინ 

როცა დაპყრობითი ომები მოითხოვს სპეციფიკურ მეთოდებს, რადგანაც მათი მიზანია აღამიანების, ქალების, 

მამაკაცების ცოცსლად შეპყრობა. მონების დაპყრობითი ომები არ გამომდინარეობენ პოლიტიკური 

ომებიდას, არამედ საერთაშორისო ბაზრისთვის მონების აუცილებლობიდან; ისინი ყოველწლიურად 

იგეგმება და იწვეეს დამატებითი სამსეჯრო მოთსოენილებების შექმნის აუცილებლობას. მეტი რაოდენობის
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ჯარისკაცი მეტი რაოდენობით მონის შეპყრობის საშუალებას იძლევა, მაგრამ მეტი ჯარისკაცი მეგ 

მონასაც მოითსოეს. სწორედ ამიტომ ასეთი სახელმწიფო იმის ნაცელად, რომ მარტივად პასუხობდეს 

მოთსოვნას, აწარმოებს მეტ მონას და სელს უწყობს ბაზარს. დაპყრობითი ომი ახდენს მთელი 
საზოგადოების მობილიზებას თავის სამსახურში: “ყაჩაღობისგან განსხეავებით, რომელიც აიჩტერესებს 

პროფესიონალ მეომართა მარტოოდენ ერთ ჯგუფს, ომი ითრეეს მთელ საზოგადოებას” (11) ან, შეიძლება 
კიდევ ითქეას, ომი არის “სახელმწიფო საქმე”, რაც იმას ნიშნავს, რომ პოლიტიკური სტრუქტურა 
ერთგვარად განისაზღერება დაპყრობითი ომის, როგორც ეკონომიკური მოელეწნის სოციალური 
მნიშიენელობით. “ჩვენს მამებს მოსაეალი მოჰყაედათ არა თოხით, არამედ თოფით. ღაჰომეის მეფეები 
მოგებას იღებდნენ მარტოოდენ ომებით". დაჰომეის მეომართა ეს ფორმულირება XX საუკუნის დასაწყისში 
გამოსატავს იმ პოლიტიკის ჭეშმარიტ არსს, რომლის საიდუმლოებას შეაღგენს დესტრუქციის საშუალებების 
გამოყენება წარმოების საშუალებებად (თ. VII). 

როგორ შეიძლება არ დაეინახოთ დაჰომეის ამ წარსულში I975 წელს წარმოქმნილი ბენინის 
სახალსო რესპუბლიკის დასასიათება, რესპუბლიკის, რომელშიც სუფევდა სამსეღრო მარქსისტულ- 
ლენინური რეჟიმი?! მაგრამ ჰიპოთეზა, რომელსაც ჩვენ აქ განვიხილავთ, არ მდგომარეობს თანამედროვე 
აფრიკის პოლიტიკის ერაეალფეროენების ისტორიული და ანთროპოლოგიური ძირების შესწავლაში. 
მიუხედავად ამისა, ადეალად მისახვედრია, რომ ბენინის XIX საუკუნის პოლიტიკურმა სტრუქტურებმა 
გააადვილეს ისეთი რეჟიმის ჩამოყალიბება, რომელიც ქადაგებდა ლენინიზმს, ვინაიდან ეს უკანასკნელი 
ეფუძნება სამხედრო და პოლიტიკური მობილიზაციის იღენტიფიკაციის პრინციპს. 

“ომი არის პოლიტიკის გაგრძელება სხვა საშუალებებით” 

ფორმულირება – “ომი არის პოლიტიკის გაგრძელება სხეა საშუალებებით” –ეკუთვნის კლაუზევიცს. 

ის სმირად გამოიყენება თავისი კონტექსტიდან მოწყვეტილად და ამის გამო ღებულობს სხეადასხვა 

ავტორებთან სხეადასსვა მნიშენელობას, განსხვავებულს იმისგან, რაც მასში იგულისხმა პრუსიელმა 

გენერალმა. ამით ჩეენ იმის თქმა გვინდა, რომ კლაუზეეიცმა იგულისხმა არა ომი ან პოლიტიკა, არამედ 

ის სპეციფიური ფორმა, რომელშიც ისინი გამოისახებიან, რომლითაც სდება მათი არტიკულირება. იმის 

შემდეგ, რაც მოკლედ გავიხსენებთ, თუ რა ადგილი მიუჩინა მას კლაუზეეიცმა, განვიხილავთ იმ 

ინტერპრეტაციებს, რომელიც მას მისცეს ლენინმა და მაო ძე-დუნმა. 

ომის ფორმულირება ომში 

კლაუბე|ვიცისთვის ომით პოლიტიკა არ ისურება, ომი არ ნიშნავს პოლიტიკის შეჩერებას; პოლიტიკა 

თვით ომში სედაეს თავის დასაბამს, მის საფუძვლებს: დამოკიდებულებებს მთაერობებსა და ერებს შორის. 

ომი სსეა არაფერია, თუ არა პოლიტიკური ურთიერთობების გაგრძელება სსეა საშუალებებზე დაყრდნობით! შეიძლება 

ეთქვათ, რომ აქ მას ემატება ასალი საშუალებები და ამასთანავე ომის დროს პოლიტიკური კაემირები სრულებითაც არ წყდება. ომი 

მათ არ გარდაქმნის სრულებით სსეა რაიმეში. პირიქით, ეს კაეშირები განაგრძობენ არსებობას თავისი არსით, იმისდა მიუხედავად, 
როგორია საშუალებები, რომელსაც ჩეენ ეიყენებთ და ის ძირითადი საზი. რომელსაც ჩეენ მივყეებით ომის მოყლენათა კვალდაკვალ. 

ღა ეს ურთიერთობები, რომელიც ჩეენთეის არსებითია, სსვა არაფერია, თუ არა იმ პოლიტიკის გაგრძელება. რომელსაც ჩვენ 

ვასორციელებდით ომის მანძილზე მშვიდობის მიღწევამდე. 

ამ შეხედულებას ამჩნევია ცოდნის ობიექტის დაყენების გერმანული ფილოსოფიისთვის 

დამასასიათებელი თავისებურების ღრმა კვალი. კლაუზევიცი განსაზღერავს საწყის კონცეპტებს. რომელთა 

დასმარებით შეიძლება გავიაზროთ კონკრეტული ფორმულირებები: ამდესად, ის მიიჩნეეს, რომ “მტრის 

განადგურება წარმოადგენს ომის ბუნებრიე მიგანს”, შეუძლებელია ომის გაგება ამ განსაზღერების გარეშე, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ნებისმიერი ომი უსდა ღამთავრდეს მტრის ასეთი გასადგურებითს. 

ბეერია ისეთი ომი, რომელიც წარმოგეიდგება მარტოოდენ ურთიერთმტრობით და გამოიხატება 

დაძაბულობით, მაგრამ არ გადაიზრდება ბრძოლების ამკარა გაჩაღებაში. თუ გამოვიყენებთ, სატოვან 

მეტაფორას, რადგანაც “გარემო არ უწყობს ამას ხელს”. ომი მეტ-ნაკლებადაა ომი, ის მეტ-ნაკლებად 

ადეკეატურია თავისი კონცეპტის. მარტოოღენ ბონაპარტთან თუ იყო ის აბსოლუტურად თავისთავადი, 

და სწორედ იმიტომ, რომ მან წარმო:მნა ეს კონცეპტი წმინდა სახით, შეიძლება ითქვას, რომ ის იყო 

“თეით ომის ღმერთი". მაგრამ ომის ღმერთს მარსს ბევრი გამოსახულება ჰქონდა და როდესაც XVIII 

საუკუნის შუა წლებში პრუსიის მეფემ, ფრიდრიხ II დიდმა წამოიწყო მთელი რიგი სამხეღრო კამაანიები 

ავსტრიის იმპერიის წინააღმდეგ, დაწყებული სილეზიით და საქსონიით, რომელთა ასექსირებაც. მან 

მოასდინა. მან იცოდა, რომ ქერ მიაღწეედა თავის მიზანს. მაგრამ ის იღწეოდა სხვა მიზნისკენ. რომელაც 

პირეელიდან გამომდისარეობდა: მოეგო დრო ღა ძალები. დამარცხება, რომელიც მან იგემა კოლინთან
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პრაღის ასლოს, მაშინ როცა გამარჯვება მას მისცემდა არმიის დაპყრობის საშუალებას, უნდა გავიგოთ 

როგორც დავითის დამარცსება გოლიათთან. ეს პრუსიულ-ავსტრიული ომი მოდის იმ ეპოქიდან, როდესაც 

ომი კაბინეტის წმინდა საქმეს წარმოადგენდა და ხალსი კი მასში მონაწილეობდა როგორც ბრმა 

ინსტრუმენტი. 

1805-1809 წლებში ვითარება სრულიად განსსეავებული იყო: როგორც პრუსიამ, ისე აესტრიამ 

დაუშვეს შეცდომა, როდესაც ჩათვალეს, რომ ომი ნაპოლეონის წინააღმდეგ შეიძლება ყოფილიყო იმაეე 

სახის, როგორც სიმაგრის აღება ან პატარა ტერიტორიის დაპყრობა. იმის გამო, რომ ეერ მიხედნენ, ეერ 

გაიგეს, რომ ახალი პერიოდი – ეს არის “თანამედროვე საყოველთაო ომების” პერიოდი, მათ განიცაღეს 

ღამარცხება. სხვა სიტყვებით, იმ დროს, როდესაც საჭირო იყო ორივე ხელით აღემართათ საზარელი 

მძიმე საომარი სმალი, რათა ერთი ღარტყმით ერთად დაემარცსებინათ მტერი, ევროპელები ნაპოლეონის 

წინაშე აწყობდნენ ფარიკაობებს, შეჯიბრებებსა და ჰარადს, სანამ ამ უკანასენელმა არ ჩაუტარა ერთგეარი 

გაკვეთილი დამარცსების მიყენებით. 

ამრიგად, ფორმულირება "ომი არის პოლიტიკის გაგრძელება სხვა საშუალებებით” შეიძლება 

გაგებულ იქნას იმ აზრით, რომელიც სასიათდება როგორც ტრანსცედენტური: “თეორია მოითხოეს, რომ 

დასაწყისში, ნებისმიერი ომის წინ, განისაზღვროს მისი სასიათი და მსვლელობა მთლიანობაში იმის 

მისედვით, თუ როგორია პოლიტიკური პირობები და პოლიტიკური ურთიერთობები” (12). თუ პოლიტიკა 

არის ყოვლისმომცველი და ძლიერი, ომიც ასეთი იქნება და მიიღებს თავის აბსოლუტურ გამოსატულებას. 

ლინგვისტური მოდელის გამოყენებით, კლაუზევიცი მთაერობებსა და ერებს შორის ურთიერთობებს 

ადარებს გაცვლით ურთიერთობებს. მშვიდობიანობის დროს მათი კომუნიკაცია ხორციელდება 

დიპლომატიური ნოტებით, რომელშიც გამოხატულია ერის ფიქრები. ომი არ ნიშნავს თეითგამოსატეის 

დაკარგეას, რომელიც ადრე ჰქონდა პოლიტიკურ განაბრებებს, არამედ ეს არის წერისა და ლაპარაკის 

სხეა სახე. “მართალია, რომ მას (ომს) აქეს თავისი საკუთარი გრამატიკა, მაგრამ მას არ გააჩნია საკუთარი 
ლოგიკა”, სსვა სიტყეებით, ომი შეიძლება გაეიაზროთ როგორც სპეციფიკური იდიომა, რომლის კანონები 

გამომდინარეობენ უფრო მაღალი ლოგიკიდან და უნივერსალური გრამატიკიდან, რომელსაც განასასიერებს 

პოლიტიკა. თუ ომის ინტერპრეტირებას არ ახღენენ უნივერსალური ლოგიკით, რომელიც 

დამახასიათებელია პოლიტიკისათვის, ეს სდება იმის გამო, რომ ის, რაც იქ მიმდინარეობს, ჩანს 

არალოგიკური, გრამატიკას ანუ აზრსა და დანიშნულებას მოკლებული. 

მაგრამ კლაუზევიცის მოსაზრებები ზოგიერთი ადამიანის მსრიდან ღებულობენ უცნაურ, მეტიც, 

რაღიკალურ ინტერპრეტირებას. ლენინმა ისე წაიკითხა ეს ფორმულირება, თითქოს ის ნიშნაედა იმას, 

რომ ომი წარმოადგენს პოლიტიკის სინამდვილეს, ის აძლევს პოლიტიკას თავის სინტაქსსა და სემანტიკას, 

მაო ძე-დუნი ცდილობდა ომის რადიკალიზირებას და უარყოფდა ომის ნებისმიერ ავტონომიას. მაგრამ 

კლაუზევიცის ასეთი წაკითხეა არ უნდა გავიგოთ როგორც აზრს მოკლებული, არამედ ის გამოსატაეს 

პოლიტიკის ახალ კონცეფციას. მართლაც. კლაუზევიცისთვის “პოლიტიკა აერთიანებს და ათანსმებს შინაგანი 

ადმინისტრაციის ყველა ინტერესს, ისევე როგორც კაცობრიობის ინტერესებს და ყეელაფერს, რაც 

ფილოსოფიურ გონებას შეუძლია გაიაზროს სსვაზე, რადგანაც ის თვითონაც სსვა არაფერია, თუ არა 

ყველა მისი ინტერესის წამოყენება სხეა სახელმწიფყოთა პირისპირ”. ამგეარად, ნაპოლეონის და ჰეგელის 

დროიჩდელი პრუსიელი გენერლისთვის პოლიტიკა არის “მთელი სახელმწიფოს ყველა ინტერესის 

გამომსატეელი”, ის არის “პერსონიფიცირებული სახელმწიფოს გონიერება”. ის ფიქრობს, რომ ეროვნული 

სახელმწიფოს ჩარჩოებში პოლიტიკა თავისი კონცეფციით გამოხატაეს ზოგად ინტერესებს, პეგელისეულ 

“ძირითაღ საკითსს” და რომ მისი მიზნები, მიღწეული ომის მეშვეობით, არ შეიძლება იყოს დესტრუქციული; 

კლაუზევიცისთვის ომი, იმის გამო, რომ წარმოადგენს პოლიტიკის ხელოვნებას, არ არის სასიკვტილო 

ბრძოლა, წმინდა სახის მტრობა, თუმცა კი ბრძოლა ხდება, იმის ნაცვლად, რომ მოხდეს დიპლომატიური 

ნოტების გაცვლა. 

ლენინის ფორმულირება 

იმას, რასაც კლა“ეზევიცი გამორიცხავს ომის შემთსვევაში (იმას, რომ ომი იყოს სასიკვდილო 

ბრძოლა), ლენინი ხდის პოლიტიკის დახასიათებად. კლაუბევიცის დოქტრინაში ომი მიზნად ისასაეს მტრის 

დამარცხებას ანუ მისი სამხედრო ძალების დანგრევას, მაგრამ ეს მტერი განსაზღერულია საერთაშორისო 

ურთიერთობებთან მიმართებაში, მარქსის შესეღულების რადიკალიზაციის შედეგად (არასწორად გაგების, 

თუ ზედმეტი ერთგულების გამო, ამას არა აქვს მნიშვნელობა), რომლის თანასმად, “ბურჟუაზიული 

სამოქალაქო საზოგადოება” წარმოადგენს “გააფრთებული სამოქალაქო ომის ადგილს”, რომელიც 

გადაიზრდება ღია სამოქალაქო ომში, ლენინი მიიჩნევს, რომ პროლეტარიატის დიქტატურას შე.ეძლია 

დამკყიდრება მარტო სამოქალაქო ომის ჩარჩოებში ღა რომ მან უნდა მიიღოს მასობრივი ტერორის 

სასიათი; მისი დანიშნულებაა მტრის განადგურება, ეს მტერი კი განსაზღერულია არა იმდენად თავისი 

მტრობით, როგორც თავისი სუბსტანციური არსით. სწორედ ამიტომ პოლიტიკური კატეგორიებიდან ის 

გაღადის ომის კატეგორიებზე, შემდეგ კი ომის კატეგორიებიდან სოციალური ჰიგიენის კატეგორიებზე
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(ის. თ. X). რასაკვირველია, ეს შორსაა კლაუზევიცისაგან (რომლის ნაშრომში “ომზე” ლენინმა წაიკითხა 
I915 წელს), ეს საშრომი მას სჭირდება თავისი არგუმენტაციის გასამტკიცებლად ოპორტუნისტების 
წინააღმდეგ 1914 წლის მსოფლიო ომის დროს, ანუ იმ სოციალისტების (თითქმის მთელი სოციალისტების) 

წინააღმდეგ, რომლებიც ეთანსმებოდნენ სამშობლოს დაცვის პრინციპს, მაშინ როცა ლენინი მოუწოდებდა 

ომისკეს საკუთარი მთავრობის წინააღმდეგ (კარგად უნდა განვასსვავოთ ეს პაციცისტური მოწოდებისაგან 
– ომო ომთან). ამ ტიპის ლოზუნგის და რეეოლუციური სამოქალაქო ომის უმაღლესი ლიგიტიმურობა 

გამომდინარეობს ომის სოციოლოგიიდან, რომელიც ეფუძნება ანალიზს, წარმოებულს ტიმობრიე- 

ქრონოლოგიური მეთოდის მისედეით. ეს პრინციპი, რომელიც ეყრდნობა პრესტიჟულ სახელებს, ასეთი 

ფორმითაა გამოსატ'ული: 

ომის მიმართ მიყენებული დიალექტიკის ძირითაღი თეზისი, რომელსაც ასე უსირცხვილოდ ამახინჯებს პლესაზოვი, რათა 
ასიამოეჩოს ბერეუამზიას, მდგომარეობს იმაში. რომ ომი არის პოლიტიკის მარტივი გაგრძელება სსეა საშუალებებით" (უფრო 
სწორედ, ძალადობით)! ასეთია კლაუზევიცის. ერთ-ერთი ყეელაზე დიდი სამსედრო ისტორიკოსის. ფორმულირება. რომლის იდეები 
იკეებესოდნენ პეგელით, ასეთი იყო მარქსისა და ესგელსის თეალსასრისი. რომლებიც განისილაედნენ ნებისმიერ ომს როგორც 

ძლიერი ქვეყნების – და მათ შიგნით სსეადასსვა კლასების, რომლებიც მისით ღაინტერესებულები იყენენ მოცემულ მომენტში – 
პოლიტიკის გაგრძელებას (II ინტერნაციონალის დაცემა, მაისი-იენისი 1915, ნაწარმოებთა სრული კრებული. ტ. 21). 

სწორედ ამიტომ სეიისმიერ კონკრეტულ სიტუაციაში საჭიროა განისაზღვროს, თუ რომელი კლასია 
“წამყეასი ძალა” ანუ გაბატონებული კლასი ღა აგრეთეე დაკონკრეტდეს ომის მნიშენელობა კლასთა 
ბრძოლისთვის. ამგვარად, 1870 წელს გერმანიის ომი საფრანგეთის წინააღმდეგ შეიძლება იყოს გაგებული 
როგორც ომი, რომელსაც აწარმოებდა ბურეუაზიის კლასი თავისი ქეეყნის ეროენული დამკვიღრებისთვის, 
რითაც ის პოულობდა ლეგიტიმურობას პროლეტარიატის ჰლასის თეალსაჩრისში. როგორც ევსედავითს, 
სოციალური კლასთა ბრძოლის სოციოლოგიური კრიტერიუმის მისედვით, შეიძლება განისაზღვროს სამი 
დიდი ისტორიული პერიოდი, რომლებშიც ომების შეფასების კრიტერიუმი განსხვავდება: 

I, 1739-1871) – ეს არის ფაზა, როღესაც ეროენული ბურჟუაზია ნელ-ნელა ძლიერდება: იწყება 
ბურჟუაზიული ეროენული მოძრაობები და ქრება ფეოდალიზმი. ამ პერიოდის ეროეხული ომები 
წარმოადგენენ “მასობრივი ეროვნული მოძრაობების გამოსატულებას, ბრძოლას აბსოლუტიზმისა 
ღა ფეოდალიზმის წინააღმდეგ, ეროვნული ჩაგვრის მოსასპობად ღა ეროენული სახელმწიფოს 
შესაქმნელად ეროვნულ საფუძველზე, რაც წარმოადგენს კაპიტალიზმის განეითარების წინაპირობას”. 
ამგვარად, ამ პერიოდში პრუსიის ომი აესტრიის წინააღმდეგ. შემდეგ საფრანგეთის წინააღმდეგ. იყო 
რაციონალური და აუცილებელი, რამდენადაც საშუალება მისცა გერმანიას ჩამოყალიბებულიყო ერად 
და მოესდინა კაპიტალიზმის ექსპანსია. 
2. 1871-I9I4 – იწყება ბურჟუაზიის ღეგრადაცია და პროგრესისტული ბურჟუაზია ადგილს უთმობს 
ფინანსურ და რეაქციულ კაპიტალს, მაშინ როცა რევოლუციურ მოძრაობაში სდება ღაყოყა. ჩხდებიან 

ოპორტუნისტები ღა სოციალ-ნაციონალისტები. 
3. 1914-2 – ამ დროიდან ბურყუაბია პროლეტარიატთან მიმართებაში იმავე სიტუაციაშია, რომელშიც 

ოდესღაც იყო ფეოდალიზმი ბურჟუაზიის მიმართ. საერთაშორისო კონფლიქტების ფორმა შეიძლება 
არ შეიცეალოს, მაგრამ მისი შინაარსი რადიკალურად გასსსეავებ ულია, რადგანაც ეროვნული 
სელმძღეანელობა, რომელიც წინა ფაზაში საყრდენი წერტილი იყო საწარმოო ძალების 

გასეითარებისათვის, ამჯერად სდება ამ განეითარების დამაბრკოლებელი, აქ ლაპარაკი არ არის 

სამართლიანი მსარის დადგენაზე ისტორიის კანონების თვალსაზრისით, IVI4 წლის გერმანულ 

ნაციონალიზმს არაფერი აქეს საერთო 1866 ან 1870 წლის ნაციონალიზმთან. 

მოკლედ, ის, რასაც ლენინი აღწერს როგორც იმპერიალიზმს, რომელიც მაჩ გამოაცსადა 

კაპიტალიზმის უმაღლეს სტადიად, არალეგიტიმურს სღის ეგრეთ წოდებულ ეროენეულ. ბრძოლას 
სამრეწველო ქვეყნებს შორის. იმპერიალიზმი წარმოადგენს გააყრთებული შეჯიბრის ფაზას მსოფლიო 

დონეზე ფინანსური კაპიტალიზმის დაპირისპირებულ ჯგუფებს მორის, რომლებიც საკუთარი ზემოგების 
მიღების მიზნით მოისყიდიან მუშათა კლასის ნაწილს (მუშათა არისტოკრატიას) და ამით უქმჩიან საყუძველს 
ოპორტუნიზმის ალასს. მაგრამ მუშებმა არ უნდა დაიცვან საკუთარი მთაერ!იბა: საგარეო იმპერალისტურმა 

ომმა არ შეიძლება გაგება ჰპოვოს სხვადასსვა სოციალურ კლასებში, პირიქით, საგარეო ომი უჩდა 

გაღაიზარდოს სამოქალაქო ომში თავისი მთავრობის წინააღმდეგ. 

მაო, გადასელა პარტიზანული ომიდან ატომურ ომზე 

ისევე როგორც ლენინისან, მაო ძე-დუნის პოლიტიკური თეორია მიდის შეიარაღებული ბრძოლის 

პრიმატის მტკიცებამდე (მაგრამ აქ ეს აღარ არის აჯანყება, არამედ გრძელი ომი, რომელშიც ერთმანეთში 

აღრეულია ტრადიციული და პარტიზანული ომი), მიუხედავად იმისა, რომ რუსული რევოლეცია გაჩეითარდა 

ჩინური რევოლუციისაგან განსსვგავყებული სქემით, კერძოდ, რუსეთის რეეოლუცია დაიწყო როგორც
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სახელმწიფო გადატრიალება ცენტრში, რომელსაც მოჰყეა სამოქალაქო ომი პერიფერიაზე, სოლო მაო 

ძე-დუნმა დაიპყრო სამხედრო გზით ცენტრალური ხელისუფლება იმის შემდეგ, რაც დაიწყო აღელეებები 
პერიფერიებზე. და ორივე თავის გამარჯვებას უფრო უნდა უმადლოდეს ჩანაფიქრის იშვიათ სიმარტიეეს, 

ვიღრე ისტორიულ ანალიზს, ამ სქემამ შეიძინა პარადიგმის ღირებულება. რუსეთში წითელი არმია შეიქმნა 

ხელისუფლების აღების შემდეგ (1917 წლის შემდეგ პარტიის მმართველობამ დაიგმო პარტიზასული აქციები, 

რაღგანაც ბოლშევიკებს სურდათ შეენარჩუნებინათ კონტროლი ძალადობაზე და გამოეყენებინათ ის). 
ჩინეთში პარტიზანული ომი გომინდანელების წინააღმდეგ დაიწყო 1920 წლის შემდეგ, მოგვიანებით ამ 

ჯგუფების საფუძველზე შეიქმნა VIII არმია, რომელიც იმართებოდა კომუნისტებით. ამ არმიიდან ამოიზარდა 
სასალსო გათავისუფლების არმია, კომუნისტები დამკეიდრდნენ პერიფერიაზე, მაშინ როცა იაპონელები 

და გომინდანელები აკონტროლებდნენ დიდ ქალაქებს, სამრეწეელო და სანაპირო რეგიონებს. სამსედრო- 

პოლიტიკური ღაჰპყრობის ამ ორი ტიპის დაპირისპირება, რომელიც ჩამოყალიბებულია სისსლიანი 

მითოლოგიის მისედეით, შეიძლება სასმბოლურად შევადაროთ იმ ღაპირისპირებას, რომელიც არსებობს 

გოს თამაშსა (როდესაც დაფაზე ხდება პაიკების გადააღგილება ისე, რომ გაკონტროლებული იყოს სიერცის 

თავისუფალი უჯრედები) დღა ჭადრაკს შორის. აირველი ტიპი, რომელსაც უნდა მიეაკუთენოთ მაო ძე- 

ღუნი (გაგრძელებული ომის შესასებ”), საშუალებას იძლევა აღიწეროს ომი და საერთაშორისო 

ურთიერთობები როგორც ერთმანეთის ალყაში მომწყვღდღევა. ეს სამართლიანია როგორც ჩინეთის დონეზე, 

როდესაც ის იყო მომწყვდეული გათავისუფლებულ ზონებს შორის და დასაყრდენი წერტილი მღებარეობდა 

იაპონიაში, ისე საერთაშორისო დონეზე, როდესაც მტერმა ალყაში მოამწყედია ჩინეთი, საბჭოთა კავშირი, 

საფრანგეთი, ჩეხოსლოვაკია და ა.შ., მაგრამ ამასთან ისიც საჰასუსო ალყაში მოამწყედიეს. რაც შეესება 

ჭადრაკს. აქ ორი არმია იბრძეის პირისპირ და მიზნად ისახაეს არა “ფანჯრების” გაკონტროლებას 

ტერიტორიაზე და ამ ფანჯრების გაბრდას, არამედ ძალაუფლების ცენტრის დაპყრობას და მასზე 

მმართველობას, 

ყველა შემთსვევაში მაოც ასდენს კლაუზეეიცის ციტირებას, მაგრამ სავარაუდოა, რომ ის იყენებს 

ლენინის ფორმულირებას ან III ინტერნაციონალის ერთ-ერთი ტექსტის ინტერპრეტაციას, რომელიც 

თარგმნილია რუსულიდან ჩინურად. ის, რომ ეს ცოდნა მაოს მიღებული აქეს არა უშუალო წყაროდან, 

ჩანს იქიდან, რომ მაო ძე-დუნი ახღენს ამ გამონათქვამის ციტირებას ბრჭყალებში, მაგრამ არ ასსენებს 

ავტორის გეარს (14). ის მას ანიჭებს უნივერსალურ მნიშვნელობას და მის პარაფრაზირებასაც კი ასდენს: 

“ამ მნიშენელობით. ომი ეს არის პოლიტიკა, და როგორც ასეთი, ის წარმოადგენს პოლიტიკურ აქტს; 

ძეელი დროიდან დაწყებული არასოდეს ყოფილა ომი, რომელსაც არ ჰქონოდა პოლიტიკური სასიათი. 

გამარჯვება მდგომარეობს მტრის “განადგურებაში”. მიზანი, რომელსაც ისასაეს მაო, ცალსასად 

მდგომარეობს აჩ იაპონელების განდეევნაში ჩინეთის მთელი ტერიტორიიდან, ან ჩინეთში სელისუფლების 

ხელში აღებაში (გომინღანელებთან შეთანსმებამდე და 1945 წლის შემდეგ): “მთავარი ამოცანა და 

რევოლუციის უმაღლესი ფორმა არის ძალაუფლების შეიარაღებული ბრძოლით დაპყრობა”. ჩინური 

რეეოლუციის დასასიათება აყენებს საკმარისად ბეერ პრობლემას და გვყასსენებს, რომ მაო ძე დუნის 

თეორიული განაზრებები სრულებითაც არ უწყობენ ხელს მის გაგებას, პირიქით, ისინი თვითონ მოითხოვეს 

ასსნა-განმარტებას, ინტერპრეტაციას და იმის გათეალისწინებას, რომ პარტიაში ძალაუფლებისთვის 

ბრძოლის რთულ თამაშში პროკაგანდის მიზნით ჩინეთში სდებოდა ისტორიის მრავალჯერადი გადაწერა. 

“ძალაუფლება თოფის სამიზნეშია” 

იაპონიის მიერ მანჯურიის აღებას 1931 წელს რადიკალურად არ შეუცვლია ჩინეთის პოლიტიკური 

და სამსედრო პირობები, მაო მოიქცა სსვანაირად, როდესაც გადავიღა იერიშზე ჩინეთის მთელ 

ტერიტორიაზე, რომელზედაც იაპონელებმა ჩააღწიეს 1937 წელს. ამ დროისთეის ჩინელი კომუნისტები 

აკონტროლებღნენ ჩრდილო-დასავლეთ რეგიონს, რომელზედაც ცსოერობდა 1,2 მილიონი ადამიანი. 1945 
წელს ისინი სათავეში მოექცნენ დაახლოებით ოც რეგიონალურ ბაზას, რომელიც ითელიდა 100 მილიონ 

ადამიანს. ხომ არ შეიძლება აიხსნას მაო ძე-დუნის გამარჯვება, რომელიც შევიდა პეკინში 1949 წელს, 

ძირითაღად მისი უნარით წარმოეჩინა თავი ნაციონალისტად? ერთი მსრიე, ჩინურმა კომუნიზმმა შესძლო 

ამ ნაციონალიზმით მოენაღირებინა ინტელექტუალები (როგორც პრუსიული ელიტის ნაციონალიზმი 

ნაპოლეონის წინააღმდეგ, ზუსტად გამოსატული კლაუზეეიცის მიერ), და მეორე მსრივ, მან იმოქმედა 

გლეხების ფრესტრირებულ ნაციონალიზმზე, რომლებიც აღმოჩნდნენ იაპონელთა სიმკაცრის მსსეერპლი. 

ჩისეთ-იაპონიის ომის დაწყებისთანავე შეიარაღებულმა რაზმებმა ჩაიდინეს უამრავი დანაშაული, რომელიც 

ნაციოსალისტური მმართველობის მსრილან დაუსჯელი დარჩა და უფრო გეიხან, როგორც სამს უსვამს 

ლუსიენ ბიანკო, როცა იაპონელები ასშობდნენ კომუნისტების პარტიზანელ მოქმედებებს ულმობელი 

რეპრესიების მეშვეობით, კომუნისტები წარმოჩიჩდებოდნენ და იქცეოდნენ როგორც გლესების დამცველნი. 

ქომუნისტების მსრიღას ომი წარმოაღგენდა ამდენად შეჯიბრებას გომინდანელ მოწინააღმდეგესთან, 
ისევე როგორც იაპონელებთან, და მათ შესძლეს ესარგებლათ ნაციონალისტთა შესუსტებით იაპონელთა 

1945 წლის შეტევის შედეგად, გლესების თვალსაზრისით, კომუნისტები აწარმოებდნენ ბრძოლას
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ტრადიციული ელიტის დესტაბილიზაციისათეის და ღელეგიმიტაციისათეის და ამ ბრძოლაში ისინი 
ეყრდნობოდნენ ღარიბი გლეხების მცირერიცსოვან უმცირესობებს, სხვები ემხრობოდნენ კომუნისტთა 
ძალაუფლებას ან იმიტომ, რომ ის ამცირებდა გადასახადებს, ან იმიტომ, და ეს უფრო სავარაუდოა, რომ 

“მასობრიეი მოძრაობის, დაუმორჩილებლობის ან საბოტაჟის ნებისმიერი მცდელობა სარისკო იყო, 
რამდენადაც ეს მოძრაობა დაფუძნებული იყო “ხალხური” მმართველება, რომელიც ეყრდნობოდა სამხედრო 
ძალს” (15). 

- მაო ძე–დუნის ცნობილი გამონათქვამი: “თითოეულმა კომუნისტმა უნდა შეიგნოს ეს წესი, რომ 
სელისუფლება თოფის წეერზეა”, რომელიც მაშინვე შეივსო მორიგი ლოზუნგებით: “ჩეენი პრინციპია – 
პარტია მართაეს თოფებს და მიუღებელია, რომ თოფები მართავდნენ თოფებს” (16), რასაკეირველია, 
ნიშნავს იმას, რომ თოფი არის ხელისუფლების დაპყრობის საშუალება. გასაგებია, რომ თავის თეორიულ 
მოძღვრებაში ომისა და პარტიზანული ბრძოლის აღრევით ჩინელი ხელმძღვანელობის დოქტრინა კარგ 
ამოსავალ დებულებად იქცა ისეთი მოძრაობებისათვის, როგორიცაა ჰერუს “ნათელი გზა” და ქურთების 
კომუნისტური პარტია. ტერორიზმი ორივე შემთხეევაში ადეილად აიხსნება მტრული კლასების ბუნებით. 
ამერიკული იმპერიალიზმის და მისი ადგილობრივი მოკავშირეების უარყოფა ამართლებს პარტიზანულ 
ბრძოლას და ერთმანეთში ურევს მოტივებს, რომელიც ასულდგმულებს ეროენულ-გამანთავისუფლებელ 
ომსაც და სამოქალაქო «ესაც. 

რეაქციონერები არიან “ქაღალდის ვეფსეები” 

ომის მაოისტურ თეორიაში ოპერაციების (ტაქტიკის) წარმართეისას პოლიტიკური პრინციპების 
გათვალისწინების მცდელობას აქვს ძირითადად სტრატეგიული ღირებულება: თუ პოლიტიკა დაყენებულია 
მმართველ პოსტზე, ეს ნიშნაეს, რომ ისტორია არ იმართება სამხედრო ხელოვნებით და, მით უფრო 
ნაკლებად, იარაღის ეეოლუციით. ასე მაგალითად, ატომური იარაღის შექმნას სრულებითაც არ შეუცელია 
პრინციპი, რომლის თანასმად, “ყველა რეაქციონერი არის ქაღალდის ვეფხვი" (იმ სათაურის მიხედვით, 
რომელიც მისცეს მაო ძე–დუნის გამოსვლას კომუნისტური პარტიის ყრილობაზე 1957 წელს). უნდა გძულდეს 
მტერი მთლიანობაში (წინააღმდეგ შემთხეევაში იქნები “ოპორტუნისტი”'), მაგრამ მას სერიოზულად უნდა 
გაუწიო ანგარიში თითოეულ კონკრეტულ შემთხეეეაში (წინააღმდეგ შემთსეეევაში იქნები “ავანტიურისტი”, 
სსეა სიტყვებით, მაო ძე-დუნისთვის ატომური იარაღის ფლობა იმპერიალისტების მიერ არ ნიშნავს იმ 
პრინციპის დასრულებას, რომ შესაძლებელია “მტრის განადგურება სათითაოდ”. პირველი მსოფლიო 
ომის შემდეგ ცარიზმის დამხობის და მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ჩან კაი-შის დამხობის მაგალითებზე 
დაყრდნობით 1955 წელს მაო ასკენის, რომ რაც უფრო ადრე გააჩაღებენ ომს “ამერიკელი ომის 
მოყვარულები” ჩინეთის წინააღმდეგ, მით უფრო ადრე განადგურდებიან ისინი მთლიანად. ამერიკული 
აგრესიის შემთსვევაში (ჩვენ აქ ვგულისხმობთ კორეის ომის შემთხვევას) ჩინელები ხიშტებითა ღა თოფებით 
ამარცსებდნენ ამერიკელებს, რომლებიც აღჭურვილნი იყენენ თეითმფრინავებითა და ატომური ბომბებით. 

შეერთებული შტატების ატომურმა შანტაჟმა არ შეიძლება შეაშინოს ჩინელი ხალსი. ჩვენი ქეეყანა ითვლის 600 მილიონ 
მოქალაქეს და გადაჭიმულია 9 600 000 კეადრატულ კილომეტრზე. რამდენიმე ატომურ ბომბს. რომელსაც ფლობენ ამერიკის 
შეერთებული შტატები, არ შეუძლია გაანადგუროს ჩინელები. თუ დაეუშეებთ, რომ ამ ბომბებს აქეთ ისეთი ძალა, რომ დაშვებული 
ჩინეთზე, ისინი დაუარაეენ მთელ დედამიწას და ააფეთქებენ მას, ეს შეიძლება გასღეს უდიდესი მოელენა მზის სისტეუმისთეის, 
მაგრამ ცოტა რაიმეს თუ ნიშნაედეს მთელი სამყაროსთვის. (“ჩინელი სალსი არ შეუშინღდღება ატომურ ბომბს”, 28 იანვარი I955 წ). 

ასეთი დოქტრინა არ შეიძლება შეიცვალოს არც თერმობირთვული ბომბის განეითარებით), არც 

ინტერკონტინენტური ბალისტიკური რაკეტების შექმნით. ამ ალტერნატიეის არსებობიდან (ან ატომური 
ომი ნაკლები გაქანებისაა და მაშინ ის ვერ შეცელის ომის ძირითაღ პრინციპებს, ან თუ ის მიიღებს 
აპოკალიფსურ ფორმას, აიკრძალება მისი გამოყენება) მაო ძე დუნმა დაასკენა იმპერიალიზმის წინააღმდეგ 

გაგრძელებული შეიარაღებული ბრძოლის შესაძლებლობა და ამით შესძლო გამიჯნოდა ხრუშჩოვს, რომლის 

ქერსია “მშეიდობიანი თანაარსებობის შესასებ” მან დაგმო როგორც მცდარი. ატომური ბომბის შექმსით, 

ხრუშჩოემა მოასდინა გარღვეეა იარაღის სისტემაში, რამაც აუცილებელი გახადა შეთანსმების მცდელობა 
ორ ბანაკს შორის. 

ხრუშჩოვის გადაწყვეტილების ჭეშმარიტება – შემოეტანა ახალი პარამეტრი ატომურ იარაღთან 
დაკავშირებით – ერთგეარად დასაბუთდა რაკეტული კრიბისის ღროს 1962 წელს, როდესაც მას მოუხდა 

უკან დახეეა და უარის თქმა იმაზე, რომ განელაგებინა ბირთვული იარაღი კუბაზე. სომ არ შეიცვალა 

რადიკალურად სტრატეგიული ანგარიში, როდესაც სავარაუდო მომაელის გათვლამ (შეფარდება მოგებასა 

ღა მისი მიღების ალბათობას შორის) თაეის თავში მოიცეა უსასრულო “მოგების” შესაძლებლობა 
(ბირთეული იარალის ერთობლივი განადგურება)? ამ შემთხვევაში ატომ ერი ომის ტოტალურობა აიძულებდა 

ამ უორმულირების უკუგდებას. გასაგებია, თუ რატომ ცდილობს მაო ძე-დუნი იმის ჩეენებას, რომ ატომური 
იარაღის აბსოლუტიზირება (კაცობრიობის სრული განადგურება ანუ მოგება აქ ტოლფასია წაგების) 

ილუზიაა; ატომური იარაღი არ შეიძლება, ამტკიცებს ის, გამოყენებულ იქნას შეუზღუდაეად, რადგანაც
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წინააღმდეგ შემთხვევაში ის გამოიწვევს მოთამაშეების განადგურებას. 

სსვა სიტყვებით, მაო ძე-ღუნი ისე მსჯელობს, თითქოს მისი მოწინააღმდეგე აუცილებლობით 
იყოს რაციონალური და გონიერი და უარყოფს ნებისმიერი რისკის არსებობას. ამ თეალსაზრისით, 

ბირთვული რაკეტების კრიზისის დროს სრუშჩოვი ერთდროულად ასაბუთებს და უარყოფს მაოს ანალიზს, 

აჩვენებს რა, რომ მოთამაშე შეიძლება ცდებოდეს თვითონაც თაეის ანგარიშში და ამავე დროს მოქმედებდეს 

რაციონალურად ანუ აღიარებდეს დამარცხებას და უბრძანოს გემებს, რომლებიც მზად არიან ამერიკელთა 

ბლოკადის გასაძლიერებლად, უკან დაისიონ. 

საყოველთაო მობილიზაცია და ტოტალიტარული სახელმწიფო 

როგორც ლენინი, ისე მაო ძე-დუნი ანიჭებდნენ რა კლაუზევიცის გამონათქვამს უნივერსალურ 

მნიშენელობას და კითხულობდნენ მას სხვადასსვანაირად, ამ განსსვავებული გამოყენების მიუსედავად, 

ამტკიცებღნენ ომის პრიმატს პოლიტიკაზე და ამით ემსრობოდნენ ისტორიის ფილოსოფიის იმ 

მიმართულებას, რომლის ერთ-ერთ თემას წარმოადგენს შემდეგი: სჯობს შიშით საესე მიზანი, ვიდრე 

უსასრულო შიში. როგორიც არ უნდა იყოს იმ რევოლუციისთვის გაღებული მსსვერპლი, რომლის შედეგადაც 

ბოლო მოეღება კაპიტალიზმს, ის უმნიშვნელოა, რადგანაც მიღებული მოგება უსასრულოა. 19I4 წლის 
ომი ამდიდრებს ამ თემატიკას ლენინთან. დროთა განმავლობაში ხდება ამ თეალსაზრისის განასლება 

ვითარებისდა მიხედეით, სსვადასხვა მიმდინარეობების შემოტანით, ამ მიმდინარეობების ავტორები თაეს 

მარქსისტ-ლენინელებად ასაღებენ. დასაბუთების სტრუქტურა გარეგნულად რაციონალური ჩანს 

(სამომავლო ვარაუდი), მაგრამ ის ეფუძნება დაუმტკიცებელ რწმენას (რომ კაპიტალიზმის ტერორი იქნება 
უსასრულო და რომ ტერორი მის მიმართ გახდება ამ შიშის ეპოქის დასასრული). ყველა შემთსვეეაში ეს 
არგუმენტი წარმოადგენს მობილიზაციის მძლავრ ფაქტორს. 

მაგრამ ლენინისტურმა პოლიტიკურმა მობილიზაციამ ზუსტი ფორმა მიიღო მობილიზაციით 

პარტიაში, რაც გულისსმობდა თანამედროეე არმიის იმიტაციას ამ უკანასკნელის ეფექტურობის გამო, 

შემდეგ კი მასობრივი ტერორის დამკვიდრებას და ისეთი სოციალური სისტემის შექმნას, რომელშიც 

მთელი მოსახლეობა განიხილება როგორც ჩაბმული ბრძოლაში შრომის ფრონტზე, წარმოებაში, მტრის, 

საბოტაჟის, ტროცკისტების და სხვათა წინააღმდეგ. ტერორო და საყოველთაო მობილიზაცია – ასეთია 

ტოტალიტარული რეჟიმის რეგისტრი (ამ ცნებაზე ის. თ. X). ხომ არ გულისსმობს ეს მოდელი იდეოლოგიურ 

წინამორბედს ან თუნდაც უშუალო წინაპარს? 

პლატონის მოდელი 

ბერტრან რასელი 1922 წელს რუსეთში ვიზიტის შემდეგ მიიჩნევდა, რომ იქ დაინახა “რესპუბლიკაში” 
პლატონის მიერ განხილული სამფუნქციური სქემა, რომელსაც ისე როგორც არისტოტელეს მიმდეეარი 

უეჭველად უარყოფდა. პარტია აქ თამაშობს მეფე-ფილოსოფოსის როლს, რომელიც ფლობს ჭეშმარიტ 

ცოდნას და ძალაუფლებას, ხოლო წითელი არმია და ჩეკა არიან მეომრები, რომლებსაც ეეალებათ 

მშრომელთა გუნდებში წესრიგის შენარჩუნება (იხ. თ. IV, ორგანიზაცია). ცალკეული ელემენტების ასეთი 

გადმოღება მთლიანით გამოხატულია სხვა ფორმით ნაწყეეტში “კანონებიდან”, რომელიც ეხება სამხედრო 

ვარჯიშებს, რომელიც ტიპიურია პოლიტიკური იდეოლოგიისთვის. 

იმის თაობაზე, რაც შეეხება სამსედრო ექსპედიციებს, ბევრი რჩეეაა მისაცემი, ბევრი კანონია დასაწერი. მნიშენელოვანია 

ის, რომ არავინ, არც ქალი და არც მამაკაცი, არავითარ შემთსეევაში თაეს არ დაუსრის მორჩილების უღელს და ვერც შეეჩეევა მას 
ნამდვილ ბრძოლებში ან თამაშში, თუ იმოქმედებს მარტოოდენ თაეისი საკუთარი გადაწყეეტილებით; მაგრამ როგორც 

მშეიდობიანობის, ისე ომის ღროს. ყველას მზერა მიპყრობილია იმისკენ, ვინც მართავს; ყეელა ახორციელებს ქმედებას მისი 

წარმართვით და მას ენდობა ყველაზე პატარა და უმნიშენელო საქმეების კეთებისას; იმგვარად, რომ პირველსავე სიგნალზე ადამიანები 

ჩერდებიან, დადიან, მოქმედებენ, ღებულობენ აბაზანას ან მიირთმევენ სადილს, დგებიან ღამით, რათა დააყენონ ყარაული, რათა 

შეასრულონ ან მიიღონ ბრმასებები; არეულობაში ისინი არ უჯერებენ არავის ღა არც ისევენ უკან არაეის წინაშე და თეით მათი 

ლიღერების განკარგულებების წინაშე; ერთი სიტყეით, მათთვის ჩვეულია ის, რომ არ იციან, რას ნიშნაეს მარტო ქმელება სსეების 
გარეშე; მაგრამ სავარაუდოა, რომ ერთად ყოფნა სსვა არაჟერია, თუ არა საერთო ცსოერება. მათ არ შეუძლიათ და არც არასოდეს 

შეეძლოთ რაიმე ლამასის, მომგებიანის, პიროენულის შექმსა, სახელმწიფოსთვის გამარჯეების მოტანა და მოგების უზრუნეელყოფა 

გაერთიანების გარეშე. ეს არის სწორედ ის, რასაც ჩეენი მოქალაქეები უნდა სწაელობდსენ ბავშვობიდან მშეიდობიასობისას, 

ზოგიერთმა მათგანმა უჩნდა ისწავლოს ბრძაჩება, სხვებმა კი ღამორჩილება. რაც შეეხება დამოუკიდებლობას, ის უნდა აღიკვეთოს 

როგორც ეაჭრობაში, ისე ცხოერებამი არა მარტო ადამიანებს შორის, არამედ ცსოველებს შორის, რომლებიც ემორჩილებიან 
ადამიანებს (კანონები, წიტნი XII, 686 ა). 

ის, რასაც დღეს უწოდებენ ინდივიდუალიზმს, მკაცრად იყო დაგმობილი ომის მოთსოვნების 

სახელით, მაგრამ ინდივიდუალიზმი იკრძალებოდა როგორც ომის, ისე მშვიდობიანობის დროს, როგორც 
მოზრდილთათვის, ისე ბავშვებისათვის, როგორც მამაკაცებისთვის, ისე ქალებისთვის და თვით
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ცსოველებისთვისაც კი. მაშასადამე, თუ ბერძნულ საზოგაღოებაში შეიძლება ღავინახოთ აგონისტიკური 

მოდელი, როგორც ამას საზს უსეამს ვებერი, რომელიც ანიჭებს კონფლიქტს, პაექრობას, დეელს სოციალური 

კავშირების ლეგიტიმურ ფორმას, მაშინ ბერძნული სამსედრო ხელოვწების საფუძველზე, შესაძლებელია 

დავუშეათ, რომ ძოპლიტური ბრძოლა ბადებდა სოციალური ცსოგრების პოლისტურ კონცეფციას. თუ 

დავაკაევშირებთ ფალანგების ეფექტურობას მათ შერწყმულობასთან და მაქსიმალურად შევაფასებთ ამ 

მერწყმულობის ღირებულებას, მივალთ ინდიეიდის მთლიანთან ათქეეფის ლეგიტიმურობამდე. 
ბოლოს, სამსედრო დისციპლინის მნიშვნელობის შემღგომი ანალიზის შედეგად, შეიძლება 

მოგეეჩვენოს, რომ ის ეფექტურია არა მარტო მექანიკურად და ფენქციონალურაღ, არამეღ აქვს 
ფსიქოლოგიური შედეგიც, რაც წარმატებით შეიძლება გამოყენებულ იქნას ომის დროს. სამხედრო წერთნა 

ყაზარმებში, სადაც სშირად არაფერს აკეთებენ ან, ყოველ შემთსვევაში, აკეთებენ ერთად და დილით, 
ადრე, უვითარებს ჯარისკაცებს ბრმა და მექანიკური მორჩილების ჩვევას. მიზანი მდგომარეობს 
მორჩილების მიღწევაში როგორც პატარა, ისე ღიდ საქმეებში. ამგვარად, “თითოეული ჯარისკაცის 
გარეგნული ირაციონალიზმი ავლენს სტრატეგიულ ეფექტურობას” (17). მექანიკური წვრთნის მეშეეობიი, 
მბრძანებლური მეთოდის მნიშვნელობა კარგად ჩანს მეფე პჰაინრის V-ის ლოცვაში შექსპირის ამავე 
სასელწოდების პიესაში, როდესაც აზინკურის ბრძოლის წინ ინგლისელი ჯარისკაცები უნდა შეებრძოლონ 

გაცილებით უფრო მრავალრიცსოვეან ფრანგულ რაზმებს. 

«რ. ბრძოლის ლმერთო! მიეცი ჩემს ჯარისკაცებს ლითონის გული; ნუ შეიპყრობს მათ შიში; წაართეი მათ განსჯის უნარი, 
რათა მტრის მრავალრიცსოვნებამ სიმამაცე არ დაუკარგოს. . (მეფე ჰაინრიხ V,. IV. 295) 

ინგლისელი ჯარები ღაამარცსებენ ფრანგებს, ამ უკანასკნელების რიცსობრივი უპირატესობის 
მიუსეჯავად, რადგანაც თითოეული ჯარისკაცის მიერ ვარჯიშის შედეგად მიღებული უგუნურობა ქმნის 
მამაც არმიას. 

მაგრამ პლატონის ტექსტში შეიძლება დავინასოთ უფრო დიღი მნიშენელობა, ეიდრე სამხეღროთა 
ღირსების, მათი სტრარეგიული ეფექტურობისა და მათი თეისებების დემონსტრირება. მართლაც, ის არ 
აღსიშნაეს მარტოოდენ სოლიდარობის აუცილებლობას ბრძოლაში, არამედ იმას, რომ ინდიეიდები როგორც 
ომში, ისე მშვიდობის დროს ემორჩილებიან ერთსა და იმავე რეჟიმს. სწორედ ამ აზრით, ამ ტექსტთან 
დაკაეშირებით, კარლ პოპერთან ერთად შეიძლება ვილაპარაკოთ არა მარტო ანაქრონიზმზე, არამედ 
ტიპიურ “დასურულ საზოგადოებაზე", “თემური” საზოგადოებაზე ანუ, სსეა ტერმინოლოგიით. 
ტოტალიტარულ საბოგადოებაზე. პლატონის ტექსტმა თავისი ადგილი შეიძლება ჰპოვოს თანამედროვე 
საზოგადოების იდეოლოგიურ გენეზისში, რომელშიც ღასურული საზოგადოებები ასორციელებენ ერთგვარ 
დაბრუნებას წარს-ელთან. 

ანაქრონიბმის თემიდან ჩვენ გადაჟალთ დიდი ისტორიული გასლეჩების განსაზღერის თემაზე და 

გასეიხილავთ საყოეელთაო ჩართულობისა და მასების აღზევების მექანიზმებს ფრანგული რევოლეციის 
დროს 1789 წელს. 

ტოტალური ომი: მასების აღზეეება 1793 წლის აგვისტოში 

ტოტალერი ომი შეიძლება განეისილოთ როგორც ფრანგული რევოლუციის შედეგი. სასელდობრ. 
ის შემოიტანეს ომის ინგლისელმა თეორეტიკოსებმა, რომლებიც ტოტალურ ომში სედავდნეს 1789 წელს 

მომსღარი გლობალური სოციალური ცვლილებების შედეგს, რაც მოიცაეს როგორც დემოკრატიას და 

ინდუსტრიალიზაციას, ისე არისტოკრატიის ღა რელიგიის დაკნინებას. 1703 წლის 23 აგვისტოს დადებული 

შეთასსმების დეკრეტი აღამფოთებდა მასებს და ამ მოვლენით იწყება ისტორიის ასალი ერა. მიუსედაეად 

ამისა, 1 მუსლის ტექსტის ციტირებამდე აღვნიშნაეთ, რომ ეს კონცეფცია (შეთანსმება) კარგად ეთანადება 

ომის ლოგიკას, მაშინ როცა ტოტალიტარულმა რეყჟიმებმა XX საუკუნეში გამოიგონეს ომი მტრის გარეშე. 

აე მომეჩტიდან დაწყებული, სანამ მტერი არ იქნება გაჩდეენილი რესპუბლიეის ტყრიტორიიდან. ყყელა “ძერანგი სმყოიყება 

მუდმივ ღაქეემდებარებაში. · 

ასალგაზრდები მიდიან ბრძოლაში, დაქორწინებული მამაკაცები აკეთებენ იარაღს და მოიპოვებენ საარსებო სამ უპლებებს. 

ქალები აგებენ კარეებს, საცსოგრებელს და მსასურობენ საავადმოყოებში, ბაეშევბი ძეელი თეთრეულისაგან ამბადებენ გადასას, 

მოსუცები მოვალენი არიან საჯარო მოედანზე გაამსნევონ მეომრები, გაამწვავონ სიძ ვლვილი მუყყების წინააღმდეგ და მო უწოდონ 

რესპუბლიკის ერთიანობისაკენ. 

      

სასელმწიფო შენობებში მოეწყობა ყაჭზარმები და საზოგადოებრიყი შეყრის ადგილებში სამსედრო სასელოსჩოუბი; 
სარღაფების იატაკი გაიწმინდება, რათა იქ დამზადღეს ტყეისა-წამალი IL... 

საყოველთაო სამხედრო, პოლიტიკური, ეკონომიკური მობილიზაცია. რეჟიმი. რომელშიც 

ფუნქციონირებს ტოტალიტარიზმი, აქ. თითქოსდა სასებეა. მაგრამ თ.ე ამას ვიტყვისს, ეს ნიშსავს იმის 

დავიწყებას, რომ განცალკვებულად დგება საყოეელთაო მობილიზაცია ტოტალიტარიზმშის, რომელიც თავისი 
პრინციპის წარმოადგენს მობილიზაციას “ობიექტური მტრის" წინააღმდეგ. არა იმ მტრის წინააღმდეც,
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რომელიც აელენს თაეის მტრობას, არამედ იმ ჯგუფების წინაალმღეგ, რომელთა მტრობა დადგენილია, 

იმისგან დამოუკიდებლად. როგორია მათი ქცევა, თუნდაც ეს ქცევა ჩანდეს მეგობრული. სსვა სიტყეებით, 

ტოტალიტარიშმი პოლიტიკაზე ომის პრიმატის თეზისს ამატებს ომისა და ჰიგიენის გაიგიეების თეზისს ანუ 
იმას. რომ მტრის წინააღმდეგ ტოტალური მობილიზაციის უპირატეს ფორმას წარმოადტენს წმენდა, წმენდა 
და არა ომი. 

იმისთვის, რომ ეს წარმოვიდგინოთ სსეა კუთსით, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 1793 წლის ტიპის 

საყოველთაო მობილიზაცია ეფუძნება უნივერსალური წესების სისტემას და საყოველთაო არჩევნებს, 

დემოკრატიულ საბოგადოებაში მასებთან მჭიდროდ დაკავშირებულ ორ ინსტიტუტს. მას სულ. სხეა მექანიზმი 

აქვს, ვიდრე საყოველთაო მობილიზაციას ერთადერთი პარტიის სელმძღვანელობის პირობებში, როგორც 
ამას აღგილი ჰქონდა რუსეთში ლენინის, შემდეგ კი სტალინის დროს. მოკლედ რომ ეთქვათ, 

ტოტალიტარული რეჟიმის როგორც ბურჟუაზიული დემოკრატიული რეჟიმის მემკეიდრის განსილვა ატარებს 
უვრო პოლემიკურ და აპოლოგეტიკურ, ვიღრე დასაბუთებული მტკიცების სასიათს. 

ლენინი და პოლიტიკური მობილიზაცია 

ლეხნინთან, რაც ჩვენ ზემოთ განვისილეთ, როცა ეისაუბრეთ ლენინისთვის აჯანყების 

უპირატესობაზე მანიფესტაციასთან შეღარებით (თ. VI), კლაუზეეიცის სპეციფიკურ წაკითსვევაზე დაყრდნობით 

ომი არის ჭეშმარიტი პოლიტიკა და (თანამედროვე) არმია კი, პარტიის მოდელი. 

არმიის შოდელი და ძალების გამრდა მარქსთან და ლენინთან 

ლენინთან, ისევე როგორც მარქსთან, სამსედრო მოდელი წარმოადგენს ორგანიზაციის მოდელს, 

მაგრამ მარქსსა და ლენინს შორის დიდი განსსვავებაც არის არმიის როგორც ეფექტურობის შეფასებაში, 

მიუხედავად იმისა, რომ ერთიც და მეორეც ამტკიცებს ძალადობის აუცილებლობას და სამართლიანობას. 

მარქსი შრომის ორგანიზაციას საწარმოში ადარებს ორგანიზაციას არმიაში. 

კაპიტალისტი იწყებს სელის სამუშაოს თაეიდან მოშორებით. როდესაც მისი კაპიტალი იზრდება, ისეეე როგორც კოლექტიური 
ძალა. რომელსაყ ის ექსპლუატაციას უწეეს, ის თავიდან ისსნის მუშების და მუშათა ჯგუფების მუღმიეი და მკაცრი მეთეალყურეობის 
ფუნქციას და გადასცემს მას განსაკუთრებული ტიპის დაქირავებულ მოსამსასურეს. როგორც კი ის აღმოჩსდება სამრეწველო არმიის 

სათაეემი, მას სჭირდება მაღალი რანგის ოფიცრები (მმართეელი დირექტორები) და დაბალი რანგის ოფიცრები (ზედამსედველები, 
ინსპექტორები, უფროსი ოსტატები), რომლებიც შრომის მთელი პროცესის მანძილზე ისელმძღვანელებენ კაპიტალის სასელით 
('კაპიტალი”. წიგნი 1. თ. XIII). 

ამგვარად, “ფაბრიკების დესპოტიზმი”, რომელიც დაკავშირებულია კაპიტალიზმის მმართეელობის 

ორმაგ სასესთან (კაპიტალისტური წარმოების პროცესი და ზედმეტი ღირებულების მიღების პროცესი). 

აგლენს სამხელრო იერარქიის ფორმას, რომელიც ქმნის თანამშრომლობის სტრუქტურას, კაპიტალისტური 

წარმოების ძირითად წესს. მაგრამ ფაბრიკის მუშაობის მარქსისტული ანალიზიდან ლენინი ამოაგდებს 

იმას, რომ კოოპერაცია (თანამშრომლობა) აქ ღებულობს სამსედრო ტიპის მმართეელობის ფორმას; ის 

მარქსს კითხულობს მარტო იმიტომ, რომ საზი გაუსვას ისეთი “ერთიაჩი ნების” სარგებლიანობას, როგორიც 

ის არის ქარსანაში და შემოღებული უნდა იყოს რევოლეუციურ ჰპარტიაშიც. 

#9/4 წლის ომი ღა “ერთიანი ნების” ტრიუმფი 

თუ ლენინი ომში ხედაეს ჭეშმარიტ პოლიტიკას, ის აგრეთეე ომის არმიას გადააქცეეს იღეალურ 

ორგანიზაციულ მოდელად პარტიისთეის და მთელი საზოგაღოებისთეის. ფორმალურად ყველა 

ორგანიზაციის (არმია=ქარხანა) მსგავსი ხასიათისა და თანამშრომლობის ეფექტურობის გამო 

მრეწველობაში, ომის სოციოლოგიიდან ის გამოყოფს ძალადობის სპეციფიურ განზომილებას, რათა 

შეინარჩუნოს მარტოოდენ “ერთიანი ნების” პრინციპი, რასაც ის გადააქცეეს პარტიის შინაგან მიზნად და 

ფუნქციად, რომელიც უსდა შესრულდეს. მაგრამ თუ ლენინი ადვილად გადადის ქარსნის მარქსისეული 

წარმოდგენიდან საკუთრივ ძალადობაზე არმიაში, ეს იმიტომ, რომ ომი მისთეის არის პოლიტიკის მიზანი. 

ტოტალიტარული რეჟიმი ასორციელებს სრულ მობილიზაციას პარტიის ხელმძღეანელობით და 

სელმძღყანელი აპარატის მიერ ფგორმულირებული მოთსოვნიდან ნებისმიერი განსვლა, აშკარა ან 

დაფარული, გატოლებულია დანაშაულთან, გადასეეეასთან დეზერტირობასიან. 

აქ წარმოვადგენთ თანამედროვე ომით ეგბალტირებული გატაცების სედეას, რომელსაც იძლევა 

ლენისი I915 წელს. 

აეიღოთ თასამედროვე არმია, აი ორგაჩიზაციის კარგი მაგალითი. დღა ეს ორგანიზაცია კარგია მარტო იმიტომ, რომ «ს
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რბილია, და შეუძლია ამაეე ღროს მილიონობით ადამიანს მისცეს ქრთიანი ნება. დლეს ეს მილიონი ადამიანი თავის სახლშია 

ქეეყნის ყველა კუთსეში. სეალ. მოვა მობილიზაციის ბრძანება და ისინი შეგროედებიან შეკრების ადგილზე. დღეს ისინი სანგრებში 
არიან, ზოგჯერ თვეების მანძილზე. ხვალ, სხვანაირად დაჯგუფებულები, ისისი გადაელენ შეტევაზე. დღეს ისინი გასარებულები 
არიან, რომ გადაურჩნენ ტყვიებსა და ყუმბარებს. სვალ ისინი ბედნიერები იქსებიას ღია ბრძოლით. დღეს მათი რაზმები წინ მიიწევენ 

ღა სდებენ ნაღმებს; სეალ ისინი გადააღგილდებიან ათეული ეერსით მფრინაეების მითითებით. რომლებიც დაფრინაეენ. დიას. ეს 

არის ის, რასაც ეწოდება ორგანიზაცია, რაც შეესება ერთსა და იმავე მიზნებს. გაცოცსლებულს ერთი და იგიეე ნებით, მილიონობით) 

ადამიანი იცვლის თავის ურთიერთობებს და თაეის ქმედებებს, იცელის ადგილს. სადაც მოქმედებს. და იმას, თუ როგორ იმოქმედოს, 

როგორ განასორციელოს თაეისი აქტიეობა, ცელის თაჟის ინსტრუმენტებს და იარადს, იმისდა მისედეით. თუ როგორია ვითარებანი 
და ომის მოთსოენილებები. 

იგიეე ასასიათებს მუშათა კლასის ბრძოლას ბურჟუაზიის წინააღმდეგ (II ინტერნაციონალის მარცხი”, მაისი-იენისი 1915, 
ნაწარმოებთა სრული კრებული. ტ. 21) 

ეს მოდელი მან მოგვიანებით გააძლიერა სამოქალაქო ომის გამოცდილებით, როდესაც 
ტროცკისთან თანსმობით, უპირატესობა მისცა ცენტრალიზაციას, ერთიან მმართველობას. მაგრამ ეს 
მოდელი არის ომის გადატანის შედეგი მთელ საზოგადოებაზე. განსსვავება ომსა და მშვიდობას შორის 
მთლიანად მოშლილია: სამოქალაქო ომის ბოლოს და ნეპ-ის დაწყებასთან ერთად ლენინი აღწერს ახალ 

მტრებს, რომლებიც უნდა დამარცსღნენ – “თეთრ გეარდიას” (სახელი, რომელიც დაერქვა კონტრ- 

რევოლუციურ, წითელი არმიისადმი ოპოზიციურ რაზმებს) – რომელმაც შეაღწია პარტიაში. წითელი 

ტერორი უნდა იყოს გამოყეჩებული ნებისმიერი მტრული ან მავნე ელემენტის მიმართ და ის თეთრი 

ტერორის ერთადერთ ალტერნატივას წარმოადგენს. 

ამ აზრით, ბოლშეყიზმი აწარმოებს პოლიტიკის კონცეპტის სიღრმისეულ გაღატრიალებას, აუქმებს 
რა განსსვავებას სამოქალაქო ომსა და საგარეო ომს შორის. ეს განსხეავება ძევს, ბერძნების აზრით, 

თვით პოლიტიკური აგებულების პრინციპში, სამოქალაქო საზოგადოების პრინციპში, §(მ515-სა და 00I6Cი105 
მორის კონცეპტუალური დაპირისპირების გადალასვით. პირეელი მათგანია გარღვევა. ომი, შინაგანი 
დაყოფა, მეორე – საგარეო ომი. არაფერია ამაზე უფრო საშიში ბერძნების თვალსაზრისით. პლატონის 
ტექსტი (პლატონი, რომლის აზროენება, მიუსედაეად ყეელაფრისა, რასაკვირეელია, არის აგონისტიკური), 
რომლის ციტირება ჩვენ ზემოთ მოვასდინეთ,, კარგად ავლენს, რომ მიუხედავაღ საზოგადოებაში არსებული 
დაყოფისა, 35(მ515-სა, (0016I05-ით წარმოქმნილი ჰომოგენურობა მიყვანილია უკიდურესობამდე: საგარეო 

ომი და ქალაქში აბსოლუტური სოციალური კონტროლის მექანიზმის დამკეიდრება წერთნის, მომზადებისა 

და გამეორებითი შებრძოლებების სასით იცავს სასელმწიფო-ქალაქს დაყოფისაგან, გახლეჩისაგან. 
ლენინთან, და ყველაზე მეტად სწორედ მასთან, პარალელი პლატონის დასურულ საბოგადოებასა და 

ტგოტალიტარიზმს შორის კარგაეს თაეის აზრს, საგარეო ომი განსილულია იმდენად, რამღენადაც მისი 

საშუალებით ნაჩვენებია, თუ როგორი უნდა იყოს შიდა ომი. ომი უცსოელების წინააღმდეგ არ არის 

განხილული როგორც სოციალური ჰეგემონიზაციის გადამწყვეტი ფაქტორი, არამედ პირიქით, პოლიტიკურ 
სტრატეგიაში უპირატესობა უნდა მიენიჭოს სამოქალაქო ომს და მას მიეცეს საგარეო ომის ეფექტურობა. 

ლენინიზმი და მისი სსვადასსეა ვარიანტები, ამგეარად, იქცევიან ეროენულ-გამანთაეისუფლებელი ბრძოლის 
უპირატეს იდეოლოგიად პერიოდში, რომელსაც უწოდებენ დეკოლონიზაციას; ამ მოძრაობას ამართლებენ 
დოქტრინით, რომელიც საშუალებას იძლევა გამართლებულ იქნას როგორც საგარეო სასიათის ომი, ისე 

სამოქალაქო ომი, რომელსაც უწოდებენ შეიარაღებულ ბრძოლას. 

დესტრუქციის წესი თუ წარმოების წესი 

ჩვენ უკეე აღვნიშნეთ, რომ ერთი და იგივე ობიექტი შეიძლება იყოს ფორმალურად როგორც 

დესტრუქციის, ისე წარმოების საშუალება (მშეილდ-ისარი, ცსესი, სატვირთო მანქანა და ა.შ.). თეიძ, ომიც 

წარმოადგენს მეთოდს საარსებო საშუალებების მოსაპოეებლად პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გზით და 

ამავე დროს ის მოითხოვს ეკონომიკურ რესუერსებსაც. თუ გავყეებით კარლ პოლანის შეხედულებას, 

უნდა დავუპირისპიროთ ერთმანეთს საზოგაღოების ორი ტიპი. ბევრ არქაულ საზოგაღოებაში სიმდიდრე 

არ არის დოვლათი, არამედ მონების ყოლის უფლება. მაშასადამე, ეკონომიკურ მიზანს არ შეადგენს ის. 

რომ ადამიანები ღათაჩხმდნენ მომსასურეობაზე თავისი სტატუსის გამო, არამედ მიზანია პოლიტიკური 

მალაუფლების მოპოვება. ამგეარად, პოლიტიკის პრიმატი ეკონომიკაზე ეფექტურია ისეთ საზოგადოებებში, 

სადაც სიმდიდრე უშუალოდ ეფუძნება სამუშაო ძალის კონტროლს, რაც გულისსმობს ძალადობის 
გამოყენებას, ღა რაც დროთა განმაელობაში მცირდება. სიმდიდრის "მატერიალური ელემენტების ზრდით 

და არამატერიალური ელემენტების კლებით პოლიტიკური მეთოდი კარგავს საფუძველს და იშლება, 

ეკონომიკურ კონტროლთან შედარებით” (ქოლანი). რამდენადაც ჭარბობს მუშა სელის დაქვემდებარება, 
ეკონომიკას, რომელბედაც შეიძლება გეეთქვა, რომ ის არის ომის გაგრძელება სხვა მიზნებისთვის, მეტად 

ბუნდოვანი არსებობა აქეს. ამ აზრით, ომის როგორც წარმოების პირდაპირი და არაპირდაპირი საშუეალების 

პრიმატი, ანუ პოლიტიკის პრიმატი სოციალურ ცხოვრებაში (იმ აზრით, რომ ერთადერთი სოცხალური 

მეცნიერება, რომელიც არსებობდა როგორც პლატონისთვეის, ისე არისტოტელესთვის, არის პოლიტიკა) 

შეიძლება ასასიათებდეს არქაულ საზოგადოებებს, მაშინ როცა თანამეჯროვე საბოგადოებებში, სადაც
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გაიმარჯვა ბაზარმა ანუ გაიმარჯვა ეკონომიკამ ამ ტერმინის არსებითი მნიშენელობით, პოლიტიკამ 

შეიძლება დაკარგოს თავისი მნიშვნელობა და ომი დაყვანილ იქნას დესტრუქციის საშუალების სტატუსამდე. 

ჩვენ აქ არ განვიხილავთ პოლიტიკას გლობალურად და აბსტრაქტულად, არამედ უბრალოდ 

განეიხილავთ ამ საკითხს წარმოების წესის გააზრებით, რომელიც განისაზღვრება საწარმოო ძალების 
ერთგვარი ტიპით და საწარმოო ურთიერთობებით, პოლიტიკური კატეგორიების წარმოჩენით.
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თავი VIII. წარმოების წესები 

ობერ-შტალმეისტერი ნიუკასტლის ჰერცოგი XVII საუკუნეში წერდა: “თუ მეფე კარგი მხედარიც 

იყო, მას უფრო კარგად შეეძლო ხალხის მართვა, მან იცოდა, როდის უნდა წაეხალისებინა. 

დაეჯილდოეებინა და როდის დაესაჯა, როღის უნდა გამოეჩინა ძლიერი ხელი ღა როღის დახმარებოდა 

შეუმჩნევლად, ან კი როდის იყო საჭირო ლაგამი ამოედო ქეეშევრდომებისთვის”. ის, რომ თავადების და 

დიდგეაროენების აღზრდამ მართვის ხელოენების სფეროში შეიძლება თაეისი მოდელი ესესხოს ცხენების 

მოთეინიერების სელოენებას, მოწმობს კავშირზე წარმოების საშუალებებსა და ძალაუფლების ფორმებს 

შორის. იმის მსგავსად, როგორც ჩეენ განეიხილეთ პიპოთება მმართველობის განმარტების შესახებ 

დესტრუქციის წესის გამ'იყენებით, აქაც შეიძლება წამოვაყენოთ ჰიპოთეზა, რომ შრომა, რომელიც 

არასოდეს არ წარმოადგენს წინასწარი მონაცემის მოდიფიკაციის მარტიე გამოყენებას მოთხოენილებების 

დასაკმაყოფილებლად და იძენს მთელ რიგ საშუალებებს (ტექნიკებს), რეჰპრებენტაციებს, ქცევის სქემებს 

და კოგნიტიურ აღჭურვილობას, მთლიანობაში არის მთელი სოციალური ცხოერების ორგანიზატორი: ის 

წარმოქმნის სისტემებს, რომელთა ელემენტები ერთგეარ შესაბამისობაში იმყოფებიან. 

სომ არ უნდა გავიგოთ კავშირი პოლიტიკურ საშუალებებს (ტექნიკებს), იდეოლოგიებსა და 

სისტემებს შორის როგორც მიზეზობრივი ან ექსპრესიული ტიპის კავშირი? უფრო უნდა ეეცადოთ 

დავასასიათოთ საბოგადოება როგორც კულტურული ერთობები, რომელთა ყველა ელემენტი მის 

სპეციფიურობაზე მეტყველებს: წყლის განკარგვა მაროკოში ავლენს სოციალური ანტაგონიზმის ბუნებას 

ამ კულტურაში, თუ, განსაკუთრებით, დავუპირისჰირებთ ამ ტიპს (ან უფრო ამ სტილს) ბალის ტიპს. იმის 

შემდეგ, რაც განვისილავთ ამ “კულტეურალისტურ” მიდგომას, ჩეენ დაეუბრუნდებით წარმოების 

საშუალებებით მთლიანად საზოგადოების განსაზღერის, და, განსაკუთრებით, პოლიტიკის განსაზღერის 

ჰიჰოთეზას, ჩამოყალიბებულს მარქსის მიერ, და შემდეგ კი, მარქსის პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკას, 

მიუსედავად იმისა, რომ პოლიტიკის ადგილი უფრი დიდია არქაულ საზოგადოებაში, ეიდრე თანამედროეე 

საზოგადოებებში, როგორც ამას დაჰომეის მაგალითი გეაფიქრებინებს, სომ არ უნდა წავიდეთ კიდევ 

უფრო შორს: თუ ეკონომიკა იმარჯვენს პოლიტიკაზე, სომ არ უნდა ეილაპარაკოთ პოლიტიკის ეკონომიკაზე 

– იმ აზრით, რომ საჭიროა ლაპარაკი "პოლიტიკის კეთებაზე” და მის “ეკონომიკურ ტერმინებში 

განსილეაზე"? 

პოლიტიკური ეკოლოგია 

ტექნიკა როგორც გლობალური სოციალური მასტრუქტურებელი 

ჰიპოთება ტექნიკის მთელი სოციალური ორგანიზაციის მასტრუქტურირებელ ეყექტზე შეიძლება 

ძალიან შორს განეითარდეს, მაგალითად, ანდრე ოდრიკური (MგსძიიისC), მარსელ მოსის მოწაფე ღა 

საფრანგეთში ტექნოლოგიების (რომელიც არის ტექნიკური მეცნიერება) მთავარი სპეციალისტი, წერს: 

აბსერდული სომ არ არის დავსვათ შეკითხვა - როგორ მოსდა. რომ ღმერთებმა, როზლებიც ყეელაფერს განაგებენ, 

მორალურმა წესებმა, რომლებიც წარმართაეენ ჩვენს ქცეეას. ფილოსოფიურმა მიმართულებებმა. რომელთა მეშვეობით სამყაროა 

ასსნილი, ვერაფერი დაგეანასეს ცხეარში, რომლის საშუალებითაც მოსდა გადასელა მონათმფლობელური წარმოების წესიდან 

კაპიტალისტურზე; და ნუთუ არაფერი იყო მორალში, იმანენციის ფილოსოფიაში. ისეთი, რაც დაგყანასებდა ტკბილ თალგამში (ნI0ალიიას 

ხი!მ195), დაღსა ღა ბრინჯში საშუალებებს. რომელთა მეშვეობით მოსდა გადასელა აზიური ანტიკურობიდან ბიუროკრატიულ 

ფეოდალიზმზე? 

სორბლეულის მოყვანის და მეცსოველეობის სმელთაშუა ზღეის ტიპი ეფუძნება “უშუალო და 

პოზიტიურ ქმედებას”: ეს არის დასაცლური ტიპის სტრუქტურა, რომელიც განისილაეს ადამძიასს 
“პასტორალური სახით" ლიდერებთან ერთად, რომლებიც არიან, როგორც ეს ვნახეთ პლატონთას, 

მწყემსები (თ. VI). პირიქით, ჩინურ სამყაროში ტკბილი თალგამის კულტურა ახორციელებს არაპირდაპირ 

და ნეგატიურ მოქმედებას. ადამიანი განისილება როგორც “მებაღის ტიპი", რომელიც თავის იდეოლოგიას 

ჰპოვებს კონფუციანიბმში, ნუ ვიქნებით ნაკლებად ფრთსილნი, ეიდრე ის ავტორი, რომელმაც დაწერა 

სტატია მეტად მეტყვეელი სათაურით – “ცხოეელთა მოთვინიერება, მცენარეთა კულტურა და სსვებთან 

მოპყრობის წესი” (I). შესაძლოა ეიპოეოთ სსეა არგუმენტი იმ კავშირების საჩვენებლად, რომელიც 

არსებობს ტექნიკასა და პოლიტიკურ სისტემებს შორის. ასე მაგალითად, ცსენოსნობასთან დაკაეშირებული
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ტექნიკური საშუალებები (მოთვინიერება, ლაგამის ამოღება, მოსაკაზმავის სასეობები) შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც მთლიანად ეპოქისთვის და კონკრეტული დროისთეის ღამასასიათებელი (საკმარისია 
შევხედოთ ცსენოსნის გამოსასულებას ბერძნულ ვაზაზე და მსედარს, გამოსასულს უჩელოს მიერ, რომ 

თვალში მოგვხვდეს მნიშვნელოვანი განსსეავებები) მაგრამ ტექნიკური სისტემის ჩამოყალიბება ან 

ცვლილება შეიძლება გამოწვეული იყოს ფაქტორებით, რომლებიც ტექნიკური ობიექტების და პრაქტიკების 
სამყაროსგან გარეთ დგას, მიუსედავად იმისა, რომ დაკავშირებულია მათთან. ცსენოსნობაში შეიძლება 
დავინახოთ ის, რომ “ტექნიკური ფაქტორების გაკონტროლება და მათი შინაგანი მოწესრიგება მოცემული 

სისტემის შიგნით (ფესების და სელების უპირატესი მოძრაობა, ჰორიზონტალური ან ეერტიკალური 

წონასწორობის დაცეა) განსაზღერულია მმართეელი კლასის პოლიტიკური მოთსოენებით”. ამ კლასის 

აგენტები (მეჯინიბეები, ეეტერინარები) ასასავდნენ “სასელისუფლო ენას ცსენოსნობის ტერმინებში". 

ღვთაებრივი უფლებით დაჯილდოვებული მონარქიის ღროს კარტეზიანული სტილის მექანიკას, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, წარმოადგენდა მოთვინიერება და წონასწორობა იყო ვერტიკალური, რასაც კარგად აჩვენებენ 

ლუდოვიკო XIV-ის დროინდელი პორტრეტები და ძეგლები. სწორედ კოლბერის დროს დაიწყო 

მეცხოველეობის ცენტრალიზაცია იმ მოდელით, რომელიც შეიძლება მივამსგაესოთ ტყის მოდელს, რომლის 

მართვა სასელმწიფოს კონტროლის განსორციელებით დაკავშირებულია ტყის აუცილებლობასთან საზღვაო 
ნაგებობებისთეის. XIX საუკუნეში სოციალური სტრუქტურა წარმოადგენს ბურჟუაზიის სტრუქტურას, 
რომელიც ცდილობს დაინასოს ფსიქოლოგიაში პროლეტარიატზე სოციალური კონტროლის ინსტრუმენტი 
და მოთვინიერება “ცხენოსნობის ეტიკეტის” საქმე სდება, მაშინ როცა მიმდინარეობს მოთეინიერების 

ჰორიზონტალური და ვერტიკალური მეთოდების კომბინირება. გუსტავ ლე ბონი – “ბრბოს ფსიქოლოგიის 

ავტორი” – რომლის წიგნს დიდი წარმატება სვდა წილად XIX საუკუნის ბოლოს, და განსაკუთრებით მან 
მოწონება ღაიმსახურა მემარჯვენე პოზიტივისტური ნაკადის წარმომადგენლებში, რომლებიც წინ 
უძღვოდნენ ფაშიბმს – თავისი პოლიტიკური დოქტრინის პრინციპებს სედავს ცსენსა და თავლაში: ცსენები 

კარგად ექვემდებარებიან წვრთნას და მათ შეიძლება გადაეცეს ესა თუ ის მოქმედება. ბრბო ექვემდებარება 

იმავე ტიპის მექანიზმებს, ლე ბონი აკრიტიკებს ყველა დემოკრატიულ ინსტიტუტს: პარლამენტს, 
პროფკავშირებს, პარტიას, მოსამართლეებს, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს. ცსენი ტყუელება, ის 
მგრძნობიარეა, ბრბოს აქვს მწირი ინტელექტუალური ღონე და ის ემორჩილება ლიდერს (21. 

იღეოლოგიების, პოლიტიკური სისტემების და ტექნიკური საშუალებების შესაბამისობა შეიძლება 
იყოს გამოსატული კულტურალისტურ თვალსაზრისში. 

ეკოსისტემა და კულტურა 

მაროკოსა და ბალიში წყლის განკარგვის ინტერპრეტაცია კლიფორდ გეერცის მიერ გვიხსატაეს 

მეტად კონტრასტულ სურათს. მისი სოციოლოგიური სემიოტიკის მისედვით, მათი დაპირისპირება არ 

დაიყვანება იმ განსხეავებებზე, რომელიც არსებობს მთელ რიგ ელემენტებში, არამედ თითოეული 

შედარებული ელემენტი უნდა იკითხებოდეს ისე, როგორც იკითსება ტექსტი, რომლის თითოეულ ნაწილს 

აქეს თავისი მნიშვნელობა მთელი ტექსტისთეის და მთელი ტექსტის გამო. 

ბალის ჰიდროლიკური კორპორაცია 

ბალიში წვიმს ხშირად და უსვად, მაშინ როცა მაროკოში (რეგიონში, რომელიც ახლოსაა ფესთან 

და სადაც მდებარეობს სოფელი, რომელსაც სწავლობდა გეერცი) ჰავა მეტად მშრალია და ნალექი 

ყოველთეის მწირია; წვიმების რეჟიმი იცვლება წლიდან წლამღე. წყლის მუდმიეი სიუსვე ბალიში 

საშუალებას იძლევა ვულკანის ფერდობზე, რომელიც დაყოფილია მიწის ტერასებით სართულებად, 

მოშენდეს ბრინჯის კულტურა, მაშინ როდესაც მაროკელი გლესი აშენებს ქვის კედელს, რათა შეაკავოს 

დაბელტებული მიწა დაბალი ნაყოფიერებით, რომელზედაც ის აძოევებს ცხეარს და მოჰყავს სასოფლო 

სამეურნეო კულტურები იმ აღგილებში, საღაც მეტ-ნაკლებად ბევრი წყალია. ეს ორი ეკოსისტემა არ 

წარმოადგენს პასიურ ფაქტორებს, რომლებიც აუცილებლობით იწეევენ სელოენურ სოციალურ ცსოერებას, 

არამედ ეს ფაქტორები აქტიურია და ქმედითი. 

ბალიში წყლის განკარგვა მიეკუთვნება იმათ, ვისაც შეიძლება ეწოდოს “ირიგაციის საზოგადოება" 
ანუ 'აკვატორული პროფკავშირი”, ან კიღეე, “პიდრაელური კორპორაცია”, §სხმM. სიერცულად ის მოიცაეს 

ბრინჯის ტერასების ერთობლიობას; ამ ტერასების მორწყეა სღება ერთადერთი ცენტრალური მოსარწყავი 

არსით, რომელიც მისდეეს ვულკანის ფერდობს მის მწვერვალამდე, სადაც მდებარეობს წყლის რეზერვუარი 

ღა მეორე ბოლო კი დაკავშირებულია ზღვასთან. მიწა აქ ეკუთესის კერძო მფლობელებს, რომელთაც 
შეუძლიათ მისი დამუშავება თავისი სურვილის მიხედეით, შეუძლიათ გაყიდონ ის, დააგირავონ და 

სურეილისამებრ გამოიყენონ ის პროდუქცია, რომელიც მათ საკუთრებას წარმოადგენს. ამგვარად, ეს არ 

არის კოლმეურნეობა, საბოლოო ჯამში პროდუქტიულობა აქ მაღალია. წყლის მთელი ერთობლიობა
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რეგულირდება ერთიანი მექანიზმით. წყლით მოსარწყავი სისტემა შედგება რამღენიმე განსხეავებული 

ტერასისგან და ეფუძნება არსებად და წყაროებად დაყოფის ტექნიკას. ამ დაყოფის მასშტაბი სულ უფრო 
და უჟრო წერილია, მაგრამ არასოდეს არ იცელება ღაყოფის ერთსა ღა იმავე ღონეზე და საბოლოო 

დაყოფა თავდება მინიმალური ერთეულით, რომლითაც იზომება ერთდროულად წყლის, მიწის და ბრინჯის 

რაოდენობა, I00მM/ ამ ქსელის სამომსასურეო სამუშაოები სრულდება ჯგუფების მიერ, რომლებიც 

ჩამოყალიბებულია რთული წესების მისეღვით, მაგრამ ჯგუფის ყველა წევრს აქეს კოლექტიური სტატუსი. 

ამრიგად, აქ ჩვენ ესვდებით ინდივიდუალური საკუთრების, კოლექტიური საკუთრებისა და საზოგაღოებრივი 
მომსასურების შერეულ ტიქს. გლესის ინდიეიდუალური გაღაწყეეტილებები ექვემდებარებიან იძულებით 
აუცილებლობას: კულტურათა კალენდარი, რომელიც მოიცაეს ცსრა ეტაპს (დაწყებული წყლის მოშვებიღან 

და დამთაერებული მოსაელის აღებით), განაწილებულია §სხმL-ის ზევიდან ქვევით იმდენაღ კარგად, რომ 
როდესაც ზოგიერთი ტერასა ისეთ ფაზაშია, რომ განსაკუთრებით სჭირღება წყალი, სხეები ამ დროს 
ისეთ ეტააპზე იმყოფებიან, რომ ნაკლებად საჭიროებენ მას. 

ასეთი რეგულირება, რასაკეირეელია, არსებითია. მაშასადამე, ის არ ხორციელდება სპონტანურად, 
არამედ მას ასრულებენ სპეციალიზირებული ინსტიტუტები, რომლებიც მონაწილეობენ აგრეძსვე იმ უამრავი 

პრობლემის გადაწყვეტაში, რომელიც დგება ამ რთულ ეკოსისტემაში. 

თითოეულ §სხ4L-ს აქეს ღაწერილი კონსტიტუცია (პალმის ფოთლებზე), რომლითაც 
სელმძღვანელობენ გადაწყყეტილების მიღებისას. მის სათავეში არის §VხმL-ის მმართველი და საბჭო, 
მმართეელი აირჩევა მისი წევრების მიერ და საბჭოში კი შედის ყველა წეერი, რომელთაგან თითოვგულს 
აქეს მარტო ერთი სმა. ამ ინსტანციაზე წყდება §სხმL-ის ძირითადი პოლიტიკა, დგება ტაქსები 
საზოგადოებრიეი მომსახსურებისათვის. სუბაკ ასახელებს მღვღლებს, მართავს რიტუალებს §სხმL-ის 
საყჯარში, რომელიც არსებობს რამდენიმე დონებე სოციალური და სიერცობრიეი აზრით, დაწყებული 
ინდივიდუალური ტერასით და დამთავრებული მთლიანი ინსტიტუტით. ცერემონიები ვედრებით, 
რიტუალებით და შეწირვებით, რომელსაც უძღეებიან მღედლები, ეძღენება ბრინჯის ქალღმერთს და 
კალენდარი აწესრიგებს აგრარულ კალენდარს. ზოგიერთ §სხეL-ს საბოლოო ჯამში შეუძლია ერთმანეთს 
დაუკავშირდეს, რათა მოასდინოს წყლის რეგულირება კიდეე უფრო მაღალ დონეზე; ეს შეიძლება მოსდეს 
იმის გამო, რომ ჰიდრავლური აუზის არსებობა დაკავშირებულია მაგალითად, მდინარესთან. ამ შემთხვევაში 
უმაღლესი მღვდელი (ქურუმი) ემსასურება კულტს რეგიონალურ საყდარში. ამგეარად, რიტუალიზირებული 
რელიგია მოქმედებს უშუალოდ როგორც ეკოსისტემის ორგანიზატორი ღა არამც და არამც როგორც 
რაღაც სფერო, რომელიც ემატება, ედება სოციალურ სფეროს, რომლის ძირითაღი ფუნქცია იქნებოდა 
ადამიანთა ფანტასმაგორიებში გადაყვანა, როგორს ეს ზოგჯერ ნაჩეენებია მარქსთან (იხ. თ. IV). რელიგია 
აგრეთვე პოლიტიკური ინსტანციის ეკვივალენტურია, რადგანაც თუ §სხიL-ის კონსტიტუციური პარლამენტის 

საფუძველში მინიბიუროკრატია დგას, რომელიც იღებს გადაწყვეტილებას ეკონომიკური პოლიტიკის 

სყეროში, იმ აზრით, რომ იკვლეეს მმართველობის საუკეთესო მეთოდებს იურიღიული ტიპის მოთსოყნების 

შესაბამისად, სწორედ მღედელია (ქურუმი) ის, ვინც ხელმძღვასელობს სოციალურ ცსოერებას მეის ყველაზე 
მსიშვნელოვან სფეროში, რელიგიური რიტუალების სფეროში და მისი ფუნქციონერი არის სწორედ ის, 
ვინც არის ხელისუფალი ან, თუ გნებავთ, ეისაც აქეს რეალური სელისუფლება. 

იჩდივიდუალური უფლება ღარიბ მარო კოში 

ცენტრალურ მაროკოში არარეგულალერია და შემთსეევითი არა მარტო წვიმების რეჟიმი, არამედ 

წყაროებიც განაწილებულია არათანაბრად. ეს წყაროები წყალს იძლეეიან ან უსვად ან შებღუდულად. 

გეერცმა (C6CI12) შეისწავლა რეგიონი, რომელიც მოიცაედა რამდენიმე სოფელს. მან აღმოაჩინა სოციალური 
ორგანიზაციის გრძივი ანუ სეგმენტარული ტიპი (თ. XI). მაგრამ თითოეული ელემენტის სოციალური 

ინტეგრაცია სუსტია, ისევე როგორც თითოეული ელემენტის ერთიანობა მეორესთან. წყაროები მიედისება 

ძლიერი ნაკადით და არა განსაზღერულად; კლიმატი ცეალებადია და ამიტომ წყლის განაწილება ხდება 

მისი სარჯეის მისედეით ღა არა პირიქით, ანუ ისე, რომ მოსდეს წყლის სარჯვის რეგულირება მისი 
რაოდენობის მიხედვით. წყალი გადანაწილებულია რთული ციკლური მეთოდებით, მაგრამ მისი პრინციპი 

არ იცელება: აღამიანებს, იმდენად რამდენადაც ისინი ინდივიდებია. აქეთ წყალზე ისდიეიდუალური 

საკუთრების უფლება. კანონის არსი, რამდენადაც აქ სიტუაცია არ არის პობსისეული ბუსებრიყი 

მდგომარეობა, როდესაც მიდის ყველას ომი ყველას წინააღმდეგ და რესურსების ნაკლებობაა, 
მდგომარეობს იმაში, რომ მოსდეს ინდივიდუალური უფლებების გაერთიანება. წყლის სტატუსი საბოლოო 
ჯამში უნდა გამოიყოს მიწის სტატუსისაგან; ის შეიძლება გაიყიდოს და გადაეცეს დამოუკიდებლად, 

ცალმსრიეად. წყალზე საკუთრება ასეთი სასისაა: ინდივიდი X წყლის "სულთანი გაზაფსულის” Vყაროს 

მესაკუთრეა სამი საათის განმაელობაში ყოველ ექვს ღამეში ას კიღევ ინდიყიდი X იკავებს ი-ურ რასგს 

წყლის მომლოდინეთა რიგში და მისი რიგი მოეა იმის შემდეგ. რაც ყველა მომსმარებელი, რომელიც მას 
წინ უსწრებს, მორწყავს თავის მინდორს. აღსანიშნავია, რომ მიწა ატარებს თავისი ინდიეიდეუალეური 

მფლობელის სახელს,
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აქ ჩვენ ვერ ვხედავთ ვერც ბიუროკრატიას, ვერც დაწერილ კონსტიტუციას, და ეერც კოლექტიურ 

გადასახაღს. რომელიც იქნებოდა წყლის ქალაქის ცენტრის წესის მსგავსი, როდესაც ფუნქციონირებს 
ერთგვარი საზოგადოებრივი სამსასური; აქ ჩვენ ვხედავთ არა სამოქალაქო მოვალეობებს, არამედ 
საკონტრაქტო მოვალეობებს, რომლებიც შეიძლება იყოს მეტად რთული, რაც იწეეეს დაეას. ეს 

მოვალეობები ზოგჯერ სდება საპირისპირო ვერსიების მიზეზი და საქმე სშირად 
ურთიერთდაპირისპირებამდეც მიდის. 

ჰძულტურა, ტექსტი და წარმოება როგორც კომენტარი 

ამგვარად, განსხვავება რომელიც არსებობს ამ ორ – ბალინურ და მაროკანულ – სისტემას შორის 

მეტად მნიშენელოვანია. ამ ორი ეკოსისტემის შედარებისას თეალში გესვდება ერთი რამ, კერძოდ ის, 

რომ მიმართება გარემოსათან ადაპტაციის პრობლემებთან განსსვაეებულია და დამოკიდებულია მთლიანად 

ამ ორ საზოგადოებაზე, რომელიც განსილულია როგორც მთლიანი. “ბალინელები ხასიათდებიან დიდი 

სურვილით – სწორედ ასე შეიძლება მათი დახასიათება– მოახდინონ ყეელაფრის ორგანიზება, დალაგება 

ავტონომიურ ჯგუფებად სპეციფიური მიზნით, რომელიც მეტად ორგანულია კარგად გამოხატული 

ურთიერთდამოუკიდებელი სტრუქტურებისთვეის; ისინი ცდილობენ მკაცრად განსაზღერონ 

დამოკიდებულებები ჯგუფებს შორის კარგად განეითარებული სისტემის საზღერებში. “საქმეების 

მოგვარების” ასეთი წესი კარგად იგრძნობა მთელ საზოგადოებაში, დაწყებული ნათესაობიდან და სოფლის 

მოწყობიდან, და დამთავრებული კულტის პატივისცემით საყდარში და სასელმწიფო სტრუქტურით. რაც 

შეეხება მაროკოელებს, აქ შეიძლება დაეასკენათ, რომ “ისინი ცდილობენ მოასდინონ ყეელაფრის 

ორგანიზება ინდივიდებს შორის დაპირისპირების პირობებში ძირითადი კანონის დაცეით, რომელიც 

ერთდროულად მორალურია და ლეგალური, უნივერსალური; ამ კანონს ეფუძნებიან ისინი კონტრაქტის 

დადებისას, პრობლემების განსილვისას, კონფლიქტების გადაწყვეტისას, მაქსიმალურად სასიკეთო 

არჩევანის გაკეთებისა და ცვალებადი სინამდეილისადმი შესაძლებლობისდაგეარად ადაპტირებისას; ასეთი 

მიდგომა დამახასიათებელია ადგილობრივი ცსოვრების ყველა ასპექტისათვის.' (გეერცი) ეს არის 

საზოგადოება, რომელშიც სოციალური ინტეგრაცია ეფუძნება ურთიერთობებს შედარებით დიდი 

რაოდენობის ძლიერად ორგანიზებულ ჯგუფებსა და საზოგადოებას შორის, რომელშიც სოციალურმა 

ინტეგრაციამ თანაარსებობის საშუალება უნდა მისცეს შეჯიბრებაში მყოფ ინდიეიდებს, რომელთაგან 

თითოეულს განსაზღვრული ძალაუჟლება აქეს. 

გეერცი ამ ორი რადიკალურად განსსვავებული წესისთვის შემდეგ სახელწოდებებს გეთავაზობს, 

ერთისთვის – ბალის შემთხვევაში – “პლურალისტური კოლექტივიზმი” და მეორესთეის, რომლის 

მაგალითია მაროკოს სისტემა, “აგონისტური ინდივიდუალიზმი”. აი სოციალური ორგანიზაციის ორი ახალი 

პარადიგმა, რომელიც უნდა დაემატოს იმ პარადიგმებს, რომელიც ჩვენ ადრე მოვიყვანეთ პლატონის, 

ტოკვილის და პოპერის თხზულებათა განსილევისას (თ. VI). მაგრამ ამასთან ჩვენ აქ ესედაეთ არგუმენტს 

იმის საჩვენებლად, რომ კულტურები (გეერცი იძლევა იმის სრულყოფილ მაგალითს, რასაც უწოდებენ 

“კულტურალიზმს" სოციოლოგიაში, შეადგენენ ტექსტებს, რომლებიც ავლენენ ერთიანობას ყველა ასჰექტში, 

თუნდაც ეს იყოს განსხვავებების ერთიანობა, იქნება ის პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული თუ 

ეკოლოგიური. გეოგრაფიული გარემო აღარ არის საზოგადოებისთვის გარეშე, ეს მისი სამყაროა, ჰუსერლის 

ფენომენოლოგიის აზრით, ის აღარ არის ინდივიდისთვის გარეგანი. შემაშფოთებელი აგრესიულობა, 

მუდმივი არასტაბილურობა მაროკოელთა ცსოერებაში წარმოადგენს “იქნებ”-ის ერთგეარ შედეგს, ასასულს 

მოულოდნელი კლიმატით და მუდმივი დაძაბულობის წყაროს, მაშინ როცა ნესტიანი სიცსე ბალიში პოულობს 

თავის “კომენტარს” ბრინჯის მომყვანის მონოტონურ მოთმინებაში. ბუნება არ არის სცენა, რომელზედაც 

წარმოჩინდება კულტურა, არამედ ის უფრო საცსოერებელია, რომელიც ადამიანმა შექმნა და რომელმაც 

შექმნა ადამიანი. თუ გავიმეორებთ ჟაკ ბერკის (ჰმCძს0§ 80-ძს6) სიტყვებს, შეიძლება ითქეას, რომ 
“ტერიტორია” არ არის მარტო “მატერიალური სუბსტრატი”, არამედ ის არის “სოციალური სიმბოლო” (11. 

ამგეარად, მაშინ, როცა ანთროპოლოგი მოწმეა იმისა, თუ როგორ ქრება მაროკოში ანტაგონიზმი 

და ბალიში კი ხდება ესთეტიზირებული ინტეგრაცია, შესაძლებელია, რომ თანამედროეე დიდი ქალაქების 

კონვულსიური ქუჩების შემყურეებმა ვამტკიცოთ, რომ თანაბრად სულელურია იმის ჩათვლა, რომ 

საგოგადოების გარემო მისთვის გარეშეა და რომ ქარბუქი “მეფე ლირში” უცხოა სელმწიფის ტრაგიკული 
სიგიჟესთვის (4). 
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პოლიტიკური ეკონომია 

პოლიტიკის განსაბღერულობა ეკონომიკით, მარქსის მიხედვით 

რამდენად შეიძლება ეუსაყვედუროთ მარქსისტულ პოლიტიკურ სოციოლოგიას მეტისმეტი 

გამარტივება, გამოწყეული იმით, რომ მას დაჰყავს პოლიტიკური ანალიზი თამაშზე, რომელიც შეიძლება 

მეტ-ნაკლებად გართულდეს ორი ტერმინის – ინფრასტრუქტურა და სუპერსტრუქტურა – გამო? პჰირეელი. 

რომელიც იდენტიფიცირებულია ეკონომიკურ სფეროსთან, წარმოადგენს ისტორიის რეალურ ადგილს, 

მაშინ როცა სუპერსტრუქტურა (სახელმწიფო, სამართალი, რელიგია, იდეოლოგია) წარმოაღგენს 

მარტოოდენ ასასეას. რასაკეირეელია ამ აზრით, შეიძლება დაეეყრდნოთ მარქსის მრავალ მტკიცებას. 

მაგრამ როგორც ამას აჩვენებს ზემოთ განხილული (თ. V) კლასობრივი ცნობიერების რთული გენეზისი, 

მარქსისთვის მტკიცება, რომლის მიხედვით “სწორედ ცხოერება განსაზღერაეს ცნობიერებას ღა არა 

ცნობირება განსაზღერავს ცსოერებას” (6), არ შეიძლება მექანიკურად გამოყენებულ იქსას ყეელა მოელენის 

ასახსნელად. თუმცა მარქსისტულ სოციოლოგიას (ან ყოველ შემთხვევაში, მარქსის სოციოლოგიას) 

შეიძლება დააბრალონ, რომ ის ეერ სსნის მოელენას, რომლის ერთიანობის სტატუსი ეწინააღმდეგება 

სოციოლოგიის ტენღენციას. განსსეავებულის გააზრებას კანონების მისედეით. მარქსი, და, შესაძლოა, აქ 

მისი როგორც მებრძოლის მგზნებარება აკომპენსირებს მეცნიერის და ფილოსოფოსის ორიენტაციას, 

ცდილობს ჩაწვდეს წარმავალ კონფიგურაციებს, კატასტროფებს, კრიზისებს. 

აქგეარად, ერთგეარად პედაგოგიური და პოლიტიკური მიზეზებით მარქსს რაღაც მომენტში სურდა 

საზი გაესვა პოლიტიკის განსაზღვრულობისათეის ეკონომიკით, მაგრამ მასზე მეტად ენგელსს და სტალინს 

დაჰყავთ პოლიტიკა ეკონომიკის ერთგეარ პროდუქტამღე. ასე მაგალითად, “კომუნისტური პარტიის 

მანიფესტის” გამოსვლიდან რაღაც დროის შემდეგ მარქსი იძლეეა 1848 წლის რევოლუციის ისტორიას: 

“კლასების ბრძოლა საფრანგეთში, 1848-1850”; 1895 წლის წინასიტყვაობაში ფრიდრის ენგელსი წერს: 

კომუნისტურ მანიფესტში თეორია გამოყენებულ იქნა, რათა ფართოდ გასმოდა ხაზი მთელი თანამედროეე 

ისტორიისთვის (C., . ). აქ კი, პირიქით, ლაპარაკია მიზეზების შინაგან წარმოქმნაზე რამღენიმე წლის 

მანძილზე განვითარების შედეგად, რაც გახდა მთელი ევროპისთეის კრიტიკული ღა ტიპიური მოელენა, 

ანუ ავტორის წარმოდგენაში მოსდა პოლიტიკური მოელენების დაყვანა მიზეზობრივ ეფექტებზე და 

საბოლოო ჯამში, ეკონომიკურ შედეგებზე: სწორედ ამ მნიშვნელობით მარქსისტული მექანისტური 

კონცეფციიდან ყოველთვის სდება მარქსის სახელმწიფოს თეორიის ღაყეანა სახელმწიფოს ერთადერთ 

თეორეტიზირებულ წარმოდგენაზე როგორც ძალადობის აპარატზე, თეორიაზე, რომელიც სამართლიანია 

მარტოოდენ განსაზღვრულ ისტორიულ ეტაპზე (თ. X). მიუსედავად მარქსის ნაშრომის ასეთ შეზღუდვისა 

მექანისტურ ხედეამდე, რომლის თანასმად, სოციალური განისაზღერება ეკონომიკურით, მარქსის ნაშრომში 

ყურადღების გამახვილებას სასელმწიფო ძალადობაზე საკმარისი საბაბი მოეძებნება, რათა მარქსიბმის 

ასეთი ვერსია არ მოგეეჩვენოს აზრს მოკლებულად. 

შრომის ანთროპოლოგიური პრიმატი 

იქამდე, სანამ თეზისი წარმოების პირეელადობის შესასებ მარქსთან გასდებოდა სოციოლოგიური, 

ეკონომიკური და შემდეგ კი პოლიტიკური, ის წარმოადგენდა ანთროპოლოგიურ და ფილოსოფიურ თეზისს. 

რომელიც დაკაეშირებულია ადამიანის მისეულ კონცეფციასთან. 

თავის “გერმანულ იდეოლოგიაში” (1846), ეკამათება რა გერმანელ 'იდეალისტ” ფილოსოფოსებს, 

რომლებიც რჩებიან იდეოლოგიაში, მაშინ, როცა ფრანგმა და ინგლისელმა “მატერიალისტებმა” შეისწავლეს 
“სამოქალაქო საზოგადოება”, მარქსი აჩეენებს, რომ არსებობს ოთხი "საწყისი ისტორიული 

დამოკიდებულება”. უპირველეს ყოვლისა, ადამიანებმა უხღა აწარმოონ მატერიალური საშუალებები 

(სასმელი, საკეები, საცსოვრებელი, ტანსაცმელი), რათა დაიკმაყოფილონ თაეისი მოთხოვნილებები. შემდეგ 

დაკმაყოფილებული მოთსოვნილება, დაკმაყოფილების მოქმედება ღა დაკმაყოფილების ისსტრუმენტი 
წარმოშობენ ახალ მოთხოვნილებებს. ასეთია ჭეშმარიტი ისტორიული განეითარების დასაწყისი, როდესაც 

ჩნდება მესამე დამოკიდებულება. ეს უკანასკნელი დაკავშირებულია რეპროდუქციასთან; ეს არის ოჯასი, 

ოჯახი, რომელიც თავიდან ერთადერთი არსებული სოციალური დამოკიდებულებაა, თანდათანობით ხდება 
მეორესარისსოვანი, როცა ჩნდება სხეა სოციალური დამოკიდებულებები. ასე მაგალითად, პროდუქცია 

ღა რეპროღუქცია წარმოადგენენ როგორც ბუნებრიე ღა სოციალერ დამოკიდებულებებს, ასევე 

საზოგადოების მატერიალურ საფუძველს ან, როგორც მარქსი მათ სმირად უწოდებს. "ცხოერებას”. 
მარტოოდენ ამის შემდეგ ჩნდება ცნობიერება, რომელიც გამოეყოფა მატერიალურს ჰაერის ფენის სახით, 
რომლის შერსევა გვაძლევს მეტყველებას. მაგრამ მეტყველების მატერიალურობის მუდმიყი საბგასმის 

მიუსეღავად, მარქსი მას არ ანიჭებს პირველად საწყისს, არსებით, მატერიალურობას, როგორც მაგალითად,
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მისი აზრით, აქვთ მოთსოენილების და სექსუალობის. შრომის ღა ოჯასის მატერიალურობას. 

მეტყველება ისეთივე ძველია. როგორც ცნობიერება – მეტყველება არის რეალური, პრაქტიკული ცნობიერება. რომელიც 

არსებობს აგრეთვე სხვა ადამიანებისთვის, მაგრამ არსებობს აგრეთეე მარტო ჩემთეის, და ისეეე. როგორც ცნობიერება, მეტყველება 
ჩნდება მარტოოდენ მოთხოვნილებასთან. სსვა ადამიანებთან კომერციის აუცილებლობასთან ერთად ("გერმანული იდეოლოგია”). 

ამგეარად, მეტყველება მარქსთან ჩართულია დაპირისპირების სისტემაში, დაპირისპირებაში 

სამოქალაქო საზოგადოებასა ღა სახელმწიფოს შორის, რეალურსა და წარმოსასვითს შორის, “ცსოერებასა” 

და “ცნობიერებას” შორის, “მიწასა” და “ცას” შორის. უფრო გეიან ლენინი, როგორც მარქსის 
გამაგრძელებელი ამ სფეროში, ენაზე მარქსისეული პოლიტიკის გადაფასებისას თაეის მოსაზრებებს 
აფუძნებს მეტყველების როლის დაკნინებაზე, მეტყველების სიძულეილზე (7). მარქსისთვის იდეების 

სამყაროდან გადასვლა რეალურ სამყაროში აყენებს “მეტყეელებიდან ცსოერებაზე და იდეოლოგიაზე 

გადასვლის პრობლემას |8), წარმოდგენები მისთვის არის “რეალური ცსოერების ენა”. სსვა სიტყეებით,, 

ერთადერთი რეალური, სრულიაღ რეალური არის მატერიალურობა, დაკავშირებული ცოცსალის 

ცხოერებასთან, და ენა (მეტყველება) არის ერთგეარი დეგრადაცია, გამოძასილი . . . (მაშასადამე, სივრცის 

ასეთი ლოგიკური გენეზისის საპირისპიროდ, რომელსაც ენა სოციალურ მოთსოენილებებზე დაჰყაეს, 

შეიძლება დავიცეათ მოსაზრება, რომ ენა არ არის არც შემდგომი და არც მეორადი მოთხოვნილებათა 

სისტემის მიმართ. შრომის იარაღებით მანიპულირება და აღმნიშენელის გამოკვეთა წარმოადგენს 

ადამიანის ორ სპეციფიურ ასპექტს, რომელიც ლოგიკურად და ფიზიოლოგიურად იდენტურია (ის. თ. II), 

ცსოერების პირეელადობის თეზისი ცნობიერების მიმართ ღა ადამიანის დახასიათება როგორც 

ცსოველის, რომელიც იყენებს შრომის იარაღს, აფართოებს ანთროპოლოგიის სფეროს სოციოლოგიამდე 

და იწვეეს ეკონომიკის პრიმატის მტკიცებას სოციალურის ყველა სსვა სფეროს მიმართ. ადამიანისთვის 

მრომის პირველადობა შეესაბამება საზოგადოებაში ეკონომიკური ინსტანციის პრიმატს. მარქსმა საკმაოდ 

მარტივაღ ჩამოაყალიბა თეზისი პოლიტიკური და სოციალური სტრუქტურების ტექნიკური მექანიზმებით 

განსაზღვრულობის შესახებ. “სოციალური ურთიერთობები”, წერღა იგი 1847 წელს “ფილოსოფიის 

სიღატაკეში”. მჭიდროდაა დაკავშირებული საწარმოო ძალებთან, ადამიანები ცვლიან წარმოების წესს 

და საწარმოო წესის ცელილებით, თავისი რჩენის ფორმასაც, ისინი ცვლიან ყვეელა სოციალურ 

ურთიერთობას. წყლის წისქვილი იძლევა საზოგადოებას სუბზერენით სათავეში, ორთქლის წისქვილი – 

საზოგადოებას სამრეწველო კაპიტალიზმით”, ანალიზის ამ ტიპმა თავისი ყველაზე ბანალური ფორმულირება 

ჰპოვა რამღენიმე წლის შემდეგ, როდესაც მარქსმა წამოაყენა საზოგადოების გლობალური კონცეფცია, 

რომელშიც ეკონომიკა წარმოადგენს ყველა სსვა ინსტანციის საფუძველს (რაც ხშირად წარმოდგენილია 

შემდეგი დაპირისპირებით: სტრუქტურა/სუპერსტრუქტურა, რაც არ არის მარქსთან). 

თავისი არსებობის სოციალური კვლავწარმოებისას ადამიანები ამყარებენ განსაზღვრულ, აუცილებელ თაეისი ნებისაგან 
დამოუკიდებელ კაეშირებს, ეს საწარმოო კავშირები შეესაბამება მატერიალური საწარმოო ძალების განეითარების მოცემულ დონეს. 

ამ დამოკიდებულებათა ერთობლიობა ქმნის საზოგადოების ეკონომიკურ სტრუქტურას, რეალურ საფუძველს, რომელზედაც აღიმართება 

იურიდიული და პოლიტიკური შენობა და რომელსაც შეესაბამება სოციალური ცნობიერების განსაზღერული ფორმები. მატერიალური 

ცსოვრების წარმოების წესი ძირითადად დომინირებს სოციალურ, პოლიტიკურ ღა ინდივიდუალურ განვითარებაზე. ადამიანთა 

ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს მათ სოციალურ არსებობას, არამედ, პირიქით, მათი სოციალური არსებობა განსაზღერაეს მათ 

ცნობიერებას, თავისი განეითარების განსაზღვრულ საფესურზე საზოგადოების მატერიალური საწარმოო ძალები წინააღმდეგობაში 

მოღიან არსებულ წარმოებით ურთიერთობებთან (“პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა” (1989), გამომცემლობა MI2Iმძი, ტ-I). 

როდესაც საწარმოო ძალები წინააღმღეგობაში მოდიან წარმოებით ურთიერთობებთან, იწყება 

სოციალური რევოლუციის ერა, რომელშიც ცვლილებებს სოციალურ საფუძვლებში თან სდევს მეტ-ნაკლებად 

მნიშენელოვანი და სწრაფი გადატრიალება ვეებერთელა სოციალურ ნაგებობაში; მათ შორის იურიდიულ, 

პოლიტიკურ, რელიგიურ, შემოქმედებით ფორმებში, რომლებშიც აღამიანები აცნობიერებენ ამ 

წინააღმდეგობას. გაცნობიერება წინააღმდეგობისა ეკონომიურ სტრუქტურებსა და იდეოლოგიურ და 

პოლიტიკურ ფორმებს შორის ისე, რომ არ გავავლოთ მკაცრი პარალელები, საშუალებას იძლეეა დაისვას 

აღეკვატურობის საკითსი იმას შორის, რასაც ადამიანები აყენებენ როგორც პრობლემებს და იმ უნარს 

შორის, რომელიც მათ აქვთ ამ პრობლემების გაღასაწყვეტაღ: “კაცობრიობა სვამს მარტო იმ ამოცანებს, 

რომელთა გადაწყეეტა შეუძლია; საკითსის უფრო კარგად განხილვისას დავინასაეთ, რომ ამოცანა დგება 

ყოველთვის იქ, სადაც მისი გადაწყეეტის მატერიალური პირობები უკვე ჩამოყალიბებულია ან 

ჩამოყალიბების გზაზეა. უფრო კონკრეტული ფორმით ეს ნიშნავს იმ თებისის მტკიცებას, რომლის თანასმად. 

ცსოვრება განსაზღვრავს ცნობიერებას და არა ცნობიერება ცსხოერებას. · 

სწორედ ამ ტექსტს მისცა უპირატესობა სტალინმა “ისტორიული მატერიალიზმის” წარმოდგენისას 

თავის ბროშურაში “დიალექტიკური მატერიალიზმი და ისტორიული მატერიალიზმი” (1938). ის იძლევა 

საშუალებას ვასაბუთოდ წარმოებითი ძალების განვითარების პირეელადობა იმის დაშეებით, რომ 

გამოწვეული მატერიალური ცხოერების, საზოგადოების, სოციალური არსებობის განეითარებით, შრომით, 

იდეები და სოციალური თეორიები, პოლიტიკური ინსტიტუტები შემღეგ მოქმედებენ თავისთავად და ქმნიან 

პირობებს, რომლებიც აუცილებელია, რათა გადაწყდეს საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების საარსებო 

პრობლემები და შესაძლებელი გახდეს მათი შემდგომი განვითარება.” ასეთნაირად წარმოდგენილი მარქსის
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საზოგადოებრივი თეორია მთავარ როლს აკუთენებს მოწინავე პარტიას და მასებს; სწორედ მოწინავე 
პარტიამ უნდა “ჩამოაყალიბოს და შეკრას მასები პროლეტარიატის პარტიის დიდ არმიაში” უპირისპირღება 
რა “გულგარულ მატერიალიზმს”, სტალინი აღიარებს საზოგადოების გარდაქმჩის უნარს ორგანიზებული 
ქმედების მეშვეობით. ისტორიასთას მიმართებაში მას ის დაჰყავს აგრეთვე კვლევის სამეცნიერო 

პროგრამაზე: ისტორიული სცენა, წერს ის, შეიძლება გადაიქცეს პოლიტიკურ სცენად, “თუ მეცნიერებას 

სურს იყოს ჭეშმარიტი მეცნიერება, მან არ უნდა დაიყეანოს სოციალური განვითარების ისტორია მეფეებისა 

და შეიარაღებული მსედართმთაერების მოქმედებაზე, სახელმწიფოთა “დამპყრობელთა” და დაპჰყრობილთა 
ქმედებებზე; ისტორიული სცენა უპირველეს ყოვლისა უნღა იძლეოდეს მატერიალური დოელათის 

მწარმოებელთა ისტორიას, მუშათა მასების ისტორიას, სალსების ისტორიას." ისტორია და ყველა 

სოციალური მეცნიერება თავის თავზე იღებს, მაგალითად, ეკონომიკური ცვლადების კელევას, რომლებიც 
განსაზღერავენ პოლიტიკური ძალების ურთიერთობებს და იმ იდეოლოგიური წარმოდგენების სისტემებს, 
რომლებიც მისგან გამომდინარეობს. 

განსაბღერულობა და დომინირება ეკონომიკით 

პროგრამები, რომლებიც ცდილობენ იკვლიონ ისტორიის კანონები არა “საზოგადოების 
შეხედულებებისა და იდეების”, არამედ წარმოების წესის მისედეით, შეიძლება იყოს უარყოფილი ან 

მნიშველოვნად დაზუსტებული თეით მარქსზე დაყრდნობით. თუმცა პოლიტიკა მარქსთან იჩენს თაეს 

მარტოოდენ როგორც ეკონომიკის შედეგი, ის არის მთელი სოციალური ცსოერების ძირითადი ფაქტორი, 

ყოველ შემთსვეევაში, ისტორიული განვითარების განსაზღერულ მომენტში. “კაპიტალის” პირველი წიგნის 

ერთ თავში, რომელიც დასათაურებულია როგორც “სისხლიანი კანონმდებლობა ექსპროპრიატორთა 

წინააღმდეგ XV საუკუნის ბოლოდან, კანონები დაქირავებულ მუშებზე”, მას მოჰყავს ძალაღობის 

მაგალითები ჰაინრის VIII-ის (მაწანწალათა დასჯა წკეპლებით), ედუარდ VI-ის (მონობაში მიცემა იმათი, 

ვინც ურჩია და არღვევს შრომას), ელისაბედ I-ის (“დს06ი 80%5-ის მმართველობის დრო მფარველურიც 

იყო და მკაცრიც, მათსოვრებს ჯგუფებად ასრჩობდნენ მთელ რიგებად”), იაკობ L-ის (ასალი კანონმდებლობა 

მაწანწალებზე) მეფობიდან და აჩვენებს, თუ როგორ ცდილობდნენ XVI-XVIII საუკუნეებში კანონებით 

შეემცირებინათ მშრომელთა უნარი გავლენა მოეხდინათ სამუშაო ძალის ღირებულებაზე, ერთ-ერთ 

მაგალითს წარმოადგენს შაჰელიეს (მექუდეთა) კანონი, რომელიც მიღებული იქნა 179! წელს და რომელიც 

კრძალაედა კოალიციებს მუშათა შორის. “ასალ ბურჟუაზიას, რომელიც ჯერ კიდევ იბადებოდა, ამტკიცებს 

ის, არ შეეძლო ეარსება სასელმწიფოს დახმარების გარეშე; ის იყენებს სასელმწიფოს ხელფასის 

“რეგულებისთვის”, ანუ იმისთვის, რათა დააფიქსიროს ანაზღაურება სასურეელ დონეზე, გაახანგრძლივოს 
სამუშაო დრო და ჩააგდოს მშრომელები მისთვის სასურველ დაქვემდებარებაში. ეს წარმოადგენს 

პრიმიტიული დაგროვების ძირითად მომენტს. თავში, რომელიც ესება “სამრეწველო კაპიტალიზმის 

გენეზისს”, ის წერს: 

პრიმიტიული დაგროეების სსვადასსეა მეთოდები, რომელიც წარმოშვა კაპიტალისტურმა ერამ. თაედაპირეელად ნაწილდება 

მეტ-ნაკლებად ქრონოლოგიური წესით. პორტუგალია, ესპანეთი, პოლანდია, საფრანგეთი და ინგლისი. შემდეგ კი, XVII საუკუნის 

ბოლო მესამედში, ეს უკანასკნელები ყეელა მეთოდს აერთებენ. ერთ სისტემაში მოიცავენ კოლონიალურ რეყიმს, სახალსო კრედიტს, 
თანამედროვე ფინანსებს და პროტექციონალურ სისტემას. პოგიერთი მეთოდი ეფუძნება უხეში ძალის გამოყენებას. მაგრამ ყეელა 

ყოეელგევარი გამონაკლისის გარეშე უწევს სასელმწიფო ძალაუფლების. საზოგადოების ერთიანი ღა ორგანიზებული ყალის 

ექსპლუატაციას. რათა ძალით დაჩქარდეს გადასვლა ფეოდალური ეკონომიკური წყობიდან კაპიტალისტურ ეკოსომიკურ წყობაზე 

და შემოკლღდეს გარდამავალი ფაზების სიძსელეები. ღა მართლაც, ძალა არის შრომაში ნებისმიერი ძეელი საზოგადოების ეკურნალი. 

ძალა არის ეკონომიკის აგენტი ('კაპიტალი', წიგნი I, თ. XXXI). 

ტექსტი მოწმობს, თუ რამდენად რთულია მარქსთან სასელმწიფოს პოლიტიკური ინსტანციის როლის 

განსაზღვრა, რადგანაც იმავე დროს, როდესაც ის ამტკიცებს სასელმწიფო ძალაუფლების ფუნქციას, 

განსაზღვრულს როგორც ორგანიზებული ძალაღობა ფეოდალიზმიღას კაპმიტალიზმზე გადასვლისას, ის 

ცდილობს “ეკონომიკური აგენტის” ღახასიათებას. შეიძლება ეაჩვენოთ, თუ როგორც სცადეს მაგალითად, 

ლუი ალთუსერმა და მისი სკოლის წარმომადგენლებმა (9), თითოეული სოცხალური ფორმაცია 

წარმოედგინათ სპეციფიურ კომბინაციად, სადაც პოლიტიკამ და იღეოლოგიამ შეიძლება შეასრულონ 

დომინანტური როლი; ეს დომინანტური როლი, ინსტიტუციონალურად განხორციელებული სასელმწიფოს 

ან ეკლესიის მიერ, ფუნქციონალურად კი ორგასიბზებული ძალადობის ან კანონის საკრალიზაციის 

მეშვეობით, აისსნება თვით ეკონომიკის ბუნებით. პოლიტიკას, სამართალს ან რელიგიას მოცემულ 
საზოგადოებაში შეიძლება ჰქონდეთ შედარებითი აეტორიტეტი: ეკონომიკურმა ინსტანციამ შეიძლება 
განასორციელოს მმართველი როლი მოცემულ დონეზე სპეციფიურ სოციალურ ფორმაციაში. ასე მაგალითად, 

მარქსი აჩეენებს, რომ აზიაში უშუალოდ სასელმწიფო შეიძლება მოითხოყდეს გლესების დამატებით 

შრომას იმ საზღვრებში, რომლებშიც ეს უკანასკნელიც წარმოადგენს მესაკუთრეს. გადასასადი არის 

შესაძლებლობა, რათა დაგროეღდღეს მიწის რენტა, რადგანაც მესაკუთრე არის ამავდროულად პოლიტიკური 

სუვერენი. ამ პირობებში “ეკონომიკურად და პოლიტიკურად უთანასწორო დამოკიდებულებას არ სჭირდება
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უფრო მკაცრი ხასიათის მიღება, ვიდრე ის დაქვემდებარება, რომელიც არის ყველას სეედრი. სწორეღ 
სასელმწიფო წარმოადგენს აქ მიწის სუვერენულ მფლობელს და სუევერენობა სსვა არაფერია, თუ არა 
მიწის საკუთრების კოსცენტრაცია ეროვნულ დონეზე” 101. 

ამგეარად, ეკონომიკური და პოლიტიკური სფეროები შეიძლება წარმოდგენილ იქნან როგორც 

ინსტიტუციონალურად შერწყმული. 
კანონების ეფექტურობა წარმოგვიდგება როგორც საკუთარი დანიშნულების შესრულება, რაც 

საშუალებას გვაძლეეს მივატოვოთ მკაცრად “მატერიალური" განსაზღვრის სქემა. როგორ შეიძლება 
აიხსნას ის, რომ თუ მშრომელები, ამ შემთხეევაში გლესები, არიან დაქვემდებარებულ ეითარებაში, 
ისინი მაინც ცდილობენ გაზარდონ პროდუქცია და პროდუქტიულობა? რატომ სდება, რომ ყმა, რომელიც 

ექვემდებარება ბეგარას, ცდილობს აწარმოოს მეტი, მიუსედავად იმისა, რომ მისი შრომით სარგებლობს 
სხვა? პრიმიტიულ პირობებში, ამბობს მარქსი, რომელთაც შეესაბამება ფეოდალური წარმოების წესი, 

“ ტრადიცია აუცილებლად თამაშობს უპირატეს როლს”. ეს არ არის აბერაციის შედეგი, არამედ იდეოლოგიის 

შედეგი, რომელიც უბიძგებს გლეხებს ეცაღონ თავისი მწარმოებლურობით მიიღონ მოგება, თუმცა ამ 

მოგებას მათთეის არაფერი მოაქვს. იდეის ლოგიკა განსაზღვრულ პირობებში არის უფრო ძლიერი, ვიდრე 

“მატერიალური” ინტერესის ლოგიკა. “არანაკლებ ცსადია, რომ აქ, როგორც ყველგან, საზოგადოების 

მმართველი ჯგუფი დაინტერესებულია ნებისმიერი საშუალებით კანონის ძალა მისცეს არსებულ ვითარებას 

და ლეგალურად დააფიქსიროს ის საზღერები, რომელიც ჩამოაყალიბეს ჩეევამ და ტრადიციამ”. წარმოების 

წესის სოციალური სტაბილიზაცია, რომელიც ღებულობს მტკიცე საზოგადოების იერს და რომელიც არ 

არის დამოკიდებული მარტიე შემთხეევითობაზე, დიდწილად წარმოადგენს "რეპროდუქციის” ნაწილს, 

როდესაც განმეორებადობა ერთგვარად ათავისუფლებს წარმოების წესს “თეითნებობისაგან”. 

გაგრძელებული და გაძლიერებული რეპროდუქცია, რომელიც სდება ჩვეული და ტრადიციული, საბოლოო 

ჯამში შეიძლება “გრძნობიერად კანონამდე იყოს ამაღლებული”. განაწილება იმ შრომას შორის, რომლის 

პროდუქტი რჩება გლეხთან და დამატებით შრომას შორის, რომელსაც ბეგარის ფორმა აქეს მიწის 

მფლობელისათვის, პირველად მდგომარეობაში არ ეფუძნება ძალისმიერ ურთიერთობებს ან წმინდა წყლის 

დამორჩილებას, არამედ ის იღებს სოციალურად მიღებული და აღიარებული ინსტიტუტის ფორმას, რომელიც 

მეორესარისხოვანი კი არ არის, არამედ ქმედითია და ლეგიტიმური, თუ ვიტყვით ეებერის ენით. 

უფრო ფართოდ, ფეოდალური წარმოების წესის შესაძლებლობის არსებობა ეფუძნება იმ ფაქტს, 

რომ დამატებითი შრომა იმის ნაცვლად, რომ გამოვლინდეს შრომის უსეში ფორმით, არ არის ხილული 

როგორც ასეთი; ის თავს იჩენს როგორც ერთგვარი საკრალიზებული იძულება. თუ კაპიტალისტური 

წარმოების წესის დროს ხელფასის ფორმა თავისი არსით მალავს ზედმეტი ღირებულების გამოძალეის 

პროცესს, თუ ეს უკანასკნელი, მაგალითად, ბეგარაში იჩენს თავს, რომელიც აღიქმება როგორც სამუშაო 

ძალის რეპროდუქციისთეის გათვალისწინებული შრომისაგან განსსვავებული რამ, ფეოდალური წარმოების 

წესი მოითხოვს ეკონომიკის გარეთ არსებულ ინსტანციას, რათა ასეთი დამალვა შესაძლებელი გახდეს. 

განა შეიძლება არსებობდნენ ყმები მღვდლის გარეშე? განა შესაძლებელია ბატონების არსებობა ეკლესიის 

გარეშე? 

პოლიტიკის და რელიგიის ეკონომიკური როლი წინაკაპიგალისტურ სოციალურ ფორმაციებში 

პოლიტიკური, იურიდიული, იდეოლოგიური ინსტიტუტები ქმნიან პირობებს, რათა შესაძლებელი 

გახდეს მთელი რიგი ეკონომიკური სისტემების ფუნქციონირება. ეჭვგარეშეა, რომ სწორედ წარმოების 

ზოგადი პირობები (საბოლოო ჯამში საწარმოო ძალები) ამა თუ იმ დონეზე ქმნიან იმის შესაძლებლობას, 

რათა შეიქმნას პრეკაპიტალისტური წარმოების წესების და ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმზე გადასვლის 

არაეკონომიკური ქმედითობა, რაც ძალიან მნიშვნელოვანია. ეს თავისებურება წარმოადგენს ისეთ ნიშანს, 

რომელიც განასხეავებს კაპიტალიზმის წინადროინდელ წარმოების წესებს თავად კაპიტალიზმისგან. 

ფეოდალური წარმოების პირობები წინ წამოსწეეენ მიწის უპირატესობას, რომელიც ასდენს 

გაუცხოებას: “ფეოდალური საკუთრება გულისხმობს მიწის უპირატესობას (II6X§5C0ი2/L ძ6- 6+-ძ6) ადამიანებთან 

შედარებით, როგორც გამაუცხოების შემქმნელი ძალაუფლება (ჩხბიძრთ)”, ასე მაგალითად, ფეოდალური 

მიწის საკუთრება იძენს განსაკუთრებულ სახეს, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ მიწის მესაკუთრე 

აქ არსებობს როგორც ბატონი (II6ი) და თაეს აცხადებს “საკუთრების მეფედ”. წარმოდგენის მთელი 

სისტემა, გარეგნული სისტემა, თუ რეალურ კრიტერიუმად ავიღებთ მიწის კაპიტალისტურ საკუთრებას, 

უკეე არსებობს ფეოდალიზმში; “ხდება მიწის გაიგივება მის მფლობელთან, მას თავისი რანგი აქვს, ის 

წარმოადგენს სათავადოს ან საგრაფოს, მას აქეს თავისი პრივილეგიები, თაეისი იურისდიქცია, თავისი 

პოლიტიკური ურთიერთობები. ის თავს იჩენს როგორც თაეისი მფლობელის არაორგანული სხეული”. 

ამგვარად, ფეოდალი ფლობს ორ სხეულს (თავის სსეულს და თაეის მიწას, რომელიც აგრეთეე მისი 

სსეულია). ასე მაგალითად, ფეოდალურ სისტემაში მიწის საკუთრება უშუალოდ არ წარმოჩინდება როგორს 

კაპიტალის მარტივი ბატონობა, არამედ ის ღებულობს ისეთ ფორმას, რომელიც ამას უჟარავს: ის 

წარმოჩინდება როგორც “სამშობლოს” ფორმა, მჭიღროდ დაკაეშირებული იმათი! “ეროვნებასთან”, ვინც
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მისგანაა გამოსული. ბატონის, სენიორის კავშირი ამ მიწა-პერსონასთან და მათთან, ვინც მას ამუშავებს, 
მსასურებთან და ქვეშევრდომებთან, იღებს იდენტიფიცირების სასეს, რაღგანაც ეს მიწა, რომელიც მას 

აძლევს თავის სასელს, ჰასუხად ღებულობს ბატონის როგორც ჰპერსონა-მიწის ღაღს. კავშირი პერსონა- 
მიწასა და მიწა-პერსონას შორის არ არის არაპერსონალური ხასიათის, როგორც წმინდა ფინანსური 

დამოკიდებულება, როდესაც მნიშენელოეანია მარტოოდენ მოგების კანონი, აქ ერთმანეთს ერევა გრძნობა 

და პოლიტიკა, და გრძნობა ასალი გაუცსოებით მალაეს ეკონომიკურ გაუცხოებას. ინღივიღუალურობა, 

ბატონის ხასიათი ვლინდება მის მანერაში იყოს მესაკუთრე იმდენად, რომ ის სრულებით არ ჩანს როგორც 
ძუნწი კაპიტალისტი, მიმართული მოგებაზე, არამედ მას ერთგეარი რომანტიული ორეოლიც კი აქვს. 

ამგვარად, ბატონის ღირსების საიდუმლო არ უნდა ვეძებოთ მის პიროენებაში, არამედ მიწის საკუთრების 
სტრუქტურაში, რომლის პრინციპი იწეევს განსაკუთრებული ღა ამაღლებული გრძნობების გამოელენას, 
მაშინ როღესაც კაპიტალისტური წარმოების წესის პირობებში დამოკიდებულებები მესაკუთრესა ღა 
მუშებს შორის დეპოლიტიზირებულია და სსვისი ოფლისა და სისსლის დაღვრა გარდაიქმნება კომერციის 
წარმოებაში, მის განსორციელებაში” (III. 

და კიდეე უფრო ზოგადად: 

ეს სპეციფიური ეკონომიკური ფორმა, რომელშიც არაანაზღაურებული დამატებითი შრომა მიღებულია უმუალო 
მწარმოებლებისაგან. განსაზღერაეს ისეთ ღაქეემდებარებულ დამოკიდებულებებს, რომლებიც გამომდინარეობენ უშუალოდ 
წარმოებიდან და თაეის მსრიე. ზემოქმედებენ უშუალოღ მასზე. ეს არის მთლიანად ეკონომიკის ნებისმიერი ფორმის საფუძეელი, 
რომელიც პირდაპირ გამომდინარეობს საწარმოო ურთიერთობებიდან და ამავე დროს ეს არის მისი სპეციფიური პოლიტიკური 
ფორმის საფუძველიც. სწორედ უშუალო კაეშირებში საწარმოო საშუალებების მფლობელსა და მწარმოებლებს შორის (L. . .| უიდა 
ეეძებოთ ყეელაზე ღრმა საიდემლო, სოციალური შენობის ფარული საფუძეელი; პოლიტიკური ფორმის შედეგაღ მყარდება კაემირი 
სუეერეჩობასა და დაქვემდებარებას შორის, მოკლედ, სპეციფიური ფორმის საფუძველი. საიდანაც ამოიჭრდება სასელმწიფო მოცემულ 
პერიოდში. ეს სელს არ უშლის იმას. რომ იგიეე ეკონომიკური საფუძეელი (იგიეე. ძირითადი საფუძელების თეალსაზრისით) უამრავი 
განსსეავებული ყმპირიული პირობების, ბუნებრიეი პირობების, ეროენული ურთიერთობების, საგარეო ისტორიული გაელეჩის ღა." 
სსვა მიზეზების შედეგად, წარმოჩინდეს უამრავი განსსეავებული სასეცელილებითა და ნიუანსით, რისი ახსნაც შესაძლებელია მოხდეს 
მარტოოდენ ემპირიული პირობების ანალიზის წყალობით ('კაპიტალი'. წიგნი III, თ XLVII). 

როგორც მოგვიანებით დავინახავთ, მარქსისთვის სახელმწიფო და სამოქალაქო საზოგაღოება 
მთლიანად იყოფა მარტოოდენ სამრეწველო კაპიტალის განვითარების შედეგად. (თ. X) იმ წარმოების 
წესის დროს, რომელიც განსსვავებულია კაპიტალისტური წარმოების წესისგან (სასელდობრ, ფეოდალური 
ან აზიური წარმოების წესი) და თვით კაპიტალისტური წარმოების წესის დროს მისი გაჩენის პერიოდში 
სასელმწიფო (ანუ იურიდიული კანონი ან რელიგიურად მიღებული კანონი) თამაშობს გადამწყეეტ როლს 
თეით ეკონომიკაში. მაგრამ ეკონომიკა, “ცხოვრება” ყოეელთვის წარმოადგენს ექსპლიკაციურ სოციალურ 
ფაქტორს, კერძოდ, ის ასდენს იმის განმარტებასაც, რასაც თვითონ არ წარმოადგენს (რასაკეირველია, 
ხელოვნების გარდა, რის თაობაზეც მარქსი ბერძნული სელოვნების მაგალითზე აჩვენებს. რომ ის 

ექვემღებარება სპეციფიკურ დროებითობას). ეკონომიკური მიზეზობრიობა არ გამომჯინარეობს წრფივი 
მექანიკის ლოგიკიდან, არამედ ეკონომიკური ინსტანცია მოქმეღებს როგორც მიზები, რომელიც ასდენს 
სოციალური ფორმაციის სხეადასსეა დონის დამოკიდებულებებისა და ფუნქციების სტრუქტურირებას. ასე 

მაგალითად, ათენში და რომში ბატონობდა პოლიტიკა და შუა საუკუნეებში კი – კათოლიციზმი, მაგრამ 

არც ათენელებს და არც რომაელებს არ შეეძლოთ ეცხსოერათ პოლიტიკით, ისევე როგორც შუა საუკუნის 

ადამიანებს – რელიგიით. “ეკონომიკური პირობები, თავის მსრიე, სსნიან, თუ რატომ თამაშობს მთავარ 

როლს ერთ შემთსეევაში პოლიტიკა და მეორე შემთსვეეაში კათოლიციზმი, რომაული რესპუბლიკის 

ისტორიის მინიმალური ცოდნაც კი გვიჩეენებს, რომ ამ ისტორიის საიდუმლო მდგომარეობს საკუთრების 
ისტორიაში" (I2). 

ერთი მაგალითი: რუსული და ინგლისური ეკონომიკური სამართალი 

ამგვარად, სწორედ ეკონომიკაში უნდა ვეძებოთ ყოეელთეის იურიდიელი ღა პოლიტიკური 

სტრუქტურის ასსნა. ამის მაგალითია, გლესები ეალდაის დაბლობში, დნეპრისპირეთში, რკისის კარიბჭეების 
აღმოსაელეთით, რომელიც ამ დროს მდებარეობდა რუსეთის წმინდა იმპერიაში (დღეს რუმინეს!ში) (I3). 

კანონი, გამოცემული რუსეთში 1831 წელს, ორგანული კანონი, რომელიც წარმოადგენდა ბეგარის „კოდექსს. 

ყველა თავისი მუსლით ფაქტობრივად ასდენდა ბოიარების დამატებითი შრომის “ძაღლური შიმშილის” 

ლეგალიზირებას, მაგრამ დაქვემდებარების ეს კანონი გაუგებარია, თუ შევადარებთ მას ისგლისის კანონებს, 

XIX საუკუნის LმC(0C/ #CI§-თან, რომლებიც მიჩნად ისასავდხენ სამუშაო დღის შემცირებას სასელმწიფოში 

და ამკეიდრებდნენ ერთდროულად კაპიტალისტებისა და მიწის მფლობელების მმართველობას, საიდან 

გაჩნდა ასეთი გასნსსეავება ბატონობისა და სამუშაო ძალის ექსპლუატაციის ტიპებში, მაშინ როცა კაპიტალი 

არის მკვდარი შრომა, რომელიც ცოცსლდება მარტოოდენ ცოცსალი შრომის გამოწოვის შედეგად? საქმე 

იმაშია, რომ ინგლისის შემთხეეეაში კანონი ჩნდება შრომის ექსპლუატაციის შედეგების 

გასაწონასწორებლად. მარქსი აღნიშნაეს, რომ ინგლისური სოყლის მეურნეობის მეთოდებმა აიძულეს



170 
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ბრმა სიძუნწე რომელიც ამწირებს ნიადაგს, ამბობს ის, ებრძვის ერის ვიტალურ ძალას”. ამგვარად, 

შრომის კანონმდებლობა კაპიტალისტური წარმოების წესის დროს მიმართულია იქითკენ, რომ სელი 
შეუშალოს დამატებითი შრომის უკუეფექტის გაჩენას, სამუშაო ძალის მოშლას. საჭიროა, რომ ეამპირმა 

შეინარჩუნოს თავისი მსსვერპლი ცოცსლად, იმისთეის, რომ შესძლოს თავისი ქმედების განმეორება. 

რომ გავიგოთ რა განსსვავებაა ვალდაის დაბლობის გლეხებსა და ინგლისის გლესებს შორის, 

საჭიროა გავისსენოთ,. რომ დამატებითი შრომა არავითარ შემთსვევაში არ წარმოადგენს კაპიტალიზმის 
გამონაგონს, არამედ იგი არსებობს ყველგან, სადღაც მშრომელმა უნდა დაუმატოს “აუნაზღაურებელი” 
შრომა აუცილებელ შრომას თავისი საკუთარი სურვილით. არა აქეს მნიშვნელობა იმას, თუ ნამატი 
ემსასურება ბერძენი “დიდგვაროეანის” (10105 L292(1105), ეტრუსეელი თეოკრატის, ნორმანდიელი ბარონის, 
ამერიკელი მონათმფლობელის თუ ვალდაელი გლესის რჩენას. დამატებითი შრომის ინტენსიურობა 

მარქსისთვის დაკავშირებულია ეკოსომიკის ჩართვასთან ან არჩართეასთან მსოფლიო საბაზრო სისტემაში, 

მონური დამატებითი შრომა ანტიკურ ეპოქაში არის არაადამიანური მარტოოდენ ოქროს და ვერცსლის 

საბადოებში არსებული ექსპლუატაციის დროს. შეერთებულ შტატებში, რამდენადაც აქ ლაპარაკია 

მარტოოდენ წარმოებაზე უშუალო მოთსოენილებების დასაკმაყოფილებლად ანუ, რამდენადაც ეკონომიკა 

რეგულირდება გამოყენებული ღირებულებების რეპროდუდუქციით, შავკანიანთა ექსპლუატაცია ინარჩუნებს 

შეზღუღულ და პატრიარქალურ ფორმას. მაგრამ როდესაც წარმოება ძირითადად იქცევა ისეთ წარმოებად, 

რომელიც მიმართულია ექსპორტზე ბამბის კულტურის გაცელით მიღებული მოგებისთვის, დამატებითი 

შრომის საშინელება, ცივილიზაციის პროდუქტები ემატება მონობისა და დაქვემდებარების ბარბაროსობის 
საშინელებებს. 

დნეპრისპირა რუმინულ პროვინციებში არსებობდა სპეციფიური ორგანიზაციის წესი: არსებობდა 

მიწები, დამუშავებული კერძო საკუთრების რეჟიმის დროს თანამეგობრობის წეერებით და 

საზოგადოებრივი (საერთო) მიწები, რომელიც მუშავდებოდა ერთად; მისი პროდუქტი ემსასურებოდა 

სოლიდარობის ფონდების შევსებას ცუდი მოსავლიანობის შემთსეევაში და შეადგენდა იმ მარაგს, 

რომლიდანაც სდებოდა კოლექტიური თანხების დაფარვა (ომის, რელიგიური კულტების, და ა.შ). დროთა 

განმავლობაში არმიის და ეკლესიის მაღალმა პირებმა მიისაკუთრეს საერთო საკუთრება და მისი 

გამოყენების წესები. თავისუფალი გლეხის მიწის დამმუშაეებლის შრომა გადაიქცა ბეგარად ამ მიწის 

ქურდების სასარგებლოდ. კერძო აპროპრიაციამ მებატონე კლასის მიერ წარმოშეა ბატონყმობა. ამ 

ბატოჩყმურმა ღამოკიდებულებებმა თავისი სანქცია მიიღეს წმინდა რუსეთში, რომელმაც ფორმალურად 

გააუქმა ბატონყმობა 183) წელს, მაგრამ აღადგინა ბეგარა ისეთი კოდექსის შემოღებით, რომლითაც 

გლესებს მოეთსოვებოდა მეტისმეტად მაღალი გადასახადის გადასდა. 

ამგვარად, როლი, რომელსაც თამაშობს სოციალურ სტრუქტურაში კანონი თაეისი სამართალით, 

განსხვავდება სსეადასსვა საზოგადოებაში. ინგლისის კანონი სამუშაო დღის შემცირების შესასებ 

საშუალებას იძლევა დაცულ იქნას თვით სამუშაო ძალის არსებობა, მაშინ როცა დნეპრისპირა პროეიჩციაში 

ის გვევლინება როგორც ბარბაროსული ექსპლუატაციის მექანიზმის გარანტია. 

პოლიტიკის ეკონომიკა 

მარქსისტული სოციოლოგიის მიერ ჩამოყალიბებული ეკონომიკის პრიმატი პოლიტიკაზე, შეიძლება 
დაეფუძნოს სხვა მოდელებსაც, კერძოდ, ბაზრის ანალიზს. მარქსისთვის ეს წინაკაპიტალისტურ 

საზოგადოებებთან შედარებით წარმოადგენს პროგრესისა და ციეილიზაციის განვითარების ადგილს. ეს 

არის აგრეთვე ჭეშმარიტი პოლიტიკის ადგილი ბურჟუაზიულ სამოქალაქო საზოგადოებაში, სადაც 

თავისუფლება არის სამუშაო ძალის გაყიდეის თავისუფლება თავისუფალ ბაზარზე, და თანასწორობა – 

მესკუთრის თანასწორობა, რომელიც ყიდულობს პროლეტარიატის სამუშაო დროს, იმ პროლეტარიატისა, 

რომელმაც დაკარგა საკუთარი თავი. ცრუ თანასწორობა, ილუზორული თავისუფლება. ამის საპირისპიროდ, 

ბაზარი შეიძლება მოგვევლინოს როგორც სოციალური ორგანიზაციის საუკეთესო ან, ყოველ შემთსვევაში, 

როგორც ნაკლები ბოროტების ფორმა, რომელიც მიმართულია პოლიტიკის როლის დაყეანაზე მარგინალურ 
დონემდე, რაც აცოცხლებს ლიბერალური პოლიტიკური სოციოლოგიის სულისკვეთებას. 

მაგრამ სანამ გადავიღოდეთ ბაზრის და პოლიტიკის როგორც ბაგარის განსილვაზე, საჭიროა 

კიდევ ერთხელ განვიხილოთ ჰიპოთება, რომელიც მოცემულია წინა თავში ღა ეხება დესტრუქციის 

საშუალებების პრიმატს წარმოების საშუალებებთან შედარებით, ისევე როგორც დესტრუქციის წესის 

პრიმატს წარმოების წესთან შედარებით.
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დესტრუქციის ღა წარმოების საშუალებები 

პოლიტიკური ფორმების სირთულე და ეკონომიკური როლი, რომელიც მათ შეიძლება შეასრულოჩ 

წინაკამიტალისტურ სოციალურ ფორმაციებში და კაპიტალიზმის წარმოშობისას, ნაჩვეჩებია ენგელსის 

მიერ რუსეთთან მიმართებაში XIX საუკუნის ბოლოს, 

ეკონომიკის განსაზღვრულობა პოლიტიკით: კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში 

პოლიტიკის განსაზღერა სამხედრო იმჰპერატიეებით, რომლებიც თავაღ დაიყეანებიან პოლიტიკურ 

ამოცანებზე, კარგად ასსნა ენგელსმა რუსეთის სასელმწიფო ტრანსფორმაციასთან ღაკაეშირებით XIX 

საუკუნის ბოლოს. როგორც ცნობილია, მარქსი აყენებდა რუსული აგრარული კომუნის (ობშჩისას) 

გადარჩენის, სიცოცსლისუნარიანობის შენარჩუნების საკითსს ვამპირული სასელმწიფოს პირობებში (იხ. 

თ. X). ენგელსმა დამატებით (I892 წ.) შეიმუშავა რუსული ისტორიის ინტერპრეტაციის სქემა. მსსვილი 

მრეწეელობის მოულოდსელი ზრდა რუსეთში გამოწეეულია სელოვნური საშუალებებით” ანუ ფისკალური 

და იურიდიული საშუალებებით, ძირითაღად ისეთი დამცავი საშუალებების მსგავსად, რომელიც 

გამოყენებულ იქნა საფრანგეთში კოლბერის ღროს ან გერმანიაში 1878 წლის შემდეგ, სელოენური ნიშჩაეს 

იმას, რომ კაპიტალისტური ეკონომიკის მამოძრავებელი პოლიტიკური საშუალებების წყალობით, 

რომლებიც შეიძლება შევადაროთ “სასწრაფო შეკუმშვის” საშუალებებს, ოც წელიწადში დასრულდება 

ისეთი პროცესი, რომელსაც სსეა შემთსეევაში სამოცი წელი დასჭირდებოდა. მაგრამ ამ შემთხეევაში 

სელოვჩური პოლიტიკა არ გულისსმობს მარტოოდენ კაპიტალიზმის დანერგვის მეთოდებს, ის ძეეს აგრეთეე 

ცარისტული სელისუფლების გადაწყეეტილებათა საფუძეელში. შეეძლო რუსეთს არსებობა ღა თავისი 

ადგილის დაკავება მსოფლიოში მარტოოდენ სასოულო-სამეურნეო სიძლიერით, რომელიც გამოიხატებოდა 
ხორბლის ექსპორტში 1890-იან წლებში? არა. “ერს, რომელიც ითელიდა 100 მილიონ ადამიანს. ღა რომელიც 

თამაშობდა მნიშვნელოეან როლს მსოფლიო ისტორიაში, არ შეეძლო იმდროინდელ სამრეწველო და 

ეკონომიკურ პირობებში დარჩენილიყო იმ ვითარებაში, რომელშიც რუსეთი იმყოყებოდა ყირიმის ომამდე”. 

რუსეთი როგორც სასელმწიფო, მისი იმღროინდელი წარმოების წესით, აწარმოებღა უიმედო ბრძოლას 

იმ სასელმწიფოებთან (საფრანგეთი, ინგლისი), რომლებიც ავითარებღნეს თანამედროვე მრეწყელობას: 

რუსი სალსი სამსედრო მარცხის მწარე პჰეღაგოგიკის წყალობით, მიხედა, რომ მას სჭირდება მოდერსიზაცია. 

ენგელსი იყო ამერიკის შეერთებული შტატების ომის ყურადღებიანი დამყკვირეებელი; ამ ომში პირველად 

მასობრიეად გამოიყენეს თანამედროვე მრეწველობის მონაპოვარი, ღაწყებული სრულყოფილი 

ავტომატებითა და ყუმბარებით და დამთავრებული დაჯავშნული გემებით. “იმ დროიდას ღაწყებული, 

როდესაც ომის ხელოენება გასდა დიღი მრეწ:ელობის ერთ-ერთი ღარგი (სომალდები, ჯაეშნოსნები. 

სპეციალური არტილერია, სწრაჟყსასროლი და ტყეიამფრქვევი ზარბაბნები, მოდერნიზირებული 

ტყეიამფრქეევი თოფები, ფოლადაკრული ტყეიები, დენთი, რომელსაც დანთება არ სჭირდება და ა.შ.), 

დიდი მრეწველობა, რომლის გარეშეც ეს იარაღი არ შეიძლება გაჩენილიყო, გახდა პოლიტიკური 

აუცილებლობა”, სსეა სიტყვებით, ორთქლის მასქანის გარეშე, რომელიც რაღაც აბრსთ, საკუთრიე 

კაპიტალისტურია, არ იქნებოდა თანამედროვე ჯარი და თანამედროვე ჯარის გარეშე კი. რუსეთი, როგორც 

ძლიერი სასელმწიყო, შეწყვეტდა თავის არსებობას. ეკონომიკურ პლანში ასეთი გარდაქმსის გარემე ის 

შეიძლება გამსდარიყო ინდოეთის მსგავსი სასელმწიყო – ისგლისის მანუფაქტურული საამქრო. 

პოლიტიკურ-სამსედრო მიზეზმა, რომელიც წინ წამოიწია, ენგელსი მიიყეანა იმის მტეხცებამდე, რომ 

“როგორი აბსოლუტურიც არ უნდა იყვნენ მთაჟყრობები, საბოლოო ჯამში ისინი არიან ერი«ენული, 

სასელმწიფოებრივი ვითარების ეკონომიკური აუცილებლობის განმახორციელებლები”. ცარიზმმა მიიღო 

გადაწყვეტილება, რომელიც წარმოადგენს საგანგებო აუცილებლობის შედეგს, დაკავშირებულს რუსეთის 

ადგილთან მსოფლიოში, ამ აზრით, ისტორიული აუცილებლობა არ მიეკუთვნება გარდუვალობათა რიგს, 

არამეღ – აუცილებლობათა რიგს და მოცემული პოლიტიკური არჩევანი არ არის ერთადერთი არჩევასი: 

ან კაპიტალისტური განეითარება ან დაკნინება (ინდოეთის ვითარება). 

ენგელსი აჩვენებს, თუ რამდენად საკამათოა დაყოყა საგარეო და საშინაო. პოლიტიკად: 

საერთაშორისო ურთიერთობების როგორც ეროენული აქტორების ქმედებების ანალიზის მაგიერად. 

საჭიროა, პირიქით, განსილულ იქნას მსოფლიო მის მი,'ლიანობაში, რათა შესაძლებელი გასდეს სსყადასხყა 

სასელმწიფოს ანალიზი; ეს წარმოადგენს იმანუელ ვალერ მტაინის მსოფლიო ეკონომიკის თეორიის ერ.- 

ერთ ასპექტს. 

ე, ჯონომი, ური ციკლები ღა ომები მსოფლიო ეკონომიკარმი 

ურთიერთკაეშირი ომსა და წარმოებას შორის, რომლის ერთ-ერთ ასპექტს აჩვენებს ენგელსი
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რუსეთის მაგალითზე, შეიძლება გავაანალიზოთ! ციკლების ტერმინებში. ეკონომიკური ექსპანსიის გრძელი 
ციკლები, როგორც ისინი გაანალიზებულია კონდრატიევის, შუმპეტერის და მათი მიმდევრების მიერ. 

თავდება ყველაზე მძიმე ომებიი!. ექსპანსიის ეს ციკლები თუმცა კი ესება მარტო ერთ ქეეყანას, მაგრამ 

მსოფლიო ეკონომიკა მთლიანად სასიათდება ფასებისა და წარმოების ზრდით. ჰიპოთეზა ეკონომიკური 

ციკლების კავშირზე ომთან (რომელიც არის გლობალური პოლიტიკური ეკონომიის არსებობის უშუალო 

დემონსტრაცია) თაეს იჩენს ომის, ძალადობების ანალიზში, რომელებიც იზომება მათი მსსეერპლის 

რიცხვით. მსსვერპლის რიცსევი ომებში შეიძლება იყოს ოთსჯერ უფრო მნიშვნელოვანი ექსპანსიის 

პერიოღში, ეიღრე ეკონომიკური სტაგნაციის პერიოდებში. საკამათოა პჰიპოთება იმის შესასებ, რომ 

ექსპანსია წარმოაჩენს ბრძოლას ბაზრებისათვის და ტერიტორიებისთვის და რომ ის ზრდის ფინანსურ 

რესურსებს, ისეეე, როგორც იმ ფსიქოლოგიურ განწყობებს, რომელიც აუცილებელია სამხედრო 

ოპერაციების განსასორციელებლად. ამგეარად, ომები დღევანდელ მსოფლიოში არ წარმოებს შემთსვევით, 

არამედ ისინი დაკავშირებულია ორმოცდაათწლიან ან სამოცწლიან ეკონომიკურ ციკლებთან, რომელთაგან 

პირველი დაიწყო 1496 წელს სტაგნაციის დაწყებისას. სტაგნაციის პერიოდის განმავლობაში გაჩდნენ 

ინოვაციები, ვინაიღას მთავრობა და მწარმოებლები იძულებულები გასდნენ გამოეკელიათ და გამოეგოსათ 

ასალი მეთოდები. ეს ინოვაციები იწვევენ მრაეალმსრიე შედეგებს ექსპანსიის პერიოდებში, როდესაც 

მოგება და პროღუქტიულობა სწრაფად იზრდება. შემდეგ სტაგნაციის ასალ პერიოდში მოგების საერთო 

რაოდენობა მცირდება, გრძელდება ვარდნა, რეგრესირებს ინვესტიციები, მამოძრავებელი ეფექტის 

გამოწეევის ნაცელად ინოეაციები იწვეეენ ერთგვარ მოყირჭებას. თუ ექსპანსიისკენ მობრუნება მეტისმეტად 

გეიასდება, წარმოიქმნება კრიზისი და დგება ინსტიტუციური და პოლიტიკური საშუალებების გამოყენების 

აუცილებლობა, რათა შეიქმნას ექსპანსიის პირობები. თასამეღროეე სამყაროში ეს მექანიზმები არ მოიცავს 

მარტოოდენ ამა თუ იმ ქვეყანას, არამედ სორციელდება მსოფლიო ეკონომიკის ჩარჩოებში, იმანუელ 

ვალერშტაინის თქმით, და ამ დროს გამოირჩევიან ცენტრალური ჰეგემონიური ძალაუფჟლებები; ისინი 

გაიელიან ზრდის ფაზას და დაცემის ფაზას. რატომ არ უნდა წარმოვიდგისოთ, რომ გრძელი ეკონომიკური 

ცხელები ღა ძალაუფლების ჰეგემონიის მექანიზმი მსოფლიო ეკონომიკაში იწყევენ ძლიერ 

ურთიერთკავშირს ეკონომიკასა და ომს შორის? ქვეეით მოყვანილი ცხრილი საშუალებას იძლევა მარტივი 

პარალელი გავაყელოთ მსოფლიო ეკონომიკაში ეკონომიკურ ციკლებსა (კონდრატიეეის მისეღდვით)) და 

პოლიტიკურ ციკლებს შორის. 

ეკონომიკური ციკლები და ომები მსოფლიო ეკონომიკაში 

  

  

  

სანგრძლივი 

ე ონომი ყური ფაზა ჰეგემონია 

პერიოდი ტიპი პერიოდი “თაია ძალაუფლება 

1496 – სტაგნაცია 1496 – იი შთ ჩია არ არის 

|509 – ექსპანსია 

1529 – სტაგნაცია 

1539 – ექსპანსია 

1559 – სტაგნაცია 

1575 – ექსპანსია 1575 – ამაღლება 

1595 – სტაგნაცია 1590 – გამარჯვება გაერთიანებული 

102! – ექსპანსია 1620 – მოწიფულობა პროვინიები 

1650 – სტაგნაცია 1650 – დაცემა 

1689 – ექსპანსია 1672 – პეგემონია არ არის 

1720 – სტაგნაცია 

მშ ექსპანსია 
1762 – სტაგნაცია 
1790 – ექსპანსია 1798 – “ამაღლება 
1814 – სტაგნაცია 1815 – გამარჯეება · 

1848 – ექსპანსია 1850 – მოწიჟულობა | თ9დი ბრიტანეთი 
1572 – სტაგნაცია 1873 – დაცემა 

1893 – ექსპანსია 1897 – ამაღლება 

(917 – სტაგნაცია 1920 – გამარჯვება შეერთებული 

1940 – ექსპანსია 1945 – მოწიფულობა შტატები 

19იზ8 – სტაგნაცია 1968 – ღაცემა 
  

დასკყნის სასით აქ კიდევ უნდა დავუმატოთ კაუზალური ტიპის ასსნა-განმარტება, მიუხედაეად
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იმისა, რომ კონკურენციის გამწეაეებამ შეიძლება მიიყვანოს სახელმწიფო სამხედრო მეთოდების 
გამოყენებამდე, რათა მოხერხდეს რესურსების მაქსიმალური ზრდა, არ შეიძლება გადაწყვეტით იმის 
თქმა, თუ როდის არის შეჯიბრება ფირმებსა და სახელმწიფოს შორის უფრო მნიშვნელოვანი, როცა 

ეკონომიკა სტაგნაციის პერიოდშია, თუ როცა ის ექსპანსიის პერიოდშია. იმ თეორიის მიხედეით, რომელიც 

განავითარა ლენინმა 1917 წელს თავის წიგნში “იმპერიალიზმი როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტა- 

დია”, გასანგრძლივებული სტაგნაცია იწეეეს იმპერიალისტური ძალაუფლების კონკურენციის გამწეავებას, 
რაც მიზნად ისასაეს კოლონიალური მონაჰოერის განაწილებას. ომი იქნებოდა ეკონომიკის გაგრძელება 

სხეა საშუალებით, პოლიტიკის მეშვეობით. მეორე მსოფლიო ომის მაგალითი აჩვენებს აგრეთეე, რომ 

ომი შეიძლება გაჩაღდეს კრიზისული ეკონომიკური დეპრესიის პერიოდის დასასრულს. მით უფრო, რომ 

ომის ყველაზე დიდი ძალადობა ეკონომიკური ექსპანსიის პერიოდში წარმოჩინდება იმ ფაქტით, რომ ის 

ყეელაზე დამანგრეველია, რადგანაც წარმოების საშუალებები ქმნიან უფრო მრავალრიცხოეან და იაფ 
ღესტრუქციის საშუალებებს. შეიძლება აგრეთვე დავრწმუნდეთ, რომ ეკონომიკური ექსპანსიის ფაზების 
პერიოდში, როდესაც ხდება აგრეთეე დემოგრაფიული ზრდა, ომები ყველაზე უფრო სისხლიანია. ამ 

შემთსვეეაში კავშირი ეკონომიკური ისტორიის და ომების ისტორიის ფაზებს შორის შეიძლება გაგებულ 

იქნას ურთიერთმოქმედების მოდელის მისედვით: შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ომები უფრო ხშირაღ 

წარმოებს ექსჰძანსიის ფაზების ბოლოს, როდესაც დოელათი უფრო დიდია, მაგრამ ომი ფიტავს იმათ, ეინც 

მასში მონაწილეობს და იწეეეს ინფლაციას (ომის დროს სახელმწიფო უშეებს ფულს). 

როგორც არ უნდა იყოს, ეს არის იმის მცდელობა, რომ მოხდეს მსოფლიო ისტორიის აგება იმ 

მოსაზრებიდან გამომდინარე, რომ არსებობს ეკონომიკური და პოლიტიკური მსოფლიო ჯაჭვი და 

ეკონომიკური ციკლების გავლენა ომებზე განაპირობებს წარმოების პროცესის პრიმატს პოლიტიკურ 

ფენომენებთან შედარებით, რადგანაც თავად ომი წარმოადგენს ეკონომიკაზე დამოკიდებულ ცელადს. 

ბაზარი და პოლიტიკა 

· სომ არ არის ტერმინი ეკონომიკა მეტად ბუნდოვანი? ხომ არ გაეხდით ჩეენ აღრეეის მსსეერპლი 

იმის გამო, რომ ამ თაეის დასაწყისისთანაეე გავაიგივეთ ეკონომიკა დღა წარმოება, მიმართული 

მოთსოენილებათა (რაც ისტორიულადაა განსაზღვრული) დოელათით დაკმაყოფილებაზე? სწორეღ პოლანის 

თებისი მოითხოეს ჩვენგან განეასსეავოთ ეკონომიკა და მონეტარული ეკონომიკა (141. 

ეკონომიკა და ბამარი კარლ პოლანის მიხედვით 

კავშირი იმ ეკონომიკას შორის, რომელიც ადამიანის სიცოცსლისათვის აუცილებელი პროდუქციის 

წარმოებაა, და იმ ეკონომიკას შორის, რომელიც ისეთი ქცევაა, რომელიც მიზნად ისასავს მაქსიქალური 

მოგების მიღებას ბაზარზე, დასაელეთის ისტორიაში არის შემთსვეევითი და მდგომარეობს განსაკუთრებული 

პირობების შექმნაში. ამგვარად, უნდა გავაკრიტიკოთ ცნება ეკონომიკის გამოყენება, ვინაიდან არ შეიძლება 

გავიაზროთ საბაზრო ეკონომიკის ცნებებით ეკონომიკა, რომელიც არ ეყუძნება მიწის ბაზარსა დღა შრომის 

ბაზარს. მარქსისგან განსხვავებით, ჰპოლანი ეერ სედაეს მონეტას (ფულს) საბაზრო ეკონომიკის წინამორბედ 

ეკონომიკაში მისი ემბრიონალური ფორმითაც კი: თუ მარქსისთვის ფულის ცნება აუცილებელია, თუნდაც 

მისი გააზრება შეიძლებოდეს მარტო ფულის სრულ გაერცელებასთან ერთად, რაც სდება კაპიტალისტური 

წარმოების წესის დროს, რათა გააზრებულ იქნას ბერძნული ან რომაული პოლიტიკური ეკონომიის 

სინამდვილე, პოლანისთვის ანტიკურობაში ფასები ფიქსირებულია სტატუსით, ჩვევებით, 

გადაწყეეტილებებით და არა რაღაც ბაზრით. ამგვარად, შეიძლება ვილაპარაკოთ ქონების, სიკეთეების 

წონასწორობის მექანიზმზე, რომელიც შეესაბამება ნატურალური გადასახადის ფორმას ღა რომელიც 

რადიკალურად განსხვავებულია ფულადი სისტემის ფუნქციონირებისაგან, რომელშიც არსებობს სსყადასხვა 

სიკეთეების გაცვლის შებრუნებადობა და უნივერსალურობა (ერთ შემთსეევაში მე შემიძლია გადავიხადო 

გაღასასადი ძვირფასი მეტალებით, მაგრამ იმისთვის, რომ მიეიღო ხორბალი, მე უნდა გავცე ღეინო, სხეა 

შემთხეეეაში მე მათ შეიძლება გავუცვალო სორბალი, ღვინო, ფული, ეს უკანასკნელი მართლაც 
წარმოადგენს უნიეერსალურ ეკეივალენტს). არ უნდა ავურიოთ ერთმანეთში კომერციის არსებობა, თუსდაც 

ფულის, ღა ბაზრის არსებობა: ამ სამი მექანიზმის შერწყმა მოხდა არც ისეთი დიდი სსის წინ, ეს უკანასკნელი, 
ბაზარი არ უნდა ავურიოთ სპეციფიური ადგილის არსებობასთან, ბაზრის ადგილის არსებობასთას, ეს 

არის შეთავაზებისა და მოთსოენილების ფასის მექანიზმი. 

XIX საუკუნემ წარმოქმნა მექანიზაცია და საბაზრო სისტემა, რომელიც არის ეკონომიკური 

ორგანიზაციის ადაპტაცია იმ განეითარებასთან, რომელიც გახდა აუცილებელი, რათა მომხდარიყო 

თანამედროეე ტექნიკური გამოგონებების რეალიზაცია. საჭირო იყო ბაზარი ნებისმიერი სახის 

ობიექტებისთვის, რადგანაც არსებობს პირეელადი მასალების მოდინება მანქანური წარმოებისთვის და 

გამოსავალი მზა პროდუქტებისთვის, “იმის გამო, რომ არ არსებობს ურთიერთბმული ბაზარი ყველა
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დონეზე. მანქანებში კაპიტალის დაბანდების ეკონომიკური საურთსე შეიძლება ყოფილიყო მეტისმეტაღ 
მაღალი “ (პოლანი). ამგვარად, ბაზარი გასდა საჭირო არა მარტო მოსმარების საგნებისთეის და პირეელადი 
მასალებისთვის, არამედ აგრეთვე მიწისა და შრომისათვის. 

ამღენად, ადამიანი და მისი გარემოცვა გეევლინებიან როგორც მართულები ისეთიეე კანონებით, 
როგორც საქონელი, რომელიც იწარმოება გასაყიდად თეითრეგულირებადი ბაზრების სისტემით. ასეთ 

სისტემაში ეკონომიკის წილი სოციალურ ცსოერებაში უდიდესია: “ეკონომიკის ეფექტი” – 

ურთიერთმიმართება წინადადებისა და მოთხოენილებისა – საბოლოოდ აყალიბებს საზოგადოებას ან 

უფრო სწორედ. “განსაზღვრავს” მას როგორც სამკუთხედში გვერდები "განსაზღერაეენ" ამ სამკუთხედს, 
სოციალური სტრატიფიკაცია ხორციელდება ბაზრის მეშვეობით. ისევე როგორც ბაზრის მეშვეობით 
ყალიბდებიან ინსტიტუტები. და ისეთი ცნებები. როგორიცაა თანასწორობა, თავისუფლება, სამართლიანობა 

ან სამართლებრივი სასელმწიფო (IVII6 0! LV) თავის მაქსიმალურ გამოხატულებას პოულობენ ბაზარში, 
მაგალითად. წარმოების თავისუფლება, სამართლიანობა ძირითადად გამოიხატება კერძო საკუთრების 

დაცვით, მაშინ როცა თანასწორობა თაეს იჩენს განუსაზღვრელ უფლებაში თითოეულისთეის დადოს 

კონტრაქტი, ხოლო მიზანშეწონილობა გამოელინდება ქცევის ეფექტურობაში, რომლის რაციონალიზირება 
ხდება ბაზარზე, ამასთან კანონის უზენაესობა თანდათანობით ისწრაფვის ნებისმიერი სოციალური 

კავშირების ღაყვანისაკენ საკუთრებისა და კონტრაქტის ფორმაზე. იმ საზღვრებში, რომლებშიც 

ეკონომიკური ბაზრის წესები ესება სოციალური ცსოერების ყველა ასპექტს, თუნდაც არაპირდაპირ, თუმცა 

კი “მატერიალური საშუალებების” მისედვით, თანდათანობით ძლიერდება ტენდენცია ბაზრის პრინციპებს 

მიეწეროს აბსოლუტური ღირებულება. მაშასადამე, ასალი კონტინენტების ინდუსტრიალიზაცია, 

ავტომატიზაცია, ელექტრონიკა, ისევე როგორც ბირთვული ენერგეტიკა, პოლანის თანასმად (1956 წ.), წინ 

წამოსწევენ ახალი რიგის პრიორიტეტებს. სპეციალური კელევიდან გამომდინარე, რომელიც ეხებოდა 

XVIII საუკუნის დაპომეის სამეფოს, მან აჩეენა მსოფლიო ისტორიის გარკვეული მონაკვეთის 

თავისებურებები, მონებით საერთაშორისო ეაჭრობა, აღნიშნა, რომ შიში, “ძალაუფლების ეს არქიტექტორი”, 

ეკონომიკური სფეროდან გადადის პოლიტიკურ ღა მორალურ სფეროში; ეს აღარ ეხება მატერიალური 

სუბსტანცის არსებობას, არამედ ადამიანთა გადარჩენასა და ერთიანობას, რომელიც ამიერიდან კითხეის 

ნიშნის ქვეშ დგება. 

აღრიცსვამე დაჟუძნებული დესპოტური სახელმწიფო: წინაკოლონიალური დაჰომეის მაგალითი 

პოლიტიკის პირველადობა თანამედროეე მნიშენელობით ეკონომიკის არარსებობის პირობებში, 

ნათლად არის მოცემული წინაკოლონიალურ დაპომეაში: ძალადობის აპარატის როლი სახელმწიფოში 

თავს იჩენს როგორც სიმდიდრის შეძენის წესი, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ ეკონომიკური მარტო 

მაშინ, თუ ერთმანეთში ავურევთ სიმდიდრის შეძენას და საბაზრო ეკონომიკას. მაგრამ 

"წინაკოლონიალური” სახელმწიფო ეს არის ტერმინის ბოროტად გამოყენება, რადგანაც თუ დაჰომეა 

გასდა იურიდიულად ფრანგული კოლონია XIX საუკუნის ბოლოს, მისი ინტეგრაცია (მსოულიო ეკონომიკაში) 

მოხდა XIV საუკუნის დასაწყისში, როდესაც გადასახადების აკრეფასთან ერთად ბენინის მთავრობის 

პირებმა მოგების მიღება დაიწყეს მონებით ვაჭრობით; ომები მეზობლებს შორის სასლისთეის მონების 

მოპოვების მიზნით, გადაიზარდა სისტემატურ ომებში, რომელთა დანიშნულებას შეადგენდა გასაყიდად 

მონების აყვანა, მათი მოთაესება “მონების ნაკრძალში, რამაც ხელი შეუწყო სამსედრო დესპოტიზმის 

დამკეიდრებას (15). 

XVII საუკუნიდან, რასაკვირველია, აქ არსებობღა ღვთაებრიეი წარმოშობის მონარქია, რაც 

კარგად არის აღწერილი XIX საუკუნეში: ეს მონარქია ძლიერად იყო ცენტრალიზებული და მეფე 

ითელებოდა იმ პიროვნებად, ვინც ამყარებდა კავშირებს ხალხსა და გაღმერთებულ წინაპრებს შორის. ის 

უზრუნველყოფდა აგრეთვე იმას, რომ სალსს ჰქონოდა არსებობის საშუალება. ყოველწლიური ტრადიციული 

სადღესასწაულო ცერემონიის დროს, რომელიც გაღამწყვეტ მომენტს წარმოადგენდა ეკონომიკურ- 

პოლიტიკურ ციკლში, მეფე თავის ირგელივ კრებდა ადმინისტრაციულ და პოლიტიკურ პერსონალს და 

თითოეჟყლი ოჯახის ერთ წარმომადგენელს მაინც. ასეთი ცერემონიალი ტარღებოდა, მაგალითად, ომიდან 

ჯარის ღაბრუნებისას. ჯარები მწყობრად გადიოდნენ, დასოცილი მტრის თავის ქალები ყველას დასანასად 

იყო გამოფენილი. მეფე იღებდა საჩუქრებს და ხარკს (რეჟიმის გაელენიანი პირებისაგან, შაეკანიანი 

ეაჭრებისგან, თეთრკანიანი ბრაზილიელი კომერსანტებისგან, რომლებიც სარგებლობდნენ ამ 

შესაძლებლობით, რათა თავისი საქმეები მოეგვარებინათ); სამაგიეროდ მეფე ანაწილებდა საჩუქრებს, 

მარგალიტის ნიჟარებს, რომელიც ფულის სასით გამოიყენებოდა და სსვა იმპორტულ საქონელს, ისევე 

როგორც თავისი ქონების ერთ ნაწილს. დოვლათის ასეთი მოძრაობა ჯერ ცენტრისკენ, შემდეგ კი მისგან 

საზოგადოებისაკენ შეიძლება დახასიათდეს როგორც გადანაწილება. სუვერენის (სელმწიფის) ზოგიერიია 

რესურსი (მაგალითად, მნიშენელოვანი თანსები, რომელსაც ის ღებულობდა საგარეო ეაჭრობიდან) არ 

ექვემდებარებოდნენ საჯაროობას, მაშინ, როცა საჩუქრები ყველასთვის ხელმისაწვდომი იყო, ბრძოლებში 
მოპოვებულ. მონებს მეფეს მიართმევღნენ და ის მათ საჩუქრად აძლეედა მეომრებს ან ოფიციალურ
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' პირებს, რომელთა დაჯილდოვება სურდა. 

ომი საშუალებას იძლეოდა მოეჰოეებინათ მონები, რომელთა ერთ ნაწილს ყიღდდჩენ (უცხოელ 

კომერსანტებს), სსყები გამიზნული იყო მეფის სახლ-კარისთეის, მესამე ნაწილს მეომრებსა ღა ლიდერებს 

უნაწილებდნენ. საეყელე კულტურა წარმოადგენდა აუცილებლობას, ის ექვემდებარებოდა აღმინისტრაციულ 

კონტროლსა და წარმოადგენდა დასჯის (სანქციების) ობიექტს: “სოფლის მეურნეობის მიჩისტრს' თავის 

განკარგულებაში ჰყავდა “დიდი სასოფლო-სამეურნეო ნაკვეთების მფლობელთა” უფროსი და ჯგუუი, 

რომელშიც რეჟიმის ყველა ოფიციალური პირი შედიოდა, ისევე, როგორც ისინი, ვისაც წოსასწორრობა 

უნდა დაემყარებინა საკეებ რესურსებში. ეს ეკონომიკა რეგულირებული და გაკონტროლებული იყო, 

კულტურები, რომლებიც რეგიონების მისეღეით აუცილებლობას წარმოადგენდჩენ, განსაზღერულ 

შემთსვევაში ექსპორტირებისათვის გამოიყესებოდსენ (მატალითაღ, პალმის ზეთი, რომლიღანაც 

შემოსაყალი განკუთენილი იყო, შესაძლოა, იმ ზარალის კომპენსირებისათვის, რომელიც გამოწეეული 

იყო ეაჭრობის აკრძალვით ინგლისელების მიერ 1852 წლიდან) და აიძმულებღნენ ფერმერებს გაჭირყების 

შემთსვეყაში ერთი კულტურის ნაცელად მოეყეანათ მეორე. ღორები, სორცის ძირითადი წყარო, აღრიცსვას 

ექვემდებარებოდნენ და მათი მოკელა შეიძლება აკრძალულიც ყოფილიყო. თაფლი, რომელიც აუცილებელი 

იყო ექსპედიციებში მონაწილე ჯარისკაცებისათეის, გათეალისწისებული იყო მარტო ჯარისთეის ღა არ 

შიძლება ყოფილიყო კერიო, წარმოების ან ვაჭრობის ობიექტი. იყო კიღევ ისეთი პროდუქტები. როგორს 

წიწაკა და პირშუშსა, რომლებიც აბონეის მასლობელ ორ რეგიონში სტატეგიულ პროდუქტებად 

ითელებოდნენ. სსვა პროდუქტებისთვის, რეგლამენტაციას შეიძლება ჰქონოღა წარმოებისა ღა გაყიღვის 

სებართეის ფორმა, რისთვისაც უნდა გადაესადათ სპეციალური გადასახაღი მარგალიტის სასით. ფუფუნების 

პროდუქტის კულტურა (თამბაქო, შაქრის ლერწამი და სსეა) უიღდაჭის რაიონში დაშეებული არ იყო: 
სამაგიეროდ ამ სანაპირო ქალაქს ჰქონდა მარილის საბადოები, რომლის მუშები იხდიდნენ გადასახადს 
მეფის წარგზავნილის კოსტროლის ქეეშ. ამ უკანასკნელის მუშაობის სარისხსს, თავის მხრიე. სამეფო 

ინსპექტორი ამოწმებდა; სწორედ ის ზრდიდა მეფის შემოსავალს, აწესებდა გადასახადს პირუტყებე. 

რომელსაც ისდიდნენ ფულით ან ნატურით. ის იძლეოღა ნებართვას ნებისმიერ ბაბარზე, რომელიც 

კონტროლირდებოდა ფუნქციონერების მიერ. განაწილების კონტროლი მით უფრო ძლიერი იყო, თე საკეები 

პროდუქტების ყიდვა ბაზარზე მარტოოდენ მარგალიტით იყო შესაძლებელი, რომელსაც მეფე ტრადიციული 

დღესასწაულის დროს ანაწილებდა და ეს მარგალიტი ნამდვილი საგადასასაღო ფულის როლს ასრულებდა, 

· მიუხედავად ამისა, ეკონომიკის “მონეტარიზაცია” არ იყო დაკაეშირებული ეკონომიკური ბაზრის 

არსებობასთან: ის ემსასურებოდა სელისუყლების აპარატს. 

ის, რომ მოსასლეობის გადარჩენის პასუსისმგებლობა ექალებოდა მოჩარქიას, ქმნიდა 

ადმინისტარციის არსებობის აუცილებლობას, რომლის ერთ-ერთ ძირითად მისიას წარმოადგენდა 

მოსასლეობის აღწერისა ღა ეროვნული სიმდიღრის აღრიცხვადობის უზრუნგელყოფა: ამ მონაცემების 

საფუძვლზე მეფე აწესებდა ბეგარის ნუესსას. რომელიც ამოღებული იქნებოდა ნატურით ას მარგალიტიის, 

რაც წარმოადგენდა გადანაწილების საფუძველს. დამწერლობის უქონლობა კომპესსირღებოდა სსეადასსეა 

საშუალებებით. მჭედლებს უნდა ჰქონოდათ თავისი სამჭედლოს ნიშანი, რომელსაც ისინი ადებდნეს 

თითოეულ გამოჭედილ თოსს და იარაღს, რომლთა გაყიდეა შეიძლებოდა მარტოოდენ ოფიციალურ ბაზარზე. 

ამდენად ის აღირიცსებოლდა (ქვის საშუალებით, ერთი თოსი = ერთი ქეა). მჭედლებს უჩღა გადაესაღაის 

გაღასასადი იარაღზე ან ბეგარა მღეღლებისთეის, რომლებიც რკინის ღმერთებს იყესებდნენ: თიისთეულ 

სამჭედლოში იყო სამლოცველო, სადაც მამლებს წირავდნენ. ღორების აღრიცხეა წარმოაღგენდა საკმაოდ 

რთულ პროცედურას და მებაყლეების კორპორაციის მემკვიდრეობითი ლიდერების მობილიზებას 

საჭიროებდა; ეს უკანასკნელები აღსიშსავდნენ, თე საღ იყიდეს პირუტყვი. წლის განსაზღერულ მონაკვეთში 
პირუტყვის დაკელა აკრძალული იყო, რათა განსაზღვრულიყო ცსოველთა საშუალო რაოდენობა. 

აკრძალული იყო აგრეთვე პირუტყეის გადაყვანა. ღორების თავები, რომლებიც გაიყიდა ოციციალურ 

ბაბარზე უკანასკნელი ექესი თვის განმაელობაში, გროვდებოდა მეფის სასასლეში; სსეა სახის გამოთელები 

კიდევ უფრო რთული იყო. გადასასაღლის აკრეფა სდებოდა ყასაბებისა და პირუტყეის მომშენებელთა 

მეშვეობით. სსვა პირუტყვის აღრიცსეა უფრო იშყიათი იყო ღა შედარებით ნაკლებად მკაცრი, მაგრამ 

ცენტრალიზაცია მაინც ყოველთვის სდებოდა. შიგა ვაჭრობა ღა სასოფლო-სამეურსეო წარმოება 

აღრიცხული იყო, ფასები კი გაკონტროლებული, მაგალითად, მეფე აღრიცსავდღა მონის მაქსიმალურ 

ღირებელებას. 

მოსახლეობის რაოდეჩობა (რომელიც გასაიდუმლებული იყო ღა ეს იცოდა მარტოოდენ მეფემ) 
ისე გამოითელებოდა, რომ ის მთლიანად გაკონტროლებადი ყოფილიყო, სდებოდა ყველას აღრიცსეა და 

შემოწმება: სრული აღრიცხეადობა მოითსოვდა უსაზღყრო ღესპოტიზმს და დესპოტიზმი კი გელისხმობდა 

უშეცდომო აღრიცსვას. ბავშეების დაბადებისას კენჭები იდებოდა მთელ რიგ ტომრებში (რომლებიც 

დაყოფილი იყო სქესის მიხედეიი,). ეს ტომრები ისახებოდა სასახლის ერთ-ერთ ოფახში, მეორე ოთასში 

დალაგებული იყო ტომრები, რომლებშიც სოფლის თავკაცი ან სამსეჯრო ლიდერი სიკვდილიანობას 

აღრიცსავდა. მონები ღა ტყვეები ირიცსებოდჩენ ცალკე. საბოლოო ჯამში ყველა კესჭი წარმოადღტენდა 

ცოცხალი ინდივიდის სიმბოლოს ოთხს სსვადასსვა ტომარამი, რომელზედაც ამოქარგული იყო ხის ტოტები 

(“მამაკაცებისივის''), მარგალიტები (“ქალებისთვის”), მამაკაცის C(თოთსმეტ წელზე ახალგაზრდა ბიჯები”)
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და ქალის (“გოგონები”) სქესობრივი ორგანოები, შავი ტომარა შეიცავდა სიკვდილის სიმბოლოებს, წითელი 

-მიცყალებულებს, გარდაცელილს ავადმყოფობით, თეთრი – დატყვევებულებს. გაფანტული ციფრები (კენჭები 
სხვადასხეა ადგილებში) იკრიბებოდა მეფის, ერთადერთი დიდი ოპერატორის მიერ. აღრიცსეის ასეთივე 

მეთოდი. რომელიც მეტად მნიშენელოვანია იმ სახელმწიჟყოში, სადაც ომი მონების მოსაპოვებლად 

სიმდიდრის წყაროს წარმოადგენდს, არსებობდა ინფორმაციის შესაგროეებლად პირამიდის სასით) ოჯასის 
უფროსებისა და სოფლის თავკაცებისთვის, შემდეგ კი მეფისთვის. ამ აღრიცხვის საფუძეელზე მეფე უთითებდა 

თითოეულ ლიდერს, თუ სად იყვნენ აღრიცხულნი მისი სოფლის ადამიანები. სამხედრო ლიდერი აღრიცსაედა 
ჯარისკაცების რაოდენობას ამ სოფლიდან და ამ სოფლის მამაკაცების რაოდენობას; თუ ჯარისკაცთა 

რაოდენობა არ აღწევდა მთელი მამაკაცების 50%-ს სოფლის თავკაცი უნდა მოეკლათ. კონტროლი, 

რომელსაც ექვემდებარებოდა მოსახლეობა, ესებოდა აგრეთვე სქესს. მეჟე მონიშნავდა სასიამოვნო ქალებს 

მთელ ქვეყანაში. რომელთა დანიშნულება იყო მამაკაცთა სექსუალური მოთსოენილების დაკმაყოფილება, 

ამასთან სრულიად იკრძალებოდა ღალატი; უნდა აღინიშსოს, რომ მშობიარობის შემდეგ სამი წლის 

მანძილზე ქალი სელშეუსებელი იყო. 

სასელმწიფო ბიუროკრატია მრავალრიცსოვანი იყო (მინისტრები, ადმისისტრატორები, 

პოლიციელები. ბეგარის ამკრეფნი) და თვით სამეფო სასასლეს მეტად ფართო სტრუქტურა ჰქონდა. მეფეს 

ჰყავდა სასასლის მონები თაეისი პალმის პლანტაციებისთვის. საიდანაც მიღებული ზეთის ექსპორტირება 

სდებოლა უიდაპილების მიერ; სასასლის მონები მუშაობდსენ აგრეთეე ქოთნების სახელოსნოში. მეყეს 

ჰყავლა დაასლოებით 2000 ცოლი, რომლებიც მნიშესელოეას როლს ასრულებდნენ სამეფო 

ადმინისტრაციაში. ზოგიერთ მათგანს ჰყავდა თავისი მონები. მეყის შთამომავლები მეტად 

მრაეალრიცსოეასნი იყვნენ (2000-დან 12000-მდე). ეს ქალები ცსოვრობდნენ აბონეიში, სადაც იდგა 

ამორძალთა რაზმი, დაასლოებით 5000 ქალის შემადგენლობით. სამუშაოს განაწილება მამაკაცებსა და 

ქალებს შორის. სადაც “ქალს-დედას” ჰქონდა წამყვანი პოზიცია, მაგრამ ის იყო მეფის სამსასურში, 

კარგად ეთანადება რიტუალურ და პოლიტიკურ სისტემას, რომელშიც ყველაყერი სტრუქტურირებულია. 

ასე მაგალითად, სოციალური კონტროლი სორციელდებოდა ფუნქციონერთა წყვილის მიერ, რომელთაგან 

ცოლი, “დედა”, იყო სასასლეში და მამაკაცი მიწაზე. თითოეული მამაკაცი ასასელებდა ქალს, რომელთანაც 

ის დაკავშირებულია ღა რომელიც მას აკონტროლებს, როგორც “დედა”. ეს წყეილი ორგანიზებული იყო 

მკაცრი იერარქიის მისეღეით, რომელშიც ყველა ბრძანება მოდიოღა მეფის კარიდან, სადღაც ქალები 

მეჟის სამსასურში ასრულებდნენ უპირყელეს როლს, ქალები. რომლებიც ფაქტობრიეად ფუნქციონერის 

მოჟეალეობას იმეორებდნენ, ურთიერთობდნენ მეფესთან მამაკაცთა ზედამსედეელობითს, თავის მსრივ 

ისინი ესწრებოდნენ ფუნქციონერთა შესვედრებს ღა მათი ურთიერთობების მოწმეები იყენენ. დაპყრობილ 

რეგიონშიც სწორედ მეფის ერთ-ერთი “ცოლი” მიდიოდა, როდესაც ისინი ინარჩუნებდნენ აღდგილობრიე 

ადმისისტრაციას. დუალურობის პრინციპი არსებობდა აგრეთეე არმიაში, რომელიც ჩამოყალიბებული 

იყო ორ ფლანგად და თითოეულ ლიდერს ჰყავდა თავისი კონტრპარტია ქალის სასით, ისეეე როგორც 

თითოეულ ჯარისკაცს. თეით მეფეც კი ორფუნქციური იყო: ის იყო მეფე ქალაქის ღა სოფლის, და, როგორც 

ასეთი, მას ჰქონდა სპეციალური სასასლე და ის ატარებდა განსაკუთრებულ ადათებს. საზოგადოების 

გაორმაგებული სტრუქტურა – ზემოდან ქვევით აისსნებოღდა დაპომეური პანთეონის უმაღლესი 

ღვთაებრიობით. სოციალური წესრიგის შენარჩუნება აგრეთვე სორციელდებოდა რელიგიური კულტის 

მნიშეელობის გაძლიერებით: კანონის ბატონობის ინტერნაციონალიზაცია (განსაკუთრებით საკრალური 

ადგილების მომრავლებით) უსარგებლოს სდიდა იძულებას. ეს არ უშლიდა სელს რიტუალურ ძალადობას 

და მსსეერპლის საჩვენებელ განადგურებას. ასე მაგალითად, XVIII საუკუნეში მეფემ გაანადგურა დამატებით 

127 მსსვერპლი, რათა მათი თავისქალებით სასასლის კედლის მორთვა დაესრულებინა. ამ სასასლის 

ნარჩენები არსებობდნენ XIX საუკუნეშიც. 

XVIII საუკუნეში, ყოველ ადათურ დღესასწაულზე არანაკლებ ორმოცდაათი მსსეერპლის შეწირეა 

პარაღოქსალურია: სამეფოს სიმდიდრე და მისი ძალა ეფუძნებოდა მონების გაყიდვას საერთაშორისო 

ბაზარზე, რაც საშუალებას იძლეოდა გაცვლითი ციკლით მოპოვებული ყოფილიყო ცეცსლსასროლი იარაღი, 

დესტრუქციის საშუალება, რომელიც ფუნქციონირებდა როგორც წარმოების საშუალება და უფასო მუმა 

ხელის მოპოვების საშუალება. რა საჭირო იყო მათი შეწირვა? ეს სპექტაკლი, რასაკეირველია, არ იყო 

გათეალისწინებული იმისთვის, რომ დაეშინებინათ მეფის მსასურები, რომლებსაც პირიქით, ეს შესაძლოა 

გაასარებდა. როგორც ჩანს, ეს მჭიდროდაა დაკავშირებული რელიგიურ რწმენასთან, რომლითაც სდებოდა 

მეფის საკრალიზაცია. და მარტოოდენ მას ჰქონდა ის უფლება, რომელიც მიეკუთენებოდა ლეგიტიმურობის 

სფეროს. ეს კიდევ ერთი მაჩვენებელია იმისა, რომ პოლიტიკური ურთიერთობები პირეელადია ეკონომიკურ 

ურთიერთობებთან შეღარებით. 

სამუშაოს უფასო მიღებას ღაჰომეიში ღა აგრეთვე აფრიკაში აქვს მონობის ფორმა, მით უფრო. 

რომ შეგვიძლია გთქეათ, რომ უკანასკნელ ინსტანციაში დესტრუქციის ძალები სელს უწყობენ სოციალური 

ურთიერთობების შექმნასა ღა რეპროდუქციას, რადგანაც მარტო ორგანიბებულმა ძალადობამ შეიძლება 

შექმნას მონათმფლობელური საზოგადოება, მართლაც, საზოგადოებას, რომელიც ეფუძნება მონობას, არ 

მყუძლია არსებობა პოლიტიკურად დამოუკიდებელი ფორმით, თუ ის იძელებულია თავისი 

კეთილდღყობისთვის მოიპოეოს უფასო მუშახელი სსეა საზოგადოებიდან, მონებით ვაჭრობა თვით თაეისი
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ბუნებით არ არის სანდო, ასევე სასელმწიფომ, რომლის რესურსები დამოკიდებულია მონობაზე, არ 
შეიძლება უარი თქვას საშუალებებზე, რომელიც მას ხელს შეუწყობს პირღაპირი ღა საკუთარი ძალით 

მონების მოპოვებაში. მეტიც, მარტოოდენ ქმედითი სამსეღრო უპირატესობა ინასაეს მმართეელ კლასს, 
იფარაეს მას მისი ტყვეების აჯანყებისაგან. მოკლედ, რამდენადაც ტყეეობრიეი ურთიერთობები ასრულებენ 

წინაყოლონიალური დასავლეთ აფრიკის ძირითად სასელმწიფოებში მთავარ როლს, და რადგანაც საომარი 
ძალა წარმოადტენს პრივილეგირებულ ინსტრუმენტს მათი დაფუძნებისა და განმტკიცებისათვის, გასაგებია, 
რომ სამსედრო ტექნოლოგიები, რომელშიც ხდება ამ ძალების მატერიალიზაცია, პრობლემები დასმული 
მათი გამოყენებითა და მათი სოციალური დამკეიღრებით, გადამწყვეტ გავლენას ახდენს მთლიანად 
პოლიტიკურ სისტემებზე”. ასევე სამსედრო ძალის ფუნქცია აღარ შეიძლება გავიგოთ ალტერნატივის 

მისედეით – დესტრუქციის საშუალებები ან წარმოების საშუალებები – არამედ “ეს არის სიკეთეები, 
რომლებიც ააღეილებენ ტყეეების მოპოვებასა და ექსპლუატაციას, ახორციელებენ სოციალური 
ურთიერთობების რეგულარულ რეპროდუქციას, რომელსაც, თავის მსრიე, ეფუძნება მმართველი კლასების 

ძალაუფლება და კეთილდღეობა” (16). ამგვარად, ჩვენ ერთგვარად ეუბრუნდებით ღესტრუქციის 

საშუალებების პოლიტიკურ კონცეფციას: არ შეიძლება მათი გაიგივება წარმოების საშუალებებთან, არამედ 
ისინი წარმოადგენენ დამორჩილებულ ჯგუფებზე პოლიტიკური ძალაუფლების საშუალებებს და სწორეღ 
ისინი წარმოქმნიან სიმღიდრუს. 

სამართლებრივი სახელმწიფო და ბამარი 

პატრიმონიალური ან დესპოტური მონათმფლობელური სასელმწიფოს საპირისპირო შემთხეევად 
წარმოგვიდგება მინიმალური სასელმწიფო, როგორც მას ახასიათებენ ლიბერალური თეორეტიკოსები. 
სასელმწიფოს წილი სოციალურ ცსოერებაში უნდა იყოს მაქსიმალურად შემცირებული, რაღგანაც 
სასელმწიფოს ბაზარში ჩარეეა, თუნდაც შეზღუღული, მოტივირებული ისეთი ღირსეული სოციალური 
ამოცანებით, როგორიცაა, მაგალითად, ბრძოლა უმუშევრობის წინააღმდეგ, შეიძლება დამთაერღეს 
დიქტატურით. ისტორიულად ამის დასამტკიცებლად გამოგეადგება ნაციზმის გენეზისი, რომელიც გაჩნდა 
მარტო იმიტომ, რომ გერმანიაში ლიბერალიზმი მოშლილი იყო და, ამღენად, სოციალიზმს ფართოდ ჰქონდა 
გზა გასსნილი (17). მიზნების განსახორციელებლად მობილიზებული ეკონომიკის სსვადასსვა ფორმას შორის, 
განსსვავება არსებობს მარტოოდენ დონეებში, რამდენადაც ორიეე ისწრაფვის გაასანგრძლიეოს ბაგრის 
სპონტანური ფუნქციონირება. პაიეკი, რომელიც ამ დაპირისპირებას წარმოადგენს ეპისტემიოლოგიაზე 
დაფუძნებული ღაპირისპირების საშუალებით, ძალიან ასლოს დგას კარლ პოჰპერთან და მისეული 
“დასურული საზოგადოებისა” და “ღია საზოგადოების” დაპირისპირებასთან; ეს არის დაპირისპირება 
“დაპირისპირებულ საზოგადოებასა” ღა "აბსტრაქტულ საზოგადოებას” შორის: პირველ მათგანში ქცევა 
წესრიგდება იმის ცოდნით, რომ განსაზღვრულ ხალხს აქეს განსაზღვრული მოთსოვნილებები, მაშინ 
როცა მეორე შემთსეევაში ქმეღებები უცსოელის მიმართ ექეემდებარება აბსტრაქტულ წესებსა ღა 
არაპერსონალურ ნიშნებს, ასე მაგალითად, აბსტრაქტული საზოგადოების მწარმოებელი აზუსტებს თავის 
პროდუქციას ფასების სისტემის მისედეით, მაშინ როცა სოფლის სელოსანი აწარმოებს კლიენტისთვის 

დაკეეთილ ობიექტს. შრომის უღიდესი დაყოფა თანამედროეე საზოგადოებაში შეიძლება გასსორციელდეს 
არაპერსონალური ნიშნების არსებობით, რომლებიც გამომდინარეობენ ბაზრის პროცესიდან და ანიშნებს 

ხალხს როგორ მოიქენენ, რათა შეუსაბამონ თავისი აქტიობა მოვლენებს, რომლებზედაც მათ არ გააჩნიათ 

უმუალო ცოდნა. 
თანამედროვე საზოგადოებები იყენებენ შრომის ვეებერთელა დაყოფას, რაც მოითხოვს ქცევის 

აბსტრაქტულ რეგულირებას: ფასის მნიშენელობა ბაზარზე არის ისეთი ინფორმაცია, რომელიც სელს 
უწყობს ქცევის რაციონალიზაციას. ამგეარად, ბაზარი წარმოგვიდგება როგორც საინფორმაციო სისტემა, 

რომელიც იწვეეს რაციონალობას და აიძულებს ინდივიდებს აირჩიონ, გაღაწყვიტონ, გამოთეალონ, 
წინასწარ განჭერიტონ. იდეა ბაზარზე, როგორც ცივილიბაციის ინსტუმენტზე, ბანალურია, მაგრამ არსებობს 

უთანსმოება იმათ შორის, ვინც მასში სედაეგს ეკონომიკის ერთ-ერთ გარდამავალ ფორმას და მაის შორის, 
ეისთვისაც ის არის სოციალური ცსოვგრების ორგანიზების ყეელა შესაძლო ფორმიდან საუკეთესო. 
ერთმანეთს უჩდა დავუპირისპიროთ სოციოლოგიური თეორიები, რომლებიც ქადაგებენ ისეთი 

საზოგადოების ორგანიზაციას, რომელიც აგებულია ერთი ან რამდენიმე პრინციპით (მაგალითად, 

განაწილების სამართლიანი პრინციპით ან კომუნისტური პრინციპით) და თეორიები, რომელთათვისაც, 

პირიქით, საჭიროა გამოვლენილ იქნას სპონტანური წესრიგი, რომელიც გამომდინარეობს ბაზრის 

თავისუფალი მოქმედებიდან. ჰაიეკის მიხედეით, ორგანიზაციის როგორც თვითნებური ქმდების შედეგის 

და წესრიგის როგორც კავშირში მყოფი ინდივიდუალური ქმედების შედეგის აღრევა მეტად მძიმეა. 

ორგანიზებული ინსტიტუტები წარმოადგენენ სელოვნურ ჯგუფებს, რომელთა შიგნითაც გამოიყენება 
ნორმები და სორციელდება თავისუფალი ტრანსფორმაციები პროექტების მისეღდეით. კონსტრუქტიეიხმი 
ისწრაფვის ააგოს ან თავიდან ააგოს საზოგადოება (ისევე როგორც აგებულია ორგანიზაციები) იმ მოდელის 
მიხედეით, რომელიც შემოიტანა დეკარტმა. ამ მოდელის თანახმად, ადამიანი უნდა გასდეს ბუნების “ბატონი
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და გამგებელი” (მაგალითად, ლენინი ამტკიცებდა, რომ სოციალიზმის დროს საზოგადოება უნდა გასდეს 

"დიდი ქარსანა”, მაქსიმალურად ტეილორიზებული ანუ მეცნიერულად გაანგარიშებული). მაშასადამე, 
სოციალური კონსტრუქციონიზმი, რომელიც გულისსმობს მოქმედებას, მიმართულია საზოგადოების 

შეცვლასა და კონსტრუირებაზე ისეთნაირად, თითქოს ის იყოს ერთიანი მექანიზმი, რომლითაც 
მანიპულირება შესაძლებელია. ის ერთმანეთში ურევს “წესრიგის” ორ კონცეპტს, რომლებიც ცალ-ცალკე 

უნდა იყოს განსილული. წესრიგი არის ელემენტთა ერთობლიობა, რომელზედაც შეიძლება გაკეთდეს 
პროგნოზი იმ ინფორმაციის მისედვით, რომელიც არსებობს, ამასთან საკმარისია ეს ინფორმაცია ესებოლეს 
ამ მექანიზმის ერთ ნაწილს, რათა მიღებულ იქნას გადაწყვეტილება. მაგრამ წესრიგი შეიძლება დამყარღეს 

მოწესრიგების შედეგად, როგორც მაგალითად, არმიის მოწესრიგების შედეგად, რაც იცაეს ომის წესრიგს, 

ან კილევ ის შეიძლება წარმოჩინდეს პრაქტიკის სპონტანური ზეგავლენის შედეგად; ამ შემთსვეეამი 
წესრიგი ჩნდება ისე. რომ აგენტებმა არც იციან ის წესები, რომლებიც არეგულირებენ ამ წესრიგს და 

არც ცდილობენ მის შეცვლას, მაგრამ მათი ქცევა შეიძლება აღიწეროს წესებით (ის, რაც მნიშვნელოვანია 

ბაზრის აღწერისათვის). ამგვარად, არსებობს დაგეგმილი წესრიგი / სპონტანური წესრიგი (18). გოსჰლანი 

/ 5/00L ჩხICსისდ60. ორგანიზაციის სულ უფრო ზრდად წონას თანამედროვე მსოფლიოში ასასიათებს 

პოლისტური ილუზიის წასალისების ტენდენცია, ისე, თითქოს შეიძლება 'ღიდი საზოგადოების” ასიმილება 

ორგანიზებულ სუბსტანციასთან, რაღაც მეგასიუჟეტთან, რომლის ფუნქციონირება და ქმედებები 

პროგრამირებადღია. მაშასადამე, დიდი საზოგადოება წარმოადგენს პიქერრთულ რეალობას, სადაც მთელი 

რიგი დაზუსტებების, მცდელობებისა და შეცდომების შედეგად ჩნდება განუჭერეტელი, თაეისი 

გლობალურობით გონებისთვის მოულოდნელი წესრიგი. 

პოლიტიკურ პროგრამას, რომელიც მიჰყეება მარტიე ლოგიკას, საზოგადოების როგორს 

ორგანიზაციის ლოგიკას, ჩვენ მიეყაეართ “სამსედრო საზოგადოებამდე”, მაშინ როცა ინდივიდუალური 

თავისუფლება მოითსოეს სურვილის უარყოფას, პლატონისეული თვალსაზრისის სულისკეეთებით, 

საუკეთესო საზოგადოების აშენებას, მაგრამ ამისთვის უბრალოდ საჭიროა დავუშვათ ისეთი საზოგადოების 

არსებობა, რომელშიც ბოროტება მაქსიმალურად მცირე იქნება. ჰაიეკი არ ქადაგებს სახელმწიფოს 

გაქრობას, პირიქით, ის მას ანიჭებს ორ აუცილებელ ფუნქციას. მართლაც, თუ გაეყვებით კოლექტიური 

ქმედების ლოგიკას, როგორც ის წარმოადგინა მანკურ ოლსონმა (თ. V), ჩვენ უნდა ჩავთვალოთ, რომ 

ბაზარი აწყდება საზღვრებს, რომლებიც შექმნილია შეთავაზება-მოთსოენილების სტრუქტურის მოქმედების 

არასასურველი შეღეგებით: დოელათი, რომელიც არ შეესაბამება გადასდისუნარიან მოთხოვნილებას, 

არ გაჩნდება, თუნდაც მას ჰქონდეს სოციალური სარგებლიანობა. სახელმწიფომ უნდა შექმნას 

განსაკუთრებული სამსახურები, რომლებიც არ იქმნება ინდივიდუალისტურ საზოგადოებაში (მაგალითად, 

დახმარება სანდაზმულებისთვის, მარტოსელებისთეის, და ა.შ.), მაგრამ სასელმწიფოს ასეთი ჩარეეა 

სოციალურ ცსხსოერებაში მეტისმეტად შეზღუდულია. პოლიტიკური ხელისუფლება უნდა ჩაერიოს მარტოოდენ 

მაშინ, როდესაც კონკურენცია არაეფექტურია და ბაზარი კი ძლიერი. მიუსედავად ამისა, სასელმწიფოს 

ყეელაზე მნიშვნელოეანი როლი, რომელშიც ის შეუცელელია, მდგომარეობს კონკურენციის 

უბრუნველყოფაში და საზოგადოების სამსახურში იმ იურიდიული უფლებების საზღერებში, რომელშიც ის 

ბატონობს. სახელმწიფო უნდა იყოს სამართლებრივი (Iბ6CMხI5(მმ21), ეს უკანასკნელი აყალიბებს 

არაპერსონალურ და უნივერსალურ იურიდიულ კანონებს, რომლებიც იცავენ ინდივიდთა უ'ლებებს და 

ადგენენ ბაზრის კოდექსს (მაგალითად, იბრძეიან საწარმოების ფასების ექსტერნალიზაციის წინააღმდეგ 

გარემოს გამბინძურებლების დაჯარიმებით). მაგრამ ჰაიეკი არ კმაყოფილდება სახელმწიფოს სუეერენობის 

შეზღუდვის მოთხოვნით, ის მოუწოდებს აგრეთვე პარლამენტსა და მთაერობას შორის ურთიერთობების 

რადიკალური ტრანსფორმაციისკენ, რათა დაცულ იქნას თვით კანონის ბუნება. მთავრობა, რომელის 

იძულებულია დაექვემდებაროს კლიენტალიზმის მოთსოენებს (სხვათა შორის იმისთვის, რომ მიაღწიოს 

წარმატებას არჩევნებში), რადიკალურად უნდა გაემიჯნოს უნივერსალურ საკანონმდებლო ორგანოს. 

რომლის კანონები არ შეიძლება იყოს დამოკიდებული პარტიკულარისტულ და სავარაუდო განსილვებზე 

თავის საფუძველში ჰაიეკის პოზიცია სამართალთან მიმართებაში უპირისპირდება კარლ შმიტის პოზიციას. 

რადგანაც პაიეკისთვის სამართალმა ხელი უნდა შეუწყოს აბსტრაქტული კანონების მეშვეობით სპონტანური 

წესრიგის დამკვიდრებას ინდივიდთა თავისუფალი ქმედებით, მაშინ როცა შმიტი უსაყვედურებს 

ლიბერალიზმს იმას, რომ ის არ იძლეეა სუვერენობის განსორციელების საშუალებას (191. 

ყეელა შემთხეევაში აქ არ დგას საკითხი უსაზღვრო პოლიტიკური სუვერენიტეტის თაობაზე. 

ჰაიეკის მიხედვით, ეს იღეა დაიბადა აბსოლუტურ მონარქიასთან ერთად, საიდანაც მან გამოდეენა 

დემოკრატია, მაშინ როცა, პირიქით, ძალაუფლება უნდა იყოს ლიმიტირებული იმ წყაროთი, რომლიდანაც 

ის იღებს სათავეს, სწორედ ამიტომ ის უპირისპირდება ისეთ დემოკრატიულ სასელმწიფოებს, რომლებიც 

ცდილობენ მიანიჭონ სალსს სრული სუვერენიტეტი. თავისი მიღების წესით დემოკრატიული გადაწყვეტილება 

აუცილებლად არ არის მიმართული სიკეთეზე, აქ არ არის ლაპარაკი არგუმენტზე დემოკრატიის წინააღმღეჯ 

არამედ არგუმენტზე კოლექტიური გადაწყვეტილების ძალაუფლების აბსოლუტიზაციის წინააღმდეგ. 

თუ“ერთობის” ან სასელმწიფოს უფლებები უჭმირატესია, თ.ე მიმნები, რომელსაც ისინი მისღევენ. დამოუკიდებელია ინდივიდს 

მიზნებისაგან ან მათზე მაღლა ღგანას, მარტო ინდიყიდები. რომლებიც შუმაობენ ამ მიზნების განსასორციელებლად, შეიძლე:) 
ჩაითყალონ ერთობის წევრებად. მიღებული შედეგების მიხედვით, ადამიანი პატივისცემას იმსასურებს მარტოოდენ როგორც ჯგუეჟ“
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წეერი და იმდენად, რამდენადაც ის იღწეის საერთო მიზნჩებისთეის; მისი ღირსება მას ეწერება მისი მიკუთენებულობით ჯგუფისადმი 

და არა თავისი ადამიანური პიროვნული თეისებების გამო. მთელი ჰუმანისტური ფილოსოფია, ყველა სახის ინტერნაციონალიზმის 
წყარო გამომდინარეობს უმუალოლღ ადამიანის პიროენების ინდივიღუალისტური კონცეფციიდან. ეს არის ის ცნება. რომელსაც 
კოლექტივისტური სისტემის მენტალობა ეერ იტანს (“გზა მონობისეენ'). 

ამგვარად, მთავრობის როლი უნღა იყოს გააზრებული ტექნიკური მოღელის მიხედვით; მისი 

ფუნქცია შეიძლება შევადაროთ ქარსნის საკომუნიკაციო სამსახურის ფუნქციას, რომლის ამოცანას შეადგენს 
არა განსაკუთრებული სამსასურის ჩამოყალიბება, არამედ გედამხედეელობა იმაზე, რომ მექანიზმები, 

რომლებიც არეგულირებენ სიკეთეების წარმოებას, იყვენენ კარგ სამუშაო მდგომარეობაში. ეს მექანიზმები, 
რომელთა შენასეას უზრუნეელყოფს მთავრობა, გამოიყენება ინდივიდების მიერ თავისი საკუთარი 
ამოცანების დასაკმაყოფილებლად. ეს მოითსოეს განსაზღვრული კანონების დაცეას, რაც აგრეთვე ევალება 

მთაერობას, ისევე როგორც მასეე ევალება სამსასურების შექმნა, რისი გაკეთებაც არ შეუძლია ბაზარს. 
ამგეარად, მთაერობას გააჩნია ორი ასპექტი: იძულება, რაც აუცილებელია საერთო წესრიგის დასაცავაღ 
და მომსასურების ფუნქციები, რომელთა განხორციელებაში ის წარმოადგენს ერთ-ერთ ორგანიზაციას 
სხეა მრაეალ ორგანიზაციას შორის. 

ლიბერალური პოლიტიკური სოციოლოგია ცდილობს შეამციროს პოლიტიკის ადგილი, ისევე 
როგორც სასელმწიფოს ან მთავრობის ადგილი ღა საზოგადოებრიეი პოლიტიკის ადგილი სოციალურ 
ცხოერებაში. ის ეკონომიკას ანიჭებს არსებით და წამყეან როლს. სახელმწიფოს ჩარევის მნიშვნელობა 
ბაზრის სფეროში ფასდება უარყოფითად როგორც ჩამორჩენა ევოლუციაში. ჰაიეკის ისტორიული მოდელი 
წარმოადგენს დარვინის მოდელის მსგაეს მოღელს. ის ხაზს უსვამს იმას, რაც დარეინმა შემოიტანა 
ბუნებისმეტყეელებაში, კონკურენციის მოდელს, რომელიც უფრო ადრე წარმოდგენილი იყო საზოგადოების 
თეორეტიკოსების მიერ. · 

კონკურენციული ბრძოლა პოლიტიკური ძა ლაუფლებისათვის შუმპეტერის მიხედვით 

მიუხედავად იმისა, რომ საბაზრო ეკონომიკის ეფექტურობის თაობაზე ჯოზეფ "შუმპეტერი უფრო 
თავშეკავებულია, ვიდრე ჰაიეკი, მან ჩამოაყალიბა დემოკრატიის თეორია, რომელიც თაეის პრინციპს 
იღებს ბაზრის ლოგიკიდან. მისი შესედულებით, დემოკრატიის კლასიკური განსაზღვრებები, რომლებიც 
ეფუძნება საერთო დოელათსა (სიკეთეებსა) და ხალსის ნებას, უნდა უარყოფილ იქნან. საბაზრო ეკონომიკას 
ის წარმოსასავს როგორც კონკურენტუნარიანი ბრძანებულების თეორიას. მისი აზრით, ის წარმოადგენს 
კაპიტალიზმის პროდუქტს. 

კლასიკური თეორიების მისედეით ითვლება, რომ სალხი აყალიბებს ზუსტ და რაციონალურ იდეას 
ნებისმიერ სპეციფიკურ პრობლემაზე და ამ შესედულებებით ასდენს გავლენას იმ “წარმომადგენელთა” 
არჩეეით, რომლებიც ცდილობენ განასორციელონ მისი ნება მათზე დაკისრებული მოვალეობის ძალით. 
ამგეარად, კლასიკური დოქტრინის მისედვით, გეაქვს მოელენათა შემდეგი რიგი: ელექტორალური კორპუსი 

აღჭურვილია უფლებით ჩამოაყალიბოს გადასაწყვეტი პოლიტიკური პრობლემები, რაც დემოკრატიის 
უპირველესი ამოცანაა, რომელსაც არჩეული წარმომადგენლები უნდა დაექვემდებარონ. შუმპეტერი 
გეთაეაზობს შევაბრუნოთ ელემენტების ეს რიგი და გადასაწყვეტი პრობლემების ამოსსნა დავუმორჩილოთ 
იმ ადამიანთა არჩევას, რომელთაც ღდაევალებათ ამომრჩეველთა ნების აღსრულება. სალხის როლი 

მდგომარეობს იმაში, რომ დაუშეას აღმასრულებელი ხელისუფლების ჩამოყალიბება საარჩევნო მექანიზმით, 

დღაასასელოს ის და მოიწვიოს. “დემოკრატიული მეთოღი წარმოადგენს ინსტიტუციონალურ სისტექას, 

რომლის ამოქმედებით მიიღება პოლიტიკური გადაწყვეტილებები და რომელშიც ინღივიდები იღებენ 

უფლებამოსილებას დაამტკიცონ ეს გადაწყეეტილებები კონკურენტული ბრძოლის შედეგად, რაც 
გამოისატება სალსის კენჭისყრით.” ამგვარად, ჩვენ გეაქვს კრიტერიუმი, რომელიც ეფუძნება ემპირიულად 
დადგენილი ოპერაციის – ალტერნატიული არჩევნების – არსებობას, რასაც ნათლად უსდა გაესეას ხაზი, 

რათა განირჩეს დემოკრატიული რეჟიმები იმ რეჟიმებისაგან, რომლებიც დემოკრატიული არ არის. 

შუმპეტერის თანასმად, ამ განმარტების მეორე უპირატესობა მდგომარეობს იმ მნიშენელობის 
აქცენტირებაში, რომელსაც ასრულებს პოლიტიკური შტაბ-ბინა, ჯგეფი, რომელიც ასორციელებს ICმძლL- 

§ხ)9ი, სელმძღეანელობას. ის შეესაბამება ყვ:ელა დაჯგუფების სტრექტურას, მოქმედებს მარტოოდენ 

“შექმნილი ნებით” და შეუძლია ფარული ნება გარდაქმნას ქმედით ნებაში. 
ისევე როგორც ეკონომიკაში კონკურენცია ყოველთვის არსებობს, თუმცა კი არ არის 

სრულყოფილი, მას ეხედებით აგრეთეე პოლიტიკურ ცსოვრებაში კონკურენციული ბრძოლის გამოყენების 

სასით, რაც ყველაზე ადვილი დასანასია, მაგალითად, თავისუფალი კანდიდატების თაეისუფალ არჩეყნებში, 
მაგრამ არსებობს მექანიზმები, რომლებიც აყალბებენ კონკურენციას. ასე მაგალითად, რომელიმე 

ხელმძღვანელმა შეიძლება გამოიყენოს ძალა, რათა შეაფერსოს კონკურენცია (ძალისმიერი მონოპოლია): 
სუფთა სახის სრულყოფილი კონკურენცია არ არსებობს, დემოკრატიაში ესვდებით კონკურენციის 

შებლუდეის შემთსეევებს. შუმპეტერი ანიჭებს პოლიტიკურ კონკურენციას მთავარ ღირებულებას სსეა 
თავისუფლებებთან შედარებით: თავისუფალი არჩევნები განსაზღერავენ შესედულებებს, პრესის
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თავისუფლებას. დემოკრატიის მისეულ კონცეფციას ის მიჰყავს იქამდე, რომ ის უარყოფს კონცეუციას, 

რომლის თანახმად. პარტია არის აღამიანთა ჯგუფი, რომელიც თავის თავზე იღებს საზოგაღოებრივი 
ინტერესების დაცვას “ისეთი პრინციპის გამოყენებით, რომელზედაც მიღწეულია შეთანსმება”. პარტიებს 
შეუძლიათ გამოაქვეყნონ პროგრამა, რომლის მუხლები მათ ქცევას ასასიათებს, აქ ლაპარაკია სსეა 

არაფერზე, თუ არა გასაყიდი საქონლის მარკის ეკვივალენტზე, რომელიც იყიღება დიდ მაღაზიაში და 
რომელიც სელს უწყობს საქონლის წარმატებას. მაგრამ პროდუქციის მარკა არ ახასიათებს მაღაზიას და 

არც პროგრამა არ ასასიათებს პოლიტიკურ პარტიას. "პარტია არის ჯგუყი, რომლის წევრები თანახმანი 

არიან იმოქმედონ ერთობლივად კონკურენტულ ბრძოლაში პოლიტიკური ძალაუფლებისთვის”. ამით 

აიხსნება ის, რომ სსვაღასსვა პარტიებს შეიძლება ჰქონდეთ ძალიან მსგავსი პროგრამა. ამგვარად, პარტიები 

გეევლინებიან როგორც კონკურენციის რეგულატორები (20). 

ჰონკურენცია, პარტიათა სისტემა და კენჭისყრის წესი 

ანალოგიას პოლიტიკურ შეჯიბრსა და კონკურენციას შორის ბაზარზე შემოაქვს პოლიტიკური 

ბაზრის ცნება. მას აზრი აქვს მარტოოდენ დემოკრატიულ სისტემაში, რის გამოც მისი მნიშენელობა 

მცირდება და ჩნდება საშიშროება, რომ ზედმეტად იქნება შეფასებული პოლიტიკური აქტორების 

ინსტრუმენტალური ქცევის რაციონალურობა. 

დარღეევა / გაპროტესტება ('CXIL / V0ICC”) 

პოლიტიკური პარტიების სისტემებს შორის მსგავსება შეიძლება შევაღაროთ ფირმების 

კონკურენციას ბაზარზე, სადაც ეს ფირმები ზრუნავენ არა მარტო ფასებზე, არამედ თავისი პროდუქციის 

სარისხზეც: ფირმამ თავი უნდა დაიზღვიოს კლიენტების უკმაყოფილებისაგან და იპოეოს კომპრომისი 

მათთვის “მიცემულ სიტყვასა” და მოგების მიღების მცდელობას შორის. 

ამ პრობლემატიკის მიყენება პოლიტიკისადმი ეკუთენის ჰეროლდ პოტელინგს 1929 წელს. დაეუშვათ 

ისიც, რომ ამომრჩეელები განაწილებულნი არიან იდეოლოგიურ კონტინუუმზე და კენჭს უყრიან პარტიას, 

რომელთანაც ყველაზე დიდ სიასლოეეს გრძნობენ. ორპარტიულ სისტემაში ეს ორი პარტია იყოფს ბაგარს 

და ამ ორიდან ერთი რომელიმე იკავებს ადგილს ცენტრში (თუ ვილაპარაკებთ ორ სუპერბაზარზე, რომელიც 

ცდილობს დაიჰყროს, მიიზიდოს მომხმარებლები იდეალურად განაწილებული წრფიეი სიერცის სიგრძეზე, 

გვექნება იგიეე შედეგი, მაგრამ თავი გავანებოთ კომერციულ მაგალითს). ამ პოზიციით ორივე ჰარტია 

მინიმუმამდე ამცირებს იდეოლოგიურ განსხვავებას ამომრჩევლებსა და პარტიებს შორის და მიღებული 

პოზიციებიც (V0IC6) მინინმუმამდე მცირდება. ამ ორი პარტიის ინტერესებშია, ჰქონდეთ რაც შეიძლება 

მსგავსი პროგრამები. დავუშვათ, რომ მათ შორის დაყოფა ასეთია მემარჯვენე/მემარცსენე. თუ პარტიას, 
რომელიც ითვლება მემარცხენედ, უნდა მიიზიდოს ამომრჩეელები, ის უნდა ეცადოს მიუასლოედეს ცენტრს, 

ე.ი. მემარცხენეობიდან მიუახლოედეს მემარჯვენეებს და პირიქით, პარტია, რომელიც მემარჯვენეა, ვერ 

წარმოადგენს პროგრამას, რომელიც უკიდურესი მემარჯვენეობის ნიშნებს ატარებს, რადგანაც ამ 

შემთხვევაში მას ემუქრება ის, რომ მისი ამომრჩეელები უპირატესობას მისცემენ მემარცსენეებს, ყოველ. 

შემთხვეეაში ისინი, ეინც უფრო მემარცხენეებისკენ არიან მოქცეულნი. ამგვარად, გასაგებია ამერიკის 

ორი დიდი პარტიის იდეოლოგიური სიახლოეე: დემოკრატმა კლინტონმა 1992 წლის არჩევნებში გაიმარჯეა 

ბუშზე, რადგანაც საზოგადოების პრობლემებზე (მაგალითად, აბორტის თავისუფლება) რესპუბლიკელი 

ბუში თავისი შეხედულებებით მეტისმეტად უახლოვდებოდა ქრისტიან-დემოკრატებს. მაგრამ ამავე დროს 

კლინტონის მიერ წარმოდგენილი ეკონომიკური პროგრამა სრულებითაც არ ეწინააღმდეგებოდა ბუშისას. 

შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ამომრჩევლები, რომლებიც ყეელაზე მემარცხენეები ან მემარჯვენეები 

არიან, წარმოადგენენ დატყეევებულ ამომრჩევლებს: ისინი არასოდეს უყრიან კენაჭს პარტიას, რომელიც 

მეორე მხარეზეა. მაგრამ მათ შეუძლიათ თავი შეიკავონ: ამომრჩევლის ხმების მიუცემლობა 
სოციოლოგიურად განისილება როგორც მემარცხენეობა და განსაკუთრებით წარმოჩინდა, მაგალითად 

1993 წლის მაისმი სოციალისტთა დამარცსებისას (იხ. თ. II), მაგრამ დაპირისპირებული ატიტუდების 

წყვილი თეორეტიბირებული ალბერ ო. ჰირშმანის მიერ: 0XV/V0I00 ანუ გამოსელა/გაპროტესტება ან 

დარღეევა/მსარდაჭერა, საშუალებას იძლევა აგრეთვე თავიდან გაანალიბდნენ ასალი კონკურენტები. 

თუ ორპარტიულ სისტემაში მემარცხენე/მემარჯვენე მემარჯეენე პარტია მეტისმეტად დაუახლოვდება 
მემარცხენეს, ის ადგილს უტოვებს უფრო მემარჯვენე პარტიის ჩამოყალიბებას. ფრანგულ პოლიტიკურ 

სისტემაში, რომელიც გამოირჩევა ბიშმოლარული სისტემით და რომელშიც თითოეული ფრთა შეიცავს ორ 

ღიდ პოლიტიკურ ძალას (ჩC,95/ყ ი, წია), ქისკარ დესტენის შვიღწლიანი პრეზიდენტობის შემდეგ მთელმა 

რიგმა პირობებმა (მემარჯვენე პარტიის გამოსელებისას მემარჯეენეობის რადიკალიზირება, არჩევნებში 
პროპორციული წარმომადგენლობის შემოტანა ღა ა.შ.) ხელი შეუწყო ეროვნული ფრონტის გაჩენას. 

ამიერიღან მემარჯვყენეები 198) წლის შემდეგ ღგანან გადასაწყვეტი დილემის წინაშე: ან უფრო გამოკვეთონ
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თავისი მემარჯეენე ორიენტაცია, რათა დაიბრუნონ თავისი ამომრჩეეელი, მაგრამ ამ შემთხეევაში მათ 

შეიძლება დაკარგონ ცენტრისტი ამომრჩევლები, ან დაგმონ ეროენული ფრონტის პოზიცია და ამით 

გამოიწეიონ მემარჯვენე რადიკალი მომსრეების წასვლა, რომლებიც ამ შემთხვევაში მიემხრობიან 

რადიკალურ მემარჯვენეებს, ერთ-ერთი საშუალება ამ ტიპის საშიშროების გადასაწყვეტად არის 

(გამოსვლათა მთელი სერიის წარმოდგენა) გამოსელა მთელი რიგი სიტყვებით, რაც საშუალებას იძლევა 
ერთდროულად ან თანმიმდევრულად ერთსა და იმაეე ღონეზე შენარჩუნებულ იქნან ამომრჩევლები 
(საიდანაც მოღის ისეთი ფუნქციონალური წყვილის არსებობა, როგორიცაა ჰპასკუა/სიმონ ვეილი). მაგრამ, 
როგორც ვსედაევთ, თუ პარტიების სისტემა შეიძლება დახასიათდეს ბაზრის ტერმინებში, საესებით 
გამართლებულია აგრეთვე მისი აღწერა სხვა ფაქტორებითაც, და განსაკუთრებით, კენჭისყრის წესით. 
(21) პოლიტიკური ბაზარი ექვემდებარება სსეადასხეა კანონს, იმისდა მისედეით, კენჭისყრის წესი 
მაჟორიტარულია და ერთტურიანი, რაც იწვეეს ორპარტიულ სისტემას, თუ პროპორციულია, რაც იწეევს 
პარტიების მომრაელებას, როგორც ეს აჩეენა მორის დიუვერჟემ (22). მეტიც, პოლიტიკური პარტიების 
ლოგიკა აუცილებლობით არ არის ისეთი ლოგიკა, რომელიც ასასიათებს რაციონალურ აგენტებს ბაზარზე, 
მით უფრო, რომ “პოლიტიკური ბაზარი” აინტერესებს აგენტების პატარა რიცსეს და ამ ბაზარზე შესელის 
ღირებულება ძალიან მაღალია. 

ჰენჭისყრის წესი და დემოკრატია 

რა წამს უკუვაგდეთ პოპოთება, რომ დემოკრატია იღწეის ხალსის ნების გამოხატვისაკენ და 
წარმოადგენს სელექციის სისტემას კონკურენციით, ორგანიზებულს ღა სტრუქტურირებულს პოლიტიკური 
პარტიების მიერ, რათა ჩამოყალიბდეს და ამოქმედდეს მიმართულების მთაეარი შტაბი, ის შეიძლება 
განეისილოთ კენჭისყრის წესის მიხედეით. გამოსელები სშირად მიზნად ისასავენ პროპორციული 
არჩევნების დაცეას. პროპორციული არჩეენების მომსრეები ამტკიცებენ, რომ ასეთი არჩევნები უფრო 
გამოსატავენ არსებულ შესედულებებს და ხელს უწყობენ იმას, რომ ჰარლამენტი არ იყოს ტენდენციური. 
ასე მაგალითად, ეკოლოგიურმა ჯგუფებმა ან ეროვნულმა ფრონტმა ევერ გაიყვანეს ეერცერთი დეპუტატი 
საფრანგეთის საკანონმდებლო არჩევნების დროს 1993 წელს, მაშინ როცა მათ შესაბამისად მიიღეს ხმების 
8% და 12% პირველი ტურის არჩეენებში, ამასთან ML და ს0ნ0L მიიღეს სმების 40% და სკამების 84% 
პარლამენტში. პროპორციული! არჩეენები, რასაკვირეელია, ბევრად უფრო გამოსატაეს შესედულებათა 
პლურალიზმს, რისი თეალსაჩინო მაგალითია ეაიმარის რესჰუბლიკა – პარლამენტში აღგილების გაფანტვით 
მან დაშალა უმრავლესობა, რომელიც მსარს უჭერდა მოქმედ მთავრობას და ამით საშიშროების წინაშე 
დააყენა ის დაძაბულ პერიოდში. მაგრამ პროპორციული არჩეენების კრიტიკა უსარგებლოა როგორც 
ტროანელთა ცსენისა დემოკრატიაში, რომელიც დემოკრატიის პატივისცემით, მას ხდის უმართავს და 
უსუსურსაც კი; საჭიროა ვაღიაროთ, რომ დემოკრატია თაეისი პრინციპით ამისკენ არ მოუწოდებს, 
რადგანაც “დემოკრატიის პრინციჰი უბრალოდ ნიშნავს, რომ მთავრობის სელმძღეანელობა უნღა 
მინდობილი ჰქონდეს იმ პოლიტიკოსებს, რომელთაც მიღებული აქეთ გაცილებით დიდი მსარდაჭერა 
არჩევნებში, ვიდრე ნებისმიერ სსეა კონკურენტულ ჯგუფს ან ინდივიდს” (შუმპეტერი). 

არგუმენტაციის ეს ტიპი სისტემატიზირებულია კარლ პოპერის მიერ დარვინისეული ტიჰის ლოგიკის 
საზღვრებში. ის უშეებს, რომ თუნდაც კონკურენცია არ იძლეოდეს საუკეთესო შედეგების მიღების 
საშუალებას, ის მაინც ხელს უწყობს ნაკლებად ცუდი შედეგების მიღებას (2231. აე თვალსაზრისით, არ არის 
მართებული კითსეა: “ეის უნღა მართავდეს?” არამედ კითხვა უნდა დაისვას ასე: "როგორ უნდა იყოს 
შედგენილი სასელმწივო, რომ ცუდი მთავრობის განდევნა შეიძლებოდეს სისსლისღვრისა და ძალადობის 
გარეშე?” ამგეარად, ძირითადი პოლიტიკური პრობლემა არ მდგომარეობს ხელისუფლების ლეგიტიმაციაში 
(კითსვა: ვინ უნდა მართავდეს? იწვეეს მეორე კითსვას: ვინ ფლობს მართვის ლეგიტიმურ უჟყლებას?), 
არამედ კონკურენციის ორგანიზებაში მმართველ გუნდებს შორის. ისევე როგორც ფუნქციონერი, აყეაჩილი 
სამუშაოზე კონკურსის საფუძევ:ელზე, მოჟალეა მაქსიმალური ძალისხმევა დახარჯოს, პარტიებიც ან, უფრო 
სწორად დეპუტატები, იძულებულნი არიან მაქსიმალურად გამოა/ლინონ თავისი დარწმუნების უნარი 
არჩევნებისას ერთი პიროვნების ასარჩეე ტურში, რადგანაც მათ ემუქრებათ დიდი მარცხი ელექტორატის 
უნდობლობის შემთხვევაში. ისეთ სისტემაში, როგორიცაა დიდი ბრიტასეთის საარჩეყნო სისტემა, თითოეულ 
კანდიდატს ემუქრება დამარცსება, რაც მას უბიძგებს იმის მცღელობისკენ, რომ რაც შეიძლება დიდა 

სიკეთე გააკეთოს, პირიქით, პროპორციული წარმომადგენლობისას ყეელაზე ცუდ პარტიასაც კი შეიძლება 
ჰქონდეს პარლამენტში რამდენიმე ადგილი, პარტიის ლიდერისთეის მაინც. ამგეარად, პროპორცსული 

არჩეენების მიბასს წარმოადგენს პარტიების მისედეით შემოსავლიანი ადგილების განაწილება და 

კანდიდატების უფრო პარტიების კანდიდატებად გასდომა, ვიჯრე ხალსის რჩეულებად, რომელთაც შეიძლება 

დაემუქროს ამომრჩეველთა სანქციები, რასაც ადგილი აქეს იმ საარჩევნო სისტემაში, რომელშიც საარჩევნო 

დღე მართლაც ემსგავსება განსჯის დღეს. ორპარტიული სისტემა (LV0 იი”IIC0C§ 5V5(CII) ინგლისში ან 

შეერთებულ შტატებში ქმნის ისეთ მექანიგმს, რომელიც სანქციების წყალობით ხელს უწყობს უკეთ აისასოს
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ამომრჩეველთა სურვილები. 

შეიძლება გეეთქვა, რომ სისტემა დეპუტატების მეტაღ მცირე რაოდენობას შესაძლებლობას აძლეეს 
დაუპირისპირდნენ უმრაელესობას და თუნდაც დემოკრატია გულისსმობს უმცირესობის დაცეას, ის თავად 

არ წარმოადგენს უმცირესობის მთავრობას. ასე მაგალითად, ამერიკულ კონგრესში ხმების შესწავლამ 
წარმომაღგენელთა არჩევისას აჩეენა, რომ ამომრჩევლებმა ყეელაზე მეტი ხმა მისცეს ეკონომიკურ 

წინადადებებს, რომელიც 1993 წლის დასაწყისში მათ შესთავაზა ბილ კლინტონმა. თუ გამოვალთ უბნებიდან, 

სადაც დემოკრატებმა მიიღეს არჩევნებში მაღალი შედეგი, დავინახაეთ, რომ დემოკრატი წარმომადგენლები 

დამარცხდნენ უფრო დიდი პროპორციით, ამასთან ისინი აირჩიეს იმ უბნებში, სადაც რესპუბლიკელმა 

ბუშმა მიიღო ხმების უდიდესი რაოდენობა. ეს შედეგები იმდენად კარგად ასასაეს ელექტორატს, რომ 

კანდიდატ კლინტონის მიერ შეთავაზებული რეფორმების ბედი დიდწილად დამოკიდებული გახდა სამსრეთის 

დემოკრატი რჩეულების წონაზე (სადაც რესპუბლიკელმა პრეზიდენტმა გაიმარჯვა სმების რაოდენობით). 

ამავე დროს ამ სქემამ წარმოაჩინა უმცირესობის მნიშენელობა ორპარტიულ სისტემაში არჩევისას 

მაჟორიტარული კენჭისყრის წესით. შეიძლება ითქეას, რომ “წარმომადგენლობითობა” თუნდაც 

წარმოდგენილი ასეთი სახით, მაინც და მაინც არ არის შორს “სინამდვილისაგან”. 

ერთ-ერთი მომენტი, რომელიც საშუალებას იძლეეა გავაკრიტიკოთ არჩეენების წესის შედარებითი 

უპირატესობის თეორია ჰოპერთან, მდგომარეობს იმაში, რომ ის უგულვებელყოფს პოლიტიკური პარტიის 

მიერ კანდიღატებისთეის მიცემული წარმომადგენლობითობის მნიშვნელობას. ფრანგული საკანონმღებლო 

არჩევნების მაჟორიტარული ასპექტების გამკაცრება (მეორე ტურიდან იმ კანდიდატების გამოყვანა, ვინც 

ეერ მიიღო იმ ამომრჩეველთა ხმების 12,5%, ვინც მონაწილეობდა პირველ ტურში 1977 წ.) მიმართულია 

ბიპოლარიზაციის გაძლიერებისკენ და პარტიის წევრთა კონტროლის გაძლიერებისკენ, რაც საბოლოო 

ჯამში წარმოადგენს იმას, რასაც უწოდებენ პოლიტიკური ცხოერების ნაციონალიზაციას. .პარტიის 

მსარდაჭერის გარეშე, განსაკუთრებით კი ფინანსური მხარდაჭერის გარეშე, კანდიდატებს არჩევის მცირე 

შანსი აქვთ და მათთვის უფრო ძნელია მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების გამოყენება. პოლიტიკური 

პროფესიონალების კარიერაში კანტონალური ღა რეგიონალური არჩევნების მნიშენელობამ (კენჭისყრის 

სხეადასხვა წესით) დეცენტრალიზაციასთან ერთად (1982 წლის დეფერის კანონი) შეამცირა ადგილობრივი 

კანდიდატების შანსები და გაზარდა პარტიების წონა. ამ აზრით, შეიძლება დავეთანხმოთ იმას, რომ 

დემოკრატია ხელს უნდა უწყობდეს იზონომიას, თანასწორობას კანონის წინაშე, მაგრამ ამასთან ის 
ხელს უნდა უწყობდეს იზოლოგიასაც ანუ თანასწორობას სიტყვიერ გამოსელებში. პოლიტიკურ ცსოვრებაში 

კომუნიკაციის მნიშენელობის თვალსაჩინო ზრწამ, სულ უფრო და უფრო დიდი როლი დააკისრა 

“პოლიტიკურ კომუნიკაციას” და მის სპეციალისტებს, რომლებზედაც ზოგჯერ ამბობენ, რომ ისინი 

ენაცვლებიან პოლიტიკოსებს და იკავებენ სულ უფრო და უფრო დიდ ადგილს წინასაარჩეენო ბრძოლაში 

(24). ეს ფენომენი ახალი არ არის, ის შემჩნეული ჰქონდა მაქს ვებერსაც. სწორედ მან დააკავშირა ის 

პარტიის ძირითად ფინანსურ პრობლემებთან, როდესაც კავშირი ეკონომიკურ ბაზარსა და პოლიტიკურ 

"ბაზარს" შორის (ბრჭყალებშია, როგორც ის ჩასეა ბრჭყალებში ვებერმა) სულ უფრო მჭიდრო სდება და 

დიდ როლს თამაშობს. საგამომცემლო საშუალებების განვითარება მნიშვნელოენად ცვლის პოლიტიკურ 

“წინადადებებს” და აძლევს მათ მეტად ფართო გაერცელებას, რითაც ერთგვარად აფართოებს “მოთსოენას' 

(251 მაგრამ იმისთეის, რომ იმოქმედო პოლიტიკურ ბაზარზე რეკლამის მეშვეობით, საჭიროა სახსრები. 

საიდანაც გამომდინარეობს ცდუნება და მცდელობა მისი რეგულირებისა კანონით და განმეორებადი 

სკანდალებით, როგორც ხდება კიდეც, მაგალითად, იაპონიაში, იტალიაში, საფრანგეთში, 

ვებერის ამ განაზრებების გასსენება, რომელიც მან მოგეცა საუკუნის დასაწყისში, როდესაც 

განიხილავდა რეკლამის როლს პოლიტიკაში, მოგვიწოდებს სიფრთხილისკენ იმ ცვლილებების მიმართ 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში, რომელიც შეიძლება გამოიწვიოს ინფორმაციამ, რომლის როლი დღითი-დლე 

იზრდება. ტექნიკის მეშვეობით, რომელიც ეფუძნება ენერგიას, წარმოებას და ტრანსპორტს, სამრეწველო 

საზოგადოებამ, რომლის ემბლემა შეიძლება იყოს ორთქლის ლოკომოტიეი, XIX საუკუნეში მიღწეული 

განეითარების შედეგად მიაღწია ინფორმაციის ისეთ საშუალებებს, როდესაც კომუნიკაციის საშუალებები 

თავად ხღებიან წარმოების საშუალებები, გამოხატულნი კომპიუტერის სიმბოლოს სახით, შექმნილი 

"ტიურინგის მანქანით” და ნეიმანის თეორიებით. ამავე დროს ჩვენ მოედივართ საზოგადოებიდან, 

რომელშიც სახელმწიფოს საზრუნავს შეადგენდა დესტრუქციის ღა/ან წარმოების საშუალებების 

გაკონტროლება და მივაღწიეთ ისეთ საზოგადოებას, რომელშიც სახელმწიფო წარმოადგენს 

ზედამხედეელობისა და კონტროლის ისეთ ძალას, რომელიც ზემოქმედებს ინფორმაციის ნაკადზე.
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თავი IX. კომუნიკაციის წესები 

კომუნიკაციის წესი შეიძლება აღწერილი იყოს როგორც დინამიური სისტემა, რომელიც მოიცაეს 

საკომუნიკაციო საშუალებებს და ამ საშუალებების აპროპრიაციის ფორმებს ინდიეიდების, ჯგუფების, 
ინსტიტუტების მიერ. რასაკვირველია, საკომუნიკაციო საშუალებებში უნდა შევიყვანოთ ისინიც, ეინც 
ემსასურება ამ შინაარსების ტრანსპორტირებას და ისინი, ვინც ამ ინფორმაციას აერცელებს (ამ ტერმინის 

ზოგადი მნიშენელობით). ამ თაეში ჩვენ უპირეელეს ყოელისა საინფორმაციო საკომუნიკაციო საშუალებებს 

განვისილაეთ. ჩეენ მათ განეიხილავთ როგორც ემპირიულად მნიშენელოვანს, ვინაიდან ისინი 

განსაკუთრებულ როლს თაზაშობენ ისეთ სოციალურ სისტემებში, რომლებშიც მრეწველობა დომინირებს 

როგორც წარმოების ფორმა. გარდა ამისა კონცეპტუალური მიზეზებით, მმართველობის ისეთი 

კატეგორიები, როგორიცაა მოქმედების კატეგორია და ორგანიზაცია, კარგად აჩვენებენ ინფორმაციის 

მნიშვნელობას პოლიტიკურ პროცესებში. 

საკომუნიკაციო საშუალებების სამი დიდი ტიპი გეევლინება როგორც პოლიტიკური რესურსი: 

გამოსახულებები, სალაპარაკო ენა და დამწერლობა. მაგრამ საკომუნიკაციო საშუალებებს თაეისთავად 

ნაკლები მნიშვნელობა აქეთ, ვიღრე ურთიერთობებს, რომლებსაც სოციალური ჯგუფები მათთან ამყარებენ. 

თავმოყრილია საკომუნიკაციო საშუალებები განსაზღვრული პიროვნების ხელში, თუ ფართოდაა 

გაერტცელებული? ხომ არ წარმოადგენენ ისინი ინდიეიდუალური კუთენილების ობიექტს სხვაღასხვა 

სოციალურ ჯგუფებში? მონოპოლიზირებულია ისინი სელისუფლების აპარატით, რომელიც ახდენს აგრეთვე 

ძალადობის უფლების მონოჰპოლიზაციას? საკომუნიკაციო საშუალებებს არა აქეთ თაეისთაეაღი 

მნიშენელობა ან მუდმივი და უნივერსალური დატეირთეა. ეჭეგარეშეა, გამოსახულებები ასრულებდნენ 

უფრო მნიშენელოვან როლს ევროპულ საზოგადოებაში შუა საუკუნეების ბოლოს და აღორძინების 

დასაწყისში, ვიდრე თანამედროვე მსოფლიოში, სადაც გამოსახულებას კონკურენციას უწეეს დამწერლობა 

და საყოეელთაო წერა-კითსვის ცოდნა. თეატრის სტატუსი არ იყო ერთნაირი ინგლისში დედოფალი 

ელისაბედის ეპოქაში და ანტიკურ საბერძნეთში ან თუნდაც ბალიში, რომელიც შეიძლება დასასიათდეს 

როგორც სასელმწიფო-თეატრი (თ. XI. 

მიუხედავად ამისა, იქამდე, სანამ ჩვენ თავს დაეიცავდეთ ტექნიცისტური იდეოლოგიისაგან, რომლის 

თანახმად, ტექნიკა წყვეტს ყეელაფერს, შეიძლება დაესვათ საკითხი – ხომ არ არის კომუნიკაციის წესი 

ღაკავშირებული პოლიტიკური სისტემის ბუნებასთან? ერთგვარი გულუბრყვილო სიუხეშით, რომელიც 

დამახასიათებელია დურკჰეიმის სოციოლოგიური სკოლის პიონერებისთეის, მორის ჰალბეაშსი (LIეIხV2Cხ§) 

ღიად წერდა განვითარებაზე ნაშრომში, სათაურით: “პოლიტიკური მორფოლოგია”: სრულებითაც არ 
არის შემთსეევითი, რომ დემოკრატები დაბადებულნი არიან ზღეისჰირა ქეეყნებში, ჰორტების ირგელიე, 

ყველგან იქ, სადაც უფრო ინტენსიურია და ერცელი სხვადასხვა ეროვნების ადამიანთა ცირკულაცია და 
ძალიან განსსეაეებულია სოციალური პირობები მჭიდრო და ხშირი ურთიერთობებისა და კონტაქტების 

ვითარებაში” (I). ამგვარად, შეიძლება შევაფასოთ საკომუნიკაციო საშუალებების როლი საპროპაგანდო 

საშუალებებში (რადიოს გამოყენება ნაცისტების მიერ) ღა ვაჩეენოთ მაგალითისთვის, თუ როგორ იყო 

გამოყენებული კინო, რომელიც გაჩნდა როგორც მასობრიეი სელოენება, ნაცისტებისა ღა კომუნისტების 

მიერ; ორივე მათგანმა შექმნა თავისი პირველი საპროჰაგანდო ფილმი მსგაესი შინაარსით, სადღაც 

გადაღებული იყო მდიდარი ბურქეუას ბინის დაკავება ღარიბი გარიყული ადამიანის მიერ. ისინი ცდილობდნენ 

საკომუნიკაციო წესში ეპოვათ თავისი პოლიტიკური სისტემის ერთგვარი მატერიალური საფუძველი ან 

პირიქით, მიენიჭებინათ ესთეტიური ფორმისთეის პოლიტიკური და სოციალური სისტემის ერთგეარი 

ექსპრესიის ფუნქცია. პროპაგანდისტული მეთოდების გარდა პალბეაშსა და სსეათა მსგავსად საჭიროა 

გავარკვიოთ, სასიათდება თუ არა საკომუნიკაციო საშუალებების სპეციფიკური გამოყენება სხვადასსეა 
პოლიტიკური ორგანიზაციული ფორმებით; შეიძლება თუ არა, მაგალითად, დავასასიათოთ პიილიტიკური 

რეჟიმი იმ დამწერლობით, რომელსაც ის იყენებს? იქამდე, სანამ დავაზუსტებდეთ ამ ტიპის ჰიპოთეზას, 

ხაზი გაეუსეათ იმას, რომ სავსებით შესაძლებელია მსარი დავუჭიროთ ესთეტიური გამოსატეის ფორმების 
აბსოლუტურ დამოუკიდებლობას პოლიტიკურ რეჟიმთან მიმართებაში. 

საკომუნიკაციო საზოგადოების რეტროსპექტიული ილუზია 

შეცდომა იქნებოდა საკომუნიკაციო საშუალებების მნიშვნელობა თანამედრთვე პოლიტიკური
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სისტემების ორიგინალურობად ჩაგეეთვალა. შეცდომაა აგრეთვე იმის ჩათვლა, რომ ძეელი საზოგადოებები 

ნაკლებაღ წარმატებულები იყვნენ იმის გამო, რომ მათი საკომუნიკაციო საშუალებები უფრო ნელი იყო, 
ხოლო საინფორმაციო ნაკადი – სუსტი. თუ საკომუნიკაციო საშუალებებში მომსდარ ცელილებებს დიდი 

გავლენა აქვთ პოლიტიკურ სისტემებზე, აქედან სრულებითაც არ გამომდინარეობს “პროგრესის” არსებობა, 

რომელიც გაჭირვებიდან მიგვიყვანს სიუხვემდე და სიმდიდრემდე. საჭიროა გაეისსენოთ და განეაზოგადოთ 

ბერტრან რასელის შენიშვნა, რომლის თანასმად, სატრანსპორტო საშუალებები ზრდიან იმ ხარჯებს, 

რომელთა დაფარვა ადამიანებს უსდებათ. გარეუბნებმა კი არ გამოიწეიეს რკინიგზების განვითარება, 
არამედ, პირიქით, სარკინიგზო ქსელის განვითარებამ გამოიწეია გარეუბნების შექმნა. სოციალური 

დისკრიმინაციის, ამასთან მეტად ძლიერის, განმტკიცებამ პარიბში XIX საუკუნეში (რაზედაც მოწმობს 

მკეეთრი გახლეჩა დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის სისსლში ჩაფლული პარიზის კომუნის დროს, 

რაც დღესაც შეიძლება შეეამჩნიოთ დღევანდელ საამომრჩევლო რუქაზე) და საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის განვითარებამ სელი შეუწყეს გარეუბნების გაფართოვებასა და “სახიფათო კლასების” 

განდევნას ქალაქის ცენტრიდან. სატრანსპორტო ქსელის გარდაქმნამ გამოიწვია ურბანისტული პოლიტიკის 

გატარება. რაც გამოისატა გარეუბნების გაზრდაში და ურბანული ცენტრის სოციალური შემადგენლობის 

ცელილებაში. ამერიკული ქალაქების მშენებლობა ერთი ნაწილისთვის მოხდა მატარებლის განვითარების 

გავლენით (ნიუ-იორკი), სსვებისთვის მანქანების განეითარების (ლოს-ანჟელესი); საყოფაცხოვრებო 

პოლიტიკამ მასობრივი ემიგრაციის ფონზე სულ სხეა შედეგები მოიტანა, ვიდრე ევროკაში, უნდა აგრეთვე 

აღინიშნოს, რომ ურბანიზაცია მოსდა ინდივიდუალური გადაწყეეტილებების აგრეგაციის (ყველას უნდა 

ქალაქის ცენტრში ცსოვრება და ამიტომ ერთი კვადრატული მეტრის ღირებულება მატულობს) და 

საზოგადოებრივი პოლიტიკის ზეგავლენის შედეგად (ოპერა – ბასტილიის მშენებლობას მოჰყეა ყეელაზე 

ღარიბების განდეენა პარიზის აღმოსაელეთ ნაწილში, რადგანაც გაიზარდა მშენებარე ობიექტების ერთი 

კეადრატული მეტრის ღირებულება). ამ ყველა პირობის მიუსედავად, მცდარია პროგრესად იმის ჩათელა, 

რომ ერთი საათია საკმარისი 1ICV-თი (დიდი სიჩქარის მატარებელი) პარიზიდან ლილში ჩასასვლელად, 

რადგანაც სწორედ მატარებლის გამო უსდებათ ინდიეიდებს ამ გზის გავლა. 

საზოგადოებრივი სიერცე არ არის შეზღუდული ამა თუ იმ საკომუნიკაციო საშუალების 

“არარსებობით” (“ნაკლებობით”). ასე მაგალითად, მიუსედაეად იმისა, რომ ჩარლზ VI-ის (1368-1422) დროს 

მასობრივი საკომუნიკაციო ინსტრუმენტარი “არ არსებობდა”, მეფე და საზოგადოებრივი აზრი 

ურთიერთგაელენას ახდენდნენ: მეფე ამტკიცებდა თავის დადგენილებაში, რომ მას მოუვიდა “ჭორები” 

რაღაცის შესასებ და ის ამის თაობაზე “აქვეყნებს” საბუთს, “რათა ყველა საქმის კურსში იყოს.” დაწერილი 

ტექსტები ვრცელდებოდა სპეციალურ ადგილებში, რომლებსაც ძირითადად წარმოადგენდნენ მასობრიეი 

თავშეყრის ადგილები: მოედანი, გზაჯვარედინი, საეკლესიო ეზოები. გავრცელების ეს წესი სრულებითაც 

არ არის იშეიათი, თუ მას არ შევადარებთ, თუნდაც აბსურდულად, იმ რესურსებს, რომელსაც იძლეეა 

სადღეღამისო სატელევიზიო გადაცემა ისეთ საზოგადოებაში, სადაც ყველაფერი ექეემდებარება კანონს 

და წერა-კითხეის ცოდნა საყოველთაოა; მაგრამ ასეთი შედარება აბსურდულია, იმის დაშვება, რომ 

ინფორმაციის ცირკულირება მოითხოვს განსაზღვრულ არსებს, რომელთა გარეშე პოლიტიკური 

ხელისუყლება მუნჯია და ყრუ, ნიშნავს იმის დავიწყებას, რომ პოლიტიკური სიერცის გომა და 

სტრუქტურირება განსსვაეებულია და არა ნაკლები, ან არ შეესაბამება, არსებულ საკომუნიკაციო 

საშუალებებს. ასე მაგალითად, კარლოს VI-ის წყალობის წერილის (პატიების წერილი) ანალიზის შედეგად, 

კლოდ გოვარდი აჩვენებს, რომ “ურთიერთგაცელა მეფესა და საზოგადოებრიე აზრს შორის ემორჩილება 

ეიზუალურ და ბგერით რიტუალს” (რასაც აელენენ ზემოთ მოცემული გამონათქვამები) და რომ მათ 

შორის მყარდებოდა “თანაზიარება” (000061ICM6): თავის არგუმენტაციაში მეფე იყენებს საზოგადოებრივი 

აზრის ღირებულებათა სკალას სხეადასხეა დანაშაულებათა და დარღეეეათა მიმართ. “ამგვარად, პატიება 

სრულებითაც არ არის გამოწვეული ხელმწიფის ნებით, არამედ ის არის საზოგადოებრივი აზრის მოთსოენის 

გათეალისწინება; ის უფრო მეტად კომპრომისისა და მაამებლობის შედეგია, რომლის საზღერებში მეფე 

ხდება იმ ღირებულების დამცველი, რომელიც საზოგადოებამ მას ანდო” (21, ამ ფორმულირებამ არ უნდა 

მიგვიყვანოს იმ დასკვნამდე, რომ ასეთი შესაძლებლობა ყოველთვის არსებობს, ის მარტოოდენ გვასსეწებს, 

რომ საკომუნიკაციო ტექნიკა სრულებითაც არ წარმოადგენს თავისთავად ფაქტორს, რომელიც სსნის 

“წარმოების გზებს, პოლიტიკურ ლეგიტიმურობას, გადაწყვეტილებათა მიღებას, თანსმობის მიღწევის უნარს. 

ასეთივე სასის ილუზიას წარმოადგენს, სიტყეაზე, დისტანციის გაზომვა წმინდა მეტრიული 

კრიტერიუმით და ძველი საზოგადოების დასასიათება როგორც უმრავის. ძველად ინდივიდები, ინფორმაცია, 

საქონელი მოძრაობცნენ ნელა და მცირე მანძილებზე, თუ გავზომავთ და შევაღარებთ მათ თანამედროვე 

საკომუნიკაციო საშუალებების სიჩქარეს, მაგრამ პოლიტიკური, ადმინისტრაციული, ეკონომიკური 

ერთიანობის საზომი დამოკიდებულია აუცილებელი გადაადგილების სისშირეზე, სპეციფიკური კაეშირების 

ტიპზე. ღაშორება წარმოადგენს სოციალურ კავშირს, პორიზონტი არის კოლექტიური მირაჟი. დასატა რა 

მაროკანულ ატლასზე “შექმნილი პეიზაგი”, სადაც ცხოვრობენ სექსაეას ბერბერები, ჟაე ბერკი წერს: 

არაფერია იმაზე მცდარი, ვიდრე შევაფასოთ ქვეყასაში სიმჭიდროვე ჩეენი მეტრული სისტემით. რამდენიმე 
მონაცემით ის ასასიათებს ფეხით მოსიარულეს და ჯორზე ამსეღრებელს და გამოარჩევს მწყემსის საზომს, 

მეომრის საზომს და მოქალაქის საზომს, ამის შედეგად ის აჩვენებს სსვაობას, რომელიც არსებობს ფესით



185 
მოსიარულე ბერბერის მთასა და ცხენით მოჯირითე არაბის ველს შორის, რათა თაეიდან აგვაცილოს 

"ისეთი სედეა, რომელიც ეფუძნება ველის კონცეპტებს”; ხეღვა, რომელიც დამახასიათებელია იბნ 
ქალდუნისათვის, ყველას მოგვიწოდებს შეეხედოთ სეკსავას საზოგადოებას ისე, როგორც ის უყურებს 

თაეის თაეს, აყენებს რა სულ მაღლა სელშეუხებელ თაეშესაფარს, ხოლო ქვედა მინდერებში ხედაეს 
მარტოოდენ გზას ეელებისკენ, რომელსაც უნდა უფრთსოდე L13). 

ძალაუფლების გამოსახულებები და გამოსახულების ძალაუფლება 

ჩვენ უკვე დავაყენეთ გამოსახულების პოლიტიკური პრობლემა იმ როლიდან გამომდინარე, 
რომელსაც ფროიდი მიუჩენს იდენტიფიკაციას სოციალურ ორგანიზაციაში: ლაკანის კეალდაკვალ ჩვენც 

შეგვიძლია გამოვყოთ სიმბოლურის და რეალურის წარმოსასვითობა. წარმოსახეითი არის ის, რაც თავად 

წარმოადგენს სუბიექტს პირველად იდენტიფიკაციაში თავის საკუთარ გამოსახულებასთან, რომელიც მას 
ატყეევებს სარკეში. “მე” აიგება საწყისი გაუცხოებით, რომელზედაც აშენღება შემდგომ მთელი რიგი 
იმაგოს, რომლებიც ასასიათებს მოქმედ პირს. მაგრამ მოქმედი პირის (§ს)6I) როგორც “მეს”, როგორც 
“ეგო”-ს ასეთი დაბადება, აჩვენებს, რომ წარმოსახეითობა ყოველთვის სხეულის წარმოსახვითობაა, _ 
რომელშიც ერთი სუბიექტი გამოისახება, განსსეულდება, დანაწევრდება, გაერთიანდება, ღაშორდება და 
კელავ შეერწყმება სხვა სუბიექტს, რომლებიც მათი წარმომქმნელი სარკის თამაშით იმართებიან. ამდენად, 
გამოსასულება (სატი) სრულებით არ არის უსარგებლო ორეული და სამყაროს ამაოება, ღა კავშირი 
წარმოსასვითსა და პოლიტიკას შორის არ შეიძლება მდგომარეობდეს პარაზიტული ილუზიების სისტემის 
განდეენაში. გამოსასულების და წარმოდგენის (რომლებსაც ჩვენ აქ არ განვასხვავებთ როგორც აგებულს 
ორი განსსვავებული წესით) საკითხი ძალიან სშირად დგება სატმოძულეთა ცრურწმენის გამო, რასაც 
მარქსმა ადგილი მიუჩინა თავის “გერმანული იდეოლოგიის” ცნობილ მეტაფორაში: 

წარმოდგენები, აზრები, ინტელექტუალური ეაჭრობა – ადამიანები აქ გვეელიჩებიან როგორც თავისი მატერიალური 
პირობების უშუალო ემანაცია (...) და თუ მთელ იდეოლოგიამი ადამიანები და მათი კაეშირები ჩეენ გეეელინება თავდაყირა როგორც 
CეიI2C 0ხ5CსIC-ში (ბნელ ოთასში), ეს ფენომენი გამომდინარეობს ისტორიული ცხოერების მთელი პროცესიდან აბსოლუტურად ისე. 
როგორც ობიექტების გადაყირავება თეალის ბადურაზე გამომდინარეობს წმინდა ფიზიკური ცსოერების პროცესიდან (4). 

იდეოლოგია ანუ ყალბი ცნობიერება ანიჭებს რეალურს ილუზორულ იერს, რადგანაც ეს რეალობა 
დამსობილია, როგორც ეს, მაგალითად, სდება ჰეგელის ფილოსოფიაში, იმ პირველადობით, რომელიც 
ენიჭება იდეას, ცნობიერებას. მაგრამ იდეოლოგიის შედარებისას ოპტიკურ მექანიზმთან (უკიდურესად 
ზუსტ ნახატთან ან ფოტოგრაფიასთან) ხდება “ფანტასმაგორიის”, სისტემის მარქსისეული კრიტიკის 
აქცენტირება, რომელსაც, მისი აზრით, წარმოადგენს წარმომადგენლობითობა. უნდა ჩამოვიდეთ ციდან 
და დაედგათ ფეხი მიწაზე, დავანებოთ თავი წარმომადგენლობით სახელმწიფოს და სელი შეეუწყოთ 
სამოქალაქო საზოგადოების გამარჯვებას. რა წამს ეს ინტელექტუალური პროგრამა გარღაიქმენა, მის 
მიზანს შეადგენს გამოსასულებაში, სატში და წარმოდგენაში ბოროტების ძიება, რამდენადაც იზინი 
(გამოსასულებები, სატები, წარმოდგენები) ხელს უშლიან ბოროტის გამოსასულების შექმნასა და შის 
წარმოდგენას (ამ ტიპის ასპექტს ჩეენ შევსგდით ლესინისეული მანიფესტაციის სოციოლოგიური ანალიზის 
დროს). 

იმის ნაცელად რომ შეეისწავლოთ მრაეალი პრობლემა, რომელიც შეიძლება დადგეს პოლიტიკური 
წარმოსასეითობის პრობლემატიკიდან გამომდინარე, ჩვენ დავკმაყოფილდებით ორი პატარა მაგალითის 
განხილვით: კავშირი ბარბაროსობასა და ფანატიზმს შორის პროტესტანტერი რეფორმის დასაწყისში და 
კავშირი ძალაუფლებასა და რეძჰძერეზესტაციას შორის ელისაბედის ეპოქაში. 

ფანატიკოსები და ხატთმებრძოლები 

პროტესტანტული რეფორმის დროს ლუთერი და მელანსტონი დაუპირისპირდნენ იმათ, ეისაც 
შეარქეეს “ფანატიკოსები”: ისინი ასე უწოდებდნენ შუასაუკუნეებისდროისდელ ჯგუფებს, ვისაც სურდა 
მოეშალა “ინტერეალი” ღმერთის სამულობელოსა და მიწიერ ქვეყანას შორის და დაემსოთ სამოქალაქო 
საზოგადოება, რომელსას კიცხაედნენ და უარყოფდნენ როგორც ბაბილონს ზეციური იერუსალიმის 

სახელით. ლუთერისა და მელანსტოსისთვის პოლიტიკური ძალაუფლების ლეგიტიმურობა არ შეიძლება 

კითსვის ნიშნის ქვეშ დამდგარიყო (იხ. თ. III). ისინი უარყოფდნენ პოლემიკუერ თეზისს (თავიდან ძარითადად 
მიმართულს რომის ეკლესიის წინააღმდეგ), თითქოს გამოსასულება იწვეეს კერპთაყვანისმცემლობას 

(იდოლატრიას). ეს საკითხი დაკავშირებული იყო ეყქარისტიის სტატუსთან. რომაელი კათოლიკეებისთვის 

ტრანსსუბსტანციის (I(Cგი550ხ§(მი!101) რწმენა (პური და ღვინო სუბსტანციურად გადაიქცნენ ქრისტეს სისხლად 

და ხორცაღ მესის წირვისას) ქრისტეს წარმოდგენას ერთგყარად ხდიდა სრულიად კანონიერს (და კოსტრ-
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რეფორმა სრულად გამოიყენებს თავის პროპაგანდის ერთ-ერთ საშუალებად პლასტიკურ ხელოენებას). 
"ფანატიკოსებისისვის” (ან ბაპტისტებისთვის, კალვისის ან ცვინგლის მოსწავლეებისთვის) მესა მარტოოდენ 
ასრულებს “სიმბოლურ” ტრანსფორმაციას და მოქმედია მარტოოდენ იმათ გონებაში, ვინც მონაწილეობს 
მესაში; მათი საკულტო ადგილები თავისუფალია ნებისმიერი წარმოდგენისთვის. ლუთერისთვის ეექარისტია 
არის განუყოფელი, ერთარსოვანი (პურის და ღვინის სუბსტანცია არსებობს ქრისტეს სორცის და სისხლის 

სუბსტანციასთან ერთად) და ის გმობს სატმებრძოლეობას. პოლიტიკურ პლანში, აღორძინების ამ 

განსაკუთრებულ კონიუნქტურაში და პროტესტანტიზმის დასაწყისში სატმებრძოლები ჩნდებიან ჯგუფებში, 
რომლებშიც უარყოფილია მიწიერი პოლიტიკური კორსუსის არსებობის პრინციპი. ნახატის, წარმოდგენის 

უარყოფას ფანატიკოსებში თან ასლაეს პოლიტიკური სელისუფლების ლეგიტიმურობის უარყოფაც. არა, 

ისინი კი არ უარყოფენ ერთ რეჟიმს, აძლეეენ რა უპირატესობას მეორეს, არამედ მათ სურთ პოლიტიკური 

პალაუფლების გაუქმება, რათა დამკეიდრდეს აქ ღა ახლა ღმერთის საუულო, სასუფეველი; პირიქით, 

ლუთერი იცავს “სამოქალაქო საზოგადოების” აბსოლუტურ აუცილებლობას და მიწიერი სასელმწიფოს 

სურათზე გამოსახვის უფლებას იძლეეა. დიურერი თავისი "წმინდა სამების” გამოსასულებით ასორციელებს 

ამ თეოლოგიურ–პოლიტიკური სედვის ილუსტრირებას, რომელიც სათანადოდ აფასებს მსატვრობის 

შედარებით ღირებულებას, ისევე როგორც წარმოდგენის წესის ღა სამოქალაქო საზოგადოების სფეროს 

შედარებით ღირსებას (5). 

ძალაუფლება და ძალაუფლების წარმოსახვა ელისაბედის ეპოქაში 

იმისთვის. რომ ვაჩვენოთ იმ საკითსების სირთულე და მრავალმსრიობა, რომლებიც 

დაკავშირებულია წარმოსასეასთან (რომლებიც საფრანგეთში ასე სშირაღ დაიყეანება დებილურ 

დისკუსიებზე ტელევიზიით), ჩვენ ეჩერღებით ძალაუფლების გამოსასულების და გამოსასულების 

ძალაუფლების, ძალაუფლების წარმოდგენისა ღა წარმოდგენის ძალაუფლების განსაკუთრებულ ტიაზე, 

რომლითაც შეიძლება დახასიათდეს თანამედროეე სახელმწიფო, როგორც მაგალითად, ის გვევლინება 

იაკობ I-ის და მის შემდგომ ელისაბედ II-ის ინგლისში (თ. V). 

“ქარბუქი” – შექსპირის ბოლო პიესა, წარმოდგენილი იყო სუვერენის წინაშე, იმ სუვერენის 

წინაშე, რომელიც იცავდა მონარქიის იდეას, ლვთაებრიე უფლებას და რომელიც იყო სსვადასსვა 

პოლიტიკური ტექსტის აეტორი; ამ პიესის ერთი ლექსი ამტკიცებს, რომ “ღმერთმა მეფეებს ტყუილად არ 

არგუნა ღმერთების სტილი.” ამ ექსტრემალური პიესიდან (რომელსაც აქვს “უფსკრულის” კონსტრუქცია) 

გამოეყოთ ამბავი, რომელსაც პროსპერო უყვება თავის ქალიშეილს მირანდას, როდესაც ისინი მარტონი 

იმყოფებიან კუნძულზე და მათთან არიან მარტოოდენ მონა კალიბანი და სული არიელი. პროსპერო 

საიდუმლოებას უბიარებს ქალიშვილს, თუ რატომ დაატყდათ თაეს ეს უბეღურება. ის, პროსპერო ოდესღაც 

იყო მილანის მეფე, მაგრამ ძმას დაუთმო “სახელმწიფოს მმართველობა” (“)6)იმიმ06 0წIია/ 5L8(6,”” I IL, 70), 

რათა თვითონ მთელი დრო დაეთმო განათლებისთვის. თავის ბიბლიოთეკაში მან შეიძინა საიდუმლო 

ცოდნა, რის გამოც ბიბლიოთეკა მისთვის გადაიქცა საკმარისი ზომის სამთავროდ (“იი 1Iხ-/მო/ V05 ძსL6ძიი 

12:96 6იისლი”, 1, 11, 110), და ის სულ უფრო და უფრო უცსო ხდებოდა თავისი საკუთარი ქეეყნისთვის. მისი 

ძმა ხავსივით მოედო ტასტს, თანდათანობით სელში ჩაიგდო სამეფოს გასაღები, სულ მალე პროსპჰერო 

მიუხვდა მას, გამოიცნო მისი სიცრუე იმ "შენაცვლების" წყალობით, რითაც მან “გახადა აქტიური და 

ფაქტობრივი მეფობის ფარული სახე”, “ძალაუფლების დროებითი" სახე. “ცრუ” ძმამ თავი დაირწმუნა, 

რომ ის არის ნამდვილი მეფე და მოკავშირეების ძებნა დაიწყო, რომ გათავისუფლებულიყო ძმისგან, 

ხოლო ნამდეილმა მეფემ ნავით ზღვაში შესცურა თავის ქალიშვილთან ერთად. ამგეარად, პროსპერომ 

დაკარგა ძალაუფლება, რათა ჩაღრმავებულიყო ცოდნაში, კუნძულზე, რომელზედაც ის გადავიდა, ის 

მარტოოდენ თავისი ქალიშვილის მასწავლებელია და თავისი უზრდელი და უვიცი მონის კალიბანის 

(კანიბალის ანაგრამა) ბატონი. მაგრამ თავისი ცოდნის წყალობით მას აქვს მაგიური ნიჭი, ჯადოქრის, 
მომჯაღოებლის უნარი, მარტოოდენ ქარიზმატიული უნარით ის არაფერს მართავს გარდა ჯადოსნობებისა 

და ზეციური სულისა, არიელისა, რომელიც მას ემსახურება როგორც ხელმწიფეს. თავისი ურურპატორი 

ძმის და მისი თანამბზრახველის მოგზაურობის დროს, პროსპერო იწვევს ქარბუქს, რომელიც ნეაპოლის 
ცრუ მეფის გემს ღაამსხერევს. “რა მნიშენელობა აქვს მეფის სახელს ბობოქარი ტალღებისთვის?” (“VIIმI 

Cმ+C5 1666 L0მVCI5 ICI 10C იმIიC 0( XIილ?”, I, 1, 25) კითსულობს კატასტროფის წინ მეზღეაური, რომელიც 
უბურპატორ მეფის გემის წვერზე დგას. 

პასუხი არ არის მარტივი, რადგანაც პროსპერომ დაკარგა პოლიტიკური ძალაუფლება, როდესაც 

უარი თქვა მის წარმოსასვაზე, რათა მიეღო საიდუმლო ცოდნა და სწორედ ეს ცოდნა აძლევს მას საშუალებას 

მართოს ტალღები და მეხი. ის დაიბრუნებს სამეფოს იმის შემდეგ, რაც გამოიყენებს თავის ჯადოსნურ 
უნარს მტრების მოტყუებისთეის, როგორც ოცნებობდა კიდეს (61. ამგვარად, მეფე, რომელმაც დაკარგა 

თავისი სამეყო, როღესაც თავის ნაცვლად სხეას გადასცა ძალაუფლების საჭე, შემდეგ იბრუნებს მას 
ცოდნის წყალობით, მაგრამ მარტო ცოდნა არ არის საკმარისი სამართავად, პირიქით, “მატყუარა” ძმა 

კარგავს ძალაუფლებას, ვინაიდან მას არა აქვს "ფარული ცოდნა", რაც საშუალებას მისცემდა გამკლაეებოდა
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ძმას. 
შექსპირის ტექსტში გამუდმებით ფიგურირებს ზმნა 96II0-6, რაც ნიშნავს თავისი როლის თამაშს. 

7). მსასიობის მსგაესად მეფესაც აქეს განსახორციელებელი ერთგეარი ტიპის წარმოდგენა”; წარმოსახოს 

ძალაუფლება, რომელსაც ის განასახიერებს, ძალაუფლება ძალაუფლების მტკიცების გარეშე გაქრება (თ. 

IX იულიუს კეისარის ციტატა). | 

ესთეტიური ფორმები და პოლიტიკური სისტემები 

შექსპირთან პიესაში “ქარბუქი” ნაჩვენები მიმართება წარმოდგენასა და ძალაუფლებას შორის 
არ შეიძლება მოეწყვიტოთ იმ დროის ისტორიულ და იდეოლოგიურ კონტექსტს, ელისაბედისდროინდელ 

მონარქიას. პოლიტიკური რეჟიმების კლასიფიკაცია იმ ადგილის მიხედეით, რომელსაც ისინი აკუთენებენ 

ესთეტიურ წარმოდგენას ან კლასიფიკაცია წარმოდგენების ჟანრის და სტილის მიხედვით შეიძლება 

რაციონალურად დასაბუთდეს, თუმცა მას აქეს გარკეეული შეგზღუდეები. კერძოდ, საჭიროა სხვადასხვა 

ჟანრების (ცნება, რომელიც თაეისთაეად საკამათოა) გამორჩევა სოციალური და პოლიტიკური 
ღირებულებებისაგან. 

ერთი მაგალითი ესთეტიური ფორმების და სოციალური ორგანიზაციების კაეშირზე ჩვენ მოგეცა 
ტოკვილმა. 

იდეალური და რეალური, არისტოკრატია და დამოკრატია მხატერობაში, 

ტოკვილის მიხედეით 

ტოკვილის თანახმად, დემოკრატიული საზოგადოება გაელენას ახღენს ტექნიკასა და სახეით 
ხელოენებაზე. გამოყენებითი ხელოენების სახეებში სულ უფრო დიდი რაოდენობით იქმნება ნაწარმოებები, 

რომელთა სარისხი დაბალია, ასე აფასებს ტოკვილი ამ ფაქტს და ხშირაღ მოჰყაეს ბუვარის და პეკუშეს 

სიტყვები: “როდესაც მარტო მდიდრებს ჰქონდათ საათები, ეს საათები ყეელა შესანიშნავი იყო. ამჟამად 

მარტოოდენ მდარე საათებს უშეებენ, მაგრამ ისინი სამაგიეროდ ყველას აქეს.” დემოკრატია უბიძგებს 

ხელოსანს გააკეთოს სწრაფად და მომსმარებელი კი დააკმაყოფილოს ამ დაბალი ხარისხის პროდუქციით. 

სახვითი სელოვნების სფეროში, ისინი, ვინც “აყალიბებდნენ გემოენებას სახეით სელოენებაში'' გაკოტრდნენ 

ღა ახალი ღარიბი მოყვარულები ამრაელებენ ნაწარმოებებს, მაგრამ თითოეული ამ ნაწარმოების 

ღირებულება მცირეა. ესთეტიური ღირებულებებიც შეიცეალა: აღარ არსებობს “დიდი”, არამელ, 

“ელეგანტური და ლამაზი”, და სწორედ ასეთებისკენ მიილტვიან. “არისტოკრატიის დროს ისატებოდა 
რამდენიმე დიდი ტილო, დემოკრატიულ ქეეყნებში კი უამრავი წვრილი სურათი იქმნება. არისტოკრატიის 

ღროს აღმართავდნენ ბრინჯაოს ძეგლებს და ღემოკრატიისას კი ყვენაა თაბაშირის ძეგლების.” 

(ხაგგასმულია ჩეენს მიერ) და ძეგლები, რომელიც ტოკვილმა ნასა თავისი სანგრძლივი მოგზაურობისას 
ამერიკაში 1831-1832 წწ. ნიუ-იორკიდან მოშორებით, მათთან მიასლოეებისას აღმოჩნდნენ დამზადებული 

არა მარმარილოსგან, არამედ აგურისაგან ან შეღებილი სისაგან. მასალის ფალსიფიცირება არქიტექტურაში 

ღა ამაეე ღროს “იმიტაციური ხელოენება' (ტერმინი, რომელიც მოიცავს მსატერობასაც) ცვლის ამოცანებს, 

რომელსაც აყენებს არსებული რეალობა არისტოკრატიული ინსტიტუტებისა და დემოკრატიული 
ინსტიტუტების პირობებში: პირეელ შემთხვეეაში გვაქვს სულის მსატერობა, მეორე შემთხვევაში – სსეულის 
მსატვრობა, პირეელისთეის არსებითია გრძნობებისა და იდეების გამოსატეა, მეორისთვის – მოძრაობების 

და შეგრძნებების მსატერობა. ამგეარად, სახვით ხელოვნებაში დემოკრატია ამკვიდრებს "იდეალის" 

მაგივრად “რეალობას”. 

ტოკვილი ერთმანეთს უპირისპირებს ორ ხელოეანს: რაფაელსა და დავიღდს. პირველი ამოდის 
ესთეტიერიდან და ეძებს შორს, მაღლა და დიდს, გეაძლევს თავისუფალი წარმოსახვის საშუალებას, 

მაშინ როცა მეორე ცსოერობს იმ დროს, როდესაც ტალანტი მდგომარეობს “კერძო ცხოერების დეტალების 

ზუსტ გამოსახეაში” ერთი მხრიე, დიღი სიუჟეტები, რომლებიც იძლევიან საშუალებას ადამიანისაგაჩ 
შექმნან რაღაც, რაც უფრო მაღალია, ვიდრე უბრალოდ ადამიანი; მეორე მხრიე, მცირე ობიექტების 

კოპირება. იტალიური რენესანსის დროინდელ მხატეარზე (სელოვანზე) ის წერს, რომ ის ნაკლებად 

ზრუნავდა ანატომიაზე და სიზუსტეზე, ვიდრე დავიდი, ეს უკანასკნელი ცდილობდა წარმოესახა მოდელები, 
რომელიც მის თვალწინ იყო, მაშინ როცა რაფაელი ისწრაფვოდა კიდევ უფრო მშყენიერი გაეხადა სილამაზე 

ღა ბუნებისათვის კი არ მიებაძა, არამედ “გადაელახა ის და მოეძებნა კიდეე უფრო მშვენიერი, ვიდრე ის 
არის. ღაეიღმა და მისმა მოსწაელეებმა დატოვეს “ადამიანის ზუსტად ამსასვეელი მხატყრობა"', რაფაელმა 

კი თავის ნაწარმოებებში "ღვთაებრიობის კარი შემოგვიღდო." დაპირისპირება ხელოყნების ამ ორ ფორმას 

შორის ისეთიეე მკაცრია ღა დისოტომიური, როგორც გლობალური განსხყავება საზოგადოების ამ ორ 

ფორმას შორის ან დამორჩილების ორ სახესსვაობას შორის, რომელიც მის ასპექტს წარმოადგენს. (იხ. თ.
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VI). დაპირისპირებათა ცხრილი შემდეგია (“დემოკრატია ამერიკაში", ტ. IL, პირეელი ნაწილი, თ. 11 “რა 

სულისკვეთებით ქმნიან ამერიკელები სელოენებას””. 

განსხვავება სახვით სელოენებაში დემოკრატიულ ღა არისტოკრატიულ საზოგადოებაში, 

ტოკვილის მიხეღეით 

  

დემოკრატიული სასელმწიფო არისტოკრატიული სასელმწიფო 
  

თანამედროვეობა რენესანსი (აღორძინება) 

დავიდი რაფაელი 

მცირე მსატვრობა დიდღი ტილოები 

ბუნების კოპირება უმაღლესის წარმოსასეა 

ადამიანი ღვთაებრიობა 

აღქმა (პერცეფცია) წარმოდგენა 

მგრძნობელობა გრძნობა 

მოძრაობა იდეა 

პატარა, ელეგანტური, ლამაბი დიდი, ერცელი, შორეული 

სსეული სული 
რაოდენობა სარისსი 

რეალური იდეალური 

  

ამგვარად, სასეითი ხელოენება იძლევა იმის საშუალებას, რომ დავახასიათოთ ის როგორც 

სხვაღასხვა საზოგადოების გამოხატულება. ტოკვილი ცდილობს არ დაამყაროს იერარქია ამ ორ 

ფორმას შორის, მიუხედავად იმისა, რომ მისი რიტორიკა ამკვიდრებს ერთადერთს, რაც საკმაოდ 

აშკარაა, დიდ ხელოვნებასა (რომელიც ჩვენ “გეაზიარებს ღვთაებრიობას”) და დემოკრატიული 

ეპოქების ხელოენებას შორის, მაგრამ ის ორივე მათგანს წარმოადგენს როგორც ასასვებს ან 

მნიშენელოვან ელემენტებს, რომლებიც იმეორებენ იმას, რაც წარმოჩინდება საზოგადოების ორიეე 

ტიპში. ხელოენების მარქსისტული სოციოლოგიის ზოგიერთი ტიპისგან ანუ იდეოლოგიისგან 

განსხვავებით, რომელშიც მიჩნეულია, რომ წარმოსახვის სფეროში ხდება დეფორმაცია, ტოკვილი 

უფრო მეტად ცდილობს აჩვენოს ხელოენებაში (მაგრამ ასეეე ტექნიკაში) საზოგადოების სტრუქტურის 

გამეორება მთლიანობაში. ამ აზრით, ხელოენება სხეას არაფერს გამოხატავს, თუ არა იმას, რასაც 

საზოგადოებაში ყველგან ეხვდებით: იერარქია ერთ სოციალურ ფორმაციაში და თანასწორობის 

ბატონობა მეორეში. 

არქიტექტერა და პოლიტიკური სისტემა იმპერიულ რომში 

პოპოთება იმის თაობაზე, რომ შემოქმედებითი ფორმები სსვა არაფერია, თუ არა უფრო 

გლობალური სოციალური სტრუქტურების აშკარა გამოხატეა, რაც გამოიკვეთა ტოკვილის მსჯელობაში, 

შეიძლება შეცაღაროთ იმ ანალიზს, რომელიც წარმოაჩენს პომოლოგიას იმპერიული რომის პოლიტიკური 

ფორმების ევოლუციასა და ახალი ესთეტიკის დამკვიდრებას შორის. აქ ლაპარაკია არა იმდენად 

ესთეტიკური ფორმების სრულ ინსტრუმენტალურ ჩაყენებაზე რომელიმე იდეოლოგიის ან განსაზღვრული 

ტიპის ხელისუფლების სამსახურში, არამედ ძალაუფლების სტრუქტურის შესაბამისობაზე სკულპტურასა 

და არქიტექტურასთან. 
ბიზანტიის იმპერიის პერიოდი ხასიათდება პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 

ერთგეაროვნებით. პოლიტიკურ სტრუქტურებს, რომლებიც ეფუძნება შედარებით ავტონომიური ურბანული 

საზოგადოებრიობის სამოქალაქო საერო ცხოერებას, ენაცვლება კომპაქტური და ყოვლისშემძლე 

სახელმწიფო, რომი და იტალია კარგავენ თაჟის უპირატეს სტატუსს და პროვინციები უთანაბრდებიან 

მათ იმ ღონემდე, რომ 212 წელს კარაკალა თანხმდება რომაული მოქალაქეობრიობა მისცეს იმპერიის 

ყველა თავისუფალ მოქალაქეს. მაგრამ მკაცრდება და ეითარდება ცენტრალური სასელმწიფო 

ხელისუფლების ბეწოლა, განსაკუთრებით, ფისკალური (საგადასახადო) საყოველთაო მობილიზაციის სახით, 

როდესაც ყველა გლეხი თუ ჯარისკაცი იქცევა სასელმწიფოს მკაცრ და ერთგვაროვან ჩარჩოებში. 

სამოქალაქო ფუნქციონერები თავისი სამსახურით უტოლდებიან სამხედროებს: სამოქალაქო სამსასურების 

მისამართით ისმარება სიტყეა “მილიცია” 0%IIIIIგ) იმ აზრით, რომ სამსედრო სამსასურისთვის საჭიროა 
შეიქმნას ასალი ტერმინი: სამხედრო შეიარაღებული სამსასური (VIIICგ გოთმLმ). რაც შეეხება ქრისტიანულ 

ეკლესიას, ის ქადაგებს მორჩილებას ბატონებისადმი, ძიIთIის5-ადმი იმავე შეუვალობით, და ლაპარაკობს
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ქრისტეს ჯარისკაცებზე (IVIIII0§ CჩხILI5VI). 

ერთიანი ფორმით სამოქალაქო ცხოერების მილიტარიზაცია, თავისი მმართეელობის სისტემით, 

მეტად განსხეავდება მისი წინამორბედი ჰრინციპატის სისტემისაგან. არქიტექტურაში და სკულპტურაში 
ესვდებით ამავე ტიპის ფენომენებს: ბიზანტიური იმპერიის ტიპიური არქიტექტურა იყენებს დიდ გლუვ 

კედლებს, განლაგებულს სიმეტრიის ღერძის მიხედვით და მოიცაეს ფიგურალურ ელემენტებს, რომლებიც 

აღარ წარმოგვიდგება როგორც ფუნქციონალური და დაკავშირებული მთლიანობასთან, მაშინ როცა 
სეეტების/არქიტრავის სისტემა ქრება და აგურის მაღალ კედლებს უთმობს ადგილს (კონსტაჩნგინოპოლის 
ბაზილიკა ტრეეესში). პორტრეტები, მაგალითად, კონსტანტინეს უზარმაზარი თავი, რომელიც ოდესღაც 
რომის ფორუმის ბაზილიკაზე იყო, (ამჟამად რომის კონსერვატორთა სასახლე) ტიპიურია: თავი ფრონტალურ 
პოზიციაში შენობის ღერძზე თავსდებოდა; ნაკეთები სიმეტრიულია; მთელი სკულპტურა შედგება თანაბარი 
ელემენტებისაგან: ქალას სრულყოფილი ჰემისფერული ფორმა აქეს, თმის კულულები სიმეტრიულადაა 
განლაგებული ღერძის მიმართ, რომელიც გადის ცხვირის შუაში და სახეს ორ იღენტურ ნაწილად ყოფს, 
“ნებისმიერი მოძრაობა გამქრალია. ნაკვთები, მთლიანად სახე უძრავად მოთაესებულია უსასრულობის 
ხელშეუხებელ წესრიგში” (8). შეენიშნაეთ რომ ლენინის პორტრეტები ემორჩილებიან გამოსახვის იმავე 
მანერას (აქედან მოდის უპირატესობის მიცემა ისეთი პორტრეტებისათვის, რომლებშიც ნაადრევი 
გამელოტება ჩანს): რეეოლუციური მოძრაობისთვის აუცილებელი დინამიურობის მაჩეენებელი. რომელიც 
გამოისატება თავაწეული პოზით, წინ წამოწეული ნიკაპით; გაყოფილი წვერი კიდევ უფრო აძლიერებს 
სახის ამ ასპექტს ან ნახეერად აწეული მკლავი პორტრეტზე, რომელშიც ის მდგომარეა გამოსახული. 
ლენინის სტერეოტიპულ პორტრეტზე, ისევე როგორც კონსტანტინეს იმპერიულ გამოსახულებაში არ 
შეიმჩნევა სახის არანაირი ცელილება, რასაც შინაგან მოძრაობაზე შეიძლება მიენიშნებინა. თეალები 
მაქსიმალურად გაფართოებულია, მზერა თითქმის უტყვი, თითქოს ვერ ხედაეს, რაც ირგელიევაა და ხილულია 
ეს მიუთითებს ერთდროულად როგორც იმპერატორის ტრანსცედენტურობაზე, ისე მის მმართველ, ბეღის 
გამგებლისა და ცხოერების არბიტრის სტატუსზე. საკრალური სახის (§866L VსILV5) აჰშოთეოზია. იმპერატორი, 
როდესაც ის სალხის წინაშე წარსდგებოდა, წარმოაჩენდა თავის უძრაობასა და სიმკაცრეს, რაც მის 
ქანდაკებაში გამოისატებოდა როგორც მისი უკედაობა, და თავად ის კი თაეისი სიმკაცრითა და 
მოუქსელობით ამ ქანდაკებას ემსგავსებოდა. იმპერატორ კონსტანტინე II-ბე მისი თანამედროეე გეაუწყებს, 
რომ ის იმდენად უძრავი იყო, რომ “ცოცსალი პიროენება კი არ გეგონებოდათ, არამედ ფიტული”. 

გაბატონების, გამანადგურებელი და ქედმაღლური უძრაობის ეს ფიგურა ამოიცნობა აგრეთვე 
ფიგურათა კომპოზიციაში, რომელიც წარმოდგენილია კონსტანტინოპოლის თაღზე: იმპერატორი 
წარმოადგენს ცენტრალურ ფიგურას, რომელიც მოთავსებულია ამაღლებულ ტახტზე და გარს იგივე ზომის 
პერსონაჟები ახვევიან რანგების მისედვით, ისინი მას ეთაყეანებიან, ჩამწერივებულნი არიან სრული 
სიმეტრიით და მოქცეულნი არიან მატერიალურ ჩარჩოებში (ლოჯიის კოლონები), რაც კიდეე უფრო 

ეილებს გამეორების და დაქეემდებარების შთაბეჭდილებას. “ამგეარად, პერსონაჟები უძრავნი არიან 
ისეეე, როგორც რეალურ ცხოვრებაში, ინდივიდები მკაცრად შეზღუდულნი იმ მნიშენელობით, რომელსაც 
მათ თავს ახვევენ საზოგადოებრივი·მოვალეობები, თსი%მ, სამუშაო ადგილი, დამახასიათებელი ნიშნები” 
(9). იმპერიის ცენტრში, უმოძრაო იმპერატორი თავის ინსტიტუციონალიზირებულ ქარიზმატულ სიდიადეში 
ახორციელებს თავის ბატონობას ყეელა მოქალაქეზე. Mმ1|65(85 ძისიIი! და საკრალიზებული აბსოლუტიზმის 
გამომხატველი ეს ტიპი, რომელიც იმპერატორს ღმერთად აქცეეს, ხდის ღმერთს იმპერატორად, როგორც 
იმ სცენებში, რომელიც გამოსახულია სარკოფაგებზე, სადაც მოციქულები წარმოდგენილნი არიან 
სიმეტრიულ რიგში ქრისტეს გასწერივ ქვევით, თავად ქრისტე დაბრძანებულია ტასტზე და დომინირებს 
მათზე. ისინი აღამაღლებენ მას იმ ღეთაებრივი ძღვენისთეის, რომელიც მან მათ გაუკეთა თავისი 
გამოსვლით და ყოველივე ეს გამოსატულია პერგამენტის სეეულის ფორმით, რომელსაც ის აწედის პეტრეს. 
უკან მოსჩანს კედელი და ღვთის საუფლოს, იერუსალიმის მოხატული კარიბჭე. ისეეე როგორც იმპერატორ 
კონსტანტინეს უკან მოსჩანს ფორუმი. 

ანალოგია ქრისტეს პოზასა და იმპერატორის პოზას შორის ბიზანტიურ სკულპტურაზე კიდევ 
უფრო მკაფიოდ ჩანს, თუ შევადარებთ მას ქრისტეს სხვა გამოსასულებას მოსეს ეკლესიაზე. აქ ქრისტეს 
ეიგურა წიგნით ხელში, უფრო დიდი, ვიდრე ნებისმიერი სხვა პერსონაჟის ფიგურა, გარშემორტყმულია 

ევანგელისტების ოთსი სიმბოლური გამოსასულებით (ლომი, სარი, არწივი, ადამიახი), რომელთაგან ორი 
განლაგებულია მისი თაეის სიმაღლეზე. აქვე შეიძლება დავინახოთ სერაფიმები და 'ეხუცესები, რომელთაც 

უჭირავთ თასები და არფები, განლაგებულები აგრეთვე სამ რიგად, რომელთაგან ერთი არის ქრისტეს 
მსარის დონეზე და უკანასკნელი კი – მის ფეხებთან და ყველას მობრუნებული აქეს სახე ცენტრისაკენ, 
სადაც ბრწყინაეს ღმერთის სახე, 

ანსამბლი, რომელსაც ჩეენ აღეწერთ მთლიანიიბაში შეიერ შაპჰიროს ევალღაკვალ (10), 

გლობალურად შეესაბამება აპოკალიფსის ტექსტს. ქრისტე აღარ არის წარმოდგენილი როგორც ამ 

სამყაროს სუვერენი: არცერთი არქიტექტურული ელემენტი ამ დეკორაციაში არ გვაძლეეს იმის საშუალებას, 

რათა მოეახდინოთ მიწიერი სასელმწიფოს და ღმერთის საუფლოს იდენტიფიცირება. ევანგელისტური 
ცხოველები და ყველა პერსონაჟი, რომელიც გარს ასეევია, მას აყენებს სულიერად დომინანტურ პოზიციაში 

და არა მკაცრ იერარქიაში: უხუცესები, რომლებიც მას შეჰყურებენ, ჯამიჯნოლნი არიან მისგან ხეეული
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დეკორატიული ფრიზით. ძირითადი კონტრასტი იქმნება განსსვავებით ქრისტესა და დანარჩენებს შორის 
და მისი უძრაობით, მაშინ როცა ყეელა ცსოველებიც და პერსონაჟებიც მოძრაობაშია, და ამავდროულად 
იმით, რასაც ისინი ახდენენ (მაგ. უკრავენ არფაზე), ასევე მათი მიმართულებებით (თავი მოტრიალებული 

მსსნელისაკენ). მაგრამ ამ კონტრასტს არაფერი აქვს საერთო პოზიციურ და დამთრგუნეელ უძრაობასთან, 

რომელიც გამოსახულია ზემოთ ნასსენებ სარკოფაგზე. 

რამდენად შეიძლება ითქვას, რომ ესთეტიური ფორმები წარმოსახავენ წესრიგს, და მათ შორის 

სოციალურ წესრიგსაც, რომელიც აგრეთეე გამოსასულებაა? შეიძლება თუ არა მოეასდინოთ 
გამოსახულებების ინტერპრეტირება როგორც ტექსტის, რომელიც იკითხება და გადაეცემა გზავნილის 

სახით და რომლის გაშიფერა შეიძლება კოდის მისედეით; ან მათ ფორმას უფრო აქეს მატრიცის 

ღირებულება, რომელიც თავს ასვეეს და სთავაზობს დისპოზიციებს და მექანიზმებს, მაგალითად, 

განსაზღვრული ტიპის დამოკიდებულებას მიწიერ სასელმწიფოსა და ღეთის საუფლოს შორის. 

როლს როისის მორთულობა - ინგლისური იდეოლოგიის ესთეტიური შედეგი 

როლს როისის მანქანების მორთულობა ესთეტიური თვალსაზრისით იყენებს ორ მეტად 

განსხვავებულ ელემენტს, რომელიც ამოდის ორი ესთეტიური ტრადიციიდან და გაერთიანებისას წარმოქმნის 

მოხიბლეის ეფექტს. მის წინა ნაწილში მოთაესებული 5IIMV/6. LმძV-ს (ვერცსლის ქალის) მოსასსამი უამრავი 

ნაოჭით ფარაეს ფიგურის ზედაპირს, იზნიქება ქარის დროს და მოძრაობისას მოხაზავს მის ფორმებს. 

“არტნუვოს” მიხედეით შესრულებული ამ სილუეტის ქვემოთ, რომელსაც ატყეია “რომანტიზმის ნიშანი”, 

მორთულობა შესრულებულია დიდი “კლასიციზმის” სულისკვეთებით – ეერტიკალური ძგიდეებისგან, 

განლაგებული თანაბარი მანძილით, პარალელურად და მკაცრად. 

ერვინ პანოესკი თავის ცნობილ სტატიაში აჩეენებს, რომ ავტომანქანის ამ ნაწილს აქეს 

იდეოლოგიური ფესვები ინგლისის ხელოენების ისტორიაში, რაც მას თავისებურებას ანიჭებს (12), ცნობილია, 

რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ბაღის გაშენების ხელოვნებაში განსხეავებას ფრანგულ ბაღსა და ინგლისურ 

ბაღს შორის, რომელთაგან პირველს გეომეტრიული სტრუქტურა აქეს, მეორეს კი ასიმეტრიული, და 

თავისი არსით მდელოებით, ჭალებით გეიქმნის ორგანული მრავალფეროენების გრძნობას. ამასთანავე 

ინგლისში გამოიყენეს პალადიოს არქიტექტურული მოდელი და ბეერ.შემთსვევაში უბრალოდ და ზუსტად 

გადაიღეს VIIIმ IL0CI0იძმ ძ6 VIC6იC6 (ეილა როტონდა ვიჩენცე) (რომელიც შთაგონებულია რომის პანთეონით, 

ოღონდ გაცილებით დაბალ დონეზე); მარტივი გეომეტრია, ფორმები, სეეტები, სიმეტრიები. ზოგჯერ სტილის 

ეს ორი ტიპი, რომელთა დაპირისპირებას ესვდებით შუასაუკუნეებამდე, კომბინირებულია, და ამ 

კომბინირებას აქეს სპეციფიურად ინგლისური ხასიათი (მაგრამ შეიძლება იყოს გადატანილი სხვაგანაც: 

საფრანგეთში ეს ინგლისური სტილი გვაძლეეს ლუი XVI-ის სტილს თაეისი ავეჯით სწორი დაღარული 

სეეტებითა და სიმეტრიის ღერძების გასწვრიე ყვავილოეანი მოტიეებით). ამგვარად, შეიძლება 

ვილაპარაკოთ ინგლისურ თავისებურებაზე, რომელიც ხასიათდება ანტინომიით და ისეთი ორი მოელენის 

დაკავშირებით, როგორიცაა "ფორმალური რაციონალიზმი” ფესვებით კლასიკურ ანტიკურობაში და 

“სუბიექტური გრძნობიერებით”, რომელიც შთაგონებულია ინდივიდუალური წარმოსახვის უნარით, თუ 

ვილაპარაკებთ ხელოენების და ლიტერატურის სტილზე. მაგრამ შეიძლება აღინიშნოს, რომ ეს ანტინომია 

“ასასავს” იმ ფაქტს, რომ დიდ ბრიტანეთში სოციალური და ინსტიტუციონალური ცხოერება იმდენად 

განიცდის ტრადიციის და პირობითობების ზეგავლენას, რომ არ აძლევს პიროენებებს საშუალებას, რათა 

გამოამჟღავნონ “ექსცენტრიული” ზეღმეტობები. 
ჩართული ხელოენებასა და სოციალურ განწყობებში, ეს წინააღმდეგობა (და სშირად დაკავშირება) 

პოულობს თავის პრინციპს დიდი ბრიტანეთის უძველეს ისტორიაში, სადაც, მარტივად რომ ვთქეათ, 

ერთმანეთს ხვდება ცივილიზაციის ორი სისტემა: ერთი მხრიე, კელტური ან, უფრო სწორედ, ირლანდიური 

გენეზისი და მეორე მხრიე, რომაული გენეზისი, თუმცა მასში ლათინიზაცია იმდენად გავლენიანი არ იყო 

როგორც კონტინენტზე. ეს ორმაგი ისტორია კელავ გეხედება გაქრისტიანების ორმაგ ისტორიაში: 

შოტლანდიის გაქრისტიანება დაწყებული ირლანდიიდან და გაქრისტიანება სამხრეთით დაწყებული 

რომიდან კლასიკური და ღრმად ლათინიზირებული ელიტებით. 

იუმორმა, რომელიც ჩადებული იყო როლს როისის მორთულობის იდეოლოგიური წარმოშობის 

ძიებაში, მიგვიყვანა ორი ტიპის სტილის თანაარსებობის და ანტინომიის გაგებამდე, რომლებიც თავად 

ამოდიან ორ ტიპის ცივილიზაციიდან (კელტური, ბარბაროსული და კლასიკური, ჰუმანისტური) ერთსა და 

იმავე ტერიტორიაზე (ხუმრობა ფროიდის სტილში). კომუნიკაციის სხეადასსვა სახესხვაობების 

(გამოსახულება, ღამწერლობა) კომბინაცია, კომუნიკაციის ერთ ფორმის მეორეში გადაყეანა, ერთი 

რეგისტრიდან მეორეში გადასვლა ახდენს ერთსა ღა იმავე ფორმით სსვადასსეა კულტურული ტრადიციის 

წარმოდგენას, რომელიც მიანიშნებს მთელი საზოგადოების ისტორიაზე, როლს როისის მორულობის 

მაგალითი, მთელი სოციალური ობიექტი, თუ გავიმეორებთ მარსელ მოსს, ეხმაურება მარქსის შენიშენას. 

რომელიც შეშფოთებით წერს “არათანასწორ ღამოკიდებულებაზე წარმოების განეითარებასა და, 

მაგალითად, ხელოვნების განვითარებას შორის. ზოგადად პროგრესის იღეა არ უნღა გავიგოთ მის
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ეულგარულ აბსტრაქციაში. თამამეღროეე ხელოენება და ა. მ” (“პოლიტეკონომიის კრიტიკის ზოგადი 
შესავალი”, სძ. ძი Iგ IIICIგძC, L. §. გე. 264). 

სიტყეის ძალაუფლება და ძალაუფლების სიტყვა 

ზემოქმედება მოვლენებზე სიტყვების მეშვეობით, რაც წარმოადგენს თეით მაგიის განსაზღერებას, 
აუცილებლობით აყენებს მეტყეელების ძალაუფლების ჰიპოთეზას. სოციალური ცხოერება არის მაგიური 
ურთიერთობების ქსოვილი, მაგრამ ისეთი მაგიის, რომელიც ახსნას მოითხოეს. მის თეორიას აქვს ორი 
საშიშროება, რომელსაც თაეი უნდა ავარიდოთ: სიტყეის, და უფრო ზოგადად, სიმბოლურის ეფექტურობის 
(ქმედითობის) უარყოფა და ამ თეორიის მაგიის ტყეეობაში მოქცევა, რაც ახდენს მსჯელობის პარალიზებას, 

იმისთეის, რომ გავექცეთ პირველ საშიშროებას, საკმარისია მოვიყვანოთ აქ ერთი პარადიგმატური 
მაგალითი სიმბოლურის ეფექტურობაზე, იმაბე რაც ყეელაზე მეტად გამოკვეთილია: აღმნიშენელის 
(§(60M1წI0მი1) მოქმედება სხეულზე. ისტერიის ფროიდის მიერ წარმოდგენილი მთელი თეორია აჩვენებს, რომ 
ისტერიის დროს სხეული ჰგაეს ერთგვარ მონუმენტს, რომელზედაც იწერება არაცნობიერი; ეს არაცნობიერი 
სტრუქტურირებულია როგორც ენა. აღმნიშენელის ამ ეფექტის ყველა შესაძლო ილუსტრაციას შორის 
ყეელაზე მეტყეელია შედარებითი ანალიზი, რომელსაც ფროიდი იყენებდა ორგანული და ისტერიული 
პარალიზების აღსაწერად. პირეელი წარმოადგენს ცენტრალური და პერიფერიული ნევროლოგიური 
დარღეევის შედეგს; ზონები, რომლებიც ამაში ერთვება შეესაბამება ცერებრალურ ლოკალიზაციებს და 
ნერეულ არსებს. მეორე პარადოქსალურია ანატომიის თეალსაზრისით: ასეთი დაავადება იწეეეს ხელის 
სრულ პარალიზებას, მაშინ როცა მხარი თავისუფალია. ეს განსხვავება განსაზღერული სხეულის სურათსა 
და ისტერიულ სსეულს შორის, პოზიტიური მეცნიერების ხედვით, გვაიძულებს ქეამტკიცოთ, რომ ისტერია 
ტყუის, სიმულირებს, აზეიადებს. ლაკანის მსგაესად შეიძლება ითქეას, რომ მისი სურვილი ამღერეეს 
ბატონის ბრძანებას. ამგვარად, ისტერიული კრიზი წარმოდგენილია როგორც ცრუ ეპილეფსიური კრიზი. 
ფროიდი ანგრეეს ისტერიის ამ კონცეფციას, რომელიც გაერცელებული იყო მის დროს: ეს სრულებითაც 
არ წარმოადგენს მოტყუებას, არამედ ისტერიის სინამდვილე არის მოქმედი პირის სურვილი. პარალიზებული 
სელი არ არის მოტყუების, მოჩეენების მცდელობა: პაციენტს, რომელიც დაავადებულია ამ სენით, სურს 

ბაეშეს დაარტყას; თაეისი გამანადგურებელი იმპულსის დაუოკებლობა მის სხეულშია ჩანერგილი. ყველაზე 

შესამჩნევია, რასაკვირეელია, რომ სსეულის დაყოფა ისტერიული პარალიზების დროს შეესაბამება იმ 

რუქას, რომელიც მონიშნულია მეტყველებით (ხელი, მხარი, მენჯი) და არა ანატომიით (»ი0-I 5C18(I0ს6 = 

საჯდომი ნერვი). ფროიდის თეორიული სიმამაცე, ისევე როგორც ექიმი შარკოს სიმამაცე, მდგომარეობს 

ისტერიის პრინციპის დადგენაში დინამიურ და გარდამავალ დაზიანებაში, იმის მტკიცებაში, რომ ისტერიული 
პარალიზებადი დაზიანება სხვა რიგის მოვლენაა. ლაკანის კეალდაკეალ შეიძლება ითქვას არაცნობიერზე, 
რომ სწორედ აღმნიშენელის ლოგიკის მისედეით ხდება არაცნობიერის სტრუქტურირება. ასე მაგალითად, 
ისტერიული კრიზი არ არის გამოწვეული ცერებრალური ელექტროქაოსით, როგორც ეპილეფსიის კრიზი, 

არამედ ის იშიფრება როგორც სქესობრივი აქტი და მისი არსი მდგომარეობს სიამოვსებაში. 
ისტერიული პარალიბება არის რეალური პარალიზება, მაგრამ ეს არის "მკლაეის იდეის” 

პარალიზება. შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის პარალიზება, როდესაც სხეულის მკლავი პარალიზებულია 
ისეეე, როგორც “მკლავის” აღმნიშენელი. ამგეარად, ჩვენ ვუპირისპირდებით დოქტრინებს, რომელთა 

თანახმად, ენა არის სამყაროს ორეული და ხღება ქმედითი მარტოოდენ ენერგიის ზრდით, იძენს რა 

მექანიკური ტიპის ძალას. თუ ყეელა ქმეღება არ მომდინარეობს ეწის (მეტყველების) წესიდან – საჭიროა 

კი ეს ეამტკიცოთ, როდესაც სწორედ აქ ძეეს ძ0Xჯმ-ს შინაარსი – პირიქით, ჩეენ უნდა ხაბი გავუსვათ, რომ 

სიტყეის ველის სტატუსი არის არა შემთსვეევითი ან მეორადი მიზების სტატუსი, არამედ სავსე როგორც 

თავისი შედეგების, ისე თეით სპეციფიკური რაციონალობის თვალსაზრისით! ეჭეს არ იწვეეს რომ ისტერია 
ისე ყითარღდება, თითქოს ანატომია არ არსებობდეს, მაგრამ სხეულის მდგომარეობა და მძიმე ისტერიული 

შეგრძნებები ამით სულ არ სდება ნაკლებად რეალური. შეიძლება ისიც კი გვეთქვა რომ ისტერიის 
რეალურობას უფრო მეტი რეალობა აქვს, ეიდრე ორგანულ დაავადებას, რადგანაც შისი ტკიეილები 

(დაზიანებები) არ ემორჩილებიან მკურნალობას, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ მის ადგილზე გაჩნდება 
სპეციალური მექანიზმი, რასაც ჟროიდი უწოდებს ფსიქოანალიტიკურ მკურსალობას (13) პოლიტიკური 

სოციოლოგიის პრობლემების სიმრაელე უნდა იყოს გაგებული უმირევყლეს ყოქლისა ამ ტიპის მიდგომიდან 

გამომდინარე და არა იმ ჰიმოთეზიღან გამომდინარე, რომ სიმბოლური წესი წარმოადგენს ძალისმიერი 
ურთიერთოებების გამეორებას ან აქცენტირებას. 

არის თუ არა ენა ფაშისტი? 

როგორ შეიძლება აისსნას თეზისი, რომელმაც აიძულა როლან ბარტი ემტკიცებინა, რომ “ენა 
არის ფამისტი”? ფაშიზმი შეიძლება იყოს განსაზღვრული როგორც პოლიტიკური სისტემა, რომელშიც
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ყეელაფერი. რაც ნებადართულია. აუცილებელია (ნებაღართულია სიყყ:|არულის გამოვლენა ლიდერისადმი 

მანიფესტაციებში მონაწილეობისას, ნებადართულია შაბათობით აუნაზღაურებელი მუშაობა, 

ნებადართულია პარტიაში გაწეერიანება). ზუსტად ასეეე ენა არის სისტემა, რომელიც აიძულებს პიროვნებას 

აუცილებლობით გამოსატოს თაეისი ნააზრეეი გარკვეული ფორმით: ფრანგულ ენაში მე უნდა გავაკეთო 
არჩევანი მამრობით სქესსა და მღედრობით სქესს შორის და ეს მოითსოევს გარკვეულ შეთაესებას (მე 

უხდა ეთქვა: “სი6 1006 II21C” მამრობითი სქესის კუ”, ეინაიდან სიტყეა კუ ფრანგულ ენაში მამრობითი 

სქესისაა, ამასთან სიტყვა II216 ეთანხმება სქესში სიტყეას 10IIV6 როგორც ზედსართავი სასელი), გამოთქმისას 

მე უნდა ღავიცეა განსსვავება ასო რ და ლ-ის წარმოთქმისას, რათა არ მოხდეს აღრევა სიტყეებისა 10! 
(კანონი) და L0I! (მეფე), CI6CV0ი (არჩევნები) და 6I6CII0Vი (ერექცია). ენა, როგორც იძულების სისტემა, თაეს 

ესვევა, განსაზღვრავს ჩემს არჩევანს და ზღუდავს მის ფუნქციონირებას. ამ თავზე მოხვეული წესების 

გარეშე კომუნიკაცია შეუძლებელი იქნებოდა: კოდის არსებობა აუცილებელია, რათა მოსდეს შეტყობისების 

ფორმულირება. მაგრამ ხომ არ ზღუდავენ მთლიანად ეს წესები მსმენელს? ენის ფაშიზმს შეიძლება 

გავექცეთ იმის მეშვეობით, რასაც როლან ბარტი უწოდებს სტილს – ენის წესებით თამაშის ხელოვნებას: 

ფრანგული ენის ერთ-ერთი წესი მოითხოეს, რომ ნაცეალსახელი ენაცელებოდეს გამონათქვამის 

უკანასკნელ სუბსტანტივს. მაგრამ ეს წესი სრულებითაც არ ზღუდავს სტილს, ის მას შესაძლებელს ხდის. 

ასე მაგალითად, მონტესკიეს წინადადებაში, რომელიც ფლობერს მისი წრფივი ხასიათის გამო ყველაზე 

ლამაზ ფრაზად ესასებოდა ფრანგულ ენაში: “ალექსანდრეს ნაკლოვანებები ისეთივე უკიდურესი იყო 

როგორც მისი ღირსებები, ის საზარელი იყო რისხვისას, ის მას ულმობელს ხდიდა.” ეს ის მოდელია, 

რომელსაც ფლობერი მისდევს თაეის “სენტიმენტალურ აღზრდაში” ღა რაც აძლეეს მის ნაწარმოებს 

გაუთაეებელი ტროტუარის მონოტონურობას, მარსელ პრუსტის ფორმულირების მიხედეით, რაც შეესაბამება 

გულგაცრუებული თაობის ასალგაზრდების ნოსტალგიურ სედეას. 

ჩვენ შეიძლება გამოგვეყენებინა ბარტის დაპირისპირება ენა/სტილი (რაც წარმოადგენს ისეთიეე 

დაპირისპირების ვარიანტს, როგორიცაა ფერდინანდ დე სოსიურის ენა/მეტყეელება), რათა 

გაგვეანალიზებინა პოლიტიკური რეჟიმები: ტოტალიტარიზმის ერთ-ერთ ნიშანს წარმოადგენს 

საკომუნიკაციო საშუალებების მონოპოლიზაცია და საბოგადოებისათვის ერთადერთი იდეოლოგიის თაეზე 

მოსვეეა, იდეოლოგიისა, რომლისთვისაც არა აქვს მნიშვნელობა, თუ რამდენად არსებითია ის, არამედ 

მისი ფუნქციაა ყველა ინდივიდი აიძულოს გამოიყენოს ერთი და იგივე ლექსიკა, ერთი და იგიეე ცნობები 

(-6I6-ღბილ05). შეიძლება ვილაპარაკოთ იდეოკრატიაზე და ლოგოკრატიაზე იმ საზღვრებში, რომ აუცილებელი 

(იძულებითი) დისკუსიის ფუნქცია არის არა იმდენად ოფიციალური ენის აღიარება, როგორც სხვა სიტყვების 

გამოყენების აკრძალვა. განსაზღვრულ შემთსეეეაში დამახასიათებელი სიტყეების რეგისტრისთვის 

არსებობს ძალადობა, რომელიც აიძულებს ინდივიდებს გაუძალიანდნენ სიმართლის (V6V8CII6) მოთხოენას: 

კომუნისტური ძალაუფლება პოლონეთში ამტკიცებდა როგორც ჭეშმარიტებას, რომ არავის აქვს უფლება 

განსაჯოს ან ეჭვი შეიტანოს იმაში, რომ პოლონური არმიის ოფიცრები კატინში არ იყვნენ განადგურებული 

ნაცისტების მიერ, თუმცა ჰოლონელებმა კარგად იცოდნენ, რომ ეს მკვლელობები ჩაიდინეს საბჭოთა 

კომუნისტებმა. სახელმწიფოებრივი სიცრუის დანიშნულებას აქ არ წარმოადგენს მიზნის მიღწევა ტყუილით 

ან ცდომილების დამალეა, ან თუნდაც, სკანდალის თავიდან აცილება, არამედ იმის გამოცსადება, რომ 

ჭეშმარიტებას მარტოოდენ პარტია ფლობს, რომელიც ამასთან აჩეენებს თავის ყოვლისშემძლეობას და 
აიძულებს ხალსს ჭეშმარიტებად აღიაროს ის, რაც თვითოეულისთვის ცნობილია როგორც სიცრუე. აქ 

საკითხის განხილვის ან განსჯის არავითარი საშუალება არ არის (14). მაგრამ პოლიტიკური პროპაგანდის 

ეფექტურობა დამოკიდებულია ძალაზე, რომელიც ჯგუფის ან ინდივიდის ხელშია და ემორჩილება 

განსსვავებულ ლოგიკას; სიძულვილის მობილიზაცია და სიძულეილით მობილიზაცია არ მოითხოვს დიდ 

ძალისხმევას იმათგან, ვინც მას იყენებს. 

სიტყვის მონოპოლია და დემოკრატია 

თავის კლასიკურ გამოკელევაში, რომელიც უკეე ვასსენეთ ორგენიზაციასთან დაკავშირებით (თ. 

VI), რობერტო მიშელი აჩვენებს, თუ რამდენად დიდ უპირატესობას აძლევს სიტყვის სფეროს 

პროფესიონალებს (ჟურნალისტებს, მასწავლებლებს) დემოკრატიულად ორგანიზებულ პარტიებში 

სელმძღვანელთა (ელიტის) შერჩევის წესი: წარმომაღგენლობითი დემოკრატია საშუალებას აძლეეს 

უკეთესად წარმოჩინდნენ იმათ, ვისაც აქვს ორატორული უნარი ან თავისი პროფესიით ან კომპეტენციით 

დაკავშირებულია მართვის სფეროსთან იმ ინდივიდებთან შედარებით (მუშები გერმანიის სოციალ- 

დემოკრატიის შემთსეევაში), რომელთა პროფესიული კომპეტენცია სულ სხვა ტიპისაა. ისევე როგორც 

“ ადვოკატები, პუბლიცისტები, უმაღლესი სკოლის პროფესორები ხდებიან იმათი ბავშვები, ვინც მიეკუთენება 

პრივილეგირებულ. სოციალურ კატეგორიას, პოლიტიკურ პარტიებს, მაშინაც კი, თუ ამ პარტიების 

ამომრჩეველთა უმრავლესობა (ძირითადი ნაწილი), მომსრეები ან წეერები მიეკუთვნებიან არაფაეორიტულ 
ჯგუფებს, სათაეეში ჰყაეთ პრივილიგირებული ჯგუფებიდან გამოსული ინღიეიდები, რომლებიც თავადას 

არიან პრივილიგირებულები.
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შეიძლება ამის ეკვივალენტი ვიპოვოთ XIX საუკუნის ბოლოს რუსულ სოციალ-დემოკრატიაში., 

პარტიის ხელმძღვანელები უმრავლეს შემთხვეეაში არიან წერილი ბურეუაზიიდან გამოსული 

ინტელექტუალები, როგორც წესი, საუნივერსიტეტო დიპლომით. მათ შორის ბეერი მიიჩნევს, რომ მისთვის 
აუცილებელია კარიერის გაკეთება (საზოგადოებაში დასაყრდენის არარსებობა, დიპლომის დაბალი დონე, 

დიპლომის ინფლაცია მთელ რიგ სექტორებში უკარგაეს ადამიანს პროფესიულ დაცეას). ამრიგად, ისინი 

ქმნიან კატეგორიას, რომელსაც მაქს ვებერი ახასიათებს როგორც “პროლეტაროიდულ ინტელექტუალებს”. 

შეუსაბამობას არსებულ წოდებას, იმედებსა და ბაზრის რესურსებს შორის მიჰყავს ეს ჯგუფები პოლიტიკურ 

რადიკალიზმამდე, რაშიც ისინი პოულობენ მნიშენელოვან მოგებას, ვინაიდან მუშათა ორგანიზაციებში 

მათ სრულებით არ უჭირთ დაიკავონ ხელმძღვანელი ადგილები და გახდნენ გადაწყეეტილების მიმღები 

პირები. ლენინმა უზრუნველყო ძალაუფლების აღება უმცირესობის მიერ და მოახერხა მისი შენარჩუნება 
პარტიაში იმით, რომ აკრძალა ნებისმიერი განსხეავებული სიტყვა. ამ უმცირესობას შეადგენდნენ პარტიის 
ის წევრები, რომლებიც წარმოშობით მუშათა კლასს მიეკუთენებოდნენ (ზოგიერთი მათთან დაკაეშირებული 

ადამიანი იყო წარმოშობით ინტელექტუალური წრეებიდან), მათ ბოლშევიკური პარტიის რიგებში 

გამოაცსადეს დისკუსიის თავისუფლება, რაც ლენინმა აღკეეთა (კამათი – ეს შესუსტებაა). ამგვარად, 

“მართალი” სიტყეის ინსტიტუციონალური მონოპოლიზაცია და სტილის აკრძალეა, თუ გამოვიყენებთ 

ისევ ბარტის თეორიას, წარმოადგენს ტოტალიტარული ძალადობის ერთ-ერთ საშუალებას. 

არის თუ არა დამწერლობა ძალაუფლების აპარატი? 

მიუხედავად იმისა, რომ საკომუნიკაციო საშუალებების დაყოფა გამოსახულებად, სიტყეად, 

დამწერლობად ხელოენურია, ჩვენ იძულებულები ეართ დავასკენათ, რომ საკითხს, რომელიც ეხება 

დამწერლობის როლს ძალაუფლების მექანიზმებში, მიეყავართ მეტყეელებასა და დამწერლობას შორის 

არსებული დამოკიდებულების ანალიზის აუცილებლობამდე, რის შედეგადაც ჩნდება იდეა (ცრურწმენა), 

რომელიც გულისსმობს იმას, რომ ზეპირი სიტყვა (მეტყველება) თავისუფლების გეერდითაა და დამწერლობა 

კი სელისუფლების გვერდით. მსჯელობას ამის თაობაზე აუცილებლად აქეს საერთო ნაწილი, საერთო 

ადგილები, თავისი საერთო წარმოშობა. 

ლევი-სტროსის დამწერლობის გაკვეთილი 

“სევდიან ტროპიკებში” (1956 წ. თავი, რომელიც დასათაურებულია როგორც “დამწერლობის 

გაკვეთილი”, მაგრამ შეიძლება რქმეოდა “გაკვეთილი დამწერლობაზე”, წარმოადგენს ერთგეარაღ ისეთ 

ნაწყეეტს, რომელიც საშუალებას გეაძლეეს გავიაზროთ დამოკიდებულება ძალაუფლებასა და 

ღამწერლობას შორის (15). 

კლოდ ლევი-სტროსის განაზრებანი ეხება ნაამბობს ექსპეღიციაზე, რომელიც მოეწყო ბრაზილიის 

ტყეში ნამბიეარას ინდიელების საცხოვრებელ ადგილებში (1936 წელი); ის იმედოვნებღა, რომ შესგდებოდა 

ჯგუჟუს ტომის ლიდერის მეშეეობით. ამ უკანასენელმა მოაწყო შეხეედრა ლეეი-სტროსისა და მისი 

კოლეგებისთეის. ეს იყო სარისკო მოგზაურობა, მაგრამ ჰქონდა “გროტესკული ეპიზოდის” ლერი; მახის 

დაგების ამაო შიში, გამყოლის მიერ გზის აბნეეა, ნადირობა, რომელიც მარცსით დამთაერდა და აიძულა 

მოგზაურები მიერთმიათ კალიის კერძი. შესვედრის ადგილას მათ იხილეს 75 აღამიანი I7 ოჯასიდან. 

მოსული ადამიანები, კერძოდ ინდიელები, აღელეებულები ჩანდნენ და ლევი-სტროსმა გადაწყვიტა მეორე 
ღილას ზედმეტი ყოყმანის გარეშე გასაუბრებოდა მათ. 

ლუვი-სტროსმა გაანაწილა ქაღალდის ფურცლები და ფანქრები ინდიელებმა დახაზეს კლაკნილი 

პორიზონტალური ხაზები. ისინი “წერდნენ” ისუ, როგორც ამას აკეთებდა ეთნოლოგი თავის ბლოკნოტში. 
მაგრამ ტომის მეთაური უფრო შორს წავიდა: როცა ის მუშაობდა ლევი-სტროსთან ერთად, ვერბალურად 

კი არ ატყობინებდა ინფორმაციას, არამედ ხაზავდა ფურცელზე კლაკნილ ხაზებს, რომელსაც გადასცემდა 
წასაკითსად, თუ შეიძლება ითქეას. ეს იყო კომედია, რომელშიც ლეეი-სტროსი მონაწილეობდა, რომლის 

ღროსაც მეთაური აჩეენებდა თავის ნაჩსაჰნს, თითქოს ცდილობდა მის წაკითსეას, ამას ის თან აყოლებდა 

სიტყვიერ ახსნას და ისეთი იერი იქმნებოდა, თითქოს ის რაღაცას წერდა და ესმოდა დაწერილი. მაგრამ 

ეს მისტიფიკაცია კიდევ უფრო შორს წავიდა, როცა ტომის მეთაური ისეთ სახეს იღებდა თითქოს 

“ნამბივარელებს შორის მარტომ გაიგო “დაწერილის დანიშნულება”, რაც ემსახურებოდა მისი პრესტიჟისა 

ღა ავტორიტეტის გაზრდას. მართლაც, ეს ინდიელი, რომელსაც ევალებოდა საჩუქრების დარიგება, როდესაც 

შეიკრიბებოდა მთელი ტომი, კითსულობდა ქაღალდის ფურცელს, დაფარულს ხაზებით (10LVIIIC) და იყენებდა 

მას ისე, თითქოს ეს სია მიანიშნებდა, ეის შესედეს ხმალი, რომლის საპასუხოდ ამ უკანასკნელმა უნდა 

გასცეს მშეილდღი და ისრები ღა სსეები კი მძიეის მაგივრად მიიღებდენ მარგალიტებს. ამ გარეგჩული 

მანიპულაციის მეშვეობით, დამწერლობით ის არწმუნებდა თავის ტომელებს, რომ მონაწილეობს თეორიების 
საიღუმლოებებში და რომ მან იცის მათი საიდუმლოება. შემდეგ ისინი დაშორდებიან და მორიგი
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მოგზაურობისას მოხდება “სასაცილო ინციდენტი”, როდესაც ეთხოლოგი დაიკარგება, სანამ მის “გზას” 

(„კვალს“) არ მონახავს ორი ნამბივარელი, 

საღამოს ის ისსენებს გაცვლის სცენას და დამწერლობის დაბადებას ნამბივარელებთან, სადაც ის 

(დამწერლობა) გამოვლინდება სწავლების გარემე (ტომის მეთაურს არ უსწავლია წერა, მაგრამ ის მაინც 
წერს) და ინტელექტუალური ფუნქციის გარეშე, მაგრამ აქვს სოციალური მიზნები: აღრიცსვადობა, რომელსაც 

ფლობს ლიდერი, ემსახურება მარტოოდენ იმას, რომ დამთელელმა შეიძინოს პრესტიჟი და ავტორიტეტი 

სხვათა ხარჯზე. იგივე ვითარებაა იქ, სადღაც დამწერლობა რეალურად გამოიყენება: აღმოსავლეთ 

პაკისტანის რეგიონში – ჩიტაგონგში (ამჟამად ბანგლადეში) – რომელშიც ცსოვრობს წერა-კითსვის 

უსწავლელი სალხი, ლევი-სტროსის ვიზიტის დროს დამწერი წარმოადგენდა არა მარტო იმ ადამიანს, 
რომელმაც იცის წერა-კითხვა, არამედ იმას, ეის "ცოდნასაც ძალაუფლება ემატება." (ის სშირად მევასშეა). 

ამდენად ჩვენ შეგვიძლია უარეყოთ კორელაცია დამწერლობასა და ტექნიკასა და სამეცნიერო 

ცივილიზაციის განეითარებას შორის და დავეთანსმოთ კონცეფციას დამწერლობის უფრო მეტად 

პოლიტიკური როლის შესახებ. 

დამწერლობა მეტად უცნაური რამ არის. როგორც ჩანს, მის შექმნას თან ასლდა ღრმა ცვლილებები კაცობრიობის არსებობის 

პირობებში. და ეს ტრანსფორმაციები, სავარაუდოა, იყენენ ინტელექტუალური ბუნების. დამწერლობის შექმნამ გაზარდა დიდწილად 
ადამიანთა უნარი შეინასონ ცოდნა. მას ადვილად აღიქვამენ როგორც ხელოესურ მეხსიერებას, რომლის განვითარებას თან სდეეს 
წარსულის უკეთესი ცოდნა, აწმყოს და მომაელის მოწყობის (ორგანიზების) უფრო დიდი უნარი (სევდიანი ტროპიკები", თ. XXVIII). 

ჩეენ შესაძლოა დაგვეჯერებინა, რომ ხალხების დაყოფა დამწერლობის მქონედ და არმქონედ 

წარმოადგენს ქმედით კრიტერიუმს ცივილიზაციის და ბარბაროსობის დასაპირისპირებლად იმ აზრით, 

რომ დამწერლობა იძლევა ისტორიული ცნობიერების წარმოქმნის საშუალებას. მაგრამ ეს ასე არ არის: 

ნეოლითური რევოლუცია (სოფლის მეურნეობა, ცხოველების მოშინაურება) განსორციელდა დამწერლობის 

გარეშე, რომლის გაჩენა, როგორც ჩანს, დაკავშირებულია მარტოოდენ არქიტექტურის გაჩენასთან. ამან 

არ შეუშალა ხელი დასაელური ცივილიზაციის ხანგრძლივ უძრაობას; და მეტიც, თუ დამწერლობა იყო 

კიდეც გალილეო-კარტეზიანული ეპოქის აუცილებელი პირობა, ის მაინც არ იყო საკმარისი. ასეთივე 

კორელაციაა მეცნიერებასა და ღამწერლობას შორის. 

ერთადერთი ფენომენი, რომელიც მას მუდამ თან სდეეს. არის სასელმწიფოებისა და იმპერიების ჩამოყალიბება ანუ 

პოლიტიეურ სისტემაში ინდივიდთა დიდი რაოდენობის ინტეგრაცია და მათი იერარქიზაცია კასტებად და კლასებად. ყოველ შემთსეეეაში 

ასეთია ტიპიური ევოლუცია. რომლის მოწმენიც ჩვენ ვართ დაწყებული ეგეიპტედან და დამთავრებული ჩინეთით, სწორედ ამ დროს 
იწყება დამწერლობის განვითარება: დამწერლობამ შეუწყო სელი ადამიანთა ექსპლუატაციას მანამდე. სანამ მოსდებოლღა მათი 

განათლება. ეს ექსპლუატაცია. რომელიც ხელს უწყობს ათასობით მშრომელის გაერთიანებას, რათა აიძულოს ისინი აწარმოონ 

დამქანცველი მრომა. საშუალებას გვაძლეეს უკეთ გაეიაზბროთ არქიტექტურის წარმომობა, რომლის უშუალო კავშირი 

დამწერლობასთან უკეე განეიხილეთ. თუ ჩემი ჰიპოთეზა სწორია, უნდა ვაღიაროთ, რომ დამწერლობითი კომუნიკაციის უპირველესი 

ფუნქციაა დაქვემდებარების გააღვილება. დამწერლობის გამოყენებას მიზნად არა აქვს ინტელექტუალური ან ესთეტიური განვითარება. 
ეს მეორადი შედეგია, თუნდაც ის უფრო ხშირად დღაიყვანებოდეს ისეთ საშუალებაზე, რომელიც აძლიერებს, აზუსტებს ან ფარავს 

მეორეს (ხაზგასმულია ჩეენს მიერ) (იგივე ნაშრომი, გე. 343). 

ამგეარად, ეპიზოდი, რომელშიც ინდიელი იყენებდა ფსევდო-დამწერლობას კოგნიტიური 

ღირებულების გარეშე, მარტო იმისთეის, რათა დაემკვიდრებინა თავისი ავტორიტეტი ანთროპოლოგის 

დამწერლობის იმიტაციით, წარმოადგენს დამწერლობის სოციალური დანიშნულების კარგ მოდელს. აქ 

კარგად არის დაჭერილი დამწერლობის გამოყენების საფუძველი, იმის გარდა, რაც აჩეენა ახნთროპოლოგმა, 

რადგანაც ამან მოიტანა არა მარტო “სეედიანი ტროპიკები”, ლევი-სტროსის მიერ დაწერილი ნაშრომით, 

მეცნიერის ნაწერით მის ბლოკნოტში, არამედ ის ფარდას ხდის დამწერლობის ძირითად ჭეშმარიტებას: 

ძალაუფლებას. ცრუ ღამწერლობის ეს მდაბიო ტყუილი (ორმაგად ყალბი, რადგანაც ინდიელმა, რომელიც 

მისით მანიპულირებს, არ იცის წერა და აყალიბებს სოციალურ დამოკიდებულებებს) გამოსატაეს მთავარ 

სიმართლეს დამწერლობაზე: ის არის დამორჩილების საშუალება, მთელი სიზუსტით უნდა გავიგოთ ლეეი- 

სტროსის სიტყეები: დამწერლობა წარმოშობს არა თავისუფალ ადამიანებს, არამედ მონებს, ან როგორც 

მინიმუმი, ის წარმოადგენს ბატონობის განმტკიცების საშუალებას და არა თავისუფლებას. აფრიკა 
წარმოადგენს საპირისპირო მაგალითს: ხომ არ არის დაკავშირებული დიდი სახელმწიფოების ხანგრძლივად 

არარსებობა ამ კონტინენტზე დამწერლობის არარსებობასთან? და თუ შემოებრუნღდებით ექროპისაკენ, 

შეიძლება დავასკენათ, რომ ევროპული სახელმწიფოების სისტემატიურ ძალისხმევას სავალდებულო 

განათლების დასამკეიდრებლად პარალელურად თან სდეეს პროლეტარიზაცია და სამხედრო სამსახურის 

გავრცელება. წერა-კითსვის სასწავლებელი სკოლები წარმოადგენენ დემოკრატიული საზოგადოების მეტად 

ტიპიურ მოელენას, რომელიც ამყარებს დაქეემდებარების სისტემას: “ბრძოლა წერა-კითხვის 
უცოდინარობის აღმოსაფხვრელად წარმოებს ძალაუფლების მსრიდან მოქალაქეთა კონტროლის 

გაძლიერებასთან ერთად. აუცილებელია ყველამ იცოდეს კითსვა, რათა ხელისუფლებას შეეძლოს 

განაცსადოს, რომ არავის არა აქვს უფლება უგულეებელყოს კანონი”. დამწერლობის ამ წყეულ თვისებას 

აქვს უნივერსალური ქმედითობა, რასაც მოწმობს ახალგაზრდა სახელმწიფოების უბედურებები (“სეგდიანი 

ტროპიკები” ღაიწერა სწორედ იმ დროს, როდესაც მიმდინარეობდა მასობრიეი დეკოლონიზაცია). “აქვთ
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რა ცოდნის შეძენის საშუალება, რომელიც წიგნების სახით შეგროეებულია ბიბლიოთეკებში, ადამიანები 
უმწეონი არიან იმ ტყუილების მიმართ, რომელსაც ავრცელებენ ჯერ კიდევ საკმაო რაოდენობით დაბეჭდილ 

დოკუმენტებში”. ამდენად, როგორც ჩანს, ხოტბა უნდა შევასხათ ნამბივარას ხალხს იმისთეის, რომ მან 

უნდობლობა გამოუცსადა თავის ლიდერს, რომელმაც დამწერლობა გამოიყენა თავისი საკუთარი 

ძალაუფლების გასამყარებლად, სხეა წიგნში ლევი-სტროსი, ნათლად აღნიშნაეს, რომ დამწერლობა, 

დაკავშირებული ადმინისტრაციულ დოკუმენტაციასთან, ხელს უწყობს მთელ მსოფლიოში ისეთი 
ურთიერთობების დამყარებას ინდივიდებს შორის, რომელთაც აქეთ “არანამდვილი ხასიათი” (I6). 

დამწერლობა და აღმოსავლური დესპოტიმმი 

ლევი-სტროსის მსგავსად განვიხილოთ ის როლი, რომელსაც ხშირად ანიჭებენ დამწერლობას 

ეგრეთ წოდებულ აღმოსავლურ დესპოტიზმში ანუ აზიური წარმოების წესის, ან კიდევ პიდროლიკური 
წარმოების წესის პირობებში. ასეთი წესის იდეალური ტიპი შეიძლება ასე აღიწეროს: საკმაოდ 
მრაეალრიცსოვანმა საზოგადოებამ, იმისთეის, რომ გადარჩეს, იარსებოს, უნდა აწარმოოს ისეთი შრომა, 
რომელიც ასდენს მნიშვსელოვანი სამუშაო ძალის მობილიზებას განმეორებადი ციკლების მიხედვით. 
მაგალითად, რათა გადაილახოს სიძნელეები ისეთი ფაზების მონაცვლეობასთან დაკაეშირებით, როგორიცაა 
წყლის მოზღვავება ღა გეალეა, უნდა აშენდეს კაშსალები, გაითხაროს არხები, ამოიშროს ჭაობები, 

განაწილდეს წყალი სასოფლო მოთსოვნილებების მიხედვით, რაც ხდება სპეციალური რეჟიმის დამყარებით 
და მეტად თვითნებურად. დესპოტურმა სახელმწიფომ სულ სხეანაირად შეიძლება გადაჭრას ტიპიური 
ეკოლოგიური პრობლემა, ვიდრე სეგმენტალურმა საზოგადოებამ, როგორიცაა, მაგალითად, ნუერი (იხ. 
თ. XI), რომლის ინსტიტუტები ქმნიან თანამშრომლობის შესაძლებლობას დანაწევრება/შერწყმის 
მექანიზმების მეშვეობით, ცენტრალური ხელისუფლების მონაწილეობის გარეშე. მაგრამ არსებული ძალების 
ცენტრალიზებული მობილიზაციით დესპოტურმა სახელმწიფომ შეიძლება მოახდინოს ბუნების ნაწილობრივი 
დამორჩილება. მას უნდა ჰქონდეს სამხედრო ძალა, რომელიც აიძულებს ინდივიდებს ითანამშრომლონ 
(ისინი არ ექვემდებარებიან რუსოისტულ დილემას, თ. III), საჭიროა დაცული იყოს აღრიცსვადობა იმისა, 
რასაც იღებენ გადასახადებით (ძირითად ნატურით) და მოიგებენ მოსახლეობიდან. დამწერლობის გარეშე 

ასეთ სახელმწიფოს არ შეუძლია არსებობა. დამწერი წარმოადგენს დესპოტური ხელისუფლების აუცილებელ 
აგენტს, არანაკლებ მნიშვნელოვანს, ვიდრე ჯარისკაცია. 

ამტკიცებდა რა ეკონომიკური ორგანიზაციის წესის არსებობას აღმოსაელურ დესპოტიაში (რომლის 

რეალობა ნაწილობრიე წარმოსახვითია), მარქსმა მისგან ლოგიკურად გამოიყეანა გრანდიოზული და 

საგარელი ასპექტი, რომელიც თავისი ხედეით წინასწარმეტყველური აღმოჩნდა ბოროტი ირონიის ძალით 

და აუწყა სტალინისა და მისი ხუთწლიანი გეგმების მოსელა. (სტალინიზმი = აღმოსავლური დესპოტიზმი 

+ ელექტროფიკაცია). ამ სისტემაში მიწა წარმოადგენს ერთგეარ კოლექტიურ არსენალს. სხვადასხვა 

გაერთიანებების სათავეში დგას კავშირი, რომელიც ფლობს საერთო საკუთრებას და რომელიც 

განსასიერდება პიროენებაში; ის ისაკუთრებს ზედმეტი შრომის ნაწილს იმ კოლექტიური შრომისათვის, 

რომლის დანიშნულებას “რეალურ დესპოტში ან ღმერთის სადარ წარმოსახვით თემობრიე არსებაში 

განსასიერებული კავშირის განდიდება” წარმოადგენს (I71. მექსიკა, პერუ, ჩინეთი, ეგვიპტე შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც სახელმწიფოს ასეთი ტიპის ილუსტრაცია. ფარაონების ძეგლები ახდენენ 
აღმოსავლური დესპოტიზმის მატერიალიზაციას შრომის ვეებერთელა და ულმობელი მობილიზაციით, 

რაც აუცილებელია ამ ძეგლების აღსამართავად ღმერთებისა და ერთიანობის სადიდებლად, ღა რაც 

ხორციელდებოდა აღამიანთა ტანჯეის ხარჯზე დღა ემსახურებოდა ბატონთა სიძლიერეს, ჩაბეჭდილს 
იეროგლიფებში. 

დამატებით შენიშენას მოითხოეს იმ თავის ტექსტის დასაწყისი, რომლითაც იხსნება “სევდიანი 

ტროპიკები” ამ თავის სათაურია "დამწერლობის გაკვეთილი". პირველი წინადადება ასეთია: "მე 

ვისურეებდი აღმერიცსა, თუნდაც ირიბად, ნამბივარას მოსახლეობის მიახლოებითი ციფრობრივი 

მონაცემები." შემდეგ გეერდზე მოცემულია 14 რიცხეი, 7 თარიღი და 8 ეთონიმი, რამდენიმე ტოპონიმი და 

ადამიანთა სასელები. ასეთი მონაცემები ხომ კოლონიალური ადმინისტრაციის იდეალს წარმოადგენენ: 
რუქა, რომელზედაც თითოეულ ეთიონიმს შეესაბამება ტოპონიმი მაცსოერებელთა რაოდენობით! თყლადი 

ტერიტორიალიზაცია, რომელიც აყალიბებს ჯგუფებს, რათა დააკმაყოფილოს ადმინისტრირების 

მოთხოვნილებები. აფრიკა ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო სამაგალითოა, ვიდრე ამაზონელი ინდიელები, 

გაქცეულნი, მოსეტიალე და თითქმის მთლიანად გამქრალნი. რადგანაც ნამბიეარას აღწერის ისტორია 
არის გრიპის ეპიდემიის, ჯგუფებს შორის ომების, განცხადებული სიკედილის ისტორია, ამ ეთხოგრაფის 

დემოგრაფიული კელევის შედეგად, მიუხედავად იმისა, რომ მან გაბედა ტყეში წასელა და ბევრი 

თავგადასავალიც გადახღა გამოავლინა მარტოოდენ რამდენიმე გადარჩენილი ინდიელი, რომელთა 

რაოდენობა მთლიანობაში უცნობია, თუმცა კი მისი ცოდნა სასურველი. ამის შემდეგ გაჩნდა ახალი 

ექსპედიციის აუცილებლობა, რომელმაც თეთრების მიერ აღრიცხეადობის, დახასიათების, ადგილობრიე 
მაცსოერებელთა წერილობითი აღწერის შედეგად, მარტოოდენ დაადასტურა, რომ ინდიელთა ცხოვრების
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აღწერა წარმოადგენს უბედურების აღწერას. 

ამგვარად, ანთროპოლოგია თავისი სააღრიცხვო ბლოკნოტით დგება აღმრიცსველთა რიგში და 

ასორციელებს მათ სამუშაოს. მარტოოდენ აღრისხავს რა, ის სრულებით არ ეწინააღმდეგება მას, პირიქით, 

ის მას ხელს უწყობს, ეხმარება: ხომ არ ხდება დამწერლობის არმქონე ხალხის პირველი დაპყრობა 

კოლონიალური ბიუროკრატიის მოძალებით? ასევე ძალადობით ხომ არ ასდენს კოლონიზატორი თავისი 

ძალაუფლების განხორციელებას, ხალხის დამორჩილებას კონტროლით? შესაძლოა დროულია აქეე 
აღვნიშნოთ, რომ დესპოტიზმს შეუძლია დაკმაყოფილდეს მარტოოდენ წერილობითი რიცხობრივი 

მონაცემით, იმ მონაცემით, რომელშიც აღნუსხულია რაოდენობები და მოცემულია შედარებები სსეა 

მონაცემებთან, და ჩეენ უკვე ენახეთ, თუ რამდენად უდევს საფუძვლად დაჰომეის დესპოტურ სასელმწიფოს 

აღრიცხვადობა და თელადობა (თ. VII). 
შევჩერდებით კიდეე ერთ მომენტზე: თუ დამწერლობა გვევლინება ლიდერისთეის ძალაუფლების 

წყაროდ – როგორც ლეეი-სტროსის მიერ მოყეანილ შემთხვევაში, ის შეიძლება იგივე მიზებით 

საზოგადოებამ გადააყენოს, რამდენადაც აღიქვამდეს მას როგორც საშიშროებას, მუქარას. სტენლი (5(8ი16-V) 

ამერიკელი ჟურნალისტი, რომელიც გაემგზავრა დოქტორ ლივინგსტონის საძებნელად, გეიამბობს, თუ 

როგორ მოუწოდებდა შუა აფრიკის ადგილობრივი მოსასლეობა თავის მმართეელს ჩანაწერების 

განადგურებისკენ და ამ უკანასკნელმა იმით შესძლო გაქცეოდა ამ უსერსულ მდგომარეობას, რომ 

ტროპიკებში შუა მოედანზე სევდიანაღ დაწეა შექსპირის ერთი წიგნი (17), 

ლევი-სტროსის ლოგოცყენტრიშმის დეკონსტრუქცია ჟაკ დერიდას მიერ 

კრიტიკა, რომელიც ჟაკ დერიდამ მიუძღენა კლოდ ლეეი-სტროსის დამწერლობის გაკეეთილს, 

კარგად პასუსობს დასავლური მეტაფიზიკის დეკონსტრუქციის მიზანს, რამდენადაც ის ასდენს ყოფიერებისა 

და ყოფნის იდენტიფიკაციას; ეს ის ნაბიჯია, რომელსაც აიგივებენ ლოგოცენტრიზმთან, რომლის ერთ- 

ერთ ტიპიურ ფიგურას წარმოადგენს ჟან-ჟაკ რუსოს ნაწარმოები. ლეეი-სტროსის ლოგოცენტრიზმის 

მსგაესება “რუსოსთან” აშკარაა: მათთვის სიტყეა წარმოადგენს ჭეშმარიტებას ღა თაეისუფლებას, 

დამწერლობა კი არის სიცრუე და მონობა, დამწერლობა – ერთგვარად სიტყვის დეგრადაციაა. 

დერიდა ნაბიჯ-ნაბიჯ მისდეეს ანთროპოლოგის მიერ წარმოდგენილ ხედვას და განსაკუთრებით 

წინ წამოსწეეს იმას, რომ მეცნიერება აყენებს ჭეშმარიტების იდეას როგორც გადაცემადობას უსასრულო 

სამართალში (ცოდნის აკუმულაცია და მეცნიერული საზოგადოებრიობის არსებობა), მაგრამ 

განსაკუთრებით ის მიიჩნეეს რომ ლეეი-სტროსის პოლიტიკური აზროენება გამომდინარეობს 

“ანარქიზმიდან" და ის “თეითნებურად ურევს ერთმანეთში კანონსა და დათრგუნვას”. როგორც მინიმუმ 

უნდა გვემსჯელა თეზისზე, რომლის თანახმად, აზიური დესპოტიზმი და ევროპული დემოკრატიები შეაძლება 

განხილულ იქნან ერთად; პოლიტიკური ძალაუფლება არ შეიძლება იყოს სხვა რამ, თუ არა უსამართლო 

ხელისუფლების მფლობელი ან პირიქით, ხომ არ წარმოადგენს კანონის საყოველთაობა თავისუფლების 

პირობას სახელმწიფოში? სომ არ მოითხოვს კაეშირი, რომელიც დაამყარა ლევი-სტროსმა სამხედრო 

სამსახურსა, პროლეტარიზაციასა და წერა-კითხეის უცოდინრობასთან ბრძოლას შორის იმას, რომ 

ექსპლუატაციის არარსებობას და თავისუფლებას თან სდევდეს წერა-კითხვის არცოდნა? 

დერიდას კრიტიკას აქვს სხეა მნიშენელობა, ვიდრე ლეეი-სტროსთან, უტოჰპისტთან, რომელიც 

ასღენს XIX საუკუნის დასასრულის ანარქიზაციას, რაც თავის ამოსავალს პოულობს რუსოსთან. ის უარყოფს 

პიპოთეზას სიტყვის, ლოგოსის ქრონოლოგიური და ონტოლოგიური პრიმატის შესახებ, უარყოფს იმისადმი 

პრივილეგიის მიკუთვნებას, რასაც თვითონ უწოდებს ლოგოცენტრიზმს. და ის ახერხებს ამის უარყოფას 

ანალიზისა და თვით ლევი-სტროსის შენიშვნებზე დაყრდნობით. მართლაც, თუ ლევი-სტროსი მიუთითებს, 

რომ “ნამბივარას ტომის წევრებს არ შეუძლიათ წერა ღა არც ხატვა იციან, თუ არ ჩავთვლით რაღაც 

წერტილებსა და კლაკნილებს გოგრაზე”, ის ამასთანავე აღნიშნავს იმასაც, რომ ზოგიერთი ნამბივარელი, 

შთაგონებული ნახატით, რომელის მას მისცეს, მაშინვე ცდილობს გენეოლოგიის დაწერას. ასეთი გადასვლა 

დოქზე გამოსახული მეტაღ მარტივი კლაკნილებიდან გენეოლოგიაზე და კლასიფიკაციაზე საშუალებას 

გეაძლეეს, დერიდას აზრით, რათა პირველი მათგანი ჩაითვალოს “არქი-დამწერლობად”, ნამბივარები 

არ წერენ, რასაკვირველია, თუ დამწერლობად ჩავთვლით სიტყვის ჩაწერას, მაგრამ თუ უარეყოფთ ამ 

მიდგომას დამწერლობისადმი, თუ მას დავშლით, მაშინ აღარ მოგეიხდება იმის თქმა, რომ იმ ხალსს, 

რომელიც "ხაზავს", არა აქვს დამწერლობა, სინამღვილეში ნაშრომები პრეისტორიულ ეპოქაზე, ღა 

სახელდობრ ლერუა-გურანის ნაშრომები, რომელიც ზემოთ ეასსენეთ (თ. II), კარგად აჩვენებენ კლდეზე 

ნაპოვნ გამოსახულებებში ნიშნებს (განსაკუთრებით სქესობრიე განსსეავებას), რომელთა წაკითსეა 

შეიძლება როგორც დამწერლობის, 

ამავე აზრით, შეიძლება აღინიშნოს, რომ ნამბივარას ეპიზოდში, როდესაც ლევი-სტროსი იკარგება, 

მას პოულობენ მისი “კვალის” მიხედვით, შეიძლება ითქეას, ნიადაგის წაკითხეით. ასე მაგალითად, 

ინდიელები არ არიან წერა-კითხვის უცოდინარები, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რას წერს მათზე 

ანთროპოლოგი, ყოველ შემთსვევაში, თუ გავითვალისწინებთ მიწაზე დამწერლობის ფორმას,
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“გეოგრაფიას”. რაც ნიშნაეს აგრეთვე მათ წარმოდგენას როგორც ადამიანებისა, რომლებიც ცხოერობენ 
სიმართლეში, სიმდაბლის გარეშე და არ ხდება ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლუატაცია, ანუ 
ხელისუფლებრივი ურთიერთობები ეფუძნება მითოლოგიას, სადაც მთელი რიგი ბინალური 

დაპირისპირებები (დამორჩილება/თაეისუფლება, უდანაშაულობა/მოღალატეობა, სიმართლე/სიცრუე, 

ისტორიული საზოგადოება/საზოგადოება ისტორიის გარეშე) იმართება დაპირისპირებით დამწერლობა/ 

მეტყველება. ეს მითოლოგია წარმოადგენს დასავლურ ლოგოცენტრიზმს, რომლის ერთ-ერთი პირველი 
ფიგურაა ამ მითის მიხედეით პლატონი (I8). 

დამწერლობა და პოლიტიკა პლატონთან 

დამწერლობა როგორც ფარმაკონი 

თეეთის მითი პლატონის “ფედრში'' კარგადაა ცნობილი მასში მოცემული დამწერლობის კრიტიკის 
გამო. ჟაკ დერიდამ ის გაამდიდრა ინტერპრეტაციით, მიაქცია რა ყურადღება პლატონის მიერ ისეთი 
ტერმინის გამოყენებას, რომელიც ბერძნულად ნიშნაეს ნარკოტიკს: იხგით?Lიი, რომლის მნიშვნელობა 
შეესაბამება როგორც კეთილთეისებიან, ისე მავნე ნარკოტიკს, საწამლაეს და წამალს. იმის შემდეგ, რაც 
გავიხსენებთ მითის შინაარსს და მის დერიდასეულ წაკითხეას, ჩეენ ვაჩვენებთ იმის განსხვავების 
მნიშენელობას, რომელიც არსებობს იმ რეჟიმს შორის, რომელსაც აქეს დაწერილი კონსტიტუცია, და იმ 
რეჟიმს შორის, რომელსაც დაწერილი კონსტიტუცია არა აქვს პოლიტიკური რეჟიმების პლატონისეულ 
კლასიფიკაციაში. შემდგომ ჩვენ ვნახავთ, რომ პოლიტიკის პლატონისეული თეორია არა უმეტეს, ვიდრე 
მისი ონტოლოგია, აქ განხილული ზოგადად, არ შეიძლება იყოს გაგებული ბინარული ოპოზიციის 

საფუძველზე. 
მითი თეეთზე მოყოლილია ფედრში სოკრატეს მიერ (274 C). სწორედ ამ ეგეიპტურ ღვთაებას, 

რომლის ემბლემაა იბისი, მიაწერენ ისეთი მოვლენების აღმოჩენას, როგორიცაა ანგარიში, გეომეტრია, 
ტრიკ-ტრეკის თამაში, კამათელი. ეს ღმერთი აგრეთვე არის “დაწერილი ასოების” გამომგონებელი. თავისი 
ხელოვნების საჩეენებლად ის მივიდა ეგეიპტის ქალაქ თებესის მეფესთან, თამუსთან. მეფემ ჰკითხა თეეთს 

მისი გამოგონების სარგებლობის შესახებ. დამწერლობის თაობაზე ამ უკანასკნელმა გამოაცხადა: ო, 

მეფეო, აი ცოდნა, რომლის წყალობითაც ეგეიპტელები გახდებიან უფრო განათლებულნი და კიდევ უფრო 

მოახერხებენ უკვდავყონ თავისი სახელი – მეხსიერებამ, ისევე როგორც განათლებამ ჰჰოეეს თავისი 

საშუალება (იიმწიმL0ი)”, ამ თვალსაზრისით, შეიძლება აღენიშნოთ, რომ თუ განეიხილავთ მისი გაჩენის 

ადგილს, ეგვიპტეს, აქ დამწერლობა არ სარგებლობდა განსაკუთრებული ჰპრესტიჟით; ეჭეგარეშეა, რომ 

ის გამოგონილი იყო იმაეე დროს, რაც მათემატიკა და თანაც თამაშებთან ერთად. მისი ღირებულება 

იმდენად მცირედ წარმოჩინდება, რომ აუცილებელი სდება მისი ექსპერტიზა სხეა ადამიანის მიერ და არა 

მისი გამომგონებლით, რასაც აკეთებს კიდეც მეფე, მეფე, რომელიც წარმოადგენს მეფის სამაგალითო 
ფიგურას, პლატონისეულ მეფე-ფილოსოფოსს. ასეეე დამწერლობა ექეემდებარება სხვა რამეს, ეიდრე 

თეითონაა: მეფის სიტყეას, და აუცილებელია მან ის გამოიხატოს სხვა ადამიანის, მაცნეს მიერ ისეთნაირად, 
რომ გამოელინდეს მისი თვითმარქეიობა. · · 

ეს არის მეფის პირველი მტკიცება. გამომგონებელს ამდენად არ გააჩნია საკმარისი კომპეტენცია, 

რათა შეაფასოს თავისი ქმნილება და მეფე უსაყეედურებს თევთს, რომ მან როგორც დამწერლობის 

მამამ მიანიჭა მას ნამდეილი შედეგის საწინააღმდეგო ეფექტი, რადგან დამწერლობა აადვილებს გახსენებას 

იმათთან, ვინც მას იყენებს. "ჩაუნერგე რა ნდობა დამწერლობისადმი, შენ მათ გარედან, უცხოური 

ნასესხებების წყალობით და არა შიგნიდან, თავისი თავის წყალობით, ასწავლე რაღაცეების დამახსოერება. 

ამდენად ეს სრულებითაც არ არის დამახსოვრების საშუალება, არამედ პირიქით, გასსენების საშუალებაა.” 

დაპირისპირება დამახსოერება/გახსენება ძირითადია პლატონთან; გახსენება არის უნარი იპოვო 

თეალსაზრისი, რომელიც ეხება რაღაც ფაქტს, მაშინ როცა მეხსიერება არის ჭეშმარიტების გახსენება 
(რემინისცენცია), გახსენება იმისა, რაც სულმა უკვე ისილა. სწორედ ეს არის ის, რაც თვალნათლიე 

გვიჩვენებს, თუ როგორ აღმოაჩენს ახლიდან ახალგაზრდა მონა მენონი (თ.1I) გეომეტრიულ ჭეშმარიტებას. 

გახსენება არ ეფუძნება ინფორმაციის შეგროეებას, არამედ პირდაპირ კავშირშია ჭეშმარიტებასთან, 

რომელსაც სიტყეა დიალოგში აცოცხლებს და ესმარება მის განვითარებას, სანამ არ მიაღწევს ნამჯვილ 

ცოდნას. დამწერლობა თავის მონოტონურ უძრაობაში ყოველთვის ერთსა და იმავეს იმეორებს. ის არის 

სიკვჯილის მსარეზე, მაშინ როცა მეტყეელება არის სიცოცსლის თანამგზაერი და ეფუძნება კავშირს 

ჭეშმარიტთან. ამდენად, მას არ შეუძლია ცოდნის (§0იLIმ) მოტანა, არამედ მარტოოდენ მისი შემცვლელის, 

მოჩვენებითის, შეხედულების (ძ0Xმ) შექმნა, ის ქმნის მარტოოდენ განათლებული ადამიანის, დოქსოსოფის 

იერს, რომელსაც თავი ჰგონია ჭეშმარიტი ცოდნის მფლობელი და ამიტომ ყველაფერზე მსჯელობს. 
ამგეარად, დამწერლობა არის ბოროტება და გასაგებია, რომ სიტყვა #/IV-I)ი#იM, რომელიც მას 

გამოსატაეს, არის ისეთი რამ, რაც გამოიყენება როგორც საწამლაეი, ის მცენარე, რომლის მეშვეობითაც 

სოკრატე პოულობს სიკვდილს და ჭეშმარიტებას.
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პოლიტიკური რეჟიმების კლასიფიკაცია და დამწერლობა 

დაწერილი კონსტიტუციის არსებობა ან მისი არარსებობა წარმოადგენს პოლიტიკური რეჟიმების 

კლასიფიკაციის ერთ-ერთ პრინციას, რომელიც პლატონმა შემოგვთაეაზა თავის “პოლიტიკაში”. ის არ 

კმაყოფილდება პოლიტიკური რეჟიმების კლასიფიკაციით მმართეელთა რიცხვის მიხედეით (რაც არის 

კლასიფიკაცია, რომელიც გამოყენებული იყო ანტიკურობაში და გამოიყენება დღესაც), მაგრამ ის ამატებს 

სხვა კრიტერიუმსაც, დაწერილი კონსტიტუციის არსებობას ან არარსებობას. პოლიტიკური რეჟიმი, რომელიც 

არ ეფუძნება დამწერლობას, არამედ პოლიტიკის ნამდეილ ცოდნას, არის უმაღლესი. პლატონის მიხედვით, 

პოლიტიკა არის ნამდვილი ცოდნის მფლობელი (ან წინააღმდეგ შემთსეეეაში, ის არ იმსახურებს ამ 

სახელს, ისევე როგორც არ დაიმსახურებს ექიმის წოდებას ის, ეინც უგულეებელყოფს ამ ხელოენებას ან 

თუ ეს ხელოენება მას არ დაემორჩილება). ეს ნამდვილი ცოდნა შეიძლება ამოიზარდოს მარტოოლენ 

უმაღლესი ცოდნიდან, სიბრძნიდან და არა შესედულებიდან მსოლოდ. მაგრამ დაწერილი კანონი საშუალებას 

იძლევა ლეგალურობის მეშვეობით განსორციელდეს სელისუფლება მათზე, ეინც არ ფლობს ნამდეილ 

ცოდნას. ის აფიქსირებს კოდებს, რომელთაც აქვთ გამთანაბრებლური ღირებულება და რომელიც არ 

იძლევა საშუალებას გამოყენებულ იქნას თითოეული ინდივიდის მიმართ მისი შესაბამისი ზუსტი წესი: 

მათ შეუძლიათ ზოგჯერ მიაღწიონ წარმატებას, მაგრამ არა ყოველთეის, მაშინ როცა პოლიტიკის ნამდეილი 

ცოდნა თავისი პრინციპით მიუკერძოებელია. აქედან მომდინარეობს კონსტიტუციის შვიდი ტიპი. 

უპირველეს ყოვლისა, განსაკუთრებით აღენიშნოთ სრულყოფილი მმართველობა. სრულყოფილ 

მეფეს არ უნდა დასჭირდეს კანონი. ზუსტად ისევე, როგორც ლოყხმანი მთელ თაეის ყურადღებას ამახეილებს 

თავისი გემის კარგ მდგომარეობაში შენარჩუნებას, პოლიტიკური ლიდერი "თუნდაც სრულებით არ 

გამოხატოს წერილობით თავისი კანონი”, ამკეიდრებს თავის მეცნიერებას როგორც კანონს. სრულყოფილი 

ლიდერები ახორციელებენ “პირდაპირ კონსტიტუციას” იმდენად, რამდენადაც იცავენ ამ ერთადერთ კანონს: 

ყველა შემთსეევაში ყველა მოქალაქეს შორის დაცული იქნება სრულყოფილი სამართალი, გამსჭეალული 

საღი აზრითა და მეცნიერებით. 
შემდეგ გამოყოფენ კონსტიტუციის ორ ჯგუფს. კონსტიტუციები, რომლებიც ეფუძნებიან დაწერილ 

კანონს, და კონსტიტუციები, რომლებშიც არ არის დაწერილი კანონები, სადაც სუფევს “გიძო!Iგ” 

(ტექსტუალურად კანონის არარსებობა). პლატონი იყენებს კლასიკურ ტიპოლოგიას მმართველთა რიცხვის 

მისედვით (ერთადერთი, რამდენიმე, მრაეალი). კლასიფიკაცია დაწერილი კანონის არსებობის ან მისი 

არარსებობის მიხედვით, სადაც კანონი ჭეშმარიტების იმიტაციაა, და სამად დაყოფა მმართველთა რიცხეის 

მიხედვით, იძლევა ექეს რეჟიმს, რომელთაგან ორს აქვს ერთი და იგიეე სახელი. ამის საჩვენებლად 

შეიძლება წარმოვადგინოთ შემდეგი ცხრილი: 

მმართველთა რიცხვი და თეისებრიობა 

  

  

ერთადერთი მღიდრები ხალხის ბრბო 

დაწერილი კანონების დაცვა 

დიახ მონარქია არიტოკრატია დემოკრატია 

არა ტირანია ოლიგარქია დემოკრატია 
  

პლატონის მიერ დაწერილი კანონის გაკიცსეა არ აყენებს მას რადიკალურ ლოგოცენტრიზმში, 

მართლაც, “ის არ სვამს მეფეს ქალაქებში ისე, თითქოს ამწყვდეედეს სკაში”; ადამიანები უნდა 

გაერთიანდნენ, რათა დაწერონ კონსტიტუციები, და საჭიროა დაწერილი კონსტიტუციისადმი მინდობის 

ამ უნარში დავინახოთ წინააღმდეგობის გაწევის თანდაყოლილი თვისებაც, რომელიც აქვს აგრეთეე 

ქალაქ-სახელმწიფოებს. თუ ნამდვილი პოლიტიკა არის ნებისმიერი კანონის გადალახვა, კონსტიტუციები, 

რომლებიც ბაძავენ იდეალურ კონსტიტუციებს, უნდა იყვნენ დაცული (ისევე როგორც სამშობლოს წეს- 

ჩეეულებები, აღათ-წესები), დაწერილი კანონი აუცილებელია იმათთვის, ვისაც არ შეუძლია შეღწევა 

“პოლიტიკურ მეცნიერებაში”, დამწერლობა როგორც სინამდვილის მიბაძეა წარმოადგენს 

საზოგადოებისთვის ნაკლებად მძიმე პირობას. დაწერილი კონსტიტუციის ლეგალურობა და 

არალეგალურობა, არსებობა თუ არარსებობა სრულებითაც არ არის მეორეხარისხოვანი ნიშანი, ვინაიდან 
საუკეთესო რეჟიმი კონსტიტუციით (მონარქია) ყველაზე ცუდი სდება, თუ კონსტიტუცია არ არის (ტირანია). 

და პირიქით დემოკრატია ყველაზე უარესია რეჟიმებიდან, როდესაც არსებობს კანონი, და ნაკლებად 

ცუდია, კონსტიტუციის გარეშე. 

“კანონებში ”('პოლიტიკის” დამატებითი ტექსტი) დამწერლობის პლატონისეული შეფასება უფრო 

ცალსასაა: ის წარმოადგენს კანონებს როგორც ყველაზე საუკეთესო და ყველაზე ამაღლებულ ტექსტებს, 

რომლებიც კი შეიძლება არსებობღეს ქალაქში. ისინი არ უნდა განვისილოთ როგორც ტირანი, რომელიც
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როგორც ლურსმნებს ისე აჭედებს კედელში თაეის დესპოტურ ნაწერებს, არამედ ისინი უფრო შეიძლება 
შევადაროთ მოსიყვარულე მამებსა და დედებს, წინ წამძღეარებული გრძელი ახსნა-განმარტებითი 

შესავალით. პირიქით, ზექირი ტრადიციის ადგილი და ღირებულება მცირდება (იმის საპირისპიროდ, რასაც 

ამტკიცებდა “ფედრი . დაწერილი კანონები გამოირჩეეიან სრული სტაბილურობით. კანონშემოქმედთა 
ტექსტები უნდა იყოს მიუკერძოებელი შეხების წერტილის მსგაესი სხეა ტექსტებისთვის, 

საწამლავსაწინააღმდეგო საშუალება მოსამართლეებისთვის, რომლებიც ამგეარად დაცულნი იქნებიან 

ქალაქის ჭორებისგან. დამწერლობა ასრულებს უამრავ დადებით სოციალურ ფუნქციას, მაგრამ ის 

ემორჩილება პოლიტიკურ ძალაუულებას. საბოლოო ჯამში შეიძლება ჩაითვალოს, რომ პლატონს არ 

სურღა სიტყეის მეტისმეტაღ გადაფასება დამწერლობასთან შედარებით, მაგრამ ის აბსოლუტურ 

პირეელადობას ანიჭებს ინტუიციას (და იდეების უშუალო ხედვას), ისევე, როგორც პოლიტიკის 

პირველადობას კონსტიტუციურ მონარქიასთან შედარებით და კიღევ უფრო ანონიმიურ ტირანიასთან 

შედარებით, ამგვარად, განმარტავს ფილოსოფოსი, ისინი, ვისაც ულაპარაკია მასთან, არ შეიძლება 

ფლობდნენ რაიმე ლეგიტიმურობას, რამდენადაც ეს “ცოდნა” შეიძინება საქმიანობის ამ სფეროში 

ხანგრძლივი გამოცდილების საფუძეელზე, იმის შემდეგ რაც მას მიუძღვენი თავის ცხოვრებას და 

მოულოდნელად ის აღმოცენდება სულში განათების მსგავსად, რომელიც აცისკროვნებს სიბნელეს, და 

ამიერიდან იზრდება სულ მარტო" (19). პოლიტიკაზე ამ ტიპის ხილული ცოდნის აღრიცსხეა შეუძლებელია 

მმართველებთან და იმათთანაც კი, ვინც მოდიოდნენ პლატონთან, როგორც დენის II დე სესილი, ვის 

გეერდითაც ის ცხოვრობდა; დაწერილი კანონი რჩება რეალური მეხსიერების დამხმარედ და არ შეიძლება 

მისგან თამამი დასკვნების გამოტანა უშუალო მმართველების მისამართით. 

დამწერლობა და საზოგადოებრივი სიერცე ანტიკურ საბერძნეთში: იზონომია და ტირანია 

ჩეენ შორსა ეართ იმის მტკიცებისგან, რომ დამწერლობა ფუნქციონირებს დუალური 

დაპირისკირების წესით – დამწერლობა, მეტყეელება, რომელიც წარმართავს რიგს: სიცრუე/ჭეშმარიტება, 

ცუდი.აოლიტიკური რეჟიმი/კარგი პოლიტიკური რეჟიმი, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ თუ ნამდეილი 
კანონი წარმოადგენს ნამდვილი პოლიტიკის კანონს, მისი არარსებობის შემთხვევაში კანონების ღაწერა 

აუცილებელია (20), ამგეარად, რა წამს მხელველობაში მიეიღებთ პლატონის ტექსტებს მთლიანობაში 

(რომელთა არსებობაც კი მოწმობს, რომ დამწერლობისთეის არ არის უცხო ფილოსოფიური დისკურსი), 

თითქოსდა პოლიტიკური და სოციალური სტატუსი, რომელსაც ისინი აკავშირებენ დამწერლობასთან, 

ჩანს დაკავშირებული საზოგადოების მდგომარეობასთან, რომელიც გადადის ზეპირი მეტყველებიდან 

დამწერლობაზე. შემდეგ თაობაში, მაშინ როცა წერა-კითსვის ცოდნა გაიზარდა, მიუხედავად იმისა, რომ 

საზოგადოება არ გადაიქცა წიგნის საზოგადოებად, მაინც მოსდა დამწერლობის გავრცელება. 

დამწერლობა მონაწილეობს ათენის საბოგადოებრივი სიერცის სტრუქტურირებაში. აგორა, 

როგორც სიტყეის, “ლოგოს” ურთიერთგაცელის ადგილი, იძლევა დემოკრატიული ურთიერთგაცვლის 
შესაძლებლობას, მთელი ტენდენციით ის აყვანილია ბერძნული პოლიტიკის საყოველთაობის ცენტრალური 

ადგილის მდგომარეობაში. მაგრამ ეს არის იმის დავიწყება, რომ აგორაზე მოთაესებული იყო სტელები, 

რომელზედაც ამოტიფრულია კანონები, რეგლამენტაციები. ბერძნული ქალაქებს ხმL 6XCCII6იC6 სალაპარაკო 

ადგილად ქცევა, ნიშნავს წერილობითი პროცედურების არსებობის დავიწყებას, თუნდაც არ არსებობდეს 

ცენტრალიზებული არქივების სისტემა, როგორც თანამედროვე სასელმწიფოებში. წერილობითი 

დოკუმენტები თამაშობენ საკმაოდ მნიშვნელოვან როლს პოლიტიკურ ცხოერებაში და ზოგიერთი 

მაგისტრატურისთვის, რომელშიც სდება ანგარიშების თვლა წერით და ეს თვლა ხორციელდება წერილობით. 

დამწერლობის მართვის საშუალებები მონაწილეობენ აგრეთვე ქალაქის ჩამოყალიბებაში, მის შექმნაში. 

ეს ტერმინი, რომელიც შეესაბამება ბერძნულ #0I1161მ ქმნის აგრეთეე ქალაქის ორგანიზაციას, როგორც 

ტექსტები, რომლებიც მასზე ზემოქმედებენ და ქმნიან “სამოქალაქო საზოგაღოებას”. დამწერი ან მხაზეელი 

ამდენად სღება გადამწყვეტი პერსონაჟი, ღაკაეშირებული ასალი ცოდნის გაჩენასთან, ახალ კოგნიტიურ 
პრაქტიკასთან, რომლისთეისაც ყეელაზე ტიპიურია გეომეტრია. ღამწერლობა გასდა გადამწყვეტი აგრეთვე 

პოლიტიკური იზონომიის გაჩენისთვის, თანასწორობისთვის კანონის წინაშე. IV და V საუკუნეების 

ქალაქებში ზოგიერთი კანონმდებლობის “იზონომიის ტენდენციით" შექმნა:·გულისსმობს ზუსტი წესების 

დაცეას, რათა მწერლებმა, რომლებიც წერენ საზოგადოებრიე ტექსტებს, ბოროტად არ გამოიყენონ თავისი 

კომპეტენცია (ფუნქციონირების ხანგრძლიეობის შეზღუდეა, ანგარიშების აღრიცხვა, იზონომიის ყველა 
საშუალება). ამგვარად, მოხდება ეს ძალაუფლების განსორციელებით მაგისტრატების მხრიდან, რომლებიც 
კარგად ფლობენ წერის ტექნიკას, თუ დამწერთა შუამდგომლობით, რომლებიც მუშაობენ კონტრაქტზე, 
ქალაქთა უმრავლესობა ახორციელებს “წერის ძალაუფლების გამოყენებას” მარსელ დეტიენის 

ფორმულირების მისედვით, რომელიც მას ასეთ გაგრძელებას აძლევს: “დაწყებული წესიდან, რომელიც 
უზრუნველყოჟს მაქსიმალურ რეკლამას და დამთავრებული “საერთო კეთილდღეობით” იქმნება 

პოლიტიკური სიერცე და ჩნდება სამართლებრიეჟი სასელმწიფოს პირველი ფორმების გაჩენის საშუალება” 

(2.
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მაგრამ დამწერლობა, რომელიც აადვილებს კოგნიტიური სამყაროს გაჩენას, მიღებულს 

პოლიტიკური იზონომიისთვის, რომელიც წარმოადგენს პირობას, აუცილებელს ქალაქის 

ფუნქციონირებისათვის. სადაც უფლებრიე კანონებს აქვთ უნიეერსალური ქმედითობა, არ არის, 

რასაკვირველია, საკმარისი, რათა შეიქმნას ძალაუფლებრივი ორგანიზაციის ფორმა, “სადაც მმართველის 

ძალაუფლება შუაგულშია”, რაც განსაზღვრაეს იზონომიას. პოლიკრატეს თავის გვერდით ჰყავდა დამწერი, 

რომელიც პასუსისმგებელი იყო ყველაფერზე, რაც იწერებოდა (დღეს მასზე ვიტყოდით გენერალური 

მდივანი და მისი შედარება შეიძლება მთავრობის გენერალურ მდივანთან V რესპუბლიკის საფრანგეთში 

(221). მან ისარგებლა ჰიპერმძლაერი ტირანის მოგზაურობით ღა გაღაწყეიტა შეეცეალა რეჟიმი. ეს დამწერი, 
სასელად მეანღრიოსი, ასე მიმართავს თავის თანამემამულეებს: 

ჩემს სელთ არის, თქეენ ეს იცით, სკიპტრა და პოლიკრატეს მთელი ძალაუჟლება; მას არაეინ ჰყაეს ჩემს გარდა, იმისთვის, 

რომ იბატონოს დღეს თქვენზე. ის. რასაც შე ეკიცსაე სსეაში, მე ეცდილობ მთელი ძალ-ღონით თვითონაც ავირიდო. მაგალითად, მე 

სრულებით არ მომწონს პოლიკრატეს დესპოტური მმართველობა თავის მსგავსებზე (ი0010100). პოლიკრატე ცოცსალია ღა მე გადავცემ 

მართეის ძალაუფლებას (970ჩღ:) საზოგადოებას (ი1C0ი), მე ეაცსადებ იზონომიას, თქვენ ყეელანი თანასწორნი ხართ თქეენი უფლებებით. 

მეანდროსის მიერ გამოყენებული სიტყვები (რომლის წინადადება უარყოფილ იქნა და რომელმაც 

აღადგინა ტირანია), იგიეეა იმ ტერმინების, რომლებითაც ანაქსიმანდრე ქმნის თავის კოსმოლოგიას. ამ 

კოსმოლოგიაში სამყარო წარმოდგენილია როგორც ცენტრის მიმართ პომოგენური (ერთგვაროვანი) 

წრე, მასში არ არსებობს პრივილიგირებული ურთიერთობები, როგორც ჰესიოდეს კოსმოლოგიაში, 

რომელიც იერარქიულია და არათანასწორი, მაგრამ თანაზიარია და სიმეტრიული. ეს სწორედ ის არის, 

რაც არისტოტელეს მიხედვით, ქმნის იმ კავშირების თავისებურებას, რომლებიც არსებობს სამოქალაქო 

საზოგადოებაში, პოლიტიკურ ერთობაში, იმათგან განსსვავებით, რომლებიც არსებობს ასოციაციათა 

სსვა ფორმით (როგორც ოჯახი): ეს კავშირები თავისი ბუნებით შებრუნებადია და არა არათანასწორი. 

ურთიერთობა მშობლებსა და შეილებს შორის არ არის სიმეტრიული (და სწორედ ამიტომ ლაპარაკობს 

აქ არისტოტელე დესპოტიზმზე), მაშინ როცა სამოქალაქო საზოგადოებაში მაგისტრატები და მოქალაქეები 

ერთმანეთის მსგავსია (ტოლფასია). შეიძლება ითქვას, რომ VI საუკუნიდან “ისინი, ვინც მონაწილეობენ 

პოლიტიკურ ცსხოერებაში, ამას აკეთებენ როგორც თანასწორუფლებიანები” (23). მაგრამ ეს 

თანასწორუფლებიანობა ნაკლებად უნდა გავიგოთ როგორც თანაბარი მონაწილეობა პოლიტიკაში, არამედ 

როგორც მექანიზმი, როდესაც პოლიტიკური დებატები იმართება “საზოგადოებაში”: ლაპარაკი 

საზოგაღოებაში ნიშნავს პოლიტიკურ საზოგადოებრიე- ცხოერებაში მონაწილეობას. როდესაც შიკრიკი 

მოუწოდებს მოქალაქეებს გამოსატონ თაეიანთი შესედულება ქალაქის ასამბლეის დასაწყისში, ის ასე 

გამოხატაეს ამ აზრს: “ეის სურს გამოხატოს საბოგადოებაში (IIII6ს) (Iი650ი) თავისი ბრძნული აბრი 

ქალაქისთვის (00I115)?” ასეთი იყო საზოგადოებაში სიტყეის აღების ინსტიტუციონალური ფორმა: ფეხზე 

დამდგარი აგორის შუაგულში, იმისგან დამოუკიდებლად, იყო ეს ჯგუფი, რომელიც შესდგებოდა 

მეომრებისაგან, რომლებიც შეიკრიბნენ ნადაელის გასანაწილებლად, თუ სტრატეგიული საკითხის 

გადასაწყვეტად. ეს ჯგუფი საკონტრაქტო ტიპის კაეშირებით რეგულირდებოდა იზოგარიის მეშვეობით 

(სიტყვის თანაბარი უფლება). იზოგარია, იზოკრატია, იზონომია სამი ურთიერთდაკავშირებული ტერმინია. 

იზონომია თავის საფუძველს იღებს მეომართა დაჯგუფების თანასწორი ორგანიზაციის სახეობაში: 

საჯარობა და ერთობა, რამღენადაც ლაპარაკია საერთო ინტერესის ობიექტზე (არქაულად ნადაელზე) 

თანასწორებს შორის, თანასწორებისთვის. 

დამწერლობას სხვა სახე აქვს სპარსეთში, სადაც დარიუსი იყენებს დასურულ წერილებს ღა 

საირუმლოებებს, რათა გათავისუფლდეს მტრისგან სიცრუის დახმარებით (25). დარიუსს სურს ორიოტესის 

(სარდის, ლიდიას დედაქალაქის, მმართველის) განადგურება, რომელმაც მოაკვლეეინა საპარსი 

თანამდებობის პირი, და დარიუსის ერთ-ერთი შიკრიკი, რომელმაც მოუტანა მისთვის არმოსაწონი 

ინსტრუქციები, მაგრამ ის, ვინც უარყოფს თაეისი ბატონის დაწერილ განკარგულებებს, დაისჯება იგივე 

ხერხით, წერილით. ეს გასღა ვინმე ბაგეოსი (809820105), რომელმაც შეასრულა ეს მისია. როგორც კი ის 

დაინიშნა, მან დაწერა წერილები სხვადასხვა თემაზე და დალუქა ისინი დარიუსის ბეჭდით; ის გაემგზავრა 

იმასთან, ვისაც სიკვდილი მიესაჯა: “როცა იქ ჩავიღა და წარსდგა ორიოტეს წინაშე, მან გადასცა მას 

წერილები ერთმანეთის მიყოლებით, სამეფო მდიენის წინაშე ბეჭდის გასსნით, რათა მდივანს ისინი წაეკითსა 

(ყეელა მმართველს თავის გვერდით ჰყავდა სამეფო მდივნები). ამ წერილებით ბაგეოსს სერღა 

შეემოწმებინა მცველების განწყობა და დარწმუნებულიყო მათ ერთგულებაში ორიოტესის მიმართ. მათმა 

ღიდმა პატივისცემამ სამეფო უსტარებისაღმი და კიდევ უფრო დიდმა მოწიწებამ ,ამ უსტარების 

შინაარსისადღმი მიიყვანა ისინი იქამდე, რომ მათ გადასცეს მდიეანს სსვა წერილი, რომელშიც ეწერა: 

“სპარსელებო, მეფე დარიუსი თქვენ გიერძალაევთ ორიოტესისის სამსახურს”. ამ სიტყეების გაგონებაზე 

გყარდიელებმა დადეს თავისი მახვილები ბაგეოსის ფესებთან. როცა მან დაინახა, თუ რამდენად სჯერათ 

მათ ამ წერილის, ბაგეოსმა გაბედა და გადასცა მდივანს ბოლო წერილი, რომელიც ასეთი შინაარსის 
იყო: “მეფე დღარიუსი უბრძანებს სარდში მყოფ სპარსელებს, რათა მოკლან ორიოტესი', ამის გაგონებაზე 

გვარდიელებმა დააძრეს მასეილები, რათა ადგილზე მოეკლათ მეფე. 

ამგვარად, დამწერლობა სრულებითაც არ წარმოადგენს საკომუნიკაციო საშუალებას, რომელიც



201 
აყალიბებს პოლიტიკურ სივრცეს, მიუხედაეად იმისა, რომ ის გვეელინება როგორც იზონომიის პირობა. 
მისი, როგორც ტოტალიტარული ხელისუფლების საშუალების გამოყენება, ღა აგრეთვე მისი გამოყენება 
ტოტალიტარიზმის წინააღმდეგ სტილისტური ცელილებების შემუშავებით კიღეე ერთხელ გეიჩვენებს იმ 

განსსვავებების სირთულეს, რომელიც არსებობს საკომუნიკაციო წესებსა და პოლიტიკურ სტრუქტურებს 
შორის. 

ტოტალიტარული დამწერლობა 

ბიბლიოგრაჟფიებისა და ნომენკლატურის საბჭოთა კაეშირი 

კიდევ რამდენიმე სიტყეა დარიუსთან დაკავშირებით “სიმბოლურ ძალადობაზე”, რადგანაც, 

რასაკეირეელია, ეს წარმოადგენს დამწერლობის გამოყენების მაგალითს ტირანის სასარგებლოდ, 

დამწერლობისა, რომელიც იწეევს სიკედილს. დამწერლობა დესპოტის ხელში არ ემსახურება “ყურადღების 
ცენტრში საყოველთაო საქმეების დაყენებას” როგორც ეს ხდება იზონომიაში, არამედ ის ემსახურება 
ბრძანებების გაცემას და ღამწერი არის უფრო მეტად ტირანიის პირაღი მდიეანი, ვიდრე ჩეენი 
ბიუროკრატების წინაჰარი, რომლებიც თამაშობენ პოლიტიკურ როლს, იმ აზრით, რომ სელს უწყობენ 

პოლიტიკური ცხოვრების განერცობას. 

ანალოგიით ამ დასავლურ დესპოტიზმთან გაეიხსენებთ, რომ საბჭოთა რუსეთში ტოტალიტარიზმის 
დამკეიდრების პირველ ეტაპზე მოსდა პრესის და გამოცემის თავისუფლების აბსოლუტური აკრძალეა: 
რამდენიმე წლის შემდეგ პირეელი გატარებული ზომებიდან (პარტია-სახელმწიფოს მიერ გამომცემლობების 
კონფისკაცია, ოპოზიციური გაზეთების დევნა) ლენინი არგუმენტირებულად დაუპირისპირდა ძველი 
ბოლშევიკი მებრძოლების მოთსოენებს, რომლებსაც სურდათ თაეისუფალი ჰრესის დაბრუნება და მან 
თავისი გადაწყვეტილება მაქსიმალურად გაავრცელა, გამოიყენა რა ამისთეის “პრავდას”, იდეოკრატიული 
ორგანოს, გვერდები. სანაცელოდ, ბოლშევიკურმა პარტიამ კიდევ უფრო მეტად გამოიყენა დამწერლობა 
როგორც ძალაუფლების მეთვალყურეობის და კონტროლის საშუალება: ლენინი თვლიდა, რომ საყოველთაო 
აღრიცსვადობითა და აღწერით ბოლშევიკები შესძლებდნენ, მათი მცირე რიცხვის მიუხედაეად, რუსეთის 
მართვას. მაგრამ ამავე დროს ის აცხადებდა, რომ სამოქალაქო ომს გარდაუვალი ხასიათი აქეს და რომ 
ის გამოწევულია პასიური ან აქტიური წინააღმდეგობით, რომელსაც ბურჟუაზია აუცილებლად გაუწეეს 
მათ. მიუხედავად იმისა, რომ დამწერლობა არ თამაშობს, როგორც ეგონათ 19I7 წელს, ცნობიერების 
ინსტრუმენტის როლს იმ სელისუფლების სამსახურში, რომელსაც აქვს აბსოლუტური ცოდნა გამჭვირვალე 
საზოგადოებაზე, ის მაინც ხდება რეპრესიის რეგულორების საშუალება. 

პარტიის ფუნქციონირების ბიუროკრატიზაცია წარმოადგენს მისი კარგი ფუნქციონირების და 

ეფექტურობის პირობას, რაც მოითხოვს, რომ თავად ისიც იყოს გაკონტროლებული და იმყოფებოდეს 
ზედამსედველობის ქვეშ. 1917 წლის ოქტომბერში ბოლშევიკური პარტია ითელიდა 400 000 წევრს, მაგრამ 
192| წელს მისი რიცსვი უკეე შეადგენდა 750 000-ს, თუმცა წმენდის შედეგად მას მოაკლდა 250 000 წეერი. 
ამავე დროს პარტიის საქმე გასდა გლობალური და მონოპოლისტური და საკითხი დადგა ასე – რას არ 
აკეთებს ის? ორგანიზაციის ორგანიზაცია გადაიქცა ამოცანათა ამოცანად. იმისთვის, რომ ის დაგეირგეინდეს, 
გამოიყენებოდა აღრიცსვის მეთოდი. პარტიის მიმღეერები (და ლენინი თეითონ იძლევა ამის მაგალითს) 
(25) აესებენ დეტალურ ბიოგრაფიულ კითხვარებს: სამოქალაქო მდგომარეობის აღნიშენით, ენების ცოდნით. 
მობელთა ეთნიკური წარმოშობის, პროფესიული და სამხედრო გამოცდილების, და ა.შ. მითითებით! 'ეს 

კითხვარები გამოიყენებოდა როგორც “პოლიტიკური საქმე (Cმ516ო” წმენდების ჩასატარებლად (1921 წელს 
ლენინი მოუწოდებდა პარტიიდან გაერიცსათ 80% ძველი მენშევიკი და პარტიის წევრობის მაჩვენებელი 
მკვეთრად შემცირდა, შემდეგ კი გაიზარდა). პარტიის წეერთა წარსული გაყინულია, მისი სორმალიზებული 
და არქიეიზებული ნდობის ობიექტურობა შეადგენს ზეგაელენის საშუალებას, ეს მეთოდი, რომელიც მიზნად 
ისახავს პარტიის წევრებზე სრულ კონტროლს, გამოიყენება ყველა კომუნისტურ პარტიაში (201. 19I9 
წლის მარტში იქმნება რუსეთის პარტიის ცენტრალური კომიტეტის საორგანიზაციო ბიურო, რომელსაც 

ეეალება პარტიის მართვა და ხელმძღვანელობა. ის დამოკიდებულია მასზე პარტიის ადმინისტრაციის 

სფეროში, ანუ უშუალოდ ან არაპირდაპირ სახელმწიფოზე, პოლიტიკურ ბიუროზე. ერთ-ერთ მის ფუნქციას 

წარმოადგენს წევრების დასმა მნიშენელოვან პოსტებზე სახალხო კომისარიატებში (სამინისტროებში) 

და წითელ არმიაში. ეს სწრაფად სდება კრიტიკის საგანი, მაგრამ ამ დროისთვის ეს კრიტიკა ჯერ კიდევ 

შეიძლება ყოფილიყო საჯარო: მოწინააღმდეტეები ადანაშაულებენ მას იმაში, რომ დანიშვნა სდება არა 
კომპეტენციის, არამედ პოლიტიკური კრიტერიუმების მიხედვით, ანუ ცენტრიდან მოშორება სდება ყველა 

იმათი, ვინც არ ეთანსმება პარტიის გადაწყეეტილებებს, წინააღმდეგია მათი (ზოგიერთს საერთოდაც 

სუდად ექცევიან ამის გამო). ფაქტობრივად ორგკომიტეტი ამუშავებს დოსიების მცირე რიცსეს (1919 წლის 
აპრილსა და ნოემბერს შორის: 544). მაგრამ პარალელურად ის ფუნქციონირებს სპეციალიზირებულ 

ორგანოებთან ერთად: აღრიცსეა-განაწილების სექცია, უჩრასპრედი. 1919 წლის აპრილსა და ნოემბერს 

შორის ამ სექციამ მოასდინა 2 200 დანიშენა, სოლო 1920 წლის აპრილიდან 1921 წლის თებერელამდე – 40
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000 დანიშენა. 1922 წლის მაისში მას შეგროეილი ჰქონდა 26 500 დოსიე პარტიის წევრებზე და 
ზეღამსელველობდა რამდენიმე ასეული ათასი კომუნისტი პარტიის წეერის განაწილებას. მალე ის 

ღაუმორჩილეს პარტიის ცენტრალური კომიტეტის გენერალურ მდივანს; სექცია სსეა ბიუროკრატიულ 

ინსტიტუტებს შორის ღამოკიდებულია ცენტრალურ კომიტეტზე ღა მოქმედებს მნიშვნელოეან დონეზე, 
ამასთაჩ ანონიმურად (27) როდესაც 192) წელს სტალინმა მიაღწია პარტიის გენერალური მდიენის 
თანამღებობას, პოსტს, რომელიც წმინდა ტექნიკურია ერთი შეხედვით, მაგრამ საკეანძოა ყველა 

კომუნისტურ პარტიაში (ის მას იკავებდა სიკვდილამდე 1953 წელს), აღრიცსეა-განაწილების სექცია გახდა 

კონტროლის ერთ-ერთი ინსტრუმენტი. ბიუროკრატიული მმართეელობის (შრომის რაციონალიზაცია დოსიეს 

მიხედვით!) და პოლიტიკური ქმედების (პარტიის წევრები შეფასებულნი არიან სსეა წევრების შესედულებების 

მიხედვით და მათი დოსიები შეიძლება გადაეგზავნათ პოლიტიკური ორგანოებისთვის) აღრევა, წევრთა 

მონიჭშენა იმის საშუალებას იძლევა, რასაც კომუნისტური პარტიის ჟარგონზე უწოდებენ “საკადრო 

პოლიტიკას”, პოლიტიკური პერსონალის მართვას, რაც აყენებს პარტიულ ფუნქციონერებს პირადი 

მობილიზაციის ვითარებაში, როდესაც საშიშროება მუღამ არსებობს, იმ ფორმულირების მისედეით, 

რომელიც გამოიყენა სტალინმა: “როდესაც პოლიტიკური მიმართულება გარკვეულია, კადრები წყეეტენ 

ყეელაფერს”. ზედამხედველობის ეს ტიპი, რასაკვირველია, ვრცელდება მოსასლეობის სხეა ჯგუფებზე: 

შინაგან პასპორტზე თუ შრომის წიგნაკზე, რომელშიც აღნიშნულია შრომითი კარიერის ყეელა ეტაპი და 

მარტო ამით ეს პრაქტიკა არ ამოიწურება. როგორც ჩანს, ეს მექანიზმი განსაკუთრებით სრულყოფილი 

იყო გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში. 

პარტიაზე კონტროლის ეს სისტემა და მისი გავრცელება საზოგადოებაზე, რაც ჩნდება თეით 

რეჟიმთან ერთად, წარმოადგენდა საბჭოთა კავშირში ძალაუფლების განსორციელების ერთ-ერთ წყაროს, 

რომელიც არსებობდა ერთპარტიული მონოპოლიის დასრულებამდე: ნომენკლატურა: ეს ტერმინი 

გავრცელდა მისი რუსული ფორმით: “ნომენკლატურა” და ის არ გამოსატავს პრიეილიგირებულთა ჯგუფს, 

არამეღ პარტია-სახელმწიფოს აპარატის მეთოდს: დასაქმებულთა სიის (=ნომენკლატურის) არსებობა 

(დაწესებულებებში, ადმინისტრაციებში, განათლებაში, საბჭოებში) შეიძლება იყოს გათეალისწინებული 

მარტოოდენ პარტიული ორგანოების არჩევის შემდეგ. აქ შეიძლება ლაპარაკი იყოს თანამდებობებზე, 

რომელთა დამკავებელნი იყენენ ან დანიშნულნი, ან არჩეულნი, ამ შემთხეევაში ნომენკლატურას შეუძლია 

არჩევნების კონტროლი, ვინაიდან ნამდეილი არჩევნები სინამდვილეში სსვა არაფერია, თუ არა პარტიული 

გადაწყვეტილებების ჩამარხეა. პარტიის მიერ ყველა ინსტიტუტის ზედამხედველობა, საზოგადოების 

ნამდვილი ინფრასტრუქტურა ხორციელდება იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად შეესაბამებიან დასანიშნი 

პიროვნებები პარტიული ორგანოს სიმაღლეს და მოლოდინს არსებულ იერარქიაში. ყეელაზე 

მნიშვნელოვანი და ყველაზე პრესტიჟული ადგილები (დედაქალაქების მერები, სამსედრო-სამრეწველო 

კომპლექსების ხელმძღვანელები) (28) ფიგურირებენ ცენტრალური კომიტეტის ნომენკლატურაში, რომელთა 

რაოდენობა საბჭოთა კაემირში დაახლოებით შეადგენდა 40 000-ს, მოსკოვში 1958 წელს საქალაქო 

პარტიული კომიტეტების კომპეტენტური პირების სია გაიზარდა 17 000-მდე. ერთსა და იმავე დაწესებულებაში 

არსებობდნენ პოსტები, რომლებზეც ინიშნებოდნენ სხსვადასხეა ნომენკლატურიდან: სატრაქტორო ქარსნის 

დირექტორი შეიძლება მოსულიყო ცენტრალური კომიტეტიდან, მისი მოადგილეები რეგიონალური 

კოიზიტეტის ნომენკლატურებიდან და ცეხების ხელმძღეანელები კი საოლქო ნომენკლატურებიდან. 

ნომენკლატურის ნომენკლატურა გამოდიოდა თვით პარტიიდან, რომელიც აგრეთვე იყო ნომენკლატურის 

ობიექტი. შეიძლება ითქვას, რომ პარტიული სისტემა საბჭოთა კაეშირში არღვეედა კლასთა ლოგიკას 

(არა მარტო მარქსის, არამედ ბერტრან რასელის მისედვით); ის ეფუძნებოდა კატალოგების კატალოგის 

არსებობას, რომელიც თავად იყო ჩართული კატალოგში, რომლის სიაც მას ჰქონდა. სუფევდა მაქსიმალური 

დისფუნქციურობა. ნომენკლატურამ სცადა მთელი სოციალური, აღმინისტრაციული, კულტურული, 

ეკონომიკური ცსოვრების აღრიცხვა სიების ორმაგი სისტემის მექანიზმით: პოსტების ნუსხა, პარტიის 

წეერთა სია, რომელიც იღეალურად იყო დაზუსტებული პარტიის წეერთა კომპეტენციის წყალობით, 

რომლებიც ახდენდნენ ასეთ გადარჩევას (სელექციას) და არჩევის შემდეგ თავადაც განიცდიდნენ მსგავსი 

სელექციის შედეგს. ეს წარმოადგენს კონტროლიორის კონტროლის პრობლემის ერთ-ერთ განსსვავებულ 

ვარიანტს, რომელსაც იყენებდნენ საბჭოთა კაეშირში მისი ჩამოყალიბების პირველი დღიდან, 1922 წელს 

ლენინი უჩიოდა სააღრიცხვო-განმანაწილებელი სექციის ჰასუსისმგებელ პირს სექციის ცუდ მუშაობაზე 

და მოითხოედა სამსახურის უფროსის დახასიათებას და “ამ სამსასურის ძირფესვიან გაწმენდას”, მაგრამ 

თუ გავთავისუფლდებით იმათგან, ვინც ცუდაღ ადგენს ასეთ სიებს, მაშინ მათ ადგილს დაიკავებენ სსეები, 

ამორჩეულები იმ სიებიდან, რომლებიც დადგენილია იმათ მიერ, ვინც უკეე “გაიწმინდა”. ასეთი 

ცირკულირება, ჟარეს პიესის ულმობელი და მსდალი პერსონაჟის მსგავსად, კომიკური იქნებოდა, საბოლოო 

ჯამში ეს წმენდა რომ არ დამთავრებულიყო პოლიციური რეპრესიებით, 

მიუხედავად ამისა დამწერლობის გამოყენება ტოტალიტარულ რეჟიმში სსეა რამეა, ვიდრე 
ხელისუფლების ბიუროკრატიულ-პოლიციური მმართველობის პრობლემა. დამწერლობა, დაწერილი ტექსტი 

უბრუნველყოფს ლეგიტიმური ჭეშმარიტების მონოპოლიას, რომელსაც პარტია ფლობს, სტალინმა 

თავისებურად გაღაწერა ბოლშევიკური კომუნისტური პარტიის ისტორია, მაო მე-დუჩი წერდა და 

ასწორებდა თავის ტექსტებს იმის მისედეით, თუ როგორ იცვლებოდა პოლიტიკური კონიუნქტურა ჩინეთში
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(291. მათი ტექსტები ემსახურებოდნენ სუბიექტურობის ჩახშობას, მოყირჭებას. მეტიც, ტექსტი, რამდენადაც 
ის ცდილობს მსარდაჭერის მოპოვებას, წარმოადგენს საშიშროებას იმათთვის, ვის ხელშიცაა ის, ის 

არამყარია და ადვილად დამშლელი. წერილები, პირადიც კი, საშიშია, რადგანაც “პირადულობას” აღარ 
აქეს კანონიერი სტატუსი, რომელიც აგრეთვე ეჭვის ქეეშაა; მიმოწერის საიდუმლოება გარანტირებული 

იყო კანონით, მაგრამ წერილში აღმოჩენილ თვითნებობას შეიძლება ციხეში მიეყვანა ადამიანი. რეჟიმის 

პოსტტოტალიტარულ წლებშიც კი (ბრეჟნევის დროს) სუკი აპატიმრებდა აკრძალულ წიგნებს, საბეჭდი 

მანქანები, ისევე როგორც ფოტოკოპირების მანქანები, მკაცრად იყო გაკონტროლებული, ხოლო 
სატელეფონო საუბრების მოსმენას სისტემური ხასიათი ჰქონდა. საზოგადოებრივი აზრი არ არსებობდა 
იმ პარტიის პირობებში, რომელიც ერთადერთი ფლობდა ჭეშმარიტებას, როგორც განცხადებული იყო 
საბჭოთა კონსტიტუციის მე-6 მუსლში, რომლის მოხსნამაც სათავე დაუდო 1991 წელს სისტემის დაშლას, 

ტოტალიტარიბმი და დამწერლობა სხეულზე 

ტოტალიტარული ბარბაროსობის უმაღლესი ფორმების დროს მისი განმტკიცება ხდება კანონების 

ჩაწერით სსეულზე (30) თითოეული პატიმარი ბუხენვალდში ჩასელისთანავე ხდებოდა ობიექტი, 

რომელზედაც იქმნებოდა მისი პირადობის აღმნიშვნელი დოსიე. ამ დოსიეში აღნიშნული იყო მისი სახელი 

და ფოტოსურათი. ტყეეები ნაცისტურ ბანაკებში ატარებდნენ ნიშანს, რომელიც აღნიშნაედა იმ კატეგორიას, 

რომელსაც ისინი მიეკუთვნებოდნენ (გერმანელი პოლიტიკური დამნაშავე, ფრანგი, ჰომოსექსუალისტი, 

ბოშა, ებრაელი). ოსეენციმში პატიმართა ნომრები ამომწვარი იყო მარცხენა მკლაეზე (|31), მატრიკულის 

ამოტიფერას სსეულზე, მით უმეტეს საკონცენტრაციო ბანაკში, ადამიანი დაჰყავს ციფრზე, მის სიკვდილს 

არავითარი მნიშენელობა არა აქეს, მარტოოდენ რეგისტრში ამოიშლება ერთი ხაზი. 

საბჭოთა კომუნიზმმა პრაქტიკაში შემოიტანა ლენინის დისციპლინარული ფორმულირება: 

“სოციალიზმი შენდება დუმილით”. 1936-1938 წლებში საბჭოთა კაემირში “ათი წლის მისჯა მიმოწერის 

აკრძალვით" ნიშნავდა დასერეტას. პირადი საუბარი, ინტიმური ბაასი იქცეოდა თავისუფალი სუბიექტურობის 

გამოელინების ფორმად. ალექსანდრე სოლეენიცინმა გამოაქვეყნა არქიპელაგ გულაგის დოკუმენტაციის 
დიდი ნაწილი, ისევე როგორც თავისი მოგონებები წიგნში, როგორც ის თავად ამბობს "თაეისი ტყაეის, 

მესსიერების, სმენისა და თეალის წყალობით”. მეხსიერებამ როგორს დამწერლობის სიცოცხლემ, 

მეხსიერების ძალამ შექმნა წიგნი, რომელიც ჯერ კიდეე წაუკითხავი, მიმართული იყო გონებიდან 

ძალისმიერად ამოშლის წინააღმდეგ, რასაც ახორციელებდა პარტია-სახელმწიფო, რომელიც მოქმედებდა 

ნომენკლატურის მეშეეობით. : 

ლიდია ჩუკოესკაიამ დაწერა მოგონებები თავის შეხვედრებზე ანა ახმატოვასთან, რომლის პირველი 

ქმარი, პოეტი ნიკოლაი გუმილიოვი 1921 წელს დახვრიტეს და შეილი ლევ გუმილიოვი 1938 წელს 

დააპატიმრეს; სწორედ მას მიუძღვნა მან თავისი პოემა “რექვიემი”. ლიდია ჩუკოესკაია მოგეითხრობს, 

თუ როგორ წერდა ანა ასმატოვა თავის “პოემას გმირის გარეშე” და სხვა ლექსებს, რომლებიც უფრო 

გეიან მან მოიყეანა მესსიერების წყალობით. 1937-1938 წლებში ეს ორი ქალი თავს გრძნობდა ციხეში, 

რომელიც ყოელისმომცეელია და ამასთან მოუხელთებელი, რომლის დასახელება შეუძლებელია და 

რომელიც თქვენ გითვალთეალებთ ნებისმიერ დროს. 

ქალები რიგში ჩუმად იდგნენ და ჩურჩულებდნენ ერთმანეთში, ამასთან ლაპარაკობდნენ მარტო განყენებული ფორმებით: 
“მოეიდნენ', "დაიჭირეს". ჩემთან. როდესაც ის მე მიკითხაედა თაეისი “რექვიემის” ნაწყეეტებს, ანა ანდრეეენა (ასმატოეა) უწეედა 

სმას. ხოლო მასთან, მის სასლში ფონტანკაზე ის სმადაბლა საუბარსაც კი ვერ ბედავდა; ერთხელ უცბათ შუა საუბარში ის გაჩუმდა. 
მანიშნა მზერით ჭერზე და კედლებზე. აიღო ქაღალღის ფურცელი და ფანქარი, შემდეგ სმადაბლა წარმოთქეა რამდენიმე ზრდილობიანი 
ფრაზა: ''გნებაეთ ჩაი?” ან "როგორ ღაიღალეთ!' ამის შემდეგ მან ქაღალდზე რაღაც დაწერა და გამიწოდა. მე წაეიკითხე ლექსები და 

როდესაც დავიმახსოერე ისინი, დავუბრუნე. ''ძალიან ნაადრეეი შემოდგომა დაგეიდგა წელს" წარმოთქეა ხეამაღლა ანა ასღრეეენამ. 

აანთო ასანთი და დაწეა ფურცელი საფერფლეში (2).
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მეოთხე ნაწილი 

სახელმწიფო, სამოქალაქო საზოგადოება, ერი 

იმ დროს, როდესაც ინდუსტრიული საზოგადოებების ტრანსფორმაციის შედეგად წარმოება უფრო 

მნიშვნელოვანი გახდა, ვიდრე დაგროვება, ინფორმაცია უფრო მნიშენელოვანი, ვიდრე ენერგია, სიჩქარე 

აკი უფრო ეფექტური, ვიდრე ტერიტორია, ხომ არ კნინდება, ანკი უფრო მეტიც, საერთოდ უქმდება 

სასელმწიფოს ძირითადი პრინციპი, ტერიტორიული სუვერენიტეტი? თუ კაპიტალის მოძრაობა 

საერთაშორისო მასშტაბით ან ეპიდემიის გაერცელება, ისევე როგორც საზღერების გადალახვა სატელევიზიო 

თანამგზავრებით გვიჩვენებს, რომ მშვიდობის დროსაც კი საზღვრები ფაქტობრივად ღიაა, მათ თავისუფლად 

ლასავენ ღა თავს ესხმიან; მაშინ ხომ არ გაურბის სასელმწიფოს კონტროლს მისი რესურსები, უაზრო 

ხდება ზეღამხედველობა ადამიანებზე და სახელმწიფო სიმდიდრეების განკარგეა? 

ამავე დროს ეეროპაში 1989 ღა 1991 წლებში კომუნისტური სისტემის ნგრევის შემდეგ ჯერ ევერ 

ვიგრძენით ამ ნგრევის შეღეგები, თუ არ ჩავთვლით გადასვლას დემოკრატიაზე ან მასთან დაბრუნებას და 

ნაციონალისტური მობილიზაციის ზრდას. . 

თუკი სასელმწიფოს განვიხილავთ ოფიციალური საერთაშორისო ურთიერთობების თვალსაზრისით, 

ის წარმოადგენს პოლიტიკური ორგანიბაციის ფორმას, რომელიც ფლობს საშუალებებს, რათა 

განახორციელოს კონტროლი განსაზღვრულ ტერიტორიაზე და მოცემულ ხალსზე და ამასთან დაამყაროს 

ურთიერთობები სხეა ერთეულებთან, რომელთაც აგრეთვე გააჩნიათ სუეერენიტეტი. 1993 წელს არსებობდა 

დაახლოებით 200 სახელმწიფო, რომელთაც ერთმანეთი სცნეს და გაერთიანდნენ გაეროში: ზოგი მათგანი 

განსაკუთრებით მდიდარია, მჭიდროდ დასასლებული და ერცელი, სსეები, რომელთაც ზოგჯერ მიკრო- 

სახელმწიფოებად მოისსენიებენ, აქვს ქალაქის ფართი და ძალა. მიუსედავად იმისა, რომ საერთაშორისო 

სამართალში ყველა სასელმწიფოს ერთნაირი სტატუსი აქვს და ხასიათდება როგორს პირი, მათი 

პრეროგატიეები მეტად განსსეაეებულია: გაეროს უშიშროების საბჭოს ხუთი წეერი (ჩინეთი, საფრანგეთი, 

შეერთებული შტატები, დიდი ბრიტანეთი, რუსეთი, რომელიც გახდა საბჭოთა კავშირის უფლებამემკვიდრე 

1991 წელს მისი დაშლის შემდეგ) შეიძლება განვიხილოთ როგორც საერთაშორისო ურთიერთობების 

ძირითადი აქტორები, სხვები მათდამი თითქმის სრულ დაქვემდებარებაში არიან; ასეთია, მაგალითად, 

ზოგიერთი სახელმწიფო წყნარი ოკეანის პატარა კუნძულებზე. ნაწილობრივი სუვერენიტეტი სრულებითაც 

არ არის ახალი მოვლენა ისტორიაში. მთელი რიგი ქვეყნების არსებობა შეიძლება მოგეეჩეენოს საკამათო, 

სათუო, იმდენად არიან ისინი დასუსტებული ომითა და პოლიტიკური თუ ადმინისტრაციული სტრუქტურების 

ნგრევით. არსებობს კი სახელმწიფო სომალიში 1993 წლიდან, განადგურებული ომით მეამბოხე დაჯგუფებებს 

"შორის, სადაც ლეგიტიმური იძულების გამოყენების მონოპოლიამ, რომელიც მოითხოეა გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაცია, სასურველი შედეგი არ გამოიღო? შეიძლება ეილაპარაკოთ ლიბანის სასელმწიფოზე 

1975-1989 წლებში სამოქალაქო ომის ღროს? ბოსნია, რომელიც შებლუდულია ძეელი იუგოსლავიის 

საზღერებით, აღიარებულია საერთაშორისო დონეზე 1993 წელს, მაგრამ ლეგალური მთაერობა ვერ აღწევს 

თავისი ხელისუფლების აღიარებას და მას “ეთნიკურ რაიონებად" დაყოფა ემუქრება. 

არაფერი არ ემუქრება ისე სახელმწიფოს არსებობას, როგორც სამოქალაქო ომი ან საზოგადოების 
დანაწევრება ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ ჯგუფებად. ჯერ კიდევ ბერძნები ხედავდნენ “შისაგან 

ომში” “შიჩაგანი დაშლის” საშიშროებას ღა უწოდებდნენ მას სტასის, რაც ყველაზე დიდ საფრთსეს 

წარმოადგენს სახელმწიფოსთვის, რადგანაც იმისთვის, რომ სახელმწიფო არსებობდეს, საჭიროა 

ორგანიზაციის ხანგრძლივი ერთგვაროვანი არსებობა და უნარიანობა, მაგალითად, ფისკალური რესურსები, 

ეს საშუალებას იძლევა შენარჩუნებულ იქნას იძულების აპარატი. ამგვარად, სახელმწიფოს არ შეუძლია 

არსებობა სამოქალაქო საზოგადოების გარეშე, მაგრამ უნდა ითქვას ისიც, რომ სამოქალაქო საზოგადოებას 

არ შეუძლია არსებობა სახელმწიფოს გარეშე, რომელიც ხელს უშლის “ბუნებრივ მდგომარეობაში" 

დაბრუნებას. მსჯელობა სახელმწიფოს ადგილზე საზოგადოებაში არსებითია, მაგრამ გეაბრუნებს ჩეენს 

საწყის საკითხებთან (თ. 1). საჭიროა ვერიდოთ აგრეთეე “ბუნებრივი მდგომარეობის” მეტად გამარტივებულ 

წარმოდგენას, რომელიც მას წარმოაჩენს როგორც არასრულ საზოგადოებებს, ვინაიდან მასში არ არის 

სპეციალიბირებული ინსტიტუტი ძალაღობის მონოპოლიის შენარჩუნებისთვის.



სა
 

ლ
 

ლ
 

თავი X. სახელმწიფო და სამოქალაქო საზოგადოება 

არსებობს ერთგვარი “საიდუმლო” “სახელმწიფოს სულში” ისევე როგორც იმ ფორმულირებაში, 
რომელიც შექსპირმა 1II0IIს§ და CVC55Iძგ-ში გამოახატეინა ულისს (1). რასაკვირველია, ის შეესაბამება 

უპჰპირეელეს ყოვლისა აბსოლუტისტური ბაროკული სახელმწიფოს პოლიტიკურ ფორმას, რომელსაც 

“სახელმწიფო გადატრიალება" ფარდას ხდის. ჩეენ ვნახეთ, რომ “რიჩარღ II”-ში შექსპირი თამაშობს 

სიტყვა 5(016-ის ინგლისურ მნიშვნელობაზე – სახელმწიფო, მდგომარეობა და პჰომპეზურობა: მეფეს, რომელიც 

სასელმწიფოს სათავეშია და მოკლებულია თავის მეფურ ჰომპეზურობას, არ შეუძლია შეინარჩუნოს 
ძალაუფლება. ამგეარად, სიტყეის სიმდიდრე, ლექსიკური გზის სირთულე და ლექსიკური კომპლექსურობა 

ნაწილობრივ განსაზღერავს მის რესურსებს და სირთულეს. 

ცნებითმა ანალიზმა ამ წიგნის დასაწყისში (თ. I) აჩვენა, რომ ორი ტერმინი, რომელიც დღეს ასე 

ხმირად დაპირისპირებულია, “სახელმწიფო” და “სამოქალაქო საზოგადოება” დიდხანს იყო სინონიმური, 

დაწყებული არისტოტელედჯან და დამთავრებული რუსოთი, სანამ მოხდებოდა ამ კონცეპტების გამორჩეეა. 

ეს დუალისტური ჩარჩოები სასელმწიფოს სოციოლოგიისთევის მეტად არსებითია, განსაკუთრებით ზოგიერთი 

ავტორისათეის. კლასიკური სახელმწიფოს ორაზროენების ანალიზი, ფუკოს მიხედეით, საშუალებას იძლევა 

ეაჩეენოთ ამ ოპოზიციის ზოგიერთი ასპექტი. შემდეგ ჩვენ კვლავ მოეუბრუნდებით მარქსის სოციოლოგიას; 

“სამოქალაქო საზოგადოების მისმა თეორიამ, რომელმაც შეცვალა ჰეგელის თეორია, დააფიქსირა რეალური 

სოციალიზმის პრაქტიკული და თეორიული განსორციელების ინტელექტუალური საფუძეელი, რაც XX 

საუკუნის პოლიტიკურ ისტორიაში ძირითად ადგილს იკავებს. სწორედ მარქსიდან იწყება სახელმწიფოს 

სოციალური პოლიტიკა, რომელმაც ლენინთან და მის თანმიმდეერებთან და მიმბაძეელებთან მიიღო თავისი 

ოპერატიული ინტელექტუალური ჩარჩოები და სწორედ ამ ჩარჩოებში ყალიბდება პროგრამა, 

ტოტალიტარული პარტია-სახელმწიფოს პროგრამა. ახალი სასელმწიფოს ჩამოყალიბების პროცესი პარტიის 

იდეოლოგიური და ინსტიტუციური აპარატის მეშეეობით საბჭოთა კავშირში და სახალხო დემოკრატიის 

ქვეყნებში ერთადერთი პარტიის დიქტატურის შემდეგ - იმ ქვეყნებში, სადაც პარტია-სახელმწიფომ მარცხი 

განიცადა 80-იანი წლების მიწურულს, გამოიწვია ფართო შემოტრიალება დემოკრატიისკენ. მაგრამ უნდა 

დავუბრუნდეთ სასელმწიფოს და პოლიტიკის ვებერისეულ განსაზღვრებას, რომელიც გამოდის 

დაპირისპირებიდან ღვთაებრივ ქალაქსა და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის, რაც წმინდა 
აეგუსტინესთანაც გვხვდება. 

სახელმწიფოს და სამოქალაქო საზოგადოების კონცეპტუალური სისტემები 

სახელმწიფო, ლექსიკა და კონცეპტი 

ბერძნები სასელმწიფოს სტაბილურობას უპირეელეს ყოვლისა აკავშირებდნენ კანონების 

არსებობასთან. ქალაქი შეიძლება დასასიათდეს, როგორც სამართლებრიეი სასელმწიფო იმდენად, 

რამდენადაც IMXIIC6მI – მოქალაქეთა ერთობლიობა – შედგენილია საყოველთაო დაწერილი კანონებით. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს გამოსატულება, ანაქრონულიც კი, საბერძნეთისთეის მიუთითებს ერთ- 

ერთ ასპექტზე, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს სახელმწიფოს: ძალაუფლება არ არის ძალა, ის არ არის 

უპირატესად ძალა, არამედ უფრო სხვა რამ (ლეგიტიმურობა) - იგი წარმოადგენს კანონის ქმედითობას. 

ამასთან ხაზი უნდა გაეუსეათ, რომ ზოგიერთი პროცესი და პოლიტიკური ტრადიცია უარყოფენ ამ 

განსხვავებას ღა მოითხოეენ წმინდა ძალაზე დაფუძნებას, კერძოდ, ეს არის სოციოლოგია, რომლისთვისაც 

სასელმწიფო არის უპირეელეს ყოელისა სიძლიერე (ის. თ. XII). 

უწყეეტობის დამკვიდრება, როგორც სახელმწიფოს არსებობის პირობა, მოცემულია ეტიმოლოგიაში: 
სასელმწიფო მოდის ლათინური სიტყეიდან §(0IC (მდგომარეობა), რაც გულისსმობს სტაბილურობის, 

მდგრადობის იდეას. ფრანგულ ტერმინს გააჩნია მეტად განსსვავებული და მრავალრიცხოვანი ეკვივალენტები 

სხვა ენებში. ფრანგული სიტყვა სახელმწიფო წარმოადგენს თარგმანს ბერძნულიდან: ჩ0II5 (რაც აგრეთვე 

შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც ქალაქი, C//0) ან #0IM)0MI0 #00!!(ბ (პოლიტიკური ან სამოქალაქო 
საზოგადოება); ლათინური /III/76/!"! (იმპერია, ძალაუულება), ი0VIIIIIIVII (რომელიც ემორჩილება ბატონს), 

CIVIIმ§, Cხ§ (ქალაქი) და შესაძლოა განსაკუთრებით L85 ისხIICე (საჯარო საგნები). ეს სიტყეა ფრასგულ 
პოლიტიკურ ლექსიკონში შემოვიდა მოგეიანებიი!, XVIII საუკუნეში და შესაძლოა XIX საუკუნის ბოლოსაც 

კი. თავის წიგნში “ძეელი რეჟიმი ღა რევოლუცია” ტოკეილი ლაპარაკობს არა სახელმწიფოზე, არამედ,
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როგორც ამას საზს უსეამს II6CC წგმVო. (2), პოლიტიკურ ინსტიტუტებზე, “პოლიტიკურ ხელისუფლებაზე”, 
“ცენტრალურ ხელისუფლებაზე", “სოციალურ და პოლიტიკურ წესრიგზე”. შესაძლოა იმიტომ, რომ არ მოხდეს 
აღრევა სიტყეასთას 6(მ0I (მდგომარეობა), რომელიც განსაზღვრაეს სტატუსის მქონე ჯგუფებს, კორპორაციას 

ან წესრიგს. და ბოლოს, გერმანულში არსებობს ორი მსგავსი ტერმისი : 51(მმ! (სასელმწიფო) და §Iმიძ 
(მდგომარეობა ან წესრიგი). იტალიაში 5(3(0 არაერთსელ გამოიყენებოდა ჯერ კიდევ მაკიაველის მიერ 

მის “მთავარში” XVI საუკუნის ღასაწყისში, და არა მარტო პოლიტიკური ერთეულების გამოსასატავად 

(სამთავროების ღა სამეფოების). “მთაერის” პირეელი ფრაზა ნამდეილად იმსასურებს იმას, რომ იგი 

მთლიანად მოვიყვანოთ: “VIII დ) 5(მVI, LVVII 6'ძ0I)IიII CI)I6 Mმიი0 მVVL0 C 110#იI10 1I006LI0 50ჩLმ §1I 00IXIIიI, 50110 5(მ(I 

C 50ი0 0 LCისხIICხი 0 ხიწIიCIხმL” (წყვეელა სახელმწიფო, ყველა ძლიერი სელისუფლება, რომელსაც გააჩნია 

ძალაუფლება ხალხზე. არის რესპუბლიკა ან სამეფო”). გარდა §181010-სი, მაკიაველის მიერ გამოყენებული 

ტერმინები მოღიან უშუალოდ ლათინურიდან (ძისი)ი!სთ, თხხისი). ზოგიერთი ტერმინი გადავიდა ეგრეთ 

წოდებულ ეულგარულ ენებში, სადაც მათ მიიღეს მოსაზღვრე ან ლათინურისგან განსსეავებული 

მნიშენელობა. მაკიაველის შემთსვევა. რომელსაც იაკობ ბურკჰარტმა, ნიცშეს ერთ-ერთმა სულიერმა მამამ, 

როგორც იდეას დაუჭირა მხარი XIX საუკუნის ბოლოს, ამგეარად, წარმოადგენს სიტყვა სახელმწიფოს 

გაჩენის მომენტს, ფორმის უპირატესობას მატერიასთან შედარებით, რომელიც თავსდება “ცნობიერ და 
გააზრებულ კატეგორიაში გაანგარიშებულ და შესაბამის საფუძეელზე” (1). 

მიუსეღავად ამისა, უნდა დავუბრუნღეთ სიტყვა “სასელმწიფოს” არარსებობას შუა საუკენეებში. 

5(2(ს5 რომაული ეპოქის ლათინურში ან შუა საუკუნეებში ნიშნაედა არა სასელმწიფოს, არამედ აღნიშნაედა 

ყოფნას. სტატუსს. სიტყეის მნიშვნელობა გაფართოედა XII საუკუნეში და ბოლოს მრავალი მნიშენელობა 

მიიღო. როგორც ამას ვსედავთ დღეს. ინგლისურში ის არსებობს სამი მნიშენელობით, რაც აღენიშნეთ 

ზემოთ. ეს სიტყეა, რომელიც ეფუძნება სიტყეა 5(მL0§-ს, გამოიყენება ყეელა თანამედროვე ევროპულ ენაში, 

იქნება ეს ლათინური თუ გერმანიკული. პოლიტიკური მნიშვნელობის გაჩენა მიმდინარეობდა ნელა, მაგრამ, 

როგორც ამბობს ბერნარ გენე, სიტყვა სახელმწიფოს არარსებობა არ ნიშნავს სასელმწიფოს კონცეპტის 

არარსებობას. მართალია, რომ პაჰობას შუა საუკუნეებში შეიძლება მოეთსოვა (წ16ი1I(0ძ0 00(0519LI5, მაგრამ 

ძალაუფლების სისავსის” ეს მოთხოვნა სრულებითაც არ იყო ეფექტური: ჩვენ შეგეიძლია შევადაროთ შუა 

საუკუნეებში ეკლესიის ძალაუფლება სასელმწიფოზე გაეროს ძალაუფლებას 1991 წლამდე. ყველა შემთხეეეაში 

“დიდი ინტელექტუალური, იურიდიული და პოლიტიკური განეითარების შედეგად შუა საუკუნეების აზროვნება 

XII საუკუნეში თანდათანობით კვლაე იბრუნებს სახელმწიფოს ცნებას”. “კელავ იბრუნებს”, რადგანაც 

ძნელად შეიძლება წარმოეიდგინოთ, რომ ბერძნები თავისი 00II5-ით, რომაელები თავისი 50C10(1მ5 CIVIII5- 

ით ან L6§ისხIIC2–თი, ან თუნდაც ი0ი0სI0ყ5-თი არ უიქრობდნენ სასელმწიფოზე, როგორც პოლიტიკურ ფორმაზე, 

ისევე როგორც სქოლასტიკოსი აეტორები, რომლებიც იყენებდნენ CIVIIმII§ ან C0თIისიI(მ5 00IIIIC2 თავის 

კომენტარებში არისტოტელეს “პოლიტიკისათვის”, რომელიც გადაითარგმნა 1260 წელს. ჟილ დე რომის 

ნამრომის თარგმანში ვხედებით "051(მ1 ძი I0L”, რაც აღნიშნავს მეფის მდგომარეობას. და თუ ლათინურად 
ეკითხულობთ სმირად სხვა ავტორებთან: 518105 L6IისხIIC26, განსაკუთრებით გამოიყენება 51005 I6915, რათა 
აღიწეროს მეფის ფუნქცია, სამეფოს მმართველების და მართულების მდგომარეობა. ამ სიტყვიდან შემღგომში 

წარმოდგა სშირაღ ხმარებული '§51მL”, რომელიც გამოხატავდა პოლიტიკურ ძალაუფლებას ორგანიზებულს 

კანონით ან კანონის ქვეშ. ჟან ბოდენი XVI საუკუნის ბოლო მესამედში ასდენს თანამედროეე იურიდიული 

ტერიტორიული სასელმწიფოს თეორეტიზირებას, მაგრამ სიტყეის გარეშე: ის ლაჰარაკობს, თუ ეიმსჯელებთ 

მისი წიგნის სათაურის მიხედვით, (ILტისხI10ს6) რესპუბლიკაზე. 
აღვნიშნავთ, რომ სიტყვა სასელმწიფო მაკიაველისთან აღნიშნაეს უფრო ფართო რეალობას, ეიდრე 

მმართეელობის სხვადასხვა ფორმებს, სახელმწიფო შეიძლება იყოს მონარქიული ან რესპუბლიკური. 

განსხვაეება სახელმწიფოსა და მთაერობას შორის წინ წამოსწეეს პრობლემას: ხომ არ ნიშნავს 

კონსტიტუციის ცელილება იმას, რომ გაჩნდა ახალი სახელმწიფო? დებატები მიღიოდა ბერძნებთან, 

სახელდობრ იმისთვის, რომ გადაეწყვიტათ, გაუქმდებოდა თუ არა ახალი კონსტიტუციით მთავრობის 

მიერ მოცემული ფორმით დაპირებული ვალები. ტერმინოლოგიურ საკითსებს ყველა შემთსეევაში აქეთ 

ღრმა იმპლიკაციები (ნაგულისხმევი მნიშენელობები): ასე მაგალითად, ინგლისელები და ამერიკელები 

ხშირად ხმარობენ C0VC”IIIII6II იქ, სადაც ფრანგები იყენებენ “სახელმწიფოს”, როგორც ცენტრალიზებული 

პოლიტიკური სელისუფლების ღა განეითარებული აღმინისტრაციის მნიშვნელობის გამომსატველს, რომელიც 

მისი საყოველთაობისა და ბოროტად გამოყენების შემთხეევაში ხშირად სასიათდება, როგორც საფრანგეთის 

“იაკობინიბმი”, რაც აისასება ლექსიკაშიც (4). ამერიკაში სიტყეა იძMII/II§I'/0(I0 აღნიშნაეს აღმასრულებელ 
ხელისუფლებას. C0V6IIIIICIII-ის (მთაერობის) რეფორმა, რომელიც შესთაეაზა კლინტონის იძ”/!//1/§/!0/10!) 
(ადმინისტრაციამ) 1993 წელს, ფრანგული ტერმინოლოგიით არის სასელმწიფოს რეფორმა შეთავაზებული 

მთავრობის მიერ. აქედაჩ გამომღინარე, ფრთხილაღ უნდა ვიყოთ: სიტყვის არარსებობა არ ნიშნავს 

კონცეპტის არარსებობას და ერთი და იგივე სიტყვის გამოყენება აუცილებლობით არ ეფუძნება ერთსა და 

იმავე კონცეპტს. (თ. 1).
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სამოქალაქო საზოგადოება, მისი სსეადსხვა კონცეპტი 

დავუბრუნდეთ ბერძნულს. “სახელმწიფო” ემსახურება (00II5-ის გამოხატვას, საიდანაც წარმოდგება 

აგრეთვე პოლიტიკა, პოლიცია, მაშასადამე 00II5 არისტოტელესთან არის სინონიმი 019018 იC0IILIL6-სი. ამ 
ფორმულირებას აქეს განსსეავებული ლათინური თარგმანები, რომელთაგანაც 50C16(მ5 CIVIII5 ფრანგულად 

გვაძლეეს ““50C1C(C CIVII6C”, (სამოქალაქო საზოგადოება), რომელიც საფრანგეთში გაჩნდა XVI საუკუნემი 

ლუთერის თანამოაზრის, მელანსტონის ლათინური ნაშრომის ძალიან ზუსტ ფრანგულ თარგმანში (თ. III 

და თ. 1X). 

“სამოქალაქო საზოგადოების” ლექსიკური ველი 
  

  

ავტორები გამოყენებული სინონიმები ფრანგული თარგმანები 

ტერმინები 

არისტოტელე M-0)ი0ი12 00IILIL6 ჩიII§ სამოქალაქო საგბოგადოება 

სახელმწიფო 

წმინდა ავგუსტინე 5001610§ (6ო0§(”2 CIVII25 I6§ისხსიე სამოქალაქო საზოგადოება 

ყილ დე რომი 50C16(მ5 CIVIII§ CIVIIმ§ ხალხის ერთობლიობა 
ლუთერი, 50CI16L25 CIVIII5 CIVII05 I6ვისხსი2 სამოქალაქო საზოგადოება 
მელანსტონი · 

წმინდა თომა Cითოისი!Cეწ0 590CI6121§ პოლიტ. ერთობლიობა 

ხიIIIIL6 CითოთსიI!0§ 
ჰობსი CIVII §0CI6LV C0თო0იV6ეI(ხ სამოქალაქო საზოგადოება 
სპინოზა 500C1CL0§ CIVIII§ Iოიგისთ სამოქალაქო საზოგადოება 

რუსო 50CIC16 CIVIIC სნ(ეL 
ფერგუსონი CLVII §0C16CLV სამოქალაქო საზოგადოება 
ჰეგელი 8 0+26LI1Cჩტ სამოქალაქო საზოგაღოება 

C050!|5Cჩე”! 
მარქსი 8ც8ს+90IIICჩ6 სამოქალაქო საზოგადოება 

C6C5CII5Cჩე!! ; 
დურკჰეიმი 50CIC(I6 CIVII6 Lისი!ტ, იეI0ი “სამოქალაქო საზოგადოება 

ჯ სამოქალაქო 

ბურჟუაზიული საზოგოება 7 “ 
„ 

ფორმულირება «სამოქალაქო საზოგადოების» ბოლოყროინდელი ისტორია ერთმანეთში ურეეს 
მეცნიერ და პოლიტიკოს მომსმარებლებს. 1970-იან წლებში კომუნისტური რეჟიმის კრიტიკოსები 

ასასიათებდნენ ტოტალიტარიზმს სასელმწიფოს და სამოქალაქო საზოგადოების შერწყმით: შემდგომში 

ტოტალიტარიზმის მტრები, განსაკუთრებით პოლონეთში, აიგიეებდნენ ბრძოლას სამოქალაქო 

უფლებებისთვის სამოქალაქო საზოგადოების ბრძოლასთან ტოტალიტარული სახელმწიფოს წინააღმდეგ, 

«სამოქალაქო საზოგადოების» გათავისუფლება თუ შექმნა ანუ პოლიტიკის აპროპრიაცია (მისაკუთრება) 
მოქალაქეების მიერ და ადამიანთა უფლებების განმტკიცება, აერთიანებს მოწინააღმდეგეებს, რომელთაგან 

ბევრს ძლიერ აქეს გამჯდარი მარქსისტული პოლიტიკური კულტურა. ამავე დროს დასაელეთში სახელმწიფოს 

სოციალური ანალიზისას ცვლადად იღებენ სამოქალაქო საზოგადოების სიძლიერეს ან სისუსტეს (5). 

«სამოქალაქო საზოგადოების» თემის სელახალი გააქტიურება დაკავშირებულია აგრეთეე საფრანგეთში 

თვითმმართველობის დოქტრინის შექმნის მცდელობასთან: ეს ფორმულირება იქცევა მორიგ ემბლემად 

მემარცსენეებისთეის, რომლებიც არაკომუნისტ მემარცსხსენეთა შორის გამოირჩევიან იმით, რომ ჟარყოფენ 

საწარმოების ნაციონალიზაციის ძირითად როლს და დიდ ყურადღებას აქცევენ «სოციალურ მოძრაობებს»; 
პოლიტიკურად ეს მიმართულება, რომელიც მკეეთრად განსსყაყდება საბჭოთა «მარექსიზმისგან», შეიძლება 

დავაკავშიროთ მიშელ როკართან. ამ მიმდინარეობის თეორეტიკოსებს წარმოადგენენ როზახსყალონი და 

ტურენი, 1980-იან წლებში სამოქალაქო საბოგადოება ემბლემას წარმოადგენდა ფრასგული 

ლიბერალიზმისთეის, მისი წარმომადგენლები მოითხოვდნენ «მინიმალურ სახელმწიფოს» «ყოვლისმომცველი 

სასელმწიფოს» ნაცვლად. ასეთი ფორმულირება წარმოადგენს სოციალური და/ან ეკოსომიკური ცსოერების 
მოთხოენების აფწერას, რომელიც ორგასიზებულია თავისი საკუთარი ლოგიკით, კერძოდ, ასოციატიური 

ლოგიკით და თავის მამოძრავებელს უფრო საკუთარ თავში მოიძიებს, ეიდრე სასელმწიფოს როლში. ეს 

გამოთქმა წამოჭრის საკითხს აგრეთვე «პოლიტიკური საზოგადოების» ან «პოლიტიკური კლასის» შესახებ, 

რომელიც ზოგჯერ წარმოდგენილია როგორც არაეფექტური ან კორუმპირებული კლასი; ეს თემა მეტად 

ბუნდოვანია და, უპირველესად, ექსტრემისტ მემარჯვენყებთან. მათ შორის აღსანიშნავია ეროენული ფრონტი, 
რომელიც ამხელს ისტებლიშმენტს, მაგრამ ამასთან მას მსარს უჭერს პრესის ნაწილი - ის ნაწილი, რომელთა 
ქურნალისტები ცდილობენ სარგებელი ნასონ მსგაესი თვითდაფასებით; ისინი ამსელენ «პოლიტიკოსებს»
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და მოითსოვენ სპეციფიურ ლეგიტიმურობას პრესის დაქირავებული თანამშრომლებისთეის, რათა მათ 

გამოხატონ პოლიტიკური შეფასებები. თუ კორუმპირებული «პოლიტიკური კლასი» არ გამოსატავს 

«სამოქალაქო საზოგადოების» სულისკვეთებას. მაშინ ჟურნალისტებს უფრო თავისუფლად შეუძლიათ 
წარმოაჩინონ თავი, როგორც მოქალაქეების აზრის გამომსატველებმა. 

ამ ცნების ისტორია 1980-იანი წლების დასავლეთისათვის ნაკლებად მნიშვნელოვანია, ვიდრე მისი 

ბედი აღმოსავლეთში, სადაც სამოქალაქო საზოგადოებამ თითქოსდა გაიმარჯვა კომუნისტური რეჟიმის 
ნგრევის შედეგად. ამავე დროს ელინდება დიდი სიძნელეები საბაზრო ეკონომიკის მშენებლობა-აღდგენაში 

იმ პირობებში, როდესაც არ არსებობს სახელმწიფო, რომელიც დაარეგულირებდა და შესთაეაზებდა თამაშის 

წესებს; ლიბერალი თეორეტიკოსების მინიმალისტური უფლებების მქონე სასელმწიფო გვეელინება როგორც 
ლოგიკური და ქრონოლოგიური წინაპირობა საბაზრო ეკონომიკისათვის, რაც აჩეენებს პოლიტიკის 

უპირატესობას ეკონომიკის მიმართ. მეტიც. როგორც ჩვენ დავინასაეთ მომდეენო თაეში, ტოტალიტარული 

პარტია-სახელმწიფოს გაქრობის შემდეგ, იმის ნაცვლად, რომ გაჩენილიყო პოლიტიკური მოქალაქეობრიობის 

წანამძღვარი, გაძლიერდა მასობრივი გამოსვლები ღა მოთსოენები. 

მაგრამ სამოქალაქო საზოგადოების ფორმულირების ყველა ასპექტის გამოყენება, რაც 

გარკვეულწილად შეუძლებელია მისი სრულად ამოწურვის შეუძლებლობის გამო, არ დაიყვანება მის 
შესაძლო პოლიტიკურ თუ იდეოლოგიურ ფუნქციაზე: სამოქალაქო საზოგადოების მრავალსაუკუნოვანი 

პოლიტიკური ანალიზი, არისტოტელედან დურკჰეიმამდე, წმინდა ავგუსტინედან მარქსამდე, მას ერთგვარ 

თანმდეე გოლად აქცეეს სასელმწიფოს თეორეტიზაციის სსვადასსეა წარმოდგენისას. ალბათ არ არის 

აუცილებელი III თავის ცხრილის ხელმეორედ მოყეანა («ადამიანი – პოლიტიკური ცხოეელი») იმისთვის, 

რათა წარმოვიდგინოთ სხვადასსეა მოდალობა და გავიაზროთ პოლიტიკის ადგილი საზოგადოებაში. ამის 

სინთეზს ვიხილავთ მომდევნო ცხრილში. 

არსებობს სამოქალაქო საზოგადოების სუთი ერთმანეთისადმი დაპირისპირებული მნიშვნელობა, 

მაგრამ ყველა მათგანში მას უპირისპირებენ «ოჯასს»: სამოქალაქო საგბოგადოება ან პოლიტიკური 

საზოგადოება, ან პოლიტიკური ერთობლიობა, ან სახელმწიფო იმ განსაზღვრებების მისედეით, რომელიც 

მას მიეცემა, ყოეელთვის წარმოიდგინება როგორც კაეშირის, ასოციაციის განსაკუთრებული წესი, რაც 

განასხვავებს მას ნათესაური კავშირისაგან, რომელიც ეფუძნება სისსლით ერთობას ან სქესობრიე კავშირს. 

/) არისტოტელესთან «სამოქალაქო საზოგადოება» ანუ «პოლიტიკური ერთობლიობა» წარმოადგენს 

საზოგადოების ერთ-ერთ ფორმას. ოჯახისგან განსხვავებით, ის უპირისპირდება ეთნოსს, ხალსს, უფრო 

დაბალი ორგანიზაციის წესით, რომელიც დამახასიათებელია ბარბაროსებისთვის და ზოგიერთი 

ბერძნებისთვის, საღაც ადამიანის ბუნება «სოციალური/პოლიტიკური ცსოველი» (200ი #0IIIIM0ი) სრულად 

არ არის განსორციელებული (იხ. თ=თ. III). 

#2) წმინდა აეგუსტინესთვის მიწიერი საზოგადოება უპირისპირდება ღეთის ქალაქს. ამ ორ სამეფოდ 

დაყოფა სათავეს იღებს ცოდვაში. ყველა პოლიტიკური საზოგადოება არ არის ტოლფასი; ის, რომელიც 

უზრუნველყოფს მშვიდობას და ძალისმიერი ნების გაკონტროლების საშუალებას იძლევა (IIხIძი 

ძიო)ი2M/ძI), სხვებზე მაღლა დგას – ასეთია «რესპუბლიკა». თუ ნასსენები ორი სამეფოს შედარება 

მისტიურია და არა ინსტიტუციონალური, უმაღლესობის, უზენაესობის ზოგიერთი ფორმა შუა საუკუნეებში 

საშუალებას იძლეეა ჩამოყალიბდეს ერთი მხრიე, მიწიერი ქალაქი და სახელმწიფო და მეორე მსრიე, 

ღვთის ქალაქი და ეკლესია. ეს პრობლემატიკა არის კათოლიკური ეკლესიის პრობლემატიკა, რომელის 

მოითხოვს ეკლესიის კონტროლს სამოქალაქო საზოგადოებაზე. 

3) ჰობსთან სამოქალქო საზოგადოება უპირისპირდება ბუნებრიე მდგომარეობას. ის იძლევა საშუალებას 

ბოლო მოეღოს ომს ყველას ყველას წინააღმდეგ და წინ წამოიწიოს ადამიანის ჰუმანურობის საკითსმა 

ყოვლისშემძლე პოლიტიკური ძალაუფლების დამყარებით, რომელსაც, ამასთანავე, არ ექნება უფლება 

წაართვას ადამიანებს მათი უფლებები. რუსოსთან სამოქალაქო საზოგადოება უპირისპირდება ბუნებრიე 

მდგომარეობას, მაგრამ ეს ბუნებრივი მდგომარეობა არ წარმოადგენს კონფლიქტურ არსებობას, არამედ 

პირიქით, ეს არის ბედნიერი ცხოველის ეული ცხოერება, რომელმაც სამოქალაქო საზოგადოებაში 

დეგრადაცია განიცადა. 

4) ჰეგელთან სახელმწიფო განსსვავდება სამოქალაქო საზოგადოებისაგან. მისი შეხედულებით, 

სასელმწიფო წარმოადგენს სამოქალაქო საზოგადოების შესაძლებლობის პირობას. ეს არის ის სფერო, 

რომელშიც ადამიანები ცღილობენ დაიკმაყოფილონ თავისი მოთსოვნილებები შრომით იმ მკაცრ 

ჩარჩოებში, სადაც კორპორაციები ასრულებენ ძირითად როლს. მათ გარეშე ისინი აღმოჩნდებიან 

ისეთ მდგომარეობაში, როდესაც ყველა ებრძვის ყველას ანუ დაუბრუნდებიან ბუნებრიე მდგომარეობას, 

ბუნებრივ არსებობას. ეს არის სამართლებრივი სახელმწიფო, მიუსედავად იმისა, რომ ეს ტერმინი, ეს 

ფორმულირება პეგელის შემდეგ გაჩნდა; სწორედ სამართლებრივი სახელმწიფო უწყობს სელს 

სამოქალაქო საზოგადოების არსებობას. 

5) მარქსთან ჰეგელი გადალასულია, რადგანაც ის პრიორიტეტს ანიჭებს სამოქალაქო საზოგადოებას, 
რომლისთვისაც პოლიტიკური ეკონომია არის მისი ანატომია. ის აანალიზებს ისტორიულ განეითარებას 

სამოქალაქო საზოგადოების შიგნით დიყერენციაციაზე დაყრღნობით), საიდანაც ნელ-ნელა გამოიყოფა 

სახელმწიფო, სანამ არ მოხდება რაღიკალური დაპირისპირება, რაც უნდა დასრულდეს პროლეტარიატის



დიქტატურით. 

«სამოქალაქო საზოგადოების» კონცეპტუალური ველის სტრუქტურა 
  

  

"სამოქალაქო " სამოქალაქო ძირითადი შედარებითი ღირებულება, 

საზოგადოება" საზოგადოება" აეტორები, დაკავშირებული 
განსხეავებული ან განსხვავებული ან რომლებიც იყენებენ სამოქალაქო 

დაპირისპირებული დაპირისპირებული ამ ცნებას საზოგადოებასთან 

ოჯასთან "ხალსთან" (ეთნოსთან არისტოტელე + 

ოჯასთან ღეთის ქალაქთან ავგუსტინე – 

ჰობსი + 

ბუნებრი სპინობა + 
ოჯასთან ი მოგომარეობასთან ლოკი + 

რუსო – 

ჰეგელი – 14 
ოჯასთან სასელმწიფოსთან მარქსი + 

ღურკჰეიმი + 
  

სამოქალაქო საზოგადოება და ღეთაებრივი ქალაქი 7 

დაპირისპირება მიწიერ და ღმერთის ქალაქს შორის, მიწიერ ბაბილონსა და ციურ იერუსალიმს 

მორის, რომელიც სპეციალურადაა განსილული წმინდა ავგუსტინეს ნაშრომში «ღვთაებრიეი ქალაქი», 

იძენს ორმაგ მნიშვნელობას პოლიტიკური სოციოლოგიისათვის, რადგანაც ეს ის ტექსტია, რომელიც 

ემსახურება ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის ინსტიტუციონალური დაყოფის გამართლებას. შუა 

საუკუნეების ზოგიერთ ავტორთანაც ეხვდებით ეკლესიის მიერ სახელმწიფოზე ბატონობის პრეტენზიის 

ლეგიტიმაციის მცდელობას. მაგრამ ორი ქალაქის დაპირისპირება წმინდა აეგუსტინესთან წარმოადგენს 

აგრეთვე დუალისტურ ფორმას, რომელსაც ებრძვის მარქსი, დუალიზმს ზეცასა დღა მიწას შორის, 

სახელმწიფოსა და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის (თ. III). 

ავგუსტინესეული პრობლემატიკა გეაიძულებს გავიაზროთ დასაელეთის პოლიტიკური განეითარების 

ერთ-ერთი თაეისებურება: თეოკრატია, პოლიტიკური ხელისუფლების და რელიგიური ხელისუფლების 

შერწყმა, მიუსედაეად იმისა, რომ ეს მცდელობა ვერ განსორცილდა, ამგვარად, ანალიტიკური დაყოფა 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის, რისთვისაც საჭიროა დავუბრუნდეთ განსხეაეებას ბატონობის ორ 

ფორმას შორის – პოლიტიკურსა და პიეროკრატიულს ეებერთან, წარმოადგენდა ევროპის ღა დასავლური 

ქრისტიანობის დომინანტურ პოლიტიკურ სტრუქტურას. 

სამოქალაქო საზოგადოება ღვთაებრივი ქალაქის საპირისპიროდ 

ის, თუ რამდენად მნიშენელოვანია ანტიკურ სამყაროში პოლიტიკური და სასელმწიფოებრივი 
საფუძვლები, შეიძლება განისაზღვროს იმ შეფასების მისედეით, რომელსაც მას ანიჭებს წმინდა აგგუსტინე, 

რადგანაც, თუ მას სურდა აღმოეფსერა მიწიერი საზოგადოების პრეტენზია საერთო კეთილდღეობის 

უზრუნველყოფაზე, ამას ის აკეთებდა იმისთეის, რათა სოტბა შეესხა ღვთაებრივი ქალაქისთვის მასთან 

ღაპირისპირებით.. ეს წმინდა «რესპუბლიკა», სადაც ადამიანებს უყვართ ერთმანეთი და უყვართ ღმერთი, 

შეაგროვებს რჩეულებს უკანასკნელი განკითსვის დღის შემდეგ, როდესაც ბაბილონი, უწმინდური და 

კორუმპირებული მიწიერი ქალაქი, დაინგრეეა და ადგილს დაუთმობს ზეციურ იერუსალიმს. მიუსეღავად 

ამისა, წმინდა ავგუსტინე არ მიიჩნევს, რომ მიწიერი ქალაქი, თუნდაც ის სათაეეს იღებდეს კაენის 

დაწყეელილი ხაზიდან, შეიძლება იყოს დაცარიელებული და მიტოვებული ადამიანთა მიერ. მიწიერ 

«რესპუბლიკებში» შეიძლება სუფევდეს მეტ-ნაკლებად სამართლიანი წესრიგი; ნერონი, რომელმაც თავისი 

ნება ძალისმიერი და დამანგრეველი სახით დაამკვიდრა, რომაელითაა IIხ1ძ0 ძითIიმMძI, არ არის ერთადერთი 
შესაძლო სუვერენული ტირანი. არსებობდა იმპერატორი აეგუსტუსი, რომელიც იმდენად კეთილი მმართველი 

იყო, რომ ქრისტეს მოსვლის მაუწყებლად მოგვევლინა. ამგეარად, დაპირისპირება მიწიერ ქალაქსა ანუ 

ომის ქალაქსა და ღვთაებრივ ქალაქს, იძულებით ქალაქს შორის, სამოქალაქო საზოგადოების მოქალაქეებსა 

და ღვთის ქალაქის მოქალაქეებს შორის, არ არის აბსოლუტური დაპირისპირება; გარკვეულ პირობებში 
მიწიერი ქალაქი გარკეეულწილად შეიძლება გახდეს წინამორბედი ან არასრულყოფილი სარკე ღეთის 

ქალაქისა. ამის მსგაესად ქრისტიანს შეუძლია იყოს აქტიური მოქალაქე: ჯარისკაცი, მოსამართლე ან
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იმპერატორი. ეკლესია შეიძლება დაეთანხმოს სასელმწიფოს და ეცადოს ჩააყენოს ის თავის სამსასურში, 

მაშინ როცა ქრისტიანმა არ უნდა უღალატოს თავის რწმენას და არ უნდა დამორჩილდეს ქალაქში ცსოევრების 

მოთხოვნებს. 

სწორედ ამიტომაც დუალიზმის აღიარება, რომელიც არსებობს ორი ქალაქის სასით, რაც ღრმად 

არის გამჯდარი დასავლეთის პოლიტიკურ წარმოდგენებში, საშუალებას იძლევა ამავე დროს გაერთიანდეს 
არისტოტელეს იდეები, რომელთა თანახმად, ქალაქი არის «საერთო კეთილდღეობის» ადგილი, და 

ქრისტიანობის პოლიტიკური დოქტრინა. არისტოტელეს «პოლიტიკის» ლათინურად თარგმნის შემდეგ I260 

წელს წმინდა თომა აქეინელი არისტოტელესეული არგუმენტაციის საფუძველზე იცავს სამართლიანი 
პოლიტიკური წესრიგის შესაძლებლობას, თუნდაც ადამიანის უზენაეს მიზანს ღმერთი წარმოადგენდეს. 

მიუხედავად განცდილი სახეცელილების, თომიზმი პოლიტიკაში დარჩა ცოცხალ ტრადიციად, მით უფრო, 

რომ XIX საუკუნის ბოლოს მან შეიძინა კათოლიკური ეკლესიის ოფიციალური დოქტრინის სტატუსი. აქ 

შეიძლება ვიპოვოთ ქრისტიანულ-დემოკრატიული პარტიების ერთ-ერთი საფუძველი, რომელიც განმტკიცდა 

XX საუკუნეში. · 

მაგრამ თუ წმინდა ავგუსტინეს დოქტრინა ამტკიცებდა სახელმწიფოს ლეგიტიმურობას, ნუთუ ის 

არ უქ>ვემდებარებდა სასელმწიფოს ეკლესიას, ისევე როგორც სსეული ემორჩილება სულს და დროებითი, 

წარმავალი სულიერს? პრობლემათა ეს რიგი მეტად რთულია შუა საუკუნეების აზროვნებაში, კონფლიქტები 

ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის ამ დროს სშირია. ერთ-ერთი ყეელაზე პოპულარული მათ შორის 

ცნობილია როგორც «ინვესტიტორების დავა» ჰაპობასა და გერმანიის იმპერატორებს შორის; მათ შორის 

დაპირისპირება განსაკუთრებით გამწვავდა გერმანიის მეფის ჰაინრიხ IV-სა და პაპი გრეგორი VII-ის 

დროს და ეს ეპიზოდი განსაკუთრებით გახმაურებულია XI საუკუნეში. აქ ლაპარაკია მეტად ხანგრძლივი 

პერიოდის პრობლემაზე. დაპირისპირება ჰაპი ბენეფიციუს VIII-სა და საფრანგეთის მეფეს ფილიპე ლამაზს 

შორის, დაკავშირებულია ეკლესიის თეოკრატიული პრეტენზიის ბოლო თვალსაჩინო გამოელინებასთან. 

ამ მოვლენის შემდეგ ფრანგული მონარქიის წარმატება თავისი ავტონომიის დამტკიცებაში, დაფუძნებაში 

ანუ მონარქიის სრული სუვერენიტეტის მტკიცებაში შეიძლება ჩაითეალოს ახალი სასელმწიფოს გაჩენის 

ნიშნად. ამიერიდან დაიწყო სახელმწიფო აპარატის შექმნის პერიოდი, რომელიც ეფუძნება არმიას, 

დამორჩილებულს ცენტრალური პოლიტიკური ხელისუფლებისადმი, რომელიც მას აფინანსებს მის მიერვე 

გაკონტროლებული ფისკალურობის წყალობით. მაგრამ ურთიერთობათა პრობლემა ეკლესიასა და 

სასელმწიფოს შორის ამით სრულებითაც არ მოგვარებულა. ეკლესიის არსებობა, რომლის სტრუქტურა 

ტრანსნაციონალურია, იწვეეს კონფლიქტთა მთელ რიგს: ეს არის უპირველეს ყოვლისა თანამდებობებზე 

დანიშვნის კონტროლი ეკლესიის იერარქიაში, შემდგომ XIX საუკუნიდან კი სასკოლო სისტემის კონტროლი. 

ამ პრობლემამ საფუძველი მისცა მწვავე კამათს საფრანგეთში, სადაც საერო სახელმწიფო იძულებული 

გახდა სკოლის მართვის საქმეში წასულიყო კომპრომისზე ეკლესიასთან, რის შედეგადაც მოხდა 
სახელმწიფოს და ეკლესიის გამიჯენა XX საუკუნის დასაწყისში. მაგრამ დაძაბულობა დროდადრო მაინც 

ჩნდება, როგორც მაგალითად, საფრანგეთში უკანასკნელი სასკოლო კრიზისის დროს 1984 წელს. 

ურთიერთობები ეკლესიასა და სასელმწიფოს შორის სახეს იცვლის იმისდა მიხედვით, თუ ვინ არის ქვეყანაში 

ღომინანტი, - კათოლიკური ეკლესია (საფრანგეთი, იტალია, ესპანეთი) თუ ადგილობრივი ეკლესია (როგორც 

მაგალითად, ინგლისში ჰენრი VIII-ის შემდეგ ან პროტესტანტულ ქვეყნებში). პირველ შემთხვევაში ორმაგი 

ლოიალურობის ფენომენები (სახელმწიფოსა და ეკლესიისადმი) ყოველთვის შესაძლებელია და ეს 

ნაწილობრივ ხსნის ანტირელიგიურ გამოსელებს, რომელიც მუდამ ხდება, ისევე როგორც მუდმივია 

სახელმწიფოს გაძლიერების მცდელობა ეკლესიასთან კონკურენციის საპასუხოდ. და ბოლოს, არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ ეკლესია არის საერთაშორისო ურთიერთობების აქტორი, რომლის მოქმედება 

განსაზღვრულ მომენტში შეიძლება გამოელინდეს სახელმწიფოზე ზემოქმედებაში, როგორც პოლიტიკა 

კომუნისტური ეეროპის მიმართ, რომლის კარგ ილუსტრირებას იძლევა პაჰი იოანე ჰაელე II-ის მაგალითი. 
აგრეთვე უნდა გაეიხსენოთ, რომ რელიგიურ ხელისუფლებასა და პოლიტიკურ ხელისუფლებას შორის 

ურთიერთობის საკითხი სპეციფიურად დგება ისეთ რელიგიებში, როგორიცაა ისლამი, სადაც 

მრავალრიცხოვანი მიმართულებები გამორიცხაქენ საერო სახელმწიფოს პრინციპს და განსხვავებას 

პოლიტიკასა და რელიგიას შორის. ზოგადად რელიგიური ფუნდამენტალიზმი, როგორიც არ უნდა იყოს 

სარწმუნოება, რომელსაც ის აცხადებს, უარყოფს საერო სასელმწიფოს ავტონომიას. 

აეგუსტინესეული დუალიზმი არ უსსნის გზას თეოკრატიას, რომელიც ცდილობს გააერთიანოს ორი 

ტიპის წესრიგი – ზეციური ღა მიწიერი, იმ საზღერებში, რომელშიც ის ასაბუთებს ღვთაებრივი ქალაქის 

უპირატესობას მიწიერ ქალაქთან შედარებით, იმის დაშვებით, რომ დაყოფა ამ ორ ქალაქს შორის 

«მისტიურია», იმდენად, რამდენადაც ის შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც ქრისტეს სენტენციის კომენტარი 
«მიეცით კეისარს კეისრისა»; სენტენცია, რომელსაც იცავს თვით ქრისტეც, რომელიც არ ცდილობს 

გადაატრიალოს პოლიტიკური წყობა და ემორჩილება პოლიტიკური ძალაუფლების გადაწყვეტილებას.



სახელმწიფო და ეკლესია ეებერის მიხედვით 

ბატონობა ვებერის მიხეღეით შეიძლება გაანალიზებულ იქნას როგორც დამორჩილება მმართველის 
მიერ, რომლის უნარიანობის აღიარება, უფრო სშირად კი ამბობენ განკარგულების გაცემის ლეგიტიმურობის 

აღიარება, მომდინარეობს სხვადასხეა იდეალური ტიპიდან – ტრადიციული, ქარიზმატული, ლეგალური 

ტიპებიდან (თ. III). მაგრამ ხელისუფლება შეიძლება დახასიათდეს სხვადასხვა უნარით, სიკეთეების 

განაწილებით, რის მიხედვითაც შეიძლება გამოიყოს ორი დიდი ჯგუფი: სიკეთეები დაკავშირებული 

ძალადობასთან, რაც არის პოლიტიკური სიკეთეები და სიკეთეები დაკავშირებული საკრალურთან, რაც 

წარმოადგენს რელიგიურ სიკეთეებს. 

პოლიტიკური ბატონობა და ჰიეროკრატიული ბატონობა 

თანამედროვე სახელმწიფოს საყოეელთაოდ მიღებული სოციოლოგიური განსაზღერება, მოცემული 
ვებერის მიერ, განსაბზღერავს სახელმწიფოს ცეალებად როლს. სასელმწიფოს ეებერისეული განსაზღერება 

ეფუძნება სასელმწიფოს დახასიათებას სპეციფიკური საშუალებით: ძალადობით. რასაკეირეელია, სხვა 

პოლიტიკური დაჯგუფებები, რომლებიც განსსეავდებიან სახელმწიფოსაგან (კლანები, კორპორაციები ღა 

შუა საუკუნეებში ყველა ისინი, ეისაც უფლება ჰქონდა იარალის ტარებისა) იყენებდნენ იარაღს, რათა 

უბრუნველეყოთ თავიანთი კანონმდებლობები, მაგრამ ფაქტია ის, რომ ისინი უზრუნველყოფდნენ ამას 
განსაზღერულ ტერიტორიამე ძალადობოთ, რომელიც გადამწყვეტი იყო. ამგეარად, სახელმწიფოს 

თანამედროვე დასასიათება, რომლის კონცეპტი თავის სრულ განვითარებას მარტოოდენ თანამედროვე 

სამყაროში აღწეეს, არ წარმოადგენს ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლიზაციას, არამედ მონოპოლიზაციას 
მოცემულ სივრცეში. 

მმართველობის ორგანიმაცია (IICო§5I)005VCხგიძ) წარმოადგენს პოლიტიკურ ორგანიზაციას ((01I((5CI10/ VC(ხე)ძ0). როდესაც 
და რამღენადაც მისი არსებობა და მისი კანონმდებლობის ქმედითობა გეოგრაჟიული ტერიტორიის შიგნით ხანგრძლიეადაა 

გარანტირებული ადმინისტრაციული მმართველობის მსრიდან ფიმიკური დაძალების მუქარითა და გამოყენებით. ჰოლიტიკური 

ორგანიზაცია, რომელიც ასდენს იძულებას თაეისი ინსტიტუციონალური სასიათით ((#0II(15CIML #95(91(5ხCIIICხ), წოდებულია 
«სახელმწიფოდ» იმდენად, რამდენადაც მისი ადმინისტრაციული მიმართულება წარმატებით მოითხოეს რეგლამენტაციის გამოყენებისას 

ლეგიტიმური ფიზიკური იძულების მონოპოლიას («ეკონომიკა და საზოგადოება), I, I, 17). 

სასელმწიფოს დახასიათება ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლიით რაღაც ტერიტორიაზე ნიშნავს 
შის განსაზღვრას სპეციფიკური საშუალებებით. მართლაც, პოლიტიკური ინსტიტუტი მისდევს ყველა ტიპის 

აქტივობას: მომარაგებას, საზოგადოებრიე ჰიგიენას თუ ხელოენების დაცეას, ამას არა აქვს მნიშვნელობა. 

ამგვარად, არ არსებობს სახელმწიფოს სპეციფიური პრობლემა: არ არსებობს არც ერთი მიზანი, რომელიც 

არ იქნებოდა მისაღწევი და არ არის არც ერთი მიზანი, რომელიც არ იქნებოდა სხვა ინსტიტუტის მიზანიც. 

მაშასადამე, საჭიროა მისი დახასიათება საკუთარი საშუალებებით, ძალადობით, რომელიც საბოლოო 

ჯამში შეიძლება გავავრცელოთ მიზნებზე: სახელმწიფოს ერთადერთ მიზანს და საშუალებას შეადგენს 

' ძალადობა, რაც შეესაბამება კიდეც სახელმწიფოს ცნებას. პოლიტიკის ეებერისეულ განსაბღერებას აკლდება 

მოქმედებები, რომლებიც არ არის დაკავშირებული სასელმწიფოსთან: სოციალური ქმედება «პოლიტიკურად 

ორიენტირებულია», როდესაც ის მიზნად ისახაეს გავლენის მოხდენას პოლიტიკური ინსტიტუტის 

მმართველობაზე, და მართეის უფლების სპეციფიურ «აპროჰპრიაციას, ექსპროპრიაციას, გადანაწილებას», 

სწორედ ამიტომ ეებერი გვაფრთსილებს სიტყყა პოლიტიკის სსეადასსყა გამოყენების საშიშროებაზე 

სოციოლოგიური აზრით და ამ ტერმისის ჩვეულებრიეი მნიშვნელობით. მეორე შემთსვეეაში, შეიძლება 

ვილაპარაკოთ «ცენტრალური ბანკის ფინანსურ პოლიტიკაზე» ან «სასკოლო პოლიტიკაზე» კომუნაში. 
სემანტიკურად დამახასიათებელია გერმანული და ფრანგული ენებისთვის ერთმანეთში აღრევა პოლიტიკის, 

გაგებული როგორც სახელმწიფოებრივ ინსტიტუტთან დაკავშირებული მოქმედებისა და პოლიტიკის, 
რომელიც აღნიშნავს ორგანიზებულ ქმედებას სპეციალიზირებულ ინსტიტუტში; ინგლისუერ ენაში, პირიქით, 

ეს ორი ტერმინი - /ი/!//C§ ღა #0//C/ განსსგავებულია (იხ. თ. I). მაგრამ განსსვავება ორ მსიშენელობას 

შორის უეჭველად გართულდება, რამდენადაც სახელმწიფოს გაჩსაზღვრებაში კელაე შემოვა 

განსაკუთრებული ამოცანები, პირადი უშიშროება და სამართლიანობა, ამის გარდა, ფულის გასკარგეა, 
სასტკტოლო და ხელოვნების პოლიტიკა, რაც ვებერმა შემოიტანა. სფერო, რომელსაც თანამედროვე 

პოლიტიკური სოციოლოგია ახასიათებს როგორც საზოგადოებრივი პოლიტიკების სფეროს (იV6/(C 001(/CIC§), 

რაც შეიძლება დახასიათდეს როგორც პოლიტიკის პოლიტიკები ანუ სახელეწიფოებრიეი პოლიტიკები, ან 

სამოქალაქო საზოგადოების მართვა სასელმწიფოს მიერ, არის სხვადასხვა ტიპის სფერო, მიმართული 

განსაკუთრებული მიზნების მიღწევისკენ (ჯანდაცეა, განათლება, კულტურა), რაც მიმდინარეობს 
სახელმწიფოს კონტროლის ქეეშ. 

მეტიც, გარდა «ინსტიტუციური ხასიათის პოლიტიკური ორგანიზაციისა» ჩეენ შეგეიძლია
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ქილაპარაკოთ «ინსტიტუციონალური სასიათის პოლიტიკურ დაწესებულებაზე», რომელიც არ ეხება 
ეკონომიკის სფეროს და მისი განსაზღვრება არის ძალიან ფართო, იმ პირობით, რომ არ უნდა ავურიოი 

ერთმანეთში დაწესებულება (CIIIIC011506) და საეაჭრო ორგანიზაცია: ტერმინი, გამოყენებული ვებერის მიერ 

საწარმოს მიმართ, 80C6ხ «დაწესებულება» წარმოადგენს «რაციონალურად გაგრძელებულ მოქმედებას». 
ასოციაცია, რომლის მმართეელობა თაეს ეხვევა ნებაყოფლობით მსარდამჭერებს, არის ნებაყოფლობითი 

ასოციაცია (V6ICIი), მაშინ როცა ასოციაცია, რომელიც მეტ-ნაკლები წარმატებით მართავს სპეციუიურ 

სფეროს თავისი განკარგულებებით, არის იძულების ორგანიგბაცია (/#MIM518IL). ნაით-ელია, რომ 'სასელმწიფო 

მიეკუთვნება მეორე კატეგორიას, მაგრამ არაფერი არ იძლევა ეებერთან იმის საშუალებას, რომ მოსდეს 

მისი გაიგიეება დაწესებულებებთან უფრო მეტად, ვიდრე პოლიტიკური პარტიებისა, ამ ტერმინის 

ეკონომიკური აზრით, რადგანაც დაწესებულებები მიზნად ისასავენ მიაღწიონ კეთილდღეობას სსვადასსეა 
საშუალებების სელექციით, მაშინ, როდესაც ძალის გამოყენება, რაც პოლიტიკის უმაღლესი მიზეზბია, ძლიერად 

არის დაპირისპირებული ეკონომიკური მონაპოვარის სულისკვეთებასთან. ამგვარად, სასელმწიფოს 

თავისთავადობა უფრო მკაფიოდ იკეეთება არა პარალელით დაწესებულებასთან ამ ტერმინის (II//X+C/I//XII'ICხ) 

ეკონომიკური აზრით, არამედ პჰარალელით ეკლესიასთან, რომელიც ეჟუძნება ორგანიზაციის სსეა ფორმას, 

ე.წ. ბიუროკრატიულ ფორმას. (ბერძნული სიტყვიდან /IIVV0§, რაც ნიშნავს საკრალურს). 

მმართველობის ორგანიზაცია არის პიეროკრატიული ორგანიზაცია (/IIV/-0/V-0/I§0/IC)' I/6-ხი/ძ) იმდენად, 
რამდენადაც მისი არსებობა და რეგლამენტაციების ქმედითობა გარანტირებულია უწყვეტად ფიზიკური 

იძულების გამოყენების შედეგად, სულიერი სიკეთეების განაწილებით ან უარყოფით (პიეროკრატიული 

იძულება). ინსტიტუციური ხასიათის პიეროკრატიულ ორგანიზაციას შეიძლება ეწოდოს ეკლესია იმდენად, 

რამდენადაც მისი ადმინისტრაციული მმართველობა მოითსოვს რეგლამენტაციის გამოყენებით ლეგიტიმური 

პიეროკრატიული იძულების მონოპოლიას და ამასთან წარმატებით ასორციელებს მას. («ეკონომიკა და 

საზოგადოება», 1 და 17) 

ასეთი სიმეტრიული განსაზღვერებებით ვებერი ერთმანეთს უპირისპირებს და“ საპირისპირო 

ჰპობიციაში აყენებს ორ დიდ ინსტიტუტს, რომლებიც როგორც ადრე, ისე დღესაც ეცილებიან ერთმანეთს 

ტერიტორიის და ინდიეიდების კონტროლს დასაელეთში; ერთიც და მეორეც იყენებს და ცდილობს გამოიყენოს 

მეორის სპეციფიური საშუალებები, მოასდინოს მეორე ინსტიტუტის დამორჩილება ან გამოყენება საკუთარი 

მიზნების მისაღწევად. ეკლესია და სასელმწიფო წარმოადგენენ ინსტიტუტებს, რომლებიც მიზნად ისასაეენ 

ძალაუფლების მოპოვებას, ასეთია მოელენის არსი. პირველი მათგანი, თუნდაც მისი ორგანიზაცია 

ეჟუმნებოდეს სიერცულ წესს (ეკლესია, საეპისკოპოსო და ა.შ), აღარ არის მიმართული ტერიტორიის 

უშუალო კონტროლისაკენ თანამედროეე სამყაროში (და ეს მოსდა მარტოოდენ იტალიის გაერთიანების 

შემდეგ XIX საუკუნის ბოლოს იმ ინსტიტუტისთეის, რომელსაც ეწოდა კათოლიკური ეკლესია) იმ აზრით, 

რომ ის ცღილობს მოახვიოს თავისი ძალაუფლება მათ, ვინც დაიბადა მის წიაღში და მათაც, ეისი შეყვანაც 

სურს თავის სულიერ საზღვრებში, თუ ლაპარაკია მებრძოლ ეკლესიაზე, მაშინ როცა სასელმწიფო მიზნად 

ისასავს განაერცოს თავისი სელისუფლება ყველაზე, ვინც ცსოვრობს მოცემულ ტერიტორიაზე, ი? 

ტერიტორიაზე, რომელსაც ის აკონტროლებს. სასელმწიფოს და ეკლესიის ურთიერთმიმართების პრობლემა 

ინსტიტუციონალურია და/ან, ტერიტორიული. იქაც კი, საღაც ეკლესიამ უარი თქვა პოლიტიკური როლის 

უშუალო შესრულებასა და“ ტერიტორიის გაკონტროლებაზე, მას აუცილებლად სჭირდება სასელმწიფოსთან 

კავშირი. ასე მაგალითად, ეკლესიის ტერიტორიაზე «ყჟიმიკური ზეგაელენის მოთსოენა ნათლად გამოჩნდა 

პოლიტიკაში, რომელიც ვატიკანმა განასორციელა აღმოსავლეთ და ცენტრალური ევროპის მიმართ 

წარმოშობით პოლონელი ჰაპის – იოანე პავლე II-ის არჩევით. ვატიკანმა მსარი დაუჭირა ადგილობრივი 

კათოლიკური ეკლესიების პოლიტიკურ ბრძოლას (პოლონეთში და არა მარტო პოლონეთში) ჰპარტია- 

სახელმწიფოების და საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ, ისეეე როგორც მან დაიცეა უფლება, რათა ზოგიერთი 

· პოლიტიკურ-კულტურული ერთეულები ჩამოყალიბებულიყვნენ სასელმწიფო-ერად როგორც, მაგალითად, 

ხორვატია ან სლოეენია - ყოფილი იუგოსლავიის ფეღერალური რესპუბლიკები. ზოგიერთ შემთხვევაში 

ვატიკანის ასეთმა პოლიტიკურმა ბრძოლამ მოასდინა წმინდა პოლიტიკური ძალების მობილიზაცია 

(სახელდობრ, «კათოლიკურ ინტერნაციონალთან» ერთად, რომელიც შედგებოდა პოლიტიკური 

პარტიებისაგან, უშუალოდ დაკავშირებულებთან ვატიკანთან იმდენად, რამდენადაც ისინი თავს აცხადებდნენ 

«დემოკრატ-ქრისტიანებად», როგორც მაგალითად, გერმანიის ექსკანცლერის კოლის პარტია ან სოციალ- 

დემოკრატთა ცენტრი საფრანგეთში). 

სუქერენული ღმერთი 

ვებერის მიერ შემოთავაზებული განსხვავება პოლიტიკურ მმართველობასა და პჰიეროკრატიულ 

მმართველობას შორის უნდა გავიგოთ, როგორც ანალიტიკური განსსვაჟება. ის მინიმუმი ერთ, სირი,'ულეს 
მაინც იყენებს: განა პოლიტიკური სელისუფლების მიმართება ფიზიკური ძალადღობისადღმი და რელიგიური 

ხელისუფლებისა მმართველობისადმი ფსიქიკური მანიპულაციის მეშეეობით, არ ნიშნავს იმის დავიწყებას, 

რომ იჩდივიდებისთვის ეს განსხვაეება აუცილებლობით ყოველთვის არ არის არსებითი? მიაწერო გვალეა,
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წყალდიდობა, ეპიდემიები, ცუდი და კარგი მოსავალი, კალიების მოზღვავება, ომში დამარცხება ან 
გამარჯეება, ქალიშვილების გაჩენა მთაეარ გენეალოგიურ შტოში, ავდარი და სიკვღილი, ისევე როგორც 

ცხოერების ტიპი, რომელიც ადამიანს ექნება სიკვდილის შემდეგ, ერთ ან რამდენიმე ღმერთს, წარმოადგენს 
პიეროკრატიული თუ პოლიტიკური რიგის მოვლენას? როდესაც მღედელი უგბავჩის მუდმიე წყევლას 
ცოდვილებს, ინდიეიდებს, რომელთაც ამის სჯერათ, რამდენად მანიპულირებს ის ამ დროს ფიზიკური და 
ფსიქიკური ძალადობით? დიდი მონოთეისტური რელიგიების ერთაღერთი ღმერთი ფლობს ლეგიტიმური 

ფიზიკური ძალადობის მონოპოლიას? ხომ არ იძენს სასელმწიფო თავის პირველ ფორმას ანთროპომორფულ 

ღმერთში, ეგვეიან მეფეში, ამ ქვეყნის სუეერენში? ბოლოსდაბოლოს სპინოზა აერთიანებს პოლიტიკურ 
სოციოლოგიას ძალაუფლების ანთროპომორფიზმის დესპოტურ გამოყენებასთან და მეტისმეტად ადამიანური 
ღმერთის რწმენასთან, რომელსაც სურს, რომელსაც უნდა, რომელიც ბრძანებს, აცხადებს, უჯავრდება და 
სჯის, სააშკაროზე გამოაქეს მსგავსება მორჩილების ორ ფორმას შორის (ეს არის თეოლოგიურ-პოლიტიკური 
ტრაქტატის მთავარი თემა), 

იმ შემთსეევაშიც კი, როდესაც დაეუშვებთ ეებერისეულ განსხეავებას მმართველობის ორ ფორმას 
მორის, ეს დაყოფა ორ სფეროს შორის შეიძლება მოცემულ საზოგადოებაში მოცემულ მომენტში რთული 
აღმოჩნდეს. საკრალური (ფსიქიკური) სიკეთეებით მანიპულირების მონოპოლია ღა ძალაღობის 
საშუალებების გამოყენებაზე მონოპოლიის შენარჩუნება შეიძლება სრულად დაემთხეეს ან იყოს სრულად 
დაკავშირებული, მაგრამ გესვდება უამრაეი შუალედური შემთხეევა, რომელიც აუცილებლობით არ უნდა 
გაეიგოთ აეგუსტინესეული პრობლემატიკიღდან გამომდინარე, რაც გაჩნდა რომაულ ქრისტიანობაში, როდესაც 
ეკლესია და სახელმწიფო არსებობდნენ კეისრულ-პაპობასთან ერთად, როგორც განსხეავებული 
დაპირისპირებული ერთეულები, მაგრამ ამასთანავე არ იყვნენ შერწყმულნი, მიუხედავად 
ურთიერთჩარევისა. ისეთ ცნებებს, როგორიცაა საკრალურის ან მისტიურის ცნებები, ამიერიღან არ შეიძლება 
ჰქონდეთ უნივერსალური მნიშვნელობა: მაგალითად, იმის თქმა, რომ კომუნიგმში სალხი ეძებს საკჟრალურ 
თვისებებს, რაც ახსნიდა ამ ცნებების შერწყმას, შეიძლება მარტო მაშინ, თუ დავიეიწყებთ, რომ «საკრალური» 
არც მუსლიმ ინდონებიელებთან და არც გერმანელ პროტესტანტებთან არ არის ერთნაირი, არც იმ 
ობიექტების თეალსაბრისით, რომელსაც ის ისახაეს, არც იმ ადგილის თეალსაზრისით, რომელსაც ის 
იკავებს სოციალურ ცხოერებაში, და, შესაძლებელია აგრეთეე, რომ არ არსებობს არაეითარი გამოცდილება 
ან საკრალურის უნივერსალური კონცეპტი, მაშინ როცა კარგად ჩანს, რომ ადამიანის შთაგონების ან 
ადამიანის მცდელობის იდეა იპოეოს საკრალური, არის წმინდა სპირიტუალიზმის სოციოლოგიური საფარი, 
რომელსაც ეძლევა მნიშენელობა მარტოოდენ XIX საუკუნის ბოგიერთი აეტორის ასეთიეე წმინდა 
პოზიტივიზმის ფონზე. 

განსსვავება პოლიტიკურ მმართველობასა და ჰპიეროკრატიულ მმართველობას მორის 

მცირე გაფრთსილება: უნდა გავისსენოთ, რომ ურთიერთობები პოლიტიკურ სფეროსა და რელიგიურ 
სფეროს შორის არ არის ერთნაირი სხვადასხვა კულტურულ სისტემებში. 

მეყე და მღვდელი 

მარტოოდენ ასლო აღმოსავლეთის და აზიის ტრადიციულ იერარქიულ სასელმწიყოებში ეხვდებით 

სამეჟოს სამ ძირითად ფორმას, რომლებიც განსაზღვრავენ მეფეებსა და სასულიერო პირებს შორის 
არსებული ურთიერთობის სამ ტიპს, კლიფორდ გეერცის მისედვით: 

ე) მეჟე ამავდროულად არის დიდი მღედელი. მისი სამეფოს კეთილდღეობა დამოკიდებულია მისი 
ლიტურგიული პრაქტიკის მაგიურ ძალაზე. სხეა მღეჯლები მარტოოდენ მეფე-ეპისკოპოსის ასისტესტებს 
წარმოადგენენ (ეგვიპტის, ჩინეთის, შუმერის მაგალითი). 

2) მეფე არის უფრო პირობითი ფიგურა, ვიდრე მაგიურ-რელიგიური, მისი მღედლები მას აყენებენ სხეა 

სამყაროსთან ეავშირში, ისევე როგორც მინისტრები მას აკავშირებეს ამ სამყაროსთან (ინდოეთი). 

3) მეფე, მიუსედაეად იმისა, რომ არ ეკეთვნის ეკლესიას, წარმოადგენს სამყაროს მაგიურ-რელიგიურ 

ცენტრს, სოლო მისი მღედლები - მისი სიწმინდის რეალურ ნიშნებს (ბალი და ღანარჩენი სამსრეი!- 

აღმოსავლეთი აზია) (იხ. თ. XI). 

ბიმანტიის ჰიეროკრატიული იმპერატორი 

დასაელეთის ქრისტიანობაში მეტად მნიშვნელოვანია, რომ თეოკრატია ყოეელთეის იყო მარტოოდენ 

ტენდენცია ან წარმაყალი ეპიზოდი, და რომ მეფე არასოდეს არ იყო მთლიანად მთაყარი მღვდელი, 

რასაკვირველია, კარლოს დიდმა ჰაპის მეშვეობით საკრალური გასადა იმპერატორი და თვითონ წარსდგა
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როგორც ქრისტიანობის დამცველი, მაგრამ ამასთან, მას არ მოუჰოეებია რელიგიური საკრალურობა (6). 
და ბოლოს, შესაძლოა, რომ ბიზანტიელი იმპერატორების წინაშე მისი გვირგეინის დაღება მარტოოდენ 

სტრატეგიაა. რომლის მიზანი იყო მათი დასუსტება იმ სიტუაციაში, როდესაც ისინი მოითსოედსენ მსოლოდ 

მათ ცნობას ქრისტიანობის ერთაღერთ იმპერატორებალდ. მათ შემთხეევაში განხორციელდა თეოკრატიული 

მმართველობის მცდელობა და ამასთანავე «ავტოკრატიამ» მიაღწია პოლიტიკურ სუყერენიტეტს. ის ერეოდა 

რელიგიურ დოგმებში მარტოოდენ საგანგებო შემთსეევაში, როგორც, მაგალითად, სატთმებრძოლეობის 

(I(C0/10C/იXIღV) შემთსეეეაში VIII-IX საუკუნეებში, რომელიც წამოიწყო იმპერატორმა ქალმა (იაეოდორამ). 
ბიზანტიური სასელმწიფოს იდეოლოგია იმპერატორს ანიჭებდა ცენტრალურ როლს, როდესაც პოლიტიკური 

მმართეელობა ეფუძნებოდა პიეროკრატიულ მმართველობას. ბიზანტიური კარის ცერემონიების აღწერაში, 

რომლებიც ამვღროულად წარმოადგენენ განკარგულებებს, დადგენილ წესებს, იმპერატორი კოსსტანტინე 

VII (905-959) წერდა: 

ისევე როგორც უწესრიგობას ღავარქმეედით ცუღად შეღგენილ სსე ულს. რომლის კიდურები შეერთებულია აცა-ბაცად ღა 

ყოველგვარი ერთიასობის გარეშე. ასევე იმპყრიული სასელმწიფო, თუ ის არ იქნება მოწესრიგებული და მართული წესიერაღ. 

არაფრის არ იქნება განსსეავებული იმ პიროყნებისაგან. ეისაც არ უხდა განათლება (..I) ამ„ვარად, იმპერიულ. ძალაუფლებას 

შეუძლია განასორციყლოს თაეისი მართვა წესიერაღ და სომიერად, უზრუსეელყოს ჰარმონიული მოძრათბები. როგორსაც ღმერთი 

აძლეეს მთელ სამყაროს და ამ შემთსეევაყი იმპერია ყეელა თაეის ქეეშეერდომს მოეელინება უურო ამაღლებული ღა შესაბამისად 

უფრო სასიამოენოდღ და წარმტაცად (7. 

(ცერემონიების წესები, რომლებიც ყოველთვის რელიგი'ურიცაა და პოლიტიკურიც და რომდებიც 

ყრთად აქრთებენ ბიჟუროკრატებს (საჭურისები და «წვერიანები») როგორც სახელმწიფოდან. ისე 

სამდედელოებიდან, წარმოადგენენ ერთგეარ მოდელს იმისა, თუე რა უნდა იყოს სა'სოგადოების 

გლობალური წესრიგი, სადაც იმპერატორი, ავტოკრატი, არის ქრისტეს ერთგვარი წარმომადგენელი, 

პანტოკრატი. აღსანიშნავია, სხვათა შორის, ქება-დიდებანი, რომელიც. ხალხის სხვადასხვა დადგუფებებმა 

(სახელწოდებით მწეანეთა «პარტია» და ცისფერთა «პარტია») ჟნდა შეასხან აღდგომის დღესასწაყლის 

დროს მმართველს; ისინი ადარებდნენ იმპერატორის გამარჯეებებს ბარბაროსებსე (სპარსელებ'სე. 

ბელგარელებ“სე, მუსულიმებზე), ქრისტეს გამარჯეებას სიკვდილ“სე. 

ცისფერთა პარტია მღერის. 

«ღვთიური აღდგომის ძალით სასიკედილო ომი შეწყდა» 
ღა უფრო მოგეიანებით მწეანეთა პარტია: 

«მან. ვინც დროის მიუსედაეაღ მეჟობს თაეის მამასთან ერთად. აღასრულა მიზანი დროში ადამიანებთან ერჯიად და 

შეპყრობილმა და გაკრულმა ჯეარსე. სიკედილის შემდგომი ჯოჯოსეთი შეცეალა თაეისი აღდგომით! მესამე დღეს. მან დააგყირგეინა 

აღდგომა მკვდრებისთეის., დაე. თქვენი ძლიერებაც დაგვირგვისღეს, დიდებულებო. თქვენი გამარჯვებით ბარბაროსებსე» 

ცერემონია გრძელდება და მწეაჩეები მღერიას: 
«აღდგომა ადიღებს ღღეს გამარჯეების ამ ორმაგ დღესასწაულს. როდესაც ყსელაეთ, თქეენს შესაძლებლობებს. ო. 

ღიდებულებო, ამაღლებულებო ქრისტეს აღდგომასთან ერთად» 

რასაკვირველია, რიტუალები, კოღიფიცირებულიც კი იმპერატორის მიერ, უნდა იყოს 

ინტერპრეტირებული დიდი სიყრთსილით, მაგრამ ბიზასტიური «პოლიტიკის» გაშიფერის სურეილი 

«პოლიტიკურ» ტერმინებში შეიძლება აღმოჩნდეს რეტროსპექტული შეცღომა. 

ხატთმებრძოლების დავა, პოლიტიკური დავა? 

ამგვარად, სატთმებრძოლეთა დავაში წარმოჩინდება განსსეავება პოლიტიკურსა და საცრალურს 

შორის, რაც ითხოეს მეტად დიდ სიყრთხილეს პოლიტიკური ღა რელიგიური მექანიზმების ასსხის დროს. 

შეიძლება ჩაითვალოს ისე, რომ იმპერატორ ლეონ III-ის დროს აიკრძალა ანთსრომოეორფული 

გამოსასულებები და სამღეღელოების თაჩსმობით გაერცელდა სატთმებრძოლეობის დეკრეტი; ამით 

იმპერატორს სურდა შეეცეალა ღმერთის კულტი თავისი კულტით. ხატმებრძოლე იმპერატორი ცდილობდა 

მოეხდინა სიმბოლური კაპიტალის მონოპოლიბაცია ან როგორც მიჩიმუმ გამოეყენებინა ეს კაპიტალი 

შესაძლებლობისდაგვარად პოლიტიკური მიზნებისთეის. მაგრამ ქრისტეს გამოსახულებები, რომელის მან. 

გაანადგურებინა, შეცვალეს ჯერებმა სპეციალური ნიშნებით (მაგალითად, ფულად მონეტებზე), რომელთა 
წყალობით იმპერატორმა კონსტანტინემ გაიმარჯვა. არაფერი არ მიუთითებს იმაზე, რომ იმპერატორის 

გამოსასულებები იზრდებოდა. ამ აზრით, ხატმებრმოლეობა წარმოადგენს ქრისტეს კულტის, როგორც 

ნიშნის. კიღევ უფრო მეტად აქცენტირებას, ვიდრე მეტოქეობა სელისუფლების ნასსენებ ორ ფორმას შორის 

სსვა პოლიტიკურ ინტერპრეტაციად გყეელინება იმის დაშვება, რომ სატმებრძოლე იმპერატორები 

ცდილობდნენ მოსასლეობის იმ ჯგუფების მხარღაჭერას, რომლებიც ეწინააღმღეგებოდნენ გამოსახულებებს 

და ამით უფრო ხელსაყრელ საშუალებებს ქმჩიდნენ მუსლიმებთან დასაპირისპირებლად, რომლებიც თავისი 
რელიგიით მოვალენი იყეჩნეს ყოფილიყვნენ ხატმებრძოლები. სწორედ იმით, რომ პირეელი სატმებრძოლი 

ლეონ 111, წარმოშობით იყო იმპერიის პერიფერიიდან და კავშირი ჰქონდა სატმებრძოლ მოსასლეობასთან,
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აისსნება მისი მოღეაწეობა ამ მიმართულებით, მაშინ როცა სატმოყეარეები, ხატთა დამცველები, როგორც 

ცნობილია, უფრო მრავალრიცსოვანნი იყენენ ბიზანტიის იმპერიის ეეროპულ ნაწილში. მაგრამ ამ 

მემთსვევაში იმის მაგივრაღ, რომ შევუდგეთ სატმებრძოლთა დაეის ანალიზს იმ ჰიპოთეზიდან გამომდინარე. 

რომ სატმებრძოლეობა არის ძალაუფლების გაძლიერების სტრატეგია მეტოქეთა პირისპირ პოლიტიკურ 

თამაშში, შეიძლება დაეუშვათ, რომ იმპერატორი ლეოწ!III იაზრებლა (ჩეენ ვერ გბეღავთ ვთქეათ – ხედავდა) 
გამოსასულებებს სპეციფიური იდეოლოგიის მიხეღვით, რაც მას აიძულებდა მიეღო თავისი გაღაწყვეტილება, 
რომელიც მისმა თანმიმდეერებმაც გაიზიარეს. იმპერიის ერთ ნაწილში, საიდანაც ის იყო წარმოშობით. 
გამოსასულებებს არ ჰქონდათ პოზიტიური სულიერი ღირებულება, მაგრამ ისინი გამოიყესებოდნენ მაგიური 

ღანიშნულებით. პირიქით, ბიზანტიური იმპერიის იმ ნაწილში, რომელიც უფრო მჭიღროდ იყო 
დაკაეშირებული კლასიკურ ბერძნულ მემკეიდრეობასთან, სილული ფორმა მიღებული იყო როგორც 
უხილავის მტკიცება და გამოხატულება (იდეოლოგია, რომელსაც როგორც პლატონიბმი, ისე არისტოტელობა 

მხარს უჭერს). ასე მაგალითად, ლეონ III-ის გაღაწყვეტილება მთლიანად შეიძლება აიხსნას იმ რწმენით, 
რომელიც მას ჰქონდა და რომლის თანახმად, გამოსასულებები აუცილებლად არიან გაფეტიშების ობიექტები 
და არ შეიძლება გიყვარდეს ქრისტეს პორტრეტი, თუმცა საესებით შეიძლება გიყეარდეს ჯერის ნიშანი, ამ 
აბრით, მისი გადაწყეეტილებები შეიძლება ყოფილიყო მიღებული სწორედ ჰიეროკრატიული ლოგიკით და 
იმ რწმენით, რომელიც შეცხება საკრალური მოელენების გამოსატვეას და არა იმ ინტერესებით. რომელიც 
ესება ზოგაღი მოელენების ორგანიზებას. 

ამგვარად, ჩვენ ვაჩეენეთ ის სიძნელე, რომელიც ჩნდება ამ ორი სფეროს გამიჯენის მცღელობისას, 
მაშინ როცა ღაყოფის და ურთიერთგანსაზღვრის კრიტერიუმი ისტორიულად განსაზღერულია. შეიძლება 
წამოვჭრათ საკითხი – განსსვავებას პოლიტიკურ მმართეელობასა და პიეროკრატიულ მმართველობას 
მორის, ვებერის მისედეით, ანალიტიკური ღირებულება აქეს, თუ ის ასახავს ისტორიას და ტრაღიციას. 
უფრო მეტად გამოსატულს, ვიდრე სათანადოდ გააზრებულს ? 

სახელმწიფოსაგან განსხეავებული სამოქალაქო საზოგადოება 

პროტესტანტული რეფორმის ერთ-ერთ შედეგს წარმოადგენს დასაელეთმი სახელმწილვოს 
აბსოლუტური ავტონომიის მტკიცება ეკლესიასთან მიმართებაში. მტკიცება და არა გამოგონება. რამღენადაც 
ეკლესიისაგან დამოუკიღებელი სასელმწიფო წარმოადგენს საკმაოღ ძეელ პოლიტიკურ ქმნილებას. ამ 
მტკიცებას აქვს მრავალი თავისებურება და მოღულაცია. ადგილობრიე ეკლესიებსა ღა უნივერსალურ 
ეკლესიას შორის კაეშირების მსსერევას შეიძლება გამოეწვია თეოკრატიული მიმართულებისათეის 
უპირატესობის მინიჭება, როგორც მაგალითად, კალეინისა ჟენევაში ღა ყეელა შემთსვევაში რელიგიური 
ელიტების დაახლოება პოლიტიკურ ელიტებთან. სამღვდელოება აღარ იყო ღაკავშირებული საერთაშორისო 
ბიუროკრატიასთან, არამედ ის იყო ადგილობრიეი. მეტყველებდა ადგილობრიე ენაზე. ღა ბოლოს. ის არ 
გამოიყოფოდა მოსასლეობისგან თავისი ეულობით (ქორწინების აკრძალვით), მისთვის მისი შრომა იყო 
მოწოდება (8%სჩ, რომელიც ისეთივეა, როგორც სხეა: მისი პრაქტიკული დაშორება სასელმწიფოსაგან 
მცირღებოდა. მეტიც, ინდივიდები აღარ იმყოფებოდნენ ორმაგი ლოიალურობის სიტუაციაში, როდესაც 
წარმოადგენდნენ როგორც პოლიტიკური საზოგადოებრიობის წევრებს, ისე რელიგიური საზოგადოების 
წეყრებს. : 

მაგრამ თუ ეკლესია აღარ მოითხოვდა სამოქალაქო საზოგადოებისაგან დამორჩილებას, თუნდაც 
ფორმალურად, რაც მისთვის განსსეავდებოდა პოლიტიკური სელისუყლებისაგან, მას მაინც პრეტენზია 
ჰქონდა უპირატესობაზე; ლუთერანიზმი და კალეინიბმი იზიარებდნენ კონკრეტული პოლიტიკის 
უპირატესობას, იმ ზომამდე, რომ ეებერის თანახმად, კალეინიზმმა ხელი შეუწყო კაპიტალისტურ 

სულისკვეთებას (8), რეფორმამ მისცა სამოქალაქო საზოგადოებას სრული ლეგიტიმურობა. მართლაც. 

ლუთერი კიცსავდა დაგროეების სურვილს და მტრულად იყო განწყობილი მზა ინტერესების მიმარ”. მაგრაშ, 

და ეს უფრო მნიშენელოეანია, ისევე, როგორც იმ ავტორებთას, ვინც ამ თებისებს მეტ მნიშესელობას 

ანიჭებს იმისდა მიუხედავად, უარყოფენ მას თუ მსარს უჭერენ, ლუთერიც კიცხავს და ცდილობს დააჩგრიოს 
პოლიტიკური ხელისუფლება ღა მისი სოციალური მოძრაობები მიმართულია კერძო საკუთრების 

წინააღმდეგ. გაცილებით მეტად აფასებს ის სასარგებლო სოციალურ ფუნქციებს, რომლებიც ხელს უწყობეს 
ადამიანთა კეთილდღეობას. ეჭვს არ იწეევს ის, რომ ის არ არის LV) საზოგადოებაში ასკეტიზმის დამცველი, 

რომელიც ეკონომიზირებულია, მაგრამ ის მიმართუელია კეთილდღეობაზე და მთლიანობაში იცაყს 
სასარგებლო ქმედებას ჯგუუში და კოლექტიური სოციალური ქცევის რაცირნალობას. არ შეიძლება არ 

გაყითეალისწინოთ მისი მოთსოენები, რომ სასკოლო განათლება ხყოს განესთარებული, რაც გამოიწვევს 
სასელმწიფო პოლიტიკის ჩამოყალიბებას სანგრძლივი შედეგით, ის მსარს უჭერდა, მაგალითად, შაყი 

ჭირის ეპიდემიასთან დაკავშირებით გადამჭრელი ზომების მიღებას ამ დაავაღების სრულად 

აღმოსაფსგრელად და თელიდა, რომ საზოგადოებამ ერთობლივი ძალებით უნდა იბრძოლოს ჰიგხენის 

დაცეისთეის, უსდა მოასდინოს ძალისსმევის რაციონალიზაცია საშუალებათა ოპტიმიზაციის პრინციპის 

მიხედვით. ერთხელ უარყოფილი და უმოწყალოდ დათრგუნული «გასატიკოსების» ყიერ, რომლებიც
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უარყოფდნენ მიწიერი ქალაქის ნებისმიერ ქმედითუნარიანობას ღვთიურ ქალაქთან შედარებით და 

აღიარებდნენ ღვთის ქალაქის უპირობო პირველადობას, ის მაინც მიიჩნევდა, რომ აქტიურ აზროენებას 

შეუძლია ღა ის უნდა ჩადგეს ცსოვრების სამსახურში სამოქალაქო საზოგადოებაში (ტერმინი, რომელიც, 
როგორც გეასსოვს, ლუთერთან და მელანქტონთან სინონიმურია სასელმწიფოსი, საერო საზოგადოების), 

აქ ჩეენ გვაქვს ძალაუფლების ამ ორი მოდელის ერთ-ერთი წყარო, გაანალიზებული მიშელ ფუკოს 
მიერ. სანამ ფლორენციაში მაკიაველი მოასდენდა სასელმწიფოში სუვერენობის მოპოეების საშუალებების 
თეორეტიზებას, იმ ლოგიკის მისედეით, რომ «სალხი» არის ხელმწიფის შესაძლო მოკავშირე დიდგვაროვანთა 

წინააღმდეგ და ამით უფრო მეტად წარმოჩინდებოდა როგორც სტარტეგიული აგენტი, ლუთერი, ამტკიცებდა 

რა ღვთის ქალაქის აბსოლუტურ უპირატესობას, უარყოფდა ამ ორი სამეფოს აღრევას და ანიჭებდა დიღ 
მნიშვნელობას ძველ არისტოტელესეულ იდეას იმის თაობაზე, რომ სამოქალაქო საზოგადოება უნდა იყოს 

საერთო კეთილდღეობის ადგილი. 

პასტორალური მთავრობა (მიშელ ფუკო) 

მაკიაველის სიქველის პოლიტიკის პირისპირ XVI და XVII საუკუნეებიდან მკეიდრდება სხვა მეტად 
განსსვაეებული მოდელი, ეს არის პასტორალური ძალაუფლების მოდელი, რომელშიც საკითხი იმაში კი 

არ მდგომარეობს, რომ გაძლიერცეს ან სტაბილური გასდეს უფლისწულის ძალაუფლება, არამედ ამოქმედდეს 

თეით სახელმწიფო. მიშელ ფუკომ სცადა დაეპირისპირებინა ძალაუფლების ურთიერთობის ორი ტიპი 

დასაელეთში: ერთი მიმართულია ცენტრალიზებული სუვერენული სახელმწიფოს აშენებისაკენ, მეორე კი 

გათვლილია ინდივიდებზე და გათვალისწინებულია მათ სამართავად სანგრძლივად და მტკიცედ. ასეთ 

ინდივიდუალიზმის სელშემწყობ ხელისუფლებას ეწოდება «პასტორალური» (91. ფარის მწყემსის მოეალეობაა 

მოუაროს და დაიცეას თავისი ფარა და ის მიზნად ისასავს თითოეული ცსოველის სიჯანსაღეს, ის არ 

ცდილობს ფლობდეს ძალას, რათა სამართაეად ვინმეს თავზე მოახვიოს თაეისი ძალაუფლება, ისევე როგორს 
საუკეთესო რეცეპტები. ეს დაპირისპირება ასდენს დაყოფას ძალაუფლების იურიდიულ მოდელსა და მის 

სტრატეგიულ მოდელს შორის. პირველი კონცეფციის თანახმად, რომელიც შეესაბამება აბსოლუტური 

მონარქიის პერიოდს, ძალაუფლების არსს შეადგენს სუვერენიტეტი და დამონება. ძველი რეჟიმის 

სახელმწიფო გვევლინება როგორც გამაერთიანებელი პრინციპი, რომელიც მოქმედებს ზემოდან მთელი 

რიგი გაფანტული და კონფლიქტური აღგილობრივი ხელისუფლებების წინააღმდეგ. მან მოახდინა 

სამართლიანობის ფუნქციის და ძალადობის ფუნქციის მონოპოლიზაცია. სამართალი იყო «მისი გამოვლინების 

წესი და მიმღებლობის ფორმა», აბსოლუტური მონარქია სრულებით არ იყო იურიდიული, პირიქით, ის 

ფუნქციონირებდა სამართლის მექანიზმების წყალობით და მეშეეობით. სოციალურ და პოლიტიკურ 

შემობრუნებასთან ერთად, რომელიც საფრანგეთის რევოლუციას შეიძლება დავუკავშიროთ, შეიცეალა 

პოლიტიკური ცხოვრების თეით პირობებიც კი, ვინაიდან ადამიანი მსხვერპლად ეწირება თავის საკუთარ 

პოლიტიკურ სტრატეგიებს. «ბიოლოგიური მოდერნულობის ზღურბლის» გადალახვასთან ერთად ცსოერება 

ნაწილობრივ გადადის «ცოდნის კონტროლის და ძალუფლების ჩარევის ველში» (10). 

ამ მთავარ ცვლილებას შეესაბამება ძალაუფლების ტრანსფორმაცია: სუეერენული სასელმწიფო 

ძალაუფლება მიმართული იყო განახლებასა ღა სიკედილზე სამართლის, კანონის, დასჯის მექნიბმის 

ამოქმედებით (ისე, რომ არასოდეს ენაცელებოდა მათ მთლიანად). ეს ძალაუფლება სცღება სასელმწიფო 

აპარატს და მოქმედებს ტექნიკის, ნორმალიზაციის, კონტროლის მეშეეობით. ამგვარად, ძალაუფლების 

ასლებურ ანალიზს, რომელსაც ფუკო გვთავაზობს, საფუძველში არა აქვს კანონი და მოდელად კი სამართალი. 

სასელმწიფოს საზრისი რაციონალური ხელმძღეანელობის თვალსაზრისით, რომელმაც შეიძლება გაზარდოს 

სასელმწიფოს სიძლიერე, გულისხმობს ახალი ტიპის ცოდნის ჩამოყალიბებას. მაკიაველისეულ მთავარს 

უსდა ჰქონდეს სამხედრო მოხერხება: უნარი დაუკავშირდეს ხალსს არისტოკრატიის წინააღმდეგ, 

გაანადგუროს მოწინააღმდეგეები, გამოავლინოს სიმამაცე და აშკარა ფენომენალური სიმკაცრე. 

პასტორალური ძალაუფლების გაჩენასთან ერთად მთავრობა შესაძლებელია არსებობდეს მარტო იმ 

შემთსვევაში, თუ ის ფლობს ცოდნას სახელმწიფოზე და სსვა სახელმწიფოებზე. სახელმწიფოს «სტატისტიკა» 

ან არითმეტიკა ჩჩღება როგორც პოლიტიკური მეცნიერება, რომელიც რაციონალურად მოქმედებისა და 

კარგი მთავრობის გაძლიერების საშუალებას იძლევა, ისეთი მთავრობისა, რომელიც ზრუნავს 

მოსასლეობაზე. «ქოლისის» სასელით (როგორც ეთქვით ახლასან, «სასმელი წყლის განაწილების პოლისი»). 

სორციელდება მთელ რიგი საშუალებების მმართველობა, რაც ეფუძნება ცოდნას სამოქალაქო საზოგადოების 

შესასებ. დღეს ამის თაობაზე უფრო ლაპარაკობენ როგორც «სახსალსო პოლიტიკებზე», გერმანიაში ისინი 

შეადგენენ შესწავლის საგანს უნივერსიტეტებში და მათ ეწოდებათ ჩ0I126IVV1556იCMმIL, ტერმინი, რომლითაც 

აღინიშნება და ისწავლება საადმინისტრაციო მეცნიერება XVIII საუკუნის ცნობილ ტრაქტატში 

ადმინისტრაციული მეცნიერების (00IIC6) შესასებ, რომლის ეკვივალენტებსაც ესვდებით გერმანიაშიც. 

დელამარის C01)06იძ1სIთ-ში ავტორი ასახელებს თერთმეტ სფეროს, რომელსაც სახელმწიფომ უნდა გაუწიოს 

ზედამხედველობა: 1) რელიგია; 2) მორალი; 3) ჯანდაცეა; 4) მომარაგება; 5) გზები, ხიდები, გბატკეცილები, 

საბოგადოებრივი შენობები; 6) საზოგადოებრივი უსაფრთხოება; 7) თავისუფალი შემოქმედება (სელოენების
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სასეები),; 8) ვაჭრობა; 9) ფაბრიკები; 10) მოსამსახურეები და მძიმე შრომით ღაკაევებული აღამიანები; 11) 

ღარიბები. ეს ჩამონათეალი არ მოიცაეს ყველაფერს, რაც მოდიოდა იძულების აპარატიდან, ამ ჩამონათეალის 

პუნქტები ქმნიან ბირთეს, რომლის ირგელიე ჩამოყალიბებულია სუვერენული მონარქიული სახელმწიფო 

ფეოდალურ ეპოქაში ძირითადად შეიარაღებული ძალისა და სამართლიანობის კონტროლის მეოხებით», 

რომელსაც კვებაეს ცენტრალიზებული ფისკალური სისტემა. «სასელმწიფოს არსი» მდგომარეობდა მთელი 
რიგი ასალი სექტორების განვითარებაში, რომლებიც იქმნებოდა სახელმწიფოს სპეციფიური ჩარევის 
მეშვეობით: ცსოვრების გაუმჯობესებით. სასელმწიფო-ჰოლიცია, პასტორალური სახელმწიფო არ ზრუნავს 
რელიგიის დოგმატურ ჭეშმარიტებაზე, მაგრამ მას აინტერესებს მორალი, რამდენადაც ის ცდილობს ხალხის 
გამოკვებას და მისი ჯანმრთელობის შენარჩუნებას. XVIII საუკუნის ავტორები, რომლებიც იღწვიან 
გარდაქმნისათეის თავის ორგანიზაციის და რეგლამენტაციის დისციპლინებში ავლენენ პარაღოქსს; აქ 
ლაპარაკია ხალსის ბედნიერების მიღწევაზე მისთეის უკეთესი ცხოერების შექმნით ღა ამავე ღროსს, მისი 

განეითარებით უნდა გაძლიერდეს სასელმწიფო. ამგვარად, თანამედროვე სახელმწიფო თავისი 

ჩამოყალიბებისას იყო როგორც «ინდივიდუალიზირებული, ასეეე ტოტალიტარული». 

მაგრამ აქეე უნდა დავუმატოთ რომ, ასეთი ფორმაციის სასელმწიფო არ უნღა ავურიოთ 
ერთპარტიულ ტოტალიტარულ სასელმწიფოში, რომლის ტიპი არ ამოდის მსგაესი სასის რაციონალიზაციის 
პროცესიდან, რადგანაც მისი ტექნოლოგიები არ ისასავენ მიზნად უპირველეს ყოელისა ხელისუფლების 
ინდივიდუალიზაციას გარკვეულ «ინდივიდთა» იძულებისა და მათზე სრული კონტროლის მეშვეობით, არამეღ 
გულისხმობენ საზოგადოების მასობრიე წმენდას და «სრული» («ტოტალური») რეკონსტრუქციის 
განსორციელებას. მართლაც, ასეთი ტიპის სასელმწიფო, რომელიც ჩამოყალიბღა კლასიეურ პერიოდში, 
განისაზღერება არა თავისი არსით, არამედ მრავალი პრაქტიკული ღონისძიებით, რომლითაც ხდება 
სსეადასხვა რაციონალური ფორმების ჩამოყალიბება, ასეთ სახელმწიფოში მმართეელობა გამოისატება 
სისტემატიზებული ძალისსმევაში გავლენა მოახდინოს სამოქალაქო საზოგადოებაზე. ტოტალიტარული 
პოლიტიკური სისტემები ცდილობენ შემოიტანონ ორგანიზაციის ასალი სპეციფიური ტიპი. ლიბერალური 
მმართველობის პერიოდში სასელმწიფო არ წარმოადგენს რაღაც სუბსტანციას, რომელიც ბუნდოეანია და 
მოიცაეს მთელს საზოგადოებას, არამედ ის არის «მრავალნაირი მმართველობის მქონე რეჟიმი ცეალებადი 
შედეგით». ტოტალიტარული რეჟიმების მიზანი შეიძლება გაგებულ იქნას სულ სხვა წესზე დაყრდნობით, 
რომელიც ეფუძნება მოქმედების დონეების ცელილებას და არა რეჟიმის ცვლილებას: მაშინ როცა 
ლიბერალური სახელმწიფო მკვიდრდება ისეთი პროგრამების განხორციელებით, რომლებიც გულისსმობენ 
ცსოერების და გადარჩენის პოლიტიკის ორგანიზაციას იმ სსვაობის საფუძველზე, რომელიც არსებობს, 
პოლიტიკას, როგორც ძალადობასა და პოლიციას როგორც ადმინისტრაციას შორის, სუეერენობასა და 
მართეადობას შორის. ტოტალიტარული რეჟიმები თავიანთი ქმედების სტრუქტურულ ელემენტად მიიჩნევენ 
ორგანიზებულ ძალადობას მოსასლეობაზე. ტოტალიტარული სასელმწიფოს თავისებურებას წარმოადგენს 
განადგურების პროცესის წარმოება (და ნაკლებად მნიშენელოეანია მსსეერპლის რიცსეი), რაც მისი 
პოლიტიკის არსია. 

განეითარებული სოციალური დაცეის მქონე პასტორალური სასელმწიფოს «ყოვლისმომცველი 

მიზანი» სულ სსვაა. მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში ის სრულყოფს სოციალური მმართეელობის 
ტექნოლოგიებს, რომლებიც გერმანიაში შემოიტანა ბისმარკმა (MმC00#8| ჩსხIIC LICიIIხ 5CIVICC დიღ ბრიტანეთში, 
სოციალური დაზღვევა საფრანგეთში) და შეუძლია დაეყრდნოს ნეო-კეინსიანურ საშუალებებს, უზრუსყელყოს 
შემოსავლების გადანაწილება, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა დასაელეთ ევროპაში ეკონომიკური ზრდის 
ოცდაათწლიან პერიოდში. მაგრამ 1971 წლის სანაეთობო შოკმა გამოიწეია სასელმწიფოს მოთოკვა, თუ 
უკან დასეეა. საფრანგეთში მან დეცენტრალიზაციის ფორმა მიილო (1982 წლის კანონი), როქლის საყუძეელზეც 
ცენტრალური სახელმწიფოს მთელი რიგი კომპეტენციები (სასკოლო გარდაქმნები, ბაეშეთა დაცვა) გადაეცა 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს, რათა მომსდარიყო გლობალურად კლებადი რესურსების 

უკეთ განკარგვა, მაგრამ სასელმწიფოს მასობრივი რეგლამენტაციების მოსსნწით (როგორც დიდ ბრიტანეთში 
ან შეერთებულ შტატებში), ეკონომიკური პოლიტიკის სფეროში რეიგანის და თეტჩერის მხრიდან, 
სასელმწიფოს ასეთი განდგომა ეჭეის ქვეყ სრულებითაც არ აყენებს სასელმწიფოს ზოგიერთ პასტორალურ 
ფუნქციას. კრიზისმა აიმულა საფრანგეთი მოესდინა დანასარჯების რაციონალურად განკარგვა, რაც 
სრულებითაც არ მოსდა იმის გამო, რომ მაგალითად, გაიზარდა ფარმაცეეტული ლობის სიძლიერე ან 
ჯანდაცეის კორპორაციის სიძლიერე; ამა თუ იმ ჯგუფის სიძლიერე მათ აძლევს საშუალებას 

დაუპირისპირდნენ კონტროლს, ან შეგღუდვის ზომებს, თუ ეს ეწინააღმდეტება მათს აყვავებას ას სტატუსს. 

მაგრამ დასაელეთის არცერთ ქვეყანაში სოციალური დაზღვეეის სისტემა არ გაუქმებულა: სოციალური 
კონფლიქტების ფარული თუ ამკარა მნიშვნელობა, ზოგიერთი ჯგუყების სტატუსის სიმწირე აიძულებს 

სასელმწიფოს შეინარჩუნოს დამცეელი როლი (მაგალითად, საფრასგეთში სასელმწიჟო აწარმოებს 
დასმარების პოლიტიკას უმუშევრებისთვის, რომელთაც მინიმალური შემოსავალი აქვთ (#MI)) ას გასიხილოს 
რეფორმები, რომლებიც ხელს შეუწყობს იმას, რომ ინდივიდთა უფრო დიდი ჯგუფი იყოს მოცული სადაბღვეყო 

ან დაცვის სისტემით (სწორედ ეს არის იმ რეფყორმის არსი, რომელიც ბილ კლინტონმა შეიტანა თაეის 

პროგრამაში 1992-I994 წლებში და რომელიც მოწოდებულია სელი შეუწყოს IIC2IL Cეჯ0-ის ახალ სისტემას 

უნიეერსალური მასშტაბით!)
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ამგვარად, სასელმწიფოს თვითდამკვიდრება სდება სუეერენობასა და მართულობას შორის 

დაპირისპირებისა და ურთიერთშეტაკების შეღეგად. რაც უფრო სახელმწიფოს ფუნქციების ორ პოლუსს 
შეაღგენს. ვიღრე მისი ისტორიის ორ ფაზას: მოქმედების ძალა და IMI. ძალაუფლების მიკროფიზიკური 

გამოკვეთა, რის შედეგადაც იმართება ცსოერების ცალკეული მხარეები, და ყოვლისმომცველობა, რომლის 

სამუალებითაც ხდება სხვა სახელმწიფოებთან შეჯიბრში სიძლიერის ორგანიზება, რაც თავის კულმინაციას 

ომში პოულობს, მუღმივად აყენებს საკითსს სასელმწიფოს ლეგიტიმურობის თაობაზე (ის. დ. კოლასი, 

სასელმწიფო დუპამელთან და მენისთან, ნIC00M0მIL6 00ი5(I'0V0MიCI, VI). 

“ 

სახელმწიფო როგორც სამოქალაქო საზოგადოების მარეგულირებელი (ჰეგელი) 

პეგელისეული სახელმწიფო ზოგჯერ სასიათღება როგორც ტოტალიტარული სახელმწიფო, იმ აზრით, 

რომ ის ახორციელებს მორალის დაცეას. ნერგავს გონებრიობას, ჭკუას. მაგრამ მიუსედავად იმისა, რომ 

ჰეგელისეულ სახელმწიფოს მაღალი ღირებულება აქვს მინიჭებული და იგი საკრალიზებულიც კია, ჰეგელი 

არ უარყოფს ინღივიდის უფლებებს როგორც ასეთს, და უფრო ახლოს დგას ბენჟამენ კონსტანტთან, ეიღრე 

ლეჩინთან. ამღენად. სასელმწიფოს პეგელისეული თეორია წარმოადგენს ლიბერალური სასელმწიფოს 

პრინციპების განმარტებას. 

სახელმწიფო არის ორგანიზაციის ორგანიზაცია, რომელშიც ოჯასი და სამოქალაქო საზოგადოება 

შეადგენენ თავად ორგანიზებულ ელემენტებს, ნაწილებს, მაგრამ ის არ არის მშთანთქმელი ორგანიზმი, 

ცოცხალი განუსაზღვრელი ტოტალურობა, რომელიც ისრუტაეს ინდივიდებს თავის თაეში. წინააღმდეგობა, 

რომლის გადაწყვეტა სურს ჰეგელს, შემდეგია: როგორ უნდა იყოს უზრუნეელყოფილი იმ ინდივიდების 

ინდივიდუალური არსებობა, რომელთაც გააჩნიათ თავისუფალი სუბიექტურობა და ამასთან შენარჩუნდეს 

შესაბამისი სოციალური ორგანიზაცია? როგორ არ მივიდეთ პლატონისეულ დასკენამდე (ქალაქი, როგორც 

ტოტალური ერთიანობა) და ამასთან შევინარჩუნოთ ჯგუფის, როგორც ასეთის, არსებობა თანამედროეე 

სამყაროს პირობებში: საბაზრო ეკონომიკა და ცნობიერების თავისუფლება? 

სამოქალაქო საზოგადოება წარმოადგენს გარღამავალ რგოლს ოჯასსა და სახელმწიფოს შორის 

სამოქალაქო საზოგადოება წარმოადგენს სფეროს, სადაც დაძაბულობა ინდივიდსა და მთლიანს 

შორის, თვით პოლიტიკის წინააღმდეგობა ერთსა და მრავალს შორის, ერთდროულად დაისეა და გადაწყდა: 

ინდივიდის ინტერესი (ეგოისტური) შეიძლება აქ განმტკიცდეს და, ამაეე დროს ის აერთიანებს ინდივიდს 

«ელასებსა» ან «მდგომარეობათა» ინსტიტუტებში, რაც არეგულირებს «კორპორაციებს» (§(მიძ) «პოლისის» 

(«პოლიციის») ჩარჩოებში, ანუ თავისი ჩართვით სახელმწიფოში. 

სახელმწიფოს პირველაღობა სამოქალაქო საზოგადოების მიმართ ლოგიკურია და ქრონოლოგიური. 

ისტორიულად სახელმწიფო და ოჯასი, ორივე წინ უსწრებს სამოქალაქო საზოგადოებას (ამის მაგალითია 

ანტიკური რომი, რომელშიც სულ არ იყო სამოქალაქო საზოგადოება). მაგრამ სასელმწიფო განსაკუთრებით 

წარმოადგენს სამოქალაქო საზოგადოების შესაძლებლობის პირობას, რამდენადაც სასელმწიფოს გარეშე 

სამოქალაქო საზოგადოება თვითონ დაიშლებოდა (II). სასელმწიფოს შემოჰყაეს უნივერსალური 

(საყოველთაო) სამოქალაქო საზოგადოებაში, სადაც ერთეულები, (განსაკუთრებულები) წაშლილია. 

პატრიარქალურ ოჯახთან შედარებით სამოქალაქო საზოგადოება წარმოადგენს თავისუფლების ნაკადს, 

რომელსაც ემუქრება ანარქია: ის ანგრევს ოჯახურ კაეშირებს და აუცსოვებს ოჯახის წეერებს ერთი 

მეორის მიმართ. ის ენაცვლება არაორგანულ ბუნებას ღა მშობლიურ მიწას, სადაც ოჯახი ჰპოვებს თაეის 

არსებობას, ის აწყობს თავის საკუთარ სივრცეს, მით უფრო, რომ ოჯახის არსებობა დამოკიდებულია 

ამჟამად ეკონომიკის მოთხოენისაგან (C0იწილ6იC6), რომლის საზღვრები აღარ ემთსვეეა საკუთრების 

(სამულობელოს) საზღვრებს. ადამიანი ჩართულია სისტემაში, რომელიც მოწესრიგებულია მოთხოვნილებით 

და შრომით და «ინდივიდი გახდა სამოქალაქო საზოგადოების შვილი». ჩვენ გადავედით ნიადაგიდან 

სოციალურზე, გეოპოლიტიკიდან პოლიტიკურ ეკონომიაზე, გეოგრაფიიდან პოლიტიკურ მეცნიერებაზე. 

ოჯასის მორალური დაშლის შედეგად, გაჩნდნენ იურიდიული ჰირები. ეს მოქალაქეები-ბურჟუები, 

მოწოდებულები დაიკმაყოფილონ თავის ეგოისტური მიზანი, შედიან ურთიერთდაქეემდებარების სისტემაში, 

რომელშიც კულტურა წარმოადგენს გათავისუფლებას და შრომა უმაღლეს გათავისუფლებას. 

«მოთხოენილებათა ამ სისტემაში» შრომას მოაქვს ადამიანისათვის კმაყოფილება ურთიერთდაკავშირების 

ღა ურთიერთდაქვემდებარების მეშვეობით: თითოეულ კერძო პიროენებას, რომელიც მისდეეს თავის 

საკუთარ ინტერესს, მოთხოენილება აქეს დააკმაყოფილოს სხვა კერძო პიროვნებები, რომელთაც აგრეთე. 
მოთხოვნილება აქეთ სხვა კერძო პიროვნებების მიმართ. მოთხოვნილებათა სიმრაელე და 

მრავგალფეროვყნება აძლევს სამოქალაქო საზოგადოებას კონკრეტულ შინაარსს, მრავალფეროგცნებას, რაც 

მიდის იქამდე, რომ ხდება მუშაობის მეტად დიდი დაწვრილმანება ხელოენების და მეცნიერების პროგრესის 

წყალობით, ჰეგელი ამის თეორეტიზირებას ხედაეს ადამ სმიტთან, ჟან-ბატისტ სეისთან, რიკარდოსთან.,
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რომლებიც საშუალებას იძლევიან გააზრებულ იქნას სხეაღასხეა კლასის ბუნება, მოკლედ, პოლიტიკური 

ეკონომიის პრინციჰები, სამოქალაქო საზოგადოებაში უკიდურესობამღე აგროვებენ სიმდიდრეს და მეორე 

მსრიე იმ ზომამდე იზრდება სიღარიბე. რომ ჩნდებიან უკიდურესი ღარიბები (რისთვისაც კოლონიალიზაცია 

წარმოაღგენს დამცეელ. მუსრუჭს), თუმცა სამოქალაქო საბოგადოება სრულებითაც არ წარმოადგენს 

ჰარმონიას, შექმნილს მარტოოდენ ეკონომიური კანონებით ან მარტოოდენ მოთხოენილების ლოგიკით. 

ჰეგელისეული სამოქალაქო საზოგადოება წარმოადგენს სოციალური ანტაგონიზმის ადგილს, საღაც 
ერთმანეთს უპირისაირდება ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესები, მაგრამ ამასთან ის ცდილობს მიაღწიოს 
პოლიტიკურ შეთანსმებას ღა სწორედ ამით მისი პოლიტიკური სოციოლოგია გაზსსეავდება როგორც 

მარქსის, ისე დურკჰეიმის პოლიტიკური სოციოლოგიისგან. 

სამოქალაქო სამოგადოება სახელმწიფოსა და ბუნებრივ მდგომარეობას მორის 

სამოქალაქო საზოგადოებაში სამართალი და « ადმინისტრირება » («00IIC6)) სრულებითაც არ 
არის არც შემთსეევითი, და არც პარაზიტული, არამედ წარმოადგენენ კატეგორიულ იმპერატიეს, რადგანაც 
თითოეულის მიერ თაეისი საკუთარი ინტერესების ძიებამ შეიძლება მიგვიყეანოს ინდიეიდუალისტურ 
ატომიზმამდე, «ყეელას ომამდე ყველას წინააღმდეგ». სამოქალაქო საზოგადოება უნდა შეიცაედეს 
ინსტიტუციურ მექანიზმებს, რომლებიც უბრუნველყოფენ სამოქალაქო ბურჟუაზიულ მშეიდობას. ამგვარად, 
სამართლიანობა ანიჭებს სტატუსს და იცაეს საკუთრებას, მაგრამ ის ძალიან აბსტრაქტულია იმ 
თვალსაზრისით, რომ აყალიბებს მარტო ინდივიდუალური თავისებურების საზღვრებს და არ ეფუძნება 
თითოეულის კეთილდღეობას (VM0=VიIMIII). მაშასადამე თანამედროვე სამყაროში კეთილდღეობა უნდა იყოს 
განხილული როგორც განსაკუთრებული უფლება და რეალიზებული როგორც ასეთი, ეს არის 
«ადმინისტრირების» ამოცანა, ანუ სოციალური რეგულირების, მმართველობის ტექნოლოგიების ამოცანა, 
თუ გამოეიყენებთ ფუკოს ლექსიკონს, 

იმისთვის, რომ ვიბრძოლოთ პარტიკულარისტული დანაწეერების წინააღმდეგ, საჭიროა 
გამოყენებულ იქნას «კორპორატისტული» ორგანიზაცია, ანუ ორგანიზაცია ხელობათა მიხედეით. 
სამოქალაქო საზოგადოების სტრუქტურირების ეს ტიპი არ არის სასარგებლო გლესთა კლასისთვის მისი 
კაეშირის გამო მიწასთან და საოჯასო ცსოერების წესთან, რომელიც მისთვის უზრუნველყოფს კონკრეტულ 
სტაბილურობას. რაც შეესება უნივერსალურ კლასს (ვებერი იტყოდა ბიუროკრატებს), ის აგრეთეე შეიძლება 
ითვლებოდეს კორპორაციად, რადგანაც თავისი ფუნქციით ის არის კლასი, რომელიც მიდრეკილია 
უნივერსალურისკენ. სამაგიეროდ ინდუსტრიული კლასი პოულობს კორპორაციაში თავისი თავისებურებების 
გამაწონასწორებელს, რაც იმუქრება აფეთქებით: ამგვარად, კორპორაციები წარმოგვიდგებიან როგორც 
ანტიკონკურენტული ორგანიზაციები. 

ამოცანები, რომლებსაც სამოქალაქო საზოგადოება ასორციელებს თანამედროვე საზოგადოებაში, 
მდგომარეობს იმაში, რომ უზრუნეელყოს უშიშროება (სიმტკიცე), დაიცეას კერძო საკუთრება და პიროვსული 
თავისუფლება. მაგრამ მას არ შეუძლია მათი გაძღოლა კარგად, თუ ის არ გადალასაეს თავის თავს და არ 
წარიმართება «ძირითადი საქმისკენ»: ბურჟუა თავის კორპორაციაში უკეე აღარ წარმოადგენს იზოლირებულ 
ინდივიდს. უნივერსალურობის ეს გამოსავალი, რომელიც ელინდება კორპორაციაში, თავის განხორციელებას 
პოულობს სასელმწიფოში: ის ინარჩუნებს უნიეერსალურ ინტერესებს და ლეგალურობას, კორპორატისტული 
სული, რომელიც იბადება სსვადასსვა ჯგუფების საკუთარი ინტერესების ლეგიტიმურობიდან, გადაიქცეეა 
სახელმწიფოს სულად, ამგვარად, სასელმწიფო, რომელიც შეიძლება დაეახასიათოთ როგორც 
სამართლებრივი სახელმწიფო, თუმცა ჰეგელს „არ ჰქონია ასეთი ფორმულირება (12), სრულებითაც არ 
წარმოადგენს სულის დამატებას, რომელიც მოწოდებულია შეამკოს სამოქალაქო საზოგადოება. სასელმწიფო 
ჩანერგილია სამოქალაქო საზოგადოების მოთსოენაში, მაგრამ ის ნერგავს აგრეთვე უჩივერსალურში 
განსაკუთრებულს, ერთეულში მრავალს: საკანონმდებლო საზღერების, ორგანიხებული სოციალული 

მთლიანობის, ძირითადი ინტერესის მმართველის არარსებობის პირობებში კორპორაციები დაიძლება 

იერარქიული დაპირისპირების, მისი წევრების სხვადასსვა წერილმანი ვხებებისა და გრძნობების გამო. 

ასეთია მოქალაქის როგორც «ბურეუას», #8ს/დ0/ ძ/ჯ 80(/ღ00/ჯა პატრიოტიზმის დამალული არსი: ის სცნობს 
სასელმწიფოში თავისი არსებობის პრინციას, სედაეს ინსტანციაში, რომელიც მას მართავს «ძირითად 

საქმეს», თავისი მრავალი ინტერესის დაკმაყოფილების პირობას, თაჟისი მექანიზმების გამო, ჰეგელისეული 

სახელმწიფო, სამოქალაქო საზოგადოება არ იცნობს კლასთა ბრძოლას და, მით უფრო, «მეტ-ნაკლებად 

მძაურ სამოქალაქო ომს», რომელიც მარქსის თეორიის მიხედეით, ასასიათებს სამოქალაქო-ბურყუაზიულ 
საზოგადოებას. უნდა გავუსეათ აგრეთვე საზი, რომ ჰეგელის «ბურჟუა» არ არის დაკაეშირებელი 

სახელმწიფოსთან «ეთნიკური» ან «ეროვნული» მიკუთენებულობით, არამედ მის პატრიოტიბმს უფრო მეტად 

აქეს საერო ბაზა; ის მიეკუთენება, თუ შეიძლება ითქვას, სახელმწიფოს, რადგანაც ეს უკანასკნელი მას 

სთავაზობს თავისი უნიეერსალური განზომილებით ცსოგრების პირობებს, რომელშიც მას შეუძლია თავისი 
ინტერესების დაკმაყოფილება. 

მიუხეღავად ამისა, თუ სახელმწიფო რეგულირდება შიგნიდან, განსაკუთრებით ოჯასით და
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ითქვას. კიბერნეტიკულს) ცენტრალური მართვით, ის გაიგება მარტოოდენ თავის გარემოსთან კაეშირით!. 

სახელმწიფო არსებობს სსვა სასელმწიფოებთან კაეშირში, საგარეო ომი, მიუსედავად იმისა, რომ ის არ 

არის სახელმწიცოს ერთაღერთი დანიშნულება, არამედ იმიტომ, რომ სასელმწიფოს ევალება აგრეთვე 

ინდივიდთა ბეღნიერების უზრუნველყოფა (რასაც შესაძლებელს სდის სამოქალაქო საზოგადოება), 

წარმოაღგენს უმაღლეს დანიშნულებას. ამასთან ანტიკური სახელმწიფოს საპირისპიროდ, პეგელისეული 

სასელმწიფო მთლიანობაში არ არის ომისკენ მიმართული: თუ ის მოითსოეს კიდეც ინდივიდის შეწირეას, 

ის ამასთანავე უზრუნეელყოფს ადამიანთა შესაძლო კეთიღღეობის პირობებს. 

სახელმწიფო სამოქალაქო საზოგადოების პირისპირ 

მარქსის თანახმაღ. ჰეგელი ცდებოდა, როდესაც მიიჩნევღა, რომ სამოქალაქო საზოგადოების 

სოციალურ ატომებად დაყოფის პრობლემა შეიძლება კორპორაციების შექმნით გადაწყდეს, რომლებიც 

მოასდენენ სამოქალაქო საზოგადოების სტრუქტურირებას. ეს არის ამ საკითსის მცდარი გადაწყვეტა (11), 

რაღგანაც ასე მარტოოდენ მოსდება პრობლემის გადატანა იმ წინააღმღეგობებზე, რომელთა გამო 

კორპორაციები უპირისპირღებიან ერთმანეთს. გონების ვერანაირი გაელეება, ვერანაირი ეშმაკობა ვერ 

ააცილებს წინააღმდეგობას, რომელიც არსებობს ჯგუფებს შორის სამოქალაქო საზოგადოების შიგნით, 

სწორედ ამიტომ ჰეგელის პოლიტიკური თეორიის მთლიანი კრიტიკის შემდეგ 1843 წელს მარქსი 

მეატრიალებს ჰეგელის თეორიას და ამტკიცებს, რომ სასელმწიფო კი არ წარმოადგენს სამოქალაქო 

საზოგადოების არსებობის პირობას, არამედ სამოქალაქო საზოგადოებაა სასელმწიფოს ინფრასტრუქტურა, 

ისევე როგორც სამართლის ან იღეოლოგიის ინფრასტრუქტურა. 

სახელმწიფოს პირველადი არსებობის რწმენა არის ილუზია, რომელიც საფრანგეთის რევოლუციამ 

უკიდურესობამდე მიიყვანა: თავისუფლება, როგორც ის წარმოდგენილია ადამიანის და მოქალაქის 

უფლებათა 1789 წლის დეკლარაციაში, წარმოადგენს ილუზორულ თავისუფლებას. ადამიანის ემანსიჰაცია 

არ შეიძლება მოსდეს პოლიტიკური სასელმწიფოს მიერ და პოლიტიკურ სასელმწიფოში, არამედ რევოლუცია 

მიიყეანს (გარდამავალი ფაზის შემდეგ) სასელმწიფოს გაქრობამდე, იურიდიული და პოლიტიკური 

სტრუქტურების დაშლამდე. მოჰყავს რა წმინდა ავგუსტინეს შესედულება, მარქსი ცვლის მისი ტერმინების 

ჭეშმარიტ არსს და აიგივებს სასელმწიფოს «ზეცასთან» და სამოქალაქო საზოგადოებას კი - «მიწასთან». 

მარქსი ამტკიცებს, რომ ერთადერთი ნამდვილი თაეისუფლება მიწიერი თავისუფლებაა. მარქსის მიერ 

განსორციელებული კრიტიკა არის სრული რადიკალიზება, რადგანაც ის ქადაგებს საზოგადოებას, რომელშიც 

აღარ იქნება სპეციფიური პოლიტიკური ინსტანცია. 

საკუთრების ისტორია და სახელმწიყოს ისტორია 

მარქსისთვის სასელმწიფოს ისტორია წარმოადგენს დაყოფის თეორიას სამოქალაქო საზოგადოების 

წიაღში. ეს უკანასკნელი, გულისხმობს რა სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობების ერთობლიობას, 

არსებობს ყეელა დროში, რადგანაც ეფუძნება ადამიანის მატერიალური ცხოერების რეპროდუქციის 

მოთსოევნას. ხს/CVIICIIთ C0§0/I5C/10//-ის სამოქალაქო საზოგადოების ანატომია, ეკონომიკური და სოციალური 

ურთოერთობების ერთობლიობა არის პოლიტიკური ეკონომია. ასე განსაზღვრული სამოქალაქო 

საზოგადოება არსებობს უკვე «პრიმიტიული კომუნიზმის» დროიდან, რომელიც წარმოდგენილი იყო ძეელ 

გერმანიკულ ჯგუფებში. მაგრამ ამაეე დროს ეკონომიკა და პოლიტიკა შერწყმულია; სასელმწიფო ღა 

სამოქალაქო საზოგადოება აღრეულია ერთმანეთთან, რადგანაც ინდიეიდუალური საკუთრების უფლება 

არ არსებობს, არსებობს მარტოოდენ «ფლობის» უფლება: საზოგადოება ანუ ტომი არის მთელი საკუთრების 

(დოვლათის) მფლობელი. შემდეგ საკუთრების განვითარებასთან ერთად გადავდიეართ მოძრავი ქონების 

საკუთრებაზე, სანამ არ მივაღწევთ კაპიტალიზმს კერძო საკუთრებით ისდუსტრიული წარმოების 

საშუალებებზე. პოლიტიკის როლი ეკონომიკაში სულ უფრო და უფრო მცირდება. ამგვარად, ის იქმნება 

ნელ-ნელა დიფერენციაციის მეშვეობით, დაყოფის მეშვეობით (50:0I'სინ), პოლიტიკური სფერო სდება 

ავტონომიური სამოქალაქო საზოგადოების შემდეგ და მის შიგნით: ეს სფერო წარმოადგენს სახელმწიფოს. 

ამგვარად. ყველაფერი ისე მიმდინარეობს, თითქოს იმ ეკონომიკური და სოციალური ტრანსფორმაციების 

გამო, რომლებიც სამოქალაქო საზოგადოებაში სღება, თვით მისი ერთი ნაწილი გამოიყოფა, 

ავტონომიზირდება, მაგრამ ამასთან არასოდეს არ იძენს სრულ დამოუკიდებლობას, აქედან გამომდინარე 

პოლიტიკა მარქსთან იკავებს წარმოებულ, მეორად და მეორესარისხოვან ადგილს, რაც ჩვენ უკვე საკმაოდ 

ვრცლად განეისილეი!. 
ისტორიის დასაწყისისთანავე სასელმწიფო (შერწყმული სამოქალაქო საზოგადოებასთან) არის 

მესაკუთრე სახელმწიფო, კაპიტალიზმის აპოგეაში ვითარება შემობრუნდება: სასელმწიფო სდება
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მესაკუთრეთა საკუთრება, რომელიც იყიდება ბირჟაზე (ამაში მდგომარეობღა სახელმწიფო სესსის მექანიზმი 

XIX საუკუნეში) (14). კაპიტალისტური ეპოქის პრიმიტიული დაგროეების ფაზაში (XVI-XVIII საუკუნეებში) 

გამოყენებულ იქნა უამრავი მეთოდი, რომელიც ხშირად ეფუძნებოდა უხეშ ძალას, ამასთან ყოველგვარი 

გამონაკლისის გარეშე გამოიყენებოდა «სახელმწიფო ძალაუფლება» (518მ(§თმCჩ0), რომელიც წარმოადგენს 

«საზოგადოების კონცენტრირებულ და ორგანიზებულ ძალას» (C6M/2IL ძ6L C650II5C0()), მით უფრო, რომ 

სასელმწიფო ახორციელებდა ამჩქარებლის ფუნქციებს ფეოდალიზმის გადასელისას კაპიტალიზმზე: «ძალა 
არის მთელი ძველი საზოგადოების ბებიაქალი შრომაში. ძალა არის ეკონომიკური აგენტი» (15). მაგრამ 
მსსვილი მრეწველობის ტრიუმფით «თანამედროვე სამოქალაქო საზოგადოებიდან», სხვა სიტყვებით, 
ბურჟუაზიულ სამოქალაქო საზოგადოებიდან (საზოგადოება, რომელშიც გაბატონებული წარმოების წესი 
არის კაპიტალისტური) მოყოლებული სახელმწიფო აღარ ასრულებს უშუალო და პოზიტიურ ეკონომიკურ 
როლს, სასელმწიფო თანამედროეე კაპიტალისტურ საზოგადოებაში წარმოადგენს ინსტრუმენტს 
გაბატონებული კლასის სამსახურში, ის ემსასურება ბურჟუაზიის ინტერესებს «საერთო საქმის» ნიღბიი». 
ამგეარად, სწორედ ამ პარადოქსს უნდა გავუსეათ ხაზი იმ მომენტში, როდესაც სახელმწიფო წყეეტს 
საერთო ეკონომიკური როლის შესრულებას, ის ხდება აპარატი ბურჟუაზიის ინტერესების სამსასურში. ღა 
ეს სდება როგორც მინიმუმი ორნაირად. თანამედროეე სასელმწიფო, რომელიც გეეელინება როგორც 
საერთო ინტერესების წარმმართველი, ძირითადად წარმომადგენლობითი სახელმწიფოს ფორმით, როგორც 
ის ჩამოყალიბდა საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ, არის ბურჟუაზიის ინტერესების, ხშირად განსსვავებული 
ინტერესების მარეგულირებელი. მისტიფიკაციაა ის, რომ სამართალი იმ კონფლიქტების გადაწყვეტის 
საშუალებას იძლევა, რომელიც ხდება გაბატონებული კლასის შიგნით. მაგრამ სასელმწიფო არ წარმოადგენს 
მარტოოდენ იურიდიულ-პოლიტიკურ ინსტანციას, ის არის აგრეთვე ინსტრუმენტი, რომლის მეშეეობითაც 
ბურჟუაზია თაეს იცავს პროლეტარიატის საშიში ზრდისგან; არმია და პოლიცია წარმოადგენენ საფარს 
რევოლუციის წინააღმდეგ, რომელიც თავის არსებობას აცხადებს. ბურეუაბიული წარმომაღგენლობითი 
სახელმწიფო ასევე ადეილად იბრუნებს პირს სამსედრო-დიქტატორული რეყიმისკენ, როგორც ეს მოხდა 
საფრანგეთში 1848 წელს. და ბოლოს, თითოეული ქვეყნისთვის კაპიტალიზმის და პოლიტიკური ფორმების 
განვითარების შესაბამისად და სამოქალაქო საზოგადოების სპეციფიური ისტორიის გამო, რომელიც მას 
ასასიათებს, სახელმწიფოს აქეს სპეციფიური აგებულება. 

სახელმწიფოს ტიპოლოგია მარქსთან 

სასელმწიფომ და სამოქალაქო საზოგადოებამ შეიძლება წარმოადგინონ მეტ-ნაკლებად გამოსატული 
დაყოფის საფეხურები. ამგეარად, ამის საფუძველზე შეიძლება ავაგოთ სოციალური ფორმაციების 
ტიპოქრონოლოგია, სახელმწიფოსა და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის განსხვავების დონის მიხედეით. 
ზოგიერთი საზოგადოება წარმოგვიდგება უფრო ნაადრევი, სხეები კი, დაგვიანებული საწყისი წერტილის 
მიმართ, როდესაც სახელმწიფო და სამოქალაქო საზოგადოება განურჩეეელია; კლასობრიეი საზოგადოების 
ისტორიის უმაღლეს მომენტს წარმოადგენს ის მომენტი, როდესაც სასელმწიფო წმინდა პოლიტიკურია და 
სამოქალაქო საზოგადოება წმინდა ეკონომიკური. 

შეერთებული მტატები, ინგლისი 

XIX საუკუნის შუა წლებში ჩრღილოეთ ამერიკა იყო ერთდროულად სრულიად გამორჩეული და 
პარადიგმული. მართლაც აქ გსედებით სასელმწიფოს, რომელიც არ ასრულებს ეკოსომიკურ როლს, მაგრამ 
ამასთან სასელმწიფო და სამოქალაქო საზოგადოება აქ არსებობს «მათი ცნების შესაბამისად». ემპირიული 

რეალობა და რაციონალური რეალობა მთლიანად ემთსვეეა, რადგანაც ჩრდილო ამერიკას არ ჰქოსია 

ფეოდალური პერიოდი. ამგვარად, ისტორია აქ საუკეთესოდ ჰპოვებს თავისი კონცეპტუალური გზის 

ღასასრულს, სასელმწივოს და სამოქალაქო საზოგადოების დიფერენციაციას იქ, სადაც წარსულის გამო 

ის კონკრეტულად არც არსებობს. 
ინგლისისგან განსსვავებით, ღა კიდეე უფრო ამას მნიშენელობა აქვს საფრანგეთისათეის, 

სასელმწიფო მისდევს მიზნებს, რომელიც არ არის წმინდა პოლიტიკური: ფეოდალიზმის სიმძიმე აწეება 

სამოქალაქო საზოგადოებას, რომელმაც დააგეიანა თავისი მოდერნიბაცია იმის გაქო. რომ თაედებოდა 
პოლიტიკური ინსტანციის და ეკონომიკური ინსტანციის დაყოფა. 

პრუსია და გერმანია 

1870-იან წლებში პრუსია წარმოადგენს საშუალედო შემთხეევას. პრუსიის სასელმწიფო არ არის 
წმინდა ეკონომიკური, და არც წმინდა პოლიტიკური, მაგრამ ის იძლევა სხვადასსეა ძველი პოლიტიკური
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ფორმების უნიკალურ ნაერთს, და ეს ფორმები თაეიდან იქნა შემუშავებული, მარქსმა ეს ასე ახსნა: «ის 

სსეა არაფერია, თუ არა სამხედრო ღესპოტიზმი ბიუროკრატიულ სტრუქტურაში, არსებული პოლიციური 

ღაცეის ქვეშ და გალამაზებული საპარლამენტო მოპირკეთებით, ფეოდალური ინგრედიენტებით, რომლებიც 

განიცღიან უკვე ბურჟუაზიის გავლენას» («გოთას პროგრამის კრიტიკა» 1875), როგორც გვიჩეენებს ამ 
ტექსტის ნაწყეეტი, ყველა «ცივილიზებულ ქეეყანას» (იგულისსმება: საფრანგეთი, ინგლისი, ჩრდილოეთ 

ამერიკა, გერმანია) აქვს საერთო «სფერო», «თანამედროეე სამოქალაქო საზოგადოება», მაგრამ 
კაპიტალიზმი აქ განვითარდა არათანაბრად და კაპიტალისტური საზოგადოება აქ მეტ-ნაკლებად 

თავისუფალია «შუა საუკუნეების ნიშნებისაგან». გერმანია, ეს არის თემა, რომელიც ჩნღება სშირად მარქსის 

ისტორიულ სოციოლოგიაში, სასიათდება თავის ჩამორჩენით, რადგანაც აქ ადგილი ჰქონდა ყალბ 

რევოლუციას ლუთერის რეფორმების სასით. მასთან შედარებით საფრანგეთი პოლიტიკურად წინ უსწრებს 
თავისი რევოლუციის წყალობით და ინგლისი კი ეკონომიკურაღ. გერმასიაში შეიმჩნევა «თანამედროვე 

სამოქალაქო საზოგადოების» დაგვიანებული განვითარება და აღინიშნება, რომ კაპიტალიზმმა ძლივს 

მიაღწია სიმწიფეს, მაშინ როცა კლასთა ბრძოლამ საურანგეთსა და ინგლისში უკეე მიიღო ანტაგონისტური 

სასიათი («კაპიტალის» მეორე გერმანული გამოცემის დასკენა 1875 წ. 

რუსეთი 

წინა მაგალითებისგან განსსვავებით, რუსეთი გამოირჩევა აშკარა თავისებურებებით: ის არ არის 

თანამედროვე სამოქალაქო საზოგადოების მქოსე. რუსი რეეოლუციონერები სვამდნენ საკითსს, თუ 

რამდენად შეეძლო რუსეთს, სწორედ მისი თავისებურებების გამო, რომელიც მდგომარეობდა «სასოფლო 

კომუნებში» («მირ» ან «ობშჩინა»), გვერდი აეარა კაპიტალისტური ეტაპისთვის. მარქსმა სცადა დაეზუსტებინა, 

რომ «ისტორიულ ფატალურობას», რომელიც მან ასსენა ინგლისთან მიმართებაში, არა აქეს საყოველთაო 

სასიათი («კაპიტალი», თ. XXVI). ფორმულირება საკმაოდ ნათელია, მაგრამ საკმაოდ შეზღუდული და მას 

შემდგომ არ მოჰყოლია დამატებითი მნიშვნელოვანი ინტერპრეტაცია მის ნაწარმოებში. 

რუსეთის კონკრეტული ანალიზი არ იძლეეა იმის საშუალებას, რომ გამოვიტანოთ დასკენა მის 

ისტორიულ ხვედრზე. მარქსი ასკენის, რომ სახელმწიფო აქ თამაშობს გადამწყვეტ ეკონომიკურ როლს: ის 

ასჯენს დასავლური კაპიტალიზმის დამკვიდრებას «ყელში წაჭერით», რაც ხელს უწყობს ასალი 

«კაპიტალისტური პარაზიტის (V6IIIი6) გამდიდრებას, რომელიც სისსლს სწოეს უკვეე გაღარიბებულ 

«სასოფლო კომუნას». გლესები განადგურებულნი და გაღარიბებულნი აღმოჩნდნენ კაპიტალისტური 

ძალაუფლების შედეგად კაპიტალისტთა ხელში. ადგილობრიეი ეკონომიკური, სოციალური და პოლიტიკური 

სტრუქტურა ასეთია: ექსპლუატაცია თავისი პრინციპით არ არის ეკონომიკური პროცესი და არ ვლინდება 

უშუალო ურთიერთობებში სოციალურ კლასებს შორის, არამედ ეს არის გლეხების სიმდიდრის მასობრივი 

ამოღება სასელმწიფოს მიერ უცსო კაპიტალისტების სასარგებლოდ (16). რამდენად შეიძლება ითქვას ამ 

შემთხვევაში, რომ რუსეთში არსებობს დიფერესცირებული სამოქალაქო საზოგადოება და სასელმწიფო? 

როგორც ჩანს, არა, რადგანაც მიუსედავად იმისა, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია გავაიგივოთ ეს ვითარება 

პრიმიტიული კომუნიზმის სიტუაციასთან, სახელმწიფო აქ იქცევა როგორც მესაკუთრე, რომელიც გადასცემს 

იმ სიმდიდრეს, რომელიც მას არ მიეკუთენება, ერთი ჯგუფიდან მეორეს. 

რამდენად შეიძლება დავინახოთ რუსული თავისებურების ამ მარქსისეულ ანალიზში საბჭოთა 

პარტია-სახელმწიფოს სტრუქტურის წინამორბედი? 1929 წელს იძულებითი კოლექტივიზაციის დროსაც 

(რომელიც წამოადგენდა ლენინის მიერ 1918 წლის ივლისში გატარებული დეკულაკიზაციის განმეორებას) 

ხომ მოხდა გლესების მასობრივი დარბევა და საკუთრების ამორთმეეა მძიმე მრეწეელობის სასარგებლოდ, 

ადამიანის მეტად ძეირი სიცოცხლის ფასად, შესაძლებლობა შეიქმნა აშენებულიყო ძლიერი სახელმწიფო 

კაპიტალიზმი? ამ აზრით შეიძლება გვეთქვა, რომ რუსული სოციალური სტრუქტურა ხასიათდება სანგრძლივეი 

დაყოფის არარსებობით სამოქალაქო საზოგადოებასა და სასელმწიფოს შორის. 

ძეელი რეჟიმის საფრანგეთი ნაპოლეონ ///-ისა და პროლეტარიატის დიქტატურის დროს 

რუსული სახელმწიფოს ვამპირიზმი გლეხობის მიმართ შეიძლება დავუახლოვოთ სასელმწიფოს 

ვამპირიზმს საფრანგეთში, მაგრამ ამ უკანასკნელ შემთხვეეაში ის ექვემდებარება სრულიად სსვა ლოგიკას 

და ესება სსვა მსსეერპლსაც გლესების გარდა. საურანგეთში ჯერ კიდევ აბსოლუტური მონარქიის 

დასაწყისიღან, სასეღმწიფოს ისტორიის მთავარ ღერძს წარმოადგენს პოლიტიკური ცენტრალიზაციის 

პროცესი, რომელსაც მარქსი აღწერს ისეთ ტერმინებში, რომელთა უკუგდებას ტოკვილიც ეერ შესძლებდა: 

თანდათანობით სახელმწიფოს ხელში თაეს იყრის ყეელა როლი ღა ინსტიტუტი – ფისკალურობა, არმია. ამ 

დაგრთვების ისტენსიურობა და სისრულე იზრდება 1789 წლის რევოლუციის შემდეგ, რომელიც პოლიტიკურ- 

ადმინისტრაციული სტრუქტურების თვალსაზრისით, სრულებით არ წარმოადგენს გაწყეეტას, თუნდაც შრომის 

განაწილების პროგრესის, საზოგადოების მზარდი კომპლექსურობის გამო, რაც უბიძგებს სახელმწიფოს
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ამოცანების რაოდენობრივ ზრღას. კერძოდ, ახალი სოციალური კლასის, პროლეტარიატის, როგორც 

პოლიტიკური ძალის, აღმავლობა კიღეე უფრო ამძაფრებს სასელმწიფოს მოძალადეობრივ ბუჩებას. 

კაეენიაკის სამსეჯრო დიქტატურა 1848 წლის რევოლუციის დროს კარგად აჩვენებს ამას (იხ. თ. III). ლუი 

საპოლეონ ბონაპარტეს სამსედრო გადატრიალებით 1851 წელს, სახელმწიფო შედის ახალ ფაზაში: ჩაპოლეონ 

II-ს არ შეეძლო თავისი რეჟიმის მტკიცედ ღაფუძნება კლასის საფუძველზე, რადგანაც მისი ძირითაღი 
მსარდამჭერი იყო წერილი დაქუცმაცებული გლეხობა. იმპერატორმა ნაპოლეონ III-მ დაამკვიდრა თავისი 
ძალაუფლება იმ სოციალური ჯგუფის «ბონაპარტისტულ» რელიგიურ გრძნობებზე, რომელსაც არა ჰქონდა 
კელასობრიეი ცნობიერება; დაქუცმაცებული გლესობა როგორც კარტოფილი ტომარაში, ისე იყო 
გაერთიანებული და მისი ერთიანობა მღგომარეობდა ნაპოლეონისადმი მოწიწებაში, რომელიც ღიღი 
საპოლეონის დისწული იყო ღა ბიძისგან მიიღო მემკვიდრეობით ეს სიყვარული. ეს უკანასკნელი მათ 
თვალში წარმოდგენილი იყო როგორც ღმერთი, რადგანაც მან უზრუნველყო მათი აგრარული მოჩაპოვარი 
საფრანგეთის რევოლუციის ღამთაერების შემდეგ (მოსდა სამღვდელოების და დიღგვაროვნების საკუთრების 
გასაწილება) (17, ლუი ბლანკის მისედეით, «ნაპოლეონის ბოროტი გრაეიურა, ჩამოკიდებული მათი 
ქოსმახების კედელზე მათთეის მთელი პოლიტიკაა, მთელი პოეზია, მთელი ისტორია». მაგრამ ეს სოციალური 
საფუძველი არ იყო საკმარისი, რათა უზრუნველეყო რეჟიმის სტაბილურობა და ნაპოლეონ III-მ შექმნა 
სოციალური ფენა, რომლის დანიშნულებაა პოლიტიკური მსარდაჭერის უზრუნველყოფა; ეს იყო 

ბიუროკრატია. ბონაპარტისტული ბიუროკრატია, ღანახული მარქსის მიერ, არ არის ფუნქციონალური 
(პეგელისეული ღა ვებერისეული ბიუროკრატიისგან განსხვავებით), ის შედგება მოსამსახურეებისგან. 
რომელთაც არავითარი სარგებლობა არ მოაქეთ და აგრეთეე დაუსაქმებელი ღაბალი რანგის 
ოფიცრებისაგან. მარქსი მათ უწოდებს «კასტას» და არა კლასს. მართლაც, სოციალური კლასი იკავებს 
თავის აღგილს საწარმოო ურთიერთობებში, მაშინ როცა მისგან განსსეავებით, მეორე იმპერიის 
ბიუროკრატია ემსახურება მარტოოდენ პოლიტიკური ძალაუფლების გაძლიერებას სახელმწიფოს გაბერვის 
მეშვეობის,, მისი ადგილი არ შეიძლება გავიგოთ საწარმოო ურთიერთობებით, არამედ პოლიტიკური 
ძალაუფლების სტრუქტურის მისედვით. ასეთნაირად დასასიათებული იმპერიული ბიუროკრატია, მისი 
უსსოობით სამოქალაქო საზოგადოებისადმი, ცსოერობს მის ხარჯზე (ან რით შეეძლო მას ეცსოვრა?) და 
ემუქრება მას დასამარებით, ისევე როგორც იმპერატორის კარი ცხოერობს დღესასწ აულებით, ფულში და 
პროსტიტუციით. ბონაპარტისტული სახელმწიფო სამოქალაქო საზოგადოების გარეთაა და ზემოთ, როგორც 
პჰარაბიტი. 1871 წლის პარიზის კომუნა გასდა სამოქალაქო საზოგადოების აჯანყება ეამპირი სახელმწიუოოს 

და მისი რეპრესიების წინააღმდეგ, რომელსაც ახორციელებდა მის წინააღმდეგ ეერსალი, რაც ნათელს 

ხდის სასელმწიფოს კანიბალურ სასიათს. კომუნა ამკეიდრებს პროლეტარიატის დიქტატურას. რომელიც 

ეფუძნება ხალხის შეიარაღებას, ფუნქციოჩერთა გაქრობას, პირდაპირ მმართველობას და კარგ ბაზარს, 

რაც უნდა დასრულდეს სასელმწიფოს თანდათანობითი დასუსტებით. ეს არის გადარჩენის ოპერაცია. 

რომელშიც პროლეტარიატი თამაშობს მთელი საზოგადოებისთვის პოზიტიურ და არსებით როლს, 

მაშინ როცა ბურჟუაზიულმა რეეოლუციამ (მაგალითად, 1789 წლის რევოლუცია) მიგვიყეანა ერთი 

კლასის ბატონობამდე (ბურჟუაზიის), რომელმაც შეცვალა მეორე, განსაკუთრებული. დაფარული 
საყოველთაოს, ნიღბით, («სალსი» და მისი წარმომადგენლობა, «საერთო საქმე»), კომუსისტურმა 
რევოლუციამ განსაკუთრებულის ფორმით (ერთი კლასის დიქტატურა) უნდა მიაღწიოს უნიეერსალურს 

(აღადგინოს ადამიანის საწყისი არსი, ბოლო მოუღოს გაუცხოებას, დაამყაროს უშუალო კავშირი ადამიანისა 
თავის თავთან. (ის. თ. IV). გადასვლას (რომელსაც ზოგჯერ შეთანხმების შედეგად უწოდებენ სოციალიზმს) 

კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე ისტორიაში შემოჰყავს ახალი ლოგიკა: კლასთა შორის ბრძოლის დასრულებით 

ღა შრომის დაყოფით უნდა მოხდეს სახელმწიფოს სიკედილი. მაგრამ მარქსი ნაკლებად მჭერმეტყყელია 

იმის თაობაზე, თუ რას წარმოადგენს ეს დიქტატურა; მოსდება სასელმწიყოს დასუსტება და სამოქალაქო 

საზოგადოების აპოთეოზი, რომლის წიაღშიც და მარტო მასში შეიძლება მოხდეს ადამიანის. როგორც 

აღამიანის აღდგომა. “ 

მარქსიდან ლენინამდე: პარტია-სახელმწიფო 

სახელმწიფოს დაძლევის პროექტი კარგად შეესაბამება პირველი რეჟიმის მიბანს, გაჩაცხაღოს 

რეეოლუციური მარქსიზმი, საბჭოთა რუესეთის რეჟიმი, მაგრამ სახელმწიფო აქ დაეცა არა სამოქალაქო 

საზოგადოების სასარგებლოდ, არამედ ერთადერთი პარტიის სასარგებლოდ, ისტორიული განვითარების 

სტადიებში, რომლებიც სასიათდებიან გაბატოსებული წარმოების წესით, ლენინს შემოაქყს ეტაჰები, 

რომლებიც იძლევიან საშუალებას გამოიყოს განსაკუთრებული კონიუნქტურები, დახასიათებული კლასებს 

შორის ძალისმიერი ერთიერთობების სპეციფიური ფორმებით და მათი პოლიტიკური ფორმაციებიი. I917 

წლის რეეოლუციის დამდეგს ლენინი წინ წამოსწევს ორ თეზისს სახელმწიფოზე, რომლის თანახმადაც 

ოქტომბრის სახელმწიფო გადატრიალების შემდეგ დაფუძნდა რეჟიმი თაეისი ორგანიზაციული პრინციძებით!, 
თავისი იდეოლოგიით და დამკვიდრდა |991) წლამდე. 

სასელმწიფო უპირველეს ყოელისა განისაზღერება როგორც ძალადობის აპარატი (პოლიცია, ჯარი)
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ერთი კლასის სამსახურში, რადგანაც სასელმწიფოს სოციოლოგია, შექმნილი მარქსის ღა ლენინის მიერ 

არ მოიცავს სსვა არაფერს, გარდა ნაპოლეონ III ბონაპარტიზმის ანალიზისა და მას აკისრებს უნიეერსალურ 

ქმედითობას. არ იყენებს რა ცნებას «სამოქალაქო საზოგადოება» – ისე, თითქოს მისი დიქტატურა ასასავს 

სამოქალაქო საზოგადოების არარსებობას, რომელიც რუსეთში განსსვავებულია – , ლენინს არ შეუძლია 
ჩამოაყალიბოს სასელმწიფოს უფრო ფაქიზი სოციოლოგია, რომელიც მიდის უფრო შორს, ეიდრე ძალადობით 

დახასიათება. ამავე დროს ლეხინი ასასიათებს სასელმწიფოს ისტორიის ფაზას, რომელიც დაიწყო I9I4 

წლის ომით. როგორც სახელმწიფო მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს. ის დასკენებს აკეთებს გერმანული 

ღაგეგმილი ომის ეკონომიკის დამყარების საფუძველზე: სასელმწიფოს და მონოპოლისტური ეკონომიკის 

მერწყმა და ეკონომიკის (წარმოება, განაწილება) ცენტრალიზებული განკარგვა. ეკონომიკის ეს 

საყოველთაო მობილიზაცია ომის სამსასურში მოწმობს კაპიტალისტური მმართველობის საშუალებების 

ეფექტურობაზე და მათ სიმარტივეზე. სასელმწიფოს მონოპოლისტური კაპიტალიზმი ცდილობს 

საზოგადოებიდან მუშებისათვის შექმნას კატორღა, მაგრამ ამავე დროს მან გამოაწრთო ინსტრუმენტები, 

რომლებიც შესაძლებელს ხდიან რევოლუციის წარმატებას: 400 000 ბოლშევიკს შეუძლია მართოს ცარიზმის 

მემკვიდრე საზოგადოება, რომელიც ამაში იყენებს რამდენიმე ასეულ ათას ადამიანს, «ზედამსედველობის» 
და «კონტროლის» საშუალებებს. პროლეტარიატის დიქტატურას შეიძლებოდა გაემარჯვა მმართველობის 

რაციონალიზირებული სტრუქტურებისა (რომელიც დარჩა კაპიტალიზმიდან) და ძალის გამოყენების 

წყალობით. ერთი პირობით, რომ ეს იქნებოდა ერთი პარტიის დიქტატურა: ძალისმიერი ურთიერთობები 

პროლეტარიატის სასარგებლოდ და ასალი საზოგადოების ეფექტური მართეა, რომელიც უნდა იყოს ერთი 

ქარხნის მსგაესი. რაც მოითსოეს პარტიას შინაგანი განსეთქილების გარეშე. 

წმენდა მრავალფუნქციურია: პარტიამ უნდა გაწმინდოს ძეელი საზოგადოება; იმისათვის, რომ ეს 

წმენდა იყოს ეფექტური, თვითონ ის უნდა იყოს გაწმენდილი. გამწმენდის გაწმენდა არის ორგანიზაციის 

ორგანიზებულობის პრინციპი პარტიის მსრიდან, რომელიც აისასება საზოგადოების მატრიცაზე. 

წმენდა პარტიისა და ჰარტიის მიერ 

პარტიის შედარება ბერკეტთან, ჰარლამენტარიზმის უარყოფა და პოლიტიკის გაიგივება ომთან 

არ წარმოადგენს ეითარების მოთხოვნებს. ასეთი მოთსოენა წინ უსწრებს 1917 წლის რევოლუციას, 

სამოქალაქო ომი კი აუცილებლობას პრაქტიკაში ახორციელებს. მაგრამ 1921 წელს, როდესაც დამთაერდა 

სამოქალაქო ომი და შესუსტდა გარეშე საფრთსე, რომელიც ემუქრებოდა კომუნისტურ პარტიას, ლენინმა 

აიძულა პარტიის X ყრილობაზე კენჭი ეყარათ სხვადასსეა მიმართულებების ტენდენციების სისტემის 

აკრძალვისათვის. მოწინააღმდეგეები გააიგიეეს მტრებთან. რამდენიმე წლის შემდეგ სტალინმა ამხილა 

ტროცკისტები, როგორც პიტლერელები. 7 

როგორც მოცემულობა მიღებულია, რომ პარტია არის ინსტიტუტების ინსტიტუტი, რომლის შიგნით 

ყველა გადაწყეეტილება მიღებულია ან მოწონებული, ეს დაყოფის ლოგიკა მეგობარი/მტერი არ იწეეეს 

მარტოოდენ პოლიტიკური დებატების შეწყვეტას, არამედ ის სოციალური ცხოერების ყეელა სფეროს 

ინტერესის ობიექტს წარმოადგენს. ამასთანავე ფუნქციების აღრევის ფაქტები სისტემაში მატულობს, და 

კერძოდ მართვისას: კრიტიკა, რომელიც უტოლდება გადასეევას, პარტია, რომელსაც პრეტენზია აქეს, 

რომ მოქმედებს როგორც არმიის შტაბ-ბინა ან ფირმა, რომელიც იყენებს მარტიე საშუალებებს (ბუღალტერია, 

აღრიცსეიანობა, ბედამსედველობა, კონტროლი) აღარ იღებს სარწმუნო, სანდო ინფორმაციას. ეს 

გაღაწყვეტილებები მიიღება ეკონომიკური და სოციალური სინამდვილის არცოდნით., და ისინი, ვინც ეს 

გადაწყვეტილებები უნდა გამოიყენონ, ექცევიან მცდარი ინფორმაციის ცენტრში, რათა ნაჩვენები იყოს, 

რომ ისინი ემორჩილებიან მოთხოვნებს ან ძირითადად გამოუყენებელ მიწერილობებს, რათა მიაღწიონ 

მიუღწეველ მიზნებს. სიძნელის აღნიშვნა, მარცხის გამოელინება ნიშნავს საბოტაჟის მხილებას. და ეს 

უკანასკნელი, როგორც ბევრი სსვა, ხელს უწყობს ინდივიდების დამორჩილებას რეპრესიული 

ორგანოებისადმი. 

რმიდან სოციალურ ჰიგიენამდე 

მაგრამ ლოგიკა, რომელმაც მიიყვანა ლენინი 1918 წლის აგვისტოს გადაწყეეტილებამდე გაესსნა 

პირველი საკონცენტრაციო ბანაკი (ღა ამით შექმნა სისტემა, რომელიც მოგვიანებით ცნობილი გასდა 

გულაგის აბრეევიატურით, რაც ნიშნაეს საკონცენტრაციო ბანაკის მთავარ ადმინისტრაციას), არ არის 

გამოწეეული მარტოოდენ სურვილით გაიწმინდოს ქვეყანა მტრებისაგან და პოლიტიკა გაუტოლდეს ომს. 

ეს არის აგრეთვე სოციოლოგიური და პოლიტიკური ოპერაციის მეორადი შედეგი: ომის კატეგორიებიდან 

სოციალური ჰიგიენის კატეგორიაზე გადასვლა. ჯგუფები მალე გასღნენ სტიგმატიზირებულები (დადაღულები), 

როგორც მავნეები, პარაბიტული, ღა მწერებთან გაიგიეებულნი, რომელთა მავნებლობა გამოწვეულია 

არა არაკეთილგანწყობილი ნებით (მტრულად განწყობილი მოწინააღმღეგის სურვილით), არამედ ბუჩებრივი
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თანდაყოლილი მავნებლობით. ბუნებრივი, რადგანაც ფაქტობრივად აქ ლაპარაკია სოციალურის 

ნატურალიზაციაზე (რასიზმის ნატურალიზაციის მოსაზღერე), რაც გულისსმობს, რომ ზოგიერთი ჯგუფი ან 

კლასი სასიფათოა, მავნებელია უკეე თავისი არსებობით და უნღა განაღგერებულ იქნას, როგორც ასეთი, 

იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რას აკეთებს. 

თავისი ყეელაზე ნაკლებად აგრესიული (ბოროტი) ფორმის დროსაც კი სტიგმატიზირებული ჯგუფები 

მარტიეად გამოთიშულები არიან სოციალური კორპუსიდან, რაც აღნიშნულია კიღეც 1918 წლის პირველ 

საბჭოთა კონსტიტუციაში, რომელსაც პრეამბულად აქეს «მშრომელი და დაჩაგრული ხალხის უფლებათა 
დეკლარაცია», ჩამოყალიბებული თვით ლენინის მიერ, რომელიც უკარგავს ბურჟუებს მოქალაქეობრიობას, 

ზოგიერთ შემთხვეეაში ინღივიდები გაგდებულ იქნენ რუსეთიდან (როგორც ძეელი მენშევიკი 
სელმძღეანელები). მაგრამ წმენდამ შეიძლება მიიღოს «რუსული მიწის გაწმენდის» ფორმა, რაც მიზნად 
ისასაეს სოციალურ კატეგორიებს, რომელთა სოციალური ბუნება მათ სასიფათოს ხდის როგორც ტილებს, 
რომელთაც გადააქვთ ტიფი. ადამიანთა ეს კატეგორიები ისტორიით არიან განწირულნი. კულაკები, 
ბურჟუები, ინტელექტუალები აგრეთვე გარიყულნი არიან საზოგადოებიდან უფლებების ჩამორთმეევით და 
წმენდის პოლიტიკით, რომელიც ფიზიკურ განადგურებამდე მიდის: 1918 წლის კრიზისის ღროს, ლენინი 
მოუწოდებს კულაკების განადგურების კამპანიის გაჩაღებისაკენ, რაც არ განსორციელდა სამოქალაქო 
ომის მეტისმეტად ფართო გაერცელების გამო. სწორედ ეს პოლიტიკა წამოიწყო სტალინმა 1929 წელს 
იძულებითი კოლექტივიზაციის დროს. 

შეიძლება ვიკამათოთ საბჭოთა რეჟიმის პერიოდიზაციის თაობაზე, რომელიც შემგეთაეაზეს ჰანა 
არენდტმა და რაიმონ არონმა. ეს უკანასკნელი 1930-იანი წლებში გაჩაღებული «ღიდი ტერორის» პერიოდში 
ხედავს რეჟიმის, ისტორიის ასალ ფაზას, რომელიც იმსასურებს იმას, რომ მასზე ვილაპარაკოთ როგორც 
ტოტალიტარიზმზე. ფაქტობრიეად, ყველა ნიშანი, რომელიც საშუალებას იძლევა დავასასიათოთ რეჟიმი 
როგორც ტოტალიტარული, წარმოჩინდება იმ მომენტიდან, როღესაც ბოლშევიკები დაიპყრობენ 
ძალაუფლებას იმ კონცეფციების გამოყენებით, რომელიც მათ აქვთ პარტიის ლიდერების პოლიტიკაზე და 
რომელსაც ისინი ცხოვრებაში გაატარებენ. აგრეთეე არ შეიძლება თავი მოვიტყუოთ მაგალითად, I92| 
წლის ნეჰ-ის (ასალი ეკონომიკური პოლიტიკის) ინტერპრეტაციისას, როდესაც მთაერდება სამხედრო 
კომუნიზმი (რეკვიზიცია, ნატურალური გადასასადი) ბაბარზე ნაწილობრიეი და წარმატებული გადასელის 
სასარგებლოდ და ლენინი სოციალიზმის აშენებას კოოპერატიეების ბაზაზე აპირებს. მაგრამ პოლიტიკური 
რეპრესიები და პოლიტიკური ტერორი არ ნელდება. ეს სდება იმის გამო, რომ ლენინი I1921 წელს სხეა 
ალტერნატივას ვერ სედავდა მომაეალი დროისთვის, გარდა თეთრი ტერორისა, რომელიც არის აგრეთეე 
იტალიელი ფაშისტების ტერორი, ან წითელი ტერორი, რაც კომუნისტების ტერორია, რამდენადაც უმოწყალო 
სიმეტრიაა მუსოლინისა და ლენინს შორის. ამავე დროს პოლიტიკა რაზმაედა კლასს კლასის წინააღმდეგ. 
რასაც მსარს უჭერდა III ინტერნაციონალი (კომინტერნი) 1934 წლამდე. ყოველიეე ეს აგრეთვე გეიბიძგებს 
იმაზე, რომ ერთმანეთს მივამსგავსოთ ბოლშეეიზმი და ფაშიმმი (18). 

პარტია-სახელმწიფოს და სამოქალაქო საზოგადოების შერწყმა: 
ტოტალიტარული საზოგადოება 

სწორედ იმ დროს. როდესაც ლენინი გვევლინება როგორც ფაშიზმის სარკისებური გამოსახულება, 
ტერმინი «ტოტალიტარული» გამოიყენეს მუსოლინის ლიბერალმა მოწინააღმდეგეებმა. დიქტატორმა ის 
გამოიყენა თავისთვის და განაცსადა, რომ სურს ტოტალური (ერთიანი) სასელმწიჟოს აშენება. ისტორიული 
ციკლი, რომელიც დაიწყო 19)7 წლის ოქტომბრის სასელმწიფო გადატრიალებით, დამთაერდა. როდესაც 
მისეილ გორბაჩოემა უარყო საბჭოთა კავშირის ტოტალიტარიზმი. ამას მოასდინა აფეთქება, რადგასაც 
პერესტროიკას (გარდაქმნა) ას უკან, ერთი პარტიის ღიქტატურისკენ მობრუნება შეეძლო, ან მისი 
მონოპოლიისთვის ბოლო უნდა მოეღო, რომელიც წარმოადგესდა ღერძს, გაძლიერებულს ომის შემდეგ 
არმიის მეშვეობით და რეჟიმის წყალობით. 

ტოტალიტარიზმის ცნება, ისევე როგორც პოლიტიკური სოციოლოგიის ბევრი ცნება, იძლევა 

პოლიტიკური მეცნიერების კონცეპტის სტატუსისა და პოლიტიკური მობილიზაციის თემის დაკავშირების 
საშუალებას და მათი ურთიერთჩანაცევლების მაგალითს, ორ ომს შორის მისი გამოყენება შემოსფარგლა 

ფამისტური რეჟიმით. მაგრამ მსგავსება ამ ორ რეჟიმს, ჟფაშიზმსა და კომუნიზეს, შირის ანიჭებს 
ტოტალიტარიზმის ცნებას თავისებურებას ისეთ სოციალ-დემოკრატების სააზრევში, როგორებიცაა კაუცკი 
(რომლისთეისაც მუსოლინი არის «ლენინის მიმბაძველი») ან ტროცკი, რომელიც ამით სარგებლობს, რათა 

დაასასიათოს სტალინისდროინდელი საბჭოთა კავშირი. ამკარია, 1941 წელს ჰიტლერსა და სტალინს შორის 

ერთსელ დარღეეული ალიანსისა და მეორე მსოფლიო ომის შედეგად გაჩნდა ტესდენცია შემცირებულიყო 
ეს მსგაესება ორ რეჟიმს შორის. ციემა ომმა გაამძაფრა აქ ცნების გამოყენება და ამ თეორიის 
თეორეტიზაციები მომრაელდა. სულ უფრო მეტი ნაშრომი გამოდიოდა შეერთებულ შტატებში, რომელთა 
აქტორები იყენენ მყკელევარები, პოლიტიკოსები (ფრიდრიხი) ან ფილოსოფოსები (არენდტი), რომლებიც
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გაექცნენ ნაციზმს. საფრანგეთში საბჭოთა კავშირის პრესტიჟის დაცემამ, სოლჟენიცინის «არქიპელაგ 

გულაგის» (1974) გამოქვეყნების შემდეგ და კიდეე უფრო გამწვაეებამ ავღანეთში შეჭრით, გამოიწეია ამის 
თაობაზე ასალი პოლემიკის წამოწყება. თეორიულად ის გაამღიდრა იმ ნაშრომებმა, რომელთაც საფუძველი 

დაუდეს ლეშეკ კოლაკოესკის ნაშრომებმა. კოლაკოესკი 1960 წლების იდეოლოგიური და. პოლიტიკური 

ბრძოლის კონტექსტში, პოლონეთში სვამდა საკითსს მარქსის ნააზრეეზე ერთიანი შესედულების შედეგების 

თაობაზე: აქედან გამომდინარეობს ტოტალიტარიზმის დასასიათება სასელმწიფოს და სამოქალაქო 

საზოგადოების შერწყმით. 

ტოტალიტარიბმის განსაბღვრება 

ტოტალიტარიზმის ღასასიათება მოცემულია კარლ ფრიდრისის მიერ 1950-იან წლებში, 
ტოტალიტარული საზოგადოება სასიათდება ექვსი ნიშნით, რომელთაგან ყველა უნდა იყოს წარმოდგენილი, 

რათა ცნება გამოყენებული იყოს მთელი თავისი მნიშვნელობით. · 

VI ოფიციალური იღეოლოგია, რომელიც შედგება ოფიციალური დოქტრინისაგან და მოიცაეს 

ადამიანის არსებობის ყეელა სასიცოცხლო ასპექტს; მას უნდა დაეთანსმოს ყველა, ეინც ცსოერობს 

საზოგადოებაში, პასიურაღ მაინც; ეს იღეოლოგია მიმართულია ათასწლოეან ამოცანებზე, როგორც 

ადამიანის სახეობის უმაღლესი «სრულყოფილი» საზოგადოების მომავალზე. 

2/ მასების ერთადერთი პარტია, რომელიც თაეად შეიცავს მთლიანი მოსასლეობის შედარებით 

მცირე რიცსეს (არა უმეტეს 10%) კაცებისა და ქალების, რომლებიც მხურეალედ და უყოყმანოდ უჭერენ 

“მხარს იდეოლოგიას და ყველა საშუალებით ცდილობენ გამოავლინონ სრული თანხმობა. მსგავსი პარტია 

ორგანიზებულია მკაცრად იერარქიზებული ღა ოლიგარქიული წესით. აქ, როგორც წესი, ერთადერთი 

ხელმძღვანელია. ის ან ყველაზე მაღლა დგას, ან გაიგიეებულია სამთავრობო ბიუროკრატიულ 

ორგანიზაციასთან. · 

3/ თითქმის სრული მონოპოლია, ტექნიკურად განპირობებული დაწყებული ძალაუფლებით ყველა 

ეფექტურ შეიარაღებულ საბრძოლო საშუალებებზე. ეს მონოპოლია პარტიის და მისი კადრების ხელშია, 

ანუ ან ბიუროკრატიის ან შეიარაღებული ძალების ხელში. 
4/ თითქმის სრული მონოპოლიაა ტექნიკურად განპირობებული ძალაუფლებისა კომუნიკაციის 

ეფექტურ საშუალებებზე. ისიც აგრეთეე პარტიის ხელშია. 
5/ მთლიანად საწარმოო და ეკონომიკური საშუალებების კეაზი-მონოპოლია, რომელის 

ექვემდებარება ცენტრალიზებულ დაგეგმარებას. · 
6/ ტერორისტული პოლიციური ძალაუფლებრიეი სისტემა, რომელიც ეფუძნება ძალადობის და 

საკომუნიკაციო საშუალებების მოსოპოლიას, რომელიც არ არის მიმართული მარტოოდენ რეჟიმის 

«მტრების» წინააღმდეგ, არამედ აგრეთვე მოსახლეობის თვითნებურად არჩეული კატეგორიების წინააღმდეგ; 

ასეთი თვითნებური სელექცია წარმოადგენს რეჟიმის გადარჩენის მოთსოვნას (20). 

აქ შეიძლება წამოვაყენოთ რამდენიმე საკითხი: არის ეს კონცეპტი ანალიტიკურად სასარგებლო? 

ეს სსვა რამეა, ეიდრე პოლემიკის გამართვა? 

ტოტალიტარული სახელმწიფო არ არის ავტორიტარული სასელმწიფო: სასელმწიფოს ამ ტიჰში, 

ისე როგორც ეს არის ბეერ სსეა დიქტატურაში, ხელისუფლება არ ისახავს მიზნად საზოგადოების ან 

კაცობრიობის სრულ რეკონსტრუქციას და აღიარებს ინსტიტუტების არსებობას, რომელსაც ის არ 

აკონტროლებს (მაგალითად, კათოლიკური ეკლესია ფრანკოს ესპანეთში) ერთადერთი პარტიის 

დიქტატურებიც, რომლებიც უპირველეს ყოვლისა ცდილობენ ძალაუფლების შენარჩუნებას მოსახლეობის 

მასობრივ «წმენდაში» ჩაურევლად, არ წარმოადგენენ ტოტალიტარიზმებს. 

ერთ-ერთი შეკამათება, რომელიც დაკაეშირებულია ცნება ტოტალიტარიზმის გამოყენებასთან, 

არის ის, რომ ფაქტების მისედეით, ტოტალიტარული საზოგადოება თითქოს პლურალისტური საზოგაღოებაა. 

უნდა ვეცადოთ თავი ავარიდოთ სიტყვებით თამაშს: სიტყვას «პლურალისტური» არა აქეს ერთი და იგიეე 

მნიშენელობა და დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელ საზოგადოებაზეა ლაპარაკი, პლურალისტურ 

დემოკრატიაზე, საღაც პოლიტიკური პარტიებისა და გავლენის ჯგუფების სიმრავლე ლეგიტიმურია, თუ 

საზოგადოებებზე, სადაც პლურალიზმი არის სოციალური შექანიზმების, ინტერესთა ან იდეოლოგიების 

კონფლიქტის ასატანი ან მიუღებელი შედეგი. 1930-იან წლებში საბჭოთა კომუნისტური პარტიის 

ღაპირისპირებულ ფენებს შორის ან 54 და 55-ს შორის არსებული გაჩსხვაეებით შეიძლება აისსნას მთელი 

რიგი გადაწყვეტილებები, მექანიზმები, კონფლიქტები სახელმწიფო აპარატის შიგნით და საზოგადოებაში. 

ისისი არ აჩეენებენ, რომ განსხვავებები (წინააღმდეგობები) ღა დაპირისპირებები ითვლებოდა დასაშვებად. 

ავტორები, რომლებმაც შექმნეს ტოტალიტარიზმის თეორია, არ მიიჩნევენ, რომ ტოტალიტარული 

საბოგადოება იყო ერთგეაროვანი, მაგრამ ამტკიცებენ, რომ ისინი ვისაც სელთ აქვთ ძალაუფლება, 

ცღილობენ მიაღწიონ ასეთ უნიფიცირებას. მეტიც, შეიძლება ვაჩვენოთ, რომ თეითონ ეს წარმოადგენს 

ერთიანი ჩების პრინციპს (21), თუ გავისსენებთ ლენინის საკვანძო ცნებას, რომელიც თავად წარმოქმნის 
წინააღმდეგობებს, ღაპირისპირებებს და ანტაგონიზმს. მცდელობა შეიქმნას საზოგადოება, რომელიც
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რეგულირებულია ერთადერთი იდეოლოგიით, იმართება ერთადერთი პარტია-სახელმწიფოს მიერ და 

მიმართულია უნიფიცირებული საზოგადოების ჩამოყალიბებისკენ, რომლის მთელი მექანიზმის რეზიუმირება 
შეიძლება ერთის სურეილზე მსჯელობით, არ შეიძლება არ დამარცხდეს, თუნდაც ბიუროკრატიული კასტის 

ჩამოყალიბების შედეგად, რომელიც თავად დაყოფილია დაპირისპირებულ ჯგუფებად, მასობრიეი რეპრესიის, 
ეკონომიკური დაცემის შედეგად, მუდმიეი კრიზისული სიტუაციის შედეგად, რომელიც ერთდროულად 
გამოწვეულია და შეფერხებულია მუდმივი მობილიზაციით. 

სომ არ შეუწყო ხელი საბჭოთა რეჟიმის დასასრულმა ისეთი საზოგადოების გაჩენას, რომელშიც 
არ არის იურიდიული კულტურა (კონსულტაციის, კონფლიქტების, სადავო საკითხების გადაწყვეტის უნარი 
იურიდიული ინსტანციის მიერ) და დემოკრატიული პოლიტიკური კულტურა, რომელიც 0 0§IC-I0»! მოწმობს, 
რომ საბჭოთა სისტემა ფუნქციონირებდა სსეანაირად, ვიდრე, მაგალითად, ფრანკოს ესპანეთი ან სალაზარის 
პორტუგალია? ამ ქვეყნების ორი სისტემის შედარებით არ შეიძლება გავიგოთ 199!) წლის რუსეთის 
თავისებურებები 1917 წლამდე არსებულ რუსეთთან მისადაგებით, რადგანაც პოლიტიკური ტრადიციების 
პლანში, არ შეიძლება ითქვას, რომ ესჰანეთს, რომელშიც აბსოლუტიზმი დამკვიდრდა უფრო გვიან, ეიდრე 
სსეა ეეროპულ ქეეყნებში და სადაც კათოლიკური ეკლესია ასრულებდა გამანაღგურებელ როლს 
სამოქალაქო საზოგადოებაში, ჰქონდა უფრო ხელსაყრელი მემკეიღრეობა. ამგეარად, აგტტორიტარულ და 
ტოტალიტარულ რეჟიმებს შორის განსსეაეება მეტად პირობითია. საჭიროა კიდევ აღინიშნოს, რომ 
ტოტალიტარიზმი ნაკლებად უნდა გავიგოთ როგორც პოლიტიკური რეჟიმი, რომელიც შეიძლება ჩაითეალოს 
ისეთ რეჟიმთა რიგში, რომლებიც სასიათღებიან მმართველთა რაოდენობით (დემოკრატია, არისტოკრატია, 
მონარქია) ან კონსტიტუციური ორგანოების ტიპით, რომელთაც აქეთ ინსტიტუციური პრიმატი 
(საპარლამენტო, საპრეზიდენტო რეჟიმი), არამედ ის გაიგება უურო როგორც საზოგადოებრივი ფორმა 
(22) სწორედ ამიტომ შეიძლება დავსეათ შეკითხვა იმაზე, თუ რამდენად ლეგიტიმურია, მივუყენოთ ეს 
დასასიათება ტოტალიტარულ პოლიტიკურ პარტიებს, რომლებიც, მიუსედაეად იმისა, რომ ცდილობენ 
ღაამკვიდრონ ტოტალიტარული ტიპის რეჟიმები, არ არიან ჩართულნი ტოტალიტარული სახელმწიფოს 
აპარატში და თაესდებიან პლურალისტური დემოკრატიების ჩარჩოებში, მაგალითად, ეეროპის კომუნისტური 
პარტიები. დემოკრატიული საზოგადოებების ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისებაა ის, რომ მათი 
ინსტიტუტები შეიძლება ფუნქციონირებდნენ დემოკრატიული წესის მიხედვით, თუნდაც ამავე დროს 
პოლიტიკური პარტიების ფუნქციონირება იქ იყოს ბონაპარტისტული, ოლიგარქიული ან ტოტალიტარული. 
ყველა შემთხვევაში ტოტალიტარიზმის კუნძული არ აფერსებს დემოკრატიის შესაძლებლობებს, მიუხედავად 
იმისა, რომ ის მას ეწინააღმდეგება, მაშინ როცა თაეისუფლების უმცირესი კერაც კი ოჯახში, სამოქალაქო 
საზოგადოებაში თუ სასელმწიფოში განწირულია ტოტალიტარული სასელმწიფოს იდეაში. 

ტოტალიტარიმმიდან გამოსელა 

შეცდომაა საბჭოთა კომუნიზმის დასასიათება სასხელმწიფოსთეის პირველადობის მინიჭებით: ის, 
რაც მან განასორციელა, სულ სსეა რამეა, ვიდრე ადმინისტრირების უნარი, მმშართეელობის კომპეტენცია. 
საბჭოთა საზოგადოების ერთ-ერთი ტიპიური ნიშანი, რომელიც კარგად გამოჩნდა საბჭოთა სისტემის 
დანგრევის შემდეგ, არის კომუნიზმის წარმატებული მცდელობა დაეშალა იურიდიული მექანიზმები და 
პოლიტიკური წარმომადგენლობის მეთოდები. რუსული საზოგადოების რეკონსტრუქციის ერთ-ერთ ძირითად 
სიძნელეს წარმოადგენს იურიდიული კულტურის არარსებობა, რომელიც განისილავს კონტრაქტებს როგორს 
სოციალური რეგულაციის საფუძეელს. საბაზრო ეკონომიკის შექმნის მცდელობა, როდესაც არ არსებობს 
შეჯიბრის არავითარი სტრუქტურირება, როგორიცაა, მაგალითად, თავისუფალი პროფკავშირები, 
საარბიტრაჟო ინსტანციები, კომერციის «400IICI0» («001151»), უჟიდურესად გაძნელებულია, საბჭოთა კომუნიზმის 
მარცსი მ 0051CI10LI, თაეისუფალ ინდივიდთა ისეთი საზოგადოების შექმნის სიძნელე, რომლებიც ისარგებლებენ 
იურიღიული გარანტიებით და მათი ინდიეიდუალური თუ კოლექტიური ინტერესების დაცეის საშუალებებით, 
თითქოსდა საზრისს მატებს სასელმწიფოს ჰეგელიანურ სოციოლოგიას და სამოქალაქო საზოგადოებას 
მარქსის სოციოლოგიასთან შედარებით. ეს უკანასკნელი განისილაეს სამართლისა და პოლიტიკის სფეროს 
როგორც უსარგებლოს და სასიფათოსაც კი, პარაზიტულს, მაშინ როცა ჰეგელი, ლიბერალობის მიუსედავად, 

მიიჩნევს, რომ სოციალური ურთიერთობების იურიდიული ორგანიზაცია წარმოაღგენს პირობას, რომელიც 
ხელს უშლის «ბუნებრიე მდგომარეობაში» დაბრუნებას. 

კომუნიზმის წარმატება საბჭოთა კაეშირში, წარმატება იმ აზრით, რომ მან მიაღწია თაეისი 
პროგრამის ნეგატიური ნაწილის მიგასს, მავნებლებისა და იურიდიულ-პოლიტიკური ისსტიტუტების 

დაჩგრევას, წარმოადგენს აგრეთვე ერთ-ერთ ფაქტორს, რომელიც სსხის ნაციონალისტური მოძრაობების 
გაძლიერებას სისტემის დაშლის შემდეგ. მაგრამ ნაციონალიზმის გაგება გულისხმობს, რომ უნდა აისსნას 

მისი «ეთნიკური» წარმოშობის პრობლემა.
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თავი XL. სახელმწიფო სახელმწიფომდე 

რამდენად შესაძლებელია ინსტიტუციური ტიჰის ისეთი კრიტერიუმიდან გამომდინარე, როგორიცაა 

სასელმწიფოს არსებობა, მოეახდინოთ სოციალური ორგანიზაციის სსვადასსვა ფორმების კლასიფიკაცია? 

რასაკეირეელია, ემპირიული ელემენტები და თეორიული ანალიზის პრინციპები საშუალებას იძლევა 

დავიცეათ ის შესედულება, რომ არსებობს საზოგადოებები სასელმწიფოს გარეშე. მეტიც, ზოგიერთი 

მკელევარის აზრით, შესაძლებელია ისეთი ვითარებაც და მას დიდი მნიშვნელობა აქვს, როდესაც არსებობენ 

სახელმწიფოსთან დაპირისპირებული საზოგადოებები, რომლებიც, როგორც ჩანს, მიზნად უნდა ისასაედნენ 

სასელმწიფოს ჩამოუყალიბებლობას. 

სეგმენტური სოციალური ორგანიზაცია ნუერებთან წარმოადგენს პოლიტიკური ურთიერთობების 

ორგანიზაციის პარადიგმულ შემთსვეევას, როდესაც საზოგადოებაში პოლიტიკური ურთიერთობების 

არარსებობის პირობებში ჩნდება სსვა ქმედითი ისსტიტუტი; ეს ინსტიტუტი განსსეავღება ჯგუფების 

აგრეგაციისა ღა ატომიზაციის ლოგიკური სტრუქტურისგან, ამაეე დროს არ არსებობს არავითარი 

სპეციფიური ძალაუფლების აპარატი ან ადგილი, რომელშიც ის შეიძლება არსებობდეს: ეს არის უთავო 

საგოგადოება. აქ წარმოჩინდება სეგმენტურობისა და წრფჟივადობის სოციალური ლოგიკის პრინციპი, რაც 

საშუალებას იძლეეა ეამტკიცოთ, რომ დაყოფის და შერწყმის მექანიზმებს წინაინდუსტრიულ საზოგადოებებში 

აქვთ საყოველთაო ქმეღითობა, ამასთან ეს გვაძლევს საშუალებას გავიგოთ სხეა პოლიტიკური მექანიზმები 

ისეთ საზოგადოებებში, სადაც ერთმანეთს სედებიან სასელმწიფოები. 

მაგრამ გამოვიდეთ პიერ კლასტრის თეზისებიდან, რომლებშიც ჩამოყალიბებულია სასელმწიფოსთან 

დაპირისპირებული საზოგადოებების თეორია. წინააღმდეგობების ერთი ნაწილი, რომელიც მას მიეწერება, 

ბაღებს შეკითხვას “კანონიერი ძალადობის მონოპჰოდიის” როგორც სასელმწიფოს სპეციფიური არსებობის 

პირობის თაობაზე, როგორც ეს მოდის ვებერის შემდეგ. 

საზოგადოება სახელმწიფოს წინააღმდეგ 

ხომ არ წარმოადგენს ჩამოყალიბებული პოლიტიკური ძალაუფლების ან თუნდაც მისი 

“ემბრიონალური” ფორმების არარსებობის, მაგალითად, ტრობრიანღალური ლიდერის შემთსვევაში, რაც 

უკვე აღვწერეთ ზემოთ (თ. 1V), შეფასება როგორც ნაკლულის, ეთნოცენტრულ ცრურწმენას მაშინ, როცა 

ის უნდა გაეიგოთ როგორც უბრალოდ განსსეაეებული? იქნებ პირიქით, შებრუნებულ ეთნოცენტრიზმს 

წარმოადტენს ისეთი პოლიტიკის უარყოფა, რომელშიც ძალაუფლების მონოპოლია ღებულობს სსეა ფორმებს, 

ეიდრე ბიუროკრატიულ ინდუსტრიულ საზოგადოებაში? 

ლიდერი ძალაუფლების გარეშე კლასტრის მიხედეით 

სამხსრეთ ამერიკის ინდიელთა საზოგადოებაში ანთროპოლოგმა პიერ კლასტრმა აღმოაჩინა 

საზოგადოების მოდელი სასელმწიფოს გარეშე ან, უჟრო სწორედ, საზოგადოება, რომელიც სასელმწიფოს 

უშლის ხელს. უნდა შევიკავოთ თავი ევოლუციონისტური სედვისაგან, რომლის თანასმად, ეს საგოგადოებები 

ნაკლებად პროგრესულია, ვიდრე შემდგომ გაჩენილი საზოგადოებები. ისინი სრულიად აღაპტირებულნი 

არიან გარემოსთან და ეს გარემო პასუხობს მათ მოთსოენებს; ეს მოთსოვნები შეგღუდულია იმ ზომამდე, 

რომ დრო, განკუთენილი წარმოებით აქტივობაზე, მეტად მცირეა. მათი ტექნიკა არ უნდა ჩაითვალოს 

უფრო არასრულყოფილად, ვიდრე ინდუსტრიული საზოგადოების ტექნიკა, რადგანაც ის სრულიად 

საკმარისად იძლევა საშუალებას დაკმაყოფილდეს საზოგადოების მოთსოევნილებები მოცემულ გარემოში. 

მარშალ სალენის (581II95) მსგაესად, კლასტრი აკეთებს სასიხარულო დასკენას, რომ ადამიანები აქ მუშაობენ 

ორი თვე ყოველ ოთს წელიწადში. მართლაც, ამერიკელი ინდიელების ეს საზოგადოებები არ არიან 

ორიეჩტირებულნი უსარგებლო ჭარბ წარმოებაზე და მაქსიმალური მოგების მიღებაზე, რაც ასასიათებს 

ფორმალურ ეკონომიკას, ისინი მარტოოდენ ცდილობეს მოიპოვოს აუცილებელი მატერიალური საშუალებები 

მოთხოვნილებათა შეუბღუდავი დაკმაყოფილებისათვის, მათი მცდელობა წინააღმდეგობა გაუწიონ 

წარმოებას, რათა ამ 'ყვკანასკნელმა ისინი არ შთანქას, არ ნიშნავს მათ ჩამორჩენილობას, რომელიც
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გადალასულია საზოგადოებებში, რომლებშიც დომინირებს საეაჭრო ლოგიკა, არამედ ეს არის ნამდვილი 

გადაწყვეტილება. თუ ასეთი საზოგადოებები არ შეესაბამება პოლიტიკური ეკონომიის ლოგიკას, რამდენად 
შეესაბამებიან ისინი პოლიტიკის ლოგიკას? აქ არა მარტო არ არსებობს გასლეჩა სოციალურ კლასებად, 

არამედ არ არის დაყოფა მებატონედ ღა მართულად, ბატონად და ღაქვემდებარებულაღ. დასკვნა, რომელიც 

თავისთავად აქედან გამომდინარეოსს, მდგომარეობს იმაში, რომ სასელმწიფოს მქონე საზოგადოებებთან 

შეჯარებით, სასელმწიფოს მოკლებული საზოგადოებები მდებარეობენ სულ სხვა დონეზე, ეიღრე 
საბოგადოებები, რომელშიც მომსდარია გადამწყვეტი, საბოლოო გახლეჩა, ისევე, როგორს ნეოლითური 
რევოლუციის ანთროპოლოგიური მნიშვსელობა (ცსოველების მოშინაურება, სოფლის მეურნეობა, ქსოვის 
სელოყნების აღმოჩენა, მექოთნეობა, ერთ ადგილას დამკვიდრება) ნაკლებად მნიშვნელოეანია, ვიდრე 
სამრეწველო რევოლუცია. ფაქტობრივად ნამდვილი გასლეჩა ისეთი გახლეჩაა, რომლის შედეგადაც 
ერთმანეთს უპირისპირდება საზოგადოება სასელმწიფოს გარეშე და სასელმწიფოს მქონე საზოგადოება, 
რაც შეესაბამება იმას, რომ უბრალოღ დროის მიმდინარეობა გადაღის ისტორიაში. სწორედ ამიტომ ჩეენ 
უსდა უარვყოთ მარქსისტული სქემა, რომლის თანასმად, წარმოების პირობებში მომხდარი 
ტრანსფორმაციები იწვევენ იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ ცვლილებებს ღა სახელმწიფო გაჩენას უჩნდა 
უმადლოდეს საზოგაღოების დაყოფას კლასებად. ეს ანალიზი, რომელიც უფრო მეტად ენგელსს ეკუთვნის, 
ეიდრე მარქსს, და წარმოდგენილია მის წიგნში: “ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს 
წარმოშობა”, მთლიანად გადატრიალებულია კლასტრის მიერ, რომელმაც პრიმატი პოლიტიკას მიაკუთენა. 

სასელმწიფო გაჩნდა არა საბოგადოების კლასებად დაყოფის შედეგად, არამედ თვით სოციალური 
კლასები არიან სასელმწიფოს წარმონაქმნი. შრომის ექსპლუატაცია თავის შესაძლებლობის პირობას 
ჰპოვებს კანონიერი ძალადობის ინსტიტუციონალურ მონოპოლიაში. ბოლოს, მეტად განსსვავებულ საწარმოო 
წესებს (მომთაბარეები, მონადირეები-მეთევზბეები-მეცსოველეები) აქეთ იგიეე სოციოპოლიტიკური 
მასასიათებლები. რაც სასოფლო საზოგადოებებს. სხეა სიტყვებით, პოლიტიკა აღიწერება არა საზოგადოების 
ურთიერთსაწისააღმდეგო ინტერესების მქონე კლასების შესწავლით, არამედ “პოლიტიკური ძალაუფლებით, 
რომელიც აბსოლუტურად განსსეავებულია საზოგადოებისგან”. ამის საფუძველზე კლასტრი გეთავაზობს 
დიდ და მასობრივ დისოტომიას ორ მაკროჯგუფს შორის, რომელიც არ გულისსმობს შინაგან განსხვავებას, 
რის მიხედეითაც, ისინი შეიძლება დაიყოს; თითოეულ მათგანს შეიძლება ჰქონდეს არსებითი ერთიანობა: 
პრიმიტიული საზოგადოებები რწმენის, კანონის, მეფის გარეშე ღა მათ საწინააღმდეგოდ ყეელა 
არაპრიმიტიული საზოგადოება, სადაც არსებობს “დიღი დაყოფა იმათ შორის, ეისაც ძალა აქეთ, იქნებიან 
ისინი მეომრები თუ რელიგიური პირები, და ვინც ამ ძალას ემორჩილება”. ამგვარად, სახელმწიფოს მქონე 
საზოგადოებები ქმნიან ერთადერთ სიმრავლეს: დიდი არქაული დესპოტიები, უფრო გეიანღელი მონარქიები, 
სახელმწიფო კაპიტალიზმის ქვეყნები ან ლიბერალური კაპიტალიზმის სისტემები, ტოტალიტარული 
წარმონაქმნები და დემოკრატიები – ყველა მათგანი სახელმწიფოა. ამენსოტეპ IV, ლუდოვიკო XIV, ჰიტლერი, 
სტალინი, მასარიკი, ლეონ ბლუმი ყველა მათგანი სასელმწიფოს მეთაურია, რომლის ხელშია ძალაუფლება 
ღა რომელიც გამოყოფილია დანარჩენი საზოგადოებისაგან, ისინი ამ დიღი გახლეჩის მეორე მსარეზე 
იმყოფებიან, “რომლის გარეთ ყეელაფყერი იცვლება, რადგანაც ღრო სდება ისტორია” II. სანამ უფრო 
შორს წავიდოდეთ, უნდა შეენიშნოთ, რომ კლასტრი განსაზღვრავს სასელმწიფოს უფრო ლენისის, ვიდრე 
ეებერის მსგავსად, ანუ როგორც ძალადობის აპარატს საზოგადოების კლასებად დაყოფის სამსასურში, 

მსოლოდ ისღა დაგერჩენია, რომ მოვიძიოთ ამერიკელ ინდიელებში ლიდერები. სომ არა გვაქეს 
აქ საქმე მმართეელებთან, სელისუფლებთან? მაგრამ ინლღიელი ლიდერი არ ფლობს პოლიტიკური 
ხელმძღვანელისთვის დამასასიათებელ თეისებას: მას არა აქვს ხელისუფლება, ის არ ქმნის კანონს და 
იყენებს მარტოოდენ თავის პრესტიჟს. მისი დანიშნულებაა უზრუსველყოს მშვიდობა ჯგუფში კონსენსუსის, 
ენისა და თავისი პრეროგატივების გამოყენებით, რომელთაგან ძირითადია პოლიგამია, რაც მას აქცეეს 
საზოგაღოებრიობის ერთგვარ პატიმრად. ლიდერს აქვს არა მარტო ლეგიტიმური ძალაუფლების მოსოჰოლია, 
არამედ სიტყვის მონოპოლია, ამიტომ ეს უკანასკნელი არის ტრადიციის მამოძრავებელი. ის არ იძლეეა 
ბრძანებას, არამედ მისი განმეორებითი სიტყეა აკავშირებს საზოგადოებას თავისი ნათქეასის 
მონოტონურობით. ლიდერი დგას საზოგადოების სამსასურში და არა პირიქიის, და საზოგადოება არასოდეს 
დათანსმდება, რომ ის გარდაიქმსას ღესიმოტად. 

მაგრამ იმისთეის, რომ თავი დააღწიონ გაყოფას მმართველად ღა მართულად, საზოგადოება 
ასორციელებს აბსოლუტურ ძალაუფლებას იმათზე, ვინც მას შეადგენს, სადაც რიტუალური წამება თამაშობს 

ფუნქციონალურ როლს. იქ. სადაც კოლონიზატორი უარყოფდა ბარბაროსობას, რათა გაემართლებინა 
თავისი ე. წ. “მისია”, ეთნოლოგი ეცდება გამოიცნოს “ეელურის გონება”. კლასტრისთ;ვის, რომელიც 
აგრძელებს ლევი-სტროსს ამ თეალსაზრისით (თ. IX). დამწერლობა გამოსატავს კანონს, დამწერლობა 
არის კანონი, როგორც ამას გვასსენებენ დიდი დესპოტები. მაგრამ ა: ლაპარაკია ლევი-სტროსზე, გაგებულზე 
დელების და გვატარის “ანტი-ოიდიჰოსის” შეექზე, რომლებიც გადადიან ქაღალდიდან სსეულზე. რათა აჩვენონ 
კავშირი სხეულს, დამწერლობასა და კანოჩს შორის. კლასტრი იხსენებს კაფკას ნოველას დამსჯელი 

კოლონია”, სადაც პატიმრების სსეულზე მანქანა წერს კანონის იმ მუხლს, რომელიც მათ დაარდეიეს, 
ინიციაციის მრაეალ რიტუალში ახალგაზრდების სხეული არის სიერცე, რომელიც ატარებს "დროის სიშასს”, 

გადასასელელის კვალს, ბედის მტკიცებას (ია59Iი)მI0ი), ეს სსეული შესაძლოა ატარებს 'თემობრივ ჟთოსს',
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ცოდნის აღრიცხვით სსეულზე რიტუალის მისედეით. მადაებთან, ამერიკული დაბლობის ინდიელებთან, 

ინიციაციის მნასველი აღნიშნავს ნიშნების სიუსეშეს ინიცირებულთა სსეულზე, ისეთიეე სიუსეშეს, როგორც 

იმათთან, ვისაც კლასტრი თაეად ხედავდა გუაიაკებში, მაგრამ ორიეე შემთსეევაში გამომდინარეობს 

ერთი და იგივე მტკიცება: ასალგაზრდა მანდანი ძალადაკარგულია, ასალგაზრდა გიაიაკი მდუმარეა წამების 

დროს ისევე, როგორც პარაგვაელი შაკოს ასალგაზრდა მბეა-გეკურუ, რომელსაც უჭრიან პენისს იაგუარის 

წაწვეტებული ძვლით. ამგვარად, წამება წარმოადგენს “ინიციაციის რიტუალის არსს”, რომელიც რჩება 

სხეულზე ნაკვალევის სასით, რომლითაც იკითსება საზოგადოების სელწერა, და ეს ნაჭრილობევის სასის 

უშედეგო ტექსტი, რომელიც სამუდამოდ წერს ეთნიკურ, თემობრივ, ეროვნულ მეხსიერებას, ამბობს "შენ 

ჩვენიანი სარ და შენ ამას არ დაივიწყებ”. ამგვარად, წამება არის აბსოლუტური ჩართეის პროცედურა, 

რომელიც იცაეს დაყოფისგან: “კანონი, დაწერილი სსეულზე, ლაპარაკობს პრიმიტიული საზოგადოების 

უარზე წავიდეს დაყოფის რისკზე, გამიჯნული სელისუფლების რისკბე, ძალაუფლებამე, რომელსაც ის 

შეიძლება გაექცეს" (2). პრიმიტიული კანონი, უსეშად ნასწავლი, წარმოადგენს უთანასწორობის აკრძალვას, 

რომელსაც თითოეული გაიხსენებს. ამგვარად, დამწერლობა სსეულზე შეიძლება ინტერპრეტირებული იყოს, 

როგორც დესპოტური კანონიერი დაცვა იმ კანონისაგან, რომელიც არის “უთანასწორობის შემქმნელი და 

გარანტი”, ასეთია სახელმწიფოს კანონი. 

მაგრამ თუ “პრიმიტიულ საზოგადოებაში” ყველაფერი თითქოსდა მიმართულია სპეციალური 

პოლიტიკური ხელისუფლების გაჩენის აღკვეთაზე, როგორ ავსსნათ მაშინ სასელმწიფოს გაჩენა, თუ არა 

ისეთი კატასტროფით, როგორიცაა დემოგრაფიული ექსპანსია, რომელიც აღინიშნება ტუჰი-გარიანისთან 

XV საუკუნეში, და რომელიც საეარაუდოდ მიმდინარეობდა ევროპულ დაჰყრობებამდე, ძალაუფლების 

არმქონე ლიდერების გადაქცევამდე ქმედით ლიდერებად, კვაზი მეფეებად. მათ პირისპირ გაჩნდნენ მათი 

მოწინააღმღეგე დამაქცეველი მქადაგებლები, რომლებიც მოუწოდებდნენ რელიგიური მიგრაციისკენ, 

აჯანყებისაკენ ჩამოყალიბებადი პოლიტიკური ძალაუფლების წინააღმდეგ. ამ მქადაგებლის ველური 

აზროვნება ამბობდა, რომ ერთი არის ბოროტების წყარო და რომ ერთი არის სასელმწიფოს უნივერსალური 

არსი. მით უფრო, რომ მქადაგებლის სიტყვა, რომელიც მობილიზებად გავლენას ახდენდა ინდიელებზე, 

იწვეედა მეტაფიზიკური კითხვის დასმის მოთსოვნილებას (რომელიც შიშვლდება ნებისმიერი ემპირიული 

განხილვისას (31): “პროფეტული სიტყვა, ასეთი სიტყვის ძალა: რამდენად შესაძლებელია აქ დავინახოთ 

სიტყვის ძალის გაჩენის მომენტი, სასელმწიფოს დასაწყისი სიტყვაში?” 

კლასტრის კრიტიკა 

კლასტრის თეორეტიზება, რომელიც იწყება წარმოების წესის კონკრეტული ანალიზით და მიდის 

ონტოლოგიურ პიჰპოთეზებამდე, გასდა მთელი რიგი კრიტიკული შეფასებების ობიექტი, რომლებიც 

ძირითადად ეხება ძალაუფლების მისეულ ანალიზს ან, უფრო ზუსტად, ინდიელი ლიდერის ძალაუფლების 

არქონას. პოლიტიკური ძალაუფლების თეორია, რომელსაც კლასტრი იძლევა, შეიცავს რამდენიმე თემას: 

ძალაუფლება ძირითადად ხორციელდება ორი წესის მიხედვით: იძულებითი ანუ მოძალადე ძალაუფლება 

და არაიძულებითი ძალაუფლება; იძულებითი პოლიტიკური ძალაუფლება წარმოადგენს პოლიტიკური 

ძალაუფლების განსაკუთრებულ შემთსვევას, რომელიც გეხვდება დასავლურ კულტურებში; იძულებით 

ძალაუფლებას აქვს ბრძანებით-დაქვემდებარებითი ურთიერთობის ფორმა; იქაც კი, სადაც არ არსებობს 

პოლიტიკური ინსტიტუტები, პოლიტიკოსი არსებობს არარსებობის ფორმით. მაგრამ მიუსედავად იმისა, 

რომ აქ არ მოეიყვანთ ყველა არგუმენტს, ზოგიერთ მათგანს მაინც განვიხილავთ როგორც სათუოს (4). 

კლასტრი ვერ ხედავს საზოგადოებაში სახელმწიფოს გარეშე ზემდგომ ძალაუფლებას, მაგრამ 

ამასთან აჩვენებს, რომ საზოგადოება ასვამს თაეის ნიშანს თითოეულს, მათ შორის ჩანაწერებით სხეულზე 

მისი სოციალური მიკუთვნებულობის ნიშნად, როგორც ეს ხდება რიტუალური ინიციაციის დროს, ჯგუფის 

ძალაუფლება თავის თავზე, რომელიც შეიძლება იყოს იმანენტური ან ტრანსცედენტური, ამას მნიშენელობა 

არა აქეს, ყველა შემთხვევაში საკმაოდ მძიმეა, რადგანაც აკრძალვის შედეგად წარმოჩინდება ინოვაციების 

და ტრანსფორმაციების არარსებობა საზოგადოებაში როგორც ულიდერო დიქტატურის ერთ-ერთი ასპექტი, 

რომელიც აქ ხორციელდება. კლასტრის თანახმად, სამართლიანია ის, რომ ლიდერი, არჩეული თაეისი 

კომპეტენციისთეის ნადირობაში ან ომში, არ არის დესპოტი, ღა თემი არასოდეს არ დათანსმდება, რომ ის 

იყოს ერთადერთი: საზოგადოება სახელმწიფოს გარეშე უკრძალავს ლიდერს “ლიდერის შექმნას”, მის 

გამოჩენას როგორც უფრო მეტის, ვიდრე სსვები. დემონსტრაცია არ არის პოლიტიკური ძალაუფლების 

არარსებობის დემონსტრაცია, არამედ დესპოტური ტიპის ძალაუფლების არარსებობა. მაშასადამე, არაფერი 

არ გეაიძულებს გავაიგივოთ პოლიტიკური მმართეელობა და დესპოტური ძალაუფლება და არაფერი არ 

გვაიძულებს, რომ ეცნოთ პოლიტიკური ძალაუფლება მარტო მაშინ, თუ ის არის გამოსატული პიროენების 

სახით. 
მეორე მსრივ, როგორ აღეწეროთ, თუ არა შებრუნებული ეთნოცენტრიზმით, პრიმიტიული 

საზოგადოებები, მათი ბრძოლით არარსებული სინამდვილის წინააღმდეგ, სასელმწიფოს წინააღმდეგ? 

როგორ გადაეიღეთ ლიდერის მიერ ძალისმიერი ქმედებების არგანხორციელებიღან იმის მტკიცებაზე.
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რომ აქ საქმე გეაქეს სასელმწიფოს უარყოფასთან? ეს გულისხმობს იმას, რომ სახელმწიფო უნდა 

დასასიათდეს მბრძანებლობითი ძალის საფუძეელზე. და მართლაც, კლასტრს დაჰყავს პოლიტიკა ძალის 

ფლობაზე, მისთვის მთავარი დაყოფა არის “დიდი გახლეჩა ძალის მფლობელებსა, იქნებიან ისინი მეომრები 

თუ რელიგიური პირები, და იმათ შორის, ეინც ამ ძალას ექვემღებარება “. ის, რომ არცერთი პოლიტიკური 

სისტემა არ ფუნქციონირებს მექანიკური ანალიზის ამ პრინციპის მიხედეით, და რომ ეს პრინციპი 
გამომდინარეობს ფანტაზმიდან, აქ ბეერჯერ ითქვა და აქ ამას აღარ დავუბრუნდებით. 

მაგრამ, სასელდობრ ამ “დიდი გასლეჩის” თაობაზე. ხომ არ შეიძლება ის დაეინახოთ იქ, სადაც 

კლასტრი, პირიქით, თვლის, რომ არ არსებობს ძალაუფლების ტრანსცედენცია? მართლაც, საზოგადოება 
სახელმწიფოს გარეშე არის სიუხვის საზოგაღოება, სადაც საწარმოო შრომის დრო გარეგსულად 

მინიმალურია და არ არსებობს დაგროევეება. მაგრამ ჩვენ გავიზიარებთ სულ სსვა მოსაზრებას, თუ საწარმოო 

მრომაში ჩაერთავთ საარსებო წარმოების გარდა სახლის საქმეებს და თუ აღვნიშნაეთ, რომ იმ ეეოლოგიურ 

პირობებში, რომელშიც იმყოფებიან დაგროეების ეს ჯგუფები, თუნდაც ეს ყოფილიყო შესაძლებელი (თუმცა 

დაგროვება ზოგიერთ პირობებში - სინესტე, მწერები - ხშირად შეუძლებელია), საწარმოო ძალების 

განვითარება არ ხერსდება. ამერიკელი ინდიელების საზოგადოებებში სიუხვის მტკიცება ხდება ამ ჯგუფების 

გადარჩენის კონკრეტული პირობების დავიწყების ფასად. თაეის შებრუნებულ მარქსიზბმში პიერ კლასტრი 

ვერ პოულობს ეერც სტრატიფიცირებულ სოციალურ კლასებს, რომლებიც განსაზღერაედნენ ინღივიდთა 

ადგილს საწარმოო ურთიერთობებში, ვერც იმას ხედავს, რომ არსებობს საზოგადოების რაღიკალური 

დაყოფა სქემის მისედეით: ქალები საქმიანობენ სამზარეულოში, ამზადებენ იარაღს, ინსტრუმენტებს და 

სახმარ საგნებს, მოაქეთ წყალი, და, რასაკვირველია, დაკავებულნი არიან ბავშეების მოვლით. მაგრამ 

იმის გამო, რომ ეს არის ქალის სასიათში, კერძოდ იმაში, რომ ქალი უნდა იყოს დედა, მისი ძალის სარჯვა 

ჩანს ბუნებრივი და ხდება უხილაეი. კლასებად დაყოფა თითქოსდა დაფარულია სქესობრიეი სეგრეგაციით. 

რაც შეეხება მტკიცებას, რომ აქ ლაპარაკია საზოგადოებაზე სახელმწიფოს გარეშე, ეს ნიშნავს 
მარტოოდენ იმას, რომ ამ საზოგადოებას არა აქეს ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია. მართლაც, 

თუმცა აქ არ არის სახელმწიფო, მაინც არსებობს ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია მამრობითი 

სქესის ყველა მოზრდილისთვის ქალებთან მიმართებაში და ლეგიტიმური სიტყეის მონოპოლიაც ეკუთვნის 

მარტო მამაკაცს, ხელმძღეანელს. ამგვარად, სქესობრივი უთანასწორობა და ქალების ინსტრუმენტალური 

დამცირება უფრო უნივერსალურია და უფრო არსებითი, ეიდრე კლასთა უთანასწორობა. ყოველივე ეს 

საბოლოო ჯამში აღწერილია კლასტრის მიერ. თავის წიგნში “საზოგადოება სახელმწიფოს წინააღმდეგ". 

ის აღნიშნაეს როგორც “ანომალიას”, რომ გუაიაკიში არსებობს უთანასწორობა სქესში კაცების 

სასარგებლოდ, უთანასწორობა, რომელსაც ის არაეითარ ახსნას არ აძლევს. ამასთან ის გვიამბობს, თუ 

როგორ გადაწყეეტს ერთი მონადირე შური იძიოს თავისი ძმის შემთხვევითი სიკედილისათვის, რაც 

გამოიწეია მხეცის კბენამ ნადირობისას: რამდენიმე სიმღერის შემდეგ, სადაც მოყოლილია ეს კონფლიქტი, 

ის გადაწყვეტს მოკლას თავისი ძმისშვილები. სამი უკვე მოზრდილი გოგონა კედება. ამგვარად, ისინი 

მიჰყეებიან თავის მამას უსილავ ტყეში “ (5), ამ ძალადობაში არაფერია შემთხვევითი, რასაც მოწმობს 

ქალების “გაჭირეება”. ეს აჩეენებს, რომ ძალადობის მონოპოლიის მქონე სასელმწიფოს არარსებობას, თუ 

მოვიხმართ კლასტრის სედეას, თან ასლაეს სისტემატიური ჩაგერის სისტემა ჯგუფის ქალთა ნაწილზე, 

რომელთა სქესი სოციალურად აგებულია როგორც მამრობითი ძალადობის მსხეერჰლი. 

კლასტრის თეორიების წარმოდგენა და განსჯა ავლენს სიძნელეს, როდესაც მცდელობაა გაელებულ 

იქნას გამყოფი ხაზი საზოგაღოების სსეაღასსეა ტიპებს შორის: ამასთან, ხომ არ წარმოადგენს ეს 

განსხვავებულ სოციალურ ლოგიკას, როდესაც არ არსებობს პოლიტიკური ძალაუფლების ან რელიგიური 
ავტორიტეტის ცენტრალიზებული ინსტიტუტი? 

სეგმენტური საზოგადოება 

სეგმენტურ საზოგადოებას უწოდებენ საზოგადოებას, რომელშიც სოციალური მექანიზმები ეფუძნება 

სეგმენტების ინსტიტუციონალურ არსებობას, იქნებიან ისინი გამიჯნულნი, თუ გაერთიანებულნი 

შესასრულებელი საქმის მისეღვით, მაგალითად, კონფლიქტების მოსაწესრიგებლად, ბრძოლის 

საწარმოებლად, სეგმენტირების ზოგიერთი ტიპი– ტერიტორიის, ასაკის. წარმოშობის მისედვით – შეიძლება 

იყოს მუდმივი. ხშირია შემთხვევები, როღესაც არსებულ სეგმენტებს წარმოადგენენ ოჯახური ჯგუფები, 

რომლებიც განისილებიან როგორც ერთობის შემადგენელი ნაწილები, გაერთიანებული საერთო წინაპრით. 

ამგეარად, აქ ლაპარაკია მემკვიდრეობაზე. ჩვენ აღვწერთ მემკყ;იდრეობითი საზოგადოების შემთსყევას 

მაროკოს ზემო ატლასში, მაგრამ მანამდე შევჩერდებით სეგმენტური საზოგაღოების პარადიგმაზე, ნუერებზე, 

რომელიც აღწერილია და გაანალიზებულია ეეანს-პრიტჩარდის მიერ.
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ნუერების პოლიტიკური ლოგიკა 

ჩვენ უკვე შეგესვდა სოციალური ორგანიზაციის ორი ფორმა, დაკავშირებული წყლის განკარგვასთან. 

ერთი მეტად ინტეგრირებული, როგორიცაა “წყლის სოფელი” ბალიში, მეორე მკვეთრაღ აგონისტური 

მაროკოში (თ. IIს). ჩვენ დავინასაეთ აქ მესამე მაგალითს, რომელშიც განვიხილაეთ პოლიტიკურ 

სტრუქტურებს უთავო საზოგადოებაში. ანარქია წესრიგში, წესრიგი ანარქიით:: ცენტრალიზებული აპარატის 

გარეშე. პოლიტიკური “თავის” გარეშე, შეიძლება მიღწეულ იქჩას, საზოგადოების მთლიანი სტრუქტურირება 

რაც მას ანიჭებს გამოსატულ შესაბამისობას გარემოსთან, კონფლიქტების რეგულაციის შინაგან უნარს, 

შესაძლებლობას თავი აარიდონ სიცოცსლისთეის საშიშროების მომტან მუდმიე ვითარებებს. პოლიტიკურად 

ორგანიზებული ხალსის მუდმივი წინააღმდეგობა საშუალებას იძლევა მასზე ეიმსჯელოთ როგორც ერზე 

ან, საერთაშორისო სამართლის ანალოგიური მნიშვნელობით, როგორც სახელმწიფოზე. 

ეს სახელი შეესაბამება ნუერებს, რომლებიც ქმნიან ნუერთა ერს ზემო ნილოსზე, როგორც ისინი 

შეისწავლა ევანს-პრიტჩარღმა 1930-იან წლებში ზონაში, რომელიც დღეს დანგრეულია ომით; ამ ომში 

ერთმანეთს დაუპირისპირდა სუდანის ისლამიზებული ჩრდილოეთი და ანიმისტური და ქრისტიანული 

სამსრეთი. 

დაყოფისა და შერწყმის ეკოსისტემა 

ნუერები მშვენიერი მაგალითია ისეთი საზოგადოებისა, რომელშიც პოლიტიკური საკითსი პირველ 

რიგში არის ჯგუფის სიცოცხლისუნარიანობის საკითხი და პოლიტიკა, უპირველეს ყოვლისა, განკუთვნილია 

ადამიანის გადასარჩენად, რომელიც მუდმიეი საშიშროების გარემოში ცსოერობს. მეტად მარტივი ტექნიკის 

პირობებში. როდესაც არ არსებობს ლითონი და სამუშაო იარაღი კი ძალიან პრიმიტიულია, ეს სალხი 

ძირითადად მწყემსებისგან შედგება, რომელთა ძირითად პრაქტიკულ რესურსს წარმოადგენს 

მეცხოეელეობა, დამატებით საქმიანობას კი მეთევზეობა. ისინი შემგროეებელნი და მეხილეები არიან. 

თიხის ნიადაგიანი საეანის ბუნებაში ძირითად და მეტად მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენს წყალი. 

წყალი წარმოადგენს არა საკმარისაღ მნიშენელოვან, არამედ უკიდურესად მნიშვნელოვან ელემენტს. 

სიუხვე. უკმარისობა. სიუსვე. მონაცვლეობით. არა მონოტონური სიუსვეე, როგორც ბალიში და არც ისეთი 

დაუცველობა მოულოდნელობების გამო, როგორც ეს მაროკოშია. აქ მშრალი პერიოდული ციკლი ენაცელება 

ნალექიანს და გაჭირვება ყოეელთეის მოსალოცნელია. სეზონური მიგრაციები სოციალურ და ეკონომიკურ 

ცხოერებაში რიტმულად მეორდება და აისასება პოლიტიკურ სტრუქტურებში ჯგუფებს შორის დაყოფის და 

შერწყმის მონაცვლეობითი მექანიზმით. ნესტიანი, ნალექიანი სეზონის დროს ნუერები ცხოვრობენ ბორცვებზე 

და ფერდობებზე და ქმნიან სოფლებს, გაყოფილს სარწყავი მიწებით. წვიმების პერიოდის დასრულებასთან 

ერთად ისინი იკრიბებიან პატარა ბანაკებში მუდმივი წყლის წყაროსთან: რამდენიმე სოფელი, რომელიც 

ასეთნაირად ქმნის აღგილობრივ საკრებულოს, მთელი წლის მანძილზე კონცენტრირდება ერთ ადგილას. 

მჭიდრო სოლიდარობის გარეშე სხვადასსეა ჯგუფებს შორის ნუერების გადარჩენა შეუძლებელი იქნებოდა: 

ეკოლოგიური პირობების სიმკაცრე აიძულებს სხვადასხეა აღგილობრიე დანაყოფს დაამყაროს კაეშირი 

და აითეისოს გადარჩენის წესები. თუ ბალიელებს მოწესრიგებული აქვთ დოვლათის განაწილება და 

ფებენებს კი მუდმივი დავა აქვთ მათი იშვიათი დოელათის თაობაზე, წუერები მუდამ იმ წონასწორობის 

დარღვევის საზღვარზე იმყოფებიან, რომელიც უზრუნველყოფს მათი, როგორც ჯგუფის, გაღარჩენას. 

ის, რაც წარმოჩინდება დაქსაქსვის და დაჯგუფების მიგრაციებში, შეიძლება წარმოდგენილ იქნას 

უფრო აბსტრაქტულად. ნუერები დაყოფილნი არიან ჯგუფებად ტერიტორიულ საფუძველზე. ყველაზე პატარა 

ჯგუფი წარმოადგენს ქოხმასს, რომელშიც ცხოვრობს მონოგამიური ოჯახი, ყეელაზე დიდი ჯგუჟი კი – 

ეროვნებას, თვით ნუერულ ეროენებას. ძირითადი სქემის მიხედვით, ნუერები დაყოფილნი არიან თემებად, 

რომლებიც თაეის მსრიე იყოფიან სსვადასხვა ქვედანაყოფებად, მათ შორის სოფლებად, რომლებიც აგრეთეე 

დაყოფილნი არიან შისაურ ჯგუფებად. განსაბღვრულ პირობებში დაყოფილი ჯგუფები ერთიანდებიან, 

მაგალითად, ყეელა ნუერული თემი იკრიბება, რათა აწარმოოს ომი ნუერთა ეროვნების მტრებთან, კერძოდ 

დინკასთას. 
დაწყებული ყველაზე ქატარიდან (არადღაყოფადი) დამთავრებული ყეელაზე მაღლით (რომლის მეტი. 

შეკრება, შერწყმა აღარ შეიძლება) ნუერთა სტრუქტურა შეიძლება ასე გამოისასოს: 

– ქოხი, 
<– კონცესია, რომელიც აერთიანებს რამდენიმე ქოხსა და სადგომს, 

– სოფელი, რომელიც აერთიანებს რამდენიმე ქოხს და რომელის წარმოადგენს ყეელაზე პატარა ერთეულს. 

შედგესილს არა მარტო ნათესაური წესით: 

<– უბანი, რომელშიც შეღის სოფლები, განლაგებული ისეთი სახით, რომ მათი კომუნიკაცია გაადვილებულია: 
– თემის დანაყოფები მიწის მისეღვით, რომლებიც აერთიანებენ რამდენიმე სოფელს, რომელთაც აქვთ 

კარგად განსაზღვრული ტერიტორია და მშრალ სებონზე - საძოვრები; ეს დაჯგუფებები მოქმედებენ თემის
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დაბლა მყოფი რანგის დაყოფის საფუძველზე; 

– თემის მეორადი დანაყოფები; 

– თემის პირეელაღი დანაყოფები; 

– თემები 

– ნუერები, რომლებიც აერთიანებენ ყველა თემს. 

პოლიტიკური და სოციალური განლაგება ნუერებთან შეიძლება წარმოვიდგინოთ კონცენტრული 

წრეხაზებით: 

დინკას ქეეყანა და სსეა უცსო ქეეყნები 

ნუერთა ყეელა თემი 

     

   
   
   

    

   

   

ნუერთა სხეა ქეეყნები 

თემი 

პირველი დონის თემობრივი სეგმენტი 

შეორი დონის თემობრიეი სეგმენტი 

მესამე დონის თემობრიეი სეგმენტი 

სოფელი 

დასსლება 

ფერმა 

ნუერთა პოლიტიკური და სოციალური განაწილება 

თემი შეადგენს ტერიტორიულ ერთობას, რომლის მოსასლეობა იცვლება (3 000-დან 45 000 

ადამიანამდე). ის ეკონომიურად ავტონომიურია, ფლობს საკუთარ საძოერებსა და რესურსებს, რებერეებს. 

თითოეულ თემს აქეს თავისი სასელი ღა აქ შეიძლება დავინახოთ გაბატონებული კლანი (გაფართოებული 
ოჯასური Xჯგუფი). მეტიც, თითოეული თემი ტერიტოტიული ტიპის ქეეჯგუფებად დაყოფის გარდა, დაყოფილია 

ასაკობრივ ჯგუფებად (ისეეე როგორც ფრანგი მამრობითი სქესის მოსახლეობა დაყოფილია სხვადასსყა 

ასაკობრიე ჯგუფებად ჯარში გაწვევის დროის მიხედვით). თემი არის ყველაზე ფართო საკრებულო. რომლის 

წიაღშიც განსსვაეებები მის წეერებს შორის შეიძლება მოწესრიგდეს სასამართლოს მიერ და საკრებულოს



234 
წევრები უნდა მოქმეღებდნენ კავშირში იმაეე ტიპის სსვა საკრებულოების წევრებთან უცხოელთა 
წინააღმდეგ. ამ აზრით, და მიუსედავად იმისა, რომ ის მოიცავს რამდენიმე ოჯასს, შეიძლება ანალოგია 

გავატაროთ თემსა და ოჯახს შორის: ზოგიერთი მოქმედება, როგორიცაა დანაშაული უცხოელთა მიმართ, 

დაშვებულია და მოწესრიგებულია მორიგების მეშეეობით ოჯასში (ბაეშვებს, რომლებიც უფრო დაბლა 

დგანან, არ შეუძლიათ იურიდიულად წინ გაუსწრონ მშობლებს). თემის შიგნით არსებობს საკომპენსაციო 

სისტემა, რომელიც შეადგენს სამართალს. მკვლელობას, როდესაც დამნაშავე და მსსეერპლი მიეკუთვნებიან 

ორ სხვადასსეა თემს, შეიძლება მოჰყეეს თემთაშორისი ომი, მაშინ როცა, თუ მკვლელობა მოსდა ერთი 

თემის შიგნით, მოსდება გასამართლება, რომელიც ყოველთვის არ არის ადვილი, მაგრამ ეფუძნება იმ 

ფაქტს. რომ ერთი თემის წევრები ითვლებიან გაერთაინებულად. მიუსედავად ამისა, თემი არ არის დახურული 

ჯგუფი. რადგანაც არსებობს ადამიანთა ცირკულირება თემებს შორის: ყეელა ნუერს შეუძლია მიატოვოს 

თავისი თემი და გასდეს სხვა თემის წეერი. ამდენად ნუერები ქმნიან ერთ საკრებულოს, რომელშიც არ 

არის სანგრძლივი შეთანსმება და ისინი სასიათღებიან საერთო კულტურით თაევეის განსაკუთრებულობის 

განცდით. 

პოლიტიკური მიკუთვნებულობა შეიძლება განისაზღვროს ნეგატიურ ტერმინებში: პოლიტიკური 

ჯგუფის წევრი მას მიეკუთვნება მარტოოდენ იმიტომ, რომ არ მიეკუთენება ასეთივე ტიპის სსეა ჯგუფებს 

და ამასთან ინდიეიდს შეუძლია თავი ჩათვალოს ერთი ჯგუფის ნაწილად ერთ მომენტში და არა სსეა 

დროს, ამასთან, პოლიტიკური ჯგუფები არიან ძლიერად ინსტიტუციონალიზებული, რამდენადაც სეგმენტები 

არ არის შემთხეევითი და ამავე ღროს ფარდობითი დაყოფა - თემური სეგმენტი - წარმოადგენს პოლიტიკურ 

ჯგუფს ასეთივე რიგის სხეა სეგმენტებთან შედარებით. პოლიტიკური ჯგუფის განსსვაეება ღა 

ინდივიდუალიზაცია ვლინდება მარტოოდენ სსვა მსგავს ჯგუფთან მიმართებაში: დაპირისპირებები, 

სიძულვილი, მუდმივი შეტაკებები, თემებშორისი ომები (LCIძ), ზოგ შემთხვევეაში მარტოოდენ რეპრესიები, 

მჩიშენელოეანი მტრობა ღა მისი გამოხატულების ფორმა იცელება მასში ჩართული ჯგუუჟების დონის 

მიხედვით. იმის მიხედვით, არის ეს დაპირისპირება სოფლებს შორის, თუ საერთაშორისო ომია. 

აქ მოყეანილი დიაგრამა წარმოაჩენს ამ ლოგიკას. 

22-ის (8 თემის მესამე დონის დანაყოფი) წევრი ითვლება 72-ის წეერად 21-ის მიმართ. ის ითვლება 

V2-ის წევრად V2-თან მიმართებაში და არა როგორც 72-ის წევრი. ასეთნაირადვე X-ის მიმართ ის 

განისილება როგორც V-ის წევრი და არა V2-ის წეერი. # თემის მიმართ ის ითვლება როგორც 8-ის და 

არა V-ის წეერი. ბოლოს, ის განიხილება როგორც ნუერული ეროვნების წევრი სსეა ხალხებთან 

მიმართებაში. ღიაგრამა წარმოაჩენს სეგმენტურ სტრუქტურას, რომელიც იცავს გლობალური საზოგადოების 

პრინციპს: კერძოდ, ღაყოფის და გაერთიანების ორმაგ ტენდენციას. საერთო კანონი, როგორც ჩანს, მოიცავს 

ამ მექანიზმს: გრძნობის სიძლიერე მოცემული ჯგუფის მიმართ იცვლება მისი სიდიდის მისედვით, რომელიც 

აპირობებს ამ ურთიერთობებს. ( XI ინდივიდისთვის 22 უფრო ასლობელია, ვიდრე #). ნუერებთან სოციალურ 

ჯგუყს არაფერი აქვს საერთო “მორალურ პიროვნებასთან”, რომელსაც ჩვენ მივაწერთ მორფოლოგიას 

და ცნობიერებას (რაც იგულისხმება დიურკჰეიმის თეორიაში), მაგრამ ის არსებობს მარტოოდენ სსვეა 

ჯგუფებთან შესაძლო ურთიერთობებში. 
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ნუერთა თემობრივი სისტემის დიაგრამა ევგასნს-პრიტჩარდის მიხედეით 

# და 8: თემები 
X.V : ც-ის პირველი დონის დანაყოფები (სეგმენტები) 

XI CX2: ც8-ის მეორე დონის ღასაყოფები (სეგმენტები) 

VI და V2: 8-ის მეორე დონის დანაყოფები (სეგმენტები)
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7, და 72: 8-ის მესამე დონის დანაყოფები (სეგმენტები) 

თემობრივი სეგმენტების სისტემა არ არის ერთაღერთი იმათ შორის, რომელიც მოქმედებს ნუერთა 

საზოგადოებაში: სეგმენტურობა აქ გეხვდება აგრეთეე ნათესაობაში, რასაც ჩეენ ცალკე განეიხილაეთ) ღა 

აგრეთვე ასაკობრივი ჯგუფების სისტემაში, ნუერი ბიჭები არ მიიღებიან მამაკაცების რიგებში, თუ არ 
გაიარეს მკაცრი გამოცდები და რიტუალები, რომელიც ხორციელდება სოფელში, როდესაც დაგროედება 

თოთსმეტი-თსუთმეტი წლის ბიჭების საკმარისი რაოდენობა; ყველა, ვინც ინიცირებულია ერთსა და იმაეე 

ცერემონიის დროს, მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე რჩება იმავე კლასში (ჯგუფში). ინიციაციის 

სანგრძლიეობა ექვსი წელია და ინტერეალი ორ წყებას შორის შეიძლება იყოს ოთხი წელი, ასე რომ 

ასაკობრიეი განსხეავება ერთი ჯგუფის ყველაზე უფროს წარმომაღგენელსა და მორიგი ჯგუფის ყველაზე 

უმცროს წარმომადგენელს შორის შეიძლება იყოს ათი წელი. სეგმენტაციის ეს ტიპი მოქმედებს მთელი 

ცხოვრების მანძილზე განსაზღვრულ პირობებში; ერთი და იგივე ასაკობრივი ჯგუფის წეერები ესწრებიან 

თავისი მეგობრების დასაფლაეებას, თუნდაც შეცვლილი ჰქონდეთ ცსოერების აღგილი. 

სეგმენტურობა და მემკვიდრეობითობა 

ნუერები დაჯგუფებულები არიან აგრეთვე მემკეიდრეობის მიხედეით, რაც წარმოაღგენს 

სეგმენტირების წესს ნათესაობის რიგით. კლანი არის მემკვიდრეობის ეგზოგამიური სისტემა, რომელსაც 

ამოჰყაეს ადამიანთა წარმოშობა ერთი საერთო წინაპრისგან, რომლის შთამომავლებსაც ისინი 

წარმოადგენენ. მემკვიდრეობითობა წარმოადგენს ნათესაურ ჯგუფს. რომელიც მოიცაეს იმ ყეელა ცოცხალ 

პიროენებას, რომელიც არის ამ ნათესაური ხაზის ფუძემდებელი. გარდაცელილები ამ მემკეიდრეობითობის 

რიგში არ იკავებენ პოზიციურ როლს. მემკვიდრეობითი რიგის თითოეულ წევრს შეუძლია ღაადგინოს 

თავისი მდგომარეობა გენეოლოგიური საზების სსეა წევრების მიმართ. 

  

    

L I წყ 
  

      

  
მემკვიდრეობითი ორგანიზაციის სქემა 

მემკვიღრეობითობის სქემა აჩეენებს, რომ რაც უფრო გაერობილია ნათესაობა ჰორიზონტალური 

მიმართულებით, მით უფრო მაღლა უსდა ავიდეთ სქემაზე, რათა ვიპოვოთ საერთო წინაპარი, სსყა 

სიტყეებით, მემკვიდრეობითობის სიღრმე ყოეელთეის პროპორციულია მისი სიღიღის. ისეთი 

მემკეიდრეობითობები, როგორიცაა თემები, ქმნიან მკეეთრად გამორჩეულ ჯგუფებს მარტოოდენ იქ, სადაც 
აღამიანები ერთმანეთს უპირისპირდებიან: ზუსტად ისეეჟე, როგორც თემობრიეი დაყოფა აერთიანებს ას 

ქსაქსავს, მემკვიდრეობითობის რიგები შეიძლება იყოფოდნენ ან ერწყმოდნენ ერთმანეთს. გასაგებია 

აგრეთვე, რომ სამი დიაგრამა, რომელიც ასლასან მოესაზეთ, ფორმალერი თეალსაზრისით ექეემდებარება 

ტრანსფორმაციას ერთისა მეორეში: პირველი მათგანის წრეები, მეორის შრეები, მესამის გასშტოებები 

სტრუქტურულად ჰომოლოგიურია. შთამომაელობის დინამიური და რელატიური ჯგეფები იცვლება წინაპრის 

მისედვით, რომელსაც ჯგუფი სცნობს (ან რომელსაც ღაადგენს კონფლიქტის ტიპი): თუ უფრო შორეულ 
წიჩაჰარს აღიარებენ, ერთმანეთს ერწყმის ორი მემკვიდრეობითი სეგმენტი, მაშინ როცა. თუ ისინი 

უასლოვდებიან თავის განსსვავებულ წინაპრებს, ისინი იყოფიან. # -ს შვილიშეილები ქმნიას ერთსა და 

იმავე ჯგუფს თავისი საერთო წინაპრის მიმარის. ერთი და იგივე ინდივიდები, რომლებიც ითელებიან 8-ს 

დღა C-ს შვილებად, არიან ბიძაშეილები ერთი მეორის მიმართ და ქმნიას ძმების სეგმენტებს. აგრეთვე 

ეხედაეთ. რომ ღაპირისპირებას ლატენტურ და აშ/ეარა ჯგუფებს შორის, ჯგუეჟყებს თავისთავად და თაყისთვის 

შორის აქეს თავისებურება: კოლექტიური ქმედება ნუერებთან გამომდინარეობს სშირად იძულებითი 

თანამშრომლობიდან ისე, რომ მათ არა აქეთ სხეა აუცილებლობა, ქიდრე ის აუცილებლობა, რომელიც 
გამოწვეულია სსეა ჯგუფის არსებობით, რომელიც რანგით მისი მსგავსია, თუმცა კი საწინააღმდეგო. 

ნუერების მემკვიღრეობითობა, თუმცა ეს თვალსაზრისი არ არის საქართლიანი ყველა სეგმენტური
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საზოგადოებისთვის, სუსტადაა დაკავშირებული ტერიტორიასთან: სოფელი ყოველთეის იდენტიფიცირებულია 

დომინანტურ მემკვიდრეობასთან, რომელიც საშუალებას იძლეეა აღიწეროს ის სასელით, მაგრამ ეს 

მემკვიდრეობითობა არ წარმოადგენს მთელს მოსახლეობას, მათ სოციალურ როლს აქეს განსაზღერული 

ავტონომია მარტოოდენ ნათესაობით სფეროში, სადაც სუფეეს ეგზოგამია. ამასთან, არ არსებობს წინაპრების 

კულტი, რომელიც ასოცირებული იქნებოდა განსაკუთრებულ ადგილთან და მცირე მემკვიდრეობითობებს 

შეუძლიათ შეენაცვლონ ტეროტორიაზე და შეიძინონ ასალი ელემენტები, რათა ჩამოყალიბდეს ლოკალური 

საკრებულოები, მათ შორის დინკას დაპყრობით. 

ლეოპარდისტყავიანი ლიდერები 

ეეანს პრიტჩარდს შეუძლია გაიზიაროს პარადოქსი: “სინამდვილეში ნუერებს სრულებით არა აქვთ 

მთავრობა და მათი ქვეყნის ღასასიათება შეიძლება როგორც მბრძანებლური ანარქიის” (“L6§ MV6L ის66ხ1”), 

რადგანაც არსებობს. მაგალითად, რეგლამენტირებული რეპრესიების ინსტიტუციონალიზაცია ადამიანი- 

ინსტიტუტის მიერ. ეს მექანიზმი ხელს უწყობს იმის თავიდან აცილებას, რომ საზოგადოება დაყოფილი 

იყოს ველური რეპრესიებით. არ არსებობს პიროვნება ან ინსტიტუტი, რომელსაც ექნებოდა იურიდიული 

სელისუფლება. მაგრამ განსაზღვრული დავა ადგილს უთმობს “ლეოქარდისტყავიანი ლიდერის" 

ხელმძღეანელობას, ადამიანს, რომელსაც მინიჭებული აქეს ერთგვარი წმინდანობა, მრაეალი სიტუაციური 

და სოციალური ფუნქცია, დაწყებული კომპჰენსაციის გადასდიდან ინცესტის შემთსეევაში და დამთავრებული 

ვენდეტას მშვიდობიანი მოგვარების უფლებით. და ამგვარად, ეს ადამიანი, თუნდაც მას ნაკლებად ჰქონდეს 

პოლიტიკური ძალაუფლება, მაინც ასრულებს პოლიტიკურ ფუნქციას. განსაზღერული მემკვიდრეობითობის 

რიგიდან გამოსული ლეოპარდისტყავიანი ლიდერი (სახელი, რომელიც მიანიჭეს მას ევროპელებმა, რადგანაც 

ეს ადამიანი ატარებს მხრებზე ამ ცხოველის ტყავს) მისტიკურად დაკავშირებულია მიწასთან, რაც მას 

ანიჭებს დალოცეის და დაწყევლის რიტუალურ უფლებებს. სხვა სიტყეებით, ის ხასიათდება ჰიეროკრატიული 

მმართველობის უნარით. პირუტყვის მოპარვის ან ჩივილის შემთსეევაში მოჩივარმა შეიძლება მიმართოს 

მას და. მეორე მსხსრიე, მოსმენისა და უხუცესებთან თათბირის შედეგად ლიდერი იღებს გადაწყეეტილებას, 

რომელსაც აქეს არა იმდენად ხელისუფალის მიერ დაპატიმრების სასე, როგორც დარწმუნების ენით 

შესედულების გამოხატეის იერი. მესამე პირის მოწვეეა სასამართლოში ხელს უწყობს კონფლიქტის 

მშვიდობიან მოგვარებას; ის, ვინც აგებს დავაში, არ არის ჩართული შურისძიების მექანიზმში და საჰასუსო 

რეპრესიებში თავის მოწინააღმდეგესთან. ეს არის იგიეე ტიპის ფუნქცია, რომელსაც ის ახორციელებს, 

როდესაც ხვდება ორ ჯგუფს შორის, რომელიც ემზადება ვენდეტასთვის (ხIიიძ I6სძ) და მისი 

განხორციელებისათვის. დათმობა არ ნიშნაეს ვინმეს სასარგებლოდ დათმობას, არამედ ეს არის უფრო 

ფართო წესრიგის უზრუნველყოფა. 

ლეოპარდისტყავიანი ადამიანის ფუნქცია მკვლელებთან მიმართებაში ხელს უწყობს ამ უკანასკნელთ 

არ გადაიქცნენ მსხვერპლად თემის შიგნით. ადამიანი, რომელმაც ჩაიდინა მკელელობა, მიემართება 

ლეოპარდისტყაეიანი ლიდერის ფერმაში, რომელიც მისთვის არის საკრალური თავშესაფარი, და 

ექვემდებარება სსეადასსვა გამწმენდ რიტუალებს, ამასთან ის ახორციელებს ცხოველის შეწირეას. 

დამნაშავეს მკლაეზე უკეთდება ნიშანი დანით. რაც შეესება მსსეერპლის ოჯახს, ის ცდილობს შური იძიოს. 

რამდენიმე კეირის შემდეგ, ლიდერი აწყობს მოლაპარაკებას, რათა ოჯასებიდან მიიღოს კომპენსაციები 

– რამდენიმე ათეული მსხვილფესა რქოსანი პირუტყვი, რაც ხანგრძლიე ეალად აწეება ოჯასებს. როდესაც 

ვალის ნაწილი გადახდილი იქნება, მკელელის ოჯასს კვლავ შეეძლება გადაადგილება, რადგან მას აღარ 

დაემუქრება სისხლიანი ანგარიშსწორება ღა ცერემონიაც ორგანიზებულია. ფაქტობრივად, რიტუალი 

მთლიანად არ აწესრიგებს კონფლიქტს, რომელიც მესსიერებაში რჩება და ორ ოჯასს შორის მუდმიე 
მტრობას ამკვიდრებს, თუნდაც ვენდეტას ადგილი არ ჰქონდეს. თუ მკვლელობა პროეოცირებულია 

მსხვერპლის ახლობელი ადამიანის, მაგალითად, ერთი განშტოების ბიძაშვილის მიერ, სერხდება კონფლიქტის 

უფრო სწრაფი დაშოშმინება. ხომ არ ხდება ეს იმიტომ, რომ კომპენსაციის ობიექტები არიან ისინი, ვინც 

ხელი უნდა შეუწყოს მის გაღახდას? ამგვარად, მესამე დონის სეგმენტებს შორის შეიძლება იყოს 

განმეორებითი თემთაშორისი ომი. მოკლედ, აქაც ეხედებით სოციალური დისტანციის საპირისპირო 

სოლიღარობის პრინცი2ს: მკვლელს აღარ შეუძლია გამოიწვიოს უსასრულო კონფლიქტი ჯგუუებს შორის, 

ჯგუფები ერთმანეთში უნდა თანამშრომლობდნენ. მიუსეღავად ყოველიყესი, ლეოპარდისტყავიანი ლიდერი 

არ არის მოსამართლეე, რადგანაც ის არ ეყრდნობა კანონის მექნიბმს და არ აწესებს სასჯელს, არამედ ის 

თამამობს იმავე საკრებულოსადმი მიკუთყნებულობის გრძნობაზე და სურვილზე გაექცეს მტრობის 

გაღვივებას. ამასთან, ის იძლევა საშუალებას მოსდეს გაღასელა ლატენტურ მტრობაზე, როდესაც სამაგიეროს 

გადასდის სურვილი მით უფრო მცირეა, რამდენადაც შემცირებულია ისტერესის ჯგუფი. 

ვისაუბროთ “სამართალზე” იმ საზღვრებში, რომლებშიც არსებობს კომპენსაციის მექანიზმები. 
ზარალი შეიძლება დაფარულ იქნას მხოლოდ იმ პირობით, რომ მას, ვინც უნდა გადაიხადოს, ეშინია 

რეპრესიების იმის მხრიდან, ვინც დაზარალდა, და მისი ნათესაობის მსრიდან. ამდენად კომპენსაციები 

მიღებულ. იქნება მარტო მაშინ, თუ ძალის გამოყენება იქნება საშიში. მაშასადამე, ძალა ნუერებთან
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ერთი ჯგუფი ღა მეორე მსრიე, დისტანციაზე. ინდივიდს წინააღმდეგობის გაწევის მეტი შანსი აქეს, თუ ის 

მიეკუთვნება მრავგალრიცსოეან მემკვიდრეობით საზს (ამ შემთხევევაში ამ წინააღმღეგობას ის გაუწევს 
საკმაოდ ენერგიულად) და თუ კონფლიქტში ხედება ისეთი ინღივიდი, რომელიც იმ სეგმენტის წევრია, 

რომელსაც “იერიშის მიტანა სელეწიფება”. არავითარმა საბოგაღოებრიემა ძალამ, არავითარმა 
ზეთემობრიემა ან ტრანსთემობრიემა ინსტანციამ არ შეიძლება გამოიყენოს რემრესიები ან მიაღწიოს 

კომპენსაციას. ასლო ნათესავები მოაწესრიგებენ ღაეას მოლაპარაკებით ( 7-ის წევრები დიაგრამაზე), 

მაშინ როცა ორი დაშორებული სეგმენტის წეერებს (დიაგრამაზე #-დან და 8-ღან) ემუქრებათ თავის 

გატესვა, თუ ერთი მათგანი უარს განაცხაღებს ზარალის კომჰენსირებაზე (6), მოკლედ, სოციალური სივრცე 

არ არის იზონომიური. თუ მოეუბრუნდებით სხეაღასხეა დიაგრამებს, რომლებიც საშუალებას იძლევა 

მოსდეს ნუერთა ეროენების ინსტიტუტების სქემატიზირება (სეგმენტები და მემკვიდრეობითი საზები), კარგად 

დავინასავთ, რომ ისინი გამოსატავენ პოლიტიკურ სივრცეს, რომელიც საპირისპიროა ათენური პოლიტიკური 

გეომეტრიის სიერცისა, სადაც ყველა წერტილი ურთიერთშეცელადია. კლისთენის პოლიტიკურმა რეუორმამ 

რადიკალურად შეცეალა ათენის საერო სტრუქტურა, როდესაც გაანაწილა მოსახლეობა არა თემების 

მისედვით, არამედ დემების მისედეით, დემები ქმნიან რეგულარულ და ჰომოგენურ პოლიტიკურ 

ტერიტორიულ სტრუქტურას. ნუერებთან თეორიულად შეიძლება მიღწეულ იქნას თემის ყველა წეერისთვის 

დანაკარგის ანაზღაურება, მაგრამ ნაკლები შანსი არსებობს ამის მიღწევისა, თუ ინდივიდი არ არის რაიმე 

სეგმენტის წეერი ან თუ ის არ არის ნათესავი. რაც უფრო ვშორდებით ნათესაობის რიგს, მით მეტია 

ძალადობა, მით უფრო სათუო სდება გადარჩენა შეთანსმებით და კომპენსაციით (ამაეე დროს მცირდება 

დაეის შესაძლებლობა, რადგანაც სოციალური ურთიერთობები ნაკლებად სშირია დაშორებულ წეერებს, 

სეგმენტების ელემენტებს შორის). 

პირიქით, რაც უფრო ასლოს არიან სეგმენტის ელემენტები, მით უფრო სოლიდარულნი არიან 

ისინი. ეს იგივე პრინციპია, რასაც ჰიერ ბურდიე აღწერს კაბილებთან. 

“სერჰთაყეანისმცემლური დემოკრაგია” კაბილებთან 

ასე მაგალითად, პიერ ბურდიეს ანალიზის მიხედეით, კაბილების კლანები ღა თემები ავლენენ 

მთელ რიგ ინსტიტუტებსა და პრაქტიკებს, იქნება ისინი საერთო ყველა სეგმენტური „,სისტემისისეის, 

დამასასიათებელი ჩრდილო აფრიკის ბერბერისთეის თუ სპეციფიური მარტო მათთეის. ყველა სეგმენტური 

სისტემისთეის კაბილას საზოგაღოება გლობალურად წარმოიდგინება როგორც ერთმანეთის ერთგული 

აღამიანების მთელი რიგი საკრებულოები, რომლებიც გამოისახება შეკრული კონცენტრული წრეხაზებით; 

ეს საკრებულოები განლაგებულია სივრცეში იმის მიხედვით, თუ რომელ მემკეიდრეობით ხაზს 

მიეკუთენებიან. “გენეალოგია წარმოადგენს რაციონალიზების საშუალებას, ახდენს რა წარსულის 

სოციალური სტრუქტურის პროეცირებას”. ბურდიე აჩვენებს სეგმენტურ სისტემას, რომელშიც კლასები”, 

სოლიდარული ჯგუფები წარმოადგენენ არა მარტო თანაჯგუფელებს შორის სიკეთეების გამანაწილებელ 

ინსტიტუტებს, არამედ შურისძიების ინსტიტუტებსაც ღა ერთიანდებიან “კონფედერაციებში" უფრთო, ეიდრე 

ნამდვილ სასოფლო საკრებულოებში”. აერთიანებენ რა რამდენიმე კლანს, “თემები” არსებობენ მარტოოდენ 

თაეის მსგაესთა მიმართებაში. ამის გარდა დაყოფა ორად დამახასიათებელია მთელი საზოგადოებისთვის 

ისე, თითქოს ის სტრუქტურულად იყოს გაყოფილი ორად – ეს ისეთი დაყოფაა, რომელიც უფრო წააცავს 

პომერულ შეტაკებას, ეიდრე ომს და რომელიც აჩეენებს დუალისტურ კონფლიქტურ ორგასიბაციას – 

ძალების მექანიზმს დაძაბულობასა და წონასწორობაში. “ეს ძალები ერი'მანეთს უპირისპირდებიან. 

ერთიანდებიან და ერთმანეთს აკომჰენსირებენ", ასეთ საზოგადოებაში ვლინდება სქემა, რომელიც 

არაერთხელ აღიწერა მემკვიდრეობითი რიგის სისტემის თეორეტიკოსების მიერ; სოლიდარობა, კავშირი 

იცვლება ჯგუფის სიდიდის უკუპროპორციულად. 

შედარება საზოგადოებასთან, სადაც არსებობენ დემოკრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტები. 

შესაძლებელია, რადგანაც ეს საზოგადოება შეიძლება დახასიათდეს როგორც "პატრიარქალური 

დემოკრატია” (71. ნათესაობის სფერო და პოლიტიკური სფერო იდენტურია: “პატრიარქალური ოჯახი 

საზოგადოების საფუძველია ღა ამავე დროს (როგორც მთლიანად ალჟყირში) მოდელია, რომლის მიხეღვით 
აგებულია მთელი სოციალური სისტემა, მიუსედავად იმისა, რომ არსებობს წოდებრიყი გასსსვაეება და 

ბუნებრივი განსხვავება კერძო ორგანიზაციასა (LC5 ნIIVმ(26) და პოლიტიკურ ორგანიზაციას (5 ნსხIICე:) 

შორის. ამასთან, სისსლით ნათესაობის კავშირები შეადგენენ ყველა სოციალუყრი კავშირის არქეტიპს და 

განსაკუთრებით, ჰოლიტიკურის არქეტიპს”, 'კერძოსი” ღა “საზოგადოებრივის” ამ ურთიერთ დამთხვევის 

გამო, შეიძლება გეეფიქრა, რომ არაფერი არ მოგვაგონებს სახელმწიფოს ან მის ჩანასახს მაინც, და რომ 
სპეციფიური პოლიტიკური ინსტიტუტების არარსებობის გამო. არ შეიძლება მას მიეუსაღაგოთ ამ ტიჰის 

არავითარი სტრუქტურული დახასიათება, ყინაიდან ნათესაობრივი ჯგუფები და მარტო ისინი განსაზღყრაყენ 
ძალაუულებას პოლიტიკური სამართლებრივი ტრადიციიდან გამოსულ ინსტიტუციონალურ ლექსიკასთან 

ერთად. როგორ ვილაქარაკოთ დემოკრატიჩბაციაზე (ან ოლიგარქიაზე, ამას არა აქვს მნიშვნელობა), თუ
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არ არსებობს სამოქალაქო საზოგადოება. რომელიც იძლეეა საშუალებას განვასსვავოთ ხელისუფლებრივი 

ურთიერთობები ნათესაურ ჯგუფებში ხელისუფლებრიყი ურთიერთობებისგან ამ ჯგუფის გარეთ)? მაგრამ 

სწორედ პოლიტიკური სფეროს დიფერენციაციის არარსებობას. პოლიტიკური სფეროს თუ პოლიტიკური 

ადგილის არარსებობას, ამას არა აქვს მნიშენჩელობა, ეყრდნობა ბურდიე თავისი მტკიცებისას, პოულობს 

რა აქ განსაზღერული ტიპის დემოკრატიას. “პატრიარქალური დემოკრატია”, დემოკრატია ნათესაობრიეი 
ორგანიზაციით უნდა გაგებულ იქნას დაპირისპირებით “ლეგალურ დემოკრატიასთან”, ან “ბიუროკრატიულ 

დემოკრატიასთან” ვებერის მნიშენელობით. მართლაც, კაბილებთან ესვდებით პარლამენტარისმის მონახაზს, 

ძირითადი ინტერესის ცსებას, აღმასრულებელი ხელისუფლების ჩანასატს პარლამენტის სახით ((9IM18'I), 

სადაც გადაწყვეტილებას იღებენ მარტო მსცოეანები, და ეს პარლამენტი ასრულებს ფუნქციებს, რომლებიც 

ეკისრება “მამას” მამის საზით მემკვიღრეობით საზოგადოებაში, მამას, რომლის ავტორიტეტი საზოგადოდ 

არ იწვევს კამათს. ეს ასამბლეა, რომელიც განსაკუთრებით თვალყურს ადევნებს ღირსების საკითსს, 

თავისი გადაწყეეტილებების გატარების მიზნით, რომლებიც უნღა იყოს ყველასთეის მისაღები, ფლობს 

ღაშინების საშუალებებს: აკრძალეას ან გარიყეას. რაც წარმოადგენს სიმბოლურ სიკვდილით დასჯას. 

მაგრამ გარდა იმ მსგავსებისა, რომელიც აღმოჩენილია საპარლამენტო ინსტიტუტებისა და კაბილების 

იძულების უნარის მქონე გეჩერალურ ასამბლეას შეადრებისას მათ შორის მსგავსება მეტად მიასლოებითია, 

ძირითადი გასსსყაყება მღგომარეობს იმაში, რომ პატრიარქალური დემოკრატია “ცსოერობს” ისე, რომ 

მას არ სჭირღება "არსებობისთვის თავის გამოხატვა “. ამგეარად, კაბილების დემოკრატია ასორციელებს 

დემოკრატიის იღეალს, რადგანაც აქ გადაწყეეტილების მიღებისას მნიშენელოეანია მარტოოდენ 

“საზოგადოებრივი აზრი”, “საერთო ნება” და “ცალკეული ნება”, რომლებიც თავიღანეე და სპონტანურად 

ერთმანეთს ემიოსვეეა. არაფერია აბსტრაქტული ამ სისტემაში, რომელიც ეფუძნება “გამოხატულ გრძსობებს”, 

როგორც ამას უჩეენებს ის ფაქტი, რომ სისსლით ნათესავების კლანთან ერთად, როდესაც მცირდება 

სოლიდარობა, სუსტდება პოლიტიკური კაეშირებიცე. პირიქით, უფრო ფართო დემოკრატიაში, როგორიცაა 

ჩევნი ღემოკრატია, “გრძნობები პრინციპებისადმი შებრუნებულია”, მაშინ როცა კაბილაში, სადაც 

საკრებულო ემთხეევა იმავე “დემოკრატიულ იდეალს, რომელშიც ობიექტურად არ არის ფორმულირებული 

ფორმალური და აბსტრაქტული პრინციპები, ეს პრინციპები განცდილია გრძნობის სახით, როგორც ინტიმური 

და აუცილებელი მოცემულობა”. მაშინ როცა “ფართო” დემოკრატია, რომელიც ეფუძნება რაციონალირ 

ორგანიზაციას, გულისხმობს ერთიანი გრძნობების გადაქცეეას კანონებად, აქ დემოკრატიული იდეალი 

რეალიზებულია შესაბამისობის დამყარებით, შეიძლება ითქეას, იმას შორის, რაც ნაგრძნობია “დემოსის" 

მიერ და იმას შორის, რაც გადაწყვეტილია თვითონ მის მიერ და თავისთეის: აქ გვაქვს სალხისა და 

სუეგერენის იდენტურობა. 
1958 წლის ეს ანალიზი, რომელიც აშუქებს ნაწილობრიე მისი აეტორის ნააზრევს (თ. II და თ. IV) 

ღა მისი სკოლის მიმდინარეობას (თ.V), ღრმად ატარებს იმის ნიშანს, რასაც შეიძლება ეწოდოს 

“ეთნოცენტრული კონტრცრუმორწმუნეობა”. ეს ცრუმორწმენეობა, რომელიც ანთროპოლოგისთეის 

მდგომარეობს საკვლეეი ჯგუფის შეფასებაში და ამავე დროს ანთროპოლოგის საზოგადოების 

ღირებულებათა სისტემის ნორმად აღებაში, იმდენად ძლიერადაა მობილიზებული, რომ კარგად ეთანადება 

დიდ ფილოსოფიურ და ანთროპოლოგიურ ტრადიციებს, რომელიც მოდის რუსოდან ლევი- სტროსამდე. 

მეტიც, როღესაც ალჟირის კოლონიური სისტემა ინგრეოდა, “კოლონიზებულის” ჩაგვრის კითსვის ნიშნის 

ქვეშ დაყენება ჩეეულებრიე მოელენად იქცა. მცირე საზოგადოების რუსოისტული მოდელი, რომელშიც 

“მოჩვენებითობას” არა აქეს უპირატესობა ''ნამდეილ არსებობასთან” შედარებით, ნამდვილობის ეს იდეალი, 

დაფუძნებული სიახლოვეზე, ჩნდება აგრეთვე პირდაპირი დემოკრატიის სულისკვეთებაში, ისევე როგორც 

ამ იდეოლოგიის ძირითად პოსტულატში: უნდობლობაში ენის მიმართ ან თუნდაც სიტყვის სიძულეილში. 

როდესაც ბურდიე წერს: “მაშასადამე, ჩვენი ცივილიზაცია იყენებს ენას არათანაბარი და მოულოდნელი 
ფორმით”, როდესაც ის აჩვენებს, თუ რამდენად არის კაბილის “არსებობა სხვისთვის” და "არსებობა 

სხვის მეშვეობიი”, როგორ ემორჩილება ის სხეების შეხედულებას და ამდენად ერთდროულად ღირსების 

გრძნობის სიმძიმეს, ისევე როგორც სირცსეილის და კოლექტიური გაკიცხვის შიშს, გეასსენდება სქემა, 

მოყეანილი ნაშრომში: “განაზრებანი ადამიანთა უთანასწორობის წარმოშობასა და საფუძელებზე”, 

რომელთანაც დაკაეშირებით ისმის კითხვა, ხომ არ განსაზღერაეს ის მსჯელობის კატეგორიებს ფილოსოფოს- 

ანთროპოლოგებთან, რომელთა აზროვნება მოდელირებულია უდიდესი ფრანგული საუნივერსიტეტო 

სისტემის მიხედვით. 

მე რომ ამოსარჩევი მქონოდა დაბადების ადგილი, მე ამოვირჩევდი საზოგადოებას, რომლის სიდიდე შემოსაზღვრული 

იქნებოდა ადამიანთა უნარით ასუ კარგად მართულობის შესაძლებლობიი», სადაც თითოეული საკმარისია თაეისი მოვალეობისთეის. 

არავინ არ არის იმულებული გადასცეს მეორეს თაეისი ფუნქციები, რომელიც მას ევალება; ამოვირჩეედი სასელმწიფოს. სადაც 

ყველა გამორჩეული პიროენება ერთმანეთს იცნობს და სადაც არც ბნელი ცოდეიანი ქმედებები, არც მორიდებული სიქველე არ 

იქჩება გაშიმელებული საზოგაღოების მზერისა და განსჯისთვის, სადაც თავისი თავის დანასვის და ცნობის ეს მშვიდი ჩეევა აყალიბებს 

სამშობლოს სიყვარულიდან უფრო მოქალაქვების სიყვარულს, ეიღრე მიწის სიყეარულს. 

მე ვისურვებდი დავბაღებულიყავი ქვეყანაში, საღაც სუვერენს, ღა ხალსს შეიძლება ჰქონდეს მარტო ერთი და საერთო 

ინტერესი. რის შედეგადაც სახელმწიფო მანქანის მთელი მოძრაობა მიმართულია მარტოოდენ საერთო ბედნიერებისკენ, რაც შეიძლება 

მოსდეს მაშინ, როდესაც. როგორც მინიმუმი, სალსი ღა სუეერენი არ არის ერთი და იგივე პიროენება, აქეღან გამომდინარე, მე 

გისურეებდი დავბადებულიყაეი დემოკრატიული სელისუფლების მქონე ქვეყანაში, რომელიც გონივრულად ზომიერია (რუსო,



“განაზრებანი ადამიანთა უთანასწორობის წარმოშობასა და საფუძელებჩე”, მიძღენა). 

იდეა დემოკრატიის თაობაზე ინსტიტუტის გარეშე, სხვისი და სხეის მიერ ნებელობის დამორჩილების 

გარეშე ბურდიეს ნაშრომში სსვაღასსეა ფორმით წარმოჩინდება, განსაკუთრებით, საყოველთაო არჩევნების, 

საზოგადოებრივი აზრის, წარმომადგენლობითობის, ადგილების შენარჩუნების, უზურპაცია-დელეგირების 

მისეულ კრიტიკაში. დემოკრატიის ორი მოდელი უპირისჰირღება ერთმანეთს. ერთი მათგანია 
“პატრიარქალური დემოკრატიის” ან რუსოს მცირე საზოგადოების მოდელი, მეორე, არისტოტელეს საერო 

დემოკრატიის მოდელი. შეიძლება აგრეთვე აღგეენიშნა მარქსის მოდელი, ერთი მხრიე, და ჰეგელის მოდელი, 

მეორე მსრიე. პირველ მათგანში ძირითად ღირებულებას წარმოადგენს უშუალობა, იღენტურობა 

კანონმდებელსა (§სVს-6ი§5) და ჯგუფს შორის, რომელსაც მიეყენება ეს კანონი (დადგენილება, 

გადაწყეეტილება, სანქცია). მეორე შემთხვევაში დემოკრატია განისაზღვრება თანასწორობით კანონის 

წინაშე, რომელიც ეხება საზოგადოებრივ სივრცეს როგორც ჰომოგენურ სიერცეს, საღაც მოქალაქეები 

განისილებიან როგორც “მსგავსები”. პირველი კონცეფციის მხარდამჭერთა მისედეით, მეორე თეორია 

აბსტრაქტულია, იდეალური, ილუზორული; მას შემოაქეს საზოგადოებაში მცდარი დისტანცია ღა თვითნებური 

დისკურსი. იურიდიული დემოკრატიის დამცველთა აზრით, რამდენადაც ეს თეორია ეფუძნება კანონს, ეს 

უკანასკნელი ემთსეევა ადამიანთა მიდრეკილებას, რომელიც გამოისატება არა “გრძნობაში”, ''გაჩცდებში”, 

არამედ ენასა და გონებაში. დაპირისპირებათა ჭეშმარიტ სისტემაში, რომელიც შესაძლოა აიგოს 

მითოლოგიურად, დემოკრატიის სახვადასხეა კონცეფციები წარმოშობენ ორ ანთროპოლოგიურ თეორიას. 

"უშუალო და ინტიმურ” ურთიერთობებს, რომელთაც ღირებულება აქვთ პირველი თეორიისთეის, 

რომლისიყვისაც ნებისმიერი განაზრება ღალატია და გაუცსოება, მეორე თეორია უპირისპირებს კანოჩის 

აბსტრაქტულ არაპერსონალურობას და სიტყვის ეელს როგორც მოქმედი სუბიექტის მაკონსტრუირებელს. 

იყო დაყოფილი, რათა არ იყო მართული 

მაროკოელ ზემო ატლასში სეგმანტარულობის ანალიზში გელნერი ისევე, როგორც სხეა აეტორები 

აკეთებენ ამას მეზობელი სისტემებისთეის, მაგალითად, ბურდიე კაბილისთვის ან ბერკი ატლასის სხვა 

რეგიონისთვის, აჩვენებს, რომ არ არსებობს სპეციალიზირებული პოლიტიკური ინსტიტუტები. თემები 

ორგანიზებულია მამობრიეი ხაზით მემკვიდრეობის, პატრილოკალური პრინციპით, სადაც საძოვარი მიწები 

და უულებები გადაეცემა მამის საზით. მაგრამ თემი არ შეიძლება იყოს გაანალიზებული თავისთავად: მის 

ერთიანობას ქმნის დამოუკიღებლობის ნება ცენტრალურ სელისუფლების მიმართ. სეგმანტალურობა 

წარმოადგენს რესურსს თავის შენარჩუნებისთეის მარგინალობაში. სეგმენტური საზოგაღოება ეი არ 

განისაზღერება ინსტიტუციური მტრობით, რომელიც წარმოჩინდება, არამედ ის, რაც აქ წარმოჩინდება, 

მას განსაზღვრაეს, ამტკიცებს გელნერი. სეგმენტურობა არის დისიდენტობის შედეგი: დაიყავით, რათა არ 
იყოთ მართულნი – შესაძლოა ეს არის სოციალური კანონი. 

თითოეული ინდივიდი უნდა არაორაზროენად შედიოდეს თემის ერთობლიობაში, რათა არ მოსდეს 

სტატუსის და როლების აღრევა საზოგადოებასთან, რომელიც სელს უწყობს ძალაუფლების კონცენტრაციას. 

სეგმენტაცია: არისტოტელე ატლასში 

სეგმენტური სოციალური სამყარო შეიძლება იყოს გაანალიზებული როგორც ჯგუფთა ერთობლითბა 

ლოგიკურად განსაზღვრული ისევე, როგორც არისტოტელე განსაზღვრავს კონცეჭტს. კონცეპტი 

განსაზღვრულია თავისი სასეობით (ხერსემლიანები) და თავისი განსსვავებულობით) (ძუეძუმწოვრებისგან). 

კონცეპტი სასიათდება დენოტაციით (ან გაერცელებით) და თავისი კონოტაციით (ნიშანთა ერთობლიობის). 

რომელიც იძლევა საშუალებას ღასასიათდეს სერსემლიანის კონცეპტი, რომელიც რძეს აჭმევს თავის 

შვილებს). აქ საჭიროა ითქვას, რომ კონცეპტის დენოტაცია და კონოტაცია იცვლება ერთი - შეორის 

საპირისპიროდ. (თუ განესაზღერავთ ფრანგებს, კონოტაცია შეიცაეს უფრო მეტ ნიშანს, ყიდრე თუ 

განესაზღერავთ ევროპელებს, მაგრამ ფრანგთა კლასი მოიცაეს ნაკლებ ინდივიდს, ვიდრე ევროპელთა 

კლასი). რაც უფრო აბსტრაქტულია კონცეპტი, მით ძლიერია მისი დენოტაცია, სოლო კონოტაცია სუსტი 

(როდესაც ადარებენ ფრანსუა მიტერანს საფრანგეთის რესპუბლიკის პრეზიდენტს, რესპუბლიკის პრეზიდეჩტს 
– პოლიტიკოსს; პოლიტიკოსს – ადამიანს, კონოტაცია მცირდება ფრასსუა მიტერანიდან ადამიანამდე, 

ხოლო დენოტაცია იზრდება). ყველაზე უფრო შორეული წინაპრები მემკვიდრეობიყ) სამოგადოებაში, 

გელნერის მოსედეით, ფუნქციონირებენ როგორც აბსტრაქტული კონცეპტები: მათ აქვთ ძლიერი დენოტაცია 

(დიდი-დიდი ბაბუა არის საერთო წინაპარი უფრო მეტი ინდიყიდის, ეიდრე ბაბუა), მაგრამ სუსტი კონოტაცია 

(კავშირები შორეულ ბიძაშყილებთან შესუსტებულია), ამგვარად, თუ წინაპარი ნაკლებად დენოტირებულია 

მთამომავლებთან, სამაგიეროდ ის მეტად კქონჩოტირებულია ერთიერთობების თვალსაზრისით! 

მისდეეს რა ეეანს-პრიტჩარდის გზას, გელნერი აჩეენებს სეგმანტურობის ფუნქციონალურ ბუნებას
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ატლასის ბერბერებთან. სეგმენტურობის ლოგიკა შეიცავს სამ ელემენტს. 

დაყოფისა და განსაზღვრის რეჟიმი 

რომაული მაქსიმა “დაყავი და იბატონე” შებრუნებულია მაროკოელი ბერბერების მიერ. მაშინ 

როცა სოციალური თანხმობაა, კანონი და წესრიგი ძირითადად ღაცულია სპეციალიზირებული ინსტიტუტების 

მიერ, მისი შედეგები აქ მიღწეულია დაყოფის და შერწყმის მექანიზმებით, ოპოზიციით და შემადგენელი 

ჯგუფების მიერთებით. შესაბამისობა მიიღწევა არა საზოგადოების შიდა სპეციალიზირებული ჯგუფების 

ქმედების შედეგად, არამედ გარე საშიშროებით. ეს მნიშვნელოვანია ყველა დონეზე: სოციალური 

ორგანიზაციის თითოეულ ელემენტს შეესაბამება ელემენტი, რომელიც წარმოადგენს საშიშროებას. აშკარაა, 

რომ გარე საშიშროების მნიშვნელობა სოციალური თანხმობის შენარჩუნებაში წარმოადგენს ფენომენს, 

რომელიც გვსედება უმრავლეს საზოგადოებაში, მაგრამ სეგმენტურ საზოგადოებას განსაზღვრაეს არა ის, 

რომ ეს მექანიზმი აქ გვსვღება, არამედ მისი მუდმივობა და უნივერსალურობა. 

გარე საშიშროებით გამოწვეული შეთანსმების ამ მარტივი მექანიზმის განსორციელება ეფუძნება 

სისებურ სტრუქტურას: თითოეული ჯგუფი წარმოადგენს ჯგუფის ქვეჯგუფს, რომელიც შეიცაეს ჯგუფების 
დიდ რიცხვს და ის თავად შეიძლება დაყოფილი იყოს ქვეჯგუფებად, როგორც ამას ესედაეთ წინა გრაფიკებზე. 

რომელიც შეეხებოდა ნუერებს. ეს მექანიზმი ერთადერთია, რომელსაც ესედაეთ სეგმენტურ საზოგადოებაში, 

სეგმენტური ჯგუფების ლოგიკა არის მკაცრად არისტოტელესეული: თითოეული ჯგუფი განისაზღვრება 

თავისი სასეობით და სქესით, წინაპარი განსაბღვრავს სახეობას და მეორე, უფრო ასლობელი, სქესს. 

ამგეარად, არ არსებობს სოციალური დაჯგუფებები, რომლებიც ყოფს სსვა ღაჯგუფებებს: გრაფიკული 

წრეები კონცენტრულია, გრაფიკის უჯრედები არ ფარავენ ერთმანეთს, სის ტოტები ერთიმეორისაგან 

განცალკაეებულია ისევე, როგორც ტერიტორიები, რომელიც დაკავებულია ნუერებით, არასოდეს არ სდება 

ერთი და იგიეე სივრცის ოკუპაცია ორი თემობრივი სეგმენტით, არამედ წარმოადგენს დამთსეევას. სექტები, 

კლუბები, ასაკობრივი კლასები, ასოციაციები, კორპორაციები, რომელთაც შეუძლიათ გადალახონ 

მემკვიდრეობით რიგებსა და მემკვიდრეობით ქეეჯგუფებს შორის დაყოფის საზღვრები, წარმოადგენენ 

წმინღა სეგმენტური ლოგიკის დარღეევეას და სწორედ ამიტომ ასეთი დაჯგუფებები (მაგალითად, ასაკობრივი 

კლასები ნუერებთან) სოციალური ფუნქციონირებისას ასრულებენ მარტოოდენ მეორად როლს. იმისთვის, 

რომ თაეიდან იქნას აცილებული ჯგუფების ურთიერთგადაფარვა, საჭიროა აგრეთვე, რომ მემკვიდრეობითი 

რიგები იყოს ერთხაზოვანი (ანუ განსაზღერული ერთი და ამასთან ერთადერთი წინაპრით, ამ შემთსეევაში 

მამრობითი სქესის წინაპრით, თითოეული თაობისათეის). ამგვარად, ასეთ სოციალურ სამყაროში 

საკანონმდებლო კონფლიქტები არ შეიძლება გაჩნდეს და ურთიერთობები ორ ინდიეიდს შორის ყოველთეის 

ნათლადაა განსაზღვრული, ისეეე როგორც ჯგუფები შეიძლება გააქტიურდნენ ნებისმიერი მოსალოდნელი 

კონფლიქტის მოლოდინში და ურთიერთ გააწონასწორონ. რასაკვირეელია, კონფლიქტის შემთსეევაში არ 

გამოყლინდება სასელმწიფო აპარატის არცერთი ეკვივალენტი, რომელიც მოასდენდა ლეგიტიმური 

ძალადობის მონოპოლიზაციას, მაგრამ თითოეული პროტოგონისტი შეიძლება იმედოენებდეს, რომ 

ლატენტური ჯგუფი, რომელსაც ის მიეკუთვნება, მობილიზდება სსვა თუ არაფერი იმიტომ, რომ მისი წევრები 

ელოდებიან თანაგრძნობას და სურთ აღკვეთონ მსგაესი ინციდენტის განმეორება, მაგალითად, კოლექტიური 

ფიცის მექანიზმით, რომელზედაც კიდეე ვისაუბრებთ მოგვიანებით). აღნიშნული ჯგუფის სიდიდე კონფლიქტის 

შემთხეევაში იცელება იმისღა მისედვით, თუ რამდენად დაშორებულნი არიან ისინი სოციალურად 

მოწინააღმდეგესთან. 
ეს ლოგიკა განსსვავღება იმ ლოგიკისგან, რომელიც აღწერა გეერცმა (066112) ფესის რეგიონში 

წყლის განკარგვის შემთსვევაში, სადაც ის აჩვენებს, რომ კონფლიქტები უპირისპირებენ ინდიეიდებს 

კონტრაქტების საფუძველზე, რომლებიც განსაზღერავენ წყლის გამოყენებას (თ. VIII). გეერცი აღნიშნაეს 

აგრეთვე, რომ იმ ზონაში, რომელსაც ის აღწერს, სეგმენტური სტრუქტურა სუსტია. ამდენად შეიძლება 

დავსვათ საკითხი, თუ რამდენად საჭიროა განვისილოთ განსსვაეება ორი ანთროპოლოგის თეორიებს 

შორის კონფლიქტზე მაროკოში, რომელთაც ამასთან აქვთ განსსვაეებული ამოსაეალი მოცემულობა, და 

რომელთა თეორიები სამართლიანია სხვადასხვა სფეროების მიმართ. ყველა შემთსეევაში ბერბერთა 

საზოგადოების სეგმენტური სტრუქტურა გამოვლინდა კოლონიალური დაჰყრობის დროს, როდესაც იმის 
გამო, რომ შეუძლებელი იყო ერთი ცენტრის დაპყრობა ასეთი ცენტრის არარსებობის გამო, აუცილებელი 

გასდა მაროკოს დაჰყრობა ეტაპობრივად. 

ფრაქტალური სტრუქტურა
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მიერ დაასლოებით 1970 წლებში, უეჭველად მიეკუთენება იმ კატეგორიას, რიმელსაც ეფუძნება 
მემკვიდრეობითი რიგის საზოგადოებები. სე, სადაც ღერძი-ტოტის სტრუქტურა არის როგორც მთელის, 

ისე მისი ნაწილების სტრუქტურა, და ნაწილების ნაწილთა სტრექტურა, წარმოადგეჩს ფრაქტალურ 

სტრუქტურას. როგორც თქვა ევანს-პრიტჩარდმა ნუერებთან მიმართებაში, თემობრივ დანაყოფს აქვს თემის 

ყეელა ნიშანი: სასელი, ძირითაღი მემკვიდრეობითი ხაზი, ტერიტორიული საზღვრები, ეკონომიკური 

რესურსები, პატრიოტული მნიშვნელობა (ტოტს აქეს სის ყეელა ატრიბუტი და, გასსაკუთრებით!, განშტოებები). 

თითოეული თემობრივი დანაყოფი წარმოადგენს თემს მინიატურაში, რომლისგანაც ის განსხვაეღება მარტო 

ზომით, ინტეგრაციის დონით. 

ყოეელიეეს მიუსედაეად, საზს უსეამს გელნერი, ევანს-პრიტჩარდის ანალიზს ახასიათებს ცდომილება: 

სსვადასსეა ერთეულები ასრულებენ ფუნქციებს, რომლებიც ძალიან განსსეავღდება ერთი მეორისაგან (ფესეებს 

არა აქეთ იგივე როლი, რაც ტოტებს. ყველაზე უფრო დაბალი დონე ჩართულია იმაში, რაც ესება 

ყოველდღიურ ცსოვრებას, უმაღლესი კი, ჩართულია წონასწორობის დამყარებაში სოფელში, სოფელი – 

თავისი ტერიტორიის და მინდვრების დაცეაში, ყველაზე ფართო კლანები – კოლექტიურ საძოვრებში და 

ყყელაზე გავრცობილი ჯგუფები – რელიგიის როგორც მთლიანის ღაცეაში, ამგეარადეე, ნუერებთან ნუერების 

ერთობლიობა აწარმოებს ომს დინკას ან ინგლისელების წინააღმდეგ, მაშინ როცა თეეზაობა პაგარა 

ტბებში წარმოადგენს სოფდღის ქოსმასების კომპეტენციას და ცხოველთა მოელა კი, თითოეული ქოსმახის 
საქმეა. სწორედ ამიტომ, თუ თანამედროვე აღმინისტრაციული და პოლიტიკური ერთეული დაემთხეეევა 
სეგმენტურ საზოგადოებას, ყეელაზე მაღალი დონე შესუსტდება, მაშინ როცა დაბალი სეგმენტების 

სტრუქტურები მტკიცედ გაუწევენ წინააღმდეგობას. ამასთან, მიუხედავაღ ფუნქციათა განსსეავებისა 

სეგმენტებს შორის, კანონიერია დაცული იქნას სტრუქტურული მსგავსება სსვადასსეა ელემენტს შორის, 

რომლებიც შეადგენენ სეგმენტურ საზოგადოებას: “რთულ საზოგადოებებში, სახელმწიფო ან ქალაქი კიდეე 

უფრო განსხვავდება ოჯასისგან. სეგმენტურ თემში არსებობს მსგავსება თემსა და კლანს შორის, ერთი 
მხრიე, და ოჯასთან, მეორე მხრიე, არა მარტო ტერმინოლოგიურ პლანში, არამედ სინამდვილეშიც”. 

გენეალოგიური საზოგადოება და გეომეტრიული ქალაქი 

სხეა ტერმინებით, შეიძლება ითქვას, რომ სეგმენტურ საზოგადოებებში, რომლებიც წარმოადგენენ 

პოლიტიკურ საზოგადოებებს, არ არსებობს პოლიტიკური ინსტიტუტი, რომლის სტრუქტურა განსხვავებული 

იქნებოდა საზოგადოების დანარჩენი სტრუქტურებისაგან. ჩამოყალიბების ასეთი წესი, რომელიც 
განსსეაეღება წრფივი ლოგიკასაგან, არის ლოგიკა, რომელსაც არისტოტელე უწოდებს "სამოქალაქო 
საზოგადოებას” (ის. თ. III). და რომელიც განსსეავდება სოციალური კაეშირების სხვა ტიპებისაგან იზოსომიით, 
თანასწორობით კანონის წინაშე. ის შეესაბამება პოლიტიკურ, სიერცულ და არადროებიის, გეომეტრიულ 
ღა არაგენეალოგიურ მოდელს. 

კლისთენის მიერ განსორციელებული ათენის საკონსტიტუციო რეფორმა კარგად აჩვენებს ამას. 
მივყეეთ მის წარმოდგენას არისტოტელეს მიერ, რომელმაც მოასდინა ბერძნ-ელი ქალაქების კონსტიტუციების 
შეგროვება. დემოკრატმა ლიდერმა შეცეალა ათენის მოსასლეობის განაწილება. უმირეელეს ყოელისა, 

მან გაზარდა თემთა რიცსვი 4-დან 10-მდე, “რადგანაც სურდა მათი დაშლა, რათა მეტ სალსს მიეღო 

მონაწილეობა სამოქალაქო უფლებების განსორციელებაში”. შემდეგ მას თითოეულ თემს მიანიჭა 

ორმოცლდაათი ადგილი საბჭოში (ხ0ს16). ამის შემდეგ რადიკალურად შეცვალა ტერიტორიული ორგანიზაცია 
ოცდაათი კომუნის შექმნით (ძCი05), ათი ქალაქის, ათი საზღვაო და ათი ტერიტორიის შიგნით». ეს დაყოფები 

(IIIIIX65) ღამყარდა ბუნებრივად, რათა სამი მათგანი დაბრუნებოდა თითოეულ გეარს. ის დემის მოქალაქეებად 
სდიდა მათ, ვინც ცსოვრობდა თითოეულ კომუნაში: “მან ეს გააკეთა იმიტომ, როე შეეფერხებინა მათი 
დასახელების შესაძლებლობა მამის სახელით და ამგეარად ჩამოეყალიბებისა ახალი მოქალაქყები, ამასთან, 
წინა წესის საპირისპიროდ, მოეხდინა მათი დასასელება დემის მიხედვით. ამგვარად, კლისთენის რეფორმა 

წარმოადგენს გადასელას მოქალაქებრიობაზე ტერიტორიალურ საფუძველზე. როდესაც მოქალაქე 

მონაწილეობს პოლიტიკურ ცსოვრებაში იმდენად, რამდენადაც ის ჩარიცხულია განსაზღვრულ სიყრცეში 
საერთო და გამაერთიანებელი კანონით (აქ შეიძლება ვილაპარაკოთ იზონომიაზე) და არა ნათესაურ 

კაეშირზე. მამის სასელი აღარ არის პოლიტიკური კანონის პრინციპი და მას ენაცვლება ქალაქის სახელი. 

არისტოტელე ამბობს, რომ კლისთენი მიზნად ისასავდა "ხალხის შერწყმას”: წრფივი სისტემა სრულიად 

ერძალაეს მას, რადგანაც იგი ეფუძნება გენეალოგიურ ერთგვაროვნებას. 

თუ სეგმენტურობის ლოგიკური სქემა საშუალებას გვაძლევს გავიგოთ ბერბერული საზოგადოების 
გლობალური მექანიზმების ფუნქციონირება, ჩვენ შეგვიძლია ეს წარმოვიდგისოთ, როგორც ერთგვარი 

მესერი, რომელიც მონოტონურად და მექანიკურად ედება სსგადასხვა ჯგუფებს. სეგმენტურობა წარმოადგენს 
სსვადასხეა აპროპრიაციის ობიექტს, ის შეიცვალა ინსტიტუტების წყალობით, რომელთა პრინციპები
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განსსვავდება ერთი საზოგაღოებიდან მეორეში და საკუთრივ ატლასში, რომელიც წმინდანთა პერსონაჟების 

ადგილია. და ეს წმინდანობა მემკვიდრეობითია, აღიქმება როგორც ჩამომავალი მამრობითი საზით 

მუპჰამედიდან. სისტემა მით უფრო რთულია, რომ მაროკო დაყოფილია ორ ჯგუფად, “ბერბერები” ღა 

“არაბები”, რომლებიც მიეკუთნებიან უფრო დიღ ერთობლიობას, მუსლიმანთა ერთობლიობას. ამდენაღ, 

შეიძლება ითქეას, რომ ძალაუფლების მექანიზმების ანალიზი მაროკოელ ზემო ატლასის სოფელში არ 

შეიძლება იყოს განსორციელებული ბოლომდე ბეერად უფრო ფართო კონტექსტის მოსსენიების გარეშე. 

სეგმენტურობა არ არის გამოკეტვა თავის მეში, არამედ ის უშეებს ჩართეას გაცილებით უფრო ფართო 

ერთობლიობაში, სადაც ის ავტონომიისა და ჩართვის, მონაწილეობისა ღა განსსეისების საშუალებას იძლევა. 

სოფლის ჯგუფის დონეზე მამის ხაზით მემკვიდრეობითი და ენდოგამიური სეგმენტური სოციალური 

ორგანიზაცია არ მოითსოვს მანიპულაციას მთელი გენეალოგიური სიღრმით. ბერბერებს არა აქვთ ჩეევაში 

მკაცრად ღაეფუძნონ ძალიან შორეულ წინაპრებს, არამედ მათთვის საკმარისია იცოდნენ მამის და ბაბუის 

სასელი, ამის გარდა მათ სჭირდებათ მარტოოდენ წინაპრების სასელების ცოდნა, რაც საშუალებას იძლეეა 

განისაზღვროს ჯგუფები, რომელთაც აქვთ სოციალური ეფექტურობა. ამღენად არ უნდა ავურიოთ 

ანთროპოლოგების ცოდნა და სეგმენტალისტების ცოდნა (გავისსენოთ ისინი, ვინც ცხოერობს სეგმენტურ 

საზოგადოებებში). სეგმენტალისტი შეიძლება გვეწოდებინა იმისთვის, ვინც არის გიიომ ოკამის და პლატონის 

მიმღევარი ანთროპოლოგის მოწაფე, ანთროპოლოგი ცდილობს აღადგინოს ჯგუფის გენეალოგია, დასატოს 

ნათესაობის “რეალური” სე, დიაგრამა, რომელშიც ის ათავსებს მკვდრებს და ცოცსლებს, ამით ის მიდის 

კაჩონებზე, რომლებიც ბატონობენ ნათესაობაზე, ან მოცემულ ზონაში, ან საზოგადოდ. ბერბერების 

ქორწინების კანოსიკური ფორმა არის ქორწინება მამის საზით არსებულ ბიძაშვილებს შორის, ანუ 

სასურველია, რომ მამკაცმა შეირთოს თაეისი მამის ძმის და, რაც ხელს უწყობს ენდოგამიის გაძლიერებას 

(5). ანსროპოლოგს შეუძლია აჩვენოს ამ პრინციპის ფუნქციონირება თაობათა საკმაოდ დიდ რიცსვზე. 

მეიძლება აგრეთვე მოიძებნოს ინდივიდის შორეული წინაპრები. მაგრამ ჯგუფის თითოეული მამაკაცისთვის 

ასეთი მოძიება უსარგებლოა, რადგანაც მას არ სჭირდება მთელი გენეალოგიის ცოდნა. ისევე, როგორც 

შუა საუკუჩეების ნომინალისტი ფილოსოფოსი ოკამი ამტკიცებს: “არ არის საჭირო უსარგებლო არსის 

გამოგონება”, როგორიცაა, მაგალითად, პლატონისეული იდეები. სოციალურ სამყაროში ბერბერს შეუძლია 

დაეფუძნოს იდეებს, რომლებიც, შესაძლოა, სელს შეუწყობენ გრძნობიერი სამყაროს უკეთეს გაცნობას, 

მაგრამ არაეითარ სარგებლობას არ მოუტანენ იქ ცსოვრებისთვის შეთანმსმებებისა და კონფლიქტების, 

შერწყმისა და დაშლის სიტემებში. 

წმინდანები და ლიდერები 

ჩვენ უკვე აღენიშჩეთ, რომ მაროკოს ზემო ატლასის ბერბერებთან თემობრივ სეგმენტურ 

ორგანიზაციასთან ერთად ჩვენ ვსედებით იმ წმინდა ჯგუფებს, რომლებიც არეგულირებენ პოლიტიკურ ღა 

სოციალურ სისტემას. ეს წმინდა შთამომავლები (ძდI/Iი/ მხოლობითში და ICIIV-თII6 მრაელობითში), 

ღვთისმოშიში ადამიანები და მაგიური ძალაუფლების მქონენი, არიან მქადაგებლის ჩამომავლები და ფლობენ 

ღეთიურ წყალობას, ხძ”ი(ძ, “საკრალური ჩაღერის" უნარს. ისინი არიან შუამავლები ადამიანებსა ღა 

ღმერთს შორის, ღა ადამიანებს შორის. ეს წმინდა ადამიანები იცავენ ყურანის წესებს ღა აელენენ 

სტუმართმოყვარეობის გრძნობას. ისინი მდიდარნი და სულგრძელნი არიან, იღებენ საჩუქრებს იმათგან, 

ვისაც სურთ მათგან მიიღოს ლოცეა, ერთგვარი მირონი (6605), რომელიც წმინდანებს აქვთ და ისინი 

ანაწილებენ ამ სიკეთეებს, რაც აჩეენებს და ამტკიცებს მათ სტატუსს. ისინი არ ერთეებიან ძლიერ 

შურისმაძიებელ კონფლიქტში, ჩსძ-ში (იხ. თ. 0), ომებში აღნიშნულ ჯგუფებს შორის უფრო დიღი 

ერთობლიობის წიაღში, ერთსა და იმავე სეგმენტისთვის მიკუთვნებულობის საფუძველზე. წმინდანი, აგურანი 

არის პაციფისტი და პაციფიკატორი. რამდენადაც მას თაყვანს სცემენ, მას თავდაცვის არავითარი საჭიროება 

არა აქვს ღა მისი პაციფისტური მიმართება აელენს მის წმინდა გამორჩეულობას. ჟაკ ბერკი გელნერისგან 

განსხეავებულ გეოგრაფიულ გარემოში ბერბერებთან ხაზს უსვამს აგურანის მნიშვნელოეან ნატურალისტურ 

გადასვევას: თუ კარგი მორწმუნე მეტისმეტად დიდ მიდრეკილებას აელენს სიკეთისადმი, მარაბუს შეუძლია 

მისი მთელი სიცოცხლე გადააქციოს კარნავალად. “ნიცშეს ფორმულირების პაროდირებით შეიძლება გვეთქეა, 

რომ "ყველა მონსტრს შორის ყველაზე საშინელ მონსტრსაც” კი აქვს არსებობის უფლება (9), მაგრამ თუ 

მარაბუ არის ანტი-სახელმწიფო, რამდენად შეიძლება ეთქეათ, რომ ის აქ არსებობს? 

ასლა კი თუ დავუბრუნდებით გელნერის ანალიზს, ღეთიური წყალობის მაგიისა და გაერცელების 

გარდა შეიძლება გამოვყოთ აგურანის მიერ განხორციელებული უმნიშვნელივანესი ფუნქციები. ის ნიშნავს 

ლიდერის არჩეჟყნებს საერთო თემში, ის ფუნქციონირებს როგორც სააპელაციო სასამართლო კონფლიქტების 

დროს, ის ერევა იურიდიული ტიპის პროცედურებში, უზრუნეელყოვფს თემებსშორისი კონფლიქტების 

დარეგულირებას, სპეციალურაღ იმათი, ვინც დაკაეშირებულია თავის მხრივ სსეა ადმიანებთან, ის იცავს 
მოგზაურებს ვაჭრობაში ან სსეა გაცვლით ქმედებებში, უზრუნველყოფს ინფორმაციის ცირკულირებას 

ერთი თემიდან მეორეში, ის ლიდერის მოვალეობას ასრულებს ფართო ერთეულებში, თუ ეს უკანასკნელები 

უნდა ზეკავშირდჩენ, რათა დაამარცსონ გარეშე მტერი. ამგვარად, აგურანები არ უნდა გამოვყოთ საერთო
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თემიდან: ისინი თემში ასრულებენ აუცილებელ მოვალეობებს. (როგორც ლეოპარდისტყავიანი ლიღერები, 

როგორც ჩანს, აუცილებელია ნუერული საზოგადოების ფუნქციონირებისათვის). შესაგერისი მაგალითის 

სასით, შეიძლება მოვიყვანოთ L·იდერების არჩევა. გაურბის რა ძალაუფლების მეტისმეტად ძლიერ 

კონცენტრაციას, ცენტრალურ ზემო ატლასში საარჩევნო წესი წარმოადგენს 0/00V ი/I#/ ხიIX0I1CC-ის ჩსადეილ 
სისტემას, კლასის წევრები, რომელთა ჯერია ლიდერის დასახელებისა, არ არიან ამომრჩევლები. არამედ 

წარმოაღგენეს მარტოოდენ სსეა კლანების წევრებს. (თუ თემი მოიცავს #, 8,C. კლანებს და დგება # 

კლანის ჯერი დაასასელოს ლიღერი, მარტოოდენ 8 და C კლანის წეერები უყრიან კენჭს). რიგრიგობით) 

არჩეულებს კლანების მისედეით, რომლებიც შეადგენენ თემს, თემების ლიდერებს მანდატი მარტოოდენ 

ერთი წლით ენიჭებათ და ამ მანდატის განასლება არ შეიძლება. რასაკეირველია, კლანებს, რომლებიც 

კენჭს უყრიან ისეთ კანდიდატს, რომელიც სსეა მემკვიღლრეობის რიგის სეგმენტს მიეკუთვნება, არ სურის 
არც არაკომპეტენტურის და არც ამბიციურის არჩევა. ამგეარად, მოკლე ვადით და როტაციის პრინციპი“, 
არჩეული ვერცერთი ლიდერი ვერ შესძლებს მანეერირებას, რათა აღმოჩნლეს იულიუს კეისრის 

მდგომარეობაში, რომელმაც თავის სელში მოასდინა ძალაუფლების კონცენტრირება იმდენად, რომ მისი 

სიტყეა იქცეოდა ქმედებად; 

VIხი Cე05II §IV§5 0 (II ILI5 ი0/წ0-IIICძ 

( 5სიLა§0(C, ჰII5 C0Cლ50L. 1. II) 

მეტიც. ლიდერი. რომელიც უნდა იყოს არჩეული ერთსმად, პირობით. რომელიც სრელებით არ 

უზრუნეელყოფს მისთვის სუშერლეგიტიმურთბას, აჩვენებს, რომ უნდა იმოქმეღოს თანსმობით და რომ ის 
არის საზოგაღოების აზრის ტყვე. და ბოლოს, მის განკარგულებაში არ არის მრავალნაირი მართვის 
საშუალებები, მას ემორჩილება მარტოოდენ რამღესიმე დელეგატი ქვეკლანებიდან, რომლებიც მას 

წარმოადგენენ, მაგრამ მათ არა აქვთ იმაზე მეტი საშუალება, ვიდრე თეით მას აქეს. თემის მმართველობაში 

უწყვეტობის არარსებობა – თუ სემი გაურბის ბრუტუსის მსგაესი დიქტატორის გაჩენას, ეს სდება იმის 

წყალობით, რომ ლიდერს არ შეუძლია განასორციელოს მთელი ძალაუფლების თაეის სელში თავმოყრის 
სტრატეგია, როგორც სშირად ადგილი აქეს ბერბერებთან, შესაძლებელია მარტო იმიტომ, რომ არსებობს 
ისსტანცია, რომელიც უზრუნველყოფს მუღმიეობას ღა სტაბილურობას, წმინდანთა სტაბილურობას, ღარიბი 
ლიდერი და მუდმივი წმინდანი წარმოადგენენ ფუნქციონალურ წყვილს. 

ეს დაყოფა ავლენს სასელმწიფოს ეებერისეული განსაზღერების ერთგვარ მებრუნებულ სასეს. 
რადგანაც იმის მაგიერად, რომ არსებობდეს ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია სასელეწიჟყოს ხელში, 
“აქტიურ პიროვნებებს აქეთ მონოპოლია ლეგიტიმურ ძალადობაზე და მმარით,ეელები არიან «X. ი//IC0 
გარიყულები ძალის გამოყენებისაგან” (10), თუ დავუბრუსდებიის სასელმწიყოს ქებერისეულ განსაზღვრებას. 
უჩდია გავისსენოთ, რომ ის მოცემულია ეკლესიის განსაზღერების პარალელურად, ეკლესიის როგორც 
იჩსტიტუტის, რომელსაც აქვს საკრალური სიკეთეების განაწილების მონოპოლია (თ. X). რასაკვირყელია, 
ტერმინი ეკლესია შეიძლება საკამათო იყოს ატლასის წმინდანებთან მიმართებაში, მაგრამ თუნდაც ის არ 

ქმნიდეს კორპორაციას, ეს წმინდანები მაინც ასორციელებენ პაიეროკრატიულ ფუნქციას: ამ შემთხვევაში 
ადგილი აქვს პიეროკრატიული ფუნქციის და პოლიტიკური ყუნქციის ურთიერთშესამებას, ამასთან მეორე 

წარმოადგენს საერო თემის მონოჰოლიას, მაშინ როცა ჰირეელი არის წმინდანთა შთამომავლობითი 

საბის მონოპოლია. ასეთი სასე საშუალებას აძლევს ამ პარადო,ქსალურ სტრუქტურას შეასრულოს ისავისი 

ფუსქცია ეთნოცენტრული განსაზღერების თეალსაზრისით, რომელიც დასავლეთში შემდეგნაირად არის 
ღაყოფილი – ეკლესია /სახელმწიყო. 

ვებერის თეორიის მეორე მხარე 

იმისგან დამოუკიდებლად გელნწერის მსგაესად დავეყრდნობით! ყველა პოლიტიკურ ასთროპოლოგს, 

რომელიც ჩვენ განვისილეთ და რომელიც მუშაობს საზოგაღოებებზე სახელმწიფოს გარეშე. თუ 

უგულებელეყოფი, მათ, როგორც ამას აკეთებს ევანს-პრიტჩარდი, ყველა შემთსევაში უნდა გაღიარსი", 

რომ არსებობს ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია, მაროკოელი ჩემო ატლასის ბერბერების მაგალითზე 
გელნერი აჩეეჩებს, რომ ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია მიეკუთვნება საერო. პირებს, თუმცა 

რეგულირება სდება წმინდანების მიერ. უპირისაირდება რა კლასტრს, რომელსაც იძულების პოლიტიკის 
არარსებობა დაჰყავდა ლიდერის ძალაუფლების არარსებობაზე, ლამიერი აჩვენებს, რომ მამაკაცები ყლობეს 

ძალადობის მონოპოლიას ქალებზე. ღა ბოლოს, ყვყასს-პრიტჩარდი მოწმობს ძალადობის მჭიდრო 

რეგულაციას სუერებისას: ძალადობა აქ რეგულირდება და კოსტროლირდჯება ცენტრალური ინსტანციის 

არარსებობის პირობებში.



ლეგიტიმური ძალადობის არასახელმწიფოებრივი მონოპოლია 

სსვა სიტყვებით. სასელმწიფოს ვებერისეული განსაზღერებას - როგორც ინსტიტუტისა, რომელიც 

ფლობს მოცემულ ტერიტორიაზე ლეგიტიმური ძალაღობის მონოპოლიას, შეიძლება მიეცეს უნივერსალური 

მნიშენელობა, თუ ვისაუბრებთ სახელმწიფოზე, რომელშიც არსებობს ლეგიტიმური ძალადობის მონოჰოლია, 

თუნდაც არ არსებობდეს ცენტრი, ადმინისტრაცია, რომელიც მოასდენდა შრომის სოციალურ განაწილებას 

ძალადობის ორგანიზაციით. 

ამის მტკიცება შეიძლება დავინასოთ მაროკოული ზემო ატლასის სოციალური სტრუქტურის 

ანალიზში, რომელიც ჩაატარა ჟაკ ბერკმა, სსვა ზონაშიც, რომელიც გამოიკვლია გელნერმა, რის გარეშეც 

ფრანგი ანთროპოლოგი ეერ მოახდენდა ვერც წრფივი მემკვიდრეობითობის თეორიის და ეერც ვებერისეული 

მიდგომების გამოყენებას. დასავლეთის ზემო ატლასის სეკსავას თემში ბერკი აკვირდებოდა ფენომენებს, 

რომლებიც ზოგჯერ ადასტურებენ გელნერის მიერ ჩატარებული ანალიზის მონაცემებს (აგურანების ხმ#8Lმ) 

ან პირიქით, განსხვავდებიან მათგან (წმინდანთა წრფივი მემკვიდრეობითობის და საერო წრფივი 

მემკვიდრეობითობის გამოსატულებები, მისი აზრით, მსგავსი არ არის). მისი ინტერესი – შესაძლოა, 

დამახასიათებელი როგორც ფრანგული ეთნოგრაფიული ტრადიციისთვის, ისე მისი ადმინისტრატორის 

სტატუსისთვის, რომლის ძალით ის აწესრიგებს ადგილობრივ საქმეებს ხანგრძლივი ცსხოერების დროს იმ 

ბერბერებთან, რომელთაც სწავლობს – მიმართულია ერთდროულად როგორც აქტიურ ეკოლოგიურ 

მიმართებებზე თემსა და მის გარემოს შორის, ისე იურიდიული რეგულირების მექანიზმებზე. ისევე როგორც 

გეერცი (ის. თ. IV), ჟაკ ბერკი არ სტოვებს უყურადღებოდ საცსოვრებელი პეიზაჟის ერთგეაროენებას: 

ტერასული მინდვრები ქმნიან სახურაეებს, აიენებს, ქუჩებს, და სოფლები მით უურო წარმოგვიდგებიან 

მთებისა და მდელოების გამოსასულებებად, რომ მათ ემატება ირიგაციის, დარგვის, დათესეის სეკულარული 

მოქმედება, რომელიც აყალიბებს პეიზაჟს. საჭიროა ყოველთეის გამოვიდეთ სწორედ იმ ქვედონიდან, 

რომლიდანაც ყველაფერი “ამოდის”, იმ დონიდან, სადაც ეოლუნტარიზმი კულტურასა და პრაქტიკაში 

ვითარდება როგორც ჯგუფის მუშაობა "თაეისთაეად თავის თაეზე”. და სწორედ ამ ნატურალისტური 

საფუძველიდან, ამ საძირკველიდან, რომელიც იძლეეა რთული ფიზიკური და მეტაფიზიკური შედეგების 

მიღების საშუალებას, აზრს იძენს შეკითხვა, რომელსაც სვამდა სულ ახლოს მდებარე ალმოჰადელთა 

მარაკეში ფილოსოფოსი ავეროესი, და სახელდობრ: “ნუთუ ღმერთი არ დაიყეანება მსოფლიო გონებამდე, 

ე.ი. უნივერსალური მეტამორფოზისა და შეერთების კერამდე”. 

ამავე ნაშრომში, რომელშიც 1976 წელს ის წერდა ამ სტრიქონებს III, ბერკი გამოთქვამდა სინანულს, 

რომ ძალადობებმა, მათ შორის ბოლოდროინდელმა, რის შედეგადაც მოსდა კოლონიალური რეჟიმის 

შექმნა, შემდეგ კი ბიუროკრატიული ცენტრალიზმის ჩამოყალიბება მაროკოს ახალ სახელმწიფოში, შეცეალეს 

და დაამახინჯეს, თუმცა კი ეერ გააქრეს მაღრიბული საფუძვლების განვითარება. ის მიიჩნეედა, რომ 

ატლასის სოფელი შეიძლებოდა გამსდარიყო ერთგვარი სამეცნიერო მოდელი და მოეხდინა რადიკალური 

ტრანსფორმაცია, ტრანსფორმაცია “კომუნად”. ამ სოციალურ სტრუქტურაში იყო შესაძლებლობა 

გამოყენებული ყოფილიყო ძველი და კომპლექსური რეგულაცია, რომლის დროსაც ერთმანეთს 

დაუპირისპირღებოდა კერძო და საზოგადოებრივი სამართალი. იურიდიული რეგულაცია ერთმანეთში 

ურევს ბეპირ პროცეღურებს და დაწერილ კონტრაქტებს, რომელთაგან ზოგიერთი თარიღდება XVI 

საუკუნით, და ცხადია, ჩამოყალიბებულია არაბულად. ამ სამართალის ინსტიტუციონალიზაციის მაღალი 

დონე (რომელიც ითელება ადათ-ჩვეულებად კოლონიალური ტრადიციისთვის) ჩანს, მაგალითად, იმ 

პატივისცემაში, რომელიც გამოიხატება მასში დოკუმენტების მიმართ; ეს დოკუმენტები მოქმედებენ CI 

ინით 00VიI0 (მათი ოპერაციების სიძლიერის გამო): დაწერილი თავისთავად ღირებულია, რადგანაც 

ბერბერთა საზოგადოება, თუნდაც დისიდენტური, ჩართულია მუსულმანური დამწერლობის სამყაროში, 

რომლის კულტურა წერა-კითხვის უცოდინართა შორისაც კი მოითხოვს დაწერილისადმი უპირატესობის 

მინიჭებას. მაშასადამე, დაწერილი წყაროები, რომლებიც იმდენად ძეელია, რომ მათი დათარილება 

შესაძლებელია მარტოოდენ მიახლოებით (XVIII საუკუნე), აჩეენებენ, რომ სისსლის სამართალში არ 

არსებობს “გამოსასყიდის უფლება”, არამედ მარტოოდენ ჯარიმები; ვხედებით აგრეთვე მოწმობას 

სიკედილით დასჯის შესახებ. შესაძლოა ეს უკანასკნელნი ნადგურდებოდნენ მსჯავრდებულის ნათესაობით; 

“ჯგუფურობის და სამართლიანობის პრიმატი საოცრად არის შესამებული ხელშეუსებლობის არქაულ 

პრინციპთან. რასაკვირეელია, აქ ადგილი აქვს საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის აღმოფხვრას, მაგრამ 

ამასთანაჟე აქ მიღებულია ზომები, რათა არ მოხდეს პერსონალური შურისძიება ღა სისსლის აღება. 

ეტრეთ წოდებული Iძ530ხI| (ნათესაური ჯგუფის მეთვალყურეობით) ან ასლობლები ხდებიან აქ რეპრესიის 

მინისტრები, რაც რასაკვირველია, წარმოადგენს რეპრესიას სასელმწიფოს მსრიდან. და არა მარტო მათ 

უნდა მოკლან ერთი თავიანთი, რამდენადაც მათი “მოვალეობაა” დაცეა ან შურისძიება, არამედ სახელმწიფო 

ავალებს მათ ამ მკვლელობის ჩაღენაზე პასუხისმგებლობას”, ამგვარად, ვხედაეთ, რომ უმაღლესი 

სასამართლო ფუნქციონირებს იმგეარად, რომ გაურბის რეპრესიებს და საპასუხო რეპრესიების განუწყვეტელ 
ჯაჭვს: დამნაშავის სიკვდილით დასჯა იმათ მიერ, ვინც წარმოადგენს სოლიდარობის ჯგუფს, სელს უშლის 

მალადობის გავრცელებას მთელ საკრებულოში, გასაგებია, რომ აქ შეგეიძლია ვილაპარაკოთ 

სასელმწიფოზე, თუმცა არ არსებობს დასჯის სპეციალიზირებული ინსტიტუტი ღა არც ძალადობის
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ორგანიზებული აპარატი. რადგანაც ძალადობის კონტროლი ისეთი საშუალებით, რომელიც მიგნაღ ისახაეს 
დასჯის შეზღუდეას (თავისი ჯგუფის ღამნაშავის სიკვდილით დასჯით ან გამოსასყიღის საშუალებით) 

ასრულებს ძირითად ფუნქციას, რომელიც უზრ ენველყოფს იმას, რომ კონფლიქტები არ გადაიზარდოს 

ყველას ომში ყველას წინააღმდეგ, რაც ასასიათებს ბუნებრიე მდგომარეობას, 

ამის შედეგად სომ არ უნდა მოეახდინოთ სახელმწიფოს ვებერისეული განმარტების 

კოპერნიკისეული გადატრიალება? იმის მაგიერად, რომ გაგეესაზღერა სახელმწიფო თავისი უნარით ხელში 
აიღოს ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია მოცემულ ტერიტორიაზე, ღა გვეწოდებინა პოლიტიკა 
ყველაფრისთვის, რაც ამ სფეროს შეეხება, ჩვენ ეაჩეენებთ ასეთი მონოპოლიის ფლობაში იმის ნიშანს, 
რომ საზოგადოება არის პოლიტიკური. მაშასადამე, ამა თუ იმ ფორმით ლეგიტიმური ძალაღობის ეს 
მონოპოლია სულ არ გეეჩეენება ტიპიური ზოგიერთი საზოგადოებისთვის, რომელმაც მიაღწია განყითარების 
განსაზღვრულ. დონეს, საწარმოო ძალების ზრდას, ან შრომის განაწილების პროგრესს, არამედ ის 

გეევლინება სოციალური ცხოერების იძულებით კორელატად მოცემული ჯგუფის შიგნით. როგორი 
ძალისმიერიც არ უნდა იყვნენ სხეაღასხვა საზოგადოებები (თუ მათ შეეადარებთ ინდუსტრიული ეპოქის 
დასაწყისიდან მოყოლებულ დასაელურ საზოგადოებებს, შეიძლება დავსეათ შეკითხეა, არის კი რომელიმე 
მათი მსგავსი), ისინი ფლობენ ძალის ლეგიტიმური გამოყენების შეზღუდეის ღა კონცენტრაციის მექანიზმებს. 

ამგვარად, პოლიტიკურ სოცეოლოგიას თავის ობიექტად არ შეიძლება ჰქონდეს მარტოოდენ სასელმწიფოს 
მქონე საზოგადოებები, ასეთი საზოგადოებები წარმოადგენენ მის ერთ-ერთ ასპექტს ისეთი სფეროების 
გაფართოების პროცესების შესწავლისას, რომლებშიც ძალადობა ღაშეებულია ღა აგენტები მიჩვეულნი 
არიან ამ ძალადობით მანიპულირებას. უთაეო (აცეფალური) საზოგადოებები არ არის საზოგადოებები, 
რომელშიც ძალადობა იბატონებდა აღვირახსნილად, შემთსეევით, არამედ ის აქ ემორჩილება კანონებს, 
პრინციპებს ზუსტად ისევე, როგორც სექსულაური ლტოლე;ა ან შიმშილი, და არანაკლებ, ვიდრე სასელმწიფოს 
მქონე საზოგადოებებში. 

რეპრეზენტაციის ძალა და ძალადობის ძალა 

ვებერის მიერ პოლიტიკური და პიეროკრატიული ბატონობის პარალელური განსაზღერება, რომელიც 
საბოლოო ჯამში იწეეეს სასელმწიფოს ღა ეკლესიის სიმეტრიულ განსაზღვრას, იმდენად კარგად 
მისადაგებულად გეეჩვენება დასაელეთის ქრისტიანული ისტორიული სოციოლოგიისადმი და გერმანიკული 
რომაული იმპერიისადმი, მისი დავისადმი ჰაპებთან, რომ შეიძლება ეიეარაუღოთ, რომ ეს არის იმ 
ისტორიული ვითარების ასასვა, რომელმაც თუმცა კი განსაზღვრა ევროპის ბედი, მაგრამ ამით სრულებითაც 
არ გამსღარა ნაკლებად რეგიონალური, 

ხომ არ ეფუძნება პოლიტიკური ბატონობის და პჰიეროკრატიელი ბატონობის ვებერისეული 

განმარტება ჰიპოთეზას, რომ სახელმწიფოს და პოლიტიკის ანალიზი თაეისი არსით არის ძალისმიერი 
ურთიერთობების ანალიზი? ამ თეალსაზრისით, ძალაუფლების სიმბოლიკა მეტ-ნაკლებად წარმოადგენს 

გაბატონებული ჯგუფის ან კლასის იდეოლოგიას: ეს სიმბოლიკა, რომლის იდეოლოგიური ფუნქციაა 
არათანაბარი ძალისმიერი ურთიერთობების გაორმაგება, წარმოადგენს ღენეგაციის ნიღაბს ან პრინციპს 
(პიერ ბურდიეს სკოლის ერთი ნაწილი, როგორც უკეე აღენიშნეთ, სწორედ ამ მიმართულებით მუშაობს). 
ბოლოს, ჩეენ შეგვიძლია პარადოქსის სასით აღენიშნოთ, რომ სასელმწიფოს და პოლიტიკის ეებერისეული 

განსაზღერება მეტად ადვილად არის გაზიარებული ისეთი ავტორების მიერ, რომლებიც თაეს ასაღებენ 

ლიბერალიზმის მიმდევრებად და იმ მიმართულებას მისდევენ, რომელიც უახლოედება რაიმონ ართონს, 

მაშინ როცა ვებერი თაეის “პოლიტიკის დანიშნულებაში” (“L2 V0C28L10V) ძს 00IIII0V0C"') თავისი მოსაბრებებით 

საესებით ესმიანება ტროცკის შესედულებებს, რომელსაც ნათქვამი აქვს, ლენინიზმის ყველაზე 

დამასასიათებელ სტილში ბრესტ-ლიტოესკის შავის დროს: “საბოლოო ჯამში ძალადობა წყყეტს ყეელაფერს' 
(ციტირებულია ვებერის მიერ). ეს დასკენა საკუთრივ ბოლშევიკურია დღა არ შეიძლება გამეფებულიყო 
არც ბისმარკის და არც სასელმწიფოს რომელიმე სხვა ძლიერი თეორეტიკოსის დროს (ის. VI. XII). 

ამგვარად, შეიძლება ეცადოთ იმის ჩვენება, თუ როგორ შეიძლება გააზრებულ იქნას სახელმწიფო 
თავისი ფუნქციონირებით როგორც რეპრეზენტაცია. სწორედ ამის მაგალითს წარმოგეიდგესს სასელმწიფო- 

თეატრი ბალიში XIX საუკუნეში, გაანალიზებული გეერცის მიერ. აქ იერარქია არ არის ძალაუფლების 
სინონიმი ბრძანებლობის უნარის აზრით, და პოლიტიკური ძალაუფლება არ არის დამორჩილების 

ინსტიტუციონალირაღ მიღებული და სოციალურად აღიარებული კომპეტენცია. ბალის სამფყლობელის 

ცერემონიები დადგმულია და მათი მიზანი არ მდგომარეობს ნაყლებად სასურყელი სინამდეილის დამალეაში 
(ეკონომიკური ინტერესების ან მმართველობის სისტემის), არამედ ფართო მიმიური საშუალებებით იმ 

პრინციპების გამოსატეაში, რომლებიც ქმნიან წესრიგს საზოგადოებაში. 

ფუნქციონალურად ბალინური პოლიტიკის საკრალური ცერემონიები ემსახურება მყ'ელი სოციალური 

წესრიგის ჩამოყალიბებას და მის გამეორებას. ამ ცერემონიებიდან ყეელაზე დრამატული არის მეფის 
ცსედარის კრემაცია, რომლის დროსაც მისი მეუღლეები მიიჩქარიან კოცონზე. აქ არაფერი არ მიანიშნებს 

სასიყვარულო გრძნობაზე ან აუტანელ მელანქოლიაზე, არამედ ეს არის დაწვრილებითი რიტუალი,
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რომელმიც სიმბოლური ფიგურებით მანიპულირებას აწარმოებენ მღვდლები, ვეფსეები და გველები, ღა 

მათი (ამ ფიგურების) მნიშვნელობა დაფიქსირებულია შივას მითოლოგიაში, მეფის ფალოკრატიულ ანუ 

/MI2)0/I2C (მამრობითი სქესი) რელიგიას, რომლის მიმართაც ლეგენდა მოითსოვს, რომ უსასრულოდ დიღი 

იყოს მისი ტრიუმფი ბუდაზე ღა ვიშნუზე, არაფერი აქვს საერთო უსეშ ნატურალიზმთან, მაგრამ ის 

ექვემღებარება მკაცრ სისტემას იმდენად, რომ ის შეიძლება განვისილოთ როგორც საკრალურის სემიოტიკა. 

ძალაუფლების გამოსახვის ფუნქციას წარმოადგენს პოლიტიკური არენის სსეადასხვა აქტორების მიერ 

დაკავებული ადგილების განაწილების განმტკიცება. აქ ლაპარაკი არ არის იმაზე, რომ გავიგოთ პოლიტიკა 

როგორც მეტაფორული თამაში (ის. თ. 1). არამედ როგორც პოეტიკა, ენის თამაში, რომლის გარეთ არაფერი 

არ არსებობს. “სახელმწიფო იღებდა თავის ძალას, და საკმაოღ რეალურსაც, წარმოსახეითი ენერგიიდან 

და თავისი სემიოტიკური უნარიდან გაესადა უთანასწორობა მომსიბვლელი”'. გეერცის მიერ გამოყენებულმა 

ტერმინოლოგიამ (ძალა, ენერგია) არ უნდა შეგვაცდინოს, ის, რისი ჩამოყალიბებაც გემართებს, არის 

“ძალაუფლების პოეტიკა და არა მექანიკა”. ამგეარად, მშვიდობით, სახელმწიფო აპარატებო, ისინი ამიერიდან 

როგორც ლენინთან, ისე ვებერთან იდეოლოგიებად იქნებიან წოდებულნი (12). ძალაუფლების გარეგნული 

დადგმა არ არის მოსდენილი დანამატი ან მაცდუნებელი ფანტასმაგორია, ეს მისი სინამდვილეა, რადგანაც 

აჩვენებს, აიძულებს, ამკვიდრებს სოციალურ იერარქიას. ბალინური საზოგადოება არის საზოგადოება, 

საღაც სტატუსი ყველაფერია და ფორმა, რომლითაც გამოისატება ბალინელთა წარმოდგენა თაეის თაეზე, 

მეტად არამყარია, წარმოსახვითი და სშირად სისხლიანი ანუ ამ ძალაუფლების ილუსტრირება სდება 

მთელი მისი სიდიადით, რა წამს ლაპარაკია საზოგადოების ორგანიზებაზე. · 

სტრუქტურულად ცერემონიები თამაშობენ განსხვავებულ როლს, ვიდრე ის როლი, რომელსაც 

მათ ანიჭებენ პობსის მიმდევართა ლოგიკაში, სადაც ძალაუფლება ეფუძნება დაშინებას, რომელიც 

შეთანსმების საფუძველზეა მიღებული და მიჩნეულია მომგებიანად იმათ მიერ, ვინც მას ემორჩილება, 

მაგრამ მუსიკა, რომელიც აქ იქმნება ან ჰარადები, რომელსაც აწყობენ, მიმართულია იმაზე, რომ დაიფაროს 

მისი ძალისმიერი არსი. ცერემონიების სემიოლოგია და მისი რიტუალიზებული რეპრეზენტაციები ბალიში 

წარმოადგენენ გამიჯენას პოლიტიკისაგან, ემსასურებიან იმის ჩვენებას, რომ რაც არის, ეს უნღა იყოს 

კიდეც – ანარეკლებს, გამოსახულს სარკეში, გამოსახულებებს დაჭერილს სარკეში. ეეებერთელა ტექსტი, 

რომელსაც წარმოადგენენ ტექსტის ინტერპრეტაციები, თავის მთლიანობაში ამტკიცებს, რომ ეს მთლიანობა 

მეორდება უწყვეტად და ყველგან თავის დანაწევრებულ ორგანიზაციაში, და აქ თითოეულ ინტერპრეტაციას 

თავისი ადგილი აქეს ამ მთლიანში, თაეისი ასსნა. იმას, რაც შიეა არის ღმერთებისთეის, ღმერთები 

წარმოადგენენ მეფეებისთვის, მეფეები - თავისი დიდგეაროვნებისთეის, დიდგეაროვნები - თავისი 

ვგასალებისთვის, ვასალები - თაეისი სალხისთვის. ამგვარად, შივა არის //7/§Cთ (ფალოსი), რომლის ირგვლიე 

ბრუნაეს მთელი საზოგადოება, /#I§§ი წარმოადგენს აგრეთვე მეფობის სიმბოლოს, რომელიც მოქმედებს 

თავისი სასელით, მცენარეების თაიგული, რომლის მეშვეობითაც მღვდლები ყეელა რიტუალში ასსურებენ 

ნაკურთს წყალს მრეელს, არის //7//2ღი, სანჯალი, რომელსაც ქამარში ატარებენ დიდგეაროვნები ან ტურნირი, 

საითკენაც მიისწრაფვიან მეფის ცოლები მონარქის კრემაციისას, ისევე როგორც ეტლი, რომელშიც 

გარდაცვლილი მონარქის ფერფლი გადაიტანება, დღესასწაულები, წარმოადგენენ /IVIდ§0-ს. 50MI/ (რომლის 

ჩართვა შეიძლება ქარიზმის კატეგორიაში, თ. IV), არის წესი, რომლის ღვთაებრიობა ვლინდება 

ერთდროულად სსვადასხვა ფორმების მიღებაში, ასე მაგალითად, ბუდა და ეიშნუ წარმოადგენენ შივას 

§6MII-ის, ისევე როგორც ყველა ღმერთი და ქალღმერთი. მეფე, მღვდელი, ბატონი, განდეგილი, ყველა არის 

§0L(II, არა იმ აზრით, რომ ისინი მას ფლობენ (როგორც ამბობენ იმ პიროვნებაზე, რომელიც სასიათდება 

რაიმე ღირსებით ან ინდივიდზე, რომელსაც აქვს უდიდესი ძალა), არამედ ისინი წარმოადგენენ §0#V/-ის 

არსებებს. ასე მაგალითად, §0ჩ//-ის ვედრების ცერემონიებში მას ეთაყვანებიან სხვა ფორმით. “სამეფო 

რეგალიები, მღვდლის რიტუალური ობიექტები, საკრალური ობიექტები, რომლებიც მემკეიდრეობით მიიღება 

და წმინდა ადგილები, ყველაფერი §6MV/-ია ამ აზრით: ისინი ასორციელებენ ძალაუფლებას, რომელსაც 

ღვთაება იღებს, როდესაც ის ღებულობს განსაკუთრებულ ფორმას. მართალია §6#/I წარმოადგენს 

ზებუნებრივ” ძალაუფლებას, მაგრამ ისეთ ზებუნებრიე ძალაუფლებას, რომელიც ეითარდება სინამდეილის 

წარმოდგენიდან გამომდინარე და არა რწმენიღან, დაქვემღებარებიდან, ფლობიდან, ორგანიზაციიდან, , 

სარგებლიანობიდან ან მისი გაგებიდან” (13), 

თუმცა გეერცი იყენებს როგორც ეკვივალენტურს ტერმინებს: სიმბოლური და წარმოსასვითი; მისი 
ანალიზი წარმოადგენს უფრო წარმოსახვითის, ვიდრე სიმბოლურის ძალის ილუსტრაციას, თუ სიმბოლურის 

ქვეშ გავიგებთ აღმნიშენელის რეგისტრს, ანუ სტრუქტურას, რომელშიც არსი წარმოჩინდება ჯაჭვის 

წარმოქმნით, რომელიც თაეად შედგება მნიშენელობისაგან დაცლილი ელემენტებისგან, პირიქით, 

აღმნიშვნელი ჯაჭვები, რომლებიც აღიქმებიან ლინგვისტური გამოხატეის მოდელის სასით (და რომლებიც 

წარმოადგენენ მეტ-ნაკლებად მითოლოგიის კონცეფციის უკანა ფონს ლეეი-სტროსთან, და რაც ასლებურად 
განიყითარა ლაკანმა), ბალინური ცერემონიები ამრავლებენ გამოსახულებებს, რომლებსაც მეტისმეტად 
ბევრი მნიშყნელობა აქეთ, ასე მაგალითად, შივას ქანდაკებაზე ქვის ჟალოსი არის ძალაუფლების სიმბოლო: 
მისი საშუალედო ილს არის ღერძი, რომლის ირგელიევ წესრიგდება საზოგადოება და მეფე კი არის 

თავისი სამეფოს სილიგ. ბალინელები ჩაფლულნი არიან მნიშვნელობებში, რომლებიც აქეთ გამოსახულებებს 

და არ სჭირდებათ სიმბოლური სისტემების გაგება (რომლებიც ფუჩქციონირებენ ბინალურობის პრინციპჰიი)).



ეს მნიშენელობები, გამოხატული ცერემონიებში, ერთგვარაღ წარმოადგენენ ტექსტის ნაწილებს, რომელთა 

მკითხველები არიან თვით ბალინელები, და ამასთან თაეაღაც განასახიერებენ მის ნაწილებს. 

ამგვარად, ძალაუფლების რეპრეზენტაციას არაფერი აქვს საერთო დელეგირებასთან: უნდა უარვყოთ 
ცრურწმენა, რომლის თანახმად, რეპრეზენტაციას არ შეიძლება გააჩნდეს საკუთარი ძალა, არამელ 
მარტოოღენ ნასესსები ძალა, თითქოსდა უზურპირებული სიცრუეში, 

საზოგადოებები სახელმწიფოს გარეშე და საერთაშორისო ურთიერთობები 

ბალინური რელიგია წარმოადგენს იმ საზოგადოების ერთ-ერთ ნიშანს, რომელიც აჩეენებს. რომ 
როდესაც შიეას კულტი გავრცელებულია და ისეთივე ძლიერია, როგორი ძლიერიცაა სოციალური 

მთლიანობის შერწყმულობა ამ ტიპის კულტურაში, ის არ არის მთლიანაღ მიმართული თავის თაეზე, 

არამედ მონაწილეობს სხეა ერთობებში და ამასთან როგორც რელიგიურ, ისე ეკოჩომიკერ და პოლიტიკურ 

პლანში. შეიძლება გაჩეენოთ, ისე, რომ არ მოვიყეანოთ ყველა შესაძლო არგუმეჩტი, რომ “ეთნოსის” 

როგორც იდენტური საზოგადოების ცნება თავისთავად წარმოადგენს პოლიტიკურ არგუმენტს, რომელიც 

აყალიბებს სინამღვილეს, სოციალური მეცნიერებების ბეერი ცნების საერთო რესურსებს, მაგრამ ის 

განსაკუთრებით ეფექტურია მობილიზაციის დროს: მობილიზაცია მით უფრო ეფექტურია, რომ სუბიექტები 

(§9ს)6(§9) ანსასიერებენ თავის პერსონალურ იდენტურობას თვითღამტკიცებისას ჯგუფში, რომლისაღმი 

მიკუთენებულობას ისინი ამტკიცებენ თავის წარმოსასვით შერწყმულობაში, როდესაც ყეელაყჟფერი ისე 

მიდის, თითქოსდა ჯგუფმა მათ მიანიჭა იდენტურობა (ის. თ.VII). 

ეთნოსი როგორც კონსტრუქცია 

აფრიკის კონფლიქტის გაერცელებული ასსნა ეფუძნება “თემობრიობას”. დღევანდელი აურიკის 

რეალობის უკან, რომელიც ნებისმიერად შეიძლება აისსნას, შეიძლება დავინახოთ მზა ეთნოსები, რომლებიც 

აელენენ თავის სიმყარეს ღა ეწინააღმდეგებიან თანამედროვე სასელმწიფოების შექმნას. მაშასადამე, 
“თემობრიობის” ცნების გასსენება “ყოეელთეის არის სსვა რაიმის ნიშანი, სოციალური, პოლიტიკური და 

ეკონომიკური რიგის კონფლიქტების ნიღაბი” (14). ნიღაბი, რაღგანაც თემობრიობით ასსნა წარმოადგენს 
აგრეთვე პოლიტიკური პრაქტიკის გამართლებას, მაგალითად, სწორედ თემების კვაზიბუნებრიეი რეალობის 
მტკიცებამ ლეგიტიმური გასადა აპარტეიდის პოლიტიკა სამსრეთ აფრიკაში. ასეთი ტიპის ახსსა-გასმარტება 
ხშირად ემსასურება აგრეთეე კონფლიქტებს ყოჟილ საბჭოთა კაეშირში ან ყოფილ იუგოსლაეიაში. თუნდაც 

ეთნიკურობა ამ შემთსვეეაში არ იყოს ექსპლიკაციური ცელადლი, მაგრამ სწორედ მისი წარმოქმნა უჩნდა 

იყოს მნიშენელოვანი. 
არისტოტელე უპირისპირებს “სამოქალაქო საზოგადოებას" “სალსს”' (CIIMI05); 'სალსები'' არ იცნობენ 

მოქალაქეობრიობის სიერცეს, არამედ ორგანიზებულები არიან “ოჯახის” საფუძველზე, ამდენად. შეიძლება 
ეუსაყეედუროთ ეს წრფივი მემკვიდრეობითობის საზოგადოებებს. (ის. თ. III). ეს ტერმისი გამოიყენება 

ცალკე და პირველ ტერმინთან დაკაეშირებით, რათა აღიწერონ წარმართულები, “ეთ ნიკურები”. მაგრაე 
სწორედ XIX საუკუნეში ეს ტერმინი იწყებს თავის განვითარებას, რათა გამოსასოს ჯგუფები, რომლებიც 
ითელება პომოგენურად. სოციოლოგიურად ეთნოსი კი არ უსწრებს ეროვნებას, არამედ უფრო ეროვნება 
წარმოქმნის ეთნოსს; კოლონიზატორი თავისი სსეადასხეა ფორმით და სსგადასსვა როლიფძს – მისიონერი, 
ადგილობრივი საქმეების ადმინისტრატორი, ეთნოგრაფი – კი არ აღმოაჩენს “ეთხსოსებს”, არამედ უფრო 
მეტად ის მათ ზოგჯერ აწრთობს სსეადასხეა ადგილობრივი წეს-ჩეეულებისა და ადათის აღმოჩენისას, 
სშირად ის მათ უბრალოდ წმინდა სასით იგონებს (ევანს–პრიტჩარდი აღნიშსაეს ნუერებთან დინკას 
სსეადასსვა ძეგლის გამოყენებას ანუ აღრევას). იდეოლოგიურად თეორიები, რომლებიც ამტკიცებენ 

ეთნოსების არსებობას, წარმოადგენენ მოდერნიზებულ და/ან ევფემიზირებულ ფორმებს თავისი ლექსიკის 

მიხედეით, რომელიც ნასესსებია იმ თეორიებიდან, რომლებიც ამტკიცებენ რასების არსებობას, ზოგიერთ 

თანამედროვე მიმართულებაში ასეთი ევფემიზირება გადადის შემდგომ ეტაპზე, ხდება სეგრეგაციის 
რწმუნებულობის გაკეთილშობილება და დოქტრისის შექმნა ჯგუყების კულტურული იდენტურობის თაობაზე, 
რის შედეგადაც ეთნოსი ერქმევა საკრებულოს და ხდება მისი ამაღლება, განდიდება. რასების თ'ჰერორია 

თავისი ლექსიკითა და სქემებით ადაპტირებულია XIX საუკუნის ბიოლოგიასთას, სოლო ეთხიოსუების თეორია 

შეესაბამება კოლონიალურ ეთნოლოგიას, კულტურული ჯგუფების სეორია – ღეკოლოსიზაციის ეპოქის 
ანთროპოლოგიას, ყველა შემთსვევაში მკვეთრი შეუთავსებლობა სხეა ჯგუფებთან, რომლებიც ითვლება 

პომოგენურად, დაიყეანება იმის ღაშეებაზე, რომ ადამიანთა ეს ჯგუფი იმთავითვე ფლობს. თავის 
განსაკუთრებულ არსს. არსებობს არგუმენტების მთელი რიტი, რომელიც კეებავს ასეთი ტიპის მტკიცებებს, 

ძველი ტრადიციების მნიშენელო ბას; ასე მაგალითად, საფრანგეთში სუბსტანციურად განსაბღერული 
ეროენული იდენტურობის მტკიცება თავის საფუძველს პოულობს ნაწილობრივ კათოლოკეთა ლიგის
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ებრაელები, ცხადდებიან უცსოებად საფრანგეთის არსისთვის, რომელიც კათოლიკურია (15). ასეთი 

მტკიცებები არ ექვემდებარება ემპირიულ მტკიცებებს, რადგანაც ისინი მანიპულირებენ თვისებებით ანუ 

ნიშნებით. რომლებიც აშკარავდება მარტოოდენ დაკვირვებისას. ისინი დაცულები არიან ნებისმიერი 

მსილებისაგან, რომელიც ცდილობს იმის მტკიცებას, რომ “ეთნოსში”, “კულტურაში”, “ეროენებაში” არის 

ჰეტეროგენული ელემენტები, და რომ მისი იღენტურობა, სუბსტანციური ერთიანობა სსვა არაფერია, თუ 

არა მითი. სუბსტანციური იდენტურობის “თეორეტიკოსებისთვის” ჰეტეროგენული ელემენტები არ ამტკიცებენ 

იმას, რომ ეთნოსები, კულტურები, ეროენებები წარმოადგენენ მრავალფეროვნებათა ფორმალურ 

ერთიანობას, მათი ჰეტეროგენურობა, მათი აზრით, აჩვენებს, რომ ეს ელემენტები არ მიეკუთვნებიან ერთ 

ჯგუფს. “ეთნიკური”, “თემობრივი” და სხვა ჯგუფების მრავალფეროენება იმათთვის, ეისაც სჯერა ასეთი 

ტიჰის ერთიანობისა, არ აჩვენებს, რომ ეს ცნებები ცუდად აგებულია, არამედ იმას, რომ არსებობს 

ელემენტები, ჯგუფები, ინდივიდები, რომლებიც არიან უცხო. 1590 წლის ლიგის წეერებისთვის ღა მათი 

დღევანდელი მიმდევრებისთვის ფრანგი პროტესტანტები არ წარმოადგენენ იმის დასაბუთებას, რომ 

საფრანგეთი არ არის სუბსტანციურად იგიეური კათოლიკური საფრანგეთის, არამედ ეს მათთეის იმის 

ნიშანია, რომ პროტესტანტები (ებრაელები, მუსლიმანები და სსეა) უცსონი არიან საჟყრანგეთისთეის. ფრანგი 

პროტესტანტები და სხეები იმას კი არ ასაბუთებენ, რომ საფრანგეთი არ არის სუბსტანციურად კათოლიკური, 

არამედ იმას, რომ ისისი არ არიას ფრანგები, რადგანაც კითსეის ქეეშ დგება მათი იდენტურობა. 

მიუსედავად ამისა, თუ “ეთნოსს” ვუწოდებთ ჯგუჟს, რომელიც ჰომოგესურია რასის, რელიგიის, 

ეკონომიკის და პოლიტიკის მისედვითს, საჭიროა ვამტკიცოთ, რომ ეთნოსები არ არსებობს. რწმენა იმისა, 

რომ არსებობენ გამორჩეულები (901215), რომლებიც შეიძლება გაანალიზებულ იქნან როგორც ერთგვარად 

ქრონოლოგიურად პირველადი შემადგენლები საზოგადოებების ისტორიაში, გამოდის მთელი რიგი 

წინასწარი დაშეებებიდან ან ცრურწმენებიდან. ერთი მათგანი შეიძლება იყოს მეთოდოლოგიური: 

ეთნოგრაფიული ღაკვირვება ეყრდნობა შეღარებით შებღუდული ჯგუფის ღრმა კელეეას, რომელშიც 

დამკეირვებელი მეტ-ნაკლებად მონაწილეობს მეტ-ნაკლები მანძილიდან, ეფლობა ამ ჯგუჟის ცსოერებაში, 

ეჩვევა მას ან ამაყობს მისით. ამასთანავე ეთნოგრაფია უპირატესობას აძლევს ადგილობრიეს და მყისიერს 

ღა ივიწყებს შორეულს და წარსულს. მეორე ცდომილება უფრო უშუალოდ პოლიტიკურია: კოლონიალური 

ადმინისტრაციის ღონისძიებებმა უბიძგეს ჯგუფებს თეითდამკვიდრებისკენ და ტერიტორიალიზაციისკენ. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ კლოდ ლევი-სტროსთან მიმართებაში, როდესაც ვსაუბრობდით დამწერლობბაზე (თ. 

IX), რომ ადგილობრივი საქმეებით დაკავებული ადმინისტრაცია, როგორც ჩანს, ოცნებობდა შეექმნა რუქა, 

რომელზედაც ის განალაგებდა ჯგუფის სასელწოდებას თითოეულ გეოგრაფიულ სიერცეში, კოლონიალური 

ტერიტორიზაციის შედეგი ხშირად მეტად უცნაურია: ჯგუფები ატარებენ იმ მოსასლეობის სასელს, რომლის 

მეზობლადაც ისინი ცხოვრობენ, ენის სასელწოდება მიეწერება როგორც ეთნონიმი მოსახლეობას, რომელიც 

ამ ენაზე არ მეტყველებს. ჯგუფებით მანიპჰულაციამ შეიძლება გაამწეავოს უკვე არსებული კონფლიქტები, 
რადგანაც საზღერებს, შექმნილს კოლონიზაციით, და განსაკუთრებით აფრიკაში, შემდეგ კი დეკოლონიზაციის 

წლებში დელეგირებულს ახალი სასელმწიფოებისთვის აქვთ საკუთარი ლოგიკა, რომელიც აღრმაეებს 

კონფლიქტს: ბელგიელი კოლონიზატორი, და ძირითადად კი კათოლიკური ეკლესია, რომელიც წარმოსასავს 

ტუტსის, როგორც ჩრდილოეთიდან მოსულ ტომს და ასდენს ელიტის გადარჩეეას პუტუსის საზიანოდ, ამით 

ერთგეარ დაღს ასვამს პუტუსს როგორც ნეგროიდებს და იწეეეს პოსტკოლონიალურ კონფლიქტებს, რასაც 

თან ახლავს ასობით ათასობით მსსვერპლი რუანდაში და ბურუნდიაში. მაგრამ ეთნოსების შექმნა არ 

შეიძლება ჩაითეალოს კოლონიალური პოლიტიკის და ადმინისტრაციულ მეწარმეთა მონოჰპოლიად. 

ეროვნული თეითდამამკვიდრებელი მოძრაობები სშირად ღებულობენ წარსულის რეკონსტრუქციის სახეს, 

რათა დაამტკიცონ თავისი არსებობის ლეგიტიმურობა და ასეა მაშინაც კი, როღესაც ისინი არიან 
მოდერნისტული, როგორც ათა-თურქის თურქეთი. ერთიასობის, პომოგენურობის ასეთი მტკიცება 

სორციელდება როგორც განსაკუთრებულობის პრინციპი კონკურენტულ ან სეპარატისტულ ლოგიკაში. 

შრი ლანკას (ყოფილი ცეილონი) სეპარატისტი თამულები მოითსოვენ პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას ღა 

ცალკე სასელწიფოს შექმნას განსაზღერული ტერიტორიის, ლინგვისტური ერთიანობის, საერთო (საგმირო) 

წარსულის საფუძველზე, თამულები 1950 წლებში, მეტად მრაეალრიცსოვანნი ინდურ რესპუბლიკაში, იკავებენ 

შრი ლანკაში განსაზღერულ ფართობს. იქ, სადაც ისინი ცსოვრობენ, ცეილონელები, სშირად შეადგენენ 

მოსახლეობის მესამედს, მაშინ როცა უმრავლესობა ლაპარაკობს თამულთა ენაზე, თუმცა კი უარს ამბობს 

იმაზე, რომ ის ჩათეალონ თამულად და თავს აცსადებს მუსლიმანად, მიუსედავად იმისა, როს 1987 წლის 

შეთანსმებაში, როგორც ჩანს, ბოლო მოეღო სამოქალაქო ომს, თამულთა ტერიტორიის ცნობა კელავ 

გეიანდება და უფრო მეტაღ ადგილი აქვს დათმობებს ნაციონალისტებისთეის მთავრობის მსრიდან. ამ 

შემთხევევაში ეთნოსი წარმოადგენს პოლიტიკური ძალადობის პროდუქტს თამულთა ვეფსეების ორგანიზაციის 
მხრიდან, რომელიც აწარმოებდა ასტიბუდისტურ და ანტიცეილონურ ტერორიზმს, იმ დროს, როდესაც 

სენტრალური მთავრობა ბომბავდა თამულთა ზონებს. მაგრამ კარგად ცნობილი მექანიზმით თამულთა 

დამოუკიდებლობის მოთხოვნამ გამოიწეია ცეილონელი ულტრანაციონალისტების საპასუხო მობილიზაცია, 
რომელთა წინააღმდეგ მთაერობა იმულებულია აწარმოოს ომი, რის შედეგადაც მტრობა კელავ გაღეიედა 

თამულებთას, 199) წლიდან იჩდოელთა ჯარმა დატოეა შრი ლანკას ტერიტორია, სადაც მას უნდა
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ეწარმოებისა 1987 წლის შეთანსმების უზრუჩველსაყოფი ოპერაციები. შეიძლება მოვიყვანოთ კიღევ მრავალი 

მაგალითი, რომელიც მოწმობს, რომ ეთნოსი არის სიძულვეილის გამოსატვისა ღა წმენღის პროცედურების 

საპასუხო შედეგი, თუ გამოვიყენებთ იუგოსლავიაში ზოგიერთი სერბი იდღეოლოგის გაჩმარტებას, მაგრამ 

ეს სრულებითაც არ არის მარტო მათი მონოპოლია. 

მაგრამ ამ სსეადასხვა მაგალითზე დაყრდნობით, ტუტსისა ღა პუტუს რუაჩღაში ღა ბურგუნღიში 

ბელგიურ კოლონიზაციასთან დაკავშირებით, თამულების შრი-ლანკაში ბრიტანული კოლონიზაციისას, 

სერბების, სორეატების და მუსულმანების შემთხვევეაში ბოსნიაში, კონფლიქტების ეთნიკური ხასიათი 

მოწმობს, რომ ეთხოსი წარმოადგენს საპირისპიროს იმისა, რასაც ის ამტკიცებს: არსებულს არა ნამღეილ 

ისტორიაში, არამედ გამოგონილში, დაფუძნებულს არა ადგილობრივ ერთობლიობაზე. არამედ ეს არის 

ჯგუფი შეღწეული უცსო ქსელებში. ამგვარად, ეთნოსების ჩამოყალიბება ჩამოჰგავს /#0/I58 ჩართვას უფრო 

ფართო სისტემაში. დაძომეის მაგალითზე ჩეენ დავინასეთ, თუ რამღენად იყო ღდამოკიღებული არქაული 

საზოგადოება მსოფლიო ეკონომიკაზე ღა რამდენად მნიშვნელოვანია ურთიერთგაცვლა მოცეზული ზოჩის 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სივრცეში. ტერმინი ქსელები გამოიყენება განსაკუთრებით იმისთვის, რომ 

განაანალიბდეს რელიგიური ურთიერთგაცელა: აფრიკის ისლამიზაცია წარმოადგენს აგრეთეე აფრიკაში 

ისლამის ადაპტაციას რი„ელ ფენომენებთან, როდესაც უცხო იღებს ადგილობრივის სახეს, ავტოქრონული 

კი, შორეულ შეფერილობას, როგორც მაგალითაღ, კულტები, რომლებიც ითელებიან ანიმისტურად და 

წარმართულად, სინამდვილეში კი წარმოადგენენ ისლამის წმინდანების, მარაბუელთა ძეელ კულტებს. 

ხოლო ქრისტიანობა კი ღებულობს იმ კულტურების ნიშნებს, რომლებმაც ის აღიარეს. მაროკოელი ზემო 
ატლასის ბერბერების სეგმენტურობა გვევლინება არა როგორც ნაკლი, არამედ, როგორც საშუალება, 
რომელიც მათ უწყობს სელს გაექცნენ მაროკოს სახელმწიფოს პოლიტიკურ კონტროლს; სასელმწიფოს 
არსებობა აქ აისსნება სასელმწიფოს მოკლებული საზოგადოები“ ურთიერთობით საზოგადოებასთან, 

რომელსაც სახელმწიფო აქეს. რასაკვირველია, ეს კონკრეტული შემთსეეეა არ უნდა განეაზოგადოთ, 

მაგრამ მიუსედავად ამისა, საზოგადოდ შეიძლება ითქვას, რომ არცერთი საზოგადოება არ არის 
გამორჩეული. 

როგორიც არ უნდა იყოს განსაგღერება, რომელსაც მას მიეცემთ. საჭოგადოება ერთგვარად ყოეყლთვის არის პოლიტიკური 
ორგანიზაცია, რომელიც შეადგენს ერთეულს. მაგრამ ამასთანავე. მეორე მსრიე, ის ყოველთეის სეგმენტია უფრო დიღი ერთეულისა. 

ანუ უფრო დიდი მასშტაბის პოლიტიკური სისტემისა. მე განვიხილაე როგორც აქსიომას შემღეგ წინადადებას: პოლიტიკური ერთეულის 

სტაბილურობა აუცილებლად არის გამოწეეული იმ ცელილებებით. რომლებიც ხდება სტრუქტურაში და ძალაუფლების განაწილებაში 

უფრო დიდი მასშტაბის პოლიტიკური სისტემის მიგნით. როელის ნაწილსაც ეს ერთ,ეული შეადგენს (ნძი)სსიძ LV2VI, 'ბირმანიის ზემო 

რეგიონების პოლიტიკური სისტემები"). 

ეთნოსების არსებობის რწმენა, რომელიც არ შემოიფარგლება მარტოოდენ ეთნოლოგებიი), თეთრი 

ევროპელებითა და მმართეელებითს, არ წარმოადგენს რაღაც ილუზიას ან რეალობის შეუფასებლობას, მას 

მოსდეეს საკმაოდ საგრძნობი შედეგები: მისი კავშირი ტერიტორიასთან არ არის ისეთივე. როგორიცაა 

კაეშირი სახელისა გეოგრაფიულ რუქასთან: ეთნონიმია და ჯგუფის არსებობის რწმენა მო ქმეღებს 

ძალაუფლებისთვის ბრძოლაში, სასელმწიფოს სტრუქტურის ჩამოყალიბებისას, საზღერების განსაზღვრისას. 

ის ტრანსფორმირღება ბრძოლის იდეოლოგიაში, როდესაც სერსდება ჯგუფთა სიწმინდის იდეის დამკვიდრება. 

აეტოქტონიის, თვითდამკეიდრების, დაბადების ფანტაზმი, რაც, როგორც ჩანს, არ უნდა იყოს ძეელი დროის 

განსსვაეებულობის შედეგი, გამორჩეულობის სოციალური ილუზია მიზსად ისასაეს შეუქმნას ჯგუყებს 

მათი თაეისებური ორიგისალური იდენტურობის სატი. ისე შორს, რის საშუალებასაც იძლევა ისტორია, ის 

პოულობს იდენტურობას, რომელიც ანალიზის შედეგად იშლება სამ შემადგეჩელ ნიშნად, ობიექტი, თაეის 

ერთადერთობაში ჩნდება საწყისი გაუცსოებიდან, რასაც ეთანსმება ლაკანი. მაგრამ როგორიც არ უნდა 

იყოს სუბიექტური იღენტურობის თეორია, რომელსაც ბევრი იცაეს, არაფერი არ იძლევა საჟუძველს, 

რათა საზოგადოება გაიგივდეს ინდიეიდოთან, თუ არ მიეემსრობით ორგანიცისტულ იდეოლოგიას. 

რომლისთვისაც საზოგადოება არის ცოცსალი არსება და ინდივიდები წარმოადგენენ მის ორგანოებს. 
გასაგებია, თუ რატომ ეფუძნებიან ეთნიკური იდენტურობის იდეოლოგები წარმოსასეითის როგორც სხეულის 

გამოსასულებების პროექტირების სტრუქტურას და ქადაგებენ ისეთი მეტაფორების მოშეველიების!. 

როგორიცაა სიწმინდე და ანიმალობა. რამდენადაც ჯგუფს მიეწერება სპეციყიური იდენტურობა, ნებისმიერი 

მოდიფიკაცია ღებულობს გაუარესებისა და სამიშროების სასეს (ეთნოსის ბოლოს და ბისლოს როგორც 

კლასის). იდენტურობის ლოგიკა არის გაწმესდისა და აგრეგაციის ლოგიკა. 

უცსოს სიძულვილი, თავის თავის და სხეისი სიმულყილის რთულ მთლიანობაში თავისი გარეგნული 
სტრუქტურით იღებს თავის ერთ-ერთ ექსპრესიულ ფორმას ეჭვიასობის ლოგიკაში, როგორც ამას აჩყენებს 

შექსპირი თავისი პერსონაჟის ოტელოს მომაკვდინებელ სიშმაგეში. იაგო ეუბნება დეზდემონას მამას. როე 

ოტელო არის “ველური ცსენი, რომელიც ისეამს (დეზღემონას) მის :/ალიშვილს” ('ჯის”II იV0 V0VI ძესჯIVLC” 

C0V6I60 VIII მ 8მIსგI/ 110L5C” (I, II. 111; V, II,355)) და თავისი ეჭეიასი სიძულეილიძს, ის ამარცხებს თავის 
წარმოსასეით მოწინააღმდეგეს, უსწრებს რა მას თ,აეისი ეჭეიი!. ოტელო – ქენეციელი მავრი თავს იკლავს 

ეთნიკურ სიძულვილში თავისი თაეისადმი და თავს ადარებს ქუედმოხდილ თურქს, დასაჭერისებულ ძაღლს, 

სასელმწიფოს მოღალატეს, მის ბოლო ტირადის გამოთქმების მისედეით!.
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მოდელი საერთაშორისო ურთიერთობებისთეის 

ბანალურია იმის მტკიცება, რომ სახელმწიფო როგორც შინაგანი პოლიტიკური სტრუქტურა და 

როგორც საერთაშორისო ურთიერთობების აქტორი განსხსეავებულია. მაშინ, როცა პირველ შემთსეეეაში 

ის გულისსმობს კონფლიქტებისა და წინააღმდეგობების რეგულირებას, საგარეო დონეზე ურთიერთობები 

სასელმწიფოებს შორის, შეიძლება ითქვას, ისეთივეა, როგორიც აქეთ ადამიანებს “ბუსებრივ 

მდგომარეობაში” ჰობსის მისედვით: ყველას ომი ყეელას წინააღმდეტ. ამავე დროს ეს ინტერნაციონალური 

ანარქია არც მუღმივია, და არც ერთნაირად დიდი ინტენსიობა არ ასასიათებს. 

მექანიზმი, აღწერილი გელნერის მიერ ბერბერებთან, ამის კარგ მოდელად გამოდგება. აქ ლაპარაკია 

კოლექტიურ ფიცზე მაროკანულ ზემო ატლასის ბერბერებთან, რაზედაც ზემოთ უკვე იყო ლაპარაკი, მათ 

სისტემაში, სადაც სუყევს წყობის ანარქია, სოციალური მექანიზმი იძლევა კონფლიქტის მშვიდობიანი 

მოგეარების საშუალებას: გასამართლება სდება კოლექტიური ფიცით. თუ რომელიმე ადამიანს სსვა 

აღამიანის მიერ ბრალი ედება დანაშაულში, ის შეიძლება გამართლებული იყოს, თუ მიიღო მსარდაჭერა 

თავისი კლანის სხვა ადამიანებისაგან, რომლებიც ფიცს დებენ წმინდა ადგილას, იყენებენ რა ამ დროს 

რიტუალურ ფორმულირებას, რაც ნიშნავს ან უდანაშაულობას, ან უულებების დაბრუნებას, ფიცის დამდებთა 

რიცსეი მატულობს იმ დანაშაულის სიდიდესთან ერთად, რომელშიც დამნაშავეს ბრალი ედება. ამ პროცესისას 

კლანის წევრები დასაფიცაღ მიდიან მკაცრად მიღებული რიგით, რომელიც დადგენილია მამრობითი საზით 
სიახლოვის მისედვით. (იმაეე მიმდევრობით ხდება მემკეიდრეობის გადაცემაც). თუ ყველა იფიცებს მის 

უდანაშაულობას, დამნაშავე პროცესს იგებს. მაგრამ თუ ერთი მაინც მოწეეული ადამიანებიდან უარს 

ამბობს ფიცზე, დამნაშავე მარცხდება პროცესზე და წეს-ჩვეულების მისედვით, მოცემული კლანის მიერ 

უნდა იყოს გაღასდილი გადასასადი, რომელიც არის გათვალისწინებული ასეთ შემთსვევჟვებში. ზოგიერთ 

ადგილას გასამართლების ტექნიკა უცნაური ჩანს, რამდენადაც სწორედ მან უნდა გადაიხადოს კომპენსაცია, 
ვინც უარს ამბობს ფიცზე და არა დამხაშავემ. შეიძლება გეეფიქრა, რომ სისტემა ფუნქციონირებს ყოველთვის 

დამსაშავის სასარგებლოდ და რომ ფიცის დამდებნი სისტემატიურად დებენ ფიცს მათი ნათესავის 

გასამართლებლად, იმ ლოგიკის თანასმად, რომ “თემი” ან კლანი, რომლის შიგნითაც სოლიღარობა 

აუცილებელია, მოქმედებს იმ პრინციპით, რომ ახლობლობა განსაზღვრავს მოვალეობათა ინტენსიურობას. 

განა აბსურდული არ არის, რომ მან, ვინც პატიოსნების გამო უარს ამბობს ფიცზე, უნდა გადაისადოს 

ჯარიმის თავისი წილი, მაშინ როცა თვით დამნაშავეს ეს სულაც არ ევალება? ამისდა მიუსედაეად, ამბობს 

გელნერი, თუ სისტემა ფუნქციონირებს, ეს ხდება, როგორც ჩანს, არა მარტო ტრანსცედენტური რწმენის 

გამო. უნდა დავუბრუნდეთ სეგმენტურ ლოგიკას: იმათი ჯგუფი, ვინც მოდის (ან არა) დასაფიცად ერთ- 

ერთი თავისიანის გამო, მისი კლანი არ არის უკეთესად რეგულირებული თავისი სპეციალიზირებული 

ინსტანციით, ვიდრე სხეა ჯგუფი და ურთიერთობები კლანის შიგნით არ არის ნაკლებად ანარქიული, 

ვიდრე ურთიერთობები გარეშე ჯგუფთან. : 

მაგრამ დაპარისპირება: შინაგანი პოლიტიკა – საგარეო პოლიტიკა არ არის ქმედითი. არ არსებობს 

არც ინსტანცია, რომლის დანიშნულება იქნებოდა ინდივიდის დაცეა, და არც გაკონტროლების საშუალება. 

მაგალითად, იმათი საშიშროების შემცირება, ეინც მეტისმეტად სშირად ერთვება ჩხუბში, შესაძლოა დასჯით, 

რომელიც გამოიხატება მათ დასაცავად ფიცის დაუდებლობით კოლექტიური ფიცის დროს. იმის გამო, რომ 

კლანი არის, ერთი მხრიე, შერწყმული და, მეორე მსრიე, მის წინაშე დგება წეერობის პრობლემა, ის 

შეიძლება ღათანხმდეს თავის თეითდასჯაზე და ამით გაამარჯეებინოს თემის მეორე ნაწილს. კოლექტიური 

ფიცი არის ტექნიკა, რომელიც ჯგუფს მისი წეერების დისციპლინირების საშუალებას აძლეეს. ეს არის 

გეტოს უფლების ანალოგი. 
ვეტოს უფლება მინიჭებული აქეს გაეროს უშიშროების საბჭოს სუთ წევრს და ის მოქმედებს ასეთივე 

წესით. გაეროში მისი მოდალღობების ფუნქციონირების დანგრევამღე, რაც გამოიწვია საბჭოთა კაეშირის 

დაშლამ, რის შედეგადაც მოხდა ორი კლანიდან ერთ-ერთის გაქრობა, ორივე ბლოკის თითოეული ქეეყანა 

უერთდებოდა თავისი ჯგუჟყის საერთო გადაწყვეტილებას, “არა მოკავშირე” ქვეყნები ძირითადად 
ემსრობოდნენ მოსკოვის პოგოციას, მოლაპარაკებისა და შევაჭრების შემდეგ. მაგრამ ამასთან ერთი ქვეყნის 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მექანიკური მსარდაჭერა მაინც არ იყო მიღწეული. ასე მაგალითად, 

სუეცის კრიზისის დროს 1956 წელს ექსპედიციამ, რომელიც მიჰყაედათ ფრანგებსა და ინგლისელებს, არ
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მიიღო მსარდაჭერა მათი ამერიკელი მოკაეშირეების მსრიდან, რომლებმაც ის დახურეს. ამმ-მ უარი 

განაცსადა “დაეფიცა”, რომ ენტონი ედენის ღა გი მოეს მთავრობები მართალნი არიან და ეს უკანასკნელები 

იძულებულნი გახდნენ შეეწყვიტათ თაეისი სამხედრო ოპერაცია ნასერის ეგვიპტეს წინააღმდეგ. 

რასაკვირველია, სანქცია მოქმედებს მარტო იმ შემთხეევაში, თუ მას ასორციელებს უფრო სუსტების 
წინააღმდეგ ძლიერი 17). 

მიუსედავად ამისა ზოგიერთ შემთხეეევაში სუსტსაც შეიძლება ჰქონდეს ვეტოს უფლება, როცა “კლანს” 

სურს აჩეენოს თავისი ერთიანობა, როგორიცაა მაგალითად, სამხედრო თვალსაზრისით საფრანგეთის 
უმნიშვნელო მონაწილეობა სპარსეთის ყურის ომში ღა შესაძლოა, კიდევ უურო სიმბოლური, მაროკოს ან 
სენეგალის ომებში, რაც საშუალებას იძლეოდა ეჩვენებინათ ერთსულოენება, და რაც უნდა ყოფილიყო 
ახალი ტიპის საერთაშორისო პოლიტიკის დასაწყისი. ეს მაგალითი აჩვენებს, თუ რამდენად აუარესებს 
წესრიგს ანარქიაში ისეთი სახელმწიფოებრივი “კლანური ან “თემობრიეი” ორგანიზაციების დასასრული, 
როგორიც იყო ციეი ომის დროს, და ამტკიცებს ახალი მოთხოვნების აუცილებლობას, რომლებიც გააჩინა 
საერთაშორისო კომუნისტური მოძრაობის დაცემამ. იმ მსარდაჭერის დასასრული, რომელსაც უწეედა 

სსრკ ზოგიერთ ქეეყანას ან მოძრაობას, ააღვილებდა კომპრომისის მიღწევას (სამხრეთ აფრიკაში ან 

ახლო აღმოსაელეთში), კონფლიქტში მყოფ სახელმწიფოთა დიდი რაოდენობა, რომლებიც აღარ არიან 
ჩართულნი ისეთ სისტემაში, რომელსაც მათი დისციპლინირება შეუძლია, ახდენენ ომების პოტენციურ 

გავრცელებას. ამგვარად, შეიძლება სსეანაირად ავხსნათ გაეროს გაჩენა, როგორც ძირითადად აკეთებენ 

კიდეც, ეიდრე როგორც საერთაშორისო ჟანდარმის აუცილებლობა, რომელიც მოქმედებს როგორც 

ზესასელმწიფოებრივი პოლიტიკური აპარატი, მილიტარისტულად და ფინანსურად უზრუნეელყოფილი 

ინდუსტრიული ქეეყნების, და უპირეელეს ყოელისა, ამერიკის შეერთებული მტატების მიერ (I99| წლის 
სპარსეთის ყურის ომი, 1991 წელს კამბოჯაში ძალით დამყარებული მშვიდობა, სომალიში შესელა 1993 
წელს). საბჭოთა კაეშირისა და საბჭოთა ბლოკის დაცემამ ეს როლი შესაძლებელი კი არა, არამედ 
აუცილებელი გასდა. მიუხედავად იმისა, რომ გეერდზე გერჩება ბევრი ამხსნელი ფაქტორი, მრავალი ქეეყნის 
დამოუკიდებლობა ქმნის ისეთ ვითარებას, რომელსაც ემუქრება “ბუნებრივი მდგომარეობის" დაბრუნება. 

ასეთი სიტუაცია, ღრმად სოციალური ჰობსთან, რამდენადაც ეფუძნება მეტოქეობის და შეჯიბრის მექანიზმებს 

(თ. III), სრულებითაც არ წარმოადგენს უთავო საბოგადოებების სიტუაციას, რომლებიც ჰპოვებენ 

ორგანიზების პრინციპებს სოლიდარობასა და მტრობაში, რაც, თავის მსრიე, რეგულირდება სხეადასხვა 
ჯგუფების შერწყმით და გამიჯენით. “ბუნებრიეი მდგომარეობა” არ არის ურთიერთობის წესი არც ჯგუფებს 
შორის ერთსა და იმავე საზოგადოების შიგნით, (მაგალითად, ნუერებთან), არც სხეადასხეა ჯგუფებს შორის, 

“ეროვნებებს”, “ეთნოსებს”, “თემებს” მორის (მაგალითად, ნუერი და დინკა), რადგანაც ომები არ იწეევენ 

სხვა ჯგუფების სრულ დანგრევას, არამედ რჩებიან ჩაკეტილნი განსაბღერულ ჩარჩოებში (სისხლის ამღები 

ომები არ არის ბირთეული, ატომური აპოკალიფსის ექვივალენტი). ამ აზრით, საზოგადოებები თუნღაც 

იყვსენ სახელმწიფოს მოკლებული, არ შეიძლება იყენენ წინაპოლიტიკური. ეჭეს არ იწვეეს, რომ 

ხელისუფლება აქ ხშირად ასოცირებულია ნათესაობასთან უფრო, ვიდრე სპეციალიზირებული ინსტანციის 

არსებობასთან და მაინც ის ყოველთეის ლოკალიზირდება, პოულობს ადგილს და ლეგიტიმური ძალადობა 
აქ ხდება ლეგიტიმური მონოპოლიის ობიექტი. 

ეთნოსის ამ ანალიზიდან გამოდის, რომ თუნდაც მეცნიერული კონცეფცია ცუდად იყოს 

ფორმულირებული, და პოლიტიკური რეალობა კი იყოს აყვაეებული, ის არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

სსეა პოლიტიკური რეალობის ჩამოყალიბების ასსნისთვის, რომლის პროტოტიქსაც ის წარმოადგენს და, 

სახელდობრ, სასელმწიფო-ერისთვის. მეტიც, სასელმწიფოს მოკლებული საზოგადოებები გვევლინებიან 

როგორც დიდწილად დამოკიდებული საზოგადოებებზე, სადაც სახელმწიფო არსებობს ღა მაშასადამე, 

სეგმენტური საზოგადოებების ფუნქციონირება ანალოგიურია საერთაშორისო ურთიერთობების 
სტრუქტურისა, რომელსაც შეადგენენ ქეეყნების ჯგუფები.



თავი XII. სახელმწიფო – ერი 

ეთნიკური ერის კრიტიკა და ურთიერთკაეშირების მექანიზმების გამოკვლევა წინა 

სასელმწიფოებრივ პოლიტიკურ საგოგადოებებს შორის ი /C6I'/I0// მნიშვნელოეანია ერისთვის: ეს უკანასკნელი 

წარმოადგენს განსაზღვრული სოციალური პირობების შედეგს და არა ბუნების გაგრძელებას სხვა 

საშუალებებით. ერი არ არის სსვა რამ, ვიდრე სასელმწიფო-ერი: ქვეშეევრდომებზე ტერიტორიული 

სუვერენიტეტის განხორციელების პოლიტიკური ფორმა და ჯგუფის კულტურული ჰომოგენიზაცია 

(ლინგვისტური და/ან რელიგიური) ერთად ქმნიან ერს. რაც შეესება ნაციონალიზმს, ის ასასიათებს 

მოძრაობებსა და იდეოლოგიებს, რომლებიც, აღჭურეილნი სიტყვით ან იარაღით, აცხადებენ, რომ 

პოლიტიკური და კულტურული საზღვრები ერთმანეთს ემთხვევა. ნაციონალიზმმა შეიძლება დაუშვას “არა- 

ეროვნულის” არსებობა ერის სასელით ან იქადაგოს უცხოების ასიმილაცია, მათ გარიყვა და განადგურებაც 

კი. 

ერის წაროშობა 

მაშინ, როცა შუა საუკუნეების ისტორიკოსი ამტკიცებდა, რომ XIV საუკუნის ბოლოს ყველაფერი 

არსებობღა საიმისოდ, რათა ეროენულ გრძნობას საფრანგეთში, თუმცა კი განსხეებულ საფუძველზე, მაგრამ 

შეეძინა ისეთივე მნიშვნელობა, რაც ჰქონდა ანტიკურ ეპოქაში სამშობლოს ცნებას, საფრანგეთის 

ისტორიკოსი XIX საუკუნეში ამტკიცებდა საფრანგეთის მრავალფეროენებას, ყოველ შემთსვეეაში, სოფლად. 

უფრო მოგვიანებით ჩვენ დავინასავთ, რომ თუ ჩეენ ეეცდებით განესაზღვროთ ერი არა ერთი ჯგუფისთვის 

მიკუთვნებულობის გრძნობით, არამედ ყველას მიერ გაზიარებული კულტურის არსებობით, დაეინასაეთ, 

რომ ეს განუყოფელია ასეთი პოლიტიკის გატარებისაგან სასელწიფოს მიერ. 

შუა საუკუნეების საფრანგეთის პოლიტიკური და კულტურული ერთიანობა 

Mი/I0 ნაკლებად წარმოდგენილია შუა საუკუნეებში და შეიძლება აღნიშნავდეს სსეადასსვა ჯგუფებს: 

საუნიეერსიტეტო, საეკლესიო, ეკონომიკურს, მაგრამ როგორც შენიშნავს კოლეტ ბრომი, “იშეიათად 

ეთნიკურს”, ტერმინი ერი, აღნიშნავს ის, XI საუკუნეში უკვე გაერცელებული იყო, მაგრამ მსოლოდ XVIII 

საუკუნეში, როდესაც ერის იდეოლოგიას საფუძვლად დაედო რომანტიზმი - როგორც ცოცხალი, რომელსაც 

აქვს სული - დაიწყო ლაპარაკი “ეროვნულ გრძნობაზე”. ნაციონალიზმი გაჩნდა 1812 წელს. თეზისი, რომლის 

თანახმად, თითქოსდა ერისა და ნაციონალიზმის იდეა ევროპაში შემოიტანა ფრანგულმა რევოლუციამ, 

ჰპოვებს თაეის ლექსიკურ მტკიცებას. მიუხედავად ამისა, კოლეტ ბომის თანახმად, თუმცა ეს სიტყეა არ 

არსებობდა შუა საუკუნეებში, ნაციონალური ფენომენი ნათლად იყო წარმოდგენილი. ის ემყარება ლეგენდის 

შინაარსის წამოდგენას პროფესიონალი მწერლების მიერ, რომლებიც ცდილობდნენ ტროელთა მითებში 

ეპოვათ საფრანგეთის გმირული წარსული, რასაც ასაბუთებღნენ მიმსგავსებებით საკრალურ აღგილებთან, 

დაკავშირებულებთან სამეფოს ქარიზმატულ ასპექტთან (სენ-დენის ბაზილიკა და მონარქიის უკვდავება. 

მიუსედავად მონარქთა სიკვდილიანობისა, მანიპულაცია სიმბოლოებით (ზაფრანა)). ამგვარად, შეიძლება 

აღიწეროს გაზიარებული რწმენის” გაჩენა, რომელიც იცაეს “შერყეული სახელმწიფოს საფუძელებს” უფრო 
მეტი ეჟექტურობით, ვიდრე “თვითონ ინსტიტუტები”. ერის, როგორც პოლიტიკური მობილიზაციის 

საშუალების გაჩენა შეესაბამება ძლიერ ეკონომიკურ და დემოგრაფიულ კრიზისს (შავ ჭირს, შიმშილობას. 

ომს), რომელიც შუა საუკუნეების ბოლოს თაეს დაატყდა კაპეტნგების დროინდელ საფრანგეთს, გერმანიკული 
იმპერია დაიშალა რომის პაპთან უშედეგო ბრძოლის შედეგად; მან უარი თქეა თაეის ძველ ამბიციებზე 

ბონიფაცი VIII-ის თეოკრატიული იდეებით გატაცებისა და მათი გამოყენების მცდელობის შედეგად. 

ამასთანავე მონარქიას უფრო ადვილად შეეძლო ჩაეყენებინა პიეროკრატიული მმართველობა თავისი 

პოლიტიკური მმართეელობის სამსახურში: XIII საუკუნის დამლევს კრიზისმა თუმცა კი გამოიწვია ის, რომ 

მეფემ სელში აიღო სრული ძალაუფლება, ეს სრულებითაც არ ნიშნავდა საერო საზოგადოების 

ჩამოყალიბებას, რომელიც მომძლავრდა მარტოოდენ XVIII საუკუნეში და საბოლოოდ დამკეიდრდა XIX 
საუკუნეში. მაგრამ, ამას მონარქიას უფრო მეტად მისცა საშუალება მოეთსოვა საკრალურობა და 

დაემტკიცებინა თავისი უშუალო კავშირი ღმერთთან (ღეთაებრივი უფლების მქონე მონარქია), რამაც
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შექმნა პირობა, რომ მისი ლეგიტიმურობა არ ყოფილიყო დამოკიდებული აღიარებაზე პაპების მხრიდან, 

თუ ფრანგული მონარქია ფილიპე ლამაზის დროს - “მისი უდიდებულესობა ფილიპე, მეტად ღირსეული 

მეფე საფრანგეთისა, ღეთის წყალობით “ - “დაიბადა სამეფო და წმინდა მემკეიდრეობითი შტოდან” (ქილ 
დე რომი), ინგლისის მონარქიაც, აგრეთეე, განმტკიცდა ამ პერიოდში. ბიუროკრატიული და ცენტრალიზებული 
სასელმწიფოს ჩამოყალიბება საფრანგეთში სრულებითაც არ უშლიდა ხელს ხელისუფლების დასუსტებას: 

“ვალუების ლეგიტიმურობა ეჭეის ქეეშ დააყენა ინგლისის მეფემ, რომელმაც საფრანგეთის სახელით ხელში 

აიღო იარაღი და პრეტენზიას აცსადებდა წმინდა ლუდოვიკოსთან ახლობლობაზე, თავაღების დამარცსებით 
კურტრეში, კრესისთან, ვერნეიში, ტასტისადმი მოწიწება შეირყა C...)1. ეს იყო დაბნეულობის, ტრადიციული 

ღირებულებების რღეეეისა და მნიშვნელობის დაკარგვის პერიოდი. ერის ღირებულება, რომელიც 

ჩამოყალიბდა XII საუკუნის დასაწყისში, გაჩნდა ერთგვარი სიცარიელისგან და ღირებულებათა ველის 
არასიმტკიციდან” (2), ერი არის იდენტიფიცირება მონარქიის საფუძვლებთან, რომელმაც ხელი შეუწყო 

ჯგუფის ერთიანობის შედულაბებას, იმ ერთიანობის, რომელსაც გარედან ემუქრებოდნენ, და რომელიც 
შიგნიდან დაუცველი იყო. ამგეარ რწმენათა ჩამოყალიბებამ მთლიანობაში შექმნა საფრანგეთის იდეა, 

რომელსაც მიეკუთვნება ტერიტორიაც, და რომელიც, როგორც წინაისტორიული ერთეული, შეიქმნა ღმერთის 

ნებით, რომელმაც მოიწონა მისი, როგორც რჩეული ხალხის, არსებობა. 

პროვინციების საფრანგეთი III რესპუბლიკის ღროს 

განეისილოთ საფრანგეთი XIX საუკუნის ბოლოს ისეთ პოლიტიკურ სიერცეში, როდესაც მისი 

ერთობა მეტად განსხვავებულია წმინდა ლუდოვიკოსა და უკანასკნელი ჯეაროსნული ლაშქრობების 

პერიოდის “საფრანგეთის” ერთობისგან, და აგრეთვე კლემანსოსდროინდელი ღა I9I4 წლის ომის ეპოქის 

საფრანგეთი (2). ეს ერთობა უფრო სემანტიკური ჩანს. მაგრამ თანამედროეე საფრანგეთი ჰეტეროგენულია. 

ფრაგმენტალური, ყოველ შემთხვეეაში, სოფლის საზოგადოების თვალსაზრისით, როგორც ამას აჩეენებს 

ეჟენ ვებერი. რამდენადაც შეიძლება ითქვას, რომ პოლიტიკა არსებობდა სოფელში და “თითოეული 

საკრებულო ერთგვარად იყო პოლისი”, იმდენადვე ადგილობრივი ინტერესები არ იყო ინტერპრეტირებული 

ეროვნულ ტერმინებში. პოლიტიკა, როგორც ჩანს, უფრო იყო დიდგეაროვანთა საქმე, ვიდრე გლეხების. 

მოჯადოება “სასწაულმოქმედთა” მიერ (ბონაპარტე, ბულანჟე და უფრო გეიან დე გოლი), გაუცსოება ან 

წასვლა პოლიტიკური სცენიდან უასლოესი ძლიერი მოწინააღმდეგის სასარგებლოდ (მსხეილი მესაკუთრის, 

სასახლეებში მცსოერების, ექიმის), დიდი გასლეჩა, რომელიც სშირად რევოლუციას მოსდეედა, რომლის 

დროსაც განსსეავება დეპარტამენტებსა და კათოლიკურ კანტონებს შორის ყეელაზე მნიშენელოეანი იყო, 

რეს.უბლიკის უნარი მიებიდა გლეხები 1870-იან წლებში, ყოველიეე ეს ხელს არ უშლიდა პოლიტიკას 

დარჩენილიყო ლოკალური, თუმცა კი ეროვნული “პოლიტიკური ცსოერების” გაელენით. საყოველთაო 

კენჭისყრა თანდათანობით აყალიბებს თავის საყოვეელთაობას განმეორებებით, რიტუალებით), იძულებითი 

დადგმებით, პარტიების ძალისსმევით ღა სულ უფრო და უფრო იზიდაეს ამომრჩეეელ გლესებს, ასდენს 

პოლიტიკის ნაციონალიზაციას. საარჩევნო კამპანიები მონაწილეობენ ერისადმი მიწების მიკუთვნებაში 

ისეეე როგორც რკინიგზები ამ ტერიტორიების საზღერების მოშლაში; უფრო მეტიც, კათოლიკური ეკლესიის 

მიერ სასელმწიფო ინსტიტუტების აღიარებამ მარცხის შემდეგ და მისმა სანქციონირებამ 1877 წელს, 

მონარქიის დაბრუნების იმედმა ბიძგი მისცა პოლიტიკურ ინტეგრაციას, ეროვნულ სახელმწიფოებრიე 

ერთიანობას. პარტიათა პროპაგანდის ერთ-ერთ წინააღმდეგობას წარმოადგენს ლინგვისტური 

მრავალფეროენება: 1863 წელს ოფიციალური სტატისტიკის მისედეით 8 381 კომუნა 17 500-დან არ 

მეტყველებდა ფრანგულად, 1890 წლისთვის ადგილობრივ კილოზე ლაპარაკობდნენ, როგორც მინიმუმი. 

ოცდაათ დეპარტამენტში, ხოლო 1914 წელს ომის დასაწყისში რეგიონები, ჩამოყალიბებული ტერიტორიალურ 

საფუძეელზე არ იყვნენ ფრანგულენოვანი. ასე მაგალითად, გლეხური საფრანგეთი არ იყო ისეთი 

ერთგვაროვანი კულტურული თეალსაზრისით, როგორიც ის გასდა მოგვიანებით და ეჭვგარეშეა, ძირითადად 

მსოფლიო ომის სანგრების მეშვეობით. 

ამასთან, თუ ეს გაერთიანება მოსდა კიდეც, ეს მოსდა იმიტომ, რომ ჯარისკაცი-გლეხები, მაშინაც 

კი, როდესაც ისინი მიანდობცნენ თავის სმებს დიდგვაროვნებს და თავის პოლიტიკურ იშედებს – ქარიზმატულ 

ფიგურას, თუნღაც ცუღად ლაპარაკობდნენ ან ლაპარაკობდნენ სისულელეს, მაინც ჩართულნი იყვნენ 

ეროენულ პოლიტიკურ სინამდვილეში, ან მოელენაში, რომელსაც შეეძლო დაპირისპირებოდა სსეა მოელესა; 
ეს მოხდა იმიტომ, რომ მათი მობილიზაცია ომში შესაძლებელი გასდა. არასოდეს არ უცდიათ უფრო მეტად 

ელაპარაკათ ერთიან ერზე, ეიდრე მაშინ, როდესაც ჯარისკაცები მწყობრად აბიჯებდნენ რიგებში. განა 

ომი არ არის კარგი საშუალება დაარწმუნო მებრძოლები, რომ ისინი მიდიან სამშობლოსათვის თავის 

გასაწირად, რომ ისინი არიან იმ სიცოცხლის უჯრედების მსგავსნი, რომელიც მათ შემდეგაც იარსებებს? 
ერის სპონტანური სოციოლოგიის, პოლიტიკური დისკურსის შესწავლა, დე გოლის პოლიტიკური როლის 

განსილეა თანამეღროვე საფრანგეთისთვის, რომელიც სთავაზობს ერის და სასელმწიფოს თეორიას, 

საშუალებას იძლეეა უკეთესად გაიშალოს თეორიათა მოქმედება, რომლებიც გვიბიძგებენ გავიაზროთ



5<. 2აჭ 
ერი როგორც დროში არსებული უწყვეტობა (დე გოლზე ის. თ. IV და თ. VII. 

ერის არამეცნიერული სოციოლოგია: ერი და სახელმწიფო დე გოლის მიხედვით 

“ეროვნული გრძნობის” არსებობა არის ისეთივე ძნელად მანიპულირებადი ჰიპოთეზა, როგორც 

“კლასობრივი შეგრძნების” იდეა. ის ეფუძნება ერის როგორც პიროვნების მეტაფორას, რაც გესედება დე 

გოლთანაც: ღეთისმშობელი საფრანგეთი, ამბობს ის და ამით როგორც დისკურსის გმირი აიგიეებს თაეს 

მის არსთან ისე. თითქოს თვით საფრანგეთი ლაპარაკობდეს მისი სახით. ღე გოლი არის საფრანგეთი, 

საფრანგეთი არის საფრანგეი:ი. დე გოლის გამოსელაში წარმოთქმული ტექსტის გმირი და წარმომთქმელი 

სუბიექტი ერთმანეთს ემთსეევა: დე გოლი არის საფრანგეთის “სმა”. ასე შეიქმნა ისტორიის ასალი შინაარსი: 

დე გოლი – საფრანგეთი მისი ღირსებების განსასიერებით. მაგრამ დე გოლი არ არის სოკრატე. კანონები, 

კრიტონის მსგავსად მას არ ეუბნებიან, არ ასსენებენ თავის სიწმინდეს, არამედ ელაპარაკებიან ერის 

სიწმინდეზე. დე გოლის მეშვეობით, დე გოლის სასით საფრანგეთი ელაპარაკება ფრასგებს: “მე, გენერალი 

დე გოლი, ჯარისკაცი და საფრანგეთის მეთაური, ჩემი სინდისი მე მალაპარაკებს საფრანგეთის სასელით” 

(18 იენისი 1940). მან კარგად გაათამაშა აღმნიშვნელები დე გოლი და ლა გოლი (გალია-საფრანგეთის 

ძველი სასელწოდება) და წარსდგა როგორც ადამიანი, რომელიც იბრძვის, რათა დაიცეას ერის 

თვითმყოფაღობა, რაც უმაღლესი ღირებულებაა. 

დე გოლის იდენტიჟიკაცია საფრანგეთთან ეყრდნობა იმ რწმენას, რომ მან უნდა დაამკვიდროს და 

მას სურს დაამკვიდროს ეროვნული თვითმყოფადობა, რომ თავად ის წარმოადგენს ამ იდენტურობას. ეს 

მტკიცება თაეისთავად არის მიუღებელი, რადგანაც დე გოლმა კარგად იცის, რომ არსებობს საფრანგეთის 

ისტორია, და რომ ფილიპე ლამაზის საფრანგეთი, ნაპოლეონ I-ის საფრანგეთი და პეტენის საურანსგეთი 

განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, სსეაა, არაიდენტურია. გრანიტიც კი არ არის თავისი თავის იდენტური, 

როღესაც იცელება სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკა, და გეოგრაფია არ არის გეოლოგიის ასასეა. მაგრამ ეს 

გასსხვავებები გაუქმდა იმ წამსვე, როგორც კი საფრანგეთი შეიყვანეს ოპოზიციურ სისტემაში ამავე ტიპის 

მთლიანობებთან ერთად. წარმოსასვეითი უწყეეტობა არის სუბსტანციის უწყეეტობა, განსაზღერული სსვა 

სუბსტანციებისგან განსხვავებულობით: საფრანგეთი საფრანგეთია, რადგანაც გერმანია გერმანიაა და 

რადგანაც საფრანგეთი და გერმანია ერთმანეთს უპირისპირდებიან, ან უფრო სწორედ, ერთმანეთს 

უპირისპირდებიან საფრანგეთი და ძველი გერმანია, გალები და გერმანელები. ეს მსჯელობა თავისთავად 

აყენებს რამდენიმე პრობლემას, რადგასაც იყო დრო, როდესაც საფრანგეთი უპირისპირდებოდა არა 

გერმანიას, ამ დროს არარსებულს, არამედ ისგლისს. მაგრამ თუ დაპირისპირებული ტერმინი შეიძლება 

შეიცვალოს, დაპირისპირება პრინციპში რჩება და დე გოლი ლაპარაკობს როგორც ანტიდიალექტიკოსი: 

საფრანგეთი არის საფრანგეთი, 4=# ან უფრო # დასმულია როგორც არა –8, არა -C, არა - 6 ლა ა. შ. 
იდენტიფიცირებადი, ტავტოლოგიური ერის თეორია დე გოლთან არის არსობრიეი: ის ლაპარაკობს 

რასაზე: “ებრაული რასა”, "ძვეელგერმანული რასა”, "გალიური რასა”, და შემდეგ, როდესაც პოზიციურად 

რასის ხმარება არ შეიძლება, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ (5), მუდმიე სიტყვად იქცევა “სალსი”, მათ 

შორის გოლისტური პოლიტიკური პარტიისთვისაც, რომელიც ფრანგი ხალსის გამაერთიანებლად ასაღებდა 

თავს. დე გოლის რასა ნაკლებად ხასიათდება ბიოლოგიური ნიშნებით, ვიდრე ის ტერმინები, რომლითაც 

დღეს აღნიშნავენ ეთნოსებს ან კულტურებს: მყარი სოციალური, ლინგვისტური და რელიგიური ასპექტები, 

რომლებიც ქმნიან ეროვნულ სასიათს. მიუხედავად ყოველივესი, როდესაც დე გოლი ლაპარაკობს 

საფრანგეთის “ეროვნული სასიათის" თავისებურებაზე, ის მას ასასიათებს განსაკუთრებული ღიაობით 

საყოველთაოსადმი (პარადოქსი, რომელიც დამასასიათებელია საფრანგეთის ყველა ნაციონალისტური 

გამოსვლისთვის, როღესაც ცდილობენ გაექცნენ საფრანგეთის განსაზღვრას ძირითადად კათოლიკური 

იღენტურობით). ასე მაგალითად, 1941 წელს ის ახასიათებს საფრანგეთს ღა ინგლისს, “ამ ორ ძველ და ღიდ 

ერს”, “'სალსთა თავისუფლების კერებსა და გამარჯეებულებს' მათი ციეილიზაციით, რომელიც მიმართულია 

“ინდივიდის თავისუფლებისა და განვითარებისაკენ" იმ ქვეყნებთან დაპირისპირებით, სადაც არსებობს 

დიქტატურა, რომელიც მიისწრაფვის “ტოტალური ბატონობისკენ” და რომელიც არ “სცნობს სხვა უფლებებს, 

გარღა რასიული ან ნაციონალური კოლექტიურობისა” (6), საფრანგეთი თავისი შემართებით 
საყოეელთაოსკენ განასახიერებს ხალხთა თავისუფლებას და ინდივიდუალურ თავისუფლებას; ეს არის 

ადამიანთა უფლების და სახალხო საქმის საფრანგეთი. ამგვარად, საფრანგეთი როგორც ერი ასღენს ოთაავის 

რეალიზაციას რესპუბლიკაში, რომელმაც თავისი ისტორიის ბედ-უკუღმართობების შედეგად მოახერხა 

დარჩეჩილიყო “სალხის სუვერენობად, თავისუფლებისაკენ მოწოდებად, სამართლიანობის იმეღად”. 

პიტლერული და ,,მაინ კამპფის” გერმანიის წინააღმდეგ ბრძოლის კონტექსტში საფრანგეთი, როგორც ერი 

განისაზღყრება რევოლუციის მემკვიდრე რესპუბლიკით. მაგრამ უნიეერსალურის აგენტის ამ როლის 

შესრულება ფრანგ ერს შეეძლება მარტო მაშინ, თუ მას ექნებოდა ქმედითი არსებობა, მაშასადამე, ერებს, 

ისტორიის ძირითად მონაწილეებს, აქტორებს არა აქვთ მტკიცე არსებობა, ისინი უფრო წარმოადგენენ 
· სასელმწიფოს პროდუქტს, სასელმწიყო უძღვება და ამტკიცებს ერს, რომელსაც უნდა ჰქონდეს უსარი 

ფიზიკურად გააკონტროლოს თავისი ტეროტორია. ამგეარად, ერის სუვერენობის პრინციპი მის არმიაშია
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(ის, თ. VII), გარდა იმისა, რომ სასელმწიფოებრივი ინსტიტუტები თავისთაყად ეფუძნებიან სამხედრო 

სიძლიერეს, ისინი ამასთანავე გვევლინებიან ერის არსებობის პირობად. 
ამგეარად, დე გოლი გეთავაზობს სოციოლოგიურ ანალიზს უნივერსალური შემართების ღაშვებით. 

რომელშიც გამოიყენება სამი იერარქიზებული ფაქტორი ღაწყებული ყველაზე არსებითიღან და 

დამთავრებული ყეელაზე შემთსეევითით. ეთნიკური ფაქტორი, რომელიც ახასიათებს სალსის სულს, 
გეოგრაფიული ფაქტორი, რომელიც განსაზღერავს დიდი საერთაშირისო ალიანსების მუდმივ ნიშნებს, და 
ბოლოს, ისტორიული ფაქტორი, რომელიც სსხის პოლიტიკური და სოციალური ფენომენების ცეალებაღობას, 
განსაკუთრებით, პოლიტიკური რეჟიმების ცეალებადობას. ეს ანალიზი თაეს ახეეჟს საერთაშორისო 
პოლიტიკას ისეთ არჩევანს და გადაწყვეტილებებს, რომლებიც ეფუძნება ერთ პოსტულატს. ამ პოსტულატის 
თანასმად, ეროენული, ნაციონალური ომები გარდუვალია, რადგანაც “ერები წარმოადგენენ მუდმივ ღა მყარ რეალობებს. აქეღან მოდის განურჩევლობა პოლიტიკური რეჟიმებისადმი, რომლებიც არ შეადგენენ 
შეფასების მყარ და ძირითად კრიტერიუმს. ამდენად, საერთაშორისო კონფლიქტები წარმოდგენილია 
როგორც კონფლიქტები ტრანსისტორიულ რეალობებს შორის: საფრანგეთის და გერმანიის თითქმის 

“ მექანიკური ანტაგონიზმი უბიძგებს ალიანსისკენ ანუ შეთანხმებისკენ საბჭოთა კავშირთან და საბჭოთა 

რეჟიმის ბუნება ფრჩსილებში ჩაისმეეა გეოპოლიტიკასთან შედარებით: საბჭოთა კავშირის უკან დგას 
უყრო ძლიერი, უფრო მყარს რუსეთი. 

წინააღმდეგობა თყალში საცემია და ის გეაიძულებს ვამტკიცოთ, რომ საფრანგეთის გენია 
მდგომარეობს უნივერსალური ღირებულებების გამოგონებაში და იმის ღაშეებასა და აღიარებაში, რომ 
ზოგიერთი სალსი გარიყულია ამ ღირებულებებით სარგებლობისაგან. მთელ რიგ შემთსვევაში ეს უარყოფა 
ცსაჯდება ეთნიკური ტიპის არგუმენტების მოშველიებით: ასე მაგალითად. დე გოლმა. როდესაც მას დასჭირდა 
ალყირის დამოუკიდებლობის ცნობაზე უარის არგუმენტირება, საზი გაუსეა იმას, რომ დაწყებული 
რომაელებიდან ეს იყო დაპყრობილი მიწა, არგუმენტი, რომელიც მაშინეე იქნა უკუგდებული. როგორც კი 
ალჟირის თვითგამორკყეეა აღიარეს. მაგრამ ამ არგუმენტის ბუნება ტიპიურია ეთნოცენტრისტული 
ფორმისთვის, რომელიც მდგომარეობს თავისი თავის გარდა სხვა ერის არცნობაში. ახორციელებს რა 
დემოკრატიას, ადამიანის უფლებებს, “საფრანგეთის გენიის” განმასახიერებელ რესპუბლიკას; გოლიზმი 
შეიძლება აგრეთვე წარმოგვიდგეს როგორც კულტურალისტური პოლიტიკური თეორია; რომლისთვისაც 
თითოეულ კულტურას - დე გოლი უწოდებს რასას, სალსს ან საციას - აქეს თავისი ათელის სისტემა“ და“ 
საკუთარი ნორმები. საფრანგეთისთვის დამასასიათებელი უნივერსალური ღირებულებების მტკიცება აქ 

მაშინეე წინააღმდეგობაში ეარდება: საყოველთაო ღირებულება, რომელსაც იცავენ, ამავე დროს არის 

ლოკალური ღირებულება და ამდენად კარგავს თაეის მნიშენელობას. თუ აფრიკა ან ჩინეთი. როგორც 
ამას ზოგჯერ აცხადებენ ნეო-გოლისტები ჟაკ შირაკის მეთაურობით, ისევე როგორც სსვები, არ არიან · 
შექმნილნი დემოკრატიისთვის, მაშინ არ შეიძლება ეაქოთ საფრანგეთი, რომ ის არის “უნიეერსალურის ; 
მწვერვალი”. 

მაგრამ საფრანგეთის როგორც უნივერსალურობის მატარებლის ღირებულების მტკიცებისა და 

უნივერსალურობის. ამ სფეროს შეზღუდეის არათანმიმდევრულობა საკლებად შნიშენელოევანია, ეიდრე 

მესელულებათა ფართო სპექტრით მიღებული სარგებლობა, რომელიც დე გოლის გოლიზმეს შეუძლია 

გააერცელოს. ერის როგორც ეთ'ნოსის განსაზღერას და საყრანგეთის როგორც უნიეერსალურის მატარებლის 

ღასასიათებას, 1789 წლიდან არსებული რესპუბლიკის როგორც ადამიანის უფლებათა რეყიმის განსაზღვრას 

და სასელმწიფოს დახასიათებას არმიით – სხეადასსეასაირად შეერთებულ ამ ნიშნებს – შეუძლიათ 

გამოიწეიონ ეთნიკური ნაციონალიზმი სამსეჯრო საფუძველზე თავისუფლების სასარების ქადაგებით! (7). 

როდესაც გოლიზმი წარმოჩინდება როგორც შესაბამისობა ეთნიკურ ნსაციონალიზმსა და “სამსედრო 

წესრიგს” შორის, ის იღებს ნაციონალისტური ავტორიტარიზმის იდეოლოგიურ ფორმას, და ნჩაციონალიზმთას 

ღა სალსის სუვერენიტეტთან კავშირში - პოპულიზმის ფორმას (9). დე გოლი პოლიტიკურად მკედარია. 

მისი შესედულებების სსვადასსვა ასპექტები, რომელთა ცხოვრებაში გატარება მას შეეძლო, განაწილდა 
მის მიმდევრებს შორის და არცერთ მათგანს არ შეუძლია მათი გაერთიასება; მესამე ფორმულირება 

უფრო მიმზიდეელია ქაკ შირაკის ნეო-გოლისტური პარტიისთვის, განსაკუთრებით საციოსალისტ-ერი 

კონკურენციის პირობებში. 
საბჭოთა კავშირში ყოფნისას 1ხ0ი6 წელს გენერალი დე გოლი არ მერყეობდა, როდესაც საბჭოთა 

ჯარების დათვალიერებისას მოსკოეის გარეუბანში პირადად გაისსეხა სტალისი: მისთვის მარშალი სტალინი 

იყო, უპირველეს ყოვლისა, რუსეთის სასელეწიფოს მეთაური მეორე მსოფლიო ომის ჯროს. რომელიც 

იბრძოდა გერმანიის წინააღმდეგ, ეს იყო პეტრე დიდის და ეკატერინე II-ის მიმჯეჟგარი უყრო. ეიდრე 
მარქსისა და ენგელსის მოწაფე. სტალისის, როგორც რუსი ნაციონალისტის აღქმის შესაძლებლობა არ 

გამომდინარეობს მარტოოდენ იმ ილუზორული შესედჯულებიდან, რომელსაც იყენებს დე გოლი ერის მისეული 

გეოპოლიტიკური დღა ეთხიკური ხედვით. რადგასაც ერის დე გოლის და სტალინის თეორიები არ არის 

ძალიან დამორებული ერთმანეთისაგან, მიუსედავად იმისა, რომ ერთი მათგანი პრინციპულად უარყოფს 

ინტერსაციონალიაზმს, რომელიც იმ დოქტრინის ცენტრში დგას. რომელსაც მერრე ქადაგებს. როგორ 

შეიძლება ეს აისსნას?



კლასები და ერები, ერის მარქსისტული სოციოლოგიები 

ერის მარქსისტული სოციოლოგიების მრავლობითში სსენება აუცილებელი ხდება, რადგანაც 

მარქსიდან დაწყებული, რომელიც ამ საკითხზე მეტისმეტად სიტყვაძუნწია, სსვადასსვა მიმდინარეობებმა, 

რომლებიც მისგან იღებენ სათავეს, წარმოშეეს მრავალრიცსოვანი სასესხვაობები როგორც ერის 

განსაზღვრების, ისე ეროენული ბრძოლის ადგილის თაობაზე კლასთა ბრძოლის თვალსაზრისით. მეტიც, 

მარქსისტული პოლიტიკური სოციოლოგია აპელირებდა კერძო სოციოლოგიის სოციოლოგიაზე, რათა 

მხეღეელობაში ჰქონოდა ეს მრავალფეროვნება. მიუხედავად ამისა, სოციოლოგიის ეს სოციოლოგია 

მიიჩნევდა, რომ გადაწყვიტა ერის განსაზღერის და რეპრებენტატულ სისტემებზე მისი გაელენის საკითხი: 

რამდენად შეიძლება სტალინის თეორიები ეროვნულ საკითხზე შეიძლება აიხსნას მისი პერსონალური 

გადაგვარებული ქართველობით, რომელიც რუსეთის სიძლიერის გაბატონებას მოახმარა, ხაზგასმულად 

უარყოფდა რა თავის წარმომავლობას? მაგრამ სტალინის ასეთი დასასიათება უკვე წინასწარ გულისსმობს 

ერის თეორიას. ზუსტად ისევე, როგორც ჰიპოთეზა, რომ მაო ძე-დუნმა, რომელსაც პრეტენზია ჰქონდა 

“ჩინური” მარქსიზმის შექნაზე, სინამდვილეში სრულიად შეცვალა მარქსიზმი და თაეიდან ააგო ის, რაც 

ჩინური აზროვნების კატეგორიების ჩარჩოებში შეიძლება გასაღღეს როგორც განმარტებითი პიჰოთება – 

თითქოს ჩინეთს არ შეუძლია მიიღოს გარეშე იდეოლოგია, რამდენადაც ის წარმოადგენს დახურულ 

კულტურას. რასაკვირველია ეჭვი უნდა შევიტანოთ ასეთი თეზისის სამართლიანობაში, მითუმეტეს, როდესაც 

გავისსენებთ, რომ სტალინიზმი ზოგიერთს ესასება როგორც რუსეთის სულის განსახიერება. 

უფრო მარტივი ჰიპოთეზა, ვიდრე პიჰოთეზა ერის მარქსისტული თეორიების განსაზღერების შესახებ 

ეროენული, სოციალური ან კულტურული პირობებით, მდგომარეობს ინსტრუმენტალურ როლში, რომელსაც 

თამაშობს მარქსისტული სოციოლოგია: პოლიტიკური კამათისას, სშირად ძლიერი პოლემიკისას, ის 

(მარქსისტული სოციოლოგია) იყენებს ისეთ არგუმენტებს, რომლებიც მიმართულია გამარჯეებაზე. 

დაშვებულია რა თეორიის ღირებულების ცნობა და მეცნიერული სტილის კონცეპტუალიზაცია, მარქსიზმში 

პოლიტიკური პოზიციები უნდა იყოს გამართლებული დოქტრინალური აპარატის მიმართ, ზოგიერთ 

შემთხვევაში ესენი არიან პროფესიონალები, რომლებიც მანიპულირებენ იმ იდეებით, რომელსაც მერე 

ასორციელებენ. როგორც ოტო ბაუერი, სხვა შემთხეევაში ესენია მარქსიზმის ისეთი მოწაფეები, როგორიცაა 

სტალინი. რაც შეეხება ხანგრძლივ პოლიტიკურ ეფექტებს, ეს ის შედეგებია, რომელიც დასასა ლენინმა, 

ჩამოაყალიბა რა მათ შორის ყეელაზე მნიშენელოვანი: ეს თეორია მეტად ფართოდ განსაზღერავს საბჭოთა 

კავშირის შექმნას, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობების იდეოლოგიას მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ, ისევე როგორც კომუნისტური ბლოკის შეცვლის შესაძლებლობებს. შეიძლება ითქეას, რომ 

სტალინიზმის ინტელექტუალური ბატონობის დასასრული ეროვნულ საკითხში გამოიხატა როგორც ომებში 

შველი საბჭოთა კავშირის ქვეყნებსა და ჯგუფებს შორის , ისე შეთანსმებაში აფრიკის ნაციონალურ 

კონგრესსა და პრეტორიის მთავრობას შორის და ისრაელის არსებობის უფლების აღიარებაში პალესტინის 

განთავისუფლების ორგანიზაციის მიერ. 

მარქსი და ენგელსი: ერი, როგორც გარდამავალი ეტაპი 

მარქსიზმი იქმნება და ინსტიტუციონალიზირდება მაშინ, როღესაც ერცელდება ნაციონალიზმი; 

ამდენად ის უშუალოდ უპირისპირდება სტრატეგიულ (როგორ გამოიხატა კლასთა ბრძოლა და ეროვნული 

ბრძოლა?), ორგანიზაციულ (პარტიამ უნდა ასახოს ეროვნული განსსვავებულობა?) და კონცეპტუალურ 

(რომელი განსაზღვრული ჯგუფები უნდა იყენენ აღიარებული როგორც ერები?) პრობლემებს, მარქსი 

თავის განაზრებებში ყურადღებას ამახვილებს სამრეწველო საზოგადოებაზე და საზოგადოების კლასებად 

დაყოფაზე, ინდიეიდის ადგილზე საწარმოო ურთიერთობებში. მაშასადამე, მრეწველობა, როგორც ის 

ვითარდება, თითქოსდა იწვეეს მსგავს სამუშაო პროცესს: რა არის გალთა ქვეყანასთან და ჩრდილოეთ 
საფრანგეთთან უფრო ახლოს, ვიდრე ნახშირის საბადო? ვინ შეიძლება უფრო შეესაბამებოდეს ერთმანეთს 

მეტად, ვიდრე რუსი მუშა გერმანელ მუშას, ინგლისელი ბურჟუა ფრანგ ბურჟუას? მარქსისეული შრომის 

ჩამომყალიბებელი უნარის რწმენა, რომელიც ქმნის მუშას, ბურჟუას და ცივილიზაციას, მას უბიძგებდა 

განეხილა ერი როგორც უნივერსალურისკენ გარდამავალი მოელენა, რომელიც ჩნდება თითქმის იმავე 

დროს, როდესაც კაპიტალიზმი მრეწველობის, რკინიგზის, კაპიტალიზმის საყოველთაო რაციონალიზაციის 

წყალობით, ანადგურებს საშუალედო კლასებს, ისევე როგორც საზღერებს და ქმნის ფართო ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ სივრცეს, რომელიც დღეს ჯერ კიღეე წარმოადგენს კაპიტალისტურ და ნაციონალისტურ 

ცივილიზაციას, მაგრამ ხვალ გახდება პროლეტარული და ინტერნაციონალური. ყველა პოლიტიკური 
ფორმაცია (იმპერია, სახელმწიფო-ერი) აუცილებლობით იცელება და ქრება, რაც ისტორიული განეითარების 

გარდაუვალი პროცესია, რომლის პრინციპი მდგომარეობს არა თავის თავში, არამედ სამოქალაქო
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საზოგადოების ისტორიაში. მაგრამ თუ ტერმინი ისტორია, უკლასო სოციალური ცხოვრება ნათლადაა 

დასმული, სტრატეგია მათ მისაღწევად პრობლემატურია, თუ უარეყოფთ ფატალიზმს: ეტაპები, რომელიც 
გადალასული უნდა იყოს, არ არის თვეალსაჩინო და რევოლუციონერებს მესწეეთ ძალა და უნდა იმოქმედონ, 

რაც მათ აიძულებს, თავის მსრიე, სერიოზულად აღიქეან ისეთი გარდამავალი ფენომენები, როგორიცაა, 

მაგალითად, ერი. 
ჯერ კიდეე თავის პირველ ნაშრომებში მარქსი ხაბს უსეამს თითოეული ერის, ყოველ შემთხეევაში, 

ეეროპული ერების სპეციფიურობას. მაგალითად, ის ლაპარაკობს გერმანიის პოლიტიკურ ჩამორჩენაზე 

(რომელსაც არ ჰქონია რევოლუცია, თუ არა ჩაევთვლით ლუთერთან დაკაეშირებით ცნობიერებაში მომხდარ 

რევოლუციას) საფრანგეთთან შედარებით (რომელმაც გადაიტანა ბურჟუაზიული რევოლუცია). მაგრამ 

განსსვავებები ერებს შორის თითქოსდა იწვეეენ გადახრებს ეკონომიკური და პოლიტიკური განეითარების 

ერთსა და იმავე ღერძზე. კაპიტალისტური წარმოების წესი ცდილობს თავი განამტკიცოს საყოველთაო 

დონეზე: ბურჟუაზია ქმნის პირეელ რიგში ბაბარს და გამოდის ჰომოგენურ პოლიტიკურ სიერცეში, რომელიც 

მას ესადაგება. ერი, რომლის წიაღშიც მიმდინარეობს პროლეტარიატის კლასთა ბრძოლა, პროლეტარიატის, 

რომელიც შემდეგ მთელი მსოფლიოს მოწინავე კლასად იქცეეა, ქმნის ბაზარს, რომელიც ანგრეეს საბღერებს, 

მით უფრო, რომ არც მესაკუთრეებს და არც მუშებს არა აქვთ სამშობლო. 

ლოზუნგი “პროლეტარებო ყველა ქეეყნისა შეერთდით”, რომელიც პასუხობს პროლეტარიატის 

ინტერესებს, წინასწარ გულისხმობს კაპიტალიზმის ექსჰანსიას და ერების ჩამოყალიბებას, კაპიტალიბმის 

როგორც პოლიტიკური ფორმაციის მაქსიმალურ განეითარებას, ამგეარად, მარქსი სრულებით არ არის 

დაჩაგრული კლასის ლიდერი: “ებრაულ საკითხში" ის ხაზს უსვამს, რომ ნამდვილი ემანსიპაცია არ ეფუძნება 

პოლიტიკური უფლებების მოპოვებას, არც პოლიტიკურ რეეოლუციას, არამედ “სამოქალაქო საზოგაღოების' 

რევოლიციას, რაც კრძალავს საბაზრო ურთიერთობებს. I848 წლის რევოლუცია, რამდენადაც ის არის 

ეროვნებების რევოლუცია (უნგრელები, ჩეხები) ავსტრიულ იმპერიაში, გერმანიის პოლიტიკური 

გაერთიანების მცდელობა თითქოსდა ერთგვარი ირონიული თვალსაზრისით უპირისპირდება “კომუნისტური 

პარტიის მანიფესტს”, რომელიც რამდენიმე კვირით ადრე დაიწერა. 1848 წელს ენგელსი ასკენის, რომ 

გერმანელების მსრიდან დიდი ხნის მანძილზე დაჩაგრულ ჩეხებს როგორც ერს მომაეალი არა აქეთ. ამასთან 

მარქსი გვევლინება, როგორც თავისი დროის ნებისმიერი ევროპელი მემარცხენე, ჰოლონეთის დამცეელად, 

რადგანაც პოლონეთი ებრძვის სალსთა საჰყრობილეს, რომელსაც წარმოადგენს რუსეთი. მაგრამ 1860 

წლიდან მარქსის თეალსაზრისმა მიმართულება იცვალა ირლანდიული მოელენების შედეგად. აქ გამოვლინდა 

თეზისი, რომლის თანახმად, ხალხი, რომელიც სხვას ჩაგრავს, არ შეიძლება იყოს თაეისუფალი: ირლანდიის 

ეროვნული ბრძოლა ინგლისის წინააღმდეგ წარმოადგენს ინგლისელი მუშათა კლასის ემანსიჰაციის, 

გათავისუფლების პირობას. მიუხედავად ამისა, ეროვნული ბრძოლისთვის ასეთი უპირატესობის მინიჭება 

წარმოადგენს გამონაკლისს, ეს უფრო მეტად პარადიგმაა, რადგანაც მარქსი და ენგელსი არ იზიარებენ 

ნაციონალობების პრინციპს (თითოეულ ეროვნულ ჯგუფს თაეისი სახელმწიფო), რომელშიც ისინი ხედავენ 

წინააღმდეგობას კლასთა ბრძოლის განეითარების გბაზე. თუმცა ამავე დროს ისინი დიდ და დაღებით 

მნიშვნელობას ანიჭებენ გერმანიის ან იტალიის სახელმწიფოებრივ გაძლიერებას (და ამღენად პირველის 

გამარჯეებას ავსტრიისა და საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში), მათ არანაირი სიმპათია არა აქეთ 
ბალკანეთის სლავების პატარა ხალსებისადმი, რომლებიც რუსეთისგან როგორც ერისგან ელიან სსნას: 

პერცოგოვინელთათვის (ან ელზასელებისათეის) რომ გაჩაღებულიყო მსოფლიო ომი, ეს უბედურება 

იქნებოდა პროლეტარიატისთეის. 

იმაეე 1893 წელს, როდესაც თაეის წინასიტყეაობაში "კომუნისტური პარტიის მანიფესტის” იტალიური 

გამოცემისთვის ენგელსი ლეგიტიმურობას ანიჭებდა იტალიელთა და გერმასელთა ეროენულ ბრძოლას. 

როზა ლუქსემბურგი, რადიკალი ინტერნაციონალისტი, ქმნიდა პატარა ორგანიზაციას, დაპირისპირებულს 

პოლონეთის სოციალისტური პარტიისადმი, რომელიც ეროენულ ბრძოლაში ხედაედა თავის პრიორიტეტს. 

როზა ლუქსემბურგი მიიჩნევდა, რომ უპირეელესია კლასთა ბრძოლა და ინტერნაციონალიზმის მოთხოვნა. 

ამაშიც ვლინდება მარქსისტული შეხედულებების არაერთგეაროენება ამ სფეროში. : 

ავსტრიის იმპერიის მარქსისტები და ეროვნება ტერიტორიის გარეშე 

ეს პრობლემები განსაკუთრებით მწეავეა ავსტრიის და რუსეთის იმპერიებში, რომელთაც მოზაიკური 

განეითარება აქვთ. აჟსტრიული პარტია (იმ მრავალეროენული იმპერიის პარტია, რომელშიც უთეალაეი 

კონფლიქტია) წავიდა კომპრომისზე სსვადასხვა პოზიციებთან, და მათ შორის სამხრეთ სლავების 

პოზიციასთან (დღეს ყოფილი იუგოსლავია, თუ შეიძლება ითქვას); ესესი ძირითადად იყვნეს სლოეენი 
მებრძოლები, რომელთა შემადგენლობაში შედიოდნენ “გერმანელები” და ''სლოვენები" და რომლებიც 

მოითხოეღნენ ზეტერიტორიალურ კულტურულ ავტონომიას. 189 წელს ავსტრიელმა სოციალისტებმა თავისი 

პარტიისთვის მიიღეს ფედერალური სტრუქტურა, რომელიც მოიცავდა ექჟს ეროენულ ჯგუფს (გერმანულს, 
რუთენულ-უკრაინულს, პოლონურს, იტალიურს, ჩესურს, სამსრეთ სლაეურს), რომელიც მოწესრიგებული 

იყო ფედერაციული ორგანოს მიერ და შედგებოდა სხსვადასსვა სოციალ-ღდემოკრატიული პარტიების
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კომიტეტებისგან. მოგვიანებით, 1899 წელს ბრნოს კონგრესის დროს (9) მიღებულ იქნა პროგრამა, რომელიც 
მიზნად ისახავდა ეროყნული ბრძოლის პოლიტიკური გეგმების გაფართოებას: რეზოლუცია მოუწოდებდა 

ავსტრიის გარდაქმნისკენ “ეროვნებათა ფედერაციულ დემოკრატიულ სასელმწიფოდ”, ის ქეეყნები, 

რომლებიც ისტორიულად ოდესღაც შეღიოლნენ ავსტრიის გვირგვინოსან იმპერიაში, გადაიქცნენ 
“ავტოადმინისტრაციულ ეროვნულ კორპორაციებაღ, რომელთა კანონმდებლობა ღა ადმინისტრაცია გასდა 

ეროვნული პალატების პროდუქტი, ღა პალატები კი აირჩეოდა პირღაპირი და საყოველთაო კენჭისყრით”” 

ყველა ტერიტორია, თვითმართული ერძიი და იგივე ერით, ქმნის ერთიანობას, ჰომოგენურ ღა ავტონომიურ 

ერთობას: სახელმწიფოებრიეი კანონები, რომელსაც კენჭს უყრის იმპერიის პარლამენტი, უზრუნეელყოფს 

ეროვნული უმცირესობების უფლებებს; ამიერიდან არ იარსებებს ეროვნული ენა”. 

( ოტო ბაუერი, კარლ რენერის კეალდაკეალ, თეორიულად ასაბუთებს ამ პროგრამას (რომელსაც 

ს 1914 წლის ომი დაუკარგავს ყოველგვარ, პოლიტიკურ აზრს), ასასიათებს რა ერს არა ეკონიმიკური 

ტერმინებით, არამედ როგორც “ერთობას. რომლის თეისებები გამომდინარეობს მისი ერთობიდან”. ერი 

ხასიათდება საერთო ბედით, ამასთან, წინ იწევს “კულტურული ავტონომიის” თემა, რომელიც 1912-19I3 

წლებში იქნება რუს სოციალ-დემოკრატთა კონფლიქტის ცენტრში. ბაუერი ამოდის ენგელსის მიერ 
ჩამოყალიბებული თეალსაზრისიღდან, რომლის თანახმად, გადასელა კაპმიტალიზმიდან სოციალიზმზე 

წარმოადგენს გადასვლას “აუცილებლობის ბატონობიდან თავისუფლების ბატონობაზე”: ის განსაზღერავს 

პროლეტარიატის ბრძოლას როგორც ბრძოლას თვითდამკვიდრებისთვის, ავტონომიისთვის. მტკიცედ 

ეფუძნება რა ნეო-კანტიანურ ფილოსოფიას და ძლიერ სოციოლოგიურ კულტურას, ბაუერი წარმოგვიდგენს 
ეროენების თეორიას, რომელიც შეიძლება მოგვჩვენებოდა იდეალისტური და რომანტიზმიდან გამოსული, 

რომ არ უარყოფდეს ისეთი ტიპის პრობლემატიკას (“სალხის სულის” ცნებას), რომელიც მისთვის “უაზრობაა”: 

თუ საზოგადოება არის ინდივიღთა ერთობლიობა, რომელიც ემორჩილება კანონს, გარეშე პრინციას, 

ერთობა წარმოადგენს ინდივიდთა ერთობლიობას, რომელშიც თითოეული არის სხეებთან მისი 

“ურთიერთმიმართებების” შედეგი. ერთობის განსაზღვრა ნასესხებია კანტისაგან: ერთობა არის “ღრმა 

ურთიერთმიმართებები” 10). უსარგებლოა დავუშვათ (როგორც დე გოლი) “საფრანგეთის სულის” არსებობა, 

რომელიც ანიჭებს თითოეულ ფრანგს ფრანგულ ეროვნულ სასიათს, მაგრამ თითოეულ ფრანგში 

წარმოდგენილია მისი ურთიერთობების შედეგები, რომლებიც ქმნიან იმას, რომ სამყაროს მისეული აღქმა 

განსხვავებულია ინგლისელის აღქმისაგან: თითოეული ერის ინდივიდები აღიქეამენ სამყაროს “სხვადასსეა 

რეპრეზენტატიური კოდის” მიხედვით. ეროვნული ერთობა არის ისტორიული: გადაცემის მექანიზმი არ 

არის ნათელი ბაუერთან, რადგანაც ამ პერიოდის მარქსისტი ინტელექტუალების იძულებითი დარეინიზმი 

მათ უბიძგებს მემკვიდრეობით ტერმინებში საფიქრებლად, მათ სურთ აჩვენონ, რომ გადაცემა ერთი 

თაობიდან მეორესთვის ხდება მემკვიდრეობით, მემკვიდრეობითობის მეშეეობითვე გადადის მიღებული 

ხასიათი. ეს თვისება გადაცემული თაობიდან თაობაში ფუნქციონირებს როგორც გაშიგნებული ჩვეულებები. 

(“შეძენილი უნარების მემკეიღრეობითობა და საერთო კულტურული სიკეთეების გადაცემა”, ამბობს-ის). 

თითოეული ეროვნება დახასიათებულია მისი საკუთარი წარსულით. მაგრამ ავსტრიული იმპერიის ზოგიერთი 

ერი, მისი აზრით, არის “ერი ისტორიის გარეშე” ან უფრო სწორედ, ერი, რომლის ისტორია თითქმის 

გაჩერებულია, ის კვლავ დაიწყებს სელას, მაგრამ მარტოოდენ კაპიტალიზმის განვითარებასთან ერთად 

(ჩეხები, სლოეენები); მათ არც პოლიტიკური სტრუქტურა გააჩნიათ. ბაუერი არ აყენებს ეჭვის ქეეშ 

ავსტრიული იმპერიის მრავალფეროვანი ორგანიზაციის პრინციპს. ერის 1899 წლის ეს განსაზღვრება აძლევს 

თავის ისტორიულ საფუძველს პარტიის პროგრამას: ერის განსაზღერება არ შეიცავს ტერიტორიულ 

კრიტერიუმს. მაგალითად, ეროვნული საკითხი ნეიტრალიზებულია როგორც უშუალოდ პოლიტიკური 

საკითხი, რომელიც ეხება სახელმწიფოს შექმნას: მრავალეროვან სასელმწიფოში მუშებს არა აქვთ 

საჭიროება იბრძოლონ ერების უფლებისთვის. “ერებისთევის კულტურული მოთსოვნილებების 

დაკმაყოფილების შესაძლებლობა გარანტირებული უნდა იყოს იურიდიულად, რათა მოსახლეობა არ იყოს 

იძულებული დაიყოს ეროვნულ პარტიებად და ეროვნული დაპირისჰირებები შეუძლებელს არ ხდიღნენ 

კლასთა ბრძოლას” (11). 

ავტონომიას, როგორც ის წარმოედგინათ ავსტრიელ სოციალისტებს, აქეს ეროვნებების ავტონომიის 

და არა ტერიტორიული ავტონომიის ფორმა: ავტონომია არა ბოჰემიის ქვეყნის ან პოლონეთის, არამედ 

ჩეხების და პოლონელების (მაშინ, როდესაც ისინი ცხოვრობენ აესტრიული სახელმწიფოს ტერიტორიაზე). 

ასე წარმოდგენილი ავსტრია არ იქნებოდა ქვეყანა, შედგენილი ერებისგან (ტერიტორიული), არამედ 

სახელმწიფო, შედგენილი ეროენებებისგან (კულტურული): ჩესები ან გერმანელები ცხოვრობენ როგორს 

გამორჩეული პირები, გამოყოფილი ინდივიდები, რომლებიც ქმნიან ეროვნებას. ამ სსვადასსხვა ეროვნების 

სპეციფიურმა ინსტიტუტებმა უნდა განისილონ კულტურული პრობლემები, მაშინ როცა პოლიტიკური 

საკითსები განიხილება აესტრიული სახელმწიფოს პარლამენტის მიერ. 

კლასთა ბრძოლის და ეროვნული ბრძოლის განსხვაჟების სიძნელე ბაუერთან იღებს გადაწყეეტას 

ეროგნული საკითსის ანალიზის წყალობით ძირითადად კულტურული ტერმინებით, რომლებიც განსსვაედება 

პოლიტიკური მოთხოვნებისაგან. უფრო მეტიც, თუმცა ის აახსალიზებს ეროვნებების ისტორიას, როგორც 

მატერიალურ, სოციალურ და ეკონომიკურ ისტორიას, ის არ მიიჩნევს, რომ ეროვნებები, რომლებმას 

მოგვიანებით განავითარეს კაპიტალიზმი ან მეტიც, განეითარღნენ მის გარეშე, არიან “პატარა ერები”,
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რომლებიც უნდა გაქრნენ : ის არ ასდენს ეროენებების იერარქიზაციას, ის მათ უკარგავს ტერიტორიას, ან 

უურო სწორედ, მას არა აქვს იერარქიზებული ერები, რადგანაც მას წართმეული აქვს მათთვის ტერიტორია, 

ერების დეტერიტორიზაციას შედეგად შეიძლება მოჰყვეს მარტოოდენ ერების რიცხვის შებღუდვა, რადგანაც 

ფართობი აუცილებლობით სასრულია. ბაუერის სისტემა არსებობის საშუალებას აძლევს ერთა განსაზღერულ 

რაოდენობას ერთდროულად ერთსა და იმავე ადგილზე, სივრცეში, რაც არ აიძულებს ერს წაეიდეს 

მსსეერჰლზე, რათა ჰქონდეს ადგილი. თუმცა მისი ნაშრომი არ იხილაეს საკითხს ამ კუთხით, გასაგებია, 
რომ ეს საფუძეელს იძლევა ეროენულ-გამანთავისუფლებელი ომებისათვის, რადგანაც ბრძოლა ეროვნული 

სივრცის განსაზღერისათვის არ არის მუდმივი. პოლიტიკურ-კულტურული სივრცე, წარმოღგენილი ბაუერის 
მიერ, კარგაეს თავის სუბსტანციას, თუ შეიძლება ითქვას, და უწყობს ხელს ავტონომიური ჯგუფების 
აღრეეას, რომელთა მსარდაჭერა არ არის სივრცული უწყვეტობა, არამედ რეპრეზენტაციის ერთი და 
იგივე კოდის ფლობა. ბაუერის თანასმად, გერმანელი, რომელიც კელაე განიცდის გერმანული კულტურის 
გავლენას და რომელიც ზრდის თავის ბავშეს გერმანულ კულტურაში, ამერიკაშიც რჩება გერმანელად 

გეოგრაფიული დაყოფის მიუსედავად; ასე მაგალითად, “მიწის ერთობა” წარმოადგენს კულტურის პირობას 
მარტო მაშინ, თუ ის არის ერის არსებობის პირობა.ნაბეჭდი წიგნისა და ტელეგრაფის დროში ტერიტორიული 
ერთობა კულტურული ერთობის არსებობისთვის წარმოადგენს მარტოოდენ სასარგებლო, მაგრამ არა 

აუცილებელ საშუალებას. შეიძლება გეესაუბრა სიმბოლურ ერთობაზე იმ აზრით, რომ ის ეფუძნება 

აღმნიშვნელის ცირკულაციას. თანამემამულეთა ურთიერთდამოკიდებულება და არა ერთი დღა იგიეე სიერცის 

უფულობა, ენა, როგორც ერთობის შესაძლებლობის პირობა და არა მიწა – აი რა ქმნის ერს, თუ მოკლედ 

ეიტყვით. 
მაგალითად, ბუნდმა რუსულ იმპერიაში გაითავისა 1901 წლიდან სამსრეთ სლავების (იუგოსლავია) 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის წინადაღებები: დამოუკიდებელ ეროვნებათა ფედერაციის შექმნა იმე 
ტერიტორიისგან დამოუკიდებლად, რომელსაც ისინი იკავებენ, მოსალოდნელია, უნდა გაეძლიერებინა 

კონფლიქტები რუსული რევოლუციური მოძრაობის წიაღში. 

რუსი კომუნისტები, პარტია და ეროენული საკითხი 

ლენინი : ეროვნება როგორც აქციდენცია 

მარქსისტული პოლიტიკური სოციოლოგიის პრობლემა ძირითადად არის კლასების პრობლემა, 
ან უფრო სწორედ, კლასებად დაყოფის პრობლემა. თუ ჩავთელით, რომ დაჯგუფება კლასების მიხედვით 
არის ისეთი დაჯგუფება, რომელიც განსაზღერავს ნებისმიერ სსეა შესაძლო დაჯგუფებას, საჭიროა მოიძებნოს 

ერთი ან რამდენიმე კრიტერიუმი, რომელიც კლასების დაყოფის საშუალებას მოგეცემს. ლენინი მარტივად 

წყვეტს პრობლემას: ის განსაზღერაეს სოციალურ კლასს პარტიისადმი მიკუთვნებულობის მიხეღვით (მუშას 

იღებენ ბოლშევიკურ პარტიაში ან რეჟოლუციურ მოძრაობაში, თუ ის ამასთანაეე მისდეეს მათ ლოზუნგებს); 

პარტია ასწავლის პროლეტარიატს ისე, რომ კეაზი-მასალად ჰყაეს მუშები : პროლეტარები არიან ისინი. 

ვისაც პარტია ჩართავს თავის რიგებში და ყეელა ის, ვინც არ ხედება მის განსაზღერებაში, უნდა იყოს 

გაწმენდილი. დაჯგუფება-გაწმენდა – ასეთია კლასთა ბრძოლის არსებითი მომესტი. განსაკუთრებით 

დეკლასირებულნი იქნებიან პროლეტარიატის რიგებიდან ისინი, ვინც ეჭეის ქვეშ აყენებს ბოლშევიკური 

პარტიის მონოპოლიას და ისინი, ვინც საეჭეოს სდიან კლასებად დაყოფის პრინციპს. მენშევიკი “მუშები”, 

რომლებიც ეწინააღმდეგებოდნენ ოქტომბის გადატრიალებას და ამისთეის აწყობდნენ გაფიცეებს, არ 

შეაღგენდნსენ პროლეტარიატის ნაწილს: მათ ჰქონდათ მუშების ზოგიერთი ატრიბუტი, მაგრამ ეს იყო 

მეორადი, რადგანაც მათ აკლდათ ერთი განმსაბღერელი რამ: ისინი არ იყვენენ ბოლშევიკები. ისინი იყენეს 

"არისტოკრატი მუშები”; და ამის მტკიცება უამრავია: მათი ხელობა (ეს ეხება განსაკუთრებით ტიპოგრაფიის 
მუშებს), მათი შემოსავლის დონე (მათ უკეთ უხდიან), მათი ცსოვრების ადგილი (დიდი ქალაქები), მუშა" 
მენშევიკები სარგებლობდნენ ზემოგებით იმპერიალისტური ექსპლუატაციის შედეგად, რომელიც 

ნაწილდებოდა ბურჟუაზიის მიერ მუშათა კლასის ფრაქციების მისედეითს, ანუ კორუმპირებ-ელი ფრაქციების 

მიხედვით. მოსკოვის ტიპოგრაფი მუშები ლენინის მიერ 1918 წლის დეკემბერში კლასებად დაყოფის შედეგად 

შეეიდნენ იმავე ჯგუფში, რაც “ისტერიული ინტელექტუალები" და მავნე მწერები”. მმართველმა პარტიამ 

შექმნა საშუალებები, რაისა გაესადა კლასი მისი კონცეპტის ადეკვატური. , 

ბრძოლა იმისთეის, რათა რეალობა მისადაგებოდა პარტიის დღის წესრიგს. წარმოაჩენს 

ექისტემოლოგიურ და პრაქტიკულ წინააღმდეგობას: მიკუთვნებულობის ჯგუფების (ანუ პარტიისადმი 

მიკუთვნებულობის) სიმრაელეს, მაშასადამე კლასისადმი (ანუ პარტიისადმი) მიკუთვნებულობა გასსხეავდება 
სსეა მიკცუთენებულობისაგან : არ შეიძლება იყო მუშა და ებრაელი ან მუშა და ამერიკელი; მაგრამ შეიძლება 

იყო მუშა და მქსოველი, მამრობითი სქესის, იედითზე მოლაპარაკე ან შეიძლება იყო მუშა მეწაღე. 

მდედრობითი სქესის, ქართულად მოლაპარაკე (მაგრამ მთავარია, რომ იყო ბოლშევიკი, რათა მართლაც, 
და ესე იგი ქმეღითად, იყო მუშა). განსსყაეება ორ მუშას შორის. რომელთაგან ერთი სომეხია და მეორე 

რუსი, არის იმაეე რიგის, რაც განსსეავება, რომელიც არსებობს ორ მუშას შორის, რომელთაგან ერთი
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არის ნახშირის საბადოს მეშახტე და მეორე მეტალურგი. არც ორმაგი მსგაესება, არც ორმაგი ღირსება. 

ეროვნება ყოველთვის არის კლასის სუბსტანციის აქციდენცია, რომელიც შექმნა პარტიამ. 

მაშასადამე ეროენული, ცენტრიდანული მრავალფეროენება აყენებდა ორგანიზაციული სტრუქტურის 

პრობლემას, მით უფრო მნიშვნელოვანს, რომ არა-რუსები თამაშობდნენ ცენტრალურ როლს რევოლუციურ 
მოძრაობაში. პირველი სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა, რომელიც შეიქმნა რუსულ იმპერიაში, არ 

არის ბუნდი (ებრაელ მუშათა ლიგა ლიტვაში, პოლონეთში და რუსეთში), რომელიც შეიქმნა 1897 წელს და 

რომელმაც უბიძგა რუსული სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის შექმნისკენ 1898 წელს, მაგრამ 1903 
წელს ამ პარტიის II ყრილობის დროს ბუნდმა დატოეა –605L (რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 
პარტია), რადგანაც მოხდა შეუთანსმებლობა საორგანიზაციო საკითხებზე (ამავე ყრილობაზე მოსდა დაყოფა 

ბოლშევიკ/მენშევიკებად ღა ლენინმა გააცნო დამსწრეებს თაეისი იაკობინური და ულტრა- 

ცენტრალიზატორული შეხეღულებები). რუსული ავტოკრატიისადმი დაქვემდებარებულ ერებში (პოლონეთი, 

ბალტიის ქვეყნები) არსებობს სსვა რევოლუციური ორგანიზაციები.. და მაინც ბუნდმა ვერ მიაღწია იმას, 

რომ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას ჰქონოდა ფედერაციული სტრუქტურა. ლენინი, რომელიც არ იყო 

მარტო, იყო ერთ-ერთი მათგანი, ვინც ყველაბე ჯიუტად უარყოფდა, რომ ებრაელ მუშებს ჰქონოდათ 

უფლება შეექმნათ სპეციფიკური ორგანიზაცია. 

ლენინი /90?2 წელს: “ებრაული ნაციონალიშმის იდეა რეაქციულია” 

კლასის პრიმატი ერზე: “სოციალ-დემოკრატიის პროგრამა აყალიბებს მარტოოდენ ფუნდამენტურ 

' მოთსოვნებს, რომლებიც საერთოა მთელი პროლეტარიატისთეის, პროფესიული, ლოკალური, ეროენული 

და რასობრივი განსხვავებების მიუხედავად L..). პროგრამის ერთი და იგივე მუხლი გამოიყენება 

სხეადასხვანაირად ცხოერების, ქეეყნის სხვადასსვა რეგიონისა და განსსვაეებული პირობების მიხედეით” 

- ამბობს ლენინი და კიდევ: “ყველა პოლიტიკურ საკითხში, რომელიც ნამდვილად სერიოზულია და ღრმა, 

დაჯგუფება იქმნება კლასის მიერ და ერების მიერ”. 1903 წელს ლენინი ეყრდნობა ერის კაუცკისეულ 

განსაზღვრებას, რომლისთვისაც ენა და საერთო ტერიტორია ძირითადია, რათა დაემტკიცებინა, რომ 

ებრაელები არ ქმნიან ერს. ამგვარად ბრძოლა ეროვნულ უმცირესობათა დევნის წინააღმდეგ გადატანილია 

მეორე ადგილზე: “ებრაელი ერის იდეა ატარებს რადიეალურად რეაქციულ ხასიათს არა მარტო 

თანმიმდევრულ ადეპტებში (სიონისტებთან), არამედ აგრეთვე იმათთან, ვინც მზადაა დაეთანსმოს სო- 

ციალ-დემოკრატების იდეალებს (ბუნდისტები). “ებრაელი ეროენების იდეა ეწინააღმდეგება ებრაელი 

პროლეტარიატის ინტერესებს, ქმნის რა ღიად თუ ფარულად მის შიგნით სულიერ განწყობას, რომელიც 

აშკარად ეწინააღმდეგება ასიმილაციას, “გეტოს” სულიერ მდგომარეობას, ასეთი არგუმენტაციის შედეგები 

ნათელია და აშკარა, კაუცკის ფორმულირების თანასმად: “მტრობა მოსახლეობის არამკვიდრი ფენებისადმი 

შეიძლება შემცირდეს “მარტო მაშინ თუ მათ აღარ ექნებათ თავის თავში უცსო ელემენტი”. ეს ერთადერთი 

შესაძლო გადაწყვეტაა ებრაული საკითხისა და ჩვენ უნდა გავაკეთოთ ყველაფერი, რაც ხელს შეუწყობს 

ებრაული პარგიკულარიმმის დასასრულს” (ხაზგასმულია ლენინის მიერ). სურდა რა ნებისმიერ ფასად 

ებრძოლა მუშათა “დაქუცმაცების” წინააღმდეგ, ლენინი უარყოფდა მუშური ანტისემიტიზმის არსებობას: 

თუ ის აღიარებდა მუშათა ანტისემიტიზმს, ეს ძლიერ არგუმენტს მისცემდა მათ, ვინც მოუწოდებდა ებრაელ 

მუშებს შეექმნათ სეპარატისტული ორგანიზაცია. მაგრამ იყო ანტისემიტი, ამტკიცებს ბოლშეეიკების ლიდერი, 

არის პოლიტიკური ჩამორჩენის ნიშანი. პოლიტიკურად შეგნებული მუშა, ერთადერთი, ვინც ნამდვილად 

წარმოადგენს მუშათა კლასის ელემენტს, ვერ იქნება ანტისემიტი. მაშასადამე, არ არსებობენ ანტისემიტი 

მუშები. ანტისემიტიზმი არის ბურჟუაზიული და არა მუშათა მოვლენა - კლასობრივი სოციოლოგიის სრული 

გამარჯეება ერის იდეოლოგიაზე, თუმცა კი ხანმოკლე. 

ლენინი 1905 წლის შემდეგ: ებრაელი ხალსი ყველაზე უფრო დექნილია 

1905 წლის რევოლუსიამ ლესინი მიიყვანა მისი თეორიის განასლების აუცილებლობამსე, თუმცა 

იგი ჯიუტად უარყოფდა იდეას პარტიისა, რომელიც ორგანიზებული იქნებოდა ფედერალურ საფუძველზე. 

პოგრომებმა, რომლებიც მოჰყვა რევოლუციას, მიიყვანეს ის იმის აღიარებამდე, რომ ებრაელი ერი 

არსებობს. მაგრამ სწორედ რევოლუციის მარცხმა აჩვენა, თუ რა ზომამღე შეიძლება ყოფილიყვნენ 

იმპერიისთეის საშიში ეროვნული მოძრაობები ან ყოველ შემთსეევაში, რეეჟოლუციური ბრძოლები, რომელიც 

მიმდინარეობდა იმპერიის პერიფერიებში, მაგალითად, კავკასიაში, თბილისში, ბაქოში, ლატეიაში. ტყუილით 

თუ სიმართლით ლენინს უნდა ნდომებოდა, რომ პარტიზანების ძალისმიერი მოქმედებების გაგრძელებით 
იმპერიის პერიფერიას ყველაზე მეტად შესძლებოდა ჩაბმულიყო ძალისმიერ რეეოლუციაში, საიდანაც 

მომდინარეობს ორმაგი სტრატეგიის აუცილებლობა, რომელსაც პალო ალტოს (ჩმ10 ტI(0) სკოლის 
თეორეტიკოსები ახასიათებენ როგორც ძისხ/ი ხI/2ძ: აუც,ცილებლობა ერთდროულად დაემორჩილონ ორ 

ურთიერთგამომრიცხავ მოთსოვნას, სტრატეგიული მიზეზებით საჭიროა ერთადერთი და ცენტრალიზებული
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პარტია, მაგრამ იგივე სტრატეგიული მიზეზებით საჭიროა ღეცენტრალიზებული ნაციონალური ბრძოლების 

მსარდაჭერა. 
თუ პრობლემა დგება ქართველებთან, სომსებთან, პოლონელებთან, ლატეიელებთან, ებრაელებთან, 

ისინი სეამენ განსაკუთრებულ პრობლემას. რუსული იმპერიის ებრაულ სოციოლოგიაზე ლაპარაკის გარეშე. 

შეიძლება გავისსენოთ, რომ ებრაელები იძულებით იყვნენ ღასახლებულნი მთელ რიგ ზონებში, მავი 

ზღეიდან ბალტიის ზღეამდე, ოდესიდან ვილნიუსამდე, და განსაკუთრებით ქალაქებში, სადაც ისინი ხშირად 

უმრავლესობას წარმოადგენდნენ და შეადგენდნენ მუშების და წვრილი ხელოსნების ძირითად ნაწილს. 

სწორედ აქედან გამომდინარეობს სსვეა ფაქტორებთან ერთად ბუნდის ძალა, ძალა კლასობრივი პარტიისა 

ეროვნულ საფუძველზე. ის დაპირისპირებული იყო რუსულ და პოლონურ სოციალ-ღემოკრატიულ 

პარტიებთან და თეით თაეისი ლოგიკით წინააღმდეგობას წარმოადგენდა სოციალ-ღემოკრატთა 

ორგანიზაციული გაერთიანებისთავის. 

1905-1907 წლებში ანტისემიტიზმის წინაალმდეგ ულმობელი ბრძოლის გამწვავებისას ლენინმა უარყო 

თავისი წინანდელი თვალსაზრისი და ხაზი გაუსვა იმას, რომ “ებრაელები წარმოადგენენ ყველაზე გაწამებულ 

და ყეელაზე დაჩაგრულ ერს”. მაგრამ ის ოპერირებს საგანგებოდ “ებრაული ეროენული კულტურით", 

რათა იქიდან გამოიტასის უნივერსალური ელემენტები, რომლებშიც ელინდება ებრაელთა ძლიერი 

მონაწილეობა რევოლუც“»ურ მოძრაობაში, ამით ის ცდილობს უარყოს “რაბინთა კულტურა”. პარადოქსი 

ნათელია : ლენინი აქებს ებრაელებს, რამდენადაც მათი კულტურა ფლობს “უნიეერსალურ პროგრესულ 

კეთილშობილურ ნიშნებს” და ის მათ გმობს რელიგიური თეისებებისათვის. მოკლედ, ლენინი ტაშს უკრავს 

ებრაელ მუშებს, რადგანაც ისინი მუშებს შორის ყველაზე მეტად შეიძლება გაერთიანღნენ ბოლშევიზმთან 

და ამასთან ებრაელებისგანაც განსსვავდებიან. 

რაც შეესება “კულტურულ ავტონომიას”, ლოზუნგს, რომელიც ბუნღისტებმა გაითაეისეს და 

რომელსაც 1910-იან წლებში ეთანსმებოდა ზოგიერთი მენშევიკი, ლენინმა ის უარყო. “აესტრიულის” მსგავსაღ 

აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ თითოეულ ეროვნებას ჰქონდეს სპეციფიური კულტურული ინსტიტუტები ანუ 

პრაქტიეულად საკუთარი სასკოლო სისტემა: მაგალითად, ისეთ ქალაქში, როგორიცაა მოსკოეი, უნდა 

ყოფილიყო გახსნილი რუსული ლიცეუმების გეერდით ქართული, სომსური ლიცეუმები. ლენინი კატეგორიული 

წინააღმდეგია ამისა, ამტკიცებს რა, რომ მიუხეღაეად იმისა, რომ მხარს უჭერს ერთა თავისუფალი 
თვითგამორკვევის უფლებას და თანახმაა, რომ ქართული ასწავლონ იმ მოსწავლეებს. ვისაც ეს სურს, 

მაინც წინააღმდეგია, რომ ეს ხდებოდეს სპეციალურ შენობებში. მისი აზრით, საერო სკოლების დაყოფა 

ეროვნებების მიხედეით შეასუსტებს და დასასსრაეს პროლეტარიატს. და როდესაც ის პრაღამი I9|2 წელს 

ხელში აიღებს ძალაუფლებას რუსულ სოციალ-დემიკრატიულ მუშათა პარტიაში და შექმნის ბოლშევიკურ 

პარტიას (პაწაწინა ჯგუფს, რომელსაც სჭირდება ახალი წევრები), ლენინს არაფერი რჩება. გარდა სიბრაზისა, 
იმის გამო, რომ ლატეიის, პოლინეთის და ბუნდის პარტიებს არა აქეთ ცენტრალური კომიტეტები. ის მით 
უფრო გაღიზიანდება, როდესაც მენშევიკები ერთად მოითხოეენ დუმისადმი მიმართულ მათი ჯგუფის 

პროგრამაში «კულტურული ეროვნული ავტონომიის” შეტანას (საპარლამენტო საკონსტიტუციო ორგანო, 

შექმნილი 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ). 

ერის სოციოლოგია სტალინის მისედეით;: მიწა და მიცვალებულნი 

გააფრთებულ ბრძოლაში პარტიის კონტროლისთვის და თავის რიგებში მუშათა გაერთიანებისთეის 

(სადაც ებრაელი პროლეტარიატი პარტიის წეერობისთეის უპირველესი მნიშვნელობის სარეზერვო ბაზას 

წარმოადგენდა), საჭირო იყო მესშევიკებისთვის და მით უფრო “ბუნდის არამბადებისთვის' გაორმაგებული 
დარტყმის მიყენება, და ამ მიზნის მისაღწეეად ლენინი პოულობს უცსოს, იმ დროისთვის სულ უცსობის 

დახმარებას, რომელიც მოგეიანებით გასდება სტალინი და ძალიან მალე დასასიათდება როგორც “საუკეთესო 

ქართველი”, როდესაც ლენინის მოთსოვჩით დაწერს “მშვენიერ ბროშურას” სათაურით; "მარქსიზმი და 

ეროენული საკითსი”. ამ სამსასურმა ოქტომბრის სახელმწიყო გადატრიალების შემდეგ სტალინს მოუტანა 
მინისტრობა (იმ დროს გამოიყენებოდა თანამდებობა სახალხო კომისარი, მაგრამ ფუსქციურად ეს იგივე 

მინისტრობა იყო) ეროენულ საკითხებში ღა მისი ტექსტი, რომელსაც პოლიტიკური ტრიუმყი სედა წილაც, 

გასდა ამოსავალი, რომელიც აუცილებელი იყო ნებისმიერი კომუნისტური მოძრაობისთვის (12). 

ერის სტალინისეული განსაზღვრება შეზღუდულია და ამცირებს ერის სახელის მაძიებელთა რიცხეს 
(131. იმისთვის, რომ ადამიანთა ჯგუფი იწოდებოდეს ერად, მას უნდა ჰქონდეს ოძისი განუყოფელი ნიშანი: 

“ერი არის ისტორიულად ჩამოყალიბებული აღამიანთა ერთობა, რომელსაც გააჩნია საერთო ენა, 
ტერიტორია, ეკონომიკური ცსოერება და ფსიქიკური წყობა, ასასული ამ ერთობის კულტურაში", 

"ინდივიდთა ერთობა” და არა “რასის” ან თემის”, ასე მაგალითად, იტალიელი ერი ჩამოყალიბდა 

რომაელებისგან, გერმანელებისგან, ეტრუეუსკელებისგან, ბერძხსებისაგან, არაბებისაგას და ა.შ. ერი 

წარმოადგენს ქმნილებას (აგრეგაციას), მაგრამ საჭიროა, რომ ეს ერთობა იყოს სტაბილური და არა 

შემთხვეეითი. მიუსედავად ამისა, სტაბილურობა არ არის საკმარისი: ასე მაგალითად, ავსტრია და რუსეთი 

არ ქმნიან ერებს, იმის გამო რომ მათ არა აქეთ საერთო ესა, ის ეხა კი არა, რომელიც ადმინისტრაციის
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ოფიციალური ენაა, არამედ სალაპარაკო სასალსო ენა. მაგრამ მარტო საერთო ენაც არ ქმნის ერს: 

ინგლისელები და ამერიკელები არ წარმოადგენენ ერთ ერს, რადგანაც ისინი არ ცსოერობენ საერთო 

ტერიტორიაზე. სტალინს შემოაქვს ღროებითი განზომილება თითქმის ფარულად, სიერცული პომოგენურობის 

კრიტერიუმის მეშვეობით: “ერი ყალიბდება მარტოოდენ ხანგრძლივი და მყარი ურთიერთობების შედეგაღ, 

ადამიანთა საერთო ცსოვრების შედეგად თაობიდან თაობაში”. მიუსედავად ამისა ტერიტორიული ერთობა 

არაფერია “შინაგანი ეკონომიკური კავშირის გარეშე, რაც აერთიანებს ერის სსეადასსვა ნაწილებს ერთ 
მთლიანად”, ამიტომ, მაგალითად. საქართველო ერაღ ჩამოყალიბდა მარტოოდენ XIX საუკუნის ბოლოს, 

როცა შეწყდა მისი ეკონომიკური დაქუცმაცება. არ არსებობს ერი, რომელსაც არ გაუელია ფეოდალიზმის 

სტადია და მასში არ განვითარდა კაპიტალიზმი. “ფსიქიკური ჩამოყალიბება” ან “ეროგნული სასიათი” 

შეიძლება მოგეეჩეენოს შეუმჩნეველი, მოუხელთებელი, ამბობს სტალინი, მაგრამ ამასთან ის შესამჩნეეია 

“საერთო კულტურაში", რომელიც ისტორიულად ვითარდება, ეს ეროვნული სასიათი “თავის ანაბეჭდს 

სტოვებს” “ერის ფიზიონომიაზე'. ერის ანთროპომორფიზაცია აქ აშკარაა: მას აქეს სული, რომელიც ფორმას 

აძლევს მის გარეგნობას. 

ტექსტში ცალკეული პირობების სუსტი შესაბამისობაა, აქ მტკიცდება, რომ ერს უნდა ჰქონდეს 

საერთო ტერიტორია. რათა ადამიანებს, რომლებიც მას შეადგენენ, შეეძლოთ “ხანგრძლივად ერთად 

ცხოვრება” და აგრეთეე, რომ საქართველო არის ერი, რომელიც ჩამოყალიბდა XIX საუკუნის ბოლოს 

(ტექსტი დაწერილია, როგორც გვასსოეს, 1912 წელს); ეს მცირე შესაბამისობა საკმაოდ ნათლად მიუთითებს 

მის მიზანზე: თანაბარი ღირებულება მიანიჭოს ტერიტორიულ ერთობას და სხეა კრიტერიუმებს. მაგრამ 

ასეთი ჩამოყალიბების ლოგიკა გაიგება გაჩენილი გამონაკლისების შედეგებით. სინამდეილეში სტალინის 

განსაზღერება, დასასიათებული ოთხი კრიტერიუმით (ენა, ტერიტორია, ეკონომიკური ცსოერება, ფსიქიკური 

წყობა). მას აძლეეს იმის თქმის საშუალებას, რომ ებრაელები არ ქმნიან “ერთიან ერს'' და რომ გერმანული 

ბალტიის ქვეყნები და ლატვიელები აგრეთვე არ ქმნიან ერს. 

მისი თეორიული თავდასსმა მიმართულია ბაუერის წინააღმდეგ, რომელსაც ბრალად დაედო ერის 

“მისტიური სედვა”, რადგანაც ის თვლიდა ებრაელებს ერთ ერად, მიუხედაეად იმისა, რომ ისინი არ 

მეტყველებენ ერთ ენაზე ღა არ “მოქმედებენ ერთად არც მშვიდობის, და არც ომის დროს”. მაშინ, როცა 

ბაუერი აიგიეებს “ეროვნული ევოლუციის” პოლიტიკას თანამედროვე მუშათა კლასის პოლიტიკასთან, 

სტალინისთვის ეროვნული დაჩაგვრის პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლასთან ერთად საჭიროა ეროვნული 

პოლიტიკის საფუძელების შერყევა, რათა გახადოს ის უსაფრთსო: ავსტრიული მოდელის რუსეთში გადმოტანა 

არ არის ქმედითი, რადგანაც პარლამენტურ ავსტრიაში “პოლიტიკური ცხოვრების” ღერძი ეროვნული 

საკითხია, მაშინ როცა რუეუსეთში ასეთ საკითხს წარმოადგენდა აგრარული საკითხი. მეტიც, ბრძოლა 

კულტურული ავტონომიისთვის ეწინააღმდეგება "ერთიანი მუშათა მოძრაობის” აუცილებლობას. 

ებრაელებისთეის ერად არსებობის შეუძლებლობა, რომელთანაც დაკავშირებით სტალინი ისსენებს 

მარქსის ღა შემღეგ კაუცკის გამონათქეამებს, აისსნება უპირეელეს ყოელისა იმით, რომ “ებრაელებს 

შორის არ არსებობს ფართო და სტაბილური ფენები, დაკავშირებული მიწასთან, რომელიც ბუნებრივად 

შეკრაედა ერს”, 4-6 მილიონი რუსი ებრაელიდან სინამდვილეში მარტო 3-4 %-ია სოფლის მუშა. ამგვარად, 

სტალინის იდეოლოგია, მოწოდებული აამაღლოს მუშათა კლასი, გლეხობიდან ქმნის სოციალურ ელასს, 

რომელიც ერს ანიჭებს რეალობას; ის უარყოფს ებრაელთა ეროვნულ არსებობას, რადგანაც ისინი 

“საფუძველს მოკლებულნი” არიან (თუ გამოვიყენებთ ბარეს რომანის სათაურს). ებრაელები, ამბობს ის, 

ემსახურებიან “უცხოურ ერებს”, რომელთა წიაღშიც ისინი არიან ჩანერგილები და ადაპტირებულნი. 

ამგვარად, მათთვის არ არსებობს სხვა მომავალი, ვიდრე ასიმილაცია და ბუნდისტთა მოთხოვნები 

(საავადმყოფოები ებრაელებისთეის განსსეავდებოდეს, მაგალითად, პოლონელებისათვის განკუთენილი 

საავადმყოფოებისაგან) მიდიან იზოლირებისა ღა სეპარატიზმის გზით. პოლიტიკური გადაწყეეტილება, 

რომელსაც აქებს სტალინი თაეის ეროენულ საკითხში, არის “რეგიონალური ავტონომია, იმ ერთეულთა 

ავტონომია, რომლებიც უკეე ჩამოყალიბდნენ, როგორიცაა, მაგალითად, პოლონეთი, ლიტევა, უკრაინა, 

კაეკასია და ა, შ” გაბატონებული ჯგუფების მსრიდან უმცირესობების ჩაგვრის შიში ტერიტორიულ 

სასელმწიცოში, რასაც ბაუერი ცდილობს გაექცეს, დაუსაბუთებელია, რადგანაც აქ “იბატონებს საერთო 

დემოკრატია”, ასევე გაბნეული უმცირესობების ერთიანობა იქნება “ხელოენური”, მაშინ როცა “უფლებები 

ადგილზე. რეალური”. 

ამგვარად, იმის შემდეგ, რაც ტერიტორიიდან, ნიაღაგიდან შექმნა ერის ერთ-ერთი ძირითადი 

თვისება, სტალინი აღარ იხილავს ამ ნიმანს როგორც ქმედითს უმცირესობათა სტატუსისთვის, როდესაც 

ჩამოყალიბდა დემოკრატიული მრავალეროვნული სახელმწიფო: უმცირესობებს ტერიტორიის გარეშე არ 

სჭირდებათ განსაკუთრებული სტატუსი, რადგანაც ისინი იქ ისევე კარგაღ იქნებიან დაცულნი, როგორის 

ტერიტორიის მქონე უმცირესობები, მაშასადამე, როგორც ის ამას აკეთებს აღრიცსვის დროს ერთსა და 

იმავე პლანზე დაყენება კაეკასიის რუსებისა და პოლონეთის ებრაელებისა ნაკლებად მიზანშეწონილია, 

რადგანაც რუსებს აქეთ ტერიტორია კავკასიის გარეთ, ისევე როგორც ტერიტორია აქვთ უკრაინაში 

მცხოყრებ პოლონელებს, მაგრამ აქ იგივე ლოგიკაა, რაც პარტიის ორგანიზებული ბრძოლის სტრუქტურისა: 

“რუსეთში მცხოერები ყველა ეროენების მუშების დაჯგუფება ერთიან და მთლიან გაერთიანებებში ადგილზე. 
ამ გაერთიანებების დაჯგუფება ერთიან პარტიად, ასეთია ამოცანა” (საზგასმულია სტალინის მიერ) ღა
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ბუნდი ცდილობს თაეისი ძირითადი თავდასხმით კავკასიელ სოციალისტებთან ერთად “წინააღმღეგობა" 

შეუქმნას ამ ერთობას. 

სტალინის სქემა ასევე აშუქებს მის ევოლუციონისტურ ხედეას: ის ამოდის იმ თეალსაზრისი 

რომ “ერი ემორჩილება ევოლეციის კანონებს” და “გააჩნია დასაწყისი და ბოლო”. მისი დასაწყისი: თემთა 

გაერთიანება, შემღეგ “კაპიტალიზმის უმაღლეს სტადიაზე” გაფანტვა ემიგრაციის შედეგად, კაეშირების 

დაკარგეა კლასთა ბრძოლის გამწეაეების შედეგად, რაც ანგრეეს კულტურულ ერთობას. სწორედ ამ 

მომენტში ჩნდება ტერიტორია - გამაერთიანებელი სტრუქტურა, რომელსაც სტალინი უპირისპირებს 

დაქუცმაცებული კულტურული ჯგუფების ავსტრიულ მოდელს და გამაერთიანებელი პოლიტიკის 

სასელმწიფოს. ერთ-ერთი არგუმენტი არის ის, რომ “კულტურულმა ავტონომიამ” შეიძლება შეანელოს 

სამსრეთ ოსეთის ასიმილაცია ამიერკავკასიაში და ჩრდილო ოსეთისა რუსეთთან. და რა სტატუსი მიეცეს, 

კითსულობს ის, იმ ხალსებს, რომელთაც არა აქვთ ლიტერატურა, კულტურა, როგორიცაა აფხაბები 

საქართველოში (141? “კულტურული ავტონომიის” მიცემა თათრებისთეის, რომელთაც არ იციან არც წერა 

და არც კითხვა და იცნობენ მარტო რელიგიურ სკოლებს, სომ იქნებოდა იმის ტოლფასი, რომ მათ თავებში 

ჩავუნერგოთ რეაქციული მოთხოენები (C0»011მ1%5);”, შეექმნათ ბასტიონები თათართა მასების სულიერი 

დათრგუნვისათვის მათი ყველაზე ცუღი მტრების მიერ”? დასკენა ასეთია: “ეროენული საკითხი კაეკასიაში 

არ შეიძლება იყოს გადაწყვეტილი სსეანაირად, თუ არა იმ გმით, რომ ჩამორჩენილი ერები და ხალხები 

უნდა დაყენებულ იქნან უმაღლესი კულტურის მთავარ გმამე'. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ “პატარა 

ეროვნებები” გამოყვანილ იქნან თავისი იზოლირებული “ნაჭუჭიდან”, რათა ისარგებლონ "უმაღლესი 

კულტურის სიკეთეებით”. ამგეარად, ჩვენ ვხედავთ მარქსისეულ და ენგელსისეულ განსხვავებას დიღ და 

პატარა ერებს შორის, მათ მოსაზრებას, რომ ჩეხებმა და ჰპერცეგოვინელებმა უნდა დასტოვონ ისტორიული 

არენა. ერთა უფლებების დაცეა ღირს მარტო იმათთვის, ვინც გამოვიდა ფეოდალიზმიდან, ვინც 

მოდერნიზებულია და ტერიტორია მოპოვებული აქეს. 

დან, 

ლენინი და ერთა თევითგამორკეევის უფლება 

მაგრამ მიუსედაეად იმისა, რომ ლენინი ეწინააღმდეგებოდა ეროენებათა უფლებებისა და ნების 

დამკეიდრებას და ქადაგებდა, რომ პარტიის ერთიანობა მიიღწეეა მარტოოდენ მაშინ, როდესაც ის გასდება 

სახელმწიფო აპარატის ცენტრი, ამან არ შეუშალა მას სელი გაეგო ნაციონალური ბრძოლების სტრატეგიული 

მნიშენელობა. ის მხარს უჭერს ირლანდიელთა აჯანყებას 1916 წელს, რომელიც მათ მოაწყვეს ინგლისური 

იმპერიალიზმის წინააღმდეგ. “ისტორიის დიალექტიკის ძალით პატარა ეროენებები უმწეონი არიან როგორც 

დამოუკიდებელი ფაქტორები იმპერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, მაგრამ თამაშობენ ფერმენტის, ერთ- 

ერთი ბაცილის როლს, რომელიც სელს უწყობს ნამდვილი ძალის გამოსელას ასპარეზზე, რომელსაც შესწეეს 

უნარი იბრძოლოს იმპერიალიზმის წინააღმდეგ, კერძოდ: სოციალისტური პროლეტარიატის გამოსელას”, 

როზა ლუქსემბურგი უპირისპირდებოდა ლოზუნგს “ერთა თეითგამორკვეეის უფლების” შესასებ 
პოლონეთისთვის, რომელსაც მის თვალში მარტო ბურჟუაზიის ინტერესების სამსასურში ყოფნა შეეძლო, 

უფრო ზოგადად კი, ის მიიჩნევდა, რომ ნებისმიერი ნაციონალიზმი ბურჟუაზიულია, რადგანაც რეეოლუციას 

საზღერები არა აქვს (რასაც მიეყაეართ, მაგალითად, პოლონეთის ეკონომიკური ინტეგრაციისკენ რუსულ 

იმპერიაში). მისგან განსსეავებით, ლენინი მსარს უჭერს “ერთა თეითგამორკეევის უფლების" ლოზუნგს და 
მას ქმედითად მიიჩნეეს. რაც ნიშნავს მათი ქვეყნიდან გამოყოფის უყლების ცსობას. ბრძოლა 

დამოუკიდებლობისათვის აუცილებლობით არ არის რეაქციული მოთსოენა და პროლეტარიატს შეუძლია 

მისი მსარდაჭერა იმ ისტორიულ ფაზაში, როდესაც ბურჟუაზია სმას იმაღლებს ფეოდალური ან 

იმპერიალისტური სასელმწიფოს წინააღმდეგ. ამ აბრით, ნაციონალიზმი იცვლის მნიშენელობას მისი 

პოლიტიკური გაელენის მიხედეით. 

საბჭოთა იმპერია, კომუნისტური მოძრაობა და ეროვნული საკითხი 

იმ წლების მანძილზე, როდესაც ლენინი იყო ხელისუფლებაში (1917-1922) ბოლშევიკები 

ასორციელებდნენ რუსიფიკაციის პოლიტიკას, რომელიც მიზნად ისახავდა პიპერცესტრალიზებული ჰპარტია- 

სასელმწიფოს გაძლიერებას: საჭიროების შემთხეევაში მეზობლებსაც იპყრობენ (საქართველო - |921 წელს). 

მაგრამ 1922 წლის ბოლოს, ლენინი, გარიყული სელისუფლებისაგას ავადმყოფობის გამო. აღმოაჩესს, ას 

თავს მოაჩეენებს, თითქოს აღმოაჩინა, სტალინის “დიდი რუსელი შოყინიზმი” და ამსელს მას ამ სასით. იმ 

მომენტში, როდესაც მიღებულ იქნება საბჭოთა კაეშირის პირველი კოსსტიტუცია (1918 წლის კოსსტიტუციაში 
არ იყო ბევრი რამ ახალი საბჭოთა რუსეთის ტერიტორიული სტრუქტურის თაობაზე, 1936 ღა 1977 წლის 

ორ მომღევნო კონსტიტუციას ძირითადად არაყერი არ შეუცყლია იურიდიულ მექანიბმში და არც ღიდი 

მნიშვნელობა შეუძენიათ ამ სფეროში, აქ მონიშნულია მარტოოდენ პარტიის საკითხი, რომელსაც 

სინამჯეილეში სელში უკავია ძალაუფლება), ბოლშევიკი ლიდერი უარყოფს ძალადობას 'მოძალადისა,
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რომელიც ტიპიური რუსული ბიუროკრატიის საფუძველშია”, და უშედეგოდ ცდილობს მსარი დაუჭიროს 

საქართველოს კომუნისტებს, რომლებიც იბრძოდლნენ თავისი ქვეყნის ავტონომიის დასაცავად, რისი რაც 
შეიძლება მეტად შემცირება სურდა სტალინს. რატომ მოხდა ლენინის ასეთი შემოტრიალება? როგორც 

ჩანს. იმიტომ, რომ მოეხიბლა “აღმოსავლეთის ხალსები”, საბჭოთა რუსეთს უნდა ეჩვენებინა მიმზიდეელი 
სახე. 

დღემდე ბოლშეეიკების მიერ გამოყენებული ტიპოქრონოლოგია რადიკალურად შეიცვალა. ამ 
ტიპოქრონოლოგიის მისედვით. სსეადასხვა ქვეყნები თავსდებოდნენ ღერძზე, რომელიც შეესაბამება 

ისტორიულ სტადიებს: ფეოდალიზმს, კაპიტალიზმს; სტადიებს, რომლებიც ევოლუციონისტურ-ორგანიცისტული 

სქემის მისედვით, თეითონ იყოფიან ფაზებად, ეს სამი ფაზაა: ასალგაზრდობა, სიმწიფე, დაქვეითება. მაგრამ 

ეს უკანასკნელი არ არის წყნარი სიკვდილი: ის არის იმ წინააღმდეგობების გამწვავება, რომლებიც თავს 

იჩენენ იმპერიალიზმში, კაპიტალიზმის უმაღლეს სტადიაში, რომელსაც მიეყავართ ომამდე. 

ლენინის საერთაშორისო სტრატეგიულ ანალიზში, საბჭოთა კავშირიდან მოყოლებული მის 

დასასრულამღდე, ქვეყნების და ზონების შედარებითი ღირებულება შებრუნებულია: ეეროპის კაპიტალისტური 

ქვეყნები, მარქსის მიერ წარმოდგენილი როგორც ციეილიზაციის მატარებლები და მომავალი რევოლუციის 

ადგილი, შეფასებულია როგორც ჩამორჩენილი, უფრო ზუსტად, პოლიტიკურად ჩამორჩენილი. ამავე დროს, 

როდესაც ლენინი ლაპარაკობს მუშათა ერთი ფრაქციის მოსყიდვაზე იმპერიალისტების ზემოგების წყალობით 

(ეს არის სოციალისტური პარტიების კლასობრივი საფუძველი, რომელიც მსარს უჭერს ნაციონალური 

დაცვის პოლიტიკას 1914-I9I8 წლებში), ის ხაზს უსვამს კოლონიზებული და ნახევრად-კოლონიზებული 

ქვეყნების რევოლუციურ საფუძველს. მაშინ როცა 1911 წლის ჩინეთის რევოლუციის მეორე დღეს, ის 

მოუწოდებს ჩინელ რევოლუციონერებს სუნ იატ-სენის მეთაურებით სცნონ კაპიტალიზმის ეტაპის 

გარდაუვალობა, როგორი სამწუხაროც არ უნდა იყოს ეს. 1922 წელს კი, ის მსარს უჭერს მოსაზრებას, რომ 

შესაძლებელია სოციალიზმზე უშუალოდ გადასვლა კაპიტალიზმის გაუვლელად. რადგანაც რევოლუციის 

დასავლეთით ექსპორტაციის მცდელობის მარცხით დამთავრების შემდეგ (პილსუდსკის პოლონელებმა 

შეაჩერეს ტროცკის წითელი არმიის წინსვლა ვისლაზე 1920 წლის აგვისტოში), ლენინმა მთელი თავისი 

იმედები დაამყარა აღმოსაელეთის ახალგაზრდა ერებზე. · 

ახალი მოსაზრების თანასმად, ევროპა ჩამორჩენილია და აზია მოწინაეე. კომუნისტური რუსეთის 

გაჩენამ რაღიკალურად შეცეალა საერთაშირისო პოლიტიკური სისტემა: საბჭოების შექმნით, კოლონიზატორი 

ქვეყნების პროლეტარებთან კაეშირით და ახალ სასელმწიფოსთან ერთად აზიის გლეხურ ერებს შეუძლიათ 

გადავიდნენ სოციალიზმზე უშუალოდ, ისე რომ არ გაიარონ დასავლური განვითარების ყველა ეტაპი, ასე 

რომ, საბჭოების გამოცდილება უნდა გახდეს საყოველთაო. კომუნისტური რუსეთი უნდა გასდეს მოდელი 

სსვა ქვეყნებისთვის? მით უფრო, რომ “ერთიანი ნების” იმპერატივი და აბსოლუტური ცენტრალიზაციის 

მოთსოენა იყო III ინტერნაციონალის ორგანიზაციული ნორმა, რომელიც უფრო რუსულ ერს ემსახურებოდა, 

ვიდრე თავად ინტერნაციონალიზმს. 

ლენინის საბოლოო დასკვნები მეტად მნიშენელოვანი ცვლილებებით იქცნენ ამოსავალ დებულებებად 

საბჭოთა კომუნიბმისთვის და იმათთვის, ვინც მას მისდევდა, ბრეჟნევამდე, რომელიც აცხადებდა 

“სოციალისტური ბანაკის” სრულ გამარჯვებას, რაც წარმოადგენდა საბჭოთა კავშირის სიძლიერის გრდისა 

და ძველი კოლონიების დამოუკიდებლობის მიღწევის შედეგს. უფრო ზოგადად, ლენინმა შექმნა დაჩაგრული 

ხალხების გრამატიკა და მათ ბრძოლას მოდერნისტული ლეგიმიტაცია მიანიჭა. სშირად კომუნისტური 

პარტიების მოსვლით წარმატებით ესმებოდა წერტილი ეროვნულ-გამათავისუფლებელ ომებს, რომელშიც 

ერთიანდება კლასობრივი სამოქალაქო და ანტი-იმპერიალისტური ომი. ინტერნაციონალიზმის გზაზე შორს 

წასული კომუნისტური პარტიები და სოციალისტური რეჟიმები ნაციონალიზმში სედაეენ ლეგიტიმიზაციის 

საშუალებას: 1977 წლის საბჭოთა კონსტიტუცია განსაზღერავს 1917 წლის რევოლუციას და 1941-1945 წლების 

დიდ პატრიოტულ ომს როგორც საბჭოთა კაეშირის ჩამოყალიბებისათვის ძირეულ მომენტებს. მაო ძე- 

დუნმა მოახდინა “ეროვნული ბურჟუაზიის” არსებობის თეორეტიზირება, დააკავშირა რა პროლეტარიატი 

და გლეხობა ანტი-იმპერიალისტურ ბრძოლაში. ზემოთ ჩეენ დავინასეთ, ჩინური კომუნიზმის წარმატების 

ინტერპრეტირების სიძნელე. ყველა შემთსვევაში ნაციონალისტური თემები აქ მეტად ძლიერადაა 

წარმოდგენილი და ლენინისტური სოციოლოგიის დახმარებით საერთაშორისო ურთიერთობები ღებულობენ 

მარქსისტურ სახეს. რაც შეესება საფრანგეთის კომუნისტურ პარტიას, მას სურდა ერთმანეთთან შეეთავსებინა 

სამფეროვანი დროშა და წითელი დროშა, მარსელიემა და ინტერნაყიონალი. 1970-იან წლებში 

პროტექციონისტული ლოზუნგის წინ წამოწევით, ის ისეთი ტიპის მოწოდებებს აყენებდა, როგორიცაა: 

გავამდიდროთ და გამოვიყენოთ მარტო ფრანგული. მობილიზაცია ამერიკული იმპერიალიზმის წინააღმდეგ 

შეადგენდა საერთაშორისო კომუნისტური მოძრაობის საერთო მობილიზაციის მცირე ნაწილს. 

ასე მაგალითად, მარქსის კონცეპტუალური გავლენა ეროვნულ საკითხში, მისი ვარიაციები 

ლენინისტურ თეორიაში სრულებითაც არ არის უშეღეგო, პირიქით ის ფართო გზას უხსნის პოლიტიკურ 
აპარატს მანევრირებისთვის. ლენინის, სტალინის, თუ მაო ძე-დუნის რეალური კომუნიზმი სრულებით არ 
ეწინააღმდეგება ნაციონალიზმს. ის ეფუძნება ერის განსაზღერებას, რომელშიც ტერიტორიის მოსსენიებით 

ხდება ერის ნატურალიზაციის შინაარსის აქცენტირება და ერის თვითმყოფადი ღა სუბსტანციური სასიათის 

მტკიცება. რაც შეეხება რეალურ პოლიტიკას, ის ეფუძნება ერთდროულად როგორც საბჭოთა ერის შეფასებას,
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ისე მთელ რიგი ზომების გატარებას, რომლებიც უპირატესობას აძლევენ ზოგიერთ ერებს და ჩრდილავენ 

სსეებს, ამასთან ერების უმრაელესობა მაინც ტერორიზებულია. სტალინის მიერ საბჭოთა კავშირის შიგნით 

საზღერებით მანიპულირება, მთელი ხალხების გადასახლება, რომელთაც ომის დროს ბრალად ედებოდათ 

მტერთან თანამშრომლობა, 1945 წელს ტერიტორიების დაჰყრობა, ანტისემიტური კამპანიები 

(ეოსმოპჰოლიტიზმის წინააღმღეგ ბრძოლის სახელით) ან ბრეჟნევის მიერ “შეზღუდული სუვერენობის' 
დოქტრინის შეთსზეა, რათა ლეგიტიმური გაესადა ვარშავის პაქტის სამსედრო ჯარების 1968 წელს 

ჩესოსლოეაკიაში შეჭრა, ყოველივე ეს ამის თეალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს. პირიქით, სწორედ 

იმის გამოცსადებით, რომ წითელი არმია იმისთვის არ შესულა ქეეყანაში, რათა ქვეყნები "სოციალისტურ 

ბანაკში” შეეყეანა, გორბაჩოვმა სიგნალი მისცა საბჭოთა სისტემის დაშლისთვის, რომელიც ამ დრომდე 

ეფუძნებოდა ერთი პარტიის რეჟიმს. ჭეშმარიტებაა, რომ კომუნიზმმა გამოიწეია აკულტურაციის მექანიზმები, 
განსაკუთრებით ზოგიერთი მუსლიმანური ჯგუფების ქცეეაში (ასე მაგალითად, აზერბაიჯანელების ქცევის 

სისტემა ძალიან დაშორებულია თურქეთის თურქების ქცევისგან, რომელთაც საერთო სახელმწიფო აქეთ), 
„ მაგრამ არამც და არამც არ შეუწყო ხელი ნაციონალისტური მოთხოენების დაქყეითებას, პირიქით, თავისი 

მანევრებით მან ისიჩი გაამწვავა. უნდა გავიხსენოთ საბჭოთა კაეშირის გარეთ 1979 წლის ომი ჩინეთსა 

(კომუნისტურ) და ეიეტნაჭს (კომუნისტურ) შორის როგორც იმის საბუთი, რომ ნაციონალიზმის და კომუნიზმის 

ალიანსი არ არის მარტივად გამოწვეული ანტი-იმპერიალისტური კონიუნქტურით. ომის დროს ყოფილ 

იუგოსლაეიაში, მიუსედავად იმისა, რომ ეს ახსნა არ არის საკმარისი, არ შეიძლება უგულვებელეყოთ 

მმართეელი კომუნისტჟრი ელიტების პოლიტიკური განათლება, რამდენაღაც ტიტოს “ტიტოიზმი"' ფართოღ 

იყო დაფუძნებული იუგოსლაველთა ნაციონალისტურ მობილიზაციაზე და სარგებლობდა დაყოფით ამ ქეეყნის 

შიგნით. ისტორიის ტრაგიკული ირონია უბიძგებდა სამსრეთ სლავ სოციალ-დემოკრატებს, რომ მათ ხელი 

შეეწყოთ, რათა XIX საუკუნის ბოლოს ავსტრიის სოციალ-დემოკრატიული პარტია დადგომოდა ერის 

თეითგამორკეევის გზას კულტურულ საზღერებში. ეს თეითგამორკეევა არაუშუალოდ დაკაეშირებულია 

ტერიტორიულ კრიტერიუმთან და მარტოოდენ რამდენიმე ასეული წლის შემდეგ სერბმა ექს-კომუნისტმა 

მმართველებმა გამოიყენეს ის, რათა მომხდარ უბედურებებში ბრალი დაედოთ სტალინის ერის 

კონცეჟყციისათევის, რომელიც წინ სწეეს ტერიტორიის ერთიანობის კრიტერიუმს როგორც ერის 

განსაზღერების საკვანძო ელემენტს. 

ევროპული სახელმწიფო-ერის ისტორიული სოციოლოგია 

ეეროქა არის ის ადგილი, სადაც გაჩნდა სახელმწიფო-ერის სპეციფიური პოლიტიკური ფორმა, 

რომელშიც ცდილობენ განახორციელონ პოლიტიკური სუვერენიტეტის და კულტურული ჰომოგენურობის 

შერწყმა, რისი მოდელებიც მეტ-ნაკლები წარმატებით ფართოდ არის ექსპორტირებული. აქ სახელმწიფოს 

პოლიტიკური და ადმინისტრაციული სტრუქტურები სშირად განისაზღვრება არც ისე შორეული და კარგად 

ნაცნობი ტექსტებით (ესპანეთის კონსტიტუცია ღათარიღებული 1978 წლით, კანონი ღეცენტრალიზაციის 

შესახებ, რომლის წყალობითაც შეიქმნა რეგიონალური და სადეპარტამენტო აღმასრულებელი 

სელისუფლება, არჩეელი საყოველთაო კენჭისყრით, დეფერის კანონი, რომელსაც ფრანგულმა პარლამენტმა 

კენჭი უყარა 1982 წელს). მათ განიცადეს უსასრულო ცელილებები და გაელენა: გერმანიის გაერთიანება 

ბერლინის კედლის ღანგრევის შემდეგ 1989 წლის დეკემბერში, ჩეხოსლოვაკიის დაყოფა ორ განსსვავებულ 

სუვერენულ სახელმწიფოდ, ომი იუგოსლაეიაში, დაძაბულობა საბერძნეთსა და მაკედონიას, და ალბანეთს 

შორის აქცეეს ბალკანეთის რეგიონს უკიდურესად არასტაბილურ ზონად, და ბოლოს, პოლიტიკური ევროპის 

შექმნა არ არის მყარი, რადგანაც მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომიკური ბაზარი საკმაოდ დიდია, ის თაეის 

თაეზე განიცდის სსვადასსვა ქვეყნების კრიზისის შედეგების გავლენას. 

ამასთან ეს მოვლენები უნდა დავაკავშიროთ წარსულთან, ომები წარმოადგენს ძველი 

მულტისეკულარული გასლეჩის (განსაკუთრებით რელიგიურის) ხელახალი აქტივიზირების შედეგს. ხალხის 
წარმოსასეით თვისებებში ჩვენ ეერ ვიპოეით მათი ისტორიის ახსნას, პირიქით, საჭიროა მათ ისტორიაში 

ვეძებოთ მათი თაეისებურებების ასსნა. რადგანაც ისტორია არ მოქმედებს (არ ვითარდება) წრფივი 

მიზეზობრიობითს, აწმყო არ არის წარსულის შედეგი (როგორც შეიძლება, მაგალითად, გეეთქეა, რომ 

ემბრიონი წარმოადგენს მოწიფული ინღივიდის მიზეზს ან დარტყმა – ტრაექტორიის მიზეზს). ისტორია 

ეითარდება ერთდროულად როგორც გამეორება და როგორც წარსულის ახლად დამკვიდრება აწმყოს 

მიერ, ერთგეარი “შერყევის შედეგი”, რომელიც დაკავშირებულია ისტორიის “უკეე-აქ არსებულ” ეპიზოდთან, 

ახალ როლთან, უჩვეულო ქმედით რეტროსპექტულ სინამდვილესთან. ამგვარად, ეეროპის დაყოფა 

პროტესტანტული რეფორმების შედეგად, კელაე ქმედითია მრეწყელობის გაძლიერებასთან ერთად. 1860 
წლის შემდეგ გერმანიაში ინდუესტრიალიბაციის სწრაყი წინსელა პროტესტანტიზმმა კი არ გამოიწვია, 
არამედ თვით ინდუსტრიალიზაცია ეყრდნობოდა სკოლის განეითარებას, რასაც ბიძგი მისცა ლუთერმა და 

დღეს ჩეენ შეგვიძლია შევაფასოთ მისი რეფორმა როგორც გერმანიის ისტორიის საკვასმო მომენტი. 

სოციოლოგიურად წარსული არ არის ამორფული, არამედ ის არის აწმყოს შედეგი. ასე მაგალითად, 

ცენტრიდანული პოლიტიკური მისწრაფებები იტალიის ჩრდილოეთ ნაწილში, სეპარატისტები ესპანეთში,
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ხელესის დაყოფა არ უნდა ავსსნათ როგორც გარკვეული მიზეზებით გამოწვეული უშუალო შედეგები, 

არამე როგორც წარსულის ეფექტური დაბრუნება. 

ევროპის კონცეპტუალური რუკა როკანის მიხედვით · 

ეეროპაში სასელმწიფო-ერების სოციოლოგიის რეტროსპექტული მიზეზობრიობა შეიძლება 

გავაანალიზოთ პოლიტიკის დამასასიათებელი სამი ღერძის მისეღეით, რომელიც წარმოდგენილია წინა 

ნაწილში როგორც დესტრუქციის. წარმოების, კომუნიკაციის წესები. მიზეზობრიობის სისტემები, რომელთა 

აქ აღწერაც მიზანშეწონილად გვესახება, რთულია. ამას მოწმობს ერთი მარტივი მაგალითიც კი: 

ანბანის პარადოქსი 

ჩინური საზოგადოების პომოგენურობა შეიძლება აისსნას ჩინური ღამწერლობის ხასიათით: 

იდეოგრამები შეიძლება გამოთქმული იყოს სსვადასსეანაირად (ჩინეთის ჩრდილოეთით და სამხრეთით), 
მაგრამ ისინი პრაქტიკულად კრძალავენ სალაპარაკო ენის მეტ-ნაკლებად ზუსტ ტრანსკრიჟციას, ჩინური 

ენა, განსსეავებულად წარმოთქმულიც კი, რჩება იმავე ენად. პირიქით, ანბანური დამწერლობები საშუალებას 

იძლევა აღინიშნოს. აღირიცსოს სხეადასსეა ფონეტიკური სისტემები: ბერძნული, რომაული ალფავიტი, 

კირილიცა გამოიყენებოდა, რათა აღენიშნათ ენები, რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო ფონეტიკური და 

გრამატიკული თვალსაზრისით ბერძნულთან. ლათისურთან ან რუსულთან. გარემო, სადაც გამოიყენება 

ანბანი, უფრო ხელსაყრელია, რათა აქ გაჩნღეს დამწერლობის მქონე ენა. ანბანი ანაწევრებს და ქმნის 

სპეციფიურ კულტურებს. მაგრამ ამავე დროს ის მოქმედებს როგორც კულტურული უნიფიკატორი და 

სასელდობრ, ბეჭდეასთან მიმართებაში, რომელიც მოითხოეს მობილურ ასოებს, რაც იწეევს წიგნის 

ღირებულების დაკლებას, ამავე ღროს მისი გამოყენების მოხერხებულობა იზრღება ქაღალდის გამოყენების 

შედეგად. ბიბლიის თარგმანმა, მისმა დაბეჭდვამ ფართოლღ გავრცელებადი საშუალებებით, გადატასის 

საშუალებების გაუმჯობესებამ დაამკვიდრა და გააძლიერა პომოგენურობა, და მით უფრო მეტაღ იქ, სადაც 
რეფორმა მოითსოვდა წერა-კითსეის უნივერსალურ გაერცელებას, სამღვდელოება კი წარმოადგენდა 

ადგილობრივ ბიუროკრატიას. ასე რომ ანბასური დამწერლობა კულტურული თეალსაზრისით ხელს უწყობს 

განსაზღვრული ჯგუფების შენარჩუნებასა და გაჩენას, რომლებიც მოითხსოეენ საკუთარი თავის, როგორც 

პოლიტიკური არსების შენარჩუნებას, რამღენადაც ანბანი მათ კონკურენტებს აძლევს ისეთ ძალას, რომელიც 

მათ ღირსებას და შესაძლებლობებს ემუქრება. 

გეო-ეკონომიკური და გეოპოლიტიკური მოდელი 

სტენ როკენი დიღ ადგილს იკავებს ემანუელ ვალერშტაინის (ის. თ. X) ისტორიული სოციოლოგიის 

თეორიაში. ამგვარად, შეგეიძლია აღეწეროთ კონცეპტუალური რუკა, რომელიც ენაცელება XVI-XVII 

საუკუნეების ევროპული სახელმწიფო-ერების პოლიტიკურ რუკას (15); ეს რუკა საშუალებას გვაძლევს 
ვიწინასწარმეტყველოთ სისტემის თანმიმდევრული მდგომარეობები ღა ჩაერთოთ ასალი ისტორიული 

ფენომენები (მრეწველობის განეითარება), 

სამი ცვლადი: 

ა) ეკონომიკური ცვლადი, რომელიც ელიტის ტიპის მისედეით (ქალაქის თუ სოფლის) ითვალისწინებს 
სახელმწიფოს აგებულებას, ის მიჰყვება დასაელეთი-აღმოსაელეთის ღერძს. 

ბ) კულტურული ცელადი, რომელიც აგრეთვე ელიტების ბუნების მისედვით (ადგილობრივი, 
ტრანსნაციონალური) განსაზღვრავს ერის ჩამოყალიბებას, ის კეეთაეს ევროჰას ჩრდილოეთიდან 

სამსრეთისაკეს. 
ც) ტერიტორიული ცვლადი, რომელიც სსნის ცენტრის უნარს გაჩნდეს ზონაში და ჩამოყალიბდეს ღედაქალაქაღ 

და აგრეთვე ურთიერთობის ტიპს ცენტრსა და პერიფერიას შორის. ის კეეთავს ეეროპის დასავლეთ ნაწილს 

სამსრეთ-აღმოსავლეთიდან ჩრდილო-დასაელეთისკენ.
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სამხრეთი კათოლიკური და აგრარული 

ქვეყნები 
დასაელეთი + სავაჭრო ეკონომიკა – აღმოსაელეთი 

სახელმწიფოს ღერძი 

ევროპის სასელმწიფო-ერების კონცეპტუალური რუკის სქემა (XVI-XVII საუკუნეები) 

ეს სქემა იკითსება შემდეგნაირად. ჩრდილოეთ ეეროპის ქეეყნები (სქემის ზემოთ) ხასიათღებიან 

პროტესტანტობით (ანუ ანგლიკანურობით), რაც ხელს უწყობს კულტურულ ჰომოგენურობას. დასავლეთის 

ქვეყნებში, ატლანტიკის მსარეში (მარცსნიე) ჩნღებიან როგორც მინიმუმ XVI საუკუნიდან საქალაქო ელიტები, 

რომლებიც სელს უწყობენ სასელმწიფოს განვითარებას. ჩრდილო-დასაელეთით მდებარეობს სახელმწიფო- 

ერი – ყეელაზე დამასასიათებელი, ინგლისი და სამხრეთ-აღმოსაელეთით ზონაა, საღაც სახელმწიფო- 

ერის ჩამოყალიბება ძნელია, რადგან ეკონომიკური ღა სოციალური საფუძველი აგრარულია და 

კათოლიციზმი იწეევს ორმაგი ლოიალურობის მექანიზმებს (იტალია). და ბოლოს, ცენტრალური ზოლი 
წარმოადგენს ძლიერი კონკურენციის ზონას უამრავ პოლიტიკურ მწარმოებელს შორის (ქალაქი- 

სასელმწიფოები). 

სახელმწიფო-ერის განმსაზღვრელი ცვლადები 

სამი ცელადის თანმიმდეერული ანალიზის შემდეგ შეიძლება შემოვიტანოთ მოგიერთი დაზუსტება, 

ისე, რომ ყოველთვის არ გავყეეთ როკანს და გავიდეთ საწყისი გეო-ისტორიული ჩარჩოებიდან, რადგანაც 

განსაზღვრულ საკითსებში ევროპულ პოლიტიკურ სიერცეში გამოყენებული ლოგიკა სხეა გარემოში 

მოქმედებს. 

ყცხელადი სახელმწიფო-ეკონომიკა 

ის მისდეეს დასაელეთ-აღმოსავლეთის ბიპოლარულ ღერძს. 
დასავლეთში, ეკონომიკა მონეტარიზებულია და აქ ყალიბღება ქალაქის ელიტები (საბანკო. 

ნოტარიული, საერთაშორისო კომერსანტები, შაქრით და/ან მონებით მოვაჯრენი და ა. შ.). ისინი ერწყმიან 

პოლიტიკურ ელიტებს კოლბერის ოჯასის მსგავსად. რომელმაც ლუდოვიკო XIV-ის მონარქიას შესძინა 
“სიღი ეაჭრის” პროტოტიპი მერკანტილურ ეკონომიკაზე დაყრდნობით. დასავლეთში, სასელმწიფო 

ადმინისტრირებულია, იურიდიული და რაციონალიზებული; მონარქიებში დესპოტიზმისაგან გასსვავებით 

ჩნდება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი (16). 

აღმოსაელეთში ელიტები წარმოადგენეს აგრარულ და სამხედრო არისტოკრატიებს, რომელთა 

კარგ მაგალითს წარმოადგენენ პოლონელი ბოიარები და კიდევ უფრო, რუს ყმათა მბრძანებელი-ბატონები. 
სასელმწიფოს აქვს პატრიმონიალური სახე: სუეერენი ისევე როგორც ბატონები არის როგორიც მიწის, ისე 

მაცხოვრებელთა (რუსეთში გვირგვინის მსას'ერთა) მფლობელები, 
არსებულ ან მომაეალ ერთა პოლიტიკური ორგანიზაცია დამოკიდებულია პოლიტიკური და 

სამრეწეელო ცენტრების ღამთსვევაზე ან განსსეავებაზე. როდესაც XIX საუკუნეში დაიწყო ეკონომიკური 

ზრდა პოლიტიკური და ადმინისტრაციული კამიტალის გარეთ, მას მოჰყვა ცეჩტრიდასული მოძრაობის 
გაძლიერება. ესპანეთი (ბასკების ქვეყანაში და კატალონიაში) წარმოადგენს პერიყერიებზე კაპიტალიზმის
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განვითარების ტიპიურ მაგალითს, რამაც გამოიწვია ბასკების ნაციონალიზმი და მნიშვნელოეანი 

დაპირისპირება ბარსელონასა და მადრიდს შორის: წარმოიდგინა რა თავი კეაზი-სასელმწიფოდ ეეროპის 

წიაღში, კატალონია ცენტრალური ესპანეთის სახელმწიფოს განვითარების ცენტრში აღმოჩნდა. ის ცდილობდა 

აღედგინა წარსული თავისი კონფლიქტებითა თუ თანაცსოვრების წესით. იუგოსლავია აგრეთეე იძლეოდა 

პოლიტიკური სტრუქტურის ისეთი ტიპის მაგალითს, სადაც პერიფერია (სლოვენია, სორვატია) უფრო 
განვითარებული იყო, ვიდრე ცენტრი. ძირითადად ასეთი ვითარება (ღარიბი პოლიტიკური ცენტრი, მდიდარი 

პერიფერია) ხელს უწყობდა პოლიტიკურ მობილიზაციას პერიფერიის დამოუკიდებლობის სასარგებლოდ. 

ამის ყველაზე ღრამატულ მაგალითს ეეროპის გარეთ წარმოადგენს ნიგერიაში ბიაფრას პროვინციის 

გამოყოფის მცდელობა, რომელიც ისწრაფვოდა მიეღო დამოუკიდებლობა, მაშინ როცა ცენტრალურ 
ხელისუფლებას არ შეეძლო შეგუებოდა მდიდარი სანავთობო ზონის დაკარგვას. 

ასეთი ტიპის დანაწევრებისას სოციალური ჯგუფები, რომლებიც აღიქმება როგორც დაკავშირებული 

პოლიტიკურ ცენტრთან, მაგრამ არაა ინტეგრირებული პერიფერიასთან, იმის გამო, რომ თავად არ სურდათ 

ეს ან ისინი არ მიიღეს, თავს მიიჩნევენ ორგვარი საშიშროების წინაშე: ისინი წარმოადგენენ პოლიტიკური 

უმრავლესობის წარმომადგენლებს, რომელთაც პერიფერია არ აღიარებს, მაგრამ ამასთან ისინი არც 

ცენტრს მიეკუთვნებიან. თუ ეს უკანასკნელი მათ ბიძგს მისცემს, ისინი ეცდებიან მოახდინონ გამოყოფა, 

როგორც მოიქცნენ სერბები სორვატიაში, რომელთათვისაც, სტატუსის შეცვლა ხორეატიის 

დამოუკიდებლობის მიღებისას ისეთივე ძნელია, როგორც საბჭოთა კაეშირის იმ ყოფილი რესპუბლიკების 
რუსოფონებისთვის, რომლებმაც დამოუკიდებლობა მიიღეს, მაგრამ ზოგჯერ ისინი კარგავენ ყოველგვარ 

პოლიტიკურ უფლებებს. ელიტის ხელისუფლებაში მოსვლის ან დარჩენის პრობლემა პოლიტიკური 

ტრანსფორმაციის დროს ყოველთვის არსებითი პრობლემაა: ძველი ბრიტანული კოლონიის, ცეილონის 

დამოუკიდებლობამ, რომელიც დღეს შრი-ლანკად იწოდება, გამოიწეია თამულთა ელიტების 

მარგინალიზაცია, რომლებიც მანამდე იკავებდნენ მაღალ თანამდებობებს, რასაკვირველია, უფრო დიდი 

პროპორციით, ვიდრე მათ რიცხვს შეესაბამებოდა (ისინი შედარებით მრავალრიცხოვანნი იყენენ 

უნივერსიტეტში, ერთ-ერთი ხერხი კოლონიალური ძალაუფლებისთვის იყო - გაეთიშა, რათა ებატონა) და 

მათი აღგილი დაიკავეს ცეილონელებმა, რომლებმაც აღადგინეს თავისი ენა როგორც ერთადერთი 

ოფიციალური ენა (იხ. თ. XI). უმცირესობათა ჯგუფების ძველი ელიტები, გადაყენებული ან შეშინებული 

შესაძლო გადაყენებით, წარმოადგენენ კლასიკურ საფუძველს ეროვნული მოძრაობებისთეის, ტერორისა 

და კონტრ-ტერორისთვის (რომელიც ზოგჯერ გამარტივებულად ხასიათდება როგორც ტრაიბალიზმი, 

როგორც, მაგალითად, რუანდაში ან ბურუნდიში სამოქალაქო ომის დროს ჰუტუსა და ტუტსის შორის) (17). 

ყელადი ერი-კულტურა 

ეს ცვლადი ვითარდება ჩრღილო-სამხრეთის ღერმის გასწვრიე. 

ჩრდილოეთ ევროპაში პროტესტანტობამ გამოიწეია გასლეჩა კათოლიკურ ეკლესიასთან, 

ტრანსნაციონალურ ინსტიტუტთან, რომელიც მოუწოდებდა ტრანსფრონტალური ლეგიტიმურობისაკენ. იქ, 

სადაც მან გაიმარჯვა, რეფორმამ აღკეეთა ორმაგი ლოიალურობის მექანიზმი (პოლიტიკური სუეერენისა 

და რელიგიური სუვერენის მიმართ, მეფისა და პაპის მიმართ). რაც უფრო სუვერენულია პაპი, საზოგადოება 

მთლიანად იქცევა მღედლებად. სინამდვილეში, საკრალური სიკეთეები განაწილებულია ადგილობრიე 

ენაში დაქირავებული პროფესიონალების მიერ, ფორმირდება ლოკალურად და არ არის ჩართული 

ტრანსფრონტალურ ბიუროკრატიაში. მღვდლის კავშირი მოსახლეობასთან ძირითადად ძლიერდება იმით, 

რომ კათოლიკე მღედლისგან განსხვავებით, ის არ არის ინსტიტუციურად ეული – შეუძლია ცოლი შეირთოს 

და გამრავლდეს, რაც თავისი სტატუსით და ცხოვრების სტილით მას აახლოეებს საერო პირებთან. ლუთერმა 

თარგმნა ბიბლია გერმანულად და აიძულა გაესსნათ სკოლები, რადგანაც რელიგიის არსი ღვთის სიტყვაშია 

და არა ეკლესიურ ინსტიტუტში; ის დაუკავშირდა გერმანელ თავადებს რომის წინააღმდეგ გერმანელი 

ერის თვითგანმტკიცებით. ასე მაგალითად, ავტოკეფალური ეკლესიები ხელს უწყობდნენ კულტურულ 

ჰემოგენურობას. გალიკანურმა საფრანგეთმა სხვა მოდელი აირჩია, შუალედური. რაც შეესება ესჰასეთს, 

ეკლესიის გავლენა მას ანიჭებდა სტატუსს, რომელიც იმ სტატუსის ეკვივალენტურია, რომელიც მან შეიძინა 

კონტრ-რეფორმისტულ ქვეყნებში. 

ევროპის აღმოსავლეთით, რელიგიურ კონფლიქტებს აქვთ განსაკუთრებული სტრუქტურა; აქ 

ერთმანეთს ეჯახება ავსტრია-უნგრეთის კათოლიკური და თურქეთის იმპერიები; ეს უკანასკნელი ერთსა 

და იმავე დროს რელიგიურად მუსულიმურია და პოლიტიკურად კი ბიზანტიის მემკეიდრე, და მისი როგორს 

რელიგიური დეღაქალაქის ფუნქცია მართლმადიდებლებისთვის ეჭეს იწვევს ზიგიერთ ბერძენ, ბულგარელ, 
რუს მორწმუნეში. საბზღერის ამ მოძრაე ზონაში იზრდება პოტენციური კონფლიქტები, განსაკუთრებით), მის 

სამსრეთ ნაწილში (ყოფილი იუგოსლაეია). ავსტრია შეიქმნა როგორც კათოლიკური ბუფერული სასელმწიფო, 

რომელიც მანიპულირებს შუალედური ზონებით ქრისტიანულ ქეეყნებსა და თურქეთის იმპერიას შორის, 

რათა დაიცვას მთლიანობაში გერმანული სამყარო.
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ტერიტორიული ცელადი 

იმისთვის, რომ შეიქმნას სახელმწიფო-ერი, ბიუროკრატიული ელიტების არსებობისა და რომაული 

ეკლესიის კონტროლიდან გამოსვლის გარდა, საჭიროა არსებობდეს კიდეე სხეა პირობა: ეს არის 

პოლიტიკური და ადმინისტრაციული ცენტრის გაჩენა, რომელიც განსაბღერაეს იმას, რასაც ეწოდება 

საზოგადოების ღირებულებები, რომელთა საშუალებით ხდება ადმინისტრირება და ორგანიზება. ასეთი 

ცენტრის გაჩენისთვის საჭიროა, რომ არსებობღეს დედაქალაქი, პოლიტიკური სუვერენიტეტის ადგილი. 

მაშასადამე, შეიძლება გამოიყოს ორი ტიპის დედაქალაქი: ისეთი, რომლის დედაქალაქობას სუეერენი 

გაჩსაზღვრაეს ანუ ის გადაწყეეტს, სად უნდა იყოს დედაქალაქი; ან დედაქალაქის კონტროლი ადგენს, თუ 

ეინ არის სუვერენი. პირეელი სიტუაციის მაგალითია ახლო აღმოსაელეთის ან მაროკოს ვითარება. 

მაშასადამე, საზოგადოებაში, სადაც ეკონომიკური მმართველობის და პოლიტიკური აპარატის მეთოდები 

სულ უფრო და უფრო ბიუროკრატიული სდება, ამ ტერმინის ვებერისეული განმარტებით, ფუნქციონალურია 

მარტო მყარი დედაქალაქი, ადმინისტრაციის, სამინისტროს, სამსედრო შტაბ-ბინის ღა პოლიტიკური 

ადგილსამყოფელი. მაგრამ დედაქალაქს, რომელიც დომინირებს პერიფერიაზე, არსებობის მით მეტი შანსი 

ექნება, რაც უფრო ნაკლებად სათუოა მისი არსებობა სხვა შესაძლო ცენტრებთან შედარებით. რომაულმა 

იმპერიამ დასაელეთით გახსალაგა ქალაქი-სასელმწიფოების მთელი დერეფანი, დაწყებული ჩრდილო 

იტალიიდან შავ გღეამდე, სადაც ქალაქთა რაოდენობა, რომელთაც შეეძლოთ პრეტენზია ჰქონოღათ 

ღედაქალაქის სტატუსზე, წარმოადგენდა პოლიტიკური დაქუცმაცების კარგ ფაქტორს. რომაული იმპერიის 

გული ღასავლეთით გადასერილი იყო კომერციული გზებიის, რომლებიც მიდიოდა სმელთაშუა ზღეიდან 

აღმოსავლეთით და ალჰებიდან რაისის ჩრდილოეთამღე და დნეჰპრამდე. ამ მიზეზით ეს გახღა ქრისტიანობის 

გავრცელების პრივილეგირებული გზა, რამაც გამოიწვია რელიგიური ინსტიტუტების, მონასტრების, ტაძრების 

და საეკლესიო სამფლობელოების რიცხვის გბრდა. წმინღა იმპერიის დაყოფამ კარლოს დიდის შედეგ 

გაზარდა დანაწეერება; ამ დაყოფილი სახელმწიყოების სუვერენები თავის ძალისხმევას არ იშურებდნენ, 

რათა მიებიღათ ამომრჩეელები, რამაც გამოიწვია უსასრულო კონფლიქტები იმპერიასა და პაპებს შორის, 

რომელშიც ჩრდილო იტალიის ქეეყნებმა თავისი როლი ითამაშეს. საკმარისია ჩამოეთვალოთ ქალაქები 

ანვერიდან ფლორენციამდე, რომელთაც ჰპრეტენბია ჰქონდათ დედაქალაქის სტატუსზე, რათა დავრწმუნდეთ 

პოტენციური დედაქალაქების ასეთი მრავალრიცსოვნების შემაფერხებელ გავლენაში. 

ამგეარაღ, ჩვენ ეუასლოვდებით ეეროპული პოლიტიკური განეითარების საიდუმლოებას: ძლიერი 

სასელმწიფყოები გაჩნდნენ არა ძველი იმპერიის ცენტრში, არამედ მის პერიფერიაზე. სახელმწიფო-ერს 

ეშინია ქალაქი-სასელმწიფოს მეტისმეტი გადავსება, ის უპირატესობას აძლეეს ცარიელ ატლანტიკურ ზონებს. 

მეტისმეტად მჭიდროდ დასასლებული ცენტრალური საქალაქო ზონისაგან განსხვაეებით, სადაც პოლიტიკური 

მოღვაწეები სუსტები იყენენ და სარგებლობდნენ ხალხის სიმრავლით როგორც ეფექტური საშუალებით, 

რათა მოეზიდათ მსმენელი, პერიფერია აძლიერებდა რეგიონალურ ბირთვებს იმპერიის ურბანიზებული 

ზონის საზღეარზე, სადაც ცენტრები ნაკლებად განიცდიდნენ ღესტრუქციულ კონკურენციას, მათ მიაღწიეს 

წარმატებას სკანდინავიაში, ინგლისში, საფრანგეთში, უფრო მოგვიანებით ესპანეთში. მშენებლობის ეეორე 

ტალღა გაჩნდა არა საზღვაო პერიფერიაზე, არამედ კონტინენტალურ პერიფერიაზე ჰაბსბურგის სასით 

აესტრიაში, შემდეგ გერმანული იმპერიის საზღვრებზე და ბოლოს პრუსიის გაჩენით, რომელმაც თავისი 

ბიუროკრატიული ეფექტურობით გააწონასწორა თაეისი ჩამორჩენა. მაგრამ გერმანიის ეროენელი 

დამკვიდრება ქრონოლოგიურად მოხდა მარტოოდენ XVIII საუკუნის დასასრულსა დღა XIX საუკუნის მეორე 

ნახეჟარში, რამდენადაც კარლოს დიდიდას ბისმარკამდე ქალაქი-სასელმეწიფოების ზონა აღელეებების და 

კონტრშეტეეების თეატრს წარმოადგენდა, რაც დასრულდა იტალიის გაერთიანებით საპიოლეონ III-მდე 

ცოტა ხნით ადრე, შემდეგ კი, გერმანიის გამარჯეებით ავსტრია-უნგრეთის იმპერიაზე და საფრანგესსზე.
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სახელმწიფო-ერი ევროპაში ღა პოლიტიკური პარტიები 

მიუსეღაეად იმისა, რომ სამცელადიანი სისტემა უნდობლობას იწვეეს მეტისმეტი გამარტივების 

გამო, როკენის რუკა მაინც საშუალებას იძლება აისსნას პარტიული სისტემების მრავალფეროენება ევროპაში 

იმ ჰასუსებიდან გამომდინარე, რომელსაც იძლეეიან სხვადასსეა ჯგუფები, რაც დამახასიათებელია მი'ხელი 

ევროპისთვის. ამ ტიპის განსილვისას ლაჰარაკი არ არის პოლიტიკური სისტემიდან გამომღინარე პარტიათა 

სისტემის ანალიზზე ან მის დაკავშირებაზე საარჩეენო სისტემასთან, რომელიც, როგორც აჩეენა მორის 

დიუქვერჟემ, სელს უწყობს პარტიების ზრდას, როდესაც საქმე შეესება მაჟორიტარული კენჭისყრის წესს 

და ბიპოლარიზაციას, როღესაც კენჭისყრის წესი არის პროპორციული. როკყენის კონცე,ტუალური რუკა 
აკავშირებს არსებულ მოქმედ პარტიებს ელიტებთან. 

პოლიტიკური პარტიები და სოციალ-ისტორიული დაყოფა 

როკენმა ლიპსეტთას თანამშრომლობით გამოავლინა, რომ პოლიტიკური პარტიების განაწილება, 
დაკაყშირებული XIX საუკუნეში საყოველთაო არჩევნების გაძლიერებასთან, გამოისატება ას ეროვნული 

დამკვიდრების, ან სამრეწეელო რევოლუციის თავისებურებებით. 

გამოვლენილ ახალ დაყოფას შეესაბამება სამი ფაზა, რომლის მიხედეით ხღება პოლიტიკური 

კონფლიქტების ჩამოყალიბება ევროპაში. 

I. აღორძინებისდროინდელი რელიგიური გახლეჩა, იმის მიხედვით, იმარჯეებს რეფორმა თუ არა. 

იწვევს ან ეკლესიისა და სახელმწიფოს მერწყმას (ინგლისი, სკანდინავია) ან პირიქით, კოსფლიქტერ 

დამოკიდებულებას კათოლიკურ ეკლესიასა და ეროვნულ სასელმწიფოს შორის, რაც ამ უკანას,ხელს 

(საფრანგეთი, იტალია) ასუსტებს. ეს კომპრომისი არ არის სტაბილური და მას ყოველთეის შეუძლია 

გამოიწვიოს პოლიტიკური მობილიზაცია და კონფლიქტები. ამგვარად, სასელმწიყფყოს ცენტრალიზაცია 

საფრანგეთში ჩნდება როგორც ცენტრიდანული ძალების მაკომჰენსირებელი მექანიზმი, რომელიც მოქმედებს 

პოლიტიკურ-ეროენულ სტრუქტურაზე (ეს ერთ-ერთი საშუალებაა, როგორც აჩეენებს ტოკვილი, რათა 

გავიგოთ, თუ რატომ ცდილობდა მონარქია პროეინციული არისტოკრატიული ელიტების სეიტრალიზაციას). 

ამ აზრით, საფრანგეთის პოლიტიკური ცენტრალიზაცია მიზნად ისასავდა კულტურული ჰომოგენურობის 

სისუსტის კომპენსირებას. 

2. დემოკრატიული რევოლუცია მიზნად ისასაეს მასების განათლებას. მთელ რიგ პროტესტანტურ 

ქეეყნებში ბატონობდა ადგილობრივი ეკლესია (ჰოლანდია). სსეებმა იწენიეს დაპირისპირება ეროენულ 

ეკლესიასა და კათოლიკურ ეკლესიას შორის, ტრანსეროენულსა და უმცირესობის ეკლესიებს შორის 

(გერმანია). დემოკრატიულმა ფაზამ ისეთ ქვეყნებში, სადაც დომინირებდა კათოლიკური ეკლესია, გამოიწვია 

ძლიერი დაპირისპირება სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის (საფრასგეთი, იტალია), ზოგიერთ ქვეყანაში 

კი გააძლიერა კავშირი რელიგიურ და პოლიტიკურ ელიტებს შორის (ბელგია). ქეეყნის კულტურული და 

პოლიტიკური ერთიანობის სისუსტე, როდესაც კათოლიკური ეკლესია დომინანტურია. არის ამ ქვეყსებში 

კომუნისტური პარტიების განვითარების ამსსხელი ფაქტორი (საფრანგეთი, იტალია, ესპანეთი. პორტუგალია). 

პროტესტანტული ქეეყნები, რომელთა პოლიტიკურ კულტურას არ შეეხო ტრანსეროვნული ინსტიტუტის 
არსებობა, ცღილობენ განასორციელონ სოციალური კონტროლი და იმოქმეღონ პოლიტიკურ აპარატზე. 

კომუნისტური პარტიები ყალიბდებიან მარტო იქ, სადაც პოლიტიკურ-ეროვნული პომოგენიზაციაა 

შეფერსებულია ან ღაგვიანებული (გერმანია). 

3. სამრეწეელო რევოლუცია, რომელიც მით უფრო წარმატებით ეითარდება, რაც უჟრო მეტად შეიძლება 

ღაეყრდნოს ქეეყანა ეფექტურ სასკოლო სისტემას, უფრო მეტად დამასასიათებელია პროტესტანტული, 

ეიღრე კათოლიკური ქვეყნებისთვის; ის აჩენს ასალ სოციალურ ჯგუფებს: ბურჟუაზიას და პროლეტარი- 

ატს, საიდანაც გამომდინარეობს კონტრასტი სახელეწიფოებს შორის, რომელთა სამრეწ/:|8ვ8ვლო ელიტები 

წარმოადგენენ ამაეე დროს მმართველ ელიტებს (სკასღინაეია, ჰოლანდია) და ისეის სახელმწ იყყიებს შორის, 

სადაც სოფლის ელიტები ინარჩუნებენ სელისუფლებას (იტალია). 
ამ უკანასკიელ დაყოფასთან ერთად ჩნდება სახელმწიფოს რეა ტიპი და არსებობის სამუალება 

ეძლევა სსეადასსვა პოლიტიკურ პარტიებს, რაც წარმოჩინდება როგორც მაყი განსსეავებული სტრუქტურის 

შედეგი. ! 
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ეკლესია სასელმწიფო 

დაყოფა დაკავშირებული გაბატონებული კულტურა დამორჩილებული კულტურა 
ეროვნულ 
ჩამოყალიბებასთან 

  

  

დაყოფა დაკავშირებული ბურჟუაბია ქალაქის ელიტა პროლეტარიატი სოფლის 

სამრეწველო ”. ელიტა 
რევოლუციასთან 
  

ეს დაყოფები შეესაბამება სპეციფიურ კონფიგურაციებს და სელს უწყობს მათ ცელილებას. 

მაგალითად, როგორც ჩვენ უკვე ღავამტკიცეთ, პროტესტანტურ ქვეყნებს არ შეესო დაპირისპირება 
ტრანსეროვნულ ეკლესიასა და სასელმწიფოს შორის. უფრო მეტიც, ქეეყნები ჰომოგენური კულტურით (და 

პროტესტანტობა გასღდა კულტურული პომოგენიზაციის ფაქტორი) არ არიან ორი კელტურის (უმრავლესობის 

და უმცირესობის) მატარებლები. სამრეწველო რევოლუცია აჩენს ასალ პრობლემებს, რომელთა გადაწყეეტის 

ფორმა რადიკალურად იცვლება. ასალი დაპირისპირების (ბურჟუაზია/პროლეტარიატი) საფუძველზე აისასება 

ან კავშირი, ან კონფლიქტი საქალაქო ელიტებსა და სოფლის ელიტებს შორის, რადგანაც განსაზღვრულ 

შემთხეეყვაში სამრეწველო რევოლუციის მომენტში სელისუფლებაში მყოფი სოფლის ელიტები არ უნაწილებენ 

სელისუფლებას ასალმოსულებს. ამის საპირისპიროდ, სხეა ქეეყნებში სამრეწველო ელიტები სწრაფად 

აღწევენ სელისუფლებაში ღა ხელს უწყობენ საზოგადოებას შეეიდეს სამრეწველო ერაში, სოლო მასებმა 

მიიღონ მონაწილეობა დემოკრატიულ პოლიტიკურ ცსოერებაში. 

პარტიების უნივერსალური კლასიფიკაცია (ჟან შარლო) 

შეიძლება განეაგრძოთ პოლიტიკური პარტიების სისტემური კლასიფიკაცია ამ მიმართულებით. 

იმისთეის, რათა მოხდეს ისეთი პოლიტიკური პარტიების განზოგადება, რომლებიც გაჩდნენ და დარჩნენ 

პლურალისტური დემოკრატიის მქონე პოლიტიკურ სისტემებში, და მეორე მსრიე, პარტიების, რომლებიც 

ცდილობენ მიაღწიონ ერთი დოქტრინის ჰეგემონიას და ითამაშონ სასელმწიფოს ძირითადი შემადგენლების 

და მშენებლების როლი, საჭიროა ახალი ოპოზიციური წყვილის შემოტანა: დისოტომიებს ცენტრი/პერიფერია, 

სასელმწიფო/ეკლესია, მშრომელები/ბატონები, დავუმატოთ: სასელმწიფო/სამოქალაქო საზოგადოება. ამ 

კონცეპტუალური წყეილის დამატება, თუ გამოვიყენებთ მარქსის და ზოგიერთი კრიტიკოსის და 

ანტიტოტალიტარიზმის მიმდევრის ლექსიკონს, ხელს უწყობს ამ კლასიფიკაციაში ტოტალიტარული პარტიების 

დამკვიდრებას. დგება საკითსი რომ დასავლეთის კომუნისტური პარტიები შეყეანილ იქნან ტოტალიტარული 

პარტიების კატეგორიაში. 

ქვემოთ მოყეანილ ცხრილში, იმის მისედვით, პარტია თაეს აცსადებს უმაღლეს ორგანოდ (ცენტრი, 

სასელმწიფო, მშრომელები, მესაკუთრეები), თუ მეორესარისსოვნად (პერიფერია, ეკლესია, მესაკუთრეები, 

სამოქალაქო საზოგადოება) სხვადასსვა ბიპოლარულ წყვილებში, მას მიეწერება ნიშანი + ან ნიშანი – 
(გამარტივებული კლასიფიკაცია ცსრილის ზემოთ). თითოეული ეს ორი ტერმინი შეიძლება თავად იყოს 

შეფასებული ან არა, ჩვენ ვიღებთ პარტიების შესაძლო თექვსმეტ ტიქს. ასე მაგალითად, სოციალისტურ და 
კომუნისტურ პარტიებს საერთო შეიძლება ჰქონდეთ ის, რომ ისინი არიან ცენტრალისტური, საერო, სახალხო 

პარტიები. მაგრამ სოციალისტური პარტიები, “სპეციალიზირებულად” წოდებულნი იმის გამო, რომ თავისი 

მსოფლმსედველობის მისედვით, მიზნად არ ისასაეენ საზოგადოების გლობალურ ტრანსფორმაციას, 

განსსვავდებიან ტოტალიტარული პარტიებისაგან, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი ისეთი პარტიებია, რომელთა 

დოქტრინის სასიათი გულისსმობს, “არა ერთი პოლიტიკური ან ეკონომიკური სფეროთი შემოსაზღვრას, 
არამედ სამყაროს ასსნის მთლიანი სისტემის შედგენას, რომელიც გასსხვავებული იქნება სამყაროს 

ნებისმიერი სსვა თეორიისაგან” (დუვერჟე) და მიზნად ისასაეენ პარტია-სასელმწიფოს ბატონობას, რომელიც 

მთანთქავს სამოქალაქო საზოგადოებას. 

აქ არ ციკამათებთ ტიპოლოგიების და კლასიფიკაციების ეპისტემოლოგიურ მნიშვნელობაზე, მაგრამ 

ეს კლასიფიკაცია, დადგენილი ქან შარლოს მიერ როკენის ტიპოლოგიიდან გამომდინარე აშუქებს კავშირს 

სასელწიფოს პოლიტიკურ სტრუქტურასა და პარტიათა სისტემას შორის, ამასთან მსედველობაში იღებს 
სსყა შემთსეევასაც, განსსვავებულს ევროპული სახელმწიფო-ერებისაგან, კერძოდ, ეროვნული 

გათავისუფლების პარტიებს (18).
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თეორიული სეხმა პოლიგიკური პარგიების კლასიფიკაციისი ფის შედგენილი ჟან მარლოს მიერ 

  

დაყოფის მატრიცა 
  

IV. 
LI IL IL ლმწი: აგრ  სახელმწიყო  _ მმრომელები/ _ საეთვენო” 

ცენცრალისტური ს რაერო სახადო არგია სათთბარლოა 
პარტია 6) ტია (CL) ან +) რტია (+ 

პარტია ( პარტია ( პარტია დ პარტია დ 

კომბინირებული 
კლასიჟიკაცია 

# კომუნისტური პარტიები + + + ჯ 

2 სოციალისტური პარტიები + + + · 
  

3 ფაშისტური პარტიები + + · · 
4 ნაციონალისტურ + + - - 

ლიბერალური პარტიები 
4 მემარცსენე ტოტალიტარულ- + + - - 

რელიგიური პარტიები 
რ რელიგიურ პოპულისტური + - - + 

პარტიები 
7 მემარჯვენე ტოტალიტარულ + - - - 

რელიგიური პარტიები 

ბ ღემოკრატიულ ქრისტიანული + _ + _ 
პარტიები 

2 ეროქნული გათავისუფლების + + + - 
სოციალისტური პარტიები 

#0 ეროვსული გათავისუფლების + 
ფაშისტური პარტიები 

/, ეროვნული გათავისუფლების + _ + 
ლიბერალური პარტიები 

/2 ეროვნული გათავისუფლების 
ტოტალიტარული რელიგიური - + · , 
პარტიები 

9 ეროქნული გათავისუფლების 
პოპულისტურ რელიგიური - - + + 
პარტიები 

#.. ეროყსული გათავისუფლების 

მემარჯვენე ტოტალიტარული - - + - 
რელიგიური პარ, 

# ეროვნული გათავისუფლების 
დემოკრატიულ ქრისტიანული - - + - პარტიები 
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ერი და ლეგიტიმური კულტურის მონოპოლია 

სუვერენული ერი 

რამდენად არის სახელმწიფო-ერის გაჩენა მარტოოდენ ახალი პოლიტიკური ფორმა, რომელიც 

არა მარტო მისდეეს აბსოლუტური მონარქიის ლოგიკას, სუვერენიტეტის ლოგიკას, არამედ აძლევს მას 

ასალ დასაყრდენს: აღარ არის მეფე, მაგრამ არის ერი? “რესპუბლიკა არის სუვერენული ძალაუფლების 

უფლება მართოს რამდენიმე სფერო” ()9), ამტკიცებდა ჟან ბოდენი 1576 წელს თაეისი “რესპუბლიკის” 

დასაწყისში, ეს განსაზღვრება, რომელშიც “მმართველობის უფლება” ნიშნავს სამართლიან მმართველობას, 

სასელმწიფოს, რომელიც იცავს სამართალს და "მართაეს” ოჯასს, აყენებს სახელმწიფოს როგორც 

ტერიტორიული პოლიტიკური ძალაუფლების კონცეფციის პრინციპს, რომელიც ხორციელდება მოსეზულ 

ტერიტორიაზე და ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ინდიეიდებზე და გულისხმობს იურიდიული პრინციპების 

დაცვას. ამ აზრით, “სუვერენობა” წყეეტს კაეშირს იმპერიასთან (VI/26/ II). ეს პოლიტიკური ხელისუფლება 

არ ემორჩილება უმაღლეს ძალაუფლებას. მონარქია აბსოლუტურია არა იმ აზრით, რომ მან გადალახა 

კანონი, არამედ ის არ ემორჩილება სსვა ავტორიტეტს. მონარქია მონარქიაა იმ მნიშენელობით, რომ მისი 

ლეგალურობა მას ენიჭება არა ეკლესიის მიერ, არამედ ღმერთის მიერ, უშუალოდ, რის შედეგადაც მისი 

კანონები უნდა შეესაბამებოდნენ მორალურ კანონებს. სუვერენული ერის თეორია, რომელშიც სდება 

ერისა და სუეერენული ხალხის გაიგივება, როგორც ეს გახდა ნათელი საფრანგეთის რევოლუციის ღროს, 

იქნებოდა ამ სქემის საერო ვერსია. ნაციონალიზმი სალსის ლეგიტიმურობას გადააქცეეს უმაღლეს 

ლეგიტიმურობად. 
XVII-XVIII საუკუნეებში ეეროპაში აბსოლუტური სუვერენიტეტის პრინციპი სრულებითაც არ იყო 

უნივერსალური პოლიტიკური წესი. ასე მაგალითად, ზოგიერთი გერმანელი თავადი XVII საუკუნეში 

სანასეეროდ თუ ახორციელებდა თავის სუვერენობას სსეადასხვა წესის მიხედეით: თაეადი. რომელსაც არ 

ჰყავღა თავისი ჯარი, კონფლიქტის შემთხეევაში თავს აფარებდა უფრო ძლიერს. თუ სახელმწიფოს საკუთარი 

ფული არ ჰქონდა, ის იყენებდა მეზობელი ქვეყნის ფულს. ზოგიერთი იმ თაეადთაგანი, რომელსაც სხეა 

უფლება არ ჰქონდა, გარდა პოლიციური უფლებისა, ცდილობდა მიეღო უფლება ეწარმოებინა საკუთარი 

საგარეო პოლიტიკა. პირიქითაც, ჩვენ შეიძლება ენასოთ პოლიტიკური ტრადიციები, რომელთათვისაც 

სასელმწიფო არის უპირველეს ყოვლისა ძალაუფლება და ექსპანსიის უნარი და რომლებიც კარგად შეეგუენ 
პოლიტიკური ძალაუფლების და III06IIსIი-ის განუწყვეტელ ასიმილაციას, პოლიტიკური ტრადიციების ეს 
მრავალფეროენება მოგვიწოდებს ერის ისტორიის შესასწავლად, რომელიც ჩართულია მოვლენათა გრძელ 
ჯაჭვში, თუნდაც მისი წლოვანება არ იყოს დიდი (20). მაგრამ ამ ბოლო თვალსაზრისის დასაცავად უნდა 

გაყისსენოთ სოციოლოგიური ცელადები, რათა უკეთ გავიგოთ ერის წარმოშობა. 

ერი და ლეგიტიმური კულტურის მონოპოლია (გელნერი) 

ერნსტ გელნერი გეთავაბობს სსვა მოსაზრებას, რომლის თანასმად, სახელმწიფო-ერი 

დაკაეშირებულია საზოგადოების სტრუქტურის მოდიფიკაციასთან, ცვლილებასთან (2I. სტრუქტურის 

მოდიფიკაცია შეიძლება გავიგოთ როგორც ისეთიეე ტიპის მოდიფიკაცია, რაც ბერძნული ფალანგის 

მოდიფიკაციაა, რომელიც შემოიტანეს ომის სელოენებაში ან ის მოდიფიკაცია, რომელსაც ანბანი იწეევს 

ადგილობრიეი ენების დამკვიდრებისას, ან კიდევ რომელიც შემოაქვს ორთქლის მანქასას წარმოებაში. 

სტრუქტურის ასეთი მოდიფიკაცია აქ არ ესება განსაკუთრებულ სფეროს, არამედ წინანდელ სოციალურ 

ორგანიზაციასთან შედარებით, ის ზრდის განსსეავებას პოლიტიკურ სფეროსა და კულტურას შორის, 

ამკვეთრებს რა სხეადასხეა ტიპის ცოდნის თავისებურებებს, რასაც მოითსოეს სამრეწველო საზოგადოება. 
ერი არის შრომის ახლებურად განაწილების შედეგი, დაკავშირებული მრეწველობასთან, რომელსაც მიჰყავს 

წინანდელი ეკონომიკურ-პოლიტიკური ფორმაციების სტრუქტურა სოციალური სტრუქტურისაკენ, აგრო- 

დამწერლობითი იმპერიების შექმნისაკენ. 
სასელმწიფო-ერი წარმოადგენს კულტურული ენტროპიის პროცესის შედეგს, რომლის სპეციფიკურ 

ინსტიტუტს წარმოადგენს სკოლა: ყველა თანამედროეე სახელმწიფო ასდენს ინსტიტუციონალიბაციას და 

ავითარებს სასკოლო სისტემას, რომელსაც მოაქვს იდენტურობა. 

ამგვარად, ერი არ უსწრებს წინ სახელმწიფო-ერს, მაგრამ ნაციონალიზმი არის ერის პროდუქტი 

ღა ის არ აისსნება უნივერსალური ფსიქოლოგიური განწყობით. ერი უნდა იყოს გააზრებული როგორც 
გაწყეეტა და ის უფრო მეტად გასლეჩაა, ვიდრე მუდმივობა ან აღორძინება, მიუხედავად იმისა, რომ 

ნაციონალისტური იდეოლოგიები აფუძნებენ თაეის მოთხოვნებს ასეთი ტიპის თემებზე: ჩვენ X ერი 

ყოველთვის ეარსებობდით, ისე, რომ ჩვენი დამკვიდრებისას თავის დასაცავაღ არ გეისარგებლია ეროვნული 

საფარით. ეს იდეოლოგები მიიჩნევენ, რომ ერთი ერთობისადმი მიკუთვნებულობის სურეილი ადამიასისთვის. ,
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არის უნივერსალური ფსიქიკური მოვლენა. თითოეული ინივიდი, იქნება ის X, V ან 7, ეერ შესძლებდა 

სრულად სავსე ცსოვრებით არსებობას, თუ არ იცსოვრებდა Xიე-ში, Vიე-ში ან 7იე-ში. ამგვარად, 
ნაციონალისტები ასე მღერიან: ერი (ყოველ შემთსეევაში ჩყენი) მუდმივია ღა თითოეულ ადამიანს აქვს 

ლეგიტიმური სურვილი იცსოვროს თავისი ერის წიაღში (და ჩეენ, X-ს გეაქეს ეს უფლება უპირატესად). 

მაგრამ ამ მტკიცებებს არაფერი არ მოაქვთ ერისთვის, გარდა მძიმე ტვირთისა – ინდივიდთა და ჯგუფთა 

მობილიზაცია ნაციონალისტურ ბრძოლებში. 

აგრო-განათლებული იმპერიები 

რომ გაეიგოთ სასელმწიფო-ერი, ამისთვის საჭიროა მისი სტრუქტურა შევადაროთ აგრო- 

განათლებული იმპერიის სტრუქტურას, სახელმწიფოს, რომლის ტექნიკურ-ეკონომიკური საფუძველი არის 

აგრარული, მაგრამ აქაც არსებობენ განათლებული ადამიანები (მლედლები და/ან სასელმწიფო 

ბიუროკრატია). ასეთი ორგანიზაცია შეიძლება იყოს წარმოდგენილი როგორც მოზაიკა, რომლის სხვადასსეა 

ელემენტები ერთმანეთს ემთხეევა (მეტ-ნაკლებად პაციფიურად) ბიუროკრატიის ბრძანებით, რომელიც 

იმპერიის ერთადერთი უნივერსალური კლასია, როგორი შეზღუდულიც არ უნდა იყო მისი მიზნები 

(ბიუროკრატიას არ სჭირდება ძლიერი ადმინისტრაციული აჰარატის ორგანიზება და მას არ სჯერა, რომ 

შესაძლებელია პომოგენიზაცია რაციონალური იყოს). მმართველი პოლიტიკური ელიტები აკონტროლებეს 

დესტრუქციის და კომუნიკაციის საშუალებებს; მის მსარდამსარ რელიგიური იერარქია იძლევა მთელ რიგ 

მითითებებს, დაკავშირებულს საკრალურთან. და ბოლოს, არსებობს კომერსანტთა ჯგუფები, ესენია ან 

მუდმივი მიგრანტები, ან გლესთა საკრებულოს წევრები, ან ქალაქში მცხოერებნი. ამგეარად, ცენტრალური 

კონტროლი ხორციელდება ერთობებზე, რომელთა ადმინისტრაცია და შიგა ორგანიზაცია (კერძოდ, 

სამართლის ან სსვადასსვა რელიგიური პრაქტიკის სფეროში, ისევე როგორც საგადასახადო სისტემაში) 

მისდეეს საკუთარ წესებს. 

  

სტრატიფიცირებული მმართველი კლასი 
  

ჰორიზონტალურად 
  

  

  
არმია სამღედელოება ბიუროკრატია 

ვერტიკალურად : : : 
: იზოლირებული : სასოფლო სამეურნეო : 

I : : : : საკრებულოები   
  

აგრო-განათლებული იმპერიის პოლიტიკურ-ტერიტორიული სტრუქტურა გელნერის მისედეით 

პატარა მმართველი უმცირესობა მკაცრად გამოყოფილია მოსახლეობის დანარჩენი ნაწილისგან, 

რომელიც შედგება მიწასთან დაკავშირებული გლესთა ერთობებისაგან (ზოგჯერ ბატონობის წესით), 

გლეხები იძულებულნი არიან გადაიხადონ გადასახადი ბატონების და ბიუროკრატიის სასარგებლოდ. 

მმართველი ჯგუფები იყოფა და ფუნქციონირებენ ან მინიჭებული რანგის (თანამდებობის), ან მემკვიდრეობით 
მიღებული უფლების წესით. მაგრამ დაყოფა ამ მმართველი ჯგუფების შიგნით ღა ამ მმართეელ ჯგუყებსა 

და მოსახლეობის დანარჩენ ნაწილს შორის სულ უფრო და უფრო იზრდება. ასე მაგალითად, რელიგიურმა 

იერარქიამ შეიძლება გამოიყენოს სპეციფიკური საეკლესიო ენა, რომელიც არ არის იმპერიაში არსებული 

არცერთი ერთობის ენა (მაგალითად, არაბული ყურანი თურქეთის იმპერიაში). ამ შემთხვეეაში 
სამღვდელოება არ აძლევს ინდივიდებს საშუალებას ჩაწვდნენ იმ კულტურას, რომელიც წარმოადგენს 
ზოგადად ტექნიკური პროგრესის შედეგს, მისადაგებულს მასთან. ლინგვისტური განსხვავებები 
ერთობლიობებს შორის მით უფრო დიდია, რაც უფრო სუსტია გეოგრაფიული მობილურობა, გამონაკლისს 

წარმოადგენენ ის პიროვნებები, რომელთაც თავისი პროფესიის გამო უხდებათ გაცელით საქმიანობაში 
მოღვაწეობა (ვაჭრები, მოგზაურები და სსეა). პოლიტიკური ხელისუფლება ინდიფერენტულია იმის მიმართ, 

ექნება მას გლეხთა ერთობებთან ურთიერთობის შესაძლებლობა თუ არა. გლესთა ეს ერთობები სშირად 
შეყვანილია იმპერიაში დაპყრობითი ომების შედეგად (როგორც ცენტრალური აზიის და კავკასიის 

რეგიონებში, რომლებიც დაიპყრო თურქეთის იმპერიამ) და ისინი ექვემდებარებიან ზოგიერთი მოვალეობის 
შესრულებას (გადასასაღების გადასდა, სამსედრო სამსახური). 

«+ 
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ოსმალეთის იმპერია : ჰეტეროგენურობა ღა დესპოტიზმი 

თუ დიდი თურქი სპეციალურად ფიგურირებღა XVII საუკუნეში როგორც დესპოტი დასავლეთელების 
თვალში, ოსმალეთის იმპერიის ხანგრძლივობა ნაწილობრიე აიხსნება იმ სხეადასხვა ერთობების 

ჰომოგენიზაციის პოლიტიკის სისუსტით, რომლებიც მასში შედიოდნენ. ჩვენ ეს გეესახება არა იმდეჩად 

როგორც სისუსტე არამედ , როგორც პოლიტიკური რესურსი, რომლის ღირებულება თავის უკუმხარეს 

წარმოაჩენს XIX საუკუნეში. 

„მილეთი“ 

„მილეთად“ (თურქული სიტყვაა, რომელიც შეიძლება ითარგმნოს როგორც ხალხი, ჯგუფი ან ერი) 

სტრუქტურირება აშკარად მეტია, ეიდრე ტოლერანტულობა: ის სტიმულია ჯგუფობრიეი 

თვითადმინისტრაციისკენ. მილეთი, რომელსაც ხანგრძლიეი ისტორია აქეს, თავიდან წარმოადგენდა 

ქრისტიანული ერთობების სტატუსის ინსტიტუციონალიზაციას, რომელიც არსებობდა მუსულმანურ ქეეყნებში, 

პირველად, ის შემოიღო C')პამედ IL-მ 1451 წელს მართლმადიდებელი ბერძნებისთეის კონსტანტინოპოლის 
დაპყრობის შემდეგ, რომელმაც ბოლო მოუღო ბიზანტურ იმპერიას. მიმდინარეობდა ძარცვა და დეენა, 

მაგრამ ამასთან მოხდა თავისი პატრიარქით წარმოდგენილი ბერძნული ეკლესიის ხანგრძლივი სტატუსის 

აღიარება; ბერძნები ზოგიერთ შინაგან კონფლიქტს თავის მილეთში აგვარებდნენ სპეციფიური ტრიბუნალების 
მეშვეობით, მათ ჰქონდათ მინიჭებული კულტის თავისუფლება. XVI საუკუნეში კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქი განაგრძობდა გადასახადების აკრეფას, რომელიც აუცილებელი იყო კლერკებისთვის და საერო 
„ვოლონტიერებისთეის“. სულთანი იწოდებოდა იმ სახელით, რომელსაც ატარებდნენ ბიზანტიელი 

იმპერატორები ხმ511I6V5, და პატრიარქი, არჩეული სინოდის მიერ, უნდა დაემტკიცებინა სულთანს, რომელსაც 

ის აძლეედა შენაწირს («6ძ6VმიC6). პატრიარქსაც ჰყავდა თაეისი საკუთარი ბიუროკრატია, რომელსაც 

უნდა შეეგროვებინა გადასახადები უმაღლესი კარის სასარგებლოდ. პატრიარქი აწესრიგებდა კერძო 

სამართლის ზოგიერთ პრობლემას, რაც აისსნება რელიგიური მიზებით, რადგანაც რელიგიური სფერო 

იყო სწორედ ის სფერო, რომელშიც ის ყველაზე სრულად ახორციელებდა თავის მოვალეობას, 
ბალკანეთში (სადაც მუსლიმანები უმცირესობას შეადგენდნენ: 4 500 მუსლიმანი ოჯახი 25 000 

ქრისტიანულ ოჯახთან შედარებით, ბოსნიაში XV საუკუნის ბოლოს), ქრისტიანები და ებრაელები 

სარგებლობდნენ რელიგიური თავისუფლებით ისლამური კანონის მიხედვით, რომელიც “წიგნის ადამიანებს” 

ამ უპირატესობას ანიჭებდა, მაგრამ ამასთან ქრისტიანებსა და ებრაელებს იარაღის ტარება შეეძლოთ 

მარტოოდენ სამლოცველოში. XVIII საუკუნეში კონსტანტინოპოლის პატრიარქის სტატუსი მას აძლეედა 
· უფლებას მოქცეულიყო როგორე ნამდვილი რელიგიური ლიდერი: ის მეტად მოხერხებულ ფიგურას 

წარმოადგენდა ოსმალეთის იმპერიისთვის პოლიტიკური თვალსაზრისით, რადგანაც როგორც ეთნარკი 
(ეთნიკური ლიდერი), ის მილეთფაშას მსგაესად ერთგული იყო სულთანის და ანგარიშს არ უწევდა მოსკოვის 
ცდუნებებს, რომელსაც თავი მესამე რომად წარმოედგინა (რომი, ბიზანტია, მოსკოვი) და ცდილობდა 
“ეცდუნებინა” მართლმადიდებელი მორწმუნე. კონსტანტინოპოლის ბერძენი პატრიარქი სარგებლობდა 

გაზრდილი ფისკალური (რაც მნიშენელოვანია და უხრუნეელყოჟდა მის სიმდიდრეს), ადმინისტრაციული 
და იურიდიული უფლებებით და მას შეეძლო სსვადასხეა მართლმადიდებლური ეკლესიის ელინიზირება, 

რაც მან განახორციელა კიდეც სერბი პატრიარქის აკრძალეით და ბულგარელი და რუმინელი ლიდერების 

მარგინალიზაციით. აღიარებული როგორც თურქული იმპერიის ხელდასმული, კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქი თავისი მილეთის ფარგლებში მართავდა რელიგიურ პოლიტიკას, რაც მისთვის სელსაყრელი 

იყო და რჩებოდა ლოიალური სულთანის მიმართ, ვისთეისაც ის ასორციელებდა მართლმადიდებელი 

ბერძნების ჩართვას მულტირელიგიურ და მულტილინგვისტურ სტრუქტურაში, რომელიც ფუნქციონირებდა 

მარტოოდენ იმიტომ, რომ ცენტრალიზებული პოლიტიკური კონტროლი შედარებით მცირე იყო. 

მილეთის სტატუსი გაძლიერდა XIX საუკუნეში მილეთის ორგანიზებით სომხების და 

ებრაელებისთვის, მაშინ როცა ბერძნებისთვის ინსტიტუტები მეტად გამრავალფეროვანდა, თუმცა სინოდი 
დარჩა ცენტრალური, რათა ადგილი ღაეთმო საერო პირებისთვის. კოსტანტინოპოლის პატრიარქის სტატუსი 

ეჭეის ქვეშ დადგა: ავტოკეფალური ეკლესია შეიქმნა ბულგარეთში. ასე მაგალითად, ევროპაში 
ნაციონალიზმის განეითარების დროს XIX საუკუნეში, რასაც ხმირად აღიქვამეს როგორც გაღვიძებას”, 
განსაკუთრებით ბალკანებში, მილეთს იმის მაგიერად, რომ მოესღინა თურქული იმპერიის ჰეტეროგენული 

მოსახლეობის სტრუქტურირება, იგი გახდა საფუძველი ეროვნული და ერთიანი მოთხოყნებისთვის. 

თუ ეეცდებით თურქული სისტემის შეფასებას რელიგიური შემწყსარებლობის მიხეღდვითძს, რაც 
შეზღუდული მიდგომაა, ანუ შევაფასებთ მას როგორც არ-დეესას, მაშინ უნდა ეაღიაროთ, რომ სწორედ 
ასეთია რელიგიური უმცირესობების პირობები ოსმალეთის იმპერიაში. რელიგიური უმცირესობების 

ინსტიტუციონალიზებული სოციალური სეგრეგაცია აქ წესია იმის საპირისპიროდ, რასაც ესედებით დანარჩენ 

მუსლიმანურ სამყაროში, იმ აზრით, რომ მაგალითად, კონსტანტინოპოლის აღებიდან ხუთასი წლის შემდეგ 

ბერძნები და ებრაელები იქ ჯერ კიდეე ცუდად ლაპარაკობდნენ თურქულად. ოსმალეთის იმპერიის
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ორგანიზებული მრავალყერდენება არ მდგომარეობდა მარტოოდენ ზოგიერთი რელიგიური უმცირესობის 

სტრუქტურირებაში შაილეთის სასით. არამედ აგრეთვე ტერიტორიული კონტროლის წესის დიდ 
მრავალფეროენება?ი, 

სანჯიკი და პოლიტიკური ელიტები 

პრინციპი მდგომარეობს პროვისციებად (§ეMძ)იL) დაყოფაში. რომელთა სათავეშია მმართველები 

(პვიძ)ეL ხდე). მმართველები ესწრებიან საბჭოს (ძIVეს). რომელიც ისე უნდა იყოს წარმართული, რომ მის 
ცენტრალურ ფიგურას წარმოადგენდეს სულთანი. მაგრამ ეს წესი არ არის ერთსაირი ტერიტორი ელი 

სტრუქტურის მისედვით ეეებერთელა იმძერყის სხვადასხყა ადგილებში – მაღრიბიდან კავკასიამდე. ზოგიერთ 

შემსთ·სვევაში მთაყრობებს აქეთ სამსეჯდრო ძალა და იღებენ გადასასადებს ჯარისკაცებთან და 

ბიუროკრატებთან ერთაღ. რომლებიც უშუალოდ არინ დამოკიდებულნი ცენტრალურ სელისუფლებაზეც 

სხვა შემთხვეყებში ადგილობრივი ხელმძღვანელი ეყრდნობა ადმინისტრაციულ სტრუქტურას, რომელიც 

შეიქმნა თურქების შემოჭრაშღე ამ შემსთსსვევაში ადგილობრიემა მმართველმა უნდა გააგბზაესოს წლიური 

გადასასაღი (მოსაკრებელი) (როგორც მაგალითად, ეგვი,ტის ფამამ); ზოგჯერ (სომსეთსა და ქურდისტასში) 

ადგილზე სტოვებდნენ ტრადიციული თემის ლიდერებს. ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ ცენტრიდან 

პერიფერიაზდე ოსმალეთის იმპერია სულ უჟრო ნაკლებად იყო თურქული და ამით სულ უფრო და უფრო 
გაქრობადი (23). ძნელია. დაყასასიათოის თურქული იმპერიის ცენტრი როგორც “თურქული”, თუ გავიგებთ 

ამ ტერმინს თურქული ეთხოსისადმეი” მემკეილრეობითი მიკუთენებელობის აზრით), ორმოცდაშვიდ დიდ 

ვეზირს მორის, რომლებიც ერთმანეთს ენაცელებოდნენ 1453-1623 წლებში, მარტო სუთი იყო წარმოშობით 

თურქი. სულიანატი ახორციელებდა მმართველი ბიუროკრატიის ჩამოყალიბების სისტემატიურ პოლიტიკას, 

უმცირესობის ჯგუჟყებიდან მოსაკრებლის აღებით და ყმების გამოყენებით სასელმწიფო ადმინისტრაციულ, 

ღა სუყერენთან ყეელაზე დაასლოვებულ ძალადობის აპარატში. XVI საუკუნეში ასეთი წარგბავნილები 

ასარისსებდჩენს ასხალგახრდა ქრისტიანებს (რამღენიმე ათასს, ყოველი სამ – შვიდ წელიწადში), შემდეგ 

მათ აზმიარებდნენ ისლამს. ისიჩი, ვინც გამორჩეულები იყენენ თავისი ინტელექტუალური და ფიზიკური 

ნიჭით. იღებდნენ გაჩათლებას. რაც მათ სდიღა სასელმწიფოს სრულყოფილ მსახურებად რამღენიმე 

მიბარებული იყო სკოლაში თეით თოფკაფის სასელმწიფო სასასლეში. რა წამს მიაღწევდნენ სასელმწიფოს 

მწვერვალს. სადაც ისიჩი უერთღებოდნენ, მაგალითად მსახურთა ჩამომავლებს, ოღესღაც მონჩებს, ეს 

ქმართველი ელიტები კარგავდნენ მონის სტატუსს და მათი გაყიდვა აღარ შეიძლებოდა. მეფის კარის ამ 

სელდასმულებზე – სამხეჯროებსა თუ სამოქალაქო პირებზე. რომელთა შორის არსებობდა რთ ელი 

იერარქია. მეყეს ჰქონდა. აბსოლუტური უფლება, რაც მათ ართმევდა ყველა იურიდიულ გარანტიას: დიდი 

თურქეთის “აღმოსავლური დესტოპიბზმი” უფრო მეგად მის გარემოცვაზე ვრცელდებოდა, ვიღრე მის 

ქვემყერდომებზე. 

მაკიაველი თურქული იმპერიისა და ფრანგული მონარქიის სოციოლოგი 

მაკიაჟელი აანალიზებს ამ თავისებურებას იმის მეშვეობით, რასაც დღეს უწოდებენ “ფარდობით 
მმართველობას”. როდესაც პარალელს აგლებენ თურქეთისა და საფრანგეთის ცენტრალური სელისუფლების 

სისტემებს შორის. 

თ'ურქეთის მთელი მონარქია იმართება ბატონჩით (§ICII0/2). სსვები წარმოაღგენეჩნ მსასურებს (§(,VI), თავისი სამეფოს 

ვნება სსყ/ადასსვა ადმინისტრატორები, რომელთა შეცელა და გადაადგილება ნებისმიერად შეიძლება. 

  

გაყოფით საჩჯა-კებად, იქ იგ? 

რაც შეესება საჟყრანგეთის მეფეს. ის ბრძანდება ძველი წამომავლობის ბატოსებს (IIVI0VIII) შორის, და ეს ბატონები. ღიდგვაროენები 
აღიარეს ელჩი და დაჟასებულნი არიან თავისი ქვეშევრდომებით: თითოეული მათგანი ულობს საკუთარ პრეროგატიეყას და მეუყს 

არ შეუპლია მათის მოსსნა, ისე რომ ამას არ მოყვეს საშიშროება. თუ განეისილაეთ როგორც ერთ”. ისე მეორე სახელმწიფოს. 
დავრს წო, როი ძნელია თურქი სასელმწიფოს ღაძყრობა, მაგრამ თუ ეს მოხერსდა, ძალიან ადეილია შისი შენარჩუნება. ამის 

საქირისპიროდ სიყრანგეთის აღება უფრო ადვილია, მაგრამ უაღრესად ძნელია მისი შენარჩუნება. (მთავარი, თ!. IV). 

  

ამგვარად, მაკიაველი ამტკიცებს, რომ თურქი დიდგვაროვნები სულთანის მიმართ ყველანი არიან 

“ყმები და მოვალენი”, და ხალხს არა აქეთ ლოიალურობა თაეისი ბატონების მიმართ, თუნდაც მას 

(მაკიაველიის) აკლდეს ინფორმაცია, მან მაინც გამოაელინა ძირითადი მომენტები: იმპერიის ცესტრალური 

პოლიტიკის კოსტროლი სორციელდება ცენტრალიზებული პოლიტიკის მეშვეობით, რომელიც უაღრესად 

დამოკიდებულია სულთანზე, ადგილობრივ დოსეზე მნიშენელოვანი ის კი არ არის, რომ სულთანის 

ფუნქციონერი სარგებლობს ლოიალური მიმართებით აღმისისტრირებულთა მსრიდან: მთაეარია ის. რომ 

თვით ადმსჩისტრირებელჩი არიას ლოიალურნი სუეერენისადმი და თავისი ბატონის სახელზე იღებენ 
განსაზღერულ ასარიცხებს, გადასასაღებს (ფისკალურს. რასაკვირყელია), აუცილებლობის შემთხვევაში 

ი ერთნხბლითობის სეით-რორგანიზაციის გამოყენებით, რომელსაც მართაეენ და რომელზედაც ჰასუსს აგებეს.
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საფრანგეთში კავშირები მონარქიასა ღა ქვეშევრდომებს შორის, როგორც ჩანს, მით უფრო ძლიერია, 
რომ ის (მონარქია) ეფუძნება ტრადიციას და პირამიდულ სისტემას, რომელშიც ქვემეჟყრდომთა ლოიალურობა 

ბატონისადმი გადაეცემა ცენტრალურ მმართველობას, ისევე როგორც სესიორები არიან ლოიალურნი 
მეფესადმი (ტოკვილი არ ასდენს სხეა რაიმის თეორეტიზირებას; იხ. თ. VI). 

სახელმწიფო-ერი და სკოლა 

საჯარო პოლიტიკის ტიპები არ არსებობენ აგრო-განათლებულ იმპერიაში, სავალდებულო 

განათლების პოლიტიკა ნაკლს კი არ წარმოადგენს, არამედ მისი საჭიროება არ არსებობს. სკოლა როგორც 

ინსტიტუტი, რომელიც ახდენს ერთი და იმავე ცოდნის გადაცემას, წარმოადგენს ინდუსტრიული საზოგადოების 

მოთხოენას. რასაკეირველია, შეიძლება არსებობდეს სკოლები და განვითარებული სასკოლო სისტემა 

სხეაგანაც, მაგრამ სოფლის საზოგადოებას შეუძლია თავისი თავის რეპროდუცირება სკოლის გარეშეც, 

საზოგადოებაში, სადაც არსებობს წიგნის რელიგია, მაგრამ თავად ის აგრარულია, სკოლა მიზნად ისახავს 
რელიგიური ცოდნის, ქცევის ნორმების გადაცემას, რის საუკეთესო მაგალითსაც წარმოადგენს ყურანის 

შემსწავლელ სკოლათა სისტემა მუსლიმურ სამყაროში. იქამდე, სანამ ავხსნიდეთ, თუ რატომ ემთხვევა 
სკოლის განეითარება მრეწეელობას, მოვიყეანთ ერთ მაგალითს. რუსეთში წერა-კითხვის გაერცელება 

არ შეადგენდა მართლმადიდებელი ეკლესიის მოთხოენას, რომელიც არ თელის რომ ბიბლიის კითხეა 

აუცილებელია და არ ახორციელებდა პროტესტანტული რეფორმის საწინააღმღეგთ სტრატეგიებს, როგორე 

ეს უსდებოდა ზოგიერთ ქეეყანაში კათოლიკურ ეკლესიას, მაგრამ მრეწეელობი მ , აფი განვითარების 

ფაზამ, რომელიც მოჰყვა ბატონყმობის გაუქმებას 1881 წელს (იხ. თ. X), მოითსოებ მ ობრივი განათლება, 

რაც თავის თაეზე აიღო სახელმწიფომ სკოლების ქსელის შექმნით (100 000-ზე მეტი სკოლა 7 200 000 
მოსწაელით!) (24) : 

9 წელზე უფროსი ასაკის კითხვის მცოდნე 

მოსახლეობა რუსეთში (%-ში) 

  

    

/გი7 #97 /9/7 /თX 

, 763 ქალაქები 577 63.8 705 
სოფლები 259 306 374 452 
ერთად 10) 353 428 511 

LV3 ეეაებებებსე უაენეან- 
  

ინღუსტრიულ ცივილიზაციაში მობილურობა ერთდროულად ძლიერიცას, თაობიდან თაობაში და 

ამასთან მნიშენელოვანიც ერთი და იგივე პროფესიული ცხოვრების მანძილზე. აგ აას საზოგადოებებუ„ 

ყეელამ უნდა ისწაელოს ხელობა, რაც სშირად გულისსმობს ხანგრძლივ სწაელე იჰ და ხორციელდება 

ში ან შესაბამის ჯგუფში. მაგრამ ინდუსტრიული შრომის დაყოფის მობილურობა აიძულებს ინდივიდებს, 

რომ მათ შესძლონ კომუნიკაცია და შეთანხმება ბევრ სსეა ინდივიდთან მოულოდნელ ეითარებებში: მათ 

უნდა შეეძლოთ ცნობების მიღება და გაგზავნა ერთიანი კოდის მისედეით, პაროლისა და დამწერლობის 

მეშვეობით... კომუნიკაციის შესაძლებლობა, რაც დამოუკიდებელია მოცემული ქონტექსტისაგან და 

ფუნქციონირებს იმ სამყაროში, რომელიც ეკუთენის ყეელას, აუცილებლობით უნდა გაჩნდეს საერთო 
განათლება, რომელიც გაავრცელებს ერთსა და იმაეე საბაზო კულტურას. ასეთი გამაერთფეროენებელი 

განათლების წყალობით), ადამიანები აღარ არიან იძულებით მიბმულნი მიკუთენებულობის Xგუყისადმი, 

უთანასწორობა ინდუსტრიულ ერში იწეეეს ინდივიდთა ფენებად დაყოფას მათი სიმდიდრის, სოციალური 
როლის, პირადი წარმატების მისედვით!, მაგრამ ეს აღარ არის რაღაც ჯგუჟში (კასტაში ან წოდებაში) 

მათი მემკვიდრეობითი ჩართვის შედეგი. ' 
შრომის განაწილების მოდერნიზაციას შედეგად ნაკლებად მოსდევს სახელმწიფო ადმინისტრაციული 

აქარატის განვითარება, არამედ უფრო სკოლის განვითარება (სკოლა - 600M - ფრასგულ ენაზე ამ 

შემთხვევაში დიდი ასოთი იწერება, ისევე, როგორც სახელმწიყო და ეკლესია). ეს უკანასკნელი 

ასორციელებს ეგზოგანათლებას (25) ცოდნის გადაცემის პრიფესიონალთა მეშვეობით. შეიძლება აღეწეროთ 
ცოდნის გაერცელების პროცესები საერთო კულტურის ფჯჭრთო დონეზე როგორც ენტრთჰიის პროცესი, ანუ 

იმ ინფორმაციის რაოდენობის გათანაბრება, რომელსაც ფლობენ ინდივიდები. კულტურული ეჩტროპიის 
ერთ-ერთი ყვალაზე თვალნათლივი ნიშანია ენების რაოდენობის შემცირება, რაც ერის ჩამოყალიბების 
შედეგია. ამგეარად, განსსვავება განათლებულ ადამიანსა და აგრო-გასათლებულ საბოგადოების ნებისმიერ 
ინდიეიდს შორის ინფორმაციაშია და არაფერი აქვს საერთო იმ განსსვაეებასთან, რომელიც არსებობს 

დიპლომიან და, მით უმეტეს, განათლებულ ინდივიდსა და ისეთ ინდიეიდს შორის, რომელიც ამას 
მოკლებულია. განსსვაეება XIII საუკუნის პარიზის უნივერსიტეტის მასწავლებელსა (რომელიც კითხულობს: , 

ოჯახ
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ლექციებს ლათინურად) და პარიზის რომელიმე რეგიონის წერა-კითხვის უცოდინარ მაცსოერებელს შორის 

სხვა სახისაა და განსხვაეებულ სასიათს ატარებს, ვიდრე ის განსხვავება რომელიც არსებობს XX საუკუნის 

ფრანგული უნივერსიტეტდამთავრებულსა და საფრანგეთის რომელიმე. მაცსოერებელს შორის, რომლის 

სასკოლო განათლება მესამე დონეს არ ასცდა. ოსმალეთის იმპერიის ბიუროკრატიასა და იმპერიის ნებისმიერ 

მაცხოვრებელს შორის განსსვავება სხეა ბუნებისა იყო, ვიდრე განსსეაეება თურქ ფუნქციონერსა და 
თურქეთის რესპუბლიკის მაცხოერებელს შორის, რომელთაგანაც ორივემ სასკოლო განათლება მიიღო 

თურქულ ენაზე, დაწერილზე ლათინური ასოებით, რაც შემოიღო ათათურქმა. ერი, რომლის მოწინავე 

ადამიანები ყოველთვის წარმოადგენენ მყარი და პოზიტიური განსსვაეების დამცველებს, ყალიბდება ერის 

შიგნით კულტურული განსხვაჟების შემცირების, არსებული ან წარმოქმნადი ქვე-კულტურების დანგრეეის 
შედეგად, რაც ხდება ეროვნული კულტურის სასელით, რამდენიმე გამოგონების წყალობით, რომელიც 

აძლეეს ერს სიცოცხლესა და მომხიბვლელობას, როგორც მაგალითად, თანამედროვე ებრაელი ან 

მოტლანდიური კილტი. 

საზოგადოებას არ შეუძლია იყოს ინდუსტრიული საზოგადოება, თუ მას არა აქვს მრეწველობა და 

უნიფიცირებული სასკოლო სისტემა. ასეთი ერთიანი განათლების დონე შეიძლება იყოს მეტ-ნაკლებად 

განვითარებული, აუცილებელი მეთოდები შეიძლება იყოს განსსვავებული, მაგრამ როგორიც არ უნდა 

იყოს პოლიტიკური რეჟიმი, ეკლესიასა და სასელმწიფოს შორის ურთიერთობის ოფიციალური სახე, 

სამრეწველო საზოგადოებები უნდა იძლეოდნენ იმის საფუძველს, რომ ისინი (ინდიეიდუალური 

საზოგადოებები) არსებობდნენ და სკოლების გზით გადასცემდნენ ლეგიტიმური კულტურის მონოპოლიას 

სასელმწიფოს, მით უფრო, რომ მრეწეელობა სულ უფრო და უფრო ნაკლებად ხდება ენერგიის რაოდენობის 

მანიპულირების საქმე, და მეტად – ინფორმაციის რაოდენობით მანიპულირების საქმე. შეიძლება იმის 

თქმა, რომ ჯგუფს, რომელსაც აქვს საკმარისი სიდიდე, რათა შექმნას სასკოლო სისტემა, აქეს იმის 

მინიმალური საშუალებაც, რათა ჩამოყალიბდეს სახელმწიფოდ. სასელმწიფო-ერში, სასელმწიფოს არ 

განესაზღვრავთ ვებერის მსგავსად, როგორც ინსტიტუტს, რომელსაც აქვს მოცემულ ტერიტორიაზე 

ლეგიტიმური ძალადობის მონოპოლია, არამედ ერნსტ გელნერთან ერთად ეიტყეით, რომ სახელმწიფო- 

ერი არის ინსტიტუტი, რომელსაც აქვს ლეგიტიმური კულტურის მონოჰოლია მოცემულ ტერიტორიაზე. 

ერი, სოციოლოგიურად წარმოქმნილი აგრო-განათლებული იმპერიების პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

სისტემების გადასვლის შეღეგად კულტურულ და პოლიტიკურ პომოგენიზაციაზე, მართაეს ნაციონალიზმის 

მეტად განსხვავებულ ფორმებს: ერების ნაციონალიზმი, რომელთა კულტურული და პოლიტიკური ერთიანობა 

შეესაბამება სუვერენიტეტის წინა პერიოდის სტატუსს, არ ასდენს იმავე ძალების და გრძნობების 

მობილიზებას, რაც აქვთ იმ მრავალრიცხოვან ნაციონალისტებს, რომლებმაც ძეელ იმპერიებში როგორს 

ერებმა გამარჯეება იზეიმეს. ერთხელ დაწყებული დანაწევრების და შეერთების პროცესები შეიძლება 

უსასრულოდ გაგრძელცეს (საიდანაც მოდის, მაგალითად, აფრიკის სახელმწიფოთა უარი დაეთანსმონ 

საზღვრების გადასინჯეას),) თუ X-ებს აქვთ შექმნილი სახელმწიფო, რომელიც დამოუკიდებელია C 

იმპერიისაგან, რატომ არ უნდა მოახდინონ იგივე V-ებმაც? და თუ უმცირესობის ჯგუფი 8 #-ში მოისურვებს 

შექმნას სასელმწიფო-ერი, რატომ არ უნდა მოისურვოს თავის მსრივ იგივე უმცირესობის ჯგუფმა 8-ს 

წიაღში? თავისი ლოგიკით ნაციონალიზმი ცდილობს წაშალოს განსსვავებები, ერთი მხრივ (მაგალითად, 

ენების “მოკელით"'), და მეორე მხრიე, გაამრაელოს სუვერენული ერთეულები. 

იმის გამო, რომ სოციოლოგიას არ შეგვიძლია დავავალოთ მრავალი ფორმის ნაციონალიზმის 

განხილვა, ისეეე როგორც ამ ნაციონალიზმის წარმატებები და მარცსი, შეიძლება ხაზი გავუსვათ შეცდომას, 
რომლისკენაც უბიძგებენ ეროენული იდეოლოგები: ნაციონალისტები დარწმუნებულნი არიან და სურთ 

დაარწმუნონ სხვები იმ ჯგუჟის სიძველეში, რომელიც შედის ერების შემადგენლობაში, მაგრამ გერმანული 

სახელმწიფოები თავისი ფესვებით არ ამოდიან გერმანიის წარსულიდან, შრომის უუნარო მეომართა 

წარსულიდან, რომელიც აღწერა ტაციტმა, არამედ ისინი ეფუძნებიან XIX საუკუნის რურის მეტალურგიას. 

იაპონური სახელმწიფო-ერი არის არა სამურაების ეპოქის, არამედ მეიძის ჩამომავალი. საფრანგეთი 

დღეს წარმოადგენს წმინდა ლუდოვიკოს ეპოქის გამგრძელებელს მარტო იმათთეის, ვინც ახორციელებს 
ისტორიის თეოლოგიურ ან რეტროსპექტულ წაკითხვას, ეჭეს არ იწეევს, რომ გერმანიის და იაპონიის 

შემთხვევაში შედარებითმა კულტურულმა პჰომოგენურობამ (განათლებული კულტურის საფუძეელზე) და 
ინდუსტრიალიზაციამდელმა სასკოლო განათლების განვითარებამ ხელი შეუწყო სახელმწიფოს წარმატებას 

· და სწრაფ განვითარებას (ყველა შემთხეევაში ეგრეთ წოდებულმა ჩამორჩენილმა რუსეთმა ზრდის ტემპით 

ყველა რეკორდი დაფარა XIX საუკუნის ბოლოს – XX საუკუნის დასაწყისში), მაგრამ გერმანიის დაშეება 

გერმანიის წინ ნიშნავს ფინალისტური მრწამსის დაშვებას, რომელიც, როგორც ჰეგელის თეორია, 

სახელმწიფოში ხედავს ერის განსახიერებას, ხომ არ გახდა ჯერ კიდევ ჰეგელი იდენტურობის ცრურწმენის 

მსხვერპლი, როდესაც ზემოდსსენებული გერმანელი ერის გულში მოათავსა პეტეროგენურობის პრინციპი 

და ამტკიცებდა, რომ ლუთერმა მისცა თავისი ენა გერმანელებს ბიბლიის თარგმნით. ამგვარად, ჰეგელის 
გერმანელი ერი წარმოადგენს ებრაულიდან სხვა ენაზე თარგმნის ნაყოფს, შეიქმნა ბიბლიის გადატანით. 
და ბოლოს, აღვილად შესამჩნევია, რომ გერმანული “ნაციონალიზმის” მოწინააღმდეგეებს ნაკლებად არ 

სჯერაღ, ვიდრე გერმანელ ნაციონალისტებს ერის ბუნებრივი ობიექტური არსებობა. ნაციონალისტი 

თეორეტიკოსები ცდილობენ ერის არსებობის ნატურალიზაციას, განსაკუთრებით, როდესაც ამტკიცებენ



28) 
მის რეალობას მიწისადმი მიკუთენებით (ასევე იქცეოდნენ ბარესი და სტალინი). ეს არის რასისტული 

იდეოლოგიის პრინციპი: მას უკიდურესობამღე მიჰყავს ერის ნატურალიზაციის პროცესი, გარდაქმნის რა 

სელოენურს მუდმივ არსში, რაც არც მეტად და არც ნაკლებად აუცილებელია და პირობითი, ვიდრე სხვა 

სოციალური ინსტიტუტები. ერს როგორც სასელმწიფოს (და ისეთი ინსტიტუტებისგან განსხვავებით, 

როგორიცაა ენა ან ოჯახი) არა აქვს სტატუსი, დაკავშირებული აღამიანის როგორც სოციალური თუ 
პოლიტიკური ცსოველის ტენდენციის არსებობასთან (იხ. თ. II და III). იდეოლოგიის ეს ტიპი აღვილად 

ემსგავსება ძლიერ სახელმწიფოს. 

მძლაერი სახელმწიფო და ეროვნული საკითხი 

რამდენად შესაძლებელია, რომ მაშინ, როდესაც XX საუკუნის მიწურული მსოფლიო ღონეზე 
აყენებს სასელმწიფო-ერის საკითხს, ღავუბრუნდეთ სახელმწიფოს განსხეავებულ შეჟასებებს ფროიდის 

და დურკჰეიმის მიერ პირველ მსოფლიო ომთან დაკაეშირებით, რაც აესებს პარადიგმებს და ხელს უწყობს, 

გავიაზროთ ადამიანის როგორც სოციალური ცსოველის და როგორც პოლიტიკური ცხოეელის განსაზღვრება 

(იხ. თ. II). რას გეაძლებს ადამიანის როგორც ეროენული ცხოველის განსაზღერება? 

სასელმწიფო მოითხოეს უსამართლობის მონოპოლიას (ფროიღი) 

I914 წლის ომს ფროიდისთეის აღმოჩენის მნიშველობა აქეს: ილუზიების დაკარგეა., რომელიც ამ 

ომმა გამოიწეია, თავად წარმოადგენს ილუზიას ციეილიზაციის უნარზე გააკონტროლოს სიკედილის იმპულსი. 

ეს უკანასენელი, რომელიც ელინდება გამეორებაში, ეწინააღმდეგება კონტროლს, მოთვინიერებას, 

სუბლიმაციას და სწორედ ამიტომ ფროიდი თელის, რომ სამი რამ არის შეუძლებელი: ფსიქოანალიზი, 

აღზრდა და მმართეელობა. პოლიტიკის გარდაუვალი მარცხი, ან შეიძლება კიდეე გეეთქეა, ის ფაქტი, რომ 

ის უსასრულო საქმეა, დაუმთავრებელი, აღიარებულია თვით სასელმწიფოს ხელმოცარულობით, რაც 

ელინდება ომში. რას აცსადებს სასელმწიფო? რომ ადამიანები ემორჩილებიან კანონებს, მაგრამ ამას 

აცხადებს სწორედ იმიტომ, რომ თაეისთვის მოითხოვოს უსამართლობის მონოპოლია : 

ერის თითოეულ წარმომადგენელს ამ ომში მიშით მეეძლება დაასკვნას – რის ჩაჩერგვასაც მისთვის ცდილობდნენ ჯერ 

კიდეე მშვიდობის დროს – რომ სახელმწიფომ აუკრძალა ინდივიდს უსამართლოდ ქყევა. არა იმიტომ. რომ მას სურდა უსამართლობის 

აღკეეთა, არამედ იმიტომ. რომ მას სურდა ჰქონოდა მონოჰოლია ამ უსამართლობაშე. როგორც მაგალითად. მონოპოლია მარილშე 

და თუთუნშე. სასელმწიუო, რომელიც აწარმოებს ომს, თავს აძლეეს ნებისმიერი უსამართლობის ნებას. ნებისმიერი ძალადობის 

ნებს. რაც სახელს გაუტესდა ინდივიდს ('თანამედროეე განაზრებები ომსა და სიკვდილმე ': /9/2/ 

თუ გავიმეორებთ მაქს ვებერის სიტყვებს (ოღონდ პაროდიულად): სახელმწიფო არის ინსტიტუტი. 

რომელიც წარმატებით მოითხოვს მონოპოლიას უსამართლობაზე. სახელმწიფოს უსამართლობა 

უპირისპირდება თეით ცივილიზაციის პრინციას: “იქ, სადაც საზოგადოებრიობა კრძალაეს გაკიცხეას. არ 

ხდება აგრეთეე ცუდი მოთხოვნილებების რეპრესია და ადამიანები სჩადიან ულმობელ და მდაბიო საქციელს, 
ღალატს და ბარბაროსობას, რომლის შესაძლებლობას ისინი თელიდნენ მიუღებლადღ ცივილიზაციის თავისი 

დონიდან გამომდინარე”. სასელმწიფო კელავ ბრუნდება სოციაბილურობის წინააღმღეგ, აჰყავს რა აკრძალეა 

აგრესიულობამდე. სახელმწიფოს ამორალურობა აუცილებლობით იწეეეს მოთხოენების შემცირებას 
ინდიეიდთა ზნეობის მიმართ. სსეანაირაღ რომ ეთქვათ, რაც უფრო მეტია პოლიციელი, მით მეტია დამნაშავე 

(26), იმ აზრით, რომ თუ თვითონ სახელმწიფო მტკიცდება როგორც უსამართლო. და თითქოსდა არც სჯერა 

სსეა პრინციპისა ძალადობის გარდა, ეერ წარმოუდგენია სსვა ეფექტური სოციალური რეგულაცია, გარდა 
ძალისა, მას მარტოოდენ შეუძლია შეაფერსოს სიმბოლური კანონის ეფექტურობა და ლიცენზია მისცეს 

ძალადობას ყეელას მსრიდან., სოციალური ძალადობის ასეთი აწეყჟა, რაც სტიეულირებულია სახელმწ იფოს 

ამორალურობით, ფროიდისთეის არის მით უფრო მნიშენელოვანი, რომ ადამიანთა ერად ორგანიბაციამ არ 

გაზარდა “სოციალური შფოთი” და ეთიკური კატეგორიული იმპერატივის გათავისება: “ჩვეს რასაკეირველია 

ეიმედოვნებდით, რომ ინტერესთა შთამბეჭდავი ერთობა, რომელიც გააჩინეს გაცელებმა და წარმოებამ, 
შეიძლებოდა ყოფილიყო ასეთი მოთხთენის სათაჟეში, მაგრამ როგორც ჩანს, ადამიანები გაცილების! მეტად 

ექვემდებარებიან თავის გრძნობებს (..)”. კომერცია, ეკონომიკა. სამოქალაქო საზოგადოების განეითარება 

სრულებით არ იწვეეენ ზნეობის ამაღლებას და “ინდივიდი სალსები”, ერები ნაკლებად არ არიან ჩაყლულსი 
სიძულეილის ლოგიკაში, ეიდრე ცალკე'ჟლი პირები (271, ადამიანთა შირობები ნაწილობრივ ექეემდებარება 
პოლიტიკურ ინსტიტუტებს, სახელმწიფო-ერის ამორალურობის კრიტიკა წარმოადგესს პირობას, რათა 
სოციალური ურთიერთობები არ იყოს მართული იმათ მიერ, ეინც ერთმანეთთან აიგივებს გასსსვაეებულს 
და მტერს. ასეთია ფროიდის ზომიერი დასკენა, გაკეთებული 1915 წელს. 

სახელმწიფო - ერის სინდისი (დიურკჰეიმი)
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 ჟო 

ამავე წელს ტექსტში, რომელიც მეტად განსსვავებულია თავისი ტონითა და დანიშნულებით 

ფროიდისაგან, დიურკჰეიმი ცხარედ ეკამათება ძლიერი სახელმწიფოს გერმანული თეორიების შემქმნელს 

და მთელ თავის სოციოლოგიურ კომპეტენციას იყენებს სამშობლოს დასაცაეად. დაწერა რა სათაურში 

ცნობილი ჰიმნის სიტყვები “გერმანია უპირველეს ყოყლისა, დურკჰეიმმა მონაწილეობა მიიღო ომის 

მსვლელობაში იმით, რომ ამსილა და დაგმო “მენტალური სისტემა”, რომელსაც გერმანიის სიუსეშე დაჰყავდა 

ომზე. 

ცღილობდა რა ეპოვა გერმანული ომის მექანიკური სიუხეშის ასსნა არა გერმანიის ეკონომიკური 

და პოლიტიკური ორგანიზაციის წესში, არამედ მის “მენტალობაში” (დღეს ჩვენ ვიტყეით, მის იდეოლოგიაში), 

მან იპოვა კიდეც თავისი ძირითაღი სამიზნე: “მძლავრი სასელმწიფოს” (Mმ8CM/5(9მს) დოქტრინა. ამ დოქტრინით 

მართლდებოდა ბისმარკის რეალური პოლიტიკა (M00/ე0/IIM) და ის კელაე თავს იჩენს ომში, რომლის 

ღროსაც ვლინდება “სოციალური პათოლოგია", დაკავშირებული გერმანული ძალის უსეშ ნებასთან, 

რომელსაც დიურკჰეიმი ასასიათებს როგორც ნიცშეანურს. ამ დოქტრინის მიხედვით, “სამოქალაქო 

საზოგადოებას” ყოველთვის ემუქრება ატომური აფეთქება, რადგანაც ის არის გააფრთებული შეჯიბრის 

სფერო, ასევე სასელმწიფო უხდა იყოს მასტრუქტურირებელი ძალა, რომელიც ასდენს გავლენას სამოქალაქო 

საზოგადოებაზე. ღა რამდენადაც სასელმწიფოს პრინციპია შინაგანი ძალა, იძულება, რამდენადაც ის იყენებს 

ძალას ძალის წინააღმდეგ თაეის საკუთარ ერებთან, ის თავის ჭეშმარიტებას ჰპოვებს საგარეო ომში. 

პანგერმანიზმის თეორეტიკოსებისათვის, რამდენაღაც სასელმწიფო უცსოა სალსისთვის, მას შეუძლია 

დაიპყროს უცსო სალხები, დიურკჰეიმის მისედეით, “ეროვნება არის ადამიანთა ჯგუფი, რომლის წევრებს 

ეთნიკური, ან მარტივად, ისტორიული მიზებებით სურთ იცსოვრონ ერთიანი კანონებით, შექმნან პატარა 

ან დიღი სასელმწიფო, სიდიდეს მნიშვნელობა არა აქეს”. ეს ნება უნდა იყოს გათვალისწინებული 

ცივილიზებული ერების მიერ, რომელთაც შეუძლიათ შევიდნენ საერთაშორისო ერთობებში, მაშინ როცა 

მთელი სასელმწიფო ეფუძნება იძულებას, ტრაიჩკეს მიხედეით, ერთადერთი მყარი კრიტერიუმია 

დაქვემდებარება, რაც მიიღწევა ძალით. 

მაგრამ ეს დოქტრინა მცდარია. გერმანელები მცდარად აფასებენ სახელმწიფოს ბუნებას, რადგანაც 

უშვებენ რადიკალურ შეცდომას სამოქალაქო საზოგადოების ბუნების თაობაზე, რომელშიც ისინი სედაეენ 

ყველა შესაძლო ინტერესის “სამწუსარო აღრევას”, ინტერესების, რომლებიც იბრძვიან ერთი-მეორესთან 

და რომლებიც თავის თავისადმი მინდობილნი იწვევენ ყველას ომს ყეელას წინააღმდეგ. დიურკჰეიმი 

უარყოფს ასეთ ანტინომიას. 

თუ ჭეშმარიტებაა, რომ საზოგოდაებრივ ინტერესსა და კერძო ინტერესს შორის უფსკრულია, მცდარია ის, რომ თვისებურებები 
ვლინდება მარტოოღენ საკუთარ ინტერესებში. გართიანებით, ურთიერთ დაკაეშირებით სსეებთან ადამიანები იძენენ იმ ჯგუჟფების 
ცნობიერებას. რომელსაც აყალიბებენ დაწყებული ყეელაზე მარტივიდან და დამთავრებული ყველაზე ამაღლებულით და ამდენად, 

სპონტანურად იბადებიან სოციალური გრძნობები, რომელსაც გამოსატაეს. აზუსტებს და აწესრიგებს სასელმწიფო. მაგრამ იმას. 

რომელსაც უშვებს. მისი ქმედება დასაყრდენს ჰპოეებს ინდიეიდუალურ ცნობიერებაში და იქ არ სვდება მარტოოდენ წინააღმდეგობას. 
(“ჟერმანია უპირველეს ყოვლისა. გერმანული მენტალობა და ომი”). 

ამგეარად, არ არსებობს ისეთი მძლავრი სახელმწიფოს არავითარი საჭიროება, რომელიც 

დაამკვიდრებს თაეის კანონს სამოქალაქო საზოგადოების ატომისტურ ანარქიაზე. დიურკჰეიმი აცხადებს, 
რომ მხარს უჭერს “ცივილიზებული ქეეყნების” ნორმატიულ და შოვინისტურ წესსაც კი, ტრადიციებს, მათ, 

ეინც ყალიბდება ქრისტიანიზმის სკოლაში და ვისთვისაც მორალურობა “მიზნად ისასავს კაცობრიობის 
თვითგამოზხატვას, მონობისგან გათავისუფლებას ან შემცირებას მაინც, მის გადაქცევას უფრო სასიამოვნო 

და ძმურ ერთობად”. დიურკჰეიმისთვის ერთადერთი ღმერთი, რომელსაც სცნობენ დღეს დიდი რელიგიები, 

არ არის ამა თუ იმ ქალაქის ან ამა თუ იმ სასელმწიფოს ღმერთი, არამედ ეს არის “ადამიანის ღმერთი, ეს 

მამა ღმერთია, ზნეობის დამაკანონებელი და დამცველი, რომლის ობიექტი მთლიანად კაცობრიობაა”. ეს 

იდეა უცხოა გერმანიკული მენტალობისთვის. ასე მაგალითად, დიურკჰეიმისთეის დემოკრატია არის 

ქრისტიანობის პოლიტიკური ფორმა და სახელმწიფო წარმოუდგება როგორც რელიგიური ღირებულება: 

"დემოკრაგიელი საზოგადოებისთვის, ხალსი და სახელმწიფო არის ერთადერთი და ერთი და იმავე 

სინამდეილის ორი ასპექტი. სახელმწიფო ეს არის ხალსი, რომელიც აცნობიერებს თავის თავს, თავის 

მოთხოვნილებებს და თავის მისწრაფებებს, ამასთან აცნობიერებს უფრო სრულად და უფრო ნათლად". 
ამით აიხსნება ის, რომ დიურკჰეიმმა არ შეიტანა თავის ინტელექტუალურ პროგრამაში პოლიტიკური 

სოციოლოგია: ის თვლის, რომ ხალსი, მასა, ერი, სამოქალაქო საზოგადოება ნაკლებად მნიშვნელოვანია, 

თავის თავში შეიცავს უნარებს, რომლებიც სოციალური ცხოვრების რეგულაციის საშუალებას იძლევიან; 
ის ანიჭებს სასელმწიფოს მეორად და მეორე როლს. პირიქით, ”როიდი, იმდენად, რამდენადაც მის მიერ 

არაცნობიერის აღმოჩენა მას აიძულებს დაეჭედეს, რომ ადამიანის ბუნებრიე სოციაბილურობას აქეს რაიმე. 

ჰარმონიული – უმთავრესი ჰარმონია მოუძებნელია სექსუალურ ცსოვრებაში – ცდილობს, რომ სოციალური 

აპარატები დაემორჩილოს პრინციპს, რომელიც განსსვავდება ორგანიზებული უსამართლობისგან, მით 

უფრო, რომ ის საკლებად ოპტიმისტია, ვიდრე დიურკჰეიმი, საზოგადოებაში მორალური შეგნების სპონტანური 

ჩამოყალიბების საკითხში, ერთგვარი ნოსტალგიით ის ისსენებს სასელმწიფოს მარეგულირებელ როლს
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განსაზღვრულ პირობებში არა როგორც აპარატის ან ინსტრუმენტის, არამედ როგორც კანონის კოლექტიური 

ინსტანციის. მაგრამ თუ 1914 წლის ომი დიურკჰეიმთან აძლიერებს ადამიანთა ერთობის იმეღს, თავისუფლების 

და ძმობის ღირებულების ქმედითობის რწმენას, ფროიდში ის იწვევს განუწყეეტელ გლოვას: 

ნაციონალისტურმა სიძულვილმა გამოაელინა, რომ პოლიტიკა შეუძლებელია,
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შუნიშენები 

თავი 1! 

1. ბონ წიVIC-ის ფუნდამენტური ნაშრომი: 'MვI%ჯეილ05 ძი 10 §C1ლილს ი0IIისC ი) II-მილC 1870-1914” 

2, უან ბემლერს ნჩნეოლოგი'სმის სახით შემოაქვს (ფაქტობრივად კი ის ცელის სიტყვა 1I%IIღ6ლC-ის ძეელ. გამოყენებას, იმის 

გამო. რომ ეს. სიტყვა გამოიყენება როგორც გადაწყვეტილების მიღება (მაგალითად. სასმელების გასაღების სფეროს 
პოლიტიკა. ან მარცელეუყლის პოლიტიკა) რეპრესიების ინსტიტ'ეტი. (პოლიცია) რომელიც ამ სახელს ატარებს, ბეშლერი 

მას ასე ახასიათებს: “ადამიანთა ჯგუფი, რომელიც განისასღყრება იმ ფაქტით, რომ ამ ჯგუფის შიგჩით არსებობენ 

პროცედურული წესები, რომელთა მეშეყობით შესაძლებელი ხდება პრინციპში ამ ჯგუფის წევრებს შორის კონფლიქტების 

მშეიდობიანი მოგვარება, მაშინ როცა მის გარეთ და ასეთნაირადეე განსასღვრული სხეა ჯგუფების მიმართ ასეთი წესები 

ან არ არსებობს, ან ჯგუფის მიერ მიღებელი გადაწყვეტილება პოლიტიკური ძალაუ%) დების ძალით არ "შეიძლება მათ 

დაეკისროთ, ასე რომ ნებისმიერი პოლიტიკური კონფლიქტი მათ შორის ნებისმიერ მომენტში 'მესაძლებელია გადაი'სარდოს 

ომში. პოლისის მისნებია ლგუეუფის მიგნით სამართლიანობის დამყარება და მშვიდობა მის გარეთ, (“სოციოლოგიის 

ტრაქტატი” რაიმონ ბუღონის ხელმძღვანელობით. LL, 1991). · 

3. ორთოგრაფიული და სიტყვიერი მოდიფიკაციები, რათა უფრო გასაგები გახდეს.რომ ლაპარაკია ჩაწყვეტზე “მთავარის 

მმართველობის წიგნის” ნაწილი მეორე, თავი XXVI. ჟილ დე რომზე (#0C91ძIს§ ILიIი20), იხ. ჩ. C0105, Lგ დIმIVV CI Iე ჩიმს 

4. Cხიაწიი MCIC. I0V000CV00 შ 1 იIIII0ი010ღI ი0IIII0IIC ძთ |”იI0ს!L CI255(0VC, პოლ ყეინის შესავალი (ის! Vი#ი, ჩVL. 1984). 

5. იგივე 0ICI6 წეVI6C გვ. 175 დღა შემდეგი. და ამავე წიგნში გე. 524. 

6 პოლიტიკური სოციოლოგიის პროგრამა ამ შემთხევევაში იქნებოდა ფართოდ განსასღვრული 1958 წლის ფრანგული 

კონსტიტუციით, მუხლი 20. : 'მთაერობა განსასღერავს და წარმართავს ქვეყნის პოლიტიკას.” 

7. ტერმინი “პოლიტიკური თეორია" გამოიყენება სოგჯერ როგორც პოლიტიკის სოციოლოგიის თეორიის სინონიმ'ური 

პოლიტიკამი ემპირიული სოციოლოგიური ჰელევების საპირისპიროდ, სოგჯერ ტერმინის – პოლიტიკური ფილოსოფია 

– მაგიერაღ. საფრანგეთში პოლიტიკერი მეცნიერების სწავლების ერთ-ერთ პარადოქსს წარმოადგენს ის, რომ ცდილობენ 

მის ინსტიტუციონალურად გამოყოფას პოლიტიკური ფილოსოფიიდან, მაშინ როცა უკეე დიდი ხანია მასსე მიმდინარეობს 

პოლიტიკური დებატები. ფრანგული ვითარება სპეციფიჟრია და ჩვენ არ შეგვიძლია ერთმანეთში ავურიოთ საუნივერსიტეტო 

დისციპლინისა და ეპისტემოლოგიური პრობ ლემები. "შეერთებულ. შტატებში (00III1C9I VIIC0ი” გულისხმობს პჰილიტიკური 

ფილოსოფიის ნაწილს. 
8. 10IC0I( ჩეიიი§ (ტალკოტ პარსონსი), 50CI0| 5VსC(VIC მიძ IIსს 5+ი)ხი!I(C M(ძIე 0I IIIICICIIმი86. (1975) და ნ9მII IM (IC VVC5IC ი 

VI0IIძ (1978) ორივე კრებ'ელში #. LIგი)I(0იი, MC2ძ'ი95 (იIV 18IC0IL ჩმX9005, I0VI5(0CL ისხII-მV0ი5, 1985. 

9. ეს არის ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქტატის თე“სისი (1921), რომელიც მოიყვანა კარნაჰმა თავის პირგელ 

ნაშრომებში. 
10. ყუელა არგუმენტი მოყვანილია კარლ რ. პოპერის მიხედეით, – _C0/I/0C(IV65 6/ #C/II/I0II0II§. L8 CI01558ICC ძლ §0V0IL 

§CIსიწიძს-, ინგლის რიდან თარგმჩეს მიშელ ბრიუდნიმ და მარკ დე ლონემ. ჩ2X0! 1985. სახელდობრ გე. 125 და 373-429. · 

II. დეკარტისა და სოციალური მეცნიერებების ეპისტემოლოგიის თაღობასე: ცVI0§1 C0IIი.. 5060/0CI05 თIII /0C/IC0)6II15. 

5550)§ II 50CI0! 7IC0//, Cგოხიძია, I0IVC6ღ5IIV. MC 1979. 

)2. ეს თეორია ყეელაზე მარტივად წარმოდგენილია M1I§60 06 1 III§/01C15M16 (ისტორიცისმის სიღატაკე) წინასიტყვაობაში. 

I3. სოციალურ მეცნიერებებში პოპერის მოხსენიება: წ. 8იყძიი “L2 იIმ0ი ძი ძიაიჯძლC" ი 1984 და 1-C ჩელის “2 

»0!§0/1I1C)ICIII §0CI010ღI0IIC''. Mე1ჩმი, 1991. პასერონის არგ'ემენტაცია არ ითვალისწინებს პოპერისეულ. განსხვავებას. 1. II, III 

სამყაროს ორის. | სამყარო არის ფისიკური სამყარო, IL სამყარო წარმოადგენს ფსიქოლოგიას. III სამყარო არის 

ადამიანის გონის პროდუქცია: ის ხასიათდება ენით, სწორედ ის მოიცავს სოციალურ ინსტიტუტებს. (იხ. ჩწძიიია, L სიIVაღ5 

)ი6501ს, ი1მ1ძისა ხის! 1Iიძა(იიიი159იი0, თარგმანი I?0ითი სისVიაI055C-ის, LCMI0MI, 1984). 

14. კულტურის კლასიკური განმარტება ეკ'ეთვნის ტეილორს (6.8. IXVI0,, 1871). "კულტ'ერა ან ცივილიზაცია ყეელაზე 

ფართო ეთნოგრაფიული თვალსასრისით, წარმოადგენს რთულ მთლიანობას, რომელიც მოიცაეს ცოდნას, რწმეჩას. 

ხელოენებას, მორალს, სამართალს, Vეს-ჩეეულებებსა და ადამიანის, როგორც სასოგადოების წეერის, მიერ მიღებულ ყველა 

სხვა უნარსა და ჩეევებს” იმის შემდეგ რაც. განიხილეს კულტურის |50-სე მეტი განმარტება, ა. კრობერმა (#.L.M+ისსხი 

და. კლუქჰონმა («IსCLიიხი) 'მემოიტანეს შემდეგი განსა'სღყრება (1952): “ეულტურა შეადგენს ქცევის იმპლიციტურ და 

ექსპლიციტერ მოდელებს (იაICი§5), რომელიც მიიღება და გადაეცემა სიმბოლოების მემეეობით, რაც 'შეადგენს ადამიანთა 

დჯგუფების რეალისაციას. შათ “შორის მათ გამოგლინებებსა და ხელობებს; კულტურის ძირითადი არსი განისასღერება 

ტრადიციული იდეებით (ან'ე გამომდინარე ისტორიიდან და გადარჩევის შედეგად) და სპეციფიურად მასთან დაკაეშირებელი 

დირებულებებით; კელტურის სისტემები ერთი მხრიე შიძლება იყოს განხილული როგორც ქცევის შედეგები და მეორე 

მხრიე, როგორც მომავალი ქცევის განმსასღერელი ელემენტები.' არ უნდა ავურიოთ ერთმანეთი კულტურის 

ანთროპოლოგიური (კულტურ»”/ბუყნება) და სოციოლოგიური (სავარაუდოა ნორმატიული) მნიშენელობები, სადაც კულღტ'ერა 

“მეადტენს. მნიშვნელოვან ნაწილს როგორც უმაღლესი ღირებულება და ქცევა მოცემ'ელ სა სოგადოებაში. 

15. MICIMCI წისCე II: Lმ VIC; I აXიCIIC0CC CI 18 5C1C)0Cტ, Cი/დCII/IIII6III-'ი, /CVII6 “IL ,VIC(0/)III5I0M6 6! ძი ”0V0I0-ის სპეციალური 

ნომერი, იანგარი-მარტი 1985. ფეკოს სტატია ქრთმანეთს უჰირისჰირებს ცჩების ეპისტემოლოგიის ტრადიციას (ც820MCI3+0 

C2V011165. Cგიწსთ) და ფენრომენოლოგიუერ ტრადიციას და ხარს უსვამს მათ პოლიტიკურ მნჩნი'მენელობებს: კავახე 

(C28V2I111IC5) ს ამ'ოადგტენს ყსრანგ'ელი წინააღმდეგობის ერთ-ერთ უდიდეს ფიგურას, პოლიტიკურ მეცნიერებაში ეპისტემოლოგიური 

მოდელი, რომელიც კარგად ეთანადება ბამლარის ტრადიციას, მეტად დიფუსიურია, განსაკუთრებით ჰ. ბურდიეს, ქ-შ. 

მამბისნდონის, ჟ-მ. პასერონის “ჩC MI6II6, ძლ §0CI010წIC" (სოციოლოგი'ური ხელობა), M0V10ი-80“ძე§, 1968, გაელენით, რომელიც 

მოითხოვს მეცნიერების ობიექტის აგებას და ამასთან საერთო მნიმშენელობასთან და საონტანური ცნობიერების 

წინააღმდეგობასთან გარღვევით. ერთგეარი საპასუხო მოქმედების. სახით, ფეჩომენოლოგიუყრი სულისკევთება ხსმირასს 

წარმოდგვნილია როგორც სიახლე, იმ დროს, როდესაც ის მეორდება, (მაგრამ მოდერნულობა (სიახლე) აუცილებლობით 

არ წარმოადგენს დამახასიათებელ ნი'მანს) ძველ და ფრანგული ფილოსოფიის მიერ ფართოდ “შესწაყლილ პრობლემატიკა'ი. 

  

  

თავი II 

1. პირყელ მატილით თან დაი, საე'მირებით იხ. »იერიი (Cია,7). ზ5იVი0/” 10C0!, ლიხთ! მაიორ. წლ ". 

V. Mიი)ს. #9 C0”MVIM)I!თ! ძC IV ტის, 1 გა”მLძ, ტიერი · §/იხძ! მეორე მაგალითთაჩ დაკავშირებით კი 

2, სIIC სს აCIი!. LC §!CIძი, ნVII. C0II, «სიძოდღა.
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3. V. 5. MიIიმსI. § “IIII§I0II ძC§ I6I6ხ/65. 10/L8 გე. 58 ღა მომდევჩო. ყველა მაგალითი ცხოველთა ეთოლოგიის სფეროში 

აღებულია. 1. VI. LმიICიC -თან. ჩნჯჯ§ი! 5 16 /0I!ძ6IM6/I ძII ი0იV0I, /#0I!/9M6, 1968. თ. IV. და VV. IL2V0IV2. C0M/20//6/16/I/ თოი! 
4. CIისძი L6VI-5(”ი055. 7”I§(05 I0/IVIIC§, თ. XXIX. გე. 1363. 
5. 5IIმXC5იCმ!C, /10იI60 C'! .IIIIICIIC, #CL. II. 38-48. 

რ. C#7I5C ძ VIV5§ («ლექსის კრი'სისი»), M6/I0II0M5 5M” MI §I/6I («ვარიაციები თემა“სე»), ნძI00ი ძC I8 XI6IგძC, გე. 1654. 
7. ეს, როგორც ჩანს, წარმოადგენს ბურდიეს და პასერონის შეხედულებას, მოცემელს /შ6ი/0ძMC/0M-ში. 
ზ. სლიVლი!§IC. //-0ხ/CMI05 ძC IIII6MII5/(0MC 606706 («სოგადი ლინგვისტიკის პრობლემები»). C2IIIთ2/ძ, 1966, გვ. 51, ხოლო 

ფუტკრების კომ'ენიკაციასე იხ. იქვე გვ. 49-62. 
9. #იძიტ LC0I-Cის#ჩმი, #6 §05§/6 CI IC§ იი#0I6§5 («ვესტი და სიტყეები»). ტექნიკა და ეჩა. გე. 132 და უფრო ქვევით, გვ. 162, 
I0. გამოთქმას «სიმბოლური ძალადობა» აქ სულ სხეა მნიშენელობა აქეს (რომელიც უფრო ძველია). ეიდრე ის, 

რომელიც მას მიანიჭა პიერ ბურდიეს სკოლამ. პირეელ ყოვლისა იხილეთ ჟან ლაკაჩი – «აგრესიელობა ფსიქოანალი“სში», 
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1I. CIგსძი CესVმIძ. IX C70C6 ძ5ილლ!ი! 6I0! CI 50C6(6 ი I0 /II) ძMV M/0)XM #§6. 50/ხ0MM6-ის გამოცემა I99! წელი. 
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მასალებიდან). 
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თა. 534,



287 

თავი V 
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გამოთქმა სრულებით არ არის წიჩასწარმეტყველება და შეიძლება გვეთქვა, რომ მაუწყებელი გამონათქეამი «ადგენს» იმას, 
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II.1 MIიიიიი, C0M)00#M10იILIIL CICC(010I CL CI0§§C 50C0IC, იხ. ნაშრომში: L5 6/0C/1005 ძ/ 2 /0IIVIV, 1956. რომელიც. გამოჟიდა M 
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წM-ხე იხილეთ პასკალ პერიჩოს ნაშრომები. 
: გოროაყია 
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16. ჩეს! 80(§, ჩე”ჯ§2ი5 ძი 1'0სი§(, 1960. 
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19 ყოგელიეე ეს განხილულია ლ. პიტერის ნაშრომის მიხედეითა: IIV/IთII0II I0 §0CI010ჯე., პაიდეგერისა (გე- I46-150) და 

მიდის შესახებ (გვ. 94-96). 
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20. პიერ. ბურდიემ ჰაიდეგერს მიუძღვნა მთელი. თავი წიგჩში: C6 60% ჯი”/IC „ VCII 2 L «C0/I0MIIIC ძი5 -Cჩძიდლ:§ MIIIIეIM(8/IთIC§ 

მისი კომენტარი უპირო “ის»-ის თა”ბასე ნათელს ჰყენს სტრუქტურას
 უპირო ძის» სე გადასელა'სე, რაც აარერიი ნ. 

ჰაიდეგერის წიგნში «ყოფიერება და ღრთოი», ჯწიგჩში, რომელიც ასე ხმირად გამოიყენება საუნივერსიტეტო არისტოკრატიის 

მიერ. რომელსაც ასასრდოყებს აგორას ადგილობრივი დასახელება და რაც წარმოადგენს სიტყვების 50ი01ს, თავისუფალი 

დრო და სკოლის ანტითესას. მას მოჰყავს ჰაიდეგერის მაგალითი, რათა აჩვენოს. «ცეჩნსურისა და. ა ალიბების» 

ფაქტები ფილოსოფიურ სამყაროში და უპირველეს ყოვლისა, თქვას, რომ ჰაიდეგერი როგორც პროფესორი ხომ არ არის 

არეები იკითხოს ის. რაც ეკადრება პროფესორს? სხვათა მორის უნდა აღინიშნოს, რომ ბურდიეს გამოყენებული 

აქეს ვრე ოი ფსიქროანალისის. კატეგორიები, კერძოდ, «ცენზურა». და «დენეგაცია». ის. სრელებითაც არ. არის 

დარწმჟყნებული. რომ ეს ცნებები ეთანადება (ეკონომიკური) «ბასრის» მოდელს, რაც წარმოადგენს. ბერდიეს მოდელის 

საკვანიო ადგილს. 

2I. C#IიVI(6 ძC I0 #0150/! ი/IოI2C(I0II6, L. I. გე. 248 

22, ჰუსერლის ფენომენოლოგიის მჰირითადი იდეას: იჩტეჩცია (1919 წის. თებერყალი), რაც. ხელმეორედ გამოქვეყნდა 

§(I00II0M05 I, C0IIIIV0X0, 1947. 
სალ 

23. ყველა, ციტატა, ეყჯეძნებ 
24. ამ მარტივი ციტატიდანაც ჩაჩს, 

მემარცხეჩე უგუყების მიმართ 1968 Vდლის შემდეგ, და განსაკუთრებით პრ! მეძსლება 

ენახა კომუნისტერი პარტიის წევრთა სურვილებში და. მათ რადიკალურ დაპირისპირებები ფაყისი, თერითს ში ” I. 

2§. C„IIIყVC იIL I0 ”იI50I CI0ICCII0VC.გვ. 574 და 454. 
ყვის. 

26. მანიყესტაციასე იხ. პიერ ფაერის რედაქტორობით. გამოსუ 

27. ი9.C012§5, #0 /თIIIIII5IIIC, #IIII050/)IIIC CI §0C!010ყ!C იი!იIIC ძI Lლ!!I!წI, გ; 

28. 1IIV§ C0ი§CIC0CC ძი005 IV9MVს C0MეVძა 0I V5 მII, 

#ტიძ (ის§ (იC იმIIVC ჩსC 0! IC§01ს10ი 

1§ 5ICLIICძ ი'ი” VIIხ (ჩი ჩეIს C051 0L III0VI6IL: 

ტიტ ხისა იო§ღ 0L ლICე! ჩ1IIი ეIMძ ი!ლიICIII, 

VVIIII IIII5 წCლეI(ძ, 1ხCII CსწCI5 1სწI MC, 

/#!ძ 10§C (ხი სგი1C 0I მCI0ი. (IIიIMIILI, 1II, I. 82) 

კარლ შმიტმა (ჰამლეტი და გეკუბა) აჩვენა ყოველგვარი ახსჩის გარეშე პიესის, დამალელი, სიღრმე: ეს. პიესა. დად; 
კარლ L-ის მეფობის დროს, რომელიც. იყო. გლისაბედ. 1I-ის აჩგლიკანსშის მიმდეყარი და ტამ სიარებე: ს ა ა, 

სტუარტის ყაჟი. ეს. უკანასკნელი საფრანგეთის, კაროლიკე, მეფის, ფრანსუა. 1I-ის ქერიყი, ჯ ახდა მოლე, და “ სახლის. 
თანამონას შეც“ ი ი ვისი, მეორე ქმრის დერჩლის. მოკვდისა (რომელიც იყო მომავალი, მეფის კარლ 1-ს % ააა 

რომელმაც მოყლა: თავისი, წინამორბედი, დედოყყლის. ჯავორიტი); თავის მხრივ. ის მოკ ლაუ) თ. სხქნა დედოფლის  მორიაა 

   

   

   

ა. «CVIII0IIC იC I0 #თI50M იIVIIICII0VCა, გვ. 82-81. 
რომ სარტრს უნდა ჰქონოდა სიმპათია აქტიური და (განიარებული) განსა'სდ, რ'ფცო, 

სტარი მემარჯხენეების მიმარის. მას.“ სხალი 

  

ლი ნა როი, Lო IIIIIII/C§5IVIII0I) C5I IV „ა/ტითოლ. 
§4. ე. . 
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უაყორიტის ბოთეულის მშიერ. ჰამლეტის სტრ უექტყრა (უსურპატორი, მეფის მუევლელი, რაშიც შესამლოა დედოფალიც 

მონაწილეობდა) არაერთმნიმეჩნელოვნად მიუთითებდა მომხდარ მოვლენებ'სე. ძალაუფლების იდენტურობა და მისი 

წარმომადგენლობა, იხ. თ. IX. გე. 145 და მომდეეჩო. 
29, ჩიიC !'0იMI0M. LC ,10VVC0! /ღ! 00ILIIVMC. 1990. ეს წიგნი გამოქვეყნდა «50095 ლიისისსი»-ის კოლექციაში, პიერ ბურდიეს 

ხელმძღვანელობით. · ' 
30. აეტორი, დოქსსოლოგიური გაგების კატეგორიების ტყქე: თავის დანართში აქვეყჩებს გამოკითხეების გამოყენების 

საკითხს საბჭოთა კაეშირში. 

თაეი VI 

L ეატის რეგულატორი ღერძის ბრუნეის სიჩქარე ორიქლის მანქანის გამოსავალსე განაპირობებს ცილინდრი 

ორთქლის სარქველის გახსნას, რაც უსრუნველყოფს მუდმივი მნიშენჩელობის სიჩქარეს. სისტემისტ დ. იტონის მოხსენება. 

იხ, ნ, სIიხასი CL CII272აI, 50C10/0ლM /)0I((I0IIC, L. IL სადაც. აგრეთვე. ვნახაყთ კარლ დეიტჩის ტექსტს. 

2. ამ გარემოებას რმეცელის მემარცხენე ძალების ალიანსი, სოციალისტური და კომუნისტური პარტიების საერთო 

პროგრამის ხელმოწერით (შემდეგ მას შეუერთდებიან მემარცხენე რადიკალები) I972 წლის იენისში. ამან, თ. არ 

ჩავსი-გლით 1978 წლის ურთიერთდაპირისპირებას, 198) და 1983 წლებში მიიყვანა საფრანგეთის კომუნისტური პარტია 

მთავრობაში (იხ. 1.-წ. 510MXIII, I, Vიიძიხს55CM% CL 41. VეV2556სI-სლ5ხსოიაI65, Lთ ”»ძIICC ძC 19! თ /105 /0IIV/3, III). 

3.0. LიVჩს. «4 ძყი! §6,! IC ჩCჩ?. ხ. 36-37. · 
4. სიტყვა პოლისმი პირველად ბიოლოგიაში გამოიყენეს 1925 წელს იმისთვის, რომ მიეთითებინათ აუცილებლობა 

შეესწვლათ ცოცხალი არსებები მთლიანობაში და არა როგორც მათი შემადგენელი ნაწილების ჯამი. ბერძჩულად (ჰC 

ნიშნავს სრულს. მთლიანს. 
4.6. –სორ2II. M#4/)2§ CI 6ი0ით25: C ხსხ), #65 M0I§ 07ძიძ5 იI! I VII)0§IM0IIC ძIV /60ძ0(/576, ღმ!)იიიიმIძ, 1978; ნ. C0Iმ25, LC ჯICIV0 CI #6 

#ბპძის. 
6. უფრო ვრცლად არისტოტელეს მიერ პოლიტიკური პლატონიზმის კრიტიკა შეიილება წაიკითხოთ ნMICსIი, Cსტი. 

0აოი, 1“ 20MII6CIII0IMC ძC ICXI0§ ძი ჩ0/)I'0§0//II6. MიIIეი, 1990, 

7. სით). LC §0CI0/15MC, მარსელ მაუსის წინასიტყვაობა (1885-1886 წლების ლექციათა კურსი). 

8. პოპერი ასეთი ასროვნების სტილს მარქსისიტან გადმოიღებს, განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება მოგების წილის 

კანონსომიერი შემცირების კანონს (იხ. თავი V. გვ. 160). მაგრამ მეორე მხრიე, იგი ეწინააღმდეგება მარქსი'სმს, როგორც 

დიაქრონიკ6ელ-პლატონისმის ყყირმას (იხ. თავი 1, გუ. 19). 

9. ტერმინი წარმოიქმნა ლათინერი წარმომობის პორტუგალიური სიტყეა 6Cმ5L-ს საფუძველ“სე, რომელიც “სუსტად 

შევსაბამება უმწიკვლოს (C46C§ხი მზის), ს+C0I§ §IV- I6 #69/VIC ძ65 C05(05). შემდგომში ჩვენ მივსდეკთ ლ. ჯ'ყმონს (L. 000000! 

M0თ0 M/IC0ICIIICI8), რომელსაც. განსხვავებული აზრი აქეს იჩდოეთში პოლიტიკის როლის შესახებ, იხ. L. C ცაIICV, L6§ #66I65 

ძს |CV ც0IIII0MC. შეგეიბლია აგრეთვე. მოვიხსენიოთ შარლ მალამუდის წერილი «ათასასტრა» სMთოX%I0ი0ძ!0 LIIIIV0750II5 

10. LისI5 მსოთიი!: #I00 /7I0”0ICMICM§, ნ.161. 

1Lმარქსი ხმარობს «კასტას» (იხ. თავი X, გე. 414), ხოლო. ტოკვილი – «ელასსს, როგორც სოციალური კატეგორიების 

აღმწერ ტერმინს. მარქსის „უმნიშენელოვანესი ტექსტი წყობილებასა და კლასს შორის განსხვავების დასადგენად 

«ებრაული საკითხია». 

12. Lი ძითო0C-იIIC CI) ი)6”0MC, 1. 1, I წ9VIC, CM20. X. 

13. I-გი CივმM10L, #0§ #იIII§ ყMIIIIVII0§, ტოიგიძ C0Iი, 1971. 

14. Mვ3ო)C-წწ/მეილC 10IიაL, #60§ /115/IIIIII0I15 /00!I!II0I(65 0IICIIC0III05, LL, 

15.პიოლიტიკური პარტები 191 (ფრანგულად ითარგმნა, 1914 წელს), ეძღყნება მაქს ვებერს. 

1-ასეთი ტიპის ანალისი იხ. MმL% §მეძისი, იX# /ძ ძიII0C-006 /#-0I)(0156, 6550! §IV IC §0CI0115IIIC, C8IIIიიმ/ძ, 1993. 

Iე.ლენინის გამოგონების სოციალური კონტექსტის მნიშვნელობაზე იხ. %. 8ისძი", L0ი ი0IთCC ძI! ძ650”0M4, ჩხ. 185, რომელსაც 

კოლა განიხილავს (C0125, LC /6/I///5III6.) 
1წყლენინი, თხ. ტ. 19, გე. 437. 
19. 6. LმVმს, / ძყი! §0„I IC 7C#-7. ნ. 120. 

20. წწგიC015 წCI)ბ, #6 C0Mი ძ6 ””ინMC 1948, 5Cს!I, 1976. 

I. "(იIი!+C ძიო§ /0 CIVIII§II0ი, ხ.68-69; /51+0!0დ!0 C0II6CIIVC 6! 000156 ძV IMI0I. ს. 161. ამ ნაშრომში იგი საყრდენად იყენებს 

ლე ონის მონოგრაფიას #2X%M0!0ლC ძნ5 /0IVI25 (1896). გუსტავ ლე ბონის “რმესახებ იხილეთ: 0. C0105, L0 /XM§506 #0(II:0M/6, 

სვნ მოყვანილია ნარკვევს აყტორსე და გადმონაბეჭდები ციტირებული ტექსტიდან. 

22 სხ, LმCგი, LC 512ძი ძს თM0V, ფიგსმი: ჩCI/§. 

23.%. IICსძ, /#5)+XI0I0ლI6 ძი5 /0IIIC§ 6! ძოთს/5 ძV M0! (192)), IVC8ძ. 8ის/ნწს)წიიი, MმV0L, 1981, დ. 160. 

თაყი VII 

L სოლიტიკერი ეკონომიის კრიტიკის “რმშესავალი (1957), გამომც. XI6C8ძC გე. 264. 

2 აქ იგ'ელისხმება 19599 წლის 3 ნოემბრის ომის სკოლის გამოსელის ფორმ'ელები. 

3 Cა1:| 56ჩიიIML, II60106IC იი0IIIIძM6. გე. 15. 

4 ა-ხით, CმVI, Iთ=I6I CM //06CIხ6 (1956), L" /##ICIMMC, 1992. 
5. “არისკაცთა გარნოისონი, რომელიც განლაგებულია ბარბაროსთა ან მტრის ტერიტორიასე და რომელიც ანასღაურების 

საწით ღებულობს მიწის ნაწილს, CI6C105, 
6 MCხი;, 6C0/10III/6C C(/ 50CI616. თ. XVI, V. ამ საკითხთან დაკავშირებით სასურეელია გაეცნოთ ოსტენისა და ეიდალ ნაკეს 

დამ ტებით განმარტებებს Vიგსზი: 6ი0ი0ი!/6 6I| §0CI6I6 ძძი§ I0 C„ბილ 0I1I9M0. 

2. 7 1”ძლიი V2III0მძ86ი§ ნიცშეს ტექსტის ობიექტს: ორთაბრპოლა ჰომეროსიან, (0#6M/0§ //III0§00M/9M6, ფეI!!Iმ”ძ, #C/II5 

– ჩან სი0§5, 1870-1873, გე. 192. 
8 IVIო6C, IX, 15, გამომც. LI6ჩI, ციტირებული მარსელ დეტიენის მიერ, ფალანგა და კონტრყერსიები (რასაც ჩვენ 

უაოდეაგთ “მედარებით სრ'ულად) Vიგნში: Vლნიაი!, ჩი0ხ1ითი§ ძი 12 ლსლ(Iს Cი CLბიას 8იCICII96, 

0 ( 18სძC M0556, Lი ძიი!0C0თVIC §6V6, M. ტ. ნძესლიი§. 1984, ///§/0MV ძ IC ძ6MI00/0!M0: //ჩბით. LC 5CსII, 1971. 

"ს 18CL C00ძV, 5/ძ!6. I6CM0010ლ/ I! 4/ICძ. 

11. C1იVძC სენ ხვბის, 4ო/”იიი!იდ!ლ ძC ! 0XCI0CV0§86. LC VCIIIIC ძC /C- 6! ძილი”, VI, 1986, გე. 164. რომელსაც. ჩეეჩ მიეყვებით 
სა,აოდ სესტას.



12. IX I0თ წIICIIC, წიგნი VIII. თ. III, /ბ. 

I3.ეს თამამი ცნობილია სახელწოდებით. გო. 

I”. LX !ძ დII0I/C 0/010/!ი66, 1938. წიგჩ'მი- 6CIIL5 VIIIIIIIC§, გე. 259. 
15. LსCI0ი 81860, წიგნში: L IჰI2იC0. M.-C. ცსიილლი, 1. 0იIიც5. #ძ CV7IIIC ი XV §I2CI”, LI. წგ/ი(ძ. 1989, გვ. 210. 

16. ”-იხ!2იIC5 ძC Iთ §!(07% CI CC Iი 5IIII6ლIC, 1938 წლიის ნოემბერი, ნ6CIIL5 იIIIIL2II65, გვ. 315. 
17. ნIXIL /M. MმIიხსი, 77IIIMIIC 5I/0/6ლ!Cძ!!)”, გე. 161. | 

L8. წ. C. I'VIIC,, Lო CიIIVI6 ძი Iთ ყIIC//6 ძC 1789 თ #05 /0IV§, ფრაჩგული თარგმანი, ჩ2#0L 1963. 

თავი VIII 

# L წI0IIIIIC6. 1962, 2, I: 40-50 

2. ყველა. ამ საკითხის რმესახებ იხილეთ: 1,-ჩ 0!ყმI. კერძოდ. #7 6/ IC§ 0II/1I0IV /V/II6§. (გაძ, 1990. ლე ბონის 

“შესახებ. იხილეთ: C0Iმ5. #0 /0/1§6C /201(II0I6. 
3. 5/„IICIIIX§ §0CI0I105 ძII ”IთIVI-/III0§, გე.125. 

4. წედგენილია C00IIL7>-ის ტექსტის მიხედეით, LC 560 CI I ჩსIIIძC: ICII8მII0ი სეძI(0იიიIIC მ 8!) CI გს MIმ/00. რომელიც გამოქვეენდა 

ჯერ /IIIVI0V 6C0/0ღ/”- ში ტ. | 1972 წელს, შემდეგ 80II-"ჭი. /I7/0//0/6(0/10/! 0/ VIIIC CIVIIIV6. 
5. §0სIIIC7 V6იI§, CL I2IL0§5 #CI2(CI V05 1)0ს0§. IL00M07, 50VII1C2. 
V0VI5 C2(0I0CIC5 CL 0I02015, |)2!11155C7 
ჰსაძს'ბ CC ისC VიVს§ მXC7 IICთიიც 00§ CI0000(5 CI ი0VC ი05 C005» (III. II. 1-3) 

6. L" IძბიI0დ(C 0IICIIIIძნ, ანტ!-ჯეტელური თესისი, შეიძლება ითქვას აჩტი-იდეალისტურიჯცკ. მაგრამ ჯონ ლოკის თვლის. 

რომ იგი ჟყმპირიუყლია. 

7. C0105, L6იIიC CI IC 16IIIIMI5იIC, გყ. 68-71. მეტყველების. ეპერსტრუქტურამდე დაყვაჩის ერთ-ერთი ყველაზე უხეში ფორმ» 

გეხედება ბუხარინთან: მეტყეელება და. ა'სროენება მისთვის წარმოადგენს «იდეოლოგიურ სუპერსტრექტურებს» რომელთა 

გაჩეითარება დამოკიდებულია მუშაობის განვითარებასე (იჩტრრიული ჩმატ:რიალი%#მის რთ,ვორია. მარ იი/იაელი 

სოციოლოგიის „ცჩობილი სახელმძღვანელო (1921), გე. 215-216 ჯრანგ'ელ თარგმანში). 

§. L'IV6ი!ილ!ძი თ!I6IVIIIC, გე 489. 
9, LაVII5 /#MIIIსს5§C,, #M%X #LC Cიი!(ი/». გამოვიდა ეტიენ ბალიბარის ' ხელშეწყობით. 

/0LC Cი/”/ი/. იუნი III, თაცი 67, «CCიბ§ი ძი Iყ ICIIIC (იიღბის CგიI(ეII5(-ა, 2 «Lმ #აIMIC ლი (”9VეIIV 

I ამ ბოლო პარაგრაფის ყეელა ციტატა მოყვანილლია · #/0IIMII§C//(% ი6C #87, ნძII(095 50C0105, თარგმნა მა!!ჯდLIM-მ. გე. 90-51. 

I2LC C0ი/MIი! I. I. I.; შენი'მენა, გე. 93 გამომც. Cძ!წ 00 50CI201C (0IIX I. 

/3L” Cიი”ძ, წიგნი I. თ. X: «Lე )ისის% ძი სმVმIIს, 2: «IC C3იI1ი! 2550!IIC ძი 5სიIIმVმII, 80»#ეIძ CL (ეხიICვიL». 

(4.ი. ჟალერშტეინის ნაშრომებს შორის იხ. #6 Cძე!(0115MM6 III5(0#(0MI0. 

15Cგ'ხლიC Cიძსთი/-VIVიVIICIს. LC /6/C ძ6§ C0MIIIVIC§ თI! (10M0MIC), ტიიპIC§, 65C. 1964, XIX, ი. 4 ლა განსაკუთრებით, M24! ჩ0I20XI, 

ჩიი0VIC)' იიძ (IC §IთVC I-0ძი6. #4)! თ/10/)5§ 0/ 0! თIC/Iთ!C 0C0/10III» 

16.6ი1IM8იყCI წ6ომს, გამოცემაში: /#ი!010§, 28-ე წელი. 1.5. 

17.1945 წელს ეს წარმოადგეჩდა ჰაიეკის ძირითად თემას Vიგნში: #0 #ი/ძ ძ6§ /ძ 50”IIIII/ძლ. ის სპეცხალურად მიმართაყს 

ინტლისელ სოციალისტებს, რათა ხასი გაუსყას მმართველობის საში მროებებს. იხ. აგრეთვე LX0I!, (6ლI510I10I! CI 10 (Iხი#IC, 

სასელჯირობრ, ტომი 1. 
)ზ ბერძნულად დიგეგმილ წესრიგს ეწოდება 10XI5. ეს წარმოადგეჩს ფალანგების წეხრიგს (იხ. ი/.VII. გე. 268), ხლ! 

სპონტანურ Vესრიგს ეVსIდება M05ი105. ჰოლ დიუმუშელი გვთავა'სობს ჰაიყკის დიხოტომიის გართულებას და განსხვავების 

შემოტანას რაციონალურ სპონტანურ წესრიგსა და გონიერ სპონტანყრ წესრიგს შორის. პირყელ მათგაჩში, კანის, 

და მათი გამოყენების ცოდნა საწუალებას მოგეცემს მთელი სისტემის დაგეგმეის გარეშე შეიცეალოს აგენტთა. ქცყყა. 

(5095/0II05 §0CI0ILX 6! C0ლI!/0,. ს რიძIა. /I-0იIIICI/I0I) თIVX §CI60/ICC§ C0ჯლ!!!!IVC§, CმIIIIომCძ. 1992). 

(9.ვცებერი მიიჩნეეს. რომ წმინდა წყლის «სამართლებრივი სახელმწიფოს თეორიული მშენებლობა (რაც წარმოდგენს 
ყლის სფეროს) ეფუძნება კანოჩებით მარტიყად მართვადი სახელმწიფოს მიშეჩებლობას, ანე ისეთი 
შიც სუფევს კანოჩიერება, რომყლიც არ ჟხება მარტოოდენ ფინანსებისა და ეკონომიკის განკარგვას. 

ალო, სა საარსეყჩო 

   

    

    

ჰანს კელსენის “მესწა; 
სახელმწიფოსი, რომე 
ის გულისხმობს აგრეთეე იურიდიულ ფუნქციებს, ძალადობის აპარატის კონტროლს, საკანონმდებ 

ფუნქციებს; პირიქით კომუნისტური ტიპის სახელმწიფო წარმოადგენს არა საკანონმდებლო, არამედ. აამიჩისტრაციულლ 

სახელიწიფოს, ის უშუალოდ წარმართავს სოციალურ აქტიობას (6C0/!'0”VIC CI! §0CICV”, I. L. 8:14). 

20. 1. 5Cჩსის(C,, C"/X/!ოII!5MIC 6! CC/I0CIXIIIC. 

2, პოლიტიკური ბასრის მთელი ანალი“ სი მეიძლება ყიხილოთ ბედონთიან, ნIC§ იVIVლნა C( 0”ყIC §0C10I. ტ. II. დაწყებული 

ო. ჰირ“მმეჩიდან, ნXI, I%იIC20 6! L0)ჯი//”. 1970, ყცრაჩგუელი თარგმანი: #იC« 6I! (ICCIIII IC§ 0I!I(”VMII§C3 CI ძV§ (I)5/IIV/Iი/§. 1972 
)ჩალი დაპირისპირების ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს განა სრებები პარადოქსალურ ვითარება სე: მონოპოლისტური :7+. 

ინსტიტუტი “ეიძლება იყოს უფრო ეფექტური, ჟიდრე ინსტიტუტი. რომელიც. : ბარება კონკურენციას. მართლაც .“ 
კონკურენციის გაჩენამ "შეიძლება გამოიწეიოს მომსმარებელთა 'ეფჯრო დიდი 

დღემდე ეჯახებოდა პროტესტს (V0IC2), რათა მიეღწია საუკეთესო მომსახურებისთვის. ამ; 

   

    

      

  

   

  

   

    

   

        

         
   

კერძო და სახელმწიფო განათ ლებას მორის, იე, IIობ. ლები, ითხოვენ საულ 
ბავშვები სახელმწიფო სექტორიდან, რაც « ეს სწ. ების ხარისხის გაჟარცსუბას, 

  

ახალ ტალღის ცუდი მომსახურების გამო. იგივე ტიპის შექანი სმისა საც" 
სახლების დამქირავებლები, რომყეებიც მოიპოვებენ დიდ. საცხრერებელ. ფართს. კარგ. პირობებს უქმნიან იმ. ად ყა". 

ეიჩც ყველასე მეტად. მოითხოვს შესაბამისად კარგ მომსახურებას. - 
22, M. CVIV0I8(CV, /:თ§ /20//Iჯ /20///I(0((C§ (1951), წიგნი. II, თ. III. II. “ 

23. M. იიიჩი«თ, 0ი ძიი!იCიიის. 7V> 6C0#70V/5/. |988 წლის 23 აპრილი. ” 
24. M06Cი29I ლIIი/I6. CI #0IIIIIC, IVIC VCIX2 //I5(0I-C (IV XMIIIVიდC VIII 210190, 19913. «IL C§ გ)იიიია §0(VCიL-XIIC§ ძ'ვბი 

ი/0(0§5)0IMM15 ძი I8 იიIIIცყდC C1 ესX IიVVI§5IIICI§5 ძი II C0V)I11IIIIC010()7» (გე. !27). ჰე”ლცსლა CCღXIIV. I.0 Cიი)ისICმწ0ი ლისი, ჩVIL. CM “ 
«ღია 5815-)ც?». · _ ' - 

25. M10X VMსახია. 6Cი/”0/IC C! 50C(CIC, L 3, 18. ! 
აუვა 

7/ 

; 

თაეი IX 

L, Mიცოლლ LI9IხMიCჩა, #/05)M0/ილ!” §0CIთ/C, CI0 ' " , . ი. 2 (1938), #ტწიმიიძ CC 
2. CIმსძა CმსVიVძ. MIM-CიCC /# ხIხ10ლ/მის!ც, ტყ. 541. 9, 197.
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3. ზწიისფიი: §0CI/9105 ი #/0III-.4I/0§. გე. 13. 

4. )ძაიIიღ,” 0IIროთიძნ. გე. 36. 
5. ამ გსამ. პოლიტიკური ხელისუფლების საშუალებით, შეიძლება მიგვიყვანოს ღეთის სამფლობელოსა და მიწიერი 

სამფლობელოს დაყოფის გაასრებამდე დასაელეთის პოლიტიკის წარმოსასვა ი და ამის. სურათებით წარმოდგენამდე. (იხ. 

ო. C0I25, #C ლ/იIV CI IV ICI). 

6. შეფის პორტრეტის "შესახებ თანამედროვე სახელიწიფოში იხილეთ L0ს15 MეხI-ის მრომები, და ჩი ICII00IC «ას “შესახებ: 

IXI იიI(V0/§ ძნ- ! IIIIღ0ღIლ(. CI050§5. Cძ. ძს 5CსII, 1993. 

7 ეს გვაძლევს საშუალებას ლინგეისტიკაში ყურადღება შევაჩეროთ. ცნებასე «პერფორმაციული», ის. პირეელად 
იხმარა ფილოსოფოსმა უ-ლ. ოსტენმა, რათა გამოეხატა ისეთი თხრობითი კილოს გამონათქვამი, რომელსაც. ახასიათებს 

მის მივრ გამოხატული მოქმედების 'ესრულება, მაგალითად. იუ ვამბობთ: «მე ეფიცაე. რომ ურს ვიძიებ» ან «სხდომას 
გახსნილად ვაცხადებ «. ამით მე ვასრულებ მოქმედებას, რომელსაც აღწერ, მეორე შემთხვევაში აუცი ღებელია, რომ. მე 
მქონდეს უფლებამოსილება სხდომის გახსჩისა. ო. დუკრო გვიავასობს კრიტერიუმს პერფორმაციული გამონათქვამებისათვის: 

ჰიდაჰირი ფორმიდან არაპირდაპირ ყორმაში გადატანას. არაპირდაპირ ფორმაში: «მე ეყყისცავ. რომ მურს ეიძიებ» 

გარდაიქმნება ასე: «მან თქყა, რომ იძიებს “მურს მამისთეის» აჩ ასე: «მან თქეა, რომ «ერს იძიებდა მამისთვის», მაიჩ როცა 

ისეთი გამონათქვამი, როგორიცაა: «მან თქვა. შე. მოგიტან თოფსა) არ შეიძლება გარდაიქმნას ასე: «მან თოფი მომიტანა». 

ოსტენის თეორია ცუდად ასხვაჟებს სოსიურის გამონათქვამს წარმოთქმულისგან. «აღარ ხერხდება დიხოტომია იმ ენას 

შმორის, რომელიც აფიქსირებს მნი შენელობებს და იმ გამონათქვამს შორის, რომელიც დააკაჟყ'მირებდა ამ მიი მენელობებს 

ისე. რომ დააკმაყოფილებდა მოლაპარაკე პირის მოთხოენებს» (დურ) რ#ემდგოიმ ოსტენმა მემოიტანა «გამოუთქვადი 

აქტების» კატეგორია. ჯოჩ სერლმა. გაჩავითარა «მეტყველების აქტების» (დამოწმება, დაპირება, %ეკითხყა. და. ა. ,%. 

წარმოადგენენ სასაუბრო აქტებს) თეორია. აქ ხდება გამონათქეამის პირობებისა და გამონათქვამის შედეგების აქცენტირება. 

«გამოუთქვადი აქტის» მაგალითის სახით, სიტეყასე «განცხადება» იხ. : #6. /0ნ0ი, Lმ 0პC12/90II0ი ლი (9VL ფს"მCIC ძი ძ)5CისC, 

წიგნში : წ 80XCI1გ. L§ XIIIVIV-§ ძ( IV /CV0IIIII0II თძCVი”!! I0 5CI0IICC ძ9CVIICII6, IMC§505 ს)IVCI51(0I/05 ძC MმიCV, 1990. ყველა'სე სრულერფილი 

ნამროზია: ხეო!) VეიძიVიLCი, #თ§ ძC(ლ5 ძC ძI5C0IV5, ცსსXCII6§, IICCIC Mეიჯძეყე, 1988, ძალიან ხშირია შემსთCხეევები, როდესაც 

პერფორმაციულის ცნება გამოიყენება არახუსტად და ორასროვნად (მაგალითად, ხდება მისი აღრევა თეითქმჩად 

თინასწარმეტყველებასთან, იხ. თ. V, გე.158). მეტყეელების აქტების თეორრიის სოციოლოგიური მნიშყნელობა მეტად დიდია 

(თუმცა ეს. ლიჩგეისტური თეორიაა და არა სოციოლოგიური): სერლი თავად აღნიშნავს ოსტენთან და ეისტგტენშტაინთან 

ქრთად. რომ ის მიმართულება, რომელშიც კომუნიკაცია წარმოადგენს ინსტიტუტს. უპირისაირდება ბუნებრივ: თეორიებს, 

რომელთათვისაც მჩნიშენელობა ეფუძნება სქემას სტიმული-რეაქცია (5ცეIIC, L6§ ძCIC§ იC IიIიიდი, 0. ხსთიL-ის წინასიტყვაობა. 

გამომც. #I-ირგიი, 1972). 

8 L”ი”მიდი”. 1I2ი§ ჩიIC L /Vიი/+X #0VIიV! ძ! III ძმ II” §I2CI6. ”0IVI6§ 0/II§II0II05 CI VIC CIVIIი, გვ. 201. 

9. L"ითიებ. იქყე. გე. 180. 
10. Mღ-%IL 5CII20II0, Lი 5CIVI)II/0 ძი ,/0I550C. 

ტილოს ამგვარი წაკითხვის გაყრცელებული მაგალითისითეის იხილეთს: C0105, L6 დCI0IV0 CI 16 /ICVII. 

12. წლMMIი ჩგი0(5LI, LC§ 0/IლIIIC§ I(ძიი!0დI9IIC§5 ძC Iი C0!IთIIძ-ი ძC M0(15 IML0XC6. 

13. წი-სძ: CსCIისC§ C0ი51ძ5ეL0ი5 იის! სიC #(სძლ C0IნიL0IIVC ძილ§ იიI0I)/510§ I1M0IIICC5 0ნეVIთს0§ CL სა§!აM0სი%, „(/CIIIVC5§ ძC IICII 01016. 

. 26, 1893. , 

M.ბარტის ასრით, საჭიროა განგასხვავოთ მეტყველება ხელის“ ეფ ებაში და მეტყეელება ხელისუფლების გარეთ, და მათ 

იგს უწოდებს “რმესაბამისად ანკრატიკულს და აკრატი,ე ხის, აკრატიეული მეტეგელება ისეთი მეტყველებაა, რომელიც 

ძიჯი-ს (სავართედო მოსაზრება) “მეესაბამება. ანკრატიკული მეტყველება (ფსიქოანალისი საფრანგეთი, რომელიც I973 

წელს განხორციელდა) არ არის აუცილებელი წარმოადგენდეს ისეთ მეტყველებას, რომელიც ძალაუფლების წინააღმდეგ 

იქნება მიმართული. რადგან მეტყველებასა და. ხელისუფ სებას მორის არსებული შუალედი ატარებს არა პოლიტიკერ. 

არამედ კულტურულ ხასიათს. რეყოლუციის დროს ანკრატიკელი მეტყვე დება აკრატიქელად გადაიქცევა, რადგაჩ 

ადგილი აქეს ძალაუფლების ადგილების ცვლილებას. (ყოველივე ეს. მოყვანილია. 1973 წლის ტექსტის მიხედყით – L2 

ძIVI5I0ი ძლ§ 1ეიდსთ§, რომელიც გამოიცა Vიგიჩში: LC ხ»I(I55CთIICII/ ძC Iთ (თ/IდM6. 65505 C”III0M65. IV, გე. 119-I33). 

15 გამოყენებელია აგრეთვე 12C+ C00ძა-ის შრომა: Lი #0I50 ლ/0/III9I, Lთ ძიII05(!C0(:0/1 ძC I0ძ /20II§06 50IIVი86. თარგმნა და 

წინათქმა ეკუთვნის 1C8ი 82/ი და #Iხვ2ი 8ლი§გ, სძ, ძ« MIისI!, 1979. 
16. L6CVI-5I-0ს§§, /4II/IM0იცი!იდ!C 5IIIVCIIV0IC, 1, დხ. 402. 

17, Mპ3MXX, ჩ//იCIX5 ძ 'IIC CIIIIთIIC ძC ! CC0I10IVIIC /20!!I'0V6 (CIIIII0II/5§0), IICI0ძC, L. 11, ი. 314. 

1.სტანლეის ტექსტი და მოხსენება იხილეთ: 5. ფI0Cი!)ხIმ!!, 5ჩის65ი60-6M M6ყირ!0!!0!5. 1716 C/”CIII0I!0M! 0/ 50C!0! CII6„დ/ I 

#?იი!§§0MC6C ნიდ!ი”ძ, 0XIიIძ, C1გ(6იძლი 0(C055, 1988. 
)მ.ლეეი-სტროსი მიიჩნევს, რომ ჟაკ დერიდა, რომელიც «დათეის დელიკატურობით იყენებს ტექსტის მესამედს», მეტისმეტად 

ცდილობს, რომ ეს მის ნაასრევად ჩასთვალოს, იხილეთ: CIისძა L6VI-5L2ს55, C0III6/5 კი! ! VII0XI)56, M 8, 1967. 

20. MIგIიი, L6/MM%6 III, 34/ხ-ძ. 

21. M2XM)0 VCდCIII, 0805 I'0ი1!ხIL ძა |'6CIIIსIC ძC IსიIი, ნV/იმსი(ძს0§ ძი |'6CVILსVC CIXC7 IIიIიი, დიგნში: M. 06CMიC, (ძIC), L6§ §0V0IV/<§ 

ძი IXCIIV-C ი CC“ ძMCI6MM6. მართალია ეს ტექსტი არ წარმოადგენს პოლემიკას. ჟაკ დერიდასთან, მაგრამ ის 'შეიილება 

განვიხილოთ როგორც დეკონსტრ “ექცია, მკაცრად დაფუძნებელი, პლატონის დამწყრლობის თეორიის დეკონსტრ ექციის 

ტეჭსტებსე. რომელსაც დერიდა წარმოგვიდგენს. 

22, M. ნა)იიი:, #0§ §იV0I-§ ძი ! 6C„IIIVC 0) C700CC 0IICI6CIII6, XC5505 LIIIVCI5I10IIC5 06 LIIIC, 1938. 

+“ 23. M. Lიიდ, L6 §2C-6(0,0! დ6/10-0! ძ!! დ0I(V0IIIნIIICIII. L8 00Cსი1Cი181106 (წ სIასC215C. 

24 LCVიძსს CL VIM08I MვისCL წ. 81. 

25. LIდიძისი. III. 12ზ. 
26. ერთ-ერთი მათგ;ანი წარმო ტენილია: I/! CX#/0/150, Vიგნჩმი; C01მ5, Lტი!IC CI IC 16IIIIII5II6. C0II. «ღსC 5015-)C?». 

27. საფრანგეთის კომუნისტერი პირტიის ცენტრალური კომიტეტის გენერალურ მდივანს უორუ მარ” ეს ბრალი დასდეს 
იმის გამო, როი ძან ყალბი მითითებები მისცა თავის ბიოგრაფიელ ნუსხაში, რათა დაეყარა მეორე მსოფლიო ომის დროს 

- ”რმანიამი იარაღის ქარხანაში ზისი მოხალისედ მუშაობის ფაქტი. 

28. 8. 6012§. LC ICIIIIII5MI6, წ. 419 CL 509-5I1. 

-0 Cგის(C ძ'LI)C8ს55C. LC /)0I/VიI” C0M/(5ყIIბ, ი. 127-132. 

” “ #401510M5 ძიი5 5(სგIL 5CII0/)), M/00 156-(ი დ, #წიIმიძ C0I1I!9, 1972. LC #ჭოIIIი! ძ 'II5§(0I/6 ი 00II! დი!!! 80!ICIICVIVIIMC. 

,„ 1938 წელს და Vარმოადგეჩდა ერთ-ერთ მთავარ იარაღს მოხალისე კომუნისტების სამოყალიბება“ ი. 

იტაჯორა, რომელი, ეკუთვიის ყრანც კაფკას. აღმოჩნდა წინასწარმეტყველური, იხილეთ: Cი10MLC |XIIIICIIII0IIVC. 

ხსლლი, L"LIთI 55. LC </XI6IIC ძ”§5 Cთი!))§ (IC C0I)C0MI-ძ!!ი!! იIICIIICIIV, 5CსII, 1970. 

''სის:0V9L810, ნ///605 0VღVC #M/I9 თLჩიი!იVი, ფრანჯული თარგმაჩი, /Iხ1ი MICIსCI, 1980, LC ჩიის!დი ძ' #იაიე 
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მჩხი)ი(იVე ორ ენასე გამოქვეყჩდა ნძIL00ი§ ძC MIისIL-ის მიერ. 

თავი X 

1. LIIV550§ ; 

110C-C 15.2 IIIV5ICIV - VIII) VVII0II ICI0I10 

ესი5! MსVC ილძძIC - Iი 1ი0 §ის| 0 5(01C 
VVII6 II2II) მი იილის0ი ი101C 0IVIიC 

1ხმი ხიმი 0L ნიი ლIVC CXიI055LC (0. 

(5სიLC§ილი(C, 7/I6 /II5/0/-/ 0/ 7#0!II5 0III C#055/00, III. III, 201-203.) ეს ნაწყვეტი მოყვანილია. იხ. Lისა Mგოი «წხრე!ო!IIC CL 
ჩისVიI, Mგდ!0, IთმCჩIიის0ი, IიეCIMIიC : M0ძ66 ძ Cი0იიCIIICV, გამოიცა ქრისტიან ლასერისა და დომინიკ რეინიეს 
ხელმიძღეანელობითა და ხელშეწყობით, L0 იიIIV0I, CI I0V #0:50/ ძ 'ნI0I, წVIL, 1992, იკითხება მეორე ჩაზრომთან გრთად“ L0 

#ძI§0)! ძ 'LICI : ც0II(IძI(6 0I #0(/!010III0.. ეს. "უკანასკნელიც ქრისტიან ლა'სგრისა და დომინიკ. რეინიეს ხელმძღვანელობით 

გამოიცა. 

2. წა” I0VCC, MV0I§50/IC6 ძC Iთ §CI6CIC6 /0IILII0MC 0M M-0IC6. გე I75. პიერ ფავრი, ჩვენგან განსხეავებით. სახელმჯიფოს 
მნიშენელობის ვიწრო გაგებამდე მიდის. 

3. 12-0ხ 8სICLII0IძL, CIVI/I§თII0 ძC Iთ M0):0:550ILC 06)! II0IIC (I860), თარგმნილია გერმანულიდან, 1.2 IIXIC ძა ჩიCჩC. 
4. საჭიროა «სახელმწიფო» ეისმაროთ იმ შემთხვევაში,როცა ლაპარაკია ფედერალურ სახელმწიფოსადმი დაქვემდებარებულ 

ერთეულებ“სე, მაგალითად შვერთებელ შტატებში სახელმწიფოებს 'მტატებს უწოდებენ, გერმანიაში კი მიწებს (ლაჩდერებს!. 
5. 0ICIC 8I”სხეს!ი CL ცი/ყმიძ ციძ!ს, 50CI0/0CIC ძ( !'სIი!, I980 

6. მუასაუკუჩეების თეოკრატიასე იხილეთ M ჩეთისL. ი III60C-იII2. L'6ნCII56 CI IC ი0IIV0I თ MI0)(2M 2490. 
7. C0/)510IIVIII VII M0+იMV-0ლბია(ის, LV IIV„6 ძლ5§ C0„CII0I(05, II0ძ. V0%I, 1. I, შესავალი ნაწილი. ხატთმოძელეთია დაყის რმესახებ 

იხილეთ, გ. ტაბარის ნაშრომები, კერძოდ, # VC0I10CI05/IIC ხუ:0IIIIII, I8იIIM2I0ი, 1984 

8. MიXჯ VVახი”, L //II0IIC |-0IC510I1I/C CI I 05/I'!! ძII C0/0!I0II§II6. 

9. იხილეთ: MIICIICI IისCმVIII, C0/IIIC§ C/ 5//CIიIII : პოლიტიკური თვალსა სრისის კრიტიკა, LC I26სხი!, M 41. ხელისუფლების 

ფუკოსეული ანალისი, იხ. იქვე, გე. 146. 

10.L2 V0I00MI6 ძი 58VCI, გე. 187. 

11.4 სამოქალაქო სახნოგადოება განსხვავდება როგორც ოჯახისგან, ისე სახე ლიწიფოსგან, მაშინაც კი თუ მისი ყორმაცია 

ჩამორჩება სახელმწიფოს ნამოყალიბებას, რომელიც მას უნდა უსწრებდეს როგორც თავისთაყადი, რეალობა, რათა 

არსებობის სა ყალება მიეცეს. და ბოლოს. უჩდა აღყნი ნოთ, რომ. სამოქალაქო. სა სოგადოება, თანამედროვე, სამყაროს 

  

შეილია, რომელმაც ერთმა 'მესილო შეეგრძნო მისი ადგილი იღეის მთელი განსასღერულობით. (ჩიილიც: ძა 12 

ნII050ლ01MC ძV ძL0II, # 183 გძძ.). გაგრძელებას მივყავართ, ნMC+I0ჯX2I6 ძ0§ 5CI6I1C05 /)IIII0§0სMIIMს§ ან MMMICეთ§-ისს მთიელ. რიგ 
პარაგრაფებამდე. 

I2.სამართლებრიე სახელმწიფო'სე იხილეთ: 8. Lოიდა!, ჩ(0! ძი ძი”, წიგიში: 0. მსხი/II აL V. MIნიჯ, 0VC(10//!0I/C C0I15(IIIV/I0IIIICI, 
LI, 1993, და ნ. C0125, L”CLმL ძდ ძI0IL ჩVIL, 1987, კერძოდ, ბ, ბურუჟას ტექსტი. 

ს.ეს არის 1843 წელს მარქსის მიერ დაწერილი ნა რომის – C0)I//Iხ!//!0I! რ I0 CIIIIVII6C ძი I #IIII050დ!VIC ძIV ძიი!! ძხC IIთლი!, 

ძირითადი თემა. 

4, /ძნი!ილ!ლ თIICIიIIძი, «#M. L2 ხე59C LCXIIL ძი I IძC0I0ლIი. წელიიII5 ძია 1 C101 CC ძს ძI0M მVაC 10 იწიხნIსLა», 

15ეეს ფორმულირება იხ. CმწM0I. V. I. თით XXXI 
I6.188| წელს მარქსის მიერ ვერა სასულიჩისადმი გაგსავნილი წერილი იხ, MეVX, 00VVVX4§, CL II. გვ. 1537-1573. მარკსი არ 

განმარტავს სამოქალაქო სასოგადოების მშენებლობაში რუსეთის სახელმწიფოს საშყამავლო როლს. ეჩგელსი. თავის 

მხრივ. გეთავასობს ამ განმარტებას და თან მხარს უჭერს იმას, რომ. ცარისტულ რუსეთს ეყროჰის პოლიტიკური 

უანდარმის როლის “მესანარჩუნებლად ესაჭიროება თაჩამუედროვე დოჩესე აღჭჯურყილი, არმია. 

I7.ფრანგი გლეხებისთვის ბონა„არტის კ'ელტის არსებობის დასტურად ბალსაკი მოიყვაჩს ერთ ფაქტს თავის მითოლოგიურ 

მოთხრობაში «სოფლის ექიმი». სადაც ერთი ქვეითი ჯარისკაცი «ჰყვება», თუ როგორ ნახა იმპერატორის საბჭელში (ი 
00M!6ძLC /III0IIIX6, Cძ. ძC I8 MICIმძი, L. IX, ი. 520), ბერჩანდ გიონის თე'სისი (L0 ყი/აძი ციIIII0MC CI §0CL!იIC ძC 890I!:ძ”. 1947) 

სახელმძღეანელოდ გამოდგება. 
(მ. იგი თაედაპირეელად სოციალისტებთან ან მემარცხენე კომუნისტებთან. მოხდება. ტოტალიტარიზმის. კონცეფციას, 

რომელიც კომუნი'სმისა და ფაშმი სმის იდენტურობის მტკიცებას ეყუძნება, ეხედებით როგორიც კაუცეისთან, ახევე ისეთ 

მემარცხენე კომუნისტთან, როგორიცაა მატიკი. 

I9. ლოდ ლეფორტისეული მიდგომა და მისი ეგოცენტრულობის ანალიზი, შეიძლება, მი'უახლ. 

20. იხ. C02I 1. ჩიბძი CI, 10C იIსჯC 0I (0(მII(ერჯი, წიტი ში: C9ი I. ”წიოიძიიი (ლძ.), 1010II(იიI5II, 1954. რაღა : 

ფრიდრიხს ეკონომიკის «ტოტალური დაგეგმარება» თაყის მირითად ნიმნებში არ ჰქონდა შეტანილი. მაჩ. Vინასწარ 

მიიჩნია იგი ერთ-ერთ მახასიათებელი ნიშნად. L"C§§(IVIII ძლ 18. ხხ! ილის" Vიგიი: Cს): LILVIIICI, ჩოილ((დ 11055იღ, 70(0IIV0IVI3IIIX+. 

21.იხ. C0105, #C/I//C CI IC 16 IIIIII5IIIC, სადაც ტერმინი ტოტალიტარი'სმი საგანტებოდ არ არის გამოყუენებუსდი. “ი 

22. ამ საკითხის განხილეის ერთ-ერ“ ასპექტად. შეიძლება გამოყიყენოთ "შედარება. საბჭოთა რეკიმსა. და სამსუხრ.ს 

სტრუქტურის მქონე ერთადერთი პარტიის დიქტატურას 'მორის, ასეთია, მაგალითად. სირია. რომლის აჩალი სი #ა 

მიმელ. სერამ (ყრანგი მკვლევარი, რომელიც დაიღუჰა ლიბანში, მჰეელად აყვანის. 'მემდეგ). არაინდე!M 

ქვეყნების მისამართით ტოტალიტარისმის ცნების. გამოყენება ჩყენს წინაშე მთელ. რიგ პრობლემებს. სე.-9. 

  

დეს ამ. საკითხს. 

გაჩ MI დროისათეის 

  

   

  

    

    

   
  

თავი XI 

1. ჩჯა-(ბ CI205L(C§, #V §0CI016 C0II/-C / /-ICიI. გე. I7I. 

2. იგივე. ბ 154. 

3. კლასტრი ეფუძნება ჰერაკლიტეს, რომლის პოლიტიკის თეორია მეტად რთუელია:. იხ. თწყევეის ჰერავლი 

მისადმი მიძღენილი “რენი მენები Vიგჩ'მი: I. C0105, #6 თავი გი ეხC. - 

4. ჩვენ. ჟიყენებთ. ბასენის ტექსტს. იხ. 1-L. /VII§VIIს, #C წყო ლი თ IV M9L. LC 5Xხსნაიჯლ, 1979, და. I-V. LიიICIXX, 
5. ჩკაიი CIსას0§, CVII-0IIMIIIC 5 IIIIICII§ CII6'თLI. ტე. 206. ქალის დომინაცხასე პრიმსტიულ სასოტადოებებ”ი · 

/IIიცი!ილ!/5 M. C0ძCIIა., Lთ #იM0იC/(ი” ძV0§ დიიძ #ჩი”Cწ. ი!(V0II 61 001I)!IM01/10/! III5CIIIIIIC CIIV + 
ფრი, IIიVმIძ. 1982; M.-C1. Mმ!ი!ის, #. თირი/ი/I)IC იძ ჩ/ი/”!/MV. C VICი0,I50II0II5 CI /0სი!იჯძვ “ §-XC. C0(6-V 

აჩვენებს ეჩნდროცენტრელი ცრურწმენის მნი მერელობას ანთროპოლოგიაში, განსსაყემრ სს როდეს. ' 
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ვლინდება როგორც დაჩაგრული ქალის თანხმობა, რომელიც ამ დათრგუნვის მსხვერპლია. ის ეთანხმება თესისს. რომ 

«არ არსებობს ადამიანი ბუნებრიე მდგომარეობაში» და არსებობს «განსხვავების, სოციალური 'ყონსტრუქცია», «სქესის 

კულტურული კონსტრუქცი”. «უუ გაჩვიხილაეთ პომოსექსსუალური ადამიანის. (ქალის. თუ. მამა, კაცის) თვითქმნადობას, 

ჰომოსექსუალობა აღარ განიხილება როგორც ინდივიდ.ე ს|რი მოვლენა ან როგორც სასღვარი, რომელშიც ყალიბდება 

თვითიდენტურობა როგორც ნორმა. რომელ ედაც დამოკიდებულია არსებობის ' ეუფლება და ჯგუფური კულტურა, არამედ 

როგორც ჰეტეროსოციალური და პეტეროსექსუალური სახეობის წინააღმდეგ ბრძოლის პოლიტიკერი განწყობა 

(გაცნობიერებული ან არა). რომელიც ახდენს ქალის განსაზღყრას და მის ჩაგვრას» (გე 260). ეს ნაჭრომი და ასეთი ტიპის 

ტექსტები შეიძლება დაეუახლოვოთ პიერ ბურდიეს ნ–ძრომებს, რომელიც. 'სემოთ ვახსენეთ (თ. IV, გე. I43). 

6. მიუხედავად ამისა. ჩეენ ვიტოვებთ „ეფლებას ეამტკიცოთ. რომ ძალადობა ყოველთვის. შესაძლებელია, როდესაც 

არსებობს სამართლის ჩაკ დებობა ან. ეს სამართალი არ არსებობს, ან თუ აგრესიული იმაულსის ფსიქოლოგიური 

კონტროლის ინსტანცია, როგორც. მაგალითად, ნუერებთან, სუსტია: აქ ფი სიკური ძალადობა გამოიხატება ძირითადად 

ნათესაურ 'ურთიერთობებში და სხვადასხვა ასაკობრივ. ჯგუყებში. ჩუერთა "სე-მე ნაკლებად. მკაცრი არ არის. ეიდრე 

«ციხეილიზებული ადამიანისა: მნიშენელ აბა, რომელსაც. ისინი. აჩიჭებეჩ ღირსებას, ამას მოწმობს, 

7. სიტყვა «სნიVIICაა მოდის ლათიჩურიდან ლXIVIIICს5. რაც.თა>ვის მხრივ, გამოდის სიტეეიდან «ლაი§» (ხალხი): გაფართოებული 

ოჯახი. სადაც დომინირებს მამა. ციტირება ბ.ერდიეს მიხედვით Vიგნიდან: 50C/0/0#:6 ძი IVIICCII6, გე. 11-25 და 85-86. 

8. პარალელური ბიძმაშეილი აჩ დეიდაშყილი (გოგო, ბიჭი) 'შეესაბამება დედის დის ან მამის ძმის 'მეილებს, ჯვარედინი 

ბისა მეილი ან დეიდაშვილი, შეესაბამება დედის ძმის აჩ. მამის დის ყილებს. 

9.). საძსთ. 5IIIVCIIთC§ 50C:01C5 ძI IIიVI #II0§. გე. 315. ეს მახეილგონიერ'უელი. გამოჩნათქვამი მოდის ნიცშეს მტკიცებიდან: 

«სახელმწიფო შეიძლება ჩაცთვალოთ როგორც ყეელასე ცივი ყველა ციე ურჩხულს შორის» («ასე ამბობდა სარატ'ყსტრა», 

«ახალი კერპის» პირველი ნაწილი). სახელმწიფოს. სიცრ'უეე მდგომარეობს იმა ი, რომ იგი ცდილობს თავი წარმოაჩინოს 

ისე. თიიქოს წარმოადგენს რა ხალხს: «ყეელგანაა, სადაც ჯერ კიდეე არსებობს ხალხი, იგი თავისთავად არ შეიცაეს 

სახელმწიფოს, სიულს. იგი. როგორც ბოროტი თეალი, როგორც "სნე-ჩყეულებებისა და კანონების დამრღევეი» 

10. ციIIიი,, 5ი/!/ნ 0/ (ჩ“ #III0I§, გე. 65. ჩვენ სწორედ ამ ნაშრომს მივყვებით. იგი სამწუხაროდ ფრანგულად არ არის · 

ნათარჯმნი. 

”!. ითოლთ §0CI01C5 ძ II0IVI „IIIიჯ-ის (1955), ჩს მეორე გამოცემისას 1976 წელს დამატებ'ელი თაყი. 

12. «სახელმწიფოს. იდეოლოგიური აპარატების» (მაგალითად სკოლა) თეორია ეკუთენის ლუი ალტუსერს. 

15. CI. CახდიM7, „%2დი/ი. 1" 7IIC0IX 5(0!C VII /III)0ICCIIII- CდII/ 80/I. გე. 106. ეს ნათლად არის წარმოდგენილდღი კანტონოვიჩის 

ღია ანალისის ტრადიციაში (იხ. გვ. 106) და აგრეთვე დიუმონთაჩ (იხ. გე. 2I9) ლაკანთან კი ვხედებით “მედარებას 

წარმოსახეითის რეალობასა და. სიმბ“ სურს შორის. 

(4. 1.-L. ტონას წიგნში: „IVI§C//C (| M'ჩიLიI0. თ C0CIV ძC I 'CIIIIIIC. 6IIVII05, IIIხ0(I5/0§ CI ჩ(0I5 6M „სIVM6 (ტე. 40) რეყერატული 

ფრომა, რომელსაც ხშირად ვიყენებთ 

15. მაგალითი იხილეთ ჟურნალ L6 ჩი! M 60. 

16«შეჩ არაერთხელ გაუმეორებ ალეპს, თუ სად სცემა ბოროტმა ჩალმიანმა იჯ„ურქმა ვენეციელი და შეურაცხყო ქვეყანა, 

“ვენ როგორ ეცი ყელში ამ წინსაცვეთილ ძაღლს და როგორ მოკალი იგი» იგი ხანჯალს ჩაიცემს. გულში. 

17. ნა! სCIIიც,, 110V 10 IIV6 III იიიICIIV, Vიგნ'მი: C 0/I/C/I)0”ი// 1M0MლII! იIIძ I0(/!C!05. 

  

    

თავი XII 

I Cი0ICIC სახესა, M0I550/1:C6C ძი I0 I)0II0/I ჩ-0IC6. სიტყვა #00 შეა საუკუნეების ლათინურში ნაკლებად გვხვდება. #0MI6 

(5940 წელს. გაჩნდა. #0ძ010/– პირველად. 1568 Vელს გამოიყენეს, სიტყვა 00/40/56 კი XVIII საუკუნეს მიეკუთენება. 

2, იქეე. გვ. 9- 
3. შუასაუკუნეების ეკლესიასა და თანამედროვე სახელმწიფოს ურთიერთობის 'მესახებ იხილეთ: ნიM6% L9VM10(0VIC7, 

Mის» ხის! 12 იეI0C. თარგმნილია ფრანგულად, CL, 1984. 

4. ნაილი Vახი,, Lი /ჩი ძი5 (6ო-0M/§. L0 #MI00CIVIL|50II0ჩ) ძC I0 | -0IICC #IV-იI6, 1670-19/ #.XIX საუკუნის პოლიტიყერი სოციალისაციის 

მრავალრიცხრეაჩ ანალისს ეხედებით მორის აგულონის “შრომებში. ამ პროცესის სიმპტომატიკ'ერი ილუსტრაციებისთვის. 

ისილეი,: /ტზს!ხიი C. 80იL, M0/ი/თრ. LC+ VI5აი9805 ძი I0 Mიისხ!!იIთ, CეIIIთმIძ, «L0:660V0VCILC5». 

5. 1960-იაჩ წლებში ისეე საუბრობენ «თეთრ რასა'სე». რათა ხასი გაუსვან საფრანგეთსა და რუსეთს 'შორის თანამეგობრობას. 

რასას ვხედებით სხვებოანაც. ლე ბონჩთან. ფროიდთან. ბლუმთან, სტალინთაჩ (იხ. C0Iმ5, /#.თ /6M566 /00I(/I0II0. სხვადასხვა 

სახელწოდებით). დაპირისპირება დიალექტიკური აზროვნება/ტოტოლოგიური ასროვნება შესახებ იხილეთ როლან 

ბარტის #M0+XM010ლI65, კერძოდ მ. ჰუჟადსე. 

6. ოქსყორდის 'უნიეერსიტეტის საუბრები, /2/§C0M//5 6! MI6§§50080, I. I, ან კოლა-ს “«ემოდნახსენები წიგნი. 

ვ. 7? ბონაარტისმთან სიახლოვეს თავის კლასიკურ ნაშრომმი ხასს უსეამს რეჩე რემონდი. იხ. L65 ძ”/0/(!05 0)! I-IXVII1C6, 

· რომელშმიც გამოკოფილია მემარჯეენეების სამი ფრთა: «ორლეანისტები», «ბონაპარტისტები», « დღებიტიმისტები». დ) 

ჯოლის რესჰ'ებლიკის კონცეფციის "მესახებ იხ. 0. C0185, ჩ0VVიVL ძ0 12 1ბაისხ1სისC დე+ ძი ფისIC, Cიგჩ ი: სი CXI/I6 6/ §0/! 5I0CI6. 

I7Iაბ. 1991. 
· 

ზ. რაციონალიზმის. პოპულიზმის, საომარი წესების კავშირი ფაშისეს აძლევს ფორმას. სწორედ ამიტომ პოლიტიკურად 

მთ,ღიად ყალბი ბრალდება, რომელიც დე გოლის ჯწინააღი იყო მიმართული 1958 წლის მაისის. მ'მშეიდობიანი 

ხეომზივო გადატრიალების შემდეგ. დაგმობილ იქნა, მაგრამ “შეიძლება ითქეას, რომ იგი. ამავე დროს, რაციონი ლურ 

„VII სა ბარარებდა. 

ამვაჩაც აჯრჩო წეხეთის რესპუბლიკაში. 

კ 600 ასლ, + 9V65წსიი ძ6§ /0IIიIIიII(C§ CI I0 50CI0!-ძნ/!0CCი!M (1909), 1.1. ნ.140. სიტყვა «ერთობის» განმარტება კანტის 

ატიკური დ იდან კი არ არის ნასესხები (რომელშიც ეს. საკითხი საკმაოდ. მნიშვნელოვან. ადგილს იკავებს), 
C ის კრიტსკიდან», ტრანსცენდეტალური აჩალიტიკიდან, მესამე აჩალოგიიდან, სადაც კანტი მიმართავს 

ულ მჭედებას». კერძოდ იგი ასუსტებს: «სიტყყა C0CI)6/I5CII0// (ერთობა) გერმანული ორა“ სროვანია. 

    

   

    
    

    
   

ოის « 

ბა ა როგორც C0I!იIVMI0-ს ასეჟე C0M II-ის მნიშყეჩელობით. აქ ჩვენ მას უკანასკნელი, ე. ი. 
ერძ« სლლობიი ვიყენებთ, რომლის გარყმეც ადგილობრივი ერთობა (C0M"VIIIVII110 §0ი!!!) არასოდეს 

იყყორიანად ჩა 

  

ივლი (გამოცემელია ნსIრაძა-ის მიერ, დტ. 1. გვე. 942). ამ „ურთიერთობის მოდელი წარმოადგენს 
რეაქცხის მოდელს“ ჩიუტონთან, ბაუერთან სასოგადოებისა და ერთობის განმარტება. ნაწილობრივ იე 

ნჩიყრიV მარტებისატან, რომელსაც იგი ახსენებს, “ 

ერმი, ქროენუელს სავითხებში წინასწარ დათმო თაყისი პო 'სიციები, რათა დაედასტურებინა ავმირი 

„ოყერსა და "ივონ ბურდესე იხილეთ, 0/I0 8XI(6” 6! IC #6V0III(/0IL. ჰალ ლასარფერდის უ ესავალი. 

  

    

.
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      12. ყომუნისტმა მმართველებმა, რომელთიც 'ყმაღლესი თანამდებობები ეკავათ 1970-19%ი წყლებში მეის 

იხყოლოგია, რომელიც. 1950-იან წდღებიი იყო შექმიილი. იმ. დროს, როჯა მათი ფორმაცია #00, ადა... 

Iჰ.რა(, უფრო მმატებს განმარტების კონოტაცია მით უფრო იალებს “მისი დეჩოტა(ი.. როჯ(ყია, სხ. ეხება. 1 

სდასასიათებას, ლენიჩი უფრო სმირად. იყეჩებს ყი ხნოტაციის. ნი მნებს და განსაკუთრებითი აღნი მჩავს მუფების პარტიის 

ში, სყნებულობის საკითხს. ხოლო როცა საქმე შეეხება გას: ანადგურებელი მტრის სატეუფს. გაჩსასღყრა, სირიქიი, უფრო 

მააფრის ხლება: კულიკი – იტყვის იგი 1919 წელს – არის ჩყბისმიერი ის. ყიჩც კულაკისთვის დამანა. 

ჩიმაჩხნად კი ატარებს, 

14.სტალიჩის. მიერ მოცემული, მატალითებიდან. წყეჩ. მევარნიეთ'სს მაგტალიისე ები, რონელიიდ უმცირენობა დაქოფრდი 
ს ამ ნაწილებმა გაერთიანება მოითხოვეს. ჯა მეორგ. ხრ თები, ადა; 

მექიი 

      

მების     
   

        
ათფებელ. ერთ 

    

      იყრ და საბქოთა კაემირის დამლის “ეიდ 
„" „მვიარაღება ყელი ბრძოლა. (; ეჩტრალ ერი ხელისუ ლების Vიჩააღმდეგ როგორი; აზლლ. 

      

აქართველოს      

გ. აჩმარტებ ა, მაგალითად, გეო-ე, უთ სმიკც6ური ჯა სერპოლიტისკ ური 

სიხ. V ამი იამანიძის. M. 45. ჩაისიიძ სია წიგნში  /-7 (/CVC/0/)/XICVII 00MIII0IC გაჩიხილიუს როკს აჩის ე: 

ტანყითარების. მთელ რიგ თერრიებთაჩ ერთას და აკრიტიკებს. მას. 

- ცვ. Iოყია L ხIი/ C/ /25 ლ§CIVVI§5, რომელშიც  გაჩხილელია  სამართლ ებრიეი სახელმწიფოს. გაჩგითარება, ეგროძოს.. 

17.იხ.. მაგალითისთვის ჟაჩ-პიერ კრეტიენის მხარდაჭერი მოსასრება Vიგიში: #ი)%VIIV CL MI I1იLი!0, „(IV რითი” ძC ( VIIIIIC 
15. ცხრილი, შედგენილია, ჟან. მარლოს. მიერ. პოლიტიკურ. ჯაგუფებსე სათ. გარემოცვაში, იხ. CMMIIV ს (ხდე, 7წეI(C ს 

§C/0I)CV /)01//I0IIC, L. IIC გე. 451. წყეჩ. ვეყრდნობით აგრეთვე წიტის:. 0.1. 500, MიიII§ თI /VIIIIIV§ იი!'ძი”, წს ნ, 1980 დი /ჰ IV 

C0I)I/XIIII§0)! (IC § ))0IIII§ /)0IIIIVIV-»X, I2001)0)1C0, I986. 
I9.ა. ტექსტის გაგრძელება და. ციტატები ჟან ბოდენის. ნაშრომიდან. შეიძლება იხილოთ. ჯიტნ ი 0. C0105. LC ია Iა 

ჩ011LI(I005 

20, ეს Vარმოად,, ყჩს ოტსბოფყჩის ნაჭრომის ერთ-ერ“ი არსს: IIიხახე”I!. ,VVI/I0II§ CI !I0II0/I0II5IIII. 

21 სყიალ CVIIიი”, 'VთI/I0IIX დI ა/I0/Iრ/19/M6. 
22. მილესი მოდის არაბულიჯსან. MIIIIმ. რომელსაც. შეიძღება, შეესედეი. ყურანში, და. რომელიც. ნიმჩავს რელი: 

ოსმალეთის იმპერიის სეგრეგაცია უფრო «რელიგიურია», ვიდრე, «ესსჩიკვრის». იგივე იძლება, ითქვას. თანე 

თურქეთე. მოსასლეორბის გაცელა. რომელიც მოხდა ანას შეთანხმების შემდეგ. შეეხო. 1 25ი. 0იი. მარიყლმადიდებელე 

ბერძეჩს, რი); (3 მიატი სყეVს ქვეყანა. მაშინ როცა ი'ურქთა გაცილებიი ჩაუყლებია» რიცხემს მიაშერა თურქეთს 

საბერძნეთიდან, დასავლეთის ერების . პოლიტიკური კრიტერიუჟმების (აჩახმად, აქ ყაპარაჟხა ქრისტიანი წურქების 

დეპორტ( ახა ზე საბერძნეთი და გათურქებული ბერძნების თურქეთში, რასაც ხასს უსეამს ბერჩარ კეისი, ი'ურქ,, ცის 

"როგორიც ნაციოჩალისტ ერი. ისე საერო რესაუბლიკა არ აჩიჭებს ჩნამდეილ მჩი'მეჩნელობას არამუნლიმაჩებ!. 

23. ყროეელივე თქმული, მეტად. ახლოსაა მონტრანის მოსა სრებებიან, Mიხიი, IIIXL0IIC იV0Iეი. წმVყMIძ. |9ა9. 

ჩიდია ბერელოჟყიჩხის ნაწრომიდიაჩ. V ჩი/სI0MIICII, #რთ §0VIVII§0იII0! ძი | იი ”V5პი. 1917-1911. L"/Vლდ 

ყნიყერსიტეტების მიერ 

სო. რევოლუციონერ» 

    

  

   

   

    

   

    

შეე    

            

    

      

     

24. სირები მოყ; 

0 IIიIს. 1990. გე. 80. “მეიძლება აგრეთვე ალეჩიმნოი XIX. საუკუნის. მიწურულის. რუეუსუე 

«აროლეტაროიდუელი ინტე ლექტუალებისს» მომ'სადება, რომელთა ერთმა ნაწილმა მოგეხანებით “ 

პარტიები. 
25. როტორც ამბობენ. ეგსოგამია. ქორწინება არა გუყის წევრთან. დგუყის გარჟეის, «ლჯX0». 

26. ეს არის ოქტაე მანოჩის. ფორმულირება 

27. “ფროიდის “მესაბამისი მოსა სრებები რთ. “ი. II. ტვ. 40 და მომდევიო; V. III. გე. 92 და მოჩდეენო:. ი". VI. გე. 24ი დ. 

      

მომდეეჩო.


