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რე­დაქ­ტო­რის  წი­ნა­სიტყ­ვა­ო­ბა

უხ­სო­ვა­რი დრო­ი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი დღემ­დე, ადა­მი­ა­ნუ­რი ურ
თი­ერ­თო­ბე­ბი ეფუძ­ნე­ბო­და და   ალ­ბათ, მო­მა­ვალ­შიც დიდ­ხანს 
და­ე­ფუძ­ნე­ბა ენის ფუნ­ქცი­ებ­ზე დამ­ყა­რე­ბულ კავ­ში­რებ­სა და კო
მუ­ნი­კა­ცი­ებს, რაც მეტყ­ვე­ლე­ბი­სა და გა­გე­ბის ლო­გო­ცენ­ტრუ­ლი 
სის­ტე­მის სა­ხელ­წო­დე­ბით მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა. ამას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 
არ­სე­ბობს სხვა­დას­ხვა მეც­ნი­ერ­-მკვლე­ვარ­თა ვა­რა­უ­დიც, იმის თა
ო­ბა­ზე, რომ პრე­ის­ტო­რი­ულ ხა­ნა­ში, რო­დე­საც მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბა 
ერ­თი­ა­ნი და გა­ნუ­ყო­ფე­ლი იყო, მეტყ­ვე­ლე­ბა და ურ­თი­ერ­თგა­გე­ბა 
ემ­ყა­რე­ბო­და მე­ლო­ცენ­ტრულ, გან­ვრცო­ბილ­ბგე­რო­ვან მუ­სი­კა­ლურ 
სიგ­ნა­ლებ­სა და ექ­სპრე­სი­უ­ლად გა­მო­ხა­ტულ, ფან­ტო­მი­მი­კურ ჟეს
ტი­კუ­ლა­ცი­ებს, სა­ი­და­ნაც შემ­დეგ­ში იშ­ვა ფოლ­კლო­რუ­ლი სიმ­ღე
რე­ბი   და ცეკ­ვა-­თა­მა­შო­ბე­ბი. ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დის კლა­სი­კუ­რი 
რი­ტო­რი­კუ­ლი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის სკო­ლებ­სა და მის­ტე­რი­ულ 
ტაძ­რებ­ში ეუფ­ლე­ბოდ­ნენ ურ­თი­ერ­თგა­გე­ბის იდუ­მალ, მრა­ვალ
თათ­ვის მი­უწ­ვდო­მელ ხერ­ხებ­სა და უნარ­შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს. ანა
ლო­გი­ურ პრაქ­ტი­კულ ცდებ­სა და ღო­ნის­ძი­ე­ბებს შე­საძ­ლო­ა, ად­გი
ლი ჰქონ­და ფა­ზი­სის კოლ­ხურ რი­ტო­რი­კულ სკო­ლა­შიც, რაც ნათ
ლად იკი­თხე­ბა ძვე­ლი ბერ­ძე­ნი სწავ­ლუ­ლის, თე­მის­ტო­სის მი­ერ 
მე­გობ­რი­სად­მი მი­წე­რილ წე­რილ­ში.

ნე­ბის­მი­ე­რი სა­კა­ცობ­რიო საქ­მე­ე­ბი,­_პერ­სო­ნა­ლუ­რი­დან სა­ერ­თო 
და გლო­ბა­ლუ­რის ჩათ­ვლით, იწყე­ბო­და ამო­სა­ვა­ლი პრინ­ცი­პი­სა 
და იდე­ის გა­ცხა­დე­ბით, რომ­ლის ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი და სა­ზო
გა­დო­ებ­რი­ვი ცნო­ბი­ე­რე­ბის  და­დას­ტუ­რე­ბის მი­ზანს ემ­სა­ხუ­რე­ბა 
სიტყ­ვა. ჭკვი­ა­ნუ­რად წარ­მოთ­ქმუ­ლი, საქ­მი­ა­ნი სიტყ­ვა, ხალ­ხზე 
ზე­მოქ­მე­დე­ბის უმ­თავ­რე­სი სა­შუ­ა­ლე­ბა­ა, ყვე­ლა შემ­თხვე­ვა­ში, რო
დე­საც სა­კი­თხი ეხე­ბა მო­წო­დე­ბას ომის­კენ, მშვი­დო­ბის­კენ, სო­ცი
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ა­ლუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის სრულ­ყო­ფი­სა­კენ, შრო­მი­სა­კენ, სწავ­ლი
სა და ოჯა­ხუ­რი ცხოვ­რე­ბი­სა­კენ. სიტყ­ვა_­ცი­ვი­ლი­ზა­ცი­ის მთა­ვა­რი 
სა­ჭურ­ვე­ლი­ა, რომ­ლის ფლო­ბა­საც გვას­წავ­ლის  ჯერ კი­დევ ძველ 
სა­ბერ­ძნეთ­ში, ათენ­ში შო­ბი­ლი, და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი გა­მო­ყე­ნე­ბი­თი 
დის­ციპ­ლი­ნა, რი­ტო­რი­კა­-ო­რა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა. ათენ­ში, ქა
ლა­ქის მთა­ვარ მო­ე­დან­ზე შეკ­რე­ბი­ლი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბი ირ­ჩევ­დნენ 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნო­ებს, წყვეტ­დნენ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის, სა­მო
ქა­ლა­ქო და ზო­გად­სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი მმარ­თვე­ლო­ბის, მშე­ნებ
ლო­ბის, ფი­ნან­სე­ბის, გა­და­სა­ხა­დე­ბის და­კის­რე­ბის, ვაჭ­რო­ბი­სა  და 
სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის  სა­კი­თხებს. ძველ სა­ბერ­ძნეთ­ში აგო­რა (ძველ 
რომ­ში-­ფო­რუ­მი), გახ­ლდათ თა­ვი­სე­ბუ­რი პარ­ლა­მენ­ტი,  პირ­ვე­ლი 
დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის ორ­გა­ნო. იმ დრო­ი­სათ­ვის დე
მოკ­რა­ტია ბევ­რად უკეთ ეს­მო­დათ, ვიდ­რე დღეს; იმ ნამ­დვი­ლი 
დე­მოკ­რა­ტი­ის პი­რო­ბებ­ში მო­ქა­ლა­ქე­ნი და­მო­უ­კი­დებ­ლად წყვეტ
დნენ სა­კუ­თარ სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რივ და სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ საქ­მე­ებს, 
რა დრო­საც ისი­ნი ემ­ყა­რე­ბოდ­ნენ თი­თო­ე­უ­ლი მო­ქა­ლა­ქის პი­რად 
შე­ხე­დუ­ლე­ბებ­სა და სა­ღად გა­აზ­რე­ბულ პო­ზი­ცი­ებს. გა­დაწყ­ვე­ტი
ლე­ბის მი­ღე­ბის უმ­თავ­რეს ფაქ­ტო­რად გვევ­ლი­ნე­ბო­და მტკი­ცე­ბუ
ლე­ბა-­გა­მოკ­ვე­თი­ლი თი­თო­ე­ულ შე­ხე­დუ­ლე­ბა­თა სა­ყო­ველ­თაო 
ჭი­დილ­სა და პა­ექ­რო­ბა­ში, რა დრო­საც ეფექ­ტუ­რად იყე­ნებ­დნენ 
ლო­გი­კურ,  ფსი­ქო­ლო­გი­ურ არ­გუ­მენ­ტებს, შე­მოქ­მე­დე­ბით ტა­ლან
ტებს, ავ­ტო­რი­ტე­ტებს და მომ­ხიბ­ვლელ მა­ნე­რებს. სწო­რედ ასეთ
მა აგო­რულ­მა თავ­ყრი­ლო­ბებ­მა აჩუ­ქა მსოფ­ლი­ოს პირ­ვე­ლი დი­დი 
ორა­ტო­რე­ბი, რო­მელ­თაც ძა­ლუძთ, მკა­ფი­ოდ და ნათ­ლად გა­მო
ხა­ტონ არა მარ­ტო ის, რა­საც გა­ნიც­დი­ან და ფიქ­რობ­დნენ სხვე­ბი, 
არა­მედ ერ­თი­ა­ნად აღაგ­ზნონ მო­ქა­ლა­ქე­თა გუ­ლე­ბი, რა­თა მი­მარ
თონ ისი­ნი იმ დი­ა­დი პე­რი­პე­ტი­ე­ბი­სა­კენ, რო­მელ­თა და­უ­ო­კე­ბე
ლი წი­აღ­სვლე­ბის გა­რე­შეც, ჩვე­ნი სამ­ყა­რო სრუ­ლი­ად სხვაგ­ვა­რი 
იქ­ნე­ბო­და. სო­ფის­ტი გორ­გი­ა­დან (Vს. ჩვ.წ.აღ. მდე) მო­ყო­ლე­ბუ
ლი, სიტყ­ვის მეშ­ვე­ო­ბით, რი­ტო­რი­კის მა­მე­ბი, სა­ჯა­რო მი­მარ­თვის 
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ფორ­მას გან­საზ­ღვრავ­დნენ, რო­გორც ხალ­ხის დარ­წმუ­ნე­ბი­სა და 
გან­მგებ­ლო­ბის ხე­ლოვ­ნე­ბას. ის­ტო­რი­უ­ლი ქარ­ტე­ხი­ლე­ბის გა­დამ
წყვეტ წუ­თებ­ში, გა­მო­ჩე­ნი­ლი ორა­ტო­რე­ბი იშ­ვი­ა­თი ოს­ტა­ტო­ბი­თა 
და და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბით  ახერ­ხებ­დნენ ხალ­ხის ენერ­გე­ტი­კუ­ლი ძა
ლის­ხმე­ვის მარ­თვა­სა და სა­სურ­ველ კა­ლა­პოტ­ში მოქ­ცე­ვას, რი­თაც 
ფაქ­ტი­უ­რად ერ­თპი­როვ­ნუ­ლი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბით წყვეტ­დნენ 
არა მარ­ტო მათ, არა­მედ მთე­ლი სა­ერ­თა­შო­რი­სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის 
ბე­დიღ­ბალს რამ­დე­ნი­მე თა­ო­ბის მან­ძილ­ზეც. ამის სა­ი­ლუს­ტრა­ცი
ოდ შეგ­ვიძ­ლია მო­ვიყ­ვა­ნოთ მე­ექ­ვსე სა­უ­კუ­ნის პე­რი­ო­დის კოლ
ხე­თის ის­ტო­რი­ა, სა­დაც ბერ­ძე­ნი ის­ტო­რი­კო­სის, აგა­თია სქო­ლას
ტი­კო­სის მი­ერ დაწ­ვრი­ლე­ბი­თაა აღ­წე­რი­ლი ფარ­ტა­ძი­სა და აი­ე­ტის 
ორა­ტო­რუ­ლი პა­ექ­რო­ბა სა­გა­რეო ორი­ენ­ტა­ცი­ის გან­საზ­ღვრის თა
ო­ბა­ზე. და­სა­ბა­მით­გან­ვე რი­ტო­რი­კა გვევ­ლი­ნე­ბო­და, რო­გორც  სა
ჯა­რო პა­ექ­რო­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი და სა­მარ­თლებ­რი­ვი ფორ­მა, სა­ხე
ო­ბა. ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დის ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის უბ­რწყინ­ვა
ლეს წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბად მიჩ­ნე­უ­ლი არი­ან ათე­ნის სწო­რუ­პო­ვა­რი 
მო­ქა­ლა­ქე, დე­მოს­თე­ნე (IVს. ჩვ.წ. აღ­-მდე) და რო­მა­ე­ლი სა­ზო­გა
დო-­პო­ლი­ტი­კუ­რი მოღ­ვა­წე, მარ­კუს ტუ­ლი­უს ცი­ცე­რო­ნი (I ს. ჩვ. 
წ. აღ­-მდე). ყვე­ლა ფარ­თო მას­შტა­ბუ­რი, პო­ლი­ტი­კუ­რი, სა­ზო­გა
დო­ებ­რი­ვი კულ­ტუ­რუ­ლი და რე­ლი­გი­უ­რი ლი­დე­რე­ბი, ბე­ლა­დე
ბი, წი­ნამ­ძღო­ლე­ბი, რე­ფორ­მა­ტო­რე­ბი, მხე­დარ­თმთავ­რე­ბი, რე­ვო
ლუ­ცი­ო­ნე­რე­ბი, მო­ცი­ქუ­ლე­ბი, თუ გან­მა­ნათ­ლებ­ლე­ბი გახ­ლდნენ 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ტა­ლან­ტით და­ჯილ­დო­ე­ბუ­ლი რი­ტო­რი­კუ­ლი 
სიტყ­ვის ფუ­ძემ­დე­ბე­ლი ოს­ტა­ტე­ბი.

სიტყ­ვის მა­გი­უ­რი ძა­ლის წყა­ლო­ბით, დი­დი ის­ტო­რი­უ­ლი მოღ
ვა­წე­ნი შთა­ა­გო­ნებ­დნენ ხალ­ხთა მა­სებს ახა­ლი გე­ნი­ა­ლუ­რი და თა
მა­მი იდე­ე­ბის­თვის ბრძო­ლი­სა და თავ­გან­წირ­ვის ვალ­დე­ბუ­ლე
ბას, რი­თაც ერ­თი­ა­ნი სუ­ლის­კვე­თე­ბით შე­დუ­ღა­ბე­ბულ­-შე­კავ­ში
რე­ბულ ხალ­ხთა  და პი­როვ­ნე­ბა­თა ცხო­ველ­მყო­ფელ მის­წრა­ფე­ბას 
შე­ეძ­ლო ეთა­მა­შა, ამა თუ იმ ის­ტო­რი­უ­ლი პრო­ცე­სის უმ­თავ­რე­სი 
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ფაქ­ტო­რი­სა და ძი­რი­თა­დი მა­მოძ­რა­ვებ­ლის, გა­დამ­წყვე­ტი რო­ლი. 
უკა­ნას­კნელ ათ­წლე­ულ­თა ტექ­ნი­კუ­რი პი­რო­ბე­ბი­სა და სა­შუ­ა­ლე
ბე­ბის უფარ­თო­ე­სი გა­მო­ყე­ნე­ბის სა­კო­მუ­ნი­კა­ციო ქსელ­ში ჩარ­თუ
ლია მთე­ლი ჩვე­ნი პლა­ნე­ტის სა­ინ­ფორ­მა­ციო სივ­რცე­თა ურ­თი
ერ­თზე­მოქ­მე­დე­ბის სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც იპყ­რობს ზო­გად­სა­კა­ცობ
რი­ო, სა­სი­ცოცხ­ლოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვან, ნე­ბის­მი­ერ დარ­გსა და სფე
როს; ამი­ტო­მაც თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კა უკ­ვე აღარ გვევ­ლი­ნე­ბა 
წმინ­და ფი­ლო­ლო­გი­ურ დის­ციპ­ლი­ნად, ის ამ­ჟა­მად მჭიდ­რო­დაა 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სო­ცი­ო­ლო­გი­ას­თან, პო­ლი­ტო­ლო­გი­ას­თან, ის­ტო
რი­ას­თან, ფი­ლო­სო­ფი­ას­თან, კულ­ტუ­რო­ლო­გი­ას­თან, ნე­ი­რო­ლინ
გვის­ტი­კას­თან, სე­მან­ტი­კას­თან, ინ­ფორ­მა­ტი­კას­თან და კო­მუ­ნი­კა
ცი­ის თე­ო­რი­ას­თან, რაც ყვე­ლა­ზე მთა­ვა­რი­ა, მი­სი გა­ნახ­ლე­ბუ­ლი 
ფუნ­ქცი­ო­ნი­რე­ბის აქ­ტუ­ა­ლუ­რო­ბა ორ­გა­ნუ­ლად ერ­წყმის ინ­დი­ვი
დუ­ა­ლურ და სო­ცი­ა­ლურ ფსი­ქო­ლო­გი­ას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­მენ­ტე­ბის 
მი­ხედ­ვით მკვეთ­რად ამაღ­ლდა მი­სი გავ­ლე­ნის ხვედ­რი­თი წი­ლი 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო პო­ლი­ტი­კუ­რი, სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი თვით­შეგ­ნე­ბის 
მი­მართ, გან­სა­კუთ­რე­ბით, ადა­მი­ა­ნუ­რი ქცე­ვი­სა და ნე­ბე­ლო­ბის 
ქვეც­ნო­ბი­ე­რი გან­ცდის სიღ­რმე­ში. მა­შა­სა­და­მე, თა­ნა­მედ­რო­ვე პრო
ფე­სი­უ­ლი ჩვე­ვე­ბით აღ­ჭურ­ვი­ლი ორა­ტო­რი ნა­ზი­ა­რე­ბია მსოფ
ლი­ოს სა­უ­კე­თე­სო ფსი­ქო­ლოგ­თა მი­ერ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი ნა­ყო­ფი­ე­რი 
სა­მეც­ნი­ე­რო კვლე­ვა-­ძი­ე­ბის იმ შე­დე­გებს,  რა­საც პრაქ­ტი­კუ­ლი სა
წარ­მოო და კულ­ტუ­რუ­ლი მოღ­ვა­წე­ო­ბის კონ­ტექ­სტში დამ­სა­ხუ­რე
ბუ­ლი და სა­გან­გე­ბო პრი­ო­რი­ტე­ტი ენი­ჭე­ბა.

დღე­ვან­დელ პე­რი­ოდ­ში, რი­ტო­რი­კა ბევ­რად უფ­რო სა­პა­ტიო 
ად­გილს იკა­ვებს, ვიდ­რე ოდეს­მე. ის, ერ­თ-ერ­თი უპირ­ვე­ლე­სი, 
სა­ვი­ზი­ტო ბა­რა­თია იუ­რის­ტის, პე­და­გო­გის, ლექ­ტო­რის, პო­ლი
ტი­კო­სის, ექი­მი-­თე­რა­პევ­ტის, მე­ნე­ჯე­რის, სა­რეკ­ლა­მო აგენ­ტის, 
მეც­ნი­ე­რის, სამ­ხედ­რო მე­თა­უ­რი­სა და ექ­სპე­დი­ცი­ის ხელ­მძღვა­ნე
ლის კომ­პე­ტენ­ტუ­რო­ბის და­სად­გე­ნად. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ყვე
ლას, ვი­საც სა­მუ­შაო პრო­ცეს­ში უხ­დე­ბა ხალ­ხთან ურ­თი­ერ­თო­ბა, 
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სის­ტე­მა­ტუ­რად უნ­და და­უთ­მოს ყუ­რა­დღე­ბა სა­კუ­თა­რი სიტყ­ვი
ე­რე­ბის ლექ­სი­კურ მა­რაგ­სა და გა­მარ­თუ­ლი მეტყ­ვე­ლე­ბის უნა­რის 
დამ­კვიდ­რე­ბას, რის­თვი­საც ეფექ­ტუ­რად უნ­და გა­მო­ი­ყე­ნოს თა
ნა­მედ­რო­ვე  სო­ცი­ა­ლუ­რი, ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი, ზუს­ტი და ტექ­ნი­კუ
რი   სა­მეც­ნი­ე­რო დის­ციპ­ლი­ნე­ბის მიღ­წე­ვე­ბი. ეგ­რეთ­წო­დე­ბუ­ლი 
„სტი­ქი­უ­რი რი­ტო­რი­კით“ შე­მო­ფარ­გლუ­ლი თვით­კმა­ყო­ფი­ლე­ბა, 
რო­მე­ლიც უკავ­შირ­დე­ბა ად­რე­უ­ლი ასა­კი­დან მოღ­წე­ულ ორა­ტო
რულ გა­მოც­დი­ლე­ბებ­სა და პრო­ფე­სი­ულ ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ მოღ
ვა­წე­ო­ბას, ნიშ­ნავს სა­კუ­თარ წარ­მა­ტე­ბა­თა ას­პა­რე­ზის შეზ­ღუდ
ვას, იმ შემ­თხვე­ვა­შიც კი, რო­დე­საც ფლობთ კარ­გი მეტყ­ვე­ლე­ბის 
უნარს, ვი­ნა­ი­დან რი­ტო­რი­კუ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბის უმ­დიდ­რე­სი,  მრა
ვალ­ფე­რო­ვა­ნი ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი და სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბი ბევ­რად უფ­რო 
უკე­თე­სი პერ­სპექ­ტი­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას გვა­ნი­ჭებს. გა­სათ­ვა­ლის
წი­ნე­ბე­ლია აგ­რეთ­ვე ის ფაქ­ტიც, რომ სამ­ჭევ­რმეტყ­ვე­ლო ზე­მოქ
მე­დე­ბა, ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში, მიზ­ნად ისა­ხავს არა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის 
ძი­ე­ბას, არა­მედ ან­გა­რე­ბა­სა და გა­მორ­ჩე­ნას. ის, ვი­საც ნამ­დვი­ლად 
სურს გახ­დეს სა­კუ­თა­რი აზ­რე­ბი­სა და საქ­ცი­ე­ლის ბა­ტონ­-პატ
რო­ნი, უნ­და ფლობ­დეს სიტყ­ვის ხე­ლოვ­ნე­ბას, იცო­დეს მი­სი კა
ნო­ნე­ბი, ჰქონ­დეს უნა­რი არა მარ­ტო სათ­ქმე­ლის თქმი­სა, არა­მედ 
გა­გო­ნე­ბი­სა და მოს­მე­ნი­სა, იმი­სათ­ვის, რომ  მო­ახ­დი­ნოს იდე­ა­თა 
თან­მიმ­დევ­რუ­ლი ანა­ლი­ზი, რა­თა ერ­თმა­ნე­თის­გან გა­მო­არ­ჩი­ოს 
ხმა­უ­რი­ა­ნი ჭარ­ბსიტყ­ვა­ო­ბა და სა­ფუძ­ვლი­ა­ნი დას­კვნე­ბი;  რა თქმა 
უნ­და, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია სო­ფიზ­მე­ბი­სა და ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი მა­ნევ­რე
ბის გათ­ვით­ცნო­ბი­ე­რე­ბაც, რა­მე­თუ და­ვაზ­ღვი­ოთ სა­ღი, შე­უ­ვა­ლი 
და პი­რუთ­ვნე­ლი აზ­როვ­ნე­ბა სა­ში­ში, სა­ვა­ლა­ლო გავ­ლე­ნე­ბი­სა­გან 
და შევ­ძლოთ მყა­რი კონ­ტრარ­გუ­მენ­ტე­ბით მა­თი უკუგ­დე­ბა. რი
ტო­რი­კა არა მარ­ტო კარ­გი მეტყ­ვე­ლე­ბის გა­რან­ტი­ა­ა, არა­მედ კარ­გი 
გუ­ლის­ყუ­რით მოს­მე­ნი­საც, რაც უნი­კა­ლურ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ
ლე­ვა გა­ვი­გოთ და ჩავ­წვდეთ არა მარ­ტო იმას, რა­საც  უშუ­ა­ლოდ 
და პირ­და­პირ გად­მოს­ცემს მო­კა­მა­თე, თა­ნა­მო­სა­უბ­რე, ან ორა­ტო
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რი, არა­მედ ისეთ რა­მე­ებ­საც რა­საც ის ქვე­ტექ­სტებ­ში გუ­ლის­ხმობს, 
ან სუ­ლაც იმას,  რა­საც ის სა­კუ­თა­რი არაც­ნო­ბი­ე­რი ფიქ­რე­ბი­სა და 
იმ­პულ­სე­ბის ქვეს­კნელ­ში გან­ზრახ ჩქმა­ლავს და სა­ი­დუმ­ლოდ ინა
ხავს, მაგ­რამ უნებ­ლი­ედ წა­მოც­დე­ბა და­ნა­წევ­რე­ბუ­ლი ბგე­რის სა
ხით, ის, რაც გო­ნე­ბა­მახ­ვი­ლუ­რი მიგ­ნე­ბი­სა და მი­ნიშ­ნე­ბი­სათ­ვის 
სრუ­ლი­ად საკ­მა­რი­სი­ა. ამ­გვა­რად შე­იძ­ლე­ბა გა­მოც­ნო­ბი­ლი იქ­ნეს 
ეგ­რეთ­წო­დე­ბუ­ლი მე­ო­რე­უ­ლი, მე­სა­მე­უ­ლი და ა.შ. უთ­ქმე­ლი უმ
ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი ინ­ფორ­მა­ცი­ე­ბი. ეს ყვე­ლა­ფე­რი კი ხორ­ცი­ელ­დე­ბა 
სა­გან­გე­ბო რი­ტო­რი­კუ­ლი ანა­ლი­ზის მეშ­ვე­ო­ბით, რა­საც შე­სატყ­ვი
სი თე­ო­რი­ულ­-მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა და ფუნ­ქცია გა
აჩ­ნი­ა.

რი­ტო­რი­კა და­მა­ტე­ბით პრობ­ლე­მებს კი არ გვახ­ვევს თავს და 
ახალ თავ­სა­ტე­ხებს კი არ გვი­ჩენს, არა­მედ  ააშ­კა­რა­ვებს და აშიშ
ვლებს მოზ­ღვა­ვე­ბულ უსი­ა­მოვ­ნე­ბებს, რო­მელ­თა­გან თა­ვის დაღ
წე­ვის მო­ხერ­ხე­ბულ ინ­სტრუ­მენ­ტებ­საც, შე­სა­შუ­რი ეფექ­ტი­ა­ნო
ბით და ოპე­რა­ტი­უ­ლო­ბით, რე­გუ­ლა­რუ­ლად გა­მო­ი­მუ­შა­ვებს. ამ 
ინ­სტრუ­მენ­ტებს, საბ­რძო­ლო ია­რა­ღის მსგავ­სად, იყე­ნებს ის, ვინც 
გულ­დას­მით შე­ის­წავ­ლის მი­სი ოს­ტა­ტუ­რად და­უფ­ლე­ბის სა­თა
ნა­დო წე­სებს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, რი­ტო­რი­კა სხვა არა
ფე­რი­ა, თუ არა სიტყ­ვის წარ­მოთ­ქმის ზე­პი­რი და წე­რი­ლო­ბი­თი 
ფორ­მის წარ­მო­ე­ბის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თად მდი­და­რი და მრა­ვალ­მხრი
ვი ტექ­ნო­ლო­გი­ა. ეს სწო­რედ ისა­ა, რა­საც შე­უძ­ლი­ა, რიგ შემ­თხვე­ვა
ში, თვით სა­პი­რის­პი­როდ გან­წყო­ბილ მსმე­ნელ­თა „მო­ნა­დი­რე­ბა“, 
მო­ნუს­ხვა და დატყ­ვე­ვე­ბა მა­ღა­ლე­ფექ­ტუ­რი ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი 
იმ­პრო­ვი­ზა­ცი­ის გა­მობ­რძმე­დი­ლი უნა­რით. მო­ცე­მუ­ლი კურ­სის 
გავ­ლის შე­დე­გად, დის­ციპ­ლი­ნა­რუ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბის წარ­მა­ტე­ბით 
შეს­რუ­ლე­ბა ნე­ბის­მი­ე­რი ჯან­სა­ღი ფსი­ქი­კის ადა­მი­ანს მის­ცემს შემ
დე­გი უნარ­-ჩვე­ვე­ბის გა­მომ­ჟღავ­ნე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბას:

1. გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი თე­მა­ტი­კის მოვ­ლე­ნე­ბი­სა და ფაქ­ტე­ბის სა
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ფუძ­ვლი­ა­ნი ამომ­წუ­რა­ვი გან­სჯა, სიტყ­ვა­კაზ­მუ­ლი მეტყ­ვე­ლე­ბის 
სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი შე­ხა­მე­ბი­სა და შე­სა­ფე­რი­სად მი­სა­და­გე­ბუ­ლი 
სტი­ლით. 

2. მწყობ­რი, თან­მიმ­დევ­რუ­ლი, მკა­ფი­ო, და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი, ერუ
დი­რე­ბუ­ლი და გან­სწავ­ლუ­ლი თხრო­ბა_­ბრძნუ­ლი აფო­რიზ­მე­ბი
სა და ე.წ. რი­ტო­რი­კუ­ლი ფი­გუ­რე­ბის (გო­ნივ­რუ­ლი სა­კაზ­მა­ვე­ბის) 
მოშ­ვე­ლი­ე­ბით. 

3. ნე­ბის­მი­ე­რი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სი­ტუ­ა­ცი­ი­სა და აუ­დი­ტო­რი­ის
თვის მზად­ყოფ­ნა, რა­თა წარ­მოთ­ქმუ­ლი, საქ­ვეყ­ნე­ბე­ლი ტექ­სტი 
გახ­დეს მი­სა­ღე­ბი და გა­სა­გე­ბი მსმე­ნელ­თათ­ვის. 

4. სა­კუ­თა­რი პო­ზი­ცი­ის და­ბე­ჯი­თე­ბუ­ლი და არ­გუ­მენ­ტი­რე­ბუ
ლი დაც­ვა პო­ლე­მი­კის, კა­მა­თის, დის­კუ­სი­ი­სა და სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი 
დი­ა­ლო­გის წარ­მო­ე­ბის ვი­თა­რე­ბა­ში. 

წი­ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რო­მი, თავს უყ­რის ძალ­ზე სა­ჭი­რო მა­სა­ლას 
სხვა­დას­ხვა მეც­ნი­ე­რუ­ლი ცოდ­ნის სფე­რო­ე­ბი­დან, რა­საც უშუ­ა­ლო 
კავ­ში­რი აქვს ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კი­სა და ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის 
კომ­პე­ტენ­ცი­ებ­თან. ავ­ტო­რის დამ­სა­ხუ­რე­ბად უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს 
ისიც, რომ ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი დის­ციპ­ლი­ნე­ბის­თვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე
ლი თე­ო­რი­უ­ლი და მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რი პრინ­ცი­პე­ბის, კა­ტე­გო­რი
ე­ბი­სა და პრობ­ლე­მუ­რი ანა­ლი­ზის გა­მო­ყე­ნე­ბით შედ­გე­ნი­ლი ნაშ
რო­მი, რო­მე­ლიც ეძღ­ვნე­ბა ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კი­სა და ორა­ტო­რუ­ლი 
ხე­ლოვ­ნე­ბის სო­ცი­უ­ლურ­-ფსი­ქო­ლო­გი­ურ და ლო­გი­კურ­-გნო­სე­ო
ლო­გი­ურ ას­პექ­ტებს, წარ­მო­ად­გენს გან­სა­კუთ­რე­ბულ იშ­ვი­ა­თო­ბას 
ქარ­თულ ფი­ლო­სო­ფი­ურ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი აღ
ნიშ­ვნის ღირ­სი­ა, აგ­რეთ­ვე ის ფაქ­ტი, რომ ნაშ­რო­მის და­მამ­თავ­რე
ბე­ლი ნა­წი­ლი ეთ­მო­ბა ავ­ტო­რის მი­ერ, რი­ტო­რი­კუ­ლი ტრო­პე­ბის 
სტილ­ში, თე­მა­ტუ­რად და­ლა­გე­ბულ ორი­გი­ნა­ლურ გა­მო­ნათ­ქვა
მებს, რო­მე­ლიც წარ­მო­ად­გენს ტრო­პო­ლო­გი­ის­თვის ნი­შან­დობ­ლივ 
სენ­ტენ­ცი­ებს, იმ­პე­რა­ტი­ულ დე­ბუ­ლე­ბებ­სა და აფო­რიზ­მებს, სხვა
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დას­ხვა ში­ნა­არ­სი­სა და ფორ­მის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ცნე­ბის, იდე­ის, 
ექ­სის­ტენ­ცი­ა­ლუ­რი ღი­რე­ბუ­ლე­ბი­სა და კა­ტე­გო­რი­ის შე­სა­ხებ, რაც 
მკითხ­ვე­ლის­თვის მე­ტად აქ­ტუ­ა­ლუ­რი და სა­ინ­ტე­რე­სო­ა. სხვა კე
თილ სურ­ვი­ლებ­თან ერ­თად, გა­მოვ­თქვამთ სა­ფუძ­ვლი­ან იმედს, 
იმის შე­სა­ხებ, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნაშ­რო­მი გა­უძ­ლებს დრო­ის გა­მოც
დას და და­იმ­კვიდ­რებს დამ­სა­ხუ­რე­ბულ ად­გილს ქარ­თულ ფი­ლო
სო­ფი­ურ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, თუ­კი მი­სი გა­და­თარ­გმნა მო­ხერ­ხდე­ბა 
უცხო ენებ­ზეც, ამ შემ­თხვე­ვა­ში, მის მი­მართ გა­მო­ხა­ტუ­ლი და­ინ
ტე­რე­სე­ბის მას­შტა­ბე­ბიც უთუ­ოდ გა­იზ­რდე­ბა. 

სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ლო­სო­ფი­ურ 

მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა აკა­დე­მი­ის პრე­ზი­დენ­ტი, 

პრო­ფე­სო­რი: ირაკ­ლი კა­ლან­დი­ა.
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ნა­წი­ლი I ­
ო­რა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბი­სა და ზო­გა­დი ­

რი­ტო­რი­კის ძი­რი­თა­დი ­
თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­ნი

§1.ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის სა­გა­ნი

მი­თი­თე­ბუ­ლი კურ­სი ემ­სა­ხუ­რე­ბა ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის სა­ფუძ
ვლე­ბის გად­მო­ცე­მას, ამას­თა­ნა­ვე აღ­წერს და გა­ნი­ხი­ლავს სა­ყო
ველ­თა­ოდ ცნო­ბილ და   გა­მო­ჩე­ნილ პი­როვ­ნე­ბა­თა ორა­ტო­რუ­ლი 
ხე­ლოვ­ნე­ბის სა­უ­კე­თე­სო ნი­მუ­შებ­სა და ფრაგ­მენ­ტებს. თა­ნა­მედ
რო­ვე ეტაპ­ზე, ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის საგ­ნად გვევ­ლი­ნე­ბა სა­მეტყ­ვე
ლო საქ­მი­ა­ნო­ბის იმ უზო­გა­დეს კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბა­თა წვდო­მა და გა
გე­ბა, რომ­ლე­ბიც გან­საზ­ღვრა­ვენ სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მოღ­ვა­წე­ო­ბის 
სხვა­დას­ხვაგ­ვარ სარ­ბი­ელ­ზე წარ­მო­ე­ბულ მი­ზან­და­სა­ხულ, გო­ნით 
კავ­ში­რურ­თი­ერ­თო­ბებ­სა და სო­ცი­ო­კულ­ტუ­რულ სა­აზ­როვ­ნო სის
ტე­მებს. თან­მიმ­დევ­რუ­ლი ლო­გი­კურ­-მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რი ანა­ლი
ზი­სა და კომ­პე­ტენ­ტუ­რი პრო­ფე­სი­უ­ლი კლა­სი­ფი­კა­ცი­ის ბა­ზა­ზე, 
დად­გე­ნილ დას­კვნებ­სა და საკ­ვან­ძო დე­ბუ­ლებ­ზე დაყ­რდნო­ბით, 
შე­საძ­ლე­ბე­ლი ხდე­ბა სა­მეტყ­ვე­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის დახ­ვე­წი­სა 
და ეფექ­ტუ­რი გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის მიზ­ნით, პრაქ­ტი­კუ­ლი რე­კო­მენ
და­ცი­ე­ბის გა­მო­მუ­შა­ვე­ბა. ორა­ტო­რუ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბა ხა­სი­ათ­დე­ბა, 
რო­გორც აზ­რის სიტყ­ვად და სიტყ­ვის აზ­რად გა­და­მუ­შა­ვე­ბა-­გარ
დაქ­მნის პრო­ცე­სი, ამი­ტო­მაც ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კა, რო­მე­ლიც წარ
მო­ად­გენს ორა­ტო­რუ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბის ერ­თ-ერთ მთა­ვარ გა­მო­ყე
ნე­ბით დის­ციპ­ლი­ნას,   შე­ის­წავ­ლის და იკ­ვლევს, სხვა­დას­ხვა სა
სა­უბ­რო სი­ტუ­ა­ცი­ებ­ში, მეტყ­ვე­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ქცე­ვის 
უზო­გა­დეს კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბებს, ამას­თა­ნა­ვე იძ­ლე­ვა პრაქ­ტი­კულ, 
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სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო მი­თი­თე­ბებ­სა და რე­კო­მენ­და­ცი­ებს, მსმე­ნელ­თა 
აუ­დი­ტო­რი­ას­თან, სიტყ­ვით გა­მომ­სვლე­ლის ეფექ­ტუ­რი კავ­შირ­-
ურ­თი­ერ­თო­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის მიზ­ნით. უმ­თავ­რე­სი ატ­რი­ბუ­ტი, 
რო­მე­ლიც გან­საზ­ღვრავს მო­ცე­მულ დის­ციპ­ლი­ნას, ეს გახ­ლავთ 
მი­სი მრა­ვალ­დარ­გო­ვა­ნი ში­ნა­არ­სი და მო­ცუ­ლო­ბა. ამის მი­ხედ­ვით 
არ­სე­ბობს პრო­ფე­სი­უ­ლი ნიშ­ნით გა­მო­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი, სპე­ცი­ა­ლუ
რი, ანუ კერ­ძო და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის მა­ტა­რე­ბე­ლი რი­ტო­რი­კუ­ლი სა­ხეც
ვლი­ლი ვა­რი­ან­ტე­ბი და მო­დე­ლე­ბი. იმი­სათ­ვის, რომ აზ­რი ნათ
ლად და ცხა­დად გა­მო­ით­ქვას, ხო­ლო ნათ­ქვა­მი სწო­რად და გა­სა
გე­ბად გა­ვი­აზ­როთ, სა­ჭი­როა მა­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბის გან­საზ­ღვრე­ბა. 
აზ­რი, ესაა გარ­კვე­უ­ლი იდე­ა, სა­ხი­ე­რი ხა­ტი, რო­მე­ლიც ყა­ლიბ­დე
ბა ცნო­ბი­ე­რე­ბის შიგ­ნით, რო­გორც გარ­კვე­უ­ლი მოვ­ლე­ნა, ან მა­ტე
რი­ა­ლურ და სუ­ლი­ერ მოვ­ლე­ნა­თა კავ­ში­რის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა. რაც 
შე­ე­ხე­ბა აზ­როვ­ნე­ბას, ეს კი გახ­ლავთ, დი­ნა­მი­უ­რად მო­მარ­თუ­ლი 
პრო­ცე­სუ­ა­ლუ­რი მწკრი­ვი იმ აღ­ქმა-­წარ­მოდ­გე­ნე­ბი­სა, რომ­ლე­ბიც 
თავ­და­პირ­ვე­ლად გა­ტა­რე­ბუ­ლია ჩვენს გო­ნე­ბა­ში, მა­ნამ­დე, სა­ნამ 
მოხ­დე­ბა მა­თი სიტყ­ვე­ბად გარ­დაქ­მნა-­გა­და­მუ­შა­ვე­ბა, ანუ ვერ­ბა
ლი­ზა­ცი­ა, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლე­ბე­ლია მოგ­ვევ­ლი­ნოს, რო­გორც ში­ნა
გან, ისე გა­რეგ­ნულ ჩარ­ჩო­ში, ჭურ­ჭელ­სა, თუ ყა­ლიბ­ში. ამ­დე­ნად, 
სიტყ­ვა­_ეს უბ­რა­ლოდ, იდე­ის ფორ­მა და გარ­სი­ა, ხო­ლო იდე­ა_­
სიტყ­ვის გა­აზ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა. თუმ­ცა, არც თუ იშ­ვი­ა­თად, 
გვხვდე­ბი­ან უსიტყ­ვო იდე­ე­ბიც, რო­მე­ლიც მე­ტად თა­ვი­სე­ბუ­რი გა
აზ­რე­ბის  ფორ­მით იჩე­ნენ თავს, ისე­თი პრო­ფე­სი­ის ხალ­ხში, რო­გო
რი­ცაა მფრი­ნა­ვე­ბი, მძღო­ლე­ბი, მო­ჭად­რა­კე­ე­ბი ფე­ხურ­თე­ლე­ბი და 
სხვე­ბი. ეს ადა­მი­ან­თა ის კა­ტე­გო­რი­ა­ა, რომ­ლე­ბიც, უბ­რა­ლოდ, არც 
სა­ჭი­როდ თვლი­ან და არც იც­ლი­ან, სა­ი­მი­სოდ, რომ თა­ვი­ან­თი აზ
რე­ბი სიტყ­ვებ­ში გა­და­ი­ტა­ნონ. რო­დე­საც ჩვენ ვე­სა­უბ­რე­ბით სხვას, 
ან წე­რი­ლო­ბით ვახ­დენთ აზ­რის გა­მოთ­ქმას,   სა­კუ­თა­რი ცნო­ბი­ე
რე­ბის ეკ­რა­ნი­დან ამო­ღე­ბუ­ლი, წარ­მოდ­გე­ნე­ბი­სა და ხა­ტე­ბის სა
ფუძ­ველ­ზე გა­და­მუ­შა­ვე­ბის შე­დე­გად, მსმე­ნელ­სა და მკითხ­ველს 
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ვა­წო­დებთ კო­დი­ფი­ცი­რე­ბულ სიტყ­ვებს, ხო­ლო რო­ცა სხვე­ბი გვე
სა­უბ­რე­ბი­ან, ან ვკი­თხუ­ლობთ მათ ნა­წერს, ამ შემ­თხვე­ვა­ში ხდე
ბა პი­რი­ქით_ კო­დი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი სიტყ­ვე­ბის გა­დაყ­ვა­ნა ხა­ტე­ბად 
და წარ­მოდ­გე­ნე­ბად, ასე­ვე სა­კუ­თა­რი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ეკ­რან­ზე. ამ 
პრო­ცეს­ში უმ­თავ­რე­სი გახ­ლავთ, ავ­ტო­რის იდენ­ტუ­რი სუ­ბი­ექ­ტის 
სა­ხი­ე­რი ხა­ტის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს ჩვე­ნი 
თა­ნა­მო­სა­უბ­რის აზ­რის გა­გე­ბას. სხვა­თა შო­რის, ფი­ლო­სო­ფი­ის ენა
ზე ამას ჰერ­მე­ნევ­ტი­კის სა­ხე­ლით მო­იხ­სე­ნი­ე­ბენ, რო­მე­ლიც აზ­რთა 
სიღ­რმი­სე­ულ წვდო­მა­სა და სხვა­თა სუ­ლე­ბის თა­ნა­ზი­ა­რო­ბა-­გა­თა
ვი­სე­ბას გუ­ლის­ხმობს, ხო­ლო  ამ­გვა­რი მი­მარ­თე­ბი­სა და და­მო­კი
დე­ბუ­ლე­ბის გო­ნით გან­პი­რო­ბე­ბულ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას ეწო­დე­ბა ინ
ტენ­ცი­ო­ნა­ლო­ბა.

მეტყ­ვე­ლე­ბის კულ­ტუ­რის ის­ტო­რი­ულ სიბ­რტყე­ში გა­მო­ი­ყო­ფა 
სპე­ცი­ა­ლუ­რი და კერ­ძო და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის მქო­ნე ისე­თი ეგ­რეთ­წო
დე­ბუ­ლი რი­ტო­რი­კე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: პო­ლი­ტი­კუ­რი, დიპ­ლო­მა­ტი
უ­რი, აკა­დე­მი­უ­რი, იუ­რი­დი­ულ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი, სა­მე­დი­ცი­ნო, 
სამ­ხედ­რო, ყო­ველ­დღი­ურ­-სა­ყო­ფა­ცხოვ­რე­ბო, სა­ვაჭ­რო-­სა­სა­ქონ
ლო, იდე­ო­ლო­გი­ურ­-პრო­პა­გან­დის­ტუ­ლი, სა­ლექ­ცი­ო-­სა­ა­უ­დი­ტო
რი­ო, სა­ეკ­ლე­სი­ო-­საღ­ვთის­მეტყ­ვე­ლო და ბი­უ­როკ­რა­ტულ­-ად­მი
ნის­ტრა­ცი­უ­ლი. რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, მიმ­დე­ბა­რე სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოს 
სას­წავ­ლო და სა­მეც­ნი­ე­რო ინ­ტე­რე­სებ­ში, ყვე­ლა მათ­გა­ნის გან­ხილ
ვა არ შე­დის. 

ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის ძი­რი­თა­დი კა­ნო­ნე­ბი­დან გა­მო­არ­ჩე­ვენ 
რამ­დე­ნი­მე მათ­განს: 1. ორა­ტორ­თა და მსმე­ნელ­თა ჰარ­მო­ნი­უ­ლი 
დი­ა­ლო­გის კა­ნო­ნი; 2. ორა­ტო­რუ­ლი ტექ­სტის სტრუქ­ტუ­რა­ში უმ
თავ­რეს სა­გან­ზე (ძი­რი­თად ად­რე­სატ­ზე) ორი­ენ­ტა­ცი­ის კა­ნო­ნი; 3. 
მსმე­ნელ­თა და­დე­ბი­თი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი გან­წყო­ბის შექ­მნის კა­ნო
ნი; 4. ორა­ტო­რის მი­ერ მსმე­ნელ­თა ეჭ­ვის გა­ქარ­წყლე­ბი­სა და ნდო
ბის მო­პო­ვე­ბის კა­ნო­ნი; 5.მსე­ნელ­თა ემო­ცი­უ­რი აღ­გზნე­ბა­დო­ბის 
რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი რე­გუ­ლი­რე­ბი­სა და მარ­თვის კა­ნო­ნი. კა­ნო­ნე­ბის 
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შე­სა­ბა­მი­სად დგინ­დე­ბა ორა­ტო­რუ­ლი ტექ­სტე­ბის შემ­დე­გი ფუნ
ქცი­ო­ნა­ლუ­რი ტი­პე­ბი: 1.ურ­თი­ერ­თო­ბის გაბ­მი­სა და დამ­ყა­რე­ბის 
თავ­და­პირ­ვე­ლი ფუნ­ქცია პირ­ვე­ლი კა­ნო­ნის მი­ხედ­ვით; 2. ინ­ფორ
მი­რე­ბი­სა და ახა­ლი ცოდ­ნის გა­და­ცე­მის   რე­ჟიმ­ში წარ­მო­ე­ბუ­ლი 
ფუნ­ქცი­ა, მე­ო­რე კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად; 3. გან­ცდად­-ე­მო­ცი­უ­რი 
მდგო­მა­რე­ო­ბის სტა­ბი­ლი­ზა­ცი­ი­სა­კენ მი­მარ­თუ­ლი ფსი­ქო-­სო­ცი­ა
ლუ­რი ფუნ­ქცი­ა, აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლი მე­თო­დო­ლო­გი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით, 
მე­სა­მე კა­ნო­ნის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით; 4. ლო­გი­კუ­რი არ­გუ­მენ­ტა­ცი
ის გზით მიღ­წე­უ­ლი და­მარ­წმუ­ნე­ბელ­-და­მა­ჯე­რებ­ლუ­რი ეფექ­ტის 
ფუნ­ქცი­ა, მე­ო­თხე კა­ნო­ნის თა­ნახ­მად; 5. ემო­ცი­უ­რი აღ­გზნე­ბა­დო
ბის მი­ზან­და­სა­ხულ, სა­სურ­ველ კა­ლა­პოტ­ში მოქ­ცე­ვის ფუნ­ქცია 
მარ­თვად­-რე­გუ­ლი­რე­ბა­დი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის   მოშ­ვე­ლი­ე­ბით, მე­ხუ
თე კა­ნო­ნის ძა­ლით. ამათ გარ­და, ძი­რი­თად ფუნ­ქცი­ებს გა­ნე­კუთ
ვნე­ბა აგ­რეთ­ვე: ტექ­სტის სტრუქ­ტუ­რუ­ლი და­ლა­გე­ბა, სიტყ­ვი­ე­რი 
მა­სა­ლის გა­მო­მუ­შა­ვე­ბა და კონ­ცენ­ტრა­ცი­ა, დახ­სო­მე­ბა-­შე­ნახ­ვის 
მიზ­ნით ტექ­სტის ძი­რი­თა­დი ბირ­თვის ეტა­პობ­რი­ვი გან­მე­ო­რე­ბა 
(რე­პე­ტი­ცი­ა) და ბო­ლოს ეფექ­ტუ­რი ფრა­ზე­ბის წარ­მოთ­ქმა სათ­ქმე
ლის დე­და­არ­სის მკა­ფიო გა­მო­ხატ­ვის მიზ­ნით. კლა­სი­კუ­რი რი­ტო
რი­კუ­ლი წე­სის თა­ნახ­მად: იმი­სათ­ვის, რომ სიტყ­ვა იყოს მშვე­ნი­ე
რი, ორა­ტო­რი უნ­და ფლობ­დეს ჭეშ­მა­რი­ტე­ბას იმის შე­სა­ხებ, რა­ზეც 
ლა­პა­რა­კობს… 1

რი­ტო­რი­კის მეც­ნი­ე­რე­ბის სა­გა­ნი, აზ­რთა გა­ზი­ა­რე­ბის იდე­ის 
თან­მიმ­დევ­რულ, სიტყ­ვი­ერ ფორ­მა­ში გა­მო­ხა­ტულ, გა­მიზ­ნულ საქ
მი­ა­ნო­ბა­სა და სა­ინ­ფორ­მა­ციო კავ­შირ­გაბ­მუ­ლო­ბის ურ­თი­ერ­თშექ
ცე­ვა­დი პრო­ცე­სის შე­სა­ხებ მოძღ­ვრე­ბას წარ­მო­ად­გენს., სიტყ­ვი­ე­რი 
გარ­სის ზე­მოქ­მე­დე­ბა მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ამარ­ტი­ვებს და ამ­თლი­ა
ნებს აზ­რობ­რივ გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც ნაკ­ლე­ბად ემ­თხვე­ვა 
თავ­და­პირ­ველ იდე­ა­ში მო­ცე­მულ მის მდგო­მა­რე­ო­ბას. ამი­ტო­მაც 

1. Творения Платона., Федр, пер. Н. Мурашова, М., 1904; стр. 47.
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კვლავ ძა­ლა­ში რჩე­ბა ან­ტი­კუ­რი გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­ბის სო­ფის­ტუ
რი ტრა­დი­ცი­ა, რომ­ლის წა­ნამ­ძღვრე­ბიც ჯერ კი­დევ, გორ­გი­ას ფი
ლო­სო­ფი­ურ თვალ­საზ­რის­ში მო­ი­პო­ვე­ბო­და, ჭეშ­მა­რი­ტი აზ­რის 
სიტყ­ვი­ე­რი გა­მო­უთ­ქმე­ლო­ბის თა­ო­ბა­ზე. ამი­ტო­მაც ერ­თ-ერ­თი 
თა­ნა­მედ­რო­ვე რუ­სი რი­ტო­რი­კის მკვლე­ვა­რი, ტი­უ­ჩო­ვი მი­აჩ­ნევს: 
„მეტყ­ვე­ლე­ბა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი აზ­რი ნამ­დვი­ლი სი­ყალ­ბე­ა“.1 რა­საკ
ვირ­ვე­ლი­ა, აზ­რის ცნო­ბი­ე­რი ში­ნა­არ­სის სიტყ­ვი­ე­რი გამ­დიდ­რე­ბა 
გარ­კვე­ულ ლო­გი­კურ და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბა­სა და ეს­თე­ტი­კურ მომ­ხიბ
ვლე­ლო­ბას ანი­ჭებს რო­გორც ზე­პირ, ისე წე­რი­ლო­ბით გა­მო­სა­ხუ
ლე­ბას, თუმ­ცა ამ გზით მა­ინც არ ხერ­ხდე­ბა ვერ­ბა­ლი­ზა­ცი­ამ­დე, 
იდე­ის რან­გში არ­სე­ბუ­ლი, თავ­და­პირ­ვე­ლი წმინ­და ტექ­სტის აღ
დგე­ნა. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სავ­სე­ბით ჩვე­უ­ლებ­რი­ვი ამ­ბა­ვია ის, 
რომ ხალ­ხი ერთს ფიქ­რობს და მე­ო­რეს ამ­ბობს სხვაგ­ვა­რად, ხო
ლო მე­ო­რეს რო­დე­საც ამ­ბობს,  ამა­სო­ბა­ში, აკე­თებს მე­სა­მეს, კი­დევ 
და კი­დევ, სულ სხვაგ­ვა­რად. მარ­თა­ლი­ა, რი­ტო­რი­კის ამო­ცა­ნებ­ში 
შე­დის სიტყ­ვი­სა და აზ­რის ურ­თი­ერ­თდამ­თხვე­ვი­სა და იგი­ვე­ო
ბის პრობ­ლე­მა­ტი­კის გა­მოკ­ვლე­ვა, თუმ­ცა მი­სი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, 
ფი­ლო­სო­ფი­ი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა არა აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
პრობ­ლე­მის დას­მა­სა და გა­დაწყ­ვე­ტა­ში, რაც ნა­წი­ლობ­რივ ენის ფი
ლო­სო­ფი­ი­სა და გარ­კვე­ულ­წი­ლად ლო­გი­კის უშუ­ა­ლო პრე­რო­გა
ტი­ვა­ა, არა­მედ იმ თე­ო­რი­უ­ლი სიძ­ნე­ლე­ე­ბი­სა და თუნ­დაც გნო­სე­ო
ლო­გი­უ­რი აგ­ნოს­ტი­ციზ­მის აღი­ა­რე­ბუ­ლი ნი­მუ­შე­ბის, პრაქ­ტი­კუ
ლი მიზ­ნე­ბი­სა­მებრ, მე­თო­დო­ლო­გი­ურ და­მუ­შა­ვე­ბა-­გა­მო­ყე­ნე­ბა­ში, 
რა­საც ჭეშ­მა­რი­ტი ცოდ­ნის დად­გე­ნა სრუ­ლე­ბი­თაც არ ჭირ­დე­ბა; 
ამ­დე­ნად, მის­თვის სავ­სე­ბით საკ­მა­რი­სი­ა, ისე­თი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე
ბა და აზ­რის სა­ჯა­როდ გა­მოთ­ქმა, რო­მე­ლიც მსმე­ნე­ლის­თვის იქ­ნე
ბა  შთამ­ბეჭ­და­ვი, და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი  და მი­სა­ღე­ბი.

1   Муштук О.З. ОСНОВЫ ОБЩЕЙ РИТОРИКИ: Учебно-методический 
комплекс. – М., 2008; стр.79.
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§2.ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის კა­ნო­ნე­ბი­სა და ­
კა­ტე­გო­რი­ე­ბის წი­ნას­წა­რი გან­მარ­ტე­ბა

ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის კა­ნო­ნე­ბი­სა და კა­ტე­გო­რი­ე­ბის წი­ნას­წა­რი 
გან­მარ­ტე­ბა ერ­თმა­ნეთ­თან ისე­ვე მჭიდ­რო და ორ­გა­ნულ, გა­ნუყ
რელ კავ­შირ­ში­ა, რო­გორც ლო­გი­კის, ფი­ლო­სო­ფი­ი­სა და ყვე­ლა 
ნამ­დვი­ლი მეც­ნი­ე­რე­ბის, ამი­ტო­მაც, რო­დე­საც თი­თო­ე­ულ კა­ნონს 
და­ვა­ხა­სი­ა­თებთ, იქ­ვე შე­სატყ­ვი­სი კა­ტე­გო­რი­ე­ბიც უნ­და იქ­ნას 
გან­მარ­ტე­ბუ­ლი. პირ­ველ რიგ­ში, უნ­და გან­ვი­ხი­ლოთ: მეტყ­ვე­ლე
ბის შემ­თხვე­ვის (ამ­ბის), მეტყ­ვე­ლე­ბის რო­ლი­სა და მეტყ­ვე­ლე­ბის 
მიზ­ნის კა­ტე­გო­რი­ე­ბი, რო­მე­ლიც გა­მო­ხა­ტავს ისე­თი სო­ცი­ა­ლუ­რი 
ურ­თი­ერ­თკავ­ში­რის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას, რაც ემ­სა­ხუ­რე­ბა, რო­გორც 
ცალ­კე­ულ­-ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ, ასე­ვე სა­ერ­თო-­კო­ლექ­ტი­ურ ინ­ტე
რეს­თა გა­მომ­ჟღავ­ნე­ბის, გა­ზი­ა­რე­ბი­სა და თან­ხმო­ბა­-უ­თან­ხმო­ე­ბის  
სა­ჭირ­ბო­რო­ტო პრობ­ლე­მა­თა და­რე­გუ­ლი­რე­ბის ამო­ცა­ნას. ამ გა­გე
ბით, ნე­ბის­მი­ე­რი მეტყ­ვე­ლე­ბის შემ­თხვე­ვის დას­რუ­ლე­ბუ­ლი ფაქ
ტი კვა­ლი­ფი­ცირ­დე­ბა, რო­გორც სიტყ­ვე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბით, იდე­ე­ბის 
გა­და­ცე­მა-­გავ­რცე­ლე­ბის საქ­მი­ა­ნო­ბა. მეტყ­ვე­ლე­ბის შემ­თხვე­ვის კა
ტე­გო­რი­ებ­ში მო­ი­აზ­რე­ბა, ისე­თი რი­ტო­რი­კუ­ლი სა­ხელ­წო­დე­ბა­ნი, 
რო­გო­რი­ცა­ა: მო­ნო­ლო­გი, დი­ა­ლო­გი, დის­პუ­ტი, ცალ­კე­უ­ლი ფრა­ზა 
ან, უბ­რა­ლო შო­რის­დე­ბუ­ლი და ნა­წი­ლა­კიც კი. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა
რე, სა­მეტყ­ვე­ლო შემ­თხვე­ვა პირ­და­პირ შე­იძ­ლე­ბა გან­ვსაზ­ღვროთ, 
რო­გორც სა­მეტყ­ვე­ლო აქ­ტი. კან­ტის მი­ერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი ლო
გი­კუ­რი კა­ტე­გო­რი­ე­ბის ცხრი­ლის მი­ხედ­ვით, მეტყ­ვე­ლე­ბის შემ
თხვე­ვა, ანუ იგი­ვე აქ­ტის ამ­ბა­ვი, გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა ასერ­ტო­რუ­ლი 
მსჯე­ლო­ბის ფორ­მას, რო­მე­ლიც არ­სე­ბუ­ლი ფაქ­ტის მი­თი­თე­ბას 
გუ­ლის­ხმობს, თუმ­ცა ამ ფაქ­ტის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა, 
არა   შემ­თხვე­ვი­თო­ბის ინ­დე­ტერ­მი­ნის­ტუ­ლი ბუ­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი
სად, რო­მე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა უმი­ზე­ზოდ მოხ­დეს ასე­დაც და  სხვაგ­ვა
რა­დაც, არა­მედ მკაც­რი აუ­ცი­ლებ­ლო­ბით, რა­საც, რო­გორც ზე­მოთ 
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აღ­ვნიშ­ნეთ, გა­ნა­პი­რო­ბებს ინ­ტე­რეს­თა გა­ზი­ა­რე­ბი­სა და თან­ხმო­ბა­-
უ­თან­ხმო­ე­ბის ამო­ცა­ნის გა­დაწყ­ვე­ტა-­და­რე­გუ­ლი­რე­ბის სო­ცი­ა­ლუ
რი მო­თხოვ­ნა. მეტყ­ვე­ლე­ბის შემ­თხვე­ვა შედ­გე­ბა ორი ძი­რი­თა­დი 
კომ­პო­ნენ­ტი­სა­გან: 1) მეტყ­ვე­ლე­ბის ნი­შან­დობ­ლი­ვი ქცე­ვა, რო­მელ
შიც შე­დი­ან: სა­კუთ­რივ სიტყ­ვა (მეტყ­ვე­ლე­ბის ში­ნა­არ­სი); სიტყ­ვის 
გახ­მო­ვა­ნე­ბა (მეტყ­ვე­ლე­ბის ფორ­მა); ჟეს­ტი­კუ­ლა­ცია და მი­მი­კა და 
სივ­რცე­ში გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ქცე­ვა (თა­ნა­მო­სა­უბ­რე­თა ერ­თმა­ნე
თი­სად­მი გან­თავ­სე­ბა-­გან­ლა­გე­ბის მდე­ბა­რე­ო­ბას); 2) მეტყ­ვე­ლე­ბის 
ნი­შან­დობ­ლი­ვი სი­ტუ­ა­ცი­ა, რო­მელ­საც გან­საზ­ღვრა­ვენ: სო­ცი­ა
ლუ­რი ფაქ­ტო­რი, რაც ით­ვა­ლის­წი­ნებს მეტყ­ვე­ლე­ბის ვი­თა­რე­ბის 
(მდგო­მა­რე­ო­ბის), მო­ნა­წი­ლე­თა ურ­თი­ერ­თო­ბას, ორა­ტორ­სა და სა
მეტყ­ვე­ლო გა­რე­მოს (ა­უ­დი­ტო­რი­ას) შო­რის. მოქ­მე­დე­ბის ად­გი­ლის 
(ფი­ზი­კუ­რი ფაქ­ტო­რი), მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი ვი­თა­რე­ბის მი­ხედ­ვით 
(სახ­ლი, ბა­ღი, ქუ­ჩა, თვით­მფრი­ნა­ვი და სხვა). ყო­ვე­ლი მეტყ­ვე­ლე
ბის შემ­თხვე­ვის  ყვე­ლა მო­ნა­წი­ლე თა­ვი­სე­ბუ­რად თა­მა­შობს სა­კუ
თარ მეტყ­ვე­ლე­ბით როლს, რა­საც უცი­ლო­ბე­ლი ად­გი­ლი უჭი­რავს 
ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის ცო­ცხალ დი­ნა­მი­ურ პრო­ცეს­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი რო
ლი ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა ურ­თი­ერ­თო­ბის მო­ნა­წი­ლე­თა სტა­ტუსს, მათ 
პი­რად და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბებს, სი­ტუ­ა­ცი­ურ გუ­ნე­ბა-­გან­წყო­ბი­ლე
ბებს და მოვ­ლე­ნა­თა გან­ვი­თა­რე­ბის ხა­სი­ათს, არ­სე­ბუ­ლი ურ­თი
ერ­თო­ბე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე. მეტყ­ვე­ლე­ბის რო­ლი გახ­ლავთ სო
ცი­ა­ლუ­რი რო­ლის პრო­ექ­ცია მეტყ­ვე­ლე­ბის სი­ტუ­ა­ცი­ა­ზე თან­დარ
თულ მიზ­ნობ­რივ მოღ­ვა­წე­ო­ბას­თან. მეტყ­ვე­ლე­ბა არა­სო­დეს არაა 
გა­მო­ნაკ­ლი­სი მოვ­ლე­ნა, რად­გა­ნაც ჩვენ ყო­ველ­თვის რა­ღა­ცის გა­მო 
გვი­წევს სა­უ­ბა­რი. მი­ზა­ნი გა­მო­ხა­ტავს ცნო­ბი­ერ, თუ არაც­ნო­ბი­ერ 
სის­ხლხორ­ცე­ულ ინ­ტე­რესს. რაც შე­ე­ხე­ბა მეტყ­ვე­ლე­ბის  მი­ზან­ს_ეს 
ის შე­დე­გი­ა, რი­სი მი­ღე­ბაც გვსურს ჩვენს მი­ერ წარ­მარ­თუ­ლი მეტყ
ვე­ლე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნის მიღ­წე­ვი­სას, მთქმელ
საც და მსმე­ნელ­საც ერ­თნა­ი­რად ეუფ­ლე­ბა კმა­ყო­ფი­ლე­ბის გან­ცდა, 
რაც მი­უ­თი­თებს იმა­ზე, რომ მათ, სა­უბ­რის დას­რუ­ლე­ბის შემ­დეგ, 
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იმა­ზე უფ­რო უკე­თე­სი გან­წყო­ბი­ლე­ბა და მო­ლო­დი­ნი აქვთ, ვიდ
რე, სა­უბ­რის და­წყე­ბამ­დე. მსგავს შემ­თხვე­ვებ­ში, რო­ცა სათ­ქმე­ლი 
წარ­მა­ტე­ბით არ­თმევს თავს ძი­რი­თად და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას, იტყ­ვი­ან, 
რომ ჩვე­ნი ენა, ჩვე­ნი მე­გო­ბა­რი­ა, ხო­ლო სა­პი­რის­პი­რო ვი­თა­რე­ბა­ში 
კი_მტე­რი. სა­მეტყ­ვე­ლო მდგო­მა­რე­ო­ბის (ვი­თა­რე­ბის) ყო­ვე­ლი მო
ნა­წი­ლე კარ­გად უნ­და ერ­კვე­ო­დეს რო­გორც სა­კუ­თარ, ისე სხვა თა
ნა­მო­სა­უბ­რე­თა სა­მეტყ­ვე­ლო როლ­სა და მი­ზან­ში, ასე­ვე მან, სა­სურ
ვე­ლია ისიც უწყო­დეს, თუ ვის და რა­ტომ რას ესა­უბ­რე­ბა, აგ­რეთ­ვე, 
ვინ რას და რა­ტომ ეუბ­ნე­ბა მას. ძი­რი­თა­დი სა­მეტყ­ვე­ლო მიზ­ნე­ბი 
მო­ი­ცა­ვენ შემ­დეგ კომ­პო­ნენ­ტებს: ა) ინ­ფორ­მა­ცი­ის გავ­რცე­ლე­ბა და 
სა­კუ­თარ სი­მარ­თლე­ში სხვა­თა დარ­წმუ­ნე­ბა; ბ)მსმე­ნელ­თა წა­ხა
ლი­სე­ბა აქ­ტი­უ­რი ქმე­დე­ბის­კენ, ან პი­რი­ქით, და­ყოვ­ნე­ბი­სა და თავ
შე­კა­ვე­ბი­სა­კენ მო­წო­დე­ბა; გ) წა­მოჭ­რი­ლი სა­კი­თხის ერ­თობ­ლი­ვი 
გან­სჯა, სა­სურ­ვე­ლი გა­მო­სა­ვა­ლის მო­ძებ­ნის მიზ­ნით (ჭეშ­მა­რი­ტე
ბის დად­გე­ნა); დ) სა­კუ­თა­რი ხედ­ვი­სა და შე­ფა­სე­ბის გამ­ჟღავ­ნე­ბა 
ამა თუ იმ მოვ­ლე­ნა­თა და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბი­სას; ე) თა­ნა­მო­სა­უბ­რე­თა 
კმა­ყო­ფი­ლე­ბი­სა და სიმ­პა­თი­ის გა­მოწ­ვე­ვა; ვ) მი­ე­ცეს  გა­სა­ქა­ნი ჯან
საღ ემო­ცი­ებს; ზ) შე­იქ­მნას გან­საზ­ღვრუ­ლი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ატ
მოს­ფე­რო.

სა­მეტყ­ვე­ლო აქ­ტში შე­საძ­ლე­ბე­ლია არ­სე­ბობ­დეს რამ­დე­ნი­მე 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი, სა­ერ­თო მიზ­ნე­ბი, ასე­ვე მო­ი­პო­ვე­ბა მე­ო­რე­ხა
რის­ხო­ვა­ნი მიზ­ნე­ბიც, რომ­ლე­ბიც აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და და­ექ­ვემ
დე­ბა­როს მთა­ვარ მი­ზანს. ორა­ტო­რუ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბის და­ნიშ­ნუ
ლე­ბა­ში შე­დის, აღ­ნიშ­ნუ­ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბის იე­რარ­ქი­ის აგე­ბა. 
სა­მეტყ­ვე­ლო მი­ზა­ნი გა­აჩ­ნია არა მარ­ტო ორა­ტორს, არა­მედ მსმე
ნელ­საც, რაც გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა სათ­ქმე­ლის მო­ლო­დი­ნის მი­ხედ­ვით. ეს 
ის მო­ლო­დი­ნი­ა, რის მოს­მე­ნას და გა­გე­ბა­საც ისურ­ვებ­და მსმე­ნე
ლი ორა­ტო­რის­გან. აი, მა­გა­ლი­თად, თუ რა­ტომ მი­ვი­და ლექ­ცი­ა
ზე, მი­ტინ­გზე, რა­ტომ რთავს ტე­ლე­ვი­ზორს და სხვა. ნე­ბის­მი­ე­რი 
სა­მეტყ­ვე­ლო ქმე­დე­ბა და­მაკ­მა­ყო­ფი­ლებ­ლად და დას­რუ­ლე­ბუ
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ლად ჩა­ით­ვლე­ბა, თუ­კი, ორა­ტო­რი­სა და მსმე­ნე­ლის სა­მეტყ­ვე­ლო 
ვე­ლე­ბი ერ­თი­მე­ო­რეს გა­დაკ­ვე­თავს. მა­შა­სა­და­მე, სა­მეტყ­ვე­ლო ღო
ნის­ძი­ე­ბის სა­აზ­როვ­ნო ვე­ლი გახ­ლავთ ში­ნა­არ­სი, რო­მე­ლიც გა­ნი
ხი­ლე­ბა სა­ერ­თო სა­მეტყ­ვე­ლო მიზ­ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით: რა და 
რა­ტომ უნ­და მო­ვუთხ­რო ვინ­მეს, რო­გორც ორა­ტორ­მა, ან, რა უნ­და 
რო­გორ გა­ვი­გო­ნო (გა­ვი­გო), რო­გორც მსმე­ნელ­მა. ორა­ტორ­თა და 
მსმე­ნელ­თა სა­აზ­როვ­ნო ველ­თა გა­დაკ­ვე­თის ზო­ნე­ბი გან­საზ­ღვრა
ვენ სა­მეტყ­ვე­ლო ვე­ლის ძი­რი­თად და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას. 

§3.მეტყ­ვე­ლე­ბის ძი­რი­თა­დი ­
მიზ­ნობ­რივ­-ფუნ­ქცი­ო­ნა­ლუ­რი სა­ხე­ე­ბი

ზო­გად­-მიზ­ნობ­რი­ვი კრი­ტე­რი­უ­მე­ბის მი­ხედ­ვით, სათ­ქმე­ლი 
იყო­ფა სამ ფუნ­ქცი­ო­ნა­ლურ სა­ხე­ო­ბად: ა) სა­ინ­ფორ­მა­ციო სიტყ­ვა, 
ანუ ცოდ­ნა­ზე დამ­ყა­რე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა; ბ) არ­გუ­მე­ტი­რე­ბუ­ლი 
სიტყ­ვა, რო­გორც მსმე­ნელ­თა დარ­წმუ­ნე­ბა­ზე და­ნერ­გი­ლი მტკი
ცე­ბუ­ლე­ბა; გ) რაც შე­ე­ხე­ბა ემო­ცი­ურ სიტყ­ვას, ის აღიქ­მე­ბა მსმე
ნელ­თა გან­წყო­ბი­ლე­ბის შექ­მნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბად. პრაქ­ტი­კი­დან 
ცნო­ბი­ლი­ა, რომ იმ პი­რო­ბებ­ში, რო­ცა ორა­ტორ­თა და მსმე­ნელ­თა 
ზო­გა­დი მიზ­ნე­ბი ერ­თმა­ნეთს ემ­თხვე­ვა, ხო­ლო სათ­ქმე­ლი­სა და 
გა­გე­ბის მო­ლო­დი­ნის ში­ნა­არ­სე­ბი არა, ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში, ორა­ტო
რუ­ლი ღო­ნის­ძი­ე­ბა  წარ­მა­ტე­ბას ვერ მო­ი­პო­ვებს. ხში­რად ხდე­ბა პი
რი­ქი­თაც, რო­ცა მსმე­ნე­ლი სათ­ქმე­ლის ში­ნა­არ­სით მო­ხიბ­ლუ­ლი­ა, 
თუმ­ცა გა­ა­კე­თა სრუ­ლი­ად არა­ა­დექ­ვა­ტუ­რი, ორა­ტო­რის­გან მკვეთ
რად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი დას­კვნე­ბი. მარ­თა­ლი­ა, აქ, შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი 
და მო­სა­ლოდ­ნე­ლი ში­ნა­არ­სე­ბის ურ­თი­ერ­თდამ­თხვე­ვა­ა, მაგ­რამ 
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მიზ­ნე­ბი და­ცი­ლე­ბუ­ლი­ა. მა­გა­ლი­თად, ორა­ტო­რი ცდი­ლობს, მსმე
ნე­ლებ­ში აღ­ძრას აღ­შფო­თე­ბა ტე­რო­რის­ტთა მხე­ცუ­რი ქმე­დე­ბე­ბი
სად­მი, იმ დროს, რო­ცა რა­დი­კა­ლუ­რი მოძ­რა­ო­ბის მიმ­დევ­რე­ბი მის 
გა­მოს­ვლას ეს­წრე­ბი­ან იმ მიზ­ნით, რომ ხალ­ხის შეშ­ფო­თე­ბის ფონ
ზე, თა­ვი მხნედ და კომ­ფორ­ტუ­ლად იგ­რძნონ, ასე­ვე, მა­თი დას
წრე­ბა ხში­რად გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია გა­მოს­ვლის ტექ­სტის ში­ნა­არ­სობ
რი­ვი ანა­ლი­ზის მო­ტი­ვით, თუნ­დაც კრი­ტი­კუ­ლი აზ­რის ჩა­მო­ყა
ლი­ბე­ბის­თვის,  ორა­ტო­რუ­ლი ხერ­ხე­ბის ოს­ტა­ტუ­რი გა­მო­ყე­ნე­ბის 
შე­ფა­სებ­ლად, ან  მსმე­ნელ­თა რე­აქ­ცი­ის დაკ­ვირ­ვე­ბის გა­მო.

მეტყ­ვე­ლე­ბის სა­აზ­როვ­ნო ვე­ლის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა მნიშ­ვნე­ლო­ვა
ნია იმი­თაც, რომ ის აუ­ცი­ლე­ბე­ლია გა­ი­ყოს ორ ნა­წი­ლად:   1) ის 
თე­მა, რო­მე­ლიც უფ­რო მე­ტად გა­მო­სა­ყე­ნე­ბე­ლი და სა­სარ­გებ­ლოა 
მსმე­ნელ­თათ­ვის გა­საც­ნო­ბად და 2) თე­მა, რო­მე­ლიც ამ მხრივ, ნაკ
ლე­ბად ღი­რე­ბუ­ლი­ა. ამის მი­ხედ­ვით, სა­აზ­როვ­ნო ვე­ლი იყო­ფა 
აქ­ტი­ურ და პა­სი­ურ თე­მა­ტურ ფონ­დად. აქ­ტი­ურ ფონ­დში იგუ
ლის­ხმე­ბა ის ტექ­სტუ­ა­ლუ­რი ნა­ზა­ვი, რა­საც აუ­დი­ტო­რი­ის წი­ნა
შე მო­იხ­მარს ორა­ტო­რი, ხო­ლო პა­სი­ურ­ში_რაც შე­მო­ნა­ხუ­ლია სა
რე­ზერ­ვო გან­ხილ­ვის­თვის, იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ ამის სა­თა­ნა­დო 
სურ­ვი­ლი გა­უჩ­ნდე­ბა მსმე­ნელს. 

ცალ­კე­უ­ლი, წარ­მა­ტე­ბის მომ­ტა­ნი ორა­ტო­რუ­ლი თვი­სე­ბე­ბი:
სათ­ქმე­ლი მხო­ლოდ იმ შემ­თხვე­ვა­ში აღ­წევს მი­ზანს, რო­ცა მსმე

ნე­ლი ენ­დო­ბა ორა­ტორს. არ­სე­ბობს ნდო­ბის მო­პო­ვე­ბის ისე­თი 
კონ­კრე­ტუ­ლი პა­რა­მეტ­რე­ბი, რო­მელ­თა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი გათ­ვა
ლის­წი­ნე­ბის გა­რე­შეც, ცხო­ველ­მყო­ფე­ლი კო­მუ­ნი­კა­ცია აუ­დი­ტო
რი­ას­თან, უბ­რა­ლოდ არ შედ­გე­ბა. 

1) მომ­ხიბ­ვლე­ლო­ბა და მიმ­ზიდ­ვე­ლო­ბა, ეს გახ­ლავთ უნა­რი, 
რომ­ლი­თაც შე­საძ­ლე­ბე­ლია სხვის­თვის თა­ვის მო­წო­ნე­ბა. გარ­და 
იმი­სა, რომ უნ­და ფლობ­დე დახ­ვე­წილ მა­ნე­რებს, ამას­თა­ნა­ვე, სა
ჭი­როა ბუ­ნებ­რი­ო­ბა, ანუ გა­ნი­ცა­დო და შე­იგ­რძნო თა­ვი იმად, ვინც 
ხარ. არ აი­ღო სა­კუ­თარ თავ­ზე ისე­თი რა­ღაც უცხო და უც­ნა­უ­რი 
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რამ, რაც, არც ორ­გა­ნუ­ლად არ გა­ხა­სი­ა­თებს და არც სა­მეტყ­ვე­ლო 
რო­ლის შეს­რუ­ლე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით არ გე­კის­რე­ბა. ასე­ვე წამ­გე
ბი­ა­ნია ორა­კუ­ლის მა­ღალ­ფარ­დო­ვა­ნი გა­მო­მეტყ­ვე­ლე­ბის მორ­გე
ბა, ან მრის­ხა­ნე მსა­ჯუ­ლის იმი­ტი­რე­ბა, რო­მელ­საც აბ­სო­ლუ­ტუ­რი 
ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის ფლო­ბის ხმა­მა­ღა­ლი პრე­ტენ­ზია აქვს, კი­დევ უფ­რო 
წამ­გე­ბი­ა­ნი, დამ­წყე­ბი ორა­ტო­რის­თვის, გახ­ლავთ რო­მე­ლი­მე პო
პუ­ლა­რუ­ლი პი­როვ­ნე­ბი­სად­მი და­უ­ო­კე­ბე­ლი მი­ბაძ­ვის წყურ­ვი­ლი. 
ის, რი­თაც შე­იძ­ლე­ბა მო­ი­პო­ვო სა­სურ­ვე­ლი გან­წყო­ბა და სიმ­პა­ტია 
აუ­დი­ტო­რი­ის­გან, არის შე­ნი ში­ნა­გა­ნი ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი ღირ­სე
ბა, რაც ისე უნ­და გა­აძ­ლი­ე­რო და გა­ნა­ვი­თა­რო, რომ სა­კუ­თა­რი თა
ვის ნარ­ცი­სულ ტრფი­ალ­ში არ გა­და­ი­ზარ­დოს, მოკ­ლედ, რომ იტყ
ვი­ან, „ბუ­ზი­დან სპი­ლოს გა­მო­ძერ­წვას უნ­და ვე­რი­დოთ“. 

2) არ­ტის­ტიზ­მი, არის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად მო­მად­ლე­ბუ­ლი უნა
რი, იმ წე­სე­ბით თა­მა­ში­სა, რო­მე­ლიც არ­სე­ბულ გა­რე­მო­ში მოგ­ვე­ნი
ჭა. რო­გორც უი­ლი­ამ შექ­სპი­რი იტყო­და: „მთე­ლი ჩვე­ნი ცხოვ­რე­ბა 
თე­ატ­რი­ა, ხო­ლო ხალ­ხი კი, შიგ­ნით მო­თა­მა­შე, მო­ნა­წი­ლე მსა­ხი­ო
ბე­ბი“. ამ­დე­ნად, რო­გორც ნე­ბის­მი­ე­რი სო­ცი­ა­ლუ­რი რო­ლის, ისე­ვე 
სა­მეტყ­ვე­ლო რო­ლის შეს­რუ­ლე­ბას ესა­ჭი­რო­ე­ბა შე­სა­ბა­მი­სი თა­მა
შის წე­სე­ბის ცოდ­ნა, რო­მე­ლიც გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა სხვა­დას­ხვა სა­ხის სა
მეტყ­ვე­ლო სი­ტუ­ა­ცი­ებ­ში. 

3) და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბა წარ­მო­ად­გენს ორა­ტო­რის ინ­ტე­ლექ­ტუ­ა­ლუ
რი და მო­რა­ლუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მი­მართ მა­ღა­ლი შე­ფა­სე­ბის 
გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას, რაც უნ­და გა­აჩ­ნდეს პირ­ველ რიგ­ში თვი­თონ 
ორა­ტორს, ხო­ლო შემ­დეგ კი მის მსმე­ნელ აუ­დი­ტო­რი­ას. თუ ორ
ტორს სა­კუ­თა­რი ძა­ლე­ბის რწმე­ნა არ გა­აჩ­ნი­ა, ის და­კარ­გავს მსმე
ნელ­თა   ნდო­ბას და პა­ტი­ვის­ცე­მას. რაც უფ­რო ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ
ნად და გა­მარ­თუ­ლა­დაა ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი სათ­ქმე­ლი, მით უფ­რო 
დი­დია ხალ­ხზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის ეფექ­ტი. გარ­და ამი­სა, ნე­ბის­მი­ე­რი 
გა­მოს­ვლა არის თა­ვი­სე­ბუ­რი გა­მოც­და და ტეს­ტი, სა­დაც წარ­მა­ტე
ბის უმ­თავ­რე­სი პი­რო­ბა იმ საგ­ნის ზედ­მი­წევ­ნით ცოდ­ნა­ა, რის შე



22

სა­ხე­ბაც წარ­მო­ით­ქმე­ბა სა­ჯა­რო სიტყ­ვა. ასე­ვე ორა­ტორს მო­ე­თხო
ვე­ბა ფხიზ­ლად აკონ­ტროლს სა­კუ­თა­რი ემო­ცი­უ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბა 
და შე­ი­ნარ­ჩუ­ნოს სუ­ლი­ე­რი წო­ნას­წო­რო­ბა; რაც იმას ნიშ­ნავს, რომ 
არც თვით­კმა­ყო­ფი­ლე­ბის ეი­ფო­რი­ამ არ უნ­და შე­იპყ­როს და არც 
იმედ­გაც­რუ­ე­ბი­სა და უიღ­ბლო­ბის დამ­ღუპ­ველ­მა გან­ცდამ. ეს ყვე
ლა­ფე­რი გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა სა­გან­გე­ბო ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი მზად­ყოფ­ნის 
უნა­რით, რაც პერ­მა­ნენ­ტუ­ლი, თან­მიმ­დევ­რუ­ლი წვრთნით და სა
კუ­თარ თავ­ზე მუ­შა­ო­ბის გზით მი­იღ­წე­ვა. სა­სურ­ვე­ლი­ა, ორა­ტო
რუ­ლი გა­მოს­ვლე­ბის პე­რი­ო­დის ოპ­ტი­მა­ლურ ვა­დებ­ში, გა­მო­ყე­ნე
ბულ იქ­ნას კვა­ლი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი ფსი­ქო­ლო­გის მეთ­ვალ­ყუ­რე­ო­ბის 
რე­ჟი­მი და გეგ­მა­ზო­მი­ე­რი კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბი. 

4) ერ­თერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი, წარ­მა­ტე­ბის მომ­ტა­ნი თვი­სე
ბა­თა­გა­ნი არის მსმე­ნელ­თა აუ­დი­ტო­რი­ი­სად­მი კე­თილ­გან­ყო­ბი
ლე­ბა. რო­გორც გა­ნე­წყო­ბა ორა­ტო­რი მათ მი­მართ, იგი­ვე და­მო
კი­დე­ბუ­ლე­ბით გა­ნიმ­სჭვა­ლე­ბი­ან ისი­ნიც მის მი­მართ. ამი­ტო­მაც, 
ვი­საც მტრე­ბის მომ­რავ­ლე­ბა სურს, მას შე­უძ­ლია შე­უ­ტი­ოს და შე
უ­რაცხ­ყოს შეკ­რე­ბი­ლი ხალ­ხი, ხო­ლო ვინც მე­გობ­რე­ბის მო­პო­ვე­ბას 
ეს­წრაფ­ვის,  მან კრე­ბუ­ლი­სად­მი პა­ტი­ვის­ცე­მა და სით­ბო უნ­და გა
მო­ამ­ჟღავ­ნოს, რა­თა მჭიდ­რო საქ­მი­ა­ნი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა, ხელ­საყ
რე­ლი, ნა­ყო­ფი­ე­რი ურ­თი­ერ­თო­ბა და­ამ­ყა­როს თა­ვის პო­ტენ­ცი­ურ 
თა­ნა­მო­აზ­რე­ებ­თან და მო­კავ­ში­რე­ებ­თან. არ­სე­ბობს ეფექ­ტუ­რი და 
პრაქ­ტი­კა­ში აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლი მე­თო­დი, სა­სურ­ვე­ლი კე­თილ­გან­წყო
ბი­ლე­ბის მი­საღ­წე­ვად: სიტყ­ვის მსვლე­ლო­ბი­სას, ყუ­რა­დღე­ბა უნ­და 
გა­მახ­ვილ­დეს ისეთ სა­კი­თხებ­სა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბებ­ზე, რაც ერ­თნა
ი­რად მტკივ­ნე­უ­ლია რო­გორც ორა­ტო­რის­თვის, ისე მსმე­ნელ­თათ
ვის, წი­ნა პლან­ზე უნ­და იქ­ნას წა­მო­წე­უ­ლი სა­ერ­თო პრობ­ლე­მუ­რი 
თე­მე­ბი, აქ­ტუ­ა­ლუ­რი სა­მო­მავ­ლო პერ­სპექ­ტი­ვე­ბი, სტრა­ტე­გი­ე­ბი 
და მი­ზან­და­სა­ხუ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბის უმ­თავ­რე­სი ინ­ტე­რე­სე­ბი. 

5) მო­რი­გი თვი­სე­ბა გახ­ლავთ გულ­წრფე­ლო­ბა, რომ­ლის ნაკ­ლე
ბო­ბაც მყის­ვე აი­სა­ხე­ბა აუ­დი­ტო­რი­ის რე­აქ­ცი­ის მი­ხედ­ვით. არა
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გულ­წრფე­ლი სიტყ­ვა, რაც უნ­და გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად შე­ი­ნიღ­ბოს 
და მო­ი­კაზ­მოს სხვა­დას­ხვა ტი­პის პა­თე­ტი­კით, აკა­დე­მი­უ­რი ტერ
მი­ნო­ლო­გი­ით და მჭევ­რმეტყ­ვე­ლუ­რი ფრა­ზე­ო­ლო­გი­ით, ის ვერ 
გა­მო­იწ­ვევს მსმე­ნელ­თა სიმ­პა­ტი­ას, აღ­ტა­ცე­ბა­სა და კმა­ყო­ფი­ლე­ბას, 
ნაც­ვლად ამი­სა, მო­სა­ლოდ­ნე­ლია უსი­ა­მოვ­ნოდ შე­სამ­ჩნე­ვი ბუზ
ღუ­ნი, ჩოჩ­ქო­ლი, ან უა­რეს შემ­თხვე­ვა­ში, ხმა­მა­ღა­ლი რეპ­ლი­კე­ბი 
და შე­ძა­ხი­ლე­ბი, რაც ორა­ტორს სე­რი­ო­ზულ დის­კომ­ფორტს უქ
მნის და სა­უბ­რის გაგ­რძე­ლე­ბის ხა­ლისს აკარ­გვი­ნებს. გულ­წრფე
ლი გა­მოს­ვლის პი­რო­ბებ­ში კი პუბ­ლი­კა სულ­გა­ნა­ბუ­ლი უს­მენს 
ორა­ტორს, აჯილ­დო­ებს ოვა­ცი­ე­ბით და აპო­ლო­დის­მენ­ტე­ბით, პა
ტი­ობს რო­გორც ფორ­მა­ლურ­-სიტყ­ვი­ერ, ისე აზ­რობ­რივ­-ტექ­სტუ
ა­ლურ შეც­დო­მებ­საც და მსგავ­სი პო­ზი­ტი­უ­რი რე­აქ­ცი­ე­ბით ამ­ხნე
ვებს, ახა­ლი­სებს ორა­ტორს, სა­ი­მი­სოდ, რომ მან მაქ­სი­მა­ლუ­რად 
გა­მო­ავ­ლი­ნოს   სა­კუ­თა­რი ვერ­ბა­ლუ­რი და კოგ­ნი­ტუ­რი შე­საძ­ლებ
ლო­ბა­ნი; მის ხმა­სა და ინ­ტო­ნა­ცი­ას, ასეთ დროს, მე­ტი პირ­და­პი­რო­ბა, 
უშუ­ა­ლო­ბა, სიმ­კვეთ­რე და შე­უ­ვა­ლი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ძა­ლა  ენი­ჭე­ბა. 

6) აუ­დი­ტო­რი­ა­ზე გა­დამ­წყვე­ტი გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნის აუ­ცი
ლე­ბელ თვი­სე­ბად, სა­ყო­ველ­თა­ოდ აღი­ა­რე­ბუ­ლია ობი­ექ­ტუ­რო
ბა. ეს ის მო­მად­ლე­ბუ­ლი ღირ­სე­ბა­ა, რაც უშუ­ა­ლოდ ასო­ცირ­დე­ბა 
კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რე­ბას­თან, მი­უ­კერ­ძო­ებ­ლო­ბა­სა და სა­მარ­თლი
ა­ნო­ბას­თან. მარ­თა­ლი­ა, და­სა­წყის სტა­დი­ებ­ზე მი­სი გა­მომ­ჟღავ
ნე­ბა გარ­კვე­ულ სო­ცი­ა­ლურ სირ­თუ­ლე­ებ­თან და ფსი­ქო­ლო­გი­უ
რი ადაპ­ტა­ცი­ის სი­ტუ­ა­ცი­ურ ფაქ­ტო­რებ­თა­ნაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი, 
თუმ­ცა, მომ­დევ­ნო ეტა­პებ­ზე, ტრი­უმ­ფა­ლუ­რი აღ­მავ­ლო­ბი­სა და 
სრულ­ყო­ფი­ლი  და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბის გა­რან­ტი­ებს იძ­ლე­ვა, მსმე­ნელ
თა მა­სი­უ­რი აყო­ლი­ე­ბი­სა და აქ­ტი­უ­რი მხარ­და­ჭე­რის გრან­დი­ო
ზუ­ლი პო­ტენ­ცი­ა­ლით. ობი­ექ­ტუ­რო­ბა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია მოვ­ლე
ნე­ბი­სა და ფაქ­ტე­ბის  გა­ფე­რა­დე­ბი­სა და სა­სურ­ვე­ლი შე­ლა­მა­ზე­ბა-­
და­მა­ხინ­ჯე­ბის გა­რე­შე, რე­ა­ლურ, ცხად აღ­წე­რა­სა და ანა­ლი­ზურ 
და­ხა­სი­ა­თე­ბას­თან; მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე პო­ლი­ტი­კურ, ან სხვა­დას­ხვა 
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ეთ­ნო-­სო­ცი­ა­ლუ­რი ფე­ნე­ბის, დაჯ­გუ­ფე­ბის ძალ­თა ღირ­სე­ბა-­ნაკ
ლო­ვა­ნე­ბის, სე­რი­ო­ზუ­ლი შე­ფა­სე­ბას­თან და ან­გა­რი­შის­გა­წე­ვას­თან; 
ნაკ­ლებ პა­თე­ტი­კას­თან და ემო­ცი­ურ მღელ­ვა­რე­ბას­თან, ლო­გი­კუ
რი თან­მიმ­დევ­რო­ბას­თან, გან­სწავ­ლუ­ლო­ბა­სა და სა­ღი პროგ­ნო
ზი­რე­ბის უნარ­თან. ობი­ექ­ტუ­რო­ბა შე­უ­თავ­სე­ბე­ლი­ა, რო­გორც ამა 
თუ იმ მომ­ხრე­თა მი­მართ აღ­ვლე­ნილ ხოტ­ბა-­დი­დე­ბას­თან, ხე
ლი­სუ­ფალ­თა და სა­ზო­გა­დო მოღ­ვა­წე­თა დი­თი­რამ­ბულ აპო­ლო
გე­ტი­კას­თან, ასე­ვე მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე­თა ლან­ძღვა-­გი­ნე­ბას­თან, მათ 
ლი­დერ­თა საქ­მი­ა­ნო­ბის იგ­ნო­რი­რე­ბა­სა და გა­ბა­ი­ბუ­რე­ბას­თან, რაც 
მთლი­ა­ნო­ბა­ში უზ­რუნ­ველ­ყოფს ერ­თი­ა­ნო­ბას, თან­ხმო­ბა­სა და ჯან
სა­ღი სუ­ლის­კვე­თე­ბის დამ­კვიდ­რე­ბას ხალ­ხის ეროვ­ნუ­ლი, სო­ცი­ა
ლურ­-პო­ლი­ტი­კუ­რი, მო­რა­ლუ­რი, იდე­ო­ლო­გი­უ­რი და რე­ლი­გი­უ
რი თვით­შეგ­ნე­ბის კუ­თხით. 

7) ბო­ლო, თვი­სე­ბა, რო­მელ­საც გარ­კვე­უ­ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი 
კა­ტე­გო­რი­ის რან­გში წარ­მო­ვად­გენთ, არის სათ­ქმელ­ში მო­ცე­მუ­ლი 
საგ­ნი­სად­მი ცხო­ველ­მყო­ფე­ლი გუ­ლის­ყუ­რი და ინ­ტე­რე­სი. რო
გორც მაგ­ნი­ტი იზი­დავს რკი­ნას, ასე­ვე ორა­ტო­რის შე­მარ­თე­ბა და 
მხნე­ო­ბა იზი­დავს მსმე­ნელ­თა ანა­ლო­გი­ურ გუ­ნე­ბა-­გან­წყო­ბი­ლე
ბას. თუ ორა­ტო­რი მო­დუ­ნე­ბუ­ლი და მო­წყე­ნი­ლი ჩანს, მსმე­ნე­ლიც 
ასეთ­სა­ვე ხა­სი­ათ­ზე გა­ნე­წყო­ბა, რაც აღ­ძრავს ერ­თფე­როვ­ნე­ბი­სა და 
პა­სი­უ­რო­ბის გან­ცდას, უი­ნი­ცი­ა­ტი­ვო­ბას, იწ­ვევს ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ 
გან­კერ­ძო­ე­ბას და კო­ლექ­ტი­ურ დაქ­საქ­სუ­ლო­ბას, ანუ ყო­ვე­ლი­ვე იმ 
დეპ­რე­სი­ულ მდგო­მა­რე­ო­ბას, რო­მე­ლიც მო­მარ­თუ­ლია მა­სი­უ­რი 
თავ­ყრი­ლო­ბე­ბის ბრძო­ლი­სუ­ნა­რი­ა­ნი და­რაზ­მუ­ლო­ბი­სა და  გა­ბე
დუ­ლი ნა­ბი­ჯე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ. ყვე­ლა ჩა­მოთ­ვლი­ლი თვი
სე­ბა წარ­მო­ად­გენს ფსი­ქო-­სო­ცი­ა­ლუ­რი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ფორ­მებ­სა 
და ქმე­დუ­ნა­რი­ან რე­სურ­სებს, რი­თაც ორა­ტორს ხე­ლე­წი­ფე­ბა მსმე
ნელ­თა სა­ზო­გა­დო­ე­ბას­თან ორ­გა­ნუ­ლი, დი­ნა­მი­უ­რი კო­მუ­ნი­კა­ცი
ის დამ­ყა­რე­ბა და რაც ყვე­ლა­ზე მთა­ვა­რი­ა, აუ­დი­ტო­რი­ებ­ზე, ხალ



25

ხთა კრე­ბულ­ზე, მა­სობ­რივ თავ­ყრი­ლო­ბებ­ზე შთამ­ბეჭ­და­ვი, მძაფ
რი და გა­დამ­წყვე­ტი გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნა.

§4.ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის ოთხი კა­ნო­ნი

იმი­სათ­ვის, რომ ორა­ტორ­მა მსმე­ნელ­თა­გან სა­სურ­ვე­ლი რე­აქ­ცია 
მი­ი­ღოს, აუ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა, სიტყ­ვათ­წარ­მო­ე­ბის ყვე­ლა რი­ტო­რი­კუ
ლი პა­რა­მეტ­რი უნ­და შე­ე­სა­ბა­მე­ბო­დეს და­სა­ხულ მი­ზანს. აღ­ნიშ
ნუ­ლი ამო­ცა­ნის გა­დაწყ­ვე­ტას ემ­სა­ხუ­რე­ბა ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის 
ოთხი კა­ნო­ნი.

პირ­ვე­ლი კა­ნო­ნი_ო­რა­ტო­რი­სა და მსმე­ნელ­თა ჰარ­მო­ნი­უ­ლი 
დი­ა­ლო­გი, რაც ით­ვა­ლის­წი­ნებს მო­ცე­მუ­ლი თე­მა­ტი­კის მი­მართ 
მსმე­ნელ­თა გათ­ვით­ცნო­ბი­ე­რე­ბას და და­ინ­ტე­რე­სე­ბას, გან­სა­კუთ
რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბა აგ­რეთ­ვე, სა­ერ­თო ღი­რე­ბუ­ლე­ბა
თა ორი­ენ­ტა­ცი­ას, გა­გე­ბას, მი­საწ­ვდო­მო­ბას, სა­კითხ­თა კონ­კრე
ტუ­ლო­ბას და სი­ცხა­დეს. სიტყ­ვით გა­მოს­ვლა უნ­და წარ­მო­ებ­დეს 
დი­ა­ლო­გის ფორ­მატ­ში, რაც, რა თქმა უნ­და, იმას კი არ ნიშ­ნავს, 
რომ გა­მომ­სვლე­ლი და მსმე­ნე­ლი ერ­თმა­ნეთს წა­რა­მა­რა აზ­რებს 
უნ­და უც­ვლიდ­ნენ, არა­მედ ეს გუ­ლის­ხმობს ორ­მხრივ უშუ­ა­ლო 
გან­ცდა-­მგრძნო­ბე­ლო­ბის ურ­თი­ერ­თშე­ხა­მე­ბას, ემო­ცი­ურ დატ
ვირ­თუ­ლო­ბას და სუ­ლი­ერ ერ­თი­ა­ნო­ბას. სხვა­თა შო­რის, არ­სე­ბობს 
რამ­დე­ნი­მე ეფექ­ტუ­რად ნა­ცა­დი ხერ­ხი, მსგავ­სი ჰარ­მო­ნი­ის მი­საღ
წე­ვად, შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად გან­ვი­ხი­ლავთ ცალ­კე­ულ მათ­განს: 1. 
სა­სურ­ვე­ლი­ა, ორა­ტორ­მა შე­ი­ტყოს და გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს, მი­სი მი
მარ­თვის ობი­ექ­ტის შე­სა­ხებ, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ფაქ­ტე­ბი, რო­გო­რი
ცაა სპე­ცი­ფი­კუ­რი ინ­ტე­რე­სე­ბი, სა­ჭირ­ბო­რო­ტო პრობ­ლე­მე­ბი, მის
წრა­ფე­ბა-­გა­ტა­ცე­ბა­ნი, მტკივ­ნე­უ­ლი ად­გი­ლე­ბი, ფსი­ქო-­სო­ცი­ა­ლუ
რი გან­წყო­ბი­ლე­ბა­ნი, რა­საც შე­უძ­ლია ორა­ტო­რის მი­ერ და­სა­ხულ 
მი­ზან­ზე მე­ტად პო­ზი­ტი­უ­რი გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნა. 2. ორა­ტორ­მა 
უნ­და შე­არ­ჩი­ოს და გან­საზ­ღვროს მსმე­ნელ­თათ­ვის ახ­ლო­ბე­ლი 
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და ამა­ღელ­ვე­ბე­ლი მტკივ­ნე­უ­ლი თე­მე­ბი; ასე­თი ახ­ლო­ბე­ლი და 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი შე­იძ­ლე­ბა იყოს, არა მხო­ლოდ სა­კუთ­რივ თე
მა, რო­გორც ასე­თი, არა­მედ თუნ­დაც სა­კითხ­თან მიდ­გო­მის ფორ
მა, ხედ­ვის კუ­თხე, ორი­ენ­ტი­რი, ასე­ვე სხვა­დას­ხვა კერ­ძო სა­ხის 
ას­პექ­ტი. ამ მხრივ, ყვე­ლა­ზე უმ­თავ­რე­სია შე­ფა­სე­ბი­თი პო­ზი­ცი­ის 
თა­ნა­ზი­ა­რო­ბა და ერ­თო­ბა, თუ რა თქმა უნ­და, ორა­ტო­რი მიზ­ნად 
არ ისა­ხავს ხალ­ხის გა­დარ­წმუ­ნე­ბას და მა­თი სა­პი­რის­პი­რო შე­ხე
დუ­ლე­ბის და­სა­ბუ­თე­ბას. ამას­თა­ნა­ვე, მან სა­გულ­და­გუ­ლოდ უნ­და 
შე­არ­ჩი­ოს უტყუ­ა­რი, სა­ნი­მუ­შო მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­ნი და აუ­დი­ტო­რი
ის­თვის პა­ტივ­სა­ცე­მი, აღი­ა­რე­ბუ­ლი ავ­ტო­რი­ტე­ტე­ბი, რად­გან ამის 
გა­რე­შე, დი­დი ალ­ბა­თო­ბით, ორა­ტო­რი არ იქ­ნე­ბა სა­სურ­ვე­ლი და 
მი­სა­ღე­ბი მსმე­ნელ­თათ­ვის. ჯერ კი­დევ არის­ტო­ტე­ლე ამ­ტკი­ცებ
და, რომ მსმე­ნე­ლი მო­მე­ტე­ბულ ყუ­რა­დღე­ბას იჩენს ყო­ვე­ლი­ვე სი
დი­ა­დი­სად­მი და მას­თან ერ­თად, იმი­სად­მი, რაც უშუ­ა­ლოდ მათ 
ეხე­ბა პი­რა­დად, მათ მოს­წონთ ყვე­ლა­ფე­რი, რაც გაკ­ვირ­ვე­ბას და 
კმა­ყო­ფი­ლე­ბას იწ­ვევს, ამი­ტო­მაც მათ ორა­ტორ­მა უნ­და შე­უქ­მნას 
ამის შე­სა­ფე­რი­სი გუ­ნე­ბა-­გან­წყო­ბი­ლე­ბა. აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით, შე­იძ­ლე­ბა კი­დევ ით­ქვას, რომ თუ ორა­ტო­რი კარ
გად ახერ­ხებს სა­ინ­ტე­რე­სო მა­სა­ლის გა­და­ცე­მას, მა­შინ ის ზო­გი
ერთ ისეთ რა­მე­საც შე­ა­პა­რებს მსმე­ნელს, რო­მე­ლიც მათ­თვის არც 
თუ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი და სა­ინ­ტე­რე­სო­ა, მაგ­რამ ორა­ტორს ეს მა­ინც 
ჭირ­დე­ბა სა­კუ­თა­რი პო­ზი­ცი­ე­ბის გან­სამ­ტკი­ცებ­ლად, ან რა­ღაც, ფა
რუ­ლი მიზ­ნის გან­სა­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლად. ასეთ ეპი­ზოდ­ში თავს იჩენს 
ე. წ. ემო­ცი­ო­ნა­ლუ­რი ინერ­ცი­ის მოვ­ლე­ნა, რო­გორც მზა­რე­ულ­თა 
წრე­ში გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი ხუმ­რო­ბით იტყ­ვი­ან: „ძა­ლი­ან კარგ სა­წე
ბელ­თან ერ­თად, კა­ცი ბა­თინ­კსაც კი შე­ჭამ­სო“. აი, სწო­რედ  ასე­თი 
სა­წებ­ლის ანა­ლო­გი­უ­რი რამ გახ­ლავთ, მახ­ვილ­გო­ნივ­რუ­ლი ნარ
თა­უ­ლე­ბი, კა­ლამ­ბუ­რე­ბი, ხუმ­რო­ბე­ბი, ან­და­ზე­ბი და აფო­რიზ­მე­ბი, 
რო­მელ­თაც ძა­ლუძთ, მსმე­ნელ­თათ­ვის რთუ­ლად აღ­საქ­მე­ლი ტექ
სტე­ბი შე­და­რე­ბით უფ­რო ნა­თე­ლი, გა­სა­გე­ბი და სა­სურ­ვე­ლი გა­ხა
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დონ. 3. ორა­ტო­რი უნ­და ეცა­დოს მაქ­სი­მა­ლუ­რად კონ­კრე­ტუ­ლად 
და თვალ­ნათ­ლი­ვად ჩა­მო­ა­ყა­ლი­ბოს აზ­რი, რის­თვი­საც მან უნ­და 
მი­მარ­თოს მხატ­ვრულ სა­ხე­ებს, სა­ნი­მუ­შო ფაქ­ტებს, ილუს­ტრა­ცი
ებს, კო­ლო­რი­ტულ შე­და­რე­ბებს, მო­დე­ლებ­სა და ანა­ლო­გი­ებ­ს_რო
მელ­თა გა­რე­შეც ფონს ვერ გა­ვა თვით ყვე­ლა­ზე მკაც­რად აკა­დე­მი
უ­რი სა­მეც­ნი­ე­რო ლექ­ცი­ა. უფ­რო მე­ტიც, რაც უფ­რო აბ­სტრაქ­ტუ
ლია მა­სა­ლა თა­ვი­სი სპე­ცი­ფი­კით, მით უფ­რო მეტ კონ­კრე­ტი­ზა­ცი
ას მო­ი­თხოვს ის, რა­თა წარ­მა­ტე­ბით მოხ­დეს მი­სი ათ­ვი­სე­ბა. სიტყ
ვის კაზ­მუ­ლო­ბა და თვალ­სა­ხი­ე­რე­ბა, ტექსტს აქ­ცევს თე­ატ­რა­ლურ 
წარ­მოდ­გე­ნად, სპექ­ტაკ­ლად, რო­მე­ლიც თა­ვი­სი ზე­მოქ­მე­დე­ბის 
სიძ­ლი­ე­რით, მოს­მე­ნილ ამ­ბავს გარ­დაქ­მნის სა­ნა­ხა­ობ­რივ შთა­ბეჭ
დი­ლე­ბად, რომ­ლის მეშ­ვე­ო­ბით ორა­ტორ­თა და მსმე­ნელ­თა ურ
თი­ერ­თკავ­ში­რი იმ­დე­ნად ცხო­ველ­მყო­ფე­ლი და დი­ნა­მი­უ­რი­ა, რომ 
ძა­ლი­ან მარ­ტი­ვად და ბუ­ნებ­რი­ვად ხდე­ბა სა­კითხ­თა კონ­კრე­ტუ­ლი 
და აბ­სტრაქ­ტუ­ლი დო­ნე­ე­ბის ურ­თი­ერ­თშერ­წყმა და შე­ხა­მე­ბა.

ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის მე­ო­რე კა­ნო­ნი_ტექ­სტის სტრუქ­ტუ­რა­ში 
კონ­კრე­ტულ მი­სა­მარ­თზე ორი­ენ­ტი­რე­ბა_რაც გუ­ლის­ხმობს სათ
ქმე­ლის ნა­წი­ლე­ბად და­ყო­ფას, რო­მე­ლიც აად­ვი­ლებს ში­ნა­არ­სობ
რი­ვი და ფორ­მა­ლუ­რი მა­სა­ლის აღ­ქმი­სა და სი­ტუ­ა­ცი­უ­რი რე­გუ
ლი­რე­ბის პრო­ცესს. ძალ­ზე სა­ყუ­რა­დღე­ბოა აგ­რეთ­ვე, სიტყ­ვით 
გა­მოს­ვლის სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ნა­წი­ლე­ბის გა­მო­ყო­ფა გან­სა­კუთ­რე
ბუ­ლი ფრა­ზე­ბით, ინ­ტო­ნა­ცი­ე­ბით და ჟეს­ტე­ბით, რა­თა მთქმელ­მა 
ზუს­ტად გათ­ვა­ლოს დარ­ჩე­ნი­ლი სათ­ქმე­ლის შე­სა­ბა­მი­სი ძალ­-ღო
ნის სა­თა­ნა­დო რე­სურ­სი. უმ­რავ­ლეს შემ­თხვე­ვა­ში, მი­ზან­შე­წო­ნი
ლი­ა, ორა­ტორ­მა გა­მოს­ვლა და­ას­რუ­ლოს გა­ცი­ლე­ბით უფ­რო ად­რე, 
ვიდ­რე ამას ელო­დე­ბა მსმე­ნე­ლი, რად­გა­ნაც სიტყ­ვის შე­მოკ­ლე­ბა 
ით­ვლე­ბა გარ­კვე­ულ ორა­ტო­რულ ღირ­სე­ბად.

მე­სა­მე კა­ნო­ნი_სათ­ქმე­ლის ემო­ცი­ო­ნა­ლუ­რი შე­ფე­რი­ლო­ბა, რაც 
გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა, ზე­პირ­სიტყ­ვი­ე­რი გა­მოს­ვლე­ბის დროს, მსმე­ნელ­თა 
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აქ­ტი­უ­რი ყუ­რა­დღე­ბის მიპყ­რო­ბის მიზ­ნით, უმოკ­ლე­სი ხერ­ხის 
მო­ძი­ე­ბა­ში.

მე­ო­თხე კა­ნო­ნი_მსმე­ნელ­თა და­დე­ბი­თი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი გან
წყო­ბის შექ­მნა, რო­მე­ლიც  ორა­ტო­რის მი­მართ სა­სი­ა­მოვ­ნო და­მო
კი­დე­ბუ­ლე­ბით გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა. აუ­დი­ტო­რი­ი­სად­მი მომ­ღი­მა­რე 
ორა­ტორს უფ­რო მე­ტად უჯე­რე­ბენ და უწე­ვენ ან­გა­რიშს,  ვიდ­რე 
მო­ქუფ­რულ­სა და გა­ღი­ზი­ა­ნე­ბულს. მარ­თა­ლი­ა, კე­თილ­გან­წყო­ბა 
და სა­სი­ა­მოვ­ნო შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბის მოხ­დე­ნა ფრი­ად მი­სა­სალ­მე­ბე
ლი ორა­ტო­რუ­ლი თვი­სე­ბა­ა, თუმ­ცა ეს ზოგ­ჯერ უკუ­ე­ფექ­ტის მომ
ტა­ნია ისეთ ვი­თა­რე­ბა­ში, რო­ცა მსმე­ნელ­თა შო­რის აზ­რი პრინ­ცი
პუ­ლად გა­ყო­ფი­ლია და მა­თი ურ­თი­ერ­თპო­ლა­რი­ზე­ბის პი­რო­ბებ
ში, მშვი­დო­ბი­ა­ნი კომ­პრო­მი­სის მიღ­წე­ვა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა. ასეთ შემ
თხვე­ვა­ში, ორა­ტო­რი ნაკ­ლე­ბად უნ­და ცდი­ლობ­დეს ასი­ა­მოვ­ნოს 
თა­ვი­სი პო­ზი­ცი­ის მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე­ებს, მთა­ვა­რი­ა, მან იმ­დე­ნად 
მო­ი­გოს სა­კუ­თა­რი მომ­ხრე­ე­ბის გუ­ლი, რომ შე­უქ­მნას მათ ფსი­ქო
ლო­გი­უ­რი და მო­რა­ლუ­რი უპი­რა­ტე­სო­ბის გან­ცდა, და­მა­ჯე­რე­ბე
ლი არ­გუ­მენ­ტე­ბით და საბ­რძო­ლო სუ­ლის­კვე­თე­ბის ოპ­ტი­მის­ტუ
რი პა­თო­სის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბით.

ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის ჩა­მოთ­ვლი­ლი ოთხი კა­ნო­ნი­დან, პირ­ვე
ლი_ჰარ­მო­ნი­უ­ლი დი­ა­ლო­გის კა­ნო­ნი, ორა­ტორ­სა და მსმე­ნელს 
შო­რის­_გვევ­ლი­ნე­ბა უმ­თავ­რე­სად, ხო­ლო სა­მი და­ნარ­ჩე­ნი კი, წარ
მო­ად­გენს მი­სი გა­მოვ­ლი­ნე­ბი­სა და რე­ა­ლი­ზა­ცი­ის ფორ­მებს. არ
ცთუ ისე იშ­ვი­ა­თად, ზე­პირ­მეტყ­ვე­ლე­ბის სუ­ბი­ექ­ტი წარ­მოდ­გე­ნი
ლია რამ­დე­ნი­მე სა­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო დო­ნე­ზე, სა­ჯა­რო დის­პუტ­ში, 
მიკ­რო­დო­ნე­ზე, სა­კი­თხი ეხე­ბა ოპო­ნენ­ტებს, ან თა­ნა­მო­აზ­რე­ებს, 
მე­ზო­დო­ნე­ზე_ყვე­ლა დის­კუ­სი­ურ დაჯ­გუ­ფე­ბას, მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე
თა და მო­კავ­ში­რე­თა ჩათ­ვლით (მე­ო­რე რი­გის აუ­დი­ტო­რი­ა);  მაკ
რო­დო­ნე­ზე_მო­და­ვე მხა­რე­ე­ბის ნაც­ნობ­-მე­გობ­რებს (მე­სა­მე რი­გის 
აუ­დი­ტო­რი­ა); ყვე­ლა მათ, ვინც ღე­ბუ­ლობს ცნო­ბებს დარ­ბაზ­ში, 
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საქ­მი­ა­ნო­ბის დას­რუ­ლე­ბის შე­სა­ხებ,  ერთ, ან რო­მე­ლი­მე ორა­ტო­რი
სა­გან,  ან მსმე­ნელ­თა გა­და­ძა­ხი­ლის გზით. თუ გა­მოს­ვლის ტრან
სლი­რე­ბა ხდე­ბა რა­დი­ოს, ან ტე­ლე­ვი­ზი­ის მეშ­ვე­ო­ბით, მა­შინ თავს 
იჩენს, უკ­ვე მე­ო­თხე რი­გის აუ­დი­ტო­რი­ა, რო­მე­ლიც ორა­ტორს უყე
ნებს ერ­თობ სპე­ცი­ფი­კურ მო­თხოვ­ნას. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ორა
ტო­რის გა­მოს­ვლის მი­ზან­და­სა­ხუ­ლო­ბა სა­ჭი­რო­ებს წარ­მოთ­ქმუ­ლი 
სიტყ­ვი­სად­მი, მო­ლო­დი­ნის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბას, არა მარ­ტო პირ­და
პი­რი და უშუ­ა­ლო, არა­მედ არა უშუ­ა­ლო, ირი­ბი მსმე­ნე­ლის­გან, 
ისე­ვე, რო­გორც შე­სა­ბა­მი­სი დო­ნი­სა და რი­გის აუ­დი­ტო­რი­ის სა­ვა
რა­უ­დო რე­აქ­ცი­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა­საც.

§5.ა­უ­დი­ტო­რი­ის მარ­თვი­სა და გა­ძღო­ლის ­
„ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბი“

ნე­ბის­მი­ერ ორა­ტორს, უმე­ტეს შემ­თხვე­ვა­ში, რო­გორც წე­სი, 
უწევს გა­დაღ­ლილ აუ­დი­ტო­რი­ას­თან შეხ­ვედ­რა. შეხ­ვედ­რის ორ
გა­ნი­ზა­ტო­რე­ბი ამას მუ­დამ ით­ვა­ლის­წი­ნე­ბენ და ამი­ტო­მაც, კა­მა
თის­თვის დროს, ოთხ­-ხუთ წუთ­ზე მეტს არ გა­მო­ყო­ფენ, ვი­ნა­ი­დან 
ორა­ტორ­თა გა­მოს­ვლე­ბით და­ქან­ცულ აუ­დი­ტო­რი­ას მე­ტის ატა­ნა 
არ შე­უძ­ლი­ა. ასეთ ვი­თა­რე­ბა­ში, ვინც მო­ა­ხერ­ხებს, კა­მა­თის მი­წუ
რულს, თქვას რა­ღაც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რამ, წა­მოჭ­რილ სა­კითხ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით, მი­სი ნათ­ქვა­მი ყო­ვე­ლი სიტყ­ვა მიწ­ვდე­ბა გა­დაღ
ლი­ლო­ბის­გან და­უძ­ლუ­რე­ბულ ყურ­თას­მე­ნას, რი­თაც ფაქ­ტი­უ
რად, ის მო­ახ­დენს, ყო­ვე­ლი­ვე იმის გან­ზო­გა­დე­ბა­სა და შე­ჯა­მე­ბას, 
რაც უკ­ვე  თქვეს მის­მა წი­ნა­გა­მომ­სვლელ­მა თა­ნა­მო­აზ­რე­ებ­მა; თუ 
ამას კი­დევ თან ერ­თვის ხმის ტემ­ბრის გაძ­ლი­ე­რე­ბაც და შე­სა­ფე­რი
სი და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბით გა­მო­ხა­ტუ­ლი პა­თო­სი, თე­მის კონ­კრე­ტულ 
და ძი­რი­თად, საკ­ვან­ძო დე­ბუ­ლე­ბებ­თან ერ­თად (ო­რა­ტო­რე­ბი ამას 
„სხვის ზურ­გზე გა­დას­ვლის ეშ­მა­კურ ხერ­ხს“უ­წო­დე­ბენ), შე­იძ­ლე
ბა გა­და­უ­ჭარ­ბებ­ლად ით­ქვას, რომ წარ­მა­ტე­ბა მას გა­ნაღ­დე­ბუ­ლი 
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აქვს. რაც უფ­რო შე­ამ­ცი­რებს თა­ვის ოთხ წუ­თი­ან რეგ­ლა­მენტს და 
ნაკ­ლებ დრო­ში მო­აქ­ცევს თა­ვის სათ­ქმელს, ეფექ­ტი მით უფ­რო 
ძლი­ე­რი და შთამ­ბეჭ­და­ვი იქ­ნე­ბა. ყვე­ლა­ზე უფ­რო ხელ­საყ­რე­ლი 
ად­გი­ლი, ამ მე­თო­დის გა­მო­სა­ყე­ნებ­ლად, არის მი­ტინ­გი, სა­დაც ლა
კო­ნუ­რო­ბას გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ფა­სი ადევს. კვლე­ვე­ბი ცხად­ყო­ფენ, 
რომ თი­თო­ე­უ­ლი ორა­ტო­რის­თვის რე­ა­ლუ­რი მოს­მე­ნის მაქ­სი­მა
ლუ­რი ხან­გრძლი­ო­ბა სა­მი წუ­თი­ა, ამი­ტომ არ­სე­ბობს რე­კო­მენ­და
ცი­ა, რომ სწო­რედ ამ სამ წუ­თი­ან მო­ნაკ­ვეთ­ში, ყვე­ლა­ზე უმ­თავ­რეს 
ფრა­ზას, მო­ვან­დო­მოთ ათი-­თხუთ­მე­ტი წა­მი და ამით და­ვამ­თავ
როთ, თუ გვსურს სა­სურ­ვე­ლი შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბის მოხ­დე­ნა პუბ­ლი
კა­ზე. მარ­თა­ლი­ა, მსგავ­სი რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბი უსა­თუ­ოდ ან­გა­რიშ­გა
სა­წე­ვი­ა, თუმ­ცა პრობ­ლე­მი­სა და თე­მა­ტი­კის სპე­ცი­ფი­კის მი­ხედ
ვით, მი­სი აბ­სო­ლუ­ტი­ზა­ცია არა­მარ­თე­ბუ­ლი­ა, ვი­ნა­ი­დან არ­სე­ბობს 
ისე­თი სის­ხლხორ­ცე­უ­ლად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პრობ­ლე­მე­ბი, რო­მელ
თა მი­მართ გა­ცხო­ვე­ლე­ბუ­ლი ყუ­რა­დღე­ბაა მიპყ­რო­ბი­ლი მთელ 
დამ­სწრე სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში და მსმე­ნელ­თა ინ­ტე­რე­სებ­ში შე­დის 
საქ­მის თან­მიმ­დევ­რუ­ლი, მრა­ვალ­მხრი­ვი და სრულ­ყო­ფი­ლი ანა
ლი­ზი. მა­გა­ლი­თად, რო­ცა ქვეყ­ნის სა­ჭირ­ბო­რო­ტო, პო­ლი­ტი­კუ­რი, 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი, რე­ლი­გი­უ­რი, მო­რა­ლუ­რი და კულ­ტუ­რუ­ლი პრობ
ლე­მე­ბის გა­დაწყ­ვე­ტა მო­ი­თხოვს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ერ­თსუ­ლოვ­ნე
ბას, სი­ფხიზ­ლეს, ბრძო­ლი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბა­სა და სუ­ლი­ერ სიმ­ტკი­ცეს, 
რო­ცა წყდე­ბა ერის თვით­მყო­ფა­დი, ის­ტო­რი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ბედ­-იღ­ბა­ლი და სხვა.

რო­დე­საც, სა­ჭი­რო­ე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ორა­ტო­რი ოც­და­ა­თი 
წუ­თის გან­მავ­ლო­ბა­ში გა­მო­დის სა­ჯა­რო მოხ­სე­ნე­ბით, მას უხ­დე
ბა მთე­ლი რი­გი ხერ­ხე­ბი­სა და მა­ნევ­რე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა, რა­თა დარ
ბაზ­ში მსხდომ­თა ყუ­რა­დღე­ბა მი­იპყ­როს. გა­ვეც­ნოთ რამ­დე­ნი­მე 
ასეთ ნა­ცად ფორ­მას და შე­სა­ბა­მის ვი­თა­რე­ბა­ში მივ­მარ­თოთ მას.  

_1. მა­სა­ლის კონ­ტრას­ტუ­ლი გად­მო­ცე­მა_გუ­ლის­ხმობს რო­გორც 
ცნო­ბი­ლი პი­როვ­ნე­ბის, ან ჯგუ­ფი­სად­მი, ასე­ვე უც­ნო­ბი, ანო­ნი­მუ
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რი სუ­ბი­ექ­ტე­ბი­სად­მი ურ­თი­ერ­თშე­ხა­მე­ბუ­ლი მი­მარ­თვის ფორ
მას, აგ­რეთ­ვე ძნე­ლი­სა და მარ­ტი­ვის, სა­და­ო­სა და უეჭ­ვე­ლის, აბ
სტრაქ­ტუ­ლი­სა და კონ­კრე­ტუ­ლის, სე­რი­ო­ზუ­ლი­სა და სა­სა­ცი­ლოს, 
მშფოთ­ვა­რე და მშვი­დი ტექ­სტე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბას. მოყ­ვა­ნი­ლი ციფ
რე­ბი და ცი­ტა­ტე­ბი  შე­ზა­ვე­ბულ უნ­და იქ­ნას  მოკ­ლე, გა­სა­გე­ბი გან
მარ­ტე­ბე­ბი­თა და კო­მენ­ტა­რე­ბით, კრი­ტი­კას თან უნ­და სდევ­დეს 
ქე­ბა და წა­ხა­ლი­სე­ბა, იმის და მი­ხედ­ვით, თუ რას იმ­სა­ხუ­რებს ესა 
თუ ის ობი­ექ­ტი.

_2. სათ­ქმე­ლის მო­დუ­ლა­ცი­ა_სა­უბ­რის ტემ­პის ცვა­ლე­ბა­დო­ბა­ში 
აი­სა­ხე­ბა, რო­ცა ხმის სიძ­ლი­ე­რე თან­ხმო­ბა­შია გა­მოთ­ქმულ ში­ნა
არ­სთან. ფორ­მუ­ლი­რე­ბა­ნი, ტერ­მი­ნე­ბი და სპე­ცი­ფი­კუ­რი გან­საზ
ღვრე­ბა­ნი უნ­და გა­მო­ით­ქვას დინ­ჯად, გარ­კვე­უ­ლად და შთამ­ბეჭ
და­ვად, ან­და­ზე­ბი და აფო­რიზ­მე­ბი კი მხი­ა­რუ­ლად, მგზნე­ბა­რედ 
და მოხ­დე­ნი­ლად. ორა­ტორ­თა უმე­ტე­სო­ბა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ინ
ტო­ნა­ცი­ით გა­მო­ყოფს ერ­თი­მე­ო­რი­სა­გან ციფ­რებს, მა­გა­ლი­თებ­სა 
და ცი­ტა­ტებს.

_3. აუ­დი­ტო­რი­ას­თან უკუ­კავ­ში­რი_თუ მსმე­ნე­ლე­ბი შე­სამ­ჩნე
ვად გა­და­ერ­თვე­ბი­ან რა­ი­მე წვრილ­მა­ნებ­ზე, ან შე­უდ­გე­ბი­ან ჩა­ნა
წე­რე­ბის კე­თე­ბას, და­უ­ყოვ­ნებ­ლივ უნ­და გა­მო­ვი­ყე­ნოთ წყვე­ტი­ლი 
კომ­პო­ნენ­ტე­ბი: ში­ნა­არ­სის, სტი­ლის, ან ვო­კა­ლუ­რი ჟღე­რა­დო­ბის 
მი­ხედ­ვით; ზოგ­ჯერ ძა­ლი­ან სა­სარ­გებ­ლო­ა, ყუ­რა­დღე­ბის მიპყ­რო
ბა გან­საზ­ღვრუ­ლი პა­უ­ზის მეშ­ვე­ო­ბით, იცი­ან ხოლ­მე დე­მონ­სტრა
ცი­უ­ლი ჩახ­ვე­ლე­ბაც, თუმ­ცა ბევ­რის აზ­რით, ეს ფორ­მა, დიდ აუ
დი­ტო­რი­ებ­ში მა­ინც, გა­მარ­თლე­ბუ­ლი არ არის.

_4. აზ­რობ­რი­ვი კვან­ძე­ბი _ ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბულ მოხ­სე
ნე­ბებ­ში იყე­ნე­ბენ ხუთ­-შვიდ­წუ­თი­ან მო­ნაკ­ვე­თებს, რა­ი­მე კონ
კრე­ტუ­ლი თე­ზე­სის, ან მი­სი და­სა­ბუ­თე­ბის სა­ხით, რო­დე­საც ვა
ტყობთ, რომ მსმე­ნელ­თა სა­შუ­ა­ლო კონ­ტინ­გენ­ტის ყუ­რა­დღე­ბა, 
გა­ნუწყ­ვეტ­ლივ მიპყ­რო­ბი­ლია ერ­თი რო­მე­ლი­მე თე­მი­სად­მი.
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_5. ე. წ. კი­დის კა­ნო­ნის თვალ­ყუ­რის დევ­ნე­ბა (ნე­ბის­მი­ერ სა­ინ
ფორ­მა­ციო ბლოკ­ში უკეთ ამახ­სოვ­რდე­ბათ და­სა­წყი­სი და გან­სა
კუთ­რე­ბით და­სას­რუ­ლი) მიკ­რო, მე­ზო და მაკ­რო­დო­ნე­ებ­ზე, ანუ 
ყო­ველ საკ­ვან­ძო თე­ზის­ზე, მოხ­სე­ნე­ბის ყო­ველ ნა­წილ­ზე (და­სა
წყი­სი, შუ­ა­ლე­დი, და­სას­რუ­ლი) და მთე­ლი მოხ­სე­ნე­ბის გან­მავ­ლო
ბა­ში. რო­გორც აღ­ნიშ­ნავ­და მ. ვ. ლო­მო­ნო­სო­ვი, „ძი­რი­თა­დი დე­ბუ
ლე­ბე­ბი­დან, წი­ნა პლან­ზე უნ­და გა­და­ვი­დეს ყვე­ლა­ზე ძლი­ე­რი და 
მთა­ვა­რი, შუ­ა­ლედ­ში უნ­და მო­ექ­ცეს შე­და­რე­ბით სუს­ტი და ნაკ­ლებ 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი, ხო­ლო და­სას­რულს, ყვე­ლა­ზე უფ­რო არ­გუ­მენ­ტი
რე­ბუ­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­ნი, რა­მე­თუ მსმე­ნე­ლი და მკითხ­ვე­ლი 
ყვე­ლა­ზე უკე­თე­სად ით­ვი­სე­ბენ და იმახ­სოვ­რე­ბენ და­სა­წყის­სა და 
და­სას­რულს“. რამ­დე­ნა­დაც სა­კი­თხი შე­და­რე­ბას ეხე­ბა, და­სა­წყის
ზე უფ­რო არ­სე­ბი­თი და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი, მა­ინც და­სას­რუ­ლი­ა, რამ
დე­ნა­დაც და­მამ­თავ­რე­ბელ ფა­ზა­ში ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მთე­ლი სათ­ქმე
ლის შე­მა­ჯა­მე­ბე­ლი შე­დე­გე­ბის თავ­მოყ­რა, რი­სი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი 
მო­ლო­დი­ნიც მუ­დამ არ­სე­ბობს, მეტ­-ნაკ­ლე­ბად საქ­მი­ან მსმე­ნელ­თა 
აუ­დი­ტო­რი­ებ­ში. ეს წე­სი ყვე­ლა­ზე მე­ტად ვრცელ­დე­ბა დე­ბა­ტებ­ზე, 
სა­დაც ორა­ტო­რე­ბი ცდი­ლო­ბენ უარ­ყონ და დაძ­ლი­ონ ოპო­ნენ­ტთა 
შე­ხე­დუ­ლე­ბა­ნი. ეს ყო­ვე­ლი­ვე იწ­ვევს ნე­იტ­რა­ლუ­რი მსმე­ნე­ლის 
გა­დაღ­ლას, რო­მე­ლიც ში­ნა­გა­ნად ემუ­და­რე­ბა მო­კა­მა­თე­ებს, რომ 
და­ას­რუ­ლონ და­ვა და ამის გა­მო, უნე­ბუ­რად მად­ლი­ე­რე­ბას გა­მო
ხა­ტა­ვენ იმის მი­მართ, ვინც სა­ბო­ლოო წერ­ტილს გა­უს­ვამს გა­ჭი­ა
ნუ­რე­ბულ პო­ლე­მი­კას, ამ­დე­ნად მსმე­ნელ­თა თან­ხმო­ბი­სა და ნდო
ბის ალ­ბა­თო­ბა, ამ უკა­ნას­კნე­ლის მი­მართ, აშ­კა­რად მა­ტუ­ლობს. 
ამი­ტო­მაც არაა შემ­თხვე­ვი­თი, რომ მრა­ვალ ენა­ში, „და­სას­რუ­ლი­სა“ 
და „მიზ­ნის“ ცნე­ბე­ბი ერ­თმა­ნეთს ემ­თხვე­ვა.

_6. არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ის გაღ­რმა­ვე­ბა _ რაც უფ­რო მწვავ­დე­ბა პო­ლე
მი­კა, მით უფ­რო პრინ­ცი­პუ­ლი ხდე­ბა ორა­ტო­რის მი­ერ და­ცუ­ლი  
თე­ზი­სი, მით უფ­რო შე­უ­ვა­ლია მო­თხოვ­ნა, არ­გუ­მენ­ტა­ცია წა­რი
მარ­თოს არა ფარ­თო მო­ცუ­ლო­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით, არა­მედ სიღ
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რმი­სე­უ­ლად. მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში არა­ვი­თა­რი გა­მარ­თლე­ბა არა 
აქვს წვრილ­მან, უსუ­სურ და იაფ­ფა­სი­ა­ნი ინ­ტე­რე­სის მა­ტა­რე­ბელ 
დას­კვნებს, რო­მე­ლიც დრო­ის დე­ფი­ცი­ტის პი­რო­ბებ­ში, მხო­ლოდ 
ფორ­მა­ლუ­რად ას­რუ­ლებს სა­პა­სუ­ხო რე­აქ­ცი­ის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას და 
მეტს არა­ფერს.

 _7. აუ­დი­ტო­რი­ის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­თა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა_რაც უფ
რო ახალ­გაზ­რდა, გა­მო­უც­დე­ლი, ნაკ­ლებ გა­ნათ­ლე­ბუ­ლი და მრა
ვალ­რი­ცხო­ვა­ნია აუ­დი­ტო­რი­ა, მით უფ­რო ად­ვი­ლი უნ­და იყოს 
მოხ­სე­ნე­ბის ტექ­სტი, რო­გორც ში­ნა­არ­სით, ასე­ვე სტრუქ­ტუ­რით და 
ფორ­მით. 

§6. ძი­რი­თა­დი რი­ტო­რი­კუ­ლი კა­ნო­ნი

რო­ცა ვინ­მე და­ა­პი­რებს, გა­ი­წა­ფოს ორა­ტო­რულ ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში, 
მას მარ­თებს, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი გუ­ლის­ყუ­რით მო­ე­კი­დოს   ზო
გა­დი რი­ტო­რი­კის წე­სე­ბი­სა და მე­თო­დე­ბის ის­ტო­რი­უ­ლად ჩა­მო
ყა­ლი­ბე­ბულ გა­მოც­დი­ლე­ბას, რა­საც არის­ტო­ტე­ლე რი­ტო­რი­კის 
კა­ნო­ნის სა­ხელ­წო­დე­ბით მო­იხ­სე­ნი­ებ­და. აღ­ნიშ­ნუ­ლი კა­ნო­ნის მი
ხედ­ვით, ზე­პირ­მეტყ­ვე­ლე­ბის სა­მუ­შაო გან­რი­გი მო­ი­ცავს შემ­დე­გი 
სა­ხის წე­სებს:

1)ტექ­სტის ში­ნა­არ­სის გა­მო­გო­ნე­ბა; 2)გა­მო­გო­ნე­ბუ­ლი სიტყ­ვის 
მა­სა­ლის და­ლა­გე­ბა; 3)სიტყ­ვი­ე­რი გა­ფორ­მე­ბა (გა­მომ­ჟღავ­ნე­ბა, სა
მეტყ­ვე­ლო ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბის შერ­ჩე­ვა); 4)და­მახ­სოვ­რე­ბა (რე­პე­ტი
ცი­ა); 5) წარ­მოთ­ქმა.1

უმე­ტეს შემ­თხვე­ვა­ში, სა­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო სიტყ­ვით გა­მოს­ვლი
სას, წი­ნას­წარ ემ­ზა­დე­ბი­ან, ისე, რომ მხო­ლოდ რეპ­ლი­კე­ბის­თვის, 
ცალ­კე­უ­ლი სა­კი­თხე­ბის­თვის და პა­სუ­ხე­ბის­თვის იტო­ვე­ბენ ექ
სპრომ­ტად რე­ა­გი­რე­ბის უფ­ლე­ბას, თუმ­ცა იშ­ვი­ათ შემ­თხვე­ვა­ში, 
არ­სე­ბო­ბენ ვირ­ტუ­ო­ზი ორა­ტო­რე­ბიც,   რომ­ლე­ბიც ყო­ველ­გვა­რი 

1 3. იხ. არისტოტელე., რიტორიკა, თბილისი., 1992.
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კონ­სპექ­ტის, წი­ნას­წარ და­ზე­პი­რე­ბუ­ლი ფრა­ზე­ბი­სა და საკ­ვან­ძო 
თე­ზი­სე­ბი­სა და ცი­ტა­ტე­ბის მო­ნიშ­ვნის გა­რე­შეც, ახერ­ხე­ბენ მსმე
ნელ­თა მო­ხიბ­ვლა­სა და გა­ო­ცე­ბას. მა­გა­ლი­თად, რო­დე­საც საქ­ვეყ
ნოდ ცნო­ბილ ის­ტო­რი­კოსს, ე.ვ. ტარ­ლეს  ეკი­თხე­ბოდ­ნენ, თუ რა
ტომ არა­სო­დეს არ სარ­გებ­ლობ­და ის ჩა­ნა­წე­რე­ბით, პა­სუ­ხობ­და: 
„ძა­ლი­ან უბ­რა­ლოდ­ _მე ვი­ცი ათ­ჯერ და თორ­მეტ­ჯერ მე­ტი, იმას
თან შე­და­რე­ბით, რის თქმა­საც ვა­პი­რებ!“1 რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა,  ძა­ლი­ან 
ბევრს არ შე­უძ­ლია გა­იბ­რწყი­ნოს მსგავ­სი ტა­ლან­ტით, თა­ნაც, თუ 
მხედ­ვე­ლო­ბა­ში მი­ვი­ღებთ იმა­საც, რომ მსხვი­ლი სა­ხელ­მწი­ფო მო
ხე­ლის, სამ­ხედ­რო მე­თა­უ­რის, ან პარ­ლა­მენ­ტის თავ­მჯდო­მა­რის 
არას­წო­რი მოხ­სე­ნე­ბის ფა­სი ერ­თობ ძვი­რი­ა, რო­მე­ლი­მე სას­კო­ლო 
საგ­ნის, თუნ­დაც ის­ტო­რი­ის მას­წავ­ლებ­ლის გაკ­ვე­თი­ლის­გან გან
სხვა­ვე­ბით, არა მხო­ლოდ აზ­რობ­რი­ვი, არა­მედ საგ­ნის სტი­ლის­ტუ
რი სიმ­ქი­სის მი­ხედ­ვით, რომ მსგავ­სი პრე­ცენ­დენ­ტი არა­ერ­თხელ 
გამ­ხდა­რა, სა­ჯა­რო და­ცინ­ვი­სა და სე­რი­ო­ზუ­ლი სკან­და­ლის სა
ფუძ­ვე­ლი. ამი­ტო­მაც სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­ა, მივ­ყვეთ შემ­დეგ აქ­სი­ო­მას, 
რომ პო­ლი­ტი­კურ, იუ­რი­დი­ულ, ბიზ­ნე­სი­სა და მსხვილ მას­შტა­ბი
ან საქ­მი­ან შეხ­ვედ­რებ­ზე, სა­დაც მრა­ვა­ლი ადა­მი­ა­ნის ბედ­-იღ­ბა­ლი 
გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა, არ არ­სე­ბობს არა­ვი­თა­რი წვრილ­მა­ნი და ამი­ტო
მაც თავ­გა­მო­დე­ბუ­ლი შრო­მა და სა­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო გა­მოს­ვლის
თვის სა­გან­გე­ბოდ მომ­ზა­დე­ბა, ნამ­დვი­ლად არ ჩა­ით­ვლე­ბა ზედ
მე­ტად არა­ვის­თვის.

1 4. Маркичева Т.Б., Ножин Е.А. Мастерство публичного выступления. М., 
1989. Ст. 58.
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ნა­წი­ლი II­
ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის ის­ტო­რი­უ­ლი ­
ტრან­სფორ­მა­ცია (პე­რი­ო­დი­ზა­ცი­ა)

§1. ან­ტი­კუ­რი ეპო­ქის რი­ტო­რი­კუ­ლი ტრა­დი­ცია

რი­ტო­რი­კა (ბერძნ. ῥητορική (τέχνη) „მეტყ­ვე­ლე­ბის, სიტყ­ვის ხე
ლოვ­ნე­ბა“) – მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის ხე­ლოვ­ნე­ბა – თავ­და­პირ­ვე­ლად 
იყო მეც­ნი­ე­რე­ბა ორა­ტო­რო­ბის ხე­ლოვ­ნე­ბა­ზე, შემ­დგომ მი­სი ცნე­ბა 
გა­ი­ზარ­და არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ით მსჯე­ლო­ბამ­დე. რი­ტო­რი­კა ან­ტი­კუ­რი 
ხა­ნის სა­ბერ­ძნეთ­ში მე­ტად ცნო­ბი­ლი დის­ციპ­ლი­ნა იყო, რომ­ლის 
ფლო­ბაც უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სად მი­იჩ­ნე­ო­და. რი­ტო­რი­კა არის ზე­პი
რი მეტყ­ვე­ლე­ბის სტი­ლი. ფარ­თო, ტრა­დი­ცი­უ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბით, 
ის გუ­ლის­ხმობს მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბას, იგი­ვე ორა­ტო­რულ ხე­ლოვ
ნე­ბას. ჯერ კი­დევ ძველ სა­ბერ­ძნეთ­ში ჩა­მო­ყა­ლიბ­და რი­ტო­რი­კა, 
რო­გორც ხა­ტო­ვა­ნი, შთამ­ბეჭ­და­ვი მეტყ­ვე­ლე­ბის ხე­ლოვ­ნე­ბა; მი
სი ხერ­ხე­ბის ფლო­ბა ით­ვლე­ბო­და პი­როვ­ნუ­ლი სრულ­ყო­ფი­ლე­ბის 
ერ­თ-ერთ გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბად. ბერ­ძნულ­-რო­მა­ულ სამ­ყა­რო­ში ჩა
მო­ყა­ლიბ­და რი­ტო­რი­კის ორი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი გა­გე­ბა და ტრა­დი
ცი­ა: ერ­თი მათ­გა­ნი არის­ტო­ტე­ლე­სა და მის მი­ერ და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი 
სკო­ლის  პე­რი­პა­თე­ტი­კოს მო­წა­ფე­ებს ეკუთ­ვნით, რომ­ლის მი­ხედ
ვი­თაც, რი­ტო­რი­კა მიჩ­ნე­უ­ლია დარ­წმუ­ნე­ბის მეც­ნი­ე­რე­ბად;1 მე­ო
რე თვალ­საზ­რი­სი კი ეკუთ­ვნის ფა­ბი­უს კვინ­ტი­ლი­ა­ნე­სა და მის 
მიმ­დევ­რებს, ვის­თვი­საც რი­ტო­რი­კის და­უფ­ლე­ბის­თვის ყვე­ლა­ზე 
უფ­რო არ­სე­ბი­თი და მთა­ვა­რი გახ­ლავთ სწო­რად მეტყ­ვე­ლე­ბის ხე
ლოვ­ნე­ბა_­მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბა.

კლა­სი­კუ­რი ან­ტი­კუ­რი რი­ტო­რი­კა შედ­გე­ბა ხუ­თი ნა­წი­ლი­სა­გან: 

1  არისტოტელე ,,რიტორიკა ”., თსუ გამომცემლობა, თბილისი., 1981; გვ 1-2.
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1) ინ­ვენ­ტიო – „გა­მო­გო­ნე­ბა“, ანუ იმის მო­ძებ­ნა, თუ რა უნ­და ით
ქვას; 2) დის­პო­სი­ტიო – „გეგ­მა“ ანუ არ­გუ­მენ­ტე­ბის (მსჯე­ლო­ბის 
კომ­პო­ნენ­ტე­ბის) თან­მიმ­დევ­რუ­ლად და­ლა­გე­ბა; 3) ელო­კუ­ტიო – 
სიტყ­ვი­ე­რად გა­მო­ხატ­ვის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა; 4) მე­მო­რია – და­მახ
სოვ­რე­ბა (და­წე­რი­ლი ტექ­სტის და­ზე­პი­რე­ბა); 5) აქ­ტიო – „გა­თა­მა
შე­ბა“ (ა­უ­დი­ტო­რი­ის წი­ნა­შე დეკ­ლა­მი­რე­ბა).

ყო­ვე­ლი ეპო­ქის რი­ტო­რი­კას გა­აჩ­ნია თა­ვი­სი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
ტრა­დი­ცია და გა­გე­ბის მე­თო­დო­ლო­გი­ა, რო­მე­ლიც ფი­ლო­სო­ფი­უ
რი მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბის მსგავ­სად, ეპო­ქა­ლუ­რი სუ­ლის გა­მო­ხა
ტუ­ლე­ბაა შე­სა­ბა­მი­სი ენობ­რი­ვი დის­კურ­სე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით. ამი
ტო­მაც ამა თუ იმ რი­ტო­რი­კუ­ლი ნი­მუ­შის სრულ­ყო­ფი­ლი აღ­ქმა 
მო­ი­თხოვს შე­სატყ­ვი­სი ეპო­ქის­თვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ღი­რე­ბუ
ლე­ბე­ბი­სა და ატ­რი­ბუ­ტე­ბის გულ­დას­მით შეს­წავ­ლას. ამი­ტო­მაც 
რი­ტო­რი­კის მეც­ნი­ე­რუ­ლი კვლე­ვა-­ძი­ე­ბის ამო­ცა­ნა კვა­ლი­ფი­ცირ
დე­ბა ისეთ­ნა­ი­რად, რო­გო­რა­დაც ამას მო­ი­თხოვს ამა თუ იმ ეპო
ქის სა­მეტყ­ვე­ლო სი­ტუ­ა­ცი­ა. იმი­სათ­ვის, რომ შე­და­რე­ბით ნა­თე­ლი 
წარ­მოდ­გე­ნა შე­ვიქ­მნათ რი­ტო­რი­კუ­ლი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის ეპო­ქა
ლურ თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბებ­ზე, ინ­ტე­რეს­მოკ­ლე­ბუ­ლი არ იქ­ნე­ბა თუ გა
ვეც­ნო­ბით მის ის­ტო­რი­ულ პე­რი­ო­დი­ზა­ცი­ას: 

§2. ძველ­ბერ­ძნუ­ლი პე­რი­ო­დი

ძვ. წ. V ს.-დან დი­დი კულ­ტუ­რუ­ლი წი­აღ­სვლე­ბი ხორ­ცი­ელ
დე­ბო­და იმ­დრო­ინ­დე­ლი სა­ბერ­ძნე­თის სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი გან­ვი
თა­რე­ბის ის­ტო­რი­ა­ში. მარ­თვა-­გამ­გე­ო­ბა ხალ­ხის ხელ­ში გა­და­ვი­და 
და მოხ­და სა­ხელ­მწი­ფო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­თა დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ცი­ა. ამ 
პო­ლი­ტი­კურ­მა ცვლი­ლე­ბამ ახა­ლი ას­პა­რე­ზი გა­უ­შა­ლა პი­როვ
ნე­ბას. ამი­ე­რი­დან ადა­მი­ა­ნი ფას­დე­ბო­და არა მი­სი გვა­როვ­ნუ­ლი 
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წარ­მო­მავ­ლო­ბის მი­ხედ­ვით, არა­მედ მი­სი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბით. 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბო­და იმათ, ვი­საც შე­ეძ­ლო 
სა­ხალ­ხო კრე­ბებ­ზე გა­მოს­ვლით მა­სა­ზე გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნა.  დე
მოკ­რა­ტი­უ­ლი მარ­თვე­ლო­ბის დამ­ყა­რე­ბა გა­ნი­საზ­ღვრე­ბო­და იმის 
შე­სა­ბა­მი­სად, თუ რო­გორ წა­რი­მარ­თე­ბო­და პი­როვ­ნე­ბის პო­ლი­ტი
კუ­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბა; თუ რამ­დე­ნად შეძ­ლებ­და ის ხალ­ხზე გავ­ლე­ნის 
მოხ­დე­ნას. ასეთ ვი­თა­რე­ბა­ში კი, მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბას უმ­ნიშ­ვნე­ლო
ვა­ნე­სი ფუნ­ქცია ენი­ჭე­ბო­და. ამ მდგო­მა­რე­ო­ბამ თით­ქმის რა­დი­კა
ლუ­რად შეც­ვა­ლა სწავ­ლა-­გა­ნათ­ლე­ბის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბაც, რო­მე­ლიც 
მჭევ­რმეტყ­ვე­ლუ­რი ზე­მოქ­მე­დე­ბის მა­სობ­რი­ვი შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბის 
მოხ­დე­ნის მე­თო­დებ­ზე და პრინ­ცი­პებ­ზე და­ფუძ­ნდა.

თავ­დაპ­რვე­ლად, ძვ. წ. V ს.-მდე, ბერ­ძნუ­ლი სწავ­ლა-­გა­ნათ­ლე
ბის ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი სტრუქ­ტუ­რა მე­ტად მარ­ტი­ვი გახ­ლდათ; მის 
შე­მად­გე­ნელ ნა­წი­ლებს შე­ად­გენ­და: წე­რა-­კითხ­ვა, ან­გა­რი­ში, მუ­სი
კა და ვარ­ჯი­ში. ასე­თი სა­ხის წვრთნა და სწავ­ლე­ბა არ იყო საკ­მა­რი
სი რი­ტო­რი­კუ­ლი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბი­სათ­ვის.  მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის, 
ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის წე­სე­ბი­სა და კა­ნო­ნე­ბის შე­სა­ხებ მოძღ
ვრე­ბა წარ­მო­იშ­ვა ძველ სა­ბერ­ძნეთ­ში, ჯერ­კი­დევ ან­ტი­კუ­რი კულ
ტუ­რის და­ცე­მამ­დე, ძვე­ლი წ. აღ­-ის მე-5 სა­უ­კუ­ნე­ში, რო­გორც მჭევ
რმეტყ­ვე­ლე­ბის თე­ო­რი­ა, რო­მე­ლიც სა­ბო­ლო­ოდ ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ძვ. 
წ. აღ­-ის მე-3-მე-2 სს-ში. რი­ტო­რი­კის პირ­ვე­ლი სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო, 
რო­მელ­საც ჩვე­ნამ­დე არ მო­უღ­წე­ვი­ა, და­წე­რი­ლი უნ­და ყო­ფი­ლი
ყო ძვ. წ. აღ­-ის მე-5 ს-ში; მის ავ­ტო­რე­ბად მიჩ­ნე­ულ­ნი არი­ან სი­რა
კუ­ზე­ლი ბერ­ძნე­ბი კო­რაკ­სი და ტე­სი­ა. ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის 
და­სა­უფ­ლებ­ლად, მო­წა­ფე უნ­და გათ­ვით­ცნო­ბი­ე­რე­ბუ­ლი­ყო მა­შინ
დე­ლი ცოდ­ნის სის­ტე­მა­ში, რო­მელ­საც ძი­რი­თა­დად,   ამა თუ იმ 
მო­აზ­როვ­ნის გა­შე­მო შე­მოკ­რე­ბილ ვიწ­რო წრე­ებ­ში ეუფ­ლე­ბოდ­ნენ. 
რო­დე­საც ორა­ტო­რო­ბა ფარ­თო სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ მო­თხოვ­ნი­ლე­ბად 
და პი­როვ­ნუ­ლი სრულ­ყო­ფი­ლე­ბის მაჩ­ვე­ნებ­ლად იქ­ცა, ძვე­ლე­ბუ
რი გზა ცოდ­ნის შე­ძე­ნი­სა, უკ­ვე საკ­მა­რი­სი არ აღ­მოჩ­ნდა. სა­ზო­გა
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დო­ე­ბა­ში გაჩ­ნდა გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ტი­პის მო­აზ­როვ­ნე, რო­მე­ლიც 
თა­ნახ­მა იყო, სა­კუ­თა­რი ცოდ­ნა და გა­მოც­დი­ლე­ბა თე­ზი­სე­ბის სა
ხით სხვის­თვი­საც გა­ე­ზი­ა­რე­ბი­ნა გარ­კვე­უ­ლი სას­ყი­დე­ლის სა­ნაც
ვლოდ. სწო­რედ ამ­გვა­რი ტი­პის მოღ­ვა­წე­ებს, ანუ მას­წავ­ლებ­ლებს, 
უწო­დეს სა­ხე­ლად სო­ფის­ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც ყოვ­ლის­მცოდ­ნე­ო­ბი­სა 
და სიბ­რძნის პრე­ტენ­ზი­ებს საქ­ვეყ­ნოდ აცხა­დებ­დნენ. სო­ფის­ტე
ბი გა­მო­ირ­ჩე­ოდ­ნენ სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი ორი­გი­ნა­ლუ­რი ხერ­ხე­ბი­თა 
და მახ­ვილ­გო­ნივ­რუ­ლი სა­აზ­როვ­ნო ნო­ვა­ცი­ე­ბით: მათ შე­ი­მუ­შა­ვეს 
ენობ­რი­ვი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბის თე­ო­რი­უ­ლი კვლე­ვის ამო­ცა­ნა, რა­თა 
უკეთ გარ­კვე­უ­ლიყ­ვნენ ურ­თუ­ლე­სი სა­აზ­როვ­ნო მე­ქა­ნიზ­მე­ბი­სა და 
ოპე­რა­ცი­ე­ბის ში­ნა­გან სტრუქ­ტუ­რებ­სა და სის­ტე­მა­ში. ყო­ველ­გვა­რი 
ყოყ­მა­ნის გა­რე­შე უნ­და ვა­ღი­ა­როთ, რომ მათ, თა­ვი­ან­თი ნა­ყო­ფი
ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბით, ღირ­სე­უ­ლად და­იმ­სა­ხუ­რეს ან­ტი­კუ­რი პე­რი
ო­დის გან­მა­ნათ­ლე­ბელ­თა სა­პა­ტიო სა­ხე­ლი. მათ ხელ­ში ენა იქ­ცა 
ეფექ­ტურ ია­რა­ღად, სხვა­დას­ხვა პრაქ­ტი­კულ მიზ­ნთა მი­საღ­წე­ვად, 
კერ­ძოდ კი, პო­ლი­ტი­კურ დე­ბა­ტებ­ში წარ­მა­ტე­ბის მო­სა­პო­ვებ­ლად. 
უდი­დე­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბო­და სწო­რი მეტყ­ვე­ლე­ბის და­უფ
ლე­ბას, ენის მუდ­მივ გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა­სა და სიტყ­ვი­ერ კა­მათ­ში მის 
მოქ­მილ ია­რა­ღად გა­მო­ყე­ნე­ბას. ამ მიზ­ნით სო­ფის­ტებ­მა გა­ნა­ვი­თა
რეს ცოდ­ნის ახა­ლი დარ­გი – რი­ტო­რი­კა. ახ­ლა უკ­ვე ყუ­რა­დღე­ბის 
ცენ­ტრმა გრა­მა­ტი­კი­დან და ეტი­მო­ლო­გი­ი­დან რი­ტო­რი­კა­ზე გა­და
ი­ნაც­ვლა. მას ენი­ჭე­ბა წამ­ყვა­ნი რო­ლი სო­ფის­ტე­ბის მსჯე­ლო­ბებ­ში 
სიბ­რძნის შე­სა­ხებ. ზედ­მე­ტი და უსარ­გებ­ლო გახ­და ყო­ველ­გვა­რი 
და­ვა სიტყ­ვა­სა და სა­ხელს შო­რის მი­მარ­თე­ბი­სა და მა­თი ჭეშ­მა
რი­ტე­ბა-­მცდა­რო­ბის შე­სა­ხებ. სიტყ­ვებს არა თუ არ აკის­რია სა­გან
თა ბუ­ნე­ბის გა­მო­ხატ­ვა, არა­მედ, მათ, სა­ზო­გა­დოდ, არ მო­ე­პო­ვე­ბა 
რა­ი­მე საგ­ნობ­რი­ვი შე­სატყ­ვი­სი (შდრ. ას­ბტრაქ­ტუ­ლი სა­ხე­ლე­ბი). 
სა­კუთ­რივ მა­თი ამო­ცა­ნაა არა სა­გან­თა გად­მო­ცე­მა, არა­მედ – ადა
მი­ან­ში აფექ­ტე­ბის აღ­ძვრა; არა წმინ­და იდე­ე­ბი­სა და შე­ხე­დუ­ლე
ბე­ბის გად­მო­ცე­მა, არა­მედ – ადა­მი­ა­ნებ­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის მოხ­დე­ნა 
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და მა­თი წარ­მარ­თვა გარ­კვე­უ­ლი მიზ­ნის­კენ. ამ თვალ­საზ­რი­სით, 
სო­ფის­ტებ­თან მთე­ლი აზ­როვ­ნე­ბა და მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბა ემ­სა­ხუ
რე­ბო­და ერ­თა­დერთ პრაგ­მა­ტულ მი­ზანს, რაც მა­სებ­ზე სა­სურ­ველ 
გავ­ლე­ნა­სა და ზე­მოქ­მე­დე­ბა­ში გა­ნი­საზ­ღვრე­ბო­და1. სო­ფის­ტე­ბი ას
წავ­ლიდ­ნენ ყვე­ლა­ფერს, რაც სა­ჭი­რო და აუ­ცი­ლე­ბე­ლი იყო გა­მარ
თუ­ლი მეტყ­ვე­ლე­ბის­თვის, ასე­ვე მახ­ვილ­გო­ნივ­რუ­ლი და შთამ
ბეჭ­და­ვი აზ­რე­ბის უხ­ვად გად­მოფ­რქვე­ვი­სათ­ვის. კა­მა­თის გო­ნივ
რუ­ლად წარ­მარ­თვა და სა­ჯა­რო პა­ექ­რო­ბა­ში წარ­მა­ტე­ბის მიღ­წე­ვა 
იყო უცი­ლო­ბე­ლი და გა­დამ­წყვე­ტი პი­რო­ბა, იმი­სათ­ვის, რომ მო­წა
ფე­ზე და­ხარ­ჯუ­ლი წვრთნის ძა­ლის­ხმე­ვა და მე­თო­დო­ლო­გია სა
კად­რი­სად შე­ფა­სე­ბუ­ლი­ყო და ამა­ვე დროს და­ფა­სე­ბუ­ლი­ყო, რო
გორც მო­რა­ლუ­რად და აკა­დე­მი­უ­რად, ისე, ფი­ნან­სუ­რად და მა­ტე
რი­ა­ლუ­რად. რო­გორც უკ­ვე ით­ქვა, სო­ფის­ტებს მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბა   
აინ­ტე­რე­სებ­დათ ძი­რი­თა­დად, პრაქ­ტი­კუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით. 
ადა­მი­ა­ნის მჭევ­რმეტყ­ვე­ლად ქცე­ვის სა­კი­თხის გა­და­საწყ­ვე­ტად 
უმ­თავ­რე­სი ამო­ცა­ნა იყო, პირ­ველ ყოვ­ლი­სა, რი­ტო­რი­კის ამო­სა­ვა
ლი პრინ­ცი­პე­ბის თე­ო­რი­უ­ლი სა­ფუძ­ვლე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა, რის 
მე­რეც მო­სა­ხერ­ხე­ბე­ლი ხდე­ბო­და პრაქ­ტი­კულ სწავ­ლე­ბა­ზე გა­დას
ვლა სპე­ცი­ა­ლუ­რი ვარ­ჯი­შე­ბის კურ­სის სა­შუ­ა­ლე­ბით.

რო­გორ შე­იძ­ლე­ბა ადა­მი­ა­ნი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლად იქ­ცეს? – აი მა­თი 
პრობ­ლე­მა რი­ტო­რი­კის დარ­გში, რომ­ლის გა­და­საჭ­რე­ლად სა­ჭი­რო 
იყო ჯერ მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის პრინ­ცი­პე­ბის თე­ო­რი­უ­ლი დამ­ყა­რე­ბა 
და მხო­ლოდ ამის შემ­დეგ შე­იძ­ლე­ბო­და პრაქ­ტი­კუ­ლი სწავ­ლე­ბის 
გო­ნივ­რუ­ლად შეთ­ვი­სე­ბა მო­წა­ფე­თა მი­ერ. ამის შე­სა­ხებ გვარ­წმუ
ნებს ის ფაქ­ტიც, რომ  ეტი­მო­ლო­გი­ის გარ­და, სო­ფის­ტე­ბი მუ­შა­ობ
დნენ ორ­თო­ე­პი­ი­სა და სტი­ლის­ტი­კის სფე­რო­ში, რომ­ლე­ბიც ერ
თნა­ი­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის და­უფ­ლე
ბი­სათ­ვის. არ­სე­ბობს გარ­კვე­უ­ლი მო­საზ­რე­ბა იმის შე­სა­ხებ, რომ 

1 ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფიის ნარკვევები, თბილისი 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1983, გვ. 251-257.
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სო­ფის­ტე­ბი, თით­ქოს­და, ას­წავ­ლიდ­ნენ თა­ვი­ანთ მო­წა­ფე­ებს ფორ
მა­ლურ ხე­ლოვ­ნე­ბას, რო­მე­ლიც უგუ­ლე­ბელ­ყოფ­და ში­ნა­არსს და 
მთა­ვარ მიზ­ნად აქ­ცევ­დნენ იმას, თუ რო­გორ უნ­და მი­ეყ­ვა­ნა ორა
ტორს სა­კუ­თა­რი მო­წა­ფე მი­სი აზ­რის აღი­ა­რე­ბამ­დე და არა იმას, 
თუ რო­გორ უნ­და შე­ექ­მნა და და­ე­სა­ბუ­თე­ბი­ნა სა­კუ­თა­რი აზ­რი. 
ასე­თი პო­ზი­ცია ვე­რა­ვი­თარ კრი­ტი­კას ვერ უძ­ლებს, იმი­ტომ, რომ 
არ­სე­ბობს სო­ფის­ტთა არა­ერ­თი თა­ო­ბა, ვი­საც მემ­კვიდ­რე­ო­ბით ერ
გო რო­გორც წი­ნა­მორ­ბედ­თა აზ­როვ­ნე­ბის ნა­მოღ­ვა­წა­რი, ამის გარ
და, მათ თა­ვი­ან­თი შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ნი­ჭის აღ­მაფ­რე­ნით, შექ­მნეს 
ისე­თი გა­სა­ო­ცა­რი სი­ახ­ლე­ე­ბი და შე­დევ­რე­ბი, რომ ეჭვს გა­რე­შე­ა, 
მათ ეწო­დოთ გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­ბის ჭეშ­მა­რი­ტი ნათ­ლი­ე­ბი, რო
მელ­თა მი­ერ კურ­თხე­ულ, ნა­მო­წა­ფარ ნათ­ლუ­ლებს, იმ­დე­ნად გა
ნუ­საზ­ღვრე­ლი კრი­ტი­კუ­ლი სუ­ლის­კვე­თე­ბა გა­ნუ­ვი­თარ­დათ, რომ 
ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი პო­ლე­მი­კის უკი­დე­გა­ნო ქარ­ცეცხ­ლში, სა­კუ­თა­რი 
მას­წავ­ლებ­ლე­ბის წი­ნა­აღ­მდე­გაც კი გა­მო­ი­ყე­ნეს და და­ხარ­ჯეს.1 რი
ტო­რი­კის სა­ყო­ველ­თაო აღი­ა­რე­ბა, სხვა დარ­გებ­თან ერ­თად, მეც
ნი­ე­რუ­ლი ცოდ­ნის გან­ვი­თა­რე­ბის ად­რე­ულ სა­ფე­ხუ­რებ­ზეც შე­ი
ნიშ­ნე­ბო­და, რო­დე­საც ის ცნო­ბი­ლი იყო შვი­დი თა­ვი­სუ­ფა­ლი ხე
ლოვ­ნე­ბის შე­მად­გე­ნელ ნა­წი­ლად, რო­მე­ლიც ის­წავ­ლე­ბო­და ძველ 
სა­ბერ­ძნეთ­ში. ეს დარ­გე­ბი კი გა­ერ­თი­ა­ნე­ბუ­ლი გახ­ლდათ ორ ფუნ
და­მენ­ტურ გან­ყო­ფი­ლე­ბა­ში:   Trivium-ი­სა და Quadrivium-ის მი
ხედ­ვით. პირ­ველ­ში ერ­თი­ან­დე­ბო­და გა­რა­მა­ტი­კა, დი­ა­ლექ­ტი­კა და 
რი­ტო­რი­კა, ხო­ლო მე­ო­რე­ში_ა­რით­მე­ტი­კა, გე­ო­მეტ­რი­ა, მუ­სი­კა და 
ას­ტრო­ნო­მი­ა. ყო­ვე­ლი­ვე ეს არ იყო იო­ლი, რა­ზეც მეტყ­ვე­ლებს ის 
ფაქ­ტი, რომ ან­ტი­კუ­რი სამ­ყა­როს პი­რო­ბებ­ში, იმ­დე­ნად შორს წა­ვი
და აზ­როვ­ნე­ბა და მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბა, ხე­ლოვ­ნე­ბის და­ნარ­ჩენ დარ
გებ­თან ერ­თად, რომ არც მომ­დევ­ნო და მით უმე­ტეს თა­ნა­მედ­რო­ვე 
ეპო­ქას მსგავ­სი პრე­ცენ­დენ­ტი არ ჰქო­ნი­ა, რა­საც გან­ცვიფ­რე­ბა­სა და 

1 7. Платон, Эвтифрон, Введение, перев и примеч. А. М. Якимаха, СПБ, 1893, стр. 5. 
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აღ­ტა­ცე­ბა­ში   მოჰ­ყავს ყვე­ლა, საქ­მე­ში მეტ­-ნაკ­ლე­ბად ჩა­ხე­დუ­ლი 
ადა­მი­ა­ნი, რო­მელ­საც გა­აჩ­ნია შე­სა­ბა­მი­სი პრო­ფე­სი­უ­ლი უნარ­-ჩვე
ვე­ბი და საქ­მი­ა­ნო­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბა. ამ­გვა­რი გან­მა­ნათ­ლებ­ლო
ბის მად­ლი­თა და დამ­სა­ხუ­რე­ბით, ან­ტი­კუ­რი სამ­ყა­რო ადა­მი­ანს 
თვალ­წინ უშ­ლი­და უნი­ვერ­სა­ლუ­რი გა­ნათ­ლე­ბის მი­ღე­ბის შე­სა
ნიშ­ნავ პერ­სპექ­ტი­ვას.

ან­ტი­კუ­რი სა­ბერ­ძნე­თი ცნო­ბი­ლი იყო იმ­დრო­ინ­დე­ლი კა­ცობ
რი­ო­ბის უნი­კა­ლუ­რი და გან­საც­ვიფ­რე­ბე­ლი ღირ­შე­სა­ნიშ­ნა­ო­ბე­ბით, 
მათ შო­რის, ენამ­ზი­ა­ნი და გო­ნე­ბა­მახ­ვი­ლი ორა­ტო­რე­ბით, რო­მელ
თა­გან სოკ­რა­ტეს, პლა­ტო­ნი­სა და სო­ფის­ტე­ბის გარ­და, შეგ­ვიძ­ლია 
და­ვა­სა­ხე­ლოთ სო­ლო­ნი, პე­რიკ­ლე, დე­მა­დე, ფო­კი­ო­ნი, ან­ტის­თე­ნე, 
ეს­ქი­ნე და ყვე­ლას­გან გა­მორ­ჩე­უ­ლი დე­მოს­თე­ნე. რაც შე­ე­ხე­ბა სოკ
რა­ტე­სა და პლა­ტონს, ისი­ნი, რი­ტო­რი­კის მთა­ვარ მა­ხა­სი­ა­თებ­ლად 
მი­იჩ­ნევ­დნენ დი­ა­ლო­გის დი­ა­ლექ­ტი­კუ­რი მე­თო­დის გა­მო­ყე­ნე­ბას, 
ვი­ნა­ი­დან დი­ა­ლო­გი, მო­ნო­ლო­გი­სა და პო­ლი­ლო­გის­გან გან­სხვა
ვე­ბით, მეტყ­ვე­ლე­ბის იმ­გვა­რი ფორ­მა­ა, რო­მე­ლიც   კარ­გად გა­მო
ხა­ტავს   აქ­ტი­უ­რი აზ­როვ­ნე­ბის პრო­ცესს და მათ­თან შე­და­რე­ბით, 
ბევ­რად  უფ­რო მოქ­ნი­ლი მეტყ­ვე­ლე­ბაა თა­ვი­სი ბუ­ნებ­რი­ვი მდგო
მა­რე­ო­ბით. ცოდ­ნა და ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა არის გა­მო­უთ­ქმე­ლი, მას შე
იძ­ლე­ბა ატა­რებ­დეს ადა­მი­ა­ნი, თუ აზ­რი არ­სე­ბობს ვერ­ბა­ლი­ზა­ცი
ამ­დე, მა­შა­სა­და­მე, მას­თან მი­ახ­ლო­ვე­ბა არის იმ­დე­ნად მის­ტი­კუ­რი 
და ღვთა­ებ­რი­ვი, რომ შე­უძ­ლე­ბე­ლია ის სიტყ­ვით გა­მოთ­ქვა. დი­ა
ლო­გუ­რი ფორ­მით შე­მეც­ნე­ბის­კენ სვლა არის სწო­რედ ადა­მი­ა­ნის 
გზა ღვთა­ებ­რი­ვის­კენ, თვით­შე­მეც­ნე­ბის­კენ და ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სა­კენ. 
რო­გორც სოკ­რა­ტეს დი­ა­ლო­გებს (და­უ­წე­რელ, ზე­პირ დი­ა­ლო­გებს) 
უწო­დებ­დნენ – ეს იყო ერ­თგვა­რად ადა­მი­ა­ნის სუ­ლის გა­მოც­და და 
რა მი­ზანს აღ­წევ­და ის ამ დი­ა­ლო­გე­ბით? სოკ­რა­ტეს შე­ეძ­ლო ჩა­ეგ
დო ადა­მი­ა­ნი თა­ვის თავ­თან სრულ წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ში და მი­ეყ­ვა­ნა 
ის მა­ნამ­დე უცხო ჭეშ­მა­რი­ტე­ბამ­დე, რი­თაც ადა­მი­ა­ნე­ბი იწყებ­დნენ 
სხვაგ­ვარ ცხოვ­რე­ბას. სოკ­რა­ტეს დი­ა­ლო­გე­ბი იყო თა­ვი­სე­ბუ­რი 
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ირო­ნი­აც. მას შე­ეძ­ლო სა­უბ­რის და­წყე­ბა მარ­ტი­ვი, მაგ­რამ წი­ნას­წარ 
გა­მიზ­ნუ­ლი კითხ­ვე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით, რის შე­დე­გა­დაც გა­ჩაღ­დე­ბო
და დი­ა­ლო­გი. სოკ­რა­ტეს ირო­ნია (თვი­თი­რო­ნი­ა) – “მე ვი­ცი, რომ 
არა­ფე­რი არ ვი­ცი“ - იყო მი­სე­უ­ლი რო­ტო­რი­კის გა­მოვ­ლე­ნის ორი
გი­ნა­ლუ­რად დახ­ვე­წი­ლი ფორ­მა.1

არ შე­იძ­ლე­ბა რა­ი­მე არ ით­ქვას დე­მოს­თე­ნეს შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც 
სხვა ბერ­ძენ ორა­ტორ­თა მსგავ­სად, (გა­მო­ნაკ­ლი­სე­ბიც იყ­ვნენ, რა 
თქმა უნ­და, რო­გორც სოკ­რა­ტე, რო­მელ­საც სა­ერ­თოდ არა­ფე­რი და
უ­წე­რი­ა, თუმ­ცა, მის შე­სა­ხებ სხვე­ბი წერ­დნენ) სა­გან­გე­ბოდ წარ
მო­სათ­ქმელ სიტყ­ვებს წი­ნას­წარ წერ­დნენ. ამ გზით, ჩვე­ნამ­დე მო
აღ­წია არა­ერ­თი სა­ხელ­გან­თქმუ­ლი ორა­ტო­რის ფას­და­უ­დე­ბელ­მა 
სიტყ­ვამ, რო­მელ­თა შო­რის გა­მო­ირ­ჩე­ვა დე­მოს­თე­ნეს „ფი­ლი­პი­კე
ბი“. კი, მარ­თა­ლი­ა, რომ ზე­პირ­სიტყ­ვი­ე­რე­ბის ცო­ცხა­ლი აქ­ტი, უმ
რავ­ლეს შემ­თხვე­ვა­ში, მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად არ­ღვევ­და გა­მიზ­ნუ­ლად 
და­წე­რი­ლი სიტყ­ვის ფა­ბუ­ლას­_პო­ლე­მიზ­მის, რეპ­ლი­კე­ბი­სა და 
სხვა­დას­ხვა გა­უთ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლი ვი­თა­რე­ბის გა­მო, თუმ­ცა, ორა
ტო­რის ძი­რი­თა­დი ნა­აზ­რე­ვი ტექ­სტი პირ­ველ წყა­რო­ებ­ში მა­ინც 
კარ­გა­დაა შე­მო­ნა­ხუ­ლი. მარ­თა­ლი­ა, უშუ­ა­ლო აღ­ქმის პრო­ცეს­ში, 
ის ჩვენ­ზე ვერ მო­ახ­დენს იმ შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბას, რა­საც მა­შინ­დე­ლი 
დრო­ის მსმე­ნე­ლებ­ზე, თა­ვი­სი ცო­ცხა­ლი გა­მო­მეტყ­ვე­ლე­ბით, მი­მი
კე­ბით, ჟეს­ტი­კუ­ლა­ცი­ე­ბით, ხმის ტემ­ბრით, მრავ­ლის­თქმე­ლი პა
უ­ზე­ბით, ირო­ნი­ით, იუ­მო­რით, ადექ­ვა­ტუ­რი რე­აქ­ცი­ე­ბით გა­მოთ
ქმუ­ლი რეპ­ლი­კე­ბის მი­მართ და სხვა, თუმ­ცა, ჰერ­მე­ნევ­ტი­კულ­
-ინ­ტენ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი მე­თო­დო­ლო­გი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით, რო­მე­ლიც 
ეპო­ქის სუ­ლის­კვე­თე­ბის წვდო­მის ნა­ხევ­რად მის­ტი­კურ, ინ­ტუ­ი
ცი­ურ ძა­ლის­ხმე­ვას ით­ვა­ლის­წი­ნებს, სავ­სე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია იმ 
გრან­დი­ო­ზუ­ლი გან­ცდის გა­მოწ­ვე­ვა, რაც ნაც­ნო­ბი და ახ­ლო­ბე­ლია 

1 8. ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფიის ნარკვევები, თბილისი 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1983, გვ. 261.
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მა­შინ­დე­ლი ადა­მი­ა­ნის­თვის­1(დე­მოს­თე­ნე 1984; 17).
რაც   შე­ე­ხე­ბა არის­ტო­ტე­ლეს, მი­სი რი­ტო­რი­კის სპე­ცი­ფი­კუ­რი 

მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი გახ­და სწავ­ლე­ბის ის ფორ­მა, რო­მელ­მაც შემ­დგომ 
მის სკო­ლას “პე­რი­პა­ტე­ტი­კოს­თა” სა­ხე­ლი მო­უ­პო­ვა. არის­ტო­ტე
ლე თა­ვის „რი­ტო­რი­კა­ში“ ეხე­ბა ეს­თე­ტი­კის, ეთი­კის, პო­ლი­ტი
კის, ფსი­ქო­ლო­გი­ის სა­კი­თხებს და თით­ქმის ყვე­ლა სფე­რო­ში ახალ 
სიტყ­ვას ამ­ბობ­ს.ა რი­ან მკვლევ­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც უარ­ყო­ფენ არის
ტო­ტე­ლეს დამ­სა­ხუ­რე­ბას რი­ტო­რი­კუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის გან­ვი­თა­რე
ბის საქ­მე­ში. ისი­ნი ამ­ტკი­ცე­ბენ, რომ არის­ტო­ტე­ლეს მჭევ­რმეტყ­ვე
ლე­ბა ეს­მო­და მხო­ლოდ რო­გორც კა­მა­თის და კა­მათ­ში ნე­ბის­მი­ე­რი 
ხერ­ხით გა­მარ­ჯვე­ბის ხე­ლოვ­ნე­ბად. მათ წი­ნა­აღ­მდეგ კ. კრა­უ­სი 
ამ­ტკი­ცებ­და, რომ არის­ტო­ტე­ლე­სათ­ვის რი­ტო­რი­კა იყო ეთი­კურ­
-პო­ლი­ტი­კუ­რი ია­რა­ღი მი­მარ­თუ­ლი სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბის, სარ­გებ
ლო­ბი­სა და ზნე­ო­ბი­სა­კენ.2 

არის­ტო­ტე­ლეს „რი­ტო­რი­კა“ სა­მი ნა­წი­ლი­სა­გან შედ­გე­ბა: პირ
ველ ნა­წილ­ში გა­ნი­ხი­ლავს რი­ტო­რი­კის, ანუ ორა­ტო­რუ­ლი ხე
ლოვ­ნე­ბის პრობ­ლე­მა­ტი­კას; მე­ო­რე ნა­წილ­ში, ძი­რი­თა­დად, ეთი
კუ­რი პრობ­ლე­მე­ბია გან­ხი­ლუ­ლი; მე­სა­მე ნა­წილ­ში_ სტი­ლი. არის
ტო­ტე­ლე „რი­ტო­რი­კის“ და­სა­წყის­ში­ვე ამახ­ვი­ლებს ყუ­რა­დღე­ბას 
რი­ტო­რი­კი­სა და დი­ა­ლექ­ტი­კის (სიტყ­ვა „დი­ა­ლექ­ტი­კას“ არის­ტო
ტე­ლე აქ ხმა­რობს „ფი­ლო­სო­ფი­ის“ მნიშ­ვნე­ლო­ბით) მი­მარ­თე­ბის 
სა­კითხ­ზე. არის­ტო­ტე­ლეს დაკ­ვირ­ვე­ბით, „დი­ა­ლექ­ტი­კა რი­ტო
რი­კას ჰგავს, რად­გან ორი­ვე ეხე­ბა ისეთ საგ­ნებს, რაც რა­ტომ­ღაც 
იცის ყვე­ლამ და რა­საც არ სწავ­ლობს რო­მე­ლი­მე ერ­თი მეც­ნი­ე­რე
ბა“3. აღ­ნიშ­ნუ­ლი    აზ­რის თა­ნახ­მად, რი­ტო­რი­კა არ წარ­მო­ად­გენს 

1 9. დემოსთენე, ფილიპიკები., წინასიტყვაობა და კომენტარები დაურთო 
გიგლა სარიშვილმა., თბილისი., 1984. გვ: 17.

2 10. Карл Краус.  Беньямин В. Маски времени. Эссе о культуре и литературе. 
СПб: Симпозиум, 2004, с.313-358.

3 11. არისტოტელე, რიტორიკა; თბილისი 1992. 1355 a.
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რა­ი­მე მეც­ნი­ე­რე­ბას, არა­მედ ის სიტყ­ვის ხე­ლოვ­ნე­ბა­ა. გარ­და ამი­სა, 
აქ­ვე შეგ­ვიძ­ლია გა­მოვ­ყოთ დი­ა­ლექ­ტი­კა­სა და რი­ტო­რი­კას შო­რის 
მსგავ­სე­ბის რამ­დე­ნი­მე ნი­შა­ნი: რაც ყვე­ლა­ზე მთა­ვა­რი­ა, დი­ა­ლექ
ტი­კა და რი­ტო­რი­კა სა­ერ­თო ობი­ექ­ტებს ეხე­ბა, მაგ­რამ არა ზო­გადს, 
არა­მედ კონ­კრე­ტულს; დი­ა­ლექ­ტი­კა­სა და რი­ტო­რი­კას აქვს და­სა
ბუ­თე­ბის მსგავ­სი მე­თო­დე­ბი: ა) რი­ტო­რი­კა ემ­ყა­რე­ბა დარ­წმუ­ნე­ბის 
მე­თოდს,   რო­მე­ლიც, თა­ვის მხრივ, და­სა­ბუ­თე­ბა­საც მო­ი­თხოვს. 
ამი­ტო­მა­ა, რომ ვი­ჯე­რებთ იმას, რაც უფ­რო მე­ტად მიგ­ვაჩ­ნია და­სა
ბუ­თე­ბუ­ლად.  რი­ტო­რი­კუ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბა არის ენ­თი­მე­მა (ბერძნ. 
ἐνθύμημα – დას­კვნა); ბ) დი­ა­ლექ­ტი­კა ან მი­სი რო­მე­ლი­მე დარ­გი 
შე­ის­წავ­ლის სი­ლო­გიზმს, რო­მე­ლიც არის ერ­თგვა­რი ენ­თი­მე­მა. 
ხო­ლო „ვი­საც იმის კარ­გად გან­ხილ­ვა შე­უძ­ლი­ა, თუ სა­ი­დან ან რო
გორ მი­ი­ღე­ბა სი­ლო­გიზ­მი, იგი კარ­გი ენ­თი­მე­მა­ტი­კო­სიც  იქ­ნე­ბა, 
ეცო­დი­ნე­ბა რა ის, თუ რას ეხე­ბა ენ­თი­მე­მა ან რით გან­სხვავ­დე­ბა 
იგი ლო­გი­კუ­რი სი­ლო­გიზ­მი­სა­გან. არც ერ­თი ხე­ლოვ­ნე­ბა, გარ­და 
დი­ა­ლექ­ტი­კი­სა და რი­ტო­რი­კი­სა, არ გა­ნი­ხი­ლავს სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო 
არ­გუ­მენ­ტებს. ისი­ნი შე­ის­წავ­ლი­ან წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბებს, რო­მელ­შიც 
იგუ­ლის­ხმე­ბა სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის ორ­გვა­რი ბუ­ნე­ბა:
მი­ზა­ნია და­ად­გი­ნოს ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა; ხო­ლო ის, რაც ბუ­ნე­ბით სწო­რი 
და მარ­თა­ლია უფ­რო ად­ვი­ლად გა­მო­იყ­ვა­ნე­ბა წი­ნამ­ძღვრე­ბი­დან 
და უფ­რო მარ­ტი­ვი და­სა­სა­ბუ­თე­ბე­ლი­ცა­ა. სოკ­რა­ტე, პლა­ტო­ნი და 
არის­ტო­ტე­ლე უპი­რა­ტე­სო­ბას ანი­ჭებ­დნენ დი­ა­ლოგს, რო­გორც რი
ტო­რი­კის გა­მოვ­ლე­ნის უმაღ­ლეს ფორ­მას. არის­ტო­ტე­ლეს აზ­რით, 
რი­ტო­რი­კულ სიტყ­ვას აქვს სა­მი ნა­წი­ლი: შე­სა­ვა­ლი, ში­ნა­არ­სი და 
დას­კვნა. მან გა­მო­ყო აგ­რეთ­ვე რი­ტო­რი­კუ­ლი სიტყ­ვის სა­მი მხა­რე: 
ორა­ტო­რი; ის სა­გა­ნი, რის შე­სა­ხე­ბაც ორა­ტო­რი სა­უბ­რობს; ის, ვი
საც სიტყ­ვით მი­მარ­თავს, ანუ მსმე­ნე­ლი 1.

არის­ტო­ტე­ლე სპე­ცი­ა­ლუ­რად ჩერ­დე­ბა სიტყ­ვის სი­ცი­ვის მი

1  იქვე; 1358 a.
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ზე­ზებ­ზე, რა­საც წარ­მო­შობს: რთუ­ლი ან შერ­წყმუ­ლი სიტყ­ვე­ბის 
ხმა­რე­ბა, უჩ­ვე­უ­ლო, გა­უ­გე­ბა­რი სიტყ­ვე­ბი­სა და სხვა­დას­ხვა მხატ
ვრუ­ლი ხერ­ხის უმარ­თე­ბუ­ლო გა­მო­ყე­ნე­ბა იგი წი­ნა­აღ­მდე­გია მრა
ვალ­სიტყ­ვა­ო­ბი­სა და სიტყ­ვა­თა უწყ­ვე­ტო­ბი­სა. სიტყ­ვა იქ უნ­და 
თავ­დე­ბო­დეს, სა­დაც თავ­დე­ბა საგ­ნის შე­სა­ხებ მსჯე­ლო­ბა. კარ­გია 
პე­რი­ო­დე­ბად და­ნა­წევ­რე­ბუ­ლი დას­რუ­ლე­ბუ­ლი აზ­რის შემ­ცვე­ლი 
სიტყ­ვა, არ ვარ­გა არც მოკ­ლე და არც ვრცე­ლი პე­რი­ო­დე­ბი. ვარ­გი
სია მხო­ლოდ მი­ზან­შე­წო­ნი­ლი.­ზე­პი­რი სიტყ­ვა, სა­დაც აქ­ტი­ო­რუ
ლი და პა­თე­ტუ­რი მო­მენ­ტე­ბი ჭარ­ბობს, წე­რი­ლო­ბით­თან შე­და­რე
ბით ნაკ­ლებ ზუს­ტი­ა, რაც გა­მოწ­ვე­უ­ლია დეკ­ლა­მა­ცი­უ­რო­ბის სი
ჭარ­ბით. სა­მა­გი­ე­როდ ზე­პი­რი სიტყ­ვა უფ­რო სა­სი­ა­მოვ­ნოა მშრალ 
წე­რი­ლო­ბით სიტყ­ვას­თან შე­და­რე­ბით. თუ მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის 
ფორ­მობ­რივ და ში­ნა­არ­სობ­რივ მხა­რეს მი­ვაქ­ცევთ ყუ­რა­დღე­ბას, 
მი­სი გან­საზ­ღვრი­სას არის­ტო­ტე­ლეს „რი­ტო­რი­კა­ში“ შემ­დე­გი მა
ხა­სი­ა­თებ­ლე­ბი გა­მო­ი­ყო­ფა (აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ თი­თო­ე­უ­ლი ეს 
მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი უკ­ლებ­ლივ თავს იყ­რის ორა­ტო­რულ ხე­ლოვ­ნე
ბა­ში): სი­ცხა­დე, ლო­გი­კუ­რო­ბა, უწყ­ვე­ტო­ბა, პე­რი­ო­დუ­ლო­ბა, ემო
ცი­უ­რო­ბა, მხატ­ვრუ­ლო­ბა, დრო­ის სწო­რად გა­მო­ყე­ნე­ბა, მო­უ­ლოდ
ნე­ლო­ბის ეფექ­ტი, კონ­ტრას­ტუ­ლო­ბა,­ზო­მი­ე­რე­ბა (ა­რის­ტო­ტე­ლეს 
ფი­ლო­სო­ფი­ი­სა და მი­სი ეპო­ქის უზო­გა­დე­სი კა­ტე­გო­რი­ა). ამი­ტო
მაც არის რი­ტო­რი­კის ერ­თ-ერ­თი მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი კაზ­მუ­ლი ფორ
მით სათ­ქმე­ლის გა­მო­ხატ­ვა, რო­მელ­საც აქვს გარ­კვე­უ­ლი მი­ზა­ნი 
– მსმე­ნელ­თა დარ­წმუ­ნე­ბა. ამ­დე­ნად, ის არ­სე­ბი­თად გან­სხვავ­დე­ბა 
ყო­ველ­დღი­უ­რი მეტყ­ვე­ლე­ბი­სა­გან, მით უფ­რო ფა­ტი­კუ­რი სა­უბ
რე­ბი­სა­გან, რო­მელ­საც, ამ შემ­თხვე­ვა­ში, არ აქვს არა­ნა­ი­რი მი­ზა
ნი და საზ­რი­სი, არა­მედ წარ­მო­ად­გენს სას­ხვა­თა­შო­რი­სო სა­უ­ბარს 
დრო­ის გაყ­ვა­ნის მიზ­ნით.
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§3. რო­მა­უ­ლი პე­რი­ო­დი

ახ. წ. I ს. რო­მა­უ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის ოქ­როს ხა­ნა­დაა ცნო­ბი­ლი. 
ლი­ტე­რა­ტუ­რამ შეწყ­ვი­ტა აქ­ტი­უ­რი გან­ვი­თა­რე­ბა და ერ­თგვა­რად 
დაღ­მავ­ლო­ბის გზას და­ად­გა, თუმ­ცა ისიც აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ ამ 
სა­უ­კუ­ნე­ში ძა­ლი­ან ბევ­რი მწე­რა­ლი და პო­ე­ტი მოღ­ვა­წე­ობს. წი­ნა 
ეპო­ქის­გან გან­სხვა­ვე­ბით ამ პე­რი­ოდ­ში სიტყ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა 
მო­ის­პო (გაჩ­ნდა ცენ­ზუ­რა), რაც უარ­ყო­ფი­თად აი­სა­ხა ლი­ტე­რა
ტუ­რა­ზე. სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ცხოვ­რე­ბის შე­ბოჭ­ვის შე­დე­გად ორა
ტო­რულ­მა ხე­ლოვ­ნე­ბამ და­კარ­გა თა­ვი­სი უწინ­დე­ლი მნიშ­ვნე­ლო
ბა. რო­მის იმ­პე­რი­ის ეპო­ქა­ში მას ჩა­ე­ნაც­ვლა რი­ტო­რი­კა, რო­მე­ლიც 
მხო­ლოდ სა­სა­მარ­თლო­ში გა­მო­ი­ყე­ნე­ბო­და. რი­ტო­რი­კას არ გა­აჩ­ნდა 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი დატ­ვირ­თვა, მთა­ვა­რი აქ­ცენ­ტი 
კეთ­დე­ბო­და გა­რეგ­ნულ ეფექ­ტზე. რო­მა­უ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა  წარ
მო­ად­გენს ლა­თი­ნურ ენაზე და­წე­რილ ლი­ტე­რა­ტუ­რულ ნა­წარ­მო­ე
ბებს რო­მის და­ცე­მამ­დე, რო­მე­ლიც შე­ი­ცავს უმ­ნის­ვნე­ლო­ვა­ნეს რი
ტო­რი­კულ ნი­მუ­შებს. რო­მა­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რას   ძველ ბერძნულ 
ლიტერატურასთან   ერ­თად უკა­ვია მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ად­გი­ლი ან
ტი­კურ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, სა­დაც გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ად­გი­ლი ეთ
მო­ბა ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კი­სა და ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის ან­ტი
კუ­რი ტრა­დი­ცი­ის დას­რუ­ლე­ბუ­ლი სა­ხით ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას. მი­უ
ხე­და­ვად სიძ­ვე­ლი­სა იგი დღე­საც ძა­ლი­ან მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი და ღი
რე­ბუ­ლი­ა. რო­მა­უ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რი­სა და ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ
ნე­ბის უძ­ვე­ლე­სი ძეგ­ლე­ბი  ძვ. წ. III საუკუნეს  მი­ე­კუთ­ვნე­ბა. მან 
გა­ნი­ცა­და ბერ­ძნუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რი­სა და რი­ტო­რი­კის გავ­ლე­ნა, 
მაგ­რამ მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, გა­მო­ირ­ჩე­ვა ორი­გი­ნა­ლუ­რო­ბით. ასე
ვე რო­მა­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­სა და რი­ტო­რი­კა­ში ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ჟან
რე­ბი, ტენ­დენ­ცი­ე­ბი და პრინ­ცი­პე­ბი, რომ­ლე­ბიც მა­ნამ­დე არ არ­სე
ბობ­და ბერ­ძნულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­სა და რი­ტო­რი­კა­ში, შემ­დეგ კი მან 
უდი­დე­სი ზე­გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა ევ­რო­პულ კულ­ტუ­რა­ზე, სა­ჯა­რო 
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პო­ლე­მი­კის წარ­მო­ე­ბის თე­ო­რი­ულ და პრაქ­ტი­კულ საქ­მი­ა­ნო­ბა­ზე.­
რო­მა­უ­ლი რი­ტო­რი­კის და­ყო­ფა ხდე­ბა ეპო­ქე­ბის მი­ხედ­ვით და ყო
ველ ეპო­ქას თა­ვი­სი და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბი აქვს.

მხატ­ვრუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა რომ­ში წარ­მო­იშ­ვა შე­და­რე­ბით გვი­ან. 
რო­მი უკ­ვე ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი ქა­ლაქ­-სა­ხელ­მწი­ფო იყო, რო­მე­ლიც 
აკონ­ტრო­ლებ­და თით­ქმის მთელ იტა­ლი­ას, ხო­ლო ლი­ტე­რა­ტუ­რა 
კი რო­გორც ასე­თი, ჯერ კი­დევ, ჩა­ნა­სა­ხო­ვან სტა­დი­ა­ზე იყო. ფარ
თოდ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი იყო ფოლ­კლო­რი, მი­თე­ბი და ლე­გენ­დე­ბი, 
ასე­ვე რი­ტუ­ა­ლუ­რი ჰიმ­ნე­ბი, მაგ­რამ ლი­ტე­რა­ტუ­რა თა­ნა­მედ­რო­ვე 
გა­გე­ბით არ არ­სე­ბობ­და. ლი­ტე­რა­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ასეთ სუ
რათ­ზე ალ­ბათ იმან იმოქ­მე­და, რომ ბერ­ძნულ გავ­ლე­ნამ­დე,  რო­მა
ე­ლე­ბი გა­ნიც­დიდ­ნენ  ეტ­რუს­კუ­ლი  კულ­ტუ­რის გავ­ლე­ნას, ხო­ლო 
ამ უკა­ნას­კნე­ლებს უმე­ტე­სად რე­ლი­გი­უ­რი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის მწერ
ლო­ბა ჰქონ­დათ და არა მხატ­ვრუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა. შე­სა­ბა­მი­სად 
რომ­შიც მწერ­ლო­ბა რე­ლი­გი­ას ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და. რო­მა­უ­ლი პო­ე­ზი
ის უძ­ვე­ლე­სი ძეგ­ლე­ბიც სწო­რად რე­ლი­გი­უ­რი ჰიმ­ნე­ბი­ა.  ტი­ტუს 
ლივიუსისგან ვი­ცით თუ რა სა­ხით შე­მო­ვი­და ეტ­რუს­კე­ბის­გან რე
ლი­გი­უ­რი გიმ­ნე­ბის სიმ­ღე­რის ტრა­დი­ცი­ა. ეს ძვ. წ. 364 წელს მოხ
და, ეპი­დე­მი­ის დროს ღმერ­თე­ბის გუ­ლის მო­სა­გე­ბად რო­მა­ე­ლებ
მა ეტ­რუს­კი მომ­ღერ­ლე­ბი მო­იწ­ვი­ეს გიმ­ნე­ბის შე­სას­რუ­ლებ­ლად. 
რო­მა­უ­ლი ფოლ­კლო­რი რო­გორც ავ­ღნიშ­ნეთ ძა­ლი­ან მდი­და­რი­ა. 
რო­მა­ე­ლი ის­ტო­რი­კო­სე­ბი გად­მოგ­ვცე­მენ ქა­ლა­ქის ის­ტო­რი­ას სა­ვა
რა­უ­დო და­არ­სე­ბის თა­რი­ღი­დან ძვ. წ. 753 წლი­დან საკ­მა­ოდ ზუს
ტად და დაწ­ვრი­ლე­ბით, თუმ­ცა ისი­ნიც საკ­მა­ოდ კრი­ტი­კუ­ლად 
აფა­სე­ბენ ამ და­არ­სე­ბის სე­სა­ხებ არ­სე­ბულ გად­მო­ცე­მებს. ლი­ვი­უ­სი 
გვამ­ცნობს რომ ძვ. წ. 390 წელს რო­მი გა­ლებ­მა აი­ღეს გა გა­დაწ­ვეს, 
ამი­ტომ მა­ნამ­დე მომ­ხდა­რი მოვ­ლე­ნე­ბი არა დო­კუ­მენ­ტუ­რად არა
მედ გად­მო­ცე­მე­ბის სა­ხით უფ­რო შე­მორ­ჩა.

პირ­ველ რო­მა­ელ მწე­რა­ლად მი­იჩ­ნე­ვენ  აპი­უს კლავ­დი­უს 
ბრმას, რო­მე­ლიც ძვ. წ. IV - III სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი მოღ
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ვა­წე იყო. მან შექ­მნა სენ­ტენ­ცი­ე­ბის კრე­ბუ­ლი, რო­მელ­მაც ძა­ლი­ან 
მწი­რად მო­აღ­წია ჩვე­ნამ­დე, ჩა­ა­ტა­რა ორ­თოგ­რა­ფი­ის რე­ფორ­მა, და
წე­რა იუ­რი­დი­უ­ლი ტრაქ­ტა­ტე­ბი და ერ­თი სამ­ხედ­რო პო­ლი­ტი
კუ­რი სიტყ­ვა  პი­რო­სის  წი­ნა­აღ­მდეგ. მხატ­ვრუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა 
რომ­ში წარ­მო­იშ­ვა შე­და­რე­ბით გვი­ან. რო­მი უკ­ვე ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ
ლი ქა­ლაქ­-სა­ხელ­მწი­ფო იყო, რო­მე­ლიც აკონ­ტრო­ლებ­და თით
ქმის მთელ იტა­ლი­ას, ხო­ლო ლი­ტე­რა­ტუ­რა კი რო­გორც ასე­თი 
ჯერ ჩა­ნა­სა­ხო­ვან სტა­დი­ა­ზე იყო. ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი იყო 
ფოლ­კლო­რი, მი­თე­ბი და ლე­გენ­დე­ბი, ასე­ვე რი­ტუ­ა­ლუ­რი ჰიმ­ნე
ბი, მაგ­რამ ლი­ტე­რა­ტუ­რა თა­ნა­მედ­რო­ვე გა­გე­ბით არ არ­სე­ბობ­და. 
ლი­ტე­რა­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ასეთ სუ­რათ­ზე ალ­ბათ იმან იმოქ
მე­და, რომ ბერ­ძნულ გავ­ლე­ნამ­დე რო­მა­ე­ლე­ბი გა­ნიც­დიდ­ნენ ეტ
რუს­კუ­ლი კულ­ტუ­რის გავ­ლე­ნას, ხო­ლო ამ უკა­ნას­კნე­ლებს უმე
ტე­სად რე­ლი­გი­უ­რი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის მწერ­ლო­ბა ჰქონ­დათ და არა 
მხატ­ვრუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა. შე­სა­ბა­მი­სად რომ­შიც მწერ­ლო­ბა რე
ლი­გი­ას ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და. რო­მა­უ­ლი პო­ე­ზი­ის უძ­ვე­ლე­სი ძეგ­ლე­ბიც 
სწო­რად რე­ლი­გი­უ­რი ჰიმ­ნე­ბი­ა. ტი­ტუს ლივიუსისგან ვი­ცით თუ 
რა სა­ხით შე­მო­ვი­და ეტ­რუს­კე­ბის­გან რე­ლი­გი­უ­რი ჰიმ­ნე­ბის სიმ
ღე­რის ტრა­დი­ცი­ა. ეს  ძვ. წ. 364  წელს მოხ­და, ეპი­დე­მი­ის დროს 
ღმერ­თე­ბის გუ­ლის მო­სა­გე­ბად რო­მა­ე­ლებ­მა ეტ­რუს­კი მომ­ღერ­ლე
ბი მო­იწ­ვი­ეს ჰიმ­ნე­ბის შე­სას­რუ­ლებ­ლად. რო­მა­უ­ლი ფოლ­კლო­რი 
რო­გორც ავ­ღნიშ­ნეთ ძა­ლი­ან მდი­და­რი­ა. რო­მა­ე­ლი ის­ტო­რი­კო­სე­ბი 
გად­მოგ­ვცე­მენ ქა­ლა­ქის ის­ტო­რი­ას სა­ვა­რა­უ­დო და­არ­სე­ბის თა­რი
ღი­დან  ძვ. წ. 753  წლი­დან საკ­მა­ოდ ზუს­ტად და დაწ­ვრი­ლე­ბით, 
თუმ­ცა ისი­ნიც საკ­მა­ოდ კრი­ტი­კუ­ლად აფა­სე­ბენ ამ და­არ­სე­ბის 
სე­სა­ხებ არ­სე­ბულ გად­მო­ცე­მებს. ლი­ვი­უ­სი გვამ­ცნობს რომ  ძვ. წ. 
390  წელს რო­მი  გა­ლებ­მა  აი­ღეს გა­დაწ­ვეს, ამი­ტომ მა­ნამ­დე მომ
ხდა­რი მოვ­ლე­ნე­ბი არა დო­კუ­მენ­ტუ­რად არა­მედ გად­მო­ცე­მე­ბის 
სა­ხით უფ­რო შე­მორ­ჩა.      
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III სა­უ­კუ­ნის შუა პე­რი­ო­დის­თვის  ეტ­რუ­რი­ამ    და­კარ­გა თა­ვი
სი პო­ლი­ტი­კუ­რი და კულ­ტუ­რუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, მა­თი გავ­ლე­ნა 
კი ბერ­ძნულ­მა გავ­ლე­ნამ ჩა­ა­ნაც­ვლა. თუ მა­ნამ­დე გა­ნათ­ლე­ბულ­მა 
რო­მა­ე­ლებ­მა მშობ­ლი­უ­რი ლა­თი­ნუ­რის გარ­და იცოდ­ნენ  ეტ­რუს
კუ­ლი ენა,  ახ­ლა უკ­ვე  ბერ­ძნულს  სწავ­ლობ­დნენ. ამან გა­მო­იწ­ვია 
რო­მა­ე­ლე­ბის მი­ერ ბერ­ძნუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის გაც­ნო­ბა, რო­მე­ლიც 
უკ­ვე ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი იყო.­რომ­ში ბერ­ძნუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის 
პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ა­ში დი­დი რო­ლი ითა­მა­შა ლი­ვი­უს ანდრონიკუსმა, 
რო­მე­ლიც ტყვედ იყო ჩა­მოყ­ვა­ნი­ლი რომ­ში. იგი ას­წავ­ლი­და ბერ
ძნულ და ლა­თი­ნურ ენებს. მან პირ­ვე­ლად თარ­გმნა ჰო­მე­რო­სის პო
ე­მა ოდი­სე­ა ლა­თი­ნუ­რად. ამის გარ­და იგი თე­ატ­რის­თვის წერ­და და 
თარ­გმნი­და პი­ე­სებს. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა რომ მის ლა­თი­ნურს საკ­მა
ოდ ცუ­დად აფა­სებ­დნენ, მან მო­ახ­დი­ნა რო­მის კულ­ტუ­რა­ში ნამ
დვი­ლი რე­ვო­ლუ­ცი­ა. 

რეს­პუბ­ლი­კუ­რი რო­მის არ­სე­ბო­ბის ის­ტო­რი­ა­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
იყო ძმე­ბი გა­ი­უს და ტი­ბე­რი­უს გრაკ­ხუ­სე­ბის მოღ­ვა­წე­ო­ბა, რომ
ლე­ბიც იყ­ვნენ შე­უ­და­რე­ბე­ლი ორა­ტო­რე­ბი; თა­ვი­ან­თი ორა­ტო­რუ
ლი ნი­ჭი მათ მა­მის­გან­_სა­ხალ­ხო ტრი­ბუ­ნის, ტი­ბე­რი­უს სემ­პრო
ნი­უს გრაკ­ხუ­სი­სა­გან გა­მოჰ­ყვათ, რო­მე­ლიც სცი­პი­ონ­თა და­უ­ძი­ნე
ბელ მტრად იყო მიჩ­ნე­უ­ლი, მი­სი შვი­ლე­ბიც ტრი­ბუ­ნე­ბი გახ­დნენ 
და ისი­ნი არამ­ხო­ლოდ მგზნე­ბა­რე სიტყ­ვე­ბით, არა­მედ სამ­კვდრო-­
სა­სი­ცოცხ­ლო ბრძო­ლით ემ­სა­ხუ­რე­ბოდ­ნენ რო­მა­ე­ლი ხალ­ხის სა
სი­ცოცხ­ლო ინ­ტე­რეს­თა დაც­ვას. ისი­ნი ცნო­ბილ­ნი არი­ან, რო­გორც 
დი­დი რე­ფორ­მა­ტო­რე­ბი, რო­მელ­თაც თა­ვი­ან­თი რე­ფორ­მით სცა
დეს გა­და­ეჭ­რათ კრი­ზი­სი, რაც შე­დე­გად მოჰ­ყვა რო­მის მსოფ­ლიო 
სა­ხელ­მწი­ფოს წარ­მოქ­მნას. გრაკ­ხუ­სე­ბი და­ხა­სი­ა­თე­ბუ­ლი არი­ან, 
რო­გორც იუ­ლი­უს კე­ის­რის წი­ნა­მორ­ბე­დე­ბი. სა­ბო­ლო­ოდ, ისი­ნი 
და­ი­ღუ­პენ სა­ერ­თო სა­ხალ­ხო საქ­მის­თვის თავ­გან­წი­რულ ომ­ში, 
თუმ­ცა მთელ ეპო­ქას და­ატყ­ვეს თა­ვი­ან­თი ომა­ხი­ა­ნი და შთა­მა­გო



50

ნე­ბე­ლი სიტყ­ვის შთამ­ბეჭ­და­ვი კვა­ლი.1

რო­მა­უ­ლი რი­ტო­რი­კის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში უდი­დე­სი წვლი­ლი შე
ი­ტა­ნა მარ­კუს ფა­ბი­უს კვინ­ტი­ლი­ა­ნემ, რო­მე­ლიც იყო არა მარ­ტო 
ბრწყინ­ვა­ლე ორა­ტო­რი, არა­მედ კლა­სი­კუ­რი რი­ტო­რი­კის არაჩ­ვე­უ
ლებ­რი­ვი პე­და­გო­გიც. მი­სი ავ­ტო­რო­ბით სე­იქ­მნა ან­ტი­კუ­რი პე­რი
ო­დის უიშ­ვი­ა­თე­სი ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო 
წიგ­ნი, რომ­ლის სა­თა­უ­რი­ა_ „ო­რა­ტო­რის მოძღ­ვრე­ბა“, რო­მე­ლიც 
ის­წავ­ლე­ბო­და ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დის სკო­ლებ­ში. კვინ­ტი­ლი­ა­ნე 
გახ­ლდათ არა მარ­ტო მა­ღა­ლი რო­მა­უ­ლი არის­ტოკ­რა­ტი­ის დახ
ვე­წი­ლი გე­მოვ­ნე­ბის გა­მომ­ხატ­ვე­ლი, არა­მედ ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი 
სტი­ლის უბად­ლო რე­ფორ­მა­ტო­რი და მეც­ნი­ე­რი, რო­მე­ლიც მუ­შა
ობ­და ლა­თი­ნუ­რი ენის ეტი­მო­ლო­გი­ურ პრობ­ლე­მებ­ზე.

რეს­პუბ­ლი­კუ­რი რო­მის წყო­ბი­ლე­ბის დან­გრე­ვი­სა და მსოფ­ლიო 
იმ­პე­რი­ის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის შემ­დეგ, სიტყ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის მოს
პო­ბი­სა და სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ­-პო­ლი­ტი­კუ­რი ცხოვ­რე­ბის შე­ბოჭ­ვის 
გა­მო, ორა­ტო­რულ­მა ხე­ლოვ­ნე­ბამ და­კარ­გა თა­ვი­სი უწინ­დე­ბუ­რი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა. რო­მის იმ­პე­რი­ის ეპო­ქა­ში მას რი­ტო­რი­კა ჩა­ე­ნაც­ვლა, 
რო­მე­ლიც მხო­ლოდ სა­სა­მარ­თლო­ებ­ში გა­მო­ი­ყე­ნე­ბო­და. რი­ტო­რი
კას არ გა­აჩ­ნდა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი დატ­ვირ­თვა, მთა
ვა­რი აქ­ცენ­ტი კეთ­დე­ბო­და გა­რეგ­ნულ ეფექ­ტებ­ზე. დეკ­ლა­მა­ცი­უ
რი რი­ტო­რი­კის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი იყო  ლუ­ცი­უს ანე­უს სენეკაც, 
რომ­ლის ტრა­გე­დი­ებ­მაც მო­აღ­წია ჩვე­ნამ­დე. ტრა­გე­დი­ე­ბის გარ­და, 
იგი წერ­და ფი­ლო­სო­ფი­ურ და პო­ე­ტურ და პო­ლი­ტი­კურ ნა­წარ
მო­ე­ბებს. სე­ნე­კას დროს, არის­ტოკ­რა­ტია სრუ­ლი­ად ემორ­ჩი­ლე
ბო­და იმ­პე­რა­ტორს და ოპო­ზი­ცი­უ­რი აზ­რი სას­ტი­კად ის­ჯე­ბო­და, 
ამი­ტომ ლი­ტე­რა­ტუ­რა არ ისა­ხავ­და მიზ­ნად აშ­კა­რად გა­მო­ე­ხა­ტა 
ხალ­ხის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა არ­სე­ბუ­ლი სი­ტუ­ა­ცი­ი­სად­მი, არა­მედ 
ზო­გა­დად ეთი­კურ სა­კი­თხებ­ზე იყო მი­მარ­თუ­ლი. შე­იქ­მნა ახა­ლი 

1  გრანი ქანთარია, რედაქტორი: ლ.  სანიკიძე/ ძმები გრაკხუსები. თბილისი, 
თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა , 1990. 262-266 გვ.
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რი­ტო­რი­კურ დეკ­ლა­მა­ცი­უ­რი სტი­ლი, რო­მელ­მაც შეც­ვა­ლა ძვე­ლი 
ცი­ცე­რო­ნი­სე­უ­ლი სტი­ლი. სე­ნე­კას ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი მემ­კვიდ
რე­ო­ბა შედ­გე­ბა ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი და პო­ე­ტუ­რი ნა­წა­რო­ე­ბე­ბის­გან. 
ფი­ლო­სო­ფი­უ­რებს მი­ე­კუთ­ვნე­ბა: 1. ეპის­ტო­ლე­ე­ბი 2. ტრაქ­ტა­ტე­ბი 
დი­ა­ლო­გე­ბი ეთი­კა­ზე ("სიბ­რა­ზე­ზე", "სი­ცოცხ­ლის ხან­მოკ­ლე­ო­ბა
ზე", "სი­კე­თე­ზე", "ბრძე­ნის სიმ­ტკი­ცე­ზე", "ბედ­ნი­ერ ცხოვ­რე­ბა­ზე", 
"თა­ვი­სუ­ფალ დრო­ზე", "სუ­ლი­ერ სიმ­შვი­დე­ზე" და ა.შ.). პო­ე­ტურ 
ნა­წარ­მო­ე­ბებს კი მი­ე­კუთხ­ვნე­ბა სა­ტი­რი­კო­ნი მოკ­ლულ იმ­პე­რა
ტორ კლავ­დი­უს­ზე და 10 ტრა­გე­დი­ა: "გა­გი­ჟე­ბუ­ლი ჰერ­კუ­ლე­სი", 
"ტრო­ე­ლი ქა­ლე­ბი", "ფი­ნი­კი­ე­ლი ქა­ლე­ბი", "მე­დე­ა", "ფედ­რა", "ო­ი
დი­პო­სი", "ა­გა­მემ­ნო­ნი", "ტი­ეს­ტი", "ჰერ­კუ­ლე­სი ეტა­ზე" და "ოქ­ტა
ვი­ა".

კლა­სი­კუ­რი რო­მა­უ­ლი კულ­ტუ­რა და ორა­ტო­რუ­ლი მჭევ­რმეტყ
ვერ­ლე­ბის ის­ტო­რია სრუ­ლი­ად წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია ცი­ცე­რო­ნის 
გა­რე­შე. მარ­კუს ტუ­ლი­უს ცი­ცე­რო­ნი, ად­რე­უ­ლი ახალ­გაზ­რდო­ბი
დან­ვე, რომ­ში სწავ­ლობ­და რი­ტო­რი­კას, რო­მა­ულ სა­მარ­თალს, პო
ე­ზი­ას და ფი­ლო­სო­ფი­ას. მან შექ­მნა ძა­ლი­ან სა­ინ­ტე­რე­სო ფი­ლო­სო
ფი­უ­რი ტრაქ­ტა­ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც სტო­ი­ციზ­მის, სკეპ­ტი­ციზ­მი­სა და 
ეპი­კუ­რე­იზ­მის სა­ინ­ტე­რე­სო ეკ­ლექ­ტი­კურ ნა­ზავს წარ­მო­ად­გენ­და, 
ის ამას­თა­ნა­ვე იყო უდი­დე­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი მოღ­ვა­წეც, რო­მე­ლიც 
იმ­დრო­ინ­დე­ლი რო­მის პო­ლი­ტი­კურ ცხოვ­რე­ბა­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
ზე­გავ­ლე­ნას ახ­დენ­და. მი­სი მას­წავ­ლებ­ლე­ბი იყ­ვნენ გა­მო­ჩე­ნი­ლი 
ბერ­ძე­ნი ორა­ტო­რე­ბი და ფი­ლო­სო­ფო­სე­ბი. დი­დი ორა­ტო­რუ­ლი 
ნი­ჭით და­ჯილ­დო­ე­ბულ­მა ცი­ცე­რონ­მა ახალ­გაზ­რდო­ბა­ში­ვე შექ
მნა და შემ­დგომ­ში გა­ნა­ვი­თა­რა სა­ო­რა­ტო­რო ხე­ლოვ­ნე­ბის სა­კუ­თა
რი თე­ო­რი­ა. თა­ვად იუ­ლი­უს კე­ი­სა­რი - უნი­ჭი­ე­რე­სი ორა­ტო­რი და 
ცი­ცე­რო­ნის პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე აღი­ა­რებ­და ცი­ცე­რო
ნის სიტყ­ვის იშ­ვი­ათ მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბას. ცი­ცე­რო­ნი იხი­ლავ­და 
ისეთ საკ­ვან­ძო სა­კი­თხებს, რაც დღე­საც დგას ჩვენ წი­ნა­შე. ესაა მარ
თლმეტყ­ვე­ლე­ბი­სა და მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის ურ­თი­ერ­თმი­მარ­თე­ბის 
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პრობ­ლე­მა, რო­მელ­ზე­დაც ის წერს: „…რაც შე­ე­ხე­ბა… ენის სიწ­მინ
დეს და მკა­ფი­ო­ბას, ვფიქ­რობ, არა­ვინ მო­ე­ლის მა­თი აუ­ცი­ლებ­ლო
ბის და­სა­ბუ­თე­ბას. ჩვენ ხომ არ ვა­პი­რებთ შე­ვას­წავ­ლოთ ორა­ტო
რუ­ლი მეტყ­ვე­ლე­ბა იმას, ვი­საც სა­ერ­თოდ არ იცის ლა­პა­რა­კი; და 
არც უნ­და გვქონ­დეს იმის იმე­დი, რომ ის, ვინც არ იცის წმინ­და 
ლა­თი­ნუ­რი ენა, ილა­პა­რა­კებს მოხ­დე­ნი­ლად, და უფ­რო ნაკ­ლე­ბად, 
რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, იმის იმე­დი, რომ ის, ვი­საც არ შე­უძ­ლია გა­სა­გე
ბად ლა­პა­რა­კი, ილა­პა­რა­კებს ისე, რომ აღ­ტა­ცე­ბას გა­მო­იწ­ვევს“.1

რო­მა­უ­ლი რი­ტო­რი­კის, ლი­ტე­რა­ტუ­რი­სა და სა­ერ­თოდ კულ
ტუ­რის ის­ტო­რი­ას, გაკ­ვრი­თაც ვერ შე­ვე­ხე­ბით ისე, რომ გან­სა
კუთ­რე­ბუ­ლად არ მო­ვიხ­სე­ნი­ოთ, უდი­დე­სი ფი­ლო­სო­ფო­სი და 
რო­მის ბრწყინ­ვა­ლე იმ­პე­რა­ტო­რი, მარ­კუს ავ­რე­ლი­უ­სი, რო­მელ­საც 
თა­მა­მად შეგ­ვიძ­ლია ვუ­წო­დოთ სტო­ი­კუ­რი ფი­ლო­სო­ფი­ის­_სტო
ი­ციზ­მის მწვერ­ვა­ლი. მარ­თა­ლი­ა, არ­სე­ბობ­და გარ­კვე­უ­ლი წი­ნა
აღ­მდე­გო­ბა, ფი­ლო­სო­ფი­ურ ჰუ­მა­ნის­ტურ მრწამ­სსა და ჰე­გე­მო­ნის 
მო­ვა­ლე­ო­ბას შო­რის, თუმ­ცა მი­სი ძლე­ვა­მო­სი­ლი იმ­პე­რი­ის სა
ჭეთ­მპყრობ­ლო­ბა  და იშ­ვი­ა­თი ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი სიბ­რძნე ნათ­ლად 
ცხად­ყოფ­და და გა­ნამ­ტკი­ცებ­და პლა­ტო­ნუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი ფი
ლო­სო­ფი­ის უმ­თავ­რე­სი თე­ზი­სის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბას­_ფი­ლო­სო­ფოს­თა 
მე­ფო­ბი­სა და მე­ფე­თა ფი­ლო­სო­ფო­სო­ბის შე­სა­ხებ, რო­გორც სა­ხელ
მწი­ფო­ებ­რი­ვი მმარ­თვე­ლო­ბის ყვე­ლა­ზე გა­მარ­თლე­ბულ ფორ­მას. 
ამი­ტო­მაც მარ­კუს ავ­რე­ლი­უ­სის მმარ­თვე­ლო­ბის და­სას­რუ­ლი, ის
ტო­რი­ის ცნო­ბილ მკვლე­ვარ­თა მი­ერ რე­ა­ლუ­რად გა­ნი­ხი­ლე­ბა  ან
ტი­კუ­რო­ბის დი­დე­ბის და­სას­რუ­ლად, რაც ერ­თნა­ი­რად ვრცელ­დე
ბა, რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფო-­პო­ლი­ტი­კურ სის­ტე­მა­ზე, ასე­ვე კულ­ტუ
რა­სა და აზ­როვ­ნე­ბა­ზე, სა­ერ­თოდ. მა­შინ­დე­ლი მრა­ვა­ლი გა­მო­ჩე­ნი
ლი და სწო­რუ­პო­ვა­რი მოღ­ვა­წე, ფი­ლო­სო­ფო­სი ღე­ბუ­ლობ­და მის 
აღ­ზრდა­სა და გან­სწავ­ლუ­ლო­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას, ამას­თან, ჰო­მე

1  http://www.iep.utm.edu/cicero/
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რო­სის, ჰე­სი­ო­დეს, პინ­და­რეს, თე­ოგ­ნი­დეს, პლა­ტო­ნის, არის­ტო­ტე
ლეს, ემ­პე­დოკ­ლეს, ჰე­რაკ­ლი­ტეს, ეს­ქი­ლეს, სო­ფოკ­ლეს, აგა­თო­ნის, 
ევ­რი­პი­დეს, არის­ტო­ფა­ნეს, პლავ­ტეს, ვერ­გი­ლი­უ­სის, ჰო­რა­ცი­უ
სის, სე­ნე­კა­სა და ეპიკ­ტე­ტის უკ­ვდავ ნა­წარ­მო­ე­ბებს და­წა­ფე­ბუ­ლი, 
ყვე­ლა­ზე მე­ტად მა­ინც, თავს და­ვა­ლე­ბუ­ლად გა­ნიც­დი­და მი­სი მა
მო­ბი­ლი იმ­პე­რა­ტო­რის­გან, ან­ტო­ნი­უს პი­უ­სის­გან, რო­მელ­მაც მას 
ჩა­უ­ნერ­გა უმაღ­ლე­სი მო­რა­ლუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი მრწამ­სი; ეს 
ის ან­ტო­ნი­უს პი­უ­სი­ა, ვი­სი ბრძა­ნე­ბი­თაც, იბე­რი­ის მე­ფეს, ცხენ­ზე 
ამ­ხედ­რე­ბულ ფარ­სმან ქველს, რო­მის კა­პი­ტო­ლი­უმ­ში და­უდ­გეს 
ძეგ­ლი, რაც იყო ის ერ­თა­დერ­თი გა­მო­ნაკ­ლი­სი პა­ტი­ვი და აღი­ა
რე­ბა, რომ­ლის მსგავ­სიც, მა­ნამ­დე არც ერთ ბარ­ბა­როს მმარ­თველს 
არ ღირ­სე­ბი­ა. ამი­ტო­მაც ის არა­სო­დეს ბო­რო­ტად არ მო­კი­დე­ბია ძა
ლა­უფ­ლე­ბას და მი­სი მმარ­თვე­ლო­ბის წლე­ბი ოქ­როს ასო­ე­ბით ჩა
ი­წე­რა მსოფ­ლი­ოს  პო­ლი­ტი­კურ­-სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი მარ­თვა-­გამ
გე­ო­ბის ის­ტო­რი­ა­ში.   ამ პე­რი­ოდს უკავ­შირ­დე­ბა აგ­რეთ­ვე რო­მის 
სა­მარ­თლის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბაც, რა­შიც ლო­მის წი­ლი ედო ამ გე­ნი­ა
ლურ პი­როვ­ნე­ბას, ვი­სი უშუ­ა­ლო ინი­ცი­ა­ტივ­თაც, კა­ნო­ნით აღ­კვე
თილ იქ­ნა მო­ნო­ბის მი­მართ არა­ა­და­მი­ა­ნუ­რი სი­სას­ტი­კის ჩა­დე­ნა,  
მო­ნე­ბის მოკ­ვლა, ამი­ე­რი­დან და­ნა­შა­უ­ლად ცხად­დე­ბო­და, ასე­ვე 
მა­თი წა­მე­ბა და და­სა­ხიჩ­რე­ბაც. მო­ნას ენი­ჭე­ბო­და აქამ­დე არ­ნა­ხუ
ლი უპ­რე­ცენ­დენ­ტო უფ­ლე­ბა სა­სა­მარ­თლოს წი­ნა­შე წარ­სდგო­მი­სა, 
ის გახ­და სა­ხელ­მწი­ფოს წევ­რი, ძა­ლა­ში შე­ვი­და, სა­და­ვო სა­კი­თხე
ბის გარ­ჩე­ვი­სას, კა­ნო­ნის ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ა, მი­სი გან­თა­ვი­სუფ­ლე
ბის სა­სარ­გებ­ლოდ­.1მარ­კუს ავ­რე­ლი­უ­სი, რო­გორც სწო­რუ­პო­ვა­რი 
სტო­ე­ლი, მთლი­ა­ნად იზი­ა­რებ­და ამ გრან­დი­ო­ზუ­ლი ფი­ლო­სო­ფი
უ­რი სკო­ლის ეთი­კუ­რი ჰუ­მა­ნიზ­მის კრე­დოს, რომ­ლის თა­ნახ­მად, 
მის­მა დიდ­მა წი­ნა­მორ­ბედ­მა, სე­ნე­კამ და­მა­ჯე­რებ­ლად და ხა­ტოვ
ნად შე­ა­ფა­სა მო­ნის მდგო­მა­რე­ო­ბა_„ის ვი­საც შენ მო­ნას უწო­დებ, 

1   იხ. მარკუს ავრელიუსი., ფიქრები. /წინასიტყვაობა, რომელიც დაურთო 
ბაჩანა ბრეგვაძემ/გამომცემლობა CARPE DIEM 2008. 26-27გვ.
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შე­ნი­ვე მშო­ბე­ლი თეს­ლის­გან (ex     iisdem seminibus) იღებს და­სა
ბამს. ის შენ­თან ერ­თად ცხოვ­რობს ერ­თი და იგი­ვე ცის ქვეშ და 
ერ­თი და იგი­ვე ჰა­ე­რით სუნ­თქავ­ს...და შენ ისე­ვე შე­გიძ­ლია თა­ვი
სუ­ფალ კა­ცად თვლი­დე მას, რო­გორც მას შე­უძ­ლია მო­ნად გთვლი
დეს შენ­...ჩვენ მათ მო­ნებს ვე­ძა­ხით, მაგ­რამ ისი­ნიც კაც­ნი არი­ან; 
ჩვენ მათ მო­ნე­ბად ვთვლით, მაგ­რამ ისი­ნიც ჩვე­ნი თა­ნა­მო­ზი­ა­რე­ნი 
(contubernales) არი­ან; ხო­ლო თუ და­უ­ფიქ­რდე­ბი იმას, რომ ყვე­ლას 
თა­ნაბ­რად გვა­თა­მა­შებს ბე­დის­წე­რა, შენ ნა­ხავ, რომ ისი­ნიც ჩვე­ნი 
მო­ნო­ბის­მი­ე­რი თა­ნა­მოძ­მე­ნი (conservi) არი­ან.“1

მარ­კუს ავ­რე­ლი­უ­სი გა­მო­ირ­ჩე­ო­და ჰუ­მა­ნის­ტუ­რი, ტო­ლე­რან
ტუ­ლი და კოს­მო­პო­ლი­ტუ­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბით, მან ერ­თნმა­ი­რად 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სამ­სა­ხუ­რი გა­უ­წი­ა, ერ­თმა­ნე­თის­გან სრუ­ლი­ად 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მსოფ­ლმხედ­ვე­ლობ­რი­ვი ხა­სი­ა­თი­სა და მი­მარ
თუ­ლე­ბის ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი სკო­ლე­ბის პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ას, თვით 
ეპი­კუ­რე­იზ­მის ჩათ­ვლით, რო­მელ­საც თვი­თონ დი­ა­მეტ­რუ­ლად 
ეწი­ნა­აღ­მდე­გე­ბო­და, თუმ­ცა ამ ფონ­ზე ყვე­ლა­ზე მე­ტად გა­სა­ო­ცა
რია ის, რომ ეს უდი­დე­სი მოღ­ვა­წე ის­ტო­რი­ა­ში შე­ვი­და, არა მარ­ტო 
თა­ვი­სი კე­თილ­შო­ბი­ლუ­რი ღვაწ­ლი­თა და დამ­სა­ხუ­რე­ბით, არა
მედ ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი რე­ლი­გი­ის მი­მართ უკომ­პრო­მი­სო და­პი­რის
პი­რე­ბით და ქრის­ტი­ან­თა და­უდ­გრო­მე­ლი დევ­ნით­.2მარ­თა­ლი­ა, 
მი­სი სა­ხე­ლო­ვა­ნი ბი­ოგ­რა­ფი­ის აღ­ნიშ­ნუ­ლი ეპი­ზო­დი სე­რი­ო­ზულ 
ჩრდილს აყე­ნებს ამ ბუმ­ბე­რა­ზი პი­როვ­ნე­ბის მოღ­ვა­წე­ო­ბას, თუმ­ცა, 
სა­ბო­ლოო ან­გა­რი­შით, მან შექ­მნა მთე­ლი ეპო­ქა სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რივ­
-პო­ლი­ტი­კუ­რი საქ­მი­ა­ნო­ბის, შთამ­ბეჭ­და­ვი რი­ტო­რი­კუ­ლი ნი­მუ
შე­ბი­სა და ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი აზ­როვ­ნე­ბის მემ­კვიდ­რე­ო­ბის სა­ხით.

1  იქვე.

2  Paul Keresztes: War Marc Aurel ein Christenverfolger?. In: Richard Klein (Hrsg.): 
Marc Aurel. Wiss. Buchges., Darmstadt 1979,.  261–303 pp.
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§4. შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის დრო­ინ­დე­ლი რი­ტო­რი­კა

შუა  სა­უ­კუ­ნე­ე­ბი_ა­თას­წლო­ვა­ნი პე­რი­ო­დია ევ­რო­პუ­ლი აზ­როვ
ნე­ბის კულ­ტუ­რის ის­ტო­რი­ა­ში, ან­ტი­კუ­რო­ბა­სა და აღორ­ძი­ნე­ბას 
შო­რის. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ხელ­წო­დე­ბა გა­მო­ი­ყე­ნეს აღორ­ძი­ნე­ბის პე
რი­ო­დის მო­აზ­როვ­ნე­ებ­მა, რომ­ლე­ბიც თვლიდ­ნენ, რომ რო­მის იმ
პე­რი­ის და­ცე­მის შემ­დეგ დამ­კვიდ­რდა ადა­მი­ა­ნუ­რი შე­მოქ­მე­დე­ბის 
კულ­ტუ­რუ­ლი ჩახ­შო­ბის ხა­ნა. თუმ­ცა მათ სა­პი­რის­პი­როდ, სხვე­ბი 
მი­იჩ­ნე­ვენ, რომ პი­რი­ქით, ეს გახ­ლავთ ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი სარ­წმუ­ნო
ე­ბის გან­მტკი­ცე­ბი­სა და ზე­ო­ბის ხა­ნა, რო­მელ­მაც შექ­მნა ადა­მი­ა
ნი, რო­გორც მო­რა­ლურ­-სო­ცი­ა­ლუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის მქო­ნე პი­როვ
ნე­ბა და აღ­ჭურ­ვა ის სა­კუ­თა­რი ცხოვ­რე­ბი­სა და საქ­მი­ა­ნო­ბის მი
მართ პერ­სო­ნა­ლუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბით. შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ 
ქრის­ტი­ა­ნო­ბა­ზეა და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მთე­ლი ევ­რო­პუ­ლი კულ­ტუ­რა 
და ცი­ვი­ლი­ზა­ცი­ა, ადა­მი­ა­ნიც, შე­სა­ბა­მი­სად, რო­გო­რი ქო­ნებ­რი­ვი 
ცენ­ზი­სა და სო­ცი­ა­ლუ­რი ფე­ნის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლიც არ უნ­და ყო
ფი­ლი­ყო, პირ­ველ ყოვ­ლი­სა, იყო ქრის­ტი­ა­ნი, მაგ­რამ შუ­ა­სა­უ­კუ­ნე
ე­ბის ადა­მი­ა­ნი, გარ­კვე­ულ­წი­ლად მა­ინც, წარ­მარ­თი იყო. ქრის­ტი­ა
ნუ­ლი და ბარ­ბა­რო­სუ­ლი წარ­მოდ­გე­ნე­ბი ერ­თმა­ნეთ­ში იყო გა­დახ
ლარ­თუ­ლი, ამი­ტო­მაც ეკ­ლე­სია ცდი­ლობ­და ერ­თმნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
ავ­ტო­რი­ტე­ტი და გავ­ლე­ნა მო­ე­პო­ვე­ბი­ნა მთელ მო­სახ­ლე­ო­ბა­ში, 
რის­თვი­საც არ იშუ­რებ­და არა­ვი­თა­რი სა­ხის სა­შუ­ა­ლე­ბის გა­მო­ყე
ნე­ბას.1 პირ­ველ ყოვ­ლი­სა, ამ პე­რი­ოდ­ში, ვრცელ­დე­ბა  რე­ლი­გი­უ­რი 
მქა­და­გებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც მა­ნამ­დე უცხო იყო ან­ტი­კუ­რო­ბის­თვის, 
ამი­ტო­მაც ამ ეპო­ქა­ში, რე­ლი­გი­უ­რი მქა­და­გე­ბე­ლი წარ­მოგ­ვიდ­გე
ბა ტი­პი­ურ ორა­ტო­რად, ხო­ლო მის მი­ერ წარ­მო­ე­ბუ­ლი რი­ტო­რი
კა_ღვთის­მეტყ­ვე­ლე­ბის მსა­ხუ­რად.

სა­სუ­ლი­ე­რო მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის ოქ­როს სა­უ­კუ­ნედ ით­ვლე­ბა მე

1  Риторика. Курс лекций / Под ред. Л.А. Муриной. - Мн., 2002.
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ო­თხე სა­უ­კუ­ნე, რო­დე­საც ქრის­ტი­ა­ნო­ბა მოგ­ვევ­ლი­ნა რო­მის იმ­პე
რი­ის სა­ხელ­მწი­ფო რე­ლი­გი­ად. მარ­თა­ლი­ა, და­სა­წყის­ში, დი­ოკ­ლე
ტი­ა­ნეს მმარ­თვე­ლო­ბის დროს, ქრის­ტი­ან­თა დევ­ნის ოთხი ბრძა
ნე­ბუ­ლე­ბა იქ­ნა გა­მო­ცე­მუ­ლი, თუმ­ცა მოგ­ვი­ა­ნე­ბით, იმ­პე­რა­ტორ­მა 
გა­ლე­რი­უს­მა შე­არ­ბი­ლა ახალ რე­ლი­გი­ას­თან და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა. 
იმ­პე­რა­ტორ კონ­სტან­ტი­ნეს დროს კი, ეკ­ლე­სი­ამ სა­ხელ­მწი­ფოს 
უმაღ­ლე­სი მფარ­ვე­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა მო­ი­პო­ვა, რა­მაც წარ
მოქ­მნა სჯუ­ლის­სწავ­ლე­ბის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე
ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა, ამ მიზ­ნით ხდე­ბო­და რე­ლი­გი­უ­რი დის­პუ­ტე
ბის ღო­ნის­ძი­ე­ბა­თა სის­ტე­მა­ტუ­რი ორ­გა­ნი­ზე­ბა, სა­დაც ქრის­ტი­ა­ნი 
ორა­ტო­რე­ბი ვალ­დე­ბულ­ნი იყ­ვნენ და­ე­სა­ბუ­თე­ბი­ნათ ახა­ლი რწმე
ნის ჭეს­მა­რი­ტე­ბა, რა­თა სა­ბო­ლო­ოდ შე­ერ­ყი­ათ და გა­ე­ცამ­ტვე­რე­ბი
ნათ წარ­მარ­თუ­ლი რე­ლი­გი­ის ავ­ტო­რი­ტე­ტი. აქ­ვე ისიც აღ­სა­ნიშ­ნა
ვი­ა, რომ საღ­ვთის­მეტყ­ვე­ლო კა­მა­თი­სას ხში­რად წა­მო­იჭ­რე­ბო­და 
აზ­რთა სხვა­დას­ხვა­ო­ბა თვით ქრის­ტი­ან მქა­და­გე­ბელ­თა შო­რის, 
რი­სი ძი­რი­თა­დი მი­ზე­ზი გახ­ლდათ, ტრა­დი­ცი­უ­ლი ქრის­ტი­ა­ნო
ბის და­პი­რის­პი­რე­ბა სხვა­დას­ხვა სა­ხის ერეს­თან მი­მარ­თე­ბა­ში. ამა
ვე სა­უ­კუ­ნე­ში ყვე­ლა­ზე პრინ­ცი­პუ­ლი პო­ლე­მი­კა გა­ჩაღ­და ნი­კე­ას 
მსოფ­ლი­ოს კრე­ბის (325 წ. სა­ბერ­ძნე­თის ქა­ლაქ ნი­კე­ოს­ში ჩა­ტარ­და 
ქრის­ტი­ან ეპის­კო­პოს­თა მსოფ­ლიო კრე­ბა) მომ­ხრე ეპის­კო­პო­სებ
სა და არი­ოზ ეპის­კო­პო­სის მიმ­დევ­რებს შო­რის. და­პი­რის­პი­რე­ბის 
სა­ფუძ­ვე­ლი გახ­და უმ­თავ­რე­სი რე­ლი­გი­უ­რი დოგ­მა­ტის შე­სა­ხებ 
არა­ერ­თგვა­რო­ვა­ნი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც მდგო­მა­რე­ობ
და მა­მა-­ღმერ­თი­სა და ძე-­ღმერ­თის ერ­თი­ა­ნო­ბა-­გა­ნუ­ყოფ­ლო­ბის 
აღი­ა­რე­ბა­ში. ნი­კე­ას კრე­ბის მომ­ხრე­ნი იზი­ა­რებ­დნენ ერ­თი­ა­ნო­ბის 
იდე­ას, არი­ა­ნე­ლე­ბი კი უარ­ყოფ­დნენ მას. აღ­ნიშ­ნულ­მა უთან­ხმო­ე
ბამ ისე­თი ვრცე­ლი მას­შტა­ბე­ბი მი­ი­ღო, რომ მან მო­იც­ვა იმ­პე­რი­ის 
მთა­ვა­რი ქა­ლა­ქე­ბის მო­ედ­ნე­ბი, ბაზ­რე­ბი და ქუ­ჩე­ბი; თვით სა­ე­რო 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბიც მო­ნა­წი­ლე­ობ­დნენ ამ და­ვა­ში, რომ­ლე­ბიც ან ერთ 
მხა­რე­ზე იდ­გნენ, ან მე­ო­რე­ზე და მთე­ლი ორი სა­უ­კუ­ნის მან­ძილ­ზე 
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გრძელ­დე­ბო­და ეს და­პი­რის­პი­რე­ბა, რო­მე­ლიც ბო­ლოს­და­ბო­ლოს, 
დამ­თავ­რდა არი­ა­ნელ­თა და­მარ­ცხე­ბით, თუმ­ცა ზე­მოხ­სე­ნე­ბულ
მა წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბებ­მა მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად გა­ნა­პი­რო­ბეს აღ­მო
სავ­ლუ­რი და და­სავ­ლუ­რი ქრის­ტი­ა­ნო­ბის ურ­თი­ერ­თგა­თიშ­ვის 
იდე­ო­ლო­გი­უ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი წა­ნამ­ძღვრე­ბი. და­სავ­ლუ­რი და 
აღ­მო­სავ­ლუ­რი ქრის­ტი­ა­ნო­ბის ში­ნა­გან­მა წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გამ­წვა
ვე­ბამ შე­უქ­ცე­ვა­დი ხა­სი­ა­თი მი­ი­ღო მე­ხუ­თე სა­უ­კუ­ნი­დან, რო­დე­საც 
რო­მის პა­პებ­მა პრე­ტენ­ზია გა­ნა­ცხა­დეს მსოფ­ლიო ქრის­ტი­ა­ნო­ბის 
ერ­თპი­როვ­ნულ გამ­გებ­ლო­ბა­ზე, რა­საც პრინ­ცი­პუ­ლად და­უ­პი­რის
პირ­დნენ, ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რი­ა­ში მოღ­ვა­წე, აღ­მო­სავ­ლუ­რი ეკ­ლე­სი
ე­ბის სა­ჭეთ­მპყრო­ბე­ლი პატ­რი­არ­ქე­ბი.

და­სავ­ლუ­რი ქრის­ტი­ა­ნო­ბის უდი­დეს ავ­ტო­რი­ტე­ტად მო­იხ­სე
ნი­ე­ბა ნე­ტა­რი ავ­გუს­ტი­ნე ( ავ­რე­ლი­უს ავ­გუს­ტი­ნე 354-430 წწ. დაბ. 
ჩრდი­ლო­ეთ აფ­რი­კის ქა­ლაქ ტა­გას­ტში). რო­მე­ლიც სხვა­დას­ხვა 
სა­მეც­ნი­ე­რო დის­ციპ­ლი­ნებ­თან ერ­თად, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად იყო 
გან­სწავ­ლუ­ლი რი­ტო­რი­კა­ში, სწო­რედ რი­ტო­რი­კუ­ლი მჭევ­რმეტყ
ვე­ლე­ბის დამ­სა­ხუ­რე­ბით გახ­და შე­საძ­ლე­ბე­ლი მი­სი აქ­ტი­უ­რი საქ
მი­ა­ნო­ბა ფარ­თო სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მოღ­ვა­წე­ო­ბის ას­პა­რეზ­ზე; ის 
ასე­ვე წარ­მა­ტე­ბით გა­მო­დი­ო­და სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სებ­ზეც, სა­დაც 
მი­სი­ვე გად­მო­ცე­მით, მო­ხერ­ხე­ბუ­ლად და სარ­ფი­ა­ნად ვაჭ­რობ­და 
„ლა­მა­ზი ტყუ­ი­ლე­ბი­თა“ და „მომ­გე­ბი­ა­ნი ლაზ­ღან­და­რო­ბით“. აფ
რი­კის რო­მა­ულ ქა­ლაქ კარ­თა­გენ­ში, მან თა­ვი­სი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე
ბით, იმ­დე­ნად გა­ით­ქვა სა­ხე­ლი, რომ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას ღე­ბუ­ლობ­და 
დრა­მა­ტუ­ლი პო­ე­ზი­ის შე­ჯიბ­რე­ბა­შიც, თუმ­ცა მი­სი ორა­ტო­რუ­ლი 
ხე­ლოვ­ნე­ბის ძი­რი­თად ას­პა­რე­ზად მა­ინც ის ხალ­ხმრა­ვა­ლი ფო
რუ­მე­ბი რჩე­ბო­და, რო­მელ­ზეც მოგ­ვი­ა­ნე­ბით, იგი თა­ვის ცნო­ბილ 
„აღ­სა­რე­ბან­ში“ იგო­ნებ­და, რომ რაც უფ­რო მეტ ხე­ლოვ­ნე­ბით კაზ
მავ­და სა­კუ­თარ ტყუ­ი­ლებს, მით უფ­რო მეტ ქე­ბა-­დი­დე­ბას იხ­ვეჭ
და მსმე­ნელ­თა­გან. რამ­დე­ნი­მე ხნის შემ­დეგ ის მი­ემ­გზავ­რე­ბა იტა
ლი­ა­ში, სა­დაც აგ­რძე­ლებს რი­ტო­რი­კის სწავ­ლე­ბას, ამ პე­რი­ოდ­ში 
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ის თავ­და­პირ­ვე­ლად წევ­რი­ან­დე­ბა მა­ნი­ქე­ველ­თა სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში, 
შემ­დეგ ხდე­ბა ნე­ოპ­ლა­ტო­ნი­კო­სი, სა­ბო­ლო­ოდ კი, ეპის­კო­პოს ამ
ბრო­სი მე­დი­ო­ლა­ნე­ლის ზე­გავ­ლე­ნით, ქრის­ტი­ა­ნუ­ლად ინათ­ლე­ბა 
და სი­ცოცხ­ლის ბო­ლომ­დე რჩე­ბა აღ­ნიშ­ნუ­ლი მრწამ­სის ერ­თგუ
ლი. ქრის­ტი­ა­ნულ რე­ლი­გი­ას­თან შე­ხე­ბა მას სი­ჭა­ბუ­კე­შიც ჰქონ­და, 
რო­დე­საც გა­ეც­ნო ბიბ­ლი­ას, თუმ­ცა იმ­ჟა­მინ­დე­ლი რი­ტო­რი­კუ­ლი 
ქედ­მაღ­ლო­ბის პო­ზი­ცი­ი­დან ის მე­ტად უფე­რუ­ლად აღიქ­ვა, რო
გორც ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის წვდო­მი­სა და გად­მო­ცე­მის ნაკ­ლე­ბად ეფექ
ტუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა. გაქ­რის­ტი­ა­ნე­ბის შემ­დეგ ეს წარ­მოდ­გე­ნა 
ძირ­ფეს­ვი­ა­ნად შეც­ვა­ლა წმინ­და წე­რი­ლის­თვის ნი­შან­დობ­ლი­ვი, 
და­უ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი და უბ­რა­ლო ენით გად­მო­ცე­მუ­ლი, საღ­ვთო ჭეშ
მა­რი­ტე­ბის უალ­ტერ­ნა­ტი­ვო პრინ­ციპ­მა, რო­მე­ლიც ბიბ­ლი­ას გა­ნი
ხი­ლავს არა მხო­ლოდ სა­სუ­ლი­ე­რო და და სა­ე­რო ცოდ­ნის, არა­მედ, 
გარ­კვე­ულ­წი­ლად, რი­ტო­რი­კუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ერ­თა
დერთ სან­დო წყა­როდ. ჩრდი­ლო­ეთ აფ­რი­კა­ში დაბ­რუ­ნე­ბის­თა­ნა­ვე 
ის შე­უდ­გა აქ­ტი­უ­რი ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი ცხოვ­რე­ბის წე­სის დამ­კვიდ
რე­ბას და მთე­ლი თა­ვი­სი და­უშ­რე­ტე­ლი ძა­ლის­ხმე­ვა მო­ახ­მა­რა 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სარ­წმუ­ნო­ე­ბის გან­მტკი­ცე­ბი­სა და მი­სი ერე­სე­ბი­სა­გან 
დაც­ვის მი­სი­ის თან­მიმ­დევ­რულ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბას.  მოგ­ვი­ა­ნე­ბით 
ის აკურ­თხეს ეპის­კო­პო­სად, რა­მაც მას სა­შუ­ა­ლე­ბა მის­ცა კი­დევ 
უფ­რო გა­ნევ­რცო და გა­ეძ­ლი­ე­რე­ბი­ნა ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი რე­ლი­გი­ის ავ
ტო­რი­ტე­ტი.

ნე­ტა­რი ავ­გუს­ტი­ნე სა­კუ­თა­რი ორ­თო­დოქ­სუ­ლი გა­გე­ბის მი­უ
ხე­და­ვად, მა­ინც გარ­კვე­ულ სიმ­პა­თი­ებს ამ­ჟღავ­ნებ­და წარ­მარ­თუ
ლი სიბ­რძნის მი­მართ, რო­მე­ლიც მან ახალ­გაზ­რდო­ბა­ში­ვე აით­ვი
სა, მდი­და­რი ან­ტი­კუ­რი ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი მემ­კვიდ­რე­ო­ბის სა­ხით. 
სხვა­დას­ხვა თე­ო­ლო­გი­ურ ავ­ტო­რი­ტე­ტებ­თან ერ­თად, ნე­ტა­რი ავ
გუს­ტი­ნეს დი­დი დამ­სა­ხუ­რე­ბა­ა, ის რომ ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი რწმე­ნის 
გან­სამ­ტკი­ცებ­ლად ის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბად მი­იჩ­ნევ­და ან­ტი­კუ­რი 
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ლი­ტე­რა­ტუ­რის, გრა­მა­ტი­კის, დი­ა­ლექ­ტი­კის, ლო­გი­კი­სა და რი
ტო­რი­კის ცოდ­ნას, რო­მე­ლიც მომ­დი­ნა­რე­ობ­და პლა­ტო­ნის, არის
ტო­ტე­ლეს, მა­თი წი­ნა­მორ­ბე­დი, თუ შემ­დგო­მი ავ­ტო­რე­ბის­გან, 
ყუ­რა­დღე­ბას იქ­ცევს ის ფაქ­ტიც, რომ მათ შო­რის მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია 
ცი­ცე­რო­ნიც, რო­გორც დი­დი და სწო­რუ­პო­ვა­რი ორა­ტო­რი. მათ­გან 
მომ­დი­ნა­რე გა­მოც­დი­ლე­ბა და სიბ­რძნე კი არ გვა­შო­რებს წმინ­და 
წე­რი­ლის­გან, არა­მედ გვა­ახ­ლო­ებს მას­თან. ამ­დე­ნად, მი­სი თვალ
თა­ხედ­ვით, რი­ტო­რი­კის მი­ზა­ნი გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის 
შეც­ნო­ბა­დო­ბით, თე­ო­ცენ­ტრიზ­მის დე­და­არ­სის მი­საწ­ვდო­მად. 
ამით ნე­ტარ­მა ავ­გუს­ტი­ნემ გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლა ან­ტი­კუ­რი კულ­ტუ­რი
სა და ქრის­ტი­ა­ნო­ბის  ერ­თგვა­რი სინ­თე­ზი, რის გა­რე­შეც ეს ახა­ლი 
სარ­წმუ­ნო­ე­ბა, ვერც ზო­გა­დევ­რო­პუ­ლი და ვერც მსოფ­ლიო რე­ლი
გი­ის დო­ნე­ზე ვერ ამაღ­ლდე­ბო­და.1    

რაც შე­ე­ხე­ბა აღ­მო­სავ­ლეთ საქ­რის­ტი­ა­ნოს რი­ტო­რი­კის ის­ტო
რი­ას, ისიც ისე­ვე, რო­გორც და­სავ­ლეთ­ში, იწყე­ბა IV სა­უ­კუ­ნი­დან, 
რო­მე­ლიც გა­ნუ­ყოფ­ლა­დაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი აღ­მო­სავ­ლეთ რო­მის 
იმ­პე­რი­ის (ბი­ზან­ტი­ის) პო­ლი­ტი­კურ, ეკო­ნო­მი­კურ და კულ­ტუ
რულ თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბებ­თან. ამ პე­რი­ოდ­ში აქ ფე­ხი აიდ­გეს ისეთ­მა 
დიდ­მა სა­ეკ­ლე­სიო ავ­ტო­რი­ტე­ტებ­მა, მარ­თლმა­დი­დებ­ლურ­-ქრის
ტი­ა­ნუ­ლი მრწამ­სის სუ­ლი­ერ­მა მა­მებ­მა და ორა­ტო­რულ ხე­ლოვ­ნე
ბა­ში და­ოს­ტა­ტე­ბულ­მა მოღ­ვა­წე­ებ­მა, რო­გო­რე­ბიც იყ­ვნენ: ბა­სი­ლი 
დი­დი, იო­ა­ნე ოქ­რო­პი­რი, გრი­გოლ ნა­ზი­ან­ზე­ლი, გრი­გოლ ნო­სე
ლი და სხვე­ბი. ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი აღ
მავ­ლო­ბა ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რი­ა­ში გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო ორი ძი­რი
თა­დი ფაქ­ტო­რით: პირ­ველ რიგ­ში, ეს იყო წარ­მარ­თულ და ქრის
ტი­ა­ნულ მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბა­თა და­პი­რის­პი­რე­ბის კულ­მი­ნა­ცი­ა, 
რო­დე­საც ქრის­ტი­ა­ნო­ბის პო­ზი­ცი­ე­ბი თან­და­თან ძლი­ერ­დე­ბა, ის 
იმარ­ჯვებს წარ­მარ­თო­ბა­ზე და ყა­ლიბ­დე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს ოფი­ცი­ა

1  Уколова В.И. Античное наследие и культура раннего средневековья (конец 
V - начала VIII века).М., 1989. Стр.110.
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ლურ რე­ლი­გი­ად და იდე­ო­ლო­გი­ად, მე­ო­რე კი ისა­ა, რომ სა­ყო­ველ
თაო მას­შტა­ბით გა­ნათ­ლე­ბის დაქ­ვე­ი­თე­ბას, შე­დე­გად მოჰ­ყვა ლი
ტე­რა­ტუ­რი­სა და თე­ატ­რის აღ­მზრდე­ლო­ბი­თი ფუნ­ქცი­ის და­კარ
გვა, გა­სა­ქა­ნი ეძ­ლე­ო­და ცო­ცხალ სა­სა­უბ­რო ურ­თი­ერ­თო­ბებს, რო
მელ­შიც ერ­თვე­ბო­და სუ­ლი­ერ­-ე­მო­ცი­ურ გან­წყო­ბი­ლე­ბა­თა მთე­ლი  
კომ­პლექ­სი, რაც მი­მარ­თუ­ლი იყო მა­სა­ში მოქ­ცე­უ­ლი ცალ­კე­უ­ლი 
მსმე­ნე­ლი­სა­კენ და უშუ­ა­ლო ზე­მოქ­მე­დე­ბის ობი­ექ­ტად აქ­ცევ­და 
მას. სწო­რედ ამ თვალ­საზ­რი­სით, სა­სუ­ლი­ე­რო მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის 
აღ­მო­სავ­ლუ­რი ფრთის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში, უმ­თავ­რე­სი რო­ლი ითა
მა­შეს კა­პა­დო­კი­ელ­მა მა­მებ­მა_ბა­სი­ლი კე­სა­რი­ელ­მა (330-379წწ.), 
რო­მე­ლიც დი­დის სა­ხე­ლი­თაა ცნო­ბი­ლი (სხვა­დას­ხვა სარ­წმუ­ნო 
წყა­რო­ე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბით, წარ­მო­შო­ბით ის გახ­ლდათ კა­პა­დო­კი­ე
ლი ქარ­თვე­ლი), ასე­ვე გრი­გოლ ნა­ზი­ან­ზელ­მა და გრი­გოლ ნო­სელ
მა. მა­თი აქ­ტი­უ­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბის დამ­სა­ხუ­რე­ბად არის აღ­ქმუ­ლი 
ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი რე­ლი­გი­ის სა­ბო­ლოო გა­მარ­ჯვე­ბა წარ­მარ­თო­ბის 
მი­მართ სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის მან­ძილ­ზე წარ­მო­ე­ბულ ბრძო­ლა­ში, ასე­ვე 
ში­და რე­ლი­გი­უ­რი და­ვის გა­დაწყ­ვე­ტაც, რო­მე­ლიც გა­ნა­პი­რო­ბებ­და 
დოგ­მა­ტუ­რი სა­კი­თხე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბის ინი­ცი­ა­ტი­ვებს და ქრის­ტი
ა­ნუ­ლი ქა­და­გე­ბის ეპის­ტო­ლა­რუ­ლი ჟან­რის გან­ვი­თა­რე­ბის თა­ვი
სე­ბუ­რე­ბებს. მა­ნამ­დე კა­პა­დო­კი­ას ზე­და­პი­რუ­ლად აღიქ­ვამ­დნენ, 
რო­გორც ბი­ზან­ტი­ის ნა­ხევ­რად ვე­ლურ, ჩა­მორ­ჩე­ნილ და ნაკ­ლებ 
კულ­ტუ­რულ მხა­რედ, არც მის ად­გი­ლობ­რივ მცხოვ­რებ­თა მი
მართ ჰქონ­დათ ჯან­სა­ღი წარ­მოდ­გე­ნე­ბი, იმის მი­უ­ხე­და­ვად, რომ 
მა­რი­ამ ღვთის­მშობ­ლის მშობ­ლე­ბი, წმინ­და გი­ორ­გი, ან­დრია პირ
ველ­წო­დე­ბუ­ლი, წმინ­და ნი­ნო, სწო­რედ ამ მი­წის სა­ო­ცა­რი მკვიდ
რნი იყ­ვნენ. ისიც ცნო­ბი­ლი­ა, რომ პონ­ტო-­კა­პა­დო­კი­ის მო­სახ­ლე
ო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­წილს კოლ­ხუ­რი, ასი­რი­უ­ლი და სომ­ხუ­რი 
მო­სახ­ლე­ო­ბა შე­ად­გენ­და, რო­მელ­თაც უძ­ვე­ლე­სი ცი­ვი­ლი­ზა­ცი­ის 
მემ­კვიდ­რე­ო­ბის სა­მარ­თლი­ა­ნი პრე­ტენ­ზი­აც უნ­და ჰქო­ნო­დათ. 
IV სა­უ­კუ­ნის შემ­დეგ მდგო­მა­რე­ო­ბა კა­პა­დო­კი­ა­ში რა­დი­კა­ლუ­რად 
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იც­ვლე­ბა, რაც გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა ამ რე­გი­ო­ნის ქა­ლა­ქებ­ში ქრის­ტი­ა
ნუ­ლი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო ელი­ტის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი კონ­ცენ­ტრა
ცი­ით, ამ­დე­ნად მი­სი აყ­ვა­ვე­ბი­სა და ბრწყინ­ვა­ლე­ბის ხა­ნა გა­ნუხ
რელ კავ­შირ­შია ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი რე­ლი­გი­ის სა­ყო­ველ­თაო გავ­რცე
ლე­ბას­თან. ბა­სი­ლი დი­დი იყო ეპო­ქა­ლუ­რი მოღ­ვა­წე, რო­მელ­მაც 
უზ­რუნ­ველ­ყო მარ­თლმა­დი­დებ­ლუ­რი კონ­ფე­სი­ის ტრი­უმ­ფა
ლუ­რი გა­მარ­ჯვე­ბა მთე­ლი ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რი­ის ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე, 
რო­მე­ლიც უზარ­მა­ზარ ტე­რი­ტო­რი­ებ­ზე იყო გან­ვრცო­ბი­ლი.1 იგი, 
ნე­ტა­რი ავ­გუს­ტი­ნეს მსგავ­სად, ფლობ­და ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ
ნე­ბის მრა­ვალ­ფე­რო­ვან დარ­გობ­რივ მი­მარ­თუ­ლე­ბებს, რა­მაც მას 
დი­დი სა­ხე­ლი და აღი­ა­რე­ბა მო­უ­ტა­ნა ფარ­თო სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი 
საქ­მი­ა­ნო­ბის ას­პა­რეზ­ზე. რი­ტო­რი­კუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბა მას გე­ნე
ტი­კუ­რად მოს­დგამ­და სა­კუ­თა­რი წი­ნაპ­რე­ბის­გან, გან­სა­კუთ­რე­ბით 
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, მა­მა­მი­სის რი­ტო­რი­კუ­ლი ღვაწ­ლი, რო­მელ­საც უკ­ვა
ლოდ არ ჩა­უვ­ლია და გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა ჰპო­ვა გა­ნახ­ლე­ბუ­ლი ეპო­ქა
ლუ­რი იდე­ო­ლო­გი­ის დამ­კვიდ­რე­ბა­ში. მან თა­ვი­სი მო­წი­ფუ­ლი და 
ზრდას­რუ­ლი ცხოვ­რე­ბის უმე­ტე­სი ნა­წი­ლი გან­ვლო ას­კე­ტიზ­მი
სა და ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი ღვთის­მეტყ­ვე­ლე­ბის უან­გა­რო სამ­სა­ხურ­ში, 
რა­საც წინ უძღო­და ღრმა სუ­ლი­ე­რი დე­ფორ­მა­ცი­ე­ბი და კრი­ზი­სი, 
რა­მაც ის აი­ძუ­ლა ზურ­გი ექ­ცია სა­კუ­თა­რი მი­წი­ე­რი ლტოლ­ვე­ბი­სა 
და გა­ტა­ცე­ბე­ბი­სათ­ვის და შედ­გო­მო­და მო­წა­მებ­რი­ვი ცხოვ­რე­ბის 
ეკ­ლი­ა­ნი გოლ­გო­თის ურ­თუ­ლეს აღ­მართს. მან კა­პა­დო­კი­ა­ში და­ა
არ­სა სარ­წმუ­ნო­ებ­რი­ვი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი გა­ერ­თი­ა­ნე­ბა, რო­მე­ლიც 
გან­თქმუ­ლი იყო უმაღ­ლე­სი ზნე­ობ­რი­ვი და სარ­წმუ­ნო­ებ­რი­ვი ღი
რე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სად­მი ერ­თგუ­ლე­ბი­თა და თავ­გა­მო­დე­ბუ­ლი მზრუნ
ვე­ლო­ბით. პა­ლეს­ტი­ნის ქა­ლაქ კე­სა­რი­ა­ში, მი­სი ეპის­კო­პო­სად 
კურ­თხე­ვის შემ­დეგ, გა­იბ­რწყი­ნა იშ­ვი­ათ­მა პო­ლი­ტი­კურ­მა ალ­ღომ, 

1  Курбатов Л.Г. Риторика // Культура Византии (IV - первая половина VII в.). 
М., 1984. Стр.59.
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უნა­რი­ან­მა ორ­გა­ნი­ზა­ტო­რულ­მა ნიჭ­მა, კო­ლო­სა­ლურ­მა შრო­მი­სუ
ნა­რი­ა­ნო­ბამ და სა­მე­ურ­ნეო საქ­მი­ა­ნო­ბის  გა­ძღო­ლის ინი­ცი­ა­ტი­ვამ. 
რამ­დე­ნი­მე წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში მან მო­იხ­ვე­ჭა იმო­დე­ნა ავ­ტო­რი
ტე­ტი, რო­მე­ლიც არ ღირ­სე­ბია არც ერთ იმ­დრო­ინ­დელ  მცი­რე­ა­ზი
ელ ეპის­კო­პოსს,  არ­სე­ბი­თად ბა­სი­ლი კე­სა­რი­ე­ლი გახ­და მარ­თმა­დი
დებ­ლო­ბის მა­მამ­თა­ვა­რი აღ­მო­სავ­ლეთ საქ­რის­ტი­ა­ნო­ში, ამი­ტო­მაც 
და­იმ­კვიდ­რა „დი­დის­“სა­პა­ტიო წო­დე­ბა. მან, რო­გორც სის­ტე­მა­ტი
ზა­ტორ­მა, მო­ახ­დი­ნა ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი თხზუ­ლე­ბა­თა გან­საზ­ღვრუ­ლი 
კლა­სი­ფი­კა­ცი­ა_წმინ­და წე­რი­ლის ეკ­ზე­გე­ტუ­რი (გან­სჯი­თი), კა­ტე
ხის­ტი­კუ­რი (მო­რა­ლურ­-აღ­მზრდე­ლო­ბი­თი) და პა­ნე­გი­რის­ტუ­ლი 
(სა­ხოტ­ბო-­სა­დი­დე­ბე­ლი) ჟან­რე­ბის მი­ხედ­ვით. 

ეკ­ზე­გე­ტუ­რი თხზუ­ლე­ბებ­ში, „ჰექ­სა­მე­რო­ნის­“სა­ხელ­წო­დე­ბით, 
გად­მო­ცე­მუ­ლია ცხრა სა­სა­უბ­რო, ღვთა­ებ­რი­ვი შე­საქ­მის ექ­ვსი 
დღის შე­სა­ხებ. რა­მაც მთე­ლი ევ­რო­პის, კავ­კა­სი­ი­სა და ახ­ლო აღ
მო­სავ­ლე­თის საქ­რის­ტი­ა­ნო­ში გა­უთ­ქვა მას სა­ხე­ლი, რაც ით­ვლე­ბა 
ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის ახალ ეტა
პად. ეს არის ნა­თე­ლი დე­მონ­სტრი­რე­ბა იმი­სა, თუ რო­გო­რი სა­ო
ცა­რი ნი­ჭის  წყა­ლო­ბით ახერ­ხებს ბა­სი­ლი დი­დი, ერ­თი­ა­ნი ქრის
ტი­ა­ნუ­ლი დოქ­ტრი­ნის შე­მუ­შა­ვე­ბას,   ან­ტი­კუ­რი ბუ­ნე­ბის­მეტყ­ვე
ლუ­რი ცოდ­ნის უნი­კა­ლუ­რი მემ­კვიდ­რე­ო­ბის, ნე­ოპ­ლა­ტო­ნუ­რი 
იდე­ი­სა და არის­ტო­ტე­ლეს ტრა­დი­ცი­უ­ლი თე­ო­რი­ის ბა­ზა­ზე დაყ
რდნო­ბით, რა­საც ერ­თი­ა­ნად უქ­ვემ­დე­ბა­რებს ჭეშ­მა­რიტ რე­ლი­გი
ურ რწმე­ნას. აღ­ნიშ­ნულ სა­უბ­რებ­ში კარ­გად იკი­თხე­ბა ბა­სი­ლი კე
სა­რი­ე­ლის რი­ტო­რი­კუ­ლი სტი­ლის უმ­თავ­რე­სი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­ნი:  
გად­მო­ცე­მი­სა და სტი­ლის სი­სა­და­ვე, მა­სა­ლის და­ნა­წევ­რე­ბა უკეთ 
გა­აზ­რე­ბი­სა და გა­გე­ბის მიზ­ნით, მახ­ვილ­გო­ნივ­რუ­ლი ცხოვ­რე­ბი
სე­უ­ლი შე­და­რე­ბე­ბი, ან­ტი­თე­ზი­სე­ბი, სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო მსჯე­ლო­ბა
ზე დაყ­ვა­ნის ლო­გი­კუ­რი მე­თო­დე­ბი და სხვა.

კა­ტე­ხის­ტუ­რი თხზუ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლი (მო­რა
ლურ­-ზნე­ობ­რი­ვი ქა­და­გე­ბა) მიძღ­ვნი­ლია ისე­თი ადა­მი­ა­ნუ­რი ვნე
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ბე­ბის მხი­ლე­ბი­სად­მი, რო­გო­რი­ცა­ა: მრის­ხა­ნე­ბა, ეჭ­ვი­ა­ნო­ბა, მემ
თვრა­ლე­ო­ბა და სხვა. აქ სა­მა­გა­ლი­თოდ ვი­თარ­დე­ბა ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი 
და­მუ­ნა­თე­ბის ტრა­დი­ცი­უ­ლი თე­მა­ტი­კა, რო­მე­ლიც აი­დე­ა­ლებს 
უბ­რა­ლო­ე­ბას, თავ­მდაბ­ლო­ბას,  სიმ­დიდ­რის უსარ­გებ­ლო­ბას, მიმ
ტე­ვებ­ლო­ბას, და ა. შ. აღ­ნიშ­ნულ ქა­და­გე­ბებ­ში სათ­ქმე­ლი ხან­და­ხან 
უხე­შად ჟღერს, თუმ­ცა ნე­ბის­მი­ე­რი მსმე­ნე­ლის­თვის გა­სა­გებ ენა
ზეა მი­საწ­ვდო­მი. ქა­და­გე­ბის ყუ­რა­დღე­ბის ცენ­ტრში მოქ­ცე­უ­ლია 
არა მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის გა­რეგ­ნუ­ლი სი­ლა­მა­ზე, არა­მედ ში­ნა­გა­ნი 
საზ­რი­სი, რომ­ლის წვდო­მა­საც უნ­და ეფუძ­ნე­ბო­დეს რი­ტო­რი­კუ­ლი 
ხერ­ხე­ბი­სა და სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა. ის ამის შე­სა­ხებ მოხ­დე
ნი­ლად ამ­ბობს: „ხალ­ხის გარ­კვე­ულ წყე­ბას შე­უძ­ლია შე­მო­ი­ფარ
გლოს ყვა­ვი­ლე­ბის მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი ფე­რე­ბი­სა და სურ­ნე­ლე­ბი
სად­მი ტკბო­ბით, მა­შინ რო­დე­საც ფუტ­კრე­ბი მის­გან თაფლს აგ­რო
ვე­ბენ. ასე­ვე  ისი­ნიც, ვინც მიდ­რე­კი­ლია გა­რეგ­ნუ­ლი სი­ლა­მა­ზი­სა 
და სიტ­კბო­ე­ბი­სად­მი, უძ­ლუ­რი­ა, გა­მო­ად­ნოს იქე­დან, სულ მცი­რე 
რამ, სუ­ლის­თვის სა­სარ­გებ­ლო“.

ბა­სი­ლი დი­დის ქა­და­გე­ბებ­ში ვლინ­დე­ბა ისე­თი ნიშ­ნე­ბი და ტენ
დენ­ცი­ე­ბი, რო­მე­ლიც მკვიდ­რდე­ბა ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი რი­ტო­რი­კი­სა 
და ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის ატ­რი­ბუ­ტი­კად. აქ ავ­ტო­რის პი­როვ
ნე­ბა სრუ­ლი­ად უკა­ნა პლან­ზეა გა­და­ტა­ნი­ლი, რაც, მი­სი აზ­რით, 
წარ­მარ­თუ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის­თვის ნი­შან­დობ­ლი­ვი, „ა­მაო გან­დი
დე­ბის­კენ მის­წრა­ფე­ბის“ სა­პი­რის­პი­რო გან­წყო­ბი­ლე­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე
ლი იყო. ასე­ვე არ მი­იჩ­ნევ­და მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად ნა­ტი­ფი ორა­ტო
რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის დე­მონ­სტრი­რე­ბა­საც, რამ­დე­ნა­დაც ძი­რი­თა­დი 
მი­ზა­ნი ქა­და­გე­ბი­სა იყო არა მსმე­ნელ­თა ეს­თე­ტი­კუ­რი ტკბო­ბა და 
მო­ხიბ­ვლა, არა­მედ მათ­თვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი სუ­ლი­ე­რი საზ­რდოს 
მი­ცე­მა. ამი­ტო­მაც ის მო­ი­თხოვ­და,  რომ მსმე­ნე­ლებს მის­თვის პე
რი­ო­დუ­ლად შე­ეწყ­ვე­ტი­ნე­ბი­ნათ სა­უ­ბა­რი და და­ეს­ვათ და­მა­ტე
ბი­თი შე­კითხ­ვე­ბი, სა­კი­თხის უკეთ გა­გე­ბის მიზ­ნით_ „ი­ჯე­ქით 
ისე, რო­გორც მო­წა­ფე­ნი და არა ისე, რო­გორც მო­სა­მარ­თლე­ნი“. 
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ბა­სი­ლი დი­დის ქა­და­გე­ბა­ნი და­წე­რი­ლია ნა­თე­ლი, ზუს­ტი და გა
სა­გე­ბი ენით. ის წი­ნას­წარ ამ­ზა­დებ­და და ამუ­შა­ვებ­და მათ, რა­თა 
მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გა­ე­მარ­ტი­ვე­ბი­ნა ტექ­სტე­ბი. ბა­სი­ლი კე­სა­რი­ე­ლის 
დამ­სა­ხუ­რე­ბაა აგ­რეთ­ვე, ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი პა­ნე­გი­რი­კის ჟან­რის ჩა­მო
ყა­ლი­ბე­ბაც, რაც მის ხელ­ში პო­ე­ზი­ის რან­გში ამაღ­ლე­ბუ­ლად მოგ
ვევ­ლი­ნა. მი­სი ცნო­ბი­ლი ნა­წარ­მო­ე­ბი, „ორ­მო­ცი მო­წა­მის“ შე­სა­ხებ, 
ტრი­უმ­ფა­ლუ­რი ქრის­ტი­ა­ნო­ბის სა­დი­დე­ბელ ქო­რა­ლად იქ­ცა.

სა­სუ­ლი­ე­რო რი­ტო­რი­კის  მე­ო­რე, არა­ნაკ­ლებ დი­დი ფი­გუ­რან­ტი 
გახ­ლდათ გრი­გოლ ნა­ზი­ან­ზე­ლი, ანუ ღვთის­მეტყ­ვე­ლი (329-390 
წწ.), ბა­სი­ლი დი­დის უახ­ლო­ე­სი მე­გო­ბა­რი, რო­მელ­მაც რი­ტო­რი
კუ­ლი გა­ნათ­ლე­ბა შე­ი­ძი­ნა კა­პა­დო­კი­ის, პა­ლეს­ტი­ნის კე­სა­რი­ი­სა 
და ალექ­სან­დრი­ის სკო­ლებ­ში, შემ­დეგ მან ეს გა­ნათ­ლე­ბა კი­დევ 
უფ­რო სრულ­ჰყო ათენ­ში. ამის მე­რე დაბ­რუნ­და იგი ნა­ზი­ან­ზში, 
სა­დაც გახ­და რი­ტო­რი. ბა­სი­ლი დი­დი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ის არ 
გა­მო­ირ­ჩე­ო­და მა­ღა­ლი ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლო­ბით, დის­ციპ­ლი­ნი­რე­ბუ
ლო­ბი­თა და ში­ნა­გა­ნი ხა­სი­ა­თის კონ­ცენ­ტრა­ცი­ით, ამ­ჟღავ­ნებ­და 
მეტ ემო­ცი­უ­რო­ბას, თვით­ცნო­ბი­ე­რე­ბის სიღ­რმი­სე­ულ რეფ­ლექ­სი
ას და ერ­თგვარ გა­ო­რე­ბას, აქ­ტი­უ­რი და მჭვრე­ტე­ლო­ბი­თი ცხოვ­რე
ბის წე­სის არ­ჩე­ვან­თან მი­მარ­თე­ბა­ში. მას მე­რე, რაც მი­ი­ღო სა­გან­გე
ბო ეკ­ლე­სი­უ­რი კურ­თხე­ვა, გახ­და კონ­სტან­ტი­ნო­პო­ლის მარ­თლმა
დი­დებ­ლუ­რი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ხელ­მძღვა­ნე­ლი. მოგ­ვი­ა­ნე­ბით, ის 
აირ­ჩი­ეს ბი­ზან­ტი­ის სა­ტახ­ტო ქა­ლა­ქის მთა­ვარ ეპის­კო­პო­სად.

გრი­გოლ ნა­ზი­ან­ზე­ლის კა­ლამს ეკუთ­ვნის 45 თხზუ­ლე­ბა, რო
მელ­თა შო­რის გა­მორ­ჩე­უ­ლია ად­რე­უ­ლი წლე­ბის ნა­წე­რე­ბი, რო­მე
ლიც ცნო­ბი­ლია კონ­სტან­ტი­ნო­პო­ლუ­რი პა­ნე­გი­რი­კუ­ლი ქა­და­გე
ბე­ბის სა­ხე­ლით.  ის არის აგ­რეთ­ვე ავ­ტო­რი  ხუ­თი ცნო­ბი­ლი თე
ო­ლო­გი­უ­რი თხზუ­ლე­ბი­სა, მარ­თლმა­დი­დებ­ლო­ბის და­სა­ცა­ვად, 
არი­ა­ნელ­თა წი­ნა­აღ­მდეგ და იმ­პე­რა­ტორ იუ­ლი­ა­ნე გან­დგო­მი­ლის 
სა­პი­რის­პი­რო ორი მოხ­სე­ნე­ბი­სა.   მის­თვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლია 
ან­ტი­კუ­რი ენობ­რი­ვი ფორ­მე­ბის კონ­სერ­ვა­ცი­ის­კენ მიდ­რე­კი­ლე
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ბა, მი­სი სა­ე­რო პო­ლე­მი­კა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბის მიზ­ნით, თუმ­ცა იმა­საც 
აღ­ნიშ­ნავ­და, რომ ქა­და­გე­ბე­ბი არ უნ­და გა­დატ­ვირ­თუ­ლი­ყო მწიგ
ნო­ბარ­თა ენით, ის უფ­რო უშუ­ა­ლო სა­სა­უბ­რო ფორ­მით უნ­და წარ
მოდ­გე­ნი­ლი­ყო. მი­სი ქა­და­გე­ბა­ნი უმაღ­ლეს ემო­ცი­ო­ნა­ლურ ეფექტს 
აღ­წევ­და. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მგრძნო­ბე­ლო­ბა და წარ­მო­სახ­ვის იშ
ვი­ა­თი უნა­რი მის ქა­და­გე­ბას აქ­ცევ­და პა­ნე­გი­რი­კუ­ლად, მი­უ­ხე­და
ვად მრა­ვალ­სიტყ­ვა­ო­ბი­სა, სუ­ლის­შემ­ძვრე­ლი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ძა­ლა 
მას არ არა­სო­დეს აკ­ლდა. ასეთ­ნა­ი­რად გა­მო­ირ­ჩე­ო­და მა­გა­ლი­თად, 
ბა­სი­ლი დი­დი­სად­მი მიძღ­ვნი­ლი მი­სი დამ­კრძა­ლა­ვი სიტყ­ვა, რო
მე­ლიც გაჟ­ღენ­თი­ლი გახ­ლდათ ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი მგრძნო­ბე­ლო
ბის ლი­რიზ­მით. ასე­ვე გა­მორ­ჩე­უ­ლი იყო მი­სი რე­ლი­გი­უ­რი ჰიმ­ნე
ბი უნი­კა­ლუ­რი პო­ე­ტუ­რო­ბით, გრი­გოლ ნა­ზი­ან­ზე­ლი პრო­ზა­საც 
პო­ე­ტუ­რი გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბის მუ­სი­კა­ლუ­რი ფორ­მით გად­მოგ­ვცემ
და, რი­თაც ხაზს უს­ვამ­და რე­ლი­გი­უ­რი გრძნო­ბის ინ­ტი­მუ­რო­ბა­სა 
და პი­როვ­ნუ­ლო­ბას. სწო­რედ ში­ნა­გა­ნი გან­ცდე­ბით და მგრძნო­ბე
ლო­ბის პო­ე­ტი­ზა­ცი­ის თვალ­საზ­რი­სით ფას­დე­ბა მი­სი წვლი­ლი ბი
ზან­ტი­ურ ღვთის­მეტყ­ვე­ლე­ბა­სა და რი­ტო­რი­კა­ში.

„კა­პა­დო­კი­ე­ლი მა­მე­ბის“ მე­სა­მე წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი გახ­ლდათ 
გრი­გოლ ნო­სე­ლი (335-394). ისიც, წი­ნა ორის მსგავ­სად, გან­სწავ
ლუ­ლო­ბით გა­მო­ირ­ჩე­ო­და ფი­ლო­სო­ფი­ურ და რი­ტო­რი­კულ დის
ციპ­ლი­ნებ­ში. ბა­სი­ლი დი­დის გავ­ლე­ნით, ის შე­ვი­და სა­უ­ლი­ე­რო 
სას­წავ­ლე­ბელ­ში და მრა­ვაწ­ლი­ა­ნი სა­ეკ­ლე­სიო მოღ­ვა­წე­ო­ბის შემ
დეგ, გახ­და ეპის­კო­პო­სი. თავ­და­პირ­ვე­ლად ის იყო მჭვრე­ტე­ლო
ბი­თი ბუ­ნე­ბის მო­აზ­როვ­ნე, კა­ბი­ნე­ტუ­რი მეც­ნი­ე­რე­ბის ყა­ი­დი­სა, 
თუმ­ცა, დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში, ჩა­მო­ყა­ლიბ­და თა­ვი­სი დრო­ის 
ღვთის­მეტყ­ვე­ლე­ბის ერ­თერთ ყვე­ლა­ზე გავ­ლე­ნი­ან მოღ­ვა­წედ, რო
მე­ლიც ფარ­თოდ იყე­ნებ­და ბიბ­ლი­ის თა­ვი­სუ­ფა­ლი, ალე­გო­რი­უ­ლი 
გან­სჯის მე­თო­დებს. მი­სი ნაშ­რო­მე­ბი წარ­მო­ად­გენს ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი 
რი­ტო­რი­კის სა­უ­კე­თე­სო ნი­მუ­შებს. გრი­გოლ ნო­სე­ლის სტი­ლი რამ
დე­ნად­მე მძი­მე­ა, თუმ­ცა ის მო­მე­ტე­ბუ­ლად არ იყე­ნებს ცი­ტა­ტებს, 
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ძი­რი­თა­დად ამ­ჯო­ბი­ნებს, სათ­ქმე­ლი გად­მოს­ცეს თა­ვი­სი სიტყ­ვე
ბით. ერ­თგვა­რი სა­დღეგ­რძე­ლოს სტი­ლით ტექ­სტის მო­ქარ­გვა მას 
არ უკარ­გავს გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბას, სი­ცხა­დე­სა და და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბას. 

აღ­მო­სავ­ლუ­რი სა­სუ­ლი­ე­რო მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის მწვერ­ვა­ლად 
ით­ვლე­ბა „კა­პა­დო­კი­ელ მა­მა­თა“­ყვე­ლა­ზე უმ­ცრო­სი თა­ნა­მედ­რო­ვე, 
იო­ა­ნე ოქ­რო­პი­რი (350-407). რომ­ლის ნა­წარ­მო­ე­ბებ­შიც, ან­ტი­კუ­რი 
კულ­ტუ­რუ­ლი ტრა­დი­ცი­ე­ბის ქრის­ტი­ა­ნულ ეკ­ლე­სი­ას­თან ორ­გა
ნუ­ლად შერ­წყმის მის­სია ყვე­ლა­ზე თან­მიმ­დევ­რუ­ლად და სრულ
ყო­ფი­ლად გან­ხორ­ცი­ელ­და. რი­ტო­რი­კა­ში იო­ნე ოქ­რო­პი­რი გა­ნი
წა­ფა სა­ხელ­გან­თქმულ ორა­ტორ­თან, ლი­ბა­ნი­ოს­თან, რო­მელ­საც, 
თა­ვის დრო­ზე, ახ­ლო მე­გობ­რუ­ლი ურ­თი­ერ­თო­ბა აკავ­ში­რებ­და 
იბე­რი­ის მე­ფეს­თან და ფი­ლო­სო­ფოს­თან, ბა­კურ იბე­რი­ელ­თან. ლი
ბა­ნი­ო­სი სა­ო­ცა­რი აღ­ფრთო­ვა­ნე­ბით წერს ქარ­თვე­ლი მო­აზ­როვ­ნის 
შე­სა­ხებ: „ი­ყო იგი ბუ­ნებ­რი­ვი ნი­ჭით და­ჯილ­დო­ე­ბუ­ლი, სა­მარ
თლი­ა­ნი და ზო­მი­ე­რე­ბის მოყ­ვა­რუ­ლი“ – წერს ლი­ბა­ნი­ო­სი. ბა­კურ 
იბე­რი­ე­ლი­სად­მი მი­წე­რილ წე­რილ­ში კი, ის ასე მი­მარ­თავს მას: „...
ზო­გი ადი­დებს შენს ზო­მი­ე­რე­ბას და იმას, რომ უფ­რო მე­ტად ბრძა
ნებ­ლობ ვნე­ბა-­სურ­ვი­ლებს, ვიდ­რე ჯა­რის­კა­ცებს, სხვა კი­დევ აქებს 
შენს სიბ­რძნეს, შენს სულს არ მიჰ­კა­რე­ბია არა­ვი­თა­რი ში­ში რა­ი­მე 
საფ­რთხის წი­ნა­შე. მე კი შენ ღირ­სე­ბა­თა­გან ყვე­ლა­ზე უფ­რო მნიშ
ვნე­ლოვ­ნად მეჩ­ვე­ნე­ბა ის, რომ შენ გიყ­ვარს ლო­გო­სე­ბი და ისი­ნიც, 
ვინც ლო­გო­სებს მის­დე­ვენ“. ლო­გო­სებ­ში აქ იგუ­ლის­ხმე­ბა რი­ტო
რი­კუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა. არის­ტა­ნე­ტე­სად­მი წე­რილ­ში კი ლი­ბა­ნი­ო­სი 
ბა­კურ იბე­რი­ელ­ზე ამ­ბობს, რომ იგი „სხე­უ­ლი­თაც ბრწყი­ნავს და 
სუ­ლიც მას ასე­თი­ვე აქვს“.1

მცი­რე ხნით, სწავ­ლის დამ­თავ­რე­ბის შემ­დეგ, იო­ა­ნე ოქ­რო­პი­რი 
ად­ვო­კა­ტო­ბას ეწე­ო­და, რაც მი­სი ბუ­ნე­ბის შე­სა­ბა­მის საქ­მი­ა­ნო­ბად 
მი­აჩ­ნდა, თუმ­ცა მას შემ­დეგ, რაც ქრის­ტი­ა­ნუ­ლად მო­ი­ნათ­ლა, ან

1  გოზალიშვილი გ., ქსე, ტ. 2, გვ. 162, თბ., 1977. გვ. 87.
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ტი­ო­ქი­ის ეპის­კო­პოს მე­ლენ­ტის მი­ერ, შე­უდ­გა ღვთის­მეტყ­ვე­ლე
ბის მსა­ხუ­რე­ბას. ამ პე­რი­ო­დის­თვის ის მი­ე­მარ­თე­ბა უდაბ­ნო­ში, 
სა­დაც ოთხი წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში უმ­ძი­მეს მარ­ხვა­სა და გა­მუდ
მე­ბულ ლოც­ვებ­ში ცხოვ­რობს. ან­ტი­ო­ქი­ა­ში დაბ­რუ­ნე­ბის­თა­ნა­ვე, 
ის ღე­ბუ­ლობს დი­ა­კო­ნის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე მსა­ხუ­რე­ბის კურ­თხე
ვას და ვრცე­ლი აუ­დი­ტო­რი­ის წი­ნა­შე ქა­და­გებს. მი­სი კონ­სტან
ტი­ნო­პო­ლის ეპის­კო­პო­სად და­ნიშ­ვნა არა­ერ­თგვა­როვ­ნად იქ­ნა აღ
ქმუ­ლი იქა­უ­რი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის მი­ერ, ვი­ნა­ი­დან იო­ა­ნე ოქ­რო­პი­რი 
სას­ტი­კად ილაშ­ქრებ­და მდი­და­რი ფე­ნე­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ და მათ 
მო­უ­წო­დებ­და მოკ­რძა­ლე­ბუ­ლად ცხოვ­რე­ბის­კენ, ზო­მი­ე­რე­ბი­სა და 
თავ­შე­კა­ვე­ბის­კენ: „ვე­კი­თხე­ბი მრა­ვალ­თა მათ, რო­მელ­ნიც მდი
დარ­თა მი­მართ გა­მოთ­ქმუ­ლი აუ­გის გა­მო მკი­ცხა­ვენ, თუ რა­ტომ 
არი­ან ისი­ნი უმო­წყა­ლო­ნი და უსა­მარ­თლო­ნი ღა­რიბ­თა მი­მართ? 
მე ბრალს ვდებ არა მდიდ­რებს სა­ერ­თოდ, არა­მედ მტა­ცე­ბელთ. 
მდი­და­რი ხარ­?_არ გიშ­ლი, მაგ­რამ თუ მძარ­ცვე­ლი ხარ, მა­შინ და
საგ­მო­ბი ხარ! და­ნარ­ჩე­ნად, მდი­და­რია თუ ღა­რი­ბი, ერ­თნა­ი­რი შვი
ლია ჩე­მი.­“ი­ო­ა­ნე ოქ­რო­პი­რი ასე­თი­ვე შე­უ­რი­გებ­ლო­ბას იჩენ­და, იმ 
დრო­ის­თვის ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი მო­ნო­ბის მი­მართ, რა­საც 
ის მი­იჩ­ნევ­და ძალ­მომ­რე­ო­ბის, ომე­ბის, სი­ძულ­ვი­ლი­სა და ცოდ­ვე
ბის პრო­დუქ­ტად. მე­ტად სა­ყუ­რა­დღე­ბოა ერ­თი ისე­თი შემ­თხვე­ვა, 
რო­დე­საც იმ­პე­რატ­რი­ცა ევ­დო­კი­ამ, რო­მელ­მაც მო­ის­მი­ნა მსგავ­სი 
ბრალ­დე­ბა, თა­ვი იგ­რძნო უკი­დუ­რე­სად შე­უ­რაცხ­ყო­ფი­ლად, რის 
გა­მოც, მან სა­გან­გე­ბოდ მო­იწ­ვია ტაძ­რე­ულ­თა თათ­ბი­რი, რო­მელ
მაც იო­ა­ნეს და­ა­კის­რა მძი­მე სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა 
და მი­უ­სა­ჯა დე­და­ქა­ლა­ქი­დან მო­შო­რე­ბით გა­და­სახ­ლე­ბა; თუმ­ცა 
მა­ლე­ვე, კონ­სტან­ტი­ნო­პოლ­ში მომ­ხდარ­მა უძ­ლი­ე­რეს­მა მი­წის
ძვრამ ძა­ლი­ან შე­აძ­რწუ­ნა ისი­ნი, რა­მე­თუ ეს მოვ­ლე­ნა აღიქ­ვეს 
ღვთის კა­ნო­ნი­ერ რის­ხვად, ღვთის­მეტყ­ვე­ლის მი­მართ ჩა­დე­ნი­ლი 
უსა­მარ­თლო­ბის გა­მო. მათ და­აბ­რუ­ნეს გან­დევ­ნი­ლი მოძღ­ვა­რი 
დე­და­ქა­ლაქ­ში და პა­ტი­ე­ბა სთხო­ვეს. ამის შემ­დეგ მი­სი დევ­ნა ამით 
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არ დამ­თავ­რე­ბუ­ლა_ის ჯერ სომ­ხეთ­ში გა­და­ა­სახ­ლეს, ხო­ლო მე­რე, 
პი­ტი­უნ­ტში (პი­ცუნ­და), სა­დაც სა­ბო­ლო­ოდ აღეს­რუ­ლა კი­დეც. იო
ა­ნე ოქ­რო­პი­რის გარ­დაც­ვა­ლე­ბი­დან ოც­და­ა­თი წლის შემ­დეგ, მის­მა 
ავ­ტო­რი­ტეტ­მა და დი­დე­ბამ ისე­თი და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი გა­მარ­ჯვე­ბა მო
ი­პო­ვა, რომ თვით იმ­პე­რატ­რი­ცას შვი­ლიშ­ვი­ლიც კი, იძუ­ლე­ბუ­ლი 
შე­იქ­მნა ღვთის­მეტყ­ვე­ლის ნეშ­ტი, დი­დი ზარ­-ზე­ი­მით გა­და­ეს­ვე­ნე
ბი­ნა კონ­სტან­ტი­ნო­პო­ლის ორ­მო­ცი წმინ­და­ნის სა­ხე­ლო­ბის ლავ­რა­ში.

იო­ა­ნე ღვთის­მეტყ­ვე­ლის მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბუ
ლო­ბა და აქ­ტუ­ა­ლო­ბა, წი­ნა­მორ­ბედ კა­პა­დო­კი­ელ მა­მებ­თან შე
და­რე­ბით, გა­მო­ი­ხა­ტე­ბო­და არა მარ­ტო მი­სი ენის ბრწყინ­ვა­ლე
ბით, არა­მედ, უაღ­რე­სად დი­დი ორა­ტო­რუ­ლი ნა­ყო­ფი­ე­რე­ბით. მას 
ეკუთ­ვნის და­ახ­ლო­ე­ბით ათა­სამ­დე ქა­და­გე­ბა, რაც მი­სი მრა­ვალ
რი­ცხოვ­ნე­ბის გა­მო, სუ­ლაც არ გახ­ლდათ ნა­უც­ბა­თე­ვად შეს­რუ
ლე­ბუ­ლი, პი­რი­ქით, ისი­ნი იმ­დე­ნად ფი­ლიგ­რა­ნუ­ლად დახ­ვე­წი
ლი და და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი იყ­ვნენ ფორ­მი­სა და ში­ნა­არ­სის მი­ხედ­ვით, 
რომ ყო­ველ­თვის აღ­ტა­ცე­ბა­ში მოჰ­ყავს ნე­ბის­მი­ე­რი ერუ­დი­რე­ბუ
ლი მკითხ­ვე­ლი. ერ­თერ­თი მი­ზე­ზი ამ ქა­და­გე­ბა­თა მომ­ნუს­ხვე­ლი 
შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბი­სა, გახ­ლავთ სა­ო­ცა­რი ორ­გა­ნუ­ლი სინ­თე­ზი, ან­ტი
კუ­რი რი­ტო­რი­კის ტრა­დი­ცი­ე­ბი­სა და ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი მრწამ­სის
თვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი სუ­ლის­კვე­თე­ბის. იო­ა­ნე ოქ­რო­პი­რი უკან 
არ იხევ­და ხა­ტო­ვა­ნი და მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი ენამ­ზე­ო­ბი­სა­გან (რა­საც 
სა­სუ­ლი­ე­რო რი­ტო­რი­კის ტერ­მი­ნო­ლო­გი­ით, ატი­ციზ­მად მო­იხ­სე
ნი­ე­ბენ),  აღ­ნიშ­ნუ­ლი ტექ­სტე­ბი ასე­ვე გაჟ­ღენ­თი­ლი იყო აზი­უ­რი 
მგზნე­ბა­რე­ბი­თა და და­უდ­გრო­მე­ლი მგრძნო­ბე­ლო­ბით. მი­სი სტი
ლი გა­ნა­სა­ხი­ე­რებს ღრმად გა­აზ­რე­ბულ ინ­ტო­ნა­ცი­ებს, გამ­ჭვირ­ვა
ლე და მსუ­ბუქ დე­ბუ­ლე­ბებს, გად­მო­ცე­მის ცხო­ველ­მყო­ფელ მა­ნე
რას, მო­რა­ლუ­რი დაკ­ვირ­ვე­ბის მა­გა­ლი­თის მიმ­ცემ გა­მოც­დი­ლე­ბას 
და სხვა. 

იო­ა­ნეს მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბა ხა­სი­ათ­დე­ბა უბ­რა­ლო­ე­ბი­სა და სი­დი
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ა­დის ჰარ­მო­ნი­უ­ლი შე­ხა­მე­ბით და შერ­წყმით, რაც გარ­და­უ­ვა­ლი 
იყო სა­ეკ­ლე­სიო ავ­ტო­რი­ტე­ტი­სა გავ­ლე­ნის გაძ­ლი­ე­რე­ბი­სათ­ვის. 
გმი­რი, სათ­ნო, მგზნე­ბა­რე სუ­ლის „ე­ვან­გე­ლი­უ­რი დახ­ვე­წი­ლო­ბა“ 
აღ­რმა­ვებ­და და ამ­ჭიდ­რო­ებ­და, მსმე­ნელ აუ­დი­ტო­რი­ას­თან გა­მოვ
ლე­ნილ, ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი სიყ­ვა­რუ­ლით გან­მსჭვა­ლულ სის­ხლხორ
ცე­ულ კავ­შირს. ასე­თი უშუ­ა­ლო­ბით და სა­თუ­თი მოპყ­რო­ბით, ბევ
რი სა­სო­წარ­კვე­თი­ლი და­უ­შოშ­მი­ნე­ბია და გუ­ლის­წყრო­მას თავ­მი
ცე­მუ­ლი, ლმო­ბი­ე­რად გა­უს­ტუმ­რე­ბი­ა. მან ერ­თერთ ამ­ბო­ხე­ბულ 
წი­ნამ­ძღოლს, ჰა­ი­ნას, ასეთ­ნა­ი­რად მი­მარ­თა: „დიდ­ხანს ვდუმ­დი, 
სა­ნამ კვლავ მოვ­ბრუნ­დე­ბო­დი თქვე­ნი სიყ­ვა­რუ­ლით, რა­მე­თუ მე 
ვარ ყვე­ლა თქვენ­თა­გა­ნის მა­მა, ხო­ლო მზრუნ­ვე­ლო­ბა ჩე­მი არა 
მარ­ტო მათ მი­მარ­თა­ა, ვინც მყა­რად ფეხ­ზე დგას, არა­მედ და­ცე
მულ­თა მი­მართ, არა მარ­ტო მა­თი ჭი­რი­სუ­ფა­ლი ვარ, ვი­საც ზურ
გის ქა­რი უად­ვი­ლებს გზას, არა­მედ იმა­თიც, ვი­საც აზ­ვირ­თე­ბუ­ლი 
ტალ­ღე­ბის­გან უხ­დე­ბა თა­ვის დაღ­წე­ვა, არა მარ­ტო მათ შემ­წედ მო
ვედ, ვინც და­ცუ­ლი­ა, არა­მედ იმა­თიც, ვინც საფ­რთხე­ში­ა.­“ა­სე­ვე სა
ხა­სი­ა­თოა მი­სი სა­ჯა­რო მი­მარ­თვა, დამ­ხდურ­თა მი­მართ, რო­დე­საც 
ის მობ­რუნ­და გა­და­სახ­ლე­ბი­დან: „ თქვენ ხართ ძმა­ნი ჩემ­ნი, თქვენ 
ხართ სი­ცოცხ­ლე და დი­დე­ბა ჩე­მი!“ იო­ა­ნე ოქ­რო­პი­რის დი­ა­დი ქა
და­გე­ბა­ნი არა­სო­დეს არ გა­ფერ­მკრთა­ლე­ბუ­ლა და არ გა­ნე­ლე­ბუ­ლა 
მთე­ლი შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ეპო­ქის მან­ძი­ზე, არა მხო­ლოდ ბი­ზან­ტი
ა­სა და აღ­მო­სავ­ლეთ საქ­რის­ტი­ა­ნო­ში, არა­მედ და­სავ­ლეთ ევ­რო­პა
შიც. ოქ­რო­პი­რის სა­ხე­ლით იო­ა­ნეს მო­იხ­სე­ნი­ებ­დნენ მე­ექ­ვსე სა­უ
კუ­ნი­დან. ის ით­ვლე­ბა ამ პე­რი­ო­დის ყვე­ლა­ზე სა­ხელ­გან­თქმულ 
ორა­ტო­რად, რომ­ლის შე­და­რე­ბაც შე­იძ­ლე­ბა ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დის 
ისეთ ცნო­ბილ ორა­ტო­რებ­თან, რო­გო­რი­ცაა დე­მოს­თე­ნე და ცი­ცე
რო­ნი. მი­სი ქა­და­გე­ბა­ნი ჯერ კი­დევ მე­ხუ­თე სა­უ­კუ­ნი­დან ითარ
გმნე­ბო­და ლა­თი­ნურ, სი­რი­ულ, კოპ­ტურ, ქარ­თულ და სომ­ხურ 
ენებ­ზე. ამ­გვა­რად, შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის სუ­ლი­ე­რი პრო­ზა, რო­მელ­საც 
სა­ფუძ­ვე­ლი ჩა­ე­ყა­რა მე­ო­თხე სა­უ­კუ­ნი­დან, უშუ­ა­ლო კავ­შირ­შია 
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„კა­პა­დო­კი­ელ მა­მა­თა მოღ­ვა­წე­ო­ბას­თან“, რო­მელ­თა მი­ერ და­წყე
ბუ­ლი მარ­თლმა­დი­დებ­ლუ­რი ქრის­ტი­ა­ნო­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბი­სა და 
დამ­კვიდ­რე­ბის გრან­დი­ო­ზულ­მა პრო­ცეს­მა, დას­რუ­ლე­ბუ­ლი სა­ხე 
მი­ი­ღო იო­ა­ნე ოქ­რო­პი­რის შე­მოქ­მე­დე­ბა­სა და მოღ­ვა­წე­ო­ბა­ში. ამი
ტომ სავ­სე­ბით ბუ­ნებ­რი­ვი და სა­მარ­თლი­ა­ნი­ა, რომ ის ით­ვლე­ბა 
აღ­მო­სავ­ლუ­რი ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი მჭევ­მეტყ­ვე­ლე­ბი­სა და რი­ტო­რი­კის 
მთა­ვარ მე­სა­ძირ­კვლედ.1

სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ას ახ­სოვს მე­ტად ორი­გი­ნა­ლუ­რი და სა
ინ­ტე­რე­სო ორა­ტო­რუ­ლი ნო­მუ­შე­ბი, რო­მე­ლიც უკავ­შირ­დე­ბა უმ
ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს პო­ლი­ტი­კურ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბებს, რა­მაც სა­უ­კუ­ნე
ე­ბის მან­ძილ­ზე გან­საზ­ღვრა ქარ­თვე­ლი ერის ბედ­-იღ­ბა­ლი. ის­ტო
რი­კოს­მა აგა­თია სქო­ლას­ტი­კოს­მა შე­მოგ­ვი­ნა­ხა აი­ე­ტი­სა და ფარ­ტა
ზის სიტყ­ვე­ბის ტექ­სტი, რო­მე­ლიც წარ­მოთ­ქმულ იქ­ნა 555 წელს, 
ეგ­რი­სის სა­ერ­თო კრე­ბა­ზე, ბი­ზან­ტი­ე­ლი სარ­დლე­ბის მარ­ტი­ნეს, 
ბე­სა­სა და რუს­ტი­კეს მი­ერ ეგ­რი­სის მე­ფე გუ­ბაზ II-ის ვე­რა­გუ­ლად 
მოკ­ვლის გა­მო. კრე­ბა­ზე წყდე­ბო­და ქვეყ­ნის პო­ლი­ტი­კუ­რი ორი
ენ­ტა­ცი­ის სა­კი­თხი. ეგ­რი­სის დი­დე­ბულ­თა ერ­თი ჯგუ­ფი, აი­ე­ტის 
მე­თა­უ­რო­ბით,    მო­ი­თხოვ­და ბი­ზან­ტი­ას­თან კავ­ში­რის გაწყ­ვე­ტას 
და ირა­ნის მხა­რე­ზე გა­დას­ვლას;  ფარ­ტა­ზის ჯგუ­ფი კი, ირან­თან 
კავ­ში­რის მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე იყო, რო­მე­ლიც სა­ჭი­როდ თვლი­და იმ
პე­რა­ტორ იუს­ტი­ნი­ა­ნე I-ი­სათ­ვის ეთხო­ვათ გუ­ბა­ზის მკვლელ­თა 
სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა და გუ­ბა­ზის უმ­ცრო­სი ძმის, წა­თეს დამ­ტკი­ცე
ბა ეგ­რი­სის მე­ფედ. მძაფ­რი კა­მა­თი­სა და პო­ლე­მი­კის შემ­დეგ, ფარ
ტა­ძის აზ­რმა გა­ი­მარ­ჯვა და კრე­ბამ გაგ­ზავ­ნა დი­დე­ბულ­თა დე­პუ
ტა­ცია კონ­სტან­ტი­ნე­პოლ­ში. იუს­ტი­ნი­ა­ნე I იძუ­ლე­ბუ­ლი შე­იქ­მნა 
და­ეკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბი­ნა ეგ­რი­სელ­თა მო­თხოვ­ნა. ის­ტო­რი­კოს­მა აგა­თია 
სქო­ლას­ტი­კოს­მა შე­მოგ­ვი­ნა­ხა ეგ­რი­სის სა­ერ­თო კრე­ბა­ზე აი­ე­ტი­სა 
და ფარ­ტა­ზის სიტყ­ვე­ბის ტექ­სტი.

1 Памятники византийской литературы IV - IX веков. М., 1968. Стр.139.
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აი­ე­ტის აზ­რით,  გუ­ბა­ზის მოკ­ვლა მხო­ლოდ და­სა­წყი­სი იყო, რო
მა­ე­ლე­ბის მი­ერ მზაკ­ვრუ­ლი ჩა­ნა­ფიქ­რის აღ­სრუ­ლე­ბის მიზ­ნით: 
„გაქ­რა კოლ­ხე­ბის ძვე­ლი ღირ­სე­ბა, - დღე­ი­დან ჩვენ სხვებ­ზე ვე­ღარ 
ვი­ბა­ტო­ნებთ ... ჩვენ რომ ეს ბო­როტ­მოქ­მე­დე­ბა უყუ­რა­დღე­ბოდ 
დავ­ტო­ვოთ, რო­მა­ე­ლე­ბი უკ­ვე აღარ დაგ­ვეხ­სნე­ბი­ან და კი­დევ უფ
რო გაგ­ვა­ბა­ხე­ბენ ჩვე­ნი უმოქ­მე­დო­ბის წყა­ლო­ბით. რა თქმა უნ­და 
რო­მა­ე­ლე­ბი იმათ უფ­რო თავ­ხე­დუ­რად ექ­ცე­ვი­ან, ვინც ემორ­ჩი­ლე
ბა და ჩვე­უ­ლებ­რი­ვად ზე­ვი­დან ქვე­ვით უყუ­რე­ბენ იმათ, ვინც მათ 
ემ­სა­ხუ­რე­ბა... მე მინ­და, რომ კოლ­ხე­თის სა­მე­ფოს ჰქონ­დეს თა­ვი­სი 
ძვე­ლი დი­დე­ბა, რომ მას არ სჭირ­დე­ბო­დეს უცხო­ე­ლე­ბის დახ­მა­რე
ბა გა­რე­დან, რომ რო­გორც ომის, ასე­ვე მშვი­დო­ბის დროს ის თა­ვის 
ძა­ლებს ეყ­რდნო­ბო­დეს. მაგ­რამ რო­ცა ჩვენ ჟამ­თა ვი­თა­რე­ბის გა­მო, 
ან ბე­დის უკუღ­მარ­თო­ბის წყა­ლო­ბით ან ორი­ვე მი­ზე­ზის წყა­ლო
ბით ისე და­ვუძ­ლურ­დით, რომ სხვი­სი ხელ­ქვე­ი­თი გავ­ხდით, ისევ 
სჯო­ბია იმის ხელ­ქვე­ი­თი ვი­ყოთ, ვინც უფ­რო კე­თი­ლის­მსურ­ვე
ლად მოგ­ვევ­ლი­ნე­ბა, ვინც და­ურ­ღვევ­ლად და­ი­ცავს კე­თილ გან
წყო­ბი­ლე­ბას, თა­ვი­სი­ა­ნებ­თან და მო­კავ­ში­რე­ებ­თან.“ აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
პო­ზი­ცი­ის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ, ფარ­ტა­ძი მო­უ­წო­დებ­და კრე­ბას, საქ
ვეყ­ნო საქ­მის გა­მო და­ე­ვი­წყე­ბი­ნათ ეს უსი­ა­მოვ­ნე­ბა და წყე­ნა, რა­თა 
ცი­ვი გო­ნე­ბის კარ­ნა­ხით სა­უ­კე­თე­სო გზა აე­ირ­ჩი­ათ: „გუ­ბაზ მე­ფის 
მკვლე­ლო­ბა სტრა­ტე­გე­ბის საქ­მეა და აქ კე­ის­რი არა­ფერ შუ­ა­ში­ა. რო
მა­ე­ლე­ბი მა­ინც უფ­რო მი­სა­ღებ­ნი არი­ან, რად­გან სპარ­სე­ლე­ბი ვე­რა
სო­დეს ვერ შე­ე­გუ­ე­ბი­ან, რომ ჩვენ სხვა­დას­ხვა სარ­წმუ­ნო­ე­ბა გვაქვს. 
სა­სო­წარ­კვე­თი­ლე­ბას და გრძნო­ბე­ბის ღელ­ვას კი არ უნ­და ავ­ყვეთ 
და მო­ნე­ბი­ვით კი არ უნ­და გა­ვიქ­ცეთ, არა­მედ უნ­და გან­ვიმ­სჭვა
ლოთ კოლ­ხე­თის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სურ­ვი­ლით, ვაჟ­კა­ცუ­რად უნ­და 
გა­და­ვი­ტა­ნოთ უბე­დუ­რე­ბა და არ ჩა­ვი­დი­ნოთ არა­ვი­თა­რი უღირ
სი და მა­მა­პა­პუ­რი წე­სე­ბის შემ­ბღა­ლა­ვი საქ­მე. ჩვენ აუ­ცი­ლებ­ლად 
უნ­და შე­ვა­ტყო­ბი­ნოთ კე­ი­სარს, რაც მოხ­და და ვნა­ხოთ, რა პა­სუხს 
მოგ­ვცემს, თუ ჩვე­ნი სა­მარ­თლი­ა­ნი მო­თხოვ­ნა უარ­ყო­ფი­ლი იქ­ნა, 
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მა­შინ ვი­ფიქ­როთ სპარ­სე­ლებ­თან კავ­შირ­ზე.“1

ასე­თი ცხა­რე კა­მა­თი და სა­ჯა­რო პა­ექ­რო­ბა მეტყ­ვე­ლებს მა­შინ
დე­ლი კოლ­ხე­თის წარ­ჩი­ნე­ბულ­თა რი­ტო­რი­კულ გან­სწავ­ლუ­ლო
ბა­სა და სტრა­ტე­გი­უ­ლი ჭვრე­ტის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­ზეც, რა­მაც ძველ
თა­გან­ვე გან­საზ­ღვრა ქარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კის და­სავ­ლუ­რი ორი­ენ
ტა­ცი­ა, თუმ­ცა უნ­და ით­ქვას, რომ ეს პო­ლე­მი­კა სრუ­ლად მა­ინც არ 
ასა­ხავს იმ ნა­თელ სუ­რათს, ქარ­თუ­ლი რი­ტო­რი­კის გან­ვი­თა­რე­ბის 
პე­რი­პე­ტი­ე­ბის შე­სა­ხებ, რა­საც ად­გი­ლი ჰქონ­და სხვა­დას­ხვა სა­ჭირ
ბო­რო­ტო პრობ­ლე­მის სა­ჯა­რო გან­ხილ­ვის პრო­ცეს­ში. ამი­ტომ კი
დევ ერ­თი სა­ყუ­რა­დღე­ბო ცნო­ბე­ბის მი­მართ შეგ­ვიძ­ლია გა­მო­ვი­ჩი
ნოთ და­ინ­ტე­რე­სე­ბა, რო­მე­ლიც აღ­ნიშ­ნუ­ლი ეპი­ზო­დის ერ­თგვა­რი 
გაგ­რძე­ლე­ბის სა­ხით წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა და ის ასა­ხავს ანო­ნი­მი იუ
რის­ტე­ბის სა­ჯა­რო პა­ექ­რო­ბის სცე­ნას, გუ­ბა­ზის მკვლე­ლო­ბის სა
კითხ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ სა­სა­მარ­თლო სხდო­მა­ზე. სამ­წუ­ხა­როდ, 
ქარ­თულ წყა­რო­ებს არ შე­მო­უ­ნა­ხავს კოლ­ხე­თის მე­ფის­_გუ­ბა­ზის 
მკვლე­ლო­ბის მი­მართ მიძღ­ვნილ სა­სა­მარ­თლო პრო­ცეს­ზე, უც­ნო
ბი (ა­ნო­ნი­მი) კოლ­ხი სწავ­ლუ­ლი იუ­რის­ტე­ბის სა­ჯა­რო პექ­რო­ბის 
შე­სა­ხებ ცნო­ბე­ბი.  ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნულ  ქარ­თველ მოღ­ვა­წე­ზე მნიშ
ვნე­ლო­ვან მა­სა­ლას გვაწ­ვდის ბერ­ძე­ნი ის­ტო­რი­კო­სი, აგა­თია სქო
ლას­ტი­კო­სი, რო­მე­ლიც გახ­ლდათ ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რა­ტორ იუს­ტი
ნი­ა­ნეს სა­სახ­ლის დი­დი მო­ხე­ლე. გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­გუ­ლის­ხმოა 
აგ­რეთ­ვე ის გა­რე­მო­ე­ბაც, რომ ბერ­ძნებ­შიც სა­ხელ­გან­თქმუ­ლი უნ
და ყო­ფი­ლი­ყო ქარ­თვე­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ფი­გუ­რე­ბის_ აი­ე­ტის, 
ფარ­ტა­ძი­სა და გუ­ბაზ მე­ფის მკვლე­ლო­ბის სა­სა­მარ­თლო პრო­ცეს­ში 
მო­ნა­წი­ლე ანო­ნი­მი სწავ­ლუ­ლი იუ­რის­ტე­ბის სა­ხე­ლე­ბი, იმი­სათ
ვის, რომ უცხო­ელ ის­ტო­რი­კოსს, ბერ­ძენ აგა­თია სქო­ლას­ტი­კოსს 
ზედ­მი­წევ­ნით დაწ­ვრი­ლე­ბით გად­მო­ე­ცა მა­თი ნა­აზ­რე­ვი და ხშირ 

1  ლომოური ნ., ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 4, გვ. 26, თბ., 1979 
წელი.
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შემ­თხვე­ვა­ში, მა­თი გან­სწავ­ლუ­ლო­ბის გა­მო აღ­ფრთო­ვა­ნე­ბაც კი 
გა­მო­ე­ხა­ტა. ტექ­სტი­დან ჩანს, რომ ისი­ნი ძა­ლი­ან ღრმად არი­ან გან
სწავ­ლულ­ნი და და­ოს­ტა­ტე­ბულ­ნი, რო­მის სა­მარ­თლში. ნათ­ლად 
აქვთ შეგ­ნე­ბუ­ლი შე­ჯიბ­რე­ბი­თი პა­ექ­რო­ბის არ­სი, ბრალ­მდებ­ლი­სა 
და ბრალ­დე­ბუ­ლის მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის ტვირ­თი, ყვე­ლა იმ სა­ვალ
დე­ბუ­ლო პრო­ცე­დუ­რის თან­მიმ­დევ­რუ­ლი   წარ­მო­ე­ბის კუ­თხით, 
რო­მე­ლიც მა­შინ­დელ ცი­ვი­ლი­ზე­ბულ გა­რე­მო­ში, სა­მარ­თალ­წარ
მო­ე­ბის უმაღ­ლეს ნიშ­ნუ­ლად იყო მიჩ­ნე­უ­ლი.1

შუ­ა­სა­უ­კუ­ნე­ობ­რი­ვი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბა, შე­და­რე­ბით უფ­რო გვი
ან­დე­ლი, სქო­ლას­ტი­კუ­რი აზ­როვ­ნე­ბის დამ­კვიდ­რე­ბის პე­რი­ოდ­ში, 
მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ჩა­მო­უ­ვარ­დე­ბო­და გვი­ა­ნი ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დის 
რი­ტო­რი­კულ ტრა­დი­ცი­ებ­სა და შე­მოქ­მე­დე­ბით მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე
ბას, ის აშ­კა­რად მოკ­ლე­ბუ­ლი იყო შთამ­ბეჭ­და­ვი ზე­პირ­სიტყ­ვი­ე
რე­ბი­სა, თუ წე­რი­ლო­ბით­-ტექ­სტუ­ა­ლუ­რი ში­ნა­არ­სი­სა და ფორ
მის დი­ნა­მი­უ­რო­ბას, მხატ­ვრულ­-ეს­თე­ტი­კურ გრან­დი­ო­ზუ­ლო­ბას, 
ლო­გი­კურ და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბა­სა და სი­ცხა­დეს, მსოფ­ლმხედ­ვე­ლობ
რივ სიღ­რმე­ებ­სა და მი­ზან­და­სა­ხუ­ლო­ბას. არც ორა­ტო­რის­თვის 
აღარ მო­ი­ძებ­ნე­ბო­და ად­გი­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რივ სარ­ბი­ელ­ზე, 
ერ­თა­დერ­თი სა­ხე რი­ტო­რი­კუ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბი­სა, იყო სა­სუ­ლი­ე­რო 
მეტყ­ვე­ლე­ბა და ქა­და­გე­ბა, რო­მე­ლიც ეკ­ლე­სი­ის სა­ი­მე­დო ია­რა­ღად 
იქ­ცა, მა­სებ­ზე ზე­გავ­ლე­ნის მო­სახ­დე­ნად. ეკ­ლე­სი­ის მსა­ხუ­რე­ბი 
ვალ­დე­ბულ­ნი იყ­ვნენ ზუს­ტად და ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გა­ე­მე­ო
რე­ბი­ნათ რე­ლი­გი­უ­რი დოგ­მე­ბი, გა­ნე­მარ­ტათ ბიბ­ლი­უ­რი ლე­გენ
დე­ბი, მრევ­ლი­სათ­ვის შთა­ე­გო­ნე­ბი­ნათ მორ­ჩი­ლე­ბა და თავ­მდაბ
ლო­ბა. მსმე­ნელ­თა დარ­წმუ­ნე­ბის ძი­რი­თად მე­თო­დად იყე­ნებ­დნენ 
და­სა­ბუ­თე­ბას და შთა­გო­ნე­ბას. ამა­ვე პე­რი­ოდ­ში ფეხს მძლავ­რად 
იკი­დებს ჰო­მი­ლე­ტი­კა, ანუ მეც­ნი­ე­რე­ბა ქრის­ტი­ა­ნულ­-ეკ­ლე­სი­ურ 

1  იხ. თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, 
თბ, 1977. გვ.142.
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ქა­და­გე­ბა­თა შე­სა­ხებ.1 უდი­დე­სი ის­ტო­რი­უ­ლი და სა­მეც­ნი­ე­რო ღი
რე­ბუ­ლე­ბა ენი­ჭე­ბო­და აგ­რეთ­ვე, XI-XII სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის აღ­მო­სავ­ლეთ 
და და­სავ­ლეთ ევ­რო­პულ ქა­ლა­ქებ­ში უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის ჩა­მო­ყა
ლი­ბე­ბას; ამ მხრივ ყვე­ლა­ზე მე­ტად სა­ყუ­რად­რე­ბოა კონ­სტან­ტი
ნო­პო­ლის უნი­ვერ­სი­ტე­ტი, სა­დაც მი­ქა­ელ პსე­ლო­სი­სა და იო­ა­ნე 
იტა­ლო­სის უდი­დე­სი ღვაწ­ლი­თა და დამ­სა­ხუ­რე­ბით, აღ­დგე­ნილ 
იქ­ნა ფი­ლო­სო­ფი­ის ცალ­კე­უ­ლი დარ­გობ­რი­ვი დის­ციპ­ლი­ნა, ფორ
მა­ლუ­რი ლო­გი­კი­სა და რი­ტო­რი­კის ჩათ­ვლით და და­ვით აღ­მა­შე
ნებ­ლის ინი­ცი­ა­ტი­ვით და­არ­სე­ბუ­ლი ქარ­თუ­ლი სა­გან­მა­ნათ­ლებ
ლო-­სა­მეც­ნი­ე­რო კე­რა, გე­ლა­თის სა­სუ­ლი­ე­რო აკა­დე­მი­ის სა­ხელ
წო­დე­ბით, რომ­ლის მთა­ვა­რი წი­ნამ­ძღო­ლიც და გან­მა­ნათ­ლე­ბე
ლიც გახ­ლდათ, იო­ა­ნე იტა­ლო­სის მო­წა­ფე, უდი­დე­სი ქარ­თვე­ლი 
ნე­ოპ­ლა­ტო­ნი­კო­სი ფი­ლო­სო­ფო­სი, იო­ა­ნე პეტ­რი­წი. აქ­ვე ისიც უნ
და აღი­ნიშ­ნოს, რომ პა­რიზ­ში, რო­ტერ­დამ­ში, რომ­სა და ლონ­დონ
ში და­არ­სე­ბულ უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ბი­ზან­ტი­ურ 
და ქარ­თულ სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო კე­რებ­ში უფ­რო მე­ტი ყუ­რა­დღე­ბა 
ექ­ცე­ო­და წმინ­და აკა­დე­მი­უ­რი მეც­ნი­ე­რუ­ლი დარ­გე­ბის ან­ტი­კუ­რი 
მემ­კვიდ­რე­ო­ბის შეს­წავ­ლა­სა და პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ას, თუმ­ცა სა­ერ
თოდ ყველ­გან მა­ინც გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი სწავ­ლე­ბის ფორ­მად დამ
კვიდ­რდა სქო­ლას­ტი­კა (ბერ­ძნუ­ლად ნიშ­ნავს სას­კო­ლოს), რო­გორც 
რე­ლი­გი­უ­რი ფი­ლო­სო­ფი­ა. სქო­ლას­ტი­კა ემ­ყა­რე­ბო­და რე­ლი­გი­ურ 
„ავ­ტო­რი­ტე­ტებს“, ძი­რი­თა­დად, წმინ­და მა­მე­ბის სწავ­ლე­ბა­სა და 
მათ მიმ­დევ­რებს, მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად უგუ­ლე­ბელ­ყოფ­და ცდას 
და ემ­პი­რი­ულ დაკ­ვირ­ვე­ბას, ხო­ლო და­სა­ბუ­თე­ბის უმ­თავ­რეს წყა
როს ეძებ­და წმინ­და წე­რილ­ში.

თა­ვი­სი დას­რუ­ლე­ბუ­ლი სა­ხე სქო­ლას­ტი­კამ წარ­მო­ა­ჩი­ნა XIII ს. 
უდი­დე­სი თე­ო­ლო­გი­სა და ფი­ლო­სო­ფო­სის, თო­მა აქ­ვი­ნე­ლის შრო
მებ­ში, სა­დაც ყო­ველ­გვა­რი მის­წრა­ფე­ბა ცოდ­ნი­სა და მეც­ნი­ე­რე­ბი

1  Аверинцев С. С. Риторика и истоки европейской литературной традиции. - 
М.: Шк. «Языки русской культуры», 1996. - 448 с.
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სად­მი ით­ვლე­ბა უდი­დეს ცოდ­ვად, თუ ის უმ­თავ­რეს მიზ­ნად არ 
ისა­ხავს ღმერ­თის შეც­ნო­ბას.  აღ­ნიშ­ნუ­ლი პე­რი­ო­დის მკვლე­ვარ­თა 
შე­ფა­სე­ბით, შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის მეც­ნი­ე­რე­ბა იმ­ყო­ფე­ბო­და ერ­თგვარ 
მო­ჯა­დო­ე­ბულ წრე­ზე, ავ­ტო­რი­ტეტ­სა და ტრა­დი­ცი­ას შო­რის, გან
სწავ­ლუ­ლო­ბის ერ­თერთ მთა­ვარ მა­ხა­სი­ა­თებ­ლად ით­ვლე­ბო­და 
ლა­თი­ნუ­რი ენის ცოდ­ნა და რი­ტო­რი­კუ­ლი წი­აღ­სვლე­ბის პი­რო
ბებ­ში, გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი ლა­თი­ნუ­რი ფრა­ზე­ო­ლო­გი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბის 
უნა­რი. უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში ლექ­ცი­ე­ბი იკი­თხე­ბო­და პრო­ფე­სორ­თა 
მი­ერ, რო­მელ­თაც ხელთ ჰქონ­დათ მთელ სიგ­რძე­ზე ფურ­ცლებ­გა
და­წე­პე­ბუ­ლი უზარ­მა­ზა­რი ხელ­ნა­წე­რე­ბი, ვი­ნა­ი­დან იმ დრო­ი­სათ
ვის წიგ­ნე­ბი ჯერ კი­დევ არ იბეჭ­დე­ბო­და. ასე­ვე ეს გრზე­ლი გრაგ
ნი­ლე­ბი სპე­ცი­ა­ლუ­რი ჯაჭ­ვე­ბით იყო მი­მაგ­რე­ბუ­ლი კა­თედ­რებ­ზე, 
რო­მელ­ზეც მდგო­მი ლექ­ტო­რის მთე­ლი ამო­ცა­ნა მდგო­მა­რე­ობ­და 
წა­კი­თხუ­ლი ტექ­სტის კო­მენ­ტი­რე­ბა­ში. დოგ­მა­ტიზ­მი, ცი­ტი­რე
ბა, ზე­პი­რო­ბა, გა­რეგ­ნულ ფორ­მებ­ზე გა­მო­დევ­ნე­ბა და ლო­გი­კუ­რი 
ცნე­ბე­ბით სი­ლო­გის­ტუ­რი თა­მა­შე­ბის აყო­ლა, სქო­ლას­ტი­კუ­რი რი
ტო­რი­კის გან­მსაზ­ღვრე­ლი ატ­რი­ბუ­ტე­ბი გახ­და.1

თე­ო­რი­უ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის რი­ტო­რი­კა 
თით­ქმის არაფ­რით არ ამ­დიდ­რებს ან­ტი­კურ ტექ­ნო­ლო­გი­ას, რო
მე­ლიც არის­ტო­ტე­ლე­სა და ცი­ცე­რო­ნის პრინ­ცი­პებ­ზე დგა­ნან. უკ
ვე IV სა­უ­კუ­ნი­დან რი­ტო­რი­კუ­ლი ნორ­მე­ბის ფუნ­ქცი­ო­ნი­რე­ბა ემ
თხვე­ვა ლი­ტე­რა­ტუ­რის ძი­რი­თად და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას; მა­გა­ლი­თად, 
ლა­თი­ნურ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, რი­ტო­რი­კამ შეც­ვა­ლა შუა სა­უ­კუ­ნე­ებ
რი­ვი ტრა­დი­ცი­ის მი­ერ მტკი­ცედ და­ვი­წყე­ბუ­ლი პო­ე­ტი­კა. 

ნა­წარ­მო­ე­ბის შექ­მნა მო­ი­აზ­რე­ბო­და სამ სა­ფე­ხუ­რო­ვა­ნი და­ყო
ფის ან­ტი­კუ­რი ჩა­მო­ნათ­ვა­ლის პრინ­ცი­პით: 1. ინ­ვენ­ცია (ლათ. 
Inventio), არის შე­მოქ­მე­დე­ბით პრო­ცეს­ში იდე­ის მო­ძი­ე­ბა,  რომ­ლის 

1  Гаспаров М. Л. Средневековые латинские поэтики в системе средневековой 
грамматики и риторики //Проблемы литературной теории в Византии и 
латинском средневековье. - М.: Наука. 1986, 269 с.
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მთე­ლი პო­ტენ­ცი­ა­ლიც დევს საკ­ვლევ სა­გან­ში, მას­ში გათ­ვა­ლის­წი
ნე­ბუ­ლია ავ­ტო­რის  ხელ­მი­საწ­ვდო­მი ტა­ლან­ტი, რო­მე­ლიც ვლინ
დე­ბა სულ მცი­რე­ო­დე­ნი  ტექ­ნი­კუ­რი მა­ნევ­რი­თაც. 2. დის­პო­ზი­ცია 
(ლათ. Dispositio), გუ­ლის­ხმობს ტექ­სტუ­ა­ლუ­რი ნა­წი­ლე­ბის მო­წეს
რი­გე­ბულ და­ლა­გე­ბას. იგი შე­მო­ი­ფარ­გლე­ბა ცალ­კე­უ­ლი ემ­პი­რი
უ­ლი და ძალ­ზე ზო­გა­დი ინ­სტრუქ­ცი­ე­ბით, რო­მე­ლიც მეტ­წი­ლად 
გა­ნა­პი­რო­ბებს რა­ღაც ეს­თე­ტი­კურ იდე­ალს, ვიდ­რე მი­სი მიღ­წე­ვის 
სა­შუ­ა­ლე­ბებს. 3. ელო­კუ­ცია (ლათ. Elocutio), არის ხერ­ხი, რო­მე
ლიც ემ­სა­ხუ­რე­ბა „ი­დე­ის“ ხორ­ცშეს­ხმას ენობ­რი­ვი ფორ­მე­ბით. იგი 
მო­იხ­მა­რე­ბო­და ნორ­მა­ტი­უ­ლი სტი­ლის­ტი­კის მაგ­ვარ სფე­რო­ში და 
იყო­ფო­და შე­მად­გე­ნელ ნა­წი­ლე­ბად, რო­მელ­თა­გან უპი­რა­ტე­სად 
მუ­შავ­დე­ბო­და ისე­თე­ბი, რომ­ლე­ბიც გა­მოთ­ქმის სი­ლა­მა­ზე­ზე და 
ეფექ­ტუ­რო­ბა­ზე იყო ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი და არა იმ­დე­ნად რი­ტო­რი
კუ­ლი ფი­გუ­რე­ბის თე­ო­რი­ულ წარ­მო­ე­ბა­ზე.1

შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის რი­ტო­რი­კის შე­ფა­სე­ბი­სას  ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო
დის ანა­ლო­გი­ურ ნაკლს, ამ­ჩნე­ვენ, რაც იმა­ში გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა, რომ 
ამ ტი­პის რი­ტო­რი­კუ­ლი რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბი და რჩე­ვა-­და­რი­გე­ბა­ნი 
არ იძ­ლე­ო­და პრაქ­ტი­კუ­ლად სა­ხარ­ბი­ე­ლო შე­დეგს. „კე­თილ­სინ
დი­სი­ე­რი მო­წა­ფე­ნი“, რომ­ლე­ბიც გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი წარ­მა­ტე­ბე
ბით ვერ გა­მო­ირ­ჩე­ოდ­ნენ, მუ­დამ ჩი­ოდ­ნენ იმის გა­მო, რომ მათ 
არ შე­ეძ­ლოთ ისე­ვე გა­ებ­რწყი­ნათ აუ­დი­ტო­რი­ის წი­ნა­შე, რო­გორც 
ეს ბუ­ნებ­რივ ტა­ლან­ტებ­სა და ოინ­ბაზ ორა­ტო­რებს სჩვე­ვი­ათ (მა
თი აზ­რით, ასე­თი ხალ­ხის­თვის სპე­ცი­ა­ლუ­რი ორა­ტო­რუ­ლი სწავ
ლე­ბაც ზედ­მე­ტი იყო, რად­გან ამის გა­რე­შეც შე­ეძ­ლოთ მათ თა­ვის 
წარ­მო­ჩე­ნა), მა­შინ, რო­დე­საც ჩვე­უ­ლებ­რი­ვი პა­ტი­ო­სა­ნი მო­წა­ფე
ნი ამ სწავ­ლე­ბის მი­უ­ხე­და­ვად, მა­ინც ვერ ახერ­ხე­ბენ მსმე­ნელ­თა 
მო­ხიბ­ვლას. ამ ყვე­ლაფ­რის მი­უ­ხე­და­ვად, ამ ეპო­ქა­ში რი­ტო­რი­კის 
მეც­ნი­ე­რუ­ლი ავ­ტო­რი­ტე­ტი მა­ინც საკ­მა­ოდ დი­დი იყო. ან­ტი­კუ­რი 

1   Львов М.Р. Риторика. Культура речи: Уч. пособие для студентов 
гуманитарных факультетов вузов. – М.: «Академия», 2003. – 272 с.
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ეპო­ქი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის რი­ტო­რი­კას არ გა­აჩ
ნია პო­ლე­მი­კი­სა და კონ­ტრას­ტუ­ლი პო­ზი­ცი­ე­ბის და­პი­რის­პი­რე
ბის სიმ­ძაფ­რე, არც სა­სა­მარ­თლო, არც სა­პარ­ლა­მენ­ტო და არც სხვა 
რა­ი­მე თავ­ყრი­ლო­ბის სა­ჯა­რო ტრი­ბუ­ნებ­ზე, მი­სი მჭევ­რმეტყ­ვე
ლე­ბა შე­სის­ხლხორ­ცე­ბუ­ლია ქა­და­გე­ბას­თან და ჰო­მი­ლე­ტი­კურ ქე
ბა-­დი­დე­ბას­თან. ამი­ტო­მაც ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, რომ მი­სი ავ­ტო­რი­ტე­ტი, 
ძი­რი­თა­დად, ეკ­ლე­სი­ის მი­ე­რაა გამ­ყა­რე­ბუ­ლი. ასე­თი დეპ­რე­სი­ის 
ფონ­ზე, სა­სუ­ლი­ე­რო მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის ოქ­როს ხა­ნად მა­ინც მე
ო­თხე სა­უ­კუ­ნეა მიჩ­ნე­უ­ლი, რო­დე­საც ქრის­ტი­ა­ნო­ბა იქ­ცა რო­მის 
იმ­პე­რი­ის სა­ხელ­მწი­ფო რე­ლი­გი­ად. ამის მი­ზე­ზი კი ის იყო, რომ 
ახა­ლი რე­ლი­გი­ის დამ­კვიდ­რე­ბა დი­დი სა­ჯა­რო ორა­ტო­რუ­ლი და
პი­რის­პი­რე­ბის წი­აღ­სვლე­ბის გა­რე­შე არ გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და, 
ხო­ლო მოგ­ვი­ა­ნე­ბით, რო­ცა ის სა­ხელ­მწი­ფო­ში გა­ბა­ტონ­და, უკ­ვე 
არ­გუ­მენ­ტებ­ზე მე­ტად იყე­ნებ­და უხე­შად და­კა­ნო­ნე­ბულ ძა­ლას, 
დოგ­მა­ტი­კას და გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი აზ­რის დევ­ნის პო­ლი­ტი­კურ  და 
იდე­ო­ლო­გი­ურ ფორ­მებს, რა­საც დი­დი გო­ნე­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
ძა­ლის­ხმე­ვა სუ­ლაც არ სჭირ­დე­ბო­და და რე­გუ­ლა­რუ­ლი ეკ­ლე­სი­უ
რი წე­სე­ბის ცოდ­ნი­თაც შე­იძ­ლე­ბო­და ფონს გას­ვლა.1

გარ­კვე­უ­ლი პე­რი­ო­დის შემ­დეგ, თან­და­თან და­ი­ძა­ბა ურ­თი­ერ
თო­ბა აღ­მო­სავ­ლურ და და­სავ­ლურ ეკ­ლე­სი­ებს შო­რის. და­სავ­ლეთ
ში რო­მის პა­პი აცხა­დებ­და მთელ საქ­რის­ტი­ა­ნო­ზე უცი­ლო­ბე­ლი 
ძა­ლა­უფ­ლე­ბის პრე­ტენ­ზი­ას, რა­საც წინ აღუდ­გნენ კონ­სტან­ტი­ნო
პო­ლის პატ­რი­არ­ქე­ბი, ამი­ტო­მაც ისევ დრო­ის სა­კი­თხი იყო ორა
ტო­რუ­ლი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის აღორ­ძი­ნე­ბა და მი­სი ხან­გრძლი­ვი 
დეპ­რე­სი­ი­დან გა­მოყ­ვა­ნა, რად­გან ორი დი­დი ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი ბა­ნა
კის და­პი­რის­პი­რე­ბა ასეთ რა­მეს დღის წეს­რიგ­ში აუ­ცი­ლებ­ლად წინ 
აყე­ნებ­და. მარ­თა­ლი­ა, რი­ტო­რი­კულ ნა­წარ­მო­ებ­თა რიცხ­ვი, ან­ტი
კურ ეპო­ქას­თან შე­და­რე­ბით, ბევ­რად ნაკ­ლე­ბი იყო, თუმ­ცა იყ­ვნენ 

1  Сурин Н.В. Риторика: Уч. пособие. – М: Изд-во МГИУ, 2000 – 246 с.
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საკ­მა­ოდ პო­პუ­ლა­რუ­ლი ავ­ტო­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც წერ­დნენ სე­რი­ო
ზუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბის მქო­ნე ფუნ­და­მენ­ტურ შრო­მებს, რო­მელ­თა 
შო­რის აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ბე­და ღირ­სპა­ტივ­დე­ბუ­ლის წიგ­ნი, „ტრო­პე
ბი­სა და ფი­გუ­რე­ბის შე­სა­ხებ“, აგ­რეთ­ვე ისი­დო­რე სე­ვილ­სკი­სა და 
იუ­ლი­უს რუ­ფი­ნუ­სის შრო­მე­ბი აღ­ნიშ­ნულ სა­კი­თხებ­ზე. კი­დევ ერ
თი იმ დრო­ინ­დე­ლი ტრაქ­ტა­ტი, „ტრო­პე­ბის შე­სა­ხებ“, რო­მელ­საც 
რი­ტო­რი­კის ის­ტო­რი­ა­ში გა­მორ­ჩე­უ­ლად სა­პა­ტიო ად­გი­ლი უჭი
რავს, ეკუთ­ვნის ბი­ზან­ტი­ელ ავ­ტორს, გი­ორ­გი ჰე­რო­ბოს­კას. აღ
ნიშ­ნუ­ლი ტრაქ­ტა­ტი იმ­დე­ნად შთამ­ბეჭ­და­ვი და აღი­ა­რე­ბუ­ლი იყო 
მა­შინ­დე­ლი მსოფ­ლი­ოს გა­ნათ­ლე­ბულ სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში, რომ იგი 
ითარ­გმნა სხვა­დას­ხვა ენებ­ზე.

სა­ერ­თო ან­გა­რი­შით, რი­ტო­რი­კუ­ლი ცოდ­ნის დარ­გის გან­ვი­თა
რე­ბის კუ­თხით, შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ეპო­ქა მა­ინც ფას­დე­ბა, რო­გორც 
გარ­კვე­უ­ლი უკუს­ვლა და დე­კა­დან­სი, მსგავ­სად და­ნარ­ჩე­ნი მეც­ნი
ე­რუ­ლი დარ­გე­ბი­სა და ხე­ლოვ­ნე­ბის სა­ხე­ე­ბი­სა, რი­სი მი­ზე­ზიც იყო 
კლე­რი­კა­ლიზ­მი­სა და თე­ოკ­რა­ტი­უ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის ერ­თპი
როვ­ნუ­ლი ბა­ტო­ნო­ბი­სა და ჰე­გე­მო­ნი­ის გა­ნუხ­რე­ლი პრინ­ცი­პის 
დაც­ვა სა­ყო­ველ­თაო მას­შტა­ბით.1

§5. აღორ­ძი­ნე­ბი­სა და ახა­ლი ეპო­ქის რი­ტო­რი­კა

ბი­ზან­ტი­უ­რი რი­ტო­რი­კის მეც­ნი­ე­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას თავ­და
პირ­ვე­ლი ლახ­ვა­რი ჩას­ცა ჯვა­რო­სან­თა მე­ო­თხე ლაშ­ქრო­ბამ (1204), 
რომ­ლის შე­დე­გად, აღე­ბუ­ლი და გა­ძარ­ცვუ­ლი იქ­ნა მსოფ­ლი­ოს 
უმ­დიდ­რე­სი და ულა­მა­ზე­სი ქა­ლა­ქი კონ­სტან­ტი­ნო­პო­ლი, ხო­ლო 
სა­ბო­ლოო წერ­ტი­ლი და­უს­ვა თურ­ქ-ოს­მალ­თა მი­ერ ბი­ზან­ტი­ის 

1  Хазагеров Г.Г., Лобанов И.Б. - Риторика (Учебники, учебные пособия)- 2004. 
219 с.
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იმ­პე­რი­ის გა­ნად­გუ­რე­ბამ (1453). ამის შემ­დეგ რი­ტო­რი­კის ცენ­ტრი 
გა­და­დის და­სავ­ლეთ ევ­რო­პა­ში, სა­დაც აღორ­ძი­ნე­ბი­სა და კლა­სი
ციზ­მის ეპო­ქა­ში, რი­ტო­რი­კა გა­და­მუ­შა­ვე­ბულ იქ­ნა თე­ო­რი­ულ 
სის­ტე­მად, რო­მელ­საც ფარ­თოდ იყე­ნებ­დნენ მხატ­ვრულ პრო­ზა
ში. ამი­ე­რი­დან ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის დე­მონ­სტრი­რე­ბით 
გა­მო­ირ­ჩე­ოდ­ნენ არა იმ­დე­ნად რე­ა­ლურ სი­ნამ­დვი­ლე­ში მოღ­ვა­წე 
პი­როვ­ნე­ბე­ბი, არა­მედ ცალ­კე­უ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი გმი­რე­ბიც. 
ამი­ტო­მაც ყო­ველ­მხრივ გა­მარ­თულ, ორა­ტო­რუ­ლი ღირ­სე­ბით შემ
კულ, სრულ­ყო­ფილ მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბას ძი­რი­თა­დად თე­ატ­რებ­ში 
უს­მენ­დნენ, ვიდ­რე სა­ჯა­რო შეხ­ვედ­რებ­ზე, სა­გან­გე­ბო სხდო­მებ­სა 
და სა­უ­ნი­ვერ­სი­ტე­ტო აუ­დი­ტო­რი­ებ­ში. ევ­რო­პუ­ლი რი­ტო­რი­კის 
მკაც­რად დად­გე­ნი­ლი ნორ­მა­ტი­უ­ლი ხა­სი­ა­თი თავ­და­პირ­ვე­ლად 
მყარ დამ­კვიდ­რე­ბას იწყებს იტა­ლი­ა­ში, სა­დაც ლა­თი­ნუ­რი და 
იტა­ლი­უ­რი ენე­ბის გა­დაკ­ვე­თა­ზე, ყვე­ლა­ზე უკეთ გა­მო­ი­ყუ­რე­ბო
და „სა­მი სტი­ლის“ ორა­ტო­რუ­ლი თე­ო­რი­ა. ამი­ტო­მაც იტა­ლი­უ
რი რი­ტო­რი­კის  ისე­თი ავ­ტო­რე­ბი, რო­გო­რე­ბიც იყ­ვნენ ბემ­ბო და 
კას­ტი­ლი­ო­ნე, გა­მო­ირ­ჩე­ოდ­ნენ სტი­ლის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მოქ
ნი­ლო­ბი­თა და დახ­ვე­წი­ლო­ბით. რაც შე­ე­ხე­ბა რი­ტო­რი­კის იუ­რი
დი­ულ­-სა­კა­ნონ­მდებ­ლო მი­მარ­თუ­ლე­ბას, ყვე­ლა­ზე მძაფ­რი გა
მო­ხა­ტუ­ლე­ბა მან ჰპო­ვა დე­ლა კრუ­სის აკა­დე­მი­ის საქ­მი­ა­ნო­ბა­ში, 
რომ­ლის მთე­ლი ამო­ცა­ნა მდგო­მა­რე­ობ­და ენის სი­სუფ­თა­ვის შე
ნარ­ჩუ­ნე­ბა­ში, რის გა­მოც მიმ­დი­ნა­რე­ობს ერ­თგვა­რი შე­მობ­რუ­ნე­ბა 
გორ­გი­ას სო­ფის­ტუ­რი ან­ტი­თე­ზი­სის მე­თო­დო­ლო­გი­ი­სა­კენ, ად­რე
უ­ლი შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ატი­ციზ­მი­სა და დი­დი ხნით მი­ვი­წყე­ბუ­ლი 
რო­მა­ე­ლი კლა­სი­კო­სის, ფა­ბი­უს კვინ­ტი­ლი­ა­ნეს ტრო­პო­ლო­გი­უ­რი 
მხატ­ვრულ­-გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბი­თი ტენ­დენ­ცი­ე­ბი­სა­კენ. იტა­ლი­ი
დან ეს მი­მარ­თუ­ლე­ბა თან­და­თა­ნო­ბით და­იძ­რა საფ­რან­გე­თი­სა და 
სხვა ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი­სა­კენ, იქ­მნე­ბა რი­ტო­რი­კის გა­ნახ­ლე­ბუ
ლი კლა­სი­ციზ­მი, რო­მე­ლიც თა­ვის სა­უ­კე­თე­სო გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას 
პო­უ­ლობს ფე­ნე­ლო­ნის პო­პუ­ლა­რულ ნაშ­რომ­ში, „მსჯე­ლო­ბა­ნი 
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მჭერ­მეტყ­ვე­ლე­ბის შე­სა­ხებ“, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც, ყო­ველ­გვა­რი 
სა­ჯა­როდ წა­კი­თხუ­ლი მოხ­სე­ნე­ბა უნ­და ხა­სი­ათ­დე­ბო­დეს გარ­კვე
უ­ლი ფა­სე­უ­ლო­ბით_ და­სა­ბუ­თე­ბის მი­ხედ­ვით (რა­საც ის უწო
დებს ჩვე­უ­ლებ­რივ სტილს), მხატ­ვრუ­ლი ნა­ირ­ფე­რა­დოვ­ნე­ბით 
(სა­შუ­ა­ლო სტი­ლი) და მო­მა­ჯა­დო­ებ­ლო­ბი­თა და მომ­ხიბ­ვლე­ლო
ბით ( მა­ღა­ლი სტი­ლი).   ისიც, ცი­ცე­რო­ნის მსგავ­სად, მი­იჩ­ნევს, 
რომ ორა­ტო­რუ­ლი სიტყ­ვა უნ­და იყოს მი­ახ­ლო­ე­ბუ­ლი პო­ე­ტუ­რო
ბას­თან; რომ სრუ­ლი­ად ზედ­მე­ტი­ა, ხე­ლოვ­ნუ­რი დე­კო­რა­ცი­ე­ბით 
ტექ­სტის დატ­ვირ­თვა, ამი­ტო­მაც უნ­და მივ­ბა­ძოთ ძველ წი­ნა­მორ
ბე­დებს, მთა­ვა­რია სა­კუ­თა­რი სათ­ქმე­ლის სი­ცხა­დე და აზ­რი­სა და 
გან­ცდის ურ­თი­ერ­თშე­ხა­მე­ბა. ფრან­გუ­ლი რი­ტო­რი­კის  თა­ვი­სე­ბუ
რე­ბა შეგ­ვიძ­ლია ამო­ვი­კი­თხოთ ფრან­გულ აკა­დე­მი­ურ და­წე­სე­ბუ
ლე­ბა­თა ის­ტო­რი­ი­დან, რო­მე­ლიც კვლა­ვინ­დე­ბუ­რად ინარ­ჩუ­ნებს 
ტრა­დი­ცი­ულ წე­სებს. აღორ­ძი­ნე­ბის პე­რი­ოდ­ში შე­იქ­მნა ეპო­ქა­ლუ
რი მნიშ­ვნე­ლო­ბის რი­ტო­რი­კუ­ლი ტრაქ­ტა­ტე­ბი, რო­მელ­თა შო­რის 
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, ფი­ლიპ მე­ლან­ხტო­ნის „რი­ტო­რი­კუ­ლი ხე­ლოვ­ნე
ბა“, გერ­ჰარდ ფო­სის „რი­ტო­რი­კუ­ლი კო­მენ­ტა­რე­ბი_ო­რა­ტორ­თა 
სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოდ“ და იუ­ლი­უს სკა­ლი­გე­რის რი­ტო­რი­კუ­ლი 
თხზუ­ლე­ბა­ნი. ლუ­თე­რა­ნულ გერ­მა­ნი­ა­ში გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი ორ­თო
დოქ­სა­ლუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბა დი­დი ხნის გან­მავ­ლო­ბა­ში ხუ­ჭავ­და 
თვალს ფი­ლიპ მე­ლან­ხტო­ნის (1497_1560), რო­გორც რე­ფორ­მა­ტო
რის დამ­სა­ხუ­რე­ბა­ზე, თუმ­ცა მი­სი მოხ­სე­ნი­ე­ბა „გერ­მა­ნი­ის მას
წავ­ლებ­ლად“ (Praeceptor Germaniae), არა­სო­დეს არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე
ბო­და და­ვას. სწო­რედ მან შე­ი­მუ­შა­ვა პირ­ვე­ლი სა­უ­ნი­ვერ­სი­ტე­ტო 
წეს­დე­ბა, რო­მე­ლიც მიზ­ნად ისა­ხავ­და მეც­ნი­ერ ღვთის­მეტყ­ველ­თა 
და გა­ნახ­ლე­ბუ­ლი ეკ­ლე­სი­ის მსა­ხურ­თა მომ­ზა­დე­ბას, ბიბ­ლი­ა
სა და პატ­რის­ტი­კა­ში მათ გან­სწავ­ლუ­ლო­ბას, აგ­რეთ­ვე ან­ტი­კუ­რი 
რი­ტო­რი­კი­სა და კულ­ტუ­რის თე­მა­ტი­კის გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბას­.1მე­თექ

1  См.: Лютер, Мартин. О свободе христианина. [Сборник]. Уфа: ARC, 2013. С. 
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ვსმე­ტე-­მეთ­ვრა­მე­ტე სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში, გერ­მა­ნუ­ლი რი­ტო­რი­კი­სა და 
ფი­ლო­სო­ფი­ის სკო­ლა მე­ლან­ხტო­ნის დამ­სა­ხუ­რე­ბით,   იქ­ცა სა
ნი­მუ­შო სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სის­ტე­მად კა­თო­ლი­კურ იე­ზუ­იტ­თა 
მთე­ლი ორ­დე­ნის­თვის, მარ­თა­ლი­ა, ეს ყვე­ლა­ფე­რი არ იყო მი­სი 
ორი­გი­ნა­ლუ­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბის ნა­ყო­ფი, თუმ­ცა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა
ფუძ­ვე­ლი ჩა­უ­ყა­რა იმ შე­ხე­დუ­ლე­ბა­თა გავ­რცე­ლე­ბას, რომ­ლე­ბიც 
ნი­შან­დობ­ლი­ვი გახ­და ად­რე­უ­ლი გერ­მა­ნუ­ლი ჰუ­მა­ნიზ­მი­სათ­ვის. 
მე­ლან­ხტო­ნი თვლი­და, რომ ლა­თი­ნუ­რის ცოდ­ნა აუ­ცი­ლე­ბე­ლი 
იყო წე­რი­სა და ხა­ტო­ვა­ნი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის­თვის, ხო­ლო ძვე
ლი ბერ­ძნუ­ლის გა­რე­შე ახა­ლი აღ­თქმის ორი­გი­ნა­ლუ­რი ტექ­სტის 
აღ­ქმა წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი იქ­ნე­ბო­და, ეს იყო მი­სი გან­მა­ნათ­ლებ­ლო
ბის უმ­თავ­რე­სი მი­ზა­ნი და პრინ­ცი­პი, რომ­ლის გარ­და, და­ნარ­ჩე­ნი 
ყვე­ლა­ფე­რი მე­ო­რე­ხა­რის­ხო­ვა­ნი იყო. სკო­ლე­ბი­სა და უნი­ვერ­სი
ტე­ტე­ბის­თვის მან შე­ად­გი­ნა ბერ­ძნულ­-ლა­თი­ნუ­რი გრა­მა­ტი­კის, 
ლო­გი­კის, რი­ტო­რი­კის, დი­ა­ლექ­ტი­კის, ღვთის­მეტყ­ვე­ლე­ბის, ეთი
კის, ფი­ზი­კი­სა და ფსი­ქო­ლო­გი­ის  სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ე­ბი, რო­მელ
თა ძი­რი­თა­დი ღირ­სე­ბა უფ­რო მე­ტად მდგო­მა­რე­ობ­და ნათ­ლად, 
სის­ტე­მა­ტუ­რად და შთამ­ბეჭ­და­ვად ტექ­სტის გა­მარ­თუ­ლო­ბა­სა 
და და­ლა­გე­ბა­ში, ვიდ­რე სიღ­რმი­სე­ულ გა­ნაზ­რე­ბა­თა წი­აღ­სვლებ
ში. აკა­დე­მი­უ­რი სწავ­ლე­ბის ძი­რი­თად და­საყ­რდე­ნად მან აღი­ა­რა 
არის­ტო­ტე­ლე, რო­გორც „შე­მეც­ნე­ბის მე­თო­დის ერ­თა­დერ­თი უნი
ვერ­სა­ლუ­რი დი­დოს­ტა­ტი“. მე­ლან­ხტო­ნის აზ­რით, არის­ტო­ტე­ლე, 
უმ­რავ­ლეს შემ­თხვე­ვა­ში, სცილ­დე­ბა გა­მო­ცხა­დე­ბის სა­ი­დუმ­ლოს, 
სა­დაც უბ­რა­ლოდ რომ ვთქვათ, მი­სი ად­გი­ლი არც არის, ამი­ტომ 
უნ­და ვენ­დოთ არის­ტო­ტე­ლეს მარ­ტო­დენ შე­მეც­ნე­ბის რა­ცი­ო­ნა
ლუ­რი მიზ­ნის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე. სა­ინ­ტე­რე­სოა 
აგ­რეთ­ვე ის ფაქ­ტიც, რომ მე­ლან­ხტო­ნი ვე­რაფ­რით ეგუ­ე­ბო­და კო
პერ­ნი­კის ჰე­ლი­ო­ცენ­ტულ სის­ტე­მას, იგი კვლა­ვინ­დე­ბუ­რად რჩე

117—157.
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ბო­და არის­ტო­ტე­ლე­სა და პტო­ლო­მეს გე­ო­ცენ­ტრუ­ლი სის­ტე­მის 
ერ­თგუ­ლად, თა­ნაც და­ჟი­ნე­ბით მო­ი­თხოვ­და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა და 
კლე­რი­კა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლოს­გან, რომ მსგავ­სი სა­ხი­ფა­თო იდე­ის 
ავ­ტო­რე­ბი სა­მა­გა­ლი­თოდ ყო­ფი­ლიყ­ვნენ დას­ჯილ­ნი. პრო­ფე­სო
რუ­ლი ვარ­ჯი­შო­ბით სა­ხელ­გან­თქმუ­ლი სწავ­ლუ­ლი იყო თავ­გა­მო
დე­ბუ­ლი მომ­ხრე და თაყ­ვა­ნის­მცე­მე­ლი ინ­კვი­ზი­ცი­ი­სა, რო­მე­ლიც 
ცეცხ­ლი­თა და მახ­ვი­ლით ებ­რძო­და ახალ სა­ბუ­ნე­ბის­მეტყ­ვე­ლო 
აღ­მო­ჩე­ნებს, ამის მი­უ­ხე­და­ვად, მე­ლან­ხტო­ნი უდი­დე­სი პა­ტი­ვის
ცე­მი­თა და ავ­ტო­რი­ტე­ტით სარ­გებ­ლობ­და არა მარ­ტო თა­ვის თა
ნა­მედ­რო­ვე­თა შო­რის, არა­მედ შემ­დგომ ეპო­ქებ­შიც, რი­სი დას­ტუ
რია 1865 წელს დად­გმუ­ლი ძეგ­ლი ვი­ტენ­ბერ­გში და რე­ფორ­მა­ცი­ის 
მო­ნუ­მენ­ტის გახ­სნა ლა­იფ­ციგ­ში, 1883 წელს, სა­დაც გა­მო­სა­ხუ­ლია 
მარ­ტინ ლუ­თე­რი, მე­ლან­ხტონ­თან ერ­თად.  

მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა სინ­თე­ზი, ტრი­ვი­უ­მის ორი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მიდ
გო­მის სა­ფუძ­ველ­ზე, და­სა­ბამს იღებს რე­ფორ­მა­ცი­ის პე­რი­ოდ­ში, 
რო­დე­საც ბერ­ძნუ­ლი ენის, ბიბ­ლი­ის, ან­ტი­კუ­რი და საღ­ვთის­მეტყ
ვე­ლო ლი­ტე­რა­ტუ­რის შეს­წავ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე (ი­ო­ჰან რე­ი_­ჰლი
ნის, ერაზმ რო­ტერ­და­მე­ლი­სა და სხვა­თა თა­ოს­ნო­ბით), ყა­ლიბ­დე­ბა 
რი­ტო­რი­კუ­ლი თე­ო­რი­ე­ბი მეტყ­ვე­ლე­ბის სტი­ლის, ტექ­სტის გა­მარ
თუ­ლო­ბი­სა და ელო­კუ­ცი­ის (პო­ლი­ტი­კუ­რი ში­ნა­არ­სის რი­ტო­რი
კუ­ლი ანა­ლი­ზის) შე­სა­ხებ, რო­გორც კლა­სი­კურ ლა­თი­ნურ, ასე­ვე 
სხვა დას­ხვა ევ­რო­პულ ენებ­ზე. რე­ფორ­მა­ცი­ამ­დე­ლი და რე­ფორ
მა­ცი­ის დრო­ინ­დე­ლი გერ­მა­ნე­ლი ჰუ­მა­ნის­ტე­ბის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში 
ერ­თმა­ნეთს შე­ერ­წყა ბი­ზან­ტი­უ­რი და და­სავ­ლუ­რი ფი­ლო­ლო­გი­უ
რი ცოდ­ნის ტრა­დი­ცი­ე­ბი. ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
რო­ლი ითა­მა­შა ფი­ლიპ მე­ლან­ხტო­ნის პე­და­გო­გი­კურ­მა, ღვთის
მეტყ­ვე­ლურ­მა, ჰერ­მე­ნევ­ტი­კულ­მა და რი­ტო­რი­კულ­მა სწავ­ლე­ბის 
მე­თო­დო­ლო­გი­ურ­მა სის­ტე­მამ. ფა­ბი­უს კვინ­ტი­ლი­ა­ნეს ნორ­მა­ტი
ულ სა­ფუძ­ველ­ზე დამ­ყა­რე­ბულ­მა მე­ლან­ხტო­ნის „რი­ტო­რი­კულ­მა 
მოძღ­ვრე­ბამ­“და­სა­ბა­მი მის­ცა ისე­თი სპე­ცი­ფი­კუ­რი რი­ტო­რი­კუ­ლი 
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სფე­რო­ე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას, რო­გო­რი­ცა­ა, ინ­დი­კა­ცი­უ­რი, სა­სა­მარ
თლო და სა­თათ­ბი­რო მოხ­სე­ნე­ბა­თა კომ­პე­ტენ­ცი­ე­ბი. ამი­ტო­მაც არ 
იყო შემ­თვე­ვი­თი, რომ ასე­თი ტი­პის რი­ტო­რი­კა, შე­სა­ბა­მის საღ
ვთის­მეტყ­ვე­ლო და ლო­გი­კურ თხზუ­ლე­ბებ­თან ერ­თად, ით­ვლე
ბო­და იმ დრო­ის ყვე­ლა­ზე აქ­ტი­უ­რი პრო­ტეს­ტან­ტუ­ლი სუ­ლის
კვე­თე­ბი­სა და მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბის იდე­ურ­-თე­ო­რი­ულ წყა­როდ, 
რო­მე­ლიც მოგ­ვევ­ლი­ნა სე­რი­ო­ზულ კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ან ინ­სტრუ
მენ­ტად, რო­მის კა­თო­ლი­კუ­რი თე­ო­ლო­გი­უ­რი მოძღ­ვრე­ბის მი
მართ.1 

XVII სა­უ­კუ­ნის 60-70-ი­ან წლებ­ში ყა­ლიბ­დე­ბა სწავ­ლა-­გა­ნათ
ლე­ბის ახა­ლი, რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი სის­ტე­მა, კარ­ტე­ზი­ა­ნუ­ლი ტრი­ვი
უ­მი­სა, კ. არ­ნო­სა და ა. ლან­სლოს   „სა­ყო­ველ­თაო რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი 
გრა­მა­ტი­კის“, არ­ნო­სა და პ.ნი­კო­ლას „ლო­გი­კა, ანუ აზ­როვ­ნე­ბის 
ხე­ლოვ­ნე­ბის“ და ბერ­ნარ ლა­მის „რი­ტო­რი­კა, რო­გორც სა­უბ­რის 
ხე­ლოვ­ნე­ბის“ სა­ხით. ეს შრო­მე­ბი აგე­ბულ­ნი გახ­ლდათ თე­ო­რი­უ
ლი კვლე­ვე­ბის ბა­ზა­ზე, თუმ­ცა ემ­სა­ხუ­რე­ბოდ­ნენ კა­თო­ლი­კუ­რი 
იე­რარ­ქი­ის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო მოძღ­ვრე­ბის თვით­შეს­წავ­ლის მი­ზანს, 
რ. დე­კარ­ტე­სა და იან­სე­ნის­ტთა იდე­ე­ბის სა­პი­რის­პი­როდ. სწო­რედ 
ამ ნიშ­ნით ხა­სი­ათ­დე­ბო­და მა­თი პო­პუ­ლა­რო­ბა და გავ­ლე­ნა ენის 
შე­სა­ხებ ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა მთე­ლი კომ­პლექ­სის მი
მართ. ენის კარ­ტე­ზი­ა­ნულ­მა თე­ო­რი­ამ, სქო­ლას­ტი­კუ­რი მეც­ნი­ე
რე­ბის კვალ­დაკ­ვალ, მი­ი­ღო პრინ­ცი­პი, რომ­ლის თა­ნახ­მად, ენის 
ში­ნა­გა­ნი სტრუქ­ტუ­რა, აზ­რის გად­მო­ცე­მის, ელე­მენ­ტთა სის­ტე­მა
ტი­ზა­ცი­ის კუ­თხით, რო­გორც სიტყ­ვი­ე­რე­ბის შე­მად­გე­ნელ ნა­წილ
თა ერ­თი­ა­ნო­ბა, უნი­ვერ­სა­ლუ­რი­ა, თუმ­ცა სხვა­დას­ხვა ენებ­ში ის 
სხვა­დას­ხვა­ნა­ი­რად წარ­მო­ჩინ­დე­ბა, ერ­თი­ა­ნი ენობ­რი­ვი სუბ­სტან
ცი­ის აქ­ცი­დენ­ცი­ე­ბის სა­ხით, სა­დაც ისი­ნი რა­ო­დე­ნობ­რი­ვად გან

1   Лами Б.. Риторика, или Искусство речи / Пер. Е. Л. Пастернак // Пастернак Е. 
Л. «Риторика» Лами в истории французской филологии. М.: Языки славянской 
культуры, 2002. Там же. С. 59—61. Там же. С. 62-72. Там же. С. 73—87.
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სხვავ­დე­ბი­ან, ხო­ლო სა­ხე­ო­ბის მი­ხედ­ვით, იდენ­ტურ­ნი არი­ან. ეს 
ეხე­ბა აზ­რის და­სა­ბუ­თე­ბი­სას გა­მო­ყე­ნე­ბულ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის ხერ
ხებ­სა და სა­შუ­ა­ლე­ბებს, ანუ ტო­პებ­ს_„კე­თილ­სა­სურ­ვე­ლი მდგო
მა­რე­ო­ბის“ შე­სა­ბა­მის რი­ტო­რი­კულ ინ­სტრუ­მენ­ტებს, რო­გორც მი
ზან­და­სა­ხულ მნიშ­ვნე­ლო­ბა­თა  გა­და­ტა­ნის მე­თო­დებს (ტრო­პებ­ში 
იგუ­ლის­ხმე­ბა მე­ტა­ფო­რე­ბი და მი­სი სა­ხეც­ვლი­ლე­ბა­ნი_მე­ტო­ნი­მე
ბი და სი­ნეკ­დო­ხე­ბი) და აზ­როვ­ნე­ბის ვერ­ბა­ლუ­რი კონ­სტრუქ­ცი
ე­ბი (სიტყ­ვი­ე­რი ფი­გუ­რე­ბი), აგ­რეთ­ვე გარ­კვე­უ­ლი პრინ­ცი­პე­ბით 
და­ლა­გე­ბუ­ლი   ცალ­კე­უ­ლი გა­მო­ნათ­ქვა­მე­ბი. თუ­კი შუ­ა­სა­უ­კუ­ნე
ობ­რი­ვი ენის მეც­ნი­ე­რუ­ლი თე­ო­რია ყვე­ლა ენე­ბის­თვის იყო უნი
ვერ­სა­ლუ­რი, რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი კონ­ცეფ­ცი­ის მი­ხედ­ვით­,ე­ნის სუბ
სტან­ცი­უ­რი ფორ­მე­ბი დი­ფე­რენ­ცირ­დე­ბო­და მრა­ვალ­გვა­რო­ვა­ნი 
აქ­ცი­დენ­ცი­ე­ბის მი­ხედ­ვით, რაც გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო, ზო­გა­დის 
გა­მო­ხატ­ვის პრინ­ცი­პით, კერ­ძო ფორ­მე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით. კარ­ტე­ზი
ა­ნუ­ლი რი­ტო­რი­კის აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მა გა­მო­ი­ხა­ტე­ბო­და ტო­პი
კი­სად­მი უარ­ყო­ფი­თი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბით, რამ­დე­ნა­დაც მას გა­ნი
ხი­ლავ­და კულ­ტუ­რულ ტრა­დი­ცი­ის შიგ­ნით არ­სე­ბულ ემ­პი­რი­ულ 
სა­გან­თა ერ­თობ­ლი­ო­ბას, რო­მე­ლიც ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ზე­მოქ­მე­დე
ბის პო­ტენ­ცი­ა­ლის თვალ­საზ­რი­სით, ნაკ­ლე­ბად სარ­წმუ­ნო არ­გუ
მენ­ტებს ემ­ყა­რე­ბო­და. იგი­ვეს თქმა შე­იძ­ლე­ბა სათ­ქმე­ლის ეს­თე­ტი
კურ მხა­რე­ზეც: რა­ცი­ო­ნა­ლის­ტებს მი­აჩ­ნდათ, რომ კლა­სი­ციზ­მის 
ეს­თე­ტი­კუ­რი კა­ნო­ნე­ბი, სუ­ლერ­თი­ა, იქ­ნე­ბა ეს ლი­ტე­რა­ტუ­რა, მუ
სი­კა, არ­ქი­ტექ­ტუ­რა, ან ფერ­წე­რა, სი­ლა­მა­ზის ზო­გად­სა­ყო­ველ­თაო 
კა­ნო­ნე­ბი, ერ­თნა­ი­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი და ღი­რე­ბუ­ლი­ა, რო­გორც 
„ჩი­ნე­ლის­თვის“, ასე­ვე „ჰუ­რო­ნის­თვის­“ან ფრან­გის­თვის და სხვა. 
აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რამ­დე­ნა­დაც ფრან­გუ­ლი შე­მოქ­მე­დე­ბის არ
სი ყვე­ლა­ზე სრულ­ყო­ფი­ლი­ა, სხვებ­თან შე­და­რე­ბით, რაც კი, ამა 
თუ იმ ხალხს, სხვა­დას­ხვა ეპო­ქებ­ში შე­უქ­მნი­ათ, ამ­დე­ნად, ყო­ვე
ლი მო­აზ­როვ­ნე, მი­უ­კერ­ძო­ე­ბე­ლი  ადა­მი­ა­ნი, და­ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა იმ 
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შე­მოქ­მე­დე­ბით ნორ­მებ­სა და კა­ტე­გო­რი­ებს, რო­მე­ლიც, პრო­ფე­სი­უ
ლი გა­გე­ბით, მი­სა­ღე­ბია ფრან­გი პო­ე­ტე­ბის სა­უ­კე­თე­სო მსმე­ნელ­თა 
და შემ­ფა­სე­ბელ­თათ­ვის. ბ. ლა­მის „რი­ტო­რი­კა, ამ პო­ზი­ცი­ის­თვის 
და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბელ ჭრილ­ში, გა­ნი­ხი­ლავს მი­სი ენის თე­ო­რი­ის პირ
ველ სის­ტე­მა­ტი­ურ კურსს. ავ­ტო­რი ცდი­ლობს თან­მიმ­დევ­რუ­ლად 
და­ა­ლა­გოს ენის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­ნი_ სიტყ­ვის ორ­გა­ნო­თა აგე­ბუ­ლე
ბა, ნი­შან­თა ბუ­ნე­ბის მი­ხედ­ვით, ბგე­რა­თა მი­ნი­მა­ლუ­რად შეზ­ღუ
დუ­ლი ნა­კა­დის სა­ფუძ­ველ­ზე, გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი რა­ო­დე­ნო­ბის გან
ცხა­დე­ბა­თა წარ­მოთ­ქმის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა_ნე­ბე­ლო­ბის, შე­თან­ხმე
ბის, სიტყ­ვის ორაზ­როვ­ნე­ბის, აზ­რის და­სუ­რა­თე­ბის მი­ხედ­ვით.

წარ­მოთ­ქმუ­ლი სიტყ­ვის სი­ლა­მა­ზე გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა აზ­რის პრო
პორ­ცი­უ­ლო­ბი­სა და შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლე­ბის სწო­რი თან­მიმ­დევ
რო­ბით და­ლა­გე­ბა­ში, ხო­ლო სიტყ­ვის ლექ­სი­კუ­რი რე­სურ­სე­ბის სი
უხ­ვე არის სა­კუთ­რივ ენის გან­ვი­თა­რე­ბის რე­ზულ­ტა­ტი. ამის მე­რე 
ლა­მი გა­და­დის სიტყ­ვის აზ­რობ­რივ და გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბით შე­საძ
ლებ­ლო­ბა­თა და­ხა­სი­ა­თე­ბა­ზე  შე­და­რე­ბი­თი ანა­ლი­ზის მი­ხედ­ვით 
(ლა­თი­ნურ, ებ­რა­ულ, მონ­გო­ლურ და ჩი­ნურ ენებ­ზე დაყ­რდნო
ბით), რი­თაც ის ად­გენს, რომ წი­ნა­და­დე­ბებ­ში  ფიქ­სი­რე­ბულ სიტყ
ვა­თა წყო­ბა შე­იძ­ლე­ბა შე­იც­ვა­ლოს ფლექ­სი­უ­რი სის­ტე­მით, რაც 
ნიშ­ნავს, სიტყ­ვე­ბის ფორ­მი­რე­ბას, მა­თი და­ბო­ლო­ე­ბი­სა და ფუ­ძი
სე­უ­ლი ბგე­რე­ბის ცვლი­ლე­ბის გზით, ამი­ტო­მაც ჩი­ნუ­რი ტი­პის 
ენა­თა ჯგუ­ფე­ბი გა­ცი­ლე­ბით უფ­რო ეკო­ნო­მი­უ­რი­ა, ვიდ­რე ლა­თი
ნუ­რი წარ­მო­მავ­ლო­ბის ენე­ბი. წი­ნა­და­დე­ბებ­ში, სიტყ­ვა­თა და­ლა­გე
ბის წე­სის მი­ხედ­ვით, ძი­რი­თა­დი გრა­მა­ტი­კუ­ლი და ლექ­სი­კუ­რი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბის გა­მო­ხატ­ვის სის­რუ­ლის პრობ­ლე­მის კვლე­ვი­სას, 
ლამ­მა წა­მო­ა­ყე­ნა გრა­მა­ტი­კუ­ლი და ლექ­სი­კუ­რი სის­რუ­ლის პრინ
ცი­პი, მა­თი სინ­ტაქ­სუ­რი უკ­მა­რი­სო­ბი­სა და და­ნა­წევ­რე­ბის ვა­რი­ან
ტე­ბი. ამ სა­კითხ­თან კავ­შირ­ში გა­ნი­ხი­ლე­ბა აგ­რეთ­ვე ე.წ. სიტყ­ვა­თა 
ბუ­ნებ­რი­ვი წეს­რი­გი წი­ნა­და­დე­ბებ­ში, რო­მე­ლიც, რო­გორც ირ­კვე



86

ვა, ყვე­ლა­ზე სრულ­ყო­ფი­ლი სა­ხით წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ფრან­გულ 
ენა­ში, სა­დაც არ­სე­ბი­თი სა­ხე­ლი ქვემ­დე­ბა­რის ფუნ­ქცი­ას ას­რუ
ლებს და დგას პირ­ველ ად­გილ­ზე, მას მოს­დევს ზმნა და შემ­დეგ 
რა­ი­მე ატ­რი­ბუ­ტის აღ­მნიშ­ვნე­ლი სა­ხე­ლი. ლა­მი და­ბე­ჯი­თე­ბით ამ
ტკი­ცებ­და, რომ ამ­გვა­რი სიტყ­ვი­ე­რი წყო­ბა იმ­დე­ნად მო­ხერ­ხე­ბუ
ლი და ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, რომ წე­სე­ბის რღვე­ვა­საც ბევ­რად უფ­რო ად­ვი
ლად იტანს, ვიდ­რე სხვა რო­მე­ლი­მე ენა, ამა­ში მდგო­მა­რე­ობს მი­სი 
უპი­რა­ტე­სო­ბა­ო1. რი­ტო­რი­კის ეს ერ­თგვა­რი, კლა­სი­ცის­ტუ­რად შე
ფე­რილ­-შე­ზა­ვე­ბუ­ლი პო­ე­ტი­კა, და­ი­წე­რა კარ­დი­ნალ რი­შე­ლი­ეს 
უშუ­ა­ლო დაკ­ვე­თით და გა­მო­ი­ყე­ნე­ბო­და  ფრან­გუ­ლი კულ­ტუ­რის, 
რო­გორც „უ­ნი­ვერ­სა­ლუ­რის“, ან „ზო­გად­სა­კა­ცობ­რი­ვის­“პრო­პა­გან
დის ინ­სტრუ­მენ­ტად («Ьоп gout francais»_ფრან­გუ­ლი გე­მოვ­ნე­ბა). 
ეს გახ­ლდათ საფ­რან­გე­თის სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რივ­-პო­ლი­ტი­კუ­რი გავ
ლე­ნის გავ­რცე­ლე­ბის კულ­ტუ­რულ­-ეს­თე­ტი­კუ­რი დოქ­ტრი­ნა, რო
მე­ლიც ასე­ვე, ევ­რო­პულ ბა­ზარ­ზე, ფრან­გუ­ლი წარ­მო­ე­ბის სა­სა­ქონ
ლო პრო­დუქ­ტი­სა და მომ­სა­ხუ­რე­ბის უალ­ტერ­ნა­ტი­ვო აღი­ა­რე­ბის
კენ მი­ის­წრაფ­ვო­და. კლა­სი­ცის­ტუ­რი კონ­ცეფ­ცი­ის მი­ხედ­ვით, ბგე
რა­თა ის­ტო­რი­უ­ლი ცვლი­ლე­ბა­ნი არის ენის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი თა­ვი­სე
ბუ­რე­ბა, ამი­ტო­მაც სა­ჭი­როა  კარ­გად იქ­ნეს გა­მოკ­ვლე­უ­ლი ის ის
ტო­რი­უ­ლი პი­რო­ბე­ბი და გა­რე­მო­ე­ბა­ნი, რა­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა ამა თუ 
იმ ბგე­რის ცვლი­ლე­ბა რო­მე­ლი­მე სიტყ­ვა­ში. ასე­თი ხა­სი­ა­თის 
კვლე­ვა ხელს შე­უ­წყობ­და ენებს შო­რის ნა­თე­სა­ო­ბის პრობ­ლე­მე­ბის 
მეც­ნი­ე­რულ და­მუ­შა­ვე­ბა­საც, ამის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ბ. ლა­მი 
გვთა­ვა­ზობს ენა­თა გან­სა­კუთ­რე­ბულ „გე­ნე­ა­ლო­გი­ურ ხეს“: ძველ
ბერ­ძნულს, ძვე­ლებ­რა­ულს, ლა­თი­ნურს, რო­მა­ნულ ენებს. ახალ 
ენა­თა წარ­მო­შო­ბა, რო­გორც მა­თი ნა­თე­სა­ო­ბა, ამ თვალ­საზ­რი­სის 
მი­ხედ­ვით, არის დი­ა­ლექ­ტთა ურ­თი­ერ­თგა­ნად­გუ­რე­ბი­სა და აღ
რე­ვის შე­დე­გი. ენის ცვლი­ლე­ბა­თა მი­ზე­ზე­ბი გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა მა­თი 

1   Литературные манифесты западноевропейских классицистов. М.: Изд-во 
Моек, ун-та, 1980. С. 316.
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სა­ერ­თა­შო­რი­სო კო­მუ­ნი­კა­ცი­ე­ბი­სა და ში­და ტრან­სფორ­მა­ცი­ის კონ
ტექ­სტში, რომ­ლის ერ­თმნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი შე­ფა­სე­ბაც პო­ზი­ტი­უ­რი, 
ან ნე­გა­ტი­უ­რი კუ­თხით გა­უ­მარ­თლე­ბე­ლი­ა, ამი­ტო­მაც ენე­ბი უნ­და 
შე­ის­წავ­ლე­ბო­დეს მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბის დი­ა­პა­ზო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად. 
უდა­ვო ფაქ­ტია ისიც, რომ სწო­რი გა­ნათ­ლე­ბა ემ­ყა­რე­ბა ენის გა­მო
ყე­ნე­ბის გა­მარ­თულ სის­ტე­მას, რო­მე­ლიც გან­საზ­ღვრავს მის მი­ზან
მი­მარ­თულ ხა­სი­ათს; რამ­დე­ნა­დაც სიტყ­ვა­თა რა­ო­დე­ნო­ბა ენა­ში 
მუდ­მი­ვად ნაკ­ლე­ბია იდე­ა­თა რა­ო­დე­ნო­ბა­ზე, ამ­გვა­რად გა­მარ
თლე­ბუ­ლია ტრო­პე­ბის მოშ­ვე­ლი­ე­ბა, რო­მე­ლიც სიტყ­ვის საზ­რი­სი
სე­ულ ინ­სტრუ­მენ­ტად გვევ­ლი­ნე­ბა, რომ­ლი­თაც უნ­და ვი­სარ­გებ
ლოთ­ზო­მი­ე­რად, გე­მოვ­ნე­ბით, ნათ­ლად და პრო­პორ­ცი­უ­ლად. 
ემო­ცი­ე­ბი კარ­გად გა­მო­ი­სა­ხე­ბა სათ­ქმე­ლის რი­ტო­რი­კუ­ლი ფი­გუ
რე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით, სწო­რედ აღ­ნიშ­ნულ სა­კი­თხებს ანი­ჭებ­და ბ. ლა
მი უპი­რა­ტეს მნიშ­ვნე­ლო­ბას. “სიტყ­ვის მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი მხა­რის“ 
დაწ­ვრი­ლე­ბით გან­ხილ­ვი­სას, ის ბგე­რებს, სიმ­ბო­ლო­ებ­სა და პა­უ
ზა­ცი­ებს, სიტყ­ვის კე­თილ­ხმო­ვა­ნე­ბის  უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მიზ­ნით, 
გარ­კვე­ულ კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბას უკავ­ში­რებ­და, რის შე­დე­გა­დაც  აყა
ლი­ბებ­და ვერ­სი­ფი­კა­ცი­ის წე­სებს. ამის მი­ხედ­ვით გან­საზ­ღვრავ­და 
სტი­ლის სა­კითხ­საც­_ის­ტო­რი­ულს, ჟან­რობ­რივს, ინ­დი­ვი­დუ­ა
ლურს, რა­შიც მას შეჰ­ქონ­და სიტყ­ვის ამაღ­ლე­ბულ და სა­შუ­ა­ლო 
სტი­ლად და­ყო­ფის სა­ხე­ე­ბი ორა­ტო­რუ­ლი, ის­ტო­რი­უ­ლი, დოგ­მა
ტუ­რი და პო­ე­ტუ­რი მა­ხა­სი­ა­თებ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით. სა­ბო­ლო­ოდ, 
თა­ვის მე­ხუ­თე თხზუ­ლე­ბა­თა წიგ­ნში, მან მოხ­დე­ნი­ლად და ლა­კო
ნუ­რად გად­მოგ­ვცა სა­კუ­თა­რი რი­ტო­რი­კუ­ლი სის­ტე­მა, რომ­ლის 
თა­ნახ­მად, „რი­ტო­რი­კა არის არა მხო­ლოდ მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბა და 
სიტყ­ვის ოს­ტა­ტო­ბა,   არა­მედ დარ­წმუ­ნე­ბის ხე­ლოვ­ნე­ბა“. აქე­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე საგ­ნობ­რი­ვი ცოდ­ნის გა­რე­შე, სიტყ­ვა­თა ად­გი­ლის 
სწო­რი მი­სა­მარ­თით გან­საზ­ღვრა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, ანუ ჭეშ­მა­რი­ტე
ბის­კენ სწრაფ­ვა ამის გა­რე­შე ფუ­ჭი­ა, ამი­ტო­მაც გა­უ­გებ­რო­ბის გა­სა
ნე­იტ­რა­ლებ­ლად, ასეთ ვი­თა­რე­ბა­ში მი­მარ­თა­ვენ მრა­ვალ­სიტყ­ვა­ო
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ბას, რა­საც სრუ­ლი­ად უსაგ­ნო მსჯე­ლო­ბა­თა უსარ­გებ­ლო მა­ნევ­რე
ბი­სა­კენ მივ­ყა­ვართ, ამი­ტო­მაც ასე­თი ორა­ტო­რის მარ­ცხი გარ­და­უ
ვა­ლი­ა. ამის თა­ვი­დან ასა­ცი­ლებ­ლად, ლა­მი ტო­პი­კუ­რი გა­მომ­გო
ნებ­ლო­ბის მე­თოდს უპი­რის­პი­რებს ლო­გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის სი
ცხა­დეს, მი­სი დე­ბუ­ლე­ბა _ “სი­ცხა­დე ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის მა­ნიშ­ნე­ბე­ლი­ა 
“­_ გუ­ლის­ხმობს საგ­ნის შე­სა­ბა­მი­სო­ბას კარ­გად გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბულ 
სიტყ­ვას­თან. ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის ორა­ტო­რი­სე­უ­ლი გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბა ერ
თი­ა­ნად გან­საზ­ღვრავს მსმე­ნელ ოპო­ნენ­ტთა ყუ­რა­დღე­ბის ღირ
სახ­სო­ვარ გზავ­ნი­ლებს, რო­მე­ლიც დინ­ჯად და აუ­ღელ­ვებ­ლად 
წარ­მოთ­ქმულ დე­ბუ­ლე­ბებს მო­აქვთ, ამ სი­ცხა­დის მეშ­ვე­ო­ბით 
ორა­ტო­რი იპყ­რობს მსმე­ნელ­თა გო­ნე­ბას, ხო­ლო სათ­ნო­ე­ბის გა­მომ
ხატ­ვე­ლი ენით კი, იპყ­რობს მათ გუ­ლებს. სა­ერ­თო ჯამ­ში, ლო­გი
კურ სი­ცხა­დე­ზეა მა­ინც და­მო­კი­დე­ბუ­ლი კე­თილ­გან­წყო­ბა, სიბ
რძნე, მე­გობ­რუ­ლი ურ­თი­ერ­თო­ბა_”ზოგ­ჯერ ორა­ტო­რი ისე უნ­და 
მო­ექ­ცეს ხალხს, ისე­ვე უნ­და და­იხ­სნას ის შეც­დო­მე­ბის­გან, რო
გორც ექიმ­მა ჭკუ­ა­და­კარ­გუ­ლი ავად­მყო­ფი, რო­მელ­საც გან­ზრახ 
უმა­ლა­ვენ იმ წამ­ლის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას, რა­საც მას მკურ­ნა­ლო­ბის ჩა
ტა­რე­ბამ­დე უწე­რენ­“.1კარ­ტე­ზი­ა­ნუ­ლი მიდ­გო­მის რი­ტო­რი­კუ­ლი 
არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ის არ­სი მდგო­მა­რე­ობს ტო­პი­კის მე­თო­დო­ლო­გი­ის 
მი­უ­ღებ­ლო­ბა­ში, რო­მე­ლიც ჩა­ნაც­ვლე­ბუ­ლია ლო­გი­კუ­რი სი­ცხა
დის პრინ­ცი­პე­ბით და წე­სე­ბით, რა­საც ბერ­ნარ ლა­მი და მი­სი მიმ
დევ­რე­ბი აცხა­დე­ბენ არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ის აგე­ბის „ბუ­ნებ­რივ პრინ­ცი­პე
ბად“. გა­მო­ჩე­ნი­ლი ლო­გი­კო­სის, ია­ნუშ ლუ­კა­სე­ვი­ჩის შე­ფა­სე­ბით, 
სწო­რედ ამ პე­რი­ოდ­ში იწყე­ბა ლო­გი­კის ერ­თგვა­რი დაკ­ნი­ნე­ბა: „...
ა­რას­წო­რია ვი­ფიქ­როთ, რომ ლო­გი­კა, რო­გორც აზ­როვ­ნე­ბის მეც­ნი
ე­რე­ბა, მო­წო­დე­ბუ­ლია იმის გა­სარ­კვე­ვად, თუ რო­გორ ვაზ­როვ
ნებთ სი­ნამ­დვი­ლე­ში, ან რო­გორ უნ­და ვაზ­როვ­ნებ­დეთ­_ვი­ნა­ი­დან 

1   Бернар Лами. Риторика или Искусство речи. Пер. Е.Л. Пастернак. В кн.: 
Пастернак Е.Л. «Риторика» Лами в истории французской филологии. М., 
Языки славянской культуры, 2002. Стр. 119.
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ლო­გი­კის­თვის მთა­ვა­რია არა სა­კუთ­რივ აზ­როვ­ნე­ბა, არა­მედ აზ
როვ­ნე­ბის ფორ­მა­ლუ­რი წე­სე­ბი, და­ნარ­ჩე­ნად კი, რაც აზ­როვ­ნე­ბის 
ში­ნა­არსს ეხე­ბა, ეს უფ­რო მე­ტად ფსი­ქო­ლო­გი­ის კომ­პე­ტენ­ცი­ა­ა, 
ვიდ­რე ლო­გი­კი­სა. ამ­დე­ნად, ლო­გი­კის აზ­როვ­ნე­ბას­თან და­მო­კი
დე­ბუ­ლე­ბა არაფ­რით არ აღე­მა­ტე­ბა მა­თე­მა­ტი­კას; მა­გა­ლი­თად, 
რო­დე­საც სა­ჭი­რო ხდე­ბა დას­კვნის გა­კე­თე­ბა, ან დე­დუქ­ცი­უ­რი და
სა­ბუ­თე­ბა, ამ დროს ლო­გი­კის კა­ნო­ნებს ისე­თი­ვე მი­მარ­თე­ბა გა­აჩ
ნია თქვენს მო­საზ­რე­ბებ­თან, რო­გორც მა­თე­მა­ტი­კუ­რი პრობ­ლე­მე
ბის გა­დაწყ­ვე­ტი­სას მა­თე­მა­ტი­კის კა­ნო­ნებს. სხვაგ­ვა­რი მიდ­გო­მის 
სა­კითხ­ში, ად­გი­ლი აქვს „ფსი­ქო­ლო­გიზ­მე­ბის“ გა­მოვ­ლე­ნას ლო­გი
კის მეც­ნი­ე­რე­ბა­ში, რაც იწ­ვევს მი­სი რო­ლის შე­სუს­ტე­ბას­_სწო­რედ 
ამ­გვა­რი ტენ­დენ­ცია შე­ი­ნიშ­ნე­ბა დღეს­დღე­ო­ბით თა­ნა­მედ­რო­ვე 
ფი­ლო­სო­ფი­ა­ში“­.1რი­გი მკვლე­ვა­რე­ბის აზ­რით, კარ­ტე­ზი­ა­ნუ­ლი 
რი­ტო­რი­კუ­ლი მე­თო­დო­ლო­გი­ის­თვის ნი­შან­დობ­ლი­ვი „ფსი­ქო
ლო­გიზ­მი“ არა მხო­ლოდ ლო­გი­კის მეც­ნი­ე­რე­ბის რო­ლის დაკ­ნი­ნე
ბის მი­ზე­ზად მოგ­ვევ­ლი­ნა, არა­მედ თვით რი­ტო­რი­კი­საც. მარ
თლაც­და,   ბერ­ნარ ლა­მის და­სა­ბუ­თე­ბის არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ა, არ­სე­ბი
თად, აუ­დი­ტო­რი­ა­ზე სო­ფის­ტუ­რი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ზე­მოქ­მე­დე
ბის ხერ­ხე­ბის ერ­თობ­ლი­ო­ბად წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა, რო­მე­ლიც გათ­ვა
ლის­წი­ნე­ბუ­ლია „გო­ნებ­რი­ვად არას­რულ­ფა­სო­ვა­ნი ხალ­ხის მო
სათ­ვი­ნი­ე­რებ­ლად“, რო­დე­საც მო­სა­უბ­რის ინ­ტუ­ი­ტი­უ­რი და­მა­ჯე
რებ­ლო­ბა, ინ­სი­ნუ­ა­ცი­ის მეშ­ვე­ო­ბით, თავს ეხ­ვე­ვა მთელს აუ­დი
ტო­რი­ას. აქ­ვე ისიც აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი პე­რი­ო­დის რი
ტო­რი­კუ­ლი ტრა­დი­ცია ყო­ველ­თვის არ იყო კარ­ტე­ზი­ა­ნუ­ლი ხა­სი
ა­თის; მთე­ლი რი­გი მეც­ნი­ე­რუ­ლი დარ­გის მოღ­ვა­წე­ნი, სიტყ­ვი­ე­რი 
და­სა­ბუ­თე­ბი­სა და და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბის მე­თო­დო­ლო­გი­ას­თან შე­და
რე­ბით, უპი­რა­ტე­სო­ბას ანი­ჭებ­დნენ წე­რი­ლო­ბით დე­ბუ­ლე­ბებს, 
რის­თვი­საც ფარ­თოდ იყე­ნებ­დნენ ამა თუ იმ დის­ციპ­ლი­ნის შე­სა

1  Лукасевич Я. Аристотелевская силлогистика с точки зрения современной 
формальной логики. М., 1959. Стр. 131.
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ხებ და­მუ­შა­ვე­ბულ ის­ტო­რი­ულ სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ებ­სა და მოძღ
ვრე­ბებს, ამან თა­ვის მხრივ, გა­მო­იწ­ვია ორა­ტო­რუ­ლი სიტყ­ვის სა
ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბი­სა და გავ­ლე­ნის მკვეთ­რი შე­სუს­ტე
ბა XVII-XVIII სს. ევ­რო­პა­ში, სა­მა­გი­ე­როდ, წე­რი­ლო­ბი­თი ლი­ტე­რა
ტუ­რის გავ­ლე­ნა გა­ი­ზარ­და ღვთის­მეტყ­ვე­ლე­ბა­ში, რე­ლი­გი­ურ და 
პო­ლი­ტი­კურ პუბ­ლი­ცის­ტი­კა­ში, ფი­ლო­სო­ფი­ა­ში, ის­ტო­რი­ულ 
პრო­ზა­სა და სა­არ­ქი­ვო დო­კუ­მენ­ტურ მა­სა­ლებ­ში. ამის კვა­ლო­ბა­ზე 
შე­და­რე­ბით აქ­ტუ­ა­ლუ­რი ხდე­ბა კერ­ძო, დარ­გობ­რი­ვი რი­ტო­რი­კის 
გან­ვი­თა­რე­ბა, რო­მელ­შიც ფორ­მუ­ლი­რე­ბუ­ლია კონ­კრე­ტულ ნა
წარ­მო­ებ­თა სპე­ცი­ფი­კუ­რი ტი­პე­ბი და სა­ხე­ე­ბი.

რი­ტო­რი­კის ანა­ტო­მი­ის შეს­წავ­ლი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის საქ­მე­ში, 
XVIII-XIX სს. ფი­ლო­სო­ფო­სე­ბი და რი­ტო­რი­კის სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბი 
გან­სა­კუთ­რე­ბულ მნიშ­ვნე­ლო­ბას ანი­ჭებ­დნენ ირო­ნი­ის თე­მას, რაც, 
ჯერ კი­დევ ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დი­დან გახ­და არის­ტო­ტე­ლეს, ცი­ცე
რო­ნი­სა და ფა­ბი­უს კვინ­ტი­ლი­ა­ნეს დაკ­ვირ­ვე­ბის ობი­ექ­ტი. რო
გორც ცნო­ბი­ლი­ა, ამ უკა­ნას­კნელ­მა მი­სი სის­ტე­მა­ტი­ზი­რე­ბაც მო­ახ
დი­ნა, სა­დაც აჩ­ვე­ნა, რომ ირო­ნი­ას აქვს რო­გორც ტრო­პის ფუნ­ქცი­ა, 
ასე­ვე ის გა­ნა­სა­ხი­ე­რებს ორა­ტო­რუ­ლი სიტყ­ვის აზ­როვ­ნე­ბის შიგ
თავსს, რო­მე­ლიც ტრო­პის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა­საც აღე­მა­ტე­ბა. ირო­ნი­ა, 
ს. კირ­კე­გარ­დის თა­ნახ­მად,  წარ­მო­ად­გენს ისეთ პო­ზი­ცი­ას, სა­დაც 
ვლინ­დე­ბა ყო­ვე­ლი­ვე მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი, ყალ­ბი და დრო­ე­ბი­თი. ამას 
ის გან­საზ­ღვრავ­და, რო­გორც „სუ­ბი­ექ­ტუ­რო­ბის სა­ხეს“, რა­შიც სუ
ბი­ექ­ტი წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა ნე­გა­ტი­უ­რად გა­გე­ბუ­ლი თა­ვი­სუფ­ლე­ბის 
ხა­რის­ხში1. ის ახორ­ცი­ე­ლებს ორ იმ­გვარ მნიშ­ვნე­ლო­ვან მიდ­გო­მას, 
რომ­ლე­ბიც ხელს უწყო­ბენ შლე­გე­ლის თე­ო­რი­ის მი­მართ ჰე­გე­ლის 
უარ­ყო­ფი­თი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის გა­ზი­ა­რე­ბას.   პირ­ვე­ლი მათ­გა
ნი ხაზს უს­ვამს იმას, რომ ირო­ნი­უ­ლი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა თა­ვაშ
ვე­ბუ­ლი სუ­ბი­ექ­ტუ­რო­ბის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა­ა, რო­მე­ლიც უარ­მყოფს 

1   Kierkegaard’s Writings, translated by Howard Y. Hong and Edna H. Hong, 
Princeton 1980 and after, IV p. 289.
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რე­ა­ლო­ბას, რაც ამ გზით მას თა­ვი­სუფ­ლე­ბას ანი­ჭებს,  მე­ო­რე კი ის 
არის, რომ ირო­ნია უსას­რუ­ლო პრო­ცე­სი­ა, ღვთი­უ­რი სი­გი­ჟე, რაც 
ქვას ქვა­ზე არ ტო­ვებს_ რო­მან­ტი­კუ­ლი ირო­ნი­ა. თა­ვის მხრივ, შლე
გელ­მა რი­ტო­რი­კა გარ­დაქ­მნა ტრან­სცენ­დენ­ტულ ინ­სტრუ­მენ­ტად, 
რო­მე­ლიც ხა­სი­ათ­დე­ბა გა­მო­ხატ­ვის მხატ­ვრუ­ლი ხერ­ხით. ეს ე.წ. 
რო­მან­ტი­კუ­ლი ირო­ნი­ა, თა­ვი­სი ბუ­ნე­ბით, გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია  სოკ
რა­ტუ­ლი ირო­ნი­ის­გან; თუმ­ცა სა­ერ­თოდ,  რო­მან­ტი­კუ­ლი ირო­ნია 
სწო­რედ სოკ­რა­ტულს ეფუძ­ნე­ბა, ჰე­გელ­მა მის­გან გა­და­ი­ღო ისე­თი 
კომ­პო­ნენ­ტე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: დი­ა­ლო­გიზ­მი, ირო­ნი­ის ორაზ­როვ
ნე­ბა, სოკ­რა­ტეს მო­რა­ლუ­რი პრინ­ცი­პი და და­ფიქ­რე­ბუ­ლო­ბა, ასე­ვე 
პრაქ­ტი­კი­სა და თე­ო­რი­ის შერ­წყმა. აღ­ნიშ­ნულ თე­მას სა­გან­გე­ბოდ 
გა­ნი­ხი­ლავ­დნენ ისე­თი მო­აზ­როვ­ნე­ე­ბი, რო­გო­რე­ბიც იყ­ვნენ: ტი­კი, 
ზოლ­გე­რი, მი­უ­ლე­რი, ჰე­გე­ლი, ჰა­ი­ნე და კირ­კე­გარ­დი.­1შლე­გე­ლის 
მი­ხედ­ვით, ირო­ნია პა­რა­დოქ­სის ფორ­მა­ა, რა­საც იგი გან­მარ­ტავ­და 
რო­გორც ყვე­ლა­ფერს, რაც ერ­თდო­რუ­ლად კარ­გი და დი­დი­ა. ნო
ვა­ლი­სი კი, უპი­რა­ტე­სო­ბას ყო­ველ­თვის გრძნო­ბას ანი­ჭებ­და, რი­სი 
გა­მო­ყე­ნე­ბი­თაც რო­მან­ტი­კო­სე­ბი ცდი­ლო­ბენ ამაღ­ლდნენ პი­რო­ბი
თო­ბას­თან შე­და­რე­ბით, რაც გნა­სა­ხი­ე­რებს ირო­ნი­ის ძი­რი­თად ნი
შანს. სწო­რედ ეს გახ­ლავთ  რო­მან­ტი­კუ­ლი ირო­ნი­ა, რო­მე­ლიც წარ
მო­ად­გენს სა­კუ­თარ თავ­ზე ამაღ­ლე­ბის ფუნ­ქცი­ას. ამ გზით ხდე­ბა 
ირო­ნია ხდე­ბა  რო­მან­ტი­კუ­ლი ზეშ­თა­გო­ნე­ბის ძა­ლა, რამ­დე­ნა­დაც 
ის ათა­ვი­სუფ­ლებს ადა­მი­ანს. ირო­ნი­ის გა­მო­ხატ­ვა არ შე­უძ­ლია 
ადა­მი­ანს, თუ ის არაა თა­ვი­სუ­ფა­ლი, ამავ­დრო­უ­ლად, ირო­ნია არის 
გან­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ინ­სტრუ­მენ­ტი, სწო­რედ ამი­ტო­მაა ირო­ნია თა
ვი­სუფ­ლე­ბა. თუ სოკ­რა­ტუ­ლი ირო­ნია მიზ­ნად ისა­ხავს მო­კა­მა­თის 
გა­ნი­ა­რა­ღე­ბას არ­გუ­მენ­ტე­ბი­სა­გან, სა­მა­გი­ე­როდ, რო­მან­ტი­კუ­ლი 
ირო­ნი­ა, უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, სა­კუ­თა­რი თა­ვის­გან გან­თა­ვი­სუფ

1  Adler, Mortimer J.  "How to Mark a Book."  Rpt. The McGraw-Hill Reader: Issues 
Across the Disciplines.  Ed. Gilbert H. Muller.  8th ed.  Boston: McGraw-Hill, 2003.  
47-49.
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ლე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­ა, რაც, ერ­თის მხრივ, და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია 
ტკი­ვილ­თან, თუმ­ცა მე­ო­რეს მხრივ, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შეგ­რძნე­ბის 
გა­მო, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი სი­ა­მოვ­ნე­ბის მომ­გვრე­ლი­ა, რა­მე­თუ სწო
რედ ესაა ის შეგ­რძნე­ბა, რაც გვაქ­ცევს ადა­მი­ა­ნად.1

რო­მან­ტი­კუ­ლი ირო­ნია და­სა­ბამს იღებს იმ პე­რი­ო­დი­დან, რო­ცა 
კლა­სი­ციზ­მი, მო­ნარ­ქია და რე­ლი­გია უკ­ვე ღრმა კრი­ზის­ში იმ­ყო
ფე­ბი­ან და მათ მი­ერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბულ დოქ­ტრი­ნებს აღარ შე­უძ
ლი­ათ აჰ­ყვნენ თა­ნა­მედ­რო­ვე აზ­რის ევო­ლუ­ცი­ას. სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში 
შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი გა­და­ფა­სე­ბუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი – პი­როვ­ნე­ბის თა
ვი­სუფ­ლე­ბა, რე­ა­ლო­ბის გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი აღ­ქმა და ა. შ. სა­ჭი­რო­ებს 
გან­სხვა­ვე­ბულ ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ას. რა­ზეც მი­უ­თი­თებ­და კირ­კე­გარ
დი, რო­მელ­საც ირო­ნია კრი­ტი­კუ­ლი ვი­თა­რე­ბის პირ­მშოდ მი­აჩ
ნდა. რაც შე­ე­ხე­ბა ჰე­გელს, მის­თვის სოკ­რა­ტე გახ­ლდათ ან­ტი­კუ­რი 
სამ­ყა­როს მო­რა­ლის მე­ბა­ი­რახ­ტრე და სუ­ბი­ექ­ტუ­რო­ბის იდე­უ­რი 
მე­სა­ძირ­კვლე, რის შე­დე­გა­დაც, ად­გილს იჭერს  სა­ხელ­მწი­ფო­სა და 
სუ­ბი­ექ­ტის მიზ­ნებს შო­რის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გან­სხვა­ვე­ბა. ჰე­გე­ლის 
მი­ერ ირო­ნია ხა­სი­ა­თე­ბა ორი ძი­რი­თა­დი ას­პექ­ტით: ერ­თის მხრივ, 
იგი მე­ტა­ფი­ზი­კუ­რი სა­წყი­სის გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბას ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა, ხო
ლო მე­ო­რე მხრივ, ის უკავ­შირ­დე­ბა ირო­ნი­ას, რო­გორც სი­მარ­თლის 
ფაქ­ტო­რის რე­ლე­ლა­ტი­ვის­ტურ გა­გე­ბას. რამ­დე­ნა­დაც სოკ­რა­ტუ
ლი ირო­ნია გა­მო­ი­ხა­ტე­ბო­და ინ­ტერ­პერ­სო­ნა­ლუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე
ბის კონ­ტექ­სტში, ამ­დე­ნად ის წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბო­და დი­ა­ლექ­ტი­კის 
სუ­ბი­ექ­ტურ ყა­ლიბ­ში, ამით ის ძი­რე­უ­ლად გან­სხვავ­დე­ბა ჰე­გე­ლის 
დი­ა­ლექ­ტი­კი­სა­გან, რო­მე­ლიც სა­გან­თა ობი­ექ­ტუ­რი არ­სე­ბო­ბის 
სა­ფუძ­ველს გა­ნა­პი­რო­ბებს. სოკ­რა­ტულ ირო­ნი­ას გა­აჩ­ნია კონ­კრე
ტუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, რაც რო­მან­ტი­კო­სებ­მა გა­და­ა­მუ­შა­ვეს უნი
ვერ­სა­ლურ ელე­მენ­ტად. ამი­ტო­მაც შლე­გელ­თან ირო­ნია იქ­ცე­ვა 

1  P. Lacoue-Labarthe, J.L.-Nancy, The Literary Absolute. The Theory of Literature 
in German Romanticism, trans. P. Barnard I C. Lester, State University of New York 
Press 1988, 12.
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არა რო­გორც ინ­ტერ­პერ­სო­ნა­ლუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის თავ­მოყ­რად, 
არა­მედ აბ­სო­ლუ­ტუ­რი უარ­ყო­ფის ფუნ­და­მენ­ტურ მოძღ­ვრე­ბად. 
ეს იყო მი­ზე­ზი ჰე­გე­ლის მი­ერ შლე­გე­ლი­სე­უ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის 
კრი­ტი­კი­სა, რა­შიც აღ­ნიშ­ნუ­ლია რო­მან­ტი­კუ­ლი ირო­ნი­ის უმ­თავ
რე­სი ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბა, ის რომ იგი არ­სის მიღ­მა რჩე­ბა, რად­გა­ნაც ყო
ვე­ლი­ვეს შე­მოქ­მე­დად ცხად­დე­ბა აბ­სტრაქ­ტუ­ლი სუ­ბი­ექ­ტი, მა­შინ, 
რო­დე­საც  ირო­ნი­ის ბუ­ნე­ბა გა­ნა­სა­ხი­ე­რებს აქ­ტი­ვო­ბის იმ უმაღ­ლეს 
ფორ­მას, სა­დაც ნე­ბის­მი­ე­რი შექ­მნი­ლი არ­სე­ბა მუდ­მი­ვად ექ­ვემ­დე
ბა­რე­ბა შემ­ქმნე­ლის შე­ფა­სე­ბით გან­ზო­მი­ლე­ბას. ამ ბუ­ნე­ბის თა
ნახ­მად, ირო­ნი­ას შე­უძ­ლია ნე­ბის­მი­ე­რი ვა­ლი­დუ­რი მო­ცე­მუ­ლო­ბა 
და­იყ­ვა­ნოს არა­რა­ზე, მათ შო­რის ადა­მი­ა­ნუ­რი არ­სე­ბო­ბაც, რაც   უძ
ლუ­რი ნოს­ტალ­გი­ის გან­ცდის ინი­ცი­რე­ბის წი­ნა­პი­რო­ბა­ა. აქე­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, ირო­ნია არის სუ­ბი­ექ­ტი­ვიზ­მის ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლი 
და სრულ­ყო­ფი­ლი ფორ­მა, კულ­მი­ნა­ცი­ა, რომ­ლი­თაც მთავ­რდე
ბა სუ­ბი­ექ­ტუ­რო­ბა. სოკ­რა­ტუ­ლი ირო­ნი­ის უპი­რა­ტე­სო­ბა, რო­მან
ტი­კულ ირო­ნი­ას­თან შე­და­რე­ბით, გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა იმ ნე­გა­ტი­უ­რი 
მა­ხა­სი­ა­თებ­ლით, რომ­ლის­გა­ნაც ის სრუ­ლი­ად თა­ვი­სუ­ფა­ლი­ა, მა
შა­სა­და­მე, შლე­გე­ლი­სე­უ­ლი ირო­ნი­ა, რო­გორც აბ­სო­ლუ­ტუ­რი სუ
ბი­ექ­ტუ­რო­ბა, ჰე­გე­ლის­თვის სა­ფუძ­ველს მოკ­ლე­ბუ­ლი­ა, რად­გან 
ყო­ვე­ლი­ვე კონ­კრე­ტუ­ლის უარ­ყო­ფით მიღ­წე­უ­ლი თა­ვი­სუფ­ლე­ბა 
ყო­ველ­გარ საზ­რის­სა და გა­მარ­თლე­ბას ეწი­ნა­აღ­მდე­გე­ბა. მარ­თა
ლი­ა, სუ­ბი­ექ­ტი თვი­თონ ანი­ჭებს თა­ვი­სუფ­ლე­ბას სა­კუ­თარ თავს, 
მაგ­რამ ის თა­ვი­სუფ­ლდე­ბა მარ­ტო­დენ სუბ­სტან­ცი­უ­რი სი­დი­დე­ე
ბი­სა­გან, რი­თაც ფაქ­ტი­უ­რად გა­და­იქ­ცე­ვა სა­კუ­თა­რი თვით­ნე­ბო­ბის 
მო­ნად.1

სი­ო­რენ კირ­კე­გარ­დის აზ­რით, ზოლ­გე­რი იყო ერ­თა­დერ­თი,  
ვინც შე­იც­ნო შეძ­ლო ირო­ნი­ის ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი ბუ­ნე­ბა; სწო­რედ 
მან შეძ­ლო გა­რე­გა­ნი და     ჭეშ­მა­რი­ტი ირო­ნი­ის ერ­თი­მე­ო­რის­გან 

1  Hegel, Georg Wilhelm Friedrich.. The Logic. Encyclopaedia of the Philosophical 
Sciences. 2nd Edition. London: Oxford University Press. 1874., §93. p478.



94

გან­სხვა­ვე­ბა.  მის­თვის გა­სა­გე­ბი­ა, თუ რა­ტომ არ უნ­და იქ­ნეს, საგ
ნებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი,  თავ­შე­საქ­ცე­ვი აქ­ტი, გან­ხი­ლუ­ლი   სე­რი
ო­ზულ ჭრილ­ში, მათ შო­რის, ცხოვ­რე­ბის მო­რა­ლუ­რი, პო­ლი­ტი­კუ
რი, რე­ლი­გი­უ­რი და სა­მეც­ნი­ე­რო სა­კი­თხე­ბი, რო­მე­ლიც არ წარ­მო
ად­გენს ნამ­დვილ ირო­ნი­ას. ჭეშ­მა­რი­ტი ირო­ნია ადა­მი­ა­ნის ძი­რე­უ
ლი შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლი­ა, რო­გორც ამ­ბი­ვა­ლენ­ტუ­რი ორ­გა­ნიზ
მი­სა, რო­მე­ლიც მერ­ყე­ობს დას­რუ­ლე­ბუ­ლი­სა და და­უს­რუ­ლე­ბელს, 
მი­წი­ერ­სა და ღვთი­ურს შო­რის. ირო­ნია ზედ­მი­წევ­ნით შე­ე­სა­ბა­მე­ბა 
ადა­მი­ა­ნის ძი­რე­უ­ლად გან­საზ­ღვრი­ულ მდგო­მა­რე­ო­ბას, იგი  ტრა
გი­კუ­ლო­ბის ბეჭ­დი­თაა დაღ­დას­მუ­ლი,  რო­გორც რა­ღაც ღვთა­ებ­რი
ვი, რო­მე­ლიც  ღვთი­ურ ბუ­ნე­ბას ამ­კვიდ­რებს ყო­ველ­დღი­ურ ადა
მი­ა­ნურ ქცე­ვა­ში. ეს ამავ­დრო­უ­ლად ცოდ­ნის გარ­კვე­უ­ლი ფორ­მა­ა, 
რა­შიც ღვთი­უ­რის ბუ­ნე­ბა თა­ვის თავს აცხა­დებს და ამ­ხელს, რაც 
ჩვე­ნი რე­ა­ლო­ბის გაქ­რო­ბის შე­დე­გი­ა. ტრა­გი­კუ­ლი ირო­ნია ადა­მი
ა­ნის ეგ­ზის­ტენ­ცი­უ­ლი თვით­დამ­კვიდ­რე­ბის ხერ­ხი­ა, ამი­ტო­მაც ის 
ვერ მო­ირ­გებს მარ­ტო­დენ მხატ­ვრუ­ლი ინ­სტრუ­მენ­ტის ფუნ­ქცი­ას, 
ვი­ნა­ი­დან ეს, პირ­ველ რიგ­ში, ეგ­ზის­ტენ­ცი­ა­ლიზ­მის თე­ო­რი­ა­ა. მარ
თა­ლი­ა, ზოლ­გე­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის არსს ირო­ნი­ას­თან არ აი­გი­ვებ­და, 
თუმ­ცა უჩ­ვე­ნებ­და, რომ მი­სი არ­სი მდგო­მა­რე­ობს იდე­ი­დან დრო
ე­ბი­თი გა­მოვ­ლე­ნის მო­მენ­ტა­ლურ გან­სა­ხი­ე­რე­ბა­ში;   აი, ამას  უწო
დებ­და ის ირო­ნი­ას. ხე­ლოვ­ნე­ბა სწო­რედ ამი­ტომ არ და­იყ­ვა­ნე­ბა, 
არც ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუშ­ზე და არც ყვე­ლა მო­ცე­მულ ხე­ლოვ­ნე­ბის 
ქმნი­ლე­ბა­თა ერ­თი­ა­ნო­ბა­ზე, არც მხატ­ვრის შე­მოქ­მე­დე­ბით შე­საძ
ლებ­ლო­ბა­სა და არც ეს­თე­ტი­კურ ობი­ექ­ტზე; ის ყო­ფი­ე­რე­ბის ისე
თი მი­მარ­თე­ბა­ა, სა­დაც იდე­ა­სა და გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბას შე­უძ­ლი­ათ ერ
თმა­ნეთ­ში შე­აღ­წი­ონ და წარ­მოქ­მნან სინ­თე­ზუ­რი ერ­თი­ა­ნო­ბა. რო
გორც ერ­თი წარ­მოდ­გე­ნის მქო­ნე სი­ნამ­დვი­ლის ხა­ტი.1

1   Kuypers, Jim A. Rhetorical Criticism: Perspectives in Action. Lanham, MD: 
Lexington Books. 2009 p. 14.
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§6. მე­ო­ცე სა­უ­კუ­ნი­სა და თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კა

მე-20 სა­უ­კუ­ნის ხე­ლოვ­ნე­ბამ და მეც­ნი­ე­რუ­ლად გა­და­ხა­ლი­სე
ბულ­მა ფი­ლო­სო­ფი­ამ,   შექ­მნეს სპე­ცი­ფი­კუ­რად გან­საზ­ღვრუ­ლი 
წი­ნა­პი­რო­ბა ერ­თგვა­რად მი­ვი­წყე­ბუ­ლი რი­ტო­რი­კუ­ლი იდე­ე­ბის 
ხე­ლა­ხა­ლი აღორ­ძი­ნე­ბი­სათ­ვის. ჯერ კი­დევ, მე-18 სა­უ­კუ­ნის და
სას­რუ­ლი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, მთე­ლი ას­წლე­უ­ლის გან­მავ­ლო
ბა­ში, ევ­რო­პა­ში სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი აზ­რი, მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი იყო ან­ტი­რი­ტო­რი­კა­ზე. ის ფაქ­ტი, თუ რა­ტომ  
რჩე­ბო­და ამ დრო­ის­თვის რი­ტო­რი­კა, ჯერ კი­დევ, უმაღ­ლე­სი ფი
ლო­ლო­გი­უ­რი გა­ნათ­ლე­ბის კომ­პე­ტენ­ცი­ა­ში, აიხ­სნე­ბო­და კლა­სი
კუ­რი პე­რი­ო­დი­დან გა­მო­ყო­ლი­ლი ინერ­ცი­ით, ამი­ტო­მაც, გა­სუ­ლი 
სა­უ­კუ­ნის თით­ქმის ორი ათ­წლე­უ­ლის მან­ძილ­ზე, მეც­ნი­ე­რე­ბა­ში 
არ მო­ი­ძებ­ნა ად­გი­ლი რი­ტო­რი­კი­სათ­ვის. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბაც მოწყ­ვე­ტი­ლი აღ­მოჩ­ნდა პრო­ფე­სი­უ­ლი 
მა­ხა­სი­ა­თებ­ლე­ბის­გან. მე-20 სა­უ­კუ­ნის პირ­ველ ნა­ხე­ვარ­ში, სო­ცი
ა­ლურ­-კულ­ტუ­რუ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ის არი­ა­ლი, რო­მელ­შიც გან
ხორ­ცი­ელ­და რი­ტო­რი­კის თა­ვი­სე­ბუ­რი რე­ნე­სან­სი, უკავ­შირ­დე­ბა 
ფორ­მა­ლიზ­მის გან­მტკი­ცე­ბას, რო­გორც მეც­ნი­ე­რე­ბა­ში, ასე­ვე ხე
ლოვ­ნე­ბა­ში. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, თვით სო­სი­უ­რიც უშუ­ა­ლოდ არ 
შე­ხე­ბია რი­ტო­რი­კის პრობ­ლე­მა­ტი­კას, უბ­რა­ლოდ, შე­იძ­ლე­ბა ით
ქვას, რომ მის­მა თვალ­საზ­რის­მა ძლი­ე­რი ზე­გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა 
რი­ტო­რი­კის ინ­ტე­რე­სის გაღ­ვი­ვე­ბა­ზე, ხო­ლო თა­ვის მხრივ, მეტყ
ვე­ლე­ბის შეს­წავ­ლის  აღ­ნიშ­ნულ­მა ინ­ტე­რეს­მა გა­ნა­პი­რო­ბა ნე­ო­რი
ტო­რი­კის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა.

 ამ­რი­გად, ახა­ლი რი­ტო­რი­კის გან­ვი­თა­რე­ბის ათ­ვლის წერ­ტი
ლად მიჩ­ნე­უ­ლია გა­სუ­ლი სა­უ­კუ­ნის 60-70-ი­ა­ნი წლე­ბი; სხვებ
თან ერ­თად, ავ­ტო­რი­ტე­ტულ მეც­ნი­ერ­თა შო­რის, რო­მე­ლიც ასე­თი 
მიდ­გო­მით გა­მო­ირ­ჩე­ვა, გახ­ლავთ ლი­ე­ჟის სკო­ლის ერ­თ-ერ­თი და
მა­არ­სე­ბე­ლი, დი­უ­ბუ­ა, რო­მე­ლიც ამ­ტკი­ცებს, რომ ნე­ო­რი­ტო­რი­კა 
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წარ­მო­იშ­ვა სტრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მის, სე­მი­ო­ლო­გი­ი­სა და ახა­ლი კრი
ტი­კის ურ­თი­ერ­თგა­დამ­კვეთ  გზაჯ­ვა­რე­დინ­ზე.1

თა­ნა­მედ­რო­ვე ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კა ეფუძ­ნე­ბა ისეთ დის­ციპ­ლი
ნებს, რო­გო­რი­ცაა ფი­ლო­სო­ფი­ა, ფსი­ქო­ლო­გი­ა, ეს­თე­ტი­კა, ეთი­კა და 
ლინ­გვის­ტი­კა, რო­მელ­თაც მთე­ლი ორა­ტო­რუ­ლი კომ­პე­ტენ­ტუ­რო
ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ხე­ლე­წი­ფე­ბათ სა­მეტყ­ვე­ლო კო­მუ­ნი­კა­ცი
ებ­ში გა­მო­ამ­ჟღავ­ნონ პრო­ფე­სი­უ­ლი ოს­ტა­ტო­ბის მა­ღა­ლი დო­ნე. თუ 
ლო­გი­კა პა­სუხს აგებს აზ­რთა ურ­თი­ერ­თშე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ზე, თან­მიმ
დევ­რო­ბა­სა და გა­მომ­დი­ნა­რე­ო­ბა­ზე, ხო­ლო გრა­მა­ტი­კა სიტყ­ვა­თა 
სწო­რი გა­მო­ყე­ნე­ბის დე­მონ­სტრი­რე­ბა­ზე, სა­მა­გი­ე­როდ, რი­ტო­რი­კა 
გა­ნა­პი­რო­ბებს აზ­რთა მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლად და­ლა­გე­ბის,  სი­ზუს­ტი
თა და და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბით გად­მო­ცე­მის წარ­მა­ტე­ბით გან­ხორ­ცი­ე
ლე­ბას. მა­შა­სა­და­მე, თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კის მი­ზა­ნი მდგო­მა­რე
ობს, ადა­მი­ანს ას­წავ­ლოს სა­კუ­თა­რი აზ­რე­ბის გად­მო­ცე­მის მარ­თვა, 
ნე­ბის­მი­ე­რი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის ვი­თა­რე­ბა­ში, აგ­რეთ­ვე მსმე­ნე­ლის ყუ
რამ­დე, მი­სი გა­მო­ნათ­ქვა­მის გა­სა­გე­ბი ენით მი­წო­დე­ბა. 

XX ს. მე­ო­რე ნა­ხევ­რი­დან, რო­გორც ით­ქვა, მძლავ­რი ბიძ­გი მი
ე­ცა რი­ტო­რი­კის დი­ნა­მი­ურ აღორ­ძი­ნე­ბას, მთელ და­სავ­ლეთ ევ
რო­პა­ში, აშ­შ-სა და ია­პო­ნი­ა­ში. ევ­რო­პულ ქვეყ­ნებ­ში ძა­ლებს იკ
რებს „ნე­ო­რი­ტო­რი­კა“, მიმ­დი­ნა­რე­ობს უზარ­მა­ზა­რი მას­შტა­ბის 
მეც­ნი­ე­რულ­-კვლე­ვი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბა, ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის 
სფე­რო­ში, სიტყ­ვის პო­ტენ­ცი­უ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის, მეტყ­ვე­ლე­ბის 
კულ­ტუ­რი­სა და პრო­პა­გან­დის­ტუ­ლი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ხა­ზით. პოს
ტ-საბ­ჭო­თა ქვეყ­ნებ­ში, სხვა­დას­ხვა დო­ზით, ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ
ნე­ბის პრობ­ლე­მა­ტი­კის მი­მართ, ყუ­რა­დღე­ბის მიპყ­რო­ბა შე­იმ­ჩნე­ვა 
გა­სუ­ლი სა­უ­კუ­ნის 70-80-ი­ან წლებ­ში. რო­დე­საც სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი 
ცხოვ­რე­ბის თან­და­თა­ნო­ბი­თი დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ცი­ი­სა და დი­ა­მეტ­რუ
ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი გარ­დაქ­მნე­ბის შე­დე­გად, მკვეთ­რად შე­იც­ვა­ლა 

1   Patricia Bizzell and Bruce Herzberg The Rhetorical Tradition: Readings from 
Classical Times to the Present, Boston: Bedford / St. Martins, 2nd ed., 2001, p. 486.
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სა­ჯა­რო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის პი­რო­ბე­ბი; სიტყ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, რე
ა­ლუ­რი, მრა­ვალ­პარ­ტი­უ­ლი არ­ჩევ­ნე­ბის გზით, ალ­ტერ­ნა­ტი­უ­ლი 
პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ში მოს­ვლის პერ­სპექ­ტი­ვა 
ის ბერ­კე­ტე­ბი გახ­ლავთ, რი­თაც  აქ­ტი­უ­რი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მოღ
ვა­წე­ო­ბის ფერ­ხულ­ში ებ­მე­ბა ის ხალ­ხი, ვი­საც აქამ­დე, ამის არა­ვი
თა­რი სურ­ვი­ლი, უნა­რი და გა­მოც­დი­ლე­ბა არ გა­აჩ­ნდა.1

და­სავ­ლეთ ევ­რო­პა­სა და აშ­შ-ში, ასე­ვე ია­პო­ნი­ა­ში, ნე­ო­რი­ტო
რი­კუ­ლი კვლე­ვა-­ძი­ე­ბის აღორ­ძი­ნე­ბა უშუ­ა­ლოდ უკავ­შირ­დე­ბა 
ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი თე­ო­რი­ის მა­ღალ­კვა­ლი­ფი­ცი­უ­რი და­მუ­შა­ვე­ბის 
სის­ტე­მურ და მე­თო­დო­ლო­გი­ურ სა­ფუძ­ვლებს; ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ­მა 
მეც­ნი­ე­რე­ბებ­მა, რო­მელ­თაც მტკივ­ნე­უ­ლად გა­ნი­ცა­დეს, მა­თე­მა­ტი
კუ­რი მე­თო­დე­ბის მხრივ, ერ­თგვა­რი ოკუ­პა­ცი­ა, ნა­ბი­ჯი გა­დად­გეს 
ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი შე­მეც­ნე­ბის ლო­გი­კის შე­მეც­ნე­ბის მი­მარ­თუ­ლე
ბით. ფი­ლო­ლო­გია კვლა­ვაც ინ­ტე­რეს­დე­ბა ცო­ცხა­ლი, ზე­პირ­მეტყ
ვე­ლე­ბი­თი ურ­თი­ერ­თო­ბის ტრა­დი­ცი­უ­ლი ფორ­მე­ბით. არა­ერ­თი 
მეც­ნი­ე­რუ­ლი თე­ო­რია და მა­გის­ტრა­ლუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბა, თა­ვი­სი 
წარ­მო­შო­ბი­სა და არ­სე­ბო­ბის გა­მო, და­ვა­ლე­ბუ­ლი გახ­ლდათ კლა
სი­კუ­რი რი­ტო­რი­კის­გან, მა­გა­ლი­თად,  ისე­თი დარ­გე­ბი, რო­გო­რი
ცაა ჰერ­მე­ნევ­ტი­კა (ტექ­სტის ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ის თე­ო­რი­ა), სტრუქ
ტუ­რა­ლიზ­მი, ტექ­სტის ლინ­გვის­ტი­კა და ნე­ო­რი­ტო­რი­კა. რი­ტო
რი­კის სწავ­ლე­ბი­სა და ათ­ვი­სე­ბის ევ­რო­პუ­ლი და ამე­რი­კუ­ლი 
ტრა­დი­ცი­ა, მე­ფის რუ­სე­თი­სა და საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის­გან გან­სხვა
ვე­ბით, არა­სო­დეს არ შეწყ­ვე­ტი­ლა, უფ­რო მე­ტიც ამ რი­ტო­რი­კა­ში 
იმა­ლე­ბო­და სხვა­დას­ხვა თა­ნა­მედ­რო­ვე მეც­ნი­ე­რუ­ლი კონ­ცეფ­ცი
ე­ბი­სა და მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის სა­წყი­სე­ბი, რო­მელ­თა­გან ერ­თერ­თი 
გახ­ლდათ, ნე­ო­რი­ტო­რი­კუ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბის თე­ო­რი­ა, რომ­ლის 
შემ­ქმნე­ლა­დაც მოგ­ვევ­ლი­ნა ბელ­გი­ე­ლი ჰა­იმ პე­რელ­მა­ნი, ბრი­უ
სე­ლის უნი­ვერ­სი­ტე­ტის­_მო­რა­ლის ფი­ლო­სო­ფი­ი­სა და ლო­გი­კის 

1  Пешков, И.В. М.М. Бахтин: от философии поступка к риторике поступка / 
И.В. Пешков. — М.: Лабиринт, 2006. — 176 с.
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პრო­ფე­სო­რი. სა­მარ­თალ­წარ­მო­ე­ბის სა­კითხ­თა გა­მოკ­ვლე­ვი­სას მიმ
დი­ნა­რე ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა ანა­ლი­ზის პრო­ცეს­ში, ის მი­დის იმ დას
კვნამ­დე, რომ ჯერ კი­დევ ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, 
დღემ­დე, რი­ტო­რი­კა არის „დარ­წმუ­ნე­ბის ხე­ლოვ­ნე­ბა“. პე­რელ­მა
ნის გან­ხილ­ვის ამო­სა­ვა­ლი წერ­ტი­ლი გახ­და ის ფაქ­ტი, რომ ან
ტი­კუ­რი რი­ტო­რე­ბი სო­ცი­ლუ­რი, თუ მო­რა­ლუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის 
ერ­თა­დერთ გზას ხე­დავ­დნენ სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი აზ­რის წი­ნას­წა­რი 
შემ­ზა­დე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბა­ში, მა­ღალ­გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი და­სა­ბუ­თე
ბის ტექ­ნი­კის სა­ფუძ­ველ­ზე. ჯერ კი­დევ არის­ტო­ტე­ლემ წა­მო­ა­ყე­ნა 
თე­ზი­სი, ორი ტი­პის, ანა­ლი­ტი­კუ­რი (ფაქ­ტი­სა და ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის 
შე­სა­ხებ) და დი­ა­ლექ­ტი­კუ­რი ხა­სი­ა­თის რი­ტო­რი­კუ­ლი მტკი­ცე­ბუ
ლე­ბის შე­სა­ხებ. პე­რელ­მა­ნის შე­ხე­დუ­ლე­ბით,   რი­ტო­რი­კის არ­სი 
უფ­რო მე­ტად გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა მე­ო­რე ტი­პის მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­ში. ან
ტი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის თე­ო­რია ემ­ყა­რე­ბო­და ამ ორ რი­ტო­რი­კულ 
კა­ნონს (ი­დე­ო­ვერ­ბა­ლურ სქე­მებს): ინ­ვენ­ცი­ა­სა და დის­პო­ზი­ცი­ას, 
შუ­ა­სა­უ­კუ­ნე­ობ­რი­ვი ტრა­დი­ცია ძი­რი­თად აქ­ცენტს აკე­თებ­და მე
სა­მე ნა­წილ­ზე­-ე­ლო­კუ­ცი­ა­ზე, ხო­ლო ახა­ლი რი­ტო­რი­კა (პე­რელ­მა
ნის მი­ერ სა­ხელ­დე­ბუ­ლი ნე­ო­რი­ტო­რი­კა) მო­წო­დე­ბუ­ლია შე­იც­ნოს 
ყვე­ლა სა­ხის არ­გუ­მენ­ტი, ყვე­ლა ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი ტი­პის გა­მო­ხა
ტუ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, ნე­ბის­მი­ე­რი აუ­დი­ტო­რი­ი­სათ­ვის, ამი­ტო
მაც ძვე­ლი რი­ტო­რი­კის (პა­ლე­ო­რი­ტო­რი­კა)­,კო­რექ­ტი­რე­ბა უნ­და 
წარ­მო­ებ­დეს თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­მეტყ­ვე­ლო კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის  პი­რო­ბებ
ში.­1ბო­ლო დროს, ჩნდე­ბა ტენ­დენ­ცია ა. ა. ლუნ­სფორ­დი­სა და ლ.ს. 
იდეს მი­ერ წინ­წა­მო­წე­უ­ლი, კლა­სი­კუ­რი და თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო
რი­კის კა­ტე­გო­რი­უ­ლი და­პი­რის­პი­რე­ბა_კლა­სი­კურ რი­ტო­რი­კა­ში 
ადა­მი­ა­ნი გვევ­ლი­ნე­ბა რა­ცი­ო­ნა­ლურ არ­სე­ბად, თა­ნა­მედ­რო­ვე რი
ტო­რი­კა­ში_სიმ­ბო­ლი­ზი­რე­ბუ­ლი მოღ­ვა­წე­ო­ბის სუ­ბი­ექ­ტად; კლა

1  Перельман, Х.; Олбрехт-Тытека, Л. Из книги «Новая риторика: трактат об 
аргументации» // Язык и моделирование социального взаимодействия. — М.: 
Прогресс, 1987. — С. 207—264.
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სი­კურ რი­ტო­რი­კა­ში ადა­მი­ა­ნი ჰარ­მო­ნი­უ­ლი სამ­ყა­როს მკვიდ­რი­ა, 
თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კა­ში_ფრაგ­მენ­ტუ­ლი სო­ცი­უ­მის წარ­მო­ნაქ
მნი; კლა­სი­კურ­ში_ა­და­მი­ა­ნის წარ­მმარ­თვე­ლი ძა­ლა გო­ნე­ბა­ა, თა
ნა­მედ­რო­ვე­ში_ე­მო­ცი­ე­ბი; კლა­სი­კუ­რის მი­ხედ­ვით, ორა­ტორ­სა და 
აუ­დი­ტო­რი­ას შო­რის ურ­თი­ერ­თმი­მარ­თე­ბა ან­ტა­გო­ნის­ტუ­რი­ა, თა
ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბა­ში_კო­ო­პე­რა­ცი­უ­ლი; კლა­სი­კუ­რი რი­ტო­რი­კის კო
მუ­ნი­კა­ცია ცალ­მხრი­ვი­ა, თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კი­სა_ორ­მხრი­ვი 
და ბო­ლოს, კლა­სი­კუ­რი რი­ტო­რი­კის მი­ზანს წარ­მო­ად­გენს დარ
წმუ­ნე­ბა, ხო­ლო თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კი­სას კი, ინ­ფორ­მა­ცი­ის 
გავ­რცე­ლე­ბა.1  

თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კუ­ლი მოხ­სე­ნე­ბის სა­კო­მუ­ნი­კა­ციო მო
დე­ლის ასა­გე­ბად, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ისე­თი კა­ტე­გო­რი­ე­ბის გათ­ვა
ლის­წი­ნე­ბა, რო­გო­რი­ცაა გა­გე­ბა, თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა და  კო­მუ­ნი­კა­ცი
ის ორ­მხრი­ვი ხა­სი­ა­თი; აღ­ნიშ­ნუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბით მოქ­მე­დებს 
ლინ­გვოპ­რაგ­მა­ტი­კა, რო­მელ­საც და­სა­ბა­მი მი­ე­ცა ჯ. ოს­ტი­ნის, ჯ. 
სერ­ლის, ჰ. გრა­ი­სი­სა და 60-70-ი­ა­ნი წლე­ბის სხვა­დას­ხვა ავ­ტორ­თა  
მეც­ნი­ე­რუ­ლი მოღ­ვა­წე­ო­ბის შე­დე­გად; სო­ცი­ა­ლუ­რად მნიშ­ვნე­ლო
ვან სი­ტუ­ა­ცი­ებ­ში, ყო­ველ­დღი­ურ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­სი, ის დამ­ყა­რე
ბუ­ლია ენის ეფექ­ტურ გა­მო­ყე­ნე­ბა­ზე, ამი­ტო­მაც ჯ. ლი­ჩი მო­ი
თხოვს, ორი ურ­თი­ერ­თშე­მავ­სე­ბე­ლი, პი­როვ­ნე­ბა­თა­შო­რი­სი და 
ტექ­სუ­ა­ლუ­რი რი­ტო­რი­კის აგე­ბას.2 პირ­ვე­ლი მათ­გა­ნი ემ­ყა­რე­ბა 
თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას, თა­ვა­ზი­ა­ნო­ბა­სა (ე­ტი­კე­ტი) და ირო­ნი­ას. მე­ო­რე 
კი მიჰ­ყვე­ბა გა­ზომ­ვის (ტექ­სტის ადექ­ვა­ტუ­რი ათ­ვი­სე­ბა), სი­ცხა
დის, ეკო­ნო­მი­ი­სა და გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბის პრინ­ცი­პებს. ზო­გი­ერთ 
შემ­თხვე­ვა­ში, ნე­ო­რი­ტო­რი­კა, ძი­რი­თად საკ­ვლევ პროგ­რა­მებ­თან 
მი­მარ­თე­ბა­ში, არ შე­მო­ი­ფარ­გლე­ბო­დეს ზე­მოქ­მე­დე­ბის თე­ო­რი­ის 

1  Кащей Н. А. Современная риторика как методология убеждения // Вестник 
Новгородского государственного университета. № 67, 2012. С. 45-48.

2  G. N. LEECH - Principles of Pragmatics, London: Longman, 1983. 250pp.
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პრაგ­მა­ტუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბით, რი­თაც ის ავ­ლენს ძვე­ლი არის­ტო­ტე
ლე­სე­უ­ლი რი­ტო­რი­კის მემ­კვიდ­რე­ო­ბას. მათ მიზ­ნებ­ში ვაწყ­დე
ბით, რო­გორც მსგავ­სე­ბა­სა და დამ­თხვე­ვას, ასე­ვე მკვეთრ წი­ნა­აღ
მდე­გო­ბა­სა და გან­სხვა­ვე­ბას. თუ არის­ტო­ტე­ლეს­თან ორა­ტო­რის 
მი­ზა­ნი გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა და­სა­ბუ­თე­ბის უფ­რო ხელ­საყ­რე­ლი მე­თო
დე­ბის ძი­ე­ბით, სა­მა­გი­ე­როდ, თა­ნა­მედ­რო­ვე ავ­ტორ­თა კონ­ცეფ­ცია 
მეტ­წი­ლად იხ­რე­ბა ორ­მხრი­ვი დი­ა­ლო­გის უკე­თე­სი ვა­რი­ან­ტე­ბი
სა­კენ, ასე­ვე ის და­კა­ვე­ბუ­ლია მთქმე­ლის და მსმე­ნე­ლის კონ­ტაქ
ტის დამ­ყა­რე­ბი­სა და შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის სა­კი­თხე­ბით, ურ­თი­ერ­თო­ბის 
სტრუქ­ტუ­რის შეს­წავ­ლით, ტექ­სტთა ჟან­რობ­რი­ვი ანა­ლი­ზით 
(კონ­კრე­ტუ­ლი ტექ­სტე­ბი, რომ­ლე­ბიც ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლია კონ­კრე
ტულ სა­მეტყ­ვე­ლო სი­ტუ­ა­ცი­ებ­ზე), სო­ცი­ა­ლურ პრობ­ლე­მა­თა გან
ხილ­ვით. რი­ტო­რი­კის მიბ­მუ­ლო­ბა რა­დი­ოს­თან, ტე­ლე­ვი­ზი­ას­თან, 
რეკ­ლა­მას­თან და სხვა სა­ხის მა­სობ­რივ სა­ინ­ფორ­მა­ციო წყა­რო­ებ
თან, გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რა­დღე­ბას დი­ა­ლო­გის კონ­სტრუქ­ცი­უ­ლი 
აგე­ბის  ღო­ნის­ძი­ე­ბას უთ­მობს, იმეც­ნებს ენის ეპო­ქა­ლურ გე­მოვ­ნე
ბას, მის ტენ­დენ­ცი­ებს, რომ­ლე­ბიც ვლინ­დე­ბი­ან ენის მა­სობ­რი­ვი 
გა­მო­ყე­ნე­ბის პრო­ცეს­ში, სპე­ცი­ფი­კურ სუბ­კულ­ტუ­რულ კო­მუ­ნი­კა
ბე­ლურ ქსელ­ში, კავ­ში­რურ­თი­ერ­თო­ბა­თა სხვა­დას­ხვა სფე­რო­ე­ბის 
შიგ­ნით. მა­გა­ლი­თად, საქ­მი­ა­ნი ურ­თი­ერ­თო­ბის სფე­რო­ე­ბის­თვის 
ნი­შან­დობ­ლი­ვია ინ­გლი­სუ­რი ბარ­ბა­რიზ­მე­ბის მოზ­ღვა­ვე­ბა, ყო
ფით და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბებ­ში კი, ეს პრო­ცე­სი ასე მკვეთ­რად არ ჩანს. 
ყო­ფი­თი სუბ­კულ­ტუ­რა იყე­ნებს გან­სხვა­ვე­ბულ წყა­რო­ებ­ს_ა­ნეკ
დო­ტებს, პო­პუ­ლა­რულ სიმ­ღე­რებს, კი­ნო­ფილ­მებს) თვალ­ში­სა­ცე­მი 
სა­ხეც­ვლი­ლე­ბე­ბით წარ­მოგ­ვიდ­გენს ალო­გი­კურ გან­ცხა­დე­ბებს, 
რო­მელ­შიც ჩა­დე­ბუ­ლია გარ­კვე­უ­ლი ში­ნა­გა­ნი შე­უ­სა­ბა­მო­ბა.  თა­ნა
მედ­რო­ვე ვერ­ბა­ლუ­რი ქცე­ვის მა­ნე­რა­თა ანა­ლი­ზის პრო­ცეს­ში, ამე
რი­კელ­მა მკვლე­ვარ­მა კორ­ბეტ­მა მი­მარ­თა სტო­ი­კო­სი ძე­ნო­ნის ცნო
ბი­ლი შე­და­რე­ბის ნი­მუშს, რო­დე­საც კო­პებ­შეკ­რუ­ლი ფი­ლო­სო­ფო
სის ზუს­ტი, ლა­კო­ნუ­რი და მკაც­რად გა­მოთ­ქმუ­ლი სიტყ­ვა შე­ა­და
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რა ხელ­-გულ­გახ­სნი­ლი ორა­ტო­რის მშვიდ ემო­ცი­ურ და მი­ზან­და
სა­ხულ სიტყ­ვას; მი­სი აზ­რით, სწო­რედ აქე­დან მომ­დი­ნა­რე­ობს 
ორი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ყა­ი­დის  ხალ­ხის სა­მეტყ­ვე­ლო ქცე­ვა_გახ­სნი
ლი და და­ხუ­რუ­ლი რი­ტო­რი­კა. ერ­თი მათ­გა­ნი ცდი­ლობს მი­ზანს 
მი­აღ­წი­ოს ურ­თი­ერ­თმი­სა­ღე­ბი კომ­პრო­მი­სის გზით, შე­თან­ხმე­ბით 
და მო­რი­გე­ბით, მე­ო­რე კი, პრო­ვო­კა­ცი­უ­ლი მე­თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე
ბით, ზოგ­ჯერ გულ­სგა­რეთ გა­მოთ­ქმუ­ლი, ქა­რაგ­მუ­ლი და ორაზ
რო­ვა­ნი სიტყ­ვე­ბით ( გა­ვიხ­სე­ნოთ ისიც, რომ გა­უ­ნათ­ლებ­ლო­ბა, 
კა­ცობ­რი­ო­ბის ის­ტო­რი­ა­ში, არა­სო­დეს არ ყო­ფი­ლა ინერ­ტუ­ლი ძა
ლა). კორ­ბეტ­მა შე­მოგ­ვთა­ვა­ზა აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­მეტყ­ვე­ლო ქცე­ვის 
მა­ნე­რა­თა და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ნი­შან­-თვი­სე­ბე­ბის   ნუს­ხა: 1. გა­რე
სიტყ­ვი­ე­რი ხა­სი­ა­თის ფორ­მე­ბი_მარ­შე­ბი, დე­მონ­სტრა­ცი­ე­ბი, მი
ტინ­გე­ბი და გა­ფიც­ვე­ბი, რაც კუნ­თე­ბის დე­მონ­სტრი­რე­ბის რი­ტო
რი­კას მი­ა­კუთ­ვნა; 2. შეკ­რუ­ლო­ბა_ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი ჯგუ­ფის­კენ 
ლტოლ­ვა, პარ­ტი­ა­ში გა­წევ­რი­ა­ნე­ბის მო­თხოვ­ნი­ლე­ბა და სხვა; 3. 
იძუ­ლე­ბის­კენ სვლა_რო­დე­საც არ მო­ი­ძებ­ნე­ბა ოპო­ნენ­ტის გა­დარ
წმუ­ნე­ბის სხვა სა­შუ­ა­ლე­ბა; შე­უ­რი­გებ­ლო­ბა_შე­უ­რაცხ­ყო­ფი­სა და 
მუ­ქა­რის შემ­ცვე­ლი გა­მოთ­ქმე­ბი.1 კორ­ბე­ტის მი­ერ შე­მო­თა­ვა­ზე
ბულ კონ­ტრას­ტულ შე­და­რე­ბა­ში   რა­ტომ­ღაც მიჩ­ქმა­ლუ­ლია ის 
ფაქ­ტი, რომ მა­სობ­რივ სა­ინ­ფორ­მა­ციო სა­შუ­ა­ლე­ბებ­ზე მიპყ­რო­ბი
ლი მა­სა,   რო­მელ­საც პი­როვ­ნუ­ლი არ­ჩე­ვა­ნის მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი 
ფორ­მე­ბი აქვს შე­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი, უმ­რავ­ლეს შემ­თხვე­ვა­ში, კარ­გავს 
კრი­ტი­კუ­ლი შე­ფა­სე­ბის უნარს და ექ­ცე­ვა გა­რე­შე ანო­ნი­მურ სუ­ბი
ექ­ტთა მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ებ­ზე დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი ქცე­ვის სტე­რე­ო
ტიპ­თა ტყვე­ო­ბა­ში. მეც­ნი­ერ­თა ის კა­ტე­გო­რი­ა, რო­მელ­საც მარ
თლზო­მი­ე­რად მი­აჩ­ნია კლა­სი­კუ­რი და თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კის 
ამ­გვა­რი შე­და­რე­ბა, ერ­თი­ან­დე­ბი­ან ენის ეკო­ლო­გი­უ­რი და­მუ­შა­ვე

1  Corbett, Edward P.J. Classical Rhetoric for the Modern Student. 3rd ed. New 
York: Oxford UP, 1990.175pp.
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ბის ჯგუფ­ში, რო­მე­ლიც ცნო­ნი­ლია „ლინ­გვის­ტუ­რი ეკო­ლო­გი­ის
“სა­ხე­ლით. ამ ტერ­მი­ნით და­სა­თა­უ­რე­ბუ­ლია ენის შე­სა­ხებ მეც­ნი­ე
რე­ბის ის გან­ყო­ფი­ლე­ბა, რო­მე­ლიც იკ­ვლევს მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის 
ლექ­სი­კუ­რი და აზ­რობ­რივ­-ე­მო­ცი­ო­ნა­ლუ­რი დეგ­რა­და­ცი­ის პრობ
ლე­მა­ტი­კას, მი­უ­თი­თებს ფაქ­ტებს, რომ­ლე­ბიც ნე­გა­ტი­ურ ზე­გავ
ლე­ნას ახ­დე­ნენ ენობ­რი­ვი სტრუქ­ტუ­რე­ბი­სა და სრულ­ყო­ფი­ლი 
მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის უნარ­-ჩვე­ვე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზე. პა­რა­ლე­ლუ
რად, ისა­ხე­ბა შე­სა­ბა­მი­სი ღო­ნის­ძი­ე­ბა­ნი ენობ­რი­ვი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბე
ბი­სა და მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის რე­ა­ბი­ლი­ტა­ცი­ის მი­მარ­თუ­ლე­ბით, 
გარ­კვე­უ­ლი ეთი­კუ­რი და პრაგ­მა­ტუ­ლი პოს­ტუ­ლა­ტე­ბის მო­ძი­ე­ბის 
მიზ­ნით, ეფექ­ტუ­რი და გა­მარ­თუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ე­ბის უზ­რუნ
ველ­სა­ყო­ფად.  ლექ­სი­კუ­რი პრაგ­მა­ტი­კა მჭიდ­როდ უკავ­შირ­დე­ბა 
იდე­ო­ლო­გი­ურ პრაქ­ტი­კა­სა და ХХ სა­უ­კუ­ნის იდე­ოკ­რა­ტი­ულ სის
ტე­მებს, სწავ­ლობს ენობ­რი­ვი გა­მო­ხატ­ვის ფორ­მებს, მე­თო­დებ­სა 
და შე­ფა­სე­ბით ას­პექ­ტებს. ტექ­სტის ლინ­გვის­ტი­კა სწავ­ლობს ტექ
სტის აგე­ბუ­ლე­ბას, მის ში­ნა­გან კომ­პო­ნენ­ტთა, ლო­გი­კურ, ლექ­სი
კურ, გრა­მა­ტი­კულ კავ­ში­ურ­თი­ერ­თო­ბებს; რო­მელ­თა მო­ნა­ცე­მე­ბიც 
აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ტექ­სტის სა­ფე­ხუ­რე­ობ­რი­ვი მომ­ზა­დე­ბი­სა და ეტა
პობ­რი­ვი შე­ფა­სე­ბის მიზ­ნით. მა­შა­სა­და­მე, თა­ნა­მედ­რო­ვე ნე­ო­რი
ტო­რი­კა და­კა­ვე­ბუ­ლია ხსე­ნე­ბულ მი­მარ­თუ­ლე­ბა­თა ორა­ტო­რუ­ლი 
მოღ­ვა­წე­ო­ბის, სა­მეტყ­ვე­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბის მრა­ვალ­გვა­რი ვა­რი­ან
ტე­ბის პრაქ­ტი­კუ­ლი და­ნერ­გვი­სა და გა­მო­ყე­ნე­ბის ოპ­ტი­მა­ლურ შე
საძ­ლებ­ლო­ბა­თა მო­ძი­ე­ბით, რაც გახ­ლავთ ძი­რი­თა­დი და უმ­თავ
რე­სი კომ­პო­ნენ­ტი ენის სის­ტე­მუ­რი შეს­წავ­ლი­სა და და­მუ­შა­ვე­ბის 
პრო­ცეს­ში; იგი ამას­თა­ნა­ვე წარ­მო­ად­გენს ფი­ლო­ლო­გი­უ­რი გა­ნათ
ლე­ბის გა­ნუ­ყო­ფელ ნა­წილს, რა­შიც ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლია ენი­სა და 
ლი­ტე­რა­ტუ­რის თე­ო­რი­ის ცოდ­ნა, მშობ­ლი­უ­რი და სა­ერ­თა­შო­რი
სო მეტყ­ვე­ლე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბა, გრა­მა­ტი­კა და სტი­ლის­ტი­კა, ენის 
სტრუქ­ტუ­რა, სა­მეტყ­ვე­ლო მე­ქა­ნიზ­მე­ბი, სო­ცი­ა­ლურ და ინ­დი­ვი
დუ­ა­ლურ ურ­თი­ერ­თო­ბა­თა ფსი­ქო­ლო­გი­ის, აზ­რე­ბის, გან­ცდე­ბი­სა 
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და იდე­ე­ბის სამ­ყა­რო.­1 ე­ნათ­მეც­ნი­ე­რუ­ლი გა­ნათ­ლე­ბის უმაღ­ლე­სი 
სა­ფე­ხუ­რი სა­კუ­თარ „ფრთებ­ქვეშ“ თავს უყ­რის პრაქ­ტი­კუ­ლი გა­მო
ყე­ნე­ბის უკ­ლებ­ლივ ყვე­ლა დარგს, რო­მე­ლიც ორა­ტო­რუ­ლი ოს­ტა
ტო­ბის კვა­ლო­ბა­ზე ადა­მი­ანს აი­ა­რა­ღებს თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი
კუ­ლი მე­თო­დე­ბით, რაც წარ­მო­ად­გენს ერ­თგვარ სა­ვი­ზი­ტო ბა
რათს, პი­როვ­ნუ­ლი და პრო­ფე­სი­უ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბის წარ­მა­ტე­ბუ­ლი 
მო­მავ­ლის გა­რან­ტი­ე­ბის­თვის. ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მოთ თქმუ­ლი­დან გა
მომ­დი­ნა­რე, თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კა არის ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ
ნე­ბის მეც­ნი­ე­რუ­ლად და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი თე­ო­რი­ი­სა პრაქ­ტი­კის ერ
თი­ა­ნო­ბა, რა­შიც პი­როვ­ნე­ბა არ გა­ნი­ხი­ლე­ბა, არც რო­გორც სა­ზო­გა
დო­ე­ბა­ში ინ­დი­ვი­დუ­უ­მის მე­ქა­ნი­კუ­რი გათ­ქვე­ფის რე­ზულ­ტა­ტი, 
ასე­ვე არც რო­გორც მის­გან იძუ­ლე­ბი­თი მოწყ­ვე­ტი­სა და გან­მარ­ტო
ე­ბის სუ­ბი­ექ­ტი, არა­მედ ის არის იმ მას­შტა­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის შე
მოქ­მე­დე­ბი­თი ინი­ცი­ა­ტო­რი, რო­მე­ლიც იმ­გვა­რად ახერ­ხებს სხვა 
სუ­ბი­ექ­ტებ­თან სა­ერ­თო ენის გა­მო­ნახ­ვას, რომ წარ­მა­ტე­ბით აღ­წევს 
თვით­დამ­კვიდ­რე­ბას, სა­კუ­თა­რი თვით­მყო­ფა­დი და უნი­კა­ლუ­რი 
თვი­სე­ბე­ბით, სო­ცი­ა­ლურ გა­რე­მო­ში. 2

მე-20 სა­უ­კუ­ნის დი­დი ფრან­გი მო­აზ­როვ­ნის, ჟან­-პოლ სარ­ტრის 
მი­ხედ­ვით, რი­ტო­რი­კუ­ლი გა­მო­ნათ­ქვა­მის შე­სა­ხებ მსჯე­ლო­ბა ერ
თერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი სა­კი­თხი­ა. „ფორ­მა­ლუ­რი თვალ­საზ
რი­სით, წი­ნა­და­დე­ბა სიტყ­ვა­თა კომ­ბი­ნა­ცი­ა­ა, შთამ­ბეჭ­და­ვი ში­ნა
არ­სის მქო­ნე სიტყ­ვე­ბად კი, ისი­ნი მხო­ლოდ კომ­ბი­ნა­ცი­ის მეშ­ვე
ო­ბით იქ­ცე­ვი­ან, რა­საც კარ­გად გრძნოდ­ნებ ლინ­გვის­ტე­ბი და ფსი
ქო­ლო­გე­ბი, ისი­ნი თვლიდ­ნენ, რომ გა­არ­ღვი­ეს წრე „მეტყ­ვე­ლე­ბის 
მოქ­მე­დე­ბა­ში“_ იმი­სათ­ვის, რომ ილა­პა­რა­კო, სა­ჭი­რო­ა, იცო­დე 

1   Лотман Ю.М. Происхождение сюжета в типологическом освоиении // 
Лотман Ю.М. Статьи по типологии культуры. -- Тарту: Изд.ТГУ, 1975. – С. 
36-49.

2   Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. Сост. С.Г.Бочаров. - М.: 
Искусство, 1979. - 424 с.
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შე­ნი აზ­რი... მაგ­რამ რო­გორ უნ­და იცო­დე ის აზ­რი, თუ­კი ის არ 
გა­მოთ­ქვი? მა­შა­სა­და­მე, ენა გვაგ­ზავ­ნის აზ­რე­ბის­კენ, აზ­რი _ ენის
კენ..." (სარ­ტრი, „ყო­ფი­ე­რე­ბა და არა­რა")1. ეგ­ზის­ტენ­ცი­ა­ლის­ტი ფი
ლო­სო­ფო­სის აღ­ნიშ­ნუ­ლი აზ­რი ორ­გა­ნუ­ლად უკავ­შირ­დე­ბა ახა­ლი 
რი­ტო­რი­კის (ნე­ო­რი­ტო­რი­კის) პრობ­ლე­მა­ტი­კას, რო­მე­ლიც ახალ 
დრო­ში მე­ტად აქ­ტუ­ა­ლუ­რი და  მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი გახ­და. რი­ტო
რი­კის ავ­ტო­რი­ტე­ტულ მკვლე­ვარ­თა მო­საზ­რე­ბის თა­ნახ­მად, პრო
ზა­უ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის ჟან­რე­ბის გა­ჩე­ნის­თა­ნა­ვე, რი­ტო­რი­კა­სა და 
პო­ე­ტი­კას შო­რის ზღვა­რი ერ­თი­ა­ნად წა­ი­შა­ლა, სიტყ­ვი­ე­რი გა­მო
ხატ­ვის, რი­ტო­რი­კის ცენ­ტრა­ლუ­რი ნა­წი­ლი პო­ე­ტი­კის შე­მად­გე­ნე
ლი გახ­და და დამ­კვიდ­რდა ლი­ტე­რა­ტუ­რის თე­ო­რი­ის­_სტი­ლის
ტი­კის სა­ხელ­წო­დე­ბით. სკეპ­ტი­კოს­თა გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი წარ­მოდ
გე­ნით, ჩვენს ყო­ველ­დღი­უ­რო­ბა­ში, „რი­ტო­რი­კულს“ აღიქ­ვა­მენ, 
რო­გორც გა­რეგ­ნუ­ლი ეფექ­ტის მა­ტა­რე­ბელ უში­ნა­არ­სო სიტყ­ვად, 
რაც უდა­ვო მოწ­მო­ბაა იმი­სა, რომ რი­ტო­რი­კამ, ბო­ლო სა­უ­კუ­ნე­თა 
მან­ძილ­ზე, გა­ნი­ცა­და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი კრი­ზი­სი, ის გა­და­იქ­ცა ში
ნა­არ­სი­სა­გან დაც­ლილ ფორ­მად, „კაზ­მულ­სიტყ­ვა­ო­ბად“, რო­მე­ლიც 
მოკ­ლე­ბუ­ლია საზ­რი­სი­სე­ულ და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას. ანუ, აზ­რმა და­კარ­გა 
სი­ცოცხ­ლე  და ამ­გვა­რად სიტყ­ვი­ე­რე­ბა წარ­მოგ­ვიდ­გა რო­გორც  აზ
რის სა­საფ­ლა­ო, რო­მელ­საც უკ­ვე აღარ ძა­ლუძს ჩაწ­ვდეს  ადა­მი­ან­თა 
სუ­ლებს, გა­მო­იწ­ვი­ონ მა­თი მღელ­ვა­რე­ბა, და რო­გორც ხე­ლოვ­ნე­ბის 
პე­ი­ზა­ჟი, მი­სი მა­ღალ­მხატ­ვრუ­ლი შეს­რუ­ლე­ბის მი­უ­ხე­და­ვად, ვერ 
ჩა­ა­ნაც­ვლებს ნამ­დვილ ბუ­ნე­ბას, ასე­ვე, მოხ­დე­ნილ ყა­ლიბ­ში გა­მო
სა­ხუ­ლი სიტყ­ვა ვერ და­ი­ჭერს იმ სიტყ­ვის ად­გილს, რა­შიც ადა­მი
ა­ნის სხე­უ­ლი, სუ­ლი და აზ­რია ერთდ შე­დუ­ღა­ბე­ბუ­ლი. სწო­რედ 
ამის თა­ო­ბა­ზე წერ­და დი­დი ხნის წი­ნათ ცი­ცე­რო­ნი: „არ შე­იძ­ლე­ბა, 
გა­მო­ი­ყოს სიტყ­ვა აზ­რის­გან, ისე­ვე, რო­გორც სუ­ლი სხე­უ­ლის­გან,  
რა­თა სი­ცოცხ­ლე არ წა­ერ­თვას არც ერთს და არც მე­ო­რეს­.“ყვე­ლა 

1   Sartre, Jean-Paul   Being and Nothingness. Hazel E. Barnes (trans.). London: 
Routledge. 2003. P. 94.
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დრო­ის   ეს კლა­სი­კუ­რი რი­ტო­რი­კუ­ლი დოქ­ტრი­ნა ოქ­როს წე­სის 
ფორ­მუ­ლი­რე­ბად უნ­და იქ­ნეს მიჩ­ნე­უ­ლი. 

ნე­ო­რი­ტო­რი­კა ჩა­მო­ყა­ლიბ­და, რო­გორც სტრუქ­ტუ­რა­ლის­ტუ
რი იდე­ო­ლო­გი­ის ოპო­ზი­ცი­ა. რო­გორც მი­უ­თი­თე­ბენ რი­ტო­რი­კის 
თე­ო­რი­ი­სა და ის­ტო­რი­ის მკვლევ­რე­ბი, ნე­ო­რი­ტო­რი­კა­ში სტრუქ
ტუ­რა­ლიზ­მის ცალ­კე­უ­ლი მე­თო­დის გა­მო­ყე­ნე­ბა,  კლა­სი­კუ­რი რი
ტო­რი­კის სის­ტე­მუ­რი ხა­სი­ა­თის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ქმნი­და ყალბ 
შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბას, ახა­ლი რი­ტო­რი­კის სტრუქ­ტუ­რა­ლის­ტუ­რი ხა
სი­ა­თის შე­სა­ხებ. რო­ლან ბარ­ტის მი­ხედ­ვით, მეტყ­ვე­ლე­ბის ლინ
გვის­ტი­კა­ზე ტრა­დი­ცი­უ­ლი ლინ­გვის­ტი­კის დო­ნი­დან გა­დას­ვლა 
არის გა­დას­ვლა პრე­დი­კა­ცი­ის წმინ­და ანა­ლი­ზი­დან რე­ფე­რენ­ცი­უ
ლი ფუნ­ქცი­ის გან­ხილ­ვა­ზე_დის­კურ­სის ანა­ლიზ­ზე, სა­დაც  წი­ნა 
პლან­ზე იწევს კონ­ტექ­სტი, გა­მო­ნათ­ქვა­მის ირ­გვლივ წარ­მოქ­მნი
ლი სი­ტუ­ა­ცი­ა. ნე­ო­რი­ტო­რი­კის პრობ­ლე­მა­ტი­კას ის სიმ­ბო­ლოს 
თე­ო­რი­ი­დან ამოს­ვლით გა­ნი­ხი­ლავს.1 ასე­ვე სიმ­ბო­ლოს პრობ­ლე
მა გახ­და მე-20 სა­უ­კუ­ნის მრა­ვა­ლი დის­კუ­სი­ის მთა­ვა­რი სა­გა­ნი, 
რომ­ლებ­საც აწარ­მო­ებ­დნენ რო­გორც ჰერ­მე­ნე­ტი­კუ­ლი (კა­სი­რე
რი, დილ­თა­ი, ჰა­ი­დე­გე­რი, გა­და­მე­რი), ისე სტრუქ­ტუ­რა­ლის­ტუ­რი 
(ბაშ­ლი­ა­რი, დე­რი­და, რი­კი­ო­რი) ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი სკო­ლე­ბი. მნიშ
ვნე­ლო­ვა­ნი ად­გი­ლი და­ი­კა­ვა აგ­რეთ­ვე სიმ­ბო­ლუ­რი ფორ­მე­ბის 
შეს­წავ­ლამ ფსი­ქო­ა­ნა­ლი­ზის ფი­ლო­სო­ფი­უ­რად ორი­ენ­ტი­რე­ბულ 
მო­დი­ფი­კა­ცი­ებ­ში და სა­კუთ­რივ, კულ­ტუ­რულ ან­თრო­პო­ლო­გი­ა­ში 
(ლა­კა­ნი და ლე­ვი-­სტრო­სი). ამ მდგო­მა­რე­ო­ბამ გა­ნა­პი­რო­ბა ცხო
ველ­მყო­ფე­ლი ინ­ტე­რე­სი აზ­როვ­ნე­ბი­სა და კულ­ტუ­რის სიმ­ბო­ლის
ტუ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ი­სად­მი, სა­დაც საქ­მე ეხე­ბა სე­მან­ტი­კის მთა­ვარ 
პრობ­ლე­მას, სიგ­ნი­ფი­კა­ცი­ის პრობ­ლე­მას, რო­მე­ლიც ფარ­თო სე­მი
ო­ტი­კურ კონ­ტექ­სტში მო­ი­ცავს კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის რო­გორც სა­კუთ­რივ 
ლინ­გვის­ტი­კურ, ასე­ვე ინ­ფრა და ექ­სტრა­ლინ­გვის­ტი­კურ პა­რა­მეტ

1  Barthes, R.The Rhetoric of the Image." In his book Image-Music-Text, trans. S. 
Heath. 1964; rpt. London: Wm. Collins Sons and Co., pp. 32-51.
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რებს. გა­და­ტა­ნი­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბის სიტყ­ვი­სა და აზ­რის რი­ტო­რი
კუ­ლი ანა­ლი­ზის მეშ­ვე­ო­ბით,  ხორ­ცი­ელ­დე­ბა სიმ­ბო­ლიზ­მის ფუნ
ქცი­ო­ნი­რე­ბის პრინ­ცი­პუ­ლად ახა­ლი ას­პექ­ტე­ბის გა­მოკ­ვლე­ვა. ასე 
მოხ­და ერ­თგვა­რი შე­მობ­რუ­ნე­ბა ტრო­პის თე­ო­რი­ის­კენ, რო­მე­ლიც 
ის­ტო­რი­ის გან­საზ­ღვრულ მო­ნაკ­ვეთ­ში გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და, რო­გორც 
რა­ღაც ფორ­მა­ლუ­რი ელე­მენ­ტი, გა­რე­დან შე­მო­ტა­ნი­ლი „მო­კაზ
მვის“ მიზ­ნით. ამ თე­ო­რი­ის პო­პუ­ლა­რო­ბა სე­მი­ო­ტი­კის აღ­მავ­ლო
ბას უკავ­შირ­დე­ბა. ჩნდე­ბა ტრო­პის თა­ნა­მედ­რო­ვე გან­მარ­ტე­ბე­ბი, 
თუმ­ცა უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ტრო­პო­ლო­გი­ის, რო­გორც მეც­ნი­ე
რე­ბის, ამ­ჟა­მინ­დე­ლი მდგო­მა­რე­ო­ბა ემ­ყა­რე­ბა წარ­სუ­ლის მდი­დარ 
ტრა­დი­ცი­ებ­ზე და შე­პი­რო­ბე­ბუ­ლია თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბის მო­თხოვ
ნე­ბით. ნე­ო­რი­ტო­რი­კის მე­თო­დო­ლო­გი­აც, თა­ვის მხრივ, აქ­ტუ­ა
ლურს ხდის ტრო­პის თე­ო­რი­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ პრობ­ლე­მა­ტი
კას. ენათ­მეც­ნი­ე­რე­ბის მი­ხედ­ვით, ტრო­პის თე­ო­რია გა­ნი­მარ­ტე­ბა, 
რო­გორც ენობ­რი­ვი მოვ­ლე­ნა, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე ინ­ტენ­სი­უ­რად 
არის გა­ჯე­რე­ბუ­ლი ენობ­რი­ვი ფაქ­ტე­ბით, ამი­ტო­მაც ტრო­პის თე­ო
რია თა­ნა­მედ­რო­ვე ენათ­მეც­ნი­ე­რე­ბის ნა­წი­ლი გახ­ლავთ. 

ჯერ კი­დევ, მთე­ლი ორ­ნა­ხე­ვა­რი სა­უ­კუ­ნით ად­რე, დი­უ­მარ
სე თა­ვის ცნო­ბილ ნაშ­რომ­ში: „ტრაქ­ტა­ტი ტრო­პებ­ზე“­ტრო­პებს 
გან­მარ­ტავ­და, რო­გორც ფი­გუ­რებს, რო­მელ­თა მეშ­ვე­ო­ბით სიტყ
ვა იძენს ძი­რი­თა­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბულ ში­ნა­არსს, 
ხო­ლო ფი­გუ­რებს უწო­დებს „წარ­მო­სახ­ვა­თა და ვნე­ბა­თა“ ენას. აქ
ვე მი­უ­თი­თებს მა­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბის შე­სა­ხებ: „რი­ტო­რი­კა­სა და 
ტრო­პო­ლო­გი­ას ძი­რი­თა­დად აქვთ ენ­ციკ­ლო­პე­დი­უ­რი და პე­და­გო
გი­უ­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბა. გაგ­ვი­ჭირ­დე­ბო­და ავ­ტო­რის გა­გე­ბა და ინ
ტერ­პრე­ტი­რე­ბა ფი­გუ­რე­ბი­სა და ტრო­პე­ბის ცოდ­ნის გა­რე­შე. დიდ 
დახ­მა­რე­ბას გვი­წევს რი­ტო­რი­კა ახა­ლი აღ­თქმის კითხ­ვი­სას, რო
მე­ლიც და­წე­რი­ლია ძა­ლი­ან მარ­ტი­ვი ენით, მაგ­რამ, ამა­ვე დროს, 
შე­ი­ცავს უამ­რავ ფი­გუ­რას, რომ­ლე­ბიც ძნე­ლად ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბი­ან 
ანა­ლიზ­ს...მეც­ნი­ე­რე­ბა და ხე­ლოვ­ნე­ბა მხო­ლოდ გზაა ცხოვ­რე­ბა­ზე 
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დაკ­ვირ­ვე­ბი­სა“­.1ჟე­რარ ჟე­ნე­ტის აზ­რით, დი­უ­მარ­სეს მი­ერ ტრო­პის 
გან­ხილ­ვა ძი­რი­თა­დად ლინ­გვის­ტუ­რი ხა­სი­ა­თი­სა­ა, სა­ხელ­დობრ, 
სე­მან­ტი­კის სფე­როს გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა, რა­ზეც პირ­და­პირ მი­ა­ნიშ­ნებს 
დი­უ­მარ­სეს წიგ­ნის ქვე­სა­თა­უ­რი: „ტრო­პე­ბი, ანუ გან­სახ­ვა­ვე­ბუ­ლი 
აზ­რე­ბი, რო­მე­ლიც აქვს ერ­თსა და იმა­ვე სიტყ­ვას ერ­თსა და იმა
ვე ენა­ში”. ამ ტრაქ­ტა­ტის მი­ხედ­ვით, რი­ტო­რი­კუ­ლი შტუ­დი­ე­ბის 
ცენ­ტრში აღ­მოჩ­ნდა არა ფი­გუ­რა­თა ზო­გა­დი თე­ო­რი­ა, არა­მედ უფ
რო ვიწ­რო აზ­რის  თე­ო­რი­ა, რომ­ლის მეშ­ვე­ო­ბით, სიტყ­ვას აქვს ის 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა, რაც არის ამ სიტყ­ვის ზუს­ტი, პირ­და­პი­რი მნიშ­ვნე
ლო­ბა. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, დი­უ­მარ­სე გა­მო­ყოფ­და ენა­ში არ­სე­ბუ
ლი აზ­რის გა­და­ტა­ნის რამ­დე­ნი­მე სა­ხე­ო­ბას: 1.გან­საზ­ღვრუ­ლი აზ
რი - გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი აზ­რი (მას სწამს - სწამთ); 2.აქ­ტი­უ­რი აზ­რი, 
პა­სი­უ­რი აზ­რი (წე­რი­ლის წე­რა - წე­რი­ლი და­წე­რი­ლი­ა); 3.აბ­სო­ლუ
ტუ­რი აზ­რი, შე­ფარ­დე­ბი­თი აზ­რი (მზე კაშ­კა­შებს - მზე დე­და­მი
წა­ზე მე­ტი­ა); 4.კო­ლექ­ტი­უ­რი აზ­რი, ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი აზ­რი (ქა
ლებს უყ­ვართ ლა­პა­რა­კი ეს ქა­ლი ლა­პა­რა­კობს); 5.ნა­თე­ლი აზ­რი 
- ორაზ­როვ­ნე­ბა; 6. სრუ­ლი აზ­რი, გა­ნუ­ყო­ფე­ლი აზ­რი; 7.პირ­და­პი
რი აზ­რი - გა­ნუ­ყო­ფე­ლი აზ­რი; 8. აბ­სტრაქ­ტუ­ლი აზ­რი - კონ­კრე
ტუ­ლი აზ­რი და ასე შემ­დეგ...

მეცხ­რა­მე­ტე სა­უ­კუ­ნის ცნო­ბი­ლი რი­ტო­რი­კის სპე­ცი­ა­ლის­ტის, 
ფონ­ტა­ნეს თე­ო­რი­ის მი­ხედ­ვით­_აზ­რის „გა­და­ტა­ნა“ ტრო­პის წარ
მოქ­მნის სა­ფუძ­ვე­ლი­ა. თავ­და­პირ­ვე­ლად ფონ­ტა­ნემ მი­ი­ღო დი­უ
მარ­სეს მემ­კვიდ­რე­ო­ბა, თუმ­ცა შემ­დეგ იგი უარ­ჰყო. მას ეკუთ­ვნის 
ენათ­მეც­ნი­ე­რე­ბა­ში საკ­მა­ოდ პო­პუ­ლა­რუ­ლი ნაშ­რო­მი_„ზო­გა­დი 
ტრაქ­ტა­ტი მეტყ­ვე­ლე­ბის ფი­გუ­რებ­ზე,“ სა­დაც ერ­თი მხრივ გა­ა
ფარ­თო­ვა შე­სას­წავ­ლი მხა­რე, რამ­დე­ნა­დაც  შე­ი­ტა­ნა შიგ­ნით ყვე­ლა 
ფი­გუ­რა_ტრო­პე­ბი და არატ­რო­პე­ბი, ამას­თა­ნა­ვე იგი და­უბ­რუნ­და 
სუბ­სტი­ტუ­ცი­ის ამო­სა­ვალ პრინ­ციპს, რო­გორც ტრო­პო­ლო­გი­უ­რი 

1 Jacqueline Lichtenstein. The Eloquence of Color: Rhetoric and Painting in the 
French Classical Age. University of California Press, 1993. 122 p.
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აქ­ტი­ვო­ბის კრი­ტე­რი­უმს; ამ­გვა­რად, ფონ­ტა­ნეს­თან ტროპ­მა ცენ
ტრა­ლუ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბა და­ი­კა­ვა იმ თე­ო­რი­ულ პა­რა­დიგ­მა­ში, 
რო­მე­ლიც   ფი­გუ­რა­თა თე­ო­რი­ას წარ­მო­ად­გენ­და.­1გა­სულ სა­უ­კუ
ნე­ში გა­მოქ­ვეყ­ნდა კო­ე­ნის პო­პუ­ლა­რუ­ლი    ნაშ­რო­მი, „ფი­გუ­რა­თა 
თე­ო­რი­ა“, სა­დაც აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ა, რომ ჯერ­კი­დევ ფონ­ტა­ნე ცდი­ლობ
და ტრო­პის შე­სა­ხებ სა­კუ­თა­რი ორი ტრაქ­ტა­ტის გა­ერ­თი­ა­ნე­ბას 
მეტყ­ვე­ლე­ბის ფი­გუ­რებ­ში. ასე­თია მის მი­ერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი 
ტრო­პო­ლო­გი­ის სქე­მა: ფი­გუ­რა-­მი­მარ­თე­ბა; მე­ტა­ფო­რა-­ნა­თე­სა­ო­ბა; 
სი­ნეკ­დო­ქე-­ნა­წი­ლი-­მთე­ლი; ირო­ნი­ა-­სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო; ჰი­პერ­ბო
ლა- დი­დი, მცი­რეს ნაც­ვლად; ლი­ტო­ტა-­მცი­რე დი­დის ნაც­ვლად 
და ასე შემ­დეგ­.2ცვე­ტან ტო­დო­რო­ვის მი­ხედ­ვით, სიტყ­ვა აიხ­სნე­ბა 
სიტყ­ვით, რაც ნიშ­ნავს იმას, რომ გა­და­ტა­ნი­თი აზ­რი ინ­ტერ­პრე
ტირ­დე­ბა სიტყ­ვის ძი­რი­თა­დი აზ­რის გავ­ლით, არის­ტო­ტე­ლეს სა
წი­ნა­აღ­მდე­გოდ, რო­მე­ლიც მი­იჩ­ნევ­და, რომ მეტყ­ვე­ლე­ბის ფი­გუ­რა 
არის არა სიტყ­ვის პირ­და­პი­რი აზ­რის უბ­რა­ლოდ შეც­ვლა, გა­და­ტა
ნი­თი აზ­რით, არა­მედ ამ უკა­ნას­კნე­ლის გა­მოვ­ლე­ნას წარ­მო­ად­გენს 
პირ­ვე­ლის ად­გილ­ზე. ამ­ჟა­მად, ნე­ო­რი­ტო­რი­კა­ში მეტყ­ვე­ლე­ბის 
ფი­გუ­რა იღებს მრა­ვალ დე­ფი­ნი­ცი­ას რაც ემ­ყა­რე­ბა ტექ­სტის სე­მი
ო­ტი­კის ბა­ზი­სუ­რი გა­გე­ბას. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ სხვა ისე­თი 
ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი მეც­ნი­ე­რი, რო­გო­რი­ცაა გრე­ი­მა­სი, რი­ტო­რი­კულ 
ფი­გუ­რას გან­საზ­ღვრავ­და, რო­გორც გან­სა­კუთ­რე­ბულ მი­მარ­თე­ბას, 
რო­მე­ლიც მო­ი­ცავს დის­ტან­ცი­ას, ტექ­სტის ფი­გუ­რა­ლურ და აბ
სტრაქ­ტულ დო­ნე­ებს შო­რის, ამის სა­პი­რის­პი­როდ, ცვე­ტან ტო­დო
როვ­თან ვხვდე­ბით მნის­ვნე­ლოვ­ნად გან­სხვა­ვე­ბულ და­მო­კი­დე­ბუ
ლე­ბას მეტყ­ვე­ლე­ბის ფი­გუ­რე­ბის შე­სა­ხებ. მის­თვის რი­ტო­რი­კუ­ლი 

1  Patricia Bizzell and Bruce Herzberg The Rhetorical Tradition: Readings from 
Classical Times to the Present, Boston: Bedford / St. Martins, 2nd ed., 2001, p.286.

2  Cohen, H. (1994). The history of speech communication: The emergence of a 
discipline, 1914–1945. Annandale, VA: Speech Communication Association; and 
Gehrke, P.J. (2009). 140-141pp.
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ფი­გუ­რა ენის ში­ნა­გა­ნი სუბ­სტან­ცი­უ­რი არ­სი­ა, რო­მე­ლიც თვით
მყო­ფა­დი სიტყ­ვის ფუნ­ქცი­ას გა­ნა­სა­ხი­ე­რებ­ს.1თა­ვის დრო­ზე, ლა
თი­ნურ რი­ტო­რი­კა­ში  ტრო­პებ­სა და ფი­გუ­რებს შო­რის მი­მარ­თე­ბა 
მკვეთ­რად გა­მიჯ­ნუ­ლი არ ყო­ფი­ლა. მო­ცე­მულ სი­ტუ­ა­ცი­ა­ში ტო
დო­რო­ვი ფონ­ტა­ნეს პო­ზი­ცი­ას იზი­ა­რებს: ტრო­პი აზ­რის არა­პირ
და­პი­რი   ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბა­ა, ხო­ლო ფი­გუ­რა ერ­თდრო
უ­ლად წარ­მო­ად­გენს ფრა­ზა­ში   ორი ან მე­ტი სიტყ­ვის კავ­შირს. 
ტრო­პის თე­ო­რი­ის შე­სა­ხებ, ფრანგ რი­ტორ­თა მი­ერ შე­მუ­შა­ვე­ბულ 
კონ­ცეფ­ცი­ა­ში, ტო­დო­რო­ვი სა­ჭი­როდ მი­იჩ­ნევს და­მა­ტე­ბით იდე­ა
თა თე­ო­რი­ის არ­სში წვდო­მას (პოლ­-რო­ი­ა­ლის „ლო­გი­კა­შიც“ და­მა
ტე­ბით იდე­ა­თა თე­ო­რია გვევ­ლი­ნე­ბა იდე­ა­თა სა­ფუძ­ვლის რან­გში), 
სა­დაც სიტყ­ვა შე­იძ­ლე­ბა გან­საზ­ღვრულ იქ­ნას ორი სა­შუ­ა­ლე­ბით: 
აზ­რის აღ­ნიშ­ვნის, ან აზ­რის გაღ­ვი­ძე­ბის თვალ­საზ­რი­სით­_სიტყ
ვით აღ­ნიშ­ნუ­ლი იდეა ძი­რი­თა­დი იდე­ა­ა, სიტყ­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბით 
გაღ­ვი­ძე­ბუ­ლი იდეა კი_და­მა­ტე­ბი­თი იდე­ა. ფი­გუ­რა­ლურ მეტყ
ვე­ლე­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბულ ენობ­რივ ერ­თე­ულ­თა სპე­ცი­ფი­კის გათ
ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ტო­დო­რო­ვი გა­მო­ყოფს და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­თა ოთხ 
ტიპს: 1.ბგე­რა - აზ­რი (პა­რო­ნი­მე­ბი, ალი­ტე­რა­ცი­ა); 2.სინ­ტაქ­სუ­რი 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა (ე­ლიფ­სი­სი, ზევ­გმა); 3.სე­მან­ტი­კუ­რი და­მო­კი
დე­ბუ­ლე­ბა (მე­ტა­ფო­რა, მე­ტო­ნი­მი­ა, სი­ნეკ­დო­ქე); 4.ნი­შა­ნი - რე­ფე
რენ­ტი (ან­ტიფ­რა­ზი­სი).2 ტო­დო­როვ­მა აღ­ნიშ­ნულ კლა­სი­ფი­კა­ცი­ას, 
ე.წ. ანო­მა­ლი­ა­თა ჯგუ­ფი უწო­და, მაგ­რამ, რო­გორც მკვლევ­რე­ბი მი
უ­თი­თე­ბენ, რომ მან ვერ მო­ა­ხერ­ხა შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი კლა­სი­ფი­კა
ცი­ის იქით წას­ვლა, ანო­მა­ლი­ა­თა ჯგუფ­ში ტრო­პე­ბი­სა და ფი­გუ­რე
ბის ჩარ­თვა იმ­დე­ნად სუსტ კრი­ტე­რი­უ­მებ­ზე იყო და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი, 
რომ მო­მავ­ლი­სათ­ვის უპერ­სპექ­ტი­ვო აღ­მოჩ­ნდა. 

        თა­ნა­მედ­რო­ვე მეც­ნი­ერ­თა წარ­სუ­ლის რი­ტო­რი­კუ­ლი მემ

1  Genette, G., T. Todorov (ed.), Semantics of poetry, Paris, Seuil. 1979. 49p.

2  იქვე. 132 p.
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კვიდ­რე­ო­ბას­თან კავ­შირ­-ურ­თი­ერ­თო­ბის ერ­თგვარ სინ­თეზს წარ
მო­ად­გენს ლი­ე­ჟის ნე­ო­რი­ტო­რი­კუ­ლი სკო­ლის ნაშ­რო­მი ზო­გა­დი 
რი­ტო­რი­კა. რაც აშ­კა­რა მო­წე­მო­ბაა იმი­სა, რომ ახალ რი­ტო­რი­კას 
სრუ­ლი სა­ფუძ­ვე­ლი გა­აჩ­ნია სა­კუ­თა­რი პრე­ტენ­ზია გა­ნა­ცხა­დოს 
მეც­ნი­ე­რე­ბის იმ გან­სა­კუთ­რე­ბულ როლ­ზე, რო­მე­ლიც გა­ნი­ხი­ლავს 
ენის ცო­ცხალ სი­ნამ­დვი­ლეს ყვე­ლა გან­ზო­მი­ლე­ბა­ში - ინ­ფრა­ლინ
გვის­ტი­კუ­რი­სა და მე­ტა­ლინ­გვის­ტი­კუ­რის ჩათ­ვლით­.1 აღ­ნიშ­ნულ 
ნაშ­რომ­ში სა­ყუ­რა­დღე­ბოა აგ­რეთ­ვე ეთო­სის თე­ო­რი­ის პრობ­ლე
მის დას­მაც, სა­დაც ოთხი სა­ხის რი­ტო­რი­კულ მე­ტა­ბო­ლა­თა გან
ხილ­ვა წარ­მო­ად­გენს ენის ცო­ცხა­ლი ფუნ­ქცი­ო­ნი­რე­ბის ანა­ლი­ზის 
ბრწყინ­ვა­ლე ნი­მუშს. „ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის" ავ­ტორ­თა აზ­რით, 
და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი სიტყ­ვის მთე­ლი სტრა­ტე­გი­ა, უმ­თავ­რე­სად გა­ნი
საზ­ღვრე­ბა მე­ტა­ბო­ლი­სა და ეთო­სის თე­ო­რი­ე­ბით. ამას­თან ერ­თად, 
ენათ­მეც­ნი­ე­რე­ბის თვალ­თა­ხედ­ვით, მე­ტად სა­ყუ­რა­დღე­ბოა მო
საზ­რე­ბა იმის თა­ო­ბა­ზე, რომ ტრო­პუ­ლო­ბის ძი­რე­ბის კვლე­ვა, ენის 
სტრუქ­ტუ­რის შიგ­ნით, უნ­და წა­რი­მარ­თოს ორ­პლა­ნი­ა­ნი ნი­შან­თა 
სის­ტე­მის, ში­ნა­არ­სის პლა­ნი­სა და გა­მო­ხატ­ვის პლა­ნის ასი­მეტ­რი
უ­ლო­ბის მი­ხედ­ვით. რო­ლან ბარ­ტი, თა­ვის დრო­ზე აღ­ნიშ­ნავ­და: 
„არ არ­სე­ბობს წმინ­და დე­ნო­ტა­ცი­უ­რი ენე­ბი, ისე­ვე, რო­გორც არ 
არ­სე­ბობს მხო­ლოდ კო­ნო­ტა­ცი­უ­რი. ნე­ბის­მი­ე­რი ენა წარ­მო­ად­გენს 
გა­მოთ­ქმუ­ლი­სა და ნა­გუ­ლის­ხმე­ვის კომ­ბი­ნა­ცი­ას, დე­ნო­ტა­ცი­ურ 
და კო­ნო­ტა­ცი­ურ დო­ნე­ებ­ს...ა­სე­თია სე­მი­ო­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის დი
ნა­მი­კუ­რი რე­ა­ლო­ბა.­“2თუმ­ცა, აქ­ვე არ უნ­და დაგ­ვა­ვიწყ­დეს ისიც, 
რომ კლა­სი­კუ­რი (სტა­ტი­კუ­რი) სტქრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მის გა­სა­ღე­ბი 
ამ რე­ა­ლო­ბას ვერ მო­ერ­გო. ნიც­შე ტროპს გა­ნი­ხი­ლავ­და ლინ­გვის

1  Chaïm Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, 31. Translated 
by John Wilkinson and Purcell Weaver. Indiana: University of Notre Dame Press, 
1969.  231-243pp.

2  Roland Barthes., Introduction to the Structural Analysis of Narratives,. New York 
1977, pp. 79–124.
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ტუ­რი პა­რა­დიგ­მის სა­ხით, ფი­გუ­რა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რას კი ენის 
და­ხა­სი­ა­თე­ბად. ენა თა­ვი­სი ბუ­ნე­ბით რი­ტო­რი­კუ­ლი­ა, რად­გა­ნაც 
ის მი­ის­წრაფ­ვის არა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის (episteme), არა­მედ მხო­ლოდ 
აზ­რის გად­მო­სა­ცე­მად, ამი­ტო­მაც ტრო­პი სწო­რედ ის არის, რა­საც 
სურ­ვი­ლი­სა­მებრ ვერც და­ვა­მა­ტებთ და ვერც წა­ვარ­თმევთ ენას. 
რად­გან ის ენის ჭეშ­მა­რი­ტი ბუ­ნე­ბა­ა. არ არ­სე­ბობს არა­ვი­თა­რი გან
ყე­ნე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ამის იქით, თუ გა­მო­ნაკ­ლის შემ­თხვე­ვებ
თან არა გვექ­ნა  საქ­მე, ამი­ტო­მაც, ნიც­შეს აზ­რით, რი­ტო­რი­კა რა­დი
კა­ლუ­რად აჩე­რებს ლო­გი­კის მოქ­მე­დე­ბას და ხსნის რე­ფე­რენ­ცი­ულ 
ცდო­მი­ლე­ბა­თა გა­მა­ოგ­ნე­ბელ შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ს.1ნიშ­ნის ინ­ტერ
პრე­ტა­ცი­ა, პირ­სის თა­ნახ­მად, სუ­ლაც არ წარ­მო­ად­გენს რა­ი­მე მნიშ
ვნე­ლო­ბას, ვი­ნა­ი­დან ის უკ­ვე მე­ო­რე ნი­შა­ნი­ა, ეს მხო­ლოდ წა­კითხ
ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბაა და არა დე­კო­დი­რე­ბა. თა­ვად წა­კითხ­ვა კი გა
გე­ბუ­ლი­ა, რო­გორც მე­სა­მე ნი­შა­ნი და ასე შემ­დეგ. იგი ამ პრო­ცესს 
უწო­დებს წმინ­და რი­ტო­რი­კას, რაც უნ­და გა­ვი­გოთ რო­გორც ერ­თი 
ნიშ­ნის მი­ერ  მე­ო­რის  და­ბა­დე­ბის აქ­ტი.

თუ­კი რო­გორც ობი­ექ­ტის რეპ­რე­ზენ­ტა­ცი­ის გზით მი­ვი­ღებ
დით ნი­შანს, ისე­ვე ნი­შა­ნიც მოგ­ვცემ­და მნიშ­ვნე­ლო­ბას, რის გა­მოც 
გრა­მა­ტი­კი­სა და რი­ტო­რი­კის გან­სხვა­ვე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა აღარ 
გვექ­ნე­ბო­და, მაგ­რამ გრა­მა­ტი­კა კითხ­ვის დას­მის სა­შუ­ა­ლე­ბას იძ
ლე­ვა თუმ­ცა წი­ნა­და­დე­ბამ, რომ­ლის სა­შუ­ა­ლე­ბი­თაც ვა­ყა­ლი­ბებთ 
შე­სა­ბა­მის კითხ­ვას, შე­იძ­ლე­ბა სა­ერ­თოდ გა­მო­რი­ცხოს  შე­კითხ­ვის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა. მკა­ფი­ოდ გა­მო­ხა­ტუ­ლი სინ­ტაქ­სუ­რი კითხ­ვა წარ
მო­შობს წი­ნა­და­დე­ბას, რო­მელ­საც, სულ ცო­ტა, ორი მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
აქვს, მა­თა­გან ერ­თი ამ­ტკი­ცებს, ხო­ლო მე­ო­რე სა­კუ­თარ ილო­კუ­ცი
ურ მო­დუსს უარ­ყოფს. საქ­მე ისა­ა, რომ ასეთ ვი­თა­რე­ბა­ში გვაქვს 
ორი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, ერ­თი პირ­და­პი­რი, მე­ო­რე კი ფი­გუ­რა­ლუ­რი, 

1   The Rhetorical Tradition: Readings from Classical Times to the present. Ed. 
Patricia Bizzell and Bruce Herzberg. Second ed. Bedford/St. Martin’s: Boston/New 
York, 2001. 79-84pp.
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ამი­ტო­მაც გან­საზ­ღვრულ სი­ტუ­ა­ცი­ა­ში, ჩვენ თვი­თონ უნ­და გა­დავ
წყვი­ტოთ, რო­მე­ლია მათ შო­რის მარ­თე­ბუ­ლი  (პოლ დე მა­ნი). რო
გორც უკ­ვე აღი­ნიშ­ნა, სე­მი­ო­ტი­კის წარ­მო­შო­ბამ გა­მო­იწ­ვია ტრო
პის თე­ო­რი­ით ხე­ლა­ხა­ლი და­ინ­ტე­რე­სე­ბა. შო­ფე­რი­სა და რა­ი­სის 
ახ­ლე­ბუ­რი გან­მარ­ტე­ბის მი­ხედ­ვით, ტრო­პი არის სე­მან­ტი­კუ­რი 
ტრან­სპო­ზი­ცია არ­სე­ბუ­ლი ნიშ­ნი­დან (In praesentia) უნიშ­ნო­ბის­კენ 
(In absentia). ტრო­პის თე­ო­რი­ის გან­მარ­ტე­ბის­თვის, თა­ნა­მედ­რო­ვე 
ენათ­მეც­ნი­ე­რე­ბა­ში, ყვე­ლა­ზე უფ­რო გა­მარ­თლე­ბუ­ლად შე­იძ­ლე­ბა 
ჩა­ით­ვა­ლოს ტრო­პის გა­გე­ბა იე­რარ­ქი­უ­ლად ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი ელე
მენ­ტე­ბის სის­ტე­მად, სა­დაც ტროპ­თა საკ­ლა­სი­ფი­კა­ციო სის­ტე­მა­ში, 
მე­ტა­ფო­რა და მე­ტო­ნი­მია იე­რარ­ქი­ის პირ­ვე­ლი დო­ნე­ებს შე­ე­სა­ბა
მე­ბი­ან.1

ლინ­გვის­ტურ და ლო­გი­კურ მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბებს შო­რის, რომ­ლებ
მაც ნი­ა­და­გი მო­უმ­ზა­დეს ნე­ო­რი­ტო­რი­კას, შე­იძ­ლე­ბა გა­მოვ­ყოთ 
ტრან­სფორ­მა­ცი­უ­ლი ლინ­გვის­ტი­კა (ზ. ჰა­რი­სი) და იელ­მსლე­ვის 
კო­ნო­ტა­ცი­ის თე­ო­რი­ა, ია­კობ­სო­ნის შრო­მე­ბი და ბრი­უ­სე­ლის რი
ტო­რი­კუ­ლი სკო­ლა (პე­რელ­მა­ნი), რო­მელ­მაც შე­მო­ი­ტა­ნა ტერ­მი­ნი - 
ახა­ლი რი­ტო­რი­კა. 1960 წელს კი, პა­რიზ­ში და­ფუძ­ნე­ბულ ფრან­გუ
ლი ენის შემ­სწავ­ლელ სა­ზო­გა­დო­ე­ბას­თან, ჩა­მო­ყა­ლიბ­და პა­რი­ზის 
სე­მი­ო­ტი­კუ­რი სკო­ლა. ამ სკო­ლა­ში იმ­თა­ვით­ვე გა­მო­იკ­ვე­თა ორი 
მი­მარ­თუ­ლე­ბა: 1. დი­უ­ბუ­ას ჯგუ­ფი, რო­მე­ლიც სა­კუ­თარ გა­მოკ
ვლე­ვებ­ში წარ­მა­ტე­ბით იყე­ნებ­და  დის­ტრი­ბუ­ცი­ულ მე­თო­დო­ლო
გი­ას; 2. გრე­ი­მა­სის სა­ხით წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ლინ­გვის­ტთა ალ­ტერ
ნა­ტი­უ­ლი ჯგუ­ფი, რომ­ლის წევ­რე­ბიც სიგ­ნი­ფი­კა­ცი­ის ანა­ლი­ზის 
პრო­ცეს­ში, მი­ის­წრა­ფოდ­ნენ წმინ­და დე­დუქ­ცი­უ­რი მო­დე­ლე­ბის 
გა­მო­მუ­შა­ვე­ბის­კენ, ხო­ლო 1970 წელს, ბელ­გი­ა­ში ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ
ლი ლი­ე­ჟის ნე­ო­რი­ტო­რი­კის სკო­ლა (დი­უ­ბუ­ა, ედე­ლი­ნი, კლინ
კენ­ბერ­გი და სხვა) გე­ნე­ტი­კუ­რად და კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლუ­რად უშუ­ა­ლო 

1  იქვე: 117-132pp.
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კავ­შირ­ში აღ­მოჩ­ნდა პა­რი­ზის სე­მი­ო­ტი­კურ სკო­ლას­თან, რამ­დე
ნა­დაც ფრან­გუ­ლი სკო­ლის ბა­ზა­ზე, მკვლე­ვარ­თა მი­ერ შექ­მნი­ლი, 
ნე­ო­რი­ტო­რი­კის ტი­პო­ლო­გია შემ­დეგ­ნი­ა­რა­დაა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი: 
1. არ­გუ­მენ­ტა­ცი­უ­ლი რი­ტო­რი­კა (პე­რელ­მა­ნი); 2.მე­ტა­რი­ტო­რი­კა: 
ა) რი­ტო­რი­კის ტექ­სტე­ბი; ბ) რი­ტო­რი­კუ­ლი კრი­ტი­კა (ბარ­ტი, ტო
დო­რო­ვი, კო­ე­ნი, ჟე­ნე­ტი, კუ­ენ­ცი, არი­ვე...); 3.ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კა 
(ლი­ე­ჟის ნე­ო­რი­ტო­რი­კუ­ლი სკო­ლა: დი­უ­ბუ­ა, ედე­ლი­ნი, კლინ
კენ­ბერ­გი, მენ­გე, კი­რი, ტრი­ნო­ნი...); 4.პა­რა­რი­ტო­რი­კა.­1 დი­უ­ბუ­ას  
მორ­გე­ბუ­ლი, სრუ­ლი­ად გა­და­უ­ჭარ­ბე­ბე­ლი გან­მარ­ტე­ბის მი­ხედ
ვით, თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კა ფრან­გუ­ლი სტრუქ­ტუ­რა­ლის­ტუ
რი სკო­ლის მემ­კვიდ­რედ მოგ­ვევ­ლი­ნა.

თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კუ­ლი დოქ­ტრი­ნის ხსე­ნე­ბულ­მა ინ­ტერ
პრე­ტა­ცი­ამ ასახ­ვა ჰპო­ვა მრა­ვალ ლექ­სი­კონ­ში, მათ შო­რის, გრე
ი­მა­სი­სა და კურ­ტე­სის ლექ­სი­კონ­ში, რო­მე­ლიც გა­მო­ცე­მულ იქ­ნა 
1979 წელს. გან­მარ­ტე­ბა­ში მი­თი­თე­ბუ­ლი­ა, რომ რი­ტო­რი­კა წარ­მო
ად­გენს ტექ­სტის (დის­კურ­სის) მეც­ნი­ე­რე­ბამ­დელ თე­ო­რი­ას, რო­მე
ლიც გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია იმ კულ­ტუ­რუ­ლი შრე­ე­ბის­თვის და­მა­ხა
სი­ა­თე­ბე­ლი კონ­ტექ­სტით, რომ­ლის ფარ­გლებ­შიც ის ტრან­სფორ
მირ­დე­ბო­და. ჩვენს დრო­ში რი­ტო­რი­კის აღორ­ძი­ნე­ბა აიხ­სნე­ბა არა 
მხო­ლოდ სე­მი­ო­ტი­კის გავ­ლე­ნით, არა­მედ ტექ­სტის პრობ­ლე­მა­ტი
კი­სად­მი აღ­ძრუ­ლი გნო­სე­ო­ლო­გი­უ­რი და სო­ცი­ა­ლურ- ფსი­ქო­ლო
გი­უ­რი ინ­ტე­რე­სით. ძვე­ლი რი­ტო­რი­კის ზო­გი­ერ­თი თე­ო­რი­უ­ლი 
მხა­რე ზედ­მი­წევ­ნით შე­ე­სა­ბა­მე­ბა ამ­ჟა­მინ­დელ პრობ­ლე­მა­ტი­კას 
და ამი­ტო­მაც, ამ მხრივ,  სა­ჭი­რო­ებს გარ­კვე­ულ გა­და­სინ­ჯვა­სა და 
გა­და­მოწ­მე­ბას. რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, ოდით­გან­ვე, რი­ტო­რი­კის მეც­ნი
ე­რე­ბა­ში ძი­რი­თა­დი და გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბო­და 
მის ფსი­ქო­ლო­გი­ურ ას­პექტს, რაც გა­მო­ი­ხა­ტე­ბო­და დარ­წმუ­ნე­ბის 
ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში_სწო­რი, ლო­გი­კუ­რად და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი მსჯე­ლო­ბი

1  А. К. Михальская.,Теория риторики. — М:, 1997.-С.39-46.
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სა და მხატ­ვრულ­-ე­მო­ცი­უ­რი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
ამი­ტო­მაც იგი იკ­ვლევ­და მხო­ლოდ ტექ­სტთა ისეთ­ნა­ირ სა­ხე­ო
ბას, რო­მელ­თა მეშ­ვე­ო­ბით ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და აუ­დი­ტო­რი­ა­ზე ზე
გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნა. ინ­ვე­ნი­ცი­ად წო­დე­ბუ­ლი, რი­ტო­რი­კის ერ­თი 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლი, კვლა­ვაც მო­ი­თხოვს თან­მიმ­დევ­რუ­ლად 
და ღრმად შეს­წავ­ლას, ხო­ლო ასე­ვე, არა­ნაკ­ლე­ბი მნიშ­ვნე­ლო­ბის 
მქო­ნე, მე­ო­რე ნა­წი­ლი, ელო­კუ­ცია ამ­ჟა­მად გა­ნიც­დის სე­რი­ო­ზულ 
გა­და­ხა­ლი­სე­ბა­სა და გა­ნახ­ლე­ბას. ლინ­გვის­ტი­კა­ზე მკაც­რად ორი
ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ტო­ტა­ლუ­რი გა­და­ფა­სე­ბით, შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახ­დე­ბა 
ელო­კუ­ცი­ის ჩარ­თუ­ლო­ბა ტექ­სტის თე­ო­რი­ა­ში, წმინ­და ეპის­ტე­მო
ლო­გი­ურ და ენის თე­ო­რი­ის ფუნ­და­მენ­ტურ სა­წყი­სებ­ზე; აქე­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, რი­ტო­რი­კუ­ლი ხა­სი­ა­თის კვლე­ვებ­ში გათ­ვა­ლის­წი
ნე­ბე­ლი უნ­და იყოს უპირ­ვე­ლეს, ყოვ­ლი­სა, ეპო­ქა, რო­მელ­მაც სპე
ცი­ფი­კუ­რი ფორ­მით და ში­ნა­არ­სით ჩა­მო­ა­ყა­ლი­ბა კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის 
თე­ო­რი­ა. პე­რელ­მა­ნის აზ­რით, ენობ­რი­ვი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის თა­ნა­მედ
რო­ვე პი­რო­ბე­ბიც სწო­რედ ამ მხრივ ახ­დენს გავ­ლე­ნას  რი­ტო­რი
კა­ზე, რო­მელ მო­საზ­რე­ბა­საც მრა­ვა­ლი ან­გა­რიშ­გა­სა­წე­ვი თე­ო­რე­ტი
კო­სი იზი­ა­რებს. მეტყ­ვე­ლე­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის 
მიზ­ნით, რი­ტო­რი­კამ უნ­და გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს ენობ­რი­ვი კო­მუ
ნი­კა­ცი­ის თა­ნა­მედ­რო­ვე თე­ო­რი­უ­ლი მო­დე­ლე­ბი, ისე­თი კა­ტე­გო
რი­ე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: გა­გე­ბა, თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა და ორ­მხრი­ვი კო
მუ­ნი­კა­ცი­ა, რი­ტო­რი­კის ერ­თ-ერ­თი სა­ინ­ტე­რე­სო მი­მარ­თუ­ლე­ბა_ 
პრაგ­მა­ლინ­გვის­ტი­კაც სწო­რედ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბით ვი
თარ­დე­ბა. ამას­ვე მიგ­ვა­ნიშ­ნებს ცვე­ტან ტო­დო­რო­ვი, რო­მე­ლიც რი
ტო­რი­კის ძი­რი­თად მა­ხა­სი­ა­თებ­ლად  მი­იჩ­ნევს არა მეტყ­ვე­ლე­ბის 
სე­მან­ტი­კურ და სინ­ტაქ­სურ სტრუქ­ტუ­რას, არა­მედ მეტყ­ვე­ლე­ბის 
ცო­ცხა­ლი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის სო­ცი­ა­ლურ- ფსი­ქო­ლო­გი­ურ ფუნ­ქცი­ებს. 
ამი­ტო­მაც, პრაგ­მა­ლინ­გვის­ტი­კის მთა­ვა­რი შე­სას­წავ­ლი პრობ­ლე­მა 
გახ­ლავთ ენა და ადა­მი­ა­ნი, რო­მე­ლიც ერთ სის­ტე­მა­ში აერ­თი­ა­ნებს 
მრა­ვალ ლინ­გვის­ტურ, ფსი­ქო­ლინ­გვის­ტურ, ფსი­ქო­სო­ცი­ა­ლურ, 
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ლო­გი­კურ­-გნო­სე­ო­ლო­გი­ურ, სო­ცი­ა­ლურ­-ის­ტო­რი­ულ, ეთ­ნო­სო
ცი­ა­ლურ, ნა­ცი­ო­ნა­ლურ­-კულ­ტუ­რულ, ეთ­ნოგ­რა­ფი­ულ და სხვა 
ფაქ­ტო­რებს. პრაგ­მა­ტი­კის ძი­რი­თა­დი პოს­ტუ­ლა­ტი მდგო­მა­რე­ობს 
ენის ფაქ­ტე­ბის შეს­წავ­ლა­ში, ადა­მი­ა­ნის ფაქ­ტო­რის გათ­ვა­ლის­წი
ნე­ბით, ყო­ვე­ლი­ვე ამან წი­ნა პლან­ზე და­ა­ყე­ნა ენობ­რი­ვი კო­მუ­ნი
კა­ცი­ის ლინ­გვოპ­რაგ­მა­ტი­კუ­ლი პრობ­ლე­მა­ტი­კა, რაც ამავ­დრო­უ
ლად, სა­ჭი­რო­ებს მეტყ­ვე­ლე­ბის სი­ტუ­ა­ცი­ის ანა­ლი­ზურ გან­ხილ
ვას. ამ თვალ­საზ­რი­სით, ლინ­გვის­ტუ­რი პრაგ­მა­ტი­კის ობი­ექ­ტად 
გა­ნი­ხი­ლე­ბა ენა, მეტყ­ვე­ლე­ბა, რო­გორც ენობ­რი­ვი შე­მოქ­მე­დე­ბა 
და მეტყ­ვე­ლე­ბა, რო­გორც ენობ­რი­ვი მა­სა­ლა (ტექ­სტი), რაც შე­ე­ხე
ბა სა­ერ­თოდ სა­განს და მას­თან ერ­თად, ენის შეს­წავ­ლა­საც, ადა­მი
ა­ნის ფაქ­ტო­რის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ფარ­თო სო­ცი­ა­ლურ კონ­ტექ
სტში. თა­ნა­მედ­რო­ვე მკვლე­ვარ­თა შე­ხე­დუ­ლე­ბით, პრაგ­მა­ტი­კა, 
ისე­ვე, რო­გორც რი­ტო­რი­კა, იკ­ვლევს სხვა­დას­ხვა მნიშ­ვნე­ლო­ბებს, 
ენობ­რივ სი­ტუ­ა­ცი­ებ­თან და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­ში. ენობ­რი­ვი სი­ტუ­ა
ცი­ის კომ­პო­ნენ­ტე­ბად კი გვევ­ლი­ნე­ბი­ან, ისე­თი სტრუქ­ტუ­რუ­ლი 
ელე­მენ­ტე­ბი, რო­გო­რე­ბი­ცა­ა_ კო­მუ­ნი­კან­ტე­ბი, კონ­ტექ­სტი, მეტყ
ვე­ლე­ბის მი­ზა­ნი, ილო­კუ­ცი­უ­რი აქ­ტი, გა­მო­ნათ­ქვა­მი, მეტყ­ვე­ლე
ბის დრო და ად­გი­ლი; პრაგ­მა­ტი­კის პრინ­ცი­პე­ბიც ამ კონ­ტექ­სტში, 
მო­ტი­ვი­რე­ბუ­ლია კო­მუ­ნი­კა­ცი­უ­რი მიზ­ნის თან­მდე­ვი ფუნ­ქცი­ე
ბი­თა და მნიშ­ვნე­ლო­ბით. სა­ბო­ლო­ოდ, შეგ­ვიძ­ლია და­ვას­კვნათ, 
რომ თა­ნა­მედ­რო­ვე რი­ტო­რი­კა წარ­მო­ად­გენს პრინ­ცი­პუ­ლად ახალ 
დის­ციპ­ლი­ნას, სა­ხელ­დობრ, სა­გან­გე­ბო სა­მეც­ნი­ე­რო კვლე­ვა-­ძი­ე
ბის იმ­გვარ მი­მარ­თუ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც ერ­თმა­ნეთ­თან აკავ­ში­რებს 
და აერ­თი­ა­ნებს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მი­მარ­თუ­ლე­ბა­თა მთელ წყე­ბას; ამ 
მი­მარ­თუ­ლე­ბამ, „სიმ­ბო­ლოს თე­ო­რი­ის“ ზო­გა­დი თე­ო­რი­უ­ლი ას
პექ­ტე­ბის და­მუ­შა­ვე­ბის პა­რა­ლე­ლუ­რად, შე­ი­მუ­შა­ვა კულ­ტუ­რულ­
-ან­თრო­პო­ლო­გი­ურ კონ­ტექ­სტებ­თან ტექ­სტის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე
ბის მრა­ვალ­მხრი­ვი და ეფექ­ტუ­რი ანა­ლი­ზის მე­თო­დე­ბი, რი­თაც 
ახა­ლი რი­ტო­რი­კა ნერ­გავს აზ­როვ­ნე­ბის ახა­ლი სტილს, ახალ მი
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მარ­თე­ბებს, რი­თაც ძვე­ლის გა­და­ფა­სე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, სი­ახ­ლის 
და­ნერ­გვის სა­ჭი­რო­ე­ბა, შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და მეც­ნი
ე­რუ­ლი შე­მეც­ნე­ბის პროგ­რე­სის გა­ნუ­ყო­ფე­ლი ატ­რი­ბუ­ტი­ა. 
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ნა­წი­ლი III­
რი­ტო­რი­კუ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბის ­

ლო­გი­კურ­-გნო­სე­ო­ლო­გი­უ­რი და ­
სო­ცი­ა­ლურ­-ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი მე­თო­დე­ბი

§1. ლო­გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბა და გა­ბა­თი­ლე­ბა

აღ­ნიშ­ნულ მო­ნაკ­ვეთ­ში, ჩვენს მი­ერ და­სა­ხულ ამო­ცა­ნას წარ­მო
ად­გენს ლო­გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის თე­ო­რი­ის სხვა­დას­ხვა სა­კი­თხის 
გან­ხილ­ვა, რო­გორც გნო­სე­ო­ლო­გი­უ­რი, ასე­ვე სო­ცი­ა­ლურ­-ფსი­ქო
ლო­გი­უ­რი ას­პექ­ტით, რა­თა ნა­თელ­ვყოთ ორა­ტო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე
ბის, რო­გორც ხე­ლოვ­ნე­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ჯან­რი­სა და ზო­გა­დი 
რი­ტო­რი­კის, ასე­ვე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მეც­ნი­ე­რუ­ლი დის­ციპ­ლი­ნის 
ერ­თი­ა­ნო­ბა, იდენ­ტუ­რო­ბა და თან­ხვედ­რა, რო­გორც მეც­ნი­ე­რე­ბი­სა 
და ხე­ლოვ­ნე­ბის სინ­თე­ზუ­რი დარ­გი­სა. ნამ­დვი­ლად არ მო­ი­ძებ­ნე
ბა, მთე­ლი კულ­ტუ­რი­სა და აზ­როვ­ნე­ბის სა­კა­ცობ­რიო ის­ტო­რი­ა­ში, 
მე­ო­რე ანა­ლო­გი­უ­რი პრე­ცენ­დენ­ტი და ნი­მუ­ში, რო­დე­საც მეც­ნი
ე­რე­ბა და ხე­ლოვ­ნე­ბა თავს იყ­რი­დეს ერ­თი­ან თე­ო­რი­ულ­-მე­თო
დო­ლო­გი­ურ სის­ტე­მა­ში და გრძნო­ბად­-ეს­თე­ტი­კურ გან­საზ­ღვრუ
ლო­ბა­სა და მი­ზან­და­სა­ხუ­ლო­ბა­ში; ამი­ტო­მაც გნე­ბავთ ამას ვუ­წო
დოთ, რო­გორც უიშ­ვი­ა­თე­სი გა­მო­ნაკ­ლი­სი, გნე­ბავთ სა­ყო­ველ­თაო 
მნიშ­ვნე­ლო­ბის უმაღ­ლე­სი კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბა, სუ­ლერ­თი­ა, ენი­სა და 
აზ­როვ­ნე­ბის ერ­თი­ა­ნო­ბა, მი­სი ფორ­მა­ლუ­რი და ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი 
იდენ­ტო­ბა, გახ­ლავთ ამავ­დრო­უ­ლად, მხატ­ვრულ­-ეს­თე­ტი­კუ­რი 
შე­ფა­სე­ბი­სა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბი­თი ორი­ენ­ტა­ცი­ის ამო­სა­ვა­ლი სა­წყი
სი, ისე­ვე, რო­გორც მყა­რი თე­ო­რი­ულ­-მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რი ცოდ­ნის 
სის­ტე­მა არ წარ­მო­იქ­მნე­ბა სამ­ყა­როს გრძნო­ბად­-ეს­თე­ტი­კუ­რი ცო
ცხა­ლი გან­ჭვრე­ტის ფსი­ქო­-ე­მო­ცი­უ­რი გან­ცდის გა­რე­შე, რო­მე­ლიც 
ჰკვე­ბავს რო­გორც შემ­მეც­ნე­ბე­ლი, ასე­ვე შემ­ფა­სე­ბე­ლი სუ­ბი­ექ­ტის 



118

თვით­ცნო­ბი­ე­რე­ბას და მით გან­პი­რო­ბე­ბულ გონ­ჭვრე­ტე­ლო­ბას­_
ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი და კო­ლექ­ტი­უ­რი მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბის გა­გე
ბით. რო­გორც წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია ამაღ­ლე­ბუ­ლი და შთამ­ბეჭ­და­ვი 
ორა­ტო­რუ­ლი მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბა მძაფ­რი  ემო­ცი­უ­რი ქარ­ტე­ხი­ლე
ბი­სა და თე­ატ­რა­ლი­ზე­ბუ­ლი გარ­და­სახ­ვის არ­ტის­ტუ­ლი იმ­პრო
ვი­ზა­ცი­ის გა­რე­შე, ასე­ვე ყო­ველ­მხრივ სა­ფუძ­ველს მოკ­ლე­ბუ­ლია 
ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კა სწო­რი, გა­მარ­თუ­ლი, მწყობ­რი და თან­მიმ­დევ
რუ­ლი ლო­გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის გა­რე­შე. ის, რაც ფსი­ქო­-ე­მო­ცი­ურ 
მხა­რეს შე­ე­ხე­ბა, უბ­რა­ლოდ რომ ვთქვათ, ბუ­ნე­ბით უნ­და ქონ­დეს 
მო­მად­ლე­ბუ­ლი მას, ვი­საც სე­რი­ო­ზუ­ლი ამ­ბი­ცია და პრე­ტენ­ზია 
გა­აჩ­ნია ორა­ტო­რო­ბა­ზე, ძა­ლი­ა­ნაც რომ ვე­ცა­დოთ, მას ვერც ვე
რა­ვი­სა­გან ვის­წავ­ლით და ვერც ვე­რა­ვის ვას­წავ­ლით, თუ ეს ყო
ვე­ლი­ვე თვი­თონ ჩვენ­ში არ დევს, რო­გორც და­ფა­რუ­ლი სა­უნ­ჯე, 
რო­მელ­საც მიგ­ნე­ბა და გა­მო­ყე­ნე­ბა ესა­ჭი­რო­ე­ბა. რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, ამ 
მხრივ, კარ­გი მას­წავ­ლე­ბე­ლი და გზის გამ­კვლე­ვი ყვე­ლას­თვის სა
ნატ­რე­ლი მიზ­ნის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბი­სა და წარ­მა­ტე­ბუ­ლი საქ­მი­ა­ნო
ბის სა­ი­მე­დო მე­სა­ძირ­კვლეა (რო­გორც ამის შე­სა­ხებ მოხ­დე­ნი­ლად 
რუს­თვე­ლი იტყო­და: „გო­ნი­ერ­სა მწვრთნე­ლი უყ­ვარს, უგუ­ნურ­სა 
გულ­სა ჰგმირ­დეს...“), თუმ­ცა, რაც არ უნ­და დი­დი არ უნ­და იყოს 
დიდ ხე­ლო­ვან­თა ღვაწ­ლმო­სი­ლე­ბის უნარ­-შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­თა და
უფ­ლე­ბი­სა და შეს­წავ­ლის წყურ­ვი­ლი, თუ შე­სა­ფე­რი ბუ­ნებ­რი­ვი 
ნი­ჭი არ მოს­დგამს, მის­გან მა­ინც ბევ­რი არა­ფე­რი ხე­ი­რი გა­მო­ვა. 
სა­მა­გი­ე­როდ, იმა­ვე მო­საზ­რე­ბას, ასე კა­ტე­გო­რი­უ­ლად ვერ გან­ვავ
რცობთ ლო­გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის მეც­ნი­ე­რულ მე­თო­დო­ლო­გი­ა
ზე, იმის­და მი­უ­ხე­და­ვად, რომ ბუ­ნებ­რი­ვი ნი­ჭი და გან­სა­კუთ­რე
ბუ­ლად მო­მად­ლე­ბუ­ლი აზ­როვ­ნე­ბის თან­და­ყო­ლი­ლი უნა­რი აქაც 
მთე­ლი სიგ­რძე-­სი­გა­ნით იჩენს თავს, თუმ­ცა, მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე­ბის 
ფსი­ქო­-ე­მო­ცი­უ­რი გარ­და­სახ­ვის უნარ­თან შე­და­რე­ბით, და­სა­ბუ­თე
ბის ხერ­ხე­ბი და სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბი, გა­ცი­ლე­ბით უფ­რო ად­ვი­ლი და­სა
უფ­ლე­ბე­ლია გეგ­მა­ზო­მი­ე­რი წვრთნი­სა და სის­ტე­მა­ტუ­რი სწავ­ლე
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ბის მეშ­ვე­ო­ბით. ამი­ტო­მაც ჩვე­ნი მი­ზა­ნი­ა, მო­ცე­მულ ვი­თა­რე­ბა­ში, 
მთე­ლი ჩვე­ნი ცნო­ბი­ე­რე­ბა და გუ­ლის­ყუ­რი მი­ვაპყ­როთ ლო­გი­კუ
რი და­სა­ბუ­თე­ბის მე­თო­დო­ლო­გი­ი­სა და კა­მა­თის თე­ო­რი­ის ელე
მენ­ტე­ბის შეს­წავ­ლის ოპე­რა­ცი­ებ­ზე.

და­სა­ბუ­თე­ბა ბჭო­ბის სა­ხე­ო­ბა­ა, რო­მე­ლიც, გა­მარ­თუ­ლი ბჭო­ბის 
მეშ­ვე­ო­ბით, ად­გენს ამა თუ იმ დე­ბუ­ლე­ბის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბას, სხვა 
რო­მე­ლი­მე წი­ნა­და­დე­ბი­დან გა­მოყ­ვა­ნის მეშ­ვე­ო­ბით, რო­მელ­თა 
ჭეშ­მა­რი­ტე­ბაც უფ­რო ად­რე იყო დად­გე­ნი­ლი.

და­სა­ბუ­თე­ბა შე­მეც­ნე­ბის უმ­თავ­რე­სი და აუ­ცი­ლე­ბე­ლი პი­რო­ბა­ა, 
შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას­_საკ­მა­რი­სიც, თუმ­ცა ში­ნა­გა­ნად წი­ნა­აღ­მდე­გობ
რი­ვი, ან­ტი­ნო­მი­უ­რი მსჯე­ლო­ბე­ბის და­სა­ბუ­თე­ბა რამ­დე­ნა­დაც არც 
თუ იშ­ვი­ა­თი მოვ­ლე­ნა­ა, ამ­დე­ნად ის ყო­ველ­თვის ვერ იქ­ნე­ბა ჭეშ
მნა­რი­ტი ცოდ­ნის დად­გე­ნის გა­რან­ტი­ა, თუმ­ცა შე­მეც­ნე­ბის პრო­ცე
სი მხო­ლოდ ჭეშ­მა­რი­ტი ცოდ­ნის მი­ღე­ბას არ ემ­სა­ხუ­რე­ბა, ის ამას
თა­ნა­ვე გახ­ლავთ სხვა­დას­ხვა ტი­პის სა­აზ­როვ­ნო გა­მოც­დი­ლე­ბა, ან 
სუ­ლაც აზ­როვ­ნე­ბის ალ­ტერ­ნა­ტი­უ­ლი მი­ზან­და­სა­ხუ­ლო­ბა, რო­მე
ლიც გარ­კვე­ულ წარ­მოდ­გე­ნა­თა და შე­ხე­დუ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მის სა
ხით ყა­ლიბ­დე­ბა, ამი­ტო­მაც მას, რო­გორც მსოფ­ლმხედ­ვე­ლობ­რივ 
გა­გე­ბას, ან მეც­ნი­ე­რულ ჰი­პო­თე­ზას აქვს იუ­რი­დი­უ­ლი არ­სე­ბო­ბის 
უფ­ლე­ბა. მე­ო­რე­ნა­ი­რად, და­სა­ბუ­თე­ბას გან­მარ­ტა­ვენ, რო­გორც უკ
ვე ცნო­ბი­ლი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­დან ახალ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა­ზე გა­დას­ვლის 
ოპე­რა­ცი­ას, რი­თაც ხდე­ბა ცოდ­ნის გა­ფარ­თო­ე­ბა, რაც ასე­ვე, და­სა
ბუ­თე­ბის ერ­თ-ერ­თი ძი­რი­თა­დი ფუნ­ქცი­ა­ა.

და­სა­ბუ­თე­ბა­ში  გა­მო­ი­ყო­ფა სა­მი შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლი: თე­ზი
სი-­დე­ბუ­ლე­ბა, რი­სი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნა წარ­მო­ად­გენს ლო
გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის მთა­ვარ მი­ზანს; წა­ნამ­ძღვრე­ბი (სა­ბუ­თე­ბი, 
ანუ არ­გუ­მენ­ტე­ბი)- წი­ნა­და­დე­ბე­ბი, რო­მელ­თა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბაც უკ­ვე 
მიჩ­ნე­უ­ლია დად­გე­ნი­ლად, მო­ცე­მუ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბის და­წყე­ბამ­დე, 
რო­მელ­თა­გა­ნაც გა­მო­იყ­ვნე­ბა თე­ზი­სი; წა­ნამ­ძღვრე­ბი­დან თე­ზი­სის, 
ანუ და­ნას­კვის გა­მოყ­ვა­ნის პრო­ცესს უწო­დე­ბენ ბჭო­ბას, ანუ დე
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მონ­სტრა­ცი­ას. თუ ასეთ­ნა­ირ და­სა­ბუ­თე­ბას, ლო­გი­კუ­რი ინ­დუქ
ცი­ის შემ­თხვე­ვა­ში გა­აჩ­ნია ალ­ბა­თუ­რი ხა­სი­ა­თი, რაც გუ­ლის­ხმობს 
ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნის შე­და­რე­ბით მოკ­რძა­ლე­ბულ, არამ­ყარ 
პრე­ტენ­ზი­ას, ასეთ ვი­თა­რე­ბა­ში, არ­გუ­მენ­ტე­ბის ალ­ბა­თუ­რი ხა­სი
ა­თი მემ­კვიდ­რე­ო­ბით გა­და­ე­ცე­მა მათ­გან მი­ღე­ბულ შე­დე­გებ­საც. 
ამათ გარ­და, სა­ბუ­თე­ბად შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნენ ისე­თი 
დე­ბუ­ლე­ბე­ბიც, რომ­ლე­ბიც თა­ვის­თა­ვად ცხა­დი  და ნა­თე­ლი ჭეშ
მა­რი­ტე­ბა­ნი­ა, რო­მელ­თაც არ ჭირ­დე­ბათ, თა­ვის მხრივ, არ­გუ­მენ
ტე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით და­სა­ბუ­თე­ბა, ვი­ნა­ი­დან, ისი­ნი, მა­თი უარ­ყო­ფის 
შემ­თხვე­ვა­შიც, მთე­ლი სი­ცხა­დით და და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბით ად­გე­ნენ 
სა­კუ­თა­რი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის გარ­და­უ­ვა­ლო­ბას. არ­ნიშ­ნულ მო­თხოვ
ნას აკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბენ ის წა­ნამ­ძღვრე­ბი, რო­მელ­თაც აქ­სი­ო­მე­ბი ეწო
დე­ბათ. რაც შე­ე­ხე­ბა იმ წი­ნა­და­დე­ბებს, რო­მელ­თა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბაც 
დად­გე­ნი­ლია სი­ნამ­დვი­ლე­ზე უშუ­ა­ლო დაკ­ვირ­ვე­ბით, მათ ფაქ
ტობ­რი­ვი არ­გუ­მენ­ტე­ბი ეწო­დე­ბათ. ჩა­მოთ­ვლილ არ­გუ­მენ­ტებს 
შო­რის, შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნეს ისე­თე­ბი, რომ­ლე­ბიც ერ
თი­ა­ნად გან­საზ­ღვრა­ვენ და­სა­ბუ­თე­ბის მსვლე­ლო­ბას, ამი­ტო­მაც 
მათ და­სა­ბუ­თე­ბის ძარღვს უწო­დე­ბენ.

ამა თუ იმ წი­ნა­და­დე­ბის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნის სა­პი­რის­პი­რო 
აქტს წარ­მო­ად­გენს წი­ნა­და­დე­ბის დარ­ღვე­ვა,  ანუ მი­სი მცდა­რო­ბის 
დად­გე­ნა, ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნის მსგავ­სად. დარ­ღვე­ვაც შე­იძ
ლე­ბა გან­ხორ­ცი­ელ­დეს აბ­სო­ლუ­ტუ­რად იგი­ვე პრო­ცე­დუ­რე­ბით, 
რო­გორც ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნა. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, წი­ნა­და
დე­ბის დარ­ღვე­ვას, გა­მარ­თუ­ლი ბჭო­ბით, მი­სი მცდა­რო­ბის, სხვა 
ისე­თი წი­ნა­და­დე­ბი­დან გა­მოყ­ვა­ნის მეშ­ვე­ო­ბით, რო­მელ­თა ჭეშ­მა
რი­ტე­ბაც ად­რეა დად­გე­ნი­ლი, ეწო­დე­ბა ამ წი­ნა­და­დე­ბის უკუგ­დე
ბა, რო­მე­ლიც ამას­თა­ნა­ვე ნიშ­ნავს უარ­ყო­ფის და­სა­ბუ­თე­ბას.  

სა­ერ­თოდ, ბჭო­ბა­საც (არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ა­საც), ანუ, რო­გორც იტყ­ვი
ან, წი­ნა­და­დე­ბის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის და­ფუძ­ნე­ბას­_მი­სი გა­მარ­თლე­ბის 
ცდას, მის სა­სარ­გებ­ლოდ არ­გუ­მენ­ტე­ბის წა­მო­ყე­ნე­ბა­საც, უპი­რის
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პირ­დე­ბა მი­სი და­მარ­ღვე­ვე­ლი პრო­ცე­დუ­რა; ესაა კრი­ტი­კა, წი­ნა
და­დე­ბის მცდა­რო­ბის და­ფუძ­ნე­ბის მიზ­ნით, მი­სი გამ­ტყუ­ნე­ბის 
ცდა, მის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ არ­გუ­მენ­ტე­ბის წა­მო­ყე­ნე­ბის გზით. 
რო­გორც სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კი­დან ცნო­ბი­ლი­ა, ალი­ბის მე­თო
დი ნიშ­ნავს ეჭ­ვმი­ტა­ნი­ლის მი­ერ და­ნა­შა­უ­ლის ჩა­დე­ნა­ში უშუ­ა­ლო 
მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის შე­სა­ხებ სამ­ხი­ლის შემ­ცვე­ლი დე­ბუ­ლე­ბის გა­ბა­თი
ლე­ბას, დარ­ღვე­ვა­სა და უკუგ­დე­ბას. რო­ცა მიმ­დი­ნა­რე­ობს პა­ექ­რო
ბა ბრალ­დე­ბი­სა და და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის ინ­ტე­რეს­თა დამ­ცველ მხა
რე­ებს შო­რის, და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის ად­ვო­კა­ტი ცდი­ლობს ისე­თი არ
გუ­მენ­ტა­ცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბას, რი­თაც გარ­კვე­უ­ლი ალი­ბის მო­ძებ­ნას 
ახ­დენს, და­ნა­შა­უ­ლის შე­მამ­სუ­ბუ­ქე­ბე­ლი გა­რე­მო­ე­ბის, ან­და მი­სი 
სრუ­ლი გა­ბა­თი­ლე­ბის მიზ­ნით; ამის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ, და­ზა­რა
ლე­ბუ­ლის მხა­რე_პრო­კუ­რო­რი და გა­მომ­ძი­ე­ბე­ლი ეძე­ბენ ისეთ სა
ბუ­თებს, რი­თაც ცდი­ლო­ბენ უგუ­ლე­ბელ­ყონ გარ­კვე­უ­ლი ალი­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა. კრი­ტი­კის გა­მო­ყე­ნე­ბის მა­გა­ლი­თი სხვა ას­პექ­ტი
თაც შეგ­ვიძ­ლია გან­ვავ­რცოთ­_ჩვე­ნი წელ­თაღ­რიცხ­ვის მე­სა­მე სა­უ
კუ­ნის ფი­ლო­სო­ფი­ის ის­ტო­რი­ის მკვლე­ვარს, ბერ­ძენ მო­აზ­როვ­ნეს, 
დი­ო­გე­ნე ლა­ერ­ცი­უსს, მოჰ­ყავს უამ­რა­ვი ცნო­ბა ძველ ბერ­ძენ ფი
ლო­სო­ფოს­თა ცხოვ­რე­ბი­სა და შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ; ზო­გი­ერ
თი მათ­გა­ნის შე­ხე­დუ­ლე­ბას ის ისე დაწ­ვრი­ლე­ბით გად­მოგ­ვცემს 
და იცავს, რომ მკვლე­ვარ­თა მი­ერ გა­მო­ით­ქვა მო­საზ­რე­ბა, თით­ქოს
და ის აღ­ნიშ­ნულ შე­ხე­დუ­ლე­ბებს უკ­ლებ­ლივ ეთან­ხმე­ბა და იზი
ა­რებს, თუმ­ცა ეს მო­საზ­რე­ბა ოპო­ნენ­ტებ­მა გა­აკ­რი­ტი­კეს შემ­დე­გი 
არ­გუ­მენ­ტით­_მარ­თა­ლი­ა, დი­ო­გე­ნე სა­ფუძ­ვლი­ა­ნად და ამომ­წუ
რა­ვად გან­მარ­ტავს პლა­ტო­ნის, სტო­ე­ლე­ბის, სკეპ­ტი­კო­სე­ბი­სა და 
ეპი­კუ­რე­ლე­ბის შე­ხე­დუ­ლე­ბებს, მაგ­რამ ეს სკო­ლე­ბი იმ­დე­ნად 
ძლი­ე­რად გან­სხვავ­დე­ბი­ან ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან, რომ შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, 
ფი­ლო­სო­ფო­სი ყო­ვე­ლი მათ­გა­ნის შე­ხე­დუ­ლე­ბებს იზი­ა­რებ­დეს. 
აქ ად­გი­ლი აქვს ე. წ. ენ­თი­მე­მას ენ­თი­მე­მუ­რი ბჭო­ბა ნიშ­ნავს, ისე­თი 
არ­გუ­მენ­ტე­ბის არ­სე­ბო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბას, დეკ­ლა­რი­რე­ბის გა­რე
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შე (უთ­ქმე­ლად), რო­მე­ლიც ში­ნა­გა­ნად ნა­გუ­ლის­ხმე­ვია იმ­დე­ნად აშ­კა
რად, რომ მას აღარ ესა­ჭი­რო­ე­ბა და­მა­ტე­ბი­თი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა, ვი­ნა­ი­დან 
უკუგ­დე­ბის მიზ­ნით გა­მო­ხა­ტუ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბის ძარ­ღვი სა­ხე­ზე­ა. 

ამ და სხვა და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­თა აღ­წე­რა კარ­გა­დაა შე­საძ­ლე­ბე
ლი ქვე­მოთ ნაჩ­ვე­ნე­ბი ცხრი­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით, რო­მე­ლიც მოყ­ვა
ნი­ლია შე­სა­ნიშ­ნა­ვი ქარ­თვე­ლი ლო­გი­კო­სის, ფი­ლო­სო­ფი­ურ მეც­ნი­ე
რე­ბა­თა დოქ­ტო­რი­სა და პრო­ფე­სო­რის, აწ გან­სვე­ნე­ბულ ლე­რი მჭედ
ლიშ­ვი­ლის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ში_“ლო­გი­კა“, ასე­ვე ბრწყინ­ვა­ლე ლო
გი­კის სპე­ცი­ა­ლის­ტის, ნუგ­ზარ ივა­ნი­ძის თა­ნა­ავ­ტო­რო­ბით.1

1  იხ. ლ. მჭედლიშვილისა და ნ. ივანიძის „ლოგიკა“., თბილისი 1997 წ. 197 
გვ.
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დარ­ღვე­ვა, უკუგ­დე­ბა, კრი­ტი­კა 
წი­ნა­და­დე­ბი­სა  არის

ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნა, და­სა­ბუ
თე­ბა, მი­სი უარ­ყო­ფის და­ფუძ­ნე­ბა

წი­ნა­და­დე­ბა მი­სი უარ­ყო­ფა

1. A და B_და კავ­ში­რი­ა­ნი კო­ნი­უნ
ქცია
2. A ან B_ან მა­კავ­ში­რებ­ლი­ა­ნი­(ა
რა­გა­მომ­რი­ცხა­ვი) დი­სი­უნ­ქცია
3. A ან B_ან მა­კავ­ში­რებ­ლი­ა­ნი(­გა
მომ­რი­ცხა­ვი) დი­სი­უნ­ქცია
4.თუ A მა­შინ B_პი­რო­ბი­თი წი­ნა
და­დე­ბა
5.A მა­შინ და მხო­ლოდ მა­შინ, რო
დე­საც B_ტოლ­ფა­სო­ბა (ეკ­ვი­ვა
ლენ­ცი­ა)
6. აუ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა, რომ A_ა­პო­დიქ
ტი­კუ­რი წი­ნა­და­დე­ბა (გა­მო­ხა­ტავს 
აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას)

7.შე­საძ­ლე­ბე­ლია A_პრობ­ლე­მა
ტუ­რი წი­ნა­და­დე­ბა (გა­მო­ხა­ტავს 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბას)

8.ყვე­ლა S არის P_ზო­გად და­დე
ბი­თი მსჯე­ლო­ბა (SaP)

9. არც ერ­თი S არ არის P_ზო­გად 
უარ­ყო­ფი­თი მსჯე­ლო­ბა (SeP).

10. ზო­გი­ერ­თი S არის P_კერ­ძო­ო
ბით და­დე­ბი­თი მსჯე­ლო­ბა (SiP).

11. ზო­გი­ერ­თი S არ არის P_კერ
ძო­ო­ბით უარ­ყო­ფი­თი მსჯე­ლო­ბა 
(SoP).
12. ყვე­ლა სა­განს აქვს P თვი­სე­ბა_
ზო­გა­დო­ბის კვან­ტო­რის გა­მომ
ხატ­ვე­ლი მსჯე­ლო­ბა xP(x)).

13. არსებობს P თვისების მქონე 
ერთი საგანი მაინც _კერძოო­
ბითი კვანტორის გამომხატველი 
მსჯელობა x P(x)).

1.ა­რა A ან არა B_უ­არ­ყო­ფა დი­სი­უნ
ქცი­ით.
2.ა­რა A და არა B_უ­არ­ყო­ფა კო­ნი­უნ
ქცი­ით.

3.A მა­შინ და მხო­ლოდ მა­შინ, რო­ცა 
B_უ­არ­ყო­ფა პი­რო­ბი­თი წი­ნა­და­დე
ბით (იმ­პლი­კა­ცი­ა).
4.A მაგ­რამ არა B_უ­არ­ყო­ფა კო­ნი­უნ
ქცი­ით.
5.A ან B_უ­არ­ყო­ფა გა­მომ­რი­ცხა­ვი 
დი­სი­უნ­ქცი­ით.

6. შე­საძ­ლე­ბე­ლია არა A_უ­არ­ყო­ფა 
პრობ­ლე­მა­ტუ­რი წი­ნა­და­დე­ბით (გა
მო­ხა­ტავს შემ­თხვე­ვი­თო­ბას).

7.ა­უ­ცი­ლე­ბე­ლია არა A_უ­არ­ყო­ფა 
აპო­დიქ­ტი­კუ­რი წი­ნა­და­დე­ბით (გა
მო­ხა­ტავს აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას)

8.ზო­გი­ერ­თი S არ არის P_უ­არ­ყო­ფა 
კერ­ძო­ო­ბით უარ­ყო­ფი­თი მსჯე­ლო
ბით (SoP).

9. ზო­გი­ერ­თი S არის P__უ­არ­ყო­ფა 
კერ­ძო­ო­ბით და­დე­ბი­თი მსჯე­ლო
ბით (SiP). 

10. არც ერ­თი S არ არის P_უ­არ­ყო­ფა 
ზო­გად უარ­ყო­ფი­თი მსჯე­ლო­ბით 
(SeP).
11. ყვე­ლა S არის P_უ­არ­ყო­ფა ზო
გად და­დე­ბი­თი მსჯე­ლო­ბით (SaP). 
12. არ­სე­ბობს ერ­თი სა­გა­ნი მა­ინც, 
რო­მელ­საც აქვს თვი­სე­ბა_უ­არ­ყო­ფა 
კერ­ძო­ო­ბი­თი კვან­ტო­რის გა­მომ­ხატ
ვე­ლი მსჯე­ლო­ბით x IP(x)).

13. ყო­ვე­ლი საგ­ნი­სათ­ვის მცდა
რი­ა, რომ მას აქვს P თვი­სე­ბა

ტველი მსჯელობით_ x IP(x)).
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ლო­გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის პრო­ცეს­ში ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან გა­ნარ­ჩე
ვენ დე­დუქ­ცი­ურ, ინ­დუქ­ცი­ურ, პირ­და­პირ და არა­პირ­და­პირ (ა­პა
გო­გი­ურ) და­სა­ბუ­თე­ბას, აქე­დან, ჩვე­ნი პრაქ­ტი­კუ­ლი მიზ­ნე­ბი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­ვარ­ჩევთ იმ­გვარ სპე­ცი­ფი­კურ და­სა­ბუ­თე­ბის სა
ხე­ებს, რომ­ლებ­საც სა­ჯა­რო პო­ლე­მი­კი­სა და კა­მა­თის პრო­ცეს­ში, 
ყვე­ლა­ზე უფ­რო ეფექ­ტუ­რი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბით ვი­ყე­ნებთ. რაც შე­ე­ხე
ბა ყვე­ლა მათ­გა­ნის დე­ტა­ლურ გან­ხილ­ვას, ეს უშუ­ა­ლოდ ლო­გი­კის 
სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოს ფუნ­ქცი­ებ­ში თავ­სდე­ბა, რო­მელ­საც სა­სურ­ვე
ლია გა­ვეც­ნოთ მა­ნამ, ვიდ­რე და­სა­ბუ­თე­ბის რი­ტო­რი­კულ თა­ვი
სე­ბუ­რე­ბებს გან­ვი­ხი­ლავთ; ასე­თი კი გახ­ლავთ პროგ­რე­სი­უ­ლი და 
რეგ­რე­სი­უ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბა. 

და­სა­ბუ­თე­ბას ეწო­დე­ბა პროგ­რე­სი­უ­ლი, ანუ სინ­თე­ზუ­რი, თუ­კი 
მას­ში აზ­რის მსვლე­ლო­ბა იწყე­ბა წა­ნამ­ძღვრე­ბი­დან და დას­კვნე
ბის მეშ­ვე­ო­ბით ხდე­ბა ახალ­-ა­ხალ დე­ბუ­ლე­ბებ­ზე თან­და­თა­ნო­ბით 
გა­დას­ვლა, იქამ­დე, სა­ნამ არ გა­და­ვალთ თე­ზი­სის დად­გე­ნა­ზე. ასე 
იქ­ცე­ვა მა­გა­ლი­თად, ექი­მი და გა­მომ­ძი­ე­ბე­ლი, რო­მე­ლიც მას მე­რე, 
რაც მო­აგ­რო­ვებს ინ­ფორ­მა­ცი­ას, ავად­მყო­ფის გა­სინ­ჯვით და ანა
ლი­ზით, ან ეჭ­ვმი­ტა­ნი­ლის და­კითხ­ვით, ად­გენს დი­აგ­ნოზს, ან 
წა­უ­ყე­ნებს ბრალ­დე­ბას, იმ სა­მე­დი­ცი­ნო, ან იუ­რის­პრუ­დენ­ცი­ის 
ცოდ­ნი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რო­მე­ლიც მას გა­აჩ­ნი­ა. ამ­გვა­რად, პროგ
რე­სულ და­სა­ბუ­თე­ბა­ში, ინ­დუქ­ცი­უ­რი აზ­როვ­ნე­ბის ყვე­ლა წე­სის 
დაც­ვით, მიმ­დი­ნა­რე­ობს აზ­რის პროგ­რე­სი­რე­ბა სა­ფუძ­ვლე­ბი­დან 
შე­დე­გე­ბი­სა­კენ, ანუ კერ­ძო წა­ნამ­ძღვრე­ბი­დან ზო­გა­დი თე­ზი­სი­სა
კენ. 

ამის სა­პი­რის­პი­როდ, და­სა­ბუ­თე­ბას ეწო­დე­ბა რეგ­რე­სი­უ­ლი, 
რო­დე­საც იგი იწყე­ბა ზო­გა­დი თე­ზი­სის ანა­ლი­ზით, რომ­ლის შე
დე­გად მოკ­ვლე­უ­ლი ცალ­კე­უ­ლი დე­ბუ­ლე­ბა­ნი გვევ­ლი­ნე­ბი­ან იმ 
წა­ნამ­ძღვრე­ბის როლ­ში, სა­ი­და­ნაც აღ­ნიშ­ნუ­ლი თე­ზი­სია დად­გე
ნი­ლი. მარ­თა­ლი­ა, მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვის შებ­რუ­ნე­ბულ, პროგ­რე
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სი­ულ, ვა­რი­ან­ტში, საქ­მე გვაქვს სრულ ინ­დუქ­ცი­ას­თან, რაც თა
ვი­სი ში­ნა­არ­სით დე­დუქ­ცი­ურ მსჯე­ლო­ბას უტოლ­დე­ბა, თუმ­ცა, 
ფორ­მა­ლუ­რი გან­სხვა­ვე­ბის გა­მო_ზო­გა­დი თე­ზი­სი­დან კერ­ძო წა
ნამ­ძღვარ­ზე გა­დას­ვლა_დე­დუქ­ცი­უ­რი მსჯე­ლო­ბის კომ­პე­ტენ­ცი­ას   
გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა და აქ­ცენ­ტი კეთ­დე­ბა ცალ­კე­ულ წა­ნამ­ძღვრებ­ზე. 
რეგ­რე­სი­უ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბის ნი­მუ­შებს უხ­ვად ვაწყ­დე­ბით, რო
გორც სა­მე­დი­ცი­ნო, სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კა­ში, ასე­ვე, პო­ლი­ტი­კის, 
მა­თე­მა­ტი­კის, ბუ­ნე­ბის­მეტყ­ვე­ლე­ბი­სა და სო­ცი­ა­ლუ­რი მეც­ნი­ე­რე
ბის სფე­რო­ში.

      

§2. ლო­გი­კურ და­სა­ბუ­თე­ბა­ში დაშ­ვე­ბუ­ლი ­
ტრა­დი­ცი­უ­ლი შეც­დო­მე­ბი

ლო­გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის პრო­ცეს­ში არ­სე­ბობს, მრა­ვა­ლი სა­ხე
ო­ბის, ისე­თი და­მაბ­რკო­ლე­ბე­ლი და ხე­ლის­შემ­შლე­ლი გა­რე­მო­ე
ბა­ნი, რის გა­მოც ჩვე­ნი მსჯე­ლო­ბა ვერ აღ­წევს სა­სურ­ველ მი­ზანს. 
ამის მი­ზე­ზი გახ­ლავთ სხვა­დას­ხვა ტი­პი­სა და სა­ხე­ო­ბის შეც­დო­მე
ბი. ასე­თი შეც­დო­მე­ბის წყა­რო შე­იძ­ლე­ბა იყოს გა­მო­ყე­ნე­ბულ ტერ
მინ­თა მნიშ­ვნე­ლო­ბე­ბი­სა და მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბის ხარ­ვე­ზე­ბი (ე­ნის 
შეც­დო­მე­ბი), ან მსჯე­ლო­ბის მსვლე­ლო­ბა­ში დაშ­ვე­ბუ­ლი უზუს
ტო­ბა­ნი (ე­ნი­გა­რე შეც­დო­მე­ბი).

თუ შეც­დო­მა უშუ­ა­ლოდ მსჯე­ლო­ბის პრო­ცეს­შია დაშ­ვე­ბუ­ლი, 
მას ფორ­მა­ლუ­რი შეც­დო­მა ეწო­დე­ბა. დე­დუქ­ცი­ურ მსჯე­ლო­ბა
ში დაშ­ვე­ბუ­ლი ფორ­მა­ლუ­რი შეც­დო­მის არ­სი მდგო­მა­რე­ობს, ამა 
თუ იმ, უმარ­თე­ბუ­ლოდ შერ­ჩე­უ­ლი წა­ნამ­ძღვრე­ბი­დან თე­ზი­სის 
გა­მომ­დი­ნა­რე­ო­ბის შე­უძ­ლებ­ლო­ბა­ში, ამი­ტო­მაც ფორ­მა­ლურ შეც
დო­მად ყო­ველ­თვის მი­იჩ­ნე­ვა არას­წო­რი დას­კვნა, რო­მე­ლიც სწორ 
დას­კვნა­დაა გა­მო­ცხა­დე­ბუ­ლი. ფორ­მა­ლუ­რი შეც­დო­მის­გან თა­ვის 
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დაზ­ღვე­ვის სა­უ­კე­თე­სო სა­შუ­ა­ლე­ბა გახ­ლავთ ლო­გი­კის ცოდ­ნა, 
რაც მსჯე­ლო­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი დას­კვნის წე­სე­ბის შეგ­ნე­ბულ 
კონ­ტროლ­ზე დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი წი­ნა­პი­რო­ბა­ა, 
რა­თა ერ­თმა­ნეთ­ში არ აგ­ვე­რი­ოს დას­კვნის სწო­რი და არას­წო­რი 
მე­თო­დე­ბი. მგა­ლი­თად, პი­რო­ბით­-კა­ტე­გო­რი­უ­ლი, გა­ყო­ფი­თი, ან 
მარ­ტი­ვი კა­ტე­გო­რი­უ­ლი სი­ლო­გიზ­მის სწო­რი და არას­წო­რი მო
დუ­სე­ბი.

იმ ტი­პის შეც­დო­მას, რომ­ლის დაშ­ვე­ბაც ხდე­ბა მსჯე­ლო­ბის წა
ნამ­ძღვრე­ბი­სა და თე­ზი­სის შერ­ჩე­ვი­სას არა­საკ­მა­რი­სი დაკ­ვირ­ვე
ბი­სა და მზრუნ­ვე­ლო­ბის გა­მო, ეწო­დე­ბა არა­ფორ­მა­ლუ­რი (მა­ტე
რი­ა­ლუ­რი) შეც­დო­მა. ლო­გი­კის მეც­ნი­ე­რე­ბი­დან ცნო­ბი­ლია ამ ტი
პის შეც­დო­მის ოთხი ძი­რი­თა­დი სა­ხე_ძი­რი­თა­დი შეც­დო­მა, და­უ
სა­ბუ­თე­ბე­ლი წა­ნამ­ძღვრის  შეც­დო­მა, მან­კი­ე­რი წრე და თე­ზი­სის 
შეც­ვლა.

ამათ გარ­და, სა­ინ­ტე­რე­სოა აგ­რეთ­ვე რამ­დე­ნი­მე ისე­თი შეც­დო
მის და­ხა­სი­ა­თე­ბაც, რომ­ლე­ბიც ენობ­რივ, ან ენის­გა­რე შეც­დო­მა
თა სა­ხე­ო­ბას გა­ნე­კუთ­ვნე­ბი­ან. ბევ­რჯერ უსაგ­ნო კა­მა­თის მი­ზე­ზი 
ხდე­ბა ენობ­რივ გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა­თა ორაზ­როვ­ნე­ბა (ო­მო­ნი­მი­ა). თუ 
რო­მე­ლი­მე ენობ­რი­ვი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბის (ცალ­კე­უ­ლი ფრა­ზის, წი­ნა
და­დე­ბის, თუ დას­კვნის) ორაზ­როვ­ნე­ბა გა­მოწ­ვე­უ­ლია რო­მე­ლი­მე 
სიტყ­ვის ორაზ­როვ­ნე­ბით, მას ეკ­ვი­ვო­კა­ცია ეწო­დე­ბა, ხო­ლო თუ 
ეს გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბის სტრუქ­ტუ­რის ორაზ­როვ­ნე­ბი­თაა გა­მოწ­ვე­უ
ლი­_ამ­ფი­ბო­ლია ეწო­დე­ბა. პირ­ვე­ლი სა­ხის შეც­დო­მის მა­გა­ლი
თად, ფი­ლო­სო­ფი­ის ის­ტო­რი­ა­ში, მოჰ­ყავთ ტრა­დი­ცი­უ­ლად, ასე­თი 
დას­კვნა: „რა­ი­მეს დას­რუ­ლე­ბა მი­სი სრულ­ყო­ფის სა­წინ­და­რი­ა“, სა
ი­და­ნაც გა­მო­დის მცდა­რი წი­ნა­და­დე­ბა_ „სიკ­ვდი­ლი სი­ცოცხ­ლის 
დას­რუ­ლე­ბა­ა, მა­შა­სა­და­მე სიკ­ვდი­ლი სი­ცოცხ­ლის სრულ­ყო­ფის 
სა­წინ­და­რი­ა“. ამის მი­ზე­ზე გახ­ლავთ სიტყ­ვა დას­რუ­ლე­ბა, რო­მე
ლიც პირ­ველ წი­ნა­და­დე­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია სრულ­ყო­ფი­ლე­ბის 
მნიშ­ვნე­ლო­ბით, ხო­ლო მე­ო­რე­ში კი დამ­თავ­რე­ბის, და­ბო­ლო­ე­ბის 
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მნიშ­ვნე­ლო­ბით. თა­ვის მხრივ, ამ­ფი­ბო­ლო­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 
ასე­ვე მე­ტად სა­ინ­ტე­რე­სო მა­გა­ლი­თია ის, რაც ლი­დი­ის მე­ფე კრე
ზუსს გა­დახ­და თავს, რო­მელ­მაც, მა­ნამ­დე, სა­ნამ სპარ­სეთ­ზე გა
ლაშ­ქრე­ბას გა­დაწყ­ვეტ­და, კითხ­ვით მი­მარ­თა დელ­ფო­სის მი­სანს, 
თუ რა შე­დე­გით დას­რულ­დე­ბო­და ეს ლაშ­ქრო­ბა; მი­სან­მა მას უთხ
რა: „თუ­კი აღ­დგე­ბი სპარ­სეთ­ზე სა­ლაშ­ქროდ, და­ინ­გრე­ვა ძლი­ე­რი 
სა­ხელ­მწი­ფო!­“კრე­ზუს­მა ჩათ­ვა­ლა, რომ ეს წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლე­ბა 
მის ძლე­ვა­მო­სი­ლე­ბას მო­ას­წა­ვებ­და, მაგ­რამ სას­ტი­კად მო­ტყუვ­და, 
ვი­ნა­ი­დან ის ძლი­ე­რი სა­ხელ­მწი­ფო, რო­მე­ლიც და­ინ­გრა და გა­ნად
გურ­და, აღ­მოჩ­ნდა არა სპარ­სე­თი, რომ­ლის წი­ნა­აღ­მდე­გაც მან გა­ი
ლაშ­ქრა, არა­მედ თვი­თონ ლი­დი­ა.1 

ეკ­ვი­ვო­კა­ცი­ის სპე­ცი­ფი­კუ­რი სა­ხე­ე­ბი გვხვდე­ბა აგ­რეთ­ვე მი
მარ­თე­ბი­თი ტერ­მი­ნე­ბის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი აზ­რით გა­მო­ყე­ნე­ბის შემ
თხვე­ვა­შიც; მაგ: არას­წო­რია დას­კვნა_ „სპი­ლო არის ცხო­ვე­ლი, მა
შა­სა­და­მე პა­ტა­რა სპი­ლო არის პა­ტა­რა ცხო­ვე­ლი“, რაც არას­წო­რი­ა, 
მაგ­რამ თუ ვიტყ­ვით_ „სპი­ლო არის ცხო­ვე­ლი, ხო­ლო ნაც­რის­ფე­რი 
სპი­ლო არის ნაც­რის­ფე­რი ცხო­ვე­ლი“­_უკ­ვე სწო­რი მსჯე­ლო­ბა­ა, მი
ზე­ზი ამი­სა კი გახ­ლავთ სიტყ­ვა „პა­ტა­რას“ ორაზ­როვ­ნე­ბა, პა­ტა­რა 
სპი­ლო სპი­ლო­ებ­ში პა­ტა­რაა და არა სხვა არ­სე­ბებ­ში, ხო­ლო ნაც
რის­ფე­რი სპი­ლო ყვე­ლა შემ­თხვე­ვა­ში ნაც­რის­ფე­რი­ა, იმი­ტომ, რომ 
„პა­ტა­რა“ არის ფარ­დო­ბი­თი, ხო­ლო   „ნაც­რის­ფე­რი”­_აბ­სო­ლუ­ტუ
რი აზ­რის კა­ტე­გო­რი­ა. ტერ­მი­ნე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბი­სა და კრე­ბი­თი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბე­ბის ერ­თმა­ნეთ­ში არე­ვი­სას, ხში­რად ვუშ­ვებთ იმ­გვარ 
შეც­დო­მას, რომ ნა­წი­ლე­ბის სა­ერ­თო თვი­სე­ბა გა­დაგ­ვაქვს მთელ­ზე, 
ან პი­რი­ქით: მა­გა­ლი­თად, რად­გა­ნაც მან­ქა­ნის ყო­ვე­ლი შე­მად­გე­ნე
ლი ნა­წი­ლი, შე­და­რე­ბით, მსუ­ბუ­ქი­ა, აქე­დან უმარ­თე­ბუ­ლოა დას
კვნა, თით­ქოს­და მთე­ლი მან­ქა­ნაც მსუ­ბუ­ქი­ა. ამ­დაგ­ვარ შეც­დო­მებს 
გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა, კა­ტე­გო­რი­ულ სი­ლო­გიზ­მში, ე. წ. ტერ­მი­ნე­ბის გა

1  იქვე: 201გვ.
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ო­თხე­ბაც: „ყო­ვე­ლი ლე­გენ­და არის პო­ე­ტუ­რი გად­მო­ცე­მა რა­ი­მე 
ის­ტო­რი­უ­ლი ამ­ბის შე­სა­ხებ; ყო­ველ გე­ოგ­რა­ფი­ულ რუ­კას თან ერ
თვის ლე­გენ­და, მა­შა­სა­და­მე, ყო­ველ გე­ოგ­რა­ფი­ულ რუ­კას თან ერ
თვის პო­ე­ტუ­რი გად­მო­ცე­მა რა­ი­მე ის­ტო­რი­უ­ლი ამ­ბის შე­სა­ხებ“. ეს 
დას­კვნა არას­წო­რი­ა, რად­გა­ნაც სიტყ­ვა „ლე­გენ­და“ პირ­ველ და მე
ო­რე წა­ნამ­ძღვარ­ში მო­იხ­მა­რე­ბა სხვა­დას­ხვა მნიშ­ვნე­ლო­ბე­ბით­_გე
ოგ­რა­ფი­ის შემ­თხვე­ვა­ში ის გუ­ლის­ხმობს სიტყ­ვი­ერ გან­მარ­ტე­ბებს, 
ამი­ტო­მაც ამ დას­კვნის წა­ნამ­ძღვარ­ში, პირ­ვე­ლი ფი­გუ­რის პირ­ვე
ლი მო­დუ­სის (Barbara) თა­ნახ­მად, გვაქვს ოთხი ტერ­მი­ნი და არა 
სა­მი, რო­გორც ეს კა­ტე­გო­რი­ულ სი­ლო­გიზ­მში უნ­და იყოს; ამი­ტო
მაც ტერ­მი­ნებს: გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლი რუ­კა, პო­ე­ტუ­რი გად­მო­ცე­მა და ის
ტო­რი­უ­ლი ამ­ბე­ბის შე­სა­ხებ მოთხ­რო­ბა, ერ­თმა­ნეთ­თან არა­ფე­რი 
არ აკავ­ში­რებთ.

ძი­რი­თა­დი შეც­დო­მის კერ­ძო სა­ხეა შეც­დო­მა_ „ვინც ზედ­მეტს 
ასა­ბუ­თებს, ის არა­ფერს   არ ასა­ბუ­თებს“. მა­გა­ლი­თად, ზო­გი­ერთ 
ბერ­ძენ ფი­ლო­სო­ფოსს თე­ზი­სის_ „თვით­მკვლე­ლო­ბა და­უშ­ვე­ბე
ლი­ა,“ და­სა­სა­ბუ­თებ­ლად იყე­ნებ­და შემ­დეგ არ­გუ­მენტს_ „ა­და­მი
ანს არა აქვს უფ­ლე­ბა წა­არ­თვას სა­კუ­თარ თავს ის, რაც, მას თვი­თონ 
არ მო­უ­პო­ვე­ბი­ა“. მარ­თა­ლი­ა, არ­ნის­ნუ­ლი არ­გუ­მენ­ტი­დან თე­ზი­სი 
ლო­გი­კუ­რად გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს, მაგ­რამ მის­გან ბევ­რი ისე­თი რა­მეც 
გა­მო­დის, რომ აშ­კა­რად მცდარ შე­დე­გებ­თან მივ­ყა­ვართ: ამ არ­გუ
მენ­ტის თა­ნახ­მად, ადა­მი­ანს არა აქვს უფ­ლე­ბა, მო­იჭ­რას ფრჩხი­ლე
ბი, შე­იკ­რი­ჭოს თმა, გა­ა­ჩუ­ქოს მემ­კვიდ­რე­ო­ბით მი­ღე­ბუ­ლი ნივ­თე
ბი და ა. შ. თუ რა­ქი­მე დე­ბუ­ლე­ბი­დან მცდა­რი შე­დე­გი გა­მო­დის, 
მა­შინ თვი­თონ ეს დე­ბუ­ლე­ბაც მცდა­რი­ა. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი არ­გუ­მენ­ტი მცდა­რი­ა, რად­გა­ნაც და­ირ­ღვა და­სა­ბუ­თე
ბა_ა­რა თე­ზი­სი, არა­მედ დამ­ტკიც­და მსჯე­ლო­ბის უპერ­სპექ­ტი­ვო
ბა_მცდა­რი წა­ნამ­ძღვრი­დან რა­ი­მე დე­ბუ­ლე­ბის გა­მოყ­ვა­ნა, არაა ამ 
დე­ბუ­ლე­ბის და­სა­ბუ­თე­ბა.
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ასე­ვე სა­ხე­ზე გვაქვს ლო­გი­კურ შეც­დო­მა­თა მო­რი­გი სა­ხე­ო­ბა: 
ნაჩ­ქა­რე­ვი გან­ზო­გა­დე­ბა. ინ­დუქ­ცი­ა­ში, წა­ნამ­ძღვარ­თა მარ­ტი­ვი 
ჩა­მოთ­ვლით, გვხვდე­ბა წე­სე­ბი, რო­მე­ლიც მკვლე­ვარ­თა­გან მო­ი
თხოვს წა­ნამ­ძღვრებ­ში, რაც შე­იძ­ლე­ბა მრა­ვალ­ფე­რო­ვან შე­დეგ­თა 
თავ­მოყ­რას; საკ­ლა­სი­ფი­კა­ციო და საკ­ვა­ლი­ფი­კა­ციო ნი­შან­-თვი
სე­ბა­თა შო­რის მჭიდ­რო კავ­ში­რის არ­სე­ბო­ბას. ნაჩ­ქა­რე­ვი გან­ზო
გა­დე­ბა კი ამ მო­თხოვ­ნის დარ­ღვე­ვა­ა, გან­ზო­გა­დე­ბის დამ­რღვე­ვი 
შემ­თხვე­ვე­ვის ფაქ­ტი­უ­რი, ან შე­საძ­ლე­ბე­ლი არ­სე­ბო­ბის უგუ­ლე
ბელ­ყო­ფა­ა. ერ­თი ცნო­ბი­ლი მა­გა­ლი­თის მი­ხედ­ვით, მოგ­ზა­ურ­მა 
რამ­დე­ნი­მე დღე გა­ა­ტა­რა კავ­კა­სი­ა­ში და სა­კუ­თა­რი დაკ­ვირ­ვე­ბის 
შე­დე­გე­ბი ამ­გვა­რად გა­ნა­ზო­გა­და: „ქარ­თვე­ლე­ბი თავ­ქა­რი­ა­ნე­ბი 
არი­ან, ხო­ლო სომ­ხე­ბი_ხელ­მო­ჭე­რი­ლე­ბი“. იო­ლი მი­სახ­ვედ­რი­ა, 
რომ ყო­ვე­ლი ასე­თი ნაჩ­ქა­რე­ვი გან­ზო­გა­დე­ბა ეფუძ­ნე­ბა ცრურ­წმე
ნას, რო­მე­ლიც ერ­თი, ან რამ­დე­ნი­მე შემ­თხვე­ვის არას­წო­რი გან
ვრცო­ბი­სა და გან­ზო­გა­დე­ბის შე­დე­გი­ა, ყვე­ლა შე­საძ­ლო მოვ­ლე­ნა
ზე, ან სა­გან­ზე, რაც ელე­მენ­ტა­რუ­ლი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი სარ­ჩუ­ლის 
მა­ტა­რე­ბე­ლი­ა_ზე­და­პი­რუ­ლი დას­კვნე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, ადა­მი­ან
თა საკ­მა­ოდ დი­დი კა­ტე­გო­რია იმუ­სა­ვებს წი­ნას­წარ ვა­რა­უდს გარ
კვე­უ­ლი კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბის შე­სა­ხებ; რა­კი­ღა მას, ჯერ­ჯე­რო­ბით 
სა­პი­რის­პი­რო შემ­თხვე­ვა არ მოს­წრე­ბი­ა, იმი­ტომ, რომ კარ­გად არ 
იკ­ვლევს მას, ის­ღა დარ­ჩე­ნი­ა, თა­მა­მად და კა­ტე­გო­რი­უ­ლად ამ­ტკი
ცოს მცდა­რი დე­ბუ­ლე­ბა.

ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი სკეპ­ტი­ციზ­მი­სათ­ვის ერ­თერ­თი ყვე­ლა­ზე კარ
გად შემ­ჩნე­უ­ლი შეც­დო­მა გახ­ლავთ_ „ა­მის შემ­დეგ, მა­შა­სა­და
მე, ამის გა­მო“, რო­მე­ლიც ცნო­ბილ ფი­ლო­სო­ფოსს, დე­ვიდ ჰი­უმს 
ეკუთ­ვნის. აღ­ნიშ­ნულ შეც­დო­მას შე­ი­ცავს ის დას­კვნა, რო­მე­ლიც 
მოვ­ლე­ნებს შო­რის დრო­ულ კავ­შირს გა­ნა­ზო­გა­დებს მი­ზე­ზობ
რივ კავ­ში­რად; ასე მსჯე­ლობს ვე­ლუ­რი, რო­მე­ლიც ფიქ­რობს, რომ 
დოლ­ზე და დიპ­ლი­პი­ტო­ზე რი­ტუ­ა­ლუ­რი დაკ­ვრა არის მი­ზე­ზი 
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მზის ხე­ლა­ხა­ლი გა­მო­ჩე­ნი­სა, მზის დაბ­ნე­ლე­ბის შემ­დეგ1. ანა­ლო
გი­უ­რად შე­იძ­ლე­ბა შეც­დეს თა­ნა­მედ­რო­ვე ადა­მი­ა­ნიც, რო­მელ­მაც 
ამა თუ იმ ნივ­თის და­კარ­გვას მი­ა­წერს რო­მე­ლი­მე პი­რის მი­ერ ჩა
დე­ნილ ქურ­დო­ბას, იმის გა­მო, რომ და­ახ­ლო­ე­ბით იმ დრო­ის გან
მავ­ლო­ბა­ში, რო­ცა მან ნივ­თი და­კარ­გა, ესა და ეს პი­როვ­ნე­ბა მას­თან 
ახ­ლოს იმ­ყო­ფე­ბო­და. დრო­უ­ლი კავ­ში­რი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, მი
ზე­ზობ­რი­ვი კავ­ში­რის დად­გე­ნა მო­ი­თხოვს ინ­დუქ­ცი­უ­რი მე­თო
დე­ბის თან­მიმ­დევ­რულ და მი­ზან­მი­მარ­თულ გა­მო­ყე­ნე­ბას, რაც 
საკ­ვლე­ვი მი­ზე­ზის გარ­შე­მო არ­სე­ბულ შე­სა­ბა­მის მოვ­ლე­ნა­თა ყო
ველ­მხრივ ცოდ­ნა­სა და მათ­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბულ დაკ­ვირ­ვე­ბას ით
ვა­ლის­წი­ნებს. ვთქვათ, ამა თუ იმ ქვე­ყა­ნა­ში მარ­თვის გან­სა­კუთ
რე­ბუ­ლი ფორ­მე­ბის შე­მო­ღე­ბას მოჰ­ყვა არა­სა­სურ­ვე­ლი მოვ­ლე­ნე
ბი_ე­კო­ნო­მი­კის დაქ­ვე­ი­თე­ბა, დამ­ნა­შა­ვე­ო­ბის ზრდა და ა. შ. აქე­დან 
ხში­რად გა­მო­აქვთ დას­კვნა, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ამ­ბე­ბის მი­ზე­ზი სწო
რედ მარ­თვის ის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ფორ­მე­ბი­ა, მაგ­რამ თუ ამ დას
კვნის გა­კე­თე­ბი­სას სხვა რა­ი­მე­საც არ ით­ვა­ლის­წი­ნე­ბენ, შე­საძ­ლე
ბე­ლი­ა, რომ ეს ამ­ბე­ბი იყოს უფ­რო ად­რე და­წყე­ბუ­ლი პრო­ცე­სის, ან 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ტექ­ნო­ლო­გი­უ­რი გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და ზნე­ობ­რი­ვი 
მდგო­მა­რე­ო­ბის და­ბა­ლი დო­ნის შე­დე­გი. უფ­რო მე­ტიც, ეს ყო­ვე
ლი­ვე, შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ა, აღ­მოჩ­ნდეს მარ­თვის სა­გან­გე­ბო ღო­ნის­ძი­ე
ბა­თა დამ­კვიდ­რე­ბის მი­ზე­ზიც. 

       აღ­ნიშ­ნულ შეც­დო­მა­თა ანა­ლი­ზი­სა და გან­ხილ­ვის სა­ფუძ
ველ­ზე ხორ­ცი­ელ­დე­ბა გარ­კვე­უ­ლი სიფ­რთხი­ლის წე­სე­ბის შე­მუ
შა­ვე­ბა (სიფ­რთხი­ლის ზო­მე­ბი), რო­მელ­თა დაც­ვაც აუ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა, 
რა­თა მსჯე­ლო­ბა ემ­ყა­რე­ბო­დეს, კლა­სი­კუ­რი გა­გე­ბით,  და­სა­ბუ­თე
ბას და არა და­სა­ბუ­თე­ბის მხო­ლოდ წა­რუ­მა­ტე­ბელ 

მცდე­ლო­ბას. გა­ვეც­ნოთ ხსე­ნე­ბუ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბის წე­სებს: 

1  Fogelin, R. J. Hume's scepticism. In Norton, D. F. (ed.) . The Cambridge Companion 
to Hume, Cambridge University Press, 1993 p. 90.
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1.თე­ზი­სი უნ­და იყოს ზუს­ტად და ნათ­ლად ფორ­მუ­ლი­რე­ბუ­ლი;
2. თე­ზი­სი არ უნ­და იც­ვლე­ბო­დეს მსჯე­ლო­ბის პრო­ცე­სის მთელ 

მან­ძილ­ზე;
3. არ­გუ­მენ­ტე­ბი ჭეშ­მა­რი­ტი, ან­და საკ­მა­ოდ კარ­გად და­დას­ტუ

რე­ბუ­ლი უნ­და იყოს;
4. არ­გუ­მენ­ტთა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა უნ­და იყოს დად­გე­ნი­ლი თე­ზის­თა  

გა­მო­უ­ყე­ნებ­ლად;
5. არ­გუ­მენ­ტე­ბი­დან თე­ზი­სი ლო­გი­კუ­რად უნ­და გა­მომ­დი­ნა­რე

ობ­დეს (ა­რაა გა­მო­რი­ცხუ­ლი, რომ ეს მხო­ლოდ ალ­ბა­თო­ბის გარ
კვე­უ­ლი ხა­რის­ხით და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი შე­იძ­ლე­ბა იყოს).

§3.კა­მა­თი, დის­კუ­სი­ა, პო­ლე­მი­კა და მა­თი სა­ხე­ე­ბი,­
კა­მა­თის რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი წე­სე­ბი და პრინ­ცი­პე­ბი

გარ­და იმი­სა, რომ და­სა­ბუ­თე­ბის ძი­რი­თა­დი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა გა
მო­ი­ხა­ტე­ბა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დამ­ტკი­ცე­ბით, რაც მი­სი გნო­სე­ო­ლო
გი­უ­რი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბაა და ამას­თა­ნა­ვე, ცოდ­ნის შე­მოწ­მე­ბის გან
მსაზ­ღვრელ ფუნ­ქცი­ას წარ­მო­ად­გენს, მას გა­აჩ­ნია აგ­რეთ­ვე კო­მუ
ნი­კა­ცი­უ­რი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბაც, შე­მეც­ნე­ბის სო­ცი­ა­ლუ­რი ხა­სი­ა­თის 
მი­ხედ­ვით; რაც იმას ნიშ­ნავს, რომ სა­ჭი­რო­ა, არა მარ­ტო ჩვენ­თვის 
მო­ვი­პო­ვოთ ცოდ­ნა, ეფექ­ტუ­რი სა­აზ­როვ­ნო პრინ­ცი­პე­ბი­სა და მე
თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით, არა­მედ სხვაც და­ვა­ჯე­როთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
ცოდ­ნის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა­სა და ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა­ში. ამ­დე­ნად, და­სა­ბუ
თე­ბის კო­მუ­ნი­კა­ცი­უ­რი ფუნ­ქცია მეც­ნი­ე­რე­ბის ფარ­გლებს გა­რეთ, 
ადა­მი­ან­თა ინ­ტე­ლექ­ტუ­ა­ლურ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში მჟღავ­ნდე­ბა, სა
დაც ფარ­თოდ გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა სა­კუ­თარ მო­საზ­რე­ბებ­ში, ამა თუ იმ პო
ზი­ცი­ი­სა და შე­ხე­დუ­ლე­ბის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა­ში, სხვა­თა დარ­წმუ­ნე­ბის 
ხერ­ხე­ბი და სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბი. 
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სო­ცი­ა­ლუ­რი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის ერ­თერ­თი გა­მოკ­ვე­თი­ლი სა­ხე გახ
ლავთ კა­მა­თი, რო­მე­ლიც გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბის, პო­ზი
ცი­ის ორ მხა­რეს შო­რის წარ­მო­ე­ბუ­ლი დი­ა­ლო­გის ისე­თი ფორ­მა­ა, 
რაც გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა ერ­თერ­თი მათ­გა­ნის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სა და მე­ო­რის 
მცდა­რო­ბის და­სა­ბუ­თე­ბა­ში. რაც შე­ე­ხე­ბა პო­ლე­მი­კას, ესეც კა­მა­თის 
სა­ხე­ო­ბა­ა, ოღონდ უფ­რო ვრცე­ლი მო­ცუ­ლო­ბის სა­ჯა­რო სივ­რცე
ში მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სი­ა, რო­მე­ლიც მიმ­დი­ნა­რე­ობს ხან­გრძლი
ვი დრო­ის გან­მავ­ლო­ბა­ში, რა­შიც მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას იღებს არა მარ
ტო ორი მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე მხა­რე, არა­მედ ორ­ზე მე­ტი, სხვა­დას­ხვა 
ალ­ტერ­ნა­ტი­უ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი; პო­ლე­მი­კა 
შე­იძ­ლე­ბა გა­და­ი­ზარ­დოს დის­კუ­სი­ა­ში, რო­მე­ლიც კი­დევ უფ­რო 
მას­შტა­ბუ­რი, სის­ტე­მა­ტი­ზი­რე­ბუ­ლი და წი­ნას­წარ და­გეგ­მი­ლი და
პი­რის­პი­რე­ბის­თვის გან­კუთ­ვნი­ლი კა­მა­თის სა­ხე­ო­ბა­ა, რა­შიც ჩარ
თუ­ლია არა მხო­ლოდ სხვა­დას­ხვა პო­ზი­ცი­ის მქო­ნე მხა­რე­ე­ბი ან 
ალ­ტერ­ნა­ტი­უ­ლი დაჯ­გუ­ფე­ბა­ნი, არა­მედ იდე­ო­ლო­გი­უ­რი ნიშ­ნის 
მქო­ნე ინ­სტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რე­ბი, სა­მეც­ნი­ე­რო დარ
გობ­რი­ვი გან­ყო­ფი­ლე­ბე­ბი და პო­ლი­ტი­კურ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი სტა
ტუ­სის მა­ტა­რე­ბე­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი. კა­მა­თის 
ეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ხე­ო­ბა­ნი ინ­ტე­ლექ­ტუ­ა­ლუ­რი პა­ექ­რო­ბის ღია დე
მონ­სტი­რე­ბის მიზ­ნით ყა­ლიბ­დე­ბი­ან, სა­დაც ყო­ვე­ლი მო­ნა­წი­ლე 
ცდი­ლობს და­ამ­ტკი­ცოს სა­კუ­თა­რი თვალ­საზ­რი­სის მარ­თე­ბუ­ლო
ბა და მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის შე­ხე­დუ­ლე­ბის უსა­ფუძ­ვლო­ბა; ამი­ტო­მაც 
კა­მა­თის თე­ო­რი­ის ლო­გი­კუ­რი ას­პექ­ტის შეს­წავ­ლას გან­სა­კუტ
რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვს, რად­გან კა­მათ­ში შე­იძ­ლე­ბა ჩა­ვე­ბათ 
ცხოვ­რე­ბის ნე­ბის­მი­ერ სა­კითხ­ზე. და­ვა მე­ზობ­ლებს, ან პო­ლი­ტი
კურ ძა­ლებს (პარ­ტი­ებს) შო­რის, სა­პარ­ლა­მენ­ტო დე­ბა­ტე­ბი, მო­ლა
პა­რა­კე­ბა, სა­მეც­ნი­ე­რო დის­კუ­სი­ა, სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი, ექიმ­თა 
კონ­სი­ლი­უ­მი და ა. შ. კა­მა­თის ტი­პი­უ­რი ნი­მუ­შე­ბი­ა. გარ­და ამი­სა, 
თა­ნა­მედ­რო­ვე მა­სობ­რი­ვი სა­ინ­ფორ­მა­ციო სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბი ფარ­თოდ 
გა­მო­ი­ყე­ნე­ბი­ან მა­სობ­რივ სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის მიზ
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ნით, ხში­რად სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ზე სხვა­დას­ხვა, ხე­ლოვ­ნუ­რად თავ
სმოხ­ვე­უ­ლი აზ­რის მი­ერ ზომ­ბი­რე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბით. 

ნე­ბის­მი­ე­რი ნორ­მა­ლუ­რი ადა­მი­ა­ნის­თვის, ასე­თი მდგო­მა­რე­ო
ბის ფონ­ზე, მი­სა­ღე­ბი და სა­სურ­ვე­ლი­ა, გა­აჩ­ნდეს რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი 
გან­სჯის უნა­რი იმი­სათ­ვის, რომ ერ­თმა­ნე­თის­გან გა­არ­ჩი­ოს გო
ნივ­რუ­ლი და სა­მარ­თლი­ა­ნი მო­საზ­რე­ბე­ბი, სა­ზი­ა­ნო და გა­უ­მარ
თლე­ბე­ლი წარ­მოდ­გე­ნე­ბი­სა­გან, რა­თა თა­ვი და­იზ­ღვი­ონ არა­კე
თილ­სინ­დი­სი­ე­რი ძა­ლე­ბის მხრი­დან ფსი­ქი­კუ­რი ზე­მოქ­მე­დე­ბი
სა­გან, რა­თა მი­ი­ღონ სწო­რად შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბა და 
წინ აღუდ­გნენ სხვა­დას­ხვაგ­ვარ სიც­რუ­ე­სა და დე­ზინ­ფორ­მა­ცი­ას. 
ამი­სათ­ვის კი, აუ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა, კა­მა­თის წარ­მარ­თვის ელე­მენ­ტა­რუ
ლი წე­სე­ბი­სა და პრინ­ცი­პე­ბის გულ­მოდ­გი­ნედ შეთ­ვი­სე­ბა. კა­მა­თის 
პრო­ცეს­ში კარ­გად ვლინ­დე­ბა ადა­მი­ა­ნის ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი და სო
ცი­ა­ლუ­რი ხა­სა­თის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­ნი, ნე­ბის­მი­ერ დე­მოკ­რა­ტი­ულ 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში, გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი უნ­და იყოს სა­ჯა­რო პო­ლე­მი
კის, დი­ა­ლო­გი­სა და დის­კუ­სი­ის უსაფ­რთხო­ე­ბა. 

კა­მა­თის პრო­ცეს­ში მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე­ე­ბი ერ­თმა­ნეთს მი­მარ­თა­ვენ, 
ისი­ნი რიგ­რი­გო­ბით, არა ერ­თხელ და ორ­ჯერ გა­მო­დი­ან სიტყ­ვით, 
რის დრო­საც აყა­ლი­ბე­ბენ თე­ზისს, იცა­ვენ მას, ე. ი. ცდი­ლო­ბენ და
ა­სა­ბუ­თონ. „თავს ეს­ხმი­ან“ მო­წი­ნა­აღ­მდე­გეს, აკ­რი­ტი­კე­ბენ მის მი
ერ წა­მო­ყე­ნე­ბულ არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ას, წა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბის გა
ბა­თი­ლე­ბის მიზ­ნით. კა­მა­თი შედ­გე­ბა რამ­დე­ნი­მე ნა­წი­ლი­სა­გან: 1. 
თე­ზის­თა ერ­თობ­ლი­ო­ბა, რო­მელ­თა დაც­ვა­საც ცდი­ლო­ბენ კა­მა­თის 
მო­ნა­წი­ლე­ნი, 2. არ­გუ­მენ­ტე­ბი (წა­ნამ­ძღვრე­ბი, სა­ბუ­თე­ბი, რა­საც 
წარ­მო­ად­გე­ნენ თე­ზის­თა და­სამ­ტკი­ცებ­ლად); 3. გან­სჯა, რომ­ლის 
მეშ­ვე­ო­ბი­თაც არ­გუ­მენ­ტე­ბი­დან გა­მოჰ­ყავთ სა­კუ­თა­რი თე­ზი­სე
ბი. და­სა­ბუ­თე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, კა­მათს გა­აჩ­ნია კი­დევ ერ
თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი კომ­პო­ნენ­ტი, მო­პა­ექ­რე მხა­რე­ე­ბის სა­ხით. 
მეც­ნი­ე­რუ­ლი თე­ო­რი­ის დამ­ტკი­ცე­ბი­სას, სუ­ბი­ექ­ტის კვა­ლი, რაც 
შე­იძ­ლე­ბა, შე­უმ­ჩნე­ვე­ლი უნ­და იყოს, კა­მა­თის სი­ტუ­ა­ცია კი, ამის 
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გა­რე­შე ყოვ­ლად წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი­ა. მო­ტი­ვე­ბი, რის მი­ხედ­ვი­თაც 
შე­იძ­ლე­ბა გან­პი­რო­ბე­ბულ იქ­ნეს კა­მათ­ში ჩაბ­მა, სა­მი ტი­პი­სა­ა: 1. 
თე­ო­რი­უ­ლი პო­ლე­მი­კა, რომ­ლის მი­ზა­ნი­ა, რა­ი­მეს შე­სა­ხებ ჭეშ­მა
რი­ტე­ბის დად­გე­ნა; 2. პრაქ­ტი­კუ­ლი პო­ლე­მი­კა, რაც მიზ­ნად ისა
ხავს სა­მოქ­მე­დო გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას, ან მოქ­მე­დე­ბის შე­ფა
სე­ბა­სა და 3. კა­მა­თი-­შე­ჯიბ­რი, რომ­ლის მი­ზა­ნია მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე
ზე გა­მარ­ჯვე­ბა, თუნ­დაც მოჩ­ვე­ნე­ბით, სხვა­თა და­სა­ნა­ხად. პირ­ველ­
-ორს ეწო­დე­ბა დი­ა­ლექ­ტი­კუ­რი კა­მა­თი, მე­სა­მეს­_ე­რის­ტი­კუ­ლი. 
სწო­რედ დი­ა­ლექ­ტი­კა, კლა­სი­კუ­რი ბერ­ძნუ­ლი ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი 
გა­გე­ბით, გახ­ლავთ კა­მა­თის (ზო­გა­დად დი­ა­ლო­გის) წარ­მარ­თვის 
ოს­ტა­ტო­ბა, რაც სიტყ­ვა­სიტყ­ვით შე­ე­სა­ბა­მე­ბა ტერ­მინ დი­ა­ლექ
ტი­კის თავ­და­პირ­ველ მნიშ­ვნე­ლო­ბას. ერის­ტი­კაც ანა­ლო­გი­უ­რი 
დის­ციპ­ლი­ნა­ა, რო­მელ­საც ზო­გად რი­ტო­რი­კა­ში უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა
ნე­სი ად­გი­ლი უკა­ვი­ა, ოღონდ, დი­ა­ლექ­ტი­კი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, 
მი­სი ობი­ექ­ტი გახ­ლავთ კა­მათ­ში შე­ჯიბ­რი, მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის და
მარ­ცხე­ბის მიზ­ნით, ყვე­ლა რი­ტო­რი­კუ­ლი ხერ­ხის მოშ­ვე­ლი­ე­ბით. 
ძვე­ლი სა­ბერ­ძნე­თის სი­ნამ­დვი­ლე­ში, ორი­ვე სა­ხის კა­მათს უდი­დე
სი რო­ლი და მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბო­და ქვეყ­ნის სუ­ლი­ერ ცხოვ­რე
ბა­ში, რის­თვი­საც სა­ჯა­რო პო­ლე­მი­კა და დის­კუ­სია გრან­დი­ო­ზულ 
მოვ­ლე­ნას წარ­მო­ად­გენ­და. რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, პო­ლე­მი
კის უმაღ­ლეს სა­ხეს დის­კუ­სია გა­მო­ხა­ტავს, ვი­ნა­ი­დან ის არის იდე
ე­ბი­სა და ფუნ­და­მენ­ტუ­რი პრინ­ცი­პე­ბის თე­მა­ტუ­რად მკა­ფიო და 
ფორ­მით კო­რექ­ტუ­ლი ურ­თი­ერ­თგაც­ვლა-­გა­ზი­ა­რე­ბის პრო­ცე­სი, 
და­სა­ხუ­ლი პრობ­ლე­მის ერ­თობ­ლი­ვი ძა­ლე­ბით გა­დაჭ­რის მიზ
ნით. დის­კუ­სი­ი­სა და რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი პო­ლე­მი­კის სტრა­ტე­გი­ის­გან 
გან­სხვა­ვე­ბით, მო­წი­ნა­აღ­მდე­გი­სად­მი არა­კე­თილ­გან­წყო­ბი­ლი მხა
რე­ე­ბის მი­ერ წარ­მო­ე­ბუ­ლი კა­მა­თი, რო­მე­ლიც მიმ­დი­ნა­რე­ობს ზნე
ობ­რი­ვი ნორ­მე­ბის დარ­ღვე­ვით, გა­რე­შე პირ­თა და­სარ­წმუ­ნებ­ლად, 
არა­კო­რექ­ტუ­ლი, ლო­გი­კუ­რად გა­უ­მარ­თა­ვი სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის მოშ­ვე
ლი­ე­ბით, სიტყ­ვი­ე­რი კინ­კლა­ო­ბით, ცი­ლო­ბით და თავ­ზე­ხე­ლა­ღე
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ბუ­ლი სი­ჯი­უ­ტით, რა­საც არ გა­აჩ­ნია ერ­თი­ა­ნი თე­მა­ტი­კა, ძვე­ლი 
ბერ­ძნე­ბი ლა­გო­მა­ხი­ას უწო­დებ­დნენ. 

იმი­სათ­ვის, რომ რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი კა­მა­თი ლა­გო­მა­ხი­ა­ში, ან დოგ
მა­ტურ მო­ნო­ლოგ­ში არ გა­დაგ­ვე­ზარ­დოს, სა­სურ­ვე­ლი­ა, და­ვიც­ვათ 
შე­სა­ბა­მი­სი ნორ­მე­ბი, რომ­ლე­ბიც უზ­რუნ­ველ­ყო­ფენ ზნე­ობ­რი­ვად 
ჯან­საღ, ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რად გა­წო­ნას­წო­რე­ბულ გა­რე­მო­ში კა­მა­თის 
წარ­მარ­თვას: 

1.ა­უ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა, პა­ტი­ვის­ცე­მით გა­ნე­წყო ნე­ბის­მი­ე­რი ოპო­ნენ
ტის მი­მართ, რად­გა­ნაც რო­გო­რიც არ უნ­და იყოს, წი­ნას­წარ ჩა­მო­ყა
ლი­ბე­ბუ­ლი აზ­რი, მის შე­სა­ხებ, ან, სა­ი­და­ნაც არ უნ­და მომ­დი­ნა­რე
ობ­დეს იგი, არ შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნას არ­გუ­მენ­ტად, მი­სი 
თვალ­საზ­რი­სის გა­სამ­ტყუ­ნებ­ლად (ზნე­ობ­რი­ვი ტო­ლე­რან­ტო­ბის) 
მო­თხოვ­ნა. 

2. მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის აზ­რის გა­სა­ბა­თი­ლებ­ლად არ არის საკ­მა­რი
სი ის ფაქ­ტი, რომ მას არ იზი­ა­რებ, ან უბ­რა­ლოდ, არ ეთან­ხმე­ბი, 
თუ­კი არ გა­გაჩ­ნია მას­თან და­პი­რის­პი­რე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი არ­გუ­მენ
ტი, არ გაქვს უფ­ლე­ბა იგი უარ­ყო (კა­მა­თის რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რო­ბის) მო
თხოვ­ნა. 

3. კა­მა­თის ყო­ველ მო­ნა­წი­ლეს გა­აჩ­ნია სა­კუ­თა­რი მო­საზ­რე­ბე
ბის დაც­ვი­სა და მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის მი­ერ გა­მოთ­ქმულ დე­ბუ­ლე­ბა
ში შეც­დო­მე­ბის მხი­ლე­ბის თა­ნა­ბა­რი უფ­ლე­ბა, მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, 
თუ რო­გო­რია თი­თო­ე­უ­ლი მათ­გა­ნის პი­როვ­ნუ­ლი თვი­სე­ბე­ბი, სა
ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ო­ბა, თუ პრეს­ტი­ჟი (კა­მა­თის დე­მოკ­რა
ტი­უ­ლო­ბის) მო­თხოვ­ნა.

4. აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ემო­ცი­ე­ბის მო­თოკ­ვა და მარ­თვა, რად­გან 
აღელ­ვე­ბა, მრის­ხა­ნე­ბა, სი­ხა­რუ­ლი, იმედ­გაც­რუ­ე­ბა და სხვა გრძნო
ბა არ­გუ­მენ­ტად არ გა­მოდ­გე­ბა, ყვი­რი­ლი არ ნიშ­ნავს და­სა­ბუ­თე
ბას, წყო­ბი­ლე­ბი­დან გა­მო­სუ­ლი ნერ­ვე­ბაშ­ლი­ლი მო­კა­მა­თე ცუ­დი 
მე­ტო­ქე­ა, გაბ­რა­ზე­ბა მარ­ცხის ნი­შა­ნია (ე­მო­ცი­უ­რი ზო­მი­ე­რე­ბის) 
მო­თხოვ­ნა.
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5. კა­მათ­ში მო­სა­ლოდ­ნე­ლი გარ­და­უ­ვა­ლი მარ­ცხის თა­ვი­დან ასა
ცი­ლებ­ლად, ჯიბ­რი, სი­ჯი­უ­ტე და და­ცინ­ვა ყოვ­ლად გა­მო­უ­სა­დე
გა­რი ია­რა­ღი­ა, რო­მე­ლიც სუ­ლი­ე­რად ამ­დაბ­ლებს და მო­რა­ლუ­რად 
აკ­ნი­ნებს არა მო­წი­ნა­აღ­მდე­გეს, არა­მედ იმას, ვინც ამ უკად­რის 
ხერ­ხებს მი­მარ­თავს; ეს არა მარ­ტო უძ­ლუ­რე­ბის ნი­შა­ნი­ა, არა­მედ 
აგ­რეთ­ვე თვალ­ში სა­ცე­მი, სა­მარ­ცხვი­ნო და საზ­რა­ხი­სი საქ­ცი­ე­ლი­ა, 
ამი­ტო­მაც სა­თა­კი­ლოა არა უკან და­ხე­ვა და მე­ტო­ქის სი­მარ­თლის 
აღი­ა­რე­ბა, არა­მედ მსგავ­სი უპერ­სპექ­ტი­ვო და­პი­რის­პი­რე­ბის გაგ
რძე­ლე­ბა უკად­რი­სი სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბით (გო­ნივ­რუ­ლი კომ­პრო­მი­სის 
მო­თხოვ­ნა).

§4. კა­მა­თის წარ­მო­ე­ბის ლო­გი­კუ­რად ­
აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლი მა­ნევ­რე­ბი 

კა­მა­თის წარ­მარ­თვა ძა­ლი­ან სა­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო და ამას­თა­ნა­ვე, 
ერ­თგვა­რი აზარ­ტუ­ლი პრო­ცე­სი­ა, ვი­ნა­ი­დან მარ­ტო და­სა­ბუ­თე­ბის 
მო­თხოვ­ნა აქ გა­დამ­წყვე­ტი არ გახ­ლავთ და ოპო­ნენ­ტთა პა­ექ­რო
ბის მო­მენ­ტი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რად მა­ინც გა­დამ­წყვეტ მნიშ­ვნე­ლო
ბას იძენს, ამი­ტო­მაც მარ­თლაც­და ძალ­ზე დი­დი იშ­ვი­ა­თო­ბა­ა, რომ 
ის ში­ნა­გა­ნი მო­ტი­ვა­ცი­ით, ობი­ექ­ტუ­რი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნას 
ემ­სა­ხუ­რე­ბო­დეს და არა კა­მათ­ში მიღ­წე­უ­ლი უპი­რა­ტე­სო­ბი­სა და 
გა­მარ­ჯვე­ბის ინი­ცი­ა­ტი­ვას. რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, ნამ­დვი­ლად არ შე
იძ­ლე­ბა, კა­მა­თის გზით, ობი­ექ­ტუ­რი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის მიღ­წე­ვის მო
სურ­ნე­თა უან­გა­რო ქცე­ვის უგუ­ლე­ბელ­ყო­ფა, გან­სა­კუთ­რე­ბით, იმ 
ვი­თა­რე­ბა­ში, რო­დე­საც მო­კა­მა­თე მხა­რე­ე­ბი და­ინ­ტე­რე­სე­ბულ­ნი 
არი­ან სა­ერ­თო ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბი­სა და გან­მტკი­ცე­ბის 
პრინ­ცი­პით და ისი­ნი ეძე­ბენ უკე­თეს შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს ამ ერ­თი
ა­ნი მიზ­ნის გან­სა­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლად. უფ­რო რე­ა­ლუ­რია ეს მის­წრა
ფე­ბა, რო­დე­საც ის გა­ზი­ა­რე­ბუ­ლია ერ­თი ოჯა­ხის, სა­მე­გობ­რო-­სა
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ახ­ლობ­ლო და სა­მე­ზობ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში, მაგ­რამ, საკ­მა­რი­სი­ა, 
მხა­რე­თა ინ­ტე­რე­სე­ბი და­ი­ყოს დიდ სო­ცი­ა­ლურ, პარ­ტი­ულ, კლა
სობ­რივ, იდე­ო­ლო­გი­ურ, მენ­ტა­ლურ და სხვა კლა­სი­ფი­კა­ცი­ურ, ან 
კვა­ლი­ფი­კა­ცი­ურ წარ­მო­ნაქ­მნთა შე­სა­ბა­მის მო­დუ­ლა­ცი­ე­ბად, რომ 
უმალ, ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის მი­უ­კერ­ძო­ე­ბე­ლი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის გნო
სე­ო­ლო­გი­ურ ფუნ­ქცი­ას თა­ვი­დან ბო­ლომ­დე გა­და­ფა­რავს ინ­ტე
რეს­თა კონ­ფლიქ­ტით გა­მოწ­ვე­უ­ლი სუ­ბი­ექ­ტუ­რი ამ­ბი­ცი­ა, რომ
ლის­თვი­საც მთა­ვა­რი­ა, არა რე­ა­ლუ­რი საქ­მის ვი­თა­რე­ბი­დან გა­მომ
დი­ნა­რე, ერ­თა­დერ­თი სწო­რი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა, არა­მედ კა­მათ­ში 
მო­პო­ვე­ბუ­ლი მა­სობ­რი­ვი მხარ­და­ჭე­რა, რაც კონ­კრე­ტულ ინ­ტე­რეს
თა ჯგუ­ფის პო­ლი­ტი­კუ­რი გა­მარ­ჯვე­ბის სა­წინ­და­რი­ა. ამი­ტო­მაც, 
რაც უფ­რო სა­ჯა­როა კა­მა­თი, რაც უფ­რო ფარ­თოდ შუქ­დე­ბა ის მა
სობ­რი­ვი სა­ინ­ფორ­მა­ციო სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბით, მით უფ­რო მცი­რეა ობი
ექ­ტუ­რი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა და, მით უმე
ტეს, მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე მხა­რის გა­მარ­თლე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვა.

კა­მათ­ში თავ­დაც­ვი­სა და   მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე­ზე შე­ტე­ვის ილე­თე
ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა, პო­ზი­ცი­უ­რი თვალ­საზ­რი­სით, რამ­დე­ნა­დაც უად
ვი­ლებს ერთ მხა­რეს, იმ­დე­ნად ურ­თუ­ლებს მე­ო­რე მხა­რეს მდგო­მა
რე­ო­ბას. მარ­თა­ლი­ა, გან­ზრახ ვინ­მეს  შეც­დო­მა­ში შეყ­ვა­ნის ხარ­ჯზე, 
ეს ყვე­ლა­ფე­რი არ უნ­და ხდე­ბო­დეს, მაგ­რამ ძი­რი­თა­დად, ეს მა­ინც 
ასე­ა. პა­ტი­ო­სან დი­ა­ლექ­ტი­კურ კა­მათს უიშ­ვი­ა­თეს შემ­თხვე­ვა­ში 
აქვს ად­გი­ლი, მაგ­რამ იქაც, მთა­ვა­რი და არ­სე­ბი­თი გახ­ლავთ სა­კუ
თა­რი პო­ზი­ცი­ის ძლი­ე­რი და მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის სუს­ტი მხა­რე­ე­ბის 
ნა­თელ­ყო­ფა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით 
შეგ­ვიძ­ლია გან­ვი­ხი­ლოთ კა­მა­თის წარ­მარ­თვის რამ­დე­ნი­მე ხერ­ხი:

1. და­სა­ბუ­თე­ბის ტვირ­თი. რო­დე­საც ორი მხა­რე კა­მა­თობს, ის 
მხა­რე, რო­მე­ლიც ვალ­დე­ბუ­ლია და­ა­სა­ბუ­თოს რა­ი­მე დე­ბუ­ლე­ბა, ან 
გა­ა­მარ­თლოს სა­კუ­თა­რი მო­თხოვ­ნე­ბი, გა­ცი­ლე­ბით რთულ მდგო
მა­რე­ო­ბა­ში იმ­ყო­ფე­ბა იმას­თან შე­და­რე­ბით, ვი­საც უყე­ნე­ბენ რა­ი­მე 
პრე­ტენ­ზი­ას, ან ბრალ­დე­ბას, ვი­ნა­ი­დან მე­ო­რე მხა­რე ამ სი­ტუ­ა­ცი
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ა­ში დამ­კვირ­ვებ­ლი­სა და შემ­ფა­სებ­ლის როლ­ში გვევ­ლი­ნე­ბა. ასე 
ხდე­ბა სა­სა­მარ­თლო პრო­ცეს­ზე გა­მარ­თულ მხა­რე­თა პა­ექ­რო­ბის 
შემ­თხვე­ვა­შიც. მა­გა­ლი­თად, თუ ვინ­მე ფაქ­ტობ­რი­ვად ფლობს სა
კუთ­რე­ბას, ხო­ლო მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე მხა­რე აცხა­დებს თა­ვის მო
თხოვ­ნას მას­ზე, ფაქ­ტობ­რი­ვი მე­სა­კუთ­რის უფ­ლე­ბა სა­კუთ­რე­ბა­ზე  
ავ­ტო­მა­ტუ­რად იქ­ნე­ბა დად­გე­ნი­ლი, თუ­კი პრე­ტენ­დენ­ტი ვერ შეძ
ლებს სა­კუ­თა­რი მო­თხოვ­ნის სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბი­სა და კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის 
დამ­ტკი­ცე­ბას. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის ტვირ­თი 
აწევს მას, ვინც აყე­ნებს რა­ი­მე პრე­ტენ­ზი­ას. ანა­ლო­გი­უ­რად, რო
გორც ვთქვით, ბრალ­მდებ­ლი­სა და ბრალ­დე­ბუ­ლის სა­სა­მარ­თლო 
და­ვა­ში, და­სა­ბუ­თე­ბის ტვირ­თი ეკის­რე­ბა ბრალ­დე­ბის მხა­რეს, ხო
ლო ბრალ­დე­ბუ­ლი ით­ვლე­ბა უდა­ნა­შა­უ­ლოდ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ბრა
ლის დამ­ტკი­ცე­ბამ­დე, სწო­რედ ამ პრინ­ციპს ემ­ყა­რე­ბა უდა­ნა­შა­უ
ლო­ბის პრე­ზუმ­ფცი­ა, რო­მე­ლიც გახ­ლავთ, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა 
დაც­ვის სა­ერ­თა­შო­რი­სო დეკ­ლა­რა­ცი­ის, ერ­თერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო
ვა­ნე­სი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ნორ­მა. აღ­ნიშ­ნულ ვი­თა­რე­ბა­ში, მე­ო­რე 
მო­კა­მა­თე უნ­და შე­ე­ცა­დოს და­სა­ბუ­თე­ბის ტვირ­თი მო­იხ­სნას ეფექ
ტუ­რი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით და და­ა­კის­როს მო­წი­ნა­აღ­მდე
გე მხა­რეს.  

2. ყუ­რა­დღე­ბის კონ­ცენ­ტრა­ცია მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის არ­გუ­მენ­ტე
ბის, გან­სა­კუთ­რე­ბით მი­სი და­სა­ბუ­თე­ბის ძარ­ღვის კრი­ტი­კა­ზე. 
მარ­თა­ლი­ა, მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის არ­გუ­მენ­ტე­ბის გა­ბა­თი­ლე­ბა არ­ღვევს 
მის და­სა­ბუ­თე­ბას, თუმ­ცა ეს არაა საკ­მა­რი­სი თე­ზი­სის სა­ბო­ლოო 
მცდა­რო­ბის და­სამ­ტკი­ცებ­ლად, თუ­კი და­სა­ბუ­თე­ბა არის დე­დუქ
ცი­უ­რი, ვი­ნა­ი­დან დე­დუქ­ცი­ურ მსჯე­ლო­ბა­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ა, ერ
თი, რამ­დე­ნი­მე, ან ყვე­ლა წა­ნამ­ძღვა­რი იყოს მცდა­რი, მაგ­რამ და
ნას­კვი, ანუ თე­ზი­სი მა­ინც ჭეშ­მა­რი­ტი აღ­მოჩ­ნდეს, რაც ლო­გი­კა­ში 
სა­ყო­ველ­თა­ოდ ცნო­ბი­ლი ამ­ბა­ვი­ა. რაც შე­ე­ხე­ბა ინ­დუქ­ცი­ურ მსჯე
ლო­ბას, ასეთ დროს, სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო არ­გუ­მენ­ტის წა­მო­ყე­ნე­ბა სავ
სე­ბით საკ­მა­რი­სია თე­ზი­სის და­სარ­ღვე­ვად, ან მი­სი სარ­წმუ­ნო­ო­ბის 
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ხა­რის­ხის შე­სა­სუს­ტებ­ლად, ვი­ნა­ი­დან ინ­დუქ­ცი­ურ მსჯე­ლო­ბა­ში 
ერ­თი სა­პი­რის­პი­რო შემ­თხვე­ვაც რომ გა­მო­ნაკ­ლი­სის სა­ხით და
დას­ტურ­დეს, ყვე­ლა და­ნარ­ჩე­ნი, რაც მო­ცე­მუ­ლი თე­ზი­სის გა­მარ
თლე­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბა, ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლად ით­ვლე­ბა.

3. იმა­ნენ­ტუ­რი კრი­ტი­კა წარ­მო­ად­გენს ისეთ­ნა­ირ და­სა­ბუ­თე­ბას, 
რო­ცა მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის არ­გუ­მენ­ტზე და­თან­ხმე­ბა არის მნიშ­ვნე
ლო­ვა­ნი წი­ნა­პი­რო­ბა, მი­სი თე­ზი­სის გა­სა­ბა­თი­ლებ­ლად, წი­ნა­აღ
მდე­გო­ბა­ზე დაყ­ვა­ნის, ე. წ. ირი­ბი, აპა­გო­გი­უ­რი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის 
სა­შუ­ა­ლე­ბით. ეს ხდე­ბა მა­შინ, რო­ცა მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის მი­ერ წა­მო
ყე­ნე­ბუ­ლი არ­გუ­მენ­ტი ში­ნა­გან წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­შია იმ თე­ზის­თან, 
რის და­სა­ბუ­თე­ბა­საც ის ცდი­ლობს. ასე­თი ფაქ­ტი უკავ­შირ­დე­ბა, 
ფი­ლო­სო­ფი­ის ის­ტო­რი­ა­ში, სოკ­რა­ტეს მოღ­ვა­წე­ო­ბას, რო­მე­ლიც 
პო­ლე­მი­კის უბად­ლო ხე­ლო­ვა­ნი იყო. ამ ხერხს ის ძალ­ზე ეფექ
ტუ­რად იყე­ნებ­და. თავ­და­პირ­ვე­ლად სოკ­რა­ტე მო­წი­ნა­აღ­მდე­გეს 
და­ე­თან­ხმე­ბო­და სა­წყის დე­ბუ­ლე­ბა­ში, რომ­ლის წა­ნამ­ძღვრად გა
მო­ყე­ნე­ბა­საც ის ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და, შემ­დეგ ნა­ბიჯ­-ნა­ბიჯ, ამ წა
ნამ­ძღვრე­ბი­დან გა­მოჰ­ყავ­და შე­დე­გე­ბი, რო­მე­ლიც მო­წი­ნა­აღ­მდე
გი­სათ­ვი­საც მი­სა­ღე­ბი იყო, ან იმ­დე­ნად მკა­ფი­ოდ გახ­ლდათ ჩა
მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი, რომ მის უარ­ყო­ფას ვერ ბე­დავ­და; სა­ბო­ლო­ოდ, 
ამ შე­დე­გე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, დგინ­დე­ბო­და ისე­თი დე­ბუ­ლე­ბა, 
რო­მე­ლიც ძირ­ფეს­ვი­ა­ნად ეწი­ნა­აღ­მდე­გე­ბო­და მო­კა­მა­თის მი­ერ წა
მო­ყე­ნე­ბულ თე­ზისს. ასეთ­ნა­ირ მე­თოდს სოკ­რა­ტე უწო­დებ­და მა­ი
ევ­ტი­კის ხე­ლო­ბას, რაც სიტყ­ვა­სიტყ­ვით გუ­ლის­ხმობს ბე­ბი­ა­ქა­ლის 
პრო­ფე­სი­ას, მი­სი არ­სი იმა­ში გა­მო­ი­ხა­ტე­ბო­და, რომ ბე­ბი­ა­ქა­ლი 
ეხ­მა­რე­ბო­და მშო­ბი­ა­რე ქალს ბავ­შვის და­ბა­დე­ბა­ში, ის თვი­თონ კი 
არ შობ­და, არა­მედ აბა­დე­ბი­ნებ­და, ასე­ვე იქ­ცე­ო­და სოკ­რა­ტეც, მას 
ისე­თი მე­თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა შე­ეძ­ლო, რომ მო­ხერ­ხე­ბუ­ლად შერ
ჩე­უ­ლი კითხ­ვე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბით, სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო მხა­რეს თვი­თონ 
ათ­ქმე­ვი­ნებ­და იმ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბას, რა­საც თავ­და­პირ­ვე­ლად ეწი­ნა­აღ
მდე­გე­ბო­და. 
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4. და­ზუს­ტე­ბი­სა და ნა­თელ­ყო­ფის მო­თხოვ­ნა მდგო­მა­რე­ობს 
იმა­ში, რომ კა­მათ­ში წა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ყო­ვე­ლი დე­ბუ­ლე­ბა, რაც შე
იძ­ლე­ბა, მკა­ფი­ოდ და არა­ო­რაზ­როვ­ნად უნ­და იყოს ფორ­მუ­ლი­რე
ბუ­ლი. სა­პი­რის­პი­რო მხა­რეს მო­ე­თხო­ვე­ბა, მის მი­ერ წა­მო­ყე­ნე­ბულ 
დე­ბუ­ლე­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი სა­ეჭ­ვო ში­ნა­არ­სის ცნე­ბე­ბის გან­მარ
ტე­ბა, ანუ მთე­ლი წი­ნა­და­დე­ბის სრუ­ლად და ნათ­ლად ფორ­მუ
ლი­რე­ბა. ასეთ მო­თხოვ­ნა­ზე პა­სუ­ხის გა­ცე­მის ნაც­ვლად, სავ­სე­ბით 
შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ა, მო­წი­ნა­აღ­მდე­გემ თვი­თონ მოხ­სნას თა­ვის მი­ერ 
წა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი თე­ზი­სი, ან ისე­თი გან­მარ­ტე­ბა გა­ა­კე­თოს, რო­მე
ლიც უკ­ვე სა­კა­მა­თო აღარ იქ­ნე­ბა. მა­გა­ლი­თად, დე­ბუ­ლე­ბა, „რუ
სე­ბი შო­ვი­ნის­ტე­ბი არი­ან“, არის და­უ­ზუს­ტე­ბე­ლი და ბუნ­დო­ვა­ნი 
მსჯე­ლო­ბა, რო­მელ­საც აკ­ლია შე­სა­ბა­მი­სი კვან­ტო­რი. თუ მას და
ვუ­მა­ტებთ კვან­ტორს_ „ყვე­ლა“, ეს იქ­ნე­ბა აბ­სო­ლუ­ტუ­რად მცდა­რი 
დე­ბუ­ლე­ბა, რად­გან ყვე­ლა რუ­სი ასე­თი ნამ­დვი­ლად არა­ა, მაგ­რამ 
თუ და­ვუ­მა­ტებთ კვან­ტორს „ცალ­კე­უ­ლი“, ან „ზო­გი­ერ­თი“, მა­შინ 
ეს დე­ბუ­ლე­ბა უკ­ვე ჭეშ­მა­რი­ტი იქ­ნე­ბა.

§5. კა­მა­თის სო­ფის­ტუ­რი ტრა­დი­ცია და მი­სი ­
გა­მო­ყე­ნე­ბის შემ­თხვე­ვე­ბი

კა­მათ­ში წარ­მა­ტე­ბის მი­საღ­წე­ვად, უაღ­რე­სად დი­დი მნიშ­ვნე
ლო­ბა ენი­ჭე­ბა მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის მი­ერ მსჯე­ლო­ბა­ში დაშ­ვე­ბუ­ლი 
შეც­დო­მე­ბის ამოც­ნო­ბას და მათ დარ­ღვე­ვას. ყო­ვე­ლი ამ­გვა­რი 
შეც­დო­მის და­ფიქ­სი­რე­ბა არის მო­წი­ნა­აღ­მდე­გის არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ა
ში სე­რი­ო­ზუ­ლი ხარ­ვე­ზის აღ­მო­ჩე­ნა, რაც წარ­მო­ად­გენს წინ­სვლას 
ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნის გზა­ზე. და­სა­ბუ­თე­ბის პრო­ცეს­ში ზე­მოთ 
გან­ხი­ლულ­მა შეც­დო­მებ­მა შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ა, თა­ვი იჩი­ნონ კა­მათ
შიც, ამი­ტომ ისი­ნი ყო­ველ­თვის უნ­და ვი­ქო­ნი­ოთ მხედ­ვე­ლო­ბა­ში. 
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მა­გა­ლი­თად, მეც­ნი­ე­რუ­ლი თე­ო­რი­ის ფარ­გლებ­ში და­სა­ბუ­თე­ბი­სას, 
თუ­კი გა­მო­რი­ცხუ­ლია მი­სი პო­ლე­მი­კუ­რი ხა­სი­ა­თი, მა­შინ შეც­დო
მებს უნებ­ლი­ედ უშ­ვე­ბენ, რა­საც პა­რა­ლო­გიზ­მე­ბი ეწო­დე­ბა, ასე­თი 
რამ კარ­გად ჰქონ­და აღ­წე­რი­ლი დიდ გერ­მა­ნელ ფი­ლო­სო­ფოსს, ი. 
კანტს, თა­ვის უმ­თავ­რეს ნაშ­რომ­ში, „წმინ­და გო­ნე­ბის კრი­ტი­კა“. 
რაც შე­ე­ხე­ბა კა­მა­თი­სა და პო­ლე­მი­კის ნი­შან­დობ­ლივ სი­ტუ­ა­ცი
ებს, ასეთ დროს, ად­გი­ლი აქვს გან­ზრახ დაშ­ვე­ბულ შეც­დო­მებს, 
არა უშუ­ა­ლოდ სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო მხა­რის მი­ერ დე­მონ­სტრი­რე­ბუ­ლი 
სუს­ტი ად­გი­ლე­ბის მიგ­ნე­ბით, არა­მედ შეც­დო­მის ერ­თგვა­რად შეგ
ნე­ბუ­ლი პრო­ვო­ცი­რე­ბი­თა და ინი­ცი­რე­ბით, რაც ბევ­რჯერ სა­ჭი­რო 
რი­ტო­რი­კულ ოს­ტა­ტო­ბას და ღრმა ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ზე­მოქ­მე­დე
ბის უნარს მო­ი­თხოვს. ამ­რი­გად, სა­კა­მა­თო მსჯე­ლო­ბა­ში, მო­წი­ნა
აღ­მდე­გის და­მარ­ცხე­ბის მიზ­ნით, გან­ზრახ გა­მო­ყე­ნე­ბულ, არა­რა
ცი­ო­ნა­ლუ­რი მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ის შე­დე­გად, წარ­მო­ე­ბულ ხერხს, ანუ 
ინ­ტე­ლექ­ტუ­ა­ლურ ოინ­ბა­ზო­ბას ეწო­დე­ბა სო­ფიზ­მი. შეგ­ვიძ­ლია 
გან­ვი­ხი­ლოთ სო­ფიზ­მის რამ­დე­ნი­მე მა­გა­ლი­თი: 

1. ძა­ლი­სად­მი მი­მარ­თვის (ჯო­ხის) არ­გუ­მენ­ტი, ის შემ­თხვე­ვა­ა, 
რო­დე­საც ვერც ერ­თი მხა­რე ვერ ახერ­ხებს მე­ტო­ქის დარ­წმუ­ნე­ბას 
სა­ჭი­რო არ­გუ­მენ­ტე­ბით, კა­მა­თის გაგ­რძე­ლე­ბა კი მო­ი­თხოვს და­მა
ტე­ბით სა­კი­თხის შეს­წავ­ლას და სა­ჭი­რო ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი მა­სა­ლე
ბის გა­და­მოწ­მე­ბას, რის­თვი­საც არც შე­სა­ბა­მი­სი დრო არ ჰყოფ­ნით 
და არც ამის გან­სა­კუთ­რე­ბულ მის­წრა­ფე­ბას არ გა­მო­ხა­ტა­ვენ; ასეთ 
ვი­თა­რე­ბა­ში, ზოგ­ჯერ მი­მარ­თა­ვენ ძა­ლას, ან ძა­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბის შე­ფა­რულ მუ­ქა­რას, რა­თა ერ­თმა მხა­რემ აი­ძუ
ლოს მე­ო­რე, გა­ი­ზი­ა­როს, ან უკან წა­ი­ღოს ესა თუ ის წი­ნა­და­დე­ბა 
(შე­მო­თა­ვა­ზე­ბა). ჩვე­ნი პა­ტივ­ცე­მუ­ლი და გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად და
სა­ფა­სე­ბე­ლი „ლო­გი­კის“ სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოს ავ­ტო­რე­ბი, მთლად 
მარ­თე­ბუ­ლად და კო­რექ­ტუ­ლად არ ცდი­ლო­ბენ გან­მარ­ტონ ის 
მახ­ვილ­გო­ნივ­რუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც ეკუთ­ვნის გე­ნე­რა­ლი
სი­მუსს, იო­სებ სტა­ლინს, რო­მელ­მაც ჩერ­ჩი­ლის მი­ერ შე­მო­თა­ვა­ზე
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ბულ წი­ნა­და­დე­ბას და­უ­პი­რის­პი­რა გარ­კვე­უ­ლი სტრა­ტე­გი­უ­ლად 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სამ­ხედ­რო ოპე­რა­ცი­ის ჩა­ტა­რე­ბა­ზე, სტა­ლი­ნი­სა 
და რუზ­ველ­ტის თან­ხმო­ბის მი­საღ­წე­ვად. რა­კი ჩერ­ჩილს ჰქონ­და 
ინ­ფორ­მა­ცი­ა, იმის თა­ო­ბა­ზე, რომ სტა­ლი­ნი პა­ტივს სცემ­და უმაღ
ლეს ქრის­ტი­ა­ნულ ეკ­ლე­სი­ა­თა უმაღ­ლეს სა­ჭეთ­მპყრობ­ლებს, ამ 
შე­მო­თა­ვა­ზე­ბი­სას დას­ძი­ნა, რომ თვით რო­მის პა­პია და­ინ­ტე­რე­სე
ბუ­ლი, მოვ­ლე­ნა­თა გან­ვი­თა­რე­ბის ამ­გვა­რი პე­რი­პე­ტი­ე­ბი­თო_ სტა
ლინს ჭკუ­ა­ში არ და­უჯ­და აღ­ნიშ­ნუ­ლი გეგ­მა და აუ­ღელ­ვებ­ლად, 
შე­სამ­ჩნე­ვი ირო­ნი­ით შე­ე­კი­თხა, თუ რამ­დე­ნი დი­ვი­ზი­ით იბ­რძო
ლებ­და რო­მის პა­პი ხსე­ნე­ბუ­ლი გეგ­მის გან­სა­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლად, რი
თაც ჩერ­ჩი­ლის მონ­დო­მე­ბას ცი­ვი წყა­ლი გა­და­ას­ხა; ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ
ლი კო­მენ­ტა­რი, რო­მელ­შიც ხაზ­გას­მუ­ლი­ა, არა­კომ­პე­ტენ­ტუ­რო­ბა, 
პა­ტივ­მოყ­ვა­რე­ო­ბა, ოპო­ნენ­ტთა მი­მართ რეპ­რე­სი­ე­ბის გა­ტა­რე­ბის 
სუ­ლის­კვე­თე­ბა და სხვა,1 ამ ბუმ­ბე­რა­ზი პი­როვ­ნე­ბის აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
ჟეს­ტის და­სა­ხა­სი­ა­თებ­ლად, ჩვე­ნი აზ­რით,   სრუ­ლი­ად გა­უ­მარ
თლე­ბე­ლი და არა­ა­დექ­ვა­ტუ­რი­ა. 

2. პი­როვ­ნე­ბი­სად­მი  მი­მარ­თვის არ­გუ­მენ­ტი ხში­რა­დაა გა­მო­ყე
ნე­ბუ­ლი ავ­ტო­რი­ტა­რულ პო­ლი­ტი­კურ მმარ­თველ­თა მი­ერ, რო­დე
საც ამა თუ იმ დე­ბუ­ლე­ბის უმარ­თე­ბუ­ლო­ბის, ან პი­რი­ქით, ჭეშ
მა­რი­ტე­ბის და­სამ­ტკი­ცებ­ლად, და­სა­ბუ­თე­ბის, ან გა­ბა­თი­ლე­ბის 
ნაც­ვლად, ლან­ძღა­ვენ და გა­ნა­ქი­ქე­ბენ, ან აქე­ბენ და ხოტ­ბა-­დი­დე
ბას ას­ხა­მენ ამა თუ იმ პი­როვ­ნე­ბას, ვინც აღ­ნიშ­ნუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბა 
წა­მო­ა­ყე­ნა, რა­თა ამით უგუ­ლე­ბელ­ჰყონ ოპო­ზი­ცი­ის მო­თხოვ­ნე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც მო­ი­თხო­ვენ სა­ინ­ფორ­მა­ციო სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის გან­თა­ვი
სუფ­ლე­ბას მო­ნო­პო­ლი­ე­ბი­სა­გან, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვას, 
გა­და­სა­ხა­დე­ბის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცი­ას და სხვა. ასეთ დროს ხში­რად, 
ხე­ლი­სუ­ფალ­ნი უდი­ე­რად იხ­სე­ნი­ე­ბენ ოპო­ზი­ცი­ას, გან­სა­კუთ­რე
ბით კი ოპო­ზი­ცი­უ­რად გან­წყო­ბილ იტე­ლი­გენ­ცი­ას, მის ცალ­კე

1    ლ. ივანიძე ნ., ლოგიკა., თბილისი., 1997. გვ: 214.
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ულ წარ­მო­მად­გენ­ლებს. მათ ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბებ­ზე და შეც­დო­მებ­ზე 
გა­მუდ­მე­ბუ­ლი აპე­ლი­რე­ბით, ისი­ნი ბევ­რჯერ აღ­წე­ვენ მი­ზანს და 
და­ბა­ლი კულ­ტუ­რის სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში მხარ­და­ჭე­რას პო­უ­ლო­ბენ, 
რო­მელ­თაც არ ეს­მით, რომ პი­როვ­ნე­ბა­თა სიმ­პა­თი­ა­-ან­ტი­პა­თი­ის 
პრინ­ცი­პით, მათ მი­ერ წა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი წი­ნა­და­დე­ბე­ბის გა­მარ­თლე
ბა, ან გამ­ტყუ­ნე­ბა, სრუ­ლი­ად გა­უ­მარ­თლე­ბე­ლი და არა­სე­რი­ო­ზუ
ლი­ა, თუმ­ცა ეს მათ არ ეს­მით და აღ­ნიშ­ნუ­ლი კრი­ტე­რი­უ­მე­ბის მი
ხედ­ვით მსჯე­ლო­ბის შე­ფა­სე­ბა კა­ნო­ნი­ერ და­სა­ბუ­თე­ბად მი­აჩ­ნი­ათ.

ხალ­ხი­სად­მი მი­მარ­თვის არ­გუ­მენ­ტი ისე­თი სა­ხე­ო­ბის სო­ფიზ
მი­ა, რო­დე­საც ბრბო­ზე ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ზე­მოქ­მე­დე­ბით, ემო­ცი­უ
რი პა­თე­თი­კი­სა და არ­ტის­ტუ­ლი ეფექ­ტე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით, ხდე­ბა 
იმ­გვა­რი ვნე­ბე­ბი­სა და ლტოლ­ვე­ბის წა­ხა­ლი­სე­ბა-­გა­მოწ­ვე­ვა, რომ 
ხალხს ეკარ­გე­ბა მი­უ­კერ­ძო­ე­ბე­ლი გან­სჯის შე­სატყ­ვი­სი დაკ­ვირ­ვე
ბის, ანა­ლი­ზი­სა და გან­ზო­გა­დე­ბის უნა­რი. ამ გზით, არც თუ იშ
ვი­ა­თად, მა­სებს თავს ახ­ვე­ვენ გარ­კვე­ულ იდე­ო­ლო­გი­ას, ახ­დე­ნენ 
მათ ზომ­ბი­რე­ბას; ასეთ რა­ი­მეს, პრო­პა­გან­დის მიზ­ნით, ხში­რად მი
მარ­თა­ვენ გა­წა­ფუ­ლი აგი­ტა­ტო­რე­ბი, პო­ლი­ტი­კუ­რი შარ­ლა­ტა­ნე­ბი 
და დე­მა­გო­გე­ბი. უ. შექ­სპი­რის ტრა­გე­დი­ა­ში, „ი­უ­ლი­უს კე­ი­სა­რი“, 
არაჩ­ვე­უ­ლებ­რი­ვა­დაა აღ­წე­რი­ლი სცე­ნა, სა­დაც ან­ტო­ნი­უ­სი სიტყ­ვას 
ამ­ბობს მოკ­ლუ­ლი იუ­ლი­უს კე­ის­რის ცხე­დარ­თან. წარ­მოთ­ქმუ­ლი 
სიტყ­ვა გა­მიზ­ნუ­ლია იმი­სათ­ვის, რომ რო­მა­ე­ლი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბი გა
ნიმ­სჭვა­ლონ შუ­რის­ძი­ე­ბის გრძნო­ბით, ბრუ­ტუ­სის, კა­სი­უ­სი­სა და 
სხვა მკვლე­ლე­ბის მი­მართ, რო­მელ­თაც ვე­რა­გუ­ლად ხელ­ჰყვეს იუ
ლი­უს კე­ის­რის სი­ცოცხ­ლე. კე­ის­რის ქე­ბა-­დი­დე­ბის პა­რა­ლე­ლუ
რად, ის სა­ლან­ძღავ ეპი­თე­ტებს იშ­ვე­ლი­ებს მი­სი მტრე­ბის მი­მართ, 
შთა­მა­გო­ნებ­ლად აღ­წერს, თუ რო­გორ სას­ტი­კად აჩე­ხეს კე­ი­სა­რი, 
რომ არც კი და­ფიქ­რდნენ, ამით რო­გორ ავ­ნეს მთელ სა­ზო­გა­დო
ე­ბას, ვის­თვი­საც მოკ­ლულ­მა უამ­რა­ვი ღვაწ­ლი და ამა­გი გას­წი­ა; 
სიტყ­ვის და­მაგ­ვირ­გვი­ნე­ბელ ფა­ზა­ში კი, ის შე­ახ­სე­ნებს მო­ქა­ლა­ქე
ებს კე­ის­რის გუ­ლუხ­ვო­ბის ფაქ­ტებს, მას­თა­ნა­ვე აუ­წყებს, რომ მან 
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თა­ვის ხალხს უან­დერ­ძა სო­ლი­დუ­რი ქო­ნე­ბა, სა­სახ­ლე, სა­ზო­გა­დო 
სარ­გებ­ლო­ბის­თვის და ულა­მა­ზე­სი ბა­ღი, მდი­ნა­რის ნა­პირ­ზე; ბო
ლოს წარ­მოთ­ქმუ­ლი სიტყ­ვა იყო უკა­ნას­კნე­ლი მოთ­მი­ნე­ბის ძა­ფის 
გაწყ­ვე­ტა, რის შემ­დე­გაც, ყვე­ლა­ნი გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი რის­ხვი­თა და 
აგ­რე­სი­ით შეპყ­რო­ბილ­ნი, სირ­ბი­ლით გა­ე­შურ­ნენ კე­ის­რის მკვლე
ლე­ბის­თვის ან­გა­რი­შის გა­სას­წო­რებ­ლად.  

ხალ­ხი­სად­მი მი­მარ­თვის არ­გუ­მენ­ტი წარ­მო­ად­გენს მსჯე­ლო­ბას, 
რო­დე­საც დამ­სწრე სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ზე გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნი­სა და მე­ტი 
და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბის მი­საღ­წე­ვად, მა­ნი­პუ­ლი­რე­ბენ „ხალ­ხის ნე­ბით“, 
რაც სი­ნამ­დვი­ლე­ში და­უდ­გე­ნე­ლი მსჯე­ლო­ბა­ა, ვი­ნა­ი­დან ზუს­ტად 
არა­ვინ არა­სო­დეს არ იცის, რა უნ­და ხალხს, ან ვინ არი­ან ისი­ნი, 
ვი­საც ხალ­ხის სა­ხე­ლით მო­იხ­სე­ნი­ე­ბენ, ან რა­ტომ არ თვლი­ან ხალ
ხად იმ ადა­მი­ა­ნებს, ვინც მათ მო­საზ­რე­ბას, ან რა­ი­მე ინი­ცი­ა­ტი­ვას 
არ ეთან­ხმე­ბა?! ამა­ვე სო­ფიზ­მის კერ­ძო სა­ხეა აგ­რეთ­ვე სიბ­რა­ლუ
ლის, თა­ნაგ­რძნო­ბი­სა და სიმ­პა­თი­ის გა­მოწ­ვე­ვა იმ ადა­მი­ან­თა მი
მართ, ვი­საც ეს ეხე­ბა, რა­საც ხსი­რად მი­მარ­თა­ვენ ბრალ­დე­ბუ­ლის 
ად­ვო­კა­ტე­ბი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სებ­ზე, ვი­ნა­ი­დან ეს მა­თი ტრა
დი­ცი­უ­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბის ატ­რი­ბუ­ტი­ა. 

შემ­დე­გი გახ­ლავთ ავ­ტო­რი­ტე­ტი­სად­მი მი­მარ­თვის არ­გუ­მენ­ტი, 
რო­დე­საც სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში გა­მო­ჩე­ნი­ლი, ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი პი­როვ
ნე­ბის შე­ხე­დუ­ლე­ბის და­მოწ­მე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბით, ვინ­მე ცდი­ლობს 
სხვე­ბი და­არ­წმუ­ნოს სა­კუ­თა­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბის უტყუ­ა­რო­ბა­ში. სი
ნამ­დვი­ლე­ში, აღ­ნიშ­ნულ არ­გუ­მენტს არ შე­იძ­ლე­ბა ჰქონ­დეს და
მარ­წმუ­ნე­ბე­ლი ძა­ლა, ვი­ნა­ი­დან, თა­ვის­თა­ვად ის ფაქ­ტი, რომ ვინ­მე 
ავ­ტო­რი­ტე­ტი რა­ი­მე აზრს იზი­ა­რებს, ლო­გი­კუ­რი და­სა­ბუ­თე­ბის
თვის აბ­სო­ლუ­ტუ­რად არა­ფერს არ ნიშ­ნავს. ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის გა­რან
ტია მდგო­მა­რე­ობს სი­ნამ­დვი­ლეს­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში; მარ­თა­ლი­ა, 
სი­ნამ­დვი­ლე­ში იმ­დე­ნი მოჩ­ვე­ნე­ბი­თო­ბა­ა, რამ­დე­ნი სი­ნამ­დვი­ლე
ცაა თვით მოჩ­ვე­ნე­ბი­თო­ბა­ში, მაგ­რამ არ­სე­ბობს ადა­მი­ან­თა კო­ლექ
ტი­უ­რი შე­თან­ხმე­ბის ის­ტო­რი­უ­ლად აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლი პრინ­ცი­პი, 



145

რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც, სი­ნამ­დვი­ლედ საღ­დე­ბა ის მოვ­ლე­ნე­ბი და 
ფაქ­ტე­ბი, რა­საც აღი­ა­რე­ბენ, სა­ზო­გა­დო­ე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბის სა­ხე
ლით მა­ნი­პუ­ლი­რე­ბუ­ლი, ეკო­ნო­მი­კუ­რად და სო­ცი­ა­ლუ­რად დათ
რგუ­ნულ ფე­ნებ­ზე გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი და ფი­ნან­სურ­
-ო­ლი­გარ­ქი­უ­ლი კლა­ნე­ბი. სო­ფიზ­მის შემ­თხვე­ვებს, აღ­ნიშ­ნულ 
მო­მენ­ტში, ად­გი­ლი აქვს, მხო­ლოდ მა­შინ, რო­დე­საც ისეთ­ნა­ი­რი 
პი­როვ­ნე­ბის მი­მართ მიმ­დი­ნა­რე­ობს ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი და­მოწ­მე
ბის პრო­ცე­დუ­რა, რო­მე­ლიც, მო­ცე­მუ­ლი კომ­პე­ტენ­ცი­ის მი­მართ, 
არაკ­ვა­ლი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი სუ­ბი­ექ­ტის კა­ტე­გო­რი­ას გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა. 
ამის მა­გა­ლი­თი­ა, დარ­ვი­ნის თე­ო­რი­ის და­მოწ­მე­ბა სხვა­დას­ხვა რე
ლი­გი­უ­რი სა­კი­თხის გარ­კვე­ვის მიზ­ნით, ან იმ ად­მი­ნის­ტრა­ცი­უ
ლი, ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მხარ­და­ჭე­რის მოშ­ვე­ლი­ე­ბა, რო­მელ­საც 
სა­ვა­რა­უ­დოდ, ჩვე­ნი სამ­სა­ხუ­რე­ობ­რი­ვი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით 
ვექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბით.

არ­ცოდ­ნი­სად­მი მი­მარ­თვის არ­გუ­მენ­ტი  მდგო­მა­რე­ობს, ამა თუ 
იმ დე­ბუ­ლე­ბის  ჭეშ­მა­რი­ტად მიჩ­ნე­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე, მი­სი მცდა
რო­ბის და­სა­ბუ­თე­ბის არარ­სე­ბო­ბის  მი­უ­ხე­და­ვად, ისეთ ვი­თა­რე
ბა­ში, რო­ცა არც სა­პი­რის­პი­რო არ­გუ­მენ­ტი არაა და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი. 
ეს სო­ფიზ­მი კარ­გად ჩანს უჩ­ვე­უ­ლო ფე­ნო­მე­ნებ­თან, მა­გა­ლი­თად, 
ტე­ლე­პა­ტი­ის, ტე­ლე­კი­ნე­ზის, ან ამო­უც­ნობ მფრი­ნავ ობი­ექ­ტებ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ მსჯე­ლო­ბებ­ში, კერ­ძოდ, იმ დროს, რო­ცა საკ­მა­ოდ 
გა­ნათ­ლე­ბუ­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბი მათ არარ­სე­ბუ­ლად მი­იჩ­ნე­ვენ, მხო
ლოდ იმის გა­მო, რომ ცნო­ბი­ლი არაა მა­თი არ­სე­ბო­ბის მეც­ნი­ე­რუ
ლი და­სა­ბუ­თე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სო­ფიზ­მის   გა­მო­ყე­ნე­ბის სფე­რო­ში 
ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­მო­ნაკ­ლი­სი­ა: ადა­მი­ა­ნი უდა­ნა­შა­უ­ლოდ 
ით­ვლე­ბა მა­ნამ, სა­ნამ არ დად­გინ­დე­ბა მი­სი და­ნა­შა­უ­ლი, სა­სა­მარ
თლოს გა­ნა­ჩე­ნის მი­ხედ­ვით.

ადა­მი­ა­ნის მდგო­მა­რე­ო­ბი­სად­მი მი­მარ­თვის არ­გუ­მენ­ტი იმ შემ
თხვე­ვა­ში გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა, რო­დე­საც ერ­თი ადა­მი­ა­ნი მე­ო­რეს აი­ძუ
ლებს გა­ი­ზი­ა­როს ესა თუ ის თვალ­საზ­რი­სი, არა და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი 
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მსჯე­ლო­ბის, არა­მედ გარ­კვე­უ­ლი მდგო­მა­რე­ო­ბის მი­თი­თე­ბით, 
რო­მელ­შიც იმ­ყო­ფე­ბა ესა თუ ის პი­როვ­ნე­ბა. მა­გა­ლი­თად, რო­დე
საც ორ­თო­დოქს მორ­წმუ­ნედ შე­რა­ცხა­ვენ რო­მე­ლი­მე სა­სუ­ლი­ე­რო 
პირს, მხო­ლოდ იმის გა­მო, რომ ის ეკ­ლე­სი­ის მსა­ხუ­რია და წირ
ვა-­ლოც­ვებს ატა­რებს, ისეთ­ნა­ი­რად, რომ არა­ვის აძ­ლე­ვენ, გარ­კვე
უ­ლი ეჭ­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე, მი­სი ში­ნა­გა­ნი სუ­ლი­ე­რი გან­წყო­ბი­ლე
ბის გან­სჯის უფ­ლე­ბას. ამის თა­ო­ბა­ზე ხში­რად გვეს­მის სა­გან­გე­ბო 
გაფ­რთხი­ლე­ბაც, რომ ნე­ბის­მი­ე­რი ადა­მი­ა­ნის გან­კითხ­ვა, მით უმე
ტეს, სამ­ღვდე­ლო­ე­ბის წარ­მო­მად­გე­ლი­სა, რე­ლი­გი­უ­რი თვალ­საზ
რი­სით, დი­დი ცოდ­ვა­ა, თუმ­ცა, ამავ­დრო­უ­ლად ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი 
მო­რა­ლი იმა­საც გვას­წავ­ლის, რომ უკე­თურ­თა მხი­ლე­ბა, ვინც არ 
უნ­და იყოს ის, ჭეშ­მა­რი­ტი აღ­მსა­რებ­ლის­თვის სა­ვალ­დე­ბუ­ლოც 
არის, მა­შა­სა­და­მე, გან­კითხ­ვა და მხი­ლე­ბა სხვა­დას­ხვა რა­მე­ა, მაგ
რამ ეს ძა­ლი­ან ცო­ტას ეს­მის, მით უფ­რო თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ, 
რომ ორი­ვე შემ­თხვე­ვა­ში ად­გი­ლი აქვს გან­სჯას, შე­ფა­სე­ბის მნიშ
ვნე­ლო­ბით, ამი­ტო­მაც თუ მას ეთან­ხმე­ბი­ან, მა­შინ ის მხი­ლე­ბად 
ჩა­ით­ვლე­ბა, თუ არა­და გან­კითხ­ვად, ისე, რომ სი­ნამ­დვი­ლე­ში, ყო
ველ­თვის შე­იძ­ლე­ბა არც კი იცოდ­ნენ დარ­წმუ­ნე­ბით, თან­ხმო­ბის 
შემ­თხვე­ვა­შიც, სი­მარ­თლე­ა, თუ არა ის, რის გა­მოც ვინ­მეს გან­სჯი
ან. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სო­ფიზ­მის შე­სა­ხებ არაჩ­ვე­უ­ლებ­რი­ვი მა­გა­ლი­თი 
მოჰ­ყავს ლე­რი მჭედ­ლიშ­ვილ­ს_რო­მე­ლი­ღაც მო­ნა­დი­რეს იმის გა­მო 
კი­ცხა­ვენ, რომ ის უმო­წყა­ლოდ ხო­ცავს ნა­დირს, რა­ზეც მო­ნა­დი­რე 
პა­სუ­ხობს, ის ხალ­ხი, ვინც კრი­ტი­კუ­ლად აფა­სებს მას, რა­ტომ არ 
წუხ­დე­ბი­ან იმ დროს, რო­ცა მა­დი­ა­ნად შე­ექ­ცე­ვი­ან უწყი­ნა­რი ცხო
ვე­ლე­ბის ხორცს, ცხა­დი­ა, ამ შე­ნიშ­ვნას მა­თი კრი­ტი­კის მო­გე­რი­ე
ბის დი­დი ძა­ლა გა­აჩ­ნი­ა, თუმ­ცა, ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი თვა­საზ­რი­სით, 
ცხო­ველ­თა ხოც­ვა-­ჟლე­ტა მა­ინც გა­ცი­ლე­ბით მე­ტი სი­სას­ტი­კის გა
მო­ხა­ტუ­ლე­ბა­ა, ვიდ­რე, დაკ­ლუ­ლი ხორ­ცი­სა­გან კერ­ძის მომ­ზა­დე­ბა 
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და შემ­დეგ მი­სი მირ­თმე­ვა.1 იგი­ვე მა­გა­ლი­თი ყას­ბებ­ზეც ვრცელ
დე­ბა, მაგ­რამ გან­სა­კუთ­რე­ბით რთუ­ლი სა­აზ­როვ­ნო სი­ტუ­ა­ცია იქ
მნე­ბა მა­შინ, რო­დე­საც წარ­მო­ვიდ­გენთ, რომ რო­მე­ლი­მე მო­ნა­დი­რე, 
ან ყა­სა­ბი შე­საძ­ლოა ვე­გე­ტე­რი­ა­ნე­ლი იყოს, რა გა­მო­დის ასეთ შემ
თხვე­ვა­ში, ის უან­გა­როდ ხო­ცავს ნა­დირს, პი­რუტყვს და ასე შემ
დეგ, სხვა­თა გუ­ლის მო­სა­გე­ბად, ან გა­მო­საკ­ვე­ბად თუ  ასე­თი უპ­რე
ცენ­დენ­ტო სი­სას­ტი­კე მას ეს­თე­ტი­კურ ტკბო­ბას ანი­ჭებ­ს?!_ე­სე­ი­გი, 
ის ან უან­გა­რო სი­კე­თეს ემ­სა­ხუ­რე­ბა, ან ერ­თი გა­მო­უს­წო­რე­ბე­ლი 
მა­ნი­ა­კი­ა.­მოყ­ვა­ნი­ლი მა­გა­ლი­თე­ბი­დან კარ­გად ჩანს, თუ რა­ო­დენ 
აქ­ტუ­ა­ლუ­რი და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია რი­ტო­რი­კუ­ლი თვალ­საზ­რი
სით, სო­ფიზ­მე­ბის გან­ხილ­ვი­სა და მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბის მი­ზან­შე­წო
ნი­ლე­ბის სა­კი­თხი.

ბო­ლოს გან­ვი­ხი­ლავთ, ერ­თ-ერთ, სხვებ­ზე არა­ნაკ­ლებ, სა­ჭირ
ბო­რო­ტო და აქ­ტუ­ა­ლუ­რი სო­ფიზ­მის სა­ხე­ო­ბას, რა­საც ჰქვია მრავ
ლო­ბი­თი კითხ­ვა. ჯერ კი­დევ ან­ტი­კუ­რი ეპო­ქი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, 
ცნო­ბი­ლია ისე­თი ეშ­მა­კუ­რი კითხ­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც კითხ­ვა-­პა­სუ
ხის ფორ­მატ­ში, მო­ი­თხო­ვენ ცალ­სა­ხად, „ჰო“, ან  „ა­რა“ პა­სუხს, რი
თაც ბევ­რჯერ, მო­პა­სუ­ხეს გა­მო­უ­ვალ ჩიხ­ში აქ­ცე­ვენ, რად­გა­ნაც ამ
გვა­რი ცალ­მხრი­ვი პა­სუ­ხით ის, მის­და უნე­ბუ­რად, პა­სუხს სცემს იმ 
ფა­რუ­ლად ნა­გუ­ლის­ხმევ კითხ­ვა­საც, რო­მე­ლიც ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში 
მო­ი­აზ­რე­ბა. მა­გა­ლი­თად, „კვლავ აგ­რძე­ლებ, თუ არა, უდა­ნა­შა­უ
ლო ხალ­ხის წა­მე­ბას?“ „მო­იშ­ლი თუ არა ცო­ლის ცე­მას?“ „ა­ღი­ა­რებ 
თუ, ისევ და­მა­ლავ ნა­ქურ­და­ლის გა­სა­ღე­ბის ფაქტს?“ თუ აღ­ნიშ
ნულ კითხ­ვებ­ზე მო­პა­სუ­ხე იტყ­ვის, არას, მა­შინ გა­მო­დის, რომ ის 
აღარ აგ­რძე­ლებს ხალ­ხის წა­მე­ბას, მაგ­რამ აქამ­დე აწა­მებ­და, მე­ო
რე შემ­თხვე­ვა­ში­_არ მო­იშ­ლის ცო­ლის ცო­ლის ცე­მას, ანუ გა­აგ­რძე
ლებს უმ­სგავ­სო­ბას, მე­სა­მე შემ­თხვე­ვა­ში კი, არ აპი­რებს აღი­ა­როს 
და კვლავ უნ­და და­მა­ლოს ნა­ქურ­და­ლის გა­სა­ღე­ბის ფაქ­ტი, რი­თაც, 

1  იქვე: გვ. 212.
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ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში, მი­სი დამ­ნა­შა­ვე­ო­ბის შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბა იქ
მნე­ბა; ასე­ვე, თუ არას ნაც­ვლად იტყ­ვის ჰოს, მა­ინც არა­ფე­რი იც
ვლე­ბა. ამ­გვა­რად სა­ხე­ზე გვაქვს მრავ­ლო­ბი­თი კითხ­ვა, რო­მე­ლიც 
ერთ შე­კუმ­შულ კითხ­ვა­შია მოქ­ცე­უ­ლი და მას მო­ე­თხო­ვე­ბა მხო
ლოდ ერ­თი პა­სუ­ხი, რი­თაც მო­პა­სუ­ხის ნე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ, 
პა­სუ­ხი ეძ­ლე­ვა და­ნარ­ჩენ კითხ­ვა­საც. აღ­ნიშ­ნულ სო­ფიზ­მებს ხში
რად მი­მარ­თა­ვენ უხე­ში მოპყ­რო­ბის მიზ­ნით, გა­მომ­ძი­ებ­ლე­ბი, ან 
დე­მა­გო­გი­ის მიზ­ნით, სა­ჯა­რო დე­ბა­ტებ­ში, მო­იშ­ვე­ლი­ე­ბენ პო­ლი
ტი­კუ­რი პარ­ტი­ე­ბის ლი­დე­რე­ბი: „სად წა­ი­ღე ის ია­რა­ღი, ჯი­ბე­ში 
რომ გე­დო?“ „მო­ას­წა­რი გვა­მის გა­და­მალ­ვა?“ „სა­მო­მავ­ლოდ მა­ინც 
თუ აპი­რებთ, სა­ინ­ფორ­მა­ციო სა­შუ­ა­ლე­ბებ­ზე, ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი 
მმარ­თვე­ლო­ბის მი­ერ და­წე­სე­ბუ­ლი, პო­ლი­ტი­კუ­რი შეზ­ღუდ­ვე­ბის 
შერ­ბი­ლე­ბას, ან მთლი­ა­ნად მოხ­სნას?“ ამ მრავ­ლო­ბი­თი კითხ­ვე­ბის 
მი­ზა­ნი­ა, რაც შე­იძ­ლე­ბა ხე­ლი შე­უ­შა­ლოს და და­აბ­რკო­ლოს გეგ­მა
ზო­მი­ე­რი ლო­გი­კუ­რი ანა­ლი­ზის პრო­ცესს, გა­მარ­თუ­ლი პა­სუ­ხის 
მი­სა­ღე­ბად, ანუ აღ­ნიშ­ნუ­ლი კითხ­ვე­ბის ცალ­-ცალ­კე გა­მო­ყო­ფას 
და შე­სა­ბა­მი­სად ასე­ვე, ცალ­-ცალ­კე პა­სუ­ხის გა­ცე­მას. ამი­ტო­მაც აუ
ცი­ლებ­ლად მი­იჩ­ნე­ვენ, სა­პარ­ლა­მენ­ტო პრო­ცე­დუ­რა­სა და სა­მეც
ნი­ე­რო დის­კუ­სი­ებ­ში, გან­სა­ხილ­ვე­ლი სა­კი­თხე­ბის ქვე­სა­კი­თხე­ბად 
და­ყო­ფას თან­მიმ­დევ­რუ­ლი და დე­ტა­ლუ­რი ანა­ლი­ზის ჩა­სა­ტა­რებ
ლად.

                                  
      

§6. თავ­დას­ხმი­სა და მო­გე­რი­ე­ბის ლო­გი­კუ­რი წე­სე­ბი 
სა­კა­მა­თო სი­ტუ­ა­ცი­ებ­ში

ლო­გი­კის შეს­წავ­ლა აზ­როვ­ნე­ბის ჰო­რი­ზონ­ტის გა­ფარ­თო­ე­ბი­სა 
და სა­თა­ნა­დო უნარ­-ჩვე­ვა­თა გა­მო­მუ­შა­ვე­ბას­თან ერ­თად, იმი­თა
ცაა ღი­რე­ბუ­ლი და არაჩ­ვე­უ­ლებ­რი­ვი სარ­გებ­ლო­ბის მომ­ტა­ნი, რომ 
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კა­მა­თის ხე­ლოვ­ნე­ბის და­უფ­ლე­ბა­ში ფას­და­უ­დე­ბელ როლს თა­მა
შობს. ლო­გი­კუ­რი ტერ­მი­ნე­ბი­სა და ალ­გო­რით­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით 
აგე­ბუ­ლი წი­ნა­და­დე­ბე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით და­სა­ბუ­თე­ბა, და­დას­ტუ­რე
ბის, ან უარ­ყო­ფის მიზ­ნით, კა­მა­თის სწო­რად წარ­მარ­თვი­სა და მი
სი წარ­მა­ტე­ბუ­ლად დას­რუ­ლე­ბის­თვის, ერ­თერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა
ნე­სი პი­რო­ბა­ა. კა­მა­თის ლო­გი­კუ­რი წე­სე­ბის მკა­ფი­ოდ გად­მო­ცე­მის 
მიზ­ნით, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია გა­მო­ვი­ყე­ნოთ ისე­თი ნა­თე­ლი და ლა
კო­ნუ­რი ფორ­მუ­ლი­რე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა „წინ­და­დე­ბის დაც­ვა“, რო
დე­საც საქ­მე ეხე­ბა ჩვენს მი­ერ რა­ი­მეს და­დას­ტუ­რე­ბას, ხო­ლო „წი
ნა­და­დე­ბა­ზე შე­ტე­ვას“ ად­გი­ლი აქვს მა­შინ, რო­ცა ვახ­დენთ მო­წი
ნა­აღ­მდე­გის დე­ბუ­ლე­ბის უარ­ყო­ფას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გან­მარ­ტე­ბი­დან 
კარ­გად ჩანს, რომ ამა თუ იმ წი­ნა­და­დე­ბის დაც­ვა წარ­მო­ად­გენს ამ 
წი­ნა­და­დე­ბის უარ­ყო­ფა­ზე შე­ტე­ვა, ხო­ლო წი­ნა­და­დე­ბა­ზე შე­ტე
ვა კი პი­რი­ქით, ამ წი­ნა­და­დე­ბის უარ­ყო­ფის დაც­ვა. გან­ვი­ხი­ლოთ 
დაც­ვის, ანუ მო­გე­რი­ე­ბი­სა და შე­ტე­ვის, ანუ თავ­დას­ხმის რვა წე­სი, 
რი­სი გა­ად­ვი­ლე­ბის მიზ­ნი­თაც, შეგ­ვიძ­ლია მო­ვიშ­ვე­ლი­ოთ ის სქე
მა, რო­მე­ლიც ზე­მოთ იქ­ნა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი:

1.	 კო­ნი­უნ­ქცი­უ­რი (და მა­კავ­ში­რებ­ლი­ა­ნი) წი­ნა­და­დე­ბის დაც
ვი­სას, ანუ მო­გე­რი­ე­ბი­სას, აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და და­ვიც­ვათ ამ წი
ნა­და­დე­ბა­ში შე­მა­ვა­ლი ორი­ვე კო­ნი­უნ­ქტი, ვი­ნა­ი­დან ვი­ცით, რომ 
კო­ნი­უნ­ქცია ჭეშ­მა­რი­ტია მა­შინ, რო­დე­საც ჭეშ­მა­რი­ტია მი­სი ორი­ვე 
კო­ნი­უნ­ქტი, შე­სა­ბა­მი­სად, თუ ერ­თერ­თი კო­ნი­უნ­ქტი აღ­მოჩ­ნდე­ბა 
მცდა­რი, მცდა­რი იქ­ნე­ბა მთე­ლი წი­ნა­და­დე­ბაც, იგი­ვე წი­ნა­და­დე
ბის უარ­ყო­ფის, ანუ თავ­დას­ხმის დროს კი, პი­რი­ქით უნ­და მო­ვიქ
ცეთ, ან ორი­ვე შე­მად­გე­ნე­ლი კო­ნი­უნ­ქტი უნ­და გა­ვა­ბა­თი­ლოთ, ან 
ერ­თერ­თი მა­ინც.

2.	 თუ მო­კა­მა­თე იცავს არა­გა­მომ­რი­ცხავ (ან მა­კავ­ში­რებ­ლი­ან) 
დი­სი­უნ­ქცი­ურ წი­ნა­და­დე­ბას, მა­შინ მან უნ­და მო­ი­გე­რი­ოს შე­ტე­ვა 
ამ წი­ნა­და­დე­ბის ერ­თერ­თი წევ­რის (დი­სი­უნ­ქტი) მი­მართ მა­ინც, 
ხო­ლო თუ უარ­ყოფს მას, მა­შინ ცალ­-ცალ­კე უნ­და და­ეს­ხას თავს 
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მო­ცე­მუ­ლი წი­ნა­და­დე­ბის ორი­ვე წევრს, ვი­ნა­ი­დან ცნო­ბი­ლი­ა, არა
გა­მომ­რი­ცხა­ვი დი­სი­უნ­ქცია ჭეშ­მა­რი­ტია მა­შინ, რო­დე­საც ჭეშ­მა
რი­ტია ერ­თერ­თი დი­სი­უნ­ქტი მა­ინც, ხო­ლო იმ შემ­თხვე­ვა­ში აღ
მოჩ­ნდე­ბა მცდა­რი, რო­ცა დამ­ტკიც­დე­ბა მი­სი ორი­ვე დი­სი­უნ­ქტის 
მცდა­რო­ბა. თუ მო­კა­მა­თე ცდი­ლობს მო­ი­გე­რი­ოს გა­მომ­რი­ცხა­ვი 
დი­სი­უნ­ქცი­ის მი­მართ წარ­მო­ე­ბუ­ლი თავ­დას­ხმა, მან ისე­ვე, რო
გორც გა­მომ­რი­ცხავ დი­სი­უნ­ქცი­ა­ში, ერთ ერ­თი დი­სი­უნ­ქტი აუ
ცი­ლებ­ლად უნ­და და­იც­ვას (ო­რი­ვეს დაც­ვა გა­მო­რი­ცხუ­ლი­ა, ვი­ნა
ი­დან გა­მომ­რი­ცხა­ვი დი­სი­უნ­ქცი­ის წევ­რე­ბი ერ­თმა­ნეთს ისე­დაც 
გა­მო­რი­ცხა­ვენ); ასე­ვე, რო­ცა თავს ეს­ხმის გა­მომ­რი­ცხავ დი­სი­უნ
ქცი­ას, იმ წევ­რის გა­ბა­თი­ლე­ბას უნ­და ეცა­დოს, რო­მელ­საც იცავს 
მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე, რად­გა­ნაც ვი­ცით ასე­ვე, რომ არა­გა­მომ­რი­ცხა­ვი 
დი­სი­უნ­ქცია ჭეშ­მა­რი­ტია მა­შინ, რო­დე­საც ერ­თ-ერ­თი აუ­ცი­ლებ
ლად არის ჭეშ­მა­რი­ტი, ხო­ლო მე­ო­რე წევ­რი კი მცდა­რი, შე­სა­ბა­მი
სად, გა­მომ­რი­ცხა­ვი დი­სი­უნ­ქცია მცდა­რია იმ დროს, რო­ცა ორი­ვე 
დი­სი­უნ­ქტი არის მცდა­რი.

3.	 თუ მო­კა­მა­თე იგე­რი­ებს იმ­პლი­კა­ცი­ურ (პი­რო­ბით წი­ნა­და
დე­ბა­ზე) წარ­მო­ე­ბულ შე­ტე­ვას, მან აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და და­იც­ვას 
ამ წი­ნა­და­დე­ბის კონ­სექ­ვენ­ტის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა (შე­დე­გი), რო­დე­საც 
სა­კი­თხი ეხე­ბა მა­ტე­რი­ა­ლურ იმ­პლი­კა­ცი­ას, რომ­ლის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა 
გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა ან­ტე­ცე­დენ­ტის (პი­რო­ბის) ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დროს, 
კონ­სექ­ვენ­ტის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბით, ხო­ლო მცდა­რი ატე­ცე­დენ­ტის შემ
თხვე­ვა­ში კონ­სექ­ვენ­ტი ან ჭეშ­მა­რი­ტი უნ­და იყოს, ან მცდა­რი; ერ
თა­დერ­თი შემ­თხვე­ვა, რო­მე­ლიც გა­ნა­პი­რო­ბებს მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი 
იმ­პლი­კა­ცი­ის მცდა­რო­ბას, არის პი­რო­ბის (ან­ტე­ცე­დენ­ტის) ჭეშ
მა­რი­ტე­ბის დროს, კონ­სექ­ვენ­ტის (შე­დე­გის) მცდა­რო­ბა, ანუ რო
დე­საც პი­რო­ბა იდე­ბა, მაგ­რამ იგი შე­დე­გით არ სრულ­დე­ბა; ასე­ვე 
რო­დე­საც მო­კა­მა­თე თავს ეს­ხმის მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი იმ­პლი­კა­ცი­ას, ის 
უნ­და შე­ე­ცა­დოს და­ა­სა­ბუ­თოს (და­იც­ვას) პი­რო­ბის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა 
და თავს და­ეს­ხას (გა­ა­ბა­თი­ლოს), და­ამ­ტკი­ცოს შე­დე­გის მცდა­რო
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ბა.  რაც შე­ე­ხე­ბა მკაცრ იმ­პლი­კა­ცი­ას, მი­სი მო­გე­რი­ე­ბა შე­საძ­ლე­ბე
ლია მა­შინ, რო­დე­საც ვამ­ტკი­ცებთ, ან­ტე­ცე­დენ­ტის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში, კონ­სექ­ვენ­ტის მცდა­რო­ბას, მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი იმ­პლი­კა
ცი­ის მსგავ­სად, ან მის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, შე­დე­გის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში, პი­რო­ბის მცდა­რო­ბას, რაც იმას ნიშ­ნავს, რომ რო­ცა 
თავს ვეს­ხმით ერ­თერთ მხა­რეს, ან ან­ტე­ცე­დენტს, ან კონ­სექ­ვენტს, 
ვი­გე­რი­ებთ მე­ო­რე მხა­რეს წარ­მო­ე­ბულ თავ­დას­ხმას.

4.	 თუ მო­კა­მა­თე იგე­რი­ებს ეკ­ვი­ვა­ლენ­ცი­ურ (ტოლ­ფა­სო­ბის 
გა­მომ­ხატ­ველ) წი­ნა­და­დე­ბა­ზე გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ თავ­დას­ხმას, 
მკაც­რი იმ­პლი­კა­ცი­ის მსგავ­სად, უნ­და და­იც­ვას ორი­ვე ეკ­ვი­ვა­ლე
ტის ერ­თდრო­უ­ლი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა, ან ორი­ვე მათ­გა­ნის ერ­თდრო
უ­ლი მცდა­რო­ბა, რად­გან უნ­და გვახ­სოვ­დეს, რომ ეკ­ვი­ვა­ლენ­ცი­ა, 
მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი იმ­პლი­კა­ცი­ის ანა­ლო­გი­უ­რად, ჭეშ­მა­რი­ტია მა­შინ 
და მხო­ლოდ მა­შინ, რო­დე­საც ჭეშ­მა­რი­ტია ორი­ვე ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტი ან, 
რო­დე­საც ორი­ვე მათ­გა­ნი მცდა­რი­ა; შე­სა­ბა­მი­სად, ეკ­ვი­ვა­ლენ­ცია 
მცდა­რი­ა, მა­შინ, რო­ცა ერ­თ-ერ­თის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დროს მცდა­რია 
მე­ო­რე, ან პი­რი­ქით, ამი­ტო­მაც თუ გვსურს გა­ვა­ბა­თი­ლოთ ეკ­ვი­ვა
ლენ­ცი­ა, თავს უნ­და და­ვეს­ხათ ერ­თერთ ეკ­ვი­ვა­ლენტს და მო­ვი­გე
რი­ოთ მე­ო­რე ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტზე წარ­მო­ე­ბუ­ლი შე­ტე­ვა.

5.	 თუ მო­კა­მა­თე იცავს ზო­გად და­დე­ბით წი­ნა­და­დე­ბას (ყვე
ლა S არის P), მან უნ­და მო­ი­გე­რი­ოს ყვე­ლა ის თავ­დას­ხმა, რო­მე
ლიც მდგო­მა­რე­ობს ერ­თი, ან რამ­დე­ნი­მე გა­მო­ნაკ­ლი­სის სა­ხით 
არ­სე­ბუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­ში, რად­გა­ნაც ცნო­ბი
ლი­ა, რომ ზო­გად­-და­დე­ბი­თი წი­ნა­და­დე­ბა ჭეშ­მა­რი­ტია მა­შინ, რო
დე­საც გა­მო­ნაკ­ლი­სი შემ­თხვე­ვა გა­მო­რი­ცხუ­ლი­ა, ხო­ლო მცდა­რია 
მა­შინ, რო­დე­საც არ­სე­ბობს ერ­თი მა­ინც გა­მო­ნაკ­ლი­სი შემ­თხვე­ვა. 
შე­სა­ბა­მი­სად, თუ მო­კა­მა­თე თავს ეს­ხმის ზო­გად­-და­დე­ბით წი­ნა
და­დე­ბას, მან უნ­და შეძ­ლოს ერ­თი გა­მო­ნაკ­ლი­სი შემ­თხვე­ვის და
სა­ბუ­თე­ბა, რო­ცა მო­ი­ძებ­ნე­ბა ისე­თი S, რო­მე­ლიც არ იქ­ნე­ბა P.

6.	 თუ მო­კა­მა­თე იცავს ზო­გად­-უ­არ­ყო­ფით წი­ნა­და­დე­ბას (არც 
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ერ­თი S არ არის P), მან უნ­და მო­ი­გე­რი­ოს ყვე­ლა ის თავ­დას­ხმა, 
რო­მე­ლიც მდგო­მა­რე­ობს ასე­ვე ერ­თი გა­მო­ნაკ­ლი­სის სა­ხით არ­სე
ბუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­ში, რად­გან ზო­გად­-უ­არ
ყო­ფი­თი მსჯე­ლო­ბაც, ისე­ვე რო­გორც ზო­გად­-და­დე­ბი­თი, ჭეშ­მა
რი­ტია მა­შინ, რო­ცა არ მო­ი­ძებ­ნე­ბა არც ერ­თი გა­მო­ნაკ­ლი­სი შემ
თხვე­ვა, რო­ცა S შე­საძ­ლე­ბე­ლია იყოს P, ასე­ვე თუ მო­კა­მა­თე თავს 
ეს­ხმის ზო­გად­-უ­არ­ყო­ფით მსჯე­ლო­ბას, მან უნ­და და­ა­სა­ბუ­თოს 
ერ­თი მა­ინც გა­მო­ნაკ­ლი­სი შემ­თხვე­ვა, რო­დე­საც მო­ი­ძებ­ნე­ბა ისე
თი S რო­მე­ლიც არის P.

7.	 თუ მო­კა­მა­თე იცავს კერ­ძო­ო­ბით­-და­დე­ბით მსჯე­ლო­ბას 
(ზო­გი­ერ­თი S არის P), მან უნ­და მო­ი­გე­რი­ოს ყვე­ლა ის თავ­დას
ხმა, რო­მე­ლიც მის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ ცდი­ლობს და­ამ­ტკი­ცოს ზო
გად­-უ­არ­ყო­ფი­თი წი­ნა­და­დე­ბა, რომ­ლის­თვი­საც არ არ­სე­ბობს არც 
ერ­თი ისე­თი გა­მო­ნაკ­ლი­სი შემ­თხვე­ვა, რო­დე­საც რო­მე­ლი­მე S შე
საძ­ლე­ბე­ლია იყოს P, რად­გან კერ­ძო­ო­ბით­-და­დე­ბი­თი მსჯე­ლო­ბა 
ჭეშ­მა­რი­ტია მა­შინ, რო­დე­საც არ­სე­ბობს S  არის P  ერ­თი, რამ­დე­ნი
მე, ან ყვე­ლა  შემ­თხვე­ვა, ამი­ტო­მაც თუ მო­კა­მა­თე თავს ეს­ხმის კერ
ძო­ო­ბით­-და­დე­ბით წი­ნა­და­დე­ბას, ის დარ­წმუ­ნე­ბუ­ლი უნ­და იყოს 
იმა­ში, რომ არ მო­ი­ძებ­ნე­ბა არც ერ­თი S, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლე­ბე­ლია 
აღ­მოჩ­ნდეს P.

8.	 რაც შე­ე­ხე­ბა კერ­ძო­ო­ბით­-უ­არ­ყო­ფით წი­ნა­და­დე­ბის დაც­ვას 
(ზო­გი­ერ­თი S არ არის P), მო­კა­მა­თემ უდა მო­ი­გე­რი­ოს ყვე­ლა ის 
შე­ტე­ვა, რო­მე­ლიც მის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ, ცდი­ლობს და­ამ­ტკი­ცოს 
ზო­გად­-და­დე­ბი­თი წი­ნა­და­დე­ბა, ვი­ნა­ი­დან კერ­ძო­ო­ბით­-უ­არ­ყო
ფი­თი მსჯე­ლო­ბა ჭეშ­მა­რი­ტია იმ დროს, რო­დე­საც არ­სე­ბობს ერ­თი, 
რამ­დე­ნი­მე, ან სუყ­ვე­ლა ისე­თი S, რო­მე­ლიც არ არის P, აქე­დან გა
მომ­დი­ნა­რე, თუ თავს ვეს­ხმით კერ­ძო­ო­ბით­-უ­არ­ყო­ფით მსჯე­ლო
ბას, უნ­და შე­ვე­ცა­დოთ და­ვა­სა­ბუ­თოთ ყვე­ლა ისე­თი S შემ­თხვე­ვა, 
რო­მე­ლიც არის P.
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რო­გორც ვხე­დავთ, ლო­გი­კურ­-გნო­სე­ო­ლო­გი­უ­რი ას­პექ­ტე­ბი, 
ზო­გა­დი რი­ტო­რი­კის მეც­ნი­ე­რუ­ლი დარ­გის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში, 
მუდ­მი­ვად გა­დამ­წყვეტ როლს თა­მა­შობ­და სო­ცი­ა­ლურ­-ფი­ლო
სო­ფი­ურ პრობ­ლე­მა­ტი­კას­თან ერ­თად, რი­თაც გა­ნა­პი­რო­ბებ­და იმ 
თე­ო­რი­უ­ლი სის­ტე­მი­სა და მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რი ფუნ­ქცი­ე­ბის ორ­გა
ნულ ერ­თი­ა­ნო­ბას, რო­მე­ლიც,  ფუნ­და­მენ­ტუ­რი სა­კა­ცობ­რიო მნიშ
ვნე­ლო­ბის ამო­ცა­ნე­ბის გა­დაწყ­ვე­ტა­ში, სა­გან­გე­ბოდ და­კის­რე­ბუ­ლი 
ის­ტო­რი­უ­ლი ტვირ­თის სა­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო მი­სი­ას ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და.
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ეუ­ლად მო­ა­რულ ფიქ­რთა იდუ­მალ­მეტყ­ვე­ლე­ბა 

(თე­მა­ტუ­რად და­ლა­გე­ბუ­ლი სენ­ტენ­ცი­ე­ბი)

სა­ხელ­მწი­ფო­სა და პო­ლი­ტი­კის შე­სა­ხებ
1.	 რო­დე­საც მმარ­თვე­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი კას­ტა, გა­რე­დან თავ

სმოხ­ვე­უ­ლი, სან­ქცი­რე­ბუ­ლი ნორ­მე­ბით შე­ეც­დე­ბა, ჯან­სა­ღი ფსი
ქი­კის მქო­ნე მო­ქა­ლა­ქეს აღუკ­ვე­თოს, ათას­გვა­რი ბი­ო-­სო­ცი­ა­ლუ­რი 
სი­სა­ძაგ­ლის მი­მართ, ბუ­ნებ­რი­ვი ზიზ­ღის უფ­ლე­ბა, მთე­ლი სა­ზო
გა­დო­ე­ბა ვალ­დე­ბუ­ლი­ა, სამ­კვდრო-­სა­სი­ცოცხ­ლო ომი გა­მო­უ­ცხა
დოს უცხო თეს­ლთა მი­ერ ხელ­დას­ხმულ, ან­ტი­ე­როვ­ნულ ხე­ლი
სუფ­ლე­ბას, წი­ნა­აღ­მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში, და­უ­ყო­ნებ­ლივ დას­რულ
დე­ბა აღ­ნიშ­ნუ­ლი ქვეყ­ნის არ­სე­ბო­ბის ის­ტო­რი­ა!
2.	 რო­ცა უცხო­ე­ლი იმ­დე­ნად გა­კად­ნი­ერ­დე­ბა და გა­თავ­ხედ

დე­ბა, რომ ჭკუ­ის სწავ­ლე­ბას და­გი­წყებს, შენს მთავ­რო­ბას უშ­ვე­რი 
პი­რით უნ­და აგი­ნო, ხო­ლო წი­ნაპ­რე­ბის საფ­ლა­ვებ­თან მუხ­ლი  მო
იდ­რი­კო და ჩა­დე­ნი­ლი ურ­ჩო­ბი­სათ­ვის პა­ტი­ე­ბა  ითხო­ვო!
3.	 ლი­ბე­რა­ლიზ­მი, თა­ნა­მედ­რო­ვე ევ­როტ­ლან­ტი­კუ­რი გა­გე

ბით, ნიშ­ნავს ია­მა­ყო იმით, რის­თვი­საც, სირ­ცხვი­ლის გა­მო, თავს 
გა­რეთ ვერც უნ­და ყოფ­დე!
4.	 უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ერ­თი რამ კარ­გად უნ­და გვახ­სოვ

დეს ქარ­თვე­ლებს: ჩვე­ნი ყვე­ლა­ზე და­უ­ძი­ნე­ბე­ლი მტრის გეგ­მის 
შე­ტყო­ბა და ამოხ­სნა, თვით ამა­ვე გეგ­მის შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლი­ა, 
რა­ზეც, ვე­რა­ვი­თარ შემ­თხვე­ვა­ში, ვერ გავ­ჩერ­დე­ბით, ამი­ტო­მაც აუ
ცი­ლე­ბე­ლი­ა, სუყ­ვე­ლა­ნი და­ვი­რაზ­მოთ ერ­თი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
და მო­უ­ლოდ­ნე­ლი იე­რი­შით, მის სა­ბო­ლოო ჩა­საშ­ლე­ლად და გა
სა­ქარ­წყლებ­ლად!
5.	 დე­მოკ­რა­ტია ეს არის, სა­უ­კუ­ნე­თა მან­ძილ­ზე, ადა­მი­ა­ნურ 

ბედ­-იღ­ბალ­ზე სა­რე­ვე­ლა­სა­ვით გა­დახ­ლარ­თუ­ლი, სა­წყე­ვა­რი ჯა
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დო, რომ­ლი­თაც გა­იძ­ვე­რა პო­ლი­ტი­კო­სე­ბი ხალხს იმო­ნე­ბენ და 
აბი­თუ­რე­ბენ!
6.	 დიქ­ტა­ტუ­რა დე­მოკ­რა­ტი­ის უცი­ლო­ბე­ლი თა­ნამ­გზავ­რი­ა, 

რად­გან თუ კა­ნო­ნის უზე­ნა­ე­სო­ბა მი­სი არ­სე­ბო­ბის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი 
პი­რო­ბა­ა, მა­შინ ეს იმ უმაღ­ლე­სი კა­ნონ­მდებ­ლის პერ­სო­ნა­ლურ ზე
დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა­სა და გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ზეა   დამ­ყა­რე­ბუ­ლი, რო
მელ­საც დიქ­ტა­ტო­რი ჰქვი­ა.
7.	 ეს ყბა­და­ღე­ბუ­ლი და თავ­მო­მა­ბეზ­რე­ბე­ლი დე­მოკ­რა­ტი­ა, 

ყვე­ლა ჯუ­რის სი­სას­ტი­კის, უსა­მარ­თლო­ბი­სა და უსინ­დი­სო­ბის 
სა­ძირ­კვე­ლი­ა, რო­მელ­საც ზუს­ტად იმ­დე­ნი ეშ­მა­კე­უ­ლი მო­ნა და 
ქვე­შევ­რდო­მი ყავს, რამ­დე­ნიც ესა­ჭი­რო­ე­ბა ადა­მის მოდ­გმის ნა­ში
ერ­თა ტან­ჯვა-­წა­მე­ბის­თვის გან­კუთ­ვნილ, გლო­ბა­ლუ­რი იმ­პე­რი­ა
ლის­ტუ­რი ძალ­მომ­რე­ო­ბის, ჯო­ჯო­ხე­თურ წეს­-წყო­ბი­ლე­ბას.
8.	 გე­ნი­ა­ლურ პო­ლი­ტი­კურ სა­ჭეთ­მპყრო­ბელ­თა ყვე­ლა­ზე უფ

რო გა­მა­ოგ­ნე­ბე­ლი და მომ­ნუს­ხვე­ლი გავ­ლე­ნა გე­ნი­ა­ლურ ხე­ლო
ვან­თა და მეც­ნი­ერ­თა შე­მოქ­მე­დე­ბით მოღ­ვა­წე­ო­ბა­ზეც ვრცელ­დე­ბა.
9.	 მხო­ლოდ გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად ბრძენ და   გო­ნი­ერ მმარ

თველს შე­უძ­ლია და­სა­ჯოს დამ­ნა­შა­ვე­ნი ისე, რომ თან შე­ი­წყა­ლოს; 
და­სა­ჯოს იმი­სათ­ვის, რაც მათ ჩა­ი­დი­ნეს და იმავ­დრო­უ­ლად შე­ი
წყა­ლოს იმი­ტომ, რომ გან­მე­ო­რე­ბით იგი­ვე არ ჩა­ი­დი­ნონ.
10.	 ჩვენ­და ჭი­რად და სა­ვა­ლა­ლოდ, უნ­და ვა­ღი­ა­როთ, რომ 

უმა­დურ­მა, უგუ­ნურ­მა და კრე­ტინ­მა საბ­ჭო­თა ადა­მი­ა­ნებ­მა, ხელ
ყვეს და გა­ა­ცამ­ტვე­რეს ის, რა­საც ამ­ჟა­მად პოს­ტ-საბ­ჭო­თა ადა­მი­ა­ნე
ბი მოთ­ქმით და გო­დე­ბით მის­ტი­რი­ან!
11.	 ტე­რო­რიზ­მი იმ­პე­რი­ა­ლიზ­მის უცი­ლო­ბე­ლი და მი­სი არ­სე

ბო­ბის ბო­ლო წუ­თამ­დე თან­მდე­ვი ჭი­რი­ა!
12.	 არც ერ­თი იმ­პე­რია არ არ­სე­ბობს ტო­ტა­ლუ­რი ბო­რო­ტე­ბის, 

უსას­ტი­კე­სი და­ნა­შა­უ­ლის, ვე­რა­გო­ბი­სა და წა­მე­ბუ­ლი მსხვერ­პლის 
მი­მართ გა­მა­ოგ­ნე­ბე­ლი ცი­ლის­წა­მე­ბის გა­რე­შე, რო­მე­ლიც სა­ბო
ლოო ან­გა­რი­შით, მი­მარ­თუ­ლია მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის წი­ნა­აღ
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მდეგ და ყო­ვე­ლი სხვი­სი გო­ჯი მი­ტა­ცე­ბუ­ლი მი­წაწყ­ლის შე­უ­ფა
სე­ბე­ლი სა­წყა­უ­ლი­თა და საზ­ღა­უ­რით, პირ­ველ რიგ­ში, სა­კუ­თა­რი 
ხალ­ხის მოდ­გმას სა­ში­ნე­ლი, სა­უ­კუ­ნო, არა­ა­და­მი­ა­ნუ­რი გან­საც­დე
ლი­სათ­ვის ამ­ზა­დებს! ასე­ვე შე­უძ­ლე­ბე­ლია ერ­თმა იმ­პე­რი­ამ გა­ამ
ტყუ­ნოს და ამ­ხი­ლოს მე­ო­რე, იმ უკურ­ნე­ბელ ტკი­ვილ­სა და მო
ურ­ჩე­ნელ უბე­დუ­რე­ბა­ში, რა­საც ისი­ნი, ერ­თნა­ი­რი ულ­მობ­ლო­ბით 
და სა­ა­რა­კო ცი­ნიზ­მით, გა­მუდ­მე­ბით აყე­ნე­ბენ ია­რა­ღის ძა­ლით 
დათ­რგუ­ნუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის მო­სახ­ლე­ო­ბას. ისი­ნი უმალ მა­ლუ­ლად 
შე­თან­ხმდე­ბი­ან და გა­რიგ­დე­ბი­ან, ვიდ­რე რო­მე­ლი­მე და­ჩაგ­რულს, 
გან­გებ ღი­ად და ხმა­უ­რით გა­მო­ე­სარ­ჩლე­ბი­ან!
13.	 ქვეყ­ნის ძლი­ე­რე­ბი­სა და კე­თილ­დღე­ო­ბის­თვის უმ­თა­ვა­რე

სია არა მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი რე­სურ­სე­ბის სი­უხ­ვე და სიმ­დიდ­რე, არა
მედ მო­სახ­ლე­ო­ბის მა­ღა­ლი სუ­ლი­ე­რე­ბა, მმარ­თვე­ლი გუნ­დის პა
ტი­ოს­ნე­ბა და სა­ერ­თო ზნე­ობ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა ღმერ­თის, 
სამ­შობ­ლო­სა და ერის წი­ნა­შე!
14.	 თუ­კი, მბრძა­ნე­ბელ­თა სას­ტი­კი გან­კარ­გუ­ლე­ბა, სა­მარ­თლი

ა­ნო­ბი­სა და კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის უეჭ­ვე­ლი გან­ჩი­ნე­ბა­ა, სა­მა­გი­ე­როდ, მის 
აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ქვე­შევ­რდომ­თა სი­სას­ტი­კე, ლა­ჩარ­თა სიმ­ხდა
ლით ნა­კის­რი მო­ნუ­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ა.
15.	 რო­ცა ძა­ლა­უფ­ლე­ბა მტრის ხელ­ში­ა, ყო­ველ­თვის არ­სე­ბობს 

მი­სი ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მის­თვის არა­სა­სურ
ვე­ლი ხალ­ხის მი­მართ, რომ­ლის ერ­თა­დერ­თი ფა­რუ­ლი, მაგ­რამ 
უტყუ­ა­რი სა­ი­მე­დო მო­კავ­ში­რე გახ­ლავთ არ­სე­ბუ­ლი, თუნ­დაც ყვე
ლა­ზე ცუ­დი უზე­ნა­ე­სი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა, რი­სი გა­ნუხ­რე­ლი, უპი
რო­ბო და უა­პე­ლა­ციო შეს­რუ­ლე­ბაც, ად­რე თუ გვი­ან, აუ­ცი­ლებ
ლად ბო­ლოს მო­უ­ღებს ნე­ბის­მი­ე­რი გა­თავ­ხე­დე­ბუ­ლი ტი­რა­ნის 
თვით­ნე­ბო­ბას!
16.	 რო­ცა ხალ­ხი ტი­რის, ან­ტი­ხალ­ხუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ზე­ი

მობს! რო­ცა ხალ­ხი დუმს, მო­ძა­ლა­დე მთავ­რო­ბა ხმა­მაღ­ლა გაჰ­ყვი
რის, რო­ცა ხალ­ხი იცი­ნის, პო­ლი­ტი­კა­ნე­ბი გარ­ბი­ან და იმა­ლე­ბი
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ან, თუმ­ცა, ახ­ლა, რო­დე­საც მმარ­თველ ეშე­ლო­ნებ­ში ხუმ­რო­ბენ და 
იცი­ნი­ან, ისი­ნი, მის­გან მო­ტყუ­ე­ბულ ხალხს მწა­რედ დას­ცი­ნი­ან!
17.	 რო­ცა შინ გა­მუდ­მე­ბით ისეთ ვინ­მეს ეპა­ტი­ჟე­ბი, ვინც თა

ვის საბ­რძა­ნე­ბელ­ში არ გიშ­ვებს, ად­ვი­ლი შე­საძ­ლე­ბე­ლია მან სა­კუ
თა­რი სახ­ლი­და­ნაც გა­გა­ძე­ვოს!
18.	 ნე­ბის­მი­ე­რი დაპყ­რო­ბი­ლი კო­ლო­ნი­ის გა­მუდ­მე­ბუ­ლი 

დათ­რგუნ­ვი­სა და ხან­გრძლი­ვი დრო­ით შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის ყვე­ლა­ზე 
აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლი, ეფექ­ტუ­რი ხერ­ხი გახ­ლავთ, რო­გორც ხე­ლი­სუფ
ლე­ბა­ში, ისე წამ­ყვან უმაღ­ლეს სას­წავ­ლებ­ლებ­ში, ად­გი­ლობ­რივ გა
იძ­ვე­რა­-ა­ვა­ზაკ­თა, გო­ნე­ბა­შეზ­ღუ­დულ კრე­ტინ­თა მომ­რავ­ლე­ბა, მა
თი მმარ­თვე­ლო­ბა­ში და­წი­ნა­უ­რე­ბა, ხო­ლო გო­ნი­ერ, გან­სწავ­ლულ 
კაც­თა შემ­ცი­რე­ბა-­დაქ­ვე­ი­თე­ბა, იმ ყოვ­ლად უბინ­ძუ­რე­სი, მზაკ
ვრუ­ლი გეგ­მის გან­სა­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლად, რა­საც ად­გი­ლობ­რი­ვი მო
სახ­ლე­ო­ბის დაჩ­ლუნ­გე­ბა და გა­მო­თაყ­ვა­ნე­ბა ჰქვი­ა!
19.	 ყო­ფილ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა და მათ მე­ბა­ი­რახ­ტრე­თათ­ვის, 

უიშ­ვი­ა­თე­სი გა­მო­ნაკ­ლი­სის გარ­და, ყვე­ლა­ზე მთა­ვა­რი გახ­ლდათ 
პრინ­ცი­პი: "მე ვარ და ჩე­მი ნა­ბა­დი!" რაც მომ­დევ­ნო მთავ­რო­ბე
ბის­თვის კვლა­ვინ­დე­ბუ­რად ძა­ლა­ში რჩე­ბა, თუმ­ცა ამის გარ­და, იმ 
ძველ­სა და გა­ნახ­ლე­ბულ ნა­ბადს, კი­დევ ემა­ტე­ბა,  მა­ნამ­დე უხ­მარ­-
გა­მო­უ­სა­დე­გა­რი, ბო­ხო­ხი და ტყა­პუ­ჭიც...
20.	 დღეს­დღე­ო­ბით ასე­თი მდგო­მა­რე­ო­ბა­ა: ვინც გა­ჭირ­ვე­ბუ

ლი­ა, არ მა­ლავს რომ უჭირს და ამა­ში ადა­ნა­შა­უ­ლებს რო­გორც ხე
ლი­სუფ­ლე­ბას, ისე სა­ზო­გა­დო­ე­ბას, ხო­ლო ვი­საც ულ­ხინს, ის სა
უ­კე­თე­სო შემ­თხვე­ვა­ში, ან უხ­მა­უ­როდ მა­ლავს თა­ვის სი­ხა­რულ­სა 
და კმა­ყო­ფი­ლე­ბას, ან გა­ჭირ­ვე­ბუ­ლი­ვით ხმა­მაღ­ლა წუ­წუ­ნებს და 
ადა­ნა­შა­უ­ლებს და­ნარ­ჩენ გა­ჭირ­ვე­ბულ ხალხს, ვინც, მი­სი აზ­რით, 
არაფ­რის ღირ­სი არაა და ვი­საც მის­გან არც არა­ფე­რი ერ­გე­ბა, მაგ
რამ, ამის მი­უ­ხე­და­ვად, ვი­თომ მა­ინც ეხ­მა­რე­ბა, რის გა­მოც, სა­კუ
თა­რი კე­თილ­დღე­ო­ბის­თვის ვერც კი მო­ი­ცა­ლა; ამას გე­უბ­ნე­ბათ, 
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იმის­თვის, რა­თა პირ­და­პირ არ გითხ­რათ ის, რი­სი თქმაც უნ­და: 
წა­დი ბი­ძი­კო, მომ­ცილ­დი, თა­ვი და­მა­ნე­ბე­ო!
21.	 არც ერ­თი მხა­რის მო­კე­თედ, კარ­გა ხა­ნი­ა, აღარ ვით­ვლე

ბით, რა­მე­თუ სა­კუ­თარ თავ­საც ვერ ვშვე­ლით და აბა სხვას რო
გორ­ღა და­ვეხ­მა­რე­ბით! მტრა­დაც აღა­რა­ვინ მიგ­ვიჩ­ნევს, რა­კი­ღა 
უძ­ლუ­რე­ბის გა­მო, წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­წე­ვა არ შეგ­ვიძ­ლი­ა_ჰო­და, 
გე­კი­თხე­ბით ახ­ლა მე თქვენ­_ა­რის თუ არა ეს ნე­იტ­რა­ლი­ტე­ტი?_ 
მე­ტი რა ვთქვათ, ან რა ვქნათ, რომ მა­ინც არ გვეშ­ვე­ბი­ან მა­ინც ეს 
შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლე­ბი?!
22.	 სა­ჯა­რო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი აზ

რის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლე­ბას და მო­რა­ლურ პრინ­ციპს არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე
ბა, სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი წეს­რი­გი­სა და სა­მო­ქა­ლა­ქო უსაფ­რთხო­ე­ბის 
გარ­და, ყვე­ლა სა­ხის უმ­სგავ­სო­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბა.
23.	 არა­სო­დეს არ უნ­და წა­უ­ყე­ნო ვინ­მეს ისე­თი მო­თხოვ­ნა, 

რომ­ლის შე­უს­რუ­ლებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­შიც, პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას 
ვე­რა­ვის და­ა­კის­რებ.
24.	 იმი­სათ­ვის, რომ დი­დი ადა­მი­ა­ნე­ბის ფას­და­უ­დე­ბელ 

ღვაწლს ჩრდი­ლი მი­ა­ყე­ნონ და მათ მი­მართ გა­მო­ხა­ტულ ერ­თგუ
ლე­ბა­ში ეჭ­ვის ჭია ჩა­ნერ­გონ, ავან­ტი­უ­რი­ტი პო­ლი­ტი­კო­სე­ბი ყვე
ლა­ზე ზნე­და­ცე­მულ ადა­მი­ა­ნებს შე­არ­ჩე­ვენ, რა­თა ყვე­ლა­ზე მხურ
ვა­ლე მხარ­დამ­ჭერ­თა სა­ხე­ლით, სწო­რედ მათ და­ა­კის­რონ, ხალ­ხის 
რჩე­ულ­თა შე­სა­ხებ, მა­ღალ­ფარ­დო­ვა­ნი დი­თი­რამ­ბე­ბის ფრქვე­ვა და 
ხოტ­ბის აღ­ვლე­ნა.
25.	 აზარ­ტში ღრმად შე­სულ რი­გით მო­თა­მა­შე­თა გა­უთ­ვა­ლის

წი­ნე­ბე­ლი სა­ბე­დის­წე­რო მარ­ცხი­სა და აუ­ნაზ­ღა­უ­რე­ბე­ლი ზა­რა
ლით გა­მოწ­ვე­უ­ლი და­ნა­კარ­გე­ბის გა­რე­შე, ბუ­ნებ­რი­ვი ნი­ჭი­სა და 
შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ტა­ლან­ტის სულ­თამ­ხუ­თა­ვი პო­ლი­ტი­კუ­რი ბიზ
ნე­სი სა­ერ­თა­შო­რი­სო გავ­ლე­ნი­სა და სა­ყო­ველ­თაო ძა­ლა­უფ­ლე­ბის 
ზე­ნიტ­ში ვერ ამაღ­ლდე­ბო­და.
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26.	 ძა­ლი­ან ხში­რად, გლო­ბა­ლუ­რი თა­მა­შის სა­გან­გე­ბოდ მორ
გე­ბულ თავ­თა­ვი­ანთ აზარ­ტულ რო­ლებს, არა მარ­ტო დი­დი მსა
ხი­ო­ბე­ბი, არა­მედ თვით პა­ტა­რა კლო­უ­ნე­ბიც, ტრა­გი­კო­მი­კუ­რად 
ეწი­რე­ბი­ან!
27.	 რო­ცა უსუ­სუ­რი და პა­ტა­რა ქვეყ­ნის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ირ­ჩევს 

ისეთ სტრა­ტე­გი­ულ კურსს, რო­მე­ლიც საფ­რთხეს უქ­მნის მშვი­დო
ბას­,რო­გორც წე­სი, ასეთ დროს ის კი არ ცდე­ბა, არა­მედ გან­ზრახ 
მოქ­მე­დებს გა­რე­შე მტრის დაკ­ვე­თით, სა­კუ­თა­რი ქვეყ­ნი­სა და ხალ
ხის სა­სი­ცოცხ­ლო ინ­ტე­რეს­თა სა­ზი­ა­ნოდ.
28.	 ქარ­თუ­ლი სა­მე­ფოს აღ­დგე­ნა ნიშ­ნავს ზე­ცი­ურ სა­უფ­ლოს

თან ჩვე­ნი მი­წი­ე­რი სა­უფ­ლოს ურ­თი­ერ­თდა­მა­კავ­ში­რე­ბე­ლი იმ სა
ნუკ­ვა­რი გზის აღ­დგე­ნას, რომ­ლის მთელ მან­ძილ­ზე გაბ­მულ სა­ხი
ფა­თო ბეწ­ვის ხიდ­ზეც, ამ­ჟა­მად, ჩვე­ნი მრა­ვალ­ტან­ჯუ­ლი ერი და 
ბე­რი, აუ­წყა­ვი მსხვერ­პლის ფა­სად, და­ი­ა­რე­ბა.
29.	 ამ უკი­დე­გა­ნოდ გა­ნუ­კი­თხავ პო­ლი­ტი­კურ ბიზ­ნესს წარ

მარ­თავს უსაქ­მურ ავან­ტი­უ­რის­ტთა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად პრი­ვი
ლი­გი­რე­ბუ­ლი კას­ტა, რო­მე­ლიც ყო­ველ­დღი­უ­რად ცი­ნი­კუ­რად 
ფეხ­ქვეშ თე­ლავს, ატი­ა­ლებს, აქარ­წყლებს და ანი­ორ­წყლებს, აქა­-
იქ, კან­ტი-­კუნ­ტად შე­მორ­ჩე­ნილ მუ­შაკ­თა კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რი სა
ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი საქ­მი­ა­ნო­ბის ფას­და­უ­დე­ბელ ღვაწლს.
30.	 კლა­სი­კუ­რი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბი­სა და წე­სე­ბის მიღ­მა, სა­ხელ

მწი­ფოს ზე­და ეშე­ლო­ნე­ბი­დან გა­ტა­რე­ბუ­ლი ნე­ბის­მი­ე­რი სა­ხის რე
ფორ­მა, დრო­ში უზო­მოდ გა­ხან­გრძლი­ვე­ბუ­ლი, ბარ­ბა­რო­სუ­ლი ცი
ნიზ­მით შე­ნიღ­ბუ­ლი და ძალ­მომ­რე­ო­ბის უმაღ­ლეს ხა­რის­ხში აყ­ვა
ნი­ლი რე­ვო­ლუ­ცი­ა­ა! ამას, რო­გორც სჩვე­ვი­ა, მოყ­ვე­ბა ე.წ. ოპ­ტი­მი
ზა­ცი­ა, გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, შემ­ცი­რე­ბა, წმენ­და, შეკ­ვე­ცა, რან­ჟი­რე­ბა 
და სხვა, მაგ­რამ რაც მთა­ვა­რი­ა, ეს გახ­ლავთ ყვე­ლა­ზე სა­უ­კე­თე­სო 
კად­რი­სა და კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რი მუ­შა­კის თა­ვი­დან მო­ცი­ლე­ბის სა
უ­კუ­ნე­ობ­რი­ვად ნა­ცა­დი, უხ­მა­უ­რო რეპ­რე­სი­ის ეფექ­ტუ­რი ხერ­ხი.
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31.	 რე­ა­ლურ ძა­ლა­უფ­ლე­ბას ფლო­ბენ მხო­ლოდ ისი­ნი, ვი­საც 
მუდ­მი­ვად შეს­წევთ ძა­ლა მას­ზე უა­რის თქმი­სა.
32.	 ბინ­ძურ პო­ლი­ტი­კა­ში ჩარ­თუ­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბი მე­ნაგ­ვის 

ფუნ­ქცი­ებს მა­ინც უნ­და ას­რუ­ლებ­დნენ, თუმ­ცა ამის ნაც­ვლად, 
ისი­ნი ნა­გავს ქუ­ჩა­ში ყრი­ან, რის გა­მოც პო­ლი­ტი­კურ სა­ნაგ­ვე­ში, 
ად­რე თუ გვი­ან, თვი­თონ­ვე იყ­რე­ბი­ან!
33.	 ტე­რო­რი მხო­ლოდ მა­შინ აღ­წევს სა­სურ­ველ მი­ზანს, რო­ცა 

იგი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბი­თა და დაკ­ვე­თით ხორ­ცი­ელ­დე
ბა!
34.	 ევ­რო­პა ამ­ჯა­მა­დაც ისე­ვე ჩა­ი­რა­ზე­ბა, რო­გორც ჩვენ­თვის ეს 

აქამ­დე იყო. ამის­თვის გა­მო­იწ­ვი­ეს ხე­ლოვ­ნუ­რად ამ­ხე­ლა აჟი­ო­ტა
ჟი, მაგ­რამ ახ­ლა კა­რებს უშუ­ა­ლოდ კავ­კა­სი­ონ­ზე მოგ­ვი­ჯა­ხუ­ნე­ბენ!
35.	 რო­დე­საც ეს, არაჩ­ვე­უ­ლებ­რი­ვად უკ­ვდა­ვი, მდი­და­რი და 

ჭკვი­ა­ნი სა­ჭეთ­მპყრო­ბელ­ნი, ამა ქვეყ­ნი­სა­ნი, ერ­თმა­ნეთს გა­მუდ­მე
ბით ასუ­ლე­ლე­ბენ, ყვე­ლა და­ნარ­ჩენს, უბ­რა­ლოდ დაგ­ლა­ხა­ვე­ბულ
სა და მოკ­ვდავ სუ­ლელს, ერ­თმა­ნე­თის და­შოშ­მი­ნე­ბა-­დაწყ­ნა­რე­ბის 
გარ­და, სხვა გა­მო­სა­ვა­ლი აღარც დარ­ჩე­ნი­ათ..
36.	 სა­დაც კა­ცი ფლობს ძა­ლა­უფ­ლე­ბას, იქ ყო­ველ­თვის ჩანს 

სა­ზო­გა­დო­ე­ბის კე­თილ­დღე­ო­ბის­თვის მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბის ნა­თე­ლი 
პერ­სპექ­ტი­ვა; და თუ პი­რი­ქით, ძა­ლა­უფ­ლე­ბა იპყ­რობს კაცს, არ 
არ­სე­ბობს არა­ვი­თა­რი სხვა გა­სა­ქა­ნი და მის­წრა­ფე­ბა, გარ­და ამ ტი
პის ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის და­უ­ო­კე­ბე­ლი წყურ­ვი
ლი­სა.
37.	 შუ­რის­ძი­ე­ბი­სა და ან­გა­რიშ­სწო­რე­ბის წყურ­ვი­ლით გა­ხე

ლე­ბუ­ლი, კაც­თმო­ძუ­ლე, პო­ლი­ტი­კუ­რი შარ­ლა­ტა­ნე­ბი და ავან
ტი­უ­რის­ტე­ბი, მთელ ერს და სა­ზო­გა­დო­ე­ბას, გო­ნე­ბას უმ­ღვრე­ვენ, 
სულს უფო­რი­ა­ქე­ბენ, გმი­რუ­ლი წარ­სუ­ლის ის­ტო­რი­ულ მემ­კვიდ
რე­ო­ბას უბილ­წა­ვენ და კულ­ტუ­რუ­ლი აღ­მშე­ნებ­ლო­ბის, სა­უ­კუ­ნე
ო­ბით ნა­ლო­ლი­ა­ვე­ბი, ტა­ძარ­-ქონ­გუ­რე­ბი­დან, ქვას ქვა­ზე არ ტო­ვე
ბენ!
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38.	 მთე­ლი დღე­ვან­დე­ლი სამ­თავ­რო­ბო, თუ არა­სამ­თავ­რო­ბო, 
რო­გორც სა­პარ­ლა­მენ­ტო, ასე­ვე არა­სა­პარ­ლა­მენ­ტო პო­ლი­ტი­კურ 
პარ­ტი­ა­თა და დაჯ­გუ­ფე­ბა­თა მდგო­მა­რე­ო­ბა ძა­ლი­ან წა­ა­გავს მი­წა
ში ღრმად ჩაფ­ლულ აუზს, რო­მელ­საც მრა­ვა­ლი, ერ­თმა­ნე­თის­გან 
მკვეთ­რად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სარ­ქვე­ლი ახუ­რავს, შიგ­თავ­სი კი, სრუ
ლი­ად ერ­თი აქვს, ერ­თი­ა­ნად უბად­რუ­კი, მოშ­ხა­მუ­ლი და მო­მაკ
ვდი­ნე­ბე­ლი!
39.	 ამ­ჟა­მინ­დე­ლი მსოფ­ლი­ოს პო­ლი­ტი­კუ­რი ქა­ო­სი და უწეს

რი­გო­ბა, სა­ერ­თა­შო­რი­სო იმ­პე­რი­ა­ლიზ­მი­სათ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე
ლი ში­ნა­გა­ნი წეს­რი­გი­ა, რომ­ლის მი­ერ მარ­თუ­ლი მა­რი­ო­ნე­ტუ­ლი 
რე­ჟი­მე­ბი­სა და მა­თი ხელ­შემ­წყო­ბი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის მი­ერ და­ნერ
გი­ლი ეროვ­ნუ­ლი ნი­ჰი­ლიზ­მი, მო­რა­ლურ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­დი
ფე­რენ­ტიზ­მი და სო­დო­მუ­რი ცი­ნიზ­მი, ად­გი­ლობ­რი­ვი მას­მე­დი­ის 
სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბით გა­მო­თაყ­ვა­ნე­ბულ­-გა­მო­ლენ­ჩე­ბულ ხალ­ხთა და გა
უღ­მერ­თო­ე­ბულ სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­თა უსულ­გუ­ლო­ბის ნო­ყი­ე­რი საკ
ვე­ბი­ა.
40.	 უკ­ვე, ვინ იცი, რა ხა­ნი­ა, რაც ჩვე­ნი სამ­სა­ხუ­რე­ობ­რი­ვი და

წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ნი გარ­და­იქ­მნა, იმ ფსკერ­-ა­მოღ­რმა­ვე­ბულ, მდო­რე 
წყალ­სა­ტე­ვად, სა­დაც მარ­ტო ვე­ე­ბერ­თე­ლა ღლა­ვე­ბი თუ დატყ­ლა
შუ­ნო­ბენ თა­ვი­ანთ გე­მო­ზე, ლა­ღად და თავ­მომ­წო­ნედ, ხო­ლო სხვა 
და­ნარ­ჩენ, ჯი­ში­ან თევ­ზებს, უი­მე­დოდ და უღიმ­ღა­მოდ რომ შე
ყუ­ჟუ­ლან ქვა-­ღორ­ღის ქვეშ, აქ არა­ვი­თა­რი გა­სა­ქა­ნი არ ეძ­ლე­ვათ!
41.	 ჩვე­ნის­თა­ნა მცი­რე ერს, დი­დი ხალ­ხე­ბის ენა, იმ­დე­ნად 

კარ­გად უნ­და ეს­მო­დეთ, რომ მათ ჩვე­ნი მო­ტყუ­ე­ბა და გაბ­რიყ­ვე
ბა ვერ მო­ა­ხერ­ხონ, თუმ­ცა მშობ­ლი­უ­რის ჩა­ნაც­ვლე­ბის ფა­სად, მო
ჭარ­ბე­ბუ­ლი გულ­მოდ­გი­ნე­ბით, არც ისე უნ­და შე­ვის­რუ­ტოთ და 
შე­ვი­სის­ხლხორ­ცოთ, რომ მა­თი მტა­ცებ­ლუ­რი ჟი­ნის მი­მართ, ქვე
შევ­რდო­მუ­ლი მორ­ჩი­ლე­ბით გან­ვი­წა­ფოთ და გა­ნიმ­სჭვა­ლოთ!
42.	 იმ სა­ხელ­მწი­ფო­ში, სა­დაც სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი წეს­რი­გი

სა და თა­ნა­ცხოვ­რე­ბის სის­ტე­მა სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბი­სა და კა­ნო­ნი­ე
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რე­ბის სა­ფუძ­ველს არ ემ­ყა­რე­ბა, თვით ბუ­ნე­ბით კე­თილ­შო­ბი­ლი 
ადა­მი­ა­ნე­ბიც კი, ყვე­ლა­ზე არამ­ზა­და და გა­იძ­ვე­რა მმარ­თველ­თა 
ყურ­მოჭ­რი­ლი ყმე­ბი არი­ან, რომ­ლე­ბიც, გა­დამ­წყვეტ ვი­თა­რე­ბა­ში, 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მონ­დო­მე­ბით უშ­ლი­ან ხელს მდგო­მა­რე­ო­ბის 
ძირ­ფეს­ვი­ა­ნი გა­ჯან­სა­ღე­ბის­კენ მი­მარ­თულ ყვე­ლა წა­მო­წყე­ბას და 
ძა­ლის­ხმე­ვას.
43.	 ცნო­ბი­ე­რე­ბის გო­ნივ­რუ­ლი ელე­მენ­ტე­ბის­გან სრუ­ლი­ად გა

მო­შიგ­ნუ­ლი და გა­მო­ცა­რი­ე­ლე­ბუ­ლი ტე­რო­რის­ტთა უტ­ვი­ნო გოგ
რის თა­ვე­ბი გა­მოვ­სე­ბუ­ლი­ა, არა რო­მე­ლი­ღაც რე­ლი­გი­უ­რი მრწამ
სით, ან იდე­ა­ლით, არა­მედ ავად­მყო­ფუ­რი კაც­თმო­ძუ­ლე­ო­ბის ნაღ
მით, ტრო­ტი­ლით და დე­ტო­ნა­ტო­რით, რო­მელ­საც დის­ტან­ცი­უ­რად 
ამონ­ტა­ჟე­ბენ და მარ­თა­ვენ, მათ უბად­რუკ სუ­ლებ­ზე ჯღი­ბე­ბი­ვით 
ჩაბ­ზღი­ვე­ბუ­ლი, მაჯ­ლა­ჯუ­ნა პო­ლი­ტი­კუ­რი მომ­თვი­ნი­ე­რებ­ლე­ბი.
44.	 კა­ნო­ნი ყველ­გან მკვდა­რი­ა, სი­ცოცხ­ლეს­თან ერ­თად, სიკ

ვდი­ლის მთეს­ვე­ლი არამ­ზა­დე­ბის ხელ­ში!
45.	 ნუ­თუ ამ წყე­ულ­მა იმ­პე­რი­ებ­მა იმის­თვის გა­მო­ი­ა­რეს ორ 

ათე­ულ­ზე მე­ტი სა­უ­კუ­ნე, რომ თა­ვი­ანთ ქვე­შევ­რდომ­თათ­ვის 
აღეკ­ვე­თათ ცი­ვი­ლუ­რი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ორი უმ­თავ­რე­სი უფ­ლე­ბი
დან, ერ­თ-ერ­თი მათ­გა­ნი_­პუ­რი და იმ­დე­ნად გა­ევ­რცე­ლე­ბი­ნათ მე
ო­რე_­სა­ნა­ხა­ო­ბა, რომ ამ­დენ აუ­ა­რე­ბელ სა­ში­ნე­ლე­ბა­თა მზე­რის­გან, 
სიბ­რმა­ვე მოგ­ვნატ­რე­ბო­და?!
46.	 ყველ­გან, სა­დაც კი პირ­სის­ხლი­ან რე­ვო­ლუ­ცი­ებს დღე­სას

წა­უ­ლო­ბენ, სა­ზო­გა­დო­ე­ბის კო­ლექ­ტი­ურ არაც­ნო­ბი­ერ­ში, ტო­ტა
ლუ­რი მსხვერ­პლშე­წირ­ვის რი­ტუ­ა­ლებს აწე­სე­ბენ და სიკ­ვდილ­საც 
სა­ჯა­როდ აღ­მერ­თე­ბენ.
47.	 სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ აზრს ქმნი­ან სა­ზო­გა­დო­ე­ბის გა­რეთ 

მდგო­მი გავ­ლე­ნი­ა­ნი ფა­რი­სევ­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც, ფი­ნან­სუ­რი სახ
სრე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, ფლო­ბენ იმ ინ­სტრუ­მენ­ტებს და თაღ­ლი­თუ
რი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ბერ­კე­ტებს, რი­თაც ხალხს თავს ახ­ვე­ვენ ვი­გინ
და­რე­ბის ავ­ტო­რი­ტეტს.
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48.	 რო­ცა კა­ნონ­თა კო­დექ­სი ერის ის­ტო­რი­ულ ტრა­დი­ცი­ებს 
ეწი­ნა­აღ­მდე­გე­ბა, მი­სი აღ­სრუ­ლე­ბის ერ­თა­დერ­თი სა­ფუძ­ვე­ლი და 
მი­ზა­ნი სა­კუ­თარ სამ­შობ­ლოს­თან, ხალ­ხთან და ჯი­ლაგ­თან და­პი
რის­პი­რე­ბა­ა!
49.	 პო­ლი­ტი­კოს­თა მი­ერ, ხალ­ხის გა­საბ­რიყ­ვებ­ლად შეთხ­ზუ

ლი ყალ­ბი წარ­მოდ­გე­ნა, მწა­რე სი­მარ­თლე­ზე ბევ­რად უფ­რო ძვირ
ფა­სი და მიმ­ზიდ­ვე­ლი­ა, რა­მე­თუ იგი, მთე­ლი თა­ვი­სი ტყუ­ი­ლე
ბით, ჰგავს იმ ნა­ირ­ფე­რა­დო­ვან, მძაფ­რი სა­ნე­ლებ­ლით შე­კაზ­მულ, 
ნუგ­ბარ კერძს, რომ­ლის ნატ­ვრი­თაც, დი­დი ხნის დამ­შე­ულ კაცს 
დრო­ე­ბით ავიწყ­დე­ბა გარ­და­უ­ვა­ლად მო­სა­ლოდ­ნე­ლი ყვე­ლა ნამ
დვი­ლი, გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბუ­ლი ავად­მყო­ფო­ბა, ტან­ჯვა-­სატ­კი­ვა­რი და 
უსი­ა­მო წყე­ნა, რაც მის და­ხარ­ბე­ბულ მირ­თმე­ვას და­უ­ყო­ნებ­ლივ 
მოჰ­ყვე­ბა.
50.	 ნე­ბის­მი­ე­რი სა­ხელ­მწი­ფო, რაც უფ­რო ძლი­ე­რი­ა, მით უფ

რო სას­ტი­კი­ა; ასე იყო ოდეს­ღაც ჩვენ­შიც, ასე არის და იქ­ნე­ბა ყველ
გან: წარ­სულ­შიც, აწ­მყო­შიც და მო­მა­ვალ­შიც!
51.	 ყვე­ლა, ვინც ყო­ველ­თვის ხე­ლა­ღე­ბით გა­მო­რი­ცხავს შეთ

ქმუ­ლე­ბის თე­ო­რი­ას, თვი­თონ გახ­ლავთ სულ მცი­რე, ერ­თ-ერ­თი, 
რო­მე­ლი­მე შეთ­ქმუ­ლე­ბის აქ­ტი­უ­რი მო­ნა­წი­ლე და თა­ნამ­ზრახ­ვე
ლი მა­ინც!
52.	 ყო­ველ­თვის მი­სა­სალ­მე­ბე­ლი­ა, ნე­ბის­მი­ერ დიდ სა­ხელ­მწი

ფოს­თან, ინ­ტენ­სი­უ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის იდე­ა, გან­სა­კუთ­რე­ბით, 
მეც­ნი­ე­რე­ბის, კულ­ტუ­რი­სა და ეკო­ნო­მი­კის სფე­რო­ში, რა­მე­თუ ეს 
არის ერ­თერ­თი ეფექ­ტუ­რი გზა, იმ­პე­რი­უ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ჰე­გე
მო­ნი­ი­სა და სამ­ხედ­რო ექ­სპან­სი­ის თა­ვი­დან ასა­ცი­ლებ­ლად!
53.	 სამ­წუ­ხა­როდ, ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში არ­ჩევ­ნებს სწო­რედ ვაჭ­რუ

კა­ნე­ბი, კა­რი­ე­რის­ტე­ბი და თაღ­ლი­თე­ბი იგე­ბენ, რომ­ლე­ბიც იდე
ა­ლის­ტე­ბი­სა და პატ­რი­ო­ტე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, იქამ­დე არი­ან 
და­ფა­სე­ბულ­ნი, სა­ნამ მოს­ყიდ­ვი­სა და მტა­ცებ­ლო­ბის ჟი­ნი არ გა
მო­ნე­ლე­ბი­ათ!
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54.	 ჩვე­ნი და­ხავ­სე­ბუ­ლი სო­ცი­ა­ლუ­რი სნო­ბიზ­მის მი­ხედ­ვით, 
პო­ლი­ტი­კოსს არ­ქმე­ვენ მარ­ტო იმათ, რომ­ლე­ბიც თა­ვი­ანთ ჭკუ­ა­ზე 
და გე­მო­ზე მარ­თა­ვენ ქვე­ყა­ნას,  სა­ერ­თო­დაც ფე­ხებ­ზე რომ ჰკი­დი
ათ; სიყ­ვა­რუ­ლი, ერ­თგუ­ლე­ბა და თავ­გან­წირ­ვა კი, სა­ერ­თოდ, უპა
ტი­ე­ბელ სი­სუს­ტედ ით­ვლე­ბა.
55.	 ყო­ველ გა­იძ­ვე­რა შარ­ლა­ტანს, ყვე­ლა­ზე მე­ტად ესა­ჭი­რო­ე

ბა სი­ძულ­ვი­ლით დაბ­რმა­ვე­ბუ­ლი, თავ­ზე ხე­ლა­ღე­ბუ­ლი მტრე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც ყვე­ლა­ზე უკეთ მის­ცე­მენ მას სა­კუ­თარ თავ­ზე გავ­რცე
ლე­ბუ­ლი ჭო­რის გა­ქარ­წყლე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბას, ამ გა­საშ­ტე­რებ­ლად 
უმოკ­ლე­სი გზით, უამ­რა­ვი გა­მო­სი­რე­ბუ­ლი კერ­პთაყ­ვა­ნის­მცემ
ლის გუ­ლის მო­სა­ნა­დი­რებ­ლად.
56.	 ყო­ვე­ლი ერი, სა­ხელ­მწი­ფო, ოჯა­ხი და სა­ზო­გა­დო­ე­ბა სა­ბო

ლო­ოდ გან­წი­რუ­ლია და­სა­ღუ­პა­ვად, თუ­კი მა­თი მკვიდ­რნი, სა­კუ
თა­რი თა­ვის გარ­და, არც არა­ვის­თვის იღ­წვი­ან და არც არა­ფერ­ზე 
ზრუ­ნა­ვენ!
57.	 სა­ქარ­თვე­ლოს ყვე­ლა­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად ესა­ჭი­რო­ე­ბა 

ნამ­დვი­ლი მე­ფე, რა­თა ერს ცრუ ხელ­მწი­ფე­ნი თავს არ მო­ას­ხდნენ!
58.	 ნე­ბის­მი­ერ სა­ჯა­რო თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე უნ­და ირ­ჩე­ო­დეს და 

ინიშ­ნე­ბო­დეს მხო­ლოდ ისე­თი კა­ცი, ვი­სი ცხოვ­რე­ბის უმ­თავ­რეს 
აზ­რსა და და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას, თა­ვის მშობ­ლი­ურ ქვე­ყა­ნა­სა და სა­ზო
გა­დო­ე­ბა­ში, თავ­და­ვი­წყე­ბამ­დე მი­სუ­ლი სხვებ­ზე ზრუნ­ვა გან­საზ
ღვრავს!

ის­ტო­რი­ის, წი­ნაპ­რე­ბის, მშობ­ლე­ბის, შვი­ლე­ბი­სა და 
სწავ­ლა­-აღ­ზრდის შე­სა­ხებ

1.	 ის, რა­შიც ჩვენს შვი­ლებს ვა­და­ნა­შა­უ­ლებთ, უკ­ლებ­ლივ 
ჩვე­ნი სა­ბე­დის­წე­რო შეც­დო­მე­ბის შე­დე­გი­ა, რომ­ლის დე­და­არ­სიც 
იმა­ში მდგო­მა­რე­ობს, რომ თა­ვის დრო­ზე, ჩვე­ნი უგერ­გი­ლო­ბი­სა 
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და სიბ­ლაგ­ვის გა­მო, ჯე­როვ­ნად და მი­ზან­და­სა­ხუ­ლად ვერ გა­მო­ვი
ყე­ნეთ, ის წუ­თე­ბი და წა­მე­ბი, რაც გა­დამ­წყვე­ტი გავ­ლე­ნის მო­სახ­დე
ნად და სა­ნა­ქე­ბო მა­გა­ლი­თის მი­სა­ცე­მად, უფ­ლის მი­ერ სა­გან­გე­ბოდ 
გვქონ­და მო­ნი­ჭე­ბუ­ლი, შთა­მო­მავ­ლო­ბის აღ­ზრდა-­გან­ვი­თა­რე­ბის 
უმ­თავ­რე­სი მი­სი­ის აღ­სას­რუ­ლებ­ლად.

2.	 შე­საძ­ლოა ვინ­მეს გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლად მო­ეჩ­ვე­ნოს, მაგ
რამ დარ­წმუ­ნე­ბით შე­მიძ­ლია ვთქვა, რომ ზრდი­ლო­ბა მარ­თლაც 
ფას­და­უ­დე­ბე­ლი გან­ძია და მი­სი მფლო­ბე­ლი გახ­ლავთ მხო­ლოდ 
არის­ტოკ­რა­ტი­უ­ლი გო­ნე­ბი­სა და პლე­ბე­უ­რი გრძნო­ბე­ბის მა­ტა­რე
ბე­ლი ხალ­ხი, ვინც ბუ­ნებ­რი­ვად ახერ­ხებს პი­როვ­ნუ­ლი პა­ტი­ვის
ცე­მის გა­მო­ხატ­ვას, ყო­ველ­გვა­რი ფა­რი­სევ­ლო­ბის, მლიქ­ვნე­ლო­ბი­სა 
და პირ­ფე­რო­ბის გა­რე­შე.

3.	 მთე­ლი ქარ­თვე­ლი ერის უბე­დუ­რე­ბა იმა­ში მდგო­მა­რე­ობს, 
რომ ჩვენს შთა­მო­მავ­ლო­ბას, თა­ვი­ანთ ღირ­სე­ულ წი­ნა­პარ­თა მი­ერ 
მემ­კვიდ­რე­ო­ბით და­კის­რე­ბუ­ლი საქ­ვეყ­ნო საქ­მის კე­თე­ბის კი არა, 
გა­კე­თე­ბულ საქ­მე­თა ყუ­რე­ბის თა­ვიც კი არ გა­აჩ­ნი­ათ!

4.	 რო­გო­რი თან­მიმ­დევ­რო­ბით და მო­ცუ­ლო­ბი­თაც არ უნ­და 
გა­და­ფას­დეს, ან გა­და­ნა­წილ­დეს მა­მა­თა და დე­და­თა ში­და ოჯა
ხუ­რი, თუ სა­ერ­თო სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი უფ­ლე­ბა-­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 
ხვედ­რი­თი წი­ლი, ზვა­რა­კად შე­წი­რულ, კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ პი
როვ­ნე­ბა­თა ქან­ც-გამ­წყვეტ ტვირთს იო­ტი­სო­დე­ნი მის­ხალ­-ნა­ტა­მა
ლიც არ და­აკ­ლდე­ბა.

5.	 დღე­ვან­დე­ლი ჩვე­ნი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის, მო­მე­ტე­ბუ­ლად კი, 
ახალ­გაზ­რდო­ბის ყვე­ლა­ზე გა­მო­უს­წო­რე­ბე­ლი ნაკ­ლი და მან­კი­ე
რე­ბა, გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა ქარ­თვე­ლი ერის მა­მა­პა­პურ ღირ­სე­ბა­თა უპა
ტივ­ცე­მუ­ლო­ბით, დაკ­ნი­ნე­ბით და მა­სობ­რი­ვი შე­უ­რაცხ­ყო­ფით.

6.	 ცოდ­ნა, გა­ნათ­ლე­ბა და ჭკუა მა­შინ ამ­კობს კაცს, რო­ცა მარ
თა­ლი სიტყ­ვის ხმლად და სა­ტევ­რად მო­იხ­მა­რე­ბა, სხვა შემ­თხვე­ვა
ში კი, მათ­სა­ვით ვე­რა­ფე­რი ვერ აღ­ძრავს სი­მა­ხინ­ჯი­სა და ზიზ­ღის 
გრძნო­ბას, სწავ­ლას მო­წყუ­რე­ბულ ახალ­გაზ­რდო­ბა­ში.
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7.	 თუ ვარ­გე­ბუ­ლი და სარ­გებ­ლი­ა­ნი ხარ, ბავ­შვო­ბაც, ახალ
გაზ­რდო­ბაც, და სი­ბე­რეც თავ­თა­ვი­სე­ბუ­რად ძვირ­ფა­სი და გა­ნუ­მე
ო­რე­ბე­ლი­ა, ხო­ლო უვარ­გი­სად და უსარ­გებ­ლოდ დღე-­მო­თე­უ­ლი 
ხალ­ხი, ერ­თნა­ი­რად უშ­ნო, უგა­ბა­ვი, აუ­ტა­ნე­ლი, სა­ყო­ველ­თა­ოდ 
ნა­ცა­დი და გა­გო­ნი­ლი ჭი­რი­ა.

8.	 აჰა, იხი­ლე ჩე­მო სუ­ლით, ხორ­ცით და მი­წა-­წყლით თა­ნა
ზი­ა­რო ქარ­თვე­ლო ძმა­ო, და­ო, დე­დავ, მა­მავ და შვი­ლო, თუ რა­ი­ღა 
შეგ­ვრჩა ღვთის ანა­ბა­რად მი­ტო­ვე­ბუ­ლი, საზ­რუ­ნა­ვი და სა­პატ­რო
ნო ამ­ქვეყ­ნი­ურ ყო­ფა­ში: სამ­შობ­ლო დაფ­ლე­თილ­-და­ნა­წევ­რე­ბუ­ლი 
და უსინ­დი­სოდ გა­ყი­დუ­ლი; ხალ­ხი მო­ტყუ­ე­ბუ­ლი და აბუ­ჩად აგ
დე­ბუ­ლი; წი­ნა­პა­რი მი­ტო­ვე­ბუ­ლი და და­ვი­წყე­ბუ­ლი; შთა­მო­მავ
ლო­ბა ურ­ჩი, ბრიყ­ვი უგუ­ნუ­რი და გა­უთ­ლე­ლი; მთავ­რო­ბა უთა­უ
რი, უსა­ხუ­რი, უღირ­სი და უმ­სა­ხუ­რი; ეკ­ლე­სი­ა, მარ­თლმორ­წმუ­ნე 
სუ­ლი­ერ მწყემ­სთა­გან და ერ­თგულ კრავ­თა­გან გა­უ­კაც­რი­ე­ლე­ბუ
ლი; მეც­ნი­ე­რე­ბა თვალ­დაფ­სე­ბუ­ლი და გა­მო­ფი­ტუ­ლი; ხე­ლოვ­ნე­ბა 
ხელ­მო­ცა­რუ­ლი და დაკ­ნი­ნე­ბუ­ლი; ხო­ლო ეს ერ­თი მუ­ჭა, გა­სა­ცო
და­ვე­ბუ­ლი გულ­შე­მატ­კი­ვა­რი, გა­ოგ­ნე­ბუ­ლი, სახ­ტად დარ­ჩე­ნი­ლი 
და გა­მო­თაყ­ვა­ნე­ბუ­ლი!

9.	 ვინც წი­ნა­პარ­თა ნაკ­ვა­ლევს შლის, ის შთა­მო­მავ­ლო­ბის 
მკვლე­ლო­ბის კვალს ტო­ვებს!

10.	 სა­კუ­თა­რი ქვეყ­ნის ის­ტო­რი­ის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი სიყ­ვა­რუ
ლის გა­რე­შე, ერი ვე­რაფ­რით ეღირ­სე­ბა მო­რიგ ის­ტო­რი­ულ გა­მარ
ჯვე­ბებს და მას აუ­ცი­ლებ­ლად შე­ი­წი­რავს სა­კუ­თა­რი არას­რულ­ფა
სოვ­ნე­ბის ავ­ბე­დი­თი გან­ცდა!

11.	 ვერც ერ­თი კე­თი­ლი საქ­მის სწავ­ლე­ბა სა­სურ­ველ ნა­ყოფს 
და სარ­გე­ბელს ვერ გა­მო­ი­ღებს, თუ­კი მას­წავ­ლე­ბე­ლი ვერ ჩაწ­ვდე
ბა სა­კუ­თა­რი მო­წა­ფის მო­წა­ფე­ო­ბის, ხო­ლო მო­წა­ფე, სა­კუ­თა­რი მას
წავ­ლებ­ლის მას­წავ­ლებ­ლო­ბის არსს.

12.	 კე­თილ­გო­ნი­ე­რე­ბა­სა და წინ­და­ხე­დუ­ლე­ბას მოკ­ლე­ბუ­ლი, 
მე­დი­დუ­რი და ამ­პარ­ტა­ვა­ნი ახალ­გაზ­რდა, რაც უფ­რო ნაკ­ლე­ბად 
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ის­წავ­ლის, მით ნაკ­ლებ ზი­ანს მი­ა­ყე­ნებს სა­კუ­თარ სა­ზო­გა­დო­ე­ბა
სა და ქვე­ყა­ნას, ამი­ტო­მაც ჭეშ­მა­რი­ტი ცოდ­ნა მარ­ტო­დენ ზნე­ობ­რივ 
სუ­ბი­ექ­ტთა კუთ­ვნი­ლე­ბა­ა.

13.	 თუ იცი ას­წავ­ლე, თუ შე­გიძ­ლია გა­ა­კე­თე, თუ არა­და, კე­თი
ლი ინე­ბე, სხვას მა­ინც აცა­ლე!

14.	 რჩე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბი, არამც თუ მხე­ცებს და ფრინ­ვე­ლებს, 
არა­მედ თვით ცეცხ­ლსაც კი თა­ვი­ანთ გე­მო­ზე მო­ათ­ვი­ნი­ე­რე­ბენ, 
მაგ­რამ სა­კუ­თარ შვი­ლებს სა­ბო­ლო­ოდ, მა­ინც ვე­რა­ფერს უხერ­ხე
ბენ!

15.	 ადა­მი­ანს შე­უძ­ლია ის­წავ­ლოს, არა ყო­ვე­ლი­ვე ის, რაც თვი
თონ უნ­და, არა­მედ, უნ­და ის­წავ­ლოს მხო­ლოდ და მხო­ლოდ ის, 
რაც სა­ერ­თოდ შე­უძ­ლი­ა!

16.	 შუ­რის­ძი­ე­ბი­სა და ან­გა­რიშ­სწო­რე­ბის წყურ­ვი­ლით გა­ხე
ლე­ბუ­ლი, კაც­თმო­ძუ­ლე, პო­ლი­ტი­კუ­რი შარ­ლა­ტა­ნე­ბი და ავან
ტი­უ­რის­ტე­ბი, მთელ ერს და სა­ზო­გა­დო­ე­ბას, გო­ნე­ბას უმ­ღვრე­ვენ, 
სულს უფო­რი­ა­ქე­ბენ, გმი­რუ­ლი წარ­სუ­ლის ის­ტო­რი­ულ მემ­კვიდ
რე­ო­ბას უბილ­წა­ვენ და კულ­ტუ­რუ­ლი აღ­მშე­ნებ­ლო­ბის, სა­უ­კუ­ნე
ო­ბით ნა­ლო­ლი­ა­ვე­ბი, ტა­ძარ­-ქონ­გუ­რე­ბი­დან, ქვას ქვა­ზე არ ტო­ვე
ბენ!

17.	 ბუ­ნებ­რი­ვად და ის­ტო­რი­უ­ლად დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი, პატ
რი­არ­ქა­ლუ­რი ცხოვ­რე­ბის, სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი წე­სი, არის, სხვა რა
მე­ებ­თან შე­და­რე­ბით, ქალ­თა უსაფ­რთხო­ე­ბის, უფ­რო სან­დო და 
მო­ხერ­ხე­ბუ­ლი სა­შუ­ა­ლე­ბა, რომ­ლის მე­ო­ხე­ბი­თაც, თვით ყვე­ლა­ზე 
ურ­ჩი და და­უდ­გრო­მე­ლი, შე­მაძ­რწუ­ნე­ბე­ლი ფა­თე­რა­კე­ბის მოყ­ვა
რუ­ლი მან­დი­ლოს­ნე­ბიც კი, ერ­თობ სა­ი­მე­დოდ არი­ან და­ცულ­ნი, 
და­ნარ­ჩენ­თათ­ვის სას­ტი­კად სა­ზი­ა­ნო და მავ­ნებ­ლუ­რი, თა­ვი­სი­ვე 
ავან­ტი­უ­რი­სა­გან.

18.	 უძღე­ბი შვი­ლი, მის მი­ერ უარ­ყო­ფილ, სვე­ბედ­-გამ­წა­რე
ბულ მშო­ბელს მა­ნამ არ და­უბ­რუნ­დე­ბა, სა­ნამ თვი­თო­ნაც, სა­კუ­თა
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რი შვი­ლის გა­მო, გან­საც­დელ­ში ჩა­ვარ­დნი­ლი მშობ­ლის შე­მაძ­რწუ
ნე­ბელ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში არ აღ­მოჩ­ნდე­ბა.

19.	 ქარ­თვე­ლი ერის ის­ტო­რი­ულ­-კულ­ტუ­რუ­ლი მემ­კვიდ­რე­ო
ბის, უმ­თავ­რე­სი და ძი­რი­თა­დი ფუნ­ქცი­ის და­კარ­გვის გა­მო, გზა
აც­დე­ნი­ლი ახალ­გაზ­რდო­ბა, ეშ­მა­კი­სე­ულ იაფ­ფა­სი­ან სა­ტყუ­ა­რა 
სა­ნა­ხა­ო­ბებს ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა და უაზ­როდ ფლან­გავს ღვთით მო
მად­ლე­ბუ­ლი, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ნი­ჭის თვა­ლუწ­ვდე­ნელ შე­საძ
ლებ­ლო­ბას.

20.	 ის ქარ­თვე­ლი, რო­მე­ლიც მა­მა-­პა­პის­გან და­ნა­ტო­ვარ ბე­ბერ 
ვე­ნახს ისე უმო­წყა­ლოდ აჩე­ხავს, რომ ახალ­შე­ნით არ ჩა­ა­ნაც­ვლებს, 
არა მარ­ტო სა­კუ­თარ მო­ხუ­ცე­ბულ მშო­ბელს არ მი­ხე­დავს, არა­მედ 
მის კუთ­ვნილ საგ­ვა­რე­უ­ლო­საც უშ­ვილ­-ძი­როდ გა­და­ა­გებს და სა
ბო­ლო­ოდ გა­და­ა­ჯი­შებს!

21.	 თქვე ოჯა­ხა­შე­ნე­ბუ­ლო და მა­მა­ცხო­ნე­ბუ­ლო ემიგ­რან­ტე­ბო, 
ერ­თი ეს მი­თხა­რით, რო­ცა უკან არა­ვინ მოგ­დევ­დათ, მაგ­რამ ამის 
მი­უ­ხე­და­ვად, მა­ინც სხვა­გან გა­ი­ქე­ცით, თა­ვის საშ­ვე­ლად, მტე­რი 
რომ შე­მოგ­ვსე­ო­და, მა­შინ რა­ღას იზამ­დით, ნე­ტავ­?!_მარ­თა­ლი­ა, ძა
ლი­ან კარ­გად მეს­მის, რომ გიყ­ვართ და გე­ნატ­რე­ბათ მი­ტო­ვე­ბუ­ლი 
სამ­შობ­ლო, თუმ­ცა, რა­ტომ­ღაც მგო­ნი­ა, რომ სა­კუ­თა­რი თა­ვი მა­ინც 
ყვე­ლა­ფერს გირ­ჩევ­ნი­ათ!

22.	 სა­ში­ნე­ლი და შე­მაძ­რწუ­ნე­ბე­ლია იმ მშობ­ლის ხვედ­რი, რო
მელ­საც მკვდა­რი შვი­ლის და­მარ­ხვა არ­გუ­ნა ბედ­მა, თუმ­ცა ათას
ჯერ უფ­რო უბე­დუ­რი და წა­მე­ბუ­ლია ის შვი­ლი, რო­მე­ლიც სა­კუ
თარ მშო­ბელს ცოცხ­ლად და­მარ­ხავს!

23.	 თა­ო­ბა­თა და­პი­რის­პი­რე­ბა­ში, სა­მარ­თლი­ა­ნად და დამ­სა
ხუ­რე­ბუ­ლად, მარ­ტო­დენ ის კე­თილ­გო­ნი­ე­რი თა­ო­ბა გა­ი­მარ­ჯვებს, 
რო­მე­ლიც, ასეთ­ნა­ი­რი სა­ხის და­პი­რის­პი­რე­ბა­სა და ბრძო­ლა­ზე, 
უარს გა­ნა­ცხა­დებს.
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24.	 რა იო­ლად ვი­ვი­წყებთ წარ­სულს და რა­ო­დენ ამა­ოდ ვიკ
ვლევთ გა­მო­გო­ნილ­-გა­ყალ­ბე­ბულ ის­ტო­რი­ებს, რო­მელ­თაც წა­რა
მა­რა ვცვლით, მა­ვან­თა ახი­რე­ბულ ნათ­ქვამ­-ნა­ფიქ­რალ­სა და ნაქ
ნარ­-ნა­ცოდ­ვი­ლარ­ზე მო­სარ­გებ­ლად.

25.	 სა­კუ­თარ პირ­ქუშ ეპო­ქას­თან ჭი­დილ­ში ხელ­მო­ცა­რუ­ლი, 
ყო­ვე­ლი ჩვე­ნი მომ­დევ­ნო თა­ო­ბა, ბრიყ­ვუ­ლად აკ­ვი­ა­ტე­ბუ­ლი სა
კუ­თა­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბი­თა და გე­მოვ­ნე­ბით, ხე­ლახ­ლა წერს სა­ერ­თო 
წარ­სუ­ლის შე­სა­ხებ გა­მო­გო­ნი­ლი ის­ტო­რი­ის ცალ­კე­ულ ნაწყ­ვეტს 
იმ­გვა­რად, რომ ქვეყ­ნის მო­კე­თე­ნი და მტრე­ბი, მათ თა­ნამ­დევ გმი
რებ­თან და გამ­ყიდ­ვე­ლებ­თან ერ­თად, ერ­თი­მე­ო­რეს სის­ტე­მა­ტი­უ
რად ად­გი­ლებს უც­ვლი­ან.

26.	 სწავ­ლა-­გა­ნათ­ლე­ბა­სა და შრო­მით საქ­მი­ა­ნო­ბას მოწყ­ვე­ტი
ლი კა­ცის ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბა­ში ყვე­ლაფ­რის­თვის გა­მო­ი­ძებ­ნე­ბა ად­გი
ლი, გარ­და სიყ­ვა­რუ­ლი­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა.

27.	 არც თუ იშ­ვი­ა­თად, ადა­მი­ა­ნე­ბი ძა­ლი­ან ნა­ად­რე­ვად ივი
წყე­ბენ წარ­სულ­ში მომ­ხდარ ისეთ რა­მე­ებს, რომ­ლის გა­რე­შეც, მთე
ლი დარ­ჩე­ნი­ლი სა­მო­მავ­ლო ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბა, ოდ­ნავ მოგ­ვი­ა­ნე­ბით 
მა­ინც, ყო­ველ­გვარ აზრს კარ­გავს.

28.	 არც არა­ვი­თა­რი ტა­ლან­ტი და ნი­ჭი, არც არა­ვი­თა­რი აღ
ზრდა და გა­ნათ­ლე­ბა, არ ანი­ჭებს ადა­მი­ანს უმ­თავ­რეს ღირ­სე­ბას: 
უფ­ლი­სა და სამ­შობ­ლოს სიყ­ვა­რულს და ერ­თგუ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც 
მარ­ტო­დენ გმი­რად­შო­ბილ მა­მუ­ლიშ­ვილ­თა ხვედ­რია და არა იმ 
ჩვე­უ­ლებ­რი­ვი, სა­შუ­ა­ლო მა­სი­სა, ვის­თვი­საც ყო­ველ­გვა­რი ბი­წი­ე
რი და უკად­რი­სი, მათ შო­რის, ღა­ლა­ტიც, სავ­სე­ბით ჩვე­უ­ლებ­რი­ვი 
მოვ­ლე­ნა­ა!

29.	 ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, მე­ო­ცე სა­უ­კუ­ნის 
ჩათ­ვლით, ინ­ტერ­ნე­ტის თა­ო­ბამ სა­ბო­ლოო წერ­ტი­ლი და­უს­ვა წიგ
ნე­ბის ეპო­ქას, რა­მე­თუ აღ­ნიშ­ნუ­ლი თა­ო­ბა, სრუ­ლი­ად უძ­ლუ­რი და 
უუ­ნა­როა იმის­თვის, რომ ან გუ­ლის­ყუ­რით წა­ი­კი­თხოს და გა­ი­გოს, 
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ან თვი­თონ და­წე­როს და შექ­მნას, სა­კუ­თა­რი ეპო­ქა­ლუ­რი წიგ­ნი.
30.	 რო­გორ­მე ვას­წავ­ლოთ ჩვენს შვი­ლებს პა­ტი­ვის­ცე­მა, სიყ­ვა

რუ­ლი, ერ­თგუ­ლე­ბა, თა­ნაგ­რძნო­ბა და ურ­თი­ერ­თგა­ტა­ნა, თო­რემ 
ისი­ნი სი­ძულ­ვილს, ღა­ლატს, დამ­ცი­რე­ბას და ცი­ლის­წა­მე­ბას თვი
თო­ნაც ნა­მე­ტა­ნი იო­ლად და მშვე­ნივ­რად მო­ა­ხერ­ხე­ბენ!

31.	 ყვე­ლა იმას ას­წავ­ლის, რაც არა­ვინ იცის, გარ­და თვით სწავ
ლე­ბი­სა!

სა­ქარ­თვე­ლოს, ქრთვე­ლი ერის, აგ­რეთ­ვე, მას­თან ­
შე­ხე­ბა­ში მყო­ფი, სხვა ქვეყ­ნე­ბი­სა და ერე­ბის შე­სა­ხებ

1.	 მთე­ლი ქარ­თვე­ლი ერის უბე­დუ­რე­ბა იმა­ში მდგო­მა­რე­ობს, 
რომ ჩვენს შთა­მო­მავ­ლო­ბას, თა­ვი­ანთ ღირ­სე­ულ წი­ნა­პარ­თა მი­ერ 
მემ­კვიდ­რე­ო­ბით და­კის­რე­ბუ­ლი საქ­ვეყ­ნო საქ­მის კე­თე­ბის კი არა, 
გა­კე­თე­ბულ საქ­მე­თა ყუ­რე­ბის თა­ვიც კი არ გა­აჩ­ნი­ათ!

2.	 სა­ნამ ოჯა­ხი, სა­ხელ­მწი­ფო და სა­ზო­გა­დო­ე­ბა, მუქ­თა­ხო­რა 
ხალხს, მკაც­რი იძუ­ლე­ბის წე­სით, არ და­ა­კის­რებს შრო­მით ვალ­დე
ბუ­ლე­ბას, მა­ნამ ბე­ჯით მუ­შაკ­თა მთე­ლი ძა­ლის­ხმე­ვა მოხ­მარ­დე
ბა არა ქვეყ­ნის წინ­სვლას და კე­თილ­დღე­ო­ბას, არა­მედ და­ნარ­ჩე­ნი 
მუქ­თა­ხო­რე­ბის რჩე­ნას და გა­მოკ­ვე­ბას, რაც წარ­მო­ად­გენს ძი­რი
თად მი­ზეზს, წმინ­და­თაწ­მინ­და ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა გა­და­ფა­სე­ბი­სა_
ა­და­მი­ა­ნუ­რი ცხოვ­რე­ბის საზ­რი­სის გა­უ­ფა­სუ­რე­ბის­თვის.

3.	 რო­ცა უცხო­ე­ლი იმ­დე­ნად გა­კად­ნი­ერ­დე­ბა და გა­თავ­ხედ
დე­ბა, რომ ჭკუ­ის სწავ­ლე­ბას და­გი­წყებს, შენს მთავ­რო­ბას უშ­ვე
რი პი­რით უნ­და აგი­ნო, ხო­ლო წი­ნაპ­რე­ბის საფ­ლა­ვებ­თან მუხ­ლი 
უნ­და მო­იდ­რი­კო და ჩა­დე­ნი­ლი ურ­ჩო­ბი­სათ­ვის პა­ტი­ე­ბა უნ­და 
ითხო­ვო!
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4.	 უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ერ­თი რამ კარ­გად უნ­და გვახ­სოვ
დეს ქარ­თვე­ლებს: ჩვე­ნი ყვე­ლა­ზე და­უ­ძი­ნე­ბე­ლი მტრის გეგ­მის 
შე­ტყო­ბა და ამოხ­სნა, თვით ამა­ვე გეგ­მის შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლი­ა, 
რა­ზეც, ვე­რა­ვი­თარ შემ­თხვე­ვა­ში, ვერ გავ­ჩერ­დე­ბით, ამი­ტო­მაც აუ
ცი­ლე­ბე­ლი­ა, სუყ­ვე­ლა­ნი და­ვი­რაზ­მოთ ერ­თი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
და მო­უ­ლოდ­ნე­ლი იე­რი­შით მის სა­ბო­ლოო ჩა­საშ­ლე­ლად და გა­სა
ქარ­წყლებ­ლად!

5.	 რო­ცა ხალ­ხი ვარ­გა, ის, ჯერ კი­დევ, ნე­ბის­მი­ერ ზე­მო­დან 
და­ნიშ­ნულ არ­ჩევ­ნე­ბამ­დე, ქვე­მო­დან გა­დაწყ­ვეტს სა­კუ­თა­რი ღირ
სე­უ­ლი არ­ჩე­ვა­ნის ბედ­-იღ­ბალს!

6.	 დღე­ვან­დე­ლი ჩვე­ნი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის, მო­მე­ტე­ბუ­ლად კი, 
ახალ­გაზ­რდო­ბის ყვე­ლა­ზე გა­მო­უს­წო­რე­ბე­ლი ნაკ­ლი და მან­კი­ე
რე­ბა, გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა ქარ­თვე­ლი ერის მა­მა­პა­პურ ღირ­სე­ბა­თა უპა
ტივ­ცე­მუ­ლო­ბით, დაკ­ნი­ნე­ბით და მა­სობ­რი­ვი შე­უ­რაცხ­ყო­ფით.

7.	 ერ­თა­დერ­თი, ჭეშ­მა­რი­ტი, პურ­-ღვი­ნის მომ­წე­ვი ერი, არც 
ევ­რო­პი­საა და არც აზი­ის, ეს ერი ღმერ­თი­საა და მის ბედს ღვთის 
გან­გე­ბის გარ­და, ვერც ერ­თი ად­გი­ლობ­რი­ვი და უცხო­უ­რი სამ
სჯავ­რო ვერ გა­დაწყ­ვეტს! ეს ერი თვით ამ­ხელს ყვე­ლა სხვა ხალხს, 
ბუ­ნე­ბი­სა და სა­კა­ცობ­რიო კულ­ტუ­რის ის­ტო­რი­ის წი­ნა­შე, ჩა­დე
ნილ და­ნა­შა­ულ­სა და გე­ნო­ციდ­ში!

8.	 მსოფ­ლი­ო­ში მა­შინ დამ­ყარ­დე­ბა სა­ყო­ველ­თაო მშვი­დო­ბა 
და სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბა, რო­დე­საც ყვე­ლა ადა­მი­ა­ნის­თვის, სა­კუ­თარ 
სამ­შობ­ლო­ში ცხოვ­რე­ბა, იქ­ნე­ბა ერ­თა­დერ­თი გა­მარ­თლე­ბუ­ლი აზ
რი და ფიქ­რი უმაღ­ლე­სი ბედ­ნი­ე­რე­ბის მი­საღ­წე­ვად!

9.	 რაც არ უნ­და ბრა­ლი დაგ­ვდონ ქარ­თვე­ლებს სუფ­რის ჭარ
ბი გა­დატ­ვირ­თვის გა­მო, ოკე­ა­ნის გაღ­მელ მუ­ცელ­ღმერ­თებს სულ
სწრა­ფო­ბით და სი­ხარ­ბით მა­ინც ვერ შე­ვედ­რე­ბით, რად­გა­ნაც, ყო
ვე­ლი­ვე ის, რაც ჩვენ­თან ერთ მოზ­რდილ მა­გი­და­ზე ძლივს კავ­დე
ბა, მათ­თან სულ რა­ღაც, ერთ ცალ ბუ­ტერ­ბროდ­ში თავ­სდე­ბა!



172

10.	 არც ერ­თი იმ­პე­რია არ არ­სე­ბობს ტო­ტა­ლუ­რი ბო­რო­ტე­ბის, 
უსას­ტი­კე­სი და­ნა­შა­უ­ლის, ვე­რა­გო­ბი­სა და წა­მე­ბუ­ლი მსხვერ­პლის 
მი­მართ გა­მა­ოგ­ნე­ბე­ლი ცი­ლის­წა­მე­ბის გა­რე­შე, რო­მე­ლიც სა­ბო
ლოო ან­გა­რი­შით, მი­მარ­თუ­ლია მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის წი­ნა­აღ
მდეგ და ყო­ვე­ლი სხვი­სი გო­ჯი მი­ტა­ცე­ბუ­ლი მი­წაწყ­ლის შე­უ­ფა
სე­ბე­ლი სა­წყა­უ­ლი­თა და საზ­ღა­უ­რით, პირ­ველ რიგ­ში, სა­კუ­თა­რი 
ხალ­ხის მოდ­გმას სა­ში­ნე­ლი, სა­უ­კუ­ნო, არა­ა­და­მი­ა­ნუ­რი გან­საც­დე
ლი­სათ­ვის ამ­ზა­დებს! ასე­ვე შე­უძ­ლე­ბე­ლია ერ­თმა იმ­პე­რი­ამ გა­ამ
ტყუ­ნოს და ამ­ხი­ლოს მე­ო­რე, იმ უკურ­ნე­ბელ ტკი­ვილ­სა და მო
ურ­ჩე­ნელ უბე­დუ­რე­ბა­ში, რა­საც ისი­ნი, ერ­თნა­ი­რი ულ­მობ­ლო­ბით 
და სა­ა­რა­კო ცი­ნიზ­მით, გა­მუდ­მე­ბით აყე­ნე­ბენ ია­რა­ღის ძა­ლით 
დათ­რგუ­ნუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის მო­სახ­ლე­ო­ბას. ისი­ნი უმალ მა­ლუ­ლად 
შე­თან­ხმდე­ბი­ან და გა­რიგ­დე­ბი­ან, ვიდ­რე რო­მე­ლი­მე და­ჩაგ­რულს, 
გან­გებ ღი­ად და ხმა­უ­რით გა­მო­ე­სარ­ჩლე­ბი­ან!

11.	 ყვე­ლა დამ­პყრო­ბე­ლი, რო­მე­ლიც ხელ­ყოფს რო­მე­ლი
მე, თუნ­დაც ერ­თი, სუ­ვე­რე­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ტე­რი­ტო­რი­ულ 
მთლი­ა­ნო­ბას, არის ოკუ­პან­ტი, ნე­ბის­მი­ე­რი ქვეყ­ნი­სა და ხალ­ხის 
წი­ნა­შე, იმის­და მი­უ­ხე­და­ვად, აქვს თუ არა და­ნარ­ჩენ მათ­გან­თა 
კუთ­ვნი­ლი მი­წა-­წყა­ლი მი­ტა­ცე­ბულ­-გას­ხვი­სე­ბუ­ლი.

12.	 ხალ­ხე­ბი კი არ ეო­მე­ბი­ან ერ­თმა­ნეთს, არა­მედ მა­თი ან­ტი
ხალ­ხუ­რი მთავ­რო­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც სულს უმ­წა­რე­ბენ, უწი­ნა­რეს 
ყოვ­ლი­სა, სა­კუ­თარ ხალ­ხებს.

13.	 ქვეყ­ნის ძლი­ე­რე­ბი­სა და კე­თილ­დღე­ო­ბის­თვის უმ­თა­ვა­რე
სია არა მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი რე­სურ­სე­ბის სი­უხ­ვე და სიმ­დიდ­რე, არა
მედ მო­სახ­ლე­ო­ბის მა­ღა­ლი სუ­ლი­ე­რე­ბა, მმარ­თვე­ლი გუნ­დის პა
ტი­ოს­ნე­ბა და სა­ერ­თო ზნე­ობ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა ღმერ­თის, 
სამ­შობ­ლო­სა და ერის წი­ნა­შე!

14.	 ყვე­ლა დამ­პყრო­ბე­ლი სა­ზიზ­ღა­რი და აუ­ტა­ნე­ლი­ა, მაგ­რამ 
მა­ინც, ყვე­ლა­ზე ულ­მო­ბე­ლი და სა­ში­ნე­ლი, ის დამ­პყრო­ბე­ლი­ა, 
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ვინც ეროვ­ნუ­ლი სინ­დი­სი­სა და თავ­მოყ­ვა­რე­ო­ბის­გან გა­თა­ვი­სუფ
ლებს!

15.	 სა­კუ­თა­რი ქვეყ­ნი­სა და ხალ­ხის უმა­დუ­რი, მუ­დამ­დღე ორ
გუ­ლობს ღმერთს, რა­თა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით, სრუ­ლი­ად შეგ­ნე­ბუ­ლად, 
სა­ტა­ნი­სა და მუ­ხა­ნა­თი მტრის ქვე­შევ­რდო­მო­ბა და­იმ­კვიდ­როს და 
შე­ი­ნარ­ჩუ­ნოს.

16.	 ქარ­თვე­ლი კა­ცი წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია მა­მა-­პა­პის და­ნა­ტო­ვა
რი ვე­ნა­ხის გა­რეთ; რა­საც ეძღ­ვნე­ბა კი­დეც, უძ­ვე­ლე­სი მრა­ვალ­ხმი
ა­ნი სა­გა­ლო­ბე­ლი_"შენ ხარ ვე­ნა­ხი". ვინც მი­ა­ტო­ვებს თა­ვის წილ 
ვე­ნახს, ად­რე თუ გვი­ან, ის უარს იტყ­ვის სამ­შობ­ლო­ზეც!

17.	 სა­ი­და­ნაც გა­მუდ­მე­ბით ჩვენს გა­ძე­ვე­ბას ცდი­ლო­ბენ, ჩვე­ნი 
ერ­თა­დერ­თი და სა­უ­კუ­ნო თავ­შე­სა­ფა­რიც სწო­რედ იქ არის!

18.	 ქარ­თუ­ლი ტრა­დი­ცი­უ­ლი სუფ­რა საკ­რა­ლუ­რი მა­გი­უ­რი ძა
ლის შემ­ცვე­ლი­ა, რო­მელ­საც ძა­ლუძს მო­სის­ხლე მტრებს სა­ერ­თო 
სიწ­მინ­დის სა­დღეგ­რძე­ლო წარ­მო­ათ­ქმე­ვი­ნოს და მა­თი ჭი­ქე­ბი,
გა­შიშ­ვლე­ბუ­ლი მახ­ვი­ლე­ბის სა­სიკ­ვდი­ლო კვე­თე­ბის ნაც­ვლად, 
ერ­თი­მე­ო­რეს სამ­შვი­დო­ბოდ და სა­სი­ცოცხ­ლოდ შე­ა­ხეთ­ქოს! სირ
ცხვი­ლი­ა, ფლობ­დე ასეთ ხე­ლოვ­ნე­ბას და არ გი­ვარ­გო­დეს დიპ
ლო­მა­ტი­ა!

19.	 სა­ნამ წმინ­და გი­ორ­გის ხსე­ნე­ბას არ მო­იშ­ლის სრუ­ლი­ად 
სა­ქარ­თვე­ლო და ქარ­თუ­ლი მრევ­ლი, მა­ნამ ჩვე­ნი მი­წი­ე­რი და ზე
ცი­უ­რი გმი­რე­ბი გა­აგ­რძე­ლე­ბენ უკომ­პრო­მი­სო ბრძო­ლას, სა­ტა­ნის 
მო­ცი­ქულ­თა წი­ნა­აღ­მდეგ, ღვთის­მშობ­ლის წილ­ხვედ­რი კურ­თხე
უ­ლი ქვეყ­ნის სრუ­ლი თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და გა­მარ­ჯვე­ბის­თვის!

20.	 აჰა, იხი­ლე ჩე­მო სუ­ლით, ხორ­ცით და მი­წა-­წყლით თა­ნა
ზი­ა­რო ქარ­თვე­ლო ძმა­ო, და­ო, დე­დავ, მა­მავ და შვი­ლო, თუ რა­ი­ღა 
შეგ­ვრჩა ღვთის ანა­ბა­რად მი­ტო­ვე­ბუ­ლი, საზ­რუ­ნა­ვი და სა­პატ­რო
ნო ამ­ქვეყ­ნი­ურ ყო­ფა­ში: სამ­შობ­ლო დაფ­ლე­თილ­-და­ნა­წევ­რე­ბუ­ლი 
და უსინ­დი­სოდ გა­ყი­დუ­ლი; ხალ­ხი მო­ტყუ­ე­ბუ­ლი და აბუ­ჩად აგ
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დე­ბუ­ლი; წი­ნა­პა­რი მი­ტო­ვე­ბუ­ლი და და­ვი­წყე­ბუ­ლი; შთა­მო­მავ
ლო­ბა ურ­ჩი, ბრიყ­ვი უგუ­ნუ­რი და გა­უთ­ლე­ლი; მთავ­რო­ბა უთა­უ
რი, უსა­ხუ­რი, უღირ­სი და უმ­სა­ხუ­რი; ეკ­ლე­სი­ა, მარ­თლმორ­წმუ­ნე 
სუ­ლი­ერ მწყემ­სთა­გან და ერ­თგულ კრავ­თა­გან გა­უ­კაც­რი­ე­ლე­ბუ
ლი; მეც­ნი­ე­რე­ბა თვალ­დაფ­სე­ბუ­ლი და გა­მო­ფი­ტუ­ლი; ხე­ლოვ­ნე­ბა 
ხელ­მო­ცა­რუ­ლი და დაკ­ნი­ნე­ბუ­ლი; ხო­ლო ეს ერ­თი მუ­ჭა, გა­სა­ცო
და­ვე­ბუ­ლი გულ­შე­მატ­კი­ვა­რი, გა­ოგ­ნე­ბუ­ლი, სახ­ტად დარ­ჩე­ნი­ლი 
და გა­მო­თაყ­ვა­ნე­ბუ­ლი!

21.	 ჩვე­ნი ერის ტრა­გი­კუ­ლი და ბედ­კრუ­ლი ის­ტო­რი­ა, თა­ვი
სი სა­ვა­ლა­ლო და აქამ­დე გა­მო­უს­წო­რე­ბე­ლი, ერ­თი და იგი­ვე შეც
დო­მე­ბით, მოგ­ვა­გო­ნებს ად­რე­ულ ბავ­შვო­ბა­ში სა­გულ­და­გუ­ლოდ 
და­ზე­პი­რე­ბულ ომა­ხი­ან ლექსს, რო­მე­ლიც გა­მუდ­მე­ბით ერ­თსა და 
იმა­ვე ად­გილ­ზე გვეშ­ლე­ბა.

22.	 უმ­ჯო­ბე­სია სა­კუ­თარ ქვე­ყა­ნა­ში იმა­თხოვ­რო, ვიდ­რე უცხო
ეთ­ში ფუ­ფუ­ნე­ბა­ში იცხოვ­რო! გა­და­ხე­დეთ, რამ­დე­ნი ოჯა­ხია სა
ქარ­თვე­ლო­ში, ვინც ამ აზრს იზი­ა­რებს და მა­შინ დარ­წმუნ­დე­ბით, 
თუ რა­ტომ ვართ ასე სხვი­სი ხე­ლის შემ­ყუ­რე!

23.	 თი­თო­ე­უ­ლი ქარ­თვე­ლის საფ­ლავ­ში, მიც­ვა­ლე­ბულ­თან ერ
თად, ყო­ვე­ლი ცოცხ­ლად დარ­ჩე­ნი­ლი კა­ცის ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბის მეხ
სი­ე­რე­ბის მა­ტი­ა­ნე­ცაა და­მარ­ხუ­ლი, ჩვე­ნი ჯი­ლა­გი­სა და მოდ­გმის 
პი­რუთ­ვნე­ლი, ნამ­დვი­ლი ის­ტო­რი­ის გა­საგ­რძე­ლებ­ლად.

24.	 სა­კუ­თა­რი ქვეყ­ნის ის­ტო­რი­ის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი სიყ­ვა­რუ
ლის გა­რე­შე, ერი ვე­რაფ­რით ეღირ­სე­ბა მო­რიგ ის­ტო­რი­ულ გა­მარ
ჯვე­ბებს და მას აუ­ცი­ლებ­ლად შე­ი­წი­რავს სა­კუ­თა­რი არას­რულ­ფა
სოვ­ნე­ბის ავ­ბე­დი­თი გან­ცდა!

25.	 ქარ­თუ­ლი სა­მე­ფოს აღ­დგე­ნა ნიშ­ნავს ზე­ცი­ურ სა­უფ­ლოს
თან ჩვე­ნი მი­წი­ე­რი სა­უფ­ლოს ურ­თი­ერ­თდა­მა­კავ­ში­რე­ბე­ლი იმ სა
ნუკ­ვა­რი გზის აღ­დგე­ნას, რომ­ლის მთელ მან­ძილ­ზე გაბ­მულ სა­ხი
ფა­თო ბეწ­ვის ხიდ­ზეც, ამ­ჟა­მად, ჩვე­ნი მრა­ვალ­ტან­ჯუ­ლი ერი და 
ბე­რი, აუ­წყა­ვი მსხვერ­პლის ფა­სად, და­ი­ა­რე­ბა.



175

26.	 ვი­ნა­ი­დან არ არ­სე­ბობს არც ერ­თი ერი, უფ­ლის გან­გე­ბით 
მო­ნი­ჭე­ბუ­ლი, მის­სი­ის გა­რე­შე, არც ერ­თი ხალ­ხი, ღვთის­გან და­წე
სე­ბუ­ლი, სა­ამ­ქვეყ­ნო ტვირ­თის გა­რე­შე, არც ერ­თი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა, 
მი­ზან­და­სა­ხუ­ლად გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბუ­ლი საქ­მი­ა­ნი ურ­თი­ერ­თთა­ნამ
შრომ­ლო­ბის გა­რე­შე, ასე­ვე არც ერ­თი ოჯა­ხი, ურ­თი­ერ­თსიყ­ვა­რუ
ლი­სა და პა­ტი­ვის­ცე­მის გა­რე­შე, ამი­ტო­მაც ყვე­ლა და­ნარ­ჩე­ნი, ნე
ბის­მი­ერ ადა­მი­ან­თა სიმ­რავ­ლე, უბ­რა­ლოდ, წარ­მო­ად­გენს სა­ხელ
და­ხე­ლოდ თავ­შეყ­რილ ნა­ხირს, რომ­ლის მბრძა­ნე­ბე­ლი და წი­ნამ
ძღო­ლიც გახ­ლავთ ან თვით შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი ეშ­მა­კი, ან რო­მე­ლი­მე 
მი­სი მსგავ­სი წყე­უ­ლი მაჯ­ლა­ჯუ­ნა.

27.	 ის ქარ­თვე­ლი, რო­მე­ლიც მა­მა-­პა­პის­გან და­ნა­ტო­ვარ ბე­ბერ 
ვე­ნახს ისე უმო­წყა­ლოდ აჩე­ხავს, რომ ახალ­შე­ნით არ ჩა­ა­ნაც­ვლებს, 
არა მარ­ტო სა­კუ­თარ მო­ხუ­ცე­ბულ მშო­ბელს არ მი­ხე­დავს, არა­მედ 
მის კუთ­ვნილ საგ­ვა­რე­უ­ლო­საც უშ­ვილ­-ძი­როდ გა­და­ა­გებს და სა
ბო­ლო­ოდ გა­და­ა­ჯი­შებს.

28.	 ჩვე­ნის­თა­ნა მცი­რე ერს, დი­დი ხალ­ხე­ბის ენა, იმ­დე­ნად 
კარ­გად უნ­და ეს­მო­დეთ, რომ მათ ჩვე­ნი მო­ტყუ­ე­ბა და გაბ­რიყ­ვე
ბა ვერ მო­ა­ხერ­ხონ, თუმ­ცა მშობ­ლი­უ­რის ჩა­ნაც­ვლე­ბის ფა­სად, მო
ჭარ­ბე­ბუ­ლი გულ­მოდ­გი­ნე­ბით, არც ისე უნ­და შე­ვის­რუ­ტოთ და 
შე­ვი­სის­ხლხორ­ცოთ, რომ მა­თი მტა­ცებ­ლუ­რი ჟი­ნის მი­მართ, ქვე
შევ­რდო­მუ­ლი მორ­ჩი­ლე­ბით გან­ვი­წა­ფოთ და გა­ნიმ­სჭვა­ლოთ!

29.	 ამ­ქვეყ­ნად არც ერთ ძე­ხორ­ცი­ელს, სხვა­დას­ხვა ერის ნა­ში
ერს, ისე არ სძულს არც ერ­თი უცხო გა­დამ­თი­ე­ლი, რო­გორც ქარ
თვე­ლებს ერ­თმა­ნე­თი, მა­ში­ნაც კი, რო­ცა ისი­ნი იმის გა­მო კა­მა­თო
ბენ, რომ ვინ­მე სხვა ჯიშ­სა და მოდ­გმას გან­სა­კუთ­რე­ბით ამო­ი­ჩე­მე
ბენ და აძა­გე­ბენ, სი­ნამ­დვი­ლე­ში ამით, ერ­თმა­ნე­თის და­უ­ო­კე­ბელ 
სი­ძულ­ვილს ირი­ბად აფ­რქვე­ვენ და ყო­ვე­ლი­ვე ამას, სხვა­თა ლან
ძღვა-­გი­ნე­ბით ნიღ­ბა­ვენ!

30.	 ცხო­ველს აქვს ჯი­ში და სა­ბი­ნად­რო ად­გი­ლი, რო­მელ­საც 
ის არ მო­შორ­დე­ბა; ეროვ­ნე­ბა-­და­კარ­გუ­ლე­ბი კი, უჯი­შო ადა­მი­ან
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თა იმ­გვა­რი კა­ტე­გო­რი­ა­ა, რო­მელ­თა ტი­პის ცხო­ვე­ლებ­საც მარ­ტო 
ცირ­კში, ან ზო­ო­პარ­კში თუ შეხ­ვდე­ბით.

31.	 რაც მარ­ტო შენ გე­კუთ­ვნის, სრუ­ლი უფ­ლე­ბა გაქვს ის, რამ
დენ ხან­საც გსურს, იმ­დენ ხანს შე­ი­ნა­ხო, ან გა­ა­ჩუ­ქო, ან გა­ყი­დო, 
მაგ­რამ იმის მი­მართ, რა­საც სხვებ­თან ერ­თად შენც ეკუთ­ვნი, რის 
წი­ნა­შეც მთე­ლი შე­ნი მოდ­გმით და შთა­მო­მავ­ლო­ბით ან­გა­რიშ­ვალ
დე­ბუ­ლი ხარ, სა­კუ­თა­რი სი­ცოცხ­ლის ფა­სა­დაც რომ და­გიჯ­დეს, 
მტკი­ცედ უნ­და და­იც­ვა და სა­მა­რად­ჟა­მოდ შე­უ­ნა­ხო შენს ერს და 
სამ­შობ­ლოს, ისე რომ მი­სი გა­ჩუ­ქე­ბა და გა­ყიდ­ვა ფიქ­რში­აც არ გა
ივ­ლო!

32.	 სა­ნამ მი­წი­სა და ვა­ზის ნა­ჟუ­რის მომ­ყვა­ნი იხა­რებს და 
ერის­თვის ილო­ცებს, სა­ქარ­თვე­ლო არ გა­და­შენ­დე­ბა.

33.	 ყო­ვე­ლი ერი, სა­ხელ­მწი­ფო, ოჯა­ხი და სა­ზო­გა­დო­ე­ბა სა­ბო
ლო­ოდ გან­წი­რუ­ლია და­სა­ღუ­პა­ვად, თუ­კი მა­თი მკვიდ­რნი, სა­კუ
თა­რი თა­ვის გარ­და, არც არა­ვის­თვის იღ­წვი­ან და არც არა­ფერ­ზე 
ზრუ­ნა­ვენ.

34.	 რა დი­დე­ბუ­ლია ასე ლა­მა­ზად და ხა­ტოვ­ნად შეთხ­ზულ­
-შე­ფე­რა­დე­ბუ­ლი, მაგ­რამ მა­ინც ძვირ­ფა­სი ჩვე­ნი ერის ის­ტო­რი­ა, 
თუმ­ცა ამ ლაჟ­ვარ­დის სა­ო­ცარ ფე­რებს ხომ სა­კუ­თა­რი წარ­სუ­ლის 
ნა­ირ­ფე­რა­დოვ­ნე­ბის ჩა­ნაც­ვლე­ბის ხარ­ჯზე ვხა­ტავთ, რა­თა გა­ცი
ლე­ბით უფ­რო იო­ლად შეგ­ვეძ­ლოს, შავ­-თეთრ ფონ­ზე, თეთ­რი­სა 
და შა­ვის გარ­ჩე­ვა!

35.	 სა­ქარ­თვე­ლოს ყვე­ლა­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად ესა­ჭი­რო­ე­ბა 
ნამ­დვი­ლი მე­ფე, რა­თა ერს ცრუ ხელ­მწი­ფე­ნი თავს არ მო­ას­ხდნენ!

36.	 ვი­ნა­ი­დან და რად­გა­ნაც, სხვა­დას­ხვა ძველ­თაძ­ველ ხალ­ხთა 
კულ­ტუ­რულ­-ის­ტო­რი­ულ ნა­მოღ­ვა­წარ­თა მემ­კვიდ­რე­ო­ბის მით­ვი
სე­ბა­ში, ივ­რი­თის მოდ­გმას ბა­და­ლი არა ჰყავს, ამი­ტო­მაც სი­ო­ნის
ტი ებ­რა­ე­ლე­ბი, თა­ვი­ანთ თავს ღვთის უპირ­ვე­ლეს, რჩე­უ­ლი ერის 
შვი­ლე­ბად ასა­ღე­ბენ; აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხ­ში, მათ არც სომ­ხე­ბი ჩა­მორ
ჩე­ბი­ან, რის გა­მოც, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად ვერ იტა­ნენ ერ­თმა­ნეთს.
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37.	 სა­ერ­თო სარ­წმუ­ნო­ე­ბა­ზე მყო­ფი ორი ერის ურ­თი­ერ­თსი
ძულ­ვი­ლი და მტრო­ბა, წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია დი­დი ხნით ისე გაგ
რძელ­დეს, რომ ამ თა­ვი­ანთ სარ­წმუ­ნო­ე­ბას ან ერ­თმა არ უღა­ლა
ტოს და ან მე­ო­რემ; ჭეშ­მა­რიტ ქრის­ტეს­მი­ერ ძმებ­სა და დებს კი 
ერ­თმა­ნე­თის სიყ­ვა­რუ­ლი აუ­ცი­ლებ­ლად მარ­თებთ, რად­გა­ნაც 
სხვაგ­ვა­რად, ისი­ნი სჯუ­ლის კა­ნო­ნის თა­ნახ­მად, ქრის­ტი­ა­ნე­ბად არ 
მო­იხ­სე­ნი­ე­ბი­ან.

ფი­ლო­სო­ფი­ის, ცოდ­ნის, ფიქ­რის, აზ­როვ­ნე­ბის, ­
გა­გე­ბი­სა და შე­მეც­ნე­ბის  შე­სა­ხებ

1.	 რამ­დენ სი­სუ­ლე­ლე­საც გა­ი­ფიქ­რებ და ხმა­მაღ­ლა არ იტყ­ვი, 
იმ­დენ ჭკვი­ა­ნურ საქ­მეს იქმ ჩუ­მად შენ­თვის, ხო­ლო რა­საც და­უ
ფიქ­რებ­ლად წა­მო­რო­შავ, იმ­დენ უეც­რად დაბ­რძე­ნე­ბულ მსმე­ნელ
თა მქუ­ხა­რე ყუ­რა­დღე­ბის ღირ­სი გახ­დე­ბი!

2.	 რაც უმ­ცი­რე­სია და­ფა­რუ­ლი, მით უმ­რავ­ლე­სია გა­უმ­ჟღავ
ნე­ბე­ლი.

3.	 ბრძე­ნია ის, ვი­საც შე­უძ­ლია გა­ი­გოს ვის, რო­დის, რო­გორ 
და რის­თვის რა ას­წავ­ლოს!

4.	 ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი სიბ­რძნე სწავ­ლა-­გა­ნათ­ლე­ბით არ მო­ი­პო
ვე­ბა, ის ღვთის მად­ლთან ზი­ა­რე­ბის ნა­ყო­ფი­ა!

5.	 ნამ­დვი­ლი ფი­ლო­სო­ფო­სი ის კი არ გახ­ლავთ, რო­მე­ლიც 
უბ­რა­ლოდ, თა­ვის ყვე­ლა­ზე ჭკვი­ა­ნურ აზრს გა­მოთ­ქვამს, არა­მედ 
ის, ვინც უშუ­ა­ლოდ თვი­თონ ქმნის ადა­მი­ა­ნის ცხოვ­რე­ბის აზრს 
და ძი­რი­თად და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას.

6.	 ფი­ლო­სო­ფო­სო­ბა არა მარ­ტო მე­გობ­რო­ბის დი­დი ძა­ლა და 
უნა­რი­ა, არა­მედ ამა­ზე უფ­რო მე­ტად, ის სხვა არა­ფე­რი არა­ა. ფი
ლო­სო­ფო­სი მე­გობ­რობს ყვე­ლას­თან და ყვე­ლა­ფერ­თან, რა­საც კი 
მო­ი­აზ­რებს. მას შე­უძ­ლია მუდ­მივ დი­ა­ლოგ­ში იმ­ყო­ფე­ბო­დეს სა­კუ
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თა­რი შე­მეც­ნე­ბის ობი­ექ­ტთან, სა­გან­თან. ფი­ლო­სო­ფო­სი იმ­დე­ნად 
ღრმა თავ­და­ვი­წყე­ბის სტი­ქი­ებს აღ­ძრავს სამ­ყა­როს სუბ­სტან­ცი­უ
რი არ­სის წვდო­მის და­უ­ო­კე­ბე­ლი წყურ­ვი­ლით, რომ მას შე­უძ­ლი­ა, 
არამც თუ ადა­მი­ანს, არა­მედ თვით უფალ­საც გა­უ­წო­დოს სა­მე­გობ
როდ შე­მარ­თუ­ლი ხე­ლი, გულ­წრფე­ლი დახ­მა­რე­ბის სურ­ვი­ლით.

7.	 სა­დაც პრობ­ლე­მა და გა­ჭირ­ვე­ბა­ა, იქაა ფი­ლო­სო­ფი­აც თა
ვი­სი მე­გობ­რო­ბის დი­ა­დი ძა­ლის­ხმე­ვით. ამი­ტომ ვინც ახერ­ხებს 
ფი­ლო­სო­ფო­სო­ბას, ის ახერ­ხებს მე­გობ­რო­ბა­საც. არ არ­სე­ბობს სხვა 
მე­გო­ბა­რი და სხვაგ­ვა­რი მე­გობ­რო­ბა თვი­ნი­ერ ფი­ლო­სო­ფო­სი­სა და 
ფი­ლო­სო­ფი­ი­სა. არა­ფი­ლო­სო­ფო­სი არა­მე­გო­ბა­რი­ა, რად­გან მას სუ
ლი­ე­რი ძა­ლა თა­ვი­სი თა­ვის სა­ნუ­გე­შო­დაც არ ყოფ­ნის და მით უმე
ტეს სხვის სა­ნუ­გე­შოდ რა­ღა რჩე­ბა?­!_მე­გობ­რო­ბა მა­რა­დი­უ­ლი­ა, 
ხო­ლო მე­გო­ბა­რი  კი უკ­ვდა­ვი, ამი­ტო­მაც ფი­ლო­სო­ფო­სე­ბი ყო­ველ
თვის ახერ­ხე­ბენ მე­გობ­რო­ბას. მათ ამა­ში ხელს სიკ­ვდი­ლიც კი ვერ 
უშ­ლით. მარ­თლაც, ფი­ლო­სო­ფო­სის­თვის სუ­ლერ­თი­ა, ცო­ცხა­ლი 
იქ­ნე­ბა თუ მკვდა­რი, რად­გან მის აზ­რებს ვერც ვე­რა­ფე­რი მოკ­ლავს 
და ვერც ვე­რა­ფე­რი წაშ­ლის. ეს ის აზ­რე­ბი­ა, რომ­ლე­ბიც წყვდი­ადს 
გა­ნა­ნათ­ლებს და ხრი­ოკს გა­ამ­წვა­ნებს, რო­მე­ლიც ბო­როტს კე­თი
ლად მო­აქ­ცევს და ჭირ­-ვა­რამს ნე­ტა­რე­ბის სიტ­კბო­ე­ბად გარ­დაქ
მნის. ფი­ლო­სო­ფო­სო­ბა დი­ა­დი მე­გობ­რო­ბის მა­კავ­ში­რე­ბე­ლი გზა 
და ხი­დია ღმერ­თსა და მის ხელ­დას­მულ კა­ცობ­რი­ო­ბას შო­რის.

8.	 თვით­შე­მეც­ნე­ბი­სა და გო­ნი­ე­რე­ბის ფი­ლო­სო­ფი­ა, რო­მელ
საც სიბ­რძნის გა­ნუ­ზო­მე­ლი სიყ­ვა­რუ­ლით ბა­ხუ­სამ­დე მიჰ­ყავ­ყარ, 
ბა­ხუს­ში არ ჩაგ­ტო­ვებს და თან გა­გი­ყო­ლი­ებს, სა­მა­გი­ე­როდ, თავ
და­ვი­წყე­ბი­სა და თრო­ბის ფი­ლო­სო­ფი­ა, რო­მე­ლიც ბა­ხუ­სის ტკბო
ბით, თავ­გზა­აბ­ნე­ვას გა­ნი­ჭებს, სა­მი­კიტ­ნოს კა­რე­ბამ­დეც კი არ მი
გა­ცი­ლებს!

9.	 ად­რე კან­ტმა თქვა: "მე შევ­ზღუ­დე ცოდ­ნა, რა­თა ად­გი­ლი 
მი­მე­ღო რწმე­ნის­თვის!"
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_დღეს კი მე ვამ­ბობ: " მე სა­გან­გე­ბოდ შევ­ზღუ­დე წი­ნას­წარ გაც
ნო­ბი­ე­რე­ბუ­ლი სა­მო­მავ­ლო გეგ­მა, რა­თა ად­გი­ლი მი­მე­ღო მო­უ
ლოდ­ნე­ლი და მძაფ­რი მგრძნო­ბე­ლო­ბის­თვის!"

_და ამის მი­უ­ხე­და­ვად, მე მა­ინც მგო­ნი­ა, რომ რო­გორც კან­ტის 
შემ­თხვე­ვა­ში მი­ღე­ბუ­ლი რწმე­ნის ად­გი­ლი, მი­სი­ვე შეზ­ღუ­დუ­ლი 
ცოდ­ნის კუთ­ვნი­ლე­ბა­ა, ასე­ვე ეს ე. წ. მო­უ­ლოდ­ნე­ლი და მძაფ­რი 
მგრძნო­ბე­ლო­ბაც, ჩემ­გან­ვე შეზ­ღუ­დუ­ლი და წი­ნას­წარ გაც­ნო­ბი­ე
რე­ბუ­ლი, სა­მო­მავ­ლო გეგ­მის სა­კუთ­რე­ბა­ა!

10.	 ცოდ­ნა, გა­ნათ­ლე­ბა და ჭკუა მა­შინ ამ­კობს კაცს, რო­ცა მარ
თა­ლი სიტყ­ვის ხმლად და სა­ტევ­რად მო­იხ­მა­რე­ბა, სხვა შემ­თხვე­ვა
ში კი, მათ­სა­ვით ვე­რა­ფე­რი ვერ აღ­ძრავს სი­მა­ხინ­ჯი­სა და ზიზ­ღის 
გრძნო­ბას, სწავ­ლას მო­წყუ­რე­ბულ ახალ­გაზ­რდო­ბა­ში.

11.	 არა­ვის შე­უძ­ლია იყოს სხვა ადა­მი­ა­ნის მი­მართ ისე­თი 
გულ­გრი­ლი და შე­უწყ­ნა­რე­ბე­ლი, რო­გორც რა­ი­მე უეჭ­ველ ჭეშ­მა
რი­ტე­ბა­ში დარ­წმუ­ნე­ბულ თვით­და­ჯე­რე­ბულ კაცს, ვი­საც მი­აჩ­ნი­ა, 
რომ ყვე­ლა წა­მოჭ­რი­ლი სა­ჭირ­ბო­რო­ტო კითხ­ვის მი­მართ ამომ­წუ
რა­ვი პა­სუ­ხი გა­აჩ­ნი­ა!

12.	 კარ­გი­ა, რო­ცა სა­კუ­თარ თე­ო­რი­ას ქმნი, რად­გა­ნაც გწამს, 
რომ ჭეშ­მა­რი­ტია და მა­შა­სა­და­მე მას­ზე და­ხარ­ჯულ ძა­ლა­სა და 
ენერ­გი­ას ფუ­ჭად არ ჩა­უვ­ლი­ა, თუმ­ცა გა­მოჩ­ნდე­ბი­ან ისე­თი ოხე
რი და მუდ­რე­გი მაჯ­ლა­ჯუ­ნე­ბი, რომ­ლე­ბიც ამ დაღ­ლილ ტვინ­ში 
იმ­დენ­ნა­ი­რად გი­ჩხი­კი­ნე­ბენ, რომ სა­კუ­თა­რი სა­ხე­ლი­სა და გვა­რის 
ცოდ­ნა­შიც კი ეჭვს აღ­გიძ­რა­ვენ და აი, სწო­რედ მა­შინ ხარ და­ღუ­პუ
ლი და მო­თარ­ყი­ზე­ბუ­ლი თა­ვი­დან ბო­ლომ­დე.

13.	 თუ კა­ცი თა­ვი­სა­ვე ფიქ­რში არ წახ­და, მას ვე­რა­ვი­თა­რი საქ
მე ვერ წა­ახ­დენს!

14.	 ოდეს ენით უთ­ქმე­ლი, გრძნე­უ­ლი ფიქ­რე­ბი, თვით საგ­ნებ
ში ამეტყ­ველ­დე­ბი­ან, საგ­ნობ­რივ სი­ცხა­დეს მოკ­ლე­ბუ­ლი, ხმა­უ­რი
ა­ნი და არაფ­რის­მთქმე­ლი სიტყ­ვე­ბიც სა­ბო­ლო­ოდ და­დუმ­დე­ბი­ან!
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15.	 სა­ერ­თოდ ოც­ნე­ბის­თვის საქ­მი­ან­მა კაც­მა დრო არც უნ­და 
და­კარ­გოს, მაგ­რამ თუ მა­ინ­ცდა­მა­ინც რა­ი­მე­ზე იოც­ნე­ბებს, ის რო
მე­ლი­მე ბე­დის ირო­ნი­ით აღ­ზე­ვე­ბულ ტი­რან­თან შე­და­რე­ბით, რე­ა
ლუ­რად გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ სი­ნამ­დვი­ლე­ზე ბევ­რად ძვირ­ფა­სი და 
უკე­თე­სი უნ­და იყოს!

16.	 არ­სე­ბობს ყვე­ლა­ზე გა­მარ­თლე­ბუ­ლი, არაჩ­ვე­უ­ლებ­რი­ვი 
ხერ­ხი, უდი­დე­სი "ა­რა"-ს და­სა­წე­რად, ჩვენ­თვის არა­სა­სურ­ვე­ლი, 
ნე­ბის­მი­ე­რი მოვ­ლე­ნის­გან თავ­და­საღ­წე­ვად და გა­სა­თა­ვი­სუფ­ლებ
ლად: უპირ­ვე­ლე­სად, ასე­თი რამ, წვრილ­მა­ნებ­ში კარ­გად გა­ვაც
ნო­ბი­ე­როთ, რა­თა მთლი­ა­ნო­ბა­ში და გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლო­ბა­ში არა 
ვცნოთ, არ მი­ვი­ღოთ, არ ვა­ღი­ა­როთ, არ აღ­ვიქ­ვათ, არ ავ­სა­ხოთ, არ 
შე­ვიგ­რძნოთ, არ შე­ვამ­ჩნი­ოთ, არ ვი­ფიქ­როთ, არ გან­ვი­ცა­დოთ, რა
იც, ყო­ვე­ლი­ვე ამ­დაგ­ვარ­თათ­ვის სავ­სე­ბით საკ­მა­რი­სი­ა, იმად, რომ 
ისი­ნი, ვი­თარ­ცა უხ­სე­ნე­ბელ­ნი, თა­ვის­თა­ვად, შე­უმ­ჩნევ­ლად, გაგ
ვე­ცა­ლონ და სა­ერ­თოდ გაქ­რენ!

17.	 რა­კი ადა­მი­ან­თა უმე­ტე­სო­ბა, შეზ­ღუ­დუ­ლი გო­ნი­ე­რე­ბის 
გა­მო, უძ­ლუ­რი­ა, ჩაწ­ვდეს ჭეშ­მა­რი­ტე­ბას, ამი­ტო­მაც უმაღ­ლე­სი 
სიბ­რძნე, მათ წარ­მოდ­გე­ნებ­ში,­სრუ­ლი­ად გა­თა­ნაბ­რე­ბუ­ლია სი­გი
ჟეს­თან.

18.	 ჭკვი­ა­ნე­ბი ერ­თმა­ნეთს ასუ­ლე­ლე­ბენ, ხო­ლო მათ შო­რის, 
უა­რეს შეშ­ლილ­თა გა­მო, გა­და­რე­ულ­-გაფ­რე­ნი­ლე­ბი კი ერ­თი­მე­ო
რეს აწყ­ნა­რე­ბენ.

19.	 გა­მოც­დი­ლე­ბა­ში და­ხავ­სე­ბუ­ლი წარ­მოდ­გე­ნა და შე­ხე­დუ
ლე­ბა, უმ­რავ­ლეს შემ­თხვე­ვა­ში, ისე­ვე შორ­საა ჭეშ­მა­რი­ტი ცოდ­ნი
სა­გან, რო­გორც ბავ­შვუ­რი აღ­მაფ­რე­ნის წლე­ბი ბედ­ნი­ე­რი სი­ბე­რი
სა­გან.

20.	 და­ვი­წყე­ბა გარ­და­უ­ვა­ლი­ა, იმი­ტომ, რომ გახ­სე­ნე­ბის ე. წ. 
ლი­მი­ტი ყო­ველ­თვის ისეთ­ნა­ი­რად და ისეთ დრო­საა შეზ­ღუ­დუ
ლი, რომ ამ სას­ტიკ და სა­ზიზ­ღარ სი­ნამ­დვი­ლეს ვე­რა­ნა­ი­რად ვერ
სად ვერ გა­ექ­ცე­ვი!
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21.	 ადა­მი­ა­ნი, თა­ვი­სი ხე­ლოვ­ნუ­რი ინ­ტე­ლექ­ტით, დგას არა 
სამ­ყა­როს შუ­ა­გულ­ში, არა­მედ ბუ­ნე­ბის მიღ­მა, ხო­ლო მთე­ლი ეს 
ბედ­კრუ­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბა, ზე­ცის­კენ მი­მა­ვალ გზა­ზე სი­ა­რუ­ლის 
ნაც­ვლად, ირ­ჩევს ეშ­მა­კის მა­ტა­რებ­ლით ქვეს­კნე­ლის­კენ გა­სე­ირ­ნე
ბას!

22.	 რო­ცა მა­ვა­ნის თვალ­წინ რა­ი­მე დიდ სა­ი­დუმ­ლო­ე­ბას ფარ
და ეხ­დე­ბა და ცოდ­ნის ნა­თე­ლი ეფი­ნე­ბა, ეს უეჭ­ვე­ლად დას­ტუ­რია 
იმი­სა, რომ ღმერ­თმა მას, ვი­თარ­ცა ერ­თგულ მე­გო­ბარს დამ­სა­ხუ
რე­ბუ­ლი ნდო­ბა გა­მო­უ­ცხა­და და გო­ნე­ბის თვა­ლი აუ­ხი­ლა!

23.	 ადა­მი­ა­ნუ­რი ფიქ­რი და გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ნი სავ­სე რომ არ 
ყო­ფი­ლი­ყო წი­ნას­წარ გა­უ­აზ­რე­ბე­ლი და გა­უთ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლი 
შეც­დო­მე­ბით, კა­ცობ­რი­ო­ბას მო­მა­ვა­ლი სა­ერ­თოდ არ ექ­ნე­ბო­და!

24.	 ადა­მი­ა­ნუ­რი მშვე­ნი­ე­რე­ბა, სიბ­რძნე და სი­კე­თე, წარ­მო
ად­გენს, სიც­რუ­ეს­თან წილ­ნა­ყა­რი მდგო­მა­რე­ო­ბის ში­ნა­არ­სით და 
ფორ­მით, შე­ფა­რუ­ლად და ირი­ბად გა­მო­ხა­ტულ ცნო­ბი­ე­რე­ბის აბ
სტრაქ­ტულ ჰი­პოს­ტა­ზებს, რომ­ლის გა­რე­შეც აზ­როვ­ნე­ბა და გა­გე­ბა 
ყოვ­ლად შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა.

25.	 ოც­ნე­ბა, რო­მე­ლიც მა­ხინ­ჯი სი­ნამ­დვი­ლის ატა­ნა­სა და შე
გუ­ე­ბა­ში გვეხ­მა­რე­ბა, ნა­თე­ლი და ფხი­ზე­ლი გო­ნე­ბის გა­მო­თაყ­ვა
ნე­ბა-­გაბ­რუ­ე­ბის უე­ბა­რი ელექ­სი­რი­ა!

26.	 მშობ­ლი­ურ ენა­ზე აზ­როვ­ნე­ბის სი­სუს­ტი­სა და უნი­ა­თო­ბის 
საზ­ღა­ურს, უცხო ენე­ბის და­უფ­ლე­ბის ხარ­ჯზე, ვე­რა­ვინ გა­ი­ნაღ
დებს!

27.	 ჭეშ­მა­რი­ტი მეც­ნი­ე­რე­ბა ისა­ა, რო­მე­ლიც აღი­ა­რებს სას­წა­უ
ლის არ­სე­ბო­ბას და ამით ცნობს სა­კუ­თა­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის შეზ
ღუ­დუ­ლო­ბას! ღვთა­ებ­რი­ვი სიბ­რძნის არ­სში წვდო­მაც ხომ სწო
რედ სას­წა­ულ­თა იდუ­მა­ლე­ბის რწმე­ნი­თაა შე­საძ­ლე­ბე­ლი! თუ­კი 
გო­ნე­ბის თვალს გა­ვა­ხელთ, სას­წა­ულს ყო­ვე­ლი ფე­ხის ნა­ბიჯ­ზე 
ვი­ხი­ლავთ!
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28.	 არ არ­სე­ბობს არც ერ­თი მო­აზ­როვ­ნე აზ­რის გა­რე­შე, თუმ­ცა 
არ­სე­ბობს უამ­რა­ვი აზ­რი მო­აზ­როვ­ნე­თა გა­რე­შე!

29.	 არ არ­სე­ბობს უთ­ქმე­ლად და­ფა­რუ­ლი აზ­რი, ისე­ვე, რო
გორც გა­უ­აზ­რებ­ლად წარ­მოთ­ქმუ­ლი და გა­გო­ნი­ლი, არ­სე­ბო­ბენ 
მხო­ლოდ ისი­ნი, ვინც ვერ ამ­ბო­ბენ, რა­საც იაზ­რე­ბენ, ან ვერ იაზ
რე­ბენ, რა­საც ამ­ბო­ბენ!

30.	 ადა­მი­ან­თა უმე­ტე­სო­ბა მხო­ლოდ იმი­ტომ ვერ აღ­წევს და
სა­ხულ მი­ზანს, რომ მათ უბ­რა­ლოდ არ იცი­ან, რა უნ­დათ; ან ამის 
გა­გე­ბა ვინ­მეს­გან რა­ღა­ცით მა­ინც რომ შეძ­ლე­ბო­დათ, სხვებ­საც რო
გორ­ღაც მი­ახ­ვედ­რებ­დნენ სა­კუ­თა­რი მწა­რე გა­მოც­დი­ლე­ბით, იმი
სათ­ვის, რა­თა ბო­ლოს და ბო­ლოს, მთელ ჩვენს ხალხს, რო­გორ­ღაც 
ერ­თი­ა­ნად საშ­ვე­ლი დად­გო­მო­და.

31.	 თუ გგო­ნი­ა, იმა­ზე მე­ტი იცი, ვიდ­რე გახ­სოვს, მა­შინ ეს 
ცოდ­ნა ზღვა­ში წვე­თი­ა, ხო­ლო თუ იმა­ზე მეტ რა­მეს იხ­სე­ნებ­,რაც 
გა­მოც­დი­ლე­ბით იცი, მა­შინ გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი ცოდ­ნის მფლო­ბე­ლი 
ყო­ფილ­ხარ.

32.	 ეს ეგ­რეთ­წო­დე­ბუ­ლი ობი­ექ­ტუ­რი სი­ნამ­დვი­ლე სხვა არა
ფე­რი­ა, თუ არა, სუ­ბი­ექ­ტურ მო­თხოვ­ნი­ლე­ბა­თა და მის­წრა­ფე­ბა­თა 
მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი სინ­თე­ზი, ხო­ლო ნე­ბის­მი­ე­რი სუ­ბი­ექ­ტუ­რი მოჩ­ვე
ნე­ბა შე­უც­ნო­ბა­დი ობი­ექ­ტუ­რო­ბის კა­ნონ­ზო­მი­ე­რად გან­პი­რო­ბე
ბუ­ლი ნამ­დვი­ლო­ბა­ა.

33.	 რო­დე­საც, სხვი­სი მი­სა­მარ­თით, შე­ნი გუ­ლი­დან ამო­ხეთ­ქი
ლი მარ­თა­ლი სიტყ­ვა მსმე­ნელ­თათ­ვის სრუ­ლი­ად გა­უ­გე­ბა­რი­ა, აუ
ცი­ლებ­ლად უნ­და მიხ­ვდე და გა­ი­გო, რომ შენს მი­სა­მარ­თით ყვე
ლა­ფე­რი გა­სა­გე­ბი­ა!

34.	 ჭეშ­მა­რი­ტი ცოდ­ნა და ღვთა­ებ­რი­ვი სიბ­რძნე, ისე­ვე გა­მო
უ­სა­დე­გა­რი და უვარ­გი­სი­ა, ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი გა­მორ­ჩე­ნა­-ან­გა­რე­ბის
თვის, რო­გორც წის­ქვი­ლის ბორ­ბა­ლი ფე­ხის აჩ­ქა­რე­ბის­თვის.

35.	 მწიგ­ნო­ბარ­ნი, ამ ხან­მოკ­ლე წუ­თი­სოფ­ლის უდი­დეს ნა
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წილს იმ ავ­ტორ­თა ფიქ­რე­ბის ტყვე­ო­ბა­ში ატა­რე­ბენ, ვის წიგ­ნებ
საც კი­თხუ­ლო­ბენ, მა­შინ რო­დე­საც უწიგ­ნურ­ნი, მთე­ლი თა­ვი­ან­თი 
უბად­რუ­კი ცხოვ­რე­ბის მან­ძილ­ზე, უგუ­ნურ­თა ტყვე­ო­ბას თავს ვერ 
აღ­წე­ვენ.

36.	 აუ­ცი­ლე­ბე­ლი არ არის, კა­ცი იყოს ფი­ლო­სო­ფო­სი, რა­თა 
მიხ­ვდეს, რომ აშა­რი დე­და­კა­ცე­ბის ტყვე­ო­ბა­ში ყოფ­ნას, ისევ აბე­ზა
რი და მო­უს­ვე­ნა­რი ფიქ­რე­ბის ტყვე­ო­ბა­ში ყოფ­ნა სჯობს.

37.	 ში­შებ­თან უნუ­გე­შოდ წილ­ნა­ყა­რი აზ­როვ­ნე­ბა, რამ­დე­ნა
დაც უძ­ლუ­რი­ა, თვით­დი­ნე­ბის ძა­ლით, შე­მოქ­მე­დე­ბის ღია სარ
ბი­ელ­ზე თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­სა­ქა­ნი ჰპო­ვოს, იმ­დე­ნად იძუ­ლე­ბუ­ლი­ა, 
დამ­ფრთხა­ლი ლო­კო­კი­ნა­სა­ვით, თა­ვი­სა­ვე გა­ვაზ­ნე­ქი­ლად და­შე­ნე
ბულ ნი­ჟა­რა­ში უკუღ­მა შე­ი­ჩურ­თოს, რა­თა მთე­ლი მი­სი დარ­ჩე­ნი
ლი, გა­ტი­ა­ლე­ბუ­ლი ცხოვ­რე­ბა, ყოვ­ლად უჟ­მურ, მო­სა­წყენ ერ­თფე
როვ­ნე­ბა­ში დაშ­რი­ტოს.

38.	 გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი აზ­რი, აზ­როვ­ნე­ბის შე­უ­ფერ­ხე­ბე­ლი 
მსვლე­ლო­ბის ის მძლავ­რი ნა­კა­დი­ა, რო­მე­ლიც ერ­თი­ა­ნად ასუფ­თა
ვებს ფიქ­რსა და გო­ნე­ბას, მავ­ნე ზე­გავ­ლე­ნის მქო­ნე წარ­მოდ­გე­ნა
თა­გან.

39.	 ფი­ლო­სო­ფი­ა, ამ ცხოვ­რე­ბი­სე­ულ ამა­ო­ე­ბა­ში, დან­თქმულ­-
და­მარ­ხუ­ლი ყო­ფი­ე­რე­ბის საზ­რი­სის შეც­ნო­ბა­ა, ხო­ლო ფი­ლო­სო
ფო­სი, სა­კუ­თა­რი ბე­დის­წე­რის ტყვე­ო­ბა­ში მყო­ფი, უკი­დე­გა­ნოდ 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი ფიქ­რის დე­მი­ურ­გი და ხე­ლო­ვა­ნი.

40.	 ისე უსაზ­ღვროდ მიყ­ვარს პლა­ტო­ნის ფი­ლო­სო­ფი­ა, რომ 
ლა­მის ვაღ­მერ­თებ, მაგ­რამ აქ­ვე ვიტყ­ვი იმა­საც, რომ აქამ­დე ვერ 
შევ­გუ­ე­ბი­ვარ მის უმ­კაც­რეს და ულ­მო­ბელ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას 
ლი­რი­უ­ლი პო­ე­ტე­ბი­სად­მი, თუმ­ცა ამ ბო­ლო ხანს, გან­სა­კუთ­რე
ბით, იმ­ნა­ირ უც­ნა­ურ ლექ­სებს წა­ვაწყ­დი, რომ თით­ქმის მზა­და 
ვარ, ამ ბუმ­ბე­რაზ მო­აზ­როვ­ნეს არ და­ვე­თან­ხმო არა­ფერ­ში, ოღონ
დაც, უკ­ლებ­ლივ, მთე­ლი სიგ­რძე-­სი­გა­ნით, გა­ვი­ზი­ა­რო მი­სი გუ
ლის­წყრო­მა ამ აუ­ტან­ლად აბე­ზა­რი და მატ­რაკ­ვე­ცა ხალ­ხი­სად­მი!
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41.	 რაც შე­იძ­ლე­ბა ბევ­რი ადა­მი­ა­ნი უნ­და გა­იც­ნო, რა­თა ზედ
მეტ ხალ­ხზე ფიქ­რით დრო არ და­კარ­გო.

42.	 სხვა­თა თვა­ლით რომ გა­მუდ­მე­ბით უმ­ზი­რო სა­კუ­თარ 
თავს, ვე­რა­სო­დეს გა­ი­გებ და შე­ამ­ჩნევ იმას, რა­საც გან­სხვა­ვე­ბუ
ლად ზო­გი­ერ­თნი, სწო­რედ იმ სხვა­თა სიყ­ვა­რუ­ლის გა­მო გა­ნიც
დი­ან!

43.	 თუ­კი კუჭს მუ­ცელ­ში მის კუთ­ვნილ ად­გილ­ზე არ და­ა­ყე
ნებ, ის და­უ­ყო­ნებ­ლივ და­ი­ჭერს ად­გილს შენს თავ­ში, გო­ნე­ბის ნაც
ვლად!

44.	 იმი­სათ­ვის, რომ მო­აზ­როვ­ნე სუ­ბი­ექ­ტმა სა­ღი გან­სჯის უნა
რი და სუ­ლი­ე­რი წო­ნას­წო­რო­ბა არ და­კარ­გოს, მას ყო­ველ­თვის უნ
და ახ­სოვ­დეს თვით­შე­მეც­ნე­ბის უმ­თავ­რე­სი მო­რა­ლუ­რი პრინ­ცი
პი: "ჭეშ­მა­რი­ტი ცოდ­ნის და­უფ­ლე­ბა ნიშ­ნავს სხვა­თა დახ­მა­რე­ბის, 
გა­დარ­ჩე­ნი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას და არა, მა­ვან­თა 
და­საკ­ნი­ნებ­ლად მო­მარ­ჯვე­ბულ, ვინ­მე­ზე რა­ი­მე­თი აღ­მა­ტე­ბუ­ლი 
პრი­ვი­ლე­გი­ის მი­სა­კუთ­რე­ბას!"

45.	 ცოდ­ნის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, სხვი­სი გა­მოც­დი­ლე­ბის გა­გე­ბა 
და გა­ზი­ა­რე­ბა, სა­კუ­თა­რი გა­მოც­დი­ლე­ბის გა­რე­შე შე­საძ­ლე­ბე­ლი 
რომ ყო­ფი­ლი­ყო, ჩვენს ის­ტო­რი­ულ მოღ­ვა­წე­თა წარ­სუ­ლი საქ­მე­ე
ბის ავ­-კარ­გი­ა­ნო­ბა, შა­ვი თუ თეთ­რი, სა­ყო­ველ­თა­ოდ ნა­თე­ლი და 
გარ­კვე­უ­ლი იქ­ნე­ბო­და.

46.	 შემ­თხვე­ვის ად­გილ­ზე წას­წრე­ბუ­ლი დამ­ნა­შა­ვე იმ­დე­ნად 
ცდი­ლობს გა­ექ­ცეს პი­როვ­ნულ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას, რომ არც ღირ
სე­ბას და არც თავ­მოყ­ვა­რე­ო­ბას არად და­გი­დევთ, ისე გა­იშ­ვერს 
თითს სხვის­კენ, თუმ­ცა რა­კი ვერ ბე­დავს თქვას­_ა­მის ბრა­ლი
ა!­_ამ­ბობ­ს_ა­მან მას­წავ­ლა!.. და ეს მხო­ლოდ იმი­ტომ, რომ გან­ზრახ 
მიჩ­ქმა­ლოს ში­ნა­გა­ნად სარ­წმუ­ნო, სა­ყო­ველ­თაო აზ­რი შე­მეც­ნე
ბის იდუ­მა­ლი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბი­სა_ვე­რა­ვინ ვე­რა­ვის­გან ვე­რა­ფერს, 
ისეთს ვერ ის­წავ­ლის, რაც უკ­ვე თვი­თონ,  იმ­თა­ვით­ვე არ იცის.
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47.	 ადა­მი­ა­ნო­ბა­ზე და კა­ცო­ბა­ზე აღ­მა­ტე­ბუ­ლი ნე­ბის­მი­ე­რი 
თვით­მარ­ქვია ფი­ლო­სო­ფი­ა, თა­ვის უბად­რუკ ავ­ტო­რე­ბი­ა­ნად, 
ყველ­გან და ყო­ველ­თვის არის არა­ა­და­მი­ა­ნო­ბი­სა და არა­კა­ცო­ბის 
უხამ­სი გა­მომ­ზე­უ­რე­ბა, რო­მელ­საც არა­სო­დეს არც არა­ფე­რი გა­ე­გე
ბა და არც რა­ი­მე ვინ­მეს­გან მო­ე­კი­თხე­ბა!

48.	 შინ­გა­ნი სიბ­რძნის თვით­ცნო­ბი­ე­რე­ბა­სა და საზ­რი­სი­სე­ულ 
ცოდ­ნას მოკ­ლე­ბუ­ლი სწავ­ლა-­გა­ნათ­ლე­ბა წარ­მო­ად­გენს ცა­რი­ელ, 
უსი­ცოცხ­ლო და უბად­რუკ ბუ­ტა­ფო­რი­ულ დე­კო­რა­ცი­ას, ყო­ველ
გვა­რი მყა­რი შიგ­თავ­სი­სა და საყ­რდე­ნის გა­რე­შე.

49.	 ამ ჩვენს თა­ნა­მედ­რო­ვე დამ­ბლა­და­ცე­მულ და თავ­გზა­აბ­ნე
ულ სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში, რამ­დე­ნა­დაც ნაკ­ლე­ბად უს­მე­ნენ ნამ­დვილ 
ფი­ლო­სო­ფოსს, იმ­დე­ნად მე­ტი გა­სა­ვა­ლი აქვს, ათას­ნა­ი­რი ნა­ყარ­-
ნუ­ყა­რა ჭკუ­ი­სა და ჯუ­რის ე. წ. ფი­ლო­სო­ფი­ებს.

50.	 ბედ­ნი­ე­რი იქ­ნე­ბა ის ქვე­ყა­ნა, რო­მელ­საც ეყო­ლე­ბა ძა­ლი­ან 
მცი­რე რა­ო­დე­ნო­ბის პო­ლი­ცი­ე­ლი, კი­დევ უფ­რო ნაკ­ლე­ბი ექი
მი, მაგ­რამ რაც მთა­ვა­რი­ა, სან­თლით სა­ძე­ბა­რი ფი­ლო­სო­ფო­სი და 
ღვთის­მეტყ­ვე­ლი!

51.	 უფ­ლის მი­ერ ხელ­ქმნი­ლი სამ­ყა­როს შეც­ნო­ბა, თა­ვი­დან 
ბო­ლომ­დე, პრინ­ცი­პუ­ლად შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, თვით რწმე­ნაც კი უძ
ლუ­რი­ა, თუ­კი მას სა­ყო­ველ­თა­ო­ბის პრე­ტენ­ზია გა­აჩ­ნი­ა, ამი­ტო­მაც 
ყვე­ლა დი­დი მო­აზ­როვ­ნე, მეც­ნი­ე­რი თუ თე­ო­ლო­გი, სუყ­ვე­ლა­ზე 
პირ­ვე­ლად თვი­თონ დგე­ბა იმ გა­მო­ნაკ­ლი­სი, გა­მა­ოგ­ნე­ბე­ლი მოვ
ლე­ნის წი­ნა­შე, რომ­ლის უარ­სა­ყო­ფა­დაც, თავ­და­უ­ზო­გა­ვად ცდი
ლობ­და შე­ექ­მნა ობი­ექ­ტუ­რი კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბის და­სა­ბუ­თე­ბის
თვის, ან პი­რი­ქით, უარ­ყო­ფის­თვის, რა­ი­მე არა­წი­ნა­აღ­მდე­გობ­რი­ვი 
თე­ო­რი­ა.

52.	 ყვე­ლა იმას ას­წავ­ლის, რაც არა­ვინ იცის, გარ­და თვით სწავ
ლე­ბი­სა!

53.	 სირ­ცხვი­ლია არა უცო­დინ­რო­ბა თა­ვის­თა­ვად, არა­მედ მე
დი­დუ­რი და უტი­ფა­რი უმეც­რე­ბა, რო­მე­ლიც ცოდ­ნას ბა­ძავს!



186

54.	 სი­ნათ­ლის მა­მოძ­რა­ვე­ბე­ლი და­უშ­რე­ტე­ლი ძა­ლა და ენერ
გია და­უ­სა­ბა­მო სიბ­ნე­ლე­ში­ა, ისე­ვე, რო­გორც არ­სი ცოდ­ნი­სა, გა­ნუ
საზ­ღვრელ არ­ცოდ­ნა­ში­ა; ამი­ტო­მაც ყო­ვე­ლი­ვე, რაც ნათ­დე­ბა, თვი
თონ არ ანა­თებს, ხო­ლო რაც ანა­თებს, უხი­ლა­ვია და არ ჩანს... ასე
ვე, ნამ­დვი­ლი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბაც სწო­რედ ისა­ა, რომ­ლის დამ­ტკი­ცე­ბაც 
ისე­ვე შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, რო­გორც უარ­ყო­ფა, იგი და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი 
და­სას­რუ­ლის გან­ცდით მო­ნი­ჭე­ბუ­ლი აუ­ტა­ნე­ლი ტკი­ვი­ლი­ა!

55.	 რო­გორც კი ადა­მი­ა­ნი, და­უ­ო­კე­ბე­ლი ფიქ­რი­თა და სა­სო
ე­ბით, ჩა­ეფ­ლო­ბა სამ­ყა­როს ნივ­თი­ე­რი ქა­ო­სის კოს­მი­უ­რი მარ
თლწეს­რი­გის გო­ნით რე­ა­ლი­ებ­ში, მთე­ლი თა­ვი­სი არ­სე­ბით, მყის
ვე შე­იგ­რძნობს მის გარ­შე­მო აბ­ლა­ბუ­და­სა­ვით დაქ­სე­ლილ ზე­რე­ლე 
და უსარ­გებ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბებს, რა­საც ნებ­სით, თუ უნებ­ლი­ედ, 
ამ ჩვე­ნი ხან­მოკ­ლე წუ­თი­სოფ­ლის უდი­დეს და უმე­ტეს ჟამს, სულ 
ამა­ოდ ვწი­რავთ.

56.	 ბო­რო­ტი ფიქ­რი, შხა­მი­ან საკ­ვებ­ზე მე­ტად, ერ­თი­ა­ნად აა­ვა
დებს და წამ­ლავს ადა­მი­ა­ნის სულ­სა და სხე­ულს, ამი­ტო­მაც ასე­თი 
ავად­მყო­ფი ვე­რა­ვი­თა­რი ექი­მი­თა და წამ­ლით ვერ გა­ნი­კურ­ნე­ბა, 
სა­ნამ მის სულ­ხორ­ცი­ელ არ­სე­ბა­ში ბი­ნა­და­რი მხე­ცი სა­ბო­ლო­ოდ 
არ გა­ნი­დევ­ნე­ბა.

სიყ­ვა­რუ­ლი­სა და სი­ძულ­ვი­ლის, ­
დახ­მა­რე­ბა-­თა­ნად­გო­მის, მე­გობ­რო­ბი­სა ­

და მტრო­ბის შე­სა­ხებ

1.	 სიყ­ვა­რუ­ლი ეს არის მსხვერ­პლის გა­ღე­ბის უნა­რით აღ­ჭურ
ვი­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი მი­ზან­სწრაფ­ვა, რო­მე­ლიც თავ­და­ვი­წყე­ბის ძა
ლით გვა­ნი­ჭებს სა­კუ­თა­რი არ­სის შეც­ნო­ბის ერ­თა­დერთ გზას.

2.	 სა­ნამ ვინ­მეს მე­გობ­რად მო­ვიხ­სე­ნი­ებთ, მა­ნამ სე­რი­ო­ზუ­ლი 
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და­ფიქ­რე­ბა გვმარ­თებს იმა­ზე, თუ ვინ შე­იძ­ლე­ბა იყოს ნამ­დვი­ლი 
მე­გო­ბა­რი?­_ა­რა ის, ვინც ჩვე­ნი ნა­ძა­ლა­დე­ვი ღი­მი­ლი­თა და მოჩ­ვე
ნე­ბი­თი კარ­გად ყოფ­ნით ლა­ღობ­-ხა­ლი­სობს, არა­მედ ის, ვი­საც შე
უძ­ლია სუ­ლის სიღ­რმე­ში შე­მო­აღ­წი­ოს და იქ დახ­ვა­ვე­ბულ უამ­რავ 
ტკი­ვილ­თა­გან, რო­მე­ლი­მე მა­ინც გან­გვი­ქარ­ვოს.

3.	 სა­ნამ ამ­ქვეყ­ნად, ერ­თი ვინ­მე მა­ინც არ­სე­ბობს, ისე­თი, ვის 
მი­მარ­თაც გა­უმ­ხე­ლე­ლი სიყ­ვა­რუ­ლის ნექ­ტა­რი გმსჭვა­ლავს, მა­ნამ 
არა­ვი­თარ შემ­თხვე­ვა­ში არ გაქვს უფ­ლე­ბა, შე­ნი სიტყ­ვით და საქ
მით, თუნ­დაც ყვე­ლა­ზე უღირ­სი გარ­შე­მომ­ყო­ფის გუ­ლის­წყრო­მა 
და გუ­ლის­ტკი­ვი­ლი გა­მო­იწ­ვი­ო!

4.	 ვინც იო­ლად ელე­ვა ძველ­თაძ­ველ ნივ­თებს, მას ახ­ლო­ბე
ლი ადა­მი­ა­ნე­ბის დათ­მო­ბაც არ გა­უ­ჭირ­დე­ბა!

5.	 თუ ღირ­სე­უ­ლი მტრის პა­ტი­ვის­ცე­მის გრძნო­ბა არ აღ­მო
გაჩ­ნდა, მე­გო­ბარ­საც ვერ უერ­თგუ­ლებ.

6.	 ბავ­შვო­ბის მე­გობ­რო­ბა მხო­ლოდ ბავ­შვო­ბა­ში რჩე­ბა, სა­მა
გი­ე­როდ, მტრო­ბას ასა­კი და ხან­დაზ­მუ­ლო­ბა არ გან­საზ­ღვრავს.

7.	 ყვე­ლა­ზე ახ­ლო­ბელ ადა­მი­ა­ნებ­საც კი, ძა­ლი­ან ბევ­რჯერ შე
უძ­ლი­ათ მოგ­ვა­ყე­ნონ სა­სიკ­ვდი­ლო დარ­ტყმა, ყვე­ლა­ზე სა­უ­კე­თე
სო სურ­ვი­ლე­ბის სა­ბა­ბით.

8.	 ჩვე­ნი სიყ­ვა­რუ­ლის გა­და­სარ­ჩე­ნად, უნ­და ვი­ლო­ცოთ მტრის 
კე­თილ­დღე­ო­ბა­ზე, რა­თა და­უმ­სა­ხუ­რებ­ლად არა­რაი მი­ვუზ­ღოთ.

9.	 მე­გო­ბა­რი არის მხო­ლოდ ის, ვინც არ შე­გეშ­ვე­ბა და თავს არ 
და­გა­ნე­ბებს არას­დროს, არც მა­შინ, რო­ცა არა­ვის და­ნახ­ვა და არაფ
რის გა­გო­ნე­ბა არ გინ­და.

10.	 ძმა­თა შო­რის გა­უ­ტან­ლო­ბა ღა­ლა­ტი ერ­თი გვერ­დიც არ გა
მო­ვა მუხ­თა­ლი სა­წუთ­რო­ე­ბის იმ უზარ­მა­ზარ წიგ­ნში, რო­მე­ლიც 
რჩე­ულ მოღ­ვა­წე­თა იდუ­მალ ბე­დის­წე­რას და­უ­წე­რი­ა.

11.	 ჭეშ­მა­რი­ტად დი­დი ხე­ლოვ­ნე­ბა წარ­მო­ად­გენს სულ­-ხორ
ცი­ე­ლი ტრფი­ა­ლით გა­ხე­ლე­ბულ ვნე­ბას, რო­მე­ლიც და­ახ­ლო­ე­ბით 
ისე ეგუ­ე­ბა ერ­თფე­როვ­ნე­ბას, რო­გორც მე­ხი მყუდ­რო­ე­ბას!
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12.	 სა­დაც ვნე­ბი­სა და ტრფო­ბის გრან­დი­ო­ზუ­ლი ქარ­ცეცხ­ლი 
არ მძვინ­ვა­რებს, იქ არც ხე­ლოვ­ნე­ბა­ა, არც მეც­ნი­ე­რე­ბა და არც არა
ვი­თა­რი შე­მოქ­მე­დე­ბა!

13.	 რო­ცა ერთ ვინ­მეს­თან და­მე­გობ­რე­ბა მე­ო­რეს­თან გა­დამ­ტე
რე­ბის გა­რე­შე ვე­რაფ­რით მო­გი­ხერ­ხე­ბია და კვლა­ვაც ასეთ გაგ­რძე
ლე­ბას აპი­რებ, მა­შინ ად­რე თუ გვი­ან მა­ინც მიხ­ვალ იმ დას­კვნამ
დე, რომ არც ერთ უა­რეს მტერ­ზე უკე­თე­სი მე­გო­ბა­რი არც აქამ­დე 
გყო­ლია და არც მო­მა­ვალ­ში არ გე­ყო­ლე­ბა!

14.	 თუ რო­მე­ლი­მე ერის სიყ­ვა­რულ­სა და სი­ძულ­ვილს მათ
გან წა­მო­სუ­ლი მტრე­ბი­სა და მე­გობ­რო­ბის გან­ზო­მი­ლე­ბით შე­ვა
ფა­სებთ, ეს იქ­ნე­ბა სა­ბე­დის­წე­რო გა­ნა­ჩე­ნის ტოლ­ფა­სი შეც­დო­მა, 
ვი­ნა­ი­დან ამას სა­კუ­თა­რი ქვეყ­ნის­თვის უბე­დუ­რე­ბის მე­ტი, კარ­გი 
არა­ფე­რი მოჰ­ყვე­ბა; წარ­მო­იდ­გი­ნეთ, ასე­თი მიდ­გო­მა რომ გა­მარ
თლე­ბუ­ლი ყო­ფი­ლი­ყო, მა­შინ ყვე­ლა ქარ­თველს თა­ვი­სი სამ­შობ
ლო უნ­და სძუ­ლე­ბო­და, რად­გა­ნაც თი­თო­ე­ულ მათ­განს, ყვე­ლა­ზე 
მე­ტი მტე­რი სწო­რედ სა­კუ­თარ ქვე­ყა­ნა­ში ჰყავს.

15.	 ჩვე­ნი ხალ­ხი­სა და ქვეყ­ნის მტრე­ბი, მარ­თა­ლი­ა, ძალ­ზე ცო
ტა­ნი არი­ან, თუმ­ცა, იმ­დე­ნად ბევ­რი კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რი ადა­მი­ა
ნის ად­გილს იკა­ვე­ბენ, რომ მთე­ლი სა­მოღ­ვა­წეო ას­პა­რე­ზის ბურ­თი 
და მო­ე­და­ნი მათ რჩე­ბათ.

16.	 სიყ­ვა­რუ­ლი მხო­ლოდ მა­შინ შე­იძ­ლე­ბა იყოს პირ­ვე­ლი, რო
ცა ის იმავ­დრო­უ­ლად არის უკა­ნას­კნე­ლიც!

17.	 ვინც მტერ­თან ურ­თი­ერ­თო­ბას გაწყ­ვეტს, მას მე­გო­ბა­რი და
ა­მარ­ცხებს!

18.	 მტე­რი აუ­ცი­ლებ­ლად ყო­ველ­თვის უნ­და ჰყავ­დეს ვარ­გი­სი
ან კაცს, მე­გო­ბა­რი კი, სა­სურ­ვე­ლი­ა, ოდეს­ღაც მა­ინც აღ­მო­აჩ­ნდეს.

19.	 რო­ცა გვერ­დით მყო­ფი გულ­შე­მატ­კი­ვა­რი, შე­ნი გა­სა­ჭი­რის 
უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს ჟამს, გვერ­დით არ გყავს, აღი­ა­რე, რომ ნამ­დვი
ლი მე­გო­ბა­რი არც არა­სო­დეს არ გყო­ლი­ა!

20.	 თუ გსურს სატ­რფოს თა­ვი მო­ა­წო­ნო_ აჩ­ვე­ნე, რაც რამ კარ
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გი და უკე­თე­სი გაქვს, მაგ­რამ თუ ცდი­ლობ, თა­ვი შე­აყ­ვა­რო, მა­შინ 
შენს უმ­თავ­რეს ნაკლს ნუ და­ფა­რავ!

21.	 ქარ­თუ­ლი ტრა­დი­ცი­უ­ლი სუფ­რა საკ­რა­ლუ­რი მა­გი­უ­რი ძა
ლის შემ­ცვე­ლი­ა, რო­მელ­საც ძა­ლუძს მო­სის­ხლე მტრებს სა­ერ­თო 
სიწ­მინ­დის სა­დღეგ­რძე­ლო წარ­მო­ათ­ქმე­ვი­ნოს და მა­თი ჭი­ქე­ბი,
გა­შიშ­ვლე­ბუ­ლი მახ­ვი­ლე­ბის სა­სიკ­ვდი­ლო კვე­თე­ბის ნაც­ვლად, 
ერ­თი­მე­ო­რეს სამ­შვი­დო­ბოდ და სა­სი­ცოცხ­ლოდ შე­ა­ხეთ­ქოს! სირ
ცხვი­ლი­ა, ფლობ­დე ასეთ ხე­ლოვ­ნე­ბას და არ გი­ვარ­გო­დეს დიპ
ლო­მა­ტი­ა!

22.	 სა­ნამ სა­ზო­გა­დო­ე­ბის უმა­დუ­რო­ბით აღ­ვშფოთ­დე­ბით, მა
ნამ არც ის დაგ­ვა­ვიწყ­დეს, რამ­დე­ნი ადა­მი­ა­ნი დაგ­ვეხ­მა­რა უან­გა
როდ, ყვე­ლა­ზე კრი­ტი­კულ ვი­თა­რე­ბა­ში, ან თა­ვის მხრივ, რამ­დე­ნი 
ვინ­მე გვი­მად­ლი­და, მარ­ტო იმის გა­მო, რომ ნებ­სით თუ უნებ­ლი
ეთ, მი­სი საქ­მის­თვის ხე­ლი არ შეგ­ვიშ­ლი­ა, არ მოგ­ვი­ტყუ­ე­ბი­ა, არ 
გაგ­ვი­ძარ­ცვავს და ზი­ა­ნი არ მიგ­ვი­ყე­ნე­ბი­ა, იქ­ნებ იმი­ტო­მაც, რომ 
გვე­ში­ნო­და, ან უბ­რა­ლოდ არ ვი­ცო­დით, რო­დის რა უნ­და გვექ­ნა, 
თო­რემ ვინ იცის....

23.	 არც ერ­თი მხა­რის მო­კე­თედ, კარ­გა ხა­ნი­ა, აღარ ვით­ვლე
ბით, რა­მე­თუ სა­კუ­თარ თავ­საც ვერ ვშვე­ლით და აბა სხვას რო
გორ­ღა და­ვეხ­მა­რე­ბით! მტრა­დაც აღა­რა­ვინ მიგ­ვიჩ­ნევს, რა­კი­ღა 
უძ­ლუ­რე­ბის გა­მო, წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­წე­ვა არ შეგ­ვიძ­ლი­ა_ჰო­და, 
გე­კი­თხე­ბით ახ­ლა მე თქვენ­_ა­რის თუ არა ეს ნე­იტ­რა­ლი­ტე­ტი?_ 
მე­ტი რა ვთქვათ, ან რა ვქნათ, რომ მა­ინც არ გვეშ­ვე­ბი­ან მა­ინც ეს 
შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლე­ბი?!

24.	 თუ ვინ­მეს არ გა­მო­გიც­დი­ათ, წარ­მო­იდ­გი­ნეთ მა­ინც, რო­ცა 
დი­დი ხნის უნა­ხა­ვი სიყ­რმის მე­გობ­რის სა­ნა­ხა­ვად, სა­დღაც შორს 
მი­დი­ხართ, ხან­გრძლი­ვი კვლე­ვა-­ძი­ე­ბის შემ­დგომ, რო­გორც იქ­ნა 
პო­უ­ლობ და ის კი, ისე, რომ ნორ­მა­ლუ­რად ზე­დაც არ გი­ყუ­რებს, 
ყა­სი­დად გკი­თხავს: რის­თვის მოხ­ვე­დი­ო?.... აი, ვინ არი­ან დღეს
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დღე­ო­ბით, ეს ჩვე­ნი გა­დიდ­კა­ცე­ბუ­ლი ქარ­თვე­ლე­ბი, იმ ლე­გენ­და
რულ დი­დე­ბულ წი­ნა­პარ­თა სის­ხლზე და ოფ­ლზე აღ­მო­ცე­ნე­ბუ
ლი, ნე­ბი­ე­რი შთა­მო­მავ­ლე­ბი!

25.	 თუ­კი მტრე­ბად ისი­ნი ით­ვლე­ბი­ან, ვინც ჩვენ­თან არ არი­ან, 
ჩვენ­თან ერ­თად რომ ყო­ფი­ლიყ­ვნენ, ნე­ტა, მა­შინ რა­ღას იზამ­დნენ?!

26.	 თუ­კი თა­ვი­დან­ვე ცხოვ­რე­ბას თვი­თონ­ვე არ გა­ვირ­თუ­ლებ
დით, ყო­ვე­ლი მხრი­დან გა­ნუ­ზო­მელ სით­ბოს და სიყ­ვა­რულს ად
ვი­ლად შე­ვი­სის­ხლხორ­ცებ­დით, მაგ­რამ ერ­თი ბე­წო უსა­მარ­თლო
ბის, წყე­ნი­სა და გულ­გრი­ლო­ბის შეხ­ვედ­რის­თა­ნა­ვე, უმალ გუ­ლი 
გაგ­ვის­კდე­ბო­და. ამი­ტო­მაც ამის თა­ვი­დან ასა­ცი­ლებ­ლად, რა­ხა
ნი­ა, გა­მა­ლე­ბით მუ­შა­ობს სა­გან­გე­ბო სო­ცი­ა­ლუ­რი მე­ქა­ნიზ­მი, რო
მე­ლიც რე­გუ­ლა­რუ­ლი წვრთნი­სა და სწავ­ლე­ბის შე­დე­გად, გვა­უფ
ლებს სა­ხი­ფა­თო თა­მა­შის სა­ჭი­რო წე­სებს, რო­მელ­თა წარ­მა­ტე­ბით 
გა­მო­ყე­ნე­ბის მიზ­ნი­თაც, ვქმნით გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი სირ­თუ­ლი­სა 
და სიღ­რმის რა­ცი­ო­ნა­ლურ ფი­ლო­სო­ფი­ას, რი­სი მე­ო­ხე­ბი­თაც, ხან 
მო­გე­ბის, ხან გან­ცდი­ლი მარ­ცხის გა­მო, რე­ვან­შის წყურ­ვი­ლით, ამ
დენს ვჯა­ხი­რობთ, ვცდი­ლობთ, ვიღ­წვით და თა­ნაც იო­ბის მოთ­მი
ნე­ბით ვუძ­ლებთ მთელ ამ ამაზ­რზენ სი­დუხ­ჭი­რეს და სი­სას­ტი­კეს, 
ამა­სო­ბა­ში კი, თვი­თონ­ვე ვიქ­ცე­ვით იმად, რი­თაც შეგ­ვა­ძუ­ლეს ერ
თმა­ნე­თი.­...კი, მაგ­რამ რის­თვის, ან ვის­თვის?! გა­ნა ამით რა­მე უკე
თე­სო­ბის­კენ იც­ვლე­ბა?!....

27.	 ნე­ბის­მი­ე­რი ადა­მი­ა­ნის წო­ნას­წო­რო­ბი­დან გა­მოყ­ვა­ნის იმ
დე­ნი გზა არ­სე­ბობს, რამ­დე­ნი კა­ციც ცხოვ­რობს დე­და­მი­წის ზურ
გზე, სა­მა­გი­ე­როდ, სუ­ლი­ერ სიმ­შვი­დეს მხო­ლოდ მოყ­ვა­სის სიყ­ვა
რუ­ლით და ნდო­ბით გამ­თბა­რი გუ­ლი გვა­ნი­ჭებს, რა­საც ყვე­ლა
ფერ­ზე მე­ტად უნ­და გა­ვუფ­რთხილ­დეთ!

28.	 რაც უფ­რო მე­ტად ჰკარ­გავს ადა­მი­ა­ნი სხვა­თა ნდო­ბას, მით 
მე­ტად ხდე­ბა ღმერ­თსა და სა­კუ­თარ სინ­დის­ზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლი, 
მა­შა­სა­და­მე სხვე­ბის­თვის ბევ­რად უფ­რო სან­დო, რაც იმის მა­უ­წყე
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ბე­ლი­ა, რომ და­კარ­გუ­ლი ნდო­ბა, რწმე­ნის უმაღ­ლეს ხა­რის­ხში აყ
ვა­ნი­ლი, კვლავ უკან ბრუნ­დე­ბა.

29.	 ნუ ვიქ­ნე­ბით უმა­დურ­ნი იმ მო­შუ­ღარ­თა მი­მართ, რო­მელ
ნიც რაც უფ­რო ძა­ლუ­მად გვე­ქა­ჩე­ბი­ან დაბ­ლა, უფ­სკრუ­ლი­სა­კენ, 
მით უფ­რო მარ­ჯვედ გვე­წე­ვი­ან მაღ­ლა, მწვერ­ვა­ლი­სა­კენ!

30.	 არა­ფე­რია მე­ტო­ქის უპი­რა­ტე­სო­ბის აღი­ა­რე­ბა­ზე უფ­რო 
ძნე­ლი და თა­ვის მო­ტყუ­ე­ბა­ზე უფ­რო ად­ვი­ლი!

31.	 იმას მა­ინც თუ ვამ­ჩნევთ, ეს ჩვე­ნი შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი ხალ­ხი 
რო­გო­რი გა­მე­ტე­ბით და გა­მუდ­მე­ბით ეს­ვრი­ან ერ­თმა­ნეთს ამ­დე­ნი 
ნა­შა­ლი ქვე­ბი­სა და ნამ­სხვრე­ვე­ბის გრო­ვას აქეთ­-ი­ქით, მა­შინ მა­ინც 
ხომ უნ­და მივ­ხვდეთ, თურ­მე რამ­ხე­ლა ნან­გრე­ვე­ბის ქვეშ ვყო­ფილ
ვართ მოტ­ნე­ულ­ნი?!

32.	 მე­ტი თა­ნამ­ზრახ­ვე­ლი­სა და მო­კავ­ში­რის შე­ძე­ნა ნივ­თი­ერ 
მო­სახ­ვე­ჭელ­ში, ნიშ­ნავს ნაკ­ლე­ბი მე­გობ­რი­სა და გულ­შე­მატ­კი­ვა
რის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას სა­ბე­დის­წე­რო საღ­ვთო მსჯავ­რის მი­სა­გე­ბელ­ში.

33.	 ღი­მი­ლი, თა­ნაგ­რძნო­ბით გა­ცის­კროვ­ნე­ბულ მზე­რა­ში, ან 
ღვთის­გან მოძღ­ვნი­ლი იო­ტი­სო­დე­ნა ნუ­გე­ში, ამ და­ზაფ­რუ­ლი თა
ნა­ცხოვ­რე­ბის აპო­კა­ლიფ­სურ სი­ნამ­დვი­ლე­ში, სავ­სე­ბით საკ­მა­რი
სია ჩვენს გო­ნე­ბა­ში და­სად­გუ­რე­ბუ­ლი, აბე­ზა­რი მკი­ლი­ვით ტვინ
გამ­ბურ­ღა­ვი უკუღ­მარ­თი ეჭ­ვე­ბის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად!

34.	 ის, ვინც ორ მო­სის­ხლე მტრის შუა დგას და მათ მი­მართ 
მე­გობ­რო­ბის დამ­ტკი­ცე­ბას ცდი­ლობს, ან ორ­თა­ვეს ატყუ­ებს, ან ერ
თ-ერთს მა­ინც!

35.	 სიყ­ვა­რუ­ლი იწყე­ბა ნდო­ბით, გრძელ­დე­ბა ეჭ­ვით და მთავ
რდე­ბა სრუ­ლი მარ­ტო­ო­ბით!

36.	 რო­გორც კი მე­გო­ბარს მე­გობ­რო­ბის შე­ნე­ბუ­რი გა­გე­ბის 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას შე­ახ­სე­ნებ, მას­ში მტერს გა­აღ­ვი­ძებ!

37.	 მე­გობ­რო­ბა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, თუ არ იცი, რო­გორ იმე­გობ­რო.
38.	 ში­ნა­ურ მტრო­ბა­ში მარ­ჯვედ გა­წა­ფუ­ლი, ყო­ვე­ლი თავ­კერ
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ძა რა­ინ­დი, გა­რე­შე მტრო­ბის­თვის სრუ­ლი­ად გა­მო­უ­სა­დე­გა­რი და 
უვარ­გი­სი­ა.

39.	 ვი­საც რაც უყ­ვარს, თვი­თო­ნაც ისაა და რო­გორც უყ­ვარს, 
ზედ­მი­წევ­ნით ისე­თი­ა!

40.	 გა­ნა რა­მე შე­ედ­რე­ბა ამ­ქვეყ­ნად ნდო­ბას, თა­ნად­გო­მა­სა და 
ურ­თი­ერ­თდახ­მა­რე­ბას?! თუმ­ცა, რო­ცა შენ წილ სა­კე­თე­ბელ საქ­მეს 
სხვას აჰ­კი­დებ, ეს უკ­ვე დახ­მა­რე­ბა კი არა, პი­როვ­ნუ­ლი ღირ­სე­ბის 
შე­უ­რაცხ­მყო­ფე­ლი მოხ­მა­რე­ბა­ა, რაც თავ­მოყ­ვა­რე კაც­მა არაფ­რის 
ფა­სად არ უნ­და და­უშ­ვას!

41.	 სი­ცოცხ­ლის გაგ­რძე­ლე­ბა, ტან­ჯვი­სა და ამა­ო­ე­ბის მო­მა­ბეზ
რე­ბე­ლი გა­ხან­გრძლი­ვე­ბის­თვის, სიყ­ვა­რუ­ლის შე­მოკ­ლე­ბის ფა
სად, ვი­საც რა­ი­მედ უღირს, ისი­ნი, ჯო­ჯო­ხეთ­საც, სა­მო­თხე­ზე ბევ
რად უკე­თე­სად ეგუ­ე­ბი­ან, მაგ­რამ მთე­ლი უბე­დუ­რე­ბა კი­დევ ისა­ა, 
რომ თა­ვი­ან­თი მარ­ტო­ო­ბის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად, სხვა და­ნარ­ჩე­ნებ
საც გვა­ი­ძუ­ლე­ბენ მათ შე­ვე­გუ­ოთ.

42.	 რო­დე­საც მე­გობ­რე­ბის კა­მათ­ში ვი­ღაც არა­კე­თილ­მო­სურ­ნე 
თა­ვი­სი მო­უ­ხო­ცა­ვი ცხვი­რის ჩა­ყო­ფას გა­ბე­დავს, ეს ან ერ­თერ­თი 
მე­გობ­რის ბრა­ლი­ა, ან სა­ერ­თოდ ყვე­ლა იმ მე­გობ­რი­სა, ვინც ამას 
სა­კად­რის პა­სუხს არ გას­ცემს და ვი­საც მსგავ­სი რამ და­საშ­ვე­ბად 
მი­აჩ­ნი­ა!

43.	 რო­ცა სად­მე, რო­მე­ლი­მე შენს სა­მე­გობ­რო­ში აღ­მო­გაჩ­ნდე
ბა ერ­თი მა­ინც პი­რა­დი მტე­რი, მა­შინ­ვე უნ­და დარ­წმუნ­დე, რომ 
თურ­მე იქ­ვე გყო­ლია არა უშუ­ა­ლოდ შე­ნი, არა­მედ სწო­რედ იმ შე­ნი 
ერ­თი მტრის არა­ერ­თი მე­გო­ბა­რი!

44.	 თუ­კი მტრის სი­ძულ­ვილს მთე­ლი არ­სე­ბით შე­უპყ­რი­ხარ, 
მოყ­ვა­სის სიყ­ვა­რუ­ლის­თვის ძა­ლი აღარ შეგ­წევს და ამი­ტო­მაც შე­ნი 
მარ­ცხი გარ­და­უ­ვა­ლი­ა!

45.	 სხვა­თა თვა­ლით რომ გა­მუდ­მე­ბით უმ­ზი­რო სა­კუ­თარ 
თავს, ვე­რა­სო­დეს გა­ი­გებ და შე­ამ­ჩნევ იმას, რა­საც გან­სხვა­ვე­ბუ
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ლად ზო­გი­ერ­თნი, სწო­რედ იმ სხვა­თა სიყ­ვა­რუ­ლის გა­მო გა­ნიც
დი­ან!

46.	 ისი­ნი, ვინც თა­ვი­ან­თი გარ­დაც­ვლი­ლი მე­გობ­რის შე­სა­ხებ 
ლა­მაზ მო­გო­ნე­ბებს წე­რენ, იმავ­დრო­უ­ლად სა­კუ­თარ თავ­საც გუ
ლის­ხმო­ბენ.

47.	 წარ­მო­იდ­გი­ნეთ, რა ბედ­ნი­ე­რი იქ­ნე­ბო­და ნე­ბის­მი­ე­რი ჩვენ
თა­გა­ნი, თუ­კი ყვე­ლა­ზე უფ­რო ხში­რად სწო­რედ იმათ არ ვატ­კენ
დით გულს, ვის გა­რე­შეც სი­ნამ­დვი­ლე­ში არ­სე­ბო­ბა არ შეგ­ვიძ­ლი­ა.

48.	 მი­წი­ე­რი სიყ­ვა­რუ­ლის გან­ცდის გა­რე­შე, ზე­ცი­ურ სიყ­ვა­რუ
ლამ­დე ვე­რა­ვინ ამაღ­ლდე­ბა, მაგ­რამ სა­მა­გი­ე­როდ, ზე­ცი­უ­რი სიყ
ვა­რუ­ლის ნი­ჭი­სა და ღვთი­უ­რი მად­ლის უზი­ა­რებ­ლად, მი­წი­ე­რი 
სიყ­ვა­რუ­ლის სა­ბო­ლოო შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა ყოვ­ლად წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი­ა.

49.	 ის, ვი­საც სა­ჭი­რო­ე­ბის ჟამს ბუ­ნებ­რი­ვი სი­ძულ­ვი­ლი­სა და 
მტრო­ბის ღი­ად გამ­ჟღავ­ნე­ბა არ შე­უძ­ლი­ა, მე­გობ­რო­ბი­სა და სიყ
ვა­რუ­ლის მფარ­ვე­ლად ყოვ­ლად გა­მო­უ­სა­დე­გა­რია და ამი­ტო­მაც 
ნდო­ბას არც არა­ვის­გან იმ­სა­ხუ­რებს.

50.	 იმი­სათ­ვის, რომ მო­აზ­როვ­ნე სუ­ბი­ექ­ტმა სა­ღი გან­სჯის უნა
რი და სუ­ლი­ე­რი წო­ნას­წო­რო­ბა არ და­კარ­გოს, მას ყო­ველ­თვის უნ
და ახ­სოვ­დეს თვით­შე­მეც­ნე­ბის უმ­თავ­რე­სი მო­რა­ლუ­რი პრინ­ცი
პი: "ჭეშ­მა­რი­ტი ცოდ­ნის და­უფ­ლე­ბა ნიშ­ნავს სხვა­თა დახ­მა­რე­ბის, 
გა­დარ­ჩე­ნი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას და არა, მა­ვან­თა 
და­საკ­ნი­ნებ­ლად მო­მარ­ჯვე­ბულ, ვინ­მე­ზე რა­ი­მე­თი აღ­მა­ტე­ბუ­ლი 
პრი­ვი­ლე­გი­ის მი­სა­კუთ­რე­ბას!"

51.	 სიყ­ვა­რუ­ლის მიღ­მა სი­ცოცხ­ლე მთავ­რდე­ბა და იწყე­ბა არ
სე­ბო­ბა სა­ფუძ­ვლის გა­რე­შე.

52.	 მიყ­ვარს, მა­შა­სა­და­მე ვიღ­წვი, ვზრუ­ნავ და ვპატ­რო­ნობ.
53.	 ამ­ქვეყ­ნად არც ერთ ძე­ხორ­ცი­ელს, სხვა­დას­ხვა ერის ნა­ში

ერს, ისე არ სძულს არც ერ­თი უცხო გა­დამ­თი­ე­ლი, რო­გორც ქარ
თვე­ლებს ერ­თმა­ნე­თი, მა­ში­ნაც კი, რო­ცა ისი­ნი იმის გა­მო კა­მა­თო
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ბენ, რომ ვინ­მე სხვა ჯიშ­სა და მოდ­გმას გან­სა­კუთ­რე­ბით ამო­ი­ჩე­მე
ბენ და აძა­გე­ბენ, სი­ნამ­დვი­ლე­ში ამით, ერ­თმა­ნე­თის და­უ­ო­კე­ბელ 
სი­ძულ­ვილს ირი­ბად აფ­რქვე­ვენ და ყო­ვე­ლი­ვე ამას, სხვა­თა ლან
ძღვა-­გი­ნე­ბით ნიღ­ბა­ვენ!

54.	 კი, მარ­თა­ლი­ა, გა­დამ­ტე­რე­ბუ­ლი მე­გო­ბა­რი გა­ცი­ლე­ბით 
უა­რე­სი­ა, ვიდ­რე და­მე­გობ­რე­ბუ­ლი მტე­რი, თუმ­ცა სა­ერ­თოდ, მე
გობ­რო­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ორ­თა­ვე შემ­თხვე­ვა­ში, მტრო­ბას და
სას­რუ­ლი მა­ინც არ აქვს!

55.	 რო­ცა გულ­გრი­ლად მო­სე­ი­რე ხალხს ვა­ვალ­დე­ბუ­ლებთ, 
ვინ­მეს მი­მართ თა­ნაგ­რძნო­ბას, მათ­ში მძვინ­ვა­რე მხეცს ვაღ­ვი­ძებთ.

56.	 თუ ვინ­მეს გულ­წრფე­ლად გა­ჭირ­ვე­ბულ­ზე დახ­მა­რე­ბა 
სწყუ­რი­ა, მან, მე­დი­დუ­რად გა­ღე­ბუ­ლი ფა­რი­სევ­ლუ­რი მო­წყა­ლე
ბით, ადა­მი­ანს, მი­სი ღირ­სე­ბის­თვის და­მამ­ცი­რე­ბე­ლი მა­თხოვ­რო
ბა კი არ უნ­და გა­უ­ხან­გრძლი­ვოს, არა­მედ მე­გობ­რუ­ლი ხე­ლი შე­აშ
ვე­ლო და ალა­ლი შრო­მით ნა­შოვ­ნი ლუკ­მა შუ­ა­ზე გა­უ­ყო, რო­გორც 
ეს სა­კუ­თა­რი ოჯა­ხის წევრს ეკად­რე­ბა!

57.	 მად­ლის­გან და თა­ნად­გო­მის­გან დაც­ლი­ლი ყო­ველ­გვა­რი 
ფუ­ლა­დი და­ნა­ხარ­ჯი, ან აღ­ვი­რახ­სნი­ლი მფლან­გვე­ლო­ბა­ა, ან სიკ
ვდი­ლის მუ­ქა­რით დათ­რგუ­ნუ­ლი სი­ძუნ­წის ცი­ებ­-ცხე­ლე­ბა, რო
მე­ლიც არა­ვის არა­ფერ­ში არ წა­ად­გე­ბა.

58.	 მოყ­ვას­თა­გან გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი ადა­მი­ა­ნის თვალ­ში, მსოფ
ლიო ერ­თბა­შად მა­შინ პა­ტა­რავ­დე­ბა, რო­დე­საც მის არ­სე­ბა­ში სა
მუ­და­მოდ ქრე­ბა და ქარ­წყლდე­ბა, მო­ნატ­რე­ბულ ახ­ლო­ბელ­თა მი
მართ, ცო­ცხა­ლი ურ­თი­ერ­თკავ­ში­რის ბუ­ნებ­რი­ვი წყურ­ვი­ლი.

59.	 თქვე ოჯა­ხა­შე­ნე­ბუ­ლო და მა­მა­ცხო­ნე­ბუ­ლო ემიგ­რან­ტე­ბო, 
ერ­თი ეს მი­თხა­რით, რო­ცა უკან არა­ვინ მოგ­დევ­დათ, მაგ­რამ ამის 
მი­უ­ხე­და­ვად, მა­ინც სხვა­გან გა­ი­ქე­ცით, თა­ვის საშ­ვე­ლად, მტე­რი 
რომ შე­მოგ­ვსე­ო­და, მა­შინ რა­ღას იზამ­დით, ნე­ტავ­?!_მარ­თა­ლი­ა, ძა
ლი­ან კარ­გად მეს­მის, რომ გიყ­ვართ და გე­ნატ­რე­ბათ მი­ტო­ვე­ბუ­ლი 
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სამ­შობ­ლო, თუმ­ცა, რა­ტომ­ღაც მგო­ნი­ა, რომ სა­კუ­თა­რი თა­ვი მა­ინც 
ყვე­ლა­ფერს გირ­ჩევ­ნი­ათ!

60.	 თუ არ გვინ­და მო­წი­ნა­აღ­მდე­გეს­თან არ­სე­ბუ­ლი ცუ­დი ურ
თი­ერ­თო­ბის კი­დევ უფ­რო გა­უ­ა­რე­სე­ბა, ამის­თვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლია 
მი­სი მო­რი­გი შე­ტე­ვის წარ­მა­ტე­ბით მო­გე­რი­ე­ბა!

61.	 სა­ყო­ველ­თაო ზიზ­ღი­სა და სი­ძულ­ვი­ლის ღირ­სია ის ხალ
ხი, ვი­საც გან­სა­კუთ­რე­ბით აღაშ­ფო­თებს და მოს­ვე­ნე­ბას უკარ­გავს 
მა­ვან­თა კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბა და საქ­მე­ნი სიქ­ვე­ლე­ნი, მხო­ლოდ და 
მხო­ლოდ იმი­ტომ, რომ არ უყ­ვარს.

62.	 ჩე­მი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი პი­როვ­ნუ­ლი სი­ძულ­ვი­ლის ღირ­სი 
ვინ­მე რომ გახ­დეს, ამი­სათ­ვის, მას­ზე ამონ­თხე­უ­ლი ჯავ­რი, უზარ
მა­ზა­რი გუ­ლის­ტკი­ვი­ლი­სა და სი­ცოცხ­ლის შე­მოკ­ლე­ბის ფა­სად 
უნ­და და­მიჯ­დეს, მაგ­რამ ეს არ მოხ­დე­ბა, ვი­ნა­ი­დან სი­ცოცხ­ლე საკ
მა­რი­სად მშვე­ნი­ე­რია იმის­თვის, რომ მე მას ყვე­ლა აუ­ტა­ნელ ადა
მი­ან­ზე უფ­რო მე­ტად ვე­გუ­ე­ბო­დე და ვი­ტან­დე!

63.	 ფი­ლო­სო­ფო­სო­ბა არა მარ­ტო მე­გობ­რო­ბის დი­დი ძა­ლა და 
უნა­რი­ა, არა­მედ ამა­ზე უფ­რო მე­ტად, ის სხვა არა­ფე­რი არა­ა. ფი
ლო­სო­ფო­სი მე­გობ­რობს ყვე­ლას­თან და ყვე­ლა­ფერ­თან, რა­საც კი 
მო­ი­აზ­რებს. მას შე­უძ­ლია მუდ­მივ დი­ა­ლოგ­ში იმ­ყო­ფე­ბო­დეს სა­კუ
თა­რი შე­მეც­ნე­ბის ობი­ექ­ტთან, სა­გან­თან. ფი­ლო­სო­ფო­სი იმ­დე­ნად 
ღრმა თავ­და­ვი­წყე­ბის სტი­ქი­ებს აღ­ძრავს სამ­ყა­როს სუბ­სტან­ცი­უ
რი არ­სის წვდო­მის და­უ­ო­კე­ბე­ლი წყურ­ვი­ლით, რომ მას შე­უძ­ლი­ა, 
არამც თუ ადა­მი­ანს, არა­მედ თვით უფალ­საც გა­უ­წო­დოს სა­მე­გობ
როდ შე­მარ­თუ­ლი ხე­ლი, გულ­წრფე­ლი დახ­მა­რე­ბის სურ­ვი­ლით.

64.	 სა­დაც პრობ­ლე­მა და გა­ჭირ­ვე­ბა­ა, იქაა ფი­ლო­სო­ფი­აც თა
ვი­სი მე­გობ­რო­ბის დი­ა­დი ძა­ლის­ხმე­ვით. ამი­ტომ ვინც ახერ­ხებს 
ფი­ლო­სო­ფო­სო­ბას, ის ახერ­ხებს მე­გობ­რო­ბა­საც. არ არ­სე­ბობს სხვა 
მე­გო­ბა­რი და სხვაგ­ვა­რი მე­გობ­რო­ბა თვი­ნი­ერ ფი­ლო­სო­ფო­სი­სა და 
ფი­ლო­სო­ფი­ი­სა. არა­ფი­ლო­სო­ფო­სი არა­მე­გო­ბა­რი­ა, რად­გან მას სუ
ლი­ე­რი ძა­ლა თა­ვი­სი თა­ვის სა­ნუ­გე­შო­დაც არ ყოფ­ნის და მით უმე
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ტეს სხვის სა­ნუ­გე­შოდ რა­ღა რჩე­ბა?­!_მე­გობ­რო­ბა მა­რა­დი­უ­ლი­ა, 
ხო­ლო მე­გო­ბა­რი  კი უკ­ვდა­ვი, ამი­ტო­მაც ფი­ლო­სო­ფო­სე­ბი ყო­ველ
თვის ახერ­ხე­ბენ მე­გობ­რო­ბას. მათ ამა­ში ხელს სიკ­ვდი­ლიც კი ვერ 
უშ­ლით. მარ­თლაც, ფი­ლო­სო­ფო­სის­თვის სუ­ლერ­თი­ა, ცო­ცხა­ლი 
იქ­ნე­ბა თუ მკვდა­რი, რად­გან მის აზ­რებს ვერც ვე­რა­ფე­რი მოკ­ლავს 
და ვერც ვე­რა­ფე­რი წაშ­ლის. ეს ის აზ­რე­ბი­ა, რომ­ლე­ბიც წყვდი­ადს 
გა­ნა­ნათ­ლებს და ხრი­ოკს გა­ამ­წვა­ნებს, რო­მე­ლიც ბო­როტს კე­თი
ლად მო­აქ­ცევს და ჭირ­-ვა­რამს ნე­ტა­რე­ბის სიტ­კბო­ე­ბად გარ­დაქ
მნის. ფი­ლო­სო­ფო­სო­ბა დი­ა­დი მე­გობ­რო­ბის მა­კავ­ში­რე­ბე­ლი გზა 
და ხი­დია ღმერ­თსა და მის ხელ­დას­მულ კა­ცობ­რი­ო­ბას შო­რის.

ბე­დის­წე­რის, იღ­ბლი­ა­ნო­ბის, ამა­ო­ე­ბის, ­
სა­ში­ნე­ლე­ბი­სა და მო­უ­ლოდ­ნე­ლო­ბის შე­სა­ხებ 

1.	 არც ერ­თი შემ­თხვე­ვა მო­უ­ლოდ­ნე­ლი არაა იმ­დე­ნად, რამ
დე­ნა­დაც ყვე­ლა სა­ში­ნე­ლე­ბა და უბე­დუ­რე­ბა ნე­ბის­მი­ერ დროს მო
სა­ლოდ­ნე­ლი­ა!

2.	 რაც უფ­რო აუ­ტა­ნე­ლი და მძაფ­რია ჩვენს თავს და­ტე­ხი­ლი 
სა­ში­ნე­ლე­ბა და უბე­დუ­რე­ბა, მით უფ­რო მშვე­ნი­ე­რი და დი­დე­ბუ
ლია ეს სამ­ყა­რო!

3.	 ნე­ბის­მი­ერ ადა­მი­ანს რომ შეჰ­კი­თხოდ­ნენ, რას იტყო­და, 
მის­თვის ნაც­ნო­ბი იმ ადა­მი­ა­ნის მი­მართ, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლო­ა, მის 
ერ­თ-ერთ დამ­მარ­ხავ­თა შო­რის   აღ­მოჩ­ნდეს­?_ვე­რა­ფერს, რად­გან 
სა­სო­წარ­კვე­თი­ლე­ბის­გან უბ­რა­ლოდ და­მუნ­ჯდე­ბო­და.

4.	 ძმა­თა შო­რის გა­უ­ტან­ლო­ბა ღა­ლა­ტი ერ­თი გვერ­დიც არ გა
მო­ვა მუხ­თა­ლი სა­წუთ­რო­ე­ბის იმ უზარ­მა­ზარ წიგ­ნში, რო­მე­ლიც 
რჩე­ულ მოღ­ვა­წე­თა იდუ­მალ ბე­დის­წე­რას და­უ­წე­რი­ა.

5.	 ნუ­გე­შის­ცე­მა გვმარ­თებს არა, სა­კუ­თა­რი სა­სი­ცოცხ­ლო 
სტი­ქი­ე­ბის­გან, სა­ი­და­ნაც უშუ­ა­ლოდ მომ­დი­ნა­რე­ობს ყო­ველ­გვა­რი 



197

სა­შიშ­რო­ე­ბა, არა­მედ იმ უვარ­გი­სი საფ­რთხო­ბე­ლე­ბის­გან, რომ­ლე
ბიც ას­გზის მა­ინც აღე­მა­ტე­ბი­ან იმას, რაც თა­ვის­თა­ვად სა­ში­ში­ა!

6.	 სა­ნამ სი­ნა­ნუ­ლით, აქეთ­-ი­ქეთ თავს გა­ვაქ­ნევ­დეთ და უკან 
მო­ვი­ხე­დავ­დეთ, მა­ნამ არამც და არამც არ უნ­და დაგ­ვა­ვიწყ­დეს, 
რომ გო­ნივ­რუ­ლად და მი­ზან­სწრა­ფუ­ლად წარ­მარ­თუ­ლი იმე­დე­ბი 
ბუ­ნებ­რი­ვად ჩა­ი­სა­ხე­ბი­ან ფუ­ჭი ოც­ნე­ბე­ბის გარ­და­უ­ვა­ლი იმედ
გაც­რუ­ე­ბის გზით!

7.	 იღ­ბალს რამ­დე­ნა­დაც ზედ­მეტ ნდო­ბას უცხა­დებ, იმ­დე­ნად 
ნაკ­ლებ ნდო­ბას იმ­სა­ხუ­რებ!

8.	 მო­დით, ვე­ცა­დოთ, წა­მით მა­ინც, ტკბი­ლად გა­ვუ­ღი­მოთ 
ერ­თმა­ნეთს, რა­თა რო­გორ­მე, მცი­რე ხნით, ამით მა­ინც, გა­და­ვა­ვა
დოთ ბე­დის მწა­რე და­ცინ­ვა!

9.	 უიღ­ბლო კაცს იმის იღ­ბა­ლი მა­ინც დაყ­ვე­ბა, რომ ამ უთავ
ბო­ლოდ გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბუ­ლი ცხოვ­რე­ბის ბო­ლომ­დე, სა­კუ­თა­რი თა­ვის 
გარ­და, სხვი­სი იმე­დი მა­ინც არ ჰქონ­დეს, სა­მა­გი­ე­როდ, იღ­ბლი­ა
ნე­ბის­თვის, ბე­დის სი­მუხ­თლეს­თან ერ­თად, მთე­ლი ეს ხან­მოკ­ლე 
წუ­თი­სო­ფე­ლიც იქ­ვე მთავ­რდე­ბა!

10.	 არც თუ იშ­ვი­ა­თად, რა­საც შეგ­ნე­ბუ­ლად და გა­აზ­რე­ბუ­ლად 
ყვე­ლა­ზე მე­ტად გა­ურ­ბი­ვართ, სწო­რედ მის­კენ მი­ვის­წრაფ­ვით 
ქვეც­ნო­ბი­ე­რი გან­ცდის სტი­ქი­უ­რი მი­ზი­დუ­ლო­ბით და სა­ბო­ლო
ოდ, რო­ცა თან­და­თან ვრწმუნ­დე­ბით, რომ მას ვერ­სად ვერ გა­ვექ
ცე­ვით, იძუ­ლე­ბუ­ლი ვხდე­ბით ვა­ღი­ა­როთ, რომ ეს ჩვე­ნი ბე­დის
წე­რა­ა!

11.	 სწო­რედ მო­უ­ლოდ­ნე­ლი ფა­თე­რა­კი­სა და გან­საც­დე­ლის 
დი­ა­დი მო­ლო­დი­ნია ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი ბე­დის­წე­რის გარ­და­უ­ვა­ლო­ბის 
ჭეშ­მა­რი­ტი წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლე­ბა.

12.	 არ არ­სე­ბობს თა­ვი­სუ­ფალ არ­ჩე­ვან­ზე დამ­ყა­რე­ბუ­ლი ცალ
კე­უ­ლი ნე­ბის­ყო­ფა, სა­ყო­ველ­თა­ოდ გარ­და­უ­ვა­ლი ბე­დის­წე­რის 
მიღ­მა, რა­მე­თუ არ­ჩე­ვა­ნი კეთ­დე­ბა, არა სა­კუ­თა­რი ნე­ბის ძა­ლით, 
არა­მედ ან ში­ნა­გა­ნი, ან გა­რე­გა­ნი იძუ­ლე­ბის წე­სით.
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13.	 სი­ცოცხ­ლის გაგ­რძე­ლე­ბა, ტან­ჯვი­სა და ამა­ო­ე­ბის მო­მა­ბეზ
რე­ბე­ლი გა­ხან­გრძლი­ვე­ბის­თვის, სიყ­ვა­რუ­ლის შე­მოკ­ლე­ბის ფა
სად, ვი­საც რა­ი­მედ უღირს, ისი­ნი, ჯო­ჯო­ხეთ­საც, სა­მო­თხე­ზე ბევ
რად უკე­თე­სად ეგუ­ე­ბი­ან, მაგ­რამ მთე­ლი უბე­დუ­რე­ბა კი­დევ ისა­ა, 
რომ თა­ვი­ან­თი მარ­ტო­ო­ბის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად, სხვა და­ნარ­ჩე­ნებ
საც გვა­ი­ძუ­ლე­ბენ მათ შე­ვე­გუ­ოთ.

14.	 სა­ნამ სი­ნა­ნუ­ლით, აქეთ­-ი­ქეთ თავს გა­ვაქ­ნევ­დეთ და უკან 
მო­ვი­ხე­დავ­დეთ, მა­ნამ არამც და არამც არ უნ­და დაგ­ვა­ვიწყ­დეს, 
რომ გო­ნივ­რუ­ლად და მი­ზან­სწრა­ფუ­ლად წარ­მარ­თუ­ლი იმე­დე­ბი 
ბუ­ნებ­რი­ვად ჩა­ი­სა­ხე­ბი­ან ფუ­ჭი ოც­ნე­ბე­ბის გარ­და­უ­ვა­ლი იმედ
გაც­რუ­ე­ბის გზით!

15.	 ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი ამა­ო­ე­ბა არის ერ­თა­დერ­თი ცხა­დი ჭეშ­მა­რი
ტე­ბა, რო­მელ­საც მა­შინ ჩავ­წვდე­ბით, რო­დე­საც ყო­ველ ჩვენ­თა­განს 
გარ­და­უ­ვა­ლად და­უდ­გე­ბა ჟა­მი გა­ნუ­ზო­მე­ლი უბე­დუ­რე­ბი­სა და 
სა­ტან­ჯვე­ლი­სა, სწო­რედ იმის გა­მო, რაც მას ერთ დროს უდი­დეს 
შვე­ბა­სა და ნე­ტა­რე­ბას ანი­ჭებ­და...

16.	 რაც არ უნ­და ვე­ცა­დოთ და გა­ვი­ქა­ჩოთ, მა­ინც მუ­დამ ვი­ყა
ვით და კვლა­ვაც ვრჩე­ბით პა­ტიმ­რად, ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი ყო­ფა-­ცხოვ­რე
ბის ამა­ო­ე­ბის საპყ­რო­ბი­ლი­სა, სა­დაც, სა­ნამ­დეც ვერ შევ­ძლებთ სა
კუ­თა­რი სად­გო­მის მო­პო­ვე­ბას, მა­ნამ­დე სხვის სა­კან­ში მოგ­ვი­წევს 
მოც­და.

17.	 რაც უფ­რო მეტ ნდო­ბას ვუ­ცხა­დებთ იღ­ბალს, მით უფ­რო 
ნაკ­ლებ სა­ი­მე­დო­ნი ვხდე­ბით.

18.	 რო­გორც კი ადა­მი­ა­ნი, და­უ­ო­კე­ბე­ლი ფიქ­რი­თა და სა­სო
ე­ბით, ჩა­ეფ­ლო­ბა სამ­ყა­როს ნივ­თი­ე­რი ქა­ო­სის კოს­მი­უ­რი მარ
თლწეს­რი­გის გო­ნით რე­ა­ლი­ებ­ში, მთე­ლი თა­ვი­სი არ­სე­ბით, მყის
ვე შე­იგ­რძნობს მის გარ­შე­მო აბ­ლა­ბუ­და­სა­ვით დაქ­სე­ლილ ზე­რე­ლე 
და უსარ­გებ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბებს, რა­საც ნებ­სით, თუ უნებ­ლი­ედ, 
ამ ჩვე­ნი ხან­მოკ­ლე წუ­თი­სოფ­ლის უდი­დეს და უმე­ტეს ჟამს, სულ 
ამა­ოდ ვწი­რავთ.
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19.	 ბე­დის­წე­რა არის სა­კუ­თა­რი ნე­ბის­ყო­ფის ამა­ო­ე­ბა­ში წი­ნას
წარ გან­ჭვრე­ტი­ლი მო­უ­ლოდ­ნე­ლო­ბა, რო­მე­ლიც სა­ზო­გა­დოდ, იმ
დე­ნად ანი­ჭებს აზრს ერ­თად დაშ­ვე­ბულ ყვე­ლა შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, 
რამ­დე­ნა­დაც კერ­ძო შემ­თხვე­ვა­ში, აზრს უკარ­გავს ყო­ველ ცალ­კე
ულ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ სი­ნამ­დვი­ლეს.

ღმერ­თის გან­გე­ბის, რწმე­ნის, რე­ლი­გი­ის, ლოც­ვის, ­
ავ­-კარ­გი­ა­ნი  ღვთის­მსა­ხუ­რე­ბის, სას­წა­უ­ლი­სა და ­

ზე­ბუ­ნებ­რი­ვი ძა­ლე­ბის შე­სა­ხებ

1.	 კი, მარ­თა­ლი­ა, ღმერ­თი ყოვ­ლის­შემ­ძლე და ბედ­ნი­ე­რი­ა, 
ხო­ლო სამ­ყა­რო _სრულ­ყო­ფი­ლი და მშვე­ნი­ე­რი, თუმ­ცა, მი­უ­ხე­და
ვად ამ ყვე­ლაფ­რი­სა, ჩვენ ყვე­ლას, ყვე­ლა­ფერ­ზე მე­ტად, ერ­თმა­ნე
თი მა­ინც მუ­დამ ყველ­გან გვაკ­ლი­ა!

2.	 ყო­ვე­ლი რე­ლი­გია იმ­დე­ნი­ვე უაზ­რო­ბას და სი­ყალ­ბეს შე­ი
ცავს, რამ­დე­ნი აგ­რე­სია და ფა­ნა­ტიზ­მიც გა­აჩ­ნია მას გან­სხვა­ვე­ბუ
ლად მო­აზ­როვ­ნე ადა­მი­ან­თა მი­მართ.

3.	 ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი სიბ­რძნე სწავ­ლა-­გა­ნათ­ლე­ბით არ მო­ი­პო
ვე­ბა, ის ღვთის მად­ლთან ზი­ა­რე­ბის ნა­ყო­ფი­ა!

4.	 რო­ცა ლო­ცუ­ლობ მხო­ლოდ პი­რა­დი კე­თილ­დღე­ო­ბის­თვის, 
უფ­ლის­გან  და­უმ­სა­ხუ­რებ­ლად ითხოვ იმას, რაც არ გერ­გე­ბა, ამი
ტო­მაც იგი უკ­ვე ახ­დე­ნი­ლი წყევ­ლაა პი­რა­დად შენ­თვის, ხო­ლო 
რო­ცა ვინ­მეს გვა­რი­ან­-ჯი­ლა­გი­ა­ნად წყევ­ლი, მთე­ლი სი­სას­ტი­კით 
ცდი­ლობ მის­თვის სი­ა­ვე­სა და უბე­დუ­რე­ბას, ეს უსა­მარ­თლო­ბა­ა, 
ამი­ტო­მაც ამ­გვა­რი წყევ­ლა  ლოც­ვად გა­და­იქ­ცე­ვა, ოღონდ მარ­ტო 
სხვის­თვის.

5.	 კა­ცი, რომ­ლის სულ­სა და სხე­ულ­ში, ჩა­სახ­ლე­ბუ­ლია უმარ
თა­ვი, შე­უ­კა­ვე­ბე­ლი ძა­ლა, წარ­მო­ად­გენს არა აღ­ნიშ­ნუ­ლი ძა­ლის 
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ბა­ტონ­-პატ­რონს, არა­მედ მის ერ­თ-ერთ უმ­წეო და უსუ­სურ მძე
ვალს, ან ტყვე-­პა­ტი­მარს.

6.	 ყვე­ლა ბრმად მორ­წმუ­ნე ადა­მი­ა­ნი არა­ვის ისე არ აყე­ნებს 
შე­უ­რაცხ­ყო­ფას, რო­გორც ყოვ­ლის­შემ­ძლე უფალს, რო­მელ­საც სა
კუ­თა­რი ამაზ­რზე­ნი და­ნა­შა­უ­ლის მფარ­ვე­ლად და თა­ნამ­ზრახ­ვე
ლად მო­იხ­სე­ნი­ებს! ამი­ტო­მაც ტე­რო­რის­ტი მკვლე­ლე­ბის მფარ­ვე
ლი ღმერ­თიც, ყვე­ლა გა­მო­გო­ნილ ღმერ­თთა შო­რის, ყვე­ლა­ზე უფ
რო პირ­წა­ვარ­დნი­ლი ტე­რო­რის­ტი­ა!

7.	 სამ­ყა­რო მშვე­ნი­ე­რი­ა, ის იმად ნამ­დვი­ლად ღირს, რომ ყო
ვე­ლი დღის გა­თე­ნე­ბი­სას, უფალ შე­მოქ­მედს მად­ლი მი­ვუძღ­ვნათ 
იმის­თვის, რომ ჩვენს და­უ­კი­თხა­ვად გაგ­ვა­ჩი­ნა.

8.	 ან­გა­რე­ბა და გა­მორ­ჩე­ნა, ფა­რი­სევ­ლურ ღვთის­მსა­ხუ­რე­ბას, 
თვით თახ­სირ მე­ვახ­შე­ო­ბა­ზე ბევ­რად უფ­რო მწა­რედ აკ­ნი­ნებს!

9.	 იმას, რა­საც ჩვე­უ­ლე­ბი­სა­მებრ, ღვთის­გან მოვ­ლე­ნილ წარ
ღვნას უწო­დე­ბენ, სი­ნამ­დვი­ლე­ში უმე­ცა­რი კა­ცობ­რი­ო­ბის მი­ერ 
ჩა­დე­ნი­ლი თვით­მკვლე­ლო­ბა­ა, რა­მე­თუ არ­სე­ბობს ისე­თი ცი­ვი
ლი­ზე­ბუ­ლად მხეც­ქმნი­ლი მტა­ცებ­ლის სა­ხე­ო­ბაც, რომ­ლის მი­ერ 
უღ­ვთოდ ია­ვარ­ქმნილ ბუ­ნე­ბას, სა­კუ­თა­რი სი­ცოცხ­ლის გა­და­სარ
ჩე­ნად, რჩე­ბა ერ­თა­დერ­თი გა­მო­სა­ვა­ლი­_ა­და­მი­ა­ნის მოდ­გმის გა
ნად­გუ­რე­ბა!

10.	 კა­ცობ­რი­ო­ბის მი­ერ ჩა­დე­ნილ თვით­მკვლე­ლო­ბას ნუ­რა
ვინ უწო­დებს ღვთის­გან მოვ­ლე­ნილ წარ­ღვნას! გა­რე­წარ ჯა­ლათ­თა 
მსხვერ­პლი_ა­და­მი­ან­თა მოდ­გმა, ისე­თი­ვე მი­უ­სა­ფა­რი, და­უც­ვე­ლი 
და გან­წი­რუ­ლი­ა, ვი­თარ­ცა და­ნარ­ჩე­ნი ცხო­ვე­ლუ­რი სა­ხე­ო­ბა­ნი!

11.	 სა­ნამ წმინ­და გი­ორ­გის ხსე­ნე­ბას არ მო­იშ­ლის სრუ­ლი­ად 
სა­ქარ­თვე­ლო და ქარ­თუ­ლი მრევ­ლი, მა­ნამ ჩვე­ნი მი­წი­ე­რი და ზე
ცი­უ­რი გმი­რე­ბი გა­აგ­რძე­ლე­ბენ უკომ­პრო­მი­სო ბრძო­ლას, სა­ტა­ნის 
მო­ცი­ქულ­თა წი­ნა­აღ­მდეგ, ღვთის­მშობ­ლის წილ­ხვედ­რი კურ­თხე
უ­ლი ქვეყ­ნის სრუ­ლი თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და გა­მარ­ჯვე­ბის­თვის!

12.	 რა­კი ღმერთს არ სურს მი­უ­ტე­ვოს მი­უ­ტე­ვე­ბელთ, მა­შინ 
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რო­გორ­ღა მო­ვიქ­ცეთ, მი­უ­ტე­ვე­ბელ­თა მი­მართ, ჩვენ­_უბ­რა­ლო მოკ
ვდავ­ნი?­_თუ­კი მი­ვუ­ტე­ვებთ, ამით ღვთის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო საქ­მეს 
ხომ არ ჩა­ვი­დენთ? ხო­ლო, თუ არა და, მა­შინ ჩვენც ხომ მი­უ­ტე­ვე
ბელ­ნი ვიქ­ნე­ბით, ისე­თი­ვე­ნი, რო­გორც ისი­ნი, ვი­საც არ მი­უ­ტე­ვებს 
ღმერ­თი???

13.	 რე­ლი­გი­უ­რი დღე­სას­წა­უ­ლე­ბი გვამ­ხნე­ვე­ბენ სუ­ლი­ე­რად, 
გვიმ­სუ­ბუ­ქე­ბენ ცხოვ­რე­ბი­სე­ულ ჭა­პანს და გვი­ლა­მა­ზე­ბენ ძვირ
ფას ახ­ლობ­ლებ­თან ურ­თი­ერ­თო­ბებს, თუმ­ცა კა­ტე­გო­რი­უ­ლად 
შორს ვარ იმ აზ­რის­გან, რომ ამ დღე­ებ­ში ყო­ველ­გვა­რი შრო­მა და 
საქ­მის კე­თე­ბა იკ­რძა­ლე­ბო­დეს, რა­მე­თუ რო­გორც სიტყ­ვის თქმას 
ვერ აღუკ­ვე­თავ მეტყ­ველ არ­სე­ბას, ასე­ვე საქ­მის კე­თე­ბა­საც ვერ მო
უშ­ლი გამ­რჯე კაცს, რო­მე­ლიც ღმერ­თის შრო­მამ და შე­მოქ­მე­დე­ბამ 
შექ­მნა. თა­ნაც არც ის უნ­და დაგ­ვა­ვიწყ­დეს, რომ დას­ვე­ნე­ბა მხო
ლოდ დაღ­ლილს ესა­ჭი­რო­ე­ბა, ხო­ლო გა­და­დე­ბუ­ლი საქ­მე კი ეშ­მა
კი­სა­ა!

14.	 რო­ცა გან­კითხ­ვის დღე დად­გე­ბა, უფა­ლი არ მო­კი­თხავს 
იმათ, ვინც და­ე­ცა ეშ­მა­კე­უ­ლი ცდუ­ნე­ბის ძა­ლით, მო­კი­თხავს სა­კუ
თარ სამ­წყსოს, რო­მელ­მაც თუნ­დაც სა­კუ­თა­რი სი­ცოცხ­ლის ფა­სად 
ვერ და­იხ­სნა ისი­ნი სა­ში­ნე­ლი გან­საც­დე­ლის­გან!

15.	 იქ, სა­დაც რწმე­ნის ნაც­ვლად მლიქ­ვნე­ლო­ბა სუ­ფევს, ხო
ლო მოყ­ვა­სის სიყ­ვა­რულს ცი­ნი­კუ­რი ამ­პარ­ტავ­ნე­ბა შთან­თქავს, 
მაძღ­რად ნაყ­რო­ვა­ნი მა­მა­ო­ნი გაძ­ვალ­ტყა­ვე­ბულ დამ­შე­ულ მრევლს 
მოძღ­ვრა­ვენ და ამუ­ნა­თე­ბენ, რის გა­მოც ღვთის ტა­ძა­რი სუ­ლის 
საპყ­რო­ბი­ლე დი­ლე­გა­დაა ქცე­უ­ლი და მას ეშ­მა­კე­ულ­ნი ეპატ­რო­ნე
ბი­ან!

16.	 არა­ფე­რია იმა­ზე უფ­რო არა­ა­და­მი­ა­ნუ­რი, სას­ტი­კი, აუ­ტა­ნე
ლი და ამაზ­რზე­ნი ქმნი­ლე­ბა, რო­გორც არა­ბუ­ნებ­რი­ვი ადა­მი­ა­ნის 
მი­ერ გა­მო­გო­ნი­ლი ღმერ­თი!

17.	 ჭეშ­მა­რი­ტი ცოდ­ნა და ღვთა­ებ­რი­ვი სიბ­რძნე, ისე­ვე გა­მო
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უ­სა­დე­გა­რი და უვარ­გი­სი ინ­სტრუ­მენ­ტი­ა, ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი გა­მორ­ჩე
ნა­-ან­გა­რე­ბის­თვის, რო­გორც წის­ქვი­ლის ბორ­ბა­ლი ფე­ხის აჩ­ქა­რე
ბის­თვის.

18.	 რე­ლი­გია ადა­მი­ა­ნის ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი არ­სე­ბის სუ­ლი
ე­რი გან­სხე­უ­ლე­ბაა სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ორ­გა­ნიზ­მის ვრცე­ულ ანა
ტო­მი­ა­ში, რომ­ლის გა­რე­შეც ყო­ვე­ლი­ვე აზ­რობ­რი­ვი და მო­წეს­რი­გე
ბუ­ლი უბ­რა­ლოდ აზრს კარ­გავს.

19.	 ის, ვინც ახერ­ხებს და­ე­მორ­ჩი­ლოს თა­ვი­სუფ­ლე­ბის გან
მსაზ­ღვრელ, გან­გე­ბის მი­ერ დად­გე­ნილ, აუ­ცი­ლე­ბელ წე­სებს, 
ღვთის მო­ნა­ა, ხო­ლო ვი­საც ამის ძა­ლა და უნა­რი არ შეს­წევ­ს_უძ
ლუ­რე­ბის ქვე­შევ­რდო­მი!

20.	 უფა­ლი რომ მო­წყა­ლე და გუ­ლუხ­ვი ყო­ფი­ლი­ყო, მა­შინ ის 
სა­მარ­თლი­ა­ნი ვერ იქ­ნე­ბო­და!­_ა­მა­ზე გა­მახ­სენ­და­:ა­მას­წი­ნათ, ერ
თმა გა­ჭირ­ვე­ბულ­მა, ჩვე­ნე­ბურ­მა გლეხ­კაც­მა ღმერ­თი­სად­მი მად
ლი­ე­რე­ბა ასე გა­მოთ­ქვა: ვე­ნაც­ვა­ლე გამ­ჩე­ნო შენს წყა­ლო­ბა­სა, ჭე
ქა-­ქუ­ხი­ლი ვი­ნატ­რე და მე­ხი კი და­მე­ცა!­_მე­რე­და რა­ტომ ინატ­რე 
მეთ­ქი?­_წვი­მა რომ მო­სუ­ლი­ყო, მაგ­რამ წვი­მი­სა რა ვთქვა, სეტყ­ვამ 
გა­მი­ნად­გუ­რა ყვე­ლა­ფე­რი! მე კი მა­ინც გა­დავ­რჩი და ვაი ამ დარ­ჩე
ნას! მი­პა­სუ­ხა მან.

21.	 ღვის­მო­ში­შე­ბის საკ­რა­ლუ­რი ძა­ლის გა­რე­შე, უბი­წო­ე­ბა სექ
სუ­ა­ლუ­რი გა­უ­კუღ­მარ­თე­ბის ყვე­ლა­ზე მძი­მე პა­თო­ლო­გია იქ­ნე­ბო
და, ხო­ლო პა­ტი­ოს­ნე­ბა და სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბა_­სიჩ­ლუნ­გი­სა და სი­ძა
ბუ­ნის გა­მოვ­ლი­ნე­ბა!

22.	 ვი­ნა­ი­დან არ არ­სე­ბობს არც ერ­თი ერი, უფ­ლის გან­გე­ბით 
მო­ნი­ჭე­ბუ­ლი, მის­სი­ის გა­რე­შე, არც ერ­თი ხალ­ხი, ღვთის­გან და­წე
სე­ბუ­ლი, სა­ამ­ქვეყ­ნო ტვირ­თის გა­რე­შე, არც ერ­თი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა, 
მი­ზან­და­სა­ხუ­ლად გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბუ­ლი საქ­მი­ა­ნი ურ­თი­ერ­თთა­ნამ
შრომ­ლო­ბის გა­რე­შე, ასე­ვე არც ერ­თი ოჯა­ხი, ურ­თი­ერ­თსიყ­ვა­რუ
ლი­სა და პა­ტი­ვის­ცე­მის გა­რე­შე, ამი­ტო­მაც ყვე­ლა და­ნარ­ჩე­ნი, ნე
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ბის­მი­ერ ადა­მი­ან­თა სიმ­რავ­ლე, უბ­რა­ლოდ, წარ­მო­ად­გენს სა­ხელ
და­ხე­ლოდ თავ­შეყ­რილ ნა­ხირს, რომ­ლის მბრძა­ნე­ბე­ლი და წი­ნამ
ძღო­ლიც გახ­ლავთ ან თვით შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი ეშ­მა­კი, ან რო­მე­ლი­მე 
მი­სი მსგავ­სი წყე­უ­ლი მაჯ­ლა­ჯუ­ნა.

23.	 ყვე­ლა სხვა სა­ნუკ­ვარ საქ­მეს­თან ერ­თად, ქვრივ­მა და მარ
ტო­ხე­ლა კაც­მა, იმა­ზეც უნ­და ილო­ცოს, რომ მის­თვის გან­კუთ­ვნი
ლი სი­ცოცხ­ლის უმე­ტე­სი მან­ძი­ლის გავ­ლა სი­ბე­რე­ში არ მო­უ­წი­ოს!

24.	 ღმერ­თის არ­სე­ბო­ბის და­სა­ბუ­თე­ბის ონ­ტო­ლო­გი­უ­რი არ
გუ­მენ­ტი ჩე­მი გა­გე­ბით: "რა­კი შე­საძ­ლე­ბე­ლია ჩე­მი არ­სე­ბო­ბა არა 
მხო­ლოდ ასე და ამ­გვა­რად, არა­მედ, აგ­რეთ­ვე, ისე და სხვაგ­ვა­რად, 
რო­გორც წარ­მო­მიდ­გე­ნი­ა, მა­შა­სა­და­მე აუ­ცი­ლებ­ლად არ­სე­ბობს 
ღმერ­თი, რომ­ლის გა­რე­შეც, ნე­ბის­მი­ე­რი რა­ი­მეს არ­სე­ბო­ბა, უბ­რა
ლოდ წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი­ა.­"მა­შა­სად­მე, წარ­მოდ­გე­ნა არის ღვთა­ებ
რი­ვი უნა­რი, რო­მე­ლიც მო­ი­ცავს უსას­რუ­ლო ყო­ფი­ე­რე­ბის ყვე­ლა 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

25.	 ღმერ­თი მარ­ტო ადა­მი­ან­ში შე­იძ­ლე­ბა მოკ­ვდეს, მხო­ლოდ 
იქ და სწო­რედ იმ გა­უ­კუღ­მარ­თე­ბულ, ხე­ლოვ­ნუ­რად მო­დე­ლი­რე
ბულ ინ­ტე­ლექ­ტში, სა­დაც მუდ­მი­ვად, სი­ცოცხ­ლე ფერ­ფლი­ვით 
მკვდა­რი­ა, ხო­ლო სიკ­ვდი­ლი გა­აფ­თრე­ბუ­ლი მხე­ცი­ვით ცო­ცხა­ლი.

26.	 ჭეშ­მა­რი­ტი მორ­წმუ­ნე ისა­ა, ვინც გან­საც­დე­ლის გა­რე­შეც 
ახერ­ხებს გა­მუდ­მე­ბით იფიქ­როს ღმერ­თზე, რა­თა უკე­თუ­რი და 
საძ­რა­ხი­სი რამ არ ჩა­ი­დი­ნოს.

27.	 უღ­მერ­თო კა­ცის ერ­თგუ­ლე­ბა და მა­მუ­ლიშ­ვი­ლო­ბა, ისე­ვე 
სარ­წმუ­ნო და და­სა­ჯე­რე­ბე­ლი­ა, რო­გორც მუნ­ჯის მჭევ­რმეტყ­ვე­ლე
ბა.

28.	 ყო­ველ­გვა­რი სი­ზარ­მა­ცე გო­ნით უმარ­თა­ვი ნე­ბის­ყო­ფის 
უძ­ლუ­რე­ბა­ა, რომ­ლის გან­კურ­ნე­ბის უე­ბა­რი წა­მა­ლი რწმე­ნა­სა და 
შთა­გო­ნე­ბა­ში­ა.

29.	 მი­წი­ე­რი სიყ­ვა­რუ­ლის გან­ცდის გა­რე­შე, ზე­ცი­ურ სიყ­ვა­რუ
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ლამ­დე ვე­რა­ვინ ამაღ­ლდე­ბა, მაგ­რამ სა­მა­გი­ე­როდ, ზე­ცი­უ­რი სიყ
ვა­რუ­ლის ნი­ჭი­სა და ღვთი­უ­რი მად­ლის უზი­ა­რებ­ლად, მი­წი­ე­რი 
სიყ­ვა­რუ­ლის სა­ბო­ლოო შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა ყოვ­ლად წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი­ა.

30.	 ყვე­ლა­ზე დი­დი გან­საც­დე­ლი­სა და ში­ნა­ურ­თა მი­ერ უი­მე
დოდ მი­ტო­ვე­ბუ­ლო­ბის ჟამს, უფა­ლი ისე­თი ადა­მი­ა­ნე­ბის ხე­ლით 
მო­გივ­ლენს შემ­წე­ო­ბას, ვის­გა­ნაც სა­ერ­თოდ არ ელო­დე­ბი.

და­უძ­ლუ­რე­ბუ­ლი სხე­უ­ლით ძლი­ე­რი სუ­ლის ზიდ­ვა ისე და 
სხვაგ­ვა­რად, ყოვ­ლად წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი­ა,. თუმ­ცა უფალ­თან თუ 
ხარ, პი­რი­ქით, ასე და ამ­გვა­რად, სავ­სე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ა.

31.	 ეს ჩვე­ნი და­ლოც­ვი­ლი ღმერ­თი, ყვე­ლა სა­წყალ, ღვთის­ნი
ერ კაცს, დღი­თი 

დღე გა­მუდ­მე­ბით უმ­რავ­ლებს სხვა­დას­ხვა ჭმუნ­ვა­სა და სატ­კი
ვარს, ერ­თი მთა­ვა­რი მი­ზე­ზი­სა გა­მო, რომ კურ­თხე­უ­ლი მი­სი სა­ხე
ლის ხსე­ნე­ბა არა­სო­დეს მო­ი­შა­ლოს ამ­ქვეყ­ნად.

32.	 ზო­მი­ე­რე­ბას არა­ფე­რი გვერ­ჩი­ოს, ყველ­გან და ყვე­ლა­ფერ
ში, ვი­ნა­ი­დან თვით გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლი ლოც­ვაც კი წყევ­ლა­ში გა­და
დის, ისე­ვე, რო­გორც პი­რი­ქით!

33.	 ადა­მი­ან­თა მოდ­გმას რომ შეს­ძლე­ბო­და სა­მარ­თლი­ა­ნი გა
ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნა, მის­თვის ყვე­ლა­ზე უფ­რო სა­ჭირ­ბო­რო­ტო ვი­თა
რე­ბა­ში, მა­შინ აბ­სო­ლუ­ტუ­რად აზრს და­კარ­გავ­და ერ­თა­დერ­თი პი
რუთ­ვნე­ლი და ჭეშ­მა­რი­ტი ღვთის ზე­ცი­უ­რი სა­მარ­თა­ლი.

34.	 უფ­ლის მი­ერ ხელ­ქმნი­ლი სამ­ყა­როს შეც­ნო­ბა, თა­ვი­დან 
ბო­ლომ­დე, პრინ­ცი­პუ­ლად შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, თვით რწმე­ნაც კი უძ
ლუ­რი­ა, თუ­კი მას სა­ყო­ველ­თა­ო­ბის პრე­ტენ­ზია გა­აჩ­ნი­ა, ამი­ტო­მაც 
ყვე­ლა დი­დი მო­აზ­როვ­ნე, მეც­ნი­ე­რი თუ თე­ო­ლო­გი, სუყ­ვე­ლა­ზე 
პირ­ვე­ლად თვი­თონ დგე­ბა იმ გა­მო­ნაკ­ლი­სი, გა­მა­ოგ­ნე­ბე­ლი მოვ
ლე­ნის წი­ნა­შე, რომ­ლის უარ­სა­ყო­ფა­დაც, თავ­და­უ­ზო­გა­ვად ცდი
ლობ­და შე­ექ­მნა ობი­ექ­ტუ­რი კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბის და­სა­ბუ­თე­ბის
თვის, ან პი­რი­ქით, უარ­ყო­ფის­თვის, რა­ი­მე არა­წი­ნა­აღ­მდე­გობ­რი­ვი 
თე­ო­რი­ა.
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35.	 სა­ერ­თო სარ­წმუ­ნო­ე­ბა­ზე მყო­ფი ორი ერის ურ­თი­ერ­თსი
ძულ­ვი­ლი და მტრო­ბა, წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია დი­დი ხნით ისე გაგ
რძელ­დეს, რომ ამ თა­ვი­ანთ სარ­წმუ­ნო­ე­ბას ან ერ­თმა არ უღა­ლა
ტოს და ან მე­ო­რემ; ჭეშ­მა­რიტ ქრის­ტეს­მი­ერ ძმებ­სა და დებს კი ერ
თმა­ნე­თის სიყ­ვა­რუ­ლი აუ­ცი­ლებ­ლად მარ­თებთ, რად­გა­ნაც სხვაგ
ვა­რად, ისი­ნი სჯუ­ლის კა­ნო­ნის თა­ნახ­მად, ქრის­ტი­ა­ნე­ბა­დაც არ 
მო­იხ­სე­ნი­ე­ბი­ან.

36.	 ყვე­ლაფ­რის თა­ვი­დან და­წყე­ბა სა­სურ­ვე­ლი და გა­მარ­თლე
ბუ­ლია მხო­ლოდ მა­შინ, რო­ცა და­ნა­კარ­გი არაფ­რად გა­ნაღ­ვლებს, 
მაგ­რამ თუ აქამ­დე ვერ დარ­წმუნ­დი, რომ შე­ნი გან­ვლი­ლი ცხოვ
რე­ბის გზა­ზე ისე­თი ვე­რა­ფე­რი ჰპო­ვე, რაც ვინ­მეს რა­ი­მე­ში ოდ­ნავ 
მა­ინც ანაღ­ვლებს, მა­შინ უმ­ჯო­ბე­სი­ა, ერ­თბა­შად მი­ა­ტო­ვო ყვე­ლა
ფე­რი და თა­ვი უფალს მი­უძღ­ვნა, ვის­თვი­საც არა­სო­დეს, არ­სად, 
არა­ვინ და არა­ფე­რი არაა სუ­ლერ­თი!

37.	 ქმრი­სა და მა­მის­გან გან­ტე­ვე­ბულ, ნა­ცო­ლარ­თა და ასულ
თა, უძე­ოდ თავ­შეყ­რილ, ოჯა­ხურ ერ­თო­ბას, არ ეცხე­ბა მად­ლი 
სუ­ლიწ­მი­დი­სა, რა­მე­თუ ქვემ­ძრომ­თა სა­ბი­ნად­რო, უდა­ბურ, ურ
წყულ, უკაც­რი­ელ, კლდე-­ღრე ხრი­ოკ­ში, კე­თილ­-სულ­დგმუ­ლი და 
ნა­ყოფ­-ვარ­გი­სი, არა­ვი­თა­რი რა­ი­მე, არ­სით, არ იხი­ლე­ბა.

სი­კე­თე- ბო­რო­ტე­ბის, ომის, ბედ­ნი­ე­რე­ბა­-­
უ­ბე­დუ­რე­ბი­სა და   წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­თა ­

ერ­თი­ა­ნო­ბის შე­სა­ხებ

1.	 შე­საძ­ლო­ა, მა­ვა­ნის სი­კე­თემ უნებ­ლი­ედ გვავ­ნოს, ხო­ლო 
სი­ა­ვემ სარ­გე­ბე­ლი მოგ­ვი­ტა­ნოს, თუმ­ცა, ამის მი­უ­ხე­და­ვად, გო­ნი
ე­რი კა­ცი, თეთ­რსა და შავს მა­ინც უთუ­ოდ გა­არ­ჩევს.

2.	 გან­საც­დე­ლი და უბე­დუ­რე­ბა ავ კაცს კი­დევ უფ­რო აბო­რო
ტებს, ხო­ლო კარგ კაცს კი­დევ მე­ტად ას­პე­ტა­კებს და აკე­თილ­შო
ბი­ლებს.
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3.	 სხვი­სი უბე­დუ­რე­ბით აღ­ტა­ცე­ბუ­ლი მაჯ­ლა­ჯუ­ნა სა­კუ­თარ 
ბედ­ნი­ე­რე­ბას ვე­რა­სო­დეს ეღირ­სე­ბა.

4.	 ყვე­ლა უბე­დუ­რე­ბა და სა­ში­ნე­ლე­ბა, რაც კი აქამ­დე კა­ცობ
რი­ო­ბას გა­და­უ­ტა­ნია და რა­საც მუდ­მი­ვად ვე­ღარ გა­და­ი­ტანს, თი
თო­ე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნის გარ­და­უ­ვა­ლი და კა­ნო­ნი­ე­რი ხვედ­რი­ა, რაც 
მან თა­ვი­სი არ­სე­ბო­ბით გან­გე­ბის­გან და­იმ­სა­ხუ­რა.

5.	 ბო­რო­ტე­ბა ამ ქვეყ­ნას მო­ევ­ლი­ნა ადა­მი­ან­თან ერ­თად, თუმ
ცა შე­საძ­ლო­ა, თვით ადა­მი­ა­ნი იყოს სამ­ყა­რო­ში ერ­თა­დერ­თი ბო
რო­ტე­ბა.

6.	 ორ ბო­რო­ტე­ბას შო­რის და­პი­რის­პი­რე­ბა­ში ყო­ველ­თვის სი
კე­თე იმარ­ჯვებს.

7.	 რა­კი­ღა ბო­როტ­მოქ­მე­დე­ბა, ცალ­კე­ულ ადა­მი­ან­ში, ყვე­ლა 
ზღვარს სცილ­დე­ბა, აღ­სას­რუ­ლის დად­გო­მამ­დე მას სი­ნა­ნუ­ლის 
ფიქ­რიც არ გა­უჩ­ნდე­ბა, სწო­რედ ამის გა­მო გვმარ­თებს, სას­წრა­ფოდ 
აღ­მო­ვუ­ჩი­ნოთ მას გა­და­უ­დე­ბე­ლი დახ­მა­რე­ბა და რაც შე­იძ­ლე­ბა, 
მა­ლე მი­ვიყ­ვა­ნოთ აღ­სას­რუ­ლამ­დე.

8.	 ადა­მი­ა­ნუ­რი მოდ­გმის გა­კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბის იდე­ის­თვის 
ბრძო­ლა და ფიქ­რი, სა­ბო­ლოო ან­გა­რი­შით, იმა­საც კი სას­ტი­კად აბო
რო­ტებს, ვი­საც ამის გა­მო ძი­ლი და მოს­ვე­ნე­ბა და­კარ­გუ­ლი აქვს.

9.	 სამ­კვდრო-­სა­სი­ცოცხ­ლოდ მო­მარ­თუ­ლი ორი ავ­ბე­დი­თი 
ძა­ლის მტრო­ბა­სა და და­პი­რის­პი­რე­ბა­ში, არა­სო­დეს არ არ­სე­ბობს 
არც ერ­თი კე­თილ­შო­ბი­ლი და მარ­თა­ლი, არც რო­მე­ლი­მე მათ­გა­ნის 
შიგ­ნით და არც მათ გა­რეთ არა­ვინ!

10.	 მარ­თა­ლი­ა, ერ­თი ადა­მი­ა­ნის მი­ერ მე­ო­რის ჩაგ­ვრა სა­ში­ნე
ლი და­ნა­შა­უ­ლი­ა, მაგ­რამ მა­ინც არც ერ­თი და­ჩაგ­რუ­ლი არც ერთ 
მჩაგ­ვრელ­ზე უკე­თე­სი არაფ­რით არ არის.

11.	 გა­დამ­წყვე­ტი ბრძო­ლის მო­გე­ბა, მიმ­დი­ნა­რე ომ­ში, სა­ბო
ლოო გა­მარ­ჯვე­ბი­სათ­ვის, საკ­მა­რი­სი მა­ინც არ არის, თუ­კი, მოჩ­ვე
ნე­ბი­თი სიმ­შვი­დის მდგო­მა­რე­ო­ბით, მუდ­მი­ვი ომის მზად­ყოფ­ნა
ში არ ვიმ­ყო­ფე­ბით.
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12.	 მუ­ქა­რა, ეს არის ხმა­მა­ღა­ლი ფიქ­რი, რო­მე­ლიც ნე­ბის­მი­ე­რი 
ხელ­საყ­რე­ლი პი­რო­ბის არ­სე­ბო­ბის ვი­თა­რე­ბა­ში, გათ­ვა­ლის­წი­ნე
ბუ­ლი მო­ლო­დი­ნის ფარ­გლებ­ში გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა!

13.	 სა­ნამ ჩვე­უ­ლე­ბი­სა­მებრ, ომს ღი­ად გა­მოგ­ვი­ცხა­დებ­დნენ, 
ის, რო­გორც წე­სი, უკ­ვე დი­დი ხნის და­წყე­ბუ­ლი­ა! ასე იქ­ნე­ბა ახ
ლაც, ამ მო­რიგ, მე­სა­მე მსოფ­ლიო ომ­შიც....

14.	 კა­ცობ­რი­ო­ბა, სა­ნამ ის ცო­ცხა­ლი­ა, ომს ვერ და­ამ­თავ­რებს, 
რად­გა­ნაც ომი მი­სი სა­სი­ცოცხ­ლო, ბუ­ნებ­რი­ვი მო­თხოვ­ნი­ლე­ბა­ა. 
ომი, რა თქმა უნ­და, ად­რე თუ გვი­ან, და­ამ­თავ­რებს კა­ცობ­რი­ო­ბას, 
ისე­ვე, რო­გორც ცალ­კე აღე­ბულ ყვე­ლა სხვა ბუ­ნებ­რივ ქმნი­ლე­ბას, 
მაგ­რამ ამას ისე არ გა­ა­კე­თებს, რომ სი­ცოცხ­ლის უფ­რო მა­ღა­ლი სა
ხე­ო­ბის წარ­მოქ­მნას არ და­უ­დოს და­სა­ბა­მი, რა­მე­თუ ომი, ისე­ვე, 
რო­გორც უნი­ვერ­სა­ლუ­რი კოს­მი­უ­რი სიყ­ვა­რუ­ლი, უფ­ლის უმაღ
ლე­სი გან­ჩი­ნე­ბა­ა!

15.	 ყვე­ლა ომი კა­ცობ­რი­ო­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ ჩა­დე­ნი­ლი უდი
დე­სი და­ნა­შა­უ­ლი­ა, ამი­ტო­მაც ყვე­ლა ომის მო­ნა­წი­ლე დამ­ნა­შა­ვე­ა, 
თუმ­ცა ის, ვინც ასეთ­ნა­ირ ომებს სა­ზო­გა­დოდ თავს არი­დებს, ყვე
ლა­ზე დი­დი ბო­როტ­მოქ­მე­დი და გა­რე­წა­რი­ა! ამ­რი­გად, ომი ერ­თა
დერ­თი და სა­ყო­ველ­თა­ო­ა, რის გა­მოც, მი­სი გა­და­ტა­ნა, თი­თო­ე­უ
ლი ჩვენ­თა­გა­ნის საღ­ვთო ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ა!

16.	 კე­თილ­შო­ბი­ლად მხო­ლოდ მას შე­უძ­ლია დარ­ჩეს, ვინც, 
დიდ­სუ­ლოვ­ნე­ბის მე­ო­ხე­ბით, უმა­დუ­რო­ბას­თან გამ­კლა­ვე­ბას შეძ
ლებს.

17.	 მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის უბე­დუ­რე­ბის არ­სი მდგო­მა­რე­ობს 
იმა­ში, რომ ადა­მი­ა­ნე­ბი, მთე­ლი თა­ვი­ან­თი შეგ­ნე­ბუ­ლი მი­ზან
სწრა­ფუ­ლო­ბით, მო­მარ­თულ­ნი არი­ან არა ერ­თმა­ნე­თის შე­სავ­სე
ბად, არა­მედ ერ­თმა­ნე­თის შე­საც­ვლე­ლად.

18.	 არც ერ­თი შემ­თხვე­ვა მო­უ­ლოდ­ნე­ლი არაა იმ­დე­ნად, რამ
დე­ნა­დაც ყვე­ლა სა­ში­ნე­ლე­ბა და უბე­დუ­რე­ბა ნე­ბის­მი­ერ დროს მო
სა­ლოდ­ნე­ლი­ა!
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19.	 რაც უფ­რო ვუ­ახ­ლოვ­დე­ბით ათ­წლე­უ­ლო­ბით ნა­ნატ­რი 
სიმ­შვი­დი­სა და მყუდ­რო­ე­ბის გან­ცდას, მით უფ­რო მძლავ­რად 
გვით­რევს და გვიპყ­რობს მა­დი­საღ­მძვრელ ცდუ­ნე­ბა­თა გრაგ­ნილ
ში ამო­ყი­რა­ვე­ბუ­ლი ქარ­ბორ­ბა­ლა. კი, მარ­თა­ლი­ა, ამ გა­უ­თა­ვე­ბე­ლი 
ტან­ჯვა-­წვა­ლე­ბის წუ­თი­სო­ფელ­ში, ვე­რა­ფე­რი შე­ედ­რე­ბა თავ­და
ვი­წყე­ბამ­დე მი­სულ ნე­ტა­რე­ბას, თუმ­ცა სა­ბო­ლო­ოდ, ისე მა­ინც არ 
უნ­და ვქნათ, რომ ამ სა­ნუკ­ვა­რი სიმ­შვი­დი­სა და მყუდ­რო­ე­ბის ნაც
ვლად, ჩვენს სულ­ში უნე­ბუ­რი სი­ნა­ნუ­ლი­სა და სა­სო­წარ­კვე­თი­ლე
ბის სა­მა­რი­სე­ბურ­მა სი­ჩუ­მემ სა­მუ­და­მოდ და­ი­სად­გუ­როს!

20.	 რაც უფ­რო აუ­ტა­ნე­ლი და მძაფ­რია ჩვენს თავს და­ტე­ხი­ლი 
სა­ში­ნე­ლე­ბა და უბე­დუ­რე­ბა, მით უფ­რო მშვე­ნი­ე­რი და დი­დე­ბუ
ლია ეს სამ­ყა­რო!

21.	 ყვე­ლა მა­სობ­რივ ჩხუბ­სა და ალი­ა­ქოთ­ში, სა­დაც გამ­შვე
ლებ­ლებს მო­ჩხუბ­რებ­ზე მე­ტი ხვდე­ბათ, წამ­ქე­ზებ­ლე­ბი სა­ერ­თოდ 
არ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბენ!

22.	 მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის უბე­დუ­რე­ბაც ისა­ა, რომ ხე­ლოვ­ნე
ბის ნა­წარმს ბევ­რად უფ­რო მე­ტი თაყ­ვა­ნის­მცე­მე­ლი ჰყავს, ვიდ­რე 
ბუ­ნებ­რივ ქმნი­ლე­ბას, ვი­ნა­ი­დან ბუ­ნებ­რი­ვი მშვე­ნი­ე­რე­ბა, ადა­მი
ა­ნუ­რი თვალ­თა­ხედ­ვით, მუ­დამ შე­უღ­წე­ვა­დი და შე­უ­ფა­სე­ბე­ლი­ა!

23.	 თუ ბედ­ნი­ე­რე­ბის გან­ცდის ერ­თი წუ­თი შენს სიტყ­ვა­ზეა 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლი, და­უ­შურ­ვე­ლად გა­მოთ­ქვი, ისე, რომ ნუ და­ი­წყებ 
იმის გა­მოთ­ვლა-­და­ან­გა­რი­შე­ბას, თუ რამ­დე­ნი გა­უთ­ვა­ლის­წი­ნე
ბე­ლი წყე­ნა და უსი­ა­მოვ­ნე­ბა შე­იძ­ლე­ბა მოჰ­ყვეს ამას, ვი­ნა­ი­დან 
ბედ­ნი­ე­რე­ბის წუ­თე­ბი ისე­დაც თი­თებ­ზე ჩა­მო­სათ­ვლე­ლი­ა, ხო­ლო 
უსი­ა­მოვ­ნე­ბა­ნი და წყე­ნა­ნი კი გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი!

24.	 ვინც თა­ნად­გო­მი­სა და დახ­მა­რე­ბის­თვის გა­მოწ­ვდილ 
ხელს ზურგს აქ­ცევს, მა­შა­სა­და­მე ის, არა მარ­ტო შე­რი­გე­ბა­ზე უარს 
ამ­ბობს, არა­მედ მო­სა­ლოდ­ნე­ლი ომის­თვის მზად­ყოფ­ნა­საც საქ­ვეყ
ნოდ, ღი­ად აცხა­დებს!
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25.	 ყვე­ლა­ზე დი­დი სიბ­რძნე და წინ­და­ხე­დუ­ლე­ბა, სწო­რე­დაც 
ომის დი­ა­დი ხე­ლოვ­ნე­ბის და­უფ­ლე­ბა­ა, რომ­ლის მი­ხედ­ვით, მო
წი­ნა­აღ­მდე­გის არ­ჩე­ვან­შიც გვმარ­თებს გარ­კვე­ვა, იმი­სათ­ვის, რომ 
ისე­თი მე­ტო­ქე არ შე­ვარ­ჩი­ოთ, ვის­თან ბრძო­ლა­შიც, ჩვენს ცხოვ­რე
ბას და მოღ­ვა­წე­ო­ბას ყო­ველ­გვა­რი აზ­რი და­ე­კარ­გე­ბა.

26.	 საბ­რძო­ლო ია­რა­ღი მარ­ტო ისა­ა, რი­სი ფლო­ბაც შეგ­ვიძ­ლი­ა, 
და­ნარ­ჩე­ნი, სხვა ყვე­ლა­ფე­რი, უძ­ლუ­რე­ბის­გან მო­ჭარ­ბე­ბუ­ლი ში
შის ხელ­სა­წყო­ა.

27.	 თუ მარ­თლა შა­რი­ა­ნი ხარ, რომც არა­ვინ და­გე­ჯა­ხოს, უხი
ა­გი სიტყ­ვა არ გა­კად­როს, არც და­გემ­დუ­როს, არც არა­ფე­რი გთხო
ვოს, სა­ერ­თო­დაც არ შეგ­ხე­დოს.... მოკ­ლედ, რო­ცა სხვას ვერ იპო­ვი, 
სა­კუ­თარ ანა­რეკ­ლზე მა­ინც იყ­რი ჯავრს და გა­უწყ­რე­ბი, იმის გა
მო, რომ ის შენ­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ავი თვა­ლით მარ­ტო შენ გი­ყუ
რებს, ან იმ­დე­ნად ტუ­ტუ­ცი­ა, რომ გა­მოღ­ვი­ძე­ბა­შიც გას­წრებს და 
რაც მთა­ვა­რი­ა, შენს ჯი­ნა­ზე უფ­რო ად­რე იმი­ტომ დგე­ბა, რომ ცუდ 
ფეხ­ზე შე­მოგ­ხვდეს.

28.	 ის, რაც უკ­ვე გა­და­ტა­ნილ ცუდ­ზე უა­რე­სი­ა, უკე­თე­სია იმ
დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც აუ­ტა­ნე­ლი­ა!

29.	 ადა­მის ნა­ში­ერ­თა მი­ერ გამ­ჟღავ­ნე­ბუ­ლი, თან­და­ყო­ლი­ლი 
პა­თე­თი­კუ­რი ხიბ­ლი და ტრფი­ა­ლი აუ­რა­ცხე­ლი სა­ხე­ო­ბის საბ­რძო
ლო ია­რაღ­თა მი­მართ, ხან­და­ხან მა­ინც გვა­ფიქ­რე­ბი­ნებს, რომ ეს 
მთე­ლი ჩვე­ნი აპო­კა­ლიფ­სუ­რი მოდ­გმა ვე­რა­სო­დეს და­აღ­წევს თავს 
ტრა­გი­კუ­ლი სის­ხლი­ა­ნი მსხვერ­პლშე­წირ­ვის და­უ­ო­კე­ბელ წყურ
ვილს და ურ­თი­ერ­თგაჟ­ლე­ტის მხე­ცუ­რი ჟი­ნით აღ­ტყი­ნე­ბულ ეი
ფო­რი­ას! აი, მთე­ლი სა­ზიზ­ღო­ბის სამ­სა­ლა, დუ­ღა­ბი და ჭუ­ჭყი­ა­ნი 
მა­სა­ლა, სა­ყო­ველ­თაო სუ­ლი­ე­რი გან­წმენ­დის კა­თარ­ზი­სუ­ლი და
სუფ­თა­ვე­ბის ჰი­გი­ე­ნუ­რი ფარ­სის პრო­პა­გან­დის გა­სა­ქარ­წყლებ
ლად.

30.	 კო­ღო­ე­ბი რომ არ იკ­ბი­ნე­ბოდ­ნენ, შე­საძ­ლოა მა­თი არ­სე­ბო
ბის შე­სა­ხებ არც არა­ფე­რი გვცოდ­ნო­და! ამი­ტო­მაც რაც მეტ ზი­ანს 
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მოგ­ვა­ყე­ნე­ბენ ეშ­მა­კის პა­ტა­რა მიმ­დევ­რე­ბი, მით უფ­რო მე­ტი ცოდ
ნით და გა­მოც­დი­ლე­ბით შეგ­ვა­ი­ა­რა­ღე­ბენ თვით ყვე­ლა­ზე დი­დი 
ეშ­მა­კის წი­ნა­აღ­მდეგ წარ­მო­ე­ბულ სამ­კვდრო-­სა­სი­ცოცხ­ლო ბრძო
ლა­ში!

31.	 აფო­რი­ა­ქე­ბუ­ლი სუ­ლის­გან გა­ხე­ლე­ბუ­ლი სხე­უ­ლი აუ­ტა
ნე­ლი ტკი­ვი­ლი­ა, ლტოლ­ვი­ლი სუ­ლის­გან მი­ტო­ვე­ბუ­ლი სხე­უ­ლი 
გვა­მი­ა, ხო­ლო კე­თილ­შო­ბი­ლი სუ­ლის სიწ­მინ­დით დამ­შვი­დე­ბულ­
-და­ა­მე­ბუ­ლი სხე­უ­ლი კი, კვარ­ცხლბეკ­ზე აღ­მარ­თუ­ლი ჭეშ­მა­რი­ტი 
ტა­ძა­რი­ა, რო­მელ­საც ბჭე­ნი ჯო­ჯო­ხე­თი­სა­ნი ვერ მო­ე­რე­ვი­ან! ვიზ
რუ­ნოთ, ვიდ­რე მას­ში ვართ, თო­რემ მის გა­რეთ საზ­რუ­ნა­ვიც არა
ფე­რი­ა.

32.	 ნამ­დვი­ლი ბედ­ნი­ე­რე­ბა სხვა არა­ფე­რი­ა, თუ არა უახ­ლო­ეს 
ადა­მი­ან­თა მდგო­მა­რე­ო­ბის­გან გა­მოწ­ვე­უ­ლი ზრუნ­ვა, დარ­დი და 
საჭ­მუ­ნა­ვი!

33.	 ნუ ვიქ­ნე­ბით უმა­დურ­ნი იმ მო­შუ­ღარ­თა მი­მართ, რო­მელ
ნიც რაც უფ­რო ძა­ლუ­მად გვე­ქა­ჩე­ბი­ან დაბ­ლა, უფ­სკრუ­ლი­სა­კენ, 
მით უფ­რო მარ­ჯვედ გვე­წე­ვი­ან მაღ­ლა, მწვერ­ვა­ლი­სა­კენ!

34.	 რამ­დე­ნა­დაც არ ძალ­გვიძს, გა­ვა­კე­თოთ ის, რი­სი გა­კე­თე­ბაც 
გვე­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, იმ­დე­ნად­ვე ხელ­გვე­წი­ფე­ბა გა­ვა­ფუ­ჭოთ ის, რი
სი გა­ფუ­ჭე­ბაც გვეკ­რძა­ლე­ბა!

35.	 იმას მა­ინც თუ ვამ­ჩნევთ, ეს ჩვე­ნი შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი ხალ­ხი 
რო­გო­რი გა­მე­ტე­ბით და გა­მუდ­მე­ბით ეს­ვრი­ან ერ­თმა­ნეთს ამ­დე­ნი 
ნა­შა­ლი ქვე­ბი­სა და ნამ­სხვრე­ვე­ბის გრო­ვას აქეთ­-ი­ქით, მა­შინ მა­ინც 
ხომ უნ­და მივ­ხვდეთ, თურ­მე რამ­ხე­ლა ნან­გრე­ვე­ბის ქვეშ ვყო­ფილ
ვართ მოტ­ნე­ულ­ნი?!

36.	 ყვე­ლა­ფე­რი, რაც ნან­გრე­ვებ­ზე იგე­ბა და შენ­დე­ბა, მას­ზე 
უკე­თე­სი არ არის.

37.	 გარ­და­უ­ვა­ლი უბე­დუ­რე­ბის შიშს შე­უძ­ლია ხე­ლი აგ­ვა­ღე
ბი­ნოს სა­ნუკ­ვარ ბედ­ნი­ე­რე­ბა­ზე, რა­მე­თუ მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის 
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უდი­დე­სი ნა­წი­ლის­თვის, სა­მო­თხის ხან­მოკ­ლე წუ­თე­ბის და­სას
რუ­ლი უთავ­ბო­ლოდ გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბულ ჯო­ჯო­ხეთ­ზე უა­რე­სი­ა!

38.	 წა­გე­ბულ ომ­ში და­მარ­ცხე­ბუ­ლი მთა­ვარ­სარ­და­ლი­ა, ხო­ლო 
მო­გე­ბულ ომ­ში გა­მარ­ჯვე­ბუ­ლი ჯა­რის­კა­ცი!

39.	 დი­დი გო­ნე­ბის ჭეშ­მა­რი­ტი სა­ზო­მი­სა­კენ_ უმოკ­ლე­სია ერ
თა­დერ­თი გზა ომი­სა­კენ!

40.	 სა­კუ­თა­რი თა­ვის მი­მართ ულ­მო­ბე­ლი სხვი­სი მწყა­ლო­ბე
ლი­ა, თუმ­ცა არც ერთ ასეთ წყა­ლო­ბას არა­ვის­თვის სი­კე­თე ჯერ არ 
მო­უ­ტა­ნი­ა!

41.	 რო­ცა სა­კუ­თარ ომ­ში გა­მოვ­ლე­ნი­ლი უგუ­ნუ­რო­ბა და სიმ
ხდა­ლე წინ უძღ­ვის სხვი­სი ომე­ბის "სიბ­რძნის­მეტყ­ვე­ლურ სი­მა
მა­ცეს", ასეთ სტრა­ტე­გი­ას, წი­ნას­წარ პროგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი შე­დე­გის 
მიღ­წე­ვა­ში, წინ ვე­რა­ფე­რი აღუდ­გე­ბა.

42.	 კე­თილ­მად­ლი­ა­ნი და სა­ნუკ­ვა­რი საქ­მის შე­მოქ­მე­დის 
ღვთივ­კურ­თხე­ულ, გა­ცის­კროვ­ნე­ბულ ნა­მოღ­ვა­წარს, შუ­რი­ა­ნი და 
გო­ნე­ბა­შეზ­ღუ­დუ­ლი ხალ­ხი, უმალ გა­მო­უყ­ვან­და წირ­ვას, ცალ­კე
ულ ვის­მეს, მა­ვან ცბი­ერ­სა და ვე­რაგს, მი­სი ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის 
ბნე­ლი ზრახ­ვე­ბი რომ არ ამოძ­რა­ვებ­დეს.

43.	 რო­გო­რი თან­მიმ­დევ­რო­ბით და მო­ცუ­ლო­ბი­თაც არ უნ­და 
გა­და­ფას­დეს, ან გა­და­ნა­წილ­დეს მა­მა­თა და დე­და­თა ში­და ოჯა
ხუ­რი, თუ სა­ერ­თო სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი უფ­ლე­ბა-­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 
ხვედ­რი­თი წი­ლი, ზვა­რა­კად შე­წი­რულ, კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ პი
როვ­ნე­ბა­თა ქან­ც-გამ­წყვეტ ტვირთს იო­ტი­სო­დე­ნი მის­ხალ­-ნა­ტა­მა
ლიც არ და­აკ­ლდე­ბა.

44.	 სა­დაც კა­ცი ფლობს ძა­ლა­უფ­ლე­ბას, იქ ყო­ველ­თვის ჩანს 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის კე­თილ­დღე­ო­ბის­თვის მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბის ნა­თე­ლი 
პერ­სპექ­ტი­ვა; და თუ პი­რი­ქით, ძა­ლა­უფ­ლე­ბა იპყ­რობს კაცს, არ 
არ­სე­ბობს არა­ვი­თა­რი სხვა გა­სა­ქა­ნი და მის­წრა­ფე­ბა, გარ­და ამ ტი
პის ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის და­უ­ო­კე­ბე­ლი წყურ­ვი
ლი­სა.



212

45.	 არც ერთ სხვა მე­ტო­ქეს­თან ჭი­დილს არ ესა­ჭი­რო­ე­ბა იმო
დე­ნა ძალ­გუ­ლოვ­ნე­ბა და შე­მარ­თე­ბა, რამ­დე­ნიც სა­კუ­თარ უძ­ლუ
რე­ბას­თან გამ­კლა­ვე­ბას.

46.	 თა­ვი­ან­თი უდ­რტვინ­ვე­ლი სიმ­შვი­დი­სა და უსულ­გუ­ლო
ბის გა­სა­ხან­გრძლი­ვებ­ლად, ახ­ლან­დე­ლი ან­ტი­ე­როვ­ნუ­ლი მთავ
რო­ბე­ბი, სა­კუ­თარ და­ნა­შა­უ­ლებ­რივ ომებ­ში, სრუ­ლი­ად უდა­ნა­შა
უ­ლო ხალ­ხებ­საც ით­რე­ვენ.

47.	 თა­ო­ბა­თა და­პი­რის­პი­რე­ბა­ში, სა­მარ­თლი­ა­ნად და დამ­სა
ხუ­რე­ბუ­ლად, მარ­ტო­დენ ის კე­თილ­გო­ნი­ე­რი თა­ო­ბა გა­ი­მარ­ჯვებს, 
რო­მე­ლიც, ასეთ­ნა­ი­რი სა­ხის და­პი­რის­პი­რე­ბა­სა და ბრძო­ლა­ზე, 
უარს გა­ნა­ცხა­დებს.

48.	 თუ სა­კუ­თარ თავ­თან ნამ­დვილ ომს აპი­რებ, მო­კავ­ში­რე­ებს 
ნუ და­ე­ლო­დე­ბი, მაგ­რამ ნაც­ვლად ამი­სა, თუ მე­ტო­ქეს­თან ბრძო
ლას, დრო­ე­ბი­თი მარ­ცხის ში­შით გა­ნე­რი­დე­ბი, ეს ში­ში სა­მუ­და
მოდ და­გა­მარ­ცხებს!

49.	 ად­რე, რო­ცა კაცს თავ­ზე უბე­დუ­რე­ბა და­ატყ­დე­ბო­და, ხალ
ხი სე­ი­რის სა­ყუ­რებ­ლად მა­ინც შე­იყ­რე­ბო­და და, მათ შო­რის ვი­ღაც 
მად­ლი­ა­ნი, სა­სი­კე­თოდ თავ­საც გა­მო­ი­დებ­და; ამ­ჟა­მად კი, ამ თვა
ლუწ­ვდე­ნელ სო­ცი­ა­ლურ ქსე­ლებ­ში შთან­თქმულ მწერ­ქმნილ არ
სე­ბებს სე­ი­რი აღარ ესა­ჭი­რო­ე­ბათ, რა­მე­თუ ისი­ნი კა­ცი­ჭა­მია ობო
ბე­ბის ავ­ბე­დი­თი სი­ახ­ლო­ვის მო­ლო­დინ­ში არი­ან გატ­რუ­ნუ­ლე­ბი.

50.	 ბედ­ნი­ე­რე­ბა იმ­დე­ნად რთუ­ლი­ა, რომ ხალ­ხი მა­სი­უ­რად 
უარს ამ­ბობს მას­ზე და ამ­ჯო­ბი­ნებს იო­ლი გზით  ცხოვ­რე­ბას, რო
მელ­საც სა­ბო­ლო­ოდ ჩა­ლის სა­ღი­რა­ლიც კი არ გა­აჩ­ნი­ა.

51.	 კა­ნო­ნი­ე­რი მსჯავ­რის აღ­სრუ­ლე­ბამ­დე, ყვე­ლა მხი­ლე­ბუ­ლი 
ბო­როტ­მოქ­მე­დი, მარ­თალ კაც­თან ან­გა­რიშ­სწო­რე­ბის მიზ­ნით, კი
დევ ერ­თი ისე­თი ბო­რო­ტე­ბის ჩა­დე­ნას ცდი­ლობს, რო­მე­ლიც შე
საძ­ლო­ა, წი­ნან­დელ და­ნა­შა­უ­ლებ­თან შე­და­რე­ბით, უმ­ძი­მე­სი იყოს.

52.	 წარ­მო­იდ­გი­ნეთ, რა ბედ­ნი­ე­რი იქ­ნე­ბო­და ნე­ბის­მი­ე­რი ჩვენ
თა­გა­ნი, თუ­კი ყვე­ლა­ზე უფ­რო ხში­რად სწო­რედ იმათ არ ვატ­კენ
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დით გულს, ვის გა­რე­შეც სი­ნამ­დვი­ლე­ში არ­სე­ბო­ბა არ შეგ­ვიძ­ლი­ა.
53.	 ის, ვინც სი­ბე­რის­გან და­უძ­ლუ­რე­ბულ ბო­როტ­მოქ­მედს გა

კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბუ­ლად მი­იჩ­ნევს, თვით ყო­ვე­ლი კე­თილ­შო­ბი­ლი 
კა­ცის ნა­მოღ­ვა­წარ­საც სულ იო­ლად ივი­წყებს.

54.	 ყვე­ლა, ვინც ყო­ველ­თვის ხე­ლა­ღე­ბით გა­მო­რი­ცხავს შეთ
ქმუ­ლე­ბის თე­ო­რი­ას, თვი­თონ გახ­ლავთ სულ მცი­რე, ერ­თ-ერ­თი, 
რო­მე­ლი­მე შეთ­ქმუ­ლე­ბის აქ­ტი­უ­რი მო­ნა­წი­ლე და თა­ნამ­ზრახ­ვე
ლი მა­ინც!

55.	 თუ არ გვინ­და მო­წი­ნა­აღ­მდე­გეს­თან არ­სე­ბუ­ლი ცუ­დი ურ
თი­ერ­თო­ბის კი­დევ უფ­რო გა­უ­ა­რე­სე­ბა, ამის­თვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლია 
მი­სი მო­რი­გი შე­ტე­ვის წარ­მა­ტე­ბით მო­გე­რი­ე­ბა!

56.	 არ­სე­ბუ­ლი სი­ნამ­დვი­ლის წი­ნა­აღ­მდეგ მი­მარ­თუ­ლი ყვე­ლა 
მე­ამ­ბო­ხე, ადა­მი­ა­ნის ცხოვ­რე­ბის აზ­რის გა­მუდ­მე­ბულ ძი­ე­ბა­ში, 
აღი­ჭურ­ვე­ბა იმ სა­ხის ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი­თა და იდე­ა­ლე­ბით, რი­თაც 
ხსნას ჰპო­ვებს სამ­ყა­როს ღვთა­ებ­რი­ვი და­სა­ბა­მის მის­ტი­ურ წარ­მო
სახ­ვა­ში.

57.	 სა­ყო­ველ­თაო ზიზ­ღი­სა და სი­ძულ­ვი­ლის ღირ­სია ის ხალ
ხი, ვი­საც გან­სა­კუთ­რე­ბით აღაშ­ფო­თებს და მოს­ვე­ნე­ბას უკარ­გავს 
მა­ვან­თა კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბა და საქ­მე­ნი სიქ­ვე­ლე­ნი, მხო­ლოდ და 
მხო­ლოდ იმი­ტომ, რომ არ უყ­ვარს.

58.	 ბო­რო­ტი ფიქ­რი, შხა­მი­ან საკ­ვებ­ზე მე­ტად, ერ­თი­ა­ნად აა­ვა
დებს და წამ­ლავს ადა­მი­ა­ნის სულ­სა და სხე­ულს, ამი­ტო­მაც ასე­თი 
ავად­მყო­ფი ვე­რა­ვი­თა­რი ექი­მი­თა და წამ­ლით ვერ გა­ნი­კურ­ნე­ბა, 
სა­ნამ მის სულ­ხორ­ცი­ელ არ­სე­ბა­ში ბი­ნა­და­რი მხე­ცი სა­ბო­ლო­ოდ 
არ გა­ნი­დევ­ნე­ბა.

59.	 ვე­რა­ვინ ვე­რა­სო­დეს ჩაწ­ვდე­ბა სხვი­სი უბე­დუ­რე­ბის არსს, 
მი­სი ბედ­ნი­ე­რე­ბის ნამ­დვი­ლი მი­ზე­ზის შე­უ­ტყობ­ლად, რად­გან 
მარ­თა­ლი­ა, ადა­მი­ან­თა უმე­ტე­სო­ბა სა­კუ­თარ უბე­დუ­რე­ბა­ზე ხმა
მაღ­ლა გაჰ­ყვი­რის და მოს­თქვამს, თუმ­ცა ბედ­ნი­ე­რე­ბის შე­სა­ხებ, 
ხმა­გაკ­მე­ტი­ლი და სულ­გა­ნა­ბუ­ლი სდუმს.
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60.	 თა­ვი­დან ბო­ლომ­დე რომ ჩაწ­ვდე ამ ცხოვ­რე­ბის ყვე­ლა იმ 
დიდ სა­ში­ნე­ლე­ბას და უბე­დუ­რე­ბას, რაც სა­ყო­ველ­თა­ოდ და მხო
ლოდ ფუ­ლის გა­მო ხდე­ბა, სა­ჭი­როა ბევ­რად უფ­რო მე­ტის გა­დახ
და, მო­ცე­მულ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­თან შე­და­რე­ბით.

61.	 უცხო ქვეყ­ნის მი­წა­ზე, დამ­პყრობ­თა რი­გებ­ში, ომი და სიკ
ვდი­ლი, არის თვით­მკვლე­ლო­ბა­ზე უა­რე­სი ცოდ­ვა და და­ნა­შა­უ
ლი, ღმერ­თი­სა და ერის წი­ნა­შე!

62.	 სა­სურ­ველ მშვი­დო­ბას მხო­ლოდ ის ხალ­ხი იმ­კვიდ­რებს, 
ვინც მო­სა­ლოდ­ნე­ლი ომის­თვის მუდ­მივ­მზად­ყოფ­ნა­ში­ა.

63.	 ომია ერ­თა­დერ­თი მკურ­ნა­ლი მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის სუ
ლი­ე­რი გა­ჯან­სა­ღე­ბი­სა და გა­კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბის საქ­მე­ში, მის გა­რე
შე, თი­თო­ე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნის­თვის და­კარ­გუ­ლია ადა­მი­ა­ნო­ბის ჭეშ
მა­რი­ტი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა და ფა­სი, ამი­ტო­მაც უმ­ჯო­ბე­სი­ა, ისევ ადა
მი­ა­ნებ­მა იო­მონ ერ­თმა­ნეთ­ში, ვიდ­რე ისი­ნი აღ­მოჩ­ნდნენ ბუ­ნე­ბის 
ში­ნა­გან კა­ნო­ნებ­თან ძი­რე­ულ და­პი­რის­პი­რე­ბა­ში;   რა იქ­ნე­ბო­და 
რო­მე­ლი­მე სა­უ­კუ­ნე, უსას­ტი­კე­სი ომე­ბის გა­რე­შე?­_აბ­სო­ლუ­ტუ­რად 
არა­ფე­რი, ის გარ­და­იქ­მნე­ბო­და დრო-­ჟა­მის გა­ნუწყ­ვე­ტე­ლი სრბო
ლის­გან გან­ტე­ვე­ბულ, უბად­რუკ მა­ჩან­ჩა­ლად,  უძ­ლურ, უპერ­სპექ
ტი­ვო, სა­ბო­ლო­ოდ გან­წი­რულ, ბჟო­ლის ნე­შო­დან მოს­ხლე­ტილ და 
ძირს დაგ­დე­ბულ აბ­რე­შუ­მის ჭუპ­რად, ამი­ტო­მაც ის­ტო­რი­ის­თვის 
ყოვ­ლად წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია ასე­თი სა­უ­კუ­ნე, რა­მე­თუ სხვაგ­ვა­რად, 
კა­ცობ­რი­ო­ბა ვე­ღარ იარ­სე­ბებ­და.
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ში­შის, სი­მა­მა­ცის, სა­ყო­ველ­თაო სა­ში­ნე­ლე­ბა­თა ­
საფ­რთხე­ე­ბი­სა და საშ­ვე­ლის შე­სა­ხებ

1.	 არა­ფე­რი ისე არ ხიბ­ლავს ფა­თე­რა­კე­ბის მოყ­ვა­რულ ადა­მი
ანს, რო­გორც ად­რე­ულ ბავ­შვო­ბა­ში გაღ­ვი­ძე­ბუ­ლი მხე­ცის გა­ბე­დუ
ლე­ბა და სი­თა­მა­მე!

2.	 არც ერ­თი შემ­თხვე­ვა მო­უ­ლოდ­ნე­ლი არაა იმ­დე­ნად, რამ
დე­ნა­დაც ყვე­ლა სა­ში­ნე­ლე­ბა და უბე­დუ­რე­ბა ნე­ბის­მი­ერ დროს მო
სა­ლოდ­ნე­ლი­ა!

3.	 ვი­საც სიკ­ვდი­ლის არ ეში­ნი­ა, ის თვით სიკ­ვდილ­ზეც კი, 
ბევ­რად უფ­რო სა­ში­ში­ა!

4.	 ნუ­გე­შის­ცე­მა გვმარ­თებს არა, სა­კუ­თა­რი სა­სი­ცოცხ­ლო 
სტი­ქი­ე­ბის­გან, სა­ი­და­ნაც უშუ­ა­ლოდ მომ­დი­ნა­რე­ობს ყო­ველ­გვა­რი 
სა­შიშ­რო­ე­ბა, არა­მედ იმ უვარ­გი­სი საფ­რთხო­ბე­ლე­ბის­გან, რომ­ლე
ბიც ას­გზის მა­ინც აღე­მა­ტე­ბი­ან იმას, რაც თა­ვის­თა­ვად სა­ში­ში­ა!

5.	 გა­ნა შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ა, ისეთ­მა ვინ­მემ მო­ა­ხერ­ხოს გამ­ძვინ­ვა
რე­ბუ­ლი დათ­ვის­თვის ბა­ბა­ი­ას და­ძა­ხე­ბა, ვი­საც მის და­ნახ­ვა­ზე ში
შის­გან ენა მუ­ცელ­ში ჩა­უ­ვარ­დე­ბა?!

6.	 გარ­და­უ­ვა­ლი უბე­დუ­რე­ბის შიშს შე­უძ­ლია ხე­ლი აგ­ვა­ღე
ბი­ნოს სა­ნუკ­ვარ ბედ­ნი­ე­რე­ბა­ზე, რა­მე­თუ მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის 
უდი­დე­სი ნა­წი­ლის­თვის, სა­მო­თხის ხან­მოკ­ლე წუ­თე­ბის და­სას
რუ­ლი უთავ­ბო­ლოდ გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბულ ჯო­ჯო­ხეთ­ზე უა­რე­სი­ა!

7.	 იმას, რა­საც არ­სე­ბო­ბა შე­უძ­ლია ამო­საწყ­ვე­ტად და და­სა­ღუ
პა­ვად, ამოწყ­ვე­ტი­სა და და­ღუპ­ვის გა­რე­შე ვერ იარ­სე­ბებს!

8.	 ყვე­ლა­ზე დი­დი და სა­ში­ნე­ლი მუ­ქა­რა მა­ინც სი­ცოცხ­ლის 
და­სა­ბა­მი­დან მო­დის, რო­მე­ლიც ამ უკი­დე­გა­ნო სამ­ყა­როს სიკ­ვდი
ლი­თაც არ დამ­თავ­რდე­ბა!

9.	 ზედ­მი­წევ­ნით უტყუ­ა­რი, ეჭ­ვგა­რე­შე სა­ბუ­თია ის, რომ 
ცო­ცხალ არ­სე­ბა­თა აბ­სო­ლუ­ტურ უმ­რავ­ლე­სო­ბას თუ არა, სულ
დგმულ­თა მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­წილს მა­ინც, გა­ჩე­ნის­თა­ნა­ვე აღე­ნიშ
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ნე­ბათ გა­უც­ნო­ბი­ე­რებ­ლად თან­და­ყო­ლი­ლი ში­შის შე­მაძ­რწუ­ნე­ბე
ლი გან­ცდა, რაც წი­ნა, და­ბა­დე­ბამ­დე­ლი და სიკ­ვდი­ლის შემ­დგო
მი, ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბის გა­ნუწყ­ვე­ტე­ლი მსვლე­ლო­ბის კი­დევ ერ­თი 
ცხა­დი დას­ტუ­რი­ა.

10.	 ში­შებ­თან უნუ­გე­შოდ წილ­ნა­ყა­რი აზ­როვ­ნე­ბა, რამ­დე­ნა
დაც უძ­ლუ­რი­ა, თვით­დი­ნე­ბის ძა­ლით, შე­მოქ­მე­დე­ბის ღია სარ
ბი­ელ­ზე თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­სა­ქა­ნი ჰპო­ვოს, იმ­დე­ნად იძუ­ლე­ბუ­ლი­ა, 
დამ­ფრთხა­ლი ლო­კო­კი­ნა­სა­ვით, თა­ვი­სა­ვე გა­ვაზ­ნე­ქი­ლად და­შე­ნე
ბულ ნი­ჟა­რა­ში უკუღ­მა შე­ი­ჩურ­თოს, რა­თა მთე­ლი მი­სი დარ­ჩე­ნი
ლი, გა­ტი­ა­ლე­ბუ­ლი ცხოვ­რე­ბა, ყოვ­ლად უჟ­მურ, მო­სა­წყენ ერ­თფე
როვ­ნე­ბა­ში დაშ­რი­ტოს.

11.	 თუ სა­კუ­თარ თავ­თან ნამ­დვილ ომს აპი­რებ, მო­კავ­ში­რე­ებს 
ნუ და­ე­ლო­დე­ბი, მაგ­რამ ნაც­ვლად ამი­სა, თუ მე­ტო­ქეს­თან ბრძო
ლას, დრო­ე­ბი­თი მარ­ცხის ში­შით გა­ნე­რი­დე­ბი, ეს ში­ში სა­მუ­და
მოდ და­გა­მარ­ცხებს!

12.	 რა­ო­დენ კარ­გი­ა, რო­ცა ვას­წრებთ ყვე­ლას და ყვე­ლა­ფერს, 
თუმ­ცა რა უნ­და ვი­ღო­ნოთ მა­შინ, რო­ცა მშვე­ლელს ამის გა­მო აგ
ვი­ან­დე­ბა?!

13.	 ვინც მარ­ტო­დენ ჯო­ჯო­ხე­თის ში­შით ლა­მობს სა­კუ­თა­რი 
თა­ვის გა­კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბას, ცხო­ნე­ბის ღირ­სი არა­ა, სა­მა­გი­ე­როდ, 
ვი­საც, სიყ­ვა­რუ­ლი­სა და სი­მარ­თლის­თვის, ძა­ლუძს უყოყ­მა­ნოდ 
გა­და­ეშ­ვას მდუ­ღა­რე კუპ­რში, მან უკ­ვე სი­ცოცხ­ლე­ში­ვე და­იმ­კვიდ
რა ად­გი­ლი სა­მა­რად­ჟა­მო სა­სუ­ფე­ველ­ში!

14.	 ბრიყ­ვუ­ლი გუ­ლარ­ხე­ი­ნო­ბი­თა და მო­წყა­ლე­ბით, ნე­ბა­ზე 
გაშ­ვე­ბუ­ლი პა­ტა­რა ნა­დი­რი, ყო­ველ­გვა­რი ზედ­მე­ტი დრო­ის და
უ­ხა­ნებ­ლად, ხელ­ში უზარ­მა­ზა­რი მხე­ცის მრის­ხა­ნე­ბას და­გა­ჭე­რი
ნებთ!

15.	 მი­ტო­ვე­ბულ სახ­ლებ­საც გა­აჩ­ნი­ათ კა­ნო­ნი­ერ მე­პატ­რო­ნე­თა 
დაბ­რუ­ნე­ბის­თვის გან­საზ­ღვრუ­ლი ლო­დი­ნის ვა­დე­ბი, რომ­ლის 
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ამო­წურ­ვის შემ­დეგ, ასე­თი სახ­ლე­ბი არა მარ­ტო სა­ცხოვ­რებ­ლად 
გა­მო­უ­სა­დე­გა­რია სხვა ბი­ნა­დარ­თათ­ვის, არა­მედ სა­ში­ში­ცაა მა­თი 
სი­ცოცხ­ლის­თვის.

16.	 ყვე­ლა­ზე გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბუ­ლი საქ­მე­ე­ბის­გან თა­ვის­და­უღ­წევ
ლო­ბის ნამ­დვი­ლი მი­ზე­ზი, საფ­რთხის მო­ლო­დინ­თა გამ­ძაფ­რე­ბის 
ქვეც­ნო­ბი­ე­რი მის­წრა­ფე­ბით გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა, რაც ზედ­მე­ტი სიფ
რთხი­ლის გრძნო­ბით დახ­შულ­-დაგ­მა­ნუ­ლი წინ­და­ხე­დუ­ლო­ბის 
უქონ­ლო­ბის ბრა­ლი­ა.

ადა­მი­ა­ნის არ­სე­ბის, ძა­ლი­სა და უძ­ლუ­რე­ბის, ­
სა­ერ­თო უნარ­-ჩვე­ვე­ბი­სა და იშ­ვი­ათ ­

თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­თა შე­სა­ხებ

1.	 რაც უმ­ცი­რე­სია და­ფა­რუ­ლი, მით უმ­რავ­ლე­სია გა­უმ­ჟღავ
ნე­ბე­ლი.

2.	 თუ კი ხან­გრძლი­ვი ჭა­პან­წყვე­ტის გაგ­რძე­ლე­ბის ენერ­გია 
და ნე­ბის­ყო­ფა ისევ ძვე­ლე­ბუ­რად შეგ­რჩე­ნი­ა, მა­შა­სა­და­მე ცხოვ­რე
ბის ხე­ლა­ხა­ლი და­წყე­ბა კვლა­ვაც ახ­ლე­ბუ­რად შეგ­ძლე­ბი­ა!

3.	 რაც უფ­რო ნაკ­ლე­ბი მი­ზე­ზი გვრჩე­ბა სი­ხა­რუ­ლი­სა და 
დროს­ტა­რე­ბის­თვის, მით უფ­რო მე­ტად უფა­სურ­დე­ბა გლო­ვი­სა და 
მწუ­ხა­რე­ბის ბუ­ნებ­რი­ვი გან­ცდა.

4.	 კა­ცი, რომ­ლის სულ­სა და სხე­ულ­ში, ჩა­სახ­ლე­ბუ­ლია უმარ
თა­ვი, შე­უ­კა­ვე­ბე­ლი ძა­ლა, წარ­მო­ად­გენს არა აღ­ნიშ­ნუ­ლი ძა­ლის 
ბა­ტონ­-პატ­რონს, არა­მედ მის ერ­თ-ერთ უმ­წეო და უსუ­სურ მძე
ვალს, ან ტყვე-­პა­ტი­მარს.

5.	 თუ­კი ადა­მი­ა­ნი სა­კუ­თარ ტკი­ვილ­სა და სი­ა­მოვ­ნე­ბა­ზე 
ვერ ამაღ­ლდა, იგი სა­ბო­ლო­ოდ გან­წი­რუ­ლი­ა, რა­მე­თუ ნე­ბის­მი­ე
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რი უკი­დუ­რე­სი ტკი­ვი­ლი, რო­მე­ლიც სა­ბო­ლო­ოდ გა­და­იზ­რდე­ბა 
სი­ა­მოვ­ნე­ბა­ში_სა­ზიზ­ღა­რი მა­ზო­ხიზ­მი­ა, ხო­ლო ნე­ბის­მი­ე­რი უკი
დუ­რე­სი სი­ა­მოვ­ნე­ბა, რო­მე­ლიც აუ­ცი­ლებ­ლად აღ­წევს ტკი­ვი­ლამ
დე_ა­მაზ­რზე­ნი სა­დიზ­მი.

6.	 რა­საც გა­ე­კა­რე­ბი, მი­სი გა­მავ­რცე­ლე­ბე­ლი ხდე­ბი!
7.	 თუ ვარ­გე­ბუ­ლი და სარ­გებ­ლი­ა­ნი ხარ, ბავ­შვო­ბაც, ახალ

გაზ­რდო­ბაც, და სი­ბე­რეც თავ­თა­ვი­სე­ბუ­რად ძვირ­ფა­სი და გა­ნუ­მე
ო­რე­ბე­ლი­ა, ხო­ლო უვარ­გი­სად და უსარ­გებ­ლოდ დღე-­მო­თე­უ­ლი 
ხალ­ხი, ერ­თნა­ი­რად უშ­ნო, უგა­ბა­ვი, აუ­ტა­ნე­ლი, სა­ყო­ველ­თა­ოდ 
ნა­ცა­დი და გა­გო­ნი­ლი ჭი­რი­ა.

8.	 რაც უფ­რო ვუ­ახ­ლოვ­დე­ბით ათ­წლე­უ­ლო­ბით ნა­ნატ­რი 
სიმ­შვი­დი­სა და მყუდ­რო­ე­ბის გან­ცდას, მით უფ­რო მძლავ­რად 
გვით­რევს და გვიპყ­რობს მა­დი­საღ­მძვრელ ცდუ­ნე­ბა­თა გრაგ­ნილ
ში ამო­ყი­რა­ვე­ბუ­ლი ქარ­ბორ­ბა­ლა. კი, მარ­თა­ლი­ა, ამ გა­უ­თა­ვე­ბე­ლი 
ტან­ჯვა-­წვა­ლე­ბის წუ­თი­სო­ფელ­ში, ვე­რა­ფე­რი შე­ედ­რე­ბა თავ­და
ვი­წყე­ბამ­დე მი­სულ ნე­ტა­რე­ბას, თუმ­ცა სა­ბო­ლო­ოდ, ისე მა­ინც არ 
უნ­და ვქნათ, რომ ამ სა­ნუკ­ვა­რი სიმ­შვი­დი­სა და მყუდ­რო­ე­ბის ნაც
ვლად, ჩვენს სულ­ში უნე­ბუ­რი სი­ნა­ნუ­ლი­სა და სა­სო­წარ­კვე­თი­ლე
ბის სა­მა­რი­სე­ბურ­მა სი­ჩუ­მემ სა­მუ­და­მოდ და­ი­სად­გუ­როს!

9.	 რო­ცა ადა­მი­ა­ნი სხვა­დას­ხვა საქ­მე­ე­ბით იმ­დე­ნად ერ­თო­ბა, 
რომ ქე­ი­ფი­სა და დროს­ტა­რე­ბის სურ­ვი­ლიც აღარ რჩე­ბა, ის უკურ
ნე­ბე­ლი, ქრო­ნი­კუ­ლი ნევ­რას­თე­ნი­ი­თაა შეპყ­რო­ბი­ლი.

10.	 დას­ვე­ნე­ბის ჟამს, მომ­ქან­ცვე­ლი შრო­მის შე­სა­ხებ ფიქ­რი 
ბევ­რად უფ­რო მე­ტად ღლის კაცს სუ­ლი­ე­რად, ვიდ­რე თა­ვად ის 
სა­მუ­შა­ო, რომ­ლის ფი­ზი­კუ­რი ამ­ტა­ნი­ა­ნო­ბაც ამ ფიქ­რის მე­რე, გან
საც­დე­ლად სა­ოც­რად მსუ­ბუ­ქი­ა.

11.	 ნე­ბის­მი­ე­რი რამ, რაც გა­რეგ­ნუ­ლი თვალ­თა­ხედ­ვით, ძალ
და­ტა­ნე­ბით მი­იღ­წე­ვა, ყო­ვე­ლი­ვე, უკ­ლებ­ლივ, ში­ნა­გან უძ­ლუ­რე
ბას ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა!
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12.	 თუ კა­ცი თა­ვი­სა­ვე ფიქ­რში არ წახ­და, მას ვე­რა­ვი­თა­რი საქ
მე ვერ წა­ახ­დენს!

13.	 ნე­ბის­მი­ე­რი გამ­ჟღავ­ნე­ბუ­ლი ძლი­ე­რე­ბა აუ­ცი­ლებ­ლად და
უძ­ლურ­დე­ბა და ად­რე თუ გვი­ან და­იძ­ლე­ვა რო­მე­ლი­ღაც გა­უმ
ჟღავ­ნე­ბე­ლი ძა­ლის მი­ერ!

14.	 უმ­ჯო­ბე­სია შე­გი­წი­როს უკუღ­მარ­თი საქ­მის ჩა­დე­ნამ, ვიდ
რე უკუღ­მარ­თი საქ­მის ჩა­დე­ნის და­უ­ო­კე­ბე­ლი ჟი­ნის გა­ნუ­ხორ­ცი
ე­ლებ­ლო­ბამ!

15.	 ყვე­ლა­ზე სა­უ­კე­თე­სო ამ­ბა­ვი, რაც კი ოდეს­მე სა­დღაც მო
გის­მე­ნი­ათ, არის ის და­უ­ჯე­რე­ბე­ლი რამ, რაც თვი­თონ აქამ­დე არ
სად არ გა­დაგ­ხდე­ნი­ათ!

16.	 მარ­თა­ლი­ა, ბევ­რჯერ ახ­ლან­დე­ლი ფრჩხი­ლის ტკი­ვი­ლი 
ად­რინ­დელ თა­ვის ტკი­ვილ­ზე უფ­რო მძაფ­რი და აუ­ტა­ნე­ლი­ა, 
თუმ­ცა შე­და­რე­ბა­ზე თუ მიდ­გე­ბა საქ­მე, უთა­ვოდ დარ­ჩე­ნას­თან, 
არამც თუ უფ­რჩხი­ლო­ბა­,ა­რა­მედ თვით უხელ­-ფე­ხო­ბაც კი რა მო
სა­ტა­ნი­ა?!

17.	 დღეს­დღე­ო­ბით ნამ­დვილ ცხო­ველ­ში უფ­რო მე­ტია ადა
მი­ა­ნუ­რი, ვიდ­რე თვით ნამ­დვილ ადა­მი­ან­ში, ისე­ვე, რო­გორც ნამ
დვილ ადა­მი­ან­ში უფ­რო მე­ტია მხე­ცუ­რი, ვიდ­რე თვით ნამ­დვილ 
მხეც­ში!

18.	 ადა­მი­ა­ნუ­რი მოდ­გმის გა­კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბის იდე­ის­თვის 
ბრძო­ლა და ფიქ­რი, სა­ბო­ლოო ან­გა­რი­შით, იმა­საც კი სას­ტი­კად აბო
რო­ტებს, ვი­საც ამის გა­მო ძი­ლი და მოს­ვე­ნე­ბა და­კარ­გუ­ლი აქვს.

19.	 ყველ­გან, სა­დაც მიმ­დი­ნა­რე­ობს გა­მუდ­მე­ბუ­ლი ცდე­ბი და 
ექ­სპე­რი­მენ­ტე­ბი ადა­მი­ა­ნის ახა­ლი რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი სა­ხე­ო­ბის შე
საქ­მნე­ლად, ნამ­დვი­ლი ადა­მი­ა­ნის­თვის ცა­ლი ფე­ხის ჩა­სად­გმე­ლი 
ად­გი­ლიც აღარ რჩე­ბა.

20.	 ერ­თა­დერ­თი ძი­ლი­ა, რაც არ იწ­ვევს მო­წყე­ნი­ლო­ბას და 
დაღ­ლი­ლო­ბას, თუმ­ცა ავ სიზ­მარ­თა­გან გან­რი­დე­ბა და მოს­ვე­ნე­ბა 
მა­ინც არ გვა­წყენ­და!
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21.	 გა­უ­კუღ­მარ­თე­ბუ­ლი სექ­სის მო­თხოვ­ნი­ლე­ბა­ში გა­დაზ
რდი­ლი ხორ­ცი­ე­ლი ლტოლ­ვა, სი­მა­ხინ­ჯის ისე­თი­ვე გუ­ლი­სამ­რე
ვი, და სა­ზა­რე­ლი მოვ­ლე­ნა­ა, რო­გორც მძო­რის ჭა­მა!

22.	 შე­უძ­ლე­ბე­ლია გა­ვე­ცა­ლოთ ყვე­ლა არა­სა­სურ­ველ მდგო­მა
რე­ო­ბას, ამი­ტო­მაც, არც თუ იშ­ვი­ა­თად გვი­წევს, უკეთ შე­გუ­ე­ბი­სა 
და თმე­ნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით, ზო­გი­ერ­თი მათ­გა­ნის სა­სურ­ვე­ლად 
გარ­დაქ­მნა.

23.	 მას შემ­დეგ, რაც ადა­მის მოდ­გმამ არა­ვი­თა­რი ძა­ლის­ხმე­ვა 
არ და­ი­შუ­რა იმის­თვის, რომ სა­კუ­თა­რი ფი­ზი­კუ­რი სხე­უ­ლი მას­ში 
ჩა­საყ­დრე­ბუ­ლი სუ­ლის საპყ­რო­ბი­ლედ ექ­ცი­ა, გა­ლი­ებ­სა და ორან
ჟე­რი­ებ­ში ცო­ცხა­ლი ბუ­ნე­ბის გა­მო­კეტ­ვის და­უ­ო­კე­ბელ­მა ჟინ­მა, 
მი­სი არ­სე­ბა, ერ­თგვა­რი სა­მო­ქა­ლა­ქო კე­თილ­დღე­ო­ბი­სა და კმა­ყო
ფი­ლე­ბის ეი­ფო­რი­ით აღავ­სო; რაც ზედ­მი­წევ­ნით გა­ნა­სა­ხი­ე­რებს 
უმ­თავ­რეს მი­ზეზ­სა და ძი­რი­თად სა­ფუძ­ველს, ამ­დენ გამ­რუ­დე
ბულ კაც­თა ცნო­ბი­ე­რე­ბი­სა, რო­მე­ლიც ერ­თბა­შად უგუ­ლე­ბელ­ყოფს 
იდუ­მა­ლი ყო­ფი­ე­რე­ბის საზ­რი­სის გა­გე­ბას და ამის სა­ნაც­ვლოდ, 
ყო­ველ მათ­გან­თა მოკ­ლე ჭკუ­ის შე­სა­ფე­რი, სა­ცირ­კო სა­ნა­ხა­ო­ბე­ბით 
თვალ­-სე­ი­რობს.

24.	 უკი­დუ­რეს გან­ცხრო­მამ­დე მი­მარ­თუ­ლი აღ­გზნე­ბა, დაცხ
რო­ბის­თა­ნა­ვე გარ­და­იქ­მნე­ბა, ასე­ვე უკი­დუ­რეს სა­სა­წარ­კვე­თი­ლე
ბამ­დე, გამ­ძაფ­რე­ბულ გა­ღი­ზი­ა­ნე­ბად, რაც იმას ნიშ­ნავს, რომ რაც 
უფ­რო მა­ტუ­ლობს სი­ა­მოვ­ნე­ბის გან­ცდა, მით უფ­რო კნინ­დე­ბა ნე
ბის­ყო­ფის ძა­ლა და გარ­და­უ­ვა­ლი სა­ტან­ჯვე­ლიც სრუ­ლი­ად აუ­ტა
ნე­ლი ხდე­ბა!

25.	 ბავ­შვუ­რი გა­ტა­ცე­ბა­ნი ყო­ველ­თვის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია რა
ღაც ხმა­ურ­თან და აურ­ზა­ურ­თან, ხო­ლო ეს ყო­ვე­ლი­ვე_ნგრე­ვას
თან, რღვე­ვას­თან, შე­ჯა­ხე­ბა­სა და აფეთ­ქე­ბას­თან; აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მის­წრა­ფე­ბა­ნი ბავ­შვებ­თან ერ­თად იზ­რდე­ბი­ან და ვი­თარ­დე­ბი­ან, 
ქვე­ყა­ნას წა­ლეკ­ვი­თა და ქვა-­ქვა­ზე არ­და­ტო­ვე­ბით ემუქ­რე­ბი­ან, რა
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მე­თუ ამ და­უს­რუ­ლებ­ლად მზრდ ბავ­შვურ ახი­რე­ბას მუდ­მი­ვად 
ეწი­რე­ბი­ან გო­ნი­თი წეს­რი­გი­დან წარ­მო­ე­ბუ­ლი ცალ­კე­ულ­-ინ­დი­ვი
დუ­ა­ლუ­რი ნე­ბის­ყო­ფა­ნი, რო­მელ­თა შო­რის, მხო­ლოდ ერ­თა­დერთ, 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად გა­მო­ნაკ­ლის მათ­განს, უფ­ლის მად­ლი­თა და 
შემ­წე­ო­ბით, ხე­ლე­წი­ფე­ბა თვით­შე­ნახ­ვა, ბე­დის­წე­რას­თან თან­ხმო­ბა 
და სულ­-ხორ­ცი­ე­ლი ჰარ­მო­ნი­ის დამ­კვიდ­რე­ბა.

26.	 ვი­ნა­ი­დან ნე­ბის­ყო­ფას ერ­თი­ა­ნად გან­საზ­ღვრავს, სხვა­დას
ხვა სა­ჭი­რო­ე­ბა­თა მი­მართ, ში­ნა­გა­ნი მო­თხოვ­ნი­ლე­ბის სი­ჭარ­ბე, 
ამი­ტო­მაც, სა­დაც ნამ­დვი­ლი მის­წრა­ფე­ბა­ა, იქ სი­ზარ­მა­ცის­თვის 
ად­გი­ლი არც მო­ი­ძებ­ნე­ბა.

27.	 მოზ­ღვა­ვე­ბულ პრობ­ლე­მებ­სა და სირ­თუ­ლე­ებს უმ­კლავ
დე­ბა არა ვი­ღაც გა­რე სუ­ბი­ექ­ტთა მზამ­ზა­რე­უ­ლი რე­ცეპ­ტის მი
ხედ­ვით შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი მე­თო­დო­ლო­გი­ა, არა­მედ ნე­ბის­ყო­ფა, 
ბრძო­ლი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბა და და­უშ­რე­ტე­ლი რწმე­ნა.

28.	 ამ ალ­თა-­ბალ­თას მი­დებ­-მო­დე­ბუ­ლი მო­დის აყო­ლა ყვე
ლა­ზე უფ­რო გო­ნებ­რი­ვად თვალ­და­ხუ­ჭულ და უკი­დუ­რე­სო­ბამ­დე 
ჩა­მორ­ჩე­ნილ ხალხს სჩვე­ვი­ა.

29.	 ადა­მი­ა­ნი მხეც­ქმნი­ლი ცხვრის უც­ნა­უ­რი ჰიბ­რი­დი­ა, რომ
ლის ორ­თა­ვე ბუ­ნე­ბა და ხა­სი­ა­თიც მი­სი­ვე სა­ბე­დის­წე­რო­დაა მო
მარ­თუ­ლი: მხე­ცია იმი­ტომ, რომ აქამ­დე ღმერ­თსაც კი ვერ მო­უთ
ვი­ნი­ე­რე­ბი­ა, ხო­ლო ცხვა­რი მა­შინ ხდე­ბა, რო­ცა ეშ­მაკს ერთ ულუ
ფა­დაც არ ყოფ­ნის.

30.	 ერ­თერ­თი სა­გუ­ლის­ხმო თვი­სე­ბა, რი­თაც ადა­მი­ა­ნი გან
სხვავ­დე­ბა მა­ი­მუ­ნის­გან, არის მი­სი კერ­პთაყ­ვა­ნის­მცემ­ლო­ბა, რომ
ლის გა­რე­შეც ის ყო­ველ­ნა­ი­რად უძ­ლუ­რი და უმოქ­მე­დო­ა; ჩვე­ნი 
ან­თრო­პო-­სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ხე­ო­ბის შე­და­რე­ბით მცი­რე ნა­წი­ლი ძველ 
კერ­პებს მის­ტი­რის, ხო­ლო  უმე­ტე­სი ნა­წი­ლი_ა­ხალ კერ­პთა აღ­მშე
ნებ­ლო­ბის მა­ნი­ი­თაა შეპყ­რო­ბი­ლი. კერ­პთაყ­ვა­ნის­მცემ­ლო­ბას ემ­სა
ხუ­რე­ბა ყო­ველ­გვა­რი აგი­ტა­ცი­ა, პრო­პა­გან­და, იდე­ო­ლო­გია და რაც 
მთა­ვა­რი­ა, მას­მე­დი­ა­სა და სო­ცი­ა­ლურ ქსე­ლებ­ში გან­თავ­სე­ბუ­ლი 
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რეკ­ლა­მა, რომ­ლის გა­რე­შეც, დღე­ვან­დე­ლი ადა­მი­ა­ნი, უბ­რა­ლო მა
ი­მუ­ნის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ბა­ნან­საც კი ვერ და­ა­გე­მოვ­ნებს გემ­რი­ე
ლად, სა­ნამ ამის­თვის სა­გან­გე­ბო ნე­ბარ­თვას არ აი­ღებს სა­კუ­თა­რი 
მბრძა­ნე­ბე­ლი კერ­პის­გან; მა­ი­მუნს კი, ბა­ნა­ნის სა­სუს­ნა­ვად, არა­ვი
თა­რი კერ­პი არ ესა­ჭი­რო­ე­ბა!

31.	 თუ მარ­თლა შა­რი­ა­ნი ხარ, რომც არა­ვინ და­გე­ჯა­ხოს, უხი
ა­გი სიტყ­ვა არ გა­კად­როს, არც და­გემ­დუ­როს, არც არა­ფე­რი გთხო
ვოს, სა­ერ­თო­დაც არ შეგ­ხე­დოს.... მოკ­ლედ, რო­ცა სხვას ვერ იპო­ვი, 
სა­კუ­თარ ანა­რეკ­ლზე მა­ინც იყ­რი ჯავრს და გა­უწყ­რე­ბი, იმის გა
მო, რომ ის შენ­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ავი თვა­ლით მარ­ტო შენ გი­ყუ
რებს, ან იმ­დე­ნად ტუ­ტუ­ცი­ა, რომ გა­მოღ­ვი­ძე­ბა­შიც გას­წრებს და 
რაც მთა­ვა­რი­ა, შენს ჯი­ნა­ზე უფ­რო ად­რე იმი­ტომ დგე­ბა, რომ ცუდ 
ფეხ­ზე შე­მოგ­ხვდეს.

32.	 სა­ნამ სი­ნა­ნუ­ლით, აქეთ­-ი­ქეთ თავს გა­ვაქ­ნევ­დეთ და უკან 
მო­ვი­ხე­დავ­დეთ, მა­ნამ არამც და არამც არ უნ­და დაგ­ვა­ვიწყ­დეს, 
რომ გო­ნივ­რუ­ლად და მი­ზან­სწრა­ფუ­ლად წარ­მარ­თუ­ლი იმე­დე­ბი 
ბუ­ნებ­რი­ვად ჩა­ი­სა­ხე­ბი­ან ფუ­ჭი ოც­ნე­ბე­ბის გარ­და­უ­ვა­ლი იმედ
გაც­რუ­ე­ბის გზით!

33.	 ვერც ერ­თი მიმ­ბაძ­ვე­ლი, ვე­რა­სო­დეს გახ­დე­ბა თა­ვის რო­მე
ლი­მე მი­სა­ბაძ­ზე უფ­რო უკე­თე­სი!

34.	 "გველ­სა ხვრე­ლით ამო­იყ­ვანს ენა ტკბი­ლად მო­უ­ბა­რი­ო"­_
უთ­ქვამს დიდ რუს­თველს და რა თქმა უნ­და, ამა­ში სა­დაო არა­ფე
რი­ა, მაგ­რამ გვინ­და ახ­ლა ჩვენ, ამ­დე­ნი ქვე­წარ­მავ­ლის გა­მოყ­ვა­ნა 
თავ­თა­ვი­ან­თი სო­რო­ე­ბი­დან­?_გა­ნა, უმ­ჯო­ბე­სი არ იქ­ნე­ბა, სა­გან­გე
ბო მოწ­ვე­ვი­სა და მო­პა­ტი­ჟე­ბის გა­რე­შე, ისევ იქ, იმა­ვე ხვრე­ლებ­სა 
და ჯურ­ღმუ­ლებ­ში, უდ­რტვინ­ვე­ლად ეყა­რონ?!

35.	 და­ჟი­ნე­ბუ­ლი ცნო­ბის­მოყ­ვა­რე­ო­ბა ახა­სი­ა­თებს ბავ­შვსაც და 
მოზ­რდილ­საც, თუმ­ცა, თუ ეს ბავ­შვში გარ­კვე­ულ აღ­ტა­ცე­ბას იწ
ვევს, მი­სი გუ­ლუბ­რყვი­ლო­ბის გა­მო, სა­მა­გი­ე­როდ, ზრდას­რულ 
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ადა­მი­ან­ში საგ­რძნობ­ლად აღ­მაშ­ფო­თე­ბე­ლი და გა­მა­ღი­ზი­ა­ნე­ბე
ლი­ა, იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც ამის უკან, თავ­ხე­დო­ბი­სა და უტიფ
რო­ბის გარ­და, სხვა არა­ფე­რი იმა­ლე­ბა!

36.	 რაც უფ­რო ძვი­რია სი­ა­მოვ­ნე­ბა და გან­ცხრო­მა, მით უფ­რო 
ია­ფია ძალ­მომ­რე­ო­ბა და ჩაგ­ვრა!

37.	 რო­ცა ადა­მი­ა­ნი არ სცნობს სა­კუ­თა­რი ასა­კის შე­სა­ფერ ქცე
ვებს და ისეთ რა­მე­ებს მი­ელ­ტვის, რაც მას­ზე ბევ­რად უფ­რო ახალ
გაზ­რდას შეშ­ვე­ნის, ერ­თი შე­ხედ­ვით, მის­თვის ყო­ვე­ლი სა­სი­ა­მოვ
ნო წუ­თი, სი­ნამ­დვი­ლე­ში, ჯო­ჯო­ხე­თურ ტკი­ვილ­ში გან­ვლილ სა
უ­კუ­ნეს უდ­რის.

38.	 რო­დის ვართ კარ­გად, ან ცუ­დად, თი­თო­ე­უ­ლი ჩვენ­თა­გა
ნის გა­სარ­კვე­ვი­ა, რის უფ­ლე­ბა­საც ვერც ვე­რა­ვინ ვე­რა­სო­დეს ჩა­მოგ
ვარ­თმევს. ცუ­დად ვართ ყო­ველ­თვის, რო­ცა რა­ი­მე არ მოგ­ვწონს, 
ხო­ლო კარ­გად ვართ, მხო­ლოდ მა­შინ, რო­ცა სხვის ად­გილ­ზე ყოფ
ნას არ შევ­ნატ­რით.

39.	 ყვე­ლა­ფერს აქვს თა­ვი­სი წარ­მო­მავ­ლო­ბის ის­ტო­რი­ა, და­სა
წყი­სი და და­სას­რუ­ლი, ადა­მი­ა­ნუ­რი მხე­ცო­ბი­სა და ენით აუ­წე­რე
ლი სი­სას­ტი­კის გარ­და!

40.	 რო­ცა სხვა­თა თან­დას­წრე­ბით, ვინ­მეს გა­მორ­ჩე­უ­ლად რა
ი­მეს სთა­ვა­ზო­ბენ, ამით გან­ზრახ ცდი­ლო­ბენ, ამ უკა­ნას­კნელ­თა 
თვალ­ში, და­ნარ­ჩენ­თა მი­მართ, არა­კე­თილ­გან­წყო­ბი­ლე­ბის ხაზ
გას­მას.

41.	 შრო­მის ნამ­დვი­ლი სა­ფა­სუ­რი ჯერ არც ერ­თი მშრო­მე­ლის
თვის არ გა­და­უხ­დი­ათ, ვი­ნა­ი­დან ის, რა­საც ნაკ­ლებს ღე­ბუ­ლობ და 
შე­ნი­ა, პირ­ველ ყოვ­ლი­სა, სა­ზი­ა­ნოა იმათ­თვის, ვინც გაკ­ლებს, ხო
ლო რა­საც ზედ­მეტს გაძ­ლე­ვენ და სხვი­სი­ა, ისაა სწო­რედ სა­ვა­ლა
ლო შენ­თვის! მაშ, თვი­თონ აირ­ჩი­ე, მათ შო­რის რო­მე­ლია უკე­თე­სი 
და უა­რე­სი!

42.	 რაც უფ­რო ნაკ­ლე­ბად ურე­ვია თი­თო­ე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნის ხე
ლი მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის სა­სი­ცოცხ­ლოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წარ
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მის კე­თე­ბა­ში, მით უფ­რო მოწყ­ვე­ტი­ლია მსოფ­ლი­ოს სა­ზო­გა­დო­ე­ბა 
კლა­სი­კუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის­გან და შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი კულ­ტუ­რი­სა­გან!

43.	 ძა­ლი­ან კარ­გი­ა, რო­ცა თვა­ლის ჩი­ნი გიჭ­რის და ყვე­ლა­ფერს 
ამ­ჩნევ, მაგ­რამ ბევ­რად უფ­რო ცუ­დი­ა, რო­ცა ამ ტი­ა­ლი ქვეყ­ნის  
შიგ­ნით, ყვე­ლა უკუღ­მარ­თო­ბა და უმ­სგავ­სო­ბა ჩანს!

44.	 ხელ­მო­ცა­რუ­ლი ადა­მი­ა­ნი, რაც მე­ტა­დაა ნა­წყე­ნი სხვა­ზე, 
მით უფ­რო გაბ­რა­ზე­ბუ­ლია სა­კუ­თარ თავ­ზე.

45.	 ოც­ნე­ბა, რო­მე­ლიც მა­ხინ­ჯი სი­ნამ­დვი­ლის ატა­ნა­სა და შე
გუ­ე­ბა­ში გვეხ­მა­რე­ბა, ნა­თე­ლი და ფხი­ზე­ლი გო­ნე­ბის გა­მო­თაყ­ვა
ნე­ბა-­გაბ­რუ­ე­ბის უე­ბა­რი ელექ­სი­რი­ა!

46.	 სიზ­მა­რი არის ცხოვ­რე­ბის გაგ­რძე­ლე­ბა, რა­ღაც გა­ურ­კვე­ვე
ლი და­სა­წყი­სი­დან, დაწყ­ვე­ტილ­-და­ნა­წევ­რე­ბუ­ლი უსას­რუ­ლო­ბი
სა­კენ...

47.	 ამ­დენ ცო­ცხალ ორ­გა­ნიზ­მთა სა­ხე­ო­ბა­ში, ადა­მი­ა­ნი ერ­თა
დერ­თი­ა, რო­მე­ლიც გა­ჩე­ნის­თა­ნა­ვე ომა­ხი­ა­ნი ტი­რი­ლით კი­ცხავს 
და აპ­რო­ტეს­ტებს ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი ჯო­ჯო­ხე­თის სა­ტან­ჯველს, რა­საც 
მშობ­ლე­ბი და ახ­ლობ­ლე­ბი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი აღ­ტა­ცე­ბით და სი
ხა­რუ­ლით ეგე­ბე­ბი­ან!

48.	 ეს საკ­ვირ­ვე­ლი დე­და ბუ­ნე­ბა, რა მა­სა­ლის­გა­ნაც წარ­მოქ
მნის, ასაზ­რდო­ებს და კვე­ბავს, სწო­რედ იმა­ვე მა­სა­ლის საზ­რდოდ 
და საკ­ვე­ბად გარ­დაქ­მნის ყო­ველ სულ­დგმულ­ს...მა­რად და და­უს
რუ­ლებ­ლად; ამი­ტო­მა­ცა­ა, რომ ყვე­ლა მჭა­მე­ლი, თვი­თო­ნაც ამავ
დრო­უ­ლად არის საჭ­მე­ლი....

49.	 ვინც ოდ­ნავ მა­ინც არ წა­ი­სუ­ლე­ლებს და ყო­ველ­თვის მთე
ლი სე­რი­ო­ზუ­ლო­ბით გა­აც­ნო­ბი­ე­რებს ოჯა­ხუ­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 
უმ­ძი­მეს ტვირთს, ის სა­მის­დღემ­ჩი­ოდ ვერ და­ქორ­წინ­დე­ბა!

50.	 ადა­მი­ან­თა უმე­ტე­სო­ბა მხო­ლოდ იმი­ტომ ვერ აღ­წევს და
სა­ხულ მი­ზანს, რომ მათ უბ­რა­ლოდ არ იცი­ან, რა უნ­დათ; ან ამის 
გა­გე­ბა ვინ­მეს­გან რა­ღა­ცით მა­ინც რომ შეძ­ლე­ბო­დათ, სხვებ­საც რო
გორ­ღაც მი­ახ­ვედ­რებ­დნენ სა­კუ­თა­რი მწა­რე გა­მოც­დი­ლე­ბით, იმი
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სათ­ვის, რა­თა ბო­ლოს და ბო­ლოს, მთელ ჩვენს ხალხს, რო­გორ­ღაც 
ერ­თი­ა­ნად საშ­ვე­ლი დად­გო­მო­და.

51.	 რამ­დე­ნა­დაც არ ძალ­გვიძს, გა­ვა­კე­თოთ ის, რი­სი გა­კე­თე­ბაც 
გვე­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, იმ­დე­ნად­ვე ხელ­გვე­წი­ფე­ბა გა­ვა­ფუ­ჭოთ ის, რი
სი გა­ფუ­ჭე­ბაც გვეკ­რძა­ლე­ბა!

52.	 ამ უკი­დუ­რე­სად გა­ი­ა­ფე­ბულ, უყ­ველ­პუ­რო სა­ნა­ხა­ო­ბის 
მიღ­მა, და­ბუ­დე­ბუ­ლია ერ­თი მუ­ჭა უმაქ­ნი­სი ყალ­თა­ბან­დე­ბის 
ჯგუ­ფი, რო­მელ­თა ავად­მყო­ფურ აკ­ვი­ა­ტე­ბებ­სა და თავ­ხე­დურ ახი
რე­ბებს, ერ­თი­ა­ნად ეწი­რე­ბა მთე­ლი ჩვე­ნი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ძა­ლა, 
ენერ­გია და კე­თილ­დღე­ო­ბა!

53.	 სა­ნამ გან­ცვიფ­რე­ბის უნა­რი შე­მოგ­ვრჩე­ნი­ა, მა­ნამ მა­ცოცხ
ლე­ბე­ლი ნი­ა­ვით მორ­თმე­უ­ლი მათ­რო­ბე­ლა ჰა­ე­რის სუნ­თქვით 
ტკბო­ბაც შეგ­ვიძ­ლი­ა, რაც ამ იდუ­მა­ლი სამ­ყა­როს შეც­ნო­ბის წყურ
ვილს სიკ­ვდი­ლამ­დე გვი­ნარ­ჩუ­ნებს.

54.	 თვით­კრი­ტი­კა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი და აუ­ცი­ლე­ბე­ლი უნა­რი­ა, 
რად­გან მი­სი არ­ქო­ნა, ნე­ბის­მი­ე­რი რან­გის პი­როვ­ნე­ბას, თვით­კმა
ყო­ფი­ლი იდი­ო­ტის მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში აგ­დებს, თუმ­ცა არც ის უნ­და 
დაგ­ვა­ვიწყ­დეს, რომ სა­კუ­თა­რი სი­სუს­ტის კრი­ტი­კით, ნებ­სით თუ 
უნებ­ლი­ეთ, მტერს იმ ყვე­ლა­ზე უფ­რო და­უც­ველ და მტკივ­ნე­ულ 
ად­გილ­ზე მი­ვა­ნიშ­ნებთ, სა­დაც ის მყის­ვე უმ­ძი­მეს და სას­ტიკ დარ
ტყმას მოგ­ვა­ყე­ნებს, ამი­ტო­მაც უმ­ჯო­ბე­სი­ა, თვით­კრი­ტი­კას ისევ ის 
ძლი­ე­რი მხა­რე­ე­ბი და­ვუქ­ვემ­დე­ბა­როთ, სა­დაც უმ­ცი­რე­სი და­ნა­კარ
გე­ბით შევ­ძლებთ ყვე­ლა გა­დამ­წყვე­ტი შე­ტე­ვის მო­გე­რი­ე­ბას.

55.	 რო­დე­საც ჩვე­ნი თან­დას­წრე­ბით ღი­ად სა­უ­ბარს ერი­დე­ბი
ან, ჩვენს შე­სა­ხებ ფა­რულ სათ­ქმელ­საც სწო­რედ მა­შინ ამ­ბო­ბენ.

56.	 სა­კუ­თა­რი თა­ვის მი­მართ ულ­მო­ბე­ლი სხვი­სი მწყა­ლო­ბე
ლი­ა, თუმ­ცა არც ერთ ასეთ წყა­ლო­ბას არა­ვის­თვის სი­კე­თე ჯერ არ 
მო­უ­ტა­ნი­ა!

57.	 ერ­თი სა­ნა­ქე­ბო უბი­წო­ე­ბა კი არ ავ­ლენს და აშიშ­ვლებს, 
არა­მედ მხო­ლოდ დრო­ე­ბით ფა­რავს და აფერ­მკრთა­ლებს ათას საძ
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რა­ხის ბი­წი­ე­რე­ბას, რა­მე­თუ რაც უფ­რო სუფ­თაა წყა­ლი, მით მეტ 
ჭუჭყს აი­ტანს ერ­თი ად­გი­ლი­დან, თან წა­ი­ღებს, მაგ­რამ, სა­მა­გი­ე
როდ, მთელ სიგ­რძე­ზე მოს­ცხებს ნა­პი­რებს.

58.	 ერ­თი სა­ნა­ქე­ბო უბი­წო­ე­ბა კი არ ავ­ლენს და აშიშ­ვლებს, 
არა­მედ მხო­ლოდ დრო­ე­ბით ფა­რავს და აფერ­მკრთა­ლებს ათას საძ
რა­ხის ბი­წი­ე­რე­ბას, რა­მე­თუ რაც უფ­რო სუფ­თაა წყა­ლი, მით მეტ 
ჭუჭყს აი­ტანს ერ­თი ად­გი­ლი­დან, თან წა­ი­ღებს, მაგ­რამ, სა­მა­გი­ე
როდ, მთელ სიგ­რძე­ზე მოს­ცხებს ნა­პი­რებს.

59.	 ის, ვინც ახერ­ხებს და­ე­მორ­ჩი­ლოს თა­ვი­სუფ­ლე­ბის გან
მსაზ­ღვრელ, გან­გე­ბის მი­ერ დად­გე­ნილ, აუ­ცი­ლე­ბელ წე­სებს, 
ღვთის მო­ნა­ა, ხო­ლო ვი­საც ამის ძა­ლა და უნა­რი არ შეს­წევ­ს_უძ
ლუ­რე­ბის ქვე­შევ­რდო­მი!

60.	 რე­ა­ლურ ძა­ლა­უფ­ლე­ბას ფლო­ბენ მხო­ლოდ ისი­ნი, ვი­საც 
მუდ­მი­ვად შეს­წევთ ძა­ლა მას­ზე უა­რის თქმი­სა.

61.	 რა­საც არ ვე­ძებთ, და­კარ­გუ­ლად არც ჩა­ით­ვლე­ბა!
62.	 სხვა­თა სატ­კი­ვა­რი­სა და ჭირ­-ვა­რა­მის გვერ­დის ავ­ლით, 

ვერც ერ­თი მათ­გა­ნი, სა­კუ­თარ გან­საც­დელს თავს ვერ გა­არ­თმევს!
63.	 სა­დაც ადა­მი­ა­ნე­ბი ნივ­თის ფუნ­ქცი­ებს ითავ­სე­ბენ, იქ ნივ

თებს ადა­მი­ა­ნუ­რი საქ­მე­ე­ბის კე­თე­ბა აკის­რი­ათ.
64.	 არა­ბუ­ნებ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ო­ბით გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იძუ­ლე

ბი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბა გვარ­თმევს იმო­დე­ნად გა­ნუ­ზო­მელ ძა­ლა­სა და 
ენერ­გი­ას, რომ გზა­აც­დე­ნი­ლი, არა­ქათ­გა­მოც­ლი­ლი და აო­ტე­ბუ­ლი 
სუ­ლი, ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი ნე­ტა­რე­ბის შეზ­ღუდ­ვი­სა და ჯო­ჯო­ხე­თუ­რი 
სა­ტან­ჯვე­ლის გა­ფარ­თო­ე­ბის ხარ­ჯზე, ამა­ოდ წე­ლავს და აჭი­ა­ნუ
რებს, არარ­სე­ბუ­ლი სი­ცა­რი­ე­ლის, ერ­თა­დერთ სი­ნამ­დვი­ლედ შე
მო­ტყუ­ე­ბულ­-შე­მო­სა­ღე­ბულ, დრო­მოჭ­მულ ხან­დაზ­მუ­ლო­ბას.

65.	 რამ­დე­ნა­დაც ძა­ლი­ან კარ­გი­ა, რო­ცა ცდას და მონ­დო­მე­ბას 
არ ვაკ­ლებთ, ვი­ყოთ იმა­ზე უკე­თე­სად, ვიდ­რე ვართ, იმ­დე­ნად ძა
ლი­ან ცუ­დი­ა, თუ­კი სა­ერ­თოდ ვერ ვხვდე­ბით, რომ მდგო­მა­რე­ო­ბა, 
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რა­საც სა­ბო­ლო­ოდ ვაღ­წევთ, ჩვენ­თვის ყვე­ლა­ზე სა­უ­კე­თე­სო­ა.
66.	 ნე­ბის­მი­ე­რი რან­გი­სა თუ მნიშ­ვნე­ლო­ბის სა­კითხ­ზე სა­უბ

რის გაგ­რძე­ლე­ბა და გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბა, რო­გორც წე­სი, იმის ნი­შა­ნი­ა, 
რომ მთა­ვა­რი სათ­ქმე­ლი ყო­ველ­თვის უთ­ქმე­ლი რჩე­ბა.

67.	 არც ერთ სხვა მე­ტო­ქეს­თან ჭი­დილს არ ესა­ჭი­რო­ე­ბა იმო
დე­ნა ძალ­გუ­ლოვ­ნე­ბა და შე­მარ­თე­ბა, რამ­დე­ნიც სა­კუ­თარ უძ­ლუ
რე­ბას­თან გამ­კლა­ვე­ბას.

68.	 ადა­მი­ა­ნის ზნე­კე­თი­ლო­ბა და სი­დი­ა­დე სა­კუ­თა­რი უბად
რუ­კო­ბი­სა და უსუ­სუ­რო­ბის გან­ცდა-­გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბა­ში­ა, რაც მას სა
შუ­ა­ლე­ბას აძ­ლევს, სი­ცოცხ­ლის ბო­ლომ­დე ებ­რძო­ლოს სხვა­დას­ხვა 
სა­ხის მან­კი­ე­რე­ბებს და თან­და­თა­ნო­ბით აღ­მოფხ­ვრას ისი­ნი.

69.	 სა­კუ­თა­რი შეც­დო­მე­ბის აღი­ა­რე­ბა უდი­დე­სი ვაჟ­კა­ცო­ბა­ა, 
თუმ­ცა, ასეთ დროს, მა­ინც გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი სიფ­რთხი­ლეა სა­ჭი
რო, რომ გა­რე­წარ­მა ხალ­ხმა, ამ შეც­დო­მებს, თა­ვი­ან­თი წი­ლი ბრა
ლე­უ­ლო­ბით გა­ჭუ­ჭყი­ა­ნე­ბუ­ლი ხე­ლი, ზედ არ შე­ა­ხო­ცონ.

70.	 რო­ცა გა­თე­ნე­ბა გეჩ­ქა­რე­ბა, ღა­მე ღა­მეს არ გავს!
71.	 არც თუ იშ­ვი­ა­თად, ადა­მი­ა­ნე­ბი ძა­ლი­ან ნა­ად­რე­ვად ივი

წყე­ბენ წარ­სულ­ში მომ­ხდარ ისეთ რა­მე­ებს, რომ­ლის გა­რე­შეც, მთე
ლი დარ­ჩე­ნი­ლი სა­მო­მავ­ლო ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბა, ოდ­ნავ მოგ­ვი­ა­ნე­ბით 
მა­ინც, ყო­ველ­გვარ აზრს კარ­გავს.

72.	 იცით, რა არის მსოფ­ლი­ოს ყვე­ლა­ზე დი­დი სა­ოც­რე­ბა? მი
წის, ცეცხ­ლის, ჰა­ე­რი­სა და წყლის გარ­და რომ ამ­ქვეყ­ნად სხვა არა
ფე­რია და მა­ინც, თუ ეს ყვე­ლა­ფე­რი ადა­მი­ან­მა მის­ხალ­-მის­ხალ, 
ცა­ლო­ბით, გრა­მო­ბი­თა და სან­ტი­მეტ­რო­ბით არ შე­ის­ყი­და, ის ამ 
ყვე­ლაფ­რის მიღ­მა აღ­მოჩ­ნდე­ბა, თუმ­ცა სად არის ეს მიღ­მა, დღემ
დე ჯერ­ჯე­რო­ბით, ეს არა­ვინ უწყის!

73.	 ადა­მი­ან­თა გვა­რი გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა მკბე­ნარ, ძუ­ძუმ­წო­ვარ 
არ­სე­ბა­თა იმ­გვარ ნა­ირ­სა­ხე­ო­ბას, რო­მელ­საც შე­უძ­ლია უკ­ბი­ნოს 
და მოშ­ხა­მოს ყო­ვე­ლი ცო­ცხა­ლი სულ­დგმუ­ლი, ჯერ­ჯე­რო­ბით, 
მხო­ლოდ დე­და­მი­წის ზურ­გზე, მაგ­რამ ახ­ლო მო­მა­ვალ­ში, ალ­ბათ 
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თვით კოს­მოს­შიც, ისე და იმ­გვა­რად, რომ ოდ­ნვა­დაც არ მი­უ­ახ
ლოვ­დეს, არც მი­ე­კა­როს და სა­ერ­თოდ არც შე­ე­ხოს არა­ვის.

74.	 ვი­საც სჩვე­ვი­ა, სა­კუ­თარ გა­სა­ჭირ­თან შეხ­ვდრა ლა­ღი იუ
მო­რით, მხო­ლოდ მას ახა­სი­ა­თებს, სხვი­სი გა­სა­ჭი­რის აღ­ქმაც, მთე
ლი სე­რი­ო­ზუ­ლო­ბით!

75.	 სი­ნამ­დვი­ლე­ში სწო­რედ ის გა­ურ­ბის სა­ზო­გა­დო­ე­ბას და 
გან­ცალ­კე­ვე­ბის­კენ მი­ილ­ტვის, ვინც თავს სა­შინ­ლად მარ­ტო­სუ
ლად გრძნობს, იმის გა­მო, რომ ამ აუ­ა­რე­ბელ ხალ­ხთან ამ­დენ უაზ
რო ურ­თი­ერ­თო­ბებ­შია გახ­ლარ­თუ­ლი.

76.	 სა­ნამ ადა­მი­ანს იუ­მო­რის გრძნო­ბა არ და­უჩ­ლუნ­გდე­ბა, მა
ნამ მას წო­ნას­წო­რო­ბი­დან ვე­რა­ვინ გა­მო­იყ­ვანს, ხო­ლო ამ ნიჭ­სა და 
უნარს მოკ­ლე­ბუ­ლი ხალ­ხი, რო­მელ­თაც აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნაკ­ლის და
სა­ფა­რა­ვად, თა­ვი მწუ­ხა­რე სა­ხის რა­ინ­დად მო­აქვთ, ყვე­ლა­ზე უფ
რო არა­სა­სურ­ველ, სა­სა­ცი­ლო მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში ვარ­დე­ბი­ან.

77.	 ვი­საც სხვა­თა ხუმ­რო­ბებ­ზე სა­ერ­თოდ არ ეხუმ­რე­ბა და არ 
ეცი­ნე­ბა, თვი­თონ ხდე­ბა სა­ხუ­მა­როც და სა­სა­ცი­ლოც.

78.	 ის, რაც გა­მუდ­მე­ბით ჩვენ­თან ერ­თა­და­ა, ყო­ველ­თვის ისე 
და იმ­გვა­რად არ გვე­კუთ­ვნის, რო­გორც ვი­სურ­ვებ­დით, ამი­ტო­მაც 
კუთ­ვნი­ლე­ბის იმ­დე­ნი არა­სა­სურ­ვე­ლი მი­მარ­თე­ბა და მდგო­მა­რე
ო­ბა არ­სე­ბობს, რამ­დე­ნიც სა­კუ­თა­რი თა­ვის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის ძა­ლას 
ათი­ა­თას­ჯერ მა­ინც აღე­მა­ტე­ბა.

79.	 რა­საც არ უნ­და ვა­კე­თებ­დეთ და რა შე­დე­გებ­საც არ უნ­და 
ვაღ­წევ­დეთ, რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, არაა სუ­ლერ­თი, მაგ­რამ მა­ინც ყვე
ლა­ზე უფ­რო უმ­თავ­რე­სი და გა­დამ­წყვე­ტი, ადა­მი­ა­ნუ­რი ცხოვ­რე
ბის საზ­რი­სის გა­ნაღ­დე­ბის­თვის, არის ჩვე­ნი ნე­ბის­ყო­ფა, გამ­ძლე­ო
ბა და ბრძო­ლი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბა.

80.	 არც თუ ისე ცო­ტა­ნი არი­ან ისი­ნი, ვი­საც უვარ­გი­სი ხალ
ხი უფ­რო მო­წონს, ხო­ლო ვარ­გე­ბუ­ლი არაფ­რად ეპიტ­ნა­ვე­ბათ, ამის 
მი­ზე­ზი კი ისა­ა, რომ მათ სა­კუ­თა­რი თა­ვი ყვე­ლა­ფერს ურ­ჩევ­ნი­ათ.
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81.	 ის, ვინც სი­ბე­რის­გან და­უძ­ლუ­რე­ბულ ბო­როტ­მოქ­მედს გა
კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბუ­ლად მი­იჩ­ნევს, თვით ყო­ვე­ლი კე­თილ­შო­ბი­ლი 
კა­ცის ნა­მოღ­ვა­წარ­საც სულ იო­ლად ივი­წყებს.

82.	 იქ, სა­დაც არა­ა­და­მი­ა­ნებს კერ­პე­ბად გა­და­აქ­ცე­ვენ და მათ 
ნა­ბოდ­ვარს არა­მი­წი­ერ სიბ­რძნედ შე­რა­ცხა­ვენ, ნამ­დვილ ადა­მი­ა
ნებს სუ­ლით ხორ­ცამ­დე გა­ა­ტყა­ვე­ბენ, ხო­ლო მათ შთა­მო­მავ­ლო­ბას 
ცოცხ­ლად და­მარ­ხა­ვენ.

83.	 რო­გორც არ უნ­და იცხოვ­რო და რაც არ უნ­და გა­და­ი­ტა­ნო, 
ეს თა­ვის­თა­ვად, არა­ფერს არ ნიშ­ნავს, იმ გა­გე­ბის გა­რე­შე, რის მე­ო
ხე­ბი­თაც შე­იძ­ლე­ბა, ვინ­მეს რა­ი­მედ უღირ­დე.

84.	 ვიდ­რემ­დის სრუ­ლი­ად უპატ­რო­ნოდ არ დავ­რჩე­ბით, იქამ
დის ვერც ვე­რაფ­რის ბა­ტონ­-პატ­რო­ნი ვერ გავ­ხდე­ბით!

85.	 თუ ვინ­მეს რა­ი­მეს კე­თე­ბა კარ­გად გა­მოს­დის, უნ­და ვა­ღი
ა­როთ, რომ ამას ის არ აკე­თებს მარ­ტო სა­კუ­თა­რი თა­ვის­თვის, ამი
ტო­მაც, რაც უფ­რო მე­ტად ვეც­დე­ბით ვა­კე­თოთ მხო­ლოდ ის, თან 
ისეთ­ნა­ი­რად, რო­გორც უკეთ ხელ­გვე­წი­ფე­ბა, მით მე­ტად, ჩვენ 
სუყ­ვე­ლა­ნი, ერ­თმა­ნეთს გა­მო­ვად­გე­ბით.

86.	 რო­ცა ღრი­ა­ლი და წი­ვილ­-კი­ვი­ლი ძა­ლას გა­კარ­გვი­ნებს, 
მაგ­რამ გა­ჩუ­მე­ბა მა­ინც არ შე­გიძ­ლი­ა, უნ­და აღი­ა­რო, რომ შე­ნი თა
მა­ში უკ­ვე დამ­თავ­რე­ბუ­ლი­ა!

87.	 ის, ვინც იდი­ო­ტე­ბი­სა და ყეყ­ჩი ადა­მი­ა­ნე­ბის გან­სჯა-­შე­ფა
სე­ბის გა­მო, გო­ნი­ე­რი და ჭკვი­ა­ნი ხალ­ხის­თვის პა­სუ­ხის გა­სა­ცე­მად 
დროს ვერ პო­უ­ლობს, თვი­თონ არც ერთ მათ­გან­ზე უკე­თე­სი არ 
არის.

88.	 სი­სუ­ლე­ლის კო­ლექ­ტი­უ­რი გა­მოვ­ლი­ნე­ბის გა­ნუ­საზ­ღვრე
ლი პერ­სპექ­ტი­ვა, ბა­დებს გე­ნი­ა­ლურ სიბ­რძნეს­თან ნა­ზი­ა­რებ ინ
დი­ვი­დებს, რო­მელ­თაც ძა­ლუძთ ის­ტო­რი­ის ჩარ­ხის ასოთხ­მო­ცი 
გრა­დუ­სით უკუღ­მა შე­მობ­რუ­ნე­ბა.

89.	 გან­სხვა­ვე­ბა ჩვე­უ­ლებ­რივ ადა­მი­ა­ნებ­სა და რჩე­უ­ლებს შო
რის არის, ერ­თი მხრივ, აუ­ტა­ნე­ლი ში­ში მარ­ტო­ო­ბი­სა, ხო­ლო მე­ო
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რე მხრივ, უდი­დე­სი ლტოლ­ვა გან­საც­დელ­ში ჩა­ვარ­დნილ­თა დახ
მა­რე­ბი­სა.

90.	 ყვე­ლა­ზე ჯან­სა­ღი და იდე­ა­ლუ­რი, ისე­თი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი
ვი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი­ა, სა­დაც არც ერ­თი ადა­მი­ა­ნი, სა­კუ­თა­რი ბუ
ნებ­რი­ვი ნაკ­ლის გა­მო, თავს დათ­რგუ­ნუ­ლად არ გრძნობს.

91.	 მა­ძღა­რი კა­ცი ყო­ველ­თვის, ყვე­ლაფ­რის გა­მო დაღ­ლი­ლია 
და გან­სა­კუთ­რე­ბით, მა­ინც ჭა­მის­გან!

92.	 ნე­ბის­მი­ე­რი ადა­მი­ა­ნი, მთე­ლი თა­ვი­სი სა­უ­კე­თე­სო თვი­სე
ბე­ბით, მხო­ლოდ ცხო­ვე­ლებ­თან და მცე­ნა­რე­ებ­თან თა­ნა­არ­სე­ბო­ბა
ში ცხად­დე­ბა, და­ნარ­ჩე­ნად კი, ის თა­ვი­დან ბო­ლომ­დე, უი­მე­დოდ 
გან­წი­რუ­ლი, სი­ცოცხ­ლის დე­ზერ­ტი­რი­ა!

93.	 ყვე­ლა­ზე უფ­რო უმ­ძი­მეს და გა­მო­უს­წო­რე­ბელ ზო­გად სა­კა
ცობ­რიო და­ნა­შა­ულ­თა ნუს­ხა­ში, ძი­რი­თა­დი დამ­ნა­შა­ვე­ნი სწო­რედ 
ისი­ნი არი­ან, რო­მელ­თა მი­ერ დაშ­ვე­ბუ­ლი შეც­დო­მე­ბიც აბ­სო­ლუ
ტურ უმ­რავ­ლეს­თა­გან სა­ერ­თოდ შე­უმ­ჩნე­ვე­ლი­ა.

94.	 თა­ვი­დან ბო­ლომ­დე, ნე­ბის­მი­ე­რი რთუ­ლი გზის გავ­ლა, 
მხო­ლოდ იმ შემ­თხვე­ვა­შია შე­საძ­ლე­ბე­ლი, რო­ცა არ ვცდი­ლობთ, 
რო­მე­ლი­მე მის მო­ნაკ­ვეთ­ში, აღ­მო­ვა­ჩი­ნოთ უფ­რო იო­ლი სხვა გზა!

95.	 რა­ო­დენ სა­ნუკ­ვა­რი მი­საღ­წე­ვიც შე­იძ­ლე­ბა იყოს, ახ­ლის შე
ძე­ნას მა­ინც და­კარ­გუ­ლი ძვე­ლის დაბ­რუ­ნე­ბა უნ­და გვერ­ჩი­ოს.

96.	 ძი­რი­თა­დად, ადა­მი­ა­ნის ცხოვ­რე­ბის აზ­რი გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა 
ყვე­ლა­ზე მარ­ტი­ვად შე­სამ­ჩნე­ვი, მაგ­რამ რთუ­ლად შე­სა­გუ­ე­ბე­ლი 
უზუს­ტო­ბი­თა და შე­უ­სა­ბა­მო­ბით, რა­საც ეწო­დე­ბა, რე­ა­ლუ­რი სურ
ვი­ლის დი­დი მან­ძი­ლით და­ცი­ლე­ბა სა­სურ­ვე­ლი რე­ა­ლო­ბის­გან.

97.	 ნე­ბის­მი­ე­რი ადა­მი­ა­ნი, თა­ვის მოძღ­ვრად და მრჩევ­ლად, 
ირ­ჩევს სწო­რედ ისეთს, რო­გო­რიც თვი­თო­ნა­ა!
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სივ­რცე-­დრო­ის, მოძ­რა­ო­ბა-­ცვა­ლე­ბა­დო­ბის, ­
გან­ვი­თა­რე­ბის, წარ­მავ­ლო­ბი­სა და მა­რა­დი­სო­ბის ­

შე­სა­ხებ

1.	 ნუ­ვინ გა­ავ­ლებს ტო­ლო­ბის ხაზს და­ბა­დე­ბა­სა და სიკ
ვდილს შო­რის, რა­მე­თუ არა­ფე­რი ვუ­წყით იმის შე­სა­ხებ, რაც ჩვენ
ში წა­მი­ე­რად ჩნდე­ბა, სა­მა­გი­ე­როდ, კარ­გად ვა­ტყობთ და ვი­გებთ, 
ყო­ვე­ლი­ვეს, რაც ჩვენ­თვის სა­მუ­და­მოდ ქრე­ბა!

2.	 რაც უფ­რო ნაკ­ლე­ბი და ხან­მოკ­ლე მი­ზე­ზი გვრჩე­ბა სი­ხა
რუ­ლი­სა და დროს­ტა­რე­ბის­თვის, მით უფ­რო მე­ტად უფა­სურ­დე­ბა 
და ჭი­ა­ნურ­დე­ბა გლო­ვი­სა და მწუ­ხა­რე­ბის ბუ­ნებ­რი­ვი გან­ცდა.

3.	 რო­ცა რა­ი­მე კარგს ვიხ­სე­ნებთ, ვამ­ბობთ: რა კარ­გი დრო 
იყო­ო, რო­ცა ცუ­დი რამ შეგ­ვემ­თხვე­ვა, ვიტყ­ვით: ეს რა უბე­დუ­რი 
დრო დაგ­ვიდ­გა­ო; ალ­ბათ იმი­ტომ, რომ დრო ჩვენ თვი­თონ ვართ, 
მა­რად და მა­რად.

4.	 ის, ვინც ლა­მობს ამ ხან­მოკ­ლე წუ­თი­სო­ფელ­ში ყვე­ლა­ფე­რი 
მო­ას­წროს და მი­ი­ღოს: მე­გობ­რო­ბაც, სიყ­ვა­რუ­ლიც, სა­ხე­ლიც, ქო­ნე
ბაც, ბედ­ნი­ე­რე­ბაც, ჯან­მრთე­ლო­ბაც და ძა­ლა­უფ­ლე­ბაც, ხან ერთს 
წი­რავს მე­ო­რეს, ხან მე­სა­მეს მე­ო­თხეს, აგ­რძე­ლებს ასე და მა­ნამ ვერ 
მო­ის­ვე­ნებს, სა­ნამ სა­ბო­ლო­ოდ თვი­თონ არ დარ­ჩე­ბა გან­წი­რუ­ლიც 
და გა­თახ­სი­რე­ბუ­ლიც!

5.	 ვერც ერ­თი მიმ­ბაძ­ვე­ლი, ვე­რა­სო­დეს გახ­დე­ბა თა­ვის რო­მე
ლი­მე მი­სა­ბაძ­ზე უფ­რო უკე­თე­სი!

6.	 რამ­დე­ნა­დაც ძა­ლი­ან კარ­გი­ა, რო­ცა ცდას და მონ­დო­მე­ბას 
არ ვაკ­ლებთ, ვი­ყოთ იმა­ზე უკე­თე­სად, ვიდ­რე ვართ, იმ­დე­ნად ძა
ლი­ან ცუ­დი­ა, თუ­კი სა­ერ­თოდ ვერ ვხვდე­ბით, რომ მდგო­მა­რე­ო­ბა, 
რა­საც სა­ბო­ლო­ოდ ვაღ­წევთ, ჩვენ­თვის ყვე­ლა­ზე სა­უ­კე­თე­სო­ა.

7.	 თუ ბედ­ნი­ე­რე­ბის გან­ცდის ერ­თი წუ­თი შენს სიტყ­ვა­ზეა 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლი, და­უ­შურ­ვე­ლად გა­მოთ­ქვი, ისე, რომ ნუ და­ი­წყებ 
იმის გა­მოთ­ვლა-­და­ან­გა­რი­შე­ბას, თუ რამ­დე­ნი გა­უთ­ვა­ლის­წი­ნე
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ბე­ლი წყე­ნა და უსი­ა­მოვ­ნე­ბა შე­იძ­ლე­ბა მოჰ­ყვეს ამას, ვი­ნა­ი­დან 
ბედ­ნი­ე­რე­ბის წუ­თე­ბი ისე­დაც თი­თებ­ზე ჩა­მო­სათ­ვლე­ლი­ა, ხო­ლო 
უსი­ა­მოვ­ნე­ბა­ნი და წყე­ნა­ნი კი გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი!

8.	 შე­უძ­ლე­ბე­ლია გა­ვე­ცა­ლოთ ყვე­ლა არა­სა­სურ­ველ მდგო
მა­რე­ო­ბას, ამი­ტო­მაც, გარ­კვე­უ­ლი დრო­ის შემ­დეგ, არც თუ იშ­ვი­ა
თად გვი­წევს, უკეთ შე­გუ­ე­ბი­სა და თმე­ნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით, ზო
გი­ერ­თი მათ­გა­ნის სა­სურ­ვე­ლად გარ­დაქ­მნა.

9.	 და­ვი­წყე­ბა გარ­და­უ­ვა­ლი­ა, იმი­ტომ, რომ გახ­სე­ნე­ბის ე. წ. 
ლი­მი­ტი ყო­ველ­თვის ისეთ­ნა­ი­რად და ისეთ დრო­საა შეზ­ღუ­დუ
ლი, რომ ამ სას­ტიკ და სა­ზიზ­ღარ სი­ნამ­დვი­ლეს ვე­რა­ნა­ი­რად ვერ
სად ვერ გა­ექ­ცე­ვი!

10.	 უმ­ჯო­ბე­სია არ გახ­სოვ­დეს არა­ფე­რი, რაც წარ­სულ­ში გარ
დაგ­ხდო­მი­ა, ვიდ­რე გა­გახ­სე­ნონ ის სა­მარ­ცხვი­ნო მო­გო­ნე­ბა, რო­მე
ლიც სუს­ტი მეხ­სი­ე­რე­ბის გა­მო და­ვი­წყე­ბუ­ლი გე­გო­ნა.

11.	 ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი და ძვირ­ფა­სი საგ
ნე­ბი, ახ­ლო სივ­რცე­ში, თვალ­სა და ხელს შუა სწო­რედ მა­შინ ქრე
ბი­ან, რო­დე­საც მათ­ზე დარ­ქმე­უ­ლი ნამ­დვი­ლი და სა­კუ­თა­რი სა
ხე­ლე­ბის მო­ძებ­ნას ან გახ­სე­ნე­ბას, დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე ამა­ოდ 
ვცდი­ლობთ.

12.	 ყო­ვე­ლი საგ­ნის არ­სე­ბო­ბის ხან­გრძლი­ო­ბა და მდე­ბა­რე­ო­ბა 
დრო­სა და სივ­რცე­ში, მთლი­ა­ნად გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა სხვა­დას­ხვა სა
გან­თა თა­ნა­არ­სე­ბო­ბის კვა­ლის შე­ნახ­ვა-­შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის პი­რო­ბი­თა 
და პრინ­ცი­პით.

13.	 მარ­თა­ლი­ა, მოძ­რა­ო­ბა, რო­გორც სივ­რცე­ში ად­გილ­გა­და­ნაც
ვლე­ბა, დრო-­ჟამ­თა ცვა­ლე­ბა­დო­ბის ერ­თ-ერ­თი გა­მოკ­ვე­თი­ლად 
გა­ცხა­დე­ბუ­ლი ფორ­მა­ა, თუმ­ცა რაც უფ­რო მზარ­დია აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მოძ­რა­ო­ბის ინ­ტენ­სი­ო­ბა, მით უფ­რო კლე­ბა­დია დრო­ში ცვა­ლე­ბა
დო­ბის ხა­რის­ხი. სა­ბო­ლოო ან­გა­რი­შით კი, რაც არ უნ­და იყოს, არა
ფე­რია ჩვენ­ში, უწყ­ვეტ ზმა­ნე­ბა­თა მომ­ცველ, თვით­მოძ­რავ ფიქ­რზე 
უფ­რო უს­წრა­ფე­სი, რო­მე­ლიც თი­თო­ე­უ­ლი მოკ­ვდა­ვის გან­კითხ­ვის 
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ჟამს, ამ სამ­გან­ზო­მი­ლე­ბი­ან, და­ნა­წევ­რე­ბულ­სა და ერ­თმა­ნე­თის­გან 
მოწყ­ვე­ტილ, წამ­-წუ­თი­ერ სა­წუთ­რო­ე­ბას, ერ­თა­დერთ, მთლი­ან და 
გა­ნუ­ყო­ფელ გან­ზო­მი­ლე­ბა­ში, მყი­სი­ე­რად გან­გვაც­დე­ვი­ნებს.

14.	 სა­თუ­თი გრძნო­ბე­ბის მქო­ნე არ­სე­ბას სამ­ყა­რო­ში ის წეს­რი
გი შე­აქვს, რომ­ლის აღ­ქმა და ატა­ნაც, ქა­ო­სი­სა და ყი­რა­მა­ლა ორომ
ტრი­ა­ლის მძევ­ლებს არ ძა­ლუძთ, ამი­ტო­მაც მოს­დევს ხოლ­მე დი
დი სიყ­ვა­რუ­ლის ამობ­რწყი­ნე­ბას დრო­ე­ბი­თი იმედ­გაც­რუ­ე­ბა, თუმ
ცა ყვე­ლა­ფე­რი ჩა­ივ­ლის და ნივ­თი­ერ გან­ზო­მი­ლე­ბა­თა სი­დი­დე­ე­ბი 
თავ­თა­ვი­ანთ ად­გი­ლას და­ლაგ­დე­ბი­ან....

15.	 მარ­თა­ლი­ა, და­ბა­დე­ბი­დან სიკ­ვდი­ლამ­დე სი­ცოცხ­ლის გზა, 
ამ წუ­თი­სოფ­ლის ერ­თი გა­ელ­ვე­ბუ­ლი წა­მი­ა, ხო­ლო სიკ­ვდი­ლი­დან 
ხე­ლა­ხალ და­ბა­დე­ბამ­დე, მთე­ლი მა­რა­დი­სო­ბა, და მა­ინც, ამ წა
მის გა­ელ­ვე­ბას გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლად მე­ტი დრო ესა­ჭი­რო­ე­ბა, ვიდ­რე 
მთელ იმ და­უ­სა­ბა­მო მა­რა­დი­სო­ბას.

16.	 რო­ცა ხე უდ­რო­ოდ ხმე­ბა, მას ზედ შემ­ხმა­რი ფოთ­ლე­ბიც 
აღარ ცვი­ვა, რა­მე­თუ რო­ცა ჩვე­ნი ცხოვ­რე­ბის ძი­რი­თა­დი და მთა­ვა
რი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა აზ­რსა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბას ჰკარ­გავს, ის არაფ­რით 
არ აღე­მა­ტე­ბა, რო­მე­ლი­მე მის შე­მად­გე­ნელ, თუნ­დაც ერ­თი წა­მის 
ყო­ფის ნე­ბის­მი­ერ წვრილ­მანს.

17.	 სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ ძალ­თა გა­ნუწყ­ვე­ტე­ლი მოძ­რა­ო­ბი­სა და 
მღელ­ვა­რე­ბის გა­რე­შე, ნა­პირ­ზე გა­მო­რი­ყულ ათას­გვარ ჭუჭყ­სა და 
ნა­გავს ვე­რა­ფე­რი ვერ გა­ა­სუფ­თა­ვებს.

18.	 ყვე­ლაფ­რის თა­ვი­დან და­წყე­ბა სა­სურ­ვე­ლი და გა­მარ­თლე
ბუ­ლია მხო­ლოდ მა­შინ, რო­ცა და­ნა­კარ­გი არაფ­რად გა­ნაღ­ვლებს, 
მაგ­რამ თუ აქამ­დე ვერ დარ­წმუნ­დი, რომ შე­ნი გან­ვლი­ლი ცხოვ
რე­ბის გზა­ზე ისე­თი ვე­რა­ფე­რი ჰპო­ვე, რაც ვინ­მეს რა­ი­მე­ში ოდ­ნავ 
მა­ინც ანაღ­ვლებს, მა­შინ უმ­ჯო­ბე­სი­ა, ერ­თბა­შად მი­ა­ტო­ვო ყვე­ლა
ფე­რი და თა­ვი უფალს მი­უძღ­ვნა, ვის­თვი­საც არა­სო­დეს, არ­სად, 
არა­ვინ და არა­ფე­რი არაა სუ­ლერ­თი!

19.	 სიზ­მა­რი არის ცხოვ­რე­ბის გაგ­რძე­ლე­ბა, რა­ღაც გა­ურ­კვე­ვე
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ლი და­სა­წყი­სი­დან, დაწყ­ვე­ტილ­-და­ნა­წევ­რე­ბუ­ლი უსას­რუ­ლო­ბი
სა­კენ...

20.	 ის, რა­საც ჩვენ­ში წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლე­ბას უწო­დე­ბენ, სი­ნამ
დვი­ლე­ში დრო­ში მოგ­ზა­უ­რო­ბის უნა­რი­ა, რო­მე­ლიც გან­სა­კუთ­რე
ბუ­ლი გო­ნე­ბით და­ჯილ­დო­ე­ბულ ადა­მი­ან­თა ხვედ­რი­ა.­..ა­მი­ტო­მაც 
დრო­ის მან­ქა­ნას გა­მო­გო­ნე­ბაც არ სჭირ­დე­ბა, რა­მე­თუ იგი უკ­ვე არ
სე­ბობს!

21.	 ზედ­მი­წევ­ნით უტყუ­ა­რი, ეჭ­ვგა­რე­შე სა­ბუ­თია ის, რომ 
ცო­ცხალ არ­სე­ბა­თა აბ­სო­ლუ­ტურ უმ­რავ­ლე­სო­ბას თუ არა, სულ
დგმულ­თა მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­წილს მა­ინც, გა­ჩე­ნის­თა­ნა­ვე აღე­ნიშ
ნე­ბათ გა­უც­ნო­ბი­ე­რებ­ლად თან­და­ყო­ლი­ლი ში­შის შე­მაძ­რწუ­ნე­ბე
ლი გან­ცდა, რაც წი­ნა, და­ბა­დე­ბამ­დე­ლი და სიკ­ვდი­ლის შემ­დგო
მი, ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბის გა­ნუწყ­ვე­ტე­ლი მსვლე­ლო­ბის კი­დევ ერ­თი 
ცხა­დი დას­ტუ­რი­ა.

22.	 ვინც სა­კუ­თა­რი დრო­ე­ბის უკუღ­მარ­თო­ბა­ზე და­ი­ჩივ­ლებს, 
მას არც რო­მე­ლი­მე სხვა დრო­ე­ბა არ მოჰ­გვრი­და შვე­ბას, რა­მე­თუ 
რე­ა­ლუ­რი და სა­სურ­ვე­ლი, არც ერთ დრო­ე­ბა­ში ერ­თმა­ნეთს არ 
დამ­თხვე­ვი­ა!

23.	 რო­ცა გა­თე­ნე­ბა გეჩ­ქა­რე­ბა, ღა­მე ღა­მეს არ გავს!
24.	 არც თუ იშ­ვი­ა­თად, ადა­მი­ა­ნე­ბი ძა­ლი­ან ნა­ად­რე­ვად ივი

წყე­ბენ წარ­სულ­ში მომ­ხდარ ისეთ რა­მე­ებს, რომ­ლის გა­რე­შეც, მთე
ლი დარ­ჩე­ნი­ლი სა­მო­მავ­ლო ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბა, ოდ­ნავ მოგ­ვი­ა­ნე­ბით 
მა­ინც, ყო­ველ­გვარ აზრს კარ­გავს.

25.	 შე­უძ­ლე­ბე­ლია მუდ­მი­ვად იმის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა, რაც მორ
თმე­უ­ლია დრო­ე­ბი­თი ცვლი­ლე­ბის შე­დე­გად!

26.	 ულე­ვი­ა, ის რაც გვლევს, ამი­ტო­მაც ვივ­ლით და ვივ­ლით... 
ასე­დაც და ისე­დაც!

27.	 ის, რაც გა­მუდ­მე­ბით ჩვენ­თან ერ­თა­და­ა, ყო­ველ­თვის ისე 
და იმ­გვა­რად არ გვე­კუთ­ვნის, რო­გორც ვი­სურ­ვებ­დით, ამი­ტო­მაც 
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კუთ­ვნი­ლე­ბის იმ­დე­ნი არა­სა­სურ­ვე­ლი მი­მარ­თე­ბა და მდგო­მა­რე
ო­ბა არ­სე­ბობს, რამ­დე­ნიც სა­კუ­თა­რი თა­ვის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის ძა­ლას 
ათი­ა­თას­ჯერ მა­ინც აღე­მა­ტე­ბა.

28.	 ჩვენს მეხ­სი­ე­რე­ბა­სა და სი­ნამ­დვი­ლე­ში მო­ცე­მულ საგ­ნთა 
და მოვ­ლე­ნა­თა ზე­მოქ­მე­დე­ბის ძა­ლით და­ტო­ვე­ბუ­ლი კვა­ლი მით 
უფ­რო ცხა­დი და თვალ­სა­ჩი­ნო­ა, რაც უფ­რო მძაფ­რი და მტკივ­ნე­უ
ლია მი­სი აღ­ქმით გა­მოწ­ვე­უ­ლი წარ­მოდ­გე­ნე­ბი და გან­ცდე­ბი, ვი
ნა­ი­დან სწო­რედ ამ­გვა­რი შე­მაძ­რწუ­ნე­ბე­ლი ზე­მოქ­მე­დე­ბის გზით 
წარ­მო­ე­ბუ­ლი კვა­ლი, ჩვენ­სა­ვე წარ­მო­სახ­ვა­ში მო­მარ­თუ­ლია სხვა
დას­ხვაგ­ვარ ობი­ექ­ტთა და სუ­ბი­ექ­ტთა უწყ­ვეტ თა­ნა­არ­სე­ბო­ბად.

29.	 მო­საზ­ღვრე სა­გან­თა და მოვ­ლე­ნა­თა ურ­თი­ერ­თგან­სხა­ვე­ბა, 
ვრცე­უ­ლი გან­ფე­ნი­ლო­ბი­სა და დრო­უ­ლი თან­მიმ­დევ­რო­ბის გან
რი­გის მი­ხედ­ვით, არის ამას­თა­ნა­ვე მა­თი­ვე აზ­რობ­რი­ვი ურ­თი
ერ­თმსგავ­სე­ბის უეჭ­ვე­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბაც, არ­სის და­უ­სა­ბა­მო ერ
თი­ა­ნო­ბის ღვთა­ებ­რი­ვი წარ­მო­მავ­ლო­ბი­სა, ლო­გო­სუ­რი იგი­ვე­ო­ბის 
მე­ტა­ფი­ზი­კუ­რი წე­სის გა­გე­ბით.

30.	 იმი­სათ­ვის, რომ გახ­დე უკე­თე­სი, თვი­თონ კი არ უნ­და შე
იც­ვა­ლო, არა­მედ ეცა­დო, შენს ირ­გვლივ ყო­ვე­ლი­ვე შეც­ვა­ლო!

31.	 უკე­თე­სი მო­მა­ვა­ლი არ არ­სე­ბობს, რად­გან ყო­ვე­ლი­ვე, რაც 
სა­უ­კე­თე­სო იყო, დარ­ჩა წარ­სულ­ში და თუ ბე­დი ოდეს­მე კვლავ 
გაგ­ვი­ღი­მებს, შე­საძ­ლოა წარ­სუ­ლი გან­მე­ორ­დეს!
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სიკ­ვდილ­-სი­ცოცხ­ლის, ჭი­რის, ლხი­ნის, ტან­ჯვი­სა 
და სი­ა­მოვ­ნე­ბის შე­სა­ხებ

1.	 ნუ­ვინ გა­ავ­ლებს ტო­ლო­ბის ხაზს და­ბა­დე­ბა­სა და სიკ
ვდილს შო­რის, რა­მე­თუ არა­ფე­რი ვუ­წყით იმის შე­სა­ხებ, რაც ჩვენ
ში წა­მი­ე­რად ჩნდე­ბა, სა­მა­გი­ე­როდ, კარ­გად ვა­ტყობთ და ვი­გებთ, 
ყო­ვე­ლი­ვეს, რაც ჩვენ­თვის სა­მუ­და­მოდ ქრე­ბა!

2.	 მარ­თა­ლი­ა, და­ბა­დე­ბი­დან სიკ­ვდი­ლამ­დე სი­ცოცხ­ლის გზა, 
ამ წუ­თი­სოფ­ლის ერ­თი გა­ელ­ვე­ბუ­ლი წა­მი­ა, ხო­ლო სიკ­ვდი­ლი­დან 
ხე­ლა­ხალ და­ბა­დე­ბამ­დე, მთე­ლი მა­რა­დი­სო­ბა, და მა­ინც, ამ წა
მის გა­ელ­ვე­ბას გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლად მე­ტი დრო ესა­ჭი­რო­ე­ბა, ვიდ­რე 
მთელ იმ და­უ­სა­ბა­მო მა­რა­დი­სო­ბას.

3.	 რაც უფ­რო ნაკ­ლე­ბი მი­ზე­ზი გვრჩე­ბა სი­ხა­რუ­ლი­სა და 
დროს­ტა­რე­ბის­თვის, მით უფ­რო მე­ტად უფა­სურ­დე­ბა გლო­ვი­სა და 
მწუ­ხა­რე­ბის ბუ­ნებ­რი­ვი გან­ცდა.

4.	 ნე­ბის­მი­ე­რი უკი­დუ­რე­სი ტკი­ვი­ლი, რო­მე­ლიც სა­ბო­ლო­ოდ 
გა­და­იზ­რდე­ბა სი­ა­მოვ­ნე­ბა­ში_სა­ზიზ­ღა­რი მა­ზო­ხიზ­მი­ა, ხო­ლო ნე
ბის­მი­ე­რი უკი­დუ­რე­სი სი­ამ­ტკბი­ლო­ბა, რო­მე­ლიც აუ­ცი­ლებ­ლად 
გა­და­იზ­რდე­ბა ტან­ჯვა­ში_შე­მაძ­რძუ­ნე­ბე­ლი სა­დიზ­მი; ამი­ტო­მაც, 
თუ­კი ადა­მი­ა­ნი სა­კუ­თარ ტკი­ვილ­სა და სი­ა­მოვ­ნე­ბა­ზე რწმე­ნი­თა 
და ნე­ბის­ყო­ფით ვერ ამაღ­ლდა, იგი სა­ბო­ლო­ოდ გან­წი­რუ­ლი­ა.

5.	 რაც უფ­რო ვუ­ახ­ლოვ­დე­ბით ათ­წლე­უ­ლო­ბით ნა­ნატ­რი 
სიმ­შვი­დი­სა და მყუდ­რო­ე­ბის გან­ცდას, მით უფ­რო მძლავ­რად 
გვით­რევს და გვიპყ­რობს მა­დი­საღ­მძვრელ ცდუ­ნე­ბა­თა გრაგ­ნილ
ში ამო­ყი­რა­ვე­ბუ­ლი ქარ­ბორ­ბა­ლა. კი, მარ­თა­ლი­ა, ამ გა­უ­თა­ვე­ბე­ლი 
ტან­ჯვა-­წვა­ლე­ბის წუ­თი­სო­ფელ­ში, ვე­რა­ფე­რი შე­ედ­რე­ბა თავ­და
ვი­წყე­ბამ­დე მი­სულ ნე­ტა­რე­ბას, თუმ­ცა სა­ბო­ლო­ოდ, ისე მა­ინც არ 
უნ­და ვქნათ, რომ ამ სა­ნუკ­ვა­რი სიმ­შვი­დი­სა და მყუდ­რო­ე­ბის ნაც
ვლად, ჩვენს სულ­ში უნე­ბუ­რი სი­ნა­ნუ­ლი­სა და სა­სო­წარ­კვე­თი­ლე
ბის სა­მა­რი­სე­ბურ­მა სი­ჩუ­მემ სა­მუ­და­მოდ და­ი­სად­გუ­როს!
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6.	 ვი­საც სიკ­ვდი­ლის არ ეში­ნი­ა, ის თვით სიკ­ვდილ­ზეც კი, 
ბევ­რად უფ­რო სა­ში­ში­ა!

7.	 ყვე­ლა­ზე ახ­ლო­ბელ ადა­მი­ა­ნებ­საც კი, ძა­ლი­ან ბევ­რჯერ შე
უძ­ლი­ათ მოგ­ვა­ყე­ნონ სა­სიკ­ვდი­ლო დარ­ტყმა, ყვე­ლა­ზე სა­უ­კე­თე
სო სურ­ვი­ლე­ბის სა­ბა­ბით!

8.	 სხვა ბუ­ნებ­რივ სურ­ვილ­თა­გან მოწყ­ვე­ტი­ლი და უმაღ­ლეს 
მი­ზან­თან გა­თა­ნაბ­რე­ბუ­ლი ერ­თა­დერ­თი, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად გა
მო­ნაკ­ლი­სი სურ­ვი­ლი, სხვა არა­ფე­რი­ა, თუ არა სიკ­ვდი­ლი! ამი
ტო­მაც, გა­უ­მარ­ჯოს და­უს­რუ­ლებ­ლად აუს­რუ­ლე­ბელ უსას­რუ­ლო 
სურ­ვი­ლებს!

9.	 სიყ­მაწ­ვი­ლე სი­მაჭ­რე­ა, სი­ჭარ­მა­გე_­ღვი­ნო, ხო­ლო სი­ბე­რე_­
ძმა­რი! ის, რაც ყმაწ­ვილ­ში­ა, მა­ჭა­რი­ვით თავ­ზე წა­მო­ტივ­ტი­ვე­ბუ
ლი, ყოვ­ლის­წამ­ლე­კა­ვი დელ­გმა და კო­რი­ან­ტე­ლი, უკ­ვე ჭარ­მაგ
შია და­დუ­ღე­ბულ­-დაწ­მენ­დი­ლი, ფსკერ­ზე და­ლე­ქი­ლი, ყო­ვე­ლი
ვე სიმ­ღვრი­ვე და სიბ­ლან­ტე, თუმ­ცა ბე­რი­კა­ცო­ბა­ში, სწო­რედ ის 
მთხლე-­გა­მოც­ლი­ლი, გა­კამ­კა­მე­ბულ­-გამ­ჩა­ტე­ბუ­ლი წმინ­და ნექ
ტა­რი­ღა შთე­ბა, მჭმუნ­ვა­რე ურ­ვი­სა­გან ნაღ­ვლი­თა და ზაფ­რით მო
კან­ჭულ­-მო­ხაშ­მუ­ლი!

10.	 უმ­ჯო­ბე­სია შე­გი­წი­როს უკუღ­მარ­თი საქ­მის ჩა­დე­ნამ, ვიდ
რე უკუღ­მარ­თი საქ­მის ჩა­დე­ნის და­უ­ო­კე­ბე­ლი ჟი­ნის გა­ნუ­ხორ­ცი
ე­ლებ­ლო­ბამ!

11.	 მარ­თა­ლი­ა, მშვიდ სი­ბე­რე­საც, ისე­ვე, რო­გორც მშფოთ­ვა­რე 
სიყ­მაწ­ვი­ლეს, ბევრ შემ­თხვე­ვა­ში, ვე­რა­ვინ და­უ­კარ­გავს თა­ვის მოკ
რძა­ლე­ბულ, ერ­თა­დერთ და გა­ნუ­მე­ო­რე­ბელ ხიბლს, თუმ­ცა, მა­ინც 
უმ­ჯო­ბე­სია მა­ნამ წა­ვი­დეს კა­ცი ამ ქვეყ­ნი­დან, სა­ნამ ვი­ღაც იტი
რებს და იწუ­ხებს მას­ზე!

12.	 სა­სო­წარ­კვე­თი­ლი და სვე­გამ­წა­რე­ბუ­ლი კა­ცი, სა­ნამ შე­უჩ
ვე­ველ ლხინს და­ეპ­კუ­რე­ბა, მა­ნამ თა­ვის შეჩ­ვე­ულ ჭირ­ზე უა­რეს 
უბე­დუ­რე­ბებს გა­და­ეყ­რე­ბა. აი, ძი­რი­თა­დი მი­ზე­ზი, თუ რა­ტომ შე
იძ­ლე­ბა გვერ­ჩი­ოს შეჩ­ვე­უ­ლი ჭი­რი შე­უჩ­ვე­ველ ლხინს!
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13.	 ერ­თა­დერ­თი ძი­ლი­ა, რაც არ იწ­ვევს მო­წყე­ნი­ლო­ბას და 
დაღ­ლი­ლო­ბას, თუმ­ცა ავ სიზ­მარ­თა­გან გან­რი­დე­ბა და მოს­ვე­ნე­ბა 
მა­ინც არ გვა­წყენ­და!

14.	 შე­უძ­ლე­ბე­ლია გა­ვე­ცა­ლოთ ყვე­ლა არა­სა­სურ­ველ მდგო­მა
რე­ო­ბას, ამი­ტო­მაც, არც თუ იშ­ვი­ა­თად გვი­წევს, უკეთ შე­გუ­ე­ბი­სა 
და თმე­ნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით, ზო­გი­ერ­თი მათ­გა­ნის სა­სურ­ვე­ლად 
გარ­დაქ­მნა.

15.	 ნუ­გე­შის­ცე­მა გვმარ­თებს არა, სა­კუ­თა­რი სა­სი­ცოცხ­ლო 
სტი­ქი­ე­ბის­გან, სა­ი­და­ნაც უშუ­ა­ლოდ მომ­დი­ნა­რე­ობს ყო­ველ­გვა­რი 
სა­შიშ­რო­ე­ბა, არა­მედ იმ უვარ­გი­სი საფ­რთხო­ბე­ლე­ბის­გან, რომ­ლე
ბიც ას­გზის მა­ინც აღე­მა­ტე­ბი­ან იმას, რაც თა­ვის­თა­ვად სა­ში­ში­ა!

16.	 უკი­დუ­რეს გან­ცხრო­მამ­დე მი­მარ­თუ­ლი აღ­გზნე­ბა, დაცხ
რო­ბის­თა­ნა­ვე გარ­და­იქ­მნე­ბა, ასე­ვე უკი­დუ­რეს სა­სა­წარ­კვე­თი­ლე
ბამ­დე, გამ­ძაფ­რე­ბულ გა­ღი­ზი­ა­ნე­ბად, რაც იმას ნიშ­ნავს, რომ რაც 
უფ­რო მა­ტუ­ლობს სი­ა­მოვ­ნე­ბის გან­ცდა, მით უფ­რო კნინ­დე­ბა ნე
ბის­ყო­ფის ძა­ლა და გარ­და­უ­ვა­ლი სა­ტან­ჯვე­ლიც სრუ­ლი­ად აუ­ტა
ნე­ლი ხდე­ბა!

17.	 რო­ცა საქ­მე გინ­და, იცი და გა­მოგ­დის, ესაა სი­ა­მოვ­ნე­ბის 
მომ­გვრე­ლი, გარ­თო­ბის ტოლ­ფა­სი_­თა­ვი­სუ­ფა­ლი შრო­მა, რო­მე
ლიც ამ­ქვეყ­ნი­ურ ბედ­ნი­ე­რე­ბას გა­ნი­ჭებს, ხო­ლო, რო­ცა იძუ­ლე­ბუ
ლი ხარ, აკე­თო ის, რაც არ გინ­და, არ გა­მოგ­დის და ჯა­ხი­რობ რის 
ვა­ი­ვაგ­ლა­ხით, მა­შინ ასე­თი შრო­მა მო­ნუ­რი ტან­ჯვა-­წა­მე­ბა­ა, რომ
ლის ფა­სად, თვით არ­სე­ბო­ბაც არ ღირს!

18.	 სა­ნამ გან­ცვიფ­რე­ბის უნა­რი შე­მოგ­ვრჩე­ნი­ა, მა­ნამ მა­ცოცხ
ლე­ბე­ლი ნი­ა­ვით მორ­თმე­უ­ლი მათ­რო­ბე­ლა ჰა­ე­რის სუნ­თქვით 
ტკბო­ბაც შეგ­ვიძ­ლი­ა, რაც ამ იდუ­მა­ლი სამ­ყა­როს შეც­ნო­ბის წყურ
ვილს სიკ­ვდი­ლამ­დე გვი­ნარ­ჩუ­ნებს.

19.	 იმას, რა­საც არ­სე­ბო­ბა შე­უძ­ლია ამო­საწყ­ვე­ტად და და­სა­ღუ
პა­ვად, ამოწყ­ვე­ტი­სა და და­ღუპ­ვის გა­რე­შე ვერ იარ­სე­ბებს!
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20.	 მხო­ლოდ ოთხი რამ არ იყი­დე­ბა და მუქ­თად გვეძ­ლე­ვა ამ
ქვეყ­ნად: სი­ღა­რი­ბე, სი­ბე­რე, ავად­მყო­ფო­ბა და სიკ­ვდი­ლი!

21.	 ყვე­ლა­ზე დი­დი და სა­ში­ნე­ლი მუ­ქა­რა მა­ინც სი­ცოცხ­ლის 
და­სა­ბა­მი­დან მო­დის, რო­მე­ლიც ამ უკი­დე­გა­ნო სამ­ყა­როს სიკ­ვდი
ლი­თაც არ დამ­თავ­რდე­ბა!

22.	 სხვა­თა სატ­კი­ვა­რი­სა და ჭირ­-ვა­რა­მის გვერ­დის ავ­ლით, 
ვერც ერ­თი მათ­გა­ნი, სა­კუ­თარ გან­საც­დელს თავს ვერ გა­არ­თმევს!

23.	 ზედ­მი­წევ­ნით უტყუ­ა­რი, ეჭ­ვგა­რე­შე სა­ბუ­თია ის, რომ 
ცო­ცხალ არ­სე­ბა­თა აბ­სო­ლუ­ტურ უმ­რავ­ლე­სო­ბას თუ არა, სულ
დგმულ­თა მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­წილს მა­ინც, გა­ჩე­ნის­თა­ნა­ვე აღე­ნიშ
ნე­ბათ გა­უც­ნო­ბი­ე­რებ­ლად თან­და­ყო­ლი­ლი ში­შის შე­მაძ­რწუ­ნე­ბე
ლი გან­ცდა, რაც წი­ნა, და­ბა­დე­ბამ­დე­ლი და სიკ­ვდი­ლის შემ­დგო
მი, ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბის გა­ნუწყ­ვე­ტე­ლი მსვლე­ლო­ბის კი­დევ ერ­თი 
ცხა­დი დას­ტუ­რი­ა.

24.	 არა­ბუ­ნებ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ო­ბით გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იძუ­ლე
ბი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბა გვარ­თმევს იმო­დე­ნად გა­ნუ­ზო­მელ ძა­ლა­სა და 
ენერ­გი­ას, რომ გზა­აც­დე­ნი­ლი, არა­ქათ­გა­მოც­ლი­ლი და აო­ტე­ბუ­ლი 
სუ­ლი, ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი ნე­ტა­რე­ბის შეზ­ღუდ­ვი­სა და ჯო­ჯო­ხე­თუ­რი 
სა­ტან­ჯვე­ლის გა­ფარ­თო­ე­ბის ხარ­ჯზე, ამა­ოდ წე­ლავს და აჭი­ა­ნუ
რებს, არარ­სე­ბუ­ლი სი­ცა­რი­ე­ლის, ერ­თა­დერთ სი­ნამ­დვი­ლედ შე
მო­ტყუ­ე­ბულ­-შე­მო­სა­ღე­ბულ, დრო­მოჭ­მულ ხან­დაზ­მუ­ლო­ბას.

25.	 სიკ­ვდი­ლი, სი­ცოცხ­ლის მა­რა­დი­უ­ლი უკ­ვდავ­ყო­ფის სა­ყო
ველ­თა­ოდ გარ­და­უ­ვა­ლი წე­სი­ა!

26.	 უზო­მოდ გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბუ­ლი საქ­მე, მე­ტად­რე ლხი­ნი, ხან
და­ხან მა­ინც, იმ­დე­ნად მო­მა­ბეზ­რე­ბე­ლი­ა, რომ ური­გო არ იქ­ნე­ბა, 
კაც­მა თა­ვი შე­ი­კა­ვოს, რო­გორც ზედ­მე­ტი სი­ბე­ჯი­თის­გან, ასე­ვე სი
ფხიზ­ლის­გა­ნაც.

27.	 ყვე­ლა სხვა სა­ნუკ­ვარ საქ­მეს­თან ერ­თად, ქვრივ­მა და მარ
ტო­ხე­ლა კაც­მა, იმა­ზეც უნ­და ილო­ცოს, რომ მის­თვის გან­კუთ­ვნი
ლი სი­ცოცხ­ლის უმე­ტე­სი მან­ძი­ლის გავ­ლა სი­ბე­რე­ში არ მო­უ­წი­ოს!
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28.	 სი­ცოცხ­ლის გაგ­რძე­ლე­ბა, ტან­ჯვი­სა და ამა­ო­ე­ბის მო­მა­ბეზ
რე­ბე­ლი გა­ხან­გრძლი­ვე­ბის­თვის, სიყ­ვა­რუ­ლის შე­მოკ­ლე­ბის ფა
სად, ვი­საც რა­ი­მედ უღირს, ისი­ნი, ჯო­ჯო­ხეთ­საც, სა­მო­თხე­ზე ბევ
რად უკე­თე­სად ეგუ­ე­ბი­ან, მაგ­რამ მთე­ლი უბე­დუ­რე­ბა კი­დევ ისა­ა, 
რომ თა­ვი­ან­თი მარ­ტო­ო­ბის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად, სხვა და­ნარ­ჩე­ნებ
საც გვა­ი­ძუ­ლე­ბენ მათ შე­ვე­გუ­ოთ.

29.	 ნამ­დვი­ლი მუ­სი­კა რა­საც ჰქვი­ა, სწო­რედ ისა­ა, რო­მელ­საც 
ძა­ლუძს, სულ­-ხორ­ცი­ე­ლად შეგ­ვძრას, ენით უთ­ქმე­ლი ნე­ტა­რე­ბა 
გან­გვაც­დე­ვი­ნოს და მა­გი­უ­რად მოგ­ვა­ჯა­დო­ვოს, ის ბევ­რად უფ­რო 
ცხა­დი და ახ­ლო­ბე­ლია ჩვენ­თვის, ვიდ­რე სა­კუ­თა­რი თა­ვი.

30.	 ღმერ­თი მარ­ტო ადა­მი­ან­ში შე­იძ­ლე­ბა მოკ­ვდეს, მხო­ლოდ 
იქ და სწო­რედ იმ გა­უ­კუღ­მარ­თე­ბულ, ხე­ლოვ­ნუ­რად მო­დე­ლი­რე
ბულ ინ­ტე­ლექ­ტში, სა­დაც მუდ­მი­ვად, სი­ცოცხ­ლე ფერ­ფლი­ვით 
მკვდა­რი­ა, ხო­ლო სიკ­ვდი­ლი გა­აფ­თრე­ბუ­ლი მხე­ცი­ვით ცო­ცხა­ლი.

31.	 შუა ხანს გა­და­ცი­ლე­ბულ კაცს თა­ვი­სი კა­ლო თით­ქმის უკ
ვე გა­ლე­წი­ლი აქვს და ამი­ტო­მაც გუ­ლი სა­თი­ბის­კენ ნაკ­ლე­ბად მი
უ­წევს, თუმ­ცა ფა­ფა­რაშ­ლი­ლი, და­უდ­გრო­მე­ლი ფიქ­რე­ბი, ბო­ლო 
ამო­სუნ­თქვამ­დე, მოს­ვე­ნე­ბის უფ­ლე­ბას მა­ინც არ აძ­ლევს.

32.	 ყველ­გან, სა­დაც კი პირ­სის­ხლი­ან რე­ვო­ლუ­ცი­ებს დღე­სას
წა­უ­ლო­ბენ, სა­ზო­გა­დო­ე­ბის კო­ლექ­ტი­ურ არაც­ნო­ბი­ერ­ში, ტო­ტა
ლუ­რი მსხვერ­პლშე­წირ­ვის რი­ტუ­ა­ლებს აწე­სე­ბენ და სიკ­ვდილ­საც 
სა­ჯა­როდ აღ­მერ­თე­ბენ.

33.	 ვი­საც სჩვე­ვი­ა, სა­კუ­თარ გა­სა­ჭირ­თან შეხ­ვდრა ლა­ღი იუ
მო­რით, მხო­ლოდ მას ახა­სი­ა­თებს, სხვი­სი გა­სა­ჭი­რის აღ­ქმაც, მთე
ლი სე­რი­ო­ზუ­ლო­ბით!

34.	 ცო­ცხა­ლი ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბის დაც­ვა­ზე უფ­რო ღირ­სე
უ­ლი და ამაღ­ლე­ბუ­ლი, გარ­დაც­ვლილ­თა შე­ლა­ხუ­ლი უფ­ლე­ბე
ბი­სათ­ვის ბრძო­ლა­ა, რა­მე­თუ ზე­ცი­უ­რი სამ­სჯავ­რო, მი­წი­ე­რის­გან 
გან­სხვა­ვე­ბით, მუდ­მი­ვად სა­მარ­თლი­ა­ნია და მა­შა­სა­და­მე, თუ მარ
თა­ლი ხარ, ის შენ­სკე­ნა­ა!
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35.	 ყვე­ლა­ზე მე­ტად მა­შინ გატ­კბე­ბა ბავ­შვუ­რი და ახალ­გაზ
რდუ­ლი მო­გო­ნე­ბა­ნი, რო­დე­საც ხან­ში შეს­ვლა­სა და და­ბე­რე­ბას­თან 
ერ­თად მე­ტი სიმ­წა­რე და ჭმუნ­ვა მოგ­ვე­ძა­ლე­ბა.

36.	 ყვე­ლა ჭი­რი, სე­ნი, ოხ­რო­ბა, ეპი­დე­მია და ავად­მყო­ფო­ბა, 
ვე­რა­გი და გა­თახ­სი­რე­ბუ­ლი ხალ­ხის მო­გო­ნი­ლი­ა, სი­ცოცხ­ლის, 
მშვე­ნი­ე­რე­ბი­სა და ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი სი­ხა­რუ­ლის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად!

37.	 რო­გორც ღმერ­თია სამ­ყა­როს შე­მოქ­მე­დი, ასე­ვე სიკ­ვდი­ლია 
სი­ცოცხ­ლი­სა და სიყ­ვა­რუ­ლის აზ­რის დი­ა­დი და­სა­ბა­მი, რო­მელ
თა­ნაც შერ­წყმა, მთე­ლი ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი ტან­ჯვა-­ვა­ე­ბი­სა და ჭირ­-ვა
რა­მის­გან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბით, უდი­დე­სი ნე­ტა­რე­ბა­ა, რა­მე­თუ ეს ეგ
რეთ წო­დე­ბუ­ლი სი­ცოცხ­ლე, სხვა არა­ფე­რი­ა, თუ არა იო­ტი­სო­დე­ნი 
სი­ხა­რუ­ლი და ბედ­ნი­ე­რე­ბა, გა­ნუ­ზო­მე­ლი მწუ­ხა­რე­ბი­სა და უბე
დუ­რე­ბის ფა­სად.

38.	 სი­ა­მოვ­ნე­ბა ეს არის სა­სი­ცოცხ­ლო უნა­რი, ტან­ჯვა-­წვა­ლე
ბის ნე­ტა­რე­ბად გან­ცდი­სა, ხო­ლო სა­კუთ­რივ ტან­ჯვა არის სიკ
ვდილ­თან წილ­ნა­ყა­რი უძ­ლუ­რე­ბა, რომ­ლის მე­ო­ხე­ბი­თაც სი­ცოცხ
ლე გა­უ­მარ­თლე­ბე­ლი და აუ­ტა­ნე­ლი­ა.

39.	 მა­ძღა­რი კა­ცი ყო­ველ­თვის, ყვე­ლაფ­რის გა­მო დაღ­ლი­ლი­ა, 
და გან­სა­კუთ­რე­ბით მა­ინც, ნაყ­რო­ვა­ნე­ბით გა­თან­გუ­ლი სმა-­ჭა­მის
გან!

40.	 ჩე­მი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი პი­როვ­ნუ­ლი სი­ძულ­ვი­ლის ღირ­სი 
ვინ­მე რომ გახ­დეს, ამი­სათ­ვის, მას­ზე ამონ­თხე­უ­ლი ჯავ­რი, უზარ
მა­ზა­რი გუ­ლის­ტკი­ვი­ლი­სა და სი­ცოცხ­ლის შე­მოკ­ლე­ბის ფა­სად 
უნ­და და­მიჯ­დეს, მაგ­რამ ეს არ მოხ­დე­ბა, ვი­ნა­ი­დან სი­ცოცხ­ლე საკ
მა­რი­სად მშვე­ნი­ე­რია იმის­თვის, რომ მე მას ყვე­ლა აუ­ტა­ნელ ადა
მი­ან­ზე უფ­რო მე­ტად ვე­გუ­ე­ბო­დე და ვი­ტან­დე!

41.	 უცხო ქვეყ­ნის მი­წა­ზე, დამ­პყრობ­თა რი­გებ­ში, ომი და სიკ
ვდი­ლი, არის თვით­მკვლე­ლო­ბა­ზე უა­რე­სი ცოდ­ვა და და­ნა­შა­უ
ლი, ღმერ­თი­სა და ერის წი­ნა­შე!
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სიც­რუ­ე-­სი­მარ­თლის, სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბა­-­
უ­სა­მარ­თლო­ბის, კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის,  ბრა­ლე­უ­ლო­ბა-­­
დამ­ნა­შა­ვე­ო­ბის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, სას­ჯე­ლი­სა და ­

შე­წყა­ლე­ბის  შე­სა­ხებ

1.	 ამ მუხ­თალ ქვე­ყა­ნა­ში, ბევ­რად უფ­რო მავ­ნე­ბე­ლი­ა, სი­მარ
თლით თა­ვის მო­ტყუ­ე­ბა, ვიდ­რე ტყუ­ი­ლით თა­ვის მარ­თლე­ბა!

2.	 თუ თავ­დაც­ვის ია­რა­ღად არ გა­მოდ­გე­ბა, თა­ვის მარ­თლე­ბა, 
არა უბ­რა­ლოდ  აზრს კარ­გავს, არა­მედ ამ უაზ­რო თა­ვის მარ­თლე
ბით, ბევ­რჯერ თავ­საც კი ვკარ­გავთ.

3.	 ყვე­ლა უბე­დუ­რე­ბა და სა­ში­ნე­ლე­ბა, რაც კი აქამ­დე კა­ცობ
რი­ო­ბას გა­და­უ­ტა­ნია და რა­საც მუდ­მი­ვად ვე­ღარ გა­და­ი­ტანს, თი
თო­ე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნის გარ­და­უ­ვა­ლი და კა­ნო­ნი­ე­რი ხვედ­რი­ა, რაც 
მან თა­ვი­სი არ­სე­ბო­ბით გან­გე­ბის­გან და­იმ­სა­ხუ­რა!

4.	 მხო­ლოდ გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად ბრძენ და   გო­ნი­ერ მმარ
თველს შე­უძ­ლია და­სა­ჯოს დამ­ნა­შა­ვე­ნი ისე, რომ თან შე­ი­წყა­ლოს; 
და­სა­ჯოს იმი­სათ­ვის, რაც მათ ჩა­ი­დი­ნეს და იმავ­დრო­უ­ლად შე­ი
წყა­ლოს იმი­ტომ, რომ გან­მე­ო­რე­ბით იგი­ვე არ ჩა­ი­დი­ნონ.

5.	 ადა­მი­ან­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბა მზა­დაა ყვე­ლა­ნა­ი­რი და­მო­უ­კი
დე­ბე­ლი ფიქ­რი და მის­წრა­ფე­ბა დათ­მოს, რა­თა სხვა­თა შემ­წე­ო­ბით 
და­ცუ­ლად იგ­რძნოს თა­ვი, ამი­ტო­მაც უყოყ­მა­ნოდ, ქვე­შევ­რდო­მუ
ლი მორ­ჩი­ლე­ბის უსიტყ­ვო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, გა­ნამ­ტკი­ცებს იმ 
ულ­მო­ბე­ლი წეს­წყო­ბი­ლე­ბის მსჯავ­რსა და გა­ნა­ჩენს, რომ­ლის ძა
ლი­თაც, ის ერ­თხელ და სა­მუ­და­მოდ უარს ამ­ბობს, გახ­დეს სა­კუ
თა­რი ბედ­-იღ­ბლის ბა­ტონ­-პატ­რო­ნი; რომ­ლის მე­რეც აღარ რჩე­ბა 
აღა­რა­ვი­თა­რი სა­ფუძ­ვე­ლი და გა­მარ­თლე­ბა, სა­კუ­თა­რი უმ­წე­ო­ბის 
გა­მო წუ­წუნ­სა და და­ჩივ­ლე­ბა­ზე.

6.	 სიტყ­ვას მა­შინ მი­ვა­ნი­ჭებთ ნამ­დვილ თა­ვი­სუფ­ლე­ბას, რო
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დე­საც მას, ვი­გინ­და­რე­ბის ენის ამოგ­ლეჯ­ვით, უღირ­სთა ტყვე­ო
ბის­გან და­ვიხ­სნით.

7.	 ყვე­ლა ყალ­ბის­მქმნელ­სა და ცი­ლის­მწა­მე­ბელს ამოძ­რა­ვებს 
ერ­თა­დერ­თი მი­ზა­ნი: წე­სი­ე­რი და პა­ტი­ო­სა­ნი კა­ცი, ხალ­ხის თვალ
ში, წარ­მო­ა­ჩი­ნოს იმად, რაც სი­ნამ­დვი­ლე­ში თვით არი­ან!

8.	 არა­ვინ და არა­ფე­რი არაა ამ­ქვეყ­ნად არც ერ­თი წე­სი­ე­რი და 
პა­ტი­ო­სა­ნი კა­ცის მე­გო­ბა­რი ისე, რო­გორც მი­სი სი­მარ­თლე და სი
მა­მა­ცე. მარ­თა­ლი­ა, სი­ცოცხ­ლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის პი­რო­ბას ვერ მოგ
ცე­მენ, თუმ­ცა სა­მა­გი­ე­როდ, სა­ხელს, ნა­მუსს და ღირ­სე­ბას სა­მი
დღემ­ჩი­ოდ შე­გი­ნა­ხა­ვენ!

9.	 ცოდ­ნა, გა­ნათ­ლე­ბა და ჭკუა მა­შინ ამ­კობს კაცს, რო­ცა მარ
თა­ლი სიტყ­ვის ხმლად და სა­ტევ­რად მო­იხ­მა­რე­ბა, სხვა შემ­თხვე­ვა
ში კი, მათ­სა­ვით ვე­რა­ფე­რი ვერ აღ­ძრავს სი­მა­ხინ­ჯი­სა და ზიზ­ღის 
გრძნო­ბას, სწავ­ლას მო­წყუ­რე­ბულ ახალ­გაზ­რდო­ბა­ში.

10.	 შემ­თხვე­ვის ად­გილ­ზე წას­წრე­ბუ­ლი დამ­ნა­შა­ვე იმ­დე­ნად 
ცდი­ლობს გა­ექ­ცეს პი­როვ­ნულ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას, რომ არც ღირ
სე­ბას და არც თავ­მოყ­ვა­რე­ო­ბას არად და­გი­დევთ, ისე გა­იშ­ვერს 
თითს სხვის­კენ, თუმ­ცა რა­კი ვერ ბე­დავს თქვას­_ა­მის ბრა­ლი
ა!­_ამ­ბობ­ს_ა­მან მას­წავ­ლა!.. და ეს მხო­ლოდ იმი­ტომ, რომ გან­ზრახ 
მიჩ­ქმა­ლოს ში­ნა­გა­ნად სარ­წმუ­ნო, სა­ყო­ველ­თაო აზ­რი შე­მეც­ნე
ბის იდუ­მა­ლი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბი­სა_ვე­რა­ვინ ვე­რა­ვის­გან ვე­რა­ფერს, 
ისეთს ვერ ის­წავ­ლის, რაც უკ­ვე თვი­თონ,  იმ­თა­ვით­ვე არ იცის.

11.	 იქ, სა­დაც სი­მარ­თლის თქმა გა­უ­მარ­თლე­ბე­ლი­ა, უმ­ჯო­ბე
სი­ა, პა­ტი­ოს­ნად მა­ინც ვიც­რუ­ოთ!

12.	 უმ­ჯო­ბე­სია შე­გი­წი­როს უკუღ­მარ­თი საქ­მის ჩა­დე­ნამ, ვიდ
რე უკუღ­მარ­თი საქ­მის ჩა­დე­ნის და­უ­ო­კე­ბე­ლი ჟი­ნის გა­ნუ­ხორ­ცი
ე­ლებ­ლო­ბამ!

13.	 ვიდ­რე და­ფა­რუ­ლი გამ­ჟღავ­ნდე­ბა და სათ­ქმე­ლი ით­ქმე­ბა, 
სიც­რუ­ე­სა და სი­მარ­თლეს შო­რის შუ­ა­მავ­ლო­ბა დუ­მილს აკის­რი­ა.
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14.	 თუ­კი, მბრძა­ნე­ბელ­თა სას­ტი­კი გან­კარ­გუ­ლე­ბა, სა­მარ­თლი
ა­ნო­ბი­სა და კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის უეჭ­ვე­ლი გან­ჩი­ნე­ბა­ა, სა­მა­გი­ე­როდ, მის 
აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ქვე­შევ­რდომ­თა სი­სას­ტი­კე, ლა­ჩარ­თა სიმ­ხდა
ლით ნა­კის­რი მო­ნუ­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ა.

15.	 ვინც ადა­მი­ანს არ უტო­ვებს უნებ­ლიე შეც­დო­მის გა­მოს­წო
რე­ბის უფ­ლე­ბას, ის გან­ზრახ სჩა­დის გა­მო­უს­წო­რე­ბელ შეც­დო­მას, 
რაც ამავ­დრო­უ­ლად მი­უ­ტე­ვე­ბე­ლი და­ნა­შა­უ­ლი­ა!

16.	 გა­რეწ­რებ­სა და არამ­ზა­დებს იმ­დე­ნი თავ­ხე­დო­ბაც ყოფ­ნით, 
რომ თა­ვი­ან­თი ბინ­ძუ­რი მოქ­მე­დე­ბე­ბით, სა­ჯა­როდ, კი­დეც მე­დი
დუ­რად და­იკ­ვეხ­ნონ; სა­მა­გი­ე­როდ, ამ­დენ ცხვრის ქურ­ქში გახ­ვე
ულ მო­რა­ლის მქა­და­გე­ბელს, სინ­დის­-ნა­მუს გა­რე­ცხილ, მათ ღი­ა, 
თუ ფა­რულ წამ­ქე­ზე­ბელს, შე­უძ­ლია ყო­ვე­ლი­ვე ამას მო­ნა­ნი­ე­ბა და
არ­ქვას და მათ­გან და­ზა­რა­ლე­ბულთ, თა­ვის მხრივ, აქეთ დაგ­ვდოს 
ბრა­ლი შე­უწყ­ნა­რებ­ლო­ბა­ში.

17.	 მით უა­რე­სი მის­თვის, ვინც უფ­რო მარ­თა­ლი­ა! რა­მე­თუ ფა
სი ცბი­ე­რე­ბი­სა და სიც­რუ­ი­სა, ძე-­ხორ­ცი­ელ­თა­გან მი­უწ­ვდო­მე­ლი, 
შე­უც­ნო­ბე­ლი და და­უდ­გე­ნე­ლი­ა!

18.	 შე­იძ­ლე­ბა სა­მარ­თლი­ა­ნად გა­ამ­ტყუ­ნო სხვა, თუმ­ცა ეს ჯერ 
კი­დევ არ ნიშ­ნავს, იმას, რომ შენ, თუნ­დაც ამ შემ­თხვე­ვა­ში, თვი
თონ მარ­თა­ლი ხარ; მარ­თა­ლი თუ ხარ, მა­შინ შენს სა­მარ­თლი­ან 
გამ­ტყუ­ნე­ბას, არამც თუ ადა­მი­ა­ნი, არა­მედ თვით ღმერ­თიც ვერ 
შეძ­ლებს!

19.	 შრო­მის ნამ­დვი­ლი სა­ფა­სუ­რი ჯერ არც ერ­თი მშრო­მე­ლის
თვის კა­ნო­ნი­ე­რად და სა­მარ­თლი­ა­ნად არ გა­და­უხ­დი­ათ, ვი­ნა­ი­დან 
ის, რა­საც ნაკ­ლებს ღე­ბუ­ლობ და შე­ნი­ა, პირ­ველ ყოვ­ლი­სა, სა­ზი
ა­ნოა იმათ­თვის, ვინც გაკ­ლებს, ხო­ლო რა­საც ზედ­მეტს გაძ­ლე­ვენ 
და სხვი­სი­ა, ისაა სწო­რედ სა­ვა­ლა­ლო შენ­თვის! მაშ, თვი­თონ აირ
ჩი­ე, მათ შო­რის რო­მე­ლია უკე­თე­სი და უა­რე­სი!

20.	 სა­ჯა­რო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი აზ­რის 
მი­ზან­შე­წო­ნი­ლე­ბა­სა და მო­რა­ლურ პრინ­ციპს არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა, 
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სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი წეს­რი­გი­სა და სა­მო­ქა­ლა­ქო უსაფ­რთხო­ე­ბის 
გარ­და, ყვე­ლა სა­ხის და­ნა­შა­უ­ლებ­რივ უმ­სგავ­სო­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბა.

21.	 არც ერ­თი იდე­ა, რო­მე­ლიც ადა­მი­ა­ნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას, თა
ნას­წო­რო­ბა­სა და სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბას ისა­ხავს მიზ­ნად, ჯერ­-ჯე­რო
ბით არ­სად არ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლა, იმი­ტომ, რომ ყვე­ლა­ზე სა­ჭირ
ბო­რო­ტო ვი­თა­რე­ბა­ში, უხე­ში ძალ­მომ­რე­ო­ბის გარ­და, აქამ­დე, სხვა 
სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბი არც უძებ­ნი­ათ.

22.	 თუ სად­მე და ოდეს­მე, რო­მე­ლი­მე დამ­ნა­შა­ვის თა­ნამ­ზრახ
ვე­ლი არ ყო­ფილ­ხართ, რაც არ უნ­და ეცა­დოთ, სუფ­თა ხე­ლე­ბით, 
ვერც ერ­თი სა­ხის და­ნა­შა­უ­ლის გა­მოს­ყიდ­ვას სა­ბო­ლო­ოდ მა­ინც 
ვერ შეძ­ლებთ!

23.	 ვი­საც, სიკ­ვდი­ლამ­დე, ერ­თხელ მა­ინც არ ეყო­ფა გამ­ბე­და
ო­ბა, იმის აღი­ა­რე­ბი­სა, რომ მთე­ლი ცხოვ­რე­ბის უდი­დე­სი ნა­წი­ლი 
სიც­რუ­ე­ში გა­უ­ტა­რე­ბი­ა, მას სი­მარ­თლის თქმის უკა­ნას­კნე­ლი შან
სიც და­უ­კარ­გავს!

24.	 ადა­მი­ა­ნუ­რი მშვე­ნი­ე­რე­ბა, სიბ­რძნე და სი­კე­თე, წარ­მო
ად­გენს, სიც­რუ­ეს­თან წილ­ნა­ყა­რი მდგო­მა­რე­ო­ბის ში­ნა­არ­სით და 
ფორ­მით, შე­ფა­რუ­ლად და ირი­ბად გა­მო­ხა­ტულ ცნო­ბი­ე­რე­ბის აბ
სტრაქ­ტულ ჰი­პოს­ტა­ზებს, რომ­ლის გა­რე­შეც აზ­როვ­ნე­ბა და გა­გე­ბა 
ყოვ­ლად შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა.

25.	 ღი­ად, გა­ბე­დუ­ლად და სა­ჯა­როდ წარ­მოთ­ქმულ, წრფე­ლი 
გუ­ლი­დან ამო­ხეთ­ქილ, პი­რუთ­ვნელ, ვაჟ­კა­ცურ სიტყ­ვას ზო­გად
სა­კა­ცობ­რიო იდე­ის სტა­ტუ­სი ენი­ჭე­ბა და ჭეშ­მა­რი­ტი სა­მარ­თლი­ა
ნო­ბის ტრი­უმ­ფა­ლურ გა­მარ­ჯვე­ბა­ში, მას წინ ვე­რა­ფე­რი აღუდ­გე­ბა!

26.	 ალალ­-მარ­თალ ხალხს, ეტყო­ბა ყვე­ლა­ფე­რი, რა­საც იმ­ჩნევს, 
ან არ იმ­ჩნევს, და­ნარ­ჩე­ნი კი, ვერც იმას ატყობს, რა­საც ის იმ­ჩნევს 
და , ვერც იმას ამ­ჩნევს, რაც მას ეტყო­ბა.

27.	 რო­ცა ვინ­მეს­თან მარ­თა­ლი ხარ და ამ სი­მარ­თლით სა­კუ
თარ თავს იმ­დე­ნად ინუ­გე­შებ, რომ მზად ხარ, და­ნარ­ჩე­ნად ყვე­ლა
ფე­რი მო­ით­მი­ნო და აი­ტა­ნო, მა­შინ ისიც უნ­და გა­ით­ვა­ლის­წი­ნო, 



246

რომ ასეთ დროს, მთე­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის თვალ­ში, სულ მცი­რე, 
ერ­თი კაი გა­მო­თაყ­ვა­ნე­ბუ­ლი ბრიყ­ვი ხარ!

28.	 ვი­ნა­ი­დან ადა­მი­ა­ნებს, გა­ნუწყ­ვეტ­ლივ, ერ­თმა­ნეთ­ში ერე
ვათ სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბა და სი­სას­ტი­კე, ამი­ტო­მაც და­სა­ბა­მი­დან 
დღემ­დე, ამ ერ­თი­ა­ნად აფო­რი­ა­ქე­ბულ კა­ცობ­რი­ო­ბას, სხვა აღა­რა
ფე­რი დარ­ჩე­ნი­ა, გარ­და იმი­სა, რომ კვლა­ვაც მდუ­მა­რედ შე­ე­გუ­ოს 
ამ­დენ სას­ტიკ უსა­მარ­თლო­ბას...

29.	 სა­კუ­თა­რი შეც­დო­მე­ბის აღი­ა­რე­ბა უდი­დე­სი ვაჟ­კა­ცო­ბა­ა, 
თუმ­ცა, ასეთ დროს, მა­ინც გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი სიფ­რთხი­ლეა სა­ჭი
რო, რომ გა­რე­წარ­მა ხალ­ხმა, ამ შეც­დო­მებს, თა­ვი­ან­თი წი­ლი ბრა
ლე­უ­ლო­ბით გა­ჭუ­ჭყი­ა­ნე­ბუ­ლი ხე­ლი, ზედ არ შე­ა­ხო­ცონ.

30.	 რო­დე­საც სა­მარ­თა­ლი არ მი­დის ხალ­ხთან, ხალ­ხი აუ­ცი
ლებ­ლად მი­ვა სა­მარ­თალ­თან, ყვე­ლა ცბი­ე­რი და გა­იძ­ვე­რა, ყალ
ბის­მქმნე­ლი მსა­ჯუ­ლის გვა­მებ­ზე გა­და­ბი­ჯე­ბით!

31.	 იმ სა­ხელ­მწი­ფო­ში, სა­დაც სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი წეს­რი­გი
სა და თა­ნა­ცხოვ­რე­ბის სის­ტე­მა სა­მარ­თლი­ა­ნო­ბი­სა და კა­ნო­ნი­ე
რე­ბის სა­ფუძ­ველს არ ემ­ყა­რე­ბა, თვით ბუ­ნე­ბით კე­თილ­შო­ბი­ლი 
ადა­მი­ა­ნე­ბიც კი, ყვე­ლა­ზე არამ­ზა­და და გა­იძ­ვე­რა მმარ­თველ­თა 
ყურ­მოჭ­რი­ლი ყმე­ბი არი­ან, რომ­ლე­ბიც, გა­დამ­წყვეტ ვი­თა­რე­ბა­ში, 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მონ­დო­მე­ბით უშ­ლი­ან ხელს მდგო­მა­რე­ო­ბის 
ძირ­ფეს­ვი­ა­ნი გა­ჯან­სა­ღე­ბის­კენ მი­მარ­თულ ყვე­ლა წა­მო­წყე­ბას და 
ძა­ლის­ხმე­ვას.

32.	 კა­ნო­ნი ყველ­გან მკვდა­რი­ა, სი­ცოცხ­ლეს­თან ერ­თად, სიკ
ვდი­ლის მთეს­ვე­ლი არამ­ზა­დე­ბის ხელ­ში!

33.	 წე­სი­ე­რი კა­ცი არა­ვის არა­ფერს არ პირ­დე­ბა, რად­გა­ნაც ცდი
ლობს, სხვა თუ არა­ფე­რი, თა­ვის თავ­თან მა­ინც მარ­თა­ლი იყოს, 
თუმ­ცა გარ­შე­მომ­ყოფ­ნი მას მოს­ვე­ნე­ბას იქამ­დე არ მის­ცე­მენ, სა­ნამ 
და­პი­რე­ბას არ გა­მოს­ტყუ­ე­ბენ, რა­თა სა­დღაც, ოდეს­მე მა­ინც, მი­სი 
გამ­ტყუ­ნე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მო­ი­პო­ვონ...
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34.	 ეჰ­,ნე­ტავ ვინ იცის, რამ­დე­ნი სა­ზიზ­ღა­რი სიც­რუ­ით, რამ
დე­ნი წე­სი­ე­რი და პა­ტი­ო­სა­ნი ადა­მი­ა­ნი ისე ლა­მა­ზად და მიმ­ზიდ
ვი­ლად იტყუ­ებს თავს, რომ არც არა­ვინ უწყის, ამის გა­მო ბრა­ლი 
ვის დას­დონ?!

35.	 არა­სო­დეს არ უნ­და წა­უ­ყე­ნო ვინ­მეს ისე­თი მო­თხოვ­ნა, 
რომ­ლის შე­უს­რუ­ლებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­შიც, პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას 
ვე­რა­ვის და­ა­კის­რებ.

36.	 მა­ტყუ­ა­რა­თა გა­იძ­ვე­რო­ბა­ზე მინ­დო­ბი­ლი მსხვერ­პლი, ან 
იმ­თა­ვით­ვე გან­წი­რუ­ლი­ა, ან გარ­კვე­უ­ლი ვა­დის გან­მავ­ლო­ბა­ში, 
წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა ჩვე­უ­ლებ­რივ სა­ტყუ­ა­რად, რო­მე­ლიც იმ­გვა­რად­ვე 
ატყუ­ებს სხვას, რაგ­ვა­რა­დაც თვი­თონ ტყუვ­დე­ბა.

37.	 კა­ნო­ნი­ე­რი მსჯავ­რის აღ­სრუ­ლე­ბამ­დე, ყვე­ლა მხი­ლე­ბუ­ლი 
ბო­როტ­მოქ­მე­დი, მარ­თალ კაც­თან ან­გა­რიშ­სწო­რე­ბის მიზ­ნით, კი
დევ ერ­თი ისე­თი ბო­რო­ტე­ბის ჩა­დე­ნას ცდი­ლობს, რო­მე­ლიც შე
საძ­ლო­ა, წი­ნან­დელ და­ნა­შა­უ­ლებ­თან შე­და­რე­ბით, უმ­ძი­მე­სი იყოს.

38.	 პო­ლი­ტი­კოს­თა მი­ერ, ხალ­ხის გა­საბ­რიყ­ვებ­ლად შეთხ­ზუ
ლი ყალ­ბი წარ­მოდ­გე­ნა, მწა­რე სი­მარ­თლე­ზე ბევ­რად უფ­რო ძვირ
ფა­სი და მიმ­ზიდ­ვე­ლი­ა, რა­მე­თუ იგი, მთე­ლი თა­ვი­სი ტყუ­ი­ლე
ბით, ჰგავს იმ ნა­ირ­ფე­რა­დო­ვან, მძაფ­რი სა­ნე­ლებ­ლით შე­კაზ­მულ, 
ნუგ­ბარ კერძს, რომ­ლის ნატ­ვრი­თაც, დამ­შე­ულ კაცს დრო­ე­ბით 
ავიწყ­დე­ბა გარ­და­უ­ვა­ლად მო­სა­ლოდ­ნე­ლი ყვე­ლა ჭეშ­მა­რი­ტად 
ნამ­დვი­ლი, გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბუ­ლი ავად­მყო­ფო­ბა, ტან­ჯვა-­სატ­კი­ვა­რი 
და უსი­ა­მო წყე­ნა, რაც მის და­ხარ­ბე­ბულ მირ­თმე­ვას და­უ­ყო­ნებ
ლივ მოჰ­ყვე­ბა.

39.	 ყვე­ლა, ვინც ყო­ველ­თვის ხე­ლა­ღე­ბით გა­მო­რი­ცხავს შეთ
ქმუ­ლე­ბის თე­ო­რი­ას, თვი­თონ გახ­ლავთ სულ მცი­რე, ერ­თ-ერ­თი, 
რო­მე­ლი­მე შეთ­ქმუ­ლე­ბის აქ­ტი­უ­რი მო­ნა­წი­ლე და თა­ნამ­ზრახ­ვე
ლი მა­ინც!

40.	 სრუ­ლი­ად ფუ­ჭი და დამ­ღუპ­ვე­ლი­ა, სიტყ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე
ბა, სიტყ­ვის გა­ნუს­ჯე­ლო­ბი­სა და და­უს­ჯე­ლო­ბის გა­რე­შე, სიტყ­ვა 
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არა­თუ კაც­ზე მე­ტი, არა­მედ თვით ღმერ­თზე ნაკ­ლე­ბი არა­ა, რა­მე
თუ ისაა მთე­ლი ყო­ფი­ე­რე­ბის და­სა­ბა­მი და თუ ვინ­მეს ჰგო­ნი­ა, რომ 
რაც მო­ეპ­რი­ა­ნე­ბა და რა­საც უნ­და იმას იტყ­ვის, ის ყვე­ლა­ზე უსას
ტი­კეს სას­ჯელს იმ­სა­ხუ­რებს!

41.	 ნა­ხევ­რად სი­მარ­თლე იმი­ტო­მაც გვა­ნა­წყე­ნებს ტყუ­ილ­ზე 
უა­რე­სად, რომ ნა­ხევ­რად ტყუ­ი­ლი სი­მარ­თლე­ზე უკე­თე­სად გვა
ა­მებს.

42.	 ადა­მი­ან­თა მოდ­გმას რომ შეს­ძლე­ბო­და სა­მარ­თლი­ა­ნი გა
ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნა, მის­თვის ყვე­ლა­ზე უფ­რო სა­ჭირ­ბო­რო­ტო ვი­თა
რე­ბა­ში, მა­შინ აბ­სო­ლუ­ტუ­რად აზრს და­კარ­გავ­და ერ­თა­დერ­თი პი
რუთ­ვნე­ლი და ჭეშ­მა­რი­ტი ღვთის ზე­ცი­უ­რი სა­მარ­თა­ლი.

43.	 თვალ­თმაქ­ცო­ბაა ყო­ველ­გვა­რი სა­ჯა­რო აღი­ა­რე­ბა და სი­ნა
ნუ­ლი, თუ­კი მა­ნამ­დე, სა­კუ­თარ სინ­დის­თან ან­გა­რი­ში არ გა­გის­წო
რე­ბი­ა!

44.	 იმი­სათ­ვის, რომ ჩვე­უ­ლებ­რივ, ნაც­ნობ ადა­მი­ან­თა უდი­დე
სი უმ­რავ­ლე­სო­ბა ვერ გი­ტან­დეს და კეთ­რო­ვა­ნი­ვით გე­რი­დე­ბო
დეს, ამის­თვის სრუ­ლი­ად საკ­მა­რი­სი­ა, იყო მა­მა­ცი, ზნე­ობ­რი­ვი და 
სა­კუ­თარ სი­ცოცხ­ლე­ზე მე­ტად გიყ­ვარ­დეს სი­მარ­თლე!

45.	 ერ­თა­დერ­თი სი­მარ­თლე, რომ­ლის აღი­ა­რე­ბაც, ად­რე თუ 
გვი­ან მა­ინც მოგ­ვი­წევს, გახ­ლავთ ის, რომ ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით არა­ვინ 
არა­ფერს არ ამ­ბობს, იძუ­ლე­ბით კი, ან სა­ერ­თოდ იტყუ­ე­ბი­ან, ან 
უბ­რა­ლოდ, რა­ღა­ცა­ში მა­ინც გა­მოტყ­დე­ბი­ან.

46.	 ყვე­ლა­ზე უფ­რო უმ­ძი­მეს და გა­მო­უს­წო­რე­ბელ ზო­გად სა­კა
ცობ­რიო და­ნა­შა­ულ­თა ნუს­ხა­ში, ძი­რი­თა­დი დამ­ნა­შა­ვე­ნი სწო­რედ 
ისი­ნი არი­ან, რო­მელ­თა მი­ერ დაშ­ვე­ბუ­ლი შეც­დო­მე­ბიც აბ­სო­ლუ
ტურ უმ­რავ­ლეს­თა­გან სა­ერ­თოდ შე­უმ­ჩნე­ვე­ლი­ა.

47.	 შუ­რის­ძი­ე­ბის ღია და ფა­რუ­ლი მიდ­რე­კი­ლე­ბის და­უდ
გრო­მე­ლი ძა­ლა  უსას­ტი­კეს და­ნა­შა­ულ­თა მა­სობ­რი­ვი გავ­რცე­ლე
ბა-­გა­ხან­გრძლი­ვე­ბის ყვე­ლა­ზე ხელ­საყ­რე­ლი სა­შუ­ა­ლე­ბა­ა, რომ
ლის გა­რე­შეც, კა­ცობ­რი­ო­ბის რჩე­ულ ადა­მი­ან­თა მი­ზან­და­სა­ხუ­ლი, 
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ის­ტო­რი­უ­ლი მოღ­ვა­წე­ო­ბა, სა­ყო­ველ­თა­ოდ აზრს და­კარ­გავ­და.
48.	 შუ­რის­ძი­ე­ბა რამ­დე­ნა­დაც ძა­ლი­ან ცუ­დი­ა, თუ­კი ის ნაჩ­ქა

რე­ვად ხდე­ბა, იმ­დე­ნად  ძა­ლი­ან კარ­გი­ა, რო­ცა გა­ცი­ლე­ბით უფ­რო 
მოგ­ვი­ა­ნე­ბით აღ­სრულ­დე­ბა_ყვე­ლა­სათ­ვის მო­უ­ლოდ­ნე­ლად.

49.	 ცთო­მი­ლია ცალ­კე აღე­ბუ­ლი, ყო­ვე­ლი ქმნი­ლე­ბა და სიტყ
ვა, რო­მე­ლიც შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში არაა მოყ­ვა­ნი­ლი, ქმნა­დო­ბი­სა და 
მეტყ­ვე­ლე­ბის იმ უმ­თავ­რეს, სა­ყო­ველ­თაო წეს­თან, რო­მე­ლიც ერ
თი­ა­ნი ყო­ფი­ე­რე­ბის შიგ­ნით, ნამ­დვი­ლი მო­ცე­მუ­ლო­ბის სა­ფუძ
ველ­სა და შე­დეგს გან­საზ­ღვრავს.

50.	 არც ერ­თი გზა არ მი­დის ტაძ­რის­კენ, რად­გან, ყვე­ლა გზა 
უკ­ვე თვი­თო­ნაა მას­ზე მო­სი­ა­რუ­ლე კა­ცის ტა­ძა­რი.

ღვი­ნის, ვე­ნა­ხის, ქე­ი­ფის, გარ­თო­ბის, დროს­ტა­რე­ბი­სა 
და თავ­და­ვი­წყე­ბის შე­სა­ხებ

1.	  რაც უფ­რო ნაკ­ლე­ბი მი­ზე­ზი გვრჩე­ბა სი­ხა­რუ­ლი­სა და 
დროს­ტა­რე­ბის­თვის, მით უფ­რო მე­ტად უფა­სურ­დე­ბა გლო­ვი­სა და 
მწუ­ხა­რე­ბის ბუ­ნებ­რი­ვი გან­ცდა.

2.	 თვით­შე­მეც­ნე­ბი­სა და გო­ნი­ე­რე­ბის ფი­ლო­სო­ფი­ა, რო­მელ
საც სიბ­რძნის გა­ნუ­ზო­მე­ლი სიყ­ვა­რუ­ლით ბა­ხუ­სამ­დე მიჰ­ყავ­ხარ, 
ბა­ხუს­ში არ ჩაგ­ტო­ვებს და თან გა­გი­ყო­ლებს, სა­მა­გი­ე­როდ, თავ­და
ვი­წყე­ბი­სა და თრო­ბის ფი­ლო­სო­ფი­ა, რო­მე­ლიც ბა­ხუ­სის ტკბო­ბით, 
თავ­გზა­აბ­ნე­ვას გა­ნი­ჭებს, სა­მი­კიტ­ნოს კა­რე­ბამ­დეც კი არ მი­გა­ცი
ლებს!

3.	 რაც უფ­რო ვუ­ახ­ლოვ­დე­ბით ათ­წლე­უ­ლო­ბით ნა­ნატ­რი 
სიმ­შვი­დი­სა და მყუდ­რო­ე­ბის გან­ცდას, მით უფ­რო მძლავ­რად 
გვით­რევს და გვიპყ­რობს მა­დი­საღ­მძვრელ ცდუ­ნე­ბა­თა გრაგ­ნილ
ში ამო­ყი­რა­ვე­ბუ­ლი ქარ­ბორ­ბა­ლა. კი, მარ­თა­ლი­ა, ამ გა­უ­თა­ვე­ბე­ლი 
ტან­ჯვა-­წვა­ლე­ბის წუ­თი­სო­ფელ­ში, ვე­რა­ფე­რი შე­ედ­რე­ბა თავ­და
ვი­წყე­ბამ­დე მი­სულ ნე­ტა­რე­ბას, თუმ­ცა სა­ბო­ლო­ოდ, ისე მა­ინც არ 
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უნ­და ვქნათ, რომ ამ სა­ნუკ­ვა­რი სიმ­შვი­დი­სა და მყუდ­რო­ე­ბის ნაც
ვლად, ჩვენს სულ­ში უნე­ბუ­რი სი­ნა­ნუ­ლი­სა და სა­სო­წარ­კვე­თი­ლე
ბის სა­მა­რი­სე­ბურ­მა სი­ჩუ­მემ სა­მუ­და­მოდ და­ი­სად­გუ­როს!

4.	 რო­ცა ადა­მი­ა­ნი სხვა­დას­ხვა საქ­მე­ე­ბით იმ­დე­ნად ერ­თო­ბა, 
რომ ქე­ი­ფი­სა და დროს­ტა­რე­ბის სურ­ვი­ლიც აღარ რჩე­ბა, ის უკურ
ნე­ბე­ლი, ქრო­ნი­კუ­ლი ნევ­რას­თე­ნი­ი­თაა შეპყ­რო­ბი­ლი.

5.	 სიყ­მაწ­ვი­ლე სი­მაჭ­რე­ა, სი­ჭარ­მა­გე_­ღვი­ნო, ხო­ლო სი­ბე­რე_­
ძმა­რი! ის, რაც ყმაწ­ვილ­ში­ა, მა­ჭა­რი­ვით თავ­ზე წა­მო­ტივ­ტი­ვე­ბუ
ლი, ყოვ­ლის­წამ­ლე­კა­ვი დელ­გმა და კო­რი­ან­ტე­ლი, უკ­ვე ჭარ­მაგ
შია და­დუ­ღე­ბულ­-დაწ­მენ­დი­ლი, ფსკერ­ზე და­ლე­ქი­ლი, ყო­ვე­ლი
ვე სიმ­ღვრი­ვე და სიბ­ლან­ტე, თუმ­ცა ბე­რი­კა­ცო­ბა­ში, სწო­რედ ის 
მთხლე-­გა­მოც­ლი­ლი, გა­კამ­კა­მე­ბულ­-გამ­ჩა­ტე­ბუ­ლი წმინ­და ნექ
ტა­რი­ღა შთე­ბა, მჭმუნ­ვა­რე ურ­ვი­სა­გან ნაღ­ვლი­თა და ზაფ­რით მო
კან­ჭულ­-მო­ხაშ­მუ­ლი!

6.	 უკი­დუ­რეს გან­ცხრო­მამ­დე მი­მარ­თუ­ლი აღ­გზნე­ბა, დაცხ
რო­ბის­თა­ნა­ვე გარ­და­იქ­მნე­ბა, ასე­ვე უკი­დუ­რეს სა­სა­წარ­კვე­თი­ლე
ბამ­დე, გამ­ძაფ­რე­ბულ გა­ღი­ზი­ა­ნე­ბად, რაც იმას ნიშ­ნავს, რომ რაც 
უფ­რო მა­ტუ­ლობს სი­ა­მოვ­ნე­ბის გან­ცდა, მით უფ­რო კნინ­დე­ბა ნე
ბის­ყო­ფის ძა­ლა და გარ­და­უ­ვა­ლი სა­ტან­ჯვე­ლიც სრუ­ლი­ად აუ­ტა
ნე­ლი ხდე­ბა!

7.	 რაც უნ­და სა­თა­კი­ლო და სა­კა­მა­თოც შე­იძ­ლე­ბა იყოს, ქარ
თუ­ლი კა­ი­კა­ცო­ბის საქ­მე­თა სი­დი­დი­სა და სიმ­ცი­რის ხა­რის­ხი, 
ჩვენ­ში, სუფ­რის ტე­ვა­დო­ბის სა­წყა­უ­ლით ფას­დე­ბა.

8.	 ჭეშ­მა­რი­ტად დი­დი ხე­ლოვ­ნე­ბა, სულ­-ხორ­ცი­ე­ლი ტრფი­ა
ლით,   წარ­მო­ად­გენს ღვი­ნი­სა და ქა­ლის­გან ამ­ღე­რე­ბუ­ლი ვნე­ბის 
გა­ხე­ლე­ბას, რო­მე­ლიც და­ახ­ლო­ე­ბით ისე ეგუ­ე­ბა ერ­თფე­როვ­ნე­ბას, 
რო­გორც მე­ხი მყუდ­რო­ე­ბას!

9.	 სა­დაც ვნე­ბი­სა და ტრფო­ბის გრან­დი­ო­ზუ­ლი ქარ­ცეცხ­ლი 
არ მძვინ­ვა­რებს, იქ არც ხე­ლოვ­ნე­ბა­ა, არც მეც­ნი­ე­რე­ბა და არც არა
ვი­თა­რი შე­მოქ­მე­დე­ბა!
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10.	 ქარ­თვე­ლი კა­ცი ყოვ­ლად წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია მა­მა-­პა­პის 
და­ნა­ტო­ვა­რი ვე­ნა­ხის გა­რეთ; რა­საც ეძღ­ვნე­ბა კი­დეც, უძ­ვე­ლე­სი 
მრა­ვალ­ხმი­ა­ნი სა­გა­ლო­ბე­ლი_"შენ ხარ ვე­ნა­ხი". ვინც მი­ა­ტო­ვებს 
თა­ვის წილ ვე­ნახს, ად­რე თუ გვი­ან, ის უარს იტყ­ვის სამ­შობ­ლო
ზეც!

11.	 ქარ­თუ­ლი ტრა­დი­ცი­უ­ლი სუფ­რა საკ­რა­ლუ­რი მა­გი­უ­რი ძა
ლის შემ­ცვე­ლი­ა, რო­მელ­საც ძა­ლუძს მო­სის­ხლე მტრებს სა­ერ­თო 
სიწ­მინ­დის სა­დღეგ­რძე­ლო წარ­მო­ათ­ქმე­ვი­ნოს და მა­თი ჭი­ქე­ბი,
გა­შიშ­ვლე­ბუ­ლი მახ­ვი­ლე­ბის სა­სიკ­ვდი­ლო კვე­თე­ბის ნაც­ვლად, 
ერ­თი­მე­ო­რეს სამ­შვი­დო­ბოდ და სა­სი­ცოცხ­ლოდ შე­ა­ხეთ­ქოს! სირ
ცხვი­ლი­ა, ფლობ­დე ასეთ ხე­ლოვ­ნე­ბას და არ გი­ვარ­გო­დეს დიპ
ლო­მა­ტი­ა!

12.	 ალ­ბათ მარ­თლა ღვი­ნოს უნ­და ვუ­მად­ლო­დეთ, რომ ამ­დე
ნი ტან­ჯვა-­წვა­ლე­ბის მი­უ­ხე­და­ვად, სა­დღეგ­რძე­ლო­ებს ვსვამთ და 
არა სა­დღე­მოკ­ლო­ებს!

13.	 თუ­კი სიმ­თვრა­ლე­ში, ერ­თხელ მა­ინც, ვინ­მეს წი­ნა­შე, რა­ი
მე სი­სა­ძაგ­ლე ჩა­გი­დე­ნი­ა, არ გაქვს არა­ვი­თა­რი უფ­ლე­ბა, უწყი­ნარ, 
მსმელ კაცს ლო­თი უწო­დო!

14.	 თუ კა­ცი სიმ­თვრა­ლე­ში ერ­თობ ჭირ­ვე­უ­ლი და აუ­ტა­ნე
ლი­ა, მის­მა სი­ფხიზ­ლემ შეც­დო­მა­ში არ უნ­და შეგ­ვიყ­ვა­ნოს, რად­გა
ნაც ის, სა­ბო­ლოო ჯამ­ში, მა­ინც უვარ­გი­სი­ა.

15.	 ქარ­თვე­ლი ხალ­ხის დი­ად და გრან­დი­ო­ზულ სიბ­რძნეს 
თან ახ­ლავს ცო­ტა­თი პა­ტა­რა, მაგ­რამ ერ­თობ გა­მა­ოგ­ნე­ბე­ლი უგუ
ნუ­რო­ბაც: ნე­ტა, გა­მა­გე­ბი­ნა, რა­ტომ ით­ვლე­ბა ბევ­რის და­ლე­ვა, სა
სი­ქა­დუ­ლო ღირ­სე­ბად და ლა­მის, სა­ა­რა­კო საქ­მედ, ხო­ლო მის­გან 
გა­მოწ­ვე­უ­ლი დათ­რო­ბა_ზნე­და­ცე­მუ­ლო­ბის, სირ­ცხვი­ლი­სა და გა
კიცხ­ვის სარ­წმუ­ნო მოწ­მო­ბად?!

16.	 ვი­საც ლუ­დი კე­თილ­შო­ბილ სი­თხედ არ მი­აჩ­ნია და თა­კი
ლობს, მი­სი მეშ­ვე­ო­ბით, ტრა­დი­ცი­უ­ლი სა­დღეგ­რძე­ლო­ე­ბის და
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ლე­ვას, მან, უმ­ჯო­ბე­სი­ა, რა­ხი შეს­ვას და კვა­სი და­ა­ყო­ლოს!
17.	 უზო­მოდ გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბუ­ლი საქ­მე, მე­ტად­რე ლხი­ნი, ხან

და­ხან მა­ინც, იმ­დე­ნად მო­მა­ბეზ­რე­ბე­ლი­ა, რომ ური­გო არ იქ­ნე­ბა, 
კაც­მა თა­ვი შე­ი­კა­ვოს, რო­გორც ზედ­მე­ტი სი­ბე­ჯი­თის­გან, ასე­ვე სი
ფხიზ­ლის­გა­ნაც.

18.	 ის ქარ­თვე­ლი, რო­მე­ლიც მა­მა-­პა­პის­გან და­ნა­ტო­ვარ ბე­ბერ 
ვე­ნახს ისე უმო­წყა­ლოდ აჩე­ხავს, რომ ახალ­შე­ნით არ ჩა­ა­ნაც­ვლებს, 
არა მარ­ტო სა­კუ­თარ მო­ხუ­ცე­ბულ მშო­ბელს არ მი­ხე­დავს, არა­მედ 
მის კუთ­ვნილ საგ­ვა­რე­უ­ლო­საც უშ­ვილ­-ძი­როდ გა­და­ა­გებს და სა
ბო­ლო­ოდ გა­და­ა­ჯი­შებს!

19.	 ვის სულ­შიც ვე­ნა­ხი­სად­მი მზრუნ­ვე­ლო­ბა და მოვ­ლა-­პატ
რო­ნო­ბა ამაღ­ლე­ბულ გან­ცდას არ იწ­ვევს, მის­გან ღვი­ნის ტრფი­ა
ლის სულ ოდ­ნა­ვი გა­მომ­ჟღავ­ნე­ბაც კი, უდი­დე­სი ზნე­ობ­რი­ვი სიმ
დაბ­ლე­ა!

20.	 სა­ნამ მი­წი­სა და ვა­ზის ნა­ჟუ­რის მომ­ყვა­ნი იხა­რებს და 
ერის­თვის ილო­ცებს, სა­ქარ­თვე­ლო არ გა­და­შენ­დე­ბა!

21.	 ვა­ზი და ადა­მი­ა­ნი ერ­თმე­ო­რის ბუ­ნებ­რი­ვი თა­ნა­არ­სი­ა, 
რო­გორც ადა­მი­ა­ნი არის ცხო­ველ­თა სა­ბი­ნად­რო­ში შო­ბი­ლი ვა­ზი, 
ისე­ვე ვა­ზი გახ­ლავთ მცე­ნა­რე­ულ სიმ­წვა­ნე­ულ­ში აღ­მო­ცე­ნე­ბუ­ლი 
ადა­მი­ა­ნი; სა­ნამ ერ­თად არი­ან, ღმერ­თთან არი­ან, ცალ­-ცალ­კე კი, 
ორ­თა­ვეს ეშ­მა­კე­უ­ლი იპყ­რობს, ერ­თი მათ­გა­ნი უღ­მერ­თოდ დაშ
თე­ნი­ლი მხე­ცი­ა, ხო­ლო მე­ო­რე_უ­პატ­რო­ნოდ მი­ტო­ვე­ბუ­ლი სა­რე
ვე­ლა, ამი­ტო­მა­ცა­ა, რომ დე­და­-ეკ­ლე­სი­ურ ის­ტო­რი­ას მოწყ­ვე­ტი
ლი, გა­ვე­ლუ­რე­ბუ­ლი ხალ­ხი, გა­ტყი­უ­რე­ბუ­ლი ვა­ზი­ვით ხვი­ა­რი, 
ხე­შე­ში და უნა­ყო­ფო­ა, რო­მე­ლიც ან უნ­და კარ­გად გა­მო­ის­ხლას, გა
ი­მარ­გლოს და გა­ი­ფურ­ჩქნოს, რა­თა სა­სი­კე­თოდ მორ­ჯულ­დეს, ან 
ძი­რი­ან­ფეს­ვი­ა­ნად ამო­ი­ჩე­ხოს და ამო­ი­ძირ­კვოს, რა­თა სა­ბო­ლო­ოდ 
გა­ნად­გურ­დეს!
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22.	 რო­გორც კაი ქე­ი­ფის მოყ­ვა­რულ­თათ­ვის არა­ფე­რი შე­ედ­რე
ბა, მა­მა­პა­პურ ქვევ­რში დაძ­ვე­ლე­ბუ­ლი, თა­ვან­კა­რა კა­ხუ­რი ღვი­ნის 
ად­გილ­ზე და­ჭაშ­ნი­კე­ბას, ასე­ვე უე­ბა­რი­ა, სად­მე აქა­ურ კუ­რორ­ტზე, 
თავ­და­ვი­წყე­ბამ­დე მი­სუ­ლი, მგზნე­ბა­რე ტრფი­ა­ლი,  ახ­ლად­გაც­ნო
ბი­ლი ლა­მაზ­მა­ნი­სა.

სხვა­დას­ხვა ზნე­კე­თი­ლო­ბა­თა და უმ­სგავ­სო­ბა­თა ­
შე­სა­ხებ

1.	 შე­საძ­ლოა ვინ­მეს გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლად მო­ეჩ­ვე­ნოს, მაგ
რამ დარ­წმუ­ნე­ბით შე­მიძ­ლია ვთქვა, რომ ზრდი­ლო­ბა მარ­თლაც 
ფას­და­უ­დე­ბე­ლი გან­ძია და მი­სი მფლო­ბე­ლი გახ­ლავთ მხო­ლოდ 
არის­ტოკ­რა­ტი­უ­ლი გო­ნე­ბი­სა და პლე­ბე­უ­რი გრძნო­ბე­ბის მა­ტა­რე
ბე­ლი ხალ­ხი, ვინც ბუ­ნებ­რი­ვად ახერ­ხებს პი­როვ­ნუ­ლი პა­ტი­ვის
ცე­მის გა­მო­ხატ­ვას, ყო­ველ­გვა­რი ფა­რი­სევ­ლო­ბის, მლიქ­ვნე­ლო­ბი­სა 
და პირ­ფე­რო­ბის გა­რე­შე.

2.	 კე­თილ­შო­ბი­ლად მხო­ლოდ მას შე­უძ­ლია დარ­ჩეს, ვინც, 
დიდ­სუ­ლოვ­ნე­ბის მე­ო­ხე­ბით, უმა­დუ­რო­ბას­თან გამ­კლა­ვე­ბას შეძ
ლებს.

3.	 ყვე­ლა ყალ­ბის­მქმნელ­სა და ცი­ლის­მწა­მე­ბელს ამოძ­რა­ვებს 
ერ­თა­დერ­თი მი­ზა­ნი: წე­სი­ე­რი და პა­ტი­ო­სა­ნი კა­ცი, ხალ­ხის თვალ
ში, წარ­მო­ა­ჩი­ნოს იმად, რაც სი­ნამ­დვი­ლე­ში თვით არი­ან!

4.	 მე­დი­დუ­რო­ბი­სა და ამ­პარ­ტავ­ნო­ბის მა­ღა­ლი გად­მო­სა­ხე
დი­დან, გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლად მი­სი სი­ფარ­თი­სა და სიგ­რძი­სა, გარ­და
უ­ვალ ქვეს­კნე­ლამ­დე მი­მა­ვა­ლი გზის მან­ძი­ლი, სულ რა­ღაც, ერ­თი 
ნა­ბი­ჯი­ა.

5.	 რო­ცა მა­ვან სუ­ბი­ექტს გან­დი­დე­ბის მა­ნია შე­იპყ­რობს, მი­სი 
ნი­ჭი­სა და შე­მოქ­მე­დე­ბის საქ­მე სა­ბო­ლო­ოდ წა­სუ­ლი­ა, ვი­ნა­ი­დან ამ 
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სა­ში­ნე­ლი პა­თო­ლო­გი­უ­რი ავად­მყო­ფო­ბის­გან გან­კურ­ნე­ბა მა­ნამ
დე შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, სა­ნამ მი­სი გრე­სი­უ­ლი ამ­პარ­ტავ­ნე­ბა გო­ნებ­რი
ვი დეგ­რა­და­ცი­ის ფსკერ­ზე და­ეშ­ვე­ბა და თავ­ზე­მოთ და­ბუ­დე­ბულ 
წყვდი­ადს ქვეს­კნე­ლი­დან არ ამო­ხე­დავს.

6.	 თუ ვარ­გე­ბუ­ლი და სარ­გებ­ლი­ა­ნი ხარ, ბავ­შვო­ბაც, ახალ
გაზ­რდო­ბაც, და სი­ბე­რეც თავ­თა­ვი­სე­ბუ­რად ძვირ­ფა­სი და გა­ნუ­მე
ო­რე­ბე­ლი­ა, ხო­ლო უვარ­გი­სად და უსარ­გებ­ლოდ დღე-­მო­თე­უ­ლი 
ხალ­ხი, ერ­თნა­ი­რად უშ­ნო, უგა­ბა­ვი, აუ­ტა­ნე­ლი, სა­ყო­ველ­თა­ოდ 
ნა­ცა­დი და გა­გო­ნი­ლი ჭი­რი­ა.

7.	 ვერც ერ­თი მიმ­ბაძ­ვე­ლი, ვე­რა­სო­დეს გახ­დე­ბა თა­ვის რო­მე
ლი­მე მი­სა­ბაძ­ზე უფ­რო უკე­თე­სი!

8.	 გა­რეწ­რებ­სა და არამ­ზა­დებს იმ­დე­ნი თავ­ხე­დო­ბაც ყოფ­ნით, 
რომ თა­ვი­ან­თი ბინ­ძუ­რი მოქ­მე­დე­ბე­ბით, სა­ჯა­როდ, კი­დეც მე­დი
დუ­რად და­იკ­ვეხ­ნონ; სა­მა­გი­ე­როდ, ამ­დენ ცხვრის ქურ­ქში გახ­ვე
ულ მო­რა­ლის მქა­და­გე­ბელს, სინ­დის­-ნა­მუს გა­რე­ცხილ, მათ ღი­ა, 
თუ ფა­რულ წამ­ქე­ზე­ბელს, შე­უძ­ლია ყო­ვე­ლი­ვე ამას მო­ნა­ნი­ე­ბა და
არ­ქვას და მათ­გან და­ზა­რა­ლე­ბულთ, თა­ვის მხრივ, აქეთ დაგ­ვდოს 
ბრა­ლი შე­უწყ­ნა­რებ­ლო­ბა­ში.

9.	 სიტყ­ვას მა­შინ მი­ვა­ნი­ჭებთ ნამ­დვილ თა­ვი­სუფ­ლე­ბას, რო
დე­საც, ვი­გინ­და­რე­ბის ენის ამოგ­ლეჯ­ვით, მას უღირ­სთა ტყვე­ო­ბი
სა­გან და­ვიხ­სნით.

10.	 ჩვე­ნი ხალ­ხი­სა და ქვეყ­ნის მტრე­ბი, მარ­თა­ლი­ა, ძალ­ზე ცო
ტა­ნი არი­ან, თუმ­ცა, იმ­დე­ნად ბევ­რი კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რი ადა­მი­ა
ნის ად­გილს იკა­ვე­ბენ, რომ მთე­ლი სა­მოღ­ვა­წეო ას­პა­რე­ზის ბურ­თი 
და მო­ე­და­ნი მათ რჩე­ბათ.

11.	 ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში, ან­გა­რე­ბი­ა­ნი კა­ცის მი­მართ გა­წე
უ­ლი უან­გა­რო სამ­სა­ხუ­რი, ყვე­ლა­ზე სა­მარ­ცხვი­ნო და და­მამ­ცი­რე
ბე­ლი მო­ნო­ბის ხვედ­რი­ა, რაც მო­რა­ლუ­რი კე­თილ­გან­წყო­ბი­ლე­ბის 
რა­ი­მე მო­ტი­ვით გა­მარ­თლე­ბას ძი­რე­უ­ლად ეწი­ნა­აღ­მდე­გე­ბა!

12.	 ე. წ. საქ­მი­ა­ნი ხალ­ხი, ყო­ველ­თვის გა­მუდ­მე­ბით ფეხ­ქვეშ 
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ეგე­ბა გავ­ლე­ნი­ა­ნი არამ­ზა­დე­ბის მმარ­თვე­ლო­ბას, რა­მე­თუ ყვე­ლა
ზე წვრილ­მა­ნი და უბად­რუ­კი გა­მორ­ჩე­ნის ფა­სად, სა­სიკ­ვდი­ლოდ 
წი­რავს იმ გე­ნი­ო­სებს, ვი­საც სა­კუ­თა­რი უნი­კა­ლუ­რი ტა­ლან­ტით 
შე­უძ­ლი­ათ მო­ნო­ბის და­მარ­ცხე­ბა.

13.	 ისე­ვე, რო­გორც სა­კუ­თარ ქვე­ყა­ნა­ში, ად­გი­ლობ­რი­ვი გა­რეწ
რე­ბი ღირ­სე­ულ ადა­მი­ა­ნებს ავიწ­რო­ე­ბენ და ჩაგ­რა­ვენ, ამი­ტო­მაც 
აღარც უნ­და გვიკ­ვირ­დეს, რომ სწო­რედ ამის გა­მოც, ასე­ვე, ამ ქვე
ყა­ნა­საც უცხო მომ­ხდუ­რე­ბი ჯიჯ­გნი­ან და თან­და­თა­ნო­ბით სან
სლა­ვენ!

14.	 რო­დის ვართ კარ­გად, ან ცუ­დად, თი­თო­ე­უ­ლი ჩვენ­თა­გა
ნის გა­სარ­კვე­ვი­ა, რის უფ­ლე­ბა­საც ვერც ვე­რა­ვინ ვე­რა­სო­დეს ჩა­მოგ
ვარ­თმევს. ცუ­დად ვართ ყო­ველ­თვის, რო­ცა რა­ი­მე არ მოგ­ვწონს, 
ხო­ლო კარ­გად ვართ, მხო­ლოდ მა­შინ, რო­ცა სხვის ად­გილ­ზე ყოფ
ნას არ შევ­ნატ­რით.

15.	 ძა­ლი­ან კარ­გი­ა, რო­ცა თვა­ლის ჩი­ნი გიჭ­რის და ყვე­ლა­ფერს 
ამ­ჩნევ, მაგ­რამ ბევ­რად უფ­რო ცუ­დი­ა, რო­ცა ამ ტი­ა­ლი ქვეყ­ნის  
შიგ­ნით, ყვე­ლა უკუღ­მარ­თო­ბა და უმ­სგავ­სო­ბა ჩანს!

16.	 ნუ ვიქ­ნე­ბით უმა­დურ­ნი იმ მო­შუ­ღარ­თა მი­მართ, რო­მელ
ნიც რაც უფ­რო ძა­ლუ­მად გვე­ქა­ჩე­ბი­ან დაბ­ლა, უფ­სკრუ­ლი­სა­კენ, 
მით უფ­რო მარ­ჯვედ გვე­წე­ვი­ან მაღ­ლა, მწვერ­ვა­ლი­სა­კენ!

17.	 ერ­თი და იგი­ვე შე­ფა­სე­ბა, მა­ვა­ნის კე­თილ­შო­ბი­ლუ­რი საქ
ცი­ე­ლის გა­მო, თუ პირ­ველ პირ­ში თავ­მდაბ­ლო­ბის ნი­შა­ნი­ა, სა­მა
გი­ე­როდ, მე­ო­რე და მე­სა­მე პირ­ში, უმა­დუ­რო­ბის გა­მოვ­ლი­ნე­ბა
ა…­სა­კუ­თა­რი თა­ვის ქე­ბა­სა და და­ქა­დილს კი სხვა ყო­ველ­თვის 
და­მად­ლე­ბად აღიქ­ვამს და ამი­ტომ რაც არ უნ­და მარ­თა­ლი იყოს, 
ხმის ამო­ღე­ბის ხა­ლი­სი მა­ინც ყვე­ლას ეკარ­გე­ბა.

18.	 რაც უფ­რო მე­ტია ეგ­რეთ­წო­დე­ბუ­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე
ვა­ნის უფ­ლე­ბი­სა და შე­საძ­ლებ­ლო­ბის თავ­სმოხ­ვე­უ­ლი ილუ­ზი­ა, 
მით უფ­რო მდგრა­დი და შე­უ­ვა­ლია სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ორ­ჭო­ფო­ბა 
და გა­ურ­კვევ­ლო­ბა, რაც გახ­ლავთ პირ­და­პი­რი მი­ზე­ზი და სა­ფუძ



256

ვე­ლი ჩვე­ნი ხალ­ხის მა­სობ­რი­ვი ინერ­ტუ­ლო­ბი­სა და დამ­ყა­ყე­ბი­სა.
19.	 რამ­დე­ნა­დაც არ ძალ­გვიძს, გა­ვა­კე­თოთ ის, რი­სი გა­კე­თე­ბაც 

გვე­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, იმ­დე­ნად­ვე ხელ­გვე­წი­ფე­ბა გა­ვა­ფუ­ჭოთ ის, რი
სი გა­ფუ­ჭე­ბაც გვეკ­რძა­ლე­ბა!

20.	 ერ­თი წუ­თით წარ­მო­იდ­გი­ნეთ, რა მოხ­დე­ბო­და, რომ გა
მოშ­ტე­რე­ბუ­ლი ხალ­ხი არ არ­სე­ბობ­დეს და სა­ერ­თოდ, უმე­ტეს შემ
თხვე­ვა­ში, თავს ძა­ლით არ ვიშ­ტე­რებ­დეთ?!

21.	 რო­გორც ყო­ვე­ლი მომ­დევ­ნო თა­ვის წი­ნა­მორ­ბედს გან­გებ 
არ გა­უფ­რთხილ­დე­ბა , ასე­ვე გა­უფ­რთხი­ლებ­ლად, შემ­დგომ ჯერ
ზედ, მი­სი წილ­ხვედ­რი სა­ბე­დის­წე­რო გა­ნა­ჩე­ნი აღ­სრულ­დე­ბა.

22.	 იმ სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში, სა­დაც ერ­თგუ­ლე­ბა, პა­ტი­ოს­ნე­ბა და 
კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რე­ბა ყო­ველ­გვარ ღი­რე­ბუ­ლე­ბას კარ­გავს, ღა
ლატს, გა­თახ­სი­რე­ბას და უსინ­დი­სო­ბას უზარ­მა­ზა­რი ფა­სი ედე­ბა!

23.	 ამ უკი­დუ­რე­სად გა­ი­ა­ფე­ბულ, უყ­ველ­პუ­რო სა­ნა­ხა­ო­ბის 
მიღ­მა, და­ბუ­დე­ბუ­ლია ერ­თი მუ­ჭა უმაქ­ნი­სი ყალ­თა­ბან­დე­ბის 
ჯგუ­ფი, რო­მელ­თა ავად­მყო­ფურ აკ­ვი­ა­ტე­ბებ­სა და თავ­ხე­დურ ახი
რე­ბებს, ერ­თი­ა­ნად ეწი­რე­ბა მთე­ლი ჩვე­ნი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ძა­ლა, 
ენერ­გია და კე­თილ­დღე­ო­ბა!

24.	 ღი­მი­ლი, თა­ნაგ­რძნო­ბით გა­ცის­კროვ­ნე­ბულ მზე­რა­ში, ან 
ღვთის­გან მოძღ­ვნი­ლი იო­ტი­სო­დე­ნა ნუ­გე­ში, ამ და­ზაფ­რუ­ლი თა
ნა­ცხოვ­რე­ბის აპო­კა­ლიფ­სურ სი­ნამ­დვი­ლე­ში, სავ­სე­ბით საკ­მა­რი
სია ჩვენს გო­ნე­ბა­ში და­სად­გუ­რე­ბუ­ლი, აბე­ზა­რი მკი­ლი­ვით ტვინ
გამ­ბურ­ღა­ვი უკუღ­მარ­თი ეჭ­ვე­ბის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად!

25.	 ყვე­ლა გა­დიდ­კა­ცე­ბუ­ლი არამ­ზა­და, ვი­საც გულ­წრფე­ლი 
თა­ნაგ­რძნო­ბის ნა­ტა­მა­ლიც არ შერ­ჩე­ნი­ა, არ­ნა­ხუ­ლი სი­სას­ტი­კით 
შე­უ­რაცხ­ყოფს გან­საც­დელ­ში ჩა­ვარ­დნილ თა­ნა­მე­მა­მუ­ლე­სა და 
მოყ­ვასს, რო­დე­საც მა­ვან­თა თვა­ლი­სა­სახ­ვე­ვად, ცდი­ლობს სა­კუ
თა­რი ცი­ნიზ­მის შე­ნიღ­ბვას ფა­რი­სევ­ლუ­რი ქველ­მოქ­მე­დე­ბის სა
ფა­სუ­რად!
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26.	 ერ­თი სა­ნა­ქე­ბო უბი­წო­ე­ბა კი არ ავ­ლენს და აშიშ­ვლებს, 
არა­მედ მხო­ლოდ დრო­ე­ბით ფა­რავს და აფერ­მკრთა­ლებს ათას საძ
რა­ხის ბი­წი­ე­რე­ბას, რა­მე­თუ რაც უფ­რო სუფ­თაა წყა­ლი, მით მეტ 
ჭუჭყს აი­ტანს ერ­თი ად­გი­ლი­დან, თან წა­ი­ღებს, მაგ­რამ, სა­მა­გი­ე
როდ, მთელ სიგ­რძე­ზე მოს­ცხებს ნა­პი­რებს.

27.	 სა­ჯა­როდ გა­მო­ხა­ტუ­ლი, უტი­ფა­რი უმა­დუ­რო­ბის უმ­თავ
რე­სი მი­ზე­ზი, გულ­ში ფა­რუ­ლად ჩა­ბუ­დე­ბუ­ლი, ში­ნა­გა­ნი ბოღ­მა 
და ვე­რა­გი შუ­რი­ა.

28.	 რო­ცა სხვე­ბი იყი­დე­ბი­ან და გვღა­ლა­ტო­ბენ, მა­შინ ვამ­ბობთ, 
რომ ქვე­ყა­ნა მათ გა­მო იქ­ცე­ვა, ხო­ლო რო­ცა, ამის მე­რე იმა­ვეს თვი
თონ ჩავ­დი­ვართ, ამ­ჯე­რად ვიტყ­ვით: სუ­ლერ­თი­ა, ამ­დე­ნი ხალ­ხის 
გა­ფუ­ჭე­ბულ საქ­მეს, მარ­ტო ჩვენ მა­ინც ხომ ვე­რა­ფერს ვუშ­ვე­ლი
თო?!

29.	 უკ­ვე, ვინ იცი, რა ხა­ნი­ა, რაც ჩვე­ნი სამ­სა­ხუ­რე­ობ­რი­ვი და
წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ნი გარ­და­იქ­მნა, იმ ფსკერ­-ა­მოღ­რმა­ვე­ბულ, მდო­რე 
წყალ­სა­ტე­ვად, სა­დაც მარ­ტო ვე­ე­ბერ­თე­ლა ღლა­ვე­ბი თუ დატყ­ლა
შუ­ნო­ბენ თა­ვი­ანთ გე­მო­ზე, ლა­ღად და თავ­მომ­წო­ნედ, ხო­ლო სხვა 
და­ნარ­ჩენ, ჯი­ში­ან თევ­ზებს, უი­მე­დოდ და უღიმ­ღა­მოდ რომ შე
ყუ­ჟუ­ლან ქვა-­ღორ­ღის ქვეშ, აქ არა­ვი­თა­რი გა­სა­ქა­ნი არ ეძ­ლე­ვათ!

30.	 მარ­გი­ნა­ლურ ცნო­ბი­ე­რე­ბა­ზე დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბულ, სო­ცი­ა
ლურ, სუბ­კულ­ტუ­რულ და­ნაშ­რე­ვებ­ში, ამო­რა­ლიზ­მის მო­რა­ლუ
რი დოქ­ტრი­ნა, ყვე­ლა­ნა­ი­რი დოგ­მა­ტუ­რი შე­უ­ვა­ლო­ბის აღ­მა­ტე
ბულ ხა­რის­ხშია აყ­ვა­ნი­ლი.

31.	 უსაქ­მუ­რი ხალ­ხი მუ­დამ მო­უს­ვე­ნა­რი და შფო­თი­ა­ნი­ა, ვი
ნა­ი­დან მათ ყვე­ლა­ზე მე­ტად სხვი­სი საქ­მი­ა­ნო­ბა ღლით და აღი­ზი
ა­ნებთ; სწო­რედ ესაა მი­ზე­ზი, რომ ისი­ნი არც თვი­თონ ცდი­ლო­ბენ 
რა­ი­მეს შექ­მნას და არც სხვას ანე­ბე­ბენ სა­ერ­თო სი­კე­თის­თვის ღვაწ
ლის გა­ღე­ბას.

32.	 ადა­მი­ა­ნის ზნე­კე­თი­ლო­ბა და სი­დი­ა­დე სა­კუ­თა­რი უბად
რუ­კო­ბი­სა და უსუ­სუ­რო­ბის გან­ცდა-­გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბა­ში­ა, რაც მას სა
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შუ­ა­ლე­ბას აძ­ლევს, სი­ცოცხ­ლის ბო­ლომ­დე ებ­რძო­ლოს სხვა­დას­ხვა 
სა­ხის მან­კი­ე­რე­ბებს და თან­და­თა­ნო­ბით აღ­მოფხ­ვრას ისი­ნი.

33.	 ნამ­დვი­ლი საქ­მის მკე­თე­ბე­ლი გა­კე­თე­ბუ­ლი საქ­მე­ე­ბით იც
ნო­ბა და არა ფუ­ჭი და უნა­ყო­ფო ილუ­ზი­ე­ბის წარ­მო­სახ­ვი­თი ხიბ
ლით.

34.	 ვი­საც სჩვე­ვი­ა, სა­კუ­თარ გა­სა­ჭირ­თან შეხ­ვდრა ლა­ღი იუ
მო­რით, მხო­ლოდ მას ახა­სი­ა­თებს, სხვი­სი გა­სა­ჭი­რის აღ­ქმაც, მთე
ლი სე­რი­ო­ზუ­ლო­ბით!

35.	 ყვე­ლა­ზე მე­ტად მო­სა­რი­დე­ბე­ლი და სა­ში­ში ის ადა­მი­ა­ნი­ა, 
ვი­საც ერ­თი შე­ხედ­ვით, არა­ფე­რი ეშ­ლე­ბა, რად­გა­ნაც ის არა­ვის არც 
ერთ შეც­დო­მას არ პა­ტი­ობს, უმ­ჯო­ბე­სია მა­ნამ ჩა­მო­შორ­დეთ, სა­ნამ 
თვი­თონ ჩა­მო­გა­შო­რებს ყვე­ლას და ყვე­ლა­ფერს.

36.	 კაც­თა ამ­ქვეყ­ნი­ურ სი­ა­ვეს რომ არც და­სა­ბა­მი აქვს და არც 
და­სას­რუ­ლი, თა­ვის­თა­ვად ცხა­დი­ა, მაგ­რამ მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, 
რომ ამ უმე­ტეს ავ­თა­განს სა­კუ­თა­რი ვე­რა­გო­ბი­სა და მზაკ­ვრო­ბის 
თვი­თონ ყვე­ლა­ზე მე­ტად ეში­ნი­ა, მა­ინც სწო­რი გზის არ­ჩე­ვას და 
გა­კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბას, სიკ­ვდი­ლი ურ­ჩევ­ნი­ა!

37.	 უმ­ჯო­ბე­სია ადა­მი­ა­ნი იყოს თა­ვი­დან ბო­ლომ­დე უსინ­დი
სო, ვიდ­რე იმ­დე­ნად უნა­მუ­სო და უსირ­ცხვი­ლო, რომ საკ­მა­რი­სად 
ყოფ­ნი­დეს თავ­ხე­დო­ბა, რა­თა ღი­ად და სა­ჯა­როდ, მო­ხერ­ხე­ბუ­ლად 
ივაჭ­როს სა­კუთ­რი სინ­დი­სის ქენ­ჯნას­თა­ნაც კი!

38.	 რო­დე­საც ხალ­ხის დიდ ნა­წილს ჰღა­ლა­ტობს მეხ­სი­ე­რე­ბა, 
შე­სა­ბა­მი­სად მას არ გა­აჩ­ნია ნა­ტა­მა­ლი მად­ლი­ე­რე­ბი­სა და ამი­ტო
მაც, ნა­თე­ლი გო­ნის აზ­რსა და ღვთი­ურ მადლს მოკ­ლე­ბუ­ლი მი­სი 
არ­ჩე­ვა­ნი, მუდ­მი­ვად მცდა­რი, სა­თა­კი­ლო და ქვეყ­ნის და­მაქ­ცე­ვა
რი­ა.

39.	 თუ­კი კუჭს მუ­ცელ­ში მის კუთ­ვნილ ად­გილ­ზე არ და­ა­ყე
ნებ, ის და­უ­ყო­ნებ­ლივ და­ი­ჭერს ად­გილს შენს თავ­ში, გო­ნე­ბის ნაც
ვლად!
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40.	 ყვე­ლა­ზე გა­ჭი­ა­ნუ­რე­ბუ­ლი საქ­მე­ე­ბის­გან თა­ვის­და­უღ­წევ
ლო­ბის ნამ­დვი­ლი მი­ზე­ზი საფ­რთხის მო­ლო­დინ­თა გამ­ძაფ­რე­ბის 
ქვეც­ნო­ბი­ე­რი მის­წრა­ფე­ბით გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა, რაც ზედ­მე­ტი სიფ
რთხი­ლის გრძნო­ბით დახ­შულ­-დაგ­მა­ნუ­ლი წინ­და­ხე­დუ­ლო­ბის 
უქონ­ლო­ბის ბრა­ლი­ა.

41.	 მად­ლის­გან და თა­ნად­გო­მის­გან დაც­ლი­ლი ყო­ველ­გვა­რი 
ფუ­ლა­დი და­ნა­ხარ­ჯი, ან აღ­ვი­რახ­სნი­ლი მფლან­გვე­ლო­ბა­ა, ან სიკ
ვდი­ლის მუ­ქა­რით დათ­რგუ­ნუ­ლი სი­ძუნ­წის ცი­ებ­-ცხე­ლე­ბა, რო
მე­ლიც არა­ვის არა­ფერ­ში არ წა­ად­გე­ბა.

42.	 არც თუ ისე ცო­ტა­ნი არი­ან ისი­ნი, ვი­საც უვარ­გი­სი ხალ
ხი უფ­რო მო­წონს, ხო­ლო ვარ­გე­ბუ­ლი არაფ­რად ეპიტ­ნა­ვე­ბათ, ამის 
მი­ზე­ზი კი ისა­ა, რომ მათ სა­კუ­თა­რი თა­ვი ყვე­ლა­ფერს ურ­ჩევ­ნი­ათ.

43.	 ყვე­ლა ჭი­რი, სე­ნი, ოხ­რო­ბა, ეპი­დე­მია და ავად­მყო­ფო­ბა, 
ვე­რა­გი და გა­თახ­სი­რე­ბუ­ლი ხალ­ხის მო­გო­ნი­ლი­ა, სი­ცოცხ­ლის, 
მშვე­ნი­ე­რე­ბი­სა და ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი სი­ხა­რუ­ლის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად!

44.	 ყვე­ლა უმა­დუ­რი და და­უ­ნა­ხა­ვი, ახ­ლო­ბე­ლი ხალ­ხის მი­ერ 
გა­მო­ხა­ტუ­ლი სათ­ნო­ე­ბი­სა და სი­კე­თის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად და თა
ვი­სი ავ­ბუ­ნე­ბი­ა­ნი ფიქ­რის შე­სა­ნიღ­ბა­ვად, გა­მუდ­მე­ბით ქა­და­გებს 
უან­გა­რო სი­კე­თის ჩამ­დენ ისეთ შო­რე­ულ უცხო ვი­ღა­ცე­ებ­ზე, რო
მელ­თაც მთე­ლი დე­და­მი­წის ზურ­გზე, კა­ციშ­ვი­ლი არ იც­ნობს.

45.	 ზოგ­ჯერ მარ­თლაც რა კარ­გია უა­მინ­დო­ბა, რო­დე­საც იგი 
ზედ­მე­ტი მუ­შა­ო­ბის­გან გვას­ვე­ნებს, ისე­ვე, რო­გორც არც თუ ისე 
ცუ­დი ყო­ფი­ლა უმა­დუ­რო­ბაც, რო­მე­ლიც ზედ­მე­ტი პა­სუ­ხის­მგებ
ლო­ბის­გან გვან­თა­ვი­სუფ­ლებს.

46.	 თვალ­თმაქ­ცო­ბაა ყო­ველ­გვა­რი სა­ჯა­რო აღი­ა­რე­ბა და სი­ნა
ნუ­ლი, თუ­კი მა­ნამ­დე, სა­კუ­თარ სინ­დის­თან ან­გა­რი­ში არ გა­გის­წო
რე­ბი­ა!

47.	 ის, ვინც იდი­ო­ტე­ბი­სა და ყეყ­ჩი ადა­მი­ა­ნე­ბის გან­სჯა-­შე­ფა
სე­ბის გა­მო, გო­ნი­ე­რი და ჭკვი­ა­ნი ხალ­ხის­თვის პა­სუ­ხის გა­სა­ცე­მად 
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დროს ვერ პო­უ­ლობს, თვი­თონ არც ერთ მათ­გან­ზე უკე­თე­სი არ 
არის.

48.	 ყვე­ლა­ზე ჯან­სა­ღი და იდე­ა­ლუ­რი, ისე­თი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი
ვი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი­ა, სა­დაც არც ერ­თი ადა­მი­ა­ნი, სა­კუ­თა­რი ბუ
ნებ­რი­ვი ნაკ­ლის გა­მო, თავს დათ­რგუ­ნუ­ლად არ გრძნობს.

49.	 რა­ო­დენ სა­ნუკ­ვა­რი მი­საღ­წე­ვიც შე­იძ­ლე­ბა იყოს, ახ­ლის შე
ძე­ნას მა­ინც და­კარ­გუ­ლი ძვე­ლის დაბ­რუ­ნე­ბა უნ­და გვერ­ჩი­ოს.

სიმ­დიდ­რის, სი­ღა­რი­ბის, ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა და ­
ავად­მყო­ფო­ბის შე­სა­ხებ

1.	 ვინც ჯან­მრთე­ლო­ბის ფა­სი იცის, სიმ­დიდ­რეს არა­სო­დეს 
არ მო­ი­ნატ­რებს, მათ­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ვინც ყო­ვე­ლი­ვეს ფუ­ლის 
სა­ფა­სუ­რით გან­საზ­ღვრავს.

2.	 მარ­თა­ლი­ა, ბევ­რჯერ ახ­ლან­დე­ლი ფრჩხი­ლის ტკი­ვი­ლი 
ად­რინ­დელ თა­ვის ტკი­ვილ­ზე უფ­რო მძაფ­რი და აუ­ტა­ნე­ლი­ა, 
თუმ­ცა შე­და­რე­ბა­ზე თუ მიდ­გე­ბა საქ­მე, უთა­ვოდ დარ­ჩე­ნას­თან, 
არამც თუ უფ­რჩხი­ლო­ბა­,ა­რა­მედ თვით უხელ­-ფე­ხო­ბაც კი რა მო
სა­ტა­ნი­ა?!

3.	 მხო­ლოდ ოთხი რამ არ იყი­დე­ბა და მუქ­თად გვეძ­ლე­ვა ამ
ქვეყ­ნად: სი­ღა­რი­ბე, სი­ბე­რე, ავად­მყო­ფო­ბა და სიკ­ვდი­ლი!

4.	 იცით, რა არის მსოფ­ლი­ოს ყვე­ლა­ზე დი­დი სა­ოც­რე­ბა? მი
წის, ცეცხ­ლის, ჰა­ე­რი­სა და წყლის გარ­და რომ ამ­ქვეყ­ნად სხვა არა
ფე­რია და მა­ინც, თუ ეს ყვე­ლა­ფე­რი ადა­მი­ან­მა მის­ხალ­-მის­ხალ, 
ცა­ლო­ბით, გრა­მო­ბი­თა და სან­ტი­მეტ­რო­ბით არ შე­ის­ყი­და, ის ამ 
ყვე­ლაფ­რის მიღ­მა აღ­მოჩ­ნდე­ბა, თუმ­ცა სად არის ეს მიღ­მა, დღემ
დე ჯერ­ჯე­რო­ბით, ეს არა­ვინ უწყის!

5.	 ზო­გა­დი კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, მო­გე­ბა და წა­გე
ბა, სიმ­დიდ­რე და სი­ღა­რი­ბე_ყო­ველ­თვის ერ­თი­მე­ო­რის გა­ნუყ­რე
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ლი დედ­მა­მიშ­ვი­ლე­ბი არი­ან, თუმ­ცა ყო­ველ ცალ­კე­ულ შემ­თხვე
ვა­ში, მო­გე­ბუ­ლი და წა­გე­ბუ­ლი, ისე­ვე რო­გორც მდი­და­რი და ღა
რი­ბი, ოდით­გან­ვე ერ­თმა­ნე­თის და­უ­ძი­ნე­ბელ მტრე­ბად იშ­ვნენ და 
ბო­ლომ­დე ასე­თე­ბად დარ­ჩე­ბი­ან.

6.	 მად­ლის­გან და თა­ნად­გო­მის­გან დაც­ლი­ლი ყო­ველ­გვა­რი 
ფუ­ლა­დი და­ნა­ხარ­ჯი, ან აღ­ვი­რახ­სნი­ლი მფლან­გვე­ლო­ბა­ა, ან სიკ
ვდი­ლის მუ­ქა­რით დათ­რგუ­ნუ­ლი სი­ძუნ­წის ცი­ებ­-ცხე­ლე­ბა, რო
მე­ლიც არა­ვის არა­ფერ­ში არ წა­ად­გე­ბა.

7.	 თა­ვი­დან ბო­ლომ­დე რომ ჩაწ­ვდე ამ ცხოვ­რე­ბის ყვე­ლა იმ 
დიდ სა­ში­ნე­ლე­ბას და უბე­დუ­რე­ბას, რაც სა­ყო­ველ­თა­ოდ და მხო
ლოდ ფუ­ლის გა­მო ხდე­ბა, სა­ჭი­როა ბევ­რად უფ­რო მე­ტის გა­დახ
და, მო­ცე­მულ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­თან შე­და­რე­ბით.

და­უძ­ლუ­რე­ბუ­ლი სხე­უ­ლით ძლი­ე­რი სუ­ლის ზიდ­ვა ისე და 
სხვაგ­ვა­რად, ყოვ­ლად წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი­ა. თუმ­ცა უფალ­თან თუ 
ხარ, პი­რი­ქით, ასე და ამ­გვა­რად, სავ­სე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ა.

8.	 ყვე­ლა ჭი­რი, სე­ნი, ოხ­რო­ბა, ეპი­დე­მია და ავად­მყო­ფო­ბა, 
ვე­რა­გი და გა­თახ­სი­რე­ბუ­ლი ხალ­ხის მო­გო­ნი­ლი­ა, სი­ცოცხ­ლის, 
მშვე­ნი­ე­რე­ბი­სა და ამ­ქვეყ­ნი­უ­რი სი­ხა­რუ­ლის გა­სა­ქარ­წყლებ­ლად!

9.	 ის, ვინც სი­ბე­რის­გან და­უძ­ლუ­რე­ბულ ბო­როტ­მოქ­მედს გა
კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბუ­ლად მი­იჩ­ნევს, თვით ყო­ვე­ლი კე­თილ­შო­ბი­ლი 
კა­ცის ნა­მოღ­ვა­წარ­საც სულ იო­ლად ივი­წყებს.

10.	 ყვე­ლა­ზე ჯან­სა­ღი და იდე­ა­ლუ­რი, ისე­თი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი
ვი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი­ა, სა­დაც არც ერ­თი ადა­მი­ა­ნი, სა­კუ­თა­რი ბუ
ნებ­რი­ვი ნაკ­ლის გა­მო, თავს დათ­რგუ­ნუ­ლად არ გრძნობს.

11.	 ბო­რო­ტი ფიქ­რი, შხა­მი­ან საკ­ვებ­ზე მე­ტად, ერ­თი­ა­ნად აა­ვა
დებს და წამ­ლავს ადა­მი­ა­ნის სულ­სა და სხე­ულს, ამი­ტო­მაც ასე­თი 
ავად­მყო­ფი ვე­რა­ვი­თა­რი ექი­მი­თა და წამ­ლით ვერ გა­ნი­კურ­ნე­ბა, 
სა­ნამ მის სულ­ხორ­ცი­ელ არ­სე­ბა­ში ბი­ნა­და­რი მხე­ცი სა­ბო­ლო­ოდ 
არ გა­ნი­დევ­ნე­ბა.
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წიგ­ნი­სა და მი­სი ავ­ტო­რის, მკითხ­ვე­ლი­სა და ­
სხვა­დას­ხვა შე­მოქ­მე­დე­ბით ღირ­შე­სა­ნიშ­ნა­ო­ბა­თა ­

შე­სა­ხებ

1.	 გე­ნი­ა­ლურ პო­ლი­ტი­კურ სა­ჭეთ­მპყრო­ბელ­თა ყვე­ლა­ზე უფ
რო გა­მა­ოგ­ნე­ბე­ლი და მომ­ნუს­ხვე­ლი გავ­ლე­ნა, უპირ­ვე­ლეს ყოვ
ლი­სა, გე­ნი­ა­ლურ ხე­ლო­ვან­თა და მეც­ნი­ერ­თა შე­მოქ­მე­დე­ბით ნა
მოღ­ვა­წარ­ზე ვრცელ­დე­ბა.

2.	 გე­ნი­ო­სი მწე­რა­ლი არამც თუ წიგნს, არა­მედ უბ­რა­ლო წე
რილ­საც ვერ და­წერს იძუ­ლე­ბით, რა­მე­თუ მას, ღმერ­თის გარ­და, 
ვერც ერ­თი სხვა ძე­ხორ­ცი­ე­ლი, ვე­რა­სო­დეს ვე­რა­ფერს აი­ძუ­ლებს.

3.	 არ არ­სე­ბობს ამ­ქვეყ­ნად არც ერ­თი ის­ტო­რი­უ­ლი ძეგ­ლი, 
რო­მე­ლიც, ბარ­ბა­როს­თა­გან ნა­მა­თხოვ­რებ, სა­მარ­ცხვი­ნო ბოძ­ზე 
დაბ­ჯე­ნით, გრან­დი­ო­ზუ­ლი წარ­სუ­ლის ხელ­შე­სა­ხებ სამ­კა­ულს 
ინარ­ჩუ­ნებ­დეს; ამას ისევ ჯო­ბი­ა, ბა­რემ, რაც და­სან­გრე­ვია სულ 
ერ­თი­ა­ნად და­ინ­გრეს!

4.	 მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის უბე­დუ­რე­ბაც ისა­ა, რომ ხე­ლოვ­ნე
ბის ნა­წარმს ბევ­რად უფ­რო მე­ტი თაყ­ვა­ნის­მცე­მე­ლი ჰყავს, ვიდ­რე 
ბუ­ნებ­რივ ქმნი­ლე­ბას, ვი­ნა­ი­დან ბუ­ნებ­რი­ვი მშვე­ნი­ე­რე­ბა, ადა­მი
ა­ნუ­რი თვალ­თა­ხედ­ვით, მუ­დამ შე­უღ­წე­ვა­დი და შე­უ­ფა­სე­ბე­ლი­ა!

5.	 ჭეშ­მა­რი­ტად დი­დი ხე­ლოვ­ნე­ბა წარ­მო­ად­გენს სულ­-ხორ
ცი­ე­ლი ტრფი­ა­ლით გა­ხე­ლე­ბულ ვნე­ბას, რო­მე­ლიც და­ახ­ლო­ე­ბით 
ისე ეგუ­ე­ბა ერ­თფე­როვ­ნე­ბას, რო­გორც მე­ხი მყუდ­რო­ე­ბას!

6.	 ვერც ერ­თი მიმ­ბაძ­ვე­ლი, ვე­რა­სო­დეს გახ­დე­ბა თა­ვის რო­მე
ლი­მე მი­სა­ბაძ­ზე უფ­რო უკე­თე­სი!

7.	 იმი­სათ­ვის, რომ დი­დი ადა­მი­ა­ნე­ბის ფას­და­უ­დე­ბელ 
ღვაწლს ჩრდი­ლი მი­ა­ყე­ნონ და მათ მი­მართ გა­მო­ხა­ტულ ერ­თგუ
ლე­ბა­ში ეჭ­ვის ჭია ჩა­ნერ­გონ, ავან­ტი­უ­რი­ტი პო­ლი­ტი­კო­სე­ბი ყვე
ლა­ზე ზნე­და­ცე­მულ ადა­მი­ა­ნებს შე­არ­ჩე­ვენ, რა­თა ყვე­ლა­ზე მხურ
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ვა­ლე მხარ­დამ­ჭერ­თა სა­ხე­ლით, სწო­რედ მათ და­ა­კის­რონ, ხალ­ხის 
რჩე­ულ­თა შე­სა­ხებ, მა­ღალ­ფარ­დო­ვა­ნი დი­თი­რამ­ბე­ბის ფრქვე­ვა და 
ხოტ­ბის აღ­ვლე­ნა.

8.	 რაც არ უნ­და გემ­რი­ე­ლი კერ­ძე­ბით გა­ა­წყო სუფ­რა და ათას
გვა­რი ზი­ზილ­პი­პი­ლო­ე­ბით მო­კაზ­მო, სრუ­ლი­ად საკ­მა­რი­სი­ა, ზედ 
ერ­თი ნაგ­ვის ყუ­თი შე­მოდ­გა, უმალ ყვე­ლა­ფე­რი სა­ნაგ­ვედ გა­და­იქ
ცე­ვა, ასე და­ე­მარ­თე­ბა ყვე­ლა იმ ბეჭ­დურ გა­მო­ცე­მას და კრე­ბულ
საც, სა­დაც მრა­ვალ დამ­სა­ხუ­რე­ბულ მოღ­ვა­წე­თა ღირ­შე­სა­ნიშ­ნავ 
შრო­მებს თი­თო­-ო­რო­ლა მარ­გი­ნალ მჯაბ­ნელ­თა მო­ნა­საქ­მე­ბიც შე
ე­რე­ვა.

9.	 რაც უფ­რო ნაკ­ლე­ბად ურე­ვია თი­თო­ე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნის ხე
ლი მთე­ლი კა­ცობ­რი­ო­ბის სა­სი­ცოცხ­ლოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წარ
მის კე­თე­ბა­ში, მით უფ­რო მოწყ­ვე­ტი­ლია მსოფ­ლი­ოს სა­ზო­გა­დო­ე­ბა 
კლა­სი­კუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის­გან და შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი კულ­ტუ­რი­სა­გან!

10.	 მწიგ­ნო­ბარ­ნი, ამ ხან­მოკ­ლე წუ­თი­სოფ­ლის უდი­დეს ნა
წილს იმ ავ­ტორ­თა ფიქ­რე­ბის ტყვე­ო­ბა­ში ატა­რე­ბენ, ვის წიგ­ნებ
საც კი­თხუ­ლო­ბენ, მა­შინ რო­დე­საც უწიგ­ნურ­ნი, მთე­ლი თა­ვი­ან­თი 
უბად­რუ­კი ცხოვ­რე­ბის მან­ძილ­ზე, უგუ­ნურ­თა ტყვე­ო­ბას თავს ვერ 
აღ­წე­ვენ.

11.	 იქ, სა­დაც წიგნს მკითხ­ვე­ლი გა­მო­ლე­ვი­ა, მი­წას მი­წათ­მოქ
მე­დი, სახ­ლ-კარს კომ­ლი, გზას მეგ­ზუ­რი და ტა­ძარს მლოც­ვე­ლი, 
კაი კა­ცო­ბის ღვაწ­ლი­სა და ღვთის მად­ლის­გან დამ­შტარ­-დაწ­რე­ტი
ლი ნა­კა­ცა­რე­ბი­სა და ნა­ტაძ­რა­ლე­ბის გარ­და, უკ­ვე სხვა აღა­რა­ფე
რი­ა.

12.	 კე­თილ­მად­ლი­ა­ნი და სა­ნუკ­ვა­რი საქ­მის შე­მოქ­მედ­თა 
ღვთივ­კურ­თხე­ულ, გა­ცის­კროვ­ნე­ბულ ნა­მოღ­ვა­წარს, შუ­რი­ა­ნი და 
გო­ნე­ბა­შეზ­ღუ­დუ­ლი ხალ­ხი, უმალ გა­მო­უყ­ვან­და წირ­ვას, ცალ­კე
ულ ვის­მეს, მა­ვან ცბი­ერ­სა და ვე­რაგს, მი­სი ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის 
ბნე­ლი ზრახ­ვე­ბი რომ არ ამოძ­რა­ვებ­დეს.
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13.	 ისე უსაზ­ღვროდ მიყ­ვარს პლა­ტო­ნის ფი­ლო­სო­ფი­ა, რომ 
ლა­მის ვაღ­მერ­თებ, მაგ­რამ აქ­ვე ვიტყ­ვი იმა­საც, რომ აქამ­დე ვერ 
შევ­გუ­ე­ბი­ვარ მის უმ­კაც­რეს და ულ­მო­ბელ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას 
ლი­რი­უ­ლი პო­ე­ტე­ბი­სად­მი, თუმ­ცა ამ ბო­ლო ხანს, გან­სა­კუთ­რე
ბით, იმ­ნა­ირ უც­ნა­ურ ლექ­სებს წა­ვაწყ­დი, რომ თით­ქმის მზა­და 
ვარ, ამ ბუმ­ბე­რაზ მო­აზ­როვ­ნეს არ და­ვე­თან­ხმო არა­ფერ­ში, ოღონ
დაც, უკ­ლებ­ლივ, მთე­ლი სიგ­რძე-­სი­გა­ნით, გა­ვი­ზი­ა­რო მი­სი გუ
ლის­წყრო­მა ამ აუ­ტან­ლად აბე­ზა­რი და მატ­რაკ­ვე­ცა ხალ­ხი­სად­მი!

14.	 ნამ­დვი­ლი მუ­სი­კა რა­საც ჰქვი­ა, სწო­რედ ისა­ა, რო­მელ­საც 
ძა­ლუძს, სულ­-ხორ­ცი­ე­ლად შეგ­ვძრას და მა­გი­უ­რად მოგ­ვა­ჯა­დო
ვოს, ის ბევ­რად უფ­რო ცხა­დი და ახ­ლო­ბე­ლია ჩვენ­თვის, ვიდ­რე 
სა­კუ­თა­რი თა­ვი.

15.	 გა­უ­ფა­სუ­რე­ბუ­ლი წიგ­ნე­ბის სა­უ­კუ­ნე­ში იმ­დე­ნად ას­ტრო
ნო­მი­უ­ლი რა­ო­დე­ნო­ბის წიგ­ნი ქვეყ­ნდე­ბა, რომ ისი­ნი გა­ნუ­ზომ
ლად აღე­მა­ტე­ბი­ან არა მარ­ტო მკითხ­ველ­თა, არა­მედ დე­და­მი­წა­ზე 
სულ­დგმულ ადა­მი­ან­თა სა­ერ­თო რა­ო­დე­ნო­ბა­საც, ისე­ვე რო­გორც 
მიც­ვა­ლე­ბულ­თა ნა­მარ­ხე­ბი ცოცხ­ლად მო­ა­რულ არ­სე­ბებს, რომ
ლებ­მაც თავ­-თა­ვი­ანთ მკვდრებს, თავ­-თა­ვის დრო­ზე, სა­მუ­და­მო 
ბი­ნა და გან­სას­ვე­ნე­ბე­ლი გა­ნუმ­ზა­დეს.

16.	 მსურს სა­ჯა­როდ მივ­მარ­თო სხვა­თა ნა­მოღ­ვა­წარ­ზე დამ
სუ­ნა­გე­ბულ­-და­ხარ­ბე­ბულ თვით­მარ­ქვია ავ­ტორ­-ავ­ტო­რი­ტე­ტებს: 
ამ უს­წორ­მას­წო­რო წუ­თი­სოფ­ლის უკუღ­მარ­თო­ბის პი­რო­ბებ­ში, 
თქვენ და თქვე­ნის­თა­ნებს ჭარ­ბად გყავთ ვი­თომ მკითხ­ვე­ლი, სი
ნამ­დვი­ლე­ში­_ა­რამ­კითხ­ვე­ლი, ხო­ლო მე და ჩე­მის­თა­ნებს ბევ­რად 
უფ­რო ნაკ­ლე­ბი, ვი­თომ არამ­კითხ­ვე­ლი, სი­ნამ­დვი­ლე­ში მკითხ­ვე
ლი; მაგ­რამ გა­ვა დრო და რო­ცა არც ერ­თი ჩვენ­თა­გა­ნი აღარ დარ
ჩე­ბა ამ­ქვეყ­ნად, თქვენს წიგ­ნებს თქვე­ნი­ვე მკითხ­ვე­ლის ბე­დი ეწე
ვათ, ხო­ლო ჩვენს მკითხ­ველს _ჩვე­ნი­ვე წიგ­ნე­ბის!

17.	 ან­ტი­კუ­რი პე­რი­ო­დი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, მე­ო­ცე სა­უ­კუ­ნის 
ჩათ­ვლით, ინ­ტერ­ნე­ტის თა­ო­ბამ სა­ბო­ლოო წერ­ტი­ლი და­უს­ვა წიგ
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ნე­ბის ეპო­ქას, რა­მე­თუ აღ­ნიშ­ნუ­ლი თა­ო­ბა, სრუ­ლი­ად უძ­ლუ­რი და 
უუ­ნა­როა იმის­თვის, რომ ან გუ­ლის­ყუ­რით წა­ი­კი­თხოს და გა­ი­გოს, 
ან თვი­თონ და­წე­როს და შექ­მნას, სა­კუ­თა­რი ეპო­ქა­ლუ­რი წიგ­ნი.

ქალ­თა შე­სა­ხებ

1.	 გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი ოდე­ნო­ბის მა­მა­კაც­თა გულ­თამ­პყრო­ბე
ლი ყო­ვე­ლი ქა­ლი, რო­მე­ლიც ღვთის წყა­ლო­ბით საკ­მა­ოდ ბევ­რი­ა, 
შე­უძ­ლე­ბე­ლია რო­მე­ლი­მე მათ­გა­ნის სა­კუთ­რე­ბა იყოს!

2.	 მას მე­რე, რაც ნა­დი­რო­ბა და არ­ში­ყო­ბა მომ­ხიბ­ლავ დი­აც­თა 
აზარ­ტუ­ლი ენერ­გე­ტი­კის თა­მა­შო­ბად გარ­და­იქ­მნა, მა­თი გუ­ლის 
მო­გე­ბა მარ­ტო­დენ ძლი­ერ მა­მა­კაც­თა საკ­ვირ­ვე­ლი მო­ნა­პო­ვა­რი არ 
გახ­ლავთ, თუმ­ცა რო­დე­საც საქ­მე ამ ტურ­ფა ასულ­თა სა­ბო­ლოო 
მი­სა­კუთ­რე­ბა­სა და შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას ეხე­ბა, ეს ყო­ველ­თვის იყო, არის 
და იქ­ნე­ბა ყვე­ლა­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბულ­თა და რჩე­ულ­თა ხვედ­რი.

3.	 სა­ნამ­დე კაცს, უნე­ბუ­რად, თვა­ლი ლა­მა­ზი ქა­ლის­კენ გა­ურ
ბის, მი­სი ახალ­გაზ­რდო­ბაც იქამ­დე არ დას­რუ­ლე­ბუ­ლა!

4.	 იმ კაცს, ვი­საც ძა­ლა და გამ­ბე­და­ო­ბა არ შეს­წევს, პი­რუთ
ვნე­ლად და თა­მა­მად თვა­ლი გა­უშ­ტე­როს ქა­ლის სი­ლა­მა­ზეს, ის 
სულ­-ხორ­ცი­ე­ლად ხე­ი­ბა­რი და უბად­რუ­კი სა­ჭუ­რი­სი­ა!

5.	 თუ გსურს სატ­რფოს თა­ვი მო­ა­წო­ნო_ აჩ­ვე­ნე, რაც რამ კარ
გი და უკე­თე­სი გაქვს, მაგ­რამ თუ ცდი­ლობ, თა­ვი შე­აყ­ვა­რო, მა­შინ 
შენს უმ­თავ­რეს ნაკლს ნუ და­ფა­რავ!

6.	 8 მარ­ტი, მთე­ლი თა­ვი­სი გულ­თბი­ლი მი­ლოც­ვე­ბი­თა და 
ჩა­ხუ­ტე­ბე­ბით, არის იუ­რი­დი­უ­ლი გა­ფორ­მე­ბა და აღი­ა­რე­ბა იმ დი
ა­დი ის­ტო­რი­უ­ლი სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო აქ­ტი­სა, რომ­ლის თა­ნახ­მად, 
ნამ­დვი­ლი მა­მა­კა­ცე­ბი, ყვე­ლა სხვა დღე­ებ­საც, ქალ­ბა­ტო­ნებს სრუ
ლი­ად უსას­ყიდ­ლოდ უძღ­ვნი­ან!
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7.	 აუ­ცი­ლე­ბე­ლი არ არის, კა­ცი იყოს ფი­ლო­სო­ფო­სი, რა­თა 
მიხ­ვდეს, რომ აშა­რი დე­და­კა­ცე­ბის ტყვე­ო­ბა­ში ყოფ­ნას, ისევ აბე­ზა
რი და მო­უს­ვე­ნა­რი ფიქ­რე­ბის ტყვე­ო­ბა­ში ყოფ­ნა სჯობს.

8.	 ქმრი­სა და მა­მის­გან გან­ტე­ვე­ბულ, ნა­ცო­ლარ­თა და ასულ
თა, უძე­ოდ თავ­შეყ­რილ, ოჯა­ხურ ერ­თო­ბას, არ ეცხე­ბა მად­ლი 
სუ­ლიწ­მი­დი­სა, რა­მე­თუ ქვემ­ძრომ­თა სა­ბი­ნად­რო, უდა­ბურ, ურ
წყულ, უკაც­რი­ელ, კლდე-­ღრე ხრი­ოკ­ში, კე­თილ­-სულ­დგმუ­ლი და 
ნა­ყოფ­-ვარ­გი­სი, არა­ვი­თა­რი რა­ი­მე, არ­სით, არ იხი­ლე­ბა.

9.	 ბუ­ნებ­რი­ვად და ის­ტო­რი­უ­ლად დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი, პატ
რი­არ­ქა­ლუ­რი ცხოვ­რე­ბის, სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი წე­სი, არის, სხვა რა
მე­ებ­თან შე­და­რე­ბით, ქალ­თა უსაფ­რთხო­ე­ბის, უფ­რო სან­დო და 
მო­ხერ­ხე­ბუ­ლი სა­შუ­ა­ლე­ბა, რომ­ლის მე­ო­ხე­ბი­თაც, თვით ყვე­ლა­ზე 
ურ­ჩი და და­უდ­გრო­მე­ლი, შე­მაძ­რწუ­ნე­ბე­ლი ფა­თე­რა­კე­ბის მოყ­ვა
რუ­ლი მან­დი­ლოს­ნე­ბიც კი, ერ­თობ სა­ი­მე­დოდ არი­ან და­ცულ­ნი, 
და­ნარ­ჩენ­თათ­ვის სას­ტი­კად სა­ზი­ა­ნო და მავ­ნებ­ლუ­რი, თა­ვი­სი­ვე 
ავან­ტი­უ­რი­სა­გან.

10.	 რო­ცა ქა­ლი სის­ტე­მა­ტურ ბილ­წსიტყ­ვა­ო­ბას მი­მარ­თავს, ეს 
იმის ნი­შა­ნი­ა, რომ ბო­ლო ხა­ნებ­ში მირ­თმე­უ­ლი სი­ამ­-ტკბი­ლო­ბის 
დო­ზა, მას უკ­ვე აღარ აკ­მა­ყო­ფი­ლებს!

11.	 ყვე­ლა­ნი სას­ტი­კად შე­უ­რაცხ­ყო­ფენ იმ ქალ­ბა­ტო­ნებს, ვის 
სა­ა­მებ­ლა­დაც ცდი­ლო­ბენ და­ამ­ტკი­ცონ, რომ მათ მი­ერ ჩა­დე­ნი­ლი 
ნე­ბის­მი­ე­რი შეც­დო­მა და და­ნა­შა­უ­ლი, მარ­ტო­დენ მა­მა­კაც­თა სი
სუს­ტი­სა და ბრა­ლე­უ­ლო­ბის შე­დე­გია და სხვა არა­ფე­რი.

12.	 კაცს, რო­მელ­საც სა­კუ­თა­რი დე­და სძულს, ვერც ერთ სხვა 
ქალს დი­დი ხნით ვერ იტანს და ამი­ტო­მაც იც­ვლის მათ წა­რა­მა
რა, ასე­ვეა ქა­ლიც, რო­მე­ლიც მა­მის და­უ­კი­თხა­ვად მარ­ტო იმი­ტომ 
თხოვ­დე­ბა, რომ ერთ მშვე­ნი­ერ დღეს ქმარს უღა­ლა­ტოს!

13.	 არა­ფე­რი ისე მო­ხერ­ხე­ბუ­ლად არ ამარ­თლებს ქა­ლის მსუ
ბუქ ყო­ფაქ­ცე­ვას, რო­გორც ერ­თი მხრივ, ფუ­ჭი ოც­ნე­ბა თეთრ ტა­ი
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ჭო­სან მზე­ჭა­ბუკ­ზე და მე­ო­რე მხრივ, ყო­ველ შემ­ხვედრ მა­მა­კაც­თა 
მი­მართ იმედ­გაც­რუ­ე­ბა.

14.	 ამ­ქვეყ­ნად, რო­გორც ვერ იპო­ვით ვერც ერთ იმ­გვარ უკა­რე
ბა და ცივ ქალს, რო­მე­ლიც არ და­ნებ­დე­ბა არც ერთ მა­მა­კაცს, ასე­ვე 
ვერ მო­ნა­ხავთ ვერც ერთ ისეთ მე­ძავ­სა და მრუშს, რო­მე­ლიც, გა
ნურ­ჩევ­ლად, ყვე­ლა მამრს სა­წოლ­ში ჩა­უ­კოტ­რი­ალ­დე­ბა.

15.	 ოდით­გან­ვე ასე იყო და კვლა­ვაც გრძელ­დე­ბა, რომ რაც უფ
რო მე­ტად იზ­რდე­ბა და მა­სობ­რი­ვი ხდე­ბა თავ­ქა­რი­ან ლა­მაზ­მან­თა 
ავ­ტო­რი­ტე­ტი, მით უფ­რო, პირ­და­პირ­პრო­პორ­ცი­უ­ლად ვრცელ­დე
ბა სა­ყო­ველ­თაო ბო­ზო­ბის ხა­რის­ხიც.

16.	 მა­მა­კაც­თან თა­ნას­წო­რო­ბის მო­სურ­ნე ქა­ლი, ქა­ლო­ბას სა­ბო
ლო­ოდ ისე ჰკარ­გავს, რომ მა­მა­კა­ცი მა­ინც ვერ ხდე­ბა!

17.	 რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, ქა­ლი ადა­მი­ა­ნის მე­გო­ბა­რი­ა, ოღონდ მხო
ლოდ იმ იშ­ვი­ათ და გან­სა­კუთ­რე­ბულ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­ცა იგი 
ადა­მი­ანს არა­ა­და­მი­ა­ნუ­რად უყ­ვარს.
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SOCIAL-PHILOSOPHICAL AND LOGICAL-­
GNOCHEMICAL BASICS OF ORATORY ART AND 

GENERAL RHETORIC

Summary

The specified course serves to convey the basics of general rhetoric, it 
also describes and examines the best oratorical art samples and fragments 
of well-known personalities. In the modern stage, the subject of general 
rhetoric is the access and understanding of those most common laws of 
the speech activity,  which define the purposeful, intellectual relations 
and socio-cultural systems produced on various stages of public activity. 
On the basis of consistent logical-methodological analysis and competent 
professional classification, based on established conclusions and key 
provisions, based on established conclusions and key provisions, it is 
possible to refine speech relationships and effective improvement, for 
develop practical recommendations. Oratory activity is characterized as

a transforming process of word to thought and thought into the 
word, that is why the general rhetoric, which represents one of the 
main activities of the main use oratory discipline, learning and explores 
in various conversations, the general laws of speech-related behavior; 
in addition, it provides practical guidelines and recommendations, for 
improve effective communication-relations with audience of listeners 
and speaker. The main attribute that determines the given discipline, 
this is its multipurpose content and volume.  Accordingly, there is a 
separation of professional marks, special, ie, rhetorical variants and 
models of private use. 

To make clear opinion expressed and to learn and understand the 
say right, it is required definition of their significance. The opinion 
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is a certain idea, the fascinating icon, which is formed within the 
consciousness, as a certain event, or material and spiritual expression 
of the sequence of events, as for the thinking, it is the dynamically 
tuned procedural row, those perceptions that were initially carried out 
in our minds, before that, they will be transformed into their words, 
ie verbalization, which available will become, both inside and outside 
frame, in the pottery or in the mold. Thus, the word is simply a form 
of idea and the idea is thoughtful meaning of the word. However, quite 
often, there are also untold ideas, which are expressed in a very different 
way, in the such  profession of people, as pilots, drivers, footballers and 
others players. This is the category of people who, neither consider 
nor have time to move their thoughts into words. When we talk to 
others or write a comment, taken from our own consciousness screen, 
on the basis of performing perceptions and images, we delivere codified 
words to the listener and the reader and when others talk to us, or we 
read their writings, in this case, the opposite is happening_converting 
coded words on your own consciousness screen also, as perceptions and 
imaginations. The main thing in this process, is the establishing author's 
identical subject icon, which provides a sense of understanding of our 
interlocutor. By the way, in the language of philosophy, it is called 
hermeneutics, which implies the deeper access to ideas and communion 
with other souls. Such attitude and dependence of the conditioned 
possibility is called intentionality. 

The impact of the verbal membrane greatly simplifies and delivers 
a delicate image of a thoughtful expression which is less likely to 
match its condition in the original idea. That is why it still remains 
in force the sophisticated tradition of antiquity enlightenment, whose 
predecessors were still in the philosophical perspective of Gorgia, the 
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unthinkable verbal expression of true opinion. Therefore, in the tasks 
of rhetoric is included the research, of the problems of speech and 
opinion interaction and commonality, but his obligation, in contrast to 
philosophy, is not expressed in the issue and solution of this problem, 
which is partially a prerogative of language philosophy and some kind 
of logic, but also the theoretical difficulties and even the recognizable 
patterns of gnosiological agnosticism, which is impressive, convincing 
and acceptable for the listener.
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