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П Р Е Д И С Л О В иЕ .

Гиредмѳтомъ настоящей книги являются не экономическия и 
социалистическия учения, но философская система марксизма. Цен
тральный пунктъ этой философской системы составляетъ матери- 
алистическая теория истории;, но какъ разъ относительно этой 
теории взгляды расходятся, и въ толковании ея, даже среди мар- 
ксистовъ, господствует!, поразительное различие мнений. Все это 
привело меня къ убеждению, что только систематически-историче
ское изследование и критика философии Маркса, взятой въ целомъ, 
могутъ привести къ ясности и единству взглядовъ. Слишкомъ 
часто случается, что создаютъ свой собственный марксизмъ и съ 
помощью его стараются опровергать противниковъ. При этомъ 
одни основываются на „Не мецко-Французскихъ Ежегодникахъ“, 
другие на „ Коммунистическомъ Манифесте “, третьи на „Кани- 
тале “ или на сочиненияхъ Энгельса и т. д.,—-следовательно, на 
литературныхъ документахъ, крайне отличающихся другъ отъ 
друга но предмету и отстоящихъ одинъ отъ другого но времени. 
Кроме того, слишкомъ мало обращаютъ внимания на то, что мар
ксизмъ пережилъ уже пятидесятилетнюю историю развития, такъ 
что за такой большой промежутокъ времени естественно должны 
были появиться разногласия и даже противоре чия.

Если не самостоятельный интересъ къ самому предмету, то 
уже различным толкования марксизма должны были, ради одной
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критической добросове стности, вызвать попытки къ установле- 
нию литературно-историческимъ путемъ того, чему собственно 
училъ Марксъ и Энгельсъ. Необходимо обнаружить те разнооб
разный историческия и психологическия отношения, который ока
зали влияние на нроисхождение и развитие „новаго мировоззрения “. 
Но история учения Маркса показываетъ, что эта теория отъ на
чала до конца связана съ классической немецкой философией отъ 
Канта до Фейербаха и представляетъ последнюю, наиболее раз
витую ступень этой системы. Поэтому, въ первой части на- 
стоящаго сочинения я далъ обзоръ идей немецкой философии, 
при чемъ обратилъ особенное внимание на системы Канта и Фихте, 
такъ какъ ихъ философския произведения обыкновенно слишкомъ 
мало це нятся болыпинствомъ марксистовъ по сравнению съ Геге- 
лемъ. Но,- съ другой стороны, я возможно нодробне е обсудилъ 
также умозрительныя системы Шеллинга и въ особенности Ге
геля, чтобы показать одностороннимъ кантианцамъ, сколько годныхъ 
къ дальнейшему развитию элементовъ кроется еще въ этихъ систе- 
махъ. Кроме' того, изложение гегелевской философии те мъ важне е, 
что она оказала наиболе е сильное влияние на Маркса, а ея диа- 
лектическое развитие понятий составляетъ логический фундаментъ 
марксизма. Интеллектуальное отношение Маркса къ Гегелю иока- 
зываетъ также, какъ возникли недостатки дГалектическаго мате- 
риализма. Недостаточность психологическаго обоснования, одно
стороннее подчеркивание отличительныхъ признаковъ вещей и 
игнорирование ихъ общихъ оиределений, желание видеть въ эко- 
номическихъ факторахъ то всемогущее начало, которое должно за
нять ме сто всеобъемлющей гегелевской абсолютной идеи, схема- 
тизмъ понятий, который никогда не былъ совершенно устраненъ,— 
вотъ недостатки, непосредственно вытекающие изъ гегелевской 
диалѳктики и, какъ философское наследие, тяготеюицие надъ все мъ 
марксизмомъ. Причина резкаго разрыва съ идеализмомъ и даже 
отрицание его заключаются въ томъ, что Марксъ и Эигельсъ имели 
передъ глазами только гегелевскую, т. е. крайнюю, форму иде-
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.црщщ, ,^.,ед,лелепости. Отсюда же вытекаетъ безплодная поле
мика Энгельса противъ Юма и Канта.
. .  ;иК щ ,щ ^ к ии|1,ир^ресмотръ литературныхъ отношений марксизма 
иииЬоШ] дрйдшр^рвенникамъ и противникамъ долженъ будетъ во 

„щ щ рощ  диимфиддрорсуждения, высказанныя по этому вопросу са- 
ииу^щр{Ди%р^ср^р(Ни%,и;§нгельсомъ. Критики, дальше отстоящий по 
!м/'.'(\р,\ви с в;(..ди',иии'К'и, отношении, будетъ объективне е и справе- 
длдвфи/; ЗУДДТ&гйФЮ историческомъ нреемстве . Да это и понятно 

принять во внимание, что система Маркса появи
лась на све тъ и развивалась въ постоянной литературной поле- 
мике , среди политической борьбы и социальной революции.

Ннтересъ, съ которыми я приступаю зде сь къ изследованию 
и критике марксизма, главными образомъ, философскаго харак
тера; притоми _й намеренъ въ частности изследовать развитие диа- 
лектическаго материализма изъ классической не мецкой философии. 
Многие узнаютъ здесь, быть-можетъ, въ первый рази, что Марксъ 
былъ столь же великими, если не большими, философомъ, сколько 
и экономистами. Въ виду этого я особенно подробно разработали 
первую часть своего сочинения,—пожалуй, даже подробнее, че мъ 
это можетъ показаться необходимыми. Однако, только такими 
образомъ возможно правильно осветить великое значениѳ фи
лософии Маркса и ориентироваться въ вопросе о ея положении въ 
истории интёллектуальныхъ еистемъ.

Многие марксисты сочтутъ шагомъ назади то обстоятельство, 
что моя книга стоить поди знаменемъ „возвращения къ Канту “. 
Но всякий, кто правильно оценилъ критическое отношение Маркса 
къ Гегелю и собственный научный методъ Маркса, согласится, 
что Марксово понимание научнаго процесса мышления совершенно 
соответствуѳтъ критической философии Канта, и что отказъ Маркса 
отъ Гегеля и его обращение къ естествознание и истории пред
ставляли собственно возвращѳние къ неискаженному первоисточ
нику классической не мецкой. философии, хотя сами Марксъ ясно 
не сознавали этой принцииииальной зависимости. Возвраицение къ



Канту произошло уже въ то время, когда нео-кантианство еще не 
появилось на светъ Божий.

Историческия учения Маркса вме сте съ теорией Дарвина сде - 
лались общимъ умственнымъ достояниемъ, такъ что часто рабочие 
знакомы съ этими теориями лучше многихъ ученыхъ. Новое миро- 
воззрение те снейшими узами связано съ социальными тенденциями 
нашего времени и сделалось важнымъ нобуждениемъ духовнаго 
развития челове чества. Философское сознание, какъ говоритъ Марксъ. 
было не только вне шне, но и внутренне вовлечено въ мучитель
ную борьбу.

Барменъ, весной 1899 года.

иV

Авторъ.



В В Б Д Е Н и Е.

ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА МАРКСИЗМ А.

и. Принципы научнаго социализма.

Основатели и после дователи нове йшаго социализма называю тъ его науч- 
нымъ въ противоположность, такъ  называемому, утопическому. Утопи
ческий социализмъ старался вывести преобразование общ ества единственно 
изъ идеальныхъ и моральныхъ принциповъ. Научный соииалнзмъ старается, 
наоборотъ, внести въ законы социальнаго и историческаго развития эконо
мически! принципъ, независимый отъ какихъ бы то ни было чисто-мораль- 
ныхъ соображений, наде ясь такимъ образомъ установить материальныя усло- 
вия, который могутъ или, съ точки зр е ния научнаго социализна, необходимо 
должны создать новое общество.

Основатель научнаго социализма, К арлъ Марксъ не оставилъ носле  себя 
всеобъемлющей и разработанной во все хъ направленияхъ системы. Наиболе е 
прогрессивный систематическия научный положения формулированы его бое- 
вымъ товарищ емъ и единомышленникомъ, Фридрихомъ Энгелъсомъ, 
хотя нельзя забы вать (и это еще ясне е будетъ показано дале е въ нашемъ 
изсле довании), что основный мысли всей системы въ  боле е или мене е р аз
витой форме  заключаются въ собственныхъ сочиненияхъ М аркса. Для науки 
всегда останется невознаградимой утратой то, что боле знь и смерть по- 
ме шали Марксу развить дальше свои философския и исторнческия учения, 
что онъ не усне лъ изложить свопхъ воззре ний въ систематической форме  *). 
При систематической разработке  своей теории въ  це льное миросозерцание, 
М арксъ самъ былъ бы принужденъ устранить многия  односторонния мне ния,

*) Лафаргъ говорить, что Марксъ предполагалъ написать логику 
и историю философии; съ воодушевлениемъ разсказываетъ Лафаргъ объ 
одномъ разговоре , въ которомъ Марксъ „съ ему одному свойственной
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неизбе жно приставш ия къ идеямъ, зародившимся въ безпрестанной и 
ожесточенной ежедневной борьбе . Энгельсъ также сознавалъ это въ после дние 
годы своей жизни и упрекадъ молодыхъ марксистовъ въ томъ, что они еще 
боле е преувеличили так ия односторонности. Въ одномъ письме  1 8 9 0  г., 
содержание котораго дальше необходимо будетъ изложить боле е подробне е, 
Энгельсъ пишетъ сле дунщ ее: „М арксъ и я отчасти виноваты въ томъ, что 
молодые мыслители иногда придаю тъ экономической стороне  ббльшее зна- 
чение, че мъ она пме етъ въ  де йствптельности. Намъ приходилось, при столкнове- 
нияхъ съ нашими противниками, подчеркивать отвергавшийся ими основной 
принщгаъ, и при этомъ мы не всегда находили время, ме сто и случай 
воздавать должное остальнымъ моментамъ, участвующимъ во 
взаимодгьйствии. При изложении какого-либо историческаго периода, 
сле довательно при практическомъ приме нении, де ло обстояло иначе, и тогда 
ошибка была невозможна. Но къ сожале нию, очень часто, лишь только 
усвоятъ главныя положения и то не всегда правильно, воображаю тъ, что 
вполне  поняли теорию и могутъ приме нять ее безъ дальне йшихъ разсуж - 
дений. Отъ этого упрека я не могу освободить многихъ изъ нове йшихъ 
марксистовъ, и въ этомъ отношении случались даже настоящ ие курьезы " *).

Это признание въ  высшей степени це нно для критическаго лонимания 
и оце нкп марксизма. Зде сь вы раж ается важный принципъ научной само
критики; впрочемъ, • это литературная добросове стноеть, проявляющ аяся 
во всемъ историческомъ развитин теории Маркса.

Что касается содерж ания  научнаго социализма, то его можно разде лить 
на  три главныя группы идей: материалистическое понимание историп, критику 
политической экономии и теорию коллективистической общественной организации.

Общия фплософския основания заключаются именно въ  теории истори
ческаго материализма, или экономическаго понимания истории, которое

полнотой доказательствъ и соображений изложилъ" ему „свою гениальную 
теорию развития челове ческаго общества". „Какъ бы повязка спала съ 
моихъ глазъ: въ первый разъ  я ясно почувствовалъ логику мировой 
истории и могъ свести явления развитая общества и идей, столь противо- 
ре чивыя съ перваго взгляда, къ ихъ материальнымъ причинамъ" (Бие 
Ыеие 2еии, иX, 1, стр. 14). Въ сочиненияхъ Энгельса: „Анти-Дюрингъ“ и 
„Происхождение семьи, частной собственности и государства" можно за- 
ме тить отголосокъ этихъ идей Маркса.

*) Бег 8о2иа1и8ии8Сиие А кай етикег—Вгзиег Лаииг^ап^, 1895, стр. 353.
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содоржнтъ теорию челове ческой социальной историн ,— теорию, свойственную 
именно Марксу и носле довательно проведенную имъ съ точки зре ния основ
ного принципа. Це ль этой историко-философской теории —  свести истори
ческое развитие къ его материальнымъ причинамъ и законамъ. Въ част
ности, эта  теория стремится доказать зависимость различныхъ общественныхъ 
формъ отъ экономнческихъ стадий развнтия способовъ производства и обме на 
и показать, что экономически обусловленный общественный стадии являются 
необходнмымъ реальнымъ базисомъ для идей человечества, живущаго въ 
данный периодъ. Такимъ образомъ, эта  теория представляетъ не только 
экономическую и социальную историю, но въ то же время основание истории 
развит ия  челове ческихъ идей. Кроме  того, мы дальше увидимъ, что 
материалистическое понимание псторип составляетъ центральный пунктъ важной 
философской системы, которая, однако, должна быть построена на 
основании критически-историческаго изсле дования  литературныхъ иронзве- 
дений всего марксизма.

Н а этой исторической теории основывается, съ одной стороны, „Критика 
политической экономин “ , заключающая въ себе  критическое изсле дование 
буржуазныхъ экономнческихъ теорий и, вме сте  съ те мъ, аналиаъ и историю 
развития современнаго экономическаго способа производства, капитализма, 
съ другой стороны, обосновывается въ общихъ чертахъ идея социалисти
ческой организации общества, которая путемъ исторической эволюции 
естественно должна выроста изъ современныхъ производственныхъ отношений. 
Эта общественная организация состоитъ въ обобществлении орудий производ
ства такимъ образомъ, что пользование и управление ими приметь форму 
общаго товарищ ескаго производства.

Въ настоящемъ сочиненин мы будемт, име ть де ло только съ первой 
частью системы, именно, съ философской системой марксизма; 
если въ дальне йшемъ изложении говорится просто о „марксизме “ , то нодъ 
нимъ постоянно подразуме вается философский фундаментъ всего марксизма.

Энгельсъ назы ваетъ марксизмъ новымъ миросозерцаниемъ. Централь
ным!, пунктомъ его является материалистическое понимание историн, но оно 
представляетъ не всю философскую систему. Многие видятъ въ марксизм’]; 
только экономическую теорию общества. Въ боле е узкомъ смысле  слова это 
правильно, но этимъ отнюдь не исчерпывается вся философия  марксизма.

Главная задача  марксизма состоитъ въ томъ, чтобы свести формы обще
ственного и духовнаго развития къ той или иной стадип развптия экономя-
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ческой структуры общ ества. Но сводя экономическую структуру къ  стадии 
развития хозяйственныхъ потребностей и техническихъ .средствъ производства 
и стараясь, дальш е, представить свойства и стадии развития техническихъ 
средствъ производства, съ одной стороны, въ зависимости отъ природнаго 
географичвскаго положения, а, съ другой стороны, проводя эволюционно- 
нсторическую аналогию между челове ческпми орудиями и органами животнаго 
мира, экономически! материализмъ расш иряется въ  биологический ма- 
териализмъ  въ смысле  дарвиновскаго учения о развитип; въ то же время, 
марксизмъ вноситъ свою историческую теорию общ ества въ общую есте
ственную нсторию развнтия челове ческаго рода.

Хотя, такимъ образомъ, марксизмъ приходить въ  те сное соприкосновение 
съ современнымъ естествознаниемъ, однако онъ обязанъ своимъ собственнымъ 
исторнческнмъ происхождениемъ классической не мецкой философии. Поскольку 
марксизмъ содержитъ въ  себе  опреде ленную теорию познания, философское 
понимание челове ческой природы и духовной жизни, онъ необходимо сталки
вается со все ми проблемами философии, этики и религии. Ве дь для марксизма 
история является естественнымъ развитиемъ, которое можно понимать только 
въ связи съ универсальнымъ процессомъ развптия природы.

Философское стремление марксизма клонится, въ конце  концовъ, къ  
созданию теорип происхождения и развптия  челове ческихъ идей, съ це лью 
построить на этой основе ? опреде ленную систему. Поэтому, марксизмъ пред
ставляетъ философскую систему высшаго разряда; онъ, вме сте  съ дарвннизмомъ, 
является наиболе е д е ннымъ и (хотя онъ и не вы работанъ равноме рно во 
все хъ направленияхъ) наиболе е зре лымъ интеллектуальнымъ продуктомъ 
нашего ве ка. Именно систематическое изсле дование марксизма обнаружить 
те  его стороны, который большинству крптпковъ до сихъ ииоръ были 
совершенно неизве стны. Но эта высокая оце нка не поме ш аетъ намъ 
приме нить строгую критику там ъ, где  того потребуете развиваю щ ееся знание.

М арксизмъ, какъ миросозерцание, представляетъ въ общпхъ чертахъ на- 
иболе е законченную систему материализма. Онъ заключаетъ:

1. Д иалектический матсриализмъ, изсле дующий общие теоретико
познавательные принципы отношения мышления и бытия;

2 . Философский материализмъ, разре шающий проблему объ от- 
ношении духа  къ  материи въ  смысле  нове йшаго естествознания;

3 . Б иологическиц матсриализмъ, примыкающий къ учению Дарвина 
о естественномъ развитии;



4 . Гебграфический материализмъ , доказы ваю щ ий зависимость 
нсторип челове ческой культуры отъ устройства земной поверхности и физи
ческой среды общества;

5 . Экономическиц материализмъ, раскрываю щ ий влияние экономи- 
ческихъ отношений, производительныхъ силъ и состояния техники на социальное 
и духовное развитие челове чества. Географ пческий и экономически! мате- 
р иализмъ вме сте  образуютъ м атериалистпческое понпмание историн въ боле е 
т е сномъ смысле ;

6. Этический матергализмъ, радикально иорываю щий со все мн 
нредставлениямп не отъ мира сего и переносящ ий все  це ли и стремления 
жизни и истории на почву реальной де йствительности.

2. Предшественники материалистическаго понимания
истории.

После  десятпле тняго зам алчнвания литературныхъ произведен!!! Маркса 
офнциальной наукой (хотя она незаме тнымъ образомъ не могла избавиться 
отъ ихъ влияния ), снова съ помощью ученаго аппарата исторической критики 
начинаю сь призывать къ жизни его взгляды и указы вать, что въ  сущности 
Марксъ сказалъ очень мало хорошаго и истиннаго, и что, кроме  того, эта 
небольшая доля хорошаго и истиннаго уже задолго до М аркса была еще 
лучше вы раж ена другими.

Марксъ и Энгельсъ никогда не скрывали источника нроисхождения 
своихъ идей. Если бы даже они и не высказывали этого открыто, то ихъ соб- 
ственнныя произведения несомне нно обнаружили бы влияния, возде йствовавш ия 
на нихъ и вдохновлявшия ихъ.

Мысли Маркса и Энгельса, который мы встре чаемъ везде , начиная съ 
„ ОеииясИ-Ргап208и8сЬе Ла1игЬиис1иег“ и кончая ихъ после дннмп пропзведениямн, 
доказываю тъ, что источникомъ ихъ собственныхъ теоретическихъ взглядовъ 
была, прежде всего, классическая не мецкая философия отъ К анта до Фейер
баха. На ряду съ этимъ главнымъ источникомъ все  остальныя влияния 
сле дуетъ считать побочными. Изъ ихъ лпчнаго прпзнания намъ изве стно, 
что важ не йшими побочными источниками можно назвать пзучение клас
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сической национальной экономии, французскнхъ и английскихъ м атериалистовъ 
и социалпстовъ и пзсле дование современнаго псторнческаго развнтия *). По- 
знание этихъ отношений, указывающих!, на челове ка и природу, на эконо
мическую и общественную жизнь, должно было побудить Маркса окончательно 
довершить де ло, начатое Фейербахомъ, разрушить до основания гегелеву 
философию и все идеальное свести къ материальному. Энгельсъ говорить, что 
„при  возникновении научнаго социализма были одинаково необходимы какъ  
не мецкая диалектика, такъ  и развити я экономическия н политическия отно- 
шения Ангдии и Ф ранции " .

Всякое великое умственное движение име етъ своихъ нредшественннковъ. 
Хулители Маркса негодуютъ на него за  то, что у него были предш ествен
ники. Однако, кто станетъ упрекать Канта и Дарвина въ  томъ, что одному 
подготовилъ почву Юмъ, а  другому Л амаркъ? Новая истина никогда не 
встунаетъ въ историческое существование въ  абсолютной принципиальной по- 
становке  и въ вполне  заверш енномъ виде . У нея всегда есть предвари
тельный стадии. Энгельсъ самъ указы ваетъ на это: „Если Марксъ открылъ 
материалистическое понпмание истории, то Тьерри, Минье и Гизо и все  ан- 
глийские историки до 1 8 5 0  г. доказывают!., что и они стремились къ тому же, 
а  фактъ открытия материалистпческаго понимания истории Морганомъ показы- 
ваетъ, что время для подобнаго открытия наступило, и что эту теорию не
обходимо надо было откры ть" **).

Поль В артъ считаетъ Сенъ-Симона основателемъ экономпческаго пони- 
мания истории и горовитъ о Марксе  сле дующее: „М арксъ, какъ  после дова- 
тель Ф ейербаха, сле довательно противникъ саморазвития идей, познакомился 
съ сочинениями Сенъ-Симона. Вме сто общей сенсуалистической теории онъ 
указалъ  опреде ленные факторы, экономическую потребность и технически”! 
прогрессъ, которые для него служатъ руководящимъ приндпиомъ, опреде -

*) Ср. по этому поводу главу: „КгШвсиие ЗсЫасМ §е§еп (иеп Ггап- 
гоеивсЬеп Маиегиа1и8Пииив“ въ „Священной се.нье “ (1845), где  Марксъ 
даетъ краткий обзоръ нове йшаго материализма и его влияния на соци- 
ализмъ.—К. ииимидтъ въ журнале  „ЗогиаиизйвсЬег Ака<1етикег“ показалъ, 
насколько Руссо, котораго Энгельсъ называлъ иногда даже своимъ пред- 
шественникомъ, име лъ родственные историко-экономические взгляды. 
2иѵеииег ЛаЬгд., стр. 476—478.

**) Бег ЗогиаиибиивсЬе А к аб етикег, Егеиег ЛаЬгд-. стр. 374.
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ляюицимъ историческое развптие въ прошедшемъ и въ будущемъ *). Энгельсъ 
въ  своемъ сочинении „Р азвп тие социализма изъ утопии въ науку ( „ Б ие Еп- 
е\ѵиск1ип§- (иев 8охиа1и8пиии8 ѵои бег Ш орие гиг ЛѴи88епкс1иаГи“ ) вполне  честно 
и достойно призналъ влияние и возде йствие Сент,-Симона: „В ъ  1 8 0 2  году было 
гениальне йшимъ открытиемъ понять французскую революцию какъ  классовую 
борьбу, при томъ борьбу не только между дворянствомъ и буржуазией, но 
между дворянствомъ, буржуазией и иролетариатомъ. Въ 1 8 1 6  г. онъ (Сенъ- 
Симонъ) доказы валъ, что политика— это наука о производств'!, и предсказалъ 
окончательное иревращ ение политики въ экономию. Если зде сь пока только 
въ зародыше  проявляется признание того, что экономическое иоложение со- 
ставляетъ базисъ нолитическихъ учреждений, то во всякомъ случае  зде сь 
уже ясно указанъ переходъ политической власти надъ людьми въ управ- 
ление вещами и процессами производства, сле довательно, зде сь уже вы ска
зано выступившее недавно съ такимъ шумомъ „упразднение государства11.—  
Въ другой книге  В артъ излагаетъ подробне е свое отношение къ марксизму.

' Между прочимъ, онъ не можетъ сказать ничего другого кроме  того, что Марксъ 
не прибавилъ ни одной новой мысли къ  тому, что онъ наш елъ го- 
товымъ, а  только съ пзве стной энергией, свойственной гегельянскому умо- 
зре нию, вылилъ все это въ форму объединенной системы **).

А. фонъ-Венкш тернъ указываешь на Ж ■ Ле-Ш евалье, который, примы - 
кая то къ Сенъ-Симону, то къ Фурье и ПрудонуѴ въ свонхъ изсле дованияхъ 
о „социальномъ вопросе “ вы раж алъ идеи, близко подходящия къ  экономи
ческому материализму. Между прочимъ, Ле-Ш евалье указываетъ, что „въ  
наше время промышленная реформа является первымъ условиемъ всякаго 
улучшения въ гражданской, политической и моральной или религиозной обла
сти". Въ стадияхъ социальной жизни онъ различаешь, какъ  основание, промыш
ленное устройство, зате мъ гражданское, политическое и религиозное. „З д е сь 
ясно, что Л е-Ш евалье въ 1 8 2 3  г. такт, же ре зко и опреде ленно, какъ
Марксъ въ  1 8 5 9  г., представилъ теорию и пытался доказать, что хозяйство
и производительныя отношения при образованин общества являются первыми 
условиямн какъ  по времени, такъ  и но де йствитительной причинности". 
Если даже трудъ Венкштерна и сле дуетъ считать це ннымъ для истории
развития историко-экономической теорин, то все же нельзя съ нпмъ согла

*) Ше 2икипй. иV. Даииг^. стр. 449.
**) Оие РЬииоворииие бег ОезеЬисМе аи8 8огио1о§ие 1897 г. Стр. 309. (Есть 

русский переводъ).
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ситься въ томъ, что Ле-Ш евалье представплъ теорию такъ же ясно и опре- 
де ленно, какъ  М арксъ. Но крайней ме ре , сообщенным имъ положения не 
позволяютъ признать это *).

Мюльбергеръ **) наш елъ, что Прудонъ будто бы является де йствитель- 
нымъ основателемъ исторпческаго материализма, что тотъ „экономический 
материалп зм ъ", которьшъ такъ  гордятся Марксъ и его ученики, содержится 
уже въ „Сопигас]исНоп8“ Прудона, но толкуется совершенно неве рно всле д- 
ствие абстрактнаго изложения и неисторическаго метода. Не говоря уже о 
томъ, что, какъ прибавляетъ самъ Мюльбергеръ, у Прудона теория 
ложно толкуется всле дствие абстрактнаго изложения  и неисторическаго ме
т о д а ,—  достаточно заме тить, что сочннение Прудона „З у зие т е  без сопига- 
сиисииопз ёсо п о т ициез14 появилось только въ  1 8 4 6  г ., а  всякому знающему 
нсторию развнтия марксизма изве стно, что за  не сколько ле тъ  до появлония 
„Нищ еты философии “ , где  М арксъ разсчитался съ Прудономъ, его основныя 
мысли были уже боле е или мене е ясно развиты. Что же касается того, что 
Марксъ и Прудонъ въ не которыхъ пунктахъ пришли къ одинаковымъ резуль
т а т а м ^  пли, лучше сказать, должны были приггти, то это вполне  естественно, 
такъ  какъ  оба они приступили къ обсуждению экономической проблемы съ 
точки зре ния  гегелевой диалектики.

Я  не сомне ваю сь, что съ течениемъ времени будутъ указывать еще на 
многихъ писателей, которыхъ ихъ защ итники и приверженцы будутъ счи
тать достойными титула изобре тателей материалпстическаго понимания истории. 
Р азве  Р . Оуэнъ не былъ въ  этомъ смысле  социалънымъ материали- 
стомъ? Р а зв е  А. Смитъ не былъ социальнымъ и отчасти историческимъ 
материалистомъ? Р азве  не сле дуетъ зде сь назвать такж е Давида Рикардо, 
у котораго въ  его „И зсле довании о законахъ народнаго хозяйства и о на- 
логахъ“ не тъ почти зтическихъ и гуманныхъ соображений, и который опе- 
рируетъ съ людьми, какъ  съ простыми экономическими категориями?

Зде сь особеннаго внимания заслуж иваетъ Адамъ Смитъ. Онъ указы ваетъ  
на то, что разде ление труда, благодаря которому возникаетъ такъ  много 
выгодъ, первоначально не является илодомъ челове ческой мудрости, кото
рая  предусматривала бы и име ла бы це лью всеобщ ее благо, къ  чему при
водить разде ление труда. Явно отклоняя гуманность и благожелательство,

*) Магх. Ѵоп А. ѵоп 'ѴѴепеквиегп, Ьеирги̂ , 1896, стр. 250—251.
**) 2иг Кеппипиз йез Магхивтиз. 81и(%аги, 1894.
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онъ считаетъ самолюбие и эгоизмъ субъективными стимулами экономнческихъ 
де йствий. —  Конечно, базисомъ общественнаго механизма являются зде сь 
только экономическая потребность и экономически интересъ; однако, 
Смитъ не иринялъ во внимание влияния технически - экономической 
стадии производства на социальную и духовную жизнь.

Настоящимъ предшественнпкомъ материалистпческой фплософии истории въ 
шпрокомъ смысле  является Д ж иованни Вико. В ъсвоем ъ труде  „Принципы 
новой науки объ общей природе  наций “ *) онъ очень остроумно выразилъ 
не которыя весьма це нныя и плодотворныя историко-философския идеи, отли- 
чающияся материалистическимъ характеромъ. Марксъ упоминаетъ однажды 
Вико въ одномъ важномъ приме чании, и, безспорно, отецъ современной фи- 
лософип истории оказалъ  на Маркса большое влияние.

Вико  сводить миѳы  на де йствптельныя, име вш ия большое значение 
происшествия въ жизни древне йшихъ представителей челове ческаго рода и 
указы вает!, въ  особенности, что миѳы представляли де йствительную историю 
боговъ въ те  времена, когда люди еще ве рили въ совершенно грубые язы- 
ческие образы и считали божествами все  необходимые и полезные челове ку 
предметы. Онъ вы водить нзобре тение боговъ пзъ челове ческихъ потреб
ностей п выгодъ, которыя обращ али на себя внимание людей первобыт- 
наго язы ческаго мира: „ эта  естественная теогония или генеология боговъ, 
выросшая естественно въ умахъ первобытныхъ людей, даетъ намъ рацио- 
нальную хронологию практической истории боговъ“ . Началомъ развития гу
манности все хъ языческихъ народовъ служить религия. „Религия  и обра
ботка полей произошли отъ одной причины ^ поэтому, вспа- 
ханны я поля являю т ся первыми алт арями божества". Вико 
сводить имена тридцати тысячъ боговъ (собранный Варрономъ) на соотве т- 
ственное количество потребностей естественной, нравственной, экономической 
и, наконецъ, политической жизни древнихъ временъ.

Вико поме щ аетъ народы на одной хронологической таблице  и пытается 
установить „общую природу народовъ“ . Главы объ основныхъ началахъ, глав- 
ныхъ чертахъ и методе  заслужнваютъ внимания всякаго теоретика нстории. 
„Едпнообразие идей у це лыхъ наций, совершенно не знаю щ ихъ другъ друга, 
должно име ть общ ий мотивъ истины ". Вико отрнцаетъ то учение, по кото

*) Ргипсирии йи ипа всиепха пиоѵа <Г ипиогпо аииа с о т т и п е  паиига йеиие 
пагиопи (1725).
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рому народы восприняли гуманность одинъ у другого. Онъ думаетъ, что 
гуманность основывается на общемъ чувстве  челове ческаго рода.

иио мне нию Впко безспорна та  истина, что „граж данский строп 
созданъ непреме нно людьми: поэтому, его принципы могутъ быть 
найдены въ модификацияхъ нашего собственнаго человгьче- 
скаго рода. Всякаго, кто подумаетъ объ этомъ, должно удивить сле - 
дующее: все  философы стараю тся создать науку мира  природы, между 
те мъ какъ  законы природы знаетъ только Вогъ, создавш ий ее; и философы 
не заботятся о томъ, чтобы изсде довать мир ъ  народовъ, или граждански! 
строй, тогда какъ люди могутъ создать науку его, такъ какъ 
они сами основали его“. Е ъ  этому положению относится, конечно, при- 
ме чание Маркса въ  „К апитале “ , где  онъ, примыкая къ  мне нию Вико, указы 
в а е т ,  почему легче написать историю челове чества, че мъ историю природы: 
первая создана нами, а  вторая не нами (3  не медк. изд. 8. 3 7 5 ) .  Вико 
вы раж аетъ зде сь ту важную теоретико-познавательную мысль, что челове - 
чество только потому можетъ понять свою псторию, что эта история его соб
ственное де ло. Люди могутъ понимать только то, что сами могутъ де лать.

„Чтобы  обнаружить природу челове ческихъ вещей, эта наука пользуется 
строгимъ анализомъ челове ческихъ мыслей по отношению къ  челове че- 
скимъ потребностямъ и выгодамъ общественной жизни, такъ  
какъ  обе  оне  представляют'), живой источникъ естественнаго нрава наций. 
Поэтому, эта  наука является историей челове ческихъ идей; на после д- 
ней, повидимому, должна основываться метафизика челове ческаго духа. Эта 
царица наукъ, благодаря той аксиоме , по которой науки должны возникать 
тогда, когда возникъ ихъ материалъ , явилась съ той поры, когда первые люди  
начали по-человгьчески мыслить, а  вовсе не съ те хъ поръ, когда 
философы начали размышлять о челове ческпхъ идеяхъ“ . Вотъ истпнно- 
материалистические принципы историческаго изсле дования, которые могъ бы 
вы сказать самъ Марксъ. Сле дуетъ прочесть дале е главу о „поэтической 
экономии “ , въ которой излагается связь между хозяйственной де ятельностъю 
и релпгиозными образованиями и гуманностью, хотя изложение этой связи 
часто очень запутано.

1. Г. Гердеръ такъ  же важенъ и име етъ такое же значение, какъ и 
Вико. Онъ оказалъ подобное же влия н ие свопмъ трудомъ „И деи о философии 
истории челове чества“ . Эта фплософия истории, появивш аяся въ 1 7 8 4  г ., 
гораздо це льне е и полне е, че мъ фплософия истории Вико. Однако, Гердеръ
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такъ  же, какъ  и Вико, еще не совсе мъ освободился отъ теологическихъ 
представлен»!. У него „Промыселъ божественной мудрости" не выдвигается, 
какъ принципъ объяснения, но отодвигается на задний планъ исторической 
драмы, какъ  заклю чительная и ве нчаю щ ая все здание идея. Гердеръ, ко
нечно, сознавалъ недостаточность своей работы. „Моя к н и га" , говорить онъ, 
„во многпхъ отношенияхъ показы ваетъ, что теперь еще нельзя написать 
философии истории челове чества; но она, быть можетъ, будетъ написана въ 
конце  нашего столе тия или тысячеле т ия " .

Гердеръ счнтаетъ историю челове чества отрывкомъ общаго космическаго 
движения. Онъ начинаетъ съ арены истории, —  съ земли, которая суще- 
ствуетъ не сама по себе , но получаетъ свойства и впдъ, свою способность 
къ организации и сохранению существъ отъ небесныхъ силъ, распространяю 
щихся на всей нашей вселенной.— „Б ы ть можетъ, отношение нашей материи 
къ  нашему духу такъ  же соразме рно, какъ  продолжительность нашпхъ дней 
и ночей. Бы ть можетъ, быстрота наш пхъ мыслей соразме рна съ временемъ 
вращ ения нашей планеты вокругъ своей осп п обращения ея вокругъ солнца, 
которое отличается отъ скорости движения другихъ зве здъ; точно такъ же наши 
чувства, очевидно, находятся въ какомъ-то отношении къ сложности организации, 
которая могла и должна была появиться на наш ей земле " . Те лесный и духовный 
образъ людей объясняется изъ физическихъ свойетвъ условий еуществования. Мы 

,, получпмъ „географическую  аэрологию " и увидимъ, что эта  великая теплица 
природы въ  тысяче  видоизме нений все же проявляетъ де ятельность по 

\ \  одинаковымъ основнымъ законамъ. Географическия свойства земной поверх
ности обусловливаютъ ходъ истории челове чества. Сле довательно, природа, 
проводя горныя це пи  и направляя течение ре къ, какъ  бы начертала 
грубый, но постоянный планъ всей истории человечества и  
ея перевороты. Какимъ образомъ народы проходили то зде сь, то тамъ 
и открывали новыя земли; какъ  они передвигались по течению ре къ и на 
плодородныхъ ме стахъ строили ш алаши, деревни и города; какъ  они какъ  
бы окапывались между горами и пустынями (съ какимъ-нибудь потокомъ 
по середине ) и эту полосу земли, обособленную и природой и ихъ обычаями, 
называли своей; какимъ образомъ соотве тственно свойствамъ страны воз
никали различные способы сущ ествования и, въ  конце  концовъ, царства, 
пока, наконецъ, челове ческий родъ не нашелъ береговъ и не научился пере
ходить отъ неплодородныхъ, въ болышинстве  случаевъ, береговъ къ  морю и 
добывать изъ него пшцу,— все  эти вопросы принадлеж ать какъ  къ есте-
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ственно-прогрессирующей историп челове ческаго рода, такъ  и къ естественной 
истории землп. Одна высота воспитывала охотничью нацию, сле довательно 
поддерживала и де лала необходпмымъ дикое состояние. Какая-либо ме стность, 
боле е равнинная и мягкая по климату, доставляла пастушескимъ народамъ 
поля и вводила въ ихъ общество мирныхъ животныхъ; другая де лала 
легкой и необходимой обработку земли ; еще иная, наталкивая на 
плаванье п рыбную ловлю , привела, въ  конце  концовъ, къ торговле . 
Все это только периоды и состояния  челове чества, которыя 
де лало необходпмымъ строение нашей земли при всемъ ея 
естественномъ различии и изме нении. Поэтому, во многихъ ме стахъ 
обычаи и образъ жизни сохранялись долгия тысячеле тия; въ другихч 
же они изме нялпсь, въ болынпнстве  случаевъ благодаря вне шнпмъ при
чинамъ, но всегда въ изве стномъ отношении къ той стране , изъ которой 
исходило нзме нение, а  также той, въ  которой оно происходило и на ко
торую де йствовало. Моря, горныя це пи и течения —  самые естественные 
разде лители какъ странъ , такъ  и народовъ, ихъ обычаевъ, язы ка и отде льныхъ 
государствъ; даж е въ  величайшихъ переворотахъ челове ческихъвещей они опре- 
де ляли направление мировой пстории. Если бы направление горъ было иное, ре ки 
текли иначе, берегъ моря име лъ бы другия очертания , то насколько различный 
видъ име ла бы эта арена наций! “ Но фауна  и флора, миръ  животныхъ и расте- 
ний ,такж е име етъ значение для хода истории челове чества. Р астения являю тся бо- 
гате йшей пищей для животныхъ, и въ особенности для истории челове ческаго 
быта очень важно, какия раетения и животныя встре чалъ каждый народъ 
въ  своей области, и какия могли служить ему пищей; какое разнообразие и 
сложность вносить это, въ свою очередь, въ  псторию царства природы!

Такимъ образомъ, Гердеръ разсматриваетъ народы, населяющие земной 
ш аръ, и старается объяснить ихъ физическую и духовную организацию изъ 
физическихъ свойствъ ихъ ме стопребывания. Однако, онъ не ре ш ается вы 
водить изъ этого принципа общия сле дствия и объяснять отсюда „самыя 
сложныя отправления челове ческаго духа и самыя случайный учреждения 
общ ества1*. „Конечно, мы— ле пная глина въ рукахъ климата; но пальцы его 
ле пятъ такия разноообразныя фигуры, а  противоде йствующие ему законы 
такъ  многочисленны, что, быть можетъ, только челове ческий гений смо- 
ж етъ уравнять отношение все хъ этихъ силъ“ .

Географически-исторический материализмъ  Гердера былъ от
части вы званъ сходными идеями Монтескье. После днин въ своемъ труде
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„Духъ законовъ** ( 1 7 4 8 )  ставитъ духовный характеръ  чедове ка въ зависимость 
отъ свойствъ почвы и климата, которые являются географическими есте
ственными условиямп для развптия формъ государства и религий.

Но оба мыслителя ничего не внесли въ  экономический материализмъ 
въ  собственномъ смысле  слова, хотя Гердеръ въ  раньш е приведенномъ по- 
ложении ставитъ экономическую де ятельность, бытъ, язы къ ц обычаи въ 
зависимость отъ вне шнихъ условий сущ ествования. Точно такъ  же и въ другихъ 
ме стахъ своей книги онъ де лаетъ  иногда экономические факторы побуди
тельными мотивами иисторнческихъ событий; напр, по его словамъ, „итальянские 
города, прннимавшие участие въ Крестовыхъ походахъ, искали не гроба Господня, 
но пряностей и сокровищъ у Его гроба. Б анкъ  въ Тире  былъ для нихъ обе - 
тованной землей, и все, что они предпринимали, происходило на ихъ обы- 
кновенномъ торговомъ пути, истоптанномъ ими въ течение це лыхъ столе т ий**.

З де сь въ особенности нужно упомянуть о К ант е . Для него крити
ческое обоснование философии не было еще всей философией. Для Канта 
существуетъ также эмпирическая, естественно-историческая сторона мышления , 
центральнымъ пунктомъ котораго является естественное развитие мира, 
истории и духа. Его историко-философския идеи такъ  же, какъ идеи Гер- 
дера, подготовили почву для гегедевой философии истории. Гердеръ при- 
ме нялъ собственно только исторический методъ. Онъ отклонялъ гипотезу о 
преобразовании видовъ и о животномъ происхождении челове ка. Иначе 
думалъ Кантъ, принявш ий въ  своихъ биологическихъ и историческпхъ уче- 
нияхъ современную точку зре ния. Тогда какъ у Гердера (хотя онъ и го
ворить объ образованин и развптии) природа, собственно говоря, находится 
въ состоянин иокоя, и онъ разсматриваетъ все, подобно Синнозе , съ точки 
зре ния ве чностп, въ роде  того какъ у Гегеля все разсматривается съ точки 
зре ния абсолютной идеи, К антъ усванваетъ взглядъ, допускающий естест
венное развитие во времени космической, органической и духовной природы.

Я считаю те мъ боле е необходпмымъ глубже разсмотре ть нсторическия 
учения К анта потому, что эволюционно-исторический предразсудокъ очень 
часто ме ш аетъ правильно и объективно понять учения основателя класси
ческой не медкой философин. К ъ сожале нию, Энгельсъ въ своихъ препи- 
рательствахъ съ идеалистической философией забылъ обратиться къ кан- 
товой „К ритике  чистаго разума*'; онъ довольствуется те мъ, что огра
ничивается гегелевой фнлософией, „как ъ  заверш ениемъ всего движения 
со времени Канта**. Если бы Энгельсъ занялся критическимъ иересмотромъ
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всего движения, то онъ избавился бы отъ многихъ ложныхъ н несправе- 
дливыхъ суждений о Канте  и о ирежнпхъ философахъ. Но когда Энгельсъ 
говорить о К анте , то очень ясно видно, что онъ суднтъ только на осно- 
вании смутныхъ воспоминаний и лишь наполовину понятыхъ идей. Если же 
Марксъ и Энгельсъ говорятъ о „философии " ,  то въ большннстве  случаевъ 
име ютъ въ виду только гегелеву философию или систему какихъ-лпбо 
другихъ философовъ, модифицированную ими при помощи гегелевой диа
лектики; итакъ, они приписываю тъ Гегелю много философскпхъ выводовъ, 
которые до него были другими сде ланы еще лучше. Но эта  ограниченность 
вообще характерна для времени, когда гегелева философия господствовала 
надъ умами, какъ  духовное всемогущество, сте сняя свободу суждений.

Въ не сколькихъ неболынихъ статьяхъ К антъ иаложилъ свои взгляды 
на естественно-историческое происхождение челове ческаго рода * ). Онъ 
оставляетъ въ стороне  все  теологическия и метафизнческия объяснения и 
старается вывести генезисъ разума и морали изъ животныхъ 
грубыхъ началъ и изъ животныхъ инстинктовъ. К антъ пред- 
иолагаетъ въ этихъ статьяхъ, что челове къ не когда пребывалъ въ  со- 
стоянии животной дикости, наде ленный лишь иросте йшимн органическими 
и инстинктивными способностями, составляющими основание челове ческой 
животной природы. Упомяну уже зде сь, что въ другомъ ме сте  К антъ на- 
бросалъ гениальный очеркъ естественно-историческаго развития органиче- 
скихъ видовъ и животнаго происхождения челове ка. Кантъ доказываетъ, 
что разумъ и идеи произошли изъ инстинктовъ путемъ чисто естествен- 
ныхъ прпчиш ъ. Онъ поннмаетъ историю, какъ естественный процессъ, ко
торый можетъ и долженъ быть иЗсле дованъ при помощи статистики и 
на основании понятия причинности. Но история— де ло самого челове ка. 
П равда, люди и народы име ютъ сознание и це ли, но они создаютъ свою 
историю безъ всякаго иланоме рнаго соглашения. Отде льные люди и даже 
це лые народы мало думаютъ о томъ, что они, пресле дуя свои собственный

*) Зде сь сле дуетъ въ особенности назвать: Ыееп яи еипег а11§'етеи- 
пеп Оезсипсииие ип ѵѵеНЪйщуегИсииег АЬзисМ (1784), Кегепвиопеп ѵоп и. О. 
НегЛегв Ыееп гиг РЫиОборЫе бег ОевсЬисКие Йег МепзсЬЬеии (1785), Мии- 
та&НеЬеГ Апиапд' йег МепзсКеп^езсКисМе (1786), ииЪег йеп ОеЬгаисЬ 
1е1ео1о§'и8сЬег Ргипгириеп ип йег РЫиозорКие (1788). Кроме  того, эволю- 
ционно-исторические взгляды Канта разсе яны во все хъ критическихъ 
произведенияхъ, въ особенности въ „Критики силы суждения".
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це ли, каждый ко своему и часто въ разре зъ  съ другими, неза- 
ме тно сле дуютъ за  пмъ самимъ непзве стнымъ наме рениемъ природы, 
какъ  за  руководящей нитью, работая ради це ли, которая, будь она даже 
имъ изве стна, очень мало бы ихъ интересовала. „И стория является разви- 
т иемъ нервоначальныхъ способностей челове ка. Полное развнтие возможно 
только въ преде лахъ рода, но не для отде льнаго индивидуума. Какъ 
одежда, жилище и вооружение, такъ  разумъ и доброе настроение его воли 
должны были всеце ло быть собственнымъ де ломъ челове к а “ . „Средство, ко- 
торымъ пользуется природа для развития все хъ способностей людей, это 
антагонизмъ ихъ въ обществе , поскольку онъ, въ конце  концовъ, 
становится причиной закономе рнаго порядка41.

„Необщительная общественность" людей, ихъ соревнование, тщ еславие 
п враж да ведутъ, въ конне  концовъ, къ  прогрессу.— Начало культуры и за 
чатки искусства должны были возникнуть изъ работы и вражды, изъ 
разде ления  труда и обме на.

Различном челове ческия расы должны име ть общее происхождение, а 
развитие разнообразныхъ челове ческихъ способностей у отде льныхъ расъ 
основывается на приспособлении къ разлнчнымъ естественнымъ условиямъ 
существования.

„Ч то  касается нерваго пункта, то сле дуетъ вспомнить, что, по моему допу- 
ицению, первые задатки были не распреде лены среди различныхъ люден 
(такъ  какъ иначе было бы столько же различныхъ племенъ), но соединены 
въ первой наре  людей; и такимъ образомъ ихъ потомки, у которыхъ все  
первоначальные задатки еще не разде лились для все хъ будущнхъ изме нений, 
приспособлялись ко все мъ климатамъ ( ии роиепииа, т. е. въ возможности),—  
именно такъ , что самостоятельно могъ развиваться зародыш ъ, приспосо
бленный ими къ те мъ областямъ, въ который попадали они или .ихъ первые 
потомки. Сле довательно, не нужно было никакого особеннаго мудраго упра- 
вления, чтобы привести ихъ въ те  ме ста, которымъ соотве тствовали ихъ за 
датки; но везде , куда они случайно  приходили и где  въ  течение долгаго 
времени размножали свое потомство, тамъ развивались зачаточны я способ
ности, находившияся въ  ихъ организации и приспособлявипия ихъ къ данной 
области земли, къ данному климату. Развит ие способностей приноро
влялось къ мгьстностямъ, и не нужно было выбирать ме стностп со- 
отве тственно уже развитымъ способностямъ".
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К акъ  зде сь К антъ приписываетъ возникновение расовыхъ особенностей 
климатпчески-географическимъ причинамъ, так ъ  еще раньш е, въ заклю чи
тельной главе  своего труда „Общ ая естественная история и теория неба“ 
( 1 7 5 5 )  (А Н ^етеиие К аииг§е8Сихисихие ш ки Тииеогие без Н ишипеи») онъ изсле - 
довалъ силу мышления  челове ка въ зависимости отъ земной организации 
вообще. „Несмотря на безконечное различие, существующее между спо
собностью мыслить  и движениемъ материи , между разумнымъ 
духомъ и те ломъ, все-таки ве рно, что челове къ, получающий все  свои по- 
нятия и представления  отъ впечатле ний, которыя возбуждаетъ въ его душе  
вселенная посредствомъ его те ла, находится въ  полной зависимости отъ 
свойства этой материи, съ которой связалъ его Творецъ. Это относится к ак ъ  
къ  ясности его впечатле ний, такъ  и къ  способности соединять и сравни
вать ихъ, которую и назы ваю тъ способностью мышления “ . Материальная 
организация людей, животныхъ и растений, живущихъ на планете , опреде - 
ляется величиною разстояния отъ планеты до солнца. „Если, сле довательно, 
эти духовный способности находятся въ необходимой зависимости отъ в е 
щ ества машины, въ которой оне  пребываютъ, то мы будемъ въ  состоянии 
сде лать сле дующее, боле е че мъ правдоподобное, предположение: превосход
ство мыслящпхъ натуръ, быстрота ихъ представлений, ясность и живость 
понятий, получаемыхъ ими отъ вне шнихъ впечатле ний, способность сочетать 
эти ионятия , наконецъ такж е проворство въ  де йствительномъ псполненип, 
короче говоря, весь объемъ ихъ совершенства подчиняется изве стному п р а
вилу, но которому способности эти становятся все боле е совершенными по 
ме ре  увелпчения разстояния планетъ, населяемыхъ мыслящими существами, 
отъ солнца“ . ,

Многие, наве рно, пожелаютъ установить противоре чие между этимъ ма- 
териалистически-генетическймъ учениемъ и поздне йшими взглядами, изложен
ными въ критическихъ произведенияхъ К анта. Однако, не тъ ничего ошибочне е 
такого мне ния. Въ своихъ критическихъ произведенияхъ К антъ также до- 
пускаетъ естественное психическое развитие разума какъ  для индивидуума , 
такъ  и для рода', К антъ думалъ, что челове ческий разумъ развивается только 
въ  опыте , благодаря побуждению со стороны впечатле ний чувствъ. Но въ  „Общей 
естественной истории и теории неба“ Кантъ говорить не о логическомъ ра- 
зуме , не о законахъ мышления , а  только о психологическихъ свой- 
ствахъ мыслителъныхъ силъ, о совершенстве  и быстроте  мышления, о 
ясности и живости понятий ,— но не о логическихъ свойствахъ понятий и за -
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коновъ мыслящихъ еуществъ. Въ этомъ заклю чается различие между кри
тической и генетической проблемой; кто не представляетъ себе  ясно 
этого различия , тотъ впадаетъ въ самыя печальный ошибки.

К ъ нове йшнмъ представителямъ материалистической историн сле дуетъ 
причислить также Бокля; после дний въ своемъ произведенин „И стория цп- 
вилизации въ  Англии "  (Низиогу о! сиѵииикаииоп ип Е п^иаиси, 1 8 5 7 )  сде лалъ фи- 
лософскпмъ основаниемъ своихъ изсле дований влияние вне шнихъ естественныхъ 
условий и поддающуюся численному оиреде лению историческую необходимость. 
Въ этнхъ двухъ иунктахъ у него были предшественники. Монтескье, Гердеръ 
и К антъ приписывали естественнымъ условиямъ огромное влиян ие на исто- 
рическия судьбы челове ческаго рода. Въ методе  содиальной статистики, ко
торый, какъ нзве стно, также М арксъ считать крайне важнымъ, Воклю пред- 
ш ествовалъ Адолъфъ Капле] после дний въ своемъ „Опыте  общественной 
физики" и въ  „Естественной историн общ ества" старался съ помощью ста- 
тистическихъ изсле дований установить для каждой нации, такъ  называемаго, 
срсдняго чслове ка, который представляетъ тнпъ, или образецъ, и отъ 
котораго остальные люди боле е или мене е отличаются только благодаря влиянию 
случайныхъ причпнъ, при чемъ де йствия после днихъ при продолжительномъ 
ряде  опытовъ, въ конце  концовъ, поддаются вычислению. Такой средний чело- 
ве къ существуетъ какъ  въ  физическомъ, такъ  и въ моральномъ и въ  интел- 
лектуальномъ отношенияхъ.

иио мне нию Бокля, наиболе е могущественный влияния природы на челове че- 
скую жизнь оказываю тъ клнматъ, пища, почва и явления природы въ ея це ломъ. 
Подъ после днимъ онъ понимаетъ „явления, которыя преимущественно черезъ 
посредство гляза, а  также и другихъ чувствъ, вызывали разные ряды идей 
и, такимъ образомъ, въ  различныхъ странахъ породили различные ряды 
мыслей". Въ изсле дование истории Бокль вводить также экономически! 
моменть, но только въ  общемъ внде , именно подъ понятиемъ богатства, этой 
предпосылки всей науки. История богатства во все  прежния  эпохи показы- 
ваетъ намъ, чго „оно всеце ло зависитъ отъ почвы и климата, при чемъ 
почва регулируетъ доходъ, получаемый отъ затрачиваемаго труда, а  клн
матъ управляетъ энергией и иостоянствомъ самого труда" . Въ особенности 
непосредственно де йствуютъ явления природы на жизнь чувства, онреде ляя 
такимъ образомъ искусство и религию.

Въ заюиочение этого краткаго предварительнаго_ 
риалистической теории я долженъ в ъ ,
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и Моргать, учения к о то р ы м  еще часто будутъ разсматриваться въ  этомъ 
изсле дованип. Тогда какъ прежние материалистические философы пстории въ 
большинстве  случаевт, допускаютъ прямое соотношение между вве шними 
естественными условиями и духовной жизнью и только иногда, намеками, 
указываю тъ на социальны я  и экономическия  посредствующия причины, 
Дарвинъ, Морганъ и Марксъ доиускаютъ, что главнымъ образомъ 
принципы общества, труда и борьбы представляю тъ посредствую щ ия 
стадин между географически-физическпми условиями существования и духовной 
жизнью челове ческаго рода, становясь самыми существенными побудителями 
историческаго развития. Каждый изъ трехъ названныхъ нами мыслителей 
старался разре шить эту проблему по своему, боле е или мене е сильно вы 
двигая и отте няя тотъ или другой изъ  перечисленныхъ прннциповъ. Но 
мы увидимъ, что теория Маркса является наиболе е общей и совершенной 
уже по одному тому, что Марксъ старался объединить учения Дарвина и 
Моргана со своими воззре ниями въ  систематическую философию истории; 
хотя после дняя и не была вполне  закончена, но она была во всякомъ 
случае  прочно установлена въ основномъ плане  и очертанияхъ.

3. Классическая не мецкая философия и марксизмъ.

К акъ уже раньше было указано, классическую не мецкую философию 
сле дуетъ считать главнымъ источникомъ историко - диалектическаго мате- 
р иализма. Энгельсъ назы ваетъ  не мецкое рабочее движение насле дникомъ 
не мецкой классической философии и указы ваетъ , что не мецкие социалисты 
гордятся ироисхождениемъ не только отъ Сенъ-Симона, Фурье и Оуэна, но 
такж е отъ К анта, Фихте и Гегеля. Конечно, не мецкие социалисты считаютъ 
себя учениками скоре е Гегеля, че мъ К анта и Фихте, тогда к ак ъ  Кантъ 
ставится на верш ине  учения о духовномъ происхождении научнаго социализма 
боле е ради пышнаго философскаго парада. Н апротивъ, марксисты, и въ 
особенности Энгельсъ, крайне несправедливы но отношению къ Канту, родо
начальнику классической философии въ Германии, и если, наирнме ръ , угодно 

' ^ и? и т ь * о 'К актф  на. основанин того, что знаетъ о немъ и въ чемъ его опро
вергаете Энгель?'*», то Кантъ безспорно покажется скоре е недалекнмъ умомъ,

Ѵ \

•у
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че мъ велпчайшимъ философомъ нашего времени. Марксъ упоминаетъ о Канте 
случайно, при обсужденин второстепенныхъ вопроеовъ. Однако, онъ указы- 
ваетъ на важную связь кантова учения объ антиномияхъ съ гегелевой 
д иалектикой. Зато  Энгельсъ, хотя онъ очень хвалили трудъ К анта „Общая 
естественная история и теория неба“ , но въ вопросахъ теории нознания и 
этики или плохо нонималъ или вовсе не ионялъ К анта, а такж е и Юма. 
Уже у Ш еллинга, а  еще боле е у Гегеля и его учениковъ, можно констати
ровать, что они мало помнятъ критическую философию и ея научное зна- 
чение. Среди марксистовъ же распространено еще боле е поразительное не- 
зн ан ие основъ критицизма.

Энгельсъ указы ваетъ  на то, что только не мецкое рабочее движение со
хранило традиции сознательной диалектики. Онъ съ насме шкой и нрезре ниемъ 
говорить объ „эклектической ерунде “ , которая преподается въ н е мецкихъ 
университетахъ. Въ этомъ онъ, по большей части, правъ. Но, повидимому, 
онъ не настолько близко былъ знакомъ съ возрождениемъ кантовой фнло- 
соф ии, съ нео-кантианствомъ, чтобы объективно и справедливо судить о его 
ц е нности. Энгельсъ видитъ въ нео-кантианстве  лишь средство усынления 
народа. Его заклю чение правильно въ томъ случае , если Энгельсъ име етъ 
въ виду моральную метафизику Канта, трактующую о божестве  и о без- 
смертин; но эта  метафизика не име етъ ничего общаго съ критическимъ 
методомъ, и нео-кантианцы никогда ея не признавали. Напротивъ, они по
старались систематически углубить критический методъ съ естественно-на
учной точки зр е ния и напередъ отклонили все  теологическия и метафизи- 
ческия разсуждения.

Для того, чтобы сде лать возможной объективную и, вме сте  сь  те мъ, 
критическую оце нку диалектическаго материализма, безусловно необходимо 
строго и после довательно изложить происхождение и развитие его изъ иде
алистической философии, какъ это сде лали сами Марксъ и Энгельсъ. Осо
бенное внимание я обращу на изложение системы К анта и при томъ по тремя, 
нричинамъ: во -и ер вы х ъ , потому что въ критике  заклю чается исходный 
пунктъ д иалектики; во-вторыхъ, потому что большинство марксистовъ не
достаточно знакомо съ сущностью кантовой философии, п въ-третьихъ, по
тому что философия К анта является логическими средствомъ для система
тической критики марксизма. Съ другой стороны, въ главахъ о д иалектической 
ф иц ософ ии я хочу указать односторонними приверженцами критическаго
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метода, к ак ия це нныя мысли еще скрыты въ презираемой ими умозритель
ной философии.

Сообразно съ этимъ расположено все пзсле дование.
Въ первой части разсматриваю тся философские источники д иалекти - 

ческаго и историческаго м атериализма, исторпческия предпосылки и обосно- 
вание критическаго метода, развитие критики въ  диалектику до гегелевой 
логики чрезъ  посредство „наукоучения “ Фихте и трансцендентальной фило- 
софин Ш еллинга и, наконецъ, развитие фейербаховскаго сенсуалистическаго 
гуманизма изъ гегелевой философии, че мъ сде ланъ переходъ къ  диалек- 
тическому материализму.

Во второй части  излагается пстория развития марксизма. Зде сь 
впервые предпринимается составление систематнческаго инвентаря, т. е. об
щее краткое изложение философскаго содержания марксизма. Читатель уди
вится напр, разнообразию формулировокъ материалистическаго понимания 
истории; но онъ также пойметъ, где  коренятся многия протпворе чия  въ 
сужденияхъ  объ этой теорип какъ  среди приверженцевъ, такъ  и среди про- 
тивниковъ; де ло въ томъ, что обе  стороны основываются на положенияхъ , 
высказанныхъ въ различное время и находящихся между собой въ неодп- 
наковыхъ соотношенияхъ. Для меня главнымъ образомъ важно объяснить 
развитие идей Маркса и зате мъ Энгельса, происходящее постепенно и не 
безъ противоре чий; я попытаюсь такж е подвести птогъ основныхъ положений 
марксизма. Лишь тогда возможна будетъ систематическая критика теории.

Въ третьей части будетъ дана эта критика, при чемъ мы увидимъ, 
что необходимы дальне йшее развнтие и разработка мыслей М аркса въ  де- 
таляхъ, но что принцнпиальныя основныя положения диалектпческаго мате- 
риализма неизме нно останутся базисомъ всего будущаго философскаго р аз- 
вития челове ческаго духа.



Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .

Ф И Л О С О Ф С К иЕ И С Т О Ч Н И К И  

М А Р К С И З М А .



ГЛАВА 1.

П Р И Н Ц И П Ы  К Р И Т И Ч Е С К О Й  ФИЛОСОФиИ.

1. Иеторическия стадии критицизма.

К антъ въ заклю чении къ  „К ритике  чистаго разум а“ заме чаетъ  (въ  
противоположность методу догматизма и скептицизма), что теперь единственно 
критический путь остается открытыми для философии, и приглаш аетъ своихъ 
читателей сде лать эту тропу стобловой дорогой, чтобы такими образомъ 
передъ концомъ настоящ аго (т. е. XVиии) столе тия  осуществить то, что было 
невозможно въ  течение многихи столе тий. Идя къ  научной реформе , которая 
должна была превратиться въ  духовную революцию, К антъ, какъ  можно 
доказать документально, прекрасно сознавали новизну своей философской 
точки зр е ния. Съ другой стороны, онъ охотно признавали влияния, оказанныя 
на него самого его философскими предшественниками. У казы вая въ  конце  
своего главнаго труда, что надо еще заполнить въ  системе  философии 
ме сто, оставленное для истории чистаго разума, Кантъ принципиально 
признавали внутреннюю необходимость критической точки  
зре н ия  въ  истории науки. Прежде че мъ К антъ доведи критицизмъ до сте
пени яснаго научнаго сознания, носле дний проходили до К анта красной нитью 
черезъ всю нсторию развития философип, и критика принимала необходимое 
учасгие при разр е ш енин все хъ проблемъ челове ческаго разума. Однако, 
Канту несомне нно принадлежи™  честь и слава за  то, что онъ окончательно 
поставили критицизмъ на первомъ плане , какъ методологически и всесторонне 
обоснованный принципъ научнаго мышления; поэтому, и ученики и учителя 
философин всегда будутъ получать отъ произведены К анта неисчерпаемый 
побуждения къ  умственному развитию.

Для понимания кантовой философии ннтересне е и полезне е всего про- 
сле дить предварительный историческия стадии ея въ виде  начальной историп
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критицизма. И стория эта  представляетъ развитие идеи истины въ умственной 
эволюции челове ческаго рода, и если К антъ назвалъ философовъ законода
телями разум а, то подъ этимъ сле дуетъ понимать совокупность мыслящихъ 
людей, развивш ихъ въ  своей духовной де ятельности разумъ, а  въ разуме  
законъ истины.

Какъ сомне ние есть предварительная ступень изсле дования, такъ  ске- 
птицизмъ есть мать критицизма. Но скептическая философия 
почти такъ  же стара, какъ  и вообще фплософия. Едва только греческие на
турфилософы начали выставлять общие законы, относящиеся къ  сущности 
мир а , какъ  появились софисты, сомне вавш иеся въ возможности познать миръ 
съ помощью нашего челове ческаго разсудка.

Поэтому, история развития чистаго разума является, вме сте  съ те мъ, са- 
мопознаниемъ разума. По ме ре  своего развития разумъ создаетъ не только 
понятия , но такж е проблему истины: свойства и признаки истиннаго должны 
составлять идеальное ме рило всей совокупности познания.

На первыхъ порахъ поступаютъ догматически наивно, т. е. нисколько 
не изсле дуютъ границы и способности познания, свойственнаго челове че- 
скому разсудку, хотя такое пзсле дование необходимо должно предш ествовать 
научному познанию вещ ей. Н а инстинктивной научной точке  зре ния осно
вываются миѳы первобытныхъ народовъ; но она проявляется и въ  первыхъ 
зачаткахъ  философии.

Философия возникаетъ только съ того времени, когда начинаютъ доиски
ваться общей причины все хъ явлений. Ѳалесъ находилъ причину и сущ 
ность все хъ вещ ей въ воде , Анаксимандръ —  въ безпреде льной материи, 
Анаксименъ —  въ воздухе . Когда пиѳагорейцы старались постичь общую 
сущность вещ ей въ числгь, Парменидъ— въ  бытии, а  Гераклитъ —  въ 
течении, т. е. ве чномъ изме нении и превращ ены , то это былъ значи
тельный прогрессъ мысли. Тогда научились уже различать вещь и поня- 
т ие вещи. Когда философы старались другъ за другомъ понять миръ изъ 
самы хъ разнообразныхъ точекъ зре ния и постоянно де лали новыя подобныя 
попытки, то съ этиыъ была связана вы работка понят ий, а  отсюда вы 
яснилась и способность разносторонняго понимания природы. Этимъ были 
созданы предварптелы иыя условия для того, чтобы иотомъ боле е изобре та- 
тельный умъ могъ отвлечь эти понятия, собрать ихъ и изсле довать ихъ 
собственную зависимость между собою. Сле довательно, натурфилософия  
была основаниемъ для возникновения философии духа, или, въ боле е
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узкомъ смысле , логики , какъ  самосознания собственной умственной де я- 
тельности. Когда Анаксагоръ пытался найти причину движения въ  духе , 
то этимъ было впервые ясно выражено различие между духовнымъ и те - 
лесньшъ.

Софисты, отрпцавш ие возможность объективного познания и утвер- 
ж давш ие, что все знание обусловлено только субъективно, были, какъ  я ска- 
залъ, первыми скептиками. Ихъ скептпцпзмъ име лъ законное основание: 
наблюдение обманевъ чувствъ, различие въ ежедневныхъ сужденияхъ  о ве- 
щ ахъ и, наконецъ, противоре чия въ  основныхъ положенияхъ философовъ и 
политиковъ,— всего этого было вполне  достаточно, чтобы заставить Прота
гора прийти къ  убе ждению, что челове к ъ — ме рило все хъ вещей.

Въ классическую эпоху греческой философии можно виде ть, какъ  чело- 
в е ческий духъ покидаетъ скептическую точку зре ния и возвыш ается до но- 
ваго объективного миросозерцания; после днее приме няется Сократомъ 
боле е въ нравственной области, тогда какъ у П лат она  и Аристот еля  
объективнзмъ укореняется, по преимуществу, въ  теоретическомъ познании. 
Конечно, это умственное самопознание въ платоновомъ учении объ пдеяхъ 
слишкомъ преувеличено, такъ  какъ  идеямъ— копиямъ вещ ей— Платонъ припи- 
сы валъ отде льное реальное существование и считалъ ихъ прообразами вещей.

Но Платонъ, пзсле дуя различный стороны де йствительности по ея идей
ному содержанию, подготовить почву, на которой Аристотель могъ построить 
научное здание логики. Со временъ Аристотеля и до нашего времени ло
гика, какъ заме тилъ К антъ, не сме ла сде лать ни одного ш ага назадъ. 
Настолько точны и достове рны казались Канту изсле дования отца логики. 
З д е сь иасъ особенно интересуютъ два произведения аристотелевой науки. 
Во-первыхъ, онъ далъ  таблицу категорий, т. е. общихъ родовыхъ 
понятий, лежащихъ въ  основании все хъ другпхъ нредставлений. Онъ назы- 
ваетъ  ее оууиага г ш  умгцуодшѵ, т. е. схематическими понятиями су
ждений. Сюда относятся понятия субстанции, количества, качества, отноше- 
ния, ме ста въ пространстве  (где ) , момента во времени (когда), положения, 
состояния, де йствия и страдания. К антъ примкнулъ къ  этой аристотелевой 
таблице  категорий и построить систему коренныхъ понятий челове ческаго 
разсудка. Во-вторыхъ, Аристотель хорошо сознавалъ различие и соотношение 
обоихъ способовъ изсле дования, которые по современной термннологии на
зываю тся критическимъ и генетическимъ методами. Аристотель 
понпмалъ науку совершенно идеалистически и пытался найти ея методологиче
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ское обоснование въ дедуктивно-силлогистическомъ выводе  изъ высшихъ не- 
доказуемыхъ понятин. Онъ заме чаетъ: ,,Такъ какъ  для науки не тъ  другого 
способа познавать, то разумъ будешь исходнымъ пунктомъ науки“. 
Аристотель ставитъ вопросъ: можетъ-быть, мы не обладаемъ сознаниемъ 
непосредственно очевидныхъ положений, но приобре таемъ ихъ или же, 
быть можетъ, они заложены въ  насъ, но мы ихъ не заме чаемъ. Ему ясно, 
что такимъ знаниемъ невозможно обладать съ самаго начала, что оно не 
можетъ возникнуть при отсутствии необходимыхъ для него условий. Аристо
тель указы ваетъ  на эмпирическое возникновение сознания во времени и го
ворить, что искусство и наука развились изъ опыта. „И зъ  восприятий обра
зуются прочныя представления , а  изъ после днихъ, если они часто насту- 
паютъ въ  соотношении съ одними и те ми же событиями, возникаетъ опытъ; 
ве дь многократный воспоминания становятся опытомъ. Изъ опыта или изъ 
це лаго и общаго, остающагося неизме ннымъ въ душе , изъ единаго на ряду 
со многимъ, изъ того общаго, которое содержится во все хъ этихъ пред- 
ставленияхъ, возникаетъ зате мъ искусство и наука, если ре чь идетъ о су- 
щемъ. Сле довательно, въ душе  не тъ никакихъ отде льныхъ способностей, и 
оне  не возникаютъ изъ другихъ боле е сильныхъ познавательныхъ способ
ностей, но происходятъ изъ восприят ий. Если только представление 
объ одинаковыхъ веицахъ сохраняется или остается неизме ннымъ, то в ъ  
душе  впервые является общ ее.— Итакъ. ясно, что съ высшими понятиями и 
основоположениями мы можемъ знакомиться лишь путемъ индукции, такъ  
какъ  ве дь и восприя т ие вносить общее въ душу.“ Считая возни- 
кновение общихъ представлений индуктивнымъ процессомъ, Аристотель, съ 
другой стороны, основываетъ всю науку на дедукции, на выводе  частнаго 
изъ общаго. Опытъ убе ж даетъ однако въ томъ, что действительная история 
происхождения знаний идетъ обратнымъ путемъ. Сле довательно то, что въ 
системе  науки представляетъ начало, въ образовании науки является кон- 
цомъ. Аристотель такъ  разре ш аетъ это противоре чие: „Воле е раннее по 
природе  не то же, что боле е раннее для  насъ; точно такъ  же, боле е и з
вестное по прпроде  не то же, что боле е изве стное для насъ. Иодъ боле е 
раннимъ и боле е изве стнымъ для насъ я понимаю то, что ближе при
мыкаешь къ чувственному восприя т ию ; иодъ безусловно боле е ран
нимъ и боле е изве стнымъ— то, что отстоять дальш е отъ чувственнаго вос- 
прия т ия. Дальше всего лежитъ наиболе е общ ее, ближе всего— частное; оба 
противоположны “ . И зъ этихъ разсуждений, изложенныхъ въ особенности во
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словленное временемъ развитие челове ческихъ понятий во времени отъ прин
ципа ((инлософскаго познания, общ ия формы котораго безусловно являются 
предшествующими, т. е. априорными. Общее само по себе  раньше по прн- 
роде , но для насъ , т. е. въ  развитии нашего субъективнаго сознания, оно 
представляетъ поздне йший результатъ, который необходимо путемъ анализа 
и дедукции выводить изъ продуктовъ творчества мысли, чтобы такими об- 
разомъ построить науку. Сле довательно, наука де йствуетъ дедуктивно, такъ 
какъ она пдетъ обратными путемъ и выводили частное изъ общаго, а  бо- 
ле е раннее для насъ  изъ того, что само по себе  является боле е ранними. 
Этотъ ходи мыслей мы найдемъ поздне е въ  боле е глубокой форме  у К анта, 
а  зате мъ мы сами поставнмъ и разре шимъ эту проблему Аристотеля сход
ными образомъ и въ томъ же направлены .

В ъ лице  Аристотеля греческая философия достигла высшей точки логи- 
ческаго самосознания, такъ  что отсюда черпала своп главныя мысли вся 
после дующая греческая и греко-римская философия до самой схоластики 
включительно съ ея споромъ о номннализме  и реалпзме .

• Углубленная и расш иренная область опыта сде лала необходимыми съ 
начала среднихъ ве ковъ новое философское течение, которое своими ирин- 
ципиальнымъ исходными пунктомъ приняло у ч е н ис Декарт а объ 
•уверенности мыслящаго „я“ въ своемъ собственномъ существо- 
вании. Это учение снова установило первыя основныя положения фило
софы  и старалось дать нашему знанию прочный основы. „ Я  уже давно за- 
ме чалъ, какъ  много ложнаго я принимали въ  молодости за  истинное, и 
насколько подлежало сомне нию все, что позже я на этомъ основывать; по
этому, я прпшелъ къ  убе ждению, что однажды въ жизни я долженъ раз
ругайте все до основания  и начать съ самаго начала, если 
только я хочу внести что-нибудь прочное и положительное въ  науки". Если 
челове ческий духи наблюдаетъ сами себя, то они поннмаетъ себя только какъ 
мыслящее существо. Челове къ можетъ сомне ваться во всемъ: что суще- 
ствуютъ вещ и, что они ощ ущ аетъ, ж елаетъ и т. д. Но невозможно при 
этомъ сомне ваться въ  своемъ собственномъ существовании. Эта безусловная 
уве ренность въ своемъ „ я “ есть основание для сущ ествования „ я “ . „А рхи
меду нужна была лишь прочная и неподвижная точка опоры, чтобы сдви
нуть съ ме ста всю землю; я тоже могу наде яться на не что великое, лишь 
бы мне  удалось найти самое малое, но безусловно истинное". Такой прочной
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непоколебимой точкой опоры является самосознание мыслящаго „ я “ , всякий 
р азъ  какъ  оно мыслить. Даже сомне ние и обманъ предполагаютъ, что сомне вается 
„ я " ,  обманывается „ я “ ,— „ и после  того, какъ  я все тщательно изслидовалъ, 
я долженъ, наконецъ, констатировать, что положение: „я  сущ ествую ",—  
безусловно ве рно, какъ  только я высказываю его и мыслю ".

Учение Д екарта объ уве ренности мыслящаго „ я "  въ своемъ существова- 
нип и о самосохранении этого „ я "  во все хъ представленияхъ п душевной де ятель- 
ности является те мъ боле е важнымъ, что теория К анта о „трансценден
тальной апперцепции "  принимаетъ тотъ же исходный пунктъ, и этотъ 
прннципъ обладаетъ въ псторин философии постоянной методологической 
це нностью.

Дале е, по мне нию Д екарта, ясность и отчетливость, съ  кото
рою „ я "  мыслить самого себя въ своемъ самосознании, является критериемъ 
истины, и этотъ критерий лежитъ въ  основании всякаго познания. „Истинно 
все то, что я внолне  ясно и отчетливо усматриваю ". Это положение было 
настолько важно для прогресса критики иознания, что Лейбницъ усвоилъ 
его въ  качестве  принципа, посредствомъ котораго ре ш алъ вопросъ о про- 
псхождении представлений. Лейбницъ различаетъ  неясное („тем ное") и ясное 
знание и после днее опреде ляетъ такъ : при посредстве  яснаго знания пред
ставляемая вещь можетъ быть вновь узнана („восп ри зн ан а"). Ясное знание, 
въ свою очередь, бываетъ либо сбивчивымъ, либо отчетливымъ. 
Неотчетливо всякое чувственное представление. Отчетливый ионятия это 
такия, который общи многимъ чувствамъ, каковы представления о числе , 
велнчине , форме  п т. д. Но Лейбницъ указываетъ на то, что обыкно
венно злоупотребляютъ сле дующимъ обычнымъ принципомъ: „что ясно
и точно изве стно о какой-либо идее , то истинно и можетъ быть о 
ней вы сказано"; ве дь легкомысленно разсуждающимъ людямъ часто ка
жется яснымъ и отчетливымъ то, что на самомъ де ле  темно и сбив
чиво. Если не воспользоваться признаками ясности и отчетливости и если 
не установить истинности идеи, то эта  аксиома будетъ безполезна. Кроме  
того, не сле дуетъ также пренебрегать правилами обыкновенной логики, какъ 
признаками истинности высказываемаго; правилами этими пользуются также 
и геометры: такимъ образомъ, они ничего не счптаютъ достове рнымъ, что 
не прове рено строгпмъ пзсле дованиемъ и точнымъ доказательствомъ. Зде сь 
Лейбницъ пме етъ въ виду два великие принципа, именно— прпнципъ про
тиворечия  и достаточного основания, на которыхъ основывается
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вся деятельность нашего разсудка, и въ  силу которыхъ мы прпзнаемъ нс- 
тиннымъ лишь то, въ чемъ не тъ противоре чия, и что име етъ достаточное 
основание.

По мне нию Лейбница, чувственный ощущения  также должны вытекать 
изъ нашей собственной внутренней природы, —  это те  же сбивчивыя 
идеи, такъ  что между ощущениемъ и мышдениемъ существуетъ только р а з
ница въ степени. Все  представления въ потенциалыю мъ виде  врождены намъ. 
Душа обладаетъ способностью производить ихъ, реагируя на вне ш ния  
раздражения. Въ уме  не тъ  ничего, чего бы не было раньше въ  чув- 
ствахъ кроме , однако, самого ума; вотъ мысль, которая це нна еще и те
перь и играетъ важную роль въ  опреде лении отношения теории познания къ 
учению о развнтип.

Интеллектуалистическая философия Лейбница  была переде лана Волъ- 
фомъ въ систему, построенную изъ понятий, опреде ленныхъ съ педантиче
скою строгостью. К антъ началъ съ этой философии, но съ те мъ, чтобы 
обосновать опытъ и разруш ить метафизику. К акъ  онъ самъ сознается, толчкомъ 
для его критики послужилъ скептицизмъ Давида Юма, который подвергъ 
сомне нию объективную истинность главнаго понятия науки, принциипъ при
чинности.

Юмъ, примыкая къ  Локку, изсле довалъ природу челове ческаго разсудка, 
чтобЬи „посредствомъ точнаго анализа его силъ и способностей показать, 
что разсудокъ совершенно не приепособленъ къ столь отдаленнымъ и темнымъ 
вещ ам ъ“ , какъ  учитъ ложная метафизика, и чтобы „разруш ить эту темную 
философию и метафизическую путаницу, которыя, сме ш иваясь съ народными 
суеве риями, де лаютъ эти суеве р ия до не которой степени непроницаемыми 
для легкомысленныхъ мыслителей и придаю тъ имъ видъ науки и премуд
рости". Прямо противоположно Лейбницу Юмъ учитъ, что все  наши идеи 
являю тся копиями чувственныхъ впечатле ний. Оне  различаю тся другъ отъ друга 
только по различнымъ степенямъ силы и живости; идеи только тогда мо- 
гутъ доказать свою реальность, когда можно указать вяечатле ние, изъ ко- 
тораго выведена данная идея. Въ нашей душе  есть общий принципъ еоче- 
тания (ассоциации), который соединяетъ простая идеи въ сложный. Существуетъ 
три рода такого сочетания: сходство, смежность (во времени и въ про
с т р а н с т в ) ,  причинность. Какимъ образомъ мы ириходимъ, въ частности, къ 
знанию причины и де йствия ?— Юмъ прпнпмаетъ, какъ абсолютное, общее 
положение, что знание этого отношения возникаетъ  безусловно не а ргиоги,
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но только изъ опыта. „Если сиросятъ: какова природа все хъ нашпхъ за- 
ключений о фактахъ, то, невидимому, подходящимъ будетъ такой отве тъ: 
наши заклю чения основаны на отношенин причины и де йствия. Если зате мъ 
снова снросятъ: что же служ ить основаниемъ все хъ наш пхъ умозаключений 
и выводовъ объ этомъ отношении, то можно отве тить однимъ словомъ: 
опытъ. Если мы ради причуды поведемъ нзле дование еще дальше и снро- 
снмъ: что же служить основаниемъ все хъ заклю чений изъ опыта, то отсюда 
явится новый вопросъ, разре шение и объяснение котораго еще трудне е " .  
Самъ Н)мъ даетъ „скептическое р азр е шение этого сомне ния " ,  ссылаясь на 
привычку, какъ  основание опыта, т. е. указывая на общепризнанный, по его 
мне нию, принципъ челове ческоп природы, хорошо изве стныии въ своихъ про- 
явленияхъ. Невозможно спраш ивать о иричнне  привычки; мы должны удо
влетвориться ею, какъ  после дннмъ нринциномъ. Привычка есть де йствующий 
факторъ природы.

Не только идеи причины и де йствия, но и убе ждение, сопровождаю
щее мысленный переходе отъ_ причины къ дгьйствию, коре
нит ся не въ разуме . Оно такж е происходить изъ привычки и опыта. 
Привычка приводить къ согласованию хода представлений съ ходомъ другихъ 
естественныхъ продессовъ. „Если бы предметы не име ли правильной 
связи другъ съ другомъ, то мы никогда не могли бы име ть ионятия о ирнчине  
и де йствии; и эта правильная связь порождаете подобное умо- 
заключение, т. е. единственное соедпнение, которое мы нонимаемъ“ . Для 
точки зре ния Юма весьма характерно, что онъ приписываетъ жнвотнымъ 
умственную деятельность нринциииально подобную челове ческой и въ  ду
ховной ж и з н и  нодчнняетъ животное и  челове ка однимъ и  те мъ же есте- 
ственньшъ процессамъ. Но этнмъ устраняется име юицая всеобщее значение 
необходимость, которая по учению метафизиковъ вы текаетъ изъ разума, 
челове ку же приписывается только 'относительное знание, которое воз- 
никаеть изъ  привычнаго приспособления къ естественному ходу вещей.

Въ этой главе  я хоте лъ показать, что въ  историн челове ческаго р а 
зума идея объ истине — воиросъ о иризнакахъ или критерияхъ истиннаго—  
развивается вйе сте  съ разумомъ, что въ  этомъ процессе  развертываю тся 
отде льныя высш ия понятия, который все боле е систематически собираются и 
проверяю тся ио отношению къ степени своей истинности. Это процессъ 
развития сознания въ свое собственное самосознанис.
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Если исходить изъ этой точки зре ния, то история философии представится 
уже не грудою противоре чий, но це лымъ рядомъ попытокъ, въ которомъ 
проявляется крптический подборъ умственнаго прогресса, де йствующий съ 
необходимостью совершенствующаго естественна™  закона.

„Чистый разум ъ" Канта является въ этомъ сяысле  результатомъ истори- 
ческаго развития  и систематпческпмъ итогомъ и обоснованиемъ все хъ идей 
чистаго разума, порожденныхъ въ  истории логики.

2. Принципы теории познания и учения о развитии.

Произведенный Кантомъ иереворотъ въ фнлософскомъ мышленин въ 
главныхъ чертахъ состоять въ  томъ, что Кантъ создалъ надежное и не
поколебимое понятие научнаго опыта, а  съ другой стороны разруш нлъ 
притязания догматической метафизики, которая пы талась выводить изъ разума 
абсолютный истины о мире , душе  и Воге : наприме ръ , что душ а— простая, 
неде лимая субстанция, что она безсмертна, что существование Бога можетъ 
быть доказано и т. д. Ставя опять старую проблему о критерии 
истины , о происхождении идей , Кантъ въ своей критике  въ этихъ 
двухъ отношенияхъ примыкадъ къ своимъ нредшественникамъ. Но онъ 
прннципиалыю  различалъ оба вопроса, чтобы потомъ связать ихъ въ боле е 
высокомъ систематическомъ единстве , въ то время какъ  до те хъ иоръ, какъ 
это иоказы ваетъ краткий обзоръ постепенна™  развития критицизма, оба эти 
вопроса часто совершенно некритически сме ш ивались другъ съ другомъ.

К антъ приме няетъ критический методъ, т. е. способъ изсле дования, 
который посредствомъ анализа устанавливаетъ критерин нстиннаго. Онъ на- 
зы ваетъ  свой методъ также трансцендентальной  философией, понимая 
подъ словомъ „трансцендентальный" пзсле дование, которое направлено 
не непосредственно на предмете, но только на разсудокъ, и 
имиъетъ задачей изслп,давать отношения разсудка къ предмету. 
Методъ Канта не психологический, а логически'/, т. е. Кантъ не 
изсле дуетъ, какъ возникаютъ въ душе  отде льныя представления и какъ 
они развиваю тся и сопоставляются; трансцендентальная философия  име етъ 
д е ло съ разеудкомъ, какъ  данной и уже развитой функцией души. Хотя



физиологическия ии психологическия  разсуждения не вполне  исключены, но 
они не име ютъ ничего общаго съ критическими обоснованиенъ опыта, так ъ  
какъ  физические и психические элементы сами являются предметами, отношение 
которыхъ къ  разсудку должно быть изложено. Но физиология и пспхология 
возможны только на основе  науки въ  общемъ смысле  слова. К антъ в ъ  
своей философии стремится установить ве рный методъ науки. Разсудокъ , 
поскольку онъ мыслитъ, и предметъ, поскольку онъ мыслится, являются 
зде сь объектами изсле дования. К ритика есть методическое размышление о 
мыслимомъ. Но мыслимое, какъ  продуктъ разсудка, заклю чается въ истори
чески данной науке , въ  математике , физике  и метафизике , въ  спстеме  
суждений, который должны вы раж ать истину. Кантъ только нродолжаетъ де ло 
логическаго самопознания , когда онъ, примыкая къ Аристотелю, Лейбницу и 
Юму, снова старается, на основаяш  продуктовъ разума, установить законы 
и формы разумнаго познания. Но онъ провелъ этотъ принципъ съ такимъ 
остроумиемъ и после довательностью, какъ  до него никто еще не сде лалъ.

Если угодно понять це нность и содержание этого методическаго стре- 
мления критической философии, то нужно вполне  выяснить себе  ея принципы. 
Кто не можетъ подняться до этой абстракции и сосредочнть все свое 
внимание на проблеме  объ отношенин разсудка къ предмету, объ отношенин 
„ я “ къ  природе , независимо отъ особой сущности предмета, какъ  бы онъ 
ни былъ созданъ и какъ  бы онъ ни возникъ, тотъ долженъ отказаться отъ 
всякой надежды переступить порогъ святилища критической философии. Что 
касается стараго и знаменитаго вопроса: „Ч то такое исти на?", то К антъ 
предполагаетъ истину въ соотве тствии нознания съ его предметомъ; но 
К антъ хочетъ знать, что служить общимъ и вгьрнымъ критериемъ 
истины всякаго познания. Де ло именно въ томъ, чтобы установить, что 
такое познание, что такое предметъ, и какъ вообще можетъ быть мыслимо 
согласование между обоими. Задача  создать законъ истины имманентна 
(т. е. внутренне-присущ а) самому развитию разума съ те хъ поръ, какъ  
скептицизмъ навсегда пошатнулъ наивную ве ру въ непосредственное со- 
гласование между разсудкомъ и предметомъ.

Отказъ К анта отъ психологяческихъ разсуждений и аргументовъ при 
обосновании эмпирической истины непреме нно долженъ звучать не въ тонъ 
съ современнымъ естественно-научнымъ и социологическнмъ учениемъ о 
развитии. Накопилась масса недоразуме ний и иредубе ждений, затрудняю щ ихъ 
для защитнпковъ и нрнверженцевъ, такъ  называемаго, естественно-научнаг»



миросозерцания понимание критической проблемы. Поэтому, обсуждение отношения 
теории познания къ  учению о развптип име етъ не только иринципиальное, но 
и практическое значение. Оказывается, что теория познания, въ какой бы 
степени она ни была развита, является необходпмымъ предположениемъ 
всякаго учения  о развитии; мы увидимъ, что Кантъ самъ опровергъ эти 
возраж ения, и что по отношению къ естественно-исторической проблеме , какъ 
это отчасти уже было указано во введении, онъ име лъ въ сущности 
взгляды, близко подходящие къ современной эволюционной теорин. Стоить 
только принять во внпмание сле дующее: учение о развитии необходимо иред- 
полагаетъ изсле дование, касаю щееся вообще сущности какихъ бы то ни было 

% учений и теорий.
Необходимо, стало быть, начать съ изложения  ионятий, который вообще 

де лаютъ возможной науку. Развит ие, какъ  предположенный фактъ въ 
явленияхъ природы и психики, есть не что иное, че мъу  чение о развитии. 
Но существуетъ необходимое отношение, состоящее въ  томъ, что мы ничего 
не знаемъ о развитии безъ науки о развитии, будь эта  наука какъ угодно 
несовершенна и неясна.

Н аука есть система суждений— -математическиуь, физическихъ и мета- 
физическихъ. Расчленивъ эти суждения, мы найдемъ рядъ понятий, общихъ 
не сколькииъ суждениямъ. Нродолживъ дальше такое расчленение (анализъ), 
мы иридемъ, въ  конце  концовъ, къ  ряду основныхъ понятий, общихъ все мъ 
суждениямъ; это простыл и неразложимыя дальше понятия; они не могутъ 
быть выведены изъ общихъ понятий. Они содерж ать формы  суждения, со
образно съ которыми всякий долженъ судить, безъ различия, что именно и 
какъ обсуждается. Лишь эти формы де лаю тъ возможнымъ суждение. Ихъ вы- 
де лила изъ суждений разум а логика  по ме ре  того, какъ  разумъ разви
вался въ историп положительной науки. Логика, поэтому, является имманент- 
нымъ самосознаниенъ собственныхъ функций и правилъ разума. Логика, 
изсле дуя сначала изре дка, только случайно, а  потомъ и методически все  
области и стороны знания, изъ этпхъ суждений старалась при помощи аб- 
стракции вывести такия общия понятия и правила. Сле довательно, логиче
ское самосознание идетъ рука объ руку съ историческимъ развитиемъ знания. 
Кантъ  вполне  понимадъ эту зависимость; онъ указывалъ на то, что ло- 
гическия правила науки „ представляютъ по ходу человгьческаго ра 
зума самое позднее, къ чему приходятъ только тогда, когда 
наука уж е готова, и когда она нуждается только въ поправкахъ и от-
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де лке . Де йствительно, необходимо уже знать въ достаточной степени пред
меты, чтобы открыть те  правила, по которымъ можетъ создаться наука 
объ этихъ предметахъ“ *). Но что относится къ особымъ правиламъ, то еще 
въ  большей степени справедливо для общихъ правилъ мышления.

Изъ формъ суждений Кантъ выводить две надцать категорий, или коренныхъ 
понятий, которыя составляю тъ сущность разсудка. Только они де лаютъ воз
можною всякую науку; они идеально предшествуютъ всякой науке  и потому 
они ан р иорны, т. е. представляю тъ общеобязательный нонятия разсудка во
обще. Кто мыслитъ, тотъ долженъ мыслить на основании этихъ понятий, и 
что мыслится, должно мыслиться на основании этихъ понятий. Не существуетъ 
никакого другого мышления. Нельзя мыслить ни о какомъ другомъ мышлении. 
Мышление есть мышление само но себе .

Зде сь обыкновенно эволюционпсты возражаю тъ: „какъ  можно говорить о 
мышлении само по себгь или въ себе , тогда какъ  существуетъ мышление 
только для  насъ* Было время, когда на земле  не существовало челове ка 
и не было мозга, который могъ мыслить. Такимъ образомъ, мышление есть 
возникающ ий во времени продукта развития,зави сящ ийотънаш ихъорганическихъ 
свойствъ, характеризую щ ихъ родъ челове ческий “ . Необходимо признать этотъ 
естественно-исторический фактъ, но онъ не можетъ поколебать охарактеризован
ную выше точку зре ния; ве дь эволюционистъ, какъ субъектъ мышления, 
представляетъ себе  самый процессъ возникновения челове ка и разсудка, 
какъ объектъ мышления , при помощи однихъ и те хъ же понятий 
мышления **).

*) Кгииик бег геипеп Ѵегпипй, ^егаиз^. ѵоп КеиигЪасЬ, стр. 77.
**) Куно Фишеръ говорить: „Нашт. разумъ, какъ субъектъ всего по- 

знания, поскольку мы въ состоянии изсле довать и обсуждать после днее, 
представляетъ условие все хъ объектовъ вообще, условие всего чувствен- 
наго мира, насколько въ течение времени появляется естественный чело- 
ве ческий родъ и развивается во времени, которому необходимо предше- 
ствуетъ прежний миръ, и которое сопровождает!, после дующий миръ. Де ло 
въ томъ, что все  явления происходить во времени, каждое име етъ свою 
продолжительность, до и после  которой существуетъ время; все  явления 
возникаютъ и исчезаютъ за исключениемъ одной материи, которая остается 
постоянной. Но не субъектъ познания заключается <во времени, а время въ 
субъектп познания, такъ какъ время представл яетъ основу его представлен:'я “. 
(ОевсЫсМе бег пеиегеп Риииоворииие. V. В<3. 2 Л и П., НеийеШег^, 1890, стр. 13).
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Поэтому, сущность ап р иорности сле дуетъ понимать не какъ  не что, пред
шествующее во времени чувственному опыту, н те мъ боле е не какъ  го
товое врожденное состояние понятий. Противъ такого мне ния Кантъ возста- 
вал ъ  самымъ ре шительнымъ образомъ: „П равда, время, какъ  формальное 
условие возможности изме нений, объективно предш ествуетъ имъ; но субъекг 
тивно  и въ  де йствительности сознания это представление, подобно вся
кому другому, дано посредствомъ нобуждения со стороны воснрия т ий “ . 
Анриорность означаетъ  методологическую це нность, придаваемую каком у-, 
либо восприятиго, чтобы оно могло сде латься знаниемъ или наукой.

Когда Кантъ формулируетъ задачу критики такимъ образомъ: „развить 
познание изъ  его первоначальных!» зародыш ей1*, то онъ не нодразуме ваетъ 
подъ этпмъ естественно-научнаго учения о развитии души въ смысле  фило
генетической психологии, какую можно построить, примыкая къ  учению Д ар
вина о происхождении органическихъ существъ. Кантъ предполагаетъ ра- 
зумъ, какъ простой фактъ, чтобы изъ него вывести понятие нознания. Де ло 
идетъ о развит ии чрезъ понят ия. Онъ говоритъ не о возникновении 
опыта, но о томъ, что въ немъ заключается.

Собственныя слова К анта лучше всего могутъ опровергнуть возраж ения 
эмнирическаго эволюционизма. Кантъ всегда говоритъ о естественномъ ходе  
развития разума. „Такимъ образомъ, всякое челове ческое познание начинается 
съ  интуиций, переходить отъ нихъ къ понятиямъ и кончаетъ идеями**. Въ 
заклю чение „Критики чистаго разума** самъ Кантъ даетъ  планъ „И сгории 
чйстаго разума**, где  онъ говоритъ о де тскомъ возрасге  философии и о гру- 
быхъ релпгиозныхъ понятияхъ и нереворотахъ, вызванныхъ разлнчиемъ мета- 
физпческихъ идей. Виолне  безспорно, что Кантъ признавали естественное 
развитие разума въ историн челове ческаго рода, и что, съ другой стороны, 
онъ де лалъ также то весьма общее предположение, что разумъ можетъ раз
виваться только въ связи съ чувственнымъ восирия т иемъ. Онъ вполне  ясно 
и точно вы сказы ваетъ этотъ законъ въ первыхъ предложенияхъ второго изда- 
ния „Критики чистаго разума**: „Н е тъ сомне ния , что всякое наше познание 
начинается съ опыта; потому что че мъ же другимъ могла бы побуждаться 
къ  упражнению наш а познавательная способность, какъ не предметами, ко
торые де йствуютъ на наше чувство и отчасти сами по себе  вызываю тъ въ 
насъ представления, отчасти ириводятъ въ  движение нашу разсудочную де я- 
тельность, чтобы сравнивать эти иредставления, соединять или разде лять ихъ
и, такимъ образомъ, иерерабатывать сырой материалъ чувственныхъ впечат-

*
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ле ний въ познание предметовъ, что и назы вается опытомъ? Сле дова- 
тельно, по времени никакое наше познание не предш ествуете опыту, и 
всякое познание начинается опытомъ. Но если все  наши познания начи
наются съ опыта, то, однако, не все  они возникаютъ изъ опыта. Вполне  
возможно, что даже наше опытное познание есть не что сложное, образо
вавш ееся изъ того, что мы получаемъ посредствомъ впечатле ний, и изъ 
того, что изъ самой себя вносить въ него наша собственная 

%познавательная способность (только побуждаемая къ  тому чувствен
ными впечатле ниями), но этотъ придатокъ мы начнемъ отличать отъ того 
основного ■ материала лишь тогда, когда после  долгаго навыка научимся 
обращ ать на него вннмание и съ успе хомъ выде лять его“ .

Я думаю, что такое положение должно открыть глаза даже самому 
осле пленному стороннику эволюционизма. Въ дальне йшемъ изложении мы 
еще часто будемъ возвращ аться къ различию и взаимной зависимости логи- 
ческаго и генетическаго методовъ. Теперь, после  нашихъ предварительныхъ 
заме чаний, мы переходник, соотве тственно нашей задаче , къ пзложению 
учения К анта о научномъ опыте .

3. Критика чистаго разума.

Многия недоразуме ния относительно философии Канта, помимо предубе - 
ж дения эволюционистовъ, въ значительной ме ре  происходите отъ того, что 
приступаютъ недостаточно систематически къ изсле дованию и обсуждению 
его построений. Въ болынинстве  случаевъ име ютъ въ виду только „Критику 
чистаго р азум а". Но это только одна сторона философии К анта. „К ритика 
практическаго разум а" является такой же существенной частью системы 
К анта, какъ и „К ритика чистаго р азу м а" , даж е те мъ боле е важной, что 
Кантъ ставилъ практически! разумъ выше теоретическаго. Еще чащ е упускайте 
изъ виду то обстоятельство, что только „К ритика силы суждения "  съ 
относящейся сюда книгой о „Религии въ  границахъ чистаго разум а" вполне  
заканчиваете систему. Лишь все  три „кр и ти ки ", взятыя вме сте , исчерпываюте 
все  направления и формы сознания  и соотве тствующия стороны де йствитель- 
яости. Только въ  томъ случай можно избавиться отъ одностороннпхъ



толкований и недоразуме н ий, если име ть въ виду все  три стадии критической 
системы.

Дальше я попытаюсь расчленить все  три стороны критики на ихъ 
главныя составныя части. Трудно удовлетворить требованию писать какъ 
можно популярне е, такъ  какъ критика иознания предполагаетъ само познание 
положительное и научное. М атематика, физика, историчеекие продукты р а з
в и т а  эстетическихъ, этическихъ и религиозно-метафизическихъ проблемъ—  
все это предполагается въ критике  познания, какъ  данное. К антъ изсле дуетъ 
развитое  сознание. И зъ такого развитаго сознания должна исходить всякая 
критика познания * ). Кто не знакомь съ науками по крайней ме ре  въ ихъ 
оеновныхъ положенияхъ , тотъ не можетъ ожидать, что ясно пойметъ раз- 
суждения  относительно логическихъ условий науки. Здравый челове ческий раз- 
судокъ, тотъ, который принято назы вать „здравымъ смысломъ", если даже онъ 
обладаетъ особенно полезнымъ и достойнымъ уважения талантомъ въ житей- 
скомъ обиходе , не разберется тамъ, где  де ло идетъ объ абстракцияхъ  
чрезъ понят ия. Здравы й смыслъ зде сь въ  такой же ме ре  неуме стенъ, 
какъ опасна мечтательность.

Це ль К анта— „реформа науки“ или, вы раж аясь точне е, новое обосно- 
вание рациональной науки. Его борьба направлена прежде всего противъ 
догматическихъ притязаний метафизики, которая, выводя изъ разума будто 
бы неоспоримыя суждения о мир е , душе  и Боге , вы давала мнимое знание 
за абсолютную истину. Р а ц иональная психология утверждала, наприме ръ, и 
старалась доказать, что челове ческая душ а проста и неде лима, что она—

*) Представитель нове йшаго догматическаго марксистскаго отрицания 
Канта не согласенъ съ этимъ. Онъ говоритъ: „Кантъ исходить изъ уже 
готового сознания, а не разсматриваетъ сознание въ процессе  образования. 
Это величайший недостатокъ его анализа сознания, и крайне удивительно, 
что нангь товарищъ, Конрадъ Шмидтъ, не заме тилъ этого въ наше время, 
когда эволюционистская теория празднуетъ побе ду во все хъ областяхъ 
науки". (Бие Хеие 2ей, XVии ДаЬг^. 8. 141. Статья О. Р.). Крайне удиви
тельно, что критику неи.зве стно то, что зналъ уже Аристотель, а именно, 
что научный процессъ мышления долженъ итти обратнымь путемъ, по 
сравнению съ естественнымъ процессомъ развития. Позже я укажу, что 
съ такой методологической точкой зре ния былъ согласенъ и Марксъ. А 
что Кантъ также училъ объ исторической эволюции разума, и что для 
Канта разумъ является естественно приобре тенной способностью, это 
долженъ бы былъ знать и критикъ.
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самостоятельная субстанция, а  не свойство какой-либо другой субстанции, 
что она безсмертна и находится въ  опреде ленномъ взаимоотношении съ 
те ломъ. Дальше, р ац иональная теология представила три доказательства не
обходимости существования Б ога, а  р ац иональная космология вы сказы вала 
абсолютный истины о первопричинахъ и силахъ природы. Тотъ исторический 
ф актъ, что метафизика такъ  часто предлагала противоре чивыя и несогласимыя 
между собою учения, побудилъ К анта, какъ  до него Юма, изсле довать воз
можность мет афизики воодще и разобрать, можетъ ли вообще 
разумъ, при помощи умозре ния, выводить абсолютно научныя истины относи
тельно конечной связи вещ ей. Для этого было необходимо прочно установить 
логическия условия науки вообще и критерии истины, чтобы, обосновавъ надежную 
теорию опыта, наме тить границы, которыя поставлены нашему разсудку.

К антъ начинаетъ съ расчленения чувственныхъ представлений, къ ко- 
торымъ наше мышление относится посредственно или непосредственно. 
Предметы даются намъ посредствомъ чувствъ. Но въ чувственномъ пред- 
ставлении сле дуетъ различать две  стороны, именно ощущение и тотъ способъ, 
по которому разнообразие ощущений приводится въ изве стныхъ отношенияхъ 
въ порядокъ и созерцается. Это и есть сформа созерцания. „Т акъ  какъ 
то, въ  чемъ ощущения только приводятся въ  порядокъ и могутъ быть пред
ставлены въ изве стной форме , само опять не можеть быть ощу- 
щениемъ, то, хотя материя все хъ явлений дана намъ а ровиегиоги, но 
форма ихъ должна быть а  ргиоги заложена въ душе  и потому можетъ 
быть разсматриваема отде льно отъ всякаго ощущения “ (К г. <1. г. V. 8. 4 9 ) .

Если, наприме ръ, продолжаетъ К антъ, отъ представления о те ле  отде лимъ 
то, что мыслитъ о немъ разсудокъ, т. е. субстанцию, силу, де лимость и 
т. д ., а  также и то, что относится въ немъ къ  ощущению, т. е. 
непроницаемость, твердость, цве тъ и т. д ., то отъ этого эмпирическаго 
созерцания останется еще кое-что, а  именно, останется протяженность 
и фюрма. Носле дние признаки, которые не мыслятся разсудкомъ и не даны 
ощущениемъ, именно ихъ пространственныя свойства, представляю тъ только 
форму чувственности, общую все мъ чувственнымъ ощущениямъ. Про
странство и время— это общия формы созерцания , которыя необходимо ири- 
входятъ ко все мъ чувственнымъ восприятиямъ. Это— необходимое условие чув- 
ственнаго опыта. И зъ этого свойства вы текаетъ ихъ априорность. На этой 
априорной необходимости основывается аподиктическая достове рность все хъ 
геометрическихъ положений и возможность ихъ построения а ргиоги. Будь
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представление пространства нонятиемъ, приобре таемымъ а ровиегиоги, заимство- 
ваннымъ изъ общаго вне шняго опыта, основныя положения математическихъ 
опреде лений были бы ниче мъ ннымъ, какъ восприятиями. Сле дуетъ помнить 
о томъ, что скептикъ Юмъ, усомнившийся во всеобщности физическихъ по- 
нятий, не сомне вался въ априорности и въ независнмомъ отъ восприятия  зна- 
чении математики. „Положение: квадратъ гипотенузы равенъ сумме  квадра- 
товъ обоихъ катетовъ, выраж аетъ отношение между этими фигурами. Поло- 
жение: трижды пять равно половине  тридцати, выраж аетъ отношение между 
этими числами. Такие законы следуете открывать посредствомъ 
чистой деятельност и мышления, вне  зависимости отъ чего-либо, 
существующаго во вселенной. Если бы даже въ  природе  не существовало 
никогда ни круга, ни треугольника, все же выведенный Эвклидомъ истины 
навсегда сохраняли бы свою достове рность и очевидность*4.

Математика, строящ ая свои научныя положения независимо отъ единич- 
ныхъ восприя т ий, только потому име етъ объективное значение, что простран
ство и время являются общими условиями сознания , необходимыми для вся- 
каго опыта, присущими всякому чувственно и конечно мыслящему существу- 
Кантъ едва ли согласился бы съ приведенными положениями Юма; ве дь, 
если Эвклидъ вообще могъ дойти до сознания круга и треугольника, то 
долженъ былъ первоначально существовать въ природе  и кругъ и треуголь- 
никъ или те ла въ ихъ форме . Но после  того, какъ  основныя понятия ма
тематики однажды развились въ сознании, очевидность выведенныхъ м ате- 
матпческпхъ законовъ сле дуетъ изъ мыслимой, какъ  необходимая, простран
ственной и временной закономе рности. Положения математики име ютъ зна- 
чение лишь постольку, поскольку пространство и время, въ формахъ созер- 
цания которыхъ совершаются математическия построения, не являются свой
ствами, принадлежащими вещамъ въ себе, независимо отъ ощущающаго 
субъекта, но свойственны имъ лишь въ  отношении къ после днему. Несмотря 
на свою формальную идеальность, положения математики обладаютъ эмпири
ческой реальностью. Протяженность въ  пространстве  и длительность во времени 
составляю сь общий формальный способе реагирования  нашей душевной 
жизни на чувственный впечатле ния. Они объективны, поскольку остаются по
стоянными въ своей законосообразности, даже еслп пространственное и вре 
менное представление приобре тается въ  субъективномъ сознании, какъ  дока- 
зываютъ въ каждомъ отде льномъ случае  посредствомъ опыта и наблюдения 
представители физиологической психологии.
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Хотя предметы даны намъ посредствомъ чувственнаго ощущения и пони
маются въ форме  пространства и времени, все же этимъ мы еще не дости- 
гаемъ никакого познания. Хотя пространство и время это первые синтезы 
нашего сознания , но познание является лишь въ  томъ случае , если пред
меты мыслятся  нами. Мышление же— деятельность разсудка. Лишь 
еовме стно чувственность и разсудокъ создаютъ познание. Чувственность и 
разсудокъ не могутъ обме ниваться своими функциями, и Кантъ ре шительно 
отвергаетъ учение Лейбница о различии въ ихъ ясности лишь по степени. 
Отношение ихъ онъ понимаетъ сле дуюицимъ образомъ: „Б езъ  чувстенности 
намъ не былъ бы данъ ни одинъ предметъ, а  безъ разсудка ни одинъ 
предметъ не былъ бы мыслимъ. Мышление безъ содержания— пусто, созер- 
цания безъ понятип— сле пы “ (стр. 7 7 ).

Критическое пзсле дование разсудка сводится къ задаче  найти элемен
тарный понятия , посредствомъ которыхъ мыслятся предметы. Актъ мышле- 
ния совершается вообще въ  функции суждетя, и поэтому въ сужденияхъ 
должны быть скрыты понятия , составляю щ ия сущность функцип разсудка. 
Зде сь К антъ примыкаетъ къ  предварительной работе  логиковъ, которые 
собрали и систематически изложили формы суждений. „Если мы вообще отвле
чемся отъ всякаго содерж ания суждения и въ немъ будемъ пме ть въ виду 
только чистую форму разсудка, то мы найдемъ, что ф уякции мышления мо
гутъ быть разде лены въ  немъ на четыре группы, изъ которыхъ каж дая 
содержитъ въ себе  три момента. Это не трудно представить себе  посред
ствомъ сле д. таблицы: 1. Количество суждений: общия , частныя, единич
ный; 2 . Качество суждений: утвердительныя, отрицательный, безконечныя;
3 . Отношение суждений: категорическия, гипотетическия, дизъюнктпвныя;
4 . Моральность суждений: проблематическия, ассерторическия, аподпкти. 
ческия “ (в. 8 9 ) . Въ основании этихъ вндовъ суждения леж атъ пзве стныя 
формальный ионятия, де лаю щ ия вообще возможнымъ всякое сужление. Кантъ 
назы ваетъ эти понятия, согласно съ Аристотелемъ, категориями, „такъ  
какъ наш а це ль въ самомъ начале  та же, какая и у Аристотеля, хотя въ 
выполнении мы съ нимъ радикально расходимся" (в. 9 6 ) .  Тогда какъ Ари
стотель подводилъ цодъ свои категории, кроме  разсудочныхъ понятий, еще и 
пространственный и временныя опреде ления, К антъ наечитываетъ сле дующия 
1 2  частныхъ категории единство, множество, всеобщность; реальность, отри- 
цание, ограничение; субстанция, причинность, взаимоде йствие; возможность, 
де йствительность, необходимость. Это первоначальный формы понятий р аз-
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судка, которыя леж атъ въ основании вышеупомянутыхъ видовъ суждения. 
Для все хъ этихъ понятий существуетъ лишь одно высшее условие, которое 
заключается въ  томъ, что самосознание: „ я  мыслю “  сопровождаетъ все  
эти понятия и дале е вообще все  представления. Это единство самосознания, 
общее все мъ родамъ мышления, представляетъ тотъ же принципъ, который 
Д екартъ сде лалъ краеугольнымъ камнемъ всякой достове рности. Но тогда 
какъ  Декартъ виде лъ признакъ объективнаго познания въ простой отчетли
вости и ясности представлений, К антъ посредствомъ расчленения отде льныхъ 
родовъ мышления, наш елъ, что указанный первоначальный понятия являются 
объективными условиями всего познания.

Суждение есть синтезъ, т. е. соединение въ понятие двухъ какихъ-либо 
данныхъ представлений, находящихся въ не которомъ общемъ отношении. Это 
общее отношение мыслится посредствомъ категорий или „связываю щ пхъ 
понятий “ , напр., два нредставления могутъ быть соединены въ  отногаение 
вещи къ ея свойствамъ или въ отношение причины  и де йствия. 
Этотъ синтезъ представляетъ особый актъ нашей душевной де ятельности, 
а  отде льныя категории обозначаютъ различный формы, въ которыхъ позна
ющая душа реагируетъ на впечатле ния чувственнаго мира. Оне  не отвлечены 
изъ чувственности, это не пассивныя отражения  или копии чувственныхъ 
впечатле ний, какъ думаль Юмъ, но активные прообразы или перво
начальный понятия, составляющия сущность мышления. Мышление есть де я- 
тельный актъ, или самопроизвольность. Понятия разсудка— это отде льныя 
синтетическия де йствия, после дняя причина которыхъ заклю чается въ общемъ 
спнтезе : я мыслю.

Если К антъ назы ваетъ категории первоначальными и коренными поня- 
тиями разсудка, причина которыхъ, независимо отъ восприятия, заклю чается 
въ синтетической способности душевной жизни, то онъ совсе мъ не думаетъ, 
что оне  прирожденны или созданы готовыми. По этому поводу К антъ гово
ритъ сле дующее: „И такъ , мы просле димъ чистыя понятия до ихъ первыхъ 
зародышей и задатковъ въ челове ческомъ разсудке , пока наконецъ они 
не разовьются въ случаи, опыта и не представятся во всей своей 
чпстоте , освободившись съ помощью того же разсудка отъ связанныхъ съ 
ними эмпирическпхъ условий “ . (Стр. 8 6 ).

Этимъ указывается фактическое сущ ествование понятий, которыя, неза
висимо отъ ощущений, иредставляютъ свою собственную стадию акта познания. 
Они априорны, такъ  какъ  леж атъ въ основании все хъ суждений -и  сами



де лаютъ суждения возможными. Легко, однако, могутъ возразить противъ 
априорности понятий разсудка, что, въ  силу ихъ анриорности и въ силу ихъ 
самоде ятельнаго происхождения въ  душевной жизни, еще боле е уменьшается 
возможность достигнуть съ помощью ихъ объективнаго познания де йствнтель- 
ныхъ вещей. Несмотря на это, доказательство объективнаго значения коренныхъ 
понятий составляетъ задачу „трансцендентальной дедукции" ,  этой 
центральной проблемы кантовой философии.

Для оце нки истинности понятий разсудка Кантъ отклоняетъ ф изиоло- 
гичсскую  дедукцию, предлагаемую сенсуалистическими теоретиками познания. 
Эмнирический и физиологический выводъ изъ чувственности можетъ доставить 
только относительную и случайную, но ни въ какомъ случае  не общеобя
зательную, объективность понятий. Но трансцендентальное доказательство, 
т. е. идеалистический выводъ, основывается на томъ, что исключи
тельная возможность опыта основывается съ помощью указанныхъ 
понятий. Принципъ доказательства состоитъ въ томъ, что понятия разсудка 
характеризую тся вообще, какъ условия возможнаго опыта. Но физиологи- 
ческий выводъ не возможенъ, потому что самъ онъ возможенъ только при 
предположении критической дедукции.

Логическое единство самосознания представляетъ основание прочной 
связи въ понятия все хъ представлений, заключенных’!, въ сужденияхъ , и 
потому это единство есть высшее условие всякаго опыта. Доказательство 
К анта клонится къ  тому, что одна „трансцендентальная апперцепция " ,  
т. е. я мыслю, де лаетъ возможнымъ въ две надцати формахъ понятий весь 
опытъ, и что изъ этой единственной возможности безусловно выте- 
каетъ  ея необходимость. Это доказательство изъ понят ия  мышления  и 
изъ невозможности противопаложнаго есть единственно возможное 
доказательство для объективнаго познания съ помощью понятий разсудка.

Но разсудку присущи не только чистыя основныя понят ия,  а  такж е 
нзве стныя чистыя основныя положения ,  т. е. общеобязательный аириорныя 
суждения о сущности природы. Они возникаю тъ благодаря синтезу понятий 
разсудка съ формами созерцания пространства и времени. Существуетъ 
вообще шесть такихъ основныхъ положений: 1 ) Все  созерцания— экстенсивный 
величины; 2 )  Во все хъ явленияхъ реальное, которое и составляетъ предметъ 
ощущения , представляетъ интенсивную величину, т. е. изве стную степень; 
3 ) При всемъ изме ненип явлений, остается неизме нной субстанция, и коли
чество ея не увеличивается и не уменьшается въ  природе ; 4 )  Все  изме -
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нения происходить по закону связи причины и деииствия; 5 )  Все  еубстанции, 
поскольку оне  могутъ быть воспринимаемы въ  пространстве , находятся въ 
ностоянномъ взапмоде йствии; 6 )  То, что согласно съ формальными условиями 
опыта, какъ  по созерцанию, такъ  и по понятиямъ, —  возможно. Что свя
зано съ материальными условиями опыта (ощ ущ ения), то де йствительно. То, 
связь чего съ де йствительнымъ опреде лена общими условиями о п ы та ,—  
(сущ ествуетъ) необходимо.— Это, согласно К анту, те  основоположения, которыя 
впервые де лаютъ возможнымъ весь опытъ какъ  науку, и сами не могутъ 
быть выведены изъ восприятия. Они возникаю тъ въ восприятии и вм е ст е  съ 
нимъ, но не изъ него. Мы должны, напрпме ръ, име ть въ  сознании разсудка 
основоположение постоянства субстанции и причинности всего случаю щ агося,—  
должны это име ть какъ  ргиия въ  понятияхъ прежде, че мъ будемъ въ  состоянии, 
съ помощью опыта и наблюдения, познавать постоянство вещ ества и при
чины вещей.

Поэтому, Кантъ прпходитъ къ положению, на первый взглядъ неле пому, 
а  именно, что разсудокъ есть источникъ законовъ природы и, сле дова- 
тельно, источникъ формалънаго единства природы. Б езъ  разсу д к а  не 
было бы вообще никакой природы. Само собой разуме ется, природа пони
мается зде сь не въ  ея реальномъ сущ ествовании и не въ  ея специальномъ 
содерж ании, но въ ея общей формальной законности, какъ  она вступаетъ  
въ отношенио къ  сознанию; это природа, какъ явление.

„Сле довательно, мы сами вносимъ порядокъ и правильность въ  явле- 
ния, которыя назы ваемъ природой; мы не нашли бы ихъ въ  этихъ явле- 
нияхъ, если бы не предположили сначала ихъ и не вложили въ  нихъ 
природу нашего духа“ (Стр. 1 3 4 ) . Утверждение, что разсудокъ предписы - 
ваетъ природе  законы, должно показаться представителю естественно-науч- 
наго мировоззре ния въ  высшей степени страннымъ и противоре чащ имъ зд р а
вому смыслу. Ве дь челове къ и вме сте  съ нимъ его разумъ возникли только 
после  того, какъ развилась вселенная, охладилась земля, образовалась ор
ганическая жизнь, и въ  длинномъ процессе  превращ ения челове къ развился 
изъ своихъ животныхъ предковъ. Какимъ же образомъ въ таком ъ елучае  
разсудокъ можетъ предписывать законы природе !— Н а это сле дуетъ в о зр а 
зить то, что было уже указано раньше. Во-первыхъ: этотъ естественно-истори- 
ческий взглядъ на возникновение земли и челове ческаго рода самъ возмо- 
женъ только при условияхъ разсудка, де йствующаго посредствомъ п о н ятий. 
Сама естественно-историческая де йствительность, разсм атрпваем ая какъ
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объектъ познангя, подчиняется правиламъ сознания, которое, какъ 
субъектъ познания ,  является необходимою предпосылкою всякой д е й 
ствительности. Во-вторыхъ: разсудокъ —  законодатель природы только въ 
общемъ и формальномъ смысле  слова. Онъ не создаетъ природу въ  ея ма- 
териальномъ существовании, и разнообразие явлений и особыхъ законовъ не 
можетъ быть выведено изъ чистыхъ формъ мышления. Но это нисколько не 
препятствуетъ тому, что „все  эмпирические законы— только особыя опреде - 
ления чнстыхъ законовъ разсудка11 (Стр. 1 3 6 ) ,  и потому они должны быть 
подведены подъ всеобщ ие законы. В ъ -тр етьи х ъ : разсудокъ —  законодатель 
природы, поскольку она явление. Но явление скоре е все, что угодно, че мъ 
призрачность. Я вление есть вы раж ение критически понятого отношения 
природы (какъ  итога сущ ествования все хъ предметовъ) къ  правиламъ чув
ственности и разсудка. Отъ естественно-научнаго опыта есть и будетъ аб 
солютно скрыто, чтб такое природа сама въ себе , независимо отъ нашего 
сознания. Ф изически-математический разсудокъ никогда не проникаетъ „во 
внутрь природы онъ доходптъ всегда только до относительно внут- 
ренняго. Онъ вращ ается всегда въ формахъ пространства и времени и внутри 
сферы причины н де йствия.

„Вещ ь въ себе “ представляетъ для естествознания критическое пре- 
де льное понятие, охраняющее какъ  отъ догматизма, такъ  и отъ мате- 
риалпзма.

Разсудокъ— законодатель природы, какъ  явления, т. е. законы мы- 
ш ления  и законы природы тожественны, поскольку мы пости- 
гаемъ разсудкомъ не природу саму въ себе . Разсудокъ предписываетъ при- 
роде  только „какъ  бы законъ“ (Стр. 6 7 7 ) .  Это позабыли метафизики. Они 
думали, что могутъ съ помощью разсудка постигать природу въ  себе , т. е. 
что можно постичь абсолютный причины и абсолютный субстанции и выво
дить изъ разсудка априорныя безусловный показания объ абсолютной сущ 
ности души, конечныхъ причинахъ мир а  и существовании Б ога. К антъ же 
указы ваетъ, что заклю чения теологнческихъ и философскихъ метафизиковъ 
представляютъ ошибку и запутываю тся въ  се ти заблуждений. Име етъ или 
не име етъ миръ начало во времени и границы въ  пространстве , проста ли 
и безсмертна ли душ а, состоятъ ли вещи изъ простыхъ частей (въ  роде  мо- 
надъ или атомовъ), и какъ оне  изъ нихъ составляются, возможна ли сво
бода воли, существуетъ ли наконецъ Б о гъ ,— вотъ проблемы, который дог- 
матические философы старались разре гапть съ помощью умозре ний разума, и
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относительно которыхъ критическое есгествознание не можетъ сказать ни
чего окончательна™ . Но К антъ видитъ, что метафизика, какъ  естественная 
склонность нашего разума, неискоренима, т. е. что разум ъ необходимо стре
мится къ безусловному единству всего опыта, чтобы открыть после д- 
нее основание всей де йствительности и къ  обусловленному найти во все хъ 
отношенияхъ необусловленное.

Критическое глубокомыслие К анта состоптъ именно въ томъ, что идеи 
метафизиковъ онъ постольку считаетъ необходимой функцией для науки, по 
скольку совершенно отказы ваетъ  имъ въ  догматическожъ приме нении, 
приписывая имъ, какъ регулятивнымъ  принципамъ, неоспоримую и необ
ходимую функцию проирессирующаго единства опыта.

Поэтому, понятия  разсудка могутъ быть приме няемы, какъ  регулятивныя 
идеи, и къ природе  въ  себе , но только для регуляции, а  не для кон- 
ституции опыта. Такъ, наприме ръ , атомъ— регулятивная идея для по- 
сле днихъ единицъ материальныхъ вещ ей; такъ , можно и должно сказать, что 
„вещ ь въ  себе “ — причина ощ ущений; можно также говорить и о причин
ности черезъ  свободу.

Учение К анта говоритъ, что только въ  опыте  заклю чается истина; но 
все сводится къ  тому, чтобы правильно понимать сущность опыта. Въ 
опыте  предметы даются въ  формахъ чувственности; но вне  чувствевно обу- 
словленнаго знания не тъ  никакого естественно-научнаго познания.

4. Критика практическаго разума.

Тогда какъ  въ  критике  теоретическаго разума Каитъ изсле довалъ по- 
знавающее отношение челове ческаго сознания къ  природе  и излагали 
р ац иональное основание опыта, въ  „критике  практическаго разум а“ онъ 
подвергъ критическому расчленению практическое отношение челове ческой 
воли и де ятельности къ  предметами природы. Но зде сь понимается не та  
де ятельность, которая употребляетъ естественные предметы для естествен- 
ныхъ д е лей, сле довательно, не технико-экономическая, а  моральная  прак
тика челове ческой жизни, деятельност ь съ ея сознательной, волевой 
стороны, поскольку въ ней проявляю тся разумные мотивы и основания.
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Задача  критической, моральной науки —  открыть законы моральнаго мира, 
управляю щ ие челове ческой волею въ мне нияхъ  и де йствияхъ . Нравственный 
миръ совсе мъ другая сфера де йствительности, че мъ миръ природы, при чемъ 
природу сле дуетъ, конечно, понимать въ смысле  физическаго естествознания. 
Сле дуетъ внимательно заме тить это, чтобы избе ж ать недоразуме ний, въ 
особенности, при склонности шире охватить понятие природы и напередъ 
приписать ей телеологнческия или аналогичным моральнымъ тенденции. Но 
Кантъ понпмаетъ зде сь подъ природой всегда физически-математически пред
ставляемую природу, а  въ  законы такой природы, конечно, не сле дуетъ 
включать моральный миръ.

Въ третьей антиномии трансцендентальныхъ идей Кантъ поставилъ такой 
вопросъ: не сле дуетъ ли для полнаго уяснения явлений всего мира при
писать нмъ, кроме  естественно-законной причинности, также причинность 
черезъ посредство свободы, т. е. „абсолютную самопроизвольность при- 
чинъ самостоятельно начать рядъ явлений, протекающихъ (зате мъ) но 
законамъ природы**. В ъ природе  самого разума заложена потребность искать 
для обусловленнаго необусловленное, проникать до перваго начала причинъ; 
и К антъ находить подтверждение этой потребности разума въ  томъ, что, за 
нсключениемъ эпикурейской школы, все  философы древности считали необ- 
ходимымъ принять для объяснения мировыхъ движений какой-нибудь первый 
двигатель, т. е. свободно действующую причину, которая съ самаго 
начала и самостоятельно вы звала рядъ состояний. Но можно допустить воз
можность такой свободы, которую дозволено приложить ко все мъ вещамъ 
въ  природе , безъ всякаго вреда для естественно-научнаго познания. Вещи 
природы н законы природы— явления , но не вещи въ самихъ себе . Вещамъ 
въ  самихъ себе  можно приписать самопричинение, т. е. свободу, не 
разруш ая те мъ понимания ихъ, какъ  являющихся предметовъ (т. е. какъ 
явлений). Такимъ соображениемъ не доказывается действительность 
свободы, но только выясняется ея возможность такого рода, что мы 
можемъ безъ всякаго нротиворе чия приписать одной и той же вещи двоякаго 
рода причинность: чрезъ природу и чрезъ свободу, сообразно съ двоякимъ 
отношениемъ самой вещ и, именно какъ явления и какъ вещи въ себе .

Для поннмания моральныхъ задачъ челове чества весьма важно, что 
свободу, какъ  регулятивную идею, можно приме нять и въ  естественно-на- 
учномъ опыте . Если даже челове къ, какъ объектъ естествознания, подобно 
всякой другой вещи природы, есть явлсние и иодверженъ причиннымъ
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механическим'!, закономъ, то все же, какъ разумный и моральный 
субъектъ, онъ совсе мъ не явление, но вещь въ себе . „Челове къ— одно 
и зъ  явлениии чувственнаго мира и постольку такж е одна и зъ  причинъ при
роды , причинность которыхъ должна подчиняться эмпирическимъ законамъ. 
Поэтому, являясь таковымъ, челове къ  долженъ также обладать изве стнымъ 
эмпирическимъ характеромъ, подобно все мъ другимъ вещ амъ природы. Мы 
узнаемъ этотъ эмпирически"! характеръ  челове ка по силамъ и способностямъ, ко
торы я онъ обнаруж иваете въ  своихъ де йствияхъ. Для неодушевленной или 
только животно-одушевленной природы мы не находимъ никакого основания 
мыслить какую-либо способность иной, нежели чувственно обусловленной. 
Единственно челове къ, познающий въ прочихъ отношенияхъ всю природу 
исключительно съ помощью чувствъ, познаешь самого себя также 
путемъ простой апперцепции и при томъ въ де йствияхъ и 
внутреннихъ опреде ленияхъ, которыя онъ совершенно не мо
жетъ причислить къ впечатле н иямъ чувств?,; конечно, сводной  
стороны, челове къ— явление для самого себя, но, съ другой стороны, именно 
в ъ  виду не которыхъ способностей, онъ просто умопостигаемый (интелли
гибельный) предметъ, такъ  какъ  поведение его совершенно не можетъ 
быть причислено къ  пассивной восприимчивости (рецептивности) чувствъ. 
Иную его способность мы называемъ разсудкомъ и разумомъ ; преиму
щественно же разумъ совершенно своеобразно и предпочтительно отли
чается отъ все хъ эмпирически обусловленныхъ силъ, такъ  какъ онъ взве - 
ш пваетъ свои предметы только по идеямъ и сообразно съ ними опре- 
д е ляетъ  де ятельность разсудка, который зате мъ де лаете  эмпирическое 
употребление изъ своихъ (хотя и чистыхъ) понятий " . (Кг. й. г. V, стр. 4 3 7  
изд. К ербаха).

Возможность свободы вопреки естественному ходу всего причннно- 
случаю щагося— вотъ единственное, что можетъ дать критика въ области 
естествознания. Действительност ь свободы доказывается не въ  есте- 
ственно-научномъ познании, но въ моральномъ поведении челове ка. Идея 
свободы обнаруживается черезъ посредство моральнаго закона. „Но свобода—  
единственная изъ все хъ идей умозрительнаго разума, возможность которой 
мы знаемъ а  ргиоги, однако не постигая ея, потому что свобода —  
условие нзве стнаго намъ моральнаго закона11. Свобода— реальное осно- 
вание моральнаго закона, а  моральный законъ— познавательная основа сво
боды. „Если бы не было никакой свободы, у насъ совсе мъ не могло бы
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быть никакого моральнаго закон а" *). Понятие свободы— камень нреткно- 
вения для все хъ эмпирйковъ, но ключъ къ самымъ возвышеннымъ прак
тическими основоиоложениямъ для критическихъ моралистовъ, которые благо
даря этому ионятию постигаютъ, что они должны необходимо де йствовать 
рационально. Р а д иональное обоснование моральнаго закона представляетъ 
центральный пунктъ „Критики практическаго разу м а" . Конечно, при этомъ 
нужно принять во внимание, что К антъ не изсле дуетъ, какъ  возникла 
мораль, но лишь что заклю чается въ  ней, т. е. разбираетъ сущность или 
поЯятие морали. Де ло идетъ объ установлен»! и обосновании моральныхъ 
понятий. К антъ хочетъ изложить въ  общей формуле  принцппъ долга, л е 
жащий въ основанип все хъ  моральныхъ де ятельностей. Онъ совсе мъ не хо
четъ установить новый принципъ нравственности, но стремится дать только 
новую научную формулу. „К то же захочетъ вводить новое основоположение 
всей нравственности и въ то же время впервые изобре сти его? К акъ будто 
миръ, въ  которомъ что-нибудь является долгомъ, находился до него въ не- 
ве де нии или въ сплошномъ заблуждении!" (Стр. 7 ).

К акъ въ  теоретической крнтитике  излагаются понятия и основы всего 
естественнаго познания, и доказы вается ихъ общеобязательность и необхо
димость, такъ  то же доказательство сле дуетъ привести и для моральной 
де ятельности, т. е. для де ятельности съ ея волевой стороны: необходимо, 
именно, указать объективно - практический законъ, который 
признается обязателънымъ для воли всякаго разумнаго су
щества, живущаго въ обществе  съ другими разумными су
ществами. При этомъ Кантъ необходимо исходить изъ развитого мо
ральнаго сознания. Основываясь на приме рахъ  моральныхъ суждений, пред
ставляющихся въ  виде  фактовъ, необходимо путемъ логическаго расчле- 
нения открыть опреде ляющее основание все хъ моральныхъ суждений. 
Если доказывается, что это оиреде ляюицее основание —  единственно воз
можное и необходимое для все хъ моральныхъ суждений, то оно предста
вляетъ априорный законъ, характеризующий все  де ятельности, какъ мораль
ный. Кантъ отбрасываетъ все  эмпирпчески-чувственные опреде ляющие мотивы, 
основы ванщ иеся на удовольствии и неудовольствии (счастье, самолюбие, со
верш енство и т. д .) , такъ  какъ они случайны и изме нчивы и потому не 
могутъ доставить основания для общ еобязательнаго моральнаго закона.

*) Кгииик йег ргакНзсКеп Ѵегпипй, Кегаив^. ѵоп КеиигЬасии, стр. 2.
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Но существуютъ ли общия моральный суждения, который треОуютъ все- 
общаго признания?  „К акая  форма правилъ относится къ  всеобщему законо
дательству, какая не тъ, это можетъ разр е шить обыденне йший разсудокъ 
безъ всякаго наставления. Напрнме ръ , я поставилъ себе  правиломъ увеличивать 
свое состояние все ми ве рными средствами. Пусть въ моихъ рукахъ находится 
вкладъ, еобственникъ котораго умеръ и не оставилъ никакого документа 
на свое имущество. Конечно, это случай, подходящий подъ мое правило. 
Теперь я хочу только узнать, можетъ ли это правило име ть обязательное 
значение, какъ  общий практически! законъ. Сле довательно, я приме няю это 
правило къ  настоящему случаю и спраш иваю , можетъ ли оно принять 
форму закона такъ , чтобы я могъ посредствомъ своего правила вме сте  съ 
те мъ издать такой законъ: всякий можетъ отречься отъ принятаго имъ вклада, 
если фактъ совершения вклада нике мъ не можетъ быть ему доказанъ. Я 
немедленно заме чаю, что такой принцинъ, какъ законъ, уничтожплъ бы 
самъ себя, что тогда не было бы никакихъ вкладовъ. Признаваемый мною 
п р акти чески  законъ долженъ квалифицироваться до степени об- 
щаго законодательства; это тожественное положение и, сле довательно, 
само по себе  ясное. Если же я говорю, что моя воля подчиняется практи- 
ческимъ законамъ, то я не могу приводить мою склонность (въ дан- 
номъ случае  мною алчность), какъ пристойное общему практическому закону 
опреде ляющее основание; де ло въ  томъ, что эта склонность не только со- 
все мъ не должна быть повседневно общимъ законодательствомъ, а  наиротивъ, 
въ формгь общаго закона должна сама себя уничт ож ит ь*. 
(Стр. 3 2 ) .

Поэтому, не оиреде ленное эмпирическое содержание, но только общая 
форма можетъ быть достаточнымъ опреде ляющимъ основаниемъ для де ятель- 
ности, поскольку эта после дняя обладаетъ моральной це нностью. Но чистая 
форма закона можетъ представляться въ сознании люден только помощью 

.разума, и потому причина ея— не въ чувственныхъ впечатле нияхъ и онре- 
де ленияхъ. Но она обязательна для вс/ъхъ людей, поскольку они обла
дании. „ практическимъ разумомъ* , независимо отъ историче- 
скаго развития  ихъ общественной и материальной культуры, 
независимо отъ числа  людей, живущихъ совме стно другъ съ другомъ въ 
обществе , и независимо отъ степени „гуманности" въ боле е узкомъ 
смысле  этого слова. Она обязательна какъ для морали орды и 
расы, такъ  и для боле е развитой стадии —  морали челове чества.
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Зде сь ре чь ндетъ не объ историческихъ стадияхъ  морали, но о понятии 
моралп вообщ е,— понятип, которое должно выставить раньш е, че мъ присту
пать къ  научному генезису морали, и которое представляетъ общую 
форму все хъ способовъ де ятельности, какие сле дуетъ признавать мораль
ными.

Этого пока достаточно, чтобы отклонить постоянный тривиадьяыя воз- 
раж ения историковъ морали изъ школы Дарвина  и Маркса, которые 
въ такой малой степени обладаютъ методологическимъ самосознаниемъ, что 
хотятъ нзсле довать вещ ь, не выяснивши себе  заран е е ея понятия.

Основной законъ практическаго разума у Канта сформулированъ сле - 
дуюицимъ образомъ: „Д е йствуй такъ , чтобы правило твоей воли во всякое 
время могло име ть значение принципа общаго законодательства". Такъ 
де йствуетъ и „д и к ар ь" , и воля его опреде ляется общимъ законодатель- 
ствомъ, вытекающимъ изъ жпзненнаго положения его племенной общественной 
группы. Съ этпмъ согласны также проницательные этнологические этики, 
какъ мы подробне е покажемъ впосле дствии. Воля непосредственно опре
деляется этпмъ закономъ. Законъ этотъ— не результатъ мудрствующей аб- 
стракции и восприя т ия полезности; онъ означаетъ самозаконодательство, 
или автономию челове ка, какъ разумнаго сущ ества, воля котораго не опре
деляется предметами, но, наоборотъ, сама опреде ляетъ ихъ. „ Независимость 
(отъ предметовъ чувственности) есть свобода въ отрицательномъ  раз- 
судке; это же самозаконодательство чистаго и, какъ  такового, практиче
скаго разума есть свобода въ  ноложительномъ р азеу д к е" . (Стр. 3 9 ) .

Разум ъ, поскольку онъ нрактиченъ, це леде ятеленъ. В следствие того, 
что представление предмета предшествуетъ действительности его, и вознн- 
каетъ нонятие цели, этого главнаго нонятия всякнхъ моральныхъ актовъ 
сознания. Но здесь речь  идетъ не о техническихъ це ляхъ, вытекаю- 
щихъ изъ впечатлений предмета, а  о непосредственныхъ цгъляхъ, ко
торыми обусловливается ценность наме рений и действий. Въ такой м ере  
оне являются моральными це лям и. Однако, эти представления цели 
должны быть универсальны и обязательны для всякаго практичеекп-разум- 
наго существа. „Во всемъ творении " , говорить К антъ, „все, чего можно желать, 
и на что можетъ быть оказано какое-либо влиян ие, можетъ быть употреблено 
только какъ  средство; только человекъ и вместе  съ нимъ всякое разумное 
существо представляю тъ це лъ въ самой себе . Человекъ именно субъектъ 
моральнаго закона, который святъ въ силу автономии его свободы". Поэтому,
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К ан гь  формулируете моральный законъ такж е сле дующимъ образомъ: „Де й- 
ствуй такъ , чтобы ты относился къ  человечеству  какъ  въ  своемъ лице , 
так ъ  и въ лице  всякаго другого, всегда, какъ  къ  це ли, никогда, какъ  къ 
простому с р е д с т в у Н а  этомъ законе  основываются все  моральный сужде- 
н ия , понятия долга и вины, добра и ала. Въ этой новой формуле  бросается 
въ  глаза идея человечества', постольку именно эта формула относится 
только къ морали челове чества. Но человечество  развивается въ  пре- 
д е лахъ истории человеческого рода ; постольку существуетъ также при
митивный идеалъ человечества, живущаго ордами и племе
нами, и эта  вторая формулировка относится такж е въ чисто формальномъ 
зн аченин и къ низшимъ состояниямъ челове ческой культуры.

Для племенной морали также существуетъ законное нредставление средствъ 
и це ли членовъ племени, существуетъ оце нка долга, достоинства, уваж ения 
и ихъ противоположностей. Сознание этого закона вы зы ваетъ въ  насъ чув
ство великодуш ия п уважения , моральное чувство въ собственномъ смысле  
этого слова. „Д аж е самому обыкновенному челове ческому разуму свойственна 
и легко понятна эта  идея личности, вызываю щ ая въ  насъ уважение; 
она  указы ваетъ  намъ на возвышенность нашей природы (согласно ея опре
деленен)) и, вме сте  съ те мъ, де лаетъ  для насъ яснымъ, что наше по
в е д е т е  не соотве тсгвуетъ ей (идеи личности), въ  силу чего она разруш аетъ 
самооболыцение “ . (Стр. 1 0 6 ) .  Но все, что К антъ говоритъ зде сь о раз- 
витомъ сознании, относится равнымъ образомъ къ  мене е развитымъ его 
стадиямъ. Де йствительно, степень ясности и отчетливости представления не 
име етъ ничего общаго съ логпчески-моральной це нностью.

Челове ку, какъ моральному существу, „откры вается перспектива более 
высокого, неизменного порядка вещей, въ которомъ мы уже теперь 
находимся', сле дуя опреде леннымъ предписаниямъ, мы уже теперь можемъ 
виде ть указание— развивать въ  этомъ направлении наше существование 
соотве тственно высшему опреде лению разум а“ . (Стр. 1 3 0 ) . Понятие и фактъ 
свободы открываю тъ намъ дверь въ  сверхъ-чувственный миръ, совершенно 
недоступный для теоретическаго естесгвознания . Поэтому, Кантъ ставить 
практический разумъ выше теоретическаго разума, „такъ  какъ 
всякий пнтересъ въ конце  концовъ ирактиченъ, и даж е интересъ умозрп- 
тельнаго разум а лишь условенъ и достигаетъ полноты исключительно въ 
практическомъ употреблении “ . (Стр. 1 4 6 ) . Возвышение этики надъ ф и
зикой  въ сознательномъ отношенип челове к а  къ природе  открываетъ новую



сторону природы, совершенно неизвестную для физики. Оно расш иряетъ 
физический мироиорядокъ въ моральный. Телеологическое понимание, 
говорящее о стадияхъ , развитияхъ и усовершенствованияхъ  въ  природе , 
опернруетъ не съ физико-математическими нонятиями, но съ представле- 
ниями це ли, взятыми изъ технической и моральной деят ель
ности человеческого сознания. Природа понимается по необходимой 
аналогии съ пскусствомъ или культурой. Только сознание де лъ челове ка даетъ  
ключъ къ объяснению де лъ природы. Въ этомъ отношении разсудокъ „ к а к ъ  
б ы “ предписываетъ законы природе  *).

5. Критика силы суждения.

а) И д е я  ц е л и .

Ф изическая наука и моральное познание не исчерпываютъ всего сознания 
и всей соотве тствующей ему де йствптельностп. Кроме  того оказывается, 
что въ  предииествующемъ изсле довании были противопоставлены понятие при
роды и понятие свободы, и не было указано возможности пхъ соединения. Въ 
де йствительности же природа и свобода соединяются вме сте  въ одной и 
той же вещ и, въ челове ке , и было сверхъ того показано, что свободу въ  
форме  регулятивной идеи можно, какъ „космологическую свободу", приписать 
такж е все мъ вещ амъ въ природе , не уничтожая этимъ физпческаго понятия 
естествознавия. Но какъ  сле дуетъ понимать фактъ совме стнаго бытия свободы 
и природы въ  одной и той же вещ и? Эту проблему К антъ предлагаеть и 
старается разре шить въ  „К ритике  силы  суждения " .  (КгН ик йег Ш е иизк гай ).

*) Въ этомъ изложении мы не задаемся це лыо входить въ обсу- 
ждение моральной метафизики Канта, т. е. его попытки доказать суще- 
ствование Бога, безсмертие души и т. д. изъ практическихъ потребностей 
людей. Эта часть совершенно софистична и все, что угодно, только не 
критична. Это причудливое дополнение системы было напередъ отклонено 
нео-кантианцами. Оно не име етъ ничего общаго съ критицизмомъ, и 
если въ после дующемъ изложении будетъ итти ре чь о философии Канта, 
то подъ ней мы будемъ всегда име ть въ виду критический методъ.
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„Хотя п существуетъ необозримая пропасть между областью понятия 
природы, какъ чувственнаго, п областью понятия свободы, какъ сверхъ- 
чувственнаго, такъ что невозможенъ никакой переходъ отъ первой ко второй 
(сле довательно, и посредствомъ теоретическаго употребления разум а), какъ 
будто это —  настолько различные миры , что первый не можетъ име ть 
никакого влиян ия на второй ,— хотя все это и такъ , все же миръ  свободы 
долженъ оказывать в л ияние на миръ природы, а именно понятие свободы 
должно осуществлять в ъ  чувственномъ мире  це ль, даваемую его законами, 
а  природа должна, сле довательно, оказаться доступною мышлению такимъ 
образомъ, чтобы закономе рность ея формы согласовалась по крайней ме ре  
съ  возможностью подлежащихъ въ ней осущ ествлению це лей сообразно съ 
понятиемъ свободы. Сле довательно, должно существовать основание един
ства сверхъ-чувственнаго, лежащ аго въ  основе  природы, съ те мъ, что 
практически содержитъ понятие свободы; хотя понятие этого основания ни 
теоретически, ни практически  не можетъ быть познано и, сле довательно, 
не име етъ никакой своей особой области, однако оно де л аеть  возможнымъ 
переходъ отъ способа мышления по принцппамъ одного мира  къ способу 
мышления по нрннцшиам ъ  другого" *).

Существуетъ особый родъ актовъ сознания , —  суждения , составляю тся 
своего рода промежуточный членъ между физическими и моральными сужде- 
ниями. „Это сила суждения ,  о которой мы можемъ предположить по 
аналогип, что п она можетъ содержать въ  себе , если и не собственное 
законодательство, то все лье свой собственный принципъ искания  законовъ,—  
принципъ во всякомъ случае  чисто субъектпвный, априорный; хотя ему и 
не достается никакой особой области ф актовъ , но все же онъ можетъ 
пме ть подъ собой какую-либо почву и изве стныя свойства ея , для которыхъ 
именно только этотъ принципъ и можетъ пме ть значение " .  (Стр. 1 4 ).

Что же касается сущности этой силы суждения, то она вообще есть 
способность мыслить частное, какъ содерж ащ ееся въ  общемъ. Если дано 
общее (правило, принципъ, законъ), то опреде ляю щ ей  является именно 
сила суждения, подводящая частное подъ общ ее. Если же дано только 
частное, къ  которому нужно еще подыскать общ ее, то сила суждения 
является рефлектирующей. Опреде ляю щ ая сила суждения представляетъ

*) КгШк йег иМ еиизкгай , Ьегаиз^. ѵоп КейгЪасй, стр. 12—13.
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въ собственномъ смысле  де лтельность разсудка, какъ  она проявляется в ъ  
фпзически-математическомъ естествознании. Она опреде ляетъ общую форму 
природы вообще и подводитъ частное подъ эту форму опыта. Сле доватедьно, 
опреде ляющая сила суждения тожественна съ конституцией разсудка, 
тогда какъ рефлектирую щая сила суждения производитъ ту же самую функцию, 
какую выполняютъ и регулят ивны я  идеи разума. И въ самомъ де ле , 
„К ритика силы суждения “ опять ставитъ те  же проблемы, которыя остались 
неразре шенными въ „трансцендентальной диалектике " .  Вопросъ о есте
ственной необходимости и свободе  воли, о связи механическнхъ и це левыхъ 
причинъ, вообще вопросъ о сверхъ-чувственномъ основами един
ства все хъ вещей, снова ставится зде сь до сихъ поръ неслыханнымъ 
образомъ, и К антъ старается ответить на него новымъ способомъ.

Въ природе  сущ ествуем  це лый рядъ иредметовъ и отношений, которые 
не могутъ быть подведены подъ общие естественные законы разсудка. В ъ  
природе  существуютъ извгъстный порядокъ и связь вещей, которыхъ 
нельзя понять физически-математическимъ образомъ. Эти особыя правила 
въ природе  относятся къ  видамъ и родамъ вещ ей, и чтобы понять ихъ  
связь, необходимо после довательно . упорядочить ихъ въ  систему родовъ. 
Мыслительная функция иознающаго субъекта, изсле дующая эту особую 
сторону вещей природы, есть рефлектирующая сила суждения. Ея предметъ—  
индивидуации и спецификации въ  природе . Поэтому, ей нужна пзве - 
стная соразме рность природы въ ея особыхъ правилахъ съ познающимъ 
субъектомъ; эту соразме рность можно понять только съ помощью идеи 
це лесообразности. Эта идея це ли есть принципъ силы суждения; онъ одинъ 
даетъ намъ возможность подводить особые законы природы съ определенной 
точки зре ния подъ боле е общия правила и такимъ образомъ вводить един
ство и порядокъ въ  систематическое познание природы.

Но существуетъ два способа представлять целесообразность природы; 
логический и эстетический способъ суждения. Первый имеетъ дело съ 
органическими предметами природы по ихъ техническому построению, 
со стадией ихъ совершеннаго образования и связью частей, какъ  средствомъ 
для целей це лаго. Кантъ прямо даже назы ваетъ этотъ способъ „технической 
силой суждения " .  Эстетическая сила суждения вы раж аетъ целесообразность 
иредметовъ природы въ ихъ отноииенип къ нашему удоволъствию п не- 
удовольствию. Первый способъ обсуждения (логический) старается объяснить 
совершенство, порядокъ и единство въ природе, второй же способъ (эстетп-
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ческий) старается выяснить ихъ влияние на наше настроение и субъективную 
де ятельность нашихъ представлений.

Какъ целесообразность природы объективно является общпмъ спо- 
собоыъ представления технической и эстетической силы суждения, такъ  обе  
оне  субъективно равньгаъ образомъ обоснованы на целесообразно
сти чувства. Чувство удовольствия и неудовольствия , непосредственно 
связанное съ обсуждениемъ техннческпхъ и эстетическнхъ предметовъ, по 
мне нию К анта, де лаетъ возможнымъ переходъ отъ понятия природы къ 
понятию свободы. Объектомъ техннчески-и эстстнчески-це лесообразнаго об- 
суждения являются те  же предметы, какъ  и въ физике  и этике , но ка
саются другой стороны этихъ предметовъ, де йствующихъ специфпческимъ 
образомъ на наше чувство. Кантъ указы ваетъ, что все  акты сознания  
связаны съ чувствами', какъ  акты познания разсудка, такъ  и акты само- 
опреде ления  разумной воли. К антъ постоянно выдвигаетъ на первый планъ, 
что ж елания и побуждения находятся подъ властью чувствъ, а такж е, что 
моральный де йствия поддерживаются чувствами уважения , долга и достоин
ства. Но его предположение, что чисто научные акты разсудка также со
провождаются чувствами, можетъ-быть, мене е нзве стно: „В ъ  самомъ де ле , 
мы не находимъ въ себе  ни мале ншаго де йствия на чувство удовольствия, 
когда идетъ ре чь о связи .восп рия т ий съ законами по обицнмъ понятиямъ 
природы (категориям ъ), да и не можемъ найти такого де йствия (потому что 
разсудокъ безсознательно и необходимо де йствуетъ согласно своей прпроде ); 
но, съ другой стороны, открывъ, что два или не сколько эмпирически разно- 
родныхъ законовъ природы подводятся подъ одинъ, охватывающий ихъ 
обоихъ, принципъ, мы получаемъ основание для  весьма заме тнаго 
удовольствия, часто для удивления, которое не прекращ ается, хотя 
предметъ его уже достаточно изве стенъ. П равда, мы не находимъ ника
кого заме тнаго удовольствия въ  постижимости природы и въ ея единстве  
при разде лении на роды и виды, что только и де лаетъ  возможными эмпп- 
рическия понятия , съ помощью которыхъ мы нознаемъ природу по ея осо- 
бымъ законамъ. Но, наверное, и здесь удовольствие было въ свое 
время, и только потому, что обычный опытъ не былъ бы воз
моженъ безъ него, оно мало-по-малу сме шалось съ простымъ познаниемъ 
и боле е не заме чается. (Стр. 2 6 ) .

Это везде сущее и повсеме стное участие чувства въ различныхъ актахъ 
сознания де лаетъ чувство принцппомъ синтеза. Чувство есть перво



начальная синтетическая способность души и общий синте
тически* первоисточнике научныхъ и практическихъ синтезовъ. 
Но тогда какъ чувство, сопровождающее въ вполне  дифференцированномъ 
и развитомъ сознании акты разсудка и воли, является субъективнымъ 
де йствиемъ актовъ  сознания , вызванныхъ психическимъ разде лениемъ труда 
и одаренныхъ собственной законосообразностью, —  въ эстетическомъ обсу- 
жденип чувство активно, а  въ технически-телеологическомъ суждении это 
чувство удивительнымь образомъ колеблется въ  ту и другую сторону между 
активностью и пассивностью.

Что же касается инт еллектуальной  стороны чувства, то критика 
чистаго разума доказала, что разсудокъ а ргиоги содержитъ конститутив
ны я  понят ия,  критика же практическаго разума равнымъ образомъ дока
зала, что воля опреде ляется общеобязательными законами, т. е. что всякий 
разумный челове къ долженъ судить постольку, поскольку онъ научно мыс
лить и морально де йствуетъ. Н о  существуютъ ли так ие общеобязательные 
законы и для телеологической силы суясдения? Оказывается, что зде сь 
существуютъ только регулятивные  принципы суждения, которые въ  самихъ 
себе  заключаютъ стремление и задачу с д е л а т ь с я  конститутивными. 
Кантъ говоритъ по этому поводу сле дующее: „ иионятие силы суждения о це лесо- 
образности природы прикадлежитъ еще къ понятиямъ природы, но только какъ 
регулятивный принципъ познавательной способности, хотя эстетическое су- 
ждение о не которыхъ предметахъ (природы и искусства), вызывающихъ это 
суждение, по отношению къ чувству удовольствия или неудовольствия , я в 
ляется конститутивнымъ принципомъ. Самопроизвольность в ъ д е ятель- 
ностп познавательныхъ способностей, согласование которыхъ содержитъ 
основание этого удовольствия , де лаетъ мыслимое понятие посредствующимъ 
звеномъ для соединения областей природы съ свободой въ  ихъ сле дствияхъ, 
такъ  какъ  это соединение требуется, вме сте  съ те мъ, восприимчивостью духа 
къ  моральному чувству". (Стр. 3 8 ) .

Такимъ образомъ, въ конце  концовъ К антъ приходить къ тому, что 
въ систематическомъ обзоре  всей области сознания онъ поме щаетъ между 
разсудкомъ и волен чувство, какъ синтетический принципъ, а 
единство мировоззре ния обосновываетъ на эстетической спле  суждения. И скус
ство— это мостъ между природой и свободой. Поскольку философия 
К анта представляетъ критическую систему, она является эстетическимъ 
мировоззре ниемъ. Окончательный результата критической философии — • не



трансцендентное теологическое основание единства,— теоретическая 
форма котораго была уничтожена самимъ Кантомъ, моральная  же форма 
котораго основывается на необыкновенно рискованныхъ соображениях ъ ,— но 
эстетическое имманентное основание единства.

Ь )  Э с т е т и ч е с к а я  с и л а  с у ж д е н ия .

Въ эстетическомъ суждении представление предмета относится не но пра
виламъ научнаго иознания, т. е. не къ объекту, но къ состоянию духа пред- 
ставляю ицаго субъекта, къ игре  его чувствъ удовольствия или неудовольствия. 
Определяющее основание эстетическаго суждения чисто субъективно; оно не 
име етъ ничего общаго съ приятнымъ, нравящимся чувствамъ въ ощущении; 
но оно не име етъ такж е ничего общаго съ полезнымъ или благимъ, а 
основывается на своеобразномъ отношении субъекта, выражающемъ особую 
функцию душевнаго способа воздействия, при чемъ до сознания доходить 
чистое довольство свойствами предмета.

Тогда какъ  въ научномъ и моральномъ сужденияхъ существуютъ, какъ 
мы уже видели, аи р иорныя общеобязательный основныя понятия и осново- 
положения , относящ ияся ко всякому существу, поскольку вообще ему при
писывается характеръ  разумности, критика эстетической силы суждения не 
можетъ указать никакого априорнаго понятия или оеновоположения, которое, 
подобно закону науки (истингь) или подобно закону морали (свободе ), 
де лало бы такимъ же образомъ эстетическое суждение необходпмымъ для 
всякаго. Действительно, красота, къ которой приводить анализъ всехъ  
эстетическихъ суждений, не можетъ быть представлена общеобязательной ни 
въ  какомъ понятии. К расота, скорее,— субъективный, чувственносообразный 
принципъ, предъявляю щ ий требование на всеобщность и каждому навязы- 
ваю щ ий или предполагающ ий въ каждомъ свою необходимость. Эстетическое 
суждение никого не прпнуждаетъ, какъ законъ логики или этики; оно лишь 
старается вы звать склонность и согласие. Красота всегда является возни
кающей необходимостью. Въ своемъ развитии она стремится перейти 
отъ регулятивнаго принципа къ  конститутивному.

Удовольствие, получаемое отъ предмета, называемаго прекраснымъ, 
основывается на субъективной це лесообразности чисто формаль
ного свойства по отношению къ  нашимъ чувствамъ. Эта целесообраз
ность, которая не познается въ понятияхъ  и не хочется практически, но 
должна чувствоваться субъективно, является свойствомъ красоты предмета.
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Эстетическое суждение всегда единичное; оно обще-сообщаемо, есди 
даже не все  съ нимъ согласны. Среди отде льныхъ прекрасныхъ продук- 
товъ природы или искусства не которые выдаются, какъ  образцовые. По
этому, не можетъ быть никакого объективнаго иравила для идеи красоты, 
являющейся прообразомъ вкуса; она выражается скоре е только въ  едннпч- 
ныхъ изображенияхъ , име ющихъ боле е или мене е образцовое значение, т. е. 
дающихъ прототипичные приме ры, которые вызываютъ подраж ание и 
доставляютъ правило суждения. Относительное согласие въ  эстетическихъ 
сужденияхъ  основывается на обгцемъ чувстве , на зепзиз с о т т и п из, р аз- 
вивающемъ изъ самого себя принципы эстетическаго суждения. Общеобя
зательность эстетического удовольствия только регулятивная и 
приме рная; она вызываетъ подраж ание.

Особый родъ прекраснаго есть возвышенное. Возвышенное— это безу
словно бблыиее. Возвышенное не прямо принадлежитъ къ це лесообразности 
природы, но является эстетическимъ вы раж ениемъ нравственной це лесооб- 
разности. Представление величия природы обосновано на нашихъ мораль- 
ныхъ идеяхъ. „Сле довательно, чувство возвышеннаго въ природе  есть ува- 
жение нашего собственнаго предназн ачена  “ . Не входя дале е въ  анализъ и 
дедукцию эстетическихъ суждений, я  коснулся этого вопроса только зате мъ, 
чтобы показать, что эстетическое понимание природы предполагаетъ нрав
ственное самоопреде ление. Только благодаря тому, что челове къ въ  своей 
сознательной воле  нравственно возвысидъ себя надъ природой, онъ могъ 
научиться понимать эстетическия аналогии въ природе . „Сле довательно, воз
вышенное существуетъ не въ  какой-либо вещи природы, но только въ  на- 
шемъ чувстве , поскольку мы можемъ размышлять и сознавать природу 
въ насъ и, благодаря этому, такж е природу вне  насъ, притекающую 
къ  намъ. Такимъ образомъ все, вызывающее въ насъ это чувство (а  сюда 
относится могущество природы, возбуждающее наши силы), называется 
возвышеннымъ, хотя и въ переносномъ смысле “ . (Стр. 1 2 0 ) .

Одной изъ самыхъ глубокомысленныхъ сторонъ эстетики К анта явл я
ется доказательство того, что эстетическое понимание природы обусло
влено нашей собственной де ятельностыо съ ея волевой и, дале е, съ техни
ческой стороны, что путь къ красоте  ведетъ, поэтому, черезъ практиче
ский разумъ. Этика и эстетическая этика открываютъ намъ стороны при
роды, методологически недоступный для физики. „Самостоятельная красота 
природы открываетъ намъ технику природы, представляя ее, какъ си
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стему законовъ, принципы которыхъ мы не можемъ встре тить во всей н а
шей разсудочной способности; именно, представляетъ ее, какъ це лесооб- 
разность по отношению къ  употреблению силы суждения для разсмотре ния 
явлений. Такимъ образомъ, мы должны обсуждать эту це лесообразность, какъ 
не что, принадлежащ ее не прпроде  съ ея безце льнымъ механизмомъ, но 
искусству. И такъ, хотя это не увелпчиваетъ нашего познания объектовъ 
природы, оно все яге распгаряетъ наше понятие природы, а  именно, какъ 
простого механизма, въ понятие природы, какъ  искусства, что побуждаете 
къ боле е глубокимъ изсле дованиямъ возможности такой формы“ . (Стр. 9 7 ) .

Организующая и эстетическая техника природы, предполагаемая зде сь, 
подвергается въ „К ритике  телеологической силы суждения “ особому изсле - 
дованию.

Но прежде мы должны коснуться не которыхъ предразсудковъ, которые 
направляю тся, съ точки зре ния  учения о естественномъ и социальномъ раз- 
внтии, противъ кантовской эстетики совершенно подобными яге образомъ, 
какъ это мы виде ли относительно кантовскаго обоснования морали. Кантъ 
старается изложить только формальный условия эстетическихъ суждений, не
зависимо отъ ихъ содержания и стадии ихъ развития . Само собой разу- 
ме ется, для К анта такж е существуетъ история развития эстетическихъ спо
собностей. „Сопротивление (состоящее въ томъ, что предметъ жпвотныхъ 
похотей удаляется отъ чувствъ) было искусными способомъ приводить отъ 
просто ощущаемыхъ возбуждений къ  идеальнымъ, отъ просто жпвотныхъ 
похотей мало-по-малу къ любви и, такимъ образомъ, отъ чувства просто 
приятнаго къ вкусу относительно красоты, первоначально только въ 
челове ке , а  зате мъ также въ  природеии * ). Интересно, что Кантъ, въ 
согласии съ учениемъ Дарвина о половомъ подборе , выводите эстетическия 
нредставления изъ половой жизни, и что, по его мне нию, восприпмчивость 
къ красоте  въ  челове ке  предш ествовала восприпмчивости къ  красоте  въ 
природе . Сле довательно, прекрасное могло развиться только въ  обществе . 
„Эмпирически интересуете прекрасное только въ обгцестве . Если же стре
мление къ обществу считать естественными для челове ка, а  годность и склон
ность къ  этому, т. е. общительность, признать свойствомъ, принадлежа
щими къ потребностями челове ка, какъ назначеннаго для общества суще

*) Миит а з г иисЬег АггГап^ Пег МепвсКеп^езсЫсииие, ииегаинд. ѵоп Киг- 
сЬ тапп , стр. 55.
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ства, сле довательно, свойствомъ, нринадлежаицимъ челове чности {гуман
ности'),— то мы непреме нно увидимъ, что и вкусъ есть не что иное, какъ 
способность обсуждения всего того, посредствомъ чего можно сообщнть вся
кому другому челове ку даже свое чувство', стало-быть вкусъ окажется 
средствомъ поощрения того, чего требуетъ естественная склонность каждаго. 
Челове къ, оставленный на пустынномъ острове , не сталъ бы ради самого 
себя украш ать ни свою хижину, ни свою особу, не сталъ бы искать цве - 
товъ и еще мене е садить ихъ, чтобы ими украш ать себя; только въ об- 
ществе  ему приходится быть не просто челове комъ, но также своего рода 
утонченнымъ челове комъ (начало цпвплизацип). Ве дь утонченнымъ мы счп- 
таемъ челове ка, который склоненъ и способенъ сообщать свое удовольствие 
другпнъ, и котораго не удовлетвориетъ объектъ, если удовольствие отъ него 
онъ не можетъ чувствовать въ обществе  съ другими. Всякий челове къ ожи- 
даетъ и требуетъ сообщения всего возможнаго со стороны все хъ людей,—  
сообщения, вытекаю щ аго какъ  бы изъ первоначальнаго согласия , диктуемаго 
самимъ челове чествомъ.

Такимъ образомъ, въ обществе  становятся важными и возбуждаютъ зн а
чительный интересъ сначала, конечно, только чувственным раздра- 
жения  и, наприме ръ , отъ красокъ, которыми красятся (року у карамбовъ и 
киноварь у прокезовъ), или отъ цве товъ, раковинъ, красиво окрашенныхъ 
птичьихъ перьевъ; со временемъ, однако, является интересъ и къ  красивымъ 
формамъ (лодокъ, одежды), которыя не причиняютъ никакого удовольствия, 
т. е. чувственнаго наслаждения; наконецъ, достигшая высокой стадии циви- 
лизадия де лаетъ краспвыя формы почти главнымъ предметомъ утонченныхъ 
склонностей, и ощущения только постольку считаются це нными, поскольку они 
могутъ быть вообще все мъ сообщаемы; хотя тогда удовольствие, испытываемое 
каждымъ отъ такого-то предмета, незначительно и само по себе  не нред- 
ставляетъ заме тнаго интереса, однако идея его всеобщей сообщаемое™ 
почти безконечно увеличиваете его д е нность. —  Но этотъ интересъ посред
ственно связанный съ прекраснымъ, а  именно посредствомъ стремления  къ 
обществу, сле довательно, интересъ эмпирический, не име етъ зде сь для насъ 
никакого значения, такъ  какъ  мы должны обратить внимание лишь на то, 
что можетъ а  ргиоги, хотя лишь косвенно, пме ть отношение къ  суждению 
вкуса. Де йствительно, если бы и въ  этой форме  долженъ былъ открыться 
связанный съ нею интересъ, то вкусъ открылъ бы д л я  нашей способ
ности суждения  переходъ отъ чувственнаго наслаждения  къ
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нравственному чувству, такимъ образомъ не только можно было бы лучше 
н це лесообразне е занимать нашъ вкусъ, но было бы представлено, какъ  
таковое, промежуточное звено въ це пи челове ческихъ способностей къ 
мышлению а ргиоги, а отъ нпхъ н должно зависить все законодательство". 
(Стр. 1 6 1  —  1 6 2 ) .

Сле довательно, что касается развития эстетическихъ чувствъ и пред- 
ставлений, то Кантъ стоитъ совершенно на современной точке  зре ния, по
скольку это вообще было возможно въ  его время. Онъ генетически выво
ди те  эстетическия чувства изъ раздраж енин, ощущений и стремлений, пзъ 
половой  жизни и зате мъ въ  связи съ технической культурой. Такимъ 
образомъ, сами собой опровергаются возражения сде ланныя противъ Канта 
съ  точки зр е ния исторического материализма. Уже одинъ тотъ ф акте 
философскаго синтеза, что Кантъ соединялъ техническое и эстетиче
ское суждение подъ общей ф ункцией телеологической силы сужде- 
н ия ,  долженъ былъ предохранять „исторпческихъ материалистовъ" о тъж елан ия 
смастерить критическую эстетику на основании своего принципа*).

*) Въ своихъ „АЫеиивсНеп 8 игеиртдеп“, направленныхъ противъ Канта, 
Мерингъ впадаетъ въ самыя злосчастный ошибки (Бие Хеие 2еи1, XVии. 
Лаиигр;.). Вотъ не сколько приме ровъ этой нове йшей критики кантовой 
философии: Кантъ, какъ представитель пробуждающейся въ Германии 
буржуазии, убилъ догматизмъ"; „онъ ближе всего стоялъ къ французскому 
материализму"; онъ перенесъ „царство свободы въ небесныя выси идей"; 
онъ былъ не только революционный мыслитель, но также „не мецкий ме - 
щанинъ, у котораго Ш опенгауеръ почерпнулъ философию филистерства"; 
Кантъ разде лялъ ту ошибку, „что могъ понимать абсолютную истину 
идеалистическимъ путемъ"; после  второго издания „Критики чистаго 
разума" „вещь въ себе  слоняется въ мире  явлений, какъ призрачная 
везде сущность и въ тоже время ничто" и т. д „Точно также „Критика 
силы суждения" ищетъ своихъ корней въ небесныхъ облакахъ (?) Но, несмотря 
на это, она такъ же име ла совершенно реальное основание, какъ и кри
тика чистаго и критика практическаго разума. Когда Кантъ писалъ 
свою эстетику, Лессингъ и Винкельманъ выполнили свою великую работу, 
Гердеръ объявилъ поэтическое искусство общимъ даромъ челове чества, 
собралъ голоса народовъ, указалъ на древния народныя формы, пробу- 
дилъ въ Бюргере  настоящаго народнаго поэта; гениальная плеяда бор- 
цовъ периода бури и натиска уже прошуме ла, Гёте стоялъ на вершине  
своего творчества, Нииллеръ въ юношескихъ драмахъ проявилъ свои 
революционные когти. На этихъ великихъ и виъчныхъ памятннкахъ лите
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с )  Т ехническая сиила суждения .

Организованный  те ла природы нельзя понять по простымъ есте- 
ственнымъ законамъ механизма. Я вления размножения , которыми сохраняется 
родъ, индивидуальный ростъ, взаимная зависимость одной части отъ дру
гой, взаимное отношение средствъ и це ли между частью и це лымъ, —  все  
эти свойства организованныхъ те лъ природы не могутъ быть поняты исклю
чительно на основании механической причинности. Въ этихъ отношенияхъ 
предметы представляю тся, какъ естественный це ли , какъ  сами себя ор- 
ганизующия существа, Органическия творческия силы природы неизве стны 
намъ; мы можемъ только намеками понять ихъ по анологии съ искусствомъ 
или жизнью. „Сле довательно, говоря точне е, организация природы не име етъ

ратуры Кантъ изучало законы эстетической силы суждения. Это не была 
эстетика на все  времена, какъ думалъ Кантъ; она была такъ же исто
рически обусловлена, какъ и вся его философия, и къ этому мы еще 
возвратимся". (Стр. 288). Скоре е правильно все, что угодно, только не 
эти историческия фантазии „точнаго материалиста". Доказано, что Кантъ 
врядъ ли име лъ даже предчувствие обо все хъ названныхъ представите- 
ляхъ искусства. Не тъ никакого литературнаго свиде тельства, чтобы Кантъ 
зналъ что-либо о Гёте. О Лессинге  онъ упоминаетъ одинъ разъ, да и то 
мимоходомъ. Стоитъ только прочитать кантовскую критику эстетической 
силы суждения и просмотре ть приводимые имъ изъ эстетики приме ры, 
чтобы увиде ть, что утверждение Меринга совершенно ошибочно.— Мерингъ 
думаетъ дале е, что эстетика Канта име етъ только относительно-истори
ческую це нность; въ конце  концовъ онъ доходитъ до сле дующаго поло- 
жения, противоре чащаго всему этнологическому опыту. „Пока челове че- 
ское общество расщеплено на классы (а до расщепления его на классы 
вообще не было никакого искусства), всегда существовало только частно- 
челове ческое и не было обще-челове ческаго". (Стр. 414). — Какъ будто 
частно - челове ческое не есть также человпческое! Въ самомъ де ле , 
Мерингу, повидимому, неизве стно, что и низшия племена людей, не 
знающия еще никакихъ классовъ, обладаютъ примитивнымъ искусствомъ. 
Классовой порядокъ появляется на относительно поздней стадии социаль- 
наго развития вме сте  съ рабствомъ. Съ догматизмомъ Меринга не име етъ 
ничего общаго познание того, что рабство должно было оказать большое 
влияние на технико-хозяйственное развитие и, вме сте  съ те мъ, на искус
ство.— Произведения Меринга сле дуетъ причислить къ тому „удивитель
ному вздору" младшаго поколе ния марксистовъ, надъ которымъ однажды 
посме ялся Энгельсъ.
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ничего аналогичнаго съ какой-либо изве стной намъ причинностью. Красота 
природы, такъ  к ак ъ  она приписывается предметамъ только въ отношенин 
къ  размышлению о вне шнемъ созерцании ихъ, сле довательно, только судя по 
форме  ихъ поверхности, вполне  основательно можетъ быть признана анало
гичною съ искусствомъ. Но внутреннее естественное совершенство, 
какимъ обладаютъ вещ и, возможный только, какъ  ц е л и  природы, и потому 
называемый организованными существами, —  это совершенство не предста
вляетъ никакой аналогии съ какой-либо изве стной намъ физической, т. е. 
естественной, способностью, и даже, такъ  какъ мы сами принадлежимъ къ 
природе  въ боле е широкомъ смысле  этого слова, не можетъ быть ни мы
слимо, ни объяснено посредствомъ точно сообразной аналогии съ челове - 
ческнмъ искусствомъ.— Оле довательно, понятие вещ и, какъ естественной це лп 
въ себе , совсе мъ не конститутивное понятие разсудка или разума; 
но оно можетъ быть регулятивнымъ понят иемъ для рефлектирующей 
силы суждения , чтобы, по отдаленной аналогии съ нагией причинностью  
по целям ъ  вообще, руководить изсле дованиемъ предметовъ этого рода и 
размышлять объ ихъ верховномъ основанин; и такое изсле дование относится 
не къ  познанию природы или ея первичной основы, но скоре е къ  познанию 
той практической способности разума, съ помоицию которой мы раз- 
сматриваемъ въ аналогии причину этой це несообразности“ . (Стр. 2 5 6 ) .

Следовательно, наша собственная воля и деятельность  
должны служить намъ аналогией, чтобы съ помощью ея, какъ руково
дящей нити, изсле довать организованныя образования природы. Ц елесообраз
ность нашихъ де йствий состонтъ въ томъ, что представление предмета является 
вме сте  съ те мъ причиной его. Це лесообразное обсуждение состонтъ въ томъ, 
что представление предмета составляетъ основание для обсуждения частей це - 
лаго предмета. Принципъ обсуждения внутренней це лесообразности организо- 
ванныхъ существъ гласить, стало быть: „Организованный нродуктъ природы это 
тотъ, въ  которомъ все взаимно является це лью п средствомъ. Въ немъ ничто 
не напрасно, не безце льно и не подвержено сле пому механизму природы ". 
(Стр. 2 5 7 ) .

Этотъ принципъ никоимъ образомъ не долженъ исключать причинно- 
механическаго изсле дования физики; онъ долженъ только дать руководящую 
нить, „чтобы разсматривать вещи природы по отношению къ уже данному 
опреде ляющему основанию согласно новому законному порядку  и рас
ширить естествознание по другому принципу, именно по принципу конечныхъ
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причинъ, однако безо всякаго ущ ерба для принципа механизма ихъ при
чинности". (Стр. -261).

Для Канта невозможно предположение, что грубая м атерия первоначачьно 
сама образовалась по механическимъ законами, что изъ механически-безягаз- 
ненной природы возникла жизнь, и что материя могла сама устроиться въ форме  
це лесообразности, сохраняющей самое себя. Кантъ допускаетъ екоре е пер
вобытную организацию, изъ которой создания возникли посредствомъ нричин- 
наго механизма. Принципъ органической телеологии представляетъ просто 
регулятивную  точку зре ния: „поэтому нужно отме тить только одинъ родъ 
причинности природы, по аналогии съ нашей причинностью въ  технте- 
скомъ употреблении разума, чтобы нме ть передъ глазами правила, по ко
торыми должно изсле довать изве стные продукты природы ". (Стр. 266). 
Дарвиновское учение о развитии поразительно доказы ваетъ, насколько пра
вильны эти методологическия разсуж дения К анта, такъ какъ именно только 
искусственный подборъ сде лалъ возможными понимание естественного 
подбора. Техническая це лесообразность является необходимыми принципом, 
отъ котораго не можетъ избавиться чедове ческий разсудокъ, если только 
онъ хочетъ внести порядокъ въ разнообразие природы. „Н а этомъ основаио 
право, а  также, въ силу значения, которое име етъ изсле дование природы 
по механическому принципу для нашего теоретическаго употребления разую, 
сле дующее требование: все  произведения и события природы, даже самыя це ле - 
сообразный, сле дуетъ объяснять механически постольку, поскольку это возможно 
для нашпхъ способностей (границъ которыхъ мы не можемъ указать въ этоиъ 
изсле довании). При этомъ, однако, никогда не сле дуетъ терять изъ виду 
сле дующаго: те  продукты и события, которыя мы можемъ подвергнуть 
изле дованию разума только не иначе, какъ подводя ихъ подъ понятие 
це лей разума, должны, не взирая на указанный механическия положении, 
сообразно съ существенными свойствомъ нашего разума быть, въ конце 
концовъ, подчинены понятию причинности по це лям ъ". (Стр. 3 0 2 ) .  И вогь 
зде сь, въ знаменитомъ 8 0 -м ъ  параграф е , Кантъ доходитъ до идеи орга- 
ническаго развития, которое въ основныхъ пунктахъ предвосхищаем 
современное учение о развитии. Я не могу не сообщить полностью кантов
скую теорию развнтия. Она достойно вставляется въ качестве  промежуточнаго 
звена между учениемъ К анта о космнческомъ и челове ческо-историческоиъ 
развитии, такъ  что Куно Фишеръ правъ  былъ, разде ляя фплософию 
Канта на учение о природе , учен ие о свободе  и учение о развиты.



Кантъ пншетъ: „  Сле доватсльно, естествоиспытатель, чтобы не работать 
совершенно въ убы токъ, долженъ при обсуждении вещ ей, понятие которыхъ, 
какъ  естественныхъ ц е лей, несомне нно обосновано (организованныя суще
ства), всегда полагать въ основу этого обсуждения какую-либо первоначаль
ную организацию, которая  сама пользуется этимъ механизмомъ, чтобы произ
вести другия  организованным формы  или развить свои въ новыя 
образования  (которы я, однако, всегда происходить изъ этой це ли и соот- 
ве тственно ей).— П охвально желание проникнуть съ помощью сравнительной 
анатомии въ великий м ир ъ  организованныхъ сущ ество, чтобы узнать, не нахо
дится ли тамъ не ч ю , подобное системе , построенной по принципу по- 
рождения , хотя а а м ъ  не тъ надобности оставаться при простомъ принципе  
обсуждения (не д ан щ ем ъ  никакого ключа къ выяснению этого порождения) 
и не тъ нужды робко отказаться отъ всякаго притязания на уразуме ние 
природы въ этой области. С овпадете  столь многихъ родовъ жпвотныхъ 
въ изве стной общей схеме , лежащ ей, повидимому, въ основе  не только 
строения ихъ скелета, но и въ расположен»! остальныхъ частей, где  достой
ная удивления простота основнаго плана могла породить столь значительное 
разнообразие видовъ путем ъ укорочения одне хъ частей и удлинения другпхъ, 
путемъ развития одне х ъ  частей и уничтожения  другихъ,— это согласование бро- 
саетъ въ душу лучт» надежды (правда слабый) на то, что зде сь можно 
было бы сде лать что-нибудь съ помощью принципа механизма природы, безъ 
котораго, впрочемъ, н е  могло бы существовать никакое естествознание. Эта ана
л о г а  формъ, котория ,  при всемъ своемъ различии, повидимому, возникаютъ со- 
отве тственно общему п р о о б р азу , усиливаетъ предположение о де йствителъ- 
номъ родстве  эт ихъ формъ въ силу порождения  отъ общей пра
матери и путемъ после дователънаго приближения  одного рода 
жпвотныхъ къ другому, начиная съ формы, въ которой принципъ це лей, 
повидимому, выраженъ наиболе е полно, а  именно челове ка, до полипа, и 
даже отъ этого после дняго до мха и лишайника и, наконецъ, до низшей 
изве стной намъ стадии  природы, до сырой материи, изъ которой, посред
ствомъ ея силъ, по механическимъ законамъ (подобнымъ те мъ, которые 
де йствуютъ при о бр азовании кристалловъ), происходитъ, повидимому, вся 
техника природы, к о т о р а я  настолько непонятна намъ въ организованныхъ 
сущ ествахъ, что мы считаем ъ  себя обязанными выдумать для нихъ другой 
принципъ.— Зде сь ж е  археологе природы можетъ свободно изъ оставшихся 
сле довъ древне ш ш к ъ  революций природы и сообразно изве стному ему или
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предполагаемому механизму этихъ революций выводить всю великую семью 
существъ (ве дь именно такъ  надо представлять ихъ, если названное 
всеобщее родство должно име ть основание). Такой археологъ можетъ ви- 

де ть, какъ  материнское лоно земли, такж е вышедшей изъ  своего хао- 
тическаго состояния (какъ  бы не кое огромное животное), порождаешь 
сначала существа мене е це лесообразной формы, какъ  эти существа опять 
порождаютъ другия существа, развивш ияся сообразно миъсту ихъ ро- 
ждения и ихъ отношению между собою, пока это лоно само не око- 
чене етъ , не окостене етъ и не ограничитъ свои роды онреде ленными, на 
будущее время не вырождающимися видами, а  разнообразие не останется 
такимъ, какимъ оно было въ конце  де йствия этой плодовитой образующей 
силы.— Но онъ долженъ такж е, въ  конце  концовъ, приписать этой общей 
родоначальнице  организацию, целесообразную  для все хъ этихъ существъ, 
такъ  какъ  въ противномъ случае  нельзя даже мыслить о возможности ц е 
левой формы продуктовъ жпвотнаго и растительнаго царства. иио тогда онъ 
только дальше отодвинетъ основу объяснения ,  и онъ не можетъ 
осме литься сде лать порождение двухъ органическихъ царствъ независимымъ 
отъ условия конечныхъ причинъ.— Даже что касается изме нения, которому 
случайно подвергаются не которые индивидуумы организованныхъ родовъ, 
если мы находимъ, что ихъ столь сильно измененный характеръ 
насле дственъ и воспринять силою разможения, то и въ  такомъ из- 
ме нении нельзя виде ть ничего иного, кроме  случайнаго развития це лесообраз- 
наго задатка, существовавшаго первоначально въ данномъ виде  и предназначен- 
наго къ  самосохранению вида; причина этого въ томъ, что прои зведете  
себе  подобнаго, при постоянной внутренней целесообразности организованнаго 
существа, тесно связано съ условиемъ не вводить ничего такого въ  способ
ность размножения, что не принадлежало бы въ этой системе целей къ 
одному изъ неразвитыхъ первоначальныхъ задатковъ. В едь если отказаться 
отъ этого принципа, то нельзя съ уверенностью знать, не могутъ ли  быть 
такого же случайнаго, безце льнаго происхождения  некоторые 
органы, встречаю щ иеся въ  настоящее время у вида, и принципъ телеологии: 
„ въ  организованномъ сущ естве ничто изъ того, что сохраняется въ  его 
размножении, не можетъ быть обсуждаемо, какъ  нецелесообразное", долженъ 
былъ бы сделаться, такимъ образомъ, крайне ненадежнымъ въ своемъ прн- 
м енении и остаться обязательнымъ исключительно для первобытнаго корня 
(намъ уже, однако, неизвестнаго)".



Учение Ламарка  и  Дарвина  о естеетвенномъ развптип подтвердило 
умозрительную гипотезу К анта эмпирическими нндукциями. В ъ то  же время, 
однако, свиде тельствомъ логическаго упадка нашего ве ка является тотъ 
фактъ, что иногда приходится читать въ естественно-научныхъ сочиненияхъ, 
будто Дарвинъ исключилъ изъ учения о развитии всякую телеологию. На- 
противъ, принципы развития, дпфференцирования, прпспособления и усовер- 
ш енствования являются телеологическими понятиями. Принципъ подбора со
вершенно телеологиченъ; хотя этотъ принципъ выводить целесообразное, какъ 
результата, изъ неце лесообразнаго, но телеология, какъ учитъ К антъ, если раз- 
ематривать развитие, взятое въ це ломъ, должна быть поставлена выше механики.

Сле довательно, „К ритика силы суждения “ учитъ съ одной стороны 
эстетическому, а  сь  другой— генетическому пониманию природы. Идея 
развития перебрасы ваетъ объективно моста между природой и свободой, 
указывая промежуточный стадии совершенствования между обе ими и при
водя, такимъ образомъ, къ систематическому и монистическому взгляду на 
миръ. Субъективно этотъ порядокъ и совершенство чувствуются какъ кра
сота. Въ искусстве  челове къ достигаете своего наиболе е совершеннаго 
сознания. Въ гении природа предписываетъ правила искусству. Искусство 
творитъ другую природу изъ материн, доставляемой ему де йствительной при
родой, и перерабатываете, эту материю въ не что совершенно другое, пре
восходящее саму природу.

Чего не могло совершить теоретическое умозре н ие, то соверш аете эсте
тическое изображенис. Эстетическая идея служить идее  разума вме сто 
логическаго изображения; она вы раж аетъ неизъяснимое и де лаетъ его обще- 
сообщаемымъ. Ме сто научныхъ и моральныхъ идей занимаютъ символы. 
Красота становится символомъ истины и нравственности. Эстетическое твор
чество и эстетическое сознание порождаютъ высшую и после днюю идею; изъ 
нея одной челове къ можетъ понять всю де йствительность.

К ритическая философия К анта представляетъ обоснование эстетиче
ского миросозерцания ; вотъ исторически-фплософская истина, къ сожале - 
нию слишкомъ мало изве стная.
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ГЛАВА ии.

СИСТЕМА Н А У К О У Ч Е Н иЯ ФИХТЕ.

1. П ереходъ отъ критики къ диалектике .

Кантъ называлъ себя критнческимъ идеалистомъ и эмпириическпмъ ре- 
алистомъ. Онъ держался той точки зре ния , что представлениямъ вне ншихъ 
вещей соотве тствуютъ предметы вне шнихъ вещей *). Для него собственно 
не существовало научныхъ познаний а р гиоги, такъ  какъ  оеновныя понятия 
н основоположения разсудка суть простыл всеообщия  формы мыш- 
леиия, необходимый условия познания вообще. Эти вещи нзве стны намъ 
только въ ихъ отношении къ нашему подверженному чувствен нымъ впе- 
чатле ниямъ разеудку. Въ этомъ отношенип оне , однако, совершенно реальны. 
Какъ вещи въ себе , оне  непостижимы для естествознания. Въ физпче- 
скомъ опыте  оне  обнаруживаю тъ только одну сторону своего бытия.

Для научнаго познания челове къ, какъ  объекта познания, самъ пред
ставляетъ явление, но, какъ  субъекта моральнаго хоте ния, онъ— самодовле ю- 
щая це ль и вещь въ себгь, т. е. не находится ни къ какомъ отношении 
къ  чувственно обусловленному разеудку. Но К антъ всегда указы валъ, съ 
одной стороны, на то, что теоретически"! и практически! разумъ по су
ществу одинъ и тотъ же разумъ, и что они разде ляются на два 
рода только въ в р ииме нении къ  предметамъ. Онъ дале е указалъ, что раз-

*) „Названия, указывающия на принадлежность къ изве стной секте , 
всегда приводили къ крючкотворству, въ  роде  того, какъ если бы кто- 
нибудь сказалъ: Не кто идеалнетъ. Такъ какъ не только вполне  до
пуская, что нашимъ представления.мь вне шнихъ вещей соотве тствуютъ 
де йствительные предметы внпшнихъ вещей, но даже настаивая на этомъ, 
онъ те мъ не мене е требуетъ, чтобы форма созерцания вне шнихъ вещей 
принадлежала не имъ, а только челове ческой душе “. (Кгииик бет ргак- 
иизсииеп Ѵегпий:, ииеганз^. ѵ. КеЬгеасии, 8. 13).



69

судокъ и чувственность, можетъ-быть, проистекаютъ изъ од
ного корня, и что непознаваемая „вещь въ  себе “ , можетъ-быть, есть сущ
ность, соотве тственная нашей свободе  такимъ образомъ, что по отношению 
къ  боле е высокпмъ и отдаленнымъ прнчннамъ свобода, быть-можетъ, 
снова является природой. Если вполне  провести учение К ант а о раз
витей., котораго самъ Кантъ не разработалъ систематически, то оно ведетъ 
въ томъ же направлении монистическаго построения мыслей.

Кантъ отличалъ теоретически.и и практический разумъ отъ 
рефлектирующаго. Но подчиняя теоретически разумъ практическому, а 
имъ обоимъ— рефлектирующ ий съ его синтетически регулятивными идеями, 
Кантъ положилъ основание объединенной системе  разума. Въ частности, однако, 
онъ не указалъ , почему и какъ этотъ разумъ дифференцируется въ различные 
способы суждения. Онъ ихъ выводилъ не систематически, а только для 
отде лъной  области, указавъ  ихъ путемъ анализа сознания, какъ  ин
дуктивные факты.

. Кроме  того, К антъ принималъ две надцатъ первоначалъныхъ корен- 
ныхъ понятий разума. Хотя онъ и подводилъ ихъ подъ четыре рубрики 
количества, качества, отношения и модальности, но все-таки оказывалось, что 
третья категория всякий разъ  возникаетъ изъ связи второй и цервой. Такъ все
общность есть не что иное, какъ  множество, разсматриваемое какъ  един
ство; ограничение— не что иное, какъ де йствительность, связанная съ отри- 
цаниемъ; общность есть причинность одной субстанции во взаимномъ 
опреде лении съ другой и, наконецъ, необходимость— существование, дан
ное самой возможностью. Но эти третьи категории поэтому еще вовсе не про
изводный понятия; это настоящ ия коренныя понятия, „требующ ия особаго акта 
разсудка14, не одинаковаго съ те мъ, который приме няется при первой и 
второй.

Конечно, трансцендентальная первоначальная апиерцепция: „я  мыслю44 
составляетъ общее основное условие все хъ отде льныхъ мыслительныхъ актовъ 
разсудка. Но возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ это „я  мыслю44 при
ходить къ тому, чтобы необходимо было думать именно по этимъ две на- 
дцатп особымъ способамъ суждения , къ  которымъ присоединяется еще по
становленное выше ихъ ионятие це ли? Где  находится после дняя  основа 
этой дифференциац ии разума на отде льныя функции разумнаго суждения , и 
составляютъ ли эти конститутивныя и регулятивным понятия де йствительно 
основныя априорныя понятия разсудка? Или только разумъ —  всеобщая
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мыслительная функция а ргиоги? Где  особыя основания для разиш тия 
разума чрезъ понятия?  Въ разуме  или вне  разума, въ  предметахъ? Съ 
этими вопросами мы подошли къ  посде дней проблеме  теории познания, къ  
вопросу объ идеалистическомъ или реалистическомъ понимании при
роды. Позже мы покажемъ, что К антъ въ  этомъ вопросе  избралъ реали- 
стический путь. После дователи Канта, Фихте, Ш еллгтгъ  и Гегель 
старались отве тить на вопросъ въ идеалистическомъ направлении. Они 
пытались вывести изъ сущности разума, изъ „я  мыслю", не только теоре- 
тическия , практическия  и рефлектирующия функции вообще, но такж е ко
ренный и все  производныя понятия.

Умозрительные философы проводили кантовское у чен ие о развит ии по- 
сле довательно и при томъ въ  форме  идеогенетическаго синтеза (т. е. 
въ  чистомъ логическп-абстрактномъ развитии идей и идеальныхъ отношений ). 
Въ этомъ синтезе  должны ве рно вы раж аться единство и связь де йствитель- 
ностп. Это идеалистическое учение о развитии есть диалектика, которая 
отъ Фихте  до Маркса  сыграла такую важную роль въ пстории философ
ской мысли; конечно, у Фихте мы видимъ диалектику въ идеалистическомъ 
духе , а  у М аркса— материалистпческую диалектику.

Изложить сущность и историческое развитие диалектики отъ идеалисти- 
ческаго до материалистическаго понимания Фейербаха и Маркса  состав- 
ляетъ задачу нашего дальне йш аго изсле дования.

2. Понятие о наукоучении.

З а  ре шение проблемы, которую указалъ К антъ, взялся Фихте— именно 
объяснить и вывести изъ одного принципа все сознание. Это задача его 
наукоучения  (\У и88еи8Сииа М е Ь г е ) ,  которое является „ наукой о науке  
вообще“ .

Фихте относится серьезно къ  учению К анта о подчинены теоретическаго 
разума практическому съ нреимуществомъ свободы передъ природой. К антъ 
учитъ, что „это все же всегда одинъ и тотъ же разум ъ, который судитъ 
по принципами а  ргиоги, какъ въ теоретическихъ, такъ  и въ практическихъ 
це л я х ъ " . При этомъ, однако, необходимо доказать, что познающая и де й-
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ствующая сторона разума есть одна и та  же функция, и необходимо рас
членить разумное самосознание на его общ ие акты , лежащ ие въ  основе  какъ 
теоретическаго, такъ  и практическаго отношения, признавая обе  за  одну и 
ту же деятельность.

„ иионятие де йствования , которое возможно только благодаря этому ин 
теллектуальному созерцанию самоде ятелънаго я, это единственное понятие, 
соединяющее оба мира, которые зде сь существуютъ для н а съ — миръ 
чувственный и умопостигаемый“ *)• Исходный пунктъ всякой дедукцин есть 
Я , изъ котораго сле дуетъ систематически выводить все  специальные акты 
сознания. Это Я есть разумное, де ятельное Я , абсолютный субъектъ, тожество 
субъекта и объекта.— Однако, можно придти къ  печальне йшимъ недоразу- 
ме ниямъ, если въ этомъ фихтевскомъ Я , усмотре ть пожалуй случайное 
эмпирическое Я  отде льнаго челове ка. Единичное Я — это только онреде ление 
и „акциденция “ универсальнаго и ве чнаго Я , де йствия котораго устанавли- 
ваютъ все  отде льныя конечныя представления и вещи. Это Я  означаетъ 
ве чный, находящ ийся вне  времени и пространства, безусловно себе  самому 
равный разумъ, ве чный разум ъ, который мыслитъ въ отде льныхъ индиви- 
дахъ чрезъ посредство единичнаго Я. Этотъ ве чный разумъ есть де ятельное 
начало, а  установление всеобщихъ законовъ чистой де ятельности, т. е. 
деятельности, лишенной всякихъ конечныхъ онреде лений, является исход- 
нымъ пунктомъ наукоучения , изъ котораго должны выводиться все  конечныя 
и единичныя опреде ления.

Необходимо выяснить эту проблему во всей ея абстрактной  форме . 
Фихте хочетъ указать основные законы бытия въ  его чистой, т. е. без- 
конечной и необходимой форме . Т акъ какъ  бытие дано только въ сознании, 
и безъ  сознания не можетъ быть никакого бытия , такъ  какъ сознание въ 
своей всеобщей форме  есть ве чная сама себе  равная форма всякаго бытия, 
и такъ какъ  высшие недоказуемые законы разума составляютъ первоначальную 
схему всякой деятельности въ безконечной действительности, то должна 
существовать возможность изъ этихъ первобытныхъ деятельностей, обусловли- 
вающихъ всякое единичное событие, развить также и специальныя формы 
мышления, посредствомъ которыхъ эмпирическое сознание познаетъ единичныя 
вещи и события.

*) РисМе, В аттШ сЬ е \Ѵегке, Вй и, 8. 467.
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Наукоучение есть идеальное, вызванное чисто логическимъ актомъ, раз- 
витие сознания. Наукоучитель, т. е. философъ, это духовное орудие и сосудъ, 
благодаря которому и въ которомъ открывается ве чный разумъ. Въ этомъ 
смысле  Фихте говоритъ: „Мы не законодатели челове ческаго духа, а  его 
историографы; конечно не газетчики, но прагматические историки“ *). 
Наукоучение есть, само собою разуме ется, учение о де йствшпелъности, 
такъ какъ безъ этого оно не было бы наукой. Всякое бытие есть сознание; 
это не значить, что всякое бытие существуетъ лишь постольку, поскольку 
оно эмпирически познается челове комъ; оно существуетъ, поскольку то
жественны всеобщие законы мышления  и бытия. Иначе было бы не
возможно, чтобы бытие, которое дано раньше  эмпирическаго опыта, но 
для насъ дано только чрезъ него, могло стать вообще предметомъ опыта и 
могло быть мыслимо. Бы тие не хаосъ, приводимый въ порядокъ теорети- 
ческимъ разсудкомъ, но наука идеально повторяешь законы бытия, 
въ себп, закономе рнаго. Всякое бытие есть сознание, или Я; это можетъ 
значить только сле дующее: всякая де йствительность це лостна и закономе рна. 
Такъ разсуж даетъ Фихте, представляя все бытие, какъ  развитие понятий. То, 
что для конечнаго существа есть рецептивность (ощущение), для безконечнаго 
Я есть самопроизвольность, т. е. актъ  разум а. Объекта, „толчокъ извне “ , 
есть самоопреде ление того же бьггия по двумъ различнымъ направлениямъ, 
такъ  что побуждение извне  становится имманентнымъ актомъ. Съ такой 
точки зр е ния, опирающейся на „ Я “ , не тъ, само собою разуме ется, никакой 
„вещ и въ себе “ . Все зде сь вещь въ себе .

3. Высшия основныя понятия наукоучения.

Для открытия и изложения высшихъ основныхъ положений всего науко- 
учения Фихте шелъ сле дующимъ путемъ. (Зам е чу, что въ  главныхъ чертахъ 
я сле дую его „О снованию полнаго наукоучения “ , впервые появившемуся въ 
1 7 9 4  году):

Мы должны отыскать абсолютно первое, вполне  безусловное осново- 
положение всякаго челове ческаго знания. Оно недоступно доказательству или

*) 8. \Ѵ. и. ВО. 8. 77.



опреде лению,— оно представляетъ абсолютно первое основное положение. 
Оно должно выраж ать де йетвование, которое не можетъ происходить подъ 
влияниемъ эмпирическихъ опреде лений нашего сознания, но, нанротивъ, 
лежитъ въ  основе  всякаго сознания и именно де лаетъ его возможнымъ. 
Потребность искать де лаетъ необходпмымъ размыгиление о томъ, что можно 
на первый взглядъ признать за  такую безусловную основу, и въ тоже время 
становится необходимою абстракция отъ всего, что въ де йствительности 
сюда не нринадлежитъ. Установимъ какой-либо фактъ эмпирическаго сознания 
и будемъ отъ него отде лять одно эмпирическое опреде ление за  другимъ до 
те хъ поръ, пока не останется только то, чего нельзя совершенно устранить 
изъ мысли, и отъ чего нельзя боле е ничего отбросить. Верховное положение 
это: А  есть А  (при чемъ подъ А  можно разуме ть какой угодно пред
м ета); съ этимъ положениемъ согласится всякий безъ мале йшаго сомне ния ,—  
его црпнимаютъ совершенно ве рнымъ и безспорнымъ. Это положение досто- 
ве рно прямо, безъ всякаго дальне йшаго обоснования. Оно не значитъ, что 
какая-нибудь вещ ь полагается какъ существующая, такъ какъ  это вопросъ 
не о содержант, но о форме  иоложения , которое вы раж аетъ необходимую 
связь между обоими терминами. Это отношение между ними установлено въ 
Я  и черезъ Я , такъ  какъ  именно Я  судитъ въ вышеупомянутомъ по
ложены . А  полагается въ Я ,— оно есть. Всякое суждение и установление въ 
Я  всегда себе  равно, всегда одно и то же; поэтому, единственно установ
ленное отношение между А  а А  можно выразить также: Я = Я ,  или Я  
есть Я . Это положение признается за  безусловное, какъ по своей формгъ, 
такъ  и по своему содержанию. „В ъ  немъ установлено Я не условно, но 
безусловно, съ предикатомъ равенства самому себе ; итакъ , оно установлено; 
это положение можно вы разить такъ: я  существую*. Стало-быть, основа 
объяснения все хъ фактовъ эмпирическаго сознания та , что эта основа во 
всякомъ данномъ утверж дены  установлена въ самомъ Я .

Съ помощью положения А = А  разсуждаю тъ вообще. Но разсуждение есть 
де йствие и де ятельность сознания. Это де йствие полагаетъ въ основу всего 
утверждение: я  существую , а  такъ  какъ оно обусловливаете все  эмпири- 
ческия де йствия, то оно есть чистое де йствие, самоутверждение Я. „Оно 
въ одно и то же время и  действующее и продукта де йствия, де ятельное 
и то, что производится деятельностью; действие (Н аикЛ ш щ ) и дЬло 
(ТЬаи)  это одно и то же; поэтому, я  существую  есть вы раж ение дЬятельнаго 
де ла (Тииа иииапсииип ^), но въ то же время единственно возможнаго, какъ
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это явствуетъ изъ всего наукоучения “ . И такъ, высшее основоположение, 
стоящее во главе  всего наукоучения таково: „ Я и устанавливаешь 
первоначально по-просту свое собственное бытие.

Между те мъ какъ первое положение было по форме  и содержании 
условно, второе основное положение безусловно по своей форме , 
условно лиш ь по своему содержанию.

Подожение: не-А  (что можно обозначить чрезъ минусъ А) н е = А ,  всякий 
признаетъ вполне  достове рнымъ и безспорнымъ. Зде сь предположена противо
положность А. Это противоположение нельзя вывести изъ первоначальнаго 
положения, но оно есть де йствие Я, которое ре шительно ниче мъ не обу
словлено н не можетъ быть обосновано никакими высшими основаниями.

Это противоположение возможно только при тожестве  сознания, которое 
полагаетъ  и противополагаетъ. ииоложение и противоположение— две  перво
начальный функдии Я. Между те мъ какъ  противоположение по форме  безу
словно, по содержанию (материи) положение объ не-А, какъ  противо
положности А, условно. Это— де йствие по отношению къ другому де йствию. 
Но такъ  какъ  установление и противопосгавление вытекаю тъ нзъ Я , и такъ  
какъ Я безусловно, то его можно безусловно противопоставить только Я. 
Это противопоставление Я есть не-Я. Второе основное положение всякаго 
знания таково: Я  безусловно противопоставляется не-Я-

Третье основное ноложение по своей форме  условно, по содержанию 
безусловно; оно опреде ляется двумя другими основоположениями, изъ ко
торыхъ его можно вывести.

„Поскольку установлено не-Я , постольку Я  не установлено, такъ  какъ 
благодаря не-Я совершенно уничтожается Я. Дале е, не-Я  установлено въ 
Я, такъ  какъ оно противопоставлено; но всякое противопоставление предпо- 
лагаетъ тожество Я , въ которомъ устанавливается и противопоставляется. Сле - 
довательно, Я не установлено въ  Я , поскольку въ немъ установлено н е -Я .“ 

Но эти противоре чия, которыя ведутъ къ  взаимному уничтожению Я  и 
не-Я  п расчленены Фихте еще подробне е, должны уничтожиться и сде латься 
посредствующими, если не должно уничтожиться тожество сознания , „един
ственный абсолютный фундамента, нашего знания “ . Именно, должно найти 
новое отношение, посредствомъ котораго все  те  выводы могли бы быть 
правильными, не уничтожая тожества сознания. Это возможно только тогда, 
когда положениеи  противоположение, какъ первоначальныя де й- 
ствия, взаимно ограничиваются. Ограничение есть особый законъ



нашего духа, новый актъ Я , состоящ ий въ томъ, что бытие уничтожается 
не-бы тиемъ не де ликомъ, а  только отчасти. Какъ Я , такъ и не-Я  пола
гаются, какъ де лимыя. Этотъ первоначальный де ятельный поступокъ, 
свойственный „ Я “ , приводить протпворе чие къ  примирению.

Резюмируемъ все  три основныя положения въ одной формуле : Я  про
тивополагаешь въ Я  де лимому Я  дгьлимое не-Я.— -„За преде лы 
этого познания не выходить никакая философия; но къ  нему должна воз
вратиться всякая основательная философия; и де лая это, она становится 
наукоучениемъ. Все, что съ этого времени должно совершаться въ системе  
челове ческаго духа, должно быть выведено изъ выш еустановленнаго“ .

Между те мъ какъ на главиомъ основномъ де йствии Я основывается ло
гическое положение тожества, а  на второмъ— логическое положение про- 
тиворе чия , изъ третьей первоначальной де ятельности Я выводится по- 
ложение достаточнаго основания. Де лимость и ограничение, которыя де - 
лаю тъ это возможнымъ, есть общий признаке  или основание приравнять 
противоположное и противоположить то, что положено равнымъ. Третье по- 
дожение является носредствующимъ звеномъ для синтеза между иротнвопо- 
ложеннымъ Я и не-Я . Все  прочие синтезы мышления коренятся въ  этомъ 
первосинтезе .

Все  три чистыя, т. е. первоначальныя, де ятельныя де ла Я, именно: 
самоутверждение Я , противопоставление не-Я , сопоставление обоихъ въ  Я, 
или на философскомъ язы ке : тезисъ, антитезисе и синтезе, суть 
основныя формален ыя де йствия разсудка (Ѵегзиансиезакииопеп) во всякой 
науке , спетеме . Они леж ать въ основе  всякаго особеннаго знания и де я- 
тельностп; на нихъ основано теоретическое п практическое наукоучение.

4. Д едукция категорий и формъ интуиции (созерцания).

Эти три первоначальные акта  Я составляютъ условия для все хъ синте- 
тнческихъ суждений, которыя мыслятся съ помощью категорий. Фнхте вы- 
водилъ изъ нихъ абстрактно-логическимъ развитиемъ Я въ различный формы 
суждения те  две надцать основныхъ и коренныхъ понятий разсудка, кото
рыя К антъ въ своемъ изложении пзолировалъ.
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И зъ перваго основного положения вы текаетъ пбнятие реальности. „Все, 
къ чему приме нимо положение А =  А, име етъ реальность, поскольку это 
положение къ нему приложимо. То, что положено однпмъ только положе- 
ниемъ какой-нибудь вещи (положениемъ въ Я ), есть въ  немъ реальность, 
есть его сущ ность".

Второе осяовоположение противоре чия даетъ категорию отрицания , по
тому что изъ противоположения выводятъ сле дствие по отношению къ не-бы тищ.

Третье основное положение производить разсудочное понятие лим ит ации 
(огранпчения или онреде ления). Но такъ  какъ  ограничение состоит! въ  томъ, 
что реальность уничтожается не це ликомъ, а  только отчасти, то возни
каетъ  категория де лимости, или количество.

К акъ Я, такъ  и не-Я , оба установлены черезъ Я и въ Я , какъ  другъ 
друга взаимно ограничивающия, т. е. такъ , что реальность одного уничто- 
ж аетъ  реальность другого, и наоборотъ. Въ этомъ положенип заключаются 
два сле дующихъ:

1 -е .— Я устанавливаетъ не-Я, какъ ограниченное черезъ Я;
2 -е .— Я  полагаетъ само себя, какъ  ограниченное черезъ не-Я.
Это только тогда мыслимо, если Я  отчасти опреде ляетъ себя, отчасти 

опреде ляется. Но такъ  какъ и то и другое должно быть мыслимо, какъ 
одно и то же, то это можно мыслить только, какъ  взаимоопреде ление. 
Это и есть кантовская категория отношения, въ ея боле е опреде ленной 
форме  взаимодействия.

Самоутверждение Я  есть деятельность. Ч резъ  противоположение де - 
ятельность въ немъ уничтожается. „Сле довательно, въ немъ противопоста
влено противоре чие де ятельности, но противоре чие де ятельноети называется 
страданиемъ“. Н е-Я  име етъ реальность лишь постольку, поскольку не-Я 
страдаетъ. То, чему приписывается де ятельность, поскольку она не стра- 
дание, называется причиной; то, чему приписывается сградание, по
скольку оно не де ятельность, называется производимымъ пли причиняе- 
мымъ. Оба, мыслимые въ связи, называю тся дейст виемъ.

Т акъ какъ для Я должны быть приписаны одновременно де ятельность 
и страдание, то въ  этомъ кроется противоре чие, которое можно разре шить 
только благодаря тому, что страдание мыслится какъ  количественная д е я 
тельность. Я, разсматриваемое, какъ заключающее це льный безусловно 
опреде ляющий крутъ все хъ реальностей, есть субстанция. Поскольку же 
оно полагается въ одной не безусловно опреде ленной сфере  этого круга.
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постольку оно акцидентально, или въ  немъ есть не которая акциденция. 
Сле довательно, совокупность де ятельности есть субстанция, изве стное коли
чество де ятельности— акцпденция. Точно такъ  же, какъ категорин, выводятся 
формы интупции (созерцания ) ,— пространств и время и, наконецъ, также 
ощущение и стремление: все это де ятельные поступки Я, идеальным 
стадии во взаимодиъйствии между Я  и не-Я.

И такъ, фпхтево „наукоучение “ состонтъ въ пдеальномъ развитии всего 
сознания во все хъ его отде льныхъ и различныхъ формахъ де ятельностп. 
К антова „К ритика чистаго разум а“ превращ ается въ  саморазвнтие транс
цендентальной апиерцепции: „я  мыслю". Это развитие идеально, потому что 
выводятся только идеальный формы представления, и эта дедукция прогресси- 
руетъ посредствомъ чисто логпческаго акта— тезиса, антитезиса и синтеза,

Фихте  настаиваетъ на томъ, что его система есть не что иное, какъ 
кантова. Это значитъ: „она содержитъ тотъ же взглядъ на вещи, но 
въ своихъ приемахъ совершенно независима отъ кантовскаго изложения " . 
Фихте исходить изъ учения К анта, но вме сте  съ те мъ стремится выйти 
за  нреде лы его. „К антъ  исходить въ критике  чистаго разума изъ точки 
зре ния рефлексии, по которой даны  и сущестуютъ въ  Я  и для Я  время, 
пространство и разнообразие созерцания. Зиы теперь вывели ихъ а  ргиоги, 
и теперь они содержатся въ Я. Этимъ выставляется своеобразие науко- 
учения по отношению къ теории, и мы прнводимъ нашего читателя прямо 
къ тому же пункту, въ которомъ его прпнпмаетъ К ан тъ " *).

5. Моральное миросозерцание Фихте.

Сущность философии Фихте составляетъ ре зко выраженный идеализмъ. 
Духъ и природа представляются какъ Я и не-Я  въ одномъ великомъ един
ств'!;, въ  которомъ совпадаютъ идеальное и реальное основания, и не тъ 
никакой разницы между а ргиоги и а  розиегиоги. „Вещ ь въ себе “ , изъ 
которой нсходятъ „побуждения "  для представляющаго интеллекта, выво- 
водится, какъ  опреде ление самого Я. Не-Я'— самоогранпчение Я. Самораз- 
витие Я во взапмномъ процессе  Я и не-Я  бываетъ или теоретическое, и

*) 8. \Ѵ. ВЦ. т. 8. 411.
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тогда Я опредиълено черсзъ не-Я, или практическое, ии тогда не-И  
определено черсзъ Я. Это протнворе чие разр ешается сле дующимъ образомъ: 
„Сле дуетъ уничтожить зависимость Я , какъ интеллекта (иииеШ&еиг); а  зто 
мыслимо только подъ условиемъ, что Я опреде ляетъ чрезъ себя самого то, 
до сихъ поръ нензве стное не-Я , которому приписана причина, де лающая Я 
интеллектомъ. Такимъ образомъ, подлежащее представлению не-Я сде лалось бы 
непосредственнымъ, а  представляющее Я — посредственнымъ (въ 
смысле  опосредственнаго), помощью того опреде ления, которымъ дано абсо
лютное Я; это Я опреде лялось бы единственно самнмъ собою; оно было бы те мъ, 
че мъ оно себя полагаетъ  и ровно ниче мъ больше, и иротнворе чие было бы 
удовлетворительно разре шенно“ . Фихте вы раж аетъ это отношение такж е сле - 
дующимъ образомъ: „В се но своей идеальности  завнеитъ отъ Я , но 
относительно реальности  само Я зависимо; но не тъ ничего реальнаго 
для Я  безъ того, чтобы такж е не быть идеальнымъ; сле довательно, для него 
идеальная и реальная основа одна и таж е, и указанное взапмоде нствие 
между Я  и не-Я  есть одновременно взаимоде нствие Я съ самнмъ собою. Оно 
можетъ положить себя, какъ  ограниченное черезъ  не-Я , если оно не раз- 
мышлястъ о томъ, что оно ве дь само и полагаетъ это ограничивающее 
не - Я; но оно можетъ положить себе  н е - Я  и какъ  самоограничение 
такимъ образомъ, что оно объ этомъ разм ы ш ляетъ". Сле довательно, после д- 
няя основа всякаго сознания есть взаимоде йствие Я съ самнмъ собою 
посредствомъ разематриваемаго съ различныхъ сторонъ не-Я . „Это кругъ, 
изъ котораго не можетъ выйти конечный духъ, и после дний не можетъ 
даже желать этого, не отрицая разума и не желая его уннчтожения “ .

Всякое положительное и специалыю е знание, по мне нию Фихте, само собою 
разуме ется для конечнаго сущ ества, какимъ является челове къ, обусловлено 
побуждениемъ не-Я  и дано изнгь, сле довательно, зависитъ отъ пред
мета, который соотве тствуетъ представлению предмета. К акъ  интеллекта, Я 
опреде лено черезъ не-Я . Въ этомъ отношении Фихте являет ся т а
кимъ же эмпирическимъреалистомъ, какъ и Кантъ. Поэтому, Фихте 
назы ваетъ познавательное нонятие остаточнымъ образомъ (N30111)11(1) чего- 
нибудь извне  насъ , практическое же понятие це ли прообразомъ (ѴогЪииси) 
чего - нибудь вне  насъ. Выло бы печальнымъ неве жествомъ и грубымъ 
незнаниемъ точки зр е ния Фихте допускать, что этотъ философъ былъ такимъ 
безиочвеннымъ взбалмошными идеалистомъ, чтобы выводить всякое реальное 
познание изъ Я. Есть умныя головы, который думаютъ иногда не что подобное.



Но они даже смутно не догадываются, о немъ собственно идетъ де ло въ 
теорип познания.

К антъ, какъ  пзве стно, отклонилъ Фихтово наукоучение; однако и 
Фихте име лъ право говорить, что его система содержать тотъ же взглядъ 
на предметъ, что и кантовская. Кантъ пытался съ помощью индуктивнаго 
анализа указать въ име ющейся на лицо готовой науке  ступени актовъ 
сознания, начиная съ ощущений, созерцанин и кагегорин до регулятнвныхъ 
идей. Конечная основа всякаго акта сознания это центральны й актъ  транс
цендентальной *) апперцепции: я мыслю. Но отде льние акты  были распо
ложены рядомъ и въ порядке  подчинения безъ особой связи, а  только 
соединенными общнмъ основнымъ актомъ: я мыслю. Фихте же пытался изъ 
самой этой основной функции вывести отде льныя ступени  сознания въ спе- 
ц иальной и систематической связи. Мы виде ли, что въ собственномъ изло- 
жении К анта уже проявляется эта тенденция. И иг ь  самомъ де ле  сле дуетъ 
согласиться, что „Н аукоучение “ въ  этомъ отношении представляетъ  про- 
грессъ, сравнительно съ „Критикой чистаго разум а".

Фихте, носле довательно проводя подчинение теоретическаго разума прак
тическому и признавая въ теоретическомъ содержании со зн ан ия также дгъ- 
лание и де йствие, заложплъ фундамента моральнаго м иросозерцания, 
которое стоить одиноко по своей возвышенности. Моральное обоснование 
Фпхте по существу то же, что и у Канта, только оно по  форме  преобра
зовано согласно съ принципами наукоучения. Въ нем ъ м оральная самостоя
тельность, свобода и достоинство челове ка получаютъ точное и выразительное 
изображение. Зде сь Фихте проявляется, какъ одннъ и зъ  сам ы хъ радикальныхъ 
мыслителей въ социальныхъ и политическихъ вопросахъ, т а к ъ  что его въ пз- 
ве стномъ смысле  можно назвать первымъ не мецкимъ социалистомъ.

Философия Фихте— атеизмъ или, какъ говорятъ, перевернуты й спинозизмъ. 
Она наноситъ морально-теологической метафизике Канта после дний ударъ. 
Система, говоритъ онъ, въ которой отъ всемогуицаго сущ ества ожидается 
блаженство, есть система идолопоклонства и идолослужения; она такъ  же 
стара, какъ челове ческий иорокъ, и съ течениемъ времени и зм ен ял а  только свою 
вне шшою форму. „Ч то  они называю тъ богомъ, дли меня идолъ“ **).
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*) (Въ подлиннике  у Вольтмана по ошибке сказано трансцендентной).
**) 8. \\г. Вй. V. 8. 220.



ГЛАВА иии.

Н АТ УРФ И ЛО СО Ф Ы  И ФИЛОСОФЫ Т О Ж Е С Т В А  Ш Е Л Л И Н Г А .

Н еразре шенныя проблемы критицизма и попытки ихъ р азр е шения въ 
ааукоучении Фихте ирнводятъ дале е къ натурфплософии Ш еллинга, Въ сво
ихъ первыхъ произведенияхъ Ш еллннгъ выступаетъ, какъ  толкователь и 
подражатель Фихте, но съ своеобразной тенденцией переносить центрь 
тяжести умозре ний съ Я  на не-Я  и боле е щедро развивать содержи
т е  не-Я , какъ природу и историю. О трехъ высшихъ основоположенияхъ  
наукоучения Ш еллингъ заме чаетъ , что ими исчерпывается всякая возмож
ная форма и всякое возможное содержание науки, и что эти основополо- 
ж ения содерж ать первичную форму всей науки, форму безусловности, 
условности и опреде ленной безусловностью условности. Уже зде сь проя
вляется его взглядъ на фююсофию тожества, когда онъ указы ваетъ на то, 
что после днюю основу всякой реальности составляетъ не что, мыслимое 
только чрезъ себя самого, т. е. чрезъ свое бытие, которое мыслится лишь 
постольку, поскольку оно существуетъ, словомъ, у котораго принципъ 
бытия  и мышления  совпадаютъ.

Исходя изъ кантовскаго первенства (примата) практическаго разума 
передъ теоретическимъ, Ш еллингъ пытается сле дующимъ образомъ устано
вить отношение природы  и свободы: „Если челове ческий духъ есть само
организующаяся природа, то извне , механически  въ нее ничего не 
входитъ; что въ  немъ есть, то образовалось извнутри  по какому-то 
внутреннему принципу. Все стремится, поэтому, въ немъ къ системе , т. е. 
къ абсолютной це лесообразности.— Но все, что абсолютно це лесообразно, то 
само въ себе  це лостно и закончено. Въ себе  самомъ оно но
сить происхождение и конечную це ль  своего бытия. Но именно 
это н есть первоначальный характеръ  духа. Онъ опреде ляется къ  конеч
ности сампмъ собою, конструируется самъ, расш иряетъ самого себя до без-
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конечности и, такимъ образомъ, представляетъ начало и конецъ своего соб- 
ственнаго существования. Въ це лесообразномъ форма и материя , понятие и 
созерцание проникаютъ другъ друга взаимно. Именно Это составляетъ ха- 
рактеръ духа, въ  которомъ абсолютно совме щены идеальное и реальное. 
Поэтому, во всякой организации есть не что символическое, и в ся 
кое растение есть, такъ  сказать, смутное очертание души. —  Такъ 
какъ  въ  нашемъ духе  сущ ествуетъ безконечное стремление организовать 
самого себя, то и во вне шнемъ мире  должна обнаружиться всеобщ ая тен- 
дендия къ  организации. Такъ де йствительно и есть. Мировая система есть 
органпзация, образовавш аяся, исходя изъ одного общаго центра. Силы хи
мической материп существуютъ уже по ту сторону границъ чисто-механи- 
ческаго. Даже грубая материя, отде ляюицаяся изъ общей среды, соединяется 
въ правильный фигуры. Общее постронтельное стремление (иизиа ГогтаНѵия) 
природы теряется, наконецъ, въ безконечности, изме рить которую боле е не 
способенъ даже вооруженный глазъ. Постоянное и неуклонное двпжение при
роды къ органпзацип достаточно отчетливо обнаруживаетъ живое стремле- 
ние, которое, какъ  бы борясь съ грубой материей, то побе ж даетъ, то бы- 
ваетъ  побе ждено, проры вается то въ боле е свободныя, то въ боле е огра
ниченный формы. Этотъ-то всеобщ ий духъ природы постепенно преобразуетъ 
грубую материю въ  свое подобие. Отъ тканей мха, въ которомъ едва-едва 
заме тенъ сле дъ организации, до благородне ншаго организма, который, неви
димому, порвалъ оковы материи, господствуетъ одно и то же стремление—  
работать для одного и того же идеала це лесообразностй и выразить, продол
ж ая такъ до безконечности, одпнъ и тотъ же первообразе, чистую форму 
нашего д уха — Ни одна органпзация немыслима безъ производительной 
силы. Я хоте лъ бы знать, какъ  такая сила могла бы войти въ материю, 
если мы примемъэту после днюю за  вещь въ ссбиъ. Зде сь не тъ боле е никакого 
основания бояться р е шительныхъ утверж дений. Не можетъ быть никакого сомне - 
ния въ томъ, что пропеходптъ ежедневно передъ нашими глазами. Существуетъ 
производительная сила въ вещ ахъ вне  насъ. Но такая сила есть только сила 
не котораго духа. И такъ, эти вещи не могутъ быть вещами въ 
себе  —  не могутъ быть де йствительными черсзъ самихъ себя. Оне  
могутъ быть только творениями, только продуктами духа. —  
Постепенный восходящий рядъ организаций и иереходъ отъ неодушевленной 
природы къ  одушевленной отчетливо обнаружпваю тъ производительную силу,

в
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которая только постепенно развивается къ полной свободе и 
т . д .“ *)•

Изложенная зде сь связь природы и свободы выходить за  преде лы нрак- 
тическаго синтеза Фихте и опять боле е приближается къ кантовскому теле- 
ологическп-генетическому синтезу.

Что касается Ш еллинговой теории разума, то Ш еллингъ различаетъ  абсо
лю т ную  и эмпирическую  его функции. „Одно и зъ  двухъ: или разсма- 
триваю тъ разумъ какъ абсолютный; въ этомъ отнопиении онъ не что иное, 
какъ  первичне йший синтезъ, изъ котораго въ  безконечныхъ рядахъ р а з
вивается все частное; итакъ , все  явления вне шняго мира и все  события 
истории— не что иное, какъ  различные ряды, въ  которыхъ после дова- 
тельно  развивается этотъ первичне йший синтезъ. Поскольку, наоборотъ, 
разумъ поднимается отъ единичныхъ эволюций къ первоначальной 
инволюции, постольку его функция эмпирична. Продуктъ разума въ 
его абсолютной функции есть действительный  миръ , а  въ  его эмпири
ческой функции— миръ идеальный. Такъ какъ все то, что встре чается въ 
де йствительности, есть только развитие одного абсолютнаго р а 
зума , то мы и въ  истории челове ческаго духа должны повсюду искать 
сле довъ того абсолютнаго разума, который намъ съ эмпирической 
(просто практической) точки зре ния кажется провиде ниемъ, какъ  бы 
напередъ приводящимъ все въ  такой порядокъ, какой мы находимъ въ  де йстви- 
тельности“ **).

Вотъ эти и подобныя разсуж дения указываю тъ на то, въ  какомъ на- 
правлении дале е развивается философия Ш еллинга. Принципомъ его вы 
шедшей въ 1 7 9 7  году „Идеи по философии природы“ (Ы ееп 
т  еипег РЫ иозорЬие бег М и г )  является такж е одухотворение природы 
и натур ализир о вате духа. Че мъ для теоретической философии 
является физика, те мъ, говорить Ш еллингъ, служить для практической 
фплософин история\  но история есть „философия челове к а " . Философия 
вообще есть естественная история духа. Она разсматрнваетъ системы пред- 
ставлений не въ ихъ бытии, а  въ  ихъ развитии. Философия стано
вится генетической, т. е. она какъ  бы зарож даетъ и проводить передъ 
нашими глазами все  необходимые ряды нашихъ представлений. Съ этого

*) З а ттШ сЬ е  ХѴегке. Вй, 1. ии. 8. 386—387.
**1 8. XV. Вй. 1. ии. 8. 481.
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времени между опытомъ и умозре ниемъ не тъ больше никакого различия. 
„Система природы есть, вме сте  съ т е мъ, система насиего 
духа“. Для догматика границы механизма представаяю тъ также границы 
системы. Но одинъ только механизмъ не составляетъ природы. Лишь только 
мы переходник въ область органической природы, для насъ пре
кращ ается всякое механическое сочетание причины и де йствия. „Но органи- 
з а ц ия производить сама себя, она происходить изъ себя самой-, вся
кое единичное растение есть только продукта индивидуума своего вида; 
и такъ , всякая отде льная организация производить и воспроизводить до без- 
конечности только свой родъ“ *).

Только тожество духа и природы де лаю тъ возможнымъ понимание природы. 
„П ока я самъ тожественъ съ природой, я понимаю, что такое живая 
природа, понимаю такъ же хорошо, какъ  и свою собственную жизнь; я 
понимаю, какъ  обнаруживается эта всеобщая жизнь природы въ многораз- 
личныхъ формахь, въ постепенныхъ стадияхъ развит ия, въ по- 
степенныхъ приближенияхъ къ свободе “ .

Учение о тожестве духа и природы ясне е всего выражается въ  сле - 
дующей мысли: „Что же такое та тайная связь, которая соединяетъ нашъ 
духъ съ природой, или тотъ скрытый органъ, благодаря которому природа 
говорить нашему духу или нацгь духъ природе ? Дадимъ вамъ напередъ 
все  ваш и объяснения относительно того, какъ такая  це лесообразная природа 
сде лалась действительной внгь насъ. Ве дь объяснять эту целесообраз
ность те мъ, что ея творцомъ былъ божественный разумъ, значить, не фи
лософствовать, а  благочестиво размыш лять. Этнмъ вы намъ почти ни
чего не объяснили, ибо мы желаемъ знать не то, какъ такая природа 
образуется вне  насъ, но какъ  идея  такой природы проникла въ 
насъ-, не только то, какъ мы ее произвольно произвели, но какъ 
и почему она первично и необходимо лежитъ въ основе  всего, 
что издавна мыслилъ наш ъ челове ческий родъ о природе . Сущность 
такой природы вне  меня  далеко еще не объясняетъ сущности такой 
природы во мнтъ, потому что, если вы принимаете, что между о б е
ими существуетъ предустановленная гармония, то это ведь и составляетъ 
предмета нашего вопроса. Или, если вы утверждаете, что такую идею мы 
переносимъ на природу, то вы не имели никогда ни малейш аго пред-

*) 8. \Ѵ. Вй. 1. И. 8. 40.
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чувствия о томъ, что такое для насъ природа, и че мъ она должна быть. 
Ве дь мы не желаемъ, чтобы природа случайно  (скажемъ черезъ посредство 
чего-то третьяго) согласовалась съ законами нашего духа, но хотпмъ, чтобы 
она сама необходимо и первично не только выражала законы нашего духа, 
но даже нхъ осуществляла, и чтобы она лишь постольку была природой и 
называлась природой, поскольку она это де л аетъ .— Природа должна быть 
видимымъ духомъ, духъ— невидимой природой. И такъ, зде сь, въ  абсолютномъ 
тожестве  духа въ насъ и природы вне  насъ, должна разре шиться проблема 
о томъ, какъ  возможна вне  насъ природа. Конечную це ль нашихъ даль- 
не йшихъ изсле дований составляетъ, поэтому, эта  идея природы; если намъ 
удастся достигнуть этой идеи, то мы можемъ быть уве рены, что ре шимъ 
нашу проблему" *').

Это само по себе  ясное изложение не нуждается ни въ какихъ р азъ - 
лсненияхъ. Я  не вхожу такж е въ  дальне йшее разсмотре ние натурфилософии 
Ш еллинга, где  тожество природы и духа должно быть доказано лостепеннымъ 
развитиемъ вещ ей, при чемъ, наприме ръ , особыя явления природы выводятся 
часто совершенно неле пымъ способомъ изъ притяж ения  и отталки- 
вания ,  какъ  всеобщихъ силъ природы. Такимъ образомъ, Ш еллингъ не
обходимо приходить къ  допущению всеобщ его организующаго принципа, 
мировой души, какъ  „гипотезы  высшей ф изики". Дедукции иногда так ъ  
Оезснысленны и являются такою игрою понятий, что представители точнаго 
естествознания довольно часто и вполне  основательно сме ются надъ этой 
„натурфилософие й ".

Съ этой точки зре ния „тож ества" Ш еллингъ, въ  конце  концовъ, долженъ 
былъ прийти къ  положению, что философствовать о природе  значить сози
дать природу. „Ф илософствовать о природе  значить извлечь ее изъ того 
мертваго механизма, въ  которомъ она заклю чена, какъ бы оживить ее сво
бодой и переставить въ  собственное свободное развитие,-— значить, иными 
словами, отре ншться отъ всеобщаго суждения, которое заме чаетъ  въ нри- 
роде  только то, что де лается ,—  въ крайнемъ случае  де йствие, какъ фактъ , 
но не де йствие само въ де йствии “ **).

Что это созидание понимается зде сь, какъ пересозидание, но, въ то же 
время, какъ  пересозидание де ятелъное, это само собой разуме ется. Это

*) 8. \Ѵ. Вй. 1. ии. 8. 55.
**) 8. \Ѵ. 1. иии. 8. 13.
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философское сотворение природы Ш еллингъ подробно изложилъ въ  своей 
„Системе  трансцендентальнаго идеализма" (Вузиеш (иек Наивгеш иепиа иеп 
Ы саШ тп з). Зде сь философия становится историей самосознания. К акъ Фихте 
въ  наукоучении, такъ  и Ш еллингъ зде сь подобнымъ же образомъ даетъ 
конструктивный синтезъ сознания въ его различныхъ интеллектуальных!, 
актахъ  отъ ощущения до идеи свободы, словомъ, даетъ идеальную исто- 
р ию развит ия  сознания.

ГЛАВА иV.

А Б С О Л Ю Т Н Ы Й  И Д Е А Л И З М Ъ  Г Е Г Е Л Я .
Въ то время какъ  Фихте въ своемъ наукоучении псходшгь изъ Я  (духа) и 

выводилъ не-Я  (природу), Ш еллингъ опять ввелъ не-Я  въ форме  живой и 
организующей природы, какъ равноде нную противоположную сторону духа. 
Но у Ш еллинга философия  духа и природы излагается еще въ обособленныхъ 
системахъ. Гегель впервые пытался представить обе  стороны въ  абсолютномъ 
тожестве  п изложить в ъ одной системе  природу, историю и духъ, какъ 
имманентное саморазвитие абсолютной идеи. „Г егель", говоритъ объ этомъ 
Ф ейербахъ, „это Фихте, опосредствованный (ѵегш иН еии) черезъ Ш ел
линга" *).

Философский приндииъ Гегеля, т. е. после днее мыслимое основание и 
высшее единство, въ которомъ состоитъ и объединяется вся де йствитель- 
ность,— это абсолютная идея, означаю щ ая абстрактно-духовное бытие, 
всеобщее и устанавливаю щее все  единичности и частности. Философский методъ 
Гегеля это диалектика. Подготовленная Кантомъ, развитая дале е Фихте и 
Ш еллингомъ, она у Гегеля дости гает , своей после дней, безусловной фазы.

Диалектическое мышление, т. е. субъективный родъ и способъ достижения 
истинныхъ познаний, совпадаетъ съ процессомъ саморазвития абсолютныхъ идей.

Диалектическое мышление есть де йствительно происходящий процессъ. 
Метафизика становится, такъ  сказать, абсолютною логикой; другими сло
вами: развитие понятий изъ сущ ества самого понятия ,— такъ  что путемъ 
самоотрицания  понят ия  достигается его высшее единство,— и есть,

*) 8. ЛѴ. ВФ И. 8. 207.
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вме сте  съ те мъ, саморазвптие всякой де йствительности. Логические 
законы суть, вме сте  съ т е мъ, законы онтологические, т. е. всеобщее 
опреде ление бытия. Диалектнка есть субъективное выражение объективнаго 
и всеобщаго процесса. Система философии— не только форма мышления, 
но и форма бытия. Сама де йствительность систематична и д иалектнчна. Основа 
мышления н основа бытия тожественны. Челове ческое мышление име етъ такж е 
абсолютное значение во все хъ часгностяхъ. Такъ, наприме р ъ , заме чаетъ 
Гегель, было бы глупо въ конце  системы спраш ивать о сущности Б ога, 
когда сама система представляетъ развитие полной сущности Б ога, и по
этому, по его мне ниш, ничего не тъ легче, какъ  познать свойства божества.

Первый большой трудъ, къ которомъ Гегель изложилъ свою своеобразную 
точку зре ния, это его „ Феноменология  духа“, появивш аяся въ 1 8 0 7  году 
и образую щ ая введение къ его снстеме  науки. Это сочннение иримыкаетъ 
къ „Наукоучению“ Фихте и къ „Трансцендентальной философип “ Ш еллинга.

Все  названный сочннения составляю тъ, какъ мы указывали, дальне йшее 
развитие „Критики чистаго разум а11; въ нихъ разсматрнвается тотъ же во- 
просъ, но съ иной точки зре ния, такъ  какъ  на ме сто критики  высту- 
паетъ диалектика. Гегель даетъ  въ этой кнпге  идеальную теорию 
сознания  въ  его постепенно прогрессирующих'!» состоянияхъ. Имманентное 
развнтие соверш ается д иалектпческп такимъ образомъ, что те  или иныя 
состояния становятся предметомъ высшей ступени сознания отъ чувствен
ности восприя т ия до разсудка и самосознания въ  его различныхъ стадияхъ 
разума, духа и релпгип до абсолютнаго знания. Таковы стадии образования 
духа на его пути къ философскому самосознанию, где  мышление ии бытие 
абсолютно совпадаю тъ и составляютъ опытъ сознания.

Общую картину своей философской системы Гегель далъ впервые въ 
„Энцпклопедип философскихъ наукъ въ  краткомъ очерке “ (Епсукиорйбие сиег 
рииииоворЫясииеп \Ѵи88еп8с1иаГиеп иш (игш киш з е )  ( 1 8 1 7 ) ,  на которую въ су- 
ицественныхъ чертахъ я опираюсь въ после дующемъ пзложении.

Гегель хочетъ установить методъ, „которы й, однако, какъ я наде юсь, 
будучи единственно истиннымъ, будетъ прпзнанъ тожественнымъ съ 
содержаниемъ“. Этотъ абсолютный методъ состонтъ въ томъ, чтобы вклю 
чить въ понятия и установить въ нихъ все  природный, историческия и духовныя 
реальности. „Т акъ  какъ  опреде ленностп чувства, созерцания , желания, воли, 
поскольку о нихъ что-либо знаю тъ, вообще называю тся представлениями, 
то можно въ общемъ сказать, что философия ставить на ме сто иредста-
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влений мысли, категории или еще ближе понят ия".  Все  де йствительные пред
меты, такимъ образомъ, пнтеллектуализируются, поднимаются въ сферу идеи- 
Въ этомъ состоитъ сущность абсолютнаго идеализма. Марксъ сфор- 
мулировалъ это однажды въ „Святомъ семействе “ сле дующимъ образомъ: „В ъ  
феноменологии Гегеля материальныя, чувственный, предметный основания р а з
личныхъ отчужденныхъ образовъ челове ческаго самосознания были устано
влены , и весь разрушительный трудъ име лъ въ результате  консерватив- 
нгъйшую философию, ибо Гегель мнитъ, что преодоле лъ предметный 
миръ, чувственный де йствительный миръ , лишь только онъ его превратилъ 
въ „мыслимую вещ ь“ , въ простую опреде ленность самосознания ,  суме въ, 
такимъ образомъ, растворить превращ еннаго въ эѳиръ противника въ  такомъ 
же эѳире  чистой мысли“ .

Все  чувственные, естественные, психические предметы де лаю тся, такимъ 
образомъ, мыслимыми вещами. Эти мыслимыя вещи, или понятия, конструи- 
руютъ царство чистой логики, абстрактнаго мышления въ его абсолютной 
функции. Зде сь мысль сама представляется, какъ предметъ своего мышления. 
Въ этомъ чистомъ царстве  понятий абстракции превращ аются въ метафи- 
зические прообразы вещ ей. Зде сь обнаруживается, какое значительное вли- 
яние оказалъ на Гегеля Платонъ. Но П латонъ все-таки увязъ  въ дуа
лизм'};, потому что онъ не могъ объяснить участия чувственныхъ явленин 
въ идеяхъ. Конечно, его попытки связать де йствительный миръ со сферой 
идей довольно интересны и отчасти были образцомъ для умозрительной фпло- 
софии, такъ какъ  Платонъ изображ аетъ учение, какъ воспоминание идей, и 
философское стремление , какъ тоску по царстве  идей. Посредствомъ диалекти- 
ческаго метода, тожественнаго съ де йствительно совершающимся, Гегель 
заставляетъ теперь де йствительный миръ возникнуть изъ царства чистаго 
ве чнаго понятия и вновь къ нему возвратиться. Само собою разуме ется, 
что для такой философин не тъ „вещ и въ себе “ . „Должно только уди
вляться, какъ  часто приходится читать, что не знаютъ, что такое вещь въ 
себе ; а между тгъмъ не тъ ничего легче, чгьмъ знать это".

Что касается субъектпвнаго развития сознания, то Гегель говорить от
носительно происхождения п образования  философской науки, что ея усло- 
в иемъ и предпосылкой является эмпирическая физика. Онъ допускаетъ 
такж е, что все заклю чается въ ощущении, и, если угодно, все, что про
является въ  духовномъ сознании и разуме  име етъ своимъ источни
комъ и началомъ то же ощущение, такъ  какъ  источникомъ и на-
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чаломъ называется не что иное, какъ первый непосредственный способъ, 
въ которомъ что-нибудь является. Система ввутренняго ощущения въ своей 
материализующейся отде льности достойна быть проведенной и обработанной 
въ особенной науке  —  психической физиологии. Это учение, напоми
нающее о современныхъ естественно-научныхъ воззре нияхъ, становится, 
однако, идеалистическимъ, разъ  въ конечномъ счете  абсолютный духъ 
является причиной ощущений. Гегель говоритъ, что это старое положение, 
которое обыкновенно ошибочно приписываютъ Аристотелю, какъ  будто 
въ немъ выражена точка зре ния его философии: № Ьи1 ези ип ипиеииесии, 
диой поп ииегии ип зепви (не тъ ничего въ уме , въ мышлении, чего не 
было бы въ  чувстве , въ опыте ). „Бы ло бы недоразуме ниемъ, если бы 
умозрительная философия не согласилась съ этимъ положениемъ. Но и 
обратно, она будетъ такж е утверждать: К иииии ези ии веиви, цио<1 поп Гие- 
гиУ ип ипиеииесии ,— какъ  въ  томъ самомъ общемъ смысле , что ѵоѵд (умъ) и, 
въ боле е глубокомъ оиреде лении, духъ служатъ причиной мира, такъ 
и въ боле е узкомъ смысле , что правовое, нравственное, религиозное чув
ство есть чувство и, вме сте  съ те мъ, опытъ съ такимъ содержаниемъ, ко 
торое име етъ свой корень только въ  мышления “ .

Все эмпирическое и чувственное име етъ необходимое и истинное суще- 
ствование въ самомъ абсолютномъ духе  и, посредствомъ него, въ мышлении. 
Ве дь диалектика въ своей своеобразной онреде ленности составляетъ 
особую истинную природу разсудочныхъ опреде лений, вещей и всего конеч- 
наго вообще. „Рефлексия прежде всего есть выходъ за  преде лы изолиро
ванной опреде ленности, благодаря чему она приводится въ отношение, 
оставаясь, впрочемъ, при своемъ изолированномъ значении. Напротивъ, диа- 
лект ика  есть имманентное выхождение, въ  которомъ односторонность и 
ограниченность разсудочныхъ опреде лений представляются въ такомъ виде , 
каковы они на самомъ де ле : именно, какъ  ихъ собственное отрицание. 
Все конечное состоишь въ томъ, чтобы упразднят ь само себя. 
Диалектическое, поэтому, составляетъ движущую душу научнаго прогресса и 
принципъ, посредствомъ котораго имманентная связь и необходи
мость только и входятъ въ содержите науки, так ъ  какъ въ  диалек- 
тическомъ вообще лежитъ истинное, не вне шнее возвышение надъ конечнымъ“ . 
Система философии можетъ быть построена только на истории философии.

То же развитие мыииления , которое изображается въ 
истории философии, изображ ается и въ самой философии, но освобож-
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деннымъ отъ исторической внешности и въ чнстомъ виде , въ элементахъ 
мышления. Уже въ заключении „Феноменологии “ Гегель подобнымъ обра- 
зоичъ  представилъ въ платоновскомъ духе  эту связь философской си
стемы, какъ  царства идей, съ историческимъ развптиемъ. „Ц е ль, абсолютное 
знание, или духъ, знаю щ ий себя, какъ духа, путемъ своимъ име етъ воспоми- 
нание духовъ, каковы они сами въ  себе и какъ  они совершаютъ органи- 
за ц ию своего царства, Ихъ сохранение со стороны ихъ свободнаго, про- 
являющагося въ форме  случайности существования есть история,  а  со 
стороны ихъ организации чрезъ понятия, проявляющагося знания — наука; обе  
вме сте , история понят ий, образуютъ воспоминание и Голгоѳу абсолютнаго 
духа, действительность, истину и надежность его трона, безъ котораго онъ 
былъ бы безжизненъ, одинокъ; только „ въ  чаш е  этого царства духовъ 
вскппаетъ его безконечность“ .

Это царство духовъ— наука логики, наука идеи самой въ  себе  и для 
себя (ап ип(и й иг яисЬ), соотве тствующая фихтевскому „Наукоучению“ , где  
„ Я “ развивается въ свои особенности. „ Н е-Я “ уже Ш еллингомъ было вы 
делено въ  самостоятельную природу и философия не-Я  возвысилась до 
самостоятельной натурфилософии. Гегель опять сде л а иъ  природу мо- 
ментомъ второго порядка, какъ науку объ идеи въ ея инобытии. 
К акъ  Фихте стремился къ  примирению Я  и не-Я , такъ  Гегель разсматри- 
ваетъ  въ  Философии духа  идею, поскольку она возвращ ается изъ 
своего пнобытия въ себя.

Логика Гегеля это— метафизика. Идея есть „мышление не какъ  формаль
ная, но какъ  развиваю щ аяся совокупность своихъ собственных!, опреде лений 
и законовъ, которые она даетъ себгъ сама, не име я ихъ уже за 
р ан ее , но находя въ себе “ . Начало все хъ понятий абсолюта есть бытие. 
Мыслимое въ своей безсодержательности и неопределенности оно есть ни
что. „Ничто, какъ таковое, непосредственно самому себе равное, есть то же, 
лишь только перевернутое, что и бытие. Истинность бытия такъ , какъ  и 
ничто, есть, поэтому, единство обоихъ; это единство есть генезисъ (иѴег- 
йеп) * ) “ .— „Б ы тие въ  генезисе, какъ  одно и то же съ „ничто", а также 
„ничто", какъ  одно и то же съ бытиемъ,— это только не что исчезающее;

*) (Не мецкое ХѴегйеп переводятъ возникновение, становление, бывание 
и т. п. Неточность однихъ изъ этихъ терминовъ и неуклюжесть другихъ 
заставляют!, предпочесть греческий терминъ).
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генезисъ путемъ противоре чия  въ  себе  впадаетъ въ  единство, въ  которомъ 
оба упраздняю тся вме сте ; сле довательно, результата его есть существова- 
ние ф а к е ип ) 1'.

Эта форма противоргьчия ,  самоотрицание нонятия, есть первичная форма 
диалектики, лежащ ая въ  основе  все хъ единичныхъ противоре чий. Она по 
существу есть то же, что фихтевский псрвосинтезъ. Я не перехожу 
зде сь къ  развптию другихъ идей, къ  выводу единства и множества ме ры , 
сущности (Ѵ езеп ), призрачности, де йствительности, механизма, химизма, 
телеологии и т. п. Н асъ зде сь интересуетъ только выводъ количества 
изъ качества и обратный иереходъ качества въ количество, который 
нозже сыгралъ у не которыхъ после дователей марксизма важную роль. К а
чество есть опреде ленное бытие (8еип ), или существование (Б аяеии). „К оли
чество есть чистое бытие, въ  которомъ опреде ленность установлена уже не 
какъ единая съ самимъ бытиемъ, но какъ  упраздненная и безразличная 
Величина ((^иапии т )  есть ограниченное количество. Единство количества и каче
ства есть м ера. „Ме р а ес ть  качественная величина , прежде всего какъ  
не что непосредственное, как ъ  величина, съ которою связано существование 
или качество4'.  Опреде ленная ме ра количества даетъ новое качество, въ 
которомъ опять возникаютъ новыя количества. „Безмернос (Маязиозе) 
есть прежде всего выхождение ме ры путемъ ея количественной природы за  
преде лы ея качественной опреде ленности. Но такъ  какъ  другое количе
ственное отношение, представляющее отсутствие ме ры для иерваго, настолько 
же качественно, то безме рное есть равнымъ образомъ ме ра; оба эти пере
хода отъ качества къ количеству и отъ после дняго къ  первому опять мо
гутъ быть представлены въ  виде  безконечнаго процесса, —  какъ 
упразднение самого себя въ безме рномъ, и обратно— возстановление ме ры.

Идея въ своемъ инобытии есть природа, природа есть отчуждение 
идеи. Она не содержитъ абсолютной конечной це ли в ъ  себе  самой. „П ри
рода существуетъ въ  себе , она божественна въ идее , но въ  томъ виде , 
какъ она существуетъ, она не соотве тствуетъ своему понятию; она 
скоре е неразрешенное противоре чие. Ея своеобразность есть бытие 
ограниченное, отрицательное, сообразно съ те мъ, какъ древние понимали 
материю вообще, какъ не-бытие, иоп-епз44. Въ природе  бываютъ только 
случайный существования; она доходить только до жизни, но не до сознания. 
Те мъ не мене е, въ  прпроде  бываютъ стадии, но только какъ  стадии раз- 
вития идеи. Гегелевское диалектическое понимание природы— прямая протпво-



положность современному учению о естественномъ развитии. „Природу сле - 
дуетъ разсм атривать, какъ систему стадий , которыя съ необходимостью 
вытекаю тъ одна пзъ другой и составляютъ ближайшую истину тон стадии, изъ 
которой оне  пропстекаю тъ, но не такъ , что одна естественно по
рождалась бы другою, а  во внутренней идее , составляющей основу 
природы. Метаморфоза  присущ а лишь понят ию, какъ  таковому, такъ  
какъ  только его изме нения составляю тъ развитие. Но понятие составляетъ 
въ  природе  отчасти только внутреннее, отчасти существующее лишь какъ  
живой индивидуумъ; поэтому, только этимъ ограничена существующая 
метаморфоза. Совершенно негодно представление древней, а  такж е нове й- 
шей натурфилософии, когда она разсм атриваетъ развитие и переходъ одной 
естественной формы и сферы въ  высшую, какъ  вне шний де йствительный 
иродуктъ, который, однако, чтобы сде лать его ясниъе, переносили въ  тьму 
прошедшаго. Природе  какъ  р азъ  свойственна вне шность; ей свойственно 
разлагать разлпчия и выставлять ихъ, какъ  безразличный существования: 
диалектическое понятие, ведущее' впередъ стадии, составляетъ ихъ внутреннее 
существо. Мыслящее созерцание должно отбросить так ия туманный, въ 
основе  чувственный, предполож ена, какъ  въ особенности происхождение, 
наприме ръ , растений и жпвотныхъ пзъ воды и потомъ происхожде- 
ние болгъе развитой животной организации изъ низшей  и  т . д . “ .

Не входя въ обсуждевие частныхъ, очень часто неле пыхъ положений 
умозрительной механики, физики и органики въ  Гегелевой натурфпло- 
софии, путь для которой уже заран е е подготовилъ Ш еллингъ, мы впдимъ 
изъ  вышеупомянута™  положения, что природа не въ состоянии произвести 
что-нибудь изъ себя самой, а  производить все только изъ идеи, развитие ко
торой она сама составляетъ. Но идея ве чна, безконечна и безусловна. Въ этомъ 
отношении въ природе  не тъ  никакого „естественнаго“ развития, совершаю- 
щагося въ  пространстве , времени и причинности. Такъ какъ эти идеи Ге
геля сопоставляли съ теорией Дарвина, то необходимо указать на то, что 
Гегелево учение о развитии можно понять только тогда, когда понято 
то его воззре ние на природу, что „въ безсилии природы удержать 
понятие въ  его выполнении “ коренится указанная невозможность „есте- 
ственно-нсторпческаго" развития. Натурфилософия Гегеля, наоборотъ, откло- 
няетъ естественно-историческое учение о развитии въ  смысле  Л ам арка и 
Д арвина. Она напомпнаетъ скоре е точку зр е ния Линнея, а  именно, что 
существуетъ столько различныхъ видовъ, сколько ихъ было сотворено безко-
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нечнымъ существомъ въ  самомъ начале . Что у Линнея создано „Б огом ъ", 
у Гегеля устанавливается „и д еей " . Но все-таки и для Гегеля бытие и 
сле дующия изъ него опреде ления абсолюта были „Метафизическими опре- 
де лениямн Б ога"!

Природа въ себе  есть все живущее. Ея прогрессъ въ томъ, чтобы 
переходить изъ вне шняго къ  внутреннему, отъ мертваго къ живущему и 
„переноситься къ  сущности духа, который составляетъ истинность и 
конечную це ль природы и истинную де йствительность идеи". Въ наивысшемъ 
органпческомъ произведении природы, въ  человеке,  природа Приходитъ 
къ  субъективности и самоностижению лежащей въ ея основе  идеи. 
Зде сь начинается фплософия духа, который возвращ ается къ себе  самому 
черезъ историческия  стадии субъективнаго, объективнаго и абсолютнаго духа. 
Различный стадии въ развитии духа —  это стадии его освобождения, и 
въ абсолютной истиине  этой стадин становится однимъ и те мъ же и суиде- 
ствование мира, какъ-чего то предположеннаго, и воспроизведете его, 
какъ  чего-то въ  немъ же установленнаго и, наконецъ, освобождение отъ 
него н къ нему. Духъ есть природа, ставш ая истиной. На этихъ стадияхъ 
инобытие и отчуждение природы прекращ аю тся и приводятся къ  тожеству 
абсолютнаго духа съ самимъ собою.

История челове ка есть, сле довательно, постепенное развитие де йствий 
свободы. Духъ всякаго народа представляетъ какую -нибудь стадию свободы. 
„Духъ опреде леннаго народа существуетъ въ де йствнтедьности, а  его сво
бода существуетъ, какъ  природа; съ этой естественной стороны онъ име етъ 
моментъ географической и климатической определенности; онъ 
существуетъ во времени, н по своему содержанию долженъ провести осо
бенный принципъ и опреде ляемое имъ развитие своего сознания и своей 
де йствительностп; онъ име етъ историю въ преде лахъ своей истории. 
К акъ духъ ограниченный, онъ обладаетъ подчиненной самостоятельностью, 
онъ переходить во всемирную  историю, события которой изображ аетъ 
страшный судъ, т. е. диалектика духа отде лъныхъ народностей. 
Это движение есть путь освобождения духовной субстанции, де ятельность, по
средствомъ которой осуществляется въ ней абсолютная конечная це ль мира, 
всле дствие которой существующий въ  себе  духъ впервые только приводится 
къ сознанию и самосознанию и, вме сте  съ те мъ, къ  откровению и де йстви- 
тельностп своей существующей въ себе  и для себя (ап шни Гитг яисии) сущ 
ности, становясь такимъ образомъ вне шне вссобщимъ, мировымъ



93

духомъ. Т акъ какъ  это развитие соверш ается во времени и въ  суще- 
ствованьи и, сле довательно, подобно историн, то отде льные моменты п 
стадии развития его представляетъ духъ отде льныхъ народовъ,— всякий на
родный духъ, какъ  единичный и естественный въ той или иной качествен
ной опреде ленности“ .

Въ основе  истории лежитъ конечная це ль въ себе  и для себя. Это 
разумъ  въ истории. „О тчасти стоющая внимания ве ра, а  отчасти и фило
софское познание убе ждаютъ насъ  въ  томъ, что въ поступательномъ ходе  
духа (а  духъ не парптъ надъ историей, какъ  не когда парилъ надъ водами, но 
движется въ ней и составляетъ въ ней единственно движущее') 
опреде ляющею силою является свобода, т. е. развитие, опреде ленное своимъ 
собственнымъ понятиемъ. Ясно также, что только понятие духа является 
конечной це лью, т. е. истиной, такъ  какъ  самъ духъ есть со- 
знание; или иными словами, очевидно, что въ  истории существуетъ разумъ“.

Единичный духъ и духъ отде льныхъ народовъ въ  своей де ятельности и 
поступкахъ являю тся орудиями мирового духа. „Но такъ  какъ мыслящий духъ 
мировой истории вме сте  съ те мъ сбрасываетъ ограниченность духа отде ль- 
ныхъ народовъ и свою собственную све тскость, то онъ постигаетъ свою 
конкретную всеобщность и возвыш ается до знания  абсолютнаго духа, 
какъ  ве чно де йствительной истины, въ которой познающий разумъ свободенъ 
для самого себя, а  необходимость, природа и история  служатъ 
только его откровению и представляю тъ сосуды его чести“ .

Высший продукта историческаго духа есть идея абсолютнаго духа въ 
искусстве , религии и философип, въ которыхъ абсолютная идея, вполне  
развившись изъ своего самоотчуждения въ природе , возвращ ается обратно 
къ себе .



ГЛАВА У .

А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И  М А ТЕ РиА Л И З М Ъ  Ф Е Й Е Р Б А Х А . ' '
Гегель превратилъ философию въ  теологию. Хотя это не была 

теология схоластики и христианскихъ пасторовъ, но это была философская 
теология, въ которой вся де йствительность, благодаря имманентной связи, 
изображ алась, какъ реальное откровение божества.

Она исходила отъ божества и возвращ алась къ нему же. Гегелевская 
философия была въ  своемъ роде  универсальнейш ей философией, какая когда- 
либо возникала въ  челове ческой голове . Она сама себя считала даж е 
абсолютной философией.

Такимъ образомъ, повидимому, философия вообще закончена, и заверш енъ 
въ  мышлении кругъ  круговъ. Но противъ этого все-таки борется конечный 
духъ, чувствуя свои границы и ежедневно снова открывая противоре чия. 
Что толку въ томъ, если идея обманываешь насъ относительно времени и его 
условности? Конечно, въ философии Гегеля действительность полна движения и 
развнтия. Но развит ие это останавливается, суженное идейной схемой 
системы. Д иалектическое движение въ философии Гегеля, если воспользоваться 
для сравнения физической схемой, есть стоячее, а не поступательное волно
образное движение. Для человека, какъ  существа конечнаго, указано его 
место въ  системе идей и ограничено его значение въ развитии понятия 
абсолютна™  бытия: и этимъ выполняется его цель. Удивительно, что, если 
присмотреться ближе, вся система обнаруживается, какъ  абсолютный 
антропоморфизмъ, и то, что Кантъ думалъ окончательно уничтожить, 
Гегель возобновилъ въ своей метафизике. Но че мъ былъ Кантъ для философскихъ 
умозрений Д екарта, Лейбница, Вольфа и ихъ нредшественниковъ, тем ъ  былъ 
Людвигъ Фейербахъ для умозрительной философии, и въ  особенности для 
системы Гегеля. Фейербахъ былъ нервымъ после-кантовскимъ критиче- 
скимъ философомъ.
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Свести идею Вога къ человеку и природе  и разложить оста
новившуюся диалектику на движущееся де йствительное развптие, —  вотъ 
философская задача  Ф ейербаха и Маркса. Въ этомъ отношенип Ф ейербахъ 
былъ посредникомъ между Гегелемъ и Марксомъ. Отновиение этпхъ трехъ 
мыслителей можно представить такъ: Ф ейербахъ свелъ теологию къ антро- 
пологии, Марксъ свелъ антропологию къ  экономии, при чемъ даль- 
не йшей заслугой после дняго является то, что онъ разсматривалъ экономию 
въ  ея движении, какъ социалъную и историческую экономию. Обе  
после дующия ступени философскаго развития сле дуетъ, поэтому, обозначить 
именами антропологическаго и экономического материализма.

Когда Ф ейербахъ прекратить свои теологическия занятия, онъ написалъ 
своему отцу: „Мой духъ не находится боле е въ преде лахъ святой земли, мое 
чувство— въ  далекомъ мире ; моя ж адная и властолюбивая душа хочетъ все 
поглотить въ  себе ; мое ж елание не име етъ никакнхъ границъ,— я хочу 
прижать къ своему сердцу природу, передъ глубиной которой содрагается 
теология , прижать челове ка, но всего челове ка, который не составляетъ 
объекта для теолога, анатома или юриста, а только философа44. Вотъ очень 
характерное для его точки зр е ния признание: „Богъ былъ моей первой 
мыслью, разумъ— второй, челове къ— третьей и носле дней44. Главнымъ 
стремлениемъ Ф ейербаха было сде лать философию де ломъ человечества. 
Но она становится де ломъ челове чества только потому, что перестаетъ 
быть философией. Философия должна стать жизнью. Истинная философия 
состоитъ въ  томъ, чтобы создавать не книги, а  людей. „Поэтому: моя 
религия— никакой религии! моя философия— никакой философии!44

Въ своей „К ритике  гегелевской философии 44 (К гииик бег Н е^еК сииеп 
РЬ ииозорКие) ( 1 8 3 9 )  Фейербахъ де лаетъ первую попытку возвратить прин
ципиально челове ческий духъ изъ абстрактной высоты идеи къ чувственности 
и созерцанию естественнаго челове ка. Ф ейербахъ приходить къ  тому выводу, 
что характеристическимъ элементомъ гегелевской философии является элементъ 
различия . Этотъ духъ различия  особенно обнаруживается въ  его со- 
Зерцанип и толковании истории. „Гегель фиксируетъ и изображ аете только 
выдающияся различия разныхъ религий, философий, временъ и народовъ и 
то только въ  восходящей после довательности; всеобгцее, равное , тоже
ственное совершенно уходить на задний планъ.

Ф орма воззре ния и даже методъ Гегеля есть только всеисключающее 
(ехсиизиѵе) время, а не всевыносящее (иоиегапи) пространство; его система



знаетъ  только объ субординации (подчинении) и после довательности и ничего 
не знаетъ  объ координации (соподчиненин) и сосущ ествовании. Правда, по- 
сле дняя стадия развития есть всегда совокупность, которая воспрннимаетъ 
въ себе  другия стадии, но такъ какъ она сама— опреде ленное существова- 
пие во времени и потому отличается характеромъ особенности, то она не 
можетъ включить въ  себя другихъ существований, не истощ ая въ конедъ 
ихъ самостоятельной жизни и, вме сте  съ те мъ, не отнимая у нихъ такого 
значения, которое они име ютъ только въ совершенно свободномъ состоянии. 
Гегелевский методъ чванится те мъ, что онъ идетъ путемъ самой природы; 
конечно, онъ подражаетъ прнроде , но этой копии не достаетъ жизни ори
гинала". Стадии развития въ  природе  по Гегелю существуютъ, только какъ  
те ни и моменты въ  обсолютной стадии. Т акъ , наприме р ъ , христианская 
религия, именно въ ея историко-догматическомъ развитии, опреде ляется, какъ  
абсолютное развитие, и ради этого опреде ления выставляется на видъ лишь 
отличие хрпстианской релпгии отъ другихъ релпгий, но при этомъ совершенно 
оставляется безъ внимания общее— природа религии, которая, какъ един
ственный абсолю та, лежитъ въ основе  все хъ вообще религий. Тоже ии съ 
философией. Ф ейербахъ отвергаетъ притязания гегелевскаго учения на 
„абсолютную де йствительность философии " . Должно задаться вопросомъ, 
возможно ли вообще, чтобы родъ осуществился абсолютно въ  одномъ пндп- 
видууме , искусство въ художнике , философия въ философе . Если бы геге
левская философия была абсолютной де йствительностью идеи философии, то 
остановка разума  въ гегелевской философии необходимо име ла бы 
своимъ после дствиемъ остановку времени; де йствительно, если бы 
время все-таки  продолжало свое печальное шествие, то гегелевская фило- 
софия неминуемо утратила бы почетное звание абсолютности. Такж е и фнло- 
софия Гегеля вы текла изъ опреде леннаго времени, возникла въ эпоху, когда 
челове чество, какъ  и во всякую другую эпоху, стояло на опреде ленной 
точке  зр е ния , и когда существовала уже не которая опреде ленная философия. 
Учение Гегеля относилось къ  этой философии, примкнуло къ  ней; оно само, 
стало-быть, должно име ть опреде ленный, сле довательно конечный, харак- 
теръ. И такъ, гегелевская философия также обусловлена во времени и исто
рически.

Въ „Предварительныхъ тезисахъ къ  реформе  философии "  (Ѵ огиап ищ е 
Тииезеп 2Ш' КеСопи сиег Р ииииозорЬие, 1 8 4 2 )  Ф ейербаха критика гегелевской 
философии приводитъ къ полному разрыву съ ней. Зде сь ясно выражено:
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„Тайна теологип— антропология , тайна же умозрительной философы—  
тсология “. „Методъ реформаторской критики спекулятивной философии 
вообще не отличается отъ метода, уже приме неннаго въ релнгиозной фило- 
софии. Намъ стоптъ только сде лать предикатъ субъектомъ, а  въ  качестве  
субъекта, объектомъ и прпнцппомъ; сле довательно, оборачивая умозри
тельную философию, мы име емъ открытую, чистую, сияющую  
истину“ * ) . Абсолютное  бытие ,с ъ  котораго начинаетъ гегелевскаяфилосо- 
фия, есть абстрактное конечное бытие. Истинное отношение мышления къ  бытию., 
по Фейербаху, только сле дующее: бытие есть субъектъ, мыгиленге—  
предикатъ. М ышление выходить изъ бытия, но не бытие изъ 
мышления **). Всякое умозре ние о праве , воле , свободе , личности, безъ 
челове ка, вне  его или, пожалуй, даже сверхъ него есть умозре ние безъ един
ства, безъ необходимости, безъ субстанции, безъ основы, безъ реальности. 
Челове къ есть существование свободы, личности, права. Только челове къ 
есть почва и основа фихтевскаго Я , основа лейбницевскпхъ монадъ, основа 
абсолюта ***).

Все  науки должны основываться на природе. Фплософия должна 
снова вступить въ связь съ естествознаниемъ, естествознание же съ ф и- 
лософией. Эта связь, основанная на взаимной потребности, на внутренней 
необходимости, будетъ боле е прочной, счастливой п плодотворной, че мъ 
прежний неравный бракъ между философией и теологией.

Еще ясне е обнаруживается это возвращ ение мысли къ  естественному 
челове ку въ „Основныхъ положенияхъ  философии будущего" (в гш к изаигеп 
бег Р ииииозорииие бег 2икш иГи). Задачей новой фплософии было осуществле- 
ние и очеловгьчение идеи божества— превращ ение теологип въ антропо- 
логию и растворение первой въ  после дней ( §  1 1 ) .  Абсолютная философия 
сде лала небесный миръ  теологии земнымъ, но зато она сде лала миръ  земной 
де йствительности небеснымъ (§  2 4 ) .  Де йствительное въ  его де йствитель- 
ности, или какъ де йствительность, есть действительное, какъ  объектъ 
чувства, т. е. чувственное. Ист ина, действительность, чув
ственность— тожественны  (§  3 2 ) .  Несомне нно, непосредственно 
нзве стно только то, что составляетъ объектъ чувства, созерцания, ощуще-

*) 8. ЛѴегке. В<1. ии. 8. 246. 
**} иЬиб. 8. 263.

***) иЫб. 8. 267. 7
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ния ( §  3 7 ) .  Тайна непосредственна™  знания есть чувственность ( §  3 8 ) .  
Тожество субъекта и объекта, являясь въ самосознании только 

абстрактною мыслью, оказывается истиной и де йствительностью лишь въ 
чувственномъ созерцании челове ка человиъкомъ. Духъ, такъ же, 
какъ  н Я , есть предметъ чувства. Поэтому, эмппризмъ вполне  п р а
вильно выводить нроисхождение нашихъ идей изъ чувства; только онъ забы- 
ваетъ , что важтьйший, существеннгъйгиий объектъ чувствъ чело- 
вгька есть самъ человиъкъ, что только при всматривании челове ка  въ 
чедове ка заж игается лучъ сознания и разсудка. Поэтому, ндеализмъ правъ, 
если онъ пщетъ въ челове ке  пронсхождения идей, но не правъ, если хочетъ 
вывести ихъ изъ изолированнаго челове ка, какъ существующаго для 
себя сущ ества, фиксированнаго въ внде  души, однимъ словомъ, если онъ 
выводить идеи изъ Я безъ чувственно даннаго Ты. Идеи возникаютъ только 
чрезъ общение, только нзъ разговора челове ка  съ челове комъ. Не въ оди
ночку, а  только сам ъ-другъ, нриходятъ къ  ионятиямъ, къ разуму вообще. 
Для производства духовнаго челове ка, точно такъ  же, какъ  и фнзи- 
ческаго, необходимы два челове ка: общенио челове ка съ челове комъ— вотъ 
первый принципъ и критерий истины и всеобщности. Сама достове рность 
сущ ествования другихъ вещей вне  меня существуетъ для меня чрезъпосредство 
достове рности сущ ествования другого челове ка  близъ меня. Что вижу только 
я  одинъ, въ  томъ я сомне ваюсь; только то достове рно, чта видитъ также 
другой ( §  4 1 ) .  Новая философия де лаетъ челове ка, со включениемъ при
роды, какъ базиса челове ка, единственнымъ всеобщимъ п верховнымъ 
объектомъ философии ,— антропология, стало-быть, со включениемъ фило- 
софии, де лается универсальной наукой  (§  5 4 ) .  Новая философия , какъ  
философия челове ка, также существеннымъ образомъ —  фплософия для лю
дей (§  6 4 ) .

Резюмируя эти теоретнко-ию знавательныя пзсле дования Фейербаха, можно 
сказать, что онъ какъ  бы неревернулъ Гегеля. Это учение играло позже у 
Маркса важную роль. Идеи берутъ свое начало въ чувственности челове ка; но 
только обии,сственный челове къ можетъ производить идеи. Хотя Фейер- 
бахъ не употреблялъ этого слова, но къ этому клонится смыслъ его раз- 
суждений.

На этой общей теоретико-познавательной основе  воздвигается филосо- 
ф ия  религии Фейербаха, которая всегда и во всякое время служить 
исходнымъ пунктомъ его мышления и изсле дований. Въ 1 8 4 1  году но-
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явилось его значительне йшее и важне йшее по своему влиянию религиозно- 
философское пр о и звед ете  „Сущность христианстваи (Б аз ТУезен без 
Сиигизиепии ипз); въ этомъ произведенип разоблачение тайны теологип въ антро- 
пологин выражено самымъ ^снымъ образомъ.

Релпгия основывается на общей сущности челове ка. Но общая сущность 
составляетъ характеръ челове ческаго рода. „Ж ивотное име етъ только 
одну простую жизнь, а  челове къ двойную; у животнаго внутренняя жизнь 
едина съ вне шнею,—  челове къ же име етъ внутреннюю и вне шнюю жизнь. 
В нут ренняя  жизнь челове ка есть ж изнь по отнощению къ его роду, 
его сущ ности". Представление о Боге  есть продукта челове ка въ  про- 
цессе  рода. „К акъ  думаетъ челове къ, какъ онъ чувствуетъ, таково и его 
божество. К акова нравственная це нность челове ка, такова же де нность, и не 
боле е, его бож ества". Поэтому, исторический прогрессъ въ  религии состоитъ 
въ томъ, что все, признаваемое прежней релйгией за  не что объективное, 
теперь становится субъектпвяымъ, т. е. то, что лицезре лось, п чему по
клонялись, какъ  божеству, теперь считается за  не что челове ческое.

Прежняя религия  есть идолослужение ноздне йшей: челове къ поклонялся 
своей собственной сущности. Поэтому, религия есть разладъ челове ка съ 
самнмъ собою: онъ предполагаетъ божество, какъ существо ему совершенно, 
противоположное. Съ этой точки зре ния Ф ейербахъ даетъ разборъ и кри
тику господствующей въ  Европе  религии и сводить ее къ  естественнымъ 
потребностямъ и ж еланиямъ челове ческаго сердца. „В огъ , какъ  Вогъ, есть 
еще скрытое, тайное чувство; открытое, явное объектировавшееся 
чувство есть опреде леннная религия " .  Любовь есть субъективная сущ
ность рода, ракъ  разумъ его объективная сущность. Религия есть лю
бовь челове чества по отношению къ  себе  самому. Родъ —  въ энергии 
любви. Сле довательно, наш а религия , какъ  сознание любви —  сознание 
рода. „Любовь къ  челове ку совсе мъ не можетъ быть выведена; она 
должна быть первоначальной. Только тогда любовь будетъ истинной, 
священной, несомне нной силой. Если сущность челове ка есть его высш ая сущ
ность, то любовь челове ка къ челове ку должна быть и практически
высшимъ и главнымъ его закономъ. Н о то  иг о т ипи (Зеиз ези, —  вотъ пер-
ве йииее практическое основоположение,— вотъ поворотный пунктъ миро- 
вой истории “.

Въ одномъ изъ после дннхъ сочинений „Теогония "  (ТЗие о р ш е ,  1 8 5 7 )  
Ф ейербахъ занимается религиозно-фплософской проблемой въ  общемъ виде
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иио источннкамъ классической, еврейской ии христианской древности, 
сообразно прпнципамъ охарактерпзованнаго выше антропологнческаго мате- 
р иалпзма.

Въ после днемъ редигиозно - философскомъ труде  Ф ейербаха: „Тайна 
ж ертвы " ф а з  б еииеипшиз без Ориеге) съ подзаголовкомъ: „или челове къ 
есть то, что онъ е стъ“ (обет бег МепнсЬ и8и, \ѵаз ег ивзи) обнаружи
вается прогрессъ антропологнческаго материалпзма въ сторону материализма 
философского и экономического. Зде сь Фейербахъ де лаетъ, какъ онъ 
говорить въ преднсловии, предметъ гастрологии (учение о желудке , объ 
аипетпте ) предметомъ теологии, конечно вме сте  съ те мъ и обратно, 
предметъ теологип предметомъ гастрологип; п онъ льститъ себя, поэтому, 
надеждой, что на все еще спорный вопросъ — • въ чемъ истинный смыслъ 
жертвы пищи п питья, онъ далъ, хотя п короткий, но ре шительный отве тъ. 
Онъ указываетъ на то, что Гомеръ, а  такж е греческие географы н историки 
характеризовали народы по ихъ „самымъ обычнымъ или страннымъ средствамъ 
пптания " .  Гомеръ даж е ставитъ въ зависимость отъ различия  пищи  
различие между богами и людьми ; греческий богъ есть то, что онъ е стъ; 
онъ е стъ амврозию ,т. е. безсмертность или беземертную пищу,— онъ, сле дова- 
тельно, беземертенъ, богь; челове къ, напротнвъ, е стъ хле бъ, е стъ земные плоды, 
сле доватедьно не что тле нное, не-ам врозийное, смертное,— онъ, значитъ, чело- 
ве къ, смертны й". К акова пища, такова сущность; какова сущность, такова 
н пища, Всякин е стъ только то, что сообразно его индивидуальности или 
ирпроде , его возрасту, роду, состоянию и призванию, его достоинству". 
В сякий классъ въ его главныхъ особенностяхъ есть то, что онъ е стъ, и 
обратно.

Нектаръ н амврозия выражаю тъ только бытие для себя, только различие между 
богами п людьми. Но боги такъ  же по существу отличаются отъ челове ка—  
именно отъ его постоянныхъ граннцъ, недостатковъ п дурныхъ качествъ ,—  
какъ и не отличаются, будучи существами равными ему по своей сущности, 
внутренними, т. е. едиными съ нимъ, согласными съ его сокровенными 
желаниями. Откровение этой общей сущности есть жертва. Потребность 
въ  иш щ е  челове къ  пме етъ самъ для себя, а  удовольствиемъ отъ нея онъ 
де лится съ богами. Вино, масло, а сле довательно ии прочие материалы жертво- 
прпнош ения, име ютъ значение для боговъ, какъ и для людей; эти материалы, 
сле довательио, обязаны свонмъ богослужебнымъ религиознымъ и теологиче- 
скнмъ достоинствомъ и значениемъ первоначально только своему фпзио-илп
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антропологическому де йствию и значению. Приносить жертву значить 
кормить боговъ.

Но чедове къ  „ е стъ“ не только черезъ пищеироводъ, но и дыха- 
тельнымъ горломъ. „е сть или пить воздухъ значить ды ш ать“ . Р азве  
кто-либо можетъ отрицать, что „чистое бытие “ или „чистое мышление “ 
находится только въ  чистомъ воздуху, что вообще, где  кончается 
воздухъ, кончается также жизнь, сознание? Челове къ  е стъ также по
мощью органовъ чувствъ, особенно благородие йшихъ: глазъ  и ушей. е сть 
глазами значить виде тъ, ушами —  слышать. Челове къ е стъ также 
и перевариваетъ мозгомъ, органомъ мышления. Мозгъ есть желудокъ, 
пищеварительный органъ все хъ чувствъ такъ  же, какъ  чувства вкуса, 
которое зде сь, за  обицимъ столомъ боговъ и людей интересуетъ  насъ боле е 
остальныхъ чувствъ.

Эти почти забавны я положения составляю тъ прелюдию экономиче- 
скаго м атериализм а,— прелюдию, конечно, только въ собственномъ своеобраз- 
номъ развитип мысли Ф ейербаха; ве дь уже за  много ле тъ раньш е другой 
родственный мыслитель, Карлъ Марксъ , исходя изъ воззре ний Гегеля и 
того же Ф ейербаха, самостоятельно перевернулъ гегелевскую философию, 
распространилъ чувственную сторону природы челове ка  отъ абстрактнаго ро
дового характера до исторической и социальндй де йствительности, 
а  чувственный созерцания челове ка  свелъ къ хозяйственному  и техни
ческому производству рабочей силы. Съ те хъ поръ ре чь идетъ не 
только объ е де  и питье , но и объ производству все хъ вообще ма- 
териальныхъ условий существованья.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ИСТОРШ РАЗВИТиЯ МАРКСИЗМА.



ГЛАВА и.

Р А С Ч Е Т Ы  СЪ Г Е Г Е Л Е М Ъ  И Ф ЕЙ Е Р БАХ О М Ъ .

1. Влияние философскаго идеализма.

Изсле довать ходъ развития марксизма во все хъ его отде льныхъ ц ча- 
стныхъ пунктахъ, открыть многосторонния влиян ия современной ему полити
ческой историп и духовнаго прош лаго, значило бы представить историю ду- 
ховнаго развития М аркса въ  форме  биографии. Для этого, однако, недостаетъ 
еще многихъ предпосылокъ. Да это и не составляетъ це ли нашего изсле - 
дования, которое стремится выдвинуть только основную точку зр е ния для 
нредварительнаго ориентпрования въ  области исторической философии,— вы 
вести развитие круга идей, образующ аго марксизмъ, изъ  классической не - 
мецкоии философип; после дней и наиболе е зре лой системой этой философии 
и является учение марксизма.

М арксъ вводить новую фазу исторической философии. Однако, нельзя 
думать, что после дняя представляетъ уже законченную систему; напротивъ, 
она въ качестве  новаго принципа познания достигнетъ господства лишь 
надъ все мъ будущими научными изсле дованиемъ истории. История — это 
такая  область де йствительности, въ  которой сущность челове ка развивается 
и всего ясне е достигаетъ уве ренности въ  самой себе . Но история пред
ставляетъ  часть природы , въ универсальной де йствительности которой 
историчеекий процессъ движется, какъ  меньш ая сфера въ  большей. П о
этому, историческая философия необходимо должна быть связана съ опре- 
де леннымъ пониманиемъ природы. Т акъ , исторически-экономический 
материализмъ М аркса связанъ съ, такъ  называемыми, диалектическимъ 
м атериализмомъ, дающнмъ возможность обосновать философское понпмание 
всей де йствительностп, въ которомъ отношение мышления и бытия, духов- 
ныхъ и м атериальныхъ силъ изсле дуется и подвергается ре шению посред-



106

ствомъ новой постановки вопроса. Въ этомъ отношении марксизмъ оказы 
вается настоящимъ отнрыскомъ и заверш ениемъ не мецкой умозрительной 
философии; снабженный логическими и диалектпческими средствами этой фи- 
лософии онъ приступаешь къ учению о естественномъ развитии, господствую
щему . со временъ К анта и Л апласа, Л ам арка и Д арвина надъ все мъ по- 
ниманиемъ космическихъ и органическихъ формъ.

Фейербахъ требовалъ, чтобы философия окончательно обратилась отъ 
теологии къ  естествознанию. Онъ предчувствовалъ современное естествознание; 
но у него соединение философии и естествознания оставалось иростымъ по- 
стулатомъ. Въ ходе  своего духовнаго развнтия Марксъ вошелъ въ те сное 
сопрпкосновение съ современнымъ физическимъ и биологическпмъ естество- 
знаниемъ. Въ своемъ экономическомъ методе  онъ виде лъ прпме нение есте- 
ственно-научнаго способа изсле дования къ  истории челове ческаго общества, 
а  его главное п р ои звед ете  „К ап и талъ “ весьма сильно проникнуто, какъ 
мы увидпмъ впосле дствии, естественно-научными и биологическпми эле
ментами.

Свести абстрактный родовой характеръ  челове ка, какъ училъ этому 
Ф ейербахъ, къ историческимъ и экономическимъ причинамъ и показать, какимъ 
образомъ идеи людей въ  своемъ историческомъ развитии зависать отъ че- 
лове ческихъ обществеяныхъ отношений, и какъ после дния, въ  свою очередь, 
обусловлены стадией материальнаго производства жизни, —  вотъ какова 
была задача нервыхъ литературныхъ трудовъ К арла Маркса. Сде лать это 
возможно было только на почве  окончательнаго разры ва съ Гегелемъ и 
Фейербахомъ. Марксъ находился въ центре  духовной и политической жизни 
своего времени. Стремлениемъ всей школы мододыхъ гегельянцевъ было 
опять свести философию съ умозрительной высоты абстрактной мысли въ 
бурное море исторической жпзни. Но никто изъ молодыхъ гегельянцевъ не 
пресле довалъ этой тенденции съ такпмъ иродолжительнымъ влияниемъ, какъ 
Марксъ. Онъ былъ революционеръ по инстинктамъ и по призванию. Не 
двпжение идей въ головахъ ученыхъ, но перевороты въ реальной и поли
тической жизни представлялись ему причиной и це лью псторип. Наука Маркса 
не продукта кабинетной учености. Она коренится въ своей эпохе , въ по- 
вседневномъ опыте  и будничной де йствителыюстп. Марксъ сде лалъ социа- 
лизмъ вопросомъ науки н классовой борьбы пролетариата, а идеи свободы 
К анта, Ф ихте, Гегеля и Ф ейербаха превратилъ въ  творческия мастерския 
нстории. „О тъ абстрактнаго фейербаховскаго челове к а “ , пишиетъ Энгельсъ,
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„переходятъ къ де йствительному, живому челове ку, какъ только разсма- 
триваютъ его де йствующимъ въ истории и * ).

Литературный ироизведения Маркса носятъ сле ды борьбы его времени 
н те хъ споровъ, которые онъ долженъ былъ вести съ политическими и 
филисофскимп противниками и неве ждами. Мировоззре ние Маркса появилось 
на све тъ  въ повседневной борьбе . Гегель и Ф ейербахъ, Б ауэръ , Грюнъ и 
Прудонъ, —  все  должны послужить ему оенованиемъ, на которомъ совер
ш ается его собственное научное развитие. Это важно для объективнаго ио- 
нимания марксизма. Только просле дивъ развитие этой интеллектуальной си
стемы по ея главнымъ стадиямъ, можно воздать должное научному значе- 
нию М аркса.

Въ бытность студентомъ, Марксъ занимался Гегелевой философией, ко
торая въ  то время господствовала надъ все ми отраслями науки. Но онъ 
никогда не былъ безусловнымъ приверженцемъ этой философии. Письмо отъ 
1 8 3 7 — 1 8 3 8  гг. * ) показы ваетъ , что М арксъ, преисполненный идеализ- 
момъ К анта и Фихте, приступаетъ къ  тому, чтобы обосновать самостоя
тельное мировоззре ние. Зде сь уже встре чаются указания на материалистиче- 
скую диалектику. „Треугольнпкъ позволяетъ математику де лать построения 
и доказы вать; но онъ остается простымъ представлениемъ въ пространств^., 
не развивается ни во что другое; его надо поме стнть близъ другого тре
угольника, тогда онъ принимаетъ другия положения, и эти различный по- 
ложения , прнме няемыя къ  одному и тому же треугольнику, нозволяютъ при
давать ему различным отношения и открывать различный истины. Напротивъ, 
въ конкретномъ вы раж ении живого мира мыслей, проявляющ агося въ праве , 
государстве , природе , всей философии,— повсюду необходимо прислуш и
ваться къ самому объекту въ его развитие,; сюда нельзя вносить 
пронзвольныхъ де лений; разумъ вещи самъ долженъ развиваться, 
какъ нечт о противоречивое въ самомъ себе, и въ самомъ себе 
долженъ находить свое единство". Дале е: „О тъ идеализма, кото
рый, заме чу мимоходомъ, я сравнивалъ и сближалъ съ кантовскимъ и фпх- 
тевскимъ, я  пришелъ къ  тому, чтобы искать идею въ  самой де йствитель- 
ности. Если раньше боги жили надъ землей, то теперь онп сде лалпсь ея

*) Ьийлѵи̂  РеиегЬасЬ ипй йег Аив^ап^ йег ЫавзизсЬеп йеииасе еп 
РйииозорЪие. 81и11&. 1888, 8. 41.

**) Б ие Кеие 2еи1, ДаЬгвап^ XVи, 8. 4.

*
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цснтромъ.— Я чнталъ отрывки изъ фплософии Гегеля, но мне  не понрави
лись ея причудливыя горныя мелодии. Еще разъ  я захоте лъ погрузиться 
въ  море, но съ опреде леннымъ наме рениемъ: найти духовную природу 
столь же необходимой, конкретной и законченной , какъ и 
упе лесная природа, не заним аться больше фехтованьемъ, но выставлять 
чистые перлы истины на солнечный све т ъ “ .

Уже въ  этихъ положенияхъ ясно вы ступаете проблема фплософии Маркса-
Точность и ясность понятий, которыя Марксъ развплъ въ себе  логиче

ской дисциплиной ума въ школе  не мецкаго идеализма, были, на самояъ 
д е ле , его собственной естественно-духовной сущностью. Эти свойства уже 
рано побуждали М аркса къ  дальне йшему развитию учений его учителей- 
Но первый ре шительный ш агъ исходплъ во всякомъ случае  отъ Людвига 
Фейербаха, сочинение котораго „'ѴѴезеп без СЬги8иеп ии т з “ появилось въ 
1 8 4 1 -м ъ  году и оказало на Маркса огромное влиян ие. Поздне е Энгельсъ 
оппсалъ впечатле ние, произведенное этой книгой на „молодыхъ“ гегельян- 
цевъ. „Нужно самому было пережить пробуждающее мысль влиян ие этой книги, 
чтобы составить себе  объ этомъ иредставление. Воодушевление было всеоб
щее; мы все  мгновенно сде лалпсь после дователямп Ф ейербаха" * ). Первый 
литературным пронзведения Маркса, какъ будете ближе показано въ по- 
сле дующихъ отде лахъ, были вызваны энтузиазмомъ къ  философии Фейер
баха, къ  ея натурализму и гуманизму. Но они указываю сь, сначала въ  з а 
чаточной форме , а  вскоре  въ форме  ре зкой принциш иальной постановки, 
тотъ особый собственный путь, которымъ былъ прпзванъ идти основатель 
нсторическаго материализма.

2. Три письма Маркса къ Руге. (Кн^е).

Сообщенный въ „О еиизсии-ГгапховизсЬе ЛаиигЬиисЬег“ три письма Маркса 
отъ 1 8 4 3 -го  года дыш атъ революционнымъ духомъ, который при всей 
своей непосредственности и страстности уже обнаруж иваете будущаго иро- 
бѵдптеля мысли пролетариата. Исходный пункте его насгроения— воспоми- 
нание о французской революции; онъ чувствуете стыдъ и гне въ по поводу

.*) Ьис1\ѵи& РеиегЬасии и. 8. \ѵ. 8 13.
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деспотпческихъ и отсталыхъ отношений въ  Германин: „Стыдъ— уже ре- 
волюция;  въ самомъ де ле , онъ является побе дой французской революцип 
надъ не мецкнмъ патриотпзмомъ, который побе дплъ ее въ  1.813-ом ъ году. 
Стыдъ— своего рода гне въ, обращенный на самого себя. Если бы це лая 
нация де йствптельно устыдилась самое себя, она была бы львомъ, который, 
собираясь сде лать ирыжокъ, съеж ивается, какъ бы входя въ  самого себя“ . 
Необходимо устранить филистеровъ и ме щ анъ. „Пусть мертвые ногребаютъ 
своихъ мертвыхъ и оплакпваю тъ ихъ. Завидно, напротивъ, быть те мъ первымъ, 
кто живой входптъ въ  новую ж нзнь“ . Въ груди этихъ людей нужно сначала 
опять пробудить самочувствие челове ка, свободу. Только это чувство, ко
торое вме сте  съ греками исчезло изъ ыира, а  впосле дствии вме сте  съ хри- 
стианствомъ разсе ялось въ лазурномъ тумане  неба, только оно можетъ опять 
сде лать общество общностью людей соединенныхъ для  своихъ выс- 
ишхъ це лей, демократпческимъ государствомъ. Люди же, не чувствующие 
себя людьми, вы ростаю тъ, какъ  приплодъ рабовъ и лошадей. Миръ филисте- 
ровъ— это „политический миръ животныхъ“ . Принципъ его— „обезчелове - 
ченный мир ъ “ . Вообще принципъ современнаго государства— презре нный, 
презрительный, обезчелове ченный челове къ. Настоящ ие люди были бы ду
ховными существами и свободными мужами.

Марксъ стремится къ  возстановлению челове ка: онъ хочетъ сво- 
бодныхъ, настоящихъ людей, челове ческаго мира демократии. Однако, уже 
заме чаются указания на экономическое понимание. „Обращаю  Ваше вни- 
мание только на то, что враги филистерства, однимъ словомъ, все  мыслящие 
и страдаю щ ие люди, дошли до соглашения, на что раньш е у нпхъ совер
шенно не было средствъ, и что даже пассивная система размноже
ния прежнпхъ подданныхъ каждый день доставляетъ рекрутовъ для слу- 
ж ения новому челове честву. Но система приобре тения  и торговли, 
собственности и эксплуатации гораздо скоре е, че мъ увелпчение на- 
селения, приводить къ распадению внутри ныне шняго общества, 
которое не можетъ быть нсце лено старой системой, такъ  какъ после дняя вообще 
не ле чнтъ и не созндаетъ, но только существуетъ и наслаждается. Однако, 
существование страждущ аго челове чества, которое мыслить, и мыслящаго 
челове чества, которое нодавляется, необходимо должно сде латься несъе до- 
мымъ и неудобоварнмымъ для пасспвнаго и безсмысленно наслаждающагося 
животнаго мира филистеровъ. Мы должны вывести на све жую воду прежний 
миръ. Че мъ больше времени предоставляютъ события мыслящему челове -
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честву, чтобы одуматься, а  страждущему, чтобы собраться съ силами, те мъ 
боле е законченный видъ прпметъ тотъ иил о д ъ ,  который настоящее носить 
въ своемъ чреве “ . Марксъ ягелаетъ име ть точное наглядное представление о 
томъ, что должно возникнуть. Преимущество новаго направления , по его сло- 
вамъ, въ томъ, что оно не хочетъ догматически предвосхищать миръ. „До 
сихъ поръ философы прятали р азр е шение все хъ загадокъ  въ ящики сво
его письменнаго стола, а глупый экзотерический ыиръ (профаны) долженъ былъ 
только р азе вать ротъ, чтобы въ него влетали жереные голуби. Философия р азви 
лась, поразительнымъ доказательствомъ чего служить то, что само фило
софское сознание было вовлечено въ муки борьбы не только вне шнимъ, но 
п внутреннимъ образомъ“ .

Безпощ адная критика всего существующаго— вотъ лозунгъ; критика суще- 
ствовавш аго раньше коммунизма и государства— вотъ реформа сознания. 
К акъ религия представляетъ перечень теоретическихъ разногласий челове - 
чества, такъ  политическое государство— перечень его практическихъ столкно- 
вений. Реформа сознания состоитъ только въ томъ, чтобы обнаружить миру 
его сознание, чтобы пробудить миръ изъ мечтаний о самомъ себе , чтобы 
объяснить ему его собственный де йствия. Н аш а це ль можетъ состоять 
только въ  томъ, чтобы (подобно тому, какъ  это было въ  фейербаховской 
крнтике  религии) привести религиозные и политические вопросы въ самосо- 
знательную челове ческую форму. Тогда окажется, что миръ уже давно меч- 
таетъ  о вещ и, которую онъ долженъ только сознать, чтобы де йствительно 
овладе ть ею. Окажется, что ре чь идетъ не о великомъ умственномъ 
разд/ьлиъ между прошлымъ и будущимъ, но объ исполненип мыслей 
прошлаго. Окажется, наконецъ, что челове чество совсе мъ не начинаешь 
новой работы , но сознательно соверш аетъ старую.

Эти разсуж дения, проникнутый духомъ Ф ейербаха, уже достаточно ясно 
наме чаютъ ту программу, которой Марксъ оставался ве ренъ всю свою 
нгизнь: Союзъ страдающихъ и мыслящихъ, союзъ науки и проле- 
тар иата для „служ ения новому челове честву *).

*) Для истории развития современной мысли всегда останутся памят
ными статьи въ „Беии8с1и-Ргап2б8и8сЬе ДаиигЬиисЬег". Крайне ре дко встре
чались столь ве руюицие и полные надеждъ по отношению къ „новому
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3. Критика гегелевской философии права.

Написанное Марксомъ в в е д е т е  въ критику гегелевской философип права 
представляетъ продолжение объявленной ране е программы: превратить кри
тику неба въ критику земли, критику религии въ критику права, критику 
теологии въ критику политики.

Для Германии, говоритъ М арксъ, критика религии въ  главныхъ чертахъ 
уже закончена, а  критика религии— предпосылка всякой критики. Све тское 
сущ ествование заблуж дения предполагается скомпрометированнымъ, после  
того какъ  опровержена его небесная р е чь (огаиио рго а ш  еи Госиз). Чело- 
ве къ, находивший въ фантастической де йствительности неба, где  онъ искалъ 
сверхъ-челове ка, только отражение самого себя, уясе не будетъ име ть же-,, 
лания находить только отражение самого себя, только не-челове ка тамъ, где  
онъ ищетъ и долженъ искать свою истинную де йствительность. Вотъ осно- 
вание нерелигиозной критики: „Ч елове къ де лаетъ  религию, религия не де - 
лаетъ  челове к а " . Притомъ, религия есть самосознание и чувство собствен- 
наго достоинства челове ка, который или еще не приобре лъ самого себя 
или уже потерялъ. Но челове къ совсе мъ не абстрактное, вне  мир а  оби
таю щ ее существо. Челове къ— это миръ челове ка, государство, общество. 
Это государство, это общество производить религию, обращенное миро- 
сознание, такъ  какъ сами они— обращенный миръ. Религия — это общая 
теория этого мира, его энциклопедический компендиумъ, его логика въ по
пулярной форме , его ениритуалистпческий роипи сПюппсиг, его энтузиазм

челове честву" люди науки, какъ те , которые на страницахъ названнаго 
ежегодника устраивали литературный свидания. Зде сь напиеалъ Фейер- 
бахъ свое знаменитое положение: „Намъ не понравиться такъ скоро въ 
Германии. Все окончательно испорчено,все идетъ на свой ладъ .Намъ нужны 
новые люди. Но на этотъ разъ  они не придутъ изъ болотъ и ле совъ, 
какъ при переселении народовъ; мы должны породить ихъ гщ  нашего 
нутра. И новому поколе нию нужно доставить новый миръ въ мысляхъ и 
поэзии. Все сле дуетъ исчерпать до дна. Это гигантская работа многихъ 
объединенныхъ силъ. Ни одной нити нельзя оставить въ прежнемъ нрав- 
лении. Новая любовь, новая жизнь, говоритъ Гете; новая наука, новая 
жизнь, говорится у насъ". Веиизсии-Ргапгбвизсиие ДаЬгЬиисЬег, Рагиз, 1844, 
8. 35.
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его моральная санкция, его торжественное дополнение, общая уте ха и оправ- 
дание. Теология представляетъ призрачное осуществление челове ческой сущ 
ности, такъ  какъ  эта сущность не обладаетъ никакой пстпнной де йстви- 
тельностью. Сле довательно, борьба противъ теологип представляетъ косвенно 
борьбу протпвъ того иМира , духовный ароматъ котораго составляетъ теология. 
Религиозная нищета отчасти— вы раж ение де йствительной нищеты, отчасти—  
протестъ противъ де йствительной нищеты. Религия— стонъ подавленнаго со- 
здания, она— душ а безсердечнаго мира, такъ  какъ  она духъ бездушныхъ со- 
стояний.

„Сле довательно, критика религии представляетъ въ зародыш е  критику 
юдоли плача, сияние которой есть религия “ . З адача  истории установить 
истину этого (земного) мир а , после  того какъ  исчезъ тотъ (небесный) миръ 
истины. То же относится п къ  гегелевской философии. К акъ древние н а 
роды переживали свою предшествующую историю въ воображенип, такъ  
не мцы переживали свою после дующую историю въ мысли, въ  философии. 
„Мы— философские современники настоящ аго, не будучи его историческими 
современниками*'. Поэтому, практическая политическая партия въ Германип 
на законномъ основании требуетъ отрицания философип. Но философию нельзя 
уничтожить, не осуицествивъ ее.

Содиальные перевороты нуждаются въ  пассивномъ элементе , въ мате- 
р иальномъ  основании Теория всегда только постольку осуществляется въ 
народе , поскольку она представляетъ осуществление его потребностей. Н е
достаточно, чтобы стремилась къ осуществлению мысль, что сама д е й 
ствительность должна побуждать къ  мысли. Только создание проле- 
тар иата , означающ аго унпчтожение стараго общ ества, доставляетъ материаль - 
ныя п духовныя условия  для освобождения челове чества, для „полнаго 
возстановления челове ка“.

Въ предисловии къ  поздне йшему сочинению: „2 и г  К гииик  (иег роиииизсииел 
О коиоипие** ( 1 8 5 9 )  Марксъ сообщаетъ по поводу этихъ разсуждений, что 
онъ собственно предпрпнялъ работу, относящуюся къ  „Критическому пере
смотру гегелевской философы права**, введение къ которой и появилось въ 
„Н е мецко-французскнхъ Ежегодникахъ**. Онъ сле дующимъ образомъ вы- 
раж аетъ зде сь вкратде  результата своего пзсле дования: правовыя отношения, 
подобно государственнымъ формамъ, не могутъ быть поняты нп пзъ самихъ 
себя, ни изъ, такъ  называемаго, общаго развития челове ческаго духа, такъ 
какъ они существеннымъ образомъ коренятся въ материальныхъ условияхъ жизни.
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Подобными же мыслями проникнуты также статьи о „еврейском ъвопросе " , 
въ которыхъ излагается взаимная связь политическаго и обще-челове - 
ческаго освобождения. Противоположность между иудеями и христианами 
прекратится только тогда, когда иудей и христианинъ признаю тъ своп про
тивоположным религии лишь различными стадиями развптия челове ческаго 
духа. Всякое освобождение представляетъ собой сведение челове ческаго мира и 
его отношений къ самому челове ку. П ервая изъ статей оканчивается крайне 
характернымъ положениемъ: „Только когда реальный индивидуальный чело- 
ве къ  откаягется отъ абстрактнаго звания граж данина и, какъ  индивидуаль
ный челове къ, въ  своей де йствительной жизни, въ своемъ личномъ 
труде , въ  своихъ индивидуальныхъ отношенияхъ, сде лается родовымъ 
существомъ, только когда челове къ прнзнаетъ и органнзуетъ свойствен
ный ему силы, „ иотсез ргоргея*4, какъ общественныя силы, и, по
этому, не станетъ отде лять отъ себя общественную силу въ  форме  поли
тической,— только тогда совершится освобождение челове чества“ . Сле до- 
вательно: отде ление челове ка отъ теологии и политики, на 
которыя онъ самъ себя раздвоилъ, непосредственное обобще- 
ствление человгъка съ другими людьми— вотъ полное освобож- 
дение челове чества11.

Въ „Н е мецко-Ф ранцузскихъ Еж егодникахъ“ находится также статья 
Фридриха Энгельса-. „О черкъ критики национальной экономии " .  Но какъ 
бы ни содержательна была эта  статья благодаря тому, что въ ней содер
жатся въ зародыше  многия экономическия теорип, которыя Марксъ и Энгельсъ 
предложили иоздне е, однако ясно, что Марксъ является первоначаль- 
нымъ основатслемъ марксизма * ), что въ  основныхъ вопросахъ исторпческаго 
понимания Энгельсъ находился подъ влиян иемъ Маркса, тогда какъ  Энгельсъ, 
очевидно, ближе ознакомилъ М аркса съ областью национальной экономии. 
Нужно указать на то, что критика Энгельса проникнута такимъ же иаео- 
сомъ нравственнаго негодования, какъ и статьи Маркса. Энгельсъ наде ется, 
что скоро будетъ име ть случай подробно обрисовать „мерзкую безнрав-

*) Съ этимъ открыто соглашается Энгельсъ: „Но большая часть основ
ныхъ руководящихъ мыслей, въ особенности въ экономической и исто
рической областяхъ, и наконецъ ихъ точное нзложение принадлежать 
Марксу.—Поэтому теория, съ правомъ носитъ его имя". Ьийлѵи̂  РеиегЪасЬ
ии. 8. \Ѵ. 8. 43. Аптепкигя:.

8
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ственность“ фабричной системы и безпощадно разоблачить лпдеме р ие эко- 
номнстовъ, проявляющееся зде сь въ своемъ полномъ блеске . Это обе щание 
онъ мастерски и образцово выполнилъ въ своемъ сочинении „Положение 
рабочихъ классовъ въ Англии " .

4. Д иалектически-материалистическия тенденции въ 
„Святомъ Семействе “.

Это полемическое сочпнение, написанное сообща Марксомъ и Энгельсомъ 
въ 1 8 4 5  году, направлено противъ Бруно Бауэра и его едпномышленннковъ. 
Сочинение это, тоже одушевленное философией Фейербаха, стоить на точке  
зр е ния  „реальнаго гуманизм а", у котораго, какъ заме чается въ  предисловии, 
в ъ  Германии не тъ боле е опаснаго вр ага , че мъ спиритуализмъ или умозри
тельный идеализмъ, поставнвш ий на ме сто действительна го, индивидуальнаго 
челове ка  „самосознание "  или „ду х ъ “ и поучающий: „Духъ все оживотво- 
ряетъ, отъ плоти же не тъ  никакой пользы ".

Я оставлю въ  стороне  специальное содержание этой книги, такъ  какъ 
оно можетъ быть понятно и интересно лишь въ связи съ литературной 
жизнью эпохи; зде сь будутъ поме щены только не которыя критическия  заме ча- 
ния , име ющия значение для дальне йшаго развития д иалектпческаго и исто- 
рическаго материализма. Вообще Марксъ и Энгельсъ все больше отклоняются 
отъ гегелевской фпдософии, тогда какъ  фейербаховский гуманизмъ продол- 
ж аетъ  влиять на нихъ, хотя и въ ослабленной форме , и доставляетъ имъ 
критическую точку зре ния, съ которой они судятъ о своихъ протпвникахъ.

Уже въ „Н е мецко-Ф ранцузскихъ Ежегодникахъ" была выражена та 
мысль, что социальная реформа можетъ быть произведена только нро- 
летариатомъ, порождаемыми самимъ промышленными развитиемъ. „Если про- 
летариатъ  возве ститъ прекращ ение прежняго миропорядка, то этимъ онъ 
выекажетъ только тайну своего собственнаго сущ ествования; ве дь онъ сами 
представляетъ фактическое прекращ ение этого миропорядка". (Стр. 8 4 ) .  
Этотъ „специфический м арксизм ъ", выводящ ий изъ материальнаго развития 
буржуазнаго общества причины собственнаго самоуничтожения и возникновения 
новаго социальнаго класса, освобождающаго путемъ „эмансппацип челове к а "



самого себя ц все общество,— этотъ м атериалвзмъ вгь „Святомъ Семействе “ 
вы игры ваетъ въ  убедительности, благодаря боле е внимательному обсуждению 
экономнческихъ отношений. „В ъ  самомъ де ле , частная собственность въ 
своемъ национально-экономическомъ движении сама стремится къ своему соб
ственному нрекращ ению, но только благодаря независимому отъ нея, безсо- 
знательному, происходящему вопреки ея воле  и обусловленному природой 
де ла развнтию, только потому, что она порождаетъ пролетариатъ , какъ 
пролетариатъ , нищету, сознающую свою духовную и физическую нищету, 
сознающую лишение челове ческаго достоинства и потому прекращающую 
его “ . —  „Т акъ  какъ  абстракция отъ всей челове чностн, даже отъ при
зн ака  челове чности, практически закончена въ развитомъ пролетариате , 
такъ  какъ въ  условияхъ существования пролетариата все  условия существо- 
вания современна™  общества доведены до ихъ нечелове ческой высоты, 
такъ  какъ въ  нихъ челове къ  потерялъ самого себя, но вме сте  съ те мъ не 
только нриобре лъ теоретическое сознание этой потери, но даже въ силу не 
устраняемой боле е, не прикраш иваемой, абсолютно повелительной нужды, въ 
силу практическаго выражения необходимости былъ непосредственно при- 
веденъ къ  возмуицению противъ этой безчелове чности,— то пролетариатъ 
можетъ и долженъ освободить самого себя. Но онъ не можетъ освободить 
самъ себя, не прекращ ая условий своего собственна™  суицествования. Онъ 
не можетъ прекратить условий своего собственна™  существования , не пре
кращ ая все хъ нечелове ческихъ условий сущ ествования современна™  обще
ства, которыя объединяются въ его положении “ .

Мы видимъ, что зде сь продолжается влиян ие гегелевской д иалектики: 
ноложение, отрицание и примпрение противоре чий; но она стала материа- 
листическоц диалектикой. П равда, зде сь ре чь идетъ объ одномъ 
опреде ленномъ случае , именно объ историческомъ развитии пролетариата 
изъ экономнческихъ условий сущ ествования буржуазна™  общества; но духъ 
не создаетъ изъ самого себя историческаго развития, де йствуя, какъ  дви
ж ущ ая побудительная причина, а  самъ приводится въ движение экономи- 
ческпмъ развптиемъ, на которое онъ можетъ реагировать только путемъ клас
сового сознания и возмущения. Зде сь уже ясно выраж ается теория  обни- 
щания  и крушения ,  играющая столь важную роль въ изве стномъ 
„ Манифесте “ и въ „К апитале “ .

Стремление Маркса свести идеальное къ материальному сле дующнмъ обра
зомъ выраж ается въ сопоставленин французскаго принципа „равенства11 и не -
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мецкаго принципа „сам осознания “ . „Самосознание есть равенство челове ка съ 
самимъ собой въ чнстомъ мышлении. Равенство есть самосознание чело- 
ве комъ самого себя въ элементе  практики, т. е ., сле довательно, сознание 
челове комъ другого челове ка, какъ  равнаго ему, и отношение челове ка къ дру
гому челове ку, какъ къ равному. Равенство есть французское вы раж ение для 
обозначения челове ческой единосущности, родового сознания и родового отно- 
ш ения челове ка, практпческаго тожества челове ка съ челове комъ, т. с., 
сле довательно, для обозначения обществсннаго или  челове ческаго 
отношения  челове ка къ челове ку. Поэтому, какъ въ  Германии р а з
руш ительная критика, прежде че мъ она переш ла въ  лице  Ф ейербаха къ 
созерцанию де йствительнаго челове ка, старалась разложить все опреде лен- 
ное и существующее съ помощью принципа самосознания , такъ  разруш и
тельная критика во Ф ранции старалась достичь того же съ помощью 
принципа равенства". (Стр. 4 9 ) .  Въ томъ же отде ле  находится положение, 
весьма важное для прннцппиальнаго понимания отношения челове ка къ  чело- 
ве ку; въ этомъ положении Марксъ, примыкая къ  прудоновскому противо
поставлен™  „частной собственности" и „владе ния " ,  какъ общественной 
функции, говоритъ сле дующее: „ иирсдставление о „равномъ владе нии " есть на- 
ционально-экономическое обозначение того, что предметъ, какъ бытие для 
челове ка, какъ реальное бы тие челове ка, есть вме сте  съ те мъ сущест- 
вование челове ка для другихъ людей, его челове ческое отношение къ 
другимъ людямъ, общественное отношение челове ка къ челове к у " . (Стр. 5 5 ) .

Такъ какъ  „Святое Семейство" сде лалось крайне ре дкой книгой, ко
торую врядъ ли можно получить въ кннжныхъ м агазинахъ и библиотекахъ, 
то я не могу удерж аться, чтобы не сообщить для све де ния читателя не - 
которыя выдержки, име ющия большое зн ачение для уразуме ния истории р а з 
в и т  марксизма.

Въ главе  „Т айна умозрительнаго построения "  Марксъ показы ваетъ, 
какимъ образомъ умозрительный философъ прпходитъ къ  своимъ отвлече- 
н иямъ, „когда онъ иодставляетъ нзве стныя вообще, встре чаю щ ияся вт. 
де йствительномъ созерцании свойства яблока, груши и пр., какъ  найденныя 
пмъ опреде ления, когда онъ тому, что можетъ создавать только абстрактный 
разсудокъ, а  именно отвлеченнымъ формуламъ разсудка, прпдаетъ имена де й- 
ствительныхъ вещ ей, когда онъ, наконещъ, свою собственную де ятельность, 
съ помощью которой онъ переходить отъ представления о яблоке  къ  пред- 
ставлению о груше , объявляетъ самоде ятельностью абсолютнаго субъекта,
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„пл о да". Этотъ процессъ на умозрительною, язы ке  называется такъ : пони
мать субстанцию, какъ  субъектъ, к ак ъ  внутренний процессъ, какъ абсолютную 
личность, и это понимание составляетъ существенный характеръ  гегелевскаго 
метода". (Стр. 8 4 ) .

„Промышленность и торговля  основываютъ совершенно иныя 
универсальный области, че мъ христианство и мораль, семейное счастье и 

граж данское благосостояние " .  (Стр. 1 0 1 ) .
Въ отде ле  „Духъ и м асса" указы вается на то, что все  „коммунисти- 

ческие н социалистические писатели исходили,' съ одной стороны, изъ того 
наблюдения, что благоириятныя, даже блестящ ия де ла оставались, невиди
мому, безъ блестя щпхъ результатовъ и расплывались въ пошлостяхъ, а  съ дру
гой стороны, изъ  того, что до сихъ поръ все устъхи духа были усп е - 
хами противъ массы челове чества, которая попадала во всеб о л е е 
безотрадное положение. Поэтому, они считали (см. у Фурье) прогрессъ 
неудовлетворительной абстрактной фразой; они чаяли (между прочимъ Оуэнъ) 
ре шительнаго круш ения цивилизованнаго мира; поэтому, они подвергали кри
т и к  де йствительныя основания современнаго общ ества. Этой коммунистиче
ской критике  практически соотве тствовало движение массы, въ ущербъ 
которой происходило все предыдущее историческое развптие. Нужно знать 
науку, стремление къ  знанию, нравственную энергию, неусыпное стремление къ 
развптию французскихъ и английскихъ рабочихъ, чтобы быть въ  состоянип 
составить нредставление объ истинно челове ческомъ благородстве  этого 
движения " .  (Стр. 1 2 5 ) .

П ризнание,, общихъ челове ческнхъ п р авъ "  дано социальнымъ базпеомъ 
государства. „Свободное челове чество" и „признание "  его— это не что иное, 
какъ  признание эгоистическаго буржуазнаго индивидуума  и при- 
признание безудержнаго двпжения духовныхъ и материальныхъ элементовъ, 
составляющихъ содержание его ж язненнаго положения, содержание современной 
буржуазной жизни,— признание того, что челове ческия права, поэтому, не 
освобождаютъ челове ка отъ религии, но даютъ ему свободу ре- 
лигии, не освобождаютъ его отъ собственности, но доставляютъ ему 
свободу собственности, не освобождаетъ его отъ позора наживы, 
но, напротпвъ, доставляютъ ему свободу промышленности. (Стр. 1 7 5 ).

Отсюда видно, насколько высоко и благородно понималъ Марксъ обще
ственное отношение челове ка къ  челове ку,— именно, какъ  отношение, свободное 
отъ вме ш ательства теологии, принудительной власти, позорной наживы, какъ
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отношение скободныхъ п равныхъ. Несмотря на осуждение результатовъ 
французской революции, Марксъ не можетъ не объявить въ другомъ ме сте , 
что французская революция вызвала идею, превосходящую все  идеи всего преж - 
ияго состояния мира, именно, коммунистическую, которая, при после дова- 
тельиой разработке , является „идеей новаго состояния мир а “ . (Стр., 1 8 6 ) .

„Н е требуется большого устроумия для того, чтобы въ ученияхъ француз- 
скаго материализма  о естественной доброде телн и одинаковой умствен - 
ной одаренности людей, о всемогуществе  опыта, о привычке , о воспитанин, 
о влия н ии вне шннхъ обстоятельство на челове ка, о высокомъ зиаченин 
промышленности, объ оправданин удовольствия и т. д .— чтобы въ этпхъ 
ученияхъ увиде ть ихъ необходимую связь съ коммунизмомъ  и социа- 
лизмдмъ. Если чолове къ изъ чувственнаго мира и опыта составляетъ себе  
въ этомъ чувственномъ мире  все  знания, чувствования и т. д ., то онъ при
ходить, сле довательно, къ такому устроению эмпирпческаго мира, чтобы 
познавать въ немъ и привыкать къ истинно-челове ческому, чтобы п о зн а 
вать себя, какъ челове ка. Если хорошо понятый интересъ составляетъ 
принципъ всей морали, то въ конце  концовъ частный интересъ людей со- 
виадаетъ съ интересомъ человечества. Если челове къ не свободенъ въ 
материалистическомъ смысл!;, т. е. свободенъ, но не благодаря отрицатель
ной силе , позволяющей нзбе гать того пли другого, а  благодаря полож и
тельному могуществу,— т. е. способности проявлять свою пстннную и н ди
видуальность, то необходимо не наказы вать отде льное преступление, но 
уничтожить противообщественный условия возникновения иреступления и предо
ставить каждому индивидууму социальный просторъ для проявления его жпз-

иненной сущ ности^Еслп челове къ создается обстоятельствами, то необходимо 
создать по-челове ческиГ~эти обстоятельства. Если челове къ общественъ отъ 
природы, то онъ развиваетъ  свою истинную природу только въ обществе , а  
силу его природы сле дуетъ изме рять не могуществомъ отде льнаго и н ди
видуума, но могуществомъ всего общ ества". (Стр. 2 0 7 ) .

„Во всякомъ случае , эта  спиритуалистическая и теологическая крити
ческая критика знаетъ (по крайней ме ре  въ своемъ воображении) только полп- 
тическия, литературным и теологическия важныя и государственным де йствия  
истории. Отде ляя мышление отъ чувствования , душу отъ те ла, себя самое отъ 
мира, она отде ляетъ историю отъ естествознания  и промышленно
сти; равнымъ образомъ, родину нстории она впдитъ не въ грубо-материальномъ 
производств/ъ на земле , но въ туманныхъ облакахъ неба“ . (Стр. 2 3 8 ) .
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„Гегель де лаетъ  челове ка челове комъ самосознания, вме сто того, чтобы 
самосознание де лать самосознаниемъ челове к а , —  де йствптельнаго челове ка, 
живущаго поэтому въ де йствптельномъ реальномъ мире  п обусловлен- 
наго иосле днпмъ. Гегель ставитъ миръ внизъ головою н можетъ, поэтому, 
разруш ать въ голове  все  границы, благодаря чему оне , конечно, остаются 
но прежнему для вводящей въ заблуж дение чувственности, для де йствитель- 
наго челове ка. Сверхъ того, для Гегеля необходпмымъ образомъ оказы
вается границей все то, что обнаружпваетъ ограниченность всеобщаго самосо- 
знания, стало-быть всякая чувственность, де йствительность, индивидуальность 
людей и пхъ мира. Вся „Феноменология “ стремится доказать, что самосозна- 
ние есть единственная и въ  то же время вся реальность1'.  (Стр. 3 0 6 ) .

Изъ подобныхъ брызжущпхъ остроумиемъ и блестящихъ по изложению 
положений, въ большомъ числе  встре чающихся въ названной книге , видно, 
къ  чему направляетъ М арксъ свою критику Гегеля. Онъ хочетъ перевер
нуть Гегеля!  Возсоздание материалистической диалект ики  въ 
общемъ уже заверш ено. Изъ умозрительной высоты царства идей челове къ 
возвращ ается къ  самому себе . Самоотчуждение закончено. Р азвитие въ на- 
стоящаго челове ка въ  преде лахъ обобществленнаго челове чества —  вотъ 
главная це ль челове ческой жизни. Но история  приводится въ связь съ 
естествознаниемъ и промышленностью, и источники ея пропсхождения пере- 
ме щ аются изъ  небесныхъ высотъ въ грубо-материальное производство на 
земле .

5. Расчеты съ Фейербахомъ.

Въ предисловии къ  „Святому Семейству" Марксъ и Энгельсъ сообщаютъ 
о своемъ наме ренип издать после  этой полемической статьи самостоятельным 
сочинения , въ  которыхъ они предполагаютъ изложить своп положительные 
взгляды и такимъ образомъ показать свое положительное отношение къ  но- 
ве йшнмъ фплософскимъ и социальнымъ доктрпнамъ. Въ предисловип къ  
„Критике  политической экономии " (1 8 5 9 )  Марксъ де лаетъ  по этому поводу 
боле е подробный указания; онъ говорить, что онъ и Энгельсъ ре шили 
тогда сообща выяснить противоположность своихъ взглядовъ пдеологпче-
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скимъ взглядомъ не мецкой философии и фактически порвать со своими преж
ними философскими воззре ниями. „Это наме рение было выполнено въ форме  
критики после -гегелевской философии. Рукопись (два большихъ тома ип 
осиаѵо) уже давно попала въ тнпографию, бывшую въ Вестфалии, когда мы 
получили изве стие, что изме нившияся обстоятельства препятствуютъ печа- 
тан ию. Мы предоставили рукопись грызущ ей критйке  мышей, те мъ охотне е, 
что уже достигли нашей главной це ли уяснения вопроса самимъ себе “ .

Согласно сообщению Энгельса, рукопись еще существуетъ, но, къ  сожа- 
ле нию, она до сихъ поръ не напечатана. Зато Энгельсъ сообщаетъ один
надцать относящихся къ тому времени тезисовъ Маркса и Фейербаха, 

1 „драгоце нныхъ, какъ первый документа, въ которомъ заклю чается гениаль- 
■ ный зародыш и новаго м ировоззре ния “. Поздне е Энгельсъ расчитался 
и съ Фейербахомъ въ особомъ сочиненип, которое мы пока еще не можемъ 

обсуждать. Н апротивъ, чрезвычайно интересны те  одиннадцать тезисовъ, 
которые уясняютъ принципиальную точку зре ния и окончательный расчета 
М аркса съ Фейербахомъ. Они написаны гораздо объектпвне е и справедливе е, 
че мъ поздне ншия соотве тствующия разсуж дения Энгельса, который въ своей 
критике  колеблется то въ одну, то въ другую сторону— между восторжен
ными изображениемъ Ф ейербаха, какъ  духовнаго освободителя, и изображе- 
ниемъ его обыкновенными писакой.

„Главный недостатокъ всего прежняго материализиа, включая сюда и 
фейербаховский, тотъ, что предмета, де йствнтельность, чувственность 
понимались только, какъ  форма объекта или созерцания, а  не какъ 
челове ческая чувственная де ятелъностъ, практика, словомъ—  
не субъективно. Поэтому случилось, что дгьятелъная сторона, въ  противо
положность материализму, была развита ндеализмомъ,— но только абстрактно, 
такъ  какъ идеализмъ не знаетъ , конечно, де нствительной, чувственной де ятель- 
ности, какъ таковой. Ф ейербахи хочетъ чувственныхъ объектовъ, де йстви- 
тельно отличающихся отъ объектовъ мысли; но онъ не поннмаетъ самую 
челове ческую де ятельность, какъ де ятельность предметную4' . — Эти поло- 
ж ения перваго тезиса даютъ основную тему для все хъ другихъ,— именно: 
понять де йствительность и объективность мышления чрезъ практику, съ 
помощью самой объективной де ятельности. Но эта объективная де ятельность 
возможна только въ нстории и обществе . Если Фейербахи сводили религию 
къ „челове ческой сущ ности", то эта челове ческая сущность понималась 
ими .только какъ „р о д ъ " , какъ „внутренняя, не мая общность, лишь
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естественно связываю щ ая многихъ индиивпдуумовъ“ .— „Поэтому, Фейер
бахъ  не видитъ, что „религиознын духъ“ самъ есть общественный про
дукте, н что анализируемый имъ абстрактный индивидуумъ принадлежитъ 
въ  де йствительности къ  опреде ленной общественной форме " . (Седьмой 
тезисъ) *).

Х арактеристка материализма и идеализма въ первомъ тезисе  совершенно 
правильна. Философы-сенсуалисты считали челове ческий духъ пассивнымъ. 
По ихъ учению, впечатле ния вне шняго мир а  опреде ляютъ представления и 
чувства внутренней жизни, а  чувства— это те  общия двери, черезъ кото
рыя входятъ вне шния вещи и отме чаются въ душе , какъ копии. Обзоръ 
идеалистической философии, данной въ первой части этого изсле дования , вы- 
яснилъ, что Кантъ  указы валъ самоде ятельную функцию (самопроизвольность) 
разсудка въ  образовании суждений, но ставилъ, кроме того, активный прак
тический разумъ  выше теоретическаго, такъ  какъ  все  интересы челове ка, 
въ конце  концовъ, нме ютъ практический характеръ. Конечно, практически"! 
интересъ понимался Кантомъ въ  смысле  моральнаго хоте ния. Но утверждение 
М аркса должно подвергнуться не которому ограничению въ силу того обсто
ятельства, что Кантъ въ  телеологической способности суждения , какъ  высшемъ 
синтезе  сознания, приводилъ въ  крайне те сную связь, въ одной це лостной 
функции, эстетическое, телеологическое и техническое суждение. 
Ве дь Кантъ старается зде сь показать, что челове къ можетъ понимать лишь

*) Конечно, какъ было уже указано раньше, Фейербахъ впосле дствии 
приблизился къ точке  зре ния Маркса, благодаря тенденции собственнаго 
развития. Такъ въ одномъ изъ поздне йшихъ сочинений онъ выражаетъ 
мысль, подобную той, которая заключается въ тезисе  Маркса: „Но это 
основной недостатокъ идеализма, что онъ ставитъ и разре шаетъ вопросъ 
объ объективности или субъективности, о де йствительности или неде й- 
ствительности мира, 'только съ теоретической точки зриъния, тогда какъ 
первоначально, на первыхъ норахъ, миръ—объектъ разсудка только по
тому, что онъ объектъ воли, объектъ хоте ния быть и име ть. Зато какъ 
правиленъ въ этомъ отношении взглядъ релт иознаго челове ка, который 
выводить де йствительность и объективность мира не изъ разсудка, а 
изъ воли, изъ любви Б ога“. 8. \Х., Вй. X, стр. 189. Однако, легко за 
ме тить и различие: Фейербахъ принимаетъ миръ, какъ предметъ воли, 
только въ релш иозномъ самоотчуждении воли, а не въ непосредственной 
чувственной де ятельности, тогда какъ Марксъ принимаетъ это въ техни
ческой и хозяйственной практике .
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постольку, поскольку онъ самъ въ состоян иии сде лать; а  такъ  какъ въ эсте
тическою , труде  челове ка Кантъ впднтъ его высшее техническое творчество, 
то челове ческое искусств о  становится для него логической путевод
ной зве здой для понимания  природы.

Мы виде ли зате мъ, какъ серьезно относился Фихте къ учению Канта 
о нервенстве  практическаго разума, стараясь систематически и прннципиально 
выводить все содержание сознания изъ „практическаго Я “ путемъ диалек- 
тическаго развития. „ Это такое потому, что я  де лаю его т а
кимъ“ * ). Въ понятии де ятельности, возможномъ только благодаря интел
лектуальному созерцанию самоде ятельнаго Я , Фпхте впднтъ единственное 
нонятие, соединяющее существующие для насъ два мира: чувственный п 
умопостигаемый. Вне шний миръ  для него не что иное, какъ  материалъ  долга 
въ форме , доступной чувственному восприятию. „Это— настоящее реальное въ 
вещ ахъ, истинный основной элементъ всякаго опыта. Прннуждение, съ ко- 
торымъ навязывается намъ ве ра въ реальность, представляетъ моральное 
принуждение, единственно возможное для свободнаго сущ ества14 ** ). Во всемъ, 
что мы заме чаемъ, „мы заме чаемъ только отражение нашей собственной 
внутренней де ятельности * **).

Для Фихте практическая причина познания всей реальности остается 
моральной. Политика и этика у него отде лены другъ отъ друга. Онъ не, 
знаетъ никакого собственно историческаго развития. К антъ, напротнвъ, въ 
своихъ естественно-нсторическнхъ н социально-фндософскихъ статьяхъ сде лалъ 
большой ш агъ виередъ для сведения  моральной практики къ исторической 
и общественной де йствительности. Гегель сде лалъ практически-логическую 
деятельность, т. е. д иалектику, принциномъ развнтия всей исторической д е й 
ствительности. Для него политика также не что нравственное; государство, 
наприме ръ, „нравственная субстанция '4. Несмотря на это, Гегель оставался 
идеалистомъ; онъ былъ настоящ ий н д еан истъ, абсолютный идеалиста.

Тогда какъ Ф ейербахъ сводилъ действительность и истину къ чувствен
ности и къ понятию рода, онъ все же оставался идеалистомъ въ смысле , прп- 
даваемомъ этому слову Марксомъ, хотя онъ и говорить: „Новый периодъ 
философии начинается воплощенисмъ ( ипкагпаНои) философии. Одна только

*) 8- \Ѵ., В(и. и, стр. 460.
**) 8. \Ѵ., Вси. V, стр. 182.

***) иЪий, стр. 185.
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очелове ченная  фнлософия положительна, т. е. представляетъ истинную 
философию“ . Для Ф ейербаха воплощение идеи остается чувственныыъ отно- 
шениемъ челове ка къ челове ку въ челове ческомъ роде : гуманностью, любовью 
и блаженствомъ. Эти чувственный отношения не понпмаются еще съ общест
венной и исторической точекъ зре ния . Только когда чувственность и 
практика воли сде лаются технической и промышленной практикой, 
хозяйственнымъ  трудомъ,— только тогда будетъ найдена реальная связь 
между людьми, между челове комъ и природой.

Это воззре ние М аркса, наме ченное уже въ  его прежнихъ статьяхъ п еще 
ясне е выраженное въ „Святомъ Семействе " ,  достигаетъ вносле дствип полнаго 
развития. Но экономическая теория М аркса еще не совсе мъ разре шила 
проблему. Только биологнческн-эволюционное учение Дарвина о происхожденин 
видовъ п объ органическомъ происхождении челове ка изъ естественнаго царства 
жпвотныхъ свело учение Фейербаха объ абстрактномъ родовомъ характере  
челове ка на его естественно-исторнческий базпеъ; этотъ взглядъ подробне е 
излагается въ  третьей части нашего изсле дования, въ систематической кри- 
тике  марксизма. Окажется дале е, что К антъ , Фихте и Ф ейербахъ, вопреки 
Марксу и Дарвину, съ своей точки зре ния иравы и остаются правыми, когда 
считаютъ свои взгляды истинными и необходимыми стадиями реальнаго от- 
ношения между природой и духомъ. Ихъ учения нпкоимъ образомъ не унич
тожены и не упразднены окончательно; напротивъ, естественно и социалы ю - 
историческая точка зр е ния даетъ имъ новое осве щение. Ве дь за  все мъ 
естественнымъ н социальнымъ развитиемъ не сле дуетъ забы вать, что изсле - 
дование разсудка п воли, а  также отношение после днихъ къ пхъ объек- 
тамъ составляетъ методологическую предпосылку всей эволюционно-истори- 
ческой науки, и что сознание въ своихъ общихъ логическихъ и прак- 
тическихъ ф ункцияхъ не изм еняет ся, оставаясь равнымъ 
себиь, независимо отъ исторической стадии развит ия  его со- 
держания  и его ясности.



ГЛАВА ии.

Р А З Р А Б О Т К А  ЭКОНОМИЧЕСКАГО ПОНИМ АНиЯ ЙСТОРиИ.
Дальне йшее развитие нсторпческаго материалпзма идетъ въ томъ на- 

правлеяии, что М арксъ все боле е выясняетъ значение ..экономнческихъ фак- 
торовъ въ социальной и исторической жизни. Хотя Гегель и Ф ейербахъ 
еще продолжаютъ оказывать на него влиян ие ,— история  человгъческихъ 
идей и освобождение человечества  остаются после дней теоретиче
ской н практической це лью его размынилений ,— но зн ание законовъ п раз- 
вптия хозяйственной  жизни все боле е прпвлекаетъ его научное вни- 
мание. Но экономическая побудительныя причины жпзни въ меньшей сте
пени, че мъ у Смита и Рнхардо, выводятся изъ челове ческой природы, т. е. 
какъ  субъективный потребности; зде сь, наоборотъ, техническая  стадия- 
хозяйственныхъ производительныхъ силъ должна дать основы историче
ской и социальной жизни. Хозяйственно-историческое изсде дование обра- 
зуетъ основу для истории идей и для освобождения челове чества.

Стадип развптия экономпческп-материалистическаго понимания истории 
характеризую тся преимущественно „Нищ етой философип" ( 1 8 4 6 — 4 7 ) ,  
„Коммунистическимъ манифестомъ" (1 8 4 7 ) ,  составленнымъ вме сте  Марк- 
сомъ и Энгельсомъ, н „К ритикой политической экономии “ ( 1 8 5 9 ) ,  въ  зна- 
менптомъ предисловии которой экономическая теория пстории получила 
свою первую строго проведенную формулировку.

Въ „Н ищ ете  фплософип “ Марксъ впервые далъ въ общихъ чертахъ 
систематически! аналнзъ и критику политической экономин, которая, какъ 
онъ это вы сказы ваетъ въ одномъ боле е нозднемъ ппсьме , „охватываетъ 
совокупность отношсний собственности не въ ихъ юридическомъ 
вы раж ении, какъ  отношений волн, а въ ихъ реальномъ виде , т. е. какъ 
производствен ны л отногчения " . Но производственный отношения 
опреде лены совреыеннымъ имъ состояниемъ производительныхъ силъ.
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Челове къ въ  своихъ хозяйственныхъ ию ступкахъ руководствуется не сво
бодной, волей,— онъ опреде ляется и какъ производитель, и какъ потребитель 
социальнымъ положениемъ и органнзацией производства. „Основана ли сис
тема потребностей въ своей совокупности на мне нияхъ или на всей орга- 
низации производства? Въ большинстве  случаевъ потребности вытекаютъ 
или изъ производства или изъ общаго состояния, основаннаго на произ
водств'!;. Мировая торговля почти исключительно основана на потрсбно- 
стяхъ , притомъ не личнаго потребления, а  производства. Возьмемъ 
другой прпме ръ,-— разве  потребность въ  нотариусахъ не иредполагаетъ 
даннаго граж данскаго права, представляю ицаго только выражение опреде - 
леннаго р азви тия собственности, т. е. производства?" (2  не м. изд. стр. 13 ).

Ме новыя и товарный отношения. це нность, конкурендия онреде ляются 
производственными отношениями и отношениями собственности. Н а нихъ 
покоится также социальная организация. „Съ момента начала циви- 
лизации производство строится на нротивоноложностп профессий, сословий, 
классовъ, наконецъ, на антагонизме  накопленнаго и непосредственнаго 
труда. Безъ противоположности— н е тъ прогресса: вотъ законъ, 
которому до сихъ поръ сле довала цивилизация. До снхъ поръ производ
ственный силы развивались на почве  этого господства классовыхъ проти- 
воре чий" (8. 3 5 ) .

Не только хозяйственная де ятельность потребителей и производителей, 
но такж е право и полит ика  основываются на хозяйственныхъ отноше- 
н ияхъ. „Въ де йствительности, нужно не име ть нпкакпхъ историческпхъ 
све де ний, чтобы не знать того, что правители во все  времена должны 
были подчиняться хозяйственнымъ отношениямъ; но никогда не было та- 
кихъ правителей, которые предписывали бы законы после днпмъ. К акъ по
литическое, такъ  и гражданское законодательство только лишь выражаю тъ, 
заносятъ въ  протоколъ волю экономическихъ отношений" (8 . 6 2 )— „Право 
есть только официальное признание ф акта" (8. 6 6 ) .— „Экономпческия ка- 
тегории составляютъ только теоретнческия выражения, абстракции обще- 
ственныхъ отношений производства" (8. 9 0 ) .— „Господинъ Прудонъ, какъ 
экономпстъ, очень хорошо понялъ, что люди изготовляютъ сукно, полотно, 
шелковыя ткани при опреде ленныхъ производственныхъ отношенияхъ. Но 
онъ не понялъ того, что эти опреде ленныя социальныя отношения точно 
такъ же являются продуктами челове ка, какъ  сукно, полотно и т. д. Со- 
циальныя отношения  тгъсно связаны съ производительными
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силами. Съ приобре тениемъ новыхъ производнтельныхъ силъ, люди изме - 
няютъ свой способъ производства, а  съ изме нениемъ способа производства 
для приобре тения жизненныхъ средствъ изме няю т ся всгь обществен
ным отношения. Ручная мельница создаетъ общество съ феодальными 
владе льцами, паровая мельница образуетъ общество съ промышленными 
капиталистами. Но те  же люди, которые преобразую тъ социальныя отно- 
ш ения сообразно своему материальному способу производства, преобразуютъ 
такж е принципы, идеи , категории сообразно своимъ обществен- 
нымъ отношениямъ. Вме сте  съ те мъ эти идеи, эти категории  такъ  же 
недолгове чны, какъ  и отношения, которыя оне  выражаю тъ. Оне  суть исто
рические, бренные и преходящ ие продукты. Мы живемъ въ постоянномъ 
движении, среди роста нроизводительныхъ силъ, разруш ения социальныхъ 
отношений, образования идей; неподвижна только абстракция двнжения —  
то ги  ит т о иТ аииз" (8 . 9 1 ) .

Въ этихъ положенияхъ , особенно въ после днемъ, ясно вы раж ена иерархия 
историко-экономическихъ явлений: производительный силы, зависящ ия отъ 
развития техники и орудий, —  формы производства, —  отношения собствен
ности,— социальное ироисхождение классовъ,— юридическое и политическое 
прнзнание социальныхъ силъ, а въ зависимости отсюда,— нстория принципов'!» 
и пдей.

Роль, принадлеж ащ ая въ этомъ развитии самому челове ку, характеризуется 
те мъ, что челове къ — центръ и носитель этого процесса— вступаетъ въ 
это движение въ  качестве  де ятельнаго члена, а хозяйственный явления, 
какъ  п социальныя отношения, что также допускаетъ зде сь М арксъ, со
ставляю тъ „продукты челове к а “ . Точно такъ  же люди сами создаю тъ свои 
идеи и категории. Но эта социально и идеально созидающая де ятельность 
челове ка не абсолютно свободная, но относительная, исторически н хозяй
ственно обусловленная де ятельность.

Общество и челове къ въ обществе  подчинены постоянному изме нению и 
р азвитию. Такимъ образомъ, М арксъ име лъ право вы разить результата своего 
изсле дования въ  сле дующемъ положении: „В ся история— только непрерывное 
изме нение челове ческой природы “ . (8. 1 3 3 ) .

Короткий, но въ  це ломъ основательный очеркъ этой истории дали 
М арксъ и Энгельсъ въ  „ Коммунистическомъ манифесте “ * ). Основная

*) Зесиизие аииогизиегие сиеиизсиие Аиз^аЬе. Вегиип. 1898.
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мысль, господствующая во всемъ изложении, получила свою классическую 
формулировку въ сле дующемъ положении: „И стория всего общества вплоть 
до нашпхъ дней есть нстория бодьбы классовъ“ . (8 . 9 ). Понятие классовой 
борьбы, которое выдвигалось въ предыдущих’!, сочиненияхъ только въ виде  
намека, прорывается зде сь вполне  на почве  историческаго познания. Реальный 
базисъ классовой борьбы заклю чается въ развитии экономнческихъ производи
тельныхъ силъ. М анифеста лишь вкратце  касается прежнихъ общественныхъ 
эпохъ классовой борьбы свободныхъ и рабовъ, патрициевъ и плебеевъ, 
бароновъ и кре постныхъ, цеховыхъ мастеровъ и подмастерьевъ, а также 
вкратце  даетъ обзоръ важне йшихъ отде ловъ истории возникновения н 
развития крупной индустрии и бурж уазии изъ  феодальнаго строя, указывая 
на изме нившияся материальныя условия существования , лежавш ия въ  основе  
этого экономическаго, социальнаго и политическаго развития. Вме сте  съ 
те мъ— и на этомъ была основана огромная агитационная сила манифеста—  
там ъ объяснено возникновение пролетариата изъ не дръ крупной индустрип и 
предсказы валась неминуемая гибель буржуазии.

Историческая теория классовой борьбы выясняетъ истѳрию идей. „ Р азв е  
нужна особенно глубокая проницательность для понимания того, что вме сте  
съ условиямн существования людей, съ ихъ общественными отношениями, съ 
ихъ общественнымъ бытиемъ изме няются также ихъ иредставления , воззре ния 
и  понятия, словомъ сознание? Р азве  история идей указываетъ на что-нибудь 
иное, а  не на то, что духовное производство преобразуется вме сте  съ ма- 
тер иальнымъ? Господствующил  идеи какого-либо времени всегда 
были только идеями господствующаго класса. Говорятъ объ 
идеяхъ, которыя революционизируютъ все общество; этимъ только конста- 
тируютъ тотъ ф акта, что внутри стараго общества образовались элементы 
новаго, что съ уничтожениемъ прежнихъ условий существования равнымъ 
образомъ идетъ уничтожение прежнихъ идей. Когда древний миръ  поги- 
балъ, древния религии были побе ждены христианствомъ. Когда теологическия 
идеи въ ХУиии-мъ ве ке  были побе ждены идеями нросве щения, феодальное 
общество вело борьбу на жизнь и смерть съ революционной тогда буржуазией. 
Идеи свободы сове сти и религии выражали только господство свободной 
конкуренции въ области знания. Но, скаж утъ, религиозныя, моральный, фило- 
софския, политическия, иравовыя и т. п. идеи пзме няются, конечно, въ ходе  
историческаго развития; однако религия, мораль, философия, политика, право 
всегда сохраняются въ этомъ изме нении. Сверхъ того есть ве чныя истины,
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какъ  свобода, справедливость и т. п ., которыя общи все мъ общественнымъ 
состояниямъ. Ваше же учение уничтожаетъ ве чныя истины, уничтожаетъ 
религию, мораль вме сто того, чтобы преобразовывать ихъ вновь; оно, стало- 
быть, противоре читъ всему прошлому историческому развитию! Къ чему 
сводится этотъ поклепъ? История всего предыдущаго общественнаго развития 
двигалась среди классовыхъ противоре чий, име вшпхъ въ  различный эпохи 
различный видь. Но какую бы форму эти противоре чия ни принимали, 
эксплуатация одной части общества другою представляетъ ф актъ, общий для 
все хъ прошедшихъ столе тий. Поэтому неудивительно, что общественное со- 
знание все хъ 'в е ковъ, вопреки все мъ многообразиямъ и разнообразиямъ, 
движется въ не которыхъ общихъ формахъ, въ формахъ сознания, которыя 
окончательно уничтожатся только съ нолнымъ исчезновениемъ классовыхъ 
нротпворе ч ий. Коммунистическое общество есть радикалътъйший разрыв?> 
съ траднционными отношениямн собственности; не тъ ничего удивительнаго, 
что въ  своемъ ходе  развития оно радикальне йшпмъ образомъ порветъ и съ 
традиционными идеями" * ).

И такъ , зде сь принимается строгий нараллелизмъ между экономической 
историей и нсторией идей. Если даже съ этимъ въ общемъ и можно согласиться, 
то все же трудно согласиться съ ноложениемъ, „что съ уничтожениемъ ирежнихъ 
условий существования  рука объ руку идетъ унпчтожение прежнихъ идей". 
Н анротивъ, съ одной стороны, идеи одной эпохи часто могутъ выступать 
изъ своей временной ограниченности, выдвигаясь въ  будущее, съ че мъ 
соглашается иногда и самъ Марксъ; съ другой стороны, могутъ переж ивать

*) Энгельсъ поздне е резюмировалъ основную мысль этой брошюры 
сле д. обр.: „Экономическое производство и вытекающее изъ него съ н е
обходимостью общественное расчленение всякой исторической эпохи об- 
разуетъ основание для политической и интеллектуальной истории этой 
эпохи; всле дствие этого (со времени уничтожения нервобытнаго общиннаго 
владе ния землею) вся история была историей классовой борьбы, борьбы 
между эксплуатируемыми и эксплуатирующими, управляемыми и правя
щими классами на различныхъ ступеняхъ общественнаго развития; эта 
борьба достигла теперь той стадии, когда эксплуатируемый и угнетенный 
классъ (пролетариатъ) не можетъ иначе освободиться отъ эксплуатирую- 
щаго и угнетающаго его класса (буржуазии), какъ освободивъ вме сте  съ 
те мъ навсегда все общество отъ эксплуатации, угнетения и классовой 
борьбы. Эта основная мысль принадлежитъ единственно и исключительно 
Марксу". (8. 4).
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но инерции и самыя условия сущ ествования, изъ которыхъ идеи выросли. 
Зде сь мы должны констатировать тотъ ф актъ, что марксизмъ по време- 
намъ слишкомъ низко оце ниваетъ духовную традпцию, идетъ ли ре чь о 
ея консервативной, или же револю дионной роли. ииоздне е мы возвратимся 
къ  этому пункту п найдемъ, что подобная оце нка коренится гораздо мене е 
въ чи&то научныхъ соображенияхъ , че мъ въ  практнческихъ аффектахъ при 
„радикальномъ разры ве “ съ прошедшимъ.

Дале е, зде сь сде лано сле дующее допущение: До сихъ поръ въ  раз- 
личныхъ стадияхъ истории было не что общее, не что одинаково лежащ ее въ 
основе  религиозныхъ, политическихъ, моральныхъ и философскихъ идей. Но 
такая общая форма сознания состоитъ только въ томъ, что для все хъ этихъ 
периодовъ дана, въ  роли социально-экономическаго базиса, классовая борьба. 
До снхъ поръ всегда была только классовая мораль и классовая релпгия. 
Этимъ общимъ является классъ.

Это ре зкое вы раж ение экономическаго классового материализма безусловно 
преувеличено. Неужели до сихъ поръ была, наприме ръ , только  классовая 
мораль, а не было также морали общечелове ческой, развивавш ейся исто
рически рядомъ  съ классовой моралью въ противоположность ей? Но 
съ этпмъ мы еще будемъ пме ть де ло позже. Во всякомъ случае  въ свое 
время это учение составило эпоху; оно позволило установить нонятие клас
совой морали и этимъ сорвать маску лицеме рия съ бю ргерства и 
юнкерства. Зде сь ре чь идетъ собственно о томъ, чтобы констатировать, 
что теория всегда находить своп границы въ  фактахъ опыта и положи- 
тельнаго знания. „ П редш ествовавш ая“ нстория, о которой говоритъ М арксъ, 
т. е. история цпвилизации , боле е всего соотве тствуетъ выше изложенному 
теоретическому представлению. Доисторпческия стадии общества и вся социо- 
логическая этнология были тогда большей частью еще вне  горизонта опыта 
и исторической теории.

Дале е, совершенно нельзя согласиться съ те мъ положениемъ, что при
чина возннкновения классовъ лежптъ только въ экономнческихъ отношенияхъ. 
Сле дуетъ обсудить еще вопросъ, не въ сампхъ ли людяхъ, въ  пхъ есте- 
ственныхъ свойствахъ лежптъ первоначальный источникъ возникновения 
классовъ,— вопросъ, находящ ийся въ  связи съ аналогичной проблемой отно
сительно доисторпческихъ ступеней историп цивплизацин. Вопросъ этотъ 
будетъ ре ш енъ позже.

Зде сь сле дуетъ упомянуть о „двухъ до спхъ поръ неизве стныхъ статьяхъ
9
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К арла М аркса сороковыхъ годовъ“ , собственно говоря лишь вынутыхъ изъ 
подъ спуда на све тъ не сколько времени тому назадъ и частью вновь не- 
репечатанныхъ *). Въ ннхъ еще продолжаются расчеты съ Гегелемъ и 
Ф ейербахомъ. Марксъ осме иваетъ зде сь манеру выводить де йствительныя 
условия сущ ествования изъ релпгии и политики. „И такъ , господинъ Грюнъ 
(б гй и ) объявляетъ зде сь де йствнтельвыя условия существования ч&юве ка 
явлениями, а коренной основою этихъ явлений—-религию и политику. По этому 
неле пому положению видно, какъ  настоящ ие социалисты отстаиваютъ подъ 
видомъ высшей истины идеологическия фразы не мецкой философип противъ 
реальныхъ построений французекихъ социалистовъ, и, вме сте  съ те мъ, какъ  
эти „настоящ ие “ стремятся связать свой собственный субъектъ, сущность 
челове ка, съ результатами французской критики общественныхъ отношений. 
Вполне  естественно, что, если религия и политика понимаются, какъ  основы 
м атериальныхъ условий сущ ествовавия , то все, въ конечномъ счете , само 
собою сводится къ  изсле дованиямъ о челове ческой сущности, т. е. о со- 
зн ан ии челове к а “ .

В ъ ре чи Маркса, произнесенной нередъ Кёльнским ъ  судомъ нрисяжныхъ 
( 1 8 4 9 ) ,  встре чаются также не которыя положения , важныя для изучения исто
рическаго развития  разсматриваемой теории. „К рупная земельная собствен
ность де йствительно была основаниемъ средневекового,' феодальнаго общества; 
современное буржуазное общество, т. е. наше общество, основано напротнвъ 
на промышленности и торговле " .  Что касается буржуазцой революции, то 
она вовсе не была „конфликтомъ двухъ фракций на общественной ночве ,—  
это былъ конфликта двухъ обществъ, социальный конфликта, принявший 
форму политической борьбы; это была борьба стараго феодально-бю рокра- 
тпческаго общества съ современным'!, буржуазным!,, борьба между обще- 
ствомъ свободной конкуренции и обществомъ цеховъ, между обществомъ 
землевладе ния и обществомъ индустрии, между обществомъ ве ры и обще
ствомъ знания “ .

Р ядъ  статей, написанныхъ въ 1 8 5 2  году, подъ общимъ заглавиемъ 
„ 1 8 -е  брюмера Луи Наполеона" ( „ и)ег асЫдеиипие Вгш паиге без ию низ К а- 
роиеоп“ ), представляетъ образецъ новой историко-научной теории, важной 
зъ практическомъ отношенип. Зде сь вся история и история даннаго периода, 
какъ она развивалась въ политической и литературной жизни, сводится къ ея

*) Б ие Кеие 2еии, XиV, 2, 8. 4 ипб 8. 8.
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социальныыъ н зате мъ материальнымъ приичиинамъ. Я  не вхожу въ частности 
обсуждения зтпхъ статей; насъ интересуетъ зде сь главнымъ образомъ только 
общая формулировка, въ которой выступаетъ новая теория истории. „Люди 
де лаютъ свою собственную историю, но они де лаю тъ ее не доб
ровольно, не при самостоятельно пзбранныхъ, но при данныхъ и заве щан- 
ныхъ обстоятельствахъ. Традидии все хъ мертвыхъ поколе ний, какъ кош- 
маръ, давятъ  ж нвуицихъ Зде сь впервые встре чается традиция, какъ 
де йствующий ф акторъвъ истории. А „ заве щ анныя обстоятельства" являются, какъ 
не что подавляющее и мертвящее, какъ „кош маръ, давящ ий на мозгъ живущ ихъ". 
„Н о ", продолжаетъ М арксъ, „социальная революция X иX ве ка должна 
вдохновляться не ирошедшимъ, а  только будущимъ. Она не можетъ на
чаться сама изъ себя прежде, че мъ не сброситъ въ прошедшее все хъ 
суевер ий. Прежния революции нуждались въ воспоминанияхъ  изъ всемирной 
историп, чтобы обмануть себя на счетъ своего собственнаго содержания. 
Револю ция XиX ве ка  должна предоставить мертвымъ хоронить мертвыхъ и 
должна обратиться къ  своему собственному содержанию. Тамъ фраза господ
ствовала надъ содержаниемъ, зде сь содержание госнодствуетъ надъ ф ра
зо й " .— „Н а различныхъ формахъ собственности, на социальныхъ условияхъ 
сущ ествования возвышается це лая надстройка различныхъ и своеобразныхъ 
ощущений, иллюзий, образовъ мысли и взглядовъ на .жизнь. Це лый классъ 
производитъ ихъ изъ своихъ материальныхъ оснований и изъ соотве тствен- 
ныхъ общественныхъ отношение Отде льная личность, которой они пере
даются по традиции и восиитаниемъ, можетъ вообразить, что она сама со- 
здаетъ  собственное опреде лянщ ее основание и исходный пунктъ своей де я- 
тельности“ .

Зде сь, сле довательно, выступаетъ въ качестве  промежуточнаго члена между 
экоииомиическимъиироизводствомъиидеальнымъ творчествомъ,съ одной стороны—  
т радиция, съ другой— классовое расчленсте  и общественное разде - 
ление труда. Но традиция есть не что иное, какъ  кош маръ, который давитъ 
н а  мозгъ, какъ суеве рие, относящееся къ  прошедшему. Вопреки противополож- 
нымъ утверждениямъ после дователен марксизма, сле дуетъ зде сь подчерк
нуть, что учение это порою склонно, не ограничиваясь экономпческимъ 
истолкованиемъ происхождения идей, также и къ слишкомъ низкой оце нке  
самнхъ идей, какъ чего-то сравнительно малоце ннаго и заслуживающего 
лренебрежительнаго отношения.
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Результаты  своихъ ирежнихъ социальныхъ и историческихъ • занятий 
Марксъ впервые резюмировалъ въ предисловии къ  „Крптпке  политической 
экономии “ ( 1 8 5 9 )  * ) въ знаменитой классической формулировке  экономи- 
чески-исторнческаго м атериализма. „Общ ий результата, къ  которому я прн- 
шелъ и который, разъ  онъ былъ приобре тенъ, служилъ путеводной 
нитью  въ  моихъ . занятияхъ , можно коротко формулировать сле дующимъ 
образомъ: Въ общественномъ пропзводстве  своей жизни люди вступаютъ 
въ опреде ленныя, необходимый, отъ ихъ воли независимы я  отношения—  
производственный отношенил, которыя соотве тствуютъ оиреде ленной ступени 
развнтия м атериальныхъ производительныхъ силъ людей. Совокупность этихъ 
производственныхъ отношений о бр азу ет , экономическую структуру общества, 
реальный базисъ, на которомъ возвышается юридическая и политическая 
надстройка, и которому соотве тствуютъ опреде ленныя формы обществен наго 
сознания. Способъ производства материальной жизни обусловливаетъ социаль
ный, политически! и духовный процессъ жизни вообще. Не сознание лю 
дей опрсде ляетъ ихъ бытие, а наоборотъ, ихъ общественное 
бытие опреде ляетъ ихъ сознание. На пзве стной ступени своего ра’з- 
вития материальныя производительный силы общества приходятъ въ  проти- 
воре чие съ существующими производственными отношениями или,— что является 
лишь юридическпмъ выражениемъ этого,— съ отношениями собственности, внутри 
которыхъ оне  де йствовали до снхъ поръ. Тогда наступаетъ эпоха социаль- 
ной реводюции. Изъ формъ развития производительныхъ силъ эти отношения 
становятся пхъ оковами. Съ нзме нениемъ экономической основы, рушится 
боле е или мене е быстро вся огромная надстройка. При разсмотре нии по- 
добныхъ иереворотовъ должно всегда различать материальный, констати
руемый съ естественно-научной точностью переворота въ  экономнческихъ 
условияхъ производства и его юридическия , политическия, религиозныя, ху
дожественный или философския, словомъ идеологическия, формы, въ которыхъ 
этотъ конфликта сознается людьми, и въ  которыхъ они вступаютъ въ борьбу. 
К акъ мало можно судить о томъ, что такое инднвидуумъ по тому, что онъ 
самъ о себе  думаетъ, такъ  же мало можно судить о подобной эиохе  пе
реворота по ея сознанию. Надо, наиирогпвъ, выяснить это сознание изъ про- 
тиворе чий материальной жизни, изъ существующего конфликта между об
щественными производительными силами и производственными отношениямп.

*) (Есть русский переводъ).
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Общественный строй никогда не изме няется раньш е, че мъ разовьются 
все  производительный силы, для которы й, она достаточно широка, и но- 
вы я, высш ия производственный отношения никогда не выступаютъ на ихъ 
ме сто прежде, че мъ въ  не драхъ самого старого общ ества созре ютъ условия 
ихъ существования. Поэтому, челове чество ставитъ всегда себе  только так ия 
задачи, которыя оно можетъ разре шнть, такъ  какъ при ближайшемъ раз- 
смотре нии всегда оказы вается, что сама задача  только тогда возникаете, 
когда уже существуютъ или, по крайней ме ре , уже находятся въ процессе  
своего вознпкновения материальныя условия для разре шения ея. Въ общихъ 
чертахъ способы производства,— а зиатский, античный, феодальный и совре
менный буржуазный,— можно характеризовать, какъ  прогрессивный эпохи эко- 
номическаго формирования общества. Буржуазный производственный отно- 
ш ения являются после дней антагонистической формой общественнаго про
цесса, антагонистической не въ смысле  антагонизма индивидуальнаго, но 
антагонизма, выростаю щ аго изъ общественныхъ условий существования; но 
развиваю щ ияся въ не драхъ буржуазнаго общества производительныя силы 
создаютъ, вме сте  съ те мъ, материальныя условия для разре шения этого ан 
тагонизма. Этой общественной формацией заканчивается, поэтому, предва
рит ельная история  челове ческаго общества'1.

Зде сь я не вхожу въ  специальный разборъ и критику этой формули
ровки. Обращу внимание только на не которые пункты.

Связь между духовнымъ и материальнымъ жизненными процессами по
нимается совершенно общимъ образомъ, а  именно такъ, что экономия обу
словливаете или опреде ляетъ идеологию. Но экономическое и идеологическое 
движения не пдутъ вполне  парадлельнымъ путемъ. Между ними могутъ 
возникнуть конфликты. Въ идеологическнхъ формахъ люди въ после днемъ 
счете  ведутъ борьбу, въ  основе  которой былъ экономический конфликта. 
Хотя люди сами создаютъ социальныя и идеологпческиЯ формы, но только 
какъ  слуги экономнческихъ отношений. Задачи челове чества также обу
словливаются материально.

Превращ ение идеализма въ свою противоположность— въ материализмъ 
въ нрннцние  закончено этой формулировкой. На ме сто сам оразвития идеи 
вы ступаете въ качеетве  необходимой основы духовной историп саморазвитие 
экономнческихъ интересовъ и производительныхъ силъ.
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1. Къ методологии Марксова понимания истории.

Критическое воспроизведете даннаго Марксомъ анализа развития частно- 
каипталистическаго хозяйства не входить въ рамки нашего пзсле дования. 
Н апротивъ, философский интересъ, возбуждаемый этимъ главнымъ трудомъ 
марксизма, скоре е приводить къ тому, чтобы вскрыть общую научную работу 
понятий, лежащую въ основе  систематической критики политической эко
номив

Спорь по вопросу о томъ, пользовался ли Марксъ въ  „К апитале " ин- 
дуктпвнымъ или дедуктивнымъ методомъ, представляется празднымъ и 
излишнимъ для того, кто сле дилъ за  прежнимъ развитиемъ марксизма. В ъ 
предисловии къ „К ритике  политической экономии “ (1 8 5 9 )  Марксъ говоритъ: 
„Общ ее введение, мною набросанное, я опускаю, потому что при ближай- 
шемъ разсмотре нии мне  каж ется нежелательнымъ всякое предвосхищение 
результатовъ, которые еще должны быть доказаны , и читатель, вообще 
желающий сле довать за  мною, долженъ ре шпться восходить отъ частнаго къ  
о б щ е м у П о э т о м у ,  въ этомъ введенип Марксъ даетъ только не которыя ука- 
зания относительно хода своихъ собственныхъ иолитико-экономическихъ 
занятий.

После днее заме чание весьма важно. Если М арксъ въ „К ритике  поли
тической экономии " и приводить свои изсле дования въ индуктивномъ 
изложении, то для него самого изве стные „общ ие результаты 1* были 
привычны, служа ему руководящей нитью  въ  его изсде дованияхъ. Но 
этой руководящей нитью была идея  материалистическаго понимания историн, 
какъ она имъ самимъ была формулирована въ указанномъ предисловии. Въ 
этомъ отношении М арксова критика политической экономин является также

ГЛА ВА  иии.
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дедуктивной. Его руководящую нить составляетъ регулятивный принципъ , 
апрюрный  п телеологический моментъ мышления , который самъ за 
рождается въ законосообразномъ развитин процесса познания. Эта априор- 
ность относится къ методологической форле  акта  познания. Регулятивная 
идея возникаетъ въ изсле дующемъ челове ческомъ духе , какъ  формальный 
способъ р еакц ии разсудка на неупорядоченную массу впечатле ний естественно- 
нсторическаго н социально-нсторическаго материала, если вообще эта  история 
должна войти въ сферу научнаго сознания .

Никто еще не выяснилъ необходимости регулирующаго принципа, изъ 
котораго долженъ исходить историкъ, такъ  правильно и убе дительно, какъ 
К антъ, въ  особенности въ статье  „Объ употреблении телеологическихъ прин- 
цпновъ въ философии “ (ииеЬег Пег (иеЬгаисЬ иеиеоио^ивсЬег Р гипгир иеп ип Пег 
Р ииииозорииие). Онъ говоритъ зде сь: „П равда, этотъ знаменитый ученый (Г. 
Ф орстеръ) съ самаго начала признаетъ неудачной мысль о возможности 
нредварительнаго установления  такого принципа, которымъ естествоиспыта
тель долженъ былъ бы руководствоваться въ своихъ изсле дованияхъ  и наблю- 
денияхъ, и въ особенности такого, которымъ наблюдение направлялось бы 
на естественную историю, отъ этого могущую только вы играть, въ противо
положность простому описанию природы. Равнымъ образомъ онъ находитъ 
неудобнымъ и самое подобное изсле дование. Однако, это недоразуме ние легко 
устраняется. Что касается перваго соображения, то, конечно, не подлежитъ 
никакому сомне нию, что съ помощью одне хъ эмпирических'!» ииОПЫ ТОКЪ, 

ощупью, безъ руководящаго принципа, по которому должно вести изсле - 
дование, никогда ничего це лесообразнаго не можетъ быть найдено. Де ло въ 
томъ, что наблюдать именно и значить поставить изсле до- 
ванис согласно определенному методу. Покорно благодарю за  
простая эмпирическия  скитания и разсказы  о нихъ, въ  особенности, если 
ре чь идетъ о связномъ познании, изъ которого наш ъ разумъ долженъ сде - 
лать что-либо для построения какой-нибудь теории “ .

Въ первой части настоящаго произведения я уже изложилъ побробно эту 
критическую точку зре ния Канта. Согласно ей, регулятивная идея телеоло
гической силы суждения необходима для научнаго понимания историн. Сле - 
дуетъ исходить изъ идеи истории при изсле довании фактической истории, 
какъ связнаго це лаго. Конечно, это понятие историп н е — абсолютная априор- 
ность, а  только относительная, т. е. она развивается въ истории , 
какъ ея логический моментъ. Только благодаря тому, что отде льный
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челове къ пережпваетъ псторию въ  процессе  собственной жизни, а  свою жизни 
созерцаетъ въ  процессе  собственного мышления, онъ можетъ понять историю 
всего челове ческаго рода. Челове къ исходить отъ близкаго и изве стваго, 
пользуясь имъ въ  качестве  руководящей нити, для изеле дования далекаго 
и неизве стнаго. Въ этомъ смысле , сле довательно, можно сказать, что для  
наибольшей исторической объективности изслгьдователя не
обходима наибольшая субъективность. Отде льный челове къ  или 
философъ пытается  достигнуть этого понятия сообразно состоянию доступ- 
наго ему опыта, и только плодотворность этой идеи, благодоря которой 
познаются и разматриваю тся связи въ естественной и социальной истории, 
ре ш аетъ вопросъ объ ея це нности въ  де ле  изсле дования истины. История 
развптия марксизма подтверждаетъ такой взглядъ блистательне йшимъ обра
зомъ. Идея истории также пме етъ свою историю въ  интеллектуальномъ 
развитии челове ческаго духа.

На этой же точке  зре ния стояла классическая не мецкая философия, въ 
особенности въ  лиде  К анта и Фихте. Зде сь я долженъ возвратиться къ 
сле дуюицимъ методологически важнымъ выводами Канта: „Если ре чь идетъ 
объ опреде лении особой способности челове ческой души по ея источниками, 
содержанию и границамъ, то оно возможно только, по природе  челове че- 
скаго познания, не иначе, какъ  при условии начать точное и (насколько 
это возможно при современномъ положении уже найденныхъ элементовъ 
этой способности) полное воспроизведете ея изъ ея частей. Но есть 
еще второе внпмание, боле е философское и архитектоническое; именно, не
обходимо правильно понять идею це лаго  и, исходя изъ нея, внимательно 
разсмотре ть въ  чистой способности разум а все  эти части ихъ взаимнаго 
отношения другъ къ другу, выводя ихъ изъ понятия ихъ д е лаго. Это изсле до- 
вание и удостове рение возможны только благодаря самому близкому знакомств) 
съ системой; кому же было скучно при первомъ знакомстве  съ природой, 
кто, стало-быть, не считали достойнымъ труда приобре сти это знакомство, 
тотъ не достигали второй стадии, именно обзора, составляющаго синте
тическое возвращение къ тому, чтораньгие было дано аналит и
чески. Поэтому, не тъ ничего удивительнаго, если онъ повсюду находитъ не- 
после довательности, хотя пробе лы, имъ предполагаемые, находятся не въ самой 
системе , а  только, въ его собственномъ безсвязномъ ходе  мышления * ) “ . По-

*) Кгийк йег ргаки. ѴегпипГи, ииегаиз^. ѵоп КеЬгЪасии, 8. 9.
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добнымъ же образомъ аргументируетъ Фихте. „Существуетъ лп такая 
система, и —  что является ея условиемъ —  существуетъ ли такое основное 
положение, объ этомъ мы ничего не можемъ сказать до изсле дования. 
Основное положение не можетъ быть доказано не только какъ  простое 
положение, но и именно потому, что оно есть основное положение всякаго 
знания. Р е чь идетъ зде сь о прове рке  путемъ попытокъ. Встре чая какое- 
нибудь положение, заключающее внутренния условия , необходимый для основ
ного положения всякаго челове ческаго знания, мы де лаемъ попытки, не 
обладаетъ ли оно и вне шними условиямн, и нельзя ли привести къ  нему 
все, что мы знаемъ или думаемъ, что зн а е м ъ * )“ .

Что хотятъ этимъ сказать К антъ и Фихте? Они хотятъ сказать, что 
всякое знание, какъ  наука, должно выводиться изъ одного единственна™  
принципа, одного высниаго основоположения, которое само недоказуемо и 
необосновываемо. Б езъ  этого объединяющаго принципа знание не есть си
стематическое знание, т. е. не есть научная истина. Это задача 
всякой философии, какъ  уже правильно призналъ Аристотель.

Такъ какъ  высший принципъ не поддается обоснованию, то его можно найти 
въ  историческомъ процессе  мышления лишь путемъ попытокъ, а  его истинность 
можетъ быть доказана только внутреннимъ и вне шнимъ согласиемъ при 
дедукции всякого знания. Поэтому Гердеръ, прежде че мъ перейти къ  н а 
учному излож ен® , пытается установить вообще „идею челове ческой при
роды ", чтобы показать, какъ  различны ея явления на арене  истории. 
Всякий псторикъ долженъ, какъ  гласитъ уже методъ Вико, составить себе , 
по современному состояв®  опыта, заимствованна™  изъ истории челове че- 
скаго рода, „идею объ общей челове ческой природе " съ це лыо име ть 
руководящую нить для изсле дования  эмпирической суммы индуктивныхъ 
фактовъ. В ъ этомъ смысле  и М арксъ признаетъ общечелове ческую при
роду. Конечно, изме няясь съ расш ирениемъ круга историческихъ фактовъ, 
эта  идея становится боле е общею и богатою. Благодаря многимъ повто
ряющимся попыткамъ въ  ходе  интеллектуальной истории возникаетъ родъ 
„критическаго подбора идейи. Философския идеи это умственныя ва- 
р иац ии; лучш ия и совершенне йшия пзъ нихъ переживаютъ и вызываютъ 
новыя идеи. Зде сь также существуетъ жизненный законъ подбора въ  ду

*) 8. \Ѵ. Вии Т. 8. 54.
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ховной борьбе  за  существование понятий. Вотъ въ чемъ естественно-исто
рическая тайна всякой диалектики.

Съ этой точки зре ния материалистическую теорию истории сле дуетъ раз- 
сматрпвать, какъ попытку, которой предшествовали многия первоначальныя 
стадии подобныхъ же попытокъ. Только пригодность этой новой попытки, 
т. е. подтверждение ея правильности, ре ш аетъ ея судьбу. Самъ Марксъ 
назы валъ свою теорию руководящей нитью. Тотъ, кому знакома сущность 
и развитие мысли и изсле дования Маркса, знаетъ, что его методъ является 
въ одно и то же время индуктивнымъ и дедуктивнымъ, аналитическимъ и 
синтетическимъ, что методъ этотъ стоитъ на той стадии науки, которая но 
Канту „представляетъ синтетическое возвращ ение къ тому,, что раньше было 
дано аналитически".

Мы должны себе  выяснить еще, что понятие опыта развивается въ са- 
момъ опыте , что существуетъ формальная способность реакции нашей пси
хической умственной де ятельности, которая порождаетъ объективное по- 
нятие опыта въ субъективномъ развитии отде льной личности и всего рода. 
Къ понятию опыта принадлеж ать также понятие истории, и только въ опыте  
всего челове ческаго рода можно приобре сть возможно полное понятие истории. 
Величина и значение историка-философа зависитъ отъ того, какъ  далеко и 
глубоко онъ воспроизводитъ всю совокупность опыта въ своемъ собствен
номъ интеллектуальномъ развптии. Въ этомъ смысле  система д иалектиче- 
скаго м атериализма— наиболе е зре лый и, вме сте  съ те мъ, плодотворне йший 
иродуктъ прежняго философскаго развития челове ческаго духа.

2. Материалистическая диалектика.

М арксъ въ  предпсловии ко второму изданию „К ап и тал а" сме ется надъ те мъ, 
что одни считаютъ его методъ дедуктивнымъ, другие аналитическимъ, и даж е на- 
зываю тъ его гегелевской софистикой. Онъ соглаш ается съ редензией петебург- 
скаго „В е стника Е вропы ", где  его методъ изсле дования характеризованъ, к ак ъ  
строго реалистический, хотя методъ изложения названъ, къ сожале нию, 
не мецко-диалектическимъ * ). Выводы рецензента Марксъ прпзнаетъ правиль

*) „Ве стникъ Европы“, 1872 г., V, стр. 427. „Точка зре ния политике-
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ными. „В ъ  то время, какъ  авторъ характеризуете то, что онъ назы ваетъ  
моимъ настоящимъ методомъ, такъ  ме тко и, что касается моего личнаго 
нользования этимъ методомъ, такъ  сочувственно, что иное изображ аете 
онъ, какъ не диалектический методъ“ ? Отсылаю читателя къ  при- 
веденнымъ Марксомъ выпискамъ изъ рецензии и привожу зде сь только 
сле дующия слова: „Д ля него (М аркса) сверхъ того еще важ енъ законъ ихъ 
(явлений) изме няемости, ихъ развития , т. е. перехода отъ одной формы къ  
другой, отъ одного порядка взаимоотношений къ другому.— Для него со
вершенно достаточно, если онъ, доказавъ  необходимость современнаго по
рядка, доказалъ и необходимость другого порядка, къ  которому непреме нно 
долженъ быть сДе ланъ переходъ отъ перваго, все равно думаютъ ли объ 
этомъ, или не думаютъ, сознаютъ ли это, или не сознаю тъ. Марксъ р а з-  
сматрнваетъ общественное движение, какъ естественно-исторический процессъ, 
которымъ управляю тъ законы, не только не находящиеся въ за
висимости отъ воли , сознания  и намгърения  челове ка, но и  
сами опреде ляю щ ие его волю, сознание и намиърение. —  Если 
сознательный элементъ въ истории культуры играете такую подчиненную 
роль, то понятно, что крит ика , име юицая своимъ предметомъ самую 
культуру, всего метъе можетъ имгьтъ своимъ основатель какую- 
нибудь форму или  какой-либо результатъ сознащя. Т. е. не 
идея, а  вне шнее явление, одно только можетъ ей служить исходнымъ 
пунктомъ. К ритика будетъ заклю чаться въ сравнении, сопоставлении и 
сличении факта не съ идеей, а  съ другимъ фактомъ.— Марксъ пе при знаете 
общпхъ законовъ исторической жизни, —  каждый крупный исторический 
периодъ име етъ своп законы .— Словомъ, экономическая жизнь представляетъ 
намъ въ этомъ случае  явление, совершенно аналогичное тому, что мы н а - 
блюдаемъ въ другнхъ разрядахъ  биологичсскихъ явлений.... Н епосред
ственный, боле е глубокий анализъ явлений показалъ , что социальные о р га
низмы отличаются другъ отъ друга не мене е глубоко, че мъ организмы 
ботанические и зоологические " .

Я позже еще возвращ усь къ  этимъ положениямъ рецензента. Въ своей 
р е зкой формулировке  они безъ сомне ния преувеличиваю тъ точку зр е ния 
метода Маркса. Въ изве стномъ смысде  М арксъ также признаете общие з а 

ѳкономической критики у К. Маркса". (За подписью И. К.—авторъ 
И. И. Кауфманъ).



140

коны экономической жизни. Сверхъ того критика М аркса основывается не 
только на сравнении самихъ фактовъ; она сначала предполагаетъ методологи
ческое сознание идеи истории, а зате мъ также форму сознания  идеала 
и совершенствования, безъ  чего даже невозможно сравнение являющихся 
фактовъ. Марксъ могъ говорить о прогрессе  въ социальномъ развитии, о 
„доисторической жизни челове ческаго общ ества" только съ точки зр е ния 
идеала высшаго общественнаго порядка. Но соглаш аясь съ мне ниемъ 
рецензента,— а мне ние это разде ляетъ большинство марксистовъ,— Марксъ под
дается интеллектуальному самообману относительно собственной точки зр е ния. 
Даже понимание органического развития , которое приводить рецензентъ 
для подтверждения, нельзя свести къ у чен ию о развит ии безъ этой идеи, 
этой формы или этого результата сознания.

И оно также нуждается въ телеологической ндее , такъ  какъ  чисто 
причинныя механическия нзме нения не составляю тъ развития, не говоря уже 
о прогрессе  или усовершенствованы!. По этому вопросу сошлюсь на главу, 
где  мною разсмотре на К антова „К ритика телеологической силы суждения " .

М арксъ открыто прнзнаетъ себя ученпкомъ великаго мыслителя, Гегеля. 
„Мистификация, которую претерпе ваетъ д иалектика въ рукахъ Гегеля, нпкопмъ 
образомъ не препятствуетъ тому, чтобы онъ впервые представплъ ея обиц ия 
формы движения всеобъемлющпмъ и сознательнымъ образомъ. Диалектика стоить 
у него внизъ головою. Ее сле дуетъ перевернуть для того, чтобы найти въ 
мистической оболочке  р ац иональный зароды ш ъ".

Этотъ переворотъ совершился, какъ  мы впде ли, въ то время, когда 
Марксъ деренесъ диалектическое движение на де йствительность экономп- 
ческаго и нолптическаго развптия, въ то время, когда д иалектика стала 
естественно-научной и экономической— материалистической диалек
тикой. Поэтому, Марксъ могъ сказать: „Мой диалектический методъ не 
только въ основе  отличается отъ метода Гегеля, но является его прямой 
противоположностью. Для Гегеля процессъ мышления, который онъ иодъ 
именемъ идеи превращ аетъ даже въ самостоятельный субъектъ, является 
демиургомъ де йствительности, составляющей только его вне шнее проявление. 
У  меня же, наоборотъ, идеальное есть не что иное, какъ 
материальное, превращенное и переме щенное въ челове ческомъ 
мозгу “.

Марксъ указы ваетъ на то, что легче изучать развитое те ло, нежели 
его кле тки. Физикъ или наблюдаетъ естественный процессъ тамъ, где  но-
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сле дний является въ своей наиболе е ясной форме  и наимене е затемненъ 
привходящими влияниями, или, где  это возможно, производить экспери
менты, раскрываю щ ие чистый ходъ процесса. Для себя Марксъ счелъ не- 
обходпмымъ изучить каппталпстпческия отношения производства и обме на. 
Ихъ классической страной до спхъ поръ является Англия. Вотъ почему она 
служить, по словамъ Маркса, главной иллю страцией. его теоретическаго 
изложения.

Во всякомъ случае  способъ изложения долженъ, по Марксу, формально 
отличаться отъ способа изсле дования. Изсле дование должно детально усвоить 
себе  материалъ , проанализировать различный формы его развития и нро- 
сле дить ихъ внутреннюю связь. Только после  того какъ  закончена эта 
работа, можно изобразить де йствительное двпжение. „Если это удается, 
и жизнь предмета отражается идеально, то можетъ по
казаться, что мы имгьли дгьло съ априорной конструкцией*.

Въ этихъ методологическихъ разсуж денияхъ Марксъ является самымъ 
зре лымъ ученикомъ классической не мецкой философин. Идеальное отражение 
жизни предмета въ  науке , какъ вторичное ап р иорное построение, пред
ставляетъ стадию познания, составляющую синтетический возвратъ  къ тому, 
что прежде было дано аналитически. М арксъ исходить изъ наиболе е вы- 
работанныхъ и ре зко выдающихся формъ проявления экономической жизни, 
чтобы посредствомъ анализа найти ея элементы и законы. Познающий духъ 
переходить отъ близкаго, сложнаго къ отдаленному, простому путемъ рас
членяющей де ятельности своихъ абстракций. Теория развивается на класси- 
ческомъ ирнме ре  Англип, и отсюда изливается лучъ све та на низшия обще- 
ственныя формы. Такимъ образомъ, Марксъ вводить въ  кругъ своего изсле - 
дования , по ме ре  его теоретическаго развития, а зиатскую, античную п 
феодальную общественный эпохи и, наконецъ, приходить къ  первобытной 
нсторин челове ческаго общ ества. Но все-таки  его теория  главнымъ образомъ 
опреде ляется капиталистпческпмъ периодомъ и еще боле е его специфическпмъ 
развитиемъ въ Англии, что, вме сте  съ те мъ, полагаетъ для самой теорин 
изве стный преде лъ.

„Требуется совершенно развитое товарное производство, нрежде че мъ 
изъ самого опыта разовьется научное воззре ние и т. д .“ * )  Зде сь ясно 
представлено генетическое отношение между понятиемъ опыта и де йстви-

*) Баз Карииаи, Н атЬиг^. Бгийе Аий. 8. 44.
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тедьнымъ опытомъ. М арксъ иониимаетъ научный методъ совершенно въ смысле 
Аристотеля и К анта, вообще въ  смысле  теоретико-познавательнаго идеализма. 
„Размыш ление о формахъ челове ческой жизни и, сле довательно, также ея 
научный анялизъ вообще избираютъ путь, противоположный пути 
де йствителънаго развит ия . Анализъ начннаетъ роз! иезии т  и, стало- 
быть, съ готовыми результатами процесса развптия “ *).■ Зде сь Марксъ самъ 
иротиворе чнтъ похваленному имъ рецензенту, который говорили противо
положное, а именно, что критика М аркса не основывается на какой-либо 
форме  сознания или на какомъ-либо результат!; его. Изъ этого видно, 
какимъ образомъ односторонности и протнворе чия философии Маркса отчасти 
уравниваются въ  ея собственномъ развитии.

Всякое научное систематическое нзложение отраж аетъ де йствительный 
процессъ въ форме  идей, исходя изъ найденныхъ путемъ нндуктивнаго 
анали за  элементовъ и закономе рно нзсле дуя ихъ сочетание, ростъ и раз- 
витие въ высш ия формы. Это по существу общий взглядъ всей классической 
не мецкой фнлософии отъ К анта до Гегеля и М аркса; и хотя после дний не 
вы ставляетъ этого особенно на видь, но, безъ сомне ния, весь его анализъ 
научнаго процесса мышления ведется въ духе  кантовскаго критицизма.

3. Естественно-научные биологические элементы въ 
„Капитале “.

Научная тенденция Маркса— связать идеалистическую диалектику съ 
естественной и экономической нсторией и установить въ прнроде  и 
экономии материальныя основания всей социальной и духовной культуры,— эта 
тенденция получаетъ могущественный толчокъ, благодаря прогрессу изсле дований 
биологии и первобытной культуры, которыя именно въ трудахъ Д арвина 
нашли свое вы раж ение, составивш ее новую эпоху въ  пстории мысли. Въ 
томъ же 1 8 5 9  году, когда появилось „Происхождение вндовъ“ Дарвина, 
Марксъ обнародовалъ свой экономический очеркъ „К ъ  критнке  политической 
экономии “ („ 2 и г  кгииик бег роиииизсЬеи Оекоиошие " ) .  По указанияыъ биографовъ,

*) Бая Карииаи, НатЬиг§. Вгийе Аий. 8. 44.
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Марксъ съ Солыиимъ интересомъ относился къ  прогрессу механпческаго и 
биологическаго естествознания *). Въ „Е апнтале “ есть много сле довъ и 
результатовъ этихъ занятий. Механическое естествознание стояло въ те сноии 
связи съ техническимъ и промышленнымъ развитиемъ, а биологическое есте- 
ствознание дало всеобщее основание экономическимъ воззре ниямъ Маркса.

Если экономическое понимание истории Маркса и было совершенно з а 
кончено въ 1 8 5 9  году, поскольку оно распространялось на историю циви- 
лизации, то все-таки связь экономическаго развит ия съ природой 
была только наме чена и скоре е выставлена, какъ еще неразреш енная про
блема. Этотъ нробе лъ заполнилъ Дарвинъ. Хотя еще въ  1 8 5 9  году Марксъ 
пытался установить анатомию бурж уазваго общества въ политической эко- 
номии, но только въ „ Капитал!; “ экономия была поставлена въ  аналогию 
съ биологией, общество представлено, какъ организмъ, и естественное раз- 
витие выставлено, какъ  общий базисъ экономическихъ социальныхъ образо- 
ваний. „Д иалектическое развитие превратилось въ де йствительно „естествен
ное" развитие. Организмы гибнутъ, производя изъ себя высшия формы;

*) Эвелингъ сообщаетъ, что Марксъ хорошо зналъ все  сочинения 
Дарвина. (Перев. статьи Эвелинга см. въ Научи. Обозр. 1897 г.). Либ- 
кнехтъ разсказываетъ сле дующее изъ своихъ личныхъ сношений съ Мар- 
ксомъ объ его научномъ отношении къ Дарвину: „Марксъ былъ однимъ 
изъ первыхъ, понявшихъ значение Дарвинова изсле дования. Еще до 
1859 года, года выхода въ све тъ „Происхождения видовъ“,—заме чательно 
совпавшаго съ появлениемъ Марксовой „Критики политической эконо- 
мии“, — Марксъ признавалъ за Дарвиномъ значение пионера, который 
вдали отъ шума и толкотни большого города въ своемъ мирномъ име нии 
подготовлялъ переворотъ, подобный тому, какой самъ Марксъ устраи- 
валъ въ бушующемъ центре  мира,—и ст. те мъ только различиемъ, что 
рычагъ былъ нриложенъ въ другомъ ме сте . Особенно Марксъ сле дилъ 
за  всякимъ новымъ явлениемъ въ области естествознания,—включая сюда 
физику и химию, — и истории; онъ зналъ о всякомъ ихъ успе хе . Моле- 
шоттъ, Либихъ, Гекели,—съ „Популярными статьями" котораго мы тщ а
тельно познакомились,—все это имена, которыя въ нашемъ кругу повто
рялись  такъ же часто, какъ имена Рикардо, Адама Смита, Макъ-Куллоха 
шотландскихъ и итальянскихъ экономистовъ. А когда Дарвинъ пришелъ 
къ результатамъ своего изсле дования и обнародовалъ ихъ, у насъ въ 
течение ме сяца ни о чемъ боле е не было ре чи, какъ о Дарвине  и по- 
бе доносной силе  его научнаго завоевания". (Л—тъ. Воспоминания о Карле  
Марксе . Русский дереводъ въ Научн. Обозр. 1899 г.).



144

не что подобное происходить и съ общественными формами. К акъ первые 
опреде ляются въ  своемъ развптии вне шнимп условиями существования и 
фииз иологпческимии отправлениямп органовъ, такъ  п общественный формы 
зависать отъ состояния материальныхъ условип существования, отъ силъ пр и 
роды п труда, при чемъ после дния въ  своихъ хозяйственно-техническихъ 
стадияхъ развития даю тъ масш табъ стадий социальнаго развития. Марксъ 
объясняетъ происхождение труда въ его первобытныхъ формахъ и въ  
аналнзе  процесса труда указываетъ естественно возникающую связь между 
органическими и техническими  функциямн челове ка. Такимъ обра
зомъ, онъ приводить людей въ те сне ншую связь съ природой, такъ  какъ  
челове къ въ своей истории является въ  одно и то же время созданиемъ 
природы п ея производителемъ.

М арксъ соглаш ается, какъ уже указано, съ рецензией петербургскаго 
ученаго (И . Кауфмана) въ томъ, что экономическая жизнь составляетъ 
явление, аналогичное историп развития въ другихъ областяхъ биологип. Эко- 
номия, сле довательно, понимается какъ частный случай общей биологип, а  
между социальнымн и животными организмами проводится параллель. Е сте
ственные законы, независимые отъ волн и идей челове ка, господствующие 
въ  развптии социальныхъ организмовъ, де йствуютъ, подобно закону тяго- 
те ния, необходимо и неизбе жно. Социальное развитие есть естественный 
процессе.

Въ главе : „Фетишизмъ товара и его т ай н а" , дале е въ главе  о „Про- 
цессе  труда и процессе  образования це нностп" и о „Р азвп тин магаинъ и 
машиннаго производства" процессе труда  и ф ункция  работающаго 
челове ка  понимаются естественно-научно. „До очевидности ясно, что чело- 
ве къ  своей де ятельностъю изме няетъ формы предметовъ природы въ полез
ную для себя ф орм у". Полезный трудъ и продуктивная де ятельность со
ставляю тъ функции челове ческаго организма, а  всякая такая функция, какова 
бы она нн была по своему содержанию и форме , по существу—-расходъ 
челове ческаго мозга, нервовъ, мускуловъ, органовъ чувствъ и т. п.; все 
это— физиологическая истина. Ж изненный общественный процессъ есть ма- 
териальный процессъ производства. Трудъ— явление общественное. Отраже- 
ние отношенин труда въ  сознанип людей для буржуазно-капиталистическаго 
мир а  составляетъ фетишизмъ товара. Товаръ— элемента буржуазнаго способа 
производства, а  потому люди буржуазно-капиталистической эпохи благого- 
ве ютъ передъ своей идеей— передъ своимъ товаромъ.
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Въ другой разъ  М арксъ опреде ляетъ  рабочую  силу, или работоспособность, 
какъ „сумму ф изиологическихъ и духовныхъ способностей, которыя 
существуютъ въ  живой челове ческой личности, и которыя она приводить 
въ двпжение всякий разъ , когда производить потребительный це нности какого 
бы ни было рода“ . (8 . 1 4 4 ) . Или: „Рабочая сила съ своей стороны есть, 
прежде всего, естественная материя, превращ енная въ челове ческий орга- 
низмъ“ . (8. 1 9 7 ) .  Трудъ есть „потребительное п р о и з в о д с т в о Р а з ъ  лич
ность существуетъ, производство рабочей силы состоитъ въ  ея собственном!, 
воспроизведен™ или сохранении. К ъ  после днему относятся средства сущ е- 
ствования— пища, одежда, топливо, жилище и т. п , Дале е, сюда относится 
стоимость образования ,— „съ  це лыо изме нить общую челове ческую 
природу такъ, чтобы она достигла ловкости и искусства въ опреде ленной 
отрасли труда, т. е. стала специфическою рабочею силой". (8 . 1 4 9 ) .

Производя потребительный це нности, рабочая сила можетъ быть раз- 
сматриваема „независимо отъ всякой опреде ленноп общественной формы ". 
„Трудъ прежде всего— процессъ между челове комъ и природой, процессъ, 
въ  которомъ челове къ своей собственной де ятельностью является посред- 
никомъ при обме не  вещ ествъ между собой и природой. По отношению 
къ предмету природы челове къ самъ выступаешь, какъ есте
ственная сила. Онъ приводить въ двпжение прнсущ ия его организму 
естественный силы— руки, ноги, голову, чтобы усвоить себе  вещество при
роды въ форме , пригодной для его собственной жизни. Но де йствуя этим ъ  
путемъ на природу вне  себя и изме няя ее, онъ .вме сте  съ итъмъ 
изме няетъ и свою собственную природу. Челове къ развиваетъ  
дремлющия въ прпроде  силы и подчиняетъ ихъ игру свопмъ собственнымъ 
потребностями. Мы не входимъ зде сь въ  разсмотре ние первыхъ ж ивотно- 
подобныхъ, инстпнктпвныхъ формъ труда. Состояние, въ которомъ челове - 
ческий трудъ еще не отре шился отъ своей первой инстинктивной формы, 
по отношению къ тому состоянию, въ которомъ работники вы ступаетъ въ 
качестве  продавца своей собственной рабочей силы на товарномъ рынке , 
скрыто на заднемъ плане  допсторпческихъ времени. Мы предполагаем!, 
трудъ въ форме , свойственной исключительно челове ку. ииаукъ нроде лываетъ 
операции, сходныя съ операциями ткача, а пчела пристыдить не которыхъ 
архитекторовъ постройкой своихъ восковыхъ ячеекъ. Но что прежде всего 
отличаетъ самого плохого архитектора отъ наилучшей пчелы, это то, что
онъ строить ячейку въ своей голове  еще прежде, че мъ начать строить

10
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ее изъ воску. Въ результате  процесса труда получается то, что въ начале 
уже существовало въ представлении работника, т. е ., сле дователыю , суще
ствовало идеально. Не въ томъ только де ло, что работникъ причиняетъ изме не- 
иие формы естественнаго мир а ,— онъ осуществляетъ въ  немъ, вме сте  съ 
те мъ, свою ц е лъ, которую онъ знаетъ, которая, какъ законъ, опре- 
де ляетъ родъ п способъ его де ятельности, и которой онъ долженъ подчи
нить свою волю. Помимо напряж ения работающихъ органовъ, въ продолжение 
всей работы необходима также це лесообразная воля, проявляющ аяся 
во внпмании, п при томъ те мъ боле е, че мъ мене е этотъ трудъ увлекаетъ 
работника своимъ содержаниемъ н способомъ своего исполнения, че мъ мене е, 
поэтому, работникъ наслаждается имъ, какъ игрою своихъ собственныхъ 
физическихъ и духовныхъ силъ“ . (8 . 1 5 6 ) .

Не которые важные пункты этого класснческаго анализа процесса труда 
заслуж иваю тъ особеннаго внимания.

Во-первыхъ, Марксъ пристуиаетъ „къ  изсле дованию процесса труда 
независимо отъ какой-либо опреде ленной общественной формы44. Сле лова- 
тельно, Марксъ соглаш ается, что существуетъ не что общее для все хъ стадий 
общественнаго развития; такимъ образомъ, взглядъ рецензента, по которому 
у М аркса не тъ никакихъ общпхъ законовъ экономической жизни, не со- 
все мъ ве ренъ; ве дь даже еще раньше Марксъ нризнаетъ „общую челове - 
ческую природу" но отношению къ образованию рабочей силы. Зде сь для 
поннмания взглядовъ Маркса, которые съ перваго взгляда явно иротиворе - 
чивы, необходимо заме тить, что форма выражения  Маркса была вызвана 
полемическимъ положениемъ по отношению къ идеямъ иротивниковъ; что 
онъ по праву высме ивалъ „общую челове ческую природу" те хъ истори- 
ковъ и политико-экономистовъ, которые превращ али буржуа въ нормальный 
челове ческий типъ, а  товарный обме нъ возвышали на степень всеобщаго 
экономическаго закона. Подобный пллюзии Марксъ разрушилъ во множестве . 
Если онъ при критпке  идеологическихъ обобщен»! буржуазной ограничен
ности и былъ во многнхъ случаяхъ безусловно правъ, то те мъ не мене е 
его склонность къ высме иванию и посрамлению иротивниковъ приводила его 
по временамъ къ тому, что онъ стре лялъ дальше це ли и, какъ гласить 
неизбе жная въ такихъ случаяхъ поговорка, выплескивалъ изъ ванны вме сте  
съ водой и ребенка.

И такъ , обще-челове ческая природа существуетъ, но она можетъ быть 
установлена только тогда, когда положительное естествознание пзсле дуетъ
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реальное отношение челове ка къ силамъ н законамъ природы. Такимъ обра
зомъ, въ конце  концовъ, Марксъ нринужденъ былъ установить общий ро
довой характеръ  челове ка въ  процессе  труда, какъ ве чное естествен
ное условие челове ческой ж изни: „П роцессъ труда, какъ  мы его 
изобразили въ его нростыхъ и абстрактными моментахъ, есть це лесообраз- 
ная де ятельность для добывания потребительными це нностей, нрисвоение 
силъ природы для. челове ческихъ потребностей, общее условие обме на вещ ествъ 
между челове комъ и природой, ве чное естественное условие челове ческой 
жизни и потому независимое отъ какой-либо формы этого сущ ествования и, 
напротивъ, обгцее все мъ естественнымъ формамъ“. (8 . 1 6 3 ) .

Добавлю къ этому, что въ этомъ смысле , кроме  экономнческихъ отно
шений, существуетъ общ ая челове ческая природа такж е въ  отношенияхъ 
органическихъ и духовныхъ,— природа, одинаково общая все мъ стадиямъ 
разви тия челове чества. Это заме чание далеко не маловажно для обоснования 
общей теории истории и, въ частности, для критики марксизма.

Во-вторыхъ, трудъ является „преж де всего процессомъ между чедове - 
комъ и природой

Трудъ есть свойственная челове ку деятельность. Челове къ противо- 
стоитъ естественной материи, какъ  естественная сила. Зде сь 
идеалистическая д иалектика Я и не-Я , бытия и не-бытия материалистически 
превращ ена въ  естественную силу и естественную материю. Челове къ— часть 
природы, но онъ, вме сте  съ те мъ, самоде ятельная разумная спла въ  при
роде но отношению къ  простой материи.

В ъ-третьихъ, челове къ , де йствуя на природу вне  себя, вме сте с ь т е мъ 
изме няетъ свою собственную природу во взаимоде йствии съ нею. Это вза- 
имоде йствие точне е опреде ляетъ ране е высказанную Марксомъ мысль, что 
история есть непрерывное превращ ение чслове ческой природы.

В ъ-четверты хъ, челове ческий трудъ име лъ на первыхъ порахъ, въ 
первобытное время животную, инстинктивную форму. Форма, исключительно 
присущ ая развитому челове ку, состоитъ въ томъ, что р а б о т а ю щ и й  челове къ 
ещ е до воспронзведения продукта предугадываетъ результата труда в ъ в н д е  
идеи. Трудъ— не только физиологическое напряж ение органа, но также 
внимание, це лесообразная воля. Вме сте  съ те мъ, естественная сила чсло- 
ве ка понимается, какъ  не что идеальное и духовное.

Отношение разумной естественной силы къ вне шней материи природы 
формально совершенно то же, что классическая не мецкая философия  пред
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ставляла, какъ  отношсние разсудка и объекта, Я п мира. Но зде сь ре шена 
въ зародыш е  проблема, которую Марксъ выставилъ въ с в о иих ъ  тезисахъ о  

Феииербахе , а  именно, что природа, для понпмания истиннаго отношения чс- 
лове ка къ  ней, должна быть разсматриваема не только, какъ  объектъ созер- 
цания, но и какъ  предметъ чувственной де ятельностн и практики. Эта чув
ственная практика представляется зде сь, въ конечномъ счете , какъ трудъ.

Дальнеииший апалпзъ процесса труда показы ваетъ , какъ  челове къ въ  
своемъ сущ ествованин связанъ  съ землею и ея сырыми материалами. Они 
составляютъ общий предметъ челове чесжаго труда.

„Орудие труда есть вещ ь или комплексъ вещ ей, которыя работники 
ставитъ между собою и предметомъ труда, и которыя ему служатъ въ ка- 
честве  проводника его де ятельностп на этотъ предметъ. Онъ пользуется 
механическими, физическими, химическими свойствами вещ ей, чтобы заста
вить ихъ де йствовать соотве тственно своей це ли, какъ  посредствующия 
силы, на другия вещ и. Предметъ, которыми работники овладе ваетъ  непо
средственно,— исключая захвата  готовыхъ средствъ сущ ествования, напрп- 
ме ръ, плодовъ, где  орудиями труда служ атъ только собственные органы 
те л а ,— не составляетъ предмета труда, а только орудие его. Такимъ об
разомъ, сама природа становится органомъ челове ческой 
де ятслъности, органомъ, который онъ прибавляешь къ своимъ 
собственнымъ гтълеснымъ органамъ, у д л и н я я  свое естествен
ное т е ло. Земля, являясь первоначальной кладовой челове к а, образуетъ 
также его первоначальный арсеналъ орудий труда. Она доставляетъ челове ку, 
наприме ръ , камень, которыми онъ метаетъ, третъ, давитъ, ре жетъ и т. п. 
Сама земля есть орудие труда, предполагающ ее, однако, въ земледе лии къ 
своими услугами въ качесгве  орудий труда, въ свою очередь, це лый рядъ 
другпхъ орудий и уже сравнительно высокую степень развнтия рабочей 
силы. Вообще, если только процессъ труда до не которой степени развить, 
онъ нуждается въ уже обработанныхъ орудияхъ труда. Въ самыхъ древнихъ 
челове чеекихъ пещ ерахъ мы находимъ каменныя орудия и каменное оружие. 
Рядомъ съ обработанными камнемъ, деревомъ, костями и раковинами въ 
начале  челове ческой псторип главную роль въ качестве  орудий труда 
играю тъ прирученный, сле довательно сами уже пзме ненныя помощью труда, 
воспитанный въ  неволе  животныя. Употребление и создание орудий труда, 
хотя въ зародыш е  уже свойственное не которымъ видами животныхъ, ха- 
рактеризуетъ специфически челове ческий процессъ труда. Ф ранклинъ опре-
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де лилъ, поэтому, челове ка, какъ „а  иооипиак ип ^ апиииа1“ ,— животное, де - 
лающее орудия. То же значение, какое име етъ строение ископаемыхъ ко
стей для изучения органпзацин исчезнувшихъ зоологическпхъ породъ, иш е ютъ 
остатки орудин труда для нзучения нсчезнувшнхъ экономическихъ обще- 
ственныхъ формаций. Экономическия эпохи различаются не те мъ, что въ 
нихъ де лалось, а  те мъ, какъ , помощью какихъ орудий де лалось. Орудия 
труда являются не только масштабомъ развития челове ческой рабочей силы, 
но также указателемъ общественныхь отношений, при которыхъ вы
полняется трудъ. А между самими орудиями труда механнческия орудия, со
вокупность которыхъ можно назвать скелетомъ н мускульной системой про
изводства, являются боле е отличительными характерными признаками обще
ственной эпохи производства, че мъ те , которыя служатъ только для со- 
хранения предмета труда, и всю вообще совокупность которыхъ можно на
звать сосудистой системой производства, каковы, напрпме ръ, трубы, бочки, 
корзины, горшки и т. п. Только въ хпмпческомъ цропзводстве  они играютъ 
значительную роль" (8. 1 5 7 — 1 5 8 ) .

Я привожу це лпкомъ эти положения , важиыя для уяснения экономической 
теории пстории, чтобы разруш ить, наконецъ, бездну недоразуме ний и предраз- 
судковъ, которые все еще встре чаетъ эта теория. Скоро ей минетъ уже полъ- 
ве ка, а  сами приверженцы ея, марксисты, все еще спорятъ о томъ, что хоте лъ 
сказать ихъ собственный учитель. Только подробная опись литературы м арк
сизма, составленная путемъ историческаго анализа, основывающееся на 
ней систематическое изложение и критика могутъ дать объективное пони- 
мание и уяснение экономической теорип пстории.

Орудие труда,— пнетрументъ и, въ его усложненной форме , маш ина,—  
которое работаю щ ий челове къ ставптъ между собою и иредметомъ, само 
превращ ается въ  органъ челове ческой де ятельности, приисоединяющийся къ 
органамъ те ла челове ка и удлпняющий естественный органнзмъ. оде сь на- 
ме чается проблема проекции органовъ, значение которой для нсторин раз
в и т  сознания было выяснено Гсйгеромъ, Каином в (К арр) и Нуарэ 
(Аоигёе) * ). Если М арксъ зде сь не ирпводнтъ, подобно упомянутымъ из- 
сле дователямъ, въ непосредственное соотношение мышление и трудъ, 
де ятелъностъ съ помощью орудий и логическую де ятельностъ,

*) Сравн. Вольтманнъ, Дарвинизмъ и социализмъ. (Перев. подъ ред. 
М. Филиппова. Спб. 1900 г., стр. 211—220).
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то онъ все-таки устанавливает'!, косвенную связь ихъ, такъ какъ , по его мне - 
нию, технический способъ труда обусловливаетъ общественную организацию, 
которая съ своей стороны образуетъ основу для интеллектуальнаго развития.

Подобно тому какъ  Марксъ выводитъ самый трудъ пзъ животной ин
стинктивной де ятельностп, онъ находить такж е, что употребление и создание 
орудий труда въ зародыш е  уже свойственно не которымъ животнымъ видамъ. 
Такимъ образомъ, для того, чтобы открыть генетическую связь челове че- 
скаго труда съ природой, Марксъ восходить по возможности далеко къ псторин 
его возникновения. Орудия труда челове ка, какъ  животнаго, приготовляющаго 
орудия, являются критериемъ его общественнаго развптия. Еще раньш е Марксъ 
поставилъ въ  зависимость отъ орудий „экономическую структуру" общества. 
Онъ сравниваетъ её со скелетомъ животнаго, по которому можно возстановпть 
всю организадию. Вышеприведенный слова, впрочемъ, показываю тъ, что Марксъ 
въ изве стномъ смысле  былъ после дователемъ органической социологин, 
отъ которой не которые марксисты считаютъ долгомъ отрекаться.

Во второмъ издании „К апи тала" Марксъ къ  прежней выноске  добавилъ 
важное приме чание: „К акъ  ни мало прежняя история знала развитие мате- 
риальнаго производства, сле довательно, основу всей общительной жизни 
и, поэтому, всей де йствительной истории, те мъ не мене е доисторическия 
времена классифицируются на основанип естественно-научныхъ, а  не, т ак ъ  
называемыхъ, историческихъ изсле дований, именно по материалу орудий и 
оружия ,— на каменный ве къ, бронзовый и желе зн ы п ". (8. 1 5 8 ) . Въ главе  
о „Р азви тии машинъ и машиннаго производства" Марксъ въ „технологическомъ 
сравнении различныхъ эпохъ производства" заходить еще дальше, когда 
просле ж иваетъ превращ ение простого орудия въ машину, отъ которой 
исходить промышленная революция. Зде сь онъ вы сказы ваетъ  также то 
важное ноложение въ смысле  теории „проекции органовъ", что челове къ 
первоначально могъ пользоваться только такимъ количествомъ инструмен- 
товъ, которое ограничено числомъ его естественныхъ орудий производства, 
его собственными те лесными органами. Зде сь же встре чается еще одно 
важное для экономической теорин псторип положение, что абстрактны я  
строгия  разграничительныя ли н ии столь же мало разде - 
ляют ъ эпохи общественной истории, какъ и геологическия  
эпохи,— положение, значительно ограничивающее прежнее ре зкое подчер- 
кивание различия после довательныхъ социальныхъ эпохъ.

Приводя трудъ и орудие въ связь съ инстинктами и де ятельностыо ж п-
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вотныхъ путемъ сравнительной и генетической аналогин, Марксъ резюми- 
руетъ отношение органической истории животныхъ къ технической истории 
челове ка  въ сле дующемъ основномъ положении, характеризую щемъ про
цессъ труда, какъ  природный процессъ человека, и вводящемъ социальную 
и духовную историю челове чества въ систему общаго естественно-исторвде- 
скаго развития: „Д арвинъ направилъ внимание на историю естественной 
технологии, т. е. на возникновение органовъ животныхъ и растений, какъ орудий 
производства въ жизни те хъ и другихъ. Не заслуж иваетъ ли равнаго 
внимания такж е история развития производительныхъ органовъ обществен
на™ челове к а, т. е. материальнаго базиса всякой отде льной общ ествен
ной организации? И разве  ее не легче было бы написать, такъ  какъ , по 
вы раж ению Вико, иетория челове ка те мъ отличается отъ естественной истории, 
что первую мы сде лали, а  второй не сде лали? Технология  разобла
чаешь активное отношение че лове ка къ природе , непосред
ственный процессъ производства его жизни, а  вме сте  съ те мъ такж е его 
общественный условия сущ ествовала  и вытекаю щ ия изъ нихъ духовный 
представления. Даже всякая история религии, отвлеченная отъ этого мате- 
риальнаго базиса, не критична. Въ действительности, гораздо легче посред
ствомъ анализа найти земное ядро религиозныхъ туманностей, че мъ обратно, 
изъ жизненныхъ условий существования даннаго времени развить ихъ формы, 
сгавш ия небесными. ииосле днее есть единственно материалистический и потому 
научный методъ. Недостатки абстрактнаго естественно-научнаго м атериализма, 
исключающая* исторический процессъ, замечаю тся уже въ абсолютныхъ и 
идеологическихъ представленияхъ  его защ итниковъ, какъ  только они о тва
живаются выступить за  границы своей специальности“ . (3 7 5 ) .

З де сь опять, следовательно, М арксъ ясно вы сказы ваетъ ту мысль, что 
активное отношение человека къ  природе  достигаетъ своего вы раж ения въ 
технике , такъ  какъ экономию онъ сводитъ къ технологии, а  эту после днюю 
сравниваетъ еъ органологией. Съ философской точки зре ния важно зам е
н и те  Маркса, совпадающее съ мнениемъ Вико:  наука о человеческой 
историп основывается на томъ, что люди сами сделали свою нсторию. Такъ 
какъ история человека есть дело людей, то люди могуть понять, т . е. идеально 
воспроизвести, свою собственную историю,— взглядъ, который въ  кант ов
ской критике телеологической силы суждения получидъ свое сжатое теоре
тико-познавательное обоснование.
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4. Идеология капиталистической экономии.

Если теория Маркса безусловно права въ какой-нибудь области нсто- 
р ии* челове ческаго существования, такъ  это въ области экономической 
де ятельностп. Хозяйственные поступки челове ка не только мотивируются 
м атериально въ чувствахъ, какъ  думаютъ этики и теоретики экономи- 
ческаго эгоизма, ■—  для экономическихъ отношений челове ка необходимы 
развитый материальныя причины, вознпкаю щ ия изъ  общественнаго характера 
челове ческаго труда и съ своей стороны опять-таки обусловленный состо- 
яниемъ производственныхъ силъ. Хозяйственныя нужды общественной стадии, 
де ятельность челове ка, какъ производителя и потребителя, опреде лены эко
номическими причинами. Марксъ поставили въ  „К анитале “ особой задачей 
изложение естественныхъ законовъ экономии, проявляющихся при 
капиталистическпхъ отношенияхъ производства. Законы производства и об- 
ращ ения товаровъ, конкуренция, накопление, концентрация капиталовъ и т. п. 
проявляются во взаимоде йствии членовъ общества, какъ  хозяйственныя 
силы, которымъ вопреки своей воле  подчиняются отде льные члены. Въ 
своей хозяйственной де ятельности челове къ, будь онъ каппталистомъ, 
землевладе льцемъ, купцомъ, наемными работникоми, рантье и т. п., не что 
иное, какъ экономическая марионетка, социальное проявление экономиче
ской причины. Зде сь все  сле дуютъ „не мому прпнуждению экономическихъ 
отношений “ .

Экономическая структура общ ества, обусловленная состояниемъ техники, 
образуетъ основание для способовъ производства и обме на, а зате мъ также для 
отношений собственности данной общественной стадии. На этой структуре  в о з
выш ается социалъная  группировка и дпфференциация пндивидовъ. Экономп- 
ческия отношения становятся классовыми отношениям и , и, поскольку 
въ нихъ идеально отражаются опреде ленные мотивы въ форме  воззре ний и 
в ъ  образе  мыслей, люди опреде ляются въ  своихъ социальныхъ поступкахъ 
въ болыппнстве  случаевъ представленьями, вытекающими изъ ихъ классоваго 
социальнаго положения.

Марксъ говоритъ: „Фигуры капиталиста и землевладе льца я изображаю 
далеко не въ  розовомъ све те . Но зде сь о лнчностяхъ де ло идетъ лишь 
постольку, поскольку оне  олицетворяютъ экономическия  категории, 
поскольку оне  являются носителями опреде ленныхъ классовыхъ отношений
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н интересовъ. Моя точка зре ния, разсматриваю щ ая разкитие экономнческихъ 
общественныхъ формаций, какъ естественно-исторнческий процессъ, мене е, 
че мъ какая-либо другая, можетъ возлагать отве тственность на отде льную 
личность за те  отношеииия, социальнымъ продуктомъ которыхъ она 
остается, какъ бы она субъективно надъ ними ни возвыша
лась^ . (Предиоловие къ  первому изданию ).— „А ргёз шои 1е <Ми^е!— вотъ 
девнзъ всякаго капиталиста и всякой капиталистической нации. К аппталъ, 
поэтому, не обращ аетъ внимания на здоровье и продолжительность жизни 
работника, если общество не заставить его обратить на это внимание. На 
жалобы о физпческомъ и умственномъ вырожденип онъ отве чаетъ: разве  
могутъ трогать насъ эти муки, когда оне  увеличпваютъ наше наслаждение 
(прибыль)? Но въ общемъ это даже и не зависишь отъ доброй или  
злой воли отде лънаго капиталиста. Свободная конкуренция де - 
лаетъ  имманентные законы каинталистическаго производства для отде льнаго 
капиталиста вне шнимъ принудительнымъ закономъ“ . (8. 2 6 0 ) .

Съ социально-психологической точки зре ния эти и имъ подобный иоло- 
ж ения важ ны  постольку, поскольку, по Марксу, люди могутъ быть разсматри- 
ваемы съ двухъ сгоронъ: какъ олпцетворение экономнческихъ категорий и 
какъ  личности, независимыя отъ своего экономическаго классового положения. 
Если въ социальномъ смысле  челове къ и является продуктомъ классового 
положения, то субъективно все-таки онъ можетъ возвыш аться надъ нимъ. 
И такъ, если разсматривать всего человека, то онъ можетъ въ  не которыхъ 
поступкахъ возвышаться надъ хозяйственными мотивами какъ  личныхъ, 
такъ  и классовыхъ интересовъ, тогда какъ  въ своихъ хозяйственныхъ 
функцияхъ онъ продолжаетъ руководствоваться исключительно хозяйственными 
отношенияып и интересами.

Многие марксисты, а  по временамъ даже сами М арксъ н Энгельсъ часто 
въ пылу полемики отрицаютъ указанную возможность и пзображаю тъ чело- 
ве ка во всиъхъ его поступкахъ и мысляхъ, какъ  креатуру его хозяйственно- 
классового положения. Б езъ  сомне ния, существуетъ много такпхъ людей, къ ко- 
торымъ это приложимо безъ ограничений, но не мало также во все хъ клас- 
сахъ личностей, возвышающихся въ не которомъ отношении и в'ремя отъ 
времени яадъ своимъ классомъ; иногда они даже совсе мъ разры ваю тъ 
оковы социальныхъ классовыхъ предразсудковъ и побужденин, —  естествен- 
ньш ъ образомъ часто къ своей собственной погибели.
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Экономическая и социальная структура составляютъ материальный базнсъ 
интеллектуальна™  положения данной общественной стадип развития.

Поскольку объ этомъ вообще можно встре тить разсуждения въ „К аии- 
тале “ , они относятся къ полнтико-юридическимъ и къ религиознымъ пред- 
ставлениямъ. Политика и религия ве дь также составляютъ духовныя силы, 
которыя въ открытой социальной борьбе  стоятъ на первомъ плане  по своему 
интересу и заннмаютъ духовную жизнь личности наиболе е часто и наиболе е 
напряженно. Н аука  и искусство, напротивъ, бе гутъ отъ шума открытой 
жизни и представляютъ продолжительный и интенсивный интересъ только 
для ограниченна™  круга въ обществе . Первоначально, конечно, все  идео- 
логическия силы н интересы были связаны боле е те сно, но мы зде сь име емъ 
де ло съ обществомъ, достигшимъ высокой степени разде ления труда и диф
ф е р е н та м и ; и зде сь должно быть уже констатировано то общее основное 
положение, что связь между экономией и идеологией все боле е дифференци
руется соотве тственно степени общественнаго разде ления труда.

Политическия и религиозныя идеи, служнвш ия сначала для иллю страции 
теории Маркса но отноипению къ современной хозяйственной стадии, разъяснены 
въ „К апнтале “ столь же остроумно, какъ и (въ  горькомъ сатприческомъ 
смысле ) экономически. Товаръ— элементъ буржуазна™  хозяйства. Вокругъ 
товара вращ ается все: лЮТПцТиршизводствР, "б 5 й е нъ, конкуренция, политика, 
религия. Люди буржуазно-капиталистической эпохи въ своей экономической 
жизни,— а это въ общемъ основа всей жизни,— не только товаровладе льцы 
и товаронокупатели, но н буквально товаропоклонники. Марксъ назы - 
ваетъ  это идеологическое отношение челове ка къ  товару „фетишистическимъ 
характеромъ то вар а" . Фетишъ —  это божокъ, грубо-чувственное почптание 
„наивы сш аго" въ материальномъ предмете ; для челове ка капиталистической 
эпохи такимъ фетпшемъ является товаръ . Товаръ овладе ваетъ людьми, какъ 
идолъ негромъ. Сде лать товаръ, купить его, продать— вотъ грёзы и бого- 
служение буржуа. Все вращ ается вокругъ товара, какъ  миръ вокругъ бога. 
Зде сь М арксъ безусловно правъ .

Продукты труда, принимая въ качестве  товаровъ предметный и общ е
ственный характеръ, представляются для отде льнаго челове ка вне шнпми, 
стоящими надъ нимъ отношениями могущества. „Это только оиреде ленное 
общественное отношение самихъ людей, которое нринимаетъ для нихъ при
зрачную форму отношения вещей. Чтобы найти, поэтому, аналогию, мы должны 
пуститься въ туманную область религиознаго мира. Зде сь продукты чело-
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ве ческой головы кажутся одаренными собственной жизнью и самостоятель
ными существами, состоящими въ отношенияхъ между собою и съ людьми. 
То же происходить въ товарномъ мире  съ продуктами челове ческой руки. 
Это я называю фетишизмомъ, который налагаетъ свою печать на продуктъ 
труда, какъ только этотъ продуктъ производится, какъ  товаръ; и поэтому 
фетишизмъ неразлученъ съ товарнымъ производствомъ“ . (8. 4 1 ) .

„Для общества товаропроизводителей общее социальное производственное 
отношение состоитъ въ томъ, что они относятся къ продуктамъ своего труда, 
какъ къ товарамъ, стало-быть, какъ  къ  це нностямъ, и въ этой вещной 
форме  относятъ одну къ  другой своп частныя работы, какъ  одинаковый 
частный трудъ.— Для такого общ ества наиболе е соотве тствующей формой 
религии является лрист ианство, съ его культомъ абстрактнаго челове к а, 
особенно въ его буржуазномъ развитии ,— протестантизме , деизме  и т. п. Въ 
древнеазиатскихъ, античныхъ и т. п. формахъ производства превращ ение 
продукта въ товаръ, а  значить и сущ ествование челове ка, какъ  товаропро
изводителя, играло подчиненную роль, которая, однако, становится те мъ 
важне е, че мъ боле е эти общины приближаются къ  стадии своего упадка. Н а
стоящее торговые народы существовали только въ  промежуточныхъ обла- 
стяхъ древняго мира, какъ боги Эпикура или к ак ъ  евреи въ порахъ поль- 
скаго общества. Эти древние общественные производственные организмы 
несравненно проще и ясне е бурж уазнаго, но они основываются или на 
незре лостп пндивидуальнаго челове ка, который еще не отде лплся отъ пупо
вины естественной родовой связи съ другими, или на непосредственныхъ 
отношенияхъ  господства и рабства. Они обусловлены низшей ступенью р а з
в и т а  производительныхъ силъ труда и соотве тственной ограниченностью 
отношений людей въ своемъ м атериальномъ процессе  производства жизни, 
а  потому и ограниченностью взаимныхъ отношенин и отношений къ природе . 
Эта де йствительная ограниченность отраж ается, опять-такп въ  форме  идей, 
въ древнихъ естественныхъ и народныхъ религияхъ . Религиозное отражение 
д е  йс т в и т ель наго мира вообще можетъ исчезнуть только тогда, 
когда отношения  практической, будничной, повседневной ж изни 
людей ясно ещанутъ разумными отношениям и другъ къ другу 
и къ природе . Видъ общ ественнаго жизненнаго процесса, т. е. мате- 
р иальнаго процесса производства, сбрасы ваетъ свое мистическое туманное 
покрывало, какъ  только онъ находится подъ сознательнымъ планоме рнымъ 
контролемъ, какъ  продуктъ свободно соединившихся въ общество
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людей. Но для этого требуется материальная основа общества или це лый 
рядъ материальныхъ условий сущ ествования , которыя сами опять-таки со
ставляютъ естественный продуктъ длинной ии мучительной историп р азвп - 
т ия “ . (Стр. 4 9 ) .

Это блестящее материалпстпческое объяснение сущности и нсторип ре- 
лнгип пролпваетъ, вме сте  съ те мъ, све тъ на будущее, предсказы вая,— съ 
че мъ я, однако, не согласенъ,— крушение религии вообще, вызываемое при
чинами какъ  материальнаго, такъ  и р ац иональнаго характера. Зде сь видно 
такж е, какъ  Марксово объяснение истории подчиняется его идее  о будущемъ.

Я, однако, отвергаю утверждение, что въ будущемъ всякое религиозное 
отраж ение челове ка въ мире  нсчезнетъ: релнгиозное отношение челове ка къ 
миру— не историческая, т. е. преходящ ая, а  трансцендентальная функция 
сознания. Религия  останется неизме нной, какъ бы ни изме ня- 
лосъ ея содержание. Только изъ объективна™  отраж ения  своего личнаго 
сознания челове къ можетъ понять вселенную и вступить съ нею въ к ак ия- 
либо отношения. Марксъ понимаетъ религию слишкомъ узко и проглядываетъ 
эстетическую  сущность ея, такъ  что съ своей точки зр е ния прпнужденъ 
отрицать религию вообще.

Правовыя  иредставления , какъ и религиозныя, также обусловлены 
экономически. „О ни, товаровладе льцы, должны, поэтому, взаимно призна
вать другъ друга частными собственниками. Это правовое отношение, фор
мой котораго является договоръ, законный или незаконный, есть волевое 
отношение, въ которомъ отражается экономическое отно- 
гиение. С одерж ите этого правового или волевого отношения дано чрезъ 
само экономическое отношение. Л ичн ости ; существуютъ зде сь другъ для 
друга, только какъ представители товаровъ и потому какъ товаровла- 
де льцы. Вообще мы найдемъ въ дальне йшемъ, что экономическая характерный 
маски личностей суть только олицетворения экономнческихъ отношений, но
сителями которыхъ люди выступаю тъ другъ противъ д руга“ . (8. 5 5 ) .

„Подобно тому какъ  въ религии челове комъ управляетъ прои зведете  его 
собственной головы, такъ  въ капиталистаческомъ производстве  имъ упра
вляетъ прои зведете  его собственй руки“ . (8 . 6 3 8 ) .  Полнтнко-экономъ—  
„ндеологъ капитализм а". (8 . 5 8 7 ) .
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5. Этическая точка зре ния „Капитала".

Иному читателю покажется страннымъ, что зде сь будетъ обсуждаться 
этическая  точка зре ния „К ап и тал а" . Онъ возразить, что М арксъ совер
шенно не нризнаетъ  никакихъ этическихъ моментовъ, что онъ, напротивъ, 
заране е отклоняетъ этическое обсуждение и осуждение. Марксъ прпступилъ 
къ  челове ческой экономип съ методомъ математика и естествоиспытателя, 
чтобы установить ея естественные законы. Какое вообще де ло экономиче
скому материализму до идеологических'!, ф антазий этики?— Подобное одно
стороннее понимание метода Маркса вообще сде лалось обычнымъ ии приняло 
характеръ почти непреодолима™ партийнаго предразеудка.

По моему мне н ию только одинъ экономистъ руководился въ своихъ пз- 
сле дованияхъ  исключительно экономической точкой зре ния ,— это Давиде  
Рикардо. По Марксъ былъ не только экономистомъ. Не сле дуетъ подда- 
ваться ииллюзии всле дствие формы изложения. Кто просле дитъ историю развития 
марксизма, тотъ заме титъ, что онъ съ самаго начала ноентъ виолне  этиче
ски! характеръ . Въ особенности въ боле е юныхъ пронзведенияхъ Маркса эти- 
ческий основной характеръ  научной критики иолучаетъ наиболе е ясное вы- 
раж ение; это эишческий идсализмъ, обязанный своимъ нропсхождениемъ 
французской революции и классической не мецкой философии.

Че мъ больше М арксъ погружается въ экономнческн-техническия и по- 
литико-псторическия занятия , те мъ боле е его суждения приобре таютъ х а 
рактеръ строго-научныхъ нндукциии. Но своей этической подпочвы они не 
теряютъ. Даже въ „К апитале " ,  —  хотя самъ Марксъ старается отвергнуть 
это,— нылаетъ пламя нравственной мощи, единственно способное удержать 
перо въ руке  и внушить отвагу для критики и революционнаго духа. Марксъ 
самъ назы ваетъ  свой методъ критическимъ и рсволюционнымъ. Но 
революционная критика никогда не бываетъ строго научной. И это подра
зум евается вовсе не только въ субъектнвномъ смысле . Въ основе  эконо- 
мически-историческихъ изсле дований и суждений Маркса леж ать объектив
ный этическия ионятия, повсюду сопровождающая его нзложение въ  боле е 
или мене е скрытой форме . П равда, въ вы раж ении этой этической точки 
зр е ния М арксъ вовсе не прибе гаетъ къ  приемамъ моралиста-пропове дника, 
но она у него проявляется большей частью въ форме  сатиры и выстра- 
данныхъ въ глубине  души насме шки и негодования.
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Прочтите только, к ак ия картины рисуетъ М арксъ, говоря о влиянии эко
номическихъ отношений на людей, въ главе  о промышленномъ развитип 
Англии, какие приводить онъ приме ры духовнаго и фпзическаго вырожде- 
н ия , нищеты, боле знп и бе дствий работающ пхъ классовъ! Р азв е  такия вы- 
раж ения, какъ  эксплуатация , грабеж ъ, выжныание дохода, собачья плата, 
неоплаченный трудъ, де тское рабство, сле пое хищничество, классовое 
правосудие и т. п ., выражения, постоянно повторяющияся въ изложении,—  
разве  это строго научныя суждения?  Когда капиталъ у Маркса „съ  головы 
до пятъ, изо все хъ поръ сочится кровью и грязью ", когда Марксъ ука
зы ваете на то, что съ „развп тиемъ капиталистическаго производства въ 
продолжение мануфактурнаго периода общественное мне иие Европы попирало 
после днин остатокъ чувства стыда и сове сти, а  нации цинично хвастали 
всякой подлостью, какъ  средствомъ капиталистическаго наконления" ( 8 .7 8 6 ) ,—  
то, что же это, какъ  не нравственное заклеймление, внушенное 
нравственнымъ возмущениемъ противъ несправедливости и 
безчелове чности.

Не обращ ая даже вннмания на то, что Марксъ время отъ времени го
воритъ о моральныхъ элементахъ труда, т. е. прилежании, терне нии, 
внимательности, объ ухудшении нравственности въ  половой жизни и т. д., 
все-таки можно увпде ть, что въ основу построения всей его социальной 
критики не только субъективно, но также и объективно, положены не ко- 
торыя этпческия представления; онп-то и де лаютъ единственно возможными 
суждения этической критики и основаны на всеобщемъ принцппе  чело- 
вгъчности.

М арксъ безпощадно высме иваетъ буржуазный идеи справедливости и 
свободы и съ видимымъ наслаждениемъ сры ваете лицеме рную маску „чело- 
ве колюбия "  и „справедливости" съ класса фплнстеровъ, которые сами себя 
называли нормальными тнпомъ челове ка и прикладывали печать „каиита- 
лпстпческаго правосудия "  къ  ве чной справедливости. Но, несмотря на это, 
М арксъ самъ въ своемъ собственномъ сознании носилъ высшие принципы 
челове чносгн и свободы, особенно ясно проявпвш иеся въ  его юношескихъ 
произведенияхъ, принципы, обязанные свопмъ возникновениемъ идеальной 
духовной пстории прошлаго.

„Этотъ союзъ свободныхъ лю дей", работающпхъ общими средствами 
производства и расходующихъ сознательно своп многочисленный индиви
дуальный силы, какъ общественную рабочую силу, эта „ассоциация , въ  ко-
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Ежегоднпковъ“ . Н апечатанная статья его: „Очеркъ критики национальной 
экономин. (О т г изяе гш е ипег К гииик бег Хаииопаиб к о п о т ие) представляетъ своего 
рода параллель Марксовой „Критики гегелевской философип п р ава" . Тамъ 
содержится въ зачаточномъ состоянип такж е та мысль, что въ экономической 
жизни проявляются естественные законы, независимые отъ воли и сознания 
людей. Въ сочпненип Энгельса: „Положение рабочихъ классовъ въ Англип " ( 1 8 4 5 )  
встре чается подобная же тендендия свестп социальное расчленение классовъ 
и ихъ противоположности къ экономической структур!,. Энгельсъ вме сте  съ 
Марксомъ наппсалъ „Святое Семейство". Однако, самыя важный и. лучшия 
главы этой книги принадлеж ать самому Марксу. Точно такъ  же М арксъ и . 
Энгельсъ сообща разработали „Коммунистически"! М аниф еста". Но во второмъ 
предисловип къ этому сочинению Энгельсъ заме чаетъ, что, когда весной 
1 8 4 5 -го  года онъ ветре тплся съ Марксомъ въ Брюсселе , после дний уже 
вполне  выработала, основныя мысли М анифеста.

Что касается частностей взаимнаго отношения Маркса и Энгельса, то оне  дол
жны быть предметомъ особаго биографическаго изсле дования. Самъ Энгельсъ въ 
одномъ пнсьме  заме чаетъ, что всю свою жизнь онъ нгралъ вторую скрипку *). 
Въ духовном* отношенип Энгельсъ больше получалъ, че мъ давалъ, боле е 
разъяснялъ и дополнялъ, че мъ обосновывалъ, исторически-материалистпческое 
миросозерцание. Онъ старался систематически разработать основныя мысли 
Маркса, связать и сопоставить ихъ съ различными отраслями естествознания 
и фплософии. Однако, въ этихъ система™ ческихъ попыткахъ Энгельсъ 
боле е отваженъ, че мъ глубокъ. Его сме лость часто приводить къ  поверх
ностности и преувеличениямъ, а его искусство излагать— къ скачкамъ въ 
доказательствахъ. Его суждения импонируютъ и подкупаютъ умъ, не дисциплини
рованный самостоятельнымъ мышлениемъ. Въ его мысляхъ есть что-то готовое, 
опреде ленное и категоричное, напоминающее профессора и въ  то же время 
народнаго трибуна. Сме ло можно быть убе жденнымъ, что Марксъ гораздо 
глубже разработалъ бы те  же проблемы, которыя Энгельсъ разбиралъ въ 
„Анти-Дюринге " и „Происхожденип семьи", и придалъ бы имъ солидный 
характеръ  „ К ап и тал а" . Но у М аркса было достаточно де ла съ разработ
кой своей экономической теорип. Эта разработка была де ломъ всей его 
жизни, де ломъ, для котораго повпдпмому, было недостаточно одной жизни.

*) Р гиейгисЬ Е п § еи8. 8еип 2еЬеп , ееип \Ѵигкеп , веипе ВсЬгиииеп. Ѵоп К а ги 
К аи ивку. В егиип. 1895. 8. 21.
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Такимъ образомъ, систематическую разработку теории съ философской и 
естественно-исторической стороны Марксъ долженъ былъ предоставить Энгельсу, 
который, те мъ не мене е, ириносилъ своего „А нти-Дю ринга“ иередъ нечата- 
ниемъ на одобренис Маркса. „Т акъ  какъ  изложенный зде сь воззре ния въ 
гораздо большей части были обоснованы и развиты Марксомъ и только въ 
самой малой степени мною, то между нами само собой разуме лось, что это 
мое нзложение после довало не безъ  его в е дом а" *).

Въ м ы сляп., нме ющихъ принциниальнып характеръ , М арксъ и Энгельсъ 
совершенно сходятся; однако, боле е специальное изсле дование могло бы уста
новить не которыя поразительный различия между обоими, какъ  это въ особенно
сти будетъ нодробне е указано на ирнме ре , такъ  называемой, „теорин круш ения " .

2. Отноигиение Энгельса къ дарвинизму и марксизму.

Въ своихъ воспоминанияхъ  Либкнехтъ разсказы ваетъ , что Марксъ одинъ 
нзъ первыхъ понялъ значсние изсле дований Дарвина и связь ихъ съ соб
ственными своими изсле дованиями. Въ анализе  нерваго тома „К апи тала" 
я указалъ биологическия , естественно-научныя основания , на которыхъ по
строены экономнчески-историческия учения. Маркса. Хотя М арксъ самымъ 
сиособомъ нзложения указалъ  на близкое родство своего собственна™ и 
Дарвинова метода, но самъ онъ не вы сказался объ этомъ въ система- 
тпчески-философскомъ смысле . Это было предоставлено Энгельсу.

У могилы Маркса (1 7 -го  марта 1 8 8 3 -го  года) Энгельсъ въ  своей над
гробной ре чн вы сказалъ сле дующия достопамятный мысли: „Какъ Дарвинъ  
открылъ законъ развит ия  органической природы , такъ Марксъ 
открылъ законъ развит ия  челове ческой истории. Вотъ простой 
ф актъ, скрытый до сихъ поръ иодъ идеологическими оболочками: люди 
прежде всего должны п>сть, нить, име тъ ж илище и оде - 
ватъея,— прежде, че мъ они смогутъ заниматься политикой, наукой, искусст- 
вомъ релпгией и т. д .; сле довательно, производство непосредственныхъ мате- 
р иальныхъ средствъ существования, стало-быть, каж дая стадия экономичо-

*) Неггп Еи§'оп Шииигип^з № тѵ аи2ип§ йег ДѴиззепзсииа ии;. НоШп^еп- 
2 ииГиСи1. 1886, 8 . 10.

н
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скаго развития даннаго народа пли данной эпохи составляютъ основанио, изъ ко- 
тораго развились государственный учреждения, нравовыя воззре ния, искусство и 
даже релнгиозныя нредставлеиия люден этой эпохи, н нзъ котораго они должны, 
поэтому, быть объясняемы, а не наобороть, какъ де лалось до сихъ поръ!

Въ этой формулнровке  пораж аетъ то, что на первый планъ выдвигается 
экономическая потребность въ общечелове ческомъсмысле физиологи- 
ческой потребности е ды, питья и т. д ., а  также то, что производство средствъ 
существования для удовлетворения этихъ потребностей составляетъ основание 
ннтеллектуальнаго развптия. Зде сь не упоминаются классовые интересы и 
классовая борьба, въ другихъ форыулировкахъ стоящие на нервомъ нЗиане .

Въ нриме чании ко второму предисловию „Коммуннстическаго Машиф сста“ 
отъ 1 8 8 3 -г о  года, вскоре  носле  смерти М аркса, вы сказы вается подобная 
же мысль: теория М аркса, но мне нию Энгельса, призвана обезпечнть исто
рической науке  такой же успе хъ, какой теория Дарвина обезпечнла 
естествознанию. #

Связь дарвинизма и марксизма, биологическаго н экономнческаго мате- 
р иалнзма, Энгельсъ изсле довалъ подробне е въ посмертной отрывочной стать!;, 
носящей характерное название: „У частие труда въ  очелове чении обезьяны11 
(Б ег  Лпие ии бег АгЬеии ап бег Меи8сЬѵѵегбии§- без АЯеп); издатель этой 
статьи относитъ время ея иоявления къ началу 8 0 -х ъ  годовъ ■*).

Вспомнимъ, что въ  аналнзе  процесса труда Марксъ стоить на совер
шенно биолого-генетической точке  зре ния , такъ  какъ  выводить трудъ нзъ 
инстиктнвно-побудптелыюй де ятельности животныхъ, изъ функций организма, 
н видитъ де ятельность съ помощью орудий уже иредсущоствующей у „не ко- 
торыхъ вндовъ ж ивотныхъ“ . Энгельсъ обсуждастъ ту же проблему, но онъ 
старается глубже, до корней, проникнуть въ нее, указывая, что „трудъ  (ко 
торый вме сте  съ природой является нсточннкомъ всего богатства) самъ 
создала, людей изъ какихъ-то ж ивотны хъ". Всле дствио изме нения образа 
жизни поколе ние челове ко-иодобныхъ обезьянь, отличающихся особенно 
высокимъ развитиемъ, приблизительное онисание котораго далъ намъ Дарвннъ, 
было вынуждено на продолжительное время принимать прямостоячее поле
леете, что дало свободу руке  и приспособило ее къ  труду. Высокое р а з
и т е  челове ческой руки возникло благодаря труду це лыхъ тысячсле тин. 
„Р у ка  ни одной обезьяны никогда не приготовила далее еамаго грубяго

*) Бие Хеие 2еии, XиV. Хг. 44.
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каменнаго ножа".-— „Такимъ образомъ, рука— не только органъ труда, но 
н продуктъ его. Только благодаря труду, благодаря прнспособлению къ все 
новымъ отнравлениямъ, благодаря унасле дованию приобре теннаго такимъ об- 
разомъ развнтия мускуловъ, связокъ и, въ боле е долгие промежутки времени, 
костей а также благодаря постоянно возобновляющемуся приме нению этого 
унасле дованнаго улучш ения къ новымъ, все боле е сложнымъ отправлениям ъ,—  
только благодаря всему этому рука челове ка достигла того совершенства, при 
наличности котораго она могла созидать картины Раф аэля, статуи Торвальд
сена, музыку П аганини". Вме сте  съ трудомъ начинается господство надъ 
природой. Ре чь возникла изъ  труда и вме сте  съ нимъ. Трудъ, р е чь и 
общество— вотъ основания всего челове ческаго развития. „Благодаря тому, 
что рука, органъ р е чи и мозгъ оказываю тъ соде йствие не только отде ль- 
ной особи, но и всему обществу, люди стали способны соверш ать все боле е 
сложныя отправления, ставить все боле е высокия де ли и достигать нхъ. 
Самъ трудъ отъ иоколе ния къ ноколе нию становился другимъ, боле е со- 
вершеннымъ, боле е многостороннимъ. К ъ охоте  и скотоводству присоедини, 
лась обработка земли, къ  июсле дней пряденье и ткачество, обработка мс- 
талловъ, гончарное искусство, судоходство. Вме сте  съ торговлей н промыслами 
появились, наконецъ, искусство и наука, а  племена превратились въ  нации 
и государства. Развились право и политика, а  вме сте  съ ними фанта
стическое отражение челове ческихъ вещей въ человгьческой 
го лов е : религия .  Передъ все ми этими результатами, которые предста
вляются, прежде всего, какъ  продукты головы и, новидимому, господствуютъ 
надъ челове ческими обществами, боле е скромныя произведения работающей 
руки отступили на заднин планъ,— те мъ боле е, что уже на очень ранней 
стадии общественнаго развптия (нанриме р ъ , уже въ  простой семье ) руко
водящ ая трудомч. голова могла заставить другия, а  не свои руки выполнять 
этотъ управляемый ею трудъ. Голове , развитию и деятельности мозга была 
приписана вся заслуга быстраго прогресса цпвилизации; люди привыкли, 
поэтому, объяснять свои де йствия  изъ своего мыгиления  вме сто 
того, чтобы объяснить нхъ изъ своихъ потребностей (которыя, 
конечно, отражаю тся въ  голове , доходятъ до сознания ) .  Такимъ-то обра
зомъ возникло со временемъ то идеалистическое миросозерцанге, 
которое господстауетъ въ особенности со времени гибели античного мира. 
Оно господствуетъ те мъ боле е, что даже маториалистические естествоиспы
татели дарвиновской школы не могли еще составить себе  яснаго представления

*
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о происхождении челове ка, такъ  какъ , находясь подъ те мъ же идеологи
ческим!, влиян иемъ, они не признаютъ роли, которую нгралъ при этомъ 
трудъ.

Эти положения важны постольку, поскольку развитие духовной жизни 
сводится къ естественному общественному разде дению труда между головной и 
ручной работой. Н а общественномъ дифференцированип мышления  и де я- 
телъности  основывается, зате мъ, философское различие идеалистическаго 
и материалистическаго миросозерцания. Уже на первоначальныхъ стадияхъ 
общ ества признается высокая заслуга за  умственными трудомъ н сч» после д- 
ннмъ связывается моментъ господства. Такимъ образомъ, откры ть ' новый 
промежуточный членъ между экономией и идсологиой. Но цитируемая статья 
ясно показы ваетъ, насколько родственна материалистическая диалек- 
т ика учению о естественндмъ р а зт т ии , и какъ она все боле е 
приближается къ нему.

Уже въ „Анти-Дюрннге “ (1 8 7 7 )  Энгельсъ признали съ незначительными 
оговорками учение Дарвина о развнтин и защ ищ али его отъ необосно- 
ванныхъ наиадокъ Дюринга; онъ указывали на тотъ колоссальный расцве тъ, 
которыми естествознание обязано толчку со стороны Дарвнновой теорин. 
Точно такъ  же въ „Людвиге  Ф ейербах!;11 Энгельсъ связываетъ составля
ющее эпоху учсние Д арвина со все мъ современными естествознаниемъ, а 
методологическое со вп ад ете  его теории ■—  съ диалектическимъ м атериа - 
лнзмомъ.

3. Д альне йшия формулировки историческо-экоыомической
теории.

Различным обстоятельства заставили Энгельса вносить поправки и до- 
бавлсния въ ирежния формулировки марксовскаго ионимания историн. Эти 
после дующия пзме неиия доказываю т!,, что сама теория обусловлена совокуп
ностью эмпирическихъ фактовъ и де йствительнымъ положеиисмъ исторнческаго 
горизонта. Поспе шныя обобщения опровергаются новыми эмпирическими ф ак
тами. Многия противоре чия , отлпчающия другъ отъ друга различный ф ор
мулировки, сами собой уничтожаются въ течение собственна™  развнтия
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теории. Поэтому, понятна ошибочность такого приема, когда основываются 
на томъ или другомъ положснии, чтобы изъ него построить сущность м ар
ксизма, понятно такж е, что духъ этой теорип можно понять только изъ 
ся собствсннаго возннкновения. Де ло въ томъ, что сущ ествованио противоре
ча! въ тсории, развитие. которой обнимаетъ боле е половины столе т ия , со
вершенно естественно.

Важной поправкой является, безъ сомне ния , приме чание въ  „Коммуни- 
стпчоскомъ Манифесте “ къ  тому положению, заключающемуся въ этомъ со- 
чнненин, что „история всего предш ествовавш аго общества представляетъ 
нсторию борьбы классовъ". Энгельсъ нсправляетъ это положение, говоря, 
что оно относится собственно къ  письменно переданной пстории. —  „ Въ 
1 8 4 7  г. предварительная история  общества, т. е. общественная органн- 
за ц ия, предш ествовавш ая всей писанной историп, была почти совсемъ неиз
вестна. Съ тех ъ  поръ Гакстгаузенъ указалъ  на общинное владе ние землей 
въ России; Мауреръ показалъ, что последнее является те мъ обицественнымъ 
основаниемъ, изъ котораго исторически исходили все  германския  племена; 
мало-по-малу оказалось такж е, что деревенския общины съ общпннымъ 
землевладе ниемъ были первичной формой общ ества, начиная съ Индии и 
кончая И рландией. Наконецъ, Типическая форма внутренней организации 
этого де вственнаго коммунистйчрскаго общ ества была обнаружена благодаря 
заключительному открытию Моргана, касающемуся истинной сущности рода 
п его положения въ племени. Съ распадениемъ этой первоначальной общины 
начинается разложение общества на особые, въ концгь кон
цовъ, другъ другу противоположные классы11.

Отсюда вы текаетъ , что, какъ было уже указано, истинность теории 
Маркса можно найти только въ ея собственной интеллектуальной нсторип. 
Теория выросла сначала изъ полптнческнхъ ннтересовъ и фнлософскихъ идей 
даннаго времени, зате мъ она получаетъ сильные толчки къ  дальне йшему 
развитию подъ влия н иемъ нзсле дования Дарвина  и Моргана. Результаты 
этнхъ нзсле дований обосиовываютъ экономпчески-историческую теорию, опи
рающуюся на данныя естествознания н историн первобытной культуры. иио 
прежде че мъ мы обстоятельне е изсле дуемъ связь истории семьи Моргана 
съ теорией М аркса, зде сь надо обратить внимание еще на две  формули
ровки, данныя Энгельсомъ по другимъ поводамъ п касаю щ ияся теории псто- 
рическаго материализма.

Въ биографии К арла Марка, написанной Энгельсомъ въ 1 8 7 8  году,
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тсория толкуется сле дующимъ образомъ * ): „Псрвымъ изъ двухъ ваяшыхъ 
открытий Маркса является совершенное преобразование имъ всего понпма- 
ния мировой истории. Все  предшествующия  псторнческия воззре ния осно
вывались на томъ представленип, что конечный причины все хъ псторнче- 
скихъ изме нений сле дуетъ искать въ изме няющихся идеяхъ людей, и что 
изъ все хъ историческихъ иизме неиий самыми важными, въ свою очередь, 
являю тся цолитическия , господствующия надъ всей историей. Никто не енра- 
ш ивалъ, откуда прпходятъ къ людямъ идеи, и что является побудительной 
причиной политическихъ изме нений. Только въ  нове йшей ииколе  француз- 
екпхъ п отчасти английскихъ псториковъ стало прорываться то убе ждение, 
что, по крайней ме ре  со времени среднихъ ве ковъ, двигающей силой 
въ европейской историн является борьба развивающ ейся буржуазии съ 
феодальнымъ дворянствомъ и зъ -за  общественнаго и политическаго господ
ства. Марксъ доказалъ, что вся предшествующая история является историей 
борьбы классовъ, что въ различныхъ запутанныхъ политическихъ столкно- 
венияхъ  де ло идетъ только объ общеетвенномъ и политическомъ господ- 
стве  классовъ общества, объ утвержден!» господства боле е старыхъ клас
совъ и стремленин къ господству классовъ, возникшпхъ недавно. Но благо
даря чему возникаю тъ п существуютъ эти классы? Благодаря постояннымъ 
м атериальнымъ, грубо-чувственнымъ условиямъ, при которыхъ общество въ 
данное время пропзводитъ и обме ннваетъ предметы, служащие для иод- 
держ ания его жизни. Съ этой точки зре ния прежде всего объясняются все  
историческая явления при достаточно нолномъ знании всего экономнческаго 
положения общ ества,— знанип, совершенно отсутствующемъ, конечно, у па- 
шихъ профессиональныхъ псториковъ; точно такъ же изъ экономическихъ 
условий сущ ествования и изъ  обусловливаемыхъ ими общественныхъ и по- 
'лнтическихъ отношений даннаго периода крайне просто объясняются пред- 
ставления и идеи всякой исторической эпохи. История въ первый р азь  
была поставлена на ея настоящ ий фундаментъ; зате мъ, по очевиднымъ, 
но до сихъ поръ совершенно проглядываемымъ фактамъ, что люди раньш е 
должны е сть, пить, заботиться о жилищ ахъ и оде ваться, сде довательно,рабо
тать, че мъ они смогутъ спорить о господстве , заниматься политикой, 
религией, философией и т. д ., —  за этимъ очевидне йшпмъ фактомъ теперь 
были, наконецъ, признаны его обществейныя н р ав а“ .

*) Ѵоикзкаиепсиег, ВгалтвсЬлѵеиц, 1878. 8. 90.
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Въ нредпсловии къ  третьему изданию „ 1 8 -г о  брю мера" ( 1 8 8 5 )  Энгельсъ 
иодобпымт, же образомъ резюмируетъ теорию Маркса: „Именно Марксъ 
первый открыла, велнкий законъ движения историп —  законъ, но которому 
всякая историческая борьба, происходящая въ политической, религиозиой, фило
софской или какой-либо другой идеологической области, въ де нствптельностп 
является только боле е или менгъе яснымъ выраженисмъ борьбы 
общественныхъ классовъ; М арксъ первый открылъ, что сущность, а  вме сте  
съ те мъ и столкновения этихъ классовъ оиять-таки обусловливаются сте
пенью развития экономя а ескаго ноложения , способомъ производства и обу- 
словливаемаго имъ обме на въ данной экономической организации " .

Энгельсъ де лаетъ зде сь достойное вннмания  огранпчение: идеологическая 
борьба является „боле е или мене е яснымъ выражениемъ" социальной борьбы 
классовъ.

Кроме  того, односторонне и отчасти неве рно то заме чание, будто все  
предшествовавшия историческия воззре ния  основывались на томъ нредставле- 
нии, что конечныя основания общественныхъ изме нений сле дуетъ искать въ 
идеяхъ людей. Наиболе е знаменитые философы нстории нрошлаго столе тия , какъ  
наприме ръ Вико, Монтескье, Гердеръ, Кантъ и другие, придерживались но своему 
материалистическихъ тенденций. Но вышеприведенное заме чание доказывает'!,, 
что Энгельсъ суднтъ и смотритъ на все сквозь очки гегелевской философии. 
а  носле дняя защ ищ ала, конечно, эту крайнюю идеалистическую точку зре ния.

4. История семьи Моргана и экономическая история Маркса.

Мы узко виде ли, что первоначально теория  Маркса распространялась 
только на предшествующую писанную историю. Иодъ этой после дней пони
малась история цивилизации, т. е. въ  общнхъ чертахъ древне-азиатская, 
античная, феодальная и бурж уазная история; кроме  того, сюда включается 
также развитие буржуазно-капиталистическаго периода изъ средневе ковой, 
феодальной организацип общества, которую Марксъ сде лалъ специальнымъ 
предметомъ своихъ изсле дований,— обстоятельство, оказавш ее не малое влия- 
ние на форму его теории. К акъ только расш ирился горизонтъ историческихъ 
фактовъ, предшествующей нстории нужно было противопоставить доисто- 
рический периодъ, цивилизацию дикаго и варварскаго состояния; когда яге
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Морганъ *) обнародовалъ свои пзсле дования , касаю щ ияся первобытнаго 
общ ества, то первобытное состояние челове ческаго рода было подвергнуто 
схематизму псторически-экономической диалектикп.

Для Маркса исторпческий и общественный процессъ жизни былъ, прежде 
всего, материальнымъ процессомъ производства, приводимым!, въ 
де йствие посредствомъ труда и создающнмъ сродства для е ды, питья, оде - 
вания , жилья и т. д. Тогда какъ  Марксъ сде лалъ первоначальнымъ псточ- 
ннкомъ и рычагомъ историческаго развития потребность въ пиице  и 
вообще физическия потребности (подобно Дарвину, сде лавшему то же для 
историческаго развнтия животнаго мира), Морганъ старался показать, что 
развитие челове ческаго рода опреде ляется потребностью размноже- 
ния  и распространения, такъ  какъ формы половыхъ отноиисниии 
и историю семьи онъ считали, материальнымъ основаниемъ социалы иыхъ 
преобразований въ первобытномъ обществе . Поэтому, Энгельсъ съ полными, 
нравомъ назы вастъ теорию Моргана материалистпческой. Зде сь мы обращаем!, 
внимание уже на то, что историческая теория какъ  Моргана, такъ  и Маркса 
получила систематическую обосновку въ  прпнципахъ борьбы, за пит ание 
и размножение, лежащпхъ въ  основе  развития всякой жизни,— принци- 
нахъ, которые Дарвинъ такъ  мастерски сде лалъ рычагомъ всякаго есте- 
ственно-социальнаго развития.

Энгельсъ сообщает'!., что Марксъ думалъ изложить результаты пзсле до- 
ваний Моргана въ связи съ результатами своего матсриалистнческаго насле
дован ил истории и только такимъ образомъ выяснить все значение носле д- 
няго. Къ сожале нию, смерть Маркса поме шала выполнении этой по пстние  
гениальной идеи. Все-таки Энгельсъ сообщаетъ не которыя критическия заме - 
чания Маркса, въ которыхъ кратко и ясно выраж ена основная мысль этого 
резюмирующаго изложения:

„По материалнстпческому понпманию, после днпмъ определяющими, мо- 
ментомъ въ истории является производство и воспроизводство непо
средственной жизни. Но носле днее бываетъ двоякаго рода. Съ одной 
стороны— производство средствъ существования , иредметовъ нищи, 
одежды, жилищъ и нужныхъ для этого орудий, съ другой стороны— произ
водство людей, размножение рода. Общественный учреждения , среди кото-

*) Ьеиѵиз Н. Мог§ап, Апсиепи 8осиеиу, огКезеагсЬез ип иЬе илпсз оиН итап  
Рго^гезв Ггот 8аѵа#егу, Шгон^Ь ВагЪагиз т  ио СиѵиИваииоп. Ьопсиоп, 1877.
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рыхъ живутъ люди определенной исторической эпохи и определенной страны, 
обусловливаются обоими способами производства: степенью развития съ одной 
стороны— труда, съ другой стороны— семьи. Че мъ меньше развитъ  трудъ, 
че мъ ограниченне е количество его произведены , че мъ, сле довательно, огра- 
ниченне е богатство общ ества, те мъ сильне е оказывается господство поло- 
выхъ связей надъ общественной организацией. Однако, при такомъ рас- 
членении общества, основывающемся на половыхъ связяхъ, все боле е и бо- 
ле е развивается производительность труда; вме сте  съ ней развиваю тся ча 
стная. собственность и обме нъ, различия богатствъ, обращение въ  капиталъ 
чужой рабочей силы и, вме сте  съ те мъ, основание классовыхъ противоре чий,—  
это новые социальные элементы, неутомимо де йствующие въ  це ломъ ряде  
поколе ний, приспособляя общественный воззре ния къ новымъ условиямъ, пока, 
наконецъ, несоединимость обоихъ не приведетъ къ  окончательному перево
роту. Прежнее общество, основываемое на половыхъ связяхъ, разруш ается 
при столкновении съ вновь образовавшимися общественными классами; на 
его ме сто становится новое общество, объединенное въ государство, частями 
котораго являются уже не половые союзы, но ме стные сойзы ,— общество, 
въ которомъ организация семьи вполне  подчиняется организацин собствен
ности, въ которомъ свободно развиваю тся противоре чия и столкновения клас
совъ, составляющия содержание всей предшествующей писанной истории" *).

Въ этихъ словахъ заклю чается после дняя, данная Марксомъ, формули
ровка историчеркн-материалистической проблемы. Она охватываетъ въ общихъ 
основныхъ чертахъ не только предшествующую писанную историю, но всю 
нсторию челове чества. Материальнымъ базпеомъ уже являются не одне  эко- 
номическо-техническия  производительный силы; къ нимъ присоединяется 
такж е органическо-физиологическое воспроизводство людей; къ историп 
организации труда присоединяется история развития семьи. Обе  вме сте  состав
ляютъ реальный базисъ общественной организации Че мъ ближе стоитъ чело- 
в е къ къ природе , че мъ мене е развита техника труда, те мъ боле е связываютъ 
людей фпзиологическия узы сохранения рода, связи родства и происхождения. 
Р азвитие труда разруш аетъ эту естественную организацию. Н а ме сто органи- 
зации семьи становится органнзация собственности; зде сь уже неослабно и 
систематически-усиленно де йствуетъ развитое ране е экономическое понпмание, 
писанной истории.

*) Оег Игзргипр; бег Р а т ииие, Ѵопѵоги гиг егзиеп АпЯа&е, 1884,
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Энгельсъ въ своей кннге  „Происхождснио семьи, частной собственности 
и государства" * ) даетъ  обзоръ псторин развития  челове ческаго рода, ком
бинируя методы Маркса и Моргана. Онъ де литъ исторпческия стадии обще
ства на три главный эпохи: дикое состояние, варварство п цпвилнзацию. 
Принципъ де ления основывается на успе шности производства средствъ су- 
щ ествования , при чемъ Энгельсъ ссылается на Моргана: „Ловкость въ  этомъ 
производстве  является ре шающимъ моментомъ для степени челове ческаго 
превосходства и владычества надъ природой; изъ все хъ существъ до сихъ 
поръ только одинъ челове къ достигъ почти безусловнаго господства надъ 
нроизводствомъ питательныхъ средствъ. Вся, великия эпохи чвловѵьчс- 
скаго прогресса боле е или менгъе непосредственно совпадаютъ 
съ эпохами открытия  новыхъ источниковъ пропитания“ .

Зде сь не ме сто подробно разбирать книгу Энгельса, излагать и пзсле - 
довать ея содерж ание. Эта книга является набросаннымъ крупными штри
хами очсркомъ производства и воспроизводства непосредственной жизни на 
разлнчныхъ стадияхъ развития семьи и труда. Что касается пспхпческаго отра- 
ж ения въ головахъ людей, то въ ней указывается зависимость отъ материаль- 
пыхъ отношений только политическихъ и юридическнхъ формъ, тогда какъ 
боле е высокая духовная жизнь, проявляю щ аяся въ науке , искусстве  и ре- 
лнгии, не обсуждается. Если даж е книга Энгельса во многнхъ нунктахъ 
не полна и является боле е сме лой по гипотезамъ, че мъ достове рной по 
научной доказательности, то все ж е сме ло можно вы разить убе ждение, 
что эта  первая систематическая попытка обсудить всю нсторию чслове чс- 
скаго рода на основании материалистпческнхъ ноложений будетъ ирекрас- 
нымъ образцомъ для всякаго после дующаго нсторическаго нзсле дования.

5. Систематическое философское заверш ение теории.

Систематическое философское заверш ение марксовскаго мировоззре ния 
находится въ двухъ сочиненияхъ  Энгельса, которыя, хотя и отде ляются другъ 

тъ  друга це лымъ десятпле т иемъ, но касаются одной и той же проблемы; 
ому, о ннхъ удобно говорить вме сте . Ре чь ндстъ о  полемическом!, СОЧН

ОСТЬ русский церѳводъ.
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ненин. „ ииеит п  Еи§'ен В ии1игиии§’« итт \ѵ а и2иш§- (иег ЛѴи8«еп8с1т1и“ ( 1 8 7 7 )  ти „ГлнЬѵщ 
РеиегЬасЬ ш ки бег Аи«г;ап? бег киавзизсЬеп (ис ииизсииети Р ииииоворииие "  ( 1 8 8 8 ) .  
Зде сь сле дуетъ назвать также „Р азв н тие социализма отъ утопин къ н а у к е “ 
(Еп1\ѵиск1ипи§- бег Зогиа ииз т и з  ѵоп (иег Ш орие зи г  \Ѵш8еи8с1иаЙ , 1 8 8 2 ) , ска
занное съ проблемами первой изъ только что названны й, книгъ. Во все хъ 
этихъ сочиненияхъ Энгельсъ опять возвращ ается къ Гегелю и Фейербаху и 
въ то же время опреде ляетъ свое отношение къ современному естествознаниго.

Важное значение име етъ второе предисловие къ „ Анти-Дюрингу “ (1 8 8 5 ) .  Эн
гельсъ не ж елаетъ противопоставить системе  Дюринга никакой другой системы; 
однако онъ наде ется, что читатель заме титъ въ выставленныхъ имъ взгля- 
дахъ внутреннюю связь. Онъ хочетъ дать только „боле е или мсне е связное 
пзложение защ ищ аемаго Марксомъ и имъ д иалектическаго метода и коммунн- 
стическаго миросозерцания. Почти только Марксъ и онъ спасли изъ немец
кой идеалистической философии сознательную диалект ику, перенеся ее 
въ материалистическое понимание природы и истории. Но кч. 
д иалектическому и вме сте  съ те мъ м атериалистическому пониманию природы 
относится такзке знакомство съ математикой и естествознаниемъ. „П ри этомъ 
моемъ краткомъ повторении основныхъ началъ математики и естественных'!, 
наукъ ре чь ш ла, конечно, только о томъ, чтобы также въ частностяхъ 
убе диться (такъ  какъ  въ общемъ для меня зде сь не было никакого сомне - 
ния ) , что въ ирироде  сквозь путаницу безчисленныхъ изменений проникаютч, 
т е  зке диалектические законы движения, которые и въ истории господствуютъ 
надъ кажущейся случайностью событий. Эти законы, которые, пробегая 
красной нитью и черезъ йсторию развит ия  челове ческаго мышления, 
постепенно нроникаютъ въ сознание мыслящихъ людей, впервые во всеобъем
лющей, но мистифицирующей форме были развиты Гегелемъ; извлечь ихъ 
изъ этой мистической формы и довести ихъ до сознания во всей ихъ про
стоте и законченности было однимъ изъ нанш хъ стремлений " .  Для него 
р'Ьчь шла не о томъ, „чтобы пристроить д иалектические законы къ природе, 
но чтобы найти ихъ въ ней и развить ихъ изъ н ея “ . Но д иалектика состоять 
главнымъ образомъ въ  томъ, что въ нонимании вещей „преж ния непо- 
движныя противоречия, р е з к ия, неразреш имый различия  все более и 
более исчезаю тъ". Процессъ превращ ения является „великимъ основнымъ 
процессомъ, въ познании котораго заклю чается все познание природы “ . 
ииризнание того, что эти противоречия и различия, хотя и существуютъ въ 
природе, но им'Ьютъ только относительное значсние, что, напротивъ, это
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представляемое постоянство и абсолютное значсние вносятся въ  природу только 
нашими разсуж дениемъ,— прпзнание этого составляетъ главный пункта д иалек- 
тическаго понимания природы. Моясно дойти до такого понимания, такъ  какъ 
къ нему принуждаетъ все увеличивающаяся масса фактовъ естествознания; 
до него легче дойти въ томъ случае, если д иалектическому характеру этихъ 
фактовъ противопоставить сознание законовъ диалектическаго мыщления.

Этотъ взглядъ, наме ченный въ  предисловии, Энгельсъ старается провести 
во всей книге  въ область природы, чедове ческой истории и духовной де ятель- 
ностп. Для него руководящимъ является положение Гераклита: все существуетъ 
и въ то же время не существуетъ, такъ  какъ все течетъ, находясь въ ностоянномъ 
возникновении и уничтожении. Диалектически-материалистнческое мышлениестре- 
мптся разложить саму „философию ". Энгельсъ старается последовательно про
вести сле дующее положение Ф ейербаха: моя философия— не тъ философин! „В се
объемлющая, разъ  на всегда данная система познания природы и пстории на
ходится въ нротиворе чип съ основными законами д иалектпческаго мышления; 
но такое воззре ние совсе мъ не иеклю чаетъ, а , наоборотъ, заклю чаете въ 
себе  то обстоятельство, что систематическое познание всего вне шняго мира 
можетъ делать отъ одного поколения  къ другому гигантские успехи.— „К акъ  
только всякой отдельной науке выставляется требованис выяснить себе  свое 
положение по отношению къ  связи и познанию вещей, становится излиш 
ней всякая особая наука объ этой связи. Изъ всей прежней философии 
останется тогда самостолтельнымъ только учение о мышлении и его 
законахъ, формальная логика и диалектика. Все остальное превращ ается 
въ  положительную науку о природе  и нстории “ .

М атериалистическая д иалектпка совсемъ не нризнаетъ априоризма. Она 
является сенсуалистической теорией познания. По ея мне нию, логпческия  схемы 
могутъ относиться только къ формамъ мышления) но зде сь р ечь  идетъ 
о требовании бытия,  внеш няго мира, а этихъ формъ мышление никогда не 
можетъ чертить и выводить изъ самого себя, но только изъ внеш няго мира. 
В м есте съ тем ъ изменяется все отношение: принципы являются не исходными 
пунктомъ нзследования, а  его конечными результатомъ; они не применяются къ 
природе и человеческой истории, но абстрагируются отъ нихъ; не природа 
и царство людей устраиваю тся по принципами, но принципы ве рны только 
въ  такой м ер е , въ какой они согласуются съ природой и историей.

Мышление и сознание являю тся продуктами челове ческаго мозга, а  самъ
•’1:къ— естественными продуктами, развившимся въ окружающей среде
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н вме сте  съ ней; при этомъ само собой понятно, что продукты че- 
лове ческаго мозга, въ конце  кондовъ такж е являю щ иеся естественными про
дуктами, не протнворе чатъ остальной связи природы, но соотве тствуютъ 
ей. Понятия  ч и с л а , и геометрическихъ фигуръ возникли не иначе, какъ  пзъ 
де йствительнаго мира. К аж ущ ийся выводъ математическихъ величннъ другъ 
изъ  друга доказы ваетъ не ихъ аириорное пронсхождение, но только ихъ 
р а ц иональную связь. Подобно все мъ другимъ наукамъ, математика возникла 
изъ потребностей людей: изъ изме рения  земли и вме стимости сосудовъ, изъ 
счета времени и механики. Способность считать есть результата долгаго 
исторпческаго, эмпирическаго развития.

Де йствительное единство мира состоитъ въ его материалъности, 
доказываемой иродолжительнымъ и длиннымъ развитиемъ фплософии и 
естествознания. Ж изнь представляетъ способъ существования бе лковыхъ те лъ, 
и э'тотъ снособъ существования главнымъ образомъ состоитъ въ  постоян
ном!, самовоснроизведении хнмнческихъ составныхъ частей этихъ те лъ.

Не существуетъ никакихъ „ве чныхъ истинъ“ ни въ естествознанин, ни 
въ биологии и философии. „Ч елове ческое мышление самодержавно и не
ограничен© но своимъ снособностямъ, црнзванию, возможности, исторической 
конечной це лн; оно не самодержавно и весьма ограничено по частному 
вынолнению и но повседневной де ятелы иостн". Точно такъ  же не существуетъ 
никакой ве чной общ еобязательной морали. Мораль всегда была классовой 
моралью , такъ  какъ  до снхъ поръ история двигалась только въ классо
выхъ цротиворе чия х ъ “ .— „Если же мы видимъ, что три класса современ
на™ общества: феодальная арпстократия , бурж уазия и нролетариа ть  нме ютъ 
каждый свою особую мораль, то изъ  этого мы можемъ вывести только то 
заклю чение, что люди (сознательно или безсознательно) черпаютъ свои 
нравственный воззре ния  въ после днемъ счете  изъ т е хъ прак- 
тическихъ отноьиений, на которыхъ основывается ихъ клас
совое положение, изъ т е хъ экономическихъ отногиений, при 
которыхъ они производятъ и совершаютъ обме нъ“. Энгельсъ 
возстаетъ противъ всякаго стремления навязы вать намъ какую-либо мораль
ную догматику въ качестве  ве чнаго, окончательиаго, не подлежащ аго ни- 
какимъ изме нениямъ нравственна™  закона иодъ продлогомъ, что и въ мире  
морали существуютъ яко бы свои постоянные принципы, стояиц ис выше нсто- 
рин и национальныхъ разлнчин. Всякая моральная теория представляетъ въ 
конечномъ счете  результата даннаго экономнческаго положения обще



ства.— „Н о мы еще не вышли за нреде лы классовой морали. Д е й- 
ствителъно челове чсская мораль , стоящ ая выше классовых!, проти
воречий и выше всякаго напоминания о нпхъ, возможна только на такой 
стадин общ ества, когда классовый протнворе чия не только уничтожены, но 
даж е забыты въ практике жизни

Свобода состоитъ въ познанин законовъ природы п возникающей отсю да 
возможности заставлять природу планомерно действовать для оиред'Ьлен- 
ных'ь целей . Свобода состоитъ въ  основанномъ на знанин естественной не
обходимости господстве надъ нами самими и надъ внеш ней природой; по
этому, она необходимо является продуктами историческаго развития. Свобода 
находится въ зависимости отъ техническаго развития производительныхъ силъ.

Я привели здесь изъ политическими иоложений только некоторый важ - 
не йш ия философския мысли, тогда какъ частности будутъ разобраны въ 
третьей части этой книги. Основной мыслью изсл’и;дования является чув
ственная природа^ и относительность всего челове ческаго 
мышления  и де ятелъности. Все абсолютное и идеальное разруш ается 
въ тсчение развития. Постоянством’!, обладаетъ только изменение. Природа, 
история , ду х ъ — все подвержено одному и тому же универсальному процессу 
иревращ ения. Всякое развптие идетъ черезъ противоречия и чрезъ иримире- 
ние противоречий. Диалектика, т. е. ииорождение и уничтожение иротиворечин, 
соверш ается въ безконечномъ процессе. Здесь обнаруж ивается, что диалек- 
тический материализмъ составляетъ общее основание для философскаго и 
историческаго м атериализма, и что отыскиваемое Фейербахом!, приспособлено 
фплософии къ чувствамъ и къ природе достигнуто въ целостной, м атсриа- 
лпстической теории чрезъ посредство промышленности и естествознания.

Что касается специальной проблемы материалистической теорин историн, 
то въ  „Лнтн-Д ю рпнги;“ мы находимъ несколько формулировок!,, изъ кото- 
торыхъ наиболее интересна, конечно, следую щ ая: „М атериалистическос ноз- 
зр е н ие на историю псходнтъ изъ того иоложения, что производство н вм’Ь- 
стии съ производством!, обменъ его иродуктовъ состаПляютъ основание вся
каго общественнаго строя, что во всякомъ общ естве, выступившем!, на 
историческую арену, распределение иродуктовъ и вм есте  съ ними социаль- 
ное расчленение на классы’ или сословия сообразуются съ т’Ьмъ, что и какъ 
производится, и какъ  обменивается произведенное. Сообразно съ этимъ 
иоследния причины всех!, политических!, переворотов!, следуетъ искать не 
въ  головахъ людей, не въ ихъ все болЬе увеличиваю щ емся почтении къ



ве чной нстиине  п справедливости, но къ изме ненияхъ способа производства 
и обме на; ихъ сле дуетъ искать не въ философии, но въ  экономии  со- 
отве тствующей эп о х и ".— Очевидно, что эта  формулировка такж е о п реде
ляется нолемнческимъ отношеииемъ къ  специфической исторической тебрин 
Гегеля.

Последовательное сведение философии къ  экономии, идеи къ ыатерии со
ставляетъ, между прочнмъ, специальную проблему сочинения Энгельса: „ ид иб- 
\ѵи§- РеиегЬасии ннб бег Л и х р ищ  бег киаьяизсииеп беиНзсииеи Р Ь ииоворииие " .  
Энгельсъ отдаетъ зде сь долгъ чести; онъ вполне  нрнзнаетъ то влиян ие, 
которое оказалъ  на его философию во время ея нерибда „бури и натиска" 
Фейербахъ преимущественно передъ все ми другими философами, последо
вавшими за  Гегелемъ. Энгельса упрекали въ томъ, что въ  этой книжке  онъ 
боле е норицалъ Ф ейербаха, че мъ нрнзнавалъ его. Если даж е насме шлнвая 
и надменная манера Энгельса выставлять въ  сме шномъ виде  гуманнзмъ и 
религию любви Ф ейербаха неприятна н несправедлива, то все же Энгельсъ 
ре зко и правильно отме чаетъ точку зре ния Ф ейербаха. Конечно, за  Фепр- 
бахомъ остается та  заслуга, что онъ свелъ идеи Гегеля къ  прнроде  и че
ловеку. По природа и люди, какъ  они представляю тся намъ, име ли у него 
йще абстрактную  окраску. П равда, челове къ понимался съ точки зре ния 
идеи рода, но чувственность человека еще скры валась абстрактно въ  его 
родовой сущности; она не сделалась еще материалнстической, и хотя Фейер
бахъ, какъ  мы внде ли, стремился слить свою фнлоебфию съ естествознаниемъ, 
однако онъ не превратилъ еще понятие рода въ реальное общество и 
историю, а  чувственность не была признана органической и эконо
мической действительностью  * ) . Энгельсъ еще разъ  у стан авли ваем  
отношсние идеалистической и м атериалистнческой диалектики. Д иалектнка,

*) Я уже не сколько разъ уйазывалъ, что Фейербахъ иногда стремился 
переступить эти абстрактный границы идеи рода. Такъ, нанриме ръ, кри
тикуя самого себя, онъ отклоияетъ иредставление рода, какъ абстракта. 
„У Фейербаха родъ означаетъ не ничто абстрактное, по только „Я", уста
новленное у каждаго лица для самаго себя и противопрставляемое вся
кому „Ты", другимъ челове ческимъ иидивидуумамъ, вообще существую
щим'!. вне  меня. Поэтому, если Фейербахъ говоритъ: „индивидуумъ огра- 
ниченъ, родъ не ограниченъ", то это значитъ только то, что границы 
одного индивидуума не являются границами другого; поэтому, границы 
людей настоящаго времени не являются границами людей будущаго вре
мени". 8. \Ѵ. Вб. и, 8. 351.
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т. е. развитие, представляетъ воззре ние, общее Гегелю и Марксу. „Для ноя 
не существуетъ ничего окончательнаго, абсолютнаго и свящ сннаго; она 
прежде всего указы ваетъ тле нность, и иередъ ея лидомъ не существуетъ 
ничего; кроме  безпрерывнаго нроцесса возникновения и уничтожения , без- 
конечнаго подъема отъ боле е нпзкаго къ боле е высокому, она сама (д иа- 
лектическая философия) является простымъ отражениемъ этого про
цесса въ мыслящемъ мозгу. Однако, она име етъ и консервативную  сторону: 
она нризнаетъ право сущ ествования опреде ленныхъ стадий познания и общ е
ственныхъ формъ для даннаго времени и обстоятельствъ, но не больше. 
Копсерватизмъ такого воззре ния относителенъ, его революционный харак- 
теръ абсолю тенъ,— и это единственный абсолю та; допускаемый пмъ“ .

Н а вопросъ объ отношении мышления и бытия не которые философы отве - 
чаютъ, что мышление и бытие тожественны. К ъ философамъ, оспарпваю- 
щимъ возмоясность иознания мира пли исчерпывающимъ познания его; прн- 
надлежата Юмъ и Кантъ. „Наиболе е поразительнымъ онровержениемъ 
этихъ, а такж е н другнхъ фнлософскихъ выдумокъ является практика, 
именно эксперимента и индустрия. Если мы можемъ доказать правильность 
нашего понпмания какого-нибудь явления природы, сами производя это явле- 
ние, порождая его изъ его условий и, вдобавокъ, де лая его полезнымъ для 
нашихъ це лей, то кантовской „вещ и въ себе “ приходить конецъ“ . К акъ 
мы видимъ, зде сь Энгельсъ проводить дальше мысль, высказанную Мар- 
ксомъ уже въ 1 8 4 5  г. въ  его тезисахъ о Фейербахе , а  именно, что объективную 
истинность ыышления можно доказать только практикой. Философы, гово
рить Энгельсъ, побуждались не „чистыми мыслями", но индустрией и есте- 
ствознаниемъ. „К атегорический императивъ" Канта безсиленъ, такъ  какъ онъ 
требуетъ невозможнаго; сле довательно, онъ никогда не приходить къ  чему- 
либо де йствнтельному. „Де йствия вне шняго мира на челове ка отпечатле ва- 
ются въ его голове , отражаю тся тамъ въ виде  чувствъ, мыслей, побуждений, 
опреде лений воли, короче— идеальныхъ стремлений и въ такомъ виде  ста
новятся „идеальными силам и". Въ противоположность Гегелю, философы пред
ставляли понятия  нашей головы опять материалистически, какъ изображения 
де йствительныхъ вещей, вме сго того, чтобы считать де йствительныя вещи 
изображениями той или иной стадии абсолютнаго нонятия. Такимъ образомъ, 
д иалектика сводилась къ  науке  объ общихъ законахъ движения , какъ  вне ш- 
няго мира, такъ  и челове ческаго мышления ,— къдвум ъ  рядамъ законовъ, то- 
жественныхъ по предмету, но постольку различныхъ ио выражению, но-
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скольку челове ческая голова можетъ прнме нять нхъ сознательно, тогда какъ 
въ прнроде  и, до настоящаго времени, по большей части въ  пстории чело- 
ве чества они проникаютъ безсознательно, въ  ф орме  вне шней необходимости, 
среди безконечно длиннаго ряда событий, невидимому, случайныхъ. Но та
кимъ образомъ сама диалектика понятий сде лалась только сознательнымъ 
рефлексомъ диалектическаго двпжения де йствительнаго мира, такъ  что геге
левская д иалектика была поставлена вверхъ головой пли, ве рне е, съ го
ловы, на которой она стояла, была опять поставлена на ноги“ .

Въ истории общ ества, въ  противоположность природе , де йствующими 
являются люди, которые одни одарены сознаниемъ, де йствуютъ обдуманно 
и со страстью и стремятся къ  опреде леннымъ це лямъ; ничто не про
исходить безъ сознаваемого наме рения , безъ желаемой це ли . 
Но какъ  бы ни было важно это различие для историческаго изсле дования , 
(именно отде льныхъ эпохъ и событий), оно ничего не можетъ пзме нить въ 
томъ факте , что надъ течениемъ истории господствуютъ внутренние общие 
законы .— Многия изъ желаемыхъ це лей перекрещиваю тся и сталкиваются 
другъ съ другомъ. „Такимъ образомъ, столкновения безчнеленныхъ желаний 
н де йствий отде льныхъ лнцъ приводятъ въ  области истории къ состоянию, 
совершенно аналогичному тому, которое господствуешь въ 
безеознателъной природе и.

„Люди де лаютъ свою псторию, какова бы она ни была, такъ  какъ  
каждьШ' прёсле дуетъ свои собственный, сознательно желаемыя це лн; история  
является именно результатомъ этихъ многнхъ ж елаииий, де йствующихъ въ  
различныхъ направленияхъ , и разнообразна») де йствия этихъ ж еланий на 
вне шний миръ . Воля опреде ляется страданиемъ и обдумываниемъ. Но 
причины, непосредственно опреде ляющ ия страдание или обдумывание, въ свою 
очередь бываютъ крайне различны. Отчасти это могутъ быть вне шние пред
меты, отчасти— идеальным побуждсния:  честолюбие, „преклонение пе- 
редъ истиной и правом ъ“ , личная ненависть и л и  ч и с т о  индивидуальным 
прихоти всякаго рода.— „Н епосле довательность не въ томъ, что признаются 
идеальныя двпжущия силы, но въ томъ, что отъ после днпхъ не идутъ 
дальше къ нхъ двпжущпмъ причинамъ.— „К аковы  же эти двпжущия при
чины, „двигательный силы двпгателы иыхъ силъ“ ? Въ данномъ ме сте  Э н
гельсъ не вы сказы ваетъ этого, но дальше онъ говоритъ, что причины эти 
нужно искать въ конечномъ счете  въ  экономнческихъ пнтересахъ и эконо- 
мпческихъ отношенияхъ. Они именно являются „побудительными силами,

12



178

которы я, сознательно или безсознательно (при чемъ чащ е безсозиательно), 
стоятъ за  побуждениями де йствующихъ въ истории люден и составляютъ 
собственно после дния побудительный силы истории “ .

Н аиболе е важной и наиболе е разъясняю щ ей частью всей книги является 
четвертый отде лъ. Зде сь мы впервые встре чаемъ систематически ясное 
воззре ние на постепенно услож няющееся  (нииие и т а в з и̂ е ) отношение 
экономии къ  идеальнымъ отправлениямъ челове ческаго духа. Государство 
и право— вотъ первыя идеологическия силы, покоящ ияся на экономическихъ 
отношенияхъ . Въ иредставлении людей они отде ляются отъ своего экономи- 
ческаго пронсхождения и становятся самостоятельными силами. „Идеологин 
ещ е боле е высокия, т. е. еще боле е удаляющияся отъ материальнаго эко- 
номпческаго основания, принимаютъ форму философии и религги. Связь 
нредставленип съ ихъ материальнымн условиями сущ ествования становится 
зде сь все болгье посредственной, все болгье затгьмняется про
межуточными членами. Но все же она сущ ествуетъ".

Энгельсъ находится зде сь на правильной дороге  уяснения отношения 
между экономией и идеологией съ точки зре ния боле е или мене е запу- 
танныхъ промежуточныхъ членовъ. Это отношение уже не является 
отношениемъ ограниченнаго временемъ рефлекса, нассивнаго отраж ения эко- 
номическнхъ отношений въ  головахъ людей. Но такое новое понимание столь 
мало свойственно самому Энгельсу, что въ сле дующемъ сейчасъ лее нредложении 
онъ говоритъ: „К акъ  весь периодъ Возрождения съ середины пятнадцатаго 
столе т ия былъ необходимымъ продуктомъ городской жизни, сле довательно, 
бурж уазии, такимъ же продуктомъ ея была и философия, вновь пробудив
ш аяся съ те хъ поръ; ея содержание главнымъ образомъ состояло въ  философ- 
скомъ вы раж ении мысли, соотве тствующей развитию мелкой и средней буржу- 
а з ии въ крупную".-— Понятно, что такое мне ние односторонне и преувеличено. 
Конечно, все философское духовное развитие находится въ  связи съ эконо- 
мпческимъ и политическимъ развитиемъ конца среднихъ ве ковъ. Въ соци- 
ально-нолптиическихъ и экономическихъ наукахъ это развнтие прежде всего, 
конечно, соотве тствуетъ псторип буржуазии. Но разъ  де ло идетъ о собственно 
философскпхъ проблемахъ, то различие между пдеологией и экономией такъ 
сильно дифференцируется и усложняется, что одна теория рефлексовъ ничего 
не говорптъ. Это признаетъ, въ конце  концовъ, н самъ Энгельсъ, когда онъ 
нриписываетъ „ традиции великую консервативную силу во вегьхъ 
идеологическихъ о б ласт яхъ“.— „Но изме нения, ироисходящия съ этимъ
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м атериаломъ, возникаютъ изъ классовыхъ отношений, сле довательао, изъ 
экономнческихъ отношений людей, производящихъ эти изме нения “ .

Конечно, значение традпции, въ свою очередь, ограничивается те мъ, 
что она понимается, какъ простая материя ,  подобно тому, какъ Марксъ 
еще раньш е представдядъ ее че мъ-то мертвымъ и пассивнымъ. Марксизмъ 
не заме чаетъ , что эти традиционныя силы могутъ такж е порождать жизнь, 
могутъ вызывать плодотворный побуждения и внутренния стремления, обра
зующую силу, и именно въ духовной области. Существуетъ безъ всякаго 
сомне ния саморазвмтие духа,— конечно, развитие не въ  смысле  умственнаго 
схематизма гегелевской д иадектики, но развитие изъ первоначальной силы 
всякой психической де ятельности, въ  силу имманентной законосообразности 
и, конечно, въ связи съ органическпмъ и экономическимъ развитиемъ. Но 
этотъ несомне нный фактъ для марксизма составляетъ недоступную истину.

Х отя Энгельсъ де лаетъ  идеализму такъ  много устунокъ, однако, нельзя 
избавиться отъ того впечатле ния , будто, по мне нию Энгельса, все д иалек- 
тически развивается въ  прпроде  и въ истории, но только не въ челове - 
ческомъ духе , какъ  будто только въ прнроде  и экономической де ятельностн 
челове ка существуютъ имманентные источники самостоятельнаго возникно
вения и самоде ятельнаго развития , и только въ одной душевной жизни 
не тъ никакихъ самостоятельныхъ движений и побуждений! Духъ влекутъ за 
собой, какъ  пассивную тяжесть, не обладающую собственной творческой 
силой и собственными интересами; онъ всегда является продуктомъ и ни
когда не бы ваетъ факторомъ. Вотъ правильное литературное представление 
и изложение м атериатистическаго понимания нстории; если же не которые 
марксисты утверждаю тъ противоположное такой деградации духа въ социаль- 
ной и общественной жизни, то это уже  не по-марксистски. *).

*) Такъ, наприме ръ, и. Литернъ въ своемъ сочинении объ „Истори- 
ческомъ материализме " (Мюнхенъ 1834 г.) говоритъ сле дующее: „Истори
чески! материализмъ совершенно не заключаетъ въ себе  деградации, какъ 
многие ошибочно думаютъ. Ве дь все  успе хи производства являются ре- 
зультатомъ челове ческаго интеллекта. Сле довательно, въ конечномъ 
счете , культуру создаетъ челошческий духъ, но только въ такой ме ре , въ 
какой онъ двигаетъ впередъ производство и посредствомъ него все осталь
ное". (Стр. 16).- Это скоре е чисто гегелевская идеология и все, что 
угодно, по не марксизмъ. Если же никакой деградации не заключается
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6. После дния видоизме нения теории.

Въ развитии марксизма внутренней субъективной побудительной силой 
была самокритика и уяснение вопроса самому себе , и это одно изъ самыхъ 
отрадныхъ впечатле ний той зачастую  неприятной полемики, на почве  кото
рой зародился марксизмъ. Эта ж аж да чистой истины служить его опра- 
вданиемъ, и на ней основывается необходимость исходить изъ взглядовъ 
самого марксизма, отде лять въ честной критике  плодотворное отъ неплодо- 
творнаго и заняться ея дальне йшнмъ развитиемъ. Изъ этой самокритики возник
ли также после дния литературный иропзведения диалектически-историческаго 
материализма, въ  которыхъ выражены после дния видоизме нения теорип.

Эти впдонзме нения мене е обнаруживаются въ статье  Энгельса „О бъ 
псторическомъ м атериализме “ * ), опубликованной въ 1 8 9 3  г., че мъ въ 
различныхъ его письмахъ, появившихся въ  печати после  его смерти. Въ 
упомянутой статье  Энгельсъ, к ак ъ  и раньш е, говоритъ о ф антазияхъ теории 
познания и старается доказать, что правильность нашихъ представлений 
прове ряется нашей де ятеляностью. „Прежде че мъ люди приводили дока
зательства, они действовали. Въ начале  было де ло. Челове ческая де я-

*) Б ие Меие 2еии Xи, 1, в. 15.

въ томъ, что духъ находится на службе  у экономии, то слова теряютъ 
свое первоначальное значение. По мне нию Маркса, духъ—рабъ экономн- 
ческихъ потребностей, интереоовъ ии производительныхъ силъ. Даже 
идеология, основывающаяся на экономической структуре , служить эко- 
номии. По Марксу, во всей „предшествующей" истории не было никакого 
стремления къ истине и справедливости, никакихъ самостоятельныхъ ду- 
ховныхъ и моральныхъ потребностей и целей ; все представляетъ замаски
рованный экономический, классовой интересъ и л и .. . иллюзию! Этого 
нельзя отрицать, несмотря ни на какия противоположный утверждения 
идеалистическихъ марксистовъ (не правда ли, превосходное сочетание 
еловъ!), которые охотно спасаютъ кое-что изъ своего идеализма и зате мъ 
выеказываютъ положения, име ющия значение, противоположное марксизму-

1. Штернъ говоритъ дале е: „Однако ясно, что челове къ можетъ жить 
не читая газетъ, не посе щая церкви или театра, не умываясь мыломъ, 
безъ христианской любви и гуманности, безъ религии и морали; но онъ 
не можетъ жить бозъ пищи, одежды, жилища. По отношению къ после д- 
нимъ все  идеальныя вещи составляютъ предметъ роскоши". (Стр. 10). 
Перечисленпыя Штерномъ потребности являются не потребностями чело
века, но скоре е потребностями какого-нибудь скота. Вообще въ мар-
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тельность р азр е шила затруднения задолго передъ те мъ, какъ  появилась 
разумная деятельность лю дей".— Фихте  такж е ставплъ въ  начале  де ло. 
Но у Энгельса де ло понимается не какъ  логическое де л ан ие, а какъ  тех
ническое п практически-экономическое. „К акъ  только мы приме - 
няемъ эти вещ и, смотря по свойствамъ, заме чаемымъ въ нихъ нами, для нашего 
собственнаго употребления, тотчасъ мы подвергаемъ безошибочному пспытанию 
правильность плп неправильность наш пхъ чувственныхъ ощущений " . Зде сь я 
не стану заниматься критикой этихъ положений п заме чу только, что Энгельсъ 
опять совершенно ошибочно поннмаетъ сущность учения К анта о „вещи въ 
себе “ и, поэтому, не можетъ справедливо отнестись къ этому учению.

Въ этой статье  исторпческий м атериализмъ формулируется, какъ  такое 
понпмание развптия мировой псторип, которое усматриваешь окончательный 
причины и ре шающую движущую силу все хъ важныхъ псторпческпхъ со
бытий въ экономическом'!, развнтии, въ пзме ненияхъ  способа производства 
и обме на, въ  вызываемомъ этими причинами распадении общ ества на р а з
личные классы и во взаимныхъ столкновенияхъ этихъ классовъ.

После дние литературные документы теории —  четырье письма Энгельса, 
трактую щ ия о те хъ же самыхъ проблемахъ, которыя обсуждались въ чет- 
вертомъ отде ле  его сочпнения: „ илиб\ѵи§’ РеиегЬасии ииси бег Аиш ^ап^ бег 
к иаззизсигеп бепизсЬеп Р к ииозорииие " .  Эти письма я считаю крайне важными для

ксистской теории самъ „челове къ", повидимому, составляетъ предметъ 
роскоши. Это ли не деградация духа?

Однако, Штернъ въ конце  концовъ заме чаетъ: „Вт. теории Маркса 
не заключается ни слишкомъ высокой переоце нки материальныхъ благъ, 
ни слишкомъ низкой оце нки идеальныхъ благъ. Она ве дь не говоришь, 
что должно быть, но констатируешь, что есть“.

Несомне нно, существуетъ противоре чие между те мъ взглядомъ, что 
въ предшествующей истории не де йствовали никакия идеальныя по сво
ему характеру силы, и учениемъ, по которому классовая борьба проле- 
тариата должна совершенно уничтожить классы, что, конечно, является 
идеальнымъ де йствиемъ. Откуда же происходить идеальныя силы? Разве  
въ предшествовавшей истории не было долженствования? Где  же источ- 
никъ его происхождения?

Если бы марксизмъ не заключалъ въ себе  въ то лее время све тлой 
надежды на отдаленное социальное будущее, когда, духъ долженъ во
сторжествовать надъ материей, то онъ былъ бы однимъ изъ самыхъ 
печальныхъ, безотрадныхъ миросозерцаний, которыя когда-либо были 
провозглашены.
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понимания марксизма, и такъ  какъ большинству читателей . они могутъ быть 
недоступны, то я  возможно полне е сообщу ихъ содержание. В ъ нихъ разби
раются важныя проблемы философии истории, къ которымъ въ прежнихъ форму- 
лировкахъ относились въ больпиинстве  случаевъ съ пренебрежениемъ.

„По м атериалистическому пониманию истории, опреде ляющимъ момен- 
томъ въ истории является, въ  конечномъ счете , производство и воспроиз
водство де йствительной жизни. Б о ле е этого не утверж дали ни  
Марксъ , ни я. Если же кто-нибудь изме няетъ эту мысль въ томъ направ- 
лении, что экономический моментъ является единственно опреде ляющимъ, 
то онъ превращ аетъ это утверждение въ ничего не говорящую, абстрактную , 
абсурдную фразу. Экономическое положение составляетъ базисъ, но различные 
моменты надстройки: политическия формы классовой борьбы и ея результаты, 
воззре ния , къ которымъ нриходптъ классъ - побе дптель после  побе ды и 
т. д ., правовыя формы, даже отраж ение все хъ этихъ де йствнтельныхъ 
столкновений въ мозгу участниковъ, политпческия, юридическия и фплософ- 
ския теории, религиозныя воззре ния и ихъ дальне йшее развптие въ  догма- 
тическия системы,— все это оказываетъ влиян ие на течение исторической 
борьбы и, во многихъ случаяхъ, преимущественно опреде ляетъ ея форму. 
Именно во взаимоде йствин все хъ этихъ моментовъ, въ конце  концовъ, про- 
никаетъ въ  качестве  необходимости экономическое двпжение черезъ все 
безконечное количество случайностей (т. е. вещ ей и событин, внутренняя 
связь которыхъ такъ  отдаленна и такъ  трудно доказуема, что мы можемъ 
считать ее несуществующей и пренебрегать ею). Въ противномъ случае  
приме нение теории къ  какому угодно историческому периоду было бы легче, 
че мъ ре шение простого уравнения первой степени".

„Мы сами де лаемъ нашу историю, но, во-первы хъ, при совершенно опре- 
де ленныхъ предположенияхъ  и условияхъ . Изъ после днпхъ экономическия 
являются, въ конце  концовъ, ре шающимп. Но и политнческия и др. усло- 
в ия, даже сама традиция , какъ привиде ние бродящая въ голо- 
вахъ людей, играю тъ роль, хотя и не ре шающую. Прусское государство 
возникло и развилось благодаря псторнческимъ, въ конечномъ счете , эко- 
номическпмъ причинамъ. Но врядъ лп кто-нибудь, не впадая въ педантизмъ, 
станетъ утверждать, что пзъ мелкихъ государствъ се верной Германин 
именно Вранденбургъ былъ направленъ экономической необходимостью, а 
не другими моментами къ  тому, чтобы стать первоклассной держ авой, въ 
которой воплотились экономпческия, лпнгвпстическия, а  со временъ реформа-
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ц ии, и религиозныя различия Се вера отъ Юга (прежде всего тутъ играла 
роль связь, спутавш ая его, благодаря обладанию иируссией, съ Польшей, а 
чрезъ  нее и съ другими международными политическими отношениями, и гр ав 
шими роль также и при созданин австрийскаго могущ ества). Врядъ ли кому- 
либо удастся, не выставляя себя въ смеипномъ виде , объяснить съ эконо
мической точки зр е ния сущ ествование каждаго маленькаго не мецкаго госу
дарства или происхождение верхне-германскаго переме щения гласныхъ звуковъ, 
которое провело черезъ всю Германию настоящую непроходимую географи
ческую границу, образованную горными це пями отъ Судетовъ до Т аунуса“ .

„Во-вторыхъ, история происходитъ такъ, что конечный результата всегда 
вытекаетъ изъ конфликтовъ многихъ отде лъныхъ волей, изъ ко 
торыхъ каждая опять-таки становится таковою благодаря влиянию большого 
количества особыхъ условий сущоствования. Сле довательно, существуетъ без- 
численное множество перекрещивающихся другъ съ другомъ сплъ, безко- 
нечная группа параллелограммовъ силъ, изъ которыхъ вытекаетъ равноде й- 
ствующее историческое событие; после днее въ свою очередь мы можемъ 
считать продуктомъ силы, действующ ей въ це ломъ безсознательно и не- 
преднаме ренно. Де ло въ томъ, что ж еланиямъ одного челове ка препятству- 
ютъ желания каждаго другого, того же, что происходитъ въ действитель
ности, никто не желаетъ. Такимъ образомъ, предшествующая исто- 
р ия  протекаешь въ форме  естественныхъ процессовъ и по су
ществу подчинена те мъ же самымъ естественнымъ законамъ. Но изъ того, 
что отде льныя ж елания (изъ  которыхъ каждое стремится къ  тому, къ чему 
нобуждаетъ его устройство его те ла и вне шния, въ конечномъ счете, эко- 
номнческия обстоятельства или же его лпчныя или вообще социальныя усло- 
в ия) не достигаютъ того, къ  чему стремятся, а  соединяются въ  не что сред
нее, въ общую равнодействующую, изъ всего этого еще нельзя заклю чать, 
что отде льныя желания можно приравнять нулю. Наоборотъ, каждое ж елание 
вносить свою часть въ равнодействующую и постольку содержится въ ней“ *).

Эти вы раж ения содерж ать существенный и многое разъясняю щ ия видо- 
нзме нения первоначальной теорин. Однако, нельзя согласиться съ Энгель- 
сомъ, когда онъ пишетъ, что М арксъ и онъ никогда не утверждали больше 
того, что производство и воспроизводство действительной жизни въ псторин 
являю тся моментомъ, въ конечномъ счете, определяющимъ. Они утверждали

*) Бег 8огиаии8ии8с1ие Акайешикег. 1895, 8. 351.—Это письмо поме чено 
21-мъ сентября 1890 года.
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иногда гораздо больше и не утверждали того, что Энгельсъ прибавляетъ 
зде сь,— напрпме ръ, что пдеологическия представления влияютъ на течение 
исторической борьбы н во многихъ случаяхъ преимущественно опреде ляютъ 
ея форму. П онятие взаимодтъйствия  является новымъ моментомъ, не
слыханными въ прежнпхъ формулировкахъ; а  оно способно смягчпть многия. 
протпворе чия въ прежнихъ воззре нияхъ.

Во второмъ ппсьме  отъ 1 8 9 0  г. * ) заклю чается значительный ш агъ 
впередъ въ  установлении экономической теорип истории, такъ какъ  связь 
между экономическимъ базпсомъ и идеологической надстройкой понимается 
съ  точки зре ния общественнаго разде ления  труда, т. е. съ точки 
зр е ния принципа, на значение котораго для теории Марксъ и Энгельсъ иногда 
указывали, но который до сихъ поръ они не развили дальше. Конечно, эконо
мическое разде ление труда составляло важный предметъ пхъ экономнческихъ 
нзсле дований, но значение общественнаго разде ления  труда для духовной 
жизни подробно излагается только въ  этомъ письме .

„Где  существуетъ разде ление труда въ общественномъ масш табе , тамъ 
развивается такж е самостоятельное отношение частныхъ тру- 
довъ другъ къ другу. Производство въ конечномъ счете  является ре шаю- 
щимъ моментомъ". Такимъ образомъ, рядомъ съ нропзводствомъвозникаю тъ, 
какъ  самостоятельные моменты, торговля и денежный рынокъ, ко- 
которые „повинуются свопмъ собственными законамъ, лежащимъ въ при- 
роде  этихъ новыхъ ф акторовъ". То же относится къ  политическимъ и юри- 
дическимъ функциямъ: оне  также получаютъ относительную самостоятель
ность н собственное двнжение. Между неравными силами происходнтъ вза- 
пмоде йствие, въ которомъ однако, въ конце  концовъ, проявляется эконо
мическое движение. „Что же касается областей идеологин, парящ ихъ въ 
воздухе  (религия , философия  и т. д .) , то оне  пме ютъ доистори
ческое существование, которое мы встре чаемъ и заме чаемъ въ допстори- 
ческомъ периоде , и которое въ настоящее время мы называемъ слабостью 
мысли * * ). Въ основанип этихъ различныхъ ложныхъ нредставлений о при- 
роде , о свойствахъ самого челове ка, о душ ахъ, о чудесныхъ енлахъ и т. д. 
экономический моментъ заклю чается, въ большинстве  случаевъ, только отри
цательно: низкое экономическое развитие доисторическаго периода попол
няется, а  иногда и обусловливается ложными представлениями о прп-

*) Ьеирии§ег Ѵоикзгеииип^, 3. Веииа&е г\\ № 250, Даииг^. 1895.
**) (Въ подлиннике , зде сь боле е сильное выражение—Вибсизипп).
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роде . Если бы даже экономическая потребность была главнымъ двигате-
лемъ прогрессирующаго познания природы и все боле е становилась тако-
вымъ, то все же было бы педантизмомъ подыскивать экономическия при
чины для всего этого первобытнаго слабоумия. История наукъ является исто- 
р ией постепеннаго устранения этого слабоумия, сле довательно —  его за- 
ме щения новымъ, но все же мене е абсурднымъ слабоумиемъ. Люди, 
занимающиеся этимъ, нринадлеж атъ къ  особымъ сферамъ раздгьле- 
ния  труда, и каж ется, что они трудятся надъ независимой областью.
Поскольку они еоставляютъ самостоятельную группу среди общественнаго 
разде ления труда, постольку продукты ихъ де ятельности, вклю чая сюда и 
ихъ ошибки, оказываю тъ обратное возде йствие на все общественное 
развитие, даже на экономическое. Но все же они сами находятся подъ
властнымъ влия н иемъ экономнческаго развиггия — „Окончательное главенство 
экономпческаго развптия прочно установлено и въ этихъ областяхъ; но оно 
встре чается всегда среди условин, устанавлпваемыхъ самой отде льной об
ластью: въ фплософии, наприме ръ, это достигается де йствиемъ экономнческихъ 
влияний (въ  болыпинстве  случаевъ проявляющихся въ  иолитическомъ и пномъ 
облачении) на наличный философский материалъ , оставленный предшественни
ками. Зде сь экономия ничего не создаетъ непосредственно изъ себя; но 
она опреде ляетъ способъ изме нения и дальне йш аго развития найденнаго ране е 
предмета мысли и при томъ въ  большинстве  случаевъ косвенно, такъ  какъ наи
большее прямое де йствие оказываю тъ на философию полптические, юриднческие 
и нравственные моменты". Все  эти идеологическия силы нграютъ каж дая свою 
роль, „конечно, въ  преде лахъ общей зависимости ихъ отъ экономнческихъ 
условий " . Все течение де йствптельнаго мир а  происходить въ  форме  взаимо- 
де йствия силъ (хотя весьма неравныхъ); изъ которыхъ экономическое дви- 
жение является самой крупной, самой первоначальной, напболе е ре шающей 
силой.

Общественное разде ление труда, самостоятельное отношение социальныхъ 
и соотве тствующпхъ духовныхъ сферъ, развитие по собственнымъ законамъ 
двпжения, нмманентнымъ особой прнроде  данной области, разлпчие между спе
циальной и общей зависимостью отъ экономнческихъ отношений, различие между 
прямыми и косвенными влияниямн экономии на пдеологию, обратное де нствие 
ндеологин на экономию, отрицательное деииствие экономии на миръ нредстав- 
лений ,— все это так ия точки зре ния, которыя дифференцируютъ и усложняютъ 
первоначальное непосредственное и простое отношение между базисомъ и
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надстройкой, не ограничивая, однако, постоянно подчеркиваемую мысль 
объ общемъ и конечномъ главенстве  экономии.

Энгельсъ еще разъ  коснулся вопроса о возникновении  идеологиче- 
скихъ представлений и силъ въ  письме  отъ 1 8 9 3  года. Этотъ нунктъ, по 
его словамъ, не былъ достаточно правильно выдвигаемъ Марксомъ и имъ, и 
въ  этомъ отношении, говоритъ Энгельсъ, повинны вообще все  марксисты. * ) 
„Именно, мы все  должны  были прежде всего выдвигать на первый 
планъ выведение политическихъ, иравовыхъ и объективныхъ ндеологпче- 
скихъ представлений и вызываемыхъ этими представлениямп де йствий изъ 
основныхъ экономическихъ фактовъ. При этомъ мы пренебрегали тогда фор
мальной стороной въ угоду содержанию; мы игнорировали родъ и способъ, 
какимъ возникаютъ эти представления и проч. Это дало противникамъ ж е
ланный поводъ къ  ошибочнымъ толкованиямъ, поразительный приме ръ чего 
нредставляетъ Поль В артъ ,— Идеология это такой процессъ, который, хотя и 
соверш ается съ сознаниемъ, такъ  называемыхъ, мыслителей, но съ ложнымъ 
сознаниемъ. Собственно движущия силы, побуждающия мыслителя, остаются ему 
непзве стными, такъ какъ въ противномъ случае  это не былъ бы идеологпческий 
процессъ. Сле довательно, мыслитель воображаетъ себе  ложныя или только каж у- 
ицияся побудительныя силы. Т акъ какъ  это процессъ мышления, то какъ его со
д е р ж и те , такъ и форма вы водятся изъ чистаго мышления или его собствен
наго, или его предшественниковъ. Онъ работаетъ съ простымъ материаломъ 
мышления , который онъ воспринимаетъ безъ разсмотре ния, какъ  порожден
ный мышлениемъ, и не ищ етъ ничего другого въ отдаленномъ процессе , 
независимомъ отъ мышления; при этомъ ему кажется это само собой по- 
нятнымъ, такъ  какъ  всякое де йствие, именно потому, что оно происходитъ 
черезъ посредство мышления, кажется ему обоснованнымъ въ  конце  
концовъ въ  мышлении. Исторический идеологъ („исторический “ зде сь 
нужно принимать по отношению къ политической, юридической, философ
ской, теологической, словомъ, все мъ областямъ, принадлежащпмъ обществу, 
а  не просто природе ) ,— иеторический идеологъ име етъ, сле довательно, въ  
области каждой науки матер иалъ , который образованъ самостоятельно изъ 
мышления прежнихъ поколе н ий и въ мозгу этихъ сле дующихъ другъ за  
другомъ поколе ний прошелъ самостоятельный, собственный рядъ  
развит ия. Сверхъ того вне шние факты, лринадлежащ ие собственной об

*) Напечатано въ „ОевсЬисЫе йег (иеиивсииеп 8ояиа1с1етокга<;ие“. Р. Ме 
Ьгип§\ 2\ѵеииег Теии. Зииии̂ аги, 1898, в. 556.
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ласти идеолога или области другихъ людей, могутъ также де йствовать опре- 
де ляюще на это р азвптие; но, по молчаливому предположению, они опять 
принимаются за  простые продукты процесса мышления и такимъ образомъ 
остаются въ области чистаго мышления, благополучно переваривавш аго даже 
самые „неудобоваримые" факты. Большинство людей прежде всего осле - 
пляетъ именно этотъ блескъ самостоятельной пстории государственныхъ ме - 
роприя т ий, правовыхъ системъ, идеологическпхъ представлений въ  каждой 
отде льной области. Если Лютеръ и К альвинъ „преодоле ваю тъ" официаль- 
ную католическую религию, если Гегель „преодоле в аетъ "  Фихте и К анта, а 
Руссо косвеннымъ путемъ, благодаря своему сопигаи зосиа и, преодоле ваетъ  
конституционалистическаго Монтескье, то все  эти события остаются въ  пре- 
де лахъ  теологии, философип и государствове де ния , представляю тъ этапные 
пункты въ  нсторин этихъ отраслей мышления и совсе мъ не выходятъ з а  ихъ 
преде лы. Съ те хъ поръ, какъ появилась на све тъ буржуазная пллюзия о ве ч- 
ностп п неизме нности капиталпстическаго производства, даже преодоле ние 
меркантилистовъ физиократами и Смитомъ считается простой побе дой мысли,—  
не пнтеллектуальяымъ отраж ениемъ изме нения экономнческихъ фактовъ, 
но достигнутымъ, наконецъ, правильнымъ взглядомъ на всегда и по
всюду существующая объективный условия; съ этой точки зр е ния, если 
бы Рпчардъ Львиное Сердце и Филиппъ Августъ ввели свободную торговлю 
вме сто того, чтобы впутываться въ Крестовые походы, то мы были бы из
бавлены отъ пятнсотле тней нищеты и глупости.— Сюда относптся также 
сле дующее тупоумное представление идеологовъ: такъ какъ  мы отказываемъ 
въ самостоятельномъ историческомъ развитии различнымъ идеологическимъ 
сферамъ, играющими роль въ историп, то мы такж е отказываемъ имъ во 
всякомъ историческомъ значении. Въ основе  этого мне ния лежитъ обык
новенное недиалектическое представление причины и де йствия, какъ двухъ 
стойко противостоящ ихъдругъ другу полюсовъ; кроме  того совершенно про
глядывается взаимоде йствие. Эти господа часто почти умышленно забываютъ, 
что исторический моментъ, вызванный на све тъ  черезъ посредство другихъ, 
въ конце  концовъ, экономнческихъ ф актовъ, такж е реагпруетъ и можетъ даже 
обратно возде йствовать на свою среду н даже на своп собственный нрнчпны".

Когда Марксъ и Энгельсъ говорятъ о философии, то они почти всегда 
име ютъ въ виду умозре ния Гегеля; если же Энгельсъ въ цптированныхъ по- 
ложенияхъ насме хается надъ исторической пдеологией, то его порнцание 
заслуженно относится къ  гегелевской фнлософии пстории, въ которой идеи при-
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водятъ въ  двнжение не только духовную жизнь, но даже естественную и 
социальную м атерию мира. Но отлнчие между псторическимъ идеалпстомъ и 
исторпческимъ материалнстомъ заклю чается въ томъ, что по правильному 
предположению перваго въ истории существуютъ самостоятель
ны х идеальных побудительных силы, которыя нельзя безъ 
остатка свести къ экономичеокимъ причинамъ. Поздне е мы ука- 
жемъ, что это бываетъ именно въ боле е высокихъ идеологияхъ фплософип, ис
кусства п нравственности, и такимъ образомъ докажемъ психологическую 
недостаточность материалистическаго понимания пстории. Де ло въ томъ, что 
если даже Энгельсъ всячески старался свести все  идеальный побудительный 
сплы въ пстории къ экономическимъ причинамъ, то все же марксизмъ не 
вы работалъ такого психологическаго фокуса, съ помощью котораго можно 
было бы выводить пзъ экономпческпхъ потребностей и интересовъ ваъ 
идеальным и духовныя д е лп челове чества.

Съ психологической точки зр е ния все  нрежния формулировки материалн- 
стпческаго понимания пстории нуждаются въ томъ, чтобы ясно расчленить 
многостороннее и чрезвычайно запутанное отношение духовной жизни къ 
экономическому существованию челове ка  и понять его въ  его отде льныхъ 
стадияхъ  и формахъ. Письма Энгельса постольку име ютъ важное значение, 
поскольку въ нихъ заклю чается стремление психологнческп углубить эконо
мическую теорию историн п жпве е представить первоначально почти механи
чески понимавшееся отношение между идеологией и экономией.

? Въ письме  отъ 1 8 9 4 -г о  года въ чпсло экономнческихъ отношений 
„вклю чается также географическое основание, на которомъ эти отноше- 
ния разы гры ваю тся".

„Подъ экономическими отношениями, которые, по нашему мне нию, я в 
ляются опреде ляющимъ базисомъ социальной истории, мы понимаемъ родъ 
и снособъ, какимъ люди опреде леннаго общества производятъ свое нропн- 
тан ие и обме ниваютъ другъ съ другомъ продукты (поскольку существуетъ 
разде ление труда). Сле довательно, подъ этимъ понимается вся техника 
производства и транспорта. Согласно нашимъ воззре ниям ъ, эта техника 
опреде ляетъ родъ и способъ обме на, дале е— распреде ление продуктовъ и 
те мъ самымъ (после  уничтожения  родового общ ества) разде ление классовъ, 
а, стало-быть, также отношения господства п подчпнения, государство, политику, 

. право п т. д. Дале е, подъ экономическими отношениями понимается то гео- 
! графическое основание, -на которомъ они разыгрываю тся, и фактически
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переданные остатки прежнихъ стадий экономического разви
тая (сохраняющееся часто только благодаря тради цин или ѵия ипегииае), а 
такж е, конечно, среда, окружающая снаружи эту общественную форму.

Если техника, какъ  вы говорите, зависитъ по большей части отъ состоя- 
ния науки, то после дняя еще боле е зависитъ отъ состояния  ии потреб
ностей техники. Если общество име етъ потребность въ  технике , то это 
помогаетъ науке  боле е, че л ъ  десять университетовъ.

Мы смотримъ на экономическия условия, какъ  на не что, обусловливающее 
въ конечномъ счете  общественное развптие. Но сама раса— экономи
чески)и факторъ.... Политическое, правовое, философское, релпгиозное, 
литературное, художественное развитие и т. д. основывается на экономиче- 
скомъ. Н о все  они возде йствуютъ другъ на друга и на эконо
мический базисъ. Вовсе не то, чтобы только экономическое положение 
было причиной  и одно только  было активно, а все остальное было 
бы лиш ь пассивнымъ де йствиемъ. Происходитъ взанмоде йствие на основании 
экономической необходимости, всегда проявляющейся въ  конечномъ счепиь. 
Сле довательно, не существуетъ, какъ можно было бы иногда съ удобствомъ 
предположить, автоматическаго де йствия экономнческаго ноложения; люди 
сами де лаютъ свою нсторию, однако въ данной, обусловливающей ее среде , 
на основанин найденныхъ ране е, фактическихъ отношений, изъ которыхъ 
экономическия, какое бы влияние они ни испытывали со стороны остальныхъ 
политическихъ и идеологическихъ отношений, въ конечномъ счете  являются 
решающими и образую тъ путеводную нить, которая одна только ведетъ къ 
иониманию.— Люди сами де лаютъ свою историю, но до сихъ поръ они не 
де лаю тъ ее по общей воле  и по общему плану, даже не въ опреде денно 
ограниченномъ данномъ обществе . Стремления людей перекрещ иваю тся, и 
именно потому во все хъ такихъ общ ествахъ господствуетъ необходимость, 
дополнениемъ и формой проявления которой является случайность. Необ
ходимость, проникающ ая зде сь черезъ  всякую случайность, опять въ  конце  
концовъ экономнческаго характера. Зде сь зате мъ приходится обсудить во- 
просъ о, такъ  называемыхъ, всликихъ людяхъ. Что такой-то челове къ 
и именно такой появляется въ  данное определённое время въ этой данной 
стране ,— все это, конечно, настоящ ая случайность. Но если мы вычеркнемъ 
даннаго челове ка, то возникаетъ запросъ на другого, который заме нплъ бы 
его, и такая заме на найдется, иаии Ъиеп ^ и е  т а и, но все же рано и л и  поздно 
найдется. То же относится и ко все мъ другимъ случайнымъ и только повн-
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димому случайными явлениямъ въ историп. Че мъ больше изсле дуемая нами 
область удаляется отъ экономической и приближается къ абстрактно-идео
логической, те мъ чаще находимъ мы случайности въ  ея развитии, те мъ 
боле е зигзагообразна ея кривая. Но если вы начертите диаметральную ось 
этой кривой, то вы найдете, что чгьмъ длиннгье обсуждаемый перг- 
одъ и чгьмъ шире изслгьдуемая такимъ образомъ область, те мъ 
боле е эта ось становится параллельной  осп экономпческаго развития “ *).

Эти выводы содерж ать важную самокритику прежнихъ формулировокъ 
историческаго материализма. Въ самомъ де ле , въ прежнихъ утвержденияхъ 
единственно активный побудительный моментъ приписывался экономическому 
полоясению и экономическимъ потребностями. Тогда какъ раньш е экономп- 
ческия потребности и экономические классовые интересы безсиорно вы ста
влялись, какъ единственно р е шающие двигатели все хъ идеологий, зде сь мы 
вндпмъ, что все боле е и боле е выдвигается на первый планъ мысль, по 
которой экономическое развитие или движение въ  его технпческии-пронзво- 
дительной необходимости понимается вообще, какъ р е гиающая въ 
конечномъ счетп, причина. Это взглядъ, во всякомъ случае  боле е 
справедливый по отношению къ  историческими фактами, че мъ точка зре ния 
односторонняго классового материализма, выраженнаго въ  „Коммунистическомъ 
Манпфесте “ и даж е въ предисловии къ „К ритике  политической экономии “ .

Во всякомъ случае  сле дуетъ пожале ть, что Энгельсъ не развили под
робно п систематически, въ  самостоятельной работе , психологическихъ воз- 
зр е ний материалистической теории истории, изложенныхъ въ  приведенныхъ 
письмахъ. Де ло въ  томъ, что они могутъ устранить многия ложныя толко- 
вания, которыми подвержена теория. Но Энгельсъ не име етъ права съ то- 
номъ превосходства пренебрегать возражениями историческихъ идеологовъ; 
ве дь многия недоразуме ния должны были необходимо возникнуть изъ де йствп- 
тельной психологической недостаточности первоначальныхъ формулировокъ.

*) Бег Зогиаиизиисиие А кай етикег, 1895, 8. 373:



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ КРИ ТИК А 
МАРКСИЗМА.



ГЛАВА и.

К Р И Т И Ч Е С К О Е  САМ О УЯСНЕНиЕ.

Изсле дование философскаго происхождения  п пстории развптия марксизма 
показало, что внутренними двигателями его развптия были самокритика и 
самоуяснение. Наше изложение доказы ваетъ  дале е, что въ ходе  духовнаго 
развития основателей марксизма проявляется научное понпмание природы, 
челове ка и истории; это понимание въ  общемъ всегда оставалось одинако- 
вымъ, но въ частностяхъ подверглось многимъ впдоизме нениямъ, ограниче- 
ниямъ и дополнениямъ. Де ло въ  томъ, что, постоянно приспособляясь къ 
расширяющемуся кругу фактовъ, формулировка диалектнческп-псторпческаго 
м атериализма становилась все содержательне е и полне е. Изме нения, произ
веденный Маркоомъ и Энгельсомъ въ  своихъ первоначальныхъ теоретиче- 
скихъ взглядахъ и прпмыкающия къ  изсле дованиямъ Д арвина и М органа, 
довольно ясно указы ваю тъ, какимъ образомъ сле дуетъ, въ  духе  критиче
ской работы основателей теории, развить и дополнить диалектичееки-мате- 
р иалистическия воззре ния. Особенно после дния  изме нения , внесенный Энгель
сомъ и прпписывающия идеологическимъ ф акторамъ большее значение и 
ббльшия права, че мъ какия  за  ними признавались раньше, указываю тъ на 
то, что психологический  и, въ изве стныхъ границахъ, идеалистиче- 
ский взглядъ на исгорию является безусловно необходимымъ дополнениемъ 
экономическаго понимания , если требуется достигнуть исчерпывающ ей теории 
историческихъ явлений.

Но история развития марксизма даетъ  такж е указания, какъ  могли по
явиться многия его односторонности и преувеличения. Диалектически-мате- 
р иалистическая теория , возникнувъ первоначально изъ политической и фи
лософской истории того времени, носитъ на себе  сле ды борьбы и условий 
своего времени. Не только формулировки опреде лялись какъ  р азъ  проти
воположными взглядами противниковъ, но сами М арксъ и Энгельсъ были
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духовными сынами своего времени, хотя во многихъ случаяхъ смотре лн го
раздо дальше современииковъ какъ въ прошедшее, такъ  и въ будущее. 
Если мы обратимъ внимание, наприме ръ, что подъ философией у нпхъ почти 
всегда сле дуетъ понимать только философию Гегеля, то мы увидимъ, на
сколько идеологический моментъ уже заране е долженъ былъ опреде лять ихъ 
суждения въ зависимости отъ условий времени. Дале е, объектомъ ихъ псто- 
рическихъ изсле дований были, на первыхъ порахъ, буржуазия  и капита- 
дизмъ. Н а нихъ они развивали свои историческия и социально-экономиче- 
ския понятия, и только впосле дствии, да и то въ  общихъ чертахъ, они 
стали разсматривать предш ествовавш ие периоды социальной историп и изме - 
нилн первоначальную схему развития, поскольку это оказывалось воз
можными,.

Кроме  того, М арксъ и Энгельсъ были революционерами. Они больше 
думали о будущемъ, че мъ о проипедшемъ. Въ особенности Марксъ, по
добно все мъ великимъ теоретиками переворота, нме лъ большую склонность 
къ  пророчеству, которое часто бываетъ въ  состоянии осве тить тенденции 
развития прошлаго и настоящаго, но часто приводптъ и къ тому, что суж- 
ден ия затемняются, а  круп , зре ния суживается. М арксъ вндитъ поворот
ный пунктъ въ истории. Мы стоимъ накануне  новой эры. Вся история до 
сихъ поръ была преддвериемъ къ истории будущаго общества. Но такое 
высокое нредставление о будущемъ челове ческаго рода не нозволяетъ Марксу 
относиться съ достаточными уважениемъ къ  духовными приобре тениямъ про
шлаго времени. Для него они являются мертвыми и безплоднымъ балла
стами; будущее можетъ быть обезпечено только полными освобождениемъ 
отъ прош лаго и радикальными разрывомъ съ существующими.

Въ подобномъ ннтеллектуальномъ отношении къ  фактами нстории за 
клю чается, однако, важ ная философская истина. Мыслящий челове къ  дол
женъ не только заклю чать отъ изве стнаго къ  неизве стному и идти отъ 
сложнаго къ  простому для того, чтобы при све те  настоящаго объяснять 
прошлое; истинное понимание истории требуетъ еще большаго,— а именно 
идеала, который живетъ въ  чувстве  и сознании де лающнхъ историю лю
дей и, до изве стной степени, опреде ляетъ двигательным силы ихъ мышления 
и де ятельностн. Не только настоящее, но, до изве стной степени, и пред
ставляемое и желанное будущее должны идеально осве щ ать прошлое, чтобы 
возможно было понять всю связь и все содержание исторической жизни. 
Поэтому, историческая теория Маркса въ своихъ заключительныхъ выводахъ
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име етъ телеологический  н идеалистический характеръ. Конечно, 
многие догматнческие марксисты, желающие быть умне е учителя, утверж даю п, 
противное. Но это не должно насъ обманывать. Объективное изложение и 
безпристрастное объяснение интеллектуальной теории Маркса съ необходи
мостью заставляю тъ насъ придти къ тому мне нию, что историческая теория 
марксизма вполне  проникнута телеологическими идеями и, по удачному вы
р а ж е н а  Венкштерна, носитъ этический характеръ.

Проблема М аркса была по существу философской. Объяснять историю 
идей, открывать происхождение и развитие духовныхъ представлений въ 
нсторическомъ движении челове ческаго рода,— вотъ философское иобуждение, 
руководившее Марксомъ при все хъ его изсле дованияхъ. Если нее иногда 
онъ иаправлялъ свое изсле дование на чисто экономическую область, то 
все-таки въ  основании лежало, въ  конце  кондовъ, стремление найти реаль
ный базисъ для идеальной надстройки.

Я уже указалъ  на то, что Энгельсъ отклонилъ односторонния иреуве- 
лнчения не которыхъ марксистовъ и показалъ, какъ  часто Марксъ и онъ 
были вынуждены приходить къ  крайнимъ выводамъ всле дствие односторон- 
няго отношения къ  нимъ ихъ иротивниковъ. То же случилось со многими 
ихъ учениками, которые довольно часто, конечно, подражали крайностямъ 
своихъ учителей и усвоили у нихъ манеру надменнаго и презрительнаго 
обращения съ противниками, не уме я , однако, де лать этого такъ  же гени- 
ально. Во всякомъ случае , если мы примемъ во внимание, какъ  часто офи
циальная наука старалась уничтожить научные результаты  работъ Маркса 
(который былъ въ ея глазахъ только революционеромъ и демагогомъ), и въ 
какомъ искаженномъ и изуродованномъ виде  она изображ ала теорию Маркса, 
чтобы зате мъ оспаривать ее, какъ неле иую и софистическую,— то мы легко 
иоймемъ склонность противоположной стороны догматически придерживаться 
первоначадьныхъ формулнровокъ и даже еще боле е преувеличивать ихъ 
при приме нении. Вполне  также естественно, что новая теория должна, 
прежде всего, стать ирочнымъ духовнымъ досгояниемъ многихъ умовъ и, 
въ  течение не котораго времени, носить характеръ  пристрастной догмы,—  
раньш е,, че мъ добиться своего полнаго признания и дальне йшаго развития. 
Я  долженъ указать зде сь на разумное мне ние Г. Грейлиха  (Н. ОгеииисЬ), 
который въ  формулировкахъ Маркса видитъ лишь набросокъ, требующий 
дальне йшей разработки и развития . - Относительно положения догматнчеекпхъ 
марксистовъ онъ говоритъ сле дующее: „Внрочемъ, если желаютъ обсу
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ж дать безпристрастно высказанный учениками М аркса односторонния мне - 
ния, то при этомъ нельзя забы вать, что до сихъ поръ они име ли де ло 
съ такой критикой материалистическаго поннмания историн, которая сама 
представляла теорию въ искаженномъ виде , чтобы потомъ те мъ удобне е 
было ее оспаривать. Принимая во внпмание такое пскаж ение мне ний учи
теля, легко объяснить то обстоятельство, что марксисты односторонне при
держиваются первоначальной неполной формулировки. Прежде всего нужно 
было бороться за  правильное понимание самой формулировки. Если появится 
критика, честно толкующая материалистическое понимание пстории, то- все  
мы съ удовольствиемъ прпмемъ участие въ объектпвномъ споре  и съ удо- 
вольствиемъ согласимся, что формулировкой Маркса далеко не сказано по- 
сле днее слово науки “ * ).

Мне  каж ется, что въ  настоящемъ сочиненип я  уже достаточно указы- 
валъ на то, въ  какомъ направлении должна идти разработка теории. ииервымъ 
условиемъ является п р и вед ете  въ  изве стность всего псторпческаго мате- 
риала марксизма и ясное изображ ение общихъ и частныхъ причинъ, оказа- 
в ииихъ влияние на развптие теорип. Въ этой книге  я постольку изсле довалъ 
материалъ, поскольку это было необходимо для первоначальна™  принци- 
п иальнаго ориентирования и основывающейся на немъ критики. Но сама 
критика должна ре шить различный задачи. Прежде всего она должна р а 
зобрать догическия основныя понятия материалиспшческой диалек - 
тики, какъ  философскаго метода. Де ло въ  томъ, что въ этихъ понятияхъ  
содерягатся теоретико-познавательныя основания, которыя, какъ  общия усло- 
вия, господствуютъ надъ частными изсле дованиями. Въ особенности подле-

*) Н. ѲгеииисК. НеЪег сиие таГегиаиизиизсЪе ОезсЪисЫ заийаззит ^ ,  ВегПп, 
1897. Но, съ другой стороны, нужно указать также, что сами марксисты 
затруднйли для противниковъ понимание своей теории. Не говоря уже о 
томъ, что до сихъ поръ врядъ ли былъ возможенъ обзоръ всей литера
туры марксизма, сле дуетъ име ть въ виду, что весьма важныя письма 
Энгельса, въ которыхъ идеологическимъ силамъ приписывается большее 
значение, че мъ какое за ними признавалось раньше, были обнародованы 
только после  его смерти. Кроме  того, многие марксистские журналисты 
и литераторы стали плавать по временамъ въ фарватере  самаго край- 
няго экономизма и вновь повторять ту фразу, что челове къ во все хъ 
отношенияхъ является продуктомъ своихъ материальныхъ, въ частности 
Классовыхъ, отношений.—Никто такъ не обнаруживаетъ слабыхъ сторонъ 
Маркса, какъ именно подобные марксисты.
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ж атъ критическому нзсле дованию откош ение мышления и бытия , понятие 
сознания и предмета, возможность объяснения мышления чрезъ  посредство 
материальнаго бытия.

Съ этими проблемами связанъ вопросъ о возникновенип и развптип соз- 
нания; наприме ръ, де йствительно ли представления и понятия являются лишь 
простыми идеальными копиями чувственныхъ впечатле ний? Когда М арксъ гово- 
ритъ, что, по его мне ниш, идеальное есть не что иное, какъ  преобразованное 
и переме щенное въ  челове ческий мозгъ материальное, то такое вы раж ение мо
ж етъ съ перваго р аза  сильно импонировать, что де йствительно часто и 
бывало; но всякому критику, пзсле дующему теоретико-познавательны е во
просы, изве стно, что въ этой формулпровке  скрывается еще неразре шен- 
н а я  гносеологическая проблема. Въ этомъ положении, составляющемъ логи- 
ческий фундамента всего марксизма, всякое понятие нуждается въ обстоя- 
т  ельномъ пзсле дованин. Что такое м атериальное въ противоположность иде
альному! Что значить преобразование и переме щение одного въ  другое? 
Возможно ли вообще превращ ение материальнаго въ  идеальное? Что, нако- 
нецъ, происходить при этомъ въ  „челове ческомъ мозгу “ , въ  которомъ со
верш ается эта  тайна?

Исторический материализмъ  хочетъ (подобно тому, какъ  поста- 
вилъ эту проблему Ф ейербахъ) объяснить челове ческое мышление изъ чело- 
ве ческаго и, въ частности, изъ общественнаго бытия. Онъ проклады- 
ваетъ  такимъ образомъ индуктивный и эволюционно-нсторпческий путь пзсле - 
дования ,— путь, которымъ наука съ болынимъ успе хомъ воспользовалась въ 
области органической природы, въ  биологии. Подобно тому какъ  биология 
указала зависимость сознания отъ органпческаго строения , именно отъ ста- 
д ип развптия нервной системы, такъ  М арксъ старается свести отде льныя 
фазы  чедове ческаго сознания къ неторическимъ изме нениямъ экономической 
структуры общ ества. Сознание понимается, какъ идеальная нстория , въ ко
торой, на подобие зеркальны хъ отраж ений, повторяются пзме нения въ  ма- 
териальныхъ условияхъ сущ ествования людей. Между экономнческпмъ и иде- 
альнымъ р азви тиемъ существуетъ параллелизмъ такого рода, что после днее 
является отраж ениемъ перваго. Сама челове ческая голова, или мозгъ, является 
зеркаломъ, обладающимъ способностью отраж ения. Не только сами идеи, но и 
способность воспринимать ихъ въ качестве  отраж ения нашпхъ впечатле ний, п р и- 
обре тены исторически. Законы , по которымъ повторяются и соединяются другъ 
съ  другонъ эти отраж ения , сле довательно законы логическаго акта  мышления,
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являются такими же, какъ  и законы, господствующие во всей прпроде . 
Не только идеи, но все логическое сознание являю тся отраж ениемъ законовъ 
материальныхъ процессовъ во вне шнемъ мире . Мышление такой же естествен
ный процессъ, какъ  и всякий другой, а  история идей— только особаго рода 
естественная история.

К акъ  изве стно, указанная зде сь проблема является задачей ф изиоло- 
гической психологии, или психофизики. Я не знаю, были ли знакомы 
М арксъ и Энгельсъ съ естественно-научнымъ учениемъ о душе , такъ  сильно 
и такъ  успе шно развившимся именно въ Германии со временъ Лотце, 
Ф ехнера, и. Мюллера, Гельмгольца, Вундта и другихъ. Несомне нно, 
они ввели бы это учение какъ  одну изъ основъ въ свою собственную те- 
орию. Де ло въ томъ, что именно это преобразование чувственныхъ впеча- 
тле ний въ актъ  сознания , отношение между физическими возбуждениями и 
психическими реакциями, локализация различныхъ функций души въ  нерв
ной системе , въ частности, въ мозгу, и связанный съ духовнымъ актомъ 
м атериальныя движения и изме нения  въ  мозгу,— все это проблемы психо
физики. Мы увидимъ (на что отчасти уже было указано), что, поскольку 
теория  М аркса относится къ этимъ физиологическимъ проблемамъ, она име етъ  
характеръ  современнаго естествознания.

Если даже М арксъ назы ваетъ свой методъ способомъ мышления, анало- 
гичнымъ способу мышления  естествознания , то все же не сле дуетъ забы 
вать, что онъ восприняли д иалектический методъ Гегеля, не изсле дуя его 
правильности. Диалектика была для него готовыми, уже законченными сред- 
ствомъ познания, правильность и годность котораго должны практически 
сохраняться въ  приме нении къ истории и нрироде . Поэтому, М арксъ 
просто превратили идеалистическую диалектику въ  м атериалистическую, при 
чемъ оказалось, что этотъ новый методъ име лъ большое сход
ство съ возникшими въ  естествознании учениемъ о естественномъ развитии. 
Впосле дствии мы увидимъ, насколько тожественны материалистическая диа- 
лектика и учение о естественномъ развитии. Нечего удивляться, что обна
руживается не которая неясность понятий, когда читаемъ, наприме ръ, что 
Энгельсъ опреде ляетъ материалистическую диалектику то какъ  „дви 
ж е т е " ,  или „развитие " ,  то какъ  „причинную связь". Эта тенденция мето
дологически еме шивать диалектпку съ учениемъ о естественномъ развитии 
заклю чается, несомне нно, въ самомъ ирпнциие ; но тожество обоихъ мето-
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довъ не было понятно и ясно развито. Только сведение диалектическаго 
метода къ критическому можетъ пролить све тъ на ихъ связь.

Энгельсъ противополагаетъ метафизическую  философию диалекти- 
ческой. Подъ метафизической философией онъ понимаетъ такж е философию 
К анта. Для метафизической философии должно быть абсолютомъ понятие 
бытия, для д иалектической философии понятие генезиса (иѴегсиеп). „Кон- 
серватизмъ диалектическаго воззре ния относителенъ, его революционный ха- 
рактеръ абсолютенъ; это единственное абсолютное, которое онъ допу- 
скаетъ" * ). Такой взглядъ не совсе мъ иравиленъ. Существуетъ также абсо
лютное бытие. Энгельсъ самъ указываетъ на сохранение материи и 
энергии въ различныхъ процессахъ превращ ения природы. Дале е, все
общее законы  природы, по которымъ она развивается и представляется 
въ процессе  генезиса, эти законы являются абсолютною формою бытия. 
М арксъ назы ваетъ историю непрерывнымъ превращ ениемъ челове ческой при
роды. Сле довательно, по крайней ме ре  въ преде лахъ истории, вопреки все мъ 
превращ ениямъ челове ческая природа, какъ  таковая, остается постоянной. 
И зъ-за  развития и нревращ ения не сле дуетъ забы вать, что сохраняется 
не который постоянный субъектъ, который развивается, и что сохраняются 
законы, по которымъ совершается превраицение формъ субъекта.

Но зде сь начинается критическая проблема, Кантъ ищетъ въ прнроде  
и въ сознании остающееся и неизменяющееся бытие, „неподви
жный полюсъ въ течении явлений “ ; онъ достигаетъ этого путемъ расчленения 
всего сознания де йствительности, представляя основныя понятия и основные 
законы мышления и де йствования въ  ихъ объективномъ значенип. Въ его 
критическихъ произведенияхъ  выражаются общеобязательные и необходимые 
законы, которые образую тъ понятие природы, и безъ которыхъ природа 
вообще невозможна. К акъ критика представляетъ предварительную ступень 
д иалектики, такъ  понятие бытия является предварительнымъ условиемъ для 
понятия генезиса (Ѵ егбеп). Процессъ генезиса происходить только внутри 
бытия, а  основные элементы и основные законы остаются постоянными при 
все хъ генетическихъ процессахъ превращ ения.

Все, что сле дуетъ возразить противъ диалектпческаго материализма в о 
обще, сле дуетъ такж е возразить и противъ исторпческаго материализма въ 
частности. Де йствительно, иосле дний является специальнымъ приложениемъ

*) РеиегЪасЬ. и. з. лѵ. 8. 5.
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общей теории къ  истории челове чества, такъ  какъ  историю сле дуетъ пони
мать, какъ  часть унпверсальнаго процесса природы,

Въ то время какъ  диалектпческий м атериализмъ выводитъ вообще со- 
зн ан ие изъ материальнаго бытия , материалпстпческая теория историп старается 
опреде лпть различный стадин развития сознания чрезъ посредство социаль- 
наго и историческаго бытия. Но общественное и историческое бытие, 
при все увеличивающейся сложности, превращ ается въ элементарное бытие 
экономическихъ отношений, въ тотъ родъ и способъ, какими люди удо- 
влетворяю тъ свои физическия потребности и производятъ средства пропи- 

т ан ия, одежду и жилища.
Этотъ образъ  жизни зависитъ, дале е, отъ производительныхъ силъ 

челове к а, опреде ляемыхъ въ  свою очередь техническими  средствами и 
орудиями, съ которыми люди какой-нибудь общественной эпохи эксплуати- 
руютъ сокровища и силы природы. Техника и обусловливаемая ею стадия 
развития общественнаго труда представляютъ материальный фундамента, 
на которомъ создается все историческое развптие челове ческой жизни и 
духа.

Но вся история постольку представляетъ духовную  и идеальную  
д е йствительность, поскольку она является воспоминаниемъ челове ческаго 
рода о его собственныхъ историческихъ де янияхъ, при чемъ все равно, 
каково это воспоминание: косвенное или прямое, миѳическое пли научное. 
Согласно Марксу, духовная история необходимо опреде ляется въ конечномъ 
счете  экономическимъ движениемъ, а  движение идей должно идти парал
лельно развитию экономии. Въ первоначальныхъ формулировкахъ теории это 
общее отношение ближе опреде ляется те мъ, что экономическия производи
тельный силы порождаютъ изъ себя (конечно, при посредстве  служащаго 
имъ челове ческаго духа), въ силу имманентнаго автоматизма развития, но- 
выя и боле е высокия  экономическия  силы и отношения и, въ силу этого, 
новую социальную организацию, составляющую основание для новаго обще
ственнаго сознания; при этомъ всякая эпоха должна име ть общественную . 
социальную структуру и собственное сознание такого рода, что экономия 
составляетъ базисъ, а  сознание идеальную надстройку надъ экономическимъ 

базисомъ.
П равда, Энгельсъ отклонилъ поздне е представление объ автоматическомъ 

де йствип экономическихъ условий и полагалъ, что Марксъ и онъ всегда 
утверждали только то, что, согласно материалистическому понпманию исто-
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рип, въ конечномъ счете  опреде ляющпмъ моментомъ въ нстории является 
производство п воспроизводство де йствительной ншзнп. Однако, такое по- 
нимание не соотве тствуетъ лнтературно-историческимъ фактамъ. П ервона
чально жизнь понималась только какъ материальный  и хозяйствен
ный  процессъ. Согласно изсле дованиямъ М органа, понятие жизни расш ири
лось поздне е до органическаго процесса размножения рода, пока, нако- 
нецъ, въ после днихъ видоизме ненияхъ , сде ланныхъ Энгельсоыъ, теория 
не признала относительную самостоятельность за духовными силами жизни.

Въ этомъ отношении существуютъ, наприме ръ , три пробе ла въ класси
ческой формулировке  1 8 5 9  года. Во-первыхъ, сле дуетъ ближе опреде лить 
отношение между материальнымъ базисомъ и идеальной надстройкой; де ло 
въ  томъ, что духовная жизнь не такъ  проста, чтобы ее представлять въ 
виде  простого параллельнаго отраж ения экономнческаго движения. Зде сь 
дано психофизическое отношение, которое нуждается въ особомъ изсле до- 
вании, и въ которомъ доляшы быть установлены промежуточные члены ме
жду материальными и идеальными моментами на различныхъ стадияхъ акта 
сознания. Дале е, сле дуетъ изложить исторически общее, одинаково свой
ственное различными эпохами, какъ по отношению къ экономическому осно- 
в ан ию, такъ и по отношению къ духовному миру идей. Конечно, это только 
методологическое иреувеличение, ограничиваемое иногда самимъ Марксомъ, 
когда онъ отрицаетъ  всеобщ ие законы экономической и духовной жизни и 
утверждаетъ, что всякая эпоха име етъ свои особые законы. Несомне нно, 
разныя эпохи име ютъ свои собственные законы; однако, оне  име ютъ также, 
соотве тственно боле е близкому или боле е отдаленному временному или при
чинному отношению, не что однородное и общее, такъ  какъ  безъ этихъ одно- 
родныхъ элементовъ одна эпоха не могла бы вы текать изъ  другой, и оне  
вме сте  совсе мъ не могли бы образовывать це лостной исторической де йстви- 
тельности. Н аконецъ, нужно ближе опреде лить понятие самой эпохи, такъ  
какъ весьма большая разница, понимать ли подъ этимъ современное обще
ство въ противоположность среднимъ ве камъ и древней истории, или же 
весь периодъ цивилизацип въ противоположность варварству и дикому со- 
стоянию; соотве тственно меньшей или большей величине  круга историческихъ 
отношений необходимо сузить или расш ирить логическия опреде л евия общихъ 
законовъ. Наконецъ, въ  основании всей нстории долженъ леж ать великий 
общий законъ развития, свойственный все мъ энохамъ и составляющш самое 
понятие истории.
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Мы уже впде ли, что иоздне е Энгельсъ, умышленно или неумышленно 
сходясь съ Марксомъ, старался поиолнпть указанные зде сь психологические 
пробе лы; онъ именно ввелъ въ кругъ обсуждения псторип понят гя соцг- 
альнаго и духовнаго разде ления  труда, развитгя самостоя
тельности и собственнаго движения  сознания, а также вза- 
имоде йствия  между идеями и экономией. Конечно, общественное 
разде ление труда играетъ большую роль во все хъ сочиненияхъ  марксизма. 
Но оно является тамъ только какъ  обусловленное увеличениемъ производи
тельныхъ силъ разде ление труда, которое вме сте  со все ми своими общ е
ственными после дствиями въ  политической классовой борьбе  стоить въ 
центре  научнаго изсле дования. Значение общественнаго разде ления труда 
для познания запутанныхъ промежуточныхъ членовъ между экономическим'!» 
базисомъ и идеологической надстройкой нигде  не выставляется въ такомъ 
ясномъ, принципиальномъ све те , какъ  въ после днихъ видоизме ненияхъ тео- 
рии, исходящихъ отъ Энгельса.

Дале е, сде дуетъ ближе изсле довать сущность традиции, какъ це нности,—  
традиции, которую Энгельсъ считалъ какимъ-то привиде ниемъ или даже ту- 
поумиемъ, которую съ такимъ же презре ниемъ осуждали и Марксъ; сле дуетъ 
показать, что передача, т. е. духовное присоединение настоящ аго поколе ния 
къ прошлому, является боле е важной психологической причиной въ истори- 
ческомъ развитии, че мъ это думаютъ Марксъ и Энгельсъ. Традиция также вы- 
нолняетъ въ обществе  полезную и необходимую функцию. Въ осуждении тр а- 
диции проявился революционный инстинктъ вме сте  съ исторической логикой.

Сообразно этому въ историческомъ материализме  пренебрегаю тъ поня- 
т иемъ бытия  въ угоду понятию генезиса (ЛѴегсиеп). Это, такъ сказать, 

и духовно-унасле дованная ошибка, заимствованная основателями марксизма на 
ихъ жизненномъ пути у гегелевской диалектики. К акъ раньше было указано, 
уже Фейербахъ упрекалъ гегелевскую философию въ  томъ, что она фикси- 
руетъ только выступающия  различия  разны хъ религий, философий, вре- 
менъ и народовъ и притомъ только въ восходящей после довательности, что, 
напротивъ, все общее, одинаковое, тожественное она отодвигаетъ 
на задний планъ. Однако, мы виде ли, что въ марксизме  время отъ времени 
выступаетъ тенденция вы раж ать также тожественное и общеобязательное; 
однако, отношение бытия п возннкновения не повсюду было формулировано 
методологпческп ясно.

Т акъ какъ сознание вообще обладаетъ формальной силой возде йствия на
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чувственный впечатле ния вне шняго мира, то сле дуетъ такж е показать, что 
социальное сознание обладаетъ формирующимъ и опреде ляю щ иаъ влияниемъ 
на характерный особенности исторпческпхъ периодовъ. Если Энгельсъ прп- 
ш исываетъ идеологическимъ силамъ относительную самостоятельность и соб
ственное движение по законамъ ихъ собственной природы, то сле дуетъ ближе 
изсле довать, какъ  вообще возможно въ  истории такое взаимоде йствие неодп- 
наковыхъ силъ, идеальныхъ и материальныхъ стремлений? М арксъ и Энгельсъ 
постоянно указываю тъ на то, что экономическия отношения являю тся „ въ  
конечномъ счете “ опреде ляющимъ моментомъ въ истории. К акова же тайна 
этого конечнаго счета экономическихъ факторовъ? Т акъ какъ  они образуютъ 
конечную инстанцию, то они должны быть элементарнымъ, общимъ 
всей истории факторомъ, после довательное развптие котораго составляетъ 
всякий разъ  конечный факторъ. Ближайшее изсле дование покажетъ, что 
отношение физической  жизни къ  экономической и отношение т ехни
ческой деят ельност и  челове ка къ  его логическому сознанию со- 
ставляютъ общий фундаментъ историческаго развнтия. Т акъ какъ  технпческие 
и логические акты соотве тствуютъ другъ другу, и такъ  какъ на техниче- 
скомъ труде  созидается вся хозяйственная, а  на логической де ятельности—  
вся духовная жизнь, то этимъ указывается отношение экономическаго базиса 
и идеальной надстройки и возможность взаимоде пствия  духовныхъ и мате- 
р иальныхъ силъ.

Однако, тайна конечной инстанции экономическихъ причинъ можетъ быть 
вполне  изложена только съ помощью указания боле е прочной связи исто
рическаго и биологическаго материализма. Зде сь нужно только дальше 
разработать умственный направления марксизма, чтобы раскры ть эту прин- 
ципиальную связь между органической и экономической жизнью. Изсле дова- 
ние органической и технической истории челове ческаго рода составитъ осно- 
вание для естественной истории возникновения и развития  сознания; оно по
каж етъ, что духовный процессъ ж изни такой же самостоя
тельный факторъ въ историческомъ развит ии, какъ и эко
номические, и что какъ  духовная, такъ  и экономическая пстория челове - 
ческаго рода име ютъ общее начало въ  общей биологической естественной 
истории.

Эта точка зр е ния является путеводной нитью для всего после дующаго 
изсле дования. Мы постараемся возвратить права  критическому идеализму 
не мецкой классической философии и примирить его съ основными принцп-
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памп д иалектическн-историческаго материалпзма. Изсле дование наше убеди
тельно докажетъ, что возвращ ение къ  Канту никоимъ образомъ не означаетъ 
для марксизма ш ага назадъ , но что, напротивъ, отъ такого союза внутренняя 
це нность марксизма можетъ только выиграть.

ГЛАВА И. ■

Н А У Ч Н Ы Й  ПРОЦЕССЪ М Ы Ш Л Е Н иЯ.

1. Критическое и генетическое понимание сознания.

Всякая д иалектика предполагаетъ критику. К антовская критика чистаго 
разума является исторической и логической предпосылкой гегелевской фено- 
менологип духа, Диалектпка есть сложный способъ мышления, представляющий 
соединение критическаго и генетпческаго методовъ. Диалектика должна всегда 
созидаться вновь путемъ критическаго самосознания, относящагося къ  сред- 
ствамъ и границамъ познания, если только она не хочетъ выродиться въ  софи
стику или романтику.

Въ отде ле  о методологии марксовскаго понпмания истории я иоказалъ , 
что Марксъ идетъ научнымъ путемъ, соотве тствующпмъ точке  зр е ния К анта. 
На классическомъ, сле довательно, наиболе е совершенномъ въ  то время при- 
ме ре  онъ старается открыть законы капиталистическаго развития. Повторю 
его слова, относящияся къ данному вопросу: „И зсле дование должно усвоить 
себе  въ  подробностяхъ материалъ , проанализировать различный формы его 
развития  и просле дить ихъ внутреннюю связь. Только после  выполнения 
этой работы  можно соотве тствующимъ образомъ представить действительное 
двпжение. Если это удастся, и ж изнь предмета отразится идеально, то можетъ 
показаться, какъ будто мы име емъ де ло съ априорнымъ построениемъ“ .

Эти слова М аркса, относящаяся къ  экономической науке , относятся также 
и еще въ большей степени ко всей системе  научнаго сознания  вообще. 
Марксъ разлагаетъ  прежде всего развивш иеся экономические факты на ихъ 
элементы: товаръ, прибавочную це нность, капиталъ и т. д ., и только тогда 
даетъ  исторнческий генезисъ экономическихъ отношений. Но методологиче- 
скимъ условиемъ всякой науки о разуме  является логика. Кантъ разла-
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гаетъ сознание, развитое научно, морально и эстетически, на его отде льные 
элементы и законы , чтобы присоединить къ этому псторию развития соз- 
нания . Де ло въ томъ, что прежде всего нужно познать субъектъ въ его 
наиболе е совершенномъ способе  ироявления ,— прежде, че мъ возможно перейти 
къ изсле дованию его исторнческаго генезиса.

И зъ все хъ правилъ прежней философии Энгельсъ сохраняетъ только не
обходимость логики. Логическия схемы его мышления это диалектпче- 
ския ионятия бытия , небытия, генезиса. Уже Фихте, примыкая къ  Канту, 
свелъ эти понятия на высшие законы сознания, на положения  тожества, 
протнворе чия и основания, и прпзналъ въ  нихъ первичные синтезы со- 
зн ан ия. Но Энгельсъ отклоняетъ этотъ идеалистический выводъ логическихъ 
ионятий; онъ признаетъ  только прикладную  логику и отрицаетъ кри
тическую. Въ своемъ полемическомъ сочинении противъ Дюринга онъ, 
правда, говоритъ сле дующее: „Такж е кажущ ееся выведение математическихъ 
величинъ другъ изъ друга доказы ваетъ не ихъ априорное происхожде
ние, но ихъ р ац иональную связь" . Но какъ  разъ  по мне нию К анта, априор- 
ность состонтъ именно въ  рациональной связи понятий. Что Энгельсъ име етъ 
совершенно ложное представление о философскомъ понятии априорностп, до
казы ваетъ , между прочимъ, сле дующее иоложение: „Господпнъ Дюрингъ счи- 
таетъ  всю чистую математику, подобно основнымъ формамъ бытия, априорной; 
т. е. онъ думаетъ, что она можетъ появиться готовой безъ поль- 
зования  опытами, представляемыми намъ вне шнимъ миромъ, 
появиться изъ головы“. Но ни Дюрингъ, ни К антъ, ни даже Фихте и 
Гегель не понимали априорность въ  томъ смысле , что она будто бы пред
ставляетъ такое мышление и знание, которыя предшествуютъ по времени 
восприятию и проявляются независимо отъ м атериальнаго опыта. Я уже не - 
сколько разъ  указы валъ на то, что, по Канту, всякое познание начинается 
съ опыта, и что по времени никакое познание въ  насъ  не предшествуетъ 
опыту. „Х отя время, какъ  формальное условие возможности изме нений, 
объективно предш ествуетъ после днимъ, но субъективно и въ  де йстви- 
тельности созяания это представление, какъ  и всякое другое, дается 
черезъ посредство побуждений со стороны восприя т ийи. Въ первой 
части этой книги уже показано, что Фихте  и Гегель но отношению къ 
возникновению челове ческаго сознания были эмпирическими реалистами.

Энгельсъ говоритъ дале е, что понятия числа и фигуры взяты  не иначе, 
какъ изъ де йствительнаго мира; или, какъ онъ вы раж ается, нонятия чйсла
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и фигуры заимствованы, въ конце  концовъ, изъ вне шняго мира, а  не воз
никли въ голове  изъ чистаго мышления. „Подобно все мъ другпмъ наукамъ, 
математика возникла пзъ потребностей людей: изъ пзме рения земли и вме стн- 
мости сосудовъ, изъ счета времени и изъ механики*1, Съ такими истори
ческими взглядами согласились бы, безъ сомне ния, идеалистаческие гносеологи 
(теоретики познания). Однако, они ни въ коемъ случае  не считали бы эти 
взгляды исчерпывающими проблему познания.

К антъ понпмаетъ подъ априорностью, съ одной стороны, единство и 
объективное значение рациональнаго познания, а съ другой,— самопроиз
вольность силы мышления. Но самопроизвольность обозначаетъ самоде я- 
тельное законодательство разсудка, которое порождаетъ изъ самого себя 
познавательную  способность, къ  которой даю тъ поводъ чувственный впе 
чатле ния. Онъ доказы ваетъ сущ ествование синтетической силы разсудка, ко
торая упорядочпваетъ чувственныя впечатле ния, а  также сравниваетъ, раз- 
де ляетъ и соединяетъ ихъ; эта  активность сознания создаетъ науку нзъ 
хаоса чувственныхъ впечатле ний по законамъ, составляющпмъ самый разсудокъ.

Въ вышепрпведенныхъ положенияхъ  Энгельса, где  априорность при
знается, конечно, въ смысле  р ац иональнаго единства, но отвергается, н е 
видимому, въ  смысде  самопроизвольности, Энгельсъ, однако, безеознательно 
принимаетъ точку зре н ия К анта. Когда онъ говорить, что нонятия числа 

л  фигуры заимствованы или взяты изъ вне шняго мира, или что науки вы
текли ииз ъ  потребностей, что математика возникла благодаря изме рению 
де йствительныхъ вещ ей, то необходимо поставить такой вопросъ: кто же 
тотъ субъектъ, который заимствуетъ, беретъ, выводить понятия изъ вещей 
пли даже изме ряетъ  вещ и? —  Этимъ субъектомъ можетъ быть 
только самъ развивающийся или уже развившийся разсудокъ, 
активная познавательная сила духовной жизни, опреде леннымъ формаль- 
вымъ образомъ реагирую щ ая на впечатле ния вне шняго мира. Соединение и 
разде ление, сравнение н расчленение — -все это существенное для разсудка 
собственное движение.

К акъ уже часто упоминалось, теория  К анта име етъ значение для р аз
витого сознания, пренснолненнаго всей энергией науки. Но когда Кантъ к а 
сается генетической проблемы, онъ стоить на точке  зр е ния, совершенно 
соотве тствующей учению о естественномъ развитип. Для него разум ъ пред
ставляетъ естественно приобре тенную способность, а предметъ— не только 
поводъ къ  развптию понятия , но также постоянное необходимое условие по-
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нятия и соедннение понятий. Для доказательства привожу его собственныя 
слова: „П равда, это просто эмпирически"! законъ, по которому нредставления, 
часто сле довавш ия другъ за другомъ и сопровождавш ия другъ друга, въ 
конце  концовъ сочетаются между собою и такимъ образомъ вступаютъ въ 
связь, въ силу которой даж е при отсутствии предмета одно пзъ этихъ 
нредставлений вы зы ваетъ переходъ мысли къ другому по постоянному пра
вилу. Но этотъ законъ воспроизведения предполагаетъ, что сами явле- 
ния  действительно подчинены такому правилу, и что въ раз- 
нообразин ихъ представленин име етъ ме сто одновременность или после до- 
вательность, соотве тственно изве стнымъ нравиламъ; ве дь безъ этого наша 
эмпирическая сила воображения никогда не дошла бы до чего-либо сооб- 
разнаго ея способности и, еле довательно, оставалась бы скрытой въ 
не драхъ души, какъ мертвая и намъ самимъ неизвест ная  
способность. Если бы киноварь была то красной, то черной, то легкой, 
то тяжелой, если бы челове къ  изме нялся то въ тотъ , то въ другой жи
вотный образъ, если бы въ  течение самаго иродолжительнаго дня страна 
была покрыта то плодами, то льдомъ и сне гомъ, —  то моя эмпирическая 
сила воображения никогда не име ла бы повода при представлении о кра- 
сномъ цве те  думать о тяжелой киновари; или, если бы пзве стное слово 
прилагалось то къ  той, то къ другой вещ и, и если бы одна и та  же вещь 
назы валась то такъ , то иначе, и если бы не было изве стнаго пра
вила, которому явления подчинялись бы сами собой, то не могло бы быть 
никакого эмпирическаго синтеза вопроизведения “ . (К гииик бег геииеп Ѵег- 
п и пй , Ьегаии8§\ ѵ. К еиигЬасЬ, 8. 1 1 6 ) .  „Только наше чувственное и эмпи
рическое созерцание можетъ доставить имъ (чистымъ понятиямъ разума, какъ 
формамъ мысли) смыслъ и значение “ . (Стр. 6 7 0 ) .—  „Но безъ какого- 
либо эмпирическаго представления, доставляющаго материалъ 
для мышления, не могъ бы существовать актъ'. я  мыслю', 
эмпирическое является только условиемъ нриме нения или употребления чистой 
интеллектуальной способности". (Стр. 6 9 7 ) .

Зде сь, несомне нно, доказано то, что порядокъ понят ий  есть де й- 
ствие порядка вещей. Но въ этихъ случаяхъ де ло идетъ только о, такъ 
называемыхъ, эмпирическихъ понятияхъ , опреде ляемыхъ предметомъ и 
соедпнениемъ предметовъ. Зде сь представляется сле дующая конечная про
блема: обусловлены ли предметомъ и все  чистыя  общеобязательный по- 
нятия и основоположения разсудка, де лающия вообще возможнымъ опытъ?
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Является вопросы  обусловливаете ли единообразная объективность мира 
единство научнаго сознания , или же оба они въ  конце  концовъ обозна- 
чаютъ одну и ту же законообразность и одну и ту же де йствительность? 
На это марксизмъ отве чаетъ сле дующимъ образомъ: диалектика понятип 
представляетъ сознательное отражение д иалектическаго движения мира, а  
диалектическое развитие въ природе , истории и духовной жизни является 
универсальной законообразной де йствительностыо.

Что касается отве та  К ант а  на приведенный вопросъ, то сле дуетъ 
обратить внимание на две  стороны. На первый взглядъ логическое (Ье§тиШ исЬ'е) 
единство сознания кажется основой познания или идеальнымъ основаниемъ 
единства предмета. Таково мне ние всякой идеалистической теории познания. 
Но естественно-историческое происхбждение челове ческаго рода обнаружи
ваете  намъ такое развитие сознания, которое должно привести къ  тому 
воззре нию, что материалъное единство и объективность д е й 
ствительности составляютъ реальное основание какъ мате- 
р иальнаго, такъ и формалънаго единства сознания. Поскольку 
Кантъ вообще могъ поставить эту проблему, онъ принималъ, что разумъ 
развился изъ  животныхъ зачатковъ  и инстинктовъ, и что эмпирически- 
чувственное единство сознания опреде ляется предметами. Но К антъ прини
малъ дале е две надцать первоначадьныхъ, основныхъ понятий разсудка, ко
торыя духовная жизнь р азви ваете , по поводу индивидуальнаго опыта, в ъ  
силу своей собственной сущности. Онъ счпталъ эти понятия две надцатью 
первоначальными синтезами сознания, изъ которыхъ каждый требуетъ для 
себя особаго акта сознания. Но исторически-генетическое понпмание разума 
заставляете наСъ выводить дифференцирование сознания  на раз- 
личны я категории и основоположения изъ одной первоначаль
ной основной ф ункции и установить причины этого дифференцирования; 
такимъ образомъ, априорность и самопроизвольность остаются, какъ общая 
синтетическая функция сознания; причинъ же особыхъ синтезовъ сознания , 
т. е. причинъ чистыхъ категорий и основоположений, сле дуетъ искать въ  
предметахъ и въ  норядке  самихъ предметовъ. Относительно этого К антъ 
опять-таки далъ  плодотворныя указания , наприме р ъ , въ томъ приме - 
чании, въ которомъ говорится, что чувственность и разсудокъ, быть-мо- 
ж етъ, происходятъ изъ одного корня, а  различный направления разума со
ставляю сь въ  конде  концовъ одинъ разумъ. Онъ, сверхъ того, ясно вы ра- 
зилъ это: „Сде довательно, категория (качественнаго единства) уже предпо-
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лагаетъ  соединение. И такъ , мы должны искать это единство еще выше, 
именно въ томъ, что само содержитъ причину единства различныхъ поня- 
тий въ сужденияхъ , а, стало-быть, и возможность разсудка, даже въ  его 
логпческомъ употреблении " . Этимъ высшимъ основаниемъ является перво
начальная апперцепция ,  сила познания а  ргиоги, поскольку де ло идетъ 
вообще о соединении разнообразнаго. Поэтому, К антъ опреде ляетъ разсудокъ 
такимъ образомъ: онъ „не что иное, какъ  способность соединять 
а ргиоги п подводить все разнообразие данныхъ представлений подъ един
ство анпердеиции; это основоположение является высшимъ во всемъ чело- 
ве ческомъ нознании “ .

К антъ весьма ясно излагаетъ , какъ  возникаю тъ особенные синтезы, 
наприме р ъ , основныя ионятия  величины  и причины; при этомъ все 
равно, идетъ ли ре чь о м ы тлении особи или рода, такъ  какъ  для диф- 
форенцирования  сознания въ понятия развитие особи или рода предста
вляетъ одинъ и тотъ же субъектъ мышления.

„И такъ, если эмпирическое созерцание, наприме ръ дома, помощью усвое- 
ния его разнообразия я де лаю воснриятиемъ, то въ основании этого у меня 
заключается необходимое единство пространства вообще и вне шняго чув- 
ственнаго созерцания; и я какъ  бы рисую его форму соотве тственно этому 
синтетическому единству разнообразнаго въ пространстве . Но если я от
влекаюсь отъ формы пространства, то то яге синтетическое единство з а 
ключено въ разсудке  и есть именно категория синтеза однороднаго въ  со- 
зерцании вообщ е, т. е. категория величины, которой, стало-быть, совер
шенно долженъ соотве тствовать указанный синтезъ усвоения, т. е. восприя- 
т ие “ . О категории причины  К антъ говорить сле дующее: „Но это синте
тическое единство, какъ  априорное условие, съ которымъ я связываю вообще 
разнообразие какого-либо созерцания всякий разъ , когда отвлекаюсь отъ постоян
ной формы моего внутренняго созерцания, т. е. отъ времени,— это синтетическое 
единство является категорией причины; благодаря носле днен, ирнме няя ее 
къ моей чувственности, я опреде ляю все случаю щееся но его отношению 
вообще ко врем ени". (6 7 9 ) .

Этимъ доказы вается, что Кантъ въ генетическомъ понимании сознания 
приближался къ  той точке  зре ния, которая была внолне  обоснована только 
благодаря учению о естественномъ развитии, составдянщ емъ .принадлежность 
биологическаго и историческаго материализма. Но такъ  какъ  Кантъ ре зко и 
принципиально отде лялъ критическо-логическое изсле дование отъ естественно-
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исторнческаго, тогда какъ  до кого и иосле  пего оба нзсле дования сме шп- 
вались, то его философия боле е всего способна служить исходнымъ пунк- 
томъ всякаго логическаго ориентирования.

2. Идеальный генезисъ сознания.

Учение К анта вдолне  правильно для развитого логическаго сознания, 
изъ котораго должна исходить всякая теория познания. Монистические и 
генетические мотивы, проявляющ иеся въ его критическомъ анализе  и 
спнтезе , были дальше развиты его иосле дователями въ идеалистическомъ 
направлении. Фихте взялъ на себя трудъ вывести по нравиламъ логической 
схемы пзъ первоначальной апперцеиции: „я  мыслю" все  отде льные, осо
бенные акты  разсудка. Въ первой части этой книги было подробно пока
зано, какъ  и какия средства онъ употребить при этой дедукции. Его науко- 
учение является „историей развития сознания " ,  н о н е  въ  смысле  естественно- 
нсторическаго учения о развитии, а  въ смысле  идеалънаго генезиса ра
зума въ элементе  научнаго процесса. „ Я " ,  первичная духовная 
сила сознания, есть чисто логическая де ятельность. „В о всемъ, что мы 
усматриваема,, мы заме чаемъ только отраж ение нашей собственной внутрен
ней де ятельностп". Отсюда не далеко до Ш еллинга и Гегеля. Дальне йшее 
развитие было изображено нами раньш е. Зде сь ре чь идетъ о томъ, чтобы 
изсле довать, де йствительно ли и въ  какой ме ре  прочна идеалистическая 
точка зре ния после кантовской фплософии, именно по отношению кънеопро- 
веряшмымъ притязаниямъ естественно-историческаго и материалистическаго 
учеяия о развнтии.

Если установлено, что разсудокъ является активной силой души въ раз- 
витомъ и развивающ емся сознании, и что онъ обладаетъ формальной твор
ческой силой въ  духовной истории челове ческаго рода, если дале е установлено, 
что въ  интеллектуальной истории рода происходить связный и постепенный 
прогрессъ,— то должно оказаться возможнымъ, что въ  научномъ процессе  
идеально повторялось все де йствительное развитие духа. Тогда система 
науки должна составлять духовное отраж ение неирерывнаго развития науки 
въ  историп. История созпания Фихте точно такъ  же, какъ  трансценден
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тальная философия Ш еллинга и феноменология духа Гегеля, будетъ тогда 
идеалънымъ воспроизведениемъ де йствателънаго производства 
истории духа. Теперь необходимо ближе установить те  методологическия 
средства, съ помощью которыхъ систему науки можно понимать, какъ  от- 
раж ение псторип науки.

Я уже раньш е указы валъ на то, что Платонъ въ своемъ диалоге  „Фе- 
дон ъ “ назы валъ учение и знание воспоминаниемъ о прежнемъ знании. 
Яо мне нию Платона, идеи, какъ  понятия о сущности и отношенияхъ вещей, 
иостуиаютъ въ  душу не извне , но возникаю тъ въ сознании самопроизвольно, 
путемъ сам оразвития. Но это можно понять лишь въ  томъ случае , если мы 
уже до рождения знали то, чему научаемся при жизни. „Если мы, какъ  я 
полагаю , получили ихъ съ нашимъ рождениемъ и при рождении утратили, 
но потомъ, придя къ  этому съ нашими чувствами, опять получаемъ то 
нознание, которое уже име ли раньш е, то разве  не сле дуетъ сказать, что 
то, что мы называемъ „у чи ться", есть вторичное усвоение принадлежащ аго 
намъ познания ?  И если мы назовемъ его воспомннаниемъ, то разве  это бу
детъ неправильное название?"

Конечно, для Платона жизнь до рождения протекала въ  царстве , леж а- 
щемъ по ту сторону чистыхъ идей. Лейбницъ также нонималъ знание въ 
платоновскомъ смысле , какъ  воспоминание. Но оба они не знали истории 
духа, какъ  реальнаго ф акта природы; они еще не знали, что до рождения 
особи происходитъ историческая жизнь всего рода и его предковъ,— жизнь, 
въ которой постепенно ириобре тены и накоплены силы собственнаго дви- 
ж ения идей. Но Платонъ былъ въ достаточной степени реалистомъ, чтобы 
указать на то, что восиоминание идей можетъ происходить только тогда 
когда мы приходимъ къ этому съ чувствами.

Не медкие умозрительные философы такж е никогда не думали, что идеи 
развиваю тся безъ впечатле ний чувствъ; я уже отклонилъ так ие упреки въ 
первой части этой книги. Конечно, платоновския и после кантовския умозре - 
н ия испытали существенный видоизме нения, благодаря естественно-историче- 
скимъ взглядамъ нашего времени. Но поставленная ими проблема въ  фор- 
мальномъ отношении и для насъ является проблемой, означающ ей задачу, 
внутренне-присущую научному процессу истины. Прибе гая къ  тому биологи- 
ческому основному закону Д арвина и Гэккеля, что органическое развитие 
особи является краткимъ повтореииемъ органическаго развития рода, и прп-
ме няя этотъ законъ къ духовной жизни, я  назвадъ учение и знание вос-

*
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произведениемъ интеллектуальной истории развития челове ческаго рода, вос- 
поминаниемъ того, что постепенно приобре лъ рядъ духовныхъ прародителей 
въ исторической после довательности, и что самопроизвольно возрождается 
въ  насъ, когда привходить чувственный опытъ *).

Энгельсъ самъ въ этомъ смысле  истолковали „Феноменологию духа“ 
Гегеля. Г1о словами Гегеля, она должна была быть представлениемъ „являю - 
щ агоея“ знания, „путемъ естественнаго сознания, стремящагося къ истин
ному знанию; или путемъ души, проходящей черезъ рядъ своихъ отде ль- 
ныхъ преобразований, какъ  этаповъ, поставленныхъ ея собственной природой, 
чтобы очиститься до духа, достигая посредствомъ собственнаго полнаго опыта 
знания того, что она такое сама въ себе  “ . Феноменология духа есть исто- 
р ия сознания отъ чувственной достове рности, отъ восприя т ия и отъ разсудка 
до самосознающаго разума и до абсолютнаго знания. „Р ядъ  ея преобразо- 
ваний, пробе гаемыхъ сознаниемъ, является скоре е подробной историей 
развития  самого сознания  въ науку".

Такое идеогенетическое понимание сознания Энгельсъ нстолковываетъ 
естественно-исторически: „какъ  параллель эмбриологии и палеонтологии духа, 
развнтие индивидуальнаго сознания черезъ его различный стадии понимается, 
какъ  сокращенное воспроизведете стадий, исторически пройденныхъ созна- 
ниемъ челове к а “ **).

Но какъ только мы упорядочимъ знание, какъ  систематическую науку, 
то молено сказать, что система знания является критическими воспомина- 
ниемъ, т. е. воспроизведениемъ чрезъ понятия историческаго производства 
знания. Въ этомъ смысле  справедливо говорить Гегель, что наука сущ е
ствуетъ въ элементе  самодвижущагося (саморазвиваю щ агося) понятия.

Но если поставить вопросъ о возможности такого систематическаго вос- 
произведения, то критика Канта является безусловною предпосылкою отве та. 
Преяеде че мъ станетъ возможнымъ перейти къ  реальной естественной исто- 
рии сознания , необходимо разложить самое развитое и полное образование 
сознания на все  его элементы и функции, отде лить общие законы ионятий 
отъ частныхъ и установить субъективный и объективный условия ихъ воз
можности. Но приняться за  эту историю сознания можно двоякими образомъ. 
Если развитое, готовое сознание разложено на его элементы, если найдены

*) Ь. УѴоНшаши - 8увие т  йев т о г а иивсЪеп Велѵиввивеипв. 8. 33.
**) илкилѵид РсиегЬасии и т. д., стр. 8.
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.субъективный и объективный условия пхъ единства, то уже а ргиоги, въ  чи
стой области идей, должно быть возможнымъ логическое или пдеогснетиче- 
ское развптие сознания. Такое развитие сознания чрезъ понятия, въ научномъ 
процессе , где  реальное основание поднимается до ндеальнаго, апостериорнос 
до априорнаго, чувственность— до разсудка, это развитие было указано Фихте, 
Ш еллингомъ и Гегелемъ, примыкая къ  кантовской критике  чистаго разума. Но, 
съ другой стороны, необходимо реалистически пзсле довать и изобразить историю 
развития сознания въ такой форме , чтобы было доказано возникновение р а з 
судка въ истории человъческаго рода естественно-научнымъ путемъ, т. е. 
изъ иредварптельныхъ стадий животнаго сущ ествования. На этой точке  зре - 
ния стоитъ Дарвинъ, а  такж е въ не которомъ смысле  Юмъ и К антъ, какъ  
было указано раньш е. К ъ такому естественно-историческому пониманию че- 
лове ческаго духа примкнули также Марксъ и Энгельсъ, нревративъ идеали
стическую диалектику въ материалистическую и отоясдествивъ после днюю съ 
естественно-научнымъ учениемъ о развитии.

Теперь возникаетъ проблема, какимъ образомъ идеальный генезисъ со- 
знания въ научномъ процесс!; относится къ естественно-историческому раз- 
витию челове ческаго духа въ реальной истории челове ческаго рода; исклю- 
чаютъ ли другъ друга обе  точки зре ния, такъ  что только одна изъ ннхъ 
правильна, или же обе  оне  необходимо обусловливаю т, одна другую и со- 
отве тствуютъ другъ другу. Поскольку всякая наука является фактомъ и 
актомъ сознания и, по словамъ Гегеля, существуетъ в ъ  самостоятельномъ 
движении понятия , она требуетъ не только согласования идей съ предметами, 
но также р ац иональнаго согласования идей между собой. Она должна ста
раться не только представить всякую идею и всякое соедпненис идей, какъ 
о траж ен о предмета и соединена предметовъ, но должна также понять  
идеи и ихъ последовательность въ самомъ сознании, какъ 
самостоятельную и самодеятельную ф ункцию духовной 
жизни.

Въ этомъ смысле  говоритъ и Гегель, что то самое развитие мышления, 
которое изображ ается въ  истории философии, повторяется и въ системе  
философип, но только освобожденное въ элементе  мышления отъ всякой 
исторической вне шности. Въ философии, прибавлю я, концентрируется аппер
ципирующая сила идей це лаго ряда иоколе ний мыслящихъ людей; она 
является высшимъ систематическимъ самосознаниемъ челове ческаго рода.

Поэтому, системы классической не мецкой философии навсегда останутся
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те мъ прообразомъ, въ которомъ должно представляться идеальное развптие 
разум а въ систематическомъ процессе  науки. Стремление къ  познанию всегда бу
детъ  стараться выводить противоре чивые элементы сознания изъ высшаго це - 
лостнаго принципа. Въ такой методологической точке  зр е ния ничто не мо
жетъ изме ниться отъ возде йствия  естественно-историческаго мировоззре ния. 
Реальная естественная история челове ческаго духа составляетъ скоре е стадию 
въ  системе  научнаго процесса.

Поэтому, критически-идеалистическая философия  останется образцомъ для 
всякой истинной философии, поскольку она означаетъ генетическую систему 
науки. Если Вико  крайне остроумно требовалъ, чтобы метафизика чело- 
ве ческаго духа начиналась там ъ, где  первые люди начали думать по-чело- 
ве чески, а  не тамъ, где  начали мыслить философы, то въ системе  науки 
это идеальное понимание совпадаетъ съ естественно-исторпческимъ. „Я  
мыслю" составляетъ исходный пунктъ какъ  философа, такъ  и „перваго" 
челове ка. Различие только въ томъ, что „первы й" челове къ мыслнтъ есте
ственно и инстинктивно, философъ же соверш аетъ актъ  мышления , при- 
ме няя критическую рефлексию. Кантовская трансцендентальная апперценция 
и фихтевская высш ая философская основная формула: „Я — не Я "  являются 
вме сте  съ те мъ первоначальнымъ духовнымъ актомъ иерваго челове к а, такъ  
какъ  духовный челове къ , въ  противоположность животной духовной жизни, 
появляется тогда, когда онъ сознательно отде ляетъ другъ отъ друга „ я "  и 
миръ. Но философъ появляется только тогда, когда то же сознание „ я "  и 
мир а  само де лается предметомъ критически разсуждаю щ аго, т. е. философ- 
скаго сознания.

Если же Энгельсъ предсказы валъ конецъ философии, то именно край 
ности гегелевской фплософии побудили его къ тому, что онъ сталъ вообще 
игнорировать необходимое стремление челове ческаго разума къ системати
ческой философии. Если все  направления  научнаго изсле дования сознаютъ 
свою общую связь, то эти систематическия связи будутъ все боле е кон
центрироваться и кристаллизоваться въ  особенно способныхъ для этого го- 
ловахъ  въ  це лостно построенную систему. Относительная и историческая 
необходимость философскихъ систематическихъ построений установлена не
поколебимо прочно. Въ этомъ смысле  я писалъ въ другомъ ме сте : „Ф ило
софская теория является критическимъ выборомъ и систематической анпер- 
цепцией отде льныхъ теоретическихъ соображений, де йствующихъ въ истори- 
ческомъ оиыте . Благодаря социальному и духовному разде лению труда, эта



чисто теоретическая де ятельность сде лалась специальнымъ призваниемъ 
философовъ. Философъ примыкаегь къ теоретическими произведениямъ преж
нихъ иоколе ний и старается связать ихъ въ боле е илодотворномъ взаимо- 
де йствии съ жизненной практикой современности. Поэтому, философия  яв
ляется систематическими самосознаниемъ для всякой интеллектуальной стадии 
челове ческаго рода“ .

Учение объ естественномъ и социальномъ развитии ни съ какой стороны не 
можетъ посягнуть на логически-систематическия проблемы фпдософии. Напро- 
тивъ, оно само представляетъ материалъ, который долженъ подчиняться си
стематическими выводами философии. Поэтому, крайне неуклюже предста- 
вление марксизма, будто идеалистические философы какимъ-то чудомъ вы 
вели идеи изъ чистаго бытия или изъ своей головы, какъ изъ ничего. Полемика 
Энгельса противъ идеалистической философин является, но большей части, празд
ной борьбой съ ве тряными мельницами, а  те мъ боле е это можно сказать о без- 
плодной иолемике  многихъ марксистовъ, которые, неуклонно сле дуя прп- 
ме ру всякихъ эпигоновъ, стараю тся даже превзойти учителя.

Остается непоколебленной задача  философы идеально и иосле довательно 
развивать систему идей изъ мыслящаго „ Я “ въ его взаимоде йствии съ 
существующимъ „не Я “ , чтобы единообразно понять всю де йствительность. 
Въ системе  философии „первый челове к ъ “ Вико и высший актъ  мышления 
совпадаютъ. Въ „ Я “ философской системы повторяются и концентрируются 
все  акты „Я  мыслю" всей духовной истории челове ческаго рода.

3. Теория зеркальнаго изображения.

Идея отраж ения занимаетъ центральное ме сто въ  учении о познанип и 
психологип д иалектически-историческаго м атериализма. Мы виде ли, что пред- 
ставлсние о зеркале  и зеркальны хъ изображенияхъ служить къ тому, чтобы 
философски вы разить отношение мышления и бытия. Но учение о такомъ 
изображ ены  не проведено въ теории марксизма единообразно; это легко 
понять, если мы примемъ во внимание, что подобный пспхологическия раз- 
суждения по большей части только ме стами разсе яны въ исторнческихъ и 
экономическихъ изсле дования х ъ .
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Наприме ръ , въ „ К апитал!;“ (3  пзд.) мы находимъ сле дующия в ар иац ип 
этого способа представления: „М озгъ частныхъ производителей только отраж аетъ 
этотъ двойственный общественный характеръ  ихъ частныхъ трудовъ... (Стр. 4 2 ) . 
Эта де йствительная узость (материальныхъ жизнснныхъ отношений людей) 
отраж ается идеально въ древнпхъ естественныхъ и народныхъ религияхъ 
(стр. 4 3 ) .— Релпгия есть отраж ение де йствительнаго мир а ,— правовое отноше- 
ние есть волевое отношение, въ которомъ отражаются экойомическия отно- 
ш ения “ . (Стр. 5 4 ) .— Въ „Анти-Дюринге “ (2  изд.) мы читаемъ: „Философия 
есть отраж ение развития всего мир а  и челове чества въ головахъ людей 
(стр. 8 ) .— Съ помощью головы мы выводпмъ схему мира изъ де йствитель- 
наго мир а  (стр. 2 1 ) .— Религия есть фантастическое отраж ение вне шнихъ 
силъ въ  головахъ лю дей" (стр. 3 0 4 ) .-— И зъ книги Энгельса о Ф ейербахе  
(Ьибич^ РеиегЬасй ш ни бег Аи8§-аи^ бег киаязиксииеи беиизсииеп Р ииииозорииие) 
приведу сле дующия ме ста: „Д иалектпческая философия есть отражеиие де й- 
ствительнаго процесса въ мыслящемъ мозгу (стр. 5 ) . Де йствия вне шняго мира 
отпечатле ваются въ  его голове  и отражаются въ ней, какъ чувства, мысли, 
побуждеиия , опреде ления воли и т. д. (стр. 2 7 ) .— Попятия нашей головы 
являются отраж ениямп де йствительныхъ вещ ей (стр. 4 5 ) .— Диалектика по- 
нятий представляетъ сознательный рефлексъ диалектическаго движения въ 
де йствительномъ мире  (стр. 4 5 ) .— Побудительный причины отражаются въ 
головахъ, какъ  сознательные мотивы. (Стр. 5 4 ) .— Все, приводящее люден 
въ движение, должно пройти черезъ ихъ голову" (стр. 5 4 )  и т. д.

Соотве тственно понятию зеркальнаго отраж ения встре чается такж е часто 
представление о самоотчуждении (ВеиЬзиепНгетбип^) и удвоении (Ѵегбор- 
реинп ^) сознания именно въ религиозныхъ представленияхъ.

Несомне нно, между вышеприведенными формулировками существуютъ 
значительный различия. Прежде всего въ пониманин субъекта изменяется' 
то, что является отражающими зеркаломъ; отражающее представляется то 
какъ  мозгъ или челове ческая голова, то какъ  сознание или определенная 
форма сознания , напр, религия . З ате мъ отде льныя формы сознания , какъ, 
наприме ръ, религия и философия, определяю тся то какъ  отражающее, то 
какъ  отражение.

Такъ какъ , по мне нию марксизма, мышление является продуктами или 
функцией мозга, а  идеальное представляетъ не что иное, какъ  материальное, 
превращ енное въ  челове ческомъ мозгу, то съ этой точки зре ния кажется 
все равно, говорить ли о мозге , или же о сознании, какъ  объ отражаю-
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щемъ де йствительныя вещи. Но какъ только мы станемъ особо пзсле до- 
вать это превращ ение материальнаго въ идеальное, мы должны держаться 
боле е точнаго опреде ления понятий и не можемъ прямо отожествить мозгъ 
и созиание.

Если изсле довать историко-философское происхождение твории зеркаль- 
наго изображения , то легко заме тить, что она прямо связана съ пробле
мами, обсуждаемыми въ двухъ предшествующпхъ отде лахъ.

Представление о зеркальномъ изображ ении марксизмъ воспринялъ у 
Фейербаха. Ф ейербахъ прпме нялъ это представление главнымъ образомъ 
къ объяснению религии. „Религия  есть рефлексъ, отраж ение челове ческой 
сущности въ себе  самой“ .— „Б о гъ  есть зеркало челове к а “ . Часто употре
бляемый Марксомъ выражения: отчуждение, раздвоение или самоотчуждение 
челове ка такж е заимствованы у Ф ейербаха. Но Фейербахъ указываешь исто
рически на не мецкую умозрительную философию, въ которой задачей теории 
отражения  было вы раж ение отношения субъекта и объекта на его разлпч- 
ныхъ стадияхъ . Т акъ напр. Фихте во всемъ, что мы заме чаемъ, видптъ 
отражение нашей собственной внутренней де ятельностн.

Не мецкая умозрительная философия унасле довала теорию отраж ения отъ 
Лейбница, въ учении котораго о монадахъ эта теория  играла важную 
роль. Монады являю тся простыми неде лимыми субстанциями, изъ которыхъ 
состонтъ все. „В сякая  монада есть живое зеркало, т. е. одарена вну
тренней де ятельносгью, которая представляетъ весь миръ  со своей точки 
зре ния и такъ же урегулирована, к ак ъ  и самъ этотъ мир ъ “ . „Что касается 
разумной души или духа, то въ немъ заклю чается не что большее, че мъ 
въ монадахъ или даже въ простой душе . Духъ не только зеркало всего 
м ира  созданныхъ вещ ей, но такж е образе божестваи. Учение Лейб
ница о монадахъ коренится въ учении П лат она  объ идеяхъ после дую- 
щихъ и первоначальныхъ образовъ вещ ей. Напомню еще о томъ, что въ 
теологии апостола П авла  отраж ения также играютъ роль: „Теперь мы ви- 
димъ, какъ  сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицомъ къ лицу; 
теперь знаю я отчасти, тогда же познаю, подобно какъ я  познан ъ". (П ер
вое послание къ Коринѳянамъ, гл. X иии, 1 2 ). Упомяну такж е, что въ мойсеевой 
истории сотворения сказано, что челове къ созданъ по образу Божьему *).

*) Апостолъ Павелъ и авт&ръ четвертаго Ввангелия не мало име ютъ 
общаго со своими еврейскими и греческими предшественниками, напри-
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'Геория отраж ения име етъ длинную историю; ве дь это не простая слу
чайность, что чслове къ сравнпваетъ свое сознание съ зсркаломъ, а  свои 
представления съ отраж ениями отъ зеркала, какъ  только начинаетъ р аз
мышлять о своей собственной духовной де ятельности. Необходимый ходъ 
всякаго зн ания— переходить отъ созерцания  къ идеямъ и переносить обо- 
значения и слова, предназначаемый для чувственныхъ отношений, на идеаль
ныя отношения. Т акъ , мы говоримъ объ основании и после довательности 
суждений, о духовномъ оке , о постижении и понимании (сравн. 
настигать п поймать) и т. д. З ад ача  психологическаго естествознания со
стоитъ въ томъ, чтобы привести все  чувственный впечатле ния въ гармонию 
Но эту задачу оно можетъ разре шить, только представляя въ оптическихъ 
образахъ разнообразный физпческия возбуждения; наприме ръ, образъ волно- 
образнаго движения  въ  его различныхъ фазахъ и формахъ долженъ уяснить 
намъ свойства различныхъ физическихъ впечатле ний. Представление зеркала, 
заимствованное изъ области самаго важ наго и самаго сложнаго органа 
чувствъ, изъ зрнтельныхъ ощущений, должно послужить намъ къ тому, чтобы 
объяснить съ точки зре ния теории познания отношение мышления  и бы тия. 
Если говорятъ, что мыслящий духъ есть внутреннее око, то это означаетъ 
больше, че мъ вне шнюю аналогию: это означаетъ боле е глубокое эволю- 
ционно-историческое родство. Де ло въ томъ, что форма процесса мышдения 
совершается въ форме  процесса зре ния. У насъ  не тъ никакого чувственно- 
техническаго средства, кром и; образа зеркала, орудия зр е ния  и отраж ения, 
съ помощью котораго мы понимаемъ высшую идею уразуме ния  мира.

Этимъ, конечно, еще не объясненъ процессъ, нроисходящий мезкду мы- 
шлениемъ и бытиемъ. Сознание или челове ческая голова (смотря по тому, 
съ какой стороны мы смотримъ на нихъ: внутренней или вне шней) не мо
гутъ быть неизме няющимся зеркаломъ, механически, по законамъ оптики,

ме ръ, съ Филономъ изъ Александры. „Божественный Логосъ" Филона 
является образомъ или отпечаткомъ Б ога и прообразомъ челове ка и мира. 
Персонифицированнымъ существомъ между Богомъ и челове комъ явля
ется первородный Сынъ Божий“, при чемъ Филонъ дримыкаетъ къ 
ветхозаве тному учению, по которому Богъ создалъ людей по образцу 
своему, представляющему именно Логосъ.—То же относится и къ мне нию 
Павла о челове ческомъ способе  познания. Выражение: „мы видимъ сквозь 
тусклое стекло“ (риё-гсоцеѵ ди иаопщоѵ) име ется уже у Филона въ форме  
диа жолитгцоѵ.
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Отражающпмъ то, что происходите во вне шнемъ мире ; они должны быть, 
какъ выражаются Лейбницъ и Гердеръ, живымъ зеркаломъ, одареннымъ 
внутренней способностью упорядочивать и соединять виечатле ния, въ виде  
хаоса представляющ ияся развивающ емуся сознанию. Ж ивое зеркало должно 
реагировать на де йствия вне шняго мира, чтобы путемъ синтетической 
образующей силы  превращ ать образы представлений и ихъ соедпнения, 
какъ де йствительныя отражения всего, случившагося во вне , въ само
стоятельны я  психологическия  и логическия  формы. Въ этомъ 
внутреннемъ процессе  еще разъ  идеально повторяется де йствительнын 
миръ , такъ что готовый, окончательный результатъ  представляется въ  виде  
зеркальнаго изображ ения отражающ агося предмета.

Поэтому, превращ ение м атериальнаго въ идеальное представляетъ слшн- 
комъ сложное явление, чтобы его можно было прямо сравнивать съ отра- 
жениемъ. Однако, генетическая необходимость, заставляю щ ая насъ перено
сить чувственный созерцания на идеальныя отношения, какъ  это показы
ваете  история ре чи и въ особенности современная физиолѳгическая психо- 
логия, —  эта генетическая необходимость доказы ваете, что мысли и идеи 
возни кайте  пзъ чувствъ и изъ чувственныхъ впечатле ний предметовъ, что 
это происхождение не можете быть прямымъ, но должно приводиться въ  де Ги- 
ствие черезъ посредство внутренней деятельност и логическаго 
развит ия. Въ субъекте  мышления необходимо предположить первоначаль
ную способность синтеза, какъ самостоятельную естественную силу, если 
только процессъ мыииления вообще, долженъ быть возможенъ.

Эта способность представляетъ, конечно, духовное приобре тение истории 
челове чества. Въ готовомъ, уже развитомъ сознании акты синтеза су
ществуютъ, какъ особыя, самостоятельный логичсския  функ- 
ции, какъ  ихъ систематически выводплъ Кантъ, после  того, какъ  долгая 
история критическаго самосознания въ  течение многихъ поколе ний подгото
вила къ  этимъ фплософскимъ абстракциямъ.

Если происхождение челове ка изъ животныхъ— истина, то въ психиче
ской жизни животныхъ должны быть на лицо предварительный ступени; 
должны такж е быть указаны  причины, объясняющия развитие логическихъ 
функций въ  естественной историп челове ческаго рода. Если Гэккель  вы 
раж аете чрезвычайно распространенное среди естествоиспытателей мне ние, 
что, такъ  называемое, ап р иорное познание первоначально было приобре тено 
филогенетически, а  розиегиоги, то такой взглядъ совершенно не противоре -
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чить кантовской теории познания. Изве стно, что самъ К антъ допускалъ 
исторически-родовое развитие разума. Конечно, все  априорныя иознания 
приобре тены а ровиегиоги, за исключениемъ самой априорности. Вну
тренняя энергия  готоваго созиания приводить обратно къ психической силе  
реагирования, которая залож ена самой природой въ живой субстанции, со
верш енствуется въ челове ческомъ роде  въ процессе  органическаго развития 
путемъ дифференцирования и усложнения  и, въ частности, противопоставляется 
материи природы, какъ  де йствующая въ  мозгу сила, какъ естественная сила 
съ собственнымъ движениемъ и относительно самостоятельнымъ. развитиемъ, 
происходящимъ по собственымъ законамъ. П равда, эта внутренняя энергия 
по своимъ свойствамъ должна быть универсальной, если только логиче- 
ские законы, какъ  высшия, неуничтожаемый формы опыта природы, должны 
пме ть объективное значение. Однако, само собой разуме ется, что положи
тельное содерж ите опыта относительно , что оно обусловливается орга- 
низацией чувствъ и техническимъ состояниемъ наблюдения и опыта.

Съ этимъ соглашается и Энгельсъ: „ З д е сь передъ нами опять иротиво- 
ре чие между характеромъ челове ческаго мышления , который необходимо 
представляется, какъ  абсолютъ, и его относительностью въ  ограни- 
ченномъ отде льномъ мыслящемъ челове ке ; разре шить это противо- 
ре чие можно только въ  безконечномъ процессе , въ практически безконеч- 
ной, для насъ, по крайней ме ре , после довательности челове ческихъ поко- 
ле ний. Въ этомъ смысле  челове ческое мышление такъ  же безусловно, какъ 
и условно, а  его познавательная способность такъ  же неограничена, какъ 
и ограничена. Безусловно и неограничено— по свойствамъ, призванию, 
возможности, конечной исторической це ли; условно и ограничено— по 
отде льнымъ осуществлениямъ и повседневной де йствительности". Ни Эн
гельсу, ни его правове рнымъ ученикамъ и поклонникамъ неизве стно, что 
за сто ле тъ до Энгельса самый остроумный изъ все хъ философовъ, Кантъ, 
систематически разре шилъ эту проблему со все хъ сторонъ научнаго познания.

Но, въ конце  концовъ, все критическое учение о ию знанин направлено 
къ тому, чтобы доказать, что въ смысле  исторически-родоваго развития 
сознания необходимо такж е предположить, что универсальность логи- 
ческихъ законовъ въ зачатке . субъективна. Въ этомъ отношении 
весьма правильно заме чаетъ Гердеръ: „В ыраж ение Лейбница, что душ а—  
зеркало вселенной, содержитъ, можетъ-быть, боле е глубокую истину, че мъ 
та , которую обыкновенно выводятъ изъ нея; де ло въ томъ, что и силы
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вселенной кажутся скрытыми въ ней, и она нуждается только въ органи- 
зац ии или ряде  органпзаций, чтобы быть въ состоянии привести ихъ въ 
де йствие и упражнение.

Н аука все боле е старалась раскрыть эту р ац иональную организацию те - 
леснаго строения и органическаго устройства челове ческаго мозга, являю- 
щ агося видимымъ материальнымъ носйтелемъ разумной души. Узко Спи
ноза привелъ душу и те ло съ совершенно общей точки зр е ния къ  такому 
согласованно. Но только естественно-научная психофизика провела доходя
щее до частностей тожество отражающаго сознания  и отражаю- 
щаго мозга. Не стану разсматривать зде сь специальныя учения физиоло- 
гической психологии; упомяну только о методологически ясно выраженныхъ 
результатах!, изсле дований Флексига, поскольку после дния име ютъ значе- 
ние для теории зеркальнаго изображения: „В ъ построении нашего духа, въ 
великихъ и постоянныхъ чертахъ его расчленения ясно и отчетливо отра
жается архитектура нашего мозга“;— „Б оле е че мъ когда-либо я убе ж- 
денъ “ , заме чаетъ . тотъ же изсле дователь, „что мозгъ, какъ  органъ, вполне  
и це ликомъ покры ваетъ явления души, и что мы въ  состоянии развить 
условия ихъ съ такой же ясностью, какъ  все  остальным явления природы, 
доступный нашему познанию“ .— „В ерхняя часть лобной области и передняя 
часть темянной, относящияся къ  чувству осязания, оказываю тся частью 
большой связной области мозговой коры, въ  которой т е ло отражается 
второй разъ во всей своей протяженности, и изъ которой могутъ 
быть какъ психически рефлекторно, такъ  и произвольно освобождены все  
движения, служащ ия для удовлетворенья те лесныхъ побуждений (глотание, 
ж евание, дыхание, а  такзке локомоторная де ятельность, т. е. иереме щение 
всего те ла и схваты вание вне шнихъ предметовъ). Такъ какъ  зде сь рядомъ 
съ началомъ огромнаго большинства исихомоторныхъ путей находятся также 
конечныя станции все хъ ироводящихъ путей, слузкащнхъ заодно съ объек
тивированными осязательными ощущениями, посредниками для самочувствия 
те ла, для ощущѳний положения отде льныхъ его частей и т. д ., то мы 
име емъ нередъ собой область, съ которою связана существенная 
основа самосознания — область, устанавливающую сознание т е л а “ *).

*) Р аии М всШ д.—Б ие Ьокаиивайоп бег ^еивии̂ еп Ѵограп&е, ипвЪевоп- 
беге бег Вишиезетрйпйып^еп бее МейзсЬеп, Ьеиряи̂ , 1896. Д але е; ОеЬигп 
чпб 8ее1е, Веиряи̂ , 1896.
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Конечным!) результатом ! нове йпшхъ психо-физическихъ изсле дований 
можно признать то, что отде льнымъ органами те ла и ихъ соединениямъ 
соотве тствуютъ въ  мозгу особые нервные центральные органы. Въ нихъ 
отраж ается все те ло. Эти нервные центральные органы сами копируются 
опять въ  виде  психическихъ формъ и идеальныхъ образовъ въ высшемъ 
ассоциац ионномъ центре  мозговой коры, этомъ собственномъ носителе  самосо- 
знания. Т акъ какъ въ ннхъ повторяются состояния и возбуждения органовъ, 
именно органовъ вне шнихъ чувствъ, то вме сте  съ те мъ воспроизводятся, 
въ  виде  идеальныхъ образовъ, вне шние предметы природы, обусловливаю
щее состояние и форму органовъ; если же чувства открыты для всего, про- 
исходящ аго во вселенной, то можно сказать вме сте  съ Лейбницемъ, что 
духъ— зеркало вселенной.

Ф изиологическая психология локализировала важ не йшие акты сознания  въ 
мозгу и привела въ параллельное согласование органическое строение и вну
треннюю структуру мозга съ архитектоникой сознания, его элементарными 
функциями и ихъ соединениями. Сообразно этому сознание фактически явля
ется отражениемъ мозга, всего организма и вне шняго мира, смотря по сте
пени превращ ения материальнаго въ идеальное. Такимъ образомъ, поскольку 
марксизмъ касается этой проблемы, онъ обосновываетъ свои учения въ су- 
ицественномъ согласовании съ результатами точнаго изсле дования природы.

4. Возвращение къ Канту.

Одинъ изъ  после дователей марксизма говорить въ предисловии къ своему 
произведению „В еиига^е  гиг СезсииисМе (иез Маиогиа иизпш х", что онъ не 
причисляетъ себя къ сторонникам! теоретико-познавательной схоластики, 
столь модной въ настоящее время, и что, поэтому, онъ не наме ренъ подробно 
обсуждать этотъ второстепенный по важности вопросъ. Сле довательно, во 
всякомъ случае  теория познания представляетъ вопросъ, хотя и второсте
пенный. Такъ какъ  подъ теоретико-познавательной схоластикой авторъ под- 
разуме ваетъ, конечно, неокантианство, то, мне  каж ется, въ  противополож
ность ему я ноказалъ, что теория познания и для Маркса была вопросомъ 
первой важности. Но названный авторъ, подобно многимъ другимъ догмата-



223

ческпмъ марксистами., обнаруживаетъ незнакомство не только съ философией 
К анта, но порою такж е, что весьма заме чательно, и съ самимъ марксизмомъ. 
Онъ самъ долженъ соглашаться иногда съ те мъ, „что для М аркса проблема 
истории была въ  не которомъ смысле  проблемой психологической". Но 
можно пойти еще дальше и сказать, что для Маркса диалектический мате- 
риализмъ составлялъ теоретико-познавательное основание историческаго и 
содиальнаго материализма. Де ло въ томъ, что Марксъ занимается вообще 
отношениемъ мышдения и бытия и старается обосновать онреде ленный логн- 
ческий взглядъ на это отношение; а  мы виде ли, что методологпческия осно- 
вания въ главномъ произведенип Маркса, „К апитале " ,  отличаются характе
ромъ критической теории познания. Если марксизмъ хочетъ быть мировоз- 
ре ниемъ, онъ долженъ считаться такж е съ Кантонъ. Отношение Энгельса 
основывается, къ  сожале нию, на ошибочномъ и недостаточномъ понимании 
кантовской философии. Канта считаютъ „попомъ“ , а неокантианцевъ— „бур
ж уям и". Для многихъ марксистовъ эти вы раж ения устраняютъ всю проблему.

Кантъ въ своемъ отношенин какъ  къ  естествознанию, такъ  и къ  соци- 
альной криггике  гораздо ближе стоитъ къ нашему времени, че мъ Гегель. 
Что велико въ Гегеле  (и мы вполне  удивляемся этому), это его универ
сальность. Однако, не только Кантъ создалъ для нея фундаментъ, но сверхъ 
того Гегель заимствовалъ исторически-философския учения у Лессинга, Гер- 
дера, К анта, Ш иллера и другихъ и прнме нилъ къ нимъ свою д иалектиче- 
скую схему, которую Фихте изложилъ въ гораздо боле е ясной и осмотри
тельной форме . Марксисты ириписываютъ Гегелю многие результаты интел- 
лектуальнаго творчества, которые въ де йствптельностп были доставлены его 
предшественниками. Но если только принять во внимание, что Кантъ училъ 
о происходящемъ во времени развития космоса, что онъ вы раж алъ плодо
творный мысли объ органическомъ развитии и животномъ происхожденип че- 
лове ка, а такж е объ его духовной истории, и если сравнить съ этимъ сис
тему Гегеля, въ которой эти вопросы не затрагиваю тся, а  естественное и 
органическое развитие не обсуждается,— то легко понять, что К антъ стоитъ 
гораздо ближе Гегеля къ  ве ку естественно-научнаго и социалистическаго 
мировоззре ния ,— въ особенности если еще принять во внимание великое зна- 
чение кантовской этики для теории социальной организацин общества.

К акъ уиомянто, возвращ ение къ  Канту ни въ какомъ случае  не должно 
означать отказа  отъ марксизма. Не сле дуетъ такж е рекомендовать одно
стороннюю точку зре ния нео-кантианства, которое боится сде лать необхо-
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дпмые социальные и экономнчоскио выводы, въ особенности, изъ философ- 
скаго учения К анта о морали. Это возвращ ение къ Канту должно побудить 
къ критическому обзору собственна™ метода, чтобы съ просве тленнымъ со- 
знаниемъ снова приступить къ проблеме  д аилектическаго и историческаго 
материализма. Кроме  того, боле е глубокое изсле дование сущности и пстории 
марксизма убе дило меня, что въ вопросе  о научномъ ыетоде  Марксъ и 
Кантъ гораздо ближе стоять другъ къ другу, че мъ Марксъ и Гегель, и что 
сближение обе ихъ интеллектуальныхъ системъ совершается гораздо легче 
и после довательне е, че мъ обыкновенно думаютъ но первому впечатле нию. 
Вобще критическое отношение М аркса къ  философии Гегеля означаетъ въ 
сущности возвращ ение къ  учению К анта, хотя самъ Марксъ не ясно созна- 
валъ эту принципиальную связь.

ГЛАВА иии.

ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА М А ТЕ РиАЛИ ЗМ А.

1. Естественно научный материализмъ.

Въ ведении къ этой книге  я назвалъ фплософию Маркса наиболе е пол
ной въ основныхъ чертахъ системой материализма. Разсмотре въ съ этой 
точки зре ния въ предыдущей главе  Марксово понимание процесса научнаго 
мышления, мы должны теперь перейти къ  точному изсле дованию путемъ 
систематической критики специальнаго содержания учения Маркса.

Тогда какъ  материалистическая д иалектика изсле дуетъ отношение мыш- 
ления и бытия въ его общемъ значенип и указы ваетъ  равноме рную закон
ность все хъ явлений природы, истории и духовнаго мира , задачей естест
венно-научнаго материализма является открытие единообразия  силъ и 
причинъ  во все хъ областяхъ де йствительности. Въ философскомъ раз- 
витин ионятие магериализма претерпе ло много изме нений, въ зависимости 
отъ те хъ представлений о свойствахъ и сплахъ материи, которыя съ тече- 
ниемъ времени были приобре тены; поэтому, кругъ опытовъ естествознания 
всегда име лъ основное значение для историческаго состояния материалисти- 
ческой фнлософин.
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Изложение нсторим английскаго *) и французскаго материализма, данное 
Марксомъ въ „Святомъ Семействе “ , показы ваетъ , что самъ Марксъ согла
шался въ  сущности съ взглядами этого материализма. Крайне характерно 
изложена вкратце  точка зре ния  Гоббса: „Н ете лесная субстанция  собственно 
такое яге противоре чие, какъ  нете лесное те ло. Те ло, бытие, субстаиция—  
все это одна и та  же реальная идея. Нельзя отде лить мысль отъ м атерии, 
которая  мы слить". Въ анализе  процесса труда, данномъ въ „К апитале " , 
Марксъ ре шительно склоняется къ  естественно-научнымъ материалистиче- 
скимъвзглядамъ.П олезный работы или производительную де ятельностьонънони- 
маетъ физиологически, какъ  функцию организма; оне  являются для него „глав- 
нымъ образомъ тратой челове ческаго мозга, нервовъ, мускуловъ, органовъ 
чувствъ и т. д .“ . (Стр. 4 0 ) .  Въ другомъ ме сте  онъ даетъ сле дующее опре- 
де ление: „П одъ рабочей силой или работоспособностью мы понимаемъ фи- 
зическия  и духовныя  способности, которыя существуютъ въ те лесносги, 
въ живой личности челове ка, и которыя онъ приводитъ въ движение, какъ  
только производить потребительный це нности какого бы то ни было рода“ . 
(Стр. 1 4 4 ) . Челове къ— продукта природы, вещество природы, превращ ен
ное въ  челове ческия формы. Челове ческая голова, регулирующая трудъ чело- 
ве ка, это естественная сила, принадлеясащая его физиологической те лесности.

Энгельсъ излоншлъ свои взгляды на сущность м атерии въ „Анти-Дю- 
ринге " .  Эти взгляды согласуются съ мыслями Маркса. По мне нию Энгельса, 
жизнь представляетъ сложный химизмъ бе лковыхъ вещ ествъ. „Ж изнь есть 
способъ существования бе лковыхъ те лъ, и этотъ способъ состоитъ, глав- 
нымъ образомъ, въ постоянномъ самовозобновлении химичеекихъ составныхъ 
частей этихъ те л ъ “ . (Стр. 6 8 ) . И зъ этого ностояннаго обме на вещ ествъ и 
силъ Энгельсъ выводитъ элементарный явления жизни. „И зъ  обме на вещ ествъ, 
вызываемаго питаниемъ и выде лениемъ, какъ  существенной функции бе лко- 
ваго вещ ества, и изъ свойственной носле днему пластичности выводятся, за- 
те мъ, все  остальные просте йипие факторы жизни: возбудимость, заклю чаю 
щ аяся уже во взаимоде йствип между бе лковымъ веществомъ и его пищей; 
сократительность, обнаруживаю щаяся уже на очень низкой стадии развития 
при процессе  пнтания; способность роста, на низшей стадин включающая 
размножение путемъ де ления; внутреннее движение, безъ котораго не
возможны ни процессъ схватывания  пищи, ни ассимиляция е я “ . (Стр. 6 9 ).

*) Бие 1иеи1и§’ѳ Р а т ииио, Ргапкииги. 1845, 8. 203.
15
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Выводя зде сь самыя простыл и самыя общия жязненныя функции нзъ 
нлазматическаго обме на веицествъ, Энгельсъ стоитъ на тон точке  зре ния, 
которую иринимаетъ и должно принимать современное материалистическое 
естествознание. Если предположить элементарный, основныя жизненныя функ- 
ц ии въ нл'азматическомъ вещ естве  кле тки, то не существуетъ никакой прин- 
ципиальной трудности понять развитие органическаго мира  до его высшихъ 
формъ. Дифферендирование и физиологическое разде ление труда даю тъ тогда 
ключъ къ уразуме нию высш ихъ, боле е сложныхъ формъ жизни. Тогда и 
столь различный съ перваго взгляда силы ж изни— духъ и те л о - прпходятъ 
въ  генетически-родственное отнопиение. Конечно, если наивно понимать со- 
знание и материю, какъ крайние полюсы абсолютно-разнородной формы суще- 
ствования , такъ  что они должны представляться несравнимыми и несоеди
нимыми, то напрасно стараться однообразно понять ихъ связь и взаимо- 
де йствие. Но если смотре ть на духъ и материю вообще, какъ  на конечные 
члены одного и того же процесса развития , и если есть возможность от
крыть промежуточные члены, соединяющие эти крайние полюсы, то затруд- 
нение понять обе  стороны де йствительности, какъ  не что единое, устраняется 
или, но крайней ме ре , методологически приближается къ ре шению. Поэтому, 
нельзя сказать: материя  мыслить. Способностью мыслить обладаетъ 
только организованная материя, дифференцированная и усложненная въ 
опреде ленный мозгъ. Мозгъ есть самомыслитель, автом атически 
органъ сознания; согласно нове йшимъ физиологическимъ изсле дованиямъ 
мозга, даже это положение нужно ограничить те мъ, что органами мышления, 
въ собственномъ смысле  слова, являются только опреде ленныя, сравни
тельно ограниченный части мозговой коры.

Въ области этихъ проблемъ нове йш ая естественно-научная физиология 
мозга оказала необыкновенно поразительные успе хи. Если сравнить нустыя 
умозре ния прежняго времени о „се далище  душ и“ съ познаниями психологи
ческой организации мозга, которыми мы обладаемъ въ  настоящее время, то 
нельзя не удивляться огромнымъ успе хамъ естествознания . Конечно, этому 
способствовали обильный, эмпирически и точно собранный материалъ наблю- 
дения, факты нзъ области психиатр ии, наблюдения случайныхъ поранений 
мозга и прирожденныхъ дефектовъ, опыты надъ яшвотными, при чемъ 
подвергались раздраж ению опреде ленныя поврежденный или изолированный 
части мозга, съ це лью установить такимъ образомъ соотве тствующия психи- 
ческия нзме нения, и, наконецъ, сравнительно-анатомическия изсле дования. Все
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эти наблюдсния , опыты и изсле дования  должны были оказать свое соде й- 
ствие, чтобы сде лать возможнымъ одинъ изъ величайш ихъ тр иумфовъ науки—  
ориентирование разсудка въ строенин, составе  и функционнрованип своего 
собственнаго материальнаго органа.

Душевное сознание представляетъ дифференцированную форму жизни 
вообще. Ж изнь челове ка  есть функция всего организма какъ  це лаго, ду
ш евная жизнь— функция  нервной системы, сознание же. разума, какъ  самая 
зре лая форма душевной жизни, есть функция опреде ленныхъ частей мозга.

Сознание подвержено непрерывному пзме нению. Главное свойство душ ев- 
наго сознания— периодичность разны хъ степеней его, въ зависимости отъ 
естественно-историческихъ условий. Въ изме нении содержания сознания 
остается постояннымъ самосознание, какъ  дифференцированная функция ду- 
шевнаго сознания. Но вме сте  съ содерж аниемъ сознания изме няется также 
опреде леннымъ образомъ и самосознание, такъ что личность обладаетъ 
только относительной непрерывностью. Самостоятельная личность прекра
щается съ распадениемъ организма, специально— мозга.

Изме нению содерж ания души соотве тствуетъ обме нъ вещ ествъ въ мозгу. 
Въ этомъ смысле  существуетъ „химизмъ сознания “ . Вотъ что говоритъ по 
этому поводу одинъ изъ  самыхъ значитедьны хъ физиологовъ настоящаго 
времени: „Еще невозможно свести все на леж ащ ия въ основе  субстанции. 
Мы знаемъ только, что зде сь играютъ роль химические элементы, име ю- 
щ иеся въ  мозгу; мы предполагаемъ, что эти элементы соединяются въ жи- 
вомъ мозгу въ наиболе е сложный те ла, к ак ия существуют'!, на нашей пла- 
нете ; но мы знаемъ пока только продукты разложения психической суб
станции Такимъ образомъ, далее иредставимыя границы нознания  природы 
находятся еще въ  туманной дали“ *).

К акъ изве стно, физиологическая нсихология  донускаетъ параллелизмъ 
между душевными и те лесными явлениями. Принять такую точку зре ния 
заставляю тъ ее методологнческия  соображения. Психофизика должна идти 
двумя путями. Прежде всего ей даны, какъ  предметы изсле дования , съ 
одной стороны— душевное сознание въ  его индивидуальной, вполне  разви
той форме , а  съ другой стороны— мозгъ и нервная система во всей ихъ 
крайне сложной организации и составе . ииснхология изсле дуетъ две  край ния 
стороны де йствительности, далеко отстоящ ия другъ отъ друга и потому

*) ШесЫид—ОеЬигп шни 8ее1е, Ьеири§‘, 1896, 8. 11.
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кажущ ияся неодпороднымп, приступая къ  нимъ, какъ  говорятъ, одпнъ разъ  
внутренне п непосредственно, а  другой разъ— внеинне и посредственно. Из- 
сде дование должно стараться установить элементарные законы ии силы по
средствомъ внутренняго и вне пиняго расчлевения  де йствительности, посред
ствомъ анализа души и мозга; оно должно разсм атрпвать ихъ въ ихъ за 
висимости, какъ  параллельный, взаимно-соотве тствующия явления. Но не
смотря на строж айипий параллелизме  обоихъ въ частностяхъ, изсле до- 
в ан ие никогда не сможетъ доказать тожество ихъ. Въ конце  концовъ 
обе  стороны де йствителыюсти останутся, несравнимыми для п с и х о л о г и  ческаго 
изсле дования. Для этого приходится изсле довать въ нисходящемъ порядке : 
съ одной стороны, сравнительное органическое учение о развптии излагаетъ 
предварительный стадии развития мозга въ ряду живыхъ существъ до са- 
маго простого способа ихъ организации, съ другой же стороны, сравни
тельная и генетическая психология возвращ ается къ проете йпшмъ соотве т- 
ственнымъ состояниямъ души. Идя такимъ путемъ, который теперь можетъ 
быть указанъ  только, какъ  м етодологически принципъ изсле дования, мы 
можемъ наде яться достичь общаго корня психическихъ и физическихъ силъ.

Повседневное чувственное наблюдение показы ваетъ намъ, какъ физиче
ское превращ ается въ  психическое, а  психическое въ физическое. Матери- 
альныя впечатле ния и возбуждения органовъ чувствъ переходятъ въ  сознание; 
сознанные импульсы воли превращ аю тся въ  механическия движения. Капля 
крови, проходящая черезъ  мозгъ, кле тка  большого мозга, воспринимающая 
въ себя, ассимилирующая и разлагаю щ ая кровяную сыворотку,— это непо
средственный носители мысли. П ериодическое колебание сознания между я с 
ными я  неясными состояниями, а также переходъ отъ сознательныхъ пред
ставлений къ  подсознательнымъ и безсознательнымъ состояниямъ указываю тъ 
на го, что существуетъ психическая жизнь, отличающаяся отъ мгновеннаго 
и точнаго сознания; ее, поэтому, можно назвать психоидною  (душеподобною), 
и ее-то сле дуетъ приписать такж е низшимъ формамъ материальныхъ силъ. 
Немыслимо, чтобы появлялось что-нибудь абсолютно новое въ тотъ мо
ментъ, когда механическое впечатле ние чувствъ превращ ается въ актъ  со- 
знания, или когда представление, удаленное изъ памяти, черезъ не которое 
время возвращ ается въ сознание. Зде сь существуетъ рядъ промежуточныхъ 
психоидныхъ ступеней, которыя всле дствие дифференцирования удалены изъ 
непосредственнаго самосознания. Мы не можемъ ближе охарактеризовать эти 
элементарные промежуточные члены. Но мы должны толковать ихъ, какъ
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внутренния , субъективны я  состояния  и силы, вне шняя форма 
проявлен»] которыхъ въ  духовноыъ существе , вовлеченном!, въ процессъ 
развития, представляется въ виде  те леснаго существования.

Это гипотетическое внутреннее состояние есть „вещ ь въ себе “ и, по
этому, представляетъ предметъ, непостижимый для естественно-научнаго нз- 
сле дования . Единственное, что мы можемъ сказать о немъ, состоитъ въ 
томъ, что мы называемъ его формально однороднымъ и однообразнымъ съ 
нашей собственной внутренней жизнью.

К акъ существуетъ сохранение энергии въ физическомъ смысле , такъ  нужно 
принять сохранение психической силы. Положение Демокрита', „изъ  
ничего ничего не можетъ возникнуть, п ничто существующее не можетъ сде - 
латься ниче м ъ" относится также къ  силамъ физической и психической жизни. 
Однако, мы не въ состоянии наблюдать и изме рять различный формы нревращ е- 
ния  жизненной и душевной энергии, представляющ ия внутренния состояния и со- 
бытия, какъ  наблюдаемъ и изме ряемъ различный формы сущ ествовала механиче
ской энергии. Въ этой области мы не можемъ производить прямыхъ наблюдений 
въ силу особыхъ субъектнвныхъ свойствъ биологическнхъ и психологическихъ 
событий; мы можемъ только мало-но-малу давать объяснения, сле дуя методу ин
дуктивной и дедуктивной аналогии. Этотъ непрямой способъ психологическаго из- 
сле дования представляетъ почти непреодолимый трудности и вы зы ваете появ- 
ление на научномъ горизонте  „вещ и въ себе “ въ виде  преде льнаго понятия.

Такимъ образомъ, параллелизмъ  становится въ  конечномъ счете  мо- 
низмомъ въ смысле  Спинозы: вся де йствительность, въ коице  концовъ, 
сама съ собою однородна и единообразна; съ одной стороны, она пред
ставляется нашимъ чувствамъ, какъ  миръ те лесный, а  съ другой, какъ  ду
ховный процессъ въ нашемъ самосознании. Абсолютное единство ихъ 
обоихъ, вещь въ себе , недоступно нашему научному познанию. Поскольку 
наш е сущ ествование и наше знание сами вовлечены въ  процессъ развития, 
это абсолютное единство обнаруживается намъ въ своемъ относительномъ 
значении во всякой законосообразной связи, которую устанавливаете наука 
между душевными и те лесными процессами. Аналогъ психики, въ  своей 
элементарной, намъ неизве стной форме , пме етъ всеобщее космическое зна- 
чение. Въ этомъ виде  фнлософский материализмъ является регулятивной  
идеей; исходя изъ нея, мы можемъ понять въ  однообразной связи все  от- 
де льныя явления  процесса ирироды.
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2. Критика, направленная Энгельсомъ противъ кантов
ской „вещи въ себе “.

„Наиболе е поразительнымъ опровержениемъ этой, а также все хъ дру- 
гихъ философскихъ ф антазий, является практика, именно опытъ и про
мышленность. Если мы въ состоянии доказать правильность нашего по- 
нимания какого-либо события природы, производя его сами, порождая его 
изъ его условий и сверхъ того заставляя его служить нашимъ це лямъ, то 
съ непостижимой кантовской „вещью въ себиъ“ мы разъ на
всегда покончимъ. Хнмическия вещ ества, нроизводнмыя въ растптель- 
ныхъ и животныхъ те лахъ , до те хъ поръ оставались такими „вещ ами въ 
себе “ , пока органическая химия не начала производить ихъ одно за  дру- 
гимъ; такимъ образомъ, „вещ ь въ себе “ сде ладась „вещью д л я н а с ъ “ .Н а -  
приме ръ , красящ ее вещество марены, ализарпнъ, мы не производнмъ уже 
въ  поле , въ  корняхъ растения марены, но гораздо дешевле и проще до- 
бываемъ его изъ каменноугольнаго дегтя. Солнечная система Коперника въ 
течение трехсотъ ле тъ представляла гипотезу; можно было ставить сто, 
тысячу, десять тысячъ противъ одного, ручаясь за  ея ве рность, но все же 
она была гипотезой. Но когда Леверрье на основании данныхъ, доставлен- 
ныхъ этой системой, не только доказалъ необходимость существования не- 
изве стной планеты, но даже опреде лилъ ме сто, на которомъ эта планета 
должна находиться на небе , и когда зате мъ Галле де йствительно нашелъ 
ее, тогда система К оперника была доказана. Поэтому, если въ Германий 
неокантианды стараются вновь оживить кантовскую философию, а агностики 
фидософию Юма въ Англии (где  она никогда не вымирала), то но отно- 
шению къ давно достигнутому теоретическому и практическому опровержение 
этихъ философскихъ учений все это является съ научной точки зре ния ша- 
гомъ назадъ; практически же это только постыдный способъ за  спиною 
принимать материализмъ, а  передъ све томъ отрекаться отъ него" * ).

Энгельсъ думаетъ, что« этими словами онъ опровергъ критическое уче
т е  К анта о „вещ и въ  себе “ , какъ  философскую выдумку. Знатоки кри
тической философы врядъ ли смогутъ удержаться отъ усме шки. Прежде 
всего сле дуетъ указать, что, во-первы хъ, Энгельсъ не име лъ правильнаго

*) Ь икГѵѵщ РеиегЪ асЬ и. 8. лѵ. 8 . 18— 19.
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иредставления  объ учонии Канта, а, во-вторы хъ, его мнимое опровержение 
кантовской „вещ и въ себе “ вполне  соотве тствуетъ мыслямъ, встре чаю- 
щимся уже у самого К анта, и, въ конце  концовъ, Энгельсъ самъ ничего 
не можетъ сказать о „вещ и въ  себе “ , подобно все мъ другнмъ сынамъ че- 
лове ческимъ.

Нужно постоянно указы вать на то, что полное понимание философии 
К анта преднолагаетъ истолкование всей системы, и что только все  три 
„критики" составляютъ связную, обусловливающую частности систему тео- 
рии познания. Въ болынинстве  случаевъ, именно когда р е чь идетъ объ идее  
вещи въ себе , основываются только на критике  чистаго разума; это вы- 
зываетъ односторонние взгляды и ошибки, такъ  какъ  для понимания этого 
учения такж е необходимы все  другия  „кр и ти ки ".

„К ритика чистаго разум а" хочетъ обосновать возможность и де йстви- 
тельность естественно-научнаго опыта; притомъ подъ опытомъ зде сь пони
мается онытъ, опреде ляемый математическими и физическими понятиями и 
основными положениями. Но это не весь опытъ; онъ не охваты ваетъ всего 
сознания и соотве тствующихъ областей де йствительности. Для такого мате- 
матически-физическаго познания вещь въ себе  представляетъ не что непзве - 
стное и недоступное изсле дованию. Вещь въ себе  есть мыслимая вещь, 
ноуменъ *), необходимо мыслимая и потому также существующая вещь, 
проявление которой, какъ  феномена, т. е. сущность которой, моягетъ быть 
познана только въ  отношении къ нашему чувственно-обусловленному раз- 
судку. Однако, дадимъ, слово самому Канту. „Сле довательно, понятие ноумена 
является только преде лънымъ понят иемъ,— понятиемъ, ограничиваю- 
щимъ притязания чувственности; стало-быть, оно допускаетъ только отри
цательное употребление. Оно, правда, не произвольно выдумано, но связано 
съ ограничениемъ чувственности, хотя не можетъ дать что-либо положи
тельное вне  ея объем а". (Кг. б. г. V. изд. Кербаха, стр. 2 3 5 ) .  Приведу 
также важное ме сто изъ приме чания къ  „Амфиболии рефлективныхъ по- 
нятий " . „М атерия есть зиЬзиапииа рииаепош еиоп. Внутренне присущее ей я 
ищу во все хъ частяхъ занимаемаго ею пространства и во все хъ де йствияхъ, 
которыя она производить, и которыя, конечно, могутъ быть только явле- 
ниями вне шнихъ чувствъ. Сле довательно, я не име ю ничего безусловно-

*) (Правописание ноуменъ, соотве тствующее греческому дроизноще- 
нию, правильне е, нежели нуменъ).
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внутренняго, но только сравнительно-внутреннее, что само 
опять-таки состоитъ изъ вне шнихъ отношении Но безусловно, 
по чистому разеудку, внутреннее материи также есть простая причуда: 
де ло въ томъ, что для чистаго разсудка она никогда не является предме
томъ, трансцендентальный же объектъ, который, можетъ-быть, лежптъ въ 
основе  этого явления , называемаго нами материей, есть простое не что, о 
чемъ мы не могли бы даж е понять, что оно такое, если бы даже кто-нибудь 
могъ сказать намъ это. Де йствительно, мы ничего не можемъ понять, кроме  
того, что в ъ  нашихъ словахъ ведетъ за  собою не что, еоотве тствующее въ 
пашемъ созерцании. И такъ, совершенно несправедливы и неразумны те  ж а
лобы, что мы не видимъ внутренняго вещей, если только эти жалобы должны 
означать, что мы не можемъ понять посредствомъ чистаго разсудка, че мъ 
такимъ могутъ быть въ себе  вещ и, какъ  являю щ ияся. Ж алую щ иеся такъ 
хотятъ, чтобы мы могли познавать и, сле довательно, созерцать вещи безъ 
чувствъ, чтобы мы, стало-бы ть, име ли познавательную  способность, совер
шенно отличающуюся отъ челове ческой не только по степени, но даже по 
созерцанию, сле довательно, чтобы мы были не людьми, но существами, о 
которыхъ мы даже не можемъ представить, возможны ли они и, еще меньше 
того, какъ  они созданы. Во внутрь природы проникаетъ наблюдете и 
расчленение явлений, и невозможно знать, какъ далеко , зай
дешь это современемъ. Но мы никогда не сможемъ отве тить на эти 
транцендентальные вопросы, выходящие за  преде лы природы, если бы даже 
намъ открылась вся природа, такъ  какъ  намъ даже не дано наблю
дать нашу собственную душу другимъ созерцаниемъ, нежели присущимъ на
шему внутреннему чувству. Де ло въ томъ, что въ этомъ чувстве  заклю 
чается тайна возникновения нашей чувственности. Отношение его къ объекту, 
каково бы ни было трансцендентальное основание этого единства, безъ со- 
мне ния ,  слишкомъ далеко скрыто отъ насъ, чтобы мы, познающие самихъ 
себя путемъ внутренняго чувства, сле довательно, познающ ие себя, только 
какъ явление, могли воспользоваться столь несовершеннымъ орудиемъ нашего 
нознания въ де ле  открытия  чего-либо другого, кроме  опять-таки явлений,—  
чего-либо другого, нечувственную причину котораго мы такъ сильно хоте ли бы 
изсле довать". (Стр. 2 5 0 ) .  И дале е: „И такъ , разсудокъ ограничиваетъ чув
ственность, но не расш иряетъ, поэтому, своей собственной области; а  такт» 
какъ онъ предостерегаетъ чувственность отъ нритязаний на ириме нение ея 
къ  вещ амъ въ себе  и направляетъ ее только на явления, то самъ онъ
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мыслить  предметъ въ себе , но только какъ  трансцендентальный объектъ, 
который является причиной явления  (сле довательно, самъ— не явления), 
и не можетъ быть мыелнмъ нн какъ величина, нн какъ  реальность, нн какъ 
субстанция и нр ., такъ какъ эти нонятия всегда требуютъ чувственных!) 
формъ, въ которыхъ они опреде ляютъ предметъ. Сле довательно, совершенно 
Лчизве стно, находится ли этогь трансцендентальный объектъ въ насъ, или 
вне  насъ, уничтожается ли онъ вме сте  съ чувственностью, или остался бы 
даже тогда, когда мы удалили бы ее. Поэтому, мы вольны назвать этотъ 
объектъ ноуменонъ (умоностигаемымъ), такъ  какъ представление о немъ 
нечувственно. Но такъ  какъ къ нему не прнме нимо нн одно изъ нонятий 
нашего разсудка, то это нредставление остается все же для насъ пуетымъ 
и служитъ только для того, чтобы наме тить границы нашего чув
ственного познания  н оставить пространство, которое мы не можемъ 
заполнить ни посредствомъ возможнаго опыта, ни посредствомъ чистаго 
разсуд ка". (Стр. 2 5 7 )  * ).

*) Авторъ „Веиигсиде гиг ОезсНисЫе йен М аиегиаиивтш* возражаетъ: „Вещи 
въ себе  де йствуютъ на наши чувства и вызываютъ въ насъ те  или ииыя 
ощущевия. ЭТо говорнгь Кантъ. Сле довательно, вещи въ себе — причина 
нашихъ ощущений. Но тотъ же Кантъ утвержлаетъ, что категории при
чинности, подобно все мъ другимъ категориями), не приме нимы къ ве
щамъ въ себе . Противоре чивость этого утверждения очевидна". (и)ие 
Хеие 2еии, XVии. 1, стр. 136). Неосновательность такого упрека очевидна. 
Если бы цитированный авторъ зналъ, что Кантъ различалъ конститу
тивное и регулятивное употребление категорий, то онъ зналъ бы также, 
что, по мне нию Канта, категории, какъ регулятивные идеи, могутъ и даже 
должны приме няться къ вещамъ въ себе , если только должно быть си
стематически исчерпано понятие оныта.—„Но если мы предвидимъ де й- 
ствие вещи, мы знаемъ, по крайней ме ре , не которыя изъ ея свойствъ. 
Зная же не которыя изъ ея свойствъ, мы не име емъ права пазывать вещь 
непознаваемой. Это „лжемудрствование Канта разбивается о логику его 
собственнаго учения ‘. (Стр. 134).— НаЬеаи виЫ!

Заме чательно явление, что марксисты, отклоняя и, иовидиму, опро
вергая философию Канта, снова впадаютъ въ те  же ошибки, которыя такъ 
часто были совершаемы въ прежния десятиле тия и также часто были 
опровергаемы. Но цитированный авторъ заходитъ такъ далеко, что счи- 
таетъ Канта философскимъ патрономъ буржуазии,—Канта, который въ 
своемъ учении о морали высказывалъ самыя возвышенныя мысли о сво
бод!), достоинств!) и самодовле ющей це ли челове ка и обнаруживалъ та
кую симнатию къ французской революции, что даже въ ужасахъ ея ви-
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Вещь въ  себе  непостижима для математически-причиннаго  есте- 
ствознания. иио иредставление о ней является необходимой регулятивной идеей. 
Съ точки зр е ния физики о ней можно сказать только отрицательное. Но 
этимъ еще не исчерпано понятие вещи въ  себе . Кроме  математически-при
чиннаго существуютъ еще другие способы понимания , присущие нашему со- 
знанию; съ одной стороны, сознание моральное, а  съ другой— телеоло-' 
гическое. Отноипения этихъ сознаний к ъ . вещ амъ открываютъ новыя стороны 
действительности, методологически недоступный физике . Этимъ изме няется 
отношение нашего знания къ вещ и въ  себе . Именно, насъ интересуетъ зде сь 
проблема происхождения  душевной жизни. Однако, предоставимъ самому Канту 
вести свое де ло и объяснить свой взглядъ на отношеиие м атерии къ  духу.

Для естествознания челове к ъ  только явление, какъ въ  своемъ физиче- 
скомъ, такъ  и психическомъ существовании. В ъ „паралогизм ахъ чистаго 
разум а" Кантъ говоритъ сле дующее объ отношении материи и духа: „Я  
утверждаю, что все  затруднения, которыя, повидимому, встре чаются при 
этихъ вопросахъ, и при помощи которыхъ (какъ  догматическихъ возраж ений) 
пытаются доставить себе  видимость боле е глубокаго нроникновения въ при
роду вещ ей, че мъ нроникновение, возможное для обыкновеннаго разсудка,—  
все  эти затруднения основываются на простой ошибке , по которой суще
ствующее только въ мысляхъ  гипостазируется *) и именно въ  этомъ 
виде  принимается за  де йствптельный предметъ, существующий вне  мысля- 
щаго субъекта; именно протяж ение, которое есть исключительно явление, 
признается свойствомъ вне шнихъ вещ ей, существующимъ и вне  нашей чув
ственности, движете же считается де йствиемъ этихъ вещей, на самомъ 
де ле  происходящнмъ само но себе  и вне  наш нхъ чувствъ. Де ло въ томъ. 
что материя, общение которой съ душой возбуждаетъ такъ  много сомне иий, 
есть не что иное, какъ простая форма или изве стный способъ представле- 
ния неизве стнаго предмета черезъ  посредство того созерцания , которое па- 
зываю тъ вне шнимъ чувствомъ. Сле довательно, пусть вне  насъ и суще-

де лъ зачатокъ лучшаго социальнаго устройства. Наконецъ, авторъ, уже 
не разъ цитированный нами, долженъ былъ бы знать, что теологическия 
прибавки къ философии Канта не име ютъ ничего общаго съ критическими 
вопросами теории познания, и что неокантианство, стоящее совершенно 
на точке  зре ния естествознания, окончательно отклонило эти теологиче- 
ския дополнения.

*) (Т. е. принимается за реально существующую субстанцию).
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стауетъ не что, соотве тствующее тому явлению, которое мы называемъ ма- 
терией; но въ этомъ же свойстве  явления это не что находится не вне  насъ, 
но только какъ мысль въ насъ , хотя посредствомъ указаннаго чувства эта 
мысль представляется, какъ  находящ аяся вне  насъ. Следовательно, ма- 
терия  обозначаешь вовсе не такой уже совершенно гетероген
ный (разнородный) и отличающийся отъ предмета внутрен
няго чувства (души) родъ субстанций; она означаетъ только неодно
родность явлений предметовъ (которые сами въ  себе  намъ неизве стны), 
представления которыхъ мы называемъ вне шними, въ отлпчие отъ те хъ пред
ставлений, которыя мы относимъ къ внутреннему чувству, хотя и они, по
добно все мъ остальнымъ мыслямъ, относятся, только къ мыслящему субъекту; 
разница заклю чается только въ сле дующемъ обманчивомъ свойстве : предста
вляя предметы въ пространств'!., вне шния представления какъ бы отре шаются отъ 
души и, повидимому, парятъ  вне  ея; но ве д ы и само пространство, въ которомъ 
они созерцаются, не что иное, какъ нредставление, соответствующаго 
которому, въ томъ же качестве, совершенно нельзя вст ре
тить вн е  души. Вопросъ идетъ теперь не объ общении души съ дру
гими пзве стнымп и чуждыми субстанциями вне  насъ, но только о соедине- 
нии представлений внутренняго чувства съ видоизме нениями нашей вне шней 
чувственности, а такж е о томъ, какимъ образомъ они могутъ соединяться 
но постояннымъ законамъ, такъ что связываю тся вме сте  въ одномъ опыте. 
Пока мы соиоставляемъ другъ съ другомъ внутренния и внеипния явления, 
какъ нростыя представления въ опыте , мы не иаходпмъ ничего неле паго и 
страннаго въ  общении двухъ родовъ чувствъ. Но пусть мы гипостазируемъ *) 
вне шния явления и относимъ ихъ къ нашему мыслящему субъекту не какъ 
представление, а въ томъ качестве, въ какомъ они существуютъ 
для насъ, разсматриваемъ ихъ и какъ вн е  насъ, для  себя 
существуют)я вещи, въ то же время пусть мы относимъ ихъ де йствия, 
оказываемый ими, какъ явлениями, другъ на друга, къ нашему мыслящему 
субъекту. К акъ только мы сде лаемъ то и другое, мы получимъ тииъ де й- 
ствующихъ вне  насъ иричинъ, не согласуемыхъ съ ихъ де йствиями въ насъ, 
такъ какъ причины эти относятся только къ  вне шнимъ чувствамъ, де й- 
бтвия же ихъ къ внутреннему чувству, а  те  и другия чувства, хотя и сое

*) (Гипостазировать значить превращать процессы или отношения въ 
субстанции, цонимаемыя какъ реальныя существа).
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диняются въ одномъ субъекте , по въ высшей степени неоднородней1. 
(Стр. 3 2 4 — 3 2 5 ) .

Для эмпирической психологии, которую К ангь называетъ физиологией 
внутренняго чувства, и которая должна наблюдать „естественные законы 
мыслящаго Я “ , душ евная жизнь такое же явление, какъ  и материальное 
существование. Если обе  стороны де йствительности будутъ представлены, 
какъ явления , въ  критическомъ смысле  этого понятия, а  те ло и душа не 
будутъ выставляться, какъ вещи въ себе , то понпмание общности и взаимо- 
де йствия обоихъ перестанетъ быть неразре шимой проблемой. „Затрудненис, 
вызываемое этой задачей, состоитъ, какъ  изве стно, въ предположенной 
неоднородности, существующей между предметомъ внутренняго чувства 
(души) и цредметомъ вне шнихъ чув'ствъ; де ло въ томъ, что формальным!» 
условиемъ созерцания перваго является только время, вторыхъ также про
странство. Но если мы примемъ во внимание, что оба рода предметовъ 
отличаются другъ отъ друга не внутренне, но только постольку, поскольку 
они представляю тся вне шними  одно другому, сле довательно, что все, ле
жащее въ основании явления  материи, какъ вещи въ себе  са
мой , можетъ-бытъ, и не такъ разнородно, то это затруднение 
исчезаетъ и остается лишь одно еще, а  именно— какъ вообще возможна общ
ность субстанций? но разре шение его совершенно не входитъ въ область 
психологии и, какъ  легко можетъ судить читатель после  того, что было 
сказано въ аналитике  основныхъ силъ и способностей, безъ  сомне ния, не 
входитъ также въ область всего челове ческаго нознания “ . (Стр. 7 6 9 — 7 7 0 ) .

То, что излагаетъ  зде сь К антъ, обсуждалось уже въ предшествующей 
главе  о естественно-научномъ материализме . К антъ опреде ляетъ духовное и 
те лесное бытие, какъ  способы нроявления одной и той же однородной де й- 
ствительности. Только при этомъ критическомъ предположении возможна фи- 
з иологическая психология. Когда К антъ говорить, что „вещ ь въ себе “ ,— въ 
данномъ случай и абсолютная связь духа и те л а ,— лежитъ за  преде лами 
челове ческаго познания, то этимъ наме чаются границы естественно-научной 
психологии. Но вещь въ себе  совсе мъ уже не въ такой степени неизве стна 
чедове ческому сознанию; ве дь естественно-научное сознание охватываетъ 
только одну сторону де йствительностн. „Единственно челове къ, познающий 
всю вообще природу исключительно съ помощью чувствъ, иознаетъ самого 
себя посредствомъ одной апперцепции, а  именно— въ те хъ де йствияхъ  и 
внутренннхъ опреде леиияхъ, которыя онъ никогда не можетъ причислить къ



237

впечатле ниямъ чувствъ; конечно, съ одной стороны, челове къ есть феноменъ, 
но, съ другой стороны, именно въ сплу не которыхъ способностей, онъ про
сто умопостигаемый предметъ, такъ  какъ де йствия его нельзя причислить къ 
рецептпвности (пассивной восприпмчпвостн) чувственности". (Стр. 4 3 7 ) .  
Въ своемъ моральномъ сознанип и моральной де ятельности челове къ со- 
знаетъ ту самостоятельность и автономию, съ которой разумъ опреде ляетъ 
себя и предметы посредствомъ идей, не обусловленныхъ чувственной при
родой. Эта самопроизвольность есть свобода волн, независимость отъ 
чувственныхъ опреде ляющпхъ оснований п созидательница нравственнаго з а 
кона, въ которомъ выраж ается долженствование, недоступное физиче
скому познанию. Въ этой области разумъ становится причиной другого за- 
коннаго порядка, кроме  физическаго миропорядка. Въ этомъ сознании 
свободы челове къ сознаетъ себя, какъ вещь въ себгь.

Кто не прнзнаетъ  обоснования кантовской этики, подробне е изложенной 
въ первой части этого сочинения , тому все  дальне йшия разсуж дения пока
жутся, конечно, философской выдумкой. Зде сь ре чь пдетъ объ отношенияхъ 
этики къ физикгь, о томъ, какимъ образомъ моральная де я- 
тельность челове ка создаетъ впервые возможность понять 
всю де йствителъностъ, выходя за преде лы  физической при
роды, какимъ образомъ челове къ, какъ  свободно де йствующее существо, 
можетъ быть включенъ въ общ ий порядокъ природы. При попытке  Канта 
р азр е ншть эту проблему у него появляется третяя антпномия чистаго р а 
зума, именно такимъ образомъ: съ одной стороны, утверждается, что „ п р и 
чинность по законами природы— -не единственная, изъ которой могутъ быть 
выведены явления всего совокупнаго мир а ,— необходимо принять также при
чинность черезъ посредство свободы ", а  съ другой стороны, что „ н е тъ  ни
какой свободы; все въ мире  происходитъ исключительно по законамъ при
роды ". Это противоре чие можно разре шить только съ помощью того кри 
тическаго взгляда, что физическая природа есть лишь явление, а  не вся природа, 
что, поскольку въ вещ ахъ де йствуетъ не одинъ естественный законъ  при- 
чиннаго механизма, имъ сле дуетъ приписать другое свойство (снособъ су- 
щ ествования ), которое можно истолковать только съ помощью формальной 
аналогии съ свободной де ятельностыо нравственнаго сознания. Въ этомъ 
отноииенип моральная  свобода становится причиной познания космоло
гической свободы, которую можно приписать вещ амъ всего мира. Само 
собой разуме ется, для природы, лежащей вне  чолове ка, свобода предста-
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вляеть только регулятивную идею, но безъ этой идеи нельзя понять природу, 
какъ  субъектъ развития. Для механизма физики не тъ никакого разви- 
т ия, никакой историп. Идея космологической свободы не должна означать 
больше этого.

Такимъ образомъ, вещь въ  себе , заклю чаю щ аяся во вне -челове ческой 
природе , совсе мъ не приближается къ  намъ въ научномъ отношении. Но 
благодаря идее  космологической свободы открывается новое качественное 
отношение челове ка къ природе , недоступное физическому естествознание; 
точно такъ  же такимъ путемъ обосновывается телеологическая связь, которая 
одна только объясняетъ развитие челове ка пзъ природы и нозволяетъ при
знать первоначальное основание моральной свободы въ  космологической сво- 
боде . „Если даже лежитъ бездонная пропасть между областью понят ия  
природы, какъ  чувственнаго, и областью понят ия  свободы, какъ 
сверхчувственнаго, такъ  что невозможенъ никакой нереходъ отъ первой 
ко второй (сле довательно, съ помощью теоретическаго употребления 
разум а), все равно, какъ  если бы существовало столько различныхъ мировъ, 
изъ которыхъ первый не можетъ име ть никакого влияния на второй,— если 
даже это такъ , то вторая область должна  оказывать влияние на первую; 
именно, понятие свободы должно осуществлять въ мире  чувствъ це ль, д авае
мую его законами. Сле довательно, природу сле дуетъ мыслить 
такъ, чтобы закономерность ея формы согласовалась по край
ней мпрп, съ возможностью подлежагцихъ въ ней выполнению 
це лей по понят иямъ свободы.— И такъ, должно существовать осно- 
вание единства сверхчувственнаго, лежащ аго въ основе  природы, и того) 
что практически  содержитъ понятие свободы; если даже ионимание этого 
ни теоретически, ни практически не приводить къ  познанию этого основа- 
ния, сле довательно, не пме етъ никакой собственной области, то все-таки  оно 
де лаетъ возможными нереходъ отъ способа изображения по принципами 
одного къ  способу изображения, по принципами другого11. Въ „К ритике  
силы суждения “ Кантъ ближе опреде ляетъ въ понятии це ли этотъ переходи 
отъ понятия природы къ понятию свободы. Задача  телеологической критики—  
формулировать развит ие въ природе  и истории и понять нхъ, какъ 
не что единое. Поэтому, ре чь идетъ о томъ, чтобы синтетически соединить 
этическое и физическое сознание и соотве тствующие объекты де йствитель- 
ности. Необходимо изсле довать естественный и моральный события, де ла при
роды и де ла волн, въ ихъ внутренней связи; при этомъ для  суждения
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о делахъ природы необходимо должна послужить въ каче
ст ве регулятивнаго принципа техническая деятельность 
человека , совершающаяся съ представлениемъ средствъ и ц ели . 
Кантъ прямо назынаетъ эту интеллектуальную функцию „технической силой 
суждения она даетъ намъ возможность постепенно понимать природу по 
аналогии съ искусствомъ и технику природы но законамъ техники челове ка.

Энгельсъ начинаетъ зде сь критиковать кантовскую вещ ь въ себе , на
стаивая на томъ, что эксперимента и промышленный опыта уничтожили 
всякое значение философской выдумки, т. е. вещи въ себе . Однако, аргу- 
ментация Энгельса не противоре читъ ходу мыслей К анта; К антъ причи- 
сляетъ технику, поскольку она относится къ физически-эконОмическимъ це - 
лямъ, къ естествознанию , и потому техническия произведения опыта и 
промышленности сами подходятъ подъ понятие явления. Только моральная 
практика и моральная целесообразная деятельность, кото
рой сле дуетъ подчинить и промышленную и экспериментальную технику, 
открываютъ намъ идею о вещи въ  себе ; учение о развитии должно пока
зать аналогии свободы въ  развитии природы, чтобы такимъ образомъ найти 
основание для де йствий свободы въ истории челове чества.

Кроме  механически-математическаго порядка мира существуетъ еще дру
гой порядокъ, въ которомъ все  вещи сле дуетъ понимать, какъ  самоцели  
(ЗеЬзияиѵес/ге) и самопричины  (БеиЬзиигзаскеп). Этотъ порядокъ, по 
средствамъ и це ли отличающийся отъ механическаго порядка причины и де й- 
ствия, можно назвать сверхчувственнымъ и сверхъестественнымъ, поскольку 
подъ чувственной природой подразуме вается предметъ физики; де ло въ томъ, 
что только телеологическия понятия этики объясняютъ намъ всю природу. Мы 
называемъ этотъ порядокъ царствомъ свободы, сле дуя теологической аналогип 
съ нашей собственной моральной свободой. Космологическая свобода есть вещь 
въ  себе , поскольку вещь мыслится въ своей индивидуации, въ своей 
независимости отъ другихъ вещей и въ своемъ самодовле ющемъ существо- 
вании и собственномъ движении. О сущности космологической свободы мы не 
можемъ сказать ничего кроме  того, что она означаетъ самопроиз
вольность и индивидуацию вещей въ природе. Вещь въ  себе  не
постижима намъ во всей своей универсальности, такъ  какъ  она заш ю чаетъ  
совокупность все хъ условий и, сле довательно, составляетъ въ конечномъ 
счете  абсолютную истину. Мы познаемъ только ея индивидуальное про- 
явление въ нашемъ сознании и притомъ постольку, поскольку историческое
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и социальное сожительство порождаетъ порядокъ духовной жизни, являющ ийся 
порядкомъ свободы. Только нзъ этого сознания мы можемъ наме тить стадип 
развития свободы п предчувствовать великое, везде сущее единство природы.

Дарвинъ также долженъ былъ признать индивидуальное изме нение 
необходимымъ предположениемъ всякаго развития. „Б езъ  изме нчивости нельзя 
ничего достигнуть“ . Но причина индивидуальной изме нчивости намъ совер
шенно неизве стна. Хотя вне шния механическия влиян ия условий суицество- 
вания вызываютъ изме нения и показываю тъ намъ, какъ возникаю тъ изме - 
нения, но они не даютъ намъ никакого отве та на вопроса., почему изме - 
нения возникаю тъ. Сле дуя причинному механизму, можно искать причинъ 
изме нения въ  климате , ииище , употреблении и неупотреблении органовъ, 
скрещ ивании и т. д. Но все это не объясняетъ данныхъ природой фактовъ из- 
ме нчивой индивидуацин, такъ  какъ она лежитъ совершенно вне  области 
физики. Ее можно истолковать только телеологически, изъ нашей собственной 
индивидуальной де ятельности. Это долженъ признать даже Энгельсъ. „Плано- 
ме рный образъ де йствий существуетъ въ зачаточномъ состоянип повсюду, 
где  существуетъ и реагируетъ протоплазма, живой бе локъ, т. е. где  про
и с х о д я т  оиреде ленныя, хотя еще крайне простыя движения, какъ  сле дствие 
опреде ленныхъ возбуждений извне . Такая реакция  происходитъ тамъ, 
где  нгътъ никакой клгътки, не говоря уж е о нервной. Способъ, 
какимъ насе комоядныя растения  схватываю тъ свою добычу,, такж е кажется 
въ изве стномъ отношении планомернымъ, хотя вполне  безсозна- 
телънымъи * ).

Целесообразная деятельность челове ка есть актъ  свободы; если же че- 
лове къ можетъ понимать только то, что онъ можетъ материально или идеально 
повторить въ отражающемъ сужденип по аналогии средствъ и це ли съ его 
собственной де ятельностыо, то онъ можетъ и долженъ толковать эту инди- 
видуацию и самопроизвольность причинъ въ прпроде , какъ  космологическую 
свободу, а  саму природу— понимать, какъ  систему це лей. Только такимъ пу
темъ разсудокъ достигаетъ формальнаго единства всего опыта природы.

Съ этой точки зре ния механизмъ м атерии сле дуетъ разсматривать, какъ 
явление вещи въ себе , которую саму нужно считать нематериальной, без- 
конечной и однородной. Въ этомъ направлеиии движутся монистическия  тен- 
денции кантовской философии. Что въ этомъ состонтъ также у чение Спи

*) Оие N6 0 6  2еии, XиV, 2, стр. 551.
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нозы, согласится всякий, но толкующий его философию въ смысле  вуль- 
гарнаго материалнзма. „Если наше изсле дование " ,  говоритъ Спиноза, „ н а 
правляется на количество те лесной субстанцип, какъ  ее понимаетъ чувст
венное представление, что случается часто и легче для насъ, то она ка- 
ягется конечной, де лимой и составленной изъ частей; но если наше из- 
сле дование направляется на те лесную субстанцию, какъ ее понимаетъ только 
разсудокъ, что очень трудно, то, какъ  я уже достаточно указалъ, она 
является безконечной, единой и неде лимой“ *).

М атериальный миръ— это, говоря словами Спинозы, „созданная природа; 
миръ вещей въ  себе — это „создаю щ ая при рода". Создающая природа обна
руживается только въ  развитии природы, изве стной намъ, высшей сту
пенью которой является моральная де ятельность челове ка; объемъ же при
роды мы можемъ знать только постольку, поскольку развилась наш а соб
ственная моральная и подчиненная ей техническая де ятельность. Не тех- 
нически-экономическая де ятельность, какъ  таковая, объясняетъ намъ вещь 
въ  себе , но свободные акты воли, совершающиеся въ наииемъ 
сознании и господствующее надъ технпчески-промышленной де ятелыюстыо, 
доставляютъ намъ аналогическое понимание самопроизвольности въ природе . 
Но ни моральная де ятельность, ни (ещ е мене е) техническая не охваты- 
ваю тъ вещи въ себе  во всей ея це лости. Для науки вещь въ себе  остается 
непостижимой.

Однако, такое воззре ние на природу не чуждо и марксизму. Марксизмъ 
выраж аетъ его, говоря, что все въ  природе  происходитъ диалектически. 
Хотя эта  естественная д иалектика понимается материалистически, но такимъ 
образомъ все же признано выходящее за  преде лы механизма понимание 
природы по ея собственному движению и це лесообразности,— понпмание, 
приближающееся къ  теории К анта; этому те мъ мене е сле дуетъ удивляться, 
что, если мы обратимъ вннмание на это, гегелевская д иалектика— продуктъ 
кантовской критики. Всякая д иалектика телеологпчна. Для Фихте, Ш еллинга 
и Гегеля природа являет ся развитиемъ свободы на ея различ- 
ныхъ стадияхъ. М арксъ и Энгельсъ такж е считаю тъ историю разви- 
тиемъ свободы. Но если мы введемъ процессъ истории въ  общее течение 
событий природы, то такой идеалистически! взглядъ на природу долженъ 
оставаться въ прпнципе  даже въ  томъ случае , если мы прямо удалимъ

*) Этика, Теорема XV. Приме чание.
16



242

абсурды гегелевской филрсофии природы. Для насъ свобода есть регуля
т ивная идея  изсле дования природы. Гегель же сде лалъ изъ нея консти
тутивное понятие опыта природы; поэтому, легко понять удивдение Гегеля но 
поводу того, что „так ъ  часто приходится читать, будто неизве стно, что 
такое вещь въ себе ; однако, ншпъ ничего легче, какъ узнат ь это“. 
Энгельсъ, перевернувш ий гегелевскую д иалектику, точно такъ  же облегчплъ 
для себя проблему, вещи въ себе . После  всего этого я считаю ошибочной 
критику Энгельса кантовской вещи въ себе  и техническое толкование Эн
гельсомъ после дней проблемы, такъ  какъ Энгельсъ исходить изъ ошибоч- 
наго и недостаточно обоснованна™  понимания критическаго метода. Но, въ 
конце  концовъ, самъ Энгельсъ ничего не можетъ сказать о вещи въ себе , 
въ особенности потому, что она принадлежитъ къ „истинамъ конечна™ 
сч ета" , которыя онъ оспариваетъ такъ  же, какъ  и Кантъ, не зная однако, 
что К антъ боле е че мъ за  сто ле тъ  до него систематически и критически, 
въ форме  прообраза, разре ншлъ те  же проблемы.

Изъ нашего изсле дования вы текаетъ вме сте  съ те мъ, что каптианство 
и марксизмъ стоять другъ къ другу гораздо ближе, че мъ принимали до 
сихъ поръ; если же, съ другой стороны, изсле довать то, что осталось отъ 
гегелевской фплософип въ умственномъ мире  марксизма, то этотъ остатокъ 
почти исключительно сводится на вне шний способъ изложения, тогда какъ 
внутренний ходъ мысли отличается характеромъ критическаго и естественно- 
научнаго метода.

3. Биологический и экономический материализмъ.

Бюлогическимъ материализмомъ сле дустъ считать такое есте
ственно-историческое понимание всего мир а  жизни, которое разсматрнвастъ 
виды растений и животныхъ (вклю чая сюда и челове ка) съ точки зре н ия 
органическаго развития и опреде ляетъ вне шния материальныя причины, обу- 
словливающия это развитие. „Происхождение видовъ путемъ естественна™ 
подбора" (1 8 5 9 )  Дарвина  составляетъ центральный нунктъ этого учения 
о естественномъ развитин, предшественники котораго, Ламаркъ  и }1{оф- 
фруа-Сентъ-иилеръ, во многнхъ важныхъ иунктахъ проложили путь
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дарвинизму. Л амаркъ ( 1 8 0 9 )  утверж далъ, что виды лишь относительно 
постоянны, н что они происходить изъ  разновидностей. По его мне нию, 
причинами .превращ ения являются, главнымъ образомъ, изме нсние вниыи- 
нихъ условий ж изни, а также употрсбленис и неупотребление 
органовъ * ). Онъ училъ уже о животномъ происхождении челове ка, о воз- 
никновении челове ческаго рода пзъ обезьяноподобныхъ млекошитающпхъ. 
Ж оф фруа-С ентъ-И леръ искалъ материальныхъ причини развития въ  окру- 
жающеми мире , именно въ изме ненияхъ  свойствъ атмосферы. Дарвинъ соеди
нюсь положения, высказанный Ламаркомъ и Сентъ-Илеромъ, и прибавилъ къ 
нимъ принципъ естсственнаго подбора, состоящий въ томъ, что въ 
борьбе  за  существование выжпваютъ лучше приспособленные особи и виды, 
путемъ унасле дования  передаю тъ своп лучш ия свойства потомкамъ и, такимъ 
пособом ъ, образую тъ органическое происхождение новаго вида. Дарвинъ 
такъ  вы раж аетъ этотъ принципъ: „Вотъ обиций законъ, ведущ ий къ  прогрессу 
все хъ органияескихъ существъ: размножайтесь, изме няйтесь, сильные да 
будутъ обречены на жизнь, слабые на см ерть".

Поздне е Дарвинъ ввелъ происхождение челове ческаго рода въ есте
ственный рядъ после довательнаго развития  видови и приме нилъ къ происхо
ждение и историп челове ческаго рода те  же материальныя причины, какъ  и 
къ пронсхождению И развитию другихъ родовъ. Этимъ въ первый разъ  было 
указано естественное положение челове ческаго рода въ природе , и ясно, 
что такое учение должно было име ть огромное влияние на научное обсу
жден ие историп челове чества. К акъ бы ни были значительны труды пред- 
ш ественниковъ Дарвина, все же онъ первый положили прочный фундаментъ 
для естественной истории челове чества. Самъ онъ въ  своей кииге  
о „Пропсхождении челове к а "  далъ очеркъ естественной истории развптия 
челове ческаго рода, сде лавъ  рычагомъ историческаго прогресса естествен
ный подборъ въ борьбе  за  сущ ествовавие. П равда, онъ признаетъ значение этого 
принципа въ нсторип челове ка  крайне осторолшо, съ не которыми ограниче- 
ниями. Однако, въ общемъ, по его мне нию, борьба за пищу и борьба 
за обладание особью другого пола  являются въ  обществе  побуждающей 
причиной органическаго и пнтеллектуальнаго развития челове ческаго рода.

*) Подробпое изложение взглядовъ Ламарка см. Ове ога. Ргош иЬе 
б ге ек зио Оапѵип. (Русск. пер. напечатанъ въ сборнике  XиX ве къ. при- 
ложенномъ къ жури. „Научное Обозре ние" за 1900 годъ).
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Но Дарвинъ п его ученики совершенно упустили изъ виду экономи- 
ческий моментъ въ историческомъ развнтин и вл иян ие этого фактора на 
образование социальныхъ  и духовныхъ отношений и учреждений, при ко
торыхъ соверш ается естественный подборъ въ борьбе  з а  существование, 
принимая самыя разнообразны я формы.

Зде сь обнаруж ивается иунктъ соирикосновения биологическаго и эко- 
номическаго материализма. Выло уже указано, какимъ образомъ Марксъ 
путемъ самостоятельныхъ изсле дований приш елъ къ научному пониманию 
истории челове ка, при чемъ методъ его изле дования былъ такой же, какой 
нриме нялъ Д арвинъ къ историн органическаго мира. Вскоре  после  обнаро- 
дования учения Д арвина, Марксъ призналъ эту прпнципиальную связь и 
старался тверже обосновать свою экономическую теорию пстории на общемъ 
фундаменте  биологическихъ наукъ.

Для М аркса и Д арвина причиной развития и прогресса въ мире  чело- 
ве ка является борьба за средства существования, борьба за  пищу, 
одежду и жилище, какъ  говоритъ Марксъ. Эта борьба составляетъ мато- 
р иальное основание всей высшей социальной культуры. 'Гамъ де ло идетъ о 
борьбе  органпческихъ видовъ, зде сь— о борьбе  общсственныхъ классовъ- 
Тамъ органы жпвотныхъ и растений, а  зде сь— орудия  и машины  опре- 
де ляютъ въ борьбе  за  жизнь степень развптия родовъ и, соотве тственно,—  
общественныхъ формъ. К акъ организмы, такъ и общ ества подвержены изме - 
нению и развитию. Т акъ какъ  въ животномъ мире  вме сте  съ борьбой за 
пищу играетъ также значительную роль борьба за  размножсние, то Марксъ» 
примыкая къ  изсле дованиямъ М органа, поздне е прибавилъ къ своей эконо
мической теории учение о непосредственномъ производстве  жизни въ брач- 
ныхъ и семейныхъ формахъ *). К акъ въ истории развития жпвотныхъ интеллек- 
туальныя способности ставятся въ зависимость отъ стадин развития орга
ническаго -строения нервной системы, такъ  въ истории челове ка техника 
производительныхъ силъ и обусловливаемая ею экономическая структура 
составляютъ реальный базпсъ для надстройки духовной жизни. Эволюционно- 
историческая связь органпческихъ и технических!, функций съ иринциииаль- 
ной стороны изложена Марксомъ въ „К апитале “ ; въ виду методологиче

*) (Собственно говоря, главнымъ факторомъ образовапия челотческихъ 
расъ Дарвинъ нризнаетъ не „естественный", а половой подборъ).

*) Сравн. Энгельсъ, Происхождение Семьи и проч. Есть русск. перев.
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ской важности этого вопроса его сле дуетъ еще подробне е обсудить въ сле - 
дующей главе .

Въ число экономическихъ отношений въ боле е широкомъ смысле  слова 
входятъ^такж е географическия  и климатическия  условия существо- 
вания , которыя съ своей стороны обусловлнваютъ состояние техники и черезъ 
ея посредство стадию р азв и тия общественнаго образа жизни. Въ этомъ отно
шен ин и зде сь сущ ествуетъ  естественная аналогия между биологическимъ и 
нсторическимъ м атер иализмомъ. Предшественники материалистическаго пони- 
мания истории: М онтескье , Гердеръ, В ико , Кантъ и Бокль, ста- 
вивш ие течение и с та д ии истории въ зависимость отъ географическихъ отно- 
шений, въ силу этого должны быть причислены къ  биологическпмъ мате- 
р иалистамъ. Ве дь ясно , что климатъ, характеръ  почвы, орошение, горы и 
долины, родъ почвы (м еталлы , пахатная земля, горныя породы), раститель
ный и животный мир ъ , — - все это играло необыкновенно важную роль въ 
историн развития челове ческаго рода. Но при этой проблеме  сле дуетъ, ко
нечно, обратить вним ание на то, что отношение расы  пли общественной 
формы къ естественному ноложению ихъ ме стъ обитания на земной поверх
ности представляетъ чрезвы чайно сложный процессъ, въ  которомъ де йству- 
ютъ многочисленные, разнообразны е промежуточные члены; узнать ихъ 
можно только посредством ъ расчленения всей общей связи совокупной чело- 
ве ческой истории. П р ав д а , есть такж е много прямыхъ  влияний, наприме ръ, 
влияние явлений природы  н а  религиозную ф антазию, горныхъ иородъ на обра- 
зование иластическаго искусства , иочвенныхъ и темиературныхъ отношений 
на способность те л а  противостоять за р азе ; но большинство естесТвенныхъ 
влияний приводится в ъ  де йствие черезъ посредство нромежуточныхъ членовъ, 
среди которыхъ техника име етъ  наибольшее значение. Однако, необходимо 
также разсмотре ть временны й отношения такого рода, что оиреде ленныя 
тсхнпческия и духовный состояния являю тся результатомъ прежнихъ вне ш- 
нихъ влияний те хъ ме стъ  обитания, которыя давно уже оставлены, но де н- 
ствия которыхъ за к р е плены  въ опреде ленныхъ социальныхъ обычаяхъ или 
духовныхъ предсгавления х ъ . Поэтому, оиреде ленная раса или общество но- 
сятъ въ себе  унасле дованны я приспособления къ  прежнпмъ условиямъ суще- 
ствования , которыя часто  могутъ находиться въ противоре чии съ современ
ными условиями с у щ е с т в о в а л а  * ) .

*) Авторъ изве стной книги: Веига§е и т. д., съ которымъ намъ часто
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Когда Энгельсъ говорить, что раса есть экономичсский факторъ, 
то это правильно только въ  смысле  дарвиновской теории и  притомъ по- 
стольку, поскольку раса  въ нстории своего ироисхождения указы ваетъ  на 
ирежния экономически-географ пческия причины и въ своемъ опреде ленномъ 
нсторическоиъ де йствии становится р е шающимъ факторомъ посредствомъ 
своей экономической производительной силы или своей военной ловкости. 
Конечно, военное превосходство обусловливается, главными образомъ, воору- 
жениемъ, стадия развития  котораго зависитъ отъ иромышленнаго труда 
Но, сама по себе , раса есть ф изиологический факторъ, име ющий ре шаю- 
щее значение именно въ  нервобытныхъ .отношенияхъ , когда вооружение 
крайне примитивно и мало дифференцировано. Поэтому, Марксъ такж е нри- 
знаетъ самостоятельное значение расы: „Помимо боле е или мене е развитого 
вида общественнаго производства, производительность труда зависитъ отъ 
естественныхъ условий. Ихъ все  можно свести на природу самого 
челове ка, какъ то расу и т. д ., и окружающую челове ка природу. Вне ш- 
ния естественный условия распадаю тся экономически на два болынихъ класса: 
естественное богатство, состоящее въ средствахъ жизни, сле довательно; 
плодородие почвы, рыбные бассейны и т. д., и естественное богатство, со
стоящ ее въ  средствахъ труда, какъ  то ж ивая сила иадения воды, судо
ходный ре ки, дерево, металлъ, уголь и т. д .“ * ).

К акъ Дарвинъ въ своемъ очерке  естественной истории челове ческаго 
рода позабыли экономический моментъ, такъ  Марксъ (я уже показали 
это въ  другой книге ) хотя и не совсе мъ оставили безъ внимания орга
ническое понимание истории, но все же оце нилъ его не въ такой степени,

приходилось полемизировать, примыкая къ книге  Мечникова'. „Ьа Сиѵиии- 
заииоп еи иез ^гапсиз Яеиѵез ииизиогициез", поучительно выяснилъ связь гео- 
графическаго положения съ историей челове чества и указалъ на то, что 
связь между психическими и органическими свойствами расы и ея гео
графическими положениемъ осуществляется черезъ посредство экономи- 
чески-техническихъ отношений общественной жизни. (См. N. 2еии. 1890—1, 
стр. 437). Каутский (тамъ же) обращаетъ внимание на то, что въ „Капи- 
тале “ Марксъ также сде лалъ указания въ этомъ направлении; Каутский 
указываетъ тоже на свою собственную статью о „Нове йшей националь- 
н ост и" (Бие Меие 2еии, 1887, стр. 392). Уже упоминалось, что Энгельсъ въ 
число экономнческихъ отноинений хоте лъ включить географическое по- 
ложение.

*) Баз Карииаи т. и, стр. 523—524.
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какъ это сле дуетъ считать необходимыми,. П равда, я у к азать  вы ш е, что 
„К анпталъ" проиитанъ биологическими элементами сстествознания, что Марксъ 
до нзве стной степени былъ приверженцемъ органической еоциологии и при- 
числялъ расу къ  естественнымъ условиямъ общественнаго труда. Но все же 
въ материалнстической теории нстории отступаетъ на задний нланъ специаль
ное изсле дование того, „име лъ ли вообще влияние естественный подборъ 
въ экономической борьбе  особей и классовъ, почему онъ не могъ де йство- 
вать, и что его заме нило“ .

Маркъ и Энгельсъ не поставили вопроса въ этомъ точномъ смысле . 
Все же въ пхъ трудахъ встре чаются иногда положения, въ которыхъ капи- [ 
талистическая конкуренция сравнивается съ учениемъ Дарвина о борьбе  за 
существование, а  возникновение классовъ ставится въ параллель съ проис- 
хождениемъ видовъ.

Энгельсъ далъ однажды такую характеристику капиталистической конку
ренции „Между отде льными капиталистами, какъ  и между це лыми отра
слями промышленности и д е лыми странами, благоприятныя естественный или 
искусственный условия производства ре шаютъ вонросъ о самомъ существо- 
вании. Побе жденный безъ пощады устраняется. Это дарвиновская борьба 
за существование особи, съ  увеличенной яростью переш едшая изъ при
роды въ общество. Естественный исходный пунктъ животнаго 
является заключнтельнымъ пунктомъ челове ческаго общ ества". (Анти-Дю- 
рингъ, стр. 2 6 0 ) .— То же говоритъ М арксъ въ „К аиитале "  (стр. 3 5 8 ) :  
„М ануфактурное разде ление труда подразуме в аегь  безусловный авторитета 
капиталиста надъ людьми, образующими простые члены принадлежащ его 
ему совокуннаго организма; общественное разде ление труда противопоста
вляешь другъ другу независнмыхъ товаропроизводителей, не знающнхъ ни
какого другого авторитета, кроме  конкуренции, кроме  давления , оказывао- 
маго на нихъ ихъ взаимными интересами, подобно тому , какъ въ жи- 
вотномъ царстве  Ьеииит  отпиит  сопига отпез {война все хъ 
противъ все хъ) боле е или  менгъе сохраняешь условия  суще- 
ствования  все хъ видовъи.

Въ этихъ ноложенияхъ проводится непосредственная аналогия между ор
ганической конкуренцией въ  царстве  жпвотныхъ н экономической конку- 
ренцией въ челове ческомъ обществе . Можно согласиться съ этимъ сравне- 
ниемъ только въ его самомъ общемъ виде , поскольку въ обе ихъ областяхъ 
жизни происходишь борьба въ виде  конкуренции, приводящ ая къ  побе де ,
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гибели или равнове сию де йствующихъ въ  противоположную сторону силъ. 
Однако, нельзя толковать эту аналогию въ смысле  специфическаго дар
винизма, въ  смысле  естественнаго подбора въ  борьбе  за  существовав ие; 
де ло въ томъ, что такимъ образомъ можно впасть въ ошибки односторон
ней дарвинистической теории общества, во вкусе  Спенсера, Гэккеля, Ам
мона, Циглера и другихъ. Сле дуетъ отказаться отъ грубаго механическаго 
перенесения принциповъ Дарвина въ  общественную жизнь челове чества. Въ 
другой своей книге  *) я уже указалъ источники ошибокъ такого рода взгля- 
довъ, а  именно, что со времени возникновения де ятелъности съ по
мощью орудий и основывающагося на этомъ разсудочнаго развития ин
теллекта, условия развития животныхъ изме нились такъ , что уже не
возможно проводить прямую аналогию между органическимъ и социальнымъ 
развитиемъ. Поэтому, я высказываю догадку, что Марксъ и Энгельсъ въ 
цитированныхъ положенияхъ скоре е хоте ли только отме тить презре нную 
сторону капитализма, его зверский характеръ. Б езъ  сомне ния, они не ду
мали при этомъ о принципе  совврииенствующаго подбора. Вообще въ 
произведенияхъ Маркса не тъ  нонятия естественнаго подбора въ его приме - 
нении къ людямъ. Только однажды Марксъ приводитъ въ „К апитале “ одно 
ме сто изъ „ ииронсхождения видовъ“ Дарвина въ нриме чании, где  проводитъ 
аналогию между образованиемъ органовъ у животныхъ и растений путемъ 
естественнаго подбора и развитиемъ челове ческихъ орудий. (Б аз К арииа и,
3  НиГи, т. и, стр. 3 4 1 ) .

Однако, нриме нение принципа естественнаго развития къ  социальной истории 
содержится въ сле дующемъ иоложении, име ющемъ важное значение: „Касты 
и цехи возникаютъ по тому же естественному закону, ко
торый регулируешь раздгьление растений и животныхъ на 
виды и подвиги, съ те мъ только различиемъ, что на изве стной стадии 
развития насле дственность кастъ  или монополия цеховъ декретируется, какъ 
общественный законъ“ . (Стр. 3 3 9 ) .  Нельзя це ликомъ согласиться съ этимъ
ноложениемъ. Возникновение видовъ ие такой же процессъ, какъ  нропсхо-
ждение классовъ, борьба видовъ не то же, что борьба классовъ. Органиче
скому процессу сле дуетъ приравнять скоре е историю возникновения челове - 
ческнхъ расъ . Но я предполагаю, что въ данномъ ме сте  Марксъ нонималъ

*) Л. Вольтманъ, Теория Дарвина и социализмъ (есть русск. переводъ 
ред. М. Филиппова).
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подъ естественнымъ закономъ, который онъ прииме няетъ къ социальному 
образованию классовъ, только общий принципъ развития, а  не дарвиновский 
принципъ подбора. Де ло въ томъ, что хотя въ этихъ положенияхъ Марксъ 
унотребляетъ биологичсския аналогии, но социальныя отношения совсе мъ не 
были для него вытекшими изъ самой природы отношениямн, такъ  что онъ 
напередъ долженъ былъ удалить изъ социальной истории принципъ есте- 
ственнаго подбора людей.

Мое предположение подкре пляется еще сле дующимъ основнымъ положе- 
ниемъ: „Природа  не создаетъ, съ одной стороны, владе льцевъ денегъ или 
товаровъ, а  съ другой— владе льцевъ только собственныхъ рабочихъ силъ. 
Отношение это совсе мъ не естественно-историческое; столь 
же мало оно общественное отношение, которое было бы об- 
щимъ для всгьхъ историческихъ периодовъ. Очевидно, оно само 
результата предшествующего историческаго развития, продукта многихъ эко- 
номическихъ переворотовъ, гибели це лаго ряда прежнихъ формаций общ е
ственнаго производства41. (Стр. 1 4 6 ) .  Хотя въ  „К апитале 44 встречается 
своего рода личный подборъ по отношение къ  генезису каппталпстическаго 
арендатора и промы ш ленника-каииталиста въ борьбе  за общественное по- 
ложение, но, несомне нно, согласно приведеннымъ основаниямъ, этотъ под
боръ не понимается, какъ естественный.

К акъ тамъ ни толковать положения М аркса, все же вполне  ве рно, что, 
съ одной стороны, онъ не продумалъ до конца проблему объ отношении 
животнаго развития къ челове ческому, но, съ другой стороны, старался прин- 
ципиально ввести свою экономическую теорию общества и истории въ общее 
учениё о биологическомъ развитии *).

*) Указываю зде сь на мою книгу „Теория Дарвина и социализмъ", 
въ которой я боле е подробно изложилъ отношение естественной истории 
къ социальной, въ частности по отношению къ принципу развития и под
бора въ борьбе  за существование.— Куновь (С ипоту) признаетъ ошибоч- 
нымъ „биологический синтезъ дарвинизма и марксизма", котораго я ста
раюсь достигнуть; онъ думаетъ, что я не суме лъ освободиться отъ 
дарвинистической социальной теории. Куновъ принадлежитъ къ числу 
те хъ марксистовъ, которые создаютъ свою собственную экономическую 
теорию общества и зате мъ выдаютъ ее за марксизмъ. Укажу только на
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4. Этический материализмъ.

Этический материализмъ означаетъ радикальный разрывч, сознания 
все ми представлениями в ж еланиямн чслове ческаго религиозно настроеннаго 
сердца, лежащими по ту сторону де йствительности. П ревращ ая теологию въ 
антропологию, Ф ейербахъ практически возвыш алъ челове ка до бога для 
самого же челове ка. „И такъ , челове къ есть богъ челове ка. Те мъ, что онъ 
есть, онъ обязанъ природе ; те мъ же, что онъ челове къ , онъ обязанъ че- 
лове ку“ . Служение Богу становится служениемъ челове ку, а  чувства и 
сердце изъ фантастической области, лежащей за  преде лами де йствитель- 
ности, обращаются въ реальную де иствительность. „Тотъ, другой миръ , не 
что иное, какъ чувственно-де йствитедьный миръ , какъ миръ ф ан тазии “ . 
Если мы посредствомъ жизненной практики уничтожимъ фантаста ческия от- 
раж ения , то, но Ф ейербаху, религиозныя нредставления исчезнуть сами со
бой. Этотъ полояштельный „выигрыш ъ челове к а “ означаетъ  для него пово
ротный нунктъ въ  мировой историн.

Исторический материализмъ ведетъ къ  этическому материализму, поскольку

предшествующую главу, дале е на отде лъ объ естественно-научныхъ 
биологическихъ элементахъ въ „Капитале ", а такясе объ отношении Эн
гельса къ дарвинизму и марксизму, и читатель легко убе дится, что 
Марксъ и Энгельсъ сами проложили путь для такого синтеза. Считая 
этотъ синтезъ правильным!, и необходимымъ, я старался дальше раз
вить эту проблему въ указанномъ Марксомъ направлении. Въ этомъ я 
согласенъ съ Каутскимь, самымъ разсудительнымъ среди марксистовъ. 
„Параллель между Дарвиномъ и Марксомъ не нова, а аналогия между 
ихъ учениями очевидна. Какъ одинъ, такъ и другой нашелъ ключъ къ 
развитию въ борьбе : Дарвинъ—въ борьбе  за существование, Марксъ—въ 
классовой борьбе . Найденные лее Дарвиномъ законы двилеения въ при- 
роде  такъ же, какъ законы движения въ обществе , открытые Марксомъ, 
должны быть сведены къ общимъ законамъ двиэисения “ Шие Меие 2еии., Xиии, 1, 
стр. 709). Въ конце  рецензии Куновъ достаточно знакомымъ тономъ пре
восходства литературнаго партизана ирибавляетъ сле дующее положение: 
„Въ философии Вольтманнъ возвращается къ Канту и Юму, въ этнологии— 
къ доисторическимъ фантазиямъ г-на Муке, въ  социологии—къ самому 
Конту. Если после довать за этимъ движениемъ вспять, то въ скоромъ 
времени мы очутимся у святого Ѳомы Аквинскаго“ (2-е приложение къ 
„Ѵопѵаги8“ Вегиипег ѴоикзЫаН. 16. Да1иг§\, № 18).—Зариепй 8аи.
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онъ означаетъ для практики жпзни социалистическую революцию. Если ре- 
волюционизпруется земная жизнь, то та , другая жизнь, уничтожается сама 
собой. Ве ра въ божество и идея безсмертия де ло не только разсудка и 
теории, но прежде всего воли и практики жизни. Въ этомъ смысле  д иалек- 
тический маториализмъ нерелигиозенъ н представляетъ окончательный раз- 
рывъ между божествомъ и челове комъ. Ж елая удалить всякий разладъ пзъ 
практическаго ыировоззре ния, социализмъ ж елаетъ также разруш ить дуалнзмъ 
между этимъ и инымъ миромъ. Социализмъ ириводитъ челове ка къ  природе  
и челове ку; онъ указы ваетъ челове ку на его собственный силы и вы раба- 
тываетъ его для самостоятельности и оптнмпстическаго наслаждения этой 
жизнью. Д е ль жизни лежнтъ въ  этой жизни, на этой земле  и въ это 
время, какъ  „общ ение людей для ихъ высш ихъ це лей“ . Наши идеалы есте
ственны и прирождены нашей земле . Содержание сущ ествования— насла- 
ждение, но наслаждение, нриобре таемое и оправдываемое трудомъ. Этиче- 
ский материализмъ знаетъ  одну только доброде тель: это • трудъ, создаЮ- 
щий культуру н ведущ ий къ гармоническому совершенствованию челове че- 
скаго рода.

Несмотря на свой страдальческий облнкъ супранатурализмъ отличается 
господствомъ чувственности и эгоизма. Въ загробной жизни должны быть 
возме щены все  недостатки и отомщена всякая вина. Если этими трансцен
дентными потребностями овладе ваю тъ нравящ ия власти, то теологическое 
рабство становится постоянной санкцией экономическаго и полнтнческаго 
рабства. Марксизмъ стремился „превратить критику неба въ критику земли, 
критику религии— въ критику права, критику теологии— въ критику поли
тики". Уничтожение сунранатуралистическаго отражения нищеты въ  загробной 
жизни путемъ уничтожения  земной нищеты— вотъ практическая жизненная зада
ча нове йшаго социализма. Теоретически теология давно иреодоле на наукой, но въ 
практической жизни онаподучаетъ все новыя силы. Поэтому, нужно съ корнемъ 
вы рвать метафизическую потребность. „Можно даже сказать, что у большинства 
не мецкихъ социалъ-демократическихъ рабочихъ атеизмъ уже нережилъ самого 
себя; это чисто отрицательное понятие совсе мъ не нриш е няется 'к ъ  нимъ, такъ  
какъ они стоятъ уже не въ теоретпческомъ, но въ  практическомъ противоре - 
чип къ  ве ре  въ Б ога. Они живутъ и мыслятъ въ де йствителъномъ 
мир е  и потому являю т ся материалистамгО  * ). Въ этомъ смысле

*) ипиегпаииопаиез аиз б е т  Ѵоиквзиа а и, стр. 43—44.
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зде сь сле дуетъ понимать такж е этический  материализмъ. Никогда основания 
теологин не были потрясены такъ сильно, какъ это сде лалъ марксизмъ. „К огда 
совершится это де ло, когда общество путемъ обобществления собственности 
и планоме рнаго управления все ми средствами производства освободить себя 
и все хъ своихъ членовъ изъ того рабства, въ которомъ они находятся въ 
настоящее время благодаря этимъ средствамъ производства, созданнымъ ими 
самими, но противостоящимъ имъ, какъ  властная, чуждая имъ сила, 
когда, сле довательно, челове къ будетъ не только мыслить (йепки), но и 
управлят ь  (иепки) ,— только тогда исчезнетъ после дняя чуждая сила, ко
торая теиерь еще отраж ается въ ве рованияхъ; вме сте  съ этимъ исчезнетъ 
такж е само теологическое отраж ение, по той простои причине , что тогда 
нечего будетъ о траж ать" . —  „С упранатурализмъ умираетъ естественной 
смертью" * ).

Раньш е я  уже вы сказалъ сомне ние относительно того положения , что 
религия , какъ  трансцендентальная функция сознания, можетъ исторически 
вымереть. Различие въ мне нияхъ  по этому вопросу основывается на опре- 
де лении понятия религии. М арксизмъ проглядываетъ формалъно-эстети- 
ческий моментъ, имманентный все мъ религиямъ и приобре таю щ ий вме сто 
того, чтобы вымирать, все новыя силы въ прогрессе  религиознаго развития. 
Поэтому, если даже марксизмъ наде ется на материальное \\ рационалъ- 
ное иреодоле ние всякаго религиознаго самоотчуждения, то все же останется 
та  необходимость сознания, что челове къ долженъ отраж ать свое существо 
въ природе , если только онъ хочетъ достигнуть однообразнаго понимания 
всей природы. Пъ этомъ наиболе е общемъ смысле  религия совсе мъ но исто
рическая категория, но трансцендентальная функция сознания. Челове къ 
всегда будетъ выходить изъ своего личнаго  существа и вступать въ лич
ное отношение съ природой, какъ  въ после днее, наиболе е це нное отношс- 
ние .своихъ жизненныхъ це лей.

И счезаю тъ религии, но религия остается, т. е. остается неискоренимый 
эстетический  моментъ всякаго религиознаго отраж ения челове ка во все
ленной. Вполне  развитая эстетическая релягия есть имманентное отраж ение 
челове ка въ  природе  безо всякаго самоотчуждения и самораздвоения. Спорить

*) Р. Еп^еиз, АпО-и)йЬгип§, стр. 306.
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же о томъ, сле дуетъ ли назвать такое эстетическое мировоззре ние религией, 
или не тъ , значитъ спорить только о словахъ.

Ш В А  иV.

Т АЙНА „К О Н Е Ч Н А Г О  С Ч Е Т А11 Э КО Н О М И Ч Е СКИ ХЪ  С Ч ЕТОВЪ.

1. Генетическая связь органпческихъ и техническихъ
функций.

Въ спорахъ о правильности или неправильности историческаго мате- 
р иализма часто произвольно выхватывании, отде льныя формулировки, которыя 
но времени и но предмету слишкомъ отличаются другъ отъ друга для того, чтобы 
на нихъ одне хъ можно было основывать все  доводы. Къ сожале нию, въ 
большинстве  случаевъ и зъ -за  этого возникаетъ неплодотворная и односто
ронняя полемика, мене е выражаю щ ая де йствительные взгляды основателей 
марксизма, че мъ одностороннее и видоизме ненное поннмание ихъ споря
щими. Только уразуме ние основныхъ понятий, выведенное изъ систематиче
ской связи це лаго, можетъ привести къ де йствительному соннманию частно
стей. З а  критику и, можетъ-быть, разработку марксизма можетъ взяться 
только тотъ, кто хорошо знаетъ  нроисхождение и историю развития теории 
Маркса и знакомь съ побудительными причинами этого развития.

. Въ тооретическнхъ формулировкахъ историческаго материализма высту
пают!. въ  частностяхъ достойный внимания разлпчия , хотя въ общемъ тео- 
рия всегда име ла одинъ и тотъ же видъ. Въ положенияхъ  Энгельса х ар а 
ктерно именно часто повторяющееся вы раж ение, что въ социально-историче- 
скомъ развптии экономическия причины являются факторомъ, ре шающимъ 
въ конечномъ счете . Теперь нужно подробне е изложить сущность этого 
„конечнаго счета“ экономическихъ факторовъ.

Если материалистическое понимание истории сводить духовный процессъ 
истории къ  экономическимъ причинамъ, какъ  къ  после днимъ побуждающимъ фак- 
торамъ, то это означаетъ, что по отношению ко всему развитию существуетъ
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общий материальный базнсъ, на которомъ соверш ается идеальный процессъ 
истории, что этотъ материальный базисъ различенъ на различныхъ стадияхъ 
общественнаго развития , такъ  какъ  экономическая структура, возникающая 
но времени изъ предшествующей, доставляетъ необходимое основан ие для 
общественнаго расчленения и духовной надстройки. К акъ бы ни были р а з
личны экономическия причины конечнаго счета въ отде льныя эпохи социаль- 
ной истории, все же въ общемъ въ ихъ основании должно лежать не что 
общее, совершенно элементарнымъ, естественнымъ образомъ выражающее 
этотъ конечный счетъ.

Общий естественный базисъ истории дается въ материальномъ процессе  
сущ ествования, который опять распадается на экономически! и семейный. 
Выражаясь физиологпческп, потребности пит ания  и размножснгя нред- 
ставляю тъ материальную основу всего историческаго процесса. Физиологи- 
чёския потребности развиваю тся въ псторип въ общественные факторы 
труда  и семьи. Но питание и размножение являются одинаковымъ обра
зомъ естественными условиямп развития какъ  жнвотнаго, такъ  и челове че- 
скаго мира жизни. Возникаетъ важный вопросъ: какия причины должны со- 
де йствовать процессу развития, чтобы возвысить питание до степени обще
ственной функции труда, а  размножение—-до степени общественной функцин 
семьи? Въ этихъ общественныхъ формахъ заключаются специально челове - 
ческия , духовным  области жизни, которыя отде ляютъ и отлнчаютъ миръ 
челове ка  отъ мира животныхъ.

Причина этого различия въ томъ, что челове къ обладаетъ орудиям и  
и интеллектомъ, и что свойственный челове ку техническая де ятель- 
ность н логическая рефлексия составляютъ общ ия условия челове ческой историп; 
это различие сле дуетъ обсудить подробне е въ  после дующемъ изсле довании.

К акъ стадия техники и основывающийся на ней способъ производства 
доставляю тъ, въ частности, реальный базисъ для всякой общественной формы, 
такъ де ятельность съ помощью орудий представляетъ, въ  своей элементар
ной и общей функции, реальный базисъ всей общественной жизни людей. 
Обладание орудиями проводить различие между животнымъ и челове комъ. 
Находя орудия даже самой примитивной формы въ прошлые периоды истории 
земли, мы уве рены, что они сде ланы челове комъ. История развития 
орудия опреде ляетъ господство челове ка надъ природой и, такимъ образомъ, 
обусловливает'!, состояние социальной и духовной культуры; поэтому, Марксъ 
и Морганъ сде лали способъ пнтания или, скоре е, технически! способъ добы-
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ваиия пищи ме рпломъ историческаго прогресса и различия отде льныхъ эпохъ 
культуры.

Дарвинъ такж е виде лъ въ пзобре тении орудия существенное средство 
для фпзпческаго и духовнаго развития челове ка нзъ мира жпвотныхъ. Орудие 
освободилоразвиваю щагося челове к аотъ  рабства передъ органической природой 
и дало толчекъ къ  топ свободе , которую онъ долженъ былъ приобре сти въ 
исторпческомъ развитип въ преде лахъ культуры. Само собою разуме ется, 
вме сте  съ  де ятельностыо съ помощью орудий въ общую естественную 
нсторию живыхъ существъ не входитъ ничего абсолютно новаго. У этой истории 
есть свои естественный предварительныя ступени и аналогии въ органнче- 
скомъ мире . Все  различия , кажущ ияся съ перваго взгляда качественными, 
при ближайшемъ изсле дованип превращ аю тся въ  количественный. То же 
относится къ  различию органа и орудия. Въ другомъ ме сте  я сказалъ 
относительно этого сле дующее: „Происхождение и развитие орудий также 
сле дуетъ подвести подъ общеобязательный понятия биологии, де ятельность же 
съ помощью орудий сле дуетъ просле дить эволюционно-исторически, какъ 
частный случай общей органической де ятельности. Нужно постараться отве - 
тить на сле дующий вопросъ: какимъ образомъ техническия  причины мо
гутъ съ изве стной опреде ленной стадии войти въ  естественный процессъ 
развития организмовъ и вы звать столь болыиия изме нения въ  форме  обще
ственной и духовной ж изни?" Въ еравнительномъ и генетическомъ изсле до- 
вании сле дуетъ изложить какъ  сходство, такъ  и различие физиологпческихъ 
и техничеекихъ орудий. Предварительная ступень техническихъ орудий обра
зуется вне гиними механическими рабочими органами жпвотныхъ, 
въ частности нее те ми органами, которые приспособлены для схватывания и 
иногда соединяются съ вне шнпми предметами, чтобы оказывать де йствие на 
внеииний миръ.

Орудие есть продолжение организма за  преде лы самого себя, „органи
ческая нроекция " ,  какъ назвалъ его Е. Каппъ (Е. К арр .). Уже Гер- 
деръ назы валъ паутину паука „удлиненной личностью паука для полу- 
чения добы чи". Не стану описывать зде сь боле е подробно различные ор
ганы жпвотныхъ, функционирующие аналогично челове ческой де ятельности 
съ помощью орудий. Заме чу только, что строение и отправление руки чело- 
ве конодобныхъ обезьянъ развиты  въ такой степени, что эти обезьяны мо
гутъ схватывать иногда отде льные предметы н камни. Зде сь сле дуетъ 
только показать, что съ вознпкновениемъ техническихъ функций челове ка  не



256

появляется никакой абсолютно новой естественной силы, которая образовала 
бы непроходимую пропасть между челове комъ и животными., но что вме сте  
съ орудиемъ появился особый, своеобразный искусственный органъ, который 
не вывелъ челове к а  изъ области природы, но только создалъ новое отно- 
шение къ ея силамъ, все Ооле е развивавш ееся въ экономической и духов
ной жизни общества.

Мысленную связь между биологнческпмъ и экономическимъ материализ- 
момъ составляетъ знание того, что трудъ можно представить, какъ высшую 
форму борьбы за  сущ ествование, а  орудие— какъ  особую стадию развития 
органической функции. Такое биологическое понимание экономии защищалось 
также Марксомъ; поэтому, зде сь мы должны повторить съ другой точки 
зре ния не которые изъ его научныхъ взглядовъ, изложенные уже въ  преж- 
нихъ главахъ.

Въ анализе  процесса труда М арксъ объясняетъ внутренний обме нъ силы 
и вещ ества между челове комъ и природой. Онъ считаетъ орудие средствомъ 
труда, понимая подъ орудиемъ комплексъ вещ ей, поме щаемыхъ рабочпмъ 
меясду собой и предметомъ и служащпхъ ему въ качестве  проводника его 
де ятельности на этотъ предметъ. Рабочий пользуется механическими, физи
ческими и химическими свойствами вещей, чтобы заставить ихъ де йство- 
вать, какъ мощныя средства, на другия вещ и, сообразно своей це лп. „И такъ, 
само вещество, данное природою, становится органомъ де ятельности чело- 
ве ка, присоединяемымъ имъ къ своимъ собственнымъ органамъ, 
при чемъ онъ такимъ образомъ, вопреки библии, удлиняеш ь  
свое т е ло “. Употребление и созпдание орудий труда, хотя и свойственныя 
въ зачатке  не которымъ животнымъ видамъ, х а р ак т ер и зу ю т  специалъно 
челове ческий процессъ труда; поэтому, Ф ранклинъ опреде лялъ челове ка, 
какъ  „ а  иооит а к ип г  ап ит а 1 “ , животное, де лающее орудия. Такимъ 
образомъ, для М аркса технология становится принципомъ экономической 
истории подобно тому, какъ  сравнительная анатомия органовъ представляетъ 
для Д арвина принципъ развития растений и животныхъ. Орудия— „производи
тельные органы общественнаго челове к а“ , а  технология разоблачаетъ „актив
ное отношение челове ка къ  прнроде " .  На развптие машиннаго производства 
М арксъ смотрптъ такъ  же, какъ  и на развитие системы те лесныхъ орга
новъ. Онъ указы ваетъ на функциональную связь меясду организмомъ и ма- 
шиннымъ механизмомъ. „Такимъ образомъ, рабочая машина есть такой ме- 
ханизмъ, который, по сообицении ему соотве тствующаго движения, псполняетъ
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своими орудиями те  же оиерацин, к ак ия раньше псполнялъ подобными же 
орудиями рабочий. Исходить ли движущ ая сила отъ челове ка, или опять- 
таки отъ машины, это нисколько не изме няетъ сущности де ла. После  нере- 
несения орудия въ собственномъ смысле  слова отъ челове ка къ  механизму, 
машина становится на ме сто простого орудия. Различие немедленно бросается 
въ  глаза, если даже первымъ двигателемъ остается все же челове къ. Коли
чество рабочихъ инструментовъ, которыми онъ можетъ де йствовать одно
временно, ограничено числомъ его естесгвенныхъ инструментовъ (орудий) 
производства, его собственныхъ органовъ те л а “ .

Марксъ понимаетъ развитие органовъ и машинъ согласно съ те ми яге 
законами дифференциррвания  и совершенствования, сообразно которымъ 
Дарвинъ понимаетъ развитие физическихъ органовъ. Указываемая зде сь 
Марксомъ зависимость механическихъ функций работаю щ аго челове ка отъ 
его органическпхъ функций весьма подробно и крайне интересно изложена 
Е. Каппомъ въ  его сочинении: „ Р ииииозорЬие сиег ТесЬиик " ,  при чемъ 
Капиъ совершенно не зависимъ отъ Маркса. Какъ было заме чено выше, 
по мне нию К аппа, механическая де ятельность съ помощью орудий есть 
реальное продолжение организма за  его собственные преде лы; это провк- 
ция  органовъ.

Если все орудие и весь машинный аппаратъ, составляющий материальный 
органъ производства общественнаго челове ка, назвать техницизмомъ, то 
можно сказать, что такой техницизмъ представляетъ повторение или отра- 
ж ение организма, конечно въ боле е дифференцированной и развитой форме , 
но способу его де йствия. Этимъ не сказано, что всякое орудие предпола- 
гаетъ соотве тствующий органъ, но утверж дается только то, что въ организме  
данъ эволюционно-исторический прообразъ, по законамъ котораго самостоя
тельно и своеобразно развились машины. Въ сле дующей главе  мы обсудимъ, на
сколько важ на такая  объективация органовъ въ орудия для развития духов
ной жизни. Не мене е важно было также нриобре тение орудия для органи- 
ческаго развития  челове ка изъ царства животныхъ, какъ это показалъ уже 
Дарвинъ.

Въ упомянутой уже посмертной статье : „У частие труда въ очело- 
ве чивании обезьяны" Энгельсъ нриме нилъ экономически-материалистическую 
теорию къ истории происхождения челове ка. Зде сь борьба за  существование 
понимается, какъ борьба въ форме  труда; указывается влиян ие орудия на 
организмъ, а  возникш ее благодаря труду челове ческое общество предста-

17
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вляется, какъ исходный пунктъ духовнаго развптия. „Рука не только органъ 
труда, но п его продукта".

2. Функциональное отношение техники и логики.

Т акъ какъ  челове къ только посредствомъ орудий и технической д е я 
тельности могъ достигнуть своей органической формы по отношению какъ 
къ вооруженно для вне шней борьбы, такъ  и къ  производительному труду, 
то образование духовной жизни челове к а, безъ сомне ния , такж е сле дуетъ свести 
къ  техническимъ причинамъ. Усовершенствован!» челове ческаго мозга, органа 
сознанип, прямостоячая походка, освобождение руки и кисти ея отъ функций защ и
ты и движения, освобождение груди и гортани,—  все  эти физическия условия, 
необходимый для боле е высокой духовной жизни, возникли только благодаря 
такому изме нению функций, что физические органы были заме нены соотве тствую- 
щпми техническими орудиями, такъ  что эти органы были боле е или мене е 
освобождены отъ служения  физическимъ потребяостямъ и могли поступить 
на служение духовнымъ функциямъ. К акъ  бы ни понимать эти явления 
въ  частности, все же для истории развития челове ческаго рода, повидимому, 
останется непоколебимой та  принципиальная точка зре ния, что дляобъясне- 
ния возникновения формъ мышления недостаточно одной физиологии мы- 
ииления ,  что кроме  этого нужна технология  мышления ,  такъ  что 
материальныя условия для возникновения  и развития разума должны быть 
открыты въ фпзическихъ и техническихъ причинахъ. Принципъ материали- 
стическаго понимания истории оказывается годнымъ и зде сь и получаетъ 
новыя доказательства своей правильности въ первобытной нстории духовной 
жизни.

Учение о томъ, что животныя и люди въ  своей духовной истории по- 
ме щаются въ одинъ и тотъ же порядокъ природы, представляетъ одно изъ 
наиболе е ясно обоснованныхъ учений въ философии Юма. „Но именно при
вы чка побуждаете животныхъ заклю чать отъ всякаго предмета, де йствую- 
щаго на ихъ чувства, къ  явлениямъ, обыкновенно ему сопутствующимъ". К акъ 
для челове ка, такъ  и для животныхъ эта привычка представляетъ основание 
для заклю чены  изъ оиыта. *Де ятельность разсудка есть естественный ин-
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стпнктъ. „Но въ де йствнтельностп, если мы внимательно обсуднмъ вопросъ, р а 
зумъ не что иное, какъ  удивительный п непонятный пнстинктъ нашей души,
вводящ ий насъ въ рядъ прёдставлений отъ одного нредставления къ другому,
наде ляя эти представления опреде ленными свойствами, соотве тственно ихъ 
положению и отношению другъ къ другу. Конечно, этотъ пнстинктъ возни
каетъ изъ прежняго наблюдения и опыта. Но разве  достижение такихъ де й- 
ствий черезъ посредство опыта и наблюдения въ конце  концовъ понятне е, 
че мъ непосредственное достижение ихъ природою? Что возможно для при
вычки, то возможно, конечно, и для природы. Ве дь сама привычка не что 
иное, какъ  одинъ изъ де йствующихъ факторовъ природы; всю свою силу
она черпаетъ изъ этого источника44.

К антъ, придерживаясь псторичееки-родовой точки зр е ния, такж е выво
дили разумъ изъ инстинктовъ и чувствъ, которые господствовали надъ чело- 
в е комъ въ его состоянии животной дикости. По учению К анта, челове къ 
разумное животное. Но даже въ расчлененномъ развитомъ сознании Кантъ 
сводитъ, какъ мы виде ли, разсудокъ и волю къ чувству, составляющему 
синтезъ разсудочнаго познания и разумной воли. Въ чувственномъ сознании 
челове къ стоитъ ближе всего къ  прнроде ; если же великий образцовый 
пнстинктъ возвышаетъ челове ка до гениальностн, то природа предписываетъ 
правила искусству. Но все, указываемое въ критической системе  философии 
относительно развитого сознанин, должно име ть значение и для исторически 
развивающ агося сознания, если только философия представляетъ критическое 
повторени- дучи' ' ю рическаго процесса.

Гердеръ, который въ  своемъ произведенип „Ы ееп зи еинег Р ииииозорииие 
бег НезсЫ сМ е44 ставитъ челове ка въ те сное отношение къ  царству живот- 
ныхъ, все же устраш аясь „ненавистной ф антазии 44 допускать животное про* 
исхождение челове ка, говоритъ объ обезьяне , что она стоитъ вплотную „у 
самаго разум а44. Въ мнимой противоположности съ Кантомъ Гердеръ считаетъ 
разумъ постепенно ставшимъ такимъ. „Теоретически и практически ра
зумъ не что иное, какъ  не что узнанное, заученная иропорция и напра- 
вление идеи и силъ, къ  которымъ челове къ дошелъ благодаря своей организации 
и образу ж изни44.— Р азвптие разума генетически связано съ развитиемъ ре чп. 
„Сле довательно, разумъ и культура начинаются съ р е чи, такъ  какъ только 
посредствомъ ре чп челове къ унравляетъ сампмъ собой и овладе ваетъ раз- 
мышлениемъ и выборомъ, къ чему благодаря своей организации онъ былъ 
только способенъ. Высшими существами могутъ и должны быть те , разумъ
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которыхъ пробуждается глазомъ, такъ  какъ  имъ достаточно внде ннаго 
признака, чтобы образовывать идеи и различая фиксировать ихъ; челове къ , 
какъ сынъ земли, также воспитанникъ уха ,  благодаря которому онъ посте
пенно научается понимать ре чь мир а “ .

Все  эти авторы являются ф изиологами сознания. Изъ организации, 
органически урегулированныхъ инстинктовъ и чувственныхъ впечатле ний они 
исторически выводятъ разумное мышление. Изъ неокантианцевъ Ф. А. Ланге 
также проявлялъ это стремление; именно, онъ ж елалъ кантовский „чистый 
разумъ перенести въ ф изиологию и такимъ образомъ сде лать его боле е на- 
гляднымъ“ . По мне нию Ланге, понятие причинности коренится въ нашей 
организации и, такимъ образомъ, по своимъ свойствамъ существуетъ до вся
каго опыта. „Миръ— не только представление, но также наше представление,—  
продуктъ организации рода въ общихъ и необходимыхъ основныхъ 
чертахъ всякаго опы та“ . Фейербахъ также искалъ происхождения  разума 
въ отношении челове ка къ общности челове ческаго рода.

Благодаря Дарвиновой теории происхождения видовъ физиологическая 
история р азвития челове ческой души и разума вступила въ новую, высшую 
стадию познания. Филогения челове ческой души, говоритъ Гэккель, нока- 
зы ваетъ  намъ, какимъ образомъ „душевныя способности челове ка истори
чески развились изъ  способностей обезьяны1*. К акъ изве стно, Дарвинъ вы- 
водилъ интеллектуальныя и моральный свойства изъ чувствъ и инстинктовъ. 
Онъ приписываетъ высшимъ животнымъ внимание, память, воображение и 
„не которую способность размышлять**. „Постоянно можно виде ть, что жи- 
вотныя разсуждаю тъ, обдумываютъ и ре ш аю тся". Челове ческое сознание 
развилось всле дствие усиления интеллектуальныхъ способностей посредствомъ 
естественнаго подбора въ борьбе  за  существование. Спенсеръ также при- 
знаетъ  только одно различие въ степени между инстинктомъ и разумомъ, 
подобно большинству английскихъ естествоиспытателей, находившихся подъ 
влияниемъ юмовской ассоциационкой психологии.

Если съ эволюционно-исторической точки зре ния разумъ также возникъ 
изъ инстинкта и чувственности, то все же развитое сознание ни въ  какомъ 
случае  нельзя приравнивать животному инстинкту. Являет, я вопросъ: к а 
кимъ образомъ соверш ается переходъ отъ инстинктивно и чувственно свя- 
заннаго разсудка животныхъ къ  свободному логическому сознанию че- 
лове ка, функционирующему въ математике  и физике , въ этике  и эстетике  
и вообще во всякомъ объективномъ суждении. По учению марксизма  (въ
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согласии съ сстественно-историическимъ учениемъ о развптии) способность счета, 
изме рения в понимания на основании принципа причинности приобре тена исто
рически, исходя изъ практическихъ потребностей, и притомъ самъ предметъ 
иорождаетъ въ челове ческой голове  эти формы мышления, какъ своп зеркаль- 
ныя отраж ения. Р азр е шение этой генетической проблемы предполагаетъ ясное 
различение чувствеиш о-ассоциативнаго и логически-абстрактнаго разсудка или, 
если усвоить вы раж ения Канта, различение ассоциации и апперцепции. 
Логически! разсудокъ есть свободная де ятельность, т. е. деятельность, осво
бодившаяся отъ отде льныхъ чувственныхъ впечатле ний. Онъ въ состоянии 
выводить изъ отде льныхъ случаевъ общия родовыя представления и законы, 
систематически соединяя эти идеи другъ съ другомъ по самостоя- 
телънымъ законамъ  тожества, противоре чия и достаточнаго основания, и 
можетъ такимъ образомъ создавать научный опытъ самого себя. Научный опытъ 
предполагаетъ логическое сознание, сознающее отде льныо акты мышления; 
въ  после днпхъ же постоянно остается тожественнымъ самому себе  самосо- 
зн ание: я мыслю.

Такое, съ точки зре ния развитого разсудка явно качественное, различие 
между жнвотнымъ и челове ческимъ сознаниемъ, Тито Винъоли  (Ѵир о ии) 
понималъ, какъ  процессъ самоудвоения  * ). У животнаго самооицущение 
остается связаннымъ съ ощущениемъ отде льныхъ впечатле ний и движений. 
Какимъ же образомъ возникаетъ различие между челове ческнмъ и живот- 
нымъ сознаниемъ? „Остается одно средство и только одно для осуществления 
такого различия; необходимо именно име ть оииугцение самоошущения. 
Де йствительно, только ощущение самоощущения могло бы провести различие 
между ощущениемъ временной индивидуальности собственной пспхически-орга- 
нической личности и ощуицениемъ ея актовъ и страстей. Это ощущение са- 
моощушения , въ  отличие отъ ощ уицения собственно актовъ, страстей и впе- 
чатле н ий, есть не что иное и не можетъ быть ниче мъ инымъ, какъ чело- 
ве ческнмъ сознаниемъ, т. е. яснымъ чувством'!, индивидуальности, освободив
шейся отъ все хъ актовъ психической личности. Такимъ образомъ происхо
дить, что животное въ силу простого психического удвоенья въ акте  
самоощущения достигаетъ, наконецъ, челове ческаго сознания, т. е. внутрен
няго яснаго самосозерцания . Т акъ  происходить и на самомъ де ле , и въ

*) Тиио Ѵидпоии. ИеЬег бае К и п б а т  е п !а и кевеи/. бег ипиеПи̂ епг иш ТиеггеисЬ. 
ѴегвисЪ еипег ѵегдиеисихепбеп Рвусию ио&ие. Ьеирги§, 187У.
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силу этого внутренняго процесса мы видимъ превращ ение животнаго въ че- 
лове ка, хотя ио существу животная природа остается тою же самою 
(Стр. 1 8 2 ) . По мне нию Внньолн, этотъ актъ  не какая-нибудь простая аб- 
стракция , но центральный актъ , являющийся такимъ же психическими фак- 
томъ, какъ  и примитивное неразвитое самоощущение. Это самоудвоение есть 
рефлексивный  актъ . Челове ческая свобода есть хоте ние хоте ния, чело- 
ве ческое искусство— искусство животнаго искусства. У жпвотныхъ все  впе- 
чатле ния и акты  остаются субъективными и связанными съ непосред
ственной де ятельностыо те лесныхъ органовъ. Но у челове ка есть объектив
ная  де ятельность, основывающаяся на его т ехнике .

Зде сь находится исходный пунктъ учений той школы изсле дователей 
ре чп и культуры, куда въ  особенности сле дуетъ причислить Гейгера, К аппа 
и Нуарэ; изъ деятельности челове ка съ помощью орудий представители этой 
школы выводятъ эволюционно-исторически происхождение логическихъ функций. 
Наприме ръ, появление понятия причинности возможно только благодаря тому, 
что мы сами де йствуемъ посреоствующимъ образомъ и испытываемъ 
де йствия ,— благодаря тому, что мы постигаемъ „вне  себя две  вещи, обе  
одинаково пригодный для спокойнаго объективнаго изсле дования " .  Заставляя 
вещ ь, какъ орудие, отде ленное пространственно и вещественно отъ орга
новъ, действовать на другую вещ ь,— мы приобре таемъ возможность пони- 
мания объективнаго отношения причинности и, вм есте  съ тем ъ , находимъ 
основание для всего научнаго отношения къ  миру. Благодаря такому само- 
удвоению, т. е. отраженно собственнаго - внутренняго „ Я “ во внешнеыъ мире , 
созданномъ независимо отъ насъ, возникаетъ объективное сознание. Съ 
этимъ необходимо связанъ подъемъ самоощущения, т. е. повышение чув- 
ственно-связаннаго самосознания животнаго до объективнаго самоощущения , 
до самосознания человека. Чувственно-ощущаемое „ Я “ , основание котораго 
лежитъ въ  це лостно-индивидуальномъ организме, делается сознательнымъ 
„ Я “ , такъ  какъ  организму въ технически-созданномъ мире  открывается но
вая сфера деятельности. Психическое самоудвоение предполагаетъ ма- 
териалъное самоудвоение въ  организме и техницизме. Сознание „ Я “ и 
сознание „мир а “ развиваю тся, взаимно обусловливая другъ друга. Самостоя
тельно созданный предметъ определяетъ „ Я “ , пребывающее неизменными 
въ  сознании.

Одною изъ самыхъ трудныхъ проблемъ современной физиологической 
психологии является согласование ассоциации, т. е. чувственно-определен-

Г
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наго сле дования представлений, съ логической апнерцепцией. Все  эти 
попытки будутъ неудачны, пока апперцепцию будутъ выводить прямо  изъ 
ассоциац ии, пока не поймутъ, что центральный актъ : „я  мыслю “ выде ляется 
чрезъ посредство чувственной технической де ятельности челове ка. Ассоциация 
чувственныхъ представлений обусловлена чувствомъ единства, а  самосознание 
животныхъ— чувственнымъ самоощущениемъ собственнаго организма. Но аппер- 
цепция есть технически опосредствованное ощущение самоощущения; она уста
навливается благодаря тому, что вме сте  съ объективной де ятельностью 
помощью орудий возникаетъ объективное самосознание, въ  которомъ 
сознание признаетъ само себя причиной свопхъ техническпхъ де йствий и 
знаетъ себя, какъ  волю. Апперцепция представляетъ вторгнувшееся въ но
вую среду объективное отражение ассоциацип, которая возникаетъ благодаря 
технически опосредствованному самоудвоению психики, такъ  что „ Я “ и „м ир ъ “ 
разде ляются и противостоятъ другъ другу, какъ субъектъ и объектъ.

Поэтому, совершенно правильны слова Аристот еля, что духовное 
есть еще разъ повторенное чувственное; но Аристотель не уме етъ 
указать объективный причины и средства, де лающ ия такое повторение воз- 
можнымъ.

По принципу психо-физическаго параллелизма необходимо, чтобы рацио- 
нальному сознанию челове ка соотве тствовала рациональная организация. По
этому, я напомню о те хъ све де нияхъ по физиологии мозга, которыя были 
сообщены въ  главе  о „теорип зеркальнаго изображения “ . Въ этой главе , 
по методу психологическаго анализа и синтеза были представлены орга- 
ннческия основания созиания въ  строении мозга, въ числе , главенстве  и под- 
чинении центровъ перцепцин и ассоциации.

Какъ органическая выработка мозга могла появиться генетически только 
благодаря техническимъ  средствамъ, точно такъ  же обусловленъ техникой 
психически-логический результата этого развития. К акъ  организмъ и 
техника, такъ  же точно логика и техника соотве тствуютъ другъ другу *).

Зде сь я  отказываю сь отъ боле е подробнаго изсле дования этихъ психи- 
чески-органпческихъ и психическп-технпческихъ вопросовъ; мне  необходимо 
только представить отношение Маркса  и Энгельса къ этимъ проблемамъ.

*) Для ближайшаго ориентирования въ этомъ вопросе  укажу на мои 
другия сочинения: „Вувие т  йев тогаИзсЪеп В е т иввивеипв" (стр. 125—156), 
и „Теория Дарвина и социализмъ" (есть два русск. перевода, изд. Пав-
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Напомню о фейербаховскихъ тезисахъ Маркса, основная мысль которыхъ 
въ томъ, что объективное созерцание мира де лается возможнымъ благодаря 
объективной де ятельности. Этотъ родъ философскихъ воззре ний Марксъ на- 
зы валъ материалистическимъ. Мы виде ли, какъ Марксъ съ течениемъ 
времени развилъ эту теорию въ  экономический  материализмъ и показалъ, 
что экономический трудъ зависитъ отъ состояния техники. „Технология “ , 
говоритъ М арксъ, „разоблачаетъ  активное отношение челове ка къ природе , 
непосредственный процессъ производства его жизни, а  также его обще- 
ственныхъ отношений и вытекающихъ изъ нихъ духовныхъ пред
ставлений .

Тогда какъ М арксъ отме чаетъ зде сь въ общихъ чертахъ отношение 
техники къ духовнымъ представлениямъ, Энгельсъ указываетъ на то, что 
формы понятий приобре тены въ течение долгаго эмпирическаго развития. Мате
матика, наприме ръ, развилась изъ изме рения земли и вме стимости сосудовъ, 
нзъ счисления времени и изъ механики. Все  формулировки материалистпче- 
ской теории истории указываю тъ на то, что духовная жизнь обусловлена 
социальной организацией, после дняя —  снособомъ производства, въ свою 
очередь зависящимъ отъ состояния пропзводительныхъ силъ и техники. 
Между технической стадией производства и духовной жизнью вставляются 
промежуточные причинные члены: производительный силы, экономическая 
структура и социальная организация. Этотъ причинный рядъ име етъ без
условное значение для развитой общественной жизни. иири материалисти- 
ческомъ объяснении развитыхъ историческихъ формъ Энгельсъ часто отте - 
няетъ то, что экономическия отношения являются причинами въ ко
нечномъ счетгь, и что на этой почве  созидаются носредствующие проме
жуточные члены. Этимъ „конечнымъ счетомъ" экономическихъ факторовъ для 
развития  духовной жизни является указанное Марксомъ и Энгельсомъ и 
нодробне е изложенное въ вышеприведенныхъ разсуж депияхъ отнотснис 
т ехники и логики,— необходимо существующее ф ункциональ- 
ное отношение между технической деятельностью и логи- 
ческимъ сознаниемъ.

ленкова и изд. Зябицкаго и Пятина), а также на разбираемые въ нихъ. 
труды: Ь. Оеи§ег—Игвргипц- ипси Епихѵискииш ^ бег шепвсЫисииеп 8ргае1ие 
(ипб Ѵегпит й  (1868), Е. Карр—Огигкииипиеп еипег РЬииозорЫе бег ТесЬпик 
1897), Ь. Коигёе—Баз ХѴегкхеиц ипб веипе Вебеииипд Шгбие Епидѵискиипцз- 
§’С8Сииис1иие бег МепзеЫиеии (1880).
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Въ этомъ смысле  обнаруживается конечный счетъ экономнческихъ 
причинъ въ ихъ элементарной, естественной функции, на которой возды
мается экономическая структура съ ея духовной надстройкой. К акъ тех
ника составляетъ основание всей экономической жизни, такъ  логическое со- 
знание образуетъ условие всей высшей духовной жизни. Т акъ какъ  перво
начально орудие и развитие его опреде ляютъ выработку духовной жизни 
челове к а, и такъ  какъ въ дифференцированныхъ и усложненныхъ социа.льно- 
духовныхъ отноииенияхъ  экономическая струкатура представляетъ въ конеч- 
номъ счете  ре шающ ий факторъ (красную нить, по вы раж ению Энгельса), 
то въ этомъ отношенип разоблачается общая и элементарная 
экономическая зависимость духовной истории челове чества 
отъ техническаго и логическаго производства. Такъ какъ фпзио- 
логическая психология указы ваетъ связь индивидуальнаго сознания съ те - 
леснымъ организмомъ, то нельзя такж е отде лять историческое сознаиие че - 
лове чества отъ экономической органпзации общ ества. Сообразно съ этпмъ, 
история челове ка представляетъ духовное и техническое продолжение естест
венной нстории животныхъ.

Мы виде ли, что логическое сознание возникло благодаря вызванному 
техникой самоудвоению и самоотражению. Этотъ первоначальный актъ само- 
сознания есть элементарный процессъ, лежащ ий въ  основании все хъ разви- 
тыхъ духовныхъ и ндеальныхъ процессовъ какъ  въ религии, такъ  и въ 
морали, науке  и искусстве . Въ общественной жизни эти продукты 

* духовнаго самоотражения получаютъ самостоятельное значение и силу, чтобы 
опять возде йствовать на индивидуальное сознание. Они получаютъ, какъ 
говоритъ Энгельсъ, собственное движение по законамъ, основывающимся 
на пхъ собственной природе . Благодаря этому духовное развитие можетъ не 
прямо и не въ  частностяхъ, но косвенно и въ общихъ чертахъ совпадать 
съ экономической эпохой; только такимъ образомъ понятны конфликты между 
экономнческимъ положениемъ и сознаниемъ челове ка.

Актъ отраж ения чувственнаго и инстиктивнаго сознания въ логическомъ 
сознании и возвыш ение ассоциа ц ии до апперцепции путемъ техническаго само- 
удвоения челове ка представляютъ исходный пунктъ для развития идеала 
въ развивающемся духе  челове ка. Идеальное сознание это не что иное, 
какъ логически отраженный и потенцированный инстинктъ рода, ^который въ 
борьбе  за сущ ествование побуждаетъ виды къ  развитию и совершенствова- 
нию. Илатонъ называлъ родъ и идею однимъ и те мъ же словомъ: ш)од
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(собственно значить видъ). Та же самая проблема, которую онъ могь разре - 
шить только дуалистпчески-метафпзическимъ путемъ, сде лаетъ  для насъ 
боле е понятнымъ критически осве щенное учение о естественно-историче- 
скомъ развитии.

3. Развитие сознания въ борьбе за существование.

Если даже существуетъ элементарное взаимное отношение между технп- 
ческимъ пропзводствомъ орудий и логическимъ производствомъ понятий, и 
если даже экономическая структура общества считается необходпмымъ мате- 
риальнымъ основаниемъ всей развитой духовной жизни, то все же этимъ 
основнымъ положениемъ еще не исчерпывается содержание материалистиче- 
ской теории истории. В ъ немъ выраж ается только постоянное материальное 
условие существования всего духовнаго производства, и такимъ образомъ 
дале е необходимо возникаетъ вопросъ о причинахъ  и побудителяхъ 
историческаго развития, о конечныхъ силахъ, являющихся историческими 
двигателями экономяческаго и духовнаго производства. Оставнвъ въ  сто- 
роне  все  метафнзнческия умозре ния, мы должны искать природныхъ факто- 
ровъ, обусловливающихъ естественную историю челове ческаго общ ества, и 
мы увидимъ, что по отношению къ этой проблеме  дарвш ш змъ и марксизмъ 
такж е находятся въ  методологическомъ согласии.

К акъ  убе дительно доказано Дарвиномъ, въ органической жизни разви
вающей силой является борьба за существовать, приме няя свою тео- 
рию къ  происхождению и истории челове ческаго рода, Дарвинъ долженъ 
былъ вывести то сле дствие, что та  же борьба за  существование господ- 
ствуетъ и въ развитии социальной и духовной жизни. По мне нию М аркса, 
въ истории челове чества (по крайней ме ре  въ  писанной истории) м а с с о 
вая борьба есть рычагъ всего прогресса. Периоды истории, предипествую- 
щ ие цивилизации, дикое состояние и варварство, переполнены борьбою 
расъ, заходящ ей отчасти даже въ эпоху цивилизации. Такимъ образомъ, 
по естественному миросозерцанию, борьба за  существование въ различныхъ 
формахъ и на различныхъ стадияхъ  является движущимъ факторомъ все хъ 
развиваю щ ихъ началъ жизни, ии теперь важно ре шить проблему, господ-
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ствуетъ ли тотъ же материалистическиЯ принципъ и въ развитиц духовныхъ 
формъ сознания?

К акъ нзве сгно, Дарвпнъ перенесъ на духовную жизнь те  же основный 
положения учения о развптии, которыя открыли ему тайну возникновения 
органическпхъ видовъ, и старался объяснить развптие челове ческаго интел
лекта изъ инстинктовъ н зачатковъ разсудка животныхъ. Выработка ин
стинктовъ и исихическихъ силъ, хитрости, внимания, наблюдательности и 
т. д. должна быть результатомъ естественнаго подбора въ борьбе  за  суще- 
ствование. Д арвинъ доказы ваетъ, что моральная сове сть челове ка возникла 
изъ социадьныхъ инстинктовъ всле дствие боле е высокаго развития интеллекта 
и ре чи. „Поэтому, весьма правдоподобно, что у челове ка инт еллект у- 
альныя способности усовершенствовались постепенно путемъ 
естественнаго подбора, и этого заклю чения достаточно для нашей 
це ли. Несомне нно, было бы очень интересно прослиьдить развит ие 
всякой отдгьльной способности отъ того состояния , въ кото
ромъ она находилась у  низшихъ животныхъ, до того, въ ко
торомъ она существуетъ у  челове ка; однако, ни мои способности, 
ни мои знания не позволяютъ мне  сде лать такую попытку1' * ). Но Дарвинъ 
достаточно остороженъ, чтобы не объяснять высш ия духовныя и моральный 
свойства, какъ  они развились въ  историп цивилизации, прямо посредствомъ 
принципа естественнаго подбора въ борьбе  за  сущ ествование. Однако, Д ар
винъ счптаетъ этотъ принципъ достаточнымъ для объяснения возникновения 
интеллектуальныхъ формъ въ  первоначальныхъ и низшихъ состоянияхъ чело- 
ве ческаго рода.

Мне ние Д арвина, что м атериальная борьба за сущ ествование предста
вляетъ факторъ въ  де ле  выработки духовныхъ функций челове к а , 
оспаривается другими естествоиспытателями, именно Уоллесомъ и Вейс- 
манномъ.

Однако, прежде че мъ привести пхъ возражения, я обращу внимание на 
статью Г. Пот оние „О происхождении формъ мышления " .  Авторъ, идя 
по сле дамъ Дарвина, старается доказать, что все  формы мышления также 
возникли въ  борьбе  з а сущ ествование, какъ  и формы органическпхъ видовъ**)..

*) Происхождение челове ка (есть два русск. перевода, изд. О. Попо
вой и М. Филиппова).

**) К аП иг\ѵи88еп8с1иаЮ с1ие ЛѴосЪепзсЬгий , В егиип, Vи В(1., Л"» 15. (Пото- 
н ие— р е д ак т о р ъ  н а зв а н н а го  з д е сь  п ер ио д и ч еск аго  и з д а н ия).
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„К ак ъ  те лесныя особенности существъ могутъ быть объяснены съ помощью 
принциновъ Дарвина изъ влиян ин вне шняго мира, именно посредствомъ под
бора, выбора въ борьбе  за  сущ ествование, точно такъ  же свойства духа крайне 
легко могутъ быть объяснены посредствомъ приспособдения. К акъ органп- 
ческия существа изме няются въ своихъ формахъ по все мъ направлениямъ, 
а  изъ изме нений только подходящ ия, соде йствующия жизни или, по крайней 
ме ре , не препятствующ ия ей сохраняются и потому, въ конце  концовъ, могутъ 
передаваться но насле дству,— точно такъ  же изъ направляющ ихся во все  
стороны возбуждений мышления могутъ Сохраняться, подвергаться подбору 
въ борьбе  за  сущ ествование и, всле дствие этого, насле доваться только те , 
которыя не ведутъ къ де йствиямъ, опаснымъ для ж изни". Математическия 
понятия п логпческия формы мышления потому кажутся настолько прину
дительными, что нгнорпрование ихъ де лаетъ жизнь невозможной. Сохранение 
ж изни— вотъ единственное ре шающее основание для прочности те лесныхъ 
и духовныхъ особенностей. „Если же наши формы мышления представляютъ 
сле дствие нриобре тенныхъ онытовъ или, вы раж аясь иначе, если наши опыты—  
причина логики, то и безъ дальне йшихъ разсуждений ясно, что природа 
сама управляеш ь мышлениемъ; она заставляете насъ оставаться ло
гичными, когда ре чь идете объ истинномъ благе  и страдании организм овъ".

Эта основанная на биологическомъ подборе  логика необходимо предпо
лагаете  описательную анатомию сознания, которую Гиотоние, однако, отвергаете. 
Она предполагаете сверхъ того боле е ясное опреде ление понятия сохране- 
ния жизни, дале е истиннаго блага, страдания и т. д. Уже раньше Риль 
(К иеЫ ) ввелъ съ точки зре ния критической фплософиии дарвннистическую 
логику въ ея настоящ ие преде лы. Зде сь де ло идетъ объ упомянутомъ ране е 
отношении критическаго  понимания сознания къ  генетическому и о 
доказательстве  того, что анализъ и дедукция формъ мышления въ развйтомъ 
сознанип должны предш ествовать эмпирической истории развития. Сле дуетъ 
логически установить прнзнакъ истины, прежде че мъ будете возможно 
изсле довать, какъ  могли подвергнуться подбору истинныя формы предста- 
влений, соде йствующия жизни въ  психической борьбе  за существование. Въ 
эту сторону было также направлено критическое отношение К ант а  къ 
Юму. Напомню о томъ, что уже Юмъ, сообразно съ эмппрпческимъ обо- 
снованиемъ своей философии, называлъ привычку, какъ  психическое приспо- 
соблсние людей и животныхъ къ ходу природы, принципомъ, которымъ 
обусловливается согласование между ходомъ природы и иосле довательностью
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нашихъ идей,— „ согласование, необходимое для существования  на
шего вида и для  урегулирования  нашего поввдения  во всякомъ 
обстоятельстве  и случае  челове ческой ж изни".

Что касается возраж ений Уоллеса противъ того, что Дарвинъ перенесъ 
учение о естественномъ подборе  на духовную жизнь, то Уоллесъ также при - 
нимаетъ непрерывно прогрессирующее развитие интеллектуальныхъ и мораль- 
ныхъ способностей отъ животныхъ до челове ка; однако, онъ думаетъ, что 
большая часть этихъ способностей не могла возникнуть чрезъ влияние есте- 
ственнаго подбора въ борьбе  за  сущ ествование. Уоллесъ не находитъ, на- 
приме ръ, никакой естественно-необходимой связи между математическими и 
музыкальными способностями, съ одной стороны, и переживаниемъ въ борьбе  
за  сущ ествование, съ другой. Еще мене е возможно усмотре ть въ борьбе  
за  материалъное существование источникъ высшихъ моральныхъ свойствъ, 
какъ , напрпме ръ , любви къ истине , восхищения прекраснымъ, безусловнаго 
чувства справедливости и вы раж ения ликования, которымъ мы приве тствуемъ 
всякий поступокъ мужественнаго самопожертвования.

Точно такъ  же и Вейсманнъ  держится того мне ния, что и челове къ 
вообще подчпненъ естественному подбору, какъ  всякое растение или какъ 
всякое животное. '„ Т а к ъ  какъ  челове къ пзме нчивъ, подверженъ зако- 
намъ насле дственности и, подобно всякому другому виду организмовъ, дол
женъ выдерживать борьбу за сущ ествование, то и у него должно насту
пить сохранение и усиление свойствъ, полезныхъ въ борьбе  за  существо- 
ван ие, и устранение вредныхъ свойствъ" * ) . Однако, Вейсманнъ ограничи- 
ваетъ  этотъ естественный подборъ челове ка только доисторическими эпо
хами н низшими стадиями культуры. Онъ отрицаетъ такж е, чтобы музы
кальные, художественные, поэтические и математические таланты могли име ть 
основание въ процессахъ подбора. „Конечно, эти духовныя дарования могутъ 
быть полезны въ  борьбе  за сущ ествование и, можетъ-быть, даже име лн 
порою ре шающее значение; но въ болынинстве  случаевъ это не такъ , и, 
конечно, никто не станетъ утверж дать, что поэтпческия или музыкальный 
дарования даю тъ особенно сильную надежду на основание сем ьи". Въ дру- 
гомъ ме сте  онъ говоритъ, что музыкальный талантъ челове ка, а  также

*) Аиизаиже ииЬег ѴегегЬип^ шиД ѵепѵапйие Ьиоио^ивсЬе Ргадеп, 1892. 
стр. 592. Сравн. въ особенности статыо: бейапкеп ииЪег Мивик Ьеи Тиегеп 
ипй Ьеи МепасЬеп, 1889.
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способности къ пластическими искусствамъ, къ поэзип н математике  со- 
все мъ не нредставляю тъ благоприятнаго свойства, служащаго для сохра
н е н а  вида, а сле довательно не могли образоваться путемъ естественнаго 
подбора. Вейсманнъ указы ваете на традищю, создающую глубокое 
различие между челове комъ и животными и пме ющую основное значение 
для развития духовной жизни челове ка.

Нужно согласиться въ  нрпнципе  съ попытками обосновать естественное 
развитие сознания въ  борьбе  за сущ ествование. Но при этомъ сле дуегь р аз
личать две  вещи, позабытый названными авторами: во-первы хъ— подборъ 
органическпхъ особей, одаренныхъ опреде ленными духовными силами и 
талантами и могущихъ передавать эти свойства потомками, и во-вторы хъ— со
вершающейся въ общественномъ процессъ подборъ психическихъ формъ, 
освободившихся отъ отде льныхъ, случайныхъ людей,— подборъ духовныхъ 
формъ мыниления, которыя получайте относительно-самостоятельное существо- 
в а т е  въ науке , искусстве  и религии. К акъ только духовная жизнь полу
чаете  еверхъ-индивидуальное, общественное существование, сейчасъ высту- 
паю тъ важ ныя уклонения, отде ляющ ия психпческий подборъ животныхъ отъ 
психическаго подбора людей. Сле дуетъ также различать между только вы
бирающими естественными подборомъ духовно-одаренныхъ умовъ или че- 
лове ческихъ головъ и совершенствующими подборомъ духовныхъ приспособ- 
лений, самостоятельныхъ формъ духовнаго мышления и де ятельности въ 
общественномъ взаимоде йствии отде льныхъ людей. Въ предшествующей главе  
было изложено подробне е, что это различие связано съ возникновениемъ 
техническихъ  орудий и основывающагося на ннхъ общественнаго раз- 
де ления труда и развития  самостоятельности духовной жизни.

К акъ  было указано, Энгельсъ искали причину приобре тения духовныхъ 
способностей и формъ понятий въ практической полезности и необходимости 
челове ческаго труда. Точно такъ  же Г. Зиммелъ  (О . 8 ит п ие1) выводите 
критерии истины  изъ практической полезности, воспитывающей пра
вильное мышление . * ). Онъ говорите, въ согласии съ Энгельсомъ, сле дую- 
щ ее: „И такъ , если де йствительно, только полезность воспитываете п р а
вильное мышление, то эта  правильность, т. е. согласование его съ ндс-

*) Объ отношении учеыия о подборе  къ теории познания. АгсЬиѵ йиг 
«узие т а иизсиие РЬииозорииие. Вегиии, 1895, стр. 34. (Есть русск. нерев. П. Бер
лина въ Научн. Обозр. .1898 года).
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альн о й  или материальной де йствительностью, познается только путемъ за 
к л ю ч е н а  отъ де йствия къ причине . Конечно, какъ  только познание сде ла- 
лось самостоятельной областью съ выработанными критериями, оно ре шаетъ 
на основании ихъ непосредственно и чисто теоретически вопросы о пра
вильности  или ложности всякаго отде льнаго представления; но справедливы 
ли , или же ложны сами эти критерии, т. е. совокупность 
нашего познания  вообще,— этотъ вопросъ, согласно нашему предполо- 
асению, ре шается не теоретически, но только по полезности или вред
ности относящейся сюда деятельност и" \ сле довательно, Зиммель 
де лаетъ  полезность и соде йствие жизни причинами подбора правильныхъ 
и истинныхъ, т. е. благоприятныхъ для сохранения рода, духовныхъ свойства. 
Онъ различаетъ  личный подборъ всле дствие духовныхъ преимущ ества, 
которыя лучше одаренному доставляю тъ шансы перейшвания и господства, 
и идеальный подборъ отде льныхъ духовныхъ формъ познания. Зиммель ука
зы ваетъ также на связь между личнымъ и ндеальнымъ подборомъ, указы
вая на отношение, „существующее между познаниемъ въ пстинномъ смысле  
гаова и повышенными шансами на ж изнь"; однако, онъ не разъясняетъ  этого 
отношения подробне е. Въ протпвномъ случае  Зиммель нашелъ бы, что пси
хически! подборъ идей, подобно техническому подбору орудий, представляетъ 
явление социалъное и до изве стной степени отторгнутое отъ физиче- 
скаго индивидуальнаго подбора.

Сле дуетъ такж е вспомнить, что М ар ксъ  въ своихъ тезисахъ и Ф ейер- 
бахе  (ТЬевеп ииЬег РонегЬасЬ, 1 8 4 5 )  защ ищ ала ту же материалистпческую 
точку зре ния, которую названные изсле дователи выводятъ изъ нове йш аио 
естествознания. Подобно Зиммелю, говорящему, что относительно самостоятель
н ы е -критерип истины не могутъ быть испытаны теоретически, но только но 
полезности или вредности основывающихся на нпхъ де йствий, Марксъ также 
считаетъ вопросъ объ объективности и де йствительности челове ческаго 
мышления не теоретическнмъ, но практпческимъ. „В ъ  практике  челове къ 
долженъ доказы вать истинность, т. е. де йствнтельность и могущество сво
его мышления, его ж изненность".

Уже раньше я указы вала на то, что М аркса натолкнули на социально- 
исторпческое понимание сознания подобныя мысли Ф ейербаха. По мне нию 
после дняго, истина и де йствптельность обоснованы въ чувственномъ созер- 
ц анин челове ка  челове комъ. Духовный челове къ  также есть продукта об- 
щ ения челове ка  съ челове комъ. Но тогда какъ  Фейербахъ впде лъ нсточ-
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никъ разумнаго еознания въ  челове ческомъ обществе , какъ  общности 
взаимнаго созерцания  и сношений, М арксъ усматривалъ зде сь эко
номическую общность труда  и разде ления  труда.

Я потому изложилъ вкр атде  различные взгляды авторовъ на развитие 
духовныхъ снлъ и формъ сознания въ  борьбе  за сущ ествование, что эти 
взгляды заклю чаю тъ це лый рядъ настолько же новыхъ и интересныхъ, на
сколько и трудныхъ проблемъ. Изложенный учения входятъ въ  рамки исто- 
рически-м атериалистической теории челове ческаго сознания и составляютъ 
дополнение проблемы, поставленной и указанной самимъ марксизмомъ. Зде сь 
выясняется биологический синтезъ дарвинизма и марксизма въ ихъ конеч- 
ныхъ соотношенияхъ , при чемъ обнаруживается и самое общее основание 
для социально-экономпческаго объяснения истории идей.

Что же касается отношения критически-идеалистической фнлософии къ этому 
взгляду, то въ своей книге : „Т еория Дарвина и социализмъ" я уже ста
рался показать, что борьба за материальное существование особи 
не является ре шающимъ факторомъ въ  развитии даж е органическаго мира. 
У жпвотныхъ борьба за  сущ ествование представляетъ вме сте  съ те мъ борьбу 
за  размножение, за  сохранение вида. Въ животномъ царстве  въ  силу 
естественно-необходимаго закона инстинкт а самосохранение 
и сохранение вида идутъ параллельно, приводя при нзве стныхъ 
обстоятельствахъ къ новышению силъ вида, такъ  что самосоверш енствование 
и совсрипенствование вида тогда необходимо совпадаютъ. Поскольку прин
ципъ естественнаго подбора является совершенствующимъ, его нельзя 
понимать съ точки зр е ния полезности и материальнаго блага отде льнаго 
сущ ества, но отде льное существо связано съ родовымъ процессомъ н ераз
рывными узами родоваго инстинкта. Борьба за  сущ ествоваяие есть вме сте  
съ те мъ борьба за  форму существования  рода. Борьба за  „р о дъ “ это 
естественно-исторнческий прообразъ борьбы за  „идею ". Только такое пони- 
мание органическаго развития де лаегъ  возможнымъ поннмание духовнаго р а з
в и т  челове чества изъ животнаго царства.

Юмъ, Дарвинъ, Спенсеръ и ихъ после дователи правы, когда въ формахъ 
сознания они хотятъ виде ть биологическия приспособления челове чеекаго рода 
къ условиямъ его сущ ествования. Но какъ только развптие принимаетъ х а 
рактеръ  соверш енствования, полезность и забота о жизни перестаю тъ быть 
ре шающимъ критериемъ для правильности духовныхъ проявленин, если ре чь 
идетъ объ истинности знания и правдивой сове сти. Тогда для объяснения
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правильности функций сознания недостаточна не тольно борьба за  материальное 
сущ ествование особи, но также борьба за  ы атериальное благо рода. Де ло въ томъ 
что борьба за  родъ, за  который иобе доносно борется или жертвуетъ собой 
отде льная особь, совсе мъ не материальная борьба въ первоначальномъ смысле  
слова. Это борьба за  боле е высокое развнтие рода; животное руководится 
въ  ней инстинктами на основании естественныхъ законовъ. Эта борьба, какъ 
указалъ уже Дарвинъ, представляетъ сходство съ моральными  отноше- 
ниями. Поэтому, въ социальныхъ инстинктахъ Дарвинъ виде лъ сходство съ 
моральной де ятельноетыо и вме сте  съ те мъ источникъ происхождения 
высшихъ моральныхъ свойствъ людей.

Поскольку естественное развитие является совершенствованиемъ, оно всегда 
име етъ телеологический и моральный характеръ. Поэтому, уже мето
дологически невозможно безъ  остатка и окончательно понимать истинность 
зн ания и правдивость сове сти, какъ  продукта материальной борьбы за  су- 
щ ествование особи или общества въ историческомъ процессе . Съ точки зре - 
ния критической философии мы де лаемъ это возраж ение противъ односто- 
роннихъ материалиетическихъ тенденций какъ дарвинизма, такъ  и марксизма. 
Но оба они могутъ, конечно, быть согласованы съ побуждающими причинами, 
которыя возникаютъ изъ це лей соверш енствования родового процесса и де й- 
ствуютъ въ животномъ царстве  инстинктивно, но законамъ природы, въ 
истории лее челове чества, смотря по стадип развития сознания, де йствуютъ 
морально, на основании закона и идеально. Впрочемъ, подобный телеологи
чески! ходъ мыслей далеко не чуждъ какъ дарвинизму, такъ  и марксизму. 
Только ученики Дарвина и Маркса часто преувеличивали учениа  учителей 
въ одностороннемъ м атериалистическомъ направлен»].

Поэтому, цринципиально ничто не противоре читъ тому положению, что 
и духовное сознание развилось въ борьбе  за  сущ ествование, и что мозгъ, 
какъ  носитель сознания, есть продукта естественнаго подбора. Теперь не
обходимо правильно понять само понятие сущ ествования  на его различныхъ 
стадияхъ и установить изме ненныя условия борьбы и подбора, которыя, всле д- 
ствие приобре тения орудия  и необходимо основывающагося на этомъ логи
ческаго интеллекта, привели къ социальному и духовному развитию чело- 
ве ческаго рода.

К акъ заме чаетъ Л аф аргъ, орудия и мысли могутъ отде литься отъ от-
де льнаго челове ка, такъ  что техническое и духовное развптие подвергаются
общественному процессу, отде лившемуся отъ случайныхъ особей. Та-

18
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кимъ именно образомъ возникаетъ пропасть между челове ческимъ самосохра- 
нениемъ и сохранениемъ рода и между челове ческимъ самосовершенствова- 
ниемъ и соверш енствованиемъ рода. Этимъ дана возможность социальнаго диффе- 
ренцирования и образования классовъ, которыя, составляя основу духовной ж из
ни, господствуиотъ надъ историческимъ развитиемъ. Общественноераздуе
м т е  труда и традиция  становятся причинными промежуточными 
членами между экологией *) и идеологией. Благодаря тому, что мысли могутъ быть 
отде лены во времени отъ отде льнаго индивидуума, дается основание исто
рической родовой памяти и идеальной передачи приобре тенныхъ иродуктовъ 
духовнаго творчества. Благодаря возникновению общественнаго разде ления 
труда могутъ обособиться группы индивидуумовъ, которые присваиваю тъ 
мысли и орудия для преимущественнаго отде льнаго владе ния и, всле дствис 
этого, доетигаютъ духовнаго и экономическаго господства. Всле дствие 
выде ления и развития самостоятельности духовныхъ и экономическихъ силъ 
появляются общественный и историческия  силы, которыя могутъ вступить 
въ отношение взаимоде йствия и борьбы или конфликта со всякимъ даннымъ 
положениемъ исторической эпохи.

И такъ, результата нашего изсле дования тотъ, что экономические факторы 
въ конечномъ счете  постольку постоянно оказываю тъ влиян ие, поскольку все  
акты  сознания доставляются не только органическими, но въ  общественномъ 
процессе  также технически-экономическими условиям и существования. 
Но изсле дование показало дале е, что физически-экономическия потре
бности или интересы не во все хъ актахъ сознания являются ре шающимъ 
факторомъ, но что въ  социальной истории челове чества развиваю тся самостоя- 
тельныя идеальныя  потребности и интересы, естественный п предвари
тельный стадии которыхъ заключаются въ стремлении рода къ совершеи- 
ствованию. Если, сле довательно, съ одной стороны, признается логически- 
технический и психолого-экономический параллелизмъ, то, съ другой стороны, 
устраняется абсолютный материализмъ, который хочетъ свести все  безъ 
исключения духовные потребности и интересы на физически-экономическия 
побуждения. Сле довательно, для нонимания всей челове ческой природы не- 
обходимъ критический идеализмъ; это выяснится еще боле е при изсле дова- 
нии всего социалы ио-историческаго процесса, въ  которомъ общая борьба за

*) (Э кология  о тъ  гр еч ес к аго  сло в а  ой ко съ , о б о зн ач аю иц аго  х о з я й 
ство).

г
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существование все боле е принимает). специальную форму борьбы за истину, 
справедливость и свободу.

Материализмъ никогда не сможетъ объяснить эволюционно-историческое 
иревращ ение борьбы за  существование въ  борьбу за  идеалъ. Борьба 
остается, но подборная це нность (вы раж ение, заимствованное у Вейсманна) 
м атериальнаго и дую внаго существования изме няется на стадияиъ историче
скаго процесса. Уже выяснено, какимъ образомъ возможно естественно-исто
рическое возникновение идеала, именно, когда было доказано, что борьба за  
сущ ествование, которую приходится выдерживать въ биологическомъ мире , 
не является исключительно борьбой за  материальное сущ ествование особи, 
но уже содержитъ въ себе  предварительную ступень челове ческаго идеала 
въ стремлении рода къ соверш енствована . Органическая борьба за  формы 
сущ ествования рода становится духовной борьбой за  идею въ силу того, 
что техникою общественнаго труда прежнее инстинктивно и чувственно свя
занное сознание животнаго объективируется въ  логическое сознание челове ка; 
этотъ процессъ развития иодробне е изсле дованъ въ отде ле  объ отношении 
техническихъ и логическихъ функций. И деалъ есть логически представленная 
подборная це нность челове ческаго рода.

ГЛАВА У.

СОЦиА Л Ь Н О -И С Т О Р И Ч Е С К иЙ ПРОЦЕССЪ В Ъ  ЕГО Ц е Л ОМ Ъ.

1. Идея историческаго прогресса.

Въ полемическихъ разсужденияхъ  объ историческомъ материализме  въ 
болынинстве  случаевъ пренебрегаю тъ те мъ соображениемъ, что одни видятъ 
въ материалистическомъ ионимании истории только методъ историческаго или 
социальнаго изсле дования, другие усматриваютъ въ немъ полную философию 
истории и, наконецъ, третьи считаются съ нимъ, какъ  съ новымъ мировоз- 
зре ниемъ. Отсюда возникаетъ различие мне ний относительно того, насколько 
эта теория нуждается въ ноправкахъ и дополненияхъ; при этомъ то, чего 
желаю тъ одни, отвергается другими. Такъ, наприме ръ, Каутский -говоритъ, 
что матсриалпстпческому пониманию истории не тъ никакого де ла до объя-



276

с нения челове ческой природы и ся первоначальных!. свойствъ, что, наобо- 
ротъ, при с в о иих ъ  изсле дованияхъ  оно предполагаетъ челове ческую, а равно 
н вне ганюю природу, какъ данный ф актъ, ограничиваясь только те мъ, чтобы 
понять изме нения, вызываемый въ  ходе  истории осуществлениемъ первона
чальныхъ задатковъ. Все это вполне  правильно въ боле е узкомъ смысле  
экономически-историческаго метода, но неправильно въ боле е широкомъ 
смысле  материалистическаго понимания истории и  совершенно ложно съ 
точки зре ния философскаго мировоззре ния марксизма, въ которомъ вы раж а
ются принцппиальныя учения о челове ческои и внеипнен природе .

Этп различные взгляды на сущность и це ль обоснованной Марксомъ 
теории истории проявляются именно въ  разсужденияхъ объ отношении эконо- 
мическихъ н моральныхъ силъ, о необходимости и свободе  въ историческомъ 
развитии.

Марксизмъ, какъ философское ыировоззре ние, содержитъ понятие соци- 
ально-псторическаго процесса въ его це ломъ и идею нравственнаго про
гресса челове чесгва. Въ болынинстве  случаевъ Марксъ говоритъ о движенин 
и ш кале  общественныхъ формъ только на основании изме нений нхъ эконо
мической структуры и ихъ производительныхъ силъ. Но выше этой чистой 
экономической оце нкн общественныхъ стадий ,— оце нки, приспособленной къ 
каждому данному состоянию техники,— поднимается телеологическое и мо
ральное ноннмание, изме ряющее исторический прогрессъ не по экономиче- 
скимъ стадиямъ техническаго развития, но по моралънымъ стадиямъ 
развития  человечества.

История челове чества, правда, въ  конечном!. счете  разгадана , какъ 
экономическая история  прибавочной ценност и  въ ея различных!, 
формахъ, такъ  что даже можно говорить о „естественном!, основании при
бавочной це нности"; это видно изъ того, что, какъ  только люди поднялись 
изъ  своего иерваго животнаго состояния, и, стало-быть, самый трудъ ихъ 
уже въ изве стной степени обобществился, тотчасъ иаступаю тъ отношения, 
при которыхъ прибавочный трудъ одного де лается условиемъ сущ ествования 
другого * ). Хотя это и такъ , но та  же история понимается, съ другой 
стороны, въ моральномъ отношении, какъ  история отногиений господства 
и подчинсния ,  будетъ ли это классовое господство, или расовое, или же 
господство мужчины надъ женщиной.

*) Баз Карииаи, 3 А и П., стр. 532 не м. подлин.
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Но подобный историчсския суждения вовсе не чисто научный иоложе- 
ния, и ужъ нн въ какомъ случае  не чисто экономнческия. Они обосновываются 
на морали и нрнтомъ на томъ идеалъномъ принципе , въ  которомъ 
выраж ается долженствующее быть отношение челове ка къ челове ку неза
висимо отъ класса, расы и пола. Только сознание этой морально-законной 
идеи де лаетъ  возможными исторнческия сужденил о ценности, —  суждения, 
высказанныя маркснзмомъ по поводу различныхъ стадиии историческаго р аз
в и т а .  Напомню, что уже часто, основываясь на литературныхъ свпде тель- 
ствахъ, я обращ алъ внпмание на то, что марксизмъ отъ начала до конца 
покоится на этической основе ; отсылаю, поэтому, читателя къ соотве тствую- 
щнмъ главам ъ второй книги. Въ этомъ отношенин нельзя обманываться въ 
виду противоположныхъ утверждений марксистовъ и даже способа пзложения 
самого Маркса. Тенденциозное и часто ироническое отклонсние все хъ зтн- 
ческнхъ соображ ений вызвано пошлыми моральными рецептами протнвнн- 
ковъ. Но въ глубнне  фплософии М аркса нылаетъ чистое пламя высшей 
морали челове чества, которая всюду старается прорваться черезъ вне шнюю 
оболочку изложсния, чтобы мощно осве тить истину и освободить умы.

Зде сь сле дуетъ констатировать явное противоре чие между научно-экономи- 
ческимъ изсле дованиемъ и морально-телеологическимъ обсуждениемъ историн; 
это противоре чие въ  особенности выраж ается въ томъ, что, съ одной стороны, все  
иредшествующия общественный состояния челове ческаго рода объявляются 
необходимыми и разумными, тогда какъ , съ другой стороны, въ сужденияхъ 
о прибавочной це нности, эксплуатации и рабстве  признается чисто мораль
ная точка зр е ния, которая считаетъ эти состояния неразумными и несправедли
выми. Существуетъ, кроме  того, два способа, какими сознающий и мыслящий 
субъектъ относится къ  фактамъ истории: научное и практическое отношение. 
Для научнаго изсле дования маш ина, героический поступокъ или стпхотворение 
нме ютъ одинаковую це нность или, скоре е, все  они не име ютъ никакой це н- 
ности. Науке , нзсле дующей причинность, ие тъ  никакого де ла до суждений 
о це нности. Но эта методологическая граница является такж е границей 
для чисто теоретическаго иознания истории. Поскольку исгория — де ло людей, 
нонимание ея всегда доляшо доставлять ирактическия  суждения, чтобы вообще 
разумно понимать историческую связь. Только на основании моральныхъ 
це лей историн Марксъ могъ судить о после довательности въ стадияхъ  че- 
лове ческаго порядка и цивилизации; поэтому, его ионимание истории вч. 
конечномъ счете  находится подъ госиодствомъ моральной телеологии.
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Точно такъ же „идеалистично" смотре ть на историю, какъ на постепен
ное развитие свободы. „Свобода состонтъ, сле довательно, въ основанномъ 
на познании естественной необходимости господстве  надъ нами самими 
и надъ внеш ней природой', такимъ образомъ, она необходимо является 
продуктомъ историческаго развития. Первые люди, вышедшие изъ животнаго 
царства, были въ  сущности такъ же несвободны, какъ  сами животныя, но 
всякий прогрессъ въ культуре  былъ шагомъ къ  свободе . На пороге  чело- 
ве ческой истории стоитъ открытие превращ ения механическаго двнжения въ 
теплоту: добывание огня посредствомъ трения; въ конце  историческаго 
развнтия стоитъ открытие превращ ения  теплоты въ механическое дви
ж е т е :  паровая машина. И, несмотря на гигантский освободительный пере
ворота, который паровая маш ина соверш аетъ въ  общественномъ мире  (а  этотъ 
переворота не совершенъ еще и на половину), несомне нно, однако, что огонь, 
добываемый посредствомъ трения, стоитъ выше паровой машины, если ре чь 
идетъ о роли ихъ въ де ле  освобождения челове чества. Де ло въ томъ, что огонь, 
добываемый посредствомъ трения , впервые доставидъ чел ове ку господство надъ 
силой природы и такимъ образомъ окончательно отде лилъ его отъ живот
наго царства. Паровая машина никогда не причинить такого яге ре зкаго 
скачка въ  развитии челове чества, каково бы ни было ея значение въ роли 
представительницы все хъ примыкающихъ къ  ней могущественныхъ произ- 
водителъныхъ силъ, съ помощью которыхъ и возможно только состолние 
общества безъ всякихъ классовыхъ различий, безъ забота о средетвахъ 
индивидуальнаго сущ ествования, —  общ ества, въ  которомъ впервые можетъ 
идти ре чь о действительно человеческой  свободе , о существовании, 
находящемся въ гармонии съ познанными законами природы " * ).

Въ этихъ положенияхъ  свобода опреде ляется прежде всего, какъ  техни
ческое господство надъ природой, тогда какъ  другая часть опреде ления: 
„господство надъ нами самими" совершенно упускается авторомъ изъ виду. 
Но въ  идеи господства надъ нами самими заклю чается центръ тяжести 
моральной свободы и моральнаго понимания истории. По мне нию Энгельса, 
свобода— продукта историческаго развития . Я указалъ выше, что со вре
мени приобре тения искусственнаго орудия челбве къ освободился отъ рабскаго 
служения органам ъ и инстинктамъ, а  духовное развитие шло параллельно

*) Лпии-Оииигип^, 2 Аий, стр. 104.
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съ развитиемъ технически-экономическаго господства надъ природой. Если 
техника— орудие свободы, то на нее нельзя прямо смотре ть, какъ на про
дукт?, историческаго развнтия. Свобода скоре е причина  историческаго 
развития , и, какъ  показалъ Кантъ, безъ этой свободы не бываетъ ни
какого прогресса, никакого соверш снствования. Все развитие безъ исклю- 
чения нельзя объяснить механическн-причинно. Механизмъ вообще не знаетъ 
никакой историн. Самоде ятедьность воли въ трансцендентальной свободе  
является причиной всего историческаго развития, непостижимой для физики; 
но этимъ нисколько не исключается, что эмпирическое сознание свободы 
име етъ свои исторически и экономически познаваемый стадии.

Энгельсъ, примыкая къ Гегелю, опреде ляетъ далее свободу, какъ ура- 
зуме ние необходимости, какъ понятую необходимость. „Свобода заклю чается 
не въ фантастической независимости отъ законовъ природы, но въ познании 
этихъ законовъ и въ создаваемой этимъ возможности заставлять природу 
действовать планоме рно для опреде ленныхъ цел ей ". Энгельсъ понимаетъ сво
боду только въ логическомъ п техническомъ, но не въ трансцен- 
денталъномъ и моралъномъ смысле  слова. Но въ чемъ состоять эти 
„опреде ленныя це ли“ , и какова эта возможность заставлять законы при
роды действовать планоме рно для этихъ целей? Эти цели могутъ быть только 
этическими целями человечества, а  эта  возможность можетъ быть только транс
цендентальной свободой воли. Здесь вступаетъ въ свои права кантовское 
учение о свободе, а  именно, что т е  существенный цели человечества, кото
рымъ должна служить природа, даются моральными закономъ, и что воля 
свободна лишь постольку, поскольку она определяется морально-законными 
целями. Свобода состоитъ въ томъ, что мы черезъ посредство нашего зна- 
ния  и нашей воли подчиняемъ законы природы моральными законамъ. Сво
бода— не только логически понятая необходимость природы, но производи
тельная культурная необходимость идеальнаго рода, вытекаю щ ая изъ само- 
законодательства воли и создающая „высшую природу". Свобода— предметъ 
не естественно-научнаго восприя т ия, но моральной совести. Мы знаемъ сво
боду, не понимая ея и не име я теоретическаго познания  ея въ смысле  
естествознания. Мы обладаемъ только косвенными, а  вовсе не непосред
ственными сознаниемъ свободы. Понять и изследовать свободу можно' только 
въ ея дЬйствияхъ, высшее же критическое нознание, по зам ечанию К анта, 
состоитъ въ томъ, чтобы постичь ея непостижимость. Понять, какъ  воз
можна свобода, такая  же задача, какъ  понять, какъ  возможна де йстви-



•280

тельность. Свобода— не столько знание, сколько сове сть; она совсе мъ не по- 
нятие, но де ло; чрезъ посредство де ла она становится нонятиемъ.

Односторонне-техническое понимание свободы приводить Энгельса къ тому, 
что „д е йствительно челове ческой свободы11 будущаго онъ ожидаетъ только 
отъ развития экономическихъ ироизводительныхъ силъ, отъ паровой машины, 
и ставить въ зависимость отъ этого развития прекращ ение классовыхъ разлнчий. 
Роковая социально-психологическая ошибка марксизма состонтъ въ томъ, что 
расчленение на классы и классовое господство онъ сводить только  къ тсхнп- 
чески-экономическимъ иричинамъ и, всле дствие этого, обосновываетъ уничто- 
ясение классовыхъ иротиворе чий только  на прекращ ены  экономическихъ 
причинъ. Какъ будто классовое господство не обусловлено недостаточиымъ 
„господствомъ надъ нами самими", сле довательно моральными  или не
моральными причинами! Свобода не только господство надъ вне шней 
природой, —  истинная челове ческая свобода— это господство надъ „сидя- 
щимъ въ насъ скотом ъ"; въ то же время она есть общественное волевое 
отношение особей другъ къ другу въ ихъ экономической, половой и духов
ной совме стной жизни. Однако, Энгельсъ не обращ аетъ дале е никакого 
внимания на этотъ моральный характеръ  свободы, такъ  какъ  вообще онъ 
несомне нно преувеличиваетъ специальную зависимость волевыхъ свойствъ 
отъ экономип и социальныхъ отнош ены.

Энгельсъ думаетъ, наириме ръ , что только со времени появления кдассо- 
выхъ противоре чий, какъ  разъ  порочный страсти люден, алчность и 
властолюбие, сде лались рычагами историческаго развития, единственнымъ 
постояннымъ доказательствомъ чего является, наприме р ъ , история феодализма 
и буржуазии. Энгельсъ оставляетъ безъ внимаиия, что и до периода классо
выхъ противоре чий алчность и властолюбие такъ  же или еще хуже неистов
ствовали въ борьбе  расъ ; тогда челове ка  чужого племени просто убивали 
и нере дко пожирали, а  это гораздо боле е зве рский поступокъ, че мъ эко
номическая эксплуатация классовъ. Алчность, властолюбие и похотливость, 
которыя этические писатели давно уже называли тремя главными пороками 
челове к а, не являются волевыми свойствами опреде ленной зкономически- 
исторической эпохи; это „дурныя страсти" вообще челове ческон природы, 
которыя въ прежние периоды играли не мене е важную роль и возникли 
изъ животнаго прошлаго людей. Но этимъ не исключается, что родъ и 
сиособъ, какими де йствуютъ эти страсти, зависать отъ экономическихъ отно
ш ены . Съ этимъ односторонним'!, классово-материалистическимъ толкова-
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ниемъ пороковъ связано также утопическое представдение о доброде тели 
людей въ социалистически организованномъ обществ!; и о „братсгве " въ 
древнемъ родовомъ обществе .

Пусть, поэтому, новое материалистическое понимание историн „естественно 
п разумно объяснястъ все предшествующее классовое господство, которое 
иначе объяснялось только злостью  лю дей". Пусть оно насме хается надъ 
утопическими социалистамп, которые призывали всю предшествующую историю 
къ отве ту передъ трибуналомъ разума. Во всякомъ случае  марксисты не 
могутъ выскочить и зъ  своей моральио-челове ческой шкуры и должны, въ 
конце  концовъ, прпме нять къ историческимъ фактамъ тотъ же масштабъ 
моральнаго разума. Эти протпворе чия возникаю тъ по той причине , что въ 
однихъ случаяхъ марксисты считаютъ исторический прогрессъ чисто техниче- 
скимъ, для чего необходимо, чтобы были классовый нротпворе чия, „чтобы 
всегда были господствующие и подчиненные, эксплуатируюицие и эксплуати
руемые классы, и чтобы большая часть людей всегда была осуясдена на 
тяжелый трудъ и отсутствие наслаждений "  * );въ  другихъ же случаяхъ они об- 
суждаютъ исторический прогрессъ по принципу челове чности и свободы и 
по це ли будуицаго развития. Такъ, наприме ръ , въ описании капиталисти- 
ческаго развития въ „К апитале “ безпощадное подавление и эксплуатация ра- 
бочихъ классовъ совсе мъ не выставляются разумными. Н апротивъ, они 
клеймятся съ моральной точки зре ния самыми ре зкими словами.

Противоре чие между экономическимъ и моральнымъ пониманиемъ истории 
основывается на противоре чии между практически-револю ционнымн и логи- 
чески-диалектическими стремлениями марксизма. Сердце основателей м ар
ксизма было преисполнено глубоко моральнымъ чувствомъ челове ческаго 
достоинства, свободы и справедливости. Разсудокъ же ихъ былъ осле пленъ 
гегелевской диалектикой, считающей все де йствительное разумнымъ. Но 
разумость бываетъ двоякаго рода: логическая и практическая. Поскольку 
законы мышления диалектики явлются вме сте  съ те мъ законами де йствитель- 
ности, постольку все разумно, т. е. все оправдывается логическими актами 
науки. Логически! способъ суждения не знаетъ  никакихъ различий це нности для 
стадий развития ; конечно, онъ признаетъ стадии въ диалектическомъ процессе , но 
этотъ процессъ остается по существу однимъ и те мъ же, и, поэтому, все

*) ВгакезсЬег Ѵоикзкаиепсиег, Вгаипзсигхѵеи̂  1878. Еп^еиз’Вио§тарЬие йЬег 
Каги Магх. Стр. 94.
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диалектнческия стадии равноце нны. Несмотря на вы раж ения Энгельса объ 
отношении гегелевской д иалектики къ экономической теории историн,— вы- 
ражения, въ которыхъ отношение разумнаго къ неразумному Энгельсъ вы- 
ставляетъ, какъ процессъ генезиса,— противоре чие все-таки остается. Мар
ксизмъ не суме лъ  внутренне примирить научное и этическое суждение объ 
истории челове чества. Абстрактный формулы диалектическаго превращ ения 
не разр е шилн проблемы. Всякому, знающему псторию моральной мировой 
мудрости, пзве стно, что зде сь играетъ роль старый споръ меясду коли- 
чественнымъ и качественными мировоззре ниемъ, и что этотъ споръ не р а з 
реш ается, такъ  какъ для него вообще нельзя дать никакого окончатель- 
наго теоретическаго р е шения.

Д иалектнческая теория не можетъ, конечно, оправдать проидедииие периоды 
истории со все ми ихъ те невымн сторонами. Если въ эти периоды жили люди, 
считавш ие не которыя социальныя состояния несправедливыми и неразумными, 
чувствовавш ие и внутренне переж ивавш ие эту несправедливость и неразум
ность, то эти периоды и состояния лишь постольку оправдываю тся съ точки 
зр е ния развнтия, поскольку знание и чувство несправедливости побуждали 
къ возмущению и, какъ  идеальная преобразую щ ая сила, вторгались въ про
цессъ развития челове ческой истории.

2. Общественное разде ление труда.

Затрагивая проблемы зкономическаго понимания историп, въ болынинстве  
случаевъ ссылаются на классическую формулировку, данную Марксомъ въ 
предисловин къ „2иг К гииик бег роиииизсЬеп Окопошие" (1 8 5 9 ) .  Зде сь соци- 
ально-исторический процессъ въ его це ломъ представляется такимъ образомъ, 
что производственный отношения составляютъ реальный базисъ, на которомъ 
возвышается юридическая и политическая надстройка. Отношение социальнаго 
хозяйства къ социальному сознанию понимается по механически-пространствен- 
ному образу основания и надстройки, соотве тственно постройке  дома, со- 
стоящ аго изъ фундамента и видимаго строения. Какого же рода те  силы, 
съ помощью которыхъ духовная надстройка можетъ быть воздвигнута надъ 
реальнымъ базнсомъ? Отве тъ  дается еле дующимъ положениемъ: „Способъ
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производства материальной жизни обусловливаешь социальный, политиче
с к и  и духовный процесса, жизни в о о б щ е Зде сь механическн-простран- 
ственное отношение базиса и надстройки собственно впдоизме няется въ т а 
кое же отношение причины  и де йствия. Правда, Марксъ уиотребляетъ 
только выражения: „обусловлпвание"  и „опреде ление “ и этимъ общпмъ обо- 
ротомъ ре чн ж елаетъ, конечно, указать, что социальное хозяйство и соци- 
альное сознание не находятся въ прямомъ  отношенип активной причины 
и пассивнаго де йствия. Если даже формы сознания „соотве тствую тъ“ эконо
мическими отнршениямъ, то, съ другой стороны, Марксъ говоритъ, что съ 
изме нениемъ экономнческаго основания медленне е или быстре е руш ится 
вся огромная надстройка. Согласно этому объяснении, не существуетъ ни
какого, точно сходящагося во все хъ отде льныхъ пунктахъ параллелизма 
между все ми данными экономическими отношениями и социальными фор
мами сознания. П ереворота духовной жизни можетъ происходить быстре е 
пли медленне е. „Тогда наступаетъ эпоха социальной революции " . Сле дова- 
тельно, могутъ появляться цротиворе чия  между хозяйственными и ду
ховными отношениямн. Въ юридпческихъ, политическихъ, религиозныхъ, ху- 
дожественныхъ или философскихъ, короче говоря, въ идеологическихъ фор
махъ люди сознаютъ этотъ конфликтъ и борются противъ него. Зде сь, 
сле довательно, выступаю тъ психологические факторы, и процессъ духовной 
жизни иолучаетъ относительную самостоятельность. Но очевидно, что ду
ховный столкновения людей въ  идеологическихъ формахъ не предста- 
вляютъ самодовлеющей цп>ли\ эти конфликты въ конечномъ счете  
оиять-таки социально-экономической природы,— конфликты между произво
дительными силами и производственными формами, нриводящ ие людей въ 
движение на подобие духовныхъ ыарионетокъ. Соотве тственно этому идеоло- 
гичеекия столкновения только призрачныя сраж ения.

Однако, эта теория относится только къ предшествующей истории, подъ 
которою Марксъ понимаетъ „въ  общихъ чертахъ а зиатский, античный, фео
дальный и современный буржуазный способы производства, какъ  прогрессивным 
эпохи экономической формации о бщ ества". Бурж уазный способъ производства 
заверш аетъ собою всю предшествующую историю челове ческаго общества. 
К акая же теория относится къ первобытной истории и къ будущей 
истории челове чества? Что касается иосле дней, то и въ будущемъ, конечно, 
техника будетъ составлять основание социальной организации. Но люди, сде - 
лавшись свободными и равными, овладе ютъ техникой и производствомъ.
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Энгельсъ видитъ, что такимъ образомъ челове къ окончательно выйдетъ изъ 
животнаго царства, Марксъ же съ ясновиде ниемъ пророка восклицаетъ: 
„Только при такомъ норядке  вещ ей, когда не будетъ никакихъ классовъ 
и никакого классового противоре чия, общественных эволюции пере- 
станутъ быть политическими революциями. До те хъ порт, накануне  
всякаго общаго иреобразования общества иосле днее слово социальной науки 
всегда будетъ гласить: „Б орьба или смерть; кровавая война или ничего. 
Такимъ образомъ неумолимо ноставленъ вопросъ “ *). К акъ было указано, 
Энгельсъ отстуиилъ отъ исторической схемы экономическаго материализма 
но отношению къ первобытной истории. Въ первобытный времена принци- 
помъ, образующпмъ общество, являю тся естественное родство и обществен
ные союзы. Однако сомнительно, можно ли историческую схему, которую 
Марксъ нолучилъ, главнымъ образомъ, изъ анализа капиталистическаго про
цесса производства, обобщить настолько, чтобы нриме нять ее и къ дру- 
гпмъ эпохамъ истории цнвнлизации, именно къ прежнимъ эиохамъ, въ  ко
торыхъ борьба расъ вме сте  съ борьбой классовъ име ла большую роль **). 
Историческая схема экономическаго классового материализма приме няется 
прежде всего къ  капиталистическому периоду и вы раж ается именно въ по- 
ложенияхъ  „Коммунистическаго М анифеста". „Господствующия идеи времени 
всегда были исключительно идеями господствуЮщихъ классовъ". Правда,

*) Нищета философии и проч. Есть русск. иер.
**) Поскольку Марксъ приме няетъ эту схему къ предшествовавшимъ 

эпохамъ, онъ и видоизме няетъ ее соотве тствующимъ образомъ. Сравн. 
по этому поводу предисловие отъ 1869 г. къ „АсЫаеЬпие В ги таиге": „На- 
конецъ, я наде юсь, что мое сочинение посоде йствуетъ устранение» столь 
обычной теперь, особенно въ Германии, школьной фразы о, такъ назы- 
ваемомъ, цезаризме . При этой поверхностной исторической аналогии за- 
бываютъ тотъ главный фактъ, что именно въ древнемъ мире  классовая 
борьба разыгрывалась только среди нривилегированнаго меньшинства, 
между свободными богачами и свободными бе дняками, тогда какь 
огромная производительная масса населения, рабы, составляла только 
пассивный пьедесталъ для те хъ борцовъ. Забываютъ важное изречение 
Сисмонди: „Римский пролетариатъ жилъ на счетъ общества, тогда какъ 
современное общество живетъ на счетъ нролетариата“. При столь круп
но мъ различии между маториальными экономическими условиями антич
ной и современной классовой борьбы, ея нолитическия порождения по 
могутъ име ть между собой болыиаго сходства, че мъ сходство архиепи- 
скопа исэнтерберийскаго съ первосвяиценникомъ Самуиломъ“.
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прибавляется, что общественное сознание, вопреки все мъ разиообразиямъ ц 
различию, движется въ нзве стныхъ общихъ формахъ; но эта формальная 
общность опять-таки ограничивается те мъ, что она основывается на общ
ности классового протнворе чия и вполне  можетъ исчезнуть только съ уни- 
чтожениемъ этого противоре чия.

По этому воззре нию, до сихъ норъ не было идей, стоящпхъ выше клас
совыхъ противоре чий. Но ве дь это крайне одностороннее ионимание про
цесса духовной жизни челове ческаго рода. Существуютъ общия формы со- 
знания, стоящ ия боле е или мене е надъ классовыми противоре чиямп,— этимъ 
никоимъ образомъ не отрицается то, что господствующия идеи господствую- 
щихъ классовъ были почти исключительно ре шающими для политическихъ 
формъ общества. Однако, если сводить все  идеи и притомъ непосредственно 
на результаты классовой борьбы, то это значить соверш ать насилие надъ 
духовной историей. Не которые марксисты совершили изумительные подвиги 
въ этомъ экономическом'!, разоблачении идей съ помощью классового мате- 
р иализма. Марксисты совершенно забы ваю тъ, что духовная жизнь людей все 
боле е стремится сде латься самодовлеющей целью , стараясь отде - 
литься отъ экономнческихъ классовыхъ интересовъ. Идеологическия формы 
сознания и вся борьба нрежняго времени не могутъ быть все  безъ остатка 
истолкованы, какъ отражения экономнческихъ классовыхъ конфликтовъ. Мар
ксизмъ признаетъ, наприме ръ, только одну классовую мораль. Но мораль
ная история челове ческаго рода показы ваетъ , что была также мораль чело
вечества, стоящая выше классовыхъ противоре чий, что идеи этой морали 
и регрессивно развились въ  противоположность расовой и классовой морали. 
Марксизмъ не можетъ объяснить этого морадьно-нсихологическаго ф акта; 
онъ даже ошибочно отрицаетъ его, какъ  исторически! ф актъ вообще, или 
отбрасы ваетъ въ мусорную кучу иллюзий.

Основнымъ недостаткамъ экономическаго материализма является его соци- 
ально психологическая необоснованность. Въ этомъ наиравлении онъ особенно 
нуждался въ дальне йшеМъ развитии, которое, однако, совершенно не касается 
нринципиальныхъ основныхъ воззре ний. Психологическое отношение, суще
ствующее между экономическимъ базисомъ и духовной надстройкой и при
водимое въ де йствие черезъ посредство классовой борьбы, впосле дствии было 
ближе онреде лено Энгельсом!, съ точки зре ния общественнаго разде- 
ления  труда  и духовной традиции. Укажу по этому поводу на иV 
отде лъ  въ „ ид исНѵщ РецегЪасЬ ш ки бег А и в^ап ^  бег киазяизсииеп беиизсииеп
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РЫ иозорЫ е", а  такж е на после дния письма Энгельса, обнародованныя только 
носле  его смерти.

Социально-исторнческий процессъ челове ческаго рода, взятый въ  це ломъ, 
соверш ается въ пространств'!; и во времени, въ  форме  одновременности и после - 
довательностп, образуемой людьми, учреждениями и идеями. Этотъ процессъ 
не простой механизмъ причины и де йствия , но кроме  того представляетъ 
р а зт т ие, т. е. изъ простыхъ отношений выступаютъ особенности и нод- 
разде ления въ субстанциальной основе , а  вме сте  съ те мъ и въ функцияхъ 
социальнаго процесса.

Разде ление труда  въ социальномъ взапмоде йствии и дифферсн- 
цирование побуждений представляю тъ промежуточный процессъ, являю - 
щ ийся посреднпкомъ между экономическимъ базисомъ и идеологической фор
мой сознания. Но зде сь сле дуетъ отличать техническое разде ление труда 
отъ социалънаго. Техническп-хозяйственное разде ление труда совершается 
чрезъ дпффсренцпрование и усовершенствование орудий, маипинъ и произ- 
водственныхъ учреждений. Согласно экономическому понпманию истории, это 
техническое разде ление труда является причиной социальнаго разде ления, 
т. е. обособления задачъ  и отправлений отде льныхъ особей ии це лыхъ группъ вну
три общ ества. Но разде ление труда становится вме сте  съ те мъ разде ле- 
нисмъ господства, такъ  какъ боле е сильный группы соединяются, соз
даютъ общие интересы и въ общественномъ сознании присваивают';, себе  
онреде ленныя правовьия формы для этихъ ннтересовъ, политически! средства 
зищиты и т. д. Поэтому, техническое разде ление труда не можетъ быть един
ственной причиной соииальнаго расчлснения на классы. Техническому раз- 
де лению труда предшествовали заложенный природой различия въ физиче- 
скихъ и духовныхъ сплахъ людей,— различия, которыя уже сами по себе  
обусловливали социальное дифференцирование на функции и положения. Это 
отношение въ зачатке  представлено уже въ жнвотномъ сгаде .

Энгельсъ иишетъ: „Общество порождаетъ изве стныя общия функции, бсзт, 
которыхъ оно не можетъ обойтись. Назначенные для нихъ люди соста- 
вляютъ новую отрасль разде ления труда внутри общ ества, и у нихъ появляются 
особые интересы по сравнению съ те мн, которые имъ поручили эти функции; 
они становятся по отношению къ нимъ самостоятельными, и государ
ство готово". Р азде ление на классы не возникло такъ  п р о сто р ац ионалисти- 
чески. Р азд е ление труда внутри общества всегда приводило къ  господству 
одной группы надъ другой. Причина этого социальнаго разде лония между
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господами ии рабами не можетъ быть сначала ни технической, ни эконо
мической; она должна вытекать нзъ естественнаго неравенства 
людей.

Въ своей посмертной статье  объ „У частии труда въ  очелове чении обезьяны" 
Энгельсъ самъ указалъ на это биологическое нропсхождение разде ления 
на классы, при чемъ онъ сводить его на разде ление головной и ручной 
работы. Марксъ также иногда заходитъ такъ  далеко, что сводить возник- 
новеиие классовъ и сословий къ те мъ же законамъ, по которымъ происходитъ 
подразде ление жпвотныхъ и растительныхъ видовъ; онъ говоритъ даже о 
естественномъ основании прибавочной це нности.

Этимъ охватывается отноипение Дарвгтова  учения объ обществе  
къ Марксову въ ихъ конечной связи. Социальное разде ление на 
классы, съ одной стороны, является техническимъ разде лениемъ труда, обу- 
словлнваемымъ стадией р азвития хозяйственныхъ производительныхъ силъ, 
съ другой же стороны, оно опреде ляется естественнымъ психо-физическимь 
неравенствомъ и превосходствомъ однпхъ людей надъ другими. Въ этомъ 
смысле  существуетъ социальный подборъ особей; но этотъ подборъ 
людей по отношению какъ къ  ихъ трудовой профессии, такъ  и къ  разде лению 
на господъ и рабовъ, эксплоататоровъ и эксплоатируемыхъ, различенъ на 
различныхъ стадияхъ  общ ества; при этомъ онъ зависитъ, съ одной стороны, 
отъ развития производительныхъ силъ, съ другой же стороны, отъ той мо
ральной подборной це нности, которая въ томъ или иномъ обществе  
стала господствующей идеей.

Вульгарные социальные теоретики дарвин,истическаго направления въ 
болынинстве  случаевъ проглядываютъ эти два масш таба, которые сле дуетъ 
прилагать къ обсуждение социальнаго подбора. Ссылаюсь но этому вопросу 
на мое изсле дование: ,,'Геория Д арвина и социалпзм ъ" и упомяну только сле - 
дующее *). Уже въ стаде  жпвотныхъ существуетъ дифференцирование функ-

*) Отожествлевие юридическихъ понятий семьи и пасле дования, а также 
экономическим ионятия класса съ естественно-историческими понятиями 
органической семьи и расы представляетъ заблуждение дарвинистиче- 
скихъ, социалъ-теоретиковъ, для котораго трудно придумать достаточно 
сильныя порицательныя выражения. Подборная це нность, т. е. масштабъ 
индивидуальной годности, является въ капиталистическомъ обществе  
чисто экономической категорией. Кроме  того, ре шающимъ факротомъ 
подбора является собственно не хозяйственная сила организации и про-
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ц ий и состояний. Приобре тение орудия и развитие труда повысили обособле- 
пие п соподчинение особей внутри общ ества, но первоначально они должны 
были примыкать къ заложеннымъ природой различиямъ органическпхъ укло- 
нений. Р азде ление труда и господства въ первобытномъ обществе  основано 
на солидарности, какъ и въ стаде  животныхъ. Сохранение и увеличение формы 
существования рода являются подборною це нностью особей. Изъ расовой 
борьбы между ордами и племенами впервые развилось собственно расчле- 
нение на классы, такъ  какъ  первоначально подавленные и эксплуатируемые 
классы состоятъ изъ покоренныхъ и обращенныхъ въ рабство людей чужого 
племени. Доказано, что институтъ рабства име лъ экономическия причины, такъ 
какъ именно переходъ отъ охотничьей и пастушеской жизни къ обработке  
земли требовалъ хозяйственныхъ рабочихъ силъ.

Сле довательно, разде ление труда не единственная причина образования 
группъ среди общества. Для того, чтобы изве стныя группы сде лались са
мостоятельными и достигли социальнаго господства, должны оказать де й- 
ствие первоначальный неравенства различнаго рода, наприме ръ , естествен
ное превосходство физическихъ или духовныхъ силъ особей или це лыхъ 
группъ. Только благодаря этому возможно, что различным отрасли социаль- 
наго разде ления труда не только получаютъ собственное развитие, но даже 
могутъ сде латься идеологическими силами, оказывающими обратное возде й- 
ствие на другия отрасли.

По мне нию Энгельса, все  социальныя духовным движения въ обществе  
указываю тъ въ конечномъ счете  на экономическое движениё, какъ  на „ д а 
леко сильне йшее изъ все хъ, самое первоначальное и ре ш аю щ ее“ . Но само 
понятие экономическаго движения нуждается въ ближайшемъ объяснении.

изводства, но финансовый успе хъ. Борьба за существование сде лалась 
конкуренцией изъ-за прибыли, не име ющей уже ничего общаго съ перво- 
начальнымъ дарвинистическимъ понятирмъ совершенствующаго подбора; 
напротивъ, эта конкурепция становится все боле е сильно де йствующей 
причиной моральнаго и органическаго вырождения. Наиболе е настоя
тельная задача нашего времени состоитъ въ томъ, чтобы привить совре
менному поколе нию сознание высшей подборной це ннооти, новой сове - 
сти,—сознание, соотве тствующее це лостному развитие все хъ силъ чело- 
ве ческой личности и не признающее дворянчиковъ-юнкеровъ, фабрич- 
ныхъ бароновъ и биржевыхъ королей настоящимъ „цве томъ“ чолове че- 
ской породы.
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Какъ иоказы ваетъ историческое развитие марксизма, это понятие, во вредъ 
правильному понпманию, не было проведено однообразно. Экономическия 
причины истории то выставляются, какъ экономическая потребность'. 
е да, питье, одежда, жилище и т. д .; то оне  опреде ляются, какъ  эконо- 
мический интересъ, т. е. какъ  стремление къ владе нию и прибавоч
ной це нности, въ частности, какъ  классовой интересъ; то, наконецъ,— какъ 
материалъныя условия  существования, т. е. какъ состояние техники и 
производительныхъ силъ. Эти опреде ления безъ разбора переплетаю тся другъ съ 
другомъ, хотя они представляю тъ важныя различия для изсле дования процесса 
материальной жизни, какъ  основания социалы иыхъ и духовныхъ состояний.

Социальное разде ление труда связано такж е съ обособлениемъ и про- 
тивопоставлениемъ потребностей и интерссовъ. Но желание 
разоблачить все  духовные потребности и интересы, какъ экономические или 
какъ классовые интересы, представляетъ одностороннее преувеличение м ар
ксизма. Марксизмъ не правъ, не признавая духовный интересъ первоначаль
ной и самостоятельной побудительной причиной чел о ве  ческой природы въ 
социальныхъ де ятельностяхъ. Сюда не относится вопросъ о степени влияния 
этого духовнаго интереса. Въ ироцессе  социальнаго дифференцирования ду
ховный потребности и интересы все боле е становятся самодовл/ьющей 
це лъю и поднимаются надъ классовыми интересами именно въ высшихъ 
сферахъ морали, философии и искусства. Впрочемъ, въ не которомъ отно- 
шении это воззре ние не совсе мъ чуждо марксизму. П равда, по его учению, 
духовная жизнь въ  прошлой истории должна быть совершенно сводима къ  
экономическому процессу. Въ будущемъ, конечно, будетъ иначе; свобода, 
знание, гармоническое развитие все хъ свойствъ настоящей челове чности 
должны возвыситься тогда до самодовле ющей це ли.

Въ этомъ пункте  логика марксизма радикально порвала съ ирошедшимъ 
и произвела опасное насилие надъ своими историческими суждениямп о ду
ховныхъ це нностяхъ прошедшаго. Только въ  томъ случае , если мы духов- 
нымъ стремлениямъ прошлаго времени также ирипишемъ самодовле ющую 
це ль, сознание которой развивается после довательно, и которую анализъ и 
критика могутъ указать въ различной степени во все хъ идеологияхъ , и 
только если мы признаемъ идеальныя побудителъныя силы, вы те
кающая изъ духовныхъ самодовле ющихъ це лей челове ческой природы и не 
сводимый все  безъ остатка на экономические интересы, —  только тогда мы 
сможемъ вполне  понять ходъ истории духовнаго процесса жизни.

19
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Поэтому, если Энгельсъ говорить: „Непосле довательность заклю чается 
не въ томъ, что признаются идеальныя побудптельныя силы, но въ  томъ, 
что отъ нихъ не переходятъ дале е къ ихъ движущимъ причинам ъ", и если 
онъ старается показать, что эти идеальныя побудптельныя силы сводимы 
къ экономическимъ побуждениямъ, то после  всего сказаннаго я  не могу согла
ситься вполне  съ такимъ взглядомъ, по причинамъ, которыя я уже разви- 
в а л ъ .и  буду еще развивать дальш е. Это те  же причины, которыя въ преж 
нихъ отде лахъ я приме нялъ съ точки зр е ния критической философии по 
отношению какъ къ  философскому, такъ  и къ  биологическому материализму; 
эти причины сле дуетъ точно такъ яге приме нить къ экономическому материа- 
лизму. Въ этомъ пункте  разде ляются несоединимые, конечно, пути идеали
ста и материалиста.

3. Духовная традиция.

К акъ общ ественное дифференцирование въ пространственно-причинномъ 
отношении, такъ  и передача иродуктовъ духовнаго творчества во временно- 
причинномъ отношении представляютъ психологическия промеягуточныя сту
пени между социальной экономией и социальнымъ сознаниемъ. Различный 
формы идей отдаляются отъ экономическаго фундамента не только путемъ 
социальнаго образования группъ изъ лицъ, созидающихъ и развиваю щ ихъ 
эти идеи, но также путемъ отде ления  во времени отъ ихъ первоначальной 
связи съ экономическимъ движениемъ. Такъ же, какъ общественный про
цессъ распадается въ  пространстве  на группы, онъ распадается во вре
мени на эпохи , соединение которыхъ обусловливается духовной традицией.

Радикальный разры въ марксизма со все ми идеями прош лаго,— разры въ, 
вытекаю щ ий изъ револю ционныхъ страстей,— какъ  уже часто указывалось, 
сильно повредилъ объективному обсуждению духовныхъ це нностей прошлаго 
времени. Убе ждение, что только полное оевобождение отъ прошлаго моягетъ 
обезпечить будущее, ме шало бросить ясный взглядъ на духовное творчество 
и блага протекш аго времени. Слишкомъ часто воля, повидимому, могуще- 
ственве е разсудка, а  практически! интересъ въ  своемъ сле помъ рвении 
господствуетъ надъ теорией. Однако, наука истории все же всегда будетъ



291

основываться прежде всего на ннтересе  къ  псторип. Только то, что инте- 
ресуетъ людей, будетъ руководить ими въ познавании ихъ собственной 
нсторин. Уже Кантъ  ж аловался на „брем я иисторин которое мы оста- 
вляемъ нашимъ потомкамъ. Въ своихъ „И деяхъ, касающихся общей нстории 
въ  граж дански-мировомъ отношении “ , К антъ говоритъ, что наши потомки, 
безъ сомне ния, будутъ оце нивать историю древне йшаго времени, свиде тельства 
которой давно уже, пожалуй, исчезнуть для нихъ, только съ точки зргъния  
того, что ихъ будетъ интересовать, именно, что создали иолезнаго 
и вреднаго народы и правительства въ  граж дански-мировонъ отношении. 
К антъ хочетъ сказать сле дующее: только съ точки зре ния  высииаго 
интереса челове чества можно понять прошлую и настоящую историю 
челове ческаго рода. Мне  каж ется, я уже достаточно ясно показалъ , что 
Марксъ собственно сле довалъ этому критическому методу. Однако, при этомъ 
идеальный интересъ ставится имъ часто такъ  высоко, что прош лая жизнь 
превращ ается по сравнению съ нпмъ въ ничто.

Отъ этого идеальнаго интереса зависитъ оце нка значения традиции. 
Марксъ только иногда касался этого вопроса. Н апротивъ, Энгельсъ обра- 
щ алъ больше внимания  на проблему предания. „ Р а зъ  образовавш ись, религия 
содержитъ всегда передаваемый м атериалъ , такъ  какъ во все хъ идеологи- 
ческихъ областяхъ традиция представляетъ великую консервативную  
силу. Но изме нения, ироисходящ ия въ этомъ материале , возникаю тъ изъ 
классовыхъ отношений, сле довательно, изъ экономнческихъ отношений 
людей, производящихъ эти изме нения “ *).

Энгельсъ съ полнымъ основаниемъ вы двигаетъ консервативный характера- 
традпции. Однако, характерно, что онъ миыоходомъ н азы ваетъ ее  „тупоумиемъ“ 
(В иоиивип п ). Она, „какъ  прпвпде ние бродить въ головахъ“ .— „И стория наукъ 
есть история  постепеннаго устранения  этого тупоумия й, соотве тственно, за- 
ые щения его новымъ, но все мене е абсурднымъ тупоумиемъ“ . Мы виде ли, 
что М арксъ вы раж ается о траднции въ подобныхъ же презрительныхъ сло- 
вахъ . Конечно, традиция  является консервативнымъ и часто еще боле е 
того задерживающнмъ и регрессивнымъ моментомъ истории. Но сравнитель
ная история развптия челове ческаго сознания показы ваетъ, что прошлыя 
стадии челове ческаго духа содержатъ относительныя  истины, что оне  
стараю тся разре шить те  же проблемы, хотя и въ  мене е развитой форме ,

*) ЬиеКѵи̂  РеиегЬасии и. в. \ѵ. стр. 66.
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что оне  работаю тъ съ помощью те хъ же логическихъ средствъ, хотя, какъ 
это вполне  естественно, содерж ание иирошлыхъ идеологий ограничено низшей 
стадией техническаго развития экономнческихъ отношений. Таково, собственно 
говоря, мне ние самого Энгельса; но говорить зде сь о тупоумии значите з а 
ходить слишкомъ далеко. Тутъ нельзя в о зр ази ть , что это вы раж ение взято 
изъ  частнаго письма, не предназначеннаго для печатания , что поэтому въ немъ 
не было взве шено каждое слово. Въ настоящемъ изсле довании я уже ука
залъ , что М арксъ п Энгельсъ всегда такъ  же презрительно отзывались о 
духовной традиции, и что радикальное отрицание ея представляетъ, правда, 
исторически обусловленную тенденцию и, сле дуетъ добавить, источники оши- 
бокъ марксизма.

Кроме  того, при не которыхъ обстоятельствах'!, традиция представляетъ 
даже революционную силу. Напомню только о значении пробуждения грече- 
скаго духа въ периодъ Возрождения. Еще въ настоящее время къ  совре
менному сознанию притекаю тъ различнаго рода нобуждения пзъ прошлой 
культуры. Самъ Марксъ в ъ  своп молодые годы указы валъ на то, что че- 
дове чество уже давно овладе ло своими це лями въ мечте , т. е. въ фило- 
софскихъ и религиозныхъ идеяхъ. Поэтому, ре чь должна идти не о вели- 
комъ умственномъ разде ле  между прошлымъ и будущимъ, но о выполнении 
мыслей прошлаго. Окажется, что челове чество не начинаете никакой 
новой работы, но только сознательно вы полняете старую.

Дале е, безусловно сле дуетъ оспаривать то, что все  изме нения тради- 
ционнаго сознания вызываются классовыми отношениями. Существуетъ также 
относительно самостоятельное развитие идей, которое, правда, въ  конечномъ 
счете  ностольку связано съ экономией, поскольку экономическия условия 
сущ ествования общ ества составляю тъ постоянную обратную сторону всей ду
ховной 'ж изни; но иДеология не всегда есть вы раж ение классовыхъ отноше- 
ний въ смысле  экономическаго ж елания и интереса. Существуютъ различ
ный стадии идеологии. Несомне нно, что право, обычай, церковь, государство 
и т. д. составляютъ въ болынинстве  случаевъ пассивное отраж ение эконо
мическихъ классовыхъ отношений. Но существуютъ также высшия  идеологии 
въ религии, нравственности, фплософии и искусстве , которыя Гегель, какъ 
пзве стно, назы валъ абсолютнымъ духомъ; оне  боле е или мене е возвы
шаются надъ классовыми отношениямп, смотря по стадин своего собствен- 
наго развптия, и въ этой форме  остаются постоянными въ нстории. Суще
ствуетъ такж е побуждение, имманентное, самой духовной жизни; оно пред-..
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ставляетъ самостоятельную потребность, а  удовлетворение ея является ея 
собственной самодовле ющей целью . Но эта це лесообразная деятельность 
опреде лена идеей истины  и человечности  н постольку означаетъ 
идеальную причинность, которую во всехъ  ея побужденияхъ и ц’Ьляхъ нельзя 
свести на экономически-материалпстическия причины. Она не только неви
димому, какъ  учить марксизмъ, но н действительно  примыкаетъ къ 
предшествующимъ идеямъ и пдеальнымъ прпчинамъ. П равда, не бываетъ 
самостоятельнаго развития идей такого рода, чтобы одна идея непосред
ственно порождала другую; но существуетъ побуждение идей, имманент
ное человеческой природе. Велпкие мыслители и благодетели рода челове- 
ческаго побуждались, на самомъ д е л е , чистыми мыслями  и катего- 
рическгимъ императивомъ, а не техникой и классовымъ положениемъ, 
какъ  утверж даетъ Энгельсъ.

Н изкая оценка духовной традицип нмеетъ еще другое основание, выте
кающее нзъ гегелевской д иалектпки, которая всякой стадии истории навязы 
вала свою особую идею, какъ развитое явление абсолютной идеи. Марксъ 
перевернулъ это отношение: всякая стадия въ истории пмеетъ свою особую 
экономическую ст руктуру . К акъ  д иалектика ищ етъ повсюду только 
противополояшыхъ и противоречивыхъ момеитовъ, такъ  теория истории Маркса 
жаждетъ открывать повсюду различия. Такъ, всякая эпоха должна иметь 
свою собственную экономию, свой собственный законъ населения (что, между 
прочимъ, совершенно ложно) и свою собственную идеологию. Уже раньше 
я указы валъ на то, что Фейербахъ упрекалъ гегелевскую философию въ 
томъ, что она за  различнымъ забы вала общее, за становящимся —  сущее. 
Это относится въ  равной степени и къ  материалистической диалектике.

Легко впасть въ искушение и связать съ указаниемъ временно-истори- 
ческаго возннкновения учреждения или идеи ихъ непостоянство и абсолют
ную негодность. Философия иеторип М аркса не избеж ала этой диалектиче- 
ской опасности. Точно такъ же она не избеж ала другой опасности, именно: 
вм есте съ экономическими разоблачениемъ идеологии подвергать сомне нию 
также ихъ историческое и внутреннее значение.
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4. Этика и исторический материализмъ.

Для изсле дования разлпчныхъ формъ идеологии въ  истории р а зв и т а  че- 
лове ческаго духа по экономически-материалистическому методу необходимо 
широкое изсле дование, вникающее въ то же время въ отде льныя подроб
ности. Приме ры марксизма взяты  по большей части пзъ  политической и 
религиозной истории. Зде сь насъ въ особенности интересуетъ отношение мо
ральнаго сознания къ  экономячески-историческому м атериализму, такъ  какъ 
въ этой проблеме  ясне е всего выступаетъ противоположность между исто
рическими идеалистами и м атериалистами.

Въ „Коммунистическими Манифесте “ мораль всей бывшей до сихъ поръ 
пстории вы ставляется, какъ  классовая мораль. Если же возразить, что 
при все хъ изме ненияхъ морали все яге остается мораль, то на это отве - 
чаю тъ, что общимъ въ этомъ изме нении является именно постоянный клас
совой характеръ  морали. Поздне е Энгельсъ не сколько р азъ  вы сказы валъ 
свое мне ние о проблемахъ этики. Онъ признаетъ только классовую и про- 
фессиональную мораль. О Фейербаховой теории морали онъ говоритъ сле - 
дующее: „К ъ  теории морали Ф ейербаха относится то же, что и ко все мъ ея 
предш ественницамъ. Она выкроена на все  времена, для все хъ народовъ, для 
все хъ состояний; именно поэтому она нигде  и никогда не приме няется и 
по отношению къ де йствительному миру остается настолько же безсильной, 
какъ кантовский категорический императивъ“ * ). Въ полемике  
противъ Дюринга Энгельсъ разсуж даетъ подобными же образомъ: „Но если 
мы видимъ, что три класса современнаго общ ества: феодальная аристокра
т а ,  бурж уазия и пролетариатъ име ютъ каждый свою особую мораль, то 
отсюда мы можемъ вывести только то закдю чение, что люди сознательно 
или безсознательно черпаю тъ свои нравственный воззре ния въ конечномъ 
счете  изъ практическихъ отношений, на которыхъ обосновано ихъ классовое 
положение,— изъ те хъ экономнческихъ отношений, при которыхъ они про
изводить и обме ниваютъ продукты ". **).

Поэтому, Энгельсъ отстраняетъ всякое требование „навязать намъ к а 
кую-либо моральную догматику, какъ ве чнып, окончательный, боле е не из-

*) Ьий\ѵи§ РеиегЬасии и. 8. \ѵ.
**] Апии-БйЪ гт§. 2 АиЙ., стр. 81.
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ме няюицийся нравственный законъ, съ тон оговоркой, что и ыиръ морали 
име етъ свои постоянные принципы, стоящ ие выше истории национальныхъ 
различий " . Однако, Энгельсъ де лаетъ не которыя ограничения, вы ставляя, 
такъ  называемую, „пролетарскую мораль будущ аго“ , пролетарскую мораль
ную теорию, которая обладаетъ элементами, обе щающпмн большее постоян
ство, и въ настоящемъ обезпечнваетъ нереворотъ настоящаго, т. е. будущ ее". 
„Но мы еще не вышли за нреде лы классовой морали. Де йствительно че- 
лове ческая мораль, стоящая выше классовыхъ протнворе чий и даж е выше 
всякаго напомпнания о нихъ, возможна на такой стадин общ ества, на ко 
торой противоположность классовъ не только превзойдена, но даже поза
быта для житейской практики".

Диалектический способъ мышления Энгельса соединяетъ въ себе  порази
тельную хрупкость съ заме чательной подвижностью мыслей; такпмъ обра
зомъ, съ его ноложениями такъ  же молено соглаш аться, к ак ъ  благодаря имъ 
часто прямо приходить къ противоре чию. Де ло въ  томъ, что диалектика 
именно въ своемъ полемическомъ унотреблении научаетъ  слишкомъ легко
мысленно обращ аться съ противоположностями и противоре чиями; тогда она 
становится опасной.

Энгельсъ признаетъ тотъ исторический ф актъ, что въ  прошлыя времена 
были философския системы морали, которыя выставили принципы, стоящ ие 
выше временъ и народовъ. Съ другой стороны, тотъ асе авторъ говорить, 
что до сихъ поръ была всегда только классовая философия и классовая 
мораль. Это противоре чие сле дуетъ понимать только такъ , что, по мне нию 
Энгельса, въ прошлыя времена были, конечно, не которые философы и осно
ватели религий, пропове довавш ие мораль челове чества, но что они были 
фантастическими мечтателями и утопическими идеологами въ худшемъ смысле  
этого слова и не оказали никакого влиян ия на де йствительныя социальныя 
отношения. Если даже до изве стной степени признать историческое п со- 
циальное безсилие фейербаховской морали любви и кантовскаго категориче- 
скаго императива, то все лее остается такая  проблема: какимъ образомъ 
напболе е выдающиеся люди духа моглп порождать съ начала цивилизации 
идеи морали челове чества? Односторонний экономический классовой мате- 
риализмъ не можетъ объяснить этотъ фактъ моральнаго сознания.

Когда, полве ка тому назадъ , М арксъ п Энгельсъ открыли въ „Комму- 
нистическомъ Манифесте “ классовую мораль, это было неслыханнымъ до 
те хъ поръ научнымъ де ломъ освободительнаго характера. Это открытие



296

сразу сорвало маску лицеме р ия съ буржуазной и клерикальной, государ
ственной и сословной морали Конечно, существуетъ классовая и расовая 
мораль; противъ этого нечего спорить. Но разве  не тъ также морали че- 
лове чества пли, по крайней ме р е , идеи морали челове чества, возникшей 
съ древне йшикъ эпохъ просве щенной культуры ? Но ре чь идетъ именно о 
томъ, чтобы открыть моральную идейную историю людей, установить прин
ципы морали челове чества и мало-по-малу объяснить прогрессивное раз- 
витие ея сознания.

В сякий челове къ, открывш ий новый принципъ, бы ваетъ слшнкомъ сильно 
склоненъ односторонне преувеличивать его значение. То же случилось съ 
принципомъ .классовой морали. Но, съ другой стороны, Энгельсъ предчувство- 
валъ  идею морали челове чества, какъ  она постепенно развилась въ  те- 
чевие истории. „П редставление о томъ, что все  люди, какъ таковые, пме ютъ 
не что общее, и о томъ, что, поскольку хватаетъ это общее, люди равны между 
собою, такое представление, само собой разумгьется, крайне древне. 
Но отъ него сильно отличается современное требование равенства; после д- 
нее состонтъ скоре е въ  томъ, что изъ этого общаго свойства челове че- 
скаго существа, изъ этого равенства людей, какъ  людей, выводится при- 
тязание на одинаковое политическое и социальное значение все хъ людей или, 
по крайней ме ре , все хъ граж данъ государства, или все хъ сочленовъ об
щ ества. До те хъ поръ, пока изъ этого первоначальнаго представления объ 
относительномъ равенстве  было выведено сле дствие о равноправности въ 
государстве  и обществе , пока это требование могло показаться че мъ-то 
естественнымъ, само собой понятнымъ, для всего этого должны были пройти 
и прошли на самомъ де ле  це лыя тысячеле т ия . Въ древне йншхъ грубыхъ 
общпнахъ о равноправности могла идти ре чь въ  крайнемъ случай среди 
членовъ общины; ж енщины , рабы , чуж ие сами собою исключа
лись из% нея. У грековъ и римлянъ всякия неравенства между людьми 
име ли гораздо большее значение, че мъ какое-либо равенство. Древние не
обходимо сочли бы сумасшествиемъ, если бы греки и варвары , свободные 
и рабы, граж дане и состоящ ие подъ покровительствомъ, римские граж дане и 
римские подданные (употребляю для краткости общее выражение) должны 
были име ть прптязания на одинаковое политическое значение “ *)•

Съ этими положениями можно вообще согласиться. Однако, въ нихъ

*) Апии-Виииигипе, 2 АиГи., Стр. 91—92.
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заклю чается поразительное игнорирование де йствительныхъ морально-психо- 
логическихъ фактовъ и крайнее преувеличение различия между моральными 
идеями прошлаго и настоящ аго времени. Во второй книге  своего сочи- 
нения: „Зузие т  сиез т о г а иивсЬеп Ве\ѵп82(ъеип з“ (Система моральнаго сознания) 
я изложилъ историю развития нравственнаго сознания въ форме  сравнительной 
истории морали и старался показать, что у все хъ культурныхъ народовъ 
идея морали челове чества развилась изъ расовой и классовой морали и 
въ противоположность ей. Я  старался разре шить эту проблему въ частности 
на основании развития греко-римской и иудейско-хрпстианской этики; по
этому, отсылаю читателя къ соотве тствующему изложению. Напомню зде сь 
только о томъ, что уже не которые изъ софистовъ и трагпковъ-поэтовъ 
отрицали рабство, какъ неестественное учреждение, что Платонъ требовалъ 
нолнаго равноправия женщины и отвергалъ рабство по крайней ме ре  среди 
грековъ. Въ популярныхъ сочиненияхъ  сде лалось общимъ ме стомъ, что 
Аристотель считалъ рабство справедливымъ и необходимымъ учрежде- 
ниемъ. Однако, де ло совсе мъ не такъ  просто, такъ  какъ  Аристотель, полный 
внутреннихъ сомне ний, колеблется то въ одну, то въ  другую сторону. Сле - 
дуетъ  сравнить по этому поводу въ моей названной книге  главу объ Ари- 
стотеле : „Агизиоиеиез шни бие 8к1аѵеиит а ^ е “ (стр. 1 9 4 — 1 9 8 ) ;  изъ этого 
можно вме сте  съ те мъ увиде ть, что вопросъ о рабстве  былъ въ  его время 
много-обсуждаемой проблемой, и что тогда были многие этики и по
лит ики , которые безусловно отвергали рабство на основании 
прогрессируюьцаго нравственнаго познания. Я не упоминаю о мо
ральныхъ ученияхъ  стоической философии, такъ  какъ  вообще изве стно, что 
они ясне е и подробне е всего развили идею гуманности и космополитизма 
въ греко-римскомъ мире  и боролись противъ рабства, какъ  противъ неесте- 
ственнаго учреждения.

Упомяну дале е о томъ, что въ иудейскомъ моральномъ развитии отъ 
Моисея до пророковъ и именно до Исайи включительно де йствуетъ подоб
ная тенденция, прорываю щая классовый и национальныя границы; эта тен 
денция, заодно съ греческимъ проеве щениемъ, исторически подготовила че- 
лове ческую мораль христианства. Вообще къ  христианству исторический клас
совой материализмъ никакъ не можетъ подступиться. П равда, иногда гово
рить, что христианство было классовой моралью бе дныхъ и презираемыхъ. 
Но первоначальная моральная це ль его великаго основателя состояла въ 
томъ, чтобы преодоле ть все  предразсудки расового, классового и поло-
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вого осле пления. То, что сде лалось после  изъ христианства въ его догмати
ческой и церковной форме , относится къ  другой стороне  нсторическнхъ 
проблемъ. Само собою разуме ется, распространению христианства благо- 
приятствовалп материальныя причины. Но зде сь ре чь идетъ о моральном!,, 
идейномъ содержанип учения иисуса и о мотивахъ те хъ людей, которые 
первоначально распространяли христианское учение *).

Въ вышеприведенныхъ положенияхъ, где  Энгельсъ считаетъ предста- 
вление людей о равенстве  крайне древней идеей, воззре ние его, какъ было 
указано, совсе мъ не соотве тствуетъ морально-историческимъ фактамъ, свиде - 
тельствующимъ о гораздо боле е развитомъ чувстве  морали челове чества. 
Какъ р азъ  передовые по идеямъ умы древняго времени: поэты, основатели 
религий и философы старались постепенно уничтожить эти предразсудкп и 
привиллегии. Мне  неизве стно, чтобы все  эти идеалисты челове чества счи
тались сумасшедшими; если же это случалось, то эта  честь принадлежитъ 
также современнымъ социалистамъ Сверхъ того, современные социалисты 
гораздо боле е родственны этимъ стремившимся въ  высь умамъ прошед- 
шаго, че мъ они сами думаютъ всле дствие недостаточнаго знакомства съ 
моральной историей идей; де ло въ  томъ, что эгическия основания социализма 
произошли исторически изъ неувядаемаго идеализма прошлаго времени.

*) Нельзя сказать, чтобы Энгельсъ въ своихъ статьяхъ „2иг ОезсЫсМе 
ч ИгсНгьчЬепЬитз" ф ие Хеие 2еии. ХШ, и Вси.) сдЬлаль особенно удач
ное приме ненио экономкчески-историческаго метода. Подобно современ
ному рабочему движению „христианство было первоначально движениемъ 
угнетенныхъ; оно выступило впервые, какъ религия рабовъ и вольно- 
отпущенниковъ, бе дняковъ и безправныхъ, порабощенныхъ или раз- 
се янныхъ Римомъ народовъ".—Впрочемъ, Энгельсъ обсуждаетъ только 
не которыя вне шния и побочныя стороны христианства и не касается 
нравственнаго зерна учения иисуса, именно требования совершенно но- 
ваго духовнаго отношения челове ка къ челове ку. Б ице мене е можетъ 
идти ре чь о томъ, чтобы Энгельсъ сде лалъ удачную попытку объяснить 
это изме нение моральной идеологии изъ „экономическихъ классовыхъ 
интересовъ". Напротивъ, весьма це нна та идеалистическая уступка, что, 
по мне нию Энгельса, автору Апокалипсиса было неизве стно, „что онъ 
защ иицалъ совершенно новую фазу религиознаго развития, которое должно 
было стать одним, а изъ самыхъ революционныхъ элементе въ въ истории че- 
лове ческаго духа." Однако, подлинная материалистическая теория истории 
учила до сихъ поръ, что въ истории духа революционными элементами 
являются только технические перевороты.
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Конечно, те  идеалисты челове ческаго рода въ своей борьбе  противъ 
предразсудковъ и влияний господствующаго классового и национальнаго осле - 
пления часто должны были приносить самихъ себя въ жертву. Довольно часто 
ихъ называли мечтателями и ... распинали на крестахъ. Но для нижесле - 
дующаго изсле дования безразлично, многаго или малаго достигли они въ 
практическомъ отношении. Зде сь сле дуетъ установить, что вся история была 
не только борьбой классовъ, но также борьбой противъ классовъ, что 
идеальный силы этой после дней борьбы не могутъ быть исключительно 
объяснены экономическп-материалистическими соображениямп.

Если стараю тся доказать, что расовая и классовая мораль является не
обходимой переходной стадией къ развптию сознания челове чества, то это, 
конечно, уже другая сторона проблемы. Въ этомъ отношении необходимо 
безусловно согласиться съ псторическимъ материализмомъ; но такимъ обра
зомъ проблема марксизма никогда еще не была поставлена. Когда Энгельсъ 
отридаетъ всякую моральную догматику, то это не сле дуетъ принимать 
такъ  серьезно, какъ каж ется, судя по его словамъ. К акъ я уже не сколько 
разъ  указывалъ, история развптия марксизма показы ваетъ, что онъ съ са- 
маго своего возникновения име етъ моральный характеръ  и пронпкнутъ со- 
знаниемъ „истинно челове ческой м орали". Къ содержанию марксизма отно
сится также нормативная этика, т. е. сознание того, что должно произойти, 
сознание челове ческаго порядка, включающаго людей независимо отъ 
расы, класса и пола. Эта мораль челове чества появилась не сегодня 
и не вчера; она име етъ свою историю, длившуюся не сколько тысячеле тий 
и хотя развившуюся на основанин расовой и классовой борьбы, но въ  противо
положность расовой п классовой морали. Социализмъ борется за  „равны я 
права и равныя обязанности все хъ, безъ различия пола и происхождения " .  
Эти требования не новы; но, конечно, въ прошлый времена они никогда 
не проникали такъ  положительно и въ такой научной форме  въ  социальное 
и всенародное сознание. Само собой разуме ется, специфически современная 
формулировка этой древней идеи обусловлена великимъ экономическимъ и 
научнымъ развптиемъ нашего времени. Но сама идея есть категорически  
императивъ челове ческаго рода, моральное долженствование, которому ни 
одинъ философъ не дадъ такой выразительной, научной формулировки, какъ 
Иммануилъ Кантъ; эту идею не можетъ объяснить односторонний экономпче- 
ский классовой материализмъ.

История не только рядъ классовыхъ конфлпктовъ. Въ социальныхъ рево-
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люцияхъ и соотве тствуюицен имъ идеологической борьбе  сражаю тся не только 
за  экономические классовые интересы, но также за  интересы челове - 
чества. Р е чь идетъ не о степени сознания и успе ха на практик!;, но 
только объ объяснении моральной истории идей прошлаго времени. Ж ивымъ 
приме ромъ для этой теории служитъ социалистнчески организованный проле- 
тар иатъ. Его социально-моральныя требования не могутъ вытекать изъ его 
экономпческаго классового положения въ смысле  классового интереса. Само 
собой разуме ется, они примыкаютъ къ классовой борьбе , но въ своёмъ 
прпнципе  они выходятъ за  ея преде лы и потому основаны на мораль- 
номъ сознанин, идеально преодоле вающемъ классовые интересы и классовое 
господство *)•

Энгельсъ споритъ противъ того, что миръ морали также име етъ свои 
постоянные принципы, сгоящ ие выше истории и национальныхъ разлнчий. 
Р азъяснение морали челове чества отчасти уже опровергло утверждения 
Энгельса. Именно, кантовския  формулировки моральнаго закона доказы 
в а ю т ,  что моральный  и духовный миръ вообще такъ  же име ютъ своп 
постоянные принципы, какъ  и миръ  физический. Само собой разуме ется, 
зде сь ре чь идетъ только о напболе е общпхъ практическихъ принципахъ, 
господствующих'!, надъ всякимъ моральнымъ мышлениемъ и ж еланиемъ и 
отме чающихъ изве стные акты сознания именно, какъ  моральные. Формы

*) Бебель возстаетъ противъ того моего мне ния, что „возде йствие 
нравственнаго сознания на состояния настоящаго времени порождаешь 
идею высшей общественной формы и приводить ее къ осуществление"; 
онъ полагаетъ, что все  моральные взгляды зависятъ отъ те хъ классо
выхъ интересовъ, которые защищаетъ челове къ. Къ сожале нию, суще
ствуетъ очень много историческихъ материалистовъ, которые, слыша 
слово „этика", думаютъ только о катехизисе  и моральныхъ пропове дяхъ 
филистеровъ. Изъ всего сказаннаго выше вытекаешь, что современное 
социальное движепие основано на моральномъ сознании. Это постоянное 
моральное негодование. Въ практической агитации, въ ре чахъ и сочи- 
ненияхъ постоянно обращаются къ челове ческому достоинству, спра
ведливости и истине . Приведу одинъ приме ръ вме сто многихъ. Въ 
одномъ изъ такого рода произведет!! (я говорю. объ одномъ партий- 
номъ воззвапии отъ 1898 года) значится: „Въ настоящее время различ
ным культурным государства стоятъ другъ противъ друга вооруженный 
съ ногъ до головы, готовыя каждую минуту напасть другъ на друга; 
такое состояние противоре чить какъ все мъ учениямъ хргистианства, по
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проявления морали сме шиваютъ съ общимъ понятиемъ морали, которое само 
по себе  такж е остается постояннымъ. Конечно, моральный миръ  развился 
въ предсгавлении людей. Но подобно тому, какъ  въ разнообразип явлений 
природы прорываются абсолютные физические принципы, такъ н моральный 
законъ уннверсаленъ и представляетъ неизме няющееся бытие. Развились 
только моральные люди и моральный представления этихъ людей. Этика  
никогда не можетъ сде латься физикой, знающей только причинный меха- 
низмъ. Но моральный миръ есть телеологический порядокъ вещей но сред- 
ствамъ и це ли, а  въ  этотъ космически-телеологический порядокъ формально 
вводится такж е челове ческий порядокъ вещ ей и ихъ история. Укажу по 
этому поводу на нзложение кантовской философии въ первой части, а  также на 
главу о механическомъ и телеологическомъ ионимании природы и объ пдее  
нравственнаго миропорядка въ моемъ сочннонин „Вузие т  без тогаН зсЬеи 
Не\ѵп87и зеип з“ . (Стр. 7 9 — 8 5 ) .

Дарвинъ указалъ предварительным биологическия ступени челове ческой 
морали у животныхъ. Развптие способности нредставления, въ связи съ 
общественнымъ процессомъ борьбы и труда, привело къ  тому, что изъ 
стаднаго животнаго инстинкта вы работалась идея моральнаго закона, т. е. 
долга. Раньш е было указано, что логическое сознание вообще развилось въ 
борьбе  за  существование; точно такъ  же развилось и моральное сознание. 
И зъ стаднаго инстинкта животныхъ, удержнвающаго нхъ вме сте  и направ
ленна™ на сохранение це лаго, а  не отде льныхъ особей, развилась стадная 
и племенная мораль,— короче говоря, естественная расовая мораль.

стоянно восхваляемаго, такъ и самымъ простым основнымь положенит иъ 
челошчности. Наша борьба направлена противъ безправия, несправедли
вости, подавлепия и экснлуатации во всякой ихъ форме . Нашъ лозунгъ: 
Смерть нужде  и праздности!—Мы боремся за новый государственный и 
общественный порядокъ, въ которомъ мужчины и женщины живутъ и де й- 
ствуютъ, какъ свободные и равные, въ которомъ не тъ никакого господ
ства челове ка надъ челове комъ, и благосостояние все хъ признается выс- 
шимъ основным положениемъ всего челове ческаго порядка. Свобода, одина
ковый нрава для все хъ! Никакихъ правъ безъ обязанностей! Никакихъ обя
занностей безъ правъ“! Напомню о томъ, что, даже по словамъ Энгельса, 
пролетарская мораль будущаго обезпечиваеть въ настоящем переворотъ 
настоящаго. То же говорилъ я въ приведенномъ положении, только въ 
не сколько иныхъ выраженияхъ. Совершенно не понимаю, почему Бебель 
возстаетъ противъ такого воззре ния.
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Племя представляетъ замкнутую въ себе  общность интересовъ, которая съ 
силой естественныхъ законовъ предписываетъ особи ея обязанности. Вообще 
говоря: за  преде лаыи племени господствуетъ враж да, внутри племени— дружба 
н самопожертвование ради це лаго. „По всей Полпнезии въ крайне сильной 
степени госиодствовалъ каннибализмъ; но никого не пожирали изъ соб
ственнаго племени" *). Для племенной морали грабеж ъ, воровство, убийство, 
обманъ внутри собственной социальной общины представляютъ часто пре- 
ступление, но вне  ея— доброде тель, такъ  какъ  они служатъ необходпмымъ 
средствомъ для сохраиения въ борьбе  за  существование. Даже моральный 
воззре ния Сократа основываются часто на подобныхъ соображенияхъ , хотя 
у него уже зам ечается тенденция высшаго моральнаго воззре ния. Кули- 
ш еръ подробно описалъ этотъ дуализмъ въ этике  у первобытныхъ на- 
родовъ **),

Такъ какъ  практическия отношения и Идеальный представления  все боле е 
усложняются и расш иряю тся, то пзъ племенной морали постепенно разви
вается идея морали челове чества. Это можетъ, конечно, произойти только 
благодаря материалъному соприкосновению различныхъ племенъ, все, 
равно возникаетъ ли оно всле дствие хозяйственныхъ причинъ, наприие ръ, 
торговли, или всле дствие причинъ военныхъ, при борьбе  р ась . Въ своихъ 
„И ндукцияхъ  этики" въ главахъ о справедливости, великодушии и гуман
ности Спенсеръ собралъ этнологические факты развития общечелове ческой 
морали изъ расовой у дикихъ народовъ ***).

К акъ только не сколько племенъ сливаются вме сте  н зъ -за  общей потре
бности въ поддержании жизни и вступаю тъ во внутреннее органическое сме шение, 
или какъ  только изъ  расовой борьбы въ силу подчинения возникло рабское 
состояние, р азвитие челове ческаго сознания получаетъ новый матёриаль- 
ный  толчекъ, какъ  это можно, ясне е увпде ть изъ историп цивилизации. 
Внутри одного и того же общества зде сь образуется изъ классовыхъ инте
ресовъ классовая мораль, находящ ая свою общественную поддержку въ 
классовомъ хозяиистве  и классовой политике . Но вме сте  съ классовой мо
ралью, а также въ противоположность ей и представляющей ее идеологии, 
развиваю тся высш ия, боле е ш ирокия представления объ обязанностяхъ, которыя

*) ЛѴаикз, АпПигороЬ§ие сиег Хаиигѵбикег. Т. ии, стр. 157.
**) йеиизсиигий  Яиг ЕиЬпо1о§ие Вси. XVии.

***) 8репсег, Ргипсириез оГ ЕиЬисв. Ѵои. и.
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распространяю тся на вся общество и, въ постепенномъ вознишновенип чело- 
ве ческаго духа, порождаю тъ идею общечелове ческаго долга; идея эта 
стремится преодоле ть моральные предразсудки и правовыя преимущества 
расы, класса п пола и во всякомъ челове ке  уваж аетъ самодовле ющую це ль.

Существуютъ, сле довательно, вне шния материальныя причины для р аз
в и т  морали челове чества. Въ этомъ смысле  справедливо говоритъ Вастианъ: 
„Дикое племя всеце ло зависитъ отъ своей климатически-географической об
становки; оно остается гармонически спокойнымъ при ниче мъ ненарушаемомъ 
развитии и потому (при установленном!, равнове сии) оно подвергается за 
стою. Для дальне йшаго его развптия требуется вмгьшателъство втьш- 
нихъ возбуждений, и после дния иритекаю тъ по ме ре  того, какъ  по
являются исторически открытые пути, чтобы установить соприкосновение 
свопствъ, вызванныхъ въ духовномъ творчестве  различиями географическпхъ 
областей. Такимъ образомъ начинается то, что называю тъ историей. Р а з 
биты чары физической природы, сковавшей дикое племя, и культурное р а з
в и т  безпрепятственно идетъ впередъ“ * ).

Соирикосновение и сме шение отде льныхъ племенъ и наций — вотъ орга- 
нически-материальное условие для развития сознания челове чества, и, по
скольку экономические потребности и интересы, торговля и война, вызываютъ 
это соирикосновение, исторический м атериализмъ безусловно правъ. М ораль
ное сознание развивается въ индивидууме  и роде  только благодаря социаль- 
ному и историческому жизненному опыту. Но этотъ способъ возникновения 
общечелове ческой морали не даетъ никакихъ указаний на то, чтобы отъ 
чувственнаго опыта и восириятия пассивно отразились соотве тствующия мо
ральный идеи. Существуетъ внутреняя логическая и моральная сила воз- 
д е йствия духовной жизни на чувственный впечатле ния и на побуждения къ 
двяж ению,— сила, порождающая форму социальныхъ жизненныхъ отношений. 
Автономия есть исторически де йствующая энергия воли, природная мощь, 
въ противоположность материалу природы ,— сила, проявляю щ аяся благо
даря своей собственной моральной природе . Такова точка зре ния Канта. По- 
нятия долга, це ли, вины, достоинства и солидарности суть внутренния формаль
ный основания долга, содержание которыхъ естественно опреде ляется все мъ по- 
ложениемъ жизненной сферы, естественный же предварительный ступени ихъ 
образовались уже въ животномъ стаде . Поэтому, весьма правильно говоритъ

*) 2еии8сЬгий  1'ииг ЕШпоио^ие, Вси. XXи, стр. 99—100.
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Ахелпсъ: „Можно сколько угодно быть убе жденнымъ въ непостоянств'!; н рав
ственного идеала; можно признавать к ак ия угодно колебания, по отношению къ 
содерж анию отде льныхъ м оральны й, запове дей и запрещ ениии, но все же нпкакъ 
нельзя вывести исключительно эмпирическимъ путемъ чисто формальное 
сознание долга; скоре е оно является неизбе жнымъ предположе- 
н иемъ всякаго этическаго отношения  вообще для  все хъ, даже 
самыхъ низшихъ , общественныхъ отноииений“. Поэтому, онъ согла
шается съ мне ниемъ П о ста , что способность отличать право отъ неправа 
во всякомъ данномъ случае , смотря по различному положению де ла, апри- 
орна, а  не п р иобре тается исключительно путемъ разнообразныхъ опытовъ 
относительно полезности, хотя содерж ание этихъ отде льныхъ чувствований 
получено эмпирически *).

Априорныя силы, которыя, въ  противоположность расовой и клас
совой морали, порождаютъ высшую общность жизни, являются первоначально 
чувствами естественной доброты и прирожденной благосклонности. На 
первыхъ порахъ именно отде льные люди внутри общества подъ влиян иемъ 
боле е развитого, че мъ у другихъ, инстинкта даю тъ начало высшей пдее  
справедливости и въ окружающихъ людяхъ признаютъ себе  подобныхъ. Не 
только въ  общ естве , расчлененномъ на классы, но даже у дикихъ илеменъ 
встре чаются так ия моральный чувства сочувствия и сострадания, выходящ ия 
за  преде лы узкихъ границъ; ихъ естественный источникъ можно установить 
у высшихъ животныхъ, что уже сде лано Дарвиномъ.

Конечно, эти внутренния формальный реакции моральнаго чувства могутъ 
развиваться только черезъ посредство материальныхъ возбужден»! извне , и 
постольку безусловно права экономическая теория истории. Но противъ этого 
никогда не споридъ К антъ, учитель моральнаго идеализма; напротивъ, въ 
своихъ естественно-историчеекихъ статьяхъ онъ самъ обсуждалъ этотъ 
вопросъ, поскольку вообще эта проблема могла обсуждаться въ его время * ).

Сказанное зде сь объ идеальности моральнаго сознания представляетъ 
специальное приме нение основныхъ мыслей, изложенныхъ въ общемъ виде  
въ главе  о „Р азви тии сознания въ борьбе  за  существование “ . Оно основы

*) ЕШпо1о§ие ипб ЕиЬик. 2еии8Сит иТ 1'ииг Еиит о ио^ие, В4. XXиии.
**) Ср. въ моей „Системе  моральнаго сознания “ „Учение Канта объ 

истории развитая практическаго разума". Стр. 157—167.
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вается на те хъ же критическихъ возраж енияхъ, которыя были выставлены 
во всеыъ этомъ изсле довании противъ абсолютнаго материализма вообще.

Несмотря на это, я убе жденъ, что материалистически-экономнческий методъ 
име етъ неизме римую д е нность для изсле дования духовной и моральной 
истории челове ческаго рода, если только онъ снабженъ необходимыми кри
тическими предположениями, которыя охраняю тъ его отъ опасностей пре- 
увеличеннаго классового материалп з р ^ -д -  отъ стремлен ия сде лать псторию 
исключительнымъ объектомъ вопроса о потребностяхъ брюха. 'Гакъ какъ 
экономический процессъ труда представляетъ ве чное естественное условие 
всей чедове ческой де ятельности и мышления , то основная задача материалн- 
стическаго изсле дования истории состонтъ въ  томъ, чтобы указать слож
ную причинную связь между различными стадиями и формами процесса 
труда и борьбы за  существование, съ одной стороны, и исторически изме - 
няюицимся содержаниемъ челове ческаго мышления и волн, съ другой.

5. Идеальная история челове чества.

Основатели материалистнческаго понимания истории постоянно указы 
вают!. на то, что история есть де ло самнхъ людей, т. е. что люди сам 
де лаю тъ свою историю. М арксъ впднтъ въ челове ке  природную мощь, въ  
противоположность веществу природы, а  въ технике — активное отношение 
челове ка  къ  природе . „Люди де лаю тъ свою псторию, какова бы она ни 
была, такъ  какъ всякий пресле дуетъ свои собственный еознательно-желае- 
мыя це ли; равноде йствующал же этихъ многихъ хоте ний, де йствующихъ 
въ различныхъ наиравленияхъ , и ихъ многоразличнаго возде йствия на 
вне шний миръ и есть история “ *).

На воиросъ: какимъ образомъ де йствуютъ совме стно эти индивидуаль
ные акты воли, въ  болынихъ ли массовыхъ движенияхъ, или въ потенци
рованной форме  чрезъ сильную волю великихъ людей,— Энгельсъ (Марксъ, 
къ сожале нию, не высказалъ своего мне ния объ этой проблеме ) давалъ р аз
личные отве ты, отличающиеся другъ отъ друга во многихъ пунктахъ.

*) Р. Еп§еи8, Ьи<1\ѵи§ РеиегЬасЬ и. 8, лѵ. стр. 52. 20
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Причина этихъ протнворе чий, какъ и мвогихъ другихъ, та, что 
основатели м атериалистическаго понимания истории никогда не отде ляли 
ре зко другъ отъ друга психологическихъ понятий материальной потреб
ности, материальнаго интереса и материальнаго условия  суще- 
ствования .  Однако, весьма важно отличать физическую потребность въ 
е де , пптье  н жилище  отъ интереса къ  экономическому обладанию и при
бавочной це нности, частнымъ случаемъ чего является классовой интересъ, 
и отъ общаго представления технически-экономической зависимости всей 
духовной жизни. Читатель припомнитъ, что многочисленный формулировки 
экономическаго материализма отличаются другъ отъ друга те мъ, что эконо
мически ре шающий моментъ въ истории понимается то какъ  потребность, то 
какъ интересъ или условие суицествования; онъ припомнитъ такж е, что 
Энгельсъ въ  после днихъ видоизме ненияхъ теорип опреде лялъ экономический 
факторъ преимущественно въ смысле  материальнаго условия сущ ествования.

Различие этого тройного психологическаго отношения челове ческаго со- 
знания  къ м атериально-экономической стороне  его общественнаго и духов- 
наго сущ ествования помогаете, вме сте  съ те мъ, объяснить и разре шить про- 
тиворе чия. Ве дь выражение, что „экономическия отношения “ или „экономи
ческое развнтие “ представляю тъ ре шающий въ конечномъ счете  факторъ, 
слишкомъ неопреде ленно и обще по отношению къ огромному разнообразию, 
на которое подразде ляется социальная и духовная жизнь.

Въ иV отде ле  своей книги о Фейрбахе  „ идк1\ѵи§- РеиегЬасЬ ш ки йег 
Аии8§-аи^ (иег киаввизсЬеп йеиизсииеп Р1иии080р1иие “ Энгельсъ признаетъ, конеч
но, пдеальныя побудительный силы; онъ признаетъ, что люди сознательно 
де лаютъ свою историю, но что это сознание не принимается въ соображе- 
ние для совокупности и це ли истории.

Такъ  называемый, идеальный побудительный силы сле дуетъ свести къ 
ихъ после днимъ движущимъ причинамъ, и вотъ будто бы оказывается, что окон
чательный результата хоте ния многихъ особей всегда опреде ленъ экономи
чески. По мне нию Энгельса, факторомъ, леж аицимъ въ основе  все хъ идеаль- 
ныхъ побудительныхъ силъ и оиреде ляющимъ окончательный результата, 
является экономический классовой интересъ. Но въ  виду такого эконо- 
мпческаго разоблачения подвергается сомне нию самостоятельность идеальныхъ 
побудительныхъ силъ, къ  которымъ Энгельсъ причисляета даже „воодуше- 
вление передъ истиной и правом ъ“ . й  это воодушевление комметируется, 
въ  конце  концовъ, какъ обнаженный классовой интересъ.
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Съ этой точки зре ния высказываю тся суждения о христианстве , рефор
м ам и , декларации правъ че.юве ка и о разлнчныхъ философскпхъ и мо
ральны й , системахъ, —  суждения, стараю ид ияся истолковать эти духовный 
движения, какъ  простыя экономическия классовый движения. Въ настоящее 
время ни одинъ разумный историкъ не станетъ отрицать влияния классо
вого двнжения на религиозную и политическую ндеологию. Но сведение 
всгъхъ идеологий прошлаго времени исключительно на экономически! клас
совой интересъ должно привести къ  самымъ неиравпльнымъ суждениямъ, 
которыя въ большннстве  случаевъ стремятся выде лять и обобщать только 
какую либо одну особенную сторону историческихъ фактовъ. Въ угоду исто- 
рическимъ схемамъ производится насплие надъ историческими духовными 
фактами, а  реальная история догматически нодде лывается; именно Энгельсъ 
боле е и чащ е, че мъ сле дуетъ, име лъ стремление съ видомъ превосходства 
давать идеологамъ экономпческие щелчки.

К акъ разъ  высшия пдеологии могутъ постольку удаляться отъ классового 
интереса, поскольку вся ихъ суть и даже це ль заключаются въ  томъ, чтобы пре- 
одоле вать классовым противоположности. Идеологии эти стали самодовле ю- 
щей це лью, такъ  какъ  оне  не служить ни экономическому интересу, ни 
экономической потребности. Должно согласиться съ экономическимъ разо- 
блачениемъ многихъ идеологическихъ ф разъ ,— разоблачениемъ, которое Марксъ 
и Энгельсъ производили часто настолько же гениально, насколько и остро
умно; но въ  нстории челове чества есть также одушевление къ истине  и 
праву, черпающее свои после дния побудительный силы изъ самодовле ющей 
це ли иетиннаго и благого и изъ идеала сознания челове чности.

Сле дуетъ указать, конечно, и другую сторону проблемы, а именно, что 
высшия идеологии также связаны съ экономическими условиями существова- 
ния челове ческаго рода и съ технически обусловленнымъ общественнымъ 
разде лениемъ труда. Этотъ „конечный счетъ" экономическихъ факторовъ 
въ  смысле  психо-технпческаго параллелизма, изложеннаго въ одной изъ 
прежнпхъ главъ, необходимо относится такж е ко всей высшей духовной 
жизни. Но Марксъ и въ особенности Энгельсъ (объ ихъ иодраж ателяхъ не
чего и говорить) въ  своихъ отде льныхъ приме рахъ всегда превращ али этотъ 
„конечный счетъ “ въ односторонне опреде ленную тенденцию соотве тствую- 
щ аго экономнческаго классового интереса. Подобные прнме ры часто при
водились уже раньш е. Сравнпмъ еще следую щ ее: „Гоббсъ былъ первымъ
современнымъ материалнстомъ (въ  смысле  ХУи1и-го столе тия ), но абсолю-

*
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стомъ, въ то время, когда абсолютная монархия во всей Европе  была въ пе- 
риоде  расдве та, а въ А н гл ии зате яла борьбу съ народомъ.— Локкъ какъ в ъ р е -  
лигии, такъ  п въ полиитнке , былъ сыномъ классового компромисса 1 6 8 8  года.—  
Английские деисты и ихъ иосле довательные продолжатели, французские мате- 
риалисты, были истинными философами бурж уазии; французы были даже 
философами буржуазной револю ции.— Въ не мецкой философии отъ К анта до 
Гегеля проявляется не мецкий ме щ анинъ— то положительно, то отрицательно". 
Въ этихъ положенияхъ философская идеология не безъ  натяж екъ сводится къ 
экономическому классовому ноложению, существовшему при жизни ея носителя. 
Никто не станетъ спорить, что это экономическое разоблачение философ- 
скихъ системъ правильно отме чаетъ опреде ленныя нхъ стороны и напра- 
вления; но ве рно также и то, что это разоблачеиие не нсчерпываетъ все
сторонне мотивовъ и содерж ания системъ.

Отдельный челове къ въ  своихъ хозяйственныхъ  де йствияхъ иод- 
чиненъ „не мому принуждению экономическихъ отношений " .  Ж елая эконо
мически ироцве тать и побе доносно конкурировать, онъ долженъ безусловно 
повиноваться законамъ этихъ отношений. Въ полит ике , нрав/ь и 
обычаяхъ отраж ается, въ болышинстве  случаевъ, давление экономическаго 
классового иоложения , а  полптико-социальные писатели часто, хотя не всегда, 
де тн своего времени и положения. Однако, такимъ образомъ нельзя эконо
мически разоблачить высшия ндеологии въ философии , нравственности 
и искусстве , которыя на самомъ де ле  выше, такъ  какъ очень часто оне  
не служ атъ ни экономической потребности, нн ннтересамъ, но черпаютъ 
свои мотивы изъ высшихъ це лей. Зде сь я не могу не осудить часто не- 
приятную и отталкивающую характерную  черту марксизма, состоящую въ 
томъ, чтобы насме хаться надъ „пдеаломъ" и „ идеологиями^, постоянно вы
ставлять все истинно великое и челове ческое въ  прошлой историн, какъ 
не что незначительное, и принижать челове ка до степени экономической 
машины. П равда, эту тенденцию сле дуетъ психологически понять изъ вре- 
менныхъ историческихъ отношений, и, къ счастью, она не была такъ  все
могуща, чтобы поме шать ироявлению и другихъ нротивоположныхъ тенденций 
именно въ  боле е раннихъ сочиненияхъ Маркса и даже въ „К апитале " *).

*) Съ этимъ согласенъ и Каутский: „Напротивъ, выборъ проблемъ, кото
рымъ посвящаетъ себя индивидуумъ, выборъ точки аре ния, съ которой онъ 
подходит'ь къ ихъ разре шению, наиравление, въ которомъ онъ шцетъ
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Систематическая критика марксизма, предпринятая въ этой- кнпге , ста
ралась доказать, что духовный процессъ въ пстории жизни челове ческаго 
рода также самостоятельный факторъ развития и притомъ въ двоякомъ 
отношении, что духовную жизнь нельзя объяснить исключительно м атериа- 
листическп ни въ смысле  естествознанин, ни въ смысле  экономии. Свойства 
фактовъ духовной жизни проиилаго времени необходимо заставляю тъ придти 
къ тому заклю чению, что въ истории существуютъ также самостоятельный 
идеальный побуждения и идеальным отношения людей. Марксизмъ или отри- 
цаетъ ихъ, какъ  исторические факты, или же, желая объяснить ихъ по 
своему методу, долженъ подвергнуть ихъ догматическому насилию схемы 
и, стало-быть, исказить ихъ.

Первоначально Марксъ понималъ социально-исторический процессъ жизни, 
какъ  чисто экономический. Основываясь на пзсле дованияхъ Д арвина и Мор
гана, онъ расш ирилъ первоначальное оиреде ление, введя органический факторъ 
развития брака и семьи. Но чтобы научно удовлетворить особенноетямъ и исто- 
р ии жизненнаго процесса, сле дуетъ прибавить кроме  того еще производство и 
воспроизводство духовной жизни въ высшихъ ф ормахъидеологип, какъ самостоя
тельный факторъ, име ющий свои собственные потребности и законы и собствен
ный це ли. При такой идеалистической поправке  мы, конечно, выходимъ 
за нреде лы марксизма, но она безусловно необходима.

ихъ, и, наконецъ, силу, съ которой онъ борется за нихъ,—все это нельзя 
безъ остатка сводить исключительно къ экономшескимь условиямъ\ вме сте  
съ ними и ндивидуумъ также име етъзначение въ томъ своеобразии, въ кото
ромъ онъ развился въ силу разнородности своихъ способностей и те хъ 
особыхъ отношений, нъ которыя онъ помеиценъ.—Все  только что назван
ный обстоятельства оказываютъ влияние, если не на направление развития, 
то на его ходъ, на родъ и способъ, которыми осуществляется, въ конце  
концовъ, неизбе жный результагъ. И  въ это.иъ отношении отде льные инди
видуумы могутъ много, очень много дать своему времени “('Бие Хеие 2еии, XV, 
и, стр. 235).—Въ этихъ' положенияхъ Каутский решительно выходить за 
преде лы первоначальнаго понимания материалистической теории истории 
и движется въ направлении критическаго исправления ея осмотритель- 
нымъ индивидуализмомъ и идеализмомъ.—Либкнехтъ выразился однажды 
въ своей ре чи въ 1893 г. сле дующимъ образомъ: „Право, Марксъ такъ 
же, какъ всякий изъ васъ и, наве рное, даже лучше указывалъ, что чело- 
ве къ также факторъ развития, и что безъ челове ческой силы и челове
ческой индивидуальности нрогрессирование невозможно. Но сила отдель-
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Если даж е содержание прошлой истории преисполнено стодкновениями 
расъ и классовъ, и если изъ этихъ материальныхъ отношений вытекаю тъ 
соотве тствующия духовный представления, то этпмъ совсе мъ не„- псчерпанъ 
кругъ социальныхъ и духовныхъ псторпческихъ ф актовъ. Въ истории про
исходить, кроме  того, борьба противъ расъ и противъ классовъ,—  
борьба, име ющая свое многове ковое развитие; въ  этой борьбе  сражались 
и жертвовали собой лучшие и благородне йшие представители челове ческаго рода. 
Само собой понятно, что духъ челове ка служ ить физическимъ потребно- 
стямъ и экономическимъ классовымъ интересами; но кроме  экономической 
потребности и классовыхъ интересовъ существуетъ такж е „голодъ и жажда 
истины и справедливости “ , интересъ къ гуманности, изъ котораго 
возникли идеалы и идеологии. Поэтому, въ идеологическихъ столкновенияхъ  
высшаго порядка находятъ духовное вы раж ение столкновения между расо
выми и классовыми интересами, съ одной стороны, и идеальными интере
сами челове чества— съ другой.

Тогда какъ основатели материалистичѳской теории истории въ своемъ 
неве роятномъ доктринерскомъ осле плении теоретически исключали изъ 
историческаго развития все  идеальныя побуждения, практически  они 
стояли на совершенно идеалистической точке  зре ния и признавали въ  чело- 
ве ческой природе  сущ ествование самодовле ющей це ли духовной жизни. Н астоя-

наго челове ка, даже сила группы людей, не можетъ де йствовать противъ 
законовъ развития; она должна де йствовать черезъ посредство этихъ 
законовъ, пользуясь ими, согласно имъ“. — Несомне нно, челове къ дол
женъ приводить въ де йствие свои силы соотве тственно законамъ разви
тая; но вопросъ въ томъ, правильна ли сде ланная Марксомъ экономическая 
формулировка закона развитая, и справедливо ли одностороннее экономи
ческое отношение къ челове ческой воле . Въ другой разъ Либкнехтъ такъ 
опреде лилъ историю: „История есть продукта, все хъ де йствующихъ въ 
людяхъ и природе  силъ и челове ческаго мышления, челове ческихъ 
страстей, челове ческихъ потребностей". (Каги Магх г и т  ОейасМтвв, 
1896, стр. 48).—Можно вообще согласиться съ этимъ одреде лениемъ, но 
тогда все де ло сводится къ тому, что именно понимается подъ челове - 
ческими силами и потребностями, После  всего предшествующаго изсле - 
дования никто не станетъ спорить, что марксизмъ слишкомъ односто
ронне понимаетъ эти силы и потребности, какъ хозяйственныя', точно 
такъ же никто не станетъ спорить противъ того, что въ преклонении передъ 
„законом'!, развитая" заключается не мене е рискованная фаталистическая 
опасность, че мъ въ культе  сверхъестественнаго предопреде ления.
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щимъ челове комъ, челове комъ будущаго, является, по ихъ мне нию, де йствитель- 
но свободный челове къ. Въ течение этого изсле дования я уже не сколько разъ  
обращ алъ внимание на противоре чие между марксистской теорией прошедшей 
и будущей истории. Многие противники съ полнымъ основаниемъ остана
вливались на этомъ противоре чии и приме ияли къ нему свою критику; де ло въ 
томъ, что это де йствительный психологический недостатокъ теории.

Но если пстория разсматривается съ точки зре ния самостоятельнаго 
духовнаго процесса жизни, безъ всякаго ущ ерба для органическпхъ и эко
номическихъ условий его развития, то Марксъ и Энгельсъ такж е сле довали 
въ не которомъ смысле  морально-телеологическому пониманию истории. Такимъ 
образомъ, отчасти устраняется заслуживающий порицания недостатокъ те 
ории Но, къ великому удивлению, догматические эпигоны не хотятъ допу
стить этотъ морально-телеологический характеръ  теории М аркса, хотя уста
новлено, что марксизмъ признавалъ въ нсторин постепенный переходъ къ  
свободе  и гуманности.

Идеалистическая теория истории въ критическомъ смысле  слова ста 
рается указать и объяснить въ истории челове ческаго рода идеальную  
историю челове чества. Уже Вико, самый ранний материалистический фидо- 
софъ истории, иытался просле дить развитие однообразныхъ идей и гуман
ности у различныхъ народовъ. Лессингъ впервые (въ  1 7 8 0  г .) вы сказалъ 
мысль, составляющую эпоху въ истории духа: онъ утверж далъ, что историю 
сле дуетъ понимать съ точки зре ния  идеи воспитания  челове ческаго 
рода, педагогическаго развития особи и рода въ законченное состояние 
духа, когда челове къ будетъ де лать добро потому, что оно добро. Эта 
идея господствовала надъ всей теорией истории классической не мецкой фи
л о со ф т , и совершенно избе гнуть ея влиян ия не могъ даже мар
ксизмъ. Всякий, разсматриваю щ ий все содержание философии М аркса съ высшей 
критической точки зре ния, • согласится, что Марксъ совсе мъ не исклю- 
чал'ъ этой точки зре ния воспвтания челове чества, но, скоре е, старался указать 
материальныя побуждения и условия  такого воспитывающаго развития . Только 
учение Дарвина о совершенствующемъ подборе  въ борьбе  за суще- 
ствование доставило универсальное естестественно-историческое основание 
этой исторической теории воспитания; поэтому, мы должны стремиться син
тетически соединить критический идеализмъ съ экономическимъ материализ- 
момъ историческихъ изсле дователей. К акъ мне  каж ется, я уже достаточно 
показалъ, что этотъ синтезъ не только необходимъ, но и возможенъ.
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Придерживаясь указанной точки зр е ния, мы можемъ бросить, хотя 
и слабый, лучъ све та  на сле дующую проблему, настолько же важную, н а
сколько п интересную: какая роль вы надаетъ на долю личности  и 
великихъ людей въ псторическомъ развитии? »

История есть соде йствие и противоде йствие все хъ отде льныхъ волевыхъ 
импульсовъ индивидуумовъ и группъ. особей. По мне нию марксизма, историю 
де лали до сихъ поръ безъ сознательной це лп. Только въ  будущемъ люди 
будутъ свободно и сознательно де лать свою историю согласно желаемымъ 
д е лямъ. Уже Кантъ -также указы валъ на то, что отде льные люди и де лые 
народы безъ прямого сознания соде йствуютъ паме рению природы при
вести въ исполнение будущее космополитическое правовое состояние челове чес- 
каго общества. Однако, легко увиде ть, что такимъ образомъ нельзя абсолютно от- 
де лить другъ отъ друга прошлое и будущее; боле е внимательный взглядъ па ду
ховную историю иоказы ваетъ, что и въ прошлой жизни родъ челове ческий 
до изве стной степени трудился надъ созиданиемъ своего идеальнаго созна- 
н ия и вы ставляли его, какъ це ль. своихъ стремлений.

Т акъ какъ родъ челове ческий вышелъ изъ лона природы и подъ руко- 
водствомъ инстинкта долженъ былъ преклониться передъ естественно-за
конной необходимостью, то люди должны были развивать свое сознание и 
порождать смыслъ и це ль своей жизни въ постоянномъ процессе  путемъ 
борьбы расовой, классовой и духовной. Сле дуя законами, которые открыли 
намъ Дарвинъ, люди должны были въ жестокомъ, полномъ муки ходе  
развития повысить наме рение природы на степень наме рения своей собствен
ной воли. „Естественный подборъ'1, учитъ Дарвинъ, „ д е йствуетъ только пу
темъ попытокъ.и Въ безкон^чно многочисленныхъ иопыткахъ совершается 
целесообразный подборъ волевыхъ актовъ особен и группъ ихъ. Зде сь 
начинается историческое призвание великаго челове ка , т. е. челове ка 
съ боле е сильной волей и нросве щеннымъ взглядомъ. Если даже онъ только 
одинъ изъ многихъ и зависитъ отъ стремлений многихъ, все же онъ ука- 
зы ваетъ этими многими необходимое направление ихъ волн. Постольку онъ 
является для массы духовными законодателемъ, идеальными разре шителемъ 
ея побуждены и моральными освободителемъ.

Однако, эту критическую оце нку великихъ людей въ различныхъ об- 
ластяхъ нстории челове ческой жизни нельзя доводить такъ  далеко, чтобы 
всю псторию или только духовную историю челове ческаго рода считать ихъ 
личными д е ломъ. Конечно, исторический опытъ представляетъ духовный
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процессъ и связанъ съ жизнью отде льныхъ лицъ, и въ такой ме ре  онъ 
является процессомъ личности. Въ ндеальномъ процесс!; личности ду
ховно свободные, оригинальные и передовые люди служатъ приме рами, на 
которыхъ воспитывается челове чество. Человечество развивается на . основании 
социально-псторическаго ироцесса челове ческаго рода. Идеологически ве 
л и т е  люди иропрве дуютъ це лъ челове ческой жизни и заране е ж пвутъ бу
дущими челове ческаго рода. Съ точки зре ния идеала великая личность—  
это та  скала, къ  которой прикована духовно-свободная жизнь; безъ ея 
сущ ествования и влияния история , въ истинно-челове ческомъ смысле  этого 
слова, была бы бездонной и безбрежной.

Выло бы неле по утверж дать, что гениальные люди сде лалн всю пред
шествующую историю; впрочемъ, этого никогда не утверждали серьезные 
изсле дователи истории. Зде сь, въ глубине  историческаго генезиса, де й- 
ствуютъ массы и экономически заинтересованные расовые и классовые ин
стинкты ,— голодъ и любовь. Но идеальная пстория челове чества де ло гени- 
альныхъ людей, и, поскольку гуманность существуетъ въ истории, она есть 
результатъ ихъ героизма.

Марксизмъ также считаетъ великихъ людей необходимыми. „Конечно, 
настоящая случайность, что такой и именно такой челове къ по
является въ опреде ленное время и въ данной стране “ (Энгельсъ). Не сле - 
довало бы ожидать подобной теории случайности въ научной системе , ко
торая повсюду въ истории де лаетъ  принцппомъ развптия только необходи
мость и законность. Р азве  въ этомъ нроцессе  личности не должна господ
ствовать никакая необходимость, разве  не должно существовать внутрен
нее духовное хозяйство  историп, въ которомъ воспитываются пере
довые люди, неизбе жные для развития человечества? Конечно, отде льный 
великий челове къ не что иное, какъ  случайность по отношению къ эко- 
номпческп-физической необходимости. То, съ че мъ соглашается Энгельсъ 
въ вышеприведенномъ положении, представляетъ собственно учение К анта 
о трансцендентальной свободе . Зде сьмы касаемся самыхъ таинственныхъ глу- 
бииъ развития челове ческой жизни, по отношению къ  причинамъ и зако
нами которыхъ Кантъ и Дарвинъ сде лали первыя ясныя и остроумный 
заме чания. Необходимость, воспитывающая великихъ личностей и указываю 
щая имъ ихъ ме сто, совсе мъ не естественно-экономическая, но моральная. 
ииосле дняя по сравнение съ первой представляется, конечно, „чистой слу
чайностью ." Моральный 'м иръ  име етъ своп особенные принципы, де йствие
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которыхъ мы признаемъ въ  духовномъ воспитанип и усовершенствовании че- 
лове ческаго рода, и которые своеобразно регулируютъ духовное хозяйство 
истории, подобно тому, какъ  материальныя силы господствуютъ надъ эко
номическимъ производствомъ истории. Въ ихъ противоре чии заклю чается 
трагизмъ челове ческой истории.

Если въ  истории сущ ествуетъ свобода,— господство надъ нами самими и, 
чрезъ посредство ея, общественное господство надъ силами природы и 
экономии ,— то она продуктъ энергии челове ческой воли и, прежде всего, 
передовое де ло великихъ людей, которые, выступая впереди массъ, какъ 
мысляицие и де йствующие, были духовными двигателями и воспитателями 
людей въ ихъ стремлении къ свободе . Диничныя насме нши догматическихъ 
материалистовъ не могутъ сбить насъ съ толку въ этомъ идеалистическомъ 
убе ждении. Въ этомъ смысле  великие людп создаютъ поворотные пункты 
въ истории челове чества.

„И хъ отде льныя имена стоятъ миллионовъ“ (Гердеръ).

6. Теория социальнаго переворота.

М арксизмъ содерж ите не только теорию истории прошлаго времени, въ 
частности— псторию возяикновения и развптия капиталистическаго общ ества,—  
онъ даетъ  такж е общую картину гибели этого общества и вознпкновения 
новаго, высшаго социальнаго порядка. Исторически! материализмъ долженъ 
былъ приступить зде сь къ практическому доказательству своей после дова- 
тельности и объяснить часть истории настоящ аго и будущаго, совершаю
щуюся передъ нашими собственными глазами. Онъ самъ долженъ былъ вы 
ступить въ качестве  духовной силы на поле  духовной битвы и указать 
средства и це ли освободительной борьбы пролетариата и челове чества. „ Ф и 
лософское сознание “ , писалъ М арксъ, „было не только вне шне, но и внутренне 
вовлечено въ муки борьбы“ .

Материалистическая теория истории даетъ  диалектическую схему, по ко 
торой совершается процессъ преобразования социальныхъ организаций, и ко
торая впервые была ясно формулирована въ  знаменитомъ предисловии къ 
„2иг К гииик бег роиШнсЬи О коиотие “ . „Н а  изве стной стадии своего раз-
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вптия материадьныя производительные силы  общества вступаютъ въ 
противоре чия съ существующими производственными отношениям и  
пли, что является юридическимъ вы раж ениемъ того же самого, съ отноше- 
ниями собственности, внутри которыхъ оне  до сихъ поръ двигались. И зъ 
формъ развптия производительныхъ силъ эти отношения де лаются ихъ око
вами. Тогда наступаетъ эпоха социальной революции“ * ). М арксъ вьт- 
велъ эту схему преимущественно на основании анализа историческаго пере
хода феодальнаго и цехового хозяйства въ крупную промышленность. З а 
конъ развития, несомне нно, подходитъкъ этому иериоду. Однако, нужно было 
бы подробне е изсле довать въ частности, общ еобязателенъ ли этотъ законъ 
истории, объясняющ ий намъ переходъ древне-азиатской формы общества въ 
античную и античной въ  феодальную? Что касается процесса превращ ения 
родового общ ества въ  общество государственное, то законъ этотъ въ об- 
щемъ оказывается ве рнымъ.

Марксъ понималъ социальное развитие, какъ  естественно-исторический 
процессъ, въ которомъ технически-экономическия причины и законы про
являются съ неизбе жной необходимостью и опреде ляютъ наме рения и идеи 
челове ческаго сознания. Въ политическихъ и идеологическихъ революцияхъ 
изъ общественнаго процесса экономическаго производства и обращ ения исхо- 
дятъ соотве тствующия тенденцип, которыя составляю тъ основание все хъ ду
ховныхъ переворотовъ и де лаю тъ необходпмымъ новый, другой порядокъ 
общественныхъ отношений людей. Кто стоитъ на почве  естественно-истори- 
ческаго возникновевия челове ческаго рода, тотъ долженъ согласиться съ 
этимъ общимъ закономъ развития естественно-необходимаго экономическаго 
базиса все хъ социальныхъ и духовныхъ преобразований; те мъ боле е, что, 
какъ указано, относительная экономическая зависимость всей социальной и 
духовной жизни нисколько не исклю чаетъ логической и моральной способ
ности челове ческаго сознания реагировать и творить, —  способности, де й- 
ствующей по собственнымъ законами и це лямъ.

Марксъ съ ясновиде ниемъ пророка приме няетъ этотъ законъ развития 
къ  будущей истории общ ества, стараясь указать те  экономическия причины, 
которыя необходимо порождаю тся при либеральномъ и капиталистпческомъ 
способе  производства и приносятъ съ собой гибель прежняго порядка и 
переходъ къ новому. „Буржуазны й производственный отношения предста-

*) Критика полит, экономии. (Есть русск. переводъ).
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вляютъ после днюю  антагонистическую форму общ ественнаго процесса 
производства,— антагонистическую не въ смысле  индпвпдуальнаго антаго
низма, но въ смысле  антагонизма, выростаю щ аго изъ общественныхъ усло- 
в ий существования индивидуумовъ; но производительный силы, развиваю 
щаяся въ лоне  буржуазнаго общ ества, создаю сь въ то же время м атериаль- 
ныя условия для разре шения этого антагонизма*'. Общественное протнво- 
ре чие между производительной силой и производственной формой приводить 
къ внутреннему крушению капиталистической системы и къ социальному пе
ревороту въ отношенш хъ собственности, разре шающему это противоре чие. 
Т акъ какъ  существенная це ль настоящаго изсле дования разобрать объективное 
содерж ание марксизма, то я считаю необходимымъ иодробне е разсмотре ть 
нсторию этой теории капиталистаческаго круш ения и пролетарской революцин, 
те мъ боле е, что въ различн ы й , сочиненияхъ  эта теория получила не сколько 
формулировокъ, отличающихся одна отъ другой въ частностяхъ.

Уже въ „Н е мецко-французскихъ Ежегодникахъ** (Б еи изсии-игаиш з изсиие 
Ъ ЬгЬпсЬег) вы раж ена та мысль, что система приобре тения и торговли, 
владе ния и эксплуатации людей еще скоре е, че мъ увеличение населения, 
приведетъ къ круш ению современнаго общ ества; исце лить это общество не 
въ  состоянии прежняя система, такъ  какъ она вообще не лечить и не 
творить, но только сущ ествуетъ и пользуется благами. Освободить общ е
ство не можетъ никакой другой классъ , кроме  пролетариата , выросш аго 
благодаря промышленному развитию; это классъ съ „радикальными це пямн“ 
и „универсальными страданиями**, которому повсюду оказывается „н еспра
ведливость". который являетъ собою „полную потерю челове ка**. Если про- 
летариатъ возве стнтъ прекращ ение предшествующаго миропорядка, то онъ 
вы скажетъ только тайну своего србственнаго сущ ествования , такъ  к ак ъ  онъ 
самъ представляетъ фактическое ирекращ ение этого миропорядка.

Въ „Святомъ семействе ** теория круш ения и обнищания излагается ио- 
добнымъ же образомъ. Ч астная собственность, по этой теории, сама въ 
своемъ национально-экономическомъ движении стремится къ своему собствен
ному упразднению, но только благодаря независимому отъ нея, безсозна- 
тельному, происходящему вопреки ея воле  и обусловленному природою 
де ла развитию ,— только благодаря тому, что она порождает!, пролетариатъ, 
какъ пролетариатъ , нищету, сознающую свою духовную и физическую ни
щету, сознающую собственное лиш ение челове ческаго достоинства и потому 
прекращ ающ ую его. Ре чь идетъ не о томъ, какую це ль представляетъ
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себе  тотъ или другой представитель пролетариата или даже весь пролета- 
р иатъ . Вопросъ въ томъ, что такое пролетариатъ , и что, соответственно своему 
бытию , онъ будетъ прииужденъ де лать исторически. Его це ль ии его исто
рическая деятельность безошибочно и безусловно предписаны ему его 
собственнымъ жизненнымъ иоложениемъ, какъ  и всей органнзацией совре- 
меннаго буржуазнаго общества.

Въ „Н ищ ете философии“ указывается на то, что теоретики пролетариата 
должны только отдать себе отчета въ  происходя щемъ предъ ихъ глазами и 
сделаться органами соверш аю щ агося. Для того чтобы угнетенный классъ 
мота освободиться, должна быть достигнута такая ступень, на которой не 
могутъ существовать рядомъ другъ съ другомъ достигнутый уже произво
дительный силы и соотвегствую щ ия общественный учреждения. „Изъ 
все хъ орудий производства наибольшей производительной силой 
являет ся самъ рабочий классъ. Организация револю ционныхъ эле- 
ментовъ, какъ класса, преднолагаетъ готовое сущ ествовавие всехъ  про
изводительныхъ силъ, которыя могутъ вообще развиваться въ лоне стараго 
общ ества11. (Стр. 1 6 3 ).

Въ известномъ „Манифесте*1 значится: „Прогреесъ индустрии, неволь
ными и неспособнымъ къ сопротивлению носителемъ которой является бур- 
ж уазия , ставить на место изолирования рабочпхъ ихъ революционное 
соединение чрезъ посредство ассоциации. Следовательно, съ разви- 
т иемъ крупной пндустрии изъ подъ ногъ бурж уазии выскальзываетъ самое 
основание, на которомъ она производить и присваиваетъ себе продукты. 
Она производить прежде всего своего собственнаго могиль
щика. Ея гибель и победа пролетариата одинаково неизбеж ны 11. (Стр. 1 8 ).

Все эти мысли, красной нитыо проходящ ия черезъ историю развития 
марксизма, получили окончательное заверш ение въ знаменитомъ отделе  „ К а 
питала11 объ исторической тенденции капиталистическаго накопления.

Накопление капитала основывается на постоянной эксиронриации. „Эта 
экспроприация совершается въ силу дей ствия имманентныхъ законовъ самого 
капиталистическаго производства, путемъ централизации капигаловъ. Каждый 
отдельный капиталиста иобиваетъ на смерть многихъ11.— „В м есте  съ по- 
стояннымъ уменьшениемъ числа каниталистическихъ магнатовъ, узурпи- 
рующихъ и монополизирующихъ в се  выгоды этого процесса превращ ения, 
возрастаетъ  масса нищ еты , угнетения, рабства, вырождения; но, съ другой 
стороны, увеличивается также возмущение постоянно возрастаю щ аго рабо-



318

чаго класса, обученнаго, объединеннаго, организованнаго механиз- 
момъ самого капиталистическаго процесса производства. Монополия капитала 
становится оковами для способа производства, который расцве лъ съ ней и подъ 
ея влияниемъ. Ц ентрализация средствъ производства и обобщесгвление труда 
достигаютъ такой точки, когда они не выносить боле е капиталистической 
оболочки, и она разры вается. Бьетъ  часъ капиталистической частной соб
ственности. Экеиронриаторы экспроприирую тся".

Какъ ни различны эти формулировки по своему вы раж ению, все же 
оне  сходятся въ основномъ нриндиие . Оне  указы ваиотъ на техническп- 
экономическия причины пролетарской револю ции. Но сле дуетъ обратить осо
бенное внимание на одннъ пунктъ, который въ большинстве  случаевъ про- 
глядываютъ: подъ производительными силами, которыя должны разорвать 
оковы капитализма, Марксъ нонималъ не только материально-экономическия 
производительный силы, но также самый организованный и ассоциированный 
рабочий классъ. До сихъ поръ теорию по большей части излагали такъ , 
какъ  будто круш ение должно быть вызвано одной тенденцией развития, со
держащ ейся въ механическихъ производительныхъ силахъ, развитии машин- 
наго производства и всемирнаго рынка. Тотъ взглядъ, что экономическое 
самоуничтожение и самоистощение капитализма вызывается техническими 
причинами, защищался именно Энгельсомъ и былъ имъ понуляризовань, ставъ 
достояниемъ рабочаго класса. По мне нию Энгельса, техническия производи
тельный силы развиваю тся настолько, что благодаря своей имманентной 
механической мощи, оне  разры ваю тъ оковы способа производства, нереро- 
стаютъ голову бурж уазии и такимъ образомъ вызываю тъ общий кризисъ. 
Тогда это неудержно и безгранично проявляющееся могущество эконоыи- 
ческихъ силъ ведетъ къ  анархин и застою; все боле е увеличивающийся въ 
численности пролетариатъ  захваты ваетъ въ  свои руки государственную власть 
и, экспроприируя магнатовъ капитализма, приводить въ движение ироизво- 
дптельныя силы для общественныхъ це лей *).

Те же критическия возраж ения , которыя были прпме нены къ экономически- 
материалистическому объяснению истории прошлаго времени, приводить, въ 
нриме ненин къ теории социальной революции, къ указанию аналогичныхъ пре-

*) Въ особенности сле дуетъ сравнить третий отде лъ въ „Анти-Дю- 
ринге “ и биографию Маркса въ народномъ календаре , составленную Эн
гельсомъ. (Вгаип8Сипѵеи§', 1878).
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увеличений. Н а этомъ приме ре  снова можно показать неправильность слиш- 
комъ высокой оце нки экономическихъ отношений, когда идетъ ре чь объ 
освобождении общества. Хотя не сле дуетъ умалять заслугу М аркса, ука- 
завш аго, что общественные перевороты не де ло экзальтированныхъ и своекоры- 
стныхъ вожаковъ народа, и что конечная причина революций заклю чается въ 
изме ненияхъ экономнческаго строения общ ества, но все яге Марксъ слишкомъ 
высоко оце ннлъ социальныя де йствия техническихъ переворотовъ * ). Марксъ 
зналъ капиталпзмъ только, такъ  сказать, въ его молодые годы. Кризисы, во 
время которыхъ онъ жилъ, казались ему прелю дией наступаю щаго общаго 
кризиса,— круш ения. Въ капиталистаческомъ ироизводстве  онъ виде лъ только 
анархию и безпорядочную конкуренцию. Мировой рынокъ началъ раскры вать 
свои двери. Стали производить на него продукты сле по, наудачу. Д вига
телями въ  капиталистическомъ обществе  были, невидимому, только наслаждение 
и разруш ение. Изъ такпхъ наблюдений вытекаю тъ те  ре зк ия формулировки 
теории крушения, которыя Марксъ далъ именно въ своихъ боле е раннихъ 
сочиненияхъ.

После  того, какъ  уже раньш е либеральные экономисты и независимые 
социалисты указали на ошибки этой теории , .в ъ  недавнее время Э. Берн- 
штейнъ предиринялъ сокрушительную критику; онъ указалъ, что нако- 
пление капитала, централизация  производствъ, пролетаризация массъ, какъ 
экономическия предположения гибели капиталистическаго способа производ
ства, надвигаются не въ такой степени и не съ такой быстротой, какъ 
предполагалъ М арксъ. Капиталистическое общество начинаетъ укре пляться, 
производство начинаетъ упорядочиваться, недостатки конкуренции устраня
ются, надъ всемирнымъ рынкомъ де лаются наблюдения ,— все это, конечно, 
де лаютъ капиталисты въ собственныхъ интересахъ. Производственный и иму- 
щественныя отношения ш агъ за  шагомъ приспособляются къ  производитель-

*) Крайне характерно сообщение Либкнехта, что въ естествознании 
и технике  Марксъ виде лъ революциойеровъ въ настоящемъ смысле  слова: 
„Кончилось правление короля пара, перевернувшаго въ прошломъ сто- 
ле тии миръ; его ме сто занялъ несравненно больший революционеръ: „элек
трическая искра“. (Каги Магх г и т  ОесиасииШивз, 1896, стр. 30). Конечно, 
паръ и электричество перевернули миръ, но они. привели только къ „из- 
ме нению формы рабства". Если бы даже камни были превращены въ 
хле бъ, то и этимъ ничего не было оы выиграно для свободы. Свобода— 
де ло моральной революции.
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нымъ силамъ, и неизве стно, какъ  далеко зайдетъ капитализиъ въ развптип 
своего организаторскаго таланта; поэтому, историческую тенденцию капита- 
листическаго крушения необходимо вообще подвергнуть сомне нию.

Если, съ одной стороны, въ формулировки теории крушения внесла свою 
долю переоце нка техническихъ революций, приведш ая Маркса къ туманной 
ндеологии, то то же де йствие оказалъ, съ другой стороны, схематизмъ геге
левской диалектики. Основываясь на идее  капитализма, взятой притомъ 
изъ опреде ленной исторической фазы его развития , и сле дуя диалектической 
схеме , М арксъ созидаетъ историю будущаго развития и, такимъ образомъ, 
самъ погре ш аетъ противъ принциповъ своего собственнаго метода. Но соци- 
альное р азвитие слишкомъ богато и многосторонне, чтобы его можно было 
подчинить простой абстрактной схеме . Только полное освобождение отъ ге
гелевской диалектики и признание учения о естественно-социальномъ развитии 
могутъ избавить отъ аи р иорнаго схематизма, который, какъ прнвнде ние, бро
дить въ  теорин капиталистическаго круш ения  и де лаетъ  политическихъ про- 
роковъ глупцами. Но, въ  конце  концовъ, после дние остатки гегелевской д иа- 
лектики разобьются о факты историческаго и естественно-научнаго опыта.

Однако, зде сь теоретический интересъ философа отличается отъ специальнаго 
интереса экономиста и политика. Поэтому, въ  виде  за иш очен ия я вкратце  
коснусь только центральной проблемы теории социальной революции, именно —  
необходимости социализма  и его связи съ теорией крушения *).

Что касается будущей судьбы социализма, то марксисты считаютъ эко-

*) За это время появилась книга Бернштейна: „Бие Ѵогаивзеигип^еп 
ипй йие Аи%аЪеп бег 8огиа1бетокгаиие “, въ которой авторъ боле е под
робно обосновываетъ ране е сде ланныя имъ критическия возражения. Я 
согласенъ въ существенныхъ чертахъ съ критикой Бернштейна. Онъ 
указываетъ на то, что социалъ-демократии необходимъ Кантъ, который 
выступилъ бы противъ традиционнаго догматизма критически, со всевоз
можной ре зкостыо и ноказалъ бы, гдп ея кажущийся материализмъ 
является высшей и потому легче всего вводягцей въ заблуоюдение идеологией. 
Несомне нной заслугой Бернштейна останется то, что, „борясь противъ 
остатковъ утопическаго способа мышления въ социалистической теории“, 
онъ „равноме рно усиливаете какъ реалистический, такъ и идеалисти- 
ческий элементъ социалистическаго движения".— Споры, вызванные книгой 
Бернштейна, доказываютъ, что знание и изложение учения Маркса вовсе 
не такъ однообразны, какъ можно было бы думать. Кроме  того не кото- 
рыя бурныя сцены въ борьбе  изъ-за Бернштейна представятся со вре- 
менемъ бурей въ стакане  воды.
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номпческоии, естественной необходимостью, что социалпзмъ долженъ за м е 
нить капитализмъ но те мъ же неизбе жпымъ законами, экономическаго раз- 
ннтил, по какимъ капитализмъ заме нплъ феодализма,; идеалисты же вндятъ 
въ социализме  этическую и культурную необходимость. Обыкновенно думаютъ, 
что наступить такая ф аза развития каппталистнчсскаго способа производ
ства, когда по технически - экономпчейш мъ причинамъ людямъ будетъ 
предписано социалнстнческое общество, после  того какъ окажется столько 
же неизбе жнымъ уразуме ние неле ности капитализма. „Это общество прп- 
детъ само собой“ (Бебель).

Въ этихъ иротиворе чпвы хъвзглядахъ  ре чь идетъ, въ  конце  концовъ, о 
теоротическомъ и практнческомъ отношенип этики  къ экономии. Энгельсъ 
пишетъ по этому поводу: „Выш еприведенное (социалистическое) нриме нснис 
теорин Рикардо, а  именно, что рабочимъ, какъ  едпнственнымъ де йствптель- 
нымъ нропзводителямъ, принадлежитъ весь общественный продуктъ, ихъ 
продуктъ, прямо ведетъ къ  коммунизму. Ио это приме нение, какъ указы- 
ваетъ  Марксъ въ  вышеприведенномъ ме сте , съ экономической точки зре ния 
формально ложно, такъ  какъ оно представляетъ просто ириме пенио морали 
къ экономип. По законамъ буржуазной экоиомии, большая часть продукта 
принадлежитъ не рабочимъ, произведшпмъ его. И такъ, если мы говоримъ: 
„это несправедливо, этого не должно бы ть“ , то это совершенно не касается 
экономии. Мы говоримъ только, что экономический фактъ протпворе читъ нашему 
нравственному чувству. Поэтому, Марксъ никогда не основывалъ на этомъ 
свои коммунпстпческия  требования; онъ основывалъ пхъ на необходимому 
крушении капиталистическаго способа производства, которое 
ежедневно все въ большей степени совершается передъ нашими 
глазами. Марксъ говорить только, что прибавочная це пность состоитъ 
изъ неоплаченнаго труда, а  это простой ф актъ . Но чтб формально ложно 
съ экономической точки зре ния , то, можетъ-быть именно поэтому, правильно 
съ точки зре н ия  мировой псторип. Если нравственное сознание массы 
ечнтаетъ несправедливымъ какой-нибудь экономический фактъ (какъ , напрн- 
ме ръ, въ свое время— рабство пли барщинную работу), то это доказы ваетъ, что 
фактъ уже пережилъ самого себя, что выступили другие экономнческие факты, 
въ силу которыхъ первый фактъ сде лался невыносим ымъ и ш аткимъ" *).

*) Предисловие Энгельса къ це мецкому переводу „Нищеты фило- 
софии“ Маркса.

г и
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Въ этихъ ииоложенияхи , несмотря на признание относительной це ниости 
нракствовнаго чувства, необходимость социализма понимается, какъ тех
нически- экономическая. Энгельсъ играетъ зде сь диалектическоп противо
положностью понятий. Нравственное сознание признается то „формально- 
ложнымъ съ экономической точки зре ния “ , то снова „правильнымъ съ точки 
зре ния ыировой истории “ . Въ научныхъ абстракцияхъ можно проводить де - 
ление между понятиями этики и экономии и устроить диалектическую пляску 
ихъ противоре чий. Но практика жизненнаго общественнаго процесса не обра- 
щ аетъ никакого вннмания на д иалектическую игру понятий, какова бы ни 
была ихъ экономическая неправильность и мировая историческая правильность. 
Если же нравственное чувство несправедливости име етъ мировое историче
ское значение, то и для социализма оно должно быть этической необходи
мостью. Но социализмъ самъ име етъ двойственный характеръ , и отсюда 
вытекаетъ двусмысленное понимание его необходимости. Въ экономическомъ 
отношении онъ означаетъ  обобществление средствъ производства, въ этичс- 
скомъ же— такой социальный порядокъ, въ  которомъ господствуютъ равныя 
права и равныя обязанности, независимо отъ расы, класса и пола. 
Разсматриваю щ ие социализмъ какъ экономическую необходимость, ирпдер- 
живаются того мне ния, что капнтализмъ въ самомъ себе  находить 
границы своего развития, рушится и умираетъ по техническимъ причинамъ: 
съ одной стороны, всле дствие развития машиннаго производства и всемир- 
наго рынка, а  съ другой— всле дствие экспроприац ии массъ; иолагаю тъ, что 
капнтализмъ оиять-таки по техническимъ причинамъ долженъ привести къ 
социалпстическому способу производства, и что только на основанин новаго 
экономнческаго ф акта появится новое этическое сознание. Такимъ образомъ 
выводить иравильныя сле дствия изъ одностороннихъ учений марксизма о 
прошломъ социальномъ развитии *).

*) Вобель иишетъ: „Великая заслуга Гегеля въ томъ, что онъ не 
только философски обосновалъ этотъ процессъ развития человечества, 
но также указалъ на то, какимъ образомъ на данной стадии развития 
количество превращается въ качество. Другими словами: въ приме ре , 
который мы име емъ зде сь по отнощению къ буржуазному обществу, въ 
ту эпоху, когда буржуазное общество достигнстъ высоты своего раз
витая, оно достигнетъ также своего высшаго расцве та, но тогда вме сте  
съ те мъ все зло, связанное съ нимъ, разовьется въ повышенной сте
пени. Тогда съ необходимостью носле дуетъ превращение въ качество, въ
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Однако, совершенно певе рно, что экономически! фактъ долженъ пережить 
себя, прежде че мъ нравственное сознание массы объявнтъ его несправе- 
длпвымъ. Каиитализмъ стоить еще прочно, а  нравственное сознание миллио- 
повъ людей считаетъ его неенраведливымъ и безнравственнымъ; нравственное 
сознание п является псточннкомъ возмущсния п борьбы противъ этого эко- 
номическаго факта.

Кроме  того, мнимый экономически! механнзмъ нсторин оказывается 
ндеологией самаго худш аго сорта. Каппталпзмъ заботится о томъ, чтобы 
социалистическия деревья не росли вверхъ, въ небо, и чтобы утопическая д иа- 
лектикабы ла окончательно посрамлена. Если бы даже осуществилось это пред
полож ите экономическаго развития , то еще долго социалнзмъ въ широкомъ зна- 
ченин этого слова не былъ бы йеобходнмымъ сле дствиемъ его. Система промыш
ленной экснлуатации име етъ свои стадии и формы приснособления до без- 
конечности. Если же технпческия причины сами но себе  никогда не уда- 
ляютъ извлечения прибавочной це нностн изъ общественнаго процесса труда, 
то социалпзмъ прежде всего является этическою необходимостью. 
Но моральное сознание постольку необходимо приводить къ экономическому 
социалпзму, поскольку экономия, благодаря технпческнмъ свойствамъ средствъ 
производства и общественной форме  процесса труда, лишь такимъ обра
зомъ можетъ воздать должное моральному сознанию. Само но себе  мо
ральное сознание соединимо и съ частной собственностью, на средства про
изводства, такъ  какъ  способъ экономическаго выполнения моральнаго за 
кона зависитъ отъ исторической стадии развития индивидуальныхъ и обще
ственныхъ свойствъ процесса труда. Это обоснование экономической не
обходимости социализма отличается, конечно, отъ необходимости, выводимой 
изъ мнимаго развития капитализма. Отказъ отъ предиолагаемыхъ Марксомъ 
специфическихъ экономнческихъ предположений совсе мъ не означаете прин- 
ципиальнаго отказа отъ социализма. Для достижения це лп необходимо только 
избрать другой путь. Недостаточно сде лать людей орудиями мнимаго эко
номическаго саморазвития .

социа л и з м ъ „Вотъ вы опять видите объективность нашей точки зре - 
ния. Мы убе ждены, что должны де лать это (именно поддерживать 
либеральный предложения), такъ какъ социалистический общественный 
порядокъ наступить не раньше, че мъ буржуазное общество достигнетъ 
выещаго пункта своего развития, доживет» свой ве къ“ (Дебаты о государ- 
ствъ будущ аговъ германскомъ рейхстаге  въ 1893 году).
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Эту же отрицательную критику сле дѵстъ прпме нить къ положению, вы 
сказанному петербургскими рецензентомъ о м атериалнстпческомъ методе  въ 
соглаеин съ Марксомъ. „Для него (писали этотъ рецензента о Марксе )  
виолне  достаточно, если онъ, доказавъ необходимость современнаго но- 
иорядка, доказали и необходимость другого порядка, къ которому неирс- 
ме нно долженъ быть сде ланъ переходи, все равно, думаютъ ли  
объ этомъ, или не думаютъ, сознаютъ ли  это, или  не соз- 
знаютъи. Техннчески-экономнческие перевороты въ  своихъ заключитель
ных'!, де йствияхъ, безъ сомне ния, нредвиде лнсь и желались людьми не вполне  со
знательно. Экономически! базнсъ социальной жизни развивается соответственно 
внутренними законамъ днфференцирования, нрнспособления и усовершенствова- 
ния техники. Но утверж дать, что на основании экономнческихъ изме нений 
должно необходимо выроста социалистическое общ ество,— это д иалектнческий 
самообманъ. Экономнчеекия производительным силы сами по себе  настолько же 
средство рабства, какъ и свободы; поэтому, развитие хозяйственной техники 
всегда приводило только къ  „изме нению формы р аб ств а" , къ исторической 
переме не , но никогда не приводило къ ирпнцнииальному превращ ение клас
сового господства. Такое нрекращ енио всегда вопросъ этики, а  не техники. 
Техннческн-экоиомический ирогрессъ еще далеко не есть социально-эконо- 
мичсский ирогрессъ. Только тогда онги> становится средствомъ социальнаго 
прогресса, когда вме сте  съ те мъ люди уйдутъ внередъ и выростутъ въ 
духовномъ отноииеиии.

Цитированное положение представляетъ методологическое преувелпчсние, 
которое сле дуетъ опровергнуть возможно ре пштельне е, такъ  какъ  именно 
это учение о естественной необходимости социалпзма укре нилось въ со- 
знаиии и привело къ тому взгляду, будто бы социалистнческое общество 
должно возникнуть „само собой". Съ другой стороны, въ учснип Маркса 
о социалы ю й револшции находятся мысли, требуюиция , чтобы люди съ ве - 
рой н сознаниемъ и путемъ развития этическнхъ силъ стремились къ  обще
ственному порядку, боле с достойному челове ка и боле е справедливому, 
чтобы экономическое развнтие шло параллельно съ духовиымъ и моральнымъ 
восннтаниемъ, съ це лью достичь освобождения рабочаго класса и всего 
общества. Въ третьемъ тезисе  о Фейербахе  М арксъ указываетъ на то, что 
материалпстическое учеиие, но которому люди— продукта обстоятельств!, и 
воепитания ,— ото м атериалнстическое учение забы вастъ, что обстоятель
ства также изме няю т ся людьми, и что воспитатель самъ
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долженъ быть воспитанъ.— Совпаденис изме нения обстоятельств!, и 
челове ческой де ятельности, до словамъ М аркса, можно представить и р ац ио- 
нально понять, только какъ радикально преобразующую практ ику.

Всле дствие экономическаго положения общественныхъ отношений эта 
практика можетъ состоять только въ томъ, что рабочий классъ, съ помощью 
союзовъ и товарнщ ествъ непосредственно вме ш ивается въ процессъ произ
водства и нотребления товаровъ, какъ  могущественный, солидарный фак
торъ, и путемъ самопомощи хозяйственныхъ организаций достнгаетъ своего 
иолитическаго и духовнаго освобождения. Только такимъ путемъ орга
низованный, объединенный и обученный рабочий классъ , какъ  „самая 
важ ная производительная си л а “ , можетъ разорвать оковы способа производ
ства и отношений собственности. Только классовая борьба, основывающаяся 
на хозяйственно-нреобразующей ирактике , можетъ воспитать новое поколе - 
ние, которое, какъ  наде ется М арксъ, опять сде лаетъ  общество общностью 
людей для самыхъ высшихъ це лей.

„Это поколе ние подобно иудеямъ, которыхъ Моисей ведетъ черезъ пу
стыню. Оно должно погибнуть, чтобы очистить ме сто людямъ, выросшимъ 
для новаго мира, и такимъ образомъ завоевать новый мир ъ “ *).

*) Бие Киазвепкатрие ип КгапкгеисЬ (1850) Вегиип, 1895, стр. 85.
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