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ახა­ლი ათას­წლეუ­ლის გა­მოწ­ვე­ვებ­მა მსოფ­ლიოს უკარ­ნა­ხა ძა­ლე­ბის 
უპ­რე­ცე­დენ­ტო მო­ბი­ლი­ზა­ციის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა. დე­მოკ­რა­ტია­ზე მზარ­
დი მოთ­ხოვ­ნის პი­რო­ბებ­ში, მშვი­დო­ბის მო­სურ­ნე ერე­ბის წი­ნა­შე მდგა­რი 
პრობ­ლე­მე­ბის ეფექ­ტია­ნად გა­დაწ­ყვე­ტამ - დაბ­რკო­ლე­ბა­თა დროუ­ლად და 
ჯე­როვ­ნად გა­და­ლახ­ვა ინ­ტე­რეს­თა მაქ­სი­მა­ლუ­რი შე­ჯე­რე­ბით, მოით­ხო­ვა 
იმა­ზე მე­ტი, ვიდ­რე შეეძ­ლო გაე­ღო სა­ხელ­მწი­ფოდ ორ­გა­ნი­ზე­ბულ სა­ზო­
გა­დოე­ბას. გლო­ბა­ლი­ზა­ცია და სა­ზო­გა­დოებ­რივ ურ­თიერ­თო­ბა­თა აჩ­ქა­რე­
ბუ­ლი ტემ­პი, ერ­თი შე­ხედ­ვით, ქმნის ქაოსს, რო­მე­ლიც სა­ჭი­როებს გან­ვი­
თა­რე­ბის ჩარ­ჩოებს. 

სწო­რედ ამ კუთ­ხით ვი­თარ­დე­ბა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი გა­მოწ­ვე­ვა, რო­მე­
ლიც უკავ­შირ­დე­ბა საერ­თა­შო­რი­სო არე­ნა­ზე მოქ­მე­დე­ბი­სათ­ვის არ­სე­ბუ­
ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ადეკ­ვა­ტუ­რო­ბას, სა­ხელ­მწი­ფო­სა და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
მა­ტა­რე­ბელ სხვა წარ­მო­ნაქ­მნებს შო­რის კოორ­დი­ნა­ციი­სათ­ვის არ­სე­ბულ 
პო­ტენ­ციალს.1

ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლის უნი­კა­ლურ ნა­ყოფს მიე­კუთ­ვნე­ბა ევ­რო­
პის კონ­ტი­ნენ­ტზე მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სი, რო­მელ­მაც პირ­და­პი­რი გა­მო­
ხა­ტუ­ლე­ბა მიი­ღო ნა­ხე­ვარ საუ­კუ­ნე­ზე მე­ტი ხა­ნია. მან წარ­მოშ­ვა დი­დი 
ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი ტალ­ღე­ბი. ევ­რო­პელ ხალ­ხთა შო­რის ინ­ტეგ­რა­ცია დღეს­
დღეო­ბით ინ­ტენ­სიუ­რი ხელ­შეწ­ყო­ბის ობიექ­ტია და გა­მიზ­ნუ­ლია უფ­რო 
მე­ტი, მი­სი გაღ­რმა­ვე­ბა და გა­ფარ­თოე­ბა.

ინ­ტეგ­რა­ციი­სად­მი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას ხში­რად გან­საზ­ღვრავს გარ­და­
ტე­ხე­ბი სა­გა­რეო და სა­ში­ნაო პო­ლი­ტი­კა­ში, რო­მე­ლიც არ­სე­ბი­თად მოქ­მე­
დებს ხალ­ხთა ბედ­ზე. ამი­ტომ ინ­ტეგ­რა­ციის პრობ­ლე­მა­ზე   მსჯე­ლო­ბენ 
არა მარ­ტო სპე­ცია­ლის­ტე­ბი, თეო­რე­ტი­კო­სე­ბი და პრაქ­ტი­კო­სე­ბი, არა­მედ 
მსჯე­ლობს მი­ლიო­ნო­ბით რი­გი­თი მო­ქა­ლა­ქე.

რაც ნი­შან­დობ­ლი­ვია, ინ­ტეგ­რა­ციის პრობ­ლე­მე­ბი­სად­მი ინ­ტე­რე­სი კი არ 
კლე­ბუ­ლობს, არა­მედ პი­რი­ქით, იზ­რდე­ბა.2 აღ­ნიშ­ნულს ხელს უწ­ყობს ისიც, 
რომ ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­მა დაა­დას­ტუ­რა მი­სი პო­ტენ­ცია­ლის ამოუ­წუ­რა­
ვი ხა­სია­თი.

თა­ვად ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სი, რო­გორც სო­ცია­ლუ­რი მოვ­ლე­ნა, მიმ­
დი­ნა­რეობს არა მხო­ლოდ და­სავ­ლეთ ევ­რო­პუ­ლი ცი­ვი­ლი­ზა­ციის კონ­

1 	 Carlsnaes,  Walter and  Smith, Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 24.
2  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 6.
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ტექ­სტში. ევ­რო­პუ­ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­ტიუ­რი ინ­ტეგ­რა­ცია ერ­თი 
თვალ­სა­ჩი­ნო მა­გა­ლით­თა­გა­ნია “რე­გიო­ნუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის” უფ­რო ფარ­
თო ფე­ნო­მე­ნებს შო­რის. მა­გა­ლი­თე­ბი შეგ­ვიძ­ლია ვე­ძიოთ ჩრდი­ლოეთ 
ამე­რი­კა­ში (კა­ნა­და, აშშ და მექ­სი­კა - თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის სფე­რო­ში), 
ლა­თი­ნურ ამე­რი­კა­სა (ბრა­ზი­ლია, პა­რაგ­ვაი, ურუგ­ვაი) და მსოფ­ლიოს სხვა 
ნა­წი­ლებ­შიც. ხუთ­მა ჩრდი­ლოელ­მა სა­ხელ­მწი­ფომ (და­ნია, ფი­ნე­თი, ის­
ლან­დია, ნორ­ვე­გია და შვე­დე­თი) შექ­მნა ჩრდი­ლოე­თის საბ­ჭო.1

ყო­ფი­ლი საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის ტე­რი­ტო­რია­ზე ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი და­
მოუ­კი­დე­ბელ სა­ხელ­მწი­ფო­თა თა­ნა­მე­გობ­რო­ბა ზო­გიერ­თი მეც­ნიე­რის 
მიერ ინ­ტეგ­რა­ციულ წარ­მო­ნაქ­მნა­დაა მიჩ­ნეუ­ლი. თუმ­ცა, ვფიქ­რობთ, არა­
სე­რიო­ზუ­ლი იქ­ნე­ბო­და მი­სი ევ­რო­პულ ანა­ლოგ­თან შე­და­რე­ბა, თუნ­დაც, 
მათ ფაქ­ტობ­რი­ვად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბულ სის­ტე­მებ­სა და მი­ღე­ბულ რე­ზულ­
ტა­ტებს შო­რის გან­სხვა­ვე­ბის გა­მო. მრა­ვალ­სიჩ­ქა­რია­ნი და მრა­ვალ­დო­ნია­
ნი ინ­ტეგ­რა­ცია აქ უფ­რო თვალ­ში­სა­ცე­მია, ვიდ­რე და­სავ­ლეთ ევ­რო­პულ 
ინ­ტეგ­რა­ცია­ში.

მარ­თა­ლია, მრა­ვალ­სიჩ­ქა­რია­ნი და მრა­ვალ­დო­ნია­ნი ინ­ტეგ­რა­ციის 
დოქ­ტრი­ნა ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ერ­თ-ერთ მო­მა­ვალ სტა­დიად 
მოიაზ­რე­ბა, მაგ­რამ ეს კონ­ცეფ­ცია უნ­და მოემ­სა­ხუ­როს რე­გიო­ნულ გან­ვი­
თა­რე­ბას, და არა ისე­თი სა­ხის დე­ზინ­ტეგ­რა­ციულ პრო­ცე­სებს, რო­გორც ეს 
ყო­ფი­ლი საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის ტე­რი­ტო­რია­ზე ვი­თარ­დე­ბა.

ინ­ტეგ­რა­ცია გა­ნი­ხი­ლე­ბა, რო­გორც ერ­თა­დერ­თი თა­ნა­მედ­რო­ვე პა­სუ­ხი 
ულ­ტრა­ნა­ციო­ნა­ლიზ­მის დეს­ტრუქ­ციუ­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბი­სად­მი. მი­სი ანა­
ლი­ტი­კუ­რი ვერ­სია ფუნ­ქციო­ნა­ლიზ­მია, რო­მე­ლიც ინ­ტეგ­რა­ციას გა­ნი­ხი­
ლავს, რო­გორც საერ­თა­შო­რი­სო სტრუქ­ტუ­რე­ბის რთულ პრობ­ლე­მებ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ პა­სუხს.2

ევ­რო­კავ­ში­რი სა­ხელ­მწი­ფოებ­სა და ხალ­ხებს შო­რის ახა­ლი ურ­თიერ­
თო­ბე­ბის მო­დე­ლად მოგ­ვევ­ლი­ნა. იმის მიუ­ხე­და­ვად, რომ იგი გარ­შე­მო 
მყოფთ იზი­დავს, მას­თან დაახ­ლოე­ბა შეუძ­ლე­ბე­ლია კავ­შირ­ში დამ­კვიდ­
რე­ბუ­ლი ფა­სეუ­ლო­ბე­ბის გა­ზია­რე­ბი­სა და მას­თან თავ­სე­ბა­დი ში­და­სა­ხელ­
მწი­ფოებ­რი­ვი სის­ტე­მე­ბის გა­რე­შე. ვფიქ­რობთ, ამ თვალ­საზ­რი­სით ევ­რო­
კავ­ში­რი გლო­ბა­ლუ­რი მი­სიის მა­ტა­რე­ბე­ლია, რომ­ლის არსს სხვა ქვეყ­ნე­ბის 
ტრან­სფორ­მა­ცია წარ­მოად­გენს.3

სა­ქარ­თვე­ლოს და ქარ­თველ ხალხს რო­გორც აწ­მყო­ში, ასე­ვე ის­ტო­რიუ­
ლად, დეკ­ლა­რი­რე­ბუ­ლი აქვს ევ­რო­პუ­ლი ოჯა­ხის სრუ­ლუფ­ლე­ბიან წევ­
რად ყოფ­ნის სა­მარ­თლია­ნი სურ­ვი­ლი და მის­წრა­ფე­ბა. ამ ისტორიული 

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p.18.
2  	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 181.	
3       გოგოლაშვილი, კახა, კაპანაძე, სერგი, ევროკავშირის ინსტიტუტები და პოლიტიკა, სერიიდან ევროინტეგრაცია, 
თბ., 2006, გვ. 200.
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მიზნის მიღწევა ქვეყნის ევროპასთან ინტეგრაციითა და კავშირში 
გაწევრიანებითაა შესაძლებელი.

ჩვენს ქვე­ყა­ნას წინ გრძე­ლი და არც თუ მარ­ტი­ვი გზა აქვს გა­სავ­ლე­ლი, 
სა­ნამ უფ­რო დაუახ­ლოვ­დე­ბა თა­ვად სწრა­ფად წინ­მა­ვალ გაერ­თია­ნე­ბას. 
მით უმე­ტეს, გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ ჩვე­ნი მე­ზო­ბე­ლი ქვე­ყა­ნა რამ­
დე­ნი­მე ათეულ წელ­ზე მე­ტია ეს­წრაფ­ვის სრულ­ფა­სო­ვან წევ­რო­ბას. საბ­ჭო­
თა ბლო­კის ზო­გიერ­თმა ყო­ფილ­მა წევ­რმა ქვე­ყა­ნამ კი შეძ­ლო და­სა­ხუ­ლი 
მიზ­ნის შე­და­რე­ბით მოკ­ლე ვა­დებ­ში მიღ­წე­ვა.

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ქარ­თუ­ლი სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­
დოე­ბა კარ­გად უნ­და ერ­კვეო­დეს ევ­რო­კავ­ში­რის არ­სში, მის სტრუქ­ტუ­რა­
ში, პო­ლი­ტი­კის პრიო­რი­ტე­ტებ­ში, მიზ­ნებ­სა და ამო­ცა­ნებ­ში. ჩვენ კარ­გად 
უნ­და შე­ვიც­ნოთ ის მიღ­წე­ვე­ბი, ის სარ­წმუ­ნო და სა­ვა­რაუ­დო პო­ზი­ტიუ­რი 
თუ ნე­გა­ტიუ­რი შე­დე­გე­ბი, რომ­ლე­ბიც შეიძ­ლე­ბა მოუ­ტა­ნოს ჩვენს ქვე­ყა­
ნას ევ­რო­კავ­ში­რის სრუ­ლუფ­ლე­ბიან­მა წევ­რო­ბამ.

ამ თვალ­საზ­რი­სით, ჩვენს ნაშ­რომს ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
სის­ტე­მის შე­სა­ხებ, შეუძ­ლია გარ­კვეუ­ლი წვლი­ლი შეი­ტა­ნოს სა­ზო­გა­დოე­
ბის შე­მეც­ნე­ბის ამაღ­ლე­ბის საქ­მე­ში, სა­დის­კუ­სიო ას­პექ­ტე­ბის გან­საზ­
ღვრა­ში.

შე­სა­ბა­მი­სად, ნაშ­რო­მი სა­სარ­გებ­ლო უნ­და იყოს პირ­თა ფარ­თო წრი­
სათ­ვის, იქ­ნე­ბიან ესე­ნი ევ­რო­პუ­ლი სა­კით­ხე­ბის სფე­რო­ში მო­მუ­შა­ვე სა­
ხელ­მწი­ფო მო­ხე­ლეე­ბი თუ სხვა სა­ჯა­რო მო­სამ­სა­ხუ­რეე­ბი, ამ სფე­რო­ში 
მოღ­ვა­წე მეც­ნიე­რე­ბი, სტუ­დენ­ტე­ბი თუ სხვა დაინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი პი­რე­ბი.

ევ­რო­პა­ში მიმ­დი­ნა­რე ინ­ტეგ­რა­ციის უნი­კა­ლუ­რი პრო­ცე­სი ევ­რო­პის 
ყვე­ლა ქვეყ­ნის წამ­ყვა­ნი უმაღ­ლე­სი სას­წავ­ლებ­ლის მეც­ნიერ­თა თუ სტუ­
დენ­ტთა ინ­ტენ­სიუ­რი შეს­წავ­ლის სა­გა­ნია. ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სის გაღ­
რმა­ვე­ბამ და შე­დე­გად მი­ღე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტე­ბის კომ­პლექ­სუ­
რო­ბამ წარ­მოქ­მნა იუ­რი­დიუ­ლი მეც­ნიე­რე­ბის ახა­ლი დარ­გი – ევ­რო­პუ­ლი 
სა­მარ­თა­ლი. სა­მარ­თლის ეს დარ­გი ეფუძ­ნე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის სტრუქ­ტუ­
რის, საქ­მია­ნო­ბის წე­სი­სა და მის წევ­რთა შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის მა­რე­გუ­
ლი­რე­ბელ ე.წ. ევ­რო­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბას.

ევ­რო­პუ­ლი სა­მეც­ნიე­რო აუ­დი­ტო­რია სწავ­ლობს და აა­ნა­ლი­ზებს ევ­რო­
კავ­ში­რის სტა­ტუს­სა და ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სის კა­ნონ­ზო­მიე­რე­ბებს თეო­
რიუ­ლი და პრაქ­ტი­კუ­ლი კუთ­ხით, რის­თვი­საც გა­მოი­ყე­ნე­ბა მეც­ნიე­რუ­ლი 
კვლე­ვის ტრა­დი­ციუ­ლი მე­თო­დე­ბი.

ამ ძალ­ზე საინ­ტე­რე­სო და დის­კუ­სიე­ბით აღ­სავ­სე პრო­ცეს­ში ყა­ლიბ­დე­
ბა ხალ­ხთა ურ­თუ­ლე­სად ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი კავ­ში­რის ახა­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­
ბი. ხდე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო­სა და სა­მარ­თლის ტრა­დი­ციუ­ლი თეო­რიე­ბი­დან 
ერ­თი ნა­წი­ლის გან­მტკი­ცე­ბა, მეო­რი­სა კი – მო­დი­ფი­ცი­რე­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის 
გან­ვი­თა­რე­ბის კუ­მუ­ლა­ციურ­მა გავ­ლე­ნამ შეც­ვა­ლა სა­ხელ­მწი­ფო სტრუქ­
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ტუ­რის ბუ­ნე­ბა.1 სა­ფუძ­ვე­ლი ეყ­რე­ბა ერებს შო­რის მშვი­დო­ბია­ნი თა­ნაარ­
სე­ბო­ბის პერ­სპექ­ტიულ და სი­ცოც­ხლი­სუ­ნა­რიან მო­და­ლურ კონ­ცეფ­ციებს. 
იხ­ვე­წე­ბა მო­კავ­ში­რეო­ბის ამ ახა­ლი ფორ­მის კონ­ტუ­რე­ბი და მიმ­დი­ნა­
რეობს სხვა და­დე­ბი­თი პრო­ცე­სე­ბი. სა­სურ­ვე­ლია, და აუ­ცი­ლე­ბე­ლიც კი, 
რომ ქარ­თულ­მა სა­ზო­გა­დოე­ბამ აქ­ტიუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბა მიი­ღოს ამ პრო­
ცეს­ში, რა­თა დროუ­ლად ეზია­როს მის მო­ნა­პო­ვარ­სა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს.

ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თა­ლი, რომ­ლის ფორ­მი­რე­ბა დაიწ­ყო ევ­რო­პუ­ლი 
გაერ­თია­ნე­ბე­ბის შექ­მნის­თა­ნა­ვე, წარ­მოად­გენს ერ­თ-ერთ მე­ტად დი­ნა­მი­
კურ და სწრა­ფად გან­ვი­თა­რე­ბად სა­მარ­თლის სის­ტე­მას. გან­ვლი­ლი ათ­
წლეუ­ლე­ბის მან­ძილ­ზე ეს სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მა დამ­კვიდ­რდა, რო­
გორც სა­ზო­გა­დოდ აღია­რე­ბუ­ლი. იგი არ­სე­ბით როლს ას­რუ­ლებს ევ­რო­
პუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის ხალ­ხთა სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ცხოვ­რე­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბა­ში, 
ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ურ­თიერ­თო­ბებ­ში, ასე­ვე მათ ურ­თიერ­
თო­ბებ­ში მე­სა­მე ქვეყ­ნებ­თან.2

ევ­რო­კავ­ში­რის “სამ­ფლო­ბე­ლოს” მას­შტა­ბი­სა და მის ფარ­გლებ­ში მიმ­
დი­ნა­რე პრო­ცე­სე­ბის სიღ­რმე გვარ­წმუ­ნებს, თუ რაო­დენ ფარ­თოა ევ­რო­
პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის თე­მა­ტი­კა. ამას­თან, თე­მა­ტუ­რი თვალ­საზ­რი­სით, ის 
სცილ­დე­ბა კი­დეც იუ­რის­პრუ­დენ­ციის დარგს.

წი­ნამ­დე­ბა­რე წიგნში განხილულია ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­
ტე­მა­ში კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრინ­ცი­პე­ბი.

ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი წარ­მო­ნაქ­მნის უნი­კა­ლუ­რო­ბა 
ყვე­ლა­ზე უკეთ მის გა­მოვ­ლი­ნე­ბას ჰპო­ვებს სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი და საერ­
თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი ერ­თეუ­ლი­სა­გან მკვეთრ განს­ხვა­ვე­ბა­ში. ევ­
რო­კავ­ში­რი ინ­ტეგ­რა­ციის ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მდგო­მა­
რეო­ბაა.

ამ­დე­ნად, ჩვენ გავაანალიზებთ სწო­რედ ამ უნი­კა­ლუ­რო­ბის გა­მოვ­ლი­
ნე­ბის ისეთ ფორ­მებს, რომ­ლე­ბიც უშუა­ლოდ უკავ­შირ­დე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო 
სა­მარ­თლის დარგს. ჩვენ გვაინ­ტე­რე­სებს, სა­ხელ­მწი­ფო მარ­თვის სის­ტე­მე­
ბის ნი­შან­თა­გან რო­მე­ლი შეით­ვი­სა კავ­შირ­მა და რა­ზე თქვა ნე­ბა­ყოფ­ლო­
ბით თუ იძუ­ლე­ბით უა­რი.

არაა გა­საკ­ვი­რი, რომ კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ინ­ტეგ­რა­ციის მიმ­დი­ნა­რეო­ბის 
მარ­თვა მოით­ხოვ­და ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბის მარ­თვის აპ­რო­ბი­
რე­ბულ ფორ­მებს. თუმ­ცა, ამას­თა­ნა­ვე, ინ­ტე­რეს­თა მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბა­ში 
საერ­თო მიზ­ნე­ბის შე­ჯე­რე­ბის სირ­თუ­ლე წარ­მო­შობ­და მთე­ლი რი­გი გა­
მოც­დი­ლი მიდ­გო­მე­ბის გა­და­სინ­ჯვის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას. ყვე­ლა­ფერ­მა აღ­
ნიშ­ნულ­მა ერ­თობ­ლიო­ბა­ში, თა­ვი მოი­ყა­რა ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ 

1 	 Carlsnaes,  Walter and  Smith, Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 67.
2 	 Энтин, Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 347.
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არ­ქი­ტექ­ტუ­რა­სა და მმარ­თვე­ლო­ბის სის­ტე­მა­ში.
ამას­თან, რად­გან ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცესს უამ­რა­ვი სპე­ცია­

ლუ­რი ორ­გა­ნო ემ­სა­ხუ­რე­ბა, ჩვენ ყუ­რად­ღე­ბას გა­ვა­მახ­ვი­ლებთ მხო­ლოდ 
იმ პო­ლი­ტი­კურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­ზე, რო­მელ­თაც აკის­რიათ ევ­რო­კავ­ში­რის კა­
ნონ­მდებ­ლი­სა და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის რო­ლი. ეს ის ინ­სტი­
ტუ­ტე­ბია, რო­მელ­თაც “ევ­რო­პუ­ლი” გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა­ში კონ­სტი­
ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვთ. ასე­ვე, მი­მო­ვი­ხი­ლავთ იმ 
ძი­რი­თად ორ­გა­ნოებს, რომ­ლე­ბიც მჭიდ­რო­დაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­ხე­ლი­
სუფ­ლო შტოე­ბის ში­ნაარ­სთან და ასო­ცირ­დე­ბა წმინ­და სა­ხელ­მწი­ფოებ­რივ 
ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციას­თან.

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი კვლე­ვის ობიექ­ტის ღრმად წვდო­მა და მი­სი ანა­ლი­
ზი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე დას­კვნე­ბი უნ­და დაგ­ვეხ­მა­როს რამ­დე­ნი­მე ძი­რი­თა­
დი ზო­გა­დი ას­პექ­ტის გარ­კვე­ვა­ში:

1.	 რო­გო­რი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ში­ნაარ­სის მა­ტა­რე­ბე­ლი წარ­მო­ნაქ­მნია 
ევ­რო­კავ­ში­რი და საი­თაა მი­სი გან­ვი­თა­რე­ბის გე­ზი მი­მარ­თუ­ლი;

2. 	 რო­გორ აი­სა­ხა სა­ხელ­მწი­ფოდ ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბის 
ხან­გრძლი­ვი დროის მან­ძილ­ზე ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­
მარ­თლებ­რი­ვი პრინ­ცი­პე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის სის­
ტე­მა­ზე.

წარ­მოდ­გე­ნი­ლი კვლე­ვის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის მე­თო­დო­ლო­გია შედ­გე­
ბა ის­ტო­რიუ­ლი, ნორ­მა­ტიუ­ლი, დია­ლექ­ტი­კუ­რი, კომ­პა­რა­ტი­ვის­ტუ­ლი, 
ფუნ­ქციო­ნა­ლუ­რი, სის­ტე­მურ­-სტრუქ­ტუ­რუ­ლი, კომ­პლექ­სუ­რი ანა­ლი­ზი­
სა და სხვა მე­თო­დე­ბი­სა­გან.

ვფიქ­რობთ, რომ ნაშ­რო­მი მკა­ფიო სუ­რათს ქმნის ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­
თვე­ლო­ბის ფორ­მა­ში იმ თა­ნა­მედ­რო­ვე კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრინ­ცი­პე­ბის შე­
სა­ხებ, რომ­ლე­ბიც ერ­თობ­ლიო­ბა­ში აყა­ლი­ბებს ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის 
თვით­მყო­ფად მო­დელს. ცალ­კე აღე­ბუ­ლი ეს კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრინ­ცი­
პე­ბი ტრა­დი­ციუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო მარ­თვის სხვა­დას­ხვა ფორ­მე­ბის ფუნ­
და­მენ­ტია. უნი­კა­ლუ­რო­ბის ერ­თ-ერ­თი სა­ფუძ­ვე­ლი სწო­რედ სხვა­დას­ხვა 
პრინ­ცი­პე­ბის შე­თავ­სე­ბა­შია, რაც უზ­რუნ­ველ­ყოფს სის­ტე­მის ქმე­დუ­ნა­რია­
ნო­ბას.

ნაშ­რო­მი ქარ­თულ ენა­ზე პირ­ვე­ლი სიღ­რმი­სეუ­ლი კვლე­ვაა ევ­რო­კავ­ში­
რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ბუ­ნე­ბის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც სწრა­ფად იც­ვლე­ბა უკა­
ნას­კნე­ლი წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში. ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლის მეც­ნიე­რე­ბა­ში 
ახა­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის ზეე­როვ­ნუ­ლი სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო ორ­გა­ნოე­ბის კონ­
სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რივ პრიზ­მა­ში გან­ხილ­ვა და შე­ფა­სე­ბა.

ვფიქ­რობთ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი კვლე­ვა გარ­კვეულ წვლილს შეი­ტანს ევ­რო­
პუ­ლი სა­მარ­თლის ქარ­თუ­ლი სკო­ლის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში, რო­მე­ლიც ჩვე­ნი 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი მეც­ნიე­რე­ბი­სათ­ვის ისე­თი­ვე პერ­სპექ­ტიუ­ლი მი­მარ­თუ­
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ლე­ბაა, რო­გორც ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ცია – ქარ­თუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოებ­რიო­
ბი­სათ­ვის.

მეო­რე მხრივ, წიგნში დე­ტა­ლუ­რა­დაა გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი ევ­რო­კავ­ში­რის 
“კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი” ორ­გა­ნოე­ბის ბუ­ნე­ბა, რო­ლი და ში­ნაარ­სი, რაც აყა­ლი­
ბებს კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზმს.

მე­სა­მე: წიგნში გად­მო­ცე­მუ­ლია ჩვე­ნი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი სა­ხელ­მწი­ფო 
მარ­თვის სის­ტე­მე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრინ­ცი­პე­ბის შე­სა­ხებ, შე­ფა­სე­ბუ­
ლია მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მა­ზე მა­თი გავ­ლე­ნა.

მეოთ­ხე: რამ­დე­ნა­დაც ჩვენ გვსურს, ვი­ყოთ საერ­თო ევ­რო­პუ­ლი ოჯა­ხის 
თა­ნას­წო­რუფ­ლე­ბია­ნი წევ­რე­ბი, უნ­და გა­ვი­ზია­როთ ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­
თვე­ლო­ბის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრინ­ცი­პე­ბი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გუ­ლის­ხმობს, 
რომ სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ციით გან­მტკი­ცე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­
თვე­ლო­ბის მო­დე­ლი უნ­და ით­ვა­ლის­წი­ნებ­დეს იმ თა­ნა­მედ­რო­ვე და­სავ­
ლურ კონ­სტი­ტუ­ციურ ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც შერ­წყმუ­ლია ერ­თიან 
ევ­რო­პულ ინ­ტეგ­რა­ცია­ში. ვფიქ­რობთ, გან­სა­ხილ­ვე­ლი თე­მის აქ­ტუა­ლუ­
რო­ბას ეს ინ­ტე­რე­სი კი­დევ უფ­რო ამაღ­ლებს.

2009 წლის ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ნორ­მე­ბი 
ქარ­თულ სა­მეც­ნიე­რო სივ­რცე­ში არ არის გან­ხი­ლუ­ლი, რამ­დე­ნა­დაც ეს 
ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი და კომ­პლექ­სუ­რი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ახა­ლია და მი­სი 
ამოქ­მე­დე­ბი­დან მხო­ლოდ 3 წე­ლია გა­სუ­ლი. ევ­რო­პულ სა­მეც­ნიე­რო სა­ზო­
გა­დოე­ბა­ში დღემ­დე აქ­ტუა­ლუ­რია ამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თეო­რიუ­ლი და 
პრაქ­ტი­კუ­ლი, ემ­პი­რიუ­ლი და პრაგ­მა­ტუ­ლი ას­პექ­ტე­ბი.

ევ­რო­კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის კომ­პლექ­სუ­რო­ბა 
გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია რე­გუ­ლი­რე­ბის ფარ­თო სპექ­ტრით. ისი­ნი აწეს­რი­გებს 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ყვე­ლა ძი­რეულ კონ­სტი­ტუ­ციურ, პო­
ლი­ტი­კურ, ეკო­ნო­მი­კურ, სო­ცია­ლურ და კულ­ტუ­რულ ას­პექ­ტებს. მა­გა­
ლი­თად, მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბა, მრეწ­ვე­ლო­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი, ენერ­გე­ტი­
კის პო­ლი­ტი­კა, ადა­მია­ნე­ბის, სა­ქონ­ლის, მომ­სა­ხუ­რე­ბი­სა და კა­პი­ტა­ლის 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­დაად­გი­ლე­ბა და ა.შ.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ნაშ­რო­მი დაეხ­მა­რე­ბა ყვე­ლა დაინ­ტერე­
სე­ბულ პირს, რო­მე­ლიც ევ­რო­კავ­ში­რის სის­ტე­მას იკ­ვლევს რო­გორც სა­მარ­
თლებ­რივ, ისე პოლიტიკურ, ეკო­ნო­მი­კურ, ფი­ნან­სურ, სო­ცია­ლურ, კულ­
ტუ­რულ და სხვა პრიზ­მა­ში.
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I.  საქართველო ევროკავშირისაკენ

ცალ­სა­ხაა, გრძელ­ვა­დიან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რია­ნე­
ბა, რო­გორც სტრა­ტე­გიუ­ლი მი­ზა­ნი და პრო­ცე­სი, ძალ­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
შე­დე­გის მომ­ტა­ნია. ამის მი­ზე­ზი, პირ­ველ რიგ­ში, ის არის, რომ ევ­რო­კავ­
ში­რი ქვეყ­ნი­სა­გან მოით­ხოვს გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტიი­სა და ლი­ბე­
რა­ლუ­რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი მო­დე­ლის ადაპ­ტა­ციას, შეც­ვლას. ამა­ვე დროს, ის 
ქვე­ყა­ნას უქ­მნის შე­სა­ბა­მის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს ცვლი­ლე­ბე­ბი­სათ­ვის.

დღეს სა­ქარ­თვე­ლოს ურ­თიერ­თო­ბე­ბის და­ხა­სია­თე­ბა შეიძ­ლე­ბა მხო­
ლოდ ამ კონ­ტექ­სტში - უახ­ლოვ­დე­ბა თუ არა ქვე­ყა­ნა ევ­რო­კავ­შირს.

ვერც სა­ქარ­თვე­ლო, ვერც სხვა პა­ტა­რა ან თუნ­დაც დი­დი სა­ხელ­მწი­ფო 
ვერ მოა­ხერ­ხებს ისე­თი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ან პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­დე­ლით გან­ვი­
თა­რე­ბას, რო­მე­ლიც ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა დამ­კვიდ­რე­ბულ ევ­რო­პულ ფა­სეუ­
ლო­ბებს. მით უმე­ტეს, ის ვერ მოა­ხერ­ხებს ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში მდგრა­დი 
სტა­ბი­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას, რად­გან ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­
რა­ციის პრო­ცეს­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბას თა­ვი­სი წე­სე­ბი გააჩ­ნია. ევ­რო­კავ­შირ­თან 
დაახ­ლოე­ბა მოით­ხოვს ქვეყ­ნის ისეთ ტრან­სფორ­მა­ციას, რო­მე­ლიც ევ­რო­
პას­თან ერ­თგვა­რო­ვან რე­ჟიმ­ში ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბას უზ­რუნ­ველ­ყოფს.1

ევ­რო­კავ­ში­რი, მი­სი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი ქმნიან ისეთ ინ­სტრუ­მენ­ტებს, რომ­
ლე­ბიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს სწო­რედ ამ ტრან­სფორ­მა­ციას. ეს არის სხვა­დას­ხვა 
სა­ხის შე­თან­ხმე­ბე­ბი: ასო­ცი­რე­ბის, ევ­რო­პის პარ­ტნიო­რო­ბი­სა და თა­ნამ­
შრომ­ლო­ბის, სტა­ბი­ლი­ზა­ციი­სა და ასო­ცი­რე­ბის და სხვ. ამ შე­თან­ხმე­ბებ­
ში ძი­რი­თა­დი ყუ­რად­ღე­ბა ეთ­მო­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი სის­
ტე­მე­ბის, ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას, ქვეყ­ნის ში­და აღ­მშე­ნებ­ლო­ბა­სა 
და საერ­თა­შო­რი­სო სის­ტე­მა­ში მი­სი ად­გი­ლის დამ­კვიდ­რე­ბას. ფი­ნან­სუ­რი 
დახ­მა­რე­ბის ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი ხელს უწ­ყობს ქვეყ­ნებს და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნე­ბის 
რეა­ლი­ზა­ცია­ში. ამ შე­თან­ხმე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად ევ­რო­კავ­ში­რის პარ­ტნიო­რი 
ქვეყ­ნე­ბი შეიძ­ლე­ბა დავ­ყოთ შემ­დეგ კა­ტე­გო­რიე­ბად:
•     გა­წევ­რია­ნე­ბის კან­დი­და­ტე­ბი;
•     გა­წევ­რია­ნე­ბის პო­ტენ­ციუ­რი კან­დი­და­ტე­ბი;
•     პარ­ტნიო­რე­ბი გა­წევ­რია­ნე­ბის “ბუნ­დო­ვა­ნი” პერ­სპექ­ტი­ვით;
•     პარ­ტნიო­რე­ბი გა­წევ­რია­ნე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვის გა­რე­შე.  

სა­ქარ­თვე­ლო ჯერ­ჯე­რო­ბით მე­სა­მე კა­ტე­გო­რია­ში - პარ­ტნიო­რე­ბი გა­წევ­
რია­ნე­ბის “ბუნ­დო­ვა­ნი” პერ­სპექ­ტი­ვით - მოიაზ­რე­ბა.2 თუმ­ცა, ევ­რო­კავ­ში­რის 

1         გოგოლაშვილი, კახა, კაპანაძე, სერგი, ევროკავშირის ინსტიტუტები და პოლიტიკა, სერიიდან ევროინტეგრაცია, 
თბ., 2006, გვ. 198.
2      იქვე, გვ. 198.
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ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან ბო­ლო წლებ­ში გააქ­ტიუ­რე­ბუ­ლი მჭიდ­რო ურ­თიერ­თო­ბე­
ბი მო­მა­ვალ­ში გა­ნა­ვი­თა­რებს გა­წევ­რია­ნე­ბის კან­დი­და­ტო­ბის პო­ტენ­ციალს.

ევ­რო­პის კონ­ტი­ნენ­ტურ გაერ­თია­ნე­ბა­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბი­სა და ევ­რო­კავ­
ში­რის თე­მა, ვფიქ­რობთ, სწო­რედ ამ კუთ­ხით, ძალ­ზე აქ­ტუა­ლუ­რია. გა­
სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია ბო­ლო ათ­წლეულ­ში ევ­რო­კავ­ში­რის გა­ფარ­თოე­ბის 
ტენ­დენ­ციე­ბი, რი­გი ცენ­ტრა­ლუ­რი და აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პი­სა და ყო­ფი­
ლი კო­მუ­ნის­ტუ­რი ბლო­კის ქვეყ­ნე­ბის ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რია­ნე­ბა.

ევროპასთან ინტეგრაციის ისტორიული არჩევანის საფუძველზე, ევ­
რო­კავ­შირ­სა და მის წევ­რებ­თან სრულ­ფა­სო­ვა­ნი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი, იქ­ნე­ბა 
ეს კე­თილ­მე­ზობ­ლო­ბა თუ წევ­რის სტა­ტუ­სი, ქვეყ­ნის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის 
საკ­ვან­ძო მი­მარ­თუ­ლე­ბაა.

ამ მხრივ ქვე­ყა­ნა­ში ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლად ხორ­ციელ­დე­ბა შე­სა­ბა­მი­სი პო­ლი­
ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის ფორ­მი­რე­ბა, გან­საზ­ღვრა, და­გეგ­მა­რე­ბა და იმ­
პლე­მენ­ტა­ცია, რის­თვი­საც შექ­მნი­ლია არაერ­თი სპე­ცია­ლი­ზე­ბუ­ლი სტრუქ­
ტუ­რა რო­გორც სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, ისე აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
ორ­გა­ნოებ­ში. ასე, მა­გა­ლი­თად, სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტში შექ­მნი­ლია 
ევ­რო­პას­თან ინ­ტეგ­რა­ციის კო­მი­ტე­ტი, სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბის წევ­რია 
სა­ხელ­მწი­ფო მი­ნის­ტრი ევ­რო­პულ და ჩრდი­ლოატ­ლან­ტი­კურ სტრუქ­ტუ­
რებ­ში ინ­ტეგ­რა­ციის სა­კით­ხებ­ში და სხვ. ინ­ტენ­სიუ­რად მიმ­დი­ნა­რეობს 
ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­თლის წყა­როებ­თან სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის 
ჰარ­მო­ნი­ზა­ციის პრო­ცე­სი და იგი მო­მა­ვალ­ში უფ­რო გააქ­ტიურ­დე­ბა.

1.1  პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შეთანხმება

ყო­ვე­ლი­ვე აღ­ნიშ­ნუ­ლის მყარ სა­მარ­თლებ­რივ სა­ფუძ­ველს წარ­მოად­
გენს ზე­მოთ ნახ­სე­ნე­ბი ინ­სტრუ­მენ­ტთა ნა­წი­ლი, რომ­ლი­თაც სარ­გებ­ლობს 
სა­ქარ­თვე­ლო. კერ­ძოდ, უპირ­ვე­ლე­სია, სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ევ­რო­პულ გაერ­
თია­ნე­ბა­სა და მის წევ­რ-სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის 1996 წლის 22 აპ­რილს 
ხელ­მო­წე­რი­ლი შე­თან­ხმე­ბა პარ­ტნიო­რო­ბი­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის შე­სა­
ხებ, რო­მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლო­სათ­ვის ძა­ლა­ში შე­ვი­და 1999 წლის 1 ივ­ლი­
სი­დან. მო­ცე­მუ­ლი შე­თან­ხმე­ბის 43-ე მუხ­ლის მი­ხედ­ვით, “მხა­რეე­ბი ცნო­
ბენ, რომ სა­ქარ­თვე­ლო­სა და გაერ­თია­ნე­ბას შო­რის კავ­ში­რურ­თიერ­თო­ბა­თა 
გან­მტკი­ცე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პი­რო­ბა არის სა­ქარ­თვე­ლოს არ­სე­ბუ­ლი და 
მო­მა­ვა­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის მიახ­ლოე­ბა გაერ­თია­ნე­ბის კა­ნონ­მდებ­ლო­
ბას­თან. სა­ქარ­თვე­ლო შეეც­დე­ბა, რომ მი­სი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა თან­და­თა­ნო­
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ბით შეუ­სა­ბა­მოს გაერ­თია­ნე­ბის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბას”.

რო­გორც ვხე­დავთ, ქვე­ყა­ნამ პარ­ტნიო­რო­ბი­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის შე­
სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით იკის­რა მოქ­მე­დე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, მიი­ღოს სა­
თა­ნა­დო ზო­მე­ბი ევ­რო­პუ­ლი და ეროვ­ნუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ურ­თიერ­
თშე­სა­ბა­მი­სო­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად (ამ­გვა­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა თეო­რია­
ში ცნო­ბი­ლია რო­გორც “მსუ­ბუ­ქი ვალდებულება”).1

სა­ზო­გა­დოდ, პარ­ტნიო­რო­ბი­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­
ხმე­ბა მიე­კუთ­ვნე­ბა ე.წ. შე­რეუ­ლი სა­ხის საერ­თა­შო­რი­სო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­
თა კა­ტე­გო­რიას. მი­სი ძი­რი­თა­დი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა ისაა, რომ მე­სა­მე სა­ხელ­
მწი­ფოს­თან ან საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციას­თან შე­თან­ხმე­ბის მხა­რეს 
ერ­თობ­ლი­ვად წარ­მოად­გე­ნენ - გაერ­თია­ნე­ბა და წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი.2 
პარ­ტნიო­რო­ბი­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა შეი­ცავს 
ტი­პურ დე­ბუ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც საერ­თოა ყო­ფი­ლი საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის 
ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის. თა­ვის­თა­ვად, პარ­ტნიო­რო­ბი­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის შე­
სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბი არა­სო­დეს ისა­ხავ­და მიზ­ნად შე­სა­ბა­მი­სი ქვეყ­ნე­ბის 
ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­სა­წევ­რია­ნებ­ლად მომ­ზა­დე­ბას. PCA-ის ჩარ­ჩო შეიქ­მნა 
იმ მიზ­ნით, რომ დახ­მა­რე­ბო­და ყო­ფი­ლი საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის დაშ­ლის შე­
დე­გად და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა­მო­პო­ვე­ბულ სა­ხელ­მწი­ფოებს, გაემ­ყა­რე­ბი­ნათ 
თა­ვიან­თი სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი და შეექ­მნათ დე­მოკ­რა­ტიი­სა და ლი­ბე­რა­ლუ­რი 
ეკო­ნო­მი­კის მქო­ნე სა­ზო­გა­დოე­ბა. პრაქ­ტი­კუ­ლად, ეს შე­თან­ხმე­ბე­ბი ევ­რო­
პუ­ლი შე­თან­ხმე­ბე­ბის ანა­ლო­გიუ­რია, მხო­ლოდ პო­ლი­ტი­კუ­რი დია­ლო­
გის, ეკო­ნო­მი­კუ­რი გახ­სნი­ლო­ბი­სა და მო­ქა­ლა­ქე­თა გა­დაად­გი­ლე­ბის შე­
და­რე­ბით უფ­რო და­ბა­ლი დო­ნის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფით.3

ყო­ფილ საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის ქვეყ­ნებ­ში პარ­ტნიო­რო­ბი­სა და თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის შე­თან­ხმე­ბე­ბის რეა­ლი­ზა­ციის 6-9 წლამ­დე პე­რიო­დის მცდე­ლო­ბამ 
ცხად­ყო, რომ, რო­გორც ცენ­ტრა­ლუ­რი და აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პის შემ­თხვე­
ვა­ში, მხო­ლოდ ამ ფარ­გლებ­ში და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა ვერ 
მო­ხერ­ხდე­ბო­და.

PCA-ის გან­ხორ­ციე­ლე­ბას არ გააჩ­ნდა კავ­ში­რი პი­რო­ბი­თო­ბის პრინ­ციპ­
თან; არ არ­სე­ბობ­და და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის ერ­თია­ნი გეგ­
მა და ქვეყ­ნის გა­რე­დან ძლიე­რი მო­ნი­ტო­რინ­გის მე­ქა­ნიზ­მი.

სა­ქარ­თვე­ლო, ალ­ბათ, ერ­თ-ერ­თი ყვე­ლა­ზე მო­ტი­ვი­რე­ბუ­ლი სა­ხელ­
მწი­ფოა ყო­ფილ საბ­ჭო­თა კავ­შირ­ში. ის თა­ვის მო­მა­ვალს მხო­ლოდ ევ­რო­
კავ­შირ­ში ხე­დავს. მაგ­რამ გზა ამ მო­მავ­ლი­სა­კენ ევ­რო­პის სა­მე­ზობ­ლო პო­
ლი­ტი­კით უნ­და გაიკ­ვა­ლოს.4

1  	 The soft obligation.
2  	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 140.
3          გოგოლაშვილი, კახა, კაპანაძე, სერგი, ევროკავშირის ინსტიტუტები და პოლიტიკა, სერიიდან ევროინტეგრაცია, 
თბ., 2006, გვ. 205.
4        იქვე, გვ. 205.	
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1.2  ევროპული სამეზობლო პოლიტიკა (ENP)

2004 წლის 14 ივ­ნისს, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭომ მიი­ღო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა 
სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­პულ სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტი­კა­ში ჩარ­თვის შე­სა­ხებ, რაც 
სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ევ­რო­კავ­შირს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ხა­რის­ხობ­რი­
ვად ახალ სტა­დია­ში გა­დას­ვლას გუ­ლის­ხმობ­და.

ახა­ლი პო­ლი­ტი­კა, რო­მე­ლიც მიზ­ნად ისა­ხავს რეა­ლურ ცვლი­ლე­ბებს 
ევ­რო­პის მას­შტა­ბით, ევ­რო­კავ­ში­რის უკა­ნას­კნე­ლი გა­ფარ­თოე­ბის ტალ­
ღა­ზე აღ­მო­ცენ­და. ანა­ლო­გიუ­რი ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი­სა და მე­თო­დო­ლო­გიის 
ადაპ­ტა­ცია, რომ­ლე­ბიც კან­დი­დატ ქვეყ­ნებ­თან მუ­შაო­ბი­სას გა­მოი­ყე­ნეს, 
სა­შუა­ლე­ბას იძ­ლე­ვა, გა­ნა­ვი­თა­როს მი­ზან­და­სა­ხუ­ლი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა მე­
ზო­ბელ ქვეყ­ნებ­თან, რომ­ლე­ბიც არ გა­ნი­ხი­ლე­ბიან ევ­რო­კავ­ში­რის პო­ტენ­
ციურ კან­დი­და­ტე­ბად. პი­რო­ბი­თო­ბის პრინ­ცი­პი, სა­კით­ხე­ბის კო­პენ­ჰა­გე­
ნის კრი­ტე­რიუ­მე­ბის ჭრილ­ში გან­ხილ­ვა, ფი­ნან­სუ­რი დახ­მა­რე­ბის სტრუქ­
ტუ­რა თით­ქმის იგი­ვეა, რაც გა­წევ­რია­ნე­ბის­წი­ნა სტრა­ტე­გიის გან­ხორ­ციე­
ლე­ბი­სას. გან­სხვა­ვე­ბა იმ და­ძა­ბუ­ლი და დრო­ში შეზ­ღუ­დუ­ლი დღის წეს­
რი­გის არარ­სე­ბო­ბა­შია, რომ­ლის წნე­ხის ქვეშ მუდ­მი­ვად იმ­ყო­ფე­ბოდ­ნენ 
კან­დი­და­ტე­ბი.1

სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტი­კის ძი­რი­თა­დი მი­ზა­ნია ევ­რო­პა­ში უსაფ­რთხოე­
ბის, სტა­ბი­ლუ­რო­ბი­სა და კე­თილ­დღეო­ბის ზო­ნის გავ­რცე­ლე­ბა. ურ­თიერ­
თო­ბა სა­მე­ზობ­ლოს­თან თვით წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას ემ­
სგავ­სე­ბა. ალ­ბათ დაი­ბა­დე­ბა კით­ხვა: რა გან­სხვა­ვე­ბაა ამ ორ მდგო­მა­რეო­
ბას შო­რის, ევ­რო­კავ­ში­რის შიგ­ნით ყოფ­ნა თუ მი­სი მე­ზობ­ლო­ბა?

ამ ორ თვი­სობ­რი­ვად სხვა­დას­ხვაგ­ვარ მდგო­მა­რეო­ბას ძი­რი­თა­დად გა­
ნას­ხვა­ვებს ორი რამ: ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის ხა­რის­ხი და თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის მას­შტა­ბე­ბი. სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტი­კა­ში ეს რე­სურ­სე­ბი შეზ­ღუ­დუ­
ლია. დახ­მა­რე­ბის ყვე­ლა არ­სე­ბუ­ლი ინ­სტრუ­მენ­ტის გაერ­თია­ნე­ბის შემ­დეგ, 
მხო­ლოდ ევ­რო­კავ­ში­რის ფი­ნან­სუ­რი დახ­მა­რე­ბის ნა­კა­დე­ბი მე­ზო­ბელ ქვეყ­
ნებ­ში 2006-2013 წლებ­ში 13 მლრდ. ევ­როს შეად­გენს. თვით ევ­რო­კავ­ში­რის 
შიგ­ნით მოქ­მედ პროგ­რა­მებ­ზე კი, დაახ­ლოე­ბით, ას­ჯერ მე­ტი დაი­ხარ­ჯე­ბა. 
ეს სა­შუა­ლე­ბე­ბი, რა თქმა უნ­და, ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­
ტი­კით და­სა­ხუ­ლი ამო­ცა­ნე­ბის სრუ­ლად შეს­რუ­ლე­ბას. აქ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია 
თვით მე­ზო­ბე­ლი ქვეყ­ნის - სა­ქარ­თვე­ლოს მიერ მო­ბი­ლი­ზე­ბუ­ლი სა­კუ­თა­
რი ან მო­ზი­დუ­ლი სახ­სრე­ბის ეფექ­ტია­ნი გა­მო­ყე­ნე­ბა.2

1          გოგოლაშვილი, კახა, კაპანაძე, სერგი, ევროკავშირის ინსტიტუტები და პოლიტიკა, სერიიდან ევროინტეგრაცია, 
თბ., 2006, გვ. 207.
2      იქვე, გვ. 209.
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რაც შეე­ხე­ბა ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის ხა­რისხს, ძნე­ლი წარ­მო­სად­გე­
ნია, რომ ევ­რო­კავ­ში­რი გთა­ვა­ზობ­დეს სრულ მო­ნა­წი­ლეო­ბას ში­და საერ­თო 
ბა­ზარ­ში და ამის მიღ­მა არ იდ­გეს მის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­
ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცეს­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბის შე­საძ­ლებ­
ლო­ბა, თუნ­დაც ისე­თი პა­ტა­რა ქვეყ­ნი­სათ­ვის, რო­გო­რიც სა­ქარ­თვე­ლოა.

სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტის ყვე­ლა სხვა მი­მარ­თუ­ლე­ბა­ზე ამ არ­გუ­მენ­ტის 
გავ­რცე­ლე­ბას მივ­ყა­ვართ დას­კვნამ­დე: ევ­რო­პუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­სათ­ვის 
ევ­რო­კავ­შირ­თან ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ინ­ტეგ­რა­ცია გარ­დაუ­ვა­ლია, თუ­კი ფუნ­
ქციუ­რი ინ­ტეგ­რა­ცია1 სრუ­ლად არის გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი. ამ ჭეშ­მა­რი­ტე­
ბას ადას­ტუ­რებს ნორ­ვე­გიი­სა და შვეი­ცა­რიის მა­გა­ლი­თე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
პრაქ­ტი­კუ­ლად ნე­ბის­მიერ დროს შეურ­თდე­ბიან ევ­რო­კავ­შირს, რო­დე­საც 
მოი­სურ­ვე­ბენ.თა­ვის­თა­ვად სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტი­კის გეზ­მა იმა­ვე მი­მარ­
თუ­ლე­ბით უნ­და წაიყ­ვა­ნოს ქვე­ყა­ნა, რომ­ლი­თაც კან­დი­და­ტი სა­ხელ­მწი­
ფოე­ბი მი­დიან. დაახ­ლოე­ბი­სა და ფუნ­ქციუ­რი ინ­ტეგ­რა­ციის გზა, ად­რე 
თუ გვიან, აუ­ცი­ლებ­ლად მიგ­ვიყ­ვანს ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რო­ბამ­დე. მაგ­რამ 
ეს გზა უფ­რო რთუ­ლი და უფ­რო გრძე­ლია, ვიდ­რე  ის, რო­მე­ლიც პო­ლო­
ნეთ­მა ან ჩე­ხეთ­მა გან­ვვლეს. ნე­ბის­მიერ შემ­თხვე­ვა­ში, ეს ერ­თა­დერ­თი 
უალ­ტერ­ნა­ტი­ვო გზაა და მი­სი გავ­ლა სა­ქარ­თვე­ლოს აუ­ცი­ლებ­ლად მოუ­
წევს.2

ევ­რო­პუ­ლი სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტი­კის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ელე­მენ­ტია სა­
მოქ­მე­დო გეგ­მა (ENP AP), რო­მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბა­სა და ევ­რო­
კო­მი­სიას შო­რის შე­თან­ხმდა 2006 წლის და­სას­რულს და მი­სი გან­ხორ­ციე­
ლე­ბა 2007 წლი­დან დაიწ­ყო. სა­მოქ­მე­დო გეგ­მა სა­ქარ­თვე­ლო­–ევ­რო­კავ­ში­
რის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის სტრა­ტე­გიუ­ლი მიზ­ნე­ბი­სა და შე­სა­ბა­მი­სი პო­ლი­
ტი­კუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი პრიო­რი­ტე­ტე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბას უწ­ყობს 
ხელს.

სა­მოქ­მე­დო გეგ­მა ხელს უწ­ყობს პარ­ტნიო­რო­ბის და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის 
შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბას, აჩ­ქა­რებს სა­ქარ­თვე­ლოს კა­
ნონ­მდებ­ლო­ბის დაახ­ლოე­ბა­სა და ჰარ­მო­ნი­ზა­ციას ევ­რო­კავ­ში­რის ნორ­მებ­
თან და სტან­დარ­ტებ­თან და ქმნის მტკი­ცე სა­ფუძ­ველს ურ­თიერ­თო­ბე­ბის 
შემ­დგო­მი გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის პო­ლი­ტი­კურ, ეკო­ნო­მი­კურ, სო­ცია­ლურ 
და კულ­ტუ­რულ სფე­როებ­ში.3

1 	 აღნიშნულის დეტალური შინაარსი განმარტებული იქნება მომდევნო თავში.
2      გოგოლაშვილი, კახა, კაპანაძე, სერგი, ევროკავშირის ინსტიტუტები და პოლიტიკა, სერიიდან ევროინტეგრაცია, 
თბ., 2006, გვ. 209.
3 	 იხ. საქართველოს ანგარიში ევროპის სამეზობლო პოლიტიკის სამოქმედო გეგმის შესრულების შესახებ, 2010 
იანვარი-ივნისი, http://eu-integration.gov.ge/uploads/ENPREPORT 2010Januaty-June _FINAL.doc.
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 1.3  “აღმოსავლეთ პარტნიორობა”

2009 წლის 7 მაისს, პრა­ღა­ში ინი­ცი­რე­ბუ­ლი “აღ­მო­სავ­ლეთ პარ­ტნიო­
რო­ბა” (EaP)1 ევ­რო­პუ­ლი სა­მე­ზობ­ლო ინ­სტრუ­მენ­ტის მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­
წილს შეად­გენს, რო­მელ­საც სა­ქარ­თვე­ლო გა­ნი­ხი­ლავს ევ­რო­კავ­შირ­თან და 
მის პარ­ტნიორ ქვეყ­ნებ­თან მჭიდ­რო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ეფექ­ტიან მე­ქა­ნიზ­
მად. ეს ინ­სტრუ­მენ­ტი სცილ­დე­ბა ევ­რო­პუ­ლი სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტი­კის 
ჩარ­ჩოებს და ით­ვა­ლის­წი­ნებს ევ­რო­კავ­ში­რის აღ­მო­სავ­ლეთ პარ­ტნიო­რი 
ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის ევ­რო­კავ­შირ­თან ინ­ტეგ­რა­ციის მზარდ შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს.

აღ­მო­სავ­ლეთ პარ­ტნიო­რო­ბის ინ­სტრუ­მენ­ტი ით­ვა­ლის­წი­ნებს 6 (ექვს) 
პარ­ტნიორ ქვე­ყა­ნა­ში ყო­ველ­მხრი­ვი რე­ფორ­მე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბას 2010-2013 
წლებ­ში 600 მლნ ევ­როს ოდე­ნო­ბით. იგი ემ­სა­ხუ­რე­ბა მას­ში ჩარ­თუ­ლი 
ქვეყ­ნის ევ­რო­კავ­შირ­თან ასო­ცი­რე­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის ხელ­მო­წე­რი­
სათ­ვის მომ­ზა­დე­ბას, რო­მე­ლიც მოი­ცავს ფარ­თო და ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბას, სა­ვი­ზო რე­ჟი­მის თან­მიმ­
დევ­რულ ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ციას, ენერ­გოუ­საფ­რთხოე­ბას, ევ­რო­კავ­შირ­თან პო­
ლი­ტი­კურ ასო­ცი­რე­ბას, ეკო­ნო­მი­კურ ინ­ტეგ­რა­ციას და სხვა მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
სა­კით­ხებს. ორ­მხრი­ვი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის კონ­ტექ­სტში, ასო­ცი­რე­ბის შე­სა­
ხებ შე­თან­ხმე­ბა თვი­სობ­რი­ვად ახალ დო­ნე­ზე აიყ­ვანს სა­ქარ­თვე­ლო­-ევ­რო­
კავ­შირს შო­რის პო­ლი­ტი­კურ და ეკო­ნო­მი­კურ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას.

1.4  ევროპული კუთვნილების კრიტერიუმები

სა­ქარ­თვე­ლო­-ევ­რო­კავ­ში­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბი უკა­ნას­კნე­ლი წლე­ბის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით გააქ­ტიურ­და. ევ­რო­პუ­ლი სა­მე­ზობ­ლო 
პო­ლი­ტი­კა ინ­ტენ­სიურ ფა­ზა­შია; სრულ­დე­ბა გრძელ­ვა­დია­ნი ყო­ველ­მხრი­
ვი სამ­ზა­დი­სი ასო­ცირების ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­ფორ­მე­ბით თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
სა­ვაჭ­რო არეა­ლის შე­საქ­მნე­ლად. ყო­ვე­ლი­ვე აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნად ისა­ხავს 
სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რია­ნე­ბის პრო­ცე­სის გაღ­რმა­ვე­ბას.

კავ­შირ­ში გა­სა­წევ­რია­ნებ­ლად დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა2 ით­ვა­

1  	 Eastern Partnership, http://www.eeas.europa.eu/eastern/index_en.htm.
2 	 1993 წელს კოპენჰაგენში შეკრებილმა ევროპულმა საბჭომ მკაფიოდ განსაზღვრა აღნიშნული კრიტერიუმები, 
რომელთაც კოპენჰაგენის კრიტერიუმებს უწოდებენ.



25

ევ
რ

ო
კა

ვშ
ირ

ის
 მ

მა
რ

თ
ვე

ლ
ო

ბი
ს 

კო
ნს

ტ
იტ

უც
იუ

რ
ი 

პრ
ინ

ც
იპ

ებ
ი

     საქართველო ევროკავშირისაკენI

ლის­წი­ნებს პო­ლი­ტი­კუ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და იდეო­ლო­გიუ­რი ხა­სია­თის 
კრი­ტე­რიუ­მებს. პირ­ველ რიგ­ში, ზო­გად­სა­კა­ცობ­რიო ფა­სეუ­ლო­ბე­ბია - თა­
ვი­სუფ­ლე­ბის, დე­მოკ­რა­ტიის, ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბი­სა და ძი­რი­თა­დი თა­
ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის, ასე­ვე კა­ნო­ნის უზე­ნაე­სო­ბის პრინ­ცი­პე­ბის სა­ხით.

პო­ლი­ტი­კუ­რი კავ­ში­რით იზ­რდე­ბა სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი ფაქ­ტო­
რე­ბის რო­ლი. პრეამ­ბუ­ლა­ში ხაზ­გას­მუ­ლია, რომ ევ­რო­პუ­ლი ერ­თია­ნო­ბა 
მიიღ­წე­ვა ევ­რო­პა­სა და მთელს მსოფ­ლიო­ში მშვი­დო­ბის, უსაფ­რთხოე­ბი­
სა და პროგ­რე­სის მიღ­წე­ვის მიზ­ნით.1 ეკო­ნო­მი­კუ­რი კრი­ტე­რიუ­მე­ბი მოი­
ცავს ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბად სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კა­სა და კონ­კუ­რენ­ციის უნარს, 
და ბო­ლოს, წევ­რო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

რა თქმა უნ­და, ევ­რო­კავ­ში­რის გა­ფარ­თოე­ბის პრობ­ლე­მე­ბი არ დაიყ­ვა­
ნე­ბა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის დე­ბუ­ლე­ბე­ბის გან­მარ­ტე­ბამ­დე. პრობ­ლე­მა გა­ცი­
ლე­ბით რთუ­ლია და მრა­ვალ­წახ­ნა­გო­ვა­ნი. კავ­შირ­ში მხო­ლოდ იმ პი­რო­
ბით სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ღე­ბა, რომ მი­სი ეკო­ნო­მი­კა აგე­ბუ­ლია იმა­ვე პრინ­ცი­
პებ­ზე, რო­გორც გაერ­თია­ნე­ბა­ში და, რომ­ლე­ბიც ახ­ლოა კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
წყო­ბი­თა და იდეო­ლო­გიით წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებ­თან, ძალ­ზე ზე­და­პი­რუ­
ლია.2

რაო­დე­ნობ­რი­ვი ზრდის პრო­ცე­სი არ შეიძ­ლე­ბა წა­რი­მარ­თოს სპონ­ტა­
ნუ­რად და და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იყოს მხო­ლოდ სუ­ბიექ­ტურ პო­ლი­ტი­კურ 
ფაქ­ტო­რებ­ზე. წევ­რ-სა­ხელ­მწი­ფოებს არ შეუძ­ლიათ, არ გაით­ვა­ლის­წი­ნონ 
მარ­თვის, ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის, ეფექ­ტია­ნო­ბის, კონ­კრე­ტუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის 
მოთ­ხოვ­ნე­ბი, პირ­ველ რიგ­ში, ეკო­ნო­მი­კუ­რი. თუ 6-დან 9, ხო­ლო შემ­დეგ 
12-წევ­რიან შე­მად­გენ­ლო­ბა­ზე გა­დას­ვლა არ იწ­ვევ­და გან­სა­კუთ­რე­ბულ 
გარ­თუ­ლე­ბებს, წევ­რე­ბის ამ­ჟა­მინ­დე­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის უბ­რა­ლო გაორ­
მა­გე­ბამ შეიძ­ლე­ბა წარ­მოშ­ვას დეს­ტრუქ­ციუ­ლი და დე­ზინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი ან 
სუ­პერ­რე­გიო­ნუ­ლი ტენ­დენ­ციე­ბი. ამი­ტომ, ევ­რო­კავ­ში­რი გა­მოი­ჩენს გან­
სა­კუთ­რე­ბულ სიფ­რთხი­ლეს, რო­მე­ლიც გა­მოვ­ლინ­დე­ბა მის მიერ სა­ხელ­
მწი­ფოე­ბის შუამ­დგომ­ლო­ბი­სას, რომ­ლე­ბიც ეს­წრაფ­ვიან კავ­ში­რის წევ­რო­
ბას.3�

დე­მოკ­რა­ტია და ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბი ის კონ­ცეფ­ციე­ბია, რო­მელ­თაც 
შე­დარე­ბით ზუს­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვთ საერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბე­ბის 
მეშ­ვეო­ბით. უფ­რო “ღია სა­კით­ხია” ის, თუ რო­გორ უნ­და გა­ნი­საზ­ღვროს 
“ევ­რო­პე­ლი”. გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი უნ­და იქ­ნეს გეოგ­რა­ფიუ­ლი კრი­ტე­რიუ­მი? ეს 
გან­საზ­ღვრე­ბა აღ­მო­სავ­ლეთ და ცენ­ტრა­ლუ­რი ევ­რო­პის ქვეყ­ნებს აქ­ცევს 

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 65.
2 	 იქვე, c. 66.
3 	 იქვე, c. 66.
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ბუ­ნებ­რივ კან­დი­და­ტე­ბად წევ­რო­ბი­სათ­ვის, მა­შინ, რო­დე­საც რუ­სე­თი და 
თურ­ქე­თი მო­საზ­ღვრე ქვეყ­ნებს წარ­მოად­გენს.

კულ­ტუ­რუ­ლი კრი­ტე­რიუ­მია არ­სე­ბი­თი, რო­მე­ლიც ხაზს უს­ვამს ეთ­
ნი­კურ მსგავ­სე­ბა­სა და რე­ლი­გიურ რწმე­ნას? ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში ად­ვი­ლი 
და­სამ­ტკი­ცე­ბე­ლი გახ­დე­ბო­და, რომ ევ­რო­პუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი და ევ­რო­
პუ­ლი ცხოვ­რე­ბის გზა გა­და­ჭი­მუ­ლია ჩრდი­ლოეთ ამე­რი­კი­დან დაწ­ყე­ბუ­
ლი, ავ­სტრა­ლია­სა და ახალ ზე­ლან­დია­ზე, მა­შინ, რო­დე­საც მუ­სულ­მა­ნი 
თურ­ქე­ბი და ყო­ფი­ლი საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის დი­დი ნა­წი­ლი არ დაიშ­ვე­ბოდ­
ნენ წევ­რე­ბად. ევ­რო­პუ­ლი კულ­ტუ­რა ასე­ვე შეიძ­ლე­ბა გა­ნი­საზ­ღვროს, რო­
გორც სა­ზო­გა­დოე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბის სპე­ცი­ფი­კუ­რი სა­შუა­ლე­ბა.

რამ­დე­ნა­დაც კულ­ტუ­რა შეიძ­ლე­ბა გა­ნი­საზ­ღვროს, რო­გორც ეთ­ნი­კუ­რი 
და რე­ლი­გიუ­რი ერ­თგვა­როვ­ნე­ბა და სპე­ცი­ფი­კუ­რი სა­ზო­გა­დოე­ბის მო­დე­
ლი, იგი ასე­ვე შეიძ­ლე­ბა გა­ნი­საზ­ღვროს, რო­გორც გან­საზ­ღვრუ­ლი ტი­პის 
ცი­ვი­ლი­ზე­ბუ­ლი და პო­ლი­ტი­კუ­რი კულ­ტუ­რა.

ფრან­გი ფი­ლო­სო­ფო­სი ედ­გარ მო­რი­ნი წიგ­ნში Penser L’europe აკე­თებს 
გა­მაფ­რთხი­ლე­ბელ შე­ნიშ­ვნას ევ­რო­პის გეოგ­რა­ფიუ­ლი გან­საზ­ღვრე­ბის სა­
წი­ნააღ­მდე­გოდ. მი­სი შე­ხე­დუ­ლე­ბით, ევ­რო­პას არ აქვს სტა­ბი­ლუ­რი საზ­
ღვრე­ბი. გეოგ­რა­ფიუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, რამ­დე­ნად გა­საო­ცა­რიც არ უნ­
და იყოს, ფი­ლო­სო­ფოს­თა იდეე­ბის დი­დი ნა­წი­ლი, რომ­ლე­ბიც დღეს ით­
ვლე­ბა ევ­რო­პე­ლო­ბის კუთ­ვნი­ლე­ბად, რეა­ლუ­რად იმ­პორ­ტი­რე­ბუ­ლი იყო 
ევ­რო­პის პე­რი­ფე­რიე­ბი­დან ან მი­სი სამ­ხრე­თე­ლი მე­ზობ­ლე­ბი­დან.

ამ­დე­ნად ევ­რო­პა, ე. მო­რი­ნის აზ­რით, არის გარ­კვეუ­ლი ინ­ტე­ლექ­ტუა­
ლუ­რი ტრა­დი­ცია, რო­მე­ლიც წარ­სულ­ში სცილ­დე­ბა რე­ნე­სანსს და სრულ­
ყო­ფი­ლად და­მუ­შავ­და გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­ბის ეპო­ქა­ში. ადა­მია­ნუ­რი ინ­დი­
ვი­დუა­ლიზ­მი არის ევ­რო­პის ყვე­ლა­ზე ორი­გი­ნა­ლუ­რი ხელ­შეწ­ყო­ბა გლო­
ბა­ლუ­რი ცი­ვი­ლი­ზა­ციი­სათ­ვის. იგი შეიძ­ლე­ბა გა­ნი­საზ­ღვროს, რო­გორც 
კრი­ტი­კუ­ლი დია­ლო­გი­სა და მუდ­მი­ვი ეჭ­ვის ტრა­დი­ცია, რო­მე­ლიც ეხე­ბა 
სა­ზო­გა­დოე­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს.
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II.  ევროპული ინტეგრაციის თეორია

2.1  იდეები გაერთიანებული ევროპის შესახებ

ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ის­ტო­რია აღი­ნიშ­ნე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი­სა და 
მა­თი ხალ­ხე­ბის, გან­სა­კუთ­რე­ბით იქ, სა­დაც ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფლიქ­ტია, 
მშვი­დო­ბია­ნი თა­ნაც­ხოვ­რე­ბი­სა­ვის ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტია­ნი ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი­
სა და მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ძიე­ბით.1

“დად­გე­ბა ჟა­მი, რო­დე­საც ამ კონ­ტი­ნენ­ტის ყვე­ლა ერი, თა­ვი­სი გა­მორ­
ჩეუ­ლი ხა­სია­თი­თა და ინ­დი­ვი­დუა­ლო­ბით, გაერ­თიან­დე­ბა უმაღ­ლეს ერ­
თო­ბა­ში და ჩა­მოა­ყა­ლი­ბებს ევ­რო­პულ ძმო­ბას... მო­ვა დრო, რო­დე­საც  მხო­
ლოდ გო­ნე­ბა იქ­ცე­ვა იდეე­ბის­თვის ბრძო­ლის ვე­ლად და ბაზ­რე­ბი – სა­ვაჭ­
რო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის­თვის... იქ­ნე­ბა ეპო­ქა, რო­დე­საც ჭურ­ვე­ბი შეიც­ვლე­ბა 
კენ­ჭის­ყრე­ბით...”.

ვიქ­ტორ ჰიუ­გომ ეს წი­ნას­წარ­მეტ­ყვე­ლუ­რი სიტ­ყვე­ბი 1849 წელს წარ­
მოთ­ქვა. საუ­კუ­ნე­ზე მე­ტი ხა­ნი დას­ჭირ­და მის უტო­პიურ წი­ნას­წარ­მეტ­ყვე­
ლე­ბას, რომ თან­და­თა­ნო­ბით რეა­ლო­ბად ქცეუ­ლი­ყო.2

ტერ­მი­ნი “ევ­რო­პა” ან­ტი­კუ­რი ხა­ნი­დან აღ­ნიშ­ნავს არა მხო­ლოდ ტე­რი­
ტო­რიას, გეოგ­რა­ფიულ ელე­მენტს, არა­მედ იდეა­ლებს, გარ­კვეულ ცი­ვი­
ლი­ზა­ციას, რო­დე­საც იგი ძველ ბერ­ძენ მეზ­ღვაურ­თა პრო­ფე­სიუ­ლი ტერ­
მი­ნი­დან გან­ვი­თარ­და პრო­პა­გან­დის­ტუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბის ლო­ზუნ­გად.3 
ევ­რო­პუ­ლი იდეა ეფუძ­ნე­ბა არა ბუ­ნებ­რი­ვად არ­სე­ბულ კონ­ტი­ნენტს, არა­
მედ ინ­დი­ვი­დუა­ლიზ­მი­სა და ლი­ბე­რა­ლიზ­მის კონ­ცეფ­ციას.4 კა­ცობ­რიო­
ბის ის­ტო­რიის გან­მავ­ლო­ბა­ში ევ­რო­პის საზ­ღვრე­ბი იც­ვლე­ბო­და იმის მი­
ხედ­ვით, თუ რო­გორ სა­ხელ­მწი­ფოებ­რივ ძლიე­რე­ბას აღ­წევ­და რო­მის იმ­პე­
რია, ინ­გლი­სი, პორ­ტუ­გა­ლია, ეს­პა­ნე­თი.

რო­გორც დ.ა. გოუ­ლან­დი აღ­ნიშ­ნავს, ევ­რო­პას აღ­მო­სავ­ლე­თით საზ­
ღვრე­ბი არ გააჩ­ნია. ეს აღ­მო­სავ­ლე­თის ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის დი­დი სტი­მუ­ლია. 
თუმ­ცა, ავ­ტო­რი­სა­ვე მი­თი­თე­ბით, რაც უფ­რო აღ­მო­სავ­ლე­თით მიე­მარ­თე­

1	 Weidenfeld, Warner, Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 184.
2  	 Fontaine, Pascal, Europe in 12 Lessons, Paris, www.ue.int.
3  	 Gowland, D.A., O’neill, B.C., Reid, A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONG-
MAN, London, 1995, p. 2.
4 	 იქვე, p. 287.
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ბი, უფ­რო და უფ­რო შორ­დე­ბი ევ­რო­პას და აქ ნაკ­ლე­ბად იგ­რძნო­ბა ევ­რო­
პუ­ლი გა­რე­მო.1

ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის იდეა, რო­გორც რეა­ლის­ტუ­რი და იდეა­ლის­
ტუ­რი მო­ტი­ვე­ბის ნა­ზა­ვი, იყო კა­ტას­ტრო­ფუ­ლი წარ­სუ­ლის და­მარ­ცხე­ბის 
გა­მომ­ხატ­ვე­ლი პო­ლი­ტი­კურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი რე­კონ­სტრუქ­ციის რა­დი­კა­
ლუ­რი პროგ­რა­მა.2

არა მხო­ლოდ სამ­ხედ­რო სიძ­ლიე­რის, არა­მედ ზო­გა­დად მშვი­დო­ბის, 
აღორ­ძი­ნე­ბი­სა და სტა­ბი­ლუ­რო­ბის უფ­რო მა­ღა­ლი მიზ­ნე­ბი­დან გა­მომ­
დი­ნა­რე, გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი ევ­რო­პის მო­დელ­მა მიიპ­ყრო შუა საუ­კუ­ნეე­ბის 
მოაზ­როვ­ნე­თა ყუ­რად­ღე­ბა. ევ­რო­პა­ში ფე­დე­რა­ლუ­რი გაერ­თია­ნე­ბის ინ­
სტი­ტუ­ციუ­რი მო­დე­ლი შეის­წავ­ლე­ბო­და გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­ბის ცნო­ბი­ლი 
ინ­ტე­ლექ­ტუა­ლე­ბის მიერ, რო­გო­რე­ბიც იყ­ვნენ ჯე­რე­მი ბენ­ტა­მი, ჟან­-ჟაკ 
რუ­სო და მოგ­ვია­ნე­ბით ჰენ­რი სენ­-სი­მო­ნი.3

რად­გან ევ­რო­პის ცნე­ბა არ აი­სა­ხე­ბა უბ­რა­ლო ფან­ტა­ზიებ­სა და იდეებ­
ში, ჩვენ უნ­და გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნოთ მი­სი ში­და გეოგ­რა­ფიუ­ლი და­ყო­ფა, ასე­
ვე კონ­ტი­ნენ­ტის სხვა­დას­ხვა ნა­წი­ლებს შო­რის გან­სხვა­ვე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
მომ­დი­ნა­რეობს მა­თი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ის­ტო­რიი­დან, რო­გორც რეა­ლო­
ბი­დან. კონ­ტი­ნენ­ტი გაერ­თია­ნე­ბუ­ლია ბუ­ნებ­რი­ვი, სო­ციო­-ის­ტო­რიუ­ლი 
და პო­ლი­ტი­კუ­რი რე­გიო­ნე­ბის ჩარ­ჩოებ­ში საუ­კუ­ნეე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში.4�

მრა­ვა­ლი ადა­მია­ნი ფიქ­რობ­და და ამ­ტკი­ცებ­და, რომ ევ­რო­პას შეეძ­
ლო კვლავ “თა­ვი­დან დაეწ­ყო ­ცხოვ­რე­ბა”, სრუ­ლიად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი და 
გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბუ­ლი ეკო­ნო­მი­კურ­-პო­ლი­ტი­კუ­რი წეს­რი­გით, რაც უარ­ყოფ­
და ნა­ციო­ნა­ლიზ­მის, პო­ლი­ტი­კუ­რი სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი­სა და ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
ავ­ტარ­კიის ყავ­ლგა­სულ დოქ­ტრი­ნებს, რო­მელ­თაც კონ­ტი­ნენ­ტის ძვე­ლი 
სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი სის­ტე­მა ეფუძ­ნე­ბო­და. მის ნაც­ვლად ხალხს სურ­და 
გარ­კვეუ­ლი ტი­პის პო­ლი­ტი­კუ­რი კავ­ში­რი ან ფე­დე­რა­ცია, რო­მე­ლიც ეფექ­
ტია­ნად გაა­ტა­რებ­და პრაქ­ტი­კა­ში ევ­რო­პუ­ლი ერე­ბის ჰარ­მო­ნიის ძველ 
სიმ­ბო­ლურ კონ­ცეფ­ციას.5�

ეს უფ­რო ად­რეუ­ლი ევ­რო­პე­ლი ენ­თუ­ზიას­ტე­ბის თე­მა იყო, რო­გო­რი­
ცაა, მა­გა­ლი­თად პიერ დუ­ბოი­სი, საფ­რან­გე­თი­სა და ინ­გლი­სის სა­სა­მარ­
თლოე­ბის იუ­რის­ტი და დიპ­ლო­მა­ტი. მის მიერ 1306 წელს შე­მო­თა­ვა­ზე­
ბულ იქ­ნა თა­ვა­დე­ბის მუდ­მი­ვი ასამ­ბლეის შექ­მნის იდეა, რო­მე­ლიც ქრის­

1 	 Gowland, D.A., O’neill, B.C., Reid, A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONG-
MAN, London, 1995, p. 3. 
2 	  იქვე, p. 2.	
3  	 Shaw, Jo, Law of the European Union, Third edition, Palgrave law masters, 2000, p. 41.
4	 Hardy, Sally, Hart, Mark, Albrechts, Louis and Katos, Anastasios, An enlarged Europe-regions in competition?  Regional 
Studies Association, Jessica Kingsley Publishers, London, 1995, p. 35.
5  	 Urwin, Derek W., The community of Europe - a history of European integration since 1945, second adition, Longman, London, 
1995, p. 1.
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ტია­ნუ­ლი პრინ­ცი­პე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით იმუ­შა­ვებ­და მშვი­დო­ბის დამ­ყა­რე­
ბი­სათ­ვის.

ასე­თი­ვე იყო მაქ­სი­მი­ლიან დე ბე­თუ­ნი, სა­ლის დუ­კი, რო­მელ­მაც წა­მოა­
ყე­ნა სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ფე­დე­რა­ციის იდეა, რომ­ლის პი­რო­ბებ­შიც ქვეყ­ნე­ბი 
უკეთ შეძ­ლებ­დნენ თა­ვის დაც­ვას თურ­ქუ­ლი აგ­რე­სიის მუ­ქა­რი­სა­გან.

ამ­გვა­რი ად­რეუ­ლი სქე­მე­ბი და იდეე­ბი ყვე­ლა უნი­ვერ­სა­ლუ­რი ხა­სია­
თი­სა იყო, მი­მარ­თუ­ლი გარ­კვეუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ან დი­ნას­ტიი­სათ­ვის 
უფ­რო დი­დი პო­ლი­ტი­კუ­რი გავ­ლე­ნის მო­სა­პო­ვებ­ლად. ისი­ნი მოი­ცავ­და 
მთელ ქრის­ტია­ნულ ევ­რო­პას, ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და წარ­ჩი­ნე­ბულ­თა უფ­ლე­
ბებს, და ხში­რად უზე­ნაეს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას ხე­დავ­და იმ­პე­რა­ტო­რის ან პა­
პის ხელ­ში.1�

გა­მო­ჩე­ნი­ლი ინ­გლი­სე­ლი ფი­ლო­სო­ფო­სი და სა­ზო­გა­დო მოღ­ვა­წე უი­
ლიამ პე­ნი იყო პირ­ვე­ლი, რო­მე­ლიც 1693 წელს აყე­ნებ­და ევ­რო­პუ­ლი პარ­
ლა­მენ­ტის შექ­მნი­სა და ევ­რო­პა­ში სა­ხელ­მწი­ფო მო­ზაი­კის დას­რუ­ლე­ბის 
წი­ნა­და­დე­ბას. ამ თე­მას მხარს უჭერ­დნენ მე-18 საუ­კუ­ნის მწერ­ლე­ბი: ჯე­
რე­მი ბენ­ტა­მი, რო­მე­ლიც, მა­გა­ლი­თად, იმეო­რებ­და ევ­რო­პუ­ლი ასამ­ბლეის 
შექმ­ნის მოთ­ხოვ­ნას და, ასე­ვე, ით­ხოვ­და საერ­თო არ­მიის შექ­მნას. ამა­სო­ბა­
ში, ჟან­-ჟაკ რუ­სო მხარს უჭერ­და ევ­რო­პულ ფე­დე­რა­ციას.2�

ყვე­ლა ეს იდეა და შე­ხე­დუ­ლე­ბა ასაზ­რდოებ­და უფ­რო მძლავრ ინ­
ტე­ლექ­ტუა­ლურ აგი­ტა­ციას მე-19 საუ­კუ­ნე­ში, რო­დე­საც უმ­რავ­ლე­სო­ბა 
აღია­რებ­და ჰენ­რი სენ­-სი­მო­ნის შრო­მის დიდ დამ­სა­ხუ­რე­ბას. 1814 წელს 
სენ­-სი­მონ­მა წა­მოა­ყე­ნა უფ­რო დე­ტა­ლუ­რი სქე­მა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ერ­თია­
ნო­ბი­სათ­ვის, რო­მე­ლიც მოი­ცავ­და ევ­რო­პულ მო­ნარქს, მთავ­რო­ბა­სა და 
პარ­ლა­მენტს. წარ­სუ­ლის მოაზ­როვ­ნეებ­თან კავ­ში­რი შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბუ­ლი იქ­
ნა სენ­-სი­მო­ნი­სა და მი­სი მიმ­დევ­რე­ბის დო­მი­ნან­ტუ­რი ლეიტ­მო­ტი­ვით: 
“მშვი­დო­ბა ევ­რო­პის შეერ­თე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის მეშ­ვეო­ბით”. ეს უკა­
ნას­კნე­ლი იყო სწო­რედ ის ფრა­ზა, რო­მე­ლიც კარ­გად გაიაზ­რეს და გა­მოი­
ყე­ნეს მე-19 საუ­კუ­ნის ინ­ტე­ლექ­ტუა­ლებ­მა.3�

თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ ევ­რო­პუ­ლი ერ­თია­ნო­ბის იდეის სიძ­ვე­ლეს, 
ასე­ვე მი­სით დაინ­ტე­რე­სე­ბულ და მის დახ­ვე­წა­ზე მო­მუ­შა­ვე იმ სა­ზო­და­
გო მოღ­ვა­წეებს, რო­მელ­თა მიერ კა­ცობ­რიო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის სხვა­დას­ხვა 
ეტაპ­ზე და­ტო­ვე­ბუ­ლი კვა­ლი თვალ­სა­ჩი­ნოა, ვფიქ­რობთ, ეს სავ­სე­ბით საკ­
მა­რი­სია ამ იდეის არა მხო­ლოდ სი­ცოც­ხლი­სუ­ნა­რია­ნო­ბის, არა­მედ პერ­
სპექ­ტიუ­ლი მო­მავ­ლის რეა­ლუ­რო­ბის და­სამ­ტკი­ცებ­ლად.

1 	 Urwin, Derek W., The community of Europe - a history of European integration since 1945, second adition, Longman, London, 
1995, p. 1.
2 	 იქვე,  p. 1.
3   	 იქვე, p. 2.
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2.2  ინტეგრაციის მასტიმულირებელი ფაქტორები

მეო­რე მსოფ­ლიო ომის შემ­დეგ ევ­რო­პუ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის მზარ­
დმა რაო­დე­ნო­ბამ დაიწ­ყო ნორ­მა­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი, ნორ­მა­გა­მო­ყე­ნე­ბი­თი და 
ნორ­მა­შე­ფარ­დე­ბი­თი საქ­მია­ნო­ბა, რაც უწინ, ჩვეუ­ლებ­რივ, ხორ­ციელ­დე­
ბო­და სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ფარ­გლებ­ში სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, აღ­მას­
რუ­ლე­ბე­ლი და სა­სა­მარ­თლო სა­ხე­ლი­სუფ­ლებო შტოე­ბის მიერ.1�

რაო­დენ უჩ­ვეუ­ლოც არ უნ­და იყოს, ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციი­სა­კენ მოძ­
რაო­ბის სტი­მუ­ლი, არ­ცთუ უმ­ნიშ­ვნე­ლო მას­შტა­ბით, ასე­ვე წა­მო­ვი­და ყო­
ფი­ლი საბ­ჭო­თა კავ­ში­რი­დან და აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პის ქვეყ­ნე­ბი­დან, რო­
გორც რეაქ­ცია ჯორჯ მარ­შა­ლის დახ­მა­რე­ბის გეგ­მის წი­ნააღ­მდეგ. საბ­ჭო­თა 
კავ­შირ­მა ამ დახ­მა­რე­ბის გეგ­მა­ში დაი­ნა­ხა ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
მუ­ქა­რა. შე­დე­გად, 1949 წელს მან დაარ­წმუ­ნა თა­ვი­სი მე­ზობ­ლე­ბი, შე­თან­
ხმე­ბუ­ლიყ­ვნენ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა­ზე საერ­თო ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის საბ­ჭოს ფარ­გლებ­ში (CMEA).2

ჯერ კი­დევ 1947 წელს ბრი­ტა­ნე­თის, საფ­რან­გე­თი­სა და აშ­შ-ი­სათ­ვის ნა­
თე­ლი გახ­და, რომ საბ­ჭო­თა კავ­ში­რი თავს ახ­ვევ­და თა­ვის ერ­თპარ­ტიულ 
კო­მუ­ნის­ტურ სის­ტე­მას აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პას.3�

ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პირ­ველ ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციას სა­ფუძ­
ვლად უდევს იმ­დროინ­დე­ლი სამ­ხედ­რო სიძ­ლიე­რის – ქვა­ნახ­ში­რი­სა და 
ფო­ლა­დის გერ­მა­ნუ­ლი ინ­დუს­ტრიე­ბის საფ­რან­გეთ­თან ინ­ტეგ­რა­ციის 
იდეა, რო­მე­ლიც გა­ტარ­და ე.წ. რო­ბერტ შუ­მა­ნის 1950 წლის გეგ­მით. ამით 
ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პირ­ვე­ლი ნა­ბი­ჯე­ბი წარ­მოად­გენ­და ფრან­გულ­-
გერ­მა­ნუ­ლი პრობ­ლე­მის გა­დაჭ­რას, თუმ­ცა, არა ისეთ კოო­პე­რა­ციულ ჩარ­
ჩოს, რო­მელ­შიც ბრი­ტა­ნე­თის მო­ნა­წი­ლეო­ბა იყო სა­ჭი­რო.4�

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი ორი ფაქ­ტო­რი უნ­და მი­ვიჩ­ნოთ ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­
ციუ­ლი ბიძ­გე­ბის მას­ტი­მუ­ლი­რებ­ლად, რო­მე­ლიც მოი­ცავს რო­გორც გა­რე 
(აშ­შ-ის მიერ გა­მოც­ხა­დე­ბუ­ლი მხარ­და­ჭე­რა საბ­ჭოე­თის “თავ­დას­ხმი­სა­გან” 
დაც­ვა­ში), ისე ში­და (გერ­მა­ნიის ხე­ლა­ხა­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი და სამ­ხედ­რო 
გაძ­ლიე­რე­ბის თა­ვი­დან აცი­ლე­ბა, რო­გორც ეს მოხ­და პირ­ვე­ლი მსოფ­ლიო 
ომის დას­რუ­ლე­ბი­დან ორ ათ­წლეულ­ში) ფაქ­ტო­რებს.5�

ამას­თან, აშ­შ-ის აქ­ტიუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბა ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის 
პრო­ცეს­ში მარ­შა­ლის გეგ­მი­სა თუ ევ­რო­პუ­ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­

1  	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 14.
2  	 Coffey, Peter, The future of Europe,  Edward Elgar Publishing Limited, 1995, p. 20.
3 	  Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 22.
4	 იქვე, p. 26.
5	 იქვე, p. 73.	
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ლო­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციის შექ­მნით გუ­ლის­ხმობ­და ამ სა­ხელ­მწი­ფოს მიერ 
ევ­რო­პულ კონ­ტი­ნენ­ტზე სა­კუ­თა­რი პრო­დუქ­ციის მომ­ხმა­რე­ბე­ლი შეძ­ლე­
ბუ­ლი ბაზ­რის შექ­მნას. გარ­და ამი­სა, მსოფ­ლიო არე­ნა­ზე ერ­თმა­ნეთს ებ­
რძო­და რა ორი სუ­პერ­ძა­ლაუფ­ლე­ბა აშშ-ი­სა და სსრკ-ის სა­ხით. აშ­შ-მა ამ 
გეოგ­რა­ფიულ არე­ნა­ზე “შექ­მნა მო­კავ­ში­რე” მი­სი აღორ­ძი­ნე­ბი­სათ­ვის ხე­
ლშეწ­ყო­ბით.

ამე­რი­კე­ლე­ბი მხარს უჭერ­დნენ ევ­რო­პის უნი­ფი­კა­ციის პრო­ცესს, იმე­
დოვ­ნებ­დნენ რა, რომ შეიმ­სუ­ბუ­ქებ­დნენ ტვირთს, რო­მე­ლიც მათ­ზე მო­
დიო­და, რო­გორც მსოფ­ლიო ძა­ლა­ზე.1

2.3  თეორიები და მიმდინარეობები

და­სავ­ლეთ ევ­რო­პა­ში საკ­მაოდ სწრა­ფად და მკა­ფიოდ ჩა­მო­ყა­ლიბ­და 
პო­ლი­ტი­კუ­რი და სა­მარ­თლებ­რი­ვი აზ­როვ­ნე­ბის სა­მი ძი­რი­თა­დი მი­მარ­
თუ­ლე­ბა იმის შე­სა­ხებ, თუ რო­გორ უნ­და გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი­ყო გაერ­
თია­ნე­ბუ­ლი ევ­რო­პის მშე­ნებ­ლო­ბის პრო­ცე­სი.

ევ­რო­პა­ში საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის პო­ზი­ციე­ბის ინ­ტერ­პრე­
ტა­ციამ გა­ნა­პი­რო­ბა ისე­თი მიმ­დი­ნა­რეო­ბე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა, რომ­ლე­ბიც 
სხვა­დას­ხვა კუთ­ხით უდ­გე­ბიან საერ­თა­შო­რი­სო ევ­რო­პუ­ლი ურ­თიერ­თო­
ბე­ბის ანა­ლიზს. პირ­ველ მათ­განს უწო­დე­ბენ ფე­დე­რა­ლის­ტურს, მეო­რეს 
- პლუ­რა­ლის­ტურს, რო­მე­ლიც ასე­ვე ცნო­ბი­ლია ლი­ბე­რალ­-ინ­სტი­ტუ­ციო­
ნა­ლიზ­მის სა­ხე­ლით. მე­სა­მე მი­მარ­თუ­ლე­ბა ცნო­ბი­ლია, რო­გორც რეა­ლის­
ტუ­რი.

თა­ვად ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბებ­ში, თა­ვის მხრივ, თავს იყ­რიან ამა თუ იმ 
თეო­რიუ­ლი სკო­ლის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი. ასე, მა­გა­ლი­თად, საერ­თა­შო­რი­
სო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი­სად­მი პლუ­რა­ლის­ტუ­რი, ანუ ლი­ბე­რალ­–ინ­სტი­ტუ­
ციო­ნა­ლის­ტუ­რი მიდ­გო­მა მოი­ცავს ფარ­თო სპექტრს ურ­თიერ­თდა­მო­კი­
დე­ბუ­ლე­ბის სკო­ლი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბის ჩათ­ვლით, 
რო­მელ­თა შო­რის ნეო-­ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბიც მოიაზ­რე­ბიან.2

1  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang , Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Poli-
tik, Belgium, 1997, p. 7.
2 	 იქვე, p. 278.
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ფედერალისტები

პირ­ვე­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი იყო ფე­დე­რა­ლიზ­მის მომ­
ხრე­თა მიერ, საერ­თო ევ­რო­პუ­ლი სა­კავ­ში­რო სა­ხელ­მწი­ფოს შექ­მნი­სა და, 
აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ყვე­ლა თა­ნამ­დე­ვი სა­მარ­თლებ­რი­ვი შე­დე­გე­ბით: 
სუ­ვე­რე­ნუ­ლი ფე­დე­რა­ციუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს შექ­მნა, ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­მარ­
თლი­სა და ფე­დე­რა­ლუ­რი ორ­გა­ნოე­ბის ფორ­მი­რე­ბა, ფე­დე­რა­ციი­სა და მი­
სი სუ­ბიექ­ტე­ბის გამ­გებ­ლო­ბის სფე­რო­თა გა­მიჯ­ვნა და ა.შ.

ამ პე­რიოდ­ში ფე­დე­რა­ციუ­ლი ტენ­დენ­ციე­ბი გან­სა­კუთ­რე­ბით მკა­ფიოდ 
გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და საფ­რან­გე­თის, ბე­ნი­ლუქ­სის ქვეყ­ნე­ბი­სა და გერ­მა­ნიის ფე­
დე­რა­ციუ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის პო­ლი­ტი­კუ­რი ელი­ტის წრეებ­ში.1�

პირ­ვე­ლი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი პან­-ევ­რო­პუ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ციის – ევ­რო­
პის საბ­ჭოს შექ­მნას ზურგს უმაგ­რებ­და კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ფე­დე­რა­ლის­ტუ­რი 
ორ­გა­ნი­ზა­ცია. მე-20 საუ­კუ­ნის და­საწ­ყის­ში ფრან­გი პო­ლი­ტი­კო­სის არის­
ტი­დე ბრაიან­დის წი­ნა­და­დე­ბებ­ში გაიჟ­ღე­რა ფე­დე­რა­ლის­ტურ­მა იდეებ­მა, 
რომ ევ­რო­პუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი “შე­ბო­ჭი­ლიყ­ვნენ ფე­დე­რა­ლუ­რი ბორ­კი­
ლე­ბით”. ფე­დე­რა­ლის­ტუ­რი იდეის გულ­შე­მატ­კი­ვარ­თა შო­რის იყო პან­-ევ­
რო­პუ­ლი კავ­ში­რი კო­დე­ნოვ­-კა­ლეგ­რის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბით.

ევ­რო­პუ­ლი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ეკო­ნო­მი­კუ­რი ლი­გის, ფე­დე­რა­ლის­
ტთა ევ­რო­პუ­ლი კავ­ში­რის, ევ­რო­პის სა­პარ­ლა­მენ­ტო კავ­ში­რი­სა და ქრის­
ტიან­-დე­მოკ­რა­ტე­ბის Equipes International-ის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­
ლო­ვა­ნი შეხ­ვედ­რა შედ­გა 1944 - 1946 წლებ­ში, რო­მელ­თაც წარ­მოად­გი­ნეს 
ფე­დე­რა­ლუ­რი ევ­რო­პის სხვა­დას­ხვა მო­და­ლუ­რი მიდ­გო­მე­ბი და შედ­გომ 
გა­მუდ­მე­ბით ზე­წო­ლას ახ­დენ­დნენ ევ­რო­პის ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით სვლა­ზე.2

პლურალისტები

პლუ­რა­ლის­ტუ­რი ანუ ლი­ბე­რალ­-ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი მიდ­გო­მა ევ­
რო­პა­ში საერ­თა­შო­რი­სო პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის გარ­დაქ­მნას გა­ნი­ხი­ლავს, 
რო­გორც იმ ფრაგ­მენ­ტი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მის მოშ­ლას, რო­მელ­შიც ურ­თიერ­
თო­ბე­ბი ემ­ყა­რე­ბო­და ძალ­მომ­რეო­ბა­სა და მუ­ქა­რას. ისი­ნი ხე­და­ვენ სის­ტე­
მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას, რო­მელ­შიც თა­მა­შის წე­სი არის არა ომის მუ­ქა­რა, არა­

1  	 Энтин, Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 7.
2  	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 58.
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მედ დიპ­ლო­მა­ტია და საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის მო­ნა­წი­ლეო­ბა.1�
შე­სა­ბა­მი­სად, ევ­რო­პის საერ­თა­შო­რი­სო სის­ტე­მა­ში გან­ხორ­ციელ­და რე­

ფორ­მა და იგი აღარ წაა­გავს ძა­ლა­ზე დამ­ყა­რე­ბულ სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­
სო ურ­თიერ­თო­ბებს, არა­მედ ენა­თე­სა­ვე­ბა საერ­თა­შო­რი­სო სა­ზო­გა­დოე­ბას 
(თა­ნა­მე­გობ­რო­ბას) სა­ზო­გა­დოდ აღია­რე­ბუ­ლი და მი­ღე­ბუ­ლი ნორ­მე­ბი­თა 
და წე­სე­ბით. ამ რე­ფორ­მამ წარ­მოშ­ვა და გააძ­ლიე­რა საერ­თა­შო­რი­სო ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც, ფრან­გი იუ­რის­ტის მ. დუ­ვერ­ჟეს და­ხა­სია­თე­
ბით, „ა­რიან სო­ცია­ლუ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ციის ძი­რი­თა­დი სტრუქ­ტუ­რე­ბი ან 
კო­ლექ­ტიუ­რი ფორ­მე­ბი, და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი კა­ნო­ნით ან ჰუ­მა­ნუ­რი ტრა­დი­
ციე­ბით”.2

ლი­ბე­რალ­-ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბით აიხ­სნე­ბა შუ­მა­ნის 
გეგ­მის, ევ­რო­პის ქვა­ნახ­ში­რი­სა და ფო­ლა­დის გაერ­თია­ნე­ბის, ევ­რო­პის 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი გაერ­თია­ნე­ბი­სა და Euratom-ის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­
ბა. იდეა “გაერ­თია­ნე­ბა -  ევ­რო­პა” და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი აღ­მოჩ­ნდა “სპე­ცი­ფი­
კუ­რი საქ­მია­ნო­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას­თან” და “დაა­სუს­ტა ტრა­დი­ციუ­ლი 
კავ­ში­რე­ბი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­სა და გან­საზ­ღვრულ ტე­რი­ტო­რიებს შო­რის”. 
მან ჩაა­ნაც­ვლა ტრა­დი­ციუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი 
მტკი­ცე ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბი­თა და “უ­საფ­
რთხოე­ბის გაერ­თია­ნე­ბით”.3�

ამას­თან, ამ მიმ­დი­ნა­რეო­ბამ ყუ­რად­ღე­ბა გაა­მახ­ვი­ლა ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა 
და საზ­ღვრებ­სგა­რე­შე მოქ­მე­დი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის საქ­მია­ნო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­
ბა­ზე. პლუ­რა­ლის­ტე­ბი ევ­რო­პულ ინ­ტეგ­რა­ციას უაღ­რე­სად პროგ­რე­სულ 
მოვ­ლე­ნად აღიქ­ვამ­დნენ. პლუ­რა­ლისტ მოღ­ვა­წე­თა შო­რის არიან ფე­დე­რა­
ლის­ტე­ბიც, რომ­ლე­ბიც ერ­თია­ნი ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ერ­თეუ­ლის 
შექ­მნის მი­ზანს ეტ­რფიან.

ლი­ბე­რალ­-ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლის­ტე­ბი­სათ­ვის ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­
ციის მო­მა­ვა­ლი, ანუ “ინ­ტეგ­რა­ციის მა­ტა­რებ­ლის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის სა­ბო­
ლოო ად­გი­ლი” ცვა­ლე­ბა­დია “კავ­ში­რი­დან” მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, ფე­დე­რა­ციით, 
consociation - ით, კონ­ფე­დე­რა­ციი­თა თუ უბ­რა­ლოდ სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის გა­
ზია­რე­ბის ექ­სპე­რი­მენ­ტით დას­რუ­ლე­ბუ­ლი. შე­საძ­ლო პო­ლი­ტი­კუ­რი ერ­
თია­ნო­ბის ფორ­მატ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ კით­ხვა­ზე პა­სუ­ხი და­მო­კი­დე­ბუ­
ლია თა­ვად გაერ­თია­ნე­ბის საქ­მია­ნო­ბის გაღ­რმა­ვე­ბა­სა და “პო­ლი­ტი­კის 
შე­მუ­შა­ვე­ბის ინ­ტენ­სი­ფი­ცი­რე­ბა­ზე”.4�

საერ­თოდ, ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის შექ­მნამ ლი­ბე­რალ­-ინ­სტი­ტუ­
ციო­ნა­ლის­ტთა იმე­დე­ბი გაა­მარ­თლა, რად­გან გა­მომ­ჟღავ­ნდა, რომ საერ­თა­

1 	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 279.
2 	 იქვე, p. 279.
3  	 იქვე, p. 280.
4 	 იქვე, p. 283.
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შო­რი­სო სის­ტე­მის გარ­დაქ­მნა შე­საძ­ლე­ბე­ლი ყო­ფი­ლა; რომ ქვეყ­ნებს შო­
რის საერ­თა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბებ­მა უნ­და შეით­ვი­სოს საერ­თა­შო­რი­სო 
სა­ზო­გა­დოე­ბის ელე­მენ­ტე­ბი. დე­მონ­სტრი­რე­ბულ იქ­ნა საერ­თა­შო­რი­სო ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბი­სა და ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის სარ­გებ­ლია­ნო­ბა და ამ წარ­მო­ნაქ­მნებ­
მა დაამ­ტკი­ცეს, რომ შეს­წევთ საერ­თა­შო­რი­სო არე­ნა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
ქმე­დე­ბე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის უნა­რი.

ასე­ვე გა­მომ­ჟღავ­ნდა, რომ ინ­დი­ვი­დუა­ლებს, პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს, 
კომ­პა­ნიებ­სა და ინ­ტე­რეს­თა ჯგუ­ფებს ეფექ­ტია­ნად შეუძ­ლიათ თვი­თორ­
გა­ნი­ზე­ბა საზ­ღვრებს გა­რეთ, და მა­შინ, რო­დე­საც ფაქ­ტობ­რი­ვად ასე­თი 
საზ­ღვრე­ბი არ არ­სე­ბობს.1

ფუნქციონალისტები

პლუ­რა­ლის­ტუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბა ასე­ვე წარ­მოდ­გე­ნი­ლი იყო იმ პო­ლი­
ტი­კუ­რი ძა­ლე­ბით, რომ­ლე­ბიც ემ­ხრო­ბოდ­ნენ ევ­რო­პის სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის 
მჭიდ­რო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას, კერ­ძოდ, ეკო­ნო­მი­კურ და სამ­ხედ­რო-­პო­ლი­
ტი­კურ დარ­გში, მაგ­რამ არ­სე­ბი­თად ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბოდ­ნენ ევ­რო­პის ფე­
დე­რა­ლი­ზა­ციას. ასეთ მიდ­გო­მას სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი  სა­ფუძ­ვე­ლი ჰქონ­და.

ერთ შემ­თხვე­ვა­ში ისი­ნი ეფუძ­ნე­ბოდ­ნენ ეროვ­ნუ­ლი სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი­სა 
და ეროვ­ნუ­ლი იდეის ერ­თგუ­ლე­ბის პრი­მა­ტის მყარ სა­ფუძ­ველს, ზეე­როვ­
ნუ­ლი სუ­ვე­რე­ნუ­ლი წარ­მო­ნაქ­მნის შექ­მნით სა­ხელ­მწი­ფო სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის 
შე­ლახ­ვის დაუშ­ვებ­ლო­ბას. სხვა შემ­თხვე­ვა­ში გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
ჰქონ­და ამა თუ იმ ქვეყ­ნის გან­სა­კუთ­რე­ბულ პო­ლი­ტი­კურ პო­ზი­ცია­სა და 
ად­გილს, რო­მე­ლიც ეკა­ვა მას საერ­თა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბებ­სა და ევ­რო­
პის რე­გიონ­ში.

ეს გან­სა­კუთ­რე­ბით ნათ­ლად გა­მოვ­ლინ­და გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი სა­მე­ფოს 
პო­ზი­ცია­ში, რო­მე­ლიც აც­ხა­დებ­და პრე­ტენ­ზიას აშ­შ-თან გან­სა­კუთ­რე­ბულ 
პარ­ტნიო­რულ ურ­თიერ­თო­ბებ­ზე, გან­სა­კუთ­რე­ბულ როლ­ზე ევ­რო­პის საქ­
მეებ­ში და, შე­სა­ბა­მი­სად, არ თვლი­და შე­საძ­ლებ­ლად ქვეყ­ნის მო­ნა­წი­ლეო­
ბას ფე­დე­რა­ციუ­ლი ხა­სია­თის სხვა­დას­ხვა გაერ­თია­ნე­ბა­ში.2�

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბა იწო­დე­ბა ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტუ­რად და 
მოით­ხოვს ევ­რო­პულ ქვეყ­ნებს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის საერ­თა­შო­რი­სო 
სა­მარ­თლის ბა­ზა­ზე აგე­ბას. იგი გა­მოირ­ჩე­ვა პრაგ­მა­ტიზ­მით და დაიყ­ვა­ნე­
ბა იქამ­დე, რომ უპირ­ვე­ლე­სად უზ­რუნ­ველ­ყო­ფილ იქ­ნეს ვაჭ­რო­ბის თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა.3�

1 	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 281.
2  	 Энтин, Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 7.
3  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 8.
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მა­შინ, რო­დე­საც რეა­ლის­ტე­ბი მსოფ­ლიო პო­ლი­ტი­კას უყუ­რე­ბენ, რო­
გორც “ო­მის მდგო­მა­რეო­ბას”, ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბი, თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას 
გა­ნი­ხი­ლა­ვენ, რო­გორც არ­სე­ბითს, მსოფ­ლიო საქ­მეე­ბი­სათ­ვის სა­ხელ­მწი­
ფოებს შო­რის მზარ­დი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თდა­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის გა­
მო.1�

ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტებს 1950-იან წლებ­ში სწამ­დათ, რომ ევ­რო­პუ­ლი ინ­
ტეგ­რა­ცია უკეთ გან­ვი­თარ­დე­ბო­და, თუ ფო­კუ­სი გა­და­ტა­ნი­ლი იქ­ნე­ბო­და 
გან­საზ­ღვრულ ეკო­ნო­მი­კურ სექ­ტო­რებ­ზე, რომ­ლის ეფექ­ტიან და ტექ­ნოკ­
რა­ტიულ მე­ნეჯ­მენ­ტსა და მარ­თვას გა­ნა­ხორ­ციე­ლებ­და ზეე­როვ­ნუ­ლი ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბი, პო­ლი­ტი­კუ­რი და­ძა­ბუ­ლო­ბე­ბი­სა და პრობ­ლე­მე­ბის გა­რე­შე.

ნეოფუნქციონალისტები

სექ­ტო­რუ­ლი ქვა­ნახ­ში­რი­სა და ფო­ლა­დის გაერ­თია­ნე­ბი­დან უფ­რო ფარ­
თო ეკო­ნო­მი­კუ­რი ინ­ტეგ­რა­ციი­სა­კენ გა­და­ნაც­ვლე­ბის შემ­დეგ, ალ­ტერ­ნა­
ტიულ მი­მარ­თუ­ლე­ბად წარ­მოიშ­ვა ნეო­ფუნ­ქციო­ნა­ლუ­რი თეო­რია, რა­თა 
აეხ­სნა გან­ვი­თა­რე­ბა­დი ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი პრო­ცე­სი.

ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბი იწ­ყე­ბენ იმ წი­ნა­პი­რო­ბი­დან, რომ სა­ხელ­მწი­ფოებს 
შო­რის ფუნ­ქციუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ხელ­შეწ­ყო­ბის მეშ­ვეო­ბით შე­საძ­
ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა, რომ თა­ვი შეა­კა­ვე­ბი­ნონ მათ მწი­რი რე­სურ­სე­ბი­სათ­ვის 
კონ­კუ­რენ­ციის და­ვე­ბის აგ­რე­სიუ­ლი გზით გა­დაწ­ყვე­ტი­სა­გან.

ამ მიდ­გო­მის მიღ­მა ლო­გი­კა იმა­ში მდგო­მა­რეობს, რომ ომი თა­ვი­დან 
აი­ცი­ლოს არა ნე­გა­ტიუ­რად, სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან და­შო­რე­
ბით, არა­მედ პო­ზი­ტიუ­რად, კოო­პე­რა­ციულ წა­მოწ­ყე­ბებ­ში მა­თი ჩარ­თვით, 
რა­თა შექ­მნი­ლი­ყო ფუნ­ქციუ­რად სპე­ცი­ფი­კუ­რი საა­გენ­ტოე­ბი, თავ­და­პირ­
ვე­ლად ისეთ უდა­ვო სა­კით­ხებ­ში, რო­გო­რიც მა­შინ იყო კე­თილ­დღეო­ბა. 
მათ უნ­და გაერ­ღვიათ სა­ხელ­მწი­ფო საზ­ღვრე­ბი. მარ­თვა უნ­და გან­ხორ­ციე­
ლე­ბუ­ლი­ყო რა­ციო­ნა­ლი ტექ­ნოკ­რა­ტე­ბის მიერ, რომ­ლე­ბიც ლოია­ლუ­რე­ბი 
იქ­ნე­ბოდ­ნენ ფუნ­ქციუ­რად სპე­ცი­ფი­კუ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ციის, და არა ეროვ­ნუ­
ლი სა­ხელ­მწი­ფოს მი­მართ.

ნეო­ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბის თეო­რიის საწ­ყი­სე­ბი ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბის 
იდენ­ტუ­რია, სა­ყო­ველ­თაო სა­სარ­გებ­ლო მიზ­ნე­ბი­სა­კენ კო­ლექ­ტიუ­რად 
სწრაფ­ვის კუთ­ხით, რო­მელ­მაც შე­დე­გად უნ­და მოი­ტა­ნოს ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
აყ­ვა­ვე­ბა. ისი­ნი ამ­ტკი­ცე­ბენ, რომ კონ­კუ­რენ­ტი ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­
ტი­კუ­რი ელი­ტე­ბი და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი არიან ამ პრო­ცეს­ში და მას­ში არა მხო­

1  	 Van Ham, Peter, The EC, eastern Europe and European unity-discord, collaboration and integration since 1947, Pinter, London, 
1995, p. 6.
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ლოდ მო­ნა­წი­ლეო­ბენ, არა­მედ ხდე­ბიან მთა­ვა­რი მოქ­მე­დი სუ­ბიექ­ტე­ბი.

ნეო­ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბი ინ­ტეგ­რა­ციას ხე­და­ვენ, რო­გორც პრო­ცესს, 
რო­მე­ლიც ეფუძ­ნე­ბა გა­დარ­თვას თავ­და­პირ­ვე­ლად არა­სა­და­ვო, ტექ­ნი­კუ­
რი სექ­ტო­რი­დან სხვა სექ­ტორ­ზე, რო­მე­ლიც უფ­რო დი­დი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
რე­ლიე­ფით ხა­სიათ­დე­ბა, რაც მოი­ცავს ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ძა­
ლაუფ­ლე­ბის თან­და­თა­ნო­ბით შემ­ცი­რე­ბას და ცენ­ტრის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
პრო­პორ­ციულ ზრდას, მოა­წეს­რი­გოს მგრძნო­ბია­რე, პო­ლი­ტი­კუ­რად მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კით­ხე­ბი.1

ნეო­ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბის ვა­რაუ­დე­ბი და მო­საზ­რე­ბე­ბი გა­მოწ­ვეულ 
იქ­ნა გაერ­თია­ნე­ბის “სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო ფა­ზად” წო­დე­ბუ­ლი ეპო­ქის 
მიერ 1970-იან წლებ­ში, რო­დე­საც ზეე­როვ­ნუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ევ­რო­გაერ­
თია­ნე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი თან­და­თა­ნო­ბით კარ­გავ­დნენ ინი­ცია­ტი­ვა­სა და 
გავ­ლე­ნას. სა­მა­გიე­როდ, დო­მი­ნი­რებ­და ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი წევ­რი ქვეყ­ნის 
ინ­ტე­რე­სე­ბი, რაც სიმ­ბო­ლუ­რად გა­მოი­ხა­ტა ე.წ. “ლუქ­სემ­ბურ­გის ვე­ტოს” 
მეშ­ვეო­ბით.

ნეო­ფუნ­ქციო­ნა­ლის­ტე­ბის თეო­რიე­ბი ასე­ვე გააკ­რი­ტი­კეს ნეო­რეა­ლის­
ტებ­მა და ნეო­რა­ციო­ნა­ლურ­მა მიმ­დი­ნა­რეო­ბებ­მა, რო­მელ­თა შო­რის ლი­
ბე­რალ­-სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო მიმ­დი­ნა­რეო­ბა წარ­მოიშ­ვა, რო­გორც გან­
სა­კუთ­რე­ბით გა­მო­ჩე­ნი­ლი თეო­რია. ეს მიმ­დი­ნა­რეო­ბა ზეე­როვ­ნუ­ლი ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბის ნაც­ვლად, წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს მიიჩ­ნევს მთა­ვარ მოქ­მედ 
სუ­ბიექ­ტე­ბად ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­ში, არ­სე­ბი­თად ცდი­ლო­ბენ რა სა­კუ­
თა­რი პერ­სპექ­ტიუ­ლი პრე­ფე­რენ­ციე­ბის მი­ხედ­ვით მოქ­მე­დე­ბას და ძა­
ლაუფ­ლე­ბის სფე­როე­ბის დაც­ვას.

ეს თეო­რიე­ბი გა­მოი­ყე­ნეს გა­ნახ­ლე­ბუ­ლი დი­ნა­მიზ­მი­სა და ინ­ტეგ­რა­
ციის პრო­ცე­სის გა­საღ­რმა­ვებ­ლად 1980-იან წლებ­ში, ერ­თია­ნი ევ­რო­პუ­ლი 
აქ­ტის ხელ­მო­წე­რი­თა და მაას­ტრიხ­ტის სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო კონ­ფე­
რენ­ციით, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ამ პე­რიო­დის მოვ­ლე­ნებ­მა ასე­ვე წარ­
მოშ­ვა გა­ცოც­ხლე­ბუ­ლი ნეო­ფე­დე­რა­ლის­ტე­ბის კონ­ტრარ­გუ­მენ­ტე­ბი.2

ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბის ფე­ნო­მე­ნი­სა და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ბუ­ნე­ბის 
ურ­თიერ­თწი­ნააღ­მდე­გო­ბა (დი­ქო­ტო­მია) ნეო­ფუნ­ქციო­ნა­ლიზ­მსა და ნეო­
რეა­ლიზმს – ორ მთა­ვარ ინ­ტეგ­რა­ციულ თეო­რიას შო­რის დე­ბა­ტე­ბის საგ­
ნად იქ­ცა. 1980-ია­ნი წლე­ბი­დან, აღ­ნიშ­ნუ­ლი დი­ქო­ტო­მია ეჭ­ვქვეშ დაა­ყე­ნა 
ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში არ­სე­ბულ­მა შე­ხე­დუ­ლე­ბებ­მა, რომ­ლე­ბიც ევ­რო­კავ­შირს 
ხე­დავს, რო­გორც მრა­ვალ­დო­ნია­ნი ან ქსე­ლუ­რი მმარ­თვე­ლო­ბის სის­ტე­მას.

უწინ­დე­ლი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ფო­კუ­სი (ვინ წარ­მარ­თავს ინ­ტეგ­რა­

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 2.
2 	 იქვე, p. 3.
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ციის პრო­ცესს - წევ­რი ქვეყ­ნის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, თუ ევ­რო­პუ­ლი ზეე­როვ­
ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი) გა­და­ტა­ნილ იქ­ნა ევ­რო­კავ­ში­რის ფარ­გლებ­ში გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის სხვა­დას­ხვა დო­ნე­ზე ჩარ­თუ­ლი მოქ­მე­დი სუ­
ბიექ­ტე­ბი­სა და ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ფარ­თო სპექ­ტრზე. ამან გა­ნა­პი­რო­ბა ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბის ფარ­თო კონ­ცეფ­ციის გა­მო­ყე­ნე­ბა, და გა­მოააშ­კა­რა­ვა ფო­კუ­სი, 
რო­მე­ლიც სცდე­ბა ეროვ­ნულ და ზეე­როვ­ნულ მოქ­მედ სუ­ბიექ­ტებ­სა და 
ინ­სტი­ტუ­ტებს. ამით იგი მოი­ცავს სუბ­ნა­ციო­ნა­ლურ, ინ­ფრა­ნა­ციო­ნა­ლურ, 
სა­ჯა­რო და კერ­ძო ერ­თეუ­ლებს, რომ­ლე­ბიც შე­დიან მმარ­თვე­ლო­ბის სის­
ტე­მა­ში.

თან­და­თა­ნო­ბით უფ­რო და უფ­რო ვი­თარ­დე­ბა დო­მი­ნან­ტუ­რი ინ­ტეგ­
რა­ციუ­ლი თეო­რიე­ბის ალ­ტერ­ნა­ტი­ვე­ბი­სა და ვა­რია­ციე­ბის სპექ­ტრი. ახა­
ლი დე­ბა­ტე­ბი თან­და­თა­ნო­ბით ანაც­ვლებს ტრა­დი­ციულ სა­ხელ­მწი­ფო­თა­
შო­რის – ზეე­როვ­ნულ, ნეო­ფუნ­ქციო­ნა­ლურ – ნეო­რეა­ლის­ტურ პო­ლა­რუ­
ლო­ბას. მა­გა­ლი­თად, “რა­ციო­ნა­ლის­ტე­ბის” მიდ­გო­მა, რომ­ლის თა­ნახ­მად 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას მარ­თავს სტრა­ტე­გიუ­ლი მოქ­მე­დი სუ­ბიექ­ტე­
ბის მა­ტე­რია­ლუ­რი ინ­ტე­რე­სე­ბი, ასე­ვე “კონ­სტრუქ­ტი­ვის­ტე­ბის” მიდ­გო­მა, 
რომ­ლე­ბიც ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­ში მეტ მნიშ­ვნე­ლო­ბას ანი­ჭე­ბენ ნორ­მე­
ბის, იდეე­ბი­სა და პრინ­ცი­პე­ბის გავ­ლე­ნას.1�

ფუნ­ქციო­ნა­ლუ­რი სკო­ლის წევ­რად აღია­რე­ბულ­მა ნეო-­ფუნ­ქციო­ნა­
ლის­ტებ­მა მოგ­ვია­ნე­ბით გა­ნა­ხორ­ციე­ლეს თა­ვიან­თი თეო­რიე­ბის მო­დი­
ფი­ცი­რე­ბა და ის მიუ­სა­და­გეს ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სე­ბის რეა­ლო­ბას. მა­გა­
ლი­თად, რე­გიო­ნუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ცნო­ბი­ლი მკვლე­ვა­რე­ბი, ლეონ ლინ­
დბერ­გი და სტიუარტ შეინ­გოლ­დი გვთა­ვა­ზობ­დნენ, რომ ინ­ტეგ­რა­ცია 
გან­გვე­ხი­ლა, რო­გორც ეროვ­ნუ­ლი და გაერ­თია­ნე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა 
შექ­მნის სის­ტე­მა­თა შემ­რწყმე­ლი. წევ­რი ქვეყ­ნის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბებ­ზე გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა ძა­ლით თავს მოხ­ვე­ვის კავ­ში­რი­სეუ­ლი უნა­რის კუთ­
ხით აზ­როვ­ნე­ბის სა­ნაც­ვლოდ, ინ­ტეგ­რა­ცია უნ­და გან­ხი­ლუ­ლი­ყო, რო­
გორც გარ­კვეუ­ლი სა­ხის სიმ­ბიო­ზი გაერ­თია­ნე­ბა­სა და ეროვ­ნულ სის­ტე­
მებს შო­რის.2�

ურთიერთდამოკიდებულებისა და რეჟიმის თეორიები

ინ­ტეგ­რა­ციის სა­ფუძ­ვლე­ბის ძიე­ბი­სა და კვლე­ვის მიმ­დი­ნა­რეო­ბი­სას, 
წარ­მოიშ­ვა და გან­ვი­თარ­და ურ­თიერ­თდა­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და რე­ჟი­მის 
თეო­რიე­ბი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიმ­დი­ნა­რეო­ბე­ბი აქ­ცენტს აკე­თე­ბენ სა­ხელ­მწი­ფოე­

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 3.
2  	 Carlsnaes, Walter, Smith, Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 109.
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ბის ეგოის­ტურ თვი­თინ­ტე­რეს­ზე, რო­გორც წამ­ყვან ძა­ლა­ზე საერ­თა­შო­რი­სო 
რე­ჟი­მე­ბის შექმნაში.1

რეალისტები

პლუ­რა­ლის­ტე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, რეა­ლის­ტუ­რი მიმ­დი­ნა­რეო­ბის 
წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი გა­და­ხე­და­ვენ რა ევ­რო­პის ის­ტო­რიას 400 წლის რა­
დიუს­ში, ვერ ხე­და­ვენ სის­ტე­მის პროგ­რესს. ისი­ნი აქ­ცენტს აკე­თე­ბენ და 
მნიშ­ვნე­ლო­ბას ანი­ჭე­ბენ მხო­ლოდ ორ გამ­ძლე ელე­მენტს: ეროვ­ნულ სა­
ხელ­მწი­ფოს და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა გან­ხორ­ციე­ლე­ბას.

ამ­დე­ნად, მათ­თვის რე­გუ­ლა­რუ­ლი ომი ჩვეუ­ლებ­რი­ვი მოვ­ლე­ნაა, რო­
დე­საც იკ­ვე­თე­ბა ორი ან მე­ტი სა­ხელ­მწი­ფოს ინ­ტე­რე­სი. რეა­ლის­ტე­ბი მთა­
ვარ ამო­სა­ვალ წერ­ტილს ხე­და­ვენ ომ­ში ჩარ­თვის შეზ­ღუდ­ვა­ში, რო­მე­ლიც 
არაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი საერ­თა­შო­რი­სო სა­ზო­გა­დოე­ბი­სა თუ საერ­თა­შო­რი­
სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის (შე)­მოქ­მე­დე­ბა­ზე. ეს არის ძა­ლაუფ­ლე­ბის გა­წო­ნას­
წო­რე­ბის სის­ტე­მა.

საერ­თა­შო­რი­სო პო­ლი­ტი­კის გა­მო­ჩე­ნი­ლი ამე­რი­კე­ლი მკვლე­ვა­რი, ჰანს 
მორ­გენ­თი საერ­თა­შო­რი­სო სის­ტე­მა­ში ძა­ლებს შო­რის ძა­ლაუფ­ლე­ბის წო­
ნას­წო­რო­ბას აღ­წერ­და, რო­გორც არ­სე­ბით მას­ტა­ბი­ლი­ზე­ბელ ფაქ­ტორს. ამ­
დე­ნად, ომის აფეთ­ქე­ბა ან მშვი­დო­ბა პირ­და­პირ იყო და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ძა­
ლაუფ­ლე­ბის გა­წო­ნას­წო­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის ან დარ­ღვე­ვის 
პი­რო­ბას­თან.2

რაც შეე­ხე­ბა რეა­ლის­ტე­ბის ინ­ტერ­პრე­ტა­ციას ომის შემ­დგომ ევ­რო­პა­
ში საერ­თა­შო­რი­სო სა­ზო­გა­დოე­ბი­სა და საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის 
აყ­ვა­ვე­ბა­ზე, ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სი მა­თი ხედ­ვით, კონ­ტი­ნენ­
ტზე ძა­ლაუფ­ლე­ბის პირ­მშოა, რაც ცივ ომს გუ­ლის­ხმობს. პრო­ცე­სი ახ­სნი­
ლია, რო­გორც პა­სუ­ხი საბ­ჭო­თა მუ­ქა­რა­ზე, ასე­ვე ევ­რო­პა­ში აშ­შ-ის მოქ­მე­
დე­ბის შე­დე­გი, თუმ­ცა ეს ორი ახ­სნა ერ­თდროუ­ლად გან­ვი­თარ­და.

პო­ლი­ტი­კუ­რი მეც­ნიე­რე­ბის ცნო­ბი­ლი ამე­რი­კე­ლი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი 
ჯონ მარ­შეი­მე­რი ამ­ტკი­ცებ­და, რომ და­სავ­ლეთ­ში დე­მოკ­რა­ტიებს შო­რის 
თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა არ იყო ურ­თიერ­თდა­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბით გან­პი­რო­ბე­ბუ­
ლი, არა­მედ ამის უპირ­ვე­ლე­სი მი­ზე­ზი იყო ცი­ვი ომი. ჯო­ზეფ ჯო­ფეს აზ­
რით, აშ­შ-ის მოქ­მე­დე­ბა იყო ინ­ტეგ­რა­ციის მთა­ვა­რი კა­ტა­ლი­ზა­ტო­რი – ძა­
ლა იყო მე­ტი, ვიდ­რე გააჩ­ნდა თი­თოეულს და მთლია­ნო­ბა­ში, რომ­ლი­თაც 

1 	 Carlsnaes, Walter, Smith, Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 111.
2  	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 284.
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და­სავ­ლეთ ევ­რო­პე­ლე­ბი თავს იცავ­დნენ არა მხო­ლოდ ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან, 
არა­მედ სხვე­ბის­გა­ნაც.1

ეს მიმ­დი­ნა­რეო­ბა ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბე­ბის შექ­მნას ხსნის, რო­გორც 
საბ­ჭო­თა მუ­ქა­რის წი­ნააღ­მდეგ მოქ­მე­დე­ბას და კოა­ლი­ციის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­
ბას აშ­შ-თან. რაც შეე­ხე­ბა ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის მომ­დევ­ნო ხა­ნის ევო­
ლუ­ციის გან­საზ­ღვრას რეა­ლის­ტე­ბის თვალ­თა­ხედ­ვით, აქაც ანა­ლო­გიუ­რი 
მიდ­გო­მაა. და­სავ­ლეთ ევ­რო­პა­ში იყო ეჭ­ვე­ბი ევ­რო­პა­ში აშ­შ-ის არ­სე­ბო­ბა­ზე, 
რომ მას აღარ გაე­წია დახ­მა­რე­ბა ევ­რო­პე­ლი პარ­ტნიო­რე­ბი­სათ­ვის. ამას­
თან, საბ­ჭო­თა კავ­ში­რი ჯერ კი­დევ რჩე­ბო­და ან­გა­რიშ­გა­სა­წევ ძა­ლად.2

რეა­ლის­ტე­ბის საზ­რუ­ნა­ვი ცი­ვი ომის დას­რუ­ლე­ბის შემ­დეგ არ­სე­ბი­
თად გან­სხვავ­დე­ბა ლი­ბე­რალ­-ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლის­ტე­ბის საზ­რუ­ნა­ვი­სა­
გან. საბ­ჭო­თა მუ­ქა­რის გაქ­რო­ბის შემ­დეგ, თუ აშ­შ-იც და­ტო­ვებს კონ­ტი­
ნენტს, ევ­რო­პულ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბი რა­დი­კა­ლუ­
რად შეიც­ვლე­ბა, და ისი­ნი ერ­თმა­ნეთს დი­დი ში­ში­თა და ეჭ­ვის თვა­ლით 
დაუწ­ყე­ბენ ყუ­რე­ბას, რო­გორც ეს ცი­ვი ომის და­საწ­ყის­ში იყო. ევ­რო­პა­ში 
სიმ­შვი­დის გა­რანტს წარ­მოად­გენ­და ორ­პო­ლუ­სია­ნო­ბა, ბირ­თვუ­ლი ია­რა­
ღი და თა­ნას­წო­რი სამ­ხედ­რო წო­ნას­წო­რო­ბა.3

პლუ­რა­ლის­ტე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, რეა­ლის­ტე­ბი მო­მავ­ლის ევ­რო­პა­
ში ევ­რო­პულ გაერ­თია­ნე­ბებს ხე­და­ვენ და­სუს­ტე­ბულს და წი­ნას­წარ­მეტ­
ყვე­ლე­ბენ “უ­კან დაბ­რუ­ნე­ბას მო­მავ­ლი­სა­კენ”, რაც გუ­ლის­ხმობს “ცი­ვი 
ომის” წი­ნა პე­რიო­დის აღ­დგე­ნას. ამ­დე­ნად, ევ­რო­პა­ში წო­ნას­წო­რო­ბის აღ­
დგე­ნამ­დე კონ­ტი­ნენ­ტი ჩაეშ­ვე­ბა ისეთ მოვ­ლე­ნებ­ში, რო­გო­რიც 1914 წლამ­
დე ვი­თარ­დე­ბო­და.

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლის ფონ­ზე, სა­ხელ­მწი­ფო­თა შო­რის სტა­ბი­ლუ­რი თა­ნამ­
შრომ­ლო­ბა ჩიხ­ში ამ­წყვდევს რა სტრუქ­ტუ­რუ­ლი რეა­ლიზ­მის ანო­მა­ლიას, 
მან უნ­და მი­მარ­თოს დამ­ხმა­რე და­მა­ტე­ბით ჰი­პო­თე­ზებს, რა­თა პა­სუ­ხი გას­
ცეს ტრან­სატ­ლან­ტი­კურ, ასე­ვე საერ­თო ევ­რო­პულ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას. რეა­
ლის­ტურ ტრა­დი­ციებ­ში ორი მიდ­გო­მა შეიძ­ლე­ბა ეძიებ­დეს აღ­ნიშ­ნულ­ზე 
პა­სუხს: ალიან­სის თეო­რია და ჰე­გე­მო­ნუ­რი სტა­ბი­ლუ­რო­ბის თეო­რია.4

ალიანსის თეორია

ალიან­სის თეო­რიის თა­ნახ­მად, და­სავ­ლე­თის სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის 
თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა აღ­ქმუ­ლი იყო საბ­ჭო­თა მუ­ქა­რის წი­ნააღ­მდეგ მოქ­მე­დი 

1 	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 284.
2 	 იქვე, p. 286.
3 	 იქვე, p. 287.	
4  	 Carlsnaes, Walter, Smith, Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 54.
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ფუნ­ქცია. თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა იყო იმ აუ­ცი­ლებ­ლო­ბის შე­დე­გი, რომ გაეერ­
თია­ნე­ბი­ნა რე­სურ­სე­ბი, რა­თა გლო­ბა­ლუ­რად შეე­კა­ვე­ბი­ნა საბ­ჭო­თა ძა­ლა 
ცი­ვი ომის დროს. რო­დე­საც ეს აზ­რი თით­ქოს გვთა­ვა­ზობს და­მა­ჯე­რე­ბელ 
ახ­სნა-­გან­მარ­ტე­ბას ტრან­სატ­ლან­ტი­კუ­რი უსაფ­რთხოე­ბის ურ­თიერ­თო­
ბებ­ზე, ვინ­მემ შეიძ­ლე­ბა გა­მოთ­ქვას და­მა­ტე­ბი­თი ვა­რაუ­დი ინ­ტეგ­რა­ციის 
პრო­ცეს­თან და­კავ­ში­რე­ბით: რამ­დე­ნა­დაც უსაფ­რთხოე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
აჭარ­ბებს ეკო­ნო­მი­კურ სა­კით­ხებს რეა­ლის­ტურ სამ­ყა­რო­ში, ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა და­სავ­ლეთ ევ­რო­პა­ში გა­მოწ­ვეუ­ლი იყო საბ­ჭო­თა მუ­ქა­
რის წი­ნააღ­მდეგ ალიანსით.1

ჰეგემონური სტაბილურობის თეორია

რეა­ლის­ტუ­რი ტრა­დი­ციე­ბის მეო­რე მიდ­გო­მა, ჰე­გე­მო­ნუ­რი სტა­ბი­ლუ­
რო­ბის თეო­რია ამ­ტკი­ცებს, რომ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის 
ჩნდე­ბა, რო­დე­საც წამ­ყვა­ნი (ჰე­გე­მო­ნუ­რი) ძა­ლა იცავს წეს­რიგს სის­ტე­მა­ში. 
უფ­რო სუსტ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა გა­მომ­დი­ნა­რეობს 
ჰე­გე­მო­ნუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბის არ­სე­ბო­ბი­დან.

ჰე­გე­მო­ნუ­რი სტა­ბი­ლუ­რო­ბის თეო­რია ვა­რაუ­დობს, რომ ამ­გვა­რი თა­
ნამ­შრომ­ლო­ბი­თი შე­თან­ხმე­ბე­ბი იმ­სხვრე­ვა ჰე­გე­მო­ნუ­რი სის­ტე­მის შე­სუს­
ტე­ბის შე­დე­გად. რო­დე­საც მიმ­დი­ნა­რეობს დე­ბა­ტე­ბი იმის შე­სა­ხებ, თუ რა 
ხა­რის­ხობ­რი­ვი მაჩ­ვე­ნებ­ლით დაე­ცა აშ­შ-ის ეკო­ნო­მი­კუ­რი სტა­ტუ­სი მსოფ­
ლიო­ში უკა­ნას­კნელ ათ­წლეუ­ლებ­ში, ალ­ბათ უსაფ­რთხოა იმის მტკი­ცე­ბა, 
რომ აშ­შ-ის პო­ზი­ცია ევ­რო­პის პი­რის­პირ საგ­რძნობ­ლად შეიც­ვა­ლა 1950-ია­
ნი წლე­ბი­დან. თუ ეს თეო­რია სი­მარ­თლეა, ინ­ტერ­და­სავ­ლუ­რი თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბა უნ­და გამ­ხდა­რი­ყო საგ­რძნობ­ლად რთუ­ლი ამ უკა­ნას­კნელ წლებ­ში, 
ომის შემ­დგომ ად­რეულ პე­რიოდ­თან შე­და­რე­ბით, რო­დე­საც აშ­შ-ის სამ­ხედ­
რო და ეკო­ნო­მი­კუ­რი  უპი­რა­ტე­სო­ბა იყო უდა­ვო.2�

სხვადასხვა

მეც­ნიერ­თა გარ­კვეუ­ლი ნა­წი­ლის მო­საზ­რე­ბით, და­სავ­ლე­თის ევ­რო­
პულ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის ომის შემ­დგომ უახ­ლოეს პე­რიოდ­ში თა­ნამ­
შრომ­ლო­ბის ფორ­მე­ბის წარ­მოქ­მნა უკავ­შირ­დე­ბა ამ სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ექ­
სტრე­მა­ლურ ეკო­ნო­მი­კურ და სამ­ხედ­რო სი­სუს­ტეს სუ­პერ­ძა­ლაუფ­ლე­ბის 

1       Carlsnaes, Walter, Smith, Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, იქვე, p. 54.
2	 იქვე, p. 53.	
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მქო­ნე­თა მი­მართ.1 იტა­ლიე­ლი მეც­ნიე­რი ენ­ცო გრი­ლი ევ­რო­პუ­ლი მოძ­
რაო­ბისდა­საწ­ყის­შიხე­დავსევ­რო­პულასო­ცია­ციო­ნიზმს.2

ევ­რო­პუ­ლი თვი­თი­დენ­ტი­ფი­კა­ციის მი­ზა­ნი, რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ,
არც საბ­ჭო­თა კავ­ში­რი­სათ­ვის იყო უც­ხო, რო­დე­საც მას გაც­ნო­ბიე­რე­ბუ­
ლიჰქონ­დადა­სავ­ლუ­რიინ­ტეგ­რა­ციისმნიშ­ვნე­ლო­ბა.ამისთაო­ბა­ზეუკ­ვე
1987წელს,სკკპისგე­ნე­რა­ლუ­რიმდი­ვა­ნიმი­ხეილგორ­ბა­ჩო­ვისაუბ­რობ­
და“საერ­თოევ­რო­პუ­ლისახ­ლის”იდეისთაო­ბა­ზე,რაცმეტ­ყვე­ლებსსაბ­
ჭო­თა(ყო­ველშემ­თხვე­ვა­შიამლი­დე­რის)კავ­ში­რისდა­სავ­ლუ­რიასო­ცია­
ციისმი­ზან­ზე.3

ამე­რი­კე­ლიმეც­ნიე­ რაუ­დობს,რომევ­როინ­
ტეგ­რა­ცია 1980იან წლებ­ში წინ წა­მოი­წია ორი ფე­ნო­მე­ნით: პირ­ვე­ლი,
ზეე­როვ­ნუ­ლიინ­სტი­ტუ­ცო­ნა­ლიზ­მი(ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბისინ­სტი­ტუ­ტე­ბი,
რო­გო­რი­ცაა, სა­სა­მარ­თლო და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი), ტრან­სნა­ციო­ნა­ლუ­რი
ბიზ­ნესლო­ბიდასხვ.დამეო­რე,სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სიინ­სტი­ტუ­ციო­
ნა­ლიზ­მი,რო­მე­ლიც გუ­ლის­ხმობს ვაჭ­რო­ბის პრო­ცესს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბებს
შო­რის,რო­მე­ლიცაღი­ნიშ­ნასაერ­თომნიშ­ვნე­ლო­ბისაღ­მო­ჩე­ნით,რა­თადა­
ცულიქ­ნესსუ­ვე­რე­ნუ­ლიუფ­ლე­ბე­ბი.4

გარ­დაზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი­სა, ევ­რო­პუ­ლიინ­ტეგ­რა­ციისირ­გვლივ არ­სე­
ბუ­ლითეო­რიე­ბისმა­რა­გიშეიძ­ლე­ბადაი­ყოსთეო­რიუ­ლიორიენ­ტა­ციის2
ძი­რი­თადჯგუ­ფად:ერ­თისა­გა­რეოპო­ლი­ტი­კის,დამეო­რე,ინ­ტეგ­რა­ციის
სფე­რო­ში.და­ნა­წი­ლე­ბაშეიძ­ლე­ბაიყოსძალ­ზეხე­ლოვ­ნუ­რი,მაგ­რამპერ­
სპექ­ტი­ვე­ბიგან­სხვა­ვე­ბუ­ლია:ერ­თიიწ­ყე­ბაეროვ­ნუ­ლისა­ხელ­მწი­ფო­დან,
ხო­ლომეო­რეინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლიერ­თია­ნო­ბი­დან.

მომ­დევ­ნო გან­სხვა­ვე­ბა კეთ­დე­ბა იმთეო­რიებს შო­რის, რომ­ლე­ბიც მი­
მარ­თავსინ­ტეგ­რა­ციისპრო­ცე­სისსხვა­დას­ხვასტა­დიებს,ფორ­მა­ციის,ფუნ­
ქციო­ნი­რე­ბი­სადასა­მო­მავ­ლომოვ­ლე­ნე­ბისას­პექ­ტებს.ურ­თიერ­თდა­მო­კი­
დე­ბუ­ლე­ბი­სა და ინ­ტეგ­რა­ციის თეო­რია, ფე­დე­რა­ლიზ­მის ეკო­ნო­მი­კუ­რი
თეო­რია,კი­ბერ­ნე­ტი­კუ­ლისწავ­ლე­ბისთეო­რიადაეროვ­ნუ­ლიინ­ტე­რე­სე­
ბისთეო­რიაუპირ­ვე­ლე­სადკონ­ცენ­ტრი­რე­ბენპრო­ცეს­ზე,რო­მე­ლიციწ­ვევს
ინ­ტეგ­რა­ციას. ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი თეო­რია, ჯგუ­ფის თეო­რია, კოა­ლი­ციის
თეო­რია,გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თაშექ­მნისთეო­რიაა,ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლიანა­ლი­
ზი, კო­ლექ­ტიუ­რი მოქ­მე­დე­ბე­ბისთეო­რიადა რე­ჟი­მისთეო­რია ძი­რი­თა­
დადეხე­ბაპო­ლი­ტი­კუ­რიორ­გა­ნი­ზა­ციისფუნ­ქციო­ნი­რე­ბას.5

1   Gowland, D.A., O’neill B.C., Reid A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONGMAN, 
London, 1995, p. 60.
2   Grilli, Enzo R., The European Community and the Developing Countries”, Cambridge University Press, 1993, p. 1.
3   Gowland, D.A., O’neill B.C., Reid A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONGMAN, 
London, 1995, p. 287.
4   Carlsnaes, Walter, Smith, Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 122.
5  იქვე, p. 122. 
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2.4  მოკლე ისტორიული ექსკურსი

ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ის­ტო­რია ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბე­ბის დამ­ფუძ­ნე­
ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის გა­ფორ­მე­ბით, მა­თი და­მა­ტე­ბა-­შევ­სე­ბი­თა და 
გან­ვი­თა­რე­ბით აღი­ნიშ­ნე­ბა.

ევროგაერთიანებები

1951 წლის 18 აპ­რილს, საფ­რან­გე­თის სა­გა­რეო საქ­მე­თა მი­ნის­ტრის რო­
ბერტ შუ­მა­ნის გან­ზრახ­ვი­თა და გეგ­მით ხელ­მო­წე­რილ იქ­ნა ქვა­ნახ­ში­რი­
სა და ფო­ლა­დის ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა (ECSC). იგი 
შეიქ­მნა ქვა­ნახ­ში­რი­სა და ფო­ლა­დის საერ­თო ბაზ­რის ჩა­მო­სა­ყა­ლი­ბებ­ლად, 
რო­მე­ლიც ერ­თობ­ლი­ვი კონ­ტრო­ლი­სა და ამ ნედ­ლი მა­სა­ლის სა­ბა­დოე­ბის 
და­მუ­შა­ვე­ბის სა­შუა­ლე­ბას იძ­ლეო­და. ამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, მა­ნამ­დე მხო­
ლოდ ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ექ­სკლუ­ზიუ­რი საქ­მე გა­და­ვი­და ზე­სა­
ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­ციის ხელ­ში.1�

1952 წლის 27 მაისს, ECSC-ის წევ­რმა ქვეყ­ნებ­მა ხე­ლი მოა­წე­რეს ევ­რო­
პუ­ლი თავ­დაც­ვის გაერ­თია­ნე­ბის დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას (EDC). 
ამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მი­ზა­ნი იყო საერ­თო ევ­რო­პუ­ლი არ­მიის დაარ­სე­ბა.2�

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ECSC-ის წარ­მა­ტე­ბი­სა და EDC-ის შექ­მნის   მცდე­ლო­ბას 
მოჰ­ყვა ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი კავ­ში­რის შექ­მნის და­მა­ტე­ბი­თი ინი­ცია­
ტი­ვე­ბი. ამ უკა­ნას­კნე­ლი გაერ­თია­ნე­ბის შექ­მნით გან­ზრა­ხუ­ლი იყო წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის სა­გა­რეო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის კოორ­დი­ნი­რე­ბა და თავ­დაც­ვით 
საქ­მეებ­ზე პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის აღე­ბა, შემ­დგომ კი საერ­თო ბაზ­რის გან­
ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის, ცხოვ­რე­ბის დო­ნის ამაღ­ლე­ბი­სა და და­საქ­მე­ბის მაჩ­ვე­
ნებ­ლე­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბი­სათ­ვის ხელ­შეწ­ყო­ბა. მას­ში შემ­დგომ­ში ინ­ტეგ­
რირ­დე­ბო­და ECSC და EDC. თუმ­ცა, შე­სა­ბა­მის მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­ზე სა­გა­რეო 
საქ­მე­თა მი­ნის­ტრებ­მა ვერ შეძ­ლეს შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვა, თუ რა დო­ზით 
უნ­და დაეთ­მოთ სა­ხელ­მწი­ფოებს სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი და 1954 წელს საფ­რან­
გე­თის ეროვ­ნულ ასამ­ბლეა­ში ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი კავ­ში­რის გეგ­მა 

1      Weidenfeld, Warner, Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 8.
2   	იქვე, p. 8.
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ჩა­ვარ­და.1�

ევ­რო­პის ქვა­ნახ­ში­რი­სა და ფო­ლა­დის გაერ­თია­ნე­ბა აყა­ლი­ბებ­და მო­
დელს, რო­მე­ლიც უც­ვლე­ლი დარ­ჩა 7 წლის შემ­დეგ შექ­მნი­ლი ევ­რო­პის 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი გაერ­თია­ნე­ბი­სა (EEC) და ატო­მუ­რი ენერ­გიის ევ­რო­პუ­ლი 
გაერ­თია­ნე­ბის ფარ­გლებ­ში (Euratom). თი­თოეულ მათ­განს ჰყავ­და მი­ნის­
ტრთა საბ­ჭო და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი (უ­მაღ­ლე­სი ხე­ლი­სუ­ფა­ლი ECSC-ში, 
კო­მი­სია და­ნარ­ჩე­ნი ორი გაერ­თია­ნე­ბი­სათ­ვის). მაგ­რამ მათ სა­ზია­როდ 
ჰყავ­დათ სა­სა­მარ­თლო და სა­პარ­ლა­მენ­ტო ორ­გა­ნო, რო­მე­ლიც ცნო­ბი­ლი 
იყო ასამ­ბლეის სა­ხით.

1987 წელს მოხ­და ამ სა­მი გაერ­თია­ნე­ბის შერ­წყმა და არ­სე­ბო­ბა გა­ნაგ­
რძეს ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის შიგ­ნით. შეიქ­მნა ერ­თი კო­მი­სია და ერ­თი მი­ნის­
ტრთა საბ­ჭო, სა­სა­მარ­თლო­სა და საერ­თო ასამ­ბლეის გვერ­დით. ორ­გა­ნი­
ზა­ციუ­ლი ნი­მუ­ში გა­მო­ხა­ტავ­და, ერ­თი მხრივ, პირ­ვე­ლი ექ­ვსი სა­პარ­ლა­
მენ­ტო დე­მოკ­რა­ტიის ცნო­ბი­ლი ფი­ლო­სო­ფო­სე­ბი­სა (საერ­თო ასამ­ბლეა), 
და, მეო­რე მხრივ, პო­ლი­ტი­კუ­რი და ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი რეა­ლო­ბის მოთ­
ხოვ­ნებს (მთავ­რო­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა შე­თან­ხმე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა-­
მი­ნის­ტრთა საბ­ჭო).

რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, 7 წლით გვიან, 1957 წლის 25 მარტს და­დე­ბუ­ლი 
რო­მის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა აფუძ­ნებს ევ­რო­პის ეკო­ნო­მი­კურ გაერ­თია­ნე­ბა­
სა და ევ­რო­პუ­ლი ატო­მუ­რი ენერ­გიის გაერ­თია­ნე­ბას. EEC-ის ჩარ­ჩოებ­ში 
ECSC-ის დამ­ფუძ­ნე­ბელ წევრ ქვე­ყა­ნას სურ­და, შეექ­მნა სა­ბა­ჟო კავ­ში­რი და 
საერ­თო ბა­ზა­რი, რა­თა ნე­ბა­დარ­თუ­ლი­ყო პირ­თა, მომ­სა­ხუ­რე­ბი­სა და კა­პი­
ტა­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­დაად­გი­ლე­ბა. ხო­ლო Euratom დაარ­სდა, რა­თა წაე­
ხა­ლი­სე­ბი­ნა ატო­მუ­რი ინ­დუს­ტრიის გან­ვი­თა­რე­ბა დამ­ფუძ­ნე­ბელ სა­ხელ­
მწი­ფოებ­ში.2�

1965 წლის 8 აპ­რილს ხელ­მო­წე­რი­ლი ე.წ. “შემ­რწყმე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­
ბით” ECSC, EEC და Euratom ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი გაერ­თიან­და, შეიქ­მნა ერ­თია­
ნი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა სა­მი­ვე ამ გაერ­თია­ნე­ბი­სათ­ვის.3�

1960-იან წლებ­ში გაერ­თია­ნე­ბის სტაგ­ნა­ციამ და კრი­ზი­სებ­მა ბიძ­გი მის­ცა 
ახალ იდეებს. დაარ­სდა ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა (EPC), 
რო­მე­ლიც წარ­მოად­გენ­და მთა­ვარ ინ­სტრუ­მენტს ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბე­
ბის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის კოორ­დი­ნი­რე­ბი­სათ­ვის.

ჰაა­გის სა­მიტ­მა და ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბამ 1971 და 1972  
წლებ­ში ნა­თე­ლი გა­ხა­და სურ­ვი­ლი, საერ­თო ბა­ზარს შე­მა­ტე­ბო­და საერ­თო 

1 	 Weidenfeld, Warner, Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 8. 
2  	 იქვე, p. 8.
3 	 იქვე, p. 8.
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ეკო­ნო­მი­კუ­რი და ფუ­ლა­დი პო­ლი­ტი­კა, რომ­ლის მი­ზა­ნიც იყო ეკო­ნო­მი­
კუ­რი  და ფუ­ლა­დი კავ­ში­რის (EMU) და­ფუძ­ნე­ბა 1980 წლი­სათ­ვის. ამით 
უნ­და შექ­მნი­ლი­ყო მყა­რი სა­ვა­ლუ­ტო კურ­სის სტრუქ­ტუ­რა ვა­ლუ­ტის 
შეუზ­ღუ­და­ვი კონ­ვერ­სიით. წევრ ქვეყ­ნებს უნ­და გა­დაე­ცათ ცენ­ტრა­ლუ­რი 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი და ფუ­ლა­დი ძა­ლაუფ­ლე­ბა გაერ­თია­ნე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის­
თვის.

თუმ­ცა, კრი­ზის­მა და ფუნ­და­მენ­ტუ­რად გან­სხვა­ვე­ბულ­მა შე­ხე­დუ­ლე­
ბებ­მა ინ­ტეგ­რა­ცია­ზე, გა­მო­რიც­ხა ეკო­ნო­მი­კუ­რი და ფუ­ლა­დი პო­ლი­ტი­კის 
კოორ­დი­ნი­რე­ბის ნე­ბის­მიე­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა და შე­სა­ბა­მი­სად, გაერ­თია­
ნე­ბის ვა­ლუ­ტის კურ­სის სის­ტე­მის შექ­მნა. ინ­ფლა­ციის წი­ნააღ­მდეგ ბრძო­
ლამ მოგ­ვია­ნე­ბით გა­მოიწ­ვია ეკო­ნო­მი­კუ­რი და ფუ­ლა­დი პო­ლი­ტი­კის 
დამ­თხვე­ვა. 1979 წლის 1 იან­ვარს ძა­ლა­ში შე­ვი­და ევ­რო­პუ­ლი ფუ­ლა­დი 
კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა.

მიმ­დი­ნა­რე ინ­ტეგ­რა­ციის ერ­თ-ერთ ქვა­კუთ­ხე­დად იქ­ცა ერ­თია­ნი ევ­
რო­პუ­ლი აქ­ტი (SEA), რო­მელ­საც ხე­ლი მოე­წე­რა ლუქ­სემ­ბურ­გის სა­მიტ­ზე 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა და მთავ­რო­ბის მე­თაურ­თა მიერ. SEA-ს პრინ­ცი­პუ­ლი მი­
ზა­ნი იყო ერ­თია­ნი  ბაზ­რის დას­რუ­ლე­ბა-­დაგ­ვირ­გვი­ნე­ბა, რო­მე­ლიც გაერ­
თია­ნე­ბე­ბის და­მაარ­სე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში იყო ჩა­დე­ბუ­ლი.

ერ­თია­ნი ბაზ­რის შე­დე­გებ­მა, რო­გორც ში­და, ასე­ვე სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­
კა­ში, მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გა­ზარ­და ეფექ­ტია­ნი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
სა­ჭი­როე­ბა. გაერ­თია­ნე­ბებს რეა­გი­რე­ბა უნ­და მოეხ­დი­ნათ ფუ­ლა­დი კავ­
ში­რის, გა­რე­მოს­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის, სა­გა­რეო პო­
ლი­ტი­კის, ში­და და სა­გა­რეო უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხებ­ზე. ასე­ვე სა­ჭი­რო 
იყო გაერ­თია­ნე­ბე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი. სა­ჭი­რო იყო ეფექ­ტია­ნი პო­ლი­ტი­კუ­
რი ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის, გამ­ჭვირ­ვა­ლო­ბის, მა­კონ­ტრო­ლე­ბე­ლი სა­პარ­ლა­
მენ­ტო სის­ტე­მი­სა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა და­ნა­წი­ლე­ბის ფე­დე­რა­ლუ­რი 
სის­ტე­მის არ­სე­ბო­ბა.1�

მი­ღე­ბულ იქ­ნა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­თა შეს­წო­რე­ბე­ბის მო­
სამ­ზა­დებ­ლად სა­თა­ნა­დო სა­მუ­შაოე­ბის დაწ­ყე­ბა­ზე.

ევროკავშირი

მაას­ტრიხ­ტში 1992 წლის 7 თე­ბერ­ვალს ხელ­მო­წე­რილ იქ­ნა ევ­რო­კავ­ში­
რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც მიიჩ­ნე­ვა რო­მის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 

1  	 Weidenfeld, Warner, Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 8.
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ყვე­ლა­ზე მრავ­ლის­მომ­ცველ რე­ფორ­მად.

მაას­ტრიხ­ტის სა­მიტ­მა გზა გაუკ­ვა­ლა ევ­რო­პუ­ლი სა­გა­რეო და უსაფ­
რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის ახალ სა­ფე­ხურს. მიღ­წეულ იქ­ნა შე­თან­ხმე­ბა, შე­
მო­ღე­ბუ­ლი­ყო ერ­თია­ნი მო­ქა­ლა­ქეო­ბა, გაზ­რდი­ლი­ყო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა 
მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სა­კით­ხებ­ში, სა­ში­ნაო საქ­მეებ­სა და სა­გა­რეო პო­ლი­
ტი­კა­ში. შეიც­ვა­ლა და გა­დაი­ხე­და ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის რო­ლი და უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბე­ბი.

1999 წლის პირ­ველ მაისს ძა­ლა­ში შე­დის ამ­სტერ­დამ­ში ხელ­მო­წე­რი­
ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა, რო­მელ­მაც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ცვლი­ლე­ბე­ბი შეი­ტა­ნა 
ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ 1992 წლის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში. აღ­ნიშ­ნულ­მა ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბამ ძი­რი­თა­დი აქ­ცენ­ტი გაა­კე­თა მო­ქა­ლა­ქეო­ბა­სა და ადა­მია­ნის 
უფ­ლე­ბებ­ზე, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გაზ­რდის თვალ­
საზ­რი­სით დე­მოკ­რა­ტია­ზე, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, უსაფ­რთხოე­ბი­სა და მარ­
თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სფე­რო­ზე კავ­ში­რის ფარ­გლებ­ში, საერ­თო სა­გა­რეო და 
უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის და­საწ­ყის­სა და იმ პე­რიო­დი­სათ­ვის მიმ­დი­
ნა­რე გა­ფარ­თოე­ბის კვალ­დაკ­ვალ ინ­სტი­ტუ­ციურ რე­ფორ­მა­ზე. თუმ­ცა, 
ზო­გა­დად ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის გან­ვი­თა­რე­ბით დაინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი 
სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის მო­ლო­დი­ნი და მის­წრა­ფე­ბე­ბი ამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით 
მაინც დაუკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბე­ლი დარ­ჩა.

სწო­რედ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნის მიღ­წე­ვას ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და 2003 წელს ძა­
ლა­ში შე­სუ­ლი ნი­ცის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მი­ღე­ბა, რომ­ლი­თაც ძი­რი­თა­დად 
გან­ხორ­ციელ­და ის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც გა­დაუჭ­რე­
ლი დარ­ჩა ამ­სტერ­და­მის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით. სა­ხელ­მწი­ფო­თა ინ­ტე­რე­სე­ბის 
წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა (ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო) გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის მე­
ქა­ნიზ­მში ორ­მა­გი უმ­რავ­ლე­სო­ბის პრინ­ცი­პით გა­ნი­საზ­ღვრა. ამან გააუმ­
ჯო­ბე­სა წევ­რი ქვეყ­ნის ინ­ტე­რე­სე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის ადაპ­ტა­ცია და 
ოპე­რა­ტიუ­ლი თავ­სე­ბა­დო­ბა კავ­ში­რის მარ­თვი­სა და ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­
ტე­მას­თან.

გარ­და აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სა, კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბი­სათ­ვის არ­სე­ბი­თი არც 
სხვა ინ­ტე­რეს­თა წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა დარ­ჩე­ნი­ლა გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის გა­რე­შე. 
გაი­ზარ­და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რთა, რო­გორც კავ­ში­რის წევ­რი სა­ხელ­
მწი­ფოე­ბის ხალ­ხის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა, და შემ­ცირ­და კავ­ში­
რის ინ­ტე­რეს­თა წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნოს, ევ­რო­კო­მი­სიის წევ­რთა 
რაო­დე­ნო­ბა.

ბო­ლო უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო რე­ფორ­მა გან­ხორ­ციელ­
და 2007 წლის 13 დე­კემ­ბერს ხელ­მო­წე­რი­ლი ე.წ. ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბით, რო­მე­ლიც ამოქ­მედ­და 2009 წლის პირ­ველ დე­კემ­ბერს. აღ­ნიშ­ნულ­
მა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ მნიშ­ვნე­ლო­ვნად შეც­ვა­ლა მოქ­მე­დი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
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ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი, რო­მის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის შე­სა­ხებ 
და­სა­თაურ­და ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
სა­ხელ­წო­დე­ბით.ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ერ­თ-ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
ღირ­სე­ბად უნ­და ჩაით­ვა­ლოს ის, რომ უფ­რო დახ­ვე­წი­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის, 
რო­გორც თეო­რიუ­ლად უკეთ იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი წარ­მო­ნაქ­მნი­სად­მი 
მიდ­გო­მა, და სა­ბო­ლოოდ შეს­ძი­ნა კავ­შირს იუ­რი­დიუ­ლი პი­რის მა­ნამ­დე 
სა­და­ვო სტა­ტუ­სი.

2.5  რეზიუმე

მრა­ვალ ქვე­ყა­ნას აქვს თა­ვი­სი სპე­ცია­ლუ­რი ინ­ტე­რე­სე­ბი და გა­მორ­ჩეუ­
ლი პროექ­ტე­ბი. მაგ­რამ საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა­ში 
გან­სხვა­ვე­ბა ერ­თიან­დე­ბა ორი სა­კით­ხის ირ­გვლივ, რაც უშუა­ლო გავ­ლე­ნას 
ახ­დენს ევ­რო­პუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის გან­ვი­თა­რე­ბის ვექ­ტორ­ზე. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი, შე­სა­ბა­მი­სად, გა­მოვ­ლი­ნე­ბას ჰპო­ვებს დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბე­ბის ცვლი­ლე­ბე­ბის შე­დე­გად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბულ, ერ­თი მხრივ, ევ­რო­
კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ არ­ქი­ტექ­ტუ­რა­სა, და მეო­რე მხრივ, გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბის შექ­მნის მე­ქა­ნიზ­მში:

1. სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი მე­თო­დი გაერ­თია­ნე­ბის მე­თო­დის წი­ნააღ­
მდეგ და

2. ატ­ლან­ტი­ციზ­მი ევ­რო­პეიზ­მის წი­ნააღ­მდეგ.

მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის კონ­კრე­
ტუ­ლი პო­ზი­ციე­ბი ამ სა­კით­ხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით შეიძ­ლე­ბა სა­და­ვო 
იყოს, შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­მოვ­ყოთ ოთ­ხი ზო­გა­დი ჯგუ­ფი:

1. სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო­/ატ­ლან­ტი­ცის­ტე­ბი;

2. კო­მუ­ნი­ტა­რია­ნე­ბი1/ევ­რო­პეის­ტე­ბი;

3. კო­მუ­ნი­ტა­რია­ნე­ბი­/ატ­ლან­ტი­ცის­ტე­ბი;

4. სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო­/ევ­რო­პეის­ტე­ბი.2

ევ­რო­კავ­ში­რი, რო­გორც ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის გან­ვი­თა­რე­ბის სტა­
დია, კომ­პლექ­სუ­რი ხა­სია­თის გრძელ­ვა­დია­ნი ამო­ცა­ნე­ბის გა­და­საწ­ყვე­ტად 

1 	 ევროგაერთიანებისა და ევროკავშირის პრინციპების მხარდამჭერი.
2  	 Norgaard, Ole, Pedersen, Thomas, and Petersen, Nikolaj, The European community in world politics, Pinter Publishers, 
1993, p. 23.
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ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი სტრუქ­ტუ­რაა.1

ზო­გიერ­თი მკვლე­ვა­რი ცდი­ლობ­და 1991 წლის დე­კემ­ბერ­ში ევ­რო­გაერ­
თია­ნე­ბის ლი­დერ­თა შეხ­ვედ­რა, რო­მე­ლიც გაი­მარ­თა მაას­ტრიხ­ტის ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად, შეე­და­რე­ბი­ნა ფე­დე­რა­ლუ­რი კონ­ვენ­ტის სხდო­
მა­თა სე­სიებს, რო­მე­ლიც გაი­მარ­თა ფი­ლა­დელ­ფია­ში 1787 წელს, აშ­შ-ის 
დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი მა­მე­ბის მიერ.

ინ­გლი­სე­ლი მეც­ნიე­რის, პი­ტერ კოფ­ის მო­საზ­რე­ბით, შე­და­რე­ბა მოკ­
ლე­ბუ­ლია რეა­ლო­ბას.2 რო­გორც ამე­რი­კის შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბი არ არის 
ამე­რი­კა, ისე ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბა არ წარ­მოად­გენს ევ­რო­პას. თუმ­ცა, ორი­ვე 
შემ­თხვე­ვა­ში ეს ორი წარ­მო­ნაქ­მნი თა­ვიან­თი კონ­ტი­ნენ­ტის ეკო­ნო­მი­კუ­
რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი ლო­კო­მო­ტი­ვე­ბია და მათ მე­ზო­ბელ სა­ხელ­მწი­ფოებს 
სურთ, მჭიდ­როდ დაუ­კავ­შირ­დნენ და ინ­ტეგ­რირ­დნენ მათ­თან.3�

რაც შეე­ხე­ბა ზო­გა­დად ევ­რო­პულ სა­მარ­თალს, იგი ახა­ლი მოვ­ლე­ნაა, 
რო­მე­ლიც XX საუ­კუ­ნის II ნა­ხე­ვარ­ში ჩა­მო­ყა­ლიბ­და. საერ­თოდ, ასაკს სა­
მარ­თლი­სათ­ვის აქვს არ­სე­ბი­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, რაც უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, 
იმა­ზე მეტ­ყვე­ლებს, რომ ის არის არა ის­ტო­რიუ­ლი შემ­თხვე­ვი­თო­ბა, არა­
მედ დროის ობიექ­ტუ­რი მოთ­ხოვ­ნე­ბის კა­ნონ­ზო­მიე­რი ანა­რეკ­ლი.

თუმ­ცა, ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თა­ლი არ სა­ჭი­როებს შე­ღა­ვა­თებს ახალ­გაზ­
რდო­ბის გა­მო. იგი პა­სუ­ხობს ყვე­ლა­ზე მკაცრ მოთ­ხოვ­ნებს, რომ­ლე­ბიც წა­
რედ­გი­ნე­ბა სა­მარ­თლის ნე­ბის­მიერ დარ­გს-ძველ­საც და ახალ­საც. ევ­რო­პუ­
ლი სა­მარ­თა­ლი გა­მოირ­ჩე­ვა პროგ­რე­სუ­ლი მიდ­გო­მე­ბით თა­ვი­სი საგ­ნის 
რე­გუ­ლი­რე­ბი­სად­მი, ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა და ცალ­კეუ­ლი ნორ­მე­ბის და­მუ­
შა­ვე­ბით, მა­თი ურ­თიერ­თშე­თან­ხმე­ბუ­ლო­ბი­თა და, რაც გან­სა­კუთ­რე­ბით 
უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, ეფექ­ტია­ნო­ბით.4�

ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თა­ლი არის ინ­ტეგ­რა­ციის რო­გორც პრო­დუქ­ტი, ისე 
ინ­სტრუ­მენ­ტი. ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის წარ­მო­შო­ბით დაიწ­ყო ახა­ლი და 
მე­ტად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ეტა­პი სა­ხელ­მწი­ფო­სა და სა­მარ­თლის მსოფ­ლიო 
ის­ტო­რია­ში. სრუ­ლე­ბით საკ­მა­რი­სია აღი­ნიშ­ნოს, რომ მას­ში წარ­მა­ტე­ბით 
თა­ნაარ­სე­ბობს კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი და საერ­თო სა­მარ­თლის იდეე­ბი და ნორ­
მე­ბი, სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი­სა და ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბის პრინ­ცი­პე­ბი, ერ­თი მხრივ, 
საერ­თა­შო­რი­სო და მეო­რე მხრივ, ეროვ­ნულ სა­მარ­თალს შო­რის ურ­
თიერთშე­თან­ხმე­ბუ­ლო­ბა.5

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М, Юрист, 1998, c. 46.
2  	 Coffey,  Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, 1995, p. 64.
3  	 იქვე, p. 5.
4  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 5.
5 	 იქვე, c. 10.
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III.  ევროკავშირის კონსტიტუციური წყაროები

3.1  დამფუძნებელი ხელშეკრულებები

ბუნება

ჩვენ მიერ ზე­მოთ გან­ხი­ლულ იქ­ნა ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბი­სა და ევ­რო­კავ­ში­
რის დაარ­სე­ბის ის­ტო­რიუ­ლი ას­პექ­ტე­ბი და ტენ­დენ­ციე­ბი. ასე­ვე აღი­ნიშ­ნა 
იმ ძი­რი­თა­დი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ, რომ­ლე­ბიც კავ­ში­რის გან­ვი­თა­
რე­ბის საკ­ვან­ძო ეტა­პებ­ზე ქმნიდ­ა კონ­სტი­ტუ­ციურ ფუნ­და­მენტს.

მთლია­ნო­ბა­ში ევ­რო­კავ­ში­რის, რო­გორც ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ორ­გა­ნი­ზა­
ციის სის­ტე­მა და სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია რამ­დე­ნი­
მე კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბის დო­კუ­მენ­ტში. კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­
მარ­თლის პერ­სპექ­ტი­ვი­დან, ევ­რო­კავ­ში­რი დაუ­წე­რე­ლი კონ­სტი­ტუ­ციის 
სა­ფუძ­ველ­ზეა აგე­ბუ­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნიშ­ნავს იმას, რომ ევ­რო­კავ­შირ­ში 
ფორ­მა­ლუ­რი კონ­სტი­ტუ­ცია არ არ­სე­ბობს. თუმ­ცა, მი­ღე­ბუ­ლია ისე­თი სა­
დამ­ფუძ­ნებ­ლო დო­კუ­მენ­ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც გა­ნამ­ტკი­ცებს კავ­ში­რის კონ­
სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რივ პრინ­ცი­პებს. სხვაგ­ვა­რად ევ­რო­კავ­ში­რის 
ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა და მსგავ­სი ხა­რის­ხის გან­ვი­თა­რე­ბის მიღ­წე­ვა შეუძ­ლე­ბე­
ლი იქ­ნე­ბო­და.

ევ­რო­კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი აქ­ტე­ბი რომ კონ­სტი­ტუ­ცია არ გახ­
ლავთ, ეს მა­თი სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო თვი­სე­ბი­დან მომ­დი­ნა­რეობს. კერ­ძოდ, 
ყვე­ლა დო­კუ­მენ­ტი, რო­მელ­მაც დაა­ფუძ­ნა და გა­ნა­ვი­თა­რა ევ­რო­გაერ­თია­
ნე­ბა, ხო­ლო შემ­დგომ - ევ­რო­კავ­ში­რი, წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის გა­ფორ­მე­ბულ 
ხელ­შკრუ­ლე­ბას წარ­მოად­გენს, რომ­ლე­ბიც ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა ეროვ­ნუ­ლი 
პარ­ლა­მენ­ტე­ბის მიერ რა­ტი­ფი­კა­ციას. ეს არის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა დამ­ფუძ­ნე­
ბელ მხა­რეებს - წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის.

თუმ­ცა, ამ აქ­ტე­ბის სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ბუ­ნე­ბა არ გა­მო­რიც­ხავს მათ 
კონ­სტი­ტუ­ციურ ბუ­ნე­ბას. დაწ­ყე­ბუ­ლი რე­გუ­ლი­რე­ბის სფე­როე­ბით, 
სტრუქ­ტუ­რი­თა და არ­ქი­ტექ­ტო­ნი­კით დას­რუ­ლე­ბუ­ლი, აღ­ნიშ­ნუ­ლი დო­
კუ­მენ­ტე­ბი იმეო­რე­ბენ კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზ­მის ძი­რი­თად პრინ­ცი­პებს.

სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ბუ­ნე­ბა ინ­ტეგ­რა­ციის ში­ნაარ­სი­თაა გან­პი­რო­ბე­ბუ­
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ლი. უზე­ნაე­სი კა­ნონ­მდე­ბე­ლი ხელ­შემ­კვრე­ლი მხა­რეე­ბია და არა საერ­თო 
სა­ხალ­ხო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნო – ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი. ცნო­
ბი­ლი პოს­ტუ­ლა­ტი, რომ ევ­რო­კავ­შირს არ გააჩ­ნია “კომ­პე­ტენ­ციის გან­საზ­
ღვრის კომ­პე­ტენცია”1,  კონ­სტი­ტუ­ციურ ნორ­მა­შე­მოქ­მე­დე­ბის პრო­ცეს­ზეც 
აი­სა­ხე­ბა.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზ­მში კონ­სტი­ტუ­ცია­სა და სა­ხელ­
მწი­ფოს მო­ქა­ლა­ქეებს შო­რის პირ­და­პი­რი კავ­ში­რი ერ­თ-ერ­თი ფუ­ძემ­დებ­
ლუ­რი პრინ­ცი­პია. აღ­ნიშ­ნუ­ლი თეო­რიით, კონ­სტი­ტუ­ცია მო­ქა­ლა­ქეებს 
შო­რის საერ­თო ღი­რე­ბუ­ლე­ბებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი შე­თან­ხმე­ბაა.2�

ამ კუთ­ხით, ევ­რო­კავ­შირ­ში არ­სე­ბობს კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქეო­ბის ინ­სტი­
ტუ­ტი. თუმ­ცა, კონ­სტი­ტუ­ციი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქეო­ბა 
კონ­სტი­ტუ­ციას­თან მი­მარ­თე­ბა­ში შე­მოი­ფარ­გლე­ბა მხო­ლოდ არ­სე­ბუ­ლი 
საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრინ­ცი­პე­ბით, რო­გო­რი­ცაა სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო ორ­გა­ნოე­ბის, ან რე­ფე­რენ­დუ­მე­ბის გზით რა­ტი­ფი­კა­ციის პრო­
ცე­სი. ამ პრო­ცეს­ში ევ­რო­კავ­ში­რის პარ­ლა­მენ­ტი კლა­სი­კურ სა­პარ­ლა­მენ­ტო 
როლს არ ას­რუ­ლებს, იმის მიუ­ხე­და­ვად, რომ არ­სე­ბობს ევ­რო­კავ­ში­რის მო­
ქა­ლა­ქე­თა ერ­თობ­ლიო­ბა, რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რი ორ­გა­ნიზ­მი, რო­მელ­საც 
იგი წარ­მოად­გენს ევ­რო­კავ­ში­რის დო­ნე­ზე.

ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი დრო­თა გან­
მავ­ლო­ბა­ში იც­ვლე­ბო­და. იც­ვლე­ბო­და მა­თი რაო­დე­ნო­ბა, რამ­დე­ნა­დაც 
ღრმავ­დე­ბო­და ინ­ტეგ­რა­ცია. კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზ­მის თვი­სე­ბე­ბის შე­ფა­
სე­ბა თი­თოეულ მათ­გან­ზე შრო­მა­ტე­ვა­დია და სცილ­დე­ბა გან­სა­ხილ­ვე­ლი 
თე­მის ში­ნაარს. ამ­დე­ნად, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია ამ­ჟა­მად მოქ­მე­დი, 2009 წელს 
ძა­ლა­ში შე­სუ­ლი ე.წ. ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით შე­მო­ვი­ფარ­გლოთ.

“ევროპის კონსტიტუცია”

ევ­რო­კავ­ში­რი ახ­ლოს იყო სა­კუთ­რივ კონ­სტი­ტუ­ციის სა­ხელ­წო­დე­ბის 
დო­კუ­მენ­ტის მი­ღე­ბას­თან. მე-20 საუ­კუ­ნის დას­რუ­ლე­ბის­თა­ნა­ვე, ევ­რო­
პელ ლი­დერ­თა დი­დი ნა­წი­ლი აც­ნო­ბიე­რებ­და, რომ ევ­რო­კავ­შირს ესა­ჭი­
როე­ბო­და გა­ნახ­ლე­ბა, კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ფუნ­და­მენ­ტის გამ­ყა­რე­ბა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნით მოწ­ვეულ იქ­ნა კონ­ვენ­ტი ევ­რო­პის მო­მავ­ლის 

1 	 გაბრიჩიძე, გაგა, ინსტიტუციონალური წონასწორობა, როგორც ევროპის გაერთიანების კონსტიტუციური 
პრინციპი, დისერტაცია, 2004, გვ. 7.
2 	 ბენუა-რომერი, ფლორანს, კლებესი, ჰაინრიხ, `ევროპის საბჭოს სამართალი ერთიანი პანევროპული 
სამართლებრივი სივრცისაკენ”, ევროპის საბჭოს გამომცემლობა,http://book.coe.int, 2005, გვ. 19.
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შე­სა­ხებ. კონ­ვენ­ტის თავ­და­პირ­ვე­ლი დღის წეს­რი­გის მიუ­ხე­და­ვად, რო­
მე­ლიც ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და კომ­პე­ტენ­ციე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბის სა­კით­ხებს და 
ადა­მია­ნის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის ქარ­ტიის ინ­კორ­პო­რა­ციას, კონ­
ვენ­ტმა შექ­მნა ფარ­თო ში­ნაარ­სის კონ­სტი­ტუ­ციის პროექ­ტი.1�

კონ­ვენ­ტის მიერ კონ­სტი­ტუ­ციის პროექ­ტის შე­მუ­შა­ვე­ბის შემ­დეგ, ევ­რო­
კავ­ში­რის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მთავ­რო­ბი­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რებ­მა, 2004 
წელს რომ­ში ხე­ლი მოა­წე­რეს ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას “ევ­რო­პის კონ­სტი­ტუ­ციის 
შე­სა­ხებ”. სა­ხელ­წო­დე­ბი­დან ნა­თე­ლია, რომ ეს სა­მარ­თლებ­რი­ვი დო­კუ­მენ­
ტი არ ანაც­ვლებ­და სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო სის­ტე­მას. იგი რჩე­ბო­და ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბად. შე­სა­ბა­მი­სად, კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი დატ­ვირ­თვა ძი­რი­თა­დად მის ში­
ნაარ­სზე იყო გათ­ვლი­ლი, და მცი­რე­დით - ფორ­მა­ლურ სა­ხელ­წო­დე­ბა­ზე.

იმის მიუ­ხე­და­ვად, რომ აღ­ნიშ­ნულ დო­კუ­მენტს ყვე­ლა ქვეყ­ნის წარ­
მო­მად­გე­ნელ­მა მოა­წე­რა ხე­ლი, დო­კუ­მენ­ტი არ იქ­ნა რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი. 
საფ­რან­გე­თი­სა და ნი­დერ­ლან­დე­ბის სა­მე­ფოს ამომ­რჩევ­ლებ­მა 2005 წელს 
რე­ფე­რენ­დუმ­ზე მხა­რი არ დაუ­ჭი­რეს კონ­სტი­ტუ­ციის რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბას. 
რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბის შემ­დგო­მი პრო­ცე­დუ­რე­ბი შეწ­ყდა სხვა ქვეყ­ნებ­შიც.

კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა შედ­გე­ბო­და 4 ძი­რი­თა­დი ნა­წი­ლი­
სა­გან. მი­სი ტი­პუ­რი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრეამ­ბუ­ლა აღ­წერს ევ­რო­პის ის­
ტო­რიას, მემ­კვიდ­რეო­ბას და საერ­თო სუ­ლის­კვე­თე­ბას.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლი ეძ­ღვნე­ბა პრინ­ცი­პებს, მიზ­ნებ­სა 
და ინ­სტი­ტუ­ციურ დე­ბუ­ლე­ბებს ევ­რო­კავ­ში­რის ახა­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის 
შე­სა­ხებ. კერ­ძოდ, კავ­ში­რი­სა და მი­სი მიზ­ნე­ბის გან­მარ­ტე­ბა, კავ­ში­რის მო­
ქა­ლა­ქეო­ბა და ფუნ­და­მენ­ტუ­რი უფ­ლე­ბე­ბი, კავ­ში­რის კომ­პე­ტენ­ცია, ორ­გა­
ნოე­ბი, კავ­ში­რის კომ­პე­ტენ­ციის აღ­სრუ­ლე­ბა, კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი 
ცხოვ­რე­ბა, ფი­ნან­სე­ბი, კავ­ში­რი და მე­ზობ­ლე­ბი, და წევ­რო­ბა.

კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მეო­რე ნა­წი­ლი ეძ­ღვნე­ბო­და ფუნ­
და­მენ­ტუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის ევ­რო­პულ ქარ­ტიას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი დო­კუ­მენ­ტი 
პირ­ვე­ლად იქ­ნა ინ­კორ­პო­რი­რე­ბუ­ლი კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი აქ­ტე­ბის 
სის­ტე­მა­ში და მთლია­ნად, კავ­ში­რის ინ­ტეგ­რა­ცია­ში. ეს ნა­წი­ლი ცალ­კე გა­
ნი­ხი­ლავ­და ღირ­სე­ბას, თა­ვი­სუფ­ლე­ბას, თა­ნას­წო­რო­ბა­სა და სხვა ფუნ­და­
მენ­ტურ უფ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც გან­მტკი­ცე­ბუ­ლია კავ­შირ­ში.

მე­სა­მე ნა­წი­ლი შეე­ხე­ბო­და ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა­სა და მი­სი 
პო­ლი­ტი­კის მარ­თვას. გან­საზ­ღვრუ­ლი იყო კავ­ში­რის სა­ში­ნაო და სა­გა­რეო 
პო­ლი­ტი­კა, მი­სი ორ­გა­ნოე­ბის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა.

მე-4 ნა­წი­ლი აჯ­გუ­ფებ­და ზო­გად და დას­კვნით დე­ბუ­ლე­ბებს, მათ შო­

1  	 http://www.proyectos.cchs.csic.es/euroconstitution/Treaties/Treaty_Const.htm.
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რის, კონ­სტი­ტუ­ციის ამოქ­მე­დე­ბი­სა და კონ­სტი­ტუ­ციის გა­და­სინ­ჯვის შე­სა­
ხებ ნორ­მებს.

ძი­რი­თა­დი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ტექ­სტის გარ­და, მას თან ერ­თვო­და რამ­
დე­ნი­მე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ოქ­მი, რო­გო­რი­ცაა, ოქ­მე­ბი ევ­რო­კავ­შირ­ში ეროვ­
ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის რო­ლის შე­სა­ხებ, სუბ­სი­დია­რო­ბი­სა და პრო­პორ­
ციუ­ლო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­სა­ხებ, ევ­როჯ­გუ­ფის შე­სა­ხებ და ა.შ.

ში­ნაარ­სობ­რი­ვად, კონ­სტი­ტუ­ცია ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და ახალ პოს­ტუ­ლა­
ტებს ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის გაღ­რმა­ვე­ბის პრო­ცეს­ში. სწო­რედ ეს დე­
ბუ­ლე­ბე­ბი, ერ­თი მხრივ, ქმნი­და კონ­სტი­ტუ­ციურ ინო­ვა­ციებს ევ­რო­კავ­
ში­რის ინ­ტეგ­რა­ციის ხელ­შე­საწ­ყო­ბად და, მეო­რე მხრივ, იწ­ვევ­და ცხა­რე 
დის­კუ­სიებს ევ­რო­პულ სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში.

კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ძი­რი­თა­დი სიახ­ლეე­ბი შე­საძ­ლე­
ბე­ლია დაჯ­გუფ­დეს მი­სი ნა­წი­ლე­ბის მი­ხედ­ვით.

დამფუძნებელი პრინციპები

ფუნ­და­მენ­ტუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ ევ­რო­პუ­ლი ქარ­ტიის ინ­კორ­პო­
რა­ციის წყა­ლო­ბით, კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბელ პრინ­ცი­პებ­ში კავ­ში­რის ღი­
რე­ბუ­ლე­ბე­ბი და მიზ­ნე­ბი კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქეებ­თა­ნაა უშუა­ლოდ და­კავ­
ში­რე­ბუ­ლი.

ევ­რო­კავ­შირს ენი­ჭე­ბო­და ერ­თია­ნი იუ­რი­დიუ­ლი პი­რის სტა­ტუ­სი. მკა­
ფიოდ გა­ნი­საზ­ღვრა კავ­შირ­სა და წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის კომ­პე­ტენ­ციე­ბის 
და­ნა­წი­ლე­ბის პრინ­ცი­პე­ბი (ექ­სკლუ­ზიუ­რი, და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი და ხელ­შემ­
წყო­ბი). პირ­ვე­ლად იქ­ნა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი კავ­ში­რი­დან ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­
თი გას­ვლის ნორ­მა, ანუ რე­ცე­სიის უფ­ლე­ბა.

პროექ­ტი ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და ევ­რო­პუ­ლი კა­ნო­ნე­ბი­სა და ევ­რო­პუ­ლი 
ჩარ­ჩო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ცნე­ბას.

ინსტიტუტები

ახ­ლე­ბუ­რად რე­გუ­ლირ­დე­ბო­და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში ად­გი­ლე­ბის და­ნა­
წი­ლე­ბა წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის. ოფი­ცია­ლურ ინ­სტი­ტუ­ტად ყა­ლიბ­დე­ბო­
და ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო, რო­მელ­საც ხელ­მძღვა­ნე­ლობ­და 2,5 წლის ვა­დით 
არ­ჩეუ­ლი თავ­მჯდო­მა­რე. ამ­დე­ნად, იც­ვლე­ბო­და რო­ტა­ციის წე­სით თავ­
მჯდო­მა­რეო­ბა. კონ­სტი­ტუ­ცია ასე­ვე ად­გენ­და, რომ 2014 წლი­დან ევ­რო­კო­
მი­სიის წევ­რთა რაო­დე­ნო­ბა შემ­ცირ­დე­ბო­და და არ დაემ­თხვეო­და წევ­რი 
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ქვეყ­ნე­ბის რაო­დე­ნო­ბას.

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სიახ­ლე გახ­ლდათ ის, რომ ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­
მა­რეს ირ­ჩევ­და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ინი­ცია­ტი­ვის სა­
ფუძ­ველ­ზე.

გადაწყვეტილების მიღება

კონ­სტი­ტუ­ცია ამ­კვიდ­რებ­და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ახალ მე­ქა­
ნიზ­მებს, ე.წ. ორ­მა­გი უმ­რავ­ლე­სო­ბის სის­ტე­მას, რომ­ლის მი­ხედ­ვით, წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის 55%, რო­მე­ლიც წარ­მოად­გენს მო­სახ­ლეო­ბის 65% პრო­ცენტს, 
შეად­გენს კვა­ლი­ფი­ციურ უმ­რავ­ლე­სო­ბას. ამ სის­ტე­მით ევ­რო­კავ­ში­რის 
(მი­ნის­ტრთა) საბ­ჭო­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბო­და 20 არ­სე­ბულ და 20 
ახალ სფე­რო­ში.

ევ­რო­კავ­ში­რის (მი­ნის­ტრთა) საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენტს ენი­ჭე­ბო­
დათ უფ­ლე­ბა, ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბით მიე­ღოთ ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნო­ნე­
ბი და ევ­რო­პუ­ლი ჩარ­ჩო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა.

კავშირის პოლიტიკა

ევ­რო­ზო­ნა­ში შე­მა­ვალ ქვეყ­ნებს შო­რის უმ­ჯო­ბეს­დე­ბო­და ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
კოორ­დი­ნა­ცია. ამით ხდე­ბო­და ევ­რო­ზო­ნის წევ­რთა არა­ფორ­მა­ლუ­რი რო­
ლის აღია­რე­ბა.

კონ­სტი­ტუ­ცია აუქ­მებ­და ე.წ. “სა­მი სვე­ტის” სის­ტე­მას. მეო­რე და მე­სა­მე 
სვე­ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც სა­ჭი­როებ­და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბებს, მოექ­ცა კავ­ში­რის ჩარ­ჩოებ­ში.

საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი 
ძლიერ­დე­ბო­და კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა მი­ნის­ტრის ინ­სტი­ტუ­ტის შე­
მო­ღე­ბით. ასე­ვე იქ­მნე­ბო­და ევ­რო­პუ­ლი თავ­დაც­ვის საა­გენ­ტო, რაც აძ­ლიე­
რებ­და საერ­თო თავ­დაც­ვის პო­ლი­ტი­კას.

მნიშვ­ნე­ლოვ­ნად უმ­ჯო­ბეს­დე­ბო­და თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, უსაფ­რთხოე­ბი­სა 
და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სფე­რო. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ კავ­შირ­ში იქ­მნე­ბო­და 
კავ­ში­რის სა­ჯა­რო პრო­კუ­რა­ტუ­რა.1�

კონ­სტი­ტუ­ციის ძი­რი­თა­დი მი­ზა­ნი გახ­ლდათ ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­
ტუ­ტე­ბის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის გაზ­რდა და დე­მოკ­რა­ტიის ხა­რის­ხის ამაღ­
ლე­ბა.2�

1  	 http://europa.eu/scadplus/constitution/introduction_en.htm
2  	 www.robert-schuman.eu/doc/divers/lisbonne/en/10fiches.pdf
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უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ რე­ფე­რენ­დუ­მებ­ზე ჩა­
ვარ­და ევ­რო­კავ­ში­რის კონ­სტი­ტუ­ციის მი­ღე­ბა, მის ნაც­ვლად მომ­დევ­ნო 
წლებ­ში მი­ღე­ბულ იქ­ნა ახა­ლი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი, სა­დაც 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია ზე­მოთ აღ­წე­რი­ლი მრა­ვა­ლი ის ახა­ლი კონ­ცეფ­ცია 
და პრინ­ცი­პი, რო­მე­ლიც რე­გუ­ლირ­დე­ბო­და კონ­სტი­ტუ­ციის პროექ­ტით. ამ­
დე­ნად, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის ამოქ­მე­დე­ბით რეა­ლუ­რად დაიწ­ყო 
ახა­ლი ეპო­ქა ევ­რო­კავ­ში­რის კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზ­მის ის­ტო­რია­ში.

ხელშეკრულება ევროკავშირის შესახებ (TEU)

იმის მიუ­ხე­და­ვად, რომ ევ­რო­პის კონ­სტი­ტუ­ცია არ იქ­ნა მი­ღე­ბუ­ლი, 
ევ­რო­კავ­შირ­ში, რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, მოქ­მე­დებს კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი, დამ­
ფუძ­ნე­ბე­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტე­ბი.

მას შემ­დეგ, რაც რე­ფე­რენ­დუ­მებ­ზე ჩა­ვარ­და კონ­სტი­ტუ­ცია, წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მა შექ­მნეს “ბრძენ კაც­თა ჯგუ­ფი”, რო­მელ­საც 
უნ­და წარ­მოედ­გი­ნა ან­გა­რი­ში, რო­გორ უნ­და ემოქ­მე­და ევ­რო­კავ­შირს კონ­
სტი­ტუ­ციის ჩა­ვარ­დნის შემ­დეგ. აღ­ნიშ­ნულ­მა ჯგუფ­მა, რო­მელ­საც ეწო­და 
“ა­მა­ტოს ჯგუ­ფი” (Amato Group), წარ­მოად­გი­ნა ან­გა­რი­ში, რო­მე­ლიც ით­ვა­
ლის­წი­ნებ­და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო კონ­ფე­რენ­ციის მოწ­ვე­ვას და ევ­რო­
კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­და­სინ­ჯვას.

აღ­ნიშ­ნუ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე, 2007 წელს ლი­სა­ბონ­ში შეკ­რე­ბილ­მა სა­ხელ­
მწი­ფო­თა­შო­რის­მა კონ­ფე­რენ­ციამ უა­რი თქვა კონ­სტი­ტუ­ციის მი­ღე­ბა­ზე და 
არ­ჩია არ­სე­ბუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის გა­და­სინ­ჯვა იმ­გვა­რად, რომ შექ­მნი­
ლი­ყო ახა­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბი­სათ­
ვის. ახალ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებს ხე­ლი მოე­წე­რა 2007 წლის 13 დე­კემ­ბერს, რო­
მე­ლიც ასე­ვე ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მიერ მის რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბას 
და ამოქ­მე­დე­ბას 2009 წლი­სათ­ვის.

ახა­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის კონ­სტი­­ტუ­ციუ­რი სა­ხელ­წო­დე­ბა ტექ­სტში 
არ­სა­დაა მოხ­სე­ნიე­ბუ­ლი. თუ კონ­სტი­ტუ­ცია ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და მა­ნამ­დე 
მოქ­მე­დი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის გაუქ­მე­ბას და მა­თი ერ­თი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო 
ტექ­სტით ჩა­ნაც­ვლე­ბას, კონ­სტი­ტუ­ცია­ზე უა­რის თქმით კავ­შირ­მა აირ­ჩია 
არ­სე­ბუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის გა­და­სინ­ჯვა. რი­გი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მოთ­
ხოვ­ნის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, გა­და­სინ­ჯვის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან ამო­ღე­ბუ­
ლია “კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი” სიმ­ბო­ლი­კა - ტერ­მი­ნე­ბი კონ­სტი­ტუ­ცია, სა­გა­რეო 
საქ­მე­თა მი­ნის­ტრი, კა­ნო­ნი, კავ­ში­რის სიმ­ბო­ლი­კა – დრო­შა, ჰიმ­ნი, სლო­
გა­ნი და ა.შ.
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ამ­დე­ნად, ევ­რო­კავ­ში­რის კონ­სტი­ტუ­ციის როლს ას­რუ­ლებს ლი­სა­ბო­
ნის 2007 წლის სა­მიტ­ზე ხელ­მო­წე­რი­ლი ორი თა­ნა­ბა­რი იუ­რი­დიუ­ლი ძა­
ლის მქო­ნე ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა. მათ­გან, ერთს ეწო­დე­ბა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა “ევ­
რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ”, ხო­ლო მეო­რეს -  ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა “ევ­რო­კავ­ში­რის 
ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ”. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან გან­სხა­ვე­
ბულ ურ­თიერ­თო­ბებს არე­გუ­ლი­რებს, თუმ­ცა, ერ­თმა­ნეთს ავ­სებს. ისი­ნი 
ევ­რო­კავ­ში­რის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­მარ­თლის ნა­წი­ლე­ბად მიიჩ­ნე­ვა.1�

“ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა, “ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­
რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, შეიძ­ლე­ბა გან­ვმარ­
ტოთ, რო­გორც ზო­გა­დი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ნა­წი­ლი. იგი აყა­ლი­ბებს კავ­ში­
რის კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრინ­ცი­პე­ბის სის­ტე­მას, მარ­თვის 
პრინ­ცი­პებ­სა და ფუნ­და­მენ­ტურ დე­ბუ­ლე­ბებს.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა შედ­გე­ბა პრეამ­ბუ­ლი­სა და 6 თა­ვი­სა­გან. პირ­ვე­ლი, ზო­
გა­დი დე­ბუ­ლე­ბე­ბის ნა­წი­ლი გან­საზ­ღვრავს კავ­ში­რის მიზ­ნებს, რა­მაც მი­სი 
და­ფუძ­ნე­ბა გა­ნა­პი­რო­ბა. მი­სი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ბუ­ნე­ბა 
იმა­ში ვლინ­დე­ბა, რომ ზო­გა­დი დე­ბუ­ლე­ბე­ბის ნა­წილ­ში ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა 
გან­საზ­ღვრავს კავ­შირ­სა და წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის 
და­ნა­წი­ლე­ბის პრინ­ცი­პებს. ეს ის პრინ­ცი­პე­ბია, რომ­ლე­ბიც აღ­წე­რი­ლი იყო 
კონ­სტი­ტუ­ციის პროექ­ტშიც: გა­და­ცე­მის, სუბ­სი­დია­რო­ბი­სა და პრო­პორ­
ციუ­ლო­ბის პრინ­ცი­პე­ბი.

ზო­გად დე­ბუ­ლე­ბებ­ში მო­ცე­მუ­ლი ნორ­მე­ბით, ევ­რო­კავ­ში­რი მიუერ­
თდა ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა და ფუნ­და­მენ­ტურ თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა დაც­ვის 
ევ­რო­პულ კონ­ვენ­ციას. 

მომ­დევ­ნო ცალ­კე თა­ვი ეძ­ღვნე­ბა იმ დე­მოკ­რა­ტიულ პრინ­ცი­პებს, რო­
მელ­თაც ეფუძ­ნე­ბა კავ­ში­რი. წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი დე­მოკ­რა­ტია სა­ყო­
ველ­თაო თა­ნას­წო­რო­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ მო­ქა­ლა­
ქე­თა წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიის 
სა­ფუძ­ვლე­ბია.

კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ხა­რის­ხის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის თვალ­საზ­რი­სით 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სიახ­ლე მო­ცე­მუ­ლია ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ამ ნა­წილ­ში, რომ­
ლი­თაც გან­მტკი­ცე­ბუ­ლია ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის აქ­ტიუ­რი რო­ლი 
ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა­ში. ნორ­მა­ტიუ­ლი აქ­ტე­ბის პროექ­ტე­ბის 
შე­სა­ხებ ნო­ტი­ფი­კა­ციის უფ­ლე­ბა, უფ­ლე­ბა, უზ­რუნ­ველ­ყონ, რომ სუბ­სი­
დია­რო­ბის პრინ­ცი­პე­ბი და­ცუ­ლია, დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­თა გა­

1 	 ლისაბონის ხელშეკრულების ძირითადი პრინციპები ღირებულებები და სხვა სასარგებლო ინფორმაცია გად-
მოცემულია ევროკომისიის მიერ შემუშავებულ სახელმძღვანელოში –  Guide to the Lisbon treaty, ec.europa.eu/publica-
tions.
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და­სინ­ჯვა­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბა – მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბია ეროვ­ნუ­
ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის ხელ­ში, გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნონ ევ­რო­კავ­ში­რის დო­ნე­ზე 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა მი­ღე­ბის პრო­ცეს­ზე.

მომ­დევ­ნო თა­ვი ეძ­ღვნე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მას. 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა მკა­ფიოდ გან­საზ­ღვრავს კავ­ში­რის “კონ­სტი­ტუ­ციურ” ორ­
გა­ნოებს:

1. ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი;

2. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო;

3. ევროკავშირის საბ­ჭო;

4. ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია;

5. ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო;

6. ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კი;

7. აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ორ­გა­ნოე­ბი ქმნიან კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციას. ამ 
თავ­ში ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ძი­რი­თა­დი დე­
ბუ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც გან­საზ­ღვრავს მათ კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­
რივ ბუ­ნე­ბას, მან­დატს, კომ­პე­ტენ­ციას, ფორ­მი­რე­ბა­სა და ურ­თიერ­თო­ბებს 
კავ­ში­რის სხვა ორ­გა­ნოებ­თან. ეს სწო­რედ ის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ნორ­მე­ბია, 
რომ­ლე­ბიც ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შტოე­ბი­სა და ორ­გა­ნოე­ბის ურ­თიერ­თო­ბას 
არე­გუ­ლი­რებს. თი­თოეუ­ლი ამ ინ­სტი­ტუ­ტის “კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი” მან­და­
ტი და სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი დე­ტა­ლუ­რად იქ­ნე­ბა გან­ხი­
ლული ნაშ­რო­მის მომ­დევ­ნო ნა­წი­ლებ­ში.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სიახ­ლეა მე-4 თავ­ში მო­ცე­მუ­
ლი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბუ­ლი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის შე­სა­ხებ. აღ­ნიშ­
ნუ­ლი პრინ­ცი­პი უფ­ლე­ბას ანი­ჭებს წევრ ქვეყ­ნებს, რო­მელ­თაც სურთ მე­
ტი ინ­ტეგ­რა­ცია და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა ერ­თმა­ნეთ­ში, კავ­ში­რის არაექ­სკლუ­
ზიურ სფე­როებ­ში, შე­თან­ხმე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე ისარ­გებ­ლონ კავ­ში­რის ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბით, ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით ურ­თიერ­თო­ბე­ბის მო­სა­წეს­რი­გებ­ლად.

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მომ­დევ­ნო, მე-5 თა­ვი გან­საზ­
ღვრავს კავ­ში­რის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი ქმე­დე­ბის ზო­გად დე­ბუ­ლე­ბებ­სა 
და საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის სპე­ცი­ფი­კურ დე­ბუ­ლე­ბებს, რაც, 
თა­ვი­სი ში­ნაარ­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბის 
დე­ბუ­ლე­ბებს გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი თა­ვის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლი ეხე­ბა კავ­ში­რის სა­გა­რეო ქმე­დე­
ბას. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში მო­ცე­მუ­ლია პრინ­ცი­პე­ბი, რო­მელ­საც ეფუძ­ნე­ბა კავ­
ში­რის სა­გა­რეო ქმე­დე­ბა: დე­მოკ­რა­ტია, კა­ნო­ნიე­რე­ბა, ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­
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თა პა­ტი­ვის­ცე­მა, გაე­როს ქარ­ტიე­ბი­სა და საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლის დაც­
ვა. კავ­ში­რის სტრა­ტე­გიულ ინ­ტე­რე­სებ­სა და მიზ­ნებს სა­გა­რეო ქმე­დე­ბის 
სფე­რო­ში გან­საზ­ღვრავს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო.

მე-2 ნა­წი­ლი ეთ­მო­ბა კავ­ში­რის საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის 
პო­ლი­ტი­კის დე­ტა­ლურ რე­გუ­ლი­რე­ბებს. ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პია კავ­ში­რის 
უსაფ­რთხოე­ბა. კავ­ში­რის კომ­პე­ტენ­ცია საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­
ბის სა­კით­ხებ­ში სწო­რედ კავ­ში­რის უსაფ­რთხოე­ბას უკავ­შირ­დე­ბა და მის­
გან გა­მომ­დი­ნა­რეობს მი­სი მოქ­მე­დე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი. კავ­ში­რის 
საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კას გან­საზ­ღვრა­ვენ ევ­რო­
პუ­ლი საბ­ჭო და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო. მას აღას­რუ­ლე­ბენ, ერ­თი მხრივ, 
კავ­ში­რის უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­
ბის სა­კით­ხებ­ში (კონ­სტი­ტუ­ციის პროექ­ტით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი უწინ­
დე­ლი კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა მი­ნის­ტრი), და მეო­რე მხრივ, წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბი. ამ სფე­რო­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ევ­რო­კო­მი­სიის რო­ლი ცალ­
კე გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა.

ამა­ვე თავ­ში ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა დე­ტა­ლუ­რად გან­საზ­ღვრავს საერ­თო სა­
გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხებ­ში კავ­ში­რის უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­
გენ­ლის როლ­სა და მან­დატს. იგი ამ პო­ლი­ტი­კურ მი­მარ­თუ­ლე­ბა­ში წარ­
მოად­გენს კავ­შირს და იცავს მის ინ­ტე­რე­სებს. იგი კავ­ში­რის სა­ხე­ლით 
აწარ­მოებს მო­ლა­პა­რა­კე­ბებს მე­სა­მე მხა­რეებ­თან, საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­
ზა­ციებ­სა და კონ­ფე­რენ­ციებ­ში.

საერ­თა­შო­რი­სო ვი­თა­რე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, კავ­ში­რი უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლია მიი­ღოს აუ­ცი­ლე­ბე­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც სა­ჭი­როა 
კავ­ში­რის ოპე­რა­ტიუ­ლი მოქ­მე­დე­ბი­სათ­ვის. ამ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით გა­
ნი­საზ­ღვრე­ბა მი­სი მიზ­ნე­ბი, ფარ­გლე­ბი და ის სა­შუა­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
ხელ­მი­საწ­ვდო­მია კავ­ში­რი­სათ­ვის, ასე­ვე სა­ჭი­როე­ბი­სა­მებრ, ამ გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბა­თა მოქ­მე­დე­ბის ვა­და და მა­თი გან­ხორ­ციე­ლე­ბი­სათ­ვის სა­ჭი­რო 
პი­რო­ბე­ბი.

ცალ­კეულ გეოგ­რა­ფიულ ან თე­მა­ტურ სა­კით­ხზე კავ­ში­რის მიდ­გო­მის 
და­სა­ფიქ­სი­რებ­ლად, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას იღებს საბ­ჭო. კავ­ში­რის საერ­თო 
სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სფე­რო­ში ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­
ბით სარ­გებ­ლობს ნე­ბის­მიე­რი წევ­რი ქვე­ყა­ნა, უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­
ლი და­მოუ­კი­დებ­ლად ან კო­მი­სიის მხარ­და­ჭე­რით. აქ­ვეა გან­საზ­ღვრუ­ლი 
ნორ­მე­ბი, რა პრო­ცე­დუ­რის დაც­ვით ხორ­ციელ­დე­ბა საერ­თო სა­გა­რეო და 
უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სფე­რო­ში ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა და საბ­ჭოს 
მიერ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა. ამ სფე­რო­ში, რო­გორც წე­სი, გა­მოი­ყე­ნე­
ბა ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი, ხო­ლო სა­გა­მო­ნაკ­ლი­სო ნორ­მე­ბი 
კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად დად­გე­
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ნი­ლია ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით.

ამ ნა­წი­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ სფე­როებ­ში კავ­ში­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი გაა­ფორ­მოს ერთ ან რამ­დე­ნი­მე ქვე­ყა­ნას­თან ან საერ­თა­
შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციას­თან. საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­
კის სფე­რო­ში წარ­მო­შო­ბი­ლი ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი ხარ­ჯე­ბი იფა­რე­ბა კავ­ში­
რის ბიუ­ჯე­ტით.

კავ­ში­რის საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის კერ­ძო ნა­
წი­ლის შე­მად­გე­ნე­ლია კავ­ში­რის საერ­თო უსაფ­რთხოე­ბი­სა და თავ­დაც­ვის 
პო­ლი­ტი­კა. მი­სი მი­ზა­ნია, უზ­რუნ­ველ­ყოს კავ­ში­რი სა­მოქ­მე­დო შე­საძ­
ლებ­ლო­ბე­ბით სა­მო­ქა­ლა­ქო და სამ­ხედ­რო სა­შუა­ლე­ბებ­ზე. კავ­ში­რი მათ 
იყე­ნებს კავ­ში­რის საზ­ღვრებს გა­რეთ სამ­შვი­დო­ბო, კონ­ფლიქ­ტე­ბის პრე­
ვენ­ციი­სა და საერ­თა­შო­რი­სო უსაფ­რთხოე­ბის გა­საძ­ლიე­რებ­ლად, გაე­როს 
ქარ­ტიე­ბის მი­ხედ­ვით.

საერ­თო უსაფ­რთხოე­ბი­სა და თავ­დაც­ვის პო­ლი­ტი­კა ით­ვა­ლის­წი­ნებს 
კავ­ში­რის საერ­თო თავ­დაც­ვის პო­ლი­ტი­კის თან­და­თა­ნო­ბით ჩა­მო­ყა­ლი­
ბე­ბას. მი­სი შე­დე­გი საერ­თო თავ­დაც­ვაა. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, თუ 
რო­მე­ლი­მე წევ­რი ქვე­ყა­ნა გახ­დე­ბა შეია­რა­ღე­ბუ­ლი აგ­რე­სიის მსხვერ­პლი, 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი ვალ­დე­ბულ­ნი არიან, აღ­მოუ­ჩი­ნონ მას დახ­მა­რე­ბა ყვე­ლა 
სა­შუა­ლე­ბით.

და ბო­ლოს, გარ­და­მა­ვა­ლი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი (VI თა­ვი) შეი­ცავს ნორ­მებს ამ 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­და­სინ­ჯვის პრო­ცე­დუ­რებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. აღ­სა­
ნიშ­ნა­ვია, რომ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­და­სინ­ჯვის ეს წე­სე­ბი ასე­ვე ვრცელ­დე­
ბა ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ზე.

ამ­დე­ნად, ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა, კონ­სტი­ტუ­ციის ჩა­
ვარ­დნის მიუ­ხე­და­ვად, კავ­ში­რის ახა­ლი ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი იმ­პულ­სის წყა­
როა. მი­სი სა­შუა­ლე­ბით ნორ­მე­ბად იქ­ცა ისე­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი და გა­ბე­
დუ­ლი პრინ­ცი­პე­ბი, რომ­ლე­ბიც ად­რე მხო­ლოდ თეო­რიუ­ლი მსჯე­ლო­ბის 
სა­გა­ნი იყო სხვა­დას­ხვა მიმ­დი­ნა­რეო­ბის სკო­ლე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თათ­
ვის.

ხელშეკრულება ევროკავშირის ფუნქციონირების შესახებ (TFEU)

“ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას “ევ­რო­კავ­
ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნა­ბა­რი იუ­რი­დიუ­ლი ძა­ლა აქვს და 
მას­თან ერ­თად ქმნის ევ­რო­კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბელ სა­მარ­თლებ­რივ აქტს. 
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მათ შო­რის კავ­ში­რი ნორ­მა­ტიუ­ლა­დაც გან­მტკი­ცე­ბუ­ლია. ორი­ვე ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბა­ში მო­ცე­მუ­ლია მრა­ვა­ლი ბლან­კე­ტუ­რი ნორ­მა, რო­მე­ლიც დის­პო­
ზი­ციას ამი­სა­მარ­თებს ერ­თი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან მეო­რე­ზე და პი­რი­ქით.

“ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა შედ­გე­ბა 7 
ნა­წი­ლი­სა და 32 თა­ვი­სა­გან. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა არე­გუ­ლი­რებს იმ ურ­თიერ­
თო­ბებს, რომ­ლე­ბიც ემ­სა­ხუ­რე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის ორ­გა­
ნი­ზე­ბას, თუ რო­გორ უნ­და აღას­რუ­ლოს ევ­რო­კავ­შირ­მა მას­ზე გა­და­ცე­მუ­
ლი კომ­პე­ტენ­ციე­ბი. თუ “ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ად­გენს 
პრინ­ცი­პებს, რო­გორ ნა­წილ­დე­ბა კომ­პე­ტენ­ცია წევრ ქვეყ­ნებ­სა და ევ­რო­
კავ­შირს შო­რის, ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა 
დე­ტა­ლუ­რად გან­საზ­ღვრავს სწო­რედ ამ სფე­როებს, რო­მელ­შიც გარ­კვეუ­
ლი კომ­პე­ტენ­ცია გა­დაე­ცა ევ­რო­კავ­შირს.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის პირ­ვე­ლი თა­ვი გან­საზ­ღვრავს კავ­ში­რის კომ­პე­
ტენ­ციის სფე­როებ­სა და კა­ტე­გო­რიებს. გან­საზ­ღვრუ­ლია ე.წ. გა­და­ცე­მის 
(Conferral) პრინ­ცი­პის ში­ნაარ­სი ექ­სკლუ­ზიუ­რი და და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი კომ­
პე­ტენ­ციე­ბის სფე­რო­ში. და­ნა­წი­ლე­ბულ კომ­პე­ტენ­ციებს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი 
იყე­ნე­ბენ მხო­ლოდ იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ კავ­შირს არ აქვს დად­გე­ნი­ლი რე­
გუ­ლი­რე­ბე­ბი.1�

დე­ტა­ლუ­რად არის ჩა­მოთ­ვლი­ლი კავ­ში­რის ექ­სკლუ­ზიუ­რი კომ­პე­ტენ­
ციე­ბი სა­ბა­ჟო კავ­ში­რის, კო­მერ­ციუ­ლი პო­ლი­ტი­კის, ში­და ბაზ­რის კონ­კუ­
რენ­ციის წე­სე­ბის, ევ­რო­ზო­ნის მო­ნე­ტა­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კი­სა და საზ­ღვაო 
ბიო­ლო­გიუ­რი რე­სურ­სე­ბის კონ­სერ­ვა­ციის სა­კით­ხებ­ში.

ექ­სკლუ­ზიუ­რი კომ­პე­ტენ­ციის შემ­დგომ გან­ხი­ლუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­
რის და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი კომ­პე­ტე­ნე­ციე­ბი ში­და ბაზ­რის, სო­ცია­ლუ­რი პო­
ლი­ტი­კის, გა­რე­მოს, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბი­სა და სხვა სა­კით­ხებ­ში. თუმ­ცა, 
ამ სა­კით­ხე­ბის გარ­და, კავ­შირს ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით მიე­ნი­ჭა წევ­რი ქვეყ­ნე­
ბის “ხელ­შემ­წყო­ბი მოქ­მე­დე­ბის” უფ­ლე­ბა ისეთ სფე­როებ­ში, რო­გო­რი­ცაა 
წარ­მოე­ბა, კულ­ტუ­რა, ტუ­რიზ­მი, გა­ნათ­ლე­ბა, ჯან­დაც­ვა და ა.შ., ანუ ისეთ 
სფე­როებ­ში, რომ­ლე­ბიც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ექ­სკლუ­ზიურ კომ­პე­ტენ­ციებს 
გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა გან­საზ­ღვრავს ზო­გად დე­ბუ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც შეე­
ხე­ბა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ყვე­ლა ნა­წილს. მას­ში გად­მო­ცე­მუ­ლი ძი­რი­თა­დი 
პრინ­ცი­პე­ბის თა­ნახ­მად, კავ­ში­რი უზ­რუნ­ველ­ყოფს მი­სი პო­ლი­ტი­კის თან­
მიმ­დევ­რუ­ლო­ბას. კავ­ში­რი თა­ვი­სი ქმე­დე­ბით ებ­რძვის გენ­დე­რულ უთა­
ნას­წო­რო­ბას, დის­კრი­მი­ნა­ციას სქე­სის, რა­სის, ეთ­ნი­კუ­რი წარ­მო­შო­ბი­სა და 
სხვა სა­ფუძ­ველ­ზე.

1  	 www.robert-schuman.eu/doc/divers/lisbonne/en/10fiches.pdf, გვ. 13.
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დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, კავ­ში­რის ყვე­
ლა ინ­სტი­ტუ­ტის საქ­მია­ნო­ბა ეფუძ­ნე­ბა სა­ჯა­როო­ბა­სა და გამ­ჭვირ­ვა­ლო­
ბას.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-2 ნა­წი­ლით დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლია კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­
ქეო­ბა. ყვე­ლა წევ­რი ქვეყ­ნის მო­ქა­ლა­ქე ამავ­დროუ­ლად კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­
ქეა. კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქეო­ბა ავ­სებს და არ ცვლის ეროვ­ნულ მო­ქა­ლა­ქეო­ბას. 
ზო­გა­დი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი დე­ტა­ლუ­რად გან­მარ­ტავს კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქე­თა 
ძი­რი­თად უფ­ლე­ბებ­სა და მო­ვა­ლეო­ბებს, ასე­ვე, ქმნის მე­სა­მე ქვეყ­ნე­ბის ტე­
რი­ტო­რია­ზე მა­თი დაც­ვის და­მა­ტე­ბით გა­რან­ტიებს.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-3 ნა­წი­ლი შეე­ხე­ბა კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კურ მი­
მარ­თუ­ლე­ბებ­სა და ში­და ქმე­დე­ბებს. გან­საზ­ღვრუ­ლია ში­და ბაზ­რის, სა­
ქონ­ლის, სა­მუ­შაო ძა­ლის, ადა­მია­ნე­ბი­სა და კა­პი­ტა­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
გა­დაად­გი­ლე­ბის, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბი­სა და თევ­ზის­მრეწ­ვე­ლო­ბის, თა­
ვი­სუფ­ლე­ბის, უსაფ­რთხოე­ბი­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის, ტრან­სპორ­ტი­სა 
და სხვა სფე­როებ­ში მოქ­მე­დი რე­გუ­ლი­რე­ბე­ბი. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ტექ­სტის 
ძი­რი­თა­დი ნა­წი­ლი სწო­რედ აღ­ნიშ­ნულ სა­კით­ხებს ეთ­მო­ბა.

მე-4 და მე-5 ნა­წი­ლი აწეს­რი­გებს კავ­ში­რის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კას. კერ­
ძოდ, მე-4 ნა­წი­ლი ეთ­მო­ბა პო­ლი­ტი­კას საზღვარგარეთის ქვეყ­ნებ­თან და 
ტე­რი­ტო­რიებ­თან, ხო­ლო მე-5 ნა­წი­ლი – კავ­ში­რის სა­გა­რეო ქმე­დე­ბას. ამ 
ნა­წილ­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ კავ­ში­რი სა­გა­რეო ქმე­დე­ბი­სას ხელ­მძღვა­ნე­
ლობს იმ პრინ­ცი­პე­ბით, რომ­ლე­ბიც გან­მტკი­ცე­ბუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის შე­
სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით.

უფ­რო კონ­კრე­ტუ­ლად, ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის პრინ­ცი­პებ­ზე 
დაყ­რდნო­ბით, კავ­ში­რის სა­გა­რეო ქმე­დე­ბა მოი­ცავს საერ­თო კო­მერ­ციულ 
პო­ლი­ტი­კას, მე­სა­მე ქვეყ­ნებ­თან თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის დახ­
მა­რე­ბას, ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ დახ­მა­რე­ბას, კავ­ში­რის ურ­თიერ­თო­ბებს საერ­თა­
შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­თან და მე­სა­მე ქვეყ­ნებ­თან და კავ­ში­რის დე­ლე­გა­
ციიებ­თან. აქ­ვეა მო­ცე­მუ­ლი “სო­ლი­და­რო­ბის მუხ­ლი”, რომ­ლის თა­ნახ­მად, 
თუ წევ­რი ქვე­ყა­ნა ტე­რო­რის­ტუ­ლი აგ­რე­სიის, ბუ­ნებ­რი­ვი ან ადა­მია­ნუ­რი 
კა­ტას­ტრო­ფის მსხვერ­პლია, ყვე­ლა წევ­რი ქვე­ყა­ნა აღ­მოუ­ჩენს ერ­თობ­ლივ 
დახ­მა­რე­ბას, მათ შო­რის, სამ­ხედ­რო აღ­ჭურ­ვი­ლო­ბით.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-6 ნა­წი­ლი შეე­ხე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­
ბის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის დე­ტა­ლებს. კერ­ძოდ, რი­გი­თო­ბით რე­გუ­ლი­რე­ბუ­
ლია კავ­ში­რის თი­თოეუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტის საქ­მია­ნო­ბის ძი­რი­თა­დი წე­სე­ბი. 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ახორ­ციე­ლებს კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნოე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის 
ფორ­მი­რე­ბის, სხდო­მე­ბის მოწ­ვე­ვი­სა და ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბი­სათ­ვის აუ­ცი­ლე­
ბელ სხვა პრინ­ცი­პუ­ლი სა­კით­ხე­ბის რეგ­ლა­მენ­ტი­რე­ბას, გან­საზ­ღვრავს 
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ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მიერ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის მე­ქა­
ნიზ­მებ­სა და ფორ­მებს. მა­გა­ლი­თად, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა გან­საზ­ღვრავს ევ­
რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო სის­ტე­მას, მის სტრუქ­ტუ­რას, შე­მად­გენ­ლო­ბას, 
იუ­რის­დიქ­ციას, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა სა­ხეებს და ა.შ.

ასე­ვე, გან­საზ­ღვრუ­ლია სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სი, თუ რო­გორ მიი­ღე­
ბა ევ­რო­კავ­შირ­ში კა­ნო­ნის ძა­ლის მქო­ნე აქ­ტე­ბი, რა სა­ხის პრო­ცე­დუ­რე­ბი 
არ­სე­ბობს და ა.შ.1�

მე-6 ნა­წილ­ში, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი რე­გუ­ლი­რე­ბის შემ­დეგ, ხელ­შეკ­რუ­ლე­
ბა გან­საზ­ღვრავს კავ­ში­რის ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბის მარ­თვის პრინ­ცი­პებს, 
სა­ბიუ­ჯე­ტო სის­ტე­მას და ფი­ნან­სუ­რი მარ­თვის ჩარ­ჩოს. კავ­ში­რი უზ­რუნ­
ველ­ყო­ფი­ლია ყვე­ლა შე­სა­ბა­მი­სი რე­სურ­სით, რო­მე­ლიც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია მი­
სი მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად. კავ­ში­რის ბიუ­ჯე­ტი მიი­ღე­ბა საბ­ჭო­სა და ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტის ერ­თობ­ლი­ვი სპე­ცია­ლუ­რი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რით.

დას­კვნი­თი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი არე­გუ­ლი­რებს ევ­რო­კავ­ში­რის, რო­გორც იუ­
რი­დიუ­ლი პი­რის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის ფარ­გლებს, მის უფ­ლე­ბებს წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბის ტე­რი­ტო­რია­ზე და სხვა მნიშ­ვნე­ლო­ვან სა­კით­ხებს.

ამ­დე­ნად, თუ ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ზო­გა­დი ნა­წი­
ლია ევ­რო­კავ­ში­რის კონ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში, ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­
ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა კერ­ძო ნა­წი­ლის ფუნ­ქციას ას­რუ­
ლებს, გან­საზ­ღვრავს რა კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის ორ­გა­ნი­ზა­
ციის დე­ტა­ლებს. ეს ორი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ავ­სებს ინ­ტეგ­რა­ციის სის­ტე­მას.

3.2  დამფუძნებელი ხელშეკრულებების გადასინჯვა

რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­და­სინ­ჯვის 
პრო­ცე­დუ­რა მო­ცე­მუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის დას­
კვნით ნა­წილ­ში.

დამ­ფუძ­ნე­ლე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის გა­და­სინ­ჯვა არ­სე­ბი­თია ევ­
რო­კავ­ში­რი­სათ­ვის. მი­სი სა­შუა­ლე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია ევ­რო­პუ­ლი კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კის ადაპ­ტი­რე­ბა ახალ გა­მოწ­ვე­ვებ­თან. ლი­სა­ბო­
ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ამოქ­მე­დე­ბამ­დე დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი 

1 	 აღნიშნული საკითხი განხილულია წიგნის 108-ე გვერდზე.
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ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და გა­და­სინ­ჯვის მხო­ლოდ ერთ პრო­ცე­დუ­რას, რო­მე­ლიც 
გუ­ლის­ხმობ­და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო კონ­ფე­რენ­ციის მოწ­ვე­ვას სა­ვალ­
დე­ბუ­ლო წე­სით.

ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ შეამ­სუ­ბუ­ქა გა­და­სინ­ჯვის პრო­ცე­დუ­რა, 
გააუმ­ჯო­ბე­სა რა მი­სი კავ­ში­რი ფუნ­და­მენ­ტურ სო­ცია­ლურ უფ­ლე­ბებ­თან. 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ ამ პრო­ცეს­ში გა­ზარ­და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ეროვ­ნუ­
ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის რო­ლი.1�

ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ შექ­მნა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­თა გა­და­სინ­ჯვის 
ახა­ლი წე­სი. კერ­ძოდ, შე­მო­ღე­ბულ იქ­ნა 2007 წლამ­დე ორ­ჯერ გა­მო­ყე­ნე­
ბუ­ლი ე.წ. “კონ­ვენ­ტის მე­თო­დი”.2 გა­და­სინ­ჯვი­სათ­ვის დად­გე­ნი­ლია ორი 
ფორ­მა, ორ­დი­ნა­რუ­ლი (ჩვეუ­ლებ­რი­ვი) პრო­ცე­დუ­რა და გა­მარ­ტი­ვე­ბუ­ლი 
პრო­ცე­დუ­რა.

გადასინჯვის ორდინარული პროცედურა

გა­და­სინ­ჯვის ორ­დი­ნა­რუ­ლი პრო­ცე­დუ­რა გა­მოი­ყე­ნე­ბა ხელ­შეკ­რუ­ლე­
ბა­თა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­და­სინ­ჯვი­სას, რო­გო­რი­ცაა, კავ­ში­რის კომ­პე­ტენ­
ციის გაზ­რდა ან შემ­ცი­რე­ბა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრო­ცე­დუ­რით, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­და­სინ­ჯვის ინი­ცია­
ტი­ვის უფ­ლე­ბა მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი აქვს ნე­ბის­მიე­რი წევ­რი ქვეყ­ნის ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბას, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და კო­მი­სიას. მათ ამი­სათ­ვის უნ­და მი­მარ­თონ 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო ინი­ცია­ტი­ვას უგ­ზავ­ნის ევ­
რო­პულ საბ­ჭოს. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ინ­ფორ­მა­ცია ასე­ვე უნ­და გაეგ­ზავ­ნოს 
ეროვ­ნულ პარ­ლა­მენ­ტებს.

თუ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და კო­მი­სიას­თან კონ­სულ­
ტა­ციის შე­დე­გად, უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით გა­დაწ­ყვეტს, რომ გა­და­სინ­
ჯვა მი­სა­ღე­ბია, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე იწ­ვევს კონ­ვენტს, რო­
მე­ლიც შედ­გე­ბა ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მთავ­რო­ბის 
ან სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაურ­თა, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ევ­რო­კო­მი­სიის წარ­
მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა­გან. კონ­ვენ­ტი შეის­წავ­ლის ინი­ცია­ტი­ვას და რე­კო­მენ­და­
ციას წა­რუდ­გენს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კონ­ფე­რენ­ციას.

ევ­რო­პულ­მა საბ­ჭომ, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა­გან თან­ხმო­ბის მი­ღე­ბის შემ­
თხვე­ვა­ში, შეიძ­ლე­ბა მიი­ღოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა, რომ არ იქ­ნეს მოწ­ვეუ­ლი 

1  	 http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0013_en.htm.
2 	 http://grahnlaw.blogspot.com/2008/02/eu-treaty-of-lisbon-treaty-revision.html.
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კონ­ვენ­ტი, თუ ცვლი­ლე­ბე­ბი დაუ­სა­ბუ­თე­ბე­ლია. ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში, ევ­
რო­პუ­ლი საბ­ჭო ტექ­ნი­კურ პი­რო­ბებს ად­გენს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის წარ­მო­მად­
გე­ნელ­თა კონ­ფე­რენ­ციი­სათ­ვის.

წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კონ­ფე­რენ­ციას იწ­ვევს ევ­რო­კავ­
ში­რის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე, საერ­თო თან­ხმო­ბით შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი გა­
და­სინ­ჯვის მი­სა­ღე­ბად. გა­და­სინ­ჯვის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ძა­ლა­ში შე­დის მხო­
ლოდ ყვე­ლა წევ­რი ქვეყ­ნის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად 
მი­სი რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბის შემ­დეგ.

თუ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ხელ­მო­წე­რი­დან ორი წლის შემ­დეგ 4/5-ს რა­ტი­
ფი­ცი­რე­ბუ­ლი აქვს ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა და ერ­თმა ან ერ­თზე მეტ­მა ქვე­ყა­ნამ 
ვერ შეძ­ლო რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბა, სა­კით­ხი გა­დაე­ცე­მა ევ­რო­პულ საბ­ჭოს.

გადასინჯვის მარტივი პროცედურა

გა­და­სინ­ჯვის მარ­ტი­ვი პრო­ცე­დუ­რა მოქ­მე­დებს მხო­ლოდ დამ­ფუძ­ნე­
ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გან­საზ­ღვრულ ნა­წილ­ზე. სწო­რედ ამა­ში მდგო­მა­
რეობს მი­სი სი­მარ­ტი­ვე, რომ ამ ნა­წი­ლის გა­და­სინ­ჯვის სა­ჭი­როე­ბის შემ­
თხვე­ვა­ში თა­ვი­დან იქ­ნეს აცი­ლე­ბუ­ლი ის რთუ­ლი და ხან­გრძლი­ვი პრო­
ცე­სი, რო­მე­ლიც ორ­დი­ნა­რუ­ლი პრო­ცე­დუ­რი­სათ­ვი­საა და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი. 
შე­სა­ბა­მი­სად, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ დაად­გი­ნა მოქ­ნი­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბი ნაკ­
ლე­ბად მგრძნო­ბია­რე სფე­როებ­ში.

კერ­ძოდ, გა­და­სინ­ჯვის მარ­ტი­ვი პრო­ცე­დუ­რით შეიძ­ლე­ბა ინი­ცი­რე­
ბულ იქ­ნეს ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
მე-3 ნა­წი­ლის მთლია­ნი ან ნა­წი­ლობ­რი­ვი გა­და­სინ­ჯვა, რო­მე­ლიც ეხე­ბა 
კავ­ში­რის ში­და პო­ლი­ტი­კა­სა და ში­და ქმე­დე­ბას. ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა 
აქაც ორ­დი­ნა­რუ­ლი პრო­ცე­დუ­რის ანა­ლო­გიუ­რია. ამ შემ­თხვე­ვა­ში ინი­ცია­
ტი­ვა წა­რედ­გი­ნე­ბა ევ­რო­პულ საბ­ჭოს. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ერ­თსუ­ლოვ­ნად 
იღებს გა­და­სინ­ჯვის შე­სა­ხებ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და ევ­
რო­კო­მი­სიას­თან კონ­სულ­ტა­ციის სა­ფუძ­ველ­ზე. ამ ცვლი­ლე­ბე­ბის ამოქ­მე­
დე­ბა­საც ესა­ჭი­როე­ბა ეროვ­ნუ­ლი რა­ტი­ფი­კა­ციის პრო­ცე­დუ­რე­ბი.

ამ­გვა­რი პრო­ცე­დუ­რით გა­და­სინ­ჯვა დაუშ­ვე­ბე­ლია, თუ ის აფარ­თოებს 
კავ­ში­რის კომ­პე­ტენ­ციას.
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“პასერელის მუხლი”

ე.წ. “პა­სე­რე­ლის მუხ­ლი”, რო­მე­ლიც შე­მოი­ღო ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბამ, ად­გენს გა­და­სინ­ჯვის მეო­რე ტი­პის მარ­ტივ პრო­ცე­დუ­რას. ამ 
მუხ­ლის სა­შუა­ლე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია აქ­ტის მი­ღე­ბა დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი წე­სით, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის გა­და­სინ­
ჯვის ფორ­მა­ლუ­რი პრო­ცე­დუ­რე­ბის გა­რე­შე. “პა­სე­რე­ლის მუხ­ლი” ორ შემ­
თხვე­ვა­ში გა­მოი­ყე­ნე­ბა:

პირ­ვე­ლი, რო­დე­საც ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით საბ­ჭოს მიერ აქ­ტი მიი­ღე­ბა ერ­
თსუ­ლოვ­ნად, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, აღ­ჭურ­ვოს საბ­ჭო, 
იმოქ­მე­დოს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით.

მეო­რე, რო­დე­საც ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა მოით­ხოვს, რომ აქ­ტი მი­ღე­ბულ უნ­
და იქ­ნეს სპე­ცია­ლუ­რი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რით, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, აღ­ჭურ­ვოს საბ­ჭო, ამ­გვა­რი აქ­ტე­ბი მიი­ღოს ორ­დი­ნა­რუ­
ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რით.

ორი­ვე შემ­თხვე­ვა­ში ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო მოქ­მე­დებს ერ­თსუ­ლოვ­ნად, ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა­გან თან­ხმო­ბის მი­ღე­ბის შემ­დეგ. ცალ­კეუ­ლი ეროვ­ნუ­
ლი პარ­ლა­მენ­ტი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, არ დაე­თან­ხმოს აღ­ნიშ­ნულს და შეა­
ფერ­ხოს პა­სე­რე­ლის მუხ­ლის ამოქ­მე­დე­ბა.

“პა­სე­რე­ლის მუხ­ლი” გა­მოი­ყე­ნე­ბა კავ­ში­რის ყვე­ლა პო­ლი­ტი­კურ მი­
მარ­თუ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, თავ­დაც­ვი­სა და სამ­ხედ­რო მნიშ­ვნე­
ლო­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის გარ­და. თუმ­ცა, “ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” და 
“ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი ად­გენს 
გან­საზ­ღვრულ სპე­ცი­ფი­კურ სფე­როებ­ში “პა­სე­რე­ლის მუხ­ლის” გა­მო­ყე­ნე­
ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს. ამ სპე­ცი­ფი­კურ სა­კით­ხებ­ში რი­გი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი 
პრო­ცე­დუ­რუ­ლი დე­ტა­ლე­ბია გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი. მა­გა­ლი­თად, ეროვ­
ნულ პარ­ლა­მენ­ტებს არ შეუძ­ლიათ თა­ვიან­თი “წი­ნააღ­მდე­გო­ბის” უფ­ლე­
ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა.1

1  	 www.people.ie/contreaty/passerelle.pdf.



თავი IV

ევროკავშირის სამართლებრივი სტატუსი

ევროკავშირის ორგანიზაციული ბუნება

ევროკავშირის სისტემატიზებული ფორმა





71

IV.  ევროკავშირის სამართლებრივი სტატუსი

4.1  ევროკავშირის ორგანიზაციული ბუნება

წი­ნამ­დე­ბა­რე თავ­ში შე­ვეც­დე­ბით, გა­ვაა­ნა­ლი­ზოთ ევ­რო­კავ­ში­რის სა­
მარ­თლებ­რი­ვი ბუ­ნე­ბა, ში­ნაარ­სი და სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი ფორ­მა. აქ­ვე 
უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ სრუ­ლიად ახ­ლე­ბუ­
რი სა­მარ­თლებ­რი­ვი მიდ­გო­მე­ბი გა­მოამ­ჟღავ­ნა ევ­რო­კავ­ში­რის მი­მართ. 
აღ­ნიშ­ნულ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია ისე­თი სიახ­ლეე­
ბი, რომ­ლე­ბიც ევ­რო­კავ­ში­რის, რო­გორც წარ­მო­ნაქ­მნის ერ­თია­ნო­ბი­სა და 
მთლია­ნო­ბის გამ­ყა­რე­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბა. ჩვენ შე­ვე­ხე­ბით ამ თვალ­სა­ჩი­ნო ნო­
ვა­ციებ­საც.

დამფუძნებელი ხელშეკრულების ფუნდამენტური ნორმები

და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნის მი­საღ­წე­ვად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია, გან­ვა­ხორ­ციე­ლოთ ევ­
რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ მოქ­მე­დი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის იმ დე­ბუ­ლე­ბა­თა სა­მარ­
თლებ­რი­ვი ანა­ლი­ზი, რომ­ლე­ბიც სხვა­დას­ხვა ფორ­მით ცდი­ლობს, გან­საზ­
ღვროს მი­სი ბუ­ნე­ბა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის პირ­ვე­ლი მუხ­ლის თა­ნახ­მად, ხელ­მომ­
წე­რი მხა­რეე­ბი ამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით ერ­თმა­ნეთს შო­რის ქმნიან ევ­რო­პულ 
კავ­შირს. თუ რას ნიშ­ნავს იუ­რი­დიულ­–ტერ­მი­ნი­ლო­გიუ­რი გა­გე­ბით “ერ­
თმა­ნეთს შო­რის კავ­ში­რის შექ­მნა”, თეო­რიუ­ლი ინ­ტერ­პრე­ტა­ციის საგ­ნად 
რჩე­ბო­და.

თუმ­ცა, ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა კონ­კრე­ტი­ზა­ციის გზას დაად­გა, 
რო­დე­საც ამ მუხ­ლში დაა­ზუს­ტა, რომ “მხა­რეე­ბი ქმნიან ევ­რო­პულ კავ­
შირს, რო­მელ­საც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი გა­დას­ცე­მენ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს მა­თი 
საერ­თო მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად.” აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ევ­რო­კავ­ში­რის 
შექ­მნა გუ­ლის­ხმობს არა სა­ხელ­მწი­ფო­თა გაერ­თია­ნე­ბას, არა­მედ საერ­თო 
ინ­ტე­რე­სე­ბის რეა­ლი­ზა­ციი­სათ­ვის აუ­ცი­ლე­ბელ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა და 
კომ­პე­ტენ­ცია­თა ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია­სა და კონ­სო­ლი­და­ციას.
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თუმ­ცა, ვფიქ­რობთ, ეს სრუ­ლე­ბი­თაც არ ნიშ­ნავს მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად 
აუ­ცი­ლე­ბე­ლი ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მის და­ფუძ­ნე­ბას, პი­რი­ქით, ხელს 
უწ­ყობს ქმე­დე­ბის მრა­ვალ­დო­ნია­ნი არ­ქი­ტექ­ტუ­რის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას, სა­
მოქ­მე­დოდ ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტია­ნი დო­ნის გან­საზ­ღვრის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით.

ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის პირ­ვე­ლი მუხ­ლის მე-2 აბ­ზა­ცით, ეს 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა აღ­ნიშ­ნავს ახალ ეტაპს ევ­რო­პის ხალ­ხთა შო­რის ყვე­ლა­ზე 
უფ­რო მჭიდ­რო კავ­ში­რის შექ­მნის პრო­ცეს­ში, სა­დაც გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი 
მიი­ღე­ბა ღიად და რაც შეიძ­ლე­ბა მო­ქა­ლა­ქეებ­თან ახ­ლოს.

შე­და­რე­ბი­სათ­ვის ყუ­რად­ღე­ბას იპ­ყრობს ამე­რი­კის შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­
ტე­ბის 1787 წლის კონ­სტი­ტუ­ციის დე­ბუ­ლე­ბა, რომ­ლის თა­ნახ­მად, ეს კონ­
სტი­ტუ­ცია მი­ღე­ბუ­ლია “უ­კე­თე­სი კავ­ში­რის შე­საქ­მნე­ლად.” ის­ტო­რიუ­ლი 
გა­მოც­დი­ლე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, შე­საძ­ლოა ჰი­პო­თე­ზის დო­ნე­ზე ით­
ქვას, რომ კავ­შირ­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბა ფე­დე­რა­ლი­ზა­ციის პრო­ცე­სის ერ­თ-ერ­
თი მას­ტი­მუ­ლი­რე­ბე­ლი ელე­მენ­ტია. დას­ტუ­რად გა­მოდ­გე­ბა ის ფაქ­ტი, 
რომ ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით მოძ­რაო­ბა ევ­რო­პის კონ­ტი­ნენ­ტის და­სავ­ლეთ და 
ცენ­ტრა­ლურ ნა­წილ­ში უკ­ვე მხო­ლოდ საპ­როგ­რა­მო გეგ­მად აღარ რჩდე­ბა 
და თან­და­თა­ნო­ბით, ნა­ბიჯ­-ნა­ბიჯ რეა­ლი­ზა­ციას ჰპო­ვებს სა­კა­ნონ­დებ­ლო 
აქ­ტებ­ში.

შე­სა­ბა­მი­სად, ევ­რო­კავ­ში­რი შეიძ­ლე­ბა შე­ვა­ფა­სოთ, რო­გორც შუა­ლე­დუ­
რი სტრუქ­ტუ­რა, ერ­თგვა­რი მო­სამ­ზა­დე­ბე­ლი სა­ფე­ხუ­რი ხალ­ხებს შო­რის 
თან­და­თა­ნო­ბით უფ­რო მჭიდ­რო (პო­ლი­ტი­კუ­რი) კავ­ში­რის შე­საქ­მნე­ლად.1

ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ცია 50 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში ეფუძ­ნე­ბო­და ევ­რო­
პულ გაერ­თია­ნე­ბებს, რომ­ლე­ბიც ასე­ვე მოი­ცავ­და პო­ლი­ტი­კურ მი­მარ­თუ­
ლე­ბებ­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ფორ­მებს. მი­სი ამო­ცა­ნა იყო ურ­თიერ­თო­
ბა­თა ორ­გა­ნი­ზე­ბა, ერ­თი მხრივ, წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის, და მეო­რე მხრივ, 
მათ ხალ­ხებს შო­რის თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბი­სა და სო­ლი­და­რო­ბის დე­მონ­
სტრი­რე­ბით. 

ის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი, რო­მელ­თაც ეფუძ­ნე­ბა ევ­რო­კავ­ში­
რი სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბი­სას, უფ­რო ფარ­თო­დაა წარ­
მოდ­გე­ნი­ლი ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
თა­ნახ­მად, კავ­ში­რი ემ­ყა­რე­ბა ადა­მია­ნის ღირ­სე­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მის, თა­ვი­
სუფ­ლე­ბის, დე­მოკ­რა­ტიის, თა­ნას­წო­რო­ბის, კა­ნო­ნიე­რე­ბი­სა და ადა­მია­ნის 
უფ­ლე­ბა­თა, მათ შო­რის, უმ­ცი­რე­სო­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მის ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს. ეს 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი საერ­თოა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში, სა­დაც 
პრე­ვა­ლი­რებს პლუ­რა­ლიზ­მი, არა­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლო­ბა, ტო­ლე­რან­ტო­ბა, 
სო­ლი­და­რო­ბა და სქე­სობ­რი­ვი თა­ნას­წო­რო­ბა.

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 48.
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ევროკავშირი საერთაშორისო სამართლებრივ კატეგორიაში

მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად მიგ­ვაჩ­ნია, რომ ევ­რო­კავ­ში­რი, რო­გორც ორ­გა­ნი­ზა­
ციუ­ლი წარ­მო­ნაქ­მნი, გან­ვი­ხი­ლოთ საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლის სუ­ბიექ­
ტის რან­გში, რაც სა­შუა­ლე­ბას მოგ­ვცემს ამ კუთ­ხით მი­სი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­
ლო­ბის წარ­მო­სა­ჩე­ნად.

ბრი­ტა­ნე­ლი პრო­ფე­სო­რი, კლაივ არ­ჩე­რი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­
ციებს ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან გა­ნას­ხვა­ვებს წევ­რო­ბის, მიზ­ნე­ბის, საქ­მია­ნო­ბი­სა 
და სტრუქ­ტუ­რის მი­ხედ­ვით, რო­მე­ლიც ომის შემ­დგომ ევ­რო­პა­ში შეიქ­მნა.

რო­დე­საც კლაივ არ­ჩე­რი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციას გა­ნას­ხვა­ვებს 
წევ­რო­ბის მი­ხედ­ვით, ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­დე­მარ­კა­ციო ხა­ზი გავ­
ლე­ბუ­ლია სამ­თავ­რო­ბა­თა­შო­რი­სო და არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ციებს 
შო­რის. სამ­თავ­რო­ბა­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი შექ­მნი­ლია სა­ხელ­მწი­ფო 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის მიერ და მას­ში ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი ას­
რუ­ლე­ბენ დო­მი­ნან­ტურ როლს. კლაივ არ­ჩე­რი ასე­თი ტი­პის საერ­თა­შო­რი­
სო ორ­გა­ნი­ზა­ციას მია­კუთ­ვნებს ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბა­საც, თუმ­ცა, დას­ძენს, 
რომ ეს ორ­გა­ნი­ზა­ცია თა­ვის თავ­ში აერ­თია­ნებს რამ­დე­ნი­მე არა­სამ­თავ­რო­
ბო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბით ინ­სტი­ტუტს. მაგ­რამ, მი­სი­ვე მო­საზ­რე­ბით, რად­
გან ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბა და­ფუძ­ნდა სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­სუ­ფალ­თა შო­რის 
მიღ­წეუ­ლი შე­თან­ხმე­ბი­სა და ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, ამ გა­გე­ბით 
ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბა “სამ­თავ­რო­ბა­თა­შო­რი­სოა”.1�

ევ­რო­პა­ში, თა­ვის მხრივ, წევ­რო­ბით გან­საზ­ღვრე­ბა­დი საერ­თა­შო­რი­სო 
ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის ფარ­თო სპექ­ტრია წარ­მოდ­გე­ნი­ლი – სამ­თავ­რო­ბა­თა­შო­რი­
სო, არა­სამ­თავ­რო­ბო, შე­რეუ­ლი, გეოგ­რა­ფიუ­ლად შეზ­ღუ­დუ­ლი, უნი­ვერ­სა­
ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რი­სა და ა.შ. ამ შემ­თხვე­ვა­ში, მთა­ვა­რია სა­კითხს მი­ვუდ­
გეთ მიზ­ნე­ბი­სა და მათ მიერ გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­დი საქ­მია­ნო­ბის კუთ­ხით.

საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის მიზ­ნე­ბი რან­გი­რე­ბუ­ლია ზო­გა­დი­დან 
კერ­ძომ­დე. არ­სე­ბუ­ლი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბის 
კლა­სი­ფი­კა­ცია შეიძ­ლე­ბა გა­ნი­საზ­ღვროს, რო­გორც “მრა­ვალ­მიზ­ნია­ნი”, რამ­
დე­ნა­დაც მა­თი საქ­მია­ნო­ბა მოი­ცავს დარ­გე­ბის ფარ­თო სპექტრს – სო­ცია­
ლურ, ეკო­ნო­მი­კურ, კულ­ტუ­რულ, პო­ლი­ტი­კურ და სხვა მი­მარ­თუ­ლე­ბებს.

კა­ნა­დელ­მა მეც­ნიერ­მა ჩარლზ პენ­ტლან­დმა ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან გა­ნას­ხვა­ვა 
“უ­მაღ­ლე­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი... რომ­ლე­ბიც უშუა­ლოდ ზრუ­
ნა­ვენ თა­ვია­თი წევ­რე­ბის უსაფ­რთხოე­ბა­სა და სუ­ვე­რე­ნი­ტეტ­ზე” და “მცი­რე 
პო­ლი­ტი­კუ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი, რომ­ლე­ბიც გა­ნა­გე­ბენ პო­ლი­ტი­კურ წყო­ბა­
ში სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის წარ­მოე­ბუ­ლი ყო­ველ­დღიუ­რი საქ­მია­ნო­ბის დიდ 

1  	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 2.
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მო­ცუ­ლო­ბას ეკო­ნო­მი­კურ, სო­ცია­ლურ, კულ­ტუ­რულ და ტექ­ნი­კურ სა­კით­
ხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით.”

კლაივ არ­ჩე­რი დაას­კვნის: ევ­რო­პუ­ლი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­
ბის შეს­წავ­ლა გვიჩ­ვე­ნებს, რომ ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბა უპირ­ვე­ლე­სად რო­გორც 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ცია, მჭიდ­როდ უკავ­შირ­დე­ბა ქვეყ­ნე­ბის სუ­ვე­რე­
ნი­ტეტს და ისეთ სა­კით­ხებს, რომ­ლე­ბიც პირ­და­პირ ეხე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნე­
ბის უსაფ­რთხოე­ბას. შე­სა­ბა­მი­სად, ევ­რო­კავ­ში­რი უმაღ­ლე­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ორ­გა­ნი­ზა­ციაა.

არ უნ­და დაგ­ვა­ვიწ­ყდეს, რომ რი­გი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი საქ­მია­ნო­ბას იწ­ყე­
ბენ მიზ­ნე­ბის შეზ­ღუ­დუ­ლი წრით და დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში ით­ვი­სე­ბენ, 
ერ­თგვა­რად ავი­თა­რე­ბენ მრა­ვალ სხვა ფუნ­ქციას. ევ­რო­კავ­ში­რის საერ­
თო ბაზ­რი­სად­მი ლტოლ­ვის მი­ზა­ნი ნელ­-ნე­ლა ინაც­ვლებს პო­ლი­ტი­კურ 
სფე­რო­ში და მი­სი გან­ვი­თა­რე­ბის ის­ტო­რია ამის ნა­თე­ლი და­დას­ტუ­რე­
ბაა. ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით ევ­რო­კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქეო­ბის 
კონ­ცეფ­ციის შე­მო­ღე­ბა ნა­წი­ლობ­რივ წარ­მოად­გენ­და მცდე­ლო­ბას, კავ­ში­
რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი გაერ­თია­ნე­ბი­დან გა­და­ნაც­ვლე­ბუ­ლი­ყო პო­ლი­ტი­კუ­რი 
მი­მარ­თუ­ლე­ბი­სა­კენ. გა­დაად­გი­ლე­ბი­სა და ცხოვ­რე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის გან­
მტკი­ცე­ბის, ასე­ვე, მო­ქა­ლა­ქეო­ბის ქოლ­გის ქვეშ თავ­მოყ­რი­ლი არ­სე­ბუ­ლი 
უფ­ლე­ბე­ბის გვერ­დით, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ შექ­მნა ახა­ლი საარ­ჩევ­ნო-­პო­ლი­
ტი­კუ­რი უფ­ლე­ბე­ბი.

საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის მიზ­ნე­ბის მი­ხედ­ვით  იდენ­ტი­ფი­ცი­
რე­ბა ასე­ვე შე­საძ­ლე­ბე­ლია იმ კუთ­ხით, აქვთ თუ არა მათ მიზ­ნად თა­ვიანთ 
წევ­რებს შო­რის წა­მოჭ­რი­ლი პრობ­ლე­მე­ბი­სა და კონ­ფლიქ­ტე­ბის მო­წეს­რი­
გე­ბა, მხა­რეებს შო­რის არ­სე­ბულ კონ­ფრონ­ტა­ცია­ზე რეა­გი­რე­ბა. ევ­რო­პის 
ქვა­ნახ­ში­რი­სა და ფო­ლა­დის გაერ­თია­ნე­ბის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის პრეამ­ბუ­ლა სწო­რედ ამ­გვარ მი­ზანს ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და.

ზო­გიერ­თი მეც­ნიე­რი მიუ­თი­თებს, რომ ამ­გვა­რი მიდ­გო­მა მოძ­ველ­და, 
თუმ­ცა, ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, ამ მიდ­გო­მამ “ე­კო­ნო­მი­კუ­რი ბრძო­ლის” მხრივ 
გა­ნი­ცა­და სა­ხეც­ვლი­ლე­ბა, გან­სხვა­ვე­ბით წარ­სუ­ლი­სა­გან, რო­დე­საც წევრ 
ქვეყ­ნებს შეია­რა­ღე­ბუ­ლი ომის მო­ლო­დი­ნი და ში­ში ამოძ­რა­ვებ­დათ.

კი­დევ ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი მე­თო­დი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­
ციე­ბის გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ტი­პე­ბის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბი­სათ­ვის, არის მა­თი 
სტრუქ­ტუ­რა და ინ­ტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია. თვალ­სა­ჩი­ნოა, რომ წლე­ბის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­
მე­ბი უფ­რო და უფ­რო რთულ­დე­ბა. ევ­რო­პუ­ლი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­
ზა­ციე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბით შეიქ­მნა გა­მოც­დი­ლი სტრუქ­ტუ­რე­ბის ფარ­თო 
სპექ­ტრი. მაგ­რამ თა­ვად ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია გას­ცდა 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი წარ­მო­ნაქ­მნის მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად აუ­ცი­ლე­ბე­
ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცესს. იგი ხელს უწ­ყობს არა­სამ­თავ­
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რო­ბო, კონ­კრე­ტუ­ლად, ხალ­ხი­სა და უამ­რა­ვი მცი­რე ინ­ტე­რეს­თა ჯგუ­ფის 
წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნოს მომ­ძლავ­რე­ბა­სა და გან­ვი­თა­რე­ბას. 

საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის მე­ქა­ნიზ­მი 
ხში­რად ამ­ჟღავ­ნებს, რომ ისი­ნი ემ­ხრო­ბიან წევ­რთა “ერ­თხმა” ინ­ტე­რე­სებს. 
კონ­კრე­ტუ­ლად, ერ­თსუ­ლოვ­ნად გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა ეხ­მა­რე­ბა 
წევრს, და­ცუ­ლი იყოს უმ­ცი­რე­სო­ბა­ში ყოფ­ნი­სა­გან. თუმ­ცა, საერ­თა­შო­რი­
სო ორ­გა­ნი­ზა­ციამ შეიძ­ლე­ბა იმოქ­მე­დოს, რო­გორც მი­სი წევ­რე­ბის პო­ლი­
ტი­კის ინ­სტრუ­მენ­ტმა. ეს სრუ­ლია­დაც არ გუ­ლის­ხმობს, რომ თი­თოეუ­ლი 
და ყვე­ლა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა უნ­და ემ­სა­ხუ­რე­ბო­დეს ყვე­ლა წევ­რის ინ­ტე­რე­
სებს. ზო­გიერ­თმა წევ­რმა შეიძ­ლე­ბა გან­ხორ­ციე­ლოს მის­თვის არა­სა­სურ­
ვე­ლი მოქ­მე­დე­ბა, რო­დე­საც იგი თვლის, რომ ორ­გა­ნი­ზა­ციის საქ­მია­ნო­ბა 
დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში მა­საც გა­მოად­გე­ბა.1

ევ­რო­პის საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციებს შო­რის ევ­რო­კავ­ში­რი ყვე­ლა­
ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლია იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც მას შეუძ­ლია იმოქ­მე­დოს 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის კონ­კრე­ტუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბი­სა და სურ­ვი­ლე­ბის სა­წი­ნააღ­
მდე­გოდ. მას შეუძ­ლია გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის წარ­მო­
მად­გენ­ლე­ბის კო­ლექ­ტიუ­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბი­სა­გან გან­ცალ­კე­ვე­ბით, და 
ამით გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნოს ამ სა­ხელ­მწი­ფო­თა მოქ­მე­დე­ბებ­ზე. მა­გა­ლი­თად, 
ევ­რო­კავ­ში­რის კო­მი­სია ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-17 
მუხ­ლის მი­ხედ­ვით, ვალ­დე­ბუ­ლია “ი­მოქ­მე­დოს გაერ­თია­ნე­ბის ზო­გა­დი 
ინ­ტე­რე­სე­ბით”. “ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­
ბის 245-ე მუხ­ლით, “კო­მი­სიის წევ­რებ­მა არ უნ­და მიი­ღონ ინ­სტრუქ­ციე­ბი 
ნე­ბის­მიე­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ან ორ­გა­ნო­სა­გან”.2�

ჩა­მოა­ყა­ლი­ბა რა ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის ზო­გა­დი ამო­სა­ვა­ლი პრინ­ცი­
პი, სა­სა­მარ­თლომ უპირ­ვე­ლე­სად პა­სუ­ხი გას­ცა სა­კითხს იმის შე­სა­ხებ, თუ 
სა­ხელ­დობრ, რო­გო­რი მარ­თლწეს­რი­გია გან­სა­ხიე­რე­ბუ­ლი ევ­რო­გაერ­თია­
ნე­ბა­ში. სა­სა­მარ­თლოს თა­ნახ­მად, ევ­რო­პულ გაერ­თია­ნე­ბა­ში რეა­ლი­ზე­ბუ­
ლია გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი, თა­ვი­სე­ბუ­რი და და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი მარ­თლწეს­რი­
გი, რო­მე­ლიც არ შეიძ­ლე­ბა დაყ­ვა­ნილ იქ­ნეს არც ეროვ­ნულ და არც საერ­
თა­შო­რი­სო მარ­თლწეს­რი­გამ­დე. ამ საერ­თო სა­ფუძ­ვლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
სა­სა­მარ­თლომ გან­საზ­ღვრა გაერ­თია­ნე­ბის ჩარ­ჩო­ში ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი 
სა­მარ­თლის სის­ტე­მის ძი­რი­თა­დი საკ­ვა­ლი­ფი­კა­ციო მა­ხა­სია­თებ­ლე­ბი, ევ­
რო­პუ­ლი და ეროვ­ნუ­ლი, ევ­რო­პუ­ლი და საერ­თა­შო­რი­სო-­სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
ურ­თიერ­თო­ბე­ბის პრინ­ცი­პე­ბი.

ნორ­მა­თა სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც იქ­მნე­ბა და გა­მოი­ყე­ნე­ბა გაერ­თია­ნე­ბის 
ჩარ­ჩო­ში და გააჩ­ნია პირ­და­პი­რი მოქ­მე­დე­ბის ძა­ლა ყვე­ლა წევ­რი სა­ხელ­

1  	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 10.
2 	  იქვე, p. 11.
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მწი­ფოს ტე­რი­ტო­რია­ზე, ქმნის და­მოუ­კი­დე­ბელ სა­მარ­თლებ­რივ სის­ტე­მას. 
ეს სის­ტე­მა ფუნ­ქციო­ნი­რებს სა­მარ­თლის ეროვ­ნულ სის­ტე­მა­სა და საერ­თა­
შო­რი­სო სა­მარ­თლის სის­ტე­მას­თან ერ­თად.

გერ­მა­ნიის ფე­დე­რა­ციუ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­
თლოს 1993 წლის 12 ნოემ­ბრის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ში ევ­რო­კავ­ში­რი კვა­ლი­
ფი­ცი­რე­ბუ­ლია, რო­გორც ზეე­როვ­ნუ­ლად ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­
თა­შო­რი­სო გაერ­თია­ნე­ბა, სა­ხელ­მწი­ფო­თა კავ­ში­რი („Staatenbund“).1 ევ­რო­
კავ­ში­რი, აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის თა­ნახ­მად, წარ­მოად­გენს „საერ­
თა­შო­რი­სო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე შექ­მნილ სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­
რი­სო გაერ­თია­ნე­ბას, რო­მელ­საც არ გააჩ­ნია სუ­ვე­რე­ნუ­ლი კომ­პე­ტენ­ცია, 
გაა­ფარ­თოოს თა­ვი­სი ამო­ცა­ნე­ბი და ფუნ­ქციე­ბი“.2�

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მო­ცე­მუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა, უპირ­
ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, წარ­მოად­გენ­და მცდე­ლო­ბას, დაედ­გი­ნა, რომ საქ­მე არ 
ეხე­ბა ევ­რო­პის ფე­დე­რა­ციას. ამას­თან, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლომ 
დაამ­კვიდ­რა ახა­ლი ცნე­ბა - სა­ხელ­მწი­ფო­თა კავ­ში­რი, რო­მელ­საც არც კონ­
სტი­ტუ­ციუ­რი და არც საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თა­ლი არ იც­ნობს.

კლაივ არ­ჩე­რი აღ­ნიშ­ნავს, რომ საერ­თა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ყვე­
ლა ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია არ ჯდე­ბა საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციის 
ფორ­მატ­ში. მის მიერ ევ­რო­კავ­ში­რი სავ­სე­ბით სა­მარ­თლია­ნად მიიჩ­ნე­ვა 
“ევ­რო­პუ­ლი კულ­ტუ­რუ­ლი და სა­მარ­თლებ­რი­ვი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ინ­
სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციად”.3

4.2  ევროკავშირის სისტემატიზებული ფორმა 

ევროკავშირის ე.წ. “სამი სვეტის” სისტემა

1991 წლის მაას­ტრიხ­ტის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის 
საერ­თო სტრუქ­ტუ­რა­ში სა­მი გაერ­თია­ნე­ბა (ევ­რო­პის ქვა­ნახ­ში­რი­სა და ფო­
ლა­დის გაერ­თია­ნე­ბა, ევ­რო­პის ეკო­ნო­მი­კუ­რი გაერ­თია­ნე­ბა და ევ­რო­პის 

1  	 BVerfG, in: EuGRZ 1993, გვ. 429; დაწვრილებით აღნიშნული გადაწყვეტილების შესახებ იხ.: Kirchhof, Paul, Das 
Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, in: Der Staatenverbund der Europäischen Union, hrsg. von Hommelhof, Peter 
und Kirchhof, Paul, Heidelberg 1994, გვ. 12.
2 	 იხ.: Steinberger, Helmut, Anmerkungen zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, in: Hommelhof, Peter/Kirch-
hof, Paul (Hrsg.), Der Staatenbund der Europäischen Union, Heidelberg 1994, გვ. 28.
3	   Archer, Clive, “Organizing Europe-the institutions of integration” _ Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 16.



ევ
რ

ო
კა

ვშ
ირ

ის
 მ

მა
რ

თ
ვე

ლ
ო

ბი
ს 

კო
ნს

ტ
იტ

უც
იუ

რ
ი 

პრ
ინ

ც
იპ

ებ
ი

         ევროკავშირის სამართლებრივი სტატუსიIV

77

ატო­მუ­რი ენერ­გიის გაერ­თია­ნე­ბა) მჭიდ­როდ დაა­კავ­ში­რა ერ­თმა­ნეთ­თან. 
თა­ვად კავ­ში­რი სწო­რედ ამ ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბებს დაე­ფუძ­ნა (ევ­რო­პის ქვა­
ნახ­ში­რი­სა და ფო­ლა­დის გაერ­თია­ნე­ბის გარ­და, რომ­ლის დამ­ფუძ­ნე­ბელ­მა 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ ძა­ლა და­კარ­გა 2002 წელს).

ევ­რო­კავ­ში­რი და ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბე­ბი ერ­თია­ნი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ჩარ­
ჩო­თი სარ­გებ­ლობ­დნენ. მაას­ტრიხ­ტის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ გაერ­თია­ნე­ბე­ბი 
შეავ­სო სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კი­სა და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა­შო­რი­სო თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის ფორ­მე­ბით პო­ლი­ციი­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სფე­როებ­ში. მან 
შე­მოი­ღო ე.წ. “სა­მი სვე­ტის” სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი ფორ­მა, რომ­ლის სა­მარ­
თლის კორ­პუ­სი ცენ­ტრა­ლურ მნიშ­ვნე­ლო­ბას ატა­რებ­და. ეს სვე­ტე­ბია:

1. ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბე­ბი, მი­სი საერ­თო ბაზ­რის, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და 
ფუ­ლა­დი კავ­ში­რი­სა და მათ­გან გა­მომ­დი­ნა­რე შე­სა­ბა­მი­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბით;

2. საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა, რო­მე­ლიც ევ­რო­პუ­
ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბი­დან გან­ვი­თარ­და (ე.წ. “მეო­რე სვე­ტი”, 
CFSP);

3. პო­ლი­ციი­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა სის­ხლის სა­
მარ­თლებ­რივ სა­კით­ხებ­ში (ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის VI თა­ვი – ე.წ. 
“მე­სა­მე სვე­ტი”).

ამ­დე­ნად, ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბა და ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ორი პო­ლი­
ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბა ერ­თობ­ლიო­ბა­ში ქმნი­და ევ­რო­კავ­შირს. ევ­რო­პუ­
ლი გაერ­თია­ნე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბით გან­საზ­ღვრუ­ლი 
საყ­რდე­ნე­ბის ცალ­-ცალ­კე და­ყო­ფის არ­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის გან­
სხვა­ვე­ბუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბით იყო გა­მოწ­ვეუ­ლი, რაც გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო 
კავ­შირ­სა და წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გა­ნა­წი­ლე­
ბის სის­ტე­მით. ე.წ. “სამ­საყ­რდე­ნია­ნი” კავ­ში­რი ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­
ბამ გარ­დაქ­მნა ერ­თიან, უნი­ფი­ცი­რე­ბულ სის­ტე­მად. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ახ­
ლე­ბუ­რი მიდ­გო­მით, ე.წ. “სა­მი სვე­ტი” შერ­წყმუ­ლია. ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბამ, 
რო­გორც ასეთ­მა, შეწ­ყვი­ტა არ­სე­ბო­ბა და თა­ვად ევ­რო­კავ­ში­რი გახ­და მი­სი 
სა­მარ­თალ­მემ­კვიდ­რე და ამ გზით სის­ტე­მა გა­მარ­ტივ­და.

ინტეგრაციული ფენომენები - ზეეროვნულობა და სახელმწიფოთა
შორისი ელემენტები

ევ­რო­კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კურ სფე­როებ­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
მე­ქა­ნიზ­მი­სა და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მოქ­მე­დე­ბის უნა­რის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბით, ევ­რო­კავ­ში­რი აერ­თია­ნებს ორ ურ­თიერ­თგან­სხვა­ვე­ბულ ინ­ტეგ­რა­
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ციულ ფე­ნო­მენს – ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბას (Supranationalism) და სა­ხელ­მწი­ფო­
თა­შო­რის ბუ­ნე­ბას (Intergovernmentalism). აღ­ნიშ­ნუ­ლი მოი­ცავს კავ­ში­რის 
მთე­ლი კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მის მოქ­მე­დე­ბას.

ორი­ვე ფე­ნო­მე­ნი არ­სე­ბი­თად არის ორი ან მე­ტი სუ­ვე­რე­ნუ­ლი სა­ხელ­
მწი­ფო-­სუ­ბიექ­ტის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბის ფორ­მა-­პრინ­ცი­პი.

ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბა გუ­ლის­ხმობს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ზე­სა­ხელ­
მწი­ფოებ­რი­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის დო­მი­ნი­რე­ბას, რაც გა­მოი­ხა­ტე­ბა კო­ლექ­
ტიუ­რი ინ­ტე­რე­სის უზე­ნაე­სო­ბა­ში ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი (სა­ხელ­მწი­ფოს) 
ინ­ტე­რე­სე­ბის მი­მართ. შე­სა­ბა­მი­სად, ზეე­როვ­ნუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მი მოი­ცავს გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას უმ­რავ­ლე­სო­ბით (კვა­ლი­ფი­ციუ­რი ან უბ­რა­ლო), 
გაერ­თია­ნე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის პრი­მატ­სა და მი­ღე­ბუ­ლი ნორ­მა-­გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბის ერ­თგვა­რო­ვან გან­მარ­ტე­ბას.

ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბის არ­სი მდგო­მა­რეობს კომ­პე­ტენ­ცია­თა თან­და­თა­ნო­
ბით დე­ლე­გი­რე­ბა­ში უფ­რო მა­ღალ დო­ნეებ­ზე, და უფ­რო მა­ღალ დო­ნე­ზე 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ფორ­მის ევო­ლუ­ცია­ში, სა­დაც 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა უმ­რავ­ლე­სო­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, ვიდ­რე კონ­
სენ­სუ­სით.

ამე­რი­კელ­მა მეც­ნიერ­მა ჟო­ზეფ ვეი­ლერ­მა ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბის ამ ფორ­მას 
უწო­და “გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბი­თი ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბა”, რო­მე­ლიც ევ­რო­კავ­შირ­
ში ბო­ლო ძი­რეულ ცვლი­ლე­ბამ­დე იყო სუს­ტი. იგი უნ­და გან­ვას­ხვა­ვოთ 
გაერ­თია­ნე­ბის ზეე­როვ­ნუ­ლი ბუ­ნე­ბის სპე­ცია­ლუ­რი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ას­
პექ­ტი­სა­გან, რო­მელ­საც ასე­ვე ჟ. ვეი­ლერ­მა “ნორ­მა­ტიუ­ლი ზეე­როვ­ნუ­ლო­
ბა” უწო­და. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ეხე­ბა სა­სა­მარ­თლოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას, დაად­
გი­ნოს სა­ვალ­დე­ბუ­ლო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი ევ­რო­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ბუ­ნე­
ბა­სა და შე­დე­გებ­ზე, და ჩა­მოა­ყა­ლი­ბოს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
სის­ტე­მა, რო­მელ­შიც ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­თა­ლი პრე­ცე­დენ­ტუ­ლია ეროვ­
ნუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის მი­მართ. აღ­ნიშ­ნულს ხში­რად უწო­დე­ბენ ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციას.

ამ კუთ­ხით ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბა გან­ვი­თარ­და უფ­რო სწრა­ფად და ზო­
გიერ­თის მტკი­ცე­ბით, სა­სა­მარ­თლოს საქ­მია­ნო­ბამ დაარ­ღვია დე­ლი­კა­ტუ­
რი წო­ნას­წო­რო­ბა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის ზეე­როვ­ნულ და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­
რის ელე­მენ­ტებს შო­რის, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მსგავ­სი მოქ­მე­
დე­ბით.1

ევ­რო­კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ალ­ტერ­ნა­ტიუ­ლი შე­ფა­სე­ბა შე­მო­თა­ვა­ზე­
ბუ­ლია სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტის ცნე­ბით. იგი გა­მოი­ყე­ნე­ბა პო­
ლი­ტი­კუ­რი მდგო­მა­რეო­ბის და­სა­ხა­სია­თებ­ლად, რო­მე­ლიც ხაზს უს­ვამს, 
რომ ევ­რო­კავ­ში­რი უპი­რა­ტე­სად მი­სი შე­მად­გე­ნე­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის 

1 	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 24.
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ქმნი­ლე­ბაა. შე­სა­ბა­მი­სად, ის შეზ­ღუ­დუ­ლი უნ­და იყოს საქ­მია­ნო­ბის სა­ხეო­
ბე­ბით, რომ­ლე­ბიც ზო­გა­დად ხორ­ციელ­დე­ბა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბით შექ­მნი­
ლი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გან­ზა­ციე­ბის მიერ, რომ­ლე­ბიც გა­მოირ­ჩე­ვა სა­ხელ­
მწი­ფო­თა­შო­რი­სი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბით, და არა ავ­ტო­ნო­მიუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­
ბის ან ორ­გა­ნოე­ბის და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი ქმე­დე­ბე­ბით, ასე­ვე ავ­ტო­ნო­მიუ­რი 
პო­ლი­ტი­კის გან­ვი­თა­რე­ბით, რო­მე­ლიც ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა (ზეე­როვ­ნუ­ლი) 
კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ციპს.

სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტი ეძიებს თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის სიღ­რმეე­
ბის შეზ­ღუდ­ვის ფარ­გლებს, აქ­ცენტს აკე­თებს რა თა­ვი­სუ­ფა­ლი სა­ვაჭ­რო 
ზო­ნის შექ­მნის მი­ზან­ზე. იგი პო­ლი­ტი­კუ­რად უკავ­შირ­დე­ბა თა­ვი­სუ­ფა­
ლი სა­ბაზ­რო ლი­ბე­რა­ლიზ­მის მხარ­და­ჭე­რას. ის­ტო­რიუ­ლად სა­ხელ­მწი­
ფო­თა­შო­რი­სი მიდ­გო­მა ასო­ცი­რე­ბუ­ლია ევ­როს­კეპ­ტი­კურ პო­ლი­ტი­კურ 
მიდ­გო­მას­თან (ბრი­ტა­ნე­თი). ფე­დე­რა­ლიზ­მსა და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის 
ელე­მენ­ტებს შო­რის ე.წ. “ბრძო­ლის ხა­ზი” გავ­ლე­ბუ­ლია ეროვ­ნუ­ლი სუ­ვე­
რე­ნი­ტე­ტის კონ­ცეფ­ცია­ზე. სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტე­ბის მიმ­დევ­
რე­ბი მკვეთ­რად ეწი­ნააღ­დე­გე­ბიან კავ­ში­რის საქ­მე­თა კო­მუ­ნი­ტა­რი­ზა­ციას 
და ზეე­როვ­ნუ­ლი ელე­მენ­ტე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბას გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის 
პრო­ცეს­ში.

მიუ­ხე­და­ვად ამ ორ ელე­მენტს შო­რის ამ­გვა­რი არ­სე­ბი­თი გან­სხვა­ვე­
ბი­სა, რეა­ლუ­რად ისი­ნი არ არის შეუ­თავ­სე­ბე­ლი. ისი­ნი ჰიბ­რი­დუ­ლად 
ახა­სია­თებს ევ­რო­კავ­შირს.1 ევ­რო­კავ­ში­რი აერ­თია­ნებს ზეე­როვ­ნულ და სა­
ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის ელე­მენ­ტებს იმ პი­რო­ბით, რომ იგი იმოქ­მე­დებს, რო­
გორც ინ­ტეგ­რა­ციი­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის სის­ტე­მა.2

ე.წ. “სამი სვეტის” სისტემის შერწყმა

 ზეეროვნული სფეროები

ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად დახ­ვე­წა და გაა­ფარ­
თო­ვა კავ­ში­რის სფე­როე­ბი. ამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, ევ­რო­პუ­ლი გაერ­
თია­ნე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა შეიც­ვა­ლა ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­
რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, რაც ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის კავ­შირ­ში 
სრულ ინ­კორ­პო­რა­ციას გუ­ლის­ხმობს.

ევ­რო­კავ­ში­რი, შე­სა­ბა­მი­სად, ითავ­სებს ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის მიზ­
ნებს, მე-2 და მე-3 სვეტ­თან ერ­თად, და, ამ­დე­ნად, სვე­ტე­ბი იძე­ნენ არა და­

1  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 189.
2  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 24.
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მოუ­კი­დე­ბე­ლი საყ­რდე­ნი ელე­მენ­ტის, არა­მედ კავ­ში­რის მიზ­ნის სა­ხეს. 
საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სა­კით­ხებ­ში ახა­ლი ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბით დად­გე­ნი­ლია სპე­ცია­ლუ­რი ნორ­მე­ბი, და ამ სფე­რო­ში გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა ერ­თსუ­ლოვ­ნად. შე­სა­ბა­მი­სად შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბუ­ლია მი­
სი სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ბუ­ნე­ბა.

რაც შეე­ხე­ბა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას სა­მო­ქა­ლა­ქო და 
სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მეებ­ში, აგ­რეთ­ვე სა­პო­ლი­ციო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას, 
“ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში იგი გათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია იმ დარ­გე­ბის გვერ­დით, რომ­ლე­ბიც მოქ­ცეუ­ლია ევ­რო­
კავ­ში­რის ერ­თია­ნი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის მე­ქა­ნიზ­მის ზე­მოქ­მე­დე­ბის 
ქვეშ. მა­გა­ლი­თად, საერ­თო ბა­ზა­რი, კონ­კუ­რენ­ციის პო­ლი­ტი­კა და ა.შ. ამით 
ის და­შორ­და ად­რე ბუ­ნე­ბით მო­ნა­თე­სა­ვე საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­
ბის პო­ლი­ტი­კას, რო­მელ­თან ერ­თა­დაც ეს ე.წ. “სვე­ტი” მოიაზ­რე­ბო­და სა­
ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ბუ­ნე­ბის მქო­ნედ.

ამ­დე­ნად, ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
87-ე მუხ­ლის თა­ნახ­მად, კავ­ში­რი უზ­რუნ­ველ­ყოფს ამ­გვა­რი თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის დამ­ყა­რე­ბას ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რის მეშ­
ვეო­ბით, რაც არ გუ­ლის­ხმობს ერ­თსუ­ლოვ­ნე­ბით გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­
ღე­ბას. ამ­დე­ნად, კავ­შირ­მა ზეე­როვ­ნულ ჩარ­ჩო­ში მოაქ­ცია უწინ­დე­ლი სა­
ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი სფე­რო, რაც ნიშ­ნავს კავ­ში­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
გაძ­ლიე­რე­ბა­სა და ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სის დე­სუ­ვე­რე­ნი­ზა­ციას.

შე­სა­ბა­მი­სად, უწინ­დე­ლი ე.წ. “პირ­ვე­ლი სვე­ტის” ჩარ­ჩო გაირ­ღვა კავ­
ში­რის კომ­პე­ტენ­ციის მიერ და “გა­დაი­ნაც­ვლა” კავ­ში­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბა­თა ნუს­ხა­ში. ამ სვეტ­ში შე­მა­ვა­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი უკ­ვე 
კავ­ში­რის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის მე­ქა­ნიზ­მის ობიექ­ტია. ამ გა­რე­მო­ში 
გაით­ვა­ლის­წი­ნე­ბა კავ­შირ­სა და წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის კომ­პე­ტენ­
ციის და­ნა­წი­ლე­ბის პრინ­ცი­პი.

ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, 
კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კა­სა და სა­ში­ნაო მოქ­მე­დე­ბის დარ­გებს მიე­კუთ­ვნე­ბა:

– 	ში­და ბა­ზა­რი;
–	სა­ქონ­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­დაად­გი­ლე­ბა, რაც მოი­ცავს სა­ბა­ჟო კავ­

შირს, სა­ბა­ჟოთა თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა­სა და წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის რაო­დე­ნობ­
რი­ვი შეზ­ღუდვის აკ­რძალ­ვას;

– 	სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა და თევ­ზის მრეწ­ვე­ლო­ბა;
– 	პირ­თა, მომ­სა­ხუ­რე­ბი­სა და კა­პი­ტა­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­დაად­გი­ლე­

ბა, რაც აერ­თია­ნებს მუ­შა­ხელს, და­ფუძ­ნე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას, მომ­სა­ხუ­რე­
ბას, კა­პი­ტალ­სა და გა­და­სა­ხა­დებს;

–	თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, უსაფ­რთხოე­ბი­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის არეა­ლი, 
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რო­მე­ლიც მოი­ცავს საზ­ღვრის კონ­ტრო­ლის პო­ლი­ტი­კას, იმიგ­რა­ცია­სა და 
ლტოლ­ვილ­თა სა­კით­ხებს, მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას სა­მო­
ქა­ლა­ქო და სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მეებ­ში, სა­პო­ლი­ციო თა­ნამ­შრომ­ლო­
ბას;

– 	სატ­რან­სპორ­ტო პო­ლი­ტი­კა, მათ შო­რის, კონ­კუ­რენ­ციის, და­ბეგ­ვრი­სა 
და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის დაახ­ლოე­ბა;

– 	ეკო­ნო­მი­კუ­რი და მო­ნე­ტა­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კა;
– 	და­საქ­მე­ბა, სო­ცია­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა, გა­ნათ­ლე­ბა, კვა­ლი­ფი­კა­ციის 

ამაღ­ლე­ბა, ახალ­გაზ­რდო­ბა და სპორ­ტი;
– კულ­ტუ­რა, სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ჯან­დაც­ვა, მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დაც­ვა, 

ტრან­ს-ევ­რო­პუ­ლი ქსე­ლე­ბი, ინ­დუს­ტრია, ეკო­ნო­მი­კუ­რი, სო­ცია­ლუ­რი და 
ტე­რი­ტო­რიუ­ლი გა­დაბ­მა, კვლე­ვა და ტექ­ნო­ლო­გიუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბა, გა­
რე­მოს დაც­ვა, ენერ­გია, ტუ­რიზ­მი, სა­მო­ქა­ლა­ქო დაც­ვა, ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­
ლი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა;

–  საზღვარგარეთის ქვეყ­ნე­ბი­სა და ტე­რი­ტო­რიე­ბის ასო­ცია­ცია.

სახელმწიფოთაშორისი სფერო - საერთო საგარეო და უსაფრთხოების 	
	 პოლიტიკა

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, ევ­რო­კავ­ში­რის სა­გა­რეო მოქ­
მე­დე­ბის სფე­როებს წარ­მოად­გენს საერ­თო კო­მერ­ციუ­ლი პო­ლი­ტი­კა, მე­
სა­მე სა­ხელ­მწი­ფოებ­თან თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა და დახ­მა­რე­ბა, გან­ვი­თა­რე­ბის 
თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა და სხვ.

საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა, ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, წარ­მოად­გენს საერ­თა­შო­რი­სო არე­ნა­ზე ევ­რო­კავ­ში­
რის მოქ­მე­დე­ბის ერ­თ-ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან მი­მარ­თუ­ლე­ბას. საერ­თა­შო­რი­
სო არე­ნა­ზე ევ­რო­კავ­ში­რი გა­ნა­ვი­თა­რებს ურ­თიერ­თო­ბებს და დაამ­ყა­რებს 
პარ­ტნიო­რულ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას მე­სა­მე სა­ხელ­მწი­ფოებ­თან, საერ­თა­შო­
რი­სო, რე­გიო­ნულ და მსოფ­ლიო ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­თან. იგი ხელს შეუწ­ყობს 
მრა­ვალ­მხრივ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს საერ­თო პრობ­ლე­მებ­ზე, კერ­ძოდ, გაე­
როს ჩარ­ჩოებ­ში.

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 22-ე მუხ­ლის მი­ხედ­ვით, 
საერ­თა­შო­რი­სო არე­ნა­ზე სა­მოქ­მე­დოდ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ერ­თსუ­ლოვ­ნად 
ად­გენს კავ­ში­რის სტრა­ტე­გიულ ინ­ტე­რე­სებ­სა და მიზ­ნებს, რომ­ლე­ბიც 
უკავ­შირ­დე­ბა საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა­სა და სა­გა­
რეო მოქ­მე­დე­ბის სხვა სფე­როებს. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ამ­გვა­რი გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბე­ბი შეიძ­ლე­ბა ეხე­ბო­დეს კავ­ში­რის ურ­თიერ­თო­ბას გან­საზ­ღვრულ 
ქვე­ყა­ნას­თან ან რე­გიონ­თან, ან იყოს თე­მა­ტუ­რი. გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი გან­
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საზ­ღვრავს მათ ხან­გრძლი­ვო­ბას და კავ­ში­რი­სა და წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­ჭი­
რო რე­სურ­სებს.

ევ­რო­კავ­ში­რის საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა მოი­
ცავს სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის ყვე­ლა მი­მარ­თუ­ლე­ბას, რო­
მე­ლიც ეხე­ბა კავ­ში­რის უსაფ­რთხოე­ბას, მათ შო­რის, საერ­თო თავ­დაც­ვის 
პროგ­რე­სულ ფორ­მი­რე­ბას, რა­მაც შე­საძ­ლოა შე­დე­გად გა­მოი­ღოს საერ­თო 
თავ­დაც­ვის პო­ლი­ტი­კის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა. საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­
ბის პო­ლი­ტი­კის სა­კით­ხე­ბი გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა და აღ­სრულ­დე­ბა ევ­რო­პუ­ლი 
საბ­ჭო­სა და საბ­ჭოს (ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს) მიერ ერ­თსუ­ლოვ­ნად. ამ სფე­
რო­ში კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა გა­მო­რიც­ხუ­ლია.

საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა ხორ­ციელ­დე­ბა კავ­
ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა და უსაფ­თხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის უმაღ­ლე­სი წარ­
მო­მად­გენ­ლი­სა და წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მიერ, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ევ­რო­კო­მი­სიის სპე­ცი­ფი­კუ­რი რო­ლი ამ სფე­რო­ში 
გან­საზ­ღვრუ­ლია ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბით. თა­ვად ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­
თლოს ამ სფე­რო­ში მოქ­მე­დი დე­ბუ­ლე­ბე­ბის მი­მართ არ აქვს იუ­რის­დიქ­
ცია, გარ­და ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-40 მუხ­ლთან შე­სა­
ბა­მი­სო­ბის სა­კით­ხზე მო­ნი­ტო­რინ­გი­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­
ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 275-ე მუხ­ლით დად­გე­ნი­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბის გა­და­სინ­ჯვი­სა.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, წევრ ქვე­ყა­ნას ევა­ლე­ბა, აქ­ტიუ­რად და სრუ­ლად 
დაუ­ჭი­როს მხა­რი კავ­ში­რის საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­
ტი­კას, სა­ყო­ველ­თაო სო­ლი­და­რო­ბი­სა და ერ­თგუ­ლე­ბის სუ­ლის­კვე­თე­ბით 
და უზ­რუნ­ველ­ყოს ამ სფე­რო­ში კავ­ში­რის ქმე­დე­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა.

კავ­ში­რის საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის ფარ­გლე­ბი 
პო­ტენ­ციუ­რად ექ­სტრე­მა­ლუ­რად ფარ­თოა და გან­საზ­ღვრუ­ლია რო­გორც 
მი­სი მიზ­ნე­ბი, ასე­ვე ამ მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად სა­ჭი­რო ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი. ეს 
ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი მოი­ცავს:

1.  ძი­რი­თად მი­მარ­თუ­ლე­ბებს;
2.  გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს:
ა)  კავ­ში­რის ქმე­დე­ბა­ზე;
ბ)  კავ­ში­რის პო­ზი­ცია­ზე;
გ) “ა” და “ბ” პუნ­ქტებ­ში მი­თი­თე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბების აღ­სრუ­

ლე­ბისღო­ნის­ძიე­ბებ­ზე.
3. წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის სის­ტე­მა­ტუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გაძ­ლიე­რე­ბას 

პოლი­ტი­კის აღ­სრუ­ლე­ბის პრო­ცეს­ში.
კავ­ში­რის სტრა­ტე­გიულ ინ­ტე­რე­სებს, საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­

რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის მიზ­ნებ­სა და ძი­რი­თად მი­მარ­თუ­ლე­ბებს, მათ შო­
რის, თავ­დაც­ვის მნიშ­ვნე­ლო­ბის, გან­საზ­ღვრავს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო. სა­ჭი­
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როე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე კავ­ში­რის პო­ლი­
ტი­კის სტრა­ტე­გიუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის გან­საზ­ღვრის მიზ­ნით, იწ­ვევს 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სხდო­მას.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო აყა­ლი­ბებს საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის 
პო­ლი­ტი­კას, და იღებს ამ პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბის გან­საზ­ღვრი­სა 
და იმ­პლე­მენ­ტა­ციი­სათ­ვის აუ­ცი­ლე­ბელ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს, ევ­რო­პუ­ლი 
საბ­ჭოს მიერ დად­გე­ნი­ლი ძი­რი­თა­დი და სტრა­ტე­გიუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­
ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. კავ­ში­რის ქმე­დე­ბის თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბას, ერ­თია­ნო­ბა­
სა და ეფექ­ტია­ნო­ბას უზ­რუნ­ველ­ყოფს საბ­ჭო და უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­
ნე­ლი.

რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­
ლი­ტი­კას აღას­რუ­ლე­ბენ კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა და უსაფ­რთხოე­ბის 
პო­ლი­ტი­კის უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი და წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი, კავ­ში­რი­სა 
და ეროვ­ნუ­ლი რე­სურ­სე­ბით.

პრაქ­ტი­კუ­ლად, უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი გა­მო­დის ინი­ცია­ტი­ვით 
საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სა­კით­ხებ­თან და­კავ­ში­
რე­ბით და უზ­რუნ­ველ­ყოფს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბა­თა აღ­სრუ­ლე­ბას. სწო­რედ ის წარ­მოად­გენს კავ­შირს საერ­თო სა­გა­
რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სა­კით­ხებ­ში. ის აწარ­მოებს მო­ლა­პა­
რა­კე­ბებს კავ­ში­რის სა­ხე­ლით მე­სა­მე მხა­რეებ­თან და გა­მო­ხა­ტავს კავ­ში­რის 
პო­ზი­ციას საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­სა და საერ­თშო­რი­სო კონ­ფე­რენ­
ციებ­ზე.საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის ორი ინ­სტრუ­
მენ­ტი, ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბა და საერ­თო პო­ზი­ცია ემ­სა­ხუ­რე­ბა საერ­თო 
სტრა­ტე­გიე­ბის ინ­სტრუ­მენ­ტის გა­მო­ყე­ნე­ბას. საერ­თო მოქ­მე­დე­ბა გა­ნი­საზ­
ღვრე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მიერ და შეე­ხე­ბა ისეთ სპე­ცი­ფი­კურ სი­ტუა­
ციებს, რო­დე­საც კავ­ში­რის ოპე­რა­ტიუ­ლი მოქ­მე­დე­ბაა სა­ჭი­რო. ერ­თობ­ლი­
ვი მოქ­მე­დე­ბა ავალ­დე­ბუ­ლებს წევრ ქვე­ყა­ნას მის მიერ და­კა­ვე­ბულ პო­ზი­
ცია­ზე ყოფ­ნას და ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით მოქ­მე­დე­ბის წარ­მარ­თვას. საბ­ჭოს 
აქვს უფ­ლე­ბა, ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიაც ჩარ­თოს ამ პრო­ცეს­ში და მოს­თხო­ვოს 
მას საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
ნე­ბის­მიე­რი წი­ნა­და­დე­ბის წარ­მოდ­გე­ნა, რა­თა უზ­რუნ­ველ­ყოს ერ­თობ­ლი­
ვი მოქ­მე­დე­ბის იმ­პლე­მენ­ტა­ცია.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო ასე­ვე იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს საერ­თო პო­ზი­
ციას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. ეს უკა­ნას­კნე­ლი ინ­სტრუ­მენ­ტი გან­საზ­ღვრავს 
კავ­ში­რის მიდ­გო­მას თე­მა­ტუ­რი ბუ­ნე­ბის კონ­კრე­ტუ­ლი სა­კით­ხი­სად­მი. 
წევ­რმა ქვეყ­ნებ­მა უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყონ თა­ვიან­თი ეროვ­ნუ­ლი პო­ლი­ტი­
კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის მი­სა­და­გე­ბა საერ­თო პო­ზი­ციებ­თან.

ბო­ლო ინ­სტრუ­მენ­ტი გახ­ლავთ გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბუ­ლი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა 
წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის, რო­მე­ლიც შეიძ­ლე­ბა უკავ­შირ­დე­ბო­დეს მხო­ლოდ 
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ერ­თობ­ლივ მოქ­მე­დე­ბებ­სა და საერ­თო პო­ზი­ციებს. დაინ­ტე­რე­სე­ბულ­მა 
წევ­რმა ქვეყ­ნებ­მა უნ­და მი­მარ­თონ საბ­ჭოს, რო­მე­ლიც იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბას (დას­კვნას) და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნის კავ­ში­რის საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­
რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის კუთ­ხით.

ზო­გა­დად, ევ­რო­კავ­ში­რის პარ­ლა­მენ­ტი მო­ნა­წი­ლეო­ბას იღებს მა­შინ, 
რო­დე­საც კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი გა­დის 
მას­თან კონ­სულ­ტა­ციას და აც­ნო­ბებს მას ამ პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­
ბის პროგ­რე­სის თაო­ბა­ზე. უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი ვალ­დე­ბუ­ლია 
უზ­რუნ­ველ­ყოს, რომ პარ­ლა­მენ­ტის შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი ჯე­როვ­ნად იქ­ნეს გან­
ხი­ლუ­ლი და გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი. ამას­თან, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი წე­ლი­წად­
ში ორ­ჯერ მარ­თავს დე­ბა­ტებს საერ­თო სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ფარ­გლებ­ში 
მიმ­დი­ნა­რე მოვ­ლე­ნებ­ზე. მას შეუძ­ლია, საბ­ჭოს ან უმაღ­ლეს წარ­მო­მად­გე­
ნელს მი­მარ­თოს შე­კით­ხვით ან რე­კო­მენ­და­ციით.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო საერ­თო სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ფარ­გლებ­ში თა­ვის 
კომ­პე­ტენ­ცია­ში შე­მა­ვალ სა­კით­ხებ­ზე გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას იღებს ერ­თსუ­
ლოვ­ნად. წევ­რი ქვეყ­ნის მიერ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბი­სას თა­ვის შე­კა­
ვე­ბა ამ­გვა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას ხელს ვერ უშ­ლის, თუმ­ცა, მოქ­
მე­დებს სპე­ცია­ლუ­რი წე­სე­ბი.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით მოქ­მე­დებს, 
რო­დე­საც ახორ­ციე­ლებს ერ­თობ­ლივ მოქ­მე­დე­ბებს, საერ­თო პო­ზი­ციებს ან 
ნე­ბის­მიერ სხვა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას საერ­თო სტრა­ტე­გიე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
რო­დე­საც იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ერ­თობ­
ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბე­ბი­სა და საერ­თო პო­ზი­ციე­ბის იმ­პლე­მენ­ტა­ციი­სათ­ვის, 
და ასე­ვე რო­დე­საც ნიშ­ნავს სპე­ცია­ლურ წარ­მო­მად­გე­ნელს.

მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს წევრს უფ­ლე­ბა აქვს, და­სა­
ბუ­თე­ბუ­ლი და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის გა­მო მოით­ხო­
ვოს, რომ კენ­ჭის­ყრა კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით არ შედ­გეს. ასეთ 
შემ­თხვე­ვა­ში საბ­ჭოს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით მხო­ლოდ ის შეუძ­
ლია, რომ ერ­თსუ­ლოვ­ნად გა­დაწ­ყვე­ტის მიზ­ნით, სა­კით­ხი გა­დაეგ­ზავ­ნოს 
ევ­რო­პულ საბ­ჭოს.

აშ­კა­რაა, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მე­ქა­ნიზ­მის სრულ­ყო­ფი­
ლი მოქ­მე­დე­ბა საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სფე­რო­ში 
მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლა­დაა შეზ­ღუ­დუ­ლი. გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა მი­ღე­ბა და­მო­
კი­დე­ბუ­ლია რო­გორც ევ­რო­კავ­ში­რის, ასე­ვე ევ­რო­პულ საბ­ჭო­ზე. ფუნ­და­
მენ­ტუ­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ერ­თსუ­ლოვ­ნე­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე, რაც გა­ნა­პი­რო­ბებს ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­
რი­სი ბუ­ნე­ბით კვა­ლი­ფი­კა­ციას.

კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი თვალ­საზ­რი­სით, საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­
ბის პო­ლი­ტი­კის ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი თა­ვი­სი ბუ­ნე­ბით ეჭ­ვგა­რე­შედ სა­მარ­
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თლებ­რი­ვია. მაგ­რამ მა­თი ზუს­ტი იუ­რი­დიუ­ლი ხა­სია­თი გარ­კვეულ­წი­
ლად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია იმ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი­სა­გან, რო­მე­
ლიც მი­ღე­ბუ­ლია კავ­ში­რის “ში­და” პო­ლი­ტი­კის ფარ­გლებ­ში. და­ვო­ბენ, 
რომ საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი 
ყვე­ლა­ზე უკეთ გა­გე­ბუ­ლია, რო­გორც “საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლის გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი”, რომ­ლე­ბიც   ძა­ლიან ემ­სგავ­სე­ბა კავ­ში­რის Acquis კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბას, რად­გან ისი­ნი სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სა და კავ­ში­
რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სათ­ვის, და მიი­ღე­ბა საბ­ჭოს, რო­გორც მთა­ვა­რი გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბის მიმ­ღე­ბი ორ­გა­ნოს მიერ.

იურიდიული პირის სტატუსი

ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 47-ე მუხ­ლი მხო­ლოდ ერ­თი წი­ნა­და­
დე­ბი­სა­გან შედ­გე­ბა და ად­გენს, რომ ევ­რო­კავ­ში­რი იუ­რი­დიუ­ლი პი­რია. 
ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ამოქ­მე­დე­ბამ­დე ევ­რო­კავ­ში­რი არ წარ­მოად­
გენ­და სა­მარ­თლის სუ­ბიექტს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი, ერ­თი მხრივ, გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი 
იყო ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის ქმე­დუ­ნა­რია­ნო­ბის არ­სე­ბო­ბით, რო­მე­ლიც 
წარ­მოად­გენ­და ევ­რო­კავ­ში­რის საყ­რდენ ნა­წილს და ორი­ვე მათ­განს ერ­
თია­ნი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა ჰქონ­და. შე­სა­ბა­მი­სად, შეუძ­ლე­ბე­ლი იყო 
ერ­თი და იგი­ვე ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია მომ­სა­ხუ­რე­ბო­და სა­მარ­თლის 
ორ და­მოუ­კი­დე­ბელ სუ­ბიექტს.

შე­სა­ბა­მი­სად, კავ­ში­რის სა­მარ­თალ­სუ­ბიექ­ტო­ბის აღია­რე­ბა მოით­ხოვ­და 
ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის სა­მარ­თალ­სუ­ბიექ­ტო­ბის გაუქ­მე­ბას, რაც გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლია კი­დეც ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით.

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ჰო­ლან­დიელ­
მა მეც­ნიე­რებ­მა, დ. კურ­ტინ­მა და ი. დე­კერ­მა დაას­კვნეს, რომ “ევ­რო­კავ­ში­
რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრაქ­ტი­კა მის საერ­თა­შო­რი­სო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბას­
თან და საერ­თა­შო­რი­სო ნორ­მე­ბი­სა და წე­სე­ბის წი­ნა­შე ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით გა­მო­ხა­ტავ­და, რომ იგი მოქ­მე­დებ­და საერ­თა­შო­რი­სო ურ­
თიერ­თო­ბე­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბულ ფორ­მატ­ში. მე­ტიც, არ არ­სე­ბობ­და იმის 
გა­მოვ­ლი­ნე­ბა, რომ სხვა იუ­რი­დიუ­ლი პი­რე­ბი არ იღებ­დნენ ევ­რო­კავ­შირს, 
რო­გორც იუ­რი­დიულ პირს.1�

მრა­ვა­ლი მეც­ნიე­რი აღია­რებ­და, რომ ევ­რო­კავ­ში­რი “ხა­სიათ­დე­ბო­და 
საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლის სუ­ბიექ­ტის ბუ­ნე­ბით”, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, 
რომ ეს ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან პირ­და­პირ არ გამომდინარეობდა.2

1  	 Shaw,  Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p.176.
2 	 იქვე, p. 167.
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რო­დე­საც ევ­რო­კავ­ში­რი შეიქ­მნა, მას პირ­და­პი­რი გზით არ მიე­ნი­ჭა იუ­
რი­დიუ­ლი პი­რის სტა­ტუ­სი, მაგ­რამ 24-ე მუხ­ლის ძა­ლა, რო­მე­ლიც დაე­
მა­ტა ამ­სტერ­და­მის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით და სა­ხეც­ვლი­ლე­ბა გა­ნი­ცა­და ნი­ცის 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, იყო ის, რომ საბ­ჭოს გა­დაე­ცა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, მიერ­
თე­ბო­და საერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბებს, რას­თან და­კავ­ში­რე­ბი­თაც მო­ლა­
პა­რა­კე­ბებს აწარ­მოებ­და თავ­მჯდო­მა­რე ქვეყანა.1

ევ­რო­კავ­ში­რის საერ­თა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
სტრუქ­ტუ­რა ცალ­კეულ ნა­წი­ლე­ბა­დაა და­ყო­ფი­ლი. მი­სი საერ­თა­შო­რი­სო 
ურ­თიერ­თო­ბე­ბი რე­გუ­ლი­რე­ბუ­ლია ნორ­მე­ბით, რომ­ლე­ბიც გა­მომ­დი­ნა­
რეობს, სულ მცი­რე, სა­მი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი წეს­რი­გი­დან, 
რო­მე­ლიც მოი­ცავს ეროვ­ნულ, საერ­თა­შო­რი­სო და ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­
თლებ­რივ წესრიგს.2

1  	 Shaw,  Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p. 95.
2  	 იქვე, p. 169.
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V.  ევროკავშირის ინსტიტუციური სისტემა

5.1  სისტემის ფუნდამენტი

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის შეს­წავ­ლა გან­სა­კუთ­რე­ბით 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, რად­გან კვლე­ვის შე­დე­გად მი­ღე­ბუ­ლი რე­ზულ­ტა­ტე­
ბით შეიძ­ლე­ბა პა­სუ­ხი გაე­ცეს ისეთ კით­ხვებს, რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბი­თია კავ­
ში­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ში­ნაარ­სის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბი­სათ­ვის. ისი­ნი ასე­ვე 
დაგ­ვეხ­მა­რე­ბა ამ წარ­მო­ნაქ­მნის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი საზ­ღვრე­ბის მიჯ­ნე­ბის 
და­სად­გე­ნად და მი­სი სა­ხელ­მწი­ფო-­სა­მარ­თლებ­რივ (თეო­რიულ) კა­ტე­გო­
რიად და­ხა­სია­თე­ბი­სათ­ვის. ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა – ეს არის ინ­ტეგ­რა­
ციის სა­ხე, ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი პრო­ცე­სის ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი ხორ­ცშეს­ხმა.

სუ­ვე­რე­ნულ სა­ხელ­მწი­ფო­თა შო­რის თა­ნა­მედ­რო­ვე ურ­თიერ­თო­ბე­ბის 
რე­ზულ­ტა­ტის, ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი პრო­ცე­სი­სა და მი­სი შე­დე­გე­ბის კვლე­ვა 
წმინ­და თეო­რიუ­ლი და მეც­ნიე­რუ­ლი კუთ­ხით მიე­კუთ­ვნე­ბა საერ­თა­შო­
რი­სო სა­მარ­თლის სფე­როს. აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხს სა­ფუძ­ვლია­ნად სწავ­ლო­
ბენ ამ დარ­გში მოღ­ვა­წე თეო­რე­ტი­კო­სე­ბი, რომ­ლე­ბიც ინ­ტე­რეს­დე­ბიან 
საერ­თა­შო­რი­სო ევ­რო­პუ­ლი უსაფ­რთხოე­ბის, ეკო­ნო­მი­კის, პო­ლი­ტი­კი­სა 
და სხვა არ­სე­ბი­თი სა­კით­ხე­ბით.

ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში ლო­გი­კუ­რად იბა­დე­ბა კით­ხვა: საერ­თა­შო­რი­სო სა­
მარ­თლებ­რი­ვი კა­ტე­გო­რია რა­ტომ შეიძ­ლე­ბა დაექ­ვემ­დე­ბა­როს კვლე­ვას 
კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­მარ­თლის თეო­რიის ჭრილ­ში?

ჩვე­ნი აზ­რით, ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ­მა სის­ტე­მამ გა­დაა­ჭარ­ბა 
საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი ელე­მენ­ტე­ბის ბუ­ნე­ბას და შეიჭ­რა სა­
ხელ­მწი­ფო­სა და სა­მარ­თლის კვლე­ვის სფე­რო­ში იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც 
ბევ­რი რამ “ი­სეს­ხა” ამ დარ­გი­სა­გან და სა­კუთ­რი­ვაც გა­ნა­ვი­თა­რა.

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა, რო­გორც ინ­ტეგ­რა­ციის ორ­გა­ნი­ზა­ცია, ევ­რო­
პუ­ლი სა­მარ­თლის სხვა არ­სე­ბით ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან ერ­თად (მა­გა­ლი­თად, 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მა და სხვ.) სრულ­ყო­ფი­ლად შეიძ­ლე­ბა შეს­წავ­ლილ 
იქ­ნეს მხო­ლოდ ტრა­დი­ციუ­ლი დარ­გობ­რი­ვი სა­მარ­თლის მეც­ნიე­რე­ბის 
მიერ. სწო­რედ ესაა მი­ზე­ზი, თუ რა­ტომ მი­ვე­ცით თავს უფ­ლე­ბა, სა­ხელ­
მწი­ფო­სა და სა­მარ­თლის თეო­რიის კუთ­ხით შეგ­ვეს­წავ­ლა საერ­თა­შო­რი­სო 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი კა­ტე­გო­რია.

ევ­რო­კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი, ევ­როს­ტრუქ­ტუ­რის 
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ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის საქ­მია­ნო­ბის პრაქ­ტი­კა და მიდ­რე­კი­ლე­ბე­ბი ეროვ­ნუ­ლი 
სა­ხელ­მწი­ფოს აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის­გან იმ­დე­ნად 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად უდ­გე­ბა სა­კუთ­რივ ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის სა­კითხს, 
რომ მეც­ნიერ­-მკვლე­ვა­რებს უბიძ­გებს გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი დას­კვნე­ბი­სა­კენ.

ის ვი­თა­რე­ბა, რომ კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა იქ­მნე­ბო­და ნუ­
ლი­დან, შე­საძ­ლე­ბელს ხდი­და, მოე­ძებნათ ახა­ლი, თა­ვი­სე­ბუ­რი მმარ­თვე­
ლო­ბის ფორ­მე­ბი და მე­თო­დე­ბი. წარ­მა­ტე­ბით იქ­ნა გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი სიახ­
ლეე­ბი მარ­თვის ტექ­ნო­ლო­გია­ში, რო­მე­ლიც აღე­ბულ იქ­ნა წევ­რი სა­ხელ­
მწი­ფოე­ბის, მთე­ლი მსოფ­ლიო პრაქ­ტი­კის გა­მოც­დი­ლე­ბი­დან.

გაერ­თია­ნე­ბე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის გან­ვი­თა­რე­ბა ყო­ველ­თვის 
წარ­მა­ტე­ბით არ მიმ­დი­ნა­რეობ­და. და­დე­ბი­თის გარ­და აღი­ნიშ­ნე­ბო­და უარ­
ყო­ფი­თი ტენ­დენ­ციე­ბიც. მმარ­თვე­ლო­ბი­თი აპა­რა­ტი ხდე­ბო­და დი­დი და 
მოუქ­ნე­ლი, რაც არ­თუ­ლებ­და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცესს და, 
გან­სა­კუთ­რე­ბით, მათ რეა­ლი­ზა­ციას. გაჩ­ნდა ტერ­მი­ნი “ევ­რო­ბიუ­როკ­რა­
ტია”. მაგ­რამ ამის მიუ­ხე­და­ვად, გაერ­თია­ნე­ბე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­
მა “ა­მუ­შავ­და”, გახ­და ქმე­დი­თი, რომ­ლის მეშ­ვეო­ბით ხორ­ციელ­დე­ბა ინ­
ტეგ­რა­ციის ამო­ცა­ნე­ბი.1

ევ­რო­კავ­ში­რის შექ­მნამ წარ­მოშ­ვა მი­სი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის სის­ტე­მის გან­
საზ­ღვრი­სა და კონ­კრე­ტი­ზა­ციის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში (ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ­დე მოქ­მე­დი რე­დაქ­ცია) 
ჩარ­თულ იქ­ნა მე-3 მუხ­ლი, რო­მე­ლიც იძ­ლეო­და სრუ­ლიად გარ­კვეულ 
პა­სუხს ამ სა­კით­ხებ­ზე. იგი გვამ­ცნობ­და, რომ “კავ­შირს გააჩ­ნია ერ­თია­ნი 
ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სტრუქ­ტუ­რა, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს მი­სი საქ­მია­
ნო­ბის თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბა­სა და მემ­კვიდ­რეო­ბი­თო­ბას, რო­მე­ლიც ხორ­
ციელ­დე­ბა და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნე­ბის   მიღ­წე­ვი­სათ­ვის, იცავს და მრა­ვალ­ფე­
რო­ვანს ხდის რა გაერ­თია­ნე­ბის მიღ­წე­ვებს”.2

უნ­და ით­ქვას, რომ ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბა­სა და ევ­რო­კავ­შირს ერ­თია­ნი 
ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და, თუმ­ცა, ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბის ამოქ­მე­დე­ბის შემ­დეგ, რო­დე­საც ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბამ, რო­გორც 
ასეთ­მა, შეწ­ყვი­ტა არ­სე­ბო­ბა, ერ­თსა­ხო­ვა­ნი ორ­მა­გი ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზ­მი 
გაუქ­მდა და ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ჩარ­ჩოს სა­ხით. 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-13 მუხ­ლით, ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­
მა იქ­მნე­ბა მი­სი მიზ­ნე­ბი­სა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის ხელ­შე­საწ­ყო­ბად, თა­ვი­სი 
ინ­ტე­რე­სე­ბის, მათ შო­რის, სა­კუ­თა­რი მო­ქა­ლა­ქეე­ბი­სა და წევ­რი სა­ხელ­
მწი­ფოე­ბის სამ­სა­ხუ­რი­სათ­ვის, მი­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი­სა და 
მოქ­მე­დე­ბე­ბის თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბის, ეფექ­ტია­ნო­ბი­სა და მემ­კვიდ­რეო­ბი­
თო­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად.

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 84.
2  	 Энтин Л.М., Европейское право, М., 2004, c. 59.
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5.2  სისტემის მიზნები

კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა არა თვით­მი­ზა­
ნი, არა­მედ წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის საერ­თო მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად აუ­ცი­
ლე­ბელ სა­შუა­ლე­ბა­თა კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლი ერ­თობ­ლიო­ბაა. ლი­სა­ბო­ნის 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის სი­კე­თის ბე­ნე­ფი­ცია­რე­ბად 
უშუა­ლოდ მო­ქა­ლა­ქეე­ბიც გაით­ვა­ლის­წი­ნა, რაც ადას­ტუ­რებს ევ­რო­კავ­ში­
რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის სპე­ცი­ფი­კურ მი­ზანს, რის 
შე­სა­ხე­ბაც ქვე­მოთ ვი­საუბ­რებთ. შე­სა­ბა­მი­სად, ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი ინ­სტი­
ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის ში­ნაარ­სი ავ­ლენს მი­სი შექ­მნის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბის სხვა 
კა­ნონ­ზო­მიე­რე­ბებ­საც.

ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის უზურ­პა­ციის აცი­ლე­ბის საერ­თო მი­ზა­ნი შეუძ­ლე­ბე­
ლია არ არ­სე­ბობ­დეს ნე­ბის­მიე­რი სა­ჯა­რო-­სა­მარ­თლებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­
ციის ჩარ­ჩოებ­ში. თუმ­ცა, კავ­შირ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში მთა­ვა­რი ამო­ცა­ნა არ 
მდგო­მა­რეობს სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის უზურ­პა­ციის პრე­ვენ­ცია­ში. კავ­ში­
რის ჩარ­ჩოებ­ში შექ­მნი­ლი დე­მოკ­რა­ტიის, უსაფ­რთხოე­ბი­სა და კა­ნო­ნიე­რე­
ბის სივ­რცის პი­რო­ბებ­ში ასე­თი უშუა­ლო და პირ­და­პი­რი საფ­რთხე სა­ჯა­რო 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მოწ­ყო­ბი­სა და გან­ხორ­ციე­ლე­ბის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი საწ­ყი­
სე­ბი­სათ­ვის არ არ­სე­ბობს.1

ევ­რო­კავ­ში­რის პი­რო­ბებ­ში ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის მოწ­ყო­ბა­ში  
ხდე­ბა სხვა, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის უზურ­პა­ციის მო­მიჯ­ნა­ვე პრობ­ლე­მე­ბის გა­
დაწ­ყვე­ტა. მთა­ვა­რი აქ არის არა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის უზურ­პა­ციის აცი­ლე­ბა 
ურ­თიერ­თშე­კა­ვე­ბი­სა ან­/და გა­წო­ნას­წო­რე­ბის გზით, არა­მედ იმ უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბა­თა გა­წო­ნას­წო­რე­ბუ­ლი თავ­სე­ბა­დო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა, რო­მე­
ლიც  მიე­კუთ­ვნე­ბა კავ­შირს, ერ­თი მხრივ, და სუ­ვე­რე­ნულ წევრ სა­ხელ­მწი­
ფოებს, მეო­რე მხრივ.

სხვაგ­ვა­რად რომ ით­ქვას, ძი­რი­თად ამო­ცა­ნად ისა­ხე­ბა უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბის გა­წო­ნას­წო­რე­ბუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა, რო­მე­ლიც გა­მო­რიც­ხავს კავ­ში­
რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მე­ტის­მე­ტად გაძ­ლიე­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას წევ­რი 
სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის სა­ზია­ნოდ და კავ­ში­რის ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბის ისე­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბით აღ­ჭურ­ვას, რო­მე­ლიც შე­საძ­
ლე­ბელს გახ­დი­და იმ ამო­ცა­ნე­ბი­სა და მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვას, რომ­ლე­ბიც ინ­
ტეგ­რა­ციი­თაა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი.2

ამ­გვა­რად, კავ­ში­რის ჩარ­ჩოებ­ში წყდე­ბა არა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის უზურ­
პა­ციის აცი­ლე­ბის ამო­ცა­ნა, არა­მედ წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის სა­ხე­ლი­სუფ­

1 	 Энтин Л.М., Европейское право, М., 2004, c. 60.
2  	 იქვე, c. 62.
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ლე­ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი­სა და მათ მიერ შექ­მნი­ლი ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი 
წარ­მო­ნაქ­მნის მოქ­მე­დე­ბი­თი უნა­რის გა­წო­ნას­წო­რე­ბუ­ლი შე­ხა­მე­ბა. ევ­
რო­კა­შირ­თან და­კავ­ში­რე­ბით საუ­ბა­რი შეიძ­ლე­ბა იყოს არა ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბის და­ნა­წი­ლე­ბა­ზე, არა­მედ სუ­ვე­რე­ნუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბა­ზე 
წევ­რ-სა­ხელ­მწი­ფოებ­სა და კავ­შირს შო­რის. თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი დას­კვნა 
ერ­თმნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ვერ იქ­ნე­ბა, ვი­ნაი­დან, თა­ვად კავ­ში­რის ჩარ­ჩო­ში 
ხორ­ციელ­დე­ბა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბა, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ 
ეროვ­ნუ­ლი სის­ტე­მი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, კავ­ში­რის ორ­გა­ნოებს შო­რის ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბა უფ­რო შე­რეუ­ლია, ვიდ­რე და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი.

აქე­დან ცნო­ბილ­მა რუს­მა მეც­ნიერ­მა, ლევ ენ­ტინ­მა გა­მოი­ტა­ნა დას­კვნა, 
რომ ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის სის­ტე­მის მოწ­ყო­ბის სა­ფუძ­ველ­ში 
დევს არა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბის კონ­ცეფ­ცია, არა­მედ უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის კონ­ცეფ­ცია.1

აღ­ნიშ­ნულ­მა ყვე­ლა­ზე მე­ტად ასახ­ვა ჰპო­ვა დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბებ­სა და სხვა ნორ­მა­ტიულ აქ­ტებ­ში, რომ­ლე­ბიც გა­ნამ­ტკი­ცებს 
პრო­პორ­ციუ­ლო­ბი­სა და სუბ­სი­დია­რო­ბის პრინ­ცი­პებს. ლი­სა­ბო­ნის ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბით, უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა გან­ხორ­ციე­ლე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­
ლი­ზა­ციის პრინ­ცი­პე­ბი კი­დევ უფ­რო დაიხ­ვე­წა და მი­სა­და­გე­ბულ იქ­ნა 
თეო­რიულ სა­ფუძ­ვლებ­თან. კავ­ში­რის კომ­პე­ტენ­ციის ფარ­გლე­ბი მო­წეს­რი­
გე­ბუ­ლია “გა­და­ცე­მის” (დე­ლე­გი­რე­ბის, ე.წ. კონ­ფე­რა­ლი­ზა­ციის - Conferral) 
პრინ­ცი­პის სა­შუა­ლე­ბით, ხო­ლო კავ­ში­რის კომ­პე­ტენ­ციის გა­მო­ყე­ნე­ბა რე­
გუ­ლი­რე­ბუ­ლია პრო­პორ­ციუ­ლო­ბი­სა და სუბ­სი­დია­რო­ბის პრინ­ცი­პე­ბით.

უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბის კონ­ცეფ­ცია მოი­ცავს ინ­სტი­ტუ­ტე­
ბის საქ­მია­ნო­ბის ორ მთა­ვარ ას­პექტს: ერ­თი მხრივ, ისი­ნი უნ­და ფლობ­
დნენ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ინ­ტეგ­რა­ციის მიზ­
ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად. ეს გუ­ლის­ხმობს კავ­ში­რის გამ­გებ­ლო­ბა­ში და, შე­სა­ბა­
მი­სად, მათ წარ­მო­მად­გე­ნელ ინ­სტი­ტუ­ტებ­ში წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი­სა­გან 
აუ­ცი­ლე­ბე­ლი სუ­ვე­რე­ნუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბი­სა და პრე­რო­გა­ტი­ვე­ბის გა­და­ცე­
მას. მეო­რე მხრივ, იმის გა­მო, რომ სხვა­დას­ხვა ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი გა­მო­ხა­ტა­ვენ 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის ან ზეე­როვ­ნულ საწ­ყი­სებს, სა­ჭი­როა კომ­პე­ტენ­ციის 
მკაც­რი გა­მიჯ­ვნა თვით ინ­ტეგ­რა­ციულ ინ­სტი­ტუ­ტებს შო­რის.

კომ­პე­ტენ­ციის ასე­თი გა­ნა­წი­ლე­ბა და მა­თი მკაც­რად დამ­კვიდ­რე­ბა 
ქმნის ერ­თგვა­რი შე­კა­ვე­ბი­სა და გა­წო­ნას­წო­რე­ბის მსგავს სის­ტე­მას. ამ­გვა­
რი სის­ტე­მის არ­სე­ბო­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა ნა­კარ­ნა­ხე­ვია ინ­ტეგ­რა­ციი­სა და 
გა­წო­ნას­წო­რე­ბის მოთ­ხოვ­ნე­ბი­თა და მა­თი შე­ხა­მე­ბით კავ­ში­რის წევ­რი სა­
ხელ­მწი­ფოე­ბის ეროვ­ნულ ინ­ტე­რე­სებ­თან.2�

1 	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 62.
2  	 იქვე, c. 64.
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ისეთ ფუ­ძემ­დებ­ლურ პრინ­ცი­პებ­თან ერ­თად, რო­გო­რიც არის სუ­ვე­
რე­ნუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბი­სა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გა­წო­ნას­წო­რე­ბუ­ლი გა­
ნა­წი­ლე­ბა, სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი და ზეე­როვ­ნუ­ლის შე­ხა­მე­ბა, დამ­ფუძ­
ნე­ბე­ლი აქ­ტე­ბი ამ­კვიდ­რე­ბენ მთელ რიგ სხვა, ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ფუნ­ქციო­
ნი­რე­ბის პრაქ­ტი­კი­სათ­ვის არ­სე­ბი­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბის მქო­ნე პრინ­ცი­პებს. 
მათ რიცხვს უნ­და მიე­კუთ­ვნოს კო­ლე­გია­ლუ­რო­ბის პრინ­ცი­პის ფარ­თოდ 
გა­მო­ყე­ნე­ბა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის დროს. ევ­რო­კავ­ში­რის ყვე­ლა წამ­
ყვა­ნი ინ­სტი­ტუ­ტი წარ­მოად­გენს კო­ლე­გიურ ორ­გა­ნოს და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბებს უმ­რავ­ლე­სო­ბით (კვა­ლი­ფი­ციუ­რი ან უბ­რა­ლო) ან ერ­თხმად იღებს.1

5.3  ფუნქციონალიზაცია

რამ­დე­ნა­დაც გაერ­თია­ნე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მოწ­ყო­ბი­სა და საქ­მია­ნო­
ბის წე­სის ფუ­ძემ­დებ­ლურ პრინ­ციპს წარ­მოად­გენს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
გა­ნა­წი­ლე­ბის პრინ­ცი­პი (და არა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბა), ამ­დე­ნად 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის და­ხა­სია­თე­ბა ძნე­ლია აი­გოს იმის წარ­მო­სა­ჩე­ნად, თუ სა­
ხელ­დობრ რო­მე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი ფლობს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, აღ­მას­რუ­ლე­
ბელ და სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას. მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში, მეც­ნიერ­
თა უმ­რავ­ლე­სო­ბის აზ­რით, შე­და­რე­ბით სა­სარ­გებ­ლოა ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბის მოწ­ყო­ბის სის­ტე­მის ფუნ­ქციუ­რი და­ხა­სია­თე­ბა.

ამ შემ­თხვე­ვა­ში შეიძ­ლე­ბა გა­მოი­ყოს ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
მე­ქა­ნიზ­მის ისე­თი ფუნ­ქციე­ბი, რო­გო­რიც არის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბის, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი, სა­სა­მარ­თლო, სა­კონ­
ტრო­ლო და სა­გა­რეო-­პო­ლი­ტი­კუ­რი. თუმ­ცა მიგ­ვაჩ­ნია, რომ ევ­რო­კავ­ში­
რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის სა­ხელ­მწი­ფო-­სა­მარ­თლებ­რივ ჭრილ­ში 
კვლე­ვა მოით­ხოვს ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის იუ­რი­დიუ­ლი ბუ­ნე­ბის ტრა­დი­ციუ­ლი 
სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო შტოე­ბის ფუნ­ქციო­ნა­ლი­ზა­ციის კუთ­ხით ანა­ლიზს. აღ­
ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მა ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტია­ნად მიგ­ვაჩ­ნია ინ­სტი­ტუტ­თა გან­
სა­კუთ­რე­ბუ­ლი სა­ხეო­ბის, და შე­სა­ბა­მი­სად, კავ­ში­რის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­თა 
იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბი­სათ­ვის.

	

1 	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 65.
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დამფუძნებელი ფუნქცია

დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ფუნ­ქცია გუ­ლის­ხმობს უფ­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბას 
სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა და შე­სა­ბა­მი­სი სტრუქ­ტუ­რე­ბის შექ­მნა­ზე. მას­
ში თა­ვის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას ჰპო­ვებს ხე­ლი­სუფ­ლის სუ­ვე­რე­ნუ­ლი ნე­ბა. 
ეროვ­ნუ­ლ სა­ხელ­მწი­ფო­ში ასე­თი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ეკუთ­
ვნის სო­ციუმს – ხალხს, რომ­ლის ვერ­ცერ­თი ნა­წი­ლი ვერ მიით­ვი­სებს მას. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სუ­ვე­რე­ნუ­ლი პრე­რო­გა­ტი­ვა გა­მოი­ხა­ტე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო კონ­
სტი­ტუ­ციის მი­ღე­ბას ან დამ­ტკი­ცე­ბა­ში.

ევ­რო­კავ­შირ­თან და­კავ­ში­რე­ბით საუ­ბა­რი შეიძ­ლე­ბა იყოს დამ­ფუძ­ნე­
ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ზე, რომ­ლე­ბიც ას­რუ­ლებს კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ქარ­
ტიის, ან დაუ­წე­რე­ლი კონ­სტი­ტუ­ციის როლს. “ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში მო­ცე­მუ­ლია დე­ბუ­ლე­ბა იმის თაო­ბა­ზე, რომ “მი­სი შექ­
მნა აღ­ნიშ­ნავს ახალ ეტაპს ევ­რო­პის ხალ­ხთა შო­რის ყვე­ლა­ზე უფ­რო მჭიდ­
რო კავ­ში­რის შექ­მნის პრო­ცეს­ში”.

ზო­გიერ­თი ავ­ტო­რი, არ­ცთუ უსა­ფუძ­ვლოდ, ამ დე­ბუ­ლე­ბა­ში ხე­დავს  
ევ­რო­პის ხალ­ხთა ნე­ბის უზე­ნაე­სო­ბის პირ­და­პირ და­დას­ტუ­რე­ბას, თუმ­
ცა, უჭირთ ამ სა­კით­ხის თა­მა­მი აღია­რე­ბა, რად­გან თვით დამ­ფუძ­ნე­ბელ 
აქ­ტში საუ­ბა­რია იმა­ზე, რომ კავ­ში­რი ფუძ­ნდე­ბა “მა­ღა­ლი ხელ­შემ­კვრე­ლი 
მხა­რეე­ბის” მიერ. მათ როლს ას­რუ­ლე­ბენ აქ­ტის პრეამ­ბუ­ლა­ში ჩა­მოთ­ვლი­
ლი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი.

ევ­რო­პის ხალ­ხის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა მეტ­ყვე­ლებს სა­ხელ­მწი­ფოდ ორ­გა­ნი­
ზე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბის, რო­გორც დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მსგავ­
სი კა­ტე­გო­რიის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის და­საწ­ყისს, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ერ­თა­დერ­თი 
და პირ­და­პი­რი წყა­როს ინ­სპი­რა­ციას. აღ­ნიშ­ნულ­მა შე­საძ­ლოა, თან­და­თა­ნო­
ბით გა­მოიწ­ვიოს ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ხალ­ხის, რო­გორც ასე­თის ზეე­
როვ­ნუ­ლად ორ­გა­ნი­ზე­ბულ სა­ზო­გა­დოე­ბად გარ­დაქ­მნა, რაც არ გა­მო­რიც­
ხავს ამავ­დროუ­ლად ეროვ­ნუ­ლად ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მის არ­სე­ბო­ბას.

ეს ორი კა­ტე­გო­რია ერ­თმა­ნეთს არ გა­მო­რიც­ხავს, ერ­თდროუ­ლად ვერ­
ტი­კა­ლურ და ჰო­რი­ზონ­ტა­ლურ სიბ­რტყე­ში თა­ნაარ­სე­ბო­ბით.

გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია ისიც, რომ ახა­ლი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა­სა და მის გა­და­სინ­ჯვა­ში წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის გარ­და, აქ­ტიურ 
მო­ნა­წი­ლეო­ბას იღე­ბენ ევ­რო­კავ­ში­რის ორ­გა­ნოე­ბი. ხალ­ხის სრულ­ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბია­ნო­ბა აქ წარ­მოდ­გე­ნი­ლია რო­გორც პირ­და­პი­რი, ისე არა­პირ­და­
პი­რი გზით, რად­გან, მა­გა­ლი­თად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი წევრ სა­ხელ­მწი­ფო­თა 
საერ­თო სა­ხალ­ხო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნოა, ხო­ლო ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭო - სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ხალ­ხის მიერ არ­ჩეუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს თუ მთავ­რო­
ბის მე­თაურ­თა კო­ლე­გია­ლუ­რი ორ­გა­ნო.
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ევ­რო­კავ­ში­რის ზო­გა­დი მი­ზა­ნი, ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­
მად,   მდგო­მა­რეობს მშვი­დო­ბის, მი­სი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სა და “მი­სი ხალ­
ხე­ბის” კე­თილ­დღეო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ში. ევ­რო­კავ­ში­რის “ხალ­ხის” 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო დო­ნე­ზე დას­ტურ­დე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­
მომ­დი­ნა­რეობს ამ უკა­ნას­კნე­ლი კა­ტე­გო­რიის მიერ დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბის ფლო­ბა­ში, და არა პი­რი­ქით, რომ ევ­რო­კავ­ში­რი ანი­ჭებ­დეს მას 
დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას.

ამის დას­ტუ­რად შეიძ­ლე­ბა ჩაით­ვა­ლოს “ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბის მე-11 მუხ­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სა­ხალ­ხო ინი­ცია­ტი­ვის 
ინ­სტი­ტუ­ტი.

დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ფუნ­ქციის “სა­ხალ­ხო” ში­ნაარ­სი ასე­ვე ვლინ­დე­ბა იმა­
ში, რომ კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის გა­მარ­თუ­ლი ფუნ­ქციო­ნი­
რე­ბის ერ­თ-ერ­თი პრინ­ცი­პის, სუბ­სი­დია­რო­ბის სა­თა­ნა­დო რეა­ლი­ზა­ციის 
კონ­ტრო­ლის მე­ქა­ნიზ­მი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის 
ხელ­ში გა­და­ვი­და.

სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი (ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო) და ზეე­როვ­ნუ­ლი (ევ­
რო­კო­მი­სია, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, ევ­რო­სა­სა­მარ­თლო) მე­ქა­ნიზ­მე­ბის სა­შუა­
ლე­ბით ხალ­ხის პირ­და­პი­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბა მხო­ლოდ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტამ­
დეა დაყ­ვა­ნი­ლი, შე­სა­ბა­მი­სად, ჭარ­ბობს ე.წ. ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი და ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბა­თა­შო­რი­სი მე­თო­დე­ბი.

ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­
მა­ში ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის რო­ლის გაძ­ლიე­რე­ბა და ამაღ­ლე­ბა ემ­
სა­ხუ­რე­ბა ამ ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის ლე­გი­ტი­მა­ციას, დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წყა­როს გააქ­ტიუ­რე­ბის გზით. ეროვ­ნუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო ორ­გა­ნოე­ბი­სათ­ვის მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა­მი­სი­ლე­ბე­ბი ევ­რო­კავ­ში­რის 
ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის ამა თუ იმ ას­პექ­ტში ით­ვა­ლის­წი­ნებს მათ აქ­ტიურ მო­
ნა­წი­ლეო­ბას კავ­ში­რის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის მე­ქა­ნიზ­მებ­ში. პარ­
ლა­მენ­ტე­ბი იღე­ბენ ევ­რო­პუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტე­ბის პროექ­ტებს, 
აკონ­ტრო­ლე­ბენ კავ­ში­რის მოქ­მე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბას სუბ­სი­დია­რო­ბის 
პრინ­ციპ­თან, მო­ნა­წი­ლეო­ბენ თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, უსაფ­რთხოე­ბი­სა და მარ­
თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სფე­რო­ში კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კის იმ­პლე­მენ­ტა­ციის მე­ქა­
ნიზ­მე­ბის და­მუ­შა­ვე­ბა­ში და სხვ.

შე­სა­ბა­მი­სად, უნ­და და­ვას­კვნათ, რომ კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­
მა თან­და­თა­ნო­ბით კი არ ანი­ჭებს დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას ხალხს, 
არა­მედ თან­და­თა­ნო­ბით ხალ­ხის სრულ­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბია­ნო­ბის პრინ­ცი­პის 
აღია­რე­ბით, უახ­ლოვ­დე­ბა ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ფუ­ძემ­დებ­ლუ­რი 
კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრინ­ცი­პის გან­მტკი­ცე­ბას. იგი ნელ­-ნე­ლა ოფი­ცია­ლუ­
რად ეყ­რდნო­ბა ტრა­დი­ციულ სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო წყა­როს. ეს გა­მომ­დი­ნა­
რეობს აგ­რეთ­ვე იმ გარ­დაუ­ვა­ლი რეა­ლო­ბი­დან, რომ იგი თან­და­თა­ნო­ბით 



  96

იძენს ისეთ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს და აწეს­რი­გებს ისეთ სა­ზო­გა­დოებ­რივ 
ურ­თიერ­თო­ბებს, რაც ად­რე მხო­ლოდ ხალ­ხის სრულ­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბია­ნო­
ბა­ზე დამ­ყა­რე­ბულ სა­ხელ­მწი­ფოს შეეძ­ლო.

	

საკანონმდებლო ფუნქცია

სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ფუნ­ქცია, და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, მრა­ვა­
ლი ავ­ტო­რის აზ­რით, უპი­რა­ტე­სად ხორ­ციელ­დე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 
მეშ­ვეო­ბით. თუმ­ცა, ეს და­ზუს­ტე­ბას სა­ჭი­როებს. რეა­ლუ­რად, საერ­თო წე­
სის თა­ნახ­მად, ევ­რო­კავ­ში­რის ძი­რი­თა­დი ნორ­მა­ტიულ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
აქ­ტე­ბი რეგ­ლა­მენ­ტე­ბი­სა და დი­რექ­ტი­ვე­ბის სა­ხით მიი­ღე­ბა ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭოს მიერ. ამას­თან, ვიწ­რო წრის ფარ­გლებ­ში ნორ­მა­ტიულ­-სა­მარ­
თლებ­რი­ვი აქ­ტე­ბის გა­მო­ცე­მის უფ­ლე­ბას საბ­ჭოს­თან ერ­თად ფლობს კო­
მი­სიაც, ასე­ვე ევ­რო­პის ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კიც. ამ პრო­ცეს­ში მთლია­ნად ჩაბ­
მუ­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მე­ტიც. მაგ­რამ მთა­ვა­რი ის არის, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭოს, რო­გორც წე­სი, ერ­თპი­როვ­ნუ­ლად მოქ­მე­დე­ბა არ შეუძ­ლია.1∗

აღმასრულებელი ფუნქცია

აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ფუნ­ქცია ასო­ცირ­დე­ბა ევ­რო­პულ კო­მი­სიას­თან. რო­
გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის თეო­რია­ში ინ­სტი­ტუ­
ციურ სის­ტე­მა­ში ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბა ემ­სა­ხუ­რე­ბა არა ინ­სტი­ტუ­
ტე­ბის მოწ­ყო­ბას, არა­მედ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა გა­ნა­წი­ლე­ბას. ტრა­დი­ციუ­
ლი ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს შემ­თხვე­ვა­ში არის პი­რი­ქით, ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბის და­ნა­წი­ლე­ბა ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში პირ­და­პირ აი­სა­ხე­ბა ინ­სტი­
ტუ­ტე­ბის მოწ­ყო­ბა­სა და სტრუქ­ტუ­რა­თა ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში.

ეს გა­ნა­პი­რო­ბებს ევ­რო­კავ­ში­რის ერ­თ-ერთ მკვეთრ გან­სხვა­ვე­ბას სა­
ხელ­მწი­ფო­სა­გან. ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, ევ­როინ­ტეგ­რა­ციულ პრო­ცეს­სა და 
ევ­რო­კავ­შირს ამ კუთ­ხით “გა­სა­ხელ­მწი­ფოებ­რიო­ბა” არ ესა­ჭი­როე­ბა, რად­
გან ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სის მიმ­დი­ნა­რეო­ბი­სას არ­სე­ბი­თია არა  ინ­სტი­ტუ­
ტი, არა­მედ შე­სას­რუ­ლე­ბე­ლი ფუნ­ქცია, ხო­ლო ძა­ლაუფ­ლე­ბის  და­მა­ხინ­
ჯე­ბის თა­ვი­დან აცი­ლე­ბა უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს 
ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მით.

1  	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 72.
∗  	 საკანონმდებლო ფუნქცია, და შესაბამისად, საკანონმდებლო ხელისუფლების მატარებელი ინსტიტუტები 
გამოკვლეული იქნება თემის მომდევნო თავებში.
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მართლმსაჯულების ფუნქცია

ამ ფუნ­ქციის შეს­რუ­ლე­ბა და­კის­რე­ბუ­ლი აქვს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­
თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც შედ­გე­ბა ზო­გა­დი და სპე­ცია­ლი­ზე­ბუ­ლი 
სა­სა­მარ­თლო სის­ტე­მი­სა­გან, რომ­ლის იუ­რის­დიქ­ციის ფარ­გლე­ბი თან­და­
თა­ნო­ბით ვი­თარ­დე­ბა და სრულ­ყო­ფი­ლი ხდე­ბა.

საკონტროლო ფუნქცია

შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ სა­კონ­ტრო­ლო ფუნ­ქცია გა­და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლია 
სხვა­დას­ხვა ინ­სტი­ტუტს შო­რის, რო­გო­რე­ბი­ცაა ევ­რო­კო­მი­სია, რო­გორც ევ­
რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­თა მეურ­ვე; ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, რო­გორც დე­
მოკ­რა­ტიუ­ლი კონ­ტრო­ლის შე­და­რე­ბით მწი­რი, მაგ­რამ გავ­ლე­ნის უნა­რის 
მქო­ნე ბერ­კე­ტე­ბით, და რაც ამ შემ­თხვე­ვა­ში ყუ­რად­ღე­ბას იქ­ცევს, ევ­რო­პუ­
ლი აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო, რო­მე­ლიც ამოწ­მებს კავ­ში­რის ბიუ­ჯეტ­
სა და ფი­ნან­სებს, სწავ­ლობს კავ­ში­რის მიერ შექ­მნი­ლი ორ­გა­ნოე­ბის, ანუ 
სუბ­სი­დი­რე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის შე­მო­სავ­ლებ­სა და ხარ­ჯებს.

საგარეო პოლიტიკური ფუნქცია

ამ ფუნ­ქციის ცალ­კე იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა არ დად­გე­ბო­
და, რომ არა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა გა­ნა­წი­ლე­ბის პრინ­ცი­პის ნაც­ვლად, უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა და­ნა­წი­ლე­ბის პრინ­ცი­პის სა­ფუძ­ველ­ზე ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
სის­ტე­მის აგე­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს (მი­სი თავ­მჯდო­მა­რის), საერ­თო 
სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სა­კით­ხებ­ში უმაღ­ლე­სი წარ­მო­
მად­გენ­ლი­სა და ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი წარ­მო­მად­
გენ­ლო­ბი­თი ფუნ­ქციე­ბი წარ­მოად­გენს არა უბ­რა­ლოდ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
ნორ­მა­თა ინ­ტერ­პრე­ტა­ციის, და შე­დე­გად მი­სი ტექ­სტსმიღ­მა გან­ვი­თა­რე­
ბის ნა­ყოფს, არა­მედ მოქ­მედ სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ნორ­მებს. ამ ნორ­მე­ბის 
ანა­ლი­ზი დაგ­ვეხ­მა­რე­ბა მი­სი ანა­ლო­გი კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
კა­ტე­გო­რიი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბის მი­ზე­ზე­ბის დად­გე­ნა­ში.
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რეზიუმე

კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა, გან­სა­კუთ­რე­ბით მის ელე­მენ­ტებს 
შო­რის ფუნ­ქციე­ბი­სა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბა თვალ­სა­ჩი­
ნოდ წარ­მოა­ჩენს მის გან­სხვა­ვე­ბას, ერ­თი მხრივ, საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­
ზა­ციის, ხო­ლო მეო­რე მხრივ, ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო ორ­გა­ნი­ზა­ციი­სა­
გან. ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა სრუ­ლად ასა­ხავს კავ­ში­რის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბას 
და გან­სა­კუთ­რე­ბულ თვი­სე­ბებს. ამ სის­ტე­მის გან­ვი­თა­რე­ბა მიმ­დი­ნა­რეობ­
და და მიმ­დი­ნა­რეობს ისე, რომ არ გა­დაუხ­ვე­ვია წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის 
მიერ არ­ჩეუ­ლი პრინ­ცი­პუ­ლი მიდ­გო­მე­ბი­დან.1	

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის გან­ვი­თა­რე­ბა ძნე­ლად გა­
სააზ­რე­ბე­ლია დროი­სა და ვი­თა­რე­ბის გა­რე­შე. დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბე­ბის ხელ­მო­წე­რი­სას, წარ­მო­ნაქ­მნი­სად­მი მიდ­გო­მა გა­მომ­დი­ნა­რებ­და 
რო­გორც არაერ­თი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციის პრაქ­ტი­კი­დან (მა­გა­ლი­
თად, გაე­რო), ასე­ვე ფე­დე­რა­ლიზ­მის კლა­სი­კუ­რი თეო­რიი­დან. შემ­დგომ­ში 
გაჩ­ნდა პრო­ცე­სე­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბის სა­ჭი­როე­ბა, რომ­ლე­ბიც 
მიმ­დი­ნა­რეობ­და გაერ­თია­ნე­ბა­თა ფარ­გლებ­ში.

ერ­თდროუ­ლად მიმ­დი­ნა­რეობ­და და­ვე­ბი და დის­კუ­სიე­ბი სა­კით­ხებ­ზე, 
რომ­ლე­ბიც შეე­ხე­ბო­და თვით კავ­ში­რის ბუ­ნე­ბას. ძლიე­რი მმარ­თვე­ლო­ბი­
თი ცენ­ტრის მომ­ხრეე­ბი ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბოდ­ნენ მათ, ვინც არ იყო დაინ­ტე­
რე­სე­ბუ­ლი ზეე­როვ­ნუ­ლი ნიშ­ნე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბა­ში ერ­თია­ნი ორ­გა­ნი­ზა­
ციუ­ლი ქოლ­გის ქვეშ. და მაინც, ინ­ტეგ­რა­ციის შემ­დგო­მი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ინ­ტე­რე­სე­ბი და მი­სი ეფექ­ტია­ნო­ბის ამაღ­ლე­ბა მუდ­მი­ვად ჭარ­ბობ­და სხვა 
და­ნარ­ჩენს.2

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 89.
2 	 იქვე, c. 93.
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VI.  ევროკავშირის მმართველობის ორგანოები 

6.1  ევროპარლამენტი

ყვე­ლა პარ­ლა­მენტს აქვს სა­კუ­თა­რი ის­ტო­რია, კულ­ტუ­რა და ძა­ლაუფ­
ლე­ბა. ყვე­ლა მათ­გა­ნი მოღ­ვა­წეობს კონ­კრე­ტულ პო­ლი­ტი­კურ გა­რე­მო­ში. 
ანა­ლო­გიუ­რად, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს აქვს ამ­გვა­რი თვი­სე­ბე­ბის სა­კუ­თა­რი ნა­
ზა­ვი. მაგ­რამ ამას გარ­და, მას აქვს სპე­ცი­ფი­კუ­რი მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბი, 
რაც სხვე­ბი­სა­გან გა­მოარ­ჩევს.

პირ­ვე­ლი, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი არის მსოფ­ლიოს ყვე­ლა­ზე შორ­სმჭვრე­ტე­
ლუ­რი ექ­სპე­რი­მენ­ტი ტრან­სე­როვ­ნულ დე­მოკ­რა­ტია­ში, სა­დაც საერ­თა­შო­
რი­სო დიპ­ლო­მა­ტია ჩა­ნაც­ვლე­ბუ­ლია, ან სულ მცი­რე, შევ­სე­ბუ­ლია ტრან­
სე­როვ­ნუ­ლი დიპ­ლო­მა­ტიით.

მეო­რე, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი შეად­გენს უნი­კა­ლუ­რი და ის­ტო­რიუ­ლად 
უპ­რე­ცე­დენ­ტო ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის ნა­წილს ევ­რო­კავ­ში­რის ზე­სა­
ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბი­სა და სა­ხელ­მწი­
ფო­თა­შო­რი­სო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ნა­რე­ვით.

მე­სა­მე, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი სწრა­ფად ვი­თარ­დე­ბა, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, 
რომ ძალ­ზე ახალ­გაზ­რდაა. მან საგ­რძნობ­ლად გა­ნა­ვი­თა­რა თა­ვი­სი რო­ლი 
და ძა­ლაუფ­ლე­ბა რამ­დე­ნი­მე ათეულ წე­ლი­წად­ში.

მეოთ­ხე, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ად­გილ­სამ­ყო­ფე­ლი სა­მი სხვა­დას­ხვა ქა­ლა­
ქის ცხრა შე­ნო­ბა­შია გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი.

მე­ხუ­თე, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის კუთ­ხით ევ­რო­პა­ში ბა­
და­ლი არ ჰყავს. ინ­დუ­რი და სამ­ხრე­თაფ­რი­კუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის გარ­და, 
ინ­ტერ­პრე­ტა­ციი­სა და დო­კუ­მენ­ტა­ციის თარ­გმნის მსგავ­სი ხა­რის­ხი არ­სა­
დაა.

რო­დე­საც “ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის პირ­ვე­ლი მუხ­
ლის მე-2 აბ­ზაცს ვკით­ხუ­ლობთ, რომ ეს ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა აღ­ნიშ­ნავს ახა­ლი 
სტა­დიის და­საწ­ყისს ევ­რო­პის ხალ­ხებს შო­რის ყვე­ლა­ზე მჭიდ­რო კავ­ში­რის 
შე­საქ­მნე­ლად, სა­დაც გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა რაც შეიძ­ლე­ბა ღიად და 
რაც შეიძ­ლე­ბა მო­ქა­ლა­ქეებ­თან ახ­ლოს, ვფიქ­რობთ, იმ­თა­ვით­ვე აშ­კა­რა და 
ცხა­დი ხდე­ბა ევ­რო­კავ­შირ­ში სა­ხალ­ხო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ინ­სტი­ტუ­
ტის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი რო­ლი და პერ­სპექ­ტი­ვა.
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შემადგენლობა

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის შე­მად­გენ­ლო­ბა ტრა­დი­ციუ­ლია სა­ხალ­ხო წარ­მო­
მად­გენ­ლო­ბი­თი კუთ­ხით. კერ­ძოდ, ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის მე-14 მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის თა­ნახ­მად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი შედ­გე­ბა 
კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქეე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა­გან. ამ­დე­ნად, ევ­რო­პარ­ლა­
მენ­ტი უშუა­ლოდ ევ­რო­კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქეე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი 
ორ­გა­ნოა. ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის აღ­ნიშ­ნუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბა მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი სიახ­ლეა, რო­მელ­მაც შეც­ვა­ლა ად­რე არ­სე­ბუ­ლი, სა­ხელ­მწი­ფო 
პარ­ლა­მენ­ტე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მა, რომ­ლის თა­ნახ­მად, ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტი შედ­გე­ბო­და გაერ­თია­ნე­ბა­ში შე­მა­ვა­ლი ქვეყ­ნე­ბის ხალ­ხთა 
წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა­გან. ახალ­მა კონ­სტი­ტუ­ციურ­მა მიდ­გო­მამ ერ­თგვა­
რად გვერ­დი აუა­რა ევ­როინ­ტეგ­რა­ციის თეო­რია­ში ცნო­ბილ და­ვის სა­განს 
იმის თაო­ბა­ზე, რომ არ­სე­ბობს არა გაერ­თია­ნე­ბის ხალ­ხი, არა­მედ მი­სი წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის ხალ­ხი.

სა­ხელ­მწი­ფოდ ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი სა­ხალ­ხო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის ინ­
სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია­ში შე­საძ­ლოა ვე­ძე­ბოთ გერ­მა­ნე­ლი ის­ტო­რი­კო­სის, 
გეორგ ვაი­ცის ფე­დე­რა­ლის­ტუ­რი თეო­რიის საწ­ყი­სე­ბი, რომ ფე­დე­რა­ციუ­
ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ხალ­ხი ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლია, ერ­თი მხრივ, რო­გორც ცენ­
ტრა­ლუ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს ხალ­ხი, ხო­ლო მეო­რე მხრივ, რო­გორც ფე­დე­რა­
ციის შე­სა­ბა­მი­სი წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს ხალ­ხი.1

ამ შემ­თხვე­ვა­ში, წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს ხალ­ხი ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლია მხო­
ლოდ წევ­რი ქვეყ­ნის ხალ­ხის სა­ხით (თუ სა­ხელ­მწი­ფო არაა ფე­დე­რა­ციუ­
ლი), რად­გან არ არ­სე­ბობს კავ­ში­რის ხალ­ხი, თუმ­ცა, რეა­ლუ­რად თუ წევ­რი 
სა­ხელ­მწი­ფოს სო­ციუ­მი წარ­მოდ­გე­ნი­ლია გაერ­თია­ნე­ბის დო­ნე­ზე პირ­და­
პი­რი გზით, ვფიქ­რობთ, დო­ნეე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ორ­გა­ნი­ზა­ცია უკ­ვე სა­ხე­
ზეა, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, ოფი­ცია­ლუ­რად ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბით იარ­სე­ბებს 
თუ არა კავ­ში­რის ხალ­ხი.

დო­ნეე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ორ­გა­ნი­ზა­ცია წმინ­და ფე­დე­რა­ლუ­რი ელე­მენ­
ტია გაერ­თია­ნე­ბა­ში, რო­დე­საც კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში მოქ­
მე­დებს წევ­რე­ბის ინ­ტე­რეს­თა­გან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი და გა­მა­წო­ნას­წო­რე­ბე­ლი 
წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნო. ამ­გვა­რი ვი­თა­რე­ბა ზრდის თვით საორ­გა­
ნი­ზა­ციო დო­ნე­თა რაო­დე­ნო­ბას, იმის მი­ხედ­ვით წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფო უნი­
ტა­რუ­ლია თუ ფე­დე­რა­ლუ­რი. შე­სა­ბა­მი­სად ფაქ­ტობ­რი­ვად არ­სე­ბობს ხალ­
ხის ორ­გა­ნი­ზა­ციის ორი ან სამ­დო­ნია­ნი სის­ტე­მა.

1 	 ხუბუა, გიორგი, ფედერალიზმი, როგორც ნორმატიული პრინციპი და პოლიტიკური წესრიგი, თბ., 2000, გვ. 249.
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ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი შედ­გე­ბა 766 დე­პუ­ტა­ტი­სა­გან,1 რომ­ლე­ბიც აირ­ჩე­
ვიან პირ­და­პი­რი და სა­ყო­ველ­თაო არ­ჩევ­ნე­ბის მეშ­ვეო­ბით, 5 წლის ვა­დით. 
თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა რაო­დე­ნო­ბა შე­ფარ­დე­ბით 
პრო­პორ­ციუ­ლია, მი­სი მო­სახ­ლეო­ბის რიც­ხოვ­ნო­ბას­თან. წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის 
მი­ხედ­ვით წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის კვო­ტა შემ­დე­გია:

1.	 ავ­­სტრია ­– 19;
2.	 ბელ­­გია ­– 22;
3.	 ბულ­­გა­­რე­­თი ­– 18;
4.	 გაერ­­თია­­ნე­­ბუ­­ლი ­სა­­მე­­ფო ­– 73;
5.	 გერ­­მა­­ნია ­– 99;
6.	 და­­ნია ­– 13;
7.	 ეს­­პა­­ნე­­თი ­–  54;
8.	 ეს­­ტო­­ნე­­თი ­– 6;
9.	 ირ­­ლან­­დია ­– 12;
10.	 ი­ტა­­ლია ­– 73;
11.	 კვიპ­­რო­­სი ­– 6;
12.	ლატ­­ვია ­– 9;
13.	ლიტ­­ვა ­– 12;
14.	ლუქ­­სემ­­ბურ­­გი – 6;

15.	 მალ­­ტა ­– 6;
16.	 ნი­­დერ­­ლან­­დე­­ბი ­– 26;
17.	 პო­­ლო­­ნე­­თი ­– 51;
18.	 პორ­­ტუ­­გა­­ლია ­– 22;
19.	რუ­­მი­­ნე­­თი ­– 33;
20.	 სა­­ბერ­­ძნე­­თი ­– 22;
21.	 საფ­­რან­­გე­­თი ­– 74;
22.	 სლო­­ვა­­კე­­თი ­– 13;
23.	 სლო­­ვე­­ნია ­– 8;
24.	უნ­­გრე­­თი ­– 22;
25.	ფი­­ნე­­თი ­– 13;
26.	 შვე­­დე­­თი ­– 20;
27.	 ჩე­­ხე­­თი ­–  22;
28.	 ხორ­­ვა­­ტია – 12.

მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლია ტრან­სე­როვ­ნუ­ლი ფორ­მით, 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბი ჯერ კი­დევ არ იმარ­თე­ბა ერ­თგვა­რო­ვა­ნი 
სის­ტე­მით ყვე­ლა წევრ სა­ხელ­მწი­ფო­ში. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით წევრ ქვეყ­ნებს 
ეძ­ლე­ვათ უფ­ლე­ბა, გა­მოი­ყე­ნონ ეროვ­ნუ­ლი სის­ტე­მე­ბი ერ­თია­ნი სის­ტე­მის 
შე­მუ­შა­ვე­ბამ­დე.

გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ ერ­თია­ნი საარ­ჩევ­ნო სის­ტე­მის შე­მუ­შა­ვე­
ბის პრო­ცე­დუ­რაც უნი­კა­ლუ­რია. გაერ­თია­ნე­ბის სა­მარ­თლის სხვა სფე­როე­
ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, სა­დაც ინი­ცია­ტი­ვა ეკუთ­ვნის კო­მი­სიას, ასეთ შემ­
თხვე­ვა­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი თა­ვად ფლობს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის 
ექ­სკლუ­ზიურ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას. მი­სი წი­ნა­და­დე­ბა შემ­დგომ საბ­ჭომ ერ­
თსუ­ლოვ­ნად უნ­და მიიღოს.2

თუმ­ცა, ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მიერ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის 
ასარ­ჩე­ვად გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი სის­ტე­მე­ბი არაა ეროვ­ნუ­ლი საარ­ჩევ­ნო სის­
ტე­მე­ბის იდენ­ტუ­რი. საფ­რან­გე­თი ევ­რო­პუ­ლი არ­ჩევ­ნე­ბი­სათ­ვის იყე­ნებს 

1 	 2013 წლის 1 ივლისს ევროკავშირში ხორვატიის გაწევრიანების შემდგომ, თუმცა 2014 წლის ევროპარლამენ-
ტის არჩევნების შემდგომ პარლამენტის წევრთა რაოდენობა მცირდება 751-მდე.
2  	 Corbett, Richard, Jacobs, Francais and Shackleton, Michael, The European Parliament, 4th edition, John Harper Publishing, 
2000, p. 10.
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პრო­პორ­ციულ საარ­ჩევ­ნო სის­ტე­მას მთე­ლი ქვეყ­ნის მას­შტა­ბით, რო­გორც 
ერ­თი საარ­ჩევ­ნო ოლ­ქი, 5-პრო­ცენ­ტია­ნი საარ­ჩევ­ნო ბა­რიე­რით, ხო­ლო ში­
და არ­ჩევ­ნე­ბი­სათ­ვის გა­მოი­ყე­ნე­ბა ტრა­დი­ციუ­ლი მა­ჟო­რი­ტა­რუ­ლი სის­ტე­
მა ორი ტუ­რით, თი­თო ოლ­ქში თი­თო წევრით.1

ამ­ჟა­მად ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რთა ასარ­ჩე­ვად კავ­ში­რის წევ­რი ყვე­ლა 
ქვე­ყა­ნა პრო­პორ­ციულ საარ­ჩევ­ნო სის­ტე­მას იყე­ნებს. მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, 
ჯერ კი­დევ რჩე­ბა თვალ­სა­ჩი­ნო გან­სხვა­ვე­ბე­ბი მათ შო­რის. ზოგ ქვე­ყა­ნას 
ერ­თი ეროვ­ნუ­ლი ოლ­ქი აქვს, ზოგს - რამ­დე­ნი­მე რე­გიო­ნუ­ლი ოლ­ქი. ზო­
გიერთ ქვე­ყა­ნა­ში არ­სე­ბობს დე იუ­რე საარ­ჩევ­ნო ბა­რიე­რი (5% საფ­რან­გეთ­
სა და გერ­მა­ნია­ში), რომ­ლის ქვე­მოთ ად­გი­ლის მო­პო­ვე­ბი­სათ­ვის უფ­ლე­ბა 
არ წარ­მოი­შო­ბა. რამ­დე­ნი­მე ქვეყ­ნის საარ­ჩევ­ნო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა ად­გენს 
და­ხუ­რულ პარ­ტიულ სიას, რომ­ლის წყო­ბა ვერ შეიც­ვლე­ბა ამომ­რჩევ­ლის 
მიერ (გერ­მა­ნია, სა­ბერ­ძნე­თი, ეს­პა­ნე­თი, საფ­რან­გე­თი, პორ­ტუ­გა­ლია და 
გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი სა­მე­ფო), სხვე­ბი კი ად­გე­ნენ პრე­ფე­რენ­ციულ კენ­ჭის­
ყრას, რომ­ლის მი­ხედ­ვით კან­დი­დატ­თა რი­გი­თო­ბა შეიძ­ლე­ბა მო­დი­ფი­
ცი­რე­ბულ იქ­ნეს ამომ­რჩევ­ლის მიერ. ირ­ლან­დიელ და ლუქ­სემ­ბურ­გელ 
ამომ­რჩევ­ლებს შეუძ­ლიათ ხმა მის­ცენ ინ­დი­ვი­დუა­ლურ კან­დი­და­ტებს 
სხვა სიე­ბი­დან.2�

ასე­ვე გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რო­ბის კან­დი­და­ტო­ბის 
ცენ­ზის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ნორ­მე­ბი. თავ­და­პირ­ვე­ლად მათ მოეთ­ხო­ვე­ბო­
დათ იმ წევ­რი ქვეყ­ნის მო­ქა­ლა­ქეო­ბა, სა­დაც სურ­დათ კენ­ჭის­ყრა, ხო­ლო 
ზო­გიერთ ქვე­ყა­ნა­ში – მუდ­მი­ვი ცხოვ­რე­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 1993 
წლის 6 დე­კემ­ბრის დი­რექ­ტი­ვამ (93/109/EC) ნე­ბა დარ­თო კავ­ში­რის ნე­ბის­
მიე­რი წევ­რი ქვეყ­ნის მო­ქა­ლა­ქეს, და­რე­გის­ტრირ­დეს კან­დი­და­ტად ქვე­
ყა­ნა­ში, სა­დაც ცხოვ­რობს, იმა­ვე პი­რო­ბე­ბით, რომ­ლე­ბიც ამ ქვეყ­ნის მო­ქა­
ლა­ქეე­ბი­სათ­ვი­საა დად­გე­ნი­ლი. 2000 წლამ­დე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი რე­გუ­ლა­ციით 
5 კან­დი­და­ტი არ­ჩეულ იქ­ნა სა­კუ­თა­რი “ე­როვ­ნუ­ლი ქვეყ­ნის ფარ­გლებს“ 
გა­რეთ.3 აღ­ნიშ­ნუ­ლის გარ­და, საარ­ჩევ­ნო ქმე­დუ­ნა­რია­ნო­ბა სხვა ას­პექ­ტებ­
შიც გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია, რო­გო­რი­ცაა ასა­კობ­რი­ვი შეზ­ღუდ­ვე­ბი, ქო­ნებ­რი­ვი 
ცენ­ზი და სხვ.

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ევ­რო­პუ­ლი არ­ჩევ­ნე­ბი ჯერ კი­დევ 
შეიძ­ლე­ბა და­ვა­ხა­სია­თოთ, რო­გორც გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ეროვ­ნუ­ლი არ­ჩევ­ნე­
ბის კომ­პლექ­ტი, ვიდ­რე კოორ­დი­ნი­რე­ბუ­ლი ევ­რო­პუ­ლი მას­შტა­ბის კამ­
პა­ნიე­ბი. არ­ჩევ­ნე­ბი მიდ­რე­კი­ლია, რომ უპი­რა­ტე­სად ატა­რებ­დეს სა­ში­ნაო 
მოვ­ლე­ნის ბუ­ნე­ბას და მი­სი მეშ­ვეო­ბით ხორ­ციელ­დე­ბა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 

1  	 Corbett, Richard, Jacobs, Francais and Shackleton, Michael, The European Parliament, 4th edition, John Harper Publishing, 
2000, p. 12.
2 	 იქვე, p. 14.
3 	 იქვე, p. 15.
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(და ოპო­ზი­ციის) პო­პუ­ლა­რუ­ლო­ბის ტეს­ტი­რე­ბა.
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი იყო 

იდეა, რომ პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს არ­ჩევ­ნე­ბის პე­რიო­დი­სათ­ვის წა­მოე­ყე­
ნე­ბი­ნათ კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის სა­კუ­თა­რი კან­დი­და­ტუ­რა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მი­მარ­თუ­ლი იყო იქით­კენ, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბი ფო­კუ­სი­რე­
ბუ­ლი ყო­ფი­ლი­ყო ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის კან­დი­და­ტუ­რა­ზე და 
ამით სე­რიო­ზუ­ლი პა­რა­ლე­ლე­ბი  გაივ­ლე­ბო­და ეროვ­ნულ და ტრან­სევ­რო­
პულ მე­ქა­ნიზ­მებს შო­რის.1�

გარ­კვეუ­ლი დროის გან­მავ­ლო­ბა­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რის მან­და­
ტი თავ­სე­ბა­დი იყო ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რო­ბას­თან. ორ­მაგ მან­
დატს ის უპი­რა­ტე­სო­ბა აქვს, რომ გა­ნა­სა­ხიე­რებს მჭიდ­რო ურ­თიერ­თო­ბებს 
ეროვ­ნულ პარ­ლა­მენ­ტებ­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენტს შო­რის. მაგ­რამ ევ­რო­პარ­
ლა­მენ­ტი­სა და ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რად ყოფ­ნის მოთ­ხოვ­ნა არ­
თუ­ლებს ერ­თდროუ­ლად ორი­ვე პო­ზი­ციის და­კა­ვე­ბას. ორ­მა­გი მან­და­ტის 
მფლო­ბე­ლე­ბი დროის დიდ ნა­წილს უფ­რო ეროვ­ნულ პო­ლი­ტი­კას უთ­მო­
ბენ და ამით აძ­ლიე­რე­ბენ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ნე­გა­ტიურ სტე­რეო­ტიპს.2�

2002 წელს საბ­ჭომ სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მიი­ღო იმის თაო­ბა­ზე, 
რომ “2004 წლის ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბის შემ­დგომ, ევ­რო­პარ­ლა­
მენ­ტის წევ­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბა შეუ­თავ­სე­ბე­ლია ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის 
წევ­რო­ბას­თან“.3�

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის პირ­და­პირ­მა არ­ჩევ­ნებ­მა, უპირ­ვე­ლე­სად, ხე­ლი შეუწ­
ყო მო­სახ­ლეო­ბის სხვა­დას­ხვა ფე­ნის ინ­ტე­რე­სე­ბის ამაღ­ლე­ბას ინ­ტეგ­რა­ციის 
პრობ­ლე­მე­ბი­სად­მი, დააახ­ლო­ვა წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის მო­ქა­ლა­ქეე­ბი ამ 
პრობ­ლე­მე­ბის გა­გე­ბა­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის საქ­მეებ­თან. მაგ­რამ მსგავ­სი დაახ­
ლოე­ბის შე­დე­გე­ბი გა­და­ჭარ­ბე­ბით არ უნ­და შე­ფას­დეს. რო­გორც არ­სით, ისე 
ფორ­მით ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის საარ­ჩევ­ნო კამ­პა­ნია ბევ­რად არ გან­სხვავ­დე­ბა 
მათ­გან, რომ­ლე­ბიც ტარ­დე­ბა ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის არ­ჩევ­ნე­ბი­სას. 
თუმ­ცა, პო­ლი­ტი­კუ­რი ბრძო­ლა აქ უფ­რო სუს­ტია. ნი­შან­დობ­ლი­ვია ისიც, 
რომ ხში­რად ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში საარ­ჩევ­ნო კამ­პა­ნიის ცენ­ტრში იდ­გა იგი­ვე 
სა­კით­ხე­ბი, რაც ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბი­სას.4�

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სტრუქ­ტუ­რას მსგავ­სი სტრუქ­ტუ­რე­
ბი­სა­გან, რომ­ლე­ბიც ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბენ საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის 
ჩარ­ჩოებ­ში, არ­სე­ბი­თად გა­ნას­ხვა­ვებს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­

1 	 Corbett, Richard, Jacobs, Francis, Shackleton, Michael, The European Parliament,  6th edition, John Harper Publishing, 
2005, p. 238.
2  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 263.
3  	 Corbett, Richard, Jacobs, Francis, Shackleton, Michael, The European Parliament,  6th edition, John Harper Publishing, 
2005, p. 22.
4  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 100.
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ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბის წყა­რო – ეს არის ევ­რო­კავ­ში­რის მო­ქა­
ლა­ქეე­ბი.1�

ამ­დე­ნად, კავ­შირ­ში სა­პარ­ლა­მენ­ტო ინ­სტი­ტუ­ტის შექ­მნის იდეამ ასა­ხა 
მი­სი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლო­ბა საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი­სა­გან.2�

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი უნა­რი მოქ­ცეუ­ლია მკაც­რი 
კრი­ტი­კის ქვეშ იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტარ­თა რაო­დე­ნო­ბა არ არის მო­სახ­ლეო­ბის რაო­დე­ნო­ბის პრო­
პორ­ციუ­ლი, და მცი­რე ზო­მის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი “ზედ­მე­ტად”, პრო­პორ­ციუ­
ლო­ბის პრინ­ცი­პის დარ­ღვე­ვით არიან წარ­მოდ­გე­ნილ­ნი.

	

სტრუქტურა

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სტრუქ­ტუ­რა ასე­ვე აგე­ბუ­ლია და ვი­თარ­დე­ბა კლა­
სი­კუ­რი სა­პარ­ლა­მენ­ტო ნი­მუ­შით.3 ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
ვა­დის და­საწ­ყის­სა და შუა­ლედ­ში (ყო­ვე­ლი ორ­-ნა­ხე­ვა­რი წლის შემ­დეგ) 
ირ­ჩევს თა­ვის ოფი­ცია­ლუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რებს: თავ­მჯდო­მა­რეს, 14 
მოად­გი­ლე­სა და 5 ქვეს­ტორს. ამა­ვე დროს გა­მოი­ყე­ნე­ბა შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, 
გა­და­ხა­ლის­დეს პო­ლი­ტი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბაც. თუმ­ცა, 
ისი­ნი ჯგუ­ფის შიგ­ნით აირ­ჩე­ვიან და არა მთლია­ნი პარ­ლა­მენ­ტის მიერ. 
ჯგუ­ფის ხელ­მძღვა­ნე­ლე­ბი მთა­ვარ როლს ას­რუ­ლე­ბენ პარ­ლა­მენ­ტის მმარ­
თველ სტრუქ­ტუ­რებ­ში. ამის გარ­და, ზე­მოაღ­ნიშ­ნულ ვა­დებ­ში აირ­ჩე­ვიან 
კო­მი­ტე­ტის თავ­მჯდო­მა­რეე­ბი.4�

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში ორი მთა­ვა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიმ­ღე­ბი ორ­გა­ნოა 
(მთლია­ნი შე­მად­გენ­ლო­ბის გარ­და): თავ­მჯდო­მა­რე­თა კონ­ფე­რენ­ცია, რო­
მე­ლიც შედ­გე­ბა თავ­მჯდო­მა­რი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის ხელ­მძღვა­
ნე­ლე­ბი­სა­გან, და ბიუ­რო, რო­მე­ლიც აერ­თია­ნებს თავ­მჯდო­მა­რე­სა და მის 
14 მოად­გი­ლეს. ამას გარ­და, მოქ­მე­დი ხუ­თი ქვეს­ტო­რი მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
როლს ას­რუ­ლებს ისე­თი სა­კით­ხე­ბის წარ­მარ­თვა­ში, რომ­ლე­ბიც პირ­და­პირ 
ეხე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ინ­ტე­რე­სებს. ისი­ნი პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი არიან ად­მი­
ნის­ტრა­ციულ და ფი­ნან­სურ სა­კით­ხებ­ზე, რომ­ლე­ბიც ეხე­ბა ინ­დი­ვი­დუა­
ლუ­რად წევ­რებს.

თავ­მჯდო­მა­რე­თა კონ­ფე­რენ­ცია პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია პარ­ლა­მენ­ტის ძი­

1  	 Энтин Л.М., Европейское право, М., 2004,  c. 140.
2  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 100.
3 	 იქვე, c. 100.
4  	 Corbett, Richard, Jacobs, Francais and Shackleton, Michael, The European Parliament, 4th edition, John Harper Publishing, 
2000, p. 94.
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რი­თად პო­ლი­ტი­კურ მი­მარ­თუ­ლე­ბა­ზე, რო­გორც სა­ში­ნაო, ასე­ვე სა­გა­რეო 
თვალ­საზ­რი­სით. იგი წა­მოა­ყე­ნებს სა­პარ­ლა­მენ­ტო კო­მი­ტე­ტე­ბი­სა და დე­
ლე­გა­ციე­ბის წევ­რო­ბის კან­დი­და­ტუ­რებს, იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს კო­
მი­ტე­ტებს შო­რის კომ­პე­ტენ­ციის შე­სა­ხებ და­ვის თაო­ბა­ზე. სა­გა­რეო თვალ­
საზ­რი­სით, თავ­მჯდო­მა­რე­თა კონ­ფე­რენ­ცია იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას ინ­
სტი­ტუტ­თა­შო­რის ურ­თიერ­თო­ბებ­ზე და წევრ ქვეყ­ნებ­თან და ეროვ­ნულ 
პარ­ლა­მენ­ტებ­თან ურ­თიერ­თო­ბებ­ზე, ხელ­მძღვა­ნე­ლობს საქ­მეებს, რომ­
ლე­ბიც უკავ­შირ­დე­ბა არა­წევრ ქვეყ­ნებ­თან და არა­კავ­ში­რის ორ­გა­ნოებ­თან 
და ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­თან ურ­თიერ­თო­ბას და იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას მე­სა­მე 
ქვე­ყა­ნა­ში დე­ლე­გა­ციის შე­სა­ხებ.

ბიუ­რო ხელ­მძღვა­ნე­ლობს ში­და ფი­ნან­სურ, ორ­გა­ნი­ზა­ციულ და ად­მი­
ნის­ტრა­ციულ საქ­მეებს, ასე­ვე საშ­ტა­ტო პო­ლი­ტი­კა­სა და სხდო­მე­ბის მე­
ნეჯ­მენტს. თა­ვი­სი ფი­ნან­სუ­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, იგი ად­
გენს ორ­გა­ნოს ბიუ­ჯე­ტის წი­ნას­წარ პროექტს და სხვ.

ერ­თი თვის გან­მავ­ლო­ბა­ში, ჯერ, რო­გორც წე­სი იმარ­თე­ბა სა­სე­სიო 
სხდო­მე­ბი, რომ­ლე­ბიც გრძელ­დე­ბა ერ­თი კვი­რა. მას მოს­დევს სა­კო­მი­ტე­
ტო ორ­-კვი­რეუ­ლი, ხო­ლო ბო­ლო კვი­რა ეთ­მო­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის 
სხდო­მებს.1�

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში შექ­მნი­ლია 22 დარ­გობ­რი­ვი კო­მი­ტე­ტი, რომ­ლე­
ბიც თა­ვიან­თი სა­კუ­რა­ციო სფე­როე­ბის მი­ხედ­ვით, მო­ნა­წი­ლეობს სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო უფლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­ში.

პარ­ლა­მენ­ტი ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ტი­კის მა­მოძ­რა­ვე­ბე­ლი ძა­ლაა. იგი არის 
ევ­რო­კავ­ში­რის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი დე­ბა­ტე­ბის ფო­რუ­მი, ად­გი­ლი, სა­დაც 
ყვე­ლა წევ­რი ქვეყ­ნის პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეროვ­ნუ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი იყ­რის 
თავს და ერ­წყმის ერ­თმა­ნეთს. ამ­დე­ნად, პარ­ლა­მენ­ტი ბუ­ნებ­რი­ვად აძ­ლევს 
და­სა­ბამს მრა­ვალ კარგ პო­ლი­ტი­კურ ინი­ცია­ტი­ვას.2�

სა­პარ­ლა­მენ­ტო დე­ბა­ტებს ძი­რი­თა­დად პო­ლი­ტი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბი მარ­
თა­ვენ. მათ შო­რის უდი­დე­სია ევ­რო­პელ ხალ­ხთა პარ­ტია (EPP, ქრის­ტიან­–
დე­მოკ­რა­ტე­ბი), მათ­თან გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი ევ­რო­პე­ლი დე­მოკ­რა­ტე­ბი­თურთ 
– EEP-ED ჯგუ­ფი და ევ­რო­პელ სო­ცია­ლის­ტთა პარ­ტია – PES.

უფლებამოსილებები

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სტა­ტუ­სი ხან­გრძლი­ვი დროის გან­მავ­ლო­ბა­ში რჩე­
ბო­და ერ­თ-ერთ სუსტ არ­გუ­მენ­ტად კავ­ში­რის სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი მო­დე­

1  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 282.
2  	 Fontaine, Pascal, Europe in 12 Lessons, Paris, www.ue.int.
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ლის ან სა­ხელ­მწი­ფო­თა კავ­ში­რის თან­და­თა­ნო­ბი­თი წინ­სვლის იდეის სა­
სარ­გებ­ლოდ.1�

ცხა­დია, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის, რო­გორც ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
სის­ტე­მის ღირ­სეუ­ლი ელე­მენ­ტის მნიშ­ვნე­ლო­ბას არ­სე­ბი­თად გა­ნა­პი­რო­
ბებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის შექ­მნა­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბის ხა­რის­ხი

საკანონმდებლო უფლებამოსილება

სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას ყვე­ლა კლა­სი­კუ­რი ტი­პის პარ­
ლა­მენ­ტის სა­ჯა­რო სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო პრე­რო­გა­ტი­ვა­თა შო­რის წამ­ყვა­ნი 
ად­გი­ლი უჭი­რავს. სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბაც ექ­სკლუ­ზიუ­რად მას 
ეკუთ­ვნის.

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში ჩვენ გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სუ­
რა­თი გვაქვს. მას­ში ჩაქ­სო­ვი­ლია ის კონ­ცეფ­ცია, რო­მე­ლიც ამ ინ­სტი­ტუ­
ციო­ნა­ლი­ზა­ციის მო­და­ლურ სა­ფუძ­ვლებს წარ­მოად­გენს. იმ მიზ­ნით, რომ 
სრუ­ლად გა­ვიაზ­როთ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის, რო­გორც ხალ­ხის წარ­მო­მად­
გენ­ლო­ბი­თი ინ­სტი­ტუ­ტის ში­ნაარ­სობ­რი­ვი დატ­ვირ­თვა კავ­შირ­ში და გა­
ვა­კე­თოთ სრულ­ფა­სო­ვა­ნი დას­კვნე­ბი, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია გან­ვი­ხი­ლოთ მი­სი, 
რო­გორც კა­ნონ­მდებ­ლის სპე­ცი­ფი­კუ­რი ბუ­ნე­ბა.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა 
მი­სი ის­ტო­რიის არ­სე­ბი­თი შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლია. იგი, პრაქ­ტი­კუ­ლად, 
“დაი­ბა­და” რო­გორც არა­სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნო და 50 წლის გან­მავ­ლო­
ბა­ში “იზ­რდე­ბო­და”, რო­გორც პარ­ლა­მენ­ტი. ეს არ გუ­ლის­ხმობს იმას, რომ 
ამ დროის გან­მავ­ლო­ბა­ში კავ­შირ­ში არ მიმ­დი­ნა­რეობ­და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
პრო­ცე­სი.

პი­რი­ქით, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლი თან­
და­თა­ნო­ბით გაძ­ლიერ­და. 1980-იან წლებ­ში ერ­თია­ნი ევ­რო­პუ­ლი აქ­ტის 
ამოქ­მე­დე­ბამ­დე, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს მხო­ლოდ სა­კონ­სულ­ტა­ციო უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბა გააჩ­ნდა. ერ­თიან­მა ევ­რო­პულ­მა აქ­ტმა შე­მოი­ღო თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის პრო­ცე­დუ­რა, რა­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო პრო­ცეს­ში უფ­რო ქმე­დი­თად ჩარ­თვა.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ მოგ­ვია­ნე­ბით შე­მოი­ღო თა­ნა­გა­დაწ­ყვე­ტის პრო­ცე­დუ­
რა და დღეს იგი გა­მოი­ყე­ნე­ბა კავ­ში­რის ყვე­ლა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი კა­ნო­ნის მი­
სა­ღე­ბად. ამ მუხ­ლით ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა შეი­ძი­ნა ჭეშ­მა­რი­ტი კა­ნონ­მდებ­
ლის სა­ხე.

“ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-14 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი 
პუნ­ქტის თა­ნახ­მად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, საბ­ჭოს­თან ერ­თად ას­რუ­ლებს სა­

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 99.
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კა­ნონ­მდებ­ლო და სა­ბიუ­ჯე­ტო ფუნ­ქციებს. იგი ახორ­ციე­ლებს პო­ლი­ტი­
კურ კონ­ტროლ­სა და კონ­სულ­ტა­ციას.

უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ევ­რო­კავ­შირ­ში სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია კლა­სი­კუ­რი სა­პარ­ლა­მენ­
ტო მოს­მე­ნე­ბის სტა­დიე­ბი­სა­გან იმ გა­გე­ბით, რომ მა­თი სრულ­ფა­სო­ვა­ნი 
წარ­მარ­თვა ისეთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­რე­მოე­ბა­ზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი, რო­გო­
რი­ცაა, მი­სა­ღე­ბი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის (სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტის) ბუ­ნე­ბა. აქ 
არ იგუ­ლის­ხმე­ბა ისე­თი ანა­ლო­გიე­ბი, რო­გო­რი­ცაა, კა­ნო­ნი, დად­გე­ნი­ლე­
ბა, საერ­თა­შო­რი­სო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბა, სა­კად­რო გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბე­ბი და ა.შ., რომ­ლე­ბიც სა­ხელ­მწი­ფოებ­ში მოქ­მე­დი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის 
რეგ­ლა­მენ­ტე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ურ­თიერ­თგან­სხვა­ვე­ბუ­ლი პრო­ცე­
დუ­რე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლია.

პირ­ვე­ლი, რაც ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბის გან­ხილ­ვი­სას გვხვდე­ბა თვალ­ში, არის ამ პრო­ცე­სის საწ­ყი­სი ნა­ბი­ჯის, 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბის არარ­სე­ბო­ბა. ევ­რო­პარ­ლა­მენტს, 
მის წევ­რებს, კო­მი­ტე­ტებ­სა თუ მას­ში შექ­მნილ პო­ლი­ტი­კურ ჯგუ­ფებს არ 
შეუძ­ლიათ, ამა თუ იმ სა­კით­ხზე პირ­და­პირ, უშუა­ლოდ და სხვა ინ­სტი­
ტუ­ციე­ბი­სა­გან და­მოუ­კი­დებ­ლად “დაძ­რან” სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სი. 
ამ­გვა­რი ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა ექ­სკლუ­ზიუ­რად მხო­ლოდ ევ­რო­კო­მი­სიას 
გააჩ­ნია.

“ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ევ­რო­პარ­
ლა­მენტს მხო­ლოდ ირი­ბი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით აღ­ჭუ­
რავს და ამით მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად, და­მო­კი­დე­ბულს ხდის მას ევ­რო­კო­
მი­სია­ზე. კერ­ძოდ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 225-ე მუხ­ლის თა­ნახ­მად, 
ევ­რო­პარ­ლა­მენტს თა­ვის წევ­რთა უმ­რავ­ლე­სო­ბით შეუძ­ლია მოს­თხო­ვოს 
კო­მი­სიას სა­თა­ნა­დო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბე­ბის წარ­მოდ­გე­ნა სა­
კით­ხებ­ზე, რომ­ლებ­შიც გაერ­თია­ნე­ბის აქ­ტის მი­ღე­ბა მას დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის იმ­პლე­მენ­ტა­ციის მიზ­ნით აუ­ცი­ლებ­ლო­ბად მიაჩ­ნია. 
თუ ევ­რო­კო­მი­სია უარს იტ­ყვის ინი­ცია­ტი­ვა­ზე, იგი ვალ­დე­ბუ­ლია, აც­ნო­
ბოს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტს აღ­ნიშ­ნუ­ლის მი­ზე­ზე­ბი.

სულ ეს არის იმ ნორ­მის ში­ნაარ­სი, რო­მე­ლიც უშ­ვებს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვა­ზე გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­
ბას. მაგ­რამ თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ იმას, რომ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­
დე­ბა ამის შემ­დეგ უნ­და შე­მუ­შავ­დეს ისეთ ბიუ­როკ­რა­ტიულ სტრუქ­ტუ­
რა­ში, რო­გო­რიც ევ­რო­კო­მი­სიაა და გაია­როს სა­თა­ნა­დო პრო­ცე­დუ­რე­ბი, 
მარ­ტი­ვია დაას­კვნა, რომ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა ევ­რო­
პარ­ლა­მენტს, ფაქ­ტობ­რი­ვად, არ გააჩ­ნია.

რაც შეე­ხე­ბა უშუა­ლოდ კა­ნონ­შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში ჩარ­თვას, ევ­რო­პარ­ლა­
მენ­ტის ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი თით­ქოს “გაუ­წო­ნას­წო­რე­ბე­ლი” სა­კა­ნონ­მდებ­
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ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის სპე­ცი­ფი­კა გა­მომ­დი­ნა­რეობ­და ორი ფაქ­ტო­რი­
დან. პირ­ველ მათ­განს მიე­კუთ­ვნე­ბო­და ევ­რო­კავ­ში­რის ე.წ. “სა­მი სვე­ტის” 
სის­ტე­მა. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა ფარ­
გლე­ბი მერ­ყეობ­და “სვე­ტე­ბის” მი­ხედ­ვით.

მეო­რე ფაქ­ტო­რი თი­თოეუ­ლი სვე­ტის ჩარ­ჩოებ­ში თა­ვად მი­სი ჭი­დი­
ლია ინ­სტი­ტუ­ციურ სამ­კუთ­ხედ­ში, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­კო­
მი­სიის წი­ნააღ­მდეგ.

ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ამოქ­მე­დე­ბის შემ­დეგ, მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 
გა­ფარ­თოვ­და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
არეა­ლი. ნორ­მა­შე­მოქ­მე­დე­ბით პრო­ცეს­ში მი­სი მო­ნა­წი­ლეო­ბის ფორ­მე­ბი 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია უბ­რა­ლო, ზოგ შემ­თხვე­ვა­ში არაფ­რის­მეტ­ყვე­ლი კონ­
სულ­ტა­ციი­დან დაწ­ყე­ბუ­ლი, ჭეშ­მა­რი­ტი კა­ნონ­მდებ­ლი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­
თე­ბე­ლი, კა­ნო­ნის ამოქ­მე­დე­ბი­სათ­ვის სა­ჭი­რო სა­ბო­ლოო სიტ­ყვის თქმის 
უფ­ლე­ბით დას­რუ­ლე­ბუ­ლი, რო­გო­რი­ცაა, მა­გა­ლი­თად, ევ­რო­კავ­ში­რის 
ბიუ­ჯე­ტი.

ევ­რო­კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
პრო­ცეს­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მო­ნა­წი­ლეო­ბის ხა­რის­ხის კუთ­ხით, იც­ნობს 
ორი სა­ხის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რას. ეს არის ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სი და სპე­ცია­ლუ­რი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სი.

რაც უფ­რო მე­ტა­დაა ჩარ­თუ­ლი ამ პრო­ცეს­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, პრო­ცე­
სი მით უფ­რო გარ­თუ­ლე­ბუ­ლი და დრო­ში გა­წე­ლი­ლია. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი 
ასე­ვე ად­გენს, თუ რო­დის რო­მე­ლი პრო­ცე­დუ­რა მოქ­მე­დებს.

ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურა

ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სი შედ­გე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
მოს­მე­ნე­ბი­სა­გან. პირ­ვე­ლი მოს­მე­ნით ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ აქ­ტის მი­
ღე­ბის შემ­დეგ იგი გა­დაე­ცე­მა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, რო­მე­ლიც მიი­ღებს 
მას. ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში აქ­ტი ით­ვლე­ბა მი­ღე­ბუ­ლად. თუ საბ­ჭო არ მოი­წო­
ნებს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პროექტს, იგი შე­ნიშ­ვნე­ბით გა­დას­ცემს ევ­რო­პარ­ლა­
მენტს, მეო­რე მოს­მე­ნა­ზე გან­სა­ხილ­ვე­ლად.

მეო­რე მოს­მე­ნა იმარ­თე­ბა აქ­ტის გა­და­ცე­მი­დან სა­მი თვის ვა­და­ში. აქ­
ტი მი­ღე­ბუ­ლად ით­ვლე­ბა, თუ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი მოი­წო­ნებს საბ­ჭოს შე­
ნიშ­ვნებს ან ამ ვა­და­ში არ მიი­ღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას. ევ­რო­პარ­ლა­მენტს 
შეუძ­ლია თა­ვი­სი წევ­რე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბით უარ­ყოს საბ­ჭოს პო­ზი­ცია, 
რაც გუ­ლის­ხმობს აქ­ტის უარ­ყო­ფა­საც.

მეო­რე მოს­მე­ნა­ზე ევ­რო­პარ­ლა­მენტს შეუძ­ლია წარ­მოად­გი­ნოს სა­კუ­
თა­რი შეს­წო­რე­ბე­ბი, რო­მე­ლიც ეგ­ზავ­ნე­ბა საბ­ჭო­სა და ევ­რო­კო­მი­სიას, რო­
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გორც ინი­ცია­ტორს.
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის შეს­წო­რე­ბე­ბის მი­წო­დე­ბი­დან 3 თვის ვა­და­ში საბ­ჭო:
-  კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით ამ­ტკი­ცებს ცვლი­ლე­ბებს, რაც გუ­

ლის­ხმობს აქ­ტის დამ­ტკი­ცე­ბას;
- არ ამ­ტკი­ცებს შე­მო­თა­ვა­ზე­ბულ ცვლი­ლე­ბებს, რაც გა­ნა­პი­რო­ბებს შემ­

თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სიის მოწ­ვე­ვას.
საინ­ტე­რე­სოა, რომ საბ­ჭოს ერ­თსუ­ლოვ­ნე­ბა ესა­ჭი­როე­ბა იმ შე­მო­თა­ვა­

ზე­ბუ­ლი შეს­წო­რე­ბე­ბის და­სამ­ტკი­ცებ­ლად, რო­მე­ლიც დაი­წუ­ნა ევ­რო­კო­
მი­სიამ.

პა­რი­ტე­ტულ საწ­ყი­სებ­ზე შემ­დგა­რი შემ­თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სია შეა­ჯე­
რებს ტექსტს 6 კვი­რის ვა­და­ში, საბ­ჭო­დან და პარ­ლა­მენ­ტი­დან წარ­მოდ­გე­
ნი­ლი წევ­რე­ბის კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით. ამ ვა­და­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბის მიუ­ღებ­ლო­ბა გუ­ლის­ხმობს აქ­ტის ჩა­ვარ­დნას.

ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სის მე­სა­მე მოს­მე­ნა იმარ­თე­ბა 
შემ­თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სიის მიერ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შემ­დეგ. საინ­
ტე­რე­სოა, რომ შე­თან­ხმე­ბუ­ლი ტექ­სტის და­სამ­ტკი­ცებ­ლად, ევ­რო­პარ­ლა­
მენტს ხმა­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბა მოეთ­ხო­ვე­ბა, ხო­ლო საბ­ჭოს – კვა­ლი­ფი­ციუ­რი 
უმ­რავ­ლე­სო­ბა.

ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სით მი­ღე­ბულ აქტს ხელს აწე­
რენ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ვე­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეე­ბი. 

სპეციალური საკანონმდებლო პროცედურა

რაც შეე­ხე­ბა სპე­ცია­ლურ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რას, ეს ის შემ­თხვე­
ვაა, რო­დე­საც ინ­სტი­ტუტ­თა შო­რის მიღ­წეუ­ლი შე­თან­ხმე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
პრო­პორ­ციუ­ლო­ბის პრინ­ცი­პის დაც­ვით, ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი და­მოუ­კი­დებ­ლად 
იღე­ბენ აქ­ტებს. ამ შემ­თხვე­ვა­ში მათ არ უნ­და დაარ­ღვიონ წე­სი, რომ შე­სა­ბა­
მის სფე­რო­ში აქ­ტი მი­ღე­ბულ უნ­და იქ­ნეს ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
პრო­ცე­სის მეშ­ვეო­ბით.

სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სის არ­სე­ბი­თი რე­ფორ­მა სწო­რედ ლი­სა­ბო­ნის 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ გა­ნა­ხორ­ციე­ლა, რომ­ლის მი­ღე­ბამ­დე ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი 
სა­მი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი და გა­ცი­ლე­ბით სუს­ტი ფორ­მით იყო ჩარ­თუ­ლი სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში. სწო­რედ ამ პრო­ცე­დუ­რე­ბის მეშ­ვეო­ბით, თან­და­
თა­ნო­ბით კავ­ში­რის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში იმა­ტა მოს­მე­ნე­ბის რაო­დე­
ნო­ბამ და სა­ბო­ლოოდ მიი­ღო ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სის 
ფორ­მა.

არის თუ არა პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
ზრდის დას­ტუ­რი ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რა? უპირ­ვე­
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ლე­სად, უნ­და აღ­ვნიშ­ნოთ, რომ ამ პრო­ცე­დუ­რის მიმ­დი­ნა­რეო­ბის პირ­ველ 
სტა­დია­ზე­ვე ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი ერ­თვე­ბა, რო­გორც თა­ნას­წო­რუფ­ლე­ბია­ნი 
კა­ნონ­მდე­ბე­ლი, ვი­ნაი­დან იგი საბ­ჭოს­თან ერ­თად იღებს კო­მი­სიის ინი­
ცია­ტი­ვას გან­სა­ხილ­ვე­ლად.

პარ­ლა­მენ­ტის შეს­წო­რე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც პირ­ველ მოს­მე­ნა­ზე არ არის 
მი­სა­ღე­ბი საბ­ჭო­სათ­ვის, შე­საძ­ლოა საბ­ჭომ უარ­ყოს, რაც არ­თუ­ლებს პარ­
ლა­მენ­ტის მდგო­მა­რეო­ბას მეო­რე მოს­მე­ნა­ზე, რამ­დე­ნა­დაც მან წევ­რთა აბ­
სო­ლუ­ტუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით უნ­და იმოქ­მე­დოს. ამას­თან, გა­სათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბე­ლია, რომ მას შე­ყოვ­ნე­ბით და­მუქ­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა არ გააჩ­ნია, 
ანუ მის მიერ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიუ­ღებ­ლო­ბა ნიშ­ნავს აქ­ტის მო­წო­ნე­ბას.

თუმ­ცა, არც პარ­ლა­მენ­ტის პო­ზი­ციის უარ­ყო­ფა იქ­ნე­ბა სწო­რი. ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ძა­ლაუფ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ინ­დი­კა­
ტო­რია გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი მეო­რე მოს­მე­ნა, რაც ნიშ­ნავს იმას, რომ საბ­ჭო­სა 
და ევ­რო­კო­მი­სიას არ ძა­ლუძთ, პირ­ველ მოს­მე­ნა­ზე უარ­ყონ პარ­ლა­მენ­ტის 
პო­ზი­ცია და მიი­ღონ აქ­ტი, უწინ­დე­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ძა­ლა მეო­რე მოს­მე­ნა­ზეც საგ­რძნო­ბია, რო­დე­საც მას 
წევ­რთა უმ­რავ­ლე­სო­ბით შეუძ­ლია აქ­ტის უარ­ყო­ფა, რაც ნიშ­ნავს აქ­ტის მიუ­
ღებ­ლო­ბას, ხო­ლო ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს არ შეუძ­ლია აქ­ტის უარ­ყო­ფა. თუ 
მი­სი პო­ზი­ცია არ ემ­თხვე­ვა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის პო­ზი­ციას, მოიწ­ვე­ვა შემ­
თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სია.

თუმ­ცა, ვიდ­რე შემ­თან­ხმე­ბელ კო­მი­სიამ­დე მიდ­გე­ბო­დეს საქ­მე, ერ­თი 
სა­შუა­ლე­ბა მაინც არის დარ­ჩე­ნი­ლი, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მო­საზ­რე­ბა 
და პო­ზი­ცია გა­და­ლა­ხულ იქ­ნეს მი­სი თან­ხმო­ბის გა­რე­შე. ესაა შემ­თხვე­ვა, 
რო­დე­საც საბ­ჭოს ეძ­ლე­ვა უფ­ლე­ბა, ერ­თსუ­ლოვ­ნად გა­და­ლა­ხოს ევ­რო­პარ­
ლა­მენ­ტის შე­ნიშ­ვნე­ბი და შეს­წო­რე­ბე­ბი, მაგ­რამ ამი­სათ­ვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლია 
კო­მი­სიის უარ­ყო­ფი­თი დას­კვნის არ­სე­ბო­ბა შეს­წო­რე­ბებ­ზე.

რო­გორც ვხე­დავთ, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ეს ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ნაკ­ლო­ვა­ნე­
ბა რეა­ბი­ლი­ტი­რე­ბუ­ლია კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სის დამ­ცვე­ლი ევ­რო­კო­მი­სიის 
მხარ­და­ჭე­რით პარ­ლა­მენ­ტის “დათ­რგუნ­ვა­ზე“.

ნე­ბის­მიერ შემ­თხვე­ვა­ში მეო­რე მოს­მე­ნის შე­მო­ტა­ნამ პარ­ლა­მენტს მის­
ცა შან­სი, რეა­გი­რე­ბა მოახ­დი­ნოს საბ­ჭოს პო­ზი­ცია­ზე და პა­სუ­ხი გას­ცეს იმ 
შე­ხე­დუ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც გა­მო­ხა­ტუ­ლია ინ­სტი­ტუტს გა­რეთ ამ პო­ზი­
ციე­ბი­სად­მი. შე­დე­გად, ცხა­დია, ორი მოს­მე­ნის ტრა­დი­ციად ქცე­ვამ შექ­მნა 
კლა­სი­კუ­რი ორ­პა­ლა­ტია­ნი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რის სის­ტე­მა ევ­რო­
პულ დო­ნე­ზე და გაკ­ვა­ლა გზა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რე­ბის გაძ­ლიე­
რე­ბი­სა­კენ.

შემ­თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სია მოიწ­ვე­ვა ექ­ვსი კვი­რით და შედ­გე­ბა საბ­ჭო­სა 
და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის თა­ნა­ბა­რი რაო­დე­ნო­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა­გან. 
თუმ­ცა, შემ­თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სიის ფარ­გლებ­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­
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ბად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ხმა­თა სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი ოდე­ნო­ბა წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა 
მი­ხედ­ვით. კერ­ძოდ, საბ­ჭოს წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­
ლე­სო­ბა და პარ­ლა­მენ­ტის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მა მი­სა­სალ­მე­ბე­ლია კავ­ში­რის ზეე­როვ­ნუ­ლი ბუ­ნე­
ბის კონ­ტუ­რე­ბის და­სახ­ვე­წად, რად­გან საბ­ჭოს ერ­თსუ­ლოვ­ნე­ბა არ მოეთ­
ხო­ვე­ბა. გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის მე­ქა­ნიზ­მში კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­
ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრის გა­ბა­ტო­ნე­ბა, რო­მე­ლიც ასე და­ჟი­ნე­ბი­თაა მხარ­და­
ჭე­რი­ლი ევ­რო­ფე­დე­რა­ლის­ტე­ბის მიერ, ჰპო­ვებს მის გა­მოვ­ლი­ნე­ბას. ამ 
პრო­ცეს­ში ევ­რო­კო­მი­სიის რო­ლი დაყ­ვა­ნი­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და ევ­
რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს შო­რის შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვის ხელ­შეწ­ყო­ბა­ში და მი­
სი, რო­გორც კავ­ში­რის ზეე­როვ­ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტის რო­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო პრო­ცეს­ში შე­და­რე­ბით დაკ­ნი­ნე­ბუ­ლია.1

ვფიქ­რობთ, უმ­ჯო­ბე­სი იქ­ნე­ბო­და, ევ­რო­კო­მი­სიის მხარ­და­ჭე­რას პარ­
ლა­მენ­ტის წი­ნა­და­დე­ბე­ბი­სად­მი სა­კუ­თა­რი გავ­ლე­ნა მოეხ­დი­ნა უშუა­ლოდ 
შემ­თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სიის ფარ­გლებ­ში გა­წეულ სა­მუ­შაო­ზე და ასეთ შემ­
თხვე­ვა­ში ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მხრი­დან ერ­თობ­ლივ ტექ­სტზე და­სა­თან­
ხმებ­ლად გან­საზ­ღვრუ­ლი­ყო წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბა, 
რო­გორც ეს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის შემ­თხვე­ვა­შია. ეს ამავ­დროუ­ლად გაა­წო­
ნას­წო­რებ­და მეო­რე მოს­მე­ნი­სას ევ­რო­კო­მი­სიის მხარ­და­ჭე­რის ძა­ლას, რომ­
ლით სარ­გებ­ლო­ბა შეუძ­ლია საბ­ჭოს, რომ მან ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი მოქ­მე­დე­ბით 
გა­და­ლა­ხოს პარ­ლა­მენ­ტის პო­ზი­ციე­ბი და თა­ვი აა­რი­დოს შემ­თან­ხმე­ბე­ლი 
კო­მი­სიის მოწ­ვე­ვას.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი, მით უმე­ტეს, გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია იმის გა­მო, რომ შემ­
თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სიის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა სა­ბო­ლოო არ არის.

თუ მოწ­ვე­ვი­დან ექ­ვსი კვი­რის ვა­და­ში შემ­თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სია დაამ­
ტკი­ცებს ერ­თობ­ლივ ტექსტს, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს ხმა­თა აბ­სო­ლუ­ტუ­რი და 
საბ­ჭოს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით, ეძ­ლე­ვა 6-კვი­რია­ნი ვა­და, დაამ­
ტკი­ცოს ერ­თობ­ლი­ვი ტექ­სტი. თუ არც ერ­თი მათ­გა­ნი არ დაამ­ტკი­ცებს ამ 
პე­რიოდ­ში შე­მო­თა­ვა­ზე­ბულ ტექსტს, აქ­ტი ჩა­ვარ­დე­ბა. აქ­ტი ასე­ვე ჩა­ვარ­
დნი­ლია, თუ შემ­თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სია ვერ დაამ­ტკი­ცებს აქ­ტის ერ­თობ­
ლივ ტექტს.

თუმ­ცა, იქი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
პრო­ცე­დუ­რი­სას სა­ბო­ლოოდ მაინც საბ­ჭოა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი, გა­და­წო­ნოს 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის პო­ზი­ცია, აღ­ნიშ­ნუ­ლი კომ­პო­ნენ­ტი გა­ნას­ხვა­ვებს მას 
ორ­პა­ლა­ტია­ნი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო საქ­მია­ნო­ბის თა­ვი­სე­ბუ­
რე­ბი­სა­გან. აღ­ნიშ­ნუ­ლი იმა­ში გა­მოი­ხა­ტე­ბა, რომ სა­ხელ­მწი­ფოდ ორ­გა­
ნი­ზე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბის მთლია­ნი სო­ციუ­მის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი 

1  	 Shaw,  Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000,  p. 262.
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პა­ლა­ტა უფ­რო მა­ღალ სა­ფე­ხურ­ზეა, ვიდ­რე ტე­რი­ტო­რიულ­-წარ­მო­მად­გენ­
ლო­ბი­თი პა­ლა­ტა.

ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რა კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­
თლებ­რი­ვი ბუ­ნე­ბით ყვე­ლა­ზე სრულ­ყო­ფი­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­
დუ­რაა, რო­მე­ლიც გა­მოი­ყე­ნე­ბა კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის დი­დი უმ­რავ­ლე­სო­ბის 
მი­მართ, კავ­ში­რის ძი­რი­თა­დი პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო რე­გუ­ლი­რე­ბის მიზ­ნით. ამ პრო­ცეს­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი ჭეშ­მა­
რი­ტად სა­კა­ნონ­მდებ­ლო შტოს წარ­მოად­გენს, რაც ადას­ტუ­რებს მი­სი გაძ­
ლიე­რე­ბის ტენ­დენ­ციას.

ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ინ­
სტი­ტუ­ციუ­რი სტა­ტუ­სის ევო­ლუ­ციის თვალ­ნა­თე­ლი და­დას­ტუ­რე­ბაა და 
იგი ად­გენს ორ­პა­ლა­ტია­ნი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მყარ საწ­
ყი­სებს ევ­რო­კავ­შირ­ში, სა­დაც ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი და საბ­ჭო ერ­თობ­ლი­ვად 
მოქ­მე­დე­ბენ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის მი­სა­ღე­ბად, რომ ორი­ვეს მიერ პროექ­ტზე 
გა­მო­ხა­ტუ­ლი თან­ხმო­ბა აუ­ცი­ლე­ბე­ლია.

ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­დუ­რის შე­მო­ღე­ბა პო­ლი­ტი­კუ­
რი კომ­პრო­მი­სის შე­დე­გია. ამ გზით მი­ღე­ბულ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქტს ხელს 
აწე­რენ რო­გორც საბ­ჭოს, ასე­ვე პარ­ლა­მენ­ტის თავ­მჯდო­მა­რე.

პრაქ­ტი­კა­ში წარ­მა­ტე­ბუ­ლი იყო ჩვეუ­ლებ­რი­ვი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­
ცე­სის წი­ნა­მორ­ბე­დი ე.წ. “თა­ნა­გა­დაწ­ყვე­ტის პრო­ცე­დუ­რა“, რა­მაც ასე­ვე 
და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა იქო­ნია ამ პრო­ცე­დუ­რის ჩვეუ­ლებ­რივ წე­სად ქცე­ვა­
ზე. სწო­რედ ამ პრო­ცე­დუ­რამ უზ­რუნ­ველ­ყო გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის 
თა­ნაარ­სე­ბო­ბა, რო­მე­ლიც სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში იკ­ვე­თე­ბა.

კა­ნონ­შე­მოქ­მე­დე­ბით პრო­ცეს­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლის ცვლი­ლე­
ბამ გა­ნა­პი­რო­ბა ის, რომ იგი გა­რე პე­რი­პე­ტიი­დან იქ­ცა კავ­ში­რის მთა­ვარ 
მოქ­მედ სუ­ბიექ­ტად ევ­რო­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში. მი­სი რო­ლი 
ამ კუთ­ხით გან­სა­კუთ­რე­ბით გაძ­ლიერ­და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, კო­მი­სიი­
სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ გა­მარ­თუ­ლი რე­გუ­ლა­რუ­ლი შეხ­ვედ­რე­ბით 
ინ­სტი­ტუტ­თა­შო­რი­სო კონ­ფე­რენ­ციებ­ზე, რომ­ლე­ბიც ეძ­ღვნე­ბა კონ­კრე­
ტულ თე­მებს, ან ზო­გად პრობ­ლე­მებს და ასე­ვე დი­დი გავ­ლე­ნა აქვს ევ­
რო­პარ­ლა­მენტს, წვლი­ლი შეი­ტა­ნოს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პროგ­რა­მის დღის 
წეს­რი­გის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში.

ევ­რო­პარ­ლა­მენტს სა­სა­მარ­თლოს მეშ­ვეო­ბი­თაც ხში­რად უბ­რძო­ლია სა­
კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში სა­კუ­თა­რი რო­ლის და­სა­ცა­ვად. ყოყ­მა­ნის შემ­დეგ 
ევ­რო­სა­სა­მარ­თლომ დაად­გი­ნა, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი შეიძ­ლე­ბა იყოს მო­
სარ­ჩე­ლე ანუ­ლი­რე­ბის პრო­ცე­დუ­რებ­ში, მაგ­რამ მხო­ლოდ იმ შემ­თხვე­ვა­ში, 
რო­დე­საც მი­სი პრე­რო­გა­ტი­ვე­ბია დარ­ღვეუ­ლი. სა­სა­მარ­თლომ პარ­ლა­მენ­ტი 
ასე­ვე ცნო მო­პა­სუ­ხედ ამა­ვე პრო­ცე­დუ­რებ­ში, იმის მიუ­ხე­და­ვად, რომ მხო­
ლოდ საბ­ჭო და კო­მი­სია იყო ნახ­სე­ნე­ბი იმ­დროინ­დელ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში.
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სხვა­დას­ხვა სა­სა­მარ­თლო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი ინ­კორ­პო­რი­რე­ბულ იქ­ნა 
ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მის დე­ბუ­ლე­ბებ­ში, შემ­დგო­მი სა­
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ცვლი­ლე­ბე­ბის შე­დე­გად. მა­გა­ლი­თად, 263-ე მუხ­ლი შეიც­
ვა­ლა იმ­გვა­რად, რომ ად­გენს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სრულ ქმე­დუ­ნა­რია­ნო­ბას 
კო­მი­სიის, ევ­რო­საბ­ჭო­სა და წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის გვერ­დით ანუ­ლი­რე­ბის პრო­
ცე­დუ­რე­ბის და­საწ­ყე­ბად.

საერთაშორისო ურთიერთობები

დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის მი­ხედ­ვით, ევ­რო­კავ­ში­რი უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლია, იყოს სხვა­დას­ხვა ტი­პის საერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბის მო­ნა­წი­
ლე. ამ შე­თან­ხმე­ბებ­ზე მო­ლა­პა­რა­კე­ბებს აწარ­მოებს კო­მი­სია (ევ­რო­კავ­შირ­
ში გა­წევ­რია­ნე­ბის გარ­და).

თავ­და­პირ­ვე­ლად ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი საერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბებ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით ძალ­ზე სუსტ პო­ზი­ციას იკა­ვებ­და, მაგ­რამ შტუტ­გარ­ტის 
“ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვან დეკ­ლა­რა­ცია­ში“ საბ­ჭო და­თან­ხმდა, 
რომ პარ­ლა­მენ­ტთან ოფი­ცია­ლუ­რად გაივ­ლი­და კონ­სულ­ტა­ციას ყვე­ლა 
“მნიშ­ვნე­ლო­ვან“ საერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბა­ზე მათ გა­ფორ­მე­ბამ­დე, მათ 
შო­რის, ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რია­ნე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ზეც.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლი თან­და­თა­ნო­ბით ფარ­თოვ­დე­ბა საერ­თა­შო­
რი­სო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის დარ­გში. პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
შე­მუ­შა­ვე­ბა­ში შეზ­ღუ­დუ­ლი რჩე­ბა იმ თვალ­საზ­რი­სით, რომ მას მოქ­მე­დე­
ბი­სა­კენ მოუხ­მო­ბენ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­ფორ­მე­ბის სტა­დია­ზე, რაც მნიშ­ვნე­
ლოვ­ნად ამ­ცი­რებს ამ შე­თან­ხმე­ბა­ზე ზე­გავ­ლე­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. თუმ­ცა, 
არაო­ფი­ცია­ლუ­რი პრო­ცე­დუ­რე­ბის მთე­ლი წყე­ბა მე­ქა­ნიზ­მე­ბია შექ­მნი­ლი 
აღ­ნიშ­ნუ­ლის სა­კომ­პენ­სა­ციოდ, იმი­სათ­ვის, რომ პარ­ლა­მენტს მიე­ცეს შე­საძ­
ლებ­ლო­ბა, “რე­გუ­ლა­რუ­ლად და სრუ­ლად იყოს ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი”, და რომ 
მი­სი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი იქ­ნეს გა­ზია­რე­ბუ­ლი.

ფორ­მა­ლუ­რად, ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის 219-ე მუხ­ლი ად­გენს წე­სებს, თუ რო­დის და რა ტი­პის საერ­თა­შო­
რი­სო შე­თან­ხმე­ბე­ბის გა­სა­ფორ­მებ­ლად ესა­ჭი­როე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის თან­ხმო­ბა. გა­მო­ნაკ­ლისს წარ­მოად­გენს ექ­სკლუ­ზიუ­
რად საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა. ნე­ბის­მიერ სხვა შემ­
თხვე­ვებ­ში ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო მხო­ლოდ კონ­სულ­ტა­ციას გა­დის ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტთან.
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ევ­რო­პარ­ლა­მენტს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი უფ­ლე­ბე­ბი აქვს ბიუ­ჯეტ­თან და­კავ­
ში­რე­ბით. თუ ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ამოქ­მე­დე­ბამ­დე საბ­ჭოს ეკუთ­
ვნო­და სა­ბო­ლოო სიტ­ყვა ბიუ­ჯე­ტის და­სამ­ტკი­ცებ­ლად, ამ უკა­ნას­კნელ­მა 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ ჭეშ­მა­რი­ტი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი წო­ნას­წო­რო­ბა დაამ­ყა­რა ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს შო­რის ამ ნა­წილ­ში.

ბიუ­ჯე­ტის დამ­ტკი­ცე­ბის პრო­ცე­დუ­რა ორი მოს­მე­ნი­სა­გან შედ­გე­ბა. 
შემ­თან­ხმე­ბელ კო­მი­სიას იწ­ვე­ვენ პირ­ვე­ლი მოს­მე­ნის შემ­დეგ, ერ­თობ­ლივ 
ტექ­სტზე შე­თან­ხმე­ბის მიუღ­წევ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში.

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი წო­ნას­წო­რო­ბა უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია იმ პრინ­ცი­პით, 
რომ შემ­თან­ხმე­ბე­ლი კო­მი­სიის მიერ შე­ჯე­რე­ბუ­ლი ტექ­სტის ბიუ­ჯე­ტის 
სა­ხით დამ­ტკი­ცე­ბა არ არის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი ექ­სკლუ­ზიუ­რად პარ­ლა­მენ­
ტის ან საბ­ჭოს წო­ნად ძა­ლაუფ­ლე­ბა­ზე. ბიუ­ჯე­ტი მტკიც­დე­ბა ერ­თ-ერ­თი 
მათ­გა­ნის მიერ დამ­ტკი­ცე­ბის, და მეო­რე მთგა­ნის მიერ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის 
მიუ­ღებ­ლო­ბის პი­რო­ბებ­ში. სხვაგ­ვა­რი კომ­ბი­ნა­ციე­ბი იწ­ვევს ბიუ­ჯე­ტის 
პროექ­ტის კო­მი­სიი­სათ­ვის დაბ­რუ­ნე­ბას.

სა­ბიუ­ჯე­ტო პრო­ცე­სი უკავ­შირ­დე­ბა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბის 
ზო­გად სა­კით­ხებს და ამი­ტომ არ შეიძ­ლე­ბა გავ­მიჯ­ნოთ ისი­ნი ერ­თმა­ნე­
თის­გან. ის­ტო­რია­ში ბევ­რია ეროვ­ნულ დო­ნე­ზე სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­
ნოე­ბის მა­გა­ლი­თე­ბი, რო­მელ­თაც უფ­ლე­ბე­ბი გა­მოი­ყე­ნეს ფი­ნან­სურ სახ­
სრებ­ზე, რო­გორც თა­ვიან­თი პო­ზი­ციის გაძ­ლიე­რე­ბის ბერ­კე­ტი საერ­თო 
კონ­სტი­ტუ­ციურ იე­რარ­ქია­ში. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი ამ კუთ­ხით არ არის გა­
მო­ნაკ­ლი­სი.1

საპარლამენტო კონტროლის ფუნქცია

კლა­სი­კუ­რი პარ­ლა­მენ­ტის, რო­გორც პირ­და­პი­რი წე­სით არ­ჩეუ­ლი წარ­
მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი უმაღ­ლე­სი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­
ნე­სი პრე­რო­გა­ტი­ვაა აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის კონ­ტრო­ლი, სა­
ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტიც ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
გან­ვი­თა­რე­ბის სწო­რედ ამ გზას დაად­გა და თან­და­თა­ნო­ბით გააძ­ლიე­რა 
თა­ვი­სი ანა­ლო­გიუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბა.

პირ­ვე­ლი, რაც აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და იქ­ნეს გან­ხი­ლუ­ლი, ევ­რო­პუ­ლი 
კო­მი­სიი­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ურ­თიერ­თო­ბაა ამ ას­პექ­ტში. ევ­რო­პარ­
ლა­მენტს აკის­რია მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რო­ლი ევ­რო­პუ­ლი “აღ­მას­რუ­ლებ­ლის“ 
კრი­ტი­კულ გან­ხილ­ვა­ში, ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის ფორ­მატ­ში.

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008,  p. 141.
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აღმასრულებლის ფორმირება

კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა­ში პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლი მკვეთ­რად გააუმ­ჯო­ბე­
სა ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ, რომ­ლის მეშ­ვეო­ბით ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა 
“გე­ზი აი­ღო“ კლა­სი­კუ­რი სა­პარ­ლა­მენ­ტო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის რეა­ლი­ზა­
ციი­სა­კენ.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-17 მუხ­ლის მე-7 პუნ­ქტის თა­ნახ­მად, 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი ირ­ჩევს საბ­ჭოს მიერ ნო­მი­ნი­რე­ბულ ევ­რო­კო­მი­სიის 
თავ­მჯდო­მა­რის კან­დი­და­ტუ­რას. თუმ­ცა, ეს არ ანი­ჭებს ევ­რო­პარ­ლა­მენტს 
უფ­ლე­ბას, თა­ვად შეარ­ჩიოს კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის კან­დი­და­ტუ­რა. მას 
პა­სიუ­რი რო­ლი აკის­რია, მაგ­რამ სრუ­ლი უფ­ლე­ბა აქვს, არ მოი­წო­ნოს წა­
მო­ყე­ნე­ბუ­ლი კან­დი­და­ტუ­რა. დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა არ ად­გენს, 
რომ ერ­თი და იგი­ვე კან­დი­და­ტი შეიძ­ლე­ბა ნო­მი­ნი­რე­ბულ იქ­ნეს რამ­დენ­
ჯერ­მე, რაც ამ სა­კით­ხში პო­ლი­ტი­კუ­რი ვაჭ­რო­ბის პრო­ცე­სი­სათ­ვის აწე­სებს 
სი­ხის­ტი­სა და უმაღ­ლეს დო­ნე­ზე ოპე­რა­ტიუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­
ბის კრი­ტე­რიუ­მებს.

მას შემ­დეგ, რაც ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი აირ­ჩევს ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის თავ­
მჯდო­მა­რეს, საბ­ჭოს მიერ (კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეს­თან ერ­თად) შედ­გე­
ნი­ლი ევ­რო­კო­მი­სიის წევ­რთა სია ასე­ვე გა­დაე­ცე­მა ევ­რო­პარ­ლა­მენტს და­
ნიშ­ვნის მიზ­ნით თან­ხმო­ბის გა­მო­საც­ხა­დებ­ლად. ამ შემ­თხვე­ვა­ში არა მხო­
ლოდ კო­მი­სიის წევ­რე­ბი, არა­მედ კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეც, ანუ მთლია­
ნო­ბა­ში ევ­რო­კო­მი­სია, რო­გორც ერ­თი მთლია­ნი ინ­სტი­ტუ­ტი, ექ­ვემ­დე­ბა­
რე­ბა სა­პარ­ლა­მენ­ტო ნდო­ბის გა­მოც­ხა­დე­ბას.

ნო­მი­ნი­რე­ბუ­ლი კო­მი­სიო­ნე­რის კან­დი­და­ტუ­რებს სწავ­ლობს შე­სა­ბა­მი­
სი სა­პარ­ლა­მენ­ტო კო­მი­ტე­ტი. საინ­ტე­რე­სოა, რომ კო­მი­სიო­ნე­რის ვა­კან­ტუ­
რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის შევ­სე­ბა­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი არ ერ­თვე­ბა (გა­მო­ნაკ­ლი­
სია ვა­კან­ტუ­რი თავ­მჯდო­მა­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბა), მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, თუ რა 
ოდე­ნო­ბით გა­ნახ­ლდა კო­მი­სიის შე­მად­გენ­ლო­ბა.

კო­მი­სიის ინ­ვეს­ტი­ტუ­რის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი მუხ­ლი არ ად­გენს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბას, დაი­წუ­ნოს კო­მი­სიო­ნე­რო­ბის კონ­კრე­ტუ­ლი კან­დი­და­ტი და შეც­
ვა­ლოს იგი. თუმ­ცა, ამ თვალ­საზ­რი­სით ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა “პო­ლი­ტი­კუ­
რი კუნ­თე­ბი” მაინც გა­მოავ­ლი­ნა ჟო­ზე მა­ნუელ ბა­რო­ზუს კო­მი­სიის (2004 
წე­ლი) ინ­ვეს­ტი­ტუ­რი­სას სა­მი და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი კო­მი­სიო­ნე­რის შეც­ვლით. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი არ შეუც­ვლია უშუა­ლოდ პარ­ლა­მენტს. ბა­
რო­ზუ, რო­გორც კო­მი­სიის ნო­მი­ნი­რე­ბუ­ლი თავ­მჯდო­მა­რე, დად­გა რა საფ­
რთხის წი­ნა­შე, რომ მი­სი კო­ლე­გია ჩა­ვარ­დე­ბო­და სა­პარ­ლა­მენ­ტო კენ­ჭის­
ყრი­სას, იძუ­ლე­ბუ­ლი გახ­და, ჩაე­ნაც­ვლე­ბი­ნა და­წუ­ნე­ბუ­ლი კან­დი­და­ტუ­
რე­ბი.
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ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი თით­ქოს კლა­სი­კუ­რი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს 
მსგავ­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბი­თაა აღ­ჭურ­ვი­ლი ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა­
ში. თუმ­ცა, თა­ვად დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი მუხ­ლე­
ბის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ენა და ნორ­მა გვკარ­ნა­ხობს, რომ პარ­ლა­მენ­ტი მხო­
ლოდ ამ პრო­ცე­სის თა­ნა­მო­ნა­წი­ლეა და თა­ნაც მას სა­ბო­ლოო სიტ­ყვის უფ­
ლე­ბა არ გააჩ­ნია.

ცხა­დია, მის მიერ და­ნიშ­ვნა­ზე თან­ხმო­ბის გა­მოც­ხა­დე­ბის პრო­ცე­დუ­
რამ შე­საძ­ლოა, შე­დე­გად მოი­ტა­ნოს ნო­მი­ნი­რე­ბუ­ლი კო­მი­სიის ჩა­ვარ­დნა, 
მაგ­რამ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი სწო­რედ რომ მხო­ლოდ თან­ხმო­ბას აძ­ლევს კო­
მი­სიის და­ნიშ­ვნა­ზე. მას შემ­დეგ, რაც ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი გაივ­ლის ზე­მოაღ­
ნიშ­ნულ პრო­ცე­დუ­რას, ევ­რო­კო­მი­სია, თა­ვი­სი თავ­მჯდო­მა­რი­სა და წევ­რე­
ბის სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბით, თა­ნამ­დე­ბო­ბას იკა­ვებს და უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბას შეუდ­გე­ბა მხო­ლოდ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მიერ კვა­
ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით დამ­ტკი­ცე­ბის შემ­დეგ. ეს კი გუ­ლის­ხმობს 
იმას, რომ არ­სე­ბობს სა­მარ­თლებ­რი­ვი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის 
ნდო­ბით აღ­ჭურ­ვი­ლი კო­მი­სია არ იქ­ნეს გამ­წე­სე­ბუ­ლი თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე.

აღმასრულებლის დათხოვნა

ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცე­სის გარ­და, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი ასე­ვე ფლობს პრე­
რო­გა­ტი­ვას ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შეწ­ყვე­ტის მხრივ, 
და ამით აძ­ლიე­რებს ამ უკა­ნას­კნე­ლის მის მი­მართ ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­
ბის ელე­მენტს.

აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენტს დაარ­სე­ბის 
დღი­დან ყო­ველ­თვის გააჩ­ნდა ევ­რო­კო­მი­სიის გა­კიც­ხვი­სა და მი­სი გა­და­ყე­
ნე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა.

დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა დე­ტა­ლუ­რად არ ად­გენს სა­ფუძ­
ვლებს, რო­მელ­თა არ­სე­ბო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლია, ევ­რო­პულ კო­მი­სიას ვა­დამ­დე შეუწ­ყვე­ტოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრე­რო­გა­ტი­ვა მოს­დევს ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ზო­გა­დი წე­
სე­ბის დამ­დგენ ნორ­მებს.

ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მო­რი­გი სე­სიის გახ­სნამ­დე არა 
უგ­ვია­ნეს ერ­თი თვით ად­რე აქ­ვეყ­ნებს ან­გა­რიშს ევ­რო­კავ­ში­რის საქ­მია­
ნო­ბის შე­სა­ხებ. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი ღია სე­სია­ზე გა­ნი­ხი­ლავს ამ ან­გა­რიშს 
(“ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 233-ე მუხ­
ლი). სწო­რედ ამ მუხლს მოს­დევს გა­კიც­ხვის რე­ზო­ლუ­ციის მუხ­ლი. უნ­და 
აღი­ნიშ­ნოს, რომ მუხ­ლე­ბის ამ­გვა­რი თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­
ნია, რად­გან ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, ან­გა­რი­შის სა­ჯა­რო გან­
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ხილ­ვის შე­დე­გად დას­ვას კო­მი­სიის გა­კიც­ხვი­სა და დათ­ხოვ­ნის სა­კით­ხი. 
ამა­ვე დროს, რად­გან მუხ­ლე­ბი ერ­თმა­ნე­თის­გა­ნაა გა­მიჯ­ნუ­ლი და არ არის 
მი­თი­თე­ბუ­ლი, რომ ან­გა­რი­შის გან­ხილ­ვას შეიძ­ლე­ბა მოჰ­ყვეს კო­მი­სიის 
გა­კიც­ხვა, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს აღ­ნიშ­ნუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­
ლე­ბის უფ­ლე­ბა აქვს ნე­ბის­მიერ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც დად­გე­ბა ამის აუ­
ცი­ლებ­ლო­ბა.

კო­მი­სიის გა­კიც­ხვის პრო­ცე­დუ­რის თა­ნახ­მად, თუ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში 
ინი­ცი­რე­ბულ იქ­ნა მსგავ­სი წი­ნა­და­დე­ბა, მას­ზე კენ­ჭის­ყრა შეიძ­ლე­ბა გაი­
მარ­თოს მხო­ლოდ ღია წე­სით და ინი­ცია­ტი­ვის წა­მო­ყე­ნე­ბი­დან სა­მი დღის 
შემ­დეგ.

გა­კიც­ხვის რე­ზო­ლუ­ციის მი­სა­ღე­ბად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია დამ­სწრე წევ­რთა 
ორი მე­სა­მე­დი, რაც უნ­და შეად­გენ­დეს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რთა სრუ­ლი 
შე­მად­გენ­ლო­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბას. ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია კო­ლე­გია­ლუ­რა­დაა 
ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე. პარ­ლა­მენტს არ აქვს ინ­
დი­ვი­დუა­ლუ­რი კო­მი­სიო­ნე­რე­ბის გაწ­ვე­ვის უფ­ლე­ბა.

ყუ­რად­სა­ღე­ბია, რომ კო­მი­სიის ინ­ვეს­ტი­ტუ­რის პრო­ცე­დუ­რი­სა­გან გან­
სხვა­ვე­ბით, კო­მი­სიის გა­კიც­ხვის შემ­თხვე­ვა­ში ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო აღარ ერ­
თვე­ბა და­მა­ტე­ბით რგო­ლად (ინ­ვეს­ტი­ტუ­რი­სას კი სა­ბო­ლოო კენ­ჭის­ყრას 
პარ­ლა­მენ­ტის შემ­დეგ ახორ­ციე­ლებს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო).

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ეს უკა­ნას­კნე­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა 1999 წლამ­დე 
რჩე­ბო­და თეო­რიულ ნორ­მად, სა­ნამ მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბა არ მოხ­და ჟაკ სან­ტე­
რის კო­მი­სიის დრა­მა­ტუ­ლი გა­და­ყე­ნე­ბით.

ეჭ­ვგა­რე­შეა, 1999 წელს კო­მი­სიის გა­დად­გო­მა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი იყო ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტის აქ­ტიუ­რო­ბას­თან, რა­თა გაეძ­ლიე­რე­ბი­ნა აღ­მას­რუ­ლებ­ლის 
ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა. თუმ­ცა, საინ­ტე­რე­სოა, რომ ეს მოხ­და არა მხო­ლოდ 
იმი­ტომ, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა პირ­და­პირ გა­მოი­ყე­ნა თა­ვი­სი უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბა ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი შეე­ნარ­ჩუ­ნე­ბი­ნა კო­მი­სია გა­კიც­ხვის რე­ზო­
ლუ­ციით, არა­მედ იმი­ტო­მაც, რომ მან გა­მოი­ყე­ნა სა­კუ­თა­რი სა­ბიუ­ჯე­ტო 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი. ამ შემ­თხვე­ვა­ში, იგი თავს იკა­ვებ­და კო­მი­სიის დათ­
ხოვ­ნი­სა­გან 1996 წლის ბიუ­ჯე­ტის ხარ­ჯებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. გა­კიც­ხვის 
რე­ზო­ლუ­ცია გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და, მაგ­რამ სა­ბო­ლოოდ არ­ჩე­ვა­ნი შე­ჩერ­და და­
მოუ­კი­დე­ბე­ლი ექ­სპერ­ტე­ბი­სა­გან შემ­დგა­რი კო­მი­სიის მოწ­ვე­ვა­ზე.

რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, კო­მი­სიის დათ­ხოვ­ნა პარ­ლა­მენ­ტის ყვე­ლა­ზე “ძვე­
ლი” უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბაა. მხო­ლოდ პარ­ლა­მენ­ტია და არა საბ­ჭო ან ეროვ­
ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი, აი­ძუ­ლოს კო­მი­სია, გა­დად­გეს 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დის ამო­წურ­ვამ­დე. ეს კი­დევ ერ­თი თვალ­სა­ჩი­ნო 
ნი­შა­ნია იმი­სა, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო უფ­რო ზე­და პა­ლა­ტის სა­ხით 
გან­ვი­თა­რე­ბის ტენ­დე­ციით ხა­სიათ­დე­ბა, ვი­ნაი­დან სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­
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გა­ნო­თა კლა­სი­კურ ზე­და პა­ლა­ტებს მთავ­რო­ბის დათ­ხოვ­ნა არ შეუძ­ლიათ.1

სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის რეა­ლი­ზა­ციის სა­შუა­ლე­ბა­თა 
ეტა­პობ­რი­ვი გან­ვი­თა­რე­ბის ერ­თ-ერ­თი სა­გუ­ლის­ხმო მა­გა­ლი­თია ევ­რო­
პუ­ლი ომ­ბუდ­სმე­ნის თა­ნამ­დე­ბო­ბის შე­მო­ღე­ბა, რო­მე­ლიც ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტის “კვა­ზი“ ინ­სტი­ტუ­ტია.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტის შე­მო­ღე­ბის ზო­გა­დი მი­ზა­ნი იყო, რომ თა­ვის 
მო­ქა­ლა­ქეე­ბამ­დე დაეყ­ვა­ნა ევ­რო­კავ­ში­რი. ომ­ბუდ­სმე­ნი აირ­ჩე­ვა პარ­ლა­მენ­
ტის მიერ მი­სი­ვე უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დით. მი­სი ამო­ცა­ნაა ევ­რო­კავ­ში­რის 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა და ორ­გა­ნოე­ბის წი­ნააღ­მდეგ წარ­დგე­ნი­ლი სა­ჩივ­რე­ბის გა­
მოკ­ვლე­ვა. სა­ჩივ­რე­ბი შეიძ­ლე­ბა შე­ტა­ნილ იქ­ნეს კავ­ში­რის ნე­ბის­მიე­რი მო­
ქა­ლა­ქის, ნე­ბის­მიე­რი პი­რი­სა და ორ­გა­ნი­ზა­ციის მიერ, რო­მე­ლიც ცხოვ­რობს 
ან და­ფუძ­ნე­ბუ­ლია რო­მე­ლი­მე წევრ ქვე­ყა­ნა­ში. ომ­ბუდ­სმე­ნი ცდი­ლობს, 
მიაღ­წიოს ცი­ვი­ლურ ურ­თიერ­თო­ბას (შე­თან­ხმე­ბას) მომ­ჩი­ვან­სა და შე­სა­ბა­
მის ინ­სტი­ტუტ­სა თუ ორ­გა­ნოს შო­რის.2

მი­სი შე­მო­ღე­ბი­დან მოკ­ლე დრო­ში ომ­ბუდ­სმენ­მა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნა ად­მი­ნის­ტრა­ცია­სა და ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი სა­მარ­
თლი­სად­მი მიდ­გო­მა­ზე ევ­რო­კავ­შირ­ში. ომ­ბუდ­სმე­ნი არა მხო­ლოდ ეხ­
მაუ­რე­ბო­და ძიე­ბას, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებ­სა და რე­კო­მენ­და­ციებს კავ­შირ­ში 
არაე­ფექ­ტია­ნი მმარ­თვე­ლო­ბის თაო­ბა­ზე სპე­ცი­ფი­კურ ინ­დი­ვი­დუა­ლურ 
სა­ჩივ­რებ­ზე, არა­მედ აგ­რეთ­ვე სა­კუ­თა­რი ინი­ცია­ტი­ვით მო­ნა­წი­ლეობ­და 
მგრძნო­ბია­რე სა­კით­ხე­ბის ძიე­ბა­ში, რომ­ლე­ბიც ხში­რად ხაზს უს­ვამ­და ინ­
სტი­ტუ­ტებს შო­რის არ­სე­ბულ წი­ნააღ­მდე­გო­ბას.3

საკადრო უფლებამოსილება

სა­კად­რო პო­ლი­ტი­კა­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლეო­ბის კუთ­ხით, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტი ჩარ­თუ­ლია კავ­ში­რის სხვა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ორ­გა­ნოე­ბის ფორ­მი­რე­ბა­ში, 
მაგ­რამ შე­და­რე­ბით სუს­ტად. აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს, ევ­რო­პუ­ლი 
მო­ნე­ტა­რუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტის თავ­მჯდო­მა­რის, და ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­
რი ბან­კის პრე­ზი­დენ­ტის, ვი­ცე-­პრე­ზი­დენ­ტი­სა და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი საბ­
ჭოს წევ­რთა და­ნიშ­ვნი­სას, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან კონ­სულ­ტა­ციას გა­დიან 
საბ­ჭო და წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი, თუმ­ცა, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ მა­თი დამ­ტკი­
ცე­ბა არ არის სა­ჭი­რო.

1  	 Corbett, Richard, Jacobs, Francis, Shackleton, Michael, The European Parliament,  6th edition, John Harper Pub-
lishing, 2005,   p. 272.
2  	 Fontaine, Pascal, Europe in 12 Lessons, Paris, www.ue.int.
3  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p.142.
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დასკვნა

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი შე­საძ­ლე­ბე­ლია, და­ვა­ხა­სია­თოთ რო­გორც წარ­მო­მად­
გენ­ლო­ბი­თი ფუნ­ქციის ინ­სტი­ტუ­ტი. იგი “კვა­ზი სა­პარ­ლა­მენ­ტო”, “კვა­ზი 
წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი” ორ­გა­ნო­დან ეტა­პობ­რი­ვად გარ­დაიქ­მნა ჭეშ­მა­რიტ 
კა­ნონ­მდებ­ლად. თუმ­ცა, მას გან­ვი­თა­რე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­ფე­ხუ­რე­ბი 
ჯერ კი­დევ გა­სავ­ლე­ლი აქვს. მი­სი არ­სე­ბო­ბა და ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა ავ­სებს 
კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის მე­ქა­ნიზმს ისე­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ელე­მენ­ტით, 
რო­გო­რიც ხალ­ხის მიერ არ­ჩეუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის მზარ­დი მო­ნა­წი­
ლეო­ბაა სა­ხე­ლი­სუფ­ლებო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­ში.1�

გერ­მა­ნიის ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს გან­მარ­ტე­
ბით, ევ­რო­კავ­შირ­ში დე­მოკ­რა­ტია გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლია არა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტის მეშ­ვეო­ბით, არა­მედ ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის მიერ, რად­გან არ არ­
სე­ბობს “ევ­რო­პე­ლი ხალ­ხი”, და რად­გან დე­მოკ­რა­ტია მომ­დი­ნა­რეობს მხო­
ლოდ ხალ­ხი­სა­გან. ამ გა­გე­ბით, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
დე­მოკ­რა­ტიას. მას შეუძ­ლია უბ­რა­ლოდ ხე­ლი შეუწ­ყოს დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი 
პრინ­ცი­პე­ბის რეა­ლი­ზა­ციას.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, მას შემ­დეგ რაც იგი პირ­და­პი­რი წე­სით აირ­ჩე­ვა, 
ზეე­როვ­ნულ ორ­გა­ნოს წარ­მოად­გენს, რამ­დე­ნა­დაც იგი მოქ­მე­დებს რო­
გორც და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ორ­გა­ნო, რო­მე­ლიც გან­ცალ­კე­ვე­
ბუ­ლია ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბი­სა­გან.2�

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლი შე­ფა­სე­ბუ­ლია, რო­გორც ზეე­როვ­ნუ­ლი და 
ამა­ვე დროს ინ­ტერ­ნა­ციო­ნა­ლუ­რი.3

ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რად ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რე­ბი წარ­მოად­გე­ნენ ელექ­
ტო­რატს და კო­ლექ­ტიუ­რად, ზო­გა­დად, ევ­რო­კავ­ში­რის დე­მო­კარ­ტიის 
მეთ­ვალ­ყუ­რეებს.4

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს გან­მას­ხვა­ვე­ბელ ელე­მენ­ტად 
ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბი­სა­გან მიიჩ­ნე­ვა ის, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი არ 
არის საერ­თო ევ­რო­პუ­ლი მთავ­რო­ბის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბის წარ­მო­შო­ბის წყა­რო, რამ­დე­ნა­დაც არ არ­სე­ბობს ამ­გვა­რი სრულ­ფა­სო­ვა­
ნი ორ­გა­ნო.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი არ არის სუ­ვე­რე­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი. მეო­რე მხრივ, 
ეს არ არის ის პარ­ლა­მენ­ტი, რომ­ლის უფ­ლე­ბე­ბი პრაქ­ტი­კუ­ლად აღ­სრუ­
ლე­ბუ­ლია, რა­თა გან­ხორ­ციელ­დეს მთავ­რო­ბის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო სურ­ვი­

1  	 Энтин Л.М., Европейское право, М., 2004,  c. 146.
2  	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 12.
3 	  Gowland, D.A., O’neill B.C., Reid A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONGMAN, 
London, 1995, p. 75.
4 	 იქვე, p. 76.
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ლე­ბის ლე­გი­ტი­მა­ცია. ეს არის და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი, რომ­ლის 
წევ­რე­ბი არ არიან ვალ­დე­ბუ­ლე­ბულ­ნი, მხა­რი დაუ­ჭი­რონ კონ­კრე­ტულ 
მმარ­თველ უმ­რავ­ლე­სო­ბას და რო­მელ­საც არ აქვს მუდ­მი­ვი უმ­რავ­ლე­სო­
ბის კოა­ლი­ცია. ამ თვალ­საზ­რი­სით, იგი შეიძ­ლე­ბა შე­ვა­და­როთ აშ­შ-ის კონ­
გრესს, სა­კუ­თა­რი იდენ­ტუ­რო­ბით, და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციი­თა და 
აღ­მას­რუ­ლებ­ლი­სა­გან გა­მო­ყო­ფით, რო­მე­ლიც, ამა­ვე დროს, ეძიებს მჭიდ­
რო ინ­ტე­რაქ­ციას აღ­მას­რუ­ლე­ბელ­თან.1�

ზო­გა­დად, გა­მო­ყო­ფენ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის რიგ ას­პექ­ტებს. კერ­ძოდ, მი­
სი პო­ლი­ტი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის სუს­ტი დის­ციპ­ლი­ნა, ინ­ტე­რე­სე­ბის სა­ყო­ველ­
თაოო­ბა და სუს­ტი ეროვ­ნუ­ლი თვი­თი­დენ­ტი­ფი­კა­ცია. ევ­რო­პარ­ლა­მენტს 
გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი აქვს თა­ვი­სი მი­ზა­ნი და კორ­პო­რა­ციუ­ლი, სა­ზო­გა­დო 
რო­ლი რო­გორც კავ­ში­რის გან­მა­ვი­თა­რე­ბე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი­სა. ამ­დე­ნად, მას 
უფ­რო მე­ტი საერ­თო აქვს კო­მი­სიას­თან, ვიდ­რე ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს­თან. 
არ­ცთუ უსა­ფუძ­ვლოდ, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს ასე­ვე უწო­დე­ბენ “დე­მოკ­რა­
ტიუ­ლი ფე­დე­რა­ლიზ­მის ხმას”.2

საერ­თოდ, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი წარ­მოად­გენს უნი­ტა­რულ წარ­მო­ნაქმნს 
ევ­რო­პულ ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია­ში. მსგავ­სი უნი­ტა­რუ­ლი წარ­მო­ნაქ­
მნია ყვე­ლა სხვა ევ­რო­პუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­
რო­კო­მი­სიის  გარ­და. რო­დე­საც მეც­ნიე­რე­ბი მი­მარ­თა­ვენ ამა თუ იმ ინ­სტი­
ტუ­ტის და­ხა­სია­თე­ბას ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ფე­დე­რა­ლი­ზა­ციი­სა თუ 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტე­ბის გა­მო­საკ­ვლე­ვად, ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბის 
ნიშ­ნებს ეძე­ბენ ორ­გა­ნოს წევ­რთა (შე­მად­გენ­ლო­ბის) და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის 
ხა­რის­ხში. თუმ­ცა, ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, არ­სე­ბობს ამ მიდ­გო­მა­ზე უკე­თე­სი 
ალ­ტერ­ნა­ტი­ვა.

თუ რამ­დე­ნად ახ­ლო­საა ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა ისეთ 
კლა­სი­კურ სა­ხელ­მწი­ფო-­სა­მარ­თლებ­რივ კა­ტე­გო­რიას­თან, რო­გო­რი­ცაა, 
სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, ამის ასახ­სნე­ლად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია გა­მო­ყე­ნე­
ბულ იქ­ნეს სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბის წყა­რო­სა და ამ წყა­როს 
გაუქ­მე­ბის (ტერ­მი­ნა­ციის) კრი­ტე­რიუ­მე­ბი.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა წარ­მოი­შო­ბა სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბის წყა­რო­დან უშუა­ლოდ და პირ­და­პირ, მთე­ლი ევ­რო­კავ­ში­რის 
ფარ­გლებ­ში და ეს მას ხდის უნი­ტა­რულს. მი­სი წევ­რე­ბი  აირ­ჩე­ვიან პირ­
და­პი­რი, თა­ნას­წო­რი, ფა­რუ­ლი და სა­ყო­ველ­თაო არ­ჩევ­ნე­ბის გზით. რაც 
შეე­ხე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­კო­მი­სიას, მა­თი სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო 
წყა­რო არა­პირ­და­პი­რია და მი­ნი­ჭე­ბულ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­თან მი­მარ­თე­

1	  Gowland, D.A., O’neill B.C., Reid A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONG-
MAN, London, 1995, p. 237.
2  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 99.
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ბა­ში, დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით - არა­ლე­გი­ტი­მუ­რიც კი.
ამ­დე­ნად, ეს ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი არ არის უნი­ტა­რუ­ლი წარ­მო­ნაქ­მნე­ბი. თუმ­

ცა, მათ სრულ­ყო­ფი­ლად ვერც ფე­დე­რა­ლურ წარ­მო­ნაქ­მნებს მი­ვა­კუთ­ვნებთ. 
ისი­ნი აერ­თია­ნე­ბენ ნა­წი­ლობ­რივ ფე­დე­რა­ლურ და ნა­წი­ლობ­რივ სა­ხელ­მწი­
ფო­თა­შო­რის ნი­შან­-თვი­სე­ბებს. ამ ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ფე­დე­რა­ლუ­რი ხა­სია­თი 
ვლინ­დე­ბა წარ­მოდ­გე­ნილ ინ­ტე­რეს­თა ში­ნაარ­სსა და მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბის იუ­რი­დიულ ძა­ლა­ში. ხო­ლო სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტე­
ბი ინ­ტე­რე­სე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა სტა­ტუს­სა და მი­სა­ღე­ბი გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბის ში­ნაარ­სში იკით­ხე­ბა.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­პარ­ლა­მენ­ტო ხა­სია­თის გაძ­ლიე­რე­ბა პა­სუ­ხობს 
არა მარ­ტო დე­მოკ­რა­ტიის მოთ­ხოვ­ნებს. ეს არ­გუ­მენ­ტი მუ­შაობს სა­ხელ­მწი­
ფოებ­რი­ვი საწ­ყი­სე­ბის გან­მტკი­ცე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ თვით ევ­რო­კავ­ში­რის 
გან­ვი­თა­რე­ბა­ში. პარ­ლა­მენ­ტე­ბი, რო­გორც ცნო­ბი­ლია, მოქ­მე­დე­ბენ მხო­ლოდ 
სა­ხელ­მწი­ფოებ­ში, რომ­ლე­ბიც წარ­მოად­გე­ნენ მა­თი მმარ­თვე­ლო­ბის მე­ქა­
ნიზ­მის მა­ხა­სია­თე­ბელ ნი­შანს.

რო­გორც ის­ტო­რიუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბა მეტ­ყვე­ლებს, პარ­ლა­მენ­ტი შეიძ­
ლე­ბა შეიქ­მნას კონ­ფე­დე­რა­ციებ­შიც (მა­გა­ლი­თად, სე­ნე­გამ­ბიას ჰქონ­და 
სა­კუ­თა­რი პარ­ლა­მენ­ტი). მსოფ­ლიო მას­შტა­ბის (გაე­რო) ან რე­გიო­ნულ 
(ა­მე­რი­კუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციის ტი­პის) საერ­თა­შო­რი­სო 
ორ­გა­ნი­ზა­ციებს არ აქვთ პარ­ლა­მენ­ტი. მათ ასამ­ბლეებ­ში ან ანა­ლო­გიურ 
ორ­გა­ნოებ­ში შე­დიან არა დე­პუ­ტა­ტე­ბი, რო­მელ­თაც ირ­ჩევს მო­სახ­ლეო­
ბა, არა­მედ წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც ინიშ­ნე­ბიან პრე­ზი­დენ­ტის ან 
მთავ­რო­ბის მიერ.1

ბო­ლო დროს ამოქ­მე­დე­ბულ რიგ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­თა ძა­ლა­ში შეს­ვლის 
შემ­დე­გაც კი შეუძ­ლე­ბე­ლია, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი და­ვა­ხა­სია­თოთ, რო­
გორც სრულ­ფა­სოვ­ნად მოქ­მე­დი დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­
ნო. მარ­თლაც, შეიძ­ლე­ბა შეუ­ფე­რე­ბე­ლი იყოს შე­და­რე­ბით კრი­ტე­რიუ­მად 
ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის გა­მო­ყე­ნე­ბა, რო­მელ­საც თა­ვად აქვს პრობ­ლე­მე­
ბი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და სა­ხალ­ხო უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბის თვალ­საზ­რი­სით.

თუმ­ცა, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, ხა­ზი გა­ვუს­ვათ მის სიმ­ბო­ლურ როლს ევ­რო­
კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კურ სის­ტე­მა­ში. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი გახ­და პლატ­ფორ­მა, 
სა­დაც სა­ხელ­მწი­ფო მოღ­ვა­წეე­ბი ევ­რო­კავ­ში­რის შიგ­ნით და მის ფარ­გლებს 
გა­რეთ გა­მოთ­ქვა­მენ თა­ვიანთ მო­საზ­რე­ბებს ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის სა­
კით­ხებ­ზე. დე­დო­ფალ ელი­სა­ბედ II-ის მი­მარ­თვა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში 1992 
წელს წარ­მოად­გენ­და ის­ტო­რიულ მოვ­ლე­ნას გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი სა­მე­ფო­
სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ მე­ტი საერ­თა­შო­რი­სო აღია­რე­ბის ძიე­ბის 
თვალ­საზ­რი­სით.

1	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 100.
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ის უწეს­რი­გო­ბა, რო­მე­ლიც გარს არ­ტყია პარ­ლა­მენ­ტის როლს, და უფ­რო 
ზო­გა­დად, კავ­შირ­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის “და­ხუ­რულ“ და “გან­მარ­
ტოე­ბულ” პრო­ცესს, რო­მე­ლიც ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა დე­მოკ­რა­ტიას, წარ­მოად­
გენს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სურ­ვი­ლის ლო­გი­კურ შე­დეგს - შეი­ნარ­ჩუ­ნონ მე­ტი 
სუ­ვე­რე­ნუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბი ქვეყ­ნის შიგ­ნით და ამა­ვე დროს მიი­ღონ რაც 
შეიძ­ლე­ბა მე­ტი სარ­გე­ბე­ლი გაერ­თია­ნე­ბის წევ­რო­ბის გა­რეთ. თი­თოეუ­ლი 
ქვე­ყა­ნა ცდი­ლობს, გაა­ფარ­თო­ვოს თა­ვი­სი სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი იმის ხარ­ჯზე, 
რომ დათ­მოს რაც შეიძ­ლე­ბა ნაკ­ლე­ბი სა­ში­ნაო სუ­ვე­რე­ნუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბი.1

ე.წ. დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტის ერ­თ-ერ­თი ას­პექ­ტი, რო­მე­ლიც ახა­
სია­თებს ევ­რო­კავ­შირს, უკავ­შირ­დე­ბა ფორ­მას, თუ რო­გორ აღას­რუ­ლებს 
იგი სუ­ვე­რე­ნულ უფ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც მას გა­დას­ცეს წევ­რმა სა­ხელ­მწი­
ფოებ­მა. სა­ნამ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი რჩე­ბო­და არაარ­ჩე­ვით ორ­გა­ნოდ, წევ­
რო­ბის ორ­მა­გი მან­და­ტით, მე­ტი ძა­ლაუფ­ლე­ბი­სათ­ვის ბრძო­ლა მარ­ცხით 
სრულ­დე­ბო­და, მი­სი წევ­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის და­ბალ კა­ლიბ­რსა და  
დო­ნე­ზე აპე­ლი­რე­ბის გა­მო, რომ­ლე­ბიც ძი­რი­თა­დად უფ­რო ეროვ­ნუ­ლი 
პარ­ლა­მენ­ტე­ბის დო­ნე­ზე მოღ­ვა­წეობ­დნენ.

ახ­ლაც, ზო­გიერ­თი კრი­ტი­კო­სი მიუ­თი­თებს თან­მიმ­დევ­რუ­ლი ტრან­
სნა­ციო­ნა­ლუ­რი პარ­ტიუ­ლი სტრუქ­ტუ­რის არარ­სე­ბო­ბა­ზე, პარ­ლა­მენ­ტში 
ხალ­ხის შე­და­რე­ბით და­ბალ ინ­ტე­რეს­ზე, და მის გაც­ხა­დე­ბულ ტენ­დენ­ცია­
ზე, მხა­რი დაუ­ჭი­როს ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის შე­სა­ხებ ისეთ პო­ზი­ციას, 
რო­მე­ლიც არ მიჰ­ყვე­ბა ხალ­ხის გრძნო­ბებს. ეს ყო­ვე­ლი­ვე პარ­ლა­მენ­ტის 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შეზ­ღუდ­ვის მი­ზე­ზად სა­ხელ­დე­ბა. ეფექ­ტია­ნი და 
გა­მარ­თუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი – ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, რო­მე­ლიც აღ­ჭურ­ვი­ლია 
სრულ­ყო­ფი­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბე­ბით, რო­მე­ლიც ასო­ცი­რე­ბუ­ლია ლი­ბე­რა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტიე­ბის პარ­
ლა­მენ­ტებ­თან, შეი­ძენ­და მნიშ­ვნე­ლო­ბას, რომ ევ­რო­კავ­ში­რი რეა­ლუ­რად 
აღ­წევს სტა­დიას, რო­მე­ლიც უახ­ლოვ­დე­ბა ფე­დე­რა­ლურ ასო­ცია­ციას ან 
სა­ხელ­მწი­ფოს. ამ­ჟა­მად კი დე­მოკ­რა­ტია არა­სა­ხარ­ბიე­ლო მდგო­მა­რე­ბა­შია, 
რად­გან უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი ხე­ლი­დან ეც­ლე­ბათ ეროვ­ნულ პარ­ლა­მენ­
ტებს და ევ­რო­პულ დო­ნე­ზე გა­და­დის მი­ნის­ტრთა გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში, რომ­
ლე­ბიც არ არიან კო­ლექ­ტიუ­რად პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი რო­მე­ლი­მე წარ­მო­მად­
გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნოს წი­ნა­შე.

“ევ­რო­პუ­ლი” პარ­ტიუ­ლი სის­ტე­მის შე­საქ­მნე­ლად წინ გა­დად­გმუ­ლი 
ნა­ბი­ჯი წარ­მოდ­გე­ნი­ლი იყო ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 191-ე 
მუხ­ლით. იგი აფა­სებ­და პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბას ევ­რო­
პულ დო­ნე­ზე, რო­გორც ინ­ტეგ­რა­ციის ხელ­შეწ­ყო­ბის ფაქ­ტორს, რად­გან 

1	 Zetterholm, Steffan, National cultures and European integration-exploratory essays on cultural diversity and common poli-
cies, Berg, Oxford/Providence, Usa, 1994, p. 33.
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ისი­ნი ხელს უწ­ყო­ბენ ევ­რო­პუ­ლი ცნო­ბიე­რე­ბის ფორ­მუ­ლი­რე­ბას  და გა­მო­
ხა­ტა­ვენ კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქე­თა პო­ლი­ტი­კურ ნე­ბას.1�

მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში გან­ხორ­ციე­ლე­
ბულ­მა ცვლი­ლე­ბებ­მა გააძ­ლიე­რა პირ­და­პი­რი წე­სით არ­ჩეუ­ლი ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლი, ევ­რო­კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციის 
პრობ­ლე­მა არ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლა. საი­დუმ­ლოე­ბის, ხელ­მიუწ­ვდომ­ლო­ბის, ან­
გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თო­ბის სა­კით­ხე­ბი არ მო­
წეს­რიგ­დე­ბა მხო­ლოდ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლის ამაღ­ლე­ბით.

დე­მო­სის პრობ­ლე­მა კომ­პლექ­სუ­რია, და ბევ­რი ამ­ტკი­ცებს, რომ ეროვ­
ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბი რჩე­ბიან გა­მარ­თულ დე­მოკ­რა­ტიულ ფო­კუ­სად 
გაერ­თია­ნე­ბი­სათ­ვის, რა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბი­თაც არ უნ­და აღი­ჭურ­ვოს ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტი.

რა­ტომ შეძ­ლო ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის იმ­
გვა­რი ზრდა, რო­გორც მან ეს მოა­ხერ­ხა? ევ­რო­პე­ლი მეც­ნიე­რე­ბი, კეტ­რინ 
აუე­ლი და ბერ­ტოლდ რიტ­ბერ­გე­რი გვთა­ვა­ზო­ბენ შემ­დეგ ახ­სნას: მა­მოძ­
რა­ვე­ბე­ლი ძა­ლა იყო დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტის შერ­ბი­ლე­ბა. ლე­გი­ტი­
მა­ცია, რო­გორც რე­სურ­სი, და­მა­ტე­ბით გუ­ლის­ხმობს იდეას – პო­ლი­ტი­კუ­
რი არ­ჩე­ვა­ნი ლე­გი­ტი­მუ­რია იმი­ტომ, რომ ისი­ნი გა­მო­ხა­ტავს ხალ­ხის ნე­
ბას, რო­მე­ლიც, ჩვეუ­ლე­ბი­სა­მებრ, კა­ნონ­მდებ­ლის მეშ­ვეო­ბი­თაა იდენ­ტი­
ფი­ცი­რე­ბუ­ლი. ლე­გი­ტი­მა­ცია, რო­გორც პრო­დუქ­ტი, ასა­ხავს იდეას, რომ 
ამ­გვა­რად მი­ღე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი არ­ჩე­ვა­ნი ეფექ­ტია­ნად უწ­ყობს ხელს 
გაერ­თია­ნე­ბის კე­თილ­დღეო­ბას.

ამ­დე­ნად, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­დან ევ­რო­კავ­შირ­ზე უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა გა­
და­ცე­მა ქმნის ასი­მეტ­რიას ლე­გი­ტი­მა­ციას, რო­გორც რე­სურ­სსა და ლე­გი­ტი­
მა­ციას, რო­გორც პრო­დუქტს შო­რის. ლე­გი­ტი­მა­ციუ­რი დე­ფი­ცი­ტი, ლე­გი­
ტი­მა­ციის, რო­გორც რე­სურ­სის ნორ­მა­ლუ­რი მე­ქა­ნიზ­მის შექ­მნის წყა­ლო­
ბით, ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის მეშ­ვეო­ბით, შემ­ცირ­და, რად­გან მზარ­დი 
რაო­დე­ნო­ბის სფე­როე­ბი მოექ­ცა გაერ­თია­ნე­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბის ქვეშ.

ერ­თ-ერ­თი გა­მოხ­მაუ­რე­ბა იყო გაერ­თია­ნე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­
მნა­ში ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის ფარ­თო მო­ნა­წი­ლეო­ბის ხელ­შეწ­ყო­ბა. 
ლე­გი­ტი­მა­ციის დე­ფი­ცი­ტის შემ­დე­გი პა­სუ­ხი კი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ძა­
ლაუფ­ლე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბაა.2�

ევ­რო­პარ­ლა­მენტს აქვს უნა­რი, შეა­ნე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი კონ­ფლიქ­ტე­ბი. 
საბ­ჭო ძალ­ზე ხში­რად წარ­მოა­ჩენს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის სის­ტე­მას, 
რო­გორც გლა­დია­ტო­რულ ჭი­დილს “ე­როვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის“ წარ­მო­
მად­გე­ნელ­თა შო­რის. რეა­ლო­ბა უფ­რო რთუ­ლია. ფაქ­ტი, რომ პარ­ლა­მენ­ტი 

1	 Shaw,  Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p.137.
2	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 66.
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თა­ვად ახორ­ციე­ლებს ორ­გა­ნი­ზე­ბას არა ეროვ­ნუ­ლი დე­ლე­გა­ციე­ბის, არა­
მედ პო­ლი­ტი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის მეშ­ვეო­ბით, აჩ­ვე­ნებს, რომ გამ­ყო­ფი ხა­ზი 
ყვე­ლა კონ­კრე­ტულ სა­გან­ზე გა­დის არა ერებს შო­რის, არა­მედ პო­ლი­ტი­
კურ თვალ­საზ­რი­სებს ან სექ­ტო­რუ­ლ ინ­ტე­რე­სებს შო­რის.1�

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი დღეს­დღეო­ბით ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სამ­კუთ­ხე­დის 
შე­და­რე­ბით ნათ­ლად იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა­დი ინ­სტი­ტუ­ტია. ეს ფაქ­ტი სა­
კუთ­რივ აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ის­ტო­რიუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით. ტერ­მი­ნი “ინ­სტი­
ტუ­ციუ­რი სამ­კუთ­ხე­დი” არ გა­მოი­ყე­ნე­ბო­და ორი დე­კა­დის წინ, რო­დე­საც 
კო­მენ­ტა­ტორ­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბა მი­მარ­თავ­და “ორ­თა­ვიან გაერ­თია­ნე­ბას”, 
რო­მე­ლიც შედ­გე­ბო­და კო­მი­სიი­სა და საბ­ჭო­სა­გან. ახ­ლა ეს არ­გუ­მენ­ტი ნელ­
-ნე­ლა ავი­თა­რებს პარ­ლა­მენ­ტის თა­ნას­წორ სტა­ტუსს, რომ პარ­ლა­მენ­ტმა 
გაი­მარ­ჯვა და­ნარ­ჩენ ორ ინ­სტი­ტუტ­ზე და ევ­როელექ­ტო­რატს აც­ნობს იმ 
წარ­მა­ტე­ბებს, რო­მელ­თაც პარ­ლა­მენ­ტი ახორ­ციე­ლებს   ევ­რო­კა­ნონ­მდებ­
ლო­ბის არ­სი­სათ­ვის.2

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, რო­მელ­საც არ შეუძ­ლია, გა­და­ლა­ხოს საბ­ჭოს დო­
მი­ნან­ტუ­რი მდგო­მა­რეო­ბა, თან­და­თა­ნო­ბით იქ­ცა უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
პო­ლი­ტი­კუ­რად მოქ­მედ სუ­ბიექ­ტად. მი­სი ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გა­საძ­ლიე­რებ­ლად მან იმუ­შა­ვა შემ­დე­გი მი­მარ­თუ­ლე­
ბე­ბით:

1. უფ­რო ინ­ტენ­სიუ­რად ჩარ­თუ­ლი­ყო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და  სა­ბიუ­ჯე­ტო 
პრო­ცე­სებ­ში, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს ევ­რო­კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი 
ლე­გი­ტი­მა­ციის ელე­მენტს;

2. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ სხვა პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის კონ­
ტრო­ლი­სა და ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა, 
რაც ხელს უწ­ყობს აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას.3

პი­ტერ კოფი მოით­ხოვ­და ევ­რო­პუ­ლი სე­ნა­ტის სა­ხეო­ბის შექ­მნას, რო­მე­
ლიც უნ­და შემ­დგა­რი­ყო წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის პარ­ლა­მენ­ტე­ბის ზე­და პა­ლა­ტის 
წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა­გან. ეს შე­თა­ვა­ზე­ბა ხელს უწ­ყობ­და ეროვ­ნუ­ლი პარ­
ლა­მენ­ტე­ბის ჩარ­თვას ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია­ში.4 აღ­სა­
ნიშ­ნა­ვია, რომ ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გააძ­ლიე­რა 
ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის რო­ლი ევ­რო­კავ­ში­რის დო­ნე­ზე გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბის მი­ღე­ბის სის­ტე­მა­ში.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი უნ­და შედ­გე­ბო­დეს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ეროვ­ნუ­ლი 
პარ­ლა­მენ­ტე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა­გან და აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და იყოს 

1	 Corbett, Richard, Jacobs, Francais and Shackleton, Michael, The European Parliament, 4th edition, John Harper Publishing, 
2000, p. 6.
2	 იქვე, p. 237.
3	 Shaw,  Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p. 109.
4	 Coffey,  Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, 1995, p. 87.
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ორ­პა­ლა­ტია­ნი1, რაც, თა­ვის მხრივ, გა­მოიწ­ვევს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს რო­
ლი­სა და ფუნ­ქციის გა­და­ხედ­ვას.

მარ­ტი­ვი წარ­მო­სად­გე­ნია, რას შეიძ­ლე­ბო­და, დამ­სგავ­სე­ბო­და ევ­რო­
კავ­ში­რი პარ­ლა­მენ­ტის გა­რე­შე: ეს იქ­ნე­ბო­და მი­ნის­ტრე­ბის მიერ სუს­ტად 
კონ­ტრო­ლი­რე­ბა­დი, ბიუ­როკ­რა­ტე­ბი­სა და დიპ­ლო­მა­ტე­ბის მიერ დო­მი­ნი­
რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა. პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რე­ბი მო­დიან მმარ­თვე­ლი და ოპო­ზი­
ციუ­რი პარ­ტიე­ბი­დან და წარ­მოად­გე­ნენ არა დე­და­ქა­ლა­ქებს, არა­მედ რე­
გიო­ნებს მათ სრულ მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბა­ში.

პარ­ლა­მენტს შე­მოაქვს პლუ­რა­ლიზ­მი და და­მა­ტე­ბი­თი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი 
ევ­რო­კავ­ში­რის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში.2

6.2   ევროპული საბჭო

ზოგადი მიმოხილვა

ევ­რო­კავ­ში­რის არც ერთ სხვა ინ­სტი­ტუტს ისე­თი გავ­ლე­ნა არ მოუხ­დე­
ნია და­სავ­ლეთ ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­ზე, რო­გორც ევ­რო­პულ 
საბ­ჭოს. ეს გა­რე­მოე­ბა ხაზს უს­ვამს ამ ინ­სტი­ტუ­ტის გან­სა­კუთ­რე­ბულ ბუ­
ნე­ბა­სა და მნიშ­ვნე­ლო­ბას.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ფუნ­ქციას ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­
მა­ში გან­საზ­ღვრავს ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-15 მუხ­ლი, რო­მე­
ლიც ად­გენს, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ევ­რო­კავ­შირს უზ­რუნ­ველ­ყოფს გან­
ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი იმ­პულ­სით და გან­საზ­ღვრავს ძი­რი­თად 
პო­ლი­ტი­კურ მი­მარ­თუ­ლე­ბებ­სა და პრიო­რი­ტე­ტებს.

თუმ­ცა, ამ ფორ­მუ­ლი­რე­ბამ დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში შემ­დგო­მი 
და­ზუს­ტე­ბა ან გან­შლა ვერ ჰპო­ვა. აღ­ნიშ­ნუ­ლის სა­ფუძ­ვე­ლი შეიძ­ლე­ბა ვე­
ძე­ბოთ იმა­ში, რომ წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის ვერ მო­ხერ­ხდა კომ­პრო­მი­
სის მიღ­წე­ვა. შე­საძ­ლოა, ამის მი­ზე­ზი იყოს ის, რომ თა­ვად საბ­ჭოს, რო­გორც 
უზე­ნაეს პო­ლი­ტი­კურ ბირთვს, შეუზ­ღუ­და­ვი სა­მოქ­მე­დო არეა­ლი ჰქო­ნო­
და. ჩანს, რომ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის უმ­ჯო­ბე­სია საბ­ჭოს არ­სე­ბო­ბა ამო­ცა­ნე­
ბის ზო­გა­დი კონ­ტუ­რე­ბით.

1	 Coffey,  Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, 1995, p. 6.
2	 Corbett, Richard, Jacobs, Francais and Shackleton, Michael, The European Parliament, 4th edition, John Harper Publishing, 
2000, p. 6.
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აღ­ნიშ­ნულ დე­ბუ­ლე­ბას მივ­ყა­ვართ დას­კვნამ­დე, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭო ას­რუ­ლებს ევ­რო­კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ვექ­ტო­რის გან­მსაზ­ღვრე­ლი 
სუ­ბიექ­ტის როლს. ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი კუთ­ხით შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ საბ­
ჭო ითავ­სებს ტრა­დი­ციუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­
გა­ნოს ისეთ ფუნ­ქციას, რო­გო­რი­ცაა, ქვეყ­ნის სა­ში­ნაო და სა­გა­რეო პო­ლი­
ტი­კის გან­საზ­ღვრა.

იუ­რი­დიუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბით, მხო­ლოდ 2009 წლი­დან იქ­ცა კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტად. იგი არ 
იყო მოხ­სე­ნიე­ბუ­ლი ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მის მუხ­
ლში.1

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო არ ყო­ფი­ლა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბით. იგი შეიქ­მნა 1974 წლის 10 დე­კემ­ბერს. იგი ერ­თგვა­
რად და­მა­ტე­ბი­თი სტრუქ­ტუ­რის სა­ხით გან­ვი­თარ­და. თუმ­ცა, არ­სე­ბი­თად, 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ინ­სტი­ტუ­ტია ევ­რო­კავ­შირ­ში. 
მკა­ფიოდ რომ ით­ქვას, ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის იე­რარ­ქია უშ­ვებს 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სად­მი მი­მარ­თვას მა­შინ, რო­დე­საც ამო­წუ­რუ­ლია გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის სხვა შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი, რო­მელ­თაც აქვს პრინ­ცი­პუ­
ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა.2

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს შექ­მნა მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად გა­ნა­პი­რო­ბა იმან, რომ 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭომ ვერ მოი­პო­ვა ისე­თი ავ­ტო­რი­ტე­ტი, რო­გო­რიც რიგ 
კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვებ­ში იყო სა­ჭი­რო. მი­ნის­ტრებს თა­ვიან­თი ქმე­დე­
ბე­ბი და პო­ზი­ცია უნ­და შეე­თან­ხმე­ბი­ნათ ქვეყ­ნის უმაღ­ლეს ხელ­ძღვა­ნე­
ლო­ბას­თან. ამ მდგო­მა­რეო­ბის გა­მოს­წო­რე­ბა ორი გზით შეიძ­ლე­ბო­და: ან 
თა­ვად მი­ნის­ტრთა საბ­ჭო უნ­და გარ­დაქ­მნი­ლი­ყო სა­ხელ­მწი­ფო­თა ან მთავ­
რო­ბის მე­თაურ­თა საბ­ჭოდ, ან უნ­და შექ­მნი­ლი­ყო ახა­ლი სტრუქ­ტუ­რა, რო­
მე­ლიც იძ­ლეო­და შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ყო ინ­ტეგ­რა­ციის 
პრო­ცე­სე­ბის დი­ნა­მი­კა, ევ­რო­პუ­ლი კავ­ში­რის მზარ­დი რო­ლი რო­გორც წევ­
რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი­სათ­ვის, ასე­ვე მთე­ლი მსოფ­ლიო­სათ­ვის. ასე­ვე შექ­მნი­
და მო­სა­ხერ­ხე­ბელ გა­რე­მოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცეს­ში წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბის უმაღ­ლე­სი ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის უშუა­ლო მო­ნა­წი­ლეო­ბი­სათ­ვის.3

ამ ინ­სტი­ტუ­ტის გა­მორ­ჩეუ­ლი ბუ­ნე­ბის დე­მონ­სტრი­რე­ბი­სათ­ვის საკ­მა­
რი­სია აღ­ვნიშ­ნოთ მი­სი შე­მად­გენ­ლო­ბის უმაღ­ლე­სი დო­ნე. იგი აერ­თია­
ნებს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო­თა ან მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რებს. მას­ში 
თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვად შე­დის ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეც.

წარ­მოდ­გე­ნილ ინ­ტე­რეს­თა იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბით ვას­კვნით, რომ ევ­

1	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 114.
2	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 130.
3	 იქვე, c. 130.
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რო­პუ­ლი საბ­ჭო წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის უშუა­ლო ინ­ტე­რე­სე­ბის გამ­ტა­რე­ბე­ლია. 
თუმ­ცა, მი­სი ეს უნა­რი არ­სა­დაა ნახ­სე­ნე­ბი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში. პი­რი­ქით, 
მთლია­ნად გაერ­თია­ნე­ბის ინ­ტე­რე­სებ­ზე კეთ­დე­ბა აქ­ცენ­ტი. ამით შეგ­ვიძ­
ლია, ავ­ხსნათ ამ ინ­სტი­ტუ­ტის ერ­თი ფა­რუ­ლი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა. კო­მი­სია 
წარ­მოად­გენს კავ­ში­რის ინ­ტე­რესს და არ შედ­გე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ინ­ტე­
რე­სე­ბის წარ­მო­სად­გე­ნად ნო­მი­ნი­რე­ბუ­ლი წევ­რე­ბი­სა­გან.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო წარ­მოად­გენს წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ინ­ტე­რე­
სებს ამ ინ­ტე­რე­სე­ბის დამ­ცვე­ლი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი პი­რე­ბის მეშ­ვეო­ბით, 
ხო­ლო ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო – უშუა­ლოდ წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს მი­სი უმაღ­
ლე­სი სა­ხელ­მწი­ფო-­პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბის სა­ხით, მაგ­რამ 
ემ­სა­ხუ­რე­ბა გაერ­თია­ნე­ბის ინ­ტე­რე­სებს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის უზე­ნაე­სი წარ­მო­
მად­გენ­ლე­ბის მეშ­ვეო­ბით. ამ­დე­ნად, კავ­შირ­ში ინ­ტე­რე­სე­ბი ყვე­ლა კონ­ფი­
გუ­რა­ციი­თაა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი.

ევროპული საბჭოს ფუნქცია და პოლიტიკური როლი

სახელშეკრულებო ნორმები

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს რო­ლი იმ­დე­ნად არაინ­სტი­ტუ­ციუ­რია, რამ­დე­ნა­
დაც პო­ლი­ტი­კუ­რი. დღეს­დღეო­ბით, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს უპი­რა­ტე­სი მი­
ზა­ნია სტრა­ტე­გიუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა კავ­ში­რი­სა და 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის პო­ლი­ტი­კი­სა და პრიო­რი­ტე­ტე­ბის, რო­გორც ორ­გა­ნუ­ლი 
მთლია­ნო­ბის, ვიდ­რე გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი და კონ­კუ­რენ­ტი ინ­გრე­დიენ­ტე­
ბის გან­ხილ­ვით.

სხვა ფუნ­ქციე­ბი, რომ­ლე­ბიც ან და­საწ­ყი­სი­დან­ვე გააჩ­ნდა, ან გა­ნა­ვი­
თა­რა უკა­ნას­კნე­ლი ორი დე­კა­დის გან­მავ­ლო­ბა­ში, მოი­ცავს მთავ­რო­ბის 
მე­თაუ­რებს შო­რის ეკო­ნო­მი­კუ­რი, სო­ცია­ლუ­რი, და პო­ლი­ტი­კუ­რი სა­კით­
ხე­ბის გა­ზია­რე­ბას, მიმ­დი­ნა­რე საერ­თა­შო­რი­სო მოვ­ლე­ნე­ბის გან­ხილ­ვას; 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი გან­ცხა­დე­ბე­ბი­სა და დეკ­ლა­რა­ციე­
ბის მი­ღე­ბას; კავ­ში­რის სა­გა­რეო ეკო­ნო­მი­კურ ურ­თიერ­თო­ბებ­სა და წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კას შო­რის უთან­ხმოე­ბა­თა აღ­მოფ­ხვრას; 
ექ­სტრაორ­დი­ნა­რუ­ლი სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ვე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტა­სა და კავ­ში­რის 
ხუთ­წლია­ნი სა­ბიუ­ჯე­ტო ჩარ­ჩოე­ბის შე­სა­ხებ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას; 
შემ­დგო­მი ინ­ტეგ­რა­ციი­სათ­ვის დღის წეს­რი­გის გან­საზ­ღვრას; დამ­ფუძ­ნე­
ბე­ლი სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო პი­რო­ბე­ბის შე­სა­ხებ მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბის წარ­მოე­ბას 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი კონ­ფე­რენ­ციე­ბის დროს და კო­მი­სიის თავ­მჯდო­
მა­რის და­ნიშ­ვნას.

ეს ფუნ­ქციე­ბი ექ­სკლუ­ზიუ­რია ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სათ­ვის და შეუძ­ლე­
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ბე­ლია მი­სი გან­ხორ­ციე­ლე­ბა კავ­ში­რის სხვა ორ­გა­ნოს მიერ. მაგ­რამ ევ­რო­
პუ­ლი საბ­ჭო ემ­სა­ხუ­რე­ბა სხვა მი­ზან­საც, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლოა, ასუს­ტებ­
დეს გაერ­თია­ნე­ბის სის­ტე­მას. საბ­ჭო­სათ­ვის “საა­პე­ლა­ციო სა­სა­მარ­თლოს” 
სა­ხით მოქ­მე­დე­ბით, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ასუს­ტებს რო­გორც სა­კუ­თარ, ისე 
საბ­ჭოს შრო­მის ნა­ყო­ფიე­რე­ბას. იმის მიუ­ხე­და­ვად, რომ ევ­რო­პულ საბ­ჭოს 
სურს, აი­ღოს სა­ბო­ლოო და უზე­ნაე­სი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა, ხში­რად იგი ერ­
თვე­ბა ისე­თი სა­კით­ხე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტის პრო­ცეს­ში, რომ­ლე­ბიც უმ­ჯო­ბე­სია 
გა­დაწ­ყდეს უფ­რო და­ბალ დო­ნე­ზე.1

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი გაბ­ნეუ­ლია დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის სხვა­დას­ხვა მუხ­ლში. ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბის 22-ე მუხ­ლი ად­გენს, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო გან­საზ­ღვრავს კავ­
ში­რის სტრა­ტე­გიულ ინ­ტე­რე­სებ­სა და მიზ­ნებს, რომ­ლე­ბიც უკავ­შირ­დე­ბა 
საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კას და კავ­ში­რის სა­გა­რეო 
ქმე­დე­ბის სხვა სფე­როებს.

24-ე მუხ­ლის მე-2 აბ­ზა­ცი ად­გენს, რომ კავ­ში­რის საერ­თო სა­გა­რეო და 
უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა გან­ხორ­ციელ­დე­ბა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა და ევ­
რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მეშ­ვეო­ბით.

ევ­რო­პულ საბ­ჭოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი ასე­ვე მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი აქვს ევ­რო­
კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­თაც, პო­ლი­ტი­კუ­რად 
მგრძნო­ბია­რე სფე­როებ­ში. მა­გა­ლი­თად, 68-ე მუხ­ლის თა­ნახ­მად, ევ­რო­
პუ­ლი საბ­ჭო, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, უსაფ­რთხოე­ბი­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 
სფე­რო­ში, გან­საზ­ღვრავს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბი­სა და სა­მოქ­მე­დო და­გეგ­მა­რე­ბის 
სტრა­ტე­გიულ სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პებს.

ამა­ვე ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 121-ე მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის მე-2 აბ­ზა­ცით, 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ან­გა­რი­შის სა­ფუძ­ველ­ზე, გა­ნი­
ხი­ლავს დას­კვნებს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სა და კავ­ში­რის ეკო­ნო­მი­კუ­რი პო­ლი­
ტი­კის ძი­რი­თად მი­მარ­თუ­ლე­ბებ­ზე. 148-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტით, 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ყო­ველ­წლიუ­რად გა­ნი­ხი­ლავს და იღებს დას­კვნებს კავ­
შირ­ში და­საქ­მე­ბის ვი­თა­რე­ბა­ზე.

საქმიანობის რეალური სპექტრი

თუმ­ცა, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს რეა­ლუ­რი საქ­მია­ნო­ბის სპექ­ტრი უფ­რო 
ფარ­თოა  და გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი, ვიდ­რე ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სად­მი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით იშ­ვიათ­მა მი­მარ­თვამ არ 
უნ­და შეგ­ვიყ­ვა­ნოს შეც­დო­მა­ში მი­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბის შე­სა­ხებ. იგი ას­რუ­

1	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 243.
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ლებს ცენ­ტრა­ლურ როლს კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კის ფორ­მი­რე­ბა­სა და ამოქ­მე­
დე­ბა­ში, ად­გენს რა პა­რა­მეტ­რებს, რომ­ლის ფარ­გლებ­ში უნ­და იმოქ­მე­დონ 
სხვა და­ნარ­ჩენ­მა ინ­სტი­ტუ­ტებ­მა. კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბა ვერ იქ­ნე­ბო­და 
გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი ამ სა­ხის უმაღ­ლე­სი დო­ნის ინ­სტი­ტუ­ტის გა­რე­შე. ევ­რო­
პუ­ლი საბ­ჭო ას­რუ­ლებს ფუნ­და­მენ­ტურ როლს ევ­რო­პულ ინ­ტეგ­რა­ცია­ში 
და მო­მა­ვალ­შიც ასე გა­ნაგ­რძობს. სა­კით­ხე­ბი, რომ­ლებ­საც ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭო იხი­ლავს, სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რია, მაგ­რამ მა­თი დაჯ­გუ­ფე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია 
შემ­დეგ კა­ტე­გო­რიე­ბად:

კონსტიტუციური “არქიტექტორი”

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ცენ­ტრა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტია ევ­რო­კავ­ში­რის გან­ვი­
თა­რე­ბა­ში. უპირ­ვე­ლე­სად უნ­და აღ­ვნიშ­ნოთ, რომ იგი მოქ­მე­დებს, რო­
გორც “კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი არ­ქი­ტექ­ტო­რი.” მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბო ცვლი­ლე­ბე­ბი გა­ნი­ხი­ლე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის კონ­ფე­რენ­ცია­ზე, 
ხო­ლო თა­ვად ასე­თი სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი კონ­ფე­რენ­ციის მოწ­ვე­ვის 
ინი­ცია­ტო­რი არის ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სა­მი­ტე­ბი. მა­გა­ლი­თი­სათ­ვის საკ­მა­
რი­სია მო­ვიყ­ვა­ნოთ ერ­თია­ნი ევ­რო­პუ­ლი აქ­ტის შე­მუ­შა­ვე­ბი­სას გა­მარ­თუ­
ლი კონ­ფე­რენ­ციე­ბი.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო მხო­ლოდ სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის კონ­ფე­რენ­ციას არ 
იწ­ვევს. ის ასე­ვე ამოწ­მებს რე­ზულ­ტა­ტურ სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ცვლი­ლე­ბებს, 
რო­გორც ეს მოხ­და ნი­ცის ევ­რო­პულ საბ­ჭო­ზე, რო­მელ­მაც ნი­ცის ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბა დაა­დას­ტუ­რა. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ასე­ვე ცენ­ტრა­ლუ­რი სუ­ბიექ­ტი იყო 
კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გან­ხილ­ვი­სას, რო­მე­ლიც “მო­მა­ვა­ლი 
ევ­რო­პის კონ­ვენ­ციამ’’ შექ­მნა.

ამ თვალ­საზ­რი­სით სა­ყუ­რად­ღე­ბოა ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
მე-6 თა­ვი, რო­მე­ლიც ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­და­სინ­ჯვის პრო­ცე­დუ­რას ით­ვა­
ლის­წი­ნებს და ორი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი წე­სით – ჩვეუ­ლებ­რი­ვი და მარ­ტი­ვი 
პრო­ცე­დუ­რე­ბით ხორ­ციელ­დე­ბა.

პირ­ველ შემ­თხვე­ვა­ში, კონ­ვენ­ციის მოწ­ვე­ვის შე­სა­ხებ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბას სწო­რედ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო იღებს, უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით. მარ­ტი­ვი 
პრო­ცე­დუ­რის შემ­თხვე­ვა­ში, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო თა­ვად იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბას ერ­თსუ­ლოვ­ნად, შეც­ვა­ლოს თუ არა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა. თუმ­ცა, ორი­
ვე შემ­თხვე­ვა­ში, სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მიერ ცვლი­ლე­ბა­თა მო­წო­ნე­ბა.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ხში­რად ამ­ტკი­ცებს მნიშ­ვნე­ლო­ვან ცვლი­ლე­ბებს კავ­
ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სტრუქ­ტუ­რა­ში. გერ­მა­ნიის გაერ­თია­ნე­ბის შემ­დეგ 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის გა­ფარ­თოე­ბა­ზე სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მი­ღე­ბულ 
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იქ­ნა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მიერ.
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო უზ­რუნ­ველ­ყოფს მნიშ­ვნე­ლო­ვან კონ­სტი­ტუ­ციურ 

ინი­ცია­ტი­ვებს, რომ­ლე­ბიც გავ­ლე­ნას ახ­დენს კავ­ში­რის ქმე­დე­ბა­ზე. კავ­
ში­რის ინ­სტი­ტუტ­თა­შო­რი­სი შე­თან­ხმე­ბე­ბი სამ ძი­რი­თად ინ­სტი­ტუტს 
შო­რის (ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, ევ­რო­კო­მი­სია, ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი) 
შეიძ­ლე­ბა მი­ღე­ბულ იქ­ნეს ან სა­ბო­ლოო სა­ხით ჩა­მო­ყა­ლიბ­დეს სა­მი­ტის 
შეხ­ვედ­რა­ზე. ინ­სტი­ტუტ­თა­შო­რი­სი შე­თან­ხმე­ბა სუბ­სი­დია­რო­ბის შე­სა­ხებ, 
ასე­ვე დე­მოკ­რა­ტიის, გამ­ჭვირ­ვა­ლო­ბი­სა და სუბ­სი­დია­რო­ბის დეკ­ლა­რა­ცია 
მი­ღე­ბულ იქ­ნა ამ­გვარ ევ­რო­პულ საბ­ჭო­ზე.

ეკონომიკა

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო გა­ნი­ხი­ლავს ევ­რო­პუ­ლი ეკო­ნო­მი­კის მდგო­მა­რეო­ბას 
მთლია­ნო­ბა­ში. ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
მუხ­ლე­ბით უფ­რო მჭიდ­რო ეკო­ნო­მი­კუ­რი კავ­ში­რის შე­სა­ხებ, რა­მაც გა­ნა­
პი­რო­ბა მზარ­დი თან­ხვედ­რა ეროვ­ნულ პო­ლი­ტი­კურ-ეკო­ნო­მი­კურ მი­მარ­
თუ­ლე­ბებს შო­რის. ეს ასე­ვე გა­მომ­დი­ნა­რეობს კავ­ში­რი­სათ­ვის ეკო­ნო­მი­
კუ­რი სა­კით­ხე­ბის სა­სი­ცოც­ხლო მნიშ­ვნე­ლო­ბი­დან. ამი­ტომ, მა­გა­ლი­თად, 
ევ­რო­პულ­მა საბ­ჭომ მიი­ღო ინი­ცია­ტი­ვე­ბი, ებ­რძო­ლა უმუ­შევ­რო­ბის წი­
ნააღ­მდეგ და წაე­ხა­ლი­სე­ბი­ნა კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნო­ბის ზრდა.

კონფლიქტების გადაჭრა

კონ­ფლიქ­ტის გა­დაწ­ყვე­ტა უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი სა­კით­ხია ევ­რო­პუ­
ლი საბ­ჭოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის თვალ­საზ­რი­სით. ეს მი­სი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ლო­გი­კუ­რი სა­ფუძ­ვე­ლია და დღემ­დე ინარ­ჩუ­ნებს დიდ მნიშ­ვნე­ლო­ბას. 
მა­გა­ლი­თად, სა­ბიუ­ჯე­ტო სა­კით­ხე­ბი, თუ ვინ უფ­რო მეტს იხ­დის და ვინ 
მიი­ღებს სარ­გე­ბელს, ყო­ველ­თვის იყო წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის და­ვის 
სა­გა­ნი.

პოლიტიკური სტრატეგი

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ას­რუ­ლებს მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს კონ­კრე­ტუ­ლი პო­
ლი­ტი­კუ­რი სტრა­ტე­გიის ინი­ცი­რე­ბა­სა და გან­ვი­თა­რე­ბა­ში. ამის მა­გა­ლი­
თე­ბია სო­ცია­ლუ­რი ქარ­ტიის მი­ღე­ბა, ნარ­კო­ტი­კე­ბი­სა და ტე­რო­რიზ­მის 
წი­ნააღ­მდეგ ბრძო­ლის ღო­ნის­ძიე­ბე­ბი, და კოორ­დი­ნა­ციის ღია მე­თო­დის 
გა­ფარ­თოე­ბა რიგ სო­ცია­ლურ და ეკო­ნო­მი­კურ პო­ლი­ტი­კა­ზე.
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საერთაშორისო ურთიერთობები

ევ­რო­პულ საბ­ჭოს ასე­ვე დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბა საერ­თა­შო­რი­სო 
ურ­თიერ­თო­ბებ­ში. იგი გა­ნი­ხი­ლავს მნიშ­ვნე­ლო­ვან საერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­
ხმე­ბებს, რო­გო­რი­ცაა, მა­გა­ლი­თად, მსოფ­ლიო სა­ვაჭ­რო ორ­გა­ნი­ზა­ციას­თან 
შე­თან­ხმე­ბა. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო გა­მოს­ცემს დეკ­ლა­რა­ციებს, რომ­ლე­ბიც ეხე­
ბა უფ­რო ზო­გად საერ­თა­შო­რი­სო სა­კით­ხებს, იქ­ნე­ბა ეს იუ­გოს­ლა­ვიის სა­
მო­ქა­ლა­ქო ომ­თან, ლი­ბა­ნის ან ერა­ყის კონ­ფლიქ­ტებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი.

კავშირში გაწევრიანების საკითხები

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო იხი­ლავს კავ­შირ­ში გა­წევ­რია­ნე­ბის სა­კით­ხსაც. მა­გა­
ლი­თად, ევ­რო­პულ­მა საბ­ჭომ დაა­დას­ტუ­რა, რომ რუ­მი­ნე­თი და ბულ­გა­რე­
თი კავ­შირ­ში უნ­და გა­წევ­რია­ნე­ბუ­ლიყ­ვნენ 2007 წელს. საბ­ჭო ასე­ვე ზრუ­
ნავს ზო­გა­დად კავ­ში­რის წევ­რო­ბა­სა და გა­ფარ­თოე­ბის საკითხებზე.1

რო­გორც ვნა­ხეთ, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში ევ­რო­პის საბ­ჭო­სად­მი იშ­ვია­თი 
მი­მარ­თვა არ არის საკ­მა­რი­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის სის­ტე­მა­ში მი­სი 
რეა­ლუ­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბის და­სად­გე­ნად. არც ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­გა­რეო 
თუ სა­ში­ნაო მოვ­ლე­ნა არ ჩაივ­ლის ევ­რო­პუ­ლ საბ­ჭო­ში გან­ხილ­ვის გა­რე­შე. 
გა­დამ­წყვეტ რე­ზო­ლუ­ციებს კა­ნო­ნის ძა­ლა არ აქვს. მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, ევ­
რო­პუ­ლი საბ­ჭოს დას­კვნე­ბი წარ­მოად­გენს ჩარ­ჩოს, რომ­ლის ფარ­გლებ­ში 
და­ნარ­ჩე­ნი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი გა­ნი­ხი­ლა­ვენ უფ­რო კონ­კრე­ტულ პო­ლი­ტი­კურ 
სა­კით­ხებს. ბრი­ტა­ნე­ლი მეც­ნიე­რე­ბის მარ­ტინ ვეს­ტლეი­კი­სა და დე­ვიდ გე­
ლო­ვეის სიტ­ყვე­ბით, არ იქ­ნე­ბო­და გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლი იმის აღ­ნიშ­ვნა, რომ 
1975 წლი­დან ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა ევ­რო­პულ საბ­ჭო­ში.

ევ­რო­პულ საბ­ჭო­სა და კავ­ში­რის სხვა ინ­სტი­ტუ­ტებს შო­რის ურ­თიერ­
თო­ბა თან­და­თა­ნო­ბით გან­ვი­თარ­და. ად­რეუ­ლი ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სა­მი­
ტებს ეჭ­ვის თვა­ლით უყუ­რებ­დნენ კო­მი­სია­ში, რად­გან ისი­ნი, ჩვეუ­ლე­
ბი­სა­მებრ, გა­საი­დუმ­ლოე­ბუ­ლი იყო და კო­მი­სია არ იყო მას­ში ჩარ­თუ­ლი. 
დღეს­დღეო­ბით საქ­მე სხვაგ­ვა­რა­დაა. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო არის ინ­სტი­ტუ­
ციუ­რი მე­ქა­ნიზ­მი, რომ­ლის სა­შუა­ლე­ბით კო­მი­სიას შეუძ­ლია, უზ­რუნ­
ველ­ყოს ფარ­თო შე­თან­ხმე­ბა წევრ ქვეყ­ნებ­თან მთა­ვარ ინი­ცია­ტი­ვებ­ზე.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს დღის წეს­რი­გი მზად­დე­ბა ზო­გად საქ­მე­თა და სა­გა­
რეო ურ­თიერ­თო­ბა­თა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მიერ. კო­მი­სიის თავ­მჯდო­
მა­რე არის ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს წევ­რი. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მრა­ვა­ლი ინი­
ცია­ტი­ვა კო­მი­სიის შე­თა­ვა­ზე­ბე­ბის შე­დე­გია, რომ­ლე­ბიც დღის წეს­რიგ­ში 

1	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 58.
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ხვდე­ბა ზო­გად საქ­მე­თა და სა­გა­რეო ურ­თიერ­თო­ბა­თა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­
ჭოს მიერ. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის თავ­მჯდო­მა­რე 1988 წლი­დან სიტ­ყვით გა­
მო­დის ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სხდო­მა­ზე.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ზოგ­ჯერ გვევ­ლი­ნე­ბა ინ­სტი­ტუ­ტად, რო­მე­ლიც იღებს 
ყვე­ლა­ზე სა­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო, პრინ­ცი­პულ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს, ხან სა­ხელ­
მწი­ფოს ლი­დე­რე­ბის თათ­ბი­რად, რო­მე­ლიც ეძებს კომ­პრო­მისს, ხან ფო­რუ­
მად, საი­და­ნაც მომ­დი­ნა­რეობს ინი­ცია­ტი­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც სხვა ორ­გა­ნოე­ბის 
საქ­მია­ნო­ბას შეე­ხე­ბა. შე­საძ­ლოა, რომ ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ჩარ­ჩოე­ბის, მკა­ფიო 
პრო­ცე­დუ­რე­ბი­სა და სხვა ფორ­მა­ლუ­რი ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლო­ბის არარ­სე­ბო­ბა 
სა­შუა­ლე­ბას აძ­ლევს მას, იმოქ­მე­დოს არაორ­დი­ნა­რუ­ლად, ანი­ჭებს თა­ვი­
სუფ­ლე­ბას სა­შუა­ლე­ბა­თა ასარ­ჩე­ვად.

ამ­რი­გად, ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო მოქ­ცეუ­ლია ევ­რო­კავ­
ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბი­თი პი­რა­მი­დის მწვერ­ვალ­ზე. მი­სი სტა­ტუ­სი­სათ­ვის 
და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია არა მხო­ლოდ ამ კვარ­ცხლბე­კის სი­მაღ­ლე, არა­მედ საქ­
მია­ნო­ბის ფარ­თო სფე­რო. უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ახორ­
ციე­ლებს რა ყვე­ლა ინ­სტი­ტუ­ტი­სა და ორ­გა­ნოს საერ­თო ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბას, 
მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, არ ზღუ­დავს მათ კომ­პე­ტენ­ციას და არ ცვლის მათ.

ევროპული საბჭოს საქმიანობის წესი

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო იკ­რი­ბე­ბა არა­ნაკ­ლებ ექვს თვე­ში ორ­ჯერ. სხდო­მებს 
ხელ­მძღვა­ნე­ლობს თავ­მჯდო­მა­რე, რო­მე­ლიც კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­
სო­ბით აირ­ჩე­ვა 2,5 წლის ვა­დით.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სხდო­მის დღის წეს­რი­გი მზად­დე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნის 
სა­ჯა­რო მო­სამ­სა­ხუ­რეე­ბის მიერ, რომ­ლე­ბიც ჩარ­თულ­ნი არიან კავ­ში­რის 
საქ­მია­ნო­ბა­ში ან სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კურ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა­ში. ამ პრო­ცეს­ში 
ასე­ვე მო­ნა­წი­ლეო­ბენ ევ­რო­კავ­ში­რის მო­ხე­ლეე­ბი კო­მი­სიის ან საბ­ჭოს სამ­
დივ­ნო­დან. ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ შექ­მნა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს გე­ნე­
რა­ლუ­რი სამ­დივ­ნო.

არაო­ფი­ცია­ლუ­რი დღის წეს­რი­გი ფორ­მი­რე­ბას იწ­ყებს COREPER-ი­სა1 
და ევ­რო­პის პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის სხდო­მა­ზე. სა­კით­ხე­ბი გა­
ნი­ხი­ლე­ბა ისე­თი ხან­გრძლი­ვო­ბით, რო­დე­საც სა­გა­რეო საქ­მე­თა მი­ნის­ტრე­
ბის სხდო­მა გრძელ­დე­ბა 2 კვი­რა თი­თოეულ სა­მი­ტამ­დე.2

ძი­რი­თა­დად დგე­ბა საო­რიენ­ტა­ციო დღის წეს­რი­გი, იკ­რი­ბე­ბა აუ­ცი­ლე­
ბე­ლი მა­სა­ლე­ბი, იმარ­თე­ბა ექ­სპერ­ტთა შეხ­ვედ­რე­ბი. მო­სამ­ზა­დე­ბელ ეტაპ­

1	 ევროკავშირის მინისტრთა საბჭოს მუდმივი წარმომადგენლობა.
2	  Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 245.
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ზე ვლინ­დე­ბა წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის პო­ზი­ციე­ბი ამა თუ იმ სა­კით­ხზე, 
თან­ხმდე­ბა მო­საზ­რე­ბე­ბი, კეთ­დე­ბა შე­საძ­ლო კონ­სენ­სუ­სის მო­ნა­ხა­ზი. ეს 
ეტა­პი მნიშ­ვნე­ლო­ვან გავ­ლე­ნას ახ­დენს “უ­მაღ­ლე­სი” შეხ­ვედ­რის შე­დე­გებ­
ზე. სხდო­მის მომ­ზა­დე­ბის დას­კვნით ეტაპ­ზე ერ­თვე­ბიან სა­გა­რეო საქ­მე­თა 
მი­ნის­ტრე­ბი, ხო­ლო რთულ და სა­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო ვი­თა­რე­ბა­ში – უშუა­
ლოდ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის პირ­ვე­ლი პი­რე­ბი.

პირ­თა წრე, რომ­ლე­ბიც ეს­წრე­ბიან ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სხდო­მას, მკაც­
რა­დაა გან­საზ­ღვრუ­ლი. სხდო­მა­თა დარ­ბაზ­ში მა­გი­დის გარ­შე­მო ად­გი­
ლებს იკა­ვე­ბენ სა­ხელ­მწი­ფო­თა ან მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რე­ბი და სა­გა­რეო საქ­
მე­თა მი­ნის­ტრე­ბი, ასე­ვე კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე. ამას გარ­და, თი­თოეულ 
წევრ ქვე­ყა­ნას სხდო­მა­ზე შეიძ­ლე­ბა ჰყავ­დეს ერ­თი მრჩე­ვე­ლი. დღეს­დღეო­
ბით, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სხდო­მა­თა დარ­ბაზ­ში იმ­ყო­ფე­ბა არა უმე­ტეს 60 
ადა­მია­ნი­სა.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სხდო­მე­ბი უმ­რავ­ლეს შემ­თხვე­ვა­ში, გრძელ­დე­ბა 
მხო­ლოდ ორი დღე. რიგ­გა­რე­შე სხდო­მის მოწ­ვე­ვი­სას, სხდო­მა ერ­თდღია­
ნია. იმარ­თე­ბა რო­გორც ოფი­ცია­ლუ­რი, ასე­ვე არაო­ფი­ცია­ლუ­რი შეხ­ვედ­რე­
ბი რო­გორც სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბით, ისე ჯგუ­ფე­ბად და ორ­მხრი­ვი წე­სით. 
ზოგ­ჯერ უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი სწო­რედ არაო­ფი­ცია­ლურ 
შეხ­ვედ­რებ­ზე მიი­ღე­ბა.

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბი ევ­რო­პულ საბ­ჭო­ში კონ­სენ­სუ­სით მიი­ღე­ბა. მხო­ლოდ 
მთავ­რო­ბი­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რებს აქვთ უფ­ლე­ბა და შე­საძ­ლებ­ლო­
ბა, გაა­წო­ნას­წო­რონ სხვა­დას­ხვა ურ­თიერ­თმოთ­ხოვ­ნე­ბი და გა­ნა­პი­რო­ბონ 
დათ­მო­ბე­ბი. არის შემ­თხვე­ვე­ბი, რო­დე­საც წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი თავს იკა­
ვე­ბენ სა­კით­ხის მხარ­და­ჭე­რი­სა­გან ან ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბიან დო­მი­ნი­რე­ბულ 
მო­საზ­რე­ბებს. ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში საერ­თო შე­დე­გე­ბის ამ­სახ­ველ დო­კუ­მენ­
ტში საუ­ბა­რია უმ­რავ­ლე­სო­ბის დას­კვნე­ბის შე­სა­ხებ. გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი აზ­რი 
აუ­ცი­ლებ­ლად აი­სა­ხე­ბა ამ აქ­ტში.

სხდო­მის შე­დე­გე­ბის მი­ხედ­ვით დგე­ბა საერ­თო დო­კუ­მენ­ტი, რო­მე­ლიც 
შეი­ცავს მთა­ვარ დას­კვნებს.

თი­თოეუ­ლი სხდო­მის შემ­დეგ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ევ­რო­პარ­ლა­მენტს წა­
რუდ­გენს მოხ­სე­ნე­ბას, ასე­ვე ყო­ველ­წლიურ წე­რი­ლო­ბით მოხ­სე­ნე­ბას კავ­
ში­რის მიერ მიღ­წეუ­ლი პროგ­რე­სის შე­სა­ხებ. ამა­ვე დროს, ვერ ვიტ­ყვით, 
რომ ეს არის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის კლა­სი­კუ­რი ფორ­მა, ვი­ნაი­დან ევ­
რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი ამ მოხ­სე­ნე­ბა­თა გან­ხილ­ვის შემ­დეგ რაი­მე 
პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს და ვერც გაით­ვა­ლის­წი­ნებს. ჩვე­
ნი მო­საზ­რე­ბით, აღ­ნიშ­ნუ­ლის მი­ზე­ზი ისაა, რომ ამ შემ­თხვე­ვა­ში პა­სუ­
ხის­მგე­ბე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი – ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო და მი­სი შე­მად­გენ­ლო­ბა ex 
officio თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვია. ეს გუ­ლის­ხმობს მი­სი წევ­რე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბა­თა ლე­გი­ტი­მა­ციის უფ­რო მა­ღალ და სრუ­ლიად და­მოუ­კი­დე­ბელ წყა­
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როს, სა­ხელ­მწი­ფოდ ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი ევ­რო­პის სხვა­დას­ხვა ქვეყ­ნის სა­ზო­
გა­დოე­ბი­დან, რამ­დე­ნა­დაც საბ­ჭო­ში სა­ხელ­მწი­ფოს არ­ჩეუ­ლი მე­თაუ­რე­ბი 
ან მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რე­ბი შე­დიან.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბა უკავ­შირ­დე­ბა იმას, რომ კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
თვალ­საზ­რი­სით უფ­რო პრობ­ლე­მა­ტუ­რია ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს პო­ზი­ცია 
ურ­თიერ­თგა­წო­ნას­წო­რე­ბი­სა და შე­კა­ვე­ბის სის­ტე­მის გა­რეთ. სა­გუ­ლის­
ხმოა, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს საქ­მია­ნო­ბა არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბო­და გა­და­სინ­
ჯვას არც ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის სა­სა­მარ­თლოს მიერ.1 თუმ­ცა, ევ­რო­კავ­ში­რის 
ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 269-ე მუხ­ლის თა­ნახ­მად, სა­
სა­მარ­თლო იხი­ლავს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს აქ­ტე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბის სა­კითხს. 
ის შეიძ­ლე­ბა იყოს მო­პა­სუ­ხე, კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი ქმე­დე­ბის გა­ნუ­ხორ­ციე­ლებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, მის წი­ნააღ­მდეგ 
წარ­დგე­ნი­ლი სა­ჩივ­რე­ბის გან­ხილ­ვი­სას.

დასკვნა

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ფუნ­ქციის არ­სი, ევ­რო­კავ­ში­რის სხვა ორ­გა­ნოე­ბი­სა­
გან მკვეთ­რი გან­სხვა­ვე­ბით, არის კომ­პრო­მი­სუ­ლი.

ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის პო­ლი­ტი­კურ ცხოვ­რე­ბა­ში ევ­რო­კავ­ში­
რის საქ­მე­თა მზარ­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა გა­ნა­პი­რო­ბებს იმას, რომ პრე­ზი­დენ­
ტებ­სა და პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრებს ჰქონ­დეთ რე­გუ­ლა­რუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, 
შეხ­ვდნენ ერ­თმა­ნეთს და გა­ნი­ხი­ლონ ევ­რო­პუ­ლი სა­კით­ხე­ბი.

რაც შეე­ხე­ბა ევ­რო­პული საბ­ჭოს ბუ­ნე­ბას, იგი არის სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­
რი­სი ელე­მენ­ტე­ბის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბულ ევ­რო­პა­ში.2 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო მიიჩ­ნე­ვა ევ­რო­კავ­შირ­ში სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი თა­ნამ­
შრომ­ლო­ბის ყვე­ლა­ზე ძლიერ ფორ­მად.3�

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ევ­რო­კავ­ში­რის ტი­პუ­რი ორ­გა­ნოა იმ გა­გე­ბით, რომ 
მას­ში გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლია ეროვ­ნე­ბა­თა­შო­რი­სი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის იდეა. 
სავ­სე­ბით ბუ­ნებ­რი­ვი და გა­სა­გე­ბია, რომ მი­სი თი­თოეუ­ლი წევ­რის პო­
ლი­ტი­კუ­რი პო­ზი­ცია გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა იმ პო­ლი­ტი­კუ­რი ორიენ­ტა­ციით, 
რო­მელ­საც ემ­ხრო­ბიან პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრის ან სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რის 
მხარ­დამ­ჭე­რი ძა­ლე­ბი ქვეყ­ნის შიგ­ნით. ეროვ­ნულ სა­პარ­ლა­მენ­ტო და­წე­სე­
ბუ­ლე­ბებ­ში შე­სა­ბა­მი­სი ცვლი­ლე­ბე­ბი და ამით გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი მთავ­რო­

1	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 117.
2	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 230.
3	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008,  p. 130.
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ბის ფორ­მი­რე­ბა, უშუა­ლო გავ­ლე­ნას ახ­დენს პო­ზი­ცია­ზე, რო­მე­ლიც უკა­
ვია ამა თუ იმ ეროვ­ნულ ლი­დერს ევ­რო­კავ­შირ­ში.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო გა­ნუხ­რე­ლად და მტკი­ცედ უწ­ყობს ხელს ინ­ტეგ­რა­
ციას. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ფარ­გლებ­ში სა­ხელ­მწი­ფო­სა და მთავ­რო­ბის მე­
თაუ­რებს ნა­კის­რი აქვთ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა ევ­რო­კავ­
ში­რის სტა­ბი­ლუ­რო­ბის, ეფექ­ტია­ნო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის უზ­რუნ­ველ­
ყო­ფა­ზე, რაც წარ­მოად­გენს არაერ­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი კრი­ზი­სის ნა­ყოფს. 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო გა­მო­ხა­ტავს და­სავ­ლეთ ევ­რო­პა­ში სამ­თავ­რო­ბო ინ­
სტრუ­მენ­ტე­ბის ერ­თობ­ლი­ვი გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა­კენ მი­მა­ვალ და ინ­სტი­ტუ­ტე­
ბის სა­თა­ნა­დო შერ­წყმის ტენ­დენ­ციას.1�

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ად­რინ­დე­ლი იუ­რი­დიუ­ლი ბუ­ნე­ბის თა­ვი­სე­ბუ­რე­
ბა, რომ ის არ წარ­მოად­გენ­და კავ­ში­რის რი­გით ინ­სტი­ტუტს ევ­რო­პარ­ლა­
მენ­ტის, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, კო­მი­სიი­სა და სხვა­თა გვერ­დით, არ გამ­
ხდა­რა მის საქ­მია­ნო­ბა­ში სირ­თუ­ლეე­ბის შექ­მნის მი­ზე­ზი. მან საკ­მაოდ 
სწრა­ფად დაი­კა­ვა აუთ­ვი­სე­ბე­ლი ნი­შა ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა და პრო­ცე­დუ­რე­
ბის სის­ტე­მა­ში. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ის გა­რე­მოე­ბა, რომ ევ­რო­პულ­მა საბ­ჭომ წარ­
მა­ტე­ბით დააღ­წია თა­ვი ძი­რი­თად საფ­რთხეს, ჩაე­ნაც­ვლე­ბი­ნა ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭო, რო­მე­ლიც რჩე­ბა მთა­ვარ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოდ.

არაერ­თი სა­ხელ­მწი­ფოს ან მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რი მოე­ლო­და, რომ ევ­რო­
პუ­ლი საბ­ჭოს შექ­მნა გა­მოიწ­ვევ­და ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის ექ­სკლუ­ზიუ­რი 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტია­ვის უფ­ლე­ბის შეზ­ღუდ­ვას, კო­მი­სიის დაკ­ნი­
ნე­ბას სუ­ბორ­დი­ნა­ციულ სტა­ტუ­სამ­დე.

თუმ­ცა, რეა­ლუ­რად ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ეფექ­ტი სა­პი­რის­პი­რო აღ­მოჩ­
ნდა. იმ სა­კით­ხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რო­მელ­თა მი­მართ სა­ხელ­მწი­ფოს 
ან მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რე­ბი იყ­ვნენ დაინ­ტე­რე­სე­ბულ­ნი, მათ მიი­ღეს რეა­
ლუ­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი და, ამ­დე­ნად, შემ­ცირ­და ნორ­მე­ბი დად­გე­ნილ 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში “ფორ­მა­ლუ­რი“ რა­ტი­ფი­კა­ციის პრო­ცე­დუ­რამ­დე.

თუმ­ცა, ევ­რო­პულ საბ­ჭოს ზო­გიერთ სფე­რო­ში ან საერ­თოდ არ აქვს, 
ან აქვს ძა­ლიან უმ­ნიშ­ვნე­ლო გავ­ლე­ნა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­
ბის პრო­ცეს­ზე. ევ­რო­პულ­მა კო­მი­სიამ და მის­მა თავ­მჯდო­მა­რემ გააძ­ლიე­
რეს მა­თი სტა­ტუ­სი, ვი­ნაი­დან ისი­ნი წარ­მოდ­გე­ნილ­ნი არიან სა­მიტ­ზე და 
შეუძ­ლიათ საბ­ჭოს დას­კვნე­ბის, რო­გორც უმაღ­ლე­სი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა­გან 
მი­ღე­ბუ­ლი მან­და­ტის, გა­მო­ყე­ნე­ბა. საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებ­მა ასე­ვე გაა­
ფარ­თო­ვა კო­მი­სიის ძა­ლაუფ­ლე­ბა ისეთ სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის სფე­როებ­
ში, რო­გო­რი­ცაა, საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა და მარ­
თლმსა­ჯუ­ლე­ბის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა.

1	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 117.
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დღეს­დღეო­ბით, ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სი ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს 
გა­რე­შე წარ­მოუდ­გე­ნე­ლია, იმის მიუ­ხე­და­ვად, რომ ამ­გვა­რი კრი­ტი­კუ­ლი 
რო­ლი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის პო­ლი­ტი­კის ფორ­მუ­ლი­რე­ბა­ში არ იყო გათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბით. პრაქ­ტი­კუ­ლად, ევ­
რო­პუ­ლი საბ­ჭო არ არის უბ­რა­ლოდ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ლი­
დე­რე­ბი­სათ­ვის, ზე­წო­ლა მოახ­დი­ნონ ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­ზე, 
რა­თა შეა­ჩე­როს მთე­ლი პრო­ცე­სი.1

ევ­რო­პის საბ­ჭოს სხდო­მე­ბი გახ­და უფ­რო მე­თო­დუ­რი, სტრუქ­ტუ­რუ­
ლი, და სტი­ლი­ზე­ბუ­ლი წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში. მა­თი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
ნორ­მე­ბი­სა და რე­გუ­ლა­ციე­ბი­სა­გან შე­და­რე­ბი­თი თა­ვი­სუფ­ლე­ბა მა­თი წარ­
მა­ტე­ბის მთა­ვარ მი­ზე­ზად რჩე­ბა.

გარ­კვეუ­ლი წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში არც წევრ ქვეყ­ნებს სურ­დათ, რომ 
გაერ­თია­ნე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ბა­ლან­სი სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ბუ­ნე­
ბის სა­სარ­გებ­ლოდ გა­და­წო­ნი­ლი­ყო ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ოფი­ცია­ლუ­რი ინ­
სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციით. თუმ­ცა, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს გა­მო­ჩე­ნას არ შეუ­
სუს­ტე­ბია ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბა, მი­სი სტა­ტუ­სის ინ­სტი­ტუ­ტის სტა­ტუ­სამ­დე 
ამაღ­ლე­ბით წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი უსიტ­ყვოდ გააძ­ლიე­რებ­დნენ სა­ხელ­მწი­ფო­
თა­შო­რის ელე­მენ­ტებს გაერ­თია­ნე­ბის სის­ტე­მა­ში.2

ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ უნ­და დაამ­ტკი­ცოს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს 
ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის პროგ­რე­სუ­ლი გავ­ლე­ნა.

რად­გან წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი (და შე­სა­ბა­მი­სად, 
ინე­ტე­რე­სე­ბი) უკ­ვე წარ­მოდ­გე­ნი­ლია კავ­ში­რის საბ­ჭოს მიერ, იბა­დე­ბა 
კით­ხვა, არის კი სა­ჭი­რო წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო ან მთავ­რო­ბის მე­
თაურ­თა და­მა­ტე­ბი­თი კო­ლე­გიუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტის არ­სე­ბო­ბა?

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ლო­გი­კუ­რი სა­ფუძ­ვლე­ბიც ამა­შია. სა­კით­ხე­ბი, რომ­
ლე­ბიც მა­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბის, სირ­თუ­ლის ან მგრძნო­ბია­რო­ბის გა­მო ვერ 
წყდე­ბა საბ­ჭოს დო­ნე­ზე, აუ­ცი­ლე­ბე­ლი ხდე­ბა უმაღ­ლე­სი დო­ნის ჩა­რე­ვა. 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს შექ­მნა ასე­ვე გა­ნა­პი­რო­ბა იმან, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის გან­
ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გიუ­ლი გეგ­მე­ბი უნ­და და­სა­ხუ­ლი­ყო უმაღ­ლეს პო­ლი­
ტი­კურ დო­ნე­ზე, და რომ უფ­რო ფარ­თოდ, მსოფ­ლიოს მი­მართ მი­სი პა­სუ­
ხი სა­თა­ნა­დოდ ყო­ფი­ლი­ყო ფო­კუ­სი­რე­ბუ­ლი.

წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის პო­ლი­ტი­კურ სფე­რო­ში, გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­გა­
რეო პო­ლი­ტი­კი­სა და უსაფ­რთხოე­ბის დარ­გში თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გა­ფარ­
თოე­ბის კვა­ლო­ბა­ზე, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის აქ­ტიუ­რო­ბა 
და ზე­მოქ­მე­დე­ბა საგ­რძნობ­ლად იზ­რდე­ბა. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო სულ უფ­რო 

1 	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 131.
2	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 239.
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მე­ტად ითავ­სებს ევ­რო­კავ­ში­რის კო­ლექ­ტიუ­რი მე­თაუ­რის ფუნ­ქციას.1�
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო არის ევ­რო­კავ­ში­რის უმაღ­ლე­სი პო­ლი­ტი­კის გან­

მსაზ­ღვრე­ლი ორ­გა­ნო. ზო­გიერ­თი წევ­რი ქვე­ყა­ნა ისურ­ვებ­და, რომ იგი 
ქცეუ­ლი­ყო ევ­რო­პის მთავ­რო­ბად და მის ერ­თ-ერთ წევრს წარ­მოედ­გი­ნა 
კავ­ში­რი მსოფ­ლიო არე­ნა­ზე. რო­დე­საც მიმ­დი­ნა­რეობს თეო­რიუ­ლი დის­
კუ­სია, ევ­რო­კავ­ში­რის თუ რო­მე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი შეიძ­ლე­ბა იქ­ცეს კლა­სი­
კუ­რი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მა­ტა­რე­ბელ სუ­ბიექ­ტად, სრუ­
ლიად ურ­თიერ­თგან­სხვა­ვე­ბულ დას­კვნებს ვაწ­ყდე­ბით. ერ­თნი საუბ­რო­
ბენ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­ზე, მეო­რე­ნი – კო­მი­სია­ზე, ხო­ლო ზოგ­ნი ევ­რო­
პულ საბ­ჭოს ანი­ჭე­ბენ უპი­რა­ტე­სო­ბას.

ვფიქ­რობთ, ამ შემ­თხვე­ვებ­ში ისევ და ისევ ვდგე­ბით სა­კით­ხის წი­ნა­
შე -  რო­მე­ლი ინ­ტე­რე­სია უპი­რა­ტე­სად პრიო­რი­ტე­ტუ­ლი და მაორ­გა­ნი­
ზე­ბე­ლი ევ­რო­კავ­ში­რი­სათ­ვის? თუ ეს ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბია, ცხა­დია, 
სრუ­ლუფ­ლე­ბია­ნი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბით უნ­და აღი­ჭურ­ვოს 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, ან უფ­რო მა­ღალ დო­ნე­ზე, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო, ხო­ლო 
თუ კო­ლექ­ტიუ­რი, და რე­სუ­ვე­რე­ნი­ზე­ბუ­ლი ინ­ტე­რე­სია მაორ­გა­ნი­ზე­ბე­ლი 
- ევ­რო­კო­მი­სია საკ­მა­რი­სად ეფექ­ტია­ნია ამ მიზ­ნით.

6.3  ევროკავშირის საბჭო

წი­ნამ­დე­ბა­რე პა­რაგ­რა­ფი ეძ­ღვნე­ბა ევ­რო­პის ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი ინ­სტი­ტუ­
ციო­ნა­ლი­ზა­ციის ერ­თ-ერთ ყვე­ლა­ზე გავ­ლე­ნიან ორ­გა­ნოს, რომ­ლის სა­ხელ­
წო­დე­ბა დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით არის უბ­რა­ლოდ – 
საბ­ჭო. თუმ­ცა, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა­გან მკა­ფიოდ გა­მიჯ­ვნი­სა და იმ მიზ­ნით, 
რომ ხა­ზი გაეს­ვას მი­სი ფორ­მი­რე­ბის პრინ­ციპს, იგი ცნო­ბი­ლია ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭოს სა­ხელ­წო­დე­ბით.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, ევ­რო­კავ­ში­რის ცენ­ტრა­ლუ­რი 
ორ­გა­ნოა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტის ბუ­ნე­ბის გარ­კვე­ვა ნათ­ლად წარ­მოა­
ჩენს ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის უნი­კა­ლუ­რო­ბას, რად­გან 
მი­სი სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო ძა­ლაუფ­ლე­ბის ხა­სიათ­ში თავს იყ­რის ის ელე­მენ­
ტე­ბი, რა­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მი­სა და უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბა­თა და­ნა­წი­ლე­ბის სის­ტე­მის იმ სა­ხით ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა, რო­გო­რიც 

1	 Энтин, Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 100.
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დღეს არ­სე­ბობს.
საბ­ჭოს სა­მარ­თლებ­რი­ვი სტა­ტუ­სის სა­ფუძ­ვლე­ბი მო­ცე­მუ­ლია  “ევ­რო­კავ­

ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-16 მუხ­ლში, რომ­ლის თა­ნახ­მად, საბ­ჭო 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან ერ­თად აღას­რუ­ლებს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და სა­ბიუ­ჯე­ტო 
ფუნ­ქციებს. იგი შეი­მუ­შა­ვებს პო­ლი­ტი­კას და უზ­რუნ­ველ­ყოფს მის გან­ხორ­
ციე­ლე­ბას, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით დად­გე­ნი­ლი წე­სი­თა და პი­რო­ბებ­ში.

შემადგენლობა და ორგანიზაცია

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს 
მსგავ­სად, წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნოა. თუმ­ცა, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა­
გან გან­სხვა­ვე­ბით, და ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მსგავ­სად, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 
წევ­რო­ბა თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვია და მი­სი წევ­რე­ბი უშუა­ლოდ წევრ ქვეყ­ნებს 
წარ­მოად­გე­ნენ.

წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა საბ­ჭო­ში მი­ნის­ტე­რია­ლუ­
რია. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო წარ­მოად­გენს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­
თა შეხ­ვედ­რის ად­გილს. იგი არის იმ პო­ლი­ტი­კოს­თა კრე­ბა, რო­მელ­თაც 
აქვთ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა და შეს­წევთ უნა­რი, გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნონ სა­კუ­თარ 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ზე. თი­თოეულ წევრ ქვე­ყა­ნას წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ჰყავს ერ­თი 
მი­ნის­ტრი. შე­სა­ბა­მი­სად, საბ­ჭო შედ­გე­ბა 28 მი­ნის­ტრი­სა­გან, რო­მელ­თაც 
დახ­მა­რე­ბას უწე­ვენ ეროვ­ნუ­ლი სა­მო­ქა­ლა­ქო მო­ხე­ლეე­ბის დე­ლე­გა­ცია და 
საერ­თა­შო­რი­სო სამ­დივ­ნო.

საბ­ჭოს წევ­რო­ბა არ არის სტა­ტი­კუ­რი და გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია საბ­ჭოს 
სხდო­მე­ბის თე­მა­ტი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე. ამან გა­ნა­პი­რო­ბა შე­მად­გენ­ლო­
ბის თვალ­საზ­რი­სით საბ­ჭოს სპე­ცია­ლუ­რი სა­ხელ­წო­დე­ბე­ბის წარ­მო­შო­ბა, 
მა­გა­ლი­თად, გე­ნე­რა­ლუ­რი საბ­ჭო (GAERC) გუ­ლის­ხმობს სა­გა­რეო საქ­მე­თა 
მი­ნის­ტრე­ბის შეხ­ვედ­რას ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ფორ­მატ­ში, რო­მე­ლიც იხი­
ლავს ევ­რო­კავ­ში­რის ძი­რი­თა­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბის საკითხებს.1 მოქ­მე­დებს ე.წ. 
ECOFIN, რო­მე­ლიც აერ­თია­ნებს ფი­ნან­სთა და ეკო­ნო­მი­კის მი­ნის­ტრებს და 
დაინ­ტერ­სე­ბუ­ლია სა­ბიუ­ჯე­ტო, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და ფუ­ლა­დი კავ­ში­რის, ასე­
ვე ფი­ნან­სუ­რი ბაზ­რე­ბის სა­კით­ხე­ბით. მოქ­მე­დებს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბი­სა და 
სა­ში­ნაო საქ­მეებ­ზე მზრუნ­ვე­ლი საბ­ჭო და ა.შ.

1990-იან წლებ­ში საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბის 24 გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი კონ­ფი­გუ­
რა­ცია მოქ­მე­დებ­და, დღეს კი მა­თი რაო­დე­ნო­ბა ცხრამ­დეა შემ­ცი­რე­ბუ­ლი, 

1 	 Gowland, D.A., O’neill, B.C., Reid, A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONG-
MAN, London, 1995,  p. 76.
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რომ­ლე­ბიც და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბულ პო­ლი­ტი­
კურ სფე­როებ­თან. ესე­ნია სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბი­სა და თევ­ზის მრეწ­ვე­ლო­
ბის; და­საქ­მე­ბის, სო­ცია­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის, ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა და მომ­ხმა­
რე­ბელ­თა საქ­მეე­ბის; კონ­კუ­რენ­ციის; ტრან­სპორ­ტის, ტე­ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციი­სა 
და ენერ­გიის; გა­რე­მოს; გა­ნათ­ლე­ბის, ახალ­გაზ­რდო­ბი­სა და კულ­ტუ­რის 
საბჭოები.1 პრაქ­ტი­კუ­ლი სა­მუ­შაოს მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­წილს ახორ­ციე­ლებს 
ტექ­ნი­კუ­რი საბ­ჭო, რო­მე­ლიც სექ­ტო­რუ­ლი და სპე­ცია­ლი­ზე­ბუ­ლია.

ევროკავშირის საბჭოს თავმჯდომარე

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­ში, რო­გორც კო­ლე­გიურ ორ­გა­ნო­ში, მნიშ­ვნე­ლო­
ვა­ნი თა­ნამ­დე­ბო­ბაა საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 
თავ­მჯდო­მა­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი სცილ­დე­ბა სა­კუთ­რივ ევ­რო­კავ­ში­
რის გან­ვი­თა­რე­ბის ჩარ­ჩოს. იგი გვევ­ლი­ნე­ბა, რო­გორც აქ­ტიუ­რი და გავ­
ლე­ნია­ნი პო­ლი­ტი­კო­სი, რო­მე­ლიც და­კა­ვე­ბუ­ლია კავ­ში­რი­სა და წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბის პო­ლი­ტი­კის კოორ­დი­ნა­ციის სა­კით­ხე­ბით. მი­სი თვალ­თა­ხედ­
ვის არე­ში მუდ­მი­ვად იმ­ყო­ფე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის სა­
კით­ხე­ბი. რამ­დე­ნა­დაც საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე, რო­გორც წე­სი, არის ძლიე­
რი პო­ლი­ტი­კუ­რი ლი­დე­რი, რო­მე­ლიც აღია­რე­ბუ­ლია და რო­მელ­საც მხარს 
უჭერს არა მხო­ლოდ სა­კუ­თა­რი ქვე­ყა­ნა, არა­მედ სხვა ქვეყ­ნე­ბიც, ძნე­ლია 
შე­ფას­დეს მი­სი გავ­ლე­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი ინ­ტეგ­რა­ციის ფორ­მა­ზე, ში­
ნაარ­სსა და დინამიკაზე.2

რო­დე­საც საუ­ბა­რია ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის პოს­ტის 
და­კა­ვე­ბის თაო­ბა­ზე, სა­კით­ხის გა­დაწ­ყვე­ტი­სას მხედ­ვე­ლო­ბა­ში მიი­ღე­ბა 
არა მხო­ლოდ კონ­კრე­ტუ­ლი პი­როვ­ნე­ბა, მი­სი საქ­მია­ნი თუ ადა­მია­ნუ­რი 
თვი­სე­ბე­ბი, არა­მედ რი­გი­თო­ბა, რო­მე­ლიც დად­გე­ნი­ლია წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­
სათ­ვის. შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა გა­დაე­ცე­მა არა პი­როვ­
ნე­ბი­დან პი­როვ­ნე­ბას, არა­მედ – სა­ხელ­მწი­ფო­დან სა­ხელ­მწი­ფოს.

პირ­ველ რიგ­ში, საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა ნიშ­ნავს, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის 
ბევრ სხვა ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ში, მათ შო­რის, მუდ­მივ წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კო­მი­
ტეტ­ში, მრა­ვალ­რიც­ხო­ვან კო­მი­სიებ­ში, სა­მუ­შაო ჯგუ­ფებ­ში, თავ­მჯდო­მა­
რეს წარ­მოად­გენს რიგ­ში მყო­ფი სა­ხელ­მწი­ფოს წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი.

ეს ნიშ­ნავს, რომ მო­ცე­მუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო იღებს შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, 
არა მარ­ტო ამა თუ იმ გზით მოახ­დი­ნოს სა­კუ­თა­რი მიდ­გო­მე­ბის დე­მონ­
სტრი­რე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საერ­თო პო­ლი­ტი­კის გა­ტა­რე­ბის სა­კით­ხი­სად­

1  	 Fontaine, Pascal, Europe in 12 Lessons, Paris, www.ue.int.
2  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 126.
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მი, არა­მედ, ზე­გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნოს საერ­თო პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბა­ზეც. 
რო­გორც პრაქ­ტი­კამ აჩ­ვე­ნა, თავ­მჯდო­მა­რის სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი წარ­მო­
მავ­ლო­ბა იძენს უფ­რო სე­რიო­ზულ მნიშ­ვნე­ლო­ბას. ამას­თან, თა­ვად თავ­
მჯდო­მა­რეებ­მა აქ­ტიუ­რად დაიწ­ყეს შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა, გა­მოავ­
ლი­ნონ სა­კუ­თა­რი თა­ვი ევ­რო­პულ დო­ნე­ზე და დაამ­ტკი­ცონ ევ­რო­კავ­ში­
რის რთუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მის მარ­თვის უნარიანობა.1

საბ­ჭოს მო­რი­გი თავ­მჯდო­მა­რის პოს­ტზე ყოფ­ნის ხან­გრძლი­ვო­ბა შეად­
გენს ექვს თვეს. ეს ვა­და დად­გინ­და, რო­გორც გარ­კვეუ­ლი კომ­პრო­მი­სი, 
ორი სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი მთა­ვა­რი მოთ­ხოვ­ნის შე­ხა­მე­ბა. სა­ჭი­რო იყო, ერ­თი 
მხრივ, თავ­მჯდო­მა­რეს მის­ცე­მო­და საკ­მა­რი­სი დრო, რა­თა მოეხ­დი­ნა სა­
კუ­თა­რი სა­მოქ­მე­დო პროგ­რა­მის რეა­ლი­ზე­ბა, ხო­ლო მეო­რე მხრივ, გა­სათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ რიგ­ში დგა­ნან სხვა ქვეყ­ნე­ბი, რომ­ლე­ბიც არ დაუშ­
ვე­ბენ დიდ­ხანს ლო­დინს. წი­ნააღ­მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში შეიძ­ლე­ბო­და, გან­ვი­
თა­რე­ბუ­ლი­ყო წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს გარ­კვეუ­ლი გაუც­ხოე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რი­
სა­გან, უნ­დობ­ლო­ბა ამ ინ­სტი­ტუ­ტი­სად­მი, თუ მას სა­თა­ვე­ში ეყო­ლე­ბო­და 
ერ­თი და იმა­ვე სა­ხელ­მწი­ფოს წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი. კავ­ში­რის გა­ფარ­თოე­ბის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, თავ­მჯდო­მა­რე­თა რო­ტა­ციის 6-თვია­ნი ვა­და საკ­მაოდ 
ხან­გრძლი­ვია.

თავ­მჯდო­მა­რე თა­ნამ­დე­ბო­ბის და­კა­ვე­ბამ­დე 7 თვით ად­რე ად­გენს სა­
ვა­რაუ­დო თა­რი­ღებს საბ­ჭოს სხდო­მე­ბი­სათ­ვის წი­ნა­მორ­ბედ და მომ­დევ­ნო 
თავ­მჯდო­მა­რეებ­თან შე­თან­ხმე­ბით. ყო­ველ 18 თვე­ში სა­მი თავ­მჯდო­მა­
რე მზა­დაა, შეუდ­გეს თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბას 
და კო­მი­სიას­თან კონ­სულ­ტა­ციით, ად­გენს საბ­ჭოს საქ­მია­ნო­ბის პროგ­რა­
მის პროექტს, რო­მე­ლიც მო­წო­ნე­ბულ უნ­და იქ­ნეს გე­ნე­რა­ლუ­რი საბ­ჭოს 
(GAERC) მიერ.

მო­მა­ვა­ლი თავ­მჯდო­მა­რე, სულ მცი­რე თა­ნამ­დე­ბო­ბის და­კა­ვე­ბამ­დე 
ერ­თი კვი­რით ად­რე, საბ­ჭოს სხდო­მე­ბი­სათ­ვის მო­მა­ვა­ლი 6 თვის მან­ძილ­
ზე ად­გენს პი­რო­ბით დღის წეს­რიგს, რო­მე­ლიც ზე­მოაღ­ნიშ­ნულ 18-თვიან 
პროგ­რა­მას შეე­სა­ბა­მე­ბა. 

საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის ამო­ცა­ნე­ბი ყვე­ლა­ზე მოკ­რძა­ლე­ბუ­ლია. იგი 
იწ­ვევს და ხელ­მძღვა­ნე­ლობს საბ­ჭოს სხდო­მებს, საბ­ჭოს სა­ხე­ლით ხელს 
აწერს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და სხვა აქ­ტებს, რო­მელ­თაც იღებს საბ­ჭო ან წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი საბ­ჭო­ში. თავ­მჯდო­მა­რე მოქ­მე­დებს, რო­
გორც ხელ­მძღვა­ნე­ლი ყვე­ლა ფო­რუმ­ზე, რო­მე­ლიც იმარ­თე­ბა ევ­რო­კავ­ში­
რის სტრუქ­ტუ­რის ფარ­გლებ­ში. ეს გუ­ლის­ხმობს არა მხო­ლოდ ძი­რი­თად 
საბ­ჭოს, სექ­ტო­რულ საბ­ჭოებს, ევ­რო­პულ საბ­ჭო­სა და პირ­ვე­ლი და მეო­რე 
რი­გის COREPER-ს, კო­მი­ტე­ტებ­სა და სა­მუ­შაო ჯგუ­ფებს, არა­მედ ასე­ვე სა­

1 	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 127.
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ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ფო­რუ­მებს, რო­გო­რი­ცაა, მა­გა­
ლი­თად, საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა.

პრაქ­ტი­კუ­ლად, თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა იქ­ცა უფ­რო მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად, მოახ­
დი­ნა რა პო­ლი­ტი­კის შექ­მნი­სა და მე­დია­ციის კო­მი­სიის ფუნ­ქციე­ბის დი­
დი ნა­წი­ლის უზურ­პა­ცია. თავ­მჯდო­მა­რე წევ­რი ქვე­ყა­ნა ამ ჩვეუ­ლებ­რივ 
შანსს ხე­დავს, რო­გორც შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი კვა­ლი დააჩ­
ნიოს ევ­რო­კავ­შირს, რომ და­ნარ­ჩენ­მა მსოფ­ლიომ თა­ვად ის აღიქ­ვას ევ­რო­
კავ­ში­რის სი­ნო­ნი­მად. იგი ამ­ზა­დებს და წარ­მოად­გენს მოქ­მე­დე­ბის პროგ­
რა­მებს თავ­მჯდო­მა­რეო­ბი­სათ­ვის და პრიო­რი­ტე­ტე­ბად გან­საზ­ღვრავს 
კონ­კრე­ტულ ღო­ნის­ძიე­ბებს, რომ­ლის გა­ტა­რე­ბაც სურს საბ­ჭოს მეშ­ვეო­
ბით. ამის მიღ­წე­ვა მას შეუძ­ლია საბ­ჭოს დღის წეს­რი­გის კონ­ტრო­ლით, 
საბ­ჭოს სამ­დივ­ნოს­თან ერ­თად.

კავ­ში­რის ის­ტო­რიის მან­ძილ­ზე თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
მუდ­მი­ვად იზ­რდე­ბა რი­გი ერ­თმა­ნეთ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბის 
გა­მო: ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პროგ­რე­სუ­ლი გაღ­რმა­ვე­ბა, საბ­ჭოს გაუმ­
ჯო­ბე­სე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სტა­ტუ­სი, ტექ­ნი­კუ­რი ან სექ­ტო­რუ­ლი 
საბ­ჭოე­ბის მომ­რავ­ლე­ბა, მუდ­მი­ვი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის კო­მი­ტე­ტის გავ­
ლე­ნი­სა და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ზრდა, საბ­ჭოს სა­მუ­შაო ჯგუ­ფე­
ბის მომ­რავ­ლე­ბა, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა და მზარ­დი მნიშ­ვნე­
ლო­ბა, ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბა (EPC). 
შე­დე­გად, თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის ფუნ­ქცია და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი გა­ფარ­
თოვ­და წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში და მოი­ცავს შემ­დეგს:
•	 ევ­რო­პის საბ­ჭოს სხდო­მე­ბის მომ­ზა­დე­ბა და თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა;
•	 საბ­ჭოს, COREPER-ის, სპე­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტე­ბის (რო­გო­რი­ცაა, 113 

კო­მი­ტე­ტი, და­საქ­მე­ბის კო­მი­ტე­ტი, სა­ბიუ­ჯე­ტო კო­მი­ტე­ტი), მთე­ლი 
რი­გი კო­მი­ტე­ტე­ბი­სა და სპე­ცია­ლუ­რი სა­მუ­შაო ჯგუ­ფე­ბის სხდო­მე­ბის 
მომ­ზა­დე­ბა და თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა;

•	 კონ­სენ­სუ­სის მიღ­წე­ვა და შუა­მავ­ლო­ბა საბ­ჭო­ში სა­კა­ნონ­მდებ­ლო რე­
გუ­ლა­ციე­ბის მი­სა­ღე­ბად;

•	 სტრა­ტე­გიუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ინი­ცია­ტი­ვე­ბის წა­მოწ­ყე­ბა;
•	 მოქ­მე­დე­ბა კავ­ში­რის სა­ხე­ლით მო­საუბ­რის რან­გში;
•	 ევ­რო­პის პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის, საერ­თო სა­გა­რეო და 

უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კი­სა და იმიგ­რა­ციის სფე­რო­ში პა­სუ­ხის­მგე­
ბე­ლი მი­ნის­ტრე­ბის სხდო­მე­ბის მარ­თვა;

•	 წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის პო­ზი­ციე­ბის კოორ­დი­ნი­რე­ბა საერ­თა­შო­რი­სო კონ­ფე­
რენ­ციებ­სა და მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­ზე, რო­მელ­შიც მო­ნა­წი­ლეობს გაერ­თია­
ნე­ბა.1

1  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 230.
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თავ­მჯდო­მა­რემ შეიძ­ლე­ბა გა­ნა­ვი­თა­როს პო­ლი­ტი­კუ­რი ინი­ცია­ტი­ვე­ბი 
სფე­როებ­ში, რო­მელ­თაც გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვს მთლია­ნად 
საბ­ჭო­სათ­ვის და ასე­ვე იმ წევ­რი ქვეყ­ნის­თვის, რო­მე­ლიც თავ­მჯდო­მა­
რეობს საბ­ჭოს. თავ­მჯდო­მა­რეს შეიძ­ლე­ბა ჰქონ­დეს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ურ­
თიერ­თქმე­დი­თი რო­ლი კო­მი­სიი­სა და პარ­ლა­მენ­ტის თავ­მჯდო­მა­რეებ­
თან, და ასე­ვე წარ­მოად­გენს საბ­ჭოს გაერ­თია­ნე­ბის სხვა ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან 
დის­კუ­სიებ­ში. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ზო­გიერთ სხვა მნიშ­ვნე­ლო­ვან ვალ­დე­ბუ­
ლე­ბა­საც აკის­რებს მას ისეთ გან­სხვა­ვე­ბულ სა­კით­ხებ­ში, რო­გო­რე­ბი­ცაა, 
საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა და ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­
ლუ­რი ბან­კის სის­ტე­მა.

ამას­თან, თავ­მჯდო­მა­რეო­ბას თა­ვი­სი უარ­ყო­ფი­თი მხა­რეე­ბიც საკ­მა­რი­
სად აქვს. თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის 6-თვია­ნი მოკ­ლე პე­რიო­დი არ არის საკ­მა­რი­
სი და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად. თუ ქვე­ყა­ნა მოი­სურ­ვებს წი­ნა­მორ­ბე­
დის მიერ დაუს­რუ­ლე­ბე­ლი სა­კით­ხე­ბის ბო­ლომ­დე მიყ­ვა­ნას, რაც შეიძ­ლე­ბა 
აღარ შეე­სა­ბა­მე­ბო­დეს საბ­ჭო­ში უმ­რავ­ლე­სო­ბის გან­წყო­ბას, და რომ­ლე­ბიც 
მცი­რეო­დენ მაინც ნა­ციო­ნა­ლის­ტუ­რია, მის მი­მართ კრი­ტი­კა იმა­ტებს.

საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა თან­და­თა­ნო­ბით უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
ხდე­ბო­და, რამ­დე­ნა­დაც ძლიე­რი ცენ­ტრა­ლუ­რი მე­ნეჯ­მენ­ტი უფ­რო აუ­
ცი­ლე­ბე­ლი იყო საბ­ჭო­ში ცენ­ტრი­და­ნუ­ლი ტენ­დენ­ციე­ბის წი­ნააღ­მდეგ 
საბ­რძოლ­ვე­ლად. გაერ­თია­ნე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის სტრუქ­ტუ­
რის მზარ­დმა კომ­პლექ­სუ­რო­ბამ გა­ნა­პი­რო­ბა მე­ტი კოორ­დი­ნა­ცია ინ­სტი­
ტუ­ტებს შო­რის. კავ­ში­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის სფე­რო გა­ფარ­თოვ­და, რაც 
მოით­ხოვს საბ­ჭო­ში ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის გააქ­ტიუ­რე­ბას. საბ­ჭოს სურ­ვილ­
მა, კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში შეეს­რუ­ლე­ბი­ნა უფ­რო აქ­ტიუ­რი 
რო­ლი, მოით­ხო­ვა ინი­ცია­ტი­ვე­ბი, რომ­ლის ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ში დახ­მა­რე­ბის 
გა­წე­ვა შეუძ­ლია თავ­მჯდო­მა­რეს. მ. ვეს­ტლეი­კი და დ. გე­ლო­ვეი ზუს­ტად 
აფა­სე­ბენ ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბას, რო­დე­საც აღ­ნიშ­ნა­ვენ, რომ 
“თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა არც ინ­სტი­ტუ­ტია და არც ორ­გა­ნო, არა­მედ ფუნ­ქციაა, 
რო­მე­ლიც არ­სე­ბი­თი გახ­და საბ­ჭოს კარ­გი ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბი­სათ­ვის”.1�

უკა­ნას­კნელ დროს წა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნა წი­ნა­და­დე­ბე­ბი საბ­ჭოს თავ­
მჯდო­მა­რეო­ბის არ­სე­ბუ­ლი რო­ტა­ციუ­ლი წე­სის გა­და­სინ­ჯვის შე­სა­ხებ. 
თავ­მჯდო­მა­რის პოს­ტზე სა­ვალ­დე­ბუ­ლო რო­ტა­ცია 6 თვე­ში ერ­თხელ იწ­
ვევს კრი­ტი­კას იმის გა­მო, რომ არ აძ­ლევს მას საკ­მა­რის დროს სა­კუ­თა­რი 
იდეე­ბი­სა და პროგ­რა­მე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბი­სა და რეა­ლი­ზა­ციი­სათ­ვის. უფ­რო 
სე­რიო­ზულ შეშ­ფო­თე­ბას იწ­ვევს კავ­ში­რის წევ­რთა რიც­ხობ­რი­ვი ზრდის 
პერ­სპექ­ტი­ვა. დი­დი ქვეყ­ნე­ბის დაინ­ტე­რე­სე­ბა, სა­მო­მავ­ლოდ შეი­ნარ­ჩუ­
ნონ მარ­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ბერ­კე­ტე­ბი, აი­სა­ხა წი­ნა­და­დე­ბა­ში, რომ მხო­

1 	  Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 49.
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ლოდ მარ­თვის უფ­ლე­ბის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად და­ნიშ­ნუ­ლი­ყო საბ­ჭოს თავ­
მჯდო­მა­რე. ამას­თან და­კავ­ში­რე­ბით გაჩ­ნდა ტერ­მი­ნი “დი­დი ხუ­თეუ­ლი” 
– გერ­მა­ნია, საფ­რან­გე­თი, დი­დი ბრი­ტა­ნე­თი, იტა­ლია და ეს­პა­ნე­თი. სხვა 
ქვეეყ­ნე­ბი ამ წი­ნა­და­დე­ბის თა­ნახ­მად, მიი­ღე­ბენ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, და­ნიშ­
ნონ თავ­მჯდო­მა­რის ორი მოად­გი­ლე.1�

ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ გა­და­დო, მაგ­რამ სა­ბო­ლოოდ არ უარ­ყო 
ეს ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი რე­ფორ­მა. გა­მო­რიც­ხუ­ლი არ არის, რომ მო­მა­ვალ­ში 
ეს წი­ნა­და­დე­ბე­ბი დაუბ­რუნ­დეს გან­ხილ­ვის მა­გი­დას. მაგ­რამ თუ საბ­ჭოს 
თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის ვა­დის გა­ხან­გრძლი­ვე­ბის შე­სა­ხებ წი­ნა­და­დე­ბა არ გა­
მოიწ­ვევს გან­სა­კუთ­რე­ბულ წი­ნააღ­მდე­გო­ბებს, საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის 
თა­ნამ­დე­ბო­ბის გა­ყო­ფამ დიდ და პა­ტა­რა ქვეყ­ნებს შო­რის შეიძ­ლე­ბა გა­
მოიწ­ვიოს და­პი­რის­პი­რე­ბა. წევრ სა­ხელ­მწი­ფო­თა რაო­დე­ნობ­რი­ვი მა­ტე­
ბის შემ­თხვე­ვა­ში თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის წე­სის შეც­ვლის შე­სა­ხებ სა­კით­ხის 
გა­დაწ­ყვე­ტა აუ­ცი­ლე­ბე­ლი გახ­დე­ბა.

ეჭ­ვგა­რე­შეა, რომ ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ საბ­ჭოს თამ­ჯდო­მა­რეო­
ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბა ერ­თგვა­რად დააკ­ნი­ნა, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მის­გან ოფი­
ცია­ლუ­რად გა­მიჯ­ვნით, რი­თაც შეა­სუს­ტა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­მწი­
ფოს ან მთავ­რო­ბის მე­თაურ­თა ის შე­საძ­ლებ­ლობ­ლე­ბი, რო­მელ­თაც ისი­ნი 
ფლობ­დნენ თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის პე­რიოდ­ში.

მუდმივ წარმომადგენელთა კომიტეტი

საბ­ჭოს სხდო­მებს შო­რის პე­რიოდ­ში დიდ სა­მუ­შაოს ეწე­ვა მუდ­მივ 
წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კომიტეტი.∗  ეს ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი კო­ლე­გიუ­
რი ერ­თეუ­ლია საბ­ჭოს მოქ­მედ სტრუქ­ტუ­რა­ში. თუმ­ცა მი­სი სტა­ტუ­სი და 
საქ­მია­ნო­ბა ყო­ველ­თვის არ ჩანს ევ­რო­კავ­ში­რის რთულ და მრა­ვალ­მხრივ 
ცხოვ­რე­ბა­ში. მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, მი­სი ხვედ­რი­თი წი­ლი საბ­ჭოს მე­ქა­ნიზ­
მსა და მარ­თვის ორ­გა­ნოე­ბის სის­ტე­მა­ში დი­დია. ეპი­თეტს თუ გა­მო­ვი­ყე­
ნებთ, დღეს­დღეო­ბით მუდ­მივ წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კო­მი­ტე­ტი წევ­რი ქვეყ­
ნე­ბის თვა­ლე­ბი, ყუ­რე­ბი და ხე­ლე­ბია.3�

მუდ­მი­ვი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი რეა­ლუ­რად არიან წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ელ­
ჩე­ბი კავ­შირ­ში, თუმ­ცა სა­სა­მარ­თლომ დაა­დას­ტუ­რა, რომ მუდ­მი­ვი წარ­მო­
მად­გენ­ლე­ბი, ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ცხოვ­რე­ბი­სათ­ვის ხე­ლშეწ­
ყო­ბა­ში მა­თი მზარ­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბის მიუ­ხე­და­ვად, არ არის ინ­სტი­ტუ­ტი 

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 129.
∗ 	 ფრანგულ ენაზე მისი სრული სახელმწოდების აბრევიატურის მიხედვით, კომიტეტს COREPER-ს უწოდებენ.
3  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 126.
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ამ სიტ­ყვის ოფი­ცია­ლუ­რი გა­გე­ბით, რად­გან მი­სი რო­ლი შემ­ცი­რე­ბუ­ლია 
ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 240-ე მუხ­
ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტის დე­ბუ­ლე­ბე­ბით. ამ­დე­ნად, მას არ აქვს გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა იუ­რი­დიუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით.1 
COREPER, მარ­თა­ლია, არ იღებს ოფი­ცია­ლუ­რად არ­სე­ბი­თი მნიშ­ვნე­ლო­
ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს და მან უნ­და იმოქ­მე­დოს საბ­ჭოს თა­ნა­შემ­წის 
როლ­ში, მაგ­რამ იგი პრაქ­ტი­კა­ში გან­ვი­თარ­და, რო­გორც “ჭეშ­მა­რი­ტი გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის საამ­ქრო.”

მუდ­მივ წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კო­მი­ტე­ტი გა­ნი­ხი­ლავს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
წი­ნა­და­დე­ბე­ბის პროექ­ტებს, რომ­ლე­ბიც მომ­დი­ნა­რეობს კო­მი­სიი­დან, 
დახ­მა­რე­ბას უწევს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს სხდო­მე­ბის დღის წეს­რი­გის შე­
სად­გე­ნად.

	

ფუნქცია და უფლებამოსილებები	

დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის სხვა მნიშ­ვნე­ლო­
ვან სა­მარ­თლებ­რივ აქ­ტებ­ში არ არის მუხ­ლე­ბი, სა­დაც ამომ­წუ­რა­ვა­დაა ჩა­
მოთ­ვლი­ლი საბ­ჭოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი. მათ­ზე სრუ­ლი წარ­მოდ­გე­ნის 
ჩა­მო­სა­ყა­ლი­ბებ­ლად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია პრაქ­ტი­კუ­ლად ყვე­ლა აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
დო­კუ­მენ­ტის შეს­წავ­ლა და ანა­ლი­ზი. მა­თი შე­მა­ჯა­მე­ბე­ლი შე­ფა­სე­ბი­სას, 
შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ძი­რი­თა­დად საბ­ჭო აღ­ჭურ­ვი­ლია ორი სა­ხის უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით: მა­კოორ­დი­ნი­რე­ბე­ლი და გა­დამ­წყვე­ტი. საბ­ჭო გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცეს­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვან მო­ნა­წი­ლეო­ბას იღებს 
სხვა­დას­ხვა ფორ­მით.

საკანონმდებლო უფლებამოსილება

საბ­ჭო ამ­ტკი­ცებს კო­მი­სიის ყვე­ლა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვას. საბ­
ჭო მათ კა­ნო­ნად აქ­ცევს. კენ­ჭის­ყრის პრო­ცე­დუ­რა არის ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი, 
კვა­ლი­ფი­ციუ­რი ან უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით, რაც ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის კონ­
კრე­ტულ მუხ­ლზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი. კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბის პროექ­ტი 
ხში­რად არ­სე­ბით ცვლი­ლე­ბას გა­ნიც­დის მუდ­მივ წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კო­
მი­ტე­ტი­სა და სხვა სა­მუ­შაო ჯგუ­ფე­ბის მიერ მა­თი და­მუ­შა­ვე­ბის შე­დე­გად.

საბ­ჭო უფ­რო აქ­ტიუ­რი გახ­და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში 241-ე მუხ­
ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით. ამ მუხ­ლის თა­ნახ­მად, საბ­ჭომ შეიძ­ლე­ბა მი­მარ­თოს კო­

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008,  p.133.
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მი­სიას, აწარ­მოოს კვლე­ვა, რო­მე­ლიც საბ­ჭოს მო­საზ­რე­ბით, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია 
საერ­თო მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად და წა­რუდ­გი­ნოს მას შე­სა­ბა­მი­სი წი­ნა­და­
დე­ბე­ბი. საბ­ჭომ ეს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა გა­მოი­ყე­ნა, რა­თა ჩა­მოე­ყა­ლი­ბე­ბი­ნა 
რი­გი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბე­ბი. საბ­ჭო ასე­ვე უფ­რო ხში­რად იყე­ნებს 
დას­კვნებ­სა და რე­ზო­ლუ­ციებს, რო­გორც კო­მი­სია­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის სა­
შუა­ლე­ბას სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პროექ­ტე­ბის ინი­ცი­რე­ბი­სათ­ვის.

საბ­ჭოს შეუძ­ლია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა დე­ლე­გი­რე­ბა კო­მი­სია­ზე, რი­
თაც ამ უკა­ნას­კნელს აძ­ლევს შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, მიი­ღოს ნორ­მა­ტიუ­ლი აქ­
ტე­ბი კონ­კრე­ტულ სფე­რო­ში. უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა დე­ლე­გი­რე­ბი­სათ­ვის 
წე­სად ჩა­მო­ყა­ლიბ­და, რომ კო­მი­სიის მოქ­მე­დე­ბა მი­სა­ღე­ბი იყოს იმ კო­მი­ტე­
ტე­ბი­სათ­ვის, რომ­ლე­ბიც ეროვ­ნუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­თაა და­კომ­პლექ­
ტე­ბუ­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მოქ­მე­დებს რო­გორც მე­ქა­ნიზ­მი, რომ­ლის სა­შუა­ლე­
ბით საბ­ჭოს შეუძ­ლია უზ­რუნ­ველ­ყოს დე­ლე­გი­რე­ბუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის 
დე­ტა­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა სა­კუ­თარ სურ­ვი­ლებ­თან.

კავ­ში­რის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცე­სის მზარ­დმა კომ­პლექ­სუ­
რო­ბამ გა­მოიწ­ვია მე­ტი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი კავ­ში­რი კო­მი­სიას, პარ­ლა­მენ­ტსა 
და საბ­ჭოს შო­რის. აღ­ნიშ­ნულ­მა მიი­ღო სხვა­დას­ხვა ფორ­მა, არაო­ფი­ცია­ლუ­
რი გან­ხილ­ვე­ბი­დან დაწ­ყე­ბუ­ლი, რომ­ლე­ბიც ეხე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დღის 
წეს­რი­გის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას, დას­რუ­ლე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუტ­თა­შო­რი­სი შე­თან­
ხმე­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით ერ­თმა­ნეთს შო­რის კონ­კრე­ტუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
ურ­თიერ­თო­ბე­ბის მო­სა­წეს­რი­გებ­ლად.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და კო­მი­სიას შო­რის კავ­ში­რი კარ­გად ვლინ­დე­
ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ საბ­ჭოს პო­ზი­ციის გან­ხილ­ვი­სას. თუ ევ­რო­პარ­
ლა­მენ­ტმა არ მიი­ღო საბ­ჭოს პო­ზი­ცია, ხო­ლო საბ­ჭო იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბას მეო­რე მოს­მე­ნის შე­სა­ხებ, მა­შინ კო­მი­სია გან­მეო­რე­ბით გა­ნი­ხი­ლავს 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის შეს­წო­რე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით თა­ვის წი­ნა­და­დე­
ბას, რომ­ლის შე­სა­ხებ საბ­ჭომ მიი­ღო შე­თან­ხმე­ბუ­ლი პო­ზი­ცია. კო­მი­სია 
საბ­ჭოს გა­დას­ცემს მეო­რე მოს­მე­ნა­ზე გან­ხილ­ვი­სათ­ვის ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის 
შეს­წო­რე­ბებს, რომ­ლე­ბიც საბ­ჭომ უარ­ყო. მას თან დაურ­თავს სა­კუ­თარ მო­
საზ­რე­ბებს. საბ­ჭოს შეუძ­ლია მიი­ღოს ეს შეს­წო­რე­ბე­ბი ერ­თხმად. მას უფ­
ლე­ბა აქვს, მიი­ღოს კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბა, რის­თვი­საც სა­ჭი­როა კვა­ლი­ფი­
ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბა ან შეც­ვა­ლოს ის ერ­თხმად.1

�

საგარეო პოლიტიკური ფუნქცია

პო­ლი­ტი­კუ­რი კუთ­ხით, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბებს, რომ­ლე­ბიც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მიერ დად­გე­ნი­ლი 

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 125.
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ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­
რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის გან­საზ­ღვრი­სა და იმ­პლე­მენ­ტა­ციი­სათ­ვის. იგი 
საერ­თო სტრა­ტე­გიებ­ზე აძ­ლევს რე­კო­მენ­და­ციებს ევ­რო­პულ საბ­ჭოს და 
აღას­რუ­ლებს მათ ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბე­ბი­სა და საერ­თო პო­ზი­ციე­ბის 
მეშ­ვეო­ბით. ამას­თან, საბ­ჭო უზ­რუნ­ველ­ყოფს კავ­ში­რის მოქ­მე­დე­ბის ერ­
თია­ნო­ბას, თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბა­სა და ეფექ­ტია­ნო­ბას.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ბუ­ნე­ბა კარ­გად ვლინ­დე­ბა სწო­რედ “ერ­თობ­ლი­
ვი მოქ­მე­დე­ბე­ბის” მი­ღე­ბის სა­კით­ხში. “ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბა” მი­მარ­
თავს სპე­ცი­ფი­კურ სი­ტუა­ციებს, სა­დაც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია კავ­ში­რის ოპე­რა­
ტიუ­ლი მოქ­მე­დე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მოქ­მე­დე­ბე­ბი ავალ­დე­ბუ­ლებს წევრ ქვეყ­
ნებს, გა­ნა­ხორ­ციე­ლონ და­კა­ვე­ბუ­ლი პო­ზი­ციე­ბი თა­ვიანთ საქ­მია­ნო­ბა­ში. 
ამ კუთ­ხით, საბ­ჭო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, არ დაე­ლო­დოს ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­
სიის ინი­ცია­ტი­ვას და თა­ვად მოს­თხო­ვოს მას შე­სა­ფე­რი­სი წი­ნა­და­დე­ბე­ბის 
წარ­დგე­ნა საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სა­კით­ხებ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით, რა­თა უზ­რუნ­ველ­ყო­ფილ იქ­ნეს “ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­
ბის” გან­ხორ­ციე­ლე­ბა.

თა­ვის მხრივ, ცალ­კეუ­ლი წევ­რი ქვე­ყა­ნა თუ იღებს რაი­მე სა­მოქ­მე­დო 
გეგ­მას ან ატა­რებს რაი­მე ღო­ნის­ძიე­ბას “ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბის” შე­
სა­ბა­მი­სად, მან სა­თა­ნა­დო ინ­ფორ­მა­ციით საბ­ჭო დროუ­ლად უნ­და უზ­
რუნ­ველ­ყოს. აღ­ნიშ­ნუ­ლის მი­ზა­ნია, სა­ჭი­როე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში საბ­ჭო­ში 
წი­ნას­წა­რი კონ­სულ­ტა­ციე­ბის გა­მარ­თვა. საბ­ჭოს მხრი­დან დროუ­ლი მოქ­
მე­დე­ბის შეუძ­ლებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, თუ გა­რე­მოე­ბე­ბის ცვლი­ლე­ბა გა­
ნა­პი­რო­ბებს იმ­პე­რა­ტიულ სა­ჭი­როე­ბას, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი და­მოუ­კი­დებ­ლად 
მიი­ღე­ბენ აუ­ცი­ლე­ბელ ზო­მებს “ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბის” ზო­გა­დი მიზ­
ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით.

რაც შეე­ხე­ბა საბ­ჭოს “ერ­თობ­ლივ პო­ზი­ციას”, იგი გან­საზ­ღვრავს კავ­ში­
რის მიდ­გო­მას კონ­კრე­ტუ­ლი გეოგ­რა­ფიუ­ლი ან თე­მა­ტუ­რი სა­კით­ხი­სად­
მი. წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი თა­ვად უზ­რუნ­ველ­ყო­ფენ თა­ვიან­თი ეროვ­ნუ­ლი პო­
ლი­ტი­კის შე­სა­ბა­მი­სო­ბას “საერ­თო პო­ზი­ციებ­თან”.

სწო­რედ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ფარ­გლებ­ში ახორ­ციე­ლე­ბენ წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბი ურ­თიერ­თინ­ფორ­მი­რე­ბა­სა და კონ­სულ­ტა­ციას ნე­ბის­მიერ ზო­გა­
დი ინ­ტე­რე­სის საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კა­ზე, რი­თაც 
ისი­ნი უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დნენ კავ­ში­რის გავ­ლე­ნის მაქ­სი­მა­ლუ­რად 
ეფექ­ტია­ნად გა­მო­ყე­ნე­ბას შე­თან­ხმე­ბუ­ლი და თავ­სე­ბა­დი მოქ­მე­დე­ბე­ბის 
სა­შუა­ლე­ბით. ვფიქ­რობთ, ამ თვალ­საზ­რი­სით, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო სა­
ხელ­მწი­ფო სუ­ვე­რე­ნი­ტეტ­თან, რო­გორც კონ­სტი­ტუ­ციურ პრინ­ციპ­თან, 
ყვე­ლა­ზე მჭიდ­როდ და­კავ­ში­რე­ბულ ორ­გა­ნოდ გვევ­ლი­ნე­ბა.

საბ­ჭო იღებს აუ­ცი­ლე­ბელ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს საერ­თო სა­გა­რეო და 
უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის გან­საზ­ღვრი­სა და იმ­პლე­მენ­ტა­ციის კუთ­ხით 
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იმ ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ­ლე­ბიც დაად­გი­
ნა ევ­რო­პულ­მა საბ­ჭომ.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო დებს შე­თან­ხმე­ბებს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­ხე­ლით არა­
წევრ ქვეყ­ნებ­თან ან საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­თან.

კავშირის ერთიანობისა და თანმიმდევრულობის გარანტი

ის, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს დი­დი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა აკის­რია კავ­
ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის სა­კით­ხში, მკა­ფიოდ მჟღავ­ნდე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის 
შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 26-ე მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის მე-2 აბ­ზა­ცი­დან. აღ­
ნიშ­ნუ­ლის თა­ნახ­მად, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა 
და უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხებ­ში კავ­ში­რის უმაღ­ლეს წარ­მო­მად­გე­ნელ­თან 
ერ­თად, უზ­რუნ­ველ­ყოფს კავ­ში­რის მოქ­მე­დე­ბის ერ­თია­ნო­ბას, თან­მიმ­
დევ­რუ­ლო­ბა­სა და ეფექ­ტია­ნო­ბას. ფაქ­ტობ­რი­ვად, ამ ნორ­მის თა­ნახ­მად, 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია კავ­ში­რის გა­მარ­თულ და სა­თა­ნა­
დო ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა­ზე, მი­სი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მი­დან დაწ­ყე­ბუ­ლი, 
ამა თუ იმ პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ ეკო­ნო­მი­კუ­რი სფე­როს დე­ტა­ლუ­რი სა­კით­
ხის გა­დაწ­ყვე­ტით დას­რუ­ლე­ბუ­ლი.

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, საბ­ჭოს მნიშ­
ვნე­ლო­ვან უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას მიე­კუთ­ვნე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­და­მენ­
ტუ­რი პრინ­ცი­პე­ბის ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბა­ზე ზრუნ­ვა და შე­სა­ბა­მი­სი ღო­ნის­
ძიე­ბე­ბის გა­ტა­რე­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-7 მუხ­ლი 
ად­გენს, რომ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ერ­თი მე­სა­მე­დის, ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის 
ან ევ­რო­კო­მი­სიის და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი წი­ნა­და­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, საბ­ჭო თა­
ვი­სი წევ­რე­ბის ოთ­ხი მე­ხუ­თე­დის უმ­რავ­ლე­სო­ბით, მას შემ­დეგ, რაც მიი­
ღებს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა­გან თან­ხმო­ბას, იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას და ად­
გენს, რომ არ­სე­ბობს წევ­რი ქვეყ­ნის მიერ ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი 
პრინ­ცი­პე­ბის სე­რიო­ზუ­ლი დარ­ღვე­ვის აშ­კა­რა საფ­რთხე. შემ­დეგ იგი მი­
მარ­თავს შე­სა­ბა­მი­სი რე­კო­მენ­და­ციე­ბით აღ­ნიშ­ნულ სა­ხელ­მწი­ფოს. საბ­ჭო 
პე­რიო­დუ­ლად ამოწ­მებს და ადას­ტუ­რებს, არ­სე­ბობს თუ არა კი­დევ ამ­
გვა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის სა­ფუძ­ვლე­ბი. თუმ­ცა, ფუნ­და­მენ­ტუ­რი პრინ­ცი­
პე­ბის სე­რიო­ზუ­ლი დარ­ღვე­ვის რის­კის რეა­ლო­ბა­ში გა­დაზ­რდას გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბით ადას­ტუ­რებს საბ­ჭო, რო­მე­ლიც იკ­რი­ბე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს ან 
მთავ­რო­ბის მე­თაურ­თა შე­მად­გენ­ლო­ბით.1

აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შემ­დეგ, საბ­ჭო კვა­ლი­ფი­ციუ­
რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, მიი­ღოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მო­ცე­
მუ­ლი წევ­რი ქვე­ყა­ნი­სათ­ვის უფ­ლე­ბე­ბის შე­ჩე­რე­ბის შე­სა­ხებ, რომ­ლე­ბიც 

1  	 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/ce321/ce32120061229en00010331.pdf
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გა­მომ­დი­ნა­რეობს ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან. მათ შო­რის, 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია საბ­ჭო­ში ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლის ხმის მი­ცე­მის 
უფ­ლე­ბის შე­ჩე­რე­ბა. აშ­კა­რაა, რომ ამ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბი­სას საბ­ჭო 
მოქ­მე­დებს კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. ამას­თან, მი­სი მოქ­მე­დე­
ბის გან­მსაზ­ღვრე­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბი დაიყ­ვა­ნე­ბა უფ­რო და­ბალ დო­ნე­ზეც, 
რო­დე­საც იგი ით­ვა­ლის­წი­ნებს ფი­ზი­კუ­რი და იუ­რი­დიუ­ლი პი­რე­ბის უფ­
ლე­ბებ­სა და მო­ვა­ლეო­ბებ­ზე ამ­გვა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შე­საძ­ლო შე­დე­
გებს.

საკონტროლო ფუნქცია

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ეკუთ­ვნის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კონ­ტრო­ლო ფუნ­
ქციე­ბი, რო­მელ­თაც იგი ას­რუ­ლებს და­მოუ­კი­დებ­ლად, ასე­ვე სხვა ინ­სტი­
ტუ­ტებ­თან ერ­თად თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გზით. ეს ფუნ­ქციე­ბი სა­ბიუ­ჯე­ტო 
სფე­რო­ში ვლინ­დე­ბა, რო­ცა საბ­ჭო ევ­რო­პარ­ლა­მენტს უგ­ზავ­ნის სა­კუ­თარ 
რე­კო­მენ­და­ციებს ბიუ­ჯე­ტის შეს­რუ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით და ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტთან ერ­თად ამოწ­მებს საქ­მია­ნო­ბი­სა და ფი­ნან­სურ, აუ­დი­ტო­
რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს ყო­ველ­წლიურ ან­გა­რი­შებს. კო­მი­სიას­თან და­კავ­ში­
რე­ბით საბ­ჭო აღ­ჭურ­ვი­ლია უფ­ლე­ბით, თა­ვი­სი წევ­რის მიერ მო­ვა­ლეო­ბის 
დარ­ღვე­ვის შემ­თხვე­ვა­ში გაგ­ზავ­ნოს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო­ში მოთ­
ხოვ­ნა კო­მი­სიის ასე­თი წევ­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­და­ყე­ნე­ბის თაო­ბა­ზე.

საბიუჯეტო უფლებამოსილება

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს სა­ბიუ­ჯე­ტო სფე­რო­შიც ფარ­თო უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბე­ბი გააჩ­ნია. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან ერ­თად, ას­
რუ­ლებს მთა­ვარ როლს ევ­რო­კავ­ში­რის ბიუ­ჯეტ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რა­
ზე­დაც და­მო­კი­დე­ბუ­ლია უამ­რა­ვი ინი­ცია­ტი­ვა.

დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის თა­ნახ­მად, კავ­ში­რის ბიუ­ჯე­ტი 
მთლია­ნად კავ­ში­რის სა­კუ­თა­რი რე­სურ­სე­ბი­სა­გან შედ­გე­ბა. სწო­რედ ევ­რო­
კავ­ში­რის საბ­ჭო, კო­მი­სიას­თან და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან კონ­სულ­ტა­ციის 
შე­დე­გად, ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით გან­საზ­ღვრავს კავ­ში­რის სა­
კუ­თა­რი რე­სურ­სე­ბის სის­ტე­მას. იგი მი­მარ­თავს წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს რე­
კო­მენ­და­ციით, თა­ვიან­თი შე­სა­ბა­მი­სი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრო­ცე­დუ­რე­ბის 
დაც­ვით დაამ­ტკი­ცონ საბ­ჭოს მიერ გან­საზ­ღვრუ­ლი სის­ტე­მა. 

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო ასე­ვე უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბით (კო­მი­სია­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან კონ­სულ­ტა­ციი­სა და აუ­
დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო­დან დას­კვნის მი­ღე­ბის შემ­დეგ), მიი­ღოს ფი­ნან­
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სუ­რი რეგ­ლა­მენ­ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც გან­საზ­ღვრავს პრო­ცე­დუ­რებს, რო­მელ­თა 
მი­ღე­ბა აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ბიუ­ჯე­ტის მი­სა­ღე­ბად და აღ­სას­რუ­ლებ­ლად, ასე­ვე 
აუ­დი­ტის ან­გა­რი­შე­ბის შე­სად­გე­ნად და წარ­მო­სად­გე­ნად. ანა­ლო­გიუ­რი წე­
სით საბ­ჭოს შეუძ­ლია დაად­გი­ნოს ფი­ნან­სუ­რი მა­კონ­ტრო­ლებ­ლე­ბი­სა და 
აუ­დი­ტის გან­მა­ხორ­ციე­ლე­ბე­ლი მო­ხე­ლეე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი­სა და 
პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის გან­მსაზ­ღვრე­ლი ნორ­მე­ბი.

საკადრო უფლებამოსილებები

არ­სე­ბი­თია ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს სა­კად­რო ფუნ­ქცია. იგი ნიშ­ნავს კავ­
ში­რის სხვა­დას­ხვა სა­თათ­ბი­რო და სა­კონ­ტრო­ლო ორ­გა­ნოს წევ­რებს. ეს 
მან­და­ტი საბ­ჭოს მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი აქვს ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის დღი­დან­. მა­გა­ლი­თად, 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო ნიშ­ნავს სა­კონ­სულ­ტა­ციო კო­მი­ტე­ტე­ბის – რე­გიო­ნე­
ბის კო­მი­ტე­ტი­სა და ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტის წევ­რებს. 
ამას­თან, სა­ჭი­როა რი­გი პი­რო­ბე­ბის დაც­ვა. საბ­ჭო იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბას სიე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ­ლე­ბიც შე­თა­ვა­ზე­ბუ­ლია წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის 
მიერ. სიებ­ში ჩარ­თულ უნ­და იქ­ნეს ად­გი­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბას­თან შე­და­რე­
ბით კან­დი­დატ­თა ორ­მა­გი რაო­დე­ნო­ბა, რომ­ლე­ბიც გა­მო­ყო­ფი­ლია შე­სა­ბა­
მი­სი სა­ხელ­მწი­ფო­სათ­ვის.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით ირ­ჩევს აუ­დი­
ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს წევ­რებს. საბ­ჭო წი­ნას­წარ კონ­სულ­ტა­ციებს ატა­
რებს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან.

კავ­ში­რის ორ­გა­ნო­თა ფორ­მი­რე­ბა­ში საბ­ჭოს რო­ლის გა­და­ჭარ­ბე­ბის თა­
ვი­დან ასა­ცი­ლებ­ლად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია აღი­ნიშ­ნოს, რომ საბ­ჭო არ­სე­ბით 
როლს არ ას­რუ­ლებს ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ინ­სტი­ტუ­ტის წევ­რთა და­
ნიშ­ვნის პრო­ცეს­ში: ესე­ნია კო­მი­სია და ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო. ამ 
პრო­ცეს­ში მხო­ლოდ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მთავ­რო­ბე­ბი ას­რუ­ლე­ბენ მთა­ვარ 
როლს.

საბ­ჭოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი ცვა­ლე­ბა­დი კა­ტე­გო­რიაა. თუ  ლუქ­სემ­
ბურ­გის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შემ­დეგ საბ­ჭოს რო­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბა­ში მკვეთ­რად გაი­ზარ­და, ბო­ლო დროს შეი­ნიშ­ნე­ბა 
მი­სი გარ­კვეუ­ლი შე­სუს­ტე­ბა. ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია, ერ­თი მხრივ, მის­წრა­
ფე­ბით, გარ­კვეულ­წი­ლად გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ იქ­ნეს კავ­ში­რის კრი­ტი­კა 
“დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტის” გა­მო, რომ გა­ფარ­თოვ­დეს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცეს­ში, ხო­ლო 
მეო­რე მხრივ, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს შექ­მნით, რო­მე­ლიც აღე­მა­ტე­ბა საბ­ჭოს 
თა­ვი­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი წო­ნით.1�

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 125.
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ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბი­სა და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
პრო­ცეს­ში ას­რუ­ლებს ისეთ როლს, რო­მელ­შიც იგი ნა­წი­ლობ­რივ შეიძ­ლე­ბა 
და­ნა­ხულ იქ­ნეს, რო­გორც ევ­რო­პუ­ლი მთავ­რო­ბა და ნა­წი­ლობ­რივ - სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნო. იგი ფლობს სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას “კა­ნონ­თა” დიდ ნა­წილ­ზე. იგი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი 
თვალ­საზ­რი­სით საკ­მაოდ ძლიე­რი ინ­სტი­ტუ­ტია კავ­შირ­ში.

საბ­ჭო შედ­გე­ბა შე­სა­ბა­მი­სი სფე­როს მი­ნის­ტრე­ბი­სა­გან, მაგ­რამ საბ­ჭოს 
საქ­მია­ნო­ბის დი­დი ნა­წი­ლი ხორ­ციელ­დე­ბა საბ­ჭოს სა­მუ­შაო (COREPER) ან 
სპე­ცია­ლის­ტთა ჯგუ­ფებ­ში. ამა­ვე დროს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის ლე­გი­ტი­მა­
ცია “და­მო­კი­დე­ბუ­ლია” უფ­რო ეროვ­ნულ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბებ­ზე, რომ­ლე­ბიც 
საბ­ჭო­ში არიან წარ­მოდ­გე­ნილ­ნი, ვიდ­რე ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბა­ზე.1�

თუმ­ცა, არის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი გან­სხვა­ვე­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ზო­გად 
დე­მოკ­რა­ტიულ წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა­ში, რო­დე­საც მას შე­ვა­და­რებთ ნე­ბის­
მიერ ევ­რო­პულ ეროვ­ნულ პარ­ლა­მენტს. ევ­რო­კავ­ში­რის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბე­ბის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციის მთა­ვა­რი წყა­რო ჯერ კი­დევ არის 
ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის საბ­ჭო­ში წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც 
ეფუძ­ნე­ბა ეროვ­ნულ პარ­ლა­მენ­ტებს.2�

საბ­ჭო ხში­რად შეც­დო­მით აღ­ქმუ­ლია, რო­გორც კავ­ში­რის მთავ­რო­ბა. 
ეს შეც­დო­მა კი გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია ტერ­მი­ნით “მი­ნის­ტრთა საბ­ჭო”, რო­მე­
ლიც, დი­დი ბრი­ტა­ნე­თის კა­ბი­ნე­ტის მსგავ­სად, მთავ­რო­ბის აღ­სა­ნიშ­ნა­ვად 
გა­მოი­ყე­ნე­ბა ზო­გიერთ ქვე­ყა­ნა­ში, რო­გო­რე­ბი­ცაა, იტა­ლია, საფ­რან­გე­თი 
და ა.შ. კო­მი­სიი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, მას არ აქვს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­
ტი­ვის უფ­ლე­ბა, ბიუ­ჯე­ტის იმ­პლე­მენ­ტა­ციის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, და მი­სი 
მუდ­მი­ვი შტა­ტი გა­ცი­ლე­ბით მცი­რე­რიც­ხო­ვა­ნია. მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, იგი 
ახორ­ციე­ლებს რიგ მნიშ­ვნე­ლო­ვან აღ­მას­რუ­ლე­ბელ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს: 
მას აქვს საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის წარ­მარ­თვის 
უფ­ლე­ბა.3

ის, რომ საბ­ჭო არ არის ევ­რო­პუ­ლი მთავ­რო­ბა ან კა­ბი­ნე­ტი, საინ­ტე­რე­სო 
არ­გუ­მენ­ტით აქვს და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი ბ. ონილს: სა­მუ­შაო მა­გი­დის გარ­შე­მო 
თავს იყ­რიან სხვა­დას­ხვა პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მი­დან და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
პარ­ტიე­ბი­დან წარ­მოდ­გე­ნი­ლი  მი­ნის­ტრე­ბი. შვი­დი ქვე­ყა­ნა მო­ნარ­ქიაა და 
20 – რეს­პუბ­ლი­კა. რა თქმა უნ­და, ამ სა­ხელ­მწი­ფო­თა მთავ­რო­ბე­ბი წარ­
მოად­გე­ნენ გან­სხვა­ვე­ბულ პო­ლი­ტი­კურ მიმ­დი­ნა­რეო­ბებს.

1 	  Andersen, Sveis, Eliassen, Kjella, Making policy in Europe, the europeification of national policy-making, Sage, 1994, p. 20.
2  	 იქვე, p. 20.
3  	 Corbett, Richard, Jacobs, Francis, Shackleton, Michael, The European Parliament,  6th edition, John Harper Publishing, 
2005, p. 274.
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 “დემოკრატიული დეფიციტი”

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს პო­ლი­ტი­კურ ბუ­ნე­ბას­თან მჭიდ­როდ არის და­
კავ­ში­რე­ბუ­ლი მი­სი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წყა­როს “დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­
ტის” სა­ყო­ველ­თაოდ ცნო­ბი­ლი სა­კით­ხი. საბ­ჭო ფაქ­ტობ­რი­ვად და დამ­
ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის დო­ნე­ზეც, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტზე გავ­ლე­ნია­
ნი სუ­ბიექ­ტია ევ­რო­პუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცეს­ში. იგი 
არის principalis გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბი­სას.

კავ­ში­რის დო­ნე­ზე საბ­ჭოს მიერ მი­ღე­ბუ­ლი რეგ­ლა­მენ­ტე­ბი პირ­და­პი­რი 
მოქ­მე­დე­ბის ძა­ლის მქო­ნე აქ­ტე­ბია, რომ­ლე­ბიც ეროვ­ნულ იმ­პლე­მენ­ტა­ციას 
არ სა­ჭი­როებს. რამ­დე­ნა­დაც საბ­ჭო და­კომ­პლექ­ტე­ბუ­ლია წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის 
ეროვ­ნუ­ლი მი­ნის­ტრე­ბი­სა­გან, შე­სა­ბა­მი­სად იქ­მნე­ბა ვი­თა­რე­ბა, რომ­ლი­თაც 
ეროვ­ნუ­ლი მი­ნის­ტრე­ბი ეროვ­ნუ­ლო­ბის ფარ­გლებს გა­რეთ (ა­ნუ კავ­ში­რის 
ფარ­გლებ­ში) ახორ­ციე­ლე­ბენ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს. ამით 
ისი­ნი პირ­და­პირ და უშუა­ლოდ პრე­ვა­ლი­რე­ბენ ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­
ბის პრე­რო­გა­ტი­ვებ­ზე, რად­გან მათ მიერ მი­ღე­ბუ­ლი აქ­ტე­ბი ეროვ­ნულ კა­
ნონ­მდებ­ლო­ბა­ზე პრი­მა­ტით ხა­სიათ­დე­ბა. ამ სი­ტუა­ცია­ში დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი 
კონ­ტრო­ლი­სა და ზე­მოქ­მე­დე­ბის ერ­თა­დერთ სა­შუა­ლე­ბად რჩე­ბა ეროვ­ნუ­
ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის კონ­ტრო­ლის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა სა­კუ­თა­რი მთავ­რო­ბის 
მი­მართ, რომ­ლის წევ­რიც წარ­დგე­ნი­ლია საბ­ჭო­ში.

კონ­სტი­ტუ­ციურ კონ­ტექ­სტში დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტის პრობ­ლე­
მა უფ­რო მძაფ­რია, რად­გან იგი უშუა­ლო გავ­ლე­ნას ახ­დენს კონ­სტი­ტუ­ციო­
ნა­ლიზ­მის ელე­მენ­ტებ­ზე, რო­გორც ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო სა­მარ­თლებ­
რივ კა­ტე­გო­რია­ზე, იქ­ნე­ბა ეს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბა, თუ ხალ­ხის 
სრულ­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბია­ნო­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და ამ გზით ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის 
წი­ნა­შეც. თუმ­ცა, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან მი­სი ურ­თიერ­თო­ბა ან­გა­რიშ­ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბის თვალ­საზ­რი­სით არა­მიმ­ზიდ­ვე­ლია, რამ­დე­ნა­დაც, მრა­ვა­ლი 
და­სავ­ლუ­რი სა­პარ­ლა­მენ­ტო დე­მოკ­რა­ტიი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ევ­რო­კავ­
ში­რის საბ­ჭო არ აღ­მო­ცენ­დე­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­დან.1

წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მთავ­რო­ბებს შეს­წევთ უნა­რი, ზე­წო­ლა მოახ­დი­ნონ პო­
ლი­ტი­კის არ­ჩე­ვა­ზე, თუ რა მოქ­მე­დე­ბა უნ­და გან­ხორ­ციელ­დეს, რო­დე­საც 
ისი­ნი რო­ტა­ციით მოი­პო­ვე­ბენ 6-თვიან თავ­მჯდო­მა­რეო­ბას საბ­ჭო­ში, რო­
მე­ლიც კულ­მი­ნა­ციას აღ­წევს წე­ლი­წად­ში 2-ჯერ ევ­რო­პულ სა­მიტ­ზე. ასე­
თი სის­ტე­მის ხარ­ვე­ზი არის ის, რომ თუ საერ­თა­შო­რი­სო კრი­ზი­სი დაიწ­
ყე­ბა, კავ­ში­რი­სათ­ვის რთუ­ლია, იმოქ­მე­დოს ენერ­გიუ­ლად და მარ­დად მა­
შინ, რო­დე­საც მას თავ­მჯდო­მა­რეობს პა­ტა­რა წევ­რი ქვე­ყა­ნა.

ამ­გვა­რი პრობ­ლე­მა ევ­რო­პამ უკ­ვე გა­მოს­ცა­და იუ­გოს­ლა­ვიის კრი­ზი­

1  	 Coffey,  Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, p. 77.
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სის დროს ლუქ­სემ­ბურ­გი­სა და ჰო­ლან­დიის თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის პე­რიოდ­
ში. ნა­წი­ლობ­რივ მაინც ამ პრობ­ლე­მის მოგ­ვა­რე­ბის მცდე­ლო­ბა­ში საბ­ჭომ 
დააარ­სა ე.წ. TROYKA სის­ტე­მა, რომ­ლის სა­შუა­ლე­ბით მთა­ვა­რი საერ­თა­
შო­რი­სო სა­კით­ხე­ბი გა­ნი­ხი­ლე­ბა და წყდე­ბა მოქ­მე­დი, მომ­დევ­ნო და წი­
ნა­მორ­ბე­დი თავ­მჯდო­მა­რეე­ბის მო­ნა­წი­ლეო­ბით. მაინც, მიუ­ხე­და­ვად ამ 
პროგ­რე­სი­სა, ეს არ მიიჩ­ნე­ვა და­მაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბელ წინ­სვლად.1

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს წევ­რე­ბი, რო­გორც ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბის მთავ­რო­ბა­თა წევ­რე­ბი, მათ მოქ­მე­დე­ბებ­ზე არ არიან პო­ლი­ტი­კუ­რად 
პა­სუ­ხის­მგებ­ლე­ბი ევ­რო­კავ­ში­რის რო­მე­ლი­მე ინ­სტი­ტუ­ტის წი­ნა­შე. პარ­
ლა­მენტს შეუძ­ლია კით­ხვით მი­მარ­თოს საბ­ჭოს, მაგ­რამ პა­სუ­ხე­ბი ყო­ველ­
თვის სრუ­ლი და სა­სარ­გებ­ლო არაა. თუმ­ცა, ვი­თარ­დე­ბა ტრა­დი­ცია, რომ 
თავ­მჯდო­მა­რე წა­რად­გენს თა­ვის პროგ­რა­მას შემ­დგო­მი 6 თვი­სათ­ვის პარ­
ლა­მენ­ტში დე­ბა­ტებ­ზე. ეროვ­ნულ დო­ნე­ზე ერ­თი წევ­რი ქვეყ­ნის ან­გა­რიშ­
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დო­ნე გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია მეო­რი­სა­გან. მა­გა­ლი­თად, და­ნიის 
პარ­ლა­მენ­ტი, ფოლ­კე­ტინ­გი, ახორ­ციე­ლებს აქ­ტიურ კონ­ტროლს საბ­ჭო­ში 
და­ნიის წარ­მო­მად­გე­ნელ­ზე, რო­მელ­საც ხში­რად სთხოვს ევ­რო­კავ­ში­რის 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცე­სის შე­ყოვ­ნე­ბას, რა­თა სა­თა­ნა­დო კონ­
სულ­ტა­ციე­ბი გაი­მარ­თოს სა­პარ­ლა­მენ­ტო დო­ნე­ზე. გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი სა­მე­
ფოს პარ­ლა­მენ­ტში კი კრი­ტი­კუ­ლი და­მუ­შა­ვე­ბა ასე მკაც­რად არაა რეგ­ლა­
მენ­ტი­რე­ბუ­ლი.

არ­სე­ბობს არა­და­მაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბე­ლი სი­ტუა­ცია, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, 
რომ რი­გი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბი­სა, მათ შო­რის, გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი სა­მე­ფო, და­
ჟი­ნე­ბით მოით­ხოვს, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ცია 
გან­მტკიც­დეს ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის რო­ლის მეშ­ვეო­ბით.

ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის პო­ზი­ცია გაძ­ლიერ­და ამ­სტერ­და­მის ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბა­ზე დარ­თუ­ლი ოქ­მით მა­თი რო­ლის შე­სა­ხებ, გა­ნამ­ტკი­ცა რა 
კო­მი­სიის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პო­ლი­ტი­კუ­რი დო­კუ­მენ­ტე­
ბი და წი­ნა­და­დე­ბე­ბი გა­დას­ცეს ეროვ­ნულ პარ­ლა­მენ­ტებს და დაად­გი­ნა 
6-კვი­რია­ნი პე­რიო­დი ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბი­სათ­ვის, რა­თა მათ გა­
ნა­ხორ­ციე­ლონ სა­კით­ხე­ბის თა­ვიან­თი კრი­ტი­კუ­ლი შეს­წავ­ლის ფუნ­ქცია. 
აგ­რეთ­ვე, გან­ხორ­ციელ­და ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის ევ­რო­პულ საქ­მე­თა 
კო­მი­ტე­ტე­ბის კონ­ფე­რენ­ციის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია, რო­მე­ლიც არ­სე­
ბობს 1989 წლი­დან.2�

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მთა­ვა­რი ფუნ­ქცია წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ინ­
ტე­რე­სე­ბის ევ­რო­კავ­ში­რის დო­ნე­ზე წარ­მოდ­გე­ნაა. ფაქ­ტი, რომ საბ­ჭო 
ამავ­დროუ­ლად ფლობს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­

1 	 Coffey,  Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, p. 77.
2  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p.127.
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ბას, ადას­ტუ­რებს იმას, რომ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბი არის მთა­ვა­რი 
ფაქ­ტო­რი, რო­მე­ლიც გან­საზ­ღვრავს ევ­რო­კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კას და რომ ეს 
ინ­ტე­რე­სე­ბი პრი­ვი­ლე­გი­რე­ბუ­ლია კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში, 
რომ­ლე­ბიც ხორ­ციელ­დე­ბა ევ­რო­კო­მი­სიი­სა და ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის 
მიერ.1�

საბ­ჭო, ყვე­ლა ინ­სტი­ტუ­ტის მსგავ­სად, ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა კა­ნო­ნიე­რე­ბას. 
ეს მის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დის­კრე­ციას ტო­ვებს თა­ვი­სუ­ფალს, მიუ­ხე­და­ვად 
იმი­სა, რომ არის რი­გი სა­ბა­ზი­სო პრინ­ცი­პე­ბი, რომ­ლე­ბიც არ უნ­და ხელ­
ყოს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტმა. ამან შეიძ­ლე­ბა გა­მოიწ­ვიოს საბ­ჭოს მიერ მი­
ღე­ბუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტის გა­ბა­თი­ლე­ბა. ვიწ­რო ჩარ­ჩო­ში საბ­ჭო პა­
სუ­ხის­მგე­ბე­ლია სა­კა­ნონ­მდებ­ლო სფე­რო­ში მოქ­მე­დე­ბის ჩა­ვარ­დნა­ზეც. 
საქ­მე­ში (№13/83, 1985, ECR1513) “პარ­ლა­მენ­ტი საბ­ჭოს წი­ნააღ­მდეგ” პარ­
ლა­მენ­ტმა წარ­მა­ტე­ბით გაა­სა­ჩივ­რა საბ­ჭოს უმოქ­მე­დო­ბა, შეექ­მნა საერ­თო 
სატ­რან­სპორ­ტო პო­ლი­ტი­კა ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის იმ დროს მოქ­მე­დი ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბის 232-ე მუხ­ლის შე­სა­ბა­მი­სად.

თუმ­ცა, სა­სა­მარ­თლო ვერ ჩაე­ნაც­ვლე­ბო­და კა­ნონ­მდე­ბელს და ვერ 
დაად­გენ­და, თუ რა ფორ­მა უნ­და მიე­ღო პო­ლი­ტი­კას. საქ­მე ფარ­თოდ იქ­
ნა ინ­ტერ­პრე­ტი­რე­ბუ­ლი, რო­გორც მსუ­ბუ­ქი დარ­ტყმა საბ­ჭო­ზე მი­სი სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო ფუნ­ქციის გა­ჭია­ნუ­რე­ბუ­ლი აღ­სრუ­ლე­ბი­სათ­ვის.2�

სა­სა­მარ­თლოს ურ­თიერ­თო­ბე­ბი საბ­ჭოს­თან ჩვეუ­ლებ­რივ და­ძა­ბუ­ლია. 
მა­შინ, რო­დე­საც საბ­ჭო ზო­გა­დად ხელს უწ­ყობს ეროვ­ნულ ინ­ტე­რე­სებს კავ­
ში­რის სის­ტე­მა­ში, ევ­რო­პულ­მა სა­სა­მარ­თლომ სცა­და ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის 
ლი­ბე­რა­ლუ­რი ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია მჭიდ­რო ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ინ­ტეგ­რა­ციი­სათ­ვის ხელ­შეწ­ყო­ბით. სხვა სიტ­ყვე­ბით, საბ­ჭო წარ­მოად­გენს 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის ელე­მენტს, სა­სა­მარ­თლო კი ხელს უწ­ყობს ზეე­როვ­
ნუ­ლო­ბას.3

საქმიანობის წესი

საბ­ჭო იკ­რი­ბე­ბა თავ­მჯდო­მა­რის, მი­სი ერ­თ-ერ­თი წევ­რის ან კო­მი­სიის 
მოწ­ვე­ვით. კო­მი­სიის წევ­რი, რო­მე­ლიც შე­სა­ბა­მის სფე­რო­ზეა პა­სუ­ხის­მგე­
ბე­ლი, ჩვეუ­ლე­ბი­სა­მებრ, ეს­წრე­ბა საბ­ჭოს სხდო­მებს კენ­ჭის­ყრა­ში მო­ნა­წი­
ლეო­ბის უფ­ლე­ბის გა­რე­შე. წლიუ­რად დაახ­ლოე­ბით 80 სხდო­მა იმარ­თე­ბა.

1  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 55.
2  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p.127.
3  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 230.
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საბ­ჭოს ყვე­ლა სხდო­მას ეს­წრე­ბა კო­მი­სიის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა, რო­მელ­
საც მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი აქვს უფ­ლე­ბა, შეას­წო­როს ან გაიწ­ვიოს კო­მი­სიის წი­ნა­და­
დე­ბა. თუმ­ცა, რიგ სა­კით­ხებ­ში, ევ­რო­კავ­ში­რის მა­მოძ­რა­ვე­ბე­ლი ინ­ტე­რე­სის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, არა მხო­ლოდ კო­მი­სიაა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი, წა­მოა­ყე­ნოს 
სა­თა­ნა­დო წი­ნა­და­დე­ბა, არა­მედ წევ­რი ქვე­ყა­ნაც, კერ­ძოდ, ეს ეხე­ბა საერ­თო 
სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კას.

ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, საბ­ჭო არ არის მის 
მიერ გან­ხი­ლუ­ლი წი­ნა­და­დე­ბე­ბის ავ­ტო­რი. ეს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა მხო­
ლოდ ევ­რო­კო­მი­სიას აქვს.1 ცხა­დია, ამ გა­რე­მოე­ბით საბ­ჭოს დო­მი­ნი­რე­ბუ­
ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მდგო­მა­რეო­ბა ერ­თგვა­რად შეზ­ღუ­დუ­ლია.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი პრო­
ცე­დუ­რე­ბის გავ­ლის შემ­დეგ იღებს შემ­დე­გი სა­ხის აქ­ტებს: რეგ­ლა­მენტს, 
დი­რექ­ტი­ვა­სა და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას. მას ასე­ვე შეუძ­ლია მიი­ღოს რე­კო­მენ­
და­ციე­ბი, გა­მო­ხა­ტოს სა­კუ­თა­რი აზ­რი და პო­ზი­ცია, რო­მელ­თაც სა­ვალ­დე­
ბუ­ლო იუ­რი­დიუ­ლი ძა­ლა არ გააჩ­ნია, თუმ­ცა, დი­დი გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნა 
უთუოდ შეუძ­ლია.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად კენ­ჭისყ­რის 
სის­ტე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა და გან­ვი­თა­რე­ბა დი­დი ვნე­ბა­თა­ღელ­ვის წყა­როა. 
ამ სა­კითხს ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი დახ­ვე­წის გამ­წვა­ვე­ბულ 
პრობ­ლე­მა­თა სია­ში თვალ­სა­ჩი­ნო ად­გი­ლი უკა­ვია. სა­კით­ხი­სად­მი ამ­გვა­
რი ფრთხი­ლი მიდ­გო­მა წარ­მოად­გენს ინ­ტეგ­რა­ციის მიმ­დი­ნა­რეო­ბის ტენ­
დენ­ციე­ბი­სა და, ზო­გა­დად, ევ­რო­პის მო­მავ­ლი­სად­მი წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა და ხალ­ხის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის ანა­რეკლს.

თავ­და­პირ­ვე­ლად ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­
ბა ხდე­ბო­და ერ­თსუ­ლოვ­ნად, რაც რეა­ლუ­რად ყვე­ლა მო­ნა­წი­ლე ქვე­ყა­ნას 
ანი­ჭებ­და ვე­ტოს უფ­ლე­ბას. თუმ­ცა, კენ­ჭის­ყრის სის­ტე­მა თან­და­თა­ნო­ბით 
გარ­თულ­და კავ­ში­რის გა­ფარ­თოე­ბი­სა და გაღ­რმა­ვე­ბის პრო­ცე­სის მიმ­დი­
ნა­რეო­ბი­სას. იმი­სათ­ვის, რომ შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბუ­ლი­ყო სა­კით­ხთა გამ­ტა­რუ­ნა­
რია­ნო­ბა და არ გაუა­რე­სე­ბუ­ლი­ყო საბ­ჭოს შრო­მი­სუ­ნა­რია­ნო­ბა, შე­მო­ღე­
ბულ იქ­ნა უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრის სის­ტე­მა ე.წ. M.V. (Majority Voting). 
დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი გან­საზ­ღვრავს კენ­ჭის­ყრის სის­ტე­მა­თა 
გა­მო­ყე­ნე­ბის პი­რო­ბებს.

ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 238-ე მუხ­
ლი ად­გენს, რომ თუ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად ად­
გენს უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბას, საბ­ჭო მოქ­მე­დებს თა­ვის შე­მად­გე­ნელ წევ­
რთა უმ­რავ­ლე­სო­ბით.

1  	 Gowland, D.A., O’neill, B.C., Reid, A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONG-
MAN, London, 1995,  p. 75.
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ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მი­მართ ამოქ­მე­დე­ბუ­ლია კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­
რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრა, რო­მე­ლიც ასე­ვე ორ­მა­გი უმ­რავ­ლე­სო­ბის სა­ხელ­
წო­დე­ბი­თაა ცნო­ბი­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გუ­ლის­ხმობს საბ­ჭოს წევ­რთა 72%-ის 
ხმე­ბის მო­პო­ვე­ბას (ა­რა­ნაკ­ლებ 21 წევ­რი­სა), და ეს ხმე­ბი უნ­და აერ­თია­ნებ­
დეს საერ­თო წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მო­სახ­ლეო­ბის არა­ნაკ­ლებ 65%-ს. შე­სა­ბა­მი­
სად, ორ­მა­გი უმ­რავ­ლე­სო­ბა გუ­ლის­ხმობს წევ­რე­ბი­სა და წარ­მოდ­გე­ნი­ლი 
ქვეყ­ნე­ბის მო­სახ­ლეო­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბას.

კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრის დროს, საბ­ჭოს წევ­რთა 
ხმე­ბი “აი­წო­ნე­ბა” შემ­დეგ­ნაი­რად (თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის შე­სა­ბა­მი­სი 
მი­ნის­ტრის ხმას ექ­ნე­ბა ქვე­მოთ მი­თი­თე­ბუ­ლი “წო­ნა”):

ავ­­სტრია ­– 10
ბელ­­გია ­– 12
ბულ­­გა­­რე­­თი ­– 10
გაერ­­თია­­ნე­­ბუ­­ლი ­სა­­მე­­ფო ­– 29
გერ­­მა­­ნია ­– 29
და­­ნია ­– 7
ეს­­პა­­ნე­­თი ­– 27
ეს­­ტო­­ნე­­თი ­– 4
ირ­­ლან­­დია ­– 7
ი­ტა­­ლია ­– 29
კვიპ­­რო­­სი ­– 4
ლატ­­ვია ­– 4
ლიტ­­ვა ­– 7
ლუქ­­სემ­­ბურ­­გი – 4

მალ­­ტა ­– 3
ნი­­დერ­­ლან­­დე­­ბი ­– 13
პო­­ლო­­ნე­­თი ­– 27
პორ­­ტუ­­გა­­ლია ­– 12
რუ­­მი­­ნე­­თი ­– 14 
სა­­ბერ­­ძნე­­თი ­– 12
საფ­­რან­­გე­­თი – 29
სლო­­ვა­­კე­­თი ­– 7
სლო­­ვე­­ნია ­– 4
უნ­­გრე­­თი ­– 12
ფი­­ნე­­თი ­– 7
შვე­­დე­­თი ­– 10
ჩე­­ხე­­თი ­– 12
ხორ­­ვა­­ტია ­– 7

სულ საბ­ჭო­ში 352 ხმაა.1 კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე მოქ­მე­
დე­ბი­სას, კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრა მოით­ხოვს 260 ხმას 
352-დან, რო­მე­ლიც მოი­ცავს 28 წევ­რი­დან არა­ნაკ­ლებ 15 ქვე­ყა­ნას.

კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრა, ერ­თსუ­ლოვ­ნე­ბის და­მაბ­
რკო­ლე­ბე­ლი  ხა­სია­თის  გა­მო, უზ­რუნ­ველ­ყოფს ზედ­მე­ტი დაბ­რკო­ლე­ბის 
გა­რე­შე სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას. ამას­თან, ეს სის­ტე­მა თა­ვი­
დან იცი­ლებს სა­და­ვო და ფრაგ­მენ­ტულ ატ­მოს­ფე­როს, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლე­
ბე­ლია ჩა­მო­ყა­ლიბ­დეს უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით, კენ­ჭის­ყრის სა­ფუძ­ველ­ზე 
მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით.

1  	 2013 წლის 1 ივლისს ევროკავშირში ხორვატიის გაწევრიანების შემდგომ განხორციელებული ცვლილებებით.
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გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად კენ­ჭის­ყრის სის­ტე­მა მხო­ლოდ  ზე­მოაღ­
ნიშ­ნუ­ლით არ ამო­წუ­რავს თა­ვის ბუ­ნე­ბას. მას­ში ასე­ვე ჩა­დე­ბუ­ლია უფ­რო 
დი­დი ში­ნაარ­სი, რაც და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო სუ­ვე­რე­ნი­ტე­
ტის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის ზეე­როვ­ნულ და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის ბუ­ნე­ბას­
თან.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­ში სულ უფ­რო აქ­ტიუ­რად გა­მო­ყე­ნე­ბა­დი კვა­
ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრით გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
პრინ­ცი­პი გახ­და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­ბი­ჯი ევ­რო­კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში. 
ინ­ტეგ­რა­ციამ, პირ­ველ რიგ­ში, ეკო­ნო­მი­კურ­მა, გა­ნა­პი­რო­ბა ის, რომ სუ­ვე­
რე­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს­თვის, რო­მე­ლიც გაერ­თია­ნე­ბის წევ­რია, სა­ვალ­დე­
ბუ­ლო ხდე­ბა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც მიი­ღე­ბა კავ­ში­
რის სხვა წევ­რე­ბის მიერ.

სუ­ვე­რე­ნი­ტეტ­ზე უწინ­დე­ლი წარ­მოდ­გე­ნე­ბით, რო­მე­ლიც აგე­ბუ­ლია 
მკვეთ­რი გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლო­ბის, და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის აბ­სო­ლუ­ტი­ზა­ციის 
იდეებ­ზე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი კონ­ცეფ­ცია ერ­თგვა­რი გა­მოწ­ვე­ვაა, რო­მე­ლიც ემუქ­
რე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს არ­სე­ბო­ბა­საც კი. სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი მიიჩ­ნეო­და რო­გორც 
პი­რო­ბე­ბის სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც ნე­ბის­მიერ შემ­თხვე­ვა­ში უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
სა­კუ­თა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრიო­რი­ტეტს, სა­ხელ­მწი­ფოს სრულ 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბას სხვის ინ­ტე­რე­სებ­ზე დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბი­სა­გან რო­გორც სხვა 
სა­ხელ­მწი­ფოს­გან, ასე­ვე საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციი­სა­გან. თუმ­ცა, სუ­ვე­
რე­ნი­ტე­ტი­სად­მი ასე­თი მიდ­გო­მა, რო­მე­ლიც პრაქ­ტი­კა­ში ხში­რად ირ­ღვე­ვა 
(გან­სა­კუთ­რე­ბით საბ­ჭო­ში უთან­ხმოე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში), სულ უფ­რო აშ­კა­
რად აჩ­ვე­ნებს თა­ვის დრო­მოჭ­მუ­ლო­ბას. შეუძ­ლე­ბე­ლი იყო კონ­კრე­ტუ­ლი, 
ცოც­ხა­ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ორ­გა­ნიზ­მის ფორ­მი­რე­ბის ამო­ცა­ნე­ბის შე­თავ­სე­ბა 
უპირ­ვე­ლე­სი სა­ხელ­მწი­ფო სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის აბ­სტრაქ­ტუ­ლი ცნე­ბის პრინ­
ციპ­თან. ცალ­კეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნი­სათ­ვის პროგ­რა­მე­ბის ბლო­კი­რე­ბის უფ­
ლე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა მიჰ­ყვე­ბა რა წა­მიერ და  მხო­ლოდ სა­კუ­თარ მო­საზ­რე­
ბებს, არ­ღვევ­და ინ­ტეგ­რა­ციის სა­ფუძ­ვლებს.1

საბ­ჭოს მიერ მი­ღე­ბუ­ლი აქ­ტე­ბით მას უფ­ლე­ბა ენი­ჭე­ბა, აღ­ჭურ­ვოს  კო­
მი­სია მის მიერ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი ნორ­მე­ბის აღ­სრუ­ლე­ბის კომ­პე­ტენ­ციით. 
საბ­ჭოს შეუძ­ლია წა­მოა­ყე­ნოს გარ­კვეუ­ლი მოთ­ხოვ­ნე­ბი ამ უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბის შე­სას­რუ­ლებ­ლად. მას ასე­ვე შეუძ­ლია დაი­ტო­ვოს უფ­ლე­ბა, გან­საზ­
ღვრულ შემ­თხვე­ვებ­ში უშუა­ლოდ შეას­რუ­ლოს ეს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი. 
ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მოთ­ხოვ­ნე­ბი უნ­და პა­სუ­ხობ­დეს პრინ­ცი­პებ­სა და წე­
სებს, რომ­ლებ­საც საბ­ჭო შეი­მუ­შა­ვებს წი­ნას­წარ, იღებს რა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბას ერ­თხმად, კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბი­თა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის დას­კვნის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით.

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 111.
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საბ­ჭო საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სა­კით­ხებ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს იღებს ერ­თხმად. საინ­ტე­რე­სოა ის, 
რომ წარ­მო­მად­გენ­ლის მიერ კენ­ჭის­ყრა­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბის არ­მი­ღე­ბა (თავ­
შე­კა­ვე­ბა) არ აბ­რკო­ლებს ამ­გვა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას. ასეთ შემ­
თხვე­ვა­ში მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა მის­თვის სა­ვალ­დე­
ბუ­ლო არაა, თუმ­ცა, მან უნ­და აღია­როს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის სა­ვალ­დე­ბუ­
ლო ხა­სია­თი კავ­ში­რი­სათ­ვის.

საერ­თო სო­ლი­და­რო­ბის გან­წყო­ბით, მო­ცე­მუ­ლი წევ­რი ქვე­ყა­ნა თავს იკა­
ვებს ნე­ბის­მიე­რი მოქ­მე­დე­ბი­სა­გან, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლოა ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბო­
დეს ან აბ­რკო­ლებ­დეს კავ­ში­რის მოქ­მე­დე­ბას ამ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის სა­ფუძ­
ველ­ზე და, ამას­თა­ნა­ვე, სხვა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი პა­ტივს სცე­მენ მის პო­ზი­ციას. 
თუ იმ ქვეყ­ნე­ბის რაო­დე­ნო­ბა, რომ­ლე­ბიც თავს იკა­ვე­ბენ, შეად­გენს ხმა­თა 
ერთ მე­სა­მედ­ზე მეტს, ასე­თი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა არ იქ­ნე­ბა მი­ღე­ბუ­ლი.

ერ­თსუ­ლოვ­ნად მოქ­მე­დე­ბის გარ­და, საბ­ჭოს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­
ლე­სო­ბით შეუძ­ლია მიი­ღოს ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბა, დაი­კა­ვოს ერ­თობ­
ლი­ვი პო­ზი­ცია ან მიი­ღოს ნე­ბის­მიე­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა საერ­თო სტრა­
ტე­გიის შე­სა­ბა­მი­სად, ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბის ან ერ­თობ­ლი­ვი პო­ზი­ციის 
იმ­პლე­მენ­ტა­ციი­სათ­ვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი, ასე­ვე და­ნიშ­
ნოს სპე­ცია­ლუ­რი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი. თუ საბ­ჭოს წევ­რი კვა­ლი­ფი­ციუ­რი 
უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრას შეე­წი­ნააღ­მდე­გე­ბა, კენ­ჭის­ყრა არ შედ­გე­ბა და 
საბ­ჭოს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით შეუძ­ლია სა­კით­ხი ერ­თსუ­ლოვ­
ნად გა­დაწ­ყვე­ტის მიზ­ნით გა­დას­ცეს ევ­რო­პულ საბ­ჭოს.

დასკვნა

საბ­ჭოს და­ხა­სია­თე­ბის დას­რუ­ლე­ბი­სას აუ­ცი­ლე­ბე­ლია, კი­დევ ერ­თხელ 
აღი­ნიშ­ნოს მი­სი ორ­მა­გი ბუ­ნე­ბის შე­სა­ხებ. უდა­ვოა, რომ იგი შექ­მნი­ლია 
და მოქ­მე­დებს რო­გორც კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტი. წევ­რმა სა­ხელ­მწი­ფოებ­მა 
არაერ­თგზის გაუს­ვეს ხა­ზი თა­ვიანთ დაინ­ტე­რე­სე­ბას მი­სი ასე­თი მო­წო­
დე­ბი­სად­მი. ამა­ვე დროს, მი­სი ამო­ცა­ნაა, რომ მიღ­წეულ იქ­ნეს და­სა­ხუ­ლი 
მიზ­ნე­ბი ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­თან­ხმე­ბის გზით.

სწო­რედ ამი­ტომ საბ­ჭო შედ­გე­ბა წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის მთავ­რო­ბე­ბის 
წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა­გან, რომ­ლე­ბიც გა­მო­დიან არა პერ­სო­ნა­ლუ­რი სა­ხით, 
არა­მედ მკაც­რად იცა­ვენ სა­კუ­თა­რი მთავ­რო­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კურ გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბებს. ამას­თან ერ­თად, საბ­ჭო არის კო­ლე­გია ან, უფ­რო ზუს­ტად, კო­
ლექ­ტიუ­რი ორ­გა­ნო, რო­მე­ლიც მო­წო­დე­ბუ­ლია, შეი­მუ­შაოს გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც გა­მო­ხა­ტავს საერ­თო ინ­ტე­რე­სებ­სა და ვალ­დე­ბუ­ლე­
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ბებს ყვე­ლა წევ­რი ქვეყ­ნი­სათ­ვის.1�
საბ­ჭოს საქ­მია­ნო­ბის ში­ნაარ­სი, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის წე­სი, მა­

თი გან­ხორ­ციე­ლე­ბის სა­შუა­ლე­ბე­ბი, საბ­ჭოს წარ­მა­ტე­ბუ­ლი და ეფექ­ტია­ნი 
ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის აღ­ნიშ­ნუ­ლი და სხვა პი­რო­ბე­ბი უდა­ვოდ გა­ნიც­დის წევ­
რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის პო­ზი­ციე­ბის ზე­მოქ­მე­დე­ბას. თუმ­ცა, საბ­ჭო არ არის 
ფორ­მა­ლუ­რად წევრ სა­ხელ­მწი­ფოს­თან სა­მარ­თლებ­რი­ვად და­კავ­ში­რე­ბუ­
ლი და არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა მათ კონ­ტროლს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან აშ­კა­რაა მი­სი, 
რო­გორც ხი­დის რო­ლი, რო­მე­ლიც აერ­თია­ნებს კავ­შირ­სა და წევრ ქვეყ­ნებს. 
იგი, ასე­ვე, გვევ­ლი­ნე­ბა მა­თი ავ­ტო­რი­ტე­ტის წი­ნა­პი­რო­ბად.2�

საბ­ჭოს აქვს ეროვ­ნუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი სა­ფუძ­ვე­ლი, რო­მე­ლიც 
ძი­რი­თა­დად გა­მომ­დი­ნა­რეობს კავ­ში­რის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის პა­სუ­ხის­მგებ­
ლო­ბი­დან ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბი­სად­მი.3�

ში­და­სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი, გან­სა­კუთ­რე­ბით ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­
ლე­ბის კონ­ცეფ­ციის პო­ზი­ციი­დან, საბ­ჭო არის ორ­გა­ნო, რო­მე­ლიც ახორ­ციე­
ლებს ფუნ­ქციებს, რომ­ლე­ბიც მიე­კუთ­ვნე­ბა სხვა­დას­ხვა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას. 
ასე­თი სა­ხის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა საერ­თოდ არ არის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი თა­ნა­
მედ­რო­ვე სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის მარ­თვის მე­ქა­ნიზ­მი­სათ­ვის, ვი­ნაი­დან ისი­ნი 
არ თავ­სდე­ბა დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი მარ­თლწეს­რი­გის კოორ­დი­ნა­ტე­ბის სის­ტე­
მა­ში. საბ­ჭო ჰგავს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნოებს, ასე­ვე გარ­
კვეულ­წი­ლად წაა­გავს აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნოებ­საც.4

დღეს, რო­დე­საც თა­ვის დრო­ზე ამ­სტერ­და­მის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ წერ­
ტი­ლი დაუს­ვა დის­კუ­სიებს, რომ­ლე­ბიც შეე­ხე­ბო­და საბ­ჭოს მო­მა­ვალს, 
უინ­ტე­რე­სო არ არის, აღი­ნიშ­ნოს ზო­გიერ­თი მათ­გა­ნის შე­სა­ხებ. ყუ­რად­
ღე­ბა ექ­ცეო­და იმას, რომ ზეე­როვ­ნუ­ლი ნიშ­ნე­ბის გან­მტკი­ცე­ბა ევ­რო­კავ­
ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ცია­სა და საქ­მია­ნო­ბა­ში, ასე­ვე კავ­ში­რის 
შე­მად­გენ­ლო­ბის გა­ფარ­თოე­ბა უნ­და გახ­დეს სტი­მუ­ლი საბ­ჭოს რო­ლი­სა 
და ად­გი­ლის გან­საზ­ღვრი­სად­მი ახა­ლი მიდ­გო­მის ფორ­მი­რე­ბი­სათ­ვის. 
ნი­შან­დობ­ლი­ვია ისიც, რომ ამ მიდ­გო­მა­ში აშ­კა­რად უპი­რა­ტე­სი ხდე­ბა სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო მო­დე­ლის კომ­პო­ნენ­ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც აახ­ლოებს კავ­შირს 
სა­ხელ­მწი­ფოებ­რივ წარ­მო­ნაქ­მნებ­თან.5�

მეტ ინ­ტე­რესს იწ­ვევს წი­ნა­და­დე­ბა იმის თაო­ბა­ზე, რომ საბ­ჭო გარ­დაიქ­
მნას ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მეო­რე პა­ლა­ტად. იდეა მდგო­მა­რეობს იმა­ში, რომ 
საბ­ჭოს მიე­ცეს უფ­ლე­ბა, არა მარ­ტო აქ­ტიუ­რად მო­ნა­წი­ლეობ­დეს სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო პრო­ცეს­ში “საერ­თო პა­ლა­ტას­თან” ერ­თად, არა­მედ გარ­კვეულ 

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 128.
2 	 იქვე, c. 128.
3  	 Andersen, Sveis, Eliassen, Kjella, Making policy in Europe, the europeification of national policy-making, Sage, 1994, p. 20.
4 	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 128.	
5 	 იქვე, c. 129.
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დო­ნე­ზე გაა­კონ­ტრო­ლოს ამ პრო­ცე­სის მსვლე­ლო­ბა, შე­საძ­ლოა ვე­ტოს 
უფ­ლე­ბის გზით. ასეთ “პრო­კონ­სტი­ტუ­ციურ” წი­ნა­და­დე­ბებ­თან ერ­თად 
გა­მოით­ქმე­ბა სხვა წი­ნა­და­დე­ბე­ბიც, რომ­ლე­ბიც ეყ­რდნო­ბა მსხვი­ლი კომ­
პა­ნიე­ბის მარ­თვის გა­მოც­დი­ლე­ბას: საბ­ჭო აღიქ­მე­ბა, რო­გორც სა­მეთ­ვალ­
ყუ­რეო კო­მი­ტე­ტი ან  “დი­რექ­ტორ­თა საბ­ჭო”.1�

საბ­ჭო­ში კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრის გა­მო­ყე­ნე­ბა უფ­
რო მეტ სფე­რო­ში არის სა­კით­ხი, რო­მელ­საც ყვე­ლა მხარს უჭერს, რამ­დე­
ნა­დაც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის რაო­დე­ნო­ბის ზრდა, ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი კენ­ჭის­ყრის 
პი­რო­ბებ­ში, ასე­ვე ზრდის გა­მოუ­ვა­ლი მდგო­მა­რეო­ბის რისკს. თუმ­ცა, გა­
მოჩ­ნდე­ბა თუ არა ეს რეა­ლუ­რად, სა­და­ვოა, რო­დე­საც ეროვ­ნუ­ლი სუ­ვე­
რე­ნი­ტე­ტი ისეთ სფე­როებ­ში, რო­გო­რე­ბი­ცაა, სო­ცია­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა და 
გა­და­სა­ხა­დე­ბი – იზ­რდე­ბა, მაგ­რამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში რი­გი ანო­მა­ლიე­ბის 
გა­მოს­წო­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა რჩე­ბა.

კო­მი­სიამ თა­ვის დას­კვნა­ში, რო­მე­ლიც წა­რუდ­გი­ნა სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­
რის კონ­ფე­რენ­ციას, ამ სფე­რო­ში სა­მოქ­მე­დოდ სა­მი პრინ­ცი­პი ჩა­მოა­ყა­ლი­ბა: 
გა­ფარ­თოე­ბამ ზე­მოქ­მე­დე­ბა არ უნ­და მოახ­დი­ნოს პარ­ლა­მენ­ტის სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­ზე; ერ­თსუ­ლოვ­ნე­ბა მოთ­ხოვ­ნილ უნ­და იქ­ნეს 
მხო­ლოდ მა­შინ, რო­დე­საც სე­რიო­ზუ­ლი და მყა­რი სა­ფუძ­ვლე­ბია ამი­სათ­ვის 
და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის პრო­ცე­დუ­რე­ბი უფ­რო თან­მიმ­დევ­რუ­ლი უნ­
და იყოს.2  საბ­ჭოს ფრაგ­მენ­ტა­ცია ასუს­ტებს მის ეფექ­ტია­ნო­ბას.

სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის პრო­
ცეს­ში, რო­მელ­საც ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო წარ­მოად­გენს, ას­რუ­ლებს უფ­რო 
დო­მი­ნან­ტურ როლს, ვიდ­რე გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბე­ბით, და მიდ­რე­კი­ლია, პრე­ვა­ლი­რებ­დეს კო­მი­სიი­სა და პარ­ლა­
მენ­ტის მიერ წარ­მოდ­გე­ნილ  ზეე­როვ­ნულ ელე­მენ­ტზე. ამის მი­ზე­ზი არა 
მხო­ლოდ ისაა, რომ საბ­ჭომ შეი­ნარ­ჩუ­ნა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბა­თა ბირ­თვი, არა­მედ ისიც, რომ მი­სი გავ­ლე­ნა გაძ­ლიერ­და შემ­დე­გი 
მთა­ვა­რი მოვ­ლე­ნე­ბით:

- ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს გან­ვი­თა­რე­ბა;
- პრე­ზი­დენ­ტუ­რის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი რო­ლის აღ­მო­ცე­ნე­ბა;
- პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი სტრუქ­ტუ­

რე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა, თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა სა­ში­ნაო საქ­მეებ­ში, სა­დაც საბ­ჭო 
და მი­სი სამ­დივ­ნო ას­რუ­ლებს წამ­ყვან როლს;

- მუდ­მივ წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა კო­მი­ტე­ტი (COREPER);
- 	ეროვ­ნუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის კო­მი­ტე­ტის სტრუქ­ტუ­რის გან­ვი­თა­

რე­ბა, რო­მე­ლიც რჩე­ვას აძ­ლევს, ეხ­მა­რე­ბა და ზოგ­ჯერ აკონ­ტრო­ლებს კო­

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 128.
2  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008,  p. 99.
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მი­სიას (ე.წ. კო­მი­ტო­ლო­გია);
- უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გენ­ლის თა­ნამ­დე­ბო­ბის შექ­მნა, რო­მელ­საც იკა­

ვებს საბ­ჭოს გე­ნე­რა­ლუ­რი მდი­ვა­ნი.
სა­ბო­ლოოდ, საბ­ჭომ იმოქ­მე­და დი­ნე­ბის სა­წი­ნააღ­მდე­გოდ იმ­გვა­რად, 

რომ გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნა პო­ლი­ტი­კის ინი­ცი­რე­ბა­ზე, ხო­ლო პო­ლი­ტი­კის 
იმ­პლე­მენ­ტა­ცია­ზე მე­ტი კონ­ტრო­ლის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის სა­კით­ხში, დი­ნე­
ბას მიჰ­ყვა. შე­სა­ბა­მი­სად, მი­სი რო­ლის გა­ფარ­თოე­ბა ძი­რი­თა­დად ხდე­ბო­და 
კო­მი­სიის ხარ­ჯზე.1

საბ­ჭო აერ­თია­ნებს სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის და ზეე­როვ­ნულ ელე­მენ­
ტებს. რო­გორც გერ­მა­ნე­ლი მეც­ნიე­რი ტო­მას კრის­ტიან­სე­ნი ას­კვნის, “საბ­
ჭო სა­კუთ­რივ შეიძ­ლე­ბა ჯერ კი­დევ არ არის ზეე­როვ­ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი, 
თუმ­ცა, იგი დაიძ­რა იმ მდგო­მა­რეო­ბი­დან, რო­დე­საც იგი იყო გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის 
სა­ვაჭ­რო ფო­რუ­მი, რა მიზ­ნი­თაც იგი თავ­და­პირ­ვე­ლად იქ­ნა მოწ­ვეუ­ლი.”

ირ­ლან­დიე­ლი მეც­ნიე­რი ფიო­ნა ჰეიეს­-რენ­შოუ აღ­ნიშ­ნავს, რომ ნაც­
ვლად იმი­სა, რომ საბ­ჭო იყო კავ­ში­რის სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ინ­სტი­ტუ­
ტი, რეა­ლუ­რად იგი სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი და ზეე­როვ­ნუ­ლი ელე­მენ­ტე­
ბის უნი­კა­ლუ­რი ნა­ზა­ვია.

საბ­ჭო რჩე­ბა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბი­სა და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­
სის საყ­რდენ წერ­ტი­ლად. ეს გა­მო­ხა­ტავს წევ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის უდ­რე­
კო­ბას კავ­შირ­ში, რომ ისი­ნი მაქ­სი­მა­ლუ­რად იყ­ვნენ ჩარ­თუ­ლი გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბა­თა ფორ­მი­რე­ბა­სა და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის შექ­მნა­ში, რომ­ლე­ბიც გავ­
ლე­ნას ახ­დენს მათ სა­ხელ­მწი­ფოებ­ზე.

და მაინც, საბ­ჭოს მნიშ­ვნე­ლო­ბის გააზ­რე­ბა, რო­გორც ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბა­
ზე სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტე­ბის პრე­ვა­ლი­რე­ბი­სა, ან იმის მო­ლო­
დი­ნი, რომ საბ­ჭოს შეუძ­ლია კავ­ში­რის მარ­თვა, კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
თა­ნა­ვარ­სკვლა­ვე­დის აღ­ქმა­ში, შეც­დო­მაა.

საბ­ჭო ანა­წი­ლებს ძა­ლაუფ­ლე­ბას სა­ხელ­მწი­ფოებს, ინ­ტე­რეს­თა და 
საარ­ჩევ­ნო ოლ­ქე­ბის სხვა­დას­ხვა სა­ხეო­ბებს შო­რის, და ასე­ვე მმარ­თვე­
ლო­ბის ეროვ­ნულ და კავ­ში­რის დო­ნეებს შო­რის. მას მარ­ტო მოქ­მე­დე­ბა 
არ შეუძ­ლია, და­მო­კი­დე­ბუ­ლია რთულ ურ­თიერ­თო­ბებ­ზე კავ­ში­რის სხვა 
ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან. 1990-ია­ნი წლე­ბი­დან ეს ურ­თიერ­თო­ბე­ბი შეიც­ვა­ლა. ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტმა მოი­პო­ვა თა­ნა­კა­ნონ­მდებ­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, კო­მი­
სიამ და­კარ­გა სა­ფუძ­ვე­ლი, რო­მე­ლიც ქმნი­და “საბ­ჭო-­კო­მი­სიის” ტან­დემს. 
საბ­ჭომ მოი­პო­ვა უფ­რო პირ­და­პი­რი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა 
კავ­ში­რის კო­ლექ­ტიუ­რი პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბის ახალ სფე­როებ­ში.2

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008,  p. 109.
2 	 იქვე, p. 54.
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6.4  ევროპული კომისია

ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სამ­კუთ­ხე­დის ნა­
წი­ლია, რო­მე­ლიც კავ­ში­რის სის­ტე­მა­ში ას­რუ­ლებს არ­სე­ბით როლს გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბა­თა შე­მუ­შა­ვე­ბი­სა და მი­ღე­ბის პრო­ცეს­ში.

რო­დე­საც ევ­როინ­ტეგ­რა­ციის ექ­სპერ­ტე­ბი ახორ­ციე­ლე­ბენ შე­და­რე­ბით 
ანა­ლიზს ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სტრუქ­ტუ­რა­სა და ტრა­დი­ციულ 
ეროვ­ნულ სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო შტო­თა სის­ტე­მას შო­რის, ჩა­მოთ­ვლიან ევ­რო­
კავ­ში­რის საბ­ჭოს, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და სა­სა­მარ­თლოს, რომ­ლე­ბიც თით­
ქოს იმეო­რებს ეროვ­ნულ აღ­მას­რუ­ლე­ბელ, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და სა­სა­მარ­
თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მას.

თუმ­ცა, მა­თი ნა­წი­ლი მრა­ვა­ლი მი­ზე­ზის გა­მო, ამ მსგავ­სე­ბას სე­რიო­ზულ 
შეც­დო­მად მიიჩ­ნევს. მა­გა­ლი­თად, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, რო­მე­ლიც შედ­გე­ბა 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მთავ­რო­ბის წევ­რე­ბი­სა­გან, გაერ­თია­ნე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბის მიმ­ღე­ბი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოა, პარ­ლა­მენ­ტთან ერ­თად. შე­სა­ბა­მი­
სად, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ერ­თმნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ურ­თიერ­თშე­და­რე­ბა 
არ იქ­ნე­ბო­და სწო­რი. გაერ­თია­ნე­ბის კო­მი­სიას კი ანა­ლო­გი არ ჰყავს ეროვ­
ნულ სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო სის­ტე­მა­ში.1 შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, იგი ყვე­ლა­ზე უფ­რო 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტია ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციი­სა და სა­ხელ­მწი­ფო 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მსგავ­სე­ბებს შო­რის.

თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი არ ნიშ­ნავს იმას, რომ კო­მი­სია, რო­გორც ინ­სტი­ტუ­
ტი, მა­ნამ­დე არარ­სე­ბუ­ლი და უც­ნო­ბი ელე­მენ­ტე­ბით გა­მოირ­ჩე­ვა (ფორ­მი­
რე­ბა, მან­და­ტი, მა­თი გან­ხორ­ციე­ლე­ბის წე­სი და ა.შ.), მაგ­რამ მას­ში თავ­მოყ­
რი­ლი აღ­ნიშ­ნუ­ლი ელე­მენ­ტე­ბის შე­ხა­მე­ბა ქმნის გან­სხვა­ვე­ბულ ეფექტს.

შემადგენლობა

2004 წლის პირ­ვე­ლი მაი­სი­დან კო­მი­სია შედ­გე­ბა თი­თოეუ­ლი წევ­რი 
ქვეყ­ნი­დან წარ­მოდ­გე­ნი­ლი თი­თო წარ­მო­მად­გენ­ლი­სა­გან. 28-წევ­რიან კავ­
შირ­ში შე­სა­ბა­მი­სად კო­მი­სიო­ნერ­თა რაო­დე­ნო­ბა უტოლ­დე­ბა 28-ს. ევ­რო­
პუ­ლი სა­მარ­თლის დარ­გის მეც­ნიე­რებ­სა და პრაქ­ტი­კოს­თა შო­რი­საც მიმ­
დი­ნა­რებს მსჯე­ლო­ბა იმის თაო­ბა­ზე, რომ და­წეს­დეს კო­მი­სიის წევ­რთა 
მხო­ლოდ ზე­და ზღვა­რი, მა­გა­ლი­თად, მა­თი რაო­დე­ნო­ბა არ უნ­და აღე­მა­
ტე­ბო­დეს 20-ს. ამ­გვა­რი მიდ­გო­მის არ­გუ­მენ­ტი იმა­ში მდგო­მა­რეობს, რომ 

1  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 199.
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არ არის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი თი­თოეულ წევრ ქვე­ყა­ნას ჰყავ­დეს კო­მი­სიო­ნე­რი, 
რად­გან ისი­ნი მაინც არ წარ­მოად­გე­ნენ სა­კუ­თარ წევრ ქვე­ყა­ნას და, ამას­
თან, ზუს­ტი პრო­პორ­ციუ­ლი რაო­დე­ნო­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა კვეთს ხაზს კო­
ლე­გიურ და სა­თათ­ბი­რო ორ­გა­ნოებს შო­რის.1

სწო­რედ ამი­ტომ, ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, 2014 წლი­
დან არ­ჩეუ­ლი ევ­რო­კო­მი­სიის შე­მად­გენ­ლო­ბა, გან­საზ­ღვრუ­ლი იქ­ნე­ბა წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის 2/3-ით, თუ საბ­ჭო ერ­თსუ­ლოვ­ნად სხვა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას 
არ მიი­ღებს.

კო­მი­სიო­ნერ­თა პი­რა­დი შე­მად­გენ­ლო­ბა გან­სხვავ­დე­ბა ეროვ­ნუ­ლი აღ­
მას­რუ­ლებ­ლი­სა­გან, რად­გან კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი არიან პრო­ფე­სიუ­ლი თვალ­
საზ­რი­სით, კომ­პე­ტენ­ტუ­რო­ბი­სა და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე 
შერ­ჩეულ­ნი, მა­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი პლატ­ფორ­მი­სა თუ მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბის 
ნაც­ვლად. ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-17 მუხ­ლის თა­ნახ­
მად, მათ მოეთ­ხო­ვე­ბათ სრუ­ლი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა და მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბა 
მო­ვა­ლეო­ბა­თა შეს­რუ­ლე­ბი­სას.

კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი მოქ­მე­დე­ბენ მხო­ლოდ კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­
ბა­მი­სად, რის გა­მოც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის პირ­და­პი­რი ზე­მოქ­
მე­დე­ბა მათ­ზე გა­მო­რიც­ხუ­ლია. ეს კომ­პო­ნენ­ტი კო­მი­სიის ზეე­როვ­ნუ­ლი 
ბუ­ნე­ბის ანა­რეკ­ლია. მი­სი შექ­მნის იდეა უკავ­შირ­დე­ბა ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­
მწი­ფოს ინ­ტე­რე­სე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი საბ­ჭოს სა­პი­რის­პი­როდ გაერ­თია­
ნე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის დამ­ცვე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტის არ­სე­ბო­ბას.2

ამ­გვარ­მა კონ­ფი­გუ­რა­ციამ აშ­კა­რა გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა ჰპო­ვა ევ­რო­პუ­ლი ინ­
ტეგ­რა­ციის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა­ში, რო­დე­საც ამ 
ორ­გა­ნო­თა მოქ­მე­დე­ბა მჭიდ­რო­დაა ერ­თმა­ნეთ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი.

შე­სა­ბა­მი­სად, კო­მი­სია მოქ­მე­დებს სრუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი და­მოუ­კი­
დებ­ლო­ბით. მი­სი საქ­მეა ევ­რო­კავ­ში­რის, რო­გორც მთლია­ნის ინ­ტე­რე­სე­
ბის დაც­ვა. მან არ უნ­და მიი­ღოს რაი­მე ინ­სტრუქ­ცია ნე­ბის­მიე­რი წევ­რი 
ქვეყ­ნის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­გან.3 თა­ვის მხრივ, თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვე­ყა­ნა 
ვალ­დე­ბუ­ლია, პა­ტი­ვი სცეს კო­მი­სიო­ნე­რის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის პრინ­
ციპს და არ უნ­და შეე­ცა­დოს მათ­ზე რაი­მე გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნას. კო­მი­სიის 
წევ­რთა სრულ­ყო­ფილ და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბას აგ­ვირ­გვი­ნებს მა­თი თა­ნამ­დე­
ბო­ბის შეუ­თავ­სებ­ლო­ბა სხვა საქ­მია­ნო­ბას­თან თუ  თა­ნამ­დე­ბო­ბას­თან.

კო­მი­სიის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა აქ­ცევს მას უთა­ნას­წო­როდ კვა­ლი­ფი­
ციურს, მის­ცეს “ევ­რო­პუ­ლი პერ­სპექ­ტი­ვა” ინ­ტეგ­რა­ციის პროგ­რესს. თუმ­
ცა, პრაქ­ტი­კა­ში, რა თქმა უნ­და, არ არის სრუ­ლიად გა­მო­ყო­ფი­ლი ეროვ­ნუ­

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 40.
2  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 109.
3  	 Fontaine, Pascal, Europe in 12 lessons, Paris, www.ue.int.
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ლი ან სექ­ტო­რუ­ლი წნე­ხი­სა და ლო­ბის­ტე­ბის­გან. მან გა­ნა­ვი­თა­რა მე­დია­
ტო­რი­სა და მომ­რი­გებ­ლის რო­ლი და­პი­რის­პი­რე­ბულ ინ­ტე­რე­სებს შო­რის, 
გან­სა­კუთ­რე­ბით საბ­ჭო­ში. იგი მოქ­მე­დებს რო­გორც “ბრო­კე­რი” ურიც­ხვი 
რთუ­ლი და­ვე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტა­ში, რო­გო­რი­ცაა, სა­ბიუ­ჯე­ტო შე­ნა­ტა­ნე­ბი და 
ფი­ნან­სუ­რი დის­ციპ­ლი­ნა ევ­რო­კავ­შირ­ში.1

არ შეიძ­ლე­ბა დაგ­ვა­ვიწ­ყდეს, რომ რეა­ლურ ცხოვ­რე­ბა­ში კო­მი­სიის წევ­
რე­ბის სა­კუ­თა­რი მთავ­რო­ბე­ბი­სა­გან და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბას აქვს გარ­კვეუ­
ლი ზღვა­რი. პირ­ველ რიგ­ში, კო­მი­სიო­ნე­რე­ბის შერ­ჩე­ვა მთავ­რო­ბის (ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბის) საქ­მეა. მეო­რე მხრივ, მა­თი და­ნიშ­ვნა და­მო­კი­დე­ბუ­ლია 
სხვა მთავ­რო­ბა­თა თან­ხმო­ბა­ზე, რომ­ლე­ბიც, რო­გორც წე­სი, ოფი­ცია­ლუ­
რად კენჭს უყ­რიან შე­მო­თა­ვა­ზე­ბულ კან­დი­და­ტებს (სა­ჭი­როა კონ­სენ­სუ­
სი). იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ კო­მი­სიის წევ­რე­ბი აირ­ჩე­ვიან 5 წლის 
ვა­დით, მთავ­რო­ბის ხელ­ში რჩე­ბა მათ­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის ისე­თი ინ­სტრუ­
მენ­ტი, რო­გო­რიც არის შემ­დგო­მი და­ნიშ­ვნის უფ­ლე­ბა ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბე­ბის 
გა­ხან­გრძლი­ვე­ბის შეუზ­ღუ­და­ვად.2

აქ­ტიუ­რო­ბის ის ხა­რის­ხი, რომ­ლი­თაც იბ­რძვის მთავ­რო­ბა მნიშ­ვნე­ლო­
ვა­ნი პორ­ტფე­ლის მო­სა­პო­ვებ­ლად, შთაგ­ვა­გო­ნებს, რომ კო­მი­სია არ არის 
“სრუ­ლიად და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი თა­ვი­სი მო­ვა­ლეო­ბის აღ­სრუ­ლე­ბი­სას”, რო­
გორც ამას ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი ამ­ტკი­ცებს, რომ იგი უნ­და იყოს, და რო­გორც 
კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი დე­ბენ ფიცს – იქ­ნე­ბიან და­მოუ­კი­დებ­ლე­ბი.3

ფორმირება

კო­მი­სიო­ნერ­თა მიერ თა­ნამ­დე­ბო­ბის და­კა­ვე­ბის, მთლია­ნო­ბა­ში კო­მი­
სიის ფორ­მი­რე­ბი­სა და სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ლე­გი­ტი­
მა­ცია და პრო­ცე­დუ­რა წარ­მო­შო­ბის სა­თა­ვეს იღებს ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­
მწი­ფოს აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის (მთავ­რო­ბის ან კა­ბი­ნე­ტის) 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლი მე­თო­დი­სა­გან. ეს ელე­მენ­ტი ერ­თ-ერ­თი 
მტკი­ცე და მყა­რი არ­გუ­მენ­ტია თეო­რე­ტი­კოს­თა შო­რის და­ვი­სას, კო­მი­სიის 
აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტოდ კლა­სი­ფი­ცი­რე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ.

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-17 მუხ­ლის მე-7 პუნ­ქტის 
თა­ნახ­მად, კო­მი­სიის მთე­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის ფორ­მი­რე­ბას წინ უძ­ღვის 
კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის კან­დი­და­ტუ­რის  შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­
ვა. შე­თან­ხმე­ბა მიიღ­წე­ვა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სხდო­მა­ზე კვა­ლი­ფი­ციუ­რი 
უმ­რავ­ლე­სო­ბით. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო სა­კუ­თა­რი ინი­ცია­ტი­ვით წა­რად­გენს 

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 116.
2  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 134.
3  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 209.
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სა­სურ­ველ კან­დი­და­ტუ­რას, რო­მე­ლიც შემ­დეგ უნ­და დაამ­ტკი­ცოს ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტმა.

კან­დი­და­ტად და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეს­თან შე­თან­ხმე­
ბით, უკ­ვე ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით იღებს 
თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის მიერ და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი პი­რე­ბის სიას, რომ­ლე­ბიც 
უნ­და დაი­ნიშ­ნონ კო­მი­სიის წევ­რე­ბად. ამ­გვა­რი პრო­ცე­დუ­რის შე­სა­ბა­მი­სად 
წარ­მოდ­გე­ნი­ლი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რი­სა და წევ­რთა კან­დი­და­ტუ­რე­ბი 
მთლია­ნო­ბა­ში, რო­გორც კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნო, ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა ევ­რო­პარ­
ლა­მენ­ტის მიერ დამ­ტკი­ცე­ბას. აქ შე­სა­ბა­მი­სი სა­პარ­ლა­მენ­ტო კო­მი­ტე­ტე­ბი 
დე­ტა­ლუ­რად შეის­წავ­ლიან თი­თოეუ­ლი კო­მი­სიო­ნე­რის კან­დი­და­ტუ­რას, 
სა­ნამ პარ­ლა­მენ­ტი მათ დაამ­ტკი­ცებს.

მას შემ­დეგ, რაც ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი დაამ­ტკი­ცებს წა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი კან­
დი­და­ტუ­რე­ბის­გან შემ­დგარ კო­მი­სიას, კო­მი­სია თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ინიშ­ნე­ბა 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მიერ კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით.

რო­გორც ვხე­დავთ, კო­მი­სიის შე­მად­გენ­ლო­ბის ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცე­სი 
რთუ­ლია და სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი. მი­სი ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა იწ­ყე­ბა და სრულ­
დე­ბა სხვა­დას­ხვა შე­მად­გენ­ლო­ბით შემ­დგარ საბ­ჭო­ში, ხო­ლო პრო­ცე­სის 
შუა­ლედ­ში, ერ­თია­ნი კო­ლე­გიუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტის სა­ხით დე­ტა­ლუ­რად 
შეის­წავ­ლე­ბა ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის მიერ.

ჩვენ­თვის საინ­ტე­რე­სოა მთე­ლი ამ პრო­ცე­სი­სა და კო­მი­სიის სა­ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის წყა­რო­სა და მი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შეწ­
ყვე­ტის (ტერ­მი­ნა­ციის) სა­კით­ხის მი­სა­და­გე­ბა ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს 
მო­დელ­თან.

სა­ხელ­მწი­ფო­ში (მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მის მი­ხედ­ვით), აღ­მას­რუ­ლე­
ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, ან მი­სი ნა­წი­ლი დუა­ლის­ტურ სა­ხელ­მწი­ფოებ­ში, 
წარ­მოიქ­მნე­ბა ან წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნო­დან, რო­გო­რი­ცაა, პარ­
ლა­მენ­ტი, ან მის გა­რე­შე, სა­ხელ­მწი­ფო­სა და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის მე­თაუ­რი­სა­გან. ამ კუთ­ხით აღ­მას­რუ­ლებ­ლის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო 
წყა­რო პარ­ლა­მენ­ტის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო წყა­როს­თან ან შე­თავ­სე­ბუ­ლია, 
ან შეუ­თავ­სე­ბე­ლი.1 ევ­რო­კო­მი­სიის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო წყა­რო არ არის შე­
თავ­სე­ბუ­ლი, რაც გუ­ლის­ხმობს იმას, რომ სა­პარ­ლა­მენ­ტო დე­მოკ­რა­ტიე­
ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, მი­სი სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა არ მომ­
დი­ნა­რეობს უშუა­ლოდ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა და, შე­სა­ბა­მი­სად, ევ­რო­პე­ლი 
ელექ­ტო­რა­ტი­სა­გან. თუმ­ცა, პირ­და­პი­რი გა­გე­ბით, არც სა­ხელ­მწი­ფო­სა და 
აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მე­თაუ­რი­სა­გან არ წარ­მოიქ­მნე­ბა მი­სი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, არა­მედ ის მო­დის ფორ­მა­ლუ­რად სა­ხელ­მწი­ფო­თა ან­/და 

1  	 Shugart, Matthew Soberg, Carey M. John, Presidents and Assamblies-constitutional design and electoral dynamics, Cam-
bridge university press, 1992, p. 13.
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მთავ­რო­ბის მე­თაურ­თა წყა­რო­დან. ამ­დე­ნად, ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, ეს არის 
ერ­თგვა­რო­ვა­ნი წყა­როს სიმ­რავ­ლე. სიმ­რავ­ლე თავს იყ­რის საბ­ჭო­ში, რო­მე­
ლიც ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდე­ბე­ლი­ცაა და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბე­ბის პირ­ველ­წყა­როც.

შე­სა­ბა­მი­სად, ვი­ღებთ სუ­რათს, რო­დე­საც ევ­რო­კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლებ­
ლად მოაზ­რე­ბუ­ლი კო­მი­სიის შე­მად­გენ­ლო­ბა გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა წევ­რი სა­
ხელ­მწი­ფოე­ბის ნო­მი­ნა­ციით სა­ხელ­მწი­ფო­თა ან­/და მთავ­რო­ბის მე­თაურ­
თა შე­მად­გენ­ლო­ბით შემ­დგა­რი საბ­ჭოს მიერ. აქ ერ­თგვა­რად შე­ხა­მე­ბუ­
ლია, ან სულ მცი­რე, არის მცდე­ლო­ბა, ერ­თმა­ნეთს შეუ­ხამ­დეს ორი მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი ელე­მენ­ტი. აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი, ფაქ­ტობ­რი­ვად, საპ­რე­ზი­დენ­ტო 
სა­ხელ­მწი­ფო მო­დე­ლის მი­ხედ­ვით ყა­ლიბ­დე­ბა, თუმ­ცა, ეს პრო­ცე­სი სა­პარ­
ლა­მენ­ტო სის­ტე­მის მსგავ­სად de jure მიმ­დი­ნა­რეობს კო­ლე­გიურ ორ­გა­ნო­
ში, რო­მე­ლიც ევ­რო­კავ­ში­რის ძი­რი­თად კა­ნონ­მდებ­ლად მიიჩ­ნე­ვა. სხვა სა­
კით­ხია აღ­ნიშ­ნუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლის ლე­გი­ტი­მა­ცია, მი­სი შე­მად­გენ­ლო­ბის 
მის­სა­ვე უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის კუთ­ხით.

გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია ის გა­რე­მოე­ბა, რომ კა­ნონ­მდებ­ლის, რო­გორც 
ასე­თის მო­ნა­წი­ლეო­ბა ამ თვალ­საზ­რი­სით ორ­მა­გია კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბის 
პრო­ცეს­ში. ერ­თი მხრივ, ეს არის ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, რო­მე­ლიც კვა­ლი­
ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით გან­საზ­ღვრავს მის შე­მად­გენ­ლო­ბას და ამას­თან, 
დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, მას შეუძ­ლია შეც­ვა­ლოს კო­
მი­სიის წევ­რთა რიც­ხოვ­ნო­ბაც ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით. მეო­რე 
მხრივ კი, ამ პრო­ცეს­ში ჩარ­თუ­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, რო­მელ­მაც უნ­და 
მოი­წო­ნოს ჯერ კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის შერ­ჩეუ­ლი კან­დი­და­ტუ­რა, ხო­
ლო შემ­დეგ, კო­მი­სიის, რო­გორც კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნოს, სრუ­ლი შე­მად­გენ­
ლო­ბა. თუმ­ცა, სა­ბო­ლოო პრო­ცე­დუ­რა - ინ­ვეს­ტი­ტუ­რა ხორ­ციელ­დე­ბა ევ­
რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მიერ კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით.

ვფიქ­რობთ, აშ­კა­რაა სის­ტე­მე­ბის ელე­მენ­ტთა ნა­ზა­ვი, რაც მოგ­ვცემს 
სა­თა­ნა­დო დას­კვნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. მა­ნამ­დე კი შე­ვეც­დე­ბით, მეტ­ნაკ­
ლე­ბად სრუ­ლად მო­ვუ­ყა­როთ თა­ვი სა­თა­ნა­დო მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს. ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტის მიერ ევ­რო­კო­მი­სიის მთლია­ნი შე­მად­გენ­ლო­ბის, რო­გორც 
ორ­გა­ნოს დამ­ტკი­ცე­ბა­ში სხვა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი არა­ფე­რია გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი იმის გარ­და, რომ ეს პრო­ცე­სი სა­ხალ­ხო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი 
ორ­გა­ნოს მიერ აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ლე­გი­ტი­მა­ციის დე­მონ­სტრი­რე­ბაა, რად­
გან ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო და სა­პარ­ლა­მენ­ტო ეროვ­ნულ სის­ტე­მებ­ში 
ეს ჩვეუ­ლებ­რი­ვი მე­ქა­ნიზ­მია.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლის ამაღ­ლე­ბამ კო­მი­სიის წევ­რე­ბის და­ნიშ­
ვნი­სას არ უნ­და დაჩ­რდი­ლოს ის ფაქ­ტი, რომ გა­დამ­წყვე­ტი სიტ­ყვა რჩე­
ბა წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბებს. საბ­ჭოს მიერ მი­ღე­ბუ­ლი 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის სა­ხით, მათ გარ­და არა­ვის აქვს უფ­ლე­ბა შეს­თა­ვა­ზოს 
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ევ­რო­პარ­ლა­მენტს კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის კან­დი­და­ტუ­რა, რო­მელ­საც 
შემ­დეგ ევ­როპ­არლა­მენ­ტი აძ­ლევს თან­ხმო­ბას, სა­ბო­ლოოდ და­ნიშ­ნოს იგი. 
ევ­რო­პარ­ლა­მენტს და­მოუ­კი­დებ­ლად შეუძ­ლია მხო­ლოდ უარ­ყოს კან­დი­
და­ტუ­რა, მაგ­რამ არა­ვი­თარ შემ­თხვე­ვა­ში არ აქვს სა­კუ­თა­რი კან­დი­და­ტის 
ინი­ცი­რე­ბის უფ­ლე­ბა.1

პრაქ­ტი­კა ადას­ტუ­რებს, რომ კავ­ში­რის ერ­თი წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს წი­
ნააღ­მდე­გო­ბაც კი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის წა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი კან­დი­და­ტუ­
რის მი­მართ გა­მო­რიც­ხავს და­ნიშ­ვნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. ამის მა­გა­ლი­თად 
გა­მოდ­გე­ბა 1994 წელს ბელ­გიის პრე­მიერ­-მი­ნისტრ დეა­ნის კან­დი­და­ტუ­
რის შემ­თხვე­ვა.2

აღი­ნიშ­ნა, რომ ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია, რო­გორც კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნო, 
არ წარ­მოიქ­მნე­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­დან. ამ ფაქ­ტო­რის ყვე­ლა­ზე სა­ფუძ­
ვლია­ნი მი­ზე­ზია წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ნე­ბის, რო­გორც ევ­რო­კავ­ში­რის უზე­ნაე­
სი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ელე­მენ­ტის, გავ­ლე­ნა. მხო­ლოდ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი გან­
საზ­ღვრა­ვენ ევ­რო­კო­მი­სიო­ნერ­თა კან­დი­და­ტუ­რებს, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს, 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ მა­თი დამ­ტკი­ცე­ბის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით.

თუმ­ცა, აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ რო­დე­საც საუ­ბა­რია ევ­
რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა­ში წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მო­ნა­წი­ლეო­ბა­ზე, ძი­რი­თა­
დად იგუ­ლის­ხმე­ბა მხო­ლოდ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის უმაღ­ლე­სი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, 
ვი­ნაი­დან ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის კან­დი­და­ტუ­რა და შემ­დეგ მის 
მიერ შერ­ჩეუ­ლი ევ­რო­კო­მი­სიის წევ­რე­ბი შეირ­ჩე­ვიან და “თან­ხმდე­ბა” სა­
ხელ­მწი­ფოს ან მთავ­რო­ბის მე­თაურ­თა შე­მად­გენ­ლო­ბით შეკ­რე­ბილ საბ­
ჭოს­თან (ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო).

ამ­დე­ნად, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ხალ­ხის მო­ნა­წი­ლეო­ბა ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­
მი­რე­ბა­ში ძალ­ზე ირი­ბია. აღ­ნიშ­ნუ­ლის პირ­ვე­ლი გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა, რო­
მე­ლიც უფ­რო სუს­ტია, არის ის, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა თან­ხმო­ბა უნ­და 
გა­ნაც­ხა­დოს კო­მი­სიის წარ­მოდ­გე­ნილ შე­მად­გენ­ლო­ბა­ზე. ყვე­ლა­ზე მე­ტი, 
მას შეუძ­ლია მხო­ლოდ დაი­წუ­ნოს ესა თუ ის კან­დი­და­ტუ­რა, მაგ­რამ სა­კუ­
თარს ვერ წა­მოა­ყე­ნებს.

მეო­რე, კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა­ში უფ­რო გავ­ლე­ნია­ნი ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭო, რო­მე­ლიც არ­ჩევს კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეს, ხალ­ხის მიერ არ­ჩეუ­ლი 
ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა და ხალ­ხის 
მიერ უშუა­ლოდ არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ნა­ზა­ვია. ვფიქ­
რობთ, რომ რაც უფ­რო ახ­ლო­საა ხალ­ხის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა კო­მი­სიის ფორ­მი­
რე­ბას­თან, მით უფ­რო და­შო­რე­ბუ­ლია რეა­ლუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბი­სა­გან.

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 134.
2  	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004,  c. 123.
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მიგ­ვაჩ­ნია, რომ ევ­რო­კო­მი­სიის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წყა­რო, რო­მე­ლიც ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტთან ერ­თად ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სე­ბის სა­და­რა­ჯო­ზე 
მდგო­მი გავ­ლე­ნია­ნი ინ­სტი­ტუ­ტია, უნ­და მომ­დი­ნა­რეობ­დეს ევ­რო­პარ­ლა­
მენ­ტი­დან, ანუ ხალ­ხის უფ­რო უშუა­ლო და პირ­და­პი­რი სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო 
წყა­რო­დან.

ევ­რო­კო­მი­სიის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო წყა­როს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­დან მომ­
დი­ნა­რეო­ბა გუ­ლის­ხმობს ამ სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო წყა­როს ერ­თგვარ გა­მო­რიც­
ხვას (გა­მო­თიშ­ვას) წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა­გან. არის 
ერ­თი კონ­კრე­ტუ­ლი ნორ­მა­ტიუ­ლი პრინ­ცი­პი, რო­მე­ლიც მეტ­ყვე­ლებს ევ­
რო­კო­მი­სიის ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან ამ კუთ­ხით და­კავ­ში­რე­ბის პერ­სპექ­ტი­
ვა­ზე. კერ­ძოდ, ევ­რო­კო­მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა 5 წლით გა­ნი­საზ­ღვრე­
ბა და წევრ ქვე­ყა­ნა­ში ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ცვლი­ლე­ბა, რომ­ლის მე­თაურ­თან 
შე­თან­ხმდა ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რი­სა და წევ­რთა შე­მად­გენ­ლო­ბა, 
გავ­ლე­ნას არ ახ­დენს კო­მი­სიის წევ­რის ან მი­სი თავ­მჯდო­მა­რის ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბა­ზე. ანუ კო­მი­სიის წევ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის “ძა­ლა­ში შეს­ვლის” 
შემ­დეგ მას­ზე წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფო პირ­და­პირ ვე­ღარ ახ­დენს გავ­ლე­ნას.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, რო­გორც წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
ინ­ტე­რე­სე­ბის დამ­ცვე­ლი ესო­დენ “მძი­მე წო­ნია­ნი” ინ­სტი­ტუ­ტის არ­სე­ბო­
ბის ფონ­ზე, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია, რომ ევ­რო­კო­მი­სია სრულ­ფა­სოვ­ნად წარ­
მოად­გენ­დეს მთლია­ნად “ევ­რო­კავ­შირ­ში და­ბა­დე­ბულ ორ­გა­ნოს”. ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტი აირ­ჩე­ვა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მო­ქა­ლა­ქეე­ბის მიერ. ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭო აერ­თია­ნებს წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის მი­ნის­ტრებს (ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
წარ­მო­მად­გენ­ლებს), ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო კი – წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მთავ­რო­ბის 
ან სა­ხელ­მწი­ფო­თა მე­თაუ­რებს. ამ ორ­გა­ნოებ­თან შე­და­რე­ბით ევ­რო­კო­მი­
სიის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა თა­ვი­სი ფორ­მი­რე­ბი­თა და შე­მად­გენ­ლო­ბით ყვე­ლა­
ზე ირი­ბია, რად­გან მას­ში ყვე­ლა ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლის მიერ შერ­ჩეუ­ლი პი­
რე­ბი შე­დიან.

ევ­რო­კო­მი­სიას, რო­მე­ლიც ძალ­ზე ხში­რად მოიხ­სე­ნიე­ბა ინ­ტეგ­რა­ციის 
“ძრა­ვად”, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ლე­გი­ტი­მა­ციის მე­ტი ხა­რის­ხი ესა­ჭი­როე­ბა, 
რომ­ლის ყვე­ლა­ზე დი­დი დო­ზა უშუა­ლოდ ხალ­ხი­დან მომ­დი­ნა­რეობს. 
ხალ­ხის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­დან ევ­რო­კო­მი­სიის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ­დე რაც მე­ტი 
დო­ნე და ბა­რიე­რია, მით არას­რულ­ფა­სო­ვა­ნია ევ­რო­კო­მი­სიის ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის ბუ­ნე­ბა.

ევროპული კომისიის თავმჯდომარე

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი აქ­ცენ­ტი გაა­კე­თა კო­მი­სიის თავ­
მჯდო­მა­რის როლ­ზე, დაად­გი­ნა რა, რომ იგი ხელ­მძღვა­ნე­ლობს კო­მი­სიის 
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მუ­შაო­ბას და ად­გენს ძი­რი­თად სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პებს, რო­მე­ლიც 
უნ­და დაიც­ვას კო­მი­სიამ.1 იგი იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს კო­მი­სიის ში­და 
ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ზე და უზ­რუნ­ველ­ყოფს კო­მი­სიის მუ­შაო­ბის თან­მიმ­დევ­
რუ­ლო­ბას, ეფექ­ტია­ნო­ბა­სა და კო­ლე­გიუ­რო­ბას. კო­ლე­გე­ბი­სა­გან თან­ხმო­
ბის მი­ღე­ბის შემ­დეგ, იგი კო­მი­სიის წევ­რთა­გან თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ნიშ­ნავს 
მოად­გი­ლეებს. საინ­ტე­რე­სოა ისიც, რომ კო­მი­სიის წევ­რი უნ­და გა­დად­გეს, 
თუ ამას მოით­ხოვს კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე, კო­ლე­გე­ბი­სა­გან თან­ხმო­ბის 
მი­ღე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში.

თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვად, კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­
მწი­ფო­თა ან­/და მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რებ­თან ერ­თად, შე­დის ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში, თუმ­ცა, კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე არ მარ­თავს ევ­
რო­კავ­შირს ბრიუ­სე­ლი­დან.2

ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბის პოს­ტია. ამ 
თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე მყო­ფი რეა­ლუ­რად არის Primus Inter Pares. კო­მი­სიი­სათ­
ვის და­კის­რე­ბულ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს კო­მი­სიო­ნე­რებ­ზე ანა­წი­ლებს თავ­
მჯდო­მა­რე, რო­მელ­საც აქვს პორ­ტფე­ლე­ბის შეც­ვლის უფ­ლე­ბა. ამ­დე­ნად, 
კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე ანა­წი­ლებს პორ­ტფე­ლებს კო­მი­სიის ფარ­გლებ­ში. 
თუმ­ცა, ამ სტა­დია­ზე ხში­რად მიმ­დი­ნა­რეობს და­ძა­ბუ­ლი მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბი 
კო­მი­სიო­ნე­რებს, თავ­მჯდო­მა­რე­სა და წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის.3

თავ­მჯდო­მა­რე ას­რუ­ლებს მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს ზო­გა­დად კო­მი­სიის 
მთლია­ნი პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბა­ში, საბ­ჭო­სა და პარ­ლა­მენ­ტთან მო­ლა­პა­
რა­კე­ბით, და კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბის მო­მა­ვა­ლი ვექ­ტო­რის გან­საზ­ღვრა­
ში. პი­როვ­ნე­ბებ­ზე ბევ­რია და­მო­კი­დე­ბუ­ლი.

ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი სტრუქ­ტუ­რის თვალ­საზ­რი­სით, კო­მი­სია სა­მი 
დო­ნის­გან შედ­გე­ბა. პირ­ველ დო­ნეს, რა თქმა უნ­და, წარ­მოად­გე­ნენ კო­მი­
სიო­ნე­რე­ბი. მეო­რე დო­ნე შედ­გე­ბა კო­მი­სიო­ნერ­თა სამ­სა­ხუ­რე­ბის შტა­ტი­
სა­გან, რომ­ლე­ბიც უშუა­ლოდ კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი­სათ­ვის მუ­შაო­ბენ და ქმნიან 
პო­ლი­ტი­კუ­რი მრჩევ­ლე­ბის სა­მუ­შაო ჯგუ­ფებს. მე­სა­მე და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
დო­ნე არის გე­ნე­რა­ლუ­რი დი­რექ­ტო­რა­ტე­ბი და დე­პარ­ტა­მენ­ტე­ბი.4

გარ­კვეუ­ლი ანა­ლო­გია კო­მი­სიის აპა­რა­ტის სტრუქ­ტუ­რა­ში ფუნ­ქციე­
ბის, კომ­პე­ტენ­ციე­ბი­სა და პერ­სო­ნა­ლის გა­ნა­წი­ლე­ბის კუთ­ხით შეიძ­ლე­ბა 
გავ­ლე­ბულ იქ­ნეს სა­მი­ნის­ტროებ­სა და სხვა სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნოებ­თან. 
კავ­შირ­ში სა­მი­ნის­ტროე­ბის როლ­ში გა­მო­დის გე­ნე­რა­ლუ­რი დი­რექ­ტო­რა­
ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც შექ­მნი­ლია კავ­ში­რის საქ­მია­ნო­ბის ყვე­ლა ძი­რი­თა­დი მი­

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское Право, М., Юрист, 1998, c. 134.
2  	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004,  c. 123.
3  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 41.
4  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 112.
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მარ­თუ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით (სა­გა­რეო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი, სა­ფი­ნან­სო კონ­ტრო­
ლი და ა.შ.). კავ­შირ­ში საკ­მაოდ ძლიე­რია ცენ­ტრა­ლუ­რი აპა­რა­ტი.1

შე­სა­ბა­მის ად­მი­ნის­ტრა­ციულ ერ­თეულ­ში, მო­ხე­ლეე­ბი ამ­ზა­დე­ბენ წი­
ნა­და­დე­ბებს არა მხო­ლოდ უშუა­ლოდ კო­მი­სიის, არა­მედ ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭოს ან ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს ინი­ცია­ტი­ვებ­ზე რეა­გი­რე­ბი­სათ­ვის გე­ნე­რა­
ლუ­რი დი­რექ­ტო­რა­ტი, რო­მე­ლიც ფლობს სრულ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას წი­
ნა­და­დე­ბებ­ზე, მუ­შაობს სხვა გე­ნე­რა­ლურ დი­რექ­ტო­რატ­თან ერ­თად.

ბ. ონილ­მა კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი შეა­და­რა შუა­ლე­დურ ვა­რიანტს – ბრი­ტა­
ნელ მუდ­მივ მდი­ვან­სა და ჩვეუ­ლებ­რივ მი­ნის­ტრებს შო­რის არ­სე­ბულს. 
მუდ­მი­ვი მდივ­ნის მსგავ­სად, ისი­ნი ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბენ და მარ­თა­ვენ ერთ 
ან რამ­დე­ნი­მე დე­პარ­ტა­მენტს (გე­ნე­რა­ლურ დი­რექ­ტო­რატს), მაგ­რამ მი­
ნის­ტრე­ბის მსგავ­სად, ისი­ნი სა­ბო­ლოოდ პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი არიან სა­კუ­თარ 
პო­ლი­ტი­კა­ზე.2 კო­მი­სიის კო­ლე­გიუ­რო­ბის ბა­ნა­ლო­ბის მიუ­ხე­და­ვად, რეა­
ლუ­რად კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი შორს არიან თა­ნას­წო­რო­ბი­სა­გან. ის სა­შუა­ლე­ბა, 
რომ­ლი­თაც კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი ხდე­ბიან ცნო­ბილ­ნი, ხაზს უს­ვამს ამ შე­ხე­დუ­
ლე­ბას. მათ ხში­რად სა­ხე­ლე­ბის ნაც­ვლად ეროვ­ნე­ბის მი­ხედ­ვით მოიხ­სე­
ნიე­ბენ, მა­გა­ლი­თად, პორ­ტუ­გა­ლიე­ლი კო­მი­სიო­ნე­რი და ა.შ. მთავ­რო­ბე­ბი 
იღე­ბენ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას კო­მი­სიის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­სა­ხებ და ერ­თმა­
ნეთს შო­რის აწარ­მოე­ბენ “ვაჭ­რო­ბას”, კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე კი ანა­წი­
ლებს პორ­ტფე­ლებს კო­მი­სიო­ნე­რებს შო­რის. არაა გა­საკ­ვი­რი, რომ შე­და­რე­
ბით უფ­რო დი­დი ქვეყ­ნე­ბი საუ­კე­თე­სო პორ­ტფე­ლებს იღე­ბენ.3

პარ­ლა­მენტს არ აქვს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, გა­დაწ­ყვი­ტოს თუ რო­მე­ლი 
კო­მი­სიო­ნე­რი მიი­ღებს ამა თუ იმ პორ­ტფელს. ეს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბა რჩე­ბა კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის და მთავ­რო­ბის მე­თაურ­თა 
გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში.4

წევ­რი ქვე­ყა­ნა ზო­გა­დად აც­ხა­დებს თა­ვის არ­ჩე­ვანს კო­მი­სიო­ნე­რის 
თაო­ბა­ზე ერ­თი თვით ად­რე, სა­ნამ მოქ­მე­დი კო­მი­სიის 5-წლია­ნი ვა­და 
ამოი­წუ­რე­ბა. მთავ­რო­ბას აქვს სრუ­ლი დის­კრე­ცია, შეარ­ჩიოს კო­მი­სიო­ნე­
რი “მა­თი ზო­გა­დი კომ­პე­ტენ­ტუ­რო­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე”. პერ­სო­ნა­ლუ­რი და 
პო­ლი­ტი­კუ­რი ას­პექ­ტე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა გან­საზ­ღვრავს, თუ ვინ აღ­
მოჩ­ნდე­ბა პრეს­ტი­ჟუ­ლი და ძლიე­რი კო­მი­სიო­ნე­რის პოს­ტზე.

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 137.
2  	 Gowland, D.A., O’neill B.C., Reid A.L., The European Mosaic - Contemporary politics, economics and culture, LONG-
MAN, London, 1995, p. 82.
3  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 206.
4  	 იქვე, p. 206.	
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პოლიტიკური ბუნება და ანგარიშვალდებულება

ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა კო­მი­სიას ავალ­დე­ბუ­ლებს, არაუგ­ვია­
ნეს ერ­თი თვით ად­რე ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სე­სიის გახ­სნამ­დე, გა­მოაქ­ვეყ­
ნოს ყო­ველ­წლიუ­რი ან­გა­რი­ში კავ­ში­რის საქ­მია­ნო­ბა­ზე, რა­თა ევ­რო­პარ­ლა­
მენტს შეეძ­ლოს დე­ბა­ტე­ბის გა­მარ­თვა და რეა­გი­რე­ბა კავ­ში­რის მთლიან 
საქ­მია­ნო­ბა­ზე.1

წლიუ­რი ან­გა­რი­შის გან­ხილ­ვას ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში შეიძ­ლე­ბა მოჰ­ყვეს 
კო­მი­სიის საქ­მია­ნო­ბის უარ­ყო­ფი­თად შე­ფა­სე­ბა და გა­კიც­ხვის რე­ზო­ლუ­
ციის შე­სა­ხებ წი­ნა­და­დე­ბის ინი­ცი­რე­ბა. თუ ასე­თი ინი­ცია­ტი­ვა დად­გე­ბა, 
წი­ნა­და­დე­ბის და­ყე­ნე­ბი­დან მხო­ლოდ სა­მი დღის შემ­დეგ შეიძ­ლე­ბა ამ სა­
კით­ხის ღია კენ­ჭის­ყრა­ზე გა­ტა­ნა.

თუ არ­სე­ბუ­ლი ხმე­ბის ორი მე­სა­მე­დის უმ­რავ­ლე­სო­ბით მი­ღე­ბულ იქ­
ნე­ბა გა­კიც­ხვის რე­ზო­ლუ­ცია, კო­მი­სიის წევ­რე­ბი თა­ნამ­დე­ბო­ბას ტო­ვე­ბენ. 
ამ შემ­თხვე­ვა­ში კო­მი­სია პა­სუხს აგებს, რო­გორც კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნო. ახა­
ლი კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბამ­დე მი­სი წევ­რე­ბი ას­რუ­ლე­ბენ ნა­კისრ ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბებს, სა­ნამ შე­სა­ბა­მი­სი პრო­ცე­დუ­რით არ მოხ­დე­ბა მა­თი ჩა­ნაც­ვლე­ბა. 
ჩა­ნაც­ვლე­ბა ხდე­ბა მხო­ლოდ გა­და­ყე­ნე­ბუ­ლი კო­მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბის დარ­ჩე­ნი­ლი ვა­დით.

ვფიქ­რობთ, კო­მი­სიის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შეწ­ყვე­ტა 
ერთმნიშ­ვნე­ლოვ­ნად სა­პარ­ლა­მენ­ტოა, მი­სი წარ­მო­შო­ბის წყა­რო­სა­გან გან­
სხვა­ვე­ბით, რაც ხელს უწ­ყობს მი­სი წევ­რე­ბის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის მა­ღალ 
ხა­რისხს. აშ­კა­რაა, რომ ევ­რო­კო­მი­სიის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­მი 
ნა­სეს­ხე­ბია სა­პარ­ლა­მენ­ტო (და არა საპ­რე­ზი­დენ­ტო), ზო­გიერ­თი სა­ხელ­
მწი­ფოს მა­გა­ლით­ზე კი – ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მი­დან, რო­დე­საც 
აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლია სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
ორ­გა­ნოს წი­ნა­შე და შეიძ­ლე­ბა გა­და­ყე­ნე­ბულ იქ­ნეს პარ­ლა­მენ­ტის მიერ.

ყუ­რად­ღე­ბას იქ­ცევს აგ­რეთ­ვე კო­მი­სიის ინ­დი­ვი­დუა­ლურ წევ­რთა გა­და­
ყე­ნე­ბის უფ­ლე­ბის სა­კით­ხი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის ხელ­ში, თა­ვად კო­
ლე­გიის თან­ხმო­ბით. ამ შემ­თხვე­ვა­ში კო­მი­სიის შიგ­ნით ვხვდე­ბით ჰიბ­რი­
დულ ელე­მენ­ტებს საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მი­დან, რო­დე­საც პრე­ზი­დენ­ტი, 
რო­გორც აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მე­თაუ­რი, უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია 
ერ­თპი­როვ­ნუ­ლად თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­დაა­ყე­ნოს მი­ნის­ტრი (ან სა­ხელ­
მწი­ფო მდი­ვა­ნი). ევ­რო­კო­მი­სიის შემ­თხვე­ვა­ში, და­ნარ­ჩენ კო­მი­სიო­ნერ­თა 
თან­ხმო­ბით, თავ­მჯდო­მა­რის ერ­თპი­როვ­ნუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა შეზ­ღუ­

1  	 Gowland, D.A., O’neill B.C., Reid A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, economics and culture, LONGMAN, 
London, 1995, p. 82.
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დუ­ლია. ამ­გვა­რი მე­ქა­ნიზ­მის არ­სე­ბო­ბა უშუა­ლოდ მი­მარ­თუ­ლია და­მოუ­
კი­დე­ბე­ლი და მიუ­კერ­ძოე­ბე­ლი კო­მი­სიის მაქ­სი­მა­ლუ­რი კო­ლე­გიუ­რო­ბის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­სა­კენ, და არა ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რი­სათ­ვის “კვა­
ზი საპ­რე­ზი­დენ­ტო” უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბი­სა­კენ. თუმ­ცა, უფ­ლე­ბის 
ფლო­ბა ფაქ­ტია, რო­მე­ლიც საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის ელე­მენ­ტია.

კო­მი­სიო­ნე­რი შეიძ­ლე­ბა გა­დად­გეს თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან, მაგ­რამ იგი ვერ 
იქ­ნე­ბა გაწ­ვეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მიერ. ისი­ნი არც მა­შინ ტო­ვე­ბენ თა­
ნამ­დე­ბო­ბას, რო­დე­საც მა­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი “პატ­რო­ნე­ბი” სამ­შობ­ლო­ში გა­
დად­გე­ბიან ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­დან ან და­მარ­ცხდე­ბიან არ­ჩევ­ნებ­ში.

კო­მი­სიო­ნე­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­და­ყე­ნე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია, თუ ის 
აღარ ას­რუ­ლებს თა­ვის მო­ვა­ლეო­ბებს ან სე­რიო­ზუ­ლი დარ­ღვე­ვის დროს. 
ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას იღებს სა­სა­მარ­თლო, საბ­ჭოს ან თა­
ვად კო­მი­სიის მოთ­ხოვ­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე. ამ­გვა­რი პრო­ცე­დუ­რის პრაქ­ტი­
კულ­მა სირ­თუ­ლემ, რო­მე­ლიც გა­მოვ­ლინ­და ჟ. სან­ტე­რის კო­მი­სიის ჩა­
ვარ­დნის დროს, გა­ნა­პი­რო­ბა ნი­ცის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით ახ­ლე­ბუ­რი წე­სის 
შე­მო­ღე­ბა: კო­მი­სიო­ნე­რი უნ­და გა­დად­გეს, თუ ამას მოით­ხოვს კო­მი­სიის 
თავ­მჯდო­მა­რე.

ევ­რო­კო­მი­სიის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბის 
წყა­რო­სა და შეწ­ყვე­ტის ანა­ლიზს მივ­ყა­ვართ დას­კვნამ­დე, რომ იგი მო­
ვიაზ­როთ ევ­რო­კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ინ­სტი­ტუ­ტად. თუმ­ცა, გა­სათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია მი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი, რო­ლი და მიზ­ნე­ბი კავ­ში­
რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში.

კომპეტენცია

ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი და ამო­ცა­ნე­ბი გა­ფან­ტუ­
ლია კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის რიგ მუხ­ლებ­ში. მი­სი 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ზო­გა­დი კონ­ტუ­რე­ბი ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია “ევ­რო­კავ­
ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-17 მუხ­ლში, რომ­ლის თა­ნახ­მად, კო­
მი­სია ხელს უწ­ყობს კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბას და ამ მიზ­
ნით იღებს ინი­ცია­ტი­ვებს. მან უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი­სა 
და კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის გა­მო­ყე­
ნე­ბა. კო­მი­სია ზე­დამ­ხედ­ვე­ლობს კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბას 
კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს მეშ­ვეო­ბით.

საინ­ტე­რე­სოა, რომ კო­მი­სია ას­რუ­ლებს სა­ხელ­მწი­ფო ბიუ­ჯეტს და მარ­
თავს პროგ­რა­მებს. კო­მი­სია ას­რუ­ლებს კოორ­დი­ნა­ციის, აღ­მას­რუ­ლე­ბელ 
და მმარ­თვე­ლო­ბით ფუნ­ქციებს. საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­
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ლი­ტი­კი­სა და ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სხვა შემ­თხვე­ვე­ბის 
გარ­და,  კო­მი­სია უზ­რუნ­ველ­ყოფს კავ­ში­რის სა­გა­რეო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბას. 
აქ­ვე აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ სწო­რედ კო­მი­სიაა კავ­ში­რის წლიუ­რი და მრა­ვალ­
წლია­ნი პროგ­რა­მის ინი­ცია­ტო­რი, ინ­სტი­ტუტ­თა­შო­რი­სი შე­თან­ხმე­ბე­ბის 
მიღ­წე­ვის თვალ­საზ­რი­სით.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან აშ­კა­რაა, კო­მი­სიას არ გააჩ­ნია ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­
წი­ლე­ბის მტკი­ცე დოქ­ტრი­ნა და მას აქვს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­
ლი და სა­სა­მარ­თლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბიც კი, თუმ­ცა ის ყვე­ლა­ზე ახ­ლოს 
მაინც სა­ხელ­მწი­ფო აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხა­ლი­სუფ­ლე­ბას­თა­ნაა და შე­სა­ბა­მი­სი 
ელე­მენ­ტე­ბი­თაა გა­ჯე­რე­ბუ­ლი.

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­თლის დარ­გში მოღ­ვა­წე მეც­ნიერ­მა, ჟ. შოუმ პრაქ­
ტი­კუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან გა­მიჯ­ნა კო­მი­სიის რო­ლის 
ოთ­ხი ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბა:

1. პო­ლი­ტი­კის ფორ­მუ­ლი­რე­ბა;
2. აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი პო­ლი­ტი­კა;
3. ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა;
4. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­თა მეურ­ვეო­ბა.1

შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი დი­ფე­რენ­ცია­ცია მი­სა­ღე­ბია, მაგ­რამ თეო­რიულ 
ჭრილ­ში მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად მიგ­ვაჩ­ნია, უფ­რო ფარ­თოდ გავ­შა­ლოთ კო­მი­
სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა დია­პა­ზო­ნი და და­ვა­ხა­რის­ხოთ უფ­რო ვიწ­რო 
სპე­ცია­ლი­ზა­ციით, რო­გო­რი­ცაა, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი, სა­
ბიუ­ჯე­ტო, სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი, წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი, მეურ­ვეო­ბი­სა და 
სხვა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი.

საკანონმდებლო უფლებამოსილება

ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია ერ­თ-ერ­თი მთა­ვა­რი მოქ­მე­დი სუ­ბიექ­ტია ევ­რო­კავ­
ში­რის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი სა­ვალ­დე­ბუ­ლო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მომ­ზა­დე­ბა­ში, 
ფორ­მუ­ლი­რე­ბა­ში, იმ­პლე­მენ­ტა­ცია­სა და მო­ნი­ტო­რინ­გში. იგი ჩარ­თუ­ლია 
ოთ­ხი­ვე პრო­ცეს­ში უმ­რავ­ლეს სფე­რო­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა მომ­ზა­დე­ბი­
სას. გა­მო­ნაკ­ლი­სია არა­წევრ ქვეყ­ნებ­თან ასო­ცია­ცია და გა­ფარ­თოე­ბა.

ევ­რო­კავ­ში­რის ჩარ­ჩოებ­ში კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის მი­ღე­ბა შეიძ­ლე­ბა მხო­ლოდ 
კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. ამ­დე­ნად, ევ­რო­კავ­შირ­ში სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით მხო­ლოდ კო­მი­სიაა აღ­ჭურ­ვი­
ლი და ექ­სკლუ­ზიუ­რად მას ეკუთ­ვნის, იშ­ვია­თი გა­მო­ნაკ­ლი­სე­ბის გარ­და.

“ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-17 მუხ­ლის თა­ნახ­მად, 

1  	 Shaw, Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p.117.
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კავ­ში­რის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტი მიი­ღე­ბა მხო­ლოდ კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­
ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, თუ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით სხვა რამ არ არის დად­გე­ნი­ლი. 
სხვა აქ­ტე­ბი მიი­ღე­ბა კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. ანუ აქ იგუ­
ლის­ხმე­ბა, რომ არ არის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი კო­მი­სიის ექ­სკლუ­ზიუ­რი ინი­ცია­
ტი­ვის უფ­ლე­ბის რეა­ლი­ზა­ცია, არა­მედ, უბ­რა­ლოდ, კო­მი­სია შეიძ­ლე­ბა 
იყოს სა­კით­ხის ინი­ცია­ტო­რი. სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია. კო­მი­სია ინარ­ჩუ­ნებს საგ­რძნობ კონ­ტროლს წი­ნა­და­დე­
ბა­ზე საბ­ჭოს მიერ მის მი­ღე­ბამ­დე ან უარ­ყო­ფამ­დე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი და­დას­
ტუ­რე­ბუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
294-ე მუხ­ლით. კო­მი­სია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია შეას­წო­როს მი­სი წი­ნა­და­დე­ბა 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სის ნე­ბის­მიერ სტა­დია­ზე, და საბ­ჭოს ესა­ჭი­როე­ბა 
ერ­თსუ­ლოვ­ნე­ბა კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბის შე­საც­ვლე­ლად. კო­მი­სია უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლია, თა­ვი­დან აი­ცი­ლოს საბ­ჭოს მიერ შეს­წო­რე­ბუ­ლი აქ­ტის მი­ღე­
ბა, რო­მელ­საც იგი ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა მი­სი გაწ­ვე­ვით.

თუმ­ცა, ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, კო­მი­სია დი­დი ხა­რის­ხით კარ­
გავს თა­ვის წი­ნა­და­დე­ბა­ზე კონ­ტროლს. ბევ­რი დე­ბუ­ლე­ბაა გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი, რომ­ლის მი­ხედ­ვით საბ­ჭოს მოეთ­ხო­ვე­ბა კო­მი­სიის რე­კო­მენ­და­
ციის სა­ფუძ­ველ­ზე მოქ­მე­დე­ბა, გან­სა­კუთ­რე­ბით ეკო­ნო­მი­კუ­რი და ფუ­ლა­
დი კავ­ში­რის ფარ­გლებ­ში. მა­გა­ლი­თად, ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 121-ე მუხ­ლით, რო­მე­ლიც ეხე­ბა ეკო­ნო­მი­კუ­რი პო­ლი­
ტი­კის ძი­რი­თად მი­მარ­თუ­ლე­ბებს. ეს ტექ­ნი­კა დამ­კვიდ­რდა, რა­თა კო­მი­
სია ჩაბ­მუ­ლი­ყო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში, მაგ­რამ არ ყო­ფი­ლი­ყო წი­ნა­
და­დე­ბის “მე­სა­კუთ­რე”.1�

თუმ­ცა, არის ალ­ტერ­ნა­ტი­ვე­ბი, რომ­ლი­თაც ამა თუ იმ ნორ­მამ სხვა ინ­
სტი­ტუტს და არა კო­მი­სიას, შეიძ­ლე­ბა მია­ნი­ჭოს ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა. 
მა­გა­ლი­თად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია ყვე­ლა წევრ ქვე­ყა­ნა­ში 
ერ­თგვა­რო­ვა­ნი ან ყვე­ლა წევ­რი ქვეყ­ნი­სათ­ვის საერ­თო პრინ­ცი­პე­ბით საარ­
ჩევ­ნო პრო­ცე­დუ­რის შე­სა­ბა­მი­სად, სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის თაო­ბა­ზე 
წი­ნა­და­დე­ბე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა­ზე, რო­მელ­ზეც გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას საბ­ჭო ერ­
თსუ­ლოვ­ნად იღებს, პარ­ლა­მენ­ტის მხრი­დან თან­ხმო­ბის მი­ღე­ბის შემ­დეგ. 
თუმ­ცა, ნე­ბის­მიე­რი ამ­გვა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მოით­ხოვს წევ­რი ქვეყ­ნე­
ბის მიერ რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბას შე­სა­ბა­მი­სი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრო­ცე­დუ­რით.

არის სა­კით­ხე­ბი, რომ­ლებ­ზეც ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლია 
წევრ ქვეყ­ნებ­სა და კო­მი­სიას შო­რის (ვი­ზე­ბი, თავ­შე­სა­ფა­რი, იმიგ­რა­ცია და 
სხვ.). ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია ამ სა­კით­ხე­ბის უწინ­დე­ლი ე.წ. “მე­სა­მე სვე­ტი­
სად­მი” კუთ­ვნი­ლე­ბით და მი­სი სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის სვეტ­ში მო­თავ­სე­
ბით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გაკ­რი­ტი­კე­ბულ იქ­ნა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის ზეე­

1 	  Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008,  p. 117.
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როვ­ნუ­ლი ას­პექ­ტის დაქ­ვეი­თე­ბის გამო.1

მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, თუ რას შეს­თა­ვა­ზებს კო­მი­სია, მას აქვს წი­ნა­და­დე­
ბა­თა წა­მო­ყე­ნე­ბის თით­ქმის ექ­სკლუ­ზიუ­რი უფ­ლე­ბა. პირ­და­პი­რი არ­ჩევ­
ნე­ბის შე­მო­ღე­ბის დღი­დან, თან­და­თან კომ­პე­ტენ­ციის ზრდას­თან ერ­თად, 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი ცდი­ლობ­და მოე­პო­ვე­ბი­ნა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­
ვის უფ­ლე­ბა.

“წი­ნას­წა­რი კონ­სულ­ტა­ციის უფ­ლე­ბა, სა­ნამ კო­მი­სია ოფი­ცია­ლუ­რად 
წარ­მოად­გენ­დეს ინი­ცია­ტი­ვას”, “პარ­ლა­მენ­ტის მიერ სა­კუ­თარ ინი­ცია­ტი­
ვა­ზე რე­ზო­ლუ­ციის მი­ღე­ბა, რო­მე­ლიც გა­მიზ­ნუ­ლია კო­მი­სიის წა­სა­ხა­ლი­
სებ­ლად, წა­რად­გი­ნოს წი­ნა­და­დე­ბა კონ­კრე­ტულ სფე­რო­ში”, და აგ­რეთ­ვე 
“წი­ნა­და­დე­ბის წა­მო­ყე­ნე­ბის არა­პირ­და­პი­რი უფ­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა 
ბიუ­ჯეტ­თან და­კავ­ში­რე­ბით” არის პარ­ლა­მენ­ტის მიერ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
სფე­რო­ზე ე.წ. “ხე­ლის წაკ­ვრის” მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბი. კო­მი­სია წარ­მა­ტე­ბით 
ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბო­და პარ­ლა­მენ­ტის მცდე­ლო­ბებს, მოე­პო­ვე­ბი­ნა ინი­ცია­ტი­
ვის ოფი­ცია­ლუ­რი უფ­ლე­ბა, თუმ­ცა, მაას­ტრიხ­ტის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შე­სა­
ბა­მი­სად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა კო­მი­სიას შეიძ­ლე­ბა მოს­თხო­ვოს წი­ნა­და­დე­
ბის წარ­დგე­ნა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი უფ­ლე­ბით, რო­გორც შე­სა­ბა­მის პა­რაგ­რაფ­შია 
მი­თი­თე­ბუ­ლი, ასე­ვე სარ­გებ­ლობს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო.

იმა­ვე მაას­ტრიხ­ტის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით კო­მი­სიამ მოი­პო­ვა სა­ზია­რო 
ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა კავ­ში­რის სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­
კის სფე­რო­ში, რო­მე­ლიც უფ­რო სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი მიდ­გო­მაა, ვიდ­რე 
ზეე­როვ­ნუ­ლი.2�

სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა ევ­რო­კო­მი­სიას აყე­ნებს პო­ლი­
ტი­კის გან­ვი­თა­რე­ბის სა­თა­ვეებ­თან. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო შე­საძ­ლოა იყოს 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის დე ფაქ­ტო წყა­რო, იმის მიუ­ხე­და­ვად, რომ 
მას კონ­კრე­ტულ ფორ­მას შემ­დგომ კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი აძ­ლე­ვენ.3�

ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­
ვის უფ­ლე­ბა, რო­გორც ფაქ­ტი და რო­გორც ექ­სკლუ­ზიუ­რი პრე­რო­გა­ტი­ვა, 
ევ­რო­კავ­ში­რის ფარ­გლებ­ში გვევ­ლი­ნე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნო­თა შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის დი­ნა­
მი­კის ანა­რეკ­ლად.

კერ­ძოდ, თა­ნა­მედ­რო­ვე ეპო­ქა­ში მთავ­რო­ბა სულ უფ­რო აქ­ტიუ­რად მის­
დევს ნორ­მა­შე­მოქ­მე­დე­ბით საქ­მია­ნო­ბას. რო­გორც კა­ნონ­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი 
მოღ­ვა­წეო­ბის ყვე­ლა­ზე ქმე­დი­თი ავ­ტო­რი, არა თუ არ ერე­ვა პარ­ლა­მენ­
ტის კომ­პე­ტენ­ცია­ში, ფაქ­ტობ­რი­ვად წარ­მარ­თავს მის კა­ნონ­შე­მოქ­მე­დე­ბით 

1 	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 253.
2  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 218.
3  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 110.
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საქ­მია­ნო­ბას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ორი ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბით გან­ვი­თარ­და. 
ჩვენ­თვის გან­სა­კუთ­რე­ბით საინ­ტე­რე­სო პირ­ვე­ლი მათ­გა­ნია: მთავ­რო­ბა 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის მთა­ვა­რი წყა­როა. საპ­რე­ზი­დენ­ტო რეს­პუბ­
ლი­კებ­ში მთავ­რო­ბის საქ­მია­ნო­ბის ეს მხა­რე უფ­რო პა­სიურ ხა­სიათს ატა­
რებს, ხო­ლო სა­პარ­ლა­მენ­ტო რეს­პუბ­ლი­კებ­ში მთავ­რო­ბა, ფაქ­ტობ­რი­ვად, 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის ერ­თა­დერ­თი სუ­ბიექ­ტია.1 ევ­რო­კო­მი­სიის 
ამ პრე­რო­გა­ტი­ვის, რო­გორც ნი­შან­-თვი­სე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი ეროვ­ნუ­ლი სის­
ტე­მის დო­ნე­ზე გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ელე­მენ­ტე­ბია.

მეო­რე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გზა, რომ­ლი­თაც ევ­რო­კო­მი­სია ახ­დენს პირ­და­
პირ გავ­ლე­ნას სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ზე, არის ის, რომ იგი ავი­თა­რებს 
საერ­თო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო გეგ­მას თი­თოეუ­ლი წლი­სათ­ვის. დღის წეს­რი­
გის ასე­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ელე­მენ­ტის ფორ­მი­რე­ბის უფ­ლე­ბით აღ­ჭურ­ვა 
პირ­და­პი­რი სა­შუა­ლე­ბაა გაერ­თია­ნე­ბის მო­მა­ვა­ლი წლის პრიო­რი­ტე­ტე­ბის 
გან­საზ­ღვრი­სათ­ვის.

კო­მი­სია კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კა­ზე ასე­ვე გავ­ლე­ნას ახ­დენს კავ­ში­რის პო­
ლი­ტი­კუ­რი სტრა­ტე­გიე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბით. ამის მა­გა­ლი­თია ში­და ბაზ­რის 
დას­რუ­ლე­ბის შე­სა­ხებ ე.წ. “თეთ­რი ფურ­ცე­ლი” (White Paper), რო­მელ­მაც 
სა­ფუძ­ვე­ლი ჩაუ­ყა­რა ერ­თიან ევ­რო­პულ აქტს.

მეოთ­ხე სა­შუა­ლე­ბა, რომ­ლი­თაც კო­მი­სია აქ­ტიუ­რად ერ­თვე­ბა სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში, არის მი­სი უნა­რი და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, გან­საზ­
ღვრულ სფე­როებ­ში გა­მოს­ცეს კავ­ში­რის აქ­ტე­ბი კავ­ში­რის სხვა ინ­სტი­ტუ­
ტე­ბის ჩა­რე­ვის გა­რე­შე, მაგ­რამ აღ­ნიშ­ნუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, რო­გორც 
მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი, უფ­რო მის აღ­მას­რუ­ლე­ბელ კომ­პე­ტენ­ცია­ში იშ­ლე­ბა.

და ბო­ლოს, კო­მი­სია აღ­ჭურ­ვი­ლია დე­ლე­გი­რე­ბუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბით. საინ­ტე­რე­სოა ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის 
შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 290-ე მუხ­ლის დე­ბუ­ლე­ბა, რომ­ლის თა­ნახ­მად, 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტით შე­საძ­ლოა ევ­რო­კო­მი­სიი­სათ­ვის ზო­გა­დი გა­მო­ყე­
ნე­ბის არა­სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტის გა­მო­ცე­მის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის დე­ლე­
გი­რე­ბა, რო­მე­ლიც ავ­სებს ან ცვლის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტის არაარ­სე­ბით 
ელე­მენ­ტებს.

აღმასრულებელი უფლებამოსილება

ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ად­რინ­დე­ლი პე­რიო­დის სა­მეც­ნიე­რო ლი­
ტე­რა­ტუ­რა­ში ხში­რად გვხვდე­ბა დას­კვნა იმის თაო­ბა­ზე, რომ კო­მი­სია არ 
ფლობს სა­კუთ­რივ აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას, მიუ­ხე­და­ვად მი­სი 

1 	 მელქაძე, ოთარ, საზღვარგარეთის ქვეყნების სახელმწიფო სამართალი, გამომცემლობა “უფლება”, თბილისი, 
1996, გვ. 153.
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მრა­ვა­ლი ელე­მენ­ტის არ­სე­ბო­ბი­სა. ეს დას­კვნა გა­მომ­დი­ნა­რეობ­და უშუა­
ლოდ დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან.

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-17 მუხ­ლმა კი დაად­გი­ნა, 
რომ კო­მი­სია ფლობს აღ­მას­რუ­ლე­ბელ და მმარ­თვე­ლო­ბით ფუნ­ქციებს.

ამ­დე­ნად, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ მი­ღე­ბუ­
ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი აღ­სრულ­დე­ბა კო­მი­სიის მიერ.

კო­მი­სიის საქ­მია­ნო­ბა­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ად­გი­ლი უკა­ვია სა­კუთ­რივ 
მარ­თვა­სა და აღ­მას­რუ­ლე­ბელ­-გან­მკარ­გუ­ლე­ბელ საქ­მია­ნო­ბას. ეს შეე­ხე­ბა 
ეკო­ნო­მი­კის სფე­რო­ში ინ­ტეგ­რა­ციის უამ­რავ მხა­რეს. ამ დარ­გებ­ში თვალ­
ნათ­ლივ შეი­ნიშ­ნე­ბა ეროვ­ნულ მთავ­რო­ბას­თან ანა­ლო­გია, რო­მე­ლიც არე­
გუ­ლი­რებს სა­ბაზ­რო ურ­თიერ­თო­ბებს, აკონ­ტრო­ლებს ფა­სებს, ად­გენს კონ­
კუ­რენ­ციის წე­სებს და ა.შ. შეიძ­ლე­ბა ვი­ვა­რაუ­დოთ, რომ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 
ფუნ­ქციე­ბი გა­ფარ­თოვ­დე­ბა და მოი­ცავს კო­მი­სიის საქ­მია­ნო­ბის სულ უფ­
რო მნიშ­ვნე­ლო­ვან კომ­პო­ნენ­ტებს. ამ ჭრილ­ში კო­მი­სია გაა­ფარ­თო­ვებს თა­
ვის საქ­მია­ნო­ბას იმ ამო­ცა­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ­ლე­ბიც დას­მუ­ლია 
მის წი­ნა­შე დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბით და ასე­ვე ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის შე­სას­რუ­ლებ­ლად.1�

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში კო­მი­სია ნახ­სე­ნე­ბია საერ­თო 
სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის სფე­რო­ში, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის კონ­ტექ­სტში. 
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი სა­გა­
რეო და უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხებ­ში ევ­რო­კო­მი­სიის წევ­რი და კო­მი­სიის 
თავ­მჯდო­მა­რის მოად­გი­ლეა, რო­მელ­მაც უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს ამ პო­ლი­
ტი­კუ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბით კავ­ში­რის სა­გა­რეო ქმე­დე­ბა­თა თან­მიმ­დევ­რუ­
ლო­ბა. ევ­რო­კო­მი­სია, რო­გორც კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნო, საერ­თო სა­გა­რეო და 
უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხე­ბის გარ­და, კავ­ში­რის სხვა სა­გა­რეო სა­კით­ხებ­ზე 
შე­სა­ბა­მი­სი ინი­ცია­ტი­ვე­ბის წარ­დგე­ნის უფ­ლე­ბი­თაც სარ­გებ­ლობს.

კო­მი­სიის რო­ლი მთა­ვა­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი სფე­როე­ბის არა­პირ­და­პირ იმ­
პლე­მენ­ტა­ცია­ში, რო­გო­რი­ცაა, სა­გა­რეო ვაჭ­რო­ბა, ბა­ჟი, სოფ­ლის მეურ­ნეო­
ბა და სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი უსაფ­რთხოე­ბა ახალ­მო­სახ­ლე მუ­შა­ხე­ლი­სათ­ვის 
არის ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის მსგავ­სი, და მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად მოი­ცავს წე­
სე­ბის დად­გე­ნას, რომ­ლე­ბიც უნ­და დაიც­ვას ეროვ­ნულ­მა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ 
და შემ­დეგ ამ დაც­ვის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას.2�

აღ­სრუ­ლე­ბის პო­ლი­ტი­კის კრი­ტი­კუ­ლი შეს­წავ­ლი­სას, ხში­რად ახა­
ლი პო­ლი­ტი­კის გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით კო­მი­სია ვალ­დე­ბუ­ლია, 
მოამ­ზა­დოს მთე­ლი რი­გი ან­გა­რი­შე­ბი. მათ შო­რი­საა ყო­ველ­წლიუ­რი გე­
ნე­რა­ლუ­რი ან­გა­რი­ში, რო­მე­ლიც ეგ­ზავ­ნე­ბა ევ­რო­პულ პარ­ლა­მენტს. ასე­

1 	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 135.
2  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008,  p. 118.
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ვეა ან­გა­რი­შე­ბი კონ­კუ­რენ­ციის პო­ლი­ტი­კა­ზე, სო­ცია­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის 
მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვა­ზე, და­საქ­მე­ბის პო­ლი­ტი­კა­სა და სხვ. კო­მი­სია ამ­ზა­დებს 
დას­კვნას კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქეო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის თაო­ბა­ზე.

საინ­ტე­რე­სოა, რომ სწო­რედ კო­მი­სიაა ვალ­დე­ბუ­ლი, წა­რად­გი­ნოს ყო­
ველ­წლიუ­რი ან­გა­რი­ში სუბ­სი­დია­რო­ბის პრინ­ციპ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, ევ­
რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მოთ­ხოვ­ნი­სა და სუბ­სი­დია­რო­ბის პრინ­ცი­პის გა­მო­ყე­ნე­
ბის ინ­სტი­ტუტ­თა­შო­რი­სი შე­თან­ხმე­ბის მი­ხედ­ვით.1�

კო­მი­სიას აქვს სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის  მი­ღე­
ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ­ლის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა მას საბ­ჭოს­გან და­მოუ­
კი­დებ­ლად  შეუძ­ლია. ეს, უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, უკავ­შირ­დე­ბა სა­კუ­თარ 
ში­და ორ­გა­ნი­ზა­ციას.

კო­მი­სიას ასე­ვე აქვს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბე­ბი. შე­თან­ხმე­ბულ პო­ლი­ტი­კას ესა­ჭი­როე­ბა ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბა 
ეროვ­ნუ­ლი საა­გენ­ტოე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით. კო­მი­სია ინარ­ჩუ­ნებს ზე­დამ­ხედ­
ვე­ლო­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას იმის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, რომ წევრ ქვეყ­
ნებ­ში ნორ­მე­ბი გა­მოი­ყე­ნე­ბა ერ­თგვა­როვ­ნად და სა­თა­ნა­დოდ. თან­და­თა­
ნო­ბით საერ­თო წე­სად მკვიდ­რდე­ბა, რომ კო­მი­სიამ აღას­რუ­ლოს უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბე­ბი კავ­ში­რის ზო­გიერთ პო­ლი­ტი­კურ სფე­რო­ში.

კავ­ში­რის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს რო­ლის მიუ­ხე­და­ვად, საბ­ჭოს არც 
დრო აქვს და არც რე­სურ­სე­ბი, მიი­ღოს ყვე­ლა კა­ნო­ნი და შექ­მნას ყვე­ლა წე­
სი, რომ­ლე­ბიც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის იმ­პლე­მენ­ტა­
ციი­სათ­ვის. შე­სა­ბა­მი­სად, ვი­ნაი­დან საბ­ჭომ ე.წ. “მეო­რეუ­ლი კა­ნონ­მდებ­
ლო­ბის” პროგ­რა­მის მეშ­ვეო­ბით დაიწ­ყო კავ­ში­რის ჩარ­ჩოე­ბის გა­ფარ­თოე­
ბა, მან ასე­ვე გა­დას­ცა საგ­რძნო­ბი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი 
კო­მი­სიას. შე­დე­გად, ყო­ველ­წლიუ­რად კო­მი­სია გა­მოს­ცემს დაახ­ლოე­ბით 
5000 დი­რექ­ტი­ვას, რე­გუ­ლა­ცია­სა და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას. ისი­ნი ძი­რი­თა­
დად ეხე­ბა ტექ­ნი­კურ ას­პექ­ტებს საერ­თო აგ­რა­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კის სფე­რო­
სა და კავ­ში­რის სხვა დარ­გებ­ში, თუმ­ცა, ზო­გიერთ შემ­თხვე­ვა­ში კო­მი­სიის 
აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი შეე­ხე­ბა უფ­რო “პო­ლი­ტი­კას”, 
ვიდ­რე უბ­რა­ლოდ “ად­მი­ნის­ტრა­ციულ სა­მარ­თალს”.2�

საბიუჯეტო უფლებამოსილება

კო­მი­სია ფლობს აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ბუ­ნე­ბის არაერთ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბას. მათ­გან გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნელო­ვა­ნია სა­ბიუ­ჯე­ტო უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბა.

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 229.
2  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 221.
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კო­მი­სია მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს ას­რუ­ლებს კავ­ში­რის ბიუ­ჯე­ტის მი­ღე­
ბა­ში. მას ასე­ვე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი უფ­ლე­ბე­ბი აქვს ხარ­ჯებ­თან, გან­სა­კუთ­
რე­ბით, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში, რო­მე­ლიც კავ­ში­რის წლიუ­რი ბიუ­ჯე­ტის 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლია. ასე­ვე, აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია სტრუქ­ტუ­რუ­ლი პო­ლი­ტი­
კა, რომ­ლის მი­ზა­ნია შე­და­რე­ბით ღა­რი­ბი რე­გიო­ნე­ბის დახ­მა­რე­ბა, რა­თა 
მათ შეძ­ლონ შემ­ცი­რე­ბა­დი წარ­მოე­ბი­სა და გრძელ­ვა­დია­ნი უმუ­შევ­რო­ბის 
წი­ნააღ­მდეგ ბრძო­ლა.

ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის კავ­ში­რის ბიუ­ჯეტ­თან ურ­თიერ­თო­ბა კო­მი­სიის 
ეროვ­ნულ აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას­თან, და კონ­კრე­ტუ­ლად მთავ­
რო­ბას­თან ან კა­ბი­ნეტ­თან ანა­ლო­გიის სა­ფუძ­ვე­ლია. საან­გა­რი­შო წლის 
პირ­ველ ივ­ლი­სამ­დე კავ­ში­რის თი­თოეუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი წა­რად­გენს სა­კუ­
თარ ხარ­ჯთაღ­რიც­ხვას, რომ­ლის კონ­სო­ლი­დი­რე­ბას ბიუ­ჯე­ტის წი­ნას­წარ 
პროექ­ტში ახორ­ციე­ლებს კო­მი­სია. მას შეუძ­ლია პროექტს თან დაურ­თოს 
სა­კუ­თა­რი დას­კვნა, რო­მე­ლიც ით­ვა­ლის­წი­ნებს გან­სხვა­ვე­ბულ ხარ­ჯთაღ­
რიც­ხვას.

კო­მი­სია ვალ­დე­ბუ­ლია, ბიუ­ჯე­ტის პროექ­ტი ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 
წა­რუდ­გი­ნოს არაუგ­ვია­ნეს პირ­ვე­ლი სექ­ტემ­ბრი­სა. შემ­დგომ, საბ­ჭო კონ­
სულ­ტა­ციას მარ­თავს კო­მი­სიას­თან სა­ბიუ­ჯე­ტო სა­კით­ხებ­ზე. მნიშ­ვნე­ლო­
ვა­ნია “ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 317-ე 
მუხ­ლის ში­ნაარ­სი, რომ­ლის მი­ხედ­ვით ევ­რო­კო­მი­სია ბიუ­ჯეტს ას­რუ­ლებს 
სა­კუ­თა­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბი­თა და ასიგ­ნე­ბე­ბის ფარ­გლებ­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მუხ­ლი კო­მი­სიას ავალ­დე­ბუ­ლებს, გაით­ვა­ლის­წი­ნოს ჯან­სა­ღი ფი­ნან­სუ­
რი მარ­თვის პრინ­ცი­პე­ბი. წევ­რმა ქვეყ­ნებ­მა უნ­და ითა­ნამ­შრომ­ლონ კო­მი­
სიას­თან ასიგ­ნე­ბე­ბის სწო­რი მარ­თვის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად.1 ეროვ­ნუ­ლი 
მთავ­რო­ბის მსგავ­სად, ევ­რო­კო­მი­სია აღ­ჭურ­ვი­ლია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით, 
რეგ­ლა­მენ­ტით დად­გე­ნი­ლი პი­რო­ბე­ბი­სა და ლი­მი­ტის ფარ­გლებ­ში, ერ­თი 
თა­ვი­დან ან ქვე­თა­ვი­დან სხვა თავ­სა თუ ქვე­თავ­ში გა­დაი­ტა­ნოს ასიგ­ნე­ბე­
ბი. მთლია­ნად ბიუ­ჯე­ტის იმ­პლე­მენ­ტა­ციას­თან და­კავ­ში­რე­ბით კო­მი­სიამ 
ყო­ვე­ლი გა­სუ­ლი სა­ბიუ­ჯე­ტო წლის ან­გა­რი­ში უნ­და წა­რუდ­გი­ნოს ევ­რო­
კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენტს.

სწო­რედ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ან­გა­რი­შის გან­ხილ­ვის შემ­დეგ, კვა­ლი­ფი­ციუ­რი 
უმ­რავ­ლე­სო­ბით მოქ­მე­დი კავ­ში­რის საბ­ჭოს რე­კო­მენ­და­ციის სა­ფუძ­ველ­
ზე, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა შეიძ­ლე­ბა დაით­ხო­ვოს კო­მი­სია ბიუ­ჯე­ტის იმ­პე­
ლე­მენ­ტა­ციას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბის გა­მო. ამ შემ­თხვე­ვა­
ში, საბ­ჭო და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი თა­ვად შეის­წავ­ლიან ან­გა­რიშს და შე­სა­ბა­
მის ფი­ნან­სურ დო­კუ­მენ­ტა­ციას.

1  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 110.
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მა­ნამ, სა­ნამ ევ­რო­კო­მი­სიას დაით­ხოვს, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი მოის­მენს კო­
მი­სიის აზ­რსა და მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს ხარ­ჯე­ბის გან­კარ­გვა­სა და ფი­ნან­სუ­რი 
კონ­ტრო­ლის სის­ტე­მის მოქ­მე­დე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. ევ­რო­კო­მი­სია ევ­
რო­პარ­ლა­მენტს წა­რუდ­გენს ყვე­ლა აუ­ცი­ლე­ბელ ინ­ფორ­მა­ციას ამ უკა­ნას­
კნე­ლის მოთ­ხოვ­ნით.

აღ­მას­რუ­ლებ­ლის როლ­ში, კო­მი­სია მარ­თავს ევ­რო­კავ­ში­რის ფი­ნან­
სებს, მეთ­ვალ­ყუ­რეობს შე­მო­სავ­ლის აკ­რე­ფა­სა და ხარ­ჯვას. კო­მი­სია ახორ­
ციე­ლებს ევ­რო­კავ­ში­რის სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ფონ­დე­ბის ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბას, 
რომ­ლე­ბიც გა­მიზ­ნუ­ლია ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი თან­ხვედ­რის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­სათ­ვის. გან­სა­კუთ­რე­ბით აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ევ­რო­პუ­ლი სო­
ცია­ლუ­რი ფონ­დი, ევ­რო­პუ­ლი რე­გიო­ნუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ფონ­დი და სხვ.

საზედამხედველო-საკონტროლო უფლებამოსილებები

კო­მი­სია მო­ნი­ტო­რინგს ახორ­ციე­ლებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა  იმ­პლე­მენ­
ტა­ცია­ზე კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის რი­გი მუხ­ლე­ბით დად­გე­ნილ ჩარ­
ჩოებ­ში, რომ­ლე­ბიც ნე­ბას რთავს კო­მი­სიას, საქ­მე წარ­მარ­თოს ევ­რო­პის 
სა­სა­მარ­თლო­ში, თუ­კი წევ­რი ქვე­ყა­ნა არ, ან ვერ შეას­რუ­ლებს ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბით ნა­კისრ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებს, ან მოქ­მედ სა­მარ­თლებ­რივ ნორ­მებს. აღ­
ნიშ­ნულ­მა ფუნ­ქციამ კო­მი­სიას შე­მა­ტა ზედ­მეტ­სა­ხე­ლი -  “ხელ­შეკ­რუ­ლე­
ბის მეურ­ვე”.

თუ წევ­რი ქვე­ყა­ნა ვერ შეძ­ლებს ან არ მოინ­დო­მებს კო­მი­სიის მიერ აღ­
ძრუ­ლი საქ­მის შე­დე­გად მის წი­ნააღ­მდეგ გა­მო­ტა­ნი­ლი სა­სა­მარ­თლო გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის აღ­სრუ­ლე­ბას, კო­მი­სიამ შეიძ­ლე­ბა მოით­ხო­ვოს სა­ჯა­რი­
მო სან­ქციე­ბის და­წე­სე­ბა.

 ევ­რო­კო­მი­სიას შეუძ­ლია სა­სა­მარ­თლო­ში გაიწ­ვიოს ევ­რო­კავ­ში­რის სხვა 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბიც.1�

კო­მი­სიის “სა­გუ­შა­გო” ფუნ­ქცია ვლინ­დე­ბა იმა­ში, რომ იგი აა­ნა­ლი­ზებს 
კავ­შირ­ში საქ­მე­თა მდგო­მა­რეო­ბას, რის­თვი­საც ახორ­ციე­ლებს სა­თა­ნა­დო 
ინ­ფორ­მა­ციის კონ­სო­ლი­და­ციას, ატა­რებს შე­მოწ­მე­ბებს და ა.შ. მი­სი მოხ­
სე­ნე­ბე­ბი და ან­გა­რი­შე­ბი ეგ­ზავ­ნე­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენტს, საბ­ჭოს, კავ­ში­რის 
სხვა ინ­სტი­ტუ­ტებს, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მთავ­რო­ბებს. თუ კო­მი­სია აღ­მოა­ჩენს, 
რომ რო­მე­ლი­მე წევ­რი ქვე­ყა­ნა არ ას­რუ­ლებს ნა­კისრ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებს, იგი 
შე­მოი­ფარ­გლე­ბა ზო­გა­დი შეხ­სე­ნე­ბით და ქვე­ყა­ნას პა­სუ­ხი­სათ­ვის აძ­ლევს 
2-თვიან ვა­დას. თუ სა­ხელ­მწი­ფო არ მიი­ღებს შე­სა­ბა­მის ზო­მებს ან მის გან­
მარ­ტე­ბებს კო­მი­სია ცნობს არა­და­მაკ­მა­ყო­ფი­ლებ­ლად, იგი მო­ცე­მულ ქვე­

1  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 111.
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ყა­ნას უგ­ზავ­ნის თა­ვის მო­ტი­ვი­რე­ბულ დას­კვნას. თუ აღ­ნიშ­ნუ­ლი წევ­რი 
ქვე­ყა­ნა ამ შემ­თხვე­ვა­ში არ რეა­გი­რებს სა­ჭი­რო სა­ხით, კო­მი­სიას უფ­ლე­ბა 
აქვს, მი­მარ­თოს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს.1

�
	
წარმომადგენლობითი უფლებამოსილებები

კავ­ში­რი­სათ­ვის საერ­თა­შო­რი­სო დო­ნე­ზე მომ­სა­ხუ­რე­ბი­სა და სა­ვაჭ­რო 
მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბის წარ­მარ­თვის გარ­და, კო­მი­სია აწარ­მოებს ასო­ცია­ციის 
შე­თან­ხმე­ბის მო­ლა­პა­რა­კე­ბებს მე­სა­მე ქვეყ­ნებ­თან, და ას­რუ­ლებს მნიშ­ვნე­
ლო­ვან როლს კავ­ში­რის გა­ფარ­თოე­ბის პრო­ცეს­ში. ასო­ცია­ციის შე­თან­ხმე­
ბე­ბი უფ­რო მე­ტია, ვიდ­რე სა­ვაჭ­რო შე­თან­ხმე­ბე­ბი, მაგ­რამ უფ­რო ნაკ­ლე­ბი, 
ვიდ­რე კავ­შირ­ში გა­წევ­რია­ნე­ბის შე­თან­ხმე­ბე­ბი.2�

სა­გა­რეო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის სა­კით­ხებ­ზე საბ­ჭომ შეიძ­ლე­ბა კო­მი­სიას 
მია­ნი­ჭოს მან­და­ტი, დად­გე­ნი­ლი ჩარ­ჩოე­ბის ფარ­გლებ­ში წარ­მარ­თოს მო­
ლა­პა­რა­კე­ბე­ბი არა­წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებ­თან ან საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­
ციებ­თან.3�

კო­მი­სია სა­გა­რეო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის დარ­გში ახორ­ციე­ლებს მნიშ­ვნე­
ლო­ვან აღ­მას­რუ­ლე­ბელ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს. კო­მი­სია ცენ­ტრა­ლურ 
როლს ას­რუ­ლებს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­გა­რეო სა­ვაჭ­რო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ჩა­
მო­ყა­ლი­ბე­ბა­სა და წარ­მარ­თვა­ში. ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­
ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 207-ე მუხ­ლის თა­ნახ­მად, კო­მი­სია, საბ­ჭოს­გან თან­
ხმო­ბის მი­ღე­ბის შემ­დეგ, წარ­მოად­გენს ევ­რო­კავ­შირს და მოქ­მე­დებს მი­სი 
სა­ხე­ლით რო­გორც ოფი­ცია­ლურ მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­ში, მა­გა­ლი­თად, მო­ლა­
პა­რა­კე­ბე­ბი მსოფ­ლიო სა­ვაჭ­რო ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ში, ასე­ვე არაო­ფი­ცია­ლურ 
გაც­ვლებ­ში (მა­გა­ლი­თად, კავ­შირ­სა და აშშ-ს შო­რის სა­სოფ­ლო-­სა­მეურ­
ნეო ვაჭ­რო­ბა, კავ­შირ­სა და ია­პო­ნიას შო­რის მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბი ერ­თმა­ნე­თის 
ბაზ­რებ­თან დაშ­ვე­ბის შე­სა­ხებ და სხვ.).

კო­მი­სიას აქვს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი და მმარ­თვე­ლო­
ბი­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი ზო­გიერთ სა­გა­რეო შე­თან­ხმე­ბას­თან და­კავ­
ში­რე­ბით, რომ­ლე­ბიც კავ­შირს და­დე­ბუ­ლი აქვს მრა­ვალ ქვე­ყა­ნას­თან და 
ქვეყ­ნე­ბის ჯგუფ­თან.

ევ­რო­კო­მი­სია წარ­მოად­გენს ევ­რო­კავ­შირს და მო­ნა­წი­ლეობს მთელ რიგ 
მნიშ­ვნე­ლო­ვან საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ში. სა­მი მათ­გა­ნი სპე­ცია­ლუ­
რა­დაა აღ­ნიშ­ნუ­ლი ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბა­ში: გაე­რო და მი­სი სპე­ცია­ლი­ზე­ბუ­ლი საა­გენ­ტოე­ბი, ევ­რო­პის საბ­ჭო, 

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 135.
2  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 223.
3  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 110.
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ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ცია.
ევ­რო­კო­მი­სია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, იმოქ­მე­დოს რო­გორც წამ­ყვან­მა სუ­

ბიექ­ტმა ევ­რო­კავ­შირ­სა და არა­წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის ურ­თიერ­თო­
ბებ­ში. 160-ზე მეტ სა­ხელ­მწი­ფოს ჰყავს დიპ­ლო­მა­ტიუ­რი მი­სია ევ­რო­კავ­
შირ­ში. თა­ვის მხრივ, კავ­ში­რი წარ­მოდ­გე­ნი­ლია დიპ­ლო­მა­ტიუ­რი მი­სიე­
ბის ფარ­თო ქსე­ლით, რაც ით­ვლის დაახ­ლოე­ბის 130-ზე მეტ დე­ლე­გა­ცია­სა 
და ოფისს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი დიპ­ლო­მა­ტიუ­რი კორ­პუ­სი კო­მი­სიის მო­ხე­ლეე­ბი­
თაა და­კომ­პლექ­ტე­ბუ­ლი.

კო­მი­სია აღ­ჭურ­ვი­ლია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რო­ბის 
სურ­ვი­ლის შე­სა­ხებ გან­ცხა­დე­ბას­თან (აპ­ლი­კა­ცია) და­კავ­ში­რე­ბით. აპ­ლი­
კა­ციის მი­ღე­ბის შემ­დეგ, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო მი­მარ­თავს ევ­რო­კო­მი­სიას, 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კით­ხი დე­ტა­ლუ­რად გა­მოიკ­ვლიოს, შეის­წავ­ლოს და წარ­
მოად­გი­ნოს სა­კუ­თა­რი დას­კვნა. თუ დაიწ­ყე­ბა მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბი, კო­მი­სია, 
რო­მე­ლიც მოქ­მე­დებს საბ­ჭოს მიერ დამ­ტკი­ცე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­
ლე­ბე­ბის ფარ­გლებ­ში, ამ პრო­ცეს­ში ჩარ­თუ­ლია, რო­გორც კავ­ში­რის მხრი­
დან მთა­ვა­რი მომ­ლა­პა­რა­კე­ბე­ლი, გა­მო­ნაკ­ლი­სი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი სა­კით­
ხე­ბის გარ­და, რომ­ლე­ბიც შე­საძ­ლოა ინ­ტერ­-მი­ნის­ტე­რია­ლურ კრე­ბა­ზე იქ­
ნეს გან­ხი­ლუ­ლი.

კო­მი­სიის ზეე­როვ­ნუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბა და რო­ლი მას აძ­ლევს შე­საძ­
ლებ­ლო­ბას, შეას­რუ­ლოს ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლის 
რო­ლი ფარ­თო გლო­ბა­ლურ არე­ნა­ზე. კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე აღია­რე­ბუ­
ლია მნიშ­ვნე­ლო­ვან საერ­თა­შო­რი­სო ფი­გუ­რად, რო­მე­ლიც ეს­წრე­ბა საერ­
თა­შო­რი­სო კონ­ფე­რენ­ციებს, მოქ­მე­დებს საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის 
ფარ­გლებ­ში და საუბ­რობს კავ­ში­რის ენით, ხში­რად იმ ქვეეყ­ნის პრე­მიერ­-
მი­ნის­ტრთან ან სა­გა­რეო საქ­მე­თა მი­ნის­ტრთან ერ­თად, რო­მე­ლიც საბ­ჭო­
ში იკა­ვებს თავ­მჯდო­მა­რის პოსტს. რამ­დე­ნა­დაც მე­სა­მე ქვეყ­ნე­ბი არ­ჩე­ვანს 
ევ­რო­კავ­შირ­თან ურ­თიერ­თო­ბა­ზე აკე­თე­ბენ, ვიდ­რე პირ­და­პირ წევრ ქვეყ­
ნებ­თან, კო­მი­სიის რო­ლი დიპ­ლო­მა­ტიუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის დამ­ყა­რე­ბა­
ში მე­სა­მე ქვეყ­ნებ­თან და ამ ქვეყ­ნე­ბი­დან დიპ­ლო­მა­ტიუ­რი მი­სიე­ბის აკ­რე­
დი­ტა­ცია­ში უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ხდე­ბა. რო­გორც ევ­რო­კავ­ში­რის “კვა­
ზი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი” შტო, კო­მი­სია ახორ­ციე­ლებს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 
მიერ მი­ღე­ბულ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს საერ­თო სა­სოფ­ლო-­სა­მეურ­ნეო პო­
ლი­ტი­კას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. კო­მი­სია პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის 
საერ­თო პო­ლი­ტი­კის მარ­თვა­ზე, რო­გო­რე­ბი­ცაა, კვლე­ვა, გან­ვი­თა­რე­ბა­ში 
დახ­მა­რე­ბა, რე­გიო­ნუ­ლი პო­ლი­ტი­კა და სხვ. იგი ასე­ვე მარ­თავს ამ დარ­გე­
ბის ბიუ­ჯეტს.1

1  	 Fontaine, Pascal, Europe in 12 lessons, Paris, www.ue.int.
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სამართალდამცავი უფლებამოსილებები

კო­მი­სია ფლობს ორი სა­ხის სა­მარ­თალ­დამ­ცავ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას. ევ­
რო­კო­მი­სია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, სა­სა­მარ­თლო­ში შეი­ტა­ნოს სა­ჩი­ვა­რი წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბის წი­ნააღ­მდეგ მათ მიერ კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის დარ­ღვე­ვის 
შემ­თხვე­ვა­ში. სა­ჩივ­რე­ბი იღებს შემ­დეგ ფორ­მას: კო­მი­სია გერ­მა­ნიის წი­
ნააღ­მდეგ და ა.შ. ოფი­ცია­ლუ­რი სა­მარ­თლებ­რი­ვი მოქ­მე­დე­ბა უკა­ნას­კნე­
ლი ღო­ნის­ძიე­ბაა, რო­მელ­საც წინ უს­წრებს კო­მი­სიის მხრი­დან მცდე­ლო­ბა, 
სხვა სა­შუა­ლე­ბე­ბით მოა­წეს­რი­გოს პრობ­ლე­მა.

კო­მი­სია ასე­ვე ზო­გიერთ შემ­თხვე­ვა­ში მოქ­მე­დებს რო­გორც გა­მომ­ძიე­
ბე­ლი და ინი­ცია­ტო­რი სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის დარ­ღვე­ვი­
სას, იქ­ნე­ბიან დამ­რღვე­ვი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი, თუ კერ­ძო სა­მარ­თლის იუ­რი­
დიუ­ლი პი­რე­ბი. ორი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სფე­რო, რო­მელ­შიც გან­სა­კუთ­რე­ბით 
აქ­ტიუ­რობს კო­მი­სია, არის კონ­კუ­რენ­ციის სა­მარ­თა­ლი და სა­ხელ­მწი­ფო 
დახ­მა­რე­ბე­ბი. კო­მი­სიის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა კავ­ში­რის სა­
სა­მარ­თლოს მიერ გა­და­ხედ­ვას. მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის მხრი­დან გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბის გა­და­ხედ­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მიუ­ხე­და­ვად, კო­მი­სიის სა­გა­მო­
ძიე­ბო და სა­მარ­თალ­დაც­ვი­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი მას უზ­ღუნ­ველ­ყოფს 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ბერ­კე­ტე­ბით კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კის გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის.

საქმიანობის წესი და სტრუქტურა

ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია მო­ნა­წი­ლეობს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა ფორ­მუ­ლი­რე­
ბა­ში, რო­დე­საც იგი წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს სა­მუ­შაო ჯგუ­
ფებ­ში უფ­რო­სი მო­ხე­ლეე­ბი­თა და გე­ნე­რა­ლუ­რი მდივ­ნით COREPER-ში. 
კო­მი­სიის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მა შეიძ­ლე­ბა გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნონ ეროვ­ნუ­ლი 
მთავ­რო­ბე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­ზე, მაგ­რამ მათ კენ­ჭის­ყრა­სა და ხმის მი­
ცე­მა­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბის უფ­ლე­ბა არ გააჩ­ნიათ. საბ­ჭოს სხდო­მას აუ­ცი­ლებ­
ლად ეს­წრე­ბიან შე­სა­ბა­მი­სი კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი. პრაქ­ტი­კა აჩ­ვე­ნებს, რომ მათ 
ბევ­რის გა­კე­თე­ბა ეროვ­ნულ მი­ნის­ტრებს შო­რის მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­ზე ზე­გავ­
ლე­ნის მო­სახ­დე­ნად არ შეუძ­ლიათ.1

1 	  Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Poli-
tik, Belgium, 1997, p. 110.



ევ
რ

ო
კა

ვშ
ირ

ის
 მ

მა
რ

თ
ვე

ლ
ო

ბი
ს 

კო
ნს

ტ
იტ

უც
იუ

რ
ი 

პრ
ინ

ც
იპ

ებ
ი

        ევროკავშირის მმართველობის ორგანოებიVI

185

ინიციატივა

არ­სე­ბობს სა­მი მე­ქა­ნიზ­მი, რომ­ლი­თაც კო­მი­სია ავი­თა­რებს ევ­რო­კავ­ში­
რის პო­ლი­ტი­კას.

1. იგი აყე­ნებს წი­ნა­და­დე­ბებს მოქ­მე­დე­ბი­სათ­ვის;
2. ად­გენს ბიუ­ჯე­ტის პროექტს, რო­მე­ლიც გან­საზ­ღვრავს რე­სურ­სე­ბის 
გა­ნა­წი­ლე­ბას, და
3. იღებს პო­ლი­ტი­კურ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს შეზ­ღუ­დუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბე­ბის ფარ­გლებ­ში, რო­მე­ლიც მას მიე­ნი­ჭა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით.
ქმე­დე­ბი­სათ­ვის წი­ნა­და­დე­ბა იღებს “მცი­რე” ან “დიდ” ფორ­მას. “მცი­რე” 

ინი­ცია­ტი­ვა არის კო­მი­სიის მიერ მომ­ზა­დე­ბუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­
და­დე­ბა, რო­მე­ლიც უნ­და მიი­ღოს საბ­ჭომ, შე­სა­ბა­მი­სად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტთან ერ­თად, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით დად­გე­ნი­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცე­სის 
შე­სა­ბა­მი­სად. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თით­ქმის ყვე­ლა დე­ბუ­ლე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას ანი­ჭებს საბ­ჭოს, “კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბის სა­ფუძ­
ველ­ზე”.

კო­მი­სიას ფარ­თო დის­კრე­ცია აქვს პო­ლი­ტი­კუ­რი ინი­ცია­ტი­ვე­ბი­სათ­
ვის, თუმ­ცა, გარ­კვეუ­ლი შეზ­ღუდ­ვე­ბი დად­გე­ნი­ლია თა­ვად ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბით. მა­გა­ლი­თად, საერ­თო ბაზ­რის სრულ­ყო­ფას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
ზო­მე­ბის მი­სა­ღე­ბად წი­ნა­და­დე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის დროს კო­მი­სიას 
მოეთ­ხო­ვე­ბა სუს­ტი ეკო­ნო­მი­კის სირ­თუ­ლეე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა, რომ 
ისი­ნი მზად იყ­ვნენ ერ­თია­ნი ბაზ­რი­სათ­ვის.

“დი­დი ინი­ცია­ტი­ვე­ბი” გუ­ლის­ხმობს კო­მი­სიის წი­ნა­და­დე­ბებს  ევ­რო­
კავ­ში­რის მოქ­მე­დე­ბი­სათ­ვის უფ­რო ფარ­თო სფე­რო­ში. ალ­ბათ ყვე­ლა­ზე 
ცნო­ბი­ლი მა­გა­ლი­თია კო­მი­სიის ე.წ. “თეთ­რი ფურ­ცე­ლი” ერ­თია­ნი ბაზ­რის 
დას­რუ­ლე­ბა­ზე.1�

წი­ნა­და­დე­ბე­ბი მზად­დე­ბა სპე­ცია­ლურ კო­მი­ტე­ტებ­სა და სა­მუ­შაო ჯგუ­
ფებ­ში. მთლია­ნო­ბა­ში ასე­თი 700-დან 1000-მდეა, რომ­ლე­ბიც შედ­გე­ბა და­
მოუ­კი­დე­ბე­ლი ექ­სპერ­ტე­ბი­სა­გან, ე.წ. “წნე­ხის ჯგუ­ფე­ბის” წარ­მო­მად­გენ­
ლე­ბი­სა და წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მო­ხე­ლეე­ბი­სა­გან.

მას შემ­დეგ, რაც წი­ნა­და­დე­ბა წა­რედ­გი­ნე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, კო­
მი­სიას მი­სი გაწ­ვე­ვა შეუძ­ლია გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ნე­ბის­მიერ სტა­
დია­ზე.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მიერ მის­თვის მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბის ფარ­გლებ­ში, რო­მე­ლიც ეხე­ბა საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის აღ­სრუ­ლე­
ბას, კო­მი­სიას შეუძ­ლია გა­მოს­ცეს დი­რექ­ტი­ვე­ბი და რე­გუ­ლა­ციე­ბი და და­
მოუ­კი­დებ­ლად მიი­ღოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი, გან­სა­კუთ­რე­ბით ერ­თია­ნი 
ბაზ­რი­სა და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­კით­ხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ­ლე­

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008,  p. 118.
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ბიც სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის 
მსგავ­სად.

კომიტეტები

რად­გან გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია აქ­ტე­ბის იმ­პლე­მენ­ტა­ცია, 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი ჩარ­თუ­ლი არიან კო­მი­სიის საიმ­პლე­მენ­ტა­ციო საქ­მია­ნო­
ბა­ში კო­მი­ტე­ტე­ბის პრო­ცე­დუ­რე­ბის ურ­თუ­ლე­სი სის­ტე­მის სა­შუა­ლე­ბით. 
მა­თი რაო­დე­ნო­ბა დაახ­ლოე­ბით 400-მდეა და ცნო­ბი­ლია, რო­გორც მრჩე­
ვე­ლი, მმარ­თვე­ლი და მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი კო­მი­ტე­ტე­ბი. კო­მი­სიის წარ­
მო­მად­გე­ნელ­თა კო­მი­ტე­ტებ­ში წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­დან წარ­მოდ­გე­ნი­ლი მო­
ხე­ლეე­ბი გა­ნი­ხი­ლა­ვენ და იღე­ბენ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს იმ­პლე­მენ­ტა­ციის 
ღო­ნის­ძიე­ბებ­ზე. ეროვ­ნუ­ლი მო­ხე­ლეე­ბის გავ­ლე­ნის ხა­რის­ხი, რომ­ლი­თაც 
შეიძ­ლე­ბა გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნონ კო­მი­სიის აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ფუნ­ქციებ­ზე, 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლია ჩარ­თუ­ლი კო­მი­ტე­ტის სა­ხეო­ბა­ზე. მრა­ვალ სა­თათ­ბი­რო 
კო­მი­ტეტ­ში მათ უბ­რა­ლოდ ეთათ­ბი­რე­ბიან, მა­შინ, რო­დე­საც მმარ­თვე­ლო­
ბით კო­მი­ტეტ­ში მათ შეუძ­ლიათ, უარ­ყონ კო­მი­სიის ღო­ნის­ძიე­ბა. მა­რე­გუ­
ლი­რე­ბე­ლი კო­მი­ტე­ტე­ბი უზ­რუნ­ველ­ყოფს ძლიერ ბერ­კე­ტებს ეროვ­ნუ­ლი 
გავ­ლე­ნის მო­სახ­დე­ნად.

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცე­დუ­რა­ში, რო­მე­ლიც ზო­გა­დად ცნო­
ბი­ლია რო­გორც “უ­საფ­რთხო-­ქსე­ლის” პრო­ცე­დუ­რა, თუ კო­მი­ტე­ტი ღო­
ნის­ძიე­ბის წი­ნააღ­მდეგ მის­ცემს ხმას, იწ­ვე­ვენ ერ­თობ­ლივ საბ­ჭოს და გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მიი­ღე­ბა უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით, რომ იმ­პლე­მენ­ტა­ციის 
ღო­ნის­ძიე­ბა არ უნ­და იქ­ნეს მი­ღე­ბუ­ლი. თუმ­ცა, კო­მი­ტე­ტის პრო­ცე­დუ­რას 
აქვს სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ხა­სია­თი, იგი პრაქ­ტი­კა­ში გარ­დაიქ­მნა სა­თათ­ბი­
რო და შუა­მა­ვა­ლი ორ­გა­ნოს ფუნ­ქციის მა­ტა­რებ­ლად ეროვ­ნულ მთავ­რო­
ბებ­სა და კო­მი­სიის ად­მი­ნის­ტრა­ციას შო­რის, რა­თა მხო­ლოდ გა­მო­ნაკ­ლის 
შემ­თხვე­ვებ­ში მოუ­წიოს საბ­ჭოს მოქ­მე­დე­ბა.1

კომისიონერთა კოლეგია

კო­ლე­გია­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი კო­ლექ­ტიუ­რად მიი­ღე­ბა კო­მი­სიო­
ნე­რე­ბის მიერ, რომ­ლე­ბიც იკ­რი­ბე­ბიან ყო­ველ­კვი­რეულ სე­სიებ­ზე. კო­მი­
სია იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს ხმა­თა უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით. წევ­რე­ბი 
ვალ­დე­ბუ­ლი არიან, იმოქ­მე­დონ კო­ლექ­ტიუ­რი ან კო­ლე­გიუ­რი პო­ლი­ტი­
კუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის პრინ­ცი­პით, იმ შემ­თხვე­ვა­შიც კი, თუ ისი­ნი 

1  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 111.
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ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბიან რო­მე­ლი­მე კონ­კრე­ტულ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას. გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცე­დუ­რის ხელ­შე­საწ­ყო­ბად და ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი 
გა­დატ­ვირ­თვის თა­ვი­დან ასა­ცი­ლებ­ლად, კო­მი­სიის რეგ­ლა­მენ­ტი ად­გენს 
წე­რი­ლო­ბით პრო­ცე­დუ­რას, რომ­ლის სა­შუა­ლე­ბით გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­თა 
პროექ­ტის ას­ლე­ბი წი­ნას­წარ გა­დაე­ცე­მათ კო­მი­სიო­ნე­რებს, და გან­ხილ­ვის 
გა­რე­შე მიი­ღე­ბა, თუ სა­წი­ნააღ­მდე­გო აზ­რი არ არის. კო­მი­სიამ ასე­ვე, შე­საძ­
ლოა, გა­ნა­ხორ­ციე­ლოს თა­ვი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის დე­ლე­გი­რე­ბა “მე­ნეჯ­
მენ­ტი­სა და ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბის ნათ­ლად გან­საზ­ღვრუ­ლი ზო­მე­ბის მი­სა­
ღე­ბად” ცალ­კეულ კო­მი­სიო­ნერ­ზე.

კო­მი­სიო­ნერ­თა კო­ლე­გია ფუნ­ქციო­ნი­რებს ოთ­ხი სხვა­დას­ხვა მე­თო­
დით. ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კით­ხე­ბი გა­ნი­ხი­ლე­ბა კო­ლე­გიის სხდო­
მა­ზე, რო­მე­ლიც იმარ­თე­ბა კვი­რა­ში ერ­თხელ. ამ სხდო­მის გა­მარ­თვამ­დე 
კო­მი­სიო­ნერ­თა კა­ბი­ნე­ტის ხელ­მძღვა­ნე­ლე­ბი ცდი­ლო­ბენ, მოა­წეს­რი­გონ 
რი­გი სა­კით­ხე­ბი. ამ­გვა­რი სა­კით­ხე­ბი, რომ­ლე­ბიც გვარ­დე­ბა აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
სუ­ბიექ­ტე­ბის დო­ნე­ზე, კო­ლე­გიის მიერ გან­ხილ­ვას არ სა­ჭი­როებს. ასე­ვე 
შეიძ­ლე­ბა გაი­მარ­თოს კო­მი­სიის ჯგუ­ფის შეხ­ვედ­რა, კო­მი­სიის საქ­მია­ნო­
ბის კოორ­დი­ნა­ციის მიზ­ნით. 1999-2004 წლებ­ში კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­
რემ, რო­მა­ნო პრო­დიმ შექ­მნა 5 ამ­გვა­რი ჯგუ­ფი და ეს პრაქ­ტი­კა შემ­დგომ­
მა თავ­მჯდო­მა­რემ, ჟო­ზე მა­ნუელ ბა­რო­ზუ­მაც გა­ნაგ­რძო: კო­მი­სიო­ნერ­თა 
ჯგუ­ფე­ბი, პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი “ლი­სა­ბო­ნის დღის წეს­რიგ­ზე”, სა­გა­რეო ურ­
თიერ­თო­ბებ­ზე, კო­მუ­ნი­კა­ცია­ზე, თა­ნას­წორ შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­სა და კონ­კუ­
რენ­ტუ­ნა­რია­ნო­ბა­ზე.

წე­რი­ლო­ბი­თი პრო­ცე­დუ­რა იწ­ყე­ბა, რო­დე­საც სა­კით­ხის დე­ტა­ლუ­რი 
შეს­წავ­ლა კო­ლე­გია­ზე არ არის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი, რად­გან ყვე­ლა სა­კით­ხი შე­
თან­ხმე­ბუ­ლია შე­სა­ბა­მი­სი გე­ნე­რა­ლუ­რი დი­რექ­ტო­რა­ტის და მო­წო­ნე­ბუ­
ლია იუ­რი­დიუ­ლი სამ­სა­ხუ­რის მიერ. წი­ნა­და­დე­ბა ეგ­ზავ­ნე­ბათ კო­მი­სიის 
კა­ბი­ნე­ტებს და თუ დად­გე­ნილ ვა­და­ში არ იქ­ნე­ბა შე­ნიშ­ვნა გა­მოთ­ქმუ­ლი, 
სა­კით­ხი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლად მიიჩ­ნე­ვა. ნე­ბის­მიერ კო­მი­სიო­ნერს აქვს წი­
ნააღ­მდე­გო­ბის გა­წე­ვი­სა და სა­კით­ხის კო­ლე­გიის სხდო­მა­ზე გან­ხილ­ვის 
მოთ­ხოვ­ნის უფ­ლე­ბა.

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის მე­სა­მე მე­ქა­ნიზ­მი არის უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბით აღ­ჭურ­ვა, რო­დე­საც კო­მი­სია კო­მი­სიის ინ­დი­ვი­დუა­ლურ წევრს 
ანი­ჭებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბას, თუმ­ცა, ამავ­დროუ­ლად, 
ინარ­ჩუ­ნებს კო­ლექ­ტიუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის პრინ­ციპს.

და ბო­ლოს არის გე­ნე­რა­ლურ დი­რექ­ტო­რებ­სა და სამ­სა­ხუ­რის უფ­რო­
სებ­ზე უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის დე­ლე­გი­რე­ბა, რომ­ლე­ბიც მოქ­მე­დე­ბენ კო­მი­
სიის სა­ხე­ლით. ეს პრო­ცე­დუ­რა რუ­ტი­ნუ­ლი სა­კით­ხე­ბის მი­მართ გა­მოი­
ყე­ნე­ბა.
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კო­მი­სიის სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტე­ბი ატა­რებს კა­ნონ­ქვემ­დე­ბა­რე ხა­სიათს. 
ისი­ნი უნ­და შეე­სა­ბა­მე­ბო­დეს რო­გორც დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებს, 
ასე­ვე საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს.1 კო­მი­სიის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი რე­კო­მენ­და­
ციე­ბი, დას­კვნე­ბი და სხვა ოფი­ცია­ლუ­რი აქ­ტე­ბი (მა­გა­ლი­თად, ე.წ. “თეთ­
რი” და “მწვა­ნე ფურ­ცლე­ბი” გან­სა­კუთ­რე­ბით სპე­ცი­ფი­კურ პო­ლი­ტი­კურ 
სფე­როებ­ში), გა­მო­ხა­ტავს პო­ზი­ციას და არაო­ფი­ცია­ლურ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
წი­ნა­და­დე­ბებს საბ­ჭო­სათ­ვის. მათ ხში­რად შეუძ­ლიათ შე­სა­ბა­მი­სი კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბი­სათ­ვის ბიძ­გის მი­ცე­მა.2

დასკვნა

ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის თეო­რე­ტი­კო­სე­ბი­სა და პრაქ­ტი­კო­სე­ბის ნა­წი­
ლი გა­მოთ­ქვამს აზრს, რომ კო­მი­სია და­ხარ­ბე­ბუ­ლია ძა­ლაუფ­ლე­ბას. მას 
სურს, დაეუფ­ლოს ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის რაც შეიძ­ლე­ბა მეტ პრე­
რო­გა­ტი­ვას.3 ასე­ვე არ­სე­ბობს ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი მო­საზ­რე­ბა, რომ 
კო­მი­სია არის ტექ­ნოკ­რა­ტია, რო­მელ­საც მარ­თავს “Euroკრატია”. ∗  

სხვა­დას­ხვა ორ­გა­ნოე­ბი­სა და ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის მიდ­გო­მა, და მა­თი შე­
საძ­ლებ­ლო­ბა, გა­მოი­ყე­ნონ ექ­სპერ­ტთა ცოდ­ნა და სწრა­ფად აწარ­მოონ 
მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბი პრობ­ლე­მა­თა გა­და­საწ­ყვე­ტად, კო­მი­სიას ანი­ჭებს დი­ნა­
მიუ­რი აზ­როვ­ნე­ბის რე­ზერ­ვუა­რის იმიჯს. კო­მი­სიის გა­მო­ჩე­ნი­ლი და აქ­
ტიუ­რი თავ­მჯდო­მა­რის, ჟ.დე­ლო­რის პე­რიოდ­ში კო­მი­სიის პრო­ფი­ლი საგ­
რძნობ­ლად გაი­ზარ­და. თით­ქოს გან­ზრა­ხუ­ლი იყო მი­სი კლა­სი­კურ მთავ­
რო­ბად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა.5

ცნო­ბილ­მა ბრი­ტა­ნელ­მა მეც­ნიერ­მა, ალან სკედ­მა წა­მოა­ყე­ნა წი­ნა­და­დე­
ბა, რომ “კო­მი­სიამ უნ­და იკის­როს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს (ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­
ჭოს) მრჩევ­ლის რო­ლი, რო­მელ­საც ექ­ნე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­ცია­ტი­ვის 
უფ­ლე­ბა.6

პ. კო­ფი მიიჩ­ნევს, რომ ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია რეა­ლუ­რად არა­ვის წი­ნა­შე 
არაა პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი.7 კო­მი­სია იკა­ვებს უნი­კა­ლურ ად­გილს ეროვ­ნულ 

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 136.
2  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 110.
3  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 200.
∗	  აქედან წარმოიშვა ცნობილი სიტყვა `Beurocracy”.
5  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997,  p. 113.
6  	 Coffey, Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, 1995, p. 6.
7 	 იქვე, p. 77.
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და საერ­თა­შო­რი­სო ინ­სტი­ტუ­ტებს შო­რის. თუ კავ­შირს სურს, გახ­დეს სა­
ხელ­მწი­ფოე­ბის კონ­ფე­დე­რა­ცია, კო­მი­სიის რო­ლი რა­დი­კა­ლუ­რად უნ­და 
შეიც­ვა­ლოს.

კო­მი­სიის ამო­ცა­ნებ­მა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­მა ზო­გიერ­თი მეც­ნიე­რი 
მიიყ­ვა­ნა დას­კვნამ­დე, რომ ეს ორ­გა­ნო წარ­მოედ­გი­ნა რო­გორც ინ­ტეგ­რა­ციის 
დი­ნა­მი­კუ­რი “ძრა­ვა”1 არა მხო­ლოდ იმ მი­ზეზ­თა გა­მო, რომ მას აქვს პო­ლი­
ტი­კის ინი­ცი­რე­ბის უფ­ლე­ბა, არა­მედ მი­სი ის­ტო­რიის, შე­მად­გენ­ლო­ბის, 
კულ­ტუ­რი­სა და “გაერ­თია­ნე­ბის” (ვიდ­რე ეროვ­ნუ­ლის) გა­რეგ­ნო­ბის გა­მო.2 
საფ­რან­გე­თის პრე­ზი­დენ­ტის, შარლ დე გო­ლის (1958-1969) მი­ხედ­ვით, კო­
მი­სია ით­ვლე­ბო­და ტექ­ნოკ­რა­ტიულ, ანუ ისეთ ორ­გა­ნოდ, რო­მე­ლიც ქვეყ­
ნის ფარ­გლებს გა­რეთ არა­ვის წი­ნა­შე ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი არ იყო.

გა­მოი­ყე­ნე­ბა რა კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მი­სად­მი ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბის კონ­ცეფ­ციის ზო­გა­დი მიდ­გო­მე­ბი, ვფიქ­რობთ, კო­
მი­სია არის ინ­სტი­ტუ­ტი, რო­მე­ლიც ჰგავს ტრა­დი­ციუ­ლი ეროვ­ნუ­ლი მო­
დე­ლის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სტრუქ­ტუ­რებს. თუმ­ცა, ასე­თი 
შე­და­რე­ბა პი­რო­ბი­თია. რამ­დე­ნა­დაც ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ამა­ვე შტოს გარ­
კვეულ­წი­ლად ეკუთ­ვნის ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­ცა და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოც, 
ამ­დე­ნად, კო­მი­სია აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის საერ­თო სტრუქ­ტუ­
რის მხო­ლოდ ნა­წი­ლია. მას­ზე მოთ­ხოვ­ნა გა­მომ­დი­ნა­რეობს იქი­დან, რომ 
აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სხვა შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლე­ბი ახორ­
ციე­ლე­ბენ სა­კუ­თარ საქ­მია­ნო­ბას არა მუდ­მი­ვად, არა­მედ სე­სიე­ბი­სა და 
სხდო­მე­ბის გა­მარ­თვის გზით. ამას­თან, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი საქ­მია­ნო­ბის მო­
ცუ­ლო­ბა სულ უფ­რო იზ­რდე­ბა, რაც, თა­ვის მხრივ, გა­ნა­პი­რო­ბებს ორ­გა­ნი­
ზა­ციუ­ლი ფორ­მე­ბის მუდ­მი­ვი სრულ­ყო­ფის მოთ­ხოვ­ნას.3

კო­მი­სია არა­მარ­ტო მოიაზ­რე­ბო­და რო­გორც გაერ­თია­ნე­ბის ინ­სტი­ტუ­
ტი ამ ცნე­ბის პირ­და­პი­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბით, არა­მედ წარ­მოად­გენს კი­დეც 
მას. ის ამ ას­პექ­ტში საბ­ჭო­სა­გან მხო­ლოდ იმით გან­სხვავ­დე­ბა, რომ კო­მი­
სია შედ­გე­ბა მუდ­მი­ვი მო­სამ­სა­ხუ­რეე­ბი­სა­გან. ეს აძ­ლიე­რებს მის ზეე­როვ­
ნულ ხა­სიათს, ასე­ვე აქ­ცევს მას ევ­როე­ლი­ტის ძი­რი­თად რუ­პო­რად. უდა­
ვოა, საუ­ბა­რი არ არის კო­მი­სიის და­პი­რის­პი­რე­ბა­ზე კავ­ში­რის სხვა ინ­სტი­
ტუ­ტებ­თან. ეს წი­ნას­წარ იქ­ნე­ბო­და გან­წი­რუ­ლი წა­რუ­მა­ტებ­ლო­ბი­სათ­ვის, 
მით უფ­რო, რომ ე.წ. “პირ­ვე­ლი ვიო­ლი­ნოს” როლს არ ას­რუ­ლებს კო­მი­სია. 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სხვა რა­მაა. კო­მი­სია არა მარ­ტო სა­ხელ­წო­დე­ბით, არა­მედ 
თა­ვი­სი ფსი­ქო­ლო­გიით, აზ­როვ­ნე­ბით ასა­ხავს და გა­მო­ხა­ტავს ინ­ტეგ­რი­რე­
ბა­დი ევ­რო­პის ინ­ტე­რე­სებს.4

1  	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994, p. 11.
2  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 213.
3  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 131.
4 	 იქვე, p. 131.



  190

ევ­რო­კო­მი­სია თა­ვი­სი არ­სით ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მო­ქა­ლა­ქო სამსახურია, 
მაგ­რამ მრა­ვალ ას­პექ­ტში იგი და­მო­კი­დე­ბუ­ლია ეროვ­ნულ ად­მი­ნის­ტრა­
ციებ­ზე კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კის ყო­ველ­დღიუ­რი იმ­პლე­მენ­ტა­ციი­სათ­ვის. იგი 
არ არის სრუ­ლად “დაფ­რთია­ნე­ბუ­ლი” აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ან მთავ­რო­ბა.1

თუ იგი უფ­რო მე­ტად არ გან­ვი­თარ­დე­ბა ევ­რო­პუ­ლი მთავ­რო­ბის მსგავ­
სად, ეს არ იქ­ნე­ბა კო­მი­სიის მარ­ცხი. კო­მი­სიას შეუძ­ლია კარ­გად შეას­რუ­
ლოს სტრა­ტე­გიუ­ლი რო­ლი, რო­მე­ლიც მას­ზეა და­კის­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა­ში, 
თუ მას მიე­ცე­მა ამი­სი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა წევ­რი მთავ­რო­ბე­ბის მიერ.2�

თუ კავ­ში­რი უფ­რო მე­ტია, ვიდ­რე საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცია, მაგ­
რამ ნაკ­ლე­ბი ვიდ­რე ფე­დე­რა­ცია, აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, კო­მი­სია უფ­რო მე­
ტია, ვიდ­რე სამ­დივ­ნო და ნაკ­ლე­ბი - ვიდ­რე მთავ­რო­ბა. კავ­შირს არ ჰყავს 
მთავ­რო­ბა, მაგ­რამ იგი მაინც იმარ­თე­ბა. გაერ­თია­ნე­ბის რეა­ლო­ბა, რო­გორც 
იგი გან­ვი­თარ­და, არის ის, რომ იგი არის კო­ლექ­ტიუ­რი მთავ­რო­ბის ფორ­
მა, რო­მელ­შიც კო­მი­სია მხო­ლოდ ერ­თი, თუმ­ცა, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი მოქ­მე­დი 
სუ­ბიექ­ტია.კო­მი­სია ას­რუ­ლებს სამ­თავ­რო­ბო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს ევ­რო­
პულ საბ­ჭოს­თან, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს­თან, სხვა ორ­გა­ნოებ­თან და წევრ 
ქვეყ­ნებ­თან ერ­თად. ზო­გიერთს შეიძ­ლე­ბა სურს, რომ კო­მი­სია აღი­ჭურ­ვოს 
უფ­რო ფარ­თო სამ­თავ­რო­ბო ფუნ­ქციე­ბით, ეროვ­ნუ­ლი მთავ­რო­ბის ანა­ლო­
გიუ­რად. თუმ­ცა, იმის გა­მო, რომ კო­მი­სია, სა­ვა­რაუ­დოდ, ამ­გვარ “ირ­მის 
ნახ­ტომს” ვერ გა­ნა­ხორ­ციე­ლებს, ვერ ჩაიგ­დებს ხელ­ში სამ­თავ­რო­ბო ფუნ­
ქციე­ბის მო­ნო­პო­ლიას უახ­ლოეს მო­მა­ვალ­ში, უფ­რო რე­ლე­ვან­ტუ­რია, შე­
ვის­წავ­ლოთ, თუ რო­გორ შეუძ­ლია კო­მი­სიას, უკეთ შეას­რუ­ლოს რო­ლი, 
რო­მე­ლიც მას ამ ბო­ლო დროს დაე­კის­რა, რა­შიც იგი გა­ნაგ­რძობს, იყოს 
პლუ­რა­ლის­ტუ­ლი და კო­ლექ­ტიუ­რი სამ­თავ­რო­ბო სტრუქ­ტუ­რა, რო­მელ­
საც შეუძ­ლია ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა ყვე­ლა მის თა­ნაბ­რად ლე­გი­ტი­მურ კომ­პო­
ნენ­ტებ­თან თა­ნამ­შრომ­ლო­ბით.3�

მაას­ტრიხ­ტის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ კო­მი­სია უზ­რუნ­ველ­ყო ხუთ­წლია­ნი 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დით, ოთ­ხის ნაც­ვლად. ამ­დე­ნად, გან­ხორ­ციელ­და 
კო­მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დის მიბ­მა პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბის ვა­დას­თან, რაც ამა თუ იმ ქვეყ­ნის სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
სის­ტე­მის სა­ხა­სია­თო ნი­შა­ნია. შე­რეუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის, თეო­რია­ში ასე­
ვე ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის სა­ხე­ლით ცნო­ბი­ლი მმარ­თვე­ლო­
ბის ფორ­მა­ში მიმ­დი­ნა­რე ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი დახ­ვე­წის პრო­ცეს­მა ერ­თ-ერ­თი 
პირ­ვე­ლი გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა სწო­რედ იმა­ში ჰპო­ვა, რომ მთავ­რო­ბის უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბის ვა­და მიე­ბა პარ­ლა­მენტს. კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რი­სა და და­

1  	 Shaw, Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p. 11.
2  	 Duff, Andrew, Pinder, John and Pryce, Roy for the federal trust, Maastricht and beyond-building the European Union, 
Routledge, London and New York, 1994,  p. 175.
3 	 იქვე, p. 180.
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ნარ­ჩე­ნი წევ­რე­ბის და­ნიშ­ვნის პრო­ცე­დუ­რე­ბი პრაქ­ტი­კუ­ლად იწ­ყე­ბა თი­
თოეუ­ლი ახა­ლი სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის შემ­დგომ. უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბის ვა­დე­ბის დამ­თხვე­ვა ხელს უწ­ყობს სა­პარ­ლა­მენ­ტო მა­კონ­ტრო­ლე­ბელ 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას და ასე­ვე აძ­ლიე­რებს კო­მი­სიის წევ­რთა შეგ­რძნე­ბას, 
რომ ისი­ნი პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე არიან პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი.1�

მეც­ნიერ­თა ნა­წი­ლი მიიჩ­ნევს, რომ სუ­ვე­რე­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის 
გაერ­თია­ნე­ბა, რო­მელ­საც ნა­კის­რი აქვს ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი თა­ნამ­შრომ­ლო­
ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, მსუ­ბუ­ქად მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი ბა­ზა­რი 
და საერ­თა­შო­რი­სო თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბა არ სა­ჭი­როებს კო­მი­სიას მი­სი 
ამ­ჟა­მინ­დე­ლი ფორ­მით. გაერ­თია­ნე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა იმ ფარ­გლებ­ში, 
რომ­ლის­თვი­საც ეს ტერ­მი­ნი შე­სა­ფე­რი­სია, არის საბ­ჭო, რო­მე­ლიც შედ­გე­ბა 
დე­მოკ­რა­ტიუ­ლად არ­ჩეუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მთავ­რო­ბე­ბის წარ­მო­მად­
გენ­ლე­ბი­სა­გან.

მეც­ნიერ­თა ნა­წი­ლის მო­საზ­რე­ბით, კო­მი­სიამ უნ­და შეწ­ყვი­ტოს სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო საქ­მია­ნო­ბა­ში ინ­ტერ­ვენ­ცია. იგი უნ­და იყოს ად­მი­ნის­ტრა­
ციუ­ლი ორ­გა­ნო, პრო­ფე­სიუ­ლი სა­მო­ქა­ლა­ქო სამ­სა­ხუ­რის მსგავ­სი. კო­მი­სია 
უფ­რო პო­ლი­ტი­კას უნ­და ატა­რებ­დეს, ვიდ­რე მის ინი­ცი­რე­ბას ახ­დენ­დეს. 
ამ­გვა­რად მოქ­მე­დე­ბი­სას იგი უნ­და დაექ­ვემ­დე­ბა­როს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის 
მიერ კრი­ტი­კულ შე­მოწ­მე­ბას, რო­მე­ლიც იმოქ­მე­დებს იმ მო­დე­ლით, რო­
გორც თემ­თა პა­ლა­ტის საუ­კე­თე­სო კო­მი­ტე­ტი. ამ გზით, რა კო­ლექ­ტიუ­რი 
პო­ლი­ტი­კაც არ უნ­და იქ­ნეს მოთ­ხოვ­ნი­ლი, იგი წარ­მოიქ­მნე­ბო­და დე­მოკ­
რა­ტიულ მთავ­რო­ბებს შო­რის ინ­ტენ­სიუ­რი მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბის გზით, რომ­
ლე­ბიც ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი არიან ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის წი­ნა­შე, 
ვიდ­რე თავს მოხ­ვეუ­ლი ბიუ­როკ­რა­ტიით სა­კუ­თა­რი დღის წეს­რი­გით.2�

თა­ნა­მედ­რო­ვე ენა­ზე, “რაც მოს­წონს ევ­რო­კო­მი­სიას, კა­ნო­ნის ძა­ლა აქვს”, 
არ არის შორს რეა­ლო­ბი­სა­გან. კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი არიან გეი­ზე­რე­ბი, რო­მელ­
თა­გა­ნაც მომ­დი­ნა­რეობს ყვე­ლა დი­რექ­ტი­ვა, რე­გუ­ლა­ცია და გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბა. ისი­ნი ახ­დე­ნენ საბ­ჭოს “ფიქ­რე­ბის” ფორ­მუ­ლი­რე­ბას.3�

კო­მი­სია ყო­ველ­თვის იყო პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლა, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე მე­
ტად იყო პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­ზე, ცდი­ლობ­და რა ზე­
წო­ლის მოხ­დე­ნას გაერ­თია­ნე­ბის მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად. კო­მი­სიამ ძა­ლაუ­
ნე­ბუ­რად უნ­და იმუ­შა­ვოს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან 
ერ­თად. ევ­რო­კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ნა­ბი­ჯე­ბი ყო­ველ­თვის მტკი­ცე არ 
ყო­ფი­ლა ამ ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ას­პექ­ტის გა­მო.

1  	 Corbett, Richard, Jacobs, Francis, Shackleton, Michael, The European Parliament,  6th edition, John Harper Publishing, 2005,  
p. 262.
2  	 Hill, Stephen, Thatcher, Margaret, Tebbit, Norman, Seguine, Philippe and others, Visions of Europe-summing up the political 
choices, Duckworth, 1993, p. 23.
3 	 იქვე, p. 23.
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ზო­გიერთ სა­მეც­ნიე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში კო­მი­სიის გავ­ლე­ნა და­ხა­სია­
თე­ბუ­ლია, რო­გორც დაღ­მა­ვა­ლი, რის მა­გა­ლი­თად მოყ­ვა­ნი­ლია მი­სი შე­და­
რე­ბით ნაკ­ლე­ბი გავ­ლე­ნა ნი­ცი­სა და კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი­
სად­მი. ზო­გიერ­თი მკვლე­ვა­რი უფ­რო პო­ზი­ტიუ­რია ამ სა­კით­ხის მი­მართ, 
რომ­ლე­ბიც აქ­ცენტს აკე­თე­ბენ კო­მი­სიის ბიუ­როკ­რა­ტიის გავ­ლე­ნა­ზე. სა­
მო­მავ­ლოდ, ალ­ბათ კო­მი­სიის ხელთ არ­სე­ბუ­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბის ხა­რის­ხი 
და კო­მი­სიის გავ­ლე­ნის ხა­რის­ხის უკე­თე­სი ახ­სნა გახ­დე­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რი 
მეც­ნიე­რე­ბის დე­ბა­ტე­ბის სა­გა­ნი. ჩვენ მხო­ლოდ აწ­მყო­ზე შეგ­ვიძ­ლია ვი­
საუბ­როთ.

ბრი­ტა­ნე­ლი მეც­ნიე­რი, ჯონ პე­ტერ­სო­ნი აღ­ნიშ­ნავს, რომ კო­მი­სია რეა­
ლუ­რად ასე სუს­ტი რომ ყო­ფი­ლი­ყო, ევ­რო­კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­
მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ფრთა დი­დი ზარ­ზეი­მით ახ­სნი­და, თუ რით იქ­ნე­ბო­და 
გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი სი­სუს­ტე. პირ­ვე­ლი: არ აქვს დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, ვინ 
არის კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე; მეო­რე: კო­მი­სია ძლიე­რია მხო­ლოდ იქ და 
მა­შინ, სა­დაც და რო­დე­საც ეროვ­ნუ­ლი პრე­ფე­რენ­ციე­ბი ემ­თხვე­ვა; მე­სა­მე: 
კო­მი­სია ხა­რის­ხობ­რი­ვად უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც ეროვ­
ნულ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბებს სურთ “ერ­თმა­ნე­თის მი­მართ თა­ვიან­თი ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბე­ბის რწმე­ნის” უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა. მეც­ნიე­რებ­სა და პრაქ­ტი­კო­სებს 
შო­რის არის და­ვა, რომ კო­მი­სია ტრა­დი­ციუ­ლად სუს­ტია ევ­რო­პუ­ლი ინ­
ტეგ­რა­ცის ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბის შე­სა­ხებ “ის­ტო­რიის შემ­ქმნე­ლი” გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბი­სას.

სა­ნაც­ვლოდ, ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლის­ტთა თეო­რია ამ­ჟა­მად მტკი­ცედ აღია­
რე­ბუ­ლი, რო­გორც წამ­ყვა­ნი თეო­რიუ­ლი მიდ­გო­მა ევ­რო­კავ­ში­რის სწავ­
ლე­ბა­ში, კო­მი­სიის პორ­ტრეტს ხა­ტავს იმ­გვა­რად, რომ იგი არის ძლიე­რი 
ყო­ველ­დღიუ­რი პო­ლი­ტი­კის დე­ბა­ტებ­ში. ამ მიდ­გო­მის თა­ნახ­მად, ისეთ 
კომ­პლექ­სურ სის­ტე­მა­ში, რო­გო­რიც ევ­რო­კავ­ში­რია, პო­ლი­ტი­კუ­რი გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი ძნე­ლად შექ­ცე­ვა­დია, და პო­ლი­ტი­კა ხში­რად იკარ­გე­ბა არ­სე­
ბულ ბი­ლი­კებ­ში და, აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ხდე­ბა ამ “ბი­ლი­კებ­ზე და­მო­
კი­დე­ბუ­ლი...”.1

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 48.
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6.5  ევროკავშირის სასამართლო

ორგანიზაცია და შემადგენლობა

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო სის­ტე­მა სა­მი ნა­წი­ლის­გან შედ­გე­ბა. იგი 
აერ­თია­ნებს სა­სა­მარ­თლოს, გე­ნე­რა­ლურ სა­სა­მარ­თლო­სა და სპე­ცია­ლი­ზე­
ბულ სა­სა­მარ­თლოებს. თი­თოეუ­ლი მათ­გა­ნი, სა­კუ­თა­რი იუ­რის­დიქ­ციის 
ფარ­გლებ­ში, უზ­რუნ­ველ­ყოფს კა­ნო­ნის დაც­ვას ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­თა ინ­ტერ­
პრე­ტა­ციი­სა და გა­მო­ყე­ნე­ბის (შე­ფარ­დე­ბის) დროს.

სა­სა­მარ­თლო შედ­გე­ბა თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის თი­თო წარ­მო­მად­
გენ­ლი­სა­გან. ევ­რო­პულ სა­სა­მარ­თლოს დახ­მა­რე­ბას უწევს რვა გე­ნე­რა­
ლუ­რი ად­ვო­კა­ტი, რო­მელ­თა რაო­დე­ნო­ბა, სა­სა­მარ­თლოს მოთ­ხოვ­ნით, 
შეიძ­ლე­ბა გაი­ზარ­დოს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბით. გე­ნე­რა­ლუ­რი ად­ვო­კა­ტის მო­ვა­ლეო­ბა­ში შე­დის ღია სა­სა­მარ­
თლო სხდო­მა­ზე, სრუ­ლი მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბი­თა და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბით, 
ახ­სნა-­გან­მარ­ტე­ბა­თა წარ­მოდ­გე­ნა საქ­მეებ­ზე, რომ­ლებ­ზე­დაც ევ­რო­პუ­ლი 
სა­სა­მარ­თლოს სტა­ტუ­ტის მი­ხედ­ვით, სა­ჭი­როა მი­სი მო­ნა­წი­ლეო­ბა.

გე­ნე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლო შედ­გე­ბა თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის თი­თო 
წარ­მო­მად­გენ­ლი­სა­გან. სა­სა­მარ­თლოს მო­სა­მარ­თლეე­ბი და გე­ნე­რა­ლუ­რი 
ად­ვო­კა­ტე­ბი, ასე­ვე გე­ნე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლოს მო­სა­მარ­თლეებს ირ­ჩე­ვენ 
იმ პი­რე­ბი­დან, რო­მელ­თა და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა ეჭ­ვგა­რე­შეა და რომ­ლე­ბიც 
ფლო­ბენ უმაღ­ლეს სა­მო­სა­მარ­თლეო თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე და­სა­ნიშ­ნად აუ­ცი­
ლე­ბელ კვა­ლი­ფი­კა­ციას თა­ვიანთ ქვე­ყა­ნა­ში, ან რომ­ლე­ბიც აღია­რე­ბუ­ლი 
კომ­პე­ტენ­ციის იუ­რის­კონ­სულ­ტე­ბი არიან. ისი­ნი თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ინიშ­ნე­
ბიან წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ერ­თობ­ლი­ვი თან­ხმო­ბით ექ­ვსი წლის ვა­დით, ხე­ლა­
ხა­ლი და­ნიშ­ვნის უფ­ლე­ბით.

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო იკ­რი­ბე­ბა პა­ლა­ტე­ბი­სა და დი­დი პა­ლა­
ტის სა­ხით, რომ­ლე­ბიც სხდო­მებს მარ­თა­ვენ ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს 
დე­ბუ­ლე­ბით (სტა­ტუ­ტი) დად­გე­ნი­ლი წე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. სტა­ტუ­ტით 
დად­გე­ნილ შემ­თხვე­ვებ­ში ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო იკ­რი­ბე­ბა სრუ­ლი 
სა­სა­მარ­თლოს სა­ხით.

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მემ­კვიდ­რეო­ბი­თო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მიზ­ნით, 
სა­სა­მარ­თლოს შე­მად­გენ­ლო­ბა რო­ტა­ციუ­ლია ყო­ველ სამ წე­ლი­წად­ში ერ­
თხელ, სტა­ტუ­ტით დად­გე­ნი­ლი პი­რო­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. რო­გორც სა­სა­
მარ­თლოს, ასე­ვე გე­ნე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლოს მო­სა­მარ­თლეე­ბი თა­ვიან­თი 
შე­მად­გენ­ლო­ბი­დან ირ­ჩე­ვენ თავ­მჯდო­მა­რეებს სა­მი წლის ვა­დით, ხე­ლახ­
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ლა არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბით. ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლო ად­გენს თა­ვის 
რეგ­ლა­მენტს, რო­მე­ლიც მტკიც­დე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მიერ კვა­ლი­
ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით.

რაც შეე­ხე­ბა სპე­ცია­ლი­ზე­ბულ სა­სა­მარ­თლოებს, ისი­ნი იქ­მნე­ბა გე­ნე­
რა­ლურ სა­სა­მარ­თლოს­თან, ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭოს ერ­თობ­ლი­ვი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით. მა­თი შექ­მნის მი­ზა­ნია გარ­
კვეულ სფე­როებ­ში გან­საზ­ღვრუ­ლი ტი­პის სარ­ჩე­ლე­ბის ან სა­ჩივ­რე­ბის 
პირ­ვე­ლი ინ­სტან­ციის წე­სით გან­ხილ­ვა.

უფლებამოსილებები და იურისდიქცია

	
პირველი ინსტანცია

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-19 მუხ­ლის თა­ნახ­მად, ევ­
რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო:

– გა­ნი­ხი­ლავს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის, ევ­რო­კავ­ში­რის ორ­გა­ნოე­ბის ან ფი­ზი­
კუ­რი და იუ­რი­დიუ­ლი პი­რე­ბის სარ­ჩე­ლებს;

– წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­სა­მარ­თლოე­ბის მოთ­ხოვ­ნით, იძ­ლე­ვა წი­ნას­წარ 
დად­გე­ნი­ლე­ბას ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია­ზე ან ევ­რო­კავ­ში­
რის ორ­გა­ნოე­ბის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბა­ზე;

– წყვეტს ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ სხვა სა­კით­ხებს.
ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი ზო­გა­დი იუ­რის­დიქ­ციის ფარ­გლებ­ში, ევ­რო­კავ­ში­რის 

დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან მიჯ­ნავს პირ­ვე­ლი 
და ზემ­დგო­მი ინ­სტან­ციის სა­სა­მარ­თლოე­ბის კომ­პე­ტენ­ციას. კერ­ძოდ, გე­
ნე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლო პირ­ვე­ლი ინ­სტან­ციით გა­ნი­ხი­ლავს სარ­ჩე­ლებს 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მიერ ერ­თობ­ლი­ვად მი­ღე­
ბუ­ლი აქ­ტე­ბის, კო­მი­სიი­სა და ევ­რო­პის ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კე­ბის აქტების∗ 

და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის იმ აქ­ტე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 
რომ­ლებ­მაც შეიძ­ლე­ბა გავ­ლე­ნა იქო­ნიოს მე­სა­მე პი­რებ­ზე.

პირ­ვე­ლი ინ­სტან­ციის სა­სა­მარ­თლოს იუ­რის­დიქ­ცია­ში შე­დის ასე­ვე 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ან კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის სარ­ჩელ­თა გან­ხილ­ვა, რომ­
ლე­ბიც წარ­დგე­ნი­ლია კომ­პე­ტენ­ციის დარ­ღვე­ვით ქმე­დე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში.

სარ­ჩე­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც წარ­დგე­ნი­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის, ევ­რო­კავ­
ში­რის საბ­ჭოს, კო­მი­სიის ან­/და ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კის წი­ნააღ­
მდეგ, მათ მიერ დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის დარ­ღვე­ვით ქმე­დე­
ბის გა­ნუ­ხორ­ციე­ლებ­ლო­ბის გა­მო, გა­ნი­ხი­ლე­ბა ამა­ვე წე­სით.

∗ 	 აქტებში არ მოიზარება რეკომენდაციები და დასკვნები.
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აქ­ვე, პირ­ვე­ლი ინ­სტან­ციის წე­სით, გე­ნე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლო გა­ნი­
ხი­ლავს არა­სა­კონ­ტრაქ­ტო ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე ზა­რა­ლის 
ანაზ­ღაუ­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ და­ვებს, ასე­ვე კის­რუ­ლობს კავ­ში­რის 
ან მი­სი სა­ხე­ლით და­დე­ბუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით გან­საზ­ღვრუ­ლი არ­ბიტ­
რა­ჟის ფუნ­ქციებს რო­გორც სა­ჯა­რო, ასე­ვე კერ­ძო სა­მარ­თლის სფე­როებ­ში.

გე­ნე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლოს მიერ პირ­ვე­ლი ინ­სტან­ციის იუ­რის­დიქ­
ციის ფარ­გლებ­ში გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა სა­
სა­მარ­თლო­ში აპე­ლა­ციის წე­სით გა­სა­ჩივ­რე­ბას კა­ნო­ნი­თა და სტა­ტუ­ტით 
დად­გე­ნი­ლი პი­რო­ბე­ბი­სა და ნორ­მე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად.

ზემდგომი ინსტანცია

რაც შეე­ხე­ბა გე­ნე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლოს ზემ­დგო­მი ინ­სტან­ციის იუ­
რის­დიქ­ციას, იგი გა­ნი­ხი­ლავს სპე­ცია­ლი­ზე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლოე­ბის გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც აპე­ლა­ციის წე­სი­თაა გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­ლი. გე­ნე­
რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი კა­სა­ციის წე­სით სა­ჩივ­რდე­ბა 
სა­სა­მარ­თლო­ში, გან­სა­კუთ­რე­ბულ შემ­თხვე­ვებ­ში.

ძა­ლიან მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია წი­ნას­წა­რი დად­გე­ნი­ლე­ბის მი­ღე­ბა­ზე პირ­ვე­
ლი ინ­სტან­ციის სა­სა­მარ­თლოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა. გე­ნე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­
თლო წი­ნას­წარ დად­გე­ნი­ლე­ბებს გას­ცემს:

ა)  	ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის გან­მარ­ტე­ბის მიზ­ნით და
ბ)	 ევ­რო­კავ­ში­რის ორ­გა­ნოე­ბის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­

ტე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით.
აღ­ნიშ­ნუ­ლი წი­ნას­წა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა საა­პე­ლა­

ციო წე­სით სა­სა­მარ­თლო­ში გა­სა­ჩივ­რე­ბას.
თუ ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი რო­მე­ლი­მე სა­კით­ხი დას­მუ­ლი იქ­ნე­ბა წევ­რი 

ქვეყ­ნის ნე­ბის­მიე­რი სა­სა­მარ­თლოს ან ტრი­ბუ­ნა­ლის წი­ნა­შე, და თუ სა­სა­
მარ­თლო ან ტრი­ბუ­ნა­ლი მიიჩ­ნევს, რომ ამ სა­კით­ხზე გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის 
მი­ღე­ბა აუ­ცი­ლე­ბე­ლია, იგი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია მი­მარ­თოს ევ­რო­პულ სა­სა­
მარ­თლოს, შე­სა­ბა­მი­სად, პირ­ვე­ლი ინ­სტან­ციის სა­სა­მარ­თლოს.

თა­ვის მხრივ, წი­ნას­წა­რი დად­გე­ნი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად დაწ­ყე­ბუ­ლი საქ­
მის გან­ხილ­ვი­სას, თუ პირ­ვე­ლი ინ­სტან­ციის სა­სა­მარ­თლო ჩათ­ვლის, რომ 
წარ­მოდ­გე­ნი­ლი საქ­მე მოით­ხოვს პრინ­ცი­პუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბის გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბას, რო­მე­ლიც გავ­ლე­ნას მოახ­დენს გაერ­თია­ნე­ბის კა­ნონ­მდებ­ლო­
ბის ერ­თია­ნო­ბა­სა და თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბა­ზე, მას შეუძ­ლია საქ­მე გა­დას­ცეს 
ევ­რო­პულ სა­სა­მარ­თლოს.

თუ საქ­მის­წარ­მოე­ბა დაწ­ყე­ბუ­ლია წი­ნას­წა­რი დად­გე­ნი­ლე­ბის მი­სა­ღე­
ბად წევ­რი ქვეყ­ნის იმ სა­სა­მარ­თლო­სა თუ ტრი­ბუ­ნალ­ში გან­სა­ხილ­ველ საქ­
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მეს­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ­ლის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის გა­მოს­წო­რე­ბაც ეროვ­
ნუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით შეუძ­ლე­ბე­ლია, სა­სა­მარ­თლო საქ­მეს წარ­მარ­თავს 
ევ­რო­პულ სა­სა­მარ­თლო­ში.

პრეიუდიციული პროცედურა

გაერ­თია­ნე­ბის სა­მარ­თლის ერ­თგვა­რო­ვა­ნი გან­მარ­ტე­ბა და გა­მო­ყე­ნე­
ბა, რომ­ლის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა ხორ­ციელ­დე­ბა პრეიუ­დი­ციუ­ლი პრო­ცე­
დუ­რით, სა­სა­მარ­თლოს და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის რეა­ლი­ზა­ცია­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
როლს ას­რუ­ლებს. იგი, რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, ეროვ­ნუ­ლი სა­სა­მარ­
თლო ორ­გა­ნოე­ბის უფ­ლე­ბაა, მი­მარ­თოს უშუა­ლოდ ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­
მარ­თლოს დას­კვნის მი­სა­ღე­ბად ყვე­ლა იმ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც კონ­
კრე­ტუ­ლი სა­კით­ხის გა­დაწ­ყვე­ტი­სას წარ­მოიქ­მნე­ბა ეჭ­ვი გა­მო­სა­ყე­ნე­ბე­ლი 
ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­თლის ნორ­მის გან­მარ­ტე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით ან 
ევ­რო­კავ­ში­რის მეო­რეუ­ლი სა­მარ­თლის ნორ­მა­ტიულ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­
ტე­ბის მარ­თლზო­მიე­რე­ბის შე­სა­ხებ. პრაქ­ტი­კა­ში პრეიუ­დი­ციუ­ლი პრო­ცე­
დუ­რის მნიშ­ვნე­ლო­ბა არ იფარ­გლე­ბა მხო­ლოდ ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის 
ნორ­მე­ბის გან­მარ­ტე­ბის გარ­კვეუ­ლი ტექ­ნი­კუ­რი და არ­სე­ბი­თი პა­რა­მეტ­
რე­ბის გა­მოვ­ლე­ნი­თა და დად­გე­ნით. არა­ნაკ­ლებ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ის, რომ 
კავ­ში­რის სა­მარ­თლის ნორ­მე­ბის გან­მარ­ტე­ბის გზით ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­
მარ­თლოს შეუძ­ლია მის­ცეს ვრცე­ლი ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის 
ამა თუ იმ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ან პრე­რო­გა­ტი­ვე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბას, და 
პი­რი­ქით, შეზ­ღუ­დოს ისი­ნი. ვრცე­ლი გან­მარ­ტე­ბის ხარ­ჯზე სა­სა­მარ­თლო 
ერ­თდროუ­ლად აფარ­თოებს კავ­ში­რის გამ­გებ­ლო­ბის სფე­როს და სა­კუ­თარ  
იურისდიქციას.1

ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის თაო­ბა­ზე არ­სე­ბულ სა­მეც­ნიე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­
რა­ში შეიძ­ლე­ბა შეგ­ვხვდეს სხვა­დას­ხვა, ხში­რად არა­თან­ხვედ­რი შე­ფა­სე­ბა 
პრეიუ­დი­ციუ­ლი პრო­ცე­დუ­რის რო­ლი­სა და მნიშ­ვნე­ლო­ბის შე­სა­ხებ. მა­გა­
ლი­თად, ბრი­ტა­ნე­ლი პრო­ფე­სო­რის, თ. ჰარ­ტლის ფუნ­და­მენ­ტურ გა­მოკ­
ვლე­ვა­ში მო­ცე­მუ­ლია პრეიუ­დი­ციუ­ლი პრო­ცე­დუ­რის თით­ქმის უარ­ყო­ფი­
თი შე­ფა­სე­ბა. იგი გა­ნი­ხი­ლე­ბა, რო­გორც კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლე­ბის არა­საკ­მა­რი­სი ავ­ტო­რი­ტე­ტის რე­ზულ­ტა­ტი. მი­სი აზ­რით, 
პრეიუ­დი­ციუ­ლი პრო­ცე­დუ­რის გა­მო­ყე­ნე­ბა გა­მოწ­ვეუ­ლია იმით, რომ ფე­
დე­რა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რის სა­ხელ­მწი­ფო­ში მოქ­მე­დი უმაღ­ლე­სი სა­სა­მარ­
თლო ინ­სტან­ციე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს უფ­ლე­ბა 
არ აქვს, გა­და­სინ­ჯოს ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის 

1  	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 284.
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სა­სა­მარ­თლო ორ­გა­ნოე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი. სხვაგ­ვა­რად რაი­მე სა­ხის 
იე­რარ­ქიუ­ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა კავ­შირ­სა და წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის სა­სა­
მარ­თლო სის­ტე­მებს შო­რის არ არ­სე­ბობს. შე­სა­ბა­მი­სად, პრეიუ­დი­ციუ­ლი 
პრო­ცე­დუ­რა კვა­ლი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლია, რო­გორც გა­მო­სა­ვა­ლი კავ­ში­რის სა­სა­
მარ­თლოს არც თუ ისე სა­ხარ­ბიე­ლო მდგომარეობიდან.1

სრუ­ლიად სხვა შე­ფა­სე­ბას იძ­ლე­ვა ფრან­გი პრო­ფე­სო­რი დე­ნი სი­მო­ნი. 
მი­სი აზ­რით, პრეიუ­დი­ციულ პრო­ცე­დუ­რა­ში თა­ვის კონ­კრე­ტულ გა­მო­ხა­
ტუ­ლე­ბას პოუ­ლობს ერ­თ-ერ­თი მთა­ვა­რი დე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც გან­საზ­
ღვრავს თა­ვად ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი პრო­ცე­სის არსს და მი­მარ­თუ­ლე­ბას – კავ­
ში­რის სა­სა­მარ­თლო­სა და წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის სა­სა­მარ­თლო და­წე­სე­
ბუ­ლე­ბე­ბის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას. ავ­ტო­რი გა­მომ­დი­ნა­
რეობს პრე­ზუმ­ფციი­დან, რომ გაერ­თია­ნე­ბი­სა და წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის 
სა­სა­მარ­თლო ორ­გა­ნოე­ბის პირ­და­პი­რი იე­რარ­ქიუ­ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­
ლო­ბა არ შეე­სა­ბა­მე­ბა ინ­ტეგ­რა­ციის სულ­სა და საწ­ყი­სებს. პირ­და­პი­რი იე­
რარ­ქიუ­ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლო­ბის დად­გე­ნა ნიშ­ნავს წევ­რი სა­ხელ­მწი­
ფოე­ბის ამა თუ იმ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის უბ­რა­ლო გა­და­ცე­მას ინ­ტეგ­რა­ციუ­
ლი გაერ­თია­ნე­ბი­სათ­ვის, ხო­ლო პრაქ­ტი­კუ­ლად – მთა­ვა­რი სუ­ვე­რე­ნუ­ლი 
პრე­რო­გა­ტი­ვის და­კარ­გვას, რო­გო­რი­ცაა, და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი სა­სა­მარ­თლო 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა. ამ შემ­თხვე­ვა­ში პრეიუ­დი­ციუ­ლი პრო­ცე­დუ­რა არის კავ­
ში­რის სა­სა­მარ­თლო­სა და ეროვ­ნუ­ლი სა­სა­მარ­თლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის 
თა­ნამ­შრომ­ლო­ბი­სა და ურ­თიერ­თქმე­დე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სა­შუა­ლე­
ბა, რო­მელ­საც მსხვერ­პლად არ ეწი­რე­ბა ეროვ­ნუ­ლი და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი სა­
სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა.2�

პო­ლი­ტი­კუ­რი და დოქ­ტრი­ნუ­ლი დას­კვნე­ბის გარ­და, რი­გი მეც­ნიე­რე­
ბი მიუ­თი­თე­ბენ პრეიუ­დი­ციუ­ლი პრო­ცე­დუ­რის წარ­მოქ­მნი­სა და გა­მო­
ყე­ნე­ბის წმინ­და პრო­ცე­დუ­რუ­ლი წი­ნამ­ძღვრე­ბის არ­სე­ბო­ბა­ზე. მო­ცე­მულ 
შემ­თხვე­ვა­ში ორ ფაქ­ტორს აქვს გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა: ერ­თი მხრივ, 
კავ­ში­რის სა­მარ­თლი­სა და წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ეროვ­ნუ­ლი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი სის­ტე­მე­ბის ურ­თიერ­თქმე­დე­ბის ერ­თ-ერ­თი და­მა­ხა­სია­თე­ბე­
ლი პრინ­ცი­პი მდგო­მა­რეობს გაერ­თია­ნე­ბის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ნორ­მე­ბის 
უზე­ნაე­სო­ბის გან­მტკი­ცე­ბა­ში ეროვ­ნუ­ლი სა­მარ­თლის ნორ­მებ­თან მი­მარ­
თე­ბა­ში. მაგ­რამ თუ კავ­ში­რის  სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბის პრინ­ცი­პი მოქ­
მე­დებს სა­მარ­თლებ­რივ სის­ტე­მებს შო­რის ამ სა­კით­ხში, რაც შეე­ხე­ბა სა­
სა­მარ­თლოებს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბებს, რომ­ლე­ბიც უზ­რუნ­ველ­ყო­ფენ ამ 
პრინ­ცი­პის გა­მო­ყე­ნე­ბას, უზე­ნაე­სო­ბის პრინ­ცი­პი არ მოქ­მე­დებს. ასეთ პი­
რო­ბებ­ში წარ­მოიქ­მნე­ბა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რის არ­სე­ბო­ბის აუ­

1 	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004, c. 284.
2 	 იქვე, c. 284.
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ცი­ლებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლებ­ლო­ბას მის­ცემ­და სა­სა­მარ­თლოებს, გა­
დაწ­ყვი­ტონ წარ­მოქ­მნი­ლი წი­ნააღ­მდე­გო­ბა კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო­სა და 
წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის სა­სა­მარ­თლოებს შო­რის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის მეშ­
ვეო­ბით.

სხვაგ­ვა­რად, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია პრო­ცე­დუ­რა, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლე­ბელს 
გახ­დი­და კონ­ფლიქ­ტის აცი­ლე­ბას სხვა­დას­ხვა დო­ნის სა­სა­მარ­თლო სის­
ტე­მებს შო­რის (ინ­ტეგ­რა­ციულ­სა და ეროვ­ნულს) და უზ­რუნ­ველ­ყოფ­და 
მათ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას. სწო­რედ ამას ემ­სა­ხუ­რე­ბა პრეიუ­დი­ციუ­ლი პრო­
ცე­დუ­რა.

დავების სხვადასხვა სახეობები: ადმინისტრაციული, სამოქალაქო, 

საარბიტრაჟო, სისხლის სამართალი, საკონსტიტუციო

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს იუ­რის­დიქ­ცია­ში შე­დის და­ვე­ბის   გან­
ხილ­ვა, რომ­ლე­ბიც ეხე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნის მიერ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შეუს­რუ­
ლებ­ლო­ბას ევ­რო­პუ­ლი საინ­ვეს­ტი­ციო ბან­კის სტა­ტუ­სის შე­სა­ბა­მი­სად.

აღ­ნიშ­ნუ­ლის გარ­და, ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო იუ­რის­დიქ­ცია მოი­
ცავს წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის ნე­ბის­მიე­რი და­ვის გან­ხილ­ვას, რო­მე­ლიც უკავ­
შირ­დე­ბა ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას, თუ და­ვა მას გა­დაე­ცა მხა­
რეებს შო­რის და­დე­ბუ­ლი სპე­ცია­ლუ­რი შე­თან­ხმე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე.

თუ ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით იუ­რის­დიქ­ცია მი­კუთ­ვნე­ბუ­ლი 
აქვს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს, და­ვე­ბი, რომ­ლებ­შიც კავ­ში­რი მხა­რეა, ამ 
სა­ფუძ­ვლით არ არის გა­მო­რიც­ხუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­სა­მარ­თლოს იუ­
რის­დიქ­ციი­სა­გან.

სა­სა­მარ­თლო აღ­ჭურ­ვი­ლია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლებ­
ლო­ბას აძ­ლევს მას, გა­ნი­ხი­ლოს წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს, საბ­ჭოს ან კო­მი­სიის 
მოქ­მე­დე­ბე­ბის წი­ნააღ­მდეგ მი­მარ­თუ­ლი სარ­ჩე­ლე­ბი, რომ ესა თუ ის სა­
მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტი კავ­ში­რის სა­მარ­თლის ფარ­გლებ­ში მი­ღე­ბუ­ლია დად­
გე­ნი­ლი კომ­პე­ტენ­ციის, პრო­ცე­სუა­ლუ­რი ნორ­მე­ბის, დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის დარ­ღვე­ვით. ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით, სა­სა­მარ­თლო აღ­ჭურ­ვი­ლია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით, მიი­ღოს 
წი­ნას­წა­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი. გარ­და ამი­სა, სა­სა­მარ­თლო აღ­ჭურ­ვი­ლია 
რი­გი სხვა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბით, რომ­ლე­ბიც ტრა­დი­ციუ­ლად და­მა­ხა­
სია­თე­ბე­ლია სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­სათ­ვის.1

	

1 	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 143.
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ადმინისტრაციული სასამართლო

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო გა­მო­დის ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი სა­სა­მარ­
თლოს როლ­შიც. ნე­ბის­მიერ ფი­ზი­კურ ან იუ­რი­დიულ პირს შეუძ­ლია მი­
მარ­თოს მას სარ­ჩე­ლით, რო­მე­ლიც სა­და­ვოს ხდის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას, რო­
მე­ლიც მი­ღე­ბუ­ლია პერ­სო­ნა­ლუ­რად ამ პი­რის მი­მართ და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბებს, თუმ­ცა მი­ღე­ბუ­ლია რეგ­ლა­მე­ტის ან გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის ფორ­მით, მი­
მარ­თუ­ლი სხვა პი­რის მი­მართ, მაგ­რამ მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, უშუა­ლოდ და 
პერ­სო­ნა­ლუ­რად ეხე­ბა მომ­ჩი­ვანს. სა­სა­მარ­თლო ასე­ვე კომ­პე­ტენ­ტუ­რია, 
გა­დაწ­ყვი­ტოს ნე­ბის­მიე­რი და­ვა კავ­შირ­სა და მათ მო­სამ­სა­ხუ­რეებს შო­რის 
იმ პი­რო­ბე­ბის ფარ­გლებ­ში და დაც­ვით, რომ­ლე­ბიც გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია 
და­ქი­რა­ვე­ბი­სა და მუ­შაო­ბის საშ­ტა­ტო რეგ­ლა­მენ­ტით ან წე­სე­ბით.1

სისხლის სამართლის სასამართლო

სა­სა­მარ­თლო ასე­ვე ახორ­ციე­ლებს ფუნ­ქციებს, რომ­ლე­ბიც შე­საძ­ლებ­
ლო­ბას იძ­ლე­ვა, მას­ზე ვი­საუბ­როთ გარ­კვეულ­წი­ლად, რო­გორც სის­ხლის 
სა­მარ­თლი­სა და დის­ციპ­ლი­ნურ სა­სა­მარ­თლო­ზე. იგი გა­ნი­ხი­ლავს და 
იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს ევ­რო­კო­მი­სიის წევ­რე­ბი­სა და მო­სა­მარ­თლეე­
ბის თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­და­ყე­ნე­ბის, გა­მოწ­ვე­ვის ან შეც­ვლის თაო­ბა­ზე.

სამოქალაქო სასამართლო

სა­სა­მარ­თლოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს შო­რის არის ისე­თე­ბიც, რომ­ლე­ბიც 
წი­ნას­წარ გან­საზ­ღვრავს მის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბას სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­სა­მარ­თლოს 
სა­ხით. სა­სა­მარ­თლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, გა­ნი­ხი­ლოს და­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
შეე­ხე­ბა ზიან­ზე პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა­სა და ზა­რა­ლის ანაზ­ღაუ­რე­ბას. სა­მარ­
თლის საერ­თო პრინ­ცი­პებ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში, რო­მე­ლიც მოქ­მე­დებს ყვე­
ლა წევრ სა­ხელ­მწი­ფო­ში, კავ­ში­რი ვალ­დე­ბუ­ლია, აა­ნაზ­ღაუ­როს ზა­რა­ლი, 
რო­მე­ლიც მი­ყე­ნე­ბუ­ლია მი­სი ორ­გა­ნოე­ბის ან მო­სამ­სა­ხუ­რეე­ბის მიერ თა­
ვიან­თი მო­ვა­ლეო­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბი­სას.

საარბიტრაჟო სასამართლო

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო გვევ­ლი­ნე­ბა, რო­გორც საარ­ბიტ­რა­ჟო სა­სა­
მარ­თლო, რო­მე­ლიც იღებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს საარ­ბიტ­რა­ჟო პი­რო­ბის სა­
ფუძ­ველ­ზე, რო­მელ­საც შეი­ცავს სა­ჯა­რო-­სა­მარ­თლებ­რი­ვი ხელ­შეკ­რუ­ლე­

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 143.
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ბა ან კერ­ძო სა­მარ­თლებ­რი­ვი კონ­ტრაქ­ტი, რო­მე­ლიც დაი­დე­ბა კავ­ში­რის 
მიერ ან მი­სი სა­ხე­ლით. რო­გორც უკ­ვე აღი­ნიშ­ნა, სა­სა­მარ­თლოს უფ­ლე­ბა 
აქვს, მიი­ღოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა ნე­ბის­მიე­რი და­ვის თაო­ბა­ზე, რო­მე­ლიც 
წარ­მოიქ­მნე­ბა წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის ში­ნაარ­სის თაო­ბა­ზე, იმ პი­რო­ბით, რომ წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი 
და­თან­ხმდნენ, დაუქ­ვემ­დე­ბა­რონ და­ვის გა­დაწ­ყვე­ტა სა­სა­მარ­თლოს იუ­
რის­დიქ­ციას საარ­ბიტ­რა­ჟო გან­ხილ­ვის შე­სა­ხებ, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ფუძ­
ველ­ზე.

საკონსტიტუციო სასამართლო

სა­სა­მარ­თლო ასე­ვე შეიძ­ლე­ბა მოგ­ვევ­ლი­ნოს, რო­გორც სა­კონ­სტი­ტუ­
ციო ორ­გა­ნო, რომ­ლის დას­კვნას ენი­ჭე­ბა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი იუ­რი­დიუ­ლი 
ძა­ლა. დას­კვნა ბევ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბით იღებს სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ხა­სიათს.1

ევ­რო­გარ­თია­ნე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 218-ე მუხ­ლის მე-11 პუნ­
ქტის თა­ნახ­მად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, საბ­ჭო, ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სია ან წევ­რი 
სა­ხელ­მწი­ფო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია მი­მარ­თოს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს 
კავ­შირ­სა და მე­სა­მე ქვე­ყა­ნას ან საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციას შო­რის გა­
სა­ფორ­მე­ბე­ლი ნე­ბის­მიე­რი შე­თან­ხმე­ბის ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას­
თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის თაო­ბა­ზე დას­კვნის მი­სა­ღე­ბად. ამ თვალ­საზ­რი­სით, 
სა­სა­მარ­თლო სულ მცი­რე, ფლობს ნა­წი­ლობ­რივ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას საერ­
თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლის კა­ნო­ნიე­რე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გზე.

თუ ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო დაად­გენს, რომ წევ­რმა ქვე­ყა­ნამ არ 
შეას­რუ­ლა კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით ნა­კის­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, წევრ ქვე­
ყა­ნას მოეთ­ხო­ვე­ბა აუ­ცი­ლე­ბე­ლი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის გა­ტა­რე­ბა სა­სა­მარ­თლოს 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის აღ­სას­რუ­ლებ­ლად. სა­თა­ნა­დო ზო­მე­ბის მიუ­ღებ­ლო­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში, უკ­ვე კო­მი­სია იღებს მო­ტი­ვი­რე­ბულ დას­კვნას სა­სა­მარ­თლო 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შეუს­რუ­ლებ­ლო­ბის სა­კით­ხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. თუ 
წევ­რი ქვე­ყა­ნა კვლავ არ მიი­ღებს აუ­ცი­ლე­ბელ ზო­მებს სა­სა­მარ­თლო გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის აღ­სას­რუ­ლებ­ლად კო­მი­სიის მიერ დად­გე­ნილ ვა­და­ში, 
კო­მი­სია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია საქ­მე წარ­მარ­თოს სა­სა­მარ­თლო­ში, რო­მე­ლიც 
უკ­ვე შეე­ხე­ბა ერ­თჯე­რა­დი ან მრა­ვალ­ჯე­რა­დი სა­ჯა­რი­მო სან­ქციე­ბის  და­
კის­რე­ბას წევ­რი ქვეყ­ნი­სათ­ვის. ამ სა­კით­ხზე გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას იღებს სა­
სა­მარ­თლო.

თუ სა­სა­მარ­თლო­ში წარ­დგე­ნი­ლი სარ­ჩე­ლი კავ­ში­რის ორ­გა­ნოს აქ­ტის 
გაუქ­მე­ბა­ზე და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლია, სა­სა­მარ­თლო ამ აქტს ცნობს ბა­თი­ლად. შე­
სა­ბა­მი­სად, ინ­სტი­ტუ­ტი, რომ­ლის აქ­ტიც ბა­თი­ლად იქ­ნა ცნო­ბი­ლი, ან მი­

1 	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 144.
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სი უმოქ­მე­დო­ბა მიჩ­ნეულ იქ­ნა უკა­ნო­ნოდ, ვალ­დე­ბუ­ლია, მიი­ღოს შე­სა­ბა­
მი­სი ზო­მე­ბი, რა­თა აღას­რუ­ლოს სა­სა­მარ­თლო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს იუ­რის­დიქ­ცია შეზ­ღუ­დუ­ლია საერ­თო 
სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სფე­რო­ში, მცი­რე გა­მო­ნაკ­ლი­სის 
გარ­და, რო­მე­ლიც ეხე­ბა მო­ქა­ლა­ქის უფ­ლე­ბე­ბის შეზ­ღუდ­ვას.

რაც შეე­ხე­ბა თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, უსაფ­რთხოე­ბი­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 
სფე­როს, ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს არ აქვს იუ­რის­დიქ­ცია, გა­ნი­ხი­ლოს 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი ორ­გა­ნოე­ბის ქმე­დე­ბე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბა 
ან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა, ან სხვა სა­კით­ხე­ბი, რომ­ლე­ბიც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის კომ­პე­ტენ­
ციას მიე­კუთ­ვნე­ბა კა­ნო­ნიე­რე­ბის და­სა­ცა­ვად და სა­ში­ნაო უსაფ­რთხოე­ბის 
უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად.

სა­სა­მარ­თლო აღას­რუ­ლებს სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო კონ­ტროლს ინ­სტი­ტუ­
ტებს შო­რის კომ­პე­ტენ­ციის და­ნა­წი­ლე­ბა­ზე და ასე­ვე წევრ ქვეყ­ნებ­სა და ევ­
რო­კავ­შირს შო­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა და­ნა­წი­ლე­ბა­ზე.1�

ამ­დე­ნად, სა­სა­მარ­თლომ შექ­მნა სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც ძალ­ზე წაა­გავს სა­
ყო­ველ­თაოდ აღია­რე­ბუ­ლი ფე­დე­რა­ლუ­რი სის­ტე­მის უზე­ნაე­სი სა­სა­მარ­
თლოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას, გააუქ­მოს შტა­ტის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც 
ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა ფე­დე­რა­ლურ კონ­სტი­ტუ­ციას.2�

ბრი­ტა­ნე­ლი მეც­ნიე­რი, ენ­ტონ არ­ნუ­ლი ამ­ტკი­ცებს, რომ ფაქ­ტობ­რი­
ვად, სა­სა­მარ­თლოს აქვს ნი­შან­დობ­ლი­ვი იუ­რის­დიქ­ცია, რო­მელ­საც იგი 
მიიჩ­ნევს შე­სა­ფე­რი­სად ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად სა­მარ­თლებ­რი­
ვი მო­წეს­რი­გე­ბის სის­ტე­მა­ში ხარ­ვე­ზე­ბის აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად. მი­სი თვალ­
საზ­რი­სით, სა­სა­მარ­თლოს იუ­რის­დიქ­ციუ­ლი ფარ­გლე­ბის გა­ფარ­თოე­ბა­ში 
სა­სა­მარ­თლო არ მოქ­მე­დებს სხვა ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად, 
რომ­ლებ­მაც დე ფაქ­ტო გაი­ფარ­თო­ვეს თა­ვიან­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი პო­
ლი­ტი­კუ­რი იმ­პე­რა­ტი­ვე­ბის სა­პა­სუ­ხოდ.3

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს საქ­მია­ნო­ბის ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­
ბის მოკ­ლე მი­მო­ხილ­ვა აჩ­ვე­ნებს, რომ მას აქვს მრა­ვა­ლი ნი­შა­ნი, რო­მე­ლიც 
და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია ეროვ­ნუ­ლი სა­სა­მარ­თლო­სათ­ვის. იგი გა­ნა­სა­ხიე­რებს 
კავ­შირ­ში და­მოუ­კი­დე­ბელ სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც აუ­
ცი­ლე­ბე­ლია ერ­თია­ნი მარ­თლწეს­რი­გის დაც­ვის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად. ევ­
რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს რე­ფორ­მე­ბის მწი­რი ის­ტო­რიი­დან ჩანს, რომ 
იგი ჩა­ფიქ­რე­ბუ­ლი იყო და ვი­თარ­დე­ბო­და კლა­სი­კუ­რი სა­სა­მარ­თლო ორ­
გა­ნოე­ბის სუ­ლის­კვე­თე­ბით.4�

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 108.
2  	 Shaw,  Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p. 30.
3 	 იქვე, p. 157.
4  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 144.
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საქმიანობის წესი

წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ან ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მიერ წარ­დგე­ნი­ლი 
სარ­ჩე­ლე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში სა­სა­მარ­თლო მარ­თავს პლე­ნა­რულ სხდო­მებს. 
სხვა შემ­თხვე­ვა­ში სა­სა­მარ­თლო ქმნის პა­ლა­ტებს, რომ­ლე­ბიც შედ­გე­ბა 3 ან 
5 მო­სა­მარ­თლი­სა­გან.

დი­დი პა­ლა­ტა შედ­გე­ბა 15 მო­სა­მარ­თლი­სა­გან. დი­დი პა­ლა­ტის სხდო­მა 
იმარ­თე­ბა მხა­რედ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის ან კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­
ტის მოთ­ხოვ­ნით. სა­სა­მარ­თლოს სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბით სხდო­მა იმარ­
თე­ბა სტა­ტუ­ტით დად­გე­ნი­ლი საქ­მეე­ბის გან­ხილ­ვი­სას, თუმ­ცა, სა­სა­მარ­
თლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, სა­კუ­თა­რი ინი­ცია­ტი­ვი­თაც გა­მარ­თოს სხდო­მა 
სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბით.

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მი­ღე­ბუ­ლად ით­ვლე­ბა გან­ხილ­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე მო­
სა­მარ­თლე­თა კენ­ტი რაო­დე­ნო­ბის ხმით. 3 და 5 მო­სა­მარ­თლი­სა­გან შემ­
დგა­რი პა­ლა­ტა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას იღებს არა­ნაკ­ლებ სა­მი მო­სა­მარ­თლის 
ხმით. დი­დი პა­ლა­ტის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მიი­ღე­ბა 9 მო­სა­მარ­თლის მო­ნა­წი­
ლეო­ბით. სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბით გა­მარ­თულ სა­სა­მარ­თლო სხდო­მა­ზე 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა 15 მო­სა­მარ­თლის ხმით.

სა­სა­მარ­თლო­ში საქ­მის გან­ხილ­ვა მიმ­დი­ნა­რეობს ევ­რო­კავ­ში­რის ოფი­
ცია­ლურ ენა­ზე. სა­მუ­შაო ენად კი ფრან­გუ­ლია დად­გე­ნი­ლი.

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო­ში შე­ტა­ნილ სარ­ჩე­ლებს სუს­პენ­ზიუ­რი 
ეფექ­ტი არ აქვს. თუმ­ცა, სა­სა­მარ­თლოს, თუ იგი ამას მიიჩ­ნევს მი­ზან­შე­წო­ნი­
ლად, შეუძ­ლია მოით­ხო­ვოს გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­ლი აქ­ტის მოქ­მე­დე­ბის შე­ჩე­რე­ბა.

დასკვნა

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო მეო­რეა კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­დან კო­მი­
სიის შემ­დეგ, რო­მე­ლიც მოქ­მე­დებს ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი წევ­რი ქვეყ­ნის ინ­ტე­
რე­სე­ბის­გან და­მოუ­კი­დებ­ლად. მას დახ­მა­რე­ბი­სათ­ვის შეიძ­ლე­ბა მი­მარ­თოს 
ნე­ბის­მიერ­მა ფი­ზი­კურ­მა და იუ­რი­დიულ­მა პირ­მა და არა მხო­ლოდ წევ­რმა 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ. სა­სა­მარ­თლოს შეუძ­ლია, ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა გაუ­წიოს საბ­
ჭო­სა და კო­მი­სიის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბას და 
წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი ვალ­დე­ბუ­ლი არიან, მიი­ღონ ზო­მე­ბი სა­სა­მარ­თლო 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის აღ­სას­რუ­ლებ­ლად.1

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის სის­ტე­მა­ში ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, კო­მი­

1  	 Archer, Clive, Organizing Europe-the institutions of integration, Aberdeen, UK, Edward Arnold, 1994,  p. 11.
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სია და პარ­ლა­მენ­ტი მეც­ნიერ­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბის მიერ კლა­სი­ფი­ცი­რე­ბუ­
ლია, რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი. მათ­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ევ­რო­
კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო გა­მო­დის, რო­გორც არა­პო­ლი­ტი­კუ­რი ხა­სია­თის სპე­
ცია­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტი.1

ფორ­მუ­ლა, რო­მე­ლიც გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში, ერ­თი შე­
ხედ­ვით ქმნის სა­სა­მარ­თლოს იუ­რის­დიქ­ციი­სა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
შეზ­ღუდ­ვის შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბას. რეა­ლუ­რად საქ­მე სხვაგ­ვა­რა­დაა. ევ­რო­კავ­
ში­რის სა­სა­მარ­თლო მიე­კუთ­ვნე­ბა იმ ინ­სტი­ტუტ­თა რიცხვს, რო­მელ­თა 
ზეე­როვ­ნუ­ლი ბუ­ნე­ბა აშ­კა­რაა. ეს ინ­სტი­ტუ­ტი მთლია­ნად და­მოუ­კი­დე­ბე­
ლია წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი­სა­გან და მი­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნე­
ბი­სათ­ვის სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა.

ასე­თი სა­სა­მარ­თლო ორ­გა­ნოს შექ­მნით წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი შეე­ცად­
ნენ, მკა­ფიოდ გა­ნე­საზ­ღვრათ მი­სი საქ­მია­ნო­ბის დე­ტა­ლე­ბი. ამას­თან ერ­
თად, მო­ცე­მუ­ლი ფორ­მუ­ლა (“ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 
მე-19 მუხ­ლი) საუბ­რობს იმა­ზე, რომ სწო­რედ სა­სა­მარ­თლო უზ­რუნ­ველ­
ყოფს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­თლის ნორ­მე­ბის ერ­თგვა­რო­ვან გან­მარ­ტე­ბა­სა 
და გა­მო­ყე­ნე­ბას.

ეს ნიშ­ნავს, რომ სა­სა­მარ­თლოს იუ­რის­დიქ­ცია, პირ­ველ რიგ­ში, ვრცელ­
დე­ბა ყვე­ლა იმ დარ­გზე, რომ­ლე­ბიც მიე­კუთ­ვნე­ბა კავ­ში­რის გამ­გებ­ლო­ბას. 
ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კა ადას­ტუ­რებს, რომ ყვე­ლა იმ შემ­
თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც სა­სა­მარ­თლოს აზ­რით, შეე­ცად­ნენ, თა­ვი აე­რი­დე­ბი­
ნათ ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის ნორ­მე­ბის ერ­თგვა­რო­ვა­ნი გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა­გან, 
იმ პრინ­ცი­პის და­სა­ცა­ვად, რო­მე­ლიც ად­გენს ეროვ­ნუ­ლი და ევ­რო­პუ­ლი 
სა­მარ­თლის ნორ­მა­თა ურ­თიერ­თშე­სა­ბა­მი­სო­ბას, ასე­თი აქ­ტე­ბი ან ქმე­დე­ბა 
სა­სა­მარ­თლომ ცნო ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­თლის სა­წი­ნააღ­მდე­გოდ, მა­ში­ნაც 
კი, რო­დე­საც საქ­მე ეხე­ბო­და ეროვ­ნულ კონ­სტი­ტუ­ციურ ნორ­მებს.2

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს ზე­სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი ბუ­ნე­ბა უშუა­
ლოდ გა­მომ­დი­ნა­რეობს იქი­დან, რომ კავ­ში­რის სა­მარ­თლის ინ­ტერ­პრე­
ტა­ციი­სა და გა­მო­ყე­ნე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა რეა­ლიზ­დე­ბა გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბით მი­ღე­ბის გზით. ეს პრო­ცე­სი ეყ­რდნო­ბა მხო­ლოდ 
სა­მარ­თლის მი­სეულ ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბას. მას ევ­
რო­კავ­ში­რის იუ­რი­დიუ­ლი ბუ­ნე­ბის ერ­თა­დერთ მა­კონ­ტრო­ლე­ბელ ორ­გა­
ნოდ მიიჩ­ნე­ვენ.3

ა. სკე­დი ევ­რო­კავ­შირ­ში ხე­დავს უზე­ნაე­სი სა­სა­მარ­თლოს არ­სე­ბო­ბის 
სა­ჭი­როე­ბას და ას­კვნის, რომ ამ­ჟა­მინ­დე­ლი სა­სა­მარ­თლო ავ­ლენს დიდ ინ­

1  	 Энтин Л.М., Европейское право, Норма, М., 2004,  c. 284.
2 	 იქვე, c.153.
3  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997,  p. 121.
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სტი­ტუ­ციურ თვი­თინ­ტე­რესს.1

“ევ­რო­პას ესა­ჭი­როე­ბა უზე­ნაე­სი სა­სა­მარ­თლო. წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის 
რაო­დე­ნო­ბა, მა­თი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ტრა­დი­ციე­ბის გან­სხვა­ვე­ბა და მინ­
დო­ბი­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბი გა­ნა­პი­რო­ბებს უზე­ნაე­სი სა­სა­მარ­თლოს არ­სე­ბო­ბის 
აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას შემ­დგო­მი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ერ­თია­ნო­ბი­სათ­ვის. მან ასე­ვე 
უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს ევ­რო­პა­ში სა­მო­ქა­ლა­ქო უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა და ხე­ლი 
შეუწ­ყოს ევ­რო­პის ქვეყ­ნებს მშვი­დო­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა­ში. დე­მოკ­რა­ტია და­
მო­კი­დე­ბუ­ლია კა­ნო­ნიე­რე­ბა­ზე, და თუ რო­მე­ლი ნორ­მაა კა­ნო­ნიე­რი, მხო­
ლოდ ევ­რო­პულ­მა სა­სა­მარ­თლომ უნ­და გა­დაწ­ყვი­ტოს.2

დღეს­დღეო­ბით, მეო­რე მხრივ, ევ­რო­პულ სა­სა­მარ­თლოს აქვს ინ­სტი­
ტუ­ციუ­რი თვი­თინ­ტე­რე­სი კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის კომ­პე­ტენ­ციის გა­
ფარ­თოე­ბა­ში, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ტე­ლეო­ლო­გიუ­რი ინ­ტერ­პრე­ტა­ციის 
მი­ღე­ბით. სა­სა­მარ­თლოს ასე­ვე აქვს მიდ­რე­კი­ლე­ბა, რომ გაა­ფარ­თო­ვოს 
ევ­რო­კო­მი­სიის ამ­ჟა­მინ­დე­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი და უგუ­ლე­ბელ­ყოს 
სა­სა­მარ­თლო სიმ­კაც­რის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა. არ­სე­ბუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­
ბის ჩარ­ჩოებ­ში არის არა­საკ­მა­რი­სი პი­რო­ბა, რომ თავს მოხ­ვეულ იქ­ნეს ultra 
vires დოქ­ტრი­ნა3 ან წა­ხა­ლის­დეს სა­სა­მარ­თლო, მის­დიოს ევ­რო­კა­ნონ­მდებ­
ლო­ბის ზუსტ გან­მარ­ტე­ბას. ბო­ლოს, რო­გორც დღეს­დღეო­ბი­თაა დად­გე­ნი­
ლი, სა­სა­მარ­თლოს არ აკის­რია პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა, უზ­რუნ­ველ­ყოს სა­მო­ქა­
ლა­ქო უფ­ლე­ბე­ბი”.4

შე­დე­გად, ა. სკე­დი წარ­მოად­გენს შემ­დეგ წი­ნა­და­დე­ბებს სა­სა­მარ­თლო 
რე­ფორ­მი­სათ­ვის:

1. ევ­რო­სა­სა­მარ­თლომ უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს ევ­რო­პუ­ლი კა­ნონ­მდებ­
ლო­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბა, რო­მე­ლიც შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლია “ევ­რო­პუ­ლი კა­
ბი­ნე­ტის” მიერ;

2. სა­სა­მარ­თლო უზ­რუნ­ველ­ყოფს, რომ “ევ­რო­პულ­მა კა­ბი­ნეტ­მა” და ევ­
რო­კო­მი­სიამ არ იმოქ­მე­დონ ultra vires;

3. სა­სა­მარ­თლომ უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­
ბი­სა და ყვე­ლა ევ­რო­პუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ზუს­ტი ინ­ტერ­პრე­ტა­
ცია;

4. სა­სა­მარ­თლომ უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა შე­ნარ­
ჩუ­ნე­ბა გაერ­თია­ნე­ბა­ში ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი კონ­ვენ­
ციის გან­მტკი­ცე­ბით;

5. წევ­რი ქვე­ყა­ნა, რო­მე­ლიც ხელს არ უწ­ყობს ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა 
დაც­ვას, უნ­და გაი­რიც­ხოს კავ­ში­რი­დან სა­სა­მარ­თლოს ინი­ცია­ტი­ვით.

1  	 Coffey,  Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, 1995, p. 84.
2 	 იქვე, p. 84.
3 	 კომპეტენციის გადაჭარბებით განხორციელებული ქმედება.
4 	 იქვე, p. 84.
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ამ ჩა­მო­ნათ­ვალს, თა­ვის მხრივ, პი­ტერ კო­ფიმ დაა­მა­ტა სა­კით­ხი საა­პე­
ლა­ციო სა­სა­მარ­თლო ინ­სტან­ციის შექ­მნის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც უნ­და შემ­
დგა­რი­ყო ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის ზე­და პა­ლა­ტე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­
ბი­სა­გან.1

თუ შე­ვეც­დე­ბით, მოკ­ლედ გან­ვსაზ­ღვროთ სა­სა­მარ­თლოს და­ნიშ­ნუ­
ლე­ბა ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში, მას შეიძ­ლე­ბა ვუ­წო­დოთ მთა­ვა­რი სა­
მარ­თალ­დამ­ცა­ვი ორ­გა­ნო, რო­მე­ლიც დგას ინ­ტეგ­რა­ციის ბურ­ჯი­სა და ერ­
თდროუ­ლად კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბა­დი სა­მარ­თლის სა­და­რა­ჯო­ზე.2�

გაერ­თია­ნე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში სა­სა­მარ­თლოს გა­მო­ჩე­ნა იმ­
თა­ვით­ვე ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და ერ­თ-ერთ ხში­რად მოყ­ვა­ნილ არ­გუ­მენტს კავ­ში­
რის უპი­რა­ტე­სად სა­ჯა­რო-­სა­მარ­თლებ­რი­ვი ბუ­ნე­ბის შე­სა­ხებ. თუ ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბის თეო­რიის პო­ზი­ციი­დან, რო­მე­ლიც გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლია, რო­გორც წე­სი, თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­ხელ­მწი­ფოს სა­ფუძ­ვლებ­ში, 
ძნე­ლია მკა­ფიოდ გაი­მიჯ­ნოს კავ­შირ­ში სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და აღ­მას­რუ­ლე­
ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ფუნ­ქციე­ბი, ვი­ნაი­დან ეს ფუნ­ქციე­ბი მჭიდ­რო­დაა 
გა­დახ­ლარ­თუ­ლი და არ შეე­სა­ბა­მე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ტრა­
დი­ციულ სის­ტე­მას, სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა და 
გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლო­ბა თვალ­ნათ­ლივ დას­ტურ­დე­ბა. ეს გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­
ლია სა­ხელ­მწი­ფო­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ფორ­მე­ბი­თა და მე­თო­დე­ბით, 
და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი სა­სა­მარ­თლო ორ­გა­ნოს შექ­მნის გზით.3�

ამას­თან, სა­ჭი­როა აღი­ნიშ­ნოს, რომ სა­სა­მარ­თლოს სა­მარ­თალ­შე­მოქ­მე­
დე­ბი­თი აქ­ტიუ­რო­ბა ვი­თარ­დე­ბა არა­თა­ნაბ­რად. ინ­ტენ­სიუ­რი აქ­ტიუ­რო­
ბის პე­რიოდს მოს­დევს პა­სიუ­რო­ბის ხა­ნა. ეს არ ნიშ­ნავს, რომ სა­სა­მარ­
თლომ შეამ­ცი­რა გან­სა­ხილ­ვე­ლი საქ­მეე­ბის რაო­დე­ნო­ბა ან უპი­რა­ტე­სად 
და­კა­ვე­ბუ­ლია “წვრილ­მა­ნე­ბით”, მაგ­რამ შეამ­ცი­რა “ხმა­მა­ღა­ლი” გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბე­ბი. საინ­ტე­რე­სოა, თუ რა­ში მდგო­მა­რეობს მსგავ­სი ევო­ლუ­ციის 
მი­ზე­ზი. გა­მო­რიც­ხუ­ლი არ არის, რომ თა­ვი­სი რო­ლი შეას­რუ­ლა ზო­გიერ­
თი წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს რი­გი პო­ლი­ტი­კუ­რი მოღ­ვა­წეე­ბის კრი­ტი­კულ­მა 
გა­მოს­ვლებ­მა, რომ­ლე­ბიც კიც­ხავ­დნენ სა­სა­მარ­თლოს ზედ­მე­ტი აქ­ტიუ­რო­
ბი­სათ­ვის, რო­მე­ლიც ასა­ხავ­და მის­წრა­ფე­ბას, შეეც­ვა­ლა კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა, 
ეკარ­ნა­ხა სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის­თვის სა­კუ­თა­რი ნე­ბა.

სა­სა­მარ­თლო თა­ვი­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბით, რო­გორც წე­სი, იცავ­და 
გაერ­თია­ნე­ბე­ბი­სა და კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სებს და გა­მო­დიო­და ცალ­კეუ­ლი 
ქვეყ­ნის ინ­ტე­რე­სე­ბის წი­ნააღ­მდეგ. ყო­ველ შემ­თხვე­ვა­ში, მო­სა­მარ­თლეე­
ბის გვერ­დის ავ­ლით არ შეეძ­ლო, გაევ­ლო პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის შეუმ­ჩნე­ველ 

1 	 Coffey,  Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, 1995, p. 84.
2  	 Топорнин, Б.Н., ЕвропейсAкое право, М., Юрист, 1998, c. 138.
3 	 იქვე, c. 141.
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მწვა­ვე კა­მათს ევ­რო­კავ­ში­რის ბუ­ნე­ბას­თან, ეროვ­ნუ­ლი და ზეე­როვ­ნუ­ლი 
კომ­პო­ნენ­ტე­ბის თა­ნა­ფარ­დო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით და სხვა არ­სე­ბით და 
პრინ­ცი­პულ სა­კით­ხებს.1�

თუმ­ცა, ვფიქ­რობთ, საქ­მე სა­კუ­თა­რი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის მო­მა­ვალ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით მო­სა­მარ­თლე­თა შიშ­ში რო­დია. სა­სა­მარ­თლოს “თავ­მდა­ბა­
ლი” ქცე­ვის მი­ზე­ზე­ბი იმა­ლე­ბა უფ­რო იმა­ში, რომ სა­სა­მარ­თლოს სა­მარ­
თალ­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი პო­ტენ­ცია­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბის მოთ­ხოვ­ნი­ლე­ბა უფ­რო 
მძაფ­რად სწო­რედ ინ­ტეგ­რა­ციის ად­რეულ ეტაპ­ზე იგ­რძნო­ბო­და. მა­შინ 
სა­ჭი­რო იყო სწრა­ფად გაე­ცათ პა­სუ­ხი ბევრ ახალ კით­ხვა­ზე, რომ­ლე­ბიც 
გაჩ­ნდა ინ­ტეგ­რა­ციის გაშ­ლის გა­მო. დღეს კავ­ში­რის მარ­თლწეს­რი­გის 
პრინ­ცი­პუ­ლი სა­კით­ხე­ბი ძი­რი­თა­დად და უმ­თავ­რე­სად გა­დაწ­ყვე­ტი­ლია. 
არ უნ­და გა­მოი­რიც­ხოს, თუმ­ცა, ინ­ტეგ­რა­ციის გან­ვი­თა­რე­ბის ახალ ეტაპ­
ზე სა­სა­მარ­თლოს კვლავ მოუხ­დე­ბა დროის მიერ დას­მუ­ლი სა­მარ­თლის 
რთუ­ლი სა­კით­ხე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტა.

ძლიე­რი და ეფექ­ტია­ნი სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა კავ­ში­რის ის 
თვალ­ნა­თე­ლი ნი­შა­ნია, რო­მე­ლიც მკვეთ­რად გა­ნას­ხვა­ვებს მათ ტრა­დი­
ციუ­ლი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი­სა­გან და, პი­რი­ქით, აახ­ლოებს მას 
სა­ხელ­მწი­ფოებ­რივ მო­დელ­თან. არც ერთ სხვა საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­
ციას არ ჰქო­ნია მსგავ­სი რამ თა­ვის სტრუქ­ტუ­რა­ში.2�

ცალ­კე აღ­ნიშ­ვნას იმ­სა­ხუ­რებს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს, რო­გორც 
საერ­თა­შო­რი­სო სა­სა­მარ­თლოს სა­ხეს­ხვაო­ბის გან­მარ­ტე­ბა. რო­გორც ცნო­
ბი­ლია, ჰაა­გის საერ­თა­შო­რი­სო სა­სა­მარ­თლო, რო­გორც წე­სი, საქ­მეებს 
გან­სა­ხილ­ვე­ლად წარ­მოე­ბა­ში იღებს მხო­ლოდ სა­ხელ­მწი­ფო­თა აშ­კა­რად 
გა­მო­ხა­ტუ­ლი თან­ხმო­ბი­სას, რომ­ლე­ბიც წარ­მოად­გე­ნენ და­ვის მხა­რეებს. 
ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს მსგავ­სი შეზ­ღუდ­ვე­ბი არ გააჩ­ნია. მას უფ­
ლე­ბა აქვს, გა­ნი­ხი­ლოს სხვა­დას­ხვა საქ­მეე­ბი, მათ შო­რის, რომ­ლე­ბიც ეხე­
ბა და­ვებს წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს შო­რის, გა­მოთ­ქვას სა­კუ­თა­რი მო­საზ­რე­ბა 
საერ­თა­შო­რი­სო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თაო­ბა­ზე კავ­შირ­სა და ერთ ან რამ­დე­ნი­
მე სა­ხელ­მწი­ფოს ან საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციას შო­რის. ამი­ტომ, ჭეშ­მა­
რი­ტე­ბას­თან გა­ცი­ლე­ბით ახ­ლოს უნ­და იყ­ვნენ ისი­ნი, რომ­ლე­ბიც ევ­რო­პუ­
ლი სა­სა­მარ­თლოს ბუ­ნე­ბა­ში ხე­და­ვენ ორი­გი­ნა­ლურ ნიშ­ნებს, უფ­რო ეროვ­
ნულ, ვიდ­რე საერ­თა­შო­რი­სო სა­სა­მარ­თლოს მსგავსს.3�

ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის დღი­დან ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლო ას­რუ­ლებს ცენ­
ტრა­ლურ როლს ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­ზე და­ფუძ­ნე­ბულ გაერ­თია­ნე­ბად 
გარ­დაქ­მნა­ში. იგი მო­მა­ვალ­შიც შეუწ­ყობს ხელს გაერ­თია­ნე­ბის ნორ­მე­ბის 

1 	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 142.
2 	 იქვე, c. 143.
3 	 იქვე, c. 142.
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შემ­დგომ გან­ვი­თა­რე­ბას, რაც გააუმ­ჯო­ბე­სებს ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის სა­
მარ­თლებ­რივ ხა­რისხს. სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი ავ­სებს კავ­ში­
რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ხარ­ვე­ზებს, რომ­ლე­ბიც მუ­დამ გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბი­სა­გან სრუ­ლიად და­მოუ­კი­დე­ბელ, სა­კუთ­რივ სა­მარ­თლებ­რივ 
სის­ტე­მად, და რომ­ლე­ბიც ეჭ­ვის შემ­თხვე­ვა­ში, უნ­და გან­მარ­ტე­ბუ­ლი­ყო 
გაერ­თია­ნე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ, მი­სი ინ­ტეგ­რა­ციის მიზ­ნე­ბი­სა და მო­ქა­ლა­
ქეე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ.1 �

ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ინ­სტი­ტუ­ტია, თუმ­ცა, იგი 
არ არის ევ­რო­პუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის პრო­ცე­დუ­რის იე­რარ­ქიუ­ლი კომ­
პო­ნენ­ტი.2 ეს გა­მო­ხა­ტავს სა­სა­მარ­თლოს არ­სე­ბით ბუ­ნე­ბას. შეც­დო­მაა მი­სი 
შე­და­რე­ბა სა­კონ­ვენ­ციო, მიუ­კერ­ძოე­ბელ სა­სა­მარ­თლოს­თან.

ევრო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლო თა­ვის არ­სე­ბით მი­ზანს ხე­დავს ისე­თი გა­
დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბა­ში, რომ­ლე­ბიც ხელს შეუწ­ყობს ევ­რო­პუ­ლი ინ­
ტეგ­რა­ციის პრო­ცესს “ყვე­ლა­ზე უფ­რო მჭიდ­რო კავ­ში­რის” შექ­მნის და­სახ­
მა­რებ­ლად. აღ­ნიშ­ნუ­ლის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი ფაქ­ტია სა­სა­მარ­თლოს შე­
მად­გენ­ლო­ბა: მო­სა­მარ­თლე­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბა მა­ნამ­დე არა­სო­დეს ყო­ფი­ლა 
მო­სა­მარ­თლე სა­კუ­თარ ქვე­ყა­ნა­ში, ხო­ლო ბევ­რი მათ­გა­ნი წარ­მოდ­გე­ნი­ლია 
პო­ლი­ტი­კუ­რი სპექ­ტრი­დან. ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს მო­სა­მარ­თლეო­ბა 
ქვეყ­ნებ­ში აღიქ­მე­ბა, რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რი და­ნიშ­ვნა.3�

ზო­გა­დად, ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლომ მის­დია სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­
ტეგ­რა­ციის პო­ლი­ტი­კას, რი­თაც მნიშ­ვნე­ლო­ბა მია­ნი­ჭა სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო 
კონ­ტუ­რებს და ამით გააძ­ლიე­რა გაერ­თია­ნე­ბის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ეფექ­
ტია­ნო­ბა, ხე­ლი შეუწ­ყო მის ინ­ტეგ­რი­რე­ბას ეროვ­ნულ სა­მარ­თლებ­რივ 
სის­ტე­მებ­ში. რად­გან გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლი კონ­ცენ­ტრა­ცია სა­სა­მარ­თლო­ზე თა­
ვი­დან უნ­და იქ­ნეს აცი­ლე­ბუ­ლი, მი­სი, რო­გორც ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­ში 
მოქ­მე­დი სუ­ბიექ­ტის რო­ლი მაინც უნ­და იქ­ნეს აღია­რე­ბუ­ლი. ამ რო­ლის 
ბუ­ნე­ბა გან­ხი­ლუ­ლია რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რი მეც­ნიე­რე­ბის, ასე­ვე იუ­რის­
ტე­ბის მიერ.

ლი­ბე­რალ­-სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი მიმ­დი­ნა­რეო­ბის მომ­ხრე­თა მთა­ვა­
რი გზავ­ნი­ლი არის ის, რომ ინ­ტეგ­რა­ციის მიღ­მა მთა­ვა­რი მა­მოძ­რა­ვე­ბე­ლი 
ძა­ლა არიან სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი, რომ ზეე­როვ­ნუ­ლი მოქ­მე­დი სუ­ბიექ­ტე­ბი 
არიან პირ­ვე­ლის გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში და მათ და­მოუ­კი­დებ­ლად მცი­რე გავ­
ლე­ნა აქვთ ინ­ტეგ­რა­ცია­ზე. ზეე­როვ­ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი გან­ხი­ლუ­ლია, 
რო­გორც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის აგენ­ტე­ბი, და ეს უკა­ნას­კნე­ლი მათ გა­დას­ცე­

1  	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 122.
2  	 Andersen, Sveis, Eliassen, Kjella, Making policy in Europe, the europeification of national policy-making, Sage, 1994, p. 21.
3  	 Hill, Stephen, Thatcher, Margaret, Tebbit, Norman, Seguine, Philippe and others, Visions of Europe-summing up the political 
choices, Duckworth, 1993, p. 106.
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მენ შე­სა­ბა­მის უფ­ლე­ბებს სა­კუ­თა­რი თვი­თინ­ტე­რე­სე­ბი­სათ­ვის. ამ­დე­ნად, 
ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა რა­ციო­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია და 
ამით აღ­მოიფ­ხვრე­ბა შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, რომ სის­ტე­მას ძი­რი გა­მოეთ­ხა­როს 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მიერ, რო­დე­საც ისი­ნი ეც­დე­ბიან წევ­რო­ბით მი­სა­ღე­ბი 
სარ­გებ­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბა­სა და შე­სა­ბა­მი­სი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბი­სა­
გან თა­ვის არი­დე­ბას.1

�
6.6   აუდიტორული სასამართლო2

�
აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო “ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­

ბით აყ­ვა­ნი­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტის რან­გში და წარ­მოად­გენს ერ­
თ-ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან ორ­გა­ნოს ინ­სტი­ტუ­ციურ შვი­დეულ­ში.

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს უშუა­ლო ამო­ცა­ნა ერ­თი წი­ნა­და­დე­ბი­
თაა გა­მო­ხა­ტუ­ლი ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის 285-ე მუხ­ლში, სა­დაც მი­თი­თე­ბუ­ლია, რომ იგი ახორ­ციე­ლებს კავ­
ში­რის აუ­დიტს.

შემადგენლობა

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს შე­მად­გენ­ლო­ბა გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა თი­
თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნი­დან ერ­თი წარ­მო­მად­გენ­ლით. სხვა ინ­სტი­ტუ­ტებ­
თან შე­და­რე­ბით, აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს შე­მად­გენ­ლო­ბა სპე­ცია­
ლი­ზე­ბუ­ლია და აუ­დი­ტო­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბა შეიძ­ლე­ბა დაი­კა­ვოს მხო­
ლოდ ისეთ­მა პირ­მა, რო­მე­ლიც თა­ვის სამ­შობ­ლო­ში მუ­შაობ­და ან მუ­შაობს 
გა­რე აუ­დი­ტის ორ­გა­ნოებ­ში ან რო­მე­ლიც ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბის­თვის გან­სა­
კუთ­რე­ბით კვა­ლი­ფი­ციუ­რია.

რა თქმა უნ­და, მა­თი მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბა და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა ეჭ­ვგა­
რე­შე უნ­და იყოს. აუ­დი­ტო­რე­ბი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბი­სა და მო­ვა­ლეო­ბა­თა 
შეს­რუ­ლე­ბის დროს მოქ­მე­დე­ბენ მხო­ლოდ კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­
მი­სად, მათ­თვის აკ­რძა­ლუ­ლია რაი­მე ინ­სტრუქ­ციის მი­ღე­ბა ნე­ბის­მიე­რი 
ხე­ლი­სუფ­ლის ან ორ­გა­ნო­სა­გან. ისი­ნი ვალ­დე­ბულ­ნი არიან, თა­ვი შეი­კა­ვონ 

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 75.
2 	 უმაღლესი აუდიტორული ორგანო.
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მათ თა­ნამ­დე­ბო­ბას­თან შეუ­თავ­სე­ბე­ლი მოქ­მე­დე­ბი­სა­გან.
აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს წევ­რე­ბი ინიშ­ნე­ბიან 6 წლის ვა­დით. 

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან კონ­სულ­ტა­ციის შემ­დეგ, კვა­
ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით ამ­ტკი­ცებს წევ­რთა სიას, რო­მე­ლიც შედ­გე­
ნი­ლია თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის წი­ნა­და­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. აუ­დი­ტო­
რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს წევ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა გა­
ნახ­ლე­ბას. მა­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დის გას­ვლის, ან გარ­დაც­ვა­ლე­ბის 
შემ­თხვე­ვე­ბის გარ­და, მა­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა შეიძ­ლე­ბა შეწ­ყდეს მა­თი 
გა­დად­გო­მის, ან სა­სა­მარ­თლოს მიერ შე­სა­ბა­მი­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­
ბის შე­დე­გად. ვა­კან­სია ივ­სე­ბა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­შეწ­ყვე­ტი­ლი წევ­რის უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის დარ­ჩე­ნი­ლი  ვა­დით.

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს წევ­რე­ბი თა­ვიან­თი შე­მად­გენ­ლო­ბი­დან 
ირ­ჩე­ვენ თავ­მჯდო­მა­რეს 3 წლის ვა­დით, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლოა ხე­ლახ­ლა 
იქ­ნეს არ­ჩეუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დის ამო­წურ­ვის შემ­დეგ.

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნოა. ამ­დე­ნად, ყო­ველ­
წლიუ­რი და სპე­ცია­ლუ­რი მოხ­სე­ნე­ბე­ბი, ასე­ვე დას­კვნე­ბი მიი­ღე­ბა ხმა­თა 
უმ­რავ­ლე­სო­ბით.

უფლებამოსილება

რაც შეე­ხე­ბა აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს კომ­პე­ტენ­ციას, იგი ამოწ­
მებს კავ­ში­რის ბიუ­ჯეტ­სა და ფი­ნან­სებს, სწავ­ლობს კავ­ში­რის მიერ შექ­
მნი­ლი ორ­გა­ნოე­ბის, სუბ­სი­დი­რე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის შე­მო­სავ­ლებ­სა და 
ხარ­ჯებს იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც შე­სა­ბა­მი­სი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბა არ კრძა­ლავს ამ­გვარ შე­მოწ­მე­ბას.

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო უზ­რუნ­ველ­ყოფს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და  
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი რწმუ­ნე­ბით ან­გა­რიშ­გე­ბის სის­
რუ­ლე­სა და სის­წო­რე­ზე და ტრან­საქ­ციე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბა­ზე. ან­გა­რი­შე­ბი 
ქვეყ­ნდე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის ოფი­ცია­ლურ ბეჭ­დვით ორ­გა­ნო­ში.

უფ­რო კონ­კრე­ტუ­ლად, აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო ამოწ­მებს, მი­ღე­
ბულ იქ­ნა თუ არა ყვე­ლა შე­მო­სა­ვა­ლი, გა­წეუ­ლი იქ­ნა თუ არა ხარ­ჯე­ბი 
კა­ნო­ნიე­რად და შე­სა­ბა­მი­სი წე­სით, რამ­დე­ნად უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია და 
ფუნ­ქციო­ნი­რებს ფი­ნან­სუ­რი მარ­თვის ჯან­სა­ღი სის­ტე­მა.

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო ყო­ვე­ლი ფი­ნან­სუ­რი წლის დას­რუ­ლე­ბი­
სას ად­გენს წლიურ ან­გა­რიშს, რო­მე­ლიც ეგ­ზავ­ნე­ბა კავ­ში­რის სხვა ინ­სტი­
ტუ­ტებს და ქვეყ­ნდე­ბა ოფი­ცია­ლურ ბეჭ­დვით ორ­გა­ნო­ში შეს­წავ­ლი­ლი 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის სა­პა­სუ­ხო კო­მენ­ტა­რებ­თან ერ­თად. აღ­ნიშ­ნუ­ლის გარ­და, 
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აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, ნე­ბის­მიერ დროს შეად­
გი­ნოს დას­კვნა სპე­ცია­ლუ­რი ან­გა­რი­შის ფორ­მით სპე­ცი­ფი­კურ სა­კით­ხებ­
ზე და ასე­ვე კავ­ში­რის ერ­თ-ერ­თი ინ­სტი­ტუ­ტის მი­მარ­თვის სა­ფუძ­ველ­ზე. 
მა­გა­ლი­თად, რო­დე­საც მას­თან გა­დიან კონ­სულ­ტა­ციას გან­საზ­ღვრულ სა­
კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბებ­ზე.

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს ძი­რი­თა­დი ამო­ცა­ნაა კავ­ში­რის ფი­ნან­სე­
ბის დე­ტა­ლუ­რი შეს­წავ­ლა და სწო­რი ფი­ნან­სუ­რი მარ­თვის ხელ­შეწ­ყო­ბა. 
სა­სა­მარ­თლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, შეა­მოწ­მოს კავ­ში­რი­სა და მის მიერ შექ­
მნი­ლი ორ­გა­ნოე­ბის შე­მო­სავ­ლი­სა და გა­სავ­ლის ოდე­ნო­ბა, სა­დაც ეს დაშ­
ვე­ბუ­ლია. ყო­ველ­წლიურ ან­გა­რიშს შეიძ­ლე­ბა დაე­მა­ტოს სექ­ტო­რუ­ლი აუ­
დი­ტის ან­გა­რი­შე­ბი კავ­ში­რის საქ­მია­ნო­ბის მთა­ვარ სფე­როებ­ში.

სა­სა­მარ­თლო აუ­დიტს ატა­რებს საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბის შე­სა­
ბა­მი­სად, რომელიც უნ­და ემ­ყა­რე­ბო­დეს დო­კუ­მენ­ტურ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბას. 
ამ­სტერ­და­მის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შემ­დეგ, სა­სა­მარ­თლოს მიე­ნი­ჭა უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბა, შეი­ტა­ნოს სა­ჩივ­რე­ბი ანუ­ლი­რე­ბის პრო­ცე­დუ­რას­თან და­კავ­ში­
რე­ბით, “ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 263-ე 
მუ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე.

დასკვნა

მთლია­ნო­ბა­ში, აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტად 
ფორ­მი­რე­ბა და გან­ვი­თა­რე­ბა მიზ­ნად ისა­ხავს კავ­ში­რის ბიუ­ჯეტ­ზე კონ­
ტრო­ლის გა­ფარ­თოე­ბა­სა და გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბას, ევ­რო­კავ­ში­რის ფი­ნან­სუ­რი 
ნორ­მე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბას. ამ ინ­სტი­ტუ­ტის გან­ვი­თა­რე­ბა მიმ­დი­ნა­რეობ­და 
სა­ბიუ­ჯე­ტო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბი­სა და ახა­ლი სა­ბიუ­ჯე­
ტო პრო­ცე­დუ­რე­ბის შე­მო­ღე­ბის თან­ხლე­ბით. უნ­და გა­ვიხ­სე­ნოთ, რომ ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, დაით­ხო­ვოს ევ­რო­კო­მი­სია კავ­ში­რის 
ბიუ­ჯე­ტის არა­ჯე­რო­ვა­ნი იმ­პლე­მენ­ტა­ციის მი­ზე­ზით. შე­სა­ბა­მი­სად, ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტმა ამ კონ­ტექ­სტში მჭიდ­როდ უნ­და ითა­ნამ­შრომ­ლოს აუ­
დი­ტო­რულ სა­სა­მარ­თლოს­თან.1 ამ­დე­ნად, აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა გავ­ლე­ნის ფარ­გლე­ბი ნა­თე­ლია.

თუმ­ცა, იგი იმ­ყო­ფე­ბა რთულ მდგო­მა­რეო­ბა­ში – სა­ბიუ­ჯე­ტო კონ­
ტროლ­ზე პა­სუ­ხის­მგე­ბელ პარ­ლა­მენ­ტსა და კო­მი­სიას შო­რის ამ სა­კით­ხზე 
გარ­კვეუ­ლი ხა­რის­ხის ბუ­ნებ­რი­ვი და­ძა­ბუ­ლო­ბის გა­მო. კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­
ლიზ­მის თვალ­საზ­რი­სით, აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო სა­პარ­ლა­მენ­ტო 

1  	 Weidenfeld, Warner; Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 119.
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კონ­ტრო­ლის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლია, და იგი წარ­მოად­გენს თა­ნა­მედ­რო­
ვე სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის უმაღ­ლე­სი აუ­დი­ტო­რუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ანა­ლოგს.

ზეე­როვ­ნუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო შე­და­რე­
ბით ახა­ლი ინ­სტი­ტუ­ტია. მას აქვს აუ­დი­ტი­სა და სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ფუნ­
ქციე­ბი, მაგ­რამ მიუ­ხე­და­ვად მი­სი სა­ხელ­წო­დე­ბი­სა, არა – მარ­თლმსა­ჯუ­
ლე­ბი­თი ფუნ­ქციე­ბი. აუდი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო არის ევ­რო­კავ­ში­რის 
“ფი­ნან­სუ­რი სინ­დი­სი”. 

რწმუ­ნე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფით, რო­მე­ლიც ეხე­ბა ან­გა­რი­შე­ბის უტ­ყუა­
რო­ბას და ხაზს უს­ვამს კავ­ში­რის ფი­ნან­სურ ოპე­რა­ციებს, აუ­დი­ტო­რუ­ლი 
სა­სა­მარ­თლო ეხ­მა­რე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს ბიუ­ჯე­ტის იმ­პლე­მენ­
ტა­ციის სა­კით­ხში. მას აქვს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, გა­მოით­
ხო­ვოს ნე­ბის­მიე­რი ინ­ფორ­მა­ცია და დო­კუ­მენ­ტი იმ ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­დან და 
ორ­გა­ნოე­ბი­დან, რომ­ლე­ბიც ევ­რო­კავ­ში­რის სა­ხე­ლით მარ­თა­ვენ შე­მო­სავ­
ლებ­სა და ხარ­ჯებს.1�

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს ან­გა­რი­შე­ბის ში­ნაარ­სი ხში­რად ყო­ფი­ლა 
კრი­ტი­კუ­ლი. ხში­რად აღ­ნიშ­ნუ­ლა, რომ ძა­ლიან რთუ­ლია და­ნახ­ვა, რომ 
აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო და კო­მი­სია ერ­თსა და იმა­ვე მხა­რეს დგა­ნან, 
და რომ აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო შეიძ­ლე­ბა ად­ვი­ლად შეი­რაც­ხოს ან­
ტი-­კო­მუ­ნი­ტა­რად. მა­შინ, რო­დე­საც მი­სი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი პარ­ლა­მენ­ტთან 
გან­საზ­ღვრუ­ლი იყო, რო­გორც სტა­ბი­ლუ­რი და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბი­თი, მძაფ­
რი კრი­ტი­კა გა­მოთ­ქმუ­ლა აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს ფუნ­ქციე­ბი­სა და 
დას­კვნე­ბის მი­მართ საბ­ჭოს მიერ გა­მო­ხა­ტუ­ლი ინ­დე­ფე­რენ­ტუ­ლო­ბის გა­მო.

აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს ზო­გა­დი შე­ფა­სე­ბე­ბი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია. 
ერ­თი მიმ­დი­ნა­რეო­ბა ამ­ტკი­ცებს, რომ მას რთუ­ლი ურ­თიერ­თო­ბა აქვს კო­
მი­სიას­თან, უპი­რის­პირ­დე­ბა პარ­ლა­მენ­ტის სა­ბიუ­ჯე­ტო კონ­ტრო­ლის კო­
მი­ტეტს, ფარ­თოდ იყო იგ­ნო­რი­რე­ბუ­ლი საბ­ჭოს მიერ, და რჩე­ბა უც­ნო­ბად 
ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბი­სათ­ვის. თუმ­ცა, ასე­ვე მრა­ვა­
ლი პო­ზი­ტიუ­რი რამ შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას მის გან­ვი­თა­რე­ბად ინ­სტი­ტუ­ციურ 
როლ­ზე.2 თა­ვის­თა­ვად ის გა­რე­მოე­ბა, რომ ევ­რო­პუ­ლი კავ­ში­რის ინ­სტი­
ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის ჩარ­ჩოებ­ში მოქ­მე­დებს აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო 
კავ­ში­რის სახ­სრებ­ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის მიზ­ნით, იძ­ლე­ვა სა­შუა­ლე­ბას, 
წი­ნას­წარ გა­ნი­საზ­ღვროს მი­სი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის ში­ნაარ­სი 
კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბელ და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინ­სტიტუ­ტებ­თან, რად­გან 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სათ­ვის არ­სე­ბობს საკ­მა­რი­სი სა­ფუძ­ვე­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს­თან 
(კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რივ ფარ­გლებ­ში) შე­და­რე­ბი­თი ანა­ლი­ზის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე.

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 150.
2 	 იქვე, p. 77.
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6.7   სხვა მნიშვნელოვანი ინსტიტუტები

წი­ნამ­დე­ბა­რე პა­რაგ­რაფ­ში გან­ხი­ლუ­ლია იმ ორ­გა­ნოე­ბის  თვი­სებ­რი­ვი 
ბუ­ნე­ბა და და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა, რო­მელ­თა შე­სა­ხებ ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი დე­ბუ­ლე­
ბე­ბი უშუა­ლოდ არის დად­გე­ნი­ლი ევ­რო­პუ­ლი კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით იმ ინ­სტი­ტუტ­თა შე­სა­ხებ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ნორ­მე­
ბის შემ­დეგ, რომ­ლე­ბიც ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ შვი­დეულს წარ­
მოად­გენს. ამ­დე­ნად, ხაზ­გას­მუ­ლია მა­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბა. ეს ინ­სტი­ტუ­ტე­
ბია: რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტი, 
ევ­რო­პუ­ლი ცენტრალური ბან­კი და ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ციის სამ­სა­ხუ­რი. 
პირ­ვე­ლი სა­მი მათ­გა­ნი “ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ“ ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, ცნო­ბი­ლია, რო­გორც სა­თათ­ბი­რო ორ­გა­ნოე­ბი. 
რაც შეე­ხე­ბა ევ­რო­პულ პო­ლი­ციას, მარ­თა­ლია, იგი არ არის მოხ­სე­ნიე­ბუ­
ლი და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი კო­მი­ტე­ტე­ბი­სა და ბან­კის გვერ­დით და მი­სი საქ­მია­
ნო­ბის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ნორ­მე­ბი გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის 
შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ზე დარ­თუ­ლი ოქ­მით, თუმ­ცა, მი­სი გან­სა­კუთ­რე­
ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია მი­სი ზეე­როვ­ნუ­ლი ბუ­ნე­ბით და 
ას­რუ­ლებს არ­სე­ბით სა­ხელ­მწი­ფოებ­რივ ამო­ცა­ნებს.

რეგიონების კომიტეტი

“ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ“ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-300 
მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტი გან­საზ­ღვრავს რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტის სა­მარ­
თლებ­რივ სტა­ტუსს ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში, რომ­ლის 
მი­ხედ­ვით, რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­
ჭო­სა და კო­მი­სიის დამ­ხმა­რე ორ­გა­ნოა სა­თათ­ბი­რო-­მრჩევ­ლის ფუნ­ქციით.

რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტის შე­მად­გენ­ლო­ბა წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თია: კო­მი­
ტე­ტი უნ­და შედ­გე­ბო­დეს რე­გიო­ნუ­ლი ან ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა­გან, რომ­ლე­ბიც ფლო­ბენ ელექ­ტო­რა­ლურ მან­დატს ან 
პო­ლი­ტი­კუ­რად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი არიან არ­ჩეუ­ლი ორ­გა­ნოს წი­ნა­შე.1

წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა რაო­დე­ნო­ბის ზე­და ზღვრად 350 პი­რია დად­გე­ნი­
ლი. წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი კვო­ტე­ბი გა­და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლია წევრ ქვეყ­ნებს 
შო­რის. წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი და მა­თი რაო­დე­ნო­ბის ალ­ტერ­ნა­ტიუ­ლი წევ­

1  	 http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/C_2002325EN.003301.html.
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რე­ბი ინიშ­ნე­ბიან 5 წლის ვა­დით, შე­სა­ბა­მი­სი წევ­რი ქვეყ­ნის წი­ნა­და­დე­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე. თუმ­ცა, მათ მიერ თა­ნამ­დე­ბო­ბის და­კა­ვე­ბამ­დე ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭო კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრით ამ­ტკი­ცებს წარ­
მო­მად­გენ­ლე­ბი­სა და ალ­ტერ­ნა­ტიუ­ლი წევ­რე­ბის სიას. კო­მი­ტე­ტის წევ­რის 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა გა­ნახ­ლე­ბას. ამას­თან, კო­მი­ტე­
ტის წევ­რო­ბა შეუ­თავ­სე­ბე­ლია ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რო­ბას­თან.

რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტის, რო­გორც ზეე­როვ­ნუ­ლი და უნი­ტა­რუ­ლი 
წარ­მო­ნაქ­მნის ბუ­ნე­ბა და­დას­ტუ­რე­ბუ­ლია ასე­ვე მი­სი წევ­რე­ბის სრულ­ყო­
ფი­ლი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტიით, რო­დე­საც ისი­ნი თა­ვი­სუფ­ლე­ბი 
არიან სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ინ­სტრუქ­ციე­ბი­სა­გან.

კო­მი­ტეტს ჰყავს თა­ვი­სი წევ­რე­ბის­გან არ­ჩეუ­ლი თავ­მჯდო­მა­რე. კო­მი­
ტე­ტი ამ­ტკი­ცებს სა­კუ­თარ რეგ­ლა­მენტს.

რაც შეე­ხე­ბა მის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას, ევ­რო­კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით დად­გე­ნილ შემ­თხვე­ვებ­ში, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, ევ­რო­
კავ­ში­რის საბ­ჭო და კო­მი­სია სა­თა­ნა­დო კონ­სულ­ტა­ციას გა­დიან მას­თან. 
თუმ­ცა, რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტეტ­თან კონ­სულ­ტა­ცია ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თია ნე­
ბის­მიერ შემ­თხვე­ვა­ში. საზ­ღვრებ­სშო­რი­სი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის სფე­როებ­ში 
მას­თან კონ­სულ­ტა­ციის გავ­ლა იმ­თა­ვით­ვე გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბით, თუ ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­დან ერ­თ-ერ­თი ამას მი­
ზან­შე­წო­ნი­ლად მიიჩ­ნევს. ამ ორ­გა­ნოებს შეუძ­ლიათ გან­საზ­ღვრუ­ლი ვა­და 
დაუდ­გი­ნონ კო­მი­ტეტს თა­ვი­სი დას­კვნის წარ­მო­სად­გე­ნად და ეს ვა­და არ 
შეიძ­ლე­ბა იყოს თვე­ზე ნაკ­ლე­ბი. ამ ვა­და­ში დას­კვნის წარ­მოუდ­გენ­ლო­ბა 
არ აბ­რკო­ლებს შემ­დგომ მოქ­მე­დე­ბებს.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ორ­გა­ნოე­ბი­დან კონ­სულ­ტა­ციის მოთ­ხოვ­ნის გარ­და, რე­
გიო­ნე­ბის კო­მი­ტეტს შეუძ­ლია თა­ვად წარ­მოად­გი­ნოს დას­კვნა იმ შემ­თხვე­
ვა­ში, რო­დე­საც პარ­ლა­მენ­ტმა, საბ­ჭომ ან კო­მი­სიამ კონ­სულ­ტა­ცია ით­ხო­ვა 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტი­სა­გან და თუ რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­
ტე­ტი მიიჩ­ნევს, რომ სა­კით­ხი ეხე­ბა სპე­ცი­ფი­კურ რე­გიო­ნულ ინ­ტე­რე­სებს. 
რე­გიონ­თა კო­მი­ტეტს ნე­ბის­მიერ სა­კით­ხზე შეუძ­ლია გას­ცეს დას­კვნა, თუ 
იგი ამას მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად მიიჩ­ნევს. მი­სი დას­კვნე­ბი ეგ­ზავ­ნე­ბა საბ­ჭო­სა 
და კო­მი­სიას. რე­გიონ­თა კო­მი­ტეტს კონ­სულ­ტა­ციი­სათ­ვის შე­საძ­ლოა ასე­ვე 
მი­მარ­თოს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა.

რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტის ამო­ცა­ნაა რე­გიო­ნუ­ლი და ად­გი­ლობ­რი­ვი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის წარ­მოდ­გე­ნა ევ­რო­კავ­შირ­ში და მა­თი მო­
ნა­წი­ლეო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­ში.1 მი­სი მი­ზა­ნია, 
დაიც­ვას რე­გიო­ნუ­ლი და ად­გი­ლობ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სე­ბი და ჩარ­თოს ისი­ნი 

1  	 Weidenfeld, Warner and Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 38.
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გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცე­დუ­რა­ში და უფ­რო კონ­კრე­ტუ­ლად, მო­
ნი­ტო­რინ­გი გა­ნა­ხორ­ციე­ლოს ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის თავ­სე­ბა­
დო­ბა­ზე რე­გიო­ნულ და ად­გი­ლობ­რივ პრობ­ლე­მებ­თან და ად­მი­ნის­ტრა­
ციულ პრაქ­ტი­კას­თან.

ამ­დე­ნად, რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტი მო­ნა­წი­ლეობს ევ­რო­პუ­ლი გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბის სა­ზო­გა­დოე­ბამ­დე დაყ­ვა­ნა­ში. ევ­რო­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა გან­საზ­
ღვრავს ტი­პუ­რი რე­გიო­ნუ­ლი პო­ლი­ტი­კის სფე­როებს, რომ­ლებ­შიც კო­მი­
ტეტ­თან კონ­სულ­ტა­ციის გავ­ლაა სა­ჭი­რო. მან უნ­და გას­ცეს შე­სა­ბა­მი­სი წე­
რი­ლო­ბი­თი დას­კვნე­ბი. მა­გა­ლი­თად, ევ­რო­პუ­ლი ქსე­ლე­ბი, სექ­ტო­რუ­ლი 
და რე­გიო­ნუ­ლი პო­ლი­ტი­კა და სხვ.

თუმ­ცა, კო­მი­ტე­ტის დას­კვნე­ბი არ ავალ­დე­ბუ­ლებს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის 
მიმ­ღებ ორ­გა­ნოს და ამ­დე­ნად, კო­მი­ტეტს ფორ­მა­ლუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა არ 
აქვს, რაი­მე სა­მარ­თლებ­რი­ვი გავ­ლე­ნა მოახ­დი­ნოს პრო­ცეს­ზე. კო­მი­ტე­ტის 
ზეე­როვ­ნუ­ლი ხა­სია­თი ხაზ­გას­მუ­ლია იმით, რომ მი­სი წევ­რე­ბი მოქ­მე­დე­
ბენ არა რე­გიო­ნე­ბის, არა­მედ კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად.

ევ­რო­კავ­ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა არ შეი­ცავს რაი­მე მი­თი­თე­ბას რე­გიო­
ნე­ბის კო­მი­ტე­ტის ში­და ორ­გა­ნი­ზა­ციის თაო­ბა­ზე. თუმ­ცა, პრაქ­ტი­კა აჩ­ვე­
ნებს, რომ ძი­რი­თა­დად მი­სი წევ­რე­ბის ერ­თი ნა­ხე­ვა­რი რე­გიო­ნუ­ლი, ხო­
ლო მეო­რე ნა­ხე­ვა­რი – ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­
ბი­სა­გან შედ­გე­ბა.

რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტი საქ­მია­ნო­ბას შეუდ­გა რთულ ვი­თა­რე­ბა­ში. 
თუმ­ცა, მან ძალ­ზე მოკ­ლე პე­რიოდ­ში მოა­ხერ­ხა, ქცეუ­ლი­ყო ქმე­დით ორ­
გა­ნოდ და გაე­ცა დას­კვნე­ბი სა­კით­ხებ­ზე, რომ­ლე­ბიც ზოგ შემ­თხვე­ვა­ში 
იყო უკი­დუ­რე­სად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რე­გიო­ნუ­ლი პო­ლი­ტი­კის პერ­სპექ­ტი­
ვა­ში. მა­გა­ლი­თად, ევ­რო­კავ­ში­რის სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ფონ­დე­ბის ინი­ცია­ტი­
ვე­ბი, ევ­რო­კავ­ში­რის მო­ქა­ლა­ქე­თა ად­გი­ლობ­რივ არ­ჩევ­ნებ­ში ხმის მი­ცე­მის 
უფ­ლე­ბა და სხვ. მო­მა­ვალ­ში მას დას­ჭირ­დე­ბა ში­და სა­მუ­შაო სტრუქ­ტუ­რე­
ბის იმ­დე­ნად კონ­სო­ლი­დი­რე­ბა, რამ­დე­ნა­დაც ეს შე­საძ­ლე­ბე­ლია, რა­თა თა­
ვი­დან იქ­ნეს აცი­ლე­ბუ­ლი ევ­რო­კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კის წა­რუ­მა­ტებ­ლო­ბის 
რის­კი ისეთ სა­კით­ხებ­ზე, რო­მელ­თაც ცენ­ტრა­ლუ­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვთ 
რე­გიო­ნუ­ლი და ად­გი­ლობ­რი­ვი თვალ­საზრისით. ამ ვი­თა­რე­ბა­ში, რე­გიო­
ნე­ბის   კო­მი­ტეტ­მა შეძ­ლო, გა­ნე­ვი­თა­რე­ბი­ნა სა­კუ­თა­რი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
პრო­ფი­ლი, იქ­ცა რა კონ­სენ­სუს­ზე ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ტი­
კის ფო­რუ­მად.1

“რე­გიო­ნე­ბის ევ­რო­პა” პო­პუ­ლა­რუ­ლი და ცნო­ბი­ლი ფრა­ზაა კავ­შირ­ში. 
იგი ახა­სია­თებს გაერ­თია­ნე­ბას, რომ­ლის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­

1 	 Weidenfeld, Warner and Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 40.
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ბუ­ლე­ბის ხა­რის­ხი გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბუ­ლია მი­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის მე­
ქა­ნიზ­მში ად­გი­ლობ­რი­ვი (თვით­მმარ­თვე­ლი) და რე­გიო­ნუ­ლი წარ­მო­მად­
გენ­ლო­ბე­ბის ჩარ­თვით.1

კო­მი­ტე­ტის საქ­მია­ნო­ბის არ­სში სა­მი ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პია გათ­ვა­
ლის­წი­ნე­ბუ­ლი: სუბ­სი­დია­რო­ბა, სიახ­ლო­ვე და პარ­ტნიო­რო­ბა. ეს პრინ­
ცი­პე­ბი გვაწ­ვდის ცნო­ბას სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბე­ბი­სად­მი მის 
ხელშეწყობაზე.2

ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტი

რე­გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტის მსგავ­სად, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი 
კო­მი­ტე­ტის სა­მარ­თლებ­რი­ვი სტა­ტუ­სი სა­თათ­ბი­რო ორ­გა­ნოა. მი­სი შე­
მად­გენ­ლო­ბა უფ­რო მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნია და მოი­ცავს ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი სა­
მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დოე­ბის სხვა­დას­ხვა ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი 
კომ­პო­ნენ­ტე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლებს, და გან­სა­კუთ­რე­ბით მე­წარ­მეე­ბის, 
ფერ­მე­რე­ბის, მო­ხე­ლეე­ბის, და­ქი­რა­ვე­ბუ­ლე­ბის, ვაჭ­რე­ბის, ხე­ლოს­ნე­ბის, 
პრო­ფე­სიუ­ლი მო­სამ­სა­ხუ­რეე­ბის, მომ­ხმა­რებ­ლე­ბი­სა და ზო­გა­დი ინ­ტე­რე­
სის წარ­მო­მად­გენ­ლებს. წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა მაქ­სი­მა­ლუ­რი რაო­დე­ნო­ბა ამ 
კო­მი­ტეტ­ში 350-მდეა.

ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტის წევ­რე­ბი სრუ­ლიად და­
მოუ­კი­დე­ბე­ლი არიან და არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბიან სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ინ­სტრუქ­
ციებს. მა­თი სა­მოქ­მე­დო ინ­ტე­რე­სი კავ­ში­რის ზო­გა­დი ინ­ტე­რე­სე­ბია. ამ 
კო­მი­ტე­ტის წევ­რთა და­ნიშ­ვნის პრო­ცე­დუ­რა,   უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და 
რე­გიონ­თა კო­მი­ტე­ტის იდენ­ტუ­რია. კო­მი­ტე­ტის წევ­რე­ბი იყო­ფიან სამ 
ჯგუ­ფად: და­ქი­რა­ვე­ბუ­ლე­ბი, დამ­ქი­რა­ვებ­ლე­ბი და სხვა ინ­ტე­რე­სე­ბის, მათ 
შო­რის, პრო­ფე­სიე­ბის, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის, მომ­ხმა­რე­ბელ­თა და სხვა 
ასოციაციების.3

კო­მი­ტე­ტის წევ­რე­ბი ირ­ჩე­ვენ 30-წევ­რიან ბიუ­როს, თი­თო ჯგუ­ფი­დან 
10 წარ­მო­მად­გენ­ლით.

ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტი შეიძ­ლე­ბა შედ­გე­ბო­დეს სპე­
ცია­ლი­ზე­ბუ­ლი სექ­ციე­ბი­სა­გან შე­სა­ბა­მი­სი სფე­როე­ბის მი­ხედ­ვით. თუმ­
ცა, ამ სექ­ციებ­თან კონ­სულ­ტა­ცია ზო­გა­დად კო­მი­ტე­ტის გვერ­დის ავ­ლით 
დაუშ­ვე­ბე­ლია.

1  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 315.
2  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 83.
3  	 Weidenfeld, Warner and Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 78.
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კო­მი­ტეტ­თან კონ­სულ­ტა­ციას გა­დის ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი, საბ­ჭო და კო­მი­
სია, რო­დე­საც ისი­ნი ამას მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად ჩათ­ვლიან. კო­მი­ტეტს, თა­ვის 
მხრივ, და­მოუ­კი­დებ­ლად შეუძ­ლია დას­კვნის გა­ცე­მა თა­ვი­სი შე­ხე­დუ­ლე­
ბით შერ­ჩეულ სა­კით­ხებ­ზე. მის დას­კვნას სა­ვალ­დე­ბუ­ლო იუ­რი­დიუ­ლი ძა­
ლა არ გააჩ­ნია და მი­სი წა­რუდ­გენ­ლო­ბა დად­გე­ნილ ვა­და­ში არ აბ­რკო­ლებს 
შე­სა­ბა­მის პრო­ცე­დუ­რებს.

ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტი წარ­მოად­გენს ერ­თგვარ  “ინ­
სტი­ტუ­ციურ გა­დამ­ყვან” სა­შუა­ლე­ბას წევრ ქვეყ­ნებ­ში ეკო­ნო­მი­კუ­რი და 
სო­ცია­ლუ­რი ჯგუ­ფე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის წარ­მო­სად­გე­ნად. კო­მი­ტე­ტი უზ­
რუნ­ველ­ყოფს ამ ჯგუ­ფებს შე­საძ­ლებ­ლო­ბით, მო­ნა­წი­ლეო­ბა მიი­ღონ ერ­
თია­ნი ბაზ­რის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში და შეას­რუ­ლონ თა­ვიან­თი რო­ლი ევ­რო­
კავ­შირ­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, ამ ინ­ტე­რეს­თა ჯგუ­ფე­ბის შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი და მო­
საზ­რე­ბე­ბი კო­მი­ტე­ტის სა­შუა­ლე­ბით ინ­სტი­ტუ­ციურ დო­ნე­ზე მიე­წო­დე­ბა 
ევ­რო­პარ­ლა­მენტს, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და კო­მი­სიას.

ეკო­ნო­მი­კურ და სო­ცია­ლურ კო­მი­ტეტ­თან პარ­ლა­მენ­ტის, საბ­ჭო­სა და 
კო­მი­სიის კონ­სულ­ტა­ციის პრო­ცე­დუ­რა გან­საზ­ღვრუ­ლია რიგ სფე­როებ­ში, 
კერ­ძოდ, მო­სამ­სა­ხუ­რე­თა თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­დაად­გი­ლე­ბის, და­ფუძ­ნე­ბის 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, სო­ცია­ლურ სფე­რო­ში ამა თუ იმ სა­კით­ხზე თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის, გა­ნათ­ლე­ბის, ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა და მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დაც­ვის, გა­
რე­მოს, რე­გიო­ნუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და სხვა სა­კით­ხე­ბის გან­ხილ­ვი­სა და 
შე­სა­ბა­მი­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მომ­ზა­დე­ბი­სას. კო­მი­ტე­ტი გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბას იღებს  უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით.

ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტის სა­თათ­ბი­რო (სა­კონ­სულ­
ტა­ციო) ბუ­ნე­ბა, ერ­თა­დერ­თი რეა­ლუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, გას­ცეს დას­კვნა, 
ხში­რად გა­ნა­პი­რო­ბებს მი­სი წარ­მა­ტე­ბის შეზ­ღუდ­ვას სხვა­დას­ხვა ეკო­ნო­
მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი ჯგუ­ფე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის გან­ხილ­ვი­სა და გათ­ვა­
ლის­წი­ნე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ში. ამის გა­მო, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ჯგუ­ფე­ბი სულ 
უფ­რო და უფ­რო ახ­დე­ნენ კონ­ცენ­ტრი­რე­ბას პირ­და­პირ კო­მი­სია­ზე ზე­გავ­
ლე­ნის მიზ­ნით, რამ­დე­ნა­დაც ეს მიდ­გო­მა იძ­ლე­ვა წარ­მა­ტე­ბის პი­რო­ბას 
შე­სა­ბა­მი­სი მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვა­ში. სწო­რედ ამი­ტო­მაა, რომ კო­მი­ტე­ტი ცდი­
ლობს, გააუმ­ჯო­ბე­სოს თა­ვი­სი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­
ციურ მე­ქა­ნიზ­მში სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ზე პირ­და­პი­რი ზე­გავ­ლე­ნის 
სა­შუა­ლე­ბე­ბით.1

ბო­ლო პე­რიოდ­ში კო­მი­ტე­ტი ჩარ­თუ­ლია ისე­თი ამო­ცა­ნე­ბის გან­ხორ­
ციე­ლე­ბა­ში, რომ­ლე­ბიც სცილ­დე­ბა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით მის­თვის გან­საზ­
ღვრულ მან­დატს. მა­გა­ლი­თად, იგი ჩარ­თუ­ლია სხვა ევ­რო­პუ­ლი ინ­სტი­

1  	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 78.
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ტუ­ტე­ბის მხარ­და­ჭე­რა­ში ევ­რო­პის მო­ქა­ლა­ქეებ­სა და მის ინ­სტი­ტუ­ტებს 
შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბი­სა­კენ მი­მარ­თულ ღო­ნის­ძიე­ბებ­
ში, რი­თაც კო­მი­ტე­ტი ცდი­ლობს იმის დე­მონ­სტრი­რე­ბას, რომ იგი არის 
უფ­რო მე­ტი, ვიდ­რე ლო­ბის­ტი სხვა­დას­ხვა ინ­ტე­რეს­თა ჯგუ­ფე­ბი­სათ­ვის.1

ევ­რო­კავ­ში­რის ფარ­გლებ­ში, რო­მე­ლიც გან­ხი­ლუ­ლია, რო­გორც მმარ­
თვე­ლო­ბის მრა­ვალ­დო­ნია­ნი სის­ტე­მა, ინ­ტე­რეს­თა წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის 
პრო­ცე­სე­ბი, ასე­ვე მო­ქა­ლა­ქეე­ბი­სათ­ვის სა­შუა­ლე­ბის მი­ცე­მა, ჰქონ­დეთ მრა­
ვა­ლი გზა თა­ვიან­თი იდენ­ტუ­რო­ბის გა­მო­სა­ხა­ტად, რე­გიო­ნე­ბის და ეკო­
ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტე­ბი შეიძ­ლე­ბა აღ­ქმულ იქ­ნეს, რო­
გორც მო­ქა­ლა­ქე­თა ინ­ტე­რე­სე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის საერ­თო ჩარ­ჩოე­ბის 
ნა­წი­ლი.2

ევროპული ცენტრალური ბანკი

ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კი, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი თვალ­საზ­რი­სით, ევ­
რო­კავ­ში­რის ახა­ლი ორ­გა­ნოა. იგი შვი­დეუ­ლის წევ­რი ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­
რუ­ლე­ბით გახ­და. თუმ­ცა, რო­გორც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ორ­გა­ნო, დი­დი ხა­ნია 
არ­სე­ბობს. ამ­დე­ნად, მი­სი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ბუ­ნე­ბის გან­
ხილ­ვა მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია. ევ­რო­პული ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კი იუ­რი­დიუ­ლი 
პი­რია, რო­მელ­საც მარ­თავს პრე­ზი­დენ­ტის, მი­სი მოად­გი­ლი­სა და 4 წევ­რი­
სა­გან შემ­დგა­რი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი საბ­ჭო და მმარ­თვე­ლი საბ­ჭო, რო­მე­ლიც 
აერ­თია­ნებს მმარ­თველ­თა საბ­ჭო­სა და ეროვ­ნუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კე­ბის 
მმარ­თვე­ლებს. მმარ­თვე­ლი საბ­ჭოს სხდო­მა­ში შეიძ­ლე­ბა მო­ნა­წი­ლეო­ბა 
მიი­ღოს საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რემ და ევ­რო­კო­მი­სიის წევ­რმა, თუმ­ცა, მხო­
ლოდ სა­თათ­ბი­რო ხმის უფ­ლე­ბით.

ამ­დე­ნად, მო­ნე­ტა­რუ­ლი კავშირის ∗ ინ­სტი­ტუ­ტი აგე­ბუ­ლია ცენ­ტრა­
ლუ­რი ბან­კის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის პრინ­ციპ­ზე. თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ვერ 
უზ­რუნ­ველ­ყოფს ამ ინ­სტი­ტუ­ტის ადეკ­ვა­ტურ ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­სა 
და ლე­გი­ტი­მა­ციას. პი­რი­ქით, თეო­რიუ­ლად ხში­რად ხაზს უს­ვა­მენ იმას, 
რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ამ­წვა­ვებს კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიულ დე­ფი­ციტს.

მაას­ტრიხ­ტის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კი ევ­რო­
პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს იუ­რის­დიქ­ციის სის­ტე­მის ფარ­გლებ­ში მოაქ­ცია. ამ­დე­
ნად, ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კის აქ­ტე­ბის კა­ნო­ნიე­რე­ბი­სა ინ­ტერ­პრე­

1 	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 78.
2  	 Shaw,  Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p.147.
∗ 	 Monetary Union.
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ტა­ციის სა­კით­ხის გა­სარ­კვე­ვად ეროვ­ნულ­მა სა­სა­მარ­თლომ შეიძ­ლე­ბა მი­
მარ­თოს ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლოს. ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კის მოქ­მე­დე­ბებ­სა 
თუ უმოქ­მე­დო­ბა­ზე შე­საძ­ლე­ბე­ლია პირ­და­პი­რი სარ­ჩე­ლის წარ­დგე­ნა.

ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კე­ბის ევ­რო­პუ­ლი 
სის­ტე­მის გა­ნუ­ყო­ფე­ლი ნა­წი­ლია, რო­მელ­შიც ასე­ვე ერ­თიან­დე­ბა ეროვ­ნუ­
ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კე­ბი. ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კე­ბის ევ­რო­პუ­ლი სის­ტე­მის 
ამო­ცა­ნე­ბი, რომ­ლებ­საც იგი ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კის მეშ­ვეო­ბით 
ახორ­ციე­ლებს, არის კავ­ში­რის მო­ნე­ტა­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კის გან­საზ­ღვრა და 
იმ­პლე­მენ­ტა­ცია, სა­გა­რეო სა­ვა­ლუ­ტო ოპე­რა­ციე­ბის წარ­მოე­ბა, წევ­რი ქვეყ­
ნე­ბის უც­ხოუ­რი ვა­ლუ­ტე­ბის რე­ზერ­ვის ფლო­ბა და მარ­თვა, გა­დახ­დის 
სის­ტე­მე­ბის ჯან­სა­ღი ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის ხელ­შეწ­ყო­ბა. მი­სი სა­ყო­ველ­თაო 
მი­ზა­ნია ფას­თა სტა­ბი­ლუ­რო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა, ძლიე­რი ვა­ლუ­ტის შექ­
მნა და შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა. ევ­რო­პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კი ად­გენს საპ­რო­ცენ­ტო 
გა­ნაკ­ვე­თებს. მას ასე­ვე აქვს უფ­ლე­ბა, გას­წიოს კონ­სულ­ტა­ცია თა­ვის ამო­
ცა­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კით­ხის გა­დაწ­ყვე­ტი­სას.

იგი ასე­ვე ფლობს აღ­მას­რუ­ლე­ბელ უფ­ლე­ბას, გა­ნა­ხორ­ციე­ლოს გა­კოტ­
რე­ბის საქ­მე. მას აქვს რე­გუ­ლი­რე­ბის შეზ­ღუ­დუ­ლი უნა­რი, მიი­ღოს გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი, გას­ცეს რე­კო­მენ­და­ციე­ბი და დას­კვნე­ბი თა­ვი­სი ამო­ცა­ნე­ბის 
გან­სა­ხორ­ციე­ლებ­ლად. მას რი­გი სა­გა­რეო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბიც აქვს მი­
ნი­ჭე­ბუ­ლი.

ევროპული პოლიცია

ევ­რო­პო­ლი ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ციუ­რი ოფი­სია. იგი ევ­რო­კავ­ში­რის მიერ 
შექ­მნი­ლი სამ­სა­ხუ­რია. ევ­რო­პო­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის კონ­ტექ­სტში 
და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი ზეე­როვ­ნუ­ლი ორ­გა­ნოა.1 

ევ­რო­პო­ლის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლებ­რი­ვი დო­კუ­
მენ­ტის რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბამ­დე არ­სე­ბობ­და მი­სი წი­ნა­მორ­ბე­დი ინ­სტი­ტუ­ტი 
– ევ­რო­პო­ლი­ციის ნარ­კო­ტი­კე­ბის წი­ნააღ­მდეგ ბრძო­ლის ერ­თეუ­ლი, რო­
მე­ლიც ჰაა­გა­ში მოქ­მე­დებ­და.

ევ­რო­პუ­ლი პო­ლი­ციის სამ­სა­ხუ­რის შე­სა­ხებ კონ­ვენ­ციას წევ­რი ქვეეყ­ნე­
ბის მიერ ხე­ლი მოე­წე­რა 1995 წელს. კონ­ვენ­ციის და­მა­ტე­ბი­თი ოქ­მი  ევ­რო­
სა­სა­მარ­თლოს ანი­ჭებს იუ­რის­დიქ­ციას ამ კონ­ვენ­ციის ინ­ტერ­პრე­ტა­ციის 
სა­კით­ხში. კონ­ვენ­ციის მი­ხედ­ვით, ევ­რო­პო­ლის მთა­ვა­რი მი­ზა­ნია ისე­თი 

1  	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 143.
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ამო­ცა­ნე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­ზე ზრუნ­ვა, რო­გო­რი­ცაა, წევრ ქვეყ­ნებს შო­
რის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ჩარ­ჩოებ­ში კომ­პე­ტენ­ტუ­რი ორ­გა­ნოე­ბის თა­ნამ­
შრომ­ლო­ბი­სა და ეფექ­ტუ­რო­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა საერ­თა­შო­რი­სო და­ნა­შაუ­
ლის სე­რიო­ზუ­ლი ფორ­მე­ბის პრე­ვენ­ციი­სა და მათ წი­ნააღ­მდეგ ბრძო­ლის 
სა­კით­ხში.

უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ეს მოი­ცავს ნარ­კო­ტი­კე­ბით ვაჭ­რო­ბას, რა­დიოაქ­
ტიურ და ატო­მუ­რი ნივ­თიე­რე­ბე­ბით ვაჭ­რო­ბას, უკა­ნო­ნო იმიგ­რა­ციას, 
ადა­მია­ნე­ბით ვაჭ­რო­ბა­სა და სატ­რან­სპორ­ტო და­ნა­შაულს. ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭო აღ­ჭურ­ვი­ლია ევ­რო­პო­ლის ინ­სტრუქ­ტი­რე­ბის უფ­ლე­ბით, რომ მან 
გა­მოი­ძიოს და­ნა­შაუ­ლის სხვა ფორ­მე­ბი, რის­თვი­საც სა­ჭი­როა ერ­თსუ­ლო­
ვა­ნი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.1

ევ­რო­პო­ლის ამო­ცა­ნე­ბია: წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის ინ­ფორ­მა­ციის გაც­ვლის 
გა­მარ­ტი­ვე­ბა, ინ­ფორ­მა­ციი­სა და ცნო­ბე­ბის შე­ჯე­რე­ბა და ანა­ლი­ზი, წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის კომ­პე­ტენ­ტუ­რი ორ­გა­ნოე­ბის ინ­ფორ­მა­ციის დაუ­ყოვ­ნებ­ლივ 
შეტ­ყო­ბი­ნე­ბა მა­თი ეროვ­ნუ­ლი სამ­სა­ხუ­რის მეშ­ვეო­ბით, რო­მე­ლიც მათ 
შეე­ხე­ბა და ამ სა­შუა­ლე­ბით ეხ­მა­რე­ბა გა­მო­ძიე­ბას წევრ ქვე­ყა­ნა­ში.

ევ­რო­პო­ლი იუ­რი­დიულ პი­რია. მი­სი ორ­გა­ნოე­ბია მმარ­თველ­თა საბ­ჭო, 
რო­მე­ლიც იღებს ყვე­ლა მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას, ევ­რო­პო­ლის 
ტექ­ნი­კუ­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გარ­და. იგი შედ­გე­ბა წევ­რი ქვეყ­ნის თი­
თო წარ­მო­მად­გენ­ლი­სა­გან და, თუ სხვა რამ არ არის დად­გე­ნი­ლი, გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა ორი მე­სა­მე­დის უმ­რავ­ლე­სო­ბით.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით ნიშ­ნავს დი­
რექ­ტორს, მმარ­თველ­თა საბ­ჭოს­თან კონ­სულ­ტა­ციის შემ­დეგ, ერ­თჯე­რა­
დად გა­ნახ­ლე­ბა­დი 4-წლია­ნი ვა­დით. დი­რექ­ტო­რი პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია 
ევ­რო­პო­ლი­სათ­ვის მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი ამო­ცა­ნე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­სა და ად­მი­
ნის­ტრა­ცია­ზე. დი­რექ­ტო­რი და მი­სი ორი მოად­გი­ლე შეიძ­ლე­ბა დაით­ხო­
ვოს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭომ წევ­რთა ორი მე­სა­მე­დით.2

ნა­თე­ლია, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის ფარ­გლებ­ში ეროვ­ნუ­ლი სა­ზო­გა­დოებ­
რი­ვი წეს­რი­გი­სა და, ზო­გა­დად, სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი ორ­გა­ნოე­ბის კოორ­
დი­ნა­ცია უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია ერ­თგვა­რად გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­
ციო­ნა­ლი­ზა­ციით, რო­მე­ლიც, თა­ვის მხრივ, და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი რგო­ლია 
და იმარ­თე­ბა უშუა­ლოდ 28 წევ­რი ქვეყ­ნის წარ­მო­მად­გენ­ლის მიერ. ევ­რო­
პოლ­ზე ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს კომ­პე­ტენ­ციის გავ­რცე­ლე­ბა ამ ინ­სტი­ტუ­
ტის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ფუნ­ქციის დას­ტუ­რია.

ევ­რო­პო­ლი არ უნ­და გა­ვაი­გი­ვოთ ინ­ტერ­პოლ­თან (საერ­თა­შო­რი­სო კრი­

1  	  Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 143.	
2 	 იქვე, p. 144.
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მი­ნა­ლუ­რი პო­ლი­ციის ორ­გა­ნი­ზა­ცია). ინ­ტერ­პო­ლი ამ­ჟა­მად მოი­ცავს 177 
ქვეყ­ნის პო­ლი­ციურ ძა­ლებს და მდე­ბა­რეობს ქა­ლაქ ლიონ­ში (საფ­რან­გე­
თი). ევ­რო­პო­ლი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ინ­ტერ­პო­ლი არ არის მიბ­მუ­ლი სა­
ხელ­მწი­ფოე­ბის კონ­კრე­ტულ რე­გიო­ნულ ჯგუფ­ზე. იგი მსოფ­ლიო მას­შტა­
ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციაა.1

და ბო­ლოს, არას­წო­რი იქ­ნე­ბო­და შე­ფა­სე­ბა, რომ ევ­რო­კავ­შირ­ში მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი და წო­ნა­დია მხო­ლოდ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც იწო­დე­
ბიან ინ­სტი­ტუ­ტე­ბად, ხო­ლო ყვე­ლა და­ნარ­ჩე­ნი – ნაკ­ლებ­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი.

შემ­თხვე­ვით არ შექ­მნი­ლა ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­
ცია­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტი, აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო, ევ­რო­პუ­ლი 
ცენტრალური ბან­კი. მაას­ტრიხ­ტის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ გაით­ვა­ლის­წი­ნა რე­
გიო­ნე­ბის კო­მი­ტე­ტის, ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კე­ბის ევ­რო­პუ­ლი სის­ტე­მის შექ­
მნა. ამ­სტერ­და­მის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ევ­რო­პულ საქ­მე­თა 
კო­მი­ტე­ტე­ბის კონ­ფე­რენ­ცია, რო­მე­ლიც მო­წო­დე­ბუ­ლია, შეი­მუ­შა­ვოს წი­
ნა­და­დე­ბე­ბი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა და სხვა ორ­გა­ნოე­ბი­სათ­ვის, პირ­ველ რიგ­ში 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სათ­ვის, საბ­ჭო­სა და კო­მი­სიი­სათ­ვის. სა­კით­ხთა წრე­ში, 
რომ­ლე­ბი­თაც და­კა­ვე­ბუ­ლია კო­ნფერენცია, შე­დის სუბ­სი­დია­რო­ბის, ძი­
რი­თა­დი თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის, მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის, უსაფ­რთხოე­ბის, ასე­ვე 
ადა­მია­ნის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის თე­მე­ბი.2

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა ივ­სე­ბა სპე­ცია­ლი­ზე­ბუ­ლი და­წე­სე­ბუ­ლე­
ბე­ბის ქსე­ლით სწო­რედ იმი­ტომ, რომ მათ გა­რე­შე ევ­რო­კავ­ში­რი ვერ შეძ­
ლებს, თა­ვი გაარ­თვას და­სა­ხულ ამო­ცა­ნებს. მმარ­თვე­ლო­ბის სის­ტე­მა ყვე­
ლა­ზე სწრა­ფად რეა­გი­რებს დროის ცვლი­ლე­ბებ­ზე მსოფ­ლიო­სა და კონ­ტი­
ნენ­ტზე ინ­ტეგ­რა­ციის მსვლე­ლო­ბა­ში.3

1  	 Weidenfeld, Warner and  Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 143.
2  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 92.
3 	 იქვე, c. 93.
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VII.  ევროკავშირის მმართველობის ფორმა 

7.1  ინსტიტუციური მოწყობის საფუძვლები

ევ­რო­კავ­ში­რის ზეე­როვ­ნუ­ლი და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ინ­სტი­ტუ­ტე­
ბის ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცე­სი, სტა­ტუ­სი, იუ­რის­დიქ­ცია და საქ­მია­ნო­ბის წე­სი 
ქმნის ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზმს, რო­მე­ლიც ევ­რო­
კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის უნი­კა­ლურ ფორ­მას აყა­ლი­ბებს.

ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი წეს­რი­გის აუ­ცი­ლე­ბელ პი­რო­ბას წარ­მოად­გენს ისე­თი 
ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მო­დე­ლი, რო­მე­ლიც სრუ­ლად შეე­სა­ბა­მე­ბა გაერ­თია­ნე­
ბის დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბუ­ლი ჰე­ტე­რო­გე­ნუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბის, ან­/და მი­სი ნა­
წი­ლე­ბის ბუ­ნე­ბას და ის­ტო­რიულ, კულ­ტუ­რულ, ეთ­ნი­კურ, ეროვ­ნულ და 
სხვა თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბებს.

“ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ“ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-10 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი 
პუნ­ქტის თა­ნახ­მად, კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა ეფუძ­ნე­ბა წარ­მო­მად­გენ­
ლო­ბით დე­მოკ­რა­ტიას, რომ­ლის არ­სი გად­მო­ცე­მუ­ლია კავ­ში­რის ლე­გი­ტი­
მა­ციის ორი წყა­როს პირ­და­პი­რი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის პრინ­ცი­პით. ამა­ვე 
მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტში აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ მო­ქა­ლა­ქეე­ბის წარ­მო­მად­გენ­
ლო­ბა კავ­ში­რის დო­ნე­ზე უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ, 
ხო­ლო წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სა – ორ დო­ნე­ზე: წევრ ქვე­ყა­ნას სა­ხელ­მწი­ფოს ან­/და 
მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რე­ბი წარ­მოად­გე­ნენ ევ­რო­პულ საბ­ჭო­ში, ხო­ლო მთავ­
რო­ბე­ბი – ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­ში, რომ­ლე­ბიც, თა­ვის მხრივ, ან­გა­რიშ­ვალ­
დე­ბუ­ლი არიან თა­ვიან­თი ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბი­სა და მო­ქა­ლა­ქეე­ბის 
წი­ნა­შე.

ნაშ­რო­მის წი­ნამ­დე­ბა­რე ნა­წი­ლის მი­ზა­ნია ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­
ბის ფორ­მის გან­ხილ­ვა და გან­საზ­ღვრა. პო­ლი­ტი­კურ სუ­ბიექ­ტად ორ­გა­
ნი­ზე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბის მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მე­ბი ცნო­ბი­ლია სა­ხელ­
მწი­ფო (კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი) სა­მარ­თლის თეო­რია­ში, რო­მელ­თა გან­სხვა­ვე­ბა 
ემ­ყა­რე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიმ­ღე­ბი სუ­ბიექ­ტე­ბის უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ლე­გი­ტი­მა­ციას, როლ­სა და ფუნ­ქციებს.

ვფიქ­რობთ, ეს სა­კით­ხი სა­მეც­ნიე­რო სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში რა ხა­რის­ხის პო­
ლე­მი­კა­საც არ უნ­და იწ­ვევ­დეს, ცალ­სა­ხაა, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის სა­ზო­გა­
დოებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­ციის საწ­ყი­სე­ბი სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვია.

ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ცია ეფუძ­ნე­ბა ლე­გი­ტი­მა­ციის ორ წყა­როს: ხალ­ხის 



  224

მიერ პირ­და­პირ და უშუა­ლოდ გა­მო­ხა­ტულ ნე­ბას და ეროვ­ნულ ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბა­თა ლე­გი­ტი­მა­ციას. ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა კა­ნო­ნიე­რე­ბის ის 
ჩარ­ჩოა, რო­მელ­შიც ევ­რო­პუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბა მოქ­მე­დებს.1�

თუმ­ცა, ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მა არ არის სა­ხელ­მწი­
ფოებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­ციის კლა­სი­კუ­რი ნი­მუ­ში. ეს გან­სა­კუთ­რე­ბით შე­სამ­
ჩნე­ვია ამ სის­ტე­მი­სად­მი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბის პრინ­ცი­პის პო­ზი­
ციი­დან მიდ­გო­მი­სას. ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, აღ­მას­
რუ­ლე­ბე­ლი და სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ფუნ­ქციე­ბის მიუ­ხე­და­ვად, 
მა­თი ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია მიმ­დი­ნა­რეობ­და სხვა გზით, ვიდ­რე ეროვ­
ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ჩარ­ჩო­ში.

ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბის არ­სე­ბით მიღ­წე­ვას წარ­მოად­გენს შე­კა­
ვე­ბი­სა და გა­წო­ნას­წო­რე­ბის პრინ­ცი­პი. ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის არც ერთ შტოს არ 
შეუძ­ლია ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის უზურ­პა­ცია, დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი წეს­რი­გის შეც­
ვლა ან შეზ­ღუდ­ვა, ადა­მია­ნის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­
ბე­ბის დარ­ღვე­ვა. შე­კა­ვე­ბის სის­ტე­მა წარ­მოად­გენს ბა­რიერს არაკ­ვა­ლი­
ფი­ციუ­რი სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბის გზა­ზე და, 
მთლია­ნო­ბა­ში, ქვეყ­ნის არა­სა­თა­ნა­დო მარ­თვა­ში. ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შტო­თა 
ურ­თიერ­თკონ­ტრო­ლი აუ­ცი­ლე­ბე­ლი პი­რო­ბა გახ­და თა­ნა­მედ­რო­ვე დე­
მოკ­რა­ტიუ­ლი რე­ჟი­მე­ბის წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბი­სათ­ვის.2

რა ხდე­ბა ევ­რო­კავ­შირ­ში? რი­გი მმარ­თვე­ლო­ბი­თი ფუნ­ქციე­ბი, რომ­ლის 
თაო­ბა­ზეც ვსაუბ­რობთ, იმ­თა­ვით­ვე ხორ­ციელ­დე­ბო­და არა ერ­თი, არა­მედ 
რამ­დე­ნი­მე ინ­სტი­ტუ­ტის მიერ, თა­ვი­სე­ბურ ერ­თობ­ლივ საწ­ყი­სებ­ზე. უფ­
რო ზუს­ტად, შე­სა­ბა­მი­სი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი თით­ქოს ინა­წი­ლე­ბენ ფუნ­ქციებს, 
ახორ­ციე­ლე­ბენ რა მათ ნა­წი­ლე­ბის მი­ხედ­ვით.

ბუ­ნებ­რი­ვია, ეს არ­თუ­ლებს ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის კლა­სი­ფი­კა­ციას, მათ მი­
კუთ­ვნე­ბას ამა თუ იმ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სად­მი. მაგ­რამ საქ­მე მხო­ლოდ თეო­
რიულ მო­დელ­ში რო­დია. პრაქ­ტი­კა­ში ვლინ­დე­ბა ფუნ­ქციე­ბის ორი-­სა­მი 
ინ­სტი­ტუ­ტის მიერ რეა­ლი­ზე­ბის შემ­თხვე­ვე­ბი, რა­მაც არ შეიძ­ლე­ბა გავ­ლე­
ნა არ იქო­ნიოს, თუ რამ­დე­ნად დროუ­ლად, სინ­ქრო­ნუ­ლად და სრუ­ლად 
ხორ­ციელ­დე­ბა ისი­ნი.3

გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ის, რომ ევ­რო­კავ­შირ­ში წევ­რი სა­
ხელ­მწი­ფოე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლა­დაა მოწ­ყო­ბი­ლი შე­კა­ვე­ბი­სა და გა­წო­
ნას­წო­რე­ბის სის­ტე­მა. ის, რომ ფუნ­ქციე­ბი არაა ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბუ­
ლი ეროვ­ნუ­ლი სის­ტე­მე­ბის მსგავ­სად, გა­ნა­პი­რო­ბებს სხვა, ზოგ­ჯერ უფ­რო 
კომ­პლექ­სუ­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის სა­ჭი­როე­ბას, რომ­ლე­ბიც შე­საძ­ლოა ნაკ­ლე­

1  	 Fontaine, Pascal, Europe in 12 Lessons, Paris, www.ue.int.
2  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 90.
3  	 იქვე, c. 90.
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ბად ეფექ­ტია­ნი იყოს. ვფიქ­რობთ, შემ­თხვე­ვით არ იქ­მნე­ბა სა­მარ­თლებ­რი­
ვი აქ­ტე­ბის მი­ღე­ბის ახა­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც ით­ვა­ლის­წი­ნებს 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლო კონ­სულ­ტა­ციებს, შე­თან­ხმე­ბებს, ერ­თი ინ­სტი­ტუ­ტის სხვა 
ინ­სტი­ტუტ­თან ურ­თიერ­თო­ბის ამა თუ იმ ფორ­მებს და ა.შ. მაგ­რამ ასე­თი 
გარ­თუ­ლე­ბუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მის პი­რო­ბებ­შიც, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
პრო­ცე­სის ჩა­ვარ­დნა და, რაც მთა­ვა­რია, ოპ­ტი­მა­ლუ­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბი­
სა­კენ სწრაფ­ვა, ჩვეუ­ლებ­რი­ვი მოვ­ლე­ნაა. აღ­ნიშ­ნულ­მა შე­საძ­ლოა, შეა­ფერ­
ხოს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ცალ­კეუ­ლი შტოს გან­ვი­თა­რე­ბა.

კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის მთა­ვა­რი გან­სხვა­ვე­ბა მდგო­მა­
რეობს ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა და სხვა ორ­გა­ნოე­ბის სხვა­დას­ხვა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბებ­ში. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი არ შეიძ­ლე­ბა გან­ხი­ლულ იქ­ნას რო­გორც უზე­ნაე­
სი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მა­ტა­რე­ბე­ლი. ცხა­დია, ეს არ ნიშ­ნავს, 
რომ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ტი­პის აქ­ტე­ბი ევ­რო­პულ კავ­შირ­ში არ იქ­მნე­ბა, მაგ­რამ 
ისი­ნი მიი­ღე­ბა სხვა გზით.1

თუ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მკა­ფიო და­ნა­წი­ლე­ბა არ გვხვდე­ბა ტრა­დი­ციულ 
საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­ში, სხვა­დას­ხვა ფუნ­ქციე­ბის შე­რე­ვა ერ­თსა 
და იმა­ვე ინ­სტი­ტუ­ტებ­ში და კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­მარ­თლის მო­დე­ლი­სა­
გან გა­დახ­ვე­ვა საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლებ­რი­ვი მიდ­გო­მაა.

ევ­რო­კავ­შირ­ში აქ­ცენ­ტი სხვა კრი­ტე­რიუ­მებ­ზეა გა­და­ტა­ნი­ლი, მათ შო­
რის, ისე­თებ­ზე, რომ­ლე­ბიც და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­
ლო­ბის ფორ­მი­სათ­ვის. არ­სე­ბი­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვს ისე­თი ვი­თა­რე­ბის 
პრე­ვენ­ციი­სა­კენ სწრაფ­ვას, რომ­ლის დრო­საც შე­საძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბო­და 
ფუნ­ქციე­ბი­სა და, შე­დე­გად, უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მე­ტის­მე­ტი კონ­ცენ­ტრა­
ცია რო­მე­ლი­მე ორ­გა­ნოს ხელ­ში.

სწო­რედ ამი­ტომ დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში მო­ცე­მუ­ლია დე­
ბუ­ლე­ბა, რომ­ლე­ბიც ინ­სტი­ტუ­ტებს უკ­რძა­ლავს იმ ფუნ­ქციებ­ში შეჭ­რას, 
რომ­ლე­ბიც მა­თი გამ­გებ­ლო­ბის სფე­როს სცილ­დე­ბა. მა­გა­ლი­თად, მათ არ 
შეუძ­ლიათ წარ­მოად­გი­ნონ კავ­ში­რი, თუ მსგავ­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა არ 
აქვთ მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი. თი­თოეულ ინ­სტი­ტუტს გან­საზ­ღვრუ­ლი აქვს საქ­მია­
ნო­ბის სფე­რო. ეს არ გა­მო­რიც­ხავს ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა­სა და 
ურ­თიერ­თქმე­დე­ბას, მაგ­რამ ამავ­დროუ­ლად გა­ნა­პი­რო­ბებს მა­თი საქ­მია­
ნო­ბის შეზ­ღუდ­ვას გან­საზ­ღვრუ­ლი სფე­როე­ბი­თა და ფარ­გლე­ბით.2

უკა­ნას­კნელ პე­რიოდ­ში კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის გან­ვი­
თა­რე­ბა­ში შეი­ნიშ­ნე­ბა კლა­სი­კუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო ორ­გა­ნი­ზა­ციის მო­დე­
ლი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბის და­ნერ­გვის ტენ­დენ­ციე­ბი, რაც, 
თა­ვის მხრივ, გუ­ლის­ხმობს საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თლებ­რი­ვი მიდ­გო­მე­

1 	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 91.
2 	 იქვე,  c. 91.
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ბი­სა­გან თან­და­თა­ნო­ბით დის­ტან­ციას. საუ­ბა­რია სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო ფუნ­
ქციე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბა­ზე, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შტოე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
წყა­რო­სა და შეწ­ყვე­ტა­ზე, შტო­თა­შო­რის ურ­თიერ­თო­ბებ­ზე და ა.შ.

7.2  სახელმწიფო მმართველობის სისტემების შესახებ

არ შეიძ­ლე­ბა ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბა იყოს უფორ­მო, რომ მას 
არ გააჩ­ნდეს კონ­ცეპ­ტუა­ლუ­რი საყ­რდე­ნი. მით უმე­ტეს, თუ საუ­ბა­რია სა­
ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ზე.

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მას აქვს სა­კუ­თა­რი მმარ­თვე­ლო­
ბის ფორ­მა, რო­მე­ლიც გან­საზ­ღვრავს პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის თა­მა­
შის წე­სებს. პო­ლი­ტი­კუ­რი პრო­ცე­სე­ბის წარ­მარ­თვი­სა და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
აღ­სრუ­ლე­ბის წე­სე­ბი და პრინ­ცი­პე­ბი საუ­კუ­ნეე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში იხ­ვე­
წე­ბა ერ­თა­დერ­თი სო­ცია­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტის – სა­ხელ­მწი­ფოს ფარ­გლებ­
ში. ამ­დე­ნად, ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის საწ­ყის 
საყ­რდენს სა­ჯა­რო მმარ­თვე­ლო­ბის სა­ხელ­მწი­ფო-­სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­სტი­
ტუ­ტე­ბი წარ­მოად­გენს.

სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მო­დე­ლი უკავ­შირ­დე­ბა 
სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო სა­და­ვეე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბას კლა­სი­კუ­რი შტოე­ბის ხელ­ში. 
მი­სი სა­გა­ნია მთა­ვა­რი მოქ­მე­დი პო­ლი­ტი­კუ­რი სუ­ბიექ­ტის იდენ­ტი­ფი­ცი­
რე­ბა, იქ­ნე­ბა ეს პრე­ზი­დენ­ტი თუ პარ­ლა­მენ­ტი, და მათ ზურგს უკან მთავ­
რო­ბა, ასე­ვე ამ სუ­ბიექ­ტებს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ში­ნაარ­სის გან­საზ­
ღვრა, რაც პირ­და­პირ გავ­ლე­ნას ახ­დენს რე­ჟი­მის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა­ზე.

კავ­ში­რი ეფუძ­ნე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და კო­მი­
სიას შო­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ წო­ნას­წო­რო­ბას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ე.წ. “ინ­სტი­ტუ­
ციუ­რი სამ­კუთ­ხე­დი” გა­მო­ხა­ტავს ინ­ტეგ­რა­ციის ლე­გი­ტი­მა­ციურ სა­ფუძ­
ვლებს, ერ­თი მხრივ, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის, წარ­მოდ­გე­ნი­ლი საბ­ჭოს მიერ, და 
მეო­რე მხრივ, მა­თი ხალ­ხე­ბის, წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ. 
კო­მი­სია წარ­მოად­გენს კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სებს. ამ­დე­ნად ის, რო­გორც ლე­
გი­ტი­მა­ციის ამ სა­ფუძ­ვლე­ბის ნა­ყო­ფი, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი შუა­ლე­დია მათ 
შო­რის.

ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუტ­თა სიას დაე­მა­
ტა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო, რო­მე­ლიც წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი თვალ­საზ­რი­სით 
(წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო ან მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რე­ბი), არა­თა­ნას­წო­
რია ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სამ­კუთ­ხე­დის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მი­მართ. თუმ­ცა, წი­
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ნამ­დე­ბა­რე კვლე­ვა ასე­ვე გვაჩ­ვე­ნებს, რომ მას­ში თან­და­თა­ნო­ბით გათ­ვა­
ლის­წი­ნე­ბუ­ლია სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ელე­მენ­ტე­ბი.

ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მის უნი­კა­ლუ­რო­ბა გან­პი­რო­ბე­ბუ­
ლია იმ გა­რე­მოე­ბით, რომ სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუ­ფლე­ბის აღ­სრუ­ლე­ბი­სა და სა­
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო ურ­თიერ­თო­ბა­თა რე­გუ­ლი­რე­ბის ფორ­მე­ბი არ შეე­სა­ბა­მე­ბა 
და არ ემ­თხვე­ვა სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის კლა­სი­კურ ფორ­მებს, საუ­ბა­
რი აღარ გვაქვს საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის მარ­თვის პრინ­ცი­პებ­ზე.

თუმ­ცა, რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის რეა­
ლი­ზა­ციის ფორ­მე­ბი, რომ­ლე­ბიც კა­ცობ­რიო­ბის ის­ტო­რიამ გა­ნა­ვი­თა­რა, 
კლა­სი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლია სა­ხელ­მწი­ფო (კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი) სა­მარ­თლის მეც­
ნიე­რე­ბის დარ­გში. ამ­დე­ნად, XX-XXI საუ­კუ­ნეე­ბის მიჯ­ნა­ზე, დე­მოკ­რა­ტი­
ზა­ციის მას­შტა­ბუ­რი პრო­ცე­სე­ბის ფონ­ზე, ევ­რო­კავ­ში­რის “დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
მა­მე­ბი” სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის აღ­სას­რუ­ლებ­ლად ახალ, უც­ხო მო­დელს 
არ ქმნიდ­ნენ. ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მა ეყ­რდნო­ბა სა­ხელ­მწი­
ფო მმარ­თვე­ლო­ბის კლა­სი­კურ ფორ­მებს და წარ­მოად­გენს ამ ფორ­მე­ბის 
მაკ­ვა­ლი­ფი­ცი­რე­ბე­ლი კომ­პო­ნენ­ტე­ბის ნა­ზავს.

ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, სწო­რედ ამ სინ­თეზ­ში შე­მად­გე­ნე­ლი კომ­პო­ნენ­
ტე­ბის ში­ნაარ­სი და მა­თი თა­ნა­ფარ­დო­ბა ქმნის ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­თვე­
ლო­ბის ფორ­მის კლა­სი­ფი­ცი­რე­ბის სა­ფუძ­ველს. ამ­დე­ნად, მმარ­თვე­ლო­ბის 
კომ­პო­ზი­ციუ­რი ფორ­მის ში­ნაარ­სის გან­საზ­ღვრის მიზ­ნით, უპირ­ვე­ლე­
სად, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია მმარ­თვე­ლო­ბის კლა­სი­კუ­რი სის­ტე­მე­ბის, საპ­რე­ზი­
დენ­ტო, სა­პარ­ლა­მენ­ტო და მმარ­თვე­ლო­ბის შე­რეუ­ლი ფორ­მე­ბის ძი­რი­თა­
დი პრინ­ცი­პე­ბის კი­დევ ერ­თხელ გან­ხილ­ვა.

სა­პარ­ლა­მენ­ტო და საპ­რე­ზი­დენ­ტო დე­მოკ­რა­ტიის გან­მსაზ­ღვრე­ლი 
თვი­სე­ბე­ბი უპირ­ვე­ლე­სად აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო შტოე­
ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბა­სა და ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბას­თა­ნაა და­კავ­ში­
რე­ბუ­ლი.

ცნო­ბი­ლი ამე­რი­კე­ლი კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლის­ტის, მე­თიუ შუ­გარ­ტის 
თეო­რიის თა­ნახ­მად.1 სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი ორ ნა­წი­ლად 
იყო­ფა, რო­გორც ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბი­სა და ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბის შე­
თავ­სე­ბუ­ლი და გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი კომ­პო­ნენ­ტე­ბი (გა­მიჯ­ნუ­ლი და კომ­ბი­
ნი­რე­ბუ­ლი). ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბის შე­თავ­სე­ბა ნიშ­ნავს, რომ აღ­მას­
რუ­ლე­ბე­ლი წარ­მოიქ­მნე­ბა პარ­ლა­მენ­ტი­სა­გან, მა­შინ, რო­დე­საც გან­ცალ­
კე­ვე­ბა ნიშ­ნავს, რომ მას აქვს დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 
სა­კუ­თა­რი წყა­რო, ე.ი. ხალ­ხის მიერ არ­ჩე­ვა.

ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბის შე­თავ­სე­ბა ნიშ­ნავს, რომ თუ პარ­

1  	 Shugart, Matthew Soberg, Carey M. John, Presidents and Assamblies-constitutional design and electoral dynamics, Cam-
bridge university press, 1992, p. 121.
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ლა­მენ­ტში მმარ­თვე­ლი უმ­რავ­ლე­სო­ბა გაიხ­ლი­ჩე­ბა, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბა აღ­მოჩ­ნდე­ბა პრობ­ლე­მის წი­ნა­შე, რად­გან შე­საძ­ლოა, გა­მოეც­
ხა­დოს უნ­დობ­ლო­ბა ან დათ­ხოვ­ნილ იქ­ნეს გა­კიც­ხვის რე­ზო­ლუ­ციით. გან­
ცალ­კე­ვე­ბა გუ­ლის­ხმობს, რომ ეს უკა­ნას­კნე­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დას 
დაას­რუ­ლებს პარ­ლა­მენ­ტში პო­ლი­ტი­კურ ძალ­თა ცვლი­ლე­ბის მიუ­ხე­და­
ვად. კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს პარ­ლა­მენ­ტის ინ­ტერ­ვენ­ციას 
მთავ­რო­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გაუქ­მე­ბის სა­კით­ხში.

ეს არის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა სტრუქ­ტუ­რის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი გან­სხვა­ვე­ბე­
ბი. მმარ­თვე­ლო­ბის სა­ყო­ველ­თაოდ აღია­რე­ბულ ფორ­მებ­ში ანა­ლო­გიუ­რი 
ურ­თიერ­თო­ბე­ბი თი­თოეულ ას­პექ­ტზეა ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი. სა­პარ­ლა­მენ­
ტო დე­მოკ­რა­ტიებ­ში შე­თავ­სე­ბულ­–შე­თავ­სე­ბუ­ლი სის­ტე­მაა, რაც ნიშ­ნავს 
იმას, რომ შე­თავ­სე­ბუ­ლია რო­გორც ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბა, ისე ხელ­
შეუ­ხებ­ლო­ბა. კერ­ძოდ, აღ­მას­რუ­ლე­ბელს სხვა ლე­გი­ტი­მა­ცია არ გააჩ­ნია, 
თუ არა პარ­ლა­მენ­ტის მიერ მი­სი ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა. პარ­ლა­მენ­ტსა­ვე შეუძ­ლია 
აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მე­თაუ­რი­სა და მი­სი წევ­რე­ბის გა­და­ყე­
ნე­ბა.

მმარ­თვე­ლო­ბის საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მებ­ში გან­ცალ­კე­ვე­ბულ­-გან­
ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი სის­ტე­მე­ბია, რაც გუ­ლის­ხმობს, რომ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბა ყა­ლიბ­დე­ბა და იც­ვლე­ბა ხალ­ხის მიერ არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­
ტის მიერ. ამ­დე­ნად, იგი არ არის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი ხალ­ხის მიერ არ­ჩეულ 
კა­ნონ­მდე­ბელ­ზე.

მმარ­თვე­ლო­ბის შე­რეუ­ლი ფორ­მა – ეს არის სა­ხელ­მწი­ფო­ში აღ­მას­რუ­
ლე­ბე­ლი შტოს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბი­სა და ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბის სინ­
თე­ზუ­რი სის­ტე­მა, სა­პარ­ლა­მენ­ტო და საპ­რე­ზი­დენ­ტო ფორ­მე­ბის ზე­მოაღ­
ნიშ­ნუ­ლი პრინ­ცი­პე­ბის ნა­ზა­ვი.

კერ­ძოდ, ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა ცდი­ლობს, ერ­თმა­ნე­თი­სა­
გან გა­მიჯ­ნოს და, ამა­ვე დროს, უზ­რუნ­ველ­ყოს აღ­მას­რუ­ლებ­ლი­სა და კა­ნონ­
მდებ­ლის ურ­თიერ­თსუ­ბორ­დი­ნა­ცია. თუმ­ცა, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რად ეს მიიღ­წე­
ვა მხო­ლოდ კა­ნონ­მდებ­ლი­სა­გან აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ერ­თი 
ნა­წი­ლის გა­მიჯ­ვნით. კერ­ძოდ, აღ­მას­რუ­ლებ­ლის დუა­ლიზ­მის წყა­ლო­ბით, 
პრე­ზი­დენ­ტი დის­ტან­ცი­რე­ბუ­ლია პარ­ლა­მენ­ტი­სა­გან, ხო­ლო პარ­ლა­მენ­ტა­
რიზ­მის მცი­რე სპე­ცი­ფი­კის გა­მო­ყე­ნე­ბით, ამ უკა­ნას­კნელ­თან შერ­წყმუ­ლია 
აღ­მას­რუ­ლებ­ლის მეო­რე ნა­წი­ლი (პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრი კა­ბი­ნე­ტი­თურთ), 
რო­მე­ლიც, ამავ­დროუ­ლად, კა­ნონ­მდე­ბელ­თან შერ­წყმით არაა აბ­სო­ლუ­ტუ­
რად გა­მიჯ­ნუ­ლი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლის – პრე­ზი­დენ­ტი­სა­
გან. პი­რი­ქით, იგი მას­თან უფ­როა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი.

სწო­რედ ამა­შია სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის შე­რეუ­ლი ფორ­მის არ­სი. 
თი­თოეულ რე­ჟიმ­ში სის­ტე­მის ამ ნაირ­სა­ხეო­ბა­ში გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბა­თა გა­მიჯ­ვნი­სა და შერ­წყმის ხა­რის­ხი, მაგ­რამ ამ სის­ტე­მის ქვა­
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კუთ­ხედს ეს კომ­პო­ზი­ცია წარ­მოად­გენს.
ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო რე­ჟი­მის და­დე­ბით თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბად მიი­ჩე­

ვა აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ცალ­კე სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო წყა­როს არ­სე­ბო­ბა. თუ სა­
პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მა­ში აირ­ჩე­ვა მხო­ლოდ პარ­ლა­მენ­ტი და შემ­დგომ არ­
ჩეუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი აყა­ლი­ბებს მთავ­რო­ბას, ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო 
სის­ტე­მა­ში აირ­ჩე­ვა პრე­ზი­დენ­ტიც და ორი­ვე მო­ნა­წი­ლეობს მთავ­რო­ბის 
ფორ­მი­რე­ბა­ში. ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი მთავ­რო­ბი­სათ­ვის ნიშ­ნავს მეტ ლე­გი­ტი­
მა­ციას, ვი­ნაი­დან მას ორი წყა­რო აქვს – საპ­რე­ზი­დენ­ტო და სა­პარ­ლა­მენ­
ტო, მა­თი სა­შუა­ლე­ბით კი – სა­ხალ­ხო.

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მო­დე­ლის ორი წმინ­და ტი­პი -  საპ­რე­ზი­დენ­ტო და 
სა­პარ­ლა­მენ­ტო – ურ­თიერ­თსა­პი­რის­პი­როა იე­რარ­ქიუ­ლი და ტრან­საქ­
ციუ­ლი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის თვალ­საზ­რი­სით. ზე­მოთ გან­ხი­ლუ­ლი ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბი­სა და ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბის შე­თავ­სე­ბის გა­მო, სა­პარ­
ლა­მენ­ტო სის­ტე­მა მთავ­რო­ბას პარ­ლა­მენ­ტის უმ­რავ­ლე­სო­ბის აგენ­ტად 
აქ­ცევს, უქ­ვემ­დე­ბა­რებს მას იე­რარ­ქიუ­ლად, რამ­დე­ნა­დაც პარ­ლა­მენ­ტში 
უმ­რავ­ლე­სო­ბა არ­ჩევს აღ­მას­რუ­ლე­ბელს და შეუძ­ლია გააუქ­მოს მი­სი ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბა.

მეო­რე მხრივ, საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მე­ბის­თვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია 
პარ­ლა­მენ­ტი და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი, რომ­ლე­ბიც ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან და­მოუ­
კი­დებ­ლად წარ­მოიქ­მნე­ბიან და ხელ­შეუ­ხე­ბე­ლი არიან. ამ­დე­ნად, მათ უნ­
და ითა­ნამ­შრომ­ლონ, რად­გან არც ერ­თი აყა­ლი­ბებს მეო­რეს და ვერც ერ­თი 
ვერ აუქ­მებს მეო­რის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას. ამა­შია სა­პარ­ლა­მენ­ტო და საპ­რე­ზი­
დენ­ტო სის­ტე­მებს შო­რის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გან­სხვა­ვე­ბის არ­სი: შე­თავ­სე­ბუ­
ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბის წყა­რო და ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბა გა­ნა­პი­რო­
ბებს შტოებს შო­რის იე­რარ­ქიას. სა­პი­რის­პი­როდ, გა­მიჯ­ნუ­ლი წყა­რო და 
ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბა იწ­ვევს შტოებს შო­რის გა­რი­გე­ბებს.

ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა შეი­ცავს ტრან­საქ­ციე­ბი­სა და იე­რარ­
ქიის ნა­ზავს. აქ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ერ­თი ნა­წი­ლის, პრე­
ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი კა­ნონ­მდე­ბელ­თან ტრან­საქ­
ციუ­ლია, ხო­ლო მეო­რე ნა­წი­ლი­სა - იე­რარ­ქიუ­ლი.

ამ სინ­თე­ზუ­რი კომ­ბი­ნა­ციის სა­ფუძ­ველ­ზე კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­მარ­
თლის თეო­რია­ში მმარ­თვე­ლო­ბის შე­რეუ­ლი ფორ­მა ორ კლა­სი­კურ ტი­
პად იყო­ფა: საპ­რე­ზი­დენ­ტო-­საპ­რე­მიე­რო ტი­პის თა­ნახ­მად, პრე­ზი­დენ­ტი 
გარ­კვეულ როლს ას­რუ­ლებს მთავ­რო­ბის ფორ­მი­რე­ბა­ში, მაგ­რამ პრე­მიერ­-
მი­ნის­ტრი და კა­ბი­ნე­ტი ექ­სკლუ­ზიუ­რად პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი არიან პარ­ლა­
მენ­ტის უმ­რავ­ლე­სო­ბის წი­ნა­შე. საპ­რე­ზი­დენ­ტო-­სა­პარ­ლა­მენ­ტო რე­ჟიმ­ში 
პრე­მიე­რი და კა­ბი­ნე­ტი ორ­მაგ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას ატა­რე­ბენ, ერ­თი მხრივ, 
პრე­ზი­დენ­ტი­სა და, მეო­რე მხრივ, პარ­ლა­მენ­ტის უმ­რავ­ლე­სო­ბის წი­ნა­შე.

რა ნი­შან­-თვი­სე­ბე­ბი ისეს­ხა ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნალი­ზა­ციამ 
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მმარ­თვე­ლო­ბის კლა­სი­კუ­რი ფორ­მე­ბი­დან? მმარ­თვე­ლო­ბის სის­ტე­მე­ბის 
ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი მაკ­ვა­ლი­ფი­ცი­რე­ბე­ლი პრინ­ცი­პე­ბი საინ­ტე­რე­სო სა­ხი­
თაა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ევ­რო­პულ დო­ნე­ზე. თუმ­ცა, კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პერ­სპექ­ტი­ვი­დან, კლა­სი­კუ­რი შტოე­ბის ურ­თიერ­თო­ბა­თა ში­
ნაარ­სის ანა­ლი­ზი­სათ­ვის შე­და­რე­ბი­თი მე­თო­დის გა­მო­ყე­ნე­ბას აბ­რკო­ლებს 
თა­ვად კავ­შირ­ში კლა­სი­კუ­რი სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო შტოე­ბის იდენ­ტი­ფი­ცი­
რე­ბის სირ­თუ­ლე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კით­ხი, იმ­თა­ვით­ვე, კავ­ში­რის მმარ­თვე­
ლო­ბის ფორ­მის გა­ნუ­ყო­ფელ ნა­წი­ლად იქ­ცა.

7.3   ევროკავშირის მეთაური

თუ კავ­ში­რის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა კონ­ცენ­ტრი­რე­ბუ­ლია 
ორი კო­ლე­გიუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტის, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პარ­ლა­
მენ­ტის ხელ­ში, კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა უფ­რო მკვეთ­
რა­დაა გა­ფან­ტუ­ლი.

ევ­რო­კავ­შირ­ში ხალ­ხის მიერ არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ტი არ 
არ­სე­ბობს და მი­სი დამ­კვიდ­რე­ბის სა­კით­ხის ირ­გვლივ აქ­ტიუ­რი დის­კუ­
სია მიმ­დი­ნა­რეობს. კავ­ში­რის და­ფუძ­ნე­ბი­დან დღემ­დე, გაერ­თია­ნე­ბა­ში 
პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ტის სა­ჭი­როე­ბა არ წარ­მო­შო­ბი­ლა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი, 
სხვა მრა­ვალ მი­ზეზ­თა­გან, გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო ისე­თი კლა­სი­კუ­რი სა­ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის არარ­სე­ბო­ბით, რო­მელ­თა პი­რო­ბებ­ში აუ­
ცი­ლე­ბე­ლია პრე­ზი­დენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი.

უპირ­ვე­ლე­სად, არ არ­სე­ბობ­და ერ­თია­ნი “ევ­რო­პე­ლი ხალ­ხი”, სა­ხელ­მწი­
ფოს მე­თაუ­რის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის პირ­და­პი­რი წყა­რო. ამ მხრივ არ შეიძ­ლე­ბა 
არ აღი­ნიშ­ნოს ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-3 მუხ­ლის პირ­
ვე­ლი პუნ­ქტი, რო­მე­ლიც კავ­ში­რის მიზ­ნად გან­საზ­ღვრავს მშვი­დო­ბის, მი­სი 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სა და მი­სი ხალ­ხე­ბის კე­თილ­დღეო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას. 
მსგავ­სი ჩა­ნა­წე­რი, ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­ლე­
ბა­თა წყე­ბა­ში არ არ­სე­ბობს.

თუმ­ცა, კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი თვალ­საზ­რი­სით, პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­
ტი­სათ­ვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი არ არის, რომ ხალ­ხი მი­სი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის პირ­
და­პი­რი წყა­რო იყოს. შე­საძ­ლე­ბე­ლია მი­სი ირი­ბი წე­სით არ­ჩე­ვაც. რი­გი სა­
ხელ­მწი­ფოე­ბის მე­თაუ­რე­ბის არ­ჩე­ვა ხდე­ბა პარ­ლა­მენ­ტის მიერ, მა­გა­ლი­
თად, იტა­ლია­ში, სა­ბერ­ძნეთ­ში, შვეი­ცა­რიის კონ­ფე­დე­რა­ცია­ში და ა.შ.

ინ­სტი­ტუ­ტის არ­სე­ბო­ბი­სათ­ვის არ­სე­ბი­თი გან­მა­პი­რო­ბე­ბე­ლი სა­ფუძ­
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ვე­ლი პო­ლი­ტი­კურ სუ­ბიექ­ტად ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბის, სა­ჯა­რო 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა და მი­სი კლა­სი­კუ­რი შტოე­ბის არ­სე­ბო­ბაა, რო­მელ­თა 
შო­რის პრე­ზი­დენტს სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რის ფუნ­ქცია აკის­რია. პო­ლი­
ტი­კურ სუ­ბიექ­ტად ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბა შემ­თხვე­ვით არ გვიხ­
სე­ნე­ბია. ცხა­დია, თუ არ არ­სე­ბობს სა­ხელ­მწი­ფო, არ არ­სე­ბობს სა­ხელ­მწი­
ფო მე­თაუ­რიც. მაგ­რამ ევ­რო­კავ­შირ­ში არ­სე­ბობს ინ­სტი­ტუ­ტი, რო­მე­ლიც 
ას­რუ­ლებს კლა­სი­კუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბელ 
რიგ ფუნ­ქციებს, და იგი კავ­ში­რის, რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რი სუ­ბიექ­ტის, 
პო­ლი­ტი­კუ­რი მე­თაუ­რია.

ევ­რო­კავ­შირ­ში, ეკო­ნო­მი­კუ­რის გარ­და, პო­ლი­ტი­კუ­რი იმ­პულ­სე­ბის 
გაძ­ლიე­რე­ბას­თან ერ­თად, “კავ­ში­რის ხალ­ხე­ბის” ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პა­რა­ლე­
ლუ­რად, ძლიერ­დე­ბა კლა­სი­კუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო ინ­სტი­
ტუ­ტე­ბის მოთ­ხოვ­ნი­ლე­ბა.

ეს მოთ­ხოვ­ნი­ლე­ბა, შე­საძ­ლოა, ამ ეტა­პი­სათ­ვის არ არის და­კავ­ში­რე­ბუ­
ლი სა­ზო­გა­დოებ­რივ­-პო­ლი­ტი­კურ პრო­ცე­სებ­თან, მაგ­რამ უფ­რო კონ­სტი­
ტუ­ციურ­-ინ­სტი­ტუ­ციურ რე­გუ­ლი­რე­ბას უკავ­შირ­დე­ბა. სწო­რედ ეს საწ­ყი­
სი მიგ­ვაჩ­ნია ევ­რო­კავ­ში­რის პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ტის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის 
მას­ტი­მუ­ლი­რე­ბელ ფაქ­ტო­რად, რაც წარ­მოად­გენს კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­
ბის ფორ­მის ერ­თ-ერთ ქვა­კუთ­ხედს. ფაქ­ტია “კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­ხელ­
მწი­ფოს” არარ­სე­ბო­ბა, თუმ­ცა, ამ ფონ­ზე, ასე­ვე ფაქ­ტია კლა­სი­კუ­რი კონ­
სტი­ტუ­ციუ­რი პრე­რო­გა­ტი­ვე­ბი­სა და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის 
არ­სე­ბო­ბა.

“კვა­ზი­მე­თაუ­რად” კავ­შირ­ში ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო გვევ­ლი­ნე­ბა. ამ დას­
კვნის პირ­ვე­ლი სა­ფუძ­ვე­ლი ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბაა. ის ევ­რო­
კავ­ში­რის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი ლი­დე­რე­ბის კო­ლე­გიაა, რო­მელ­
თა მიერ მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა შემ­დგომ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 
მეშ­ვეო­ბით ხორ­ციელ­დე­ბა. მას­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია სა­ხელ­მწი­ფოს ან მთავ­
რო­ბის მე­თაუ­რი, რაც და­მო­კი­დე­ბუ­ლია ამ სა­ხელ­მწი­ფოს მმარ­თვე­ლო­ბის 
ფორ­მა­ზე: თუ ქვე­ყა­ნა­ში პრე­ზი­დენ­ტია პრინ­ცი­პა­ლი სა­გა­რეო ურ­თიერ­
თო­ბებ­ში, რო­გორც ეს საფ­რან­გეთ­შია, საბ­ჭო­ში ის არის წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. 
ხო­ლო თუ მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რია მთა­ვა­რი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი (მა­გა­ლი­
თად, გერ­მა­ნია, ინ­გლი­სი და სხვ.), საბ­ჭო­ში კან­ცლე­რი ან პრე­მიერ­-მი­ნის­
ტრია წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. ამ­დე­ნად, რო­გორც უმაღ­ლე­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­
ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბის კრე­ბა, საბ­ჭო კო­ლე­გიუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რია.

ისე­ვე, რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაურს, კავ­ში­რის უმაღ­ლე­სი პო­ლი­
ტი­კუ­რი ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ფუნ­ქცია ევ­რო­პულ საბ­ჭოს აკის­რია, რომ­
ლის მოღ­ვა­წეო­ბა სა­კუთ­რივ სრუ­ლიად ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­ტე­რე­სებ­ზე ახ­
დენს არ­სე­ბით გავ­ლე­ნას. ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის მარ­თლწეს­რი­გი ვი­
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თარ­დე­ბა ამ ორ­გა­ნოს პრინ­ცი­პუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად.1 
დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ცალ­სა­ხად ად­გენს, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭო არ აღი­ჭურ­ვე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბით, რო­გორც ეს 
კლა­სი­კუ­რი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რე­ბის­თვი­საა და­მა­ხა­
სია­თე­ბე­ლი.

ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო, თა­ვი­სი კომ­პე­ტენ­ციის ფარ­გლებ­ში, ახორ­ციე­ლებს 
კავ­ში­რის სა­გა­რეო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბას, რო­მე­ლიც სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­
რის ინ­სტი­ტუ­ტი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ფუნ­ქციაა. საბ­ჭოს თავ­მჯდო­
მა­რე, რო­მე­ლიც აირ­ჩე­ვა 2-ნა­ხე­ვა­რი წლით, თა­ვი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
ფარ­გლებ­ში, უზ­რუნ­ველ­ყოფს კავ­ში­რის სა­გა­რეო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბას 
სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. საბ­ჭოს დო­
ნე­ზე კავ­ში­რის სა­გა­რეო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის ერ­თა­დერ­თი შემ­ზღუ­და­ვი 
ფაქ­ტო­რი კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის წარ­
მო­მად­გენ­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­ში ინ­ტერ­ვენ­ციის პრე­ვენ­ციაა. ეს უკა­
ნას­კნე­ლი კი ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის მოად­გი­ლეა. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, 
რომ ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის მოად­გი­ლე თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ინიშ­ნე­
ბა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მიერ, ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეს­თან შე­თან­ხმე­
ბით.

ასე­ვე გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, კერ­ძოდ, სა­
გა­რეო საქ­მე­თა საბ­ჭოს მიერ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი კავ­ში­რის სა­გა­რეო ქმე­დე­ბა 
ეფუძ­ნე­ბა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სტრა­ტე­გიულ სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­
პებს.

სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის საპ­რე­ზი­დენ­ტო და ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­
დენ­ტო სის­ტე­მე­ბი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რის 
ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ბმა აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას­თან, რომ­ლის ხა­
რის­ხი მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მა­ზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი. საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­
ტე­მებ­ში სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რი უმაღ­ლე­სი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლია, რო­მე­ლიც 
შთან­თქავს აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტოს, ხო­ლო შე­რეულ სის­ტე­მა­ში აღ­მას­რუ­
ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რი­სა და მთავ­რო­ბის თა­ნა­
ზია­რი პრე­რო­გა­ტი­ვაა, რაც სხვა­დას­ხვა ფორ­მით გა­მოვ­ლინ­დე­ბა. კონ­სტი­
ტუ­ციურ სა­მარ­თალ­ში აღია­რე­ბუ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად,2 ერ­თ-ერ­
თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი თვი­სე­ბა, რო­მე­ლიც მმარ­თვე­ლო­ბის ყვე­ლა შე­რეულ 
ფორ­მას ახა­სია­თებს, ორ­მა­გი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის სტრუქ­ტუ­რა და მი­სი ე.წ. 
“ორ­თა­ვია­ნი“ კონ­ფი­გუ­რა­ციაა.

ნე­ბის­მიე­რი ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო რე­ჟიმ­ზე დამ­ყა­რე­ბუ­ლი კონ­

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 93.
2  	 Sartori, Giovanni, Comparative Constitutional engineering-an inquiry into structures, incentives and outcomes, Macmillan, 
1994, p. 121.
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სტი­ტუ­ცია უნ­და ად­გენ­დეს “დიარ­ქიას“ პრე­ზი­დენტს, რო­გორც სა­ხელ­
მწი­ფო მე­თაურ­სა და პრე­მიერ­-მი­ნისტრს, რო­გორც აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბის მე­თაურს შო­რის. აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრინ­ცი­პი ასე­ვე ცნო­ბი­ლია, 
რო­გორც და­ყო­ფი­ლი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის სტრუქ­ტუ­რა, რო­დე­საც აღ­მას­რუ­
ლე­ბე­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა და­ყო­ფი­ლია და ეს გან­სა­კუთ­რე­ბით ვლინ­
დე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს­თან ურ­თიერ­თო­ბა­ში. კერ­ძოდ, ამ უკა­
ნას­კნელს აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ერ­თი ნა­წი­ლის მი­მართ გააჩ­ნია საგ­რძნო­ბი 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, დაით­ხო­ვოს იგი (მთავ­რო­ბა), ხო­ლო მეო­რე ნა­წი­ლის 
მი­მართ ამ­გვა­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბა არ აქვს (პრე­ზი­დენ­ტი). პი­რი­ქით, კონ­სტი­
ტუ­ციუ­რი მე­ქა­ნიზ­მი შეიძ­ლე­ბა ით­ვა­ლის­წი­ნებ­დეს აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ამ 
ნა­წი­ლის მიერ პარ­ლა­მენ­ტის დათ­ხოვ­ნის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას.

“ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს შე­მად­
გენ­ლო­ბა­ში ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეც შე­დის. მის საქ­მია­ნო­ბა­ში 
ოფი­ცია­ლუ­რად ასე­ვე მო­ნა­წი­ლეობს კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა და უსაფ­
რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი. “ევ­რო­კავ­ში­რის შე­
სა­ხებ” ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-15 მუხ­ლის მე-3 პუნ­ქტის მეო­რე წი­ნა­და­დე­ბა 
ასე­ვე ად­გენს, რომ თუ დღის წეს­რი­გი სა­ჭი­როებს, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თი­
თოეულ წევრს შეიძ­ლე­ბა ახ­ლდეს ესა თუ ის მი­ნის­ტრი, რო­მე­ლიც, თა­ვის 
მხრივ, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს წევ­რია.

და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი მუხ­ლის მე-6 პუნ­ქტის “ბ” ქვე­პუნ­ქტით, ევ­რო­პუ­ლი 
საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე ვალ­დე­ბუ­ლია, უზ­რუნ­ველ­ყოს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს 
საქ­მია­ნო­ბის მომ­ზა­დე­ბა და უწ­ყვე­ტო­ბა ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­
მა­რეს­თან თა­ნამ­შრომ­ლო­ბი­თა და გე­ნე­რა­ლურ საქ­მე­თა საბ­ჭოს საქ­მია­ნო­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე (ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ერ­თ-ერ­თი წამ­ყვა­ნი შე­მად­გენ­ლო­ბა). 
თა­ვის მხრივ, გე­ნე­რა­ლურ საქ­მე­თა საბ­ჭო უზ­რუნ­ველ­ყოფს ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭოს სხდო­მე­ბის შე­დე­გე­ბის რეა­ლი­ზა­ციას ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა და ევ­რო­კო­
მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეებ­თან მჭიდ­რო კავ­შირ­ში. ამ­დე­ნად, მიგ­ვაჩ­ნია, მსგავ­
სი ტი­პის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი კავ­ში­რის გა­მო, ევ­რო­კავ­შირ­ში მმარ­თვე­ლო­ბის 
შე­რეუ­ლი ფორ­მის ნიშ­ნე­ბია მო­ცე­მუ­ლი.

ჩანს, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა და კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეე­ბი მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი გავ­ლე­ნის მქო­ნე სუ­ბიექ­ტე­ბი არიან, რაც აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ბი­
ცე­ფა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რის ერ­თგვა­რი ჩა­ნა­სა­ხია. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­
მჯდო­მა­რის გავ­ლე­ნის ზრდას ხელს აუ­ცი­ლებ­ლად შეუწ­ყობს უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბის ვა­დის სტა­ბი­ლი­ზა­ცია, კერ­ძოდ, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­
მა­რე პოსტს 2-წე­ლი­წად­ნა­ხევ­რია­ნი ვა­დით იკა­ვებს.

ევ­რო­პუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ტრა­დი­ცია, რო­მე­ლიც კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
მო­ნარ­ქიე­ბი­დან მომ­დი­ნა­რეობს, მუ­დამ ეფუძ­ნე­ბო­და “ორ­თა­ვიან” აღ­მას­
რუ­ლე­ბელს, სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაურ­სა და მთავ­რო­ბის მე­თაურს. კონ­სტი­ტუ­
ციურ­მა ის­ტო­რიამ აჩ­ვე­ნა, რომ ეს გა­მარ­თლე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბაა, რაც 
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ერ­თგვა­რად ამარ­ტი­ვებს “ორ თავს” შო­რის კონ­კუ­რენ­ციის გან­საზ­ღვრუ­ლი 
მი­მარ­თუ­ლე­ბით წარ­მარ­თვას.

ევ­რო­კავ­შირ­ში პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ტის გან­ვი­თა­რე­ბას­თან და­კავ­
ში­რე­ბით გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და ორი მთა­ვა­რი კონ­ცეფ­ცია: “ერ­თი ხელ­მძღვა­ნე­
ლი­სა” და “გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი ხელ­მძღვა­ნე­ლის” ხედ­ვა.

“ერ­თი ხელ­ძღვა­ნე­ლის” ხედ­ვის თა­ნახ­მად, კავ­შირს უნ­და ჰყო­ლო­და 
ერ­თი მე­თაუ­რი. პრე­ზი­დენ­ტის თა­ნამ­დე­ბო­ბა ოფი­ცია­ლუ­რად და არ­სე­ბი­
თად უნ­და და­კავ­ში­რე­ბო­და აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას და ამ პოსტს 
კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე დაი­კა­ვებ­და. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­
რეო­ბა დარ­ჩე­ბო­და რო­ტა­ციუ­ლი სის­ტე­მით: 6-თვია­ნი ვა­დით. კო­მი­სიის 
თავ­მჯდო­მა­რე კავ­ში­რის რეა­ლურ ხელ­მძღვა­ნე­ლად ყა­ლიბ­დე­ბო­და, რომ­
ლის ლე­გი­ტი­მა­ცია არ­ჩევ­ნე­ბით უნ­და გამ­ყა­რე­ბუ­ლი­ყო.

“გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი ხელ­მძღვა­ნე­ლის” ვერ­სიის თა­ნახ­მად, უნ­და არ­
სე­ბობ­დეს კო­მი­სიი­სა და ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეე­ბი, და აღ­
მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა უნ­და გან­ხორ­ციელ­დეს ორი­ვე მათ­გა­ნის 
მიერ. ამ მიდ­გო­მი­სათ­ვის ცენ­ტრა­ლუ­რი იყო ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­
მჯდო­მა­რის რო­ლის გაძ­ლიე­რე­ბა. იგი აღარ უნ­და შეც­ვლი­ლი­ყო ყო­ველ 
ექვს თვე­ში ერ­თხელ, რად­გან ეს მო­დე­ლი გა­ფარ­თოე­ბულ კავ­შირ­ში ვერ 
იმუ­შა­ვებ­და. აუ­ცი­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბო­და პო­ლი­ტი­კის უფ­რო მე­ტი გან­გრძო­
ბა­დო­ბა. ამ იდეას მხარს უჭერ­და რამ­დე­ნი­მე დი­დი წევ­რი ქვე­ყა­ნა, მაგ­რამ 
ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბოდ­ნენ შე­და­რე­ბით პა­ტა­რა სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
ფიქ­რობ­დნენ, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის ინ­სტი­ტუტს დი­
დი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი დაე­პატ­რო­ნე­ბოდ­ნენ.

რო­გორც ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ადას­ტუ­რებს, უკა­ნას­კნელ­მა 
შე­ხე­დუ­ლე­ბამ გაი­მარ­ჯვა. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა ად­გენს, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭო თავ­მჯდო­მა­რეს ირ­ჩევს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით, 2-ნა­ხე­ვა­რი 
წლით, მხო­ლოდ ერ­თჯე­რა­დად გა­ნახ­ლე­ბა­დი ვა­დით. საბ­ჭო­ში საბ­ჭოს 
თავ­მჯდო­მა­რეს ენი­ჭე­ბა დი­დი ძა­ლაუფ­ლე­ბა, მაგ­რამ ასე­ვე ნა­თე­ლია, რომ 
კო­მი­სია და მი­სი თავ­მჯდო­მა­რე ცენ­ტრა­ლურ როლს ას­რუ­ლე­ბენ ამ კონ­
სტი­ტუ­ციურ სქე­მა­ში. კო­მი­სიას აქვს ყო­ველ­წლიუ­რი და მრა­ვაწ­ლიუ­რი 
პროგ­რა­მის ინი­ცია­ტი­ვის უფ­ლე­ბა ინ­სტი­ტუტ­თა­შო­რი­სი შე­თან­ხმე­ბის 
დაც­ვის მიზ­ნით. კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე თა­ნამ­შრომ­ლობს ევ­რო­პუ­ლი 
საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეს­თან ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს საქ­მია­ნო­ბის მომ­ზა­დე­ბი­სა 
და მემ­კვიდ­რეო­ბი­თო­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად.

ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ ასე­ვე შექ­მნა სა­გა­რეო საქ­მე­თა სა­კით­ხებ­ში კავ­ში­რის 
უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გენ­ლის ინ­სტი­ტუ­ტი კავ­ში­რის სა­გა­რეო და უსაფ­
რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის წარ­მარ­თვის მიზ­ნით და თა­ვი­სი სა­გა­რეო ურ­
თიერ­თო­ბე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად. უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი მო­ნა­
წი­ლეობს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს საქ­მია­ნო­ბა­ში, წარ­მარ­თავს კავ­ში­რის სა­გა­
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რეო საქ­მე­თა საბ­ჭოს სხდო­მებს და ითავ­სებს კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის 
მოად­გი­ლის თა­ნამ­დე­ბო­ბას.

7.4  აღმასრულებელი ხელისუფლების ფორმირება

ევროპული საბჭო

სის­ტე­მე­ბი, სა­დაც წარ­მოდ­გე­ნი­ლია არ­ჩეუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რი, 
სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მე­ბის­გან უპირ­ვე­ლე­სად გან­სხვავ­დე­ბა იმით, რომ აქ 
არის ელექ­ტო­რა­ტის ორი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი: პარ­ლა­მენ­ტი და პრე­ზი­დენ­
ტი.1�

ევ­რო­კავ­შირ­ში აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ერ­თი ნა­წი­ლის ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბა კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია­ზე არ არის 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლი – ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში Ex Officio წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო­თა ან მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რე­ბი შე­დიან. ამ­დე­ნად, 
მიგ­ვაჩ­ნია, რომ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ამ ნა­წი­ლის ფორ­მი­
რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით ევ­რო­კავ­ში­რი შორ­საა კლა­სი­კუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო 
მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მი­სა­გან.

ამ მხრივ საინ­ტე­რე­სოა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის თა­ნამ­დე­
ბო­ბა­ზე გამ­წე­სე­ბის პრო­ცე­დუ­რა. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­
რავ­ლე­სო­ბით 2-ნა­ხე­ვა­რი წლით ირ­ჩევს საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეს, რო­მელ­
საც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რო­ლი აკის­რია საბ­ჭოს საქ­მია­ნო­ბის წარ­მარ­თვა­ში. 
ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­
რეს ეკ­რძა­ლე­ბა ფლობ­დეს ეროვ­ნულ მან­დატს, რაც მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად უწ­
ყობს ხელს მი­სი გავ­ლე­ნის გაძ­ლიე­რე­ბას.

კლა­სი­კუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის პერ­სპექ­ტი­ვი­დან, სა­ხელ­
მწი­ფო მე­თაუ­რის მსგავ­სი ტი­პის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის მა­გა­ლითს 
შვეი­ცა­რიის კონ­ფე­დე­რა­ცია წარ­მოად­გენს, სა­დაც კონ­ფე­დე­რა­ციის პრე­
ზი­დენ­ტი შვეი­ცა­რიის შვიდ­წევ­რია­ნი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის, კონ­ფე­დე­რა­ციის 
ფე­დე­რა­ლუ­რი საბ­ჭოს წევ­რია, რო­მე­ლიც ას­რუ­ლებს თავ­მჯდო­მა­რის ფუნ­
ქციას და ხან­მოკ­ლე, ერ­თწლია­ნი ვა­დით აირ­ჩე­ვა. თუმ­ცა, კავ­ში­რი­სა­გან 
გან­სხვა­ვე­ბით, ფე­დე­რა­ლუ­რი საბ­ჭოს წევრს პრე­ზი­დენ­ტის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­
ზე ფე­დე­რა­ლუ­რი ასამ­ბლეა ირ­ჩევს.

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 91.
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აღ­მას­რუ­ლებ­ლის მომ­დევ­ნო ნა­წი­ლის, კერ­ძოდ, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბის წყა­რო კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია­
ზე უმ­ნიშ­ვნე­ლო­დაა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო იღებს გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბას ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბა­თა კონ­ფი­გუ­რა­ცია­ზე 
(საერ­თო და სა­გა­რეო საქ­მე­თა საბ­ჭოს გარ­და), ასე­ვე ამ კონ­ფი­გუ­რა­ცია­თა 
თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა­ზე და ამ პრო­ცეს­ში ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი არ მო­ნა­წი­
ლეობს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ფორ­მა­ლუ­რად ნიშ­ნავს ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს შე­მად­
გენ­ლო­ბის დამ­ტკი­ცე­ბას.

თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ იმ გა­რე­მოე­ბას, რომ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გარ­და, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს აღ­მას­
რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ნიშ­ნე­ბიც აქვს, აღ­ჭურ­ვი­ლია სა­ბიუ­ჯე­ტო 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბით და ახორ­ციე­ლებს მა­კოორ­დი­ნი­რე­ბელ ფუნ­ქციებს. 
ეს ურ­თიერ­თო­ბა აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის 
ფორ­მი­რე­ბა­ზე სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რის კომ­პე­ტენ­ციის ანა­რეკ­ლია. რომ 
არა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბის ex officio ბუ­ნე­ბა, ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭოს ფორ­მი­რე­ბა ძა­ლიან ახ­ლოს იქ­ნე­ბო­და საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­
მას­თან, სა­დაც სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რი ერ­თპი­როვ­ნუ­ლად გან­საზ­ღვრავს 
აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას.

აღ­ნიშ­ნუ­ლის მიუ­ხე­და­ვად, ფორ­მა­ლუ­რად ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მიერ 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბის ინ­ვეს­ტი­ტუ­რა აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­მართ სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
მსგავ­სია. მიგ­ვაჩ­ნია, რომ კავ­შირ­ში ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს მიერ ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭოს, რო­გორც აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ნა­წი­ლის ფორ­მი­რე­ბა­ში საპ­რე­ზი­
დენ­ტო სის­ტე­მის მო­დე­ლია გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი.

ევროპული კომისია

აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ფორ­მი­რე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­
რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა მის კლა­სი­კურ გა­მოვ­ლი­ნე­ბას ჰპო­ვებს ევ­რო­პუ­ლი 
საბ­ჭოს მიერ ევ­რო­პუ­ლი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის მომ­დევ­ნო, მე­სა­მე ნა­წი­ლის, 
ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა­ში.

ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა ის ძი­რეუ­ლი სა­კით­
ხია, რო­მელ­შიც ევ­რო­კავ­ში­რი ემ­ყა­რე­ბა კლა­სი­კუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­
თვე­ლო­ბის კონ­ცეპ­ტუა­ლურ პრინ­ცი­პებს. ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბის 
პრო­ცე­სი ემ­სგავ­სე­ბა სა­პარ­ლა­მენ­ტო დე­მოკ­რა­ტიე­ბის სის­ტე­მას. ევ­რო­პუ­
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ლი კო­მი­სიის შე­მად­გენ­ლო­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბამ კონ­სტი­ტუ­ციურ­-პო­ლი­
ტი­კუ­რი პრო­ცე­სის ფორ­მა შეი­ძი­ნა.

ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბის შე­დე­გე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით 
და სა­თა­ნა­დო კონ­სულ­ტა­ციე­ბის შემ­დეგ, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო კვა­ლი­ფი­ციუ­
რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით ევ­რო­პულ პარ­ლა­მენტს სთა­ვა­ზობს კო­მი­სიის თავ­
მჯდო­მა­რის კან­დი­და­ტუ­რას.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ეტა­პი, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბის ფორ­მი­რე­ბის წი­ნა­რე, საწ­ყის სტა­დიას წარ­მოად­გენს, მნიშ­ვნე­
ლო­ვა­ნი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრინ­ცი­პე­ბი­თაა გა­ჯე­რე­ბუ­ლი. ჩვენ მხო­ლოდ 
მმარ­თვე­ლო­ბის კლა­სი­კუ­რი ფორ­მი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბელ ნიშ­ნებ­ზე შე­
ვა­ჩე­რებთ ყუ­რად­ღე­ბას.

სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ნი­შა­ნია 
ის გა­რე­მოე­ბა, რომ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წყა­რო პარ­ლა­მენ­
ტი­დან უნ­და მომ­დი­ნა­რეობ­დეს. შე­სა­ბა­მი­სად, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი ხელ­მძღვა­ნე­ლი პარ­ლა­მენ­ტის უმ­რავ­ლე­სო­ბის 
რჩეუ­ლი უნ­და იყოს. თუმ­ცა, ამ პო­ზი­ციის და­სა­კა­ვებ­ლად კან­დი­და­ტუ­
რის შერ­ჩე­ვა ცალ­მხრი­ვად, მხო­ლოდ პარ­ლა­მენ­ტზე არ არის და­მო­კი­დე­
ბუ­ლი. კან­დი­და­ტის ინი­ცი­რე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრე­რო­გა­ტი­ვა სა­ხელ­
მწი­ფო მე­თაუ­რის ხელ­თაა, იქ­ნე­ბა ეს მო­ნარ­ქი თუ არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტი.

კავ­შირ­ში ამ ფუნ­ქციას ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ას­რუ­ლებს, რაც კი­დევ ერ­
თხელ უს­ვამს ხაზს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სა­ხელ­მწი­ფო “კვა­ზი­მე­თაუ­რის“ 
ბუ­ნე­ბას. ამ ახა­ლი აქ­ცენ­ტით, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ფორ­მი­
რე­ბის პრო­ცე­დუ­რა ემ­სგავ­სე­ბა მრა­ვალ ქვე­ყა­ნა­ში სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რის 
მიერ კან­დი­და­ტუ­რის შერ­ჩე­ვას, რო­მელ­საც შეს­წევს უნა­რი, მარ­თოს სა­
პარ­ლა­მენ­ტო უმ­რავ­ლე­სო­ბა.1�

შე­დე­გად, წა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნა იდეა, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­
ბამ­დე თი­თოეულ­მა პარ­ტიამ წა­მოა­ყე­ნოს კან­დი­და­ტი, რომ­ლის არ­ჩე­ვაც 
მათ სურთ ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რედ, და ევ­რო­სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­
ჩევ­ნე­ბის საარ­ჩევ­ნო კამ­პა­ნია ნა­წი­ლობ­რივ კონ­ცენ­ტრირ­დე­ბა ამ კან­დი­და­
ტუ­რებ­ზე. ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში არ­ჩევ­ნე­ბის შე­დე­გებს პირ­და­პი­რი გავ­ლე­ნა 
ექ­ნე­ბა აღ­მას­რუ­ლე­ბელ­ზე, ისე­ვე, რო­გორც ელექ­ტო­რა­ტი გა­მოი­ყე­ნე­ბა სა­
ხელ­მწი­ფოე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში.2

ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცე­დუ­რა ხა­სიათ­დე­ბა კონ­სტი­ტუ­
ციუ­რი სპე­ცი­ფი­კით, რო­მე­ლიც სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მის ნა­წი­ლის­თვი­საა 
და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ეხე­ბა ევ­რო­კო­მი­სიის, რო­გორც ერ­თია­ნი 
აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტის ინ­ვეს­ტი­ტუ­რის დას­რუ­ლე­ბას.

1  	 Corbett, Richard, Jacobs, Francis, Shackleton, Michael, The European Parliament,  6th edition, John Harper Publishing, 
2005, p. 262.
2 	 იქვე, p. 262.
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ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რეობს, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო კვა­ლი­
ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
ევ­რო­პარ­ლა­მენტს წა­რუდ­გენს ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის კან­დი­და­
ტუ­რას, რო­მელ­საც შემ­დგომ ირ­ჩევს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი. თუ ევ­რო­პარ­ლა­
მენ­ტი ვერ აირ­ჩევს ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეს, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლია, წა­რუდ­გი­ნოს მას ახა­ლი კან­დი­და­ტუ­რა.

აღ­ნიშ­ნულ პრო­ცე­დუ­რა­ში ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო გვევ­ლი­ნე­ბა, რო­გორც სა­
ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რი და აქ­ტიუ­რად მო­ნა­წი­ლეობს ევ­რო­პუ­ლი აღ­მას­რუ­
ლებ­ლის გავ­ლე­ნია­ნი ნა­წი­ლის ფორ­მი­რე­ბა­ში.

თუმ­ცა, მიგ­ვაჩ­ნია, რომ კონ­სტი­ტუ­ციურ­-სა­მარ­თლებ­რი­ვი თვალ­საზ­
რი­სით, გან­სა­კუთ­რე­ბით საინ­ტე­რე­სოა ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის ინ­ვეს­ტი­ტუ­
რის შე­მა­ჯა­მე­ბე­ლი სტა­დია. მას შემ­დეგ, რაც ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი თან­ხმო­ბას 
გა­ნაც­ხა­დებს ევ­რო­კო­მი­სიის დამ­ტკი­ცე­ბა­ზე, ეს უკა­ნას­კნე­ლი ოფი­ცია­ლუ­
რად ინიშ­ნე­ბა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით, რაც 
გუ­ლის­ხმობს შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, რომ ევ­რო­პულ­მა საბ­ჭომ აღარ დაამ­ტკი­ცოს 
მის მიერ შერ­ჩეუ­ლი და, რაც მთა­ვა­რია, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ მო­წო­ნე­
ბუ­ლი კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი. შე­სა­ბა­მი­სად, უნ­და და­ვას­კვნათ, რომ 
კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცეს­ში სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას ევ­რო­პუ­ლი 
საბ­ჭო იღებს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კით­ხი არ­სე­ბი­თია კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის 
ფორ­მის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბი­სათ­ვის. იგი უშუა­ლო­დაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი კავ­
ში­რის ფარ­გლებ­ში აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
ურ­თიერ­თო­ბას­თან, რო­მელ­საც ქვე­მოთ შე­ვე­ხე­ბით.

7.5   აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელშეუხებლობა

რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­
მო­შო­ბის სა­კით­ხთან ერ­თად, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბა მმარ­თვე­
ლო­ბის ფორ­მის კლა­სი­ფი­ცი­რე­ბის და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი კრი­ტე­რიუ­მია. სწო­
რედ ამ ორ კრი­ტე­რიუმ­ზეა დამ­ყა­რე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ტე­რი­ტო­რიუ­ლი 
ერ­თეუ­ლის მარ­თვის მო­დე­ლის მოწ­ყო­ბა.

კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­მარ­თლის თეო­რიი­სა და პრაქ­ტი­კის თა­ნახ­მად, სა­
ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რად ხელ­შეუ­ხე­ბე­ლია. 
არ­ჩეუ­ლია რა ხალ­ხის ან სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს მიერ, არა­ვის შეუძ­
ლია მი­სი თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­და­ყე­ნე­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რი კონ­ფლიქ­ტის სა­
ფუძ­ველ­ზე (კონ­სტი­ტუ­ციის დარ­ღვე­ვი­სა და სხვა სა­ფუძ­ვლით სა­ხელ­მწი­
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ფო-­სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის სა­კით­ხის და­ყე­ნე­ბის გარ­და). 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მა და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია რო­გორც საპ­რე­ზი­დენ­ტო, ისე 
ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო და სა­პარ­ლა­მენ­ტო მო­დე­ლე­ბი­სათ­ვის.

ევ­რო­კავ­შირ­ში ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს, რო­გორც კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნოს ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბა ხელ­შეუ­ხე­ბე­ლია. მის გვერ­დით ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბაც ხელ­შეუ­ხე­ბე­ლია სა­პარ­ლა­მენ­ტო კონ­ტრო­ლი­სა­გან. თუ 
ერ­თობ­ლიო­ბა­ში გან­ვი­ხი­ლავთ, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭოს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბას, რომ­ლე­ბიც აღ­მას­რუ­ლე­ბე­
ლი ფუნ­ქციე­ბით არიან აღ­ჭურ­ვილ­ნი, შეიძ­ლე­ბა და­ვას­კვნათ, რომ აღ­მას­
რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლი ხელ­შეუ­ხე­ბე­ლია 
კა­ნონ­მდებ­ლი­სა­გან.

აღ­ნიშ­ნულ სა­კით­ხთან მჭიდ­რო­დაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გუ­ლის­ხმობს კონ­
სტი­ტუ­ციურ მო­დელს, რო­დე­საც კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტი უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლია, დაით­ხო­ვოს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნო და პო­ლი­ტი­კუ­რი კრი­
ზი­სის მოგ­ვა­რე­ბა მიან­დოს ამომ­რჩე­ველს.

ევ­რო­კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის დათ­ხოვ­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა 
ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბის გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი კონ­ფი­გუ­რა­ციე­ბი და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია 
საპ­რე­ზი­დენ­ტო და ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მე­ბი­სათ­ვის.

კერ­ძოდ, მსგავ­სი მიდ­გო­მა, რომ “მთა­ვა­რი” აღ­მას­რუ­ლებ­ლი­სა და სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დე­ბი უძ­რა­ვია და არ ექ­ვემ­
დე­ბა­რე­ბა ორ­მხრივ (ურ­თიერთ) ნდო­ბას, და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია საპ­რე­ზი­
დენ­ტო სის­ტე­მი­სათ­ვის.

ამ შემ­თხვე­ვა­ში ჩვენ ვგუ­ლის­ხმობთ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა და ევ­რო­კავ­
ში­რის საბ­ჭოს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბას, და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბას, ასე­ვე ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მი­მართ 
სა­პარ­ლა­მენ­ტო ნდო­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბის არარ­სე­ბო­ბას. ნა­ხევ­რად საპ­რე­
ზი­დენ­ტო და სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მებ­ში აღ­მას­რუ­ლებ­ლი­სა და სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო ორ­გა­ნოს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა და­მო­კი­დე­ბუ­ლია ურ­თიერთ ნდო­ბა­ზე 
და არ არის ხელ­შეუ­ხე­ბე­ლი, რაც გუ­ლის­ხმობს იმას, რომ აღ­მას­რუ­ლე­ბელ 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას ესა­ჭი­როე­ბა კა­ნონ­მდებ­ლის ნდო­ბის გა­მოც­ხა­დე­ბა. მას­ვე 
შეუძ­ლია აღ­მას­რუ­ლებ­ლის გა­და­ყე­ნე­ბა ვო­ტუ­მით. თა­ვის მხრივ, აღ­მას­
რუ­ლე­ბელს აქვს უფ­ლე­ბა, სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაურს მოს­თხო­ვოს პარ­ლა­მენ­
ტის დათ­ხოვ­ნა.

ამ­დე­ნად, ჩვე­ნი მო­საზ­რე­ბით, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მი­მართ ევ­რო­პარ­
ლა­მენ­ტის მიერ ნდო­ბის გა­მოც­ხა­დე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბი­სა და ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭოს ან ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის დათ­ხოვ­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის არარ­სე­
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ბო­ბა ევ­რო­კავ­შირს აახ­ლოებს საპ­რე­ზი­დენ­ტო მო­დელ­თან.
აღ­ნიშ­ნულს აქვს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­ფუძ­ვლე­ბი, რო­მელ­თა სხვაგ­ვა­რი 

გა­დაწ­ყვე­ტა იქ­ნე­ბა კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ნო­ვე­ლა. კერ­ძოდ, ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭოს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ნდო­ბა არ ესა­ჭი­როე­ბა ინ­ვეს­ტი­ტუ­რი­სათ­ვის, 
რად­გან ის Ex Officio კო­ლე­გიაა. ამ­დე­ნად, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს არ­ჩე­ვა­ნის 
უფ­ლე­ბა არ აქვს. წი­ნააღ­მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში აუ­ცი­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბო­და ეროვ­
ნულ დო­ნე­ზე მი­ნის­ტრის შეც­ვლა. ამ­დე­ნად, სა­კით­ხის ამ­გვა­რი გა­დაწ­ყვე­
ტის სა­ფუძ­ვე­ლი Ex Officio სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტია.

გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია ის ფაქ­ტო­რიც, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო მნიშ­
ვნე­ლო­ვან როლს ას­რუ­ლებს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში და მის­და­მი ცალ­
სა­ხა მიდ­გო­მა, რო­გორც აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ნა­წი­ლის მი­
მართ, არ იქ­ნე­ბო­და სწო­რი.

რაც შეე­ხე­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის დათ­ხოვ­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის არარ­
სე­ბო­ბას, ეს სა­კით­ხი ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ტი­ვა­ციი­დან გა­მომ­დი­ნა­რეობს. 
პარ­ლა­მენ­ტა­რიზ­მი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს დათ­ხოვ­ნის ინ­სტი­ტუტ­ში 
გუ­ლის­ხმობს ამომ­რჩევ­ლე­ბი­სათ­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მი­ცე­მას, არ­ჩე­ვა­ნი 
გაა­კე­თონ კა­ნონ­მდებ­ლის ან აღ­მას­რუ­ლებ­ლის პო­ლი­ტი­კურ მი­მარ­თუ­ლე­
ბებს შო­რის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ან აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი გუნ­დის შეც­ვლით.

თუ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო გუნ­დის შეც­ვლა არ გუ­ლიხ­სმობს აღ­მას­რუ­ლე­ბე­
ლი გუნ­დის შეც­ვლას, ცხა­დია, აზრს იქ­ნე­ბა მოკ­ლე­ბუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლის 
“გა­დარ­ჩე­ვა“. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო კი ფორ­მირ­დე­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი­სა­
გან და­მოუ­კი­დებ­ლად.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ამ ნა­წილ­ში ევ­რო­კავ­ში­რი არ მიე­კუთ­
ვნე­ბა სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მე­ბის ოჯახს.

რაც შეე­ხე­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ურ­თიერ­თო­ბას ევ­რო­კო­მი­სიას­თან, აღ­
მას­რუ­ლე­ბე­ლი შტოს ამ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ხელ­
შეუ­ხებ­ლო­ბა მხო­ლოდ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი, რი­თაც მო­
დე­ლი სა­პარ­ლა­მენ­ტო ნიშ­ნებს იძენს.

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მე-17 მუხ­ლის მე-8 პუნ­ქტის 
თა­ნახ­მად, კო­მი­სია, რო­გორც ორ­გა­ნო, მხო­ლოდ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­
შეა პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია, თა­ვის წევ­რთა 
ორი მე­სა­მე­დის მხარ­და­ჭე­რით, კო­მი­სიის წი­ნააღ­მდეგ მიი­ღოს გა­კიც­ხვის 
რე­ზო­ლუ­ცია, რაც იწ­ვევს კო­მი­სიის დათ­ხოვ­ნას.

დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს სხვა შე­საძ­ლებ­
ლო­ბას ევ­რო­კო­მი­სიის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შეწ­ყვე­ტის სა­კით­ხთან და­კავ­ში­
რე­ბით, თუ არ ჩავ­თვლით ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის უფ­ლე­ბას, მოს­
თხო­ვოს ევ­რო­კო­მი­სიის წევრს თა­ნამ­დე­ბო­ბის და­ტო­ვე­ბა. ევ­რო­კო­მი­სიის 
თავ­მჯდო­მა­რის ეს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა საკ­მაოდ მძლავ­რი ბერ­კე­ტია, მი­სი 
მოთ­ხოვ­ნით თა­ნამ­დე­ბო­ბა და­ტო­ვოს კო­მი­სიო­ნერ­მა, რო­მელ­საც ნდო­ბა 
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გა­მოუც­ხა­და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა. მსგავ­სი ტი­პის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა საპ­რე­
ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა­ში აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მე­თაუ­რის­თვი­
საა და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი და ზეე­როვ­ნუ­ლი ბუ­ნე­ბის ევ­რო­კო­მი­სიის ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბი­სათ­ვის არა­სა­ხარ­ბიე­ლოა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლის გარ­და, ევ­რო­კო­მი­სიის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შეწ­ყვე­ტის სხვა 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა არც ერთ ინ­სტი­ტუტს არ შეუძ­ლია. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
სა­ბო­ლოოდ, ფორ­მი­რე­ბუ­ლი მო­დე­ლი ასე­თი სუ­რა­თით წარ­მოს­დგე­ბა: ევ­
რო­კო­მი­სიას, რო­გორც კო­ლე­გიურ ორ­გა­ნოს, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის თან­ხმო­
ბის შემ­დეგ, ამ­ტკი­ცებს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­
ბით, მაგ­რამ მი­სი დათ­ხოვ­ნა შე­საძ­ლე­ბე­ლია მხო­ლოდ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის 
მიერ, გა­კიც­ხვის რე­ზო­ლუ­ციის სა­ფუძ­ველ­ზე.

ამ­დე­ნად, ზე­მოთ გან­ხი­ლუ­ლი ტრან­საქ­ციუ­ლი და იე­რარ­ქიუ­ლი ურ­
თიერ­თო­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ევ­რო­კავ­შირ­ში კო­მი­სიის ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის არ­სე­ბო­ბის ნორ­მა­ტიუ­ლი პრინ­ცი­პი ემ­ყა­რე­ბა ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­
დენ­ტო სის­ტე­მას, კერ­ძოდ, საპ­რე­ზი­დენ­ტო-­საპ­რე­მიე­რო ტიპს, რომ­ლის 
თა­ნახ­მად, პრე­ზი­დენ­ტი გარ­კვეულ როლს ას­რუ­ლებს მთავ­რო­ბის ფორ­
მი­რე­ბა­ში, მაგ­რამ პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრი და კა­ბი­ნე­ტი ექ­სკლუ­ზიუ­რად პა­
სუ­ხის­მგებ­ლია პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე.

ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლეობს რო­გორც ევ­რო­პუ­ლი საბ­
ჭო, ასე­ვე ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი, თუმ­ცა არა­თა­ნა­ბა­რი ძა­ლით. რამ­დე­
ნა­დაც დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის 
კან­დი­და­ტუ­რის და­სა­ხე­ლე­ბი­სათ­ვის და, შემ­დგომ, პარ­ლა­მენ­ტის უმ­რავ­
ლე­სო­ბით ნდო­ბა­გა­მოც­ხა­დე­ბუ­ლი კო­მი­სიის და­სა­ნიშ­ნად დად­გე­ნი­ლია 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბა, აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ამ 
ნა­წი­ლის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბის პრო­ცე­სი ასი­მეტ­რიუ­ლია ევ­რო­პუ­
ლი საბ­ჭოს სა­სარ­გებ­ლოდ, მაგ­რამ კო­მი­სიის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შეწ­ყვე­ტა ევ­
რო­პარ­ლა­მენ­ტის ექ­სკლუ­ზიუ­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბაა. ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­
დენ­ტო სის­ტე­მის ერ­თ-ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სი­კე­თე მდგო­მა­რეობს იმა­ში, 
რომ სამ­თავ­რო­ბო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის პარ­ლა­მენ­ტის სა­სარ­გებ­ლოდ 
ასი­მეტ­რია და­ბა­ლან­სდე­ბა იმით, რომ პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრი­სა და მთავ­რო­ბის 
შერ­ჩე­ვა ასი­მეტ­რიუ­ლია სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რის სა­სარ­გებ­ლოდ.1�

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მიგ­ვაჩ­ნია, რომ ევ­რო­კავ­შირ­ში სა­
ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის მო­დელ­თა­გან შე­და­რე­ბით კლა­სი­კუ­რი ფორ­
მით სწო­რედ მმარ­თვე­ლო­ბის შე­რეუ­ლი ფორ­მის ნიშ­ნე­ბია წარ­მოდ­გე­ნი­
ლი. თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ იმ გა­რე­მოე­ბას, რომ ევ­რო­კო­მი­სიას ყვე­ლა­ზე 
სა­ფუძ­ვლია­ნი პრე­ტენ­ზია აქვს აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ზე, მას, 

1 	 ალასანია, გიორგი, საქართველოს პრეზიდენტის აღმასრულებელი ხელისუფლების ფარგლები საქართველოს 
კონსტიტუციის მიხედვით, მართლმსაჯულება და კანონი, #2(17)’08, გვ. 57.
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ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს შო­რის სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო 
ურ­თიერ­თო­ბა მმარ­თვე­ლო­ბის შე­რეუ­ლი სის­ტე­მის პრინ­ცი­პებს ემ­ყა­რე­ბა.

ცნო­ბი­ლი მეც­ნიე­რის, მე­თიუ შუ­გარ­ტის თეო­რიუ­ლი მიდ­გო­მის გათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ევ­რო­კავ­შირ­ში, ერ­თი მხრივ, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს, და მეო­რე 
მხრივ, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს შო­რის ინ­სტი­ტუ­
ციუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი ტრან­საქ­ციუ­ლია, ხო­ლო ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და 
ევ­რო­კო­მი­სიას შო­რის - იე­რარ­ქიუ­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი თვი­სე­ბა ხაზს უს­ვამს 
ე.წ. და­ყო­ფი­ლი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი სის­ტე­მის არ­სე­ბო­ბას, რო­დე­საც სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს ურ­თიერ­თო­ბე­ბი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბის ნა­წი­ლე­ბის მი­მართ გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია, რო­გორც ეს მმარ­თვე­ლო­ბის შე­
რეუ­ლი ფორ­მე­ბის­თვი­საა და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი.

საინ­ტე­რე­სოა, რომ ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო (ა­სე­ვე სა­პარ­ლა­მენ­ტო) 
სის­ტე­მა­ში მთავ­რო­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და არ არის გან­საზ­ღვრუ­
ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გუ­ლის­ხმობს იმას, რომ, ფაქ­ტობ­რი­ვად მთავ­რო­ბის უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და პრე­ზი­დენ­ტის ან პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნებ­ზეა და­
მო­კი­დე­ბუ­ლი.

კავ­შირ­ში ევ­რო­კო­მი­სიის ვა­და მკა­ფიო­დაა გან­საზ­ღვრუ­ლი და და­კავ­ში­
რე­ბუ­ლია პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნებ­ზე, რო­დე­საც ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქციო­
ნი­რე­ბის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 234-ე მუხ­ლის მეო­რე ნა­წი­ლი ით­ვა­
ლის­წი­ნებს, რომ ევ­რო­კო­მი­სიის დათ­ხოვ­ნის შემ­თხვე­ვა­ში ახა­ლი კო­მი­სია 
ინიშ­ნე­ბა დათ­ხოვ­ნი­ლი კო­მი­სიის ვა­დით (ა­ხა­ლი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მიერ, 
ახა­ლი კო­მი­სიის დამ­ტკი­ცე­ბამ­დე ვა­დით). მი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დის 
ამო­წურ­ვის შემ­დეგ, ახა­ლი კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბი­სას, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო 
ით­ვა­ლის­წი­ნებს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბის შე­დე­გებს. ევ­რო­კავ­შირ­ში 
პარ­ლა­მენ­ტა­რიზ­მი არ­სე­ბი­თად გააძ­ლიე­რა ევ­რო­კო­მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბის ვა­დის ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნებ­ზე მიბ­მამ. ამ შემ­თხვე­ვა­ში ევ­
რო­კო­მი­სია “მოს­წყდა” ევ­რო­პულ საბ­ჭოს, და გან­სა­კუთ­რე­ბით წევ­რი სა­
ხელ­მწი­ფოე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა პრე­ფე­რენ­ციებს. ევ­რო­კო­მი­სიის უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და არ არის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი  ევ­რო­პულ საბ­ჭო­ზე, რად­გან 
ევ­რო­პულ საბ­ჭოს თა­ვად არ გააჩ­ნია გა­ნახ­ლე­ბა­დი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა.

ის გა­რე­მოე­ბა, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დის 
არარ­სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში კო­მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და მიბ­მუ­ლია 
პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და­ზე, საკ­მა­რი­სი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბაა 
აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი შტოს პარ­ლა­მენ­ტთან და­კავ­ში­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით.

ამ­დე­ნად, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს გავ­ლე­ნა აღ­მას­რუ­ლე­ბელ­ზე შე­სუს­ტე­
ბუ­ლია, რაც აძ­ლიე­რებს მმარ­თვე­ლო­ბის შე­რეუ­ლი ფორ­მის იმ­პულ­სებს. 
თუმ­ცა, გარ­და ამი­სა, ევ­რო­კო­მი­სიის ვა­დის გან­საზ­ღვრუ­ლო­ბის სა­ფუძ­ვე­
ლი მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად მი­სი ზეე­როვ­ნუ­ლი ბუ­ნე­ბაა.

ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­შო­ბი­სა და ხელ­შეუ­ხებ­ლო­ბის შე­თავ­სე­ბი­სა და 
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გან­ცალ­კე­ვე­ბის პრინ­ცი­პე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ვი­ღებთ შემ­დეგ სუ­რათს:
ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი­სა­გან გა­მიჯ­ნუ­ლია ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო და ევ­

რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, რო­გორც აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ნა­წი­ლი. 
ამავ­დროუ­ლად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტთან კომ­ბი­ნი­რე­ბუ­ლია ევ­რო­პუ­ლი კო­
მი­სია, რო­გორც აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ნა­წი­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
წარ­მოად­გენს ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მის იმ პრინ­ცი­პულ კომ­
პო­ნენტს, რო­მე­ლიც მან ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მე­ბი­სა­გან ისეს­ხა.

ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლეობს აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ნა­წი­ლი. 
ევ­რო­კავ­შირ­ში აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ­ნად პარ­
ლა­მე­ტი­დან არ მომ­დი­ნა­რეობს, რო­გორც ამას კლა­სი­კუ­რი პარ­ლა­მენ­ტა­
რიზ­მი მოით­ხოვს.

ამ­დე­ნად, გზავ­ნი­ლი, რო­მე­ლიც ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან მომ­
დი­ნა­რეობს კავ­შირ­ში დე­მოკ­რა­ტიის სა­კით­ხის ირ­გვლივ, უკავ­შირ­დე­ბა 
შე­რეულ სის­ტე­მას. ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­
კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა გაი­ზარ­და, ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო გაძ­ლიერ­
და თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის ვა­დის გა­ხან­გრძლი­ვე­ბით და ევ­რო­კო­მი­სიის თავ­
მჯდო­მა­რის ნო­მი­ნა­ცია­ზე კონ­ტრო­ლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბით. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბამ 
გა­ნა­სა­ხიე­რა რე­ჟი­მი, რო­მელ­შიც აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი გა­ნა­წილ­და ევ­რო­პულ საბ­ჭოს, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­
ჭოს, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და კო­მი­სიას შო­რის.*

* გრაფიკში მოცემულია კავშირის მმართველობის ორგანოების ურთიერთობების კლასიფიკაცია მმართველობის 
კლასიკური ფორმების მიხედვით.
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7.6  “თანაარსებობა”

არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტის ისეთ კა­ბი­ნეტ­თან და­პი­რის­პი­რე­ბის პო­ტენ­
ცია­ლი, რო­მე­ლიც მხო­ლოდ პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შეა ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი, 
ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის ერ­თ-ერ­თი და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ნი­შა­
ნია.

შე­საძ­ლე­ბე­ლია კი კავ­შირ­ში ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო (ან ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­
ჭო) დაუ­პი­რის­პირ­დეს კო­მი­სიას? რამ­დე­ნა­დაც კო­მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბის ვა­და და­მოუ­კი­დე­ბე­ლია, ის, რო­გორც ზეე­როვ­ნუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი, 
კავ­შირს ემ­სა­ხუ­რე­ბა. მას ეკ­რძა­ლე­ბა წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ინ­ტე­რე­სე­
ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო კი 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბია. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, არ­სე­ბობს 
“თა­ნაარ­სე­ბო­ბის” სა­ფუძ­ვლე­ბის წარ­მო­შო­ბის პო­ტენ­ცია­ლი.

კავ­შირ­ში აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ნა­წილს (ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო და ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭო) და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი ლე­გი­ტი­მა­ცია აქვს. პა­რა­ლე­ლუ­რად შე­ნარ­
ჩუ­ნე­ბუ­ლია აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ნა­წი­ლის სა­პარ­ლა­მენ­ტო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბა.

თეო­რია­სა და პრაქ­ტი­კა­ში დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბა პრე­მიერ­-მი­
ნის­ტრი­სა და პრე­ზი­დენ­ტის ურ­თიერ­თო­ბის არსს. ამ კუთ­ხით ერ­თმა­ნე­
თის­გან გა­ნას­ხვა­ვე­ბენ ორ ძი­რი­თად ნი­მუშს. პირ­ვე­ლი მათ­გა­ნის მი­ხედ­
ვით, პრე­ზი­დენ­ტი სარ­გებ­ლობს სა­პარ­ლა­მენ­ტო უმ­რავ­ლე­სო­ბის მყა­რი 
მხარ­და­ჭე­რით. ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში სის­ტე­მა მოქ­მე­დებს პრე­ზი­დენ­ტის 
პო­ლი­ტი­კუ­რი ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ქვეშ. იგი მე­თაუ­რობს მთავ­რო­ბას რო­
გორც de facto, ასე­ვე de jure. პრე­ზი­დენ­ტის მიერ და­ნიშ­ნუ­ლი პრე­მიერ­-მი­
ნის­ტრი, რო­მე­ლიც დამ­ტკი­ცე­ბუ­ლია პარ­ლა­მენ­ტის მიერ, იმ­ყო­ფე­ბა პრე­
ზი­დენ­ტთან სუ­ბორ­დი­ნა­ცია­ში. პრე­მიე­რი ახორ­ციე­ლებს ად­მი­ნის­ტრა­
ციულ და ტექ­ნი­კურ მე­ნეჯ­მენტს, პრე­ზი­დენ­ტის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ქვეშ.

რაც შეე­ხე­ბა სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო შტოებს შო­რის და­პი­რის­პი­რე­ბას, საპ­
რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა­ში კონ­ფლიქ­ტია პრე­ზი­დენ­ტსა და კონ­გრესს შო­რის. 
ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა­ში ერ­თმა­ნეთს უპი­რის­პირ­დე­ბა პრე­
ზი­დენ­ტი და პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრი, რო­მელ­საც მხარს უჭერს პარ­ლა­მენ­ტი.

რა სა­ხით ვლინ­დე­ბა ეს ურ­თიერ­თო­ბე­ბი ევ­რო­კავ­შირ­ში? სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბა, რო­მე­ლიც მხარს უჭერს მე­თაურს, კავ­შირ­ში ეს არის 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, რო­მე­ლიც მხარს უჭერს ევ­რო­პულ საბ­ჭოს. ერ­თი 
მხრივ, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო აღ­ჭურ­ვი­ლია მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბით, და, მეო­რე მხრივ, მას­ში წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­
ბის მი­ნის­ტრე­ბი არიან წარ­მოდ­გე­ნილ­ნი.
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ევ­რო­პულ საბ­ჭო­ში შე­დიან წევ­რი ქვეყ­ნის სა­ხელ­მწი­ფო ან მთავ­რო­ბის 
მე­თაუ­რე­ბი, ან პრე­ზი­დენ­ტი ან პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრი. ამ­დე­ნად, ევ­რო­კავ­ში­
რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს წევ­რე­ბი ერ­თი გუნ­დის წარ­მო­მად­გენ­
ლე­ბი არიან.

რო­გო­რია კონ­ფლიქ­ტის პო­ტენ­ცია­ლი კავ­შირ­ში? ვფიქ­რობთ, შე­საძ­ლოა 
შემ­დე­გი: ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო ევ­რო­კო­მი­სიის წი­
ნააღ­მდეგ, რო­მელ­საც ზურგს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი უმაგ­რებს.

ამ­გვა­რი “თა­ნაარ­სე­ბო­ბის“ წარ­მოქ­მნა შე­საძ­ლე­ბე­ლია იმ­დე­ნად, რამ­დე­
ნა­დაც, ევ­რო­პულ საბ­ჭოს ან ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს არ შეუძ­ლიათ ევ­რო­კო­
მი­სიის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დამ­დე შეწ­ყვე­ტა, რაც მხო­ლოდ ევ­რო­პარ­
ლა­მენ­ტის პრე­რო­გა­ტი­ვაა.

თუ ევ­რო­კო­მი­სია თა­ვად აღ­მოჩ­ნდე­ბა პო­ლი­ტი­კურ კონ­ფლიქ­ტში პარ­
ლა­მენ­ტთან, რაც შე­საძ­ლე­ბე­ლია, ამ შემ­თხვე­ვა­ში პო­ტენ­ციუ­რი საფ­რთხე 
მხო­ლოდ ევ­რო­კო­მი­სიას ემუქ­რე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლის მი­ზე­ზი ისაა, რომ ევ­რო­
პარ­ლა­მენ­ტის დათ­ხოვ­ნის ინ­სტი­ტუ­ტი არ არ­სე­ბობს.

საინ­ტე­რე­სო ისაა, რომ სწო­რედ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის დო­ნე­ზე, რო­მელ­
საც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ხალ­ხი ირ­ჩევს, მოხ­დეს “მე­თაუ­რი­სა“ და კა­ნონ­
მდებ­ლის პო­ლი­ტი­კუ­რი კონ­ფლიქ­ტი, ანუ კონ­ფლიქ­ტი მე­თაურ­სა და 
კა­ნონ­მდებ­ლის ნა­წილს შო­რის. თუ მე­თაურ­სა და კა­ნონ­მდე­ბელს შო­რის 
კონ­ფლიქ­ტი ევ­რო­კო­მი­სიის პო­ზი­ციას უკავ­შირ­დე­ბა, ევ­რო­პარ­ლა­მენტს 
შეუძ­ლია პო­ლი­ტი­კუ­რი გა­კიც­ხვის რე­ზო­ლუ­ციით დაით­ხო­ვოს იგი. 
თუმ­ცა, “მე­თაურს“ სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის კლა­სი­კუ­რი ფორ­მე­ბის, 
სა­პარ­ლა­მენ­ტო, მათ შო­რის, ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მე­ბი­სათ­ვის 
და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ბერ­კე­ტი არ გააჩ­ნია. მას არ შეუძ­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტის დათ­ხოვ­ნა.

ეს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სის­ტე­მუ­რი ელე­მენ­ტია აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან გა­მიჯ­ვნის უზ­რუნ­ველ­სა­
ყო­ფად, რო­გორც ეს საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მე­ბი­სათ­ვი­საა და­მა­ხა­სია­თე­ბე­
ლი. სა­პარ­ლა­მენ­ტო, ან ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მებ­ში სა­ხელ­მწი­
ფო მე­თაუ­რის მიერ პარ­ლა­მენ­ტის დათ­ხოვ­ნა მის მიერ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა 
შო­რის ურ­თიერ­თო­ბა­ში არ­ბიტ­რის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი რო­ლის ინ­სტი­ტუ­
ტი­თაა ცნო­ბი­ლი, რაც ევ­რო­კავ­ში­რის დო­ნე­ზე არ არ­სე­ბობს.



  246

7.7   საკანონმდებლო ხელისუფლება

ევ­რო­კავ­ში­რის სის­ტე­მა­ში სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ფუნ­ქცია შე­თავ­სე­ბუ­ლი 
აქვს ევ­რო­პულ პარ­ლა­მენ­ტსა და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს. ევ­რო­პუ­ლი სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის დუა­ლიზ­მი სა­მეც­ნიე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში 
ხში­რად ბი­კა­მე­რა­ლიზ­მთან ასო­ცირ­დე­ბა. ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი ქვე­და 
პა­ლა­ტად მოიაზ­რე­ბა, რო­მე­ლიც სა­ყო­ველ­თაო ევ­რო­პულ “სო­ციუმს“ წარ­
მოად­გენს, ხო­ლო ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, რამ­დე­ნა­დაც იგი წევ­რი სა­ხელ­
მწი­ფოე­ბის ინ­ტე­რე­სებს წარ­მოად­გენს, და ამ­დე­ნად, ტე­რი­ტო­რიულ­-წარ­
მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნოა, ზე­და პა­ლა­ტად მოიაზ­რე­ბა.

ევ­რო­პუ­ლი ბი­კა­მე­რა­ლუ­რი პარ­ლა­მენ­ტის ზე­და პა­ლა­ტის ფორ­მი­რე­ბა 
არ არის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი არ­ჩევ­ნებ­თან, რამ­დე­ნა­დაც ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო 
წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი მი­ნის­ტრე­ბის კრე­ბას წარ­მოად­გენს. 
თუმ­ცა, ორ­პა­ლა­ტია­ნი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს ზე­და პა­ლა­ტის ფორ­მი­
რე­ბის ასე­თი წე­სი არ არის ნო­ვე­ლა. ანა­ლო­გიუ­რი პრინ­ცი­პი გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლია გერ­მა­ნიის ფე­დე­რა­ციუ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის ზე­და პა­ლა­ტის, 
ბუნ­დეს­რა­ტის შემ­თხვე­ვა­ში, რომ­ლის წევ­რე­ბი მი­წის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 
კა­ბი­ნე­ტის წევ­რე­ბი არიან. ისი­ნი ნე­ბის­მიერ დროს შეიძ­ლე­ბა გა­თა­ვი­სუფ­
ლდნენ თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან.

ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტა­რიზ­მის პრობ­ლე­მის არ­სი სხვა სა­კით­ხშია. თუ 
გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ხვედ­
რი­თი წი­ლის საგ­რძნობ წო­ნა­დო­ბას ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის პრე­რო­გა­ტი­ვა­თა 
მი­მართ, გა­მომ­დი­ნა­რეობს, რომ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბა პრინ­ციპ­ში ახორ­ციე­ლებს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას 
ევ­რო­კავ­ში­რის, ანუ სუ­ვე­რე­ნი­ზა­ციის უფ­რო მა­ღალ დო­ნე­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
საინ­ტე­რე­სოა იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც ევ­რო­კავ­ში­რის დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის.

წევ­რი ქვეყ­ნის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელს 
(ევ­რო­პელ კო­ლე­გებ­თან ერ­თად) შეუძ­ლია მიი­ღოს ისე­თი გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბა, რო­მე­ლიც სა­ვალ­დე­ბუ­ლო იქ­ნე­ბა მი­სი ქვეყ­ნის პარ­ლა­მენ­ტი­სათ­ვის. 
უფ­რო მე­ტიც, ასე­თი ტი­პის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი ად­რე ეროვ­ნუ­ლი ჩარ­ჩოე­
ბის ფარ­გლებ­ში ხალ­ხის მიერ არ­ჩეულ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნო­თა პრე­
რო­გა­ტი­ვებს გა­ნე­კუთ­ვნე­ბო­და. შე­სა­ბა­მი­სად, ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის 
მიერ გა­და­საწ­ყვე­ტი სა­კით­ხე­ბი აღ­მოჩ­ნდა ეროვ­ნუ­ლი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის 
ხელ­ში ეროვ­ნუ­ლი ჩარ­ჩოე­ბის მიღ­მა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კით­ხი “დე­მოკ­რა­
ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტის“ სა­ხე­ლით ცნო­ბი­ლი პრობ­ლე­მის ძი­რეულ ას­პექტს 
წარ­მოად­გენს.
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ვინც კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბას გა­რე­დან აკ­ვირ­დე­ბა და აფა­სებს მას, აქ­
ცენტს აკე­თებს წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის შეზ­ღუდ­ვა­ზე, 
და კერ­ძოდ, ევ­რო­კავ­შირ­ში კა­ნონ­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი პრო­ცე­სი­სა­გან ეროვ­ნუ­
ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის ჩა­მო­შო­რე­ბა­ზე. ვინც პირ­ველ რიგ­ში წა­მოს­წევს კავ­
ში­რის ში­და პრობ­ლე­მას, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის სი­სუს­ტედ მიიჩ­ნევს 
იმას, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი არ ას­რუ­ლებს მნიშ­ვნე­ლო­ვან ფუნ­ქციას სა­
კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში, და ამ­რი­გად, ხალხს – ამომ­რჩევ­ლებს, არ შეუძ­
ლიათ, გა­მო­ხა­ტონ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა არც ეროვ­ნუ­ლი და არც ევ­რო­პუ­ლი 
პარ­ლა­მენ­ტის მეშ­ვეო­ბით.1�

დე­ვიდ მარ­ტინ­მა, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის თავ­მჯდო­მა­რის ყო­ფილ­მა მოად­
გი­ლემ, აღ­ნიშ­ნა, რომ თუ გაერ­თია­ნე­ბა იქ­ნე­ბო­და სა­ხელ­მწი­ფო, და იგი 
ით­ხოვ­და გაერ­თია­ნე­ბა­ში შეს­ვლას, მას უარს ეტ­ყოდ­ნენ კავ­შირ­ში გა­წევ­
რია­ნე­ბა­ზე დე­მოკ­რა­ტიის დე­ფი­ცი­ტის გა­მო. “დე­მოკ­რა­ტიის დე­ფი­ცი­ტი” 
გან­სა­კუთ­რე­ბით თვალ­სა­ჩი­ნო გახ­და 1980-ია­ნი წლე­ბის შუა პე­რიო­დი­
დან. ვიწ­რო გა­გე­ბით, “დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტი” არის ბზა­რი, ერ­თი 
მხრივ, ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პულ საბ­
ჭოს, და მეო­რე მხრივ, ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­
მენ­ტის ძა­ლაუფ­ლე­ბას შო­რის. იგი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სა­გან კავ­ში­რი­სად­მი ძა­
ლაუფ­ლე­ბის დე­ლე­გი­რე­ბის შე­დე­გია.

ძა­ლაუფ­ლე­ბის დე­ლე­გი­რე­ბამ­დე, ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბი ფლობ­
დნენ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას ამა თუ იმ სფე­რო­ში. კავ­ში­რის 
დო­ნე­ზე ანა­ლო­გიურ უფ­ლე­ბებს ხში­რად ფლობს არა არ­ჩე­ვი­თი სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო ორ­გა­ნო, არა­მედ სხვა ინ­სტი­ტუ­ტი. რამ­დე­ნა­დაც კავ­შირ­მა თან­
და­თა­ნო­ბით მოი­პო­ვა მე­ტი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, ეროვ­ნულ­მა პარ­ლა­მენ­
ტებ­მა უა­რი თქვეს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­ზე არა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­სარ­
გებ­ლოდ, არა­მედ ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, ევ­რო­კო­მი­სიი­სა და ევ­რო­პუ­ლი 
საბ­ჭოს სა­სარ­გებ­ლოდ.

ეროვ­ნულ­მა პარ­ლა­მენ­ტებ­მა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა “და­კარ­
გეს” არა მხო­ლოდ იმი­ტომ, რომ გაერ­თია­ნე­ბამ ახა­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­
ბი მოი­პო­ვა, არა­მედ იმი­ტომ, რომ 1980-იან წლებ­ში საბ­ჭომ თან­და­თა­ნო­
ბით შეამ­ცი­რა ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი კენ­ჭის­ყრის წე­სე­ბი კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­
ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრის სა­სარ­გებ­ლოდ. ერ­თსუ­ლოვ­ნად გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის 
მი­ღე­ბის პრო­ცე­დუ­რა­თა შემ­ცი­რე­ბა ასე­ვე ნიშ­ნავ­და ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­
ტე­ბის კონ­ტრო­ლის შემ­ცი­რე­ბას აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ზე.2�

ბი­კა­მე­რა­ლიზ­მის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრინ­ცი­პე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, 
ევ­რო­პუ­ლი კავ­ში­რის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ბი­კა­მე­რა­ლი­ზა­ცია დღეს­დღეო­ბით 

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 95.
2  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 189.
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მაინც ასო­ცია­ციუ­რი და პი­რო­ბი­თია. კავ­ში­რის დო­ნე­ზე, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
“პა­ლა­ტებს“ შო­რის შრო­მა არ არის იმ­გვა­რად და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი, რო­გორც 
ამას კლა­სი­კუ­რი პარ­ლა­მენ­ტა­რიზ­მი იც­ნობს.

მა­გა­ლი­თად, ზე­და პა­ლა­ტე­ბი, ძი­რი­თა­დად, დო­მი­ნი­რე­ბენ სა­გა­რეო-­პო­
ლი­ტი­კუ­რი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბა­ში, ქვე­და პა­ლა­ტე­ბი კი გა­ნა­გე­ბენ 
ქვეყ­ნის ში­და პო­ლი­ტი­კურ სა­კით­ხებს. ამას­თან, რო­გორც წე­სი, ქვე­და პა­ლა­
ტა ყო­ველ­თვის გა­ცი­ლე­ბით მძლავ­რია. იგი ფლობს უფ­რო ფარ­თო და არ­
სე­ბით კონ­სტი­ტუ­ციურ პრე­რო­გა­ტი­ვებს, ვიდ­რე ზე­და პა­ლა­ტა. ზო­გიერ­თი 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტის მი­სა­ღე­ბად მას ზე­და პა­ლა­ტის ვე­ტოს გა­და­ლახ­ვის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა აქვს, რა­საც ვერ ვიტ­ყვით ევ­რო­პულ პარ­ლა­მენ­ტზე. ევ­რო­
პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტი ქვე­და პა­ლა­ტის ანა­ლო­გად კლა­სი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლია მხო­
ლოდ მი­სი ფორ­მი­რე­ბი­სა და წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ბუ­ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბით. კომ­პე­ტენ­ციის თვალ­საზ­რი­სით, ის “ზე­და პა­ლა­ტას­თან“ – ევ­რო­კავ­
ში­რის საბ­ჭოს­თან შე­და­რე­ბით სუს­ტია.

საინ­ტე­რე­სოა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პრო­ცეს­ში აღ­მას­რუ­ლე­ბელ­სა და კა­ნონ­
მდე­ბელს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბის ევ­რო­პუ­ლი პრინ­ცი­პი.

პარ­ლა­მენ­ტის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო გავ­ლე­ნა მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად და­მო­კი­დე­
ბუ­ლია კო­მი­სიის მხარ­და­ჭე­რა­ზე. პარ­ლა­მენ­ტის მიერ შე­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი 
შეს­წო­რე­ბე­ბი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო პროექ­ტში აი­სა­ხე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­
ჭოს კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით თან­ხმო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, თუ­კი ამ 
ცვლი­ლე­ბებს მხარს უჭერს კო­მი­სია. კო­მი­სია და პარ­ლა­მენ­ტი კავ­ში­რის 
ინ­ტე­რე­სე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბია. ამ­დე­ნად, მათ ერ­თად მოუ­წევთ ევ­რო­კავ­
ში­რის საბ­ჭოს, რო­გორც ეროვ­ნულ­-წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნოს წი­
ნააღ­მდეგ და, შე­სა­ბა­მი­სად, ზეე­როვ­ნუ­ლი პრინ­ცი­პის გან­სამ­ტკი­ცებ­ლად 
ბრძო­ლა.1�

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია ნათ­ლად მიუ­თი­თებს, რომ 
წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი არ­
ქი­ტექ­ტო­რე­ბი ეყ­რდნო­ბიან თა­ვიანთ სა­ხელ­მწი­ფოებ­ში გან­ვი­თა­რე­ბულ 
აპ­რო­ბი­რე­ბულ პრაქ­ტი­კას. ვფიქ­რობთ, ამ შემ­თხვე­ვა­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი კონ­
სტი­ტუ­ციუ­რი ნა­წარ­მი (თა­ვად ინ­სტი­ტუ­ტი) წარ­მოად­გენს კონ­სტი­ტუ­
ციო­ნა­ლიზ­მის თა­ნა­მედ­რო­ვე მიღ­წე­ვე­ბის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას.

მხო­ლოდ მსგავ­სი კულ­ტუ­რის, მი­ნი­მა­ლუ­რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი “კომ­ფორ­
ტი­სა” და დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი სის­ტე­მე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზეა შე­საძ­ლე­ბე­ლი ინ­
სტი­ტუ­ციუ­რი კავ­ში­რე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბა ინ­ტეგ­რა­ციის საერ­თა­შო­რი­სო ორ­
გა­ნი­ზა­ცია­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბის სა­შუა­ლე­ბით.2�

ჯერ კი­დევ შო­რია იმ დრომ­დე, რო­დე­საც შეიძ­ლე­ბა მყა­რი ვა­რაუ­დი, 

1  	 Andersen, Sveis, Eliassen, Kjella, Making policy in Europe, the europeification of national policy-making, Sage, 1994, p. 20.
2 	  Martinez, Martin, Magdalena M., National sovereignty and international organizations, Kluwer Law International, 1996, p. 107.
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რომ ევ­რო­კავ­ში­რი ჩა­მო­ყა­ლიბ­დე­ბა ზე­სა­ხელ­მწი­ფოდ და ჩაა­ნაც­ვლებს 
ეროვ­ნულ სა­ხელ­მწი­ფოებს. მაგ­რამ ფაქ­ტია, რომ ეს წარ­მო­ნაქ­მნი მოამ­
რავ­ლებს ტრა­დი­ციუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბებს. წევ­რმა ქვეყ­ნებ­მა 
უნ­და შექ­მნან ევ­რო­კავ­ში­რი და არა პი­რი­ქით, ევ­რო­კავ­შირ­მა ჩაა­ნაც­ვლოს 
სა­ხელ­მწი­ფო.

ამ ეტაპ­ზე აშ­კა­რაა რომ გაერ­თია­ნე­ბა არის “ხალ­ხის ევ­რო­პა,” მაგ­რამ, 
გან­სა­კუთ­რე­ბით სუ­ვე­რე­ნუ­ლი ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის კავ­ში­რი. 
ხალხს სურს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა თა­ვიან­თი ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­
ტე­ბის მიერ. ამ გან­წყო­ბით, მიგ­ვაჩ­ნია, რომ დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტის 
შემ­ცი­რე­ბის მიზ­ნით გაერ­თია­ნე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცეს­
ში, ლე­გი­ტი­მა­ციის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის ყვე­ლა შე­საძ­ლო მცდე­ლო­ბა მოით­
ხოვს სა­პარ­ლა­მენ­ტო ორ­გა­ნოს ძა­ლაუფ­ლე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბას.

ევ­რო­პულ­მა ინ­სტი­ტუ­ციურ­მა მშე­ნებ­ლო­ბამ გა­მოიწ­ვია სხვა­დას­ხვა 
წევ­რი ქვეყ­ნის იდენ­ტუ­რო­ბის კოო­პე­რა­ციუ­ლი ფე­დე­რა­ლიზ­მი­სად­მი ხე­
ლა­ხა­ლი გან­საზ­ღვრა. ევ­რო­პულ გაერ­თია­ნე­ბა­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­
მნა უფ­რო წაა­გავს ინ­სტი­ტუ­ციურ, ვიდ­რე დის­ტრი­ბუ­ციულ ვაჭ­რო­ბას, 
რო­მე­ლიც ინ­სტი­ტუ­ტის ნორ­მე­ბის ჩარ­ჩოებ­ში უნ­და მოექ­ცეს. შე­დე­გად, 
ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ეროვ­ნუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­
მნის პრო­ცე­სი ექ­ცე­ვა ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის, სა­ხელ­მწი­ფოს საზ­ღვრებს 
მიღ­მა ტრან­სნა­ციო­ნა­ლუ­რი და სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი კოა­ლი­ციე­ბის გავ­
ლე­ნის ქვეშ, რაც ცვლის სა­ში­ნაო დე­ბა­ტე­ბის ბუ­ნე­ბას.1

ოფი­ცია­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი პრო­ცე­სე­ბის შექ­მნამ, რომ­ლე­ბიც ზეე­
როვ­ნუ­ლი და ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის სტრუქ­
ტუ­რებ­ში, წარ­მოშ­ვა და შე­საძ­ლე­ბე­ლი გა­ხა­და ახა­ლი პრო­ცე­სე­ბის დაძ­ვრა 
თა­ვი­სი სტრუქ­ტუ­რე­ბი­თურთ. ევ­რო­კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი პრო­ცე­სის 
სირ­თუ­ლე ლე­გენ­და­რუ­ლია.

სო­ცია­ლურ და პო­ლი­ტი­კურ დო­ნე­ზე გა­მო­ხა­ტუ­ლია ინ­ტე­რე­სე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც სცილ­დე­ბა ეროვ­ნულ პრიო­რი­ტე­ტებს, რომ­ლე­ბიც ხში­რად 
თით­ქოს გვერდს უვ­ლის ეროვ­ნულ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბებს, ცდი­ლობს დაა­კავ­
ში­როს სუბ­ნა­ციო­ნა­ლუ­რი ინ­ტე­რე­სე­ბი ევ­რო­კავ­ში­რის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას­
თან პირ­და­პირ და უშუა­ლოდ. თუმ­ცა, შე­საძ­ლე­ბე­ლია მრა­ვალ­დო­ნია­ნი, 
რთუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი პრო­ცე­სის მო­ხაზ­ვა ევ­რო­კავ­შირ­ში. თა­ნა­მედ­რო­ვე 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა და ძა­ლაუფ­ლე­ბის სტრუქ­ტუ­რის და­ხა­სია­თე­ბა ძნე­ლია. 
ერ­თი რამ ნა­თე­ლია, რომ ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის სა­
ხელ­მწი­ფოს, რო­გორც სტრუქ­ტუ­რის ბუ­ნე­ბა შეიც­ვა­ლა.2

კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტებ­მა დაამ­ტკი­ცეს თა­ვიან­თი ღირ­სე­ბა, მაგ­რამ ისი­

1  	 Carlsnaes,  Walter and  Smith, Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 58.
2  	 იქვე, p. 58.
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ნი მზად უნ­და იყ­ვნენ, თა­ვი გაარ­თვან ამო­ცა­ნე­ბის მზარდ რაო­დე­ნო­ბას, 
რომ­ლე­ბიც ეკის­რე­ბა გა­ფარ­თოე­ბად კავ­შირს. რაც უფ­რო მე­ტი წევ­რი ქვე­
ყა­ნაა, მით მე­ტია ცენ­ტრი­და­ნუ­ლი ძა­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც ემუქ­რე­ბა მას და­
ნა­წევ­რე­ბით. მოკ­ლე­ვა­დიან­მა ეროვ­ნულ­მა ინ­ტე­რე­სებ­მა შე­საძ­ლოა, ად­ვი­
ლად გა­დაიყ­ვა­ნოს რელ­სე­ბი­დან კავ­ში­რის, რო­გორც მთლია­ნის გრძელ­ვა­
დია­ნი პრიო­რი­ტე­ტე­ბი.

სწო­რედ ამი­ტო­მაა, რომ ყვე­ლამ, ვინც მო­ნა­წი­ლეობს უპ­რე­ცე­დენ­ტო 
თავ­გა­და­სა­ვალ­ში, უნ­და იკის­როს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და იმოქ­მე­დოს ისე, რომ 
კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ­მა სის­ტე­მამ გა­ნაგ­რძოს ეფექ­ტია­ნად მუ­შაო­ბა. 
ნე­ბის­მიე­რი მთა­ვა­რი ცვლი­ლე­ბა ამ­ჟა­მინ­დელ სის­ტე­მა­ში უნ­და უზ­რუნ­
ველ­ყოფ­დეს ევ­რო­პუ­ლი პლუ­რა­ლიზ­მის და­ფა­სე­ბას.

ბო­ლოს, ევ­რო­პის ყვე­ლა­ზე ფა­სეუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა არის მი­სი მდი­და­
რი სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რო­ბა – მრა­ვალ­მხრი­ვი გან­სხა­ვა­ვე­ბა ერ­თა შო­რის. რე­
ფორ­მე­ბი კონ­ცენ­ტრი­რე­ბუ­ლი უნ­და იყოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
პრო­ცეს­ზე. ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი შე­თან­ხმე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა გა­მოიწ­ვევს პა­რა­
ლი­ზე­ბას. სის­ტე­მის ერ­თა­დერ­თი გა­მარ­თუ­ლი ფორ­მა პო­ლი­ტი­კუ­რი და 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მაა, რო­მე­ლიც ეფუძ­ნე­ბა უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­
ყრას, მას­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლი გა­წო­ნას­წო­რე­ბი­სა და შე­კავ­ში­რე­ბის მე­ქა­
ნიზ­მით.1

1  	 Fontaine, Pascal, Europe in 12 Lessons, Paris, www.ue.int.
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VIII.  დასკვნითი ნაწილი

8.1  საპრეზიდენტო სისტემის შესახებ

იმ­თა­ვით­ვე ცხა­დია, რომ კავ­ში­რის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის შექ­მნის პრო­
ცე­სი არ გა­მოიწ­ვევს საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას. 28 წევრ 
ქვე­ყა­ნას შო­რის მხო­ლოდ კვიპ­რო­სია წმინ­და საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის 
მქო­ნე, და მხო­ლოდ საფ­რან­გეთს აქვს წმინ­და შე­რეუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის 
ფორ­მა. კავ­ში­რის ამ­ჟა­მინ­დელ პო­ლი­ტი­კურ სის­ტე­მას აქვს უფ­რო მე­ტი სა­
პარ­ლა­მენ­ტო, ვიდ­რე საპ­რე­ზი­დენ­ტო თვი­სე­ბე­ბი.

კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბი­სათ­ვის წმინ­და საპ­რე­ზი­დენ­ტო ფორ­მის შერ­
ჩე­ვა მოით­ხოვს ამ­ჟა­მინ­დე­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი წო­ნას­წო­რო­ბის ფუნ­და­
მენ­ტურ გა­დაწ­ყო­ბას. დღეს­დღეო­ბით ეს წო­ნას­წო­რო­ბა რე­გუ­ლირ­დე­ბა 
სამ პო­ლი­ტი­კურ ინ­სტი­ტუტს – ევ­რო­პარ­ლა­მენტს, საბ­ჭო­სა და კო­მი­სიას, 
ასე­ვე კავ­შირ­სა და წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის ძა­ლაუფ­ლე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის კომ­
პლექ­სუ­რი და დე­ლი­კა­ტუ­რი სის­ტე­მით.

თუ კავ­შირს სა­ყო­ველ­თაოდ არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტი ეყო­ლე­ბო­და, ეს 
უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო კო­მი­სიის პრე­ზი­დენ­ტი, რო­მე­ლიც შემ­დეგ და­ნიშ­ნავ­და 
კო­მი­სიო­ნე­რებს, რო­გორც კა­ბი­ნე­ტის წევ­რებს, რომ­ლე­ბიც პა­სუ­ხის­მგე­ბე­
ლი იქ­ნე­ბოდ­ნენ მხო­ლოდ მის და არა პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე. მა­შინ პარ­ლა­
მენ­ტი უნ­და იყოს ორ­პა­ლა­ტია­ნი, ერ­თი – არ­ჩეუ­ლი პირ­და­პირ ხალ­ხის 
მიერ, მოქ­მე­დი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მსგავ­სად და მეო­რე - წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის 
მიერ და­ნიშ­ნუ­ლი წევ­რე­ბი­სა­გან, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მსგავ­სად. არც 
ერ­თი პა­ლა­ტა არ იქ­ნე­ბო­და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი, დაეთ­ხო­ვა კო­მი­სიის თავ­
მჯდო­მა­რე.

აშ­კა­რაა, რომ ამ­გვა­რი წეს­რი­გი კავ­შირ­ში იქ­ნე­ბო­და მოუქ­ნე­ლი, გან­სა­
კუთ­რე­ბით იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ სის­ტე­მას მოუ­წევ­და ეფექ­ტია­
ნო­ბის და­დას­ტუ­რე­ბა ისეთ გა­რე­მო­ში, რო­მე­ლიც სრუ­ლიად გან­სხვა­ვე­ბუ­
ლია კლა­სი­კუ­რი საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის ქვე­ყა­ნა­ში - აშ­შ-ში. იმის მიუ­
ხე­და­ვად, რომ საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა გა­მარ­თუ­ლად მუ­შაობს აშ­შ-ში, 
მი­სი გან­საზ­ღვრა, რო­გორც კავ­ში­რი­სათ­ვის სა­სარ­გებ­ლო, იქ­ნე­ბა რთუ­ლი, 
რად­გან ევ­რო­პულ გაერ­თია­ნე­ბას არ აქვს თა­ვი­სი ხალ­ხე­ბი­სა­გან ისე­თი­
ვე ერ­თგუ­ლე­ბა. აშ­შ-ის სა­ხელ­მწი­ფო სის­ტე­მა უკ­ვე ორ საუ­კუ­ნე­ზე მე­ტია 
ფუნ­ქციო­ნი­რებს.
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ხალ­ხის მიერ პრე­ზი­დენ­ტის არ­ჩე­ვა ქმე­დი­თი შეიძ­ლე­ბა იყოს ორ­პარ­
ტიულ სის­ტე­მა­ში, სა­დაც პრე­ზი­დენტს შეუძ­ლია შეი­ნარ­ჩუ­ნოს პო­პუ­ლა­
რო­ბა სა­ნამ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზეა, და დაეყ­რდნოს ამომ­რჩე­ველ­თა (კვა­ზი) უმ­
რავ­ლე­სო­ბას. მრა­ვალ­პარ­ტიულ სის­ტე­მა­ში, რო­მე­ლიც პრე­ვა­ლი­რებს ევ­
რო­კავ­შირ­ში, პრე­ზი­დენ­ტის პო­პუ­ლა­რუ­ლო­ბა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბო­და 
პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს შო­რის კონ­სენ­სუს­ზე, რომ­ლე­ბიც წარ­მოად­გე­ნენ 
მხო­ლოდ ხალ­ხთა ნა­წი­ლებს.

8.2  საპარლამენტო სისტემის შესახებ

მეც­ნიერ­თა ნა­წი­ლის მო­საზ­რე­ბით, ევ­რო­კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­
ტე­მი­სათ­ვის სა­პარ­ლა­მენ­ტო თვი­სე­ბე­ბი უფ­რო და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია, ვიდ­
რე – საპ­რე­ზი­დენ­ტო. ევ­რო­კო­მი­სია კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუ­
ფა­ლია და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე, რო­მელ­საც 
აქვს უფ­ლე­ბა, გა­კიც­ხვის რე­ზო­ლუ­ციის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­დაა­ყე­ნოს იგი. 
კო­მი­სია მოქ­მე­დებს მი­სი თავ­მჯდო­მა­რის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ქვეშ, რო­მე­
ლიც ანა­წი­ლებს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს კო­მი­სიის წევ­რებს შო­რის და შეუძ­
ლია წევრს მოს­თხო­ვოს თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­დად­გო­მა. კო­მი­სიის თავ­
მჯდო­მა­რე და წევ­რე­ბი, რო­მელ­თა კან­დი­და­ტუ­რებს ასა­ხე­ლე­ბენ წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბი და ნო­მი­ნი­რე­ბუ­ლია საბ­ჭოს მიერ, რო­გორც ორ­გა­ნო, მტკიც­დე­ბა 
პარ­ლა­მენ­ტის მიერ, სა­ნამ დაი­ნიშ­ნე­ბიან საბ­ჭოს მიერ კვა­ლი­ფი­ციუ­რი უმ­
რავ­ლე­სო­ბით.

ყვე­ლა აღ­ნიშ­ნუ­ლი ელე­მენ­ტი მიუ­თი­თებს სა­პარ­ლა­მენ­ტო რე­ჟი­მის არ­
სე­ბო­ბა­ზე. ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის კან­
დი­და­ტუ­რას პარ­ლა­მენტს წა­რუდ­გენს საბ­ჭო პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბის 
შე­დე­გე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ნო­მი­ნი­რე­ბულ კან­დი­და­ტუ­რას კი ამ­ტკი­
ცებს პარ­ლა­მენ­ტი და ნიშ­ნავს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო.

ევ­რო­პულ საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეობს პი­რი, რო­მელ­საც ირ­ჩევს თა­
ვად საბ­ჭო, 2-ნა­ხე­ვა­რი წლის ვა­დით (ერ­თჯე­რა­დი გა­ნახ­ლე­ბით). თუმ­ცა, 
რად­გან ევ­რო­პულ საბ­ჭოს არ აქვს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის 
აღ­სრუ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა, და აღ­ჭურ­ვი­ლია მხო­ლოდ “პო­ლი­ტი­კუ­რი მა­მოძ­
რა­ვე­ბე­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით”, მის თავ­მჯდო­მა­რეს არ ექ­ნე­ბა აღ­მას­რუ­
ლე­ბე­ლი ან სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი, და, ამ­დე­ნად, მოგ­ვა­
გო­ნებს სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაურს სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მა­ში.

მეც­ნიერ­თა ის ჯგუ­ფი, რო­მე­ლიც კავ­შირს ახა­სია­თებს სა­პარ­ლა­მენ­ტო 
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რე­ჟი­მის თვი­სე­ბე­ბით, ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ­ნად უარ­ყოფს კავ­შირ­ში ნა­ხევ­რად 
საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის ფრან­გუ­ლი მო­დე­ლის დამ­კვიდ­რე­ბის პერ­სპექ­
ტი­ვას, ვი­ნაი­დან ამ­გვარ სის­ტე­მა­ში ხალ­ხის მიერ არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტი 
ინა­წი­ლებს აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრთან, რო­
მე­ლიც ინიშ­ნე­ბა პრე­ზი­დენ­ტის და მტკიც­დე­ბა პარ­ლა­მენ­ტის მიერ.

თუ ასე­თი სის­ტე­მა დამ­კვიდ­რდე­ბო­და კავ­შირ­ში, ეს მოას­წა­ვებ­და, რომ 
ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე უფ­რო აქ­ტიუ­რად და ღრმად ჩაერ­თვე­
ბო­და რო­გორც კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბელ, ასე­ვე სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბებ­ში. ასეთ შემ­თხვე­ვა­ში, კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე, რო­გორც ევ­რო­
პუ­ლი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის მე­თაუ­რი, თა­ვის ფუნ­ქციებს შეას­რუ­ლებ­და ევ­რო­
პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის ჩრდილ­ში, რო­მელ­საც ექ­ნე­ბო­და სა­კუ­თა­რი, 
უფ­რო ძლიე­რი ლე­გი­ტი­მა­ცია.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ასე­ვე გა­მოიწ­ვევ­და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბე­ბის შე­სუს­ტე­ბას, და, ამ­დე­ნად, გაამ­ძაფ­რებ­და დე­მოკ­რა­ტიულ დე­ფი­
ციტს. მა­თი მო­საზ­რე­ბით, ორი­ვე აღ­ნიშ­ნუ­ლი ფაქ­ტო­რი გა­ნა­პი­რო­ბებს 
ფრან­გუ­ლი მო­დე­ლის შეუ­სა­ბა­მო­ბას ევ­რო­კავ­ში­რის მარ­თვის მო­დელ­თან, 
რო­მელ­საც ესა­ჭი­როე­ბა ძლიე­რი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პროექ­
ტი­სათ­ვის, და ძლიე­რი პარ­ლა­მენ­ტი სა­კუ­თა­რი ლე­გი­ტი­მა­ციის გა­საძ­ლიე­
რებ­ლად.1

უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბუ­ლი სიახ­ლე ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის ვადის სტა­ბი­ლი­ზა­
ციის თვალ­საზ­რი­სით, ვფიქ­რობთ, გაზ­რდის ამ ინ­სტი­ტუ­ტის გავ­ლე­ნას, 
რაც შე­საძ­ლოა, ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი პრო­ცე­სე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი გახ­დეს.

ევ­რო­კავ­ში­რის დო­ნე­ზე სა­პარ­ლა­მენ­ტო ნიშ­ნე­ბის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბის 
შემ­დეგ, ჰო­ლან­დიე­ლი მეც­ნიე­რი, არენდ ლი­ფარ­ტი მიიჩ­ნევს, რომ კავ­
ში­რის მოქ­მე­დი სის­ტე­მა ხა­სიათ­დე­ბა კონ­სენ­სუა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტიის 
რამ­დე­ნი­მე ნიშ­ნით. რო­გორც ის აღ­ნიშ­ნავს, კონ­სენ­სუ­სის ძიე­ბა მიმ­დი­ნა­
რეობს სხვა­დას­ხვა სა­ფე­ხურ­ზე კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლებ­ლის დო­ნე­ზე, კო­
მი­სია­ში, სა­დაც ფარ­თო ეროვ­ნე­ბა­თა­შო­რი­სი და ინ­ტერ­პარ­ტიუ­ლი კოა­ლი­
ციე­ბი ემ­ყა­რე­ბა კონ­სენ­სუსს.

მეო­რე, კავ­შირს აქვს მრა­ვალ­პარ­ტიუ­ლი სის­ტე­მა, სა­დაც წარ­მოდ­გე­ნი­
ლია უამ­რა­ვი პარ­ტია პარ­ლა­მენ­ტში და რამ­დე­ნი­მე პარ­ტია ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭო­ში. ამ­დე­ნად, სის­ტე­მა და­მო­კი­დე­ბუ­ლია კონ­სენ­სუ­სის მიღ­წე­ვა­ზე. 
და ბო­ლოს, ევ­რო­კა­ნონ­მდე­ბე­ლი შედ­გე­ბა ორი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო “პა­ლა­ტი­
სა­გან”, პარ­ლა­მენ­ტი­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს­გან, სა­დაც პირ­ვე­ლი წარ­
მოად­გენს ხალხს, ხო­ლო მეო­რე – სა­ხელ­მწი­ფოებს. ამ­დე­ნად, რეა­ლუ­რად 
ეს არის არა ხალ­ხე­ბის ან სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის კავ­ში­რი, არა­მედ ხალ­ხე­ბი­სა 

1  	 Van Gerven, Walter, Which form of accountable government for the European Union? http://www.ii.umich.edu/ces-euc, p. 19.
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და სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის კავ­ში­რი.1

კავ­ში­რის, რო­გორც კონ­სენ­სუა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტიის გან­საზ­ღვრა, არა 
მხო­ლოდ კავ­ში­რის მდგო­მა­რეო­ბის შე­სა­ფე­რი­სია, არა­მედ სა­სურ­ვე­ლია, 
რომ კავ­ში­რი იყოს ერ­თია­ნი და დარ­ჩეს ერ­თია­ნი იმ ფარ­თო კულ­ტუ­რუ­
ლი, ლინ­გვის­ტუ­რი, პო­ლი­ტი­კუ­რი და სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი მრა­ვალ­ფე­როვ­
ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რო­მე­ლიც არ­სე­ბობს 28-წევ­რიან კავ­შირ­ში. ამ­
გვარ კავ­შირ­ში კონ­სენ­სუა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტია, რო­მე­ლიც ეფუძ­ნე­ბა პრო­
პორ­ციუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის სარ­ჩევ­ნო სის­ტე­მას, არის ერ­თა­დერ­თი, 
რო­მე­ლიც იძ­ლე­ვა შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, კავ­ში­რის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
პრო­ცეს­ში ჩაერ­თოს მო­სახ­ლეო­ბის ფარ­თო სეგ­მენ­ტი. საინ­ტე­რე­სო ისაა, 
რომ გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი სა­მე­ფო, რო­მე­ლიც თა­ვი­სი ში­და მიზ­ნე­ბი­სათ­ვის 
იყე­ნებს მა­ჟო­რი­ტა­რულ სის­ტე­მას (ყვე­ლა ხმა გა­მარ­ჯვე­ბულს), დას­თან­
ხმდა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბი­სათ­ვის პრო­პორ­ციუ­ლი სის­ტე­მის გა­
მო­ყე­ნე­ბას.2

ის ფაქ­ტი, რომ კავ­შირ­ში ყა­ლიბ­დე­ბა კონ­სენ­სუა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტია, 
არ უნ­და აშო­რებ­დეს მას ძლიე­რი აღ­მას­რუ­ლებ­ლი­სა­გან. კონ­სენ­სუა­ლუ­რი 
დე­მოკ­რა­ტიის მა­გა­ლი­თებ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ ისი­ნი ქმნიან არა­ნაკ­ლებ გა­დამ­
წყვეტ პო­ლი­ტი­კას, ვიდ­რე მა­ჟო­რი­ტა­რუ­ლი დე­მოკ­რა­ტიე­ბი. კავ­შირს უკ­ვე 
ჰყავს ძლიე­რი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი კო­მი­სიის სა­ხით, რიგ სფე­როებ­ში მაინც.

ამ კომ­პე­ტენ­ციის ფარ­გლებ­ში, კო­მი­სია მო­ნა­წი­ლეობს გაერ­თია­ნე­ბის 
აღ­მას­რუ­ლებ­ლის სა­მი­ვე ძი­რი­თად ფუნ­ქცია­ში. სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინი­
ცია­ტი­ვის (ე.წ. “კვა­ზი”) მო­ნო­პო­ლიით, იგი მო­ნა­წი­ლეობს სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო პრო­ცეს­ში. კო­მი­სია ახორ­ციე­ლებს გაერ­თია­ნე­ბის აღ­მას­რუ­ლებ­ლის 
მნიშ­ვნე­ლო­ვან უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს, ავ­ტო­ნო­მიუ­რად ან დე­ლე­გი­რე­ბით, 
და ას­რუ­ლებს მნიშ­ვნე­ლო­ვან სა­მეთ­ვალ­ყუ­რეო როლს უფ­ლე­ბით, წარ­მარ­
თოს საქ­მე ევ­რო­სა­სა­მარ­თლო­ში ნე­ბის­მიე­რი წევ­რი ქვეყ­ნის წი­ნააღ­მდეგ, 
რო­მე­ლიც არ ას­რუ­ლებს კავ­ში­რის წი­ნა­შე ნა­კისრ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებს. მრა­
ვალ­ვა­ლენ­ტიან­მა პო­ზი­ციამ კო­მი­სია წამ­ყვან ძა­ლად აქ­ცია კავ­ში­რის ეკო­
ნო­მი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის გვერ­დით.3

კავ­შირს ასე­ვე ჰყავს ძლიე­რი მე­თაუ­რი კო­მი­სია­ში თავ­მჯდო­მა­რის სა­
ხით, რო­მე­ლიც იტა­ლიე­ლი მეც­ნიე­რის, ჯო­ვა­ნი სარ­ტო­რის ტერ­მი­ნით, 
უფ­რო “პირ­ვე­ლია არა­თა­ნას­წო­რებს შო­რის”, ვიდ­რე “პირ­ვე­ლი თა­ნას­წო­
რებს შო­რის”. ამას მრა­ვა­ლი ფაქ­ტო­რი ამ­ტკი­ცებს: კო­მი­სიის წევ­რე­ბი ვერ 
დაი­ნიშ­ნე­ბიან თავ­მჯდო­მა­რის თან­ხმო­ბის გა­რე­შე. თავ­მჯდო­მა­რე იღებს 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას კო­მი­სიის ში­და ორ­გა­ნი­ზა­ციულ სა­კით­ხებ­ზე. იგი ანა­

1  	 Van Gerven, Walter, Which form of accountable government for the European Union? http://www.ii.umich.edu/ces-euc, p. 19.
2 	 იქვე, p. 19.
3 	 იქვე, p. 19.
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წი­ლებს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს წევ­რებს შო­რის. კო­ლე­გე­ბის თან­ხმო­ბით, 
ნიშ­ნავს მოად­გი­ლეებს. იგი წი­ნამ­ძღო­ლობს კო­მი­სიის პო­ლი­ტი­კურ საქ­
მია­ნო­ბას და მო­ნა­წი­ლეობს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს სხდო­მებ­ში. მან შეიძ­ლე­ბა 
კო­მი­სიის წევრს მოს­თხო­ვოს გა­დად­გო­მა1.

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­პარ­ლა­მენ­ტო რე­ჟი­მად გარ­დაქ­მნა, კავ­ში­რის დე­მოკ­
რა­ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციი­სა და კავ­ში­რის მარ­თვა­ში მო­ქა­ლა­ქე­თა მო­ნა­წი­
ლეო­ბის გაზ­რდის თვალ­საზ­რი­სით, აუ­ცი­ლებ­ლად მოით­ხოვს რიგ ინ­
სტი­ტუ­ციურ და პო­ლი­ტი­კურ ცვლი­ლე­ბებს.

სა­მი პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტი­დან – პარ­ლა­მენ­ტი, ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭო და კო­მი­სია, მხო­ლოდ პარ­ლა­მენ­ტი ფლობს სრულ დე­მოკ­რა­ტიულ 
ლე­გი­ტი­მა­ციას, რად­გან პირ­და­პი­რი წე­სით აირ­ჩე­ვა ევ­რო­პის ხალ­ხე­ბის 
მიერ. აღ­ნიშ­ნუ­ლის სა­პი­რის­პი­როდ, კავ­ში­რის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის ყვე­ლა­ზე ძლიე­რი ნა­წი­ლი, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, არ ფლობს დე­
მოკ­რა­ტიულ ლე­გი­ტი­მა­ციას და რო­გორც ორ­გა­ნო, ზეე­როვ­ნულ დო­ნე­ზე 
არ არის პო­ლი­ტი­კუ­რად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი რო­მე­ლი­მე ინ­სტი­ტუ­ტის 
წი­ნა­შე. მი­სი წევ­რე­ბი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მი­ნის­ტრე­ბი არიან, რომ­ლე­ბიც პო­
ლი­ტი­კუ­რად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი არიან მხო­ლოდ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის პარ­
ლა­მენ­ტე­ბის წი­ნა­შე.

რაც შეე­ხე­ბა კო­მი­სიას, იგი შედ­გე­ბა წევ­რე­ბი­სა­გან, რომ­ლე­ბიც დე ფაქ­
ტო ინიშ­ნე­ბიან წევ­რი ქვეყ­ნის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­თა მიერ. შემ­დეგ კო­მი­სიო­
ნე­რებს გულ­დას­მით არ­ჩევს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი. წევ­რი ქვეყ­ნის აღ­მას­რუ­
ლებ­ლის წევ­რთა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ისი­ნი და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი მო­ხე­ლეე­ბი 
არიან, რომ­ლე­ბიც არ მიე­კუთ­ვნე­ბიან რო­მე­ლი­მე პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიას, 
რომ­ლე­ბიც წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ევ­რო ან ეროვ­ნულ პარ­ლა­მენ­ტებ­ში.

ამის მიუ­ხე­და­ვად, კო­მი­სიის წევ­რე­ბი გარ­კვეულ­წი­ლად ატა­რე­ბენ პო­
ლი­ტი­კურ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას, ვი­ნაი­დან ისი­ნი ვალ­დე­ბუ­ლი არიან, ევ­
რო­პარ­ლა­მენტს გა­ნუ­მარ­ტონ თა­ვიან­თი ქმე­დე­ბე­ბი და რო­გორც ორ­გა­ნო, 
ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლია ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე.

პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის თვალ­საზ­რი­სით, შეიძ­ლე­ბა გა­
მოვ­ყოთ მოქ­მე­დი სის­ტე­მის სა­მი არ­სე­ბი­თი ნაკ­ლი. კო­მი­სია შედ­გე­ბა წევ­
რე­ბი­სა­გან, რომ­ლე­ბიც ნო­მი­ნი­რე­ბუ­ლია წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბის მიერ მო­ქა­ლა­ქე­თა ყო­ველ­გვა­რი პირ­და­პი­რი ან ირი­ბი მო­ნა­წი­ლეო­ბის 
გა­რე­შე. თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სიახ­ლეს, 
რომ ევ­რო­კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბა იწ­ყე­ბა ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბის შე­
დე­გე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით 
პროგ­რე­სია. ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო და მი­სი ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი წევ­რე­ბი არ 
ატა­რე­ბენ პო­ლი­ტი­კურ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას ევ­რო­პულ დო­ნე­ზე. სა­ხელ­

1 	 Van Gerven, Walter, Which form of accountable government for the European Union? http://www.ii.umich.edu/ces-euc,  p. 21.
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მწი­ფო­სა და მთავ­რო­ბის მე­თაურ­თა ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ას­რუ­ლებს მნიშ­ვნე­
ლო­ვან პო­ლი­ტი­კურ როლს, მაგ­რამ პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­
ბის თვალ­საზ­რი­სით, მი­სი რო­ლი სრუ­ლიად გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლია.

კო­მი­სიი­სათ­ვის, რო­გორც აღ­მას­რუ­ლე­ბი­სათ­ვის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ლე­
გი­ტი­მა­ციის მო­სა­პო­ვებ­ლად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია მო­ქა­ლა­ქე­თა ჩარ­თვა კო­მი­
სიის წევ­რე­ბი­სა და თავ­მჯდო­მა­რის შერ­ჩე­ვა­ში. სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მა­ში 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნის მიღ­წე­ვის ტრა­დი­ციუ­ლი გზა არის ის, რომ პარ­ლა­
მენ­ტში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბი მო­ნა­წი­ლეობ­დნენ აღ­
მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ფორ­მი­რე­ბა­ში.

კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციის გაძ­ლიე­რე­ბის მიზ­ნით აუ­
ცი­ლე­ბე­ლია “ევ­რომ­თავ­რო­ბის” და­ნიშ­ვნა­ში პარ­ლა­მენ­ტი­სა და პარ­ლა­
მენ­ტში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი პარ­ტიე­ბის მეშ­ვეო­ბით -  მო­ქა­ლა­ქეე­ბის მო­ნა­წი­
ლეო­ბის ხა­რის­ხის ამაღ­ლე­ბა, რა­თა მო­ქა­ლა­ქე­თა მო­ნა­წი­ლეო­ბის ხა­რის­ხი 
მიუახ­ლოვ­დეს ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის მთავ­რო­ბე­ბის ფორ­მი­რე­ბა­ში 
ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბი­სა და მო­ქა­ლა­ქეე­ბის მო­ნა­წი­ლეო­ბას. ეს შექ­
მნი­და პი­რო­ბას, რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის არ­ჩევ­ნე­ბის შემ­დეგ, ევ­რო­პუ­ლი 
საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე, უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, მიიწ­ვევ­და არ­ჩევ­ნებ­ში გა­
მარ­ჯვე­ბუ­ლი ყვე­ლა­ზე დი­დი პარ­ტიის ლი­დერს, რა­თა დაწ­ყე­ბუ­ლი­ყო 
სხვა პარ­ტიებ­თან მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბი კო­მი­სიის ფორ­მი­რე­ბი­სათ­ვის. თუ ეს 
ლი­დე­რე­ბი არ უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დნენ საკ­მა­რის მხარ­და­ჭე­რას პარ­ლა­მენ­
ტში, მა­შინ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე მათ ხე­ლახ­ლა მოს­თხოვ­და 
ნო­მი­ნი­რე­ბას.

დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციის მი­ზე­ზე­ბის გა­მო, ევ­რო­კო­მი­სიის 
თავ­მჯდო­მა­რის კან­დი­დატს უნ­და წარ­მოად­გენ­დეს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში 
ან ეროვ­ნულ პარ­ლა­მენ­ტში არ­ჩეუ­ლი პი­როვ­ნე­ბა. კო­მი­სია უნ­და ყა­ლიბ­
დე­ბო­დეს ისე­თი ადა­მია­ნე­ბით, რო­მელ­თა კონ­ფი­გუ­რა­ცია საკ­მა­რი­სად 
ასა­ხავს კავ­ში­რის ყვე­ლა წევ­რი ქვეყ­ნის დე­მოგ­რა­ფიულ და გეოგ­რა­ფიულ 
სპექტრს. ამ­დე­ნად, უნ­და შეიც­ვა­ლოს კო­მი­სიის შე­მად­გენ­ლო­ბის წარ­დგე­
ნის (ნო­მი­ნი­რე­ბის) წე­სი და ეს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა უნ­და გა­ნა­ხორ­ციე­ლონ 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტში წარ­მოდ­გე­ნილ­მა პო­ლი­ტი­კურ­მა პარ­ტიებ­მა. ეს იმ შემ­
თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც საუ­ბა­რია ევ­რო­კავ­შირ­ში კლა­სი­კუ­რი სა­პარ­ლა­მენ­ტო 
რე­ჟი­მის დამ­კვიდ­რე­ბა­ზე.

თუმ­ცა, ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მი­სათ­ვის ამ­გვა­რი მიდ­გო­მა 
არ არის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი პი­რო­ბა, ვი­ნაი­დან აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბის წარ­მო­შო­ბის წყა­რო სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რი­სა­გან მომ­დი­ნა­რეობს, რაც 
დღეს კავ­ში­რი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ამაღ­
ლე­ბა ერ­თ-ერ­თი ყვე­ლა­ზე დე­ლი­კა­ტუ­რი სა­კით­ხია. საბ­ჭო­ში პო­ლი­ტი­
კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა სა­და­ვოა იმ გა­გე­ბით, რომ რო­გორც ევ­რო­
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კა­ნონ­მდებ­ლის არ­სე­ბით ნა­წილს, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს უნ­და შეს­წევ­დეს 
უნა­რი, ლე­გი­ტი­მა­ცია დაამ­ყა­როს უშუა­ლოდ სა­ხალ­ხო მხარ­და­ჭე­რა­ზე, 
მაგ­რამ აღ­ნიშ­ნუ­ლი არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­საზ­
ღვრას მი­ნის­ტე­რია­ლურ დო­ნე­ზე წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის 
გარ­და სხვა მო­ხე­ლეე­ბით.

თი­თოეუ­ლი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი უნ­და იყოს ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რად პო­
ლი­ტი­კუ­რად პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის პარ­ლა­მენ­ტე­ბის წი­ნა­შე. 
არის ორი პერ­სპექ­ტი­ვა: პირ­ვე­ლი, საბ­ჭო უნ­და გახ­დეს კავ­ში­რის დო­ნე­
ზე რო­მე­ლი­მე ინ­სტი­ტუ­ტის წი­ნა­შე ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი ორ­გა­ნო. სა­და­ვო 
სწო­რედ ამ ინ­სტი­ტუ­ტის გან­საზ­ღვრაა; და მეო­რე, ან იგი უნ­და გახ­დეს ან­
გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის “ერ­თობ­
ლიო­ბის” წი­ნა­შე. ბევ­რია და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იმა­ზე, თუ რო­გორ გა­ნი­ხი­ლე­ბა 
მო­მა­ვალ­ში ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო. უფ­რო კონ­კრე­ტუ­ლად, შო­რეულ მო­მა­
ვალ­ში ჩა­მო­ყა­ლიბ­დე­ბა თუ არა იგი კლა­სი­კუ­რი ორ­პა­ლა­ტია­ნი სა­პარ­ლა­
მენ­ტო სის­ტე­მის ერ­თ-ერთ პა­ლა­ტად.1�

აღ­ნიშ­ნუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, გერ­მა­ნულ მა­გა­ლით­თან შე­და­რე­ბა ინ­
სტრუქ­ციუ­ლი იქ­ნე­ბა გერ­მა­ნიის რეს­პუბ­ლი­კის ფე­დე­რა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­
რის გა­მო, რო­მელ­შიც, კავ­ში­რის მსგავ­სად, არის სივ­რცე, რო­მე­ლიც ნა­წილ­
დე­ბა რეს­პუბ­ლი­კი­სა და შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლე­ბის, მი­წე­ბის ხალ­ხებ­ზე.

შე­სა­ბა­მი­სად, ფე­დე­რა­ლურ სა­ხელ­მწი­ფო­ში ბი­კა­მე­რა­ლიზ­მი სა­ხელ­
მწი­ფოს არსს წარ­მოად­გენს. ფე­დე­რა­ლურ ბი­კა­მე­რა­ლურ პარ­ლა­მენ­ტებ­ში 
ხალ­ხის მიერ არ­ჩეუ­ლი პა­ლა­ტა უფ­რო ძლიე­რია და ლე­გი­ტი­მა­ციის მა­ღა­
ლი ხა­რის­ხის მქო­ნე, ვიდ­რე ზე­და პა­ლა­ტა. ეს მა­შინ, რო­დე­საც ევ­რო­კავ­
შირ­ში ზე­და პა­ლა­ტის მსგავ­სი ინ­სტი­ტუ­ტი, საბ­ჭო, ევ­რო­კა­ნონ­მდებ­ლის 
უფ­რო ძლიე­რი ნა­წი­ლია. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ცხად­ყოფს კავ­ში­რის და­შო­რე­ბას 
კლა­სი­კუ­რი ფე­დე­რა­ლიზ­მი­სა­გან, მი­სი კონ­ფე­დე­რა­ციის ნიშ­ნე­ბით.

საინ­ტე­რე­სოა, რომ თუ კავ­ში­რი სრუ­ლი ფე­დე­რა­ლი­ზა­ციის გზას დაად­
გე­ბა, რაც გა­მოიწ­ვევს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ბი­კა­მე­რა­ლი­ზა­
ციას, რო­დე­საც ხალ­ხის მიერ არ­ჩეუ­ლი პა­ლა­ტა უფ­რო გაძ­ლიერ­დე­ბა, არც 
მა­შინ დგე­ბა საბ­ჭოს პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის კა­ნონ­ზო­
მიე­რე­ბა. პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა გუ­ლის­ხმობს იმას, რომ 
ეს ინ­სტი­ტუ­ტი რო­გორც ორ­გა­ნო, რო­მე­ლი­მე ინ­სტი­ტუ­ტის წი­ნა­შე იყოს 
პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი. ფე­დე­რა­ლუ­რი პრინ­ცი­პი, გერ­მა­ნიის მა­გა­ლით­ზე, ბუნ­
დეს­რა­ტის წევ­რებს არ აბ­რკო­ლებს, წარ­მოად­გი­ნონ მი­წის ავ­ტო­ნო­მიუ­რი 
ინ­ტე­რე­სე­ბი.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბის ერ­თ-ერ­
თი სა­შუა­ლე­ბაა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორი ინ­სტი­ტუ­ტის ურ­

1 	 Van Gerven, Walter, Which form of accountable government for the European Union? http://www.ii.umich.edu/ces-euc, p. 27.
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თიერ­თო­ბის გააქ­ტიუ­რე­ბა, რო­დე­საც ისი­ნი ერ­თმა­ნეთს გან­სა­ხორ­ციე­ლე­
ბე­ლი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის შე­სა­ხებ მოახ­სე­ნე­ბენ. ამ კუთ­ხით ასე­ვე საინ­ტე­რე­სოა 
ეროვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის რო­ლის ამაღ­ლე­ბა, რო­გორც დღეს­დღეო­ბით 
შეი­ნიშ­ნე­ბა ევ­რო­პულ საქ­მე­თა კო­მი­ტე­ტე­ბის კონ­ფე­რენ­ციის არ­სე­ბო­ბით. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი და­მა­ტე­ბით იძ­ლე­ვა ეროვ­ნუ­ლი მი­ნის­ტრე­ბის, რო­გორც საბ­
ჭოს წევ­რთა მოქ­მე­დე­ბე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გის სა­შუა­ლე­ბას. თუმ­ცა, კონ­ფე­რენ­
ციის მუ­შაო­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბა საეჭ­ვოა, ბუნ­დო­ვა­ნია მის ხელთ არ­სე­ბუ­ლი 
ბერ­კე­ტე­ბი მი­ნის­ტრე­ბის წი­ნააღ­მდეგ სა­მოქ­მე­დოდ.

ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გა­საძ­
ლიე­რებ­ლად ერ­თ-ერ­თი საინ­ტე­რე­სო ინი­ცია­ტი­ვაა მოქ­მე­დი ევ­რო­პარ­ლა­
მენ­ტის წევ­რთა რაო­დე­ნო­ბის გა­ნა­ხევ­რე­ბა და წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა მეო­რე 
პა­ლა­ტის შექ­მნა, რო­მე­ლიც შედ­გე­ბა ქვეყ­ნე­ბის ეროვ­ნუ­ლი და რე­გიო­ნუ­
ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის დე­ლე­გა­ტე­ბი­სა­გან. წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა მეო­რე პა­ლა­
ტის ძი­რი­თა­დი ამო­ცა­ნა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, რო­გორც ორ­გა­ნოს ქმე­დე­
ბა­თა მო­ნი­ტო­რინ­გი იქ­ნე­ბა. მას ასე­ვე შეიძ­ლე­ბა დაე­კის­როს სხვა ამო­ცა­ნე­
ბიც, მა­გა­ლი­თად, სუბ­სი­დია­რო­ბის პრინ­ცი­პის გა­მო­ყე­ნე­ბის კონ­ტრო­ლი.1 
თუმ­ცა, ამ­გვა­რი სა­პარ­ლა­მენ­ტო ასამ­ბლეა არ უნ­და იქ­ცეს კავ­ში­რის ინ­სტი­
ტუ­ტად, მაგ­რამ დარ­ჩეს პლატ­ფორ­მად, სა­დაც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის დე­ლე­გა­
ტე­ბი ითა­ნამ­შრომ­ლე­ბენ ევ­როინ­ტეგ­რა­ციის რა­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის მიზ­ნით.2

8.3  პრეზიდენტის ინსტიტუტის შესახებ

მეც­ნიერ­თა ნა­წი­ლი ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა ევ­რო­კავ­შირ­ში ხალ­ხის მიერ არ­
ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ტის შექ­მნას ან კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის 
მიერ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის შე­თავ­სე­ბას.

პირ­ვე­ლი პერ­სპექ­ტი­ვა გა­მოიწ­ვევ­და ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის 
ფორ­მის ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას ფრან­გუ­ლი 
მო­დე­ლით, სა­დაც კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე იღებს რა ლე­გი­ტი­მა­ციას წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­გან, უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას გა­ნა­ხორ­ციე­ლებ­და 
სა­ყო­ველ­თაოდ არ­ჩეუ­ლი ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის ჩრდილ­ში. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი ჰი­პო­თე­ზი­დან გა­მომ­დი­ნა­რეობს, რომ ყვე­ლა­ზე თვალ­სა­ჩი­ნო 
ელე­მენ­ტე­ბი­დან, ევ­რო­კავ­ში­რის სის­ტე­მას ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო მო­

1  	 Van Gerven, Walter, Which form of accountable government for the European Union? http://www.ii.umich.edu/ces-euc, p. 28.
2 	 იქვე, p. 30.
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დე­ლი­სა­გან პირ­და­პი­რი წე­სით არ­ჩეუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რის არარ­
სე­ბო­ბა აშო­რებს.

რაც შეე­ხე­ბა მეო­რე პერ­სპექ­ტი­ვას, იგი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეს აქ­ცევ­
და Primus Inter Pares არა მხო­ლოდ კო­მი­სიო­ნე­რებს, არა­მედ ასე­ვე წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­მწი­ფოს ან­/და მთავ­რო­ბის მე­თაუ­რებს შო­რი­საც.

ძა­ლაუფ­ლე­ბის ამ­გვა­რი კონ­ცენ­ტრა­ცია აუ­ცი­ლებ­ლად გა­ნა­პი­რო­ბებ­და 
კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის პირ­და­პი­რი და სა­ყო­ველ­თაო წე­სით არ­ჩე­ვის 
აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას, რაც კავ­შირს საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მად გარ­დაქ­მნი­და.

ცხა­დია, რო­მე­ლი­მე ზე­მოაღ­ნიშ­ნულ კონ­ცეფ­ციას ძალ­ზე გაუ­ჭირ­დე­ბო­
და სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მის მომ­ხრე­თა მხარ­და­ჭე­რის მო­პო­ვე­ბა.

ბელ­გიე­ლი მეც­ნიე­რის, ვალ­ტერ ვან გერ­ვე­ნის დას­კვნით, ევ­რო­კავ­შირ­
ში არ უნ­და ჩა­მო­ყა­ლიბ­დეს არც წმინ­და საპ­რე­ზი­დენ­ტო და არც ნა­ხევ­რად 
საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა, არა­მედ ძლიე­რი სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მა აღ­მას­
რუ­ლებ­ლით, რომ­ლის დე­მოკ­რა­ტიულ ლე­გი­ტი­მა­ციას გაამ­ყა­რებს სა­პარ­
ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის გზით მო­ქა­ლა­ქე­თა მო­ნა­წი­ლეო­ბა. სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­
ჩევ­ნე­ბი ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი უნ­და იყოს გა­დამ­წყვეტ სა­კით­ხებ­ზე კონ­ცენ­ტრი­
რე­ბუ­ლი ევ­რო­პარ­ტიე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი პლატ­ფორ­მე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე.

ამით აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი სრულ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას იკის­რებ­და სა­ყო­
ველ­თაოდ არ­ჩეუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე. ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო და მი­სი 
თავ­მჯდო­მა­რე არ უნ­და აღი­ჭურ­ვონ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­
ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბით, არა­მედ უნ­და გა­ნაგ­რძონ თა­ვიან­თი რო­ლის 
შეს­რუ­ლე­ბა კავ­ში­რის წინ­სვლის ხელ­შეწ­ყო­ბა­ში.1�

თუმ­ცა, ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლის გარ­და, პრობ­ლე­მა­ტუ­რია კი­დევ ერ­თი სა­
კით­ხი. პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ტის შე­მო­ღე­ბა თა­ვის­თა­ვად გუ­ლის­ხმობს 
კლა­სი­კუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციის ნიშ­ნე­ბი­სა და თვი­სე­ბე­ბის 
გაძ­ლიე­რე­ბას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი, პირ­ველ რიგ­ში, გა­მოვ­ლინ­დე­ბა კო­მი­სიი­სა და 
ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის უფ­რო ფარ­თო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბით აღ­ჭურ­ვა­ში. აღ­
ნიშ­ნუ­ლი ნიშ­ნავს იმას, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის მთე­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­
ტე­მის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში მხარ­და­ჭე­რას მოი­პო­ვებს ზეე­როვ­ნუ­ლი მხა­რეე­ბის 
გაძ­ლიე­რე­ბის ტენ­დენ­ცია.2�

მაგ­რამ, სწო­რედ აქ იმა­ლე­ბა პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ტის იდეის სი­
სუს­ტე. ზეე­როვ­ნუ­ლი ნიშ­ნე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბის ტენ­დენ­ცია ევ­რო­კავ­შირ­ში 
იმ­თა­ვით­ვე ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა მის­წრა­ფე­ბას, ალაგ­მოს ზეე­როვ­ნუ­ლო­ბა.3�

პირ­და­პი­რი წე­სით არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუ­ტის შე­მო­ღე­ბა 
კავ­შირ­ში გაკ­რი­ტი­კე­ბუ­ლია საარ­ჩევ­ნო წო­ნა­დო­ბის თვალ­საზ­რი­სი­თაც. 

1  	 Van Gerven, Walter, Which form of accountable government for the European Union? http://www.ii.umich.edu/ces-euc, p. 33.
2  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 94.
3 	 იქვე, c. 94.
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კერ­ძოდ, არ­ჩევ­ნე­ბი დიდ უპი­რა­ტე­სო­ბას მია­ნი­ჭებ­და გერ­მა­ნიას, მი­სი 
დე­მოგ­რა­ფიუ­ლი წო­ნა­დო­ბის გა­მო, და დაუ­პი­რის­პირ­დე­ბო­და ევ­რო­პულ 
საბ­ჭო­ში სა­ხელ­მწი­ფო­თა თა­ნას­წო­რო­ბის ლო­გი­კას. შე­სა­ბა­მი­სად, ევ­რო­
პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე ყო­ველ­გვა­რი ძლიე­რი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ინო­
ვა­ციის გა­რე­შე იმოქ­მე­დებ­და ფორ­მა­ლუ­რი რო­ლის შეს­რუ­ლე­ბის რის­კის 
ქვეშ, რო­გორც ესაა შვეი­ცა­რიის ფე­დე­რა­ლუ­რი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის 
შემ­თხვე­ვა­ში.

ნაკ­ლე­ბად სა­ვა­რაუ­დოა, რომ წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა 
და­თან­ხმდეს ძლიე­რი პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუტს, რო­მელ­საც გარ­დაუ­ვა­
ლად ექ­ნე­ბა მის­წრა­ფე­ბა გავ­ლე­ნის ქმე­დი­თი ბერ­კე­ტე­ბის მო­სა­პო­ვებ­ლად. 
სუს­ტი პრე­ზი­დენ­ტი კი, რო­მელ­საც არ ექ­ნე­ბა რეა­ლუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბა, არ 
იქ­ნე­ბა მი­სი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი.

8.4  ძირითადი დასკვნები სისტემების შესახებ

ექ­სპერ­ტთა დი­დი ნა­წი­ლი, რო­მე­ლიც რამ­დე­ნი­მე ქვეყ­ნის მა­გა­ლით­ზე 
სწავ­ლობ­და სა­ხელ­მწი­ფო­თა ყვე­ლა­ზე ტი­პურ ინ­სტი­ტუ­ციურ ას­პექ­ტებს 
ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რე­ბის საერ­თო კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ტრა­დი­ციე­ბის გან­
საზ­ღვრის მიზ­ნით, მი­ვი­და დას­კვნამ­დე, რომ სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მა, მის 
რო­გორც მო­ნის­ტურ, ისე ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო ფორ­მა­ში, დე­მოკ­რა­
ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციის ევ­რო­პუ­ლი იდეის ყვე­ლა­ზე ექ­სპრე­სიუ­ლი მო­დე­
ლია.1�

სტრას­ბურ­გის პარ­ლა­მენ­ტის ახა­ლი რო­ლი ძა­ლიან მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, 
მაგ­რამ ჯერ კი­დევ არ კმა­რა, რომ ევ­რო­პუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის სის­ტე­მა 
გან­ვი­ხი­ლოთ, რო­გორც ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ­ნად სა­პარ­ლა­მენ­ტო. ევ­რო­პუ­ლი 
პარ­ლა­მენ­ტის პო­ლი­ტი­კურ კონ­ტროლს დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­
ტი, ევ­რო­კო­მი­სია ფაქ­ტობ­რი­ვად ფლობს აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბის ერთ ნა­წილს კომ­პე­ტენ­ცია­თა და­ნა­წი­ლე­ბა­ში, რო­მე­ლიც ამ­ჟა­მად ძა­
ლიან ფრაგ­მენ­ტუ­ლია.2�

ბელ­გიე­ლი მეც­ნიე­რის, პოლ მაგ­ნე­ტის მიერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი დე­ფი­
ნი­ციის თა­ნახ­მად, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტსა და კო­მი­სიას შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­
ბის პარ­ლა­მენ­ტა­რი­ზა­ცია, მაქ­სი­მუმ, საკ­მა­რი­სია იმი­სათ­ვის, რომ ევ­რო­პუ­

1  	 Giovannelli, Adriano, Semi-presidentialism-an emerging pan-european model, www.sussex.ac.uk/sei/ dokuments/wp58.pdf, 
2002, p. 6.
2  	 იქვე,  p. 6.
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ლი მმარ­თვე­ლო­ბის სის­ტე­მა და­ვა­ხა­სია­თოთ, რო­გორც ნა­ხევ­რად სა­პარ­
ლა­მენ­ტო.1�

შემ­თხვე­ვი­თი არაა, რომ ისი­ნი, რომ­ლე­ბიც ევ­რო­პულ დო­ნე­ზე მმარ­
თვე­ლო­ბის პრობ­ლე­მებს აყე­ნე­ბენ ეჭ­ვქვეშ, თით­ქმის ყო­ველ­თვის ამ­ჯო­
ბი­ნე­ბენ ორი სა­პარ­ლა­მენ­ტო გა­მოც­დი­ლე­ბი­დან ერ­თ-ერ­თი ინ­სტი­ტუ­
ციუ­რი ფი­ლო­სო­ფიის მი­ღე­ბას, რომ­ლე­ბიც თა­ნა­მედ­რო­ვე კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი 
კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზ­მის ყვე­ლა­ზე ნა­თე­ლი მა­გა­ლი­თე­ბია: გერ­მა­ნუ­ლი 
გა­მოც­დი­ლე­ბა, რო­მელ­საც ამ­ჯო­ბი­ნე­ბენ ფე­დე­რა­ლუ­რი ევ­რო­პის მო­სურ­
ნე­ნი ან სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მის ფრან­გუ­ლი მო­დე­ლი, რო­მე­ლიც გან­საზ­
ღვრუ­ლია, რო­გორც ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა.

ეს უკა­ნას­კნე­ლი გან­სა­კუთ­რე­ბით შე­სა­ფე­რი­სი ჩანს, რა­თა უფ­რო 
ფრთხი­ლად გა­დაი­ხე­დოს ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სამ­კუთ­ხე­დის წო­ნას­წო­რო­ბა, 
რომ­ლე­ბიც, ხან­გრძლი­ვი პე­რიო­დია, “ერ­თად მო­დიან”. მათ უნ­და გა­ნაგ­
რძონ რთუ­ლი წო­ნას­წო­რო­ბის დაც­ვა ორ თა­ნაარ­სე­ბად ლე­გი­ტი­მა­ციას შო­
რის: პირ­ვე­ლი, და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი ხალ­ხზე, წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­
ტის მიერ და მეო­რე, და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოებ­ზე, წარ­მოდ­გე­ნი­ლი 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს მიერ.2�

კავ­ში­რის დო­ნე­ზე ინ­სტი­ტუ­ციურ დე­ბა­ტებ­ში აღ­მო­ვა­ჩენთ მო­ნის­ტუ­რი 
პარ­ლა­მენ­ტა­რიზ­მის რა­ციო­ნა­ლურ ვერ­სია­სა და დუა­ლის­ტურ მიდ­გო­მას 
შო­რის ალ­ტერ­ნა­ტი­ვას, რო­მე­ლიც დღეს­დღეო­ბით თა­ვის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას 
ჰპო­ვებს ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა­ში. თუმ­ცა, არის ტენ­დენ­ცია, 
რომ აქ­ცენ­ტი გა­კეთ­დეს ამ უკა­ნას­კნე­ლი მო­დე­ლის ინ­სტი­ტუ­ციურ წო­
ნას­წო­რო­ბა­ზე, ვიდ­რე ევ­რო­პუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტის პირ­და­პირ არ­ჩევ­ნებ­ზე. 
აღ­ნიშ­ნულ იდეას დი­დი ხნის წინ მხარს უჭერ­და საფ­რან­გე­თის ყო­ფი­ლი 
პრე­ზი­დენ­ტი ჟის­კარ დეს­ტე­ნი (დღეს­დღეო­ბით იგი­ვე პო­ზი­ცია უჭი­რავს 
საფ­რან­გე­თის ყო­ფილ სა­გა­რეო საქ­მე­თა მი­ნისტრს, ალენ იუ­პეს).

თუ გერ­მა­ნუ­ლი გზა უკე­თე­სია მათ­თვის, ვი­საც სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის პრობ­
ლე­მის გა­დაწ­ყვე­ტა “დი­დი ფე­დე­რა­ლუ­რი აფეთ­ქე­ბით” წარ­მოუდ­გე­ნია, 
დუა­ლის­ტურ მო­დელს არ­ჩე­ვენ ისი­ნი, რომ­ლე­ბიც, თუმ­ცა აღია­რე­ბენ კავ­
შირ­ში შორ­სგა­მიზ­ნუ­ლი რე­ფორ­მე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას, რეა­ლის­ტუ­რად 
სურთ კო­მი­სიის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა დია­ლექ­ტი­კის ცენ­ტრში ზეე­როვ­ნულ და 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რის ელე­მენ­ტებს შო­რის.

ამ­გვა­რი ხედ­ვა, სხვა სა­კით­ხებ­თან ერ­თად, შე­საძ­ლოა, გუ­ლის­ხმობ­დეს 
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას, რომ ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო ჩა­მო­ყა­ლიბ­დეს კო­ლექ­ტიურ 
სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რად. ეს ცვლი­ლე­ბა გაზ­რდი­და მო­ლო­დინს, რომ მას­

1 	 Giovannelli, Adriano, Semi-presidentialism-an emerging pan-european model, www.sussex.ac.uk/sei/ dokuments/wp58.pdf, 
2002, p. 6.
2  	 იქვე, p. 6.
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ში გაერ­თიან­დე­ბოდ­ნენ პრე­ზი­დენ­ტე­ბი. ასე­ვე გა­დაი­ხე­დე­ბო­და მი­სი ურ­
თიერ­თო­ბე­ბი კო­მი­სიას­თან, ელი­სე­სა და მა­ტი­ნიონს1 შო­რის ურ­თიერ­თო­
ბე­ბის მსგავ­სად.

ცნო­ბი­ლი ფრან­გი მეც­ნიე­რი, ჟან ლუი ქერ­მო­ნი 1999 წლის მოხ­სე­ნე­
ბა­ში დაუბ­რუნ­და საფ­რან­გე­თის მე­ხუ­თე რეს­პუბ­ლი­კის “თა­ნაარ­სე­ბო­ბის 
პე­რიო­დე­ბის” მო­დელს. ამით მან სცა­და გზის გა­მო­ძებ­ნა კავ­ში­რის ინ­სტი­
ტუ­ციუ­რი არ­ქი­ტექ­ტუ­რის მო­დი­ფი­ცი­რე­ბი­სათ­ვის, კო­მი­სია­სა და ევ­რო­
პულ საბ­ჭოს შო­რის ინ­ტე­რაქ­ციის გაძ­ლიე­რე­ბით.2�

ევ­რო­კო­მი­სია­ში კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­
ტი­კის უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გენ­ლის ინ­ტეგ­რი­რე­ბა წაა­გავს იმ ურ­თიერ­
თო­ბებს, რომ­ლე­ბიც სა­გა­რეო საქ­მე­თა და თავ­დაც­ვის მი­ნის­ტრებს ტრა­დი­
ციუ­ლად ჩა­მოუ­ყა­ლიბ­დათ ელი­სეს­თან.3 მას თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ნიშ­ნავს და 
ათა­ვი­სუფ­ლებს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო და მას­ვე შეუძ­ლია მი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბის ვა­დამ­დე შეწ­ყვე­ტა. კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა და უსაფ­რთხოე­ბის 
პო­ლი­ტი­კის უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი წარ­მარ­თავს კავ­ში­რის საერ­თო 
სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კას, და შე­სა­ბა­მის საქ­მია­ნო­ბას ახორ­
ციე­ლებს “საბ­ჭოს მიერ მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი მან­და­ტის სა­ფუძ­ველ­ზე.”

არ არის შემ­თხვე­ვი­თი, რომ საფ­რან­გეთ­ში სა­გა­რეო საქ­მე­თა მი­ნის­ტრი 
ხში­რად ყო­ფი­ლა პრე­ზი­დენ­ტის მარ­ჯვე­ნა ხე­ლი და ელი­სეს გე­ნე­რა­ლუ­რი 
მდი­ვა­ნი, მა­შინ, რო­დე­საც კავ­ში­რის უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი ევ­რო­
კავ­ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეა.

ფრან­გუ­ლი ლო­გი­კის რეინ­ტერ­პრე­ტა­ციით შე­საძ­ლე­ბე­ლია ნა­ხევ­რად 
საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის­გან შთა­გო­ნე­ბა, რომ საბ­ჭოს მიე­ნი­ჭოს სა­ხელ­
მწი­ფოს მე­თაუ­რო­ბა. რო­დე­საც სა­გა­რეო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი ან უსაფ­რთხოე­
ბის სა­კით­ხე­ბი გა­ნი­ხი­ლე­ბა4, მა­გა­ლი­თად, კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეო­ბა 
მიე­ნი­ჭოს უფ­რო სტა­ბი­ლუ­რი ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს პრე­ზი­დენტს.

დღეს­დღეო­ბით მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო­სა და ევ­რო­კო­მი­
სიის თავ­მჯდო­მა­რე­თა თა­ნამ­დე­ბო­ბე­ბის ცალ­-ცალ­კე შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა. თუ 
აუ­ცი­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ფა­სის გა­დახ­და კო­მი­სია­ში კავ­
ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა წარ­მო­მად­გენ­ლის ინ­ტეგ­რა­ციი­სათ­ვის, ეს ფა­სი 
უნ­და იყოს მთლია­ნად კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის ხელ­შეწ­ყო­ბა ევ­რო­
პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის მი­მართ. მაგ­რამ ესეც მხო­ლოდ ძალ­ზე 
შეზ­ღუ­დულ ფარ­გლებ­ში, რაც უკავ­შირ­დე­ბა სა­გა­რეო ურ­თიერ­თო­ბებს და 
უსაფ­რთხოე­ბას, რო­ცა საფ­რან­გეთ­ში სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რი ყო­ველ­თვის 

1 	 საფრანგეთის პრეზიდენტისა და მთავრობის ადგილსამყოფელი.
2 	 Giovannelli, Adriano, Semi-presidentialism-an emerging pan-european model, www.sussex.ac.uk/sei/ dokuments/wp58.pdf, 
2002, p. 6.
3 	 იქვე, p. 8.
4  	 იქვე, p. 8.
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თავ­მჯდო­მა­რეობს საბ­ჭოს, რო­მელ­შიც ასე­ვე შე­დის პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრი.
ეს ჰი­პო­თე­ზა მოგ­ვა­გო­ნებს ფი­ნურ ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო გა­მოც­

დი­ლე­ბას, სა­დაც საბ­ჭო იკ­რი­ბე­ბა ორ გან­სხვა­ვე­ბულ სე­სია­ზე: პირ­ველს 
თავ­მჯდო­მა­რეობს პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრი, ხო­ლო მეო­რეს – სა­ხელ­მწი­ფოს მე­
თაუ­რი და მო­ნა­წი­ლეობს პრე­მიე­რი. ეს სე­სიე­ბი, რომ­ლებ­საც საპ­რე­ზი­დენ­
ტო სე­სიებ­საც უწო­დე­ბენ, ძი­რი­თა­დად იკ­რი­ბე­ბა მა­შინ, რო­დე­საც გა­ნი­ხი­
ლე­ბა სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი და თავ­დაც­ვის სა­კით­ხე­ბი.

ამ­გვა­რი წი­ნა­და­დე­ბა ასე­ვე მოგ­ვა­გო­ნებს რუ­მი­ნე­თის ნა­ხევ­რად საპ­
რე­ზი­დენ­ტო მო­დელს, სა­დაც სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რი, პრე­მიერ­-მი­ნის­
ტრთან ერ­თად, შეიძ­ლე­ბა მო­ნა­წი­ლეობ­დეს მთავ­რო­ბის სხდო­მებ­ში, რო­
დე­საც მთავ­რო­ბამ უნ­და მიი­ღოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კურ, 
თავ­დაც­ვი­სა და ში­და უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხებ­ზე.

იტა­ლიე­ლი მეც­ნიე­რის, ად­რია­ნო ჯო­ვა­ნე­ლის წი­ნა­და­დე­ბა, ცდი­ლობს 
რა ინ­სტი­ტუ­ტებს შო­რის მაქ­სი­მა­ლუ­რი ინ­ტეგ­რა­ციის მიღ­წე­ვას, რეა­ლის­
ტურ მიზ­ნად ისა­ხავს საერ­თა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი­სა და სა­გა­რეო 
უსაფ­რთხოე­ბის სფე­რო­ში პო­ლი­ტი­კუ­რი ორიენ­ტა­ციი­სა და საო­პე­რა­ციო 
დო­ნის რო­ლებს შო­რის გარ­კვეუ­ლი გან­სხვა­ვე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას. პირ­ვე­ლი 
რო­ლი უნ­და მიე­კუთ­ვნოს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეს – თა­ვად ევ­
რო­პულ საბ­ჭოს­თან მი­სი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ფარ­გლებ­ში, რამ­დე­ნა­დაც ის 
სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სი ინ­სტი­ტუ­ტია, რო­მელ­შიც კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­
რე­ცაა ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლი. ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა სწო­რედ აღ­ნიშ­ნულ 
მიდ­გო­მას ით­ვა­ლის­წი­ნებს.

საო­პე­რა­ციო რო­ლი კი მიე­ნი­ჭა კო­მი­სიას, მის თავ­მჯდო­მა­რე­სა და კავ­
ში­რის სა­გა­რეო საქ­მე­თა უმაღ­ლეს წარ­მო­მად­გე­ნელს, და ამ მი­მარ­თუ­ლე­
ბით ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლია საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კი­
სა და უსაფ­რთხოე­ბი­სა და თავ­დაც­ვის პო­ლი­ტი­კის წარ­მმარ­თვე­ლი კომ­პე­
ტენ­ტუ­რი სუ­ბიექ­ტი – კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის მოად­გი­ლე.

კო­მი­სია­სა და ევ­რო­პულ საბ­ჭოს შო­რის ინ­ტეგ­რა­ციის ალ­ტერ­ნა­ტიუ­
ლი ჰი­პო­თე­ზა გა­ნა­ვი­თა­რეს რიგ­მა მეც­ნიე­რებ­მა და ფრან­გი მკვლე­ვა­რე­ბის 
ჯგუფ­მა, საფ­რან­გე­თის მე­ხუ­თე რეს­პუბ­ლი­კა­ში კო­მი­ტე­ტებს, საბ­ჭოებ­სა და 
მი­ნის­ტრებს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით. თუმ­ცა საინ­ტე­
რე­სოა, რომ ამ ჰი­პო­თე­ზე­ბის და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბა ეჭ­ვქვეშ იქ­ნა და­ყე­ნე­ბუ­ლი.

ასე­ვე წა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნა იდეა, რომ საბ­ჭოს კონ­ფი­გუ­რა­ციებს თავ­
მჯდო­მა­რეობ­დეს შე­სა­ფე­რი­სი კო­მი­სიო­ნე­რი, წი­ნას­წა­რი სტრუქ­ტუ­რუ­
ლი მო­წეს­რი­გე­ბის შემ­დეგ. მაგ­რამ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი, ფაქ­ტობ­რი­ვად კო­მი­სიის 
თავ­მჯდო­მა­რის სა­კოორ­დი­ნა­ციო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შემ­ცი­რე­ბის რისკს 
წარ­მო­შობს.

გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბე­ბი­თა და ვა­რაუ­დე­ბით უნ­და და­ვას­კვნათ, 
რომ ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის რო­ლის ამაღ­ლე­ბა, მი­სი გაძ­ლიე­რე­ბა და დე­მოკ­
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რა­ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა თა­ვის­თა­ვად გა­მოიწ­ვევს სა­პარ­
ლა­მენ­ტო სის­ტე­მის შექ­მნას, და მას მოჰ­ყვე­ბა ყვე­ლა ზე­მოთ გან­ხი­ლუ­ლი 
კომ­პლექ­სუ­რი სის­ტე­მუ­რი ცვლი­ლე­ბა: ევ­რო­პარ­ტიე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი 
პლატ­ფორ­მე­ბი, კო­მი­სიი­სა და საბ­ჭოს პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­
ლე­ბა, კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა ლე­გი­ტი­მა­ცია და 
სხვ.

კავ­შირ­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის მე­ქა­ნიზმს მუ­დამ ახა­სიათ­დებ­
და  კო­მი­სიას, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენტს შო­რის ინ­სტი­
ტუ­ციუ­რი წო­ნას­წო­რო­ბა. ეს წო­ნას­წო­რო­ბა დი­ნა­მი­კუ­რია და დრო­თა გან­
მავ­ლო­ბა­ში იც­ვლე­ბა.

ზო­გიერ­თი მეც­ნიე­რი მიიჩ­ნევს, რომ აშ­კა­რა შეც­დო­მაა ევ­რო­კავ­ში­რის 
ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის მარ­ტი­ვი მიმ­სგავ­სე­ბა გარ­კვეუ­ლი ტი­პის ემ­
ბრიო­ნულ სა­პარ­ლა­მენ­ტო დე­მოკ­რა­ტიას­თან. რო­გორც “ზეე­როვ­ნუ­ლი 
არა­სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი სო­ცია­ლუ­რი წარ­მო­ნაქ­მნი”, ის ვე­რა­სო­დეს იქ­ნე­ბა 
სრუ­ლად შე­სა­და­რი მო­დე­ლი. ევ­რო­კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტია არ შეიძ­ლე­ბა 
შე­მოი­ფარ­გლოს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის, რო­გორც კა­ნონ­მდებ­ლის შე­ფა­სე­ბით 
ან დაყ­ვა­ნილ იქ­ნეს საბ­ჭოს, პარ­ლა­მენ­ტსა და კო­მი­სიას შო­რის“ ან­გა­რიშ­
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მამ­დე”. ეს სა­კით­ხე­ბი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, მაგ­რამ 
ისი­ნი სა­ჭი­როებს დე­ტა­ლურ შე­ფა­სე­ბას, გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­მარ­თლი­სა და 
პო­ლი­ტი­კის შექ­მნის ევ­რო­კავ­ში­რის კომ­პლექ­სუ­რი მრა­ვალ­დო­ნია­ნი სის­
ტე­მის, ასე­ვე, მი­სი მზარ­დი და ჯერ კი­დევ მაინც არას­რულ­ყო­ფი­ლი კონ­
სტი­ტუ­ციუ­რი ჩარ­ჩოე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვი­დან.1�

ირ­ლან­დიე­ლი მეც­ნიე­რის, დეს­მონდ დი­ნა­ნის დას­კვნით, დე­მოკ­რა­
ტიის დე­ფი­ცი­ტის აღ­მოფ­ხვრა არ არის შე­საძ­ლე­ბე­ლი მხო­ლოდ პარ­ლა­მენ­
ტი­სათ­ვის მე­ტი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბით. იგი მიიჩ­ნევს, რომ კავ­ში­
რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ჩარ­ჩო და პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მა არა­სო­დეს იქ­ნე­ბა 
კლა­სი­კუ­რი ლი­ბე­რა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტიის ანა­ლო­გი. კო­მი­სია ვე­რა­სო­დეს 
მოი­პო­ვებს ეროვ­ნუ­ლი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის თვი­სე­ბებს. გაერ­თია­ნე­ბა არის 
უნი­კა­ლუ­რი სის­ტე­მა უნი­კა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბით. შე­სა­ბა­მი­სად, დე­მოკ­
რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტის გა­დაწ­ყვე­ტა იქ­ნე­ბა ნო­ვე­ლა და არატ­რა­დი­ციუ­ლი.

ეჭ­ვგა­რე­შეა, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი დარ­ჩე­ბა გაერ­თია­ნე­ბა­ში პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის არ­სე­ბით ელე­მენ­ტად. მაგ­რამ გაერ­თია­ნე­ბის ტრა­
დი­ციულ ან ტრან­სფორ­მი­რე­ბულ სა­ხელ­მწი­ფოდ გან­ვი­თა­რე­ბა­ში, დე­მოკ­
რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტი უნ­და გა­დაწ­ყდეს რე­გიო­ნულ, ეროვ­ნულ და კავ­ში­
რის დო­ნე­ზე სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­სა და მო­ნა­წი­ლეო­ბის 
ხა­ტო­ვა­ნი ნა­ზა­ვით.2	

1  	 Shaw, Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000,  p. 161.
2  	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 1994, p. 290.	
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კავ­ში­რი­სად­მი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის უჩ­ვეუ­ლო გა­და­ცე­მის შე­დე­გია 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის უზურ­პა­ცია სა­ხელ­მწი­ფო­თა აღ­მას­
რუ­ლე­ბე­ლი შტოე­ბის მიერ. მაგ­რამ სა­ხელ­მწი­ფო­თა “აღ­მას­რუ­ლებ­ლე­ბი” 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი არიან, ეს ძა­ლაუფ­ლე­ბა გა­მოი­ყე­ნონ კო­ლექ­ტიუ­რად, და 
არ­ცთუ იშ­ვია­თად, მხო­ლოდ ერ­თსუ­ლოვ­ნად. კა­ნონ­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ეფექ­ტია­ნი გა­და­ცე­მა სა­ხელ­მწი­ფოს აღ­მას­რუ­ლებ­ლე­ბი­
სად­მი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის სა­შუა­ლე­ბით არსს უკარ­გავს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
და­ნა­წი­ლე­ბას რო­გორც ეროვ­ნულ, ისე ევ­რო­პულ დო­ნე­ზე. სა­ხელ­მწი­ფოს 
აღ­მას­რუ­ლე­ბელ­თა უნარს, თა­ვის თავ­ზე აი­ღონ დის­კრე­ციის პა­სუ­ხის­
მგებ­ლო­ბა, იმოქ­მე­დონ კავ­ში­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩოე­ბის გა­რეთ, მა­
გა­ლი­თად, საერ­თო სა­გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის სფე­რო­ში, 
ანა­ლო­გიუ­რი შე­დე­გი აქვს.1�

რაც შეე­ხე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭოს, დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ციის 
სა­ფუძ­ვლე­ბის გა­მო მი­სი რო­ლი ინ­სტი­ტუ­ციურ წო­ნას­წო­რო­ბა­ში შეიძ­
ლე­ბა იყოს ყვე­ლა­ზე ფუნ­და­მენ­ტუ­რი. მას აქვს ირი­ბი დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი 
მან­და­ტი, ვი­ნაი­დან ისი­ნი, ვინც საბ­ჭო­ში სხე­დან, თა­ვიან­თი ეროვ­ნუ­ლი 
აღ­მას­რუ­ლებ­ლის წევ­რე­ბი არიან, რო­მელ­თა ლე­გი­ტი­მა­ციას ეროვ­ნუ­ლი 
სა­პარ­ლა­მენ­ტო საწ­ყი­სე­ბი აქვს. საბ­ჭოს ძა­ლაუფ­ლე­ბა ასე­ვე შეიძ­ლე­ბა და­
ცულ იქ­ნეს იმით, რომ კავ­ში­რი ეფუძ­ნე­ბა საერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბას. 
თუ შე­საძ­ლე­ბე­ლია იმის აღია­რე­ბა, რომ იგი უკ­ვე აღარ თავ­სდე­ბა სტან­
დარ­ტუ­ლი საერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბის პა­რა­დიგ­მის ფარ­გლებ­ში, შეუ­სა­
ბა­მოა იმის მტკი­ცე­ბა, რომ სა­ხელ­მწი­ფო კონ­ტრო­ლის ელე­მენ­ტე­ბი ნორ­მა­
ტიუ­ლად გაუ­მარ­თლე­ბე­ლია ამ­გვარ სის­ტე­მა­ში.2�

ბრი­ტა­ნელ­მა მეც­ნიერ­მა, დე­ვიდ კუმ­ბსმა ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ 
სის­ტე­მას უწო­და კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი მმარ­თვე­ლო­ბის გაუ­მარ­თა­ვი სუ­რო­გა­
ტი,3 რო­მე­ლიც, ვფიქ­რობთ, ყვე­ლა­ზე უკეთ გა­მო­ხა­ტავს კავ­ში­რის ინ­სტი­
ტუ­ციურ ჩარ­ჩოს. ამ ჩარ­ჩო­ში კავ­ში­რი ცენ­ტრის­კე­ნუ­ლი პო­ლიარ­ქიაა.

კლა­სი­კურ სა­ხელ­მწი­ფო მო­დელ­თან ევ­რო­კავ­ში­რის სის­ტე­მის კომ­პა­
რა­ტი­ვის­ტუ­ლი ანა­ლი­ზის შე­დე­გად, მეც­ნიერ­თა დი­დი ნა­წი­ლი ხში­რად 
ას­კვნის, რომ მსგავ­სე­ბე­ბი­სა და მის­წრა­ფე­ბე­ბის მიუ­ხე­და­ვად, არას­წო­რი 
იქ­ნე­ბო­და ახა­ლი  ეტა­პე­ბის (დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის გა­და­სინ­
ჯვა და ა.შ.) გა­და­ჭარ­ბე­ბით შე­ფა­სე­ბა, ვი­ნაი­დან ორ­გა­ნოე­ბის სის­ტე­მის 
საერ­თო კონ­სტრუქ­ცია არ იც­ვლე­ბა.

ევ­როს­ტრუქ­ტუ­რების გან­ვი­თა­რე­ბის ანა­ლო­გია უფ­რო ნაკ­ლე­ბად უნ­და 

1  	 Duff, Andrew, Pinder, John and Pryce, Roy for the federal trust, Maastricht and beyond-building the European Union, 
Routledge, London and New York, 1994,  p. 173.
2  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p. 137.
3  	 Duff, Andrew, Pinder, John and Pryce, Roy for the federal trust, Maastricht and beyond-building the European Union, 
Routledge, London and New York, 1994, p. 173.



  268

ვე­ძიოთ საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციის და უფ­რო მე­ტად, კლა­სი­კურ სა­
ხელ­მწი­ფო სა­ხე­ლი­სუფ­ლებო მო­დელ­ში.1�

ევ­რო­კავ­ში­რი შე­ფა­სე­ბუ­ლია, რო­გორც შეზ­ღუ­დუ­ლი წარ­მო­ნაქ­მნი, 
რად­გან მი­სი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა გა­მომ­დი­ნა­რეობს ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი­დან და 
არა უშუა­ლოდ მო­ქა­ლა­ქეე­ბი­დან, რაც ერ­თ-ერ­თი კლა­სი­კუ­რი სა­შუა­ლე­ბაა 
სა­ხელ­მწი­ფოებ­რიო­ბის არ­სე­ბო­ბის გან­სა­საზ­ღვრად.2�

კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის ეროვ­ნულ ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­
ტე­მებ­თან დაახ­ლოე­ბა ვლინ­დე­ბა გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცე­სის  
დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია­ში, ამ პრო­ცეს­ში ახა­ლი მო­ნა­წი­ლეე­ბის ჩარ­თვა­სა და 
ინ­ტე­რე­სე­ბის ურ­თიერ­თშე­თან­ხმე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბა­ში. ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­
ლია რო­გორც მას­შტა­ბე­ბის გაზ­რდით, ასე­ვე ამო­ცა­ნე­ბის გარ­თუ­ლე­ბით, 
რომ­ლე­ბიც წყდე­ბა ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცეს­ში.

თა­ვის მხრივ, დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია ით­ვა­ლის­წი­ნებს თი­თოეუ­ლი ინ­
სტი­ტუ­ტის რო­ლი­სა და პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის ამაღ­ლე­ბას. მეო­რე მხრივ, 
მათ მი­მართ მოთ­ხოვ­ნე­ბი იზ­რდე­ბა და ყუ­რად­ღე­ბა ექ­ცე­ვა იმას, რომ ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბი და ორ­გა­ნოე­ბი მოქ­მე­დებ­დნენ მწყობ­რში და ერ­თმა­ნეთ­თან 
ურ­თიერ­თკავ­შირ­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი აუ­ცი­ლე­ბე­ლია შეუ­კა­ვე­ბე­ლი ავ­ტო­ნო­
მი­ზა­ციის, მმარ­თვე­ლო­ბის ამო­ცა­ნე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­სად­მი ვიწ­რო მიდ­გო­
მის პრე­ვენ­ციი­სათ­ვის.3

8.5  რეზიუმე

კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მა, რო­მე­ლიც გან­ვი­თა­რე­ბის მნიშ­ვნე­
ლო­ვან ეტაპ­ზე იმ­ყო­ფე­ბა, ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მის არ­სე­ბი­თი 
ნიშ­ნე­ბი­თაა გა­ჯე­რე­ბუ­ლი და სწო­რე­ბას ამ სის­ტე­მა­ზე აკე­თებს. ევ­რო­პუ­
ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი დია­ლექ­ტი­კა გა­და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლია ფრან­გუ­ლი ბი­ცე­
ფა­ლიზ­მის მი­ხედ­ვით. კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მა­ში წარ­მოდ­გე­
ნი­ლია მმარ­თვე­ლო­ბის შე­რეუ­ლი ფორ­მი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი და­
ყო­ფი­ლი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი, აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ნა­წი­ლე­ბის ურ­თიერ­თო­ბის 
ფორ­მე­ბი კა­ნონ­მდე­ბელ­თან და სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაურ­თან, და სხვა მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი ელე­მენ­ტე­ბი.

ევ­რო­კავ­ში­რი არ არის მხო­ლოდ ტრან­სნა­ციო­ნა­ლუ­რი, არა­მედ ასე­ვე 
წარ­მოად­გენს ტრან­სნა­ციო­ნა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ახალ და ცვა­ლე­ბად 

1  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 93.
2  	 Shaw, Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000,  p. 178.
3  	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998, c. 94.
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ფორ­მას. იგი ექ­სპე­რი­მენ­ტებს ატა­რებს პო­ლი­ტი­კუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
ახალ სა­ხეო­ბა­სა და ეკო­ნო­მი­კი­სა და სა­ზო­გა­დოე­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბის ახალ 
სა­შუა­ლე­ბებ­ზე.

შე­რეუ­ლი ფორ­მა და და­ყო­ფი­ლი აღ­მას­რუ­ლებ­ლის ამ­ჟა­მინ­დე­ლი მო­
დე­ლი გა­ნაგ­რძობს არ­სე­ბო­ბას და უფ­რო გან­ვი­თარ­დე­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის 
საბ­ჭო შეი­ნარ­ჩუ­ნებს მის ამ­ჟა­მინ­დელ პო­ზი­ციას. კვლავ იქ­ნე­ბა კო­ლექ­
ტიუ­რი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი. ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ში­და ინ­სტი­ტუ­ციუ­
რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ჯან­სა­ღი მუ­შაო­ბა. კო­მი­სიას უნ­და შეს­წევ­დეს უნა­
რი, უზ­რუნ­ველ­ყოს სტა­ბი­ლუ­რო­ბის, კოორ­დი­ნა­ციი­სა და თან­მიმ­დევ­რუ­
ლო­ბის ელე­მენ­ტე­ბი.1�

სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მა ხში­რად მკა­ფიოდ ვლინ­დე­ბა სა­
ხელ­მწი­ფოს კონ­სტი­ტუ­ციის არ­ქი­ტექ­ტო­ნი­კა­ში. უმაღ­ლე­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი წარ­მოდ­გე­ნი­ლია მა­თი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბის 
მი­ხედ­ვით, გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­დან – მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­სა­კენ. 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ტექ­ნი­კის ამ მე­თო­დის სა­შუა­ლე­ბით, კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გარ­და, კა­ნონ­მდე­ბე­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მის ნიშ­ნებს 
უზე­ნაე­სი კა­ნო­ნის სტრუქ­ტუ­რა­ში გად­მოს­ცემს. მა­გა­ლი­თად, საფ­რან­გე­თის 
მე-5 რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ციის მე-2 თა­ვი პრე­ზი­დენ­ტის ინ­სტი­ტუტს 
ეხე­ბა, მე-3 თა­ვი – მთავ­რო­ბას, ხო­ლო მე-4 – პარ­ლა­მენტს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი აგე­
ბუ­ლე­ბით იმ­თა­ვით­ვე ხა­ზი გაეს­მის სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რი­სა და აღ­მას­რუ­
ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს.

ასე­ვე მა­გა­ლი­თად, პორ­ტუ­გა­ლიის კონ­სტი­ტუ­ციის მე-2, მე-4 და მე-5 
ნა­წი­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც, შე­სა­ბა­მი­სად, ეხე­ბა პრე­ზი­დენტს, რეს­პუბ­ლი­კის 
ასამ­ბლეა­სა და მთავ­რო­ბას.

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ში ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მას სა­
თა­ვე­ში ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტი უდ­გას, რო­მელ­საც მოს­დევს ევ­რო­პუ­ლი საბ­ჭო, 
ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო, ევ­რო­კო­მი­სია, ევ­რო­კავ­ში­რის სა­სა­მარ­თლო, ევ­რო­
პუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ბან­კი და აუ­დი­ტო­რუ­ლი სა­სა­მარ­თლო. ევ­რო­კავ­შირ­
ში პარ­ლა­მენ­ტა­რიზ­მის გაძ­ლიე­რე­ბის პრო­ცე­სი ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სის 
თა­ნამ­დე­ვია.

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია მრა­ვალ­დო­ნია­ნი კონ­სტი­ტუ­
ციო­ნა­ლიზ­მის მო­დელს წარ­მოად­გენს. მი­სი უპი­რა­ტე­სო­ბაა კონ­სტი­ტუ­
ციუ­რი იდეე­ბის, პრაქ­ტი­კის აქ­ტუა­ლო­ბი­სა და პო­ტენ­ცია­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბა 
ევ­რო­კავ­ში­რის ერ­თია­ნი სუ­ბიექ­ტის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად.

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­ფა­სე­ბა­ში ამო­სა­ვა­ლია პერ­სპექ­ტი­ვა, რო­მე­ლიც წევ­რი 
ქვეყ­ნე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციებ­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის დამ­ფუძ­ნე­ბელ ხელ­შეკ­რუ­

1 	  Duff, Andrew, Pinder, John and Pryce, Roy for the federal trust, Maastricht and beyond-building the European Union, 
Routledge, London and New York, 1994,  p. 182.
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ლე­ბებს, მა­თი ფორ­მა­ლუ­რი გან­სხვა­ვე­ბის მიუ­ხე­და­ვად, გა­ნი­ხი­ლავს რო­
გორც არ­სობ­რივ ერ­თია­ნო­ბას და შეწ­ყო­ბილ ინ­სტი­ტუ­ციურ სის­ტე­მას. მის 
ფარ­გლებ­ში სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ან სუ­ვე­რე­ნუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბის გან­
ხორ­ციე­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას ინა­წი­ლებს ორი ან მე­ტი დო­ნე.1

რიგ­მა ავ­ტო­რებ­მა მი­მარ­თეს არაერთ ტერ­მინს ევ­რო­კავ­ში­რის და­სა­ხა­
სია­თებ­ლად, მა­გა­ლი­თად, ზეე­როვ­ნუ­ლი ფე­დე­რა­ცია, ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­
მწი­ფოე­ბის ფე­დე­რა­ცია, ფე­ნე­ბია­ნი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცია, ევ­რო­
პუ­ლი თა­ნა­მე­გობ­რო­ბა და მრა­ვალ­დო­ნია­ნი კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზ­მის მო­
დე­ლი.

ამ ტერ­მი­ნე­ბის ერ­თობ­ლიო­ბა გა­მო­ხა­ტავს ევ­რო­კავ­ში­რის უნი­კა­ლურ 
Sui Generis. მსგავ­სი წარ­მო­ნაქ­მნი მსოფ­ლიო­ში არ არ­სე­ბობს. სა­კით­ხა­
ვია, ეს ცნე­ბე­ბი რამ­დე­ნად ეფექ­ტია­ნად ემ­სა­ხუ­რე­ბა მი­ზანს და რამ­დე­
ნად ზუს­ტად გა­მო­ხა­ტავს მის ჰიბ­რი­დულ არსს, პა­რა­დოქ­სულ ურ­თიერ­
თო­ბებს სა­ხელ­მწი­ფოს­თან და მის “შუა­ლე­დუ­რო­ბას”, რომ იგი სრუ­ლად 
ვერ იქ­ნე­ბა გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი საერ­თა­შო­რი­სო ან ეროვ­ნუ­ლი სა­მარ­თლის 
ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბის, არა­მედ ორი­ვე მათ­გა­ნის ერ­თობ­ლი­ვად გა­მო­ყე­ნე­ბით. 
ყვე­ლა­ზე სწო­რი იქ­ნე­ბა აღ­ვნიშ­ნოთ, რომ ევ­რო­კავ­ში­რი არის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­
ბის, ქცე­ვის და არა ყოფ­ნის პრო­ცეს­ში და მი­სი არ­სის სტა­ტი­კუ­რი გან­მარ­
ტე­ბე­ბი ნაკ­ლე­ბად სა­სარ­გებ­ლოა მის ასახ­სნე­ლად.2

სა­ზო­გა­დოე­ბის ფრთხი­ლი, ზო­გიერთ შემ­თხვე­ვა­ში, სკეპ­ტი­კუ­რი და­
მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ამ ეტაპ­ზე ევ­რო­პუ­ლი კონ­ფე­დე­რა­
ციის იდეის ნე­ბის­მიე­რი ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის მო­ფიქ­რე­ბა სა­სარ­გებ­
ლო იქ­ნე­ბა მხო­ლოდ მა­შინ, თუ ნა­თე­ლია, რომ ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ემ­ბრიო­ნი 
მოი­სურ­ვებს არა არ­სე­ბუ­ლი ან ტეს­ტი­რე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა და ორ­გა­
ნი­ზა­ციე­ბის ფუნ­ქციე­ბის ჩა­ნაც­ვლე­ბას, არა­მედ მა­თი საქ­მია­ნო­ბის შევ­სე­
ბას.3�

ის­ტო­რიუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბა ადას­ტუ­რებს, რომ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ზო­
გად­სა­კა­ცობ­რიო ცვლი­ლე­ბე­ბი სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში საუ­კუ­ნეებს ან სულ 
მცი­რე, რამ­დე­ნი­მე თაო­ბას ით­ხოვს. ანა­ლო­გიუ­რად, პო­ლი­ტი­კუ­რად 
დანაწევრებული და ურ­თიერ­თდა­პი­რის­პი­რე­ბუ­ლი მსოფ­ლიო სის­ტე­
მის უნი­ფი­კა­ცია მშვი­დო­ბის დამ­ყა­რე­ბის ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი მიზ­ნით, არც 
ისე უმ­ნიშ­ვნე­ლოა ეკო­ნო­მი­კურ ტრან­სფორ­მა­ციას­თან შე­და­რე­ბით, უფ­რო 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი თუ არა. ამ­დე­ნად, მა­საც საკ­მაო დრო დას­ჭირ­დე­ბა სრულ­
ყო­ფი­ლი ფორ­მის მი­სა­ღე­ბად.

ევ­რო­პე­ლებს აქვთ ევ­რო­პუ­ლი ცნო­ბიე­რე­ბა, მაგ­რამ არ აქვთ საერ­თო ევ­

1  	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and  materials, fourth edition, Oxford University Press, 2008, p.179.
2 	 იქვე, p.179.
3  	 Weigall, David, Stirk, Peter, The origins and development of the European Community, Leicester University Press, 1992, p. 192.
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რო­პუ­ლი ეროვ­ნუ­ლი შეგ­ნე­ბა. ეს უკე­თე­სი პი­რო­ბაა, რად­გან წი­ნააღ­მდეგ 
შემ­თხვე­ვა­ში ევ­რო­პა და­კარ­გავ­და ამ ექ­სტრაორ­დი­ნა­რულ მრა­ვალ­ფე­როვ­
ნე­ბას, რომ­ლის გა­რე­შე იგი თა­ვად აღარ იქ­ნე­ბო­და.

8.6  ევროკავშირის სისტემის განვითარების პერსპექტივები

“ჩვენ არ ვაერ­თია­ნებთ სა­ხელ­მწი­ფოებს, ჩვენ ვაერ­თია­ნებთ ხალხს,” 
– აღ­ნიშ­ნა ევ­რო­პუ­ლი გაერ­თია­ნე­ბის ერ­თ-ერ­თმა სუ­ლის­ჩამ­დგმელ­მა, 
ფრან­გმა პო­ლი­ტი­კოს­მა, ჟან მო­ნემ 1952 წელს. ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციი­
სათ­ვის სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი მხარ­და­ჭე­რის კონ­ცენ­ტრი­რე­ბა ჯერ კი­დევ დიდ 
გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა, რომ­ლის წი­ნა­შე დგას ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
სის­ტე­მა.

ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი და­ხა­სია­თე­ბა ხში­რად ეფუძ­ნე­ბა ნეო­
ლო­გიზმს. მა­გა­ლი­თად, “არც სა­ხელ­მწი­ფო და არც საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­
ნი­ზა­ცია”, “ფე­დე­რა­ცია­ზე ნაკ­ლე­ბი და რე­ჟიმ­ზე მე­ტი”, “ხი­დი სუ­ვე­რე­ნი­
ტეტ­სა და ინ­ტეგ­რა­ციას შო­რის”, “ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­
ფო­თა­შო­რი­სი ელე­მენ­ტე­ბი ზეე­როვ­ნულ ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ში”, “შუა­ლე­დუ­რი 
სა­ძირ­კვე­ლი ერებს შო­რის არ­სე­ბულ კოო­პე­რა­ცია­სა და ახ­ლის აღ­მო­ცე­ნე­
ბას შო­რის.”

ზო­გიერ­თი მეც­ნიე­რი უპი­რა­ტე­სო­ბას ანი­ჭებ­და თეო­რიუ­ლი სა­ფუძ­ვლე­
ბის ნაკ­ლე­ბო­ბას. მა­გა­ლი­თად, ამე­რი­კე­ლი მეც­ნიე­რი სბრა­გია, რო­მე­ლიც ემ­
ყა­რე­ბა კრის­ლო­ვის, ელერ­მა­ნი­სა და ვეი­ლე­რის მტკი­ცე­ბებს, მიუ­თი­თებს, 
რომ “ნა­თე­ლი მო­დე­ლის არარ­სე­ბო­ბით, სპე­ცია­ლუ­რი ანა­ლო­გიე­ბი უფ­რო 
რე­ლე­ვან­ტუ­რი და გა­მარ­თლე­ბა­დია. თუ არა­ვინ გან­საზ­ღვრავს აშ­კა­რა ანა­
ლო­გიებს, შე­სა­ფე­რი­სია ნაკ­ლე­ბად ნა­თე­ლი ანა­ლო­გიე­ბი”.1

რო­გორც არ უნ­და და­ვა­ხა­სია­თოთ ევ­რო­კავ­ში­რი, უდა­ვოა, რომ იგი 
მმარ­თვე­ლო­ბის მრა­ვალ ტრა­დი­ციულ ფუნ­ქციას აღას­რუ­ლებს. და მაინც, 
შეზ­ღუ­დულ ფარ­გლებ­ში, მას გა­და­ცე­მუ­ლი აქვს სუ­ვე­რე­ნუ­ლი უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბე­ბი.

ევ­რო­კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბის მო­მა­ვალ­ზე, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბი­სა 
თუ მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მის გარ­და, ასე­ვე მსჯე­ლო­ბენ ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­
ცე­სის თვალ­საზ­რი­სით.

1  	 European constitutional law review, 2005, volume I, Issue 3, T.M.C. Asser press, p. 431.
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კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ერ­თ-ერ­თი სტრა­ტე­გია მიზ­ნად ისა­ხავს მის 
გა­ფარ­თოე­ბას გაღ­რმა­ვე­ბის გა­რე­შე. მა­გა­ლი­თად, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის რაო­დე­
ნო­ბა უნ­და გაი­ზარ­დოს. თუმ­ცა, სტა­ტუს­-კვო უნ­და შე­ნარ­ჩუნ­დეს, ვი­ნაი­
დან ჯერ კი­დევ კრი­ტი­კუ­ლია პო­ლი­ტი­კუ­რი და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ას­პექ­
ტე­ბი. 

შე­და­რე­ბი­სათ­ვის, არ­ჩე­ვა­ნი – “გაღ­რმა­ვე­ბა გა­ფარ­თოე­ბამ­დე” მოით­
ხოვს, რომ კავ­შირ­მა ინ­ტეგ­რა­ციი­სა­კენ შემ­დგო­მი ნა­ბი­ჯე­ბი გა­დად­გას 
მხო­ლოდ ახა­ლი წევ­რე­ბის მი­ღე­ბამ­დე, რომ­ლე­ბიც შემ­დგომ შეუერ­თდე­
ბიან რე­ფორ­მი­რე­ბულ კავ­შირს.

“უფ­რო ფარ­თო და უფ­რო ღრმა” კავ­ში­რის სტრა­ტე­გია უპი­რა­ტე­სო­
ბას ანი­ჭებს ორი­ვე პრო­ცე­სის პა­რა­ლე­ლურ მიმ­დი­ნა­რეო­ბას და ურ­თიერ­
თხელ­შეწ­ყო­ბას.1

სტრა­ტე­გია “ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სის გა­ფარ­თოე­ბა მის შე­სა­სუს­ტებ­
ლად” ნიშ­ნავს, რომ რამ­დე­ნა­დაც გაიზ­რდე­ბა წევ­რთა რაო­დე­ნო­ბა, პრო­
პორ­ციუ­ლად შემ­ცირ­დე­ბა Acquis Communautaire Et Politique და კავ­შირს 
ნაკ­ლე­ბი უნა­რი ექ­ნე­ბა, წარ­მოშ­ვას იმ­პულ­სი ინ­ტეგ­რა­ციი­სათ­ვის.

ფა­ზე­ბია­ნი ინ­ტეგ­რა­ციის არ­ჩე­ვა­ნი გუ­ლის­ხმობს შეზ­ღუ­დულ და სტა­
დიე­ბად და­ყო­ფილ ეტა­პებს ინ­ტეგ­რა­ციი­სა­კენ, რო­მელ­საც მხო­ლოდ ზო­
გიერ­თი წევ­რი ქვე­ყა­ნა ახორ­ციე­ლებს, რო­მელ­თა დახ­მა­რე­ბით ახალ წევ­
რებს მიე­ცე­მათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, მათ ნა­ბიჯ­-ნა­ბიჯ წა­მოე­წიონ. თუმ­ცა, 
საერ­თო მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად მიზ­ნე­ბი ერ­თობ­ლი­ვად მიიღ­წე­ვა და დარ­
ჩე­ბა სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ყვე­ლა წევ­რი ქვეყ­ნი­სათ­ვის.2

A La Carte ევ­რო­პის მი­მარ­თუ­ლე­ბა უპი­რა­ტე­სო­ბას ანი­ჭებს ცალ­კეულ 
სფე­როებ­ში სპე­ცი­ფი­კუ­რი პრობ­ლე­მე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტას იმ ქვეყ­ნე­ბის მიერ, 
სა­დაც თი­თოეუ­ლი მათ­გა­ნი კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვა­შია ჩარ­თუ­ლი. ეს ალ­
ტერ­ნა­ტი­ვა შეუძ­ლებ­ლად აქ­ცევს ზო­გა­დი გან­ვი­თა­რე­ბი­სად­მი ერ­თგვა­რი 
მი­მარ­თუ­ლე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას.3

“რთუ­ლი არ­სის” სტრა­ტე­გია ეფუძ­ნე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო­თა შე­და­რე­ბით 
მცი­რე ჯგუ­ფის მიერ ინ­ტეგ­რა­ციის შე­და­რე­ბით მა­ღა­ლი ხა­რის­ხის მიღ­წე­
ვის იდეას. თუმ­ცა, ამ­გვა­რად მოქ­მე­დე­ბი­სას ისი­ნი ავ­ტო­მა­ტუ­რად უკან ჩა­
მოი­ტო­ვე­ბენ სხვა ქვეყ­ნებს.

1  	 Weidenfeld, Warner, Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische Politik, 
Belgium, 1997, p. 141.
2 	 იქვე, p. 142.
3 	 იქვე, p. 142.
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ევ­რო­კავ­ში­რის რო­გორც ბუ­ნე­ბა, ასე­ვე ფორ­მა თან­და­თა­ნო­ბით უფ­
რო სა­კა­მა­თო ხდე­ბა.1 ინ­ტეგ­რა­ციის არ­სე­ბუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბა პრო­ცე­სის 
საგ­რძნობ სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რო­ბას წარ­მოა­ჩენს, რაც მო­მა­ვალ­ში გა­მოიწ­ვევს 
მზარდ და­ძა­ბუ­ლო­ბას მო­ნა­წი­ლე­თა გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ჯგუ­ფე­ბის თან­ხმო­
ბა­სა და სურ­ვილს შო­რის – შე­ნარ­ჩუნ­დეს ერ­თგვა­რო­ვა­ნი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
ჩარ­ჩოე­ბი და მო­დე­ლი.

გაერ­თია­ნე­ბის გა­ფარ­თოე­ბა და ზო­გიერ­თი ნეიტ­რა­ლუ­რი ქვეყ­ნის წი­
ნააღ­მდე­გო­ბა, საერ­თო სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კა­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბი­სად­მი ზრდის 
ეჭ­ვებს – მიი­ღებს თუ არა ევ­რო­კავ­ში­რი ერ­თიან მოქ­მედ სუ­ბიექ­ტად ტრან­
სფორ­მა­ციი­სათ­ვის შემ­დგომ იმ­პულსს.2�

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­ბი­ჯი გა­დად­გმუ­ლია ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით: 
ევ­რო­კავ­ში­რი ერ­თია­ნი სის­ტე­მაა, რო­მე­ლიც არ ეფუძ­ნე­ბა გაერ­თია­ნე­ბის 
ად­რინ­დელ სვე­ტებს. მან იუ­რი­დიუ­ლი პი­რის სტა­ტუ­სი შეი­ძი­ნა.

ჰ. მორ­გენ­თი ამ­ტკი­ცებ­და, რომ რად­გან ყვე­ლა პო­ლი­ტი­კა ძა­ლაუფ­ლე­ბი­
სათ­ვის ბრძო­ლაა, და­ცუ­ლი და უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სი 
უნ­და ჩავ­თვა­ლოთ წა­რუ­ვალ ინ­ტე­რე­სად, ფუნ­და­მენ­ტურ ღი­რე­ბუ­ლე­ბად, 
რო­მე­ლიც აყა­ლი­ბებს თი­თოეუ­ლი წევ­რი ქვეყ­ნის ძი­რი­თად სა­გა­რეო პო­ლი­
ტი­კურ მიზ­ნებს.

მაგ­რამ მის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში ძი­რი­თა­დი ვა­რაუ­დე­ბის გარ­და, რომ ეროვ­
ნუ­ლი სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი კვლავ იქ­ნე­ბა ცენ­ტრა­ლუ­რი მა­მოძ­რა­ვე­ბე­ლი ძა­ლა 
საერ­თა­შო­რი­სო სის­ტე­მა­ში, იგი არ გა­მო­რიც­ხავს სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის მზაო­
ბას, გა­დას­ცენ თა­ვიან­თი სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი ზეე­როვ­ნულ ორ­გა­ნი­ზა­ციებს. 
თუმ­ცა, იგი ამ მზად­ყოფ­ნას პი­რო­ბი­თად ხდის და­მო­კი­დე­ბულს ქვეყ­ნე­ბის 
ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის საერ­თო აღია­რე­ბა­სა და სარ­გებ­ლის მო­ლო­დინ­
ზე, რო­მე­ლიც გა­და­წო­ნის ქვეყ­ნე­ბის მიერ მოქ­მე­დე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის 
და­კარ­გვას.

ავ­სტრა­ლიე­ლი ჰედ­ლი ბუ­ლი, რეა­ლიზ­მის აქ­ტიუ­რი მიმ­დე­ვა­რი, უარ­
ყოფ­და ჰი­პო­თე­ზას, რომ სა­ხელ­მწი­ფო სის­ტე­მა უკ­ვე “დაღ­მა­ვა­ლია”. ევ­რო­
პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ფე­ნო­მე­ნის გან­ხილ­ვი­სას, ჰ. ბუ­ლი აკე­თებს დაკ­ვირ­
ვე­ბას, რომ თუმ­ცა, ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის წევრ ქვეყ­ნებს არ შეუწ­ყვე­ტიათ 
ტე­რი­ტო­რიუ­ლი სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის მტკი­ცე­ბა, მათ ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცე­სის 
საკ­მაო დის­ტან­ცია გან­ვვლეს, რა­მაც, შე­საძ­ლოა, გა­მოიწ­ვიოს მა­თი ეროვ­
ნუ­ლი სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის და­კარ­გვა. მაგ­რამ ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ამ­

1 	 Weidenfeld, Warner, Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European integration, Institute fur Europeische 
Politik, Belgium, 1997, p. 142.
2  	 Carlsnaes Walter, Smith Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 104.
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გვა­რი პრო­ცე­სი, ჰ. ბუ­ლის მტკი­ცე­ბით, გა­ნა­პი­რო­ბებს ახა­ლი ევ­რო­პუ­ლი 
სუ­პერ­სა­ხელ­მწი­ფოს შექ­მნას, რო­მე­ლიც, მი­სი­ვე თვალ­საზ­რი­სით, უბ­რა­
ლოდ ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოა. თუმ­ცა, მან  გა­მოთ­ქვა ეჭ­ვი, ევ­რო­კავ­ში­
რის მიერ ევ­რო­პუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს სა­ფე­ხუ­რამ­დე მიღ­წე­ვის შე­სა­ხებ. მას 
შეიძ­ლე­ბა შე­დე­გად მოჰ­ყვეს ჰიბ­რი­დუ­ლი ერ­თეუ­ლი, ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბი­სა და კავ­ში­რის ორ­გა­ნოებს შო­რის სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის გარ­კვეუ­ლი 
გა­ნა­წი­ლე­ბით.1�

უნ­და ვა­ღია­როთ, რომ ჰ. ბუ­ლის მეც­ნიე­რულ­მა დას­კვნებ­მა დაა­დას­
ტუ­რეს ღი­რე­ბუ­ლე­ბი­თი სა­მეც­ნიე­რო ბუ­ნე­ბა, ვი­ნაი­დან მი­სი ჰი­პო­თე­ზე­ბი 
უკ­ვე გან­ვი­თარ­და.

გა­მო­ჩე­ნილ­მა გერ­მა­ნელ­მა მეც­ნიერ­მა, ერ­ნესტ ბ. ჰაას­მა ინ­ტეგ­რა­ციის 
თეო­რია­ში შე­მოი­ტა­ნა სა­მი იდეა­ლუ­რი ტი­პი, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლოა, გა­მო­
ყე­ნე­ბულ იქ­ნეს, რო­გორც დროე­ბი­თი ცვლა­დი სი­დი­დე.

რე­გიო­ნუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პირ­ვე­ლი პო­ტენ­ციუ­რი რე­ზულ­ტა­ტი არის 
რე­გიო­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო, რო­მე­ლიც ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ანა­ლო­
გიაა; მეო­რე შე­დე­გი რე­გიო­ნუ­ლი კო­მუ­ნაა, რო­მე­ლიც ცენ­ტრა­ლუ­რი ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბით ხა­სიათ­დე­ბა. მე­სა­მე – ასი­მეტ­რიუ­ლი რე­გიო­
ნუ­ლი კავ­ში­რი პირ­ვე­ლი ორი ტი­პის სინ­თე­ზია. მას აქვს ცენ­ტრი გარ­კვეუ­
ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბით, მაგ­რამ ერ­თეუ­ლე­ბი ინარ­ჩუ­ნე­ბენ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას. 
ისი­ნი ერ­თმა­ნეთ­თან და ცენ­ტრთან ასი­მეტ­რიუ­ლად არიან და­კავ­ში­რე­ბუ­
ლი.2�

ერ­თია­ნი ბაზ­რის დას­რუ­ლე­ბის შემ­დეგ, ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის 
პრო­ცე­სის ანა­ლი­ზი­სას ამე­რი­კე­ლი მეც­ნიე­რი, ფი­ლიპ შმი­ტე­რი ამ­ტკი­ცებ­
და, რომ ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბა ჯერ კი­დევ არ არის საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­
ზა­ცია, ან კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ერი, ან სუ­პერ­სა­ხელ­მწი­ფო ემ­ბრიონ­ში. იგი ევ­
რო­გაერ­თია­ნე­ბას მი­მარ­თავ­და, რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რი დო­მი­ნა­ციის ახალ 
ფორ­მას.

ფ. შმი­ტე­რი გა­ნი­ხი­ლავს სა­ბო­ლოო სტა­დიის სამ ვეს­რიას, რო­მელ­შიც, 
შე­საძ­ლოა, ინ­ტეგ­რა­ცია გა­დაი­ზარ­დოს და რო­მელ­საც იგი კონ­ფე­დე­რა­
ციას, კონ­დო­მი­ნიონ­სა და ფე­დე­რა­ციას უწო­დებს.

ერ­თია­ნი ბაზ­რის შექ­მნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ჯე­რო­ვა­ნი შეს­რუ­ლე­ბა, რაც 
გუ­ლის­ხმობს სა­ქონ­ლის, მომ­სა­ხუ­რე­ბის, კა­პი­ტა­ლი­სა და პირ­თა გა­დაად­
გი­ლე­ბის ბა­რიე­რე­ბის გაუქ­მე­ბას, გა­მოიწ­ვევს კონ­ფე­დე­რა­ციის შექ­მნას.

კონ­დო­მი­ნიო­ნი შეიქ­მნე­ბა, რო­დე­საც ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი ზე­
მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი ოთ­ხი ძი­რი­თა­დი თა­ვი­სუფ­ლე­ბის მტკი­ცედ უზ­რუნ­ველ­
ყო­ფის გარ­და, შე­თან­ხმდე­ბიან სექ­ტო­რუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­

1 	 Carlsnaes Walter, Smith Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 107.
2  	 იქვე, p. 109.
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ნოე­ბის შექ­მნა­ზე.
მე­სა­მე პო­ტენ­ცია­ლი ფე­დე­რა­ციაა, რო­მე­ლიც ხაზს უს­ვამს ერ­თია­ნი 

ცენ­ტრის შექ­მნას იე­რარ­ქიუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბით.1�
ფ. შმი­ტე­რის მო­საზ­რე­ბით, კონ­დო­მი­ნიო­ნი ყვე­ლა­ზე მო­სა­ლოდ­ნე­ლი 

შე­დე­გია. პერ­სპექ­ტიუ­ლი წევ­რე­ბის მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბით, მას უპი­რა­ტე­სო­ბე­ბი ექ­ნე­ბა ახა­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის შე­და­რე­ბით უპ­
რობ­ლე­მოდ გა­წევ­რია­ნე­ბა­ში, მაგ­რამ იგი გა­მოიწ­ვევს ფუნ­ქციუ­რი ინ­სტი­
ტუ­ტე­ბის მომ­რავ­ლე­ბას, რაც ზრდის სირ­თუ­ლეს პო­ლი­ტი­კუ­რი პრო­დუქ­
ტის კოორ­დი­ნი­რე­ბა­ში და ევ­რო­გაერ­თია­ნე­ბის, რო­გორც ერ­თი მთლია­ნი 
სუ­ბიექ­ტის სა­გა­რეო ძა­ლებ­თან ურ­თიერ­თო­ბა­ში.

უოლ­ტერ კარ­ლსნეს­მა და სტივ სმიტ­მა წარ­მოად­გი­ნეს სა­ხელ­მწი­ფო­
თა ქცე­ვის 5 შე­საძ­ლო ფორ­მის კლა­სი­ფი­კა­ცია, რომ­ლე­ბიც რან­გი­რე­ბუ­ლია 
და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­დან ზეე­როვ­ნულ და ფე­დე­რა­
ლურ წარ­მო­ნაქ­მნამ­დე:

1. ეროვ­ნუ­ლი და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი მოქ­მე­დი სუ­ბიექ­ტის ტრა­დი­ციუ­ლი 
ქცე­ვა;

2. მხარ­დამ­ჭე­რი ქცე­ვა, ე.ი. ერ­თია­ნი მოქ­მე­დი სუ­ბიექ­ტი იცავს ეროვ­
ნულ პო­ლი­ტი­კას ტრა­დი­ციუ­ლი გზით, მაგ­რამ წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მხარ­
და­ჭე­რით ან თან­ხმო­ბით;
3. ზო­გიერ­თი შერ­ჩეუ­ლი წევ­რის ერ­თობ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბა გარ­კვეულ  
სპე­ცი­ფი­კურ სი­ტუა­ციებ­ში, ე.წ. სე­ლექ­ციუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა;
4. სხვა წევ­რებ­თან პო­ლი­ტი­კის კოორ­დი­ნა­ცია და ჰარ­მო­ნი­ზა­ცია, ე.წ. 
სა­ყო­ველ­თაო აღია­რე­ბა;
5. ერ­თგვა­რო­ვა­ნი ქცე­ვა, რო­მელ­საც ახორ­ციე­ლებს კა­ნო­ნით გან­საზ­
ღვრუ­ლი ზეე­როვ­ნუ­ლი ან ფე­დე­რა­ლუ­რი ორ­გა­ნიზ­მი, ე.წ. სტან­დარ­
ტუ­ლი ქცე­ვა.2�
სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის აღ­სას­რუ­ლებ­ლად, კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციო­

ნა­ლი­ზა­ციის გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით, ჰო­ლან­დიელ­მა მეც­ნიერ­მა, 
ტო­ნი ვერ­ჰეიენ­მა წარ­მოად­გი­ნა უმ­რავ­ლე­სო­ბით კენ­ჭის­ყრის გო­ნივ­რუ­ლი 
კომ­ბი­ნა­ცია, რო­მე­ლიც ინ­ტეგ­რა­ციის გეოგ­რა­ფიის და­რაიო­ნე­ბას ეფუძ­ნე­
ბა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­დე­ლი შეი­ცავს კავ­ში­რის და­ყო­ფას 5 მუდ­მივ რე­გიო­
ნად, რო­მელ­თა­გან თი­თოეუ­ლი შედ­გე­ბა გარ­კვეუ­ლი რაო­დე­ნო­ბის წევ­რი 
სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი­სა­გან: ხმელ­თა­შუა ზღვის რე­გიო­ნი, ჩრდი­ლო-­და­სავ­ლეთ 
ევ­რო­პუ­ლი რე­გიო­ნი, ცენ­ტრა­ლუ­რი ევ­რო­პის რე­გიო­ნი, ბალ­კა­ნე­თის რე­

1  	 Schmitter P.C., The European community as an emergent and novel form of political domination, Working paper 1991/26, 
Center for advanced study in the social sciences of Juan March Institute, Madrid, 1991- p. 7-10.
2  	 Carlsnaes Walter, Smith Steve, Foreign policy-the EC and changing perspectives in Europe, Sage, London, 1994, p. 123.
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გიო­ნი და სკან­დი­ნა­ვიის რე­გიო­ნი. კავ­შირს უნ­და ჰყავ­დეს “აღ­მას­რუ­ლე­ბე­
ლი საბ­ჭო”, რო­მე­ლიც შედ­გე­ბა თი­თო წარ­მო­მად­გენ­ლი­სა­გან, თი­თოეუ­ლი 
რე­გიო­ნი­დან. გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­
რის თა­ნახ­მად, თი­თოეულ რე­გიონ­ში გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა კვა­
ლი­ფი­ციუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბით, ხო­ლო აღ­მას­რუ­ლე­ბელ საბ­ჭო­ში კონ­სენ­
სუ­სია აუ­ცი­ლე­ბე­ლი.

იდეა საკ­მაოდ საინ­ტე­რე­სოა, ვი­ნაი­დან არის მცდე­ლო­ბა, შე­მუ­შავ­დეს 
ისე­თი  პრო­ცე­დუ­რე­ბი, რომ­ლებ­მაც ან­გა­რი­ში უნ­და გაუ­წიოს კონ­ტი­ნენ­
ტუ­რი კავ­ში­რის რე­გიო­ნულ სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რო­ბას.

ამ მო­დე­ლის მთა­ვა­რი სი­სუს­ტე იქ­ნე­ბა შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვის მე­ტის­
მე­ტი სირ­თუ­ლე, თუ სად გა­დის ხა­ზი მაკ­რო­რე­გიო­ნებს შო­რის. პრაქ­ტი­კა­
ში ამ მო­დელ­მა შეიძ­ლე­ბა გა­მოიწ­ვიოს ერ­თი დი­დი სა­ხელ­მწი­ფოს დო­მი­
ნა­ცია რამ­დე­ნი­მე რე­გიონ­ზე.1�

ზო­გიერ­თი მკვლე­ვა­რი არ­ჩე­ვანს აკე­თებს მიდ­გო­მა­ზე, რო­მელ­საც შეიძ­
ლე­ბა ვუ­წო­დოთ “წევ­რო­ბის ხმის მი­ცე­მის ალ­ტერ­ნა­ტი­ვა”. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მე­თო­დი გუ­ლის­ხმობს იმას, რომ კავ­ში­რი და­ყო­ფი­ლია ჯგუ­ფე­ბად, პო­
პუ­ლა­ციის სი­დი­დის მი­ხედ­ვით. მა­გა­ლი­თის სა­ხით, ცნო­ბილ ევ­რო­პე­ლი 
მეც­ნიე­რი, რი­ჩარდ ბოლ­დვი­ნი გვიჩ­ვე­ნებს გა­ფარ­თო­ბულ კავ­შირს, რო­მე­
ლიც შეიძ­ლე­ბა დაი­ყოს რამ­დე­ნი­მე ჯგუ­ფად.

პირ­ველ ჯგუფ­ში გაერ­თიან­დე­ბა რამ­დე­ნი­მე დი­დი ქვე­ყა­ნა, რო­გორც 
მუდ­მი­ვი ცენ­ტრა­ლუ­რი ორ­გა­ნოს ხმის მიმ­ცე­მი წევ­რე­ბი. მეო­რე ჯგუ­ფი 
რამ­დე­ნი­მე ად­გი­ლით უნ­და შედ­გე­ბო­დეს გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ კვო­ტა­ზე 
2-ჯერ მე­ტი სა­შუა­ლო სი­დი­დის ქვეყ­ნე­ბი­სა­გან, რო­მელ­თა­გან თი­თოეულს 
ხმის უფ­ლე­ბა ექ­ნე­ბა მხო­ლოდ ყო­ველ ორ წე­ლი­წად­ში ერ­თხელ. მე­სა­მე 
ჯგუფ­ში რამ­დე­ნი­მე ქვე­ყა­ნამ უნ­და გაი­ნა­წი­ლოს ერ­თი ად­გი­ლი და თი­
თოეულს ხმის მი­ცე­მის უფ­ლე­ბა მიე­ნი­ჭე­ბა ჯგუფ­ში მო­ცე­მუ­ლი წევ­რე­ბის 
რაო­დე­ნო­ბის წლე­ბით (მა­გა­ლი­თად, თუ 3 წევ­რია, 3 წე­ლი­წად­ში – ერ­
თხელ, თუ 5 წევ­რია, 5 წე­ლი­წად­ში – ერ­თხელ და ა.შ.). და მეოთ­ხე ჯგუ­ფი, 
რო­მე­ლიც უნ­და შედ­გე­ბო­დეს რამ­დე­ნი­მე ყვე­ლა­ზე პა­ტა­რა ქვეყ­ნი­სა­გან, 
რო­მელ­თაც ხმის მი­ცე­მის უფ­ლე­ბა მიე­ნი­ჭე­ბათ მე­სა­მე ჯგუ­ფის პრინ­ცი­
პით. ამ უკა­ნას­კნელ შემ­თხვე­ვა­ში წევ­რთა და შე­სა­ბა­მი­სად, ხმის მი­ცე­მის 
წლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა უფ­რო მე­ტი უნ­და იყოს, ვიდ­რე მე­სა­მე ჯგუფ­ში, მა­გა­
ლი­თად, 7, 9 და ა.შ.2�

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი მო­დე­ლის ალ­ტერ­ნა­
ტიულ მე­თო­დად ასე­ვე მიიჩ­ნე­ვა უფ­რო რა­დი­კა­ლუ­რი “ღრმა” მიდ­გო­მა, 

1  	 Hardy, Sally, Hart, Mark, Albrechts, Louis and Katos, Anastasios, An enlarged Europe-regions in competition?, Regional 
Studies Association, Jessica Kingsley Publishers, London, 1995, p. 170.
2 	 იქვე, p. 170.
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კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მარ­ტი­ვი “დე­ნა­ციო­ნა­ლი­ზა­ციით”.
დე­ნა­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია გუ­ლის­ხმობს იმას, რომ პი­რი აირ­ჩე­ვა უფ­რო პრო­

ფე­სიულ, ვიდ­რე ეროვ­ნულ სა­ფუძ­ველ­ზე. კო­მი­სიის შემ­თხვე­ვა­ში ეს გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბა სრუ­ლიად ლო­გი­კუ­რია, ვი­ნაი­დან კო­მი­სიო­ნე­რე­ბი არ­ცერთ 
შემ­თხვე­ვა­ში არ უნ­და გა­მო­ხა­ტავ­დნენ ეროვ­ნულ ინ­ტე­რე­სებს. უეჭ­ვე­ლია, 
ზო­გიერ­თი ინ­სტი­ტუ­ტი უნ­და ით­ვლე­ბო­დეს მიუ­კერ­ძოებ­ლად ეროვ­ნუ­ლი 
გრძნო­ბის მი­ზე­ზე­ბის გა­მო.

ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი სხვა­დას­ხვა მე­თო­დის რა­დი­კა­ლუ­რი რე­ფორ­მის 
მთა­ვარ ად­რე­სა­ტებს კავ­ში­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და “ტექ­ნი­კუ­რი” ორ­გა­
ნოე­ბი წარ­მოად­გენს.1

სა­მეც­ნიე­რო წრეებ­ში სა­მო­მა­ვა­ლოდ კავ­ში­რის გან­ვი­თა­რე­ბის სა­მი მო­
დე­ლი გა­ნი­ხი­ლე­ბა: 
•     ევ­რო­პის შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის მსგავ­სი ფე­დე­რა­ლუ­რი ევ­რო­პა; 
•    სა­ხელ­მწი­ფო­თა ევ­რო­პა, სა­დაც წევ­რი ქვეყ­ნე­ბი გა­ნაგ­რძო­ბენ მთა­ვა­რი 
რო­ლის შეს­რუ­ლე­ბას; 
•      გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი გეო­მეტ­რიის ევ­რო­პა, ე.წ. “მრა­ვალ­სიჩ­ქა­რია­ნი” მო­
დე­ლი.

უახ­ლოეს მო­მა­ვალ­ში პირ­ვე­ლი მო­დე­ლის რეა­ლი­ზე­ბა შე­და­რე­ბით 
უტო­პიუ­რი ჩანს. ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბი საკ­მაოდ ძლიე­რია, კულ­ტუ­რუ­
ლი გან­სხვა­ვე­ბე­ბი – ღრმა. გან­სხვა­ვე­ბე­ბი საგ­რძნო­ბია, სულ მცი­რე, ეკო­ნო­
მი­კუ­რი თვალ­სა­ზი­რი­სი­თაც.

მეო­რე მო­დე­ლი, პრაქ­ტი­კუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, ნიშ­ნავს იმ პრო­ცე­სის 
კო­ლაფსს, რო­მელ­საც ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის­კენ მივ­ყა­ვართ. ინ­ტეგ­რა­
ციის პრო­ცე­სის კო­ლაფ­სი კი არა­რეა­ლუ­რი ჩანს, ვი­ნაი­დან საკ­მაოდ ძლიე­
რია ინ­ტეგ­რა­ციის ძა­ლე­ბი. ეს სიძ­ლიე­რე კარ­გად ჩანს იქ, სა­დაც ევ­რო­პუ­
ლი კონ­კუ­რენ­ციის სა­ჭი­როე­ბაა, რო­დე­საც საუ­ბა­რია აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­
პის ეკო­ნო­მი­კურ და დე­მოკ­რა­ტიულ გან­ვი­თა­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 
გა­მოწ­ვე­ვებ­ზე.

სო­ცია­ლუ­რი მეც­ნიე­რე­ბის ლი­ტე­რა­ტუ­რი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი დე­ბა­ტე­
ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა ხაზს უს­ვამს პირ­ვე­ლი ორი მო­დე­ლის ექ­სტრე­მა­ლურ 
პო­ზი­ციას. შე­სა­ბა­მი­სად, მე­სა­მე მო­დე­ლი ყვე­ლა­ზე რეა­ლის­ტუ­რა­დაა მიჩ­
ნეუ­ლი. მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი გეო­მეტ­რიუ­ლი ევ­რო­პა ნიშ­ნავს ინ­ტეგ­რა­ციის 
რამ­დე­ნი­მე დო­ნეს ევ­რო­კავ­ში­რის ფარ­გლებ­ში, სხვა­დას­ხვა ორ­გა­ნი­ზა­
ციულ გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა­ში.

მე­სა­მე მო­დე­ლი ყვე­ლა­ზე პრაქ­ტი­კუ­ლია პო­ლი­ტი­კუ­რი პერ­სპექ­ტი­
ვი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მა­ში­ნაც, კი თუ იგი ვერ იქ­ნე­ბა და­ხა­სია­თე­ბუ­ლი, 

1  	 Hardy, Sally, Hart, Mark, Albrechts, Louis and Katos, Anastasios, An enlarged Europe-regions in competition?, Regional 
Studies Association, Jessica Kingsley Publishers, London, 1995, p. 170.
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რო­გორც თან­მიმ­დევ­რუ­ლი ალ­ტერ­ნა­ტი­ვა თეო­რიუ­ლი და ინ­ტე­ლექ­ტუა­
ლუ­რი თვალ­საზ­რი­სით. იგი წარ­მოად­გენს სხვა­დას­ხვა პრინ­ცი­პე­ბი­სა და 
ღი­რე­ბუ­ლი სქე­მე­ბის კომ­ბი­ნა­ციებს. პო­ლი­ტი­კუ­რი თვალ­საზ­რი­სით, მე­
სა­მე მო­დე­ლი უფ­რო სა­სურ­ვე­ლი იქ­ნე­ბო­და, ვი­ნაი­დან იგი იძ­ლე­ვა ევ­რო­
პო­ლი­ტი­კურ არე­ნა­ზე ინ­ტე­რე­სე­ბის გა­წო­ნას­წო­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.1�

ევ­რო­კავ­ში­რის ფარ­თო­მას­შტა­ბია­ნი გა­ფარ­თოე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი 
შე­დე­გე­ბი­დან გა­მო­ყო­ფენ სამ შე­საძ­ლო სცე­ნარს:

პირ­ვე­ლი, გა­ფარ­თოე­ბამ, რო­დე­საც ის ზღურბლს მიაღ­წევს, შე­საძ­ლოა 
გა­მოიწ­ვიოს კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ცენ­
ტრა­ლი­ზა­ცია, რო­გორც იმ სა­შუა­ლე­ბე­ბი­სა, რომ­ლე­ბიც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია 
კავ­ში­რის მიერ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბი­სა და და­ნარ­ჩენ მსოფ­ლიოს­თან 
შე­კავ­ში­რე­ბუ­ლად მოქ­მე­დე­ბის უნა­რის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­
ფად.

მეო­რე, გა­ფარ­თოე­ბამ შეიძ­ლე­ბა გა­მოიწ­ვიოს მზარ­დი მრა­ვალ­ფე­როვ­
ნე­ბა და ევ­რო­პის ცვლა­დი გეო­მეტ­რიის შემ­დგო­მი გან­ვი­თა­რე­ბა კავ­ში­რის 
შიგ­ნით სხვა­დას­ხვა სიჩ­ქა­რის ინ­ტეგ­რა­ციუ­ლი პრო­ცე­სით და ზო­გიერ­თი 
აპ­ლი­კან­ტი­სათ­ვის ნა­წი­ლობ­რი­ვი წევ­რო­ბის ახა­ლი ფორ­მე­ბით. ამ შემ­
თხვე­ვა­ში “გეო­მეტ­რიუ­ლად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ევ­რო­პის” ცნე­ბა ფ. შმი­ტე­რის 
Condominio ცნე­ბის მსგავ­სია, რო­მე­ლიც გა­მოი­ხა­ტე­ბა ცვლად ევ­რო­პულ 
ინ­ტეგ­რა­ცია­ზე და­მო­კი­დე­ბულ წა­მა­ხა­ლი­სე­ბელ მხარ­და­ჭე­რა­ში.

მე­სა­მე, გა­ფარ­თოე­ბამ, თუ მას თან არ ერ­თვის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი რე­ფორ­
მა ან სხვა მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ამოქ­მე­დე­ბა მე­ტი მოქ­ნი­ლო­ბი­სათ­ვის, შე­საძ­ლოა, 
გარ­კვეუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, წარ­მოშ­ვას ეფექ­ტია­ნო­ბი­სა და ლე­გი­ტი­
მა­ციის პრობ­ლე­მე­ბი იმ მას­შტა­ბით, რა­მაც შეიძ­ლე­ბა აი­ძუ­ლოს ევ­რო­პის 
პო­ლი­ტი­კუ­რი ლი­დე­რე­ბი, და­შა­ლონ ინ­ტეგ­რა­ციის სის­ტე­მა და არ­ჩე­ვა­ნი 
შეა­ჩე­რონ ინ­ტეგ­რა­ციის კონ­ფე­დე­რა­ლურ მო­დელ­ზე.

ფედერალიზმი

ევ­რო­კავ­შირ­ში ფე­დე­რა­ლიზ­მი გა­ნი­ხი­ლე­ბა, რო­გორც ერ­თ-ერ­თი იმ მრა­
ვალ­რიც­ხო­ვან მე­თო­დებს შო­რის, რომ­ლე­ბიც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ინ­ტეგ­რი­რე­
ბუ­ლი ევ­რო­პის მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად. ზო­გა­დად, ფე­დე­რა­ლის­ტე­ბი რა­დი­
კა­ლუ­რად უჭე­რენ მხარს ევ­რო­პის სუ­ვე­რე­ნუ­ლი შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის 
სწრა­ფად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მიერ სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის დათ­მო­
ბის ხარ­ჯზე. ფე­დე­რა­ლის­ტებს რეა­ლუ­რად წარ­მოუდ­გე­ნიათ თა­ნა­მედ­რო­

1  	 Andersen, Sveis, Eliassen, Kjella, Making policy in Europe, the europeification of national policy-making, Sage, 1994, p. 7.
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ვე დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა ევ­რო­პა­ში 
ყვე­ლა ფე­დე­რა­ლუ­რი ნი­შან­-თვი­სე­ბით.1�

რო­გორც ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის აკა­დე­მიუ­რი მიდ­გო­მის სა­ფუძ­ვე­
ლი, ფე­დე­რა­ლიზ­მი ყვე­ლა­ზე მე­ტად ცდი­ლობს, ახ­სნას ევ­რო­კავ­ში­რის 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი წეს­რი­გის ბუ­ნე­ბა, სა­დაც სა­სა­მარ­თლოს მიერ ევ­რო­კავ­
ში­რის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციამ შექ­მნა გარ­კვეუ­ლი 
ნა­თე­საუ­რი კავ­ში­რი ფე­დე­რა­ლურ სა­მარ­თლებ­რივ წეს­რიგ­თან, რო­მელ­შიც 
ევ­რო­კავ­ში­რი კა­ნო­ნის უზე­ნაე­სი წყა­როა.

ევ­რო­კავ­ში­რის დღე­ვან­დელ მდგო­მა­რეო­ბა­ზე აკა­დე­მიუ­რი გან­ცხა­დე­
ბე­ბი ხში­რად იხ­მობს კონ­ფე­დე­რა­ციის ან კოო­პე­რა­ციუ­ლი ფე­დე­რა­ლიზ­
მის ენას, რა­თა აღ­ნიშ­ნოს კავ­ში­რის ორი­ვე ფე­დე­რა­ლუ­რი ელე­მენ­ტი: მი­სი 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი წეს­რი­გი­სა და ეროვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბი­სა და კავ­
ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის არ­სე­ბი­თი ურ­თიერ­თშეღ­წე­ვა­დო­ბა. მა­შინ, რო­დე­
საც იგი ამა­ვე დროს აძ­ლიე­რებს ცენ­ტრა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სად­მი ძა­
ლაუფ­ლე­ბის გა­და­ცე­მის შეზ­ღუ­დულ ფუნ­ქციო­ნა­ლურ ბუ­ნე­ბას.2�

შე­სა­ბა­მი­სად, ფუნ­ქციო­ნა­ლუ­რი ლო­გი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე დას­კვნით, 
ზეე­როვ­ნუ­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა გარ­დაიქ­მნე­ბა ფე­დე­რა­ლურ ან კონ­ფე­დე­რა­
ლურ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბად, რამ­დე­ნა­დაც მას უფ­რო მე­ტი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­
ბი გა­დაე­ცე­მა, რაც უფ­რო მე­ტად და­შორ­დე­ბა ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს 
დო­ნეს ამ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა აღ­სრუ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა.

ამ სცე­ნა­რის მი­ხედ­ვით, ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის სუ­ვე­რე­ნუ­ლი 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლია ცენ­ტრსა და მის კომ­პო­ნენ­ტებს 
შო­რის, ხო­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი ფე­დე­რა­ლურ დო­ნე­ზე ხორ­ციელ­დე­
ბა არა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის, არა­მედ ფე­დე­რა­ციის ავ­ტო­ნო­მიუ­რი ორ­გა­ნოე­ბის 
მიერ, კონ­სტი­ტუ­ციის ჩარ­ჩოებ­ში.

თუ და­სავ­ლუ­რი ლი­ბე­რა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტიის ტრა­დი­ციე­ბი უნ­და შე­
ნარ­ჩუნ­დეს, ეს ნიშ­ნავს, პრაქ­ტი­კუ­ლად, დე­მოკ­რა­ტიუ­ლად არ­ჩეუ­ლი კა­
ნონ­მდებ­ლი­სა და ისე­თი მთავ­რო­ბის მმარ­თვე­ლო­ბას, რო­მე­ლიც ლე­გი­ტი­
მა­ციას საარ­ჩევ­ნო პრო­ცეს­ში იღებს.

ფუნ­ქციო­ნა­ლუ­რი პერ­სპექ­ტი­ვი­დან ლო­გი­კუ­რია დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­
ფი­ცი­ტის პრობ­ლე­მის აღ­მოფ­ხვრაც. მეო­რე მხრივ, რად­გან ევ­რო­კავ­ში­რი 
არ არის სა­ხელ­მწი­ფო და იგი ალ­ბათ ასე­თი არა­სო­დეს გახ­დე­ბა სა­ყო­ველ­
თაოდ აღია­რე­ბუ­ლი კლა­სი­კუ­რი გა­გე­ბით, არა­მედ ეს იქ­ნე­ბა უფ­რო რე­
ფორ­მი­რე­ბუ­ლი დე­ფი­ნი­ციით გან­საზ­ღვრუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი წარ­
მო­ნაქ­მნი; დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი დე­ფი­ცი­ტის აღ­მოფ­ხვრა კავ­ში­რის დო­ნე­ზე არ 
გუ­ლის­მობს მარ­ტი­ვად წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სა­პარ­ლა­მენ­ტო და ხე­ლი­სუფ­ლე­

1  	 Shaw, Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000, p. 21.
2  	 იქვე, p. 21.
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ბის და­ნა­წი­ლე­ბის სის­ტე­მე­ბის რეპ­ლი­კა­ციას კავ­ში­რის კონ­ტექ­სტში. ევ­
რო­კავ­ში­რის დე­მოკ­რა­ტიის ეროვ­ნუ­ლი მხა­რე მუდ­მი­ვად დარ­ჩე­ბა მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი.1

რეზიუმე

ზეე­როვ­ნუ­ლი უმ­რავ­ლე­სო­ბის მმარ­თვე­ლო­ბა სი­ცოც­ხლი­სუ­ნა­რია­ნია, 
თუ ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი და მი­სი მო­ქა­ლა­ქეე­ბი და­თან­ხმდე­ბიან 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კით­ხე­ბის ჩა­ვარ­დნას. მაგ­რამ ეროვ­ნუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი და 
მი­სი მო­ქა­ლა­ქეე­ბი ჩაშ­ლას მხო­ლოდ იმ ქვეყ­ნე­ბის მიერ და­თან­ხმდე­ბიან, 
რომ­ლებ­თა­ნაც ისი­ნი ძლიერ კულ­ტუ­რულ და იდეო­ლო­გიურ მსგავ­სე­ბას 
გრძნო­ბენ.

საინ­ტე­რე­სოა, რამ­დე­ნად სრულ­ყო­ფი­ლად გაივ­ლის ამ ტესტს გა­ფარ­
თოე­ბუ­ლი კავ­ში­რი, რაც გან­სა­კუთ­რე­ბით საეჭ­ვო იყო მაას­ტრიხ­ტის, ამ­
სტერ­და­მი­სა თუ ნი­ცის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის გან­ხილ­ვი­სას. ეს არ ნიშ­ნავს 
იმას, რომ ზეე­როვ­ნუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ცია კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი მას­შტა­ბით შეუძ­
ლე­ბე­ლია. მაგ­რამ ეს ნიშ­ნავს, რომ დროის ხან­გრძლი­ვი პე­რიო­დია სა­ჭი­რო 
“ჩვენ” შეგ­რძნე­ბის ჩა­მო­სა­ყა­ლი­ბებ­ლად და გან­სა­ვი­თა­რებ­ლად, რომ­ლე­
ბიც, თა­ვის მხრივ, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია იმი­სათ­ვის, რომ ზე­სა­ხელ­მწი­ფოებ­რივ­
მა დე­მოკ­რა­ტიამ იმუ­შაოს.

ზე­სა­ხელ­მწი­ფოებ­რი­ვი დე­მოკ­რა­ტია იმ სფე­როებ­ში, რომ­ლე­ბიც მო­ხა­ზა 
მაას­ტრიხ­ტის, ამ­სტერ­და­მის, ნი­ცი­სა და, ახ­ლა­ხან, ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბამ, რთუ­ლი და­სამ­კვიდ­რე­ბე­ლია კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი მას­შტა­ბის კავ­შირ­ში 
დი­დი კულ­ტუ­რუ­ლი მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბით, რომ მან არ გა­მოიწ­ვიოს სა­ში­
ში ტენ­დენ­ციე­ბი, რო­მელ­მაც, უა­რეს შემ­თხვე­ვა­ში, შეიძ­ლე­ბა ხე­ლი შეუწ­
ყოს ნეო­ნა­ციო­ნა­ლიზ­მის ძლიერ დი­ნე­ბას (კონ­ფე­დე­რა­ლი­ზა­ცია).2�

შე­საძ­ლე­ბე­ლია, რომ ეროვ­ნუ­ლი სა­ელ­მწი­ფო წარ­მოად­გენს გარ­და­
მა­ვალ ფე­ნო­მენს, რო­მე­ლიც დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში ად­გილს დაუთ­მობს 
დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბის სხვა ფორ­მებს. ევ­რო­პას არას­დროს ჰქო­ნია მსგავ­სი 
ტრან­სფორ­მა­ციის გა­მოც­დი­ლე­ბა. რო­დე­საც ბარ­ბა­რო­სუ­ლი ტო­მე­ბი გან­
ლაგ­დნენ ყო­ფი­ლი რო­მის იმ­პე­რიის ტე­რი­ტო­რია­ზე, ისი­ნი ემორ­ჩი­ლე­
ბოდ­ნენ არა ამ მი­წე­ბის კა­ნო­ნებს, არა­მედ სა­კუ­თარს. თან­და­თა­ნო­ბით ისი­
ნი შეერ­წყნენ ად­გი­ლობ­რივ მო­სახ­ლეო­ბას და შე­დე­გად ტე­რი­ტო­რიულ­მა 
პრინ­ციპ­მა გაი­მარ­ჯვა ეთ­ნი­კურ პრინ­ციპ­ზე.

1 	 Hardy, Sally, Hart, Mark, Albrechts, Louis and Katos, Anastasios, An enlarged Europe-regions in competition?, Regional 
Studies Association, Jessica Kingsley Publishers, London, 1995, p. 23
2  	 იქვე, p. 163.
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ასე­თი გან­ვი­თა­რე­ბა თა­ნა­მედ­რო­ვე ევ­რო­პუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს სა­ფუძ­ვე­
ლი გახ­და. გარ­კვეუ­ლი ფორ­მით, აღ­ნიშ­ნუ­ლი პროგ­რე­სი მეორ­დე­ბა თა­ნა­
მედ­რო­ვე და­სავ­ლეთ ევ­რო­პა­ში ტრან­სე­როვ­ნუ­ლი კავ­ში­რის შექ­მნით, რო­
მე­ლიც იძ­ლე­ვა ადა­მია­ნე­ბის, სა­ქონ­ლის, კა­პი­ტა­ლი­სა და მომ­სა­ხუ­რე­ბის 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­დაად­გი­ლე­ბის სა­შუა­ლე­ბას. აქ ტე­რი­ტო­რიუ­ლი დაქ­ვემ­
დე­ბა­რე­ბა, ისე­ვე, რო­გორც ათა­სი წლის წინ, ად­გილს არ უთ­მობს ეთ­ნი­კურ 
დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლო­ბას.1�

ცნო­ბი­ლი ფრან­გი ფი­ლო­სო­ფო­სი, დე­ნი დე რუჟ­მო­ნი პერ­სო­ნა­ლიზ­
მი­დან მი­ვი­და “რე­გიო­ნე­ბის ევ­რო­პის” იდეამ­დე, რომ­ლის მი­ხედ­ვით ყუ­
რად­ღე­ბის ცენ­ტრშია “ა­და­მია­ნის გა­დარ­ჩე­ნა” დიდ ქა­ლა­ქებ­ში ადა­მია­ნუ­
რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის დეგ­რა­და­ციი­სა და “ბუ­ნე­ბის წი­ნააღ­მდეგ ტექ­ნი­კუ­
რი აგ­რე­სიის” პი­რო­ბებ­ში. ამ ყვე­ლაფ­რის მი­ზე­ზად, მსოფ­ლიო ომე­ბის გა­
მოც­დი­ლე­ბის შემ­დეგ, ის ასა­ხე­ლებს ეროვ­ნულ სა­ხელ­მწი­ფოს.

დ. რუჟ­მო­ნის მი­თი­თე­ბით, ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო არ­სე­ბობს ომი­
სათ­ვის, რო­გორც თა­ვი­სი წარ­მო­მავ­ლო­ბით, ასე­ვე თა­ვი­სი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ყო­ველ ეტაპ­ზე. გა­მო­სავ­ლად დე­ნი დე რუჟ­მონს მიაჩ­ნია ევ­რო­პის რე­გიო­
ნა­ლი­ზა­ცია. აქ ავ­ტო­რი გუ­ლის­ხმობს უპირ­ვე­ლე­სად ადა­მიან­თა ურ­თიერ­
თო­ბე­ბის ახალ მო­დელს, სა­ზო­გა­დოე­ბის ტრან­სფორ­მა­ციას პი­რა­დი, კო­
მუ­ნი­ტა­რუ­ლი და რე­გიო­ნუ­ლი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე.2�

ისე­ვე, რო­გორც პი­როვ­ნე­ბა სა­ჭი­როებს კო­მუ­ნას, კო­მუ­ნა სა­ჭი­როებს 
რე­გიონს, ხო­ლო რე­გიო­ნი - კონ­ტი­ნენ­ტურ ფე­დე­რა­ციას. “სა­ხელ­მწი­ფო­თა 
ევ­რო­პა” ტერ­მი­ნო­ლო­გიუ­რად წი­ნააღ­მდე­გობ­რი­ვია. ევ­რო­პე­ლი ხალ­ხე­ბის 
ფე­დე­რა­ცია – ასე­თია ეროვ­ნუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ალ­ტერ­ნა­ტი­ვა.

1  	 Фадеева, Т.М., Федерализм, региональное управление и местное самоуправление-Европейский федерализм, 
современнные тенденции, М., 2000, с. 55.
2 	 იქვე, с. 23.
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ვფიქ­რობთ, ევ­რო­კავ­ში­რის მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მის შეს­წავ­ლა­სა და 
გან­საზ­ღვრას, ნაშ­რომ­ში მო­ცე­მუ­ლი მიზ­ნე­ბის გარ­და, სა­ქარ­თვე­ლო­სათ­
ვის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვს. საერ­თო ევ­რო­პუ­ლი კონ­სტი­
ტუ­ციუ­რი პრაქ­ტი­კი­სა და ტრა­დი­ციე­ბის გა­ზია­რე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს ახალ­
გაზ­რდა დე­მოკ­რა­ტიის გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს შო­რის ერ­თ-ერ­
თი ნი­შან­დობ­ლი­ვია.

ქვეყ­ნის 20-წლიან “კონ­სტი­ტუ­ციურ” ის­ტო­რია­ში, ფორ­მა­ლუ­რად უკ­ვე 
მე­სა­მედ იც­ვლე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მა. ამ­ჯე­რად, ნა­ხევ­
რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მას ცვლის სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მა. თუმ­ცა, 
რეა­ლუ­რად, მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მის გარ­დაქ­მნის შე­დე­გად, 2004 წლი­სა 
და შემ­დგო­მი პე­რიო­დის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბით, რო­დე­საც საპ­
რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მა შეიც­ვა­ლა ნა­ხევ­რად საპ­რე­ზი­დენ­ტო სის­ტე­მით, არ­
სე­ბი­თად არ იც­ვლე­ბო­და სა­ქარ­თვე­ლოს პრე­ზი­დენ­ტის, რო­გორც უმ­თავ­
რე­სი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სუ­ბიექ­ტის, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
ფარ­გლე­ბი მმარ­თვე­ლო­ბის სის­ტე­მა­ში.

სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ციის ახა­ლი რე­დაქ­ცია, 2013 წლის საპ­რე­ზი­
დენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის შემ­დგომ, ით­ვა­ლის­წი­ნებს სა­ხელ­მწი­ფო მე­თაუ­რის 
გავ­ლე­ნის შემ­ცი­რე­ბას აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ზე და სა­ნაც­ვლოდ, 
პრე­მიერ­-მი­ნის­ტრის ფუნ­ქციე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბას. შე­სა­ბა­მი­სად, იც­ვლე­ბა 
ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი წო­ნას­წო­რო­ბა პრე­ზი­დენტს, აღ­მას­რუ­ლე­ბელ და სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო შტოებს შო­რის.

ამ­დე­ნად, გან­სა­კუთ­რე­ბით მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია, რომ სა­ხელ­მწი­ფო მმარ­
თვე­ლო­ბის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბი­სა და ახა­ლი 
მმარ­თვე­ლო­ბი­თი პრაქ­ტი­კის და­ნერ­გვის პრო­ცეს­ში, სა­თა­ნა­დო ყუ­რად­ღე­
ბა დაეთ­მოს იმ საერ­თო ევ­რო­პულ ღი­რე­ბუ­ლე­ბებ­სა და კონ­სტი­ტუ­ციურ 
ტრა­დი­ციას, რო­მე­ლიც დი­დი ხა­ნია, დამ­კვიდ­რდა, ერ­თი მხრივ, და­სავ­
ლურ ევ­რო­პულ დე­მოკ­რა­ტიებ­ში, რო­გორც ცალ­კეულ სა­ხელ­მწი­ფოებ­ში, 
და მეო­რე მხრივ, ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია­ში, 
რო­მე­ლიც ასა­ხავს თა­ნა­მედ­რო­ვე კონ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლიზ­მის მიღ­წე­ვებს.



ბიბლიოგრაფია

ლიტერატურა

1. ალა­სა­ნია, გიორ­გი, სა­ქარ­თვე­ლოს პრე­ზი­დენ­ტის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბისფარ­გლე­ბისა­ქარ­თვე­ლოსკონ­სტი­ტუ­ციისმი­ხედ­ვით,მარ­თლმსა­
ჯუ­ლე­ბადაკა­ნო­ნი,№2(17)’08.

2. ბე­ნუა­რო­მე­რი,ფლო­რანს, კლე­ბე­სი, ჰაინ­რიხ, “ევ­რო­პის საბ­ჭოს სა­მარ­თა­ლი
ერ­თია­ნიპა­ნევ­რო­პუ­ლისა­მარ­თლებ­რი­ვისივ­რცი­სა­კენ”,ევ­რო­პისსაბ­ჭოსგა­
მომ­ცემ­ლო­ბა,http://book.coe.int, 2005;

3. გაბ­რი­ჩი­ძე, გა­გა, ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი წო­ნას­წო­რო­ბა, რო­გორც ევ­რო­პის
გაერ­თია­ნე­ბისკონ­სტი­ტუ­ციუ­რიპრინ­ცი­პი,დი­სერ­ტა­ცია,2004;

5. მელ­ქა­ძე,ოთარ,“საზ­ღვარ­გა­რე­თისქვეყ­ნე­ბისსა­ხელ­მწი­ფოსა­მარ­თა­ლი”,გა­
მომ­ცემ­ლო­ბა“უფ­ლე­ბა”,თბი­ლი­სი,1996;

6. ხუ­ბუა, გიორ­გი, “ფე­დე­რა­ლიზ­მი,რო­გორც ნორ­მა­ტიუ­ლი პრინ­ცი­პიდა პო­
ლი­ტი­კუ­რიწეს­რი­გი”,თბი­ლი­სი,2000;

7. Andersen, Sveis, Eliassen, Kjella, Making policy in Europe, the europeification of 
national policy-making, Sage, 1994;

8. Archer, Clive, Organizing Europe - the institutions of integration”, Aberdeen, UK, 
Edward Arnold, 1994;

9. Carlsnaes, Walter, Smith, Steve, Foreign policy - the EC and changing perspectives in 
Europe, Sage, London, 1994;

10. Coffey, Peter, The future of Europe, Edward Elgar Publishing Limited, 1995;

11. Corbett, Richard, Jacobs, Francis and Shackleton, Michael, The European Parliament, 
6th edition, John Harper Publishing, 2005;

12. Corbett, Richard, Jacobs, Francis and Shackleton, Michael, The European Parliament, 
4th edition, John Harper Publishing, 2000;

4. გოგოლაშვილი,­ კახა,­ კაპანაძე,­ სერგი,­ ევროკავშირის­ ინსტიტუტები­ და­
პოლიტიკა,­სერიიდან­ევროინტეგრაცია,­თბ.,­2006;



13.	 Craig, Paul, De Burca, Grainne, Eu Law, text, cases and materials, fourth edition, 
Oxford University Press, 2008;	

14.	 Dinan, Desmond, Ever closer Union?, MacMillan, Lynne Reinner Publishers, Inc., 
1994;

15.	 Duff, Andrew, Pinder John and Pryce Roy, for the federal trust, Maastricht and beyond-
building the European Union, Routledge, London and New York, 1994;

16.	 European constitutional law review, volume I, Issue 3, T.M.C. Asser press, 2005;

17.	 Gowland, D.A., O’neill, B.C., Reid, A.L., The European Mosaic-Contemporary politics, 
economics and culture LONGMAN, London, 1995;

18.	 Grilli, Enzo R., The European Community and the Developing Countries, Cambridge 
University Press, 1993;

19.	 Hardy, Sally, Hart, Mark, Albrechts, Louis and Katos, Anastasios, An enlarged Europe-
regions in competition? Regional Studies Association, Jessica Kingsley Publishers, 
London, 1995;

20.	 Horvath, Zoltan, Handbook on the European Union, Reference Press, first edition in 
English, 2002;

21.	 Kirchhof, Paul, Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, in: Der 
Staatenverbund der Europäischen Union, hrsg. von Hommelhof, Peter und Kirchhof, 
Paul, Heidelberg 1994;

22.	 Leonard, Dick, Guide to the European Union, 6th edition, The Economist,  1998;

23.	 Martinez, Martin, Magdalena M., National sovereignty and international organizations, 
Kluwer Law International, 1996;

24.	 Norgaard, Ole, Pedersen, Thomas, Petersen, Nikolaj, The European community in 
world politics, Pinter Publishers, 1993;

25.	 Sartori, Giovanni, Comparative Constitutional engineering - an inquiry into structures, 
incentives and outcomes, Macmillan, 1994;

26.	 Schmitter, P.C., The European community as an emergent and novel form of political 
domination, Working paper 1991/26, Center for advanced study in the social sciences of 
Juan March Institute, Madrid, 1991;



27.	 Shaw, Jo, Law of the European Union, third edition, Palgrave law masters, 2000;

28.	 Shugart, Matthew Soberg, Carey, John M., Presidents and Assamblies-constitutional 
design and electoral dynamics, Cambridge university press, 1992;

29.	 Steinberger, Helmut, Anmerkungen zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, in: Hommelhof, Peter/Kirchhof, Paul (Hrsg.), Der Staatenbund der Europäischen 
Union, Heidelberg 1994;

30.	 Thatcher, Margaret, Tebbit, Norman, Seguine, Philippe and others, edited by Hill, 
Stephen, Visions of Europe - summing up the political choices, Duckworth, 1993;

31.	 Urwin, Derek W., The community of Europe - a history of European integration since 
1945, second adition, Longman, London, 1995;  

32.	 Van Ham, Peter, The EC, eastern Europe and European unity-discord, collaboration and 
integration since 1947, Pinter, London, 1995;

33.	 Weatherill, Stephen, Cases and Materials on Eu Law, 8th edition, Oxford University 
Press, 2007;

34.	 Weidenfeld, Warner, Wessels, Wolfgang, Europe from A to Z-guide to European 
integration, Institute fur Europeische Politik, Belgium, 1997;

35.	 Weigall, David, Stirk, Peter, The origins and development of the European Community, 
Leicester University Press, 1992;

36.	 Zetterholm, Steffan, National cultures and European integration - exploratory essays on 
cultural diversity and common policies, Berg, Oxford/Providence, USA, 1994;

37.	 Топорнин, Б.Н., Европейское право, М., Юрист, 1998;

38.	 Фадеева, Т.М., Федерализм, региональное управление и местное самоуправление 
- Европейский федерализм, современнные тенденции, М., 2000;

39.	 Энтин, Л.М., Европейское право, М., 2004.  

დამფუძნებელი ხელშეკრულებები

40.	 The Lisbon Treaties, Treaties on the European Union and on the Functioning of the 
European Union, http://eurlex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2010:083:SOM:EN: 
HTML



41.	 The Treaty of Nice 2003, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/htm/12001C.
html

42.	 The Treaty of Amsterdam 1999, http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/amsterdam.
html;

43.	 The Treaty on the European Union, The Maastricht Treaty 1993, http://europa.eu.int/
en/record/mt/top.html

44.	 The Single European Act 1986, http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/ 
historic%20documents/SEA/Single%20European%20Act.pdf

45.	 The Merger Treaty 1967,    http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#other

46.	 The Treaties of Rome 1958,  http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/historic%20
documents/Rome/TRAITES_1957_CEE.pdf

47.	 The Treaty of Paris 1952, http://www.unizar.es/euroconstitucion/library /historic%20
documents/Paris/TRAITES_1951_CECA.pdf

ინტერნეტ რესურსი

48.	 Europe in 12 lessons, by Pascal Fontaine Former assistant to Jean Monnet and Professor 
at the Institut d’Etudes Politiques, Paris Illustrated by Mario Ramos, www.ue.int

49.	 Giovannelli, Adriano, Semi–presidentialism - an emerging pan-european model, 2002, 
www.sussex.ac.uk/sei/dokuments/wp58.pdf

50.	 Gerven, Walter van, Which form of accountable government for the European Union?, 
http://www.ii.umich.edu/ces-euc

51.	 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/ce321/ce32120061229en00010331.
pdf

52.	 http://www.proyectos.cchs.csic.es/euroconstitution/Treaties/Treaty_Const.htm     

53.	 http://europa.eu/scadplus/constitution/introduction_en.htm

54.	 www.robert-schuman.eu/doc/divers/lisbonne/en/10fiches.pdf



55.	 http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_
treatyai0013_en.htm

56.	 http://grahnlaw.blogspot.com/2008/02/eu-treaty-of-lisbon-treaty-revision.html

57.	 www.people.ie/contreaty/passerelle.pdf

58.	 http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/C_2002325EN.003301.html.








