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На 12 меся цевъ 11 р. 50 к. 13 руб. 18 
11 > 11 > — > 12 » — 

10 » 10 > — » 11 > — 

9 » 9 > — > 10 » — 

8 > 8 » — > 9 > — 

п 
1 > 7 > — » 8 > — 

6 > 6 > — > 7 > — 

5 > 5 > — > 6 » 10 
4 месяца 4 » 50 > 5 » — 

3 > 3 » 50 » 4 > — 

2 > 2 » 50 > 3 » 6 
1 месяцъ 1 > 50 > 1 75 — 

Заграничная. 
р. 40 к. 

НЕОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 
І Ѵ С А Г А Э И Ы Ъ П О Р Т Н О Г О 

И. м. ШЕРЕМЕТЬЕВА, 
Михайловская и уголъ Немецкой, № 81, телефонъ № 106, получилъ большой 
ныборъ английскихъ и французскихъ материй для летняго сезона. 

165 (112) 112. 

Подписка принимается съ перваго числа каждаго месяца. 
Желающие подписаться съ разсрочкою вносятъ 2 р. при подписке 

I л по 1 Р- к ъ первому числу каждаго следующаго месяца до погаше-
яия всего причитающагося платежа. 

Ц л л т н за объявления (со строки петита или зани-
I маемаго ею места). Па последнихъ страницахъ: съ местныхъ объявле-
ний (кавказскихъ)—8 коп., съ п р о ч и х ъ — 1 0 коп., за. каждый разъ. 
За первыхъ страницахъ—вдвое. За болыпия или многократныя объявления 
по соглашению. За разсылку особыхъ приложений 8 рублей съ тысячи. 

Подписка и объявления принимаются въ конторе „КАВКАЗА"— 
Тифлисъ, Дворцовая улица, Дворянский домъ. 

Частныя объявления изъ С.-Петербурга, Москвы, Царства ІІоль-
I сшо, Прибалтийскаю края и за границы принимаются исключитель-
но въ Центральной конторе объявлены торгового дома Л. и -9. Метцль 
% К? въ Москве (Мясницкая, домъ Спиридонова) и въ его отделении 

' а С.-Петербурга (Больѵшя Морская, И? 11). 

П р и конторе газеты „ К А Н К А З Ъ " 
принимается п о д п и с к а н а т е л е г р а м м ы 
„ Р о < з е и й с к а г о телеграФнаго а г е н т с т в а " 

С О Д Е Р Ж А Щ Е Е 161. 
ЧАСТЬ ОФИИПАЛЫИА-И 
ЧАСТЬ НЕОФИЩАЛЬМАЯ. 

Телеграммы. 
Городскии в е с т в : Приездъ иркутскаго ге-

I аералъ-губернатора,—Приездъ профессора Зер-
I аова,— иГриездъ кн. Д. 3. Меликова,—-Прием-
И ш испытания въ духовной семинарии.—Со-

1 сюяние счетовъ но городекимъ облигационнымъ 
| цймакъ,—Раскладка государственнаго налога 
1 аа 1896 г.—Городское место подъ причалъ 
ииса,—По поводу одной заметки.—Ночлежный 
ириютъ. — Скоропостижно умерший. — Жертвы 
Куры. — Изъ думской залы. — Речи банков-

| ИВИЪ ораторовъ,—Письмо въ редакцию 
Киивкпаѵ.кин в е е т и : Новый заводъ въ Ала-

гире.—Дело о вооруженпомъ нападенин.—Къ 
ааводнению въ Евлахе.—Курды вь Эриван-
ской губериш.—Баку (корр. „Кавказа").—Ну -
ха (корр. „Кавказа"). 

Столичные веств: Назначевие.—Комиссия 
С. А. Ольхина.—Повагонный тарвфъ.—Нефть 
ш ъ топливо.—25-летие общества вспомоще-
ствоваиия художникамъ. — Командировка на 
аатропологический конгрессъ.—Ходынская ка-
тастрофа—Увеличевие служащихъ,—Действу-
щия въ России товарищества потребителей.— 
и Дею Ольги Палемь. 

Вести изъ в н у т р в н н и х ъ областей: | Л. 
І Грассъ.—Къ двухсотлетию Таганрога,—Сель-
скохозяйственные съезды.—Тифонъ. 

Вести изъ русской Азии: Русско-китай 
| «ма газета.-Общество „Просвещевия". 

Заграничным в е с т н : Гредия,—Соединенные 
Штаты.- Остъ-Индия. 

'Ь-учкыя новости: Витоскопъ Эдисоиа. 
Справочный о т д а д ъ . 
т т н ы * и ЧАСТНЫЯ ОБЪЯВ Л Е-

ОФЩАЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 
8"сочайший приказъ по военному 

ведомству. 
" чинахъ граждансвихъ. 

Іюня 9-ю дня, въ селгь Илъинскомъ. 
У т в е р ж д а е т с я въ чине титу-

•«рнаго советника: лекарь, младший 
рачъ 81-го пехотнаго апшеронскаго 
Го ^"ераторскаго Высочества Вели-' 

'Князя Георгия Михаиловича пол-
> гидель, со старшинствомъ съ 2и)-го 

[Парта 1892 г. 
, '- 'преде ля е т с я въ службу: воль-

I у ктикующий лекарь Блюмъ—въ 
• летучий артиллерийский паркъ, 

и "ЧШимъ врачемъ. 
у в о л ь н я е т с я отъ службы: быв-
Горс "0 М 0 І Д Н И К Ъ заведывающаго пяти-
Л е 1 нЪ м е с т н ы м ъ лазаретомъ, кол-

асессоръ Бежанбековъ. 

П 0 и'пРав-иению Главноиа-
' т, |УюЩаго гражданскою частью 

па Кавказе. 
у и ю а я 1 8 9 6 года, въТифлисе. 

л ь н я е т с я въ отпускъ: ис-

иравляющий должность чиновника осо-
быхъ поручений VI класса при Главно 
начальствующемъ гражданскою частью 
на Кавказе, коллежский секретарь 
Николаевъ—внутри империи, срокомъ 
на два месяца. 

Подписалъ: За отсутствиемъ Главновачаль-
ствующаго, помощникъ его, геиералъ-отъ-нн-
фавтерии графъ Татищевъ. 

Въ №№ 71 и 72 „Собрания узаконенин и распо 
ряшений правительства" напечатано: 

788. О првменении формы и табели обмѵн 
дирования карантпнныхъ служителей таможен-
наго ведомства къ нижнимъ чииамъ инвалид 
ной команды, состоящей въ ведевин иркут 
ской таможни. 

789. Объ установлении медныхъ гомбочекъ 
на плечевые жгуты ыунднровъ и шинелей та-
моженныхъ досмотрщиковъ. 

790. О заврытии заседаний святейшаго си-
нода въ гор. Москве. 

791. Объ учреждении въ пригороде Пече-
рахъ, Псковскихъ губернии и уезда, одной 
должности нотариуса. 

792. Объ установлении въ память священ 
наго коронования Его Императорскаго Вели 
чества серебряной медали на Андреевской 
лентЬ для ношения въ петладе. 

793. О некоторыхъ изъятияхъ изъ действия 
статьи 360 улож. о ваказ., относительно 
ответственности обществъ за убытки, причи-
ненные преступнымп деяниями нзбранвыхъ ими 
лидъ. 

794. Объ открытии гродненскаго отдела 
Императорскаго общества размножения охот-
ничьихъ и нромысловыхъ животныхъ и ара-
вильвой охоты. 

795. О передаче некоторыхъ делъ по Ку 
банской и Терской областямъ на предвари-
тельное обсуждение совета Главноначальствую-
щаго гражданскою частью ва Кавказе. 

796. О присоединении къ составу зановед-
ныхъ имений статскаго советпика Александра 
Юрьевича двухъ недвижимыхъ имепий въ Ат-
карскомъ уезде, Саратовской губервии. 

797. Объ учреждении изъ вринадлежащихъ 
надворному советнику Николаю Павлову въ 
Александровскомъ и Павлоградскомъ уездахъ, 
Екатеринославской губернии, недвижимыхъ 
имений— трехъ заповедныхъ имений. 

793. Объ утверждении положения о привил-
легияхъ на изобретения и усовершенствова-
ния и штата комитета по техиическимъ де-
ламь при департаменте торговли и мануфак-
туръ. 

799. Объ учреждении московскаго инженер-
наго училища ведомства путей сообщения и 
объ утверждении положения и штата сего учеб-
иаго заведения. 

ІІІЕГЬ Т1ІІШШ ОЩЕСШ 
ВЕЛОСИПЕДИСТОВЪ-ЛЮБИТЕЛЕЙ 

имеетъ честь просить гг. членовъ об-
щества пожаловать на 

ЭКСТРЕННОЕ СОВРАНІЕ, 
меющее быть въ субботу, 22-ис 

июня, въ 8 часовъ вечера, въ павиль-
оне общества. 

П р е д м е т ы з а н я т и й : 
1) Выборъ вице-командора и одно-

го члена комитета, вместо выбыва-
ющихъ Н. Р. Каминскаго и И. К. Ва-
сильева. 

2) Баллотировка кандидатовъ въ 
члены и постояиные гости. Въ слу-
чае если общее собрание не состоит-
ся за пеприбытиемъ законнаго числа 
члеповъ, назначается, согласно § 41 
устава, второе экстренное собрание 
имеющее состояться въ четвергъ, 2' 

июня. (.3) 2. 

ТБЛЕГРАИѴИМ Ы. 
„Россгйскаго телегр. агентства" 

Отъ 17-го июня. 
ПЕТЕРБУРГЪ. Телеграмма «Прави-

тельственнаго Вестн.» изъ Девяти-
ны отъ иб-го июня: Въ два часа 
пополудни на Аннинскомъ мосту 
Великий Князь Владимиръ Алексан-
дровичъ удостоился получить ниже-
следующую ответную Государя Им-
ператора телеграмму: 

«Прошу передать всемъ местнымълю-
дямъ Мою благодарность за ихъ добрыя 
чувства, а также и Мое удовольствие 
по поводу онончания многолетнихъ ра-
ботъ по возрождению Мариинской си-
стемы». 

<НИ К О Л. А Й». 
Всеподданнейшая телеграмма Его 

Императорскаго Высочества, послан-
ная изъ Черной-Гряды, была со-
ставлена въ следующихъ вырадас-
нияхъ: «По повелению Вашего Импе-
раторскаго Величества, сейчасъ мною 
открытъ обновленный Мариинский 
водный путь. Все местные люди 
просятъ меня повергнуть предъ Ва-
шимъ Величествомъ чувства безпре-
дельной признательности за благо-
деяние, оказанное имъ возрожде-
ниемъ системы, возникшей по ге-
ниальной мысли Великаго Петра и 
окончательно благоустроенной дер-
жавною волей незабвеннаго Родите-
ля Вашего и Вашею, Государь. Осмо-
тренный работы исполнены основа-
тельно. Сопровождавший меня ми-
нистръ путей сообидения бѵдетъ 
иметь счастие всеподданнейше лич-
но доложить о подробностяхъ на-
стоящаго торжества». 

НИЖНІЙ-НОВГОРОДЪ. Предва-
рительная экспертиза по фабрично-
заводскому отделу началась. Экспер-
тиза по птицеводству кончилась. Въ 
первый разрядъ поставлены утки 
эйльсбюри княгини Урусовой; вто-
рое место заняли куры г-жи Рюми-
ной, княгини Урусовой, Курдюко-
вой. Въ сентябре будетъ сѵездъ 
деятелей по вспоможению частному 
труду. Управление выставки обратит-
ся къ губернаторам-^ фабричнымъ 
инспекторамъ, управляющимъ казен-
ными палатами, железными дорога-
ми, биржевымъ комитетамъ съ прось-
бой широко распространить объяв-
ления о выставке. Начался приводъ 
рысистыхъ лошадей. Открылся все-
российский съездъ учителей и учи-
тельнипъ церковно - иириходскихъ 
школъ. ГІредседателемъ экспертной 
комиссии по кустарнымъ промысламъ 
избранъ Воронецкий, товарищемъ— 
Давыдовъ. По случаю юбилея К. П, 
Победоносцева въ соборе было 
совершено архиерейское служение. 
Преосвященный Владичиръ сказалъ 
слово. Юбиляру послана телеграмма. 

П А Р И Ж Ъ . Ассизный судъ при-
говорилъ Артона по делу о дина-
митномъ обществе къ каторжнымъ 
работамъ на шесть летъ. 

П А Р И Ж Ъ . иб-го июня состоялось 
въ Нанси, при громадномъ стечении 
народа, открытие памятника Карно. 
Въ р-Ьчи, посвященной Карно, Бар-
ту сказалъ, что покойный прези-
дентъ много содействовалъ делу 
сближения Франции съ Россией, на-
правленному къ сохранению всесвет-
наго мира. 

БЕРЛИЯЪ. 15-го июня въ глав" 
номь ресторане промышленной вы-
ставки комитетъ первоклассныхъ 
берлинскихъ купцовъ и фабрикан-
товъ давалъ обедъ въ честь Ли-
Хунгъ-Чанга. На банкете присут-
ствовали 300 лицъ. Статсъ-секре-
тарь Беттихеръ произнесъ речь, въ 
которой указалъ на значение посе* 
щения Германии Ли-Хунгъ-Чангомъ 
и провозглаенлъ «Ьосии» въ честь 
императора Вильгельма. Адмиралъ 
Гельманъ предложилъ тостъ за ки-
тайскаго императора, дирскторъ бан-
ка Кемпфъ—за Ли-Хунгъ-Чанга. Ди-
ректоръ таможенъ Детрингъ благо-
дарил!, отъ имени вице-короля. 

ГЕЙДЕЛЬБЕРГЪ. 15-го июня скон-
чался бывший директоръ института 
гражданских ь инженеровъ Д . Д . 
Соколовъ. 

ВФНА. Г1о полученнымъ здесь изъ 
Константинополя известиямъ, въ 
местечке Стилосъ—местопребыва-
ния революционнаго комитета, и Пи-
ре, находящихся въ Агиовассилий-
скомъ округЬ острова Крита, состоя-
лись сходки вооруженныхъ людей, 
но никакого решения не было при-
нято, такъ какъ одна партия жела-
ла обратиться за помощью къ Гре-
ши, а другая—къ Англии. Затемъ 
состоялась сходка въ Аликампо, но 
и эта сходка осталась безъ резуль-
тата. 

КОНСТАНТИНОПОЛЬ. Георгий Бе-
ровичъ князь Самоса назначенъ 
генералъ-губернаторомъ Крита; Сте-
фанаки-Музурусъ-бей—княземъ Са-
моса; бывший посолъ въ Тегеране 
Ш 'чсединь-бей—ванскимъ вади; гу 
бернаторъ Кандии генералъ Хассанъ-
паша—советникомъ при критскомъ 
генералъ-губернаторе; Сулейманъ-
Азовъ-паша—губернаторомъ К яндии. 
Бывший генералъ-губернаторъ Крита 
Абдуллахъ-паша остается команду-
ющимъ войсками на острове, съ 
производствомъ въ маршалы. 

БѢЛГРАДЪ. 15-го июня состоя-
лось торжественное заседание ака-
демии наукъ, на которомъ присут-
ствовали: король, князь черногор-
ский, министры, много выдающихся 
лицъ. Президентъ академии обратил-
ся къ королю и князю съ востор-
женною речью. Затемъ состоялось 
принятие новаго академика—Ивано-
вича. Изъ академии король и князь 
отправились въ институтъ св. Сав-
вы. Вечеромъ—парадный спектакль; 
городъ иллюминованъ. 

Отъ 18-го июня. 
ПЕТЕРБУРГЪ. Прибыла изъ се-

ла Ильинскаго Великая Княгиня Мг-
рия Александровна, герцогиня Сак-
сенъ-Кобургъ Готская, съ дочерью 
принцессой Беатрисой. 

Открытие заседаний всероссийска-
го Дторгово промышленнаго съезда 
отложено до 14-го августа. Съездъ 
разделяется на 5 отделовъ: про-
мышленности, торговли, техническа-
го образования, потребительныхъ то-
вариществъ, современнаго положе-
ния отдельныхъ отраслей промыш-
ленности и видовъ на дальнейшее 
развитие ихъ. Последний отделъ— 
нодъ председательствомъ генераль-
наго комиссара выставки. Приемъ 
докладовъ продолжается. Председа-
тель съезда—Кобеко. 

НИЖНІЙ-НОВГОРОДЪ. Въ виду 
начавшейся предварительной экс-
пертизы, председатель главнаго ко-
митета проситъ экспонентовъ, недо-
ставившихъ необходимыхъ сведений 
для экспертизы, поспешить достав-
лениемъ ихъ до 14-го июля. Предсе-
дателе мъ экспертной комиссии по 
коневодству назначенъ Шиповъ. 

СУАССОНЪ. Министръ-президентъ 
Мелинъ, председательствуя на сель-
скохозяйственномъ съезде , произ-
несъ речь, въ которой сказалъ: 
< Неустойчивость ценъ на всехъ 
рынкахъ мира вызвана монетнымъ 
кризисомъ, но правительство сдела-
етъ все возможное, чтобы противо-
действовать падению ценъ и вскоре 
урегулируетъ привозъ зернового 
хлеба. Правительство полагаетъ, 
что помощь земледелию должна за-
ключаться въ возвращении рабочихъ 
рукъ, умственныхъ силъ и капита-
ловъ къ земле. Т а к ъ какъ социалис-

ты силятся создать для городскихъ 
рабочихъ привиллегированное поло-
жение, то земледельцы покидаютъ 
нивы и стремятся въ города. Ре-
зультатомъ такой политики можетъ 
быть лишь голодъ. Средство про-
тивъ этого—просвешение рабочихъ, 
которыхъ революционная политика 
ведетъ къ безсилию». 

БѢЛГРАДЪ. 15-го июня, на па-
нихиде по павшимъ на Коссовомъ 
поле воинамъ, митрополитъ Миха-
илъ обратился къ князю черногор-
скому съ приветственнымъ словомъ, 
которое воспрещено для печати въ 
Австрии. Владыка сказалъ: <Доро-
гие владыки Сербии и Черногории! 
Удвойте свои общия молитвы и 
слейтесь молитвами съ сербскимъ 
народомъ, да поможетъ вамъ Пре-
благий Господь исправить коссов-
ское несчастье, да увеличитъ силу 
вашихъ державъ и освободитъ раб-
ствующихъ братий. На это благо-
словляетъ васъ святая православ-
ная церковь» 

ГОРОДСКІЯ ВѢСТИ. 
Приездъ иркутскаго генералъ-губер-

натора. 17-го июня прибылъ въ Тифлисъ 
по военно-грузинской дороге иркут-
ский генералъ-губернаторъ генералъ-
отъ-инфантерии А. Д. Горемыкинъ. 

Приездъ профессора Зернова. В ъ Тиф-
лисе находится въ настоящее время 
профессоръ московскаго университета 
д. с. с. Д. Н. Зерновъ. 

Приездъ кн. Д. 3. Меликова. Вчера 
изъ Москвы вернулся чиновникъ осо-
быхъ норучений канцелярии Главнона-
чальствующаго, егермейстеръ Двора 
Его Величества кн. Д. 3. Меликовъ. 

Приемныя испытания въ духовной се-
минарии. Насъ иросятъ сообщить, что пе-
реэкзаменовки, а также и приемныя 
испытания для поступления въ тиф-
лисскую духовную семинарию будутъ 
произведены со 2-го по 10-е сентября. 

городекимъ об-
На срокъ къ 
находится въ 

перваго займа 

Состояние счетовъ по 
лигационнымъ займамъ. 
1-му января 1897 г. 
обращении облигаций 
гор. Тифлиса на сумму въ 393,200 
руб., нричемъ число облигаций сто-
рублеваго достоинства равняется 1,312.. 
листамъ, тысячарублеваго—262 ли-
стамъ; облигаций-же второго займа— 
на сумму въ 556,000 руб., причемъ 
сторублеваго достоинства 330 листовъ, 
тысячарублеваго 523 листа. Такимъ 
образомъ, натуральнаго долга по обо-
имъ займамъ на 31-е января буду-
щаго года остается облигаций на 
949,200 руб. 

Раскладка государственнаго налога 
на 1896 г. Городская управа въ на-
стоящее время уже закончила расклад-
ку государственнаго налога на недви-
жимыя имущества города Тифлиса на 
текущий годъ и изготовила докладъ 
для внесения въ думу до окончания 
летней сессии, чтобы своевременно ра-
зослать домовладельцамъ окладные 
листы. Изъ раскладки усматривается, 
что изъ городскихъ имений государ-
ственный налогъ должны платить 
7217 недвижимыхъ имуществъ. Сум-
ма налога равняется 68,529 руб. 52 
коп., расходъ-же по его взиманию 
2800 руб., а всего 71,329 руб. 52 
коп. Эта сумма распределяется меж-
ду 7217 имениями пропорционально 
ихъ оденочной стоимости, которая 
по книгамъ управы определепа въ 
37.116,990 руб. 

Городское место подъ причалъ леса. 
Въ 1891 г. городская дума решила 
выкупить въ собственность набереж-
ную полосу земли у устья реки Веры, 
куда причаливаютъ плоты по р. Куре. 
Городъ вошелъ въ соглашение съ быв-
шимъ владельцемъ этой земли г. В. 
Струве, и съ нимъ было заключено усло-
вие, по которому окончательный выкупъ 
долженъ былъ совершиться въ 1896 
г., причемъ въ первый годъ должно 
было быть уплачено 10,000 руб., а 
въ остальныя 5 летъ по 5,000 руб. 
съ нарощениемъ соответственныхъ про-
центовъ за остающияся суммы плате-
жей. До текущаго года уже произве-
дены все платежи, владельцу на-
дняхъ будутъ выданы причитающияся 
въ окончательный выкупъ 5,000 руб., 
и городъ получить чистый крепостной 
актъ на упомянутую землю. Беда 
только въ томъ, что въ, настоящее 
время земли этой больше уже не име-
ется,1 отъ иея остался незначительный 

клочекъ, на которомъ ютятся жалкия 
постройки подъ духаны, вся-же осталь-
ная полоса размыта въ нынешнее поло-
водие Куры. До спада воды въ Куре 
трудно определить, какой причиненъ 
убытокъ городу снѳсениемъ этой поло-
сы, равно какъ нельзя еще судить, 
можно ли оставить въ этомъ месте 
причалъ или придется подумать о пе-
ренесении его выше, около сада кн. 
Эристова и, помирившись съ потерей 
35,000 руб. на приобретениѳ размытой 
полосы, изыскать изъ городскихъ 
средствъ новые десятки тысячъ на 
покупку другого места подъ причалъ. 
Пока верно то, что въ середине Ку-
ры, противъ размытой полосы, обра-
зовывается остроииокъ, делящий реву 
на две половины, изъ коихъ правая 
половина пробила себе довольно глу-
бокое ложе возле приспособлений быв-
шаго причала у самаго берега. 

По поводу одной заметки. На-двяхъ 
намъ сообщалъ нашъ репортеръ, что 
по поводу заметки, напечатанной въ 
одной изъ местныхъ газетъ, о дей-
ствияхъ врача, противоречащихъ по-
нятиямъ о врачебной этике, произво-
дится, будто-бы, мѳдицинскимъ об-
ществомъ разследоваиие съ целью вы-
яснения истины. ІІо наведеннымъ на-
ми справкамъ, въ медицинскомъ об-
ществе вопросъ этотъ не возбуждал-
ся, да и не могъ быть возбужденъ 
на основании сомнительныхъ слуховъ. 
Кстати, здесь можемъ сообщить, что, 
какъ мы узнали отъ лица, известнаго 
редакдии и заслуживающаго полнаго 
доверия, самый фактъ, позоря щий, 
будто-бы, врача, переданъ былъ в ь 
упомянутой выше газете въ совер-
шенно превратномъ виде, должно быть, 
съ чьихъ нибудь словъ, которымъ ре-
дакция доверилась. На самомъ деле 
оказывается, что !въ данномъ случае 
врачъ ни на шагъ не отступилъ огь 
понятий о нравственности—ни врачеб-
ной, ни общежитейской. 

Ночлежный приютъ. Цследствие необ-
ходимости ремонта ночлежнаго при-
юта, перекраски наръ, половъ, стенъ 
и проч., приютъ на летнее время за-
крыть для ночлежниковъ, число кото-
рыхъ съ наступлениемъ теплыхъ дней 
со 100—130 и более человекъ каж-
дый день уменьшилось до 9—10 че-
ловекъ. Г. тифлисский нолицѳймей-
стеръ, чтобы не лишить возможно-
сти и этихъ 9—10 желающихъ ноче-
вать въ приюте, распорядился уде-
лить имъ двЬ чистыя комнаты въ 
женскомъ отделении приюта, пока бу-
детъ ремонтироваться общее мужское 
отдЬление. 

Скоропостижно умерший. 17-го июня, въ 10 
час. вечера, по Авчальской улаце, въ доме 
Теръ - Гукасова, скоропостижно скончался 
креегьявинъ сел. Бетевелн, Рачинскаго уезда, 
Лука Чихладие, 55 летъ оть роду. 

Жертвы Куры. 16-го июня, въ 2 часа дня, 
одинъ изъ рабочихъ городской управы, ту-
рецко-подданный Мурадъ Агазаровъ, 25 летъ 
отъ роду, приехавший съ городскою бочкою къ 
Куре, противъ казѳннаго театра, з&ехалъ въ 
реку для наволнеиия бочки водою, но по неосто-
рожности увалъ въ воду и быстрымъ течеии-
емъ воды был ь увесенъ. Трупъ его не найденъ. 

— 16-го июпя, въ районе 7-го участка, вы-
ше городскихъ боенъ, ученики фельдшерской 
школы въ числе 6 человекъ купались; одинъ 
изъ нихъ, Сомианидае, вошеиъ въ глубину Ку-
ры, где и утонулъ. Трупъ не найденъ. 

Изъ думской залы. 
Заседание 17-го гюня. 

Началось заседание въ 9 часовъ вечера. 
Цредседательствовалъ застуиающий место го-
родского головы членъ управы А. А. Иванен-
ко. По прочтении протокола предыдущаго за-
седания, дума приступила къ продолжению раз-
смотрения росписи городскихъ расходовъ на 
текущий годъ. 

§ 1, ст. 1, лит. в. Комиссия нредлагаетъ 
прибавить въ штатъ строительнаго отдеие-
ния 1 техника съ окладомъ жалованья въ 
1,400 рублей въ годъ и разъездныхъ 80 р. 
Комиссия соглашается также увеличить штатъ 
строительнаго отделения однимъ счетоводомъ, 
но съ темъ, чтобы счетоводъ былъ пригла-
шеиъ ве ва 600 руб., а на 480 руб. въ годъ. 

Управа желаетъ усилить штатъ строитель-
наго отделеиия 2-мн техниками и насгаиваетъ 
на необходимости приглашения счетовода на 
600 рублей; кроме того, управа считаегъ не-
обходимымъ назначить техникамь разъездныя 
въ размере 150 руб., а не 80 руб. въ годъ. 

Чл. управы кн. П. А. Аргутинский-Долгоруковъ 
въ подробномъ разъясненин доказыи&етъ необ-
ходимость двухъ новыхъ техвиковъ. Благодаря 
недостаточности штата строительнаго отделе-
иия, происходятъ несчастия съ человечеекими 
жертвами, отсутствуетъ надзоръ за исподне-
ниемъ обязатедьныхъ постановдений и проч. 
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Гл. Вартановъ предлагаетъ сохранить ииреж-
ний штагь до выяснения вопроса о реоргани-
зации строительнаго отделения особо избран-
ной комиссией. 

Чл. упр. кн. П. ІИ. Аргутинсиий-Долгоруковъ на-
ходил ъ невозможньгаъ откладывать разсмотре-
ние, такъ какъ работа комиссии можетъ быть 
закончена черезъ годъ или более. 

Гл. Шахъ-Азизовъ предлагаетъ сообщить мне-
вие покойваго городского инженера Меликъ-
Атаиова, а также выслушать мнение иоваго 
городского инженера. 

Гл. Еабовъ (А. С.) настаиваетъ на необходи-
мости немедленнаго разсмотрения вопроса и 
высказывается за усиление штата строительна-
го отделения. 

Гл. Грикуровъ предлагаетъ назначить двухъ 
кондукторовъ по 700 рублей, вместо 2-хъ тех-
никовъ. 

Гл. Долухановъ (М. И.) считаетъ усиление 
штата на 2 техника очень умереннымъ. Дума 
требуетъ,—говорить гласный,—чтобы управа 
исполняла свои обязанности, но исполнение это 
возможно только при достаточной наличности 
силъ. 

Гл. Худадовъ говорить, что у управы нетъ 
плава, нетъ определениой системы. Два техни-
ка, по мнению гласнаго, не помогутъ делу. 
Гласный уверенъ и просить занести въ прото-
колъ, что и после усиления штата техническия 
отступления будутъ цовторяться. 

Гор. инженеръ г. Дзержановский говорить, 
что предстоим, целый рядъ проектовъ, иснол-
вять которые решительно некому. Настоящая 
силы недостаточны и до нодробнаго выяснения 
дела строительнаго отделения необходимо уси-
лить штагь хоть 2-мя техниками. 

Дума принимаетъ предложение управы. 
§ 1, ст. 1, лит. д. Содержите тор-

ювохозяйстветюй помщии. Комиссия, на-
ходя докладъ управы по реорганизации тор-
говохозяйственной полидии очень беглымъ и 
недостаточно разработаннымъ, въ виду важ-
воств и сложности вопроса, предполага-
ете избрать особую комвссию изъ глас-
ныхъ для разработки проекта организации 
торговохозяйственной полидии на более целе-
сообразныхъ и рациональныхъ началахъ, такъ 
какъ правильная постановка этого дела не 
можетъ не отразиться не только на бюджете 
города, но и на самыхъ городскихъ обывате-
ляхъ, почему комисоия оставляете штатную 
сумму въ 21,300 рублей. Управа съ этимъ 
соглашается, такъ какъ разработка проекта 
организации еще ве закончена. 

Дума решаетъ сохранить существующий 
штагь, 

Конецъ заседания быль иосвященъ очень 
продолжительнымъ и довольно бурнымъ пре-
виямъ по вопросу и Верийскомъ мосте. 
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вающия существующия партийныя на-
правления. Такимъ образомъ, въ се-
годняипнемъ номере мы предлагаем!» 
читателямъ речи кн. И. Г. Мачабели, 
А. I . Кобиева и светл. кн. П. А. Гру-
з и н с к а я . На-дняхъ-же мы напечата-
емъ еще ыекоторыя речи. За содер-
жаеие и изложение речей ответствен-
ность мы на себя не беремъ, такъ 
какъ оне доставлены намъ сами-
ми авторами. Речь председателя 
правления кн. И. Г. Чавчавадзе, 
заключавшая въ себе собственно де-
ловую сторону, нами была въ свое 
время напечатана, хотя и въ очень 
сжатомъ изложении нашего репортера, 
въ чемъ искренно извиняемся нредъ 
княземъ. 

Что касается отчетовъ о начинаю-
щемся сегодня чрезвычайномъ общемъ 
собрании членовъ банка, то мы бу-
демъ составлять ихъ въ возможно 
краткомъ виде, такъ какъ предметы, 
подлежащие его разсмотрению, не 
такъ сложны, какъ на прошломъ оче-
редномъ собрании. 

1 'ечь ки. Ив. IV Мачабели. 
Въ ответъ на все те глумления и 

нанадки личнаго свойства, которыя 
дозволилъ себе по отношению ко мне 
председатель правления кн. И. Чав-
чавадзе, я долженъ воздать глубокую 
благодарность какъ ему, такъ и всемъ 
членамъ большинства нравления и на-
блюдательнаго комитета за то, что они 
приучили меня къ величайшей осто-
рожности, можетъ-быть большей, чемъ 
обладаетъ кто-нибудь изъ васъ. Да, 

словному исполнению и речь можетъ 
идти лишь о ходатайстве изменить 
тотъ или другой пунктъ, если особыя 
обстоятельства или местныя условия 
того требуютъ. Такъ, напр., можно по-
ручить правлению просить г. министра 
объ оставлении инструкции для оце 
ночной комиссии безъ изменения въ 
отношении исчислений чистаго дохода 
и процента капитализации, но до техъ 
поръ, пока ходатайство въ этомъ смы 
сле не будетъ уважено, мы безпреко 
словно обязаны выполнить предписание 
министра, несмотря на уверение пред 
седателя нравления, что составлять 
инструкции для оценочной комиссии— 
это право будто бы общаго со 
брания, на которое даже министер-
ство не можетъ посягнуть. Что же 
касается до выписи изъ отчета реви 
зора, то нельзя не усмотреть, что 
министерская бумага основана на 
этомъ отчете и нри его обсуждении 
собраиие должно иметь въ виду, что 
министръ какъ бы реком^ндуетъ при-
нять все положения ревизора къ безу-
словному исполнению и руководству 
Здесь было сказано, что мнения реви-
зора, не уномянутыя въ министерской 
бумаге, будто не обязательны для 
насъ, что мы можемъ ихъ принять 
или отвергнуть. Но это не такъ: есть 
указания ревизора въ отчете, правда, 
не уномянутыя въ министерской бу-
маг!;, но безусловно обязательныя для 
всякаго учреждения, и непринятие ихъ 
противоречило бы какъ уставу, такъ 
и здравому смыслу 

Перейдемъ же теперь къ разсмотре-

и о мнъшю бюджетной комиссш, введенная съ 
1-го сентября 1896 года новая система кон-
троля сборовъ съ Верийскаго моста, нутемъ 
выдачи бидетовъ, не принесла ожидаемой поль-
зы, хота и вызвала, помимо большой едино-
временной затраты, ежемечячный расходъ въ 
66 руб. ва жалованье контролеровъ. Не ка-
саясь цифры сборовъ за 1693 и 1894 годы, 
какъ исключительных!, благодаря ремонту 
Ммхайловскаго и Верийскаго мостовъ, комис-
сия взяла для сравнепия съ доходностью про-
шлаго года 1892-й годъ,въ каковомъ году сборъ 
съ 1-го сентября по 1-ое января 1893 годъ 
далъ 2,121 руб., въ нрошломъ году за тотъ-
я е периодъ поступило 2,124 руб. 11 к., т. е-
больше только на 3 руб. 11 кои. Комиссия на-
ходить, что было-бы целесообразнее сборы съ 
Верийскаго моста сдавать съ торговъ, а если 
городская дума не соглашается съ этимъ мне-
ниемъ комиссии, то последнял полагаешь возвра-
титься къ старой системе контроля. 

Раздеияя мнение бюджетной комиссии, что 
новая система контроля сборовъ съ Верийска-
го моста, нутемъ выдачи билетовъ, не прине-
сла пользы, городская управа присоединяется 
къ предложению бюджетной комвссии и полага-
етъ исключить по этой стагье кредитъ по 
разе чету съ 1-го июня, т. е. 460 рублей. 

После продолжительныхъ дебатовъ дума со-
гласилась съ мнениемъ бюджетной комиссии и 
решила сдать сборъ съ моста въ аренду съ 
торговъ, которые должны быть утверждены ду. 
мою. Существующий-же контроль решено пока 
оставить. 

Дальнейшее разсмотрение росписи за но-
вдыамъ временемъ было прервано. 

господа! Ботъ уже сколько летъ, какъ 
13 человекъ употребляютъ всевозмож-
ный усилия, найти въ тринадцатилет-
ней моей деятельности какой-нибудь 
факкь, какую-нибудь хотя-бы ничтож-
ную приписку, чтобъ . иметь возмож-
ность очернить меня въ вашихъ гла-
захъ, и я, волей-неволей, долженъ 
следить за каждымъ своимъ шагомъ, 
за каждымъ взмахомъ своего пера и 
не давать имъ этого оружия. Здесь 
председатель правления по поводу до-
кладной записки моей изложилъ передъ 
вами все, что, по его мнению, поро-
читъ мои действия; но прежде чемъ 
перейти къ означенной записке, по-
данной мною г. ревизовавшему нашъ 
банкъ и къ отныне знаменитому про-
токолу о нетерпимости, я укажу вкрат-
це на причины появления этой запи-
ски и затемъ перейду къ предписанию 
министра финансовъ и къ выписи изъ 
ревизорскаго отчета. Но позвольте 
еще сделать маленькое отстунление. 
Я буду говорить долго, говорить фак-
тами. Если кто-нибудь изъ васъ, кто 
бы онъ ни быль, членъ собрания или 
правящихъ органовъ банка, усумнится 
въ моихъ словахъ, найдетъ что-нибудь 
неяснымъ, нусть спросить меня и я 
постараюсь тотчасъ дать надлежащий 
ответъ. Истинное положение вещей 

сначала по темъ пунктамъ, которые 
были указаны княземъ Чавчавадзе, 
затемъ разберемъ и опущенные имъ. 

Начнемъ съ выбора председателя 
общаго собрания: г. ревизоръ говорить 
въ своемъ отчете, что председатель 
общаго собрания не долженъ быть вы-
бираемъ изъ среды членовъ правящихъ 
органовъ банка, и съ этимъ мнениемъ 
следуетъ вполне согласиться. Въ са-
момъ деле , какъ можетъ председа-
тельствовать въ общемъ собрании лицо, 
действия котораго, какъ члена колле-
гии, всесторонне обсуждаются. Разве 
можно ожидать должнаго безнристра-
стия отъ личности, теснй соприкосно-
венной съ теми органами, деятель-
ность которыхъ подлежитъ вашему об-
суждению, вашему суду. Что это име-
лось къ виду и раньше, подтверждает-
ся постановлениемъ общаго собрания, 
заменившимъ прежний § устава, въ 
силу котораго въ общемъ собрании 
председательствовалъ председатель 
наблюдательнаго комитета, другой ро-
даниде й, предлагающей избирать пред-
седателя изъ среды собрания. Но оче-
видное желание общаго собрания не 
быть подъ давлениемъ лица, действия 
котораго подвергались критике, не 
нашло точнаго выражения въ изменен-

лучше всего выяснится при этомъ об-: ной редакции и ревизоръ предлагаетъ 

Речп банковскихъ ораторовъ. 
Собравия дворянскаго земельнаго 

банка, играющаго въ нашей обществен-
ной жизни не последнюю роль, не 
только привлекаютъ членовъ этого бан-
ка, но заинтересовываютъ и лицъ со-
вершенно постороннихъ. Поэтому въ 
*естныхъ газетахъ помещаются обы-
кновенно довольно пространные отче-
ты объ общихъ собранияхъ банка. Въ 
настоящемъ году собрания эти, по 
Лногимъ своимъ особенностямъ, пред-
ставляли настолько любопытное явле-
ние, что они сделались «притчею во 
языцехъ» почти для всехъ безъ и с-
ключения столичныхъ и провипциаль-
ныхъ газета, чуть-ли не целикомъ 
перепечатывавшихъ отчеты изъ тиф-
лисскихъ газетъ. При всемъ желании 
дать по возможности точное представ-
ление о всемъ происходящемъ на этихъ 
собранияхъ, мы не можемъ этого вы-
полнить по недостатку места въ .на-
шей газете. Печатать все речи, ко-
торыя произносятся въ течение цела-
го месяца, ни одной газете не подъ 
силу, да и нетъ необходимости. Мы 
стараемся выбирать все наиболее ха-
рактерное и интересное для читающей 
нублики. Чтобы отчасти пополнить 
пробелъ, которымъ поневоле долженъ 
былъ страдать отчета о закрывшемся 
недавно общемъ собрании, мы реши-
ли напечатать речи некоторыхъ ора-
торовъ, наиболёе рельефно обрисовы-

мене мыслей. 
Еще два-три года тому назадъ кня-

зю Авадову, посланному правлениемъ 
въ С.-Петербургъ для ходатайствъ но 
разнымъ вопросамъ, было сказано въ 
кредитной канцелярии, что по суще-
ству этихъ ходатайствъ ответа можетъ 
быть данъ лишь после подробной ре-
визии банка. И ревизоръ въ сопровож-
дены двухъ ассистентовъ действитель-
но внезапно явился въ банкъ 4-го 
марта 1895 года и приступилъ къ 
подробной, обстоятельной ревизии, 
длившейся два съ половиною месяца. 
По его нриезде въ правлении былъ 
возбужденъ вопросъ, кому изъ членовъ 
правления давать необходимый объяс-
нения. Я предложилъ делать это, по 
очереди, одному изъ дежурныхъ чле-
новъ нравления; но кн. Аваловъ за-
явилъ, что онъ ни на ниагъ не отпу-
стить его отъ себя, чтб онъ и выпол-
нилъ до конца; а при разъездахъ 
по району деятельности банка г. ре-
визора сопровождали председатель 
правления кн. Чавчавадзе и членъ 
оценочной комиссии Антонъ Николае-
вичъ ІІурцеладзе. Мне лишь изредка, 
и то урывками, приходилось давать 
то или другое разъяснение, и однажды 
въ разговоре г. ревизоръ коснулся 
протокола о моей нетерпимости, со-
ставленная 13 членами правления и 
наблюдательнаго комитета нротивъ 
меня одного. Чтобы подумалъ, госпо-
да, онъ, прочитавъ этотъ пресловутый 
документа?... Не приписалъ-ли бы 
все упущения и беззакония лишь мне 
одному, котораго 13 сотоварищей не 
желаютъ терпеть въ учреждении? Не 
счелъ-ли бы меня за человека навяз-
чиваго, предлагающая свои услуии, 
въ которыхъ вовсе не нуждаются. Я 
не могъ не сказать ему тогда въ при-
сутствии некоторыхъ членовъ правле-
ния: «Вы ознакомились съ протоколомъ 
о моей нетерпимости и,конечно, могли 
составить превратное понятие о моей 
деятельности, поэтому я .считаю себя 
обязаннымъ подать вамъ докладную 
записку и ознакомить съ причинами и 
побуждениями, создавшими этотъ про-
токолъ». Обеицание мною было испол-
нено: докладная записка подана 
и въ копии тута же вручена пред-
седателю нравления. Результата реви-
зии, ревизорский отчетъ вместе съ 
министерской бумагой ттолученъ нами 
за 4 дня до общаго собрания. О пред-
писании г. министра не много прихо-
дится говорить: оно подлежитъ безу-

пополнить уставъ въ этомъ смысле и 
не избирать никогда нредседателемъ 
собрания кого нибудь изъ членовъ пра-
вящихъ органовъ банка, что, конечно, 
не можетъ не вызвать полная сочув-
ствия со стороны собрания. 

Перехожу теиерь къ другому капи-
тальному вопросу—невыдаче заклад-
ныхъ лиетовъ на руки заемщикамъ. 
Мера эта впервые принята нравле-
ниемъ 4-го января 1894 г. съ целью 
сосредоточить въ своихъ рукахъ наши 
закладные листы и не дать будто бы 
возможности заемщикамъ ронять ихъ 
курсъ продажей на месте спекулян-
тамъ. На принятии этой меры въ осо-
бенности настаивалъ кн. Аваловъ. Я 
остался при мнении, не находя ника-
кихъ оиравданий для подобныхъ меро-
приятий. 

Кн. Н. В. Орбелиани. Не произошло 
ли это после возвращения кн. Авало-
ва изъ Петербурга? 

Кн. И. Г. Мачабели. Не помню; виро-
чемъ, самъ кн. Аваловъ здесь и мо-
жетъ самъ ответить. Я не припоминаю 
ничего такого, что по своей незаконности 
и нецелесообразности соответствовало 
бы этому мероприятию правления. Внро-
чемъ, действительность очень - скоро 
обнаружила всю несообразность тако-
вого поступка: черезъ месяцъ съ люн-
нимъ прадаение вынуждено было по-
становить, что у кого только имеется 
какая нибудь ссуда, раньше выданная, 
возникаетъ будто бы и право получить 
на руки закладные листы. Но это 
своеобразное понимание «возникно-
вения права» получать листы не могло 
помочь делу. Недовольные такимъ 
своевольнымъ распоряжепиемъ иравле-
ния массами являлись и требовали вы-
дачи лиетовъ, выгиущенныхъ по ихъ 
ссуде. Черезъ месяцъ после второго 
постановления, правление делаетъ но-
вое постановление о выдаче лиетовъ 
на рѵки двумъ заемщикамъ: Фуртиной 
и Авакову. Вотъ все эти постановле-
ния (читаетъ ихъ). Спрашивается, по-
чему такая особая милость къ этимъ 
двумъ и попирание нравъ всехъ осталь-
ныхъ? Внрочемъ, не всехъ остальныхъ: 
со дня этого любопытная ностановле-
ния правление действовало крайне 
странно: однимъ выдавало листы, дру-
гимъ нетъ, объясняя это реиулирова-
ниемъ курса лиетовъ на биржи. Жало-
бамъ, и жалобамъ вполне основатель-
ным!, не было конца. Не говоря уже о 
незаконности подобной меры въ виду ка-
тегорическая требования § 27 устава, 

въ силу котораго продажа лиетовъ бан-
комъ можетъ быть произведена лишь 
нри согласии заемщика,—не говоря 
уже объ этомъ, я не виделъ и не ви-
жу никакой надобности въ ней, ибо 
и безъ этой меры наши 6%-ые листы 
съ техъ поръ, по крайней мере, какъ 
я въ нравлении съ 82—83 руб. под-
нялись до 100 и выше, и тоже самое 
случилось и съ 5%-ными листами. 
Спрашивается, какая была надобность 
въ мере, и безъ которой прекрасно 
достигалась цель, преследуемая прав-
лениемъ? 

Кн. И. Г. Чавчавадзе. По вашему, 
никогда до 4 ян. аря 1894 г. иравле-
ние къ этой мере не прибегало? 

Кн. И. Г. Мачабели. Сколько я по-
мню, никогда. 

Кн. И. Г. Чавчавадзе. А если я вамъ 
представлю протоколъ? 

Кн. И.. Г. Мачабели. Представьте, но 
думаю, что такого протокола не име-
ется. 

Кн. И.. Г. Чавчавадзе. Хороню, зав-
тра же представлю. 

Кн. И. Г. Мачабели. А пока будемъ 
продолжать: Видя такия колебания 
нравления, такое неровное отношение 
къ заемщикамъ, я подалъ заявление, 
въ коемъ просилъ пересмотреть всё 
решения по этому вопросу и отме-
нить ихъ, какъ неправильный, въ про-
тивномъ случае передать въ наблю-
дательный комитета, какъ органъ, 
въ порядке надзора следяиций за пра-
вильностью действий банка. Наблю-
дательный комитета нригласилъ на 
свое заседание 6-го апреля 1894 г. 
между прочимъ и членовъ правления 
и, выслушавъ наши объяснения, поста-
нови лъ: «постановление нравления отъ 
4 января 1894 г. во всей своей це-
лости признать правильнымъ и отве-
чаюшцмъ темъ обстоятельствам!, кои-
ми оно было вызвано». Протоколъ 
этого заседания былъ нреноднесенъ 
мне на подпись спустя 9 месяцевъ 
и къ нему то мною была сделана 
приписка, изъ за каковой действия мои 
были признаны «соединеннымъ при-
сутствиемъ» нетерпимыми. Объ этомъ 
после, но прежде чемъ идти дальше, 
я позволю себе спросить г. предсе-
дателя наблюдательнаго комитета,— 
что это было за заседание, на которомъ 
обсуждался вопросъ о невыдаче заклад-
ныхъ лиетовъ на руки, наблюдатель-
наго комитета или соединенная при-
сутствия? 

Св. кн. П. Грузннский. Куда васъ 
пригласили? 

Кн. И. Г. Мачабели. Не знаю, пове-
стка у меня не сохранилась. 

Кн. И. Г. Чавчавадзе. Куда вы 
шли? 

Кн. И. Г. Мачабели. Въ помещение 
правления банка, где обыкновенно бы-
ваютъ все заседания, но положитель-
но не знаю, былъ ли я въ наблюдатель-
номъ комитете для дачи объяснений, 
или въ соединенномъ нрисутствии, кото-
рое, впрочемъ, но уставу можетъ раз-
суждать о льготахъ сельскимъ заем-
щикамъ, иоетрадавшимъ отъ несча-
стных ъ, случаевъ и больше ни о чемъ. 
На это указываетъ и ревизоръ въ 
своемъ отчете. 

Кн. II. Грузинский. Ничего подоб-
н а я 

Кн. И. Г. Мачабели. А вотъ прочти-
те стр. 7 отчета ревизора съ середи-
ны и тамъ увидите. 

Кн. Л. Грузинский. Это было заседа-
ние-наблюдательнаго комитета, куда 
члены правления были приглашены 
для объяснений. 

Кн. И. Г. Мачабели. Откуда это 
видно? 

Кн. П. Грузинский читаетъ конецъ 
протокола, где сказано, что наблю-
дательный комитета постановилъ из-
вестное решение. 

Кн. И. Г. Мачабели. Прочтите и на-
чало. 

Кн. П. Грузинский. Начало писано 
писцомъ. Во всякомъ случае вы долж-
ны были подписать протоколъ того 
заседания, въ которомъ участвовали, 
а вы отказались отъ дачи подписи. 

Кн. И. Г. Мачабели. Когда я уча-
ствую въ качестве равноправнаго со-
члена, я обязанъ дать подпись, по 

лую десть бумаги и подало объясне-
ние, которое, впрочемъ, нисколько не 
убедило ревизора. По отъезде послед-
н я я , правление, подъ темъпредлогомъ, 
что денегъ въ кассе не имеется, отмени-
ло 26 июня 1895 г. постановление о 
невыдаче, но, спохватившись, подъ 
темъ же предлогомъ неимения денегъ, 
13 сентября 95 г. постановило вновь 
не выдавать на руки, хотя и по сей 
день все заемщики безпрепятственно 
получаютъ закладные листы на руки 
при желании. Такимъ образомъ одно 
и тоже положение—неимение налично-
сти въ кассе—привело правление къ 
двумъ совершенно противоположнымъ 
решениямъ, хотя эти рЬшения писа-
лись д.ия того, чтобы ихъ пе испол-
нять. 

ктЬмъ кн. Мачабелм отметилъ ука-
зания ревизора на неправильную выда-
чу разнымъ учреждениямъ изъ оборот-
выхъ средствъ за счетъ общеполезная 
капитала, еще не выяснившаяся; на 
то, что правление вопреки уставу не 
принимаетъ въ соображение нри оцен-
кахъ ни страховыхъ полисовъ, ни ма-
териальной стоимости; указадъ на со-
вершенно основательное требование 
ревизора относительно продажи остав-
шихся за банкомъ имений въ 6-мЬсяч-
ный срокъ; на возможность выдачи ссудъ 
подъ дачныя места на краткие сроки, 
для чего, впрочемъ, требуется изме-
нение устава; на возможность выдачи 
ссудъ подъ виноградники, если только 
будетъ допущено изменение устава въ 
этомъ смысле, и затемъ продолжалъ: 

«На многие изъ этихъ вопросовъ 
указывали неоднократно члены собра-
ния, критически относящееся къ дей-
ствиямъ большинства правления, но не 
могли добиться результатовъ въ виду 
того упорства, съ каки'мъ некоторымъ 
лицамъ угодно было защищать свои 
неверныя положения. Следующия ука-
зания ревизора также предугадывались 
означенными выше лицами, но опять 
таки безъ желательнаго исхода. Не 
разъ указывалось, напримеръ, что 
экстраординарный капиталъ расходует-
ся неправильно, и тоже самое под-
тверждаете г. ревизоръ на 31 стр. 
с в о е я отчета. Возьмите, хотя бы от-
четъ н ы н е ш н а я года, где подъ руб-
рикой экстраординарная капитала ни-
чего не говорится о 2400 рубляхъ, 
выданныхъ въ ссуду разнымъ лицамъ, 
о взыскании каковыхъ суммъ нравление 
получило отношение наблюдательнаго 
комитета въ октябре прошлая года. 
Если эти деньги значатся въ ссудахъ, 
правильно или неправильно выдан-
ныхъ, го не могутъ быть не отмечены 
въ балансе и отчете; объ этомъ мною 
было заявлено при составлены отчета, 
но правление не сочло нужнымъ обра-
тить на это внимание, и тогда при-
шлось приложить къ отчету отдельное 
мнение для сведения наблюдательнаго 
комитета, но и этотъ последний оста-
вилъ указания мои безъ внимания, и 
такимъ образомъ мне пришлось под-
писать заведомо неверный отчетъ, не 
считая удобнымъ давать на немъ 
подпись съ оговоркой. Это присходило 
и прежде, но я не зналъ или не по-
мнилъ объ этихъ ссудахъ; съ техъ же 
иоръ, какъ дело это было выяснено въ 
общемъ собрании и наблюдательный 
комитета сообщилъ о нихъ, игнориро-
вать я не былъ въ праве. Председа-
тель нравления говорить, что неудобно 
де указывать на балансахъ, что выда-
ны ссуды подъ векселя или подъ обяза-
тельства, что эти суммы висятъ на воз-
духе и пусть висятъ >. Странное де-
ло! Если только законъ дозволяетъ 
выдавать ссуды подъ векселя изъ это-
го специа.иънаю капитала, то что-жъ 
неудобнаго показывать это и на ба-
лансе? Скрывать законный действия 
не приходится. Но вотъ, что следо-
вало бы скрыть, и чего следовало 
стыдиться, что председатель такого 
Солидная учреждения, какъ тифлис-
ский дворянский земельный банкъ,- все-
народно заявляетъ, что обороты бан-
ка не должны оставлять следа въ 
отчете и цыфры невидимо висеть на 
воздухе. 

Возьмите далее страхованье пусто-
порожнихъ участковъ отъ огня. Да 

нельзя же требовать подписи отъ | не удивляйтесь! Правление предлага-
' етъ именно эту меру. Если, напри-
меръ, закладывается пустого рожний 
участокъ и садъ, приносящий опреде-
ленный доходъ, вместе съ какой ни-
будь лачужкой,, не составляющей и де-
сятой доли стоимости всего имуще-
ства, то, по мнению лравления, все 
имение должно быть застраховано въ 
сумме, далеко превышаюшей стоимость 
самой постройки. Несколько приме-
ровъ подобной несообразности были 
мною указаны въ своей докладной за-
писке, а г. ревизоръ приводить дру-
гой примерь на 13—14 стр. своего 
отчета. ІІравление не сознается въ 
своей ошибке, защищается какими то 
сбивчивыми соображениями и даже уве-
ряетъ, что хотя съ п е р в а я взгляда 
это кажется страннымъ, но что если 
раземотреть вопросъ во всей своей 
совокупности, то ничего въ немъ нетъ 
удивительная. Но смею уверить нра-
вление, что въ какой бы совокупности 
ни разематривать и съ какого бы 
взгляда ни глядеть, кроме абсурда 
въ этомъ ничего увидеть нельзя. Насъ 
обвиняютъ въ оппозиции противъ боль-
шинства правления, но оно действу-
ете гораздо смелее. Оно опони-

подсудимаго иодъ приговоръ, падь 
нимъ же постановляемый. Вы не же-
лаете читать начала, такъ я скажу 
въчемъ дело: начинается протоколъ съ 
того, что собралось соединенное при-
сутствие, а постановляете наблюдатель-
ный комитета. И вотъ т е порядки 
какие установлены наблюдательнымъ 
комитетомъ: собирается одно учрежде-
'ние, а постановляетъ другое и за не-
подчинение такому безпорядку, за 
неучинение подписи на такомъ про-
токоле новая изобретения, или при-
писки, собирается судилище и остра-
кизмомъ изгоняете ослушавшаяся. 
Какъ бы то ни было, но нравление 
получило санкцию наблюдательнаго ко-
митета действовать по отношению ли-
етовъ въ дальнейшемъ такъ-же, какъ 
раньше действовало. Но приездъ ре-
визора несколько смутилъ какъ прав-
ление, такъ и наблюдательный коми-
тете. Ознакомившись съ постановле-
ниемъ правления отъ 4 января 1894 г. 
о невыдаче лиетовъ на руки заемщи-
камъ, ревизоръ замети лъ, что это есть 
«кардинальное нарушение устава, что 
оно незаконно и нецелесообразно». 
Іиравление встревожилось, исписало це-

ЗЧД; 

руета даже здравому смыслу 
пускающему никакихъ двойств 86 Ц 
решений. Вотъ еще образчщ.''Нй1"Ч 
какъ понимаетъ большинство ' 
ния свои обязанности: органъ •"^14' 
ния, имеющий право утвеи>ап^аии'" 
уменьшать оценки, завераегь на^1'' 
право пхюверки этихъ оценокъ ° Ь 

принадлежите На какомъ з;е оси?'' 
правлению предоставлено пр111и0

 64,1 

шения оценок*., если не на оси 
данпыхъ, которыя у него имеГ 
или которыя оно обязано добц 
этомъ существенное принцип",' 
разногласие между мною и бой,''' 
ствомъ правления. ГІо моему },"„;'! 
человекъ, не считающий своей \ . 
менной обязанностью неукоснитн'11* 
контролирование д.ействий оцет'Ь 

комисеии, не можетъ быть ч'.'."1'"® 
иравления. Это же самое утверж,"0" 
и ревизоръ. Правлению следовало бы Г 

знаться въ ошибочности своего и>-ІП ' и 
темъ более что, какъ указывают^? 
ла, оно раньше было какъ-будТо ||( и 
го взгляда. Впрочемъ, это можетъ 
нроис одило оттого, что, могу 
зать безъ самовосхваления, цочщ 
1889 года я пользовался безгранІІ1ш, 
доиериемъ председателя праи).иедцщ , 
зя И. Г. Чавчавадзе, и при мк1,' Ки11л 
члене правления, контролировав 
оценокъ шло должнымъ лутеяъ 
могъ бы сослаться на свидетельств 
князя А. 3. Челокаева, бывшаго 
на нравления, и спросить е г о , не ш> 
изводилъ ЛИ ОНЪ вместе со МНОЮ и 
отдельно целый рядъ проверокъѵ 
здесь, но молчитъ. Мо.ичание ести 
знакъ согласия, ибо при всемъ желаи 
нии и въ виду фактовъ, имеюидасн'' 
меня, онъ не можетъ опровергнуты 
что было. Даже после 1889 год; 
после моего вторичная встуцленили 
банкъ, правление, скрепя сердце, преди 
принимало эти проверки. Ботъ прои и 
колъ 8 декабря 1893 года, которым! 
оно уполномочиваете, одного изъ чл 
новъ гиравления на проверку оценокъв 
Кутаисе и Батуме. Повторяю, иоложеи 
ние это ясно до очевидности и, позво.и 
себе сказать, что только капризъ • 
новъ нравления заставляетъ ихъ гово-
рить, можетъ быть даже против: 
собственныхъ же убеждений. БлагодаІ 
ря этому взгляду, мы понесли до 188з[ 
года убытковъ свыше полуми.и.ииона и 
понесемъ еще больше при такиЩ 
превратныхъ толкованияхъ своихч 
правъ и обязанностей. 

Г. ревизоръ указываетъ далее на| 
обременительность пережиоговъ для 
заемщиковъ; на то, что 6°/0 закладные! 
листы составляютъ анахронн:имъ> и Г 
настоящее время, когда все банки ( 
стремятся перейти даже отъ 5%-хъ ] 
къ 473%-ымъ. Точь ВЪ точь тоже са-
мое указывалось и мною въ моей до-| 
кладной записке, но прав.тение не вня-| 
ло моему указанию. Можетъ быть 
теперь не пожелаете внять, хотя это) 
будетъ несколько труднее. 

Вы видели далее, какъ отнеслось] 
правление къ указаниямъ ревизора, чтя 
делопроизводство и счетоводство 
ходятся въ безпорядке. Оно старае 
все это свести на нѵль, свести къ 
сутствию подписей на черновыхъ, 
отсутствию шкафовъ для архива и 
д., оно даже усмотрело разногласиеи 
ме • ду отчетомъ ревизора и министер-І 
ской бумагой, выхватило изъ посдед-Г 
ней фразу: «делопроизводство и счете-1 
водство не находятся въ должномъ по-І 
рядке» и, сравнивъ лишь съ одноиги 
фразой ревизорскаго отчета (стр. ЗЩ 

система счетоводства, принятая бан-І 
комъ, правильная», про читанной съиод-
черкиваниемъ, позволило себе воск.иик-1 
нутъ, стараясь вызвать безсмысленньши 
смехъ: «Система счетоводства правиль-" 
ная и находится въ должномъ поряд-и 
ке»?І... Какъ будто правильная сис-| 
тема всегда исключаете безпорядокъ.. 
Ведь и русская земля была богата 
обильна, но пришлось призвать 
говъ для водворения порядка. Заги-таІ 
посмотрите, какая система (ужъ №Ч 
знаю, правильная или неправильна I 
защищать незаицищаемое: стараясь ума 
лить безпорядки въ д е л о п р о и з в о д с ;ТвѢІ 
и счетоводстве, вамъ читаютъ и | 
читываютъ лишь мелочи, опуская с}"!1' 
ственное. Вамъ не прочли, наиф.,гР°мк^ 
съ нодчеркиваниемъ отдела о наше" 
делопроизводстве, где указаны вошы-
щия упущения, въ особенности по 
нию судебныхъ делъ. На все это в№ 
тщетно указывалось такъ называем' 
оннозицией, на которую теперь кн. 
чавадзе хочетъ взвалить всю вин}- ^ 
удивляйтесь! Знаете, кто виновен^ 
всехъ этихъ безпорядкахъ. 
Павленовъ, бывший бухгалтер^- Я'°леН 

ный кн. Чавчавадзе, какъ плоХ0'1 и плохойбу*-
галтеръ». Я понимаю, что ввяз*1 

чавадзе выгодно его выстав^'иП' ^ / 
плохомъ свете какъ бухгалтера. I 
тогда все недостатки счетоводст"-1^ 1 
дутъ поставлены въ вину князю 
ленову, котораго-де своевременно^^ 
ранилъ кн. Чавчавадзе и не-
банкъ. Какой жалкий приемь, к* ^ ^ 
достойное охаивание человека, ^ I 
гуицаго замолвить слова о сео • а 
онъ теперь далеко, въ М°сКВ ' кВ. | 
волею судебъ заброшенъ благоД< . 
Чавчавадзе. Ведь РевИЗ°1гь

ѵ/дество-1 

налъ за чватитать оиинъ годъ 1 пав-валъ за двадцать одинъ ^ 
вания банка. Были бухгалтера ^ 
ленова и после него. Почему 

ІІав-
кй-

Чавчавадзе угодно въ 
искать причину всехъ причп11Ъ-

,? БЫЛ 



( нынешний редактор* 
аЧиитуряи ^ д и с т к а ) ) в ъ течение 12 

Тифлиссь- ж е т е п е р ь п о с л е к н 

СЛ)'11 О .Х И.*....:„ ВЪ „„ течение 3 летъ, г. Кипиа-
пвевъ вподне достойный, кото-

яадеюсь, въ тайникахъ души 
ф- знаетъ, какимъ прекрасным* 
Ьоей былъ ІІавленовъ и за 
'УхГ^ѵволенъ. Но не требуйте отъ 
то011 .1("1(Тетельствования факта — 
^ ! г а й т е такому тяжкому и 

кн. Чавчавадзе уверяетъ, что 
Давленова, какъ плохого бух-
Неправда! Онъ его считалъ 

аЛ тсялмъ бухгалтеромъ и удалилъ 
Iе1'1 гацию» противъ члена иравле-

• кпгьвамъ въ доказательство—нро-
• 1 Я ' гь объ его удалении (читаетъ про-

1 Га, онъ удалилъ за агитацию 
<>к"-г!' ,'а' яёспособнаго ни къ какой 

иеловь • • ^ ^ д н и и н о ч и п о с в я . 
: 1 „ е е ' своему делу, не отличав-
Г праздниковъ отъ будней; вы-

д ъ его изъ учреждения, отлич-
Ц 1 :(Я что человеку семейному, 

" ' гидахъ, привыкшему къ из-
Е т и ѵ РОДУ Деятельности, трудно 

ч, приискать себе раооту. Внро-
ѵДІ

 кН. Чавчавадзе этого и домо-
А , Онъ хотелъ голодомъ заставить 
' 'я отступиться отъ своихъ убеж-

% Если хотите знать истинную 
удаления князя ІІавленова, 

желаме оставить въ банке меня 

не 
испы-

Тиого, лишить сочувствующихъ то-
аипцей, чтобъ легче вытравить изъ 
! 1 ; , ; д е н и я . Это не удалось, и теперь, 
Довольствуясь незаслуженной карой, 
юсаютъ обвинение въ человека, не 
меющаго возможности защищаться, 
тогь иоступокъ вызываетъ истинное 
еГоювание всехъ честныхъ людей, но 
Ограничусь «о адресу кн. Чавчавадзе 
ншь выражениемъ: о т о некрасиво»! 
а можетъ-быть некрасиво, но за то 
,ень удобно выгораживаетъ кн. Чав-
авадзе: счетоводство въ безпорядке— 
иноватъ бухгалтеръ, въ безпорядке 
^производство — виноватъ секре-

[,. о ц е н к и неудовлетворительны— 
цоваты оценщики, ваши избранни-

которыхъ мы не смеемъ контро-
-ровать. Такъ пусть ревизуютъ, сколь-

угодно! Мы никогда не окажемся 
здравыми, а какъ Пилатъ будемъ 
и в а т ь руки и восклицать: «не наша 
т ь вина»! нетъ, господа виновато 
еде всего правление, виноватъ и я, 
о ч л е н ъ нравления и въ ответъ на 
уиления господина председателя 

ишения, я бы ему советовалъ иметь 
жество сознаваться въ своихъ ошиб-

'иъ, а не взваливать съ больной го-
вы на здоровую. Въ заключение объ-
нений, д а н н ы х ъ мною по поводу 
-.визорскаго отчета, не могу не 

а з и т ь удовольствия по поводу 
го, ч т о г. ревизоръ съ такой не-
рываемой симнатией отзывается о 
шемъ учреждении. Ошибки и подо-

м н и , указанные имъ, по его мнению, 
чуть не влияютъ на прочность его 
новъ и м ы , непосредственные участ-
ки д е л а , съ такою же верою ИЪ 
дущее будемъ взирать на наше 
реждение. 
П е р е х о ж у теперь къ возражениямъ 

Чавчавадзе и его сторонниковъ 
докладную мою заниску, или ско-

ио п о в о д у этой записки, ибо они 
о п р о в е р г л и ни одной буквы ея н и 

«странной объяснительной запиской, 
•сланной г. ревизору въ ответъ, ни 
овесными объяснениями, данными въ 
стоящем-], собрании. Не находя воз-

ижнымъ хотя бы на иоту опроверг-
ав положения записки, они старают-

говорить по ея поводу и при-
Дить факты изъ моей деятель-
':ТИ> п о ИХЪ мнению, КОМПроМѲТИ-
ющие меня, но ничего общаго, 
ДОчемъ, съ докладной запиской не 
еющие. Чтобы не быть голословны-

в р о с л е д и м ъ шагъ за шагомъ за 
' <фгументацией и постараемся ука-
'ь> прочны ли сколько нибудь ИХЪ 

и л и они страдаютъ тою не-
которая не можетъ быть не 

ТО всякому безсилию. 
•ІІ!ВНЦЙ пункт* обвинения иротивъ 

Дьщинсиа правления—это нолумил-
ные убытки, понесенные банкомъ 

®инидиъ, заложеннымъ до 1883 г. 
опровергают* эту цифру и утвер-

",1Ь. что банкъ понесъ не полмил-
" :ил» свыше его, а 484.783 р. 
*'Л1- Не думайте, что это ориги-

' ' о е опровержение моя выдумка. № № т е объяснительную записку 
«ния на 3-й стр. (29—31 строки 

и вы вычитаете именно эту 
Достойно внимания еще то Щ . Но 

:т»ательсТ В ( ; и 7 щ 

стол > 4 1 0 люди, мнящие се-
ІІПъ

 Ь ™ЧИЫМИ, что при сотняхъ 
Веил^0Ле® н е пропускают* чуть 
иаІ к о п е й к и , на самомъ деле 
, , о^утствиемъ всякой точно-

г
 н е въ состоянии сделать 

^ подсчета безъ крупныхъ 
), 6 ' 11 эта цифра, основанная 
., " на несомненных* данныхъ, 

ЙИИ 0 ° . н е т о ч н а , ибо не точны и 
аиа , І , 0 К Ъ и основания, посду-

к Для ея вывода. Это обстоя-
<1 О т в ? ° ? а т о ч н о разъяснено въ 
кѵ на объяснительную за-

правления, и воз-
р о ^ ^ У не буду. / 
»р«тъ , в ъ С В 0 І° защиту 
аиами Убытки понесены по 

те'№ниц °®Ти1ваи!1»имся за банкомъ 
и ' т- е 8 5 и последующие 

• «нда, когда я былъ уже 

ѵ "ольпшнства 

• • ш м я ш м 

членомъ правления; что имения эти 
оставались за банкомъ вследствие на-
копдения болыпихъ недоимок*, такъ 
называемых'* дебиторовъ и что причи-
ной этого накопления былъ главнымъ 
образомъ я, мирволивший заемщикамъ 
и оставлявший недоимки въ значи-
тельном^ количестве. Странность по-
добной защиты прямо бьетъ въ глаза. 
Когда какое либо имение вследствие 
высокой оценки остается за банкомъ 
и есть желание выяснить виновнаго, 
то обращается внимание не на то, при 
комъ оно осталось, а при комъ оно 
заложено. Что же касается до недо-
имокъ, будто бы особенно накопляв-
шихся при мне, то отчет* ревизора 
категорически опровергает* это лож-
ное сообщение. На стр. 23 (21 строка 
сверху) ревизоръ прямо говорить, что 
процент* недоимокъ по отношению къ 
взносам* постепенно повышался с* 
начала деятельности банка и дошел* 
в* 1883 г. до 50; а затем* с* этого 
года (т. е. с* моего вступления в* 
члены правления) процент* этот* по-
степенно понижается. Нужно ли и 
можно ли возражать на столь очевид-
ное извращение истины! 

Далее, большинство нравления го-
ворит*, что оно никогда не нарушало 
устава, никогда не выдавало более 
6 0 % стоимости городских* нмений и 
5 0 % стоимости сельскихъ. ІІредполо-
жимъ на минуту, что они нравы, но ведь 
это только формальная сторона дела: 
въ виду крайне преувеличенных'* оце-
нокъ, не проверяемыхъ нравлениемъ, 
60 и 5 0 % превращались въ 200 и 
3 0 0 % , т. е. хотя формально и не 
нарушали устава, но на самомъ деле 
выдавали вдвое и втрое больше стои-
мости. Но даже это уверение, что они 
никогда не выдавали более 0 0 % съ 
оценочной суммы городскихъ имений 
и 5 0 % сельскихъ, ложно. Вотъ на 
выдержку мне попалось дело А. На-
троева. Комиссией имение оценено въ 
6700, нравлениемъ оценка безъ всякой 
надобности уменьшена до 6400 руб., 
а ссуда разрешена въ размере 4000 
р., т. е. въ сумме ббльшей 6 0 % съ 
оценки, утвержденной нравлениемъ. 
ІІоложимъ, это нримеръ нустой, о стои-
мости имения тутъ и речи не можетъ 
быть, оно стоитъ гораздо больше, но 
онъ хорошо характеризует^ во пер-
выхъ, безцельные приемы нравления 
при утверждении или уменьшении_оце-
нокъ, для чего у них* не имеется ни-
каких* руководящих* правил*, на 
что указывает*, впрочем*, и ревизоръ 
на стр. 13 своего отчета (4 строка 
сверху), и во вторых*—на то, какую 
цену нужно придавать слову предсе-
дателя правлиния «никогда», такъ 
авторитетно выкрикиваемому. 

Кн. Чавчавадзе. Вы где вычитали, 
что мы выдали более 60%'? 

Кн. Ив. Г. МачаОели. На обложке. 
Кн. Чавчавадзе (смеясь). Да, на об-

ложке! А вы бы потрудились взгля-
нуть на наше подлинное постанов ле-
т е ; впрочем*, вы ведь всегда по об-
ложкам* судите. 

Кн. И. Г. Мачабели (берет* дело, 
читает* подлинное постановление, со-
вершенно согласное с* темъ, что напи-
сано на обложке и передаст* предсе-
дателю собрания для засвидетельство-
вания, что и делается посдеднимъ.) 
Вотъ видите, господа, кн. Чавчавадзе 
думалъ поймать меня и на ваших* 
же глазах* извратил* факт*. Впро-
чем*, не безпокойтесь, онъ этим* ни-
сколько не смутится, какъ не сму-
тился одинъ нашъ доморощенный клас-
сик*, имевший обыкновение цитиро-
вать Виргилия и Гомера в* подлин-
н и к перед* невежественной толпой 
и, однажды, уличенный случайно нахо-
дившимся среди толпы греком* в* 
том*, что онъ греческое «отче нашъ» 
выдаетъ за цитату изъ Гомера.—«Ахъ! 
вы грекъ, произнесъ онъ смело, очень 
радъ, очень радъ, завтра пожалуйте 
ко мне, я получил* письмо изъ Аеинъ, 
прочтемъ вместе ». Такъ-же смелъ и 
«находчив*» кн. Чавчавадзе. Онъ ста-
рается вышучивать противника, воз-
буждая въ васъ смехъ. Но этотъ 
смехъ—смехъ нездоровый. Благодаря 
ему мы понесли нолмиллиона убыт-
ковъ; благодаря ему мы не сумели до 
сихъ норъ совершить полной конвер-
сии, онъ причиной того, что мы от-
влекаемся отъ дела, отъ прямой на-

! шей цели—подвергнуть строгой кри-
тике деятельность избранныхъ нами 
лицъ. Упорно держась своей системы, 

! кн. Чавчавадзе вышучивает* мои от-
дельныя мнения, впрочем*, к* его не-

| счастью, совершенно подтвержденный 
ревизией; старается выставить меня 
неосторожным* при разрешении ссуд*, 
и а себя стражем* учреждения, идеа-
лом* осторожности; но вот* одно не-
давнее разрешение ссуды подъимение, 
которое целикомъ можетъ быть унесено 
водою, на каковое обстоятельство ука-
зывается оценщикомъ, не берущим* на 
себя ответственности в* приеме залога. 
И, не смотря на то, что в* залоге могут* 
остаться одни камни и песок*, ссуда 
все же разрешается. При мнении же 
остается не идеал* осторожности кн. 
Чавчавадзе, а ваш* покорнейший слуга. 
Д а полно говорить об* осторож-
ности кн. Чавчавадзе и его сподвиж-
никам*. Ведь полумилионные убытки 
произошли только вследствие этой 
вопиющей неосторожности, подтверж-
денной и ревизором* на стр. 25 

те имения, которыя ныне остаются за 
банкомъ и перечислены на стр. 28— 
29 ревизорская отчета, все заложены 
при означенныхъ «осторожных*» чле-
нахъ правления, а пе при мне. Темъ 
не менее, они хотятъ докопаться до 
какихъ то первопричинъ, до моей 
деятельности въ качестве члена оце-
ночной комиссии и значительную долю 
вины взвалить на меня. Чуть ли не 
десятый разъ неречисляютъ имения 
Мириманова, Зиалова, Корганова, за-
ложенный при мне, или оцененныя 
лично и исчисляютъ убытокъ, причи-
ненный моей деятельностью банку, въ 
80.000 руб. Но эта миѳическая цифра 
есть плодъ фантазии кн. Чавчавадзе. 
Въ ней следует* выкинуть с* конца 
одинъ или да,ке два нуля. Смешно же 
приписывать мне убытки, понесенный 
въ самом* деле банкомъ но имени-
ямъ, заложеннымъ безъ всякаго моего 
участия, на том* лишь основании, 
что я во время оценки состоял* 
членомъ комиссии, хотя, можетъ быть, | 
находился за три-девять земель отъ; 
Тифлиса. А это именно делается мои-
ми противниками. ІТримеръ — имение 
Корганова. Оно заложено безъ всяка-
го моего учасгия, выдано 27 ты-
сяч* р. и только дополнительная ссуда 
в* три тысячи р., удержанная впредь 
до достройки, выдана при моем* уча-
стии въкомиссии, в* которой оценщикъ, 
производивши! и первоначальный и 
дополнительный осмотръ, засвидетель-
ствовалъ объ окончании достройки. Ви-
на моя здесь въ томъ, что я доварил-
ся оценицику и не проверйлъ допол-
нительной оценки, но если бы это сде-
лалъ, что могь я спастиѴ Лишь 3000 
руб., подлежащие къ дополнительной 
выдаче и ничего больше. Раньше вы-
данные 27 тыс. ушли безвозвратно и 
моя нроверка не спасла бы банкъ отъ 
20—25 тыс. убытковъ, понесенныхъ 
на этомъ имении, а между темъ эти 
убытки ставятся на мой счетъ. А Зиа-
ловское имение. Оно^.принято въ за-
лога въ 1889 г., залоговое свидетель-
ство представлено 30 марта, ссуда имъ 
получена 31 марта, а запрещение на-
ложено 1 апреля (насмешка судьбы!). 
А, между темъ, въ этомъ году съ 12 
марта по 8 апреля я былъ въ коман-
дировке по деламъ банка и в* про-
верке документов* не мог* принимать 
участия. Мог*, конечно, и я ошибить-
ся и выдать без* должной проверки 
ссуду мошеннику, заложившему одно и 
тоже имение и ъ 3-х* различны \ * уч-
режденияхъ; но я никогда не позво-
лил* бы себе того, что сделалъ кн. 
Чавчавадзе; онъ пожелал* взвалить 
всю вину в* этомъ деле на меня, упо-
миналъ даже о вмешательстве проку-
рора и угомонился лишь после кон-
статирования мною факта отсутствия 
изъ Тифлиса в* момент* проверки до-
кументов* и выдачи ссуды. 

О Миримановском* имении мне не 
хотелось бы более говорить. Это зло-
счастное дело фигурировало не разъ 
на общихъ собранияхъ, и мне придет-
ся ограничиться лишь указаниемъ на 
следующее. Если моя оценка этого 
имения была высока, какимъ образомъ 
подтвердилъ ее самъ кн. Чавчавадзе 
в* лесоохранительном* комитете, при-
знав* стоимость имения—даже теперь, 
после^усиленной вырубки леса—в* 80 
тысяч* р.? Если под* 2600 съ лишнимъ 
десятин* нельзя было выдать 40 тыс. 
рублей, какимь образомъ 5 десятинъ 
изъ этого имения нроданы за 4 тыс. 
руб., а 772 десятины перезаложены въ 
государственный дворянский банкъ въ 
32,000 руб.? Какимъ способом* князь 
Абхази, купивший это имение и уве-
ряющий, что оно бездоходно, заручил-
ся нотариальными контрактами, под-
тверждающими доходы в* 9708 руб.? 
Если есть охота говорить об* этомъ 
деле , нужно подойти къ нему совсемъ 
съ другой стороны, осветить другие 
факты. Имение куплено лицомъ-весь-
ма и весьма угоднымъ нравлению, ему 
же даны всевозможный льготы на са-
мыхъ незаконныхъ основанияхъ, 9 тыс. 
съ лишнимъ рублей недоимокъ остав-
лены на этомъ имении, когда другимъ 
не позволяли оставлять и 9 р.; этому 
же лицу дана возможность заработать 
на немъ до 10 тыс. рублей безъ вся-
каго труда, при одном* перезалоге, и 
это же угодное нравлению лицо в* 
унисон* с* нравлением* уверяло об-
щее собрание, что оно купило его не 
съ целью выгоды, а с* целью лишь 
защиты моей чести, какъ оценщика. 
Благодарю за защиту, но за десять 
словъ, сказанныхъ этимъ г. защитни-
комъ на общемъ собрании, гонораръ 
въ 10 тыс. рублей крайне великъ. Ни 
одинъ защитникъ въ мире, думаю, не 
получалъ тысячи руб. за слово, въ 
особенности защитникъ, стремящийся 
не обелить своего клиента, а всякими 
правдами и извраицениями скомщюме-
тировать его. Но еще характернее от-
ноипение г. Кобиева, члена наблюда-
тельнаго комитета, къ этому делу. Вы 
слышали его речь по этому поводу, 
длившуюся почти два часа. Онъ, яко-<>ы 
съ фактами въ руках*, доказывал* 
несостоятельность моей оценки, уверяя, 
что я ценил* лес* какъ пахоть, что 
противно, будто бы, инструкции; что я 
основывалъ оценку на доходности съ 
лесныхъ материалов* и т. д. Но вогь 
вам* и акт*, составленный мною 14 
лет* тому назад*; онъ категорически 
отъ а до 2 опровергаешь решительно 

все, что говорил* г . Кобиев*. В * 
немъ доходность съ лесныхъ материа-
ловъ приведена для сведения, для 
ознакомления съ положениемъ имения 
въ данное время, оценка же основа-
на на доходности имения въ предпо-
ложены, что леса не будетъ вовсе, 
как* это и требуется инструкцией. 
Затемъ, указывая на то, будто я не 
сообразовывался съ последней, онъ за-
бываете., что въ 1882 г. , когда я про-
извелъ оценку, должна была действо-
вать другая инструкция, «словесно 
преподанная правлениемъ», съ которою 
и сообразована оценка и т. д. все 
въ этомъ роде. На каждомъ шагу не- и 
правда, нагроможденная на неправду, 
для того чтобы взять свое. Спраши-
вается, для чего понадобилось члену 
наблюдательнаго комитета выкапывать 
оценку, 14 детъ тому назад* произ-
веденную, извращать все в* ней отъ 
начала до конца и выставлять пунк-
том* обвинения противъ меня'? Можетъ 
быть, для г. Кобиева интересы банка 
олишкомъ дороги,—онъ не бежитъ 
отъ труда и доискивается до «исти-
ны» даже въархивныхъ делахъ. Тог-
да почему он* не обращает* внима-
ния на оценки, произведенный не 14 
летъ тому назадъ, а месяцъ, годъ, 
тому назадъ, вчера, сегодня, произ-
водимый ежедневно'? Вотъ на выдерж-
ку пять оценокъ оценщика Ан. 
Пурцеладзе,—такихъ его оценокъ це-
лая кипа—въ одномъ нетъ северной 
границы (дело Яралова), въ дрѵгомъ 
описанъ сад* въ 12 десятинъ въ Елиса-
ветиоле будто со всехъ четырехъ сто-
ронъ окруженный крепостными камен-
ными стёнами, когда самъ владелецъ 
говорилъ, что стены имеются только 
съ двухъ сторонъ (дело Наносова), 
въ третьем* оценено имение не за-
кладчика, а его соседа (дело Мама-
джанова), въ четвертомъ актъ до то-
го безобразно составленъ, что иравле-
ние не нашло возможным* въ такомъ 
виде представить въ учреждение, его 
потребовавшее (дело Кобахидзе); но 
еще интереснее дело Вайдраловыхъ. 
Оно совсёмъ недавнее. Два раза пыта-
лось нравление понять, что пишетъ 
оценщикъ, прибегало даже къ схема-
тическому изображен™ описаиныхъ 
имъ построек*, два раза щюпровожда-
ло для исправления и, не добившись тол-
ка, предписавъ комиссии командировать 

(другого оценщика для новаго осмо-
тра, указавъ при этомъ на убытки, 
которые банкъ терпитъ отъ небрежнаго 
отношения г. оценщика къ своимъ 
обязанностями 

Ант. Пурцеладзе (возвысивъ голосъ). 
Я протестую противъ такого нападе-
ния изъ-за угла.. . 

Кн. И. Г. Мачабели. Дело это хотя 
и препроводили въ комиссию, но ни 
одинъ оценщикъ не решался присту-
пить къ оценке. Онъ нагнал* страх* 
на своихъ сотоварищей и все избега-
ют* иметь дело с* ним*. Вы сами 
здесь видели, какого онъ воинствен-
наго нрава. Нашелся, наконец*, смель-
чак* кн. Цициановъ, который осмо-
трел* это имение передъ самимъ об-

ицимъ собраниемъ, и, какъ я слышалъ, 
обнаружилъ новое обстоятельство, 
незамеченное при двукратном* осмот-
ре г. Пурцеладзе. Собственники этого 
имения ограничены въ своихъ правахъ 
и правление железной дороги имеетъ 
проходъ через* него. 

Вотъ какой оценщик* обретается в* 
фаворе; но известно, что такое Анг. 
Пурцеладзе для нравления и правление 
для Ант. Пурцеладзе. Трогательное 
согласие царствует* между ними во 
всехъ их* деянияхъ, а тамъ что за 
беда, если оценки его неудовлетво-
рительны и добросовестные заемщики 
избегаютъ такихъ оценициковъ, какъ 
огня. 

Посмотрите далее, къ какимъ прие-
мамъ прибегаетъ большинство нравле-
ния, чтобы оправдать свою бездеятель-
ность при удешевлении кредита. Не 
во время выпустили, говорят* оно, 
5%-ные листы и не во время произ-
вели конверсию,—а те, которые пасъ 
въ томъ упрекаютъ, делали ли что 
нибудь, для его ускорения,—добавляешь 
оно-же. Неужели эти господа, эти члены 
большинства, разсчитываютъ на такую 
слабую память свою и чужую, что 
решаются обращаться къ намъ съ 
такими встречными упреками. Я бы 
снросилъ кн. Тарханова, бывшаго чле-
на правления, не приняли ли мы все 
меры съ нимъ для того, чтобы добиться 
скораго разрешения выпуска 5%-ныхъ 
листовъ отъ нриехавшаго въ 1890 г. въ 
Тифлисъ г. министра и темъ принять 
участие въ конверсии? Не приготовили 
ли докладную записку по этому пред 
мету для представления министру, и 
не кн. ли Чавчавадзе, не явившись въ 
Тифлисъ, не смотря на свое обещание, 
помешалъ осуществлению этой меры'? 
Но кн. Тархановъ молчитъ, ибо онъ 
не хочет* сконфузить своего бывшаго 
принципала. А конверсия'? Нетъ въ 
мире, полагаю, такого банка, предсе 
датель котораго могъ бы высказывать 
такой абсурдъ, какой былъ высказанъ 
кн. Чавчавадзе въ своихъ речахъ. 
Ему, видите ли, при конверсии пона-
добится купить 6%-ныхъ листовъ на 
песколько миллионовъ и тогда цена 
ихъ подымется свыше 100 р. Но когда 
какой банкъ покуналъ листы для кон-
версии'? Конверсия происходит* или 
посредством* обмена 6%-ныхъ лис-

товъ на э7о-ные, или посредствомъ 
тиража и говорить о покупке могутъ 
только люди, ровно ничего не пони-
мающее въ предмете, о которомъ 
трактуютъ. Да, господа, приведите 
какихъ угодно заморских* финанси-
стов* и предложите имъ угадать 
смыслъ предложения кн. Чавчавадзе,— 
могу уверить васъ, для нихъ неве-
жество лица, 21 годъ сидяицаго в* 
банке и непонимающаго азбуки его, 
всегда останется неразгаданной ди-
леммой. 

Кн. Чавчавадзе не постеснилея да-
же вспомнить и знаменитую телеграм-
му гезъ начала и хвоста о вынуске 
5 % - х ъ листовъ. Но неужели доброже-
латели его до сихъ пор* не убедилии 
его предать забвению эту гнусную вы-
ходку но отношению къ своему това-
рищу. Ведь кн. Чавчавадзе эту безу-
словно «выдуманную» телеграмму пре-
поднес* въ середине моей речи для 
того, чтобы уничтожить всю мою аргу-
ментацию и пожать дешевые лавры. 
Даже кн. Андроникову членъ наблю-
дательнаго комитета, мирно иногда 
оеседовавший со мною тогда, спросилъ: 
«какъ вы удержались на месте после 
этой телеграммы?! Случись со мною 
что нибудь подобное, я бы провалил-
ся сквозь землю». Да, действительно, 
легко было провалиться, в* особенно-
сти на этомъ месте ,—ведь сцена, на 
которой мы стоимъ, полна провалов*, 
—но, Во п . милостив*, какъ видите, я 
остался жив* и невредим* и даже 
стараюсь по мере сил* бороться с* 
целым* сонмом* противников* с* 
некоторой надеждой на успех*. 

Далее, опровергаютъ ли эти госпо-
да хотя на иоту все то, что сказано 
в* моих* докладных* записках*. Ни-
чуть: не опровергают* ни принципи-
альных* положений, ни того, что вся-
кими дозволенными и недозволенными 
путями задабривали и задабривают* 
своихъ сторонниковъ для известныхъ 
имъ целей. Однимъ даютъ краткосроч-
ную ссуду въ 6 тыс. рублей, когда 
более 2 тыс. никому не выдавали и 
даже въ этой малой сумме отказыва-
ли будто бы за неимениемъ денегъ,— 
для Петра не нашлось ни одной ко-
пейки, а для Ивана нашлись даже 6 
тыс. Другнмъ выдаютъ ссуды, несмотря 
на явныя запрещения, третьимъ ока-
зывают* льготы тысячами, отказывая 
в* единицах* обыкновенным* смерт-
ным*. Словом*, и не перечесть всехъ 
т е х ъ «шероховатостей», которыя допу-
скаются нравлением* при санкции и 
наблюдательнаго комитета и взамен* 
сколько нибудь удовлетворительна™ 
ответа или объяснения, они прибе-
гают* къ кляузной манере уличныхъ 
адвокатовъ, выставляя противъ меня 
жалкия и безсмысленныя контръ-обви-
нения. Вотъ образчики ихъ. 

Обвиняготъ меня въ томъ, что упу-
щение оценщика, того же Антона 
Пурцеладзе, не потрудившагося доку-
ментальный данный сличить съ дейст-
вительными, не поставилъ въ вину 
оценочной комиссии, лишенной весьма 
часто возможности производить это 
сличение за неимениемъ документовъ. 

Обвиняютъ въ томъ, что при вы-
даче дополнительной ссуды нашел* 
возможным* не удерживать льготных* 
платежей, для взыскания которых* 
имеется и безъ того такая строгая 
мера, какъ принудительная продажа 
съ торговъ имения. 

Обвиняютъ въ томъ, что деньги, 
удержанныя на достройку, полагалъ вы-
дать лицу, купившему недостроенное 
здание и достроившему его, какъ буд-
то земельный банкъ кредитъ откры-
вает* лицам*, а не под* имущества. 

Обвиняютъ въ томъ, что я нредло-
жилъ урегулировать поездки по раио-
ну деятельности банка; что въ горо-
д а х * не виолне установившихся пред-
ложилъ выдавать ссуды на короткие 
сроки (19 летъ 11 месяцевъ), чтобы 
уменьшить рискъ банка. 

Обвиняютъ даже въ томъ, что во 
время торговъ действия мои имели 
пристрастный характеръ, и председа-
тель правления даже не постеснился 
ноинсинуировать, что я соглашался 
отсрочить торги однимъ потому, что 
они назывались князьями Орбелиани и 
Диасамидзе. а не согласился на от-
срочку торговъ другихъ лицъ, не столь 
«дорогихъ» моему серцу. Здесь ужъ 
нужно несколько дольше остановиться: 
инсинуация эта сама за себя говорить. 
Вотъ вам* списокъ техт., которым* я 
согласился отсрочить торги вовсе не 
изъ личныхъ пристрастныхъ побужде-
ний, а исходя изъ убеждепия, что 
банкъ не подвергался никакой опас-
ности. Вотъ вам* имена лицъ, поче-
му-то незамеченных* кн. Чавчавадзе 
рядом* с* князьями Орбелиани и Диа-
самидзе—лицъ, говорю я, съ которыми 
у меня ничего общаго нетъ. Вот* имя 
потийскаго купца Хумарадзе, кутаис-
скаго врача Топурия и др., и др., и 
рядом* с* этимъ имя нашего времен-
но-обязаннаго крестьянина, односель-
чанина моего Даташвили, торги по 
имению котораго я не нашелъ возмож-
нымъ отсрочить. Нетъ, кн. Чавча-
вадзе. Вы прибегли къ оружию, кото-
рое острымъ концомъ къ вамъ же об-
ращено. Если где есть пристрастие, 
такъ это в* ваших* действиях*. Не 
говоря уже обо всехъ т е х * фактах*, 
которые • указаны в* докладной запис-
ке и не опровергнуты вами, я попро-

шу лишь вспомнить, что в* другой 
разъ на имении того же кн. Диаса-
мидзе соглашались вы оставить не 100 
съ лишнимъ рублей, какъ я предла-
галъ, а свыше 900 р., и это безъ мое-
го участия. Тоже вы делали и кн. 
Орбелиани. Что же, нмелъ-ли я право 
нрибегать къ подобным'* инсинуациямъ 
по отношению къ вамъ на основании 
этихъ фактов*? А вотъ лучше вникнуть 
въ эти дела, разсмотрение которых* 
всякому доступно: по одному вы дава -
ли всевозможный отсрочки, по друго-
му, при совершенно одинаковыхъ об-
стоятельствахъ, отказывали и принуж-
дали продавать последние крохи за 
безценокъ, чтобы произвести требуе-
мый взнось. Да, передъ этимъ тысяче-
головымъ собранием* смело и открыто 
могу заявить, что я никогда не ру-
ководствовался при исполнении своихъ 
обязанностей личными, партийными ви-
дами. Кто думает* иначе, пусть за-
глянет* прежде в * . свою совесть и 
потом* выступает* с* обвинениями 
противъ меня. Жду этихъ упреков*, 
но молчание собрания—знакъ того, что 
не дождусь ихъ. 

Обвиняютъ далее въ противоречияхъ, 
констатируемых* отчетами «Новаго 
Обозрения». Но, господа, всякому из-
вестно, что это за газета и какой 
справедливости я могу ждать отъ нея. 
Это органъ члепа наблюдательнаго 
комитета, всецело спевшагося съ боль-
шинством* нрав.тения и признавшаго 
совместно с* другими меня нетерпи-
мым*,—и отъ этой газеты я могу ждать 
справедлива™ суждения?! Вотъ и на-
дняхъ газета эта объявила намъ, что 
она презираешь насъ и негодуетъ на 
наши действия. Пусть негодуетъ и 
презираешь. Иное отношение со сторо-
ны князей Тумановыхъ къ себе мы 
сочли бы за оскорбление. 

Но самое весское обвинение противъ 
меня—обвинение, в* которомъ, если 
бы замечалась хотя тень основатель-
ности, было бы действительно ужас-
но, это — то, будто я предлагал* 
оставлять недоимки на именияхъ въ 
размере Ѵз в с е й суммы. Могушь ска-
зать, что это на самомъ деле такъ, 
что этому имеется протоколъ отъ 20 

июня 1894 года; протоколъ имеется, но 
составление его облечено легко разга-
дываемой тайной. Онъ констатируешь, 
что я предлагал* оставление 2 / 3 не-
доимок* на всех* именияхъ, и этотъ 
протоколъ снабжен* подписями всех* 
членов* прав.тения; даже его препод-
несете мне, четвертому, на подпись 
совершилось при особой обстановке. 
Вместе с* кучей других* бумаг* по-
дали его после отпуска на под-
пись, и я могъ по ошибке, увидевъ 
три другия подписи, дать и свою, но, 
к* счастью моему, во время заметилъ 
я эту.. . ловушку и не дал* своей под-
писи. Предоставляю вамъ судить, ка -
ше громы и молнии посыпались бы 
на меня, въ какомъ подрыве основъ 
банка я былъ бы обвиненъ, если 
бы злосчастная подпись моя появи-
лась на этомъ протоколе. Вошь онъ 
этотъ характерный документа, остав-
шийся, при трехъ подписяхъ, при пе-
чальномъ интересе, не выполнив* 
нредначертаний своихъ составителей. 

Скажутъ, это ошибка. Допустимъ 
на минуту, что оно действительно 
такъ. А указание въ объяснительной 
записке, что за время своей деятель-
ности въ качестве члена оценочной 
комиссии я единолично оценилъ лишь 
10 имений, а въ заключенияхъ комис-
сии принимал* ѵчастие по 33 имениямъ, 
—тоже ошибка? Ведь съ цифрами и 
фактами въ рукахъ я опровергъ это 
ложное сообщение и заставилъ ихъ же 
выдать удостоверение, въ которомъ вме-
сто 10 вынуждены были поставить 61, 
а вместо 33—103. Но положимъ, что 
В это «ошибка», какъ же они объ-
ясняют* ея происхождение? Дела мои 
были сданы въ архив* и потому мы 
не могли произвести точнаго счета. 
Архива, оказалось, никакого нетъ, но 
если бы даже онъ былъ, почему въ 
этотъ архивъ сданы дела именно по 
моимъ оценкамъ, а по чужимъ все 
на лицо? Ведь тамъ же, где говори-
лось о 10 моих* оценкахъ, было ска-
зано, что за то же время другие 
оценицики произвели оценки каж-
дый по 58 имениямъ! А включе-
ние въ число имений, оставшихся за 
банкомъ, по оценкамъ моимъ двухъ 
имений (дела 1883 г. Л» 15 и 1882 г. 

16), которыя никогда не остава-
лись за банкомъ, тоже ошибка? Нетъ , 
нельзя все и вся объяснять ошибкой. 
Если бы это было такъ, то когда ни-
будь ошибка оказалась бы въ пользу 
меня, а не постоянно во вред* мне . 
Это не ошибки, а с и с т е м а т и ч н о е 
стремление изловить противника въ 
какомъ либо проступке, создать 
этотъ проступок*, если его нетъ , и 
господа эти действительно создали 
его, придравшись къ приписке моей 
къ протоколу о невыдаче на руки 
закладныхъ листовъ и на основании 
этой приписки, составивъ протоколъ 
о моей нетерпимости: черновая, мол*, 
была в * рукахъ у князя Мачабели, 
онъ ее самъ исправлял*, а в * припи-
ске говоришь, что въ беловомъ про-
токоле упущены важные доводы, при-
веденные имъ на заседании—вотъ фун-
дамент*, на которомъ зиждется все 
обвинение. Характеренъ и э т о т ъ чер-
новикъ, состоящий изъ 3 -х* листов* 
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и двухъ полулистовъ. Мои несуще-
ственный пометки имеются только на 
второмъ листе; на остальныхъ ли-
стахъ и полулистахъ ни одна буква 
мною не исправлена и не приписана. 
Первый листъ несомненно подогнанъ 
ко второму, ибо кончается онъ словомъ 
«мотивировании», на середине стро-
ки и, {оставлено затемъ въ конце ли-
с т а пустое место на шесть строкъ, 
пополненное буквой 2 , а следующий, 
второй листъ начинается нолу-словомъ 
«тивированныя»—и это все въ чер-
новик^!. . . Я не вхожу въ разборъ то-
г о , кому и зачемъ понадобилось со-
«гавление такихъ подозрителышхъ бу-
мажекъ, основание на нихъ тяжкаго об-
винения, но не могу не обратить ва-
шего внимания на то, что, придрав-
шись къ указанной приписке, произ-
веденной мною 9 месядевъ спустя по-

•сле заседания, составляется соединен-
ное присутствие и три вечера посвя-
щаются обсуждению моей деятельно-
«ти, признанной, наконецъ, нетерпи-
мой. Князь Чавчавадзе называетъ 
э т о судилище товарищескимъ, луч-
шимъ сѵдомъ, но ведь и инквизито-
ры находили, что лучшаго суда, чемъ 
ииквизиционный, нетъ . Они действо-
вали во имя религии и идея, по край-
ней м е р е , вдохновляла ихъ при изо-
бретен и и всевозможныхъ пытокъ. Не 
понимаю, какая идея могла вдохно-
вить авторовъ протокола о нетерпи-
мости, этого отныне знаменитаго до-
кумента, достойнаго ихъ составителей? 
Въ нервомъ заседании, 2-го января , 
открытомъ председателемъ кн. II. 
Грузинскимъ, князя Чавчавадзе не 
было, но «духъ» его присутствовалъ 
тамъ. Все было, видимо, заранее об-
думано: и гладкая речь нредсе датель-
читвующаго, и запросъ, кажется, князя 
Челокаева: «сохранилась ли черно-
в а я » , которая должна была уличить 
меня какъ бы въ неправде, и ответъ 
князя Андроникова, что это пока 
< секреть*. Все было но нотамъ разы-

грано, даже негодование искусно на-
лущено на себя членами этого « суди-
лища» противъ меня, осмелившагося 
будто бы заподозрить ихъ въ со-
ставлении пристрастныхъ протоко-
ловъ ,—какъ будто это была новость 
д л я нихъ. Я совершенно искренно 
заявилъ имъ, что, делая приписку, я 
не имелъ тогда въ виду обвинить 
и х ъ въ пристрастии, но никакая ис-
кренность не помогла. Началась трав-
л я , — т р а в л я неслыханная, продолжав-
ш а я с я следующия два заседания, ког-
д а явилось и «тедо» князя Чавчава-
дзе . Можетъ быть спросите, зачемъ я 
не ушелъ и остался среди этихъ 
господъ. Но есть психологические мо-
менты, когда хочешь терзанье свое до-
вести до конца, и я не ушелъ, чтобы 
видеть , до чего можетъ дойти люд-
с к а я злоба. Я искалъ среди нихъ ко 
г о нибудь, въ комъ отразилась бы 
искра того великодушия, которымъ 
гордились наши предки, но ни въ 
комъ ея я не находилъ. Мне было 
•больно не за себя, ибо ихъ пустая, 
безсодержательпыя фразы, полныя зло-
бы и враждебности, меня нисколько 
не смущали, а за грузинское обще-
ство, за его такъ называемыхъ «пред-
ставителей», за цветъ его «интелли-
генции», какъ ихъ назвалъ здесь кн. 
Чавчавадзе въ награду за составление 
этого протокола. Вамъ читали здесь 
весь этотъ документъ: оттуда могли 
усмотреть, что нетолько 13 лицъ при-
знали меня нетерпимымъ (въ прото-
коле сказано, что одинъ г. Кобиевъ 
остался при мнении, но не верьте 
этому, онъ только хотелъ поискать 
-еще фактовъ моей нетерпимости—жа-
рить меня на медленномъ огпе), но 
пожелали еще въ вашихъ глазахъ 
выставить лишеннымъ здраваго смы-
сла и способности понимания вещей. 
Этимъ и объясняется приписывание мне 
словъ и выражений, который можетъ 
произносить только умственный кре-
тинъ; и, представьте себе, мое заявле-
ние, что ничего подобнаго не говорилъ, 
13 же лицъ баллотирѵютъ и еди-
ногласно постановляютъ, что эти сло-
ва мною произнесены, т. е. даютъ не-, 
только динломъ нетерпимости, но на-
д е в а ю т ъ на меня халатъ умалишен-
лаго ; требуютъ далее , чтобы собствен-
норучно нанисалъ я, въ какихъ же 
выраженияхъ высказалъ свое мнение, и 
когда для курьеза исполняю ихъ же-
лание, приобщаютъ и эту бумажку къ 
д е л у , оказывается, вотъ для какой 
цели: здесь кн. Грузинский, не сумев-

ший вамъ объяснить ни происхождения 
•означеннаго черновика, ни ту особую 
заботливость, которую онъ проявилъ 

, в ъ лисании и неоднократномъ перепи-
сывании его, сослался на ту мою по-
п р е к у и тономъ, способнымъ ввести 
в ъ заблуждение, заявилъ вамъ, что 
кн . Мачабели и не подозреваетъ, что 
у насъ имеется собственноручная его 
черновая, его изобличающая. Мно-
гие не поняли въ чемъ тутъ д е -
ло и, запутавшись въ фактахъ, могли 
п а самомъ деле подумать, что кн. 
Грузинский сослался на что нибудь 
важное, но стоило лишь заставить 
прочесть кн. Грузинскаго ту бумажку, 
л а которую онъ ссылался, и вы все 
тот час ъ же уразумели бы, какъ несо-
стоятельны и подделаны только подъ 
искренность все речи и заверения 
э т и х ъ представителей 13. 

Не менее характерно, какъ н е к о -

торые изъ нихъ объясняютъ нроисхо-
ждение этого протокола: не въ моготу, 
молъ, стало работать; кн. Мачабели не 
подписываетъ протоколовъ общихъ со-
браний; если онъ не согласенъ съ ними, 
отчего не делаетъ оговорокъ. Это— 
слова кн. Джандиери, того самаго кн. 
Джандиери, который вчера еще здесь 
взывалъ къ братству всехъ членовъ 
собрапия, а въ нрошломъ году съ 
этого же места очень энергично— 
онъ человекъ энергичный — предла-
галъ навсегда «извергнуть» изъ со-
брапия всехъ неприятныхъ ему лицъ, 
чуть не половину собрания. И онъ 
теперь возмущается, что я не узако-
нилъ своей подписью того протокола 
общаго собрания, куда свято занесены 
эти его слов.и и помещены результаты 
«баллотировки» вопроса о иорицании, 
которой въ действительности не было. 
Кн. Джандиери упрекаетъ въ томъ, 
что я не делаю ириишсокъ къ прото-
коламъ общихъ собраний, а кн. Рура-
мовъ, тоже одинъ изъ главныхъ со-
здателей протокола о нетерпимости, 
хочетъ карать меня за эти же ого-
ворки къ иротоколамъ другихъ об-
щихъ собраний. Кого же изъ нихъ 
слушаться и где искать искренности 
въ ихъ словахъ? На самомъ деле 
сколько бы ни искать, мы у нихъ ис-
кренности не найдемъ. Они проник-
лись лишь однимъ болезненнымъ же-
ланиемъ какъ нибудь добиться успеха 
въ ихъ травле противъ меня, и этой 
мании они пожертвовали и правдой, и 
искренностью и носледовательностью. 
А вотъ и примеръ ихъ «носледова-
тельности». Но нриезде ревизора, я 
нросилъ выдать копию съ протокола о 
нетерпимости. Мне было въ томъ от-
казано до учинения подписи мною на 
этихъ протоколахъ, такъ какъ я въ 
этихъ заседанияхъ принималъ «уча-
стие». Принималъ «участие». Отчего 
же ,—ведь и приговариваемый къ смер-
ти тоже принимаетъ участие при про-
изнесении цадъ нимъ приговора. Я, 
конечно, отказался дать свою под-
пись и вновь решительно нотребовалъ 
конию. Дали на этотъ разъ, но предва-
рительно, вероятно, заставили всехъ 
участниковъ, случайно еще не подпи-
савшихся, учинить поспешно свои под-
писи. Говорю, вероятно, потому что на 
нротоколе одного изъ этихъ заседаний 
имеется две подписи кн. Р. Эристова, 
виопыхахъ не заметившаго, что онъ 
еще раньше расписался. Какъ бы то 
ни было, но копия мною получена 
и приложена къ докладной записке, 
представленной ревизору. Эта доклда-
ная записка решительно не даетъ по-
коя господамъ «протоколистамъ». Не 
решаясь прямо говорить, экивоками 
и инсинуациями называютъ его доно-
сомъ, а автора ея клеймятъ названи-
емъ, которое, по ихъ мнению, можетъ 
произвести во всякомъ случае впеча-
тление. Но эти господа забываютъ, 
что этотъ «доносъ» есть защита чести 
не моей только, а вашей чести, чести 
лицъ, избравшихъ меня, противъ гиус-
ныхъ посягательствъ авторовъ всевоз-
можныхъ черновиковъ и протоколовъ. 
Забываютъ они, что я былъ бы 
нреступенъ, если бы оставилъ безъ 
внимания эти пресловутые докумен-
ты, внесенные въ скрижали исто-
рии нашего учреждения. Нетъ , гос-
пода, не напугаете никакими не-
красивыми словечками,; и я буду д е -
лать свое дело, буду бороться съ не-
справедливостью и зломъ до конца. 
Сознаюсь, борьба неравная. Что могу 
я сделать одинъ противъ 13, противъ 
всехъ ихъ нрисныхъ, друзей, род-
ственниковъ и поклонниковъ? Ведь 
среди нихъ есть лица съ блестящимъ 
происхождениемъ, представители все-
сильной администрации, пехоты и ар-
тиллерии, даже чуть ли не военно-
полевой судъ во образе кн. Андрони-
кова, нредлагающий въ 24 часа уда-
лить меня изъ банка, но я, подобно 
миоическому Антею, въ борьбе съ 
всесильнымъ Геркулесомъ черпающему 
свои силы въ прикосновении съ зем-
лею, буду искать эти силы въ правде 
и смело выступать противъ всего того, 
что зиждется на людской несправед-
ливости и злобе. 
Р е ч ь с в е т л . кн. П . А. Грузинскаго . 

Со времени открытия общихъ собра-
ний по настоящий день вы жаждете разо-
браться въ груде воиросовъ, выдвину-
тыхъ здесь,—а главное найти нравду, 
о которой такъ много кричатъ, но ко-
торая усилиями некоторыхъ лицъ ста-
рательно затерта обычными приемами, 
известной тепденциею, получившей 
какъ бы право гражданства за послед-
нее время, дающей намеренно извра-
щенное направление нашимъ общест-
веннымъ деламъ,—это—вносить сомне-
ние всюду, во всемъ и относительно 
всехъ . Не касаясь прочихъ воиросовъ, 
разбиравшихся здесь, я тоже останов-
лю ваше внимание на пресловутомъ 
протоколе о нетерпимыхъ действияхъ 
кн. И. Г. Мачабели, съ перваго дня 
нашихъ заседаний такъ трескуче вы-
двинутомъ какъ имъ самимъ, такъ и 
некоторыми сторонниками его. 17-го 
марта У4 г. кн. Мачабели вошелъ съ 
письменнымъ заявлениемъ въ наблюда-
тельный комитета, прося его пересмот-
реть постановление правления банка о 
невыдаче на руки заемщикамъ за-
кладныхъ листовъ, находя, съ своей 
стороны, такое постановление правления 
незаконнымъ, ибо оно не оправдыва-
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лось никакими ни юридическими ни 
финансовыми соображениями. Такъ какъ 
заявление это не было ничемъ обосно-
вано, не подкреплено никакими моти-
вами и соображениями, то въ виду 
этого 6-го апреля 94 г. было созвано 
соединенное присутствие наблюдатель-
наго комитета и нравления банка, ку-
да члены этого носледняго были при-
глашены въ качестве совещательнаго 
органа для объяснений но возбужден-
ному кн. Мачабели вопросу. ІІа этомь 
заседании нредседатель нравления, 
прежде чемъ дать объяснение по суще-
ству поднятаго вопроса, возбудилъ 
принциииальный вонросъ, заявивъ, 
что самый порядокъ возбуждения, 
а также необходимость пересмотра 
вопроса является более чемъ страп-
нымъ: меньшенство какъ бы жа-
луется на неправильное решение боль-
шинства. Допустимъ ли такой поря-
докъ вещей въ коллегиальномъ учреж-
ден! и? На заявлепие приходится смо-
треть или какъ на жалобу меньшин-
ства, или какъ на жалобу нотерпев-
шихъ, т . е. заемщиковъ; въ этомъ но-
следнемъ случае заявитель долженъ 
быть уполномоченъ на заявление теми 
лицами, интересы коихъ отъ того или 
друюго решения коллегии действи-
гельно страдаютъ, а этого то на са-
момъ деле нетъ. Независимо отъ это-
го, къ какимъ практическимъ послед-
ЛЧИИЯМЪ можешь привести такой поря-
докъ? Въ решенияхъ коллегии мень-
шинство естественно и законно, и если 
это меньшинство, какъ таковое, всякий 
вопросъ, уже получивший разрешение, 
5удетъ возводить на новое обсуждение 
ааблюдательнаго комитета, то где 
найти ви»емя для отправления своихъ 
прямыхъ обязанностей? Всякое носта-
яовление правления можетъ быть об-
суждено наблюдательнымъ комитетомъ, 
ио только въ СИИОѲМЪ естественномъ 
юрядке , когда носледний въ порядке 
надзора найдетъ это необходимымъ. 
Конечно, никому изъ членовъ банка не 
возбраняется доводить до сведения 
сого следуетъ вообще и наблюдатель-
иаго комитета въ особенности обо всехъ 
иезаконныхъ действияхъ правления, но 
ИЪ этом?, случае должны быть указаны 
иункты и доказательства обвинения, на 
юновании которыхъ наблюдательный 
сомитетъ могъ бы принять те или 
иругия меры. Вотъ почему настоящее 
иаявление онъ находитъ не отвечаю-

данномъ случае. Непосредственно за 
нимъ высказались и прочие члены пра-
вления, но выслушании и удалении 
которыхъ комитетъ вынесъ резолюцию 
следующаго содержания: «выслушавъ 
все изложенное, большинствомъ про-
тивъ 2-хъ: кн. Челокаева и Джаврова, 
признавшихъ заявление кн. Мачабели 
правильнымъ съ юридической стороны 
и воздержавшихся отъ суждения по «фи-
нансовой стороне,—постановилъ: при-
знать постановление правления отъ 4-го 
января 1)4 г. во всей своей целости 
правил ьнымъ и внолне отвечающимъ 
темъ обстоятельствамъ, коими оно 
было вызвано». ІІо этому поводу былъ 
составленъ по возможности подробный 
ироектъ протокола, черновикъ, кото-
рый былъ заслушанъ всеми Оезъ ис-
к.иючения членами какъ комитета, 
такъ и нравления банка, на одномъ 
изъ иоследующихи заседаний, и такъ 
какъ члены правления нашли въ немъ 
некоторые пропуски и неточности, то 
для поиолнения и исправления его я, 
съ согласия присутствия, просилъ чле-
новъ нравления самимъ внести нужныя 
поправки и изменения въ пределахъ 
того, что ими на заседании заявлялось 
и на что указывалось. Въ этихъ ви-
дахъ черновикъ этотъ быль нренро-
вожденъ въ правление банка съ темъ, 
чтобы каждый изъ членовъ правления 
сделалъ поправки и добавления на 
этомъ нротоколе, само собой разуме-
ется, только тамъ, где излагались 
объяснеиия и мнения ихъ. Черновикъ 
этотъ ходилъ по рукамъ всехъ чле-
новъ правления, не исключая и кн. 
Мачабели, и носле того, какъ все они 
собственноручно внесли поправки и 
добавления, онъ былъ возвращенъ въ 
комитетъ. По окончании этой проце-
дуры въ ближайшемъ заседании про-
токолъ этотъ былъ заслушанъ всеми. 
Будучи тогда уже перебеленъ, онъ 
снова былъ прочитанъ отъ начала до 
конца всему присутствию, после чего 
окончательно утвержденъ безъ даль-
нейшихъ изменений и тогда уже за-
несешь въ протокольную книгу коми-
тета. Все члены присутствия, исклю-
чая кн. И. Г. Мачабели, своевременно 
подписали этотъ нротоколъ, но почему 
этотъ носледний не давалъ своей под-
писи—одному ему известно. Только 
спустя 9 месяцевъ онъ подписалъ его, 
съ такой оговоркой: «я долженъ за-
явить. что пастояший нротоколъ не 

ицимъ нормальному порядку вещей, 
каковое обстоятельство потверждается 
и самимъ уставомъ, который хотя въ 
решенияхъ коллегии и предусматри-
ваешь меньшинство, но, однако, не 
устанавливаетъ права меньшинства 
подвергать обсуждению постановление 
большинства въ томъ или другомъ 
порядке, ибо это меньшинство ограж-
дено закономъ на случай ответствен-
пости. 

Мало того, допущение порядка но-
ваго обсуждения немыслимо ни въ ка-
комъ коллегиальномъ учреждении, ибо 
этотъ порядокъ, въ силу уже выска-
заннаго взгляда, вызвалъ бы ненор-
мальныя отношения между лицами, 
входящими въ составъ коллегии, что, 
конечно, не можетъ не отразиться не-
благоприятно на самое ведение дела. 

Въ виду этого, въ интересахъ же 
дела, кн. Чавчавадзе просилъ, раньше 
обсуждения заявления, решить постав-
ленный имъ нринципиальный вопросъ: 
возможно ли допустить сѵждение но 
данному заявлению, а равно и по 
всемъ ему подобнымъ вообще, темъ 
более, что настоящее заявление не под-
креплено ни однимъ мотивомъ, а 
ограничивается лишь указаниемъ на 
состоявшееся постановление, называе-
мое неправильнымъ и не отвечающимъ 
интересамъ дела . 

Наблюдательный комитетъ, находя, 
что поставленный нредседателемъ 
цравления вопросъ удобнее разсмо-
треть безъ учасгия членовъ нравления, 
постановилъ: обсудить его въ одномъ 
изъ последующихъ заседаний комите-
та. Что же касается самаго заявления 
кн. Мачабели, то оно, не будучи ни-
чемъ мотивировано, хотя и не должно 
было составить нредметъ обсуждения 
настоящаго заседания, а подлежало 
возвращению автору для необходимыхъ 
разъяснений но существу, но, имея въ 
виду: 1) что заявление сделано чле-
номъ правления; 2) что наблюдатель-
ный комитетъ располагаетъ сравни-
тельно малымъ временемъ до открытия 
собраний, и 3) что авторъ заявления 
присутствуешь на заседании и можетъ 
свои основания изложить устно,—поста-
новилъ: злявление кн. Мачабели раз-
смотреть но существу и просить членовъ 
правления впредь вносить лишь мотиви-
рованныя предложения или заявления. 
Такимъ образомъ, первый листъ про-
токола занимаетъ вотъ это мнение кн. 
Чавчавадзе и никакого отношения не 
имеетъ къ заявлению кн. Мачабели, 
каковое заявление, занесенное лишь на 
второмь листе, имъ собственноручно 
исправлено, такъ что заявлениѳ кн. 
Мачабели о томъ, что первый листъ 
кончается словомъ «мотивирован», а 
второй начинается целымъ словомъ 
«немотивированный» никакого значения 
не имеетъ. 

Вследъ за этимъ было приступлено 
къ обсуждению существа вопроса. Пер-
вое слово было предоставлено кн. Ма-
чабели, какъ инициатору и преимуще-
ственно заинтересованному лицу въ 

есть протоколъ соединеннаго присут-
ствия, а наблюдательнаго комитета. 
Члены же правления были приглашены 
для дачи объяснений. Если же под-
пись членовъ правления была необхо-
дима, то въ черновомъ виде прото-
колъ долженъ былъ быть, между про-
чимъ, предъявленъ и мне, где я могъ 
сделать существенный изменения. Те-
перь же я вынужденъ ограничиться 
припискою, что возражения мои на 
доводы членовъ правления кн. Чавча-
вадзе и кн. Авалова изложены не 
точно, не приведены (все) мои дово-
ды и ссылки на министерские указы, 
имеющие весьма существенное значение 
при решении даннаго вопроса». Про-
сматривая протокольную книгу, я не-
вольно остановилъ свое внимание на 
эту нршшску, которой несомненно 
уличалась въ недобросовестности це -
лая коллегия и опорачивалось самое 
качество документа. Такимъ образомъ, 
я , какъ представитель коллегии, былъ 
вынужденъ обстоятельству это довести 
до сведения ирисутствия, чтобы воз-
становить действительность и такъ 
или иначе парализовать значение и 
смыслъ этой приписки. Расчетъ кн. 
Мачабели былъ ясенъ: онъ никоимъ 
образомъ не могъ ожидать, чтобы 
черновикъ мои. сохраниться и послу-
жить непреложнымъ доказательствомъ, 
могущимъ опровергнуть его уверения, 

потому сомнение, обычнымъ приемомъ 
внесенное имъ, осталось бы неизгла-
димымъ, не смотря ни на какия уве-
рения и оправдания со стороны осталь-
ныхъ членовъ коллегии, что дело про-
исходило при иной обстановке. 

2-го января 95 г. было созвано со-
единенное приеутствие для объяснения 
и обсуждения этого вопроса, где я въ 
начале заседания сталъ напоминать кн. 
Мачабели, что черновикъ находился 
у него на рукахъ, что мнение по за-
пиеямъ же его дословно и полно-
стью внесено въ книгу и что до зане-
сения этого протокола въ книгу онъ 
дважды читался всему присутствию, ко-
торое, наконецъ, въ полномъ составе 
утвердило; но кн. Мачабели отозвал-
ся полнымъ неведениемъ передавае-

ственпы. Изъ этого вы ясно видите, 
господа, что действительность обна-
руженныхъ обстоятельствъ столь была 
непреложна, что разуть и непоколе-
бимая иравда не позволили ему тогда 
внести здесь какое либо сомнение, что 
самъ онъ собственной рукой и засви-
детельствовалъ. А между темъ не 
далее какъ два дня тому назадъ онъ 
ноказывалъ этотъ черновикъ вамъ и, пу-
стивъ его гулять среди васъ, уве-
рялъ, что онъ крайне сомнигельнаго 
происхождения, что п.рвый листъ по-
догнанъ ко второму, что тамъ есть ка-
кой то некрасивый 2 и слова «мотивиро-
ванное» и «тированное» не согласованы 
и т. д., на что онъ, между прочимъ, об-
ратилъ будто-бы внимание присутствия 
и на заседании 2-го января 95 г. Въ 
действительности же ничего подобнаго 
не происходило на томъ заседании, и 
кн. Мачабели никакого црмнения о 
тождестве и качестве черновика иро-
тоисола съ протоколомъ, занесеннымъ въ 
книгу, не возбуждалъ. Кн. Мачабели 
на заседании 2-го января, носле пред-
ставленныхъ данныхъ, заявилъ, что 
онъ ошибся, такъ какъ память ему 
изменила, но, выслушавъ недоумение 
некоторыхъ членовъ, какимъ образомъ, 
прежде чемъ проверить себя и об-
стоятельства, онъ могъ съ такой 
категоричностью утверждать то, че-
го не было, и обвинять целую кол-
легию, онъ тотчасъ заявилъ: «хотя 
я в ъ н а ч а л е и сказалъ, что ошибся, но 
теперь утверждаю, что не ошибся, 
такъ какъ, просматривая до конца 
черновикъ, состоящий изъ 4-хъ листовъ, 
я нрочиталъ следующия заключитель-
ный слова кн. Чавчавадзе: «такимъ 
образомъ, положительно становится не-
понятной цель заявления: хотятъ 
вызвать распоряжение наблюдательна-
го комитета о прекращении дейст-
вия постановления, которое оказало су-
щественный услуги учреждбнию»,—ка-
ковыя слова, по мнению кн. Мачабели, 
имели въ виду выразить сомнение въ 
чистоте нобуждения члена правления, 
внесшаго известное заявление на об-
суждение наблюдательнаго комитета. 
Поэтому,—говорилъ кн. Мачабели,— 
еслибы черновикъ находился у него на 
рукахъ, или бы онъ его дочиталь, то 
онъ не оставилъ бы безъ возражений 
этихъ словъ кн. Чавчавадзе. Объ этомъ 
свидетельствуютъ опять-таки его соб-
ственноручный надписи, сделанныя имъ 
на черновике протокола 2-го января 
95 г. На это ему возразили, что пер-
воначальный протоколъ былъ перепи-
санъ и вновь отъ начала до конца 
прочитанъ всему составу присутствия, 
въ каковомъ уже виде утвержденъ безъ 
всякихъ дальнейшихъ изменений. Та-
кимъ образомъ, уверения его, что онъ 
не имелъ протокола на рукахъ или 
не дочиталъ его, сами собой отпада-
ютъ, такъ какъ, во-1-хъ, заключитель-
ный слова кн. Чавчавадзе находятся ы 
тексте протокола, а во 2-хъ, прото-
колъ этотъ дважды заслушанъ имъ и 
по этому поводу • отъ него никакихъ 
возражений не последовало. Тогда кн. 
Мачабели заявляешь, что относительно 
приписки своей ничего более сказать 
не имеетъ; какъ признавъ ее раньше 
ошибкой, онъ теперь вновь выражаетъ 
свое глубокое сожаление по этому пово-
ду и даже считаешь этотъ случай при-
скорбнымъ для себя, такъ какъ память 
ему настолько изменила, что онъ за-
былъ такие факты, по существу которыхъ 
делалъ приписку. Но на следующемъ 
заседании кн. Мачабели отвергаешь 
такого рода заявление и вноситъ ре-
дакцию, написанную секретаремъ подъ 
личную диктовку кн. Мачабели и его 
же рукой исправленную: «мнение мое 
выражено не совсемъ точно, такъ какъ 
изъ смысла нриведеннаго текста выхо-
дишь, какъ будто я выражалъ глубо-
кое сожаление и принесъ повинную по 
поводу приписки, какъ какого то про-
ступка. Слова неуместный, прискорб-
ный мною действительно употреблены 
(относительно сожаления не помню), 
но не въ той связи и не при томъ 
освещении, какое придано въ прото-
коле. Когда обсуждался характерь 
приписки, мною действительно заявле-
но, что, конечно, ошибка съ моей сто-
роны, что, делая приписку, не потребо-
валъ чернового протокола. При этомъ 
одинъ изъ членовъ присутствия, не по-
мню кто, заявилъ, что ошибка эта не-
уместная. Я при этомъ добавилъ, что 
ничего не имею противъ этого вы-
ражения, и выражусь сильнее: я счи-
таю прискорбнымъ, что занамятовалъ 
то, что случилось 9 месяцевъ тому 
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шемъ нрисутствии, онъ ни на < 
не отрешался отъ мысли 
рочить документъ, всеМи

0Пя 'п ' 
средствами пытаясь убедцт, 'Ила*. 
составители его прцбегли 
тельнымъ, непозволител.ц КЪ 

ствиямъ. Что это такое? о ? • 
объяснить? Вчера передо 1 

произнесъ полную негодовани8*11' 
где онъ, взывая къ ваилимъ Чѵ N 
обрисовалъ действия и нрав8 

обликъ 13-ти наръ лицъ г ? 
рукъ и глазъ, какъ неум,, ^ 
верговъ, преследующихъ 
гающихъ на него, безжалостно " ' . 

ицихъ его. Но онъ забылъ ц 
га, самаго упорнаго, жесток,.*0 

вязчиваго, следующаго за Ницъ " 
тамъ, день и ночь 
ему,—это—раздвоенность его ппи^ 
тотъ внутренний разлада ^ 
живетъ въ немъ. Рука не имеет'1" 
зи съ теломъ, слово съ 1 П , .Ь и 
мысль и стремлоние—съ деломъ 'к''! 
понижение чувства правды как 
кая нетерпимость, какое' ,л,'; а 
права, законности, неуважение к , 
ности человеческой и ея т0г1, ''' 
сквозитъ во всемъ этомъ. К о г г 
стьительность вконецъ обезорѵ», 
его, тогда кн. Мачабели вьшищм 
етъ высокия слова, хватается^, 
совесть, правду и т. д. уж е д й" 
все это нечто неуловимое 

мыхъ обстоятельствъ и сталъ утвер-
ждать, что черновика протокола онъ 
не имелъ на рукахъ. Тотчасъ носле 
этого, на вонросъ: «а сохранился ли чер-
новикъ»—я иредставилъ ирисутствию 
подлинный первоначальный черновикъ 
протокола, который былъ разсмотренъ 
всеми отъ начала до конца и, нако-
нецъ, сличенъ съ записью въ книге . 
Вотъ что тогда самъ кн. Мачабели 
свидетельствуетъ своей рукой на чер-
н о в и к протокола 2-го января 95 г. : 
по прочтепии черновика протокола до 
того места, где заканчивались возра-
жения кн. Мачабели, при чемъ кн. Ма-
чабели лично следилъ за книгой, ока-
залось, что все дополнения, изменения 
и возражения, сделанныясобственноруч-
но каждымъ членомъ правления, дослов-
но внесены въ книгу и что сличаемые 
тексты во все частяхъ вполне тожде-

назадъ и своею припискою далъ воз-
можность такому превратному толко-
ванию». Казалось бы, что дальше это-
го идти некуда, но кн. Мачабели не 
унываетъ—изворотамъ его и стремле-
нию во что бы то ни было, такъ или 
иначе обвинить своихъ сослуживцевъ 
и опорочить ихъ —нетъ конца. Во вто-
рой докладной заниске г. ревизору 
онъ пишетъ: «въ видахъ вытеснения 
его изъ банка, нравление, обычнымъ 
снособомъ заручившись поддержкой | 
наблюдательнаго комитета, уловивъ | 
какую то крайне сомнительную по прои-
схождению часть протокола, составило 
протоколъ о нетерпимости моей (тотъ | 
протоколъ, о которомъ въ объяснитель-
ной записке, понятно, не решились 
обмолвиться и словомъ и копию съ 
котораго при семъ имею честь пре-
проводить)». Наконецъ, здесь, въ в а - | 

неисязи 
мое, нужное и способное только 
того, чтобы позировать передъ « 
ликой въ разнообразных! косиид ии 
или же это нечто реальное, д а ю щ | 
себе чувствовать каждую минуту | 
обходимая сущность всякаго порици 
наго человека, неотъемлемая 
лежность каждаго здороваго части; 
или общественнаго организма? Кн. 
Г. Мачабели въ течение всего 
времени, кстати или некстати. п| 
часъ какъ бы мимоходомъ, а г„| 
шей частью намеренно, опорачиь 
здесь, въ присутствии вашемъ. 
ко 13 злейшихъ враговъ своихъ. в 
десятки людей изъ среды вашей, 
целью унижения ихъ и собственЕ 
возвышения на ихъ счетъ. Онъ I 
всякаго стеснения копается въ дѵши 
каждаго для уловления внутренне 
качествъ какъ личныхъ своихъ и 
говъ, такъ и общества, для 
зательства ихъ нравственной не| 
стоятельности и разнузданности, а ( 
прежде всего лучше было бы глуи 
заглянуть внутрь себя, и тамъ над 
души своей, быть можетъ, онъ 
шелъ бы такия пятна, которыхъ и 
лика не видишь, но съ которыми 
рошо знакомы многие, имевшие 
имеющие соприкосновение съ 
Ищите теперь сами правду, я 
скажу кн. Мачабели, что свидеие̂  
ствовать о правде, ратовать за 
можетъ только тотъ, кто проникся« 
кто никогда не краснелъ передъ и 
я способенъ служить ей нетолько с 
вомъ, но мыслью и деломъ. 

Р е ч ь А. I . Кобиева. 
По поводу правительственной ] 

зии и предписания министра финаи 
я вамъ ничего не имею сказать: 
яснение но этимъ иредметамъ и 
дано, оно совершенно достаточно, 
того, чтобы вы могли дать сознагс 
ное и правильное мнение по 
самъ, съ ней связаннымъ и пои-ие̂  
щимъ въ последующемъ вашему 
шению; ваше-же решаюицее слово 
симъ предметамъ вы имеете дать въ и 
далекомъ будущемъ, когда будете I 
званы на чрезвычайное собрание—с| 
циально съ этой целью. 

Я коснусь ревизии лишь настольи 
насколько ею освещается т а кор^ 
кая история развития опозиции, ко| 
рая вчера была изложена кв. Н. 
Орбелиани. 

Совершенно верно отметилъ I 
что въ ноловине 80-хъ годовъ и | 

ицемъ собрании появляется ДУИ 

зиции. Также верно и то, что съ 
года возгорается борьба. Но зга" ; 
ба вовсе не имеетъ никакой связии 
темъ опозиционнымъ духомъ. КО н 
ему предшествовалъ. Въои°зип'Ш 1 
годовъ участвуютъ совершеаво ДР.1 
люди, неучаствующие^ въ В^Т„Ъ] 
опозиции; они имели борьбу к. ^ ^ 
кн. Чавчавадзе, такъ равао и . 
И. Г . Мачабели, н а х о д и в ш и м с я ^ и 
съ нимъ въ теснейипемъ и 
номъ согласии; оружиемъ их 
только факты и данныя, вотоУ ^ 
щались ими строго въ интереса 

Не пологайте, чтобы я гов Р 
себе,—были другие люди, 1 ^ 
шиеся въ этомъ направлен^ 
ствительно приобицавшиеся -
чистой и строгой критики»-

Насколько-же настоящая^ П 
приобщается у этой < и д е 1 1 ' п 7 в ы с и 
не буду говорить, а поарош> 
заться правительственна^ и ^ ^ 
котораго настоящая опозиии ^ ^ 
ла въ свои ряды. На 8-и ^ • 
своего отчета онъ г о в о р и т * ^ 
года заметно вообще, 0йст№ 
мальныхъ отступленияхь, си• лх-> 
большая заботливость оОъ ) , 
и его деятельности, и 
общаго собрания д е я т е л ь в о ^ ^ у и 
имелъ весьма хорошие 1)0,!- г о Д Ы и] 
сожалению, въ последние собраВия, 
столь многочисленных* [иартий 
высказывается более б°р ' ' а 0 с т ей»-
интересы отдельныхъ ли 

Насколько-же < б о р ь ^ а о с Т е й « 
интересъ отдельныхъ 

ковтроДЬ 
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Xтстиуетъ» идее строгой и чистой 
°ритики> и интересамъ дЬла, судите 

могу не остановить ваше вни-
. н а " протоколе «нетерпимости», 

" ^ е д и н с т в е н н о й цЬлыо выяснить вамъ 
СЪ инньий смыслъ словъ, направлен-

нхъ по моему адресу и сказапныхъ 
«имъ кн. Мачабели здЬсь,—это— 

1 какъ будто-би я хотелъ жарить 
,Т0'Мачабели на медленномъ огне, 
другие-а» это сделали сразу, 

раньше чемъ перейти къ разсмо-
хрениио этого замечания, я долженъ 
•казахе, что начало судилищу поло-
:-нгь не наблюдательный комитетъ, а 

к н . Мачабели. Вотъ вамъ факты. 
Въ 90 г., 15-го марта, комитетъ, по 

киаду ревизионной комиссии, ука-
\ 1 Ъ цравлению, что оно поступило 
Правильно, но выяснивъ и пе устра-
нит, разницу въ границахъ,—по 
" у оденки И докумеитамъ,—по за-
' , сололакскаго имепия Зиалова. 
Около того-же времени разсмагри-
^ется комитетомъ реииение правления 
предъявить искъ къ редактору газеты 
«Каслий» за фельетонъ г. Кезели, и 
рппиъ изъ членовъ комитета настан-
валъ и довазывалъ, что вчинять этотъ 
цскъ вредно для ииггересовъ дела, не-
справедливо и нужно ожидать полна-
го проигрыша его. Но эти взгляды 
не были приняты правлениемъ и ре-
шено было вчинить искъ. Вь томъ-же 
г о д у , въ общемъ собраиии членовъ 
банка, кн. Мачабели говорить: «вотъ 
у ж е 'два года, между комитетомъ 
и правлениемъ ироисходитыиикировка, 
часто переходящая па личную почву. 
Этому небходимо разъ навсегда по-
ложить коиецъ, иисъ этой цЬлыо нусть 
собрание назначитъ комиссию изъ вну-
шающихъ доверие лицъ, для провер-
ки действий какъ правления, такъ и 
комитета; некоторые изъ присутствую 
щихъ намереваются сделать занросъ 
по поводу дома Зиалова, по инциден-
ту банка съ газ. «Каспий» и чо во-
просу объ израсходовали комитетомъ 
3-хъ тыс. руб., назначенпыхъ патеку-
щий годъ... Напрасно члены] комитета 
утверждаютъ, что они одни стоятъ на 
страже иптересовъ банка. ІІравлѳние 
повело дела банка такъ, что въ 7-лет-
ний иромежутокъ времепи въ собствен 
ность банка приобретено миллионное 
имущество... Есть члены комитета, 
достойные и въ 10 разъ большей сум-
мы, но есть и такие, которые не за-
служивают и 25 руб. за 21/а часа 
времени, проводимаго въ чаепитии. Не-
обходимо выбрать комиссию, которая 
судила-бы клеветпиковъ». 

Вы знаете, что изъ всего этого ни-
чего не оправдалось. Следовало-бы 
разобрать эту первую песпь настоя-
щей опозиции, это было-бы очень 
интересно: въ ней сказалось и все 
последующее ея направление; но 
этимъ въ настоящее время некогда 
заниматься. 

Все это я вамъ читаю изъ отчета 
ио заседапию общаго собрапия, дап-
наго «Нов. Обозр.» отъ 15-го апрЬ-
ля 1890 г. за № 2172; но вы пре-
красно помните, что все это и въ 
действительности имело место. 

Видите, что кн. Мачабели первый, 
еще въ 1890 г., поднялъ противъ 
наблюд. комит. судъ общаго собрания, 
судъ 200—300 человекъ. И съ каки-
ми данными и фактами? 1) отъ Зиа-
ловскаго дела, какъ вы слышали и 
знаете, онъ открещивается устно и 
письмепно, говоря, что въ немъ онъ 
не принималъ иикакого участия, не-
смотря на то, что документы банка 
съ его подписями по сему предме-
ту доказываюсь совершенно другое; 
здесь-же въ собрании, на вопросъ кн. 
Чавчавадзе, онъ сказалъ, что въ гра-
ницахъ, указываемыхъ въ акте оцен-
ки и документахъ по сему залогу— 
'полное несоответствие», на что толь-
ко и указывалъ правлению въ 1890 г. 
Комитетъ, оговаривая, что прав, по-
ступило неправильно, не выяснилъ и 
не устранилъ это песоотвегствие; меж-
ду темъ, и въ разрезъ всего этого, 
кн. Мачабели, вместе съ правлениемъ 
въ отношении къ набл. комит. отъ 
Ю го апреля 1890 г. за № 813, на-
нротивъ того, говорить, что по припя-
тию залога Зиалова онъ «никакихъ не-
правильностей не видитъ»; 2) къ ре-
дактору «Каспия» до настоящаго вре-
«ени никакого иска не предъявлено, 
вопреки рЬшению правления и въ пол-
нонъ согласии съ мнениемъ члена ко-
митета, предложение котораго не вчи-
нять искъ вызвало приведенную фи-
липпику кн. Мачабели, желавшаго за 
то подвергнуть его судилищу комиссии, 
и 3) наблюдательный комитетъ, нахо-
дя свои действия совершенно правиль-
ными и съ удовольствиемъ согласив-
шейся на всякий судъ, а равно и на 
с № , предложенный кн. Мачабели, 
110 настоящее время не могь заста-
Ь11ть иравление сойтись на этотъ судъ, 
^къ просимый членомъ правления кн. 
•Іичабели, хотя комитетъ неоднократ-
1,0 говорилъ, просилъ и писалъ объ 
Эт0Мъ правлению. 

Вотъ съ какими данными и факта-
• кн. Мачабели имелъ смелость 
^ороситься на наблюдательный ко-

щ а"'"': ^ после этого имеетъ-ли онъ 
Й[ Е0 б "тъ въ какой либо претензии 
та у Л е н о в ъ наблюдательна™ комите-
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иравления за то, что они имели 

суждение о совершенно неоснователь-
ной приписке кн. Мачабели къ про-
токолу и что даже постановили, что 
таковыя приписки «нетерпимы». 

Но я лично нротивъ такихъ раз-
смотрЬний приписокъ и мнений кп. 
Мачабели. Съ 1890 и 1891 годовъ, 
когда такъ называемыя основиыя по-
ложения настоящей опозиции были 
оглашены устно и письменно и въ соб 
ственныхъ-же писанияхъ и письмахъ 
кн. Мачабели все его дейсгвия ста-
ли для меня ясны, я составилъ объ 
нихъ совершенно определенное мне-
ние. Разсматривать его приииски зна-
чить удЬлять имъ внимания более, 
чемъ оие того заслуживаютъ. Я всегда 
советовалъ члепамъ правления и ко-
митета не обращать на пихъ внимания 
и предоставить кн. Мачабели писать 
все, что ему угодно. 

Темъ ие мепее, какъ вы слышали, 
я подвергся его обвинению, что я хо-
телъ его «жарить на медленномъ ог-
не». Я не отказываюсь отъ того, что 
я хотелъ,—а хогелъ я вотъ что и 
вотъ по какимъ причинамъ Въ засе' 
дании комитета и правления, разсма-
тривавшаго известную вамъ приписку 
кн. Мачабели, председатель правле-
ния кн. Чавчавадзе заявилъ, что съ 
тлкими приписками они каждый день 
имеютъ дело, что это отпимаетъ у 
нихъ время и возможность заниматься 
дЬлами банка, что на такое положе-
ние вещей наблюдательный комитетъ 
по долгу службы обязанъ обратить 
внимание и выяснить действительную 
причину такого положения вещей и 
принять соотвЬтсгвующия меры. Все 
это было поддержано и другими члена-
ми правления, за исключениемъ кн. 
Мачабели. После этого, всякая при-
писка кн. Мачабе ии и другихъ долж-
на была быть, какъ мнЬ казалось, от-
ложена въ сторону и необходимо было 
уделить все внимание деламь учреж-
дения. Потому я и предложилъ коми-
тету последовать за нредложеаиемъ 
членовъ правления и изслЬдовать де-
ла банка въ указанпомъ смысле. Прав-
да, это мое предложение могло-бы при-
вести и въ дейстиштельпости къ тому, 
что кн. Мачабели называетъ «поджа-
риваниемъ на медленпомъ огне», если-
бы въ делахъ банка оказались до-
кументы и дапныя, говорящия нро-
тивъ него и способный его поджарить, 
но если-бы таковыхъ докумептовъ 
тамъ не имЬлось, то предложепие 
дало-бы полный триумфъ ему и, напро-
тивъ того, были-бы поджарены его 
противники, члены правлепия. Вотъ 
все, что я хотелъ. Кп. Мачабели въ 
этомъ хотЬнии видитъ желание мое 
«жарить его на медленномъ огне». 
Иочему-же это? почему—не желание 
устроить ему триумфъ и заклеймить 
его яротивниковъ? Не правда-ли, что 
въ изложенномъ моемъ предложеиии 
тотътолько можеть видеть желание«жа-
рить на медленпомъ ОГИГИИ», КТО убЬж-
денъ и знаетъ, что фактическое положе-
ние вещей въ сильнейшей степени бы-
ло-бы противъ кн. Мачабели. А пото-
му я въ праве со всею справедливостью 
заключить, что и самъ кн. Мачабели, 
прекрасно знаюиций фактическое по-
ложение дЬлъ, своихъ приписокъ, миЬ-
ний и действий, видя, въ приведен-
номъ моемъ предложепии желание «жа-
рить на медленномъ огне», глубоко 
убЬжденъ, что за нимъ учреждепие 
справедливо считаешь такия действия, 
разсмотрение которыхъ способно его 
«жарить». Если-же, господа, самъ 
кн. Мачабели, какъ усматривается 
изъ приведеннаго логическаго вывода, 
глубоко убЬжденъ, что дЬйствия его 
таковы, то и въ действительности они 
не могутъ не оказаться таковыми, 
такъ какъ онъ свои дЬйствия долженъ 
хорошо знать. И такъ, резюмируя ска-
занное, мы должны придти къ выво-
ду, что самъ кн. Мачабели, бросивъ 
въ меня обвинение, что я хотелъ его 
«жарить на медленномъ огнЬ», въ 
сущности, изъ глубины своей души, 
высказалъ убеждение свое же, что онъ 
достоинъ этого за свои действия въ 
дЬлахъ банка. Косвенно справедли-
вость этого вывода подкрЬиляется и 
тЬмъ обстоятельствомъ, что кн. Ма-
чабели, въ то время когда его това-
рищи, въ указанномъ заседании, обви-
няя его въ действияхъ, тормозящихъ 
и разстраивающихъ дЬла банка, пред-
ложили наблюдательному комитету 
изследовать действия не только кн. 
Мачабели, а и другихъ членовъ прав-
ления, ни однимъ словомъ не только 
не поддержалъ, но и не обмолвился въ 
пользу этого гиредложения. 

Перейду теперь къ разсмотрению 
такъ называемой «докл. записки» кн. 
Мачабели и изображепныхъ въ ней 
«основныхъ положений» опозиции. 

Оиозиция силится подкрепить силу 
и зпачепие своей деятельности отче-
томъ правительственной ревизии и 
преднисаниемъ г. министра. Когда 
основныя положепия и «тезисы» опо' 
зиции, выдвинутые съ 90—91 годовъ 
и начертанные съ этого-же времени 
на ея знамени, сами по себе не со-
держать никакой деловой сущности, 
то, понятно, они не могли найти и 
не нашли никакого подкрепления въ 
указанныхъ документахъ. Для меня 
представляется и совершенно излиш-
нимъ такая ссылка: истина сама по 
себе истина, и неправда—такъ-же 
сама по себе неправда и безъ прави-

тельственной ревизии и указании ми-
нистра. 

Нельзя пе сказать несколько словъ 
относительно побудительной причины, 
вызвавшей такъ называемую «докл. 
записку». Таковыми сама записка ука-
зываешь «исключителыиыя условия, вь 
которыя поставили меня (кн. Мачабели) 
мои сосл)живцы»,—протоколъ нетер-
пимости нЬкоторыхъ дЬйствий кп. Ма-
чабели и иеммение возможности выслу 
шать мненияилиобицихъсобраний, или 
трехъ безирисграстныхъ и ваЬстЬ съ 
темь компетентныхъ лицъ объ обра-
зе действий преде, правл. кн. Чав-
чавадзе». Если-бы не было исключи-
тельныхъ условий и протокола «нетер-
пимости», а дЬла-бы банка обстояли 
такъ-же, какъ ныне обстоять, то кп. 
Мачабели и не нашелъ бы нужпымъ 
подвергать «настоящее представление 
высшей проверке министерства»,следо-
вательно, тутъ дело учреждения самъ 
кн. Мачабели подчиняетъ своему лич-
ному счету. Третий-же мотивъ—неимЬ-
ние возможности выслушать мпепия— 
и совершенно расходится съ действи-
тельностью: въ общемъ собрании чле-
новъ банка 14-го мая 1894 года 
было сделано предложение въ этомъ 
смыслЬ, даже названы были лица, за-
служивающая полнаго доверия и ком-
иетентныя, но кн. Мачабели отказал-
ся отъ него. И такъ, причины появле-
ния «докладной записки»—две личнаго 
свойства и третья—не связанная съ 
действительностью. Вотъ на какой поч-
вЬ построена такъ называемая «до 
кладная записка», поданная г. прави-
тельственному ревизору для пред-
ставления министру фипаасовъ. 

Переходя къ разсмотрЬнию но суще-
ству «докладной записки» въ поряд-
ке вопросовъ, въ ней изложеицыхъ,' 
прежде всего слЬдуетъ разсмотрЬть 
собственную «программу» кн. Мача 
бели, которя имъ себЬ была «пред-
начертана» съ момента избрания на 
должность члена правления. Она дей-
ствительно проста и ясна: а) расти 
рениѳ операций банка на правильныхъ 
основанияхъ; б) совершенно одинако-
вое отношепие ко всемъ заемщикамь 
и в) открытие доступа къ кредиту 
всемъ темь, кто представляешь вер-
ное обезпечение въ недвижимости»... 
Какъ видите, эта программа составля-
ешь лишь небольшую часть обязанно 
стей, налагаемыхъ уставомъ на ирав-
ление банка: правление обязано расши-
рять операции только на правилышхъ 
основанияхъ и вести дело только пра-
вильно, ко всемъ заемщикамь одина-
ково относиться и отрывать кредитъ 
всякой обезнечепиой недвижимости и 
проч... Очевидно, тутъ недоразумЬние: 
если кн. Мачабели понимаешь свою 
собственную программу, то опъ не 
моиь-бы не понять, что уставъ значи-
тельно шире ея и кладешь на обязан-
ность правлеяия задачи, далеко пре-
восходящая задачи его «программы», и, 
обратно, если-бы имъ былъ поиять 
уставъ, то смешно было-бы создавать 
себ Ь особую программу, составляющую 
лишь небольшую часть устава. Пото-
му эта знаменитая «программа», 
впервые появившаяся въ «докладной 
записке», служить лишь лучшимъ ука-
зателемъ, что кн. Мачабели не понялъ 
ни ее по существу, ни обязательпаго 
для него устава. 

Основное положение изъ основ-
ныхъ положений «докладной запис-
ки» и опозиции,—это—указание, что 
но залогамъ, принятымъ до .1883 
года, т. е. до вступления кн. Мачабе-
ли вь составь правления, банкъ по-
несъ более 500 тыс. руб. убытка, 
а после,—при его нахождении въ со-
ставе нравления,—500 или 5,000 руб. 
Отрицать фактъ убытковъ, даже и 
500 руб., нельзя, и онъ вамъ и всемъ 
давно известенъ, такъ какъ эти убыт-
ки своевременно показывались въ отче-
тахъ, которые вами утверждались. По-
тому указание это —не новость длявасъ. 
Но тутъ интересна та стороиа дела, что 
кн. Мачабели, дЬлая указание это но-
востью, никогда его не ставилъ какъ 
вопросъ банка, и выдвинуто оно было 
впервые въ 1890 или въ 1891 году, 
какъ опозиционный вопросъ—прямо въ 
общее собрание, помимо правления 
и цаблюдательнаго комитета, т. е. 
мимо законпыхъ путей, для законпаго 
суждения по нему. Это дЬлаетъ членъ 
правления! Смыслъ-лсе этого указания, 
какъ это ни скрывается «докладною 
запискою», тотъ, что после избрания 
кн. Мачабели па должность члена 
правления «дЬла приняли совершен-
но другой оборотъ»—къ лучшему, и 
что въ чрезмерныхъ убыткахъ " по-
винны все члены правления, за его 
исключепиемъ, а ему одному банкъ 
обязанъ всемъ своимъ благополучиемъ. 
Съ этой то стороны и поснотримъ те-
перь на вопросъ; будемъ основывать 
свои заключения на дапиыхъ «доклад-
ной записки», т. е. на данпыхъ само-
го кн. Мачабели, и согласимся съ 
нимъ, что банкъ иокесъ по залогамъ, 
принятымъ до 1883 г., до вступления 
кн. Мачабели въ составь правления, 
более 500 т. руб., что громадное 
большинство этихъ залоговъ соверше-
ны въ периодъ времени 1881 — 1882 
годовъ, что имъ, кп. Мачабели, оце-
нено} самостоятельно, какъ оценщи-
комъ, не 10 имений, а 61 и въ соста-
ве оценочной комиссии 103, а пе 33 
ихения. 

И такъ, до 81 г. и после 82, по 
указаниямъ самого «п. Мачабели, 
оцЬнки залоговъ совершаются настоль-
ко хорошо, что не даютъ большихъ 
убытковъ,—а только исключительно 
оцЬнки въ периодъ времени 81—82 
годовъ дали чрезмерные убытки. 
Обращаю ваше виимапие на этотъ 
строго ограниченный периодъ времени 
и прошу принять во внимапие еще и 
то, что именно въ 1881 г. кн. Мача-
бели выбирается, по благоволепию кн. 
Чавчавадзе, въ члены оценочной ко-
миссии и находится въ этой должно-
сти 81 и 82 годы, т. е. строго огра-
ниченный периодъ времени убыгоч-
ныхъ оценокъ, и переходить въ 83 
году—по тому-же благоволЬпию кн. 
Чавчавадзе, вь составь правления. За 
этоть периодъ времени действовала 
та-же ипструкция для оценокъ, кото-
рая, по указанию «докладной записки» 
кн. Мачабели, действовала съ откры-
тая байка до 1890 г., т. е. 15 лЬтъ. 
Составь оцЬпочиой-же комиссии за 
этотъ периодъ изменился только 
темь, что выбранъ былъ въ составь 
ея новый члепъ—кн. И. Г. Мачабе-
ли. Следовательно, новая система 
преувеличенныхъ и рисковапныхъ оце-
нокъ за разематриваемый периодъ вре-
мени, 81—82 годовъ, не можешь 
найти себе никакого другого объяс-
непия, какъ только въ измепении 
состава оценочной комиссии, избрани-
емъ въ составь ея кп. Мачабели. По-
вторяю, что система преувеличенныхъ 
оцЬнокъ внесена кн. Мачабели, и никто 
другой этого не могъ сделать, такъ 
какъ все остальные оцЬнщики остались 
старые, а ихъ оцЬпкп до того не были 
столь рискованны, потому то эта но-
губпая система продолжается строго вь 
периодъ времепи 81—82 гг., въ про-
должите котораго онъ находится въ 
комиссии; она, эта система, не могла 
появиться раньше 81 года, такъ какъ 
кн. Мачабели вошелъ только въ 81 
году, и прекращаестя сейчасъ-же съ 
в ы х о д о м ъ е г о и з ъ с о с т а в а КОМИССИИ. 

Эта строгая и точная зависимость 
фактовь,—свидЬтельствуемых-ь самимъ 
ки. Мачабели въ своей «докладной 
заииискЬ»,—одно только и даегъ без-
условно правильное объяснепие при-
чины преувеличепныхъ и убыточныхъ 
оцишокь. Причина эта та, что кн. 
Мачабели внесъ со своимъ вступле-
ниемъ въ комиссию свежую струю, 
струю губительиую,—рисковапныхъ и 
преувеличенпыхъ оцЬнокъ. Что кн. Ма-
чабели придерживался системы нре-
увеличенпыхъ оцЬиокъ—это усматри-
вается и изъ оценокъ, непосредствен-
но иаъ нроизведенпыхъ (им. Амирова, 
Мирзоѳва, Сараджева, Мириманова и 
др.). Что токовую тепденцию преуве-
личенныхъ оценокъ онъ имелъ воз-
можность внушить и оценочной ко-
миссии, это также легко объясняется 
тГ.мъ, что за кн. Мачабели стояло 
расположено и влияние кн. Чавчава-
дзе. Такимъ образомъ, убыгочнымъ 
оцЬпкамъ 81 и 82 годовъ мы обязапы 
прежде всего кн.,И. Г. Мачабели. Про-
изведя, вместе съ другими оценщика-
ми, указанную груду, на 1.007,000 
р., преувеличепныхъ оценокъ,—сей-
часъ-же съ мая 1883 года кп. Мача-
бели переходить въ составь правле-
т я , и къ этому-же иериоду вся эта 
масса залоговъ надвигается ко вре-
мени торговъ заложенпыхъ ИМИИНИЙ 
за безуспешность взносовь. Попятно, у 
кн. Мачабели естественно появляется 
желание не подвергать убыточнымъ 
торгамъ залоги своей собственной оцен-
ки и оцЬнки периода 1881 и 1882 
годовъ; потому оказывается необы-
кновенная льгота, и на имепияхъ оста-
вляются недоимки, не имевшия мииста 
до его поступления. Для большаго 
вашего убеждения укажу размЬръ де-
биторовъ: къ 1-му января 1879 г.— 
1,823 4»., къ 1-му июля—6,354 р., къ 
1-му января 1880 г.—10,708 р., къ 
1-му июля 1880 г.—7,600 р., къ 1-му 

июля 1883 г.,—когда въ первый разъ кн. 
Мачабели могъ воздействовать на ве-
личину ихъ,—достигаютъ шахитиш'а 
— 43,140 р., къ 1-му января 1884 г.— 
41,746 р. , и зашѢмъ, когда правление уже 
более не поддается внушению кн. Ма-
чабели,—размерь дебиторовъ сильно 
уменьшается: къ 1-му июля 1884 г.— 
24,548 р., къ 1-му января 1885 г.— 
10,817 р. Изъ этихъ цифръ явсгвуеть, 
—каково было влияние новаго члена 
правления: оно способствовало, въ пер-
вое-же время его вступления, накоиле-
нию недоимокъ, что, въ свою очередь, 
вместе съ убыточными оценками,—не 
могло не породить указываемыхъ кн. 
Мачабели убытковъ. Изъ изложеннаго 
явствуешь, кто цородилъ указываемые 
чрезвычайные убытки,— явствуетъ, что 
главпымъ виновцикомъ ихъ кп. И. Г. 
Мачабели—оценщшгъ и кп. И. Г. Ма-
чабели - членъ правления. Имеегъ-ли, 
после этого, этотъ-же кн. Мачабели 
какое либо основание упрекать кого 
либо другого, кроме самого себя, въ 
полумиллионныхъ убыткахъ, и могъ-ли 
онъ, непосредственно давший такия 
оценки, какъ оценки имений Сарадже-
ва, Мириманова, Амирова и Мирзо-
ева, и участвовавший въ составЬ чле-
на коаиссии въ убыточныхъ оцЬнкахъ, 
упорядочить, какъ это онъ говорить 
въ своей «докладной записке», дЬла 
банка, основанныя прежде всего на 
верности и правильности оцЬнокъ. 

Нетъ, господа, прежде всего урокъ 

для упорядочепия дЬлъ банка былъ 
почерпнуть изъ результатовъ убы-
точныхъ годовъ; затемъ, дела эти 
обязаны появлению около 1884— 
1886 годовъ опозиционнаго духа, ска-
завшагося, между нрочимъ, шЬмъ, 
что нЬсколько опозиционистовъ бы-
ли введены въ составь наблюда-
тельная комитета, гдЬ они начали 
самую плодотворную работу по упоря-
дочению и улучшению дЬлъ банка; объ 
этомъ теперь свидетельствуешь та 
сумма указапий и документовъ, кото-
рые имеются въ банке, какъ про-
дуктъ работы опозиции середины 
восьмидесятыхъ годовъ, имевшейлишь 
въ виду строгую и чистую критику 
и то дело, за которое она сто-
яла и къ которому,—можно теперь 
смело сказать,—не примешала ни 
одного личнаго счета. 

Самымъ рельефнымъ образомъ тотъ 
вредъ, которымъ сказалась деятель-
ность кн. Мачабели какъ оценщика 
только, можеть быть выраженъ сле-
дующими данными и цифрами. Нрав-
лете въ своей объяснительной запис-
ке на «докладную записку кп. Ма-
чабели», принимая, что кп. Мачабели 
оцЬнивалъ самъ всего лишь 10 имЬ-
ний, подводишь итогъ убыткамъ, нане-
сенпымъ банку этими оцЬнками, въ 
сумму 36 тыс. руб. Въ действитель-
ности-же кн. Мачабели оценивалъ не 
10 имЬний, а 61 имЬние, и, следова-
тельно, всЬ основания за то, что на-
несенные этими оцЬнками убытки не 
ниже 36 т. руб.,—это за два года 
службы въ качестве оцЬнщика. Если-
бы каждый оценщикъ за 2 года 
службы, по своимъ оцЬнкамъ давалъ-
бы убытки на 36 тыс. р., то за 20 
легъ жизни банка пять оцЬнщиковъ 
нанесли-бы 1.800,000 руб. убытка; и 
попятно, что при деятельности, по-
добной той, каковую ироявилъ кн. 
Мачабели въ качестве оцЬнщика, 
банкъ давно-бы не могъ длить свое 
суицествовапие. Если-бы убыгокъ въ 36 
тыс. руб., показываемый правлениемъ, 
былъ-бы и вдвое меньше то убытокъ 
банка за 20 лЬтъ, сообразно резуль-
татамъ деятельности кн. Мачабели 
какъ оцЬнщика, выразился-бы въ 
900,000 т. р., что далеко превосходить 
500 т. р. и представляется также 
ужасающею суммою. 

Другое основное положение «доклад, 
записки» это—удешевление кредита, мо-
тивируемое постоянной ссылкой на 5 % 
листы и кноверсию. Эти вопросы кня-
зя Мачабели банкъ—какъ учреждение— 
вовсе не знаетъ, они никогда въ долж-
номъ порядкЬ не ставились и выдви-
нуты впервые лишь въ 91 г., въ засе-
дали собрапия члеповъ банка, какъ 
и всЬ другие его положения и вопро-
сы. Въ 1890 г. общее собрание, по пред-
ложению правления, постановило испро-
сить разрЬшение на выпускъ 5°/0 закл. 
листовъ; въ томъ-же году возбуждено 
было ходатайство правлепиемъ въ 
этомъ смыслЬ; оно просило и поруча-
ло нЬкоторымъ члепамъ банка, нахо-
дившимся въ Петербурге, ходатай-
ствовать у кредит, каицелярии объ 
ускореиии просимаго разрешения. Но 
кь маю мЬсяцу 1891 года этого раз-
рЬшения еще не существовало, и кп. 
Мачабели въ собрании 1891 года под-
нимаешь вопросъ объ этомъ. Онъ об-
виняетъ кп. Чавчавадзе, почему онъ 
не явился къ г. министру финансовъ, 
приЬхавшему въ тотъ иериодъ въ Тиф-
лисъ, и почему пе просилъ о разрЬ-
шепии выпуска 5 % закл. листовъ. 

Такимъ образомъ, 5 % листы пред-
ложены не имъ, ходатайство объ ихъ 
разрЬшении состоялось, возбуждены 
просьбы о скоромъ ихъ разрЬшении 
и что-же пе исполнено?—то, что кн. 
Чавчавадзе не яви лея къ министру фи-
нансовъ и не просилъ о скоромь раз-
рЬшепии,—вотъ вся несчастная суть 
основного иоложепия громкаго вопроса 
о 5 % листахъ. Какого внимания онъ 
заслуживаетъ съ этой стороны—суди-
те сами. 

Вопросъ о конверсии нЬсколько 
сложнее. Въ начале 1891 г. земель-
ные банки совершили конверсию 6 % 
ссудь на 5 % , мы-же не могли объ 
этомъ и мечтать, такъ какъ не имЬ-
ли еще и 5 % листовъ. Въ об-
щемъ собрании 1891 г. кн. Мача-
бели ставить въ укоръ правлению 
то, что мы не имЬемъ 5°/о листовъ и 
потому не можемъ участвовать и 
въ конверсии. Опять повторяю, уста 
новленнымъ порядкомъ онъ никакого 
вопроса о конверсии, никогда не под-
нималъ,—а поставилъ его какъ аги-
тационный вопросъ, не освЬдомивъ с 
томъ пи своихъ товарищей, ни чле 
новъ наблюдательнаго комитета. Въ 
свое время правление возбуждало во-
просъ о конверсии и министерство его 
не разрешало, и лишь за последнее 
время разрешена такъ называемая 
частичная конверсия. Но чтобы понять 
всю суть конверсии, предложенной еще 
въ 1891 г. кн. Мачабели въ ебщемь 
собрании, необходимо припомнить, что, 
по мнЬнию кн. Мачабели, въ самомъ 
факте выпуска 5 % листовъ заклю-
чалась и сбавка Ѵ2°/о на управление 
(«Нов. Обозр.» 1891 г. Л« 2581, пись-
мо кн. Мачабели). Ванки, совершив-
шие коиверсию въ первой половинЬ 
1891 г., потеряли при этомъ более 
1% и даже до иѴаѴо- Следовательно, 
если-бы всЬ жедания кн. Мачабели 
были исполнены и вь начале 1891 

г. мы имЬли-бы 5 % листы и приня-
ли-бы участие въ конверсии, распола-
гая тогда 9 милл. 6 % ссудь, мы по-
теряли-бы отъ 90 до 135 тыс. руб. 
отъ самой конверсии, уже что предста-
вилобы очень чувствительную потерю. 
Независимо этого, та же конверсия ки. 
Мачабели, если согласиться съ нимъ, 
что въ факте выпуска 5 % листовъ 
заключалась и сбавка Ѵа% на управ-
ление, дала-бы убытка около 50 т. , 
и, следовательно, вся потеря, если-бы 
банкъ осуществилъ желание кн. 
Мачабели, выразилась-бы въ 140— 185 
т. р., что уже я вил ось-бы чрезмерной 
потерей для банка. Такъ вотъ како-
вы были-бы потери отъ коцверсии 
кн. Мачабели, вотъ какую онъ пред-
лагалъ конверсию. СдЬлалось-же такъ, 
что не только эти 140—185 т. р. 
остались у банка, но отъ преобразо-
вали 6 % ссудъ въ ' 5°/о, на сумму 
около 6'/г милл. рублей, банкъ поду-
чилъ около 65 т. р. прибылей. И 
такъ, отъ того, что Вогъ миловалъ 
насъ отъ мачабелевской копверсии, 
банкъ выгадалъ 200—250 т. руб. 

Тутъ-жѳ не лишнее сопоставить 
предложение того-же кн. Мачабели, 
имевшее мЬсто въ томъ-же собрапии 
1891 г. (См. Нов. Об. 25-го июня 
1891 г. № 2581),—отклонить предло-
жение о сбавке ѴИ% на управление, 
такъ какъ эта сбавка, по его словамъ, 
безцельна и вредна, ею «выбра-
сываются за окпо до 60 т. руб.», и 
потому за 1891 годъ почти никакихъ 
прибылей не будешь у банка, каковое 
пророчество, понятно, ни въ какой 
части не оиравдалось,—съ его же прѳд-
ложениемъ конверсии. ІІредложение о 
сбавке Ѵа% онъ отклоняешь, такъ какъ 
это имЬло-бы, по его мпению, послед-
ствиемъ потерю около 60 т. р.; самъ-
же, предлагая свою конверсию, пред-
лагаешь и эту сбавку Ѵ2°/о,—такъ 
какъ, по его-же мпению, въ факшЬ 
выпуска 5 % листовъ заключается и 
сбавка Ѵ2%>—и независимо того, какъ 
усматривается изъ приведеннаго раз-
смотрения, и потерю около 140—185 
т. р., а всего 200—250 т. р. потери. 
Вотъ каковы соображения «непоколе-
бимыхъ» основныхъ ноложений кн. 
Мачабели. 

Вопросъ о невыдачЬ на руки за-
кладныхъ листовъ заемщикамъ вамъ 
достаточно разъясиенъ соответствую-
щею запискою правления; я только 
хочу возразить, фактами и указания-
ми кн. Мачабели, на его-же заявле-
ние, сделанное здесь, что «мЬра эта 
рЬшительно не можешь имЬть и не 
имЬла значения». Въ своей такъ на-
зываемой «докл. записке» онъ гово-
рить, что нынЬ практикуемый спо-
собъ иреобразовация ссудъ влечешь 
3 — 4 % потери. Это при условии вы-
дачи закладныхъ листовъ на руки; 
исключивъ изъ нихъ 1 % въ видЬ 
единовремениаго расхода, получимъ, 
что заемщикъ при реализации заклад-
ныхъ листовъ, выданныхъ ему на ру-
ки, теряешь 2—3%- Другое указаниѳ 
того-же кн. Мачабели занесено въ 
протоколъ общаго собрания отъ 18-го 
мая 1895 г., когда онъ, возражая кн. 
Чавчавадѳ, между прочимъ, сказалъ, 
что опасения изъ за потерь, кото-
рыми, якобы, грозить намъ предпола-
гаемая конверсия, на 500 т. р., совер-
шенно нанраспы, такъ какъ закл. ли-
сты можцо будешь реализовать за 
100% или не ниже 99%, и потеря 
будешь не более 5 т. р.; въ дЬйстви-
тельности-же, какъ это онъ здесь 
подтвердилъ, потеря эта оказалась 
въ 1—2 т. р., т. е. въ 0, 2—0,4%. 
Это при условии, что закл. листы ре-
ализуются банкомъ. И такъ, по 
заявлению самого кн. Мачабели, заем-
щикъ, когда онъ самъ реализуешь закл. 
листы, теряешь 2—3%, когда-же 
это исполняешь банкъ, то нотеря 1 — 
0,2—0,4%, т. е. въ 2—10 разъ ме-
нЬе. Такимъ образомъ, говорить онъ 
одно, а указываетъ на факты, кото-
рые говорятъ совсЬмъ другое. 

Сверхсрочное погаииение и страхо-
вание совершаются въ банкЬ правиль-
но и согласно требованию устава, а 
потому объ нихъ и говорить не сто-
ить. 

ИнтересиЬйшее ноложение занима-
етъ кн. Мачабели по отношению не-
имЬния «инструкция» для делопро-
изводства. Ревизионная комиссия набл. 
комит. 8-го декабря 1891 г., а затемъ 
и набл. комит., основываясь на ука-
заиияхъ этой комиссии, предложили 
правлению озаботиться изготовлениемъ 
названной инструкции; затЬмъ это 
требовапие неоднократно повторялось. 
Кн. Мачабели, вмЬсто того, чтобы 
исполнить это законное требование 
набл. комит., самъ становится въ роль 
контрольиаго органа, предъявляете 
председателю правления требование 
изготовить названную инструкцию и 
даже подаетъ,—какъ это говорится въ 
«докл. записке», — 2 0 - г о сентября 
1893 г. о томъ письменное заявление. 
Это, по меньшей мерЬ, оригинально, 
чтобы не сказать более. 

Оценка имения Мириманова, ныне 
кн. Абхази. Я касаюсь этого предмета 
лишь только потому, что его разематри-
ваетъ такъ называемая «докл. зап.», 
а самъ кн. Мачабели въ своей речи 
здесь его коснулся, пользуясь имъ для 
обвинеция наблюдательнаго комитета. 
Кто знакомь съ этимъ дЬломъ, тотъ 
не можешь ие питать удивдения къ 
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той смелости кн. Мачабели, которая 
позволяете ему неоднократно возвра-
щаться къ нему. 

Разсмотрю дело более подробно, 
чемъ это до настоящаго времени д е -
лалъ. 

Иыение оценено кн. И. Г. Мачабе-
ли и по его акту состоите изъ усадь-
бы—3 д. 171 саж., фруктоваго сада— 
1,559 кв. саж., огорода—2 д. 287 
С 0 . Ж . . пастбища—197 д. 2 ,199 саж. , 
пахоти—156 д. 430 саж., сенокоса — 
153 д . 430 саж. и л е с а — 2 , 0 7 4 д. 
1,358 е., а всего 2,587 д. 1 ,185 саж. 
удобной и 104 д. 1 ,185 саж. неудоб-
ной земли. 

Доходность имения оценивается 
следующими двумя способами. 

Способъ 1. Доходность настоящаго 
времени. Каждый изъ 51 дворовъ арен-
даторовъ нлатятъ хозяину: о р., ар-
бу дровъ—8 р. , 18 фунтовъ масла— 
8 р., 21 цудъ пшеницы—21 р. и 25 
р. за пастьбу; следовательно, дворъ 
нлатитъ въ годъ С7 р., а в с е б и д в о -
ровъ—3,417 р. За это каждый дворъ 
пользуется, между прочимъ, 10 дес. 
нахатной земли. 

Тутъ остановлю ваше внимание на 
три указания кп. Мачабели: 1) 18 ф. 
масла онъ ц е н и т е 8 р., следователь-
но 1 пудъ—17 р. 77 к.; судите сами, 
какая это оценка: въ Тифлисе можно 
купить за 12 р.; 2) въ томъ-же а к т е 
онъ говорите, что за выпасъ одной 
головы скотины платятъ хозяину 1 
руб.—1 руб. 50 кон. ,—следователь-
но, говоря, что каждый дворъ пла 
титъ за пастьбу 25 руб., т ё м ъ са-
мымъ онъ говорите, что каждый 
дворъ имеете 25—17 головъ, а все 
51 дворовъ—1274—807 головъ ско-
тины. ІІо «ипструкции» для оценокъ, 
которая съ 1875 года по 1890 годъ 
действовала на практике ,—на что, 
между прочимъ, и указываете кн. Ма-
чабели въ своей «докл. записке»,—на 
голову скотины, для выпаса, следуете 
класть 2 дес. Следовательно, кн. Ма-
чабели, говоря, что каждый изъ 51 
дворовъ арендаторовъ платить 25 руб. , 
темъ самымь показываете, что у нихъ 
1275—867 головъ скотины и для 
выпаса и х ъ необходимо 2550—1734 
дес.; иначе говоря, указывая что 51 
дворъ платятъ по 25 р. за пастьбу, 
т е м ъ самымъ уже вполне оценивает-
ся 1734—2550 дес. имения, и 3) если, 
но указанию ки. Мачабели, каждый 
дворъ пользуется 10 дес. пахатн . зе-
мли, то 51 дворъ должны занимать 
510 дес. таковой земли. Прежде всего, 
откуда взять это количество нахатной 
земли, когда, по приведенному его-же 
онисанию, имение располагаете только 
156 дес. 430 кв. с. таковой земли?— 
Затемъ , если представляется возмож-
ность платить 51 дворамъ 3417 р . , 
занимая 510 дес. пахатн. земли, то 
этой возможности вовсе не существу-
е т е нри 156 д. 430 с. Потому по 
казание, съ одной стороны, что въ име 
нии 156 д. 430 с. пахатн. земли, а 
съ другой—510 дес., являясь прежде 
всего необъяснимымъ, вместе съ 
темъ въ сильнейшей степени отра-
жается па увеличении оценки, такъ 
какъ 156 д. 430 с. не могутъ дать 
дохода 510 дес. ЗатЪмъ, допустивъ 
даже, что въ имении 510 дес. иахат. 
земли, и присоединивъ къ этому ко-
личеству еще и 1734—2550 дес. 
введенныхъ, какъ это разъяснено, въ 
оценку показаниемъ кн. Мачабели, что 
каждые изъ 51 дворовъ платятъ 25 
руб. за пастьбу,—получите, что изъ 
2587 д. 1185 с. въ оценку уже во-
шли 2244—3060 десят.; иначе го-
воря, въ оценку уже вошло все 
количество удобной земли, все имЬние 
или более его. Такимъ образомъ, 
3417 р. , показываемые кн. Мачабели 
какъ арендная плата 51 дворовъ, 
представляютъ не только всю доход-
ность имения, а даже доходность пре-
увеличенную, такъ какъ при ея вы-
воде кн. Мачабели припималъ, что 
цудъ масла стоитъ 17 р. 77 к., ка-
ковая цена невозможно большая, а 
затемъ, что въ имЬнии 510 д. пах. 
земли, когда, по его-же описанию, ея 
только 156 д. 430 саж. 

Но кн. Мачабели не ограничивается 
этой оценкой. К ъ ней прибавляется 
еще 900 руб. дохода, нолучаемаго 
еще отъ пастьбы. Следовательно,— 
полагая ,что за выпасъ головы скоти-
ны платится 1 р . — 1 р. 50 к . ,—сле-
дуете полагать, что это взимается за 
выпасъ 9 0 0 — 6 0 0 головъ, и въ силу 
указаний приведенной «инструкции», 
что для головы скотины должно 
быть при оценке , положено 2 дес. 
пастбища, ноказаниемъ этихъ 900 
руб. дохода вводится въ оценку 
еще 1 ,200—1,800 дес. земли, а все-
го-же съ прежде вошедшими 3 ,444 
— 4 , 8 6 0 дес. земли, какового количе-
ства далеко не имеется во всемъ 
имении. Этого мало. Къ показанной 
доходности прибавляется еще доходъ 
съ валежника 3 т. р . , лесного мате-
риала—1,000 р. и плата уголыциковъ 
6 ,000 р. Такими показаниями лесъ 
оценивается какъ материалъ, тогда 
какъ по названной «инструкции», дей-
ствовавшей, по словамъ кп, Мачабе-
ли, и во время оценки имения Ми-
риманова, лесъ следовало оценить 
какъ пастбищное место. Тутъ я ужъ 
не хочу повторять, что, какъ выясне-
но выше, не только лесъ, но даже и 
значительно большее количество дес., 
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чемъ въ нмении имеется, уже оце-
нено указанными выше доходностями. 
З а т е м ъ , если-бы лесъ былъ оцЬненъ 
за пастбище, то доходность его ни-
какъ нельзя было-бы показать более 
1 ,500 р . , такъ какъ па 2 т. дес., по 
указанной «инструкции», можно вы-
пасти только 1,000 головъ скотины и 
получить 1 р .—1 Р- 50 к. за голову, 
а показывается-же доходность съ ле-
са, вместо 1,500 р .—10 т. р. К ъ ука-
заннымъ всемъ доходностямъ прибав-
ляется еще доходъ съ духана 300 р., 
мельницы 50 р., огорода и фрукто-
выхъ деревьевъ 200 р., и вся вало-
вая годовая доходность выводится 
въ 14,967 р.уб, а за вы.;лючепиеииъ 
1,967 р. расхода, определяется чис-
тая доходность имения во время оцен-
ки въ 13 т. р. 

Видите, какова знаменитая оценка 
кн. Мачабели. Сколько вониюицихъ 
нарушений обязателыиыхъ правилъ и 
вообще нелравильныхъ ноказапий: 1) 
пудъ масла оаъ ценитъ въ 17 р. 77 к., 
2) показываете, что въ имении 156 д. 
430 саж. пахатной земли, оцишивает-
ся-же 510 д. таковой земли, 3) оце-
ниваете 3 ,444—4,860 дес., когда въ 
имении всего 2,587 д. 1,188 саж., и, 
сверхъ того, 4) лесъ, оцененный до 
того какъ пастбище и пахотная зе-
мля, оценивается еще и какъ мате-
риалъ въ сумме 10 т. р. годовой до-
ходности. Такъ что въ 13 т. р. чис-
той доходности не должно было-бы 
быть показано вовсе более чемъ 10 
т. р. 

Способъ 2. Оговоривъ, что исчис-
ленная имъ доходность получается въ 
настоящее время, кн. Мачабели пе-
реходите къ другому способу оценки, 
нри допущении, что лесъ выкорче-
вапъ и въ инении 1,000 Дес. нахат-
ной земли, 1,000 д. сенокоса, 400 д. 
пастбища и остальное количество не-
удобной земли. Легко сказать 2,000 
дес. леса выкорчевать! Сколько это 
потребуете расхода! Между тЬмъ 
этотъ расходъ при оценке не показы-
вается, виироятно, потому, что кн. Ма-
чабели, въ своемъ акте, говорите, 
что крестьяне охотно выкорчевыва-
ютъ. Если таковая охота въ действи-
тельности и существуете, то она рас-
пространяется не более какъ на 100 
— 2 0 0 дес., а никакъ не на 2 т. дес. 
Потому невозможно полагать, что но 
вырубке леса сейчасъ-же можно бу-
дете получать доходъ какъ съ па-
хотной земли и пастбища; необходи-
мо будеть до того истратить огром-
ную сумму денегъ, чтобы выисорче-
вать. Этотъ расходъ оцЬнщикомъ кн 
Мачабели вовсе не показывается въ 
акте . Затемъ, какое онъ имелъ пра-
во оценивать лесъ какъ пахатный и 
пастбищный участки, когда «инструк-
ция», указанная выше, категорически 
требуете, чтобы лесъ былъ оцЬненъ 
какъ пастбищное место?! Это вопикг 
щее нарушение обязательныхъ для 
него правилъ дало, вмЬсто годовой 
доходности какъ пастбища 1 ,500— 
2,000 р ,—12 ,700 р. дохода по сле-
дующему расчету: 1) изъ 1,000 дес. 
пахатной земли вспахивается ежегод-
но 500 дес. и съ десятины получает-
ся 15 пуд. пшеницы,—всего получит-
ся 7 ,500 пуд. или 7,500 р., 2) изъ 
1,000 дес. покоснаго места половина 
выкашивается изъ половины; при до-
пущении, что десятина даете 200 иуд. 
сена, получится ѴаХ 2 0 0 X 5 0 0 = 
50,000 пуд. сена; полагая, что пудъ 
стоите 10 к., получимъ 5 т. р.. и 3) 
400 дес. пастбищнаго места дадутъ 
дохода 200 р.; всего дохода по сему 
способу 12,700 р.; исключая-же рас-
ходы, чистый доходъ показывается въ 
10 т. р . , почему имение оценивается 
въ 160 т. р , а для особой гарантии 
интересовъ банка—въ 120 т. р. 

И при этомъ способе оценки до-
пущены невозможный неправильности 
и несообразности: 1) расходъ по вы-
корчеван™ 2 т. дес. леса, который 
выразился-бы въ десятки, если не въ 
сотни тысячъ рублей, кн. Мачабели 
вовсе не показываете, 2) лесъ онъ 
оцениваѳтъ какъ пахатную землю и 
покосъ, на что не имелъ никакого 
права, такъ какъ «йнструкция» обя-
зывала его ценить какъ пастбище. 

Понятно после всего сказанная , 
что и по этому способу дохода пока-
зано, по крайней мере , на 10 т. р. 
более, чемъ можно было-бы, а пото-
му и оценка невозможно преувели-
чена. 

Ко всему сказанному не могу пе 
добавить еще несколько словъ. Какъ 
видите изъ настоящаго разсмотрения, 
решительно вся удобная земля имЬния, 
а потому и последвий клочекъ леса, 
вошелъ въ оценку. После того какъ 
съ торговь имепие перешло къ кн. Аб-
хази и 1,710 леса имения лесоохрапи-
тельнымъ комитетомъ объявлены были 
защитными, онъ, кн. Абхази, былъ' въ 
затруднении внести следуемые плате-
жи въ срокъ, и правление разематрнва-
етъ просьбу кн. Абхази объ отмене 
торговь, входите въ ноложение де-
ла и протоколомъ 3-го декабря 1891 
года отмепяетъ торги. Кн.-же Мача-
бели не согласился на отмену тор-
говъ и въ особомъ мнЬнии, приложен-
номъ къ протоколу, между прочимъ, 
говорите: не согласенъ на отмену. . . 
заемицикъ не представилъ никакихъ 
основашй къ подобнымъ льготамъ, а 
въ настоящее время представилъ лишь 

журналъ лесоохранительнаго комите-
та, который, хотя и ограничиваете 
его нрава нользования, но ограничи-
ваете въ той части, каковая пе вхо-
дила въ оценку». Это 1,710 дес. ле-
са, по мпению кн. Мачабели, не вхо-
дятъ въ оценку, когда мы видели, 
что каждый клочекъ удобной земли 
оцененъ! А кн. Мачабели ведь дол-
женъ-же знать свою оценку. 

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ *). 
М. г., г. редакторг! 

Прошу дать место вь вашей газетЬ насто-
ящему моему ииисьму, хотя и запоздалому, но 
касающемуся вопроса, не потерявшаго еще 
интереса, особенно въ виду открыиающагооя 
сегодня чрезвычайнаго общаго собрапии чле-
новъ тнфлис.скаго дворянскаго земе.иьнаго бан-
ка. Я хочу сказать несколько словъ но пово-
ду всею того, что въ течение ыесяца и двухъ 
дней прои ходило на присиоиамятномъ оче-
редномъ общемъ собрании ч.иеиовъ того-же 
банка. Прежде всего я обращу вшимаяие па 
положепие терпЬвшихъ отъ не въ меру рьяишхъ 
и беизастЬнчивыхъ ораторовъ въ течеиие без-
примерио долгаго собраиия пе заслуженная 
оскорбления,которыя, яко-бы, для общественная 
блага и пользы дворянства, какъ дождь ЛИЛИСЬ 
на ни въ чемъ неповишшя головы. Такое по-
ведете указанных* выше ораторонъ положило 
па все дворянство такое клеймо позора, кото-
рое никакими средствами нельзя будегъ смыть 
и будетъ лежать на насъ, какъ тинь Каина, 
преследующая всюду. 

Намъ кричали со всехъ сторонъ: „разбой-
ники, съ улицы взятые, нодлогь, убирайтесь 
вонъ" и т. д. И все это мы терпели, считая 
для себя недостойниимъ отвечагь на оскор-
б.иения такими-же оекорблениями. 

Перейдя къ двумъ бапковскнмъ нартиямъ, 
борящимся между собою при помощи своихъ 
главарей, нри иомощи ихъ „чудныхъ" рЬчей, 
доводившихъ иногда до нечальныхъ шициден-
товъ, могу увервть читателей, что я ни къ 
одиой изь нихъ не принадлежу, и если-бы меня 
спросили: почему я хожу на собравие, я бы 
ответилъ: для того, чтобы бросить шарь, шарь 
правды, въ тоть яицикь, [откуда долженъ по-
слышаться голосъ: „Бросай сюда, ибо правда 
и истина здесь, а не тамъ, въ точь ящиисе, въ 
который ббзсозпателыш, безцельно, неспра-
ведливо и иагубно для всего дворянства, ру-
ководимые главарями, уверяющнми вь своихъ 
„блистательныхь" демосѳеновыхь речахъ , что 
правда не тамъ, а здесь, будугь бросать ша-
ры, розданные дворииамъ, „взятлмъ с ь ули-
цы", какъ выразился 4-го мая, вечеромъ, на 
общемь собрании ки. II. В. Орбелиани, сло-
ва котораго такъ глубоко вреиались въ 
иашу душу и которыя произвели на общее 
собрание удручающее внечатление. Пусть ки. 
Н . В. Орбелиаии забудетъ, что это не то со-
б р а т е двухъ нартий известныхъ борцовъ 
Чонишви ш и Глданели, которой онъ въ дни мо-
лодости та:;ъ былъ нредаиъ. Эти „доморощен-
ные Жоржъ-Занды" - д в о р я н е , не сь улица 
взятые, а съехавшиеся съ разныхъ мЬстностей 
Закавказскаго края, оставлявсщие второпяхъ 
домъ, деген и все, что для нихъ дорого, не 
для того, чтобы въ течение 30 дней выслуши-
вать одни только о^ворблеиия, а для того, 
чтобы знать всю правду дела, касающагося 
дорогого для каждаго изъ насъ и сдииственна-
го но своей цели учреждения—дворянскаго зе-
мельнаго банка. 

Недостойно чести грузинскаго ^дворянства и 
недостойно было его, кн. Орбелиаши, образо-
ваишаго человека, говорить: „съ улицы взятые", 
когда ему шикали и просили не перебивать рЬчь 
св. кн. Грузинскаго. Л ничемъ не могу объяс-
нить такое ииоведение и иеуважение кн. Орбе-
лиани къ обществу и къ ки. Грузинскому, ко-
торый въ своей прекрасной речи того же 4-го 
мая раскрылъ намъ глаза и доказалъ факти-
чески, документально, где истина и где нетъ 
ея. 

Когда иравление банка, наблюдательный ко-
митегь и громадное большинство общаго со-
брания подтверждают^ что состояние бапка 
настолько хорошо, что ему могутъ позавидо-
вать многие другие бачки, то тутъ какое-бы 
красноречие, подсказываемое разными побужде-
ниями, ни проявили некоторые оратощ, они не 
могутъ доказать противиое. Кн Ц. Г. Чавча-
вадзе, если помнятъ члены дворянскагоземель-
наго бапка, указалъ на тоть банкъ, где счето-
водство и делопроизводство находились въ от-
личиомъ состоянип, былъ бухгалтеру быль и 
архивъ, были и архпвариусъ и кассиръ, но 
не было г л а в н а г о - п и гроша денегъ. Вогъ, ока-
зывается, какой дворяиству банкъ нуженъ, по 
мвению некоторыхъ ораторовъ. Были-бы деньги 
которыя такъ необходимы для грузинскаго дво-
рянства, а указанная ревизоромъ уиущения 
какъ, нанримеръ, неправильное ведение бухгал-
терскихъ книгъ, счетоводства и т. п. легко по-
правимы. Упущения можно найти во всехъ какъ 
правительствениыхъ, такъ и частныхъ учреж-
денияхъ, где по мере возможности и силъ они 
обязательно исправляются, но изь-за этого не 
грубять по всему Закавказью, что такое-то 
учреждение на краю гибели, когда оно на пути 
нроцвегания. Кому мы, дворяне, обязаны, какъ 
не этимъ „13 парамъ глазъ, 13 парамъ рукъ, 
13 парамъ ногъ, а я добавлю отъ себя 13 
„безтолковымъ головамъ", съ которыми ки. И. 
Г. Мачабели такъ открыто борется и которыхъ 
онъ, вероятно, изъ чувства присущей ему 
скромности не назвалъ этимъ эаигетомь или, 
вернее, забылъ назвать,—темъ, что у насъ па 
средства байка содержится дворянская школа, 
поддерживается школа всеми уважаемаго И. И. 
Дипамдзгварова, ириобретена такая грандиозная 
постройка, какъ караванъ-сарай Арцруни,и т. д. 
Другия такия „безтолковыя головы" не такъ 
легко намъ ириискать для общественнаго дела и 
пользы дворянства. Н а головы членовъ собра-

ния 32 дня и 32 ночи лились, какъ новый по-
топъ, чудныя ре чи вн. II. В. Орбелиани, М. В. 
и кн. И. Г. Мачабели и др., но строителемъ 
ковчега и спасителемь народа пе князю И. Г. 
Ма иабели быть, а быть тому, который принесъ 
и еще прииесетъ несомиинную пользу дво 
рянамъ и благодаря которому созданный дво-
ряиствомъ банкъ въ течение почти ' / , века 
не далъ никакой трещины. 

Примите и нроч. 
Ч.иенъ-учредитель І Іп . З а х . Габаевъ. 

*) Эго письмо мы охотно помещаемъ, придер-
живаясь того-же принципа, который заставилъ 
насъ печатать письма ки. Н. В. Орбелианн, 
именно: аиииаииг еи аНега рага. Ред, 

КАВКАЗСКІЯ ВѢСТИ. 
Новый заводъ въ Алагире. Въ еко-

ромъ времени ожидается прибытие въ 
Владикавказъ комнании бельгийскихъ 
инженеровъ для постройки въ Алаги-
ре цинковаго завода. Ими предложе-
на за свой счете постройка железно-
дорожнаго пути отъ станции Даргъ-
Кохъ владик. жел. дор. до Алагира, 
нротяжениемъ 72 версты, стоимостью 
720,000 р. 

Дело о вооруженномъ нападении. Изъ 
Кутаиса пишутъ «Новому Времени»: 
Въ скоромъ времени, въ выездной 
сессии кутаисскаго окружнаго суда, 
въ Сухуме, будетъ слушаться извест 
ное дело о вооруженномъ наиадении 
шайки мингрельцевъ-разбойишковъ па 
домъ натуралиста В. И. Черпявскаго, 
живущаго въ самомъ центре Сухума. 

Къ наводнению въ Евлахе. ІІо тща-
тельному осмотру евлахскаго желез-
нодорожного моста, после бывшаго 
последпяго наводнения, оказалось, 
что р. Кура въ среднемъ течении на-
много углубила свое русло, подмывая 
кесонныя основапия моста. Средния 
кесопныя опоры железнодорожнаго 
моста, сидЬвшия до наводнения на 
3 - 4 саж. ниже дна русла реки, въ 
настоящее врзмя сидятъ на глубине 
1—2 саж., а то и меньше. Вокругъ 
кѳсонпыхъ оноръ (железныхъ цнлин-
дровъ) образовались глубокия ямы, 
ныне забрасываемыя камнемъ, како-
ва го материала требуется свыше 700 
куб. саж., для ограждения кесоновъ 
отъ нодмытия рекой. Если-бы у кесо-
новъ заброшены были камни, въ гораз-
до менынемъ количестве, еще до под-
мытия, то въ настоящее время не при-
шлось-бы тратить болыиихъ денегъ 
на укреиление этихъ оноръ. Что-же 
касается до варваринской дамбы, про-
рвапной бывшимъ наводнениемъ, то 
она только частью была облицована 
камнемъ сухой кладки, въ прочей-же 
части изображала изъ себя земля-
ной валъ, сильно подмачиваемый во-
дой и, за ослаблеииемъ силы сонротив-
ления, онъ былъ прорванъ водою. ІІа 
место прорыва укладывались меш-
ки съ землей, которая также легко 
подмачивались, пропускала воду и да-
же уносились водой целые мешки. 
Не то было-бы, но словамъ специалис-
товъ, если-бы дамба устроена была 
на глине, какъ известно, не пропус-
кающей воды при каменной обли-
цовке дамбы. Наконецъ, для обез-
печения движения поездовъ, даже 
на случай наводнения, въ этой мест-
ности следовало-бы иметь дренаж-
ную насынь, которая свободно про-
пускала-бы воду подъ полотномъ 
дороги и не нрорывала-бы насыпи. 
Кроме того, намного помогло-бы 
обезпечению движепия поездовъ осу-
ществление проекта инженера г. Ко-
гновицкаго, предлагающего до боль-
шого евлахскаго моста постройку не-
сколькихъ мостовъ съ небольшими про-
летами. Вчрочемъ, на-дпяхъ въ Евла-
х е ожидается железнодорожная ко-
миссия, которая подробно осмот-
рите всю местность и изеледуетъ 
причины наводпения, прорыва дамбы, 
подмыва кесоновъ и нроч., и на ме-
сте-же обсудите, какия меры бы-
ли-бы более целесообразны для обез-
печения движения поездовъ на бакин-
скомъ участке. 

Курды въ Эривансхой губернии. Кор-
респонденте газеты «Мшакъ» сооб-
щаете изъ сел. Игдырь, Эриванской 
губернии, что въ начале июня шайка 
курдовъ, перейдя изъ Турции нашу 
границу, угнала всю баранту (200 
головъ), принадлежавшую житедямъ 
селения Кульиъ. Далее, черезъ Вая-
зетъ въ Игдырь однимъ курдомъ бы-
ла привезена изъ Вана нартия рыбы 
и распродана по очень дешевымъ це-
намъ среди местнаго армянскаго на-
селения. Все евшие рыбу переболе-
ли, а многие даже очень серьезно; по 
изследованию оказалось, что рыба бы-
ла отравлена. 

БАКУ, 12-го июня. 
(Корреспонденция <Кавказа>), 

Иа-дняхъ здесь произоипелъ сле-
дуюиций случай, заставляющий много 
о себе говорить и любопытный въ 
бытовомъ отношении. 

На дочери миллионера мусульмани-
на былъ женатъ родственпикъ его, 
молодой человекъ, занимающий до-
вольно видное положение въ обществе. 

Съ самаго начала между супругами 
пошли неприятности и раздоры. Мужъ 
предпочиталъ евронейский, а жена 
восточный образъ жизни. 

Современемъ привычка и сознание 
необходимости совместнаго существо-

в а л и наверно устраиили-бы сцены 
суиружескаго несоглаеия, такъ какъ 
они если и не любили другъ друга 
особенно, то и не было между ними 
ни антинатии, ни серьезнаго нерасио-
ложения. Несоглаеия и раздоры, какъ 
злые языки утверждаютъ, поддержи-
вались матерью молодой женщины, 
которая не была согласна на бракъ 
своей дочери, и преследовала мысль 
во чтобы то пи стало добиться развода, 
чтобы выдать свою дочь, будущую 
наследницу миллионнаго состояния, 
замужъ за своего племянника. 

Такъ или иначе, молодая жена бро-
сила супружеский домъ и поселилась 
въ доме своего отца, который сталь 
хлопотать о получении развода для 
своей дочери отъ ея мужа. 

Тотъ въ нринциие согласился за из 
вестную сумму дать разводъ своей же-
не, и начался торгъ, въ которомъ при-
нимали посредничество видиый судеб-
ный чиновникъ и представители му-
сульманскаго духовенства. Дело было 
решено въ Тифлисе. 

Супругъ далъ разводъ своей жене 
у духовнаго лица, получивъ за это 
тутъ-же 35 тысячъ руб. депьгами и 
вексель отъ новереннаго своего эксъ-
тестя на 5 тысячъ рублей. 

'Нужпо сказать, что у мусульманъ 
разведшиеся супруги въ течение 3-хъ 
месяцевъ имеютъ право отказаться 
отъ развода и возобновить супру-
жеское сожигие безъ всякихъ формаль-
ностей, не уведомляя о томъ даже 
духовенство. Жена въ такихъ случа-
яхъ заходите просто въ домъ своего 
супруга, и этотъ факте уничтожаете 
разводъ. 

Дочь миллионера, получившая раз 
водъ, въ одияъ прекрасный день от-
правилась въ баню и оттуда больше 
въ отцовский домъ не возвращалась, 
а вернулась къ своему мужу и теперь 
преспокойно живете съ нимъ. 

Выли-ли црежния несогласия ловкой 
комедией, которую супруги съ общаго 
уговора разыграли, чтобы выманить 40 
тысячъ руб. у отца, или-же молодая 
женщина, удовлетворись свое самолю-
бие темь, что огецъ для ея счастия не 
пожалелъ денегъ, не захотела отка-
заться отъ мужа, съ которымъ она хо-
тя и не особенно ладила, но все-же 
вовсе несклонна была разстаться на 
всю жизнь—все это составляете нока 
загадку. 

Факте только тотъ, что супругъ, 
которому недавно предлагали: «возь-
ми деньги и откажись отъ жены», 
теперь блажеиствуетъ, соединивъ вме-
сте две эти прелести: деньги и мо-
лодую и, добавимъ, красивую зкену. 

Таково настоящее счастливца, ко-
тораго въ будущемъ ожидаете еще 
большее счастие въ виде миллионпаго 
наследства жены. У русско-поддан-
ныхъ мусульмапъ наследство делится 
по магометанскому закону, который 
выделяете дочери половицу того, что 
получаетъ сынъ. 

Существуете нредание объ Измаи-
ле, который былъ принесенъ въ жерт-
ву. Вываютъ, оказывается, 5и такие 
счастливые Измаилы, которымъ при-
носите молодыя жены въ жертву: свой 
разводъ, 40 тысячъ руб. и виды на 
предстоящее миллионное наследство! 

И. ш. 

НУХА, 2-го июня. 

(Корреспонденция «Кавказа»). 

Для мусульманина существенно не-
обходимо знание корана, по крайней 
мере, известныхъ частей его; поэто-
му обучение мусульманскаго юноше-
ства корану считается обязательнымъ 
въ иитересахъ его религиозности. Въ 
отдаленный отъ насъ времена, повсю-
ду въ городахъ и селенияхъ, где 
исламъ игралъ значительную роль, 
всегда имЬлись школы, въ которыхъ 
за ничтожную плату, и даже совер-
шенно безплатно, дети получали 
необходимый сведения, хотя самое 
учение ограничивалось большею ча-
стью механическимъ заучиваниемъ и 
пересказомъ на ненонятномъ для уча-
щихся арабскомъ языке некоторыхъ 
суръ изъ корана и не болЬе двухъ-
трехъ краткихъ молитвъ. Мусуль-
мански школы делятся на два 
разряда: низшия или элементарный, 
известныя подъ общимъ названиемъ 
мектебе, и средния—медрессе. Въ но-
следнихъ, кроме изучения корана и 
молитвъ, учатъ писать и преподаются 
основания счисления, а въ лучшихъ 
изъ медрессе и кое-что изъ истории зем-
леведЬния и нациоиальной литературы, 
но обыкновенно въ формЬ, приурочеи-
ной къ фантастическимъ представле-
ниямъ корана и сунны. Медресе 
встречаются довольно редко. Низ-
шия-же элементарныя школы (мектебе) 
хотя и сохранились въ городахъ и 
во многихъ болыпихъ селенияхъ съ 
мусульманскимъ населениемъ, но учи-
теля такихъ школъ бываютъ обыкно-
венно истиннымъ образцомъ невеже-
ства и фанатизма; кроме корана или 
даже только некоторыхъ суръ изъ 
изъ него, они знаютъ еще раз-
ве две-три молитвы, то есть то, 
чему сами учились. Такъ дело обу-
чения детей въ мусульманскихъ эле-
ментарныхъ школахъ обстоите въ 
настоящее время ночти везде, г д е 
последния еще сохранились; такъ 
до сихъ поръ обстояло оно и у насъ 

скихъ 
въ нашихъ закавказскихъ мѵо„ 

•»ЧУЛЫ| 

следнее время подъ влияаиеиъ'"' По' 

д ѵ у у , 
нровинцияхъ. Мы говорим 

ИИУЬ О Б С Т О Я Л О ПОТП1.1Г . 

*ац. 
сихъ поръ обстояло потому,"чтоГЪ 

пейской культуры, внесенной въ681*0' 
Россией, дело народнаго образок^" 
среди мусульманъ стало не толь,, 
лучать большое распространен';^ 'І()" 
стало заметно обозначаться серье-
стремление и къ преобразовани;,,""10" 
четскихъ школъ въ правильно' о ^ 
низовапныя училища соответств мГ 
современнымъ требованиямъ педаг 
ки, съ введениемъ въ нихъ обще, ,-11" 
зовательныхъ иредметовъ, 
не последнее место отводится и-. !Ми' 
пию русскаго языка. Часто являю,") -" 
ся въ местной печати известия -'" 
отрадныхъ явленияхъ преобразовав'Ь 

•рп ФѴТТ. т п т я м т ; и т т ч ' е №1/,... ' то тутъ, то тамъ мечетскихъ щколъ говорятъ о распространении І а к , 
сознания среди нашихъ мусульман- ° 
Такое-же отрадное явление имело ме' 
сто и у насъ, въ Нухе, которое мй 
и отмечаемъ съ особеннымъ удоц01І 
сгвиемъ. 

По желанию жителей одного 
пашихъ мечетскихъ приходовъ ци,,,' 
былъ къ намъ, въ качестве препода" 
вателя въ мектебе, изъ Аха.щ.д-" 
тамошний житель, мусульманин!, ц„' 
лучивший солидное богословское обип 
зование въ Эрзеруме, въ одноаъ 
лучшихъ медрессе. Но увидЬвъ наши 
мектебе, въ которыхъ ему предсто-
яло учительствовать, онъ потребо-
валъ измЬнение всего его строя ц,, 
европейскому образцу, безъ чего пе 
согласился приступить къ преподава-
нию. Ти^ебование это встретило, какъ 
и следовало ожидать, противодей-
стаие какъ со стороны моллъ-прецц-
давателей, такъ и, по ихъ наущѳнию 
со стороны нрихожапъ, не желавииихъ 
допускать такого нововведения. Тогда 
новый преподаватель этотъ обратился 
съ своимъ пданомъ пересоздания въ Цу-
хе мектебе къ почетнымъ нредстави-
телямъ главной (джумаа) мечети. 'Гугъ 
онъ, въ лице председателя меджлиса 
Мамеда Эфенди, нухиискаго казия, 
членовъ меджлиса и некоторыхъ дру-
гихъ влиятельныхъ мусульманъ, встре-
тилъ полное сочувствие. Большую 
поддержку встретилъ опъ также въ 
лицЬ уезднаго начальника. Р е з у л ь -
татомъ этого явилось на дворе глав-
ной мечети вполне благоустроенное 
училище, состоящее изъ четырехъ 
классовъ, со всеми нрисиособлениями 
и пособиями для успешнаго усвоения 
учениками знаний. Училищу отведено 
большое двухъ-этажное здаиие, сиет-
лое, съ большими высокими класса-
ми, училищной мебелью, которое и 
содержится вь образцовой чисто-
те . Предметами пренодавашя слу-
жатъ: коранъ, каждый стихъ кото-
раго переводится нитомцамъ на мест-
ное паречие (это нигде въ мевтебахъ 
не делается, такъ какъ моллы, препо-
дающее коранъ, сами не знаютъ араб-
скаго языка), правила шариата и бо-
гослужения, арабский яЗыкъ, адербей-
диканский языкъ, русский языкъ, арио-
метика и география России (па та-
тарскомъ языке впредь до усвоения 
питомцами знания русскаго языка). 
Въ первомъ классе нреподавание ве-
дется по звуковому методу. Число 
учениковъ въ училище превышаеть 
уже двести; дЬти бедныхъ роди-
телей принимаются безплатно; учите-
лей четыре; обязанности смотрителя 
возложены на старшаго учителя (ви-
новника этого радикальнаго преобра-
зования училища и системы пренода-
вашя), за что онъ получаетъ 50 
руб. въ месяцъ жалованья и квар-
тиру при училище; остальные учи-
теля получаютъ отъ 30 до 40 руб. 
въ месяцъ. Для преподавания рус-
скаго языка приглашеиъ окончивши 
курсъ горийской учительской семина-
рии; учителя все люди молодые, 
симпатичные и одеты по-европейски, 
за исключепиемъ старшаго учителя , 
который, какъ молла, носитъ малень-
кую чалму и верхний плащъ, шитый 
по-турецки. Интеллигентное лицо его, 
ласковое обращение со всеми, степен-
ный видъ, хорошия познавия въ 
мусульманской богословии и требова-
ние включения въ программу п р е н о д а -
вашя изучения отечественна™ языка, 
хотя самъ его не знаете, в н у ш и л и ьь 
нему всеобщее уважение. Огкри |К 

училища, совершившееся въ присуг-
ствии местныхъ властей, о б с т а в л е н о 
было съ болыпимъ торжествомъ. 

Конечно, для двадцати тысячнаго 
мусульманскаго населения Нухи °Д11 

такое училище далеко недостаточно 
рядомъ съ нимъ продолжаютъ суш. * 
ствовать и многия мектебе, но чис 
ихъ будетъ уменьшаться по мере )" 
личения правильно организованны -
училищъ. 

СТОЛИЧНЫЯ ВѢСТИ. 
Назначение. Директоромъ д е п а р т а -

мента министерства народнаго пи 
свеицения назначенъ вице-дирекг 1 
академикъ Латышевъ. 

Комиссия С. А. Ольхина. Работавшая, 
подъ председательствомъ члена 
та министра финансовъ С. А. д. 
на, комиссия по вопросу объ усЧ' 
нии стеснений при открьитии Щ ^ 
шленныхъ заведений с о С 1 , а н и " 1

н о в а г 
окончательной форме проектъ 



З Ч Й І в І К А В К А 3 ъ 
•ения объ открытии и содержании 

П°йпик'Ь « заводовъ и на-дияхъ проек-
^ ала карательный постановления 
иИР^соблюдение правилъ положения. 
з*1 1 щинство нроектированныхъ взыс-
^ааий—денежная пеня. 

Повагонный т а р и ф ъ . Въ носледние го-
ж е л е з н ы я дороги стали увеличивать 

Ды ' „ровозо-способность устройствомъ 
С!°гоновъ подъемной силы отъ 700 до 
-ГО п у д о в ъ И в ъ настоящее время на 
'ьи нмеется уже 72 проц. общаго 
щ ч е с т в а вагоновъ въ 750 нудовъ. 

осени текущаго года новагонные 
)ифы будутъ применяться къ нере-

юкамъ паргиями не менее 750 ну-
К

 в-ь исключение нредвидится только 
Ѵ о т п р а в о в ъ , совершаемых'* въ кор-
1 . ионденции съ заграничными желез-
яими дорогами, такъ какъ 610 пу-

иГЬ отвечая 10,000 килограмамъ, 
п)'ста'вляютъ въ между народныхъ тор-
и ших'ь сношенияхъ коммерческую еди-
ницу. _ 

^ефть какъ топливо. Іиомиссия, быв-
!Г1;[ въ морскомъ техническсмъ коми-

тете для решения вопроса объ ото-
ниении нефтяными остатками судовъ 
нашего флота, признала, что для 
йеиныхъ судовъ пригодными можно 
считать только первые остатки отъ 
„ерегонки сырой нефти. Вторые остат-
кИ рорятъ плохо и для отопления 
мало пригодны. Этотъ фактъ весьма 
ьаженъ съ той точки зрения, что онъ 
о г р а н и ч и в а е т е роль нефти какъ то-

иилива. 

25-лЬтие общества вспомоществования 
художникам*. Весной настоящаго года 
исполнилось 25 летъ существовали 
общества взаимнаго вспомоицествова-
ния русскихъ художниковъ; праздно-
вание юбилея отложено до осени, ко-
гда будетъ созвано общее собрание 
для выработки программы торжества. 

Командировка на антропологичесний 
конгресс*. Сенаторъ Закревский коман-
дируется представителем* министер-
ства юстиции на четвертый междуна-
родный уголовно - антронологический 
конгресс*, имегощий быть въ августе 
месяце въ Жѳневе, па которомъ 
участвуютъ известный Ломброзо и 
ближайшие его последователи 

Ходынская катастрофа. «Гражданинь» 
сообщаешь, что слухи о нрекращении 
следствия ио делу о ходы некой ка-
тастрофе ложны; сяедствие произво-
дится обычнымъ иорядкомъ подъ не-
лосредствепнымъ наблюдениемъ проку-
рора. По окончании дело представле-
но будетъ на заключение комитета ми-
нистровъ для нредставления на Высо-
чайшее усмотрение. 

Больные, ноступившие съ Ходынска-
го ноля въ 1-ую московскую город-
скую больницу и въ клиники москов-
скаго университета, распределяются, 
— какъ сообщаютъ «Русск. Вед. ,—по 
сословиямъ следуюицимъ образомъ: изъ 
70 человижъ—крестьянъ 60, мещанъ 
6 (2 московскихъ), отставной нияший 
чинъ 1, сынъ коллежскаго секретаря 
I и 1 армянинъ. Распределение по 
возрасту довольно равномерное. Такъ, 
въ возрасте отъ 10 до 20 летъ по-
страдавшихъ 13 человекъ, отъ 20 до 
до 30 л,—15 чел., отъ 30 до 40 л .— 
II чел., отъ 40 до 50 л .—12 чел., 
отъ 50 до 60 л .—5 чел., отъ 60 до 
70 л,—б чел., свыше 70 летъ—4 
чел.; относительно 4 чел. нетъ све-
дений. Изъ указаннаго числа боль-
ных* умерло 6, выписалось 55 чел., 
остается на излечении (въ 1-й город-
ской больнице) 8 чел. 

Увеличение служащих*. Министерство 
путей сообщения решило увеличить 
°> 1-го января 1897 года составъ 

' "ужащихъ во врачебно-санитарныхъ 
°иелахъ но нашимъ железнымъ до-
рогам*. 

Действующия въ России товарищества 
потребителей (числомъ около 150) до 
иихъ норъ не имели между собою ни-
*а к о й связи, ни нравственной, ни 
экономической. Въ виду явной невы-
одности такого положения делъ для 

иотребительныхъ товариществу с.-пе-
Р°УРгскоѳ отделепие комитета о 

| ли.скихъ ссудо-сберегательныхъ и 
ромищ л е и ш ы х ъ товариществахъ ис-

ходатайствовало для нотребитель-
г " и обицествъ право на уча-

1е ихъ представителей въ торгово-
даьппленномъ съезде въ Нижнемъ-
На

овг?Р°Де въ июле текущаго года. 
оосуждение ихъ будетъ предложенъ 

^росъ Объ устройстве союзовъ това 
І е , | с т в ъ и съездовъ ихъ представи 

б о л е ѳ успешной деятельности 
а Их С о ю з о в ъ предполагается ввести 
До-сбеп, С о с , г а в ъ промышленный и ссу-
какт а т е Л [ , п ы я товарищества, такъ 
лахъ Г О С н о в а л и с ь на техъ-же нача-
имна' » Ъ и Ц01,ребительныя, и вза-

« Дополшпотъ другъ друга. 
«*отри™ В Ъ Н и ж н емъ-Новгороде раз-
чостоянп . п р о с ъ о б ъ установлена 
стваиа „ С В я 3 и м е ж - Ѵ э т и м и обще-
ѵ б и ^с 1 ваѵ 1 и и р а б о т а е : г ъ п°ложение объ 

и объ образцовомъ ихъ 

уставе, объ одиообразныхъ правилахъ 
счетоводства и т. д. 

Дело по обвинению Ольги Палемъ въ 
убийетве студента Довнара будетъ 
слушаться въ с.-петербургскомъ окруж-
номъ суде въ последнихъ числахъ 
августа текущаго года. Защитникомъ 
своимъ Ольга ІІалемъ вновь избрала 
ирис. нов. Н. П. Карабчевскаго. Ин-
тересъ дела па этотъ разъ сосредо-
точенъ будетъ, главнымъ образомъ, 
на определении вопроса объ умсгвен-
ныхъ способпостяхъ подсудимой. Вра-
чи-нсихиатры, изследовавшие Ольгу 
Налемъ въ больнице св. Николая 
Чудотворца, высказались за то, что 
<съ большою вероятностью можно 
признать совершение ею убийства въ 
болезненномъ припадке умоизступле-
ния». Въ судебное заседание поэтому 
делу вызываются, въ качестве экспер-
товъ, все наши выдаюициеся психиат-
ры: гг. Чечоттъ, Фрей, Мержеевский 
и Балинский. 

негъ за акции въ два срока. Состоя-
лось уже и подлежащее ходатайство 
объ утверждении проекта устава обще-
ства. 

8ѢСТИ ИЗЪ ВНУТРЕННИХЪ ОБ-
ЛАСТЕЙ. 

І Л. I. Грасъ. Въ Казани скоропо-
стижно скончался председатель ка-
занской судебной палаты Людвигъ 
Іеронимовичъ Ррасъ, известный уче-
ный юристъ и экономиста. 

Занимая выдающееся место въ ря-
дахъ судебной магистратуры, покой-
ный особенно заявилъ себя на уче-
аомъ поприще. 

Изъ многочисленныхъ трудовъ его 
но юридическимъ вопросамъ, разбро-
саппыхъ какъ въ специальныхъ, такъ 
и въ нериодпческихъ издапияхъ, осо-
бенный интересъ представляет* моно-
графия, изданная затемъ въ виде бро-
шюры: «Психопатическая конституция, 
какъ самостоятельный новодъ певме-
нения>. Здесь авторъ, давъ яркое 
освеицение трактуемому предмету, ну-
темъ логическихъ и статистическихъ 
данныхъ старается уяснить, что пси-
хоиития и вообще душевные эксцессы 
являются однимъ изъ главныхъ и са-
мостоятельныхъ поводовъ къ невме-
няемости при совершении нреступле-
ния. Трудъ этотъ, по отзыву комне-
тентныхъ лицъ, иредставляетъ, кро-
м е интереса, и широкое научное зна-
чение. 

Не ограничиваясь статьями юриди-
ческаго характера, покойный посвя-
щалъ много времени разработке не-
которыхъ экономическихъ воиросовъ 
и, въ особенности, немало потрудился 
надъ вонросомъ о страховании сель-
скохозяйственныхъ посевов* отъ не-
урожая. 

Во время неурожая 1891 г., Л. I. 
выстуиилъ съ своимъ капитальным* 
трудомъ: «Страховаыие сельскохозяй-
ствепныхъ посевовъ отъ неурожая», 
снабженнымъ, при обилии практиче-
скихъ и теоретическихъ указаний, ин-
тересными статистическими данными. 
Трудъ эготъ, касавшийся одной изъ 
важнейшихъ государственныхъ задачъ 
и представлявший солидное научное 
изследование но вопросу о возможно-
сти учреждения въ России системы 
страхования итосевовъ, явился цен-
нымъ вкладомъ въ пауку. 

Къ двухсотлетию Таганрога. Въ виду 
наступающая въ 1898 году двухсот-
летия существо га ния города Таганрога, 
кроме сооружения памятника основа-
телю города—Императору Петру I , 
назначается конкурс* и устанавлива-
ются две премии (въ 1,000 и 250 р.) 
за лучшее составлепие истории двух-
сотлетия Таганрога. 

Сельскохозяйственные съезды. Киев-
скимъ обществомъ сельскаго хозяйства 
возбуждено ходатайство объ устрой-
стве съ 1-го июня по октябрь 1897 
года, во время сельскоиромышлейной 
выставки, въ Киеве одиннадцати 
съездовъ по различпымъ отраслямъ 
хозяйства. 

Тифонъ. 13-го июня на Азовскомъ 
море пронесся тифонъ, ноднявъ воду 
до облаковъ. 

ВѢСТЙ ИЗЪ РУССКОЙ АЗІИ. 
Русско-китайская газета. Разета «Вла-

дивостока сообщаетъ, что двумя ли-
цами, гг. Борисовскимъ и Кауфма-
номъ, возбуждено ходатайство о раз-
решении имъ издавать во Владиво-
стоке газету «Разсветь» на русскомъ 
и китайскомъ языкахъ, по образцу 
издающейся въ Чите газеты «Жизнь 
на Восточной Окраине». Въ областное 
управление нредставленъ въ рукописи 
иробный номеръ, въ которомъ обра-
щает* на себя внимапие переводъ на 
китайский языкъ русскаго народнаго 
гимна «Боже, Царя храни». 

Общество «Просвещение». «Приамур-
ския Ведомости» передают*, что въ 
Благовещенске организуется амур-
ское акционерное общество, подъ на-
званиемъ «ІІросвещение». Общество 
ставить себе целью развитие въ крае 
печатнаго дела и книжной торговли. 
Предаолагается выпустить 1,000 акций, 
по 50 руб. каждая, съ уплатой де-

З А Г Р А Н И Ч Н Ы Й Б Ѣ С Т И . 
ГРЕЦІЯ. 

Дельянисъ о критскомъ двишении. Кор-
респондентъ «Л'етс-Уогк-НегаЫ» въ 
Аоинахъ имелъ иа-дняхъ интервью 
съ греческимъ премьеромъ Дельяни-
сомъ. Воспроизводимъ самыя выдаю 
щияся заявления, приписываемый это-
му государственному человеку коррес-
пондентомъ, возлагая, понятно, на 
последняго полную ответственность 
за его разсказъ: 

«Критский вопросъ—сказалъ, будто 
бы, Дельянисъ,--одинъ изъ трудней-
шихъ воиросовъ. ІІаселяющие островъ 
христиаие все безъ исключения эллин-
скаго происхождения. Несколько летъ 
тому назадъ ихъ было 500,000, но 
турецкий режимъ и возстапия убави-
ли ихъ число. Нынешнее движение 
можетъ продолжаться безконечно, если 
только критяне будутъ снабжены въ 
изобилии оружиемъ и нровиантомь. 
По моему мнению, у нихъ есть шансы 
на нобеду. 

«ІІоложение наше, насколько дело 
касается правительства, трудное и 
щекотливое. Мы обязаны нротиводей-
ствовать взрывамъ народныхъ страстей, 
по существующей у насъ конституцион-
ный режимъ позволяешь народу воз 
высить свой голосъ и общественному 
мнению предписывать свою волю. А 
греческий народъ, начиная съ выс-
шихъ классов-* и кончая низшими, 
единодушно желаешь, чтобы и мы по 
мога.ии критяаамъ; онъ отъ всей души 
стремится къ возсоедипеиию Крита съ 
Грецией, а критяне съ своей стороны 
также пламенно желаютъ стать со-
ставною частью Греции. 

«Причины возстания до такой сте-
пени очевидны и такъ многочисленны, 
чго я не думаю, что тутъ играешь 
какую-нибудь роль английское виияние 
Начать съ того, что личный составъ 
нолиции, служащей на острове, вотъ 
уже три года как* не получаешь сле 
дуемаго ему содержания. Сверхъ того 
народъ утверждаешь, что часть его 
денег* посылается въ Турцию. ІІако-
нець, критянамъ сделаны были раз-
личный обещания, которыхъ не сдер-
асали. 

«Само собою разумеется, что крит-
ския возстания н]шчипяютъ намъ не 
мало хлопот*. Число беглецовъ рас-
тетъ изо дня въ день и не далее 
какъ вчера мпЬ пришлось подписать 
кредитъ въ 300 ООО фр. для раздачи 
имъ всномоществований. 

«Мне кажется, что въ настоящее 
время всЬмъ держамъ следовало-бы 
ощущать глубокую симпатию къ гре-
камъ и критяпамъ и полагаю, что мы, 
греки, имели-бы право столько-же 
разечитывать на эти симпатии, сколь-
ко критяне на иаши. Темъ не мепее, 
державы присутствуютъ сложа руки 
при избиении христианъ тур:;ами. Раз-
ве они не подвергли наши порты бло-
каде, когда мы пытались помочь хри-
стиаиамъ (?), поступили они, впро-
чемъ, так* для того, чтобы обезие-
чить такъ называемое «европейское 
равповесие». 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ. 

Элентричесная выставка въ Нью-Іорииъ откры-
лась на-дняхъ. Стоить побивать на этой вьи-
ставке, чтобы убедиться, иакие гигантские ша-
ги сде.ианы иыие ваередь въ области элоктри-
чества. Эта выставка интересна не только для 
узкихъ снециалистовь, но даже для массы 
важно вндеть практическое ирименеиие все-
возможиыхь электрических! теорий, а это она 
можетъ легко понять, осмотревъ выставку. 
Плата за входъ самая общедоступная. 

Главным,и экспонентами, какъ и следовало 
ожидать, явилась „чудотворная тройка", какъ 
ее здесь называютъ, которую составляютъ Эди-
сонъ, Никола Тесла и мало еще нзвестный 
въ России Д. Макъ-Фариаиъ Мооръ. Но самое 
интересное иа выставке: модель Ниаиарскаго 
водопада, исполненная филадельфийскимъ ин-
женеромъ Георгомь Аленомъ. 

Приводится въ ди.йствие модель электриче-
ской силой, которая вырабатывается Ниагар-
скимъ водопадомъ и передастся на выставку 
черезъ проволоки телеграфа. Передача силы 
на такое огромное разстояние примеияется въ 
первый рать. До сихъ поръ 50 английскихъ 
миль—были самая большая диставция, на ко-
торую сила передавалась для пракгическихъ 
прнмеиеиий. 

Въ данномъ случай разстояние равно 500 
верстъ. Такая дальняя передача должна уди-
вить весь образованный мирь. 

Отъ Ниагарскаго водопада проведеиъ теле-
фонъ къ иомещению, где находится модель, 
вследствие чего иллюзия получается полная. 
Это модель переносить васъ изъ Нью-Іорка 
какъ будто на берегъ ІІиагары. Вы видите, 
воду, падающую съ обрыва и какъ-бы разби-
вающуюся объ острыя скалы въ мелкия брыз-
ги. Она пенится, клокочетъ, вертится въ во-
довороте. Въ то же время вы, стоя у теле-
фона, слышите ужасный виумъ и ревъ водопа-
да. Эдисономъ выставлены: фоиоплексъ, мп-
крофонъ, одофонг, могографъ-получатель, ме-
гафонъ, тероскоигь и его нервыя ламаочи;и на-
кали вания. 

Николая Тесла многие признають за гения, 
превышающаио Эдисона. За последцее время 
онъ достать возможности получать электриче-
скую силу такой интенсивности, что надеется 

установить еообицение чуть пе съ другими 
планетами. 

Между аппаратами, имъ выставлеииымн, обра-
щаеть па себя всеобщее винмание его осцил-
лиагоръ, который въ состоявии произвести 
токъ въ 10.000,000 вольтъ. Это такая сила, 
которой въ настоящее время не находить еще 
никакого практического применения. 

Третий блестящий нредставитель Д. Макъ-
Фарианъ Мооръ извеетенъ какъ неутомимый 
изследователь исключительно въ области элек-
трическаго евета. 

Имъ изобретенъ новый свЬгъ, не уотупающий 
настоящему, безь употребления углевыхъ нигей. 
Онъ добивается получить такой свегь, ко-
торый- бы не издавать теплоты. До некоторой 
степени это уже имъ достигнуто. Убеждеи-
ныии въ практической будущности своего 
изобретения, онъ даль ему имя „света буду-
виаго". 

Одна комната иа выставке посвящена исто-
рическому обзору электрическаго прогресса. 
Здесь выставлено все, относящееся къ этой 
области, начиная отъ машины Франклина и 
кончая новейшимъ электровозомъ. 

ОСТЬ-ИНДІЯ. 
Железная дорога отъ Брамапутры въ 

Бирму. По полученнымъ сведениямъ 
изъ Бирмы, изыскание пути для про-
ектированной железной дороги отъ 
Брамапутры, черезъ Ассамъ, въ Вир 
му, по долине Хуконгъ, закопчено. 
ІІартии английскихъ ипгкенеровъ, нро-
изводившия помянутое изследовапие и 
начавшия свои работы съ конечныхъ 
пушетовъ будущаго железнаго пути 
сошлись ныне къ занаду отъ долины 
Хуконгъ. Целью этого сооружения яв-
ляется желание английскаго правитель-
ства соединить железнодорожною ли 
нией Калькутту съ Мандалаемь, а за 
темъ, если представится къ тому ка-
кая-либо возможность, и съ однимъ 
изъ пунктовъ китайской территории 
Дело въ томъ, что долина Хуконгъ, 
находящаяся на дальнемъ севере Вир-
мы и представляющая одну изъ нло-
дороднейшихъ местностей въ иреде-
лахъ бассейиа реки Чипдвипа, сама-
го значительна^) изъ правыхъ прито-
ковъ Ирравади, искони служитъ тор-
говымъ тракгомъ изъ Китая въ Ас-
самъ, причемъ главными продуктами, 
привлекающими туда китайские кара-
ваиы, являются амбра и резина. Ас-
самъ очень близко подходить къ гра-
ницам* провинции Юнъ-нань,. и пред-
положенная дорога въ Бирму требу-
етъ весьма незначительпаго удлине-
пия, чтобы войти въ пределы Китая . 

«Вопросъ о железнодорожномъ сооб-
щении съ Китаемъ, замечаешь но это-
му новодѵ «\огШ-С1иипа Негаид», не-
ожидааии' разрешится, если сообщи-
т е это будетъ установлено прямо изъ 
Венгалии, черезъ Ассамъ, въ Юпъ-
напь, т. е. изъ долины реки Ранга, 
чрезъ Врамапутру, въ долину реки 
Лцъ-цзы-цзяна>. 

помещается металлическая рала, около 
которой передвигается требуемое для 
воспроизведена изображение. За этимъ 
изображениемъ находится большое чече-
вицеобразное стекло и непосредственно 
за нимъ светъ силою въ 2 ,000 свечей. 
Картины, нужныя для воспроизведения, 
сняты на тончайшия пластинки кине-
тоскопа (Сиитз) и величиною не больше 
ногти на пальце. Каждый изъ этихъ 
Ш т з ' о в ь длиною въ 50 футовъ и со-
держит* более ста картинъ. ІІосред-
ствомъ нескольких* электрических* 
колесиковъ, Йитз очень быстро протя-
гивается за малымъ чечевицеобразнымъ 
стеклом*, тогда какъ большое чечеви-
цеобразное стекло и светъ лучистой 
ламцы сосредоточиваются на одиомъ 
нункте и въ силу этого,' увеличивая 
картину въ шестьсотъ разъ, отражают* 
ее черезъ малое стекло. 

Такимъ образомъ миниатюрное изо-
бражение кинетоскопа отражается въ 
натуральную величину со всеми под-
робными деталями и точностями на 
экране. 

Первая картина, которую Эдцсонъ 
военроизвелъ такимъ нутемъ, было изо-
бражение одной знааеиитой балерины 
Ныо-Іорка. Оиа нриехала въ лаборато-
рию волшебника Эдисона и танцовала 
въ нродолжение пяти минут* нередъ 
кинотоскономъ. красивое аоио. Каждое 
ея грациозное движение воснрииниалось 
тонкою пластинкою кинетоскопа, Эди-
сонъ поместил* эту пластинку въ 
витосконъ и воспроизвел* отражение на 
экране. Онъ сам* был* вь восторге 
отъ результата: он* виделъ прекрас-
ную балерину въ натуральную ве-
личину, танцующую свое аоио. Замеча-
лось только отсутствие вибрирующего 
движение кинетоскопа—и это нридава-
ло картине т е м ъ более естественности. 

Удивительное действие витоскоиа еще 
то, что онъ точно передает* все цве-
та на экране. Паиримерь, вышеописан-
ная балерина имела розовое газовое 
платье, голубую юбочку и светло-зе 
леный корсаж*. 1!сь цвета хорошо 
и ясно обозначились на экране. Цвета 
не были воспроизведены на пластинке, 
но снимки были окрашены впоследствии. 

Употребляемые ныне Ш т а ' ы длиною 
въ 50 футовъ, но Удисонь говорить, 
что вскоре оне достигнуть длины отъ 
150 до 500 футовъ. Между картинами, 
которыя теперь заготовляютъ для этого 
аппараты, находятся между прочим* 
такия, какъ, нанрнмеръ, Ниагара, затемъ 
отчаливающий трансатлантический паро-
ход*, налуба котораго переполнена нас 
сажирами, которые нрощаются и ма 
шуть платками остающимся на приста-
ни. ( « в н . Б . А.»). 

НАУЧНЫЙ НОВОСТИ. 
ВИТОСКОПЪ Эдисона, последнее изобре-

т е т е этого известнаго волшебника, со-
вершенно несложный аппарат*, но уди-
вительный въ своих* деталях* и ме-
ханизме. 

— Пазвалъ я этотъ аниаратъ ви-
тоскопомъ потому,—говорить, Эдисон*, 
—что он* отражаешь жизнь. 

Далбе онъ нрибавилъ, что это и 
есть тотъ самый аинаратъ, о которомъ 
онъ такъ много думалъ, когда онъ дол-
го и неутомимо трудился над* кинема-
тографом*—аннаратомь, которымъ онъ 
совершенно недоволен*. 

При носредстве витоскоиа изображе-
ния людей, животныхъ и отдельных* 
сценъ получаются на экране въ нату-
ральную величину; зритель видит* 
предъ собою оживленную и движу-
щуюся панораму. Результат* въ выс-
шей степени интересный и нрнвлека-
тельный, но Эдисон* все еще недово-
ленъ: онъ намеревается так* усовер-
шенствовать фонографъ, чтобы аниа-
ратъ этотъ иередавалъ восиринимаемые 
имъ звуки съ ДВОЙНОЙ СИЛОЮ. Уа-
темъ онъ думает* соединить фоно-
графъ сь витоскопомъ, посредством* 
чего ему удастся воспроизвести пред-
ставление оперы или драмы такъ, 
что зрители увидят* движения ц услы-
шат'* голоса действующих* лпцъ такъ-
же, какъ если бы они присутствовали 
на самомъ представлены. Если принять 
во внимание, сколько чудесь Эдисоиъ 
уже создалъ, то и это не покажется 
для него невозможнымъ. Витосконъ на-
звали было увеличенным* кинетоско-
помъ. По онъ больше чемъ это; онъ 
улучшенный кинетоскопъ. Эдисон* ра-
боталъ над* нимъ несколько месяцевъ 
и, истратив* на свои опыты 20 тысяч* 
долларов*, онъ забросил* усовершен-
ствованный анпаратъ и началъ работу 
снова. При этомъ аппарате онъ упо-
требил* двигатель, вроде такого у ки-
нетоскопа, но при немъ получились и 
результаты, схожие съ таковыми послед-
н я я , а этого онъ не желалъ. Вслед-
ствие этого Эдисонъ забросилъ дви-
гатель при витоскопе и заменилъ 
его витоскоповыми эффектами по-
средствомъ чечевицеобразныхъ сте-
кол* и лучистаго света (Во^епНсЫ). 
ІІастоящий витоскопъ состоит* изъ ма 
ленькаго чечевицеобразнаго стекла, ка-
кое употребляется при обыкновенной 
камере. Стекло это помещается пер-
вым* къ экрану. Сейчасъ-же за нимъ 

С П Р А В О Ч Н Ы Й О Т Д Ѣ Л Ъ . 

общей компате или, но желанию, въ платныхъ 
номерахъ. 

Плата за места вносится при заниске на 

ПЕРВАЯ ЧАСТНАЯ ЛЕЧЕБНИЦА 
ДОКТОРА НА В АС АРДІАНА. 

(Куки, противъ памятника Воронцову). 
Приемъ больныхъ е ж е д н е в н о , кроме вос-

кресныхъ дней. 

П о у т р а м ъ: 
Б. А. Навасардианъ—отъ 1 1 — 1 2 ч., по х и -

рургическимъ, венерическимъ и сифилису. 
К. М. Чиковани—отъ 9—10 ч., по глазнымъ 

внутреннимъ и нервнымъ бол. 
И. Ѳ. Протасевичъ—отъ 12—1 ч., по ушнымъ, 

горловымъ, носовымъ и грудиымъ бол., по ио-
нед., средамъ и пятниц. 

А. М. Пугиновъ—отъ 12—1 ч. по внутреннимъ, 
детскимъ и нервнымъ бол., по вторникамъ, чет-
вергамъ и субботааъ. 

А. П. Карапетьянцъ отъ 1—1' / , ч., по впут-
реныимъ а детскимъ бол. 

І І о в е ч е р а м ъ: 
И. Ѳ. Протасоаичъ—отъ 5 — 6 час., по вторн. 

четверг, и субботамъ. 
А. М. Пугиновъ—отъ 5—6 ч., по понеделыш-

камъ, средамъ и иятнпцамъ. 
А. Г. Гурко—отъ 6—7 ч., по сифилису, болез-

иямъ мочеполовыхъ органовъ, внутреннимъ и 
аакохаымъ. 

А. Г. Гурко производить химико-микроско-
яическия и бактериологическия иаследования мо-
чи, мокроты, крови, молока и пр. 

Плата за совегь 50 коп., консультации а 
операции по соглашения. 

Директоръ лечебницы 
д-ръ мед. Ниоасардианъ. 

ТИФ/1. ОБЩ. ВШСИПЕДМСТОВЬ-ІІЮБНТЕЛЕЙ. 
Комитетъ тифлисскаго общества ве-

лосипедистовъ-любителей, доводить до 
сведения гг. членовъ и ностоянныхъ 
гостей, что въ номещении общества 
будетъ играть музыка каждую среду, 
отъ 7V» до ЮѴз вечера. 

Плата за входъ съ членовъ и го-
стей 20 коп. 

Иосторонние по рекомендации—30 к. 

20-го сего июня, въ четвергъ, въ 
8 часовъ вечера, въ помещении 1-й 
мужской классической гимназии имеетъ 
быть общее собрание гг. членовъ ти-
флисскаго общества покровительства 
животнымъ. (3) 2. 

Недо ставленный депеши: полковнику Шмер-
лингу — изъ Никольска; Мамиконянцу — изъ 
Алексаидрополя; Іоаинесянцу — изъ Баку; Але-
скяндарову — изъ Ботлиха; Водясову — изъ 
Черн.-Городка; Раковской - изъ Саки; Лабут-
ти-швили —изъ Петербурга; начальнику са-
перной бригады—изъ Петербурга; Манукову — 
изъ Карса; Церетели—изъ Новочеркасска. 

В ыи х а в ш и й: вновь назначенный дивизион-
иымъ врачемъ 39-й иехотиой дивизии к. с . 
М. Н. Ивановъ—въ Александроподь. 

Бюллетень метеорологической станции 
тифлисснаго реальнаго училища. 

Закавказская жѳлеявая дорога. 

ГІаесажирский поездъ № 1-й (сквозной) из» 
Паку въ Тифлисъ отходить вь 2 ч. 80 м. 
дня; приходить вь Тиф.шсъ въ 8 ч. 21 м. ут-
ра; отходить изъ Тифлиса иъ Ьатумъ въ 9 ч. 
30 м. утра; приходить въ Батумъ вь 9 ч. 45 м. 
вечера. 

Пассажирскш поездъ № 3-й (съ пересад-
кою въ Тифлисе) изъ Баку въ Тифлисъ отхо-
дить въ 11 ч. 5 м. ночи; приходить въ Тиф-
лисъ въ 5 ч. 50 м. вечера; отходить изъ Тиф-
лиса въ Батумъ въ 6 ч. 50 м. вечера; при-
ходить въ Батумъ въ 8 ч. 15 м. утра. 

Иассажирский ноездъ № 2 (сквозной) из» 
Батума въ Тифлисъ отходить въ 9 ч. 40 м. 
утра; приходить въ Тифлисъ въ 9 ч. 55 м. 
вечера; отходить ииъ Тифлиса въ Баку въ 10 
ч. 50 м. вечера; приходить въ Баку въ 4 ч. 49 
и. дня. 

Пассажирский поездъ № 4-й (съ пересад-
хою въ Тифлисе) изъ Батума въ Тифлисъ от-
кодитъ въ 11 ч. 20 м. ночи; приходить въ 
Тифлисъ въ 12 ч. 25 м. дня; отходить из-
Тифлиса въ Баку въ 1 ч. 10 м. дня; прихо-
дить въ Баку въ 7 ч. 30 м. утра. 

Пасеажирский поездь № 7-й (сквозной) из» 
Тифлиса въ Боржомъ отходить вь 3 ч. дня, 
ирнходигъ въ Ьоржомъ въ 8 ч. 35 м. вечера. 

Іиассажирский поездъ № 8-й (сквозной) изъ 
Боржома въ Тифлисъ отходить вь 1 ч. 15 м. 
ночи; приходить въ Тифлисъ вь 8 ч. 15 м. 
утра. 

Расписание движения срочныхъ почтовыхъ экипа-
жей по военно-грузинскому тракту съ 1-го мая 

1896 года. 

Въ впдахъ предоставления едущимь изъ За-
кавказья въ Роесию и обратно возможности 
безостановочнаго проезда, движение сроч-
иыхъ экипажей по военно-грузинскому тракту, 
съ 1-го мая, согласовано съ приходомъ и отхо-
домъ иоездовъ владикавказской и закавказ-
ской железныхъ дорогъ въ Владикавказе и 
Тифлисе. По этому раеииисанию отправляются: 

Изъ Тифлиса. 
Лятиместныя кареты: въ 7 ч. утра, съ 

ночлегонъ въ М.иетахъ, и въ 9 час. утра, си 
ночлегомъ въ Пассанауре. Прибываюгь въ 
Владикавказъ въ 6 час. и въ 8 час. вечера. 

Шестиместные омнибусы (4-е пассажира 
и 2 места подъ багажъ), следующие безъ ноч-
лега, въ 9 час. 30 м. утра и в» 7 час. вечера 
Прибываютъ во Владикавказъ на слидующий 
день въ 12 ч. дня и вь 8 час. 50 м. вечера. 

Изъ Владикавказа. 
Пятиместныя кареты: въ 7 час. утра, сг 

ночлегомъ въ Млетахь, и въ 9 час. утра, съ 
вочдегомъ въ Гудауре. Прибываютъ въ Тиф-
лисъ въ 6 час. и въ 7 час. вечера. 

Пиестиместные омнибусы (4 нассажира в 
2 места подъ багажъ), следующие безъ ноч-
лега, въ 10 час. утра, и въ 7 час. вечера, 
прибываютъ въ Тифлисъ на другой день въ 
11 час. утра и 8 час. вечера. 

Блата за месга существуетъ следующая: 
за 1-е место внутри кареты съ государствеи-
нымь сборомъ—19 руб. 60 коп., за место въ 
кабриолете кареты—13 руб. 20 к., за место 
въ омнибусе—12 руб. 10 коп. и за место на 
козлахь —5 руб. 40 к. 

Въ Млетахь для каждой срочной кареты 
отводится по одному безпдатному номеру для 
даиъ и детей; мужчшш-же помещаются въ 

17-го июня. 

и 
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ІІримечания: си—кучевыя облака. Ночью 
зарница. 

КАЗЕННЫЙ ОБЪЯВЛЕНЫ. 
Тифлисский полицеймейстер* объ-

являете, что Дариею Семеновною Га-
литашвили утеряны: метрическое сви-
детельство о рождении и крещении 
дочери ея Нины,выданное ей изъ грузи-
но-имеретинской конторы въ 1893 году 
за № 2261, и свидетельство о бедно-
сти, выданное въ № 1894 году тиф-
лисскимъ нолицеймейстеромъ. Нашед-
ший оныя обязанъ представить въ уп-
равление тифлисскаго полицеймейсте-
ра. 1093 (3) 3. 

Тифлисский полицеймейстеръ объявля-
етъ, что потомственнымъ почетнымъ 
гражданиномъ Георгиемъ Георгиеви-
чемъ Клепачевскимъ утеряно свиде-
тельство на звание нотомственнаго по-
четнаго гражданина, выданное ему 
изъ нолтавской духовной консистории 
въ декабре месяце 1892 года. ЬІа-
шедший оное обязанъ представить въ 
канцелярию тифлисскаго полицеймей-
стера. 1124 (3) Зч 



Управление работъ по сооружению тиф-
лисо-карсской жел. дороги обълвляѳтъ 
что 5 июля сего года, въ 12 час. дня 
въ его помещении, находящемся въ 
г. Тифлисе, по Ртищевской улице 
домъ .V 20, назначается конкуренция 
на поставку сосновыхъ мостовыхъ 
брусьевъ разныхъ размеровъ въ коли 
честве всего до 19400 куб. футовъ. 

Техническия условия и кондиции па 
означенную поставку молено видеть 
въ хозяйственномъ отделе управления 
отъ 9 час. утра до 12 часовъ дня 
ежедневно, кроме дней неприсутствен 
ныхъ; таковыя могутъ быть высы 
лаемы по желанию и почтою. Заявле 
ния должны быть подаваемы лично или 
присылаемы по почте въ запечатан-

ииыхъ конвертахъ съ точнымъ адре-
сомъ управления работъ тифлисо-карс 
ской жел. дор. и съ надписью: «конкур' 
ренция на поставку мостовыхъ брусь-
евъ». Въ заявленияхъ должно быть точно 
обозначено: количество материала, сро-
ки и место поставки, цена съ погруз 
кою въ вагоны и безъ таковой. При 
подаче заявлений въ кассу управления 
долженъ быть внесенъ предваритель-
ный залогъ въ размере {5% смоимо-
сти поставки; по мере-же поставки 
будешь удерживаться въ окончатель-
ный залогъ по 1 0 % и з ъ каждаго 
платежа до образования общей суммы 
залога въ 1 0 % стоимости всей по-
ставки. 1105 (3) 3. 

Кутаисское губернское правление, па 
основании журнальнаго постаповления 
своего, 24-го мая 1896 года состояв-
шагося, назначило въ присутствии 
своемъ на 20-ое августа 1896 года 
торги,съ узаконенною черезъ три дня 
переторжкою, па продажу принадле-
жащего Пимену Георгиевичу Габаеву 
недвижимаго имЬния, состоящаго въ 
заречномъ участке гор. Кутаиса и 
заключающагося въ двухъэтажномъ 
доме о 5-ти комнатахъ въ верхнемъ 
этаже и о 2-хъ комнатахъ и 3-хъ 
отделенияхъ для лавокъ въ нижнемъ 
этаже съ землею въ 48 кв. саж., оце-
неннаго въ 2,349 руб., на пополнение 
долга бывшему закавказскому приказу 
общ. призр. Торги начнутся съ 2,600 
рублей. 

Желающие приобрЬсти это имение 
покупкою должны явиться въ назна-
ченный срокъ въ кутаисское губерн-
ское правление, где могутъ видеть 
подробную опись имению и все ОТНО-
СЯЩАЯСЯ до продажи онаго бумаги. 

1097 (3) 3. 

Новобаязетское уездное по воинской 
повинности присутствие разыскиваетъ 
жителя сел. Коланикирланъ, Новоба-
язетскаго уезда, Овигияна Аршака Ка-
лустова, призываемаго къ исполнению 
воинской повинности въ настоящемъ 
году, местожительство коего неиз-
вестно, и проситъ правительственный 
учреждения и лицъ, коимъ будетъ из-
вестно местожительство разыскиваѳма-
го лица, не оставить уведомить сие ири-
сутствие. 1085 (3) 3. 

Тифлисский полицеймейстеръ объяв-
ляетъ, что сыномъ вдовы тифлисска-
го мещанина Осаны Маркосовой Га-
лустомъ Захарьевичемъ Марносовымъ 
утеряно свидетельство объ отбытии 
воинской повинности, выданное ему 
1-го ноября 1893 года за № 91 изъ 
тифлисскаго городского но воинской 
повинности нрисутствия. Нашедший 
оное обязанъ представить въ канце 
лярию тифлисскаго полицеймейстера. 

1111 ( 3 ) 3 . 

« а а а н ш ю м и п ш п а 
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объявлепия, несогласныя съ означен 
ными условиями, на основании 1911 
ст. X т. I ч. будутъ признаны не-
действительными. Кондиции на отдачу 
вышеозначенной статьи въ оброчное 
содержа ние желаюицие могутъ разема 
тривать каждый день, за исключе 
ниемъ праздничныхъ и воскресныхъ 
дней, отъ 9 часовъ утра до 2 часовъ 
пополудни, въ самомъ управлении 
государственными имуществами Тиф 
лисской губерпии и Закатальскаго 
округа, помещающемся па Георгиев-
ской улице, въ доме Арджеванидзе 

1090 (3) 3. 

Улравление государственными имуще-
ствами Тифлисской губернии и Закаталь-
снаго онруга симъ объявляешь, что 
при означѳнномъ управлении 22-го 
июня сего 1896 года имЬютъ быть 
произведены решительные торги, безъ 
переторожки, на отдачу въ оброчное 
содержание огороднаго места прострац-
ствомъ 1150 квад. саж. въ Глданской 
лесной даче, сагурамо-глданскаго 
лесничества, срокомъ съ 1-го июля 
сего 1896 г. по 1-е января 1902 г. 
Огородное место это въ настоящее 
время находится въ арендномъ содер-
ж а л и у жителя гор. Тифлиса Якова 
Николаевича Роговенко, вследствие 
неисправности котораго и назначены 
настоящие торги. 

Торги начнутся съ суммы 11 руб. 
20 к. арендной платы въ годъ. 

Торги эти будутъ произведены изу-
стно, но съ допущениемъ подачи зане-
чатанныхъ объявлений, съ темъ, что-
бы желающие участвовать въ сихъ 
торгахъ изустно предъявили-бы тор-
говому присутствие въ день торга 
паспорты ИЛИ другие виды о своемъ 
звании, согласно 1783 ст. X т. I ч., 
а также узаконенные залоги, согласно 
23 и 24 ст. VIII т. I ч. уст. о казен. 
оброч. стат., а лица, желающия уча-
ствовать въ торгахъ посредствомъ 
подачи объявлепий, подали-бы тако-
выя лично или прислали по почте, 
съ темъ, чтобы такия объявления по-
ступили въ торговое присутствие не 
позже 11 часовъ дня, пазначеннаго 
для торга, т. е. 22-го июня сего 
1896 года, и чтобы объявления эти 
были составлены по формЬ, устано « 
лепной 1909 ст. X. т. I ч., съ нрИ-
ложениемъ узаконенныхъ залогов'ь, 
согласно вышеприведенныхъ 23 и 2^ 
ст. VII т. ; причемъ запечатанныя 

При онружномъ инженерномъ управле-
нии кавказскаго военнаго онруга въ 'Ги 
флисе назначены 28-го июня 1896 г. 
два отдЬльпыхъ рЬипительныхъ торга, 
безъ переторжки, изустныхъ и посред-
ствомъ запечатан ныхъ объявлений, на 
отдачу въ оптовый подрядъ произ 
водства работъ: а) 1) по гор. Екатери-
нодару: нриспособлепия порохового са-
рая № 29 для хранения новыхъ па 
троновъ анапскаго резервнаго батали-
она, приспособления порохового сарая 
№ 17 для хранения новыхъпатроповъ 
льготныхъ казачьихъ частей, и 2) по 
гор. Новороссийсну: исгиравления половъ, 
потолковъ и печей, сдЬлания одной 
перегородки, окраски половъ и дверей 
въ помЬщении аптеки и исправления 
снаружи стЬнъ здания, крылецъ и ды 
мовыхъ трубъ въ казарме № 2, па 
сметную сумму 1315 руб., и б) по 
уроч. Мухровани: постройки патронпаго 
погреба для летучаго парка; упрочне-
ния крыши въ сарае № 12; устрой 
ства дренажа около здания № 20, на 
сметную сумму 3019 руб. 

Условия на эти подряды, чертежи и 
утвержденпыя сметы можно видеть 
въ окружномъ инженерномъ управле-
нии ежедневно, кроме дней празднич-
ныхъ, съ 9 до 2 часовъ пополудни. 

Лица, желающия вступить въ изуст-
ный торгъ, обязаиы въ депь торга, 
до 12 часовъ дня, подать въ окруж-
ное инженерное управление проше-
ниѳ на гербовой бумаге о допущении 
ихъ къ торгу и о согласии принять 
подрядъ на точномъ основании усло-
вий. Какъ къ просьбе на изустный 
торгъ, такъ и къ запечатанному объ-
явлению, которое должно быть напи-
сано также на гербовой бумаге, во 
всемъ согласно съ правилами, изло-
женными въ ст. 39 кн. XVIII св. в. 
п. о заготовлепияхъ и постройкахъ по 
военному ведомству, и подано или 
прислано не позже 12 часовъ дпя, 
назначеннаго для торга, прилагаются 
свидетельство о звании просителя и 
залоги, определенные условиями въ 
обезпечѳние неустойки, а именно: де-
нежный кредитными билетами или про-
центными бумагами, по оценке сто-
имости последнихъ для нрипятия въ 
залогъ по казеннымъ подрядамъ мини-
стерствомъ финансовъ, въ размЬре 
15%, а имущественный въ размерь 
2 5 % съ общей сметной суммы ра-
ботъ. Запечатанное объявление о це-
не, за какую принимается подрядъ, 
можетъ быть подано или прислано 
только одно, а несколько такихъ объ-
явлений будутъ признаны недействи-
тельными. Подавший запечатанное объ-
явление ие можетъ участвовать въ 
изустномъ торге. 1117 (3) 3-

разрешены правительствомъ къ приему 
въ залогъ но казеннымъ подрядамъ и 
поставками Кроме того, па осповании 
Высочайше утвержденнаго 22-го мая 
1881 г. положения Комитета Мини-
стровъ, крестьянскимъобществамъ пре-
доставлено право снимать казѳнныя 
оброчныя статьи въ аренду съ пред-
ставлениемъ въ обезпечение исправна-
го платежа арендпыхъ денегъ, вза-
миниъ устаповленныхъ залоговъ, мир-
скихъ приговоровъ, безъ ограничения 
оныхъ срокомъ содержания; отдЬль-
ные-же члены крестьянскихъ обществъ 
могутъ брать въ содержапие оброчныя 
статьи, представивъ взаменъ залоговъ 
закономъ установленныя и засвидЬ-
тельствованныя надлежаицимъ обра-
зомъ ручательства благонадежныхъ 
членовъ своего общества. 

При этомъ уиравлепие присовокуп-
ляешь, что означенная здесь оброч-
ная статья была заторгована сигиах-
скимъ гражданиномъ СергЪемъ Свимо-
новымъ, который отъ заключения кон-
тракта отказался, вследствие чего и 
предъявляется статья эта къ новымъ 
торгамъ. 1118 (3) 3. 

Управление государственными имуще 
ствами Тифлисской губернии и Закаталь-
скаго округа симъ объявляешь, что 25 

июля 1896 года въ лагодехскомъ 
сельскомъ управлеыии, Сигнахскаго 
уезда, Тифлисской губернии, будутъ 
производиться изустные торги, безъ 
переторжки, съ допущениемъ запеча-
танныхъ объявлений, на отдачу въ 
арендное содержапие казенной оброч-
ной статьи—участка подъ табачиую 
плантацию на лагодехской просеке въ 
Чиаурской лесной дачЬ, сигнахскаго 
лесничества, пространствомъ пример-
но 20 десят., срокомт» съ 1-го сен-
тября сего 1896 года но 1-е апреля 
1902 года; при чемъ торги начнутся 
съ 332 руб. 50 коп. арендной платы 
въ годъ. Желающие участвовать въ 
торгахъ посредствомъ подачи объявле-
яий должны подать таковыя лично 
или прислать но почте, съ темъ, что-
бы такия объявления поступили въ 
торговое присутствие не позже 11 ча-
совъ дня, назначеннаго для торга, и 
чтобъ объявления эти были составле-
ны по форме, установленной 144 ст. 
полож. о подр. и поставк., съ прило-
жениемъ узаконенныхъ залоговъ со-
гласно 23 и 24 ст. VIII т. уст. о 
казенныхъ оброчныхъ статьяхъ; при 
чемъ запечатанныя объявления, несо-
гласныя съ означенными условиями, 
на основании 147 ст. вышесказапнаго-
же положения, будутъ признаны не-
действительными. Условия, на кото-
рыхъ эта оброчная статья будетъ 
предложена въ откупъ, можно разсма-
тривать въ поименованныхъ учрежде-
нияхъ. Въ обезпечение исправнагосодер-
жапия ст. представляется на торгахъ въ 
залогъ полугодовая сумма оброка, пред-
ложеннаго за статью. Залоги могутъ 
быть представлены наличными день-
гами или процентными бумагами го-
сударствепныхъ кредитныхъ учрежде-
ний а также теми изъ акций част-
ныхъ обществъ и компаний, которыя 

При онружномъ инженерномъ умрав-
лении кавназенаго военнаго округа въ 
Тифлисе назначены 28-го июнл 1896 
года два рЬшительныхъ отдЬльпыхъ 
торга, безъ переторожки, изустныхъ и 
посредствомъ запечатанныхъ обьявле-
ний, на отдачу въ оптовый подрядъ 
производства работъ: а) въ гор. Але-
ксандрополе: перестройки отхожихъ 
местъ въ зданияхъ кабардинскаго 
полка, построенныхъ строительною 
комиссиею; постройки ретирада при 
казарме № 35 въ северномъ форте; 
постройки патронпаго погреба для 
хранения трехлинейиыхъ патроновъ 
кабардинскаго полка; постройки тако-
го-же погреба для бакинскаго полка; 
исправления моста черезъ крЬпостной 
ровъ у эриванскихъ воротъ; исправ-
лепия офицерскихъ квартиръ въ зда-
нияхъ №№ 46, 50 и 55; оштукатурки 
сводчатыхъ казематовъ въ казармЬ 
лит. В., занятыхъ 1-й ротой крепост-
ной артиллерии; перестилки камен-
ныхъ половъ на кухняхъ и пекарпяхъ 
казармъ лит. В. и № 35 и прочия 
работы; перестройки 3-хъ хлебопѳ-
карныхъ печей и очага въ помещеяии 
3-й роты крепостной артиллерии; воз-
вышении сшЬнокъ входовъ въ порохо-
вые погреба севернаго форта Л°№ 64, 
65, 66, 67, 68 и 69; исправления 
бани № 54; исправления въ части 
здания Л» 85; устройства въ здании 
№ 147 поваго асфальтоваго пола и 
8-ти оконныхъ переплетовъ; исправ 
ления въ 2-хъ отхожихъ мЬсгахъ при 
>лигеле Л» 11, нерекрытия выгреба 

отхожаго места при доме № 164 и 
устройства ставней къ круглымъ ок-
намъ зданий поваго арсенала .\г№ 70 
и 71 и приспособления карая Л» 29 
для хранения ружей неприкосновен-
на™ запаса кабардинскаго полка, на 
сметную сумму 18,871 руб., и б) въ 
гор. Владикавказе: переустройства пе 
чей, устройства новыхъ нерегородокъ 
и оконныхъ переплетовъ, установки 
раков инь и нрочия работы въ здании 
Л« 114, приспособляемомъ для бакте-
риологическихъ и химическихъ изеле-
дований, и нЬкоторыхъ другихъ зда-
нияхъ владикавказскаго военнаго го-
спиталя; приспособления бывшей ко-
нюшни № 68 для размЬщения обоза 
апшеронскаго полка и бывшей лабо-
ратории Л» 138 для склада сухарнаго 
запаса того-же полка и помеицения 
караула; постройки кузницы съ при-
способлениемъ части флигеля Л» 82 
подъ нлотничпую того-же полка съ 
увеличениемъ помЬицения для караула, 
иерестилки половъ, перестройки наръ 
и устройства ружейныхъ пирамидъ въ 
казарме № 81; приспособления частей 
строепия № 76 для помЬщешя фельд-
фебеля съ ротной канцелярией, цейх-
гауза и отхожаго 'места нестроевой 
роты того-же полка; перестройки въ 
зданияхъ №№ 105 и 167 того-же пол-
ка съ заменою и исправлепиемъ вет-
хихъ оконныхъ рамъ, переплетовъ, 
подокоишыхъ досокъ, устройствомъ 
зимнихъ переплетовъ съ переустрой-
ствомъ комнатной и хлЬбопекарной 
печей и очага; возобновления двухъ 
дверей и устройства 5-ти новыхъ 
оконъ въ патронномъ складе № 69; 
устройства жел'Ьзныхъ рЬшетокъ въ 
окпахъ обознаго сарая Л? 54, подвиж-
ныхъ госпиталей 21-й пехотной диви-
зии; исправления и окраски оконъ, две-
рей и половъ въ флигеляхъ №№ 52 и 
53; разборки и перекладки двухъ 
голландскихъ печей въ здании № 94, 
занятомъ батареею, и присобления для 
храпепия труповъ въ здании 121, 
на сметную сумму 9,734 руб. 

Условия на эти подряды, чертежи 
и утверждецпыя сметы можно видеть 
въ окружномъ ииженерномъ управле-
нии ежедневно, кроме дней празднич-
ныхъ, съ 9 до 2 часовъ пополудни. 

Лица, желающия вступить въ изуст-
ный торгъ, обязаны въ день торга, 
до 12 ти часовъ дня, подать въ 
окружное инженерное управление нро-
ниение на гербовой бумаге о допуще-
нии ихъ къ торгу и о согласии при-
нять подрядъ на точномъ основании 
условий. Какъ къ просьбе на изустный 
торгъ, такъ и къ запечатанному объ-

явление, которое должно быть иаписано 
также на гербовой бумаге, во всемъ 
согласно съ правилами, изложенными 
въ ст. 39 кн. ХѴИІ св. в. п. о за 
готовленияхъ и постройкахъ ио воен-
ному ведомству, и подано ИЛИ при-
слано не позже 12-ти часовъ дня, ца-
значеинаго для торга, прилагаются 
свидетельство о звании просителя и 
залоги, определенные условиями въ 
обезпечение неустойки, а именно: де-
нежный кредитными билетами или 
процентными бумагами, по оцепкЬ 
стоимости послиднихъ для принятия 
въ залогъ по казеннымъ подрядамъ 
министерствомъ финансовъ, въ разме-
рь 15%, а имущественный въ раз-
мере 2 5 % съ общей сметной суммы 
работъ. Запечатанное объявление о 
ценЬ, за какую принимается подрядъ, 
можетъ быть подано или прислано 
только одно, а нЬсколько такихъ объ-
явлений будушь признаны недействи-
тельными. Іиодавший запечатанное объ-
явление не можетъ участвовать въ 
изустномъ торге. 1116 (3) 3. 

Тифлисский полицеймейстеръ объявля-
ешь, что мещанкою Лемзальскаго уез-
да Мариною Максимовною Лосевою 
утеряна паспортная книжка, выдан-
ная ей лемзальскимъ податнымъ уп-
равлениемъ, 29-го июля 1895 года за 
№ 475, срокомъ на пять лЬтъ. На-
шедший оную обаванъ представить въ 
управление тифлисскаго полицеймей-
стера. 1107 (3) 3. 

Тифлиссний полицеймейстеръ объявля-
ешь, что въ г. Тифлисе найденъ аль-
бомъ, за получениемъ котораго вла-
делецъ можетъ явиться въ управле-
ние полицеймейстер, съ ясными до-
казательствами на принадлежность 
альбома. 1132 (3) 3. 

Тифлисский полицеймейстеръ объявля-
ешь, что занаснымъ рядовымъ Аггеемъ 
ІІикитьевичемъ Якубенкомъ утеряпъ 
увольнительный билетъ, выданный ему 
8-мъ закаспийскимъ стрелковымъ ба-
талиономъ въ 1887 году за Л» 4 0 -
1. ІІашедший обязанъ представить въ 
каицелярию полицеймейстера. 

1112 (3) 3. 

Въ шорапанскомъ уездномъ по воин-
ской повинности присутствии получены 
метрическия выписи о рождепии, съ 
1-го октября 1874 по 1-е октября 
1875 года, ниженоименованныхъ лицъ, 
место жительства и м Ьсто приписки ко-
ихъ неизвестно, а иотому не внесен-
пыхъ въ призывной списокъ 1896 го-
да, для отбывания воинской повинно-
сти, а именно: 1) Владимира Але-
ксандрова Жуковскаго; 2) Іоапна Ге-
оргиева Кипароидзе; 3) Евстафия Пет-
рова Хачидзе; 4) Георгия ІІикова Циц-
кишвили; 5) Евгения Иванова Гела-
швили; 6) Михаила Бесарионова Кур-
танидзе; 7) Георгия Иванова Курта-
нидзе; 8) Давида Григорьева Торга 
дзе и 9) Михаила Шиоева Лагуидаридзе. 

Объ этомъ присутствие, на основа-
пии в. м. в. д. отъ 11-го мая 1874 г. , 
№ 28, объявлетъ для сведения под 
лежаицихъ учреждений, въ ведомстве 
коихъ вышеозначенный лица ока-
жутся, дабы они были доставлены въ 
сие прясутсгвие. 1126 (3) 3. 

Вообще объявления къ торгамъ долж-
ны быть оплачены гербовымъ сборомъ 
и написаны но формё,, приложенной 
къ ст. 144 того-же положения, съ 
обозначениемъ цЬны прописью и съ 
объявлеиииемъ желания принять под-
ряеъ во всемъ согласно предъявлен-
ныхъ къ торгамъ копдиций, проекту и 
смете. Объявления, несогласныя съ 
сими указаниями, сочтутся недействи-
тельными. 

Желаю щие видЬть копдиции, нро-
ектъ и смету но сему подряду мо-
гутъ обращаться въ строительное от 
дЬление кутаисскаго губернскаго прав-
лении ежедневно, съ 9 до 2 час. утра, 
кромЬ Зоскресныхъ и праздничныхъ 
дней. 1125 (3) 3. 

Мировой судья зризанскаго городско-
го мирового отдела, на основании 846, 
847, и 851 ст. уст. угол, судопр. 
разыскиваетъ жителя гор. Эривани 
Ибрагима-Абдула-оглы, обвиняемаго въ 
краже. ІІримЬты разыскиваема™ не 
известны. 

Всякий, кому известпо местопребы-
вание разыскиваема™, обязанъ указать 
таковое означенному мировому судье 
Установления-же, въ ведомстве коихъ 
окажется имущество его, обязаны не-
медленно отдать таковое въ опекун-
ское управлепие. 1099 (3) 3. 

Окружное инженерное управление кав-
казскаго военнаго округа вызываешь 
желающихъ принять въ оптовый под-
рядъ поставку для частей войскъ и 
военныхъ управлений, расноложенныхъ 
въ гор. Телаве, дровъ въ потребность 
1896 года 50 саж., а въ 1897 году— 
204 саж. трехиюленпой меры. 

Торгъ будешь произведенъ изустный, 
безъ переторжки, съ допущениемъ по-
дачи н запечатанныхъ объявлений, при 
окружпомъ ин'женерномъ уиравлении, 
28-го июня. 

Подробный условия поставки опу-
бликованы въ особыхъ прибавленияхъ 
къ Л»,\; 182, 18и и 184 газеты «Кав-
казъ» за 1896 годъ, каковыя и мож-
но разсматривать ежедневно, до 2-хъ 
часовъ дня, кромЬ воскресныхъ и 
ираздничнихъ дпей, въ окружномъ 
ииженерномъ управлении. 

Къ постановке дровъ въ потреб-
ность 1896 года подрядчикъ долженъ 
приступить немедленно посли заклю-
чения контракта, а на будущий 1897 
годъ—въ определенные кондициями 
сроки. 1145 (3) 2. 

На основании ст. 846, 847, 848 и 
851 устава уголовнаго судопроизвод 
ства, по опредЬлению нутаисскаго ок-
ружнаго суда, но уголовному отделе-
нно, отъ 9-го апреля 1896 года, разы-
скивается житель Полтавской губер 
пии, города Кременчуга, мещанинъ 
Юлий Карловъ Геше, бывший маши 
ристъ закавказской казенной железной 
дороги, обвиняемый ио 1085 ст. 2 ч 
улож. о наказ. Приметы разыскивае-
ма™ следующия: летъ отъ роду 38, 
роста средняго, волосы рыжеватые съ 
проседью, особыя приметы: говоришь 
съ немецкимъ акцентомъ и при раз 
говоре размахиваешь руками. 

Всякий, кому извЬстно местопребы-
вание разыскиваемаго, обязанъ указать, 
суду, где онъ находится. Установле 
ния, въ ведомстве которыхъ окажет-
ся имущество разыскиваемаго, обяза-
ны немедленно отдать его въ опекун 
свое управлепие. 1084 (3) 3. 

Кутаисское губернское лравление жур-
налыиымъ постаповлениемъ, 7-го июня 
сего года состоявшимся, назначило 
въ присутствии своемъ на 9-ое число 

июля месяца сего 1896 года торги, съ 
узаконенною чрезъ три дпя переторж-
кою, па отдачу съ подряда ка-
питальна™ ремонта Квирильскаго же-
лезна™ моста съ устройствомъ камен-
ной дамбы, съ допущепиемъ соревнова-
ний какъ изустно, такъ и посред-
ствомъ запечатанныхъ объявлений. На 
производство сей операции по утверж-
денной смете собственно на работы 
исчислено 7116 руб. 46 коп. 

Лица, желающия вступить въ изуст-
ный торгъ, обязаны въ день торга, 
до 12 час. утра, подать о томъ обх-
явление въ кутаисское губернское 
правление, приложивъ свидетельство 
о своемъ звапии, а также дозволен-
ные къ приему залоги, денежные и 
иные, согласно ст. 39 положения о 
казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, 
изд. 1887 г., въ размЬре одной трети 
подрядной суммы. 

Петровский городской староста от-
ставной надворный совЬтникъ А. М. 
Михайловъ симъ объявляетъ, что при 
петровскомъ городскомъ общесгвен-
номъ управлении пазпачены въ про-
дажу съ торговъ свободные участки 
городской земли, па более и менее 
бойкихъ мЬстахъ, подъ постройки жи-
лыхъ помЬщеиий, а также въ ІІет-
ровске І-мъ поблизости къ депо, 
какъ для жилыхъ помеицений, такъ и 
для складовъ, по городскому плапу, 
который можпо видеть въ городскомъ 
общественномъ управлении ежедневно, 
съ 8-ми до 12-ти час. дия. Желаю-
щие приобрести участки выбираютъ 
ихъ по городскому плану и подаютъ 
о томъ заявления городскому старосте 
въ городъ Іиетровскъ, Дагестанской 
области. 1148 (3) 2. 

Бакинское губернское правление симъ 
объявляешь, что па основании 256 ст. 
т. XVI ч. I I . полож. о гражд. взыск, 
назначенные на 13-е сентября сего 
года торги на продажу недвижимаго 
имения «Новый Хачмазъ», принадле-
жащего умершему помещику ІІетрусъ-
беку Назарову и состоящаго въ Ку-
бинскомъ уезде, для пополнения дол-
га его бывшему закавказскому прика-
зу общественна™ призрения и дру-
гихъ недоимокъ казенныхъ налоговъ, 
—отменены. 1137 (3) 2. 

На основании 846, 847 и 851 уст. уг. суд., заведывающий 1 . с г 

мировымъ участномъ 2-го отдь 
Тифлиса разыскиваетъ перец І0р ' 
данпаго, жителя селения Салм'Ц"°"°д' 
сана-Аскеръ-оглы, о б в и н я е м а ^ ' Г ' ' 
краже вещей у Уста-Мехтия-р, 
бекъ-оглы; приметы, также иѵ 

жительство его неизвестны- * 
деленнаго занятия не имЬлъ. ' °аи>-" 

Всякий, кому извЬстпо местопг -
вание разыскиваемаго, обязавъ ѵ 
суду, где онъ находится; установлр3аТь 

въ ведомстве которыхъ окажется в ' 
щестйо обвиняемаго, обязаны 
дленно взять его въ опекупское ѵп!*6" 
ление. 1139 (3) 2 " 

ЧАСТНЫЛ ОБЪЯВЛЕНЫ 
Б И Л Е Т ь ^ 

городского ломбардазаЛ» 97—ийог 
на 5 руб. утерянъ. 470 (з) и Г' 

За нѳприбытиемъ требуемаго уг-
вомъ числа членовъ назначаете1" 

В Т О Р И Ч Н О Е О В Щ І Е СОБРАН^ 
членовъ благотворительна™ общ,.ст 
при римско-католической пригуд^^ 
ІІетро-ГІавловской церкви въ Тифли.\ 
въ воскресенье, 23-го июня, Въ и 
часъ дня, въ зале городской дуМи 
для решения вопроса по ходатайству 
о дополнении § 2 устава разрѢщеШрМь 
устроить приютъ для бедныхъ, пре; 
старелыхъ, калекъ и сиротъ. 

Собрание считается состояв ШИМЙИ 
независимо отъ числа явившихся чие 
повъ. 

Въ залъ допускаются члены, имею-
щие право голоса, по имеяньшъ биле-
тамъ, выданнымъ на входъ въ собра-
т е 9-го июня. Лица, потерявшия вход-
ные билеты, благоволятъ предъявлять 
свои члепские билеты. 

ІІрочия лица имЬютъ право входа 
на хоры. 469 (2) 1. 

Правлѳниѳ тифлисскаго обще-
ства взаимнаго кредита 

доводить до всеобщаго свЬдения, что 
вкладной билетъ, выданный изъ об-
щества па имя Анастасии Дмитриевны 
Ѳедоровской 18-го мая 1896 г. за 
№ 66095 на иятьютъ рублей, объяв-
ленъ похшцепнымъ. Если въ течение 
года со дня сей публикации билетъ 
этотъ не будетъ иредставлеяъ въ 
правление, то считается недийствитель• 
нымъ. 13 (3) . 

Тифлисский полицеймейстеръ объявля-
етъ, что тифлисскою мЬицанкою Ма-
риею Белоусовою утерянъ исполнитель-
ный листъ, выданный ей изъ анелля-
ционнаго отделения тифлисскаго окруж-
паго суда 25-го февраля 1895 года 
за Ли 2325, на взыскание съ Захария 
Тавшавадзе и Давида Гегелидзе па 
сумму 297 р. 36 к. ІІашедший оный 
обязанъ представить въ управление 
тифлисскаго полицеймейстера. 

1155 (3) 1. 

ВЪ ПРИСУТСТВІИ 
грузино-имеретинской армяно-григориан-
ской епархиальной консистории назначе-
ны торги 28-го сего июня, въ 12час.дня, 
безъ переторжки, на отдачу внай-
мы эчмиадзинскаго монастырскаго до-
ма, состоящаго въ Кукахъ, на Се-
меновской улице. Желающие могутъ 
явиться въ назначенный день съ над-
лежащимъ залогомъ. 466 (3) 2. 

ВЪПРИСУТСТВІИ 
грузино-имеретинской армяно-григориан-
ской епархиальной консистории назначе-
ны торги 26-го июня, въ 12 час. дня, 
безъ переторжки, на отдачу внайми 
эчмиадзипскихъ монастырскихъ двухъ 
лавокъ съ подваломъ, состоящихъ въ 
Тифлисе, на Абасабатской площади. 
Желающиѳ могутъ явиться въ назна-
ченный день съ надлежащимъ зало-
гомъ. 465 (3) 2. 

Тифлисский полицеймейстеръ объявля-
етъ, что женою тифлисскаго гражда-
нина Мариею-Магдалиною Бемлеръ 
утерянъ паспортъ, выданный ей изъ 
тифлисской мЬицанской унравы въ 
феврале месяцЬ сего 1896 года, сро-
комъ на три года. Нашедший паспортъ 
обязанъ представить его въ управле-
ние тифлисскаго полицеймейстера. 

1159 (3) 1. 

К Л Ю К В Е Н Н Ы Й Э К С Т Р А К Т ^ 
фабрики товарищества 

Р. Еёлеръ и К0 въ МосквеІ 
даеть вполие прозрачный, нрелестнаго 1 
цвета п вкуса иаиитокъ. 

И м е е и с я в ъ п р о д а ж ^ 

ВЕЗДЪ У ВСЪХЪ 
более значительныхъ торговцев1" 

М. 97 (3) ^ 

Дозв. цеаз. Тифлисъ, 18-го июия" 1896 года. [ипография ващел. Главпоначадьствующаго гравд. частью на Кавказе, Дориец-Мелик. уд., домъ ваа 

О Г Н Е У П О Р Н Ы Й К И Р П И Ч Ъ . 

Т Р О Т У А Р Н Ы Я П Л И Т К И -

М О С Т О В Ы Е К А М н ^ 
Товарищество произ. глинян. и гончарн. изделий въ БОРОВИ 

З А К А З Ы А Д Р Е С О В А Т Ь : 
Въ правление т-ва: С.-Петербургъ, Б. Подьяческая, д. № 2. 
Въ контору завода: гор. Боровичи, Новгородской губ. 
Въ техническую контору г. В. И. Щербакова: Москва, Ильин к , 

в о е подворье. М. 105 (26) ^ 

редактора К Н . В. Н . Ч Е Р К Е З О В Ъ -


